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Nagyon nagy bajban van a magyarsag ma.

Magyarorszagon kétféle ember létezik: akinek
érdemes itt élni, ezek Ugy néhany szdzezren vannak,
s akinek nem.

Nem csak a 100 leggazdagabb magyarrél van sz,
kezdve az 50 milliard forintos vagyonnal rendelkezé
Széles Gaborral, a ,,minddssze” 30 milliardos vagyonu
Veres Tiborral bezaréan, hanem a kormanyhivatalno-
kokrol, fétisztvisel6krél, akiknek havi fizetésuik kb. 1
milli6 forint. Még a két kormanyszévivé, a janicsar-
nd és az RTL klubos, vagy a miniszterelnok udvari
fényképésze is joval tébb mint 800.000 forintot vag
zsebre havonta. Nem szélva a gazdasagi eliten kivil
a képvisel6krél, poli-
tikusokrél - akikbdl
épp annyi van, mintha
még a régi Nagy-Ma-
gyarorszag lennénk.
Utébbiak felel6ssége
a nemzeti érdekelvl
politizalas mell6zé-
se, olykor ellenérdeki
cselekedeteik miatt oly
hatalmas, hogy az mar
avétek és a hiin kateg6riaba tartozik. Az, hogy tanc- és
illemtan o6rakat is kellene vegyenek, ahol kioktatnak
Oket, hogy a zakét protokoll ebéd, stb. alatt nem illik
levenni, és a holgyeket nem beceneviikon szélitjak,
mint a kenyereslanyokat a sontésbél, emlitést sem
érdemel. Ez az (j kaszt a brahminoké.

Ismét a harom millié koldus orszaga lettiink.
Csakhogy a 20. szazad elején 15 milliébol, ma tiz mil-
liébdl élnek ennyien a szegénység kilszdb alatt.

40 éves kortdl folfelé a romlé életminéség, az
allastalansag fenyeget. Mindennapos hir a termel6-
egységek bezarasa, hivatalok, egyetemek alkalmazot-
tainak elbocsatasa. 40 alatt még vannak lehetéségek,
kalfoldon példaul, de nem biztos, hogy onnan van
visszaut, s hogy nem a diaszpéra né a kint maradot-
takbol. Az orvosok és pil6tak utan - kozuluk évente
tébb mint ezren vallalnak munkat kilféldon - a hen-
tesek is mennek, s talan a cipGiparban dolgozok is.

Az egészségugyi ellatas katasztrofalis, mar-mar
szandékossagot gyanitunk ebben. Szinte ledarélja
a lakossagot. A Janos kérhaz példaul milliardos hi-
anyt hozott éssze, s ha az Allami Szamvevészék el is
utasitotta az iranyitott betegellatast - egy bizottsag
jelolné ki: ki hova menet gydgykezeltetni magat - de
ha nem tetszik fizess! Ha pénzem nincs iszom hitelbe,
énekli Bob herceg, s ha pénzed nincs, nincs esélyed a
gyogyulésra, az életben maradasra. Albertfalvan pél-
déaul altalanos, vilagszinvonall sz(ir6 kézpont létesil:
250.000 forint egy szlrés. Vajon mit sz6l ehhez akinek
a koziizemi dijak kifizetése utan havi hidsz-, tiz-, vagy
csak haromezer forintja marad?

Felmérések szerint évente 2500 ember lesz 6n-
gyilkos Magyarorszagon. Ez a szdm a gazdasagi rom-
l&s, a sikertelenség, a stressz fliggvényében né vagy
csokkenhet. Mindazonaltal a krimibe ill6 helyzetek
mindennaposak. Kelenféldon példaul két orvos, apa
és fia hamis viagraval kereskedett. Tovabba minden-
naposak: a menetrendszeri jaratok megszlintetése,
az onkormanyzatok koltségvetésének megnyirbalésa,
iskolak, postak bezéarasa. Nincs kdzbiztonsag, a n6k
foglalkoztatottsaga az unios atlag alatt van - ezért
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eréltetik a n6i koztarsasagelnok jeldltet -, tovéabb
csokken a népesség, s minden UGjszulott 1.162.430
forint adéssaggal indul az életnek, ti. 2002 6ta 3500
milliard forinttal n6tt az allamaddssag.

A kormany elkdvette hibas, rossz Iépéseket és
intézkedéseket nem lehet bakiként kezelni. Példaul
a kovetkez6t sem. Az afa visszatartas mérlege plusz
bevétel helyett a késedelmi kamatok kifizetése miatt
minusz 6,8 milliard forint.

Leszamitva tehat néhany szazezer embert, nem
nagyon lehet itt éIni, nem érdemes élni. Mert ember-
telen, igaztalan, hazug ami e kis magyar hazaban tor-
ténik, ahol szabadon és gatlastalanul garazdalkodhat
Uzletember, kultarpoli-
tikus, kozéleti személy,
kis és nagy gengszter,
véllalkozo, az utca em-
bere. Pedig milyen szép
hely, j6 hely, és stratégi-
ailag rendkivuli helyzet-
ben Iév6 orszag ez a ma-
radék Magyarorszag. De
ezt is el akarjak csenni,
venni télink pariaktol.

Kell a hely masoknak?

Pusztulunk is szép ttemben, ki igy, ki Ggy tavozik.

Ujabban pedig a féldbél él6ket céloztak meg...

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv agrar kornyezet-
gazdalkodasi fejezetéb6l 2004-ben 14, 2005-ben 20
milliard forint tAmogatast szandékoztak megvonni, a
160 milliard eur6s keretb6l csak 60 milliardot fizettek
ki, nem csoportositottak at forrasokat a mez6gazda-
sag tamogatéasara, a 77 milliardnyi egyszeri kifizetés(
keretbdl csak 13 milliardot fizettek ki (fejenként 17
ezer forintot jelent). Az agrarvagyon privatizéalasa
soran elkovetett (blin)esetek mindenki el6tt ismer-
tek. Raktarozasi gondokkal kiizdenek a termelék, az
arucikkeik nyakukon maradnak vagy fillérekért vasa-
roljak fel, és kdzben jon, aramlik a 400 forintos brazil
csirkemaj, a 500 forintos szlovak sonka és tarsaik, md
méz, a mérgezett paprika, mérgezett kukorica. Hurra!
S6t most mar itt a mérgezett csecsemaotapszer is. Nem
lehet elég koran kezdeni.

Csak igy tovabb! Nagykanallal témjék belénk!

Nos, erre mondottak nemet a magyar gazdak.

Ez a ,,nem” (valamint a gazdak demonstréacidja)
azt is jelentette, hogy még egy utolsé lehetéséget
kinalt fel a torténelem Magyarorszagnak. A nemzeti
osszefogas lehet6ségét, mely soran a varos oda all a
falu népe mellé. S ha nincs egyetlen olyan politikai
erd, olyan politikus, aki felismeri alehet6séget az iga-
zi rendszervaltasra, akkor 6k, a falu és a varos népe
- akik tudjék, hogy csak biztos alapra lehet épiteni
hézat, hazat - maguk kozul vélasztanak ilyen veze-
t6t, képvisel6t.

Csakhogy, mi magyarok, mindig, mindenrél leké-
suink... Ha ez megtdrtént volna, nem lett volna tébbé
sziikség a guzsba kot6 kétharmados torvényekre, és
Krisztus feltimadasanak tinnepe a magyarsag meg-
menekilésének és feltimadéasanak tinnepe lett volna
2005 hasvétjan.

Tehét ébredj paria, ébredj magyar!



Azon orszagok mindenkép sajatlagos viszonyai, melyek a Ké&rpatok és a Duna,

a Fekete tenger és az Adriai tenger kozt fekiisznek, nagyon megnehezitvén egy
egységes allam alakuldsat, kivanatossé teszik, hogy az e téjakon elterul6 régi
torténeti allamok egymassal szdvetségre lépjenek, melyet Dunai Szovetséginek
lehetne elnevezni. A kézosen érdekl6 targyakon kiviil, miket a szévetségi hatosag
intézne, minden allam térvényhozésa, igazsagszolgaltatasa, kozigazgatasa

teljesen fliggetlen lenne.

A lehetd széles kor( decentralisatio és az al-
tal, hogy minden kozségnek és tartomanynak
b szabadsdg engedtetnék, a szovetség Osz-
szes lakéi akadalytalanul fejlédnének s minden
nép elfoglalhatna az emberiség nagy csaladja-
ban 6t illetd helyét.

Az (j kdzjogi rend alapja a dunai tartoma-
nyokban az egyes népek szabad beleegyezése
volna, akar egy torvényalkot6 gy(ilés, akar az
altalanos szavazat alakjaban. igy példaul Er-
dély lakoi altalanos szavazattal fognéak eldénte-
ni, vajon hazajuk egy legyen-e Magyarorszag-
gal? vagy legyen politikailag egyesiilve Ma-
gyarorszaggal, kozigazgatasilag pedig kulon-
vélva attdl, vagy végre csak szovetségben le-
gyen Magyarorszaggal és a tobbi szovetséges
allammal, mint maga is autoném allam, teljes
egyenl@ségi alapon? - Részemrdl csak egy
foltételt kdtnék ahhoz, ha Erdély autoném al-
lam s a szbvetségnek, mint ilyen kivanna tagja
lenni; azt tudniillik, hogy Erdély és Magyaror-
szag kozt personalis uni6 létezzék a kozos f6
személyében. E két orszagnak egy ura kellene
hogy legyen, barmi lenne is aztadn a neve. - J6
egyetértés a magyarok és romanok kozt, a mi
az én legh6bb vagyam, jOlétet és szabadsa-
got biztositana mindkét népnek. Remélem is,
hogy el fogjuk érni e nagy czélt.

Az esetre, ha a keleti kérdés a keresztyén
népek fiiggetlenségével taldlna megoldatni, ki-
vanatos, hogy Szerbia s a tobbi délszlav orsza-
gok szintén belépjenek a dunai szdvetségbe,
mely esetben a Kérpatoktdl a Balkanig terjesz-
kednék s allana: Magyarorszagbdl, Erdélybdl,
Romanidbdl, Horvatorszagbdl s a netdn Szer-
bidhoz csatolandott tartomanyokbdl stb.

Oly kényes kérdések megoldasara, melyek-
re nézve a népek megegyezni nem tudnanak, a
baratsadgos hatalmak kozvetitését vagy itéletét
is ki lehetne kérni.

A szbvetségi szerz6dést egy torvényalkotd
gyllekezet készitené, alapul véve bizonyos elve-
ket, mik kozil néhanyat megjeldlok.

1. Kdzosen érdekl6 tigyek lennének: a sz6-
vetségi tertlet oltalma, a kilpolitika, a kilképvi-
selet, a kereskedelmi rendszer, oda értve a ke-
reskedelmi torvényhozast, a vam, a f6 kozleke-
dési vonalak, a pénz, a sulyok és a mértékek.

2. Mindent, a mi a szarazfoldi és tengeri
haderére, a varakra s a hadi kik6tékre vonatko-
zik, a szOvetségi hatosag fogné szabalyozni.

3. A szOvetség egyes allamainak a kiludva-
roknal nem volnanak kilon képvisel6ik, a sz6-
vetségi diplomata egy és koz0s lesz.

4. K6z0s lesz a vamuigy, melynek jovedel-
me az egyes allamok kozt akként fog folosztat-
ni, miként a torvényalkot6 gyilekezet megszab-
ni fogja. K6zos lesz a kereskedelmi torvényho-
zas. Egy a pénz, egy a suly, egy a mérték az
egész szOvetségben.

5. A torvényalkotd gydlés fogja eldonte-
ni azt is, vajjon szovetségi gyllekezet (parla-

ment), mely a végrehajté hatalmat gyakorolja,
csupan egy kamarabdl alljon-e avagy kettébdl,
mint az Amerikai Egyesiilt-Allamokban. Utdb-
bi esetben a képvisel6haz vélasztatni fog, az
egyes allamok népességi aranya szerint. A se-
natusban a nagy és kis allamok egyenl6 szamu
tagok &ltal lesznek képviselve, a miben a kisebb
allamokra nézve kit(in6 garantia rejlik.

6. A végrehajté hatalmat egy szovetségi ta-
nacs gyakorolja, melyet, ha egy kamara lesz:
ez, ha kettd: ezek vélasztjadk. 0 fog irdnyt ad-
ni a kulpolitikanak is, a torvényhozas ellen6r-
zése mellett.

7. A szovetség hivatalos nyelve folott a tor-
vényalkoté gy(ilés fog hatarozni. - A végrehajto,
Ggy atorvényhoz6 hatalom gyakorlatdban min-
den tag sajat anyanyelvét hasznélhatja.

8. A szOvetségi hat6sag székhelye vélta-
kozva majd Pesten, majd Bukarestben, egyszer
Zagrabban, masszor Belgradban lesz.

9. Azon allamnak, a hol a szévetségi hat6-
sag a fonnebbi sorrend szerint tartézkodni fog
- feje lesz egyidejlileg a szOvetségi tanacsnak
és a szbvetségnek is ideiglenes elndke.

10. Minden egyes allam otthon oly alkot-
manyt ad magéanak, a ming érdekeivel legin-
kabb megegyezik, természetesen azon foltétel-
lel, hogy ez alkotméany elvei a szbvetség Altal
szentesitett elvekkel ne ellenkezzenek.

11. A kulonb6z6 nemzetiségek és vallasfe-
lekezetek egyméshoz val6 viszonya a kdvetke-
z8 alapokon rendeztetnék, melyek mara magyar
bizottsagnak Turinban, 1860. szeptember 15-én
kozzétett emlékiratdban is benfoglaltatnak.

Nevezetesen:

a) Minden kozség maga hataroz hivatalos
nyelve folott. E nyelven fognak folyni szébeli ta-
nacskozasai; készilni jelentései és levelei a me-
gyef6nokhoz, kérvényei a kormanyhoz és a di-
étdhoz. Minden kdzség maga szabja meg azt is
hogy iskolaiban melyik legyen a tannyelv?

b) Minden megye sz6tébbséggel donti el,
hogy a kozigazgatasban mely nyelv hasznél-
tassak? E nyelven fognak folyni a szébeli tar-
gyaldsok, szerkesztett ajegyz6konyvek s a le-
velezések a kormanynyal. A kormany viszont
szintén e nyelven valaszol s fogalmazza min-
den rendeletét.

¢) A parlamenti targyalasnal minden képvi-
seld tetszés szerint hasznalhatja az orszagban
divo nyelvek barmelyikét.

d) A torvények a megyékben és kdzsé-
gekben otthonos valamennyi nyelven fognak
kdzzétenni.

e) Az orszag lakoi egyesilhetnek, nem-
zetiséglk érdekében nagy nemzeti egyletek-
ké (consortii), szervezkedhetnek kényuk-ked-
vik szerint, s tarthatnak kisebb-nagyobb gy(-
léseket és id6hoz kotott értekezleteket valla-
si Ugyeik elintézése végett. Egyszersmind va-
laszthatnak maguknak nemzetiségi f6nokot, a

kit vojvodanak, hospodarnak vagy mas effélé-
nek nevezhetnek.

f) Templomaik és iskolaik folott intézkedni
a nemzetiségi egyletekre bizhatjak, szabadon
vélasztva f6papjaikat s czimezve ezeket patriar-
chanak, metropolitanak vagy més effélének.

g) Statutumokat hozhatnak szervezetik
s nemzetiségi és vallasi érdekeikre vonatko-
z6lag.

h) Az &llam csupéan egyet kovetel télik,
azt, hogy hatarozataik és tetteik nyilvanossag-
ra hozassanak.

Hiszem, hogy a fénnebbi javaslatokat a du-
nai tartomanyok mind elfogadjak, mert megfe-
lelnek 6hajaiknak és érdekeiknek s biztositjak
jovéjuket. Ily moédon sikeriini fognak koztiink
bens6 egyetértést eszkdzolni, a minek legel-
s6 kovetkezménye a zsarnokok bukéasa és az
volna, hogy szétmaéllananak azon vén és kor-
hadt allamok (értsd: Austria és Torokorszag),
melyek 6ket most szolgasadgban tartjak s ne-
mes torekvéseiket meggatoljdk. Az ég nevére
kérem a magyar szlav és roméan testvéreket,
boritsanak fatyolt a mdltra s nyGjtsanak egy-
masnak kezet, félkelvén mint egy ember a ko-
z0s szabadsagért, s harczolvan valamennyi-
en egyért, egy valamennyitkért a svajcziaktol
adott régi példa nyoman. Az ég nevére kérem,
fogadjak el a tervet mely nem concessio, ha-
nem kolcsonds és szabad szbvetkezés. Min-
den egyes al-dunai nemzet, ha sikerilne is ma-
ga koré gydjtenie most mashova tartozo fajro-
konait, legfélebb masodrend( &llamot alkothat-
na, melynek fuggetlensége 6rokds veszélyben
forogna s mely sziikségkép alarendelve volna
idegen befolyasoknak. De ha a magyarok, dél-
szlavok és romanok a fonnebbi tervet folkarol-
jak, elsérend(, gazdag és hatalmas allam lesz-
nek 30 milli6 lakossal, mely sokat fog nyomni
Eurépa mérlegében.

Egység, egyetértés, testvériség magyar,
szlav és roméan kozott! ime ez az én legforrébb
vagyam, leg6szintébb tandcsom! ime egy mo-
solygé jové valamennyiilk szdmara!

Kossuth Lajos elsé dunai konféderéacios
terve torokorszagi szam(zetésekor, 1851-ben
készult el. Az 1862-es, ,,Dunai Confoederatio
projectum” céljat ugy foglalta 6ssze: ,nem-
zetem sérelme nélkul a nemzeti viszalyok ki-
egyenlitése, kultdmadas, kulabsorptio, kul-
suprematiot6li figgés elleni biztossag, véd-
er6egyesités altal. Vam- és kereskedelmirend-
szeregység. " A tervezetet elkildte Helfy Ig-
nacznak, aki Kossuth megkérdezése nélkil
hozta nyilvanossagra, amit 6 hatarozottan ne-
hezményezett, Turinbdl irott levele szerint, mi-
vel az Ggy ,tractatus alatt Iévén forma sze-
rint nem a nyilvadnossag elé valé". Legalédbbis
egyel6re. Kossuth ugyanis j6 érzékkel a ked-
vez6 nemzetkozi helyzetre vart. Azaz a terve-
zet nemzetkdzi tAmogatésara. Méaskulonben,
bizton tudta: elsdpri a szomszédok ellenalla-
sa, akik szerint ,a confoederatio Magyaror-
szagnak a tobbiek feletti suprematiojat készi-
tené el6." (a szerk.)

+ Targyalas alapjaul elfogadta Kossuth Lajos, Turin
1862. majus hé 1-jén

(folytatas a 47. oldalon)
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VALOSAG - MERLEG

Magyar-roman meghekelesi tervezetek

A val6sdg meghazudtolja azt a képet, amelyet

a magyarsagrol eleink alkottak. Szo sincs
harciassagrol, keménységrél, fenyegetd,
er6szakos, katonds magatartasrél. A magyar
szelid, békés, béketlir6 nemzet volt (ma is az),

a hatan fat lehet vagni, buntetlentl el lehet
tulajdonitani ing6 és ingatlan vagyonat, kurtitani
dics6é multjAnak emlékét, el lehet tintetni nyelvét,
csonkitani foldjét, hazajat.

eghitelesebb példai ezen allitasnak
L azok az els6sorban az erdélyi, ro-
maniai egyuttélésre vonatkozé ma-
gyar-roman megbékélési tervezetek, ame-
lyekkel Kossuth 6ta, Gyarfas Elemér, Ja-
szi Oszkar, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Pasz-
tai Géza, Makkai Laszl6, Szoboszlay Ele-
mér, s legutobb Vekov Karoly, helyzetben
és vesztesként is - nem hiteles a sz6, de
ez fedi leginkadbb a tartalmat - valdsaggal
,.bombazza”aromansagot. (Anévsor nem
teljes természetesen).

Vekov Kéaroly mint az 1956-os erdé-
lyi perek kutatéja taldlta meg a harom
monstre per egyikének, az un. Szobosz-
lay-per anyagaban a koncepciés per ve-
zéregyéniségének, magéanak Szoboszlay-
nak a roman-magyar megegyezésre vonat-
kozé munkajat. Mint az RMDSZ Nemzet-
épité Platform elndke torténészi és poli-
tikusi min&ségében, nem utols6é sorban
Romania uniés tagsaganak eléestéjén és
az 2004. december 5-iki magyarorszagi
népszavazas tapasztalataként az Uj esz-
tendd els6 napjaiban, Trianon 85. eszten-
dejében dolgozta ki a maga elképzelését
~Csomagterv a roman-magyar partne-
ri viszonyro6l” cimmel, még egy utolsé le-
het6séget adva arra, hogy a Romaniaba ke-
rilt magyar nemzetrész tébbé el nem na-
polhatd, el nem odazhat6, emberi és nem-
zeti méltésagaban megnyirbalt jogai, jog-
egyenl6sége biztosittassadk a tobbségi ro-
méan nemzet altal.

Vekov a kovetkezd vitathatatlan és
egymassal szoros 0sszefiiggésben all6 té-
nyekbdl indul ki: Romanianak kiemelt sze-
repe van a régio stabilitdsaban. Ennek fel-
tétele a romansag és a Karpat-medence
allamalkoté nemzete, a Romaniaban él6
magyar nemzeti k6zdsség kozotti viszony
rendezése. Annak a nemzeti k6zdsség-
nek, amely tobb mint 1100 esztendeje
rendelkezik ebben amindségében sza-

mos jogkdrrel, amelyet téle elvettek,
de azokrél soha le nem mondott, mi-
velaz 1947-es békeszerz6dés nem ren-
dezte a kisebbségek, nemzeti kdzossé-
gek jogallasat, és a két orszag kozot-
ti allamkozi szerz6dések sem; Romania
EU-integracioja valamennyi allampolgara-
nak érdeke, s ebben a folyamatban a ma-
gyar nemzeti kozosségnek kiemelt szere-
pe van. Sziikséges tehat a roméan-magyar
partneri viszony rendezése érdekében egy,
a kapcsolat egészére kiterjedd részletes, j
egyezmény megkotésére.

A Vekov-féle ,,csomagterv” elemei -
amely inkabb fogalomalkotasdban Ujsze-
ri és korszerd -, szinte valamennyi koz-
ismert, mintegy 10-12 egyuttmdkodési
tervezetben megtalalhaték. Hangsulyoz-
ni kell azonban azt, hogy a ,,csomagterv”
nem Magyarorszag és Romania, hanem a
Romaniaban él6 magyar és roméan nemzet
eyuttm(ikodési/megbékélési tervezete. El-
engedhetetlennek tartja az alkotmany mé-
dositasat, abban is a szubszidiaritas elfo-
gadasat, 5 % magyar népesség esetében a
magyar nyelv korlatlat hasznalatét, a tel-
jes decentralizaciot. Régiok szovetkezését,
teruleti autonémiak biztositasat. Vonat-
kozik ez a térvények modositasara, a tel-
jes egyenléségre a hivatali és maganélet-
ben, panaszok kivizsgalasara az ombuds-
man intézményének felallitasat.

A magyar nemzeti kozosség fejlédé-
sének, megmaradasanak feltétele az 6nal-
16 gazdasagi intézményrendszer, ezért va-
lamennyi egykori magyar tulajdont visz-
sza kell szolgaltatni. (A Magyar Népi Sz6-
vetség programjaban is kozponti helyen
szerepelt.) A jovedelmek, adék nagyobb
része helyben kell maradjon. Itt gondol-
junk Sabin Gherman répiratdban foglal-
takra, mely szerint Erdély haromszor any-
nyit tesz le a kozds kaszaba, mint Roma-
nia tobbi régidja egyutt.

A nemzeti identités biztositasa fejezet,
és a hozza kapcsolédé alfejezetek, mint a
kozigazgatas, nyelvhasznalat, mely sze-
rint a magyar nyelv hasznalata Erdély
egész tertletén ugyan Ugy biztositott,
mint a roman nyelv hasznalata, a ma-
gan és a kozéletben egyarant, az egyha-
zak, oktatas, mivel6dés, miemlékvédelem,
nemzeti szimbélumok hasznalata (ez vala-
mennyi hasonlé tervezet sarkalatos része,
1946-ban a Maniu-féle nemzeti Parasztpart
ugy kapott szavazatokat a Székelyféldon,
hogy igérte a magyar nemzeti jelvények
hasznalatat, magyar csendérséget, rend-
6rséget) a csomagtervnek a felét alkotjak.
Részletezi milyen jogok illetik meg a ma-
gyarsagot, ha a lakossag kilonb6z8é szam-
aranyat 6k alkotjak. Mar 5 %-nal nagyobb
létszamu vagy 100 lakosanal tébb lako-
su telepiléseken kotelez6 a magyarul
beszé16 hivatalnokok alkalmazésa, 30
% esetén tanacskozas nyelveként hasz-
nalhaté a magyar nyelv, 50 % esetén a
hivatalos romén véltozat mellet az 6n-
kormanyzatoknal magyar nyelvijegy-
z6konyv is készal.

Kiemelked6 rész természetesen az
autoném, egységes, 6nallé ellen6rzé-
si feladatot ellaté tanfeltigyel6i sze-
mélyzettel, magyar iskolahal6zattal
foglalkoz6 fejezet, ahol az iskolaszé-
kek maguk dontenek versenyvizsga
alapjan akinevezésekrél. Természete-
sen létre kell hozni Kolozsvaron az 6n-
all6 allami magyar egyetemet ugyan-
azokkal a karokkal, melyek megtalal-
hatok a roméan egyetemen. Erdélyi pe-
dagoégusok tudjak, égetd sziikség len-
ne nemcsak arra, hogy a magyar is-
koldkban a roman nyelven kivil min-
dent magyarul oktassanak, de az is
hogy legyenek magyar szerz6k altal
irott magyar tankényvek és széveg-
gyljtemények.

Tudomasul kell venni: nem csak az a
kérdés, hogy valaszt kap-e Vekov és mi-
lyent; a romén tobbség akarja-e a Roma-
niaban él6 magyar nemzetrész egyenjo-
gusagat, hanem az is, a magyarsag hiva-
talos képvisel6je, az RMDSZ mellé all-e
az ugynek?

Mindkettéjuknek utolsé alkalom ez,
mint ahogy a magyarsagnak is utolsé le-
het6ség a szabad és demokratikus nem-
zeti létre.

(A januarban a kolozsvari napilapban,
a Szabadsagban kozzétett tanulmany vé-
leményezésére lapzartaig nem volt ideje az
RMDSz-nek.)

Lipcsey lldiko
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Vitathatatlan a 2004. december 5-iki népszamlalas
kudarca. Okokat - felel6soket - lehet keresni, egy hasonlé
kudarc elkeriilése érdekében, de ma mar nem ez az els6
rendd feladat. Vitathatatlan azonban az is, hogy sokkolta

a magyarsagot. Elssorban itt, a Karpat-medencében.
Megtudtuk azt is: hdnyan is vagyunk mi magyarok, itt

a lefaragott, megcsonkitott (mostoha)anyaorszagban
magyar érzelm( honpolgarok. (Ld. Széchenyit: a magyar
sz6, még nem magyar érzés.) Uj id6szamitas is kezd6dott:
a nemzetstratégia kimunkéalasaé és gybézelemre juttataséé,
maskuldnben igaz lesz ajoslas: Eurdpa rezervatuma

lesz Magyarorszag, magyarul makog®6, kiurult lelkiletd,
szolganak felfogadott polgéraival. Végul: tetszik, nem
tetszik, a kett8s allampolgéarsadggal kapcsolatos népszavazast
kikényszerit6k lehetnek rokonszenvesek, avagy sem, a
katalizator* szerepét toltotték be olyan helyzetben, amikor
a politikum, a magyar politikai ,.elit" - teljes egészében

- a nemzeti érdekd( politizalas vizsgajan csufosan és
szégyenteljesen elbukott, (a szerk.)

torténelmet nem a népszavazasok

csinaljak, hanem egyrészt a ha-

talmi eréviszonyok, amelyek, ha
nem is mindig, mégis igen gyakran jar-
nak egyutt égbekialté igazsagtalansagok-
kal (lasd a mi esetiinkben a trianoni dik-
tatum kodvetkezményeit!), masrészt a szel-
lem és a moral altal hitelesitett kdzdssé-
gi akarat, amely, ha nem is mindig, mégis
igen gyakran képes hatart szabni a hatalmi
kényszer durva érvényesilésének.

Ez utébbira is szolgaltat meggy6z6 pél-
dékat a magyar torténelem, lasd 1848. mar-
cius 15-ét, 1956. oktéber 23-at vagy éppen
azt a tapasztalatot, miszerint akommunis-
ta diktatura évtizedeiben meggyengult és
megrontott kisebbségi magyar kézosségek
mindinkabb képessé valnak arra, hogy fel-
emeljék fejiket, megszervezzék kozéletl-
ket és képviseljék érdekeiket.

Ebben az értelemben gondolom gy,
hogy a december 5-i, kudarccal végz6dott
magyarorszagi népszavazas még nem utol-
s6 sz6 egy sok évtizedes nemzetpolitikai
vitdban, és semmiképpen sem ,,harmadik
Trianon”. Nem zarta le, legfeljebb megza-
varta a ,,békés nemzetegyesités” masfél
évtizede tart6 folyamatat. Oszintén szdl-
va engem nem lepett meg kuiléndsebben a
referendum eredménytelensége, minthogy
latni lehetett, hogy maga a népszavazéas
gondolata zavaros forradsokbdl ered, latni
lehetett, hogy a magyarorszagi politikai
partoknak a népszavazéssal kapcsolatos
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allaspontjat nem a kiérlelt és hiteles nem-
zetpolitikai stratégia, hanem a tébbnyire
kicsinyes és prakticista jellegl partpoliti-
kai érdek szabta meg. Légidként pedig lat-
ni lehetett, hogy a népszavazas maga tel-
jességgel el6készitetlen volt, a valasztépol-
géarok nagy tobbsége a legkevésbé sem tud-
ta azt, hogy mire adja, milyen kdvetkez-
ményekkel adja a szavazatat, ezért azutan
az érdekeltek tébb mint a fele egyszerlien
otthon maradt. Ami nem jelenti azt, hogy
az otthonmaradék egy része, alighanem
tobbsége ne értene egyet a ,,békés nem-
zetegyesités” stratégiai céljaival.

*A . katalizator" a kémiai reakcio se-
bességét ndvel6 anyag. A reagald
anyagok valamelyikével kdlcsén-
hatasba Iép és a reakci6 végén ere-
deti forméajaba visszaalakul; mar kis
mennyisége is hatasos lehet. (Aka-
démiai Kislexikon, I. kotet, 914 p.)

0szonhet6 mindez a népszavazas
elkészitetlenségének, a politikai
partok sziklatokoérl dnzésének,
annak, hogy ezek a partok, tulajdonkép-
pen a politikai paletta mindkét oldalan
nem a népszavazas meritumat tartottak
fontosnak, hanem a 2006-0s orszagos va-
lasztasokra torténd felkészulést. Talan ugy
gondolték, hogy a népszavazas ennek a va-
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lasztasnak a f6probaja lesz. Egy val6jaban
nemzetpolitikai jelentéségl Ugyet ismét
sikerult a partpolitika alacsonyabb szin-
vonalara (majdnem azt mondtam: mo-
csardba) sullyeszteni. Eredménye orsza-
gos zavar, a kisebbségi magyarsag koré-
ben fajdalmas csal6dottsag és kiabran-
dulés. Ez a kisebbségi magyarsag ugyan-
is éppen annak a nemzeti (,,magyar-ma-
gyar”) szolidaritasnak a megrendilését
tapasztalhatta, amely kordbban kozéle-
ti kiizdelmeinek egyik éltetd ereje és erds
tdmasza volt. Mondjak, hatalmas és némi-
képp ijeszt6 is volt a felhaborodés a hata-
rokon tuli magyar kozdsségekben, minde-
nekel6tt a székelyek kdrében. Voltak elfo-
gadhatatlan reagalasok is, példaul midén
egy székelyfoldi faluban a roman rend6r-
nek kellett megakadéalyoznia a piros-fehér-
z06ld trikolor felgyujtasat.

Idaig persze nem kellene csigazni az
indulatokat. Ellenkez6leg: most, hogy tul
vagyunk ezen a mindenképpen felesleges,
karhozatos és abszurd referendumon, ta-
lan a torténtek tanulsagait kellene roég-
zitenunk, és valaszt kellene keresni erre
a kérdésre: hogyan tovabb? Mit lehetne
és kellene tenntink, nekiink, magyaror-
szagi és Karpat-medencei magyaroknak
a feleslegesen megszervezett, rosszul ve-
zényelt és kudarccal végz6dd népszava-
zas utan? Az élet és a torténelmi ugyanis
halad tovabb, és az még a balsiker( refe-
rendumnal is sokkal kartékonyabb lenne,
ha a csalédottsag, a kétségbeesés és a ko-
z6ny megbénitana a nemzetpolitikai ter-
vezést, a gondolkodasra kotelezett embe-
rek munkajat, a magyar kozosségek elemi
szolidaritasat.

ar hozzaszoktam ahhoz, hogy

egy-egy kozéleti kudarc utan a

huszadik szadzad nagy magyar
szellemeihez menekulék - keresve a lel-
ki vigasztalédas és a megujul6 cselekvés
erkolcsi forrasait. igy szoktam fellapozni
Ady Endre, Babits Mihaly, Németh Laszl6,
Illyés Gyula vagy Bibé Istvan irasait. Most
éppen Babits irasait, minthogy talan & volt
az, aki éppen a nagy torténelmi és moralis
vereségek éraiban rogzitette az Ujrakezdés
és a tovabbjutas szellemi tennivaléit. Ma-
sok mellett Babits volt az, aki nagy lelki ki-
nokat okozé nemzeti és térténelmi dilem-
mainkban mindig szenvedélyes jézansag-
gal és j6zan szenvedélyességgel fogalmaz-
ta meg azokat a k6zos igazsadgokat, ame-
lyekre fel lehetett (volna) épiteni a jovét,
(fgy tortént ez az els6 vilaghaboru kitéré-
sekor, a trianoni diktatum idején és a méa-
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sodik vilaghaboru el6késziletei soran egy-
arant.) Ezért most az § irasait forgatom,
ezekt6l varva ajelenre nézve vigasztalast,
a jovlre nézve eligazitast.

Nos, mit mond, mire tanit Babits?
El6szor is arra, hogy a magyar nemzet -
minden geopolitikai megosztottsag, min-
den hataratszabéas és persze minden nép-
szavazas ellenére - egyetlen és egységes
nemzet, amelynek torténelmi, kultura-
lis, mondhatnam igy: lelki egysége nem
azon mulik, hogy a huszadik szdzad sze-
rencsétlen fejleményei kdvetkeztében va-
lamelyik magyar kézésség Romania, Szlo-
vékia és Szerbia hatérai kozé kerilt, vagy
éppen Magyarorszag hatarai kozott ma-
radt. A nemzet torténelmi és kulturalis
identitasat ugyanis nem az allampolgar-
sag, az Utlevél és a tarsadalombiztositasi
kartya hatarozza meg és fejezi ki (Ambar
az sem baj, ha ezek is kifejezik), hanem
mindig az anyanyelv, a kulttra, a torténe-
lem és a kdzdsségi identitas. ,,Magyarsag
- jelentette ki Babits abban az eszmecseré-
ben, amelyet 1941-ben Egységes magyarsag
cimmel rendezett a Nyugat cim( folydirat
- csak egyetlenegy van az egész vilagon.
El se lehetne képzelni, hogy tdbb legyen
bel6le; olyan lenne ez, mintha teszem azt
tobb példany volna egy emberbél. A nem-
zet éppannyira egyéniség, mint az egyes
ember. Lehetséges-e, hogy ez a nemzeti
egyéniség lelkében széthasadozzon, ahogy
el6fordul kéros esetekben egyes embernél
is a lelki széthasadas? Igen, nyilvanvaléan
lehetséges ez a nemzeteknél is. S6t mivel
tokéletes egészség nincsen a vilagon, min-
den nemzet lelki életében allanddan van-
nak kisebb-nagyobb hasadésok. A tarsa-
dalmi osztalyok nem értik meg egymast,
a tomegek vagya figgetlen a kdzérdekt6l,
népi 8sztbn és nemzeti tudat elidegened-
nek, aj6 Menenius Agrippa meséje Unos-
unton Ujrakezdédik. Az 6sokt6l oroklott
kultara, amely a nemzeti kdzdsség ma-
gasabb lelki élete, tavolrél sem fogja at a
nemzet egészét, egységgé, ahogy kellene.
Mindezek hasadas-tinetek, s mindezek
tobbé-kevésbé megvannak nalunk is. De
hogy vidékek szerint hasadozzon szét a
magyarsag? Hogy kisebb egységek valja-
nak ki bel6le, amelyek pusztan a maguk
kilén hagyomanyaibél akarnanak tovabb-
fejlédni? llyesmire nem tud példat a tor-
ténelem, az 6skor 6ta, amikor néplink egy
részét Azsiaban hagytuk.”

abits Mihaly figyelmeztetett ebben

az irdsadban arra is, hogy a magyar

nemzet testét nem a trianoni dik-
tatum darabolta fel el6szér, hanem a mo-
héacsi csatavesztés utan bekdvetkezett kor-
szak, amely harom részre osztotta a korab-
ban egységes orszagteriiletet. ,,Magyaror-
szagot - olvasom Babits szavait - nem a
vildghaboru utan darabolta szét el6szor
a politika. Egyes részei masfél szazadig is
kulonvalva éltek. De magyarsaguk minde-
ndtt csak ugyanaz a magyarsag maradt.

Erdélyt fejedelmi udvara kulturgécca tet-
te. Sajat torténete s kapcsolatai voltak, s
irodalma bizonyos kiilén szint nyert. De ez
mégiscsak ugyanannak az irodalomnak ré-
sze volt, amely a Pa&zmanyokat és Zrinyie-
ket szuilte. Nem kilénb6zo6tt jobban talan
annyira sem, mint kés6ébb példaul a deb-
receni iskola a Kazinczyékétol.”

Végul pedig Babits - nagy eurépai esz-
mei hagyoméanyok (igy a felvilagosodas,
a romantika és a szellemtdrténeti irany-
zat) orokose- és letéteményeseként - még
egyszer hitet tesz a nemzetnek, mint tor-
ténelmi és szellemi entitdsnak a megosz-
tathatatlansaga és egysége mellett. ,,Min-
den, ami lélek - szogezte le -, egységes és
oszthatatlan. Ebben Aquinéi Tamas egyet-
ért Bergson Henrikkel. A lelki magyarsag
is egyetlen és oszthatatlan, s Iényegéhez
tartozik az egység. De ennek a magyar
lelkiségnek lényegéhez és egyéniségéhez
tartozik a sokszin(iség is. Megkulénbéz-
tetd sajatossadga ez a sokszin(iség az egy-
ségben.(...) lelklink és kultarank sokféle t4j
szineivel gazdag. Ezer éven at szivta magéa-
ba egy bekeritett, kiillon kis vilag sokféle-
ségét, a torténelmi Magyarorszagot, ezt a
magyar glébuszt, melynél nincsen 6ssze-
tartébb és egységesebb, s egységében is
valtozatosabb félddarab a foldon. Egyet-
lenegy testnek érezte, mint ahogy egy az
eleven test, barmily kiilonboz6k is tagjai.
Egy, mert egyetlen lélek jarja at, egyetlen
érzés és emlékezet”.

as Babits-irdsokat is idézhetnék,

igy az 1938 karacsonyan lejegy-

zett Gondolatok az 6lomgomb alatt
cim@ személyes valloméasat, amelyet hala-
los betegsége pusztité fajdalmai és félel-
mei kdzott irt arrél a személyes veszteség-
rél, amelyet az 6 szamara a térténelmi or-
szag feldarabolasa okozott, vagy az 1939-es
A magyarjellemrél cim@ nagy nemzet karak-
terolégiai esszéjét, amelyben nagy el6dok-
kel - egy Széchenyivel, egy Kossuthtal, és
nagy kortarsakkal, egy Adyval, egy Méricz
Zsigmonddal, egy Kosztolanyival - egybe-
hangzéan tett hitet a magyarsag legfonto-
sabb tennival6ja, azaz 6nmaga meg6rzése,
amegmaradas kozosségi etikaja mellett. Az
onvédelemnek ezt_a torténelmi parancsat
Babits Ugy értelmezte, mint az emberiség-
nek tett szolgalatot, nem tudom elkertlni,
hogy ne idézzem az 6 szavait. A magyarsag
- jelentette ki a kolt6 - ,,legnagyobb szol-
géalatot akkor teszi a vilagnak, ha meg6r-
zi nemzeti sajatsagait, s megmarad annak,
ami. Nemzet vagyunk, a sz6 régi, szellemi,
jogi, erkolcsi értelmében; nem pedig faj, td-
leked6 fajok k6z6tt, se nem valami nyomo-
rult, kicsiny er6lkddés a nagy erék félelmes
csataterén. Csak nem akarunk ilyenné val-
ni? Meg kell maradnunk nemzetnek, Iélek-
nek, szabadnak, nemesnek, alkoténak, ke-
leti nyugalomban, mely mindenkivel da-
col, szellemi er6ben, mely senkinél sem ér-
zi hatrabb magat. Nem atvaltozasra, ma-
gunkbdl valé kikelésre van sziikségunk.

Inkabb magunkhoz val6 visszatérésre. Ma-
gunkba szallasra.”

Mondhatndm, ma is - a kudarccal vég-
z8dott, mert oktalanul kezd6dott népsza-
vazas utén is - a Babits Mihaly altal meg-
jelolt erkolcsi stratégia a célravezetd. Ma is
,.magunkhoz val6 visszatérésre”, ,,magunk-
ba szallasra” van sziikséglink, s ha ezt el-
végeztik, be fogjuk latni, hogy val6jaban
nem egy ,.,harmadik Trianonnak” vagyunk
az dldozatai, és legkevésbé sincs okunk ar-
ra, hogy elégessiik a szabadsagharcos nem-
zedékek vére altal megszentelt torténelmi
lobog6t (amely ugye nem egy pohtikai part
és nem egy kormany zéaszlaja, hanem a ma-
gyar nemzeté!). Ellenkezéleg, végre el kell
gondolkodnunk a torténteken, és meg kell
fogalmaznunk a tanulsagokat, mar csak
annak érdekében is, hogy a kudarccal vég-
z6dott referendum ne az 6nemésztd indu-
latok és az erkélcsi fegyverletétel inkabb a
hitelesebb és igy hatékonyabb nemzetpo-
litikai gondolkodéas kényszerit6 kezdemé-
nyezdje legyen.

agam, talan Babits Mihaly elko-

telezett kovet6jeként is, harom

terileten vonnék le a torténtek-
b6l kovetkeztetést. EIGszor is abban, hogy
a magyar kulturalis nemzet intézményes
és lelki egységét kell minden koréabbinal
jobban megerésitentink. Nagyon triviali-
san sz6lvan: a magyar koltségvetés lehet6-
ségeit nem felesleges és eleve bukésra itélt
referendumokra, hanem a magyar kisebb-
ségi kozosségek intézményes megerdsité-
sére kellene koltenlink. (A népszavazésra
elpocsékolt harom és félmilliard forintbol
ajelenlegihez képest tobb mint négyszeres
mértékre lehetett volna megnovelni az Ily-
lyés Kozalapitvany hatékonysagéat!) Masod-
szor abban, hogy most mar valéban a ma-
gyar orszaggytlésnek kellene j6zan el6ké-
szit6 munkaval és méltanyos partkdzi meg-
egyezéssel torvényt alkotnia a hatadrokon
tal él6 magyarok magyar allampolgarsaga-
rél. Egy ilyen torvény el6készitése legalabb
egy évtizede varat magara, mar régen tdl le-
hetnénk rajta, ahogy tdl vannak egy ilyen
torvényes rendelkezésen a szomszédaink: a
romanok, a szerbek, a horvatok és a szlova-
kok. Ami néluk lehetséges és természetes,
az nalunk miért abszurd és elképzelhetet-
len? Ezt a kérdést persze a magyar torvény-
hozasnak és a politikai elitnek kell felten-
niink. Végul harmadszor abban, hogy a si-
kertelen népszavazast megel6z6 és kdvetd
vitdk talan minden korabbinal erételjeseb-
ben vetették fel az Uj magyar politikai ve-
zetd réteg felel6sségének tigyét. Ennek a ré-
tegnek (és kivalt az eurépai integracié ko-
rilményei kozott) a jelenleg tapasztaltaknal
joval felelésebben és szakszer(ibben kellene
munkalkodnia.

Elvégre a politika nem Griemberek és
Uriasszonyok zartkor( klubjanak jatszado-
zaséra, hanem egy nemzet sorsanak jobbi-
tasara valo.

Pomogats Béla
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A baloldal kiuresiti

a magyar-magyar kapcsolatokat

Kozeledik Trianon 85. évforduldja. Az egykor
elszakitott magyar k6zdsségek végre nemzeti
befogadéasra vartak, de visszautasitasba Utkoztek.
Epp most érte 6ket a nyilvanos hazai megalazas.
Magyarorszagon 2004. december 5-én népszavazast
tartottak a hataron tdli magyarok honositasarol.

A vélasztasra jogosultak tobbsége nem vett részt

a dontésben. A népszavazas eredménytelenul
zarult, igy bizony a nemzet hazai tbbbsége
k6zombdsséget vagy idegenséget tanusitott az
elszakitott nemzetrészek irant. Ez dermesztette meg
a lelkeket Erdélyben is, az amugy is zord télben. Ott
él a legnépesebb magyar kisebbségi k6zdsség. Ott
visszhangzik leger6sebben a csal6édés és a fajdalom.

entséget nem talalhatunk. De
nem is mentségre van szik-
ség, hanem szembesulésre.

llyesmire vallalkozik 2005. januar 4-
ét6l az Erdélyi Szovetség és a Nemzeti
Férum Egyesulet segitségével a debre-
ceni-nagyvaradi Trianon szeminarium.
Akezdés két érintkez6 idéponthoz iga-
zodott. EI6ttiink van az idei junius 4-e,
Trianon nyolcvanétédik évforduldja,
mogottink pedig az a keserves decem-
ber 5-e. Ez a nyolcvandtodik évfordulé
egyébként majd Magyarorszag eurépai
unids tagsaganak elsé év végi szamve-
tésére esik. Magyarorszag az Ujraegye-
sl Eurépaban tehat azzal emlékezhe-
tett volna Trianonra, hogy a honositas-
sal kaput nyit a nemzet Ujraegyesitése
el6tt. Az a kapu azonban nem kinyitta-
tott, hanem bezaratott. Idén junius 4-
én az 1920-as trianoni és az azt meg-
ismétl6 1947-es parizsi békeszerz6dés
két nemzetcsonkité itéletének kovet-
kezményét kellett volna mérlegre ten-
nunk. Most mar aztdn a 2004-es nem-
zeti kirekesztés szégyenével is szamol-
nunk kell. Gydlnek a tények, érvek, vé-
lemények a Trianon szeminariumon. A
hataron tali magyarok harmadik Tria-
nonrol beszélnek.

tiujr.m >
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Ez a harmadik Trianon a lélek er6-
forrasat, a nemzeti Gjraegyesilés re-
ményét csonkitotta meg. Még az édes
anyanyelvben is nyomot hagyott. Tria-
non Gta az elszakitott magyarok anya-
orszagot és anyanemzetet emlegetnek.
Csakhogy 2004. december 5-én a Ma-
gyarorszagot hivatalosan képvisel6 kor-
many és az orszaglakok tobbsége nem
vette magéara ezt a megszo6litast. Anya-
orszag és anyanemzet helyett eztdn a
mostohaanya-orszag és a hajdani anya-
nemzet elnevezés jarna? Ne siessuk el
a dolgot. A csal6das és a fajdalom éb-
resztének j6, de tandcsaddnak rossz.
Egy elrontott alkalomra ne legyen tar-
té6s megbélyegzés a valasz.

Mas lapra tartozik a politikai fele-
16sség. Kimondhatjuk, hogy Magyar-
orszag jelenlegi miniszterelnoke nem
magyar, hanem csak magyarorszagi mi-
niszterelndkként viselkedett és visel-
kedik. Gyurcsany Ferenc allt ugyanis
a hataron tali magyarok honositasaval
szemben a tagadas kampéanyanak élé-
re. A 2004. december 5-ei népszavazas
el6tt orszagnak-vilagnak kijelentette:
A kettds allampolgarsag tigyében azé
a mulni nem akaro, lelkiismeret-furda-
lasos és kényszeres rosszérzésé a fésze-

rep, amely anemzeti vereség érzésébdl,
a hataron tali magyarsag iranti felel6s-
ségérzetbdl és blintudatbél taplalkozik,
és azt sugallja, hogy irjuk feltl a torté-
nelmet... Tehat ez érzelmekre apella-
16 kérdés, szemben a nemet mondo ol-
dal racionalis, felel8s érveivel”. Ennek a
.raciondlis és felel6s” baloldalnak a ne-
vében Uzent hadat a honositast tamo-
gato jobboldalnak: ,,A jobboldalon ma
egy nacionalista, klerikalis, gazdasagi-
szocidalis populizmusba hajlé, allamkoz-
pontd kézép-eurdpai képz6dmény all...
Le kell verni ajobboldalt! Addig kell va-
lasztasokon legy6zni a Fideszt, amig ez
a megoszto, gytldletet kelt jobboldali
kultdra és annak képvisel6i ki nem szo-
rulnak a politika élvonalabdl”.

Késébb, mintegy 6sszefoglalasul igy
jellemezte a baloldal térekvéseit: ,,Nyu-
gatos, modern politika ez, amely a ha-
ladés Gtjan viszi tovabb az orszagot”. A
jelenlegi magyarorszagi miniszterelndk
ily médon eleve nem a nemzet termé-
szetes Ujraegyesitésében gondolkodik.
A nemzeti Ujraegyesités érzelmi és ko-
z0sségi oldalat éppenséggel szembefor-
ditja a ,,nyugatossaggal, a modernség-
gel, a haladéssal”. Ebben a nemzet felet-
ti baloldali politikat érhetjuk tetten.

Rossz és rombol6 hazai hagyomanyt
folytat ezzel a jelenlegi magyarorszagi
miniszterelnék. A hazai baloldal inter-
nacionalistai jelestl a trianoni dontés
el6készitésének kell6s kozepén tértek
erre az Utra. Magyarorszag az Osztrak-
Magyar Monarchia tagjaként

1918. november 3-an vereséggel fe-
jezte be az els6é vilaghaborat. A gy6z-
tes antanthatalmak 1919. januar 18-an
nyitottdk meg a parizsi békekonferen-
ciat, a dontéshozd testulet Glését. Ma-
gyarorszagot azonban csak 1919. no-
vember 24-én ismerték el hivatalos tar-
gyaléfélnek - utolsénak a sorban. Ezta
késleltetést és bizalmatlansagot féleg a
Magyarorszagi Szocialista Tanacskoz-
tarsasdg hirhedt 133 napos rémural-
ma gerjesztette, 1919. méarcius 21-ét6l.
Merthogy Kun Béla, a Kommunistak
Magyarorszagi Partja Kozponti Bizott-
saganak elndkeként a Kommunista In-
ternacionalé szellemében Magyarorsza-



got a vilagméretl osztalyharc céljainak
rendelte ala. Utasitasokat a ,,vilagprole-
tariatus vezérét6l”, Lenintdl kért és ka-
pott. Lenin 1919. majus 27-ei moszk-
vai tavirata példaul igy oktatta ki: ,,Ez
a proletardiktatara azzal jar, hogy ko-
nydrtelen, gyors, hatarozott er6szakot
alkalmazunk, hogy megtorjik a kizsak-
manyolok, tékések, nagybirtokosok és
cinkosaik ellenallasat. Aki ezt nem ér-
ti meg, az nem forradalmar”. Kun Béla-
ék megértették a kommunista interna-
cionalizmust. Magyarorszagon ezért is
nevezték magukat nemzet feletti mod-
ra csak magyarorszaginak, nem ma-
gyarnak.

asonld iranyt kovettek 1947

utan is a hazai baloldal inter-

nacionalistdi. Az 1947-es pa-
rizsi békeszerz6dés a Il. vilaghaborua-
ban is vesztes Magyarorszagot atpa-
rancsolta a Szovjetunié érdekterébe. A
magyar nemzeti dnrendelkezés hata-
rat ezért ennek a korszaknak a kom-
munista internacionalizmusa szabta
meg. A kommunista és a munkaspar-
tok moszkvai vilagtalalkozéjan, 1972.
november 6-4n a nemzetet végleg meg
kivantdk fosztani torténelmi szerepé-
tél: ,,A szocializmusban is van nem-
zet, ambar mer6ben (j jellegl. F6 tu-
lajdonsagat az adja, hogy a szocialis-
ta nemzeti allamok tarsadalmi rend-
szerik k6zos osztalytartalma alapjan
mind szorosabban kapcsolédnak egy-
mashoz. Ezen allamok egyuttm{kddé-
sét biztositja: 1. kommunista partja-
ik legteljesebb egyetértése, 2. nemzet-
kozi politikdjuk 6sszehangoléasa, 3. leg-
hatékonyabb egyuttm(ikodésik katonai
téren, 4. a szocialista gazdasagi integ-
raci6 megvaldsitasa. igy a kommunis-
ta mozgalmak szorosan dsszekapcso-
l6dnak az egyes korszakok osztalytar-
talma forradalmi torekvéseivel”. A ha-
zai baloldal 1956 utan mar ebben a ke-
retben vallalt ,,egységes fellépést”. Téb-
bek k6zdtt az erdélyi magyarok helyze-
tétis ezért mindsitette ,,a roman elvtar-
sak beliigyének” 1958-ban Kadar Janos
és 1988-ban Grosz Karoly.

No de vajon 1989-90 utan mi indi-
totta a hazai baloldalt a nemzet felet-
ti politika folytatadsara? Tudjuk, hogy a
hazai partallam ,,pragmatikus szocialis-
t4i” 1982-t61 méas gazddhoz szegbdtek.
A Vilagbanktdl, a Nemzetkozi Valuta
Alaptol és észak-amerikai t6kebefekte-
t6ktdl felvett titkos hitelek fejében utat
nyitottak a globalizaciés pénzpiacnak.
Uralmi pozicidik fenntartasaért elébb

sajat partjukbdl és allamukbél, majd
a rendszervaltozas koranak politikai
erGteréb6l kivetették a nemzeti dnren-
delkezés minden maradék biztositékat.
Uralmi pozici6ért nemzeti 6nrendelke-
zést - az egykori ,,pragmatikus szocia-
listak” Gj alkuja ebben allt és all.

Ez magéaban persze kevés volna. A
hazai baloldali er6tér lehetséges betdl-
tése a neoliberalis politikan is mulik. Az
1992-es Demokratikus Charta alapjan
a baloldal neoliberalis gazdasagpoliti-
kat és nemzetpolitikat gyakorol. Els6
k6z0s kormanyzasuk idején, 1997-ben
a szabad demokrata Kis Janos kifejtet-
te: ,,Ahogy a nemzeti piacok kiéptilése
szlUkségessé tette a nemzetallamok ki-
épulését, a piacok nemzetkozi integra-
l6désa allam feletti szervezetek soka-
saganak kiépulését igényli... Valaszta-
ni kell felzarkézas és perifériara szoru-
las, haladéas és provincializmus kozott.
A nemzeti érdek ma méar nem esik egy-
be a nemzetéallami keret fenntartasanak
érdekével, s ezt a mi dolgunk tudatosi-
tani”. Itt a globalizaciés piac minden-
hatésaganak politikai elve érvényesul.
Ebben a baloldali politikai er6térben a
nemzeti énrendelkezésnek nem juthat
szerep. Az 1919-es internacionalista Ut-
valasztas igy torkoll bele a mai globali-
z4acios neoliberalizmusba.

apjainkban ezt a nemzet felet-

ti politikat mdveli a magyaror-

szagi miniszterelnék. Ha ,,nyu-
gatossagra, modernségre, haladasra”
hivatkozik, a globalizaci6 piaci mércé-
jét alkalmazza. Szadndéka talan nem is
sz@rostul-bérostél nemzetietlen. Nem-
zet feletti politikdja esélyt kinal arra,
hogy a nemzet 6nkéntes hivei a globa-
liz&ciés piaci térben egyéni sikert ér-
jenek el. De a kézosségi siker politikai
tdmogatasaroél le kell mondaniuk. Hol-
ott a hataron tali magyarok valasztott
képvisel6inek 2005. januar 7-ei szabad-
kai nyilatkozata épp a nemzeti kdzdos-
ségi 0sszetartozast er@sitette meg: ,,A
népszavazas sikertelensége ellenére to-
vabbra is valljuk, hogy a magyar nem-
zet nyelvileg, kulturalisan és térténel-
mileg egy és oszthatatlan - fuggetlenil
a mindenkori magyarorszagi partpoli-
tikai akaratt6l”. Hidba a vildgos allas-
foglalas. A jelenlegi baloldali ,,magyar-
orszagi partpolitikai akarat” éppenség-
gel a nemzeti k6zosségi akarattél fug-
getleniti magéat. A szocialista neolibera-
lis kormany az altalanos versenyképes-
séget emeli legf6bb mércévé, de példaul
anemzeti hagyomanyt apolé helyi vagy

orszagos kozosségek versenyképességé-
vel nem torédik.

Hataron innen és tul egymas utéan
sorvadnak el a nemzeti hagyomanyt és
a kortars nemzeti kulturat éltetd, ter-
jeszté onszervez&dések. Az 1988-89-
ben alapitott Erdélyi Szévetség, Kar-
pataljai Szovetség, Rakdczi Szdvetség
hataron inneni és tali magyar helyi ko-
z0sségek Osszefogasat bontakoztatta
ki. Ma méar 6k maguk is léthizonyta-
lansaggal kiszkodnek.* A hataron ta-
li magyar kultdra hazai tdmasza, az Ily-
lyés Kozalapitvany 2005-ben a sziiksé-
gesnél huszszor kevesebb koltségvetési
forrasb6l merithet. Lattuk, hogy a hatéa-
ron tuli magyarok honositasanak népi
kezdeményezését a magyarorszagi mi-
niszterelnok és korméanya derékba tor-
te. Abaloldal kitiresiti a magyar-magyar
kapcsolatokat.

armadik Trianon azért mégsem
fenyeget. Mit tekinthetink biz-
tositéknak erre? ElsGsorban a
karpat-medencei magyar nemzeti ko-
z0sségek életerejének megujulasat az
Ujraegyestil6 Eurdpa talajan. Ez az Eu-
ropa nem kivan nemzet feletti biroda-
lomként viselkedni. A 2005-t61 fokoza-
tosan hatalyosulé Eurépai Alkotméany a
»Szabadsagon, biztonsagon és a jog ér-
vényesilésén” nyugvo térséget korvo-
nalaz. Szabadsag, biztonsag, jogérvé-
nyesités egyutt? Ebbe szervesen bele-
tartoznak a nemzeti k6zosségek, a ki-
sebbségi nemzetrészek dnrendelkezésé-
nek valtozatai. Bizony megeshet, hogy
a hazai baloldal nemzet feletti politikéa-
ja az Gjraegyesulé Eurépaban elveszti
eddigi bevalt igazodasi pontjat. EI&bb-
utébb nem talalnak nemzet feletti biro-
dalmat maguk koérul.
Bels6 fordulatban is bizakodhatunk.
Ez a kedvez§ fordulat azon mulik, hogy
a baloldal korméanyzésa 2006-ban vé-
get ér. A nemzeti kdzdsségeket képvi-
sel6 hazai er6k készilnek a valtasra. Ok
majd a magyar nemzeti 6nrendelkezés
hagyomanyat folytatjak.

Székelyhidi Agoston

* (Alapitvanyunk, Az Erdélyi Magyarsagért Ala-
pitvany is, de mi a Fidesz adminisztracio gat-
lastalansadganak ,koszonhet6en”- a szerk.).
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A magyar forradalom dramai kdvetkezményei
kozll is kiemelkednek az emberveszteségek.
Véres haboru zajlott két héten keresztdl.
Kiraly Béla szavaival: ez volt az els6 haboru
szocialista orszagok kozott. A hadmdveletek
ket szakaszra oszthatok. Az els6 szakasz
oktéber 23- t6i 30-ig tartott, ezutan békeés
napok kovetkeztek. Viszont a masodik szovjet
beavatkozas, november 4-e utan tobb napon
at Ujra a fegyverekeé volt a szo.

z Ujabb harcok korulbelul egy
hétig tartottak, s még a korab-
biaknal is nagyobb veszteségek-

kel jartak. Kézel 2.500 aldozata volt a
fegyveres kiizdelemnek.

A halottak tobb mint negyedrésze,
700 f6 a szovjet Voros Hadsereg tagja-
ibol kertilt ki. Kulondsen sok embert
veszitett a Temesvarrol, Romaniabdl -
hadlizenet nélkul, hatarsértés nyoman
- atdobott szovjet hadosztaly az elsé-
sorban a févarosban foly6é harcokban.
Az emberveszteségeknek csak kis része,
mintegy 250 f6 keriilt ki a kommunista
rezsim hiveib6l. Ez az adat azt bizonyit-
ja, hogy a szabadsagért folytatott kiiz-
delem sorédn - a forradalom ellen — az
idegen megszallék mellett csak a poli-
tikai rendszer leghivebb szovetségesei
léptek fel, elsésorban a volt allamvédel-
misekb6l dsszeallitott karhatalom.

A forradalom legsulyosabb, s évtize-
dek multan is moralis kérdéseket folve-
t6 veszteségét azok a nyilt utcdkon és
tereken lemészarolt, fegyvertelen tin-
tet6k jelentik, akiket a legfels6bb pa-
rancsra vezényelt sortiizekben puszti-
tottak el. A Kadar-korszakban folyta-
tott tiltas, titkol6dzéas és forrasmeg-
semmisités kovetkeztében ma mar igen
nehéz a torténtek rekonstrualasa. Ko-
zel ezer f6 halhatott meg ezeknek a ke-
gyetlenkedéseknek a kévetkeztében.
Kevés hasonld esetet ismer a torténe-
lem. A kommunista politikai indoktri-
nacié olyan fokot ért el 1956-ban, hogy
sikerilt a politikai rendszernek a hozza
legkdzelebb all6 er6szakszervezeteket
a nép elleni sorozatos megtorlasokban
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felhasznalni. Ennek mértékére jellem-
z8, hogy ezekben a kiméletlen témeg-
oszlatasokban viszonylag jelentéktelen
szerep jutott a szovjet megszalloknak.
S6t még arra is volt példa, hogy az ide-
gen katondak igyekeztek védelmet nyuj-
tani a sajat népuk-nemzetiuk ellen for-
dult martal6cokkal szemben. Példaul a
Kossuth téri, oktéber 25-i, maig tisz-
tazatlan korilmények kozott folyt vé-
rengzés esetében, amikor legaldbb szaz,
de egyes forrasok szerint ennél sok-
kal tobb artatlan 4ldozat maradt vérbe
fagyva. Kozel ennyi dldozata volt az ok-
téber 26-i mosonmagyarévari és a de-
cember 8-i salg6tarjani sort(iznek is.
A nyugati hatarszélen hatarérok, an.
z6ld avésok 6lték meg a felvonult né-
hanyszaz tintetd jelent8s részét, mert
arendszer szimb6luméanak, a voros csil-
lagnak az eltavolitasat kovetelték a lak-
tanya tetejérél. A kordbban tobbségé-
ben kommunista banyéasz varosban pe-
dig a munkaéstanécs tiltakoz6 nagygyd-
Iését oszlattak fel fegyverrel. 20-30 ha-
lottja volt a miskolci, egri, tiszakécskei
sortlizeknek. Az utébbi esetben a Nép-
hadsereg vadaszrepul6gépe géppuska-
zott az éppen Himnuszt énekld témeg-
be. Az Igazsagigyi Minisztérium Tény-
feltar6 Bizottsaga 1993 és 1996 kozott
mintegy 40 sortliz vizsgalatat végezte
el. Vannak vélemények, melyek szerint
valéjaban a gyilkos, sortiizeknek miné-
sithetd akciok szdma a nyolcvanat is el-
érte az orszagban. Az els6 még oktéber
23-a4n Debrecenben tértént (4 halott),
az utolsé 1957 januéar 9-én Csepelen (3
halott). A Kadar korszak olyan jol titko-

sitotta, kilonbdz6 moédon ezeket a tra-
gikus eseményeket, hogy az utékor kép-
zettjogaszai sem tudtak hiven rekonst-
rualni, mi és milyen nagysagrendben
ment végbe? A salgoétarjani esetrél ké-
szult tényfeltaras példaul 46 aldozatot
azonositott, mig a vérengzésrél készult
dokumentumfilmben 35 év mualtan nyi-
latkozo, az életek mentésében részt vett
koérhazi f6orvos tobb mint 130 elesett-
rél szamolt be.

A felkelt nép lincseléseinek is vol-
tak aldozatai. Hatborzongaté esemé-
nyek zajlottak le Miskolcon és Buda-
pesten, a Koztarsasag téri parthaz el-
foglalasa utan, oktéber 30-an. Az utéb-
bi eseményt, amely az ostrom utadn ma-
gukat megad6 avosok kivégzése utan
halottgyaladzasba torkollott - a jelenlé-
v8 nyugati tudésitok beszamoldi segit-
ségével - Kadaréknak sikeriilt kommu-
nikéaciés tromfként kihasznalni a felke-
lés beszennyezésére. Valéjaban nem je-
lentett ,,fordulépontot”a kommunistak
martiriuma a forradalom térténetében,
hiszen a méasodik szovjet beavatkozast
addigra méar eldontotték Moszkvaban.

A forradalom aldozatai k6zé kell so-
rolnunk az események utan kivégzette-
ket is, akiknek a szamat még a forrada-
lom kriminalizalasara torekvd torténé-
szek is 240 fében jeldlik meg. Méas ku-
taték 4-500 kozotti kivégzésrél tudnak.
Mivel sok még a tisztdznival6 5 évtized
multan is ebben a kérdésben, egyel6re
5.000 fében allapithatjuk meg a forra-
dalom és szabadsagharc mindkét olda-
lan, bar talnyomérészt a felkel6kén éle-
tiket veszitettek szamat. A pontositast
neheziti, hogy mar az események nap-
jaiban hatalmas méretl migracié indult
meg Nyugat felé az orszagboél. Az eltlin-
tek, elveszettek jelentds részének nyo-
ma veszett ebben az aradatban.

Az osztrak-magyar hataron 1956
nyaran megszuntették a mdszaki zarat,
az oktéberi valsag kovetkeztében pedig
felbomlott a hatar6rség, igy nagyobb
akadalyoztatas nélkil nyugatra lehetett
tdvozni. Hasonlé volt a helyzet a ma-
gyar-jugoszlav hataron. Csak lassan allt
helyre a hatarérizet, mdszaki zar nélkul
pedig sokaig nem volt elég hatékony.
Ezért az illegélis kulféldre menekilések
még 1957 elején is folytatédtak. Korul-
beltil 200.000 ember hagyta el az orsza-
got. Ez a szdm j6val magasabb, mint a



1. sz. TABLAZAT: Gy6r-Sopron megye vesztesége

Ldisszidaltak"
Gy6r 3565
Mosonmagyarévar 1314
Sopron 5041
Osszesen 9920

maéasodik vildghaboru utan tavozottak
szama! A Statisztikai Havi Kdzlemé-
nyek 1957. évi 3. szdma részletes ada-
tokat hozott nyilvdnossagra a menekil-
tektdl. A magyar statisztikai szolgalat
1957. maércius 31-ig 149.275 f6 adatait
gyUjtotte 6ssze, a renddrségi kijelentke-
zések alapjan. Az itt kézo6lt nyugati for-
rdsok 192.114 menekiltet szdmoltak
O0ssze. Az utébbi adat pontosabb, mivel
a menekulttdborok adatai illetve a be-
fogad6 orszagok listai alapjan keletke-
zett. A magyar adatok segitségével ta-
nulméanyozhatjuk, hogy az orszag me-
lyik részébél, mikor, milyen kormegosz-
lasu népesség tavozott.

z emigréaltak nagyobbik fele bu-

dapesti illet6ségl volt, a hivata-

losan kdzreadott 80.546-0s sza-
mot, anyugati adat ardnydban megemel-
ve, tobb mint 100.000-es Iétszdmot ka-
punk. Ez korulbeldl annyi, mintha egy
az atlagosnal valamivel nagyobb kerulet
lakossaga egészében eltadvozott volna. A
févaros lakossaga azértjart élen az emig-
racidban, mert kdzvetlen részese volt az
eseményeknek, akar mint szenvedd fél,
akar mint felkel. A november eleji buda-
pesti harcok, a pusztulas, a zavaros alla-
potok, azemberek jelentds része szamara
a tavozas gondolatat sugalltak. Mivel sok
févarosinak éltek rokonai mar Nyugaton,
ez is el6segitette a dontések meghozata-
lat. Kétségtelen, hogy elsésorban abuda-
pesti lakossag vett részt a politikai moz-
galmakban és a fegyveres harcokban. Ez
is hozzajarult a menekilésekhez.

A févarosiak kozott voltak a legna-
gyobb szamban és aranyban azok az ér-
telmiségi foglalkozasuak, akik szamit-
hattak arra, hogy szakmajukat nyu-
gaton j6l tudjak majd értékesiteni. Az
egyetemek és fdiskolak is elsésorban a
févarosban voltak, ez a tényez6 is hoz-
zajarult ahhoz, hogy a pestiek tulrep-
rezentaltak az emigransok statisztika-
jaban. Egyes forrasok szerint ezekben a
hénapokban legaldbb 20.000 zsid6 szar-
mazéasu lakos hagyta el az orszagot.
Mivel a zsid6 eredet(i lakossag tulnyo-
mo része budapesti volt, ez a tényez6

férfi NG
2263 1303
821 493
2789 2252
5873 4047

is novelte a févarost elhagyd6k szamat.
Mindazonaltal ez a szdm tdlzottnak td-
nik, de a zsidésag tarsadalmi helyzete
sok szempontbél erésithette ezt a ten-
denciat. Azt a magyarazatot, hogy 56-
ban antiszemitizmus volt tapasztalha-
t6, s azért menekultek tomegével a zsi-
dé szarmazasuak, a tények nem iga-
zoljak. Az viszont nyomés ok lehetett,
hogy jéval tobb kulféldi kapcsolattal
rendelkezhettek, mint a népesség tob-
bi része. Azt is szamitasba kell venni,
hogy mar a méasodik vilaghabora ko-
ruli térténések megrendithették az or-
szaghoz és népéhez f(iz6d6 kotédései-
ket, s ezért sokan élhettek az alkalom-
mal, hogy teljesen Gj életet kezdhesse-
nek. A zsid6 lakossag magas részvéte-
Iét az emigraciéban aldatamasztjak a ke-
ruleti adatok is. A VII. kertletbdl, ahol
hagyomanyosan sokan élnek kozuluk
10.000 f6, mig a népesebb VIII. kerl
letbél, ahol a harcok egyik kézpontja
volt, csak 8.000-en tavoztak nyugatra.
Akeruletek sorrendjében ezutan a XlII.
(7.500 f6), aVI. (6.000 f6), a XI. (5.500
f6), a Il. (4.500 f&) kovetkezik.

févarosi statisztikusok azt is
megallapitottak, hogy az eltéa-
vozottak 62%-a volt férfi, 46%-
uk 25 éven aluli, tovabbi 15-15%-uk
25-30, illetve 40-59 év kozotti. Legna-
gyobb hanyaduk fizikai dolgozé volt,
de sok szellemi dolgozé, tébbek kdzott
7.216 muszaki volt kdzottuk. A féva-
ros lakossaga 1956. szeptember 30-
an 1 milli6 940.000 f6 volt. A mint-
egy 105.000 lakos tavozasa megakasz-
totta a varos 50-es években tapasztal-
hat6 példatlan tGtem( népességfejlédé-
sét, ugyanis 1950 6ta 6sszesen 310.000
fével n6tt a lakossaga, igy az 1947. évi
17%-r6l 19%-ra n6tt az orszag lakosai
kozul a Budapesten él6k aranya.
Abudapestihez hasonlé veszteséget
csak Gy6r-Sopron megyében tapasztal-
hatunk. Innét alakossag 4,2%-a kelt Gt-
ra, ezen belldl a varosok lakossaganak
9,4%-a, azaz Gy6r, Mosonmagyarévar
és Sopron népességének még a févaro-
sét is messze meghaladé hanyada kelt

utra. A megyéb6l dsszesen 16.875 f6,
ebbdl a varosokbol 9.920-an.

Kuléndsen megddbbentd, hogy Sop-
ronb6l 5.041-en menekiltek el, itt a
legmagasabb az eltdvozott nék aranya.
Ez arra mutat, hogy innét egész csala-
dok &tmentek a hataron. Novelte a Sop-
ronbdl tavozok szamat az an. soproni
panik, ami akkor keletkezett, amikor el-
terjedt a hir, hogy a varost védeni szan-
dékoz6 nemzetérok allasait a szovjet
hadsereg bombéazni fogja. A népvesz-
teséget a megye csak tiz év malva tud-
ta pétolni. Nyilvan a hatar féldrajzi ko-
zelségével is 6sszefligg, hogy a sorrend-
ben ezutan Vas, Veszprém, Koméarom és
Pest megye kodvetkezik. Emellett egy-
egy megye lakossaganak Osszetétele is
befolyassal volt a menekilésekre. A na-
gyobb ipari-forgalmi népességgel ren-
delkez6 megyék, varosok tébb embert
veszitettek, hiszen népességiik sokkal
mobilabb volt, mint a falusias kdrzetek
lakossaga. Az Osszesitd tadblazat, bar,
mint emlitettik, csak a tdvozottak ko-
rulbeltl 75%-ara terjed ki, j61 mutatja
az orszagos aranyokat és tendenciakat.
Sok menekilé kerult ki az egyetemek-
kel is rendelkez8 nagyvarosokbol, fug-
getlentl a foldrajzi tAvolsagtdl. Csak az
iparosodottsag magasabb fokaval ma-
gyaréazhatjuk, hogy Veszprém megyé-
b6l haromszor annyian mentek el, mint
a hatarokhoz kézeli Zala megyébél. Er-
dekes, hogy nem mozdultak a svabok,
pedig minden okuk meg lett volnara a
hébord utdni rossz bdndsmaod, s az azt
kovetd gyanusitgatdsok miatt. Hogy
mennyire a varosi lakossag, a munkas-
sag ugye volt a forradalom, azt j6l mu-
tatja a menekulések lazgdrbéje. Ahol
slir(in peregtek az események oktéber-
ben és novemberben, onnét sok tavozo
akadt. Ha térképre vetitenénk az emig-
ransok adatait, kirajzolédna eléttiink -
a nyugati hatarszéli megyék adta torzi-
tason tul - az 1956 Gszi események tér-
képe is. A tablazatbdl az is kiolvashato,
hogy a forrong6 varosi kézpontok mel-
lett mennyire mozdulatlan maradt az
orszag jonéhany mezdégazdasagi jelle-
gl megyéje, példaul Békés, Csongrad,
Noégrad és Szolnok megye.

A menekultek tdlnyomé része
Ausztridba kertilt. 1957. januéar 31-ig
176.422-en kértek itt menedékjogot. A
Jugoszlaviaba futottak szdma ugyaned-
dig az id6pontig 19.857 f6 volt. Eddig
az id6pontig tehat 196.279-en tavoztak
az orszagbol, de még ezutan is érkeztek
menekil6k, igaz, hogy ahogyan helyre-
allt a magyar hatar érizete, egyre kisebb
szamban. Ekkoriban azonban mar egy
ellenkez6 iranyd mozgés is megindult.
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2. sz. TABLAZAT: 1956-57-ben illegalisan kiilféldre tavozottak szama teriileti részletezésben
a tavozas id6pontja szerint

1000 lakosra juté

Utolso allandé 1956. okt. 23- 1956. dec. 1- 1957.jan. 1- Osszes illegalisan Ebbél . e ,
lakhely nov. 30. dec. 31. maérc. 31. lsmeretlen | iifoldre tavozott 15 éven aluli  OSSZ€S t‘;'zfsldreta_

Budapest 41 187 28 487 11 428 2444 80 546 11 931 451
Debrecen 411 393 169 2 976 127 101
Miskolc 894 612 356 89 1951 218 130
Pécs 297 199 579 54 1129 137 88
Szeged 206 118 284 29 637 56 59
Baranya 396 330 753 46 1525 210 52
Békés 427 244 144 30 845 47 18
Borsod-A-Z 1176 1238 535 20 5969 2711 54
Csongrad 178 159 219 6 562 48 17
Fejér 1872 507 346 48 2773 336 79
Gy6r-Sopron 14 750 982 601 262 16 595 3206 451
Hajdu-Bihar 365 257 149 — 771 79 20
Heves 595 321 191 3 1110 78 35
Komarom 3282 540 185 23 4030 543 164
Noégrad 206 160 108 41 515 43 22
Pest 4783 2045 1246 235 8309 1046 113
Somogy 802 324 495 13 1634 160 46
Szabolcs-Sz. 799 1195 707 32 2733 285 49
Szolnok 410 220 120 6 756 42 17
Tolna 396 439 546 52 1433 199 53
Vas 5301 756 687 180 7014 1252 26,3
Veszprém 4597 884 465 a 6 037 706 168
Zala 1239 336 693 34 2302 148 8,6
Osszesen 85 102 38163 22 251 3759 149 275 21 470 15,5
Ebbdl

Varos 18 786 4395 3943 578 27 702 — 134
Kozség 25 129 8 281 6 880 737 41 027 — 71
Vidék egyiitt 43 915 12 676 10823 1315 68 729 9 539 8,7

Egyre tobben jottek haza a menekultta-
borokbdl. Elsésorban kalandvagyé gye-
rekeket, vagy csaladjukat meggondolat-
lanul elhagy6 hozzatartozékat gy6zott
meg az idé mulésa arrél, hogy elhamar-
kodtak tettuket.

0zben a nyugati allamok meg-
Kbl'zottjai intenziv munkat foly-
tatva szelektaltdk a menekulte-

ket, és tomegesen tették lehet6vé a be-
telepiilést orszagaikba. A magyarorsza-
gi események megréaztak a vilag kézvé-
leményét, ezért még olyan orszagok is
megnyitottdk kapuikat a magyar emig-
ransok el6tt, akik mar hosszabb id6 ota
nem fogadtak be kulféldieket. igy for-
dulhatott el6, hogy méreteihez képest
legtobb menekdiltet, tébb mint 10.000
fét éppen Svéjc fogadott be. Alegtébben
az Egyesult Allamokba mentek (35.000-
en). Az amerikaiak a taborlakék kéve-
telésére tobbszor emelték a kvoétat, de
mindvégig uUgyeltek arra, hogy kvalifi-
kalt bevandorlékhoz jussanak. igy ala-
kult ki az a helyzet, hogy az Amerika-
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ba Kkerultek 64,4%-a fiatalabb volt 30
évesnél.

Az 1956-0s exodus kdvetkeztében
az orszag demografiai és m(vel6dé-
si szempontbdl egyarant rendkivul ér-
tékes emberek tizezreit veszitette el.
61%-uk férfi volt, feltin6en sok egye-
temista és diplomaés volt kézottuk. igy
példaul legaldbb 1.000 orvos kelt van-
doratra az orszagbél, nem kis gondot
okozva az egészségigyi ellatasban.

Az eltavozottak szama korulbeldl
egy teljes naptari év szuletésszamaval
volt azonos, és legaldbb 3-4 év termé-
szetes szaporulatanak felelt meg. Isko-
lazott, produktiv kord népességet veszi-
tett el az orszag, s ennek a vérveszteség-
nek is szerepe volt abban, hogy a demog-
rafiai problémak néhany éven beltl ma-
nifesztalodtak.

Befejezéslil a 2. sz. tablazatban ko-
z06ljuk a magyar belugyi szervek nyil-
vantartadsat a menekultek szamardl, il-
letéségi helyér6l és tdvozasanak idé-
pontjarél. Azzal a megjegyzéssel, hogy
korialbelil csak a migransok kétharma-

déanak adatait tartalmazza. A legelfoga-
dottabb Osszesitett osztrak-jugoszlav
adat ezzel szemben 196.279 f6, mi-
kozben ismeretes az osztrdk statiszti-
kai hivatal nyilvantartésa is, amely sze-
rint 211.726 magyar allampolgar érke-
zett 1956-57-ben Ausztridba. Ha eh-
hez hozzaadjuk a kozel hiszezres ju-
goszlaviai adatot, 230.907-es szamot
kapunk. Ebben azonban benne vannak
azoknak a tilnyomoérészt zsidé szarma-
zasU magyar allampolgaroknak az ada-
tai is, akik 1957-ben legélisan, Gtlevél-
lel taAvoztak - tulnyomorészt a schwe-
chatireptl6térrél - lzraelbe és az Egye-
sult Allamokba. Létszamuk 12 ezer f6
korul mozgott. Ennek, a tdmeges, ille-
galis, tehat veszedelmes ,,disszidalasi”
hullamnak a hatdsara kibontakozott
kivandorlasi mozgalomnak az ismere-
tében érthetjuk meg, miért volt sokak-
nak érdekében az 1956-0s forradalom
egyes jelenségeit antiszemita szinben
feltintetni.

Szaho A. Ferenc
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1972 juliusdban az RKP KB Ulésén Ceausescu fétitkar
ugy értékelte, hogy Romania,,fejl6d6 szocialista
orszag", amelynek 15 év alatt kell behoznia a
gazdasagi elmaradottsagot (ezt a kapitalista
orszagok szinvonaldhoz viszonyitotta). 1980-ra az
ipari termelésnek a 70-es év 6,7-7,5-sz0r0sére, a
mez6gazdasagi termelésnek pedig évente 23-24
szazalékkal kell névekednie. Ezeket a mutatokat
azutdn minden évben tovabb ndvelték, atlagosan az
évi termelés 12 szazalékos bévilését iranyoztak elé.
Ugy tervezték, hogy 1990-re az orszag lakossaga 25
millié korul lesz, és a 11,5 millié aktiv dolgoz6bél 9,5
milliét az ipar foglalkoztat majd.

A feszitett Gtem( iparositas, az erg-
teljes kdzpontositas, az ideoldgiai,
kultarpolitikai szigoritasok, az ad-
minisztrativ intézkedések ismét ne-
gativan befolyasoltak a nemzetiségi
politikat. Megismétlddtek az 1948-
ban torténtek, amikorafokozottipa-
rositadsiprogramota nemzetiségipo-
litika szenvedte meg. 1974-ben az
RKP XI. kongresszusan tettek Gjhol
kisérleteta tarsadalom (nemzet) ho-
mogenizalasanak megvalésitasara.
Errél partkorékben 1973 6szén indi-
tottak vitat és a part forumain nyil-
tan ejtettek szot egyfelél a nemzeti-
ségek beolvadasardl, asszimilacidja-
rol, méasfeldl kivandorlasukrol. A XI.
kongresszuson (1974. november 27-
28) N. Ceausescu kijelentette: ,,a ha-
taron talaggodalmaskodnak, hogy az
iparositassal egyidejlileg megsz(inik
anemzetiségispecifikum. Benninket
ez egyaltalan nem aggaszt”.
Akongresszusutan az 1975-1980
kozotti években: 1. a magyar nyel-
vl Gjsagok, folydiratok terjedelmét
30-40 szazalékkal, a kiadéasra szant
kényveketés példanyszamukat 30-50
szdzalékkal csokkentették; 2. hozza-
kezdtek a magyarorszagikapcsolatok
teljes felszamolasahoz; 3. a nemze-
tiarchivumrolsz6l6 térvényrendelet
szerinta 30 évnél régebbi okmanyok
az allam tulajdonaba mentek at (le-
véltarak, hagyatékok stb.); 4. Gj szal-

las-rendeletet hoztak, amely megtil-
totta a kulféldiek maganhaznal valé
elszallasolasat; 5. a Nemzetiségi Dol-
gozOok Tanacsanak Ulésein, akarcsak
1947-53 k6z06tt az MNSZ kongresz-
szusain, konferenciain hattérbe szo-
rultak a sajatos nemzetiségi problé-
mak helyett csak a ,,nagy kozds fel-
adatokrol”esett sz6.

Kilatasba helyezték és 1984-85-
re meg is valositottak azt az okta-
tastugyipolitikat, amelyben - a fétit-
kar szavai szerint - az lesz a lénye-
ges, hogy mit tanitanak, és egyalta-
lan nem az, hogy milyen nyelven. Az
MNDT1975 decemberi tilésén igy fo-
galmaztak:,,Végsé fokon a lényeg az,
amit mondanak, és amit irnak, nem
pedigaz, hogy milyen nyelven énekel-
nek, szavalnakr.vagyjatszanak™.

Az RKP KB fétitkara minden eset-
ben, igy a roméan ésa magyar partve-
zetd 1977-es taldlkoz6jan nagy nyo-
matékkai utasitotta vissza, hogy a
nemzetiségi politika triigyén barki
»beavatkozzon az orszag belligyei-
be”. Ebben a torténelmi helyzetben
szliletett meg 62 romaniai magyar
értelmiségi és kézéleti személy Ma-
lomkovek kdzdétt cimet viseld nyilt
levele a roman értelmiségiekhez. Le-
veliket lakascim ik és foglalkozadsuk
megjeldlésével, egy svajcikozjegyzd6-
nélhelyezték letétbe, azzal a megha-
gyassal, hogy az adatokat senkivel

nem kézdlheti. Felkérték ugyanak-
kor, hogy a roméan kormany felé hite-
lesen igazolja, hogy valéban 62 roma-
niaiilletéségiszemély, kézottik nem-
zetkozilegismertszemélyiségek irtak
alaenyiltlevelet. Ezzelegy id6ben az
eredetipéldanyt (azalairasok nélkul)
a Roméan Kommunista Part Politikai
Végrehajto Bizottsaganak is elkiild-
ték, abban a reményben, hogy leg-
aladbb I1ié Verdet - aki id6kdzben Ro-
méania miniszterelndke lett - elolvas-
sa, s beszamol rola.

L.1.

TISZTELT BARATAINK!

A megértés reményében fordulunk Hoz-
zatok! Panaszra nyitjuk hallgatasra pa-
rancsolt szdnkat, hogy ne mondhas-
sak utédaink: nem volt batorsagunk a
végveszélyben, a magunk védelmében
sz6t kérni. Azt akarjuk, hogy a romani-
ai magyar nemzetiség ellen foly6 hajsza-
val kapcsolatban megismerjétek a teljes
igazsagot - arészrehajlas nélkili igazsa-
got. Nemzetiséglink - a romaniai ma-
gyarsag nevében és védelmében kérjik
a meghallgatast. Meg kell hallgatnotok
és meg kell értenetek. Ha nem teszitek,
Tiis blinrészessé valtok egy etnikum - a
roméaniai magyarsag - elpusztitasaban.
Mi, hissziik, hogy ezt nem akarjatok,
hogy nem adjatok voksotokat azokra az
intézkedésekre, amelyeknek az a céljuk,
hogy megfosszanak bennunket anya-
nyelv(inktél, s mindattél, amit nemze-
ti kaltdranak neveziink, samit a termé-
szet torvénye szerint tovabb kellene ad-
nunk maradékainknak.

A torténelem sokszor megprébal-
ta ezt a foldet, amelyben éIntink adott.
Irtottak bennidnket idegen népek ma-
gyarokat és nem magyarokat egyarant,
és egymas ellen is harcoltunk eleget.
A tragédia, amit szdzadokon at megél-
tunk, arra kellene figyelmeztessen ben-
ninket, hogy becsiljik egymast, hogy
tiszteljuk egymas szellemiségét, hagyo-
manyait, hogy biztositsuk egymas sza-
mara a tisztességes, félelem nélkuli éle-
tet, hogy a kdlcsonds becstiléssel 1épcs6t
épitsiink egy olyan holnaphoz, amikor
a gyllolkodés végleg kimulik mindenki-
nek a szivébdl.
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A 1l. vilaghéabor( befejezésekor az
erdélyi magyarsag abban a balga hiede-
lemben ringatta magat, hogy olyan tor-
ténelmi korszak nyilt el6ttink, amely-
ben a faji megkulénboztetés tldézen-
d6 cselekedet lesz, amikor ki-ki szaba-
don hasznéalhatja anyanyelvét, dpolhat-
ja 6sei szokasait. Annal is inkabb re-
ménykedtink, mert torténelmi tapasz-
talat bizonyitotta, hogy Eurépa orsza-
gainak hatarait nem az énrendelkezé-
si elv alapjan jelolték ki. A Il. vilagha-
bord utan ugyanazok a fatalis szenve-
délyek hatottak, mint az els6é befejezé-
se utan. Tudtuk, hogy a hatalmi poli-
tika mindig el6bbrevald, mint az etni-
kumok lehet6ség szerinti egybetarto-
zdsa. Amikor népeink sorsa felett don-
tottek, minket épp ugy nem kérdeztek
meg, amiként Titeket sem. Reméltik
mégis, hogy Eurdpa valéban demokra-
tikus alapon rendezédik Gjja. Olyan el-
vek alapjan, amelyek masodlagos prob-
Iéméava teszik a hatarok hollétét, mert
minden allam biztositani fogja nemze-
tiségeinek, kisebbségeinek azokat a de-
mokratikus szabadsagjogokat, amelyek-
nek birtokdban a hatarokon kivil szo-
rult népcsoportok otthon érezhetik ma-
gukat Uj hazajukban is.

igy reméltuk! Es mi, roméaniai ma-
gyarok e hitben voltunk lojalis allam-
polgérok. Ugy tettilk a dolgunkat, hogy
munkank eredményeként is megszerez-
zik magunknak az egész tarsadalom
megbecsiulését. A felszabadulas utan,
majdnem egy évtizeden &t ugy latszott,
hogy reményeinkben nem kell csal6d-
nunk. Ma mar tudjuk, hogy becsaptuk
odnmagunkat is, amikor hittink a ha-
talomban. Megaldzva és megcsalatva
irjuk le ezeket a szavakat, nem is ma-
gunk, hanem tobb mint kétmillié ro-
maéaniai magyar nevében. Megcsalatva,
mert eloroztak t6lunk legszebb remé-
nyeinket, és megaldzva, mert masod-
rangU allampolgarokka degradalt ben-
ninket a Rend, olyan emberekké, akik-
nek egyre kevesebb a joguk anyanyel-
vik hasznélatara.

Amitél hosszu évek 6ta rettegtiink,
bekodvetkezett. Ma mar csak igen korla-
tozott mértékben tanittathatjuk gyer-
mekeinket magyar iskolakban. El kell
szenvedniink a legreakciésabb valoga-
tasi elveket a ,,numerus clausust”, mely-
nek egyenes kovetkezménye lesz a ,,nu-
merus nullus”, az, hogy a magyar gyer-
mekek el6bb-utébb nem jarhatnak ma-
gyar iskoldkba, s ha mégis értelmiségi
palyéara készuilnek, csak egy méd marad
a tanulasra: a roméan iskolak latogata-
sa. Akik a magyar iskolakat pusztulasra

ML
MAGYAKSAG!

itélték, akik a magyar taniték és tanarok
jelent6s hanyadat segédmunkasokka
mindsitették, nagyon j6l tudjak, hogy
az anyanyelvi oktatason all vagy bukik
egy nemzetiség léte. Akiket er6szakkal
eltavolitanak a magyar iskolakbél, azo-
kat megfosztjdk nemzeti kultarajuktél:
ez az els6 lépcséfok egy etnikai csoport
megszlintetéséhez. Ez ellen a céltudatos
asszimilacié ellen minden jézan ember
tiltakozik. Ne csodalkozzatok, ha a ro-
maniai magyarsagon kivil szerte a vi-
lagon szaporodnak a korméany politikéa-
ja elleni elitél6 megnyilatkozdsok. Em-
beri tisztességiink is megkdveteli, hogy
minden erénkbdl tiltakozzunk az ellen,
hogy a legdurvabb erészakkal elvalasz-
tanak benniinket attol a tizendtmillids
kozosségtél, amelyhez etnikailag tar-
tozunk, amelynek kultarajaban nevel-
kedtunk, amelynek hagyomanyait meg
akarjuk tovabb tartani, és tovabb akar-
juk adni, akikkel a kapcsolatokat féle-
lem nélkil apolni akarjuk.

Kérdezzik Téletek! Mi a biine a ro-
maniai magyarsagnak, hogy a kormany-
zat megkonditotta felettiik a vészharan-
got? Miért degradaltak benniinket ,,al-
janépnek”, ,,barbaroknak?”, ,jovevények-
nek”, ,azsiaiaknak™ Miért uszit elle-
nink a korméanyzat exponense, a leg-
nacionalistabb, s6t nyugodtan mond-
hatjuk fasiszta ideolégiat hirdetd pro-
minens személyisége? J6 | tudjatok kirél
van sz@, hiszen a roman értelmiség java
része is elitéli Adrian Paunescu féktelen
uszitasat, a roman ifjisag nacionalista
fanatizalasat, magyarellenes lazitasa-
it. Kérdezzik: miért tiizelhet egyre va-
dabbul ellentink?! A valaszt tudjuk: csak
azért, mert kifejezi a kormanyzat szan-
dékat, elképzeléseit, csak azért, mert a
kormanyzat elhatarozta, hogy nektnk,
roméaniai magyaroknak el kell téinink a
torténelem sillyesztéjében, el kell tin-
nink, hogy létrejohessen egy naciona-
lista lazdlom, ,,az egységes szocialista
roman nemzet”:

Az emberiség szégyene, hogy egy-
altalan meghirdethet6 egy olyan tavla-
ti program, amely arra hivatott, hogy
egy orszadg nemzetiségeit erészakkal
megszintesse. A szocializmus meggya-
lazasa, hogy a legretrogradabb tervhez
a leghaladébb eszme zéaszlajat lobog-
tatjak. Olyan mindez, mint egy lidér-
ces alom. Szivszoritd, ha végiggondol-
juk, hogy nem akadt ember az orszag-
ban, aki nyilvdnosan elvetette volna azt
az ordogi tervet, hogy kétezerre létre
kell jonnie a ,,homogén szocialista ro-
man nemzetnek, az egynyelv(i orszag-
nak”. A faji mitosz megszallottai tirel-

VISSZAPILLANTOM

metlenek, a hatarid6t tal rovidre szab-
tak. lgaz, ami nem valésithaté meg ne-
gyedszazad alatt; kell6 céltudatossag-
gal, kitartassal és terrorral elérhet6 ot-
ven-hatvan esztendd alatt. Am, ha ez a
terv egyszer valéra valik, akkor a tor-
ténelem itél6széke el6tt nemcsak a fe-
lelés vezeté6k fognak felelni. A torté-
nelem nem ad felmentést szdmotokra
sem, akik nem taldltdtok meg a méd-
jat egy népcsoport kipusztitasa elleni
tiltakozdsnak. Nem mentunk fel Ben-
neteket a felel6sség al6l, ha kozémbo-
sek maradtok.

Ne tetessétek magatokat stiketek-
nek és vakoknak, hallgassatok a néma-
sagra parancsolt j6 lelkiismeretetek-
re és alljatok mellénk, erések a gyonge
mellé. Amikor csak tehetitek, tiltakoz-
zatok, de legaldbb fejezzétek ki rosszal-
lasotokat. Ne hagyjatok, hogy bemocs-
koljon benniinket a hatalom, ne tdrjé-
tek, hogy moédszeresen kimetsszék be-
16lunk mindazt, amit nemzeti érzésnek
hivunk. A Ti felel6sségtek legaldbb ak-
kora, mint a kormanyzaté.

Hiszink Bennetek, hogy nem hagy-
tok magunkra - erre kériink Benneteket
a humanités, a jozan ész nevében.

E tragikus id6szakban, amikor az
orszag lapjai tele vannak a magyarsa-
got gyalazé cikkekkel, ,,tanulméanyok-
kal”, nem hallgathatunk tovabb. Tilta-
koznunk kell, mert ezek az emlékezé-
sek nem a mualt miatt irédtak, hanem a
jovo érdekében, a mi megfélemlitésiink-
re és a vilag félrevezetésére. Fejlinkre ol-
vassék e cikkek ablint, amit a magyarok
rendkivili viszonyok kdzott elkdvettek,
de kire szall - kérdezzuk! - az ugyan-
csak szamlalhatatlan vétek, amit tragi-
kus kérulmények kdzepette romanok
kovettek el magyarok ellen?! Errél, per-
sze nem esik sz6. Ebben az Gj interpre-
taciéban a roman nemzet makulatlanul
tundokdl. Mi, magyarok viszont gyilkos
hordaként szerepeliink. Ertelemszerd-
en benne van a vadakban, hogy méltat-
lanok vagyunk a létezésre, tehat pusz-
tulasunk térvényszer(. Pusztulasunkat
- ezt késziti el6 - a roman iskolapoliti-
ka azzal, hogy a nemzetiségi osztalyok
létszamat 26 tanuléban hatarozta meg.
Tiisjol tudjatok, hogy e térvénynek mi
lett a kovetkezménye, de ha nem, hat
emlékeztetiink ra.

Amennyiben egy magyar faluban
nincs 26 gyermek - 26 egykoru gyer-
mek - akkor nem lehet magyar osz-
talyt létesiteni, de a milicista, vagy ta-
nacsi dolgozé egyetlen szem gyermeké-
ért osztaly alakithaté, ahova aztan at
lehet terelni a magyar gyermekeket is,
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akiket igy fosztanak meg att6l a lehet6-
ségtél, hogy anyanyelviikén tanuljanak.
Kérdezzuk T6letek: mi més ez, ha nem
diszkriminacié, mi mas, ha nem a leg-
erészakosabb asszimilacié, mi mas, ha
nem apartheid?

A kozépfokl iskoldkban még rosz-
szabb a helyzet. Egész iskoldkat szin-
tettek meg, magyar tagozatnak ,,biztosi-
tottak” maés profilt, a ,,magyar tannyel-
v(” szakiskoldkban legfénnebb 2-3 tar-
gyat tanitanak magyarul is, a techniku-
mokban a magyar nyelv tanitasa isme-
retlen, a Bolyai tudoméanyegyetemet
mar rég megszintették, s a torténelmi
fejlédésnek az lett az eredménye, hogy
Babes-Bolyain a magyar nyelv(i okta-
tast szinte teljesen elsorvasztottak, s a
magyar tanszéken kivil ma mar csak el-
vétve szblalnak meg a magyar oktatok.
Ugyanez tortént a marosvasarhelyi Or-
vostudomanyi és Gyogyszerészeti Inté-
zettel. Ott valamikor csak magyar nyel-
ven oktattak, ma méar alig hallani ma-
gyar sz6t. Ezek a rideg tények. Ami pe-
dig a vilagsajtoban, fizetett hirdetés-
ként lat napvilagot, a roméaniai magyar-
sag helyzetérél, a ,,magyar nyelv(i okta-
tas viruldsaro6l”, nem egyéb szemensze-
dett hazugsagnal...

Kedves Barataink! Mi hiszunk Ben-
netek! Hisziink a roman értelmiség j6-
zan részének igazsagszeretetében, nagy-
lelk(iségében, abban, hogy nem hajlan-
dok a hazai nacionalizmus szekerét tol-
ni. Nem ringathatjditok magatokat ab-
ban a tévhitben, amirél Paunescu hab-
z6 szajjal prédikal a tévében, hogy t. i
ti ktlonbek vagytok mindenkinél. Ne
hagyjatok magatokat e maszlagtél meg-
mérgezni, vessétek ki magatokbol e lelki
gném szélamait, e nevetséges kis Gob-
bels uszitasait, aroman nemzet minde-
nek felett val6 dics6ségérél sz616 prédi-
kéacidkat. Ha méasért nem, tegyétek meg
onvédelembdl, a roman nép iranti tisz-
teletbdl, hiszen a ma divatos kontinui-
tasrol sz616 elméleteket szerte a vilagon
mosolyogva hallgatjak. Ma mar nincs
egyetlen nyugati térténész sem, aki a
propagandisztikus sz6lamokat torténel-
mi tényként elfogadna. A szorgos igye-
kezet, hogy tobbezeréves jelenlétet bi-
zonyitsanak a faji mitosz megszallottai
a Karpat-medencében, mar réges-régen
a nevetségességbe fulladt. Kiléndsen
miéta megjelent Dragan: Mi trakok, a
roman nép tébbezeréves torténelme cimd
- nem térténelmi mdive, hanem politi-
kai ropirata -, amelynek el6szavaban a
szerzd bevallja: a legkevésbé sem érdek-
lik a tények, az 6 kutatasait a fantazia
segiti el6re, s ha nem rendelkezik for-

ras-anyaggal, akkor parszazéves héza-
gokat kdnnyen bepdtol a sajat képzels-
erejével. A roman nép eredete igy bebi-
zonyithatd, ilyen fantazia sztilemények-
kel'! Minden nép vandorolt valahonnan
valahova, csak egy kivétel van: aroman,
amely a Karpat-medencében sziletett
hosszU évezredekkel ezel6tt, és innen
el nem moccant évezredeken at. Aki a
legkevésbé is jaratos a torténelemtudo-
manyokban, j61 tudja, hogy ez mennyire
nevetséges allitds. Am a Pascu-Dragan-
féle torténész iskolat ez a legkevéshé
sem zavarja. Ok egy dolgot tudnak bi-
zonyosan. Jelesen, hogy ha egy hazug-
sadgot sokszor ismételsz, akkor az igaz-
sagnak tlinik! Nos, igen sokan vannak a
mai torténészek kozott olyanok, akik a
hazugsagban a legszorgalmasabbak...

iggyétek el, okosabb lenne ki-

moédolni az egyuttélés eurdpai

feltételeit, mint gydldletet szi-
tani az erdélyi magyarsag ellen. Am a
nemzeti g6g, a mindenkinél hésibb ro-
man nemzet idealjanak megteremtése
majd hogy nem lehetetlenné tette az
egyuttélést. A roman torténészek nagy
része manidkusan keresi-kutatja, hogy
a nemzeti dics6séget miként lehetne
oregbiteni, és ez a nagy igyekezet sza-
tirdba és parodiaba fullad. Bizonyéra el-
olvastatok ti is a Magazinul Istoric mér-
ciusi szdmaban Dr. Petre |. David cik-
két, amelyben nem kevesebbet allit egy
Ujsagcikk nyoméan, minthogy ,,Egyszer
régen a romanok részt vettek Britan-
nia védelmében, de akkor még dakok-
nak hivtadk 6ket...”. Az ember nem hisz
sajat szemének! Hogyan kell ezt érte-
ni? Dakoknak hivtak 6ket, de mar ro-
manok voltak? Ki érti ezt?! A kontinu-
itds megszallottdi mar nem elégszenek
meg annak allitasaval, hogy a roman-
sag ezen a foldon volt a vilag teremté-
se Ota, az 6soket - ,,minden népek ko-
zul a legnemesebbeket” - elkildik méas
népek megsegitésére, a nemes lelk(iség
demonstraléasara...

A dilettans torténészek ,kutatasai”
természetesen csak Ugy hatnak megy-
gy6z6en a tomegekre, ha a roman nép
nagysaganak, nemes lelk(iségének s-
rii emlegetése kdzepette, a nacionalis-
ta torténészek nem feledkeznek meg
arrél sem, hogy mas népeket - és min-
denek el6tt a magyart - kell6en deg-
radaljak. A térténelemhamisitds min-
dennapi gyakorlat lett. Ennek a ma-
chinaciénak legtragikusabb kovetkez-
ménye, hogy gyermekeink és gyerme-
keitek tudataba befészkelte magat az
a hamis ismeret, hogy a népek rangso-

rolhaték, hogy mikdzben ti egyfolyta-
ban nemes lelk(ségrél tettetek bizony-
sagot, mi magyarok, a legfelhaboritébb
szdrnylségeket kovettik el Eurépéaban.
Am mindez nem elég. Megértiik azt is,
hogy a roméan térténészek egyszeriien
kiemelték a magyar torténelembél, és
roméanba helyezték példaul Hunyadi Ja-
nost, D6zsa Gyorgyo6t. Arculcsapasa ez a
tisztességnek és arculcsapasa a magyar
nemzetnek... E durva hazugsagra véde-
kezésként csak azt mondhatjuk, hogy a
magyar torténelem soha nem hallgatta
el, hogy Hunyadi JAnos roméan szarma-
zasu volt, de durva hamisitds nem tu-
domasul venni, hogy Hunyadi magyar
kormanyz6 volt, hogy a magyar torté-
nelemnek egyik csillaga, hogy a legkiva-
I6bb magyar hadvezérek egyike volt. A
roman térténészek atprogramozott tu-
datdban Hunyadi JAnos megsz(int ma-
gyar allamférfi és hadvezér lenni, lon
Hategan ugyanezt a t¢mat a Magazinul
Istoric 1978/3. szdméaban a kdvetkez6-
képpen varialja: ,,Atérténelem ugy ala-
kult, hogy a XV. szdzad kdzepén a ho-
dité haborut folytaté torokék egymas
utadn 6sszemérjék erejiuket harom ro-
man vajda - lancu Hunedoara, Vlad Te-
pes és Stefan cél Maré seregeivel...”

Mi azt reméltik, hogy a jézan ész
el6bb-utébb felUlkerekedik, és végul
akadnak olyan roman torténészek, akik
géatat vetnek ennek a nacionalista té-
bolynak. Oszintén reméltik azt is, hogy
Daicovici professzor politikai végrende-
lete nem suket fulekre talal, hogy akad-
nak a legjobbak k6zo6tt, legalabbis, akik
meghallgatjdk intelmét és tiltakoz6 sza-
vat: ,,A daké-roman kontinuitas hipote-
tikus elméletét politikai célok szolgala-
tadba allitani - bdn!”

A hipotetikus jelz6re senki nem fi-
gyelt, még kevésbé arra, hogy élete vé-
gén minden szellemi k6zdsséget megta-
gadott volt tanitvanyaival. Csakhogy a
rossz szellem mar kiszabadult a palack-
bél, és nem akadt senki, aki visszapa-
rancsolja. Ellenkezéleg, a kiszabadult
rossz szellem altal blvdlten elkezd6-
dott a hajsza az erdélyi magyarsag el-
len, elkezd6détt a binds asszimilacios
politika, a skrupulus nélkili beolvasz-
tds. A nacionalizmus megszallottai el-
hataroztak a magyar 6vodak, altalanos
iskoldk és k6zépfoku oktatasi intézmeé-
nyek elsorvasztasat, és ami még felha-
boritébb, a két magyar egyetem - a ko-
lozsvari és a vasarhelyi - megsziinteté-
sével, illetve romanizélasaval parhuza-
mosan, eldontotték azt is, hogy az erdé-
lyi magyarsagot még a nevétél is meg-
fosztjadk. Nem egy tudomanyos munka-
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ban, koztuk a kortars irodalmat bemu-
taté Albatrosz-enciklopédidban a mai
romaniai magyar ir6krél Ggy beszélnek,
mint ,magyar dialektusban beszél6 ro-
man irok”-rol. E megnevezés rendsze-
re hasznalatat tobb izben is sirgette a
KB tdjékoztatdin Cornel Burtica és Du-
mitru Popescu, ami egyértelmden arra
utal, hogy a szerkeszt6k és a szécikkek
irdi nem sajat j6 szantukbodl keresztel-
ték Ujja aromaniai magyar ir6-

kat (értelemszer(ien a romani-

ai magyarsagot is roméannak
tekintve). Az utasitast, hogy a
romaniai magyarsagot még ne-

vét6l is meg kell fosztani, a leg-

fels6bb vezetés adta ki.

Megddébbenéssel tapasztal-

juk az egész kozéletben meg-
nyilvanulé céltudatossagot,
amellyel a roméaniai magyar-
sagot egyszerlien meg akar-
jak szintetni, mint etniku-
mot. E cél elérése érdekében
semmilyen eszkdztél nem ri-
adnak vissza, akik a szocializ-
mus bastyai mogott bizton-
sagban érzik magukat, dekla-
rdlvan a nemzetiségi kérdést
az orszag beligyének. De kér-
dezzik: belligy-e, ha a hatalom
barhol a vilagon egy népcso-
portot halalra szan? Fontos ki-
térnink e kérdésre, mert meg-
itélésiink szerint a torténel-
mi tények meghamisitasa nem
szolgélja sem a roméan, sem a
magyar nép ugyét, a két nép
kozotti békességet és a szocia-
lizmus egyetemes érdekeit pe-
dig a legkevésbé. Erdekeinket
és jovOénket csak a teljes igaz-
sag megismerése szolgalhatja.
Mar jeleztiik - mi ennek érde-
kében mindent megtettiink.

Mit tett ezzel szemben a hivatalos
roman torténelemszemlélet? Megint
csak hamisit. Mi masnak tekinthet6k
példaul az 1920-as békeszerz6dés olyan
interpretalasat, hogy a roman, magyar,
német és mas nemzetiségl dolgozok ki-
fejezték felszabaduléasi 6hajukat az oszt-
rak-magyar uralom igaja alél, és vagyu-
kat, hogy csatlakozzanak az orszaghoz.
(Magazinul Istoric 1978/3.) Mennyi-
ben felel meg az igazsagnak ez az alli-
tas? A tények makacs dolgok: Az igaz-
sag az, hogy a Magyar Tanacskoztarsa-
sag bukéasat és Horthy uralomra keru-
Iését dont6en meghatarozta, hogy a ro-
man hadsereg, a tobbi antant alakulat
oldalan hatba doéfte a fiatal magyar koz-
tarsasagot. E tett jutalma volt Erdély és
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nem torténelmiigazsagszolgaltatas. Er-
dély Roméaniahoz valé csatolasa csupan
annyira volt igazsdgos, mint amennyi-
re igazsagos volt Magyarorszadghoz tar-
tozdsa. Maradéktalanul igazsagos don-
tés e kérdésben nem szilethetett. Ta-
lan csak a legjobbak &ltal stirgetett Ke-
let-Kdzép-Eurdpai foderacio lett volna
az, melyben Erdélynek megmaradt vol-
na az 6nallo, az Unién beluli 6nall6 alla-

A pilisszantdi kereszteskd

misaga. De ha a torténelmi lehet&séget
tobbszor is elmulasztottuk, akkor leg-
aldbb az egymas iranti tiszteletre kel-
lene tobb hangsulyt fektetniink, a ko-
zeledés demokratikus megoldasara, oly
modon, ahogyan azt a Groza-kormany
elkezdte. Groza miniszterelndkségének
megszintetésével a mi reményeink is
szertefoszlottak. Ennek ellenére a mai
megalazé allapotokba nem tudunk be-
lenyugodni. Lehet6ségeinkhez mérten
mindent megtesziink azért, hogy a mér-
téktelen torténelemhamisitasra felhiv-
juk a figyelmet, egyrészt, hogy megov-
juk a makonytél a roman tomegeket,
masrészt, hogy a magyar torténelmet -
mely a mi térténelmink is - ne enged-
juk sarral befrécskélni. Ezt kell tenniink
mindaddig, amig olyan cikkek jelenhet-
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nek meg, mint Sever Dumitrascu irasa,
a Familia 4prilisi szdamaban. A naciona-
lista bedllitottsagrol kézismert szerz6
azt irja: ,,Anonymus kifejti, hogy mi-
koézben a magyarok még a Karpatoktél
északra, arutének orszagaban éltek, ar-
ra kérték 6ket azok vezérei, hogy kelje-
nek at a hegyeken és ereszkedjenek ala
a halaktél gazdag vizek altal 6ntozott
Pannéniaba, ahol a szlavok, bolgarok és
roméanok laknak.” Idézi a szerz6
Stefan Pascutis, aki szerint a IX.
szadzadban Pannéniaban szlavok
és romanok éltek. Tantként sze-
repel Kézai is, akinek Pannéni-
ara vonatkoz6 szdévegébdl idéz-
ve - pastores romanorum - azt
kovetkezteti ki, mintha Panno-
nidban mar a nyolcszazas évek-
ben is (és azel6tt is) romanok él-
tek volna.

Nem akarunk most az
Anonymus-kutatasra kitérni,
csupan annyit kivanunk megje-
gyezni, hogy tébb mint kétszaz
év 6Ota, tobb szaz tanulmany je-
lent meg Magyarorszagon és
szerte avilagban a kérdésrél, am
mindez ideig nem egyértelm(ien
tisztazott sem a szerz6 szemé-
lye, sem munkajanak tudoma-
nyos forrasértéke. Egy dologban
azonban nincs vita abban hogy
a ,pastores romanorum?” alatt
kulénodsen francia ,,ingyenél6-
ket”, az udvar tajékan lebzsel6-
ket kell érteni, olyanokat, akik
Anonymus koraban, vagy vala-
mivel kordbban vandoroltak be,
s az O jelenlétiket - romai te-
lepesek utédai értelemben is -
a magyarok bejovetele idején is
emliti. De Dumitrascu Sever még
tovabb megy. Egy magyarorszagi

kutatd, Téth E. szévegeit sajatosan ér-
telmezve, megallapitja, hogy Pannéni-
dban mar a negyedik szdzadban is ro-
manok (és romai telepesek utédai) él-
tek. Dumitrascu fittyet hanyva a tor-
ténelem-tudomany mai allasdnak kije-
lenti, hogy ,,Ezt a jelent6s néptomeget
(a Pannéniaban é16 romanokat tudniil-
lik) nemcsak emlegetik egyfolytdban a
forrasok, de sz6lnak sajatos adminiszt-
rativ és vallasos szervezeteikr6l is, me-
lyeket jelentés személyiségek vezettek.”
Kik voltak ezek ajelent6s pannoniai ro-
man személyiségek? Dumitrescu két
nevet emlit: Hadrianust és Menanust
- nagy kar, hogy mindkettérél tudjuk,
hogy nem voltak romanok (nem is le-
hettek, 1évén, hogy aroman nemzet ak-
kor még nem is létezett).
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Kérdezzuk Téletek, mi ez, ha nem a
torténelemiras pardédiaja? Mindezt pe-
dig csupan azért tessziik sz6va, mert
ugy véljuk, hogy a roman tdmegek fa-
natizalasdhoz Adrian Paunescu tevé-
kenységén tul az Gszitdé cikkek mellett
a tuddsok is hozzajarulnak. A politika
és a tudomany 6sszefogott annak bizo-
nyitadsara, hogy nem csupan az erdélyi
magyarsagnak nincs joga léthez, de az
egész magyarsag, mint faj, nem mélto
az eurdpai jelenlétre, s barhol is van, a
Duna-tajon, csak betolakod6ként, bitor-
I6ként van jelen.

Megdoébbenéssel kérdez-
zik: kinek szolgél ez a gy(-
161kéd6 nacionalista torté-
nelemszemlélet?! A valaszt
megadtak az elmult hetek-
ben megjelent publikacidk,
azok, amelyekben megint
felhanytorgatjak a cikkek
szerzGi az 1940 &szén tor-
tént atrocitdsokat, azokat
a blntetteket, amelyeket
egyes magyar katonai al-
egységek parancsnokai ko-
vettek el - de facto - kato-
nai akciék kozben, s akiket
az események utan a ma-
gyar katonai térvényszékek
felel6sségre vontak és meg-
biintettek. Ne szisszenjetek
fel. Nem vagyunk a Hort-
hy rendszer prékatorai, s6t
magunk is elitéljuk mindazt
ami Ippen és masutt tor-
tént, de Ggy gondoljuk, a
dolgokat nem szabadna Ki-
szakitani 0sszefliggéseik-
bél. Tény, hogy néhany ro-
man faluban polgéri lako-
sokat dltek meg katonék, de
csorbat ejtiink az igazsagon, ha nem va-
gyunk hajland6k tudomasul venni, hogy
az érvényes nemzetkdzi szerz6dés, a bé-
csi dontésben megszabott feltételek be-
tartasaval, parancsra bevonulé magyar
katonékra (Ippen és Treznan) a torony-
bél géppuskaval tuzeltek; ezt megel6z6-
en a fogaddk kézigranatos viragcsokro-
kat nyujtottak at az érkez6 katonaknak.
Ez a megddnthetetlen igazsadg, nemzet-
kozi vizsgalatok altal is bebizonyitott
tényallas. Ennek ellenére a fasiszta uszi-
té6 Paunescu lapjaban, a Flacaraban, az
ez évi apriis 27-i szamban ezt olvashat-
juk: A nacizmus itteni hlséges kiszol-
galdi a horthysta gyilkosok a kegyetlen-
ségben és elvetemiltségben tultettek a
hitleristdak Oradour-i és lidicei bestiali-
tadsan is.”

Mi elitéljuk ezeket a gyilkossagokat,
és nem kereslink mentséget rajuk, még
ha megtorlas is volt a céljuk. De ne fe-
ledjétek: a mérlegnek van egy masik
serpenydje is, ahova azok a b(inék kel-
lene kertljenek, amelyet romanok ko-
vettek el magyarok ellen. Eppenséggel
volna mit el6sorolnunk. Nem kicsi a mi
gyaszunk és fajdalmunk se: 1944 okt6-
berében, tehat jéval Romania atallasa
utan a szdvetségesek oldaléara, a Bihar
megyei Gyanta kdzségben 41 személyt,
kozottik egy négytagd roméan csaladot
gyilkoltak meg a roméan katonak. A szé-
kelyfoldi Szarazajtan barddal fejezték le
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a magyarokat. Csikszentdomokoson le-
flirészelték a roman katondk a magya-
rok nyakat.

Hosszu lenne a sor, ha minden elle-
nunk elkdvetett, emberéletet kdveteld
vétket felsorolnadnk. Kérdezzik: van-e
értelme mindezeket a barbar tetteket
felemlegetni? Szerintink nincs, mert
ezzel a gy(loletet szitjuk fel - mindkét
oldalrél, - marpedig ennek a sokat pré-
balt foldrésznek békességre, az itt él6k-
nek az egymas iranti testvéri szeretet-
re van szikségik, még azon az aron is,
hogy felednunk kell.

ajnos nem hagynak feledni senkit.
Naponként olvashatjatok a hiszté-
rikus magyarellenes gy(ldletet szi-
t6 cikkeket a napi- és hetilapokban, a fo-

ly6iratokban. Nem idézzik 6ket, mert
Ti éppugy elolvassatok éket, mint mi.
Csupan arra szeretnénk utalni - épp,
mert nem valdszin(, hogy az iras a ke-
zetekbe kertlt. Az El6re 1978. majus 5-
i szamarol van sz6. Szent Bertalan hos-
szU éjszakaja a cime, szerzdje pedig lon
Spalatelu. Ekes bizonysaga ez az iras a
mértéktelen elfogultsagnak és a fékte-
len gydldletnek, mivel Spalatelu végsé
fokon egyenl&ségjelet tesz a fasizmus
és a magyar nép kozé. ,,Mint ismeretes
- olvassuk amég 1920-ban hatalom-
rajutott Horthy-rendszer gyakorlatilag
a fasizmus megalapitéja volt Eurépaban
és a fasizmus legveszélye-
sebb valtozatat képvisel-
te...” Nyilvdn mindezt ugy
kell érteni, hogy a hort-
hyzmus veszélyesebb volt
a nacizmusnal is. Olyan le-
mez ez, amit a magyar kol-
lektiv blindsségrél forgat-
tak a felszabadulas utan
olyanok, akik éppugy sze-
rettek volna leradirozni
benninket Eurépa térké-
pérél, mint most a szocia-
lizmus véd6bastyai mogé
bavé roman nacionalistak,
akikkel semmiképpen nem
azonositjuk a roman né-
pet. A cikk szerzgje felem-
legeti, hogy hany romant
(iztek el a magyar hatosa-
gok az uj allamhatarokon
tdlra, hanyat toloncoltak
ki. Nem menti a tulkapa-
sokat, torvénytelensége-
ket az a kérilmény, hogy
Dél-Erdélyben ugyanigy
jartak el a magyarokkal,

de tény, hogy ez tortént.
Avédnal, aromanok Ki-
toloncolasanal azonban meg kell all-
nunk egy pillanatra. Nem szivesen tesz-
szik, de mégis meg kell allapitanunk,
hogy 1940-ben Magyarorszaghoz visz-
szacsatolt tertiletekrdl, ktléndsen a Par-
tiumbol torténtek kitelepitések. Torté-
nelmi oka volt ennek. A kitelepités azo-
kat a roman falvakat érintette, amelye-
ket a trianoni békeszerz6dés megsze-
gésével a roman-magyar hatéartertle-
tek dsszetételének megvaltoztatasa cél-
jabol Olténiabol telepitettek oda a 20-
as években. Amint az k6ztudott, a né-
pesség-0sszetétel megvaltoztatasat a
békeszerz6dés szigoruan megtiltotta,
am a roman kormany ezt figyelmen ki-
vil hagyta. Roman telepek létrehozéasa-
hoz nem volt joga az akkori kormany-
zatnak. Ezt meg kell értenetek. Ti épp
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olyjol tudjatok, mint mi, hogy egyetlen
kormanynak sincs joga az etnikai egy-
ségek fellazitasa. Ezt a tilalmat egyéb-
ként az ENSZ alapokmanya is tartal-
mazza. Itt kell felhivhunk a figyelmet
arra, hogy az 1940-es bécsi déntés za-
radéka vilagosan rendelkezett a falvak
lakossdganak kitelepitésérél, utalva a
trianoni békeszerz6dés idevonatkozé
rendelkezéseinek megsértésére aroman
kormany részérdél.

Mi semmilyen ide-oda telepitésnek
nem vagyunk hivei, de kivanatosnak
tartjuk ugyanakkor a higgadt mérlege-
lést, az okok vilagos foltarasat és a sor-
rendiség betartasat. A roman népiran-
ti maradéktalan tiszteletinket hang-
stlyozva kivéanatosnak tartjuk leszo-
gezni, hogy a magyarsag ellen elkdve-
tett jogsértéseket nem a roman nép-
nek, hanem a mindenkori korméany-
nak tulajdonitjak, azt tesszuk érte fele-
16ssé. Tessziik ezt annak ellenére, hogy
az El6re cikk iréja szerint a roman kor-
manyok masokkal ellentétben nagyon
is demokratikusak voltak. ,,Itt emlitjik
meg azt is - olvashaté az emlitett iras-
ban -, hogy mint Romania egyike volt
azon kevés orszagoknak, amelyekbél a
hitleristak nem rabolhattak el a zsido6 la-
kossagot, hogy aztan krematérium-la-
gerekbe internaljak 6ket. A horthystak
Erdély északi részébdl csaknem 150.000
zsidot kuldtek Auschwitzba, Dachauba
és mas hitlerista németorszagi kivégzé-
tdborokba, akik kézul tobb mint szazez-
ret meggyilkoltak.”

Nem tudjuk, hany észak-erdélyi zsi-
doét gyilkoltak meg a megsemmisitd ta-
borokban, csak arrél van ismeretiink,
hogy mintegy félmillié zsidé pusztult
el a Magyarorszagrol elhurcoltak kozil
a megsemmisit§ tdborokban. igy hat
elképzelhetd, hogy kozuluk szazezer
észak-erdélyi lehetett. Akik azért az em-
berirtasért felelnek, megkaptak mélté
buntetésiket... De kérdezzuk: szabad-
e all. vilaghdbora torténetét ugy értel-
mezni, mintha egyik nép makulatlan
demokrata, a masik viszont fasiszta lett
volna? Vajon nem fajelméletre emlékez-
tetd kategorizalas ez?! Ujra csak azt kell
mondanunk, hogy némelyik kortars ro-
man torténész a legdurvabban megha-
misitja a torténelmet. Csak és kizarélag
azért, hogy a roman tomegekben tuda-
tositsa a fels6bbrend(iség érzését.

Ki kell ezt mondanunk, mert az ese-
mények nem adnak lehetéséget mas al-
ternativara. Epp csak kérdezziik Téle-
tek: Vajon nem lenne helyesebb, ha a
torténészek megvallandk, hogy Roma-
niaban éppugy volt fasizmus, mint méas
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allamokban? Vagy a Vasgardat is de-
mokratikus tomegpartnak kell tekinte-
nink?! Nem volna-e helyesebb azt mon-
dani: Igaz, hogy Roméanidban nem de-
portéltak el senkit a németek, de a hazai
és nemzetkozi statisztikak, a kulonbo-
z86 tanulmanyok tanlsaga szerint nem
kevesebb, mint 465.000 zsidot gyilkol-
tak meg utcan, tereken, parkokban mar
a haboru elsé napjaiban, de mar korab-
ban is?! Nem volna-e helyesebb meg-
emliteni a Bukarestben, lasiban, Ploi-
estiben, Galaton és a Dnyeszteren tu-
li megszallt tertleteken elkdvetett em-
bertelenségeket?

A felel6sség al6l még Marin Préda
Delirul ciml munkéja sem keres kibu-
vot, még 6 is megirja - aki pedig Anto-
nescut rehabilitalja - hogy Bukarestben
halott-hegyek voltak. Es nem lenne-e
becslletesebb dolog 6szintén bevallani,
hogy az életben maradott roman zsido6-
kat mar 1942-ben kildénbo6z6 falvakban,
kényszer-lakhelyen gy(ijtotték ossze, és
hozzatenni, hogy a magyarorszagi zsi-
dékat csak az orszag megszallasa utan,
1944 juniusdban deportaltak, tehat csak
azutan, hogy Magyarorszag megsz(int
fuggetlen allam lenni...

Ha csak naivitasrél lenne szd, bi-
zony nem tenn6ék széva az arado ra-
galomhadjaratot, amelynek az a cél-
ja, hogy lejarassa a vilag kozvéleménye
el6tt az egész magyarsagot. De amikor
az embereknek nem sorsarél van sz,
hanem egy népcsoport jovéjérél, nem
egzisztenciardl, hanem létérél, akkor
kotelessége, ,,kotelességunk™ tiltakozni.
Ha tovabb hallgatnank, amit eddig tet-
tink, bilnt kdvetnénk el egész népunk
ellen. Hallgatasunkat nem bocsatanak
meg az utadnunk jévék. Mi &szintén re-
méljuk, hogy megértitek, semmi mast
nem akarunk, csak védekezni, ha lehet
hozzajarulni népiink becstletének, tisz-
tességének megvédéséhez, semmi mast
nem akarunk, mint felnyitni a Ti sze-
meteket, hogy megértsétek helyzetiin-
ket, hogy felfogjatok, tekintettel a ko-
rilményekre. Kivulrél senki nem véd-
het meg benntinket, magunkra marad-
tunk, akaratlanul két malomké kozé ke-
rualtink, ahol lassan, de biztosan fel6r-
16dunk, ha ti nem alltok mellénk. Ezért
kidltunk Hozzatok - reménykedve. A
tények elferditése, a kimoédolt hazugsa-
gok ellen emeljuk fel szavunkat, lelkiis-
meretinkre hallgatva, reménykedve ab-
ban, hogy legalabb toprengésre készte-
tink benneteket is, akik ezeket a soro-
kat olvassatok. Toprengést és lelkiisme-
retvizsgalatot kértink téletek - a mél-
tdnyossag nevében. Azt akarjuk, hogy

hallgassatok meg benniinket, hallgassa-
tok meg végleges itélet el6tt a masik fe-
let - minket -. Ne itélkezzetek elhamar-
kodottan. Ne legyetek elfogultak, mér-
legeljetek higgadtan, ne tegyétek azt,
amit ezrek és ezrek tesznek lon Spala-
telu cikkének elolvasésa utan.

XX

csak vadolni tud, de képtelen a

mérlegelésre. Azt allitja, hogy

~a roman iskoldkat csaknem
mindenutt felszamoltadk, a tanitok és
tanarok tobbségét elilddzték vagy le-
tart6ztattak...” Spalatelu egyoldaltan,
s6t elfogultan mérlegel. Csak a dél-er-
délyi viszonyokra van tekintettel. Mi
is elitéljuk az effajta eljarast, elitélink
minden diszkriminéaciét, minden olyan
tegnapi és mai eljarast, mellyel megsér-
tik barhol a vildgon a legelemibb embe-
ri jogokat. De visszatérve az erdélyi vi-
szonyokra, mi csak két adalékkal szeret-
nénk hozzajarulni a kép tisztazdsahoz.
Az egyik, hogy Dél-Erdélyben egyetlen
allami elemi iskoldban sem volt szabad
magyarul tanitani, ezt az iskolai bizo-
nyitvanyok és osztalynaplék egyarant
bizonyitjak, &m még tragikusabb volt,
hogy a magyar gyermekek még sziinet-
ben, osztalyban vagy az iskolaudvaron
sem sz6lhattak anyanyelvikdn, amiként
hogy a lakossag sem szdlalhatott meg a
hivatalok épuleteiben magyarul.

Az iskolaskoruaknak minden vasar-
nap kotelességiik volt csoportosan részt
venni a legkozelebbi roman faluban az
ortodox, vagy gorog katolikus misén. Mi
volt a helyzet ezzel szemben Magyaror-
szagon? Egész Eszak-Erdélyben kotele-
z6 volt az allami kdzépiskolak alsé négy
osztalydban a roméan nyelv oktatésa.
Mindenutt kezd6 és halad6 csoportokra
osztottak az osztalyokat, attél figg6en,
hogy a didkok mennyire ismerték a ro-
man nyelvet. Ismételjuk, Magyarorsza-
gon a kozépiskolakban kotelezé volt a
roman nyelv oktatdsa. Ez megint csak
bizonyithaté osztalynaplékkal, iskolai
értesitékkel. A horthyzmust mi is va-
doljuk, de nem mindenek elétt iskola-
politikdja miatt, bar természetesen ab-
ban is akad b6ven kivetnival6. Azon-
ban, ha 6sszehasonlitjuk a két népelle-
nes rendszert - a romant és a magyart
-, akkor egyértelmien megéallapithato,
hogy a roméan fasizmus maradéktala-
nul végrehajtotta a romanizalast, mig a
Horthy-rendszer mindegy, hogy milyen
meggondolasbdl, érezhetéen ,,demokra-
tikusabb” volt.

lon Spalatelu azt kérdezi emlitett
cikkében: ,El lehet-e felejteni a multat,
azt a fajo és kemény leckét? Vajon a né-
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pék torvényszéke barhol a vilagon fel-
mentheti-e a fasizmust, barmely nevet
viseli is az, felmentheti-e a gyilkossag
felel6ssége al6l? Mi jo lélekkel mond-
hatjuk, s Ti talan egyetértetek vellnk,
hogy a kérdésre csak az lehet a valasz,
hogy a fasizmust e szérnyl blinok al6l
senki nem mentheti fel: akkor sem, ha
magyar fasizmus volt a neve, akkor sem,
ha roméan. Elitéljuk a multbéli, mas né-
pek vagy népcsoportok ellen elkdvetett
blnoket, de nem adhatunk felmentést
azoknak sem, akik napjainkban a mult-
hoz hasonlé mddszerekkel térekednek
a nemzetiségi jogok csonkitasara, s6t
eltiprasara. Szeretnénk remélni, hogy
higgadtan, a térténelmi korilmények
megkivanta bolcsességgel mérlegelitek
ezt alevelet. Remélni szeretnénk, hogy
nemcsak tudoméanyokban jeleskedtek,
de bizonysagot tesztek emberségrél is,
arrél, hogy felel6sséget éreztek itt és
most, nem csupan sajat népetek sorsa-
ért, de a nagyobbik, eurépai polgarként
is mellettetek él6k mindennapjaiért és
holnapjaiért. Azzal, hogy mellénk all-
tok, a haladas ugyét szolgaljatok, az al-
talanosan érvényes humanumokat 6vja-
tok az elnyomaés ellen. A mi reménysé-
gink a szocializmus volt és maradt, aki
e reménységinket hatba dofi, az embe-
riség almat pusztitja ki. Ezt akarjatok?
Mi tudjuk, hogy nem igy van. Epp, mert
az a meggy6z6édésunk, hogy legaldbb
passzivitasotokkal adjatok nyomatékot
rosszallasotoknak, amiatt, hogy ben-
ninket Uldéznek, hogy jogainkat sem-
mibe veszik. De ha tehetitek, barati be-
szélgetéseken, megbeszéléseken is ad-
jatok hangot tiltakozéasotoknak, de leg-
aldbb rosszallasotoknak. Ha igy csele-
kedtek, mélték lesztek Eurdépa népei-
nek elismerésére.

Ma sokkal inkdbb sziikség van a Ti
hatarozott allasfoglalasotokra, mint
barmikor azel6tt. A Ti magatartaso-
tok a zaloga, a két nép kozotti békes-
ségnek. Ti nem akarhatjatok, hogy egy-
szer(ien leradirozzanak benntinket Eu-
ropa térképérdl. Nem tamogathattok
olyan nemzetiségi politikat, amely mé-
lyen ellentétben van a marxista-leninis-
ta nemzetiségi politika szellemével, de
az orszag alkotmanyanak bet(ijével és
szellemével is. Maniuék és Bratianuék
mar 1919-ben elhataroztak, hogy ,,meg-
tisztitjak” a magyarsagtol Erdélyt. Ezt a
politikat - az erészakos, tirelmetlen ro-
manizalast - folytattdk a kormanyzatok
a két vildghaboru koézt, ezt fokoztdk a
maximumra a 38-40-es esztend6kben,
majd a haborut kéveté mintegy évtize-
des megszakitds utan megint ez lett a

gyakorlat. Akiilénbség csak annyi, hogy
a két vilaghabora k6zott megvolt a le-
het6ségiink a tiltakozasra: az erdélyi és
nem erdélyi magyar lapok napirenden
tartottdk a térvényszegéseket, amig a
parlamentet és a szenatust fel nem osz-
lattdk, a magyarsag képviselGi ott is hal-
lattdk szavukat.

A Népszovetségben és mas nemzet-
kozi forumokon ugyancsak szerepel-
tek az ellentink elkdvetett b(indk. Azt
is hangsulyoznunk kell, hogy nem egy
roman lap is mellénk allt, elitélte az eré6-
szakos romanizalast. Mi ezzel szemben
a helyzet manapsag? A lapok hallgatnak
annak ellenére, hogy mélyen elitélik a
mai nemzetiségi politikat, s6t kényte-
lenek olyan cikkeket kdzdlni, amelyek
egyaltalan nem tukrozik az irék, Gjsag-
irok felfogasat és allaspontjat. Nincs,
aki megvédjen benntinket. Ezért kell el-
szenvedniink ennyiféle megalaztatast,
Ujabban még azt is, hogy mar a legki-
sebbek szamara alakitott ,,politikai szer-
vezetben”, a Soimii Patriei-ban, a Haza
Sélyomjai nevi gytlekezetben is gy(ilo-
letre tanitjak az 5-6 éves gyermekeket...
Ugy latszik, az uszitast nem lehet elég
koran kezdeni, amiként hogy némelyek
szerint abarbar magyarok kiirtdsat sem
lehet elég koran befejezni. A nemzetisé-
gi kérdésekben illetékesek nagyon tirel-
metlenek amiatt, hogy még mindig léte-
zlUnk, ezért taladlnak ki Uj meg Uj méd-
szereket elhallgattatdsunkra, a magyar
szellem megnyomoritasara, gyermeke-
ink anyanyelvi tanuldsanak akadalyoza-
sara. Hogy milyen eredményeket értek
el, az elég egyértelmden kivilaglik a Ma-
gyar Nemzetiségi Dolgoz6k Tanacsanak
miniplénuméanak munkalataibél is. Pé-
terffy Istvan jelentése, aki ennek a szer-
vezetnek volt elndke egészen addig, mig
el nem hunyt, szandékai ellenére is ékes
dokumentuma annak, hogy a korméany-
zat meddig jutott el az etnikumok fel-
lazitasdban. A Péterffy-jelentésbél idé-
zUnk: ,,... a municipiumi néptanacsok
magyar nemzetiség( képvisel6i Hargita
megyében 86,49 %-ot, Szatmar megyé-
ben 47,06 %-ot, Bihar megyében pedig
40,49 %-ot képviselnek. A varosi nép-
tanacsokban Hargita megyében 73,16
%, Kovaszna megyében 56,67 %, Ko-
lozs megyében pedig 27,40 % a magyar
nemzetiség(i képvisel6k aranya. Ezek-
nek a szadmoknak nagyjabol tikroznitik
kellene a nemzetiség(i lakossag aranyat
az illeté kdzigazgatasi egységben.

Koénnyen megallapithaté a szamok
tukrében, hogy e pillanatban hol tar-
tunk. Bihar megyének egy municipi-
umi tanacsa van: Nagyvarad, ahol Pé-

terffy adatai szerint a magyarsag ara-
nya 40,49 %-ra sullyedt, Szatmaron
47,06 %-ra. Mindkét varos szintisz-
ta magyar varos volt, ezen csak ke-
véssé tudott valtoztatni a két vilag-
hdbord kézotti roméan politika. A fel-
szabadulaskor nem lakott tul sok ro-
man e két varosban: magyarok laktak,
vagy magukat magyaroknak vallé zsi-
doék. Es elég volt 30 év ahhoz, hogy a
szocializmus védelme alatt, tekintvén
anemzetiségi Uigyet szigoruan belpoli-
tikai kérdésnek, alapvetéen megvaltoz-
tassak az etnikai 6sszetételt. Az utolso
20 esztend6ben hatalmas roman toéme-
gek dramlottak Moldvabél és Olténia-
bdél, de még Dobrudzsabdl is az erdélyi
részekre, mindenek elétt pedig a ha-
tarvidékekre, ahol ingyen lakéast kap-
tak, mikdzben sehol nem volt szabad
felépitett 0j lakdsokbd6l 10 %-nal tob-
bet magyaroknak juttatni. igy tortén-
hetett meg, hogy az etnikum fellazult,
hogy a magyarsdg ardnya egyre csok-
kenében van, mig a roméanok naprol
napra sokasodnak a Partiumban épp-
agy, mint Székelyfélddén. Ugyanakkor
az egyetemi végz@sok kihelyezési rend-
szerével sikerilt elérni, hogy a legtdbb
magyar értelmiségit épp azokon a vidé-
keken szérjak szét, ahonnan a roman
kétkezi munkésok Erdélybe &ramlanak.
Hogy ezzel végsé fokon a magyar to-
megeket megfosztjak vezetd rétegeitdl,
mar alig kerul széba. Pedig az értelmi-
ség jelenlétére lenne leginkabb sziiksé-
guk az erdélyi magyaroknak, csakhogy
a mai nemzetiségi politika a szétszo-
rast tudatosan tervezi.

Kérdezziuk: Mi ez, ha nem tudatos
nacionalista politika, ha nem a magyar
nemzetiségl etnikai egylivé tartoza-
sanak fellazitasa?! Kolozs megyében,
amint Péterffy adatai jelzik, a nemze-
tiségi kérdést mar ,,megoldottak”, hi-
szen a varosban mar alig lehet magyar
sz6t hallani. Es kérdezziik Téletek, ho-
gyan volt lehetséges a szintiszta Hargi-
ta megye magyar varosaiban 73,16 %-
ra leszoritani a magyarsagot, Kovaszna-
ban pedig még drasztikusabban 66,67
%-ra csokkenteni a magyarsag lélek-
szamat? A felelet igen egyszerd, nap-
rél napra 6zénlenek a roméanok az 0j-
onnan felépilt lakasokba, és igy min-
den épulet atadasaval valtozik az etni-
kum 0Osszetétele. Mikdzben igy folyik
Erdély elroméanositasa, kitartéan folyik
az agyak mosasa is, a nemzetiségi tudat
er@szakos kiligozasa. Ugyancsak Péterf-
fy allapitotta meg annak a szervezetnek
a plénuman, amelyet egyetlen erdélyi
magyar sem tekint a magéaénak, lévén,
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hogy kinevezett és nem valasztott tag-
jai nem védik a magyarsag érdekeit, el-
lenkezéleg, a legszolgaibb médon kép-
viselik a minden demokratizmust nél-
kildz8, nacionalista roman nemzetisé-
gi politikat.

Tehat épp Péterffy mondotta el be-
szamolgjaban, természetesen ,elégté-
tellel”, hogy 52.580 6évodas koru gyer-
mek jar magyar 6vodaba, most nem all
moédunkban ellen6rizni a pontos sza-
mot, de kériink Benneteket, hogy olvas-
satok el a ,,Dolgozé N&” évekkel korab-
ban rendezett ankétjat, és abbdl meg-
tanulhatjatok, hogy mi az igazsag. A
lapban megirtdk, hogy sok helyen az
6vénék még magyarul sem szélhatnak,
hogy a gyermekek - a magyarokroél be-
szélunk - egyetlen magyar éneket sem
tanulhatnak meg. Ez kuléndsén érvé-
nyes a roman-magyar hatar menti sav-
ra, de a belsé megyék allapotéra is. Tu-
dunk olyan eseteket is, amikor az 6vo-
néket fegyelmiben részesitették, amiért
magyarul szélaltak meg olyan 6vodak-
ban, ahol a gyermekeknek tdbb mint a
fele magyar.

omaniai magyar liceumok nappa-

li tagozatain 29.028 diak tanul,

ami nagyjabol azt jelenti, hogy a
roméaniai 6sszmagyarsagot alapul véve
minden hetvenedik magyar allampol-
garnak van lehet6sége kozépiskolaba
jarni. Kozuluk is 20.526 ipari liceumba
jar, ahol nem a tantargyak 0sszességét,
hanem csak egyes tantargyakat tanita-
nak a didkok anyanyelvén. A fentiekbdl
kittin6en még tizezer gyermeknek nincs
moaodjaban elméleti magyar liceumba jar-
ni, olyan iskolatipusba, amely az egye-
temi tanulmanyokhoz biztositja az el6-
készuletet. Kétmilliébol tizezren. Gon-
dolkozzatok el ezen az aranyon. Hol
vannak a tobbiek? Ki tudna megmon-
dani? Lemorzsolédnak az egyenl6tlen
versenyben, a nagy részik pedig roméan
liccumokba kényszeril. Ezeknek a sza-
ma 26.614.

A magyar iskolakat elsorvaszt6 po-
litika mar-mar elérte céljat. Olyan nagy
multd iskolak6zpontokban, mint Ko-
lozsvar, ahol a magyar tudomanyossag-
nak egyik boélcs6je ringott, vagy Nagy-
varad, Szatmar, Zilah, e pillanatban alig
van magyar liceumi osztaly.

E varosokban, s még hanyban az or-
szagban, mindodssze 3-4 magyar osz-
talyban végzik el a magyar diakok a li-
ceumok Il. fokozatdnak méasodik oszta-
lyat, ennyien: 100-120-an érettségiz-
nek. Megddbbentéek ezek a szamok,
reméljuk Ti is annak talaljatok &ket.
iKint \%
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Vegyetek annyi faradsagot és vessétek
0ssze a magyar liceumok mai helyze-
tét, mondjuk a 30 évvel korabbival, az-
zal az id6ponttal, amikor allamositottak
az iskolakat. Vegyétek el6 a statisztikai
adatokat, nézzetek bele az évkényvek-
be és meggy6z6dhettek réla, hogy csak
az emlitett négy varosban tébb mint
15.000 diak tanult anyanyelvén. Ma
ennek egytizede sem tanulhat magyar
liccumban, vagy magyar tagozatu lice-
umban. Ma mar kilén kegy, ha valaki
magyar iskoldba jarathatja gyermekét,
és tudjuk, hogy a szuléket kiulénb6z6
moédon hatranyok érik, ha gyermek-
ket magyar iskolaba jaratjdk. Az is koz-
ismert, hogy minden nyéaron folyik agi-
tacio hazrél-hazra, hogy a magyar szi-
16k roman iskolaba irassak gyermekei-
ket. Hol vannak mar azok az idék, ami-
kor az iskoldk allamositasa utan ku-
16n magyar tanfelligyel&ségek intézték
a magyar tanintézetek sorsat? El6bb a
tanfelligyel6ségeket sziintették meg, az-
tan a Bolyai Tudomanyegyetemet, majd
elkezd6dott az iskoldk dsszevondsa, at-
szervezése, ,profilirozdsa”, a nemzeti-
ségi osztalyok létesitésének kulonfé-
le megcsorbitdsa. Példaul az alsé 1ét-
szamszint megallapitasa. Ordogi kor
ez, a nemzetiségi létink ellen, a szoci-
alizmus védébastyai mogul folyik a ta-
madas anélkil, hogy médunk lenne ha-
tékonyan védekezni, mert ha kinyitjuk
a szankat, rogton azzal a vaddal illet-
nek benninket, hogy irredenték, sovi-
nisztak, s6t mi vagyunk a nacionalis-
tdk, pedig mi mast sem tesziink, mint
védekezink.

Bennetek van minden reménysé-
gunk, roman barataink. E hit maradt az
egyetlen fegyverunk, s ha abban is csa-
l6dnunk kell, akkor Eur6pa és az em-
beriség szégyenére vesziink ki a Karpa-
tok karéjabél, és nem lesz senki szama-
ra sem vigasz, sem felmentés, hogy nem
fegyverekkel pusztitottak el benntinket,
hanem ,,csak” politikaval.

Ezt a levelet reménykedve irjuk
hozzatok, a roman értelmiségiek leg-
jobbjaihoz, nemzetkozileg isjél ismert
tudésokhoz, ir6khoz és olyan személyi-
ségekhez, akiket a roméaniai magyarok
maradék nélkul tisztelink, nem utolsé
sorban azért, mert soha nem voltatok
hajlandék allast foglalni ellentink, nem
tdmogattatok a magyarellenes hajszat.
Ne essetek kétségbe, mert bar a leve-
let hozzatok irjuk, az eredeti példanyt
(aladirdsunk nélkul) a RKP Politikai Vég-
rehajté Bizottsdganak kuldtuk el. EI6-
szor 6k kaptdk meg, s csak ezutan kap-
tatok Ti.

Ugy itéltiik helyesnek, ha elébb a
legfels6bb vezetésnek adunk alkalmat a
levél tanulmanyozasara. Ezzel agy vél-
juk, allampolgari kotelességiinknek is
eleget tettink. Azt reméljuk, hogy leg-
alabb 1lié Verdet vesz annyi faradsagot
maganak, hogy elolvassa, s talan annyi
batorsagot is, hogy beszamoljon annak
tartalmarol a testiileti Gilésen. Balga re-
ménység ez, de mégis hadd remény-
kedjunk. Ezt a levelet vagy agyonhall-
gatjak az illetékesek, amiként mar nem
egy esetben el6fordult, vagy pedig, ha
valamilyen médon reagélnak ra, a szer-
z6ket, illetve aldirokat fasisztdknak, ir-
redentaknak és nacionalistdknak fogjak
titulalni. Mar rég megszoktuk az effajta
megallapitast, azt, hogy kénytelenek va-
gyunk eltlirni megalaztatasunkat, ami-
6ta kisebbségi sorban élink. Ennek el-
lenére mi mindig tirelemrél tettiink ta-
nasagot és még végs6 elkeseredésiink-
ben sem hagyta el gyalazkod6 sz6 a
szankat... A megértéseteket, a timoga-
tasotokat kérjuk, hogy gatat vethessiink
megszégyenitésiinknek, nemzetiségiink
megnyomorittatasanak, a roméaniai ma-
gyarsag elpusztitasanak.

Romaéan Barataink! E levél egy példa-
nyéat 62 alairassal, lakascimiink és fog-
lalkozasunk pontos megjeldlésével egy
svajci kozjegyz6nél helyeztik letétbe,
azzal a meghagyéssal, hogy az adato-
kat senkivel nem koézolhetik. Felkértik
ugyanakkor, hogy a korméany kérésére
hitelesen igazolja: valéban 62 romani-
ai illet6ségl személy, koztik nemzet-
kozileg ismert személyiségek irtak ala
a Hozzatok irt levelet.

A Kozponti Bizottsdghoz kildott
példanyhoz egy levelet is csatoltunk,
melyben megadtuk a svajci tgyvéd-
kozjegyz6 cimét, aki illetékes arra,
hogy a levél hitelességét igazolja. Svaj-
ci megbizottunkhoz egy példany ro-
man nyelv(, alairdasunkkal ellatott le-
veletjuttattunk el, tovabba ennek fran-
cia forditasat. Svajci megbizottunkat
felhatalmaztuk arra, hogy a kormany
vagy kulképviselet kérésére levellink-
rél fotékdépiat vagy mikrofilmet adjon
at, hogy az illetékes hatésagok az ere-
deti példanyt és a méasolatot 6sszeha-
sonlithassak...

Ha elolvassatok e levelet, adjatok
tovabb, és ne feledjétek: hisziink Ben-
netek, hisziink a roman nép legjobb fi-
aiban, a roméan értelmiség legkivalébb-
jaiban.

(Nemzetér, 1979. janius)
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Csehszlovékia az 1920.
juanius 4-i trianoni
békediktatummal
Kéarpataljan - els6sorban
a Tiszahat sik vidékén

- tobb mint 2000

km2 gyakorlatilag
szinmagyar tertlethez
jutott az Ungvar-
Munkacs-Nagysz6l1l6s
vonal és a roméan-
csehszlovék, illetve a
magyar-csehszlovak
orszaghatar, valamint az
Ungvar-Csap vasutvonal
kozotti tajon.

pragai korméanyzat allandé irre-
denta veszélyforrasnak tekintette
trianoni Magyarorszag magyar

nyelvtertletével osszefiiggé, hatar men-
ti magyar lakta vidéket, amelyet szamos
intézkedéssel igyekezett fellazitani, illetve
szétdarabolni. Erre az egyik legalkalma-
sabb eszkdznek a foldbirtokreformot tar-
totta. Ez a magyarsag esetében azt jelen-
tette, hogy az allam szocialis szempontok
hangoztatasaval egyszerGen kisajatitotta a
magyar nagy- és kdzépbirtokokat, amelye-
ket feldarabolva az uralkodé nemzet tag-
jainak juttatott. A kisebbségi magyarsag
szegényebb, vagy foldnélkili tagjai 1énye-
gében nem részesultek azokbdl. A fold-
birtokokkal kapcsolatos els6 jelent6sebb
politikai rendelkezés az 1918. november
9-i tdrvény volt, amely zar ala helyezte a
nagybirtokokat. Lényege, hogy megtiltot-
ték az ilyen tulajdonok hatésagi hozzajaru-
las nélkuli eladasat, megterhelését és elza-
logositasat. A nagybirtokok lefoglalasa az
1919. aprilis 16-i torvény alapjan tortént,
amely a 150 hektarnal nagyobb mezégaz-
dasagi terileteket (szanto, rét, kert, sz6l6
vagy komlo) érintette, illetve a 250 hektar-
nal nagyobb Ossztertletlieket.

A rendelet kimondott célja: a tulsago-
san nagy birtokok csokkentése, és annak
lehet6vé tétele, hogy a kis- és torpebirto-
kosok olyan nagysagura egészithessék ki
foldjeiket, amelyen mar ésszer(i gazdalko-

(1919-1938)

déast folytathatnak, illetve a mezégazdasa-
gi munkéassag onall6 megélhetést teremt-
hessen. A valdsagban azonban nem ez volt
a torvény lényege, hiszen akkor egyszerd-
en csak kotelezni kellett volna a birtoko-
sokat, hogy zaros hataridén belul adjak el
a meghatarozott részen fellli birtokukat az
allami foldhivatal altal megéallapitott mél-
tanyos aron és torlesztési médon. igy az
igényl6k gyorsan juthattak volna féldhoz.
A 3000-8000 Ké (csehszlovak korona) for-
galmi értékl foldeket holdanként mind-
Ossze 500-800 koroné&ért - ,,valtsagdijért”
sajatitotta ki az allam, amelyet a karpatal-
jai nagybirtokosok a sajtéban is sérelmez-
ték. ,,A foldbirtokreform folyamatban Ié-
v6 végrehajtadsa minden kétséget igazol-
ja, hogy annak (a) magyarlakta terulete-
ken nem a birtokmegoszlasnak gazdasagi
és szocialis szempontbdl valé megvaltoz-
tatdsa, hanem a magyar kezekben levé fol-
deknek csehszlovak kezekre valé juttatasa
s ezzel a ma magyar teruleteknek vegye-
sekké tétele, majd teljes elnemzetlenitése a
célja” Ennek bizonyitékai a hivatalos fold-
birtokreform-ankét gyorsirdi jegyz6kony-
vében is megtalalhaték. Duras: ,,Nemze-
ti szempontbdl a birtokreform altal el kell
érniink, hogy a német és magyar kezek-
ben levd foldet cseh tulajdonba vigyik at”
Bergmann képvisel6: ,,A birtokreform is-
mertetett keresztilvitelével szorosan 6éssze-
fligg a kolonizaci6 kérdése (Kiem. - B. J.),
mely els6sorban azokon a vidékeken haj-
tandé végre, melyek nem csehek altal la-
kottak™ A Ceské Slovo, Eduard Benes lapja
a foldreform céljat abban jel6lte meg, hogy
anemzetiségi tertiletekre szlavokat kell te-
lepiteni, és ott is erds szlav paraszti kozép-
osztalyt kell teremteni. A nacionalista cél-
lal természetesen Volavka, a cseh kom-
munista part agrarszakértdje is egyetér-
tett: ,,Elégtételt kell venniink a fehérhegyi
csata utan elkovetett gonosztettekért. Min-
den idegent el kell kergetniink a féldekrél,
és megbosszulnunk” (Az 1620. november
8-4an, alig két 6raig tart6 fehérhegyi csata a
harmincéves haboru /1618-1648/ els6 sza-
kaszanak donté utkozete volt. A Praga fe-
16 vonul6 csaszari seregek vereséget mér-
tek a cseh csapatokra - az utdbbiak sora-
iban egyébként nyolcezer magyar lovas is
harcolt -, amelynek kdvetkeztében Cseh-
orszag elvesztette addigi alkotmanyat, s
onallésagat, és a Habsburgok 6rokos tar-
tomanya lett 1918-ig.)

Mar az impériumvaltozast kdvetéen a
felvidéki és karpataljai szinmagyar tertle-
tekre megkezdték a szlovakok, csehek és

morvak telepitését, amellyel a magyar me-
z6gazdasagi cselédeket, napszamosokat és
torpebirtokosokat megfosztottak kenyér-
kereseti lehet6séguktél. Ezaltal nyomor-
ba dontotték ,.és a legkétségbeejtébb jo -
v6 elé allitjak... Sok-sok ezer holdat tesz-
nek ki olyan birtokok, amelyek mar nin-
csenek a volt tulajdonos kezén, a foldhi-
vatal altal mar régen atvetettek, gazdal-
kodnak is rajtuk, de senki sem tudja, hogy
kié is ez, vagy amaz a birtok. A féldhivatal
ezen eljarasat nagyon megkonnyiti a telek-
koényvi hatésagok lassu eljarasa” Vozeni-
lek, a foldhivatal elndke 1929. oktoéber 5-
én azt nyilatkozta, hogy Csehszlovakiaban
az Uj foldtertletek telekkdnyvezése 1936-
ig, s6t 1950-ig eltarthat, s csak azutan de-
ril ki, hogy kik lettek az ,,0j foldesurak™...
Ha semmi mas sérelem nem érte volna a
Csehszlovak Koztarsasaghoz csatolt ma-
gyarsagot, mint amit a foldreform végre-
hajtasa soran ellene elkovettek, ez is ele-
gend§ arra, hogy helyzetébe megnyugodni
ne tudjon” Csak 1938. nyaran jelent meg,
99. szam alatt a csehszlovak torvények és
rendeletek gyUjteményében az a torvény,
amely a telekkdnyv és a foldkataszter, va-
lamint a tényleges birtoklasi allapot 6ssz-
hangba hozéasardl intézkedett. A magya-
rok birtokaban 1évé féldeknek csehszlo-
vék kézbe val6 atjatszasa haromféleképpen
tértént: csehszlovak kisbirtokosokkal tor-
tént telepités, valamint maradékbirtokok,
az un. ,Kategorie 1.” létesitése altal. Végul
ugy, hogy az addigi birtokos a foldhivatal
jovahagyasaval a birtokat vagy annak egy
részét - mint maradékbirtok, illetve ,,Kate-
gorie 11.” - eladhatta egy csehszlovak nem-
zetiségl vevének.

Karpataljan a foldreform végrehajta-
sara 440 ezer katasztralis hold foldet jelol-
tek ki, ezek kdzott volt a Schénborn-ura-
dalombdl 223 ezer, a Teleki-latifundium-
b6l 40 ezer és az Odeschalchy-birtokbél
Otezer katasztralis hold. A tervezett fold-
mennyiségb6l 1923. elejére mar 111 ezer
holdat mar felosztottak, dont6 résziiket az
ungvari és a munkacsi jarasban - szamolt
be jelentésében Frankenberger miniszteri
tanacsos, akit a pragai kormany ,,Ruszinsz-
kéba” kuildétt a birtokviszonyok tanulma-

* Részlet a szerz6 rovidesen megjelend Koz-
igazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan.
Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok 1918-
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RENDELKEZO NYILATKOZAT
ABEFIZETETT ADO EGY SZAZALEKAROL

A kecdve7.menve7.eU addszama:

19667173 5, 43

A kedvezményezett neve:
AZ ERDELYI MAGYARSAGERT ALAPITVANY

TUDNIVALOK
Hzt a nyilatkozatot lesve egv olvan. e lappal azonos méreti boritékba, amclvcn
felttaltette NEVET. LAKCIMET ES ADOAZONOSITO JELET

FONTOS!

Ahhoz. hogv rendelkezése teljesithet6 legyen, a boritékon az On nevét,
lakcimét és addazonositd jelét pontosan tiintesse fel.

RENDELKEZO NYILATKOZAT
ABEFIZETETT ADO EGY SZAZALEKAROL

A kedvezményezeti adészama:

1119 616j711]713]-[T]- |4131

A kedvezményezett neve:

AZ ERDELYl MAGYARSAGERT ALAPITVANY

TUDNIVALOK
F.zt a nvilatkozatot teeve cgv olvan. e lappal azonos méret( boritékba, amclvcn
felttintette NEVET, LAKCIMET ES ADOAZONOSITO JELET

FONTOS!
Ahhoz, hogy rendelkezése teljesithet6 legyen, a boritékon az. On nevét,
lakcimét és adéazonositd jelét pontosan tiintesse fel.
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RENDELKEZO NYILATKOZAT
ABEFIZETETT ADO EGY SZAZALEKAROL

A kedvezményezett addszama:

19 66 7 17 3 m -izis

A kedvezménvezett neve:

AZ ERDELYlI MAGYARSAGERT ALAPITVANY

*

TUDNIVALOK
lizt a nyilatkozatot tegye egy olyan, e lappal azonos méret(i boritékba, nmeken
feltintettea NEVET, LAKCIMET ES ADOAZONOSITO JELET

FONTOS!

Ahhoz, hogy rendelkezése teljesitheté legyen, a bontokon az On nevel,
lakcimét es adbazonosité jelét pontosan tiintesse lel

RENDELKEZO NYILATKOZAT
ABEFIZETETT ADO EGY SZAZALEKAROL

A kedvezménvezett adészama:

19 66 7 178 .. Al

A kedvezményezett neve

AZ ERDELYlI MAGYARSAGERT ALAPITVANY

TUDNIVALOK
Lzt a nyilatkozatot tegve egv oivan. e lappal azonos méret(i boritékba, nmeken
felttintette NEVET, LAKCIMET ES ADOAZONOSITO JELET

FONTOS!
Ahhoz, hogy rendelkezése teljesitheté legyen, a boritékon az On nevét,
lakcimét és adbazonosité jelét pontosan tiintesse lel.
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nyozasara és a foldm(ivelés megszervezé-
sére. A lefoglalt mez6gazdasagi terilet-
nek csak a 24 %-a maradt a régi tulajdo-
nosok kezén, az egyéb teriiletekb6l mind-
Ossze 4,16 %. A magyar parasztok Szlova-
kidban 18 496, Karpataljan minddssze 970
hektar (!) foldet kaptak, amit 6sszesen 11
036 magyar igényl6 kozott osztottak ki.
igy egy személyre még két hektar sem ju-
tott. A kérpataljai magyar parasztok a ma-
gyar birtokosoktoél elvett foldeknek még az
1%-at sem kaptak meg. A magyarlakta te-
ruletek felbomlasztasara telepes, Un. légi-
ondrius birtokokat létesitettek. Ezek sza-
ma Szlovakidban 2 054, Karpataljan 222
volt; 22 473, illetve 3013 hektar terulettel.
A foldet ingyen, illetve igen olcs6 aron bo-
csatottdk a cseh telepesek rendelkezésére,
akik ezen kivill tenyészallatokat és pénz-
beli segélyt is kaptak. (Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia cseh nemzetiségd, dezer-
talt katonaibol alakult csehszlovak hadse-
regben harcolt hajdani katonak, a ,,1égio-
nariusok”-nak jutalmul els6sorban foldet
osztottak.) Karpataljan az allam altal ki-
sajatitott foldek nagyobb része a Foldre-
form-hivatal kezében maradt. Az ungva-
ri jArdsban 4 700 katasztralis hold foldet
vettek el, ebbdl kiadtak 2 415-6t, a ,,kis-
megye” lakossdganak hivatalosan 35 %-at
alkoté magyarsag osszesen 546 holdat ka-
pott. A beregszaszi jarasban 14 ezer holdat
foglalt le az allam, amibél Uj tulajdonosok-
nak 5 100-at adtak, a hivatalos adatok sze-
rint csaknem 75 % aranyu magyarsag csak
ezer holdat kapott. Ugyanakkor példa-
ul BatyUban, négy csehszlovak telepesnek
417 katasztralis hold foldet adomanyoztak
Lényay Gabor birtokabdl. A Csap melletti
Tiszasalamon kozségben Odeschalchy Zo-
ardné birtokabdl 875 kat. holdat (egy ma-
sik adat szerint ennél kevesebbet, 787-et)
kaptak a kolonistak, a 744 lakosu - ebbél
737 magyar - falunak a foldhivatal csak
135 katasztralis holdat juttatott.

cseh légionariusok letelepitése el-
len hidba lépett fel a magyarsag,
int példaul az Orszagos Magyar

Kisgazda, Féldm(ives és Kisiparos Part. A
szervezet 1921. junius 22-én, Batyun tar-
tott gy(ilésén hatarozatban tiltakozott a ko-
lonistak batyui és tiszasalamoni foldhoz
juttatdsa miatt, amelyet a hatésagok ter-
mészetesen nem vettek figyelembe. A Kis-
gazdapart ungi szervezetének jalius 28-
i alakulé ulésén Egry Ferenc, a kisgazda-
part karpataljai elndke tiltakozasra szo6-
litotta fel a résztvevéket az ellen, hogy a
pragai kormanyzat utasitasara ,,a magyar-
lakta teriletekre idegen telepeseket akar-
nak hozni”.

A korabeli csehszlovéak hivatalos kiad-
vanyok a ,,kolonizaci6rél” tobbnyire sze-
mérmesen hallgattak. Ritka kivétel a mar
tobbszor idézett md, a ruszin nyelven ki-
adott KapnaTopyccKifl floc™>KeHIiH (,,Kar-
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patorosz eredmények”) cimd, 1930-ban
megjelent tobbszerzds munka, amely az
elsé évtizedrdl adott szamot. A foldre-
form kapcsan nyiltan sz6lt a szinmagyar
Tiszahaton létesitett cseh telepitésekrél:
,.-KonoHH30BaHo 6bi/io flo ecmxt>nopi>"
(,,Kolonizovano bilo do szih por”), azaz
»,Gyarmatositva volt eddig”, felsorolva az
érintett magyarlakta falvakat. A hivatalos
iratok, dokumentumok, kiadvanyok szin-
te mindig csak a fejl6dést, az eredménye-
ket mutattak be, elfeledve azt, hogy mind-
ezek sajatos kortlmények, Csehszlovékia
politikajanak ,,Janus-arca” keretében val6-
sultak meg. A szemléletre az alabbi meg-
kozelités a jellemzé: ,,A foldreform ered-
ményei természetesen nem mutatkoznak
azonnal, kulén6ésen nem Podkarp. Rusz-
ban. Még elég sok id6 eltelik, amig a verho-
vinai foldm(ivel6 megtanulja kihasznalni a
termelésre biztositott lehet§ségeket, amig
megtanul célszer(ien gazdalkodni, hiszen a
korilmények biztositva vannak”

A foldreform keretében a csehszlovak
hatésdgok mar az 1920-as évek elején meg-
inditott akciéval a két vilaghabora kozott
tizenegy kolonista telepet (k6zséget) léte-
sitettek a Tiszahaton a szinmagyar etnikai
tertilet megbontasara. 1927-ig nyolc kol6-
nia - az eredeti ruszin nyelvi szévegben:
»kofohih” (,,kolonija”) -, azaz ,,gyarmat-
birtok”-ok valésult meg. A ,,Csap melletti
Sztrazs”-on (,,Crpa>K y Hona”), val6jaban
Tiszasalamon kozségnél - korabeli ma-
gyarosodon neve Strazskol6nia -, amely
napjainkra egybeéplt a kozséggel, ahol 23
cseh telepesnek (ezek csaladok voltak!) 787
katasztralis holdat adtak. A ,,Batya mellet-
ti Szvoboda™-n - ,,CBodofla y BaTio”; cseh
neve: Svoboda, 'Szabadsag - harom kolé-
niat létesitettek a korabbi Lényay-urada-
lom teriletén, ahol 66 volt Iégionariusnak
2 814 két. hold foldet juttattak.

Ide kapcsolédik, hogy Karpatalja sik-
vidékét 1930. augusztusaban keresték fel
a csehszlovakiai magyar egyetemi hallga-
tok 1928-1934 kozott mikddd tarsadal-
mi és kulturalis falukutaté mozgalmanak,
a Sarlénak a tagjai. Vezet6juk, az erdé-
lyi magyar irodalom kés6bbi jeles alakja,
Balogh Edgér el6szo6r a Beregszéaszon ki-
adott Ruszinszkéi Magyar Gazda hasab-
jain szamolt be ,,Szegény emberek” cim-
mel a tiz napig tart6, ,,Szegényorszagban”
gyalogosan megtett Gtjukrol. ,,0tédik nap-
ja jarjuk négyen a ruszinszkéi magyarok
foldjét. Mindenitt megdobbentd kép ta-
rul elénk: ez a fold a szegény emberek ha-
z4ja. Evszazados bajok megoldatlanul és a
gyarmati helyzet Uj keser(iségei” A fontos
vasUti csomépont Batyl koézségben - ak-
kor 1812 lakosabél 85,6 % magyar - a sar-
16s fiatalok azt tapasztaltak, hogy csak ha-
rom-négy gazdacsaladot tartott el a fold.
A kisgazdék, a hajdani Urbéresek ivadé-
kai f6ként fuvaroztak és napszamba jar-
tak, hogy megélhessenek. Addéhatralékok,

és valtéaddssag nyomta 6ket. A térpebir-
tokosok és a foldnélkiliek allattenyésztés-
sel foglalkoztak, és a vasutnal is vallaltak
munkat. A szegények azel6tt a Lonyay-bir-
tokbdl, dsszesen 140 hold legel6t béreltek.
A légionista telepitéssel ez megsz(int, ezért
egy ideig a négyszaz szarvasmarhajuknak
nem volt legel6je. Késébb a falunak sike-
rilt a szomszédos magyarorszagi Mandok
kozségtél foldet vennie, amely orult, hogy
taladhatott a falu Csehszlovakidba szaki-
tott részein. ,igy karpétolta magéat némi-
képpen a kodzség a sajat erejébdl azért a sé-
relemért, ami a féldbirtokreform idején a
kolonizéacioval érte. Még igy is foldtelen a
lakossag 6tven szazaléka... A kozség hata-
raban huzédé hatalmas nagybirtok... ako-
lonistak birtoka lett. A batyui magyar, nem
kapott foldet a batyai hatarban... Csak te-
metdre kapott a kozség két holdat sulyos
pénzért, nagy nehezen. A hatésag mar el-
tiltotta a régi temetd hasznalatat. A cson-
tokba astak ott, nem foldbe. Ezen az ala-
pon lehetett kicsikarni legalabb azt a két
holdat” Az (j sirkert két hold teriiletéért
a kozség 5 ezer Ké-t fizetett a csehszlo-
vék allamnak.

Batyu melletti Uj, kolonista telepl-

lést, Svobodat a trianoni békedik-

atummal a Magyarorszagnal ma-
radt Kislonya és Nagylonya kdzségeknek
csehszlovak fennhatdsag ala kertlt Bado-
tanya, Bagolyszallas, Csarondahat, Hosz-
szuigorond, Kisbakos, Magyar-haz, Nagy-
bakos, Rokafarok, Ujbatya és Ujtanya ne-
v( kilteruleti lakott helyeib6l alakitottak
ki. Tizenkét év mualva, 1939-ben 7 194 kat.
holdon fekiidt, 205 haza és 868 lakosa volt.
A csehek telepszer(ien Uj hazakat épitettek,
a belviz lecsapolasara a foldek nagy részét
alagcsovezték és korszerli mez6gazdalko-
dast, valamint allattenyésztést honositot-
tak meg. Szvobodan cseh tannyelv( isko-
lat nyitottak harom osztéllyal, Bad6n pe-
dig két osztalyos ruszin elemit. A négy ki-
lométerre fekv6 Batyun az el6bbi telepesek
kérésére a hatésagok cseh tannyelvi polga-
ri iskolat létesitettek, ahova a vélt jobb ér-
vényesilés reményében sok magyar szul§
is jaratta gyermekét. A faluban ezen kivil
Ot osztalybol all6 cseh nyelvi allami isko-
lat is emeltek, mindenekel6tt azért, mert
a batyui vasuti csoméponton szamos cseh
alkalmazott dolgozott. A masik két ko-
l6nia Kisbakos, illetve Bagolyszallas volt.
1938. és 1944. 6sze kozott Szvoboda hi-
vatalos neve Horthyfalva, ma Nagybakos.
A kozeli Nagydobrony kézségben, a L6-
nyay-uradalomba jartak felesbe mdveli a
foldeket a helybéliek, amelyeket az allam-
fordulat utan hat évre bérbe kaptak. Egy-
szer hire jott, hogy azokba tobbé nem vet-
hetnek, mert méasoké lesz a fold. A falusiak
mégis foldbe tették a magot, mert vétek-
nek tartottdk parlagon hagyni a szantokat.
,.Kuldottség ment Pragaba, hagyjak meg a



nagydobronyiakat a bérletben, még csak
harom év jart le. Pragaban minden rend-
be jott, nem kell félni. ,,Mégis rank utkodz-
tek a legionistak. Meglepték a foldet, s ra-
épitkeztek a vetésre” - mondja egykedvd-
en a nagydobronyi ember. Hozzaszoktak
az elemi csapasokhoz, viharhoz, tlizhoz,
erdei halalhoz”

A negyedik légionionarius ko-
l6niat, Batyu és a szomszédos Bot-
ragy falu kdzott alapitottak Ujbot-
ragy - cseh nyelven Boutrad-kolo-
nie, ruszinul HoBa Eoxpaflb, ,,No-
va Botragy” - néven 32 telepes-
sel, 900 katasztralis holdon. Az (j
birtokosok gyermekeinek itt, va-
lamint a B6tragyon él6 cseh al-
kalmazottak gyermekei szamara
egy-egy cseh tannyelvi elemi-, il-
letve népiskolat nyitottak. A hato-
dik és a hetedik koléniat Munkacs
és Beregszasz kozotti féut mentén,
a Szernye-mocsar nyugati oldalan
fekvd két telepuilésen létesitették.
Gat (cseh nyelven Hat’, ruszinul
TaTb) kdzségben tizenharom tele-
pesnek 184 katasztralis hold fol-
det adtak, ezutan az allami népis-
kolaban magyar és ruszin kétnyel-
vl parhuzamos osztalyokat indi-
tottak. A masik kolénian, a szom-
szédos Pusztakerepec kilterile-
ti lakott helyen (,,Pusztokoropec”;
Nizny Koropec, ilycTOKoponeb)
tizennyolc lIégionistanak 248 hold
foldet mértek ki. Ez a terulet ko-
rdbban Kerepecpuszta néven Der-
cén kozséghez tartozott, és 1925-
ben alakitottak at telepes faluva,
ahol 1939-ben mar 129 héazban
676-an laktak. A Beregszasztol
délnyugatra fekvd Tiszacsoma fa-
luhoz tartozé Hedze-pusztan (Ge-
dzepaszta, lefl3enacTa) huszon-
ot telepesnek 450 kat. hold foldet
juttattak. Karpataljan az 1927-ig létesitett
nyolc kolénian 177 telepesnek 5 383 ka-
tasztralis hold (a tdblazat hibas dsszesitést
kozol!) foldet adtak, az egyéb allami anya-
gi, illetve eszk6ztamogatas mértékét nem
ismerjuk. Mar 1922. végén arrél szamoltak
be az Gjsagok: ,,A telepesek félnek kifizet-
ni a fold arat, mert attél tartanak, hogy a
magyarok, ha visszatérnek, elveszik t6luk
a foldet” Egy masik lap szerint: ,,A cseh
telepitési akcid sikertelenségét illusztral-
ja, hogy sok nagybirtokot, miel6tt parcel-
laztatott volna, elvették tulajdonosatol, és
most megmdveletlentl hever”

z 1927-ben mar fennall6 nyolc ko-
l6nian kivul tovabbi harom létesi-
ését tervezték a csehszlovak ha-

tésdgok Karpataljan. A kilencediket B6t-
rdgy szomszédos teleplilésén, Beregsom
faluban, ahol a kdzséghez tartozé Braun-
tanya (BeperniOMb - BpayHT>) korul ezer

katasztralis holdat jeldltek ki ilyen célra.
Beregsomtelep, vagy Somi-kolénia - egyes
forrasokban Vadas-tanya - néven jott lét-
re a kordbbi Lényay-birtokbél, ahova a
cseh kolonistdk mellé verhovinai ruszino-
kat is hoztak. A telepesek szdmaéra egy-egy
cseh, illetve ruszin tannyelv( iskolat nyi-

tottak. (A teleptilés mai, hivatalos ukran
neve KauiTaHOBO, ,,Kastanovo”, értelme
.Gesztenyés”) A tizedik koléniat, otszaz
katasztralis holdon szandékoztak létre-
hozni a Csaphoz kozeli, magyarlakta Kis-
gejéc kdzségtsl délnyugatra, UCTpedeKiii
(,,Jasztrebszkij”) néven (a ,,fICTpe6” sz6
ruszinul karvalyt jelent). Jelenleg hivata-
losan Oroszgejéc (,,PycbKi leiBni”) a volt
cseh kolénia neve, de Orosztelep elneve-
zéssel is ismert. A kdrnyék magyarsaga
azonban Sasfalva-ként emliti. A két vilag-
héboru kozoétt Kisgejécon a cseh hatdsa-
gok ruszin allami elemi iskolat mikodtet-
tek két osztallyal. A két tervezett koldnia
a kovetkezd években megvaldsult. Min-
den bizonnyal az 1400 katasztralis holdon
eléiranyzott harmadik telep - 0sszességé-
ben a tizenegyedik kolénia - is létrejott a
Vetzler-birtokon (,,BeT3BepT)” Wetzler?),
de forrasunk nem kozli, hogy melyik tele-
puléshez tartozott. Mas adatokbol feltéte-

lezziik, hogy ezt a kol6niat a Szernye-mo-
csartol északnyugatra, a Rafajnadjfalu -
Szernye - lIzsnyéte falvak haromszdgében
létesithették. Tény ugyanis, hogy 1927. ko-
ral Rafajnadjfaluban cseh telepeseket jut-
tattak f6ldhoz, akik kilénb6z6 kedvezmé-
nyeket kaptak, s6t a gyermekeiknek cseh
tannyelv{ elemi iskolat is inditottak
egy osztallyal, s egy tanitéval.

fentieken kivil, Karpataljan

a csehszlovak allami Féld-

reform-hivatal tizenkét bir-

tokot, 6sszesen 13 848 katasztra-

lis holdat atadott a pragai FOldmua-

velésiigyi Minisztériumnak tovab-

bi telepitések céljara. A foldek ha-

romnegyede a hegyvidéken fekiidt,

a két legnagyobb - 4 006, illetve

5 633 katasztralis hold - Antaloc

(- AnTa;ioBL(bi” Antalovci), illetve

Voléc (,,Bo/ioBeifb”, Volovec) és Zu-

g6 (TyKliMBa, Hukliva) falvak kor-

zetében. A tobbi 17, 63 és 130 hold

Ivanyi (,,MBaHOBIjbi” Ivanyovci),

Réakécziszallas (,,3aBaflKa”, Zavad-

ka), illetve Alséverecke (,,Hu>KHe

BepepKM”, Nizsnye Verecki) hely-

ségekben. Schonborn Donaldnak, a

Kerecke falu melletti Csonok-Hrab

(,Hohok rpa@T)”) nevi 600 holdas

birtokat is kijeldlték kolonizalas-

ra. A sikvidéki magyarlakta tertle-

teken még az aldbbi féldeket szan-

ték telepitésre: Eszeny kiltertletén

Macskarév (,,EceHK - MamcapeBo”;

Eszeni - Macskarevo) 594, Nagy-

dobrony kdzségben a Szihermann-

birtok (,,CuxepMaHHT>", eredetileg

minden bizonnyal Sichermann)

533 hold. Batyu kézségben Lényay

Menyhért 670, Lonyay Gabor Uj-

tanya (,,yliTaHa”) nev( tulajdonan

396, Munkacson (személyes hasz-

nalatd) 34, Nagybakta (,,BenwKa

BaKTa”, Velika Bakta) kézségben 1 172,

Osszesen 3 399 holdat. Az 1920-as évek vé-

gétdl Gjabb Iégionarius, illetve cseh-morva

telepeket hoztak létre. Igy példaul Batyu-

tol keletre Izsnyéte és Szernye térségében,

valamint az ugocsai Nevetlenfalu helység-

ben. A csehszlovak allami féldhivatal csak

1931. szeptemberében kezdte meg Dolha

kdzségben a Teleki-csalad birtokanak a ki-

sajatitasat. Az akkori elgiranyzat szerint az

uradalom felét a Maltai Lovagrend vasa-

rolja meg, mintegy haromezer katasztra-

lis holdon pedig szamos kis- és kdzépbir-
tokot mérnek Ki.

A cseh koléniakon kivul a hegyvidék-
rél lehivott ruszinoknak - akiket szintén
el6szeretettel hasznalt fel a csehszlovak ha-
talom a magyar etnikai teriilet megbonta-
sara, s az asszimilaciés folyamatok elindi-
tdsara - is létesitettek koldnidkat, és a le-
koltoz6knek kulonféle kedvezményeket
adtak. Csap kozelében, az egykori uradal-
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mi Szaldnci-tanyara 1927-t6l telepitettek
a cseh hatésagok ruszinokat, amely Cser-
vona (.HepBOHa, ma Csarondahéat) néven
kiskozséggé fejl6dott. 1925-ben Munkacs
kornyékén o6t kdzség hatarabdl valt ki
kolonizalt telepilés, ezek kozul az egyik
Dercen - lakossaganak tobb mint 80 %-a
magyar volt - kozség kultertiletén létesilt,
és cseh nyelven a Nizny Koropec (magya-
rul: Alsékerepec, Schonbornfalva, Alsés-
chénborn) nevet kapta. Babakut kzségbél
Pokuta, Hatmeg falubél Klimovice (a for-
rasban helytelenul: Klimovec!), Davidfal-
va telepiiléshé8l Henderovice, Malmos koz-
ségbdl Cerenik (nem Cernik!) cseh kolé-
nidkat hoztak létre. A Beregszasz melletti
uradalmi Tasnad-tanyara az 1920-as évek-
ben hoztak ruszinokat, ahol a cseh hata-
lom ruszin tanodat is létesitett szamuk-
ra. Napjainkra szintén kistelepiiléssé fej-
16dott Tasnad (,,3aTMiiiHe”, Zatisnye) né-
ven. A Nagysz6llés kozelében fekv6 Ver-
béc (,,Bep6oBepb” Verbovec) kézség hata-
raban 1923-ban alapitottak a Verb6éc-kolo-
nia vagy Uj-Verbéc telepet a cseh foldre-
form altal kisajatitott féldeken. (E falubdl
szarmazott Werb6czy Istvan /1458-1541/
a hires joggydjtemény, a Tripartitum 6sz-
szedllitéja.) A telepiilés neve 1946-t61 Pus-
kino (nyiuKiHo). Szintén ez idében létesi-
tették az akkori csehszlovak-roméan hatar
melletti Akii falu kozelében - még ma is is-
mert nevén - Ruszintelepet, amelyet 1939-
ban Néve Klinove-nek (,,HoBe KnnHOBe”,
Ujakii) kereszteltek at, de Aklitanya-ként
isismert. Lakossaga a karpataljai csehszlo-
vék korszak végén, 1938-ban nem érte el a
200 f6t. Az 1938. november 2-i bécsi dén-
tés utan a cseh telepesek visszakoltoztek
Csehorszagba. (Az 1944. végéig tart6 Gj-
b6li magyar korszak utan, 1945-t6l a szov-
jet hatésagok hegyvidéki ruszinokat hoz-
tak a helyikre, s6t Gjabb magyarlakta fal-
vakban folytattak a csehszlovak koloniza-
cios gyakorlatot a magyar telepilések et-
nikai megbontasara.)

Ko6zben, még 1924-ben a csehorsza-
gi német, illetve a ,,a szlovenszkdi és ru-
szinszkoi szovetkezett ellenzéki (magyar)
partok” képvisel6i - Szent-lvany Jozsef
(1884-1941) és Jabloniczky Janos - Gjabb
peticiot juttattak el a Népszovetséghez,
amelyben az agrarreformmal kapcsolatos
nemzetiségi sérelmeket tartak fel. Ezeket
igy Osszegezték: ,a foldbirtok térvények
végrehajtasa, noha altalanos térvényeknek
latszanak, nem all 6sszhangzasban a szer-
z6d6 allamoknak jogaival és kotelességei-
vel, amint azokat a békeszerz&dések allapi-
tottak meg, hanem ellenkezéleg a kisebb-
ségeknek a békeszerzédések altal biztosi-
tott és a Népszdvetség magas védelme ala
helyezett jogainak megsértését jelenti” A
panaszirat csak cseh-, illetve morvaorsza-
gi, sziléziai és szlovakiai eseteket tartalma-
zott, karpataljaiakat nem, kivéve az erd6-
birtokokat. Ehhez hozza kell tenni, hogy
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pusztan technikai okokbdl a jobb miné-
ségli részek kivalasztasa, esetleg a birtokos
altal az an. lefoglalasi torvény 11. §-a alap-
jan emelt igényekre valé tekintettel, az al-
lam nagyobb tertilet elkobzasat irdnyozta
el6 a maga szaméara, mint amennyit val6-
jaban meg akart szerezni. A foldreformmal
kapcsolatos peticiot a vilagszervezet fétit-
kara 1924. oktéber 3-an juttatta el a pragai
korméanyhoz. Az utébbi valaszaban ismét
azt hangsulyozta, hogy a folyamodvany
torzitva, illetve pontatlanul adott el§ ese-
teket, amelyek nem igazoljak, hogy ,,a ki-
sebbségi jogokon sérelem esett volna” Ez-
zel az ugyet mind a Népszovetség, mind
Praga ad acta tette.

foldreform végrehajtasa utan, az
AQZO—as évek végén Karpatalja la-
ossaganak 96,10 %-a egy-tiz hek-
taros parcellakban birtokolta az 6sszes
foldterllet 63,85 %-at. A vidék foldteru-
lete 15,26 %-an a népesség 3,32 %-anak
volt tiz-harminchektaros foldje. A karpa-
taljaiak 0,51 %-a harminc-szaz hektaron az
Osszes fold 7,25 %-at, a lakossag 0,16 %-
a szaz hektaron feluli birtokokon az 6sz-
szes fold 13,51 %-at birtokolta. A cseh-
szlovak koézponti foldbirtokhivatal adatai
szerint az 1919. aprilis 16-i térvény alap-
jan, 1931. januar 1-jéig Karpataljan a 442
258 hektar 6sszes mez&gazdasagi terilet-
bél 45 379 ha (10,26 %) kerult foldbirtok-
reform-eljaras ala, amely 104-104 kozép-,
illetve nagybirtokost, valamint 116 major-
gazdasagot érintett. A teriilet egésze a re-
form szempontjabol: Karpéatalja 1268 692
hektar dssztertletébdl 238 908 ha-t (18,83
%), csaknem egyo6todot lefoglalt az allam.
A csaknem két évtizeden keresztul tartd
kéarpataljai foldreform nemcsak a korabbi
birtokszerkezetet bolygatta meg, hanem a
nagy uradalmak felbontasaval az elbocsa-
tott mez6gazdasagi munkasok és cselédek
a falvakban folyamatosan gyarapitottak a
munkanélkiliek szamat. E falusi és pusz-
tai foldmunkasok nagy része munkat ke-
resve a varosokba tédult, amelyek azonban
nem tudtak felszivni a ndvekvd tdomeget.
Ez volt a kdzvetlen oka a karpataljai varo-
sokban a két vilaghabord kozott kialakult
nagy lakasinségnek.
A csehszlovéak foldreform - mar irtuk
- Kaérpataljan 440 ezer katasztralis hold
foldet jelolt ki, amelynek tébb mint a fele -
223 ezer - amunkacs-szentmiklési Schon-
born-uradalmat érintette. A vidék évsza-
zadok 6ta legnagyobb birtoka a fejedelmi
Rékoczi csaladé volt, amelyet - mint emli-
tettiik - 1726-ban VI. Karoly német-rémai
csdszéar a német mainzi érseknek adoma-
nyozott a Habsburg-haznak a Rakdczi-sza-
badsagharc elleni haborura nyujtott hatal-
mas pénzkélcsdndk ellentételezéseként. A
latifundium sajatos médon cserélt gazdat a
csehszlovak a foldreform keretében. A Pra-
gaban 1928. majus 17-én kelt, és januar el-

sejére visszamend hatalya adasvételi szer-
z6déssel. A megallapodéas szerint Schon-
born-Buchheim Frigyes Karoly és Gyorgy
fia, bécsi lakosok 35 milli6 csehszlovék ko-
ronéért eladtdk dominiumukat, annak 6sz-
szes tartozékaval egyitt egy svajci francia
pénzcsoportnak. Az Uj tulajdonos a vidék
f6 folyojanak a cseh nevén, megszervezte
a Latorica Gazdaséagi- és Ipari Rt.-t, amely
Osszesen 165 314 katasztralis holdat bir-
tokolt. Ebbé&l erdd 138 659 (84,48 %), er-
dei tisztas 6 164, rét és legel6 8 654, egyéb
mez6gazdasagi teriilet 9 718 hold. A t6kés-
csoport egy katasztralis hold mezégazda-
sagi teruletet atlagban, minddssze 211,71
Ké-ért vasarolt meg, az akkori foldarakhoz
képest igen olcsén. A részvénytarsasagnak
eladott ingatlanok 119 kdzségben fekid-
tek, és 181 telekkonyvi betétszam alatt tar-
tottak nyilvan azokat. A Schénborn-urada-
lom - vezérigazgatésaga Bécsben miko-
dott - birtokaban maradt parcellak tiz te-
lepiilésen tertltek el: a legtobb Beregszent-
mikléson, Munkéacson, Beregszaszon, Kol-
csényben és Kékesfureden. Ez aztjelentet-
te, hogy gyakorlatilag csak a dominium-
nak a kdzponti része maradt a Schonborn-
Buchheim csaladé, tiInyomo része a Lato-
rica Rt. tulajdonaba kerdlt.

A svijci t6késcsoportnak 35 millioért
eladott nagyobb uradalmi rész valésagos
értékét mintegy kétmilliard Kc-ra becsil-
ték. A foldreform keretében, a hivatalos al-
laspont szerint Karpatalja legértékesebb ré-
szét azért juttattak ilyen olcsén a befekte-
t6k kezére, hogy azzal ,,induljon meg Ru-
szinszké indusztrializalasa (iparositasa)...
Az volt a cél, hogy kenyeret kapjon a kar-
pétaljai szegény nép”. A Latorica Rt. ehelyett
,.még a meglévé munkaalkalmakat is leépi-
tette, kegyetlen vamszeddje lett a nyomor-
nak, koldusbotra juttatott ezreket és a leg-
szérny(ibb uzsoragazdalkodéast vezette be”
Az Rt. el6sz0r elbocsatotta a nagy tapaszta-
latu régi alkalmazottakat, akik egész életu-
ket abirtok szolgalataban toltotték. Uradal-
mi nyugdijakat és kegydijakat vontak el. A
Latorica nem munkét hozott a népnek, ha-
nem uzsoralizleteket kotott az emberekkel
az altala igen olcson megszerzett mez6gaz-
daségi tertileteken. Csak a Szernye-mocsar
12 ezer katasztrélis holdja hetven ruszin és
magyar kdzség lakossagat tartotta el, amely
a vasarlasi tgylettel a Latorica Rt. birtoka
lett. Az 1930-as évek elején a foldtelenség
és a nyomor arra késztette tobb kozség la-
kossagat, hogy targyalasokat kezdjen az rt.-
vel. Az utébbi magyar holdanként 3600-
4000 Kc-ért kinalta eladasra azt a foldet -
csak legel6t és kaszalot! -, amelyért néhany
évvel kordbban, minddssze 187,50 Kc-t (!)
fizetett. (Egy magyar hold kiterjedése 1200
négyszogol, azaz 0,432 hektar.)

A fentiekhez nem sziikséges magyara-
zat, a tények 6nmagukért beszélnek.

Botlik J6zsef



Eqy napra a magyar-roman haborutol

VITAINDITO - 1. RESZ

A magyarsaghoz a 85 évvel ezel6tt megkotott trianoni
békediktatum, majd az 1947-es parizsi békeszerz6dés
ma is fajdalmas kozelségben van. Konyvtarnyi
irodalma, visszaemlékezések, dokumentumok,
feldolgozasok ellenére jelen tanulmany is bizonyitja:
még mindig van mondandodja kortarsaknak - Id.

Isépy irasat az Erdélyi Magyarsag 57. szamaban - és a
torténészeknek. A szerz6 a targyilagossagot tartotta
mindenek el6tt legfontosabbnak. Bizonyéara lesznek
akik felteszik a kérdést: beszélhetiink mi, a Karpat-
medencében él6 magyaroknak nemcsak orszagat, de
életét is megcsonkitd diktatumokrdél hGvosen, jézanul,
mondhatni fajdalom mentesen? faszerk.)

940 tavaszatél amagyar-roman vi-
1szonyban Uj fejezet kezd6dott. Ma-
gyarorszag elérkezettnek latta az
id6t, hogy a revizié immar két évtizedes
doktrinaja altal vezérelve visszaszerezze
a Felvidék zémében magyarlakta terile-
tei és Karpatalja utan az 1920-as trianoni
békeszerz6désben elcsatolt Erdélyt is.

A 1l. vilaghaboru kitéréséig a ma-
gyar kulpolitikdnak semmilyen mozgés-
tere sem volt az erdélyi revizié tigyében.
Romania hatarait nemzetkdzi szerz6dé-
sek garantaltdk. Franciaorszag és Nagy-
Britannia az 1920-as és 1930-as évek-
ben nem tdmogatta a magyar igénye-
ket. A parizsi békem({ megalkotéi leg-
feljebb arra voltak hajlandék, hogy a
kisantant allamait a magyar kisebbség
jogainak tiszteletbe tartadsara és a Ma-
gyarorszaggal val6é kapcsolatok javita-
sara 0sztonodzzék.

Hitler 1933-as hatalomra kertlésével
Berlin allaspontja az volt, hogy Német-
orszag a magyar reviziés igényeket csak
Csehszlovakiaval szemben tdmogatja.1A
német kilpolitikai érdekeknek megfe-
lel6en Hitler egészen 1940-ig azt java-
solta, hogy Budapest javitsa kapcsolata-
it Romaniaval és Jugoszlaviaval. A Har-
madik Birodalom ugyanakkor az 1930-
as évek masodik felét6l egyértelmien
Magyarorszag tudtara adta, hogy akara-
ta nélkdl nem hajthaté végre a térségben
érdemi valtozas.

Romaénia engedmény gyanant Buda-
pest tekintetében - akarcsak a kisantant

masik két allama, Csehszlovékia és Jugo-
szlavia - a Il. vilaghaboru kitérésig leg-
feljebb diploméaciai gesztusokra és elnyo-
mo6 nemzetiségi politikajanak latszélagos
modositasara hajlott. Magyarorszag vi-
szont ragaszkodott a terulet-visszaszer-
zés, valamint az ezutéan is hatarokon Kki-
viul marad6é magyarsag kisebbségi jogai-
nak garantalasdhoz. A koélcsondsen haj-
lithatatlan allaspontok rendkivil mesz-
sze voltak egymastol.

A szintén nyugati garanciakat élve-
z6 Lengyelorszag német megtamada-
saval, ezzel az eurdpai habora kirobba-
nasaval és a Molotov-Ribbentrop pak-
tummal azonban G helyzet keletkezett
a Karpat-medencében, igy a magyar-
roman viszonyban is. A sikeres felvidé-
ki és karpataljai revizié utan az ,erdélyi
kérdés” megoldasara koncentralé6 magyar
kulpolitika elérkezettnek latta az idét a
cselekvésre.

Horthy Miklés 1939 februéarjdban a
kormany politikajanak jobbra tolédasa
miatt menesztette Imrédy Béla minisz-
terelnokot. Utédja Teleki Pal lett, aki fon-
tos szempontnak tekintette az egyoldald
német kilpolitikai elkotelezettségtél va-
16 tartézkodast. Werth Henrik vezérez-
redes, vezérkari f6nok és a németbarat,
egyre inkabb jobboldal felé tolédo tiszti-
kar mar eleve bizalmatlansaggal fogadta
az Uj miniszterelnokot. A tisztikar szemé-
ben Werth képviselte a Teleki-kormany
»diploméciai utakat keresd és kunyeralé
magatartasaval szemben a cselekvé kato-

nai akaratot.2’ Werth kényes arisztokra-
tanak tartotta Telekit, és igyekezett ott
gorditeni akadalyt a miniszterelndk elé,
ahol csak lehetett.

A vezérkari f6nok személyes hivatali
kapcsolata Horthyval, a kormanyzé fel-
tétlen bizalméanak elnyerése szinte ta-
madhatatlannd tették a vezérezredest a
miniszterelnok el6tt. Werth folyamato-
san hangsulyozta, hogy megbizatasat a
legfels6bb hadurtél, Horthy Mikléstél
kapta. A vezérkari f6nok rendre meg-
nyerte a kormanyzo6t a hadsereg érdeké-
ben altala megalapozottnak és sziiksé-
gesnek tartott intézkedésekhez.3 A ve-
zérkari f6nok igy lett allam az allamban.
Ezt az allapotot Teleki Horthynal tdbb-
szor is kifogasolta.

A miniszterelndk tehetetlentil szem-
lélte, hogy Werth széls6ségesen német-
barat, a német birodalmi érdekeknek
mindent alarendeld irdnyitdsa a hadse-
regben, hogyan kotelezi el nemcsak a
honvédséget, hanem az egész orszagot
Németorszag mellett.4

Az élesed6 német-lengyel viszony
elérevetitette a magyar-német konflik-
tus arnyékat. Teleki 1939 juliusaban igye-
kezett elébe menni az eseményeknek, s
Uzenetében tudtara adta Németorszag-
nak, hogy Magyarorszag nincs abban a
helyzetben, hogy Lengyelorszag ellen ha-
boriba bocsatkozzon. Hitlert felhabori-
totta és duhkitorésre késztette a magya-
rok ,,halatlansaga”. A német-lengyel ha-
boru kitdrése utan 1939. szeptember 7-
én Berlin kérte a Kassa-Nagyszalanc vas-
Utvonal atengedését német csapatszalli-
tdsok szamara, amit a magyar kormany
elutasitott.

Anémet kivansag jellegéhez nem fért
kétség, hiszen a Szlovékiadban felvonult
és mar lengyel tertileten harcolé német
hadosztalyok részére teljesen felesleges
volt az altaluk ez idaig sem hasznalt vas-
utvonal.5 Hitler a 1939. szeptember 3-ai
francia és brit hadlizenet utadn inkabb a
Lengyelorszag elleni agresszié6 nem csu-
pan német tdmadéasnak valé beallitasat,
a hadjarat ,,nemzetkdziesitését” szeret-
te volna elérni.

Akodzoslengyel-magyar hatarszakasz
német kérés ellenére tovabbra is magyar
ellen6rzés alatt maradt. A magyar lépést
betet6zte, hogy a magyar korméany me-
nedéket adott a hataron bearamlé lengyel
menekulteknek.
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Teleki semlegesség iranti elkotelezett
politikaja ellen nemcsak a németek emel-
tek sz6t. A hazaijobboldal, a kormany né-
met-barat tagjai, illetve a magyar vezér-
kar egyre hangosabban tiltakozott a ma-
gyar kormany ,,passzivitasa” miatt.

Werth vezérezredes 1939. augusztu-
si elképzelése szerint a Lengyelorszag-
gal szovetséges Romania a lengyelek el-
leni német tdmadas megindulasa utan
minden bizonnyal mozgésitani fog, ami
uragyul szolgalhat majd a magyar hadse-
reg ellenlépésére.6A roman eréket lekoté
magyar felvonulés j6 szolgalatot tehet a
német hadseregnek, s kozvetett Gton ta-
mogatja a német akciot.

rth 1939. augusztus 23-an a
minisztertanacs 6sszehivasat
javasolta, hogy az ,,védelmi in-

tézkedésekrél” dontson Roméaniaval szem-
ben.7Werth indoklasa a magyar hatarré-
gidkban térténé roman csapatdisszevona-
sok szamokban foglalasan nyugodott. A
magyar hatar mentén valéban torténtek
roman csapatdsszevonasok, de csupan vé-
delmi jelleggel. Aroman kultigyminisztéri-
um 1939 augusztusaban diploméciai csa-
tornan kozolte Budapesttel, ha a magya-
rok nem tdmadnak, Romania fel6l bizto-
sak lehetnek.8 A vezérkari fénok erre azt
kozélte, hogy k6z6mbds, hogy a roma-
nok tamadé vagy védé csapatmozdulato-
kat hajtanak végre, a magyar intézkedések
elengedhetetlenek. A kormany Werth ké-
rését teljesitette és részleges mozgositast
rendelt el az orszagban.

A kozos lengyel-roméan fellépéstél
tarté német hadvezetés helyeselte a ma-
gyar mozgositast, mivel alkalmas volt a
roman hadsereg oldalanak veszélyezteté-
sére. Ugyanakkor anémet diploméacia ki-
hasznalta a helyzetet, hogy figyelmeztes-
se Romaniat: a magyar fenyegetést6l csak
anémet kormény beavatkozasa menthe-
ti meg az orszagot.

Werth 1939. szeptember 4-én irt le-
velében, melyet Teleki Pal miniszterel-
nokhoz és Csaky Istvan kuligyminiszter-
hez is eljutatott, tovabbi erék felvonulta-
tasat kérte a kormanytol.9Werth levelé-
ben utalt a szovjet csapatdsszevonasok-
ra a lengyel hatarnal. Werth szerint, ha
szovjet hadmozdulatokra keril sor, Ro-
maénia csapatokat fog kuldeni Lengyel-
orszagba. Ez esetben viszont a vezérka-
ri f6nok szerint szamolni kell azzal, hogy
aroman hadsereg a keskeny roméan-len-
gyel hatér kiszélesitése érdekében Kar-
pataljan 4t tamad, ugyanakkor a hatarat
nyugat felé a Tiszaig tolja el6re.10 A ve-
zérkar fénokének elképzelései téves ala-
pokon nyugodtak, és a feltétlen németba-
ratsag elképzeléseibél indultak ki.

INCIL

MAUYAKSAG < 2005758

Mar 1939. szeptember elején bebizo-
nyosodott, hogy romanok nem kivannak
a lengyel csapatok megsegitésére had-
muUveleteket kezdeményezni. A rendki-
vl kellemetlen stratégiai helyzetben Ié-
v6 Romaénia csupan védelmi jellegl csa-
patdsszevonasokat tett a magyar-roman
és a lengyel-roman hatarnal. Bukarestet
viszont komoly aggodalommal t61tdtte el
a szovjet hadsereg mozgdsitasa a bessza-
rébiai roman hataron.

Berlin egyaltalan nem kivanta a ma-
gyar-roman héabora kirobbanasat. A Har-
madik Birodalom csak azt varta Magyar-
orszagtoél, hogy hadseregének mozg6-
sitdsaval a lengyel hadjarat befejezésé-
ig kosse le a roman hadsereget. A Len-
gyelorszag elleni német timadas megin-
dulésat kovetéen Erdmannsdorff buda-
pesti német nagykdvet azonnal megje-
lent a magyar kuligyminiszternél, s ar-
ra kérte a magyar kormanyt, hogy Ma-
gyarorszag tartsa tavol magéat egy Ro-
mania elleni beavatkozast6l.1l Ribbent-
rop 1939. szeptember 7-én Berlinben a
magyar kuligyminiszter el6tt személye-
sen is megerdsitette a német kovet altal
mar atadott Gzenet tartalmat, s kérte,
hogy a magyar korméany az 6 tudta nél-
kil semmilyen akciét ne kezdeményez-
zen Romaénia ellen.

Werth Henrik vezérezredes a fen-
tiek ellenére meg volt gy6z6dve arrél,
hogy Romania felosztdsa nemsokara ki-
sz6bdn all, és egy fegyveres konfliktus
esetén Magyarorszag a német hadsereg-
gel kdzosen tdmadhatja meg Romaniat.
Werth meggy6z&dése az volt, hogy ka-
tonai konfliktus esetén az altala nyugati
elkotelezettséglinek tartott Romaniaval
szemben Hitler szabad kezet adhat Ma-
gyarorszagnak.2

Werth allaspontjatél alapvetéen ki-
16nb6zott Teleki véleménye. Teleki nem
hitt abban, hogy a németek egyolda-
lGan tamogatndk a magyarokat Erdély
tugyében. A miniszterelnék a Romania-
val szembeni revizié 6ner6bél val6 végre-
hajtasat szerette volna elérni. Teleki csak
igy latta biztosithaténak a tovabbi német
flggés elkerilését.

lengyelek dsszeomlasaval, 1939.

oktéber elejét6l a magyar-roman

fesziiltség csillapodott. Budapes-
ten ekkor mar mindenki szamara vilagos-
sa valt, hogy Roméania nem avatkozott
bele a német-lengyel habortiba. Werth
azonban - aki teljesen tévesen itélte meg
anémet-szovjet szerz6dés mogott meg-
hGz6d6 szandékokat, és a balkani német
érdekeket is - ellenzett minden olyan
kérdést, mely a Roméaniaval szembeni ki-
élezett viszony mérséklésére és az adan-

do6 alkalom katonai kihasznalasa ellen
iranyult.

A vezérkari f6nok Teleki Pal minisz-
terelnokh6z 1939 december 12-én elju-
tatott Gjabb memorandumaban kovetel-
te az orszag katonai mozgdsitasat Roma-
nia ellen.3 A vezérkari f6nok javasolta,
hogy egy Besszarabia visszaszerzését cél-
z6 szovjet akciot kihasznalva meg kell ta-
madni Romaniat, s a roman hadsereg le-
kotottségét és zavarat kihasznéalva fel
kell szabaditani Erdélyt. Werth javasla-
tara még 1939 karacsonya el6tt 6sszellt
a Legfelsébb Honvédelmi Tanéacs, amely
- atanacs ulésein az allamfé vagy a mi-
niszterelndk elndkletével a miniszterek
és a vezérkar f6noke vett részt - vissza-
utasitotta az elképzelést.

A Legfels6bb Védelmi Tanacs donté-
sében nagy szerepet jatszott, hogy Tele-
ki a szovjetekkel valé egyuttm(ikodés-
nek még a latszatat is kerulni akarta.
Horthy ezattal a miniszterelnoke mellé
allt. A korméanyz6, mint a bolsevizmus
ellensége nem kompromittalhatta ma-
gat egy a szovjetekkel torténé kézos ha-
bordval Roméania ellen, még ha Erdély-
rél is volt szé. A Legfels6bb Honvédel-
mi Tanécs ezért elutasitott minden koz-
vetlen vagy kdzvetett egylttm{kodést a
Szovjetuniéval.4 Ugyanakkor meghata-
roztdk azokat az eseteket, melyek a be-
avatkozast a magyarsag érdekében elke-
rulhetetlené szikségessé teszik. A Leg-
fels6bb Védelmi Tanéacs ddntése szerint
a hadsereg indulhat: a.) ha veszély fenye-
geti az erdélyi magyarsagot, b.) ha bolse-
vista forradalom tér ki Romaniaban, c.)
ha Romania harc nélkul enged at teri-
leteket a Szovjetuniénak vagy Bulgéri-
anak.5Werth magatartasa a Legfels6bb
Védelmi Tanacs Ulésén arrél tandskodott,
hogy a vezérkari fénok nem volt hajlan-
dé tovabbra sem megérteni azt, hogy a
barati Németorszag helytelenit minden
olyan lépést, amely fegyveres konfliktust
eredményezhet Magyarorszag és Roma-
nia k6zott.

1940. aprilis elején a Hitler megindi-
totta északi hadjaratat. Néhany nap le-
forgasa alatt a német hadigépezet elfog-
lalta Daniat és Norvégiat. A német had-
mdveletekrél volt sz6 a magyar minisz-
terelnék, a kaligyminiszter, a honvédel-
mi miniszter és a vezérkari f6ndk 1940.
aprilis 6-an tartott targyaldsan. Werth
valészinlinek tartotta, hogy a Németor-
szag a roman olajat egy balkani brit part-
raszallas esetén is biztositani akarja.’6
Ekkor pedig Berlin nemcsak a német csa-
patok atszallitasat, hanem aktiv beavat-
kozast is kérhet Budapestt6l.

Latszolag Werth érvelését timasztot-
ta al4, hogy a német szarazfoldi vezér-
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kar 1940. aprilis elején tanulmanyt ké-
szitett a roman olaj biztositasarél. 1940.
aprilis 7-én pedig igen fontos német ka-
tona érkezett Budapestre: Kinzel, a sza-
razfoldi vezérkar keleti régidkat felderi-
t6 fénoke.

Teleki élesen allast foglalt a német
csapatok Magyarorszagon torténd at-
vonulasa ellen. A magyar miniszterel-
nok tisztdban volt vele, hogy az atvo-
nulds engedélyezése az angolokkal valé
nyilt szakitast jelentené. Teleki még Er-
dély tigyénél is fontosabbnak tartotta a
magyar semlegesség megtartasat. Teleki
véleménye szerint: ,,Az a nézetem, hogy
nem biztos, hogy Németorszag gy6z. Ep-
pen emiatt nem alkalmas, hogy teljesen
és lelkesen mellé alljunk.”7 Nagy-Bri-
tannia 1940 aprilisdban nem késett tud-
tara adni a magyar kormanynak, hogy
amennyiben a németek esetleges 6haja-
ra az atvonulast engedélyezik, az dssze-
egyezhetetlen lesz a magyar semlegessé-
gi politikaval.B8

Werth Henrik és a magyar katonai ve-
zetés természetesen a német akcié mel-
lett tort palcat, sét hajlandénak mutat-
kozott felajanlani a honvédség részvéte-
Iét a roméaniai megszallasban. A magyar
vezérkar a korméany tudta és beleegyezé-
se nélkil felvette a kapcsolatot a német
hadvezetéssel. Telekit ez kétségbe ejtette.
Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a katonak
kezdeményez6 lépése aligha térténhetett
meg a kormanyz6 tudta és beleegyezése
nélkul. Kinzel végul elégedetten utazha-
tott haza. A magyarok az atvonulas ellen
nem emeltek kifogast, csupan azt kérték,
hogy a megszallasban részt akarnak ven-
ni Eszak-Erdély felszabadit6jaként.19

inzel beszamoloja utan Halder ve-

zérkari fénok a berlini magyar ka-

tonai attaséhoz fordult. Halder at-
nyujtotta a német kivansaglajstromot:
biztositsak a német csapatok fel- és atvo-
nulasat, a vasutak, utak, repuléterek, hir-
ko6z16 eszkdzok hasznéalatat. Halder igen
j6l valasztott megfogalmazéassal emlitet-
te: ha szilkségessé valna, a magyar csa-
patok legyenek készen. Mig a magyarok
északon, 6k addig délen nyomulnanak
be roman teruletre. A savhatar a Bihari-
hegység lesz, mindenki a sajat eszkdzeit
hasznélja.20 Halder a sajat eszk6z6k em-
litésével azt hozta a magyar katonai at-
tasé tudomasara, hogy a magyar vezér-
kar német légi- vagy tiizérségi tamoga-
tdsra nem szamithat.

A német csapatok atvonulasanak
konkretizalasa céljab6l Németorszagba
utazott Kéri Kalman érnagy, a magyar
katonai szallitdsok f6noke. Kéri Thomas
tdbornokkal Berlinben a német csapatok

Magyarorszagon torténé atszallitasarél
targyalt. Kéri hazaérkezése utan Békés-
csaba és Gyula térségében megkezd6dott
az olyan kiraké rampék felallitasa, ame-
lyek alkalmasak voltak pancélos és gépe-
sitett csapatok kirakodéasara is.

A magyar vezérkar féndke ekkor mar
kett6s jatékban volt. Egyrészt a minisz-
terelndk megkerilésével nemcsak tar-
gyalt, hanem megallapodéasokat is kotott
a németekkel. Méasrészt viszont igyeke-
zett nézeteit elfogadtatni a miniszterel-
nokkel és a kuligyminiszterrel.

A német-roman konfliktus végul
nem kovetkezett be. A megszallas az an-
gol csapatok fenyeget6 balkani megjele-
nésének elmaradéasa miatt mar 1940 ap-
rilis végén targytalanna valt. Nyugaton
viszont 1940. m4jus 10-én megindult a
Wehrmacht Gj offenzivaja. A német had-
sereg Belgium és Hollandia lerohanéasa-
val megkerilte a franciak masfél évtize-
de egyfolytaban ergsitett és b6vitett vé-
delmi rendszerét, a Maginot-vonalat.
A nagysagara és dics6ségére oly buszke
Franciaorszag alig tudta magat tovabb
tartani Hitler csapataival szemben, mint
koradbban Lengyelorszag.

Werth méar 1940. prilis 15-én leve-
Iében kozvetlenil a kormanyzéhoz for-
dult. Werth kifejtette a németek daniai
és norvégiai gy6zelmeitél hasonléképpen
fellelkesult Horthynak: ,,..Avégsé gydze-
lem nem lehet kétséges...Németorszag
ebben a haboruban jobban fel van ké-
szlilve mint a szévetségesek...Németor-
szag rendelkezésre all6 anyagi er6forra-
sok a német gy6zelmet valészinGvé, ve-
reségét pedig kizartta teszik...Ezért Ma-
gyarorszagnak most Németorszag mellé
kell allnia ebben a kiizdelemben. Elérke-
zett az ideje, hogy semlegességiinket fel-
adjuk és Németorszag oldalan beavatkoz-
zunk a haboraba.21”

A nyugati hadjarat sokkolta a vilag-
kdzvéleményt. Magyarorszagon minden-
ki Werth elképzeléseit latta igazolédni. A
német sikereken maga Teleki is megdob-
bent. Ajobboldal ujjongott. A német vil-
lamhéboru tovabb ndvelte a német had-
sereg azsiojat a magyar tisztikar eldtt.
Azok, akik a vilagpolitikai eréviszonyok
ismeretében tovabbra is kételkedtek a
Harmadik Birodalom végleges sikerében,
teljesen a hattérbe szorultak. A magyar
sajté csak a magyar-német baratsagrol,
a Németorszaghoz valé tovabbi kozele-
dés fontossagarol irt.

A nyugati hadjarat Romaniara is nagy
hatéassal volt. A roman politikai elit, mely
szOvetségeseit nem ideoldgiai, torténel-
mi vagy érzelmi alapon, hanem a reélpoli-
tika figgvényében valasztotta maganak,
1940 juniuséatdl kézfogasra is készen allt
mar Németorszaggal.

A nyugatbarat Tatarescu-kormany
1939 augusztusaban, a Molotov-Rib-
bentrop paktum hirére egyre inkabb pa-
nikba esett. B4r nem volt tudomésa a
szerz6déhez csatolt titkos jegyz&koényv-
rél, amely befolyasi 0vezetekre osztotta
fel Kozép-Kelet-Eurdpat, vildgossa valt
szamara, hogy nem folytathatja addigi,
6vatosan egyensulyoz6 politikajat, ame-
lyet els6sorban a nagyhatalmak, s kilo-
ndsen a Szovjetunié és Németorszag koz-
ti ellentétek kihasznalasara alapozott.2
Romania 1939 &szétdl ugy érezte, hogy
nemzetkozi téren elszigetel6dott, mivel
az egymassal baréati viszonyba kertl6 né-
met és szovjet kolosszus kdzé szorult. A
fuggetlenségét garantalé Nagy-Britan-
nia és Franciaorszag messze esett, Ma-
gyarorszagnak, Bulgarianak és a Szovjet-
unidnak pedig terileti igényei voltak Bu-
karesttel szemben. Lengyelorszag felosz-
tdsa utan a Szovjetuni6 - a moszkvai ro-
man kdvet szavai szerint - kibirhatatlan
sullyal nehezedett Roméaniara.3

szovjet vezetés 1940 nyaran ki-

hasznélta, hogy a német hadsereg

nagy része Nyugaton van lekotve.
Molotov 1940. junius 26-an este huszon-
négy 6ras hataridével ultimatumot nyuj-
tott &t a moszkvai roméan kovetnek, Besz-
szarébia és Eszak-Bukovina atadasat ko-
vetelve Bukaresttél. Miutan Berlin és Ro-
ma is azt a hatarozatott tanacsot adta Bu-
karestnek: engedjen a szovjet kdvetelés-
nek, a roman vezetés junius 27-én ugy
dontott, elfogadja az ultimatumot. JU-
nius 28-an a szovjet csapatok atlépték a
hatart, és négy nap alatt birtokba vették
aromanok altal kiaritett mintegy 50 ezer
négyzetkilométernyi teriletet.24

A moszkvai magyar kdvetség jelen-
tései miatt a magyar kormanyt nem ér-
te meglepetés, hogy 1940. junius 26-an
a Szovjetunié a besszarabiai és bukovinai
tertletek visszaadasat kovetelte Romani-
atél.5 A szovjet ultimatum hirére 1940.
junius 27-én 6sszelilt a magyar minisz-
tertanacs. Az ulésen a magyar kormany
leszdgezte: ,,Magyarorszag diszkrimina-
ciét nem tlirhet el.”6A magyar kormany
mar a szovjet kdvetelés benyujtasa el6tt
elhatarozta, hogy egy szovjet jegyzék ese-
tén kdvetelni fogja Romaniatél a magyar
teruleti igények kielégitését is. Ha pedig
Romania enged a szovjet kdvetelésnek,
Budapest akar a fegyveres konfliktustél
sem riad vissza a magyar igények kielé-
gitése céljabol.

1940. junius 27-én a Legfelsébb Vé-
delmi Tanéacs is 0sszellt. Ekkor mar is-
mert volt a Bukarest elfogadé valasza a
moszkvai ultimatumra. Werth Henrik ve-
zérkari f6nok erélyesen kovetelte az 6sz-
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szes mozgositott alakulat felvonulasat a
roman hatarra. Werth javaslataval szem-
ben a Legfels6bb Védelmi Tanacs csupan
a hatarvadasz alakulatokat és a V. és VI.
hadtestet rendelte azonnal a roman ha-
tarra. Az 1939 szeptemberétél szintén
mozgésitott I, 111., IV, VIII. hadtestnek
békeallomashelyén kellett felkészilnie a
vasuti szallitasra.Z7 A gyorshadtestnek,
melyet a Wehrmacht nyugati offenziva-
janak elinduldsa utan, 1940 majusaban
toltottek fel hadilétszdmra, szintén ké-
szen kellett allnia a roman hatarra tor-
téné indulasra.8

Aszovjet kdvetelés beterjesztése utan
a Magyar Kuligyminisztérium azonnal
Berlinhez és Rbmahoz fordult: ha Roma-
nia mas allamokkal targyaldsokat kez-
deményez, abba Magyarorszagot is be
kell vonni.

1940. junius 28-an, amikor a szovjet
csapatok atlépték a roman hatart, a ma-
gyar kormany és a vezérkar arra szami-
tott, hogy Romaéaniaban a hadseregre is
kiterjed6 politikai valsag Iép fel, s6t eset-
leg baloldali megmozdulasokra is sor ke-
rilhet. Az igy keletkezett zavart kihasz-
néalva, a magyar lakossag védelmében a
honvédség benyomulhat Erdélybe. Ezzel
a forgatékonyvvel ezuttal teljes mérték-
ben egyetértettek a magyar kormany tag-
jai - igy Teleki miniszterelnék és Csaky
kulugyminiszter -, illetve a katonai ve-
zetés is, élukdon Werth Henrik vezérka-
ri fénokkel.

A mindig német vonatkozéasban gon-
dolkod6 Werth ugy vélte, hogy a néme-
teket a Szovjetuni6 esetleges balkani ter-
jeszkedésétél valo félelem, a roman olaj
biztositasara térekvés Roméania megszal-
lasara indithatja. Ez a szandék talalkoz-
hatna a magyar katonai egyuttm(ikddeés
felajanlasanak 6hajaval.®

Hitler 1940 janiusaig még valéban
nem doéntdtte el, hogy Romaniat szép
szoval vagy er6szakkal vonja be politi-
kai hatokorébe. A kontinentalis veze-
t6 hatalomnak vélt Franciaorszag 1940
juniusaban bekdvetkezett 6sszeomlasa,
a szovjet ultimatum és Nagy-Britannia
bénultsadga a balkani eseményekre azon-
ban komoly valtoztatdsokat inditott el a
roman belpolitikai életben. Karoly kiraly
1940. jalius 2-4n felmondta az angol ga-
ranciat és Németorszag felé tett l1épése-
ket. Julius 4-én a Tatarescu-kormany le-
mondott és a németbarat lon Gigurtu
alakitott kormanyt. Roméania a térténel-
mében mar gyakran alkalmazott rugal-
massaggal reagélt a nyugaton tértént ka-
tonai eseményekre.

Werth 1940 juniusadban megint rosz-
szul itélte meg a német szandékokat. Hit-
ler mar 1940. junius végén a Szovjetunié
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Amiter6é vagy hatalom elvesz,
azt id6 és kedvezb szerencse is-
mét visszaadhatjak. De amiré6l
a nemzet félve a szenvedések-
t6l, onként lemondott, annak
visszaszerzése mindig nehéz és
mindig kétséges..."

(Deak Ferenc)

elleni tAmadas tervével foglalkozott. Eb-
ben szerepet szant Romaéanianak is. A ro-
man olaj és gazdasagi er6forrasok mellett
szliksége volt a roman hadseregre, vala-
mint a roman tertleten valé nyugodt fel-
vonulés biztositasara.

Budapest egyéaltalan nem volt tisz-
taban a valédi német érdekekkel. A ma-
gyar kormany 1940. janius végén bizott
abban, hogy a tervezett magyar katonai
lépésekhez sikeril elnyerni Németorszag
jévahagyasat.

Cséky kuligyminiszter a Legfels6bb
Védelmi Tanacs 1940. janius 27-ei Ulése
utan Ribbentrophoz fordult: mit tenne
Berlin, ha Magyarorszag fegyverrel 1épne
fel tertileti igényeinek kielégitése érdeké-
ben? A tervezett magyar Iépés tAmogata-
sa esetére Csaky kilatasba helyezte a Né-
metorszagot érdekl6 magyar élelmiszer-
és nyersanyagszallitdsok az eddigi meny-
nyiségen fellli novelését, akar a sajat ha-
zai szikséglet korlatozasa aran is.a

Ribbentrop Budapest szdmara vérat-
lanul 1940. janius 30-an arra kérte a ma-
gyar korméanyzatot, hogy a szovjet-ro-
man konfliktusban 6rizze meg nyugal-
mat és ne kockaztasson konfliktust Ro-
maniaval.

zutdn a magyar és német kaltigy-
E miniszter k6zott slrd és izgatott
Uzenetvaltasok kezddédtek. 1940.
julius elejére Budapest szamaéra is vila-
gossa valt, hogy Németorszag katego-
rikusan ellenez mindenféle Romaniaval
szembeni magyar fellépést, s valtozat-
lanul a teljes nyugalmat koveteli a ma-
gyar kormanytél. Ribbentrop tudtara ad-
ta Csakynak, hogy érthetetlen szamara a
magyar mozgésitds. A magyar magatar-
tds akadalyozza az angol garanciat fel-
mondott, kormanya atalakitasaval Gj po-
litikat nyité6 Karoly kiraly er6feszitéseit
orszaga kul- és belpolitikai stabilitasanak
megteremtésére. Anémet kiligyminisz-
ter szerint a magyar kormany akkor akar
nyugtalansagot kelteni, mikor a német
kormany mindent megtesz, hogy a Bal-
k&n ne véljék hadszintérré. Berlin ezért
udvozli a Szovjetunié és Romania kdzot-
ti békés megegyezést, s tAmogatja Roma-
nia stabilizacids eréfeszitéseit.

Fokozta a német allaspont kemény-
ségét, amikor 1940. julius 1-jén Berlin
értestilt a még békeallomanyon 1évé 1. és
VII. hadtest mozgoésitasarél. Ez gyakor-
latilag a teljes magyar hadseregre kiter-
jedé mobilizaciét jelentett. 1940. jalius
elején megindult a még békeallomashe-
lyeiken Iév6é hadtestek Tiszantulra szal-
litdsa is. Berlin ekkor Gjabb tGizenetében
leszdgezte, hogy amennyiben a magyar
kormany mégis er6szakos lépésre szan-
ja el magat, azt sajat felel6sségre teszi,
s vallalnia kell a belathatatlan kdvetkez-
ményeket. A ,korbacs” mellett azonban a
~mézeskalacs” sem maradt el: a Harma-
dik Birodalom jelezte, hogy ajogos ma-
gyar igények egy kedvez6bb id6pontban
fegyverek nélkul, békés eszkdzokkel is
megvalésithatok lesznek.2

A valtozatlanul folyamatban levé ma-
gyar mozgdsitas hatasara 1940. julius 2-
an Weizsacker kulugyi tanacsos maga-
hoz kérette Sztdjay berlini magyar nagy-
kovetet. A német kulligyi tanacsos Szt6-
jay el6tt Ribbentrop nevében leszdogez-
te: ha Magyarorszag barmilyen fegyve-
res konfliktust robbant ki a Balkanon,
magara marad, s nem apellalhat a német
birodalmi kormany tdmogatéasara és se-
gitségére.8 Homlok ezredes, berlini ma-
gyar katonai attasé anémet vezérkari f6-
nokkel folytatott beszélgetését jelentve,
meger@sitette a német diplomaéciai to-
rekvéseket: ,, A kelet-eurépai és a balka-
ni béke most Németorszag elsérendd ér-
deke...Németorszag f6 célja a leszamo-
las Angliaval, ezért el kell kertlni min-
dent, ami ebben akadalyozza... Német-
orszagnak egyenlére érdeke a Szovjet-
uniéval meglévé jo viszony is... Magyar-
orszag jelenleg 6nall6é kilpolitikat nem
folytathat.3#” Homlok ezredes figyelmez-
tette a vezérkart, hogy semmilyen Iépést
ne tegyen Németorszag akarata ellenére.
Sztéjay nagykovet Berlinbél ugyanakkor
még fenyeget6bb hangvételben tavirato-
zott haza: ,,Hitler az engedélye nélkil in-
ditott fegyveres revizi6 esetén nemcsak
elejti az orszagot, de Magyarorszaggal
szemben kiméletlenil a népi hatéart fog-
ja kdvetni.F’ Sztbjay szerint ez az orszag-
gyarapitas ellenkez6 el6jelli megoldésat
is jelentheti.

Anémet diploméaciai 6sszt(iz megtet-
te a hatasat. A 1940. jalius 2-4n ossze-
ul6 Legfels6 Védelmi Tanacs elétt Csa-
ky kaligyminiszter méar azt hangsulyoz-
ta, hogy a magyar korméanynak semmi-
képp se szabad kereszteznie Németor-
szag terveit.

Werth vezérezredes, aki 1940. julius
elejére végre megértette a barati Német-
orszag terveit a térséggel kapcsolatban,
szintén mar azt hangsulyozta, hogy Bér-
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lin hozzajarulasa nélkul nincs lehet6ség
cselekvésre.HEgyetértett ezzel Horthy is,
annak ellenére, hogy a kormanyz6t igen
érzékenyen érintette a német kuligymi-
niszteri jegyzékek hangja, ami olyan pil-
lanatban jott, amikor ,,boras egtinkén
egy jobb jov6 hajnalpirja jelenik meg.”37

A Legfels6é Védelmi Tanacs 1940. ja-
lius 2-ai Ulésén elkészitett jegyzékdnyv
hangsulyozta, hogy a magyar kormany
orommel vette tudomasul a német bi-
rodalmi korméany szandékat a Romani-
aval szembeni magyar teruleti igények
egy kés6bbi id6pontban, targyalasok Gt-
jan torténd kielégitésének tAmogatasa-
rol. A Legfelsé Védelmi Tanacs azonban
azt is alahlzta, hogy ez nem téritheti el
a magyar korméanyt szandékatél: Roma-
nia 6sszeomléasa, forradalom kitdrése, a
magyar kisebbség tldozésének fokoz6-
dasa vagy kényszerromanositas esetén
azonnal cselekedjen.3

Ajualius 2-ai Ulés nem tért ki a katonai
felvonulasra. A magyar kormany szamara
az eredménytelen visszavonulas, vagyis a
csapatok visszavonasa és leszerelése sike-
res erdélyi revizié nélkil lehetetlen volt.
A sikertelen visszavonulas belpolitikai
kovetkezményeit el akarta keriilni a po-
litikai és katonai vezetés is. A propaganda
ahonvédség tényleges erejét felnagyitot-
ta aroman csapatokkal szemben. A sajté
és radio, a politikusok és kdzéleti szemé-
lyiségek megnyilvanulasai nyoman a koz-
vélemény és a hadsereg kozeli sikert, er-
délyi bevonulast vart.®Arra szamitottak,
hogy ha a targyaldsok eredménytelen-
nek bizonyulnak, fegyvereké lesz a vég-
s6 sz6. Sikerilt betaplalni a kéztudatba
aztis, hogy a tengelyhatalmak barmelyik
megoldas esetén szilardan a mi oldalun-
kon allnak. llyen hangulatban a meghét-
rélas a kormany bukésat és a szélséjobb-
oldal azonnali tAmadéasat valtotta volna
ki. Nem szivesen vallalta volna a kudarc
kovetkezményeit Werth és a katonai ve-
zetés sem.

A fentiek miatt a folyamatban lévé ka-
tonai felvonulast sem a kormany, sem a
vezérkar nem kivanta ledllitani. A katonai
felvonulast Berlin sem kifogasolta, mivel
els6sorban csak a magyar tdmadas lehe-
t6ségét akarta kizarni. A magyar-roman
hataron felvonulé magyar csapatok jelen-
Iétét a Roméaniaval szembeni fenyegetés
eszkdzének szanta a Harmadik Birodalom,
méghozza a roman vezetés német orien-
tacios politikaja kibontakoztatasanak 6sz-
tonzése érdekében.d Azzal is tisztdban
voltanémet diplomacia, hogy a németba-
rat magyar vezérkart és anémetbarat ma-
gyar politikusokat hozna nehéz helyzetbe
Berlin, ha a mozgésitas teljes megsziinte-
tését kovetelné Budapesttol.

1940. julius elején igy a katonai ve-
zetés a magyar kormannyal egyetértés-
ben tovabb folytatta az el6készileteket.
1940. jalius 10-ig befejez6do6tt a csapa-
tok felvonulésa és dsszpontositasa a Ti-
szantulon.4 Gyakorlatilag a teljes hadi-
létszamra emelt magyar kiralyi honvéd-
ség felvonult a roman hataron.

Magyarorszag ekkor egész haderejét,
mindharom akkori hadseregét, mintegy
550 ezer embert mozgo6sitott és vonul-
tatott fel. A harom hadseregpancsnok-
sag mar 1940. jalius 1-jétél elfoglalta al-
loméashelyeit és megkezdte a csapatok fel-
készitését egy esetleges Romania elleni
tdmadasra. Nagy Vilmos gyalogsagi ta-
bornok altal vezetett 1. magyar hadsereg
- ezal., I, IV, VI hadtestb6l és a gyors-
hadtestbdl allt - a Nyirségbe telepilt. A
hadsereg-parancsnoksag féhadiszallasa
a nyiregyhaza melletti S6sté volt. Az 1.
hadsereg volt a hArom magyar hadsereg
kozil a legerésebb. A vezérkar az 1.had-
sereget egy tamadas esetén a fé csapés-
mér6 erének szanta. Az 1. hadseregtél
északra, a 1939 marciusaban Magyaror-
szaghoz visszakerult Karpéatalja teriiletén
sorakozott fel a 3. hadsereg, Gorondy—
Novék Elemér altdbornagy parancsnok-
saga alatt. A 3. hadsereg-parancsnoksag
f6hadiszallasa Beregszasz volt. A 3. ma-
gyar hadsereg a VII. és VIII. hadtestbdl és
az 1. lovasdandarbél allt. A Nagyvarad-
Arad vonallal szemben Jany Gusztav al-
tdbornagy 2. hadserege telepilt. A had-
sereg-parancsnoksag féhadiszallasa To6-
rokszentmiklés volt. A 2. magyar hadse-
reget a hadi létszamra emelt Il. és V. had-
test alkotta.

kozvetlen magyar-roméan konf-
rontacié veszélyének elharitasa-
ra 1940.jalius 9-én a budapesti
német kovet atnydjtotta Hitler Teleki-
nek és Csakynak sz6l6 meghivasat Min-
chenbe.4
Teleki miniszterelndk mancheni Gt-
ja el6tt tanacsért és tAmogatast remélve
Mussolinihez fordult. A Duce biztositotta
Telekit, hogy valtozatlanul egyetért a ma-
gyar kovetelésekkel, de a kdzelgé targya-
lasokon 6vatossagot, Hitler elképzelései-
hez val6 alkalmazkodast ajanlotta.
Munchenben Hitler Ciano olasz kul-
ugyminiszter tarsasdgadban hosszasan
ecsetelte magyar vendégeinek kulpoliti-
kai céljait, kiilénos tekintettel a Balkan-
ra és a magyar-roman viszonyra. A Fih-
rer a leghatarozottabban figyelmeztette
amagyar allamférfiakat, hogy tartézkod-
janak a Romaniaval szembeni er6szakos
fellépést6l. Hitler, szokasos monolégja-
ban olykor kérdést is feltéve, érdekl&dott:
biztos-e a magyar kormanyzat, hogy a

roman hadsereget egyedil, sajat katonai
erejukkel meg tudjak verni?

Sz6hoz jutva, Teleki igyekezett meg-
nyugtatni a lathatélag ideges Hitlert. A
magyar miniszterelnék hangsulyozta,
hogy Magyarorszdg kompromisszumo-
kat is vallalva készen all a targyalasokra,
habar sziikség esetén katonai erével is ér-
vényt tud szerezni kdveteléseinek. Erre -
afranciaorszagi hadjarat befejezése utan
- avégtelen dnbizalomtél duzzadé Hitler
Teleki és Csaky el6tt hadaszati el6adast
tartott.83Hosszasan, adatokat sorolva bi-
zonyitotta a roman hadsereg fegyverze-
tének mennyiségi és mindségi folényét a
magyar hader6hoz képest. A Fihrer vég-
kovetkeztetése szerint Romania j61 fel-
szerelt hadsereggel rendelkezik, amely-
nek ereje meghaladja a magyarét.4 Hit-
ler ezutan a kézbesz6lé Csakyt torkollta
le, aki a romanokkal szembeni magyar
erkolcsi folényt ajanlotta Hitler figyel-
mébe, mint az anyagi tulstlyt kiegyen-
1it6 tényez6t. Puszta lelkesedéssel nem
lehet géppuskafészkeket elfoglalni, mint
ezt a haboru tapasztalatai bizonyitottak
- mondta neki. Hitler az el6adéasa végén
nyiltan megfenyegette magyar vendége-
it amennyiben a magyar kormany ugy
latja, hogy nyugodtan el6idézGje lehet
egy belathatatlan hatasd konfliktusnak,
am cselekedjék.66Németorszag segitségé-
re azonban Magyarorszag ne szamitson,
barhogy alakul is a helyzet.

A jelen 1évé Ciano olasz kuligymi-
niszter mindenben egyetértett Hitler-
rel. Ciano szerint Olaszorsz4ag sincs ab-
ban a helyzetben, hogy egy elhamarko-
dott magyar kisérlet esetén fegyveres se-
gitséget nyujtson.

Hitler a megbeszélés végén baratsa-
gosabb harokat kezdett el pengetni. Ko-
zoblte, hogy a targyalasos megoldast haj-
landé tAmogatni az olasz szovetségesével
egyutt.46 Megigérte, hogy amennyiben a
magyarok megfogadjak a tanacsat, ugy
igyekszik megfeleld iranyba terelni a ro-
man politikat, melyre egyre nagyobb be-
folyassal bir. Hitler megigérte, hogy ra
fogja birni Karoly roman kiralyt az egyez-
kedésre. Ha erre nem lenne hajlandé, ak-
kor majd Romania is tapasztalhatja, mi-
lyen az, ha magara marad.

A Minchenbdl hazatéré Telekire és
Csékyra hatottak Hitler szavai. Remél-
ték, hogy Hitler a nyugalom meg6rzé-
se érdekében valéban nyomast fog gya-
korolni a romanokra, s kdzbenjarasaval
létrejon a két orszag kozotti targyalas-
sorozat, ahol a romanok majd nem tér-
hetnek ki a komoly tertileti engedmé-
nyek el6l sem.4
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zt a hibas vélekedést osztotta a ma-
gyar katonai vezetés is. Werth sza-
ara mar korabban vilagossa valt,
hogy Németorszag hozzajarulasa nélkul
nincs lehet6ség cselekvésre. A vezérka-
ri f6nok német érdekek ellen, azokat fi-
gyelmen kivil hagyva nem akart és nem
is volt hajlandé cselekedni. Az elutasitoé
német magatartas ellenére, Werth és a
németbarat tisztikar valtozatlanul abban
a szilard meggy6z6désben élt, hogy a né-
met-magyar szovetség feltétlendl kiall-
ja a prébat, és mindenképpen megoldas-
hoz vezet az erdélyi kérdés koérili politi-
kai csatarozasokban.®

Teleki valéban bizott
abban, hogy német nyo-
masra a romanok hajlan-
dok lesznek komoly terile-
ti engedményekre. A dolga-
végezetlentl hazatéré6 ma-
gyar miniszterelnék még-
sem demobilizalta aroman
hatadron 1940. julius eleje
Ota varakozd, hadilétszam-
ra emelt teljes magyar had-
er6t. Teleki arra szamitott,
hogy a magyar honvédség
jelenléte kedvez6en befo-
lydsolja majd a targyala-
sokat.49 Teleki ugyanakkor
redlpolitikusként azt sem
hagyta figyelmen kivul,
hogy a targyaléasok esetle-
ges meghilsulasa esetén
megoldast kell talalni, s ez
csak egy kényszer( katonai
beavatkozas lehet.

Werth szintén nem el-
lenezte a magyar hadsereg
tiszantuli alloméasoztatasa-
nak meghosszabbitasat. Ha-
bar a vezérkari fénok a né-
met tiltakozas hatasara mar
onéallé magyar katonai akci-
6ra nem is gondolt, a csapatok egyolda-
14 visszavonésa és leszerelése komoly ro-
man tertleti engedmények nélkil szama-
rais elképzelhetetlen volt. Akdzvélemény
nyomaéasa miatt Werth, aki korabban a Ro-
mania elleni timadas legnagyobb sz6sz6-
16ja volt, szintén nem merte vallalni a ma-
gyar csapatok egyoldall visszavonéasanak
és leszerelésének 6diumat.

Teleki hazatérése utdn a magyar po-
litikai és katonai vezetés azt varta, hogy
par napon belil megkezd6dnek a ma-
gyar-roman targyalasok, ahol majd Ro-
mania komoly engedményekre is hajlan-
dé lesz. Hitler azonban csak 1940.julius
26-an fogadta Salzburgban Gigurtu ro-
man miniszterelnokot. A Fuhrer javasol-
ta Gigurtunak, hogy lépjen kapcsolatba
Magyarorszaggal, nemkulénben Bulgari-
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aval, és torekedjen valamilyen megegye-
zésre. Aroman miniszterelndknek arra a
kérdésére, hogy Németorszag nem nyuj-
tana-e valamiféle segitséget egy egyez-
ség lebonyolitdsahoz, illetve tekintetbe
johet-e egy dont6birésagi eljaras, ha a
magyarokkal és bolgarokkal a megegye-
zés elé akadalyok gordulnek, Hitler kité-
ré valaszt adott.5

Hitler biztos volt abban, hogy ha
létrejon is targyalds a magyar és roméan
fél kozott, egyezség aligha fog szulet-
ni. A feszlltség tovabb élez6dik, ami
majd lehetévé teszi a kdzbelépést és a

Megfeszitett Krisztus magyar kdrmeneti kereszten

német érdekeknek tetsz6 megoldas el-
fogadasat.

Ekkor Hitler mar a Szovjetunié meg-
tdmadasanak tervével foglakozott. Hit-
ler 1940. jalius végén hivatalosan is uta-
sitast adott a Barbarossa-terv kidolgo-
zasara. Ebben szerepet szant Romania-
nak. A roman gazdasagi er6forrasok mel-
lett sziiksége volt aroman hadseregre is.
Hitler 1940 nyaratél igy fontos stratégi-
ai és gazdasagi bazisanak tekintette Ro-
maniat.

A magyar vezet6k - akik ekkor még
semmit sem tudtak Hitler szovjetellenes
terveir6l és ebben Romania szerepérél
- természetesen figyelmen kivul hagy-
tdk, hogy Romania értékesebb szovet-
séges lehet Németorszag szamara, mint
Magyarorszag.

H1.ST OR.ILA

Romania azonban a Hitler-Gigurtu
talalkozas utan sem sietett a targyala-
sok Magyarorszaggal torténé megkezdé-
sével. Bukarest egyértelmien id6htzasra
jatszott. Abukaresti vezetés el6szor ren-
dezni akarta sorait, és fel akarta szamol-
ni azt a zavart, amely a belpolitikai élet-
ben és a hadsereg soraiban keletkezett az
1940. junius végi szovjet ultimatum ro-
maniai végrehajtasakor.

udapest egyre tirelmetlenebb lett

a halogaté roman magatartas mi-

att. A magyar-roman targyalasok
késése 1940 augusztusdban
egyre fokozta a feszultséget
a hataron és a hatorszag-
ban egyarant. 1940. jalius
30-4n a vezérkar fé6noksé-
ge megkezdte az ,,Iranyelvek
a Romania elleni hadmdve-
letek meginditasdhoz” ci-
m( tajékoztatod részletes ki-
dolgozasat.5l Az eredményt
a németek kdzbenjarasatol
varé propaganda egyre ne-
hezebb helyzetbe kerult. A
felfokozott varakozas ko-
zepette a bizonytalansagat
leplezni akar6 magyar kor-
méany Bukaresttel meddd
diploméciai csatarozéasokat
folytatott.

A targyalasok megkez-
dését Romania augusztus
kozepéig halogatta. A ma-
gyar-roman targyalasok a
tengely erdteljes nyoméasara
végul csak 1940. augusztus
16-4n kezdddtek el a roméa-
nok altal javasolt Turnu Se-
verinben. A magyar targya-
16 kuldottséget Hory And-
rés, volt magyar varsé nagy-
kovetvezette. 2Hory Werth-

t6l is kapott utasitasokat. Avezérkari f6-
nok 67 pontbdl &llé6 Gtmutatadsaban olyan
irrealis kovetelések is szerepeltek, hogy a
~roman hadsereg az atadott tertilet ara-
nyéaban fegyverezze le 6nmagéat.”s

A vezérkari f6nodk ismét elszamitot-
ta magat. Werth - és Teleki - nagy csa-
l6dasara a Turnu Severin-i targyalasok
is id6huzasnak bizonyultak. Méar az el-
s6 napokban kiderilt, hogy a roméanok
semmilyen komoly engedményre sem
hajlandéak.

Bukarest a targyalasok alatt tovabbra
is halogat6 taktikat kovetett, sem egész
Erdély problémajanak atfogé rendezé-
sére, sem jelent6sebb tertleti engedmé-
nyekre nem hajlott.54 Hory Andras ma-
gyar részrél a ,,foldrajzi osztévonal”, mas
néven a ,,Maros-vonal” tervét terjesz-



tette el6 Tumu Severinben. Budapest a
»Maros-vonal” alapjan Erdély terileté-
nek kétharmadat, mintegy 70 ezer km2
terulet kdvetelt vissza. A roman delegacio
nem volt hajland6 errél targyalni. Roma-
nia a népcsere és legfeljebb egy 50 km-es
sav atengedésének gondolatat vetette fel,
de nem konkretizalta ennek sem a mé-
retét, sem a modjat. Népcserérél, milli-
6s nagysagrendben, Magyarorszag nem
targyalhatott. llyen népvandoroltatasrol
semmilyen hatalom nem targyalhat ma
sem, amig humanitarius meggy6z6dését
sutba nem dobja. Néhany ezer ember, f§-
leg varoslaké6 esetleg attelepitheté mas
térbe, szdzezres és mil-
liés, tulnyomérészt falu-
si lakos foldjérél, termé-
szeti és természetes kor-
nyezetéb6l kitépni lehe-
tetlen.

A Tumu Severinben
folyé magyar-roman tar-
gyalasok 1940. augusztus
24-én eredmény nélkul
megszakadtak. A magyar
fél visszautasitotta a ro-
man kormany lakossag-
cserére és a keskeny ha-
tarsdv atadasara vonat-
koz6 ajanlatat.

Magyar részrél egy-
ontetl volt a vélemény,
hogy a roméanok csak az
idé6t hazzak, egyezke-
désre nincs komoly le-
het6ség. Els6sorban a
roman hadseregvezetés,
amely maga mogott ér-
zi a Vasgardat, befolya-
solja a roman korméanyt, s akar habo-
ri aran is meg akarja 6rizni az erdélyi
teruleteket.

A roman belpolitikai élet z{irzavaros-
sdga és nem utols6sorban az erdélyi ma-
gyarsag elnyomasanak sulyosbod6 ténye
ekkor mar szinte a végletekig mozg6si-
totta a magyar kézvéleményt. 1940 ta-
vaszatdl rdadasul szinte mindennaposak
voltak a halalos kimenetell fegyveres
hatarincidensek a magyar-roman hata-
ron.% Harci lazban égett az orszag, part-
allasra valé tekintet nélkil, hiszen ,.édes
Erdély” visszaszerzésér6l volt sz6. Még
az 6vatoskodo és altalaban realista Tele-
ki is hajlandénak mutatkozott sajat po-
litikai elveit - vagyis a békés reviziot -
félretenni, és a nemzetet haboriba sz6-
litani a romanok ellen. Akézhangulat ad-
va volt hozza. A trianoni békediktatum-
mal Magyarorszagtdl elcsatolt orszagré-
szek kozul Erdély elvesztése volt a legfaj-
dalmasabb, ez érintette a magyarsagot a
legkeservesebben.

magyar kormany és a hadvezetés
szamara 1940. augusztus végére
mar csak két valasztasi lehet6ség
maradt: miel6bb elfogadhaté kompro-
misszumos megoldasra jutni a romanok-
kal, vagy megkisérelni a németek altal el-
lenzett fegyveres megoldast. Teleki még
a gondolatat is elutasitotta annak, hogy
Magyarorszag esetleg német dontébiras-
kodast kérjen. A magyar kormanyfé sze-
rint ez a fokozottabb német elkdtelezett-
ség Ujabb lépcséfoka lett volna.
Az erdélyi kérdés elnapolésa, a had-
sereg mozgoésitasanak megsziintetése jar-
hatatlan Gt volt a kormany és a vezér-

kar szamaéara. Ezzel az orszag vezetése le-
hetetlenné tette volna magat a feltiizelt
és eredményt var6 kozvélemény el6tt. A
meghatralas a kormany bukasat és ko-
moly belpolitikai fesziltségeket valtott
volna ki. Budapest igy a targyalasok meg-
szakadasanak napjan, 1940. augusztus
24- én cselekvési kényszerbe kerlt.
Akormany méasnap, 1940. augusztus
25- én elhatarozta, hogy dontésre viszi
dolgot. A magyar vezérkar mar 1940. au-
gusztus 23-an kikuldte a Tiszantulon al-
lomésozé csapatokhoz iranyelveit a Ro-
mania elleni hadmveletek lefolytatasa-
ho0z.551940. augusztus 26-an megkezdé-
dott a magyar csapatok kdzvetlen felvo-
nuldsa a roman hatarra az augusztus 28-
ra tervezett tamadashoz. A magyar ala-
kulatoknak augusztus 27-én virradé éjjel
kellett elfoglalniuk meginduléasi korlete-
iket és a kovetkez6 nap hajnalan tamad-
niuk. Sztéjay Déme magyar kévet 1940.
augusztus 27-én Berlinben atadta a ma-
gyar kormany tizenetét, miszerint Buda-

Bathori-sarkdny, mint a Bathori csalad cimeréllata

a

pest Romania ellen fegyveres beavatko-
zasra szanta el magat. Augusztus 27-én
este a magyar csapatok elkezdték elfog-
lalni aroman hataron Iév6 készenléti he-
lyeiket.57 Aznap Debrecen légterében egy
gyakorl6 repilést végzé magyar bomba-
z6gépet roman vadasztamadas ért. Au-
gusztus 28-an megtorlasul az ungvari
repulétér egyik repiilégépe bombatama-
dast hajtott végre Szatmarnémeti repu-
16tere ellen.3B

Avezérkar hadmdUveleti terve szerint
a magyar tdmadas f6 erejét az 1. hadse-
reg képezte. Az 1. hadsereg hadilétsza-
ma 1940.jalius-augusztusaban 208 ezer

f6 volt.® Az 1. hadsereg
mint létszamban, mint
fegyverzetben Iényegesen
erésebb volt a 2., illetve a
3. hadseregnél. A vezérkar
igy mar eleve ugy allitot-
ta el6 a hadmdveleti ter-
vet, hogy abban a roman
hader6 megverésében az
1. hadseregre jutott a leg-
nagyobb szerep.

A Nagy Vilmos gya-
logsagi tabornok vezetése
alatt all6 1. hadsereg négy
hadtestének - 1, I, IV,
VI. hadtest - illetve szin-
tén az 1. hadsereg kotelé-
kébe tartozé gyorshadtest-
nek az volt a feladata, hogy
koncentralt tdmadassal,
Nagykéaroly és a Szamos
foly6 kozott elérenyomul-
va Szinérvaraljanal torje
at a roméan védelmi vona-
lat. A tervezett mintegy 7

kilométeres attérési szakaszon mintegy
25-30 erdd lekiizdésével kellett szamol-
ni.@Az attéréshez komoly légi tAimogatast
igért a vezérkar. Ezutan az 1. hadseregnek
az északrol tamado 3. hadsereggel - VII. és
VIII-. hadtest és 1 lovasdandar - egyesul-
ve kellett szétvernie a Szilagysagban felvo-
nult roméan haderét, majd el kellett volna
érni Dés és Kolozsvar teruletét.

A 3. hadseregnek a Fels6-Tisza vol-
gyébdl, Maramarossziget térségébdél kel-
lett volna augusztus 28-an hajnalban
meginditania tAmadasat. A kitlizott cél
az 1. hadsereggel egyuttmikodve Dés
illetve Nagybanya elérése volt. A gyors-
hadtestet az attorést koveté hadmdvele-
ti mélységben torténé tldozésre kivanta
alkalmazni a magyar vezérkar.

A Nagyvarad-Araddal szemben véde-
lemben Iév6 Jany Gusztav altdbornagy 2.
hadserege - Il. és V. hadtest - azt kap-
ta feladatul, hogy fedezze a t6le észak-
ra harcol6 1. hadsereget. Vivjon haloga-
t6 harcokat az Arad térségében felvonult
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roman er6kkel, s akadalyozza meg beto-
réstiket az Alféldre. A 2. hadsereg véde-
kezését egy el6re elkészitett mliszaki za-
rodv is segitette. Az 1. hadsereg sikeres
hadm{veleteit kdvetéen a Il. hadtestnek
tdmadasba kellett &tmennie és el kellett
foglalnia Nagyvaradot. A Maros-vona-
lon elhelyezked6 V. hadtest végig bizto-
sité feladatot kapott.
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HISTOR

Bocskai Istvan - mint egyetlen sikeres szabadsag-
harcunk vezére - napjainkban is tistokdsként

ragyog nemzeti torténelmink égboltjan. Politikusi,
hadvezéri nagysagat, karizmatikus egyéniségéet
elismerte sajat kora: koronat kapott Mehmed pasatdl
Rakos mezején. De elismerésben részesitette az
utékor is: buszke szobra Genfben ékesiti a reformacio
emlékmivét. Ennek ellenére Bocskai Istvdn nem
foglalja el mélté helyét napjaink magyarsaganak
tudatdban. Mintha satani er6k a feledés homalyéba
kivannak szamizni. A Bocskai év (Bocskai évek)
alkalmabadl indokolt és id6szer( feleleveniteni
emlékét, valamint a Bocskai-korona révid torténetét

és jogallasat.

Bocskai Istvan 1557. januar elsején szu-
letett Kolozsvaron. Gyerek és ifja éve-
it a csaszari udvarban toltdtte. Mar ti-
zenhét évesen tagja lett a nemes ifjak
tarsasaganak.

Pragat 1576-ban hagyta el és az er-
délyi fejedelmi udvarba tavozott. Hu-
szonnégy évesen a fiatal Bathory Zsig-
mond egyik tanacsosa lett, majd har-
mincot évesen varadi kapitany. Zsig-
mond elsé lemondéasa utan kerilt a fi-
gyelem kdzéppontjaba, mint a térok ki-
(izésének elszant zaszl6vivdje.

Sikeresen szervezte meg a torok el-
leni keresztyén szovetséget a csaszar
tétlenkedése kdzepette. Bocskai vezeté-
sével a sereg 1595 oktober elején atlép-
te a hatart Brass6nal, és a Dunaig (Gzte
atorokot, katasztrofalis vereséget mér-
ve rajuk Gyurgyevoénal.

»Gyakorlati ember volt... a kor-
manyzas mulvészetérdl sem irt latin
nyelv( tudés kdonyvet, mint a fejedel-
mi kancellar. Mégis - vagy éppen ezért
- politikai latékorben, a lehet6ségek és
a lényeg folismerésében mindnyéjukat
folulmalta.”

A csaszarba vetett bizalma fokoza-
tosan megingott, minek kdvetkezté-
ben visszavonultbirtokaira és atértékel-
te politikajat, megtagadva addigi mun-
kassagat: ,,Nem I6tt mit tennink ha-
lal el6tt, amint tudtuk, oltalmazni kol-
I6tt magunkat.” A csdszar magyarorsza-
gi politikaja ellen Bocskai Istvan 1604

Gszén felkelés élére allt és Almosdnal su-
lyos vereséget mért a csaszari csapatok-
ra. 1604 november 12-én bevette Kas-
sat, mint Fels6-Magyarorszag legjelen-
t6sebb varosat, amely Erdély védelme
szempontjaboél is kulcsszerepet toltott
be. Bocskai ebben az id6szakban mar Er-
dély fejedelmének nevezte magat, amit
gyakorlatilag egy kassai rendi gy(lés is
megerGsitett. I. Ahmed szultan 1604
november 4-13-i atname-jaban Bocs-
kait elismerte ,,Erdély fejedelmének és
Magyarorszag kiralyanak”. Elismerése
jeléil a szultdn Bocskainak fejedelmi jel-
vényeket ajandékozott: fejedelmi fove-
get, zaszlot, buzoganyt, kardot és kaf-
tant. Ekkor kiralyi korona ajandékoza-
sar6l még nem volt sz6.

1605 aprilisadig Bocskainak sikertlt
Basta osztrak generalista Komarom-Er-
sekujvar-Pozsony vonaldig visszaszori-
tani és az als6-magyarorszagi banyavi-
dékeket elfoglalni. A februar 21-én Nya-
rddszeredan 6sszegy(ilt megyei nemes-
ség és a székelység Bocskait Erdély feje-
delmévé valasztotta. A katonai sikerek-
nek kdszénhetén a Szerencsre dsszehi-
vott orszaggyd(lés, a fellazadt nemesség
segitségével aprilis 20-an szintén meg-
vélasztotta ,,Erdély fejedelmé™-vé. E va-
lasztast a szeptember 9-ei medgyesi or-
szaggyllésen a harom nemzet képvise-
16i megerdsitették. A medgyesi meger6-
sitést kovette Bocskai innepélyes beik-
tatdsa a fejedelmi székbe.

Bocskai Istvan a felkel6 magyar ne-
messég timogatasaval jelentds katonai
sikereket ért el a csaszari seregek fe-
lett. Alapvetd elképzelése az volt, hogy
Magyarorszagnak a torokok altal meg
nem szallt részét egyesitse egy ellen-
kiraly alatt. Errél a szultani beiktatasi
okiratban tesz emlitést. A Szultannal
folytatott targyalasok alkalmaval fel-
veti egy kiralyi korona adoméanyozasa-
nak gondolatat. Bocskai szandékai egy-
be estek Lala Mehmed pasa elképzelé-
seivel, aki az Erdélyi fejedelmet szoro-
sabban kivanta a Portdhoz lancolni a
Habsburg birodalom ellenében. Ezzel
a szandékkal tokéletesen egybecseng |I.
Ahmed szultan levele, amelyben Bocs-
kait és orokdseit ,,Magyarorszag kiralyi
méltésagaban teljes tekintélyével” el-
ismeri. 1605 november 11-én kerilt sor
arra a hires talalkozéjara Mehmed pasa-
val a Pest melletti Rakos mezején, amely-
nek alkalmaval a nagyvezir magyar kira-
lyi méltésaga elismeréseként koronat tett
Bocskai fejére.

Bocskai Istvan elutasitotta, hogy a
koronat magyar ellenkiralyként visel-
je2. A koronéhoz valé viszonyulésa biz-
tositotta politikai jatékterét, illetve be-
folyasat a szultan és a csaszar kozott.
A csaszart rendkivili médon nyugta-
lanitotta a korona puszta létezése is. A
Bocskai kezében 1év6 korona ranyom-
ta bélyegét az 1606 augusztusdban és
szeptemberében kialkudott bécsi bé-
kére is. A 13. cikkelyben Bocskai kote-
lezettséget vallal a csdszarral szemben,
hogy a koronéat pusztan ajandéknak te-
kinti, nem pedig a magyar kiralyi mél-
t6sadg szimbo6luméanak. Bocskai a bécsi
békét kbvet6en megelégedett a ,,Szent
Romai Birodalom és Erdély Fejedelme,
a székelyek ispanja és Magyarorszag ré-
szeinek ura” cimmel, de a Porta tovabb-
rais ,,Erdély Uralkodoéjanak és Magyar-
orszag Kiradlyanak” tekintette.

Bocskai Istvan 1606 december 29-
én Kassan elhunyt. Utédjaul Homon-
nai Drugeth Balintot jelolte ki. A haj-
duk azzal a kdveteléssel 1éptek fel Ho-
monnai Drugeth Balintnal, hogy a bir-
tokaban lévé koronét adja ki. Az 1609
novemberében megtartott magyar or-
szaggylilés azonban hozzajarult ahhoz,
hogy a Bocskai koronéat adjak at 1. Ma-
tyas 3kiralynak. Thurzé a kirdly megbi-
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z4s&b6l 1610 junius 30-an a sarospataki
varban atvette a koronat és 1610 okto-
ber 4-én Bécsbe szallitotta.

A Bocskai koronat tobb mint ha-
rom évszazadon at érizték abécsi Hof-
burgban. Az Osztrak-Magyar Monar-
chia felbomlasat kovet6en Magyaror-
szag is és Romania is kérték a kiadata-
sat. Igényét mindkét allam a Saint-Ger-
main-i szerz6dés 169. cikkelyére ala-
pozta. Ebben a cikkelyben az osztrak
kormany kotelezte magat arra, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia kultu-
ralis vagyonardl, valamint a koronardl,
mint szellemi 6rokségrél a megfeleld
idépontban targyal az érintettekkel a
békés megegyezés érdekében.

Ausztria és Romania kdzott mar
1921-1924-ben is.folytak targyalasok
a Bocskai koronardl. Ezeket a targya-
lasokat 1926-ban Bécsben felujitottak,
amelyek azonban kézzelfoghat6 ered-
mény nélkil zarultak. A targyalasok al-
kalméaval rogzitett jegyz6kdnyvbél ki le-
het emelni, hogy az osztrak kuldottség
allaspontja szerint a ,,patrimoine intel-
lectuel hongrois” fogalom - ellentétben
a magyar felfogéassal - kizarélag a tria-
noni békeszerz6désben meghatarozott
magyar allamteriletre terjed ki. Az oszt-
rak fél ellenben kdételezettséget vallalt
arra, hogy akorona ,,beszerzési értékét”
nem fogja 72.000 svajci franknal maga-
sabb értékben meghatarozni.

Az osztrakok gy tervezték, hogy
engedményeket tesznek Magyarorszag-
nak: ,,a Bocskai koronat tekintve annyi-
ban tesziink engedményt a magyarok-
nak, hogy ezt a targyat, amelynek sza-
munkra csekély kulturalis jelent&sé-
ge van, olyan médon bocsatjuk rendel-
kezésre, hogy Magyarorszag és Roma-
nia kozotti kozvetlen targyaléasokra, il-
letve a két allam kozotti déntébirésag-
ra bizzuk, kihez jusson végérvényesen
a Bocskai korona”4.

Id6kozben megkezd6dtek a targya-
lasok Magyarorszag és Ausztria kozott
is. Magyarorszag részletezte Ausztria-
val szembeni igényét. Vitatta a roman
kovetelés jogossagat, mivel Bocskai Ist-
van a koronat nem mint a Roméanidhoz
csatolt Erdély fejedelme kapta, hanem
mint jévendd&beli magyar kiraly. A koro-
na hovatartozasa targydban Magyaror-
szag nem tekintette Romaniat targya-
l6partnernek. A magyar indokok isme-
retében Romaéaniavisszautasitotta, hogy
egy nemzetkdzi dontébir6sagnak vesse
ald magat. S6t elutasitotta a kozvetlen
targyaldsokat is Magyarorszaggal a ko-
rona kérdésében.

[ELYJEEEN
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Ausztria és Magyarorszag megalla-
podtak abban, hogy egy ,.egyezmény
egyes allamadéssagok kérdésében” ke-
retei kozott a Bocskai korona kérdésé-
ben is alavetik magukat egy, a Népszo-
vetség altal kinevezett dontébirésag ha-
tarozatanak. Az Osztrak-Magyar Mo-
natkozéd méretes keresetlevelekben és
ellenkérelmekben Ausztria Iényegében
aztanézetet képviselte, hogy a korona-
nal a ,,patrimoine intellectuelle mixte
mint tébb allam patrimoine intellectu-
ellje” forog széban ,,hiszen Bocskai ezt
a koronat Erdély, azaz egy olyan terri-
torium fejedelmének min6éségében kap-
ta, amely jelenleg teljes egészében a Ro-
man Kiralysaghoz tartozik. Valéjaban

Kilences-csillag

Romania sok éve miel6tt még Magyar-
orszag ilyen igényekkel fellépett vol-
na, 6nmaga formalt igényt erre a tor-
ténelmi emlékre.” A magyar kormany
viszont azt valaszolta, hogy Bocskai
a koronat magyar kiralyként kapta, a
magyar rendek a koronat az 6rokosok-
t6l a nadoron keresztul visszakovetel-
ték és Il. Matyasnak, mint magyar ki-
ralynak adtak at.

Augistino Soldati svajci szévetségi
biré vezetésével 1932. november 27-
én Velencében megegyezésre kerilt sor,
amely jegyz6kdnyve az aldbbiakat tar-
talmazza: ,,Az Osztrak Koztarsasag és a
Magyar Kiralysag k6zotti megegyezés
aldirasa alkalmabél a mai naptél a mu-
zealis és konyvtarallomanyokat illetéen
a két meghatalmazott fél egyetért6én
az alabbiakat allapitja meg. Az osztrak
szdvetségi kormany a fent jelzett meg-
egyezéshez vezetd targyaldsok soran

tudomasul vette, hogy a magyar kira-
lyi korméany is koveteli a Bocskai koro-
na kiadatasat. A roman kiralyi kormany
tiltakozott ez ellen és a korona kiada-
tdsat a maga szamara kivanta. Az oszt-
rak szévetségi kormany nincs abban a
helyzetben, hogy jelenleg figyelembe
vehesse a magyar kdvetelést. A két kor-
many abba egyezett meg, hogy a fenti
tgyet az alapjaul szolgal6 kérdés egyut-
tes tisztazasaig nyitva hagyja és addig a
jelenlegi allapot megmarad.”

Az alapkérdésben tehat nem szule-
tett dontés, hanem szakvélemények be-
szerzésére kerult sor. Tobb Iényegtelen
elemet tartalmazo szakvéleményt kove-
téen Paul Wittek turkolégus mélyreha-
t6 véleményt adott a Bocskainak adoma-
nyozott koronardél. Wittek, aki abban az
idében a Német Birodalom archeolégiai
intézetének Isztambuli referense volt,
arra az eredményre jutott, amely a ma-
gyar és nem a roman-osztrak allaspon-
tot tAmogatta. Véleménye szerint egy
magyar kiradlynak a Porta altali kinevezé-
se és egy korona elkiildése csak egyetlen
egyszer fordultelé. Allamjogi szempont-
b6l jelent6sége sosem volt a koronanak.
Ez csupan a Porta ajandéka volt az
altala tdmogatottellenkiraly, Bocs-
kai Istvdn szdmaéra és a valddi koro-
na helyettesitését célozta.

A velencei zardjegyz6kdényv 6ta
Ausztria sem Magyarorszaggal, sem
Romaéniaval nem targyalt a korona kér-
désérél. A kérdés tehéat adott. Mi-
vel a Bocskai korona nemzeti tor-
ténelmunk szerves része vissza-
igénylésérdl nincs jogunk lemon-
dani. A Magyarorszag és Ausztria ko-
z0Otti viszony rendezett, problémamen-
tes. Nincs akadalya annak, hogy egy fe-
lel6s magyar kulturalis kormanyzat tar-
gyalasokat kezdeményezzen, felhasz-
nalva Ausztria kordbban tett jognyilat-
kozatait is.

Kreczinger Istvan
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M U H E

A XX. szdzad hatvanas éveit6l a dakoroman elmélet
nem egyszerlen kételez6 Romaniaban, hanem
dogma. Mi tébb, minden torténeti kutatds szamara
mar eleve adott eredmény, barmit is mondjanak a
forrasok, régészeti leletek vagy egyéb tények. A mai
roman vezetd ,elit" e kényszer-ideoldgia satujdban
szocializalédott. Holott bizonyos kompromisszum-
készséget a szovjet alakulatok bevonulasaval
felmutattak a rendithetetlen roméan nacionalistéak,
amikor a romansag és a rumén nyelv multjabdl a
szlav komponenst kiemelten kezdték hangsulyozni
- s a latin romaiségra visszatekintd elmélet burzsoa
billogot kapott (s a lomtarba kerlt).

dakoroman elméletnek van egy
nyelvi alapja és egy lélektani as-
pektusa. A nyelvi alap kérdése

Egy erdélyi szasz torténész: Adolf
Armbruster dsszegy(jtdtte az dsszes -
targykoriinkhoz tartoz6 - forrast. Az

nem vitds: a rumén nyelv aroman (amatok tdmkelegébdél csak a legrégeb-

az ujlatin) nyelvek csoportjaba tartozik.
Szabéalyos leszdrmazottja a latin roma-
nusnak a rumin, a romin, annyit jelent-
vén: rémai. Ebben hasonlithaté a réto-
roman romauchhoz. Sitt kapcsolédik be
a pszicholégiai aspektus. Felmerul a kér-
dés: milyen képzettartalma volt (van?!) a
névnek, s mennyiben jelentette a mult-
ban arémaisag torténelmi tudatat.

Ismeretes: a romanokat a multban
a kornyezé és a velik kapcsolatba ke-
rilé népek egészen masképp nevezték.
A magyaroknal olah, a németeknél Wa-
lache, a francidknal Valaque forméaban.
Ezek mind-mind egy 6kori kelta torzs,
a Volcae (Volkae) névre mennek vissza,
s az Julius Caesar idejében a Rhéne al-
s6 folyasatél nyugatra élt. A germanok
e nép nevét atvitték a romanizalt - az-
az latin nyelv(ivé valt déli és délnyuga-
ti szomszédaikra. A Maastél Fiiméig
hizo6do6 vonaltol lefelé es6 terulet lett a
»Welschland”. A germéanoktél vették at a
nevet a szlavok is, mégpedig ugyanilyen
atfogo értelemben. T6luk kertilt 4t hoz-
zank: a magyarokhoz is. Tobbes szamu
alakja: ,,0laszi” eredetileg ,,latinus™-t, va-
gyis franciat, vallont, olaszt is jelentett,
csak késébb sz(ikult le értelme Italia la-
kéira, az olaszokra. Az egyes szamu alak-
bél: a ,,vlachbél” lett az olah. A lengyel-
ben éppen forditva tortént: az egyes sza-
mot alkalmaztak az olaszokra, a tébbest
a roméanokra.

biekre tériink ki, mert azok mutatjak a
probléméak nehézségét is.

Vlach néven a bizéanci forrasokra
VIIl. szazadto6l kezdve emlegetnek a Bal-
kédnon egy népet, amely elsésorban he-
gyi pasztorkodasbdl élt. A juhtenyész-
tés is kés6bb annyira jellemzé maradt a
vlachokra, hogy nem ritkan foglalkozas-
névként is hasznaltak, és vlachnak ne-
vezték a hegyekben vandorlé szlav bir-
kapéasztorokat is.

A XI. szdzad mésodik feléb6l valé az
els6 forras, amely részletesen foglalko-
zik a balkani vlachokkal és az eredetuik-
rél is sz6l. Tobb mint valészin( Kataka-
lon Kekaimenosz bizanci hadvezértdl
valé a Sztratégikon c. munka, amelyet
»abizanci arisztokracia vademecum™-ja-
nak minésitenek. A szerz6 hadvezéri és
kozéleti tapasztalatai alapjan fiainak ad
tanacsokat. Tobbek kozt leirja egy hel-
laszi, Larissza kornyéki lazadas torténe-
tét, amelyben egy ott magas tisztséget
viselé rokona igen kényes és nehéz hely-
zetbe kertlt. A sulyos adéterhek miatt
kitort lazadasban a gorog és bolgar la-
kossag mellett a vlachok is részt vettek.
Megtudjuk réluk, hogy vannak kézottik
foldmdvesek, am jorészik allattenyész-
t6. Szamosan e korb6l varosi hazzal is
rendelkeznek, de haznépukkel aprilistol
szeptemberig a bizanci Bulgaria tarto-
many hegyeiben tanyaznak. Kekalime-
nosz végul generalis jellemzést ad réluk:

hitszeg6, megbizhatatlan népségnek fes-
ti le 6ket. Kiemeli, hogy szavukat sosem
tartottdk meg és igy tettek mar a régi
romai csaszarok idején is. Ezt kovetke-
z6képpen részletezi: ,, Traianus csaszar-
nak harcba kellett szallni ellentk. Mi-
kor teljesen szétverte és legy6zte Gket,
valamennyien fogsagba estek és senki -
még az un. csaszaruk: Decebalos - sem
menekilt meg az azt kovetéd mészarlas-
tol. Fejét landzsavégre tlizve kitették a
rdmaiak varosdban. Ugyanis ezek - ti. a
vlachok - az Gn. dakok és besszek. Az-
el6tt ott laktak, ahol most a szerbek ta-
nyaznak, a Duna és a Szava kdzelében
megerdsitett és hozzaférhetetlen helye-
ken. Ezekben - ti. lakéhelytuk hozzafér-
hetetlenségében és eréditéseiben - biz-
va, mikdzben azt szinlelték, hogy a régi
rémai csaszarok baratai s magukat ala-
vetik akaratuknak, kivonultak erédité-
seikbdl és fosztogattak a rémai tarto-
manyokat. Ezért tizedelték meg ket
az elkeseredett csaszarok. A talélék el-
hagytéak a vidéket, egy részik szétszoro-
dott egész Eurépaban és Macedéniaban,
legtobben azonban Hellaszban teleped-
tek le. Gyavak és nyulsziviek - eseten-
kénti vakmer@ségiik éppen gyavasaghol
szarmazik.”

Kekalimenosz végul arra inti fiait:
sohase higgyen a vlachoknak és sem-
miféle megéallapodast sem kdsson ve-
luk. Kekalimenosz szévegét a legkulén-
b6z8bb médon értelmezték. A bizanti-
nista Gyéni Matyas szerint Kekaiime-
nosz a lazadas torténetéhez felhasz-
nélta a csaladja és a rokonsaga birto-
k&ban 1évd csaszari oklevelet. Traianus-
ra és a dakokra vonatkozélag elsésor-
ban Di6 Cassius Cocceianus rémai tor-
ténelmének ezid6tajt eléggé kozkézen
forgé forditasait vagy kivonatait hasz-
nalta. Tévedései is onnan szarmaznak.
Tovabba, sajat bevallasa szerint nem
lévén képzett, tudés ember, nem tud-
ta, hogy egykor tébb Dacia provincia is
volt. Traianus haboruja Decebal ellen a
Dunatél északra zajlott le, nem pedig a
dak provincia kituralése utan, a lll. sza-
zad végén a Dunéatél délre megszerve-
zett Dacia Aureliana-ban. Ahova Keka-
Umenosz helyezte a dadkokat, az Gyoni
szerint pontosan megfelel annak a vi-
déknek, ahol a nyelvészek szerint a ro-
man nyelv az albdn szomszédsagaban
kialakult. Arra, hogy a vlachokat a régi
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déakokkal azonositsa, két dolog inditot-
ta. Egyrészr6l a bizanci irok azon meg-
gy6z6dése, hogy minden kortars népet
azonositani lehet valamely, a klasszikus
irodalombél ismert 6kori néppel. Ehhez
elégséges alap, ha az Uj nép nagyjabaél
azon atajon tlnik fel, ahol feltételezett
Okori el6dje, illetve &se lakott. llyen ala-
pon tették meg Bizdncban a magyaro-
kat nemcsak szkitaknak, hunoknak, ha-
nem gétaknak, gepidaknak, szarmatak-
nak, dakoknak, stb. Aj6 irodalmi stilus
egyenest megkdvetelte, hogy kertljék a
nem gorégds hangzast, Gj barbar nép-
nevek hasznalatat. A masik ok az azo-
nositasra: a vlachok hiitlensége és két-
szin(isége - mely toposzt Kekalimenosz
ismerte az irodalombdl.

A dolf Armbruster, a nagyszebeni

I \ szasz szerz6 Bukarestben meg-
JL Ajelend miivében nem is allhatott
mas ponton, mint a ddkoroman konti-
nuitds elvét valloké. Armbruster isme-
ri és idézi is Gyoéni miivét, ezért nem is-
métli egyes roman el6dei ingyenes al-
litasat, t.i. Kekaimenosz Traianus és a
dakok torténetét a vlachoktol hallotta.
Minderrél az 6kori torténetiréktol tud-
hatott. Szerinte a lényeg az, hogy a bi-
zanci szerz6 a vlachokat kapcsolatba
hozta Traianus déciai hdditasaival. Sét,
Armbruster arra kdvetkeztet, hogy Ke-
kalimenosz a vlachokat valéjaban Déacia
romai lakosai leszarmazottainak tartot-
ta és ezt csak t6luk maguktél hallhatta.
Ezt azonban elhallgatta, nem nevezte
6ket rémaiaknak, mert haragudott ra-
juk és veszélyesek voltak a sajat kora-
beli romai, azaz bizanci birodalomra.
Foldrajzilag tévedett, de a ,,Duna koze-
Iében”jeldlésen nyilvan a Dunatél észak-
ra fekvé erdélyi Déacia Traiana-t kell ér-
teni. Onnan indult el tehat az észak-dé-
li vandorlas.

A kovetkez6 adat elég sovany, de
fontos. l16annész Kinnamosz, Komne-
0sz Méanuel csaszar titkara és torténet-
iréja, az 1166-ban Magyarorszag ellen
vezetett hadjaratok leirasdban emliti,
hogy a Fekete-tenger feléli tamadasban
gbrogok és hunok mellett részt vettek
vlachok is - réluk az a hir jarta, hogy
Italiabol jott gyarmatosok leszarmazot-
tai. Hogy kik és milyen alapon hiresztel-
ték? - arrél nem tudunk semmit. Min-
denesetre ez az els6 biztos adat a roma-
nokra - a Dunatdl északra

Ennél érdekesebb a kdvetkez6 al-
lomés - Ill. Ince papa XIl. szazad ele-
ji levelezésébél ismeretes. 1187-ben -
kihasznalva a bizanci birodalom belsé
hanyatlasat - létrejott a masodik bol-
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gar birodalom. A fuggetlenségi harc-
ban nagy részik volt a vlachoknak, az
aj allamot ezért bolgar-vliach biroda-
lomnak is szoktadk nevezni. A hun segit-
séggel gy6ztes felkelést az Aszén test-
vérek: lvan és Péter vezették, akik egye-
sek szerint bolgar-hun, masok szerint
vlach szarmazéasuak voltak. A testvér-
par 10 évig egyutt uralkodott. Egyt-
tes halaluk utan occsik: Ivanica (goro-
gdsen Kaloioannész~Kalojan) foglalta
el a trént, aki a bolgar egyhéazat egye-
sitette Romaval. Ezért I11. Ince papatol
kirdlyi koronéat kapott. Mftidez hosszu
diplomaciai kétélhGzas eredménye - s
abban a magyar kiralysag az 4j bolgar
hatalom rivéalisa a Balkanon, nagy sze-
repet jatszott. A kezdeményezd a papa
maga. 1200 koérul irt levelében a kap-
csolatfelvételt azzal indokolta, hogy is-
meretei szerint Rdma patriciustarsadal-
mabél szarmaztatjdk magukat Kaloio-
an &sei - t6luk 6rokdlte mind az Apos-
toli Szentszék iranti tisztelet érzését,
mind a vér nemességét. Kaléjan 1202.
november 27-én kelt valaszdban érde-
kes moédon reagalt a papa Uzenetére.
Halat ad Istennek, mert Ince papa ré-
vén emlékezetébe idézte a vért és a ha-
zat, amelyb6l szarmazik. Mintha ed-
dig nem is gondolt volna erre. Egye-
sek ezt ironikusnak vélik, méasok sze-
rint viszont logikusabb az a feltevés: az
Aszenidaknal azel6tt valoban ismeret-
len volt a romai szdrmazas eszméje. A
papa ezzel az egyhazi uniét akarta elfo-
gadhatéva tenni. - a csdszarsagra toré
uralkodé pedig kapva kapott rajta. Ill.
Ince kovetkez6 levelében mar Kéaléjan
népérdl is all, hogy rémai vérbél szar-
mazoéknak tartja 6ket. Ez a gondolat -
mint érv - a papa leveleiben tobb alka-
lommal ismétlédik. Akik testileg (vér
szerint) a r6maiak ivadékai, ill§, hogy a
lelkiekben is kovessék ROmat és vissza-
térjenek az 6si rendhez. Felting, hogy a
levelek ezzel kapcsolatban mindig a bol-
garokat és a vlachokat emlegetik.

Az elsé helyen szereplé bolgarokra
persze nem allhatott ez az érvelés, de
szlUkség volt rd a cél: az egyhazi unié
érdekében. Ivan Dujcsev, a kival6 bol-
gar kozépkorkutatd, nem tulajdonit va-
16s tartalmat a romai szarmaztatasnak -
divatterméknek mindgsiti.(Hiszen még a
szerb és az orosz fejedelmek is hivatkoz-
tak antik 6sokre.) Tagadhatatlan: a XIII.
szdzadban az Aszenidak allaménak veze-
t6 koreiben ismert volt a romai szarma-
z&s gondolata. Nem lehetetlen, de nem
is bizonyithaté, a papai diploméacia plan-
talta oda (alapja: a vlachok nyelvének la-
tin jellege).

A dékoroméan elmélet koronatanu-
jaként 1ll. Béla kiraly névtelen jegyz6-
jét: Anonymust szoktdk idézni. Bizo-
nyos: neki fogalma sem volt arrél, kik
jatszottak szerepet a Karpat-medencé-
ben a honfoglalas idején. Nemzetiségi
hagyomanyokat felhasznalva lovagre-
gényt irt - nem hiteles torténelmet. Sa-
jat kora viszonyait vetitette vissza 300
évvel el6bbre. Szerinte az erdélyi Gyalu
vezér blak volt; és a Temes vidéki Glad-
nak - Ajtony &sének - kun, bolgéar és
blak segédcsapatai voltak. A rémaiak-
kal valé kapcsolataira egyedil a 9. Feje-
zetben utal egy kifejezés: ,,Blahij ac pas-
tores Romanorum?”, azaz a blachok és a
rdmaiak pasztorai.” Val6szinl azonban:
ablachokat a romaiak pasztorainak tar-
totta (mint kés6ébb Kézai és a bel6le me-
rité6 XIV.szazadi krénikak is.) A ,,romai-
ak pasztorai” és ,,Pannénia mint a réma-
iak legel6je” régi vitatéma - értelemsze-
rGien szinte kdvethetetlen irodalma van.
De megjegyezhetjik: a ,,romaiak pasz-
torai” kifejezés még nem jelenti feltét-
lendl azt, hogy a rémaiak ivadékai. Ké-
zai Simon hun torténetében szerepelte-
ti 6ket, ami j6forman teljes egészében
képzelet sziileménye.

XIV. szazadban alakultak meg Ha-
Avaselvén és Moldvaban az elsé ro-

man vajdasagok, tébbnyire kun-
tatar vezetéséggel (és magyar hlbéri
fennhatdéséaggal). Erdekes ezen idéb6l VI:
Kelemen papanak Nagy Lajos kiralyhoz
intézett levele, amelyben az all, hogy ka-
tolikusok lettek az ,,Olachi Romani, com-
morantes in partibus Ungariae Transsil-
vanis, Ultra’lpinis et Sirmis”, azaz ,,Ma-
gyarorszag erdélyi, a hegyeken tuli, va-
gyis havaselvi és szerémségi részein la-
ké rémai oladhok. Itt az ,, Olachus” nyil-
van a magyar kancellaria nyelvébél valé.
Armbruster a papai kancellariaboél ere-
dezteti a ,,romanus”, azaz rémai jelz6t,
mert ott Ill. Ince 6ta tudtak a valch-ro-
manok rémai eredetérél.

A torok hatalom terjeszkedése a ke-
resztény vilag figyelmét mindinkabb a
Balkanra iranyitotta. 1404-ben irta a do-
minikdnus Johannes (Sultanyek érseke)
,Libellus de Notitia Orbis”, ,,Konyvecske
a foldkerekség ismeretér6l” cim(@ mavét,
amelyben leirja Délkelet-Eur6péat. Nyil-
van nem személyes ,terepbejarassal”,
ugyanis éppen a foldrajzi adatai felette
zavarosak. Szerbia és a racok utan a ko-
vetkezG6ket irja.” Ezeken tul északra ta-
lalhaté Vulgaria. J6 tartomany volt, de
nemrég feldaltak a torokok. Ennek sa-
jat és majdnem latin nyelvink, amint
mondjak - a rémaiaktél szarmazik. Mi-



dén egy rémai csaszar ugyanis elfoglal-
ta e tajakat - t. i. Macedo6niat  egy bi-
zonyos rémai tarsasag - latva aj6 tarto-
manyt, feleségeket kapvan - itt maradt.
Tehat a vulgaris rémai nyelvrél hivjak
6ket vulgaroknak. Ok ezért bliszkén ré-
maiaknak valljak magukat -

és ez nyilvanvalé a nyelvbél,

mert majdnem Ggy beszél-

nek mint a rémaiak. Lelki-

ekben sem a gorogoket, ha-

nem a latinokat kdvették. S

ha nem lennének szomszé-

dosak a gorogokkel, gyor-

san csatlakoznéanak a lati-

nokhoz. ,,Jdnos érsek emli-

ti Volagnia-t ~ Olahorszagot

is, amelyr6l azt irja: keletre

talalhaté téle a nagy Ten-

ger (nyilvan a Fekete-ten-

ger), délre Konstantinapoly,

nyugatra Albania, északra
Oroszorszag vagy Litva-

nia”. Sajatos és domonkos
kombinéacié. Csak annyi al-

lapithaté meg biztonsaggal,

hogy hallott a romanokrol,

akik 6nmagukat a rémaiak-

t6l szarmaztatjak. Erdekes,

hogy Macedéniat, a Kozép-
Balkantjeloli meg mintaro-

maiak s a roméanok 6si tele-
piuléshelyét. De lehetetlen el-

donteni, hogy ez a romanok

népi hagyomanyabdl ered-e vagy idege-
nek kombinéacidja.

A XV. szdzadban a torok veszély ki-
véaltotta politikai érdekl6déshez hoz-
z4jott még a humanistak tajékozédéasa
a klasszikus antikvitas minden emléke
irant. Ebben az osszefliggésben figyel-
tek fel az olasz humanisték is a rumén
nyelv latinsagéara. igy hozzak kapcsolat-
ba a roméanokat Traianus csaszarral. A
firenzei Poggio Bracciolini 1451-ben a
kovetkez6ket irta: ,,A fels6 szarmatéak-
nal van egy - mint mondjak - Traianus-
t6l visszahagyott kolénia, amely annyi
barbar kzepette most is sok, az ott jart
olaszoktél foljegyzett latin kifejezést
6riz.” Hivatkozik példakra, amelyekbél
- mint irja - ,nyilvanval6, hogy ezek
kevéssé kuilonboznek a telepesként ott-
hagyott latinoktél és ez a kolénia a la-
tin nyelvet hasznélta.” Poggio Braccio-
lini nyilvan a moldvai roméanokrél be-
szél, de itt jelentkezik el6szor a daciai
ro6maiaktél valé szarmazas gondolata:
a ddkoroman-elmélet in nuce. Az ita-
liai humanista azonban nem mondja
meg egy szoéval sem, hogy ez a roma-
nok sajat hagyomanya, illetve kdzdos-
ségtudata lenne.

lavio Biondo péapai titkar 1452/53
folyaman szamos felhivéast fogal-
mazott az eurépai keresztény ural-
kodbékhoz a torok elleni szovetség érde-
kében. Ezekben leirta a fenyegetett terii-
leteket is. Az aragéniai Alfonz kiralyhoz

Mithrasz napisten megsziletik a tojashél

intézett felhivasaban olvashato, hogy a
dunai vidékekkel szomszédosak a ,,Ri-
penses Daci sive Valachi.” Az els6 a ké-
s6 romai Dacia Ripensis, a Dunatél délre
fekvé provincia nevéb6l képzett megje-
161és. Azt irja ezekrél a valachokrél, hogy
,»a beszédik rémai eredetiiket bizonyit-
ja, amit diszként maguk el6tt hordoz-
nak és hirdetnek.” ,,A katolikus keresz-
tényeket, akik Rémat és az apostolok kii-
szdbét évenként latogatjak, esetenként
orommel hallottuk ugy beszélni, hogy
amit a k6zénséges nép moédjan monda-
nak, annak rustiCus jellege és grammati-
kailag romlott latin szaga van.” Egy ma-
sik felhivasban felsorolja a ,,Romanus
ortos sangvine Ulachos”, ,,a rémai vér-
b6l eredé oldhokat”. Mindebbél nyilvan-
val6, hogy a katolikus roméanok - bizo-
nyara az arisztokracia tagjai -, akik R6-
méaba zarandokoltak, romai eredetlinek
vallottdk magukat. A magyar ,,ulachos”
forma arra mutat, hogy az informaciék
mellett talan a zarandokok is Magyaror-
szagrol érkeztek.

A dakoroméan elmélet tudomanyos
megfogalmazasa és kozzététele Aene-
as Sylvius Piccolomini, a késébbi Il. Pi-
us papa (1458-64) nevéhez fzédik. A

nagyhir humanista Ill. Frigyes német-

romai csaszar titkaraként ismerte a dél-

kelet-eurdpai viszonyokat. Mint papa

egy tordkellenes koalicié 6sszehozasan

faradozott és killonos figyelmet szentelt

a balkani népeknek. A valachok tobb-
szor szerepelnek irasaiban: igy
Valachia (vagyis Havaselve) ré-
gi torténetérdl szélva elmond-
ja, hogy a romaiak végul gy6z-
tek és elpusztitottdk a tarto-
manyt. Majd igy folytatja: ,,6s
a rdmaiak gyarmatait, amelyet
egy bizonyos Flaccus vezetésé-
vel létesitettek, errél Flaccia-
nak nevezte. Aztan e név hos-
szU id6 teltével eltorzult és Va-
lachianak nevezte el, a Flaeius
helyett pedig valachoknak. A
nép nyelve még mindig rémai,
noha nagyrészt megvaltozott,
olyannyira, hogy az olasz em-
bernek alig érthet6.”

A masik idézet: ,,Avalachok
az italiai (=olasz) nyelvet hasz-
naljak, de felette romlottan.
Vannak, akik egykor a dakok
ellen kuildétt romaiaknak sze-
retnék 6ket tartani, akik aztan
foldmdvelésre tértek at. A Ié-
gidk élén egy bizonyos Flaccus
allt, akirdl el6szor Flacci-nak,
majd valachi-nak nevezték 6ket.
Ezek utédai barbarabbak lettek

a barbaroknal.” Il. Pius tételében az a
fontos, hogy most mar a Dunéatél észak-
ra laké roméanokat hozza kapcsolatba
az ottani romai hdditassal. Azt nem al-
litja, hogy a dakoroman szarmazas né-
pi kozosségi tudat lett volna - s6t, a 2.
idézetben bizonyos kétellyel adja vissza
masok vélekedését. Mivel mivei rendki-
vil elterjedtek és évszazadokon at meri-
tettek bel6lUk, ezért atermészetesen té-
ves Flaccus etimolégia is vissza-vissza-
tér (még a XVII. szazadban is).

AXV. szdzad méasodik felében, a XVI.
széazad elején az eurdpai tudoés vilagban,
igy a magyar kiralyi udvarban altalano-
san elterjedt az a nézet, hogy a romanok
- Traianus hoditasa utan odatelepitett -
rémai gyarmatositok utédai.

A legfontosabb kérdés: mennyire ter-
jedt el ez a szarmazastudat a romanok
korében? A moldvaiak rémai szarma-
zastudatéat elég gyakran emlegetik. Jel-
lemz6 az, amit Jan Léaski gniezndi érsek
mondott az V. laterani zsinaton (1514
tavaszan): ,,A rutén vlachok (=moldvai
romanok) vad harcosok. Kb. 40 ezer koz-
rend(ibél all a a hadsereg. Moldvaban
vagy Miszidban sajat foldjuket mdve-
lik. Nyelviik kézos a ruténnal és a vulga-
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ris olasszal. Ugyanis azt mondjak, egy-
koron a rémaiak katonai voltak, akiket
Pannénia védelmére kuldtek a szkitak
ellen. Innen van, hogy nyelvik nagy-
részt olasz, de ritusuk rutén.”

ehéz, sokszor nem is lehet meg-

allapitani, hogy az ilyen ,azt

mondjak”- allitAsok roman for-
rasbol eredtek-é, vagy csak kovetkez-
tetések. Ugyanis - f6ként az olaszok -
hajlottak arra, hogy a romanok énelne-
vezését a romai ontudat megvallasanak
értelmezzék.

Hallgassuk meg Ludovico Gritti tit-
karat: a padovai Francesco déllé Valle-
t, aki tobb izben jart a roman vajdasag-
ban. Nyelviukrél igy ir: ,,Kevéssé kulon-
bozik a mi olaszunkt6l. Romei-nek hiv-
jak magukat, mert azt mondjak, réges-
régen Rémabol jottek erre avidékre. Ha
valakit6l megkérdik, beszélhetnek-e ve-
le az 6 oldh nyelviikén, ezt igy mondjak:
Sti Rominest?, ami annyit tesz: Tudsz
roémaiul?, mert a nyelv megromlott.”
Francesco déllé Valié a havasalfoldi Tir-
goviste-ben jarva Dealu kolostoraban a
szerzetesektdl érdeklédott a torténel-
mi mult utan. igy foglalja 6ssze, amit
vélaszként hallott. ,,Traianus, miutan
legy6zte és megszerezte ezt az orsza-
got, szétosztotta katondi kozt, a roma-
iak gyarmatava tette, ahol a valchok -
lévén ezen 6koriaknak ivadékai - meg-
6rizték a nevet és a szokasokat, olyany-
nyira, hogy alig lehet 6ket megtérite-
ni. Ezért jelenleg ,,romei”-nek nevezik
magukat. Ez az és ennyi, amit sikertlt
megtudnunk a szerzeteseinktél.” Kér-
dés: amit a monachosoktél hallottak,
a nép egészében él6 hagyomanyoknak
nevezhet6-e? Ugyanis a roman kutatas
lehetségesnek tartja, hogy ezt a torté-
nelmi képet nyugati misszionariusok
kozvetitették az orthodox monaszte-
rion lakoéihoz.

A Balkdnra meg keletre latogaté, va-
lamilyen mértékben mveltnek szamito,
mondhaté embereket érdekelte az ott
él6k multja. Amire nem kaptak véalaszt
sem az orszaglatogatéktol, sem az antik
forrasokbol, azt igyekeztek kikombi-
nalni. igy teéridk sora szuletett és Gritti
masik titkaranal: Tranquillo Andronico-
nal els6 izben jelent meg a szorosabb ér-
telemben vett ddkoroman gondolat. Ae-
neas Sylvius nyoman az allitélagos Flac-
cus nevébdl eredezteti a vlach nevet, az-
tan igy folytatja: ,,Flaccus Dacia provin-
ciat két légioval szallta meg, a tobbi ita-
liai vérl embert a szomszéd tartoma-
nyokbdl hivta magéhoz, varva: miként
alakul a rémaiak tigye. Amikor az rosszra
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fordult, végleg Déacidban telepedett le és
ahelytartobdl uralkodé lett. Hazassago-
kat kottetett a tartomanybéliekkel, hogy
ezzel a kotelékkel a két népbdél egyet al-
kosson. Roviden: mintegy egyetlen test-
té néve, most rémaiaknak hivjak magu-
kat, de nagyon eltorzult s par barbar di-
alektussal kevert nyelviik mellett nincs
rajtuk semmi rémai. Talan csak a zsar-
nokdélés és a polgarhaboriskodasra va-
16 készség Réma hagyatéka.” Tranquillo
Andronico nem antik ir6kbél jutott er-
re a megallapitasra.

AXVII. szazad masodikfelétdl kezd-
ve a tiszta romai szarmazas elvének ked-
vezett az eurdpai légkor. A torok terjesz-
kedés elleni kiizdelemben pedig ktilonle-
ges szerepe lehetett Erdélynek és a két
roman vajdasagnak. igy terel6dott ra
a figyelem a roman népre is. A csasza-
ri politika a torok elleni harcra, a papa-
sag ellenreformacidja a katolikus egy-
haznak prébalta megnyerni 6ket. A hu-
manizmus légkdérében ez 6nmagéaban is
el6kel6ségnek szamitott - és ami a ro-

manokat jelenti, ez a lehet6ség impo-
nalt nekik...

A roman vajdéak és vezetéségek meg-
nyerésére torekvé politikai propagandis-
tdk természetesen a tiszta rOmai szar-
mazéast hangoztattdk. Csak az volt kér-
déses, hogy a légidk veteranja vagy pol-
gari telepesek voltak-e az 6rok.

Am aroman vajdasagokat és népuiket
nem mindenki nézte j6 szemmel a keresz-
tény vilagban. Tobbnyire hadildbon alltak
Moldvaval a lengyelek - t6luk terjedt el az
a nézet, hogy a romansag 6sei R6mabol
szam(iz6tt gonosztevék. Vitéz Mihalyt,
Nagyromania els6 megvaldsitojat, felet-
te kritikusan szemlélték. Lazaro Soran-
zo 1598-ban Ferrara-ban megjelent m-
vében pedig kijelenti: az erdélyiek: Euré-
pa legharcosabb népe, a moldvaiakkal és
a havasalfoldiekkel egyutt voltaképpen
o6kori dakok. Szamoskozi Istvan Déacia
romai régiségeir6l irva a kévek mellett
még a romanokat is felhozta bizonyité-
kul - Erdélyben rémai gyarmatositok lak-
tak. Radikalisan forditott iménti vélemé-

MIT KIVAN A KARPATAUIAI

1. Elégtételt, anyagi és erkdlcsi karpotlast a sztalinizmus és a kom-
munista diktatira magyar aldozatainak! Elitéljik a nacionalista

torténelemhamisitokat!

2. Mihamarabb szolgaltassak vissza a torténelmi egyhazak elkob-

zott vagyonat, ingatlanjait!

3. Véget kell vetni az Ungvar kdrnyéki magyarlakta telepilések et-
nikai felhigitasanak, asszimilaldsanak a polgarmesteri hivatalok

spekulativ telekkiutalasai altal!

4. Vessenek véget a politikai hovatartozason alapul6 szakmai diszk-
riminacionak. Allitsak le a magyar hivatalnokok, szakemberek, is-
kolaigazgatdk, ujsadgszerkeszt6k politikai (ildozését.

5. Koveteljik az 1991-es népszavazas hatdrozatainak végrehajta-
sat! Tisza-melléki jarast a tombmagyarsagnak!

6. Koveteljik a kulturalis és egyéni autonomiat Karpatalja valameny-

nyi nemzetiségének!

7. Nagyobb 6nallésagot, tartalmasabb jogkdroket az 6nkorméanyza-

tok valamennyi szintjének!

8. Orizzik meg Kéarpatalja adminisztrativ 6nallésagat! Helyben ma-
radast segité Szuléfold-programot, otthonosabb kérnyezetet min-
den nemzedék szamara. Perspektivat a fiatalsagnak.

9. Kettds allampolgarsagot, nemzeti Gtlevelet és nemzeti vizumot a
karpataljai magyarsagnak, gyorsabb honositast az atteleptl6k-

nek!

10-Koveteljuk a kishatarforgalom 0jboli beinditasat! Nyissanak uj,
egyszerisitett hatar-atkel6helyet Kisszelmenc és Nagyszelmenc

kozt.

11. Koveteljik a magyar iskoldkban a kétnyelvl pecsétek, bélyegzék,
feliratok szabad hasznélatanak visszaéllitdsat!
12. A karpéataljai magyarsdg ne egymas ellen, hanem egymasért kiizd-

jon.

Minden magyar felel6s minden magyarért!



MUHETLY

nyén Vitéz Mihaly erdélyi szereplését ta-
pasztalva. Szerinte Gallienus csaszar Da-
ciaboél valamennyi rémait a Dunéatél dél-
re telepitette at...

A XVII. szdzadban indult meg az
els6bbségi vita: melyik nemzet kerult
el6bb Erdélybe? A romanok els6bbsé-
gét, ingyenes allitdsaikat el6szor a sza-
szok, majd a magyarok is kikezdték. A
szaszoknal mar a XVI. szadzad végén el6-
allt Albert linet szebeni kiralybiré a gé-
ta-dak-got 6sokkel. AXVII. szazad maso-
dik felében egész sor torténész abban a
formaban Gjitotta fol a gondolatot, hogy
a dakok utddai a szaszok - a romaiaké
a romanok...

Szentivanyi Marton SJ Nagyszom-
batban kiadott mdvében elismerte a
moldvai és havasalfoldi romanok roma-
isdgat, de kijelentette: Erdélybe és Fel-
s6-Magyarorszagra mint bevandorlék
jutottak el.

arka-barka képet nyujtanak a ro-

man forrasok. A XVI. szazad eleji

névtelen moldvai krénika: ,,Révid
elbeszélés Moldva fejedelmeirél Moldva
kezdeteitdl a 6876-dik évben” is. Ez az
orthodox (bizanci) évszam az 1359.év-
nek felel meg. Ekkor ment két, igazhitd
testvér: Roman és Vlahata az eretnekek
uldozése el6l Velencébél a régi Roma-
ba. Az egész historian végigvonul a ré-
gi Réma-beli igazhitliek és az Gj Romat
alapito latinok harca. Fellép benne egy
Laszlé nevl magyar kiraly, aki a tata-
rok ellen mindegyikiket segitségul hiv-
ja. Alatinok csalardul el akarjak veszej-
teni az igazhitlieket: els6nek 6ket kuldik
harcba. Minden varakozast megcafolva
legy6zik a tatarokat - LaszIé kiraly ha-
1abél nekik, az igazhitli rémaiaknak ad-
ja a Maros és Tisza kézti Cris, azaz Ko-
ros nevil vidéket.

Az egész torténet telis-tele van
anakronizmusokkal, képtelenségek-
kel, 6si mondai elemekkel. Legfeltl-
nébb: nyoma sincs benne az antik ré6-
mai multnak, se Traianusnak, se Da-
cianak.

1563-ban jelent meg Brasséban az
Apostolok Cselekedetei roman forditasa,
a Havasalfoldrél jott, gorég szarmazasu
Coresi diak6nustél. Ebben a rémai min-
dendtt rumin-nak van forditva.

1587-ben adta ki Tordasi Mihaly er-
délyi orthodox puspok - Bathory Zsig-
mond tdmogatéasaval - Oszdvetség-for-
ditasat. Az ezzel kapcsolatos latin kérle-
vélben kovetkezetesen romanus-nak, ro-
mainak nevezi hiveit és nyelviket.

A romai eredettudatot romanul a
XVII. szazadi moldvai krénikasok foglal-

tak irdsba. Valamennyien a vezetd bojar-
rétegekhez tartoztak s tobbnyire Len-
gyelorszagban szerzett latin miveltség
birtokosai. A sort Grigori Ureche ,,ma-
ré vornic” (+1647) nyitja - 6t tartjak a
roman nemzeti torténetirds atyjanak.
A rémai szarmazas bizonyitasa érdeké-
ben béven foglalkozik a latin nyelv ele-
meivel, hangsllyozvan: a magyarorszagi
(azaz az erdélyi és maramarosi) roma-
nok éppugy Rdmabél szarmaznak, mint
a moldvaiak. De nem sz6l Traianusrdl!

reche kréonikajanak folytat6-

ja Miron Costin fé6kancellar ,,A

moldvaiak nemzetiségérél” (,,De
neamul moldovenilor”) c. mivével. Ez az
els6, csak a romansag eredetének szen-
telt értekezés. Szerinte Traianus a dako-
kat a Karpatok mogé (izte és egészen a
Dnyeszterig csak romaiakkal telepitette
be a foldet. Aromanok tisztavér( réma-
iak, mig a szaszok a dakok utédai.

A moldvai térténetirds csicspontja-
nak Dimitrie Cantemir-t tartjak, aki ap-
jat kovetve két izben volt Moldva feje-
delme és 1711 utéan, oroszorszagi emig-
racidjaban irta a ,,Krénika a roman-mol-
do-vlachok régiségérél”, ,,Hronicul ve-
himei a romano-moldo-vlahilor” cimd
mdvét, hangsulyozvan a roméanok egy-
ségét, el6kel6=rémai szarmazasukat. A
moldvaiak mellé allithaté a havasalfol-
di diplomata: Constantin Cantacuzino
(+1716), aki orszaga torténetérél egy be-
fejezetlen mivet hagyott hatra, amely a
hunok betoréséig terjed. Az erdélyieket
tartja a legtisztabb romaiaknak, de koz-
ben azt is allitja, hogy Décia bennszi-
l6tt dak és géta lakossagat nem irthat-
tak ki egészen.

Ettél fogva a XVII. szazadi utédok: a
gorog katolikus papok, Micu-Klein veze-
tésével, Petru Maior és Gheorge Sincai
tarsasagdban hatdsosan és hatékonyan
terjesztik a ddkoroméan elmélet fanta-
ziadus, de tobbé-kevéshé kritikatlan tor-
ténettudomanyuk termékeit. S lett az
nemzetteremt6 eszme és propaganda-
eszkdz egyarant. Mint ilyen természete-
sen valtoz4: nem a tudomanyos haladés-
nak megfelel6en, hanem inkabb a politi-
kai vezet6k céljai és elképzelései szerint.
Mint ismeretes: napjainkban mar nem a
rémain van a hangsuly, mint harmad-
félszaz évvel ezel6tt, hanem a dakon -
aroman torténelem id6ében egyre hosz-
szabbodik visszafelé és foldrajzilag is
egyre tagul...

Robert Roesler, a torténeti forrasok
hallgatésara hivatkozva, régi érvet Gji-
tott fel. Azonban az argumentum ex si-
lentio sohasem igazan meggy6z6. Pla-

ne nem perdént6! A dakoroman kon-
tinuitas elméletétalapjaiban a nyel-
vészetrenditette meg, bevilagitva ab-
ba a sotét korszakba, amelyrél hallgat-
nak a forrasok. Tobb roman nyelvész is
arra az eredményre jutott, hogy a mai
roman vagy szabatosan rumén nyelv
gyOkerei a legszorosabban 6sszefonod-
nak az alban nyelvvel. Vagyis a gyoke-
rek nem Daécia erdélyi hegyeibe, hanem
a Balkanra vezetnek...

Mivel e nemzet még nagyon fiatal,
anépet a humanista eredet(i torténelmi
tudat beoltasaval tudtdk nemzetté for-
malni, érthet6 a romansag érzelmi te-
litettsége. A havasi pasztorok és a rog-
hoéz kotott jobbagyok ivadékai az egyko-
ri és mai nyomorusag altal kifejlesztett
kisebbségi érzést ezzel kompenzaltak -
és még ma is tlkompenzaljak. Ezért lett
a hivatalos torténettudomany feladata
nem annyira az ismeretlen kutatasa, ha-
nem a meglévé tétel igazolasa. De hogy
az arégmaultnak hi képe-e, az errél folyé
vitat csak akkor lehet eldénteni és befe-
jezni, ha sikertl a kérdés egészét politi-
kamentes tudomany sikjara emelni.

Raszlai Tibor
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Imatlan éjjeli 6ran azon elmélkedem,
Agy miként jutott el az Erdélyért

ratcsikok, és szakszervezeti, meg Hazafi-
as Népfrontos emberek fogadtak engem

t®ntetd a faluromboléas ellen tiltakozéz Gjonnan érkezét.

pesti magyar, a NEM szavazatig. Ha az
azota eltelt id6t attekintjuk, megfigyel-
hetjuk, hogy az els6 demokratikus kor-
manytél - mely a hataron taliakat poli-
tikdja egyik tengelyének tekintette, de
ugyanakkor Trianon tabujat nem térte
fel, folyamatos volt a hanyatlas.

Mig a jobboldali kormanyok ehhez
csupan azzal jarultak hozza, hogy a re-
méltnél kevesebbet tettek, a bal-libera-
lisok kdvetkezetesen és tudatosan rom-
boltak.

Mar 1994-ben ott volt a hataron tali-
ak elleni uszitas az MSZP kampanyaban.
S ha lehet, emlékezziink csak vissza arra,
hogy utébb, midén a polgéari kormany a
statustorvényig, s annak is tompitott for-
majaig kellett visszakozzon, az MSZP hol
ezt, hol meg azt mondott, hogy végtil a 23
millié rémlatomasanak szuggeralasaval
tegye fel a koronat tevékenységére.

Orditéan vilagos volt, hogy a cél nem
a cél, hanem az eszkdz lett szamukra,
eszk0z mas célokért. Na és ha arnyalni
is akarunk, emlékezziink arra is, hogy az
SZDSZ kovetkezetesen ellene politizalt
és egységesen ellene szavazott minden
kisérletnek, orszagon belll és kivil is a
nemzeti gondolatot sarozta, mocskolta
és jaratta le, ahol csak tudta. Ok a koro-
nat a micisapkaval hasonlitottak és tették
(egyenl6vé) fel ezzel a maguk tevékenysé-
gére a koronat.

Aztan jottek az Gjabb kormanyok,
mindenkor hibanak tiintetve fel azt, ami
a hataron tul segit. Ennek jegyében ko-
vetkezett a statustdrvény kitresitése és
az irigység fokozasa a kiilhoni magyarok
ellen. Es az egyuttm(kddés mindvégig a
kidlhoni magyarokat sanyargat6 testvér-
partokkal, ami szdmukra mindennél fon-
tosabb volt. E téren nagyon tudtak, hogy
egységben az eré.

Az igazi koronazé aztan Gyurcsany
Ferenc lett, aki most nemtelenul jutott
el a NEM(esség)ig.

A kényszer( okbdl inditott, de mégis
csak egy hatarozott IGEN-t érdemld ve-
reséggel feléré éppen-hogy IGEN-es sza-
vazas utan, a balliberalis NEM propa-
ganda, s az &rmanyos TGM ,,nem elmen-
ni”tanacsrél elmélkedvén arra gondolok,
ahogy egykor 1977-ben, vidéki part-apa-
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Mai utdédaik cselekedeteinek tiikrében
alakjaik felmagasztosulnak, s hazafiként
tindokolnek maltam emléktaraban.

Ujra és Gjra veszélyérzettel tolt el a globa-
lizmus gatlastalansaga. A nagyvilag ese-
ményei és a hazai, vagy szomszédsagunk-
ban zajl6 tragédiak és komédiak nap mint
nap ezt sugalljak.

A gatlastalan nyomulds megannyi
megdobbentd példaja, a hazug jelszavak
mogé huz6dé nyilvanvaléan blinds vag-
ta eldre.

A globalizacié zsenialisan rejt6zkod6
nevesithetetlen er6i lathatatlanok, de ta-
maszaik a helyi elitek annal inkdbb meg-
nevezhetek és tettenérheték. Ez a kdzve-
titéerd szervezi a tovabbterjeszkedést a
sziikséges belsé rombolast és ad egyben
utanpétlast is a magas elitnek. Ez utébbit
csak sejteni tudjuk, ha ezen ragédunk az
O0sszeesklivés elméletek zavaros terepén
taldljuk magunkat.

Ebben a helyzetben fél6, hogy barmi-
lyen erd is jut felénk hatalomra, mire fel-
jut a csucsra kénytelen a globalizaci6 ja-
tékszabalyait elfogadva annak megvalési-
tojava valni. Ha nem igy tesz, elveszti ha-
talmat. Létezik-e kiut ebbdl a rettenetes
csapdabdl, mi lehet a megoldas? Hiszen
ez tobb mint az egykor volt guzsbakétve
tancolas. Attdl tartok, hogy reményeink
csak az arnyalatokban lehetnek.

Hol akad egy olyan nemzeti elit, vagy
ahogy a napokban emliteni hallottam:
,»Szent szazalék”, amelyik képes a globa-
lizaciot meglovagolva, azt mintegy félre-
vezetve, id6t nyerni a talélésre?

Mert a globalizacié vége hamarabb
fog eljonni, mint hinnénk. Reményked-
junk, hogy nem lesz mar ezt megel6z6-
en tal késé.

Az év végi innepek hangulatat minalunk
december 5-e hatarozta meg. Nem kenye-
rem a szenvelgés, de minden igyekezetem
ellenére sem tudtam kibujni hatésa alél.
Ideiglenesen nem tudja az ember felfug-
geszteni lelkiallapotat.

Mindennel kapcsolatosan ugyan az
jutott eszembe, folyton erre asszocialtam,
s ki tudja meddig tart még ez igy? Ennek
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megértése természetesen ugyan azt je-
lenti, mint az igenek és nemek viszonya-
nak megértése.

Kozel harom évtized anyaorszagom-
ban végzett munka utan, most vonultam
nyugéallomanyba, de nem nyugalomba.
Soha ennél nyugtalanabb hénapjaim nem
voltak, s ez még évekig lehet igy.

Hogy érzékeltessem a kivulalloval is
ezt avalamit, elmondom, hogy ezek alatt
az évtizedek alatt egyszer sem fordult el6,
hogy k6z6mbdsen hajtsak at a févaroson.
Pedig sokszazszor megtettem. Minden al-
kalommal felbukkantak elsé nyomoruasa-
gos éveim emlékei az erdélyi palyakezdés
korszakabol. Minden alkalommal 6nkén-
telentl, szinte tudat alatti automatizmus-
sal tértént meg az 6sszehasonlitas. Blsz-
kén néztem fel a varra és at a parlament-
re, s ezek a szamomra is kilonleges falak
ugyszintén baratsdgosan néztek vissza.
Megértéssel, biztatassal. A parlament -
kolozsvari Béacsi-torok kovébdl épitett -
falai ktldn is melengették szivemet.

Az utébbi hetekben észrevettem,
hogy valami megvaltozott. A kép kihdilt,
elidegenedett, mar nem tolt el buszke-
séggel, mar nem melenget, nem biztat, s
ha kiszallok a gépkocsibél, és gyalog me-
gyek tovabb, az az érzésem, hogy hatulrol
figyelnek, lesnek, kibeszélnek.

Voltak barataim, akik gyakorta em-
legették, hogy nyugdijas éveiket inkabb
otthon téltenék. Altalaban Ures fecse-
gésnek tartottam, utépidnak, komoly-
talannak. Most bennem is ilyen 6hajok
motoszkalnanak. Persze hiaba, de so-
katmondoéan!

Valamikor, akkor, két kor hataran meg-
szilettem, s megalmodé6im elinditottak
adott kdrnyezetemben a humanizal6das
felé. Sapiensi orokségem jogan tettem
meg els6 Iépéseimet ahomo humanus, és
az ebbdl elkerulhetetlentl kdvetkez6 ho-
mo dolorosus felé. Akkor persze még er-
ré6l mit sem sejtve élveztem a fajdalmat-
lansag boldognak hitt allapotat. Az anyai
sétak soran bejart templomok szentképe-
ir6l reamkdnnyez6 Fekete Mariak, Mater
Dolorosak csak a karacsonyi Kisjézusra
vigyaz6 Anyukat idézték. A jézusi 6rom
foglalkoztatott, s nem ajézusi szenvedés,
mert vildgok rettenése kdzben is mellet-
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tem, koruldttem volt az 6vo, 6vatosan ne-
vel6 kezek sokasaga.

Aztan hamarosan kozbesz6lt a kor, a
torténelem. Mar nem lehetett tudni mi
az, amivel igazan megévnak. A minden
fajdalomtoél és kételyt6l valdé megovas,
vagy valamiféle védéoltas fajdalmanak
beiktatasa a késébbi nagyobb prébatéte-
lek fenyegetésében?

Ajénevelés hatranyival elsésorban az
élcsapathoz tartoz6 proletariatus ismer-
tetett meg kozelebbrél. Utcan, iskolaban
elszenvedett frusztraciok kezdték kiala-
kitani a mimikri elsajatitasahoz sziksé-
ges ismereteket.

Egy valéban humanus hagyoméanyo-
kon élt generaciokbol sarjadé kornye-
zet volt kénytelen egy alhumanitas ma-
gatartdsara tanitani. Egyetlen segitsé-
gem a nagy eltévelyedés elkerilésére az
értelem volt.

Aztan a hatalom durvan beleavatko-
zott személyiségfejlédésembe is. Mig a
hozott alap és az adott 6v6 kdrnyezet egy
megfeleld ritmust kivant volna betartani,
kényszer(i hatdsok szinte korbaccsal haj-
tottak a gyorsabb érés iranyaba.

Eleinte nem sikerult.

A kivanalmaknak bar - ugy ahogy -
megfeleltem, de hosszl ideig ki nem he-
verhet6 frusztracidk sora lett az osztaly-
részem. Mint az osztaly nagyobbik ré-
szének.

Ezt kovetéen mar szinte minden ha-
tds magéan GOrizte az ostorcsapas jelleget.
Mert még befogadasara fel nem készult
feluletet érintett.

Isten tudja minek k6szdénhetem, hogy
mégis el nem tévelyedtem ennek soran?

Talan egy nagy sokk, mikoron - osz-
tadlyharcos magyarazattal koritett homo-
genizaciés okokbdl - két évet maradtam
le a fels6fokU oktatas létrajan, agy lendi-
tett talpra, mint véletlen foldrengés az
elfekvé obeliszket. A banya kegyetlenul
rangaté kompresszora bolcs, akkoron,
mondhatni mindentudd tdmasz volt.

Aztdn mar nem volt kegyelem. Helyt
kellett allni és elkezd6dott a valédi kiz-
delem. Sok valasztasra még éretlenil,
sok dontésre még felkésziletlentl, de
nagy emberi hibak elkertilésére mar fel-
készulve.

Az igazi eszmélés utan az egész torté-
net méar a Trianon traumarol szélt. Min-
dent az hatarozott meg. Annak arnyéka-
ban és alland6 fajdalmaban minden egyéb
elviselhet6nek tlint. Azt hiszem koroszta-
lyombél még akadtak masok is, akik ezt
tudatosan igy élték meg. Masok meg csak
tudatalattijukban.

A sajgas elkezd6dott ott a lélekben, s
a fejben is. Es soha vége nem lett. Nem is
lesz. Nevelt, iranyitott, vigasztalt és kese-
ritett, s értéket termdvé valt.

Egy 50 éves pélya végén aztan egyre
inkadbb bekdszont a testi fajdalmak ideje
is. Hol itt, hol ott sajog, s gyakran min-
dendtt. Van Ugy, hogy test és lélek egy-
szerre. Az ember tobzédik a sajgésza-
badsagban.

Es akkor rajon, hogy végre el kellene
kezdeni valamit. Valamit, aminek gydke-
rei ott vannak az eltelt évtizedekben, s
aminek lombjai késébbi sajgok szabadsa-
gat korvonalazzak. A testi fajdalom ész-
revétlenné zsugorodik, a lelki felemel, és
belekezd az ember valamibe.

Az 6ra ketyeg, néha harangszé is hal-
latszik. A végs6 kiizdelmet mar az id6vel
vivjuk. Méltatlan versenyfutas, de lehet
hasznos, s6t kegyelmes is.

Ahumanizalédas legtokéletesebb leg-
biztosabb allomaésa pedig, Ugyis elj6.

Ugy hivjak, hogy Humus Sapiens!

Magyarazatot keresek egy most zajlé re-
akciéra és fiammal tartok tarsas topren-
gést rola. A lélektelenséget sugarzé ma-
gyar tarsadalom most esett tul az ezt iga-
zol6 tesztvizsgan. December 5.-e nem ta-
gadhat6 le mar soha.

Es most ez a tarsadalom feltételezett
erején feltli teljesitménnyel all a szok6ar
aldozatai mellé.

Utcainkat ellepik a hajléktalanok, a
hatarokon tul magyarok szazezrei szen-
vednek sziikséget, mindez azonban nem
foglalkoztatja a honi magyart. A trépu-
sokra figyel, s az ottani valéban dramai
eseményekre. Helyesen, hizom ismét ala!
De mi az, amiért a sajat gond eltorpil sze-
mei el6tt?

Fiam azonnal valaszol: a média. Gon-
dolj csak arra, hogy Isaurat hanyan akar-
tak kivaltani a rabszolgasagbol.

Igen. A rettentd vizfal naponta szaz-
szor seper végig a képernyén. Minde-
nitt megfeketedett labak l6gnak ki a fo-
liazsakokbol. Arvak nyuijtjak kis kezeiket
a kamerak felé. Eplelk(i ember erre segi-
t6készséggel reagal. De mit mutat meg a
média a sajat bajainkbél, a nemzetébdl?
Itt sikerpropaganda a divat, a bajok elken-
dézése. A magyar lakos pedig elmegy az
aluljaréban heverd embertars mellett, és
elsétal multjanak tragikus eseményei el6l,
hogy lehuppanjon a pamlagra és nézze a
képerny6t. Ott meg csak a vizfal érkezik.
Eppen jokor, hogy a Gyurcsany odakiil-
dott két pokréca tovabbi pontokkal gya-
rapitsa a pokréclelk( kormanyfé népsze-
riiségét. O az isa-ura. Anagy felmutatd! A
vatikani tanar és az iszlam ébresztéje egy-
személyben. ime! Megtanit minket majd
mindenre. Mert mi kdldénben isa pur es
chumov vogmuk. Majd O!

Véletlenul keriltem néhany percre egy
nagyon eldugott, de varazslatosan szép
kis magyar falu moteljébe. Kivancsiskod-
tunk, kérdez6skodtiink. Hogy is csinal-
tadk, miként mikodik?

A tulajdonos jovialis, igen beszédes
ember. Kezében pohér, a barpultnal ug-
ratja a mellette all6kat.

Mikor a téli sport k6z6s érdekl6dé-
si kore jon szb6ba, felcsillan a szeme. Egy
asztalhoz in(ni)vital, és beszéIni kezd.

Hosszu éveken &t volt a falu tanacsel-
noke. Aztan privatizalta a kocsmat, me-
lyet utébb ,felfejlesztett”, s ime.

Emberek, lathatéan munkasok, jon-
nek-mennek. Mindenkihez van egy sza-
va, tréfas, baratsagos, kotekedd, de in-
kabb afféle atyai, pontosabban minden-
haté atyai. Felsejlik bennem egy ugyne-
vezett puha diktatdra béli Gigyes tanacs-
elndk képe.

Igyatok valamit fiuk munka elétt,
szébljatok a Klarinak, van ott minden. Na
mi van a gyerekkel. Majd elintézziik! Nyu-
gi-

Aztan visszajon és beszél. Bizonyara
ivott mar néhany poharral, de ennek leg-
feljebb a szavak volumenére van hatésa,
vagy talan a kompenzalni oly alkalmas
torténetek kiszinezésére, az ecsetkeze-
lésre. A 70 korulijé 6reg korcsoméarosnak
csak Ugy ugrélnak az 6lébe a fiatal, halas
lednyzdk, s nyelvespuszival kezdik. Euré-
pahirl orvosprofesszor kezeli, de annak
életét vorosboraval 6 toldja meg egy év-
vel, s mikor évek utan ezt megtudja a fe-
leségtél, ismét jon a nyelves puszi, meg az
azt csinalsz velem amit akarsz.

A taj csodéalatos, a bévizl patak ott
csobog el6ttink. Minden mesebeli. Be-
szélget6partneriink szévege is. Szinte el-
ringat vele.

Az embereket kdzben tovabb igaz-
gatja. Folényes biztonsaggal, altala valo-
szinlileg uralkodéinak hitt gesztusokkal.
Lehet, hogy nekiink szerepel? Azt hiszem
nem. Ez 6! Egy kor ittfelejtett mintada-
rabja. A ritkdbbik fajtabol val6, de volt
ilyen nem kevés azért.

A motel is ilyen. Kissé szedett-vedett,
tobbféle csempe keveréke, turista szinvo-
nal, de all és mikodik. Még erdélyi kap-
csolat is van. Kis székelykapu, ott csinal-
tatott batorok, testvérfalu.

Mindent dsszevetve kellemes fél-ha-
romnegyed 6rara kerekedett a par perc.
Indulnunk kell.

Baratunk tegezdére fogja. Hanyas
vagy? Ja, akkor 6csém lehetsz. Na aztan
csak gyertek maskor is. Int és tovabblép.

Jardsaban van egy ici-pici munkas-
6rosén merev lazasag, kacsintésan nép-
boldogité lengés.

Szész Istvan Tas
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Motto: ,,A szellem sohasem lehet vak" (Romain
Rolland) Apaczai hazdjaban sem, - hacsak mi nem

tesszik azzal

Lozsadi Karoly (szerk.): Erdélyi Magyar Universitas -
Erdély szellemi multjdboél. Bp. 2004. Az el6szo6t irta

Nemeskiurty Istvan.

rdély nagyjai mindig tudtak: Euré-
EJa felé kell nézniink. Magyar sors
gs eurdpaisag, eurdpai hivatas Er-
délyben - sajatos erdélyi feladat - irja
tanulméanykotetében Dr. Lozsadi Karoly
orvosprofesszor, szivsebész, a londoni
iskola szemléletének hazai alkalmazé-
ja. Feladataink tudatosabb felismerésé-
hez nyujt timpontot a m(ive, melyben
az erdélyi fels6foka anyanyelvi oktatés
mai helyzetét is vizsgélja. Lozsadit, aki
Ot évtizede oktat, mindig is érdekelte az
egyetemek sorsa, killondsen a kolozsva-
ri egyetemé.

A szerz6 imponalé ismeretanyag bir-
tokaban fogja at az erdélyi mivel6dés-
torténet 6t évszazadat, hogy ravilagitson
- torténelmi tavlatbél is - sajatos felada-
taink lényegére, miszerint az oktatas és
az anyanyelv(iség tovabbfejlesztésének
zaloga a folytonossag és vele dsszeflig-
gésben az értékmeg6rzés, értékmentés.
AXIX. szdzad kimagaslé torténésze, Ké-
vari Laszl6 szerint ,,Erdély-Muzeum?”, de
- ma mar tudjuk - nem elég megtarta-
ni, fejleszteni is kell az értékeket! Ezen
munkalkodtak legjobbjaink a letint sza-
zadokban; az 6nallé allami magyar egye-
temért szall sikra ma is a halad¢ értelmi-
ség szine-java, kéztik a tanulmany szer-
keszt6é-ir6ja. Az européer tudés ugyan-
akkor figyelmeztet az egyoldalGsagra
is. Bevezet6jében nem ok nélkil idézi a
Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albert latno-
ki szavait......technika nem kultarat, ha-
nem csupan civilizaciét teremt”, azaz ke-
retet. Feladat: ,,lélekkel (humanummal)
tolteni meg a keretet”. Az erdélyi lelket
kifejez6 ugynevezett transzilvan szelle-
miség, ,.erdélyiség” sajatos miliében (t4j-
ban-tdrténelemben) fogant, koz6ssé-
get, tudatot formalt, szemléletet alaki-
tott. Meghatarozta Erdély ifjainak, koz-
tik Mikesnek, az erdélyi gondolat leg-
tudatosabb képvisel6jének a sorsat is.
Innen a szellemi kitekintés a nagyvilag-
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ban. Az eurdpai egyetemekre XlIl. sza-
zadt6l mar Parizs és Bologna felé vezet
az Ut, a protestans peregrinusok német
és holland akadémiékra jarnak, virag-
zik Varad, a Kérosparti Athén (1463).
»Erdélyt sorsa - (Nyugat és Kelet hatéar-
mezsgyéjének) a nyugat-eurépai mivelt-
séghez kapcsolja.” A mérce ma is Eurépal!
- idéztuk a szerzét.

A XVI. szazadtél, az 6nallé fejede-
lemség koratél ,,Erdély a civilizalt Euré-
pa szellemtorténeti eszméinek tikorké-
pe”- és nem véletleniil. A magyar nyelv
- reformacionak is kdszdénhetben - ha-
marabb valt az allam nyelvévé, a vegyes
lakossagu Erdélyben, mint a rendi Ma-
gyarorszagon. (Az erdélyi térvénygydij-
temény 1653-b6l magyar nyelvi!) Al-
kotmanyos élete az angolokéhoz hason-
16, orszaggydlés valasztja a fejedelmet,
a tolerancia elvét legel6szor tette ma-
gééva az eurdpai felvilagosodas eszméi-
bél. A tordk uralta Erdélyben is megma-
radt az 6sszekottetés Eurépaval. A mi-

vel6dési élet a XVII. szazadban a legfej-
lettebb. A Biblia-olvaso, féiskolat, konyv-
tarat alapité fejedelmek: Bethlen, a Ra-
kéczik, Apafi idején, akik udvara mene-
déke a tudomanynak, kultdranak, a ma-
vészetinek és a roman mivelédésnek is.
(lasd. Rakéczi-biblia!) A kényvtaralapi-
tdsban Matyas kiraly a példakép! Meg-
annyi kiragadott példa erdélyiség és eu-
ropaisag 6sszefiiggésének tényszer( do-
kumentéalasara! Erdély nemhiaba a ,,his-
téria hazaja”, a miveltség védbébastyaja
évszazadokon at.

Mi a tulélés titka, a fennmaradasé?
- kérdi a szerz6 fejtegetésekben. Ebben
meghatarozé a sajatos szellemi-lelki al-
katu kdzosség értékrendje és torténelmi
tudata - valaszolja, a mili6-elméleteket is
j6l ismerve. A fizikai tuler6vel szemben
csak a szellemi fels6bbrend(iség gy6zhet.
Erre épil a fejedelmek (Bethlen) politi-
kéja. Ez a transzilvanizmus Kés Karoly-
i alapigéje: Epitentink kell! Ezen alap-
szik napjaink ,,Nekink tobbet kell ten-
ni, mint a tébbieknek” elvi igazsaga is.
(Egyed Akos) mert, hogy csak az haszno-
sithatd, amit letesziink az szellemi asz-
talra. Mikes példaja ma is kotelez.

Lozsadi az 0sszeallitast Apaczai em-
Iékének ajanlja. A Hollandiabdl hazatért
tudés (mar annak idején) oktatasi rend-
szerben gondolkodott. Els6nek hirdette
meg - az egész népre kiterjedd - anya-
nyelv(i oktatas jogat és fontossagat. ,,A
bolcsesség tlizhelyei mindig az akadémi-
ak és f6iskolak voltak”. (1656)

Eletre keltek-e eszményei? M(ikéd-
nek-e a ,,bolcsesség tlizhelyei”, az egyete-
mek, f6iskolak? Van-e értelmiségi utan-
potlas? Vallatja a torténelmet Apéczai
nyoman a szerz6. Mikdzben gazdag em-
lékirodalomra tdmaszkodva, kortarsak
feljegyzései, vallomasai alapjan (Jorda-
ky Lajos napléja!) foglalja 6ssze a kolozs-
vari egyetem maultjat és jelenét 1581-t6l
2003-ig, a meg-megszakaddé jogfolyto-
nossag és a tobbszdéri Gjrakezdés staci-
6it. Ismert adatokat kézol: Erdély elsd
egyetemét Bathory Istvan fejedelem élla-
pitotta a ,,szellemi févarosban”, Kolozs-
vart, 1581 majus 12-én, egyidds a vilnéi
Bathory Egyetemmel, és év tizedekkel
megel6zi a nagyszombati Pa&zmany Uni-
versitast. Jogi és orvosi kara is két év-
vel el6bbi, mint a Budan létesitett Ma-
ria Terézia-korabeli. Nem beszélve Janos
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Zsigmond egyetemalapitasi kisérletérél
1567-ben, Szaszsebesen, mely a szul6fol-
don tanulast segitette volna. el6. Onallo
magyar egyeteme Erdélynek 1872-1920
és 1940-1959 kozott volt, a Ferenc J6-
zsef Tudomanyegyetem, illetve a Bolyai
Egyetem. ,Erdélyben a szegénység val-
lalkozott arra a mével6désre, ami mas-
hol a j6mad kivaltsaga volt” - idézi Cs.
Szab6 Laszl6 megallapitasat a szerzg és
hangsulyozza: ,,... tények mogott ott van
az dnerejébdl templomot, iskolat épits-
fenntart6é erdélyi akarat és dsszefogas,”
a fejedelmek partfogdsa. Nem marad el
a szentencia: ,,Amely tarsadalom nem al-
doz az iskolara, nem mélté ajovendére!”
(Ravasz Laszl6)

A Bolyainak, mint a legfontosabb ha-
taron tuli magyar oktatasi kutat6 és ne-
vel§ intézménynek a megszilintetésével
az elsorvasztas veszélye fenyegeti Erdély-
ben az anyanyelvi oktatast, az értelmisé-
gi utdnpotlast, minden fokon. Megsz(iné-
se ,,veszteségeink jelképe is! Visszaallita-
saval a hatalom mintegy elégtételt szol-
géaltatna a Roméaniaban é16 magyarsag-
nak...” - visszatérd idézetek az dsszealli-
tadsban Cs. Gyimesi Evéatél, tanulsaghor-
dozéként.* Hiaba a kdvetelés memoran-
dumok, peticidk, a tébb ezernyi alairas-

Lozsadi Karoly

gyljtés, a Bolyai Tarsasag eréfeszitései, -
jelenleg nincs 6nall6 allami magyar egye-
teme Erdélynek. A szerz6t, mint Erdély
szUlottjét is ez készteti a konyv megjelen-
tetésére, amelyben kdzzéteszi a Balaton-
furedi Orvos-napokon, 1987-1992 kdzo6tt
elhangzott el6adasainak anyagat.

A torténelmi egyhazak tdmogatéasa-
val ma - atmenti eredményként - mu-
kdédnek maganegyetemek: a Partiumi Ke-

resztény Egyetem és az Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem. M(ikddéslik kezde-
teirél, az egyetemépitési kisérletekrél tu-
désitanak e konyv lapjain Wanek Ferenc,
Tolnay Istvan, Farkas Ernéd irasai.

Lozsadi mindamellett hisz az Uni-
versitas jov6jében! Konyvének Epilégu-
sa ezt érzékelteti. A szerz6 téméahoz va-
16 viszonyulésa, a lirai hangvétele is ezt
sugallja. A liraisdg azonban nem 6ncéld
néla: a szévegben elhelyezett talal6 idé-
zeteknek, verssoroknak megvan a ma-
guk szerepe (akarcsak az Ady-versek-
nek): énismeretet ébresztenek, és mint
zaroétételek a mdben, rdhangoljadk az ol-
vasot a historiara.

Az olvasmaéanyos stilusban megirt,
gondosan szerkesztett tanulmany meg-
kap6 tomorséggel, szabatosan, veretes
nyelvezettel fejezi ki a szerzé - liraisag-
gal athatott - targyias szemléletét és id6-
szer(i mondanival6jat. A kdnyv méltan
ajanlhaté az olvas6 figyelmébe!

*(A szerkesztdség megjegyzése: Cs. Gyi-
mesi Eva nem is olyan régen szintén nép-
szer(isitette az Ggynevezett ,,multikultura-
lis" egyetem fogalmat. Ami természetesen
nem ugyanaz, mint az 6nallg, allami ma-

gyar egyetem!)

AZ OROSZ ASSZONY

A mult év november utolsé vasarnapjan lathatéan mas
volt a gyasz napja, mint ezeddig. Nagyon sokan jottek
el a temetbkertbe, a hatarokon tulrél azok is itt voltak,
akik évek 6ta nem latogattak haza. Rengeteg volt, toébb
mint tavaly meg azel6tt a koszoru, a virdgcsokrok, a
nemzetiszin-szalagok is szélesebbek, a gyaszszalagok
mélyebb feketék voltak, ércesebben szallt a Hiszekegy
és a Miatyank, magasabbra szarnyalt a Tebenned
biztunk is. T6bb volt a kdnny és s6haj, fehérebbek
voltak a megbicsaklott fejek is.

em el6zte meg kampany a napot,

N nem volt hangos hirverés és han-
goskodoé hirdetés, csakigy mint

évente a 90-es évek Ota a reforméatus és
romai katolikus papok adtdk tudtara -
habar felesleges volt - a gyulekezetek-
nek, hogy a délutani istentisztelet és mi-
se a sirkertben lesz megtartva a sztalini
haléallagerekbe hurcolt és ott elpusztult
aldozatok emlékm(ive el6tt, amelyen 103

név olvashat6 az 6rokmécsesesek 6rkddd
fénynyalabjaiban. A gyaszolok és emléke-
z6k feketébe merevedett témegében nem
beszélgettek, nem sz6ltak egymashoz, de
mindannyian egyre gondoltak: a 60 éve
tortént és az azt kovetd borzalmakra, so-
kat szenvedett és haza sosem tért szeret-
teikre. Szolyvara, a gulagra.

A talélékbél, az 6tvenes években ugy
masfélszazan kertltek haza. A varosbél

kozel négyszaz elhurcoltbdl, mar csak Ka-
sz6 Janos béacsi él. O is ott volt, az uno-
kéja hozta Skodajaban. De nem szallt ki,
mert Ugy két éve lebénult féloldala - ale-
tekert ablaklivegen bamult dres tekintet-
tel a jelenbe és multba.

A megemlékezés utan csak lassan osz-
ladozott a tdmeg, nem vették Gtjukat ha-
zafelé, hanem felmendik sirhantjaihoz vo-
nultak. En is mentem édesanyam sirjahoz,
hogy elmondjak felette egy iméat, elmond-
jam neki a tegnap és tegnapel6tt torténé-
seit, tanacsot kérjek t6le. Majd kimen-
tem a temet6t atszel6 Utra, visszafordul-
tam, végigpéasztaztam a kertet felmérve az
utobbi hénapok vesztességeit. Mennyivel
lettiink kevesebben, hany ismerés, rokon,
barét, hittars koltozott el. Az utat szegélye-
z6 friss hantok sordban, a magyar felirasos
fejfak k6zott megpillantottam egy idegen
nyelv( tablat szlavul, oroszul volt irva: Fe-
dorova Natalja, paom. 29. Il. 2002.

Furcséallattam, szokatlan volt. A més-
felekezetlieket a temet6kert jobb szarnya-
ban hantolték el, ott volt a ruszin parcel-
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la, ide, a bal szarnyba a reformatusakat és
katolikusakat temették. Ugye, feltling! -
sz6lt ram a mogottem megall6 lelkészink,
de miel6tt reagaltam volna, el6lépett fele-
sége kiséretében, imadkozott néhany per-
cig a sir felett, majd egy csokor viragot he-
lyezett a fejfa ala. Ide, folytatta, Fedorovat,
egy orosz asszonyt temettiink. Kérte, hogy
ide, a mi temeténkbe temessiik, a mi ha-
lottunkka valt. Mivel nem értettem, - kér-
dezni sem akartam a lelkészt.

Fedorova Natalia - folytatta a tisztele-
tes, mikdzben Utnak eredtiink a véaros fe-
1, bentrél, valahonnan Szaranszk kérnyé-
kéréljott varosunkba, Ggy tiz-tizenot éve.
A férjével jott, aki hivatasos hatardér volt.
Ide irdnyitottdk szolgalatra. Kinn laktak
a Tisza partjan, a varos szélén a tisztek
és tisztesek szamara kijeldlt negyedben.
A férj meghalt Ugy nyolc éve, 6 nem uta-
zott vissza szul6foldjére, végleg itt ma-
radt. Mivel el kellett hagynia a szolgala-
ti lakast, a varos 6nkormanyzata kiutalt
szamara egy egyszobas lakast, ott haz-
ta meg magat, morzsolta napjait, éveit.
J6 embernek, j6 szomszédnak bizonyult.
Megtanult még magyarul is valamicskét,
S6t, mesélték szomszédjai, megkedvelte a
magyaros ételeket is, gyakran atjart haza-
juk tanacsokért, egy kis tereferére, de ta-
lan azért is, hogy ismerkedjen, szeliditse
a maganyt. Kezdetben tGnnepnapokon,
majd idével minden vasérnap eljott a dél-
el6tti istentiszteletekre szomszédjai kisé-
retében, dejott egyedil is. Mindig ott Ult
fenn a karzaton, az utols6 sorban. Nem
lathattam a sz6székbél hogy énekelt vol-
na, de azt igen: lehajtott fével Ult és gyak-
ran vetett keresztet magara, ami elég szo-
katlan a mi reforméatus templomunkban.
- Amiigaz, az igaz, adtam egy lélegzetnyi
pihenét istenlink szolgajanak.

Egy napon felkeresett a parékian és
szinte félve kérdezte: nem tiltott-e na-
lunk, nem kovet el azzal b(int hogy pra-
voszlav létére templomunkba jar?

Mondanom sem kell valaszomat. Va-
lami kdszonés félét rebegett és felvidult,
mikor kifelé tartott. Az viszont engem is
meglepett, mikori meglattam itt a teme-
t6ben gyasznapunkon, de még jobban az
mikor a megemlékezés zaré perceiben vi-
ragot tett az emlékm( ald, imadkozott,
keresztet vetett magara és az emléktab-
lakra. Gyaszol6 testvéreink is felkaptak
fejuket, de nem tette széva senki, majd
megszoktak jelenlétét és viselkedését.
Egy orosz asszony a magyar aldozatok
emlékére?! - néztem fel kérdez6én. En is
szerettem volna rédkérdezni, de nem tet-
tem, 6 sem latogatott tobbé a pardkiara
- halkult el beszélget6 tarsam, majd némi
szlinet utan folytatta a torténetet.

Két éve egy novemberi napon felhi-
vott a kérhaz sebészeti osztalyanak f6-
orvosa, személyes ismerésem:

Tiszteletes Ur - mondta -, itt fekszik
osztalyunkon egy Fedorova nev( beteg,

MAGYARSAG

inkurabilis (gyégyithatatlan - a szerk.) az
allapota. O kért, hogy hivjam fel és kér-
jem meg nevében: latogassa meg. J6j-
jon minél hamarabb, mert mar csak nap-
jai vannak héatra! Még aznap délutanjan
meglatogattam. Nem kellet orvosnak len-
nem, hogy megallapitsam elsé pillantas-
ra: a lélek tényleg csak halni jar bele.

Restelkedve kért t6lem elnézést, ami-
ért magahoz hivatott: -Tiszteletes ur,
atyam - préselte ki magabdl zihalassal
telitett pihenéket kozbeiktatva, - nekem
mennem Kkell, ez Istentink akarata. igy
mondta Istentink. Nagyon kérem: temes-
sen el, ha elj6 a nap és imai befejeztével
mondja ki: megbocséat az Isten és megbo-
csatanak maguk is!

Nem egészen értettem, vartam a foly-
tatast, magyarazatot, ami jott is.

En pravoszlav hitben sziilettem és él-
tem, habar ez blinnek szamitott ott mife-
lénk, plane hogy szovijet katona volt a fér-
jem. De 6 is hivé volt. Az ikont is mindig
magunkkal vittik, barhova iranyitottak,
igaz letakartuk nappalra, csak ajt6zaras
utan fedtuk fel mikor imadkoztunk.

Az apamat 1942-ben besoroztak,
harctérre iranyitottak. Innen, Karpatalj-
arol kaptuk az utolsé hirt feléle, majd el-
tntnek nyilvanitottak

Szilinetet tartott, mélyeket lélegzett,
mert nehezére esett minden sz6.

A haboru befejeztével tobbszor is ké-
réssel fordultunk a katonai parancsnok-
sadgokhoz, irtunk a hadi levéltaraknak, de
mindig azt a valaszt kaptuk, hogy elt(int.

Id6vel férjhez mentem, a férjem hiva-
tasos katona, azaz tisztes volt. Kértem, ha
van ramaéd, Ugy helyeztesse magat ide, Kar-
pataljara, ahonnan az utolsé hirt kaptuk fe-
16le, hatha ratalalunk nyomara. Végul is ide
irdnyitottak. Jartam a katonatemetéket, de
nem talaltam a sirjat apAmnak.

Koézben megismerkedtem a helybeli-
ekkel, az itteni magyarokkal, megszeret-
tem 6ket, baratsagot kotdttem veluk.

Lattam nehezére esik a beszéd, a visz-
szaemlékezés, mondtam is: Pihenjen, majd
meglatogatom Gjra, akkor folytatja.

Nem, nem tiltakozott, az mar nem fér
az én idémbe, mindent el akarok monda-
ni. Szomszédaimmal sok mindenrél sz6
esett, 6k hivtak a maguk templomaéba.
Elmesélték azt is, hogy miként hurcol-
tak el apaikat, férjeiket, gyermekeiket a
haléltdborokba az enyéim, akikrél én azt
tudtam, hogy felszabadulast hoztak ide. A
kezdetben nem akartam hinni, de késébb
és ott kinn a gyasznapokon meggy6zéd-
tem, hogy igazat mondanak.

Becsapva, megalazva éreztem magam,
sokat imadkoztam, mentem az 6nok temp-
loméba. Mindig arra gondoltam, kérdez-
tem is magamtél: vajon apam nem volt-
e azok kozott akik a halalba kergették a
szerencsétleneket? Kitalaltam mindenfé-
le magyarazkodast, hogy csak el(izzem ké-
telyeimet, aborzaszté felismerést, de nem
tudtam magam meggy6zni, hisz ha nem is
6, akkor mindezt bajtarsai tették, akik vele
egy oldalon voltak... De, higgye el, 6k sem,
blindsek. Hanem azok, akik ezt kitalaltak,
akik ezt parancsoltak.

Megfogtam csonttéd szaradt kezét, de
nemigen tudtam biztatét, megnyugtat6t
mondani neki.

Koszonom, tiszteletes Gr prébalt mo-
solyt erészakolni szintelen vonasaiba én
mindig, mi6éta ismerem magukat azért
imadkoztam, hogy bocsassanak meg
apamnak, nekink...

Csend ulepedetett kozénk, a tisztele-
tes megallt, a temet&kert felé fordul:

O volt az els6 és ezeddig egyetlen, aki
bocsanatot kért...

Sz6l18sy Tibor, Técsé

Az Atalvetd 53. szaméanak tartalmabol:

Amitél emberek vagyunk - szerkeszt6i levél
Nemzetpolitika Gyurcsany-mddra
Viharkeltés a Passio cimd film korul

Wass Albert szobra Bonyh&don

Eleven hagyomany: Koteles Sdmuel

A lap el6fizetési dija egy évre 1400,-Ft., kilféldrél 10 EUR, tenge-
ren talrol 20 USD. Az el6fizetéseket postai utalvanyon a kdvetke-
z6 cimre kell kiildeni: EKOSZ 7101 Szekszard 1. Pf.480.



A konferenciara, amelynek célja, hogy mindkét orszag
szamara elfogadhaté kompromisszumot talaljon

a Duna konfliktusban, a,,Rako6czi" hajo fedélzetén
Budapest és Parkadny kdzott kerult sor 2004. aprilis 14-
én. A konferencia levezet6 elndke: Alexander de RooO,

az Eurdépa Parlament kdrnyezetvédelmi bizottsdganak
elndkhelyettese volt. A konferencia tiszteletbeli elIndkei:
dr.Persanyi Mikldés és dr. Miklés Laszl6, a két orszag
kdérnyezetvédelmi és vizgazdalkodasi miniszterei voltak.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Szlovakia-
ban csehszlovak allampolgarként szilet-
tem, és tudom, hogy ez a két nép és nem-
zet egymasra van utalva a Karpat-meden-
ce vizrajza miatt is. Az utak, a leend6 au-
topalydk mind Magyarorszagon keresz-
til mennek Kozép-Eurépa és a Balkan fe-
16, és teljesen 6sszekdt minket a Duna és
az 6t folyd, amelyek Szlovéakia fé Utberei,
a Vagtol a Bodrogig.

A népek kultdraja mindig a folyovi-
zek mentén alakult ki, kilondsen ott,
ahol még hajozni is lehetett. AVolga ilyen
volt a Vald4j hatsagtol egészen le a Kasz-
pi tengerig. A Volgat, ami az oroszoknak
az ,anyafoldje”, kultarajuk alapja, ottani
vizlépcstkkel teljesen tonkre tették, tébb
szaz varost és falut pusztitottak el, sok
régi orosz templommal, régi orosz épu-
letekkel, az orosz kultdranak a bolcsé-
jével. Nemcsak azért mert hajézni akar-
tak, hanem mert a szocialista eszme sze-
rint az energiatermelésnek mindig jelen-
t6sen meg kellett el6znie a kovetkez6 5
éves terv termelési elgiranyzatait. Ezért
akartdk a Dunan is maximalizalni a villa-
mos energiatermelést. Azonban ha mar
villamos energiat termeltink, akkor azt
leggazdasagosabban cstucsenergia terme-
léssel kell el6teremteni. Elieva professzor,
egy gruz nemzetiségd, szovjet professzor
jart nalunk, amikor a B6si Vizlépcsé Ugye-
it kellett intézni. Ebéd kdzben el6vett egy
szalvétat és arra rajzolta le, hogy 6 mi-
ként képzeli el a csucs Gzemmaéd megol-
déasat. Rank bizta; déntsik el egymas ko-
z0tt, a két orszag ugyeként, miként ve-
zetjuk végig a Szigetk6z6n a mesterséges
csatornat, vagy a szlovéakiai Csall6k6zon,
de egy nagy tavat a viz 6sszegy(ijtésére
Dunakiliti tajékan kell megépiteni. Ett6l
nem tagitott. Amikor elkezdtiik faggat-
ni, miként képzeli el, hogy egy ilyen sik-
vidéki tertileten ezt meg lehet valdsitani,
akkor azt mondta: ,kollegak, kérem fe-

lejtsék el az érveiket, ennek igy kell tor-
ténnie, tébb ellenvéleményt nem szeret-
nék hallani”.

Ez volt az indulés. 1963-ban dontot-
tek a KGST villamos energia kongresszu-
son, hogy a Dunan harom nagy csomo-
ponton kell vizlépcséket épiteni. A Vas-
kaput, a roméan-jugoszlav vizlépcsét, a
B&s - Nagymarost, és a Pozsony - Wolfs-
tahlt. Az dsszes tdbbit, csak amikor ezek
elkésziltek, beépitették volna mint koz-
blils6 vizlépcséket. Példaul Budapest alatt
még két vizlépcsét terveztek a magyar-
jugoszlav hatarig. Mi Ggy éreztik, hogy
teljesen a szovjet modellt akarjak rank
er6szakolni. Ezért lazadtunk fel 1980-
ban 24 éve, majdnem egy negyed sza-
zaddal ezel6tt.

Nyolcan voltunk veterdn mérnokok
és természettuddsok, akik elinditottuk
a tiltakoz6 mozgalmat, a cstcsiizemelte-
tésd, sikvidéki vizlépcs6rendszer ellen.
Nagy politikai vihar lett bel6le. Vargha
Janos biolégus baratunk figyelmet fel-
kelté kit(iné cikkekben (Uj Tukér, ,,Du-
naszaurusz”, Valésag) tajékoztatta a ma-
gyar kozvéleményt. Harom évvel késébb
alakult meg Vargha Janos vezetésével a
Duna Kor, amely rriar tarsadalmi ifjasagi
megmozdulas volt. Atarsadalom jelentés
része egyetértett, nemcsak a Duna miatt,
hanem azért mert ,,milyen j6, hogy a dik-
tatara ellen egy ilyen tomegmozgalommal
lehet fellépni, és lehetett hallani, hogy a
diktatirat majd mi sarokba szoritjuk.”
Még emlékszem, hogy a budai rakparton
a magyar, szlovak és az osztrak kornye-
zetvédbket a magyar rendérség jol meg-
verte, de két év mulva mar nem merték
megtiltani, hogy az osztrak nagykovetség
elé felvonuljanak. A tinteték csak 2000-
en lehettek, de amikor a rend6rség azt ki-
vanta, hogy utazzanak a régi kismetréval,
akkor Vargha Janos azt mondta a rend-
6rparancsnoknak, hogy miként akar 20

ezer embert a kismetron utaztatni. Ett6l
megijedtek, és azt mondték, hogy ha az
Andrassy uton nem fognak randalirozni,
akkor ezzel a feltétellel engedélyezik. A
méasodik és a harmadik tintetésen mar
a tarsadalom jelent8s része megmozdult,
és 40-50 ezer ember vonult fel.

Mindezek ellenére, a magyar politikai
vezetés, nem lévén pénze, hogy Nagyma-
rost megépitse, az osztrakokhoz fordult,
mert akkor allitottak le a Bécs alatti viz-
1épcs6 épitkezést. Magyarorszagon példa-
ként szolgalt az 6 eredményes tiltakoza-
suk is. Az osztrak cégek azonban boldo-
gan jottek ide, egy U] foglalkoztatasi terii-
let reményében. igy indult meg a nagyma-
rosi vizlépcs6 épitkezése, amit a kormany,
Németh Miklés miniszterelnék a rend-
szer bukéasakor buacsuként leallittatott.
Egy évig allt is minden munkalat.

Utana kovetkeztek a vizlépcsé meg-
épult részeinek felszedési munkalatai.
Az érdekesség ebben az volt, hogy az a
Mikolics Sandor fémérnok, aki Nagyma-
rost is tervezte, és a mérnoki etika sze-
rint a kapott feladatot j61 megoldotta,
ugyan6 ugyanilyen etikai alapon meg-
tervezte a vizlépcsé elbontasat. igy ala-
kult ki a mai helyzet. Az én életembdl 25
évment ra avizlépcséd mozgalomra. Most
mar csak kivulalloként érdeklédve figye-
lem az eseményeket, de sziviigyemnek te-
kintem most is. A nyolc kollega kézul mar
csak egyedil én élek, ezért erkdlcsi és be-
csuletbeli kotelességemnek tartom, hogy
néhany alapvetd szempontot Onokkel is-
mertessek.

Els6 szempont, hogy ne a politikusok
szabjak meg, hogy hany kébméter vizet
engedjenek at Szlovéakiabdl a Duna anya-
medrébe. Nem az O feladatuk, hogy a viz
legaldbb fele itt j6jjon. Ez biolégiailag és
hidrolégiailag is téves érvelés, mert miu-
tan hatarfolyérél van sz6, a fele viz is to-
vabb felez6dik. Hogy 400, 600, 800 vagy
50% m3/sec, illetve hogy mennyi viz j6j-
jon, bizzuk ra a biolégusokra és a hidrol6-
gusokra akik lelkiismeretuk szerint meg-
talaljak majd az optimalis megoldast. Ez
torténjen Pozsonyban és Budapesten is.
Azért hangsulyozom ezt, mert az 1977-
es csehszlovak-magyar szerz6désben 50
kobmétert engedtek volna at az éves at-
lagnak megfelel6 2000 kdébméter/sec -
b6i. Higgyék el nekem, hogy azzal az 50
kébméterrel semmit sem tudtunk vol-
na kezdeni. Pozsonynak és Budapestnek
is érdeke a j6 eredmény. Ezért azt javas-
lom, hogy a két orszag szakemberei mi-
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nél el6bb k6z6s munkabizottsagot alakit-
sanak, és kdzos 0sszehangolt tervvel I1ép-
junk az EU elé, hogy a maximalis anyagi
tdmogatast is megkapjuk.

A masodik a haj6zas kérdése. A Du-
nan 9 barkas tolatmanyok vagy vontat-
manyok is kozlekedtek nagy motorral.
Ezek a gazlokat mindig tonkretették. A
hajézasnak a foly6 eredeti természetéhez
kell igazodnia. Eurépaban mar az Euré-
pa-tipusu barkak kozlekednek, amelyek
1.200 tonnésak és 120 méter hosszuak.
Ezek a Rajnan is tudnak kozlekedni, ott
is kielégitik az igényeket. Ki kell kapcsol-
ni az elavult hajézasi médszereket. Ebben
az esetben nem lesz sziikség Ujabb vizlép-
cs6kre, hanem a mederszabalyozasra kell
koncentralni. Olyan folyémedret kell ki-
alakitani, hogy a barkak haladni tudja-
nak a 2,5 méteres vizben a kdvetelmény-
nek megfeleléen.

A Duna-Rajna csatornabdl is tal nagy
felhajtast csinalunk.

Ez német érdek, azért mert NUrn-
berg kérnyékén nagy az ipari és mez6-
gazdasagi vizhiany, és csak az Alpok altal
taplalt Bajor Duna-szakaszrol tudtak vi-
zet atvinni. A DRM ugye tal lett ideologi-
zalva, tul lett politizalva. Természetesen
Pozsonyig, vagy akar Nurnbergig is el le-
het menni gazdasagosan, de a Rajnan és
Dunan keresztll elérni a Fekete tengert
Rotterdam-Constanta kozott, gazdasa-
gosan nem lehet, mert kb. 50 vizlépcsén
kell athaladni.

A harmadik szempont, hogy a bési
csatornan a vizi turizmus, és a témeges
kishaj6zds nem mehet at. Miért nem le-
het megoldani, hogy a vizi turizmus, és
az ezzel egyutt jaré természetjaré turiz-
mus végre bejusson a Szigetkdzbe Ma-
gyarorszagon és a Csall6kozbe Szlovaki-
aban. Tessék ebbdl profitalni, és az ener-
giatermelés veszteségét pétolni a turiz-
mus altal.

A negyedik szempont az energiater-
melés. Azt az iszonyatos pénz mennyi-
séget, amit a vizlépcs6rendszerbe befek-
tettek, ha az energia racionalizalasra for-
ditanank, akkor majdnem annyi energi-
at tudnank megtakaritani mint amennyit
B&son termelnek. Miért nem lehet ener-
gia-megtakaritassal is eredményeket elér-
ni az ipar, és a lakossag érdekében? Szlo-
vékia hegyei kozdtt sok szivattyls ener-
giatermeld kapacitéast lehetne létrehoz-
ni, méghozza olyat, amely a csUcsréajara-
tas kovetelményeinek is megfelel. B6snél
acsucsenergia termeléshez ezért kellett a
Dunakiliti t6, hogy a nap kétharmadaban
gy(jteni, és egyharmadaban leengedni le-
hessen a vizet. Azért hogy hajézni lehes-
sen, ezért Nagymaroson is kellett épite-
ni egy vizlépcsét, ami f6l6tt épult volna
a kiegyenlitd tarozé.
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A Dunacsuni t6 csak egyharmadat
teszi ki a Dunakiliti tonak. Ez az eredeti
feladatat mar tavolrél sem tudja betolte-
ni. A parizsi békeszerz6dés szerint ezért
volt sziiksége Csehszlovéakianak a dunan-
tali magyar oldalon arra a hArom magyar
falura, mert a magyarok tiizérségukkel
Pozsonyt szétl6tték volna. Ez a szovjet
megszallas idején teljesen lehetetlen al-
litas volt. Ugy gondolkoztak, hogy Petra-
zalkanal, vagyis Ligetfalunal van 11 km
csehszlovak szakasz, és kellett nekik még
kb. 14 km-es hossz, hogy 25 kilométeren
meg legyen a viz esése knt-ként 40 cm-rel,
és kijojjon a 10 méter magas duzzasztasi
lehet6ség. Ezért volt sziiksége Csehszlo-
vékianak Dunacsun kodzségre.

Ezek alapjan Csehszlovékia az 1950-
es években megkezdte a Bratislava-Ko-
méarno/ Pozsony - Révkomarom haj6z6
csatorna tervezését. Nem 4.500 m/3 viz
kapacitassal, amelyet ma a b&si erém{i je-
lent, hanem egy szlikebb, de a hajézas igé-
nyeinek megfelel§ csatornaval.

A Szigetkdzben a jobboldalon, a Kis-
Csallékdzben a baloldalon fekvg arvédel-
mi gatak kozotti tavolsag 2-5 km. A nagy
arvizek 5-6500 kébméter/sec vizet je-
lentenek. llyenkor a hullamtérben éatlag
2000 kdbmeéter/sec vizlevonulassal kell
szamolnunk. Ha a hullamtér atlagos szé-
lességét 3 kilométeresnek vesszik, ak-
kor az arvizi magassag 70 cm-es lenne.
A mellékag-rendszer meder-keresztmet-
szete ezt tovabb csdkkentheti. Ha a szaz
éves arvizeket vesszik figyelembe, a hul-
lamtérben csak 5500 kébméter/sec arviz
fog levonulni, ami maximum 1,8 méter
magassagot jelent. A gatak j6 karbantar-
tasa és a Dunalkiliti vizlépcsé sziikségta-
roléként valé hasznositasa enyhitené az
arvizeket. E mellett a Szigetk6zben ma
nem az arviz a gond, hanem a kisvizek,
és a kiszaradas. Tehat a hatékony vizel-
osztas a f6 feladat!

Ezzel egy id6ben pedig Mosonyi pro-
fesszor a nagymarosi vulkanikus kézetre
alapozva megallapitotta a vizlépcsé leg-
jobb helyét. Mikor ezzel a tervével el6allt,
akkor Ger6 Erné azt mondta neki, hogy
nekem nem elég 120 megawatt kapaci-
tds, mert én széner6mdvekbdl akar 500
MW kapacitast is tudok eléallitani, ennyi
pénzbdl, amit On kér télem. A csehszlova-
kok pedig azt mondtak, hogy ha Nagyma-
rosrél duzzasztani fognak, akkor az egész
szlovéak Kisalfold a Garamt6l Komaromig
Uszni fog, tehat sz6 sem lehet réla.

Amikor Csehszlovékidban és Magyar-
orszagon is a kommunista diktatura ha-
talomra kerult, akkor Sztalin egyesség-
re, a két terv 6sszehangolasara szélitott
fel. igy szuletett meg 1948 utéani évtized-
ben a B6s-Nagymarosi vizlépcs6 rendszer.
1963-ban Széfidban dontott a fejlesztés-
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ré6l a KGST és 1977-ben lettek készen a
tervek, ugy, hogy Budapesten alairhat-
tdk ezt a nagy szovijet tervet. A mi har-
cunk harom év mulva indult meg.

A tudomaéanyos vizsgalédas még ma
is tart. Micsoda politika az, amikor a tu-
domany és a politika abbdl akar megél-
ni, hogy par évtizedig még ezt kell vizs-
gélni.

Tessék a leghatarozottabban mindkét
orszag korméanyainal fellépni a gyorsitas
érdekében, mert nem szabad még évti-
zedekig a Szigetkdzt és a Kis-Csallékozt
pusztulasban hagyni. Ez nem csak a mi
szégyenlink, hanem Eurdépénak is szégye-
ne. Mar 13 évvel ezel6tt meg lehetett vol-
na oldani a szigetkdzi gondokat!

1990. utan dr. Hajossy Adrienné geo-
fizikus, az MTA és a magyar korméany tu-
domanyos szakértbje lett az ellenfelink.
Amikor 1991. decemberében helyszini
szemlénk alapjan jeleztiik a kormanynak,
hogy Dunakiliti-Somorja-Dunacsun ko-
z0tt a szlovdkok megkezdték a Duna-el-
terelés munkalatait, dr. Hajéssy Adrien-
né bizottsagi ,.ellen-helyszineléssel” és Gti
jelentésével félrevezette a Parlamentet és
az Antall-korméanyt. Antall J6zsef egyéb-
ként azért nem mert fellépni a vizlépcsd
ellen, mert attél tartott, hogy ellenzéke
az SZDSZ, meg fogja a kormanyt buktat-
ni. ,,Majd a hagai birésaghoz fordulunk”.
A Boross-kormany idején pedig részt vett
a szigetkozi vizpoétlas dizel-motoros ak-
ci6jaban. Azéta is a kormanyok tudoma-
nyos szakért6jeként tevékenykedik. Most
a Szigetkdz, Csallokdz rehabilitacidjanak
terve van napirenden. Egy bevalt német
mederszabalyozasi médszert a ,,meande-
rezést” juttatja eszembe, mely elvileg a
méhek itatéjahoz hasonlit. A méhészek
aviztarté edény csapja elé lejt6sen helye-
zik el az itat6 lemezt, amelyen az ivévizet
szerpentin-szerGen kialakitott vajatokon
vezetik végig. A csendes vizaramlast nagy
hosszUsagon a szomjas méhek sokan tud-
jak korul venni. llyen lejtés lemez (40 cm/
km eséssel) a Szigetkoz és a Csall6koz is, s
benne aszlovak allamteriletre a Kis-Csal-
I6k6zbe atnyuldéan nagy hosszon kialakit-
haté kanyargés mederben 10-15cm/km-
es lényegesen kisebb sebességgel aram-
lana a Duna b&ségesen nedvesitve a me-
der kérnyezetét.

Szomordan kell megallapitanom,
hogy a politika sodrédasa alakitotta a
Duna ugyét, ami tobbszor kerilt kulon-
b6z6 politikai szélhamosok kezébe.

Készénom, hogy meghallgattak, és
kérem Onoket, hogy j6 egyuttm(ikodés-
sel segitsék ennek a kdzds probléméanak
a megoldasat.

Hahel Gyorgy
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Lukats Aniko Bp 5.000.-
Almasi LaszIo Bp 2.000.- Majer Janos Tapolca 2.000.-
Andé Janos Bugyi 2.000.- Makay Mihalyné Solymar 6.000.-
Antalffy Gyorgyné 8p 2.000.- Mandi Gyérgy Bp 7.000.-
Arkossy Ott6 Esztergom 3.000.- Miskolczy Janos Bp 4.000.-
Balazs Istvan dr. Bp 2.000.- Muresan Gabor Nagykéros 2.000-
Banyai Ferenc 8p 2.000.- Nadai Endre dr. Bp- 2.000
Bartha Zoltan 8p 1.000- Nagy Istvan Domsod 2.000.-
Bator Béla Jaszapati 2.000.- Németh J6zsef dr. Bp 2.000-
Bertha Zoltan dr. Debrecen 3.000.- Ocskay Gabor Vic 2.000.-
Bicz6 Erzsébet Marok 2.000- Orban Balazs Martonvasar 2.000.-
Bir6 Gabor dr. szigetvar 7.000.- Orban llona dr Nagyatad 2.000-
Boros Gyula Tatabanya 1.000.- Oros Laszlo Kisujszallas 3.000-
Botlik J6zsef dr. Bp 3.000.- Pethes Karoly dr Bp 17.000.-
Bodecs Barnabas Gy6r 7.000.- Petresné Appan Agnes Bp 5.000.-
Brumar Mihaly dr. Karancssag 2.000.- Poka Ferenc Tiszavasvari 3.000.-
Czellecz Zoltan 8p 3.000- Premontrei Prépostsag Ccsorna 2.000-
Csukas Zoltan dr. Miskolc 1.000.- ROm. Kat. Plébania Tatahaza 1.000-
Csupor Dezsé Jalkabszallas 2.000- Ruszthy Gyula 8p 5.000.-
Deak Lehel dr Jaszapati 3.000- Schneider Laszlo Bp 3.000.-
Dedk Marta Budakeszi 500.- Seidenschwartz Vilma Monor 2.000-
Dobos Laszl6 Erd 1.000.- Sulyok Janos 8p 3.000-
Dézsa Sarolta Domsod 2.000- Szab6 Gyula Szentistvan 2.000
Duzsej Miklos dr. Mucsony 17.000.- Szacsvay Imréné Solymar 17.000-
Elekes J6zsef dr. Debrecen 7.000.- Szakacs Karolyné Gy6r 5.000.-
Fejéregyhazy Istvan dr. Bp 17.000- Szasz Géza Bp 2.000
Filep Janos Bp 2.000.- Szentkiralyi Mikios 8p 12.000.-
Falop Zoltan dr sisfok 1.000.- Szentpéteri Adam 8p 10.000.-
Grexa és Tsa. Bt. dr. somogyszil 2.000.- szilagyi Gizella dr. Farkasgyepi 5.000-
Horvath Tivadarné Leanyfalu 2.000.- szécs Atilla Bp 2.000 -
Incze Kalman dr. 8P 2.000.- Sztojanovits Ivan dr. szentendre 7.000.-
Incze Laura dr. Jaszberény 2.000.- Tarr Ferenc dr. Nyiregyhéaza 22.000.-
Janki Lajos dr. Mez6kovesei 2.000.- Torok Miklgs Leanyfalu 2.000.-
Kabos Marta dr. 8p. 1.000- Udvarhelyi Andrés dr. 8p 1.000-
Kaizler LaszI6 dr. Matranovak 2.000.- varga sandor dr., Bp 5.000-
Kalméan Gy6z6 Szombathely 2.000.- Zabolai Csekme Eva 8p 2.000-
Kiss Andras dr. Pocsmegyer 5.000.- Zélyomi Valéria dr. csorna 500-
Kovécs Balint Bp 2.000- Zrinyi Gabor Szazhalombatta 4.000.-
Kovéacsné Sarecz Erzsébet Miskolc 2.000.- Zsombori llona Pécel 20.000.-
Kulin Katalin 8p 7.000.-

Lokodi Arpad Gyéngyos 500- KD

L6rincz Istvan dr. Bp 1.000 - Marton Hugé Olaszorszag 7.500.-
Lérinczy Zsigmond Godollé 500.- KUSZONJUKI

FONTOS TAJEKOZTATO

Sajnéalattal kell megallapitanunk, hogy tdmogatdéink/el6fizet6ink szadma a tavalyi
évhezviszonyitva az idén jelent6sen csdkkent. Anélkul, hogy az okokat boncolgat-
nank, tényként allapithatjuk meg, hogy tdimogatdink tulnyomoé része az id6sebb
korosztalybél keril ki és ezeknek szama természetes médon egyre fogy. Ugyanak-
kor érezheté a népszavazas utani depresszié, valamint a rednk eréltetett kézdny is.
De ilyen szdmu csdkkenésre meg ez sem elegendd magyarazat.

Elképzelhetd, hogy lapunkban van a hiba, hogy cikkeink, irdsaink nem tartanak
érdekl6désre szdmot? Ennek ellentmondani latszik az a rengeteg elismer§ vissza-
jelzés, melyeket nap-nap utdn kapunk széles e vilagbél. igy - ha johiszemiek és
der(ilatok vagyunk - csak arra gondolhatunk, hogy atdmogatadsok elmaradésaban
egyszerlien a mindennapok feledékenysége jatszana f6szerepet.

Ezért kérjuk korabbi - és altaluk is meggy6zott 4j - tamogatdinkat, hogy ne fe-
ledkezzenek meg a laprél, mert annak tovdbbi megjelenése csupéan az olvasoktél
figg, mikézben jelent6sége adott, és mindenki altal ismert helyzetiinkben csak
novekedett.

Nem Unneprontasként, de ide kivankozik 1940-bél egy korabeli dalrészlet az
LEdes Erdély itt vagyunk, érted élink és halunk..., amit esetenként és nem minden
ok nélkiil, mar akkor is igy énekeltek otthon: Edes Erdély itt vagyunk, hogyha
baj lesz itthagyunk...

Ez a példazat a lapunkkal kapcsolatos jelen helyzetre tobbsz6résen érvényes,
ugyanis nem csak atdmogatést feled6 olvasé veszti el a gondolatcsere e régen be-
valt lehet6ségét, de egyben sok méas erre raszoruldt is megfoszt ettél. Es ez utob-
bi a legnagyobb hiba!

Végul kérjik - még nem késd! -, hogy ne feledkezzenek meg a jovedelem-
add 1 szazalékanak felajanlasarol, s biztassak erre barataikat, ismer@seiket is. Ezek
az O0sszegek is lapunk tulélését teszik lehetévé! (Ezzel kapcsolatban lasd el6z6 sza-
munk 46. oldalat.) Adészamunk: 19667173-1-43.

H(iséges timogatdink bizalmat koszdénve - Udvozlettel:

Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany

(A tavalyi utols6 szdmunk lezardsa utan érkezett tAmogatasokat, ésazadoméanyozdék
nevét - értelemszer@ien - ebben a szadmunkban tuntettik fel!)

Az Erdélyi Magyarsag
kalfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesiilt Allamok:
Maria Orbéan-Bihary

402 East 65,hStreet 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztralia:

Jed Productions, J6zsa Erika

Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel./fax: 612-9907-6151

Belgium:

gr. Teleki Kalmén
Bovenberg 122

1150 BRUXELLES

Tel:: (02) 770 16 01
Bank: 310-0737944-54

Dania:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12.1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K A Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Panndnia Books Ltd.
P Q Box 1017 Postai Station,B"
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Kléra Morvai, Hungarian Book Agency
P 0. BOX 1956

Durham DHL 2GA

Tel.: 00 44-191-272-2446

Fax:00 44-191-368-4198

Olaszorszag:

Maria Téth Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
¢/cN 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svéjc:

Aniko Parragi

8046 Zirich, Wehntalerstr Str. 295,
Tel.: 41/1/372-3201

Zircher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Ziirich

Svédorszag:

Janos Jarai

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a - féleg eurdpai - orsza-
gokban ahol nincs lapunknak kép-
visel6je, olvasdink tAmogatasukat
akar ciminkre postazott csekkel,
akar money orderrel rendezhe-
tik, de kuldhetnek postai ,,COU-
PONT” is. Amennyiben magyar-
orszagi ismerdseiken keresztil
akarnak tdmogatést nydjtani, agy
kérésre (akar Gzenetrdogziténkon

keresztil is) csekket kuldunk.
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Az erdelyi harom nemzet un

1. Erdély hd&rom nemzete: a magyar a roman
és a sz&sz nemzet nagy érdekei: a kdzrend,
személy és vagyonbiztonsag és lelkiismere-
ti szabadsag, a nyugodt kulturdlis és gaz-
dasagi fejl6dés, a valédi szabadsag, és de-
mokrécia védelmére s Erdély vérrel szentelt
foldjének jov6 boldogsaga érdekében szo-
ros, félbonthatatlan uniét és szdvetséget
kot egymassal.

2. Magyarorszag terileti integritdsanak
és Nagy-Romaénidnak az erdélyi nemzeteket
ezid@szerint egymassal szembeallité problé-
méja kulpolitikai kérdésnek tekintetik s mint
ilyen fog annak idején Erdélyorszag arra hi-
vatott legélis organumai altal végleges meg-
oldashoz jutni, a haArom nemzet ezen uniéban
biztositott autoném jogainak teljes respekta-
lasa és intézményes védelme mellett.

3. Ugyancsak kulpolitikai kérdésnek te-
kintetik s mint ilyen fog elbiraltatni az a to-
vabbi kérdés is, hogy mely terlletek tartoz-
nak az ekként harom nemzet szovetségébdl
allé Erdélyorszaghoz.

4. A harom nemzet 24 tagbol all6 kor-
méanyz6 tanécsot alkot, mely 10 romén, 10
magyar és 4 szasz tagbdl all, kiket sajat ide-
iglenes képviseletei delegalnak. Az igy meg-
alkotott kormanyzétanacs hatérozatait egy-
hangulag vagy legalabb kétharmad sz6tobb-
séggel hozza.

5. A korméanyzo6tanacs tagjai toltik be
részben miniszteri, részben allamtitkari mi-
néségben a szervezendd 12 tarcat, melybdl
5 a romén, 5 a magyar és 2 a sz4sz nem-
zetnek jut akként, hogy a miniszter és az al-
lamtitkar egyik tarcandl se tartozzék ugyan-
azon nemzethez.

6. Mindazon szentesitett toérvények és
egyéb jogszabdalyok, melyek Erdély terule-
tén 1918. oktéber 31-én érvényben voltak,
tovabbra is teljes valtozatlansaggal érvény-
ben maradnak, azzal az egyetlen eltéréssel,
hogy mindazok a jogok, funkciék és hatés-
korok, melyek a tételes torvények értelmé-
ben eddig a kiralyt és a magyar kormanyt il-
lették meg, a térvényhozdas tovabbi intézke-
déséig a kormanyzo6tanacsra szallanak at s
Magyarorszag cimere és jelvényei helyett Er-
dély cimere és lobogo6ja hasznalandé.

7. A torténelmi tradicidkra és az egyes
nemzetek kozotti féltékenységekre vald te-
kintettel az erdélyi kormanyz6tanacs Gyula-
feharvart valasztja székhelyl.

8. Mindazon tisztvisel6k, kik 1918. okto-
ber 31-én allasban voltak, allasukban, hatas-
korikben és illetményeik élvezetében valto-
zatlanul megmaradnak. El6léptetésuk, nyug-
dijazasuk, fegyelmi eljaras ala helyezésik s
elmozditasuk targyaban a fennall6 tételes
jogszabdlyok iranyaddk. A nagyszebeni ro-
man kormanyzétanacs altal eszkozolt tiszt-
visel6i kinevezéseket az erdélyi kormanyzé-
tanécs en bloc szankciondlja és megerdsiti;
amennyiben azonban ezeket nem kivanna je-
lenlegi szolgélati helyukodn alkalmazni és sa-
jat beleegyezésiikkel nem volnanak athelyez-
hetdk, teljes illetményekkel rendelkezési allo-
méanyba helyezhet6k.

9. Az erdélyi kormanyzd6tanacs tagjai s
az ennek megalakuldsa utan Ujonnan hiva-
talba 1ép6 tisztvisel6k és egyéb kozfunkcio-

nariusok a kovetkez6 eskut teszik le:

En N. N. eskiiszém az él§ Istenre, hogy
Erdélyhez h(i leszek, Erdély alkotmanyat, a
harom nemzet uni6jat és szabadsagait, Er-
dély minden polgéranak lelkiismereti, nem-
zeti és onkormanyzati jogait tisztelem, meg-
6rz6m, ahhoz teljes szivembd&l ragaszkodom;
a torvényt megtartom, eloljaréim torvényes
rendelkezéseinek engedelmeskedem, a hiva-
tali titkot meg6rz6m s hivatalos kotelessége-
imet pontosan és lelkiismeretesen teljesitem.
Isten engem gy segéljen!

/v

jojanak alapelvel

kapcsolatban a kdzigazgatasi és igazsagszol-
galtatasi tertletek és valasztokeriletek szo-
ros 6sszefliggésbe hozatalardl;

f) a bintet6torvénykényv olyan mdédo-

sitasarol, mely szerint arra val6é tekintettel,
hogy Erdélyorszag szuverenitdsanak a ha-
rom nemzet a letéteményese, felségsér-
tésnek mindsittessék és aszerint buntettes-
sék minden olyan cselekmény, mely a héa-
rom nemzet barmelyikének becsuletét, fa-
ji ontudatat sérti, békés egyetértésilk meg-
bontésara iranyul és koztuk gydldletet, visz-

10. A korméanyzétanacs megalakulasatébzavonast szit.

szamitott 15 napon belll egybehivja az erdé-
lyi orszaggydilést akként, hogy az legkés6bb
harom hdénapon belll 6sszeuljon. A valaszta-

sok a kormanyzétanacs impériumanak alave-

tett egész teriileten a fennall6 torvények sze-
rint érvényes szavazati jog és eljarads mellett
s a ma érvényben Iév6 rendelkezések szerinti
vélasztOkeriletekben hajtatnak végre. Az or-
szaggydllésre a valasztott képvisel6kon kivul
Ulési és szavazati joggal meghivatnak az er-
délyi egyhazak pispokei és egyhazmegyén-
ként egy-egy vilagi f6emberuk.

A vélasztdsok szabadsdgaért és tisz-
tasagaért a kormanyzétanacs tagjai egyé-
ni reputaciojukkal és politikai becsuletik-
kel felelnek.

11. A korményzétanacs a kovetkezé
vényjavaslatokat terjeszti az orszaggydtlés
elé:

a) Erdély térvényhoz6 szerveinek orga-
nizaciéjarél és Erdély cimerének, szineinek,
valamint a hd&rom nemzetjelvényeinek hasz-
nalatarol;

b) az &ltalanos vélaszt6jogrol;

ej az agrarreformrol;

d) a nemzetiségek egyenjogusagarol
sz6l6 1868. évi XLIV. t.-c. olyatén megval-
toztatdsarol, mely az unidban szévetkezett
harom nemzet jogainak és méltésaganak
megfelel;

e) varmegyéknek a nyelvhatarokkal le-
heté 6sszhangban valé kikerekitésérél, ezzel

tor-

12. Erdélyi allampolgarok azok, akik

a) a 1918. oktéber 31 -e el6tt Erdély teri-
letén szilettek vagy itt kdzhivatalt viseltek,

b) akiket a térvényhozas honfiusit,

ej az a) és b) alattiak torvényes leszar-
mazol

Erdély tertletén csak az erdélyi allampol-
gérok viselhetnek kozhivatalt, gyakorolhatnak
politikai jogokat, birhatnak ingatlant, lehetnek
torvény altal alkotott testiiletek és tarsadalmi
egyeslletek tagjai, valamint nyilvanos szam-
adasra kotelezett vallalatok igazgat6sagi és
felligyeld bizottsagi tagjai s tisztviseldi.

E pontozatok letargyaltatnak egy 7-10
tagbdl &ll6 szlikebb bizottsadg &ltal, mely a
harom erdélyi magyar puspok és a legte-
kintélyesebb erdélyi vezet6 férfiakbdl allit-
tatik dssze.

Amennyiben a bizottsdg és a szebeni
kormanyz6 tanécs kozott a pontozatokra néz-
ve végleges megallapodas jon létre, ugy 6sz-
szehivatik egy szélesebb magyar nemzeti ta-
néacs, mely ezeket ratifikalja s a kozos kor-
manyzotandcsba a magyarsadg képvisel6it
megvalasztja. E nemzeti tanécs korilbelll a
kovetkez6képpen Allittatik 6ssze:

A plspokok és egy-egy vilagi féember.

A magyar nemzetiség( és erdélyi szile-
tésl orszaggydlési képvisel6k.

A legutolsé tdrvényesen kinevezett f6-
ispanok.

A kolozsvéri egyetem rektora és dékan-
jai.

Az Ugyvédi kamarék, kereskedelmi és
iparkamardk, varmegyei gazdasagi egye-
sliletek, kir. torvényszékek és kir. itélgtab-
lak elnokei.

Dicsdszentmarton, 1919 marcius 24.
Gyarfas Elemér

Az erdélyi autondmiat képviseld Gyarfas
Elemér tizenkét pontja ,Az erdélyi harom
nemzet uniéjanak alapelvei’-t tartalmazza
- tobb passzusa ma sem veszitette el ér-
vényét -, amelyet 1919 marcius 24-én ve-
tett papirra és kuldott el luliu Maniunak, az
Erdélyi Kormanyz6 Tanacs elnokének. Ekkor
még nyitott volt minden, bar Parizsban mar
készitették el6 a merényletet a Magyaror-
szag ellen, ahol gréf Karolyi Mihaly harom
napja adta at a hatalmat Kun Bélaéknak.
Minek okaért Magyarorszag csak 1919 no-
vember 24.-én a 133 napos vdros terror és
aroman megszallas utan valt targyalé part-
nerré. (a szerk.)



Az EKOSZ elvi szempontjal
2005. december 5. utan

Az aldbbi dokumentumot az EKOSZ

(az Erdeélyi Korok Orszagos Szovetsége)
elndkségének 2005. februar 26-i tlése
egyhangulag fogadta el.

Nemzeti létink biztositasa a hataron tali magyar-
sag magyarként valé fennmaradasahoz kotott.
Hangsulyosan érvényes ez a globalizacio er6i-
nek és hazai képvisel6inek folyamatos nyomu-
lasa kbzepette.

A hataron tuli magyarsag fennmaradéasanak
valtozatlanul két alapvet6 feltétele a kettés al-
lampolgarsag biztositasa és az autonémia ki-
16nb6z6 formainak kivivéasa.

Fentieket figyelembe véve, a 2005. decembe-
ri népszavazasban jatszott szerepével Magyaror-
szag miniszterelndke és kétparti holdudvara mi-
n@sitett haza-és nemzetarulast kovetett el, egy-
ben meglévé alkotmanyos el6irasokat is meg-
sértett a kormany. Ezért a torténelem itél6széke
el6tt mindenképpen felelni fognak, de a politikai-
hatalmi helyzet megfelel§ alakulasa utan jogi fe-
lel6sségre vonasuk sem kellene, hogy elmarad-
jon, az Isteni- és emberi igazsagtétel alapvetd ki-
vanalmainak megfelel6en. Erkélcsi felel§sségre
vonasuk viszont folyamatos kell legyen, minden
magyar ember és magyar szervezet részérél.

A magyarsag ellen elkbvetett torténelmi je-
lent6ségl és kovetkezményeiben felmérhetetlen
blintény felel6sei egyrészt a magyar kormany,
élen Gyurcsany Ferenc miniszterelnokkel (aki-
nek utasitasait beosztottjai szolgaian végrehaj-
tottak), valamint a két kormanypart prominen-
sei, masrészt a magyar tarsadalom azon része,
amely a kildnbdz6 informaciokbdél csak a hazug,
negativ jellegleket volt hajlandé tudomasul ven-
ni. Felel6sségik mértékét illet6en eltéréek a vé-
lemények, ezt megitélni nem tisztink, viszont a
kozeljov6re nézve is megszivlelendd tényként
fogadhatjuk el, hogy napjaink politikai paletta-
jan elvalaszthatatlanul és egymast gerjesztéen
kapcsolodik 6ssze a megtéveszté hatalom és a
magat megtéveszteni hagyé tomeg.

Szamunkra, az EKOSZ-ba tomaorilt attelepilt
erdélyi magyarok szdmara mélyen megalazo volt
a kormanypropaganda és a népszavazas kovet-
kezményes kimenetele. Embernek is csak ma-
gyarként tudjuk magunkat megélni, egész eddi-
gi életinkben minden cselekedetiink és gondo-
latunk, érzésink magyarnak val6 megmarada-
sunkat célozta, ezért a torténtek minket elemi
emberi mivoltunkban sértettek meg.

A szul6foldinkon maradt, ott él6 testvére-
inkkel egyek vagyunk fajdalmukban és sértett-
ségikben. Nem tudjuk, nem fogjuk elfelejteni
és megbocsatani azt, hogy a miniszterelndk a
kilhoni magyarokat haszonles6kké és Magyar-
orszagot kifosztani szandékozokka mindgsitet-
te. Hazugsagai nyoman hitelét, j6hiszem(iségét
el6ttink ordkre elveszitette, barmit is mondjon
vagy cselekedjék a jov6ben.

Ennek megfelel6en elvetjik minden utélagos
kezdemeényezését, javaslatat az értelmezhetetlen
nemzetpolgari status, az autondmia, vagy (az
atteleptil6k szamara) a magyar allampolgarsag
kdnnyitett megszerzése targyaban.

A tovabblépés, nemzeti sorskérdéseink ked-
vez6bb kezelésének elsd feltétele az MSZP-
SZDSZ kormany miel6bbi, de legkés6bb 2006-0s
levaltasa. Ezért megkilonboztetett figyelemmel
és reménnyel kisérjik a jobboldalinak mondott
politikai er6k ténykedését. A realitas jegyében
mindenek el6tt a legnagyobb ellenzéki parthoz,
a Fidesz MPSz-hez k6t6dnek reményeink, de id-
vozoljuk a politika mindazon szereplgit, akik az
egylttmdkodeést tekintik alapvetd eszkdznek, te-
hat kotelességiknek a kormany levaltasa érde-
kében. Jol tudjuk, hogy a jelenlegi politikai ko6-
zegben népszerliséget szerezni nemzeti sorskér-
déseink felemlegetésével nem lehet, marpedig a
2006-0s valasztasi gy6zelemhez elengedhetet-
len a szoros, sajat valasztéi taboron tdli csopor-
tok meggy6zése is. Ezért megértjik azt, hogy a
mindennapi megnyilvanuldsokban e kérdésekrél
nem, vagy alig esik sz6 az ellenzéki partok ré-
szér6l, ugyanakkor bizunk abban, hogy kimon-
datlanul, de szildrdan elkotelezettek a magyar
nemzet és a hataron taliak Ggye mellett.

Kiemelten fontosnak tartjuk a 2006-s remélt
gy6zelemmel kormanyra keril6é er6k hatarozott
kidllasat Romania EU-s csatlakozasa kérdésé-
ben. Az erdélyi magyarsdg autonémiaigényé-
nek kielégitésére az utolsé lehet6ség Romania
sarokba szoritasa a vétéjoggal rendelkez6 ma-
gyar kormany részér6l. Ez el6re kimondott, el-
s6rendl elvarasunk.

A 2004. december 5-én torténtek ellenére ko-
zOsséget érziink Magyarorszag minden joakara-
tu lakosaval, koztik a megtévesztett, anyagi és
szellemi inséget szenvedd6 tomeggel. Arra kérjuk
6ket, hogy immar tiszta fejjel és szivvel nyissa-
nak Uj fejezetet életikben, melyet az egyik leg-
alapvet6bb érték, az emberi és nemzeti szolida-
ritAs nélkidl emberi médon leélni nem lehet.

Az EKOSZ elnbksége nevében:
Kdvesdy Pal elntk



