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Tehetséges, Ujité nemzet vagyunk. A minap is,
Brisszelben, a feltalalok seregszemléjén kosar szam
gy(jtottik be a dijakat. A histéridaban is szamta-
lan meglepetést okoztunk évezredes (vagy talan
tobb) eurdpai tartézkodasunk soran. Tuléltink ta-
tar, torok, német, orosz megszallast, nekimentiink
az orosz medvének, fénixmadarként tamadtunk fel
mindannyiszor.

Es még mindig tudunk meglepetést okozni!

Akettészakadt orszagban heteken at szamhabo-
rd, nyilatkozathabora dalt. Nagygydilés nagygydlést
kovetett. Elegans, inkabb tGzletemberekhez hasonla-
tos politikusok valtottdk egymast és kampanyoltak
a kett6s allampolgar-
sag mellett vagy ellen.
llyen sem fordult elé
még a vilagon, hogy
egy O0ssznemzeti kér-
dés ilyen heves ellen-
allasba utkdzzék.

Tizenhatoldalas
dréaga kivitelezési ki-
advany érvelt hossza-
san a ,,nem” mellett.
Statisztikdkat vonultatott fel, tablazatokat, hogy
800.000 atteleptil6 esetében a kozoktatas, egészség-
ugy, csaladi p6tlék, szocidlis juttatas, lakastamogatas
az allampolgaroknak fejenként 167.938 forint tébb-
letkiadast jelent. Az allamkasszat pedig tobb mint
560 milliard forinttal terhelik meg. T4jékoztatot
kuldtek szét a nyugdijas szervezetek is, a 13. havi
nyugdij és egyebek elvesztésével riogattak.

izléses szérblap a Magyarok Vilagszovetségéé,
amely szerint helyreallitiuk nemzetiink méltésagat,
segitjuk a szul6foldén maradast, nincs nemzetkozi
akadalya a kett6s allampolgarsagnak, nem jelent plusz
terheket. Ujabb szamadatok arrél kivantak meggy6z-
ni, hogy nem elvesznek, hanem adnak. Ok, a hataron
taliak.

Erdélybdl szerény kopogtat6 érkezett: Bocskai
Istvan inti Erdélyt és Magyarorszag népét, hogy egy-
mastol el ne szakadjanak. A Turani Osmagyar Szovet-
ségen latszik, hogy csak szerény kerettel rendelkezik.
Keskeny, egyenetlenil levagott papircsikja szélitott
fel, szavazzunk igennel, mert ,,a magyar testvérek
erd@siteni fognak minket, nem kérnek téltiink egyebet
szeretetnél, amit 6k is adnak nekiink”.

Csak néhanyat ragadtunk ki az utcan ropkods,
postaladankban megjelené propagandaanyagbdl.
Bizony van kdzoéttik olyan, amitél kinyilt a bicska
a zsebben. Példaul, amelyben felszélitottak, hogy
hagyjunk fel a magyarkodassal!

Mily egyszer( volt 1848-49-ben, 1920-ban,
1956-ban a helyzet.

Mert akkor, aki magyar volt, velink tar-
tott...

Most az atlagember tajékozatlansagabdl eredéen
zavarodott volt. Az egykori szocialista orszagokban
egyedil Magyarorszagon irtottak a nemzeti érzel-
meket, nevelést, arra hivatkozva, hogy a nemzeti
gondolatbdl kovetkezik a fasizmus, abbél pedig a
deportalasok.

Akampany egyre inkébb elvadult. Egyre hango-
sabb érvek és ellenérvek hangzottak el. Olyan han-

gosak, hogy nem hallatszott el a megvert délvidéki
magyarok jajszava, vagy a felhdborodasé. Mert a
szerb belligyi szervek szerint 1944-ben a Temerin
melletti Csurogon nem artatlan magyar polgarokat,
hanem a fasiszta hadsereg tagjait végezték ki a falu
sintértelepén!

A magyar kormany igéretei tllharsogtak azt a
vadat, hogy Szlovéakia déb megyéiben a magyarelle-
nes szlovak koaliciét ,,a magyar kisebbség terrorja”
indokolja. Volt ebben minden, mi szem szajnak in-
gere: kiilhoni magyar utlevél, egymilliard forintos
,,szUléfold-alap”, 12,8 milliardos egyéb tdmogatas
2007-2013 k6zott, 20 millidrdos gazdasagfejlesztési

és munkahely teremté-
si program.

x

AKI MAGYAR by i
VELUNK TART!

partpolitikusok orra
ald dorzsoljék: kor-
méanyon milyen lehe-
t6ségeket hagytak ki,
vagy egészen masképp
nyilatkoztak az adott
kérdésrél, hogy aztan
végul élére alljanak az MVSZ kezdeményezte kam-
panynak.

Igaza volt Bélcskei Gusztav puspoknek: ,,lelki-
ismereti és erkdlcsi parancs, hogy csak igent mond-
hatunk”. De, Holgyeim és Uraim! Ez 15 évvel ezel6tt
is az volt!

Kormanyon Iévék, ellenzékiek egyarant politikai
t6két kovacsoltak a kett6s allampolgarsagbol. Apoli-
tikai bolcsesség hattérbe szorult itt is, ott is.

Kevés arra hivatott személyhez jutott el Pomo-
gats Béla aggodalma, aki 25-30 %-o0s részvétellel
szamolt (az MVSZ elndke ennek a kétszeresével és
4 millié igen szavazattal), s azzal, hogy egy siker-
telen, vagy egy az igenek tobbségét, de nem sors-
forditd6 doéntést eredményezd népszavazas ndvelné
a kidbrandulast az anyaorszagbol, és felgyorsitana
az elvandorlast. A bukaresti vagy pozsonyi nacio-
nalista politikusok ennél nem kaphatnanak szebb
ajandékot.

1956-ban, de még 1989-ben a Conducator és neje
bukéasa alkalméaval valéban egyszer(ibb volt a helyzet.
- Akkor, aki magyar volt, velunk tartott.

2004. december 5-én kiderilt, mennyien is va-
gyunk magyarok e kies szép hazdban. Eddig csak az
isteni gondviselésben, a Magyarok Nagyasszonyaban
és magukban bizhattunk. Most mar a kett6s allam-
polgarsag és a kérdéssel kapcsolatos jogalkotasi és
egyéb feladat el6l nem lehet kitérni annak a politi-
kusnak és kozéleti személynek, aki felel6sséget érez
a nemzet sorsa irant.

Tehat tovabbra is ez a jelszé: Aki magyar
vellnk tart!

Aki pedig itt csak regnalni, uralkodni, az or-
szaggy(lésben ellenfeleivel csatarozni és/vagy meg-
gazdagodni akar, az lesz szives méas orszagot va-
lasztani.



Az utolsé néhany hét felhevitett hangulata

utan lezarult az MSZMP és az SZDSZ egyes
hangaddi altal hiszterizalt, a magyar torténelem
legnemzetellenesebb kampanya. Karolyi, Kun,
Rékosi és Kadar hazaarulo lelki kufar utédai csak
azt adtak, ami a Iényegukbdl fakad. Viselkedésukre
nincs semmi enyhité kortalmény!

A kiuresedett sziv(i orszag pedig szavazott.
Gy6zott a kdzony és a vélt dnérdek. Az em-
berek nagy része a csaladi tlizhely melege
helyett az odalokétt rotyogé kozmas faze-
kat valasztotta.

Senki ne szidja a legvidamabb barakk
lakéit, mert az csak azokat keseriti, akik-
nek helyén volt a szive és hajlandék voltak
cselekedni az igenért. Ok még magyarok és
nemzet. Es a népet se szidja senki, mert rab.
Szidjatok a kapokat!

Ezért az abszurd eredményért f6ként a
kormanypart egyes vezet6i a felelsek, mert
a 45 év diktatura és 15 év altaluk vezényelt
médiaterror utan a tarsadalom agymosott,
tehetetlenné hilyitett, lelki nyomorékka
programozott része masként nem is rea-
gélhatott. Akik tudatlansaguk, leépult szel-
lemi szinvonaluk kdvetkeztében szavaztak
nemmel, a talvilagon tan bocsanatot nyer-
hetnek, de a tudatosan nemmel szavazok és
az arra biztatok hazaarulok. A dramai ered-
ménybe az dlnemzeti oldal selejt emberei is
nagymeértékben bedolgoztak, hiszen ez ava-
lasztoi kergekor kédolva volt még az un. el-
lenzéki partok némely hangadéjanak maga-
tartasban is. Mert mit varhatunk egy olyan
~rendszervalté” parttél, amelyik beigéri a
nagytakaritast és kozben lepaktal az ellen-
séggel. De mit varhatunk egy olyan maésik,
ma ellenzéki part vezet6 tisztségviselGinek
egy jelentds részétél, amelyik a ,,rendszer-
valtas” els6 évében a trianoni megemléke-
zés alkalmabol testiiletileg kivonul a parla-
mentbdl. Amagyar politikai ,,elit” gyava volt
szembenézni a kettds allampolgarsag kérdé-
seivel. Amikor erre pedig mar rakényszeruilt,
az elején akkor is fanyalogva allt hozza.

Az ellenzéki magatartas sunyi volta mas
kérdésekben is nap mint nap megmutatko-
zott. Gondoljunk csak a Bp. V. keruleti Fi-
deszes allaspontra a Jobbik karacsonyi ke-
resztallitdsaval kapcsolatban. Tavaly a fiuk
- koztuk az egyik mint a Fidesz frontem-
bere - ellenezték, megbuktattdk a kereszt-
allitast. Az idén, amikor a nyomas el6l mar
nem tudtak kitérni, egyszer(en tavollétik-
kel akadalyoztak meg. Allaspontjuk, hogy
a kereszt nem elég igényes mar nem is mi-
nésithetd. Kényes izlésiiknek talan jobban
megfelelne, ha a tetején egy micisapka len-
ne, az egyik oldalon egy bigmek, a masikon
meg egy kokakdla, s kicsi, szines valentinos
szivarvanyszinl csomagocskak himbal6z-
néanak alattuk. Az ilyen idétlenségek még a
sajat tdborbdl is rengeteg embert elbizony-
talanitottak. A nép egyszer(, j6 szandéku,
de ingadoz6 gyermekei nem olyanok mint
a politikusok, akik egyik pillanatrél a ma-
sikra gyokeresen megvaltoztatjak vélemé-

nytket barmilyen kérdésben. Nekik egy-
egy kérdés megemésztéséhez hosszu idé-
re van szlikséguk. S ha ez be is kovetkezik,
akkor mar sokszor tul késé. Ez az eredmé-
nyen latszik is.

Ne feledjiuk példaul azt a kijelentést se,
amit roviddel a népszavazas el6tt tett T6-
kés, akire mint a Magyarok Vilagszovetsé-
gének korabbi tiszteletbeli elndkére a kettbs
allampolgarsag intézményének képviselete,
mint az MVSZ hivatalos programja mar ko-
rabban is kotelez6 erével birt. Noha & is el-
fogadta az erre vonatkozé hatarozatot, a ko-
zelmultban mégis kijelentette, hogy: ,,...(a
kialakult helyzetben) nem megfeleléen at-
gondolt, alapos és felel6sségteljes helyzet-
elemzést nélkilozé kérdés kényszeriti ma
anyaorszagi testvéreinket dontéshoz6 hely-
zetbe”... Majd mashol ezt ,,szerencsétlen
kezdeményezésnek” mindsitette. Ha eset-
leg igaza is lett volna, akkor is T6késnek és
koérnyezetének 14 éven keresztiil barmikor
lehet6sége volt, hogy a kérdést megfelels-
en, alaposan és szerencsésen atgondolja és
el6készitsen egy szerinte megfeleld tervet.
Miért nem allt ki férfi modjara még vezeté-
se alatt az MVSZ éltal korabban beterjesz-
tett kilhoni allampolgéarsag tervezete mel-
lett, amit, mint az 6vékét elhomalyosito, ri-
vélisnak vélt nemzeti programot az akkori
Fidesz vezetés vita nélkul lesdoport az asz-
talrol? Féleg azért, mert nem a Fidesz je-
16ltje lett az MVSZ elndke. Emlékezziink az
akkor bosszuall6 médon megvont kdzponti
koltségvetési tAmogatasra. A cinizmus csu-
csaként kerilt be a magyar torténelembe,
hogy ugyanaz a parlamenti képviseld, aki
az ellehetetlenités beterjesztdje volt, maga
nem szavazta meg az amputaciot.

Tizennégy év alatt barmilyen j6 kezde-
ményezés bizonyosan nyitott szivekre ta-
lalt volna jobb- és baloldalon, hataron be-
10l és kivil. A parlamenti partoknak lehe-
t6séguk volt e kérdésrél térvényt hozni,
ehelyett Gigyesen mindig a szényeg ala so6-
porték és szemfényveszt6 pétmegoldasok-
kal, latszatkisérletekkel altattak a nemze-
tet. Masfél évtizedig mindnyéjan kerulget-
ték a lényeget.

S ha még Tékést is annyira befolyasoltak
anyagi-politikai fligg6ségei, hogy képes volt
a hataron tali nemzetrésznek bizonyitot-
tan tobbet nyUjté tervezet helyett, a gyen-
gébb statustorvényért tamogatni, mit var-
hatunk masoktdl.

Kissé eltulzott fontossagi érzése miatt
féként azokat a programokat, terveket ké-
pes tdmogatni amiknek 6 allhat az élére. An-
nal is inkabb, hiszen az érdemi munkat nem
6 végzi, csak kegyesen boélint, vagy esetleg

fékezi azokat. A torténelmi kegyelmi pilla-
nat altal ugyan piedesztalra kerilt, de gyar-
lésagai miatt legnagyobb banatunkra mara
fokozatosan lebotorkalt onnan s leghtibb
szovetségeseit, sorstarsait sorban elmarta
magatol. Ertessiik meg vele, lassan mondva,
hogy eljusson hozza: szuronyroham kdzben
nem ildomos az egyutt rohamozdkat esze-
veszetten handabandézva kaszabolni.

Alig van ma Magyarorszagon egyetlen
egy olyan vezet6, aki a magyarsag érdeke-
it a kezdet-kezdetétdl tisztességesen kép-
viselte volna. Orban, az egyetlen karizma-
tikus személy is fogoly. Foglya - tébbek ko-
z06tt - a Fidesz jelentékeny, Orban szandé-
kait nap mint nap szabotal6 él6skdd6 szar-
nyanak. Tény az is, hogy Orban is csak az
utols6 napokban gyakorolt énkritikat - de
jobb késén mint soha.

A mostohaanya(g)orszag tobbsége, f6-
ként j6 par pézol6 politikus, szanalmasan
megbukott. De ez a sokk int§ példa a masfél
év mulva esedékes valasztasokhoz.

Egy késbbbi j6 eredménnyel a kard még
koszoriulhetd. Ez attol is figg, hogy Orban
képes-e megszabadulni a Fidesz az SZDSZ
eml6ir6l még mindig le nem valt liberalisa-
itl. Es sikertil-e a Fidesz kulpolitikajat és
ezen belll is a karpat-medencei politikat ira-
nyitoé jelenlegi, csak a klientGraval foglalko-
z6 parvenu vezet6ktdl megszabadulni.

Akettds allampolgarsagroél val6 népsza-
vazasért, ezért az izig-vérig demokratikus
kezdeményezésért a legnagyobb elismerés
és tisztelet illeti Patrubany Miklést. Miutan
szdvetségét a 2000-ben jobboldali tobbségi
parlament minden anyagi lehet6ségtél meg-
fosztotta, Csodri machinécioi és intrikai el-
lenére, a félgyészt6l és a perre uszitoktol
uldoztetve is cselekedett.

Hazéank ,,nemzeti nagyjai” irracionalis
patrubany-gyldletiikkel emberfeletti pro-
bara tették a Vilagszovetség elndkét, aki
egy Morus Tamas hiiségével rakényszeri-
tette a kétkedGbket, az irigyeket, a csahol6-
kat a szinvallasra.

Nem mindegy, de ez a hajé mar elment!
Akilugozott agyu hazaaruldk, a nem godol-
kozd megtévesztett j6hiszemlek leszerepel-
tek. Sajnos az un. nemzeti oldal is. ime a
hintapolitika atka!

Egyre azonban mindenki gondoljon: az
igazi harc csak most kezdédik!

Tisztelt mai ,.ellenzék™ Tisztelt joérzé-
si magyarok - partszimpaétiara val6 tekin-
tet nélkdl: Hic Rhodus, hic salta!

A meghurcolt MVSz-t6l és elndkétél,
Patrubany Mikl6st6l valé bocsanatkérés
pedig a tovabbiak minimuma. Csoéri, T6-
kés, Duray és Németh Zsolt mar kezdhe-
tik a hosszl sort, még akkor is, ha az nehe-
zukre is esnék!

Szeretett, hataron talra elszaki-
tott Testvéreink szerte a Karpat-me-
dencében!

Nektek pedig tudnotok kell, hogy
rengetegen vagyunk, kiknek Ti nagyon
sokat jelentetek, és helytallastok er6t
ad nekink!

Banatosan, de bizakodva gondol most
Ratok ezekben a napokban is - bizva egy
jobb jovében -

Atzél Ferenc
és az Erdélyi Magyarsag Szerkesztésége
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valésag - mérleg’

NEHANY MEGJEGYZES AZ U.N. KARPOTLAS KERDESEHEZ, TEKINTETTEL A
NEMZETKOZI JOGSERTESEKKEL ES SZERZODESKOTESSEL OKOZOTT KAROKRA

Tanulmanyomhoz - amelyet a Rakdczi Szovetség kérésére
irtam - felhasznaltam az igazsaglgyi kdzigazgatasi
allamtitkar 2004. julius 7-én kelt levelét, amelyben
valaszol négy érdekvédelmi szervezetnek az allam altal
az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott
karok részleges karpotlasarol szolo ,,torvények altal
okozott k&rok karpotldsa" targyaban sziletett, valéjdban
a karpotlasi rendelkezések gyokeres fellulvizsgalatara
irAnyul6 térvényhozast célzo6 - az orszaggydlés
elnbkének cimzett - beadvanyara. Figyelembe vettem
azt az emlékeztet6t is, amelyet 2004. junius 23-a4n a
minisztériumban a karpdtlasi jogalkotasrol tartott

megbeszélésrél vettek fel.

Néhany altalanos
megallapitas

Mind a megbeszélés, mind az igazsagugyi
allamtitkar levele vilagosan kifejezi azt a
tényt, hogy a tarsadalmi szervezetek t6-
rekvései és a kormanyzat szandékai ko-
z0tt szakadéknyi a tavolsag. A korméany
képvisel6i ugy értékelik a karpotlasi fo-
lyamat alaptételeit és menetét, az alkot-
manybirésag eziranyu dontéseinek tar-
talmat, hogy ez a kormany szamara bi-
zonyos kényszerpalyat jelent. Ezek sze-
rint lehetetlennek tartjak az atfog6 kord
(nem részleges), az eredeti allapotnak a
lehet6ség szerint valé helyreallitasara ala-
pozott karpotlasi reformot, figyelemmel
egyrészt az eredeti koncepciéra, masrészt
az eltelt tizenot esztend6 torténéseire, tu-
lajdon és vagyon valtozasaira.

Tény, hogy az onkényuralom kéaro-
sultjai az altaluk elszenvedett vagyoni és
személyi karokat nemcsak igazsagtalan-
nak, hanem jogellenesen okozottaknak,
az alapvetd emberi jogokkal (az ezekrél
sz6l6 nemzetkozi szerzédésekkel és ré-
gebbi angol, amerikai, francia torvények-
kel, az u. n. velunk szuletett jogokkal) el-
lentéteseknek, s a lehetd legteljesebb kor-
ben megtéritendének tartjak. Ettél va-
16 eltérésre az érdekvédelmi-érdekképvi-
seleti szervezeteknek nincsen sem erkol-
csi, sem jogi lehet6sége, s féleg nincsen

felhatalmazasa. Senki nem allitja komo-
lyan, hogy az eltelt 6nkényuralmiidészak
valamennyi, kiiléndsen testi-lelki karoso-
désa, életpalyak tonkremenetele, milli-
6k életmin6ségének sérelme orvosolhaté
lenne. Az azonban allithatd, hogy a kér-
poétlas még részleges is alig volt a karosul-
tak oldalarél, néhany szazaléknyi értéket
ért el atényleges vagyonvesztés mértéké-
hez képest, eltekintve néhany szerencsés
kivételtél. A karpotlasi koncepcid (ha le-
het annak nevezni) hattérbe szoritotta a
tulajdonhoz valé jogot a magéanositassal
és a ,,jogbiztonsaggal” (igy példaul a tu-
lajdonukt6l megfosztott emberek lakéasai-
ba bekoltdztetett, akkor tobbnyire az 6n-
kényuralomhoz h( lakék, vagy Gjonnani
tulajdonosok nyugalmaval, haboritatlan-
sagaval) szemben.

Nem lehet egyetérteni azon allas-
ponttal, mely szerint alkotmanyos kény-
szer nélkdl nincsen igazi mulasztas, s ami
nem kényszerithetd ki jogi eszkézokkel,
az nem valédi igény. Ennek szemléletes
példéja az a tény, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 1993 - a szerz&dés
Magyarorszag részér6l tortént megerdsi-
tése, torvénybeiktatasa - el6tti magyar-
orszagi jogsérelmekre az Eurépa Tanacs
Emberi Jogi Birésagan és mas féoruma-
in nem alkalmazhat6 a magyar fél fenn-
tartasa szerint. Ett6l azonban nem csok-
kent az 6nkényuralom okozta sérelmek
nagysaga. A sérelmek orvoslasa alkot-

manyossagi és legitimitasi szempontb6l
is vizsgalandé.

Az igazsagugyi allamtitkar ar az em-
lékeztetd 7.oldalan kifejti az ismert ma-
gyarorszagi véleményt: ,,..egy demokra-
tikus utédallam a diktatdrikus el6dallam
jogtalan intézkedéseinek orvoslasara nem
kotelezhetd...” Ezen megéllapitas ellenke-
z6je sem val6ban helytallé.

Felvetédik a kérdés: megteheti-e egy
demokratikus utédallam, amely nemcsak
jogtechnikailag folytonos az elédallam-
mal, hanem amely a diktatarabél békésen
nétt ki, ezen tény minden politikai, gaz-
dasagi és személyi kdvetkezményét hor-
dozva, s amely a népszuverenitas és a le-
gitimitas hordozoéjanak igényével Iép fel,
hogy allami kegynek, sajat szabad don-
tése targyanak tekinti elédje karokoza-
saiért és az dnkényuralom alattvaléinak
blineiért valé helytallasat? Teszi ezt ak-
kor, amikor a diktatérikus ,,el6allam” va-
lamennyi nemzetkdzi pénziugyi kotele-
zettségéért helytall, megfizetteti a tarto-
zast alamizsnajelleggel sem karpétolt pol-
géaraival, mert ez a jog- és felel6sségfoly-
tonossag szerinte nyilvanvalé. Sajat pol-
géaraival szemben miért nincs folytonos
felelssége? Talan azért, mert azok kép-
telenek olyan kényszert alkalmazni, mint
anemzetkdzi hitelez6k, aki hiteleikkel az
onkényuralmat erésitették. Az allamosi-
tott lakéhazak tulajdonosainak az allamo-
sitasijogszabalyok kéartéritést igértek an-
nak idején, de a demokratikus utédallam
még a diktatlra jogilag indokolt kotele-
zettségvallalasait sem teljesiti az érvénye-
sulé karpotlasi filozéfia alapjan.

Anagy nemzetkdzi adéssagteherbdl -
nemzetkdzi targyaldsok Gtjan csokkentve
a torlesztés évi 6sszegét - miért nem for-
dithat az allam megfelelé részt belsé, a le-
gitimitasbdl kdvetkez6 kotelezettségeire?
Igaz, hogy ezek jelent8s részben politikai
kérdések, de a (jog)politika mindig valtoz-
tathat6, kiilonésen, ha ez a nemzetpoliti-
ka javara sziikséges.

Minderre figyelemmel barmilyen jo-
vend6 karpotlasi torvényt, barmilyen
karpotlast - esetenként egyedileg is ki-
fejezett - jogfenntartassal lehet elfogad-
ni, nem mondva le a tovabbi teljes kar-
téritésrél.

Egyetértiink azzal a megéllapitéssal,
hogy a legf6bb érték az emberi élet - bar
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ez sem a karpotlasban, sem a buntetd
igazsagszolgaltatasban nem jutott kifeje-
zésre avagyoni karok és emberi életek
elvesztése semmilyen érték 6sszehason-
litdsra nem alkalmas éppen a gydkeresen
mas mindség és jelleg miatt. Akarosultak
szempontjabol arcpiritéan kevés az élet
elvesztéséértjaro 400 000 Ft., de ha nem
lenne az, abban az esetben sem lenne al-
kalmas barmiféle vagyoni karpétlasi sza-
baly vagy 6sszeg meghatarozasanak ala-
kitdsara. Mindazonaltal: az életért adott
karpotlas 6sszege akkor kozeliti meg az
elfogadhaté mértéket, akkor nem sérti az
emberi élethez és méltésaghoz val6 jogot,
ha meghaladja a karpoétlasi folyamat ele-
jén megallapitott egymillié forintot.

A kéarpétlas valéban fiigg az allam
tényleges (nem rosszul, az emberi élet ér-
tékérél sz616 alkotmanybirésagi megalla-
pitastdl szégesen eltéréen rangsorolt) le-
het6ségeit6l. Hatarozottan vitatjuk azt,
hogy a legitimitas nélkili elédallam altal
vallalt kartéritési kotelezettségek ajogal-
lam kegyébdl ered6, tetsz6leges torvény-
hozasi dontéstél figgd egyoldalu kotel-
mekké valtak. Ezen vitatott allaspont-
nak megalapozott jogdogmatikai és jog-
politikai indoka nincs egy magéat a nép-
szuverenitasbol eredeztetd alkotményos
allamban.

Részletes megjegyzéseink

A kormanyzati gondolatmenet mentén
haladva, de nem elfogadva azt - a kér-
déskor bizonyos nemzetkdzi vonatkoza-
sU részérél:

Ismeretes, hogy a széban forgé gon-
dok gyokere az u. n. trianoni békeszerzé-
dés, majd a parizsi békeszerzédés, mely
mind politikai, mind térténelmi, mind
foldrajzi, mind gazdasagi, mind kisebb-
ségvédelmi tekintetben teljesen megala-
pozatlanul, a népszavazéasra irdnyulé ma-
gyar inditvanyt is elvetve, megsemmi-
sitett egy torténelmileg kialakult szer-
ves egységet, Magyarorszagot, elcsatol-
va lakossaganak csaknem kétharmadat,
tertletének pedig tobb mint kétharma-
dat, a térségben viszalyok csirajat ultet-
ve el. Minden harmadik magyar, s min-
den hetedik német az allam hatérain ki-
vilre szakadt.

A versailles-i békerendszer egyene-
sen vezetett a masodik vilaghaborihoz,
amely az ismert tragikus kovetkezmé-
nyekkel jart. Ezzel az elszakitott tertle-
teken é16 magyar etnikum - amelynek a
vildgégésekben jelentéktelen kényszer-
szerep jutott - a megsemmisiilés hata-
rara kerult, felszamolasa és eltavolitasa
tobb utédallamban allami politika szint-
jére emelkedett.
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igy keriilt sor 50 000 magyarnak a
cseh Szudétavidékre valé kitelepitésére,
a reszlovakizaciora és az u. n. lakossag-
csere egyezményre.

A Magyarorszag és Csehszlovéakia ko-
z0tt lakossagcsere targyaban Budapesten,
1946. évi februar h6 27. napjan kelt ma-
gyar-csehszlovak egyezmény (a tovabbi-
akban: egyezmény) becikkelyezésérél sz6-
16 1946. évi XV. térvény az egyezmény
eredeti szovegét teszi kozzé.

Az egyezmény |- IV. Cikke a Magyar-
orszagon allandé lakéhellyel rendelkezé
szlovak és cseh nemzetiségl személyek
Csehszlovékiaba valé atteleptilésének le-
hetévé tételérél sz6l. Az V. Cikk kimond-
ja, hogy a Csehszlovékiaba attelepitendd
szlovakokkal és csehekkel egyenl6 szam-
ban magyar nemzetiségl személyeket te-
lepitenek at Csehszlovakiab6l Magyaror-
szagra, akiknek a névjegyzékét a csehszlo-
vék Korméany kozli a magyar Kormannyal.
Ezek a magyar nemzetiségl személyek a
Csehszlovak Koztarsasag EInokének cseh-
szlovak allampolgarsagrol sz6l6 1945. au-
gusztus 2-i rendelete értelmében elvesz-
tették a csehszlovak allampolgarsagu-
kat. Ezen felul attelepitik Magyarorszag-
ra azokat a magyar nemzetiségl szemé-
lyeket is, akik a Szlovak Nemzeti Tanacs
1945. majus 15-i rendeletében megha-
tarozott blincselekményeket kdvették el.

Az egyezmény V. Cikke negyedik be-
kezdése szerint:

A magyar kormany kotelezi magat,
hogy az igy attelepitett személyeket te-
ruletére befogadja. Ezek a személyek mar
maganak az attelepitésnek a ténye altal
magyar allampolgéarokka valnak, ameny-
nyiben nem lennének azok. Ugyancsak
az attelepités ténye folytan az emlitett
személyek mentesilnek Csehszlovakia-
val szemben minden allampolgari kote-
lezettség aldl, és Csehszlovékia is men-
tesul veluk szemben minden kotelezett-
ség alol.”

A VI. Cikk harmadik bekezdése ki-
mondta:

Az attelepiil6k nem vihetnek maguk-
kal olyan iratanyagot, iratcsomdkat, bizo-
nyito erejl iratokat és egyéb olyan okma-
nyokat sem, amelyek a kereskedelmi, ipa-
ri és mez6gazdasagi vallalatok zavartalan
és akadalytalan m(ikédésének biztosita-
sédhoz szukségesek, valamint olyan bizo-
nyit6 erejli okmanyokat és iratokat sem,
amelyek az elhagyott allam tertiletén ma-
radt ingatlanokra vonatkoznak.”

A VII. Cikk szévege a kovetkez6:

Az attelepitett személyek ingatlana-
ra vonatkoz6 tulajdonjog atszall arra az al-
lamra, amelyet elhagytak. Annak a kartéri-
tésnek az dsszegét, amellyel ajogot megszer-
z6 &llam ezen a cimen tartozik, a Vegyesbi-
zottsdg fogja megallapitani. Nem jar kar-
térités az ingatlanok 50 hektart meghala-
do része utan.
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Az ekként megallapitott kartéritési
0sszegek kiegyenlitése a Magas Szerz6dé
Felek kozo6tt a pénziigyi természetli egyéb
kovetelések és tartozasok targyaban lé-
tesitend6 egyetemes rendezés keretében
fog megtdrténni, kivéve azokat a tartoza-
sokat, amelyek a Magyar Koztarsasagot
a jovatételi kotelezettségekbdl kifolydlag
(a Moszkvéaban 1945. évi januar hé 20-
an alairt Fegyversziineti Egyezmény 12.
pontja értelmében) terhelik.”

Avizsgalt kérdés tekintetében megal-
lapithaté tehat, hogy a magyar allam be-
leegyezett a kdvetkezékbe:
= az attelepitett magyar nemzetiségi

személyek elvesztik a Csehszlovékia-

ban 1év6 ingatlanaik tulajdonjogat,

e az 50 hektart meg nem haladé tertile-
td ingatlanokért Csehszlovékia karté-
ritést fizet

« a kartérités kifizetésér6l az allamok
kozotti kovetelések rendezése kere-
tében késébb szlletik megallapodas

Az egyezmény végrehajtasaval kap-
csolatos egyes kérdések ideiglenes rende-
zése targyaban kibocsatott 5.300/1947.
M. E. rendelete 11-12. §-a4ban kimondta,
hogy a Csehszlovakiabol attelepitettek
szamaéra lak6épuleteket és mezdgazdasa-
gi ingatlant hasznalatba adnak.

A 11. § (2) bekezdése szerint a hasz-
nalatba adas ideiglenes jellegl, az atte-
lepitettek kartalanitasat késébb szaba-
lyozzak.

A 12. § (2) bekezdése szerint a hasz-
nalatba adhat6 mez6gazdasagi ingatlan
legfeljebb tizenot kataszteri hold kiter-
jedésd lehet.

A végrehajtasi rendelet szerint te-
hat:
= a magyar allam nem fizetett kartéri-

tést a Csehszlovakiabdl attelepitett

magyar nemzetiségl személyeknek,

« az attelepitett személyek a létfeltéte-
lek biztositasaként kaptak ugyan la-
kééplletet és mez6gazdasagi ingat-
lant, de nem tulajdonba, hanem ide-
iglenes jelleggel, hasznélatba.

Az 1949-ben létrejott u. n. Csorba-to-
i jegyz6konyv szerint (1.: Magyar Jovaté-
tel és ami mogotte van...1945-1949. Bu-
dapest.) minden magyar kovetelés betu-
dand6 a Magyarorszagot terhel6 jovaté-
tel 6sszegébe.

1964 februéarjaban allapodott meg
a magyar és a csehszlovak allam az in-
gatlanokkal kapcsolatos, addig rendezet-
lentl maradt kartéritési kérdésekrél. A
megegyezés szovegét 1991-ig nem hoz-
tak nyilvanossagra.

A Pénziugyminisztérium és a Kil-
ugyminisztérium 8004/1991. (PK. 16.)
egylttes tajékoztatdja tette kozzé a Ma-
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gyar Népkoztarsasag Kormanya és a Cseh-
szlovék Szocialista Koztarsasdg Korma-
nya kozott az ingatlanokkal kapcsolatos
egyes vagyonjogi kérdések rendezése tar-
gyaban 1964. februar 3-an alairt jegyz6-
kdnyvet (a tovabbiakban: jegyz6konyv),
igy szuletett meg a személyi tulajdonra
korlatoz6dd, s ezen belul is csekély sz-
szegekr6l rendelkezé 17/1964. (VIII. 8.)
Korm. rendelet, valamint e rendelet vég-
rehajtasarol sz6l6 9/1964. (VIII. 8.) PM
rendelet. A Kr. 3. § (1) bekezdése értel-
mében az 1964. december 31-ét kdvetben
benydjtott igények nem elégithet6k ki. A
Kr. 3. 8 (2) bekezdése szerint pedig a kar-
talanitasi igényekr6l a dontést az illeté-
kes bizottsag legkés6bb 1968. december
31-ig hozza meg, amely abban a vonat-
kozasban is végleges, hogy birésag el6tt
nem tdmadhaté meg. Az elébbi hatarid6k
mar leteltek, megallapithat6, hogy ezen
jogszabalyok alapjan igényt érvényesite-
ni mar nem lehet.

Ezutan az Gigy érdemi megoldasa nyu-
godott a mai napig.

Ez dont6 részben tudatos kormany-
zati mulasztasra, kisebb részben a tarsa-
dalmi érdekérvényesités gyengeségére ve-
zethetd vissza.

A nemzetkdzi szerz6déskotéssel oko-
zott karok megtéritésének és a Benes-fé-
le dekrétumok megfelel6 mingsitésének
kérdése 1991-t61 szerepelt az orszaggy-
lIés napirendjén, a feladat ismert volt a
kormanyok el6tt. (Lasd Zétényi Zsolt in-
terpellaciéit, inditvanyait, a kormany vala-
szait az 1990-94-es ciklusban.).

Mar az 1043/ B/ 1992. AB hatarozat
foglalkozott magyar allampolgéarok tulaj-
dondban mas orszagok altal okozott ka-
rokért valé helytéllassal. A hatarozat ki-
mondta, hogy karp6tlas ilyen esetekben
csak akkor kertilhet széba, ha a magyar
allam nemzetkozi szerz6déssel lemon-
dott a magyar allampolgéarok tulajdonjo-
géardl, vagyoni jogairél. A hatarozat a Ro-
maniabol és Jugoszlaviabol atteleptilt ma-
gyar allampolgarokat ért vagyoni sérel-
mek Uigyét vizsgalta. Romania viszonyla-
tdban magyar allampolgarok jogairdl va-
16 lemondéast nem allapitott meg. Jugo-
szlavia (és Csehszlovakia) viszonylataban
az egyes magyar allampolgaroknak Cseh-
szlovékiaban, illetve Jugoszlaviaban tar-
sadalmi tulajdonba vett vagyontargya-
iért jaro kartalanitasrél sz6l6 17/1964.
(VIII. 8.) Korm. rendelet, valamint e ren-
delet végrehajtasarél szél6 9/1964. (Vi-
li. 8.) PM rendelet (Kr. és az Mr.) rendel-
kezései szerint az allam nyujtott (igen
kis mérték(i) kartalanitast. (ABH 1994,
558, 559-560.).

1993-ban az lgazsagugyi Minisztéri-
umban elkészilt az allampolgarok tulaj-

donéban, az allam altal kotdtt nemzetko-
zi szerz6désekkel okozott karok részle-
ges karpotlasarol szo616 torvény elsé ter-
vezete, amely atfogé megoldast kivant
nyujtani a kilféldi volt magyar érdekelt-
ségl tulajdonok, illetve kdvetelések ren-
dezésére.

A Périzsban 1947. februar 10-én kelt
Békeszerz6dés becikkelyezése targyaban
elfogadott 1947. évi XVIII. tdérvény 29.
cikkének 1. pontja rendelkezik arrél, hogy
a ,,Szovetséges és Tarsult Hatalmak mind-
egyikének jogaban all lefoglalni, vissza-
tartani, felszamolni vagy barmi mas in-
tézkedés ala vonni mindazokat a java-
kat, jogokat és érdekeket, amelyek a jelen
Szerz8dés életbe Iépése idején sajat teri-
letén vannak, és Magyarorszag vagy ma-
gyar allampolgarok tulajdonai...”.

A 29. cikk 3. pontja kimondja: ,,Ama-
gyar kormany kotelezi magat, hogy azo-
kat a magyar allampolgérokat, akiknek ja-
vait e cikk értelmében elvették és nem ad-
tak vissza, kartalanitani fogja.”

Alkotmanyellenes helyzet allott eld
azaltal, hogy Magyarorszag nem tett ele-
get az 1947. évi XVIII. torvénnyel becik-
kelyezett Parizsi Békeszerz6dés 29. cikké-
nek 3. pontjaban foglaltaknak. A Magyar-
orszaggal 1947-ben létrejott békeszerz6-
dés alairéi kozott volt Csehszlovékia is.

Az Alkotméanybirésdg mulasztasbhan
megnyilvanuld alkotmanyellenességet alla-
pitott meg. 37/1996. (I1X. 4.) AB hataroza-
taban felhivta az Orszaggydlést, hogy 1997.
junius 30. napjaig - a kiilonb6z6 orszagok-
kal féleg a parizsi békeszerz6désre tekintet-
tel kotott vagyonjogi egyezményekre is figye-
lemmé —tegye meg a szlikséges intézkedést
a Békeszerzddés hivatkozott rendelkezésé-
nek végrehajtasara.

A vagyonjogi egyezmények alapjan
fennallé karpotlasi igényeket egy minden
esetet feloleld karpétlasi torvény alap-
jan kellene érvényesiteni.(Ezt mondta ki
az el6bbi AB hatarozat.) Megjegyezzik,
hogy ez az értelmezés a végeredményt (a
joglemondast és igényérvényesités lehe-
tetlenné tételét) illetéen egyszerd, jelen
ismereteink szerint Csehszlovékiara és
Jugoszlaviara vonatkozik.

A hatdrozatot a mai napig nem haj-
tottak végre!

45/2003. (IX. 26.) AB hatarozataban
az Alkotméanybirésag hivatalbél megalla-
pitotta: az Orszaggy(lés alkotmanyellenes
helyzetet idézett el§ azzal a mulasztéssal,
hogy nem rendelkezett a Csehszlovékiabél
attelepitett magyar nemzetiségl személyek
Csehszlovékiaban 1évé, de 50 hektart meg
nem haladé nagysagu, mezdégazdasagi ren-
deltetés@ foldon fennallé tulajdonjoganak
elvondsa miatt torténd karpétlasrol. Az Al-
kotmanybirésag felhivta az Orszaggy(ilést,

hogy jogalkoté feladatat 2004. janius 30-

ig teljesitse.

Az Orszaggy(lés nem teljesitette sem
1997. janius 30-ig, sem 2004. junius 30-
ig megszabott torvényalkotasi kotele-
zettségét.

Az el6bbiek alapjan megallapithatd,
hogy:

« a Parizsban 1947. februar 10-én kelt

Békeszerz6dés becikkelyezése targya-
ban elfogadott 1947. évi XVIII. t6r-
vény 29. cikkének 1. pontja szerint
a ,,Szovetséges és Tarsult Hatalmak
mindegyikének jogaban all lefoglalni,
visszatartani, felszamolni vagy barmi
maés intézkedés ala vonni mindazokat
ajavakat, jogokat és érdekeket, ame-
lyek a jelen Szerz6dés életbe Iépése
idején sajat terulletén vannak, és Ma-
gyarorszag vagy magyar allampolgéa-
rok tulajdonai...”.
A 29. cikk 3. pontja kimondja: ,,Ama-
gyar korméany kotelezi magat, hogy
azokat a magyar allampolgarokat,
akiknek javait e cikk értelmében el-
vették és nem adtak vissza, kartala-
nitani fogja.”

Ez a rendelkezés nem kulénbdztet in-

gatlan és ing6 vagyon kozott;

= az 1946. évilakossagcsere egyezmény
alapjan a Csehszlovakiabol attelepi-
tett magyar nemzetiségl személyek
elveszitették a Csehszlovékiaban 1é-
v6 ingatlanaik tulajdonjogat, az ingat-
lanokra vonatkoz6 bizonyitékokat is
Csehszlovéakiaban kellett hagyniuk;

e az 1946. évi egyezményben Csehszlo-
véakia kartérités fizetését vallalta a
magyar allammal szemben a magyar
nemzetiségli személyek ingatlantu-
lajdonanak megsz(inése miatt, az 50
hektart meg nem haladé teriletd in-
gatlanokat figyelembe véve;

e a magyar allam 1964-ben megalla-
podott a csehszlovak allammal a ma-
gyar allampolgarok személyi ingatla-
nai tulajdonjogéanak elvesztése miatt
a magyar allamnak fizetend6 kartéri-
tés 0sszegében, a legfeljebb 2 hektar
nagysagu hézas ingatlanokat figye-
lembe véve, a magyar allam vallalta
a magyar allampolgérok kartalanita-
séat;

e a magyar allam az 1964. évi jegyz6-
kdonyvben lemondott a magyar allam-
polgarokat a meghatarozott kartalani-
tasi 0sszegen fellil a személyi ingatla-
nokért megilletd kdvetelésekrél;

< a magyar allam nem érvényesitett a
csehszlovak dllammal szemben kéarta-
lanitasi kovetelést a magyar allampol-
garoknak olyan 50 hektart meg nem
halad6 nagysagu ingatlanain fennallé
tulajdonjoga elvesztéséért, amely in-
gatlanok nem tartoztak a csehszlovak
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szabalyok szerint a személyi ingatlan
kategoriaba;

e a magyar allam 1964-ben rendelke-
zett a Csehszlovakiabdl attelepitett
magyar nemzetiségl személyek meg-
hatarozott 6sszeg( kartalanitasarol,
de ez a szlik kdrre korlatozott karta-
lanitas nem terjedt ki amez6gazdasa-
gi rendeltetés(i ingatlanok tulajdon-
joganak elvesztése miatt keletkezett
karra.

Mindennek kovetkeztében a Cseh-
szlovakiabol attelepitett magyar nemze-
tiségl személyek 50 hektart meg nem ha-
lad6 nagysagu mezégazdasagi rendelteté-
sl ingatlanaik tulajdonjoganak elveszté-
séért a magyar allam magatartasa miatt
nem kaptak kartalanitast annak ellené-
re, hogy az 194&. évi egyezmény a cseh-
szlovak allam altal a magyar allamnak fi-
zetendd kartalanitéasi kotelezettséget ki-
mondta.

Némileg hasonlé helyzet allapithato
meg Jugoszlav viszonylatban.

Megallapithatd, hogy sulyosan meg-
sértették. az érintett magyar népcsopor-
toknak és tagjainak mind az 6nrendelke-
zéshez val6 jogat, mind az ebbdl eredé jo-
gat aszul6fdldhdz, mind pedig az altala-
nos allampolgéari és emberi jogait.

Az el6bbiekbdl az alabbi kartéritési
feladatkorok korvonalazédnak:

I. Torvényhozasi feladatok

1. Toérvényt kell hozni a Parizsban

1947. februar 10-én kelt Békeszerzg-

dés becikkelyezése targyaban elfogadott

1947. évi XVIII. térvény 29. cikkének

1. és 3.pontja szerint a magyar allamot
terhel6 kotelezettségek teljesitésérél. A
magyar kormany kartalanitja azokat a
magyar allampolgéarokat, akiknek java-

it a békeszerzédés 29. cikke értelmé-

ben elvették és nem adtak vissza. Ez a
kotelezettség kiterjed mind az ingatlan,

mind ing6 vagyonra minden érdemlege-

sen szambavehetd nemzetkdzi viszony-

latban. (Egyutt szabalyozand6 a kormany

altal figyelembe venni tervezett 25. és

32. cikk szerinti karpotlassal.).

2. Kartalanitani kell a Csehszlova-
kidbol attelepitett magyar nemzetiségd
magyar allampolgéar személyeket az 50
hektart meg nem halad6 nagysagu me-
z6gazdasagi rendeltetésl ingatlanaik tu-
lajdonjoganak elvesztéséért, mert a ma-
gyar allam magatartasa miatt nem kap-
tak kartalanitast annak ellenére, hogy
az 1946. évi XV. térvénybe foglalt egyez-
mény a csehszlovék allam altal a magyar
allamnak fizetendd kartalanitasi kotele-
zettséget kimondta, de ezt az igényt a
magyar allam nem érvényesitette;
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3. Kéartalanitani kell a Csehszlo-
vakiabol attelepitett magyar nemzetisé-
gl maagyar allampolgar személyeket az
50 hektart meghalad6é nagysagl mezé6-
gazdasagi rendeltetés(i ingatlanaik tu-
lajdonjoganak elvesztéséért, mert a ma-
gyar allam altal kotott 1946. évi XV. tor-
vénybe foglalt magyar-csehszlovék egyez-
mény a csehszlovak allam altal a magyar
allamnak fizetend6 kartalanitasi kotele-
zettséget nem mondta ki, ezt a magyar
allam tudomasul vette a szerzédés ala-
irasaval, ezzel a magyar allampolgarok-
nak kart okozott, s Végul a magyar al-
lampolgaroknak a magyar allam sem fi-
zetett kartéritést;

4. Kartalanitani kell a Csehszlova-
kidbdl és Jugoszlaviabdl attelepitett ma-
gyar nemzetiségl személyeket szemé-
lyi ingatlanaik 0akéhaz, két hektart meg
nem haladé ingatlan) tulajdonjoganak
elvesztéséért, azért, mert a magyar al-
lam az 1964. évijegyz6kdnyvben lemon-
dott a magyar allampolgarokat a szemé-
lyi ingatlanokért megillet6 kovetelések-
r6l. (A magyar allam 1964-ben megal-
lapodott a csehszlovak allammal a ma-
gyar allampolgéarok személyi ingatlanai
tulajdonjoganak elvesztése miatt a ma-
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gyar allamnak fizetend6 kartérités 0sz-
szegében, a legfeljebb 2 hektar nagysagu
héazas ingatlanokat figyelembe véve, és a
magyar allam vallalta a magyar allampol-
garok kéartalanitasat, amely igen csekély
mértékd volt.)

5. Kartalanitani kell azon magyar
allampolgar, magyar nemzetiségl szemé-
lyeket, akik Magyarorszag jelenlegi hatéa-
rain kivil a karpotlassal érintett id6szak-
ban nemzeti hovatartozasuk miatt ingat-
lan vagy ing6 vagyonukat allami intézke-
dés miatt elvesztették, kilonos tekintet-
tel a lakossagcsere formalis keretein kivul
Csehszlovakiab6l Magyarorszagra mene-
kult személyekre.

Ezen kéartalanitasi 6sszegeket a kar-
okoz6 allamokkal - mint az emberi jogo-
kat sért6 magatartasokért felel§sokkel -
szemben kovetelésként kell nyilvantarta-
ni és lehetdség szerint nemzetkdzi Gton
érvényesiteni.

6. A karpétlast ezekben az ese-
tekben - a tulajdonelvonas méas emberi
jogi jogsértésekkel halmozott silyara te-
kintettel - emelt 6sszegben kellene meg-
allapitani, lehetévé téve a foldvasarlast a
Nemzeti Foldalap terhére. Ellenkez6 eset-
ben ezen kéarpétoltak I1ényeges hatrany-

ba kertlnek a ko-
rdbban folvasar-
lasra jogosultak-
kal szemben.

7. Az el6bbi
elveket mas or-
szagokbdl (kuls-
nodsen Jugoszla-
viabol) menekilt
magyar nemzeti-
ségl személyek
javara is megfe-
lel6en alkalmaz-
ni kell.

8. A barmi-
lyen allami for-
rasbol kartalani-
tast kapott ma-
gyar allampolga-
rok Ujabb karpét-
lasdba amar meg-
kapott kartalani-
tas Osszegét be
kell szamitani. A
bizonyitas nehéz-
sége nem szolgal-
hat a karosultak
terhére.

9. A Kkarta-
lanitandok ko-
rére - a karosul-
tak elhunyta ese-
tén - az oroklési
jog szabalyai le-
gyenek alkalma-
zandoéak.
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I1. Kbzalapitvany

Kozalapitvanyt kell Iétrehozni (Szul6fol-
dért Alapitvany) azon személyek tamo-
gatéasara - allampolgarsagra valé tekintet
nélkil akik az el6z6 pontban leirt hat-
rdnyokat vagy azok valamelyikét elszen-
vedték, magyar nemzetiségik miatt szu-
16foldjuk elhagyasara kényszeriltek, hat-
ranyos tulajdoni és személyes megkulén-
boztetésben, megalaztatasban volt részik
anyanyelv(ik, magyar nemzethez tartoza-
suk miatt.

Ennek indoka az, hogy a nemzetkdzi
vonatkozasul jogsértések aldozatai a hazai
tulajdonvesztettekhez képest szul6foldju-
ket is elvesztették, emberi méltésaghoz
valé joguk sulyosan sérilt.

Akozalapitvany lehet6vé teszi a nem-
zetkdzi vonatkozasu jogsértések sajat
szempontl megitélését. Az alkotmany-
birésdg 16/1993.(111.12.) AB hatarozata is
rdmutatott arra, hogy a sérelmet szenve-
dettek érdekképviseleti szerveinek eltérd
megitélése, mas csoportokhoz képest el6-
nyds megkilonboztetése esetenként meg-
alapozott déntés alapjan nem Utkozik az
alaptorvénybe, annak 70/A.§-dba: ,,nem
a zsidosag az egyetlen olyan népcso-
port, amelyetaz elmult évtizedek so-
ran Magyarorszagon faji, vallasi vagy
nemzetiségi okbol Gldoztek és kilon-
b6z6 joghatranyokkal sujtottak, de
tagjainak témeges megsemmisitése
kovetkeztében méas népcsoportoknal
sulyosabb sérelmeket és vesztesége-
ket szenvedett. Hatehat a Magyar Al-
lam a zsid6sag érdekképviseleti szer-
vei tekintetében végrehajtja a Parizsi
Békeszerz6dést, ez mas, szintén ul-
dozésnek kitett népcsoportokhoz ké-
pest olyan megkildnbdztetés, amely
nem csupan nem ellentétes az Alkot-
maéany 70/A. §-aban foglaltakkal, ha-
nem éppen a korabbi hatranyos meg-
kulonboztetés részbeni ellensilyoza-
sat szolgalja.”

Ebbdl a fejtegetésbél is egyenesen ko-
vetkezik, hogy kilonbség teheté és teen-
d6 a sértettek kozott, okszerlen azoknak
nemcsak két csoportja, hanem akar tobb
csoportja kozott is akar a népcsoportok
tagjainak, akar érdekképviseleti szerve-
inek tekintetében. Ez a pozitiv megku-
l6nb6ztetés az érdekképviseleti szerveze-
tek kuldotteib6l 0sszealld kuratériummal
m(ikddd kdzalapitvanyban 6lthet testet.

I11. Nemzetkozi feladatok
és célok

A magyar allamnak a magyar nemzettel
szemben ajelenlegi alaptorvény szerint is

kotelessége az, hogy nemzetkozi tekintet-

ben minden jogszer( eszkodzzel toreked-

jék arra, hogy

« akorabeli és jelenkori nemzetkdzi jo-
got és nemzetkozileg elfogadott al-
kotmanyos elveket egyarant salyo-
san sért6 Benes dekrétumokat (me-
lyek Ggy szilettek, hogy névadéjuk
csak 1946 majus 19-én, a dekrétumok
kiadasa és részben végrehajtasa utan
kapta meg legitimitasat a pragai nem-
zetgy(ilést6l) és az azok alapjan meg-
hozott térvényeket els6sorban a Cseh
és Szlovak allam mondja ki érvényte-
lennek és hatalytalannak keletkezé-
siikre visszamend hatallyal,

e amennyiben az el6z6 nemzetkdzi
igény nem teljestil, nemzetkdzi biras-
kodéas Gtjan mindsitsék érvénytelen-
né ezeket a jogfoszté hatdrozmanyo-
kat, beleértve a felvidéki (szlovékiai)
magyar lakossagnak a németek altal
nagyobbrészt elhagyott Szudéta-vi-
dékre val6 kitelepitést elrendelé don-
téseket is, mindkét esetben keletke-
zéstikre visszamend hatallyal,

« amennyiben az el6z6 térekvés nem jar
sikerrel, egyedi tgyekben kell olyan
helyzetet teremteni nemzetkdzi (pl.:
eurdpa tanécsi) biraskodéassal, amely-
ben ajogfoszté rendelkezések karté-
ritési jogalapnak mindésuljenek;

« kétoldald megallapodéassal, vagy ha
ez nem lehetséges, nemzetkdzi bi-
raskodassal semmisitsék meg a ma-
gyar-csehszlovak lakossagcsere egyez-
ményt azért, mert kényszer hatasa
alatt jott létre, s mint ilyen érvényte-
len.

Az el6bbieket a kbvetkez§ tények ala-
pozzak meg:

A csehszlovék allam leend6 vezet6i-
nek - a Szovjetuniéval egyetértésben - a
vildghaboru elejétél kezdve a magyar et-
nikum eltavolitasa vagy k6zosségi azo-
nossagatél valé megfosztasa, esetlege-
sen kiirtasa, kultdrnemzetként minden-
képpen valé6 megsemmisitése (a nemze-
ti azonossadg megszintetése) volt a célja.
Ennek jegyében nemcsak a kényszer ,la-
kossagcserét”, hanem emberek csopor-
tos megdlését és kisebb részben a Szov-
jetuniéba, nagyobb részben a Szudéta-vi-
dékre val6 deportasasat is végrehajtottak.
Emberi és polgarijogaiktol olyan mérték-
ben fosztottdk meg 6ket, ami csak a zsi-
désag masodik vilaghaboruas helyzetéhez
hasonlithat6. Sem nyelviiket nem hasz-
nalhattdk, sem tulajdonnal nem birhat-
tak, de még birésagi keresetinditasi jo-
guk sem volt. A hataron tali magyarsa-
got ateljes cselekvéképtelenség, fizikai és
lelki ellehetetlentilés helyzetébe szoritot-
tdk. Mindez maig hatalyos dekrétumok és

.lakossagcsere” egyezmény alapjan tor-
tént. Megjegyezziik, hogy sok csehszlo-
véakiai magyar mar a lakossagcsere el6tt
Magyarorszagra menekult, példaképpen
emlitjuk, hogy Pozsony magyar lakossa-
gat egyszer(ien el(izték és athajtottak a
hataron, miutan Pozsnyligetfalun ember-
telen, sok halalos aldozatot okozé korul-
mények kdzott internaltdk éket.

A leglényegesebb: a lakossagcsere nem
volt dnkéntes az atteleptilt magyarok részé-
rél, mig a szlovakok er6teljes magyaror-
szagi attelepiilési propagandat folytattak,
s messze nem érvényesiltaz egyenld elbanas
és aranyossag elve sem. A 15.700 ottha-
gyott lakéhaztulajdon helyett 4000 ma-
gyarorszagi (jorész elhagyott svab) haz,
otthagyott 160.000 kat hold tulajdon
helyett 15.000 kat. hold, s mindez akkor
nem tulajdonba, hanem hasznélatba ad-
va u. n. telepesi juttatasként.

A Szlovakiabol attelepuiiltek és a Ma-
gyarorszagrol oda teleptil§ szlovakok in-
gatlan vagyonértékének killonbézete 72.
222.000 dollart tett ki a magyar fél kara-
ra, nem is beszélve a nemzeti gondnok-
sag ala vont magyar birtokok, tzemek,
Uzletek elmaradt kartéritésér6l /90 mil-
li6 korona/, a zarolt pénz- és értéktéte-
lekrél /129 millié korona/, az elmaradt, a
nyugdijak s mas kotelez6 juttatasok meg-
vonasa utan is felmerdlt Iétminimumrol
65 millié korona/ és az ingdsagokért jaro
kartéritésért /7144 milli6 korona/, az atte-
lepuléket, mez6gazdasagi gépeiket, szer-
szamaikat és allataikat fuvarozé MAV
tobmilliés, a csehszlovak féllel szemben
fennallo koveteléseir6l nem is beszélve,
amely a raes6 szallitasi koltség fizetése
alél tobbnyire kibaijt.

Az 1964-t8l harom éven at tart6 kar-
potlas szlikkorlségre is hozhatunk ada-
tot: az atteleptilés ugyanis 76.616 f6t érin-
tett, a menekiltek szama pedig 38.458
volt, a ketté egyitt 115.074 f6s tomeget
tesz ki. (Szab6 Karolynak, az attelepitésért
felelés magyar meghatalmazott egykori he-
lyettesének a Széchenyi Kényvtarban 6r-
z6tt emlékirataiban taldlhaté szamadatai-
ra Tamaska Péter tanulménya hivatkozik.
A lakossagcsere altal érintett, fuvarozott
ingdsagok korérél a MAV részletes - levél-
tarban fellelhetd - jegyzékeket készitett. A
Jugoszlaviat illeté tényekre a Hunyadi Sz6-
vetség, elndk: dr. Pecze Ferenc, 1061 And-
rassy Ut 46. (tel.: 312-76-19) rendelkezhet
adatokkal.)

Az G.n. Benes-dekrétumok meghoza-
talukkor is sértették a nemzetek kdzos-
sége altal altalanosan elfogadott jogelve-
ket, melyek a legujabb korban nemcsak
Wilson tizennégy pontjaban, hanem az
Atlanti Karta és a potsdami konferencia
el6tt elfogadott ENSZ Alapokmanya 6n-
rendelkezési jogot védd rendelkezései al-
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tal formalédtak meg, hanem
az elsé vilaghaboru utan koé-
tott kisebbségvédelmi szer-
z6désekben is. A Csehszlova-
kia fuggetlenségének elisme-
résérél és a kisebbségek vé-
delmérdl Saint-Germain en
Laye - ban 1919. szeptember
10-én kelt szerz6dés 2. cikke
szerint ,,Csehszlovékia kote-
lezi magat, hogy minden la-
kosanak szuletési, nemzeti-
ségi, nyelvi, faji vagy valla-
si kulénbség nélkal az élet
és szabadsag teljes védelmét
biztositja.” Ugyanigy szél
még részletesen a 3-14. cikk.
(llyen szerz6dést kotottek a
tobbi utédallammal is.)

A maganélet sérthetet-
lensége elvén - kilénésen
az alkotmany 58. és 59.§-
adban rogzitett nemzetkozi-
leg elismert jogelven - ala-
pul a nemzetkd6zi jog irodal-
maéban ,,hazdhoz valé jog™-
ként targyalt jog, amelynek
ismeretét és védelmét rogziti
a hagai haborus jog, az 1949-
évi IV. egyezmény a haboru
aldozatainak védelmérél, to-
véabba az ENSZ 1966. évi, a
polgéri és politikai jogokrol
sz6l6 nemzetkdzig new-yor-
ki) egyezségokmanya 12. cik-
ke, az ENSZ Emberi-jogi albi-
zottsaganak 1994. évi 24 sz.
hatérozata, az Eurépa Tanéacs
Parlamenti Kozgy(ilése 1201(1993.) ajan-
lasa 5. cikke, az Eur6pa Tanacs nemzeti
kisebbségek védelmérél sz616 keretegyez-
ménye 16.cikke. ,,A Felek tartézkodnak
olyan intézkedések meghozatalatél, ame-
lyek a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek altal lakott teriileteken az aranyokat
megvaltoztatjak, és arra irdnyulnak, hogy
korlatozzéak azon jogokat és szabadsagokat,
melyek a jelen Keretegyezményben foglalt
elvekbdl szarmaznak." (1999. évi XXXIV.
torvény az Eurépa Tanacs Nemzeti Ki-
sebbségek Védelmérél sz6l6, Strasbourg-
ban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyez-
ményének kihirdetésérél.)

A magyar csehszlovak lakossagcsere
egyezmény kényszer hatasara (haborus ve-
reség utan egy olyan nagyhatalom meg-
széllasa alatt, amely elvileg a kisebbségi
magyarsag kiirtasat sem ellenezte, ha ez
technikailag végrehajthaté lett volna; az-
zal a rejtett fenyegetéssel, hogy a magyar
népcsoport egészét tovabbi hatranyokkal
sujtjak, menekulésre kényszeritik; szuve-
renitasa birtokdban nem Iév6 allam altal)
kottetett. Akkor két kényszerpalya ada-
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tott: a kitelepulés ill. kitelepités vagy a
reszlovakizéacié, a népi azonossag elvesz-
tése. Egyik Ut sem volt érdeke sem a ma-
gyar allamnak, sem a csehszlovékiai ma-
gyar népcsoportnak, killondsen az 6nren-
delkezésijog, a szuléfoldhoz valé az el6b-
bib6l kévetkez6 jog, a tulajdonhoz valé
jog magsértése miatt.

Nem vitathaté nemzetkdzijogi tétel sze-
rint az allam (esetiinkben a magyar allam)
- tényleges, vagy deklaralt - jogellenes ma-
gatartasat nem lehet népességével, vagy
annak akar egyetlen tagjaval szemben sem
megtorolni.

Ezértez a szerzddés (a megkdtésekor ha-
talyos de a késébbi nemzetkézijog szerint is)
érvénytelen.(megtamadhatd).

Emlékeztetiink Csehszlovakiat suj-
t6 muncheni egyezmény érvénytelenné
nyilvanitasara a résztvevék altal, holott
Franciaorszag, de kilénosen Nagy-Bri-
tannia nem volt érdemleges, sulyos kény-
szer hatédsa alatt ezen egyezmény meg-
kotésekor.

(Lasd.: Nagy Karoly-.Nemzetkdzi Jog,
Budapest, 1999.267-268.0ldal, amely ezt
az allaspontot vallja.

Lasd még: Vigh Karoly: A
szlovéakiai magyarsag kalva-
ridja, Budapest 1998, Puski.;
Edvard Benes elnoki dekrétu-
mai, Pozsony 1996, Panndnia
Konyvkiadé; Kocsis Karoly:
Elcsatoltak, Budapest, 1990.
TIT, Zétényi Zsolt: Magyarok
a Karpat-medencében - Je-
lentés az Orszaggylésnek.
1990. Sokszorositott kézirat.
Orszaggydlési Konyvtar. Fa-
bian Gyula-Otvés Patricia:
Kisebbségi jog. 2003. Kolozs-
var.)

Figyelembe veend6 az
1987. évi 12. térvényerejl
rendelet a szerz6dések joga-
rél szo6lé, Bécsben az 1969.
évi majus hé 23. napjan kelt
szerz6dés kihirdetéséroél.:

52. Cikk. Valamely allam
kényszeritése fenyegetés vagy
er6szak alkalmazésaval

»Semmis az a szerz6dés,
amelyet az Egyesult Nem-
zetek Alapokmaéanyéban fog-
lalt nemzetkdzi jogi alapel-
vek megsértésével fenyege-
tés vagy erdszak hatasara
kotottek.”

A korilmények alapvet6
megvaltozasa: ,,1. A szerzé-
dés megkotésének idejében
fennallott kérilményeknek
arészes felek altal el6re nem
latott alapvet6 megvaltoza-

sara, mint a szerz6dés megsz(inésének
vagy az abbdl valé kilépésnek az okara
nem lehet hivatkozni, kivéve, ha:

a) ezeknek a kortlményeknek a fennal-
lasa lényeges alapul szolgélt ahhoz, hogy a
részes felek a szerz6dést magukra nézve ko-
telez6 hatalydanak ismerjék el;

b) a valtozas hatasaragyokeresen atala-
kul a szerz6dés alapjan még teljesitendd ko-
telezettségek mértéke.

3. ,Haarészes fél az el6z6 bekezdések
alapjan a kortulmények alapveté megval-
tozéasara, mint a szerz6dés megsz(inésé-
nek vagy az abbdél val6 kilépésnek az oka-
ra hivatkozhat, a megvaltozasra, mint a
szerz8dés alkalmazasa felfiiggesztésének
okara is hivatkozhat.”

(Lasd tovabba: 65. Cikk Eljaras a szer-
z6dés érvénytelensége, megsziinése, az ab-
bol vald kilépés vagy alkalmazédsanak fel-
fliggesztése esetén)

»1. Annak a részes félnek, amely az
egyezmény rendelkezéseinek megfelel6-
en arra hivatkozik, hogy annak elismeré-
se, hogy a szerz6dés rea nézve kotelezd
hatéllyal bir, hibas volt, vagy pedig olyan
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okra hivatkozik, amely a szerz6dés ér-
vényességének megtadmadasat, megsz(-
nését, az abbdl valé kilépést, vagy alkal-
mazasa felfiggesztését eredményezheti,
a tobbi részes felet igényérél értesitenie
kell. Az értesitésben fel kell tintetni a
szerzddéssel kapcsolatban megtennijava-
solt intézkedést és ennek indokait.”

(Lasd tovabba. 66. Cikk A birdi elinté-
zésre, a valasztott birdskodasra és az egyez-
tetésre vonatkoz6 eljaras.)

A szerz@désekjogardl sz616 idézett szer-
z6dés 64. cikke rendelkezik a korabban meg-
kotott - az egyezmény cogens szabalyaiba
Utkdz6 - multban kotott szerz6dések sem-
misségeérdl.

Az el6bbi (nemzetkdzi feladatok és cé-
lok cimmel leirt) kotelezettségek érvénye-
sitése kulondsen az alaptérvény (1949.
évi XX. torvény) kovetkez6 rendelkezése-
in - agy is, mint mint altalanosan elfoga-
dott nemzetkdzi elveken - alapulnak:

5. 8 A Magyar Koztarsasag allama vé-
di a nép szabadsagat és hatalmat, az or-
szag flggetlenségét és teriileti épségét, va-
lamint a nemzetkézi szerz6désekben rogzi-
tett hatérait.

6.8 (2) A Magyar Koztarsasag egyutt-
mikodésre torekszik a vilag valamennyi né-
pével és orszagaval.

(3) A Magyar Koztarsasag feleldsséget
érez a hatérain kiviil 616 magyarok sorsaért,
és elémozditja a Magyarorszaggal valé kap-
csolatuk &polasat.

(4) A Magyar Koztarsasag az eurépai
népek szabadsaganak, jolétének és biztonsa-
ganak kiteljesedése érdekében kdzrem(ikodik
az euro6pai egység megteremtésében.

7.8 (1) AMagyar Koztarsasagjogrend-
szere elfogadja a nemzetkozi jog altalano-
san elismert szabéalyait, biztositja tovabba
a nemzetkozijogi kételezettségek és a belsd
jog 6sszhangjat.

8.8 (1) A Magyar Koztarsasag elismeri
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartéasa és
védelme az allam elsérend(i kételessége.

13. § (1) A Magyar Koztarsasag bizto-
sitja a tulajdonhoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivétele-
sen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azon-
nali kartalanitas mellett lehet.

18. 8 A Magyar Kéztarsasag elismeri
és érvényesiti mindenkijogat az egészséges
kérnyezethez.

54. § (1) A Magyar Koztarsasaghan
minden embernek veleszuletett joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz, ame-
lyektdl senkit nem lehet énkényesen meg-
fosztani.

55. § (1) A Magyar Koztarsasaghan
mindenkinek joga van a szabadséagra és a
személyi biztonsagra, senkit sem lehet sza-

badsagatél masként, minta térvényben meg-
hatarozott okokbdl és a torvényben megha-
tarozott eljaras alapjan megfosztani.

58. § (1) Mindenkit, aki torvényesen
tartézkodik Magyarorszag tertiletén - tor-
vényben meghatéarozott esetek kivételéve -
megillet a szabad mozgés és a tartézkoda-
si hely szabad megvélasztasanakjoga, bele-
értve a lakdéhely vagy az orszag elhagyasa-
hoz valé jogot is.

(2) A Magyarorszag teriiletén torvénye-
sen tartézkodo6 kilféldit csak a torvénynek
megfeleléen hozott hatdrozat alapjan lehet
kiutasitani.

(3) Az utazasi és letelepedési szabad-
sagrol sz6l6 torvény elfogadasahoz a jelen-
lévé orszaggydlési képviseldk kétharmada-
nak szavazata sziikséges.

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban
mindenkit megilleta jéhimévhez, a magan-
lakés sérthetetlenségéhez, valamint a ma-
géantitok és a személyes adatok védelmé-
hez valé jog.

69. § (1) A Magyar Koztarsasagban
senkit nem lehet magyar allampolgarsaga-
tél onkényesen megfosztani, vagy magyar
allampolgart a Magyar Koztarsasag teriile-
térél kiutasitani.

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biz-
tositja a teriletén tartézkodé minden sze-
mély szamara az emberi, illetve az allam-
polgari jogokat, barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, val-
las, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szU-
letési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel nélkil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés sze-
rinti barmilyen hatranyos megkilonbozteté-
sét a torvény szigordan binteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyen-
16ség megvaldsulésat az esélyegyenlétlen-
ségek kikliszobolését célzd intézkedésekkel
is segiti.

Osszegezve:

I. A nemzetkdzi szerz8déskotéssel okozott
és szerz6désen kivuli kilhatalmi tények-
kel magyar allampolgaroknak vagy magyar
nemzetiségleknek okozott kdroknak az ed-

digi karpétlasi rendszeren belul vald részle-
ges rendezése az alkotmanybirésagi hata-

rozatok figyelembevételével igen toredé-

kes, jelent6s eredménynek nem tekint-

hetd, mégis siirgésen végrehajtandé fel-
adat, bizonyos erkolcsi jelentéséggel bir.

Ennek korét javaslataink szerint bévite-

ni kell és lehet.

hatranyos tulajdoni és személyes meg-
kulénboztetésben, megalaztatasban volt
résziik anyanyelv(ik, magyar nemzethez
tartozasuk miatt.

I11. A felel6sségnek a Magyar Koztar-
sasagra korlatozasat, mi tobb ennek ko-
zéppontba helyezését nem tartjuk elegen-
dé és megfeleld eljarasnak, e tekintetben
jogfenntartast javasolunk a karosultak-
nak mind a magyarorszagi, mind esetle-
ges kulfoldi karpotlasi intézkedésekkel
kapcsolatban.

IV. A nemzetkozi politikai, erkolcsi és
jogi igények megfelel6 képviselete és ér-
vényesitése mulhatatlanul fontos azértis,
mert a magyar allam karpoétlasi intézke-
dései nem lehetnek egy masik allam jog-
ellenes tényeibdl folyd, a masik allam fe-
lel6sségét atvallalo, kulfoldi allamot fele-
16sségt6l mentesité dontések. Ez a hely-
zet nem ad felmentést a magyar allam ko-
z6mbdsségére, ellenkezbleg: meg kell el6-
legezni egy kés6bbi, méasik allam felel6s-
ségi korébe utalhat6 kartéritést, ajogsza-
baly indokolasaban vagy preambuluma-
ban utalva erre a tényre.

A magyar allam mualhatatlan ko-
telessége, hogy az adott kérben meg-
hozza az altala meghozhaté kartéri-
tési (karpotlasi) dontéseket és siir-
g6sen végrehajtsa azokat.

Budapesten, 2004. augusztus 28-an.

dr. Zétényi Zsolt

P.s. A szerz6 megjegyzése: Tanulméa-
nyom az alaposabban tajékozott olvasénak
sz6l. Nem tartottam feladatomnak annak
elemzését, hogy a Benes nevéhez f(iz6ddjog-
fosztd dekrétumok, hatarozatok és torvé-
nyek altal jogfosztottak Szlovakiaban, mi-
lyen karpétlasra-kartéritésre-eredeti allapot
visszadllitasara szamithatnak. Eztaz ottani
magyar tgyvédekjobban tudjak, mint akar-
melyik magyarorszagi szakértd. Ezek elérhe-
téségét a szerkesztéséghen megadtam.

Sommaésan annyit allapithatunk meg,
hogy a Benes dekrétumok alapjan elkobzott
vagy az u. n. magyar-csehszlovak lakossag-
csere keretében elvett foldek visszaadasara
jelenleg nincsen szlovékiai birdsag elétt ki-
kényszerithetd, torvényes lehetdség (meg-
hozott térvény), feltéve, hogy az elkobzast
,»,Szabalyosan”adminisztraltak. Lehetéséga
késdébb allamositott foldek tekintetében vagy
akkor van, ha a tulajdonos (6rékhagyd) ilyen
mindségben benne maradt az ingatlannyil-

. M ulhatatlanul fontos egy kozalapivantartasban.

vany felallitdsa azon személyek tAamogata-
sara - allampolgarsagraval6 tekintet nél-
kul -, akik magyar nemzetiségiik miatt
szuléfoldjuk elhagyasara kényszeriiltek,
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A kommunikéacidés teriinket tekintve latnunk kell,
hogy azon markans geopolitikai hatarok kozott,
amelyek immar tobb mint ezer év 6ta segitik el6
itteni 4llami megmaradasunkat, magyar nemzetink
a vilagpolitika egyik kulcsdvezetében él.

Karpat-medencei, betagoz6 térségiin-
kon tal, Kelet felé a minket is ringa-
tott Eurazsia hatalmas tere tarul. Ke-
letr6l firkészve Ugy tetszhetett, hogy
beszaguldé lovas nomad véreink azsi-
ai porolycsapasai alatt eurdpai Gllgvé
valtunk itt. A szerencsésebb Eurdpa,
a létrejovd tengeri kozlekedés nyugati
keresztény hatalmai szamara pedig ugy
latszhatott - az 1241. majd az 1526.
év, nép- majd orszagveszt6 tragédidi-
val egyetemben -, hogy bar esetenként
egységes allami lIétb6l ideiglenesen to-
redék nemzeti létekbe sorol minket tér-
ténetink, am akar szazotven éves el-
nyomatas ellenére is, ismét s ismét al-
lami létben tdmadunk fol.

Egyedi, és médfelett sajatos e koz-
tes eurépai térségben a mi megtarto, at-
valtozas készségiink, amelyiknek a biz-
tositéka mindenkori allami létink épit-
tetdje, kdzos erényeink letéteményese,
a torténeti magyar alkotmany. Ez tor-
vényes - targyiasult, illetve szellemi -
hataraink mindenkorikijel6l6je, eszmei
vagy tényleges allapotunk régzitéje. Sa-
jat, torténeti magyar alkotmanyunk ré-
vén kapcsolédott be egyenrangtan a
mi helytalld, életszeretd, dolgos nem-
zetink, Szent Istvan allama a gazdag
kulturdlis, civilizaciés és politikai érték-
képzetek nyugati tipusu forgalmaéba.

A sajat, jogfolytonos alkotméannyal
biré 1ét, szabalyozott, egységes eljara-
sokban mindenkor épitésre 6sztonzi
egész nemzetinket. Toretlen térténe-
ti id6szakainkban a hangsuly az alkot-
manyos egységessigiinkdon van. llyen-
kor kommunikaciénk szerves egészé-
nek Osszes terein a rendszeres épités
készsége egyedi s nagyszer( kimunka-
lasokban mutatkozik meg, s a kimun-
kalt képzetek maig egységesen hirdetik
térségi kulcspozicionkban, hogy egyedi
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szellemi s anyagi gazdagsagunk korsze-
rGen nyilvanul, amikor alkothatunk -
magunk, s a térség sziikségletei szerint.
Az egyik nagyszabasu példat hadd em-
litsem: a X1X. szdzad végével bezarélag,
alkotméanyos torvénykezésink szabta
keretben, a Magyar Kiralysag alakitot-
ta ki egységesen és korszeriien - e célra
legmagasabb koltségvetési tételeit sza-
vazva meg - a Karpat-medence egészé-
ben kézuti, haj6zhatéva tett folyami, il-
letve vasuti hal6zatainkat.

Ehhez képest is micsodas volna
mégis mindenkor a legkdzésebb, euré-
pai maganugyunk?

Tanulsagul szolgalnak a mostanieu-
ropai csatlakozasunk torténeti el6 ké-
pének tekintendé dunai Monarchiaban
vitt alkotmanyos allami létiink, korabe-
li kulturalis és civilizaciés megvalosita-
saink egyes aspektusai? Példanak oka-
ért, ime egy aproé kép felvillanas kozos
eurépai ugyeink tekintetében is: Ami-
kor 1895 szeptemberében I. Ferencz
Jozsef magyar kiraly és osztrak csaszar
Bécsb6l a kiralygyakorlatnak mondott
hadgyakorlatra elindul, el6bb Maria-
czellben vesz részt szentséges misén.
Majd Zentara utazik kulénvonatan, s
mulat itten révid id6t fenségesen. Utja
Kolozsvarra vezet, ahol uralkoddi mo-
don mindenek el6tt fogadja kegyesen a
felekezetek s karok hddolatat, szamba
veszi a civil élet mutatkozasat s azt is,
mint m@koédnek a kdzigazgatas intéz-
ményei a szabad kiralyi varosban. Un-
nepélyesen félavatja a Reformatus The-
oldgia épuletét, s Banffyhunyadra megy
aztan, amelyiknek a kérnyékén a tovab-

ztrak-Magyar Monarchia
>ig tarté hadgyakorlatan
iton, személyesen.

E fegyveres er6i gyakorlatok nyil-
vanitott stratégiai célja egy esetleges
orosz betdrés elleni védekezés gyakor-

lasa Magyarorszagban. A fennmaradt
dokumentumok bizonyara 6nmagu-
kért beszélnek.

Ha ma lenne egy Ferenc J6zsef,
mint ahogy nincsen, s utazna ugyan e
célbdl, NATO oltalom alatt, a r6mai ka-
tolikus misén részt vehetne osztrak fol-
don, magyar foldon, s Gyulafehérvart
akar. Kolozsvart s Banffyhunyadon is
mar, csak-csak. Azonban a térség ergGi-
nek dsszetartott mindmegannyija ugy
alig tobb, mint masfél évtizede egészen
mas iranyd - Nyugat fel6l tételezett -
tdmadas ellen gyakorlatoztatott még. S
mostanra bele kell szokni ismét abba,
hogy a katonai veszély onnan - nap-
szentilet fel6l - nem fenyeget.

Ehhez képest koruatja soran, a Dél-
vidéken, Zentdn nem igen mulathatna

mostansa] Jozsefunk az udé6t.
Nem is rél, hogy korlatozott
aradt allam hatékony
haderé is mily erésen

cs!
Az 1867 gyezést kovetéen

itikailag sem stag-
néal; az ismétti alkotmanya sze-
tint é16 nemzet fiailag, az or-
szag gazdasagilag er6sodést mutat. S
ami muvelt szakembereinkre bizatik,
helytall6 intézést nyer. Avezetés az eu-
ropai kulpolitikai szintéren is| keghata-
rozé, gréf Andrassy Gyula magyar mi-
niszterelndk, kéz6s kuligyminiszter
személyében. Bosznidban a szabadelv
Kallay Béni kézdés pénzigyminiszter,
korméanyzé hagy j6 emléket.

Magyarorszag be;

Az Osztrak-Magyar Monarchia ko-
zéphatalom 6sszességében - azon tul,
hogy Magyarorszag létét is szavatolja
- csak annyiban szolgélja nemzeti érde-
keinket, amennyiben a Magyar Kiraly-
sag képes fiSyzetét erGsiteni az, agyne-
vezett ,kézos Ugysk'-bedidalpilugy, a
hadiigy s a pénziigyek tenEh. JL magyar
s az osztrak Parlament kijeldlt tagjainak
kozoslgyi bizottsagi szinten kell egy-
massal rendszeresen kemény targya-
lasokat lefolytatniuk. Azonban a vég-
s6 sz6t mindenkor a Bécsben székel6
csaszar kirdly mondja ki. Kultigyekben
naprakészen pedig végképp csakis az
agg uralkodé dont.



VALOSAG - MERLEG

Ha a két tarsult, egyenrangu fél par-
lamentjei altal kikuldott kézos tigyi tes-
tilet lenne a végleges dontések hatés-
korével felruhazva, jarhaté a kdzoés ut,
valddi az allamszovetség.

Akkor semmiképpen sem igy tor-
tént.

Mivel kulcs-és hatarévezeti térség-
ben lév6nek kell tudnunk barmikor ma-
gunkat, mindenkori helyzetinkben -
mind a nemzetink valamely részét,
mind az 6sszességlinket kiillondsebben
érintd k6zos ugyeink targyaban - szer-
vezett s torvényes format kell szabnunk
az érintett egyenlé felet megilleté meg-
hallgattatasnak.

A XX. szazadi gondterhes példaink
sajgok. 1920-ra kigyengittettiink e kéz-

tes, kelet nyugati civilizaci6-és kultara-
Utkozés térségben. Csonkolt orszagga
lettiink, és ideiglenesen eluralkodha-
tott egyes nemzetrészeink folétt né-
hany kishatalom. Bar a két vilaghabo-
ra kozott, széttort nemzeti 1étb6l sajat
jogfolytonos alkotméanyozasbél kiindul-
va fel tudtunk épilni, mégis, utébb is-
mételten megtord feltételek megszaba-
saval kellett szembesulnink. Alkotma-
nyos allami létiink végul szinte semmi-
Vvé lett, s 6rokkétig tlinén berendezked-
ve itt, egyes kornyez6 utédallamokkal
egyutt, leigazott és hatarvidékévé tett
a keleti, behatarolt mobilitdsa katonai
és gazdasagi nagyhatalom. Nemzetiink
a Masodik Vilaghaboris emberveszte-
ségeink utan még az elhurcolasok, ki-

telepitések, haldltdborok, egyes utéd-
allami terileteken tdmeges irtas véral-
dozatét is elszenvedte. Szamosan Nyu-
gatra menekiltek, szamolva az itteni fé-
keveszett ellenséges behatasok elrelat-
haté kovetkezményeivel. Itthon a még
onazonos kultdrankra idegen és hamis,
jogfosztd, rombolé ideolégia telepedett,
s pusztitani igyekezett pozitiv képzete-
inket. S e kimunkalt, majd szétszabdalt
dunai térségben, e morzsolt hidférél,
eurdzsiai fenyit6 hatéerejét nagy hat6-
tavolsagra innen is kiterjeszthette Nyu-
gat felé az Oroszorszag kézponta Szov-
jet, amely egy id6re atvette a Mongol
Birodalom szerepét.

Atvészeltik a szovjetet. Most, fél
évszazadnyira a magyar '56-t6l sem
homalyosul latnunk: nagyon nagy al-
dozatot hozott nemzetiink s honunk.
S ebben a helyzetinkben, tébb mint
egy évtizeddel a kommunista birodal-
mi 0sszeomlas utan, most képzetval-
tozasaink harmadik példajat a kozel-
mult nyugati sikerének - a tajéki NA-
TO és EU b6vitésnek - az olvasata ad-
ja. A véghezvitt csatlakoztatas két fa-
zisa részint azt jelenti, hogy a félszi-
geti Nyugat- Eurépa s az Egyesult Al-
lamok fémjelezte féken tartasi politi-
ka még mindig szukségképpen szem-
be helyezkedik barmelyik hatalom-
mal, amelyik Kelet-Eur6pa és az eura-
zsiai magterilet er6forrasainak meg-
szervezésére tesz kisérletet. Masrészt,
a majusban bekdvetkezett bévitése-
in tdl mutat6é tovabb bévilés szandé-
kéaval az Eurépai Uni6é annak az ellen-
tett 4llamalakulatnak az emlékét ele-
veniti fol, amelyiknek a létrejotte, sza-
mos politikai s kulturalis egységesulési
torekvése épp a valamikori keleti van-
dorlé népekkel szembeni ellenszegi-
1ésbél eredeztetheté. LegUjabban, ra-
hangolédva az eur6pai egyestleti b6-
vitésre - melynek folyamatai, vélhe-
t6en Németorszag politikai sulypont-
jat is elmozditjak a Kelet felé - csatla-
kozasunkkal e napokban ismét a volt
Frank-,s Német-Rémai Birodalomnak
a hatarvidékére keraltink.

Képzeteink tekintetében - fenti ha-
rom példank is mutatja - koztes alla-
potunk tudataban, nemzeti s allami
fennmaradasunk érdekében minden-
kori egységességink jévendd lehet&sé-
geit kell latolgatnunk most.

E hatarvidék kulcsdvezetben ismét
kovetelménnyé valik, hogy szabvany-
szér(ién kdzpontositott és egységes el-
jarasmaédok jojjenek létre a Karpat-me-
dence egészében.
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Ehhez képest pillanatnyilag kett6-
sen koztes valés helyzetben leledziink:
Nyugat fel6l nézvést diktatumok szét-
szabdalta nemzeti lIétben vagyunk, Ke-
let fel6l pedig otthonosnak tetszhet,
miként létezhetink maradék orsza-
gunkban egy rank er6szakolt, idegen
szellemiség alkotmannyal.

Kell sz6lnom, tehat, mindenek el&tt
geopolitikai hatar képzeteink korszer(
revizidjanak szikségességérol.

Tudataban kell lennink: egyértel-
mU geopolitikai hatarra Eurépdaban a
nyugati tengeri hatalom és az eurazsi-
ai szarazfoldi hatalom kozdott tovabb-
ra is, ismét szukség lesz; e hatar {pél-
dénak ok&ért a Karpatok vonulata) stra-
tégiai fontossagl szarazfoldi atjaréinak
ellendérzése pedig életbevagdan fontos a
geostratégiai tajék, sét, tovabb menve,
a kib6vult Eurépai Unié egysége szem-
pontjabol.

A geopolitikai értelemben vett hata-
rok kbzvetlen kdrnyezetiinkben is visz-
szavaltozhatnak a stratégiai fontossagu
szarazfoldi atjarok iranyaba. Részint a
képzetek szintjén kovetkezik be a val-
tozas, anélkil, hogy a tényleges geofi-
zikai hatarok természetfoldrajzi alap-
jai latvanyos valtozast szenvednének.
A képzetek valtozasa pedig célszer(-
en akkor kovetkezik be, ha az adott
vezetés a képzetek valtoztatdsat esz-
kozként sikerrel kezeli meghatarozott
stratégiai céljai elérésében. Kockazat-
mentes stratégianknak az tetszik, ame-
lyik tajéki voltaban, regionalis szinten
mentes barmely végzetes oktatasi, né-
pesedési, egészségpolitikai mozzanat-
tol, az ebbél eredhet6 képzetburjanzas-
tol, amely ellenséges hangulatkeltés al-
tal kihasznalhat6 zavart, redundanciat
eredményezhet.

A képzetek helyes kezelése tervsze-
ri hozamokat eredményez.

Egységes értékrendet érvényre
juttaté, esetleg azt keletre kozvetite-
ni kényszeril6 szerepben, fokozottan
kell torekedniink azon értékeink meg-
becsiltetésére, amelyek hagyoméanyo-
san mutatjak: sajat, j61 bevalt, megala-
pozott készségekkel birunk, helytallé
kimunkalasu megoldasokkal rendelke-
zink 6nndn térségink egészére néz-
ve. Mindenekel6tt a Karpat-meden-
ce egészére vonatkozott magyar, egy-
séges vizgazdalkodasi mintakép Gjbo-
h életre keltésének sziikségét emlitem
itt. Tovabbi, hatartalan kiszolgaltatott-
sagaink lektizdése céljabél ugyanakkor
szilkséglink van annak tényszer( bizo-
nyitasara, hogy képesek vagyunk kor-
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szer(en alkalmazni az egyes korabbi
id6kben adott kényszer(l valaszok fe-
lulvizsgalatabdl ered6 kovetkeztetése-
inket. Felulvizsgalatra szorul sajat né-
pesedési kérdéseinkbél ered6 bajaink
sokasaga, a mutatkoz6 fogyas megalli-
tasdnak mikéntje. Ezzel parhuzamosan
kozds gores6 ala is kerllhet a Karpat-
medencében nem &shonos népességek
némelykori ez irdnyd, nem okvetlenil
kivanatos vandorlas készsége. Ehhez
képest le kell folytatnunk azon biolégiai
szintl harc kielemzését, amely az I. Vi-
laghdborat kévet6 diktatum 6ta, révid
id6kozokt6l eltekintve nyiltan felval-
lalva folyt és folyik nemzetiink ellen, s
amely létharcnak a tétje er6forrasaink-
nak birtokunkban valé megtarthatasa,
illetve annak t6liink val6 torvénytelen
megkaparintasa volt, sok szazezreink-
nek zaklatasa, ellizése, kitelepitése, el-
hurcolésa, s6t, véreink élettél valo to-
meges megfosztasa aran.

Akéar a nemkivanatos tovabbi egye-
di esetek elkertlhetése céljabol is, egy-
ségesen biztositanunk kell a magyar al-
lampolgarsagot - tAmogaté védelmet -
az egyes utédallamokban nemzeti ho-
vatartozasunkat vallalé, ugyanakkor
honi allampolgéarsag hijan 1évé kulho-
ni magyarok szamara.

A Magyarok IV. Vildgkongresszusa
1996-ban az el6zetes mGhelymunka to-
vabbgondolasaként tobbek kdzt leszo-
gezte, hogy a nemzeti egység jogi alap-
ja amagyar allampolgarsag kiterjeszté-
se minden azt igénylé magyarra.

A kozeljovében esedékes népszava-
zas sikerre vitelét kdvetéen - tovabb-
gondolva - 2005-re sz6l az

I. javaslat: Nemzeti
alkotmanyozast

A nemzeti egység alkotmanyjogi alap-
ja a létrehozandé Gj, 6ssznemzeti Ma-
gyar Alkotmany. Nemzetink minden
tagja alkotméanyoz6, aki valasztéi jog-
gal felruhazva sajat korébél s iigyeiben
képvisel6t kuild, vagy maga képvisel6ul
megvalaszttatik, az egységes magyar
legf6bb torvény meghozatalara.

INDOKLASA

Az eddig emlitett képzetvaltozasok ér-
telmezést kovetelnek.

VALOSAG - MERLEG

A legkiemelked&bb kdzdsségterem-
t6 értelmezési lehet6ségiink maga az al-
kotmanyozéas. Egységesit, ugyanakkor
biztositja a nemzethez valé tartozéas va-
laszt6i s képviseleti lehet6ségét.

Ossz-nemzeti, valasztott térvény-
hozéast sziikséges létrehoznunk, amely
képes mérvaddan tovabbsugérozni a
nagyvilagban létez6 egyes allam-uni-
6k alkotmanyainak azon demokracia-
és szabadsag-eszményeit is, melyeknek
megvalésitasat maga az Eurépai Unid
sajat példajan - s anagyvilag dsszes ke-
resztyéni szabadsadgeszménye alapjan
miikodd allamaberendezkedésének pél-
dajan - kovetendének tiintet fel a lét-
rejott j eurdpai szovetség hatarain tal-
ra, igy ajelentés szamd magyar nemze-
ti kozosségi teriletekkel biré - a mara-
dék kisantant viszonyulasu, kérnyezé -
utédallamok iranyaban is.

Az allami szuverenitas részleges el-
vesztésének élményét hivatott potol-
ni, hogy most még érték-aramoltatas-
ra sor kerulhet, sadott pillanatban hir-
telen felt(inik Gj alkotméanyok létreho-
zdsanak lehet6sége. E lehetéség érték-
nyerés erkolcsi hozadékokkal jar! Avisz-
szaépitkezés-szer( k6zos eljaras - az al-
kotméanyozas - formajaban azt tikroz-
heti majd, hogy e térségében a magyar
nemzet kész az 6népitésre, honat sze-
reti, héseit megbecsuli, értékeit tudja,
s azokhoz ragaszkodik, bizalommal te-
kint ajovébe.

A csatlakozott trianoni Magyaror-
szag lakossaga, 0sszeurdpai vonatko-
zéasban, a tovabbi sikereiben az egyik
eurbpai allamalkoté nemzetnek, si-
kertelenségei értelmezésében viszont
az egyik ,,nemzetnyi” kisebbségnek,
ha agy tetszik, ,,magyar nemzetiségi
eurdpai allampolgarsag”-nak tudhat-
ja magat. Ertékvesztése erkélcsi vesz-
teséget okozna, hacsak fokozottab-
ban rd nem hangolédhat részint 6n-
nén, részint a hatadron tali magyar-
sag uniés demokréacia-és szabadsag-
torekvéseire.

A kozvélemény és a politikai élen-
jarok homogenizéciéja magasabb szin-
tl politikai 6sszehangoltsagot - nem-
zeti 6sszképviseletet - kivan meg majd
rogton, amint a jelen mindenkori aka-
dalyain tal a kézés nemzettudat érték-
rendje kulturélisan feler6sodik.

Er6sebb a szenved6 helyett a kive-
zetd, cselekvd hdésre valo kilatdsunk
a kozeljovében, amikor a honalapitas
ktiizdelme nem csak, hogy nem ért vé-
get, hanem mas alakban felGjulva foly-
tatodik.
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Es szellemi harc bontakozik ki azon
identitasteremtd jové birtoklasaért,
amely immar semmiképp sem a kény-
szer(t, az elszenvedettet, de a valaszt-
haté k6zos lehet6ségeinket kinalja fol.

Amikor majd mondott valasztott
torvényhozdéink birnak azzal a torvé-
nyesitéssel, amely képviseleti joguk sze-
rint testiletileg 6ket megilleti, sike-
rul a legatfogébb érdekegyeztetés kiva-
nalmat érvényre juttatnunk magunkra
vonatkozéan is, azon Eurépai Uniéval
kapcsolatban, amelyréljelenleg alegne-
hezebb helyzetben sinyl6d6 kisebbségi
sorsu, délvidéki (vajdasagi - volt kisju-
goszlaviai) magyarok ma legkeseriibben
allapitjak meg: ,,A magyaroknak még a
kollektiv kisebbségijogokat sem hajlan-
dé szavatolni az Eurépai Uni6”.

FEL, FEL, VIDEKRE!

J6 emlékink a dualizmus korbél, hogy
teljes elismerést nyernek a tarsult fél ré-
szérdl a torténeti, természet-foldrajzi-
lag eleve biztonsagos, csonkitatlan or-
szaghataraink. lly hatarok kézott lehet
geopolitikailag meghatarozo, tényezd
korabeli allamunk vezetése, amelyik,
stratégiai céljait elérendd, orszag épité
képzetek kifejlesztése és megvaldsitasa
érdekében biztonsaggal tevékenyked-
het. Ezen az alapon az 1867-es osztrak-
magyar kiegyezés hatar képzetek sérel-
me nélkul régziti, s kiteljesiti a térség
egységességének korszerdsitésére ira-
nyulé magyar torekvéseket.

Nemzeti kormanyzataink torténeti
fuzérében a legelismertebb azon kor-
manytagok aldasos emlékezete, akik a
meglévd geopolitikai hatarokat a bel-
s6 forgalom eszkdz-s cél-egyiittesének
hatékony kijelolésével, mozgdsitasaval
megfeleléen fenn tudjak tartani, sét,
er@sittetik is azokat. Grof Széchenyi
Istvannak és Baross Gabornak a Kar-
pat-medencei, magyar kozlekedésiigy
élénkitésére gyakorolt eszményi ha-
tasat emlithetem, kiemelve, hogy a jo
geopolitikai hatarok tételezik a beha-
tarolt tertilet élénk belsé forgalmat,
aminek az el6segitése a kordbb eset-
leg létezett, széttagold bels6 hataro-
kat eltlnteti.

Tekintsik példa gyanant néhany
felvidéki megvaldsitasunkat!

A XIX. szazad végére a Duna folya-
mon a vizi szallitast gatlé belsé vam-
helyeket - példaul Esztergomnal felsza-
moljak, sét, oly hidakat épitenek, ami-
ken mar atiramolhat nem csak a kézut,

hanem - menetrend szerlien - az orsza-
gos halézatd vasuat is. Majd a bar6 Banf-
fy Dezs6 vezette Magyar Kir. Minisz-
terelndkség gondoskodik arrél is, hogy
a Tatraban a magyar allami adulék, a
hegyvonulatok Iabanéal pedig az elekt-
romos vasutvonalak rendre kiépulje-
nek. A természeti akadalyokat folyam-
szabalyozasi munkalatokkal felszamol-
jak; az édes Dunat folyamatosan hajoz-
hatéva tesszik Pozsonytél Goénydig,
majd le, a Vaskapun at, s ezzel a torté-
neti Magyarorszag Nyugatra gravitalo,
hatalmas volumen( gabonatermésének
Utja allandé forgalmava lesz.

Dévénynél pedig, a Panndniaba be-
hémpolyg6é édes Duna folott a magyar
honfoglalasra emlékeztet6, 1896-0s
ezredévi emlékm( magaslik, csakugy,
mint a nyitrai Zobor hegyen, s a mun-
kécsi varon.

S mert mindenkor a bevalt geopo-
litikai képzeteink allandésitasara kell
torekedni, mindeme példakra tekintve
kimondottan a mi tgyunknek tetszik,
hogy ki kell fejlesztentiink népliink nem-
zedékeiben ismét a valtozott tér felfo-
gasanak tudasat és szemléletét.

S mert teresebbekké lettiink, s mert
az allamot azonositjak azzal a szallitasi,
kozlekedési - és, hozzatehetjuk: adat-
forgalmazasi - formaval, ami éppen jel-
lemzi, s mert Eurépéaban hatartalansag
érzetével lehetlink egyebutt otthon, itt
viszont kell tudnunk hatarainkat - ime
tovabbi javaslatunk:

Il. javaslat: Karpat-
medencei nemzeti
forgalmunk egységesen
kedvezményes hazai

Kedvezményezettek (kedvezményezet-
tek: magyar allampolgarsag iratokkal,
illetve Magyar lgazolvannyal rendelke-
z8) meghatarozand6 kore szadmara, ma-
gyar allam dotacidinak leghatékonyabb
eszkozei, s eurdpai pénzek csucsértékd
bevonéasa révén, az élénkitett informa-
cié-, nyomtatvany-, személy-és teher-
forgalom egységesen belféldi magyar
dijszabaslva - a tavolsag névekedésé-
vel forditott aranyban allé arszabasua-
véa - valjék Budapest kdzponttal, a Tat-
ra, illetéleg Karpatok vonalaig s le a dé-
li Duna-hajlatig, /Orsovaval bezarélag /

mind a részben kilfoldi tulajdont szol-
galtaték - példaul MATAV - mind ma-
gyar allami cégek (Magyar Posta, MAV,
VOLAN, MAHART) vonatkozésaban.

INDOKLASA

Természetes, hogy allamunk, s egyut-
tal az Unié biztonsagi helyzetét ergsi-
ti, hogy févarosunk a geopolitikailag jél
koérvonalazhaté Karpat-medencei oku-
mené kdzpontjdban van, (azaz: a régi-
6kban megfelel§ szamu népesség él, a
kornyez6 régidink belsé 6sszetarto ere-
jét képezi a szarazfoldi és vizi kozleke-
dési vonalak hal6zata, az ezeken torté-
né hatékony szallitds pedig megszilar-
ditja a politikai egységeket).

Szerepiinket még értékelhet6bbé te-
szi, hogy a gazdasagi, kulturalis és po-
litikai aramlasok egyik legfontosabb
eurdpai tranzit Gtvonala - a Duna -
mentén helyezkediink el. Megjegyzen-
dé, hogy 1912-ben, magyar allami tu-
lajdonban e folyamon s a kifuttat6 ten-
geren m(ikodd hajézasi tarsasag - hajo-
alloméanyat és a ténylegesen szallitott
személy-és tehermennyiséget tekint-
ve - a legnagyobb forgalmu az egész
vilagon. 1895-ben a magyar kormany-
zat hozta létre, haszmillié korabeli fo-
rint indul6 t6kével. Most, inkdbb, mint
barmikor, ugyanez a teendénk: felépi-
teni ismét dunai hajézasunk stratégi-
ajat s eszkézallomanyat! Célul kell ki-
tiznink, hogy a Duna eddigi pozitiv
jelentéskore tovabbra se torzulhasson
példanak okaért a mai k6zép-magyar-
orszagi szakasznak végallomas jelleg(,
hatari tajék negativ képzetévé, idegen
érdekek kényétél-kedvétsl figgé mda-
kodtetési térré. Erre nagyon oda kell
figyelnink, mivel a folyam azon legki-
sebb szakasza is, amely nélkulézi a for-
galmat - lett légyen akar az orszag ko-
zepén - a két partjan lak6k szamara ha-
marosan elvalaszté hatarként tudato-
sull Emiatt is - akként, amint a magyar
fold - a Duna folyam magyar partsza-
kaszanak s szigeteinek minden egyes
pontja - legyen kimondva! - elidege-
nithetetlen, el nem adhato!

Ez szorosan Osszefiigg a székesfd-
varos séritilékennyé valhat6 geopolitikai
szerepével. Ugyanis legfontosabb stra-
tégiai teenddink egyike térségiinkben
éppen az, hogy Budapest - vilagpoliti-
kai kulcsdvezeti kézpont - tovabbra is
elkertilje a leginkabb elétﬁ) allé ha-
tarvidék févarosa szerepet midaddi
amig kodzigazgatasilag r )
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szerep Munkécsra, Kolozsvéarra s Ujvi-
dékre 4t nem harulhat.

Ami Gjabbi minket illet: etnikai ha-
taron tdlra kirajzunk, akar télen is, pi-
henni. De dolgos hétkéznapjainkat, tin-
nepi hétvégéinket apoljuk testvér tele-
piilési kapcsolatokkal! Eletes kapcsola-
tok kellenek. A tevékeny kérusvezetd,
iskolaigazgato, szinjatszo6, a plébanos-
s tiszteletes urak, a karitativ szervezet
vezetGje, a fUvos zenekar, a tlizoltéegy-
let, cserkészek, miemlékvéd6k s men-
helyfenntarték, vadéaszati tarsasagok,
kézimunkazok és bélyeggylijték, kialli-
tasok szervezdi, természetjarok, vers-
mondoék - az élet minden szerelmese
szoktasson minket hozz4, hogy itthon
hatartalanabbakka lettiink észak felé.

Ennek személyes atélését az etnikai
hataron jéval tal, a turista s zerge jar-
ta havasok aljan lehet kezdeni. S befe-
le épitkezni.

Ha a magyar népet 6sztonozzuk te-
reink bejarasara; mozgéasa folytdn nem-
zetibbé valik. Ez az Gjra kifejl6dé térfel-
fogas egyik eredménye. (Ezt ,,A tér is-
kolai” fejezetcim alatt Ratzel Fridrich
»Politkai féldrajz”-4ban igy fogalmazza
1897-ben: ,Minden népnek meg kell is-
mernie akisebb és nagyobb terekrél al-
kotott nézeteket Gjra és Ujra, mivel az
utébbiak az elébbiekbe térténé visz-
szaslllyedése allandéan bekdvetkezik.
Minden szétesés egy visszafejlédott
térfelfogas kovetkezménye”.)

A masik lehetséges eredmény: a Be-
mes-dekrétumok (Benes rendeletéi alap-
jan a magyarokat és németeket kollek-
tiv médon haborus blndésokké nyilvani-
tottak. Az elvi alaphangot az 1945. &p-
rilis 4-én elfogadott kassai kormanyprog-
ram VIII. fejezete adta. A németeket kite-
lepitették. A szlovékiai magyarokat bel-
s6 attelepités, csehorszagi kényszermun-
kara utasitas, illetve csehszlovak-magyar
lakossagcsere sujtotta. A németeket és a
magyarokat ténylegesen 15 elndki rende-
let érinti. A terméféldjeik elkobzaséat el-
rendel6 12. sorszamu, 1945. janius 21-
én kiadott rendelet, illetve a 33. sorszamu,
1945. augusztus 2-&4n kiadott, a németek
és a magyarok csehszlovak allampolgar-
sagat megsziuntet rendelet ,,érvényben
van, de ma mar nem alakithat ki Gjjogvi-
szonyt". L&sd: Magyar Jelen 2004. apri-
lis 8-ai szama - idézi Csap6 Endre a Ma-
gyar Elet 2004. méajus 18-ai szamaban
megjelent ,,Fel a Felvidékre!” cimd{ irasa-
ban) nyoman jogtalanul elvett, vissza-
szerzend6 féldjeink folétti majdani ren-
delkezhetés. Bar az Eurdpai Unié Szlo-
vakiat (és Csehorszagot) ily terhek da-
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cara besorolta tagjai kdzé, a magyarok
tulajdonaban volt féldek visszaigényel-
hetésére van némi esély, hiszen ,, A tri-
anoni hatar, amely elvagta az orszag
felvidékét, nincs tobbé. A kdzigazgatas
eddigi rendje - tovabbra is indokolat-
lanul - szlovédk kodzigazgatast biztosit
felvidéki magyarlakta tertletek felett.
A természetes geopolitikai er6, a Kar-
pat-medence, a Felvidék szerves részé-
vé, a megélhetés elsé parancsava teszi
a szlovakok részére a magyar nemzet-
test egyuttélését, a jo-viszony adpolasat
Magyarorszaggal.”

S a szétszakadt varosok, részek vas-
aton, atkelé utakon remélhetéleg Ujra
O0sszekapcsolédnak. A tokaji tertiletek
egysége megd6rzendd. A varakhoz pe-
dig, s a még megmaradt midemlékek-
hez, varosokba, falvakra, kegyeleti em-
lékhelyekre szervezett csoportos lato-
gatasok kellenek, sajat, j61 képzett tu-
ristavezetdk biztositasaval. Tovabba ki
kell hasznalni azt a mutatkozd, Kkivé-
telesen baratsadgos szlovak készséget,
hogy tevékenyen részt kivannak venni
nemzeti kulturélis emlékeinket felmu-
tato kozos képzémUvészeti vandorkial-
litdsok szervezésében.

A Magyarok Vilagszovetsége felké-
rendd, hogy vegye szakszer(, partfogo
kezelésbe e - Karpat-medencei, egysé-
gesen kedvezményes dijszabésra vo-
natkoz6 - el6terjesztendd javaslatot.
Ugyanakkor, visszanyerend6 koéltség-
vetési timogatéasa révén az MVSZ nem
csak hogy intézményesitetten vegye
apolas ala a testvér-telepilési kapcso-
latok el6segitését is - s ezzel egyutt
kapcsolat-kiépuilések kataszteri vezeté-
sét - de szinvonalas, népszerd folydirat
megjelentetésével valjék rogzittet6jéveé
s tovabbkozIl§jévé ennek a személyesen
megélhetd, tanulsagos torténeti id6-
szaknak. Az UGjraegyesilés torténetét
megorokité kiadvanyt kell inditani.

ABENESDEKRETUMOKROL
ERINTOLEGESEN

Adott feltételek kozott az Eurépai Unid
politikai és gazdasagi szervez6désbhe
tomoralt allamok szovetsége Gj iranyt
szabhat: maga nyit meg utakat, 6sz-
szekapcsolva a tengereket a szarazfold
nagy, nyers, bels6 er6forrasaival.
Mindekdzben osztozzunk a kovet-
kez6 éles meglatas szemléletben:
LAmagunk részér6l elvarjuk, hogy e
két tomorulés (az Eurépa Tanacs és az
Eurépa Uni6 - J. A. megjegyzése) vete-
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kedve azokat bélyegezze meg, akik 86
éve gyilkoljak, pusztitjak a hadizsakma-
nyul kapott magyart testében, lelkében,
kultdrajaban. Szlnjon - kulondsképp
a létrejott tengely Francia s Németor-
szadgban - a megbalosodott Nyugat ré-
gi nagyantant kisantant fert6zottsé-
ge, miszerint azokat nevezte naciona-
listdnak, akik szivesen korrigaltak vol-
na a trianoni igazsagtalansagot. El kell
érniink a Karpat-medencében, hogy
ugyanaz a veszélyes politika, amelyet
a tengeri hatalmak altal rank zaditott
Moszkva fellgyelete gyakorolt a fran-
cidk Trianonjanak folyamatos érvénye-
sitésével - a trianoni-parizsi igazsagta-
lansag - semmiképp se nyerjen térvé-
nyességet.”

S mikdzben ra kell hangolédnunk a
politikai és gazdasagi értékek, tovabba
a természeti és human eréforrasok eu-
ropai forgalmazasanak ujabb sokszéla-
musdagara, egyik morfondiroz6 kérdé-
stink az lehet, hogy a részben megma-
radt politikai hataraink mentén lévé
koézvetlen szomszédsagunk - Kelet-Eu-
ropa- centripetalis kdzéppontja is egy-
idejlileg Moszkvabél Berlinbe attevé-
dik-e? Egyik déli szomszédunk - a volt
kis-jugoszlav utédallam - s az oda csa-
tolt Délvidék (,,Vajdasag”) magyarsaga-
nak helyzete pillanatnyilag azt mutat-
ja, hogy: nem.

A Délvidéken - bar nemzetkozi
egyezmény tiltja - a lakossag etnikai
ardnyanak megvaltoztatdsa folyama-
tos.

Folyé év marciusaban napviladgot
latott helyzetértékelés szerint Szerbia-
Montenegréban pillanatnyilag a szerb-
ség, Koszové kapcsan, egy megrazéan
hat6 vesztes haborutval szembesul. Ju-
goszlavia széthullasat kdvetéen, a meg-
maradt orszdgban gazdasagi cséd, vesz-
tegetés, munkanélkiihség, visszarende-
z6dés veszélye, s6t, ,,a magyar lakos-
sag eluldbdzésére feljogositott” mene-
kult dradat van.

Egyéb irant a szlletések szamanak
csOkkenése is nyomaszté méreteket olt.
A fiatalabb magyar korosztaly egy része
a délszlav belhdboruban valo részvételt
nem vallalta, akkor kilféldre menekiilt,
am az UGjabban hozott térvények sem
hoztak olyan jelent6és valtozast, ame-
lyik visszatéréstiket s a gyermekvalla-
last most kedvezdbb iranyba fordita-
na. Az otthon maradiakat pedig kulo-
ndsen sdjtja, hogy gyakoribba valtak a
burkoltjogfosztasok, a kozvetett fenye-
getések, a sirgyaldzasok, a magyar fia-
talok bantalmazasai, az ellenséges fal-
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firkdk, a munkahelyi diszkriminaciék.
Osszességében: a magyar kisebbség fe-
nyegetettség-érzetét kivalté cselekede-
tekre kerult sor

Tiz évvel ezel6tt mar délvidéki ma-
gyarsdgunknak a helyi autonémia és az
onszervez&dés volt az 4lma, s kibonta-
koztatta az auton6miatérekvések ér-
vényesulléséért folytatott demokrati-
kus kizdelmét.

Ehhez képest latni, hogy a fegyveres
albanok fuggetlenséget nyertek, mig a
mindenkori szerb kormany a magya-
roknak csak azokat a kisebbségi jogokat
hajlandé szavatolni - ha teheti, azokat
is elszabotalja - amelyeket nemzetkdzi
er6k rakényszeritenek.

A 2003. november elsejével beveze-
tett Eurépa Unids vizumkényszer szigo-
ritds a hatar taloldalan él6 haromszaz-
ezer vajdasdgi magyar szamara legin-
ké&bb aztjelenti, hogy az anyaorszag eu-
répai szovetségi csatlakozéasa elszigete-
li 6ket. Megoldast jelenthetne a kettés
allampolgarsadg bevezetése, ami ellen
Szerbia sem emelt nyiltan kifogast.

A harompilléres autonémia - amirél
a délvidéki magyar kdzésség vonatko-
zasban a szerb kormanyok egyelére hal-
lani sem akarnak (félve az esetleges ha-
tarreviziotél) bizonyara szintén segithet-
ne, de erre sem Eurépa, sem a mostani
magyar kormany részér6l nem tapasz-
talni még tAmogatas készséget.

igy hat tovabbra is az 6nall6 ma-
gyar iskolak megszintetése van folya-
matban. Ez nyelvromlast idéz el§. De 6k
anyanyelv(inket 6rzik még! Ahogy le-
het. Mert nyelvink most nagyobb kin-
cstink, mint a féldink - mert régibb,
s akkor is él, amikor méar a fold nem a
miénk Mert - Ravasz Léaszlé reforma-
tus puspok szavaival - ez az igazan ko-
z08s kincsunk: az egyetlen nemzeti va-
gyon, amelybd&l a szegény embernek is
éppen annyi jut, mint a hercegnek, s
csak annak nincs bel6le semmije, aki
maga dobta el magatél.

S amuzeumok, képtarak, levéltarak
is: vagy egyaltalan nem, vagy csak rész-
ben 6riznek magyar targyi emlékeket.
Szobrainkat, emléktablainkat mar rég
lerombolték, ujabbakat pedig nem en-
gedtek emeltetni, emlékhelyeinket, m-
emlékeinket pusztulni hagyjak.

»Kisértet jarja be a Délvidéket, a
Balkan kisérteié. Amit Eurépa a ma-
gyarsag révén ezer év alatt felépitett,
azt a balkani sovinizmus nyolcvanét év
alatt elpusztitotta.”

Rendkivul sajnalatos, hogy a mon-
dott korilmények kodzott a délvidéki

magyaroknak még a kézos kisebbségi
jogokat sem hajlandé szavatolni az Eu-
répai Unié.

Holott nagyon sok nemes lélek
igyekszik tenni a Délvidéken is. Intéz-
ményesult koordinacié és dsszefogas
kell a biztatd6 eredményeinkhez. Kiut
lenne a mostani kiGttalansagban otta-
ni, allamtol flggetlen magyar intézmé-
nyek létrejotte.

I11. javaslat

Délvidéki, (,,vajdasagi”) székhely(, ma-
gyar- s Eurépai Uniés timogatasu, ma-
gyar tannyelvl, huméan szakokat, to-
vabba mez6gazdasagi kart mikddtetd
egyetem létrehozasara

INDOKLASA

A mostani egyetemek ,,multi-kulturali-
sak”a szerb-montenegroi allamszovet-
ségben: a testvériség - egység kommu-
nista sz6lama alatt csak a szerb kultu-
ra védelmét szolgéaljak, az allam iranyi-
tasa alatt allnak, a szellemiséget, a sze-
mélyzetet és legféképp a vezetégardat
a szerb hatalom szabja meg.

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag Elndksége régdta szorgalmaz-
za a teljes, 6néallé, autoném, magyar
tannyelv(i és magyar egyetemi oktatas
érvényesitését, két évvel ezel6tt pedig
nyilvanossagra hozta az 6nallé magyar
egyetemi oktatasra vonatkoz6 elképze-
lését, torvénytervezeti formaban.

Lényege az, hogy az allami egyete-
men minden karon sziikséges a magyar
tannyelv( képzés bevezetése, kiulon
magyar tannyelvi csoportok létreho-
z&sa Utjan, és a megfelel6 magyar tan-
erd alkalmazasa révén. Javaslatuk sze-
rint a magyar tannyelv(i oktatas prog-
ramjait, megszervezését és vezetését
az allami egyetem kiilén magyar tago-
zati tanacsa és dékanja kellene, hogy
megvalodsitsa.

Ugyanakkor tervezetukben szere-
pel az 6néalld, kézszolgalati rendelteté-
si, magyar maganegyetem megszerve-
zése is. Nézetuk szerint van helye a sza-
badkai székhelyl 6nallé magyar tanité-
képz6 - tanarképzé, teoldgiai, miiszaki
tovabba épitészeti kar létrehozéasanak,
és mas magyar tannyelv( karok - Ujvi-
déken: véllalkozoi, nemzetkdzi kereske-
delmijogi, szinm(ivészeti és 6vénbkép-
z6 kar; Nagybecskereken élelmiszeripa-

ri technolégiai kar - alapitasanak, az
onall6 Vajdasagi Magyar Tudomany-
egyetem szervezeti keretein beldl.

Mindezen ottani megalapozott
szakmai vélemények vitathatatlanul
mérvadoak.

A délvidéki egyetemalapitas ottani
kulturdalis, szakmai, tudomanyos, tar-
sadalmi és gazdasagi megmaradasunk
tovabbi zaloga. Figgetlen magyar in-
tézményként vald létrehozéasa - vél-
juk - lehet6vé teszi az itt él16 magyar-
sag miveltségének, iskolazottsaganak
gyarapitasat, nemzettudatanak erdsi-
tését és egy magyarsagérdekl gazda-
sag stabilitasat.

E felmutatott érték tervekhez ké-
pest, bizonyos jol atsz(rt térténeti ta-
pasztalatokbél eredt kovetkeztetéseim,
s a j6zan megfontolas felismerte szik-
ség vezet a kiegészit6é kovetkeztetéshez:
szintén kivitelezendd egyes ottani, ma-
gyar tannyelvl, mezégazdasagi fels6ok-
tatasi tanszakok beinditasa.

Megtarté erd lehet ez a hirneves
termd6képességl bacskai és bansagi fol-
det még tulajdonléknak. (Megemlit-
ve, hogy a kisajatitott javak visszaszol-
galtatasara a kis-jugoszlav utédallam-
ban még nem kerult sor). Ugyanak-
kor ra kell mutatnunk arra: semmiképp
sem kivanatos az, hogy itt, a szomszéd-
sagunkban, a dél-alfoldi végek -ellen-
6rizhetetlentil - engedély nélkuli EU-s
(példaul francia érdekeltségi) tovabba
orosz, kinai, USA s barmi egyéb génki-
sérleteknek-s termesztésnek terepé-
vé valjanak.

Dél iranyabdl hatoltak be a torténeti
Magyarorszagba a legpusztitobb beteg-
ségek a X1X. szdzad utols6 harmadaban
(sertésvész, filoxéra). Utébbi csapas ha-
gyomanyos sz6létermesztésiinket tet-
te tonkre, kétkezi munkasok szazezrei
munkanélkulivé valtak s Amerikaba ki-
vandoroltak.

A mennyei Gondviselés végtelen ke-
gyelmébe ajanlvan népinket csak azt
mondhatom:

Mindenkor Isten tenyerén va-
gyunk.

Juhdasz Andras

(Elhangzott 2004. junius 3-4n Buda-
pesten, a Magyarok VI. Vilagkongressusan
,A Magyarsag és a Nyugat”cimd nemzet-
stratégiai konferencian.)
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Bajcsy-Zsilinszky Endre (1886-1944) 1944.

évi tanulmanya a kisebbségi kérdésrél és
Magyarorszag belsé foderalizalaséarol lényegében
kiegészitése az ugyanebben az évben angol
nyelven megjelent erdélyi kérdéssel foglalkozé
munkajanak, amelyet el6szér magyarul 20Q1-ben
Goncz Arpéd forditasaban olvashattuk. A fordité
ezzel felirta a nevét abba a kdnyvbe, amelyben

a magyar nacionalistdk sorakoznak - roman
kortarsaink megitélése szerint.

...Szerves sokféleség és
biolégiai rend

Erdélyt, aztdn Horvatorszagot, Szlovéni-
at, Dalméciat, Boszniat és a déli bansago-
kat a legkilonb6zébb kotelékek flizték a
Szent Koronédhoz. A tulajdonképpeni Ma-
gyarorszagban a kisebb-nagyobb autoné6-
midk és benntk a kilénb6z6 népek tar-
ka sokfélesége elsd pillantasra az egész
kdzépkoron, a XVI. és XVII. szazadokon
at tart6 z(irzavarnak latszik. E megitélés
azonban alapjaiban téves. Epp ez a tarka
sokféleség mutatja, hogy itt szerves fej-
16désrél van sz6. Ha a kdzosségi szerve-
zetek sokféleségének részleteit torténe-
lem-filoz6fiai szempontbdl is megvizs-
géljuk, rajovink, hogy a latszélagos 6sz-
szevisszasagban egy bizonyos fajta maga-
sabb rend, biol6giai rend van, mely alap-
vetden kildnbozik a tisztdn mechanikus
rendt6l. Az allami és tdrsadalmi berendez-
kedés e bioldgiai rendje sokban hasonlit
Svéjc kantonélis rendszeréhez.
Magyarorszag egyik legnagyobb poli-
tikai gondolkodéja, a fiatal Andrassy Gyu-
la grof, fémdvében foglalkozik a magyar
allam szabad, alkotméanyos fennmarada-
sanak okaival(l). Andrassy bebizonyitja,
hogy a német-rémai talhatalomtél a ko-
zépkori Magyarorszag két okbdl mene-
kult meg. Egyik ok az volt, hogy az Arpéa-
dok kdvete Szent Istvant és tanacsait - a
feudalis rendszer vicinalizmusat (helyi ér-
dek(iséget - a szerk) elkerulték, s egy koz-
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jogi értelemben vett allamisagot fejlesz-
tettek ki. Ezzel a magyar allamnak szilar-
dabb alapokat és szilardabb szerkezetet
biztositottak, mint ahogyan az a magan-
jogiassag szellemével atitatott Nyugat fe-
udalis hierarchiajaban egyaltalan lehetsé-
ges lett volna. Magyarorszag 6nall6 fenn-
maradasanak masik oka az volt, hogy a
német nemzet rémai csaszarait az Italia
feletti uralom és a papasaggal szembeni
els6bbség igénye rendkivuli mértékben le-
kototte. Andrassy is ramutat tehat a ma-
gyar allam igen szilard szerkezetére, el-
lentétben az akkori német birodalom bel-
s6 rendjével, mely a magyar allamnak az
onvédelemhez viszonylag sokkal nagyobb
er6t tudott biztositani. Magyarorszag,
rendjének belsd tarkasaga és a latszoéla-
gos z(irzavar ellenére, val6jaban Kozép-
Eurépa egyik legjobban szervezett allama
volt. Gyenge kiralyok atmeneti korszakai-
tol eltekintve - ellentétben a nyugati pél-
dakkal -, az akkori oligarchia a magyar bi-
rodalomban sohasem kerult abba a hely-
zetbe, hogy az allam az els6bbséget meg-
szerezze. Még a kiralyi hatalmat is tgy
szervezték meg, hogy a kiralyoknak volt
ugyan hatalmuk, s ez alkotméanyos hatal-
mat tényleg gyakoroltak is, de majdnem
mindig a kis- és kdzépnemességgel, az
akkori nemzettel, a ,,populus Werb6czy-
anus™-sal szovetségben, és mindig az oli-
garchia hatalmi torekvéseivel szemben. II.
Endre 1222-es aranybull4ja is a kiraly és a
nemzet e tobbsége kodzti szdvetség eszmé-
jét fejezi ki. Amagyar allam e szerves bo-
nyolultsdganak nem volt vagy alig volt ko-
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z6s vonasa a nyugati feudalizmus ink&bb
mechanikus tarsadalmi és politikai rend-
jével, melyben minden ember egy masik-
nak, s ez Gjbél egy harmadiknak szolgalt,
fel egészen a kiralyig vagy papaig, s ezzel
a tarsadalmat szamtalan paranyi, kicsiny,
nagyobb és még nagyobb egymas ala he-
lyezett orszagra bontotta szét. A kozép-
kori Magyarorszagban minden alattvalé,
legyen az akar kicsi, akar nagy - termé-
szetesen a politikai jogokkal rendelkez6
tarsadalomroél van szé -, nem kulénb6z8
feudalis fokozatok kdzvetitésével, hanem
kozvetlenil volt alarendelve a kiralynak,
jobban mondva a Szent Koronanak. Ma-
ga a Szent Korona nemcsak a kiralyt, ha-
nem anemzetet és a tertletet is, tehat az
egész allamot testesitette meg. A magyar
»comes” egy kiralyi varnak és kornyéké-
nek, a kés6bbi varmegyének a kapitanya
volt, tehat egyszerd( kis tisztvisel6, s nem
a sajat teruletén felségjogokat gyakorld,
atorokithet6 hatalmu kiraly, mint a ba-
rok, grofok vagy vajdak.

A magyar comes helytartéja volt a
kozponti kiralyi hatalomnak, mely maga
is csupan er@s, de a nemzet politikai jo-
gai és szabadsagai, meg a kulénb6z6 au-
tondmiak altal korlatolt, illetve szabé-
lyozott, és nem korlatlan hatalom volt. A
magyar alkotmanyban 6srégi id6 6ta él az
alkotmanyos monarchia eszméje. Vilago-
san ki volt az fejlédve mar Werb6czy Tri-
partituma idejében is (1514). Bar az al-
lamhatalmat kozjogilag egyenrangu té-
nyez6k gyakoroltak, a nemzet és kiraly,
mégis a nemzet volt er6sebb. A nemzet-
t6l szarmazik a kiralyi hatalom is, mely
csupan atruhdazott hatalom, mint ahogy
azt a koronazas is jelképezi. Ha a kiraly
ez atruh&zott hatalmat alkotméanyellene-
sen gyakorolta, a nemzetet megillette az
Aranybulla 31. szakasza szerint a fegyve-
res ellenéllas joga is. Eltekintve a széls6-
séges esetekre vonatkoz6 és inkabb elvi
jellegl szabalyozastél, a valésagban ter-
mészetesen néha a kirdly, néha a nemzet
bizonyult er6sebbnek. Maga a rendszer
azonban e két hatalmi tényez6 egyensu-
lydnak az elvén alapult. Heidelbergi pro-
fesszorom <@, Gottheim, nekiink, didkja-
inak egy rajnai utazas alkalméval magya-
razta meg, hogy még egy olyan kimagas-
16 uralkodéi egyéniségnek, mint Matyas
magyar kiralynak is, ki Szilézia felett is
uralkodott, s uralma Boroszl6 varosanak



fennéallasatél mindmaig legnagyobb tor-
ténelmi élménye volt, keserves tapaszta-
latok aran kellett a renaissance abszolu-
tisztikus korszellemében is rajonnie, hogy
magyarok felett csak alkotmanyosan le-
het uralkodni.

A feluletes, mechanikus torténelmi
és tarsadalmi szemlélet gyakran 6sszeté-
veszti a fegyelmet (Drill) az 6nfegyelem-
mel (Disciplin), a sablont a renddel.

A kozépkori Magyarorszag szerves
allamalkoté moédszereit szeretném még
két, sokatmondé példaval megvilagitani.

A cipszerek és az erdélyi szaszok
majdnem egyidében, a XlII. szdzad koze-
pén vandoroltak be Németorszagbdél Ma-
gyarorszagba, s rdadasul nagyjaban mind-
ketten a német nyelvtertlet északnyuga-
ti vidékeir6l. Nem gyarmatosok, hanem
vendégek, hospesek voltak, kiket 1l. Géza
kiraly szivesen fogadott, s Fels6-Magyar-
orszagon és Erdélyben telepitett le. Mily
eltéréen fejl6dott e két néprész térténe-
te az Gj hazaban! A cipszerek népuk sza-
mara nem igényeltek autonémiat. Fels6-
Magyarorszagon készen kaptak a varme-
gyékjol funkcionalé igazgatasi halézatat,
s maguknak bjos és szép kiilon varosokat
épitettek ugyan, egyébként azonban beil-
leszkedtek a varmegyei rendszerbe, s ab-
ban magukat jél érezve, kdnnyen belen6t-
tek a magyar életbe. Az erdélyiek, ezzel
ellentétben, az orszag keleti részein egé-
szen eltérd viszonyokat talaltak. Avarme-
gyei rendszer még nem épult ki oly egy-
ségesen, és nem erdsodott még meg any-
nyira, mint az orszag egyéb részein. Ta-
vol az orszag kézpontjatél gyengébb la-
bon allt még a béke és a biztonsag tgye
is. A székelyeknek is meg volt méar ez id6-
ben a maguk autonémiaja s meg volt mar
Erdély bizonyos foku autoném kulénalla-
sa is. Nem csoda, ha ilyen kérnyezetben a
szaszok mas népi egyéniséggé, azt lehet-
ne mondani, mas fajja fejlédtek, mint cip-
szer rokonaik. A szaszok, e kis orszag har-
madik, népileg igen élesen elhatarolt 6n-
korméanyzatd nemzetévé lettek.

A székelyekkel egyutt kezdettdl fogva
el kellett latniok a hatarvédelem felada-
tat is. E hivatasukat a keletrél fenyeget6
kun, mongol, szlav és torék betorésekkel
szemben varjellegl er6s varosaik segit-
ségével becsulettel és gyakran dics6ség-
gel toltotték be. Ezért meleg halat kifeje-
z6 gazdag kivaltsagokat kaptak. Kivaltsa-
gaik védelme alatt fejl6dott ki élesen ko-
rulhatarolt igazgatési és népi 6nkormany-
zatuk. Jellemzé, hogy joguk volt varosa-
ikban megtiltani magyarok, st magyar
nemesek letelepiilését is. Késébb joguk
lett még arra is, hogy varoskapujukat be-
zarjak akar az erdélyi fejedelem el6tt is.
A magyarok és a magyar hatalmi ténye-
z6k a szasz kulonallas néha dnkényeske-
désben és 6nzésben megnyilvanulé talza-

saival szemben is szinte hatartalanul en-
gedékenyek és nagylelkiiek voltak, alap-
jaban véve azonban - eltekintve a torté-
nelem néhany ritka epizédjatél - e szinte
hihetetlen kuilénallas bizonyos fokig fel-
oldédott mar az erdélyi uniéban is és 6sz-
szekapcsolddott a szlikebb és a tAgabb ha-
zahoz, Erdélyhez és Magyarorszaghoz f-
z6d6 torhetetlen hiséggel. Mint Werb6-
czy torvénykonyvében emliti, a szasz au-
tonémia, a szasz univerzitas tisztvisel6-
inek és kovetbinek a Szent Korona iran-
ti hliségre egy megragadé szovegl eskit
kellett letennidk.

A magyar allamnak és a magyar al-
lam biztonsdgdnak nem artott sem a ma-
gyar és német sajatossagok egybeolvada-
sa, mint azt a cipszerek példaja mutatja,
sem pedig a német sajatossagok féltékeny
megtartasa és tovabbfejlesztése, mint azt
az erdélyi szaszok esetébdl latjuk. Ellen-
kez6leg, a magyarsag finom politikai 6sz-
tone és zsenialis politikai rugalmassaga
a németek szamara eltér6 moédon bizto-
sitotta a szabadsagot, s ezzel két, kilon-
b6z6 jellegli szerves fejlédés el6tt tart ka-
put. igy az Uj hazdban mindkét régi né-
met telepllés otthon érezhette magat, s
mindkett§ a maga maédjan, de sziwel-1é-
lekkel szolgélhatta az allam javat.

Egy harmadik példa meggy6z6en bi-
zonyitja azt is, hogy a fejl6édés e bizto-
sitott szabadsaga nem az allamvezetés
gyengeségébdl fakadt. Ezt megmutatja
a német lovagrend rovid magyarorszagi
torténete. E hatalmas rendnek - kérésé-
re - Il. Endre még az Aranybulla megal-
kotéasa el6tt, a XI11. szazad elején megen-
gedte, hogy Erdélyben a szaszok kozelé-
ben letelepiilhessen. E harcias rend segit-
ségével Il. Endre Erdély védelmét akarta
megerdsiteni, a rend azonban tul 6nall6-
an rendezkedett be, allamma akart val-
ni az allamban. A kiraly, ki az Arpadok
kozott a gyengébbekhez tartozott, tobb
izben megintette 6ket, de amikor latta,
hogy ezt hidba teszi, sereggel timadt ra-
juk, leverte és orokre kilizte ket az or-
szagbdl. A rend emiatt vonult el észak-
ra, s telepilési tertiletet nyerve a lengyel
kiralytol, megvetette Kozép-Poroszor-
szag alapjait.

Mindent dsszefoglalva, nyugodtan
megallapithatjuk, hogy a torténelmi Ma-
gyarorszag mind a k6zépkorban, mind az
Ujkor els6 szazadaiban, a nyugati és keleti
csonka-orszagokban, a kirdlysagban és Er-
délyben egyarant, az orszag nem magyar
nemzetiségei irdnyaban is szerves alapi-
tasu és jelleg(i allam. A Szent Korona ko-
zépkori birodalma pedig egy korai igazi
,»Commonwealth”, kiilonb6z6 népek egy-
idejlileg finom és erds szalakkal egybef-
z0tt szabad foderéacidja volt, melyre mint
nagy vilagpolitikai teljesitményére a ma-
gyar nemzet mindig buszke lehet.

Tovabbépités a torténelmi
alapokon

Kétségtelen, hogy a ,,kisebbség” fogalma
tulajdonképpen a mechanikus vilagkép-
nek ahhoz az 6rokségéhez tartozik, mely
az Uj bioldgiai vilagkép jelentkezése foly-
tan meghaladotta valik, valahogy ugy,
mint ahogy a val6sagban Svéjc is valéban
példasan tulnétte azt.

A kisebbségi kérdés rendezésének
a végcélja a kisebbségi helyzetet és ér-
zést megsziintetni jogi és tarsadalmi ér-
telemben egyarant. Még nagyon mesz-
sze vagyunk az idedlis végcéltél. Az sem
lenne redlpolitika, ha Svajcot egysze-
rien, mechanikus médon utanoznank,
kulondsen akkor, ha hidnyoznak ahhoz
a szerves, anyagi és szellemi alapok. Ily
utadnzassal hasonl¢ illuzionizmusba zu-
hannéank bele, mint a XIX. szdzadban is,
amikor a vilag minden népe marél hol-
napra az angol parlamentarizmust akar-
ta lemasolni. Még Magyarorszagb6l sem
lehetne egy ,.keleti Svajc”-ot teremteni
ugy, ahogyan azt Jaszi Oszkar, e szeren-
csétlen teoretikus, 1918-ban, rogténzott
megoldasként ajanlotta. Erdély esetében
mar kénnyebb lenne a helyzet. Nem le-
hetne utanozni Svajc intézményeit sem.
Svéjc szellemét, a kdlcsonds joakaratot
és megértést, egy szerves allam felépi-
tésének a mivészetét kellene eltanul-
ni. Neergaard professzor mutat ra arra,
hogy a szerves vilag nem ismer tobbsé-
get és kisebbséget. Hogyan lehetne pél-
daul ésszehangolni az agy és a gyomor
mikodését a tobbségi-kisebbség foga-
lomkoérében? A szamszer(i tébbség a tisz-
tdn mechanikus demokracia egyik alap-
elve. Egy masik nevezetes svajci tudos,
Fleiner kdzjogasz, Svéajc alkotmanyarol
irt kicsiny, de kitlin6 munkajaban® azt
fejtegeti, hogy a tobbségi eh- érvényesi-
tésének csak akkor lehet helye, ha a vi-
szonyok bizonyos korforgasa (rotation)
lehet6vé teszi, hogy a kisebbség belatha-
t6 id6én belul tobbséggé legyen. Ez azt je-
lenti, hogy ha a tdbbség és kisebbség al-
lando jellegl egységek, a tobbségi elv ér-
vényesitése igazsagtalansag. Etnikai kér-
désekben is ez a helyzet.

A vilag verejtékkel, s6t szenvedés-
sel mégis csak a maindl szervesebb be-
rendezkedés felé halad. A kezdeménye-
zést ezért ott kell megragadni, ahol a vi-
szonyok a kisebbségi kérdés rendezésére
mar altalanos jellegl kisérletezések segit-
sége nélkil is megértek, tehat elsésorban
Magyarorszagon. Itt anemzet szelleme, a
torténelmi mult j6l meg6rzott szervezeti
oroksége, tehat az él6 hagyomany, kény-
nyen ésszhangba hozhaté mind a belsé
szukségletekkel és kulsé lehet6ségekkel,
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mind a jovendd szervesebb szemléletd
kdzszellemével.

Ehhez nem kell Gj megoldéasokat ke-
resni, csupan a megadott térténelmi Etla-
pokat kell értelemmel és jéakarattal to-
vabbfejleszteni.

E torténelmi alap pontosan és konk-
réten osszefoglalva a kdvetkezd ténye-
z6kbdl all:

a) Az 1868-as nemzetiségi torvény,
mely az etnikai és vallasi kisebbségi kér-
dést a kdzségi, varosi és varmegyei igaz-
gatasban altalanos moédon rendezi a ma-
gyar Korona egész teriiletére, még ma is
hasznéalhaté. E torvény teljes végrehajta-
sa esetén kénnyen 6sszhangba hozhat6
a nemzetkdzi jog tovabbi fejlédése soran
valészinileg kibontakozé Uj kisebbségi
jog alapelveivel.

b) A multnak a varmegyékben kiala-
kult tertileti 6nkormanyzatai, melyek jél
bevaltak, a Szent Korona orszagainak
egyes részein, ahol a féderativ megoldas
igényei és lehet&ségei fennalltak, szerve-
sen ki is fejlesztették egyes magyarorsza-
gi népek foderativ egyuttélésének a for-
mait. E tapasztalatok s egykori intézmé-
nyek természetesen a belsé foderaliza-
lasnak csupéan alapjai, példai vagy irany-
vonalai lehetnek. A magyar birodalom,
mint a kozépkor nagyhatalma 6rokre a
multé. Magyarorszagnak nincsenek igé-
nyei a Dunan és a Dravan, meg a Karpa-
tokon tdl. Horvatorszag is keresse a maga
udvét ott és ugy, ahol és ahogyan akarja.
Magyarorszag csak az esetben lenne eset-
leg hajlamos Horvatorszaggal egy szabad
foderéaciora, talan perszonalunié forma-
jaban is feltétlentl paritasos alapon, ha
egy Uj Jugoszlavia foderativ formaban
sem alakulhatna meg. lly esetben sem téa-
masztandnk a magunk részérél e megol-
dasra semmilyen igényt.

Ami Szlovakiat illeti, Magyarorszag
nem mondhat le egy Uj és szabad egyesu-
lés igényérél. Ez az orszag tobb mint ezer
éven at igen szorosan Magyarorszaghoz
tartozott. Nélkiile a Karpatok nemcsak
a magyarok, hanem a K6zép-Dunavolgye
tobbi népei, sét Eurépa szamara sem tolt-
hetik be sem katonai, sem politikai szem-
pontbél vilagtorténelmi hivatasukat. Ma-
gyarorszagnak egy ,,fehér lapot” kell a
szlovak nemzetnek atnyujtania. A szlova-
koknak e fehér lapra kell felirniok, hogy a
Magyarorszaggal val6 ezeréves egyuttha-
ladasukat milyen formaban akarjak meg-
djitani, legyen az akar két 6néallé allam pa-
ritsos és laza foderacidja, esetleg perszo-
nélis unidja.

Aszlkebb értelemben vett torténelmi
Magyarorszagon harom orszagrész fode-
ralizalasa a feladat. Ezek:

a) Erdély,

b) Dél-Magyarorszag,

c) Karpatoroszorszag.

i.iux.m
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Az autoném Erdély feltjitdsdnak a
tervét Svajcban megjelent ,, Transylvania
Past and Future” ciml konyvemben dol-
goztam ki(4). E terv szerint Erdély - ter-
mészetesen az egész - vagy az 1868-as
magyar-horvat kiegyezéshez hasonlé au-
tonémiaval biré vajdasagként, vagy az
1867-es osztrak-magyar kiegyezés min-
tajara paritasos realunioban onallé al-
lamként illeszkedne be Gjbél a Szent Ko-
rona rendszerébe. Bels6leg Erdély szabad
foderacié lenne, a harom nemzet uniéja-
nak fél ezredéves mintajara. Két roman,
egy magyar és egy szasz bansagbdl kelle-
ne allnia, melyeknek a svajci kantonokra
emlékeztetd igen széles korli 6nkormany-
zatuk lenne. A majorizalas veszélyét azzal
lehetne elkerilni, hogy az igyek nagyobb

része a bansagokban, az énkormanyzati
élet keretében intézédnének el, az orszag-
gy(ilésbe pedig, mely egész Erdély szama-
ra alkotna a kotelezd ereji torvényeket,
a bansagok paritdsos szamban kiildenék
be képvisel6iket. Az 6nkorméanyzatnak a
bansagokba helyezett stlypontja organi-
kus médon biztositana az egyensulyt és
a népek kozti békét. Az orszaggydlésen,
hova mar csak a bansagok altal megsz(rt
kozos érdek( ugyek kerulnének, ugyan-
ezt a célt mechanikus eszkdzok biztosita-
nék. Ha Erdély vajdasag alakjaban alakul-
na meg, a Magyarorszaggal k6zos tigyek
intézését megfelel6 szamu erdélyi képvi-
sel§ és fels6hazi tag bekiildése biztositana
a magyar orszaggydlésre. A képvisel6ket
az altalanos valasztéjog szerint kellene
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vélasztani, s ezaltal Erdély roman tobbsé-
ge teljes egészében érvényesilhetne. Ha a
megoldéas egy Magyarorszaggal paritasos
redlunid lenne, a kozos tigyek rendezését
az egykori osztrak és magyar delegaciok
mintajara szervezendd paritdsos magyar
és erdélyi delegaciok tennék lehet6vé.

Emlitett kdnyvemben az erdélyi ban-
sagok hatarait tudoméanyos alapossaggal
rajzoltam meg, mégis lehetetlen ily kan-
tonokat gy megszervezni, hogy ne ma-
radjanak jelentékeny magyar, roman és
szasz kisebbségek azok hatarain kivul. E
kisebbségek nemzeti jogaikat a varme-
gyék, varosok és kozségek kereteiben az
1868-as nemzetiségi torvény szerint gya-
korolhatnak.

Karpatoroszorszag lehetéleg az 1868-
as horvéat autonémiahoz hasonlé dnkor-
manyzatu bansag kellene legyen.

A tovabbiakban Dél-Magyarorszag
tertileti autonémiajat szeretném felva-
zolni.

Banat, Bacska

A Bacska ma Magyarorszagé, de torténel-
mijogaink vannak az igynevezett Banat-
ra, az egykori Temes- és Torontal varme-
gyékre, a Tisza, Maros, Duna és Erdély ko-
zOtti részre is, mely jelenleg részben Ro-
méaniahoz tartozik, részben német-szerb
igazgatas alatt all. A két terilet geopoli-
tikai, gazdasagi és néprajzi szempontbdl
annyira kilénb6z6, hogy akkor sem le-
hetne 6ket egy egységes terileti dnkor-
manyzatban 6sszefoglalni, ha Magyaror-
szag visszanyerné az egész egykori Bana-
tot. A Banatnak kelet felé igen er6s gaz-
dasagi kapcsolata van Erdéllyel, észak fe-
1é pedig a Maros jobb partjaval. Bacska la-
kossaga magyar, német és délszlav (szerb)
elemekbdl all, a BAnatban ezzel szemben
amagyar, német és szerb lakossag mellett
kuléndsen annak keleti részén, igen erés a
roman elem, ezenkivil a magyarsag a Ba-
natban sokkal gyengébb, mint a Bacska-
ban. Figyelembe kell azonban venni a va-
rosokat is. A Bacskanak harom nagy va-
rosa van: Szabadka, Ujvidék és Zombor.
Az els6 kettd torvényhatdsdg. Banatnak
is tdbb varosa van, de kézuluk Temesvar
kiemelked& nagyvaros, sokkal jelent6sebb
és nagyobb, mint a Bacska harom varosa,
ugy hogy mindkét teriiletet egyforman le-
hetetlen lenne Temesvarrol, Szabadkarél,
Zomborrél vagy Ujvidékrél igazgatni. Egy
kérdésben a két teriilet viszonyai mégis
megegyeznek. Sem egyik, sem masik ré-
szen nem lehet egy Erdélyhez hasonloé, a
harom nemzet tertleti foderaciéjan mint
torténelmi alapon feléptil6 autoném be-
rendezkedést létrehozni. Ennek oka els6-
sorban a hasonl6 torténelmi el6zmények

hidnya. E nehézséget még valahogy at le-
hetne hidalni, de sem a Bacskaban, sem
a Banatban nem lehetne az egyes nemze-
tiségek kozott a bonyolult telepilési vi-
szonyok miatt megkozelité néprajzi ha-
tarokat sem huzni. Ha tehat egy eljéven-
d6 békekonferencian Magyarorszag a Ba-
natot visszakapn4, ezen a terlileten is - a
Bacskahoz hasonlé alapelvekkel - egy au-
toném bansagot kellene létesiteni, ahogy
a valamikor mar volt is.

Ami a bacskai autonémiat illeti, fel-
meril a kérdés, milyen okokbdl és milyen
célra van sziiksége e terileti autonémia-
ra? Ez okok sokfélék: torténelmiek, poli-
tikaiak, gazdasagiak és néprajziak.

a) A Bacskdnak sem az ezeréves ma-
gyar, sem a huszéves jugoszlav multban
nem volt a varmegyei dnkormanyzaton
tdlmené autonémidja. A Bacska a jugo-
szlav uralom utols6 éveiben is legfeljebb
egy szerb tébbségl nagyobb bansag ki-
egészitd része volt. Ennek ellenére a Bacs-
ka mar évszazadok 6ta bizonyos kildn-
allast élvezett a magyar allamban és tar-
sadalomban. Taldn nem volt az orszag-
ban egyetlen rész sem, melyben a sokféle
nemzetiség, a magyarok, németek és dél-
szlavok olyan j6 egyetértésben éltek vol-
na egyutt, mint itt. Maga a nép a hivata-
lokat, s a kozségi, varosi és megyei tes-
tuleteket hallgatélagos egyetértéssel ugy
osztotta meg, hogy egyik nemzetiség se
rovidualjon meg. igy volt ez a falvakban
és a vegyes lakossagu varosokban egy-
arant. Az Ujvidéki torvényhatésagban az
egyetértés kilséleg is megnyilvanult ab-
ban, hogy az utcaneveket a lakossag min-
den nyelvén, tehat magyarul, németul és
szerbll is feltuntették. Bacskaban van
két falu egymas mellett, az egyik tisztan
szerb, a méasik tisztdn magyar lakossagu.
A szerb falu neve Sztopar, a magyar fa-
lu neve most nem jut eszembe (Dorosz-
16 - a szerk). Ezek évszazados hagyoma-
nyos baratsagban éltek, melyet tobb tor-
ténelmi alkalommal tettekkel is bebizo-
nyitottak. Az 1848-49-es szabadsagharc-
ban Sztopéar lakosai a magyar hadsereg
miatt kerultek veszélybe. Erre megjelen-
tek a szomszéd falu magyarjai, s védel-
mukbe vették szerb barataikat. Sztopar
szerbjei e torténelmi kélcsént az 1918-
as 0sszeomlaskor fizették vissza, védel-
met adva az Ujonnan berendezked6 ju-
goszlav rezsim ellenséges rendszabalyai-
val szemben a szomszéd magyar falu la-
kosainak. Bacska 1941-es megszallasa a
magyar csapatok altal a magyarok sza-
mara adott Gjabb alkalmat a hagyoméany
folytatasara. Ujb6l megjelentek Sztopa-
ron, éppugy, mint 1848-ban, hogy egyutt
fogadjak a falu szerbjeivel a magyar csa-
patokat. Sok hasonlé példajat lehetne
még idézni a szép bacskai egyetértésnek,
kulénosen a régi magyar id6kbél, mert a

jugoszlav rezsim nemzeti hitsagboél so-
kat rontott a helyzeten, ami aztan alkal-
mat adott az Uj magyar rezsim bizonyos
tényezdinek, hogy az egykori szép nem-
zeti egyetértésnek a Bacskaban még tob-
bet artsanak.

Mégis nyugodtan megallapithatjuk,
hogy az egykori j6 bacskai szellem, a
multban gyodkerezd kolcsdonos jéakarat,
az egyetértés hagyomanya és gyakorla-
ta e vidék sem magyar, sem német, sem
délszlav, hanem egyszer(ien bacskai ere-
det(i sajatos szokasai, megfelel§ kdralmé-
nyek kézott, az adott sebek meggyogyi-
tasa utan feldjithatok, s az itteni kisebb-
ségi kérdés rendezésének tartds alapja-
véa tehetdk.

Egy bacskai autonémia torténelmiin-
doka kozé sorolhaté az is, hogy a Bacska
emlitett ktilénleges sajatossagai ellenére
is torténelmileg, néprajzilag és gazdasa-
gilag erés szalakkal kapcsolédik a Banat-
hoz, régi néven a temesi bansaghoz, mely
maga is évszazados autoném tertilet volt.
Hozzatartozik a torténelemhez az a két
utolsé évtized is, melyben a Bécska is el
volt szakitva a magyar allamtél, bar ku-
16n autonémia nélkil, de multja, lako-
sainak életmddja, belsé szerkezete és az
eleven bacskai szellem folytan kilonle-
ges helyzetet foglalt el a jugoszlav allam
kereteiben is.

b) A bacskai autonémia politikai okai
a térténelmi okoknal is jelentésebbek.

Meggy6z6désem szerint a kisebbsé-
gi kérdés példas rendezésében Magyar-
orszagnak meg kell ragadnia a kezdemé-
nyezést. Els6sorban déli hatarain kell azt
megtennie, ahol a délszlavokkal valo ki-
egyezés s a népek kozti végleges békes-
ség mindkét nép szamara életfontossa-
gl. A békés egyuttélés szabalyait és for-
mait mar csak azért is feltétlentil meg kell
keresni, mert a bacskai délszlavok egyéb-
ként is nehezen fogjak elfelejteni, hogy ha
csupan husz esztendeig is, de egy jugo-
szlav allam keretei kozott éltek. Egy tar-
toés békét, ha nem is az allamok, de leg-
aldbb a népek bizonyos fajta .condomi-
nium™-aval lehet csak megteremteni, s e
népi ,,condominium” (kdzds birtoklas - a
szerk) csak egy messzemen@ autonémia
atjan valésithaté meg. Sajnos, a bacskai
Uj magyar rezsim e téren sok mindent el-
rontott és elmulasztott, s talan ma, a ma-
sodik vilagh&bord utolsé stadiumaban,
egy ilyen autonémia tokéletes megvalé-
sitdsa mar el is késett, de egy jol kidolgo-
zott nagyvonalul és szerves terv magyar
részrél kozzétéve legaldbb ajové szamara
még mindig latba eshetne. Még az eset-
ben is, ha a Bacska egyes részeit Gjbdl el-
szakitandk Magyarorszagtol, egy ilyen
tervnek, mely a kézvélem n ke-
ret verne, erds hatésa vol n-
ferenciara, és bizonyara
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kiismeretre is. Emellett természetesen
nem rovidilhet meg a Bacskanak hallat-
lan szorgalma révén annyira értékes né-
met lakossaga sem.

c) Bacska kulén vilag gazdasagi szem-
pontbdl is. A temesi bansaggal egyutt ez
Magyarorszag tulajdonképpeni gabona-
raktara, s egyébként is, Magyarorszag
legtermékenyebb része. K6zmondéasos a
bacskai béség. Ez azt jelenti, hogy az élet
itt a tarsadalom szegényebb rétegei sza-
mara is kdnnyebb, mint az orszagban ma-
sutt. Kétségtelen, hogy e gazdasagilag el-
téré helyzetnek is hozza kell jarulnia ah-
hoz, hogy a tervezett bacskai autonémia
minél szervesebb mdédon jojjon létre.

d) Egy kulonleges tertileti autonémiat
indokol a Bacska néprajzi helyzete is. Azt
lehetne mondani, hogy az egész népes-
ség nagy tobbsége, magyarok, németek
és délszlavok egyarant, a toérok id6k utan
vandoroltak ide. Az 6slakossag majdnem
teljesen magyar volt, de a torok hédolt-
sag idején e vidék nagyon elnéptelenedett
ugy, hogy a bacska mai magyarsaganak
igen jelent@s része is az orszag mas vidé-
keir6l kés6bb koltozott be. De épp ezért,
egyik nemzetiségnek sincs olyan tekinté-
lye a masik el6tt, mint az erdélyi magya-
roknak, akik ezer, vagy az erdélyi szaszok-
nak, akik 750 éve élnek ottan. A Bacska
nemzetiségei tarsadalmilag is kozelebb
allnak egyméashoz mint masutt, minthogy
itt tulajdonképpen nagyobb szdmu &sne-
messég nincsen, s a nagybirtok is ritkabb
és kisebb, mint akar az Alfoldon, akar a
Dunéantulon. Amellett a bacskai tarsada-
lom az orszag mas részeinek tarsadalma-
nal demokratikusabb is, ami szintén a k-
16nb6z6 fajok békés és Gszinte egyuttm-
kodését segiti el6. A harom nemzetiség
tdlnyomoé részben egyforman parasztok-
bol all, s értelmiségik is legnagyobbrészt
paraszti szarmazasu. Végul, egyikik sincs
abszolut tobbségben, sét relativ tobbség-
ben is alig. Azt lehet mondani, hogy ma-
gyarok, németek és délszlavok valameny-
nyien kb. egyharmadat alkotjak az egész
lakossagnak. A majorizalas igy barme-
lyik nemzetiség részérél is teljesen lehe-
tetlen. Mindez megkdnnyiti e népek bé-
kés egyuttélését, s a teljes nemzeti sza-
badsag és egyenjogusag alapjan egy har-
mas autonémia létrejottét.

A béacskai bansag
autonémiaja

AZ ALAPELV

A bacskai bansag szervezésének az alap-
elve az, hogy terileti autonémiat nem a
tertiletileg egymastél elkuilonithetetlen
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nemzetiségeknek, hanem csak az egész
bansag szamara lehet biztositani. Anem-
zetiségeknek meg kell elégednidk a kuria-
lis rendszer lehet6ségével.

Az allamigazgatasnak vannak egyes
tertiletekhez kapcsol6dé feladatai; az al-
talanos igazgatas ez Gigyei szamara feltét-
lentil meg kell tartani a bevalt varmegyei
rendszert, mint az orszag szerves egysé-
gét biztosité halézatot. A varmegye folé
helyezendé kuralis berendezkedés egy-
részt az altalanos igazgatas magasabb
féruma lenne, masrészt a nemzetiségek
autoném jogai a karidkon, mint az auto-
ném hatalom tényleges birtokosain at ér-
vényesilnének.

A BANSAGI AUTONOMIA INTEZMENYEI

Az dnkormanyzat alsé szervei a varme-
gye, a maga kozségeivel és varosaival, s
mellette a két torvényhat6sag, Szabadka
és Ujvidék lenne. A mai allapottal szem-
ben lényeges kiilonbség volna az, hogy
a nemzetiségeknek mar koézel 100 év-
vel ezel6tt megadott jogokat az 1868-as
nemzetiségi torvény teljes végrehajtasa-
val e torvényhatésdgokra is érvényesite-
ni kellene.

A BANSAG KULONLEGES INTEZMENYEI
A ban

A bansag vezetbje a kiraly, illetéleg a kor-
manyzé altal lehet6leg a bansag lakéi ko-
zil kinevezett ban. A bannak felvaltva
magyarnak, délszlavnak és németnek kel-
lene lennie. O képviselné a bansagi alkot-
manyban a legfébb végrehajté hatalmat.

A harom vagy négy viceban és a bansagi
tanacs

A nemzetiségek tehat a magyarok, néme-
tek, délszlavok, esetleg a szerbek és a ka-
tolikus délszlavok (bunyevacok és soka-
cok) kulon-kilon, altalanos és titkos va-
lasztéjoggal, a kurialis rendszer szerint
egy-egy vicebant valasztananak. Abannal
egyutt ezek alkotndk abansag tanacsat. A
ban a végrehajtéhatalmat a vicebanok és
abéansag tanacsa Utjan gyakorolna. Viszo-
nyuknak, természetesen az igazgatas ma-
gasabb fokan, a varmegyei f6ispan és alis-
pan viszonyahoz hasonlé elveken kellene
nyugodnia. Aban af6hatalom valasztott-
ja, s akozponti allamhatalom bizalmi em-
bere, tehat 0sszekotd a Szent Korona és a
bansag kozott, a vicebanok ezzel szemben
a nép valasztottal, tehat tulajdonképpen
6k népiknek és a bansagi alkotmanynak
aképvisel6i. Avégrehajtas stulypontjanak
tehat a vicebanok és a bansagi tanéacs in-
tézményeiben kellene lennie.

Minden vicebannak rendelkezésére
allna a sajat hivatala, a kiilénb6z6 igazga-
tasi agazat intéz6 személyzettel. Nemze-
ti kérdésekben a vicebanoké lenne a kéz-
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vetlen intézkedési jog. A népi autonémia
érvényesilésének a szempontjabdl koz-
vetlen feligyeletet gyakorolnanak a var-
megyei, varosi és kozségi igazgatasban
is. Mindezt a nemzeti tigyek szolgéalatara
széles korl jogokkal felruhazott szervek
segitségével intéznék.

A bansag tanacsanak a féfeladata az
lenne, hogy 6sszhangot teremtsen az al-
talanos és a nemzetiségi igazgatas az al-
lam és a bansag érdekei k6zott.

A bansagi gy(ilés és a nemzetek gy(ilései

A bansag legf6bb térvényhozé szerve a
bansag gyl(ilése lenne. E gy(ilés az egyes
nemzetek altal kdridik atjan létszamuk-
nak megfelel§ szamban altalanos és tit-
kos valaszt6jog mellett listds rendszer-
rel megvalasztott képvisel6kbél allana.
Abansag csekély szlovak és ruszin lakos-
saga a délszlav vagy a katolikus délszlav
kuridba tartoznék. A képvisel6k szamat
minden fontos szempont gondos mérle-
gelése utan kellene megallapitani.

Elvileg bizonyéara helyesebb, de nehe-
zebben megvalésithaté megoldas lenne
az, ha aharom vezet6 nemzetiség azonos
szamu, példaul fejenként tizenkét képvi-
selét valasztana meg. Ezzel el lehetne ha-
ritani a majorizalas veszélyét. A magya-
rok, németek és délszlavok szdma azon-
ban eléggé egyforma s igy a majorizalasi
kisérleteknek az els6 megoldéas esetén is
csak kevéssé lennének esélyeik. Az elmé-
letileg helyesebb méasodik megoldasnak
bizonyos mértékig gyengéje az, hogy a
csak egész kis tobbségli nemzetiségek is
ily médon megroviditve érezhetnék ma-
gukat. Mas a helyzet Erdélyben, ahol ter-
vem szerint az egyes nemzetiségeknek
teruleti autonémiajuk is lenne. Minden-
esetre - mint latni fogjuk - a nemzetisé-
gek gydlései ebbdl a szempontbél bizo-
nyos megoldast jelentenek.

A magyarok, délszlavok és németek
altal akar az els6, akar a masodik megol-
déas keretében valasztott képvisel6k 6n-
magukban egy kulén testtletet is alkot-
nanak. Ezek lennének a nemzetek gy(-
lései a viceban elndklésével. A nemzeti-
ségi autondmia keretében e nemzetisé-
gi gydlések is torvényhozé hatalmat gya-
korolndnak. Jogalkotéasaikat a bansagi
tanacsnak kellene feltilvizsgalnia s eset-
leg dontés végett a bansag gydlése elé
terjesztenie.

A BANSAGI AUTONOMIA HATASKORE

Kétségtelentil a bansagi autonémia he-
lyes, tehat jogos és ésszer(ien megalla-
pitott hataskorének a tisztazéasa a leg-
nehezebb feladat. A magyarsag éles po-
litikai és jogaszi itél6képessége, melyet
gazdag hagyoméanyok tdmogatnak, e ne-
héz, de mélté feladat megoldasatdl bizo-
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nyéra nem fog visszariadni. Ami a hagyo-
manyt illeti, szemink el6tt van elsésor-
ban az 1868-as horvat alkotmany. Mégis
nagy hiba lenne azt, a Bacska egészen el-
térd viszonyai k0zott, gyengéivel egyitt,
egyszer(ien lemasolni.

Horvatorszag foldrajzi, torténelmi és
politikai szempontbél egyarant, mindig
kulén orszag volt. A Bacska ezzel szem-
ben nem orszag. Az 1868-as magyar-
horvat kiegyezésben megallapitott al-
kotmany majdnem allami alkotmany, s
ezért tul széles keret lenne a Bacskanak,
hisz az bar nagy, de csak egyetlen varme-
gyébdl all. Bar olyan nagyfoku elkiloniilés
mar karos lenne, a lelkek megnyugtata-
sara ki lehetne azért jelenteni, hogy Ma-
gyarorszag, komoly sziikség esetén, végsé
esetben, hajlandé lenne tudomasul venni
az egykori horvat autonémiahoz hason-
16 megoldést is. Az autonémia szamara
a talzott elkulonilésnél is nagyobb ve-
szély lenne azonban a masik véglet: a tal
kevés jog, a latszatautonémia, sok hiva-
tallal és méltésaggal, de kevés tartalom-
mal és hatalommal. Magyarorszagnak so-
hasem szabad megismételnie a nemzeti-
ségi torvény végrehajtasanal elkdvetett
hibat: a kisebbségi kérdés megoldasara
megalkottak egy nagyszerd térvényt, de
egy gyengébb nemzedék a megadott jo-
gokbdl a térvény végrehajtasanal sokat
visszavont. A tervezett bacskai autono-
mia, amellett, hogy valédi 6nkorméanyza-
tot biztosit, egyben prébéja is kell legyen
a magyarsag 6rokol politikai mivészeté-
nek és szervezd tehetségének.

Az itt kifejtett terv nem akar tdbb len-
ni, mint szerény vazlat, melyben csupan
a f6bb elvekrdl van sz6. A részletek meg-
allapitasaba be kell vonni az orszag legki-
valobb politikai és jogaszi tehetségeit. igy
csupéan irdnyadé alapelvekként a kovetke-
z6kre mutatok réa:

1. A latszatauton6mia veszélyét idéz-
né fel, ha az 6nkormanyzat feltlrél lefelé
és nem alulrdl felfelé épilne ki. Ezért va-
lahogy Ugy, mint a svéjci kantonalis rend-
szernél is, az igyeknek altalanos szabaly
szerint az 6nkormanyzat hataskorébe kel-
lene tartozniok, s specidlis jogszabalyok-
ban kellene felsorolni az allam hataskoré-
be utalt tigyeket. Az autonémia csak igy
épulhet fel szervesen. Kétségtelen, hogy
az adott helyzetben, melyben az allam
még megvan, és utdlag kell hozza az yj
alapot megteremteni, e kovetelmény ki-
elégitése az 6sszépitmény, azaz a felépit-
mény sérelme nélkul rendkivil nehéz. Az
ily atalakulassal szinte szikségszer(ien
egylttjaré hibakat a tapasztalatnak és a
gyakorlatnak kellene kijavitania.

2. Abansag onkorméanyzatanak tulaj-
donképpeni célja az, hogy a teriilet egyes
nemzetiségei népi egyéniségiket minél
szabadabban és minél teljesebben kiél-

hessék. Ezért az als6 és kdzépfoku ok-
tatasnak, az egyhazaknak és a mdvel6-
désnek az dsszes Ugyeit alapelvszerden e
nemzetiségek kezébe kell adni. kezikbe
kell tehat adni a nemzetiségi élet minden
olyan Ugyét, melyet a bansag a maga esz-
kozeivel s az allami, valamint tarsadalmi
és vallasi intézmények Gtjan rendezni és
vezetni képes.

A szerb vagy német egyetem egyel6-
re bizonyéara kivihetetlen igény lenne. E
hidnyossadgot a magyar egyetemeken a
bansagi nemzetek nyelvével, irodalmaval,
néprajzaval stb.-vel foglalkoz6 tanszékek
létesitésével kellene poétolni.

3. Az 6nkorméanyzat ténylegességé-
nek és erejének masik veszélye lenne az,
ha a bansagi nemzetiségeknek a sok jo-
guk, kotelességuk, szabadsaguk és a né-
pi élet nagy feladatai szolgalatahoz sziik-
séges megfelelé anyagi lehetségek hia-
nyoznanak. Megfelel6 anyagi eszk6zdk
hianya miatt az utols6 fél évszazadban
onkormanyzatukbdl és jelent&ségiikbél
végtelentil sokat veszitettek a magyar
varmegyék is. Ezért az allami bevételek
igazsagos és ésszerli megosztasaval, a sa-
jat bevételek megteremtésére iranyulé jog
biztositasaval, er6s anyagi alapokat kell
teremteni a bansagi autondmia részére.
Sok helyi gazdasagi tgyet a bansagi 6n-
kormanyzat hataskorébe kell atadni.

4. Egy tényleges és valésagos dnkor-
manyzathoz hozzatartozik a sajat igaz-
sagszolgaltatas is, ennek azonban ter-
mészetszerGen nem lehet tdlmennie bi-
zonyos hatarokon. Ugyanugy mint az is-
kolai kérdésekben is, az 6nkormanyzat-
nak az igazsagszolgaltatas terén meg kel-
lene elégednie az als6 és kozéps6 fokoza-
tokkal. a kiralyi Karian és a kiralyi koz-
igazgatasi birésagon pedig a nemzetisé-
gek nyelvét tokéletesen ismerd tanéacso-
kat kellene létesiteni.

A BANSAG ES A MAGYAR ALLAM
KAPCSOLATAI

A béacskai bansag és a magyar allam, te-
hat a Szent Korona kapcsolatat igen gon-
dosan, finom politikai érzékkel kell szaba-
lyozni, tekintetbe véve els6sorban a szer-
ves Osszefliggéseket. A kozjogi és tarsa-
dalmi kapcsolatoknak ezekkel teljes 6ssz-
hangban kell lennidk.

Kozjogilag a bansag a kantoni érte-
lemben vett allam és egy széles kord koz-
igazgatasi 6nkormanyzat kozotti &tmene-
ti szerv. Ezért a Bacskanak a magyar or-
szaggydlésen, mégpedig mind a képvise-
I16hdzban, mind a fels6hazban az altala-
nos érdek allami tgyek targyalasaban és
eldontésében megfelel6 képviselettel kell
résztvennie. Kildétteik szamat az orszag-
ban altalaban érvényesiilé szabalyai sze-
rint kellene megallapitani.

Jogilag és szervezetileg gondoskodni
kellene arrél, hogy az autonémia terve-
zett hatérai ne zavarjak a lakossag élet-
érdekeit, tehat az egészséges gazdasagi
kapcsolatokat. Az autonémia integrans
része kell legyen a gazdasagpolitika al-
taldnos, birodalmi alapjainak. A lakossag
vagy egyes nemzetiségek kulturalis elzar-
kbézasa is egészségtelen lenne, s az allam
valamennyi népének kolcsdndssége nél-
kdl csak kiszaritana a nemzetiségek kul-
tdrateremt6 forrasait. Megforditva: ha az
autondmiat j61 szervezik és az szervesen
m(ikddik, a kdlcsonds kapcsolatok is sok-
kal melegebbek és gyiimélcsdzébbek len-
nének, mint ma. Az autoném bansag né-
pei az orszag néprajzi tobbsége el6tt er6-
sebb egyéniségekként nagy tekintéllyel
jelennének meg, s az 6nkormanyzatban
szabadon fejlédve, az egyenrangusagbél
és azonos helyzetbh6l fakad6 6ntudat foly-
tan fokozatosan megszabadulnéanak a ki-
sebbségi érzés karos gatlasaitél is. igy a
kodlcsénds megbecsilés jegyében 6k ma-
guk is a magyar tdbbségi nemzethez va-
16 kdzeledés Gtjait keresnék.

Az allam és a bansag kozott erés ko-
teléket jelent a varmegye is. A varmegyét
az allam alépitményét megujitott alakban
fenn kellene tartani a killonb6z6 terileti
autonoémiakban is. A varmegye megujita-
sahoz f6képpen két reformra van sziikség:
elészoér megint valdsagos 6nkormanyzat-
t4 kell azt tenni, ennek minden szellemi
szervezeti és anyagi konzekvencigjaval,
masodszor a varmegyét demokratizalni
kell, vissza kell azt adni a népnek, mint
ahogy az a kdzépkorban is az akkori sza-
bad népnek, a kdzép- és kisnemességnek
a szervezete volt. Epp az 6si magyar tor-
vénykonyv és torténelmi alkotmany mai
id6kre alkalmazott szellemében kell a var-
megyét Ujbol a nép jogainak és szabadsa-
géanak er6s alapjava tenni. Masképpen a
mai varmegye, a maga latszaténkormany-
zataval és klikkrendszerével, épp ellenke-
z6leg, a népek kozti kiengesztel6dés és a
tertileti autondmiak kifejlédésének at-
haghatatlan akadalya lenne, méarpedig ez
onkorméanyzatok nélkil sem a térténel-
mi magyar allam léte, sem a kisebbségi
kérdés korszer( és tartdés rendezése nem
képzelhetd el.
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EGY KORTARS VISSZAEMLEKEZESE 1944.

irhAsom nem Horthy Miklés igazoladsara, hanem a magyar
nép tragédiajanak k6zérthet6 bemutatasara készult!
Célom, hogy a mai magyar kéztudatban éIg, felliletes,
hamis vagy rosszindulati megitélések helyett targyilagos,
egyértelmd torténelem-szemlélet kialakitasat segitsem el6
a kadrpatmedencei és a nagyvilagban él6 magyarok kozott.
Az elmult félévszazadban nem volt lehet6ség arra, hogy a
magyar fegyversziinettel kapcsolatos tragikus toérténéseknek
targyilagos, egyértelm értékelése alakulhasson Ki
k6ztudatunkban. Mindenekel6tt sziikséges, hogy ismerjuk
meg a Kormanyzo6 véleményét, emlékirataiban kozoltek
szerint: ,,a kidltvany elhangzasa utan mentek végbe azok a
felforgatd események, amelyeknek hiteles torténete teljes
pontossaggal ma sem allapithaté meg. S6t, a jév6ben is
aligha valik lehetévé. Kulonb6z6 személyek, akik azokban
szerepet jatszottak, cselekedeteikr6l és allasfoglalasuk
okairdl méar nem adhatnak szamot." Mint kortars, a magatol
értet6d6, evidens tények csoportositasa Utjan és sok
dokumentécié ismeretében szeretném egyértelmdien
érthetévé tenni e tragikus napon térténteket és azok

jelent8ségét.

agyarorszag a trianoni békedik-

tatum kovetkezményeként 400

év utan valéban 6nallé, de na-
gyon megcsonkitott allam lett. Ebben
a negyed évszazadban allamféje Hort-
hy Miklés volt. Kormanyzésaga alatt az
orszag az 6rokul maradt teljes z(irzavar
utan, minden téren fokozatosan fejl6dott.
Ezt a masodik vilaghaboru kitorése sza-
kitotta meg. A Német Birodalom hatalmi
torekvésének kovetkeztében Magyaror-
szag kényszerpalyara kerult és belesodro-
dott a masodik vilaghabora harcaiba.

Horthy Mikl6s az orszag vezetését
mindig Ugy iranyitotta, ahogy ezt hazank
érdekei megkivéantak. Ugy vezette, hogy
a haborus évek alatt a német megszalla-
sig Magyarorszag Eurépaban a béke szi-
getének nevezhet6 allam volt. Hazankban
a német érdekek nem érvényesilhettek
teljes egésziikben.

Amikor nyilvanvaléva valt, hogy a Né-
met Birodalom a haborut elveszti, id§sze-
r(i lett, hogy Magyarorszag a német érde-
kl haborabdl kilépjen. Horthy Miklés ha-
tarozott tevékenysége ekkor arra irdnyult,
hogy fegyverszinetet kdssdén a szdvet-
séges hatalmakkal, részikrél a Szovjet-

LKIK 1i,

MAGYARSAG <= 2004/57

uniéval. A fegyversziinet azt jelentette,
hogy Magyarorszag megsziinteti a szov-
jet hadsereggel szembeni harcot, és az or-
szag csak felvonulasi terilet lesz a szov-
jet hadsereg szamara a német hatar felé.
Ez az elképzelés - mint Romania sikeres
példaja bizonyitotta is - helyes és egyetlen
at volt arra, hogy Magyarorszag ne val-
jon két katonai - nagyhatalom kegyetlen
harcterévé. Nem helytallé az a vélemény,
amely egyedil Horthy Miklést hibaztat-
ja az atallas megszervezésének hianyos-
sagai miatt, és ugyanakkor elhallgatja az
alapos és kitin6en m(ikod6 német titkos-
szolgélat szerepét az 1944. oktéber 15-i
magyar tragédiaban.

Magyarorszag 1944. marcius 19. 6ta a
német megszallas kovetkeztében elvesz-
tette allami onallésagat. A fegyverszi-
net megkdtéséhez sziikséges szervezési,
el6készitési munkat csak a német titkos-
szolgéalatok (GESTAPO és az Abwehr) al-
tal korlatozott koriilmények k6zott lehe-
tett végezni. Ebben a helyzetben nem le-
hetett mindazt cselekedni, ami a cél érde-
kében sziikséges lett volna. Csak azt le-
hetett tenni, ami a német titkosszolgalat
kikerulésével torténhetett, nehogy felfe-
dezzék és véglegesen megsemmisitsék a
magyar fegyversziinet megvaldsitasanak
lehet6ségét. E kérdésben Horthy Miklés
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- lehet&ségei szerint - korultekint6en és
nagy hatarozottsaggal jart el. A fegyver-
sziinet megkotését sikeresen megoldot-
ta. Erre Moszkvaban 1944, oktober 11-én
kerult sor. (Faragé Gabor tlizértdbomok,
volt moszkvai kdvetiink, grof Teleki Béla
és Szent-lvanyi Domokos irtak ala).

Horthy Miklés 1944. augusztus 1-én
- joval a roman atallas el6tt - azzal a tit-
kos feladattal bizta meg Bakay Szilard al-
tdbornagyot, hogy szervezze meg a ka-
tonai biztositast a német ellenakcioval
szemben, amely a fegyversziinet meg-
akadalyozéasat célozta. Bakay Szilard pa-
rancsnoksaga al4 tartozott a budapesti
1. Honvéd Hadtest és valamennyi belsd
karhatalmi alakulat (csend6rség, rend6r-
ség). Bakay altdbornagy titkos szervezé-
se nem kizarélag abudapesti, hanem més
honvéd alakulatokra is kiterjedt. Példaul
Karpataljarél az ottani gépkocsizé 16vész
poétezredet Latorczay L6rinc ezredes pa-
rancsnoksaga alatt, de masokat is Buda-
pestre és kornyékére iranyitott. A magyar
fegyversziinet megval6sitasa a Német Bi-
rodalom létérdekét veszélyeztette. Ezért
a német titkosszogalatok mindent meg-
tettek, hogy a Horthy Miklés altal meg-
kotott fegyversziinet ne Iéphessen élet-
be. A GESTAPO a magyar politikai és ka-
tonai aruldk segitségével idejében felderi-
tette Horthy Miklés titkos katonai terve-
it. Bakay Szilard altdbornagy altal j6 ered-
ménnyel biztaté szervezési munkéajanak
veszélyességét felismerve, oktéber 8-an
lakésa el6tt, az utcan letartéztatta. Ez-
zel az eddig eredményesen végzett mun-
kajat megsemmisitette. A GESTAPO ma-
sik j6l célbatalalt csapasa Hindy Ivan ta-
bornok kdzrem(ikodésével oktober 15-én
délel6tt kovetkezett be. Hindy Ivan letar-
téztatta sajat felettesét, Aggteleky Béla
altdbornagyot, az 1. Honvéd Hadtest pa-
rancsnokat, sajat magéat kinevezte a Had-
test parancsnokava, s azonnal elrendelte
az altalanos ,,6sszetartast”. Honvéd ala-
kulat csak az 6 engedélyével hagyhatta el
laktanyai korletét. Vagyis laktanya-fog-
sagba zarta a budapesti honvéd alakula-
tokat és ezzel megfosztotta Horthy Mik-
16st budapesti katonai erejétél.

A harctereken lév6 1. és 2. hadsereg
parancsnokait Miklés Béla és dalnoki Ve-
ress Lajos vezérezredeseket Horthy Mik-
16s oktéber 14-én a budai varban szemé-
lyesen igazitotta el, az altala kiadasra ke-
rilé fegyversziineti parancs végrehajtasa-
ra. Ezt a parancsot a vezérkari f6noksé-
gen lévé, arulé vezérkari tisztek nem to-
vabbitottak. S6t a Kormanyzé szandéka-



val ellentétes értelm( parancsokat tovab-
bitottak a két hadsereghez. Ezzel zavart
keltettek és megakadalyoztadk a Kormany-
z6 szandékanak megvalositasat. Avezér-
kar és méasok arulasanak kovetkeztében
Horthy Miklés oktéber 15-én katonai ta-
masz nélkul maradt.

ont6 fontossagu, hogy a Budapest
térségében lévé magyar és német
csapatok erdviszonyait megismer-

hy Miklés megfogalmazta kialtvanyanak
szOvegét. Ezt dtadta Ambrézy Gyula ka-
binetiroda féndknek, hogy 6rizze meg
és amikor parancsot ad erre, juttassa el
kozhirré tétel céljabdl a radidba. A had-
Uzenet atadasakor megszélalt a buda-
pesti radi6 és Horthy Miklés altal fogal-
mazott, de Lakatos Géza vezérezredes-
miniszterelnék altal 6nhatalmdlag meg-
csonkitott szovegl kidltvanyt tobbszor
is sugarozta.

juk. Az a korabbi megéllapitas, hogy ,,csabMi tortént ezutdn a kidltvany szo-

gyenge 6r-alakulatok alltak az er6s német
pancélos egységekkel szemben”, nem éllja
meg a helyét. Koszorus Ferenc m.kir. vk.
ezredesnek az 1. Pancélos Hadosztalypa-
rancsnokanak emlékiratai és tanulmanya-
inak gy(jteménye szerint 1944. oktéber
15-én 4-5 ¢6ra alatt 0ssze lehetett volna
vonni Budapesten a magyar honvédség
részérél 13 zészlbaljat, 4 Uteget, 5 harc-
kocsi szadzadot és 1 légvédelmi tlizérosz-
talyt. Ezzel szemben a németek itteni ka-
tonai ereje 5 zaszléalj, 6 Uteg, valamint az
503 sz. Tigris harckocsi osztaly, amelynek
akkor nem volt I6szere és utcai harcok-
ra sem volt alkalmas, mert nem rendel-
kezett géppuska toronnyal. Az utcai har-
cokban benzin palackokkal meg lehetett
volna 6ket semmisiteni.

A katonai helyzeten és eseményeken
kivil méasik nagyon fontos részlete az ok-
tober 15-i magyar tragédidnak: a megko-
tott fegyverszinet életbe léptetéshez az is
szlikséges volt, hogy a magyar allamnak
j6l mikdd6é kormanya is legyen, olyan,
amely gondoskodik a feltételekrél, biz-
tositja és el@segiti a szovjet csapatok za-
vartalan és minél gyorsabb tovabbvonu-
lasat Németorszag felé. Ez a feladat Laka-
tos Géza vezérezredes-miniszterelndkre
és kormanyara tartozott. Amikor a fegy-
versziinet életbeléptetésének kihirdeté-
se megtdrtént Németorszaggal, ekkor a
miniszterelndk és kormanya lemondott,
féltek felel6sséget vallalni a kovetkezmé-
nyekért. Magara hagytak Horthy Mklést,
amikor mar nem volt tobbé id6 Gj kor-
many megszervezésére.

Horthy Mikl6s az eurépai diploma-
ciai szokdsoknak megfeleléen a hadiize-
netet személyesen adta 4t a Német Bi-
rodalom budapesti nagykdévetének, Ed-
mund Veesenmayernek (Korabeli ma-
gyar sz6lés szerint ,,Vesszen M4ajer”-nak).
A korméany lemondésat dramai hangu vi-
ta el6zte meg, ennek soran kétségbe von-
tdk Horthy Miklés jogat ahhoz, hogy az
orszaggylilés hozzajarulasa nélkul dont-
het a fegyverszinet Gigyében. Ezt Hort-
hy Miklés, mint legf6bb hadur vissza-
utasitotta. Ezzel zarult az utolsé koro-
natanacs Ulése, az utdna kdvetkez6 tra-
gikus komédia részleteivel nem érdemes
foglalkozni.

Miutdn Moszkvabol radiéon megér-
kezett a Varban 1évé titkos allomasra az
értesités, hogy oktéber 11-én, a magyar
fegyversziinet aladirdsa megtortént, Hort-

vegével? ldézet a Hitesgyorsirdi jegyz6-
kdnyv (a) Szalasi Ferenc és tarsai Ugyében
Budapesten 1946. februar 19-én megtar-
tott népbirdsagi targyalasrol (lasd Lakatos
Géza: Ahogy én lattam c. kdnyve 359 o0.):

Dr. Jank6 Péter elnok: De tudtak Ongk
arrél a Minisztertanacson, hogy azt koz-
vetlenill kdvetni fogja a kormanyzéi prok-
lamécié radioban valé beolvasdsa? Errél
sz6 volt?

Lakatos Géza: Igen! Ambrézy nekem az
el6z6 napon, 14-én, a proklaméciét meg-
mutatta. Egyetlen aggalyom az volt, hogy
a hangot tal erésnek tartom, barmennyi-
re minden szava talalé és igazsagot tartal-
maz. Tudtam ugyanis, hogy nincs fegyveres
erénk kéznél.

Elndk: Mégis mi maradt ki bel6le?

Lakatos Géza: Csak egyetlen mondat, az
én javaslatomra, az, hogy a németekkel pe-
dig a mai naptél kezdve Magyarorszag had-
ban lévének tartja magat. Ezt végzetesnek
tartottam. Tudtommal Ambrézy adta ki a
szoveget Hlatky Endre sajté-allamtitkar-
nak, hogy olvassa be.

Elnok:Megtortént?

Lakatos Géza: Igen.

orthy Istvanna a kés6bbiekben

err6l igy emlékezik (Horthy Ist-

vanné: Becsulet és kotelesség 1. ko-
tet Bp. Eurdpa Kiadé 2001. 315-316. 0.):
».Hogy Lakatos a Kormanyz¢ altal jovaha-
gyott proklamécio tervezeth6l ezt az 6 bele-
gyezése nélkil torolte, elképesztd és miné-
sithetetlen. Az egész kialtvanynak az volt
az értelme, hogy a lakossag, a honvédség
és a kilfold megtudja: mostantél Németor-
szaggal hadiallapotban vagyunk. Nemcsak
ez a mondat hianyzott a szévegbdl, hogy
fegyversziinetet kériink, eredetileg feltét-
len ,kértink", vagy ,,kotottink” kellett vol-
na hogy legyen. Nehéz elképzelni, hogy La-
katos ezt apésom jévahagydasaval valtoztat-
ta volna meg, amikor az én fulem hallatara
mondta Veesenmayernek, hogy fegyverszi-
netet kért. Ez teljesen a fegyversziineti meg-
egyezés szellemében tortént.”

Ez a két idézet egyértelmien bizo-
nyitja azt a tényt, hogy Horthy Miklds
altal jovahagyott szovegil kialtvanyt La-
katos Géza 6nhatalmian megvaltoztat-
ta. Ambrézy Gyula pedig tudatosan ezt
a megvaltoztatott szévegl kialtvanyt
juttatta el, kozreadas céljabdl a radidba.
Minthogy a Horthy Miklés tudta nélkil

megvaltoztatott szovegl kiadltvany kéz-
readasa megtortént, Lakatos Géza részé-
rél ez nem tévedés, hanem tudatos, jogo-
sulatlan beavatkozas volt Horthy Miklés
jogkorébe. Ambrézy Gyulanak kotelessé-
ge lett volna Lakatos Géza szévegvaltoz-
tatdsat a Kormanyzénak, jévahagyasra
bemutatni. Ezt elmulasztotta, ami stlyos
és megbocsathatatlan. A sok arulas mel-
lett ez a két fontos szerepl6 okozta a leg-
nagyobb kart hazanknak.

Haduzenet nélkil a kidltvany nem fe-
lelt meg a fegyversziineti megallapodés-
ban vallalt feltételeknek. Ezért érvényte-
lenné valt és Magyarorszag tovabbi hat
hénapig hadszintérré valt. A szovjet had-
sereg ezutdn nem szovetségesként, ha-
nem Ujbél hazank legy6zéjeként visel-
kedett. Ezalatt a polgari lakossagnak el
kellett szenvedni a német, a magyar és a
szovjet hadm{(iveletek okozta pusztitast,
és a szovjet katonadknak a magyar nékkel
szemben tanusitott embertelen, allati vi-
selkedését, a polgari lakossag és a hadi-
foglyok kényszermunkéra torténé elhur-
colasat a Szovjetunidba. A meghoditott
orszag hadizsakmannya valt.

A magyar lakossagnak a nék elleni
erészak okozta a legnagyobb szenvedést.
Ezek az er@szakoskodasok altalanosak
voltak, 10 évestél 70 éves korig.

...nem készilhetett statisztika, hogy a
néi lakossag hany szazaléka esett az er6-
szak aldozataul. Polcz Alaine az egyet-
len, aki megrendit6 részletességgel irja le
,»Asszony a fronton”c. m(ivében a nék ha-
boru kodzbeni kiszolgaltatottsagat.

...harmincnapos szovjet megszallas
utan Székesfehérvarott 1500 megerdsza-
kolt nét tartottak nyilvan, de 5-7000-re,
tehat az 6sszlakossag 10-15 %-ara becsul-
ték az 0sszes megerdszakoltak szamat.

...az eddigi napvilagra kerult adatok
birtokaban feltételezhetjuk, hogy Buda-
pesten is a lakossagnak kb 10 %-a esett
nemierdszak aldozatava.” (Ezek a szomo-
rd események hitelesen és még részleteseb-
ben megismerheték a ,,Budapest ostroma",
,A harcok és b(inok™ és a ,,H&bord megval-
tozott természete™c. konyvekbél)

A hitleri német vezetés az 1944. ok-
téber 15-i kidltvany miatt a Kormanyzot
letartoztatta, ezzel megfosztotta hivata-
li hatalmatél, majd fogolyként csaladjaval
egydtt, fegyveres Grizettel Németorszag-
ba szallitotta és ott a haboru végéig fog-
sagban tartotta. A kivégzéstdl csak a vé-
letlen szerencse mentette meg 6ket. Ezzel
egyidében Veesenmayer Szalasi Ferencet
korméanyalakitassal bizta meg és allam-
f6i hatalommal ruhazta fel. Veesenmayer
nagykovet, mint a német megszall6 hata-
lom képvisel6je, olyan szévegl kézlemé-
nyeket adott kdzre, amilyeneket Német-
orszag érdekében jonak és sziikségesnek
tartott. Hogy az altala kdzreadott kozle-
ményekben a Kormanyzé alairasa szere-
pelt, az nem az al&ir6i egyetértést jelen-
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tette. Veesenmayer ezek valésagértékeé-
vel nem tér6dott. Egy hivatalos fogalma-
z&séi és alairast is tartalmazé nyilatkozat-
nak csak akkor van jogi és erkdlcsi érté-
ke, ha az valéban az alairé egyetértését
fejezi ki. E nélkul azonban ez kdzénsé-
ges hamisitvany. Horthy Miklésnak nem
volt szdndékaban lemondani, sem Széla-
sit kormany alakitassal megbizni, sem a
fegyverszineti kidltvanyat visszavonni.
Mindez bizonyitott tény. A Kormanyzoét
fegyveres &rizetben tartottak, cselekvé-
si szabadsagat6l megfosztott fogoly volt.
Szadmara csak a szobeli tiltakozas lehetd-
sége létezett, ezzel élt is. Kozvetlenil a
németek altal fogalmazott szévegnek kéz-
jegyével valé ellatasa el6tt hivatalos sze-
mélyek - Edmund Veesenmayer nagyko-
vet és Lakatos Géza miniszterelnok - je-
lenlétében egyértelmd nyilatkozatot tett:
se le nem mond, se Szalasit miniszterel-
nokké ki nem nevezi. Ezzel a két tanu tu-
domasara hozta, hogy az alairdsa nem je-
le sem az egyetértésnek, sem a beleegye-
zésnek. Veesenmayer tehat tudatos va-
l6tlansagot tétetett k6zzé, nyilvanvaléan
azért, hogy félrevezesse a honvédeket, a
magyar és a kulféldi kdzvéleményt. A til-
takozas olyan tény, amit két tanu erésit
meg. Az egyik Lakatos Géza miniszterel-
nok, aki ezt az,Ahogy én lattam" c. vissza-
emlékezéseiben elhallgatta! Pedig koteles-
sége volt, hogy ezt alényeges mozzanatot
a magyar kozvélemény tudomaséara hoz-
za. Amasik tant Veesenmayer magyaror-
szagi nagykovet és hazank ,,Gauleuter™-e,
de t6le nem varhaté tantskodés sajat ma-
gaellen. Az az allitas, hogy a Kormanyzo6t
fia elrablasa megtdrte volna, szintén nem
igaz. Annak ellenére, hogy fia elrablasarél
mar tudott, fegyversziinetet bejelentd ki-
altvanyanak a budapesti radiéban torténé
beolvasasahoz ragaszkodott. Nyilvanvalé,
hogy lemondasaroél, a kormanyalakitasrol
és a radiokialtvany visszavonasarél szo-
16 k6zlemények nem felelnek meg a valo-
sagnak. Kimondhatjuk egyértelm( igaz-
sagként: Horthy Miklés nem mondott le,
Szalasit nem bizta meg korméanyalakitas-
sal és kiadltvanyat sem vonta vissza.

orthy Miklés kormanyzé az egész

magyar nép létérdekéért vivott

harc aldozata lett. Torekvésének
céljat ha nem is tudta megvalésitani, de
mindent megtett, amit csak tehetett.
Nem hagyta magéara a hdbord pusztitasa-
iban elstillyedé Magyarorszagot, allamf6i
eskiijét mindenben megtartotta. Erkélcsi
megitélésnél nem lehet egyedili iranyadé
az eredményességi szempont. Az elismeré
erkolcsi megitélés felmenti az eredmény-
telenség miatti vadak al6l. Ezért a példa-
mutaté viselkedéséért csak megbecsiulés,
héla és elismerés illeti meg.

Az el6bbiekben elmondottak azt bizo-
nyitjak, hogy a német titkosszolgalat al-
tal szervezett arulds-sorozatok végrehaj-
to6i megtévedt magyarok voltak. Ezek ka-
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ros tevékenységikkel pusztulast és ériasi
szenvedést hoztak a magyar népre. Amit
Lakatos Géza és Ambrézy Gyula tett -
vagyis hogy érvénytelenitették a Hort-
hy Miklés altal megkotott fegversziine-
tet - oriasi kartékony hatasa miatt biin-
tettnek szamit. Lakatos Géza, aki Horthy
Miklosra feleskidétt katonatiszt volt, tet-
tével parancs megtagadast kovetett el és
megsemmisitette Horthy Miklés eréfeszi-
téseinek eredményét, a magyar fegyver-
szlinetet. Lakatos Géza és Ambrozy Gyu-
la cselekedetére nincs mentség.

Ez az ir4s minden becsuletes, j6zan,
j6szandékld ember szamara targyilagos,
egyértelml képét adja az oktober 15-i
magyar tragédidnak. A tudomanyosnak
elfogadott torténetiras félévszazad alatt
oktéber 15-ének nem adhatott olyan ér-
telmezést, hogy az tulajdonképpen gyasz-
nap, ami 1848,1949,1956 mellé allitan-
do jelentdségl. Ezt nem szabad elintézni

azzal, hogy Magyarorszag sorsat Jaltaban
dontotték el. Romania sorsat is Jaltdban
irtak el6, mégis a fegyversziinet megko-
tésével el tudta keriilni azt a tragédiat,
ami Magyarorszag nyakaba szakadt. Ha
mar megtértént mindez, azon valtoztat-
ni nem lehet. Azt azonban nem szabad
megengedni, hogy a megtévedt magya-
rok blnét eltakarjak és Horthy Mikl4st
tegyék mindenért felelssé. Horthy Mik-
l6s az egész nemzet létérdekéért vivott
harcban bukott el és aldozatos viselke-
dése hési tett volt az aljas arulékkal és a
helyzeti félényben Iév6 német titkosszol-
galattal szemben. A rosszindulatd, min-
den eszmét kiglnyolé, cinikus magatar-
t&s helyett, elismeréssel, megbecsuléssel,
héalaval kell &t illetni és példaképeink ko-
zé sorolva emlékét megébrizni.

Isépy Dezs6



HISTORIA

Romania 1944-ben

Antonescu tdbornok 1941 januarjaban, a
vasgardistakkal val6 leszamolasa utan kaparintotta
meg a diktatori hatalmat Romanidban. Marsalla
nevezte ki magat és felvette ,,a roméan allam vezetgje"
cimet. Politikusként legf6bb térekvése arra irdnyult,
hogy visszaszerezze az igymond ,elveszitett roman
terlleteket", Besszarabiat és Eszak-Erdélyt. E torekvés
érdekében igyekezett minél nagyobb mértékben
megnyerni a németek, elsésorban a Fuhrer bizalmét
és e bizalom birtokaban egyetlen alkalmat sem
mulasztott el, hogy a németeket és Hitlert a magyarok
ellen hangolja, ami sikertlt is neki. Hitler egyetlen
szdvetséges politikusban, még Mussoliniben sem
bizott meg annyira, mint Antonescuban. A magyarok
elleni német ellenszenv kialakulasdhoz pedig -
amelynek Hitler szamtalan alkalommal hangot adott -
a magyar vezet6k, a,,vonakodo csatlésok™ politikaja is

hozzajarult.

bizalmat azzal érdemelte ki An-
tonescu, hogy mar a habora elsé
napjan, 1941. janius 22-én beve-

1944 januérjaban a szovjet hadsereg
elérte a romanok altal Transznisztria-
nak nevezett tartoméanyt, azt a Dnyesz-

tette a szovjetek ellen a roman hadsdeggn tali teriiletet, amelyet a németek

legjavat és a haboru idején az egész ro-
man gazdasagot, els6sorban a roman ké-
olaj-ipart Németorszag szolgéalataba alli-
totta. Igaz, hogy mindez Romania kézvet-
len érdekeit szolgéalta, mivel mar a habo-
rd elején visszaszerezte Besszarabiat és
Németorszag gazdasagi kiszolgalasa ré-
vén egész gazdasaga jelent6s fejl6désen
ment at, mint arra Mark Ethridge11945.
november 26-i jelentése is rAmutat:

Az bizonyos, hogy Romania virult
a német megszallas idején, mivel Né-
metorszagnak sziiksége volt a kéolajara
és blizajara és nagy dsszegeket forditott
a termelés novelésére. Ennek kdvetkez-
ményeként kiépllt a roman gazdasag és
az orszag hatalmas aranytartalékra tett
szert. A roméan hadsereg oroszorszagi
zsakmanya szintén jelentds volt (pl. egy
ogyesszai autébuszgyar egész gépsorat
atszallitottak Konstancara). igy aroman
gazdasag a haboru végén joval erésebb
volt, mint a haborG kezdetén.”2

roman kozigazgatas ala helyeztek, s ame-
lyet a habor( utdn Romanianak igértek.
Afront kozeledett a tulajdonképpeni ro-
man hatarhoz. Marcius végén, mikor a
szovjet csapatokKisinyovtdl északra at-
tortek a német-roman fronton és elér-
ték a Dnyeszter vonalat, a roman aggo-
dalmak még sulyosabbéa valtak. Anto-
nescu marsall mar tisztdban volt azzal,
hogy a habordt a németek nem nyerhe-
tik meg, legfeljebb abban bizakodhatott,
hogy Romania valamiféle méltanyos bé-
két kothet a németekkel egyiitt vagy a
németek nélkal.

A roméan politikai korék - egyesek
Antonescu utasitasara, masok nélkile,
de valészin(ileg a tudtaval - mar 1943
tavaszan kozeledni prébaltak a nyugati
hatalmakhoz. Ezen béketapogat6zasok
egy részér6l a németek is tudomast sze-
reztek és Hitler ezt Antonescu szemé-
re is vetette 1943. 4prilis 12-i talalkozé6-
juk alkalmaval. lon Antonescu marsall-

nak akkor sikerult kimagyaraznia a tar-
gyaldasok mogott allé kuligyminiszte-
rének, Mihai Antonescunak a szerepét.
Ugy tiinik, hogy Barbu §tirbey killdeté-
sér6l, aki 1944 marciusaban Kairéban a
Szbvetséges Hatalmak képviselGivel tar-
gyalt, vagy egyéb hasonlé kisérletekr6l
Hitler nem szerzett tudomast. Legalab-
bis a késébbi Antonescu-Hitler targyala-
sokon nem esett tobbet sz6 a roméan bé-
ketapogat6zasokrol.

Antonescu marsall valamennyi Hit-
lerrel val6 targyalasa alkalméval a ma-
gyarokra panaszkodott. 1944. februéar
26-i talalkozasuk alkalmaval példaul, mi-
kor Hitler megemlitette, hogy levelet ka-
pott Horthytdl, amelyben az a magyar
csapatoknak a szovjet frontrél val6 visz-
szavonasat kéri, Antonescu azonnal a
magyarok megbizhatatlansagardl kez-
dett beszélni, majd Ribbentropnak ki-
fejtette, hogy ha egy olyan kis orszag,
mint Magyarorszag igy mer fellépni a
nagy Németorszaggal szemben, akkor
nyilvan bizonyos biztositékokat kapott
az ellenséges hatalmaktél.3

Magyarorszag marcius 19-i megszal-
lasa utan Hitler mar marcius 23-an ma-
gahoz kérette a marsaik. Négyszemkozt
durvan szidalmazta Magyarorszagot,
Horthy korményz6t és a kormanyt. El-
mondta, hogy mennyire sérti 6t a ma-
gyar nép illojalitasa és kozoélte vele, mi-
szerint részint a magyarok illojalis maga-
tartasa, részint az olaszok kivalasa miatt
nem tartja tovabb célirAnyosnak, hogy
egyedil garantalja a Il. bécsi dontést.
Arra kérte Antonescut, hogy ezt egye-
16re tartsa titokban, majd & ki fogja ezt
nyilvanitani késébb.

A maga részér6l Antonescu megko-
szdnte ezt a roman nép nevében, majd
szokasa szerint kirohant a magyarok
ellen:

»lsmét megemlitettem a Fuhrer-
nek, hogy az allam élére valé kertilésem
6ta mind én, mind Mihai Antonescu ur,
egyetlen alkalmat sem mulasztottunk el,
miszerint Roma és Berlin, valamint von
Ribbentrop Gr tudomaéséara hozzuk, iras-
ban és sz6ban, hogy milyen hibat kévet-
tek el Bécsben 1940-ben és milyen kovet-
kezményekkel jart ez az Oroszorszag el-
len folytatott habora tragikus korialmé-
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nyei kozott, és milyen politikai és kato-
nai természetl hatéast gyakorolt ez or-
szagunkra.

Tovabba emlékeztettem 6t, hogy mar
szamtalan alkalommal ramutattam arra,
miszerint a magyarok mint nép egész 1é-
tezéstik sordn mindig kétértelmd csele-
kedeteket kdvettek el, halatlansaggal fi-
zetve annak, aki segitett nekik, féleg
Ausztrianak és ugyanakkor mindig hat-
bad6fték szomszédaikat. Megmondtam
neki, hogy most is igy fognak cseleked-
ni. Az események igazoltak.”4

ovabba kifejtette, hogy az egész
magyar hadsereget le kell fegy-
verezni, de legalabbis ki kell von-
ni Erdélybél, mivel alkalmas pillanatban
hatbatamadhatjak a németeket és 6ket.
Hitler ez utébbit meg is igérte, mond-
van, hogy e cél érdekében Erdély teriile-
tét operativ tertiletnek fogjak nyilvani-
tani. Antonescu ezt 6rémmel nyugtaz-
ta és ismét kijelentette, hogy a roméan
hadsereg kész Magyarorszag ellen har-
colni Németorszag oldalan. Azt is java-
solta, hogy engedjék visszamenni Eszak-
Erdélybe az onnan elmenekilt roméano-
kat, mert azokat roman partizanokként
hatékonyan lehetne bevetni az esetleges
magyar partizanok ellen.5
Hitler és lon Antonescu utolso ta-
lalkozésara 1944. augusztus 5-én kerult
sor. Antonescu ismét kirohant a magya-
rok ellen. Felhivta Hitler figyelmét arra,
hogy ha a magyar hadsereg atengedi az
oroszokat, azok elérenyomulnak Roma-
nia felé és az egész orszag nyitva all el6t-
tuk, mivel az egész roméan hadsereg ke-
leten harcol. A targyalas tovabbi részé-
rél eré6sen eltérnek egymastél a német
és roman forrasok. Hitler ugyanis feltet-
te Antonescunak a kérdést: kész-e kitar-
tani Németorszag mellett a végsékig? A
német forrasok szerint Antonescu bizto-
sitotta Hitlert, hogy igen6, mig a roméan
forrasok szerint kitér6 feleletet adott, 6
is kérdéseket tett fel és az azokra adott
valaszoktdl tette fliggévé valaszat. Hit-
ler azonban kitéré, bizonytalan valaszo-
kat adott, és igy minden figg6ben ma-
radt. S6t: Antonescu a romanjai kozott
gengsztereknek nevezte a németeket.7
Aztan jott augusztus 23. A j6l is-
mert eseményekhez csak annyit szeret-
nék hozzaflizni, hogy bizonyos Gjabban
publikalt dokumentumok (akkori tdbor-
nokok, torzstisztek késébb jegyz6konyv-
ben régzitett tandvalloméasai) szerint a
févarosi katonai parancsnoksag vezér-
kari f6noke, Dumitru Damaéaceanu ezre-
des és az oroszok altal ejt6ernyével leha-
jitott kommunista Emil Bodnara?, akik
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»---Amiterévagy hatalomelvesz,
azt id6 és kedvezd szerencse is-
mét visszaadhatjak. De amir6l
a nemzet félve a szenvedések-
t6l, onként lemondott, annak
visszaszerzése mindig nehéz és
mindig kétséges..."

(Deak Ferenc)

részt vettek az augusztus 23-i allam-
csiny el6készitésében (amelyet augusz-
tus 26/27-re terveztek), Mihaly kiraly
és a tobbi 0sszeesklv6 tudta nélkul el-
hataroztak, hogy meggyorsitsak az ese-
ményeket és megnyitjak a szovjet had-
sereg el6tt a front egyik szakaszat, ame-
lyet konspirativ médon ,,1aji-i kapunak”
neveztek el. Ebbe az dsszeesklvésbe ké-
s6bb bevontak Aurél Aldea tdbornokot,
akit Antonescu tavolitott el a hadsereg-
b6l még 1941-ben és Mihai-Cehan Ra-
covita tdbornokot, a la$i térségében el-
helyezkedd IV. roméan hadsereg parancs-
nokat. Ez utébbi a terephez valé jobb al-
kalmazkodas érdekében csapatmozgéso-
kat rendelt el, amelyeket augusztus 18-
22 kozott kellett végrehajtani Ggy, hogy
augusztus 20-an fedezetlenil hagyjanak
egy 30 km hosszu frontszakaszt. Errél
Bodnara? értesitette a szovjeteket, akik
ezen a frontszakaszon tortek el6re juli-
us 20-an, felmorzsolva az egész német-
roméan ellenallast.8

A németeket teljesen varatlanul ér-
ték az események. Fogalmuk sem volt
arr6l, mi torténik. A német titkosszol-
galatnak voltak bizonyos értesilései, de
ugy gondoltdk, hogy augusztus 26/27-
én, az akkora tervezett koronatanacson
fognak ddénteni a tovabbi roméan helyez-
kedésrél. Varatlan fordulatra nem sza-
mitottak.

Augusztus 23-an este 22 drakor a ro-
man radié bemondta, hogy a kiraly Sana-
tescu tdbornokot nevezte ki miniszterel-
noknek és az Gj kormany fegyversziinetet
kért. Anémetekkel kapcsolatosan semmit
sem mondott be. Akiraly 23 6ra korul Kil-
linger német nagykovetet, mig az Gj kil-
ugyminiszter, Niculescu-Buzeijti, Stelzer
kovetségi tanacsost kérette magahoz. A
kiraly kifejezte sajnalatat az események
miatt és arra kérte Killingert, hogy ve-
gye rdanémetkormanyt: harom nap alatt
vonja ki a csapatait Romaniabdl, hogy a
két hadsereg kozo6tti fegyverbaratsagot ne
tegyék prébara. Hasonléképpen nyilatko-
zott Niculescu-Buzeijti is. Német forrasok
szerint mind Killinger, mind Stelzer kom-
mentar nélkul hallgatta meg a magyaréaza-

tokat. Tovabbi kapcsolatfelvételekre nem
kertilhetett sor, mert a romanok megsza-
kitottak a telefondsszekottetést.

A németek nem fogték fel a fordu-
lat sulyat. Bukarest kdzelében csak ke-
vés német katonasag alloméasozott. Plo-
ie?ti-en egy zuhanébombéazoékbdl allo
egység volt, amely német eréknek a fel-
adata a roman olajmez6k védelme volt.
A német parancsnokok azt hitték, hogy
ezen csekély erékkel is leverhetik a pucs-
csot és a félretajékoztatott Hitler még éj-
szaka elrendelte, hogy a ploiejti-i stukak
bombéazzak Bukarestet. A bombéazas tel-
jesen felesleges volt, csak jobban elmér-
gesitette a helyzetet. Osszecsapasokra
kerilt sor a német és roman egységek
kodzott, noha a fordulat gyorsasagatél
még kabult roman csapatok lehetéleg
kerilték a harcot. A szovjet egységek
azonban villamgyorsan nyomultak el6-
re és nemcsak a Romaniaban szétszor-
va allomasoz6 német egységek dssze-
vonasat, hanem nagyrészt a visszavo-
nuldsukat is megakadalyoztak. A szov-
jet csapatok mar augusztus 24-én beha-
toltak Dél-Erdélybe is. Killinger, miutéan
aroman egységek kdrbezartdk a német
nagykovetséget, ongyilkos lett. Anémet
nagykovetség tobbi tagja megadta ma-
gat, kés6bb Albrecht von Hohenzollern
kivételével kiadtdk ket az oroszoknak.
Killinger, a német nagykdvet egyaltalan
nem ismerte a romanokat és a romani-
ai kérulményeket. A német forrasok ra
héaritjak a felel6sséget az események ki-
meneteléért.9

ikdzben ezek az események

torténtek, a vasgardistak fa-

sultan vartak a habora végét
a buchenwaldi és dachaui lagerekben,
ahovéa a németek lon Antonescu kérésé-
re internaltak 6ket. Semmit sem tudtak
a romaniai eseményekrél, akarcsak pa-
rancsnokuk, Horia Sima, a bortdnben
meggyilkolt C. Z. Codreanu utédja, akit
tarsaitol elkudlénitve, a Berlin melletti
Oranienburg-Sachsenhausen-i lagerben
6riztek. A vasgardistdkat nem kezelték
agy, mint a deportaltakat. Korulbelul
ugy bantak veluk, mint ahogyan a fran-
cidk bantak a deportalt német és oszt-
rdk-magyar allampolgarokkal az I. vilag-
héabora idején.

Mint ahogyan Horia Sima Guvemul
National Roman de la Viena (A bécsi ro-
man nemzeti kormany) c. emlékirata-
ban irja, 1944. augusztus 24-én délutan
éppen tudomanyos tanulméanyiba me-
rult, mikor a lagerparancsnok értesitet-
te, hogy Miller tAbornok, a Gestapo f6-
noke beszélni kivan vele, és ezért Berlin-



be kell ktildenie. Sima semmi jot
nem vart ettél a talalkoz6tdl, at-
tol félt, miszerint a németek azt
kozuk vele, hogy kiadjak Anto-
nescunak.

Legnagyobb meglepeté-
sére Miller a romaniai német
népcsoport fénokével, a bras-
s6i Andreas Schmidttel egyutt
vérja. Eléje tesz egy Ujsagot, el-
s6 oldalan egy hivatalos német
kdzleménnyel, amelybél kiderdl,
hogy a kiraly allamcsinyt haj-
tott végre Bukarestben és An-
tonescut letartoztattak. A koz-
lemény szerint megalakult a ro-
man nemzeti kormany is, amely
az orszag élére allva tovabb fog-
ja folytatni a haborat a németek
oldalan. Miutan Sima elolvasta a
kdzleményt, Miller megkérdez-
te t6le, hogy hajland6 lenne-e
ezen nemzeti kormany vezeté-
sét elvallalni és a haborat Né-
metorszag mellett tovabb foly-
tatni. Hozzaflzte, hogy annak
a banasmdédnak, amelyben 6t és
a tobbi vasgardistat részesitet-
ték Németorszagban, nem sza-
bad szerepet jatszania a don-
tésében. Egész Eurbpa sorsarél
van sz6, tul kell tennie magat
az elszenvedett igazsagtalansa-
gokon és sérelmeken.

Sima azonnal dont. Azt véla-
szolja Millernek, hogy elédje, Codreanu
végrendeletének értelmében fog csele-
kedni. A Fuhrer biztos lehet abban, hogy
minden erejével a bolsevizmus ellen fog
kiizdeni és mindent megtesz azért, hogy
visszaallitsa a Németorszaggal valé szo6-
vetséget. Ez utan Muller kozli vele, hogy
még este Utnak inditja Schmidttel egyutt
a kelet-poroszorszagi Rastenburgba, ahol
a Fuhrer f6hadiszallasa talalhato.

féhadiszallason Himmler és Rib-

bentrop fogadja - kulén-kulon.

Hitler nem fogadja, nem is talal-
kozik vele soha, csak leveleket valtanak.
Himmler baratsagosan beszél vele, any-
nyira baratsagosan, hogy még torténel-
mi vitaba is bonyolédnak. Sima felvi-
lagositja Himmlert arrél, hogy a roma-
nok nem a Balkan félszigetrél vandorol-
tak be Erdélybe, ahogyan Himmler addig
tudta, hanem 6&slakosok, a romai telepe-
sek és a trakok leszarmazottjai. Ribbent-
rop hidegen targyal vele, szemére hanyja,
hogy 1941-ben nem tett eleget a FUhrer
meghivasanak és ez volt az oka a késébbi
eseményeknek. Kozli vele, hogy a lehetd
legrovidebb id6n beltil egy, a roman nép-

hez intézett kozleményt kell szerkeszte-
nie, amelyet az 6 jovahagydasa utan mar
masnap, vagyis augusztus 26-an, fel fog-
nak olvasni a bécsi radidban.

Siméanak egy 6rajaba sem kerilt a
kozlemény kidolgozésa. Szinte semmit
sem tudott a romaniai eseményekrél,
ezért neveket sehol sem emlitett. Meg-
elégedett azzal, hogy elitélje az allam-
csinyt és a ,,bolsevik hordak” elleni ellen-
allasra szdlitsa fel a roman népet. Kozli,
hogy egy roman nemzeti korméany van
alakuléan, amely’meg fogja menteni a
roman nemzet becsiletét és hogy a Vas-
gardista Mozgalom vallalja magéara a Né-
metorszag melletti harc felel6sségét azo-
kon a teruleteken, amelyeket meg lehet
menteni avoros hordak megszallasa el6l.
A kodzlemény természetesen azzal zarult
hogy Sima kifejezésre juttatta mélységes
hitét a Német Birodalom és Adolf Hitler,
a Fuhrer végs6 gy6zelmében.

Ribbentrop jévahagyta a kozleményt
és azt fel is olvastak a bécsi Donau-ra-
diéban. Sima szerint a kézlemény nagy
hatast gyakorolt a roman népre, ami
nem bizonyos. Bizonyos csak az, hogy
a Romaéanidban maradt vasgardistak ko-

zul sokan ismét reményked-
ni kezdtek.

Ugyanazon a napon, au-
gusztus 26-an Sima Andreas
Schmidttel és két bizalmi vas-
gardistajaval egyutt Bécs érin-
tésével Budapestre repult, ahol
Wesenmayer fogadta a német
nagykovetségen. A vasgardis-
tak egy szalloddban, Schmidt
a nagykovetségen aludt. Méas-
nap a kdvetség egyik alkalma-
zottja ruhakat vasarolt a vas-
gardistaknak az uzletekben,
hogy felcserélhessék lagerbeli
kopott, gy(rott ruhaikat. Dél-
utan a nagykovetségen megbe-
szélést tartottak Phleps SS-ta-
bornokkal, a Prinz Eugen had-
osztaly parancsnokaval.

Phleps tabornok roméani-
ai német volt és valészin(leg
ezért bizta meg a német fel-
s6 hadvezetés a bansagi kor-
zet védelmének iranyitasaval.
A megbeszélés targya, ame-
lyen a német tdbornok, Si-
ma és Schmidt vett részt aro-
man nemzeti kormany szék-
helyének és teruleti hatosu-
garanak kijeldlése volt. Erede-
tileg Aradra és Erdély déli ré-
szének egy részére gondoltak,
amelyet német-roméan csapa-
tokkal, esetleg a magyar had-

sereg segitségével szerettek volna elfog-
lalni. Aroméanokat a Bansag szerbiai ré-
szén laké romanok, illetve a roman me-
nekiltek kozul szerették volna toboroz-
ni. Mint kiderilt, Phleps tdbornok szin-
te semmilyen német hader6vel sem ren-
delkezett, legfeljebb néhany Szerbiabol
visszavonulé német egységre és a ban-
sagi német népfelkel6kre szamithatott.
A megbeszélésen semmire sem jutot-
tak, hiszen minden a csapatmozgasok-
tol fuggott. (Phlepsnek kés6bb sikerilt
egy német-roman zaszlobaljat 6sszetobo-
rozni, amely megindult Temesvar felé, de
amikor megtudtak, hogy Temesvart mar
megszalltak az oroszok, visszafordultak
és a zaszloalj feloszlott. Phleps az otta-
ni csetepaték soran esett el valahol.) Ha-
romnapos budapesti tartézkodasa utan
Sima a Fuhrer f6hadiszallasanak utasita-
sara Bécsben utotte fel a satrat, Andreas
Schmidt viszont a front mogé, a Szasz-
fold felé vette az iranyt, hogy megszer-
vezze a széaszok ellenallasat.

Sima Bécsben tudta meg, hogy au-
gusztus 23-a4n az angolok bombaztak a
buchenwaldi lagert. Vasgéardista forras10
szerint a BBC méasnap bemondta, hogy
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a brit légier6 megsemmisitette a vasgar-
distakat. Val6jaban abombéazas alkalma-
val tobb szaz foglyot (Sima szerint nyolc-
ezret) megoltek, de csak Ot vasgéardista
volt a halottak kdzétt. Ugyanezt erdsiti
meg Sima is, aki elmeséli, hogy az angol
titkosszolgalat a felesége révén azt tizen-
te neki, hogy ha valtozas torténik Roma-
nia kulpolitikdjaban, ne avatkozzék koz-
be és ezt Anglia honoralni fogja. Vagyis
Anglia tartott attél, hogy a vasgardistak
megzavarhatjak a roman kiugrast.

roman nemzeti kormany nehezen

alakult meg, egyrészt azért, mert

kezdetben Sima nem sietett, mas-
részt azért, mert késébb a német kil-
ugyminisztérium késleltette. Ribbent-
rop nem szerette avasgardistakat és Si-
mat, szivesebben latott volna egy olyan
kormanyt, amelynek tagjai nem vasgar-
distdk és élén nem Sima all. Felmerilt
lon Gheorghe tdbornok, Antonescu Né-
metorszagban maradt berlini nagykdve-
tének és a Németorszagban rekedt Visa-
rion metropolita neve is. Végul hosszas
huzavona és vasgardista belharc" utan
a kormany német kézremikodéssel és
elismeréssel 1944. december 10-én jott
létre a kovetkez6 Osszetétellel: minisz-
terelndk - Horia Sima; kuligyminiszter
- Mihail Sturdza; beligyminiszter - Va-
sile lafinschi; hadliigyminiszter - Platén
Chimoagé tdbornok; pénzigyminiszter
- Corneliu Georgescu; sajt6- és propa-
gandaminiszter - Grigore Manoilescu,
kultuszminiszter - Vladimir Cristi. Ezek
kozul tobben is voltak miniszterek 1941
januérjanak végéig.

De a vasgardistak és Sima mar a kor-
many megalakulésa el6tt is tevékenyked-
tek: Chimoagé tabornok (a kiugras utan
esett német hadifogsagba egész hadosz-
talyaval Szolnok mellett, atallt Sima mel-
1€) vezetésével a Bécst6l 90 km-re 1évd
Dollersheimben harom ezrednyi roman
katonat képeztek ki. E harom ezred ké-
pezte a ,,nemzeti hadsereget”. A tiszti-
és altiszti kar vegyes volt: németekbdl,
romaniai németekbél, roman hadifog-
lyokbdl és vasgardistakbdl tevédott 6sz-
sze. Alegénység nagy része hadifoglyok-
b6l (ezek tobbsége az éhhalal el6l mene-
kult a ,,nemzeti hadseregbe™), kisebb ré-
sze vasgardistakbol allt. Az elsé ezred
Hitler és Sima nevére vald felesketésére
néhany nappal a nemzeti kormany meg-
alakuléasa utan kerult sor. A frontra csak
az els6 ezredet vezényelték ki 1945 tava-
szan az Odera mellé, de komoly hadm-
veletben mar az sem vett részt.

A Vasgardistadk egy részét a német
specialis alakulatok keretében képez-
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ték ki hirszerzésre és szabotazsakciok-
ra. Ezek kozul a németek 1944 végéig 8
négy-ot tagbol allé egységet dobtak le
Romaéanidban. Kés6bb ezek szervezték
meg a hegyek k6zotti kommunista ellen-
allast, amellyel a Securitate csak 1955-
ben tudott leszamolni teljesen.

Maés vasgardistakat is reptlével, s6t
gyalog kiildott vissza Sima Romaniaba,
hogy megszervezzék a Roméaniaban ma-
radt vasgardistakat. Ezek kozll a legje-
lent6sebb személyek Constantin Stoicéa-
nescu, Nicolae Petrafcu és Nistor Chio-
reanu voltak. Ez utébbi egy 40 f6bél allo
csoporttal. Abehatolék tobbnyire a még
magyar Marosvasarhelyen gyulekeztek,
onnan szoktek at a fronton.

Stoicadnescu Sima legbizalmasabb ba-
ratja volt. Marosvasarhelyr6l ment at
O-Romaniaba és f6leg politikusokat és
katonéakat kérnyékezett meg. A terv az
volt, hogy megkisérli a németek mellé al-
litani a roman hadsereg egy részét, mig
a tobbi vasgardista egyféle felkelést ki-
sérel meg a Roméanidban maradt vasgar-
distak segitségével kirobbantani. Andre-
as Schmidt egyuttmkddott velik, a ro-
maniai német népcsoport vezetbjeként a
szaszokat akarta megdolgozni.

toicAnescu kisérlete részleges si-

kerekkel jart. Tébb roméan katona-

tiszt hajlott volna az atallasra, ha a
németek sikeres offenzivat hajtottak vol-
na végbe Magyarorszagon. Kozéjuk tar-
tozott Dragéalina, Coroama és Gheorghe
Avramescu tabornok is, a Magyarorsza-
gon harcolé IV. roman hadsereg parancs-
noka is. 1945 februéarjdban a roméan va-
daszgépek lel6tték Szeged mellett azt
a repul6égépet, amelyen Stoicanescu és
Schmidt utazott Bécsbe. Mindketten él-
ve keriltek fogsagba, Szibéridba vitték
6ket, ahonnan csak Schmidt tért visz-
sza az NSZK-ba. StoicaAnescu nyomtala-
nul elttint. Allitélag Schmidt radiésa, Ni-
colae faranu arulta el az utazas tervét
az oroszoknak. Valészin(ileg Stoicanes-
cu és Schmidt vallomasanak kévetkez-
tében tartoztattdk le az oroszok Avra-
mescu tdbornokot 1945. marcius 2-an.
Szovjet allitds szerint Magyarorszagon
halt meg egy német bombéazas alkalma-
val, de tobb bizonyiték utal arra, hogy
nem Magyarorszagon, hanem Szibéria-
ban pusztult el jéval kés6bb.

A bécsi vasgardista kormany volt a
naci Németorszag utols6 ,,szovetsége-
se”. Horia Sima a hires Eichmannal in-
dult neki a hegyeknek, hogy Berlin eles-
te el6tt ott folytassa az ellenallast. A ka-
pitulacié utan a ,,menekiljon minden-
ki, ahogy tud” alapjan Eichmann felosz-

latta a csoportjat. Ot kés6bb kivégezték
Izraelben.
Sima egy németorszagi kérhazban
halt meg 1993-ban.
Takécs Ferenc
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Valamikor a hetvenes évek végén, a ma

koztiszteletnek 6rvend6 és méltdn megbecsult
Nemeskirty Istvan, a mai magyar mdivel6dési
élet elkdtelezett és kimagaslé személyisége, jeles
tudédsa, egy figyelemreméltdé és gondolatébresztd
trilébgidaban, amely a XVI. szazad magyar
tragédiajat irta meg nem Kkis tehetséggel,
mintegy az élet ellentmondasossagéat példazva,
azt talalta megfogalmazni, hogy a kor magyar
nemessége tudatosan vitte a pusztulasba az

orszagot.

iatal torténészként, aki a kommu-
Fnista oktatas ellenére is nonkon-
formista maradtam, akarcsak ma,
nem hddoltam be, nem ismertem el, még
a tekintélyelv alapjan sem ezt a még fi-
noman fogalmazva is balos tételt. Mi
tobb, nekifogtam az anyaggydjtésnek,
hogy konkrét példan bebizonyitsam en-
nek az allitdsnak a tarthatatlansagat,
pontosabban mondva - valétlansagat.
Az id6 csak telt, az 6sszegyjtott forras-
anyag lassan 6sszeéallt, csak az évfordu-
16k alkalmaval nem sikeredett annyi id6,
hogy tanulmany szilethessen az egybe-
gy(jtétt anyagbdl. Ez a meg nem irt ta-
nulmany és az évtizedes torténeti kuta-
tasok, nemkilénben egy altalam jéné-
hany éve az erdélyi Bornemisza csalad-
rél irott tanulmany, valamint az évek
hossz( soran latottak és hallottak kész-
tettek arra, hogy elfogadjam a szerve-
z6k, az Onok megtisztel6 ajanlatat, hogy
tartsak itt, ezen a rendezvényen egy el6-
adéast a cimben foglalt targyrol. (Az el6-
adas A Castellum Alapitvany évente meg-
rendezett talalkozéjan Gernyeszegen hang-
zott el 2002-ben.)

Persze, lehet, hogy akad majd olyan,
aki részrehajlassal vadol, mert most az
erdélyi nemességnek csakis a torténel-
muinkben betéltott pozitiv szerepérél
szélok. Bizonnyal lesz olyan, aki szerint
a legjobb esetben is legfeljebb egy mult-
baréved6 szemlélet tanubizonysaga le-
het egy ilyen kijelentés, semmi tobb és
manapsag amugy sem ill§, nem is szik-
séges err6l beszélni, mert hisz Ggyis tal-
haladott egy ilyen allaspont. Egy “prag-

matikus” kritkus, pedig, mar csak azért
is nehezményezne egy ilyen megkozeli-
tést, mert, hat, ugyan mi haszna lehet-
ne/lenne a Ma szdmara egy ilyen poztiv
kicsengésl megallapitasnak!?

Minderre, és ezt a szakmai kotelesség
is indokolja, a valaszom az, hogy arnyal-
tan kellbemutatni az erdélyi magyar ne-
messég szerepét. Nem tagadom, lehetne
a hibéakrol is sz6Ini, de messze nem ezek
nyomnak tobbet a latban. Mi tébb, meg-
gy6z6désem, hogy annak a torténelmi
atértékelésnek ajegyében, amelyet el kell
végeznink a magyar térténelem vonat-
kozasaban is ajelen, megvaltozott korul-
mények kozott, revizié ala kell venniink
a ma eléggé elterjedt és a kdzvélemény-
be az elmult rendszer altal sulykolt ne-
gativ véleményt a nemesség szerepérdl
és megfelel6en ala kell timasztanunk té-
nyekkel az Gjonnan megfogalmazott po-
zitiv értékeléstr

*

Mivel az erdélyi magyarsag torténe-
tének egésze, ugyanakkor részkérdései
is az 6sszmagyar torténelem szerves ré-
szét alkotjak, az erdélyi nemesség kiala-
kuldsanak kérdése sem valaszthato el a
magyar nemesség kialakulasanak altala-
nos kérdésétdl. Legfeljebb a sajatos fold-
rajzi viszonyoknak készénhetéen észlel-
het6k regionalis fejl6dési vonasok, ame-
lyek megfigyelheték e terilet kdzigaz-
gatési, birésagi, katonai sth. fejl6désé-
ben, amelyek tudati szinten is kihatot-
tak az erdélyi nemességre. igy pl. a fold-
birtoklas kérilményei folytan, az alféldi

részekhez hasonlé nagybirtok nem ala-
kulhatott ki az erdélyi tertleteken. In-
k&bb az erdélyi nemesség belsé tagolo-
dasanak kovetkeztében beszélhetiink az
itteni nemességen belll egy felsé réteg-
rél, amelyet erdélyi arisztokracianak is
szokas nevezni. Egyes esetekben az Er-
délyen kivili birtokoknak a Habsburg bi-
rodalomban, illetve a Monarchia mas ré-
szein megszerzett gazdasagi poziciénak
kodszdonhet6éen sorolnak be egyes erdélyi
nemesi csalddokat az erdélyi, illetve ma-
gyarorszagi arisztokracia kérébe. A tulaj-
don, elsésorban a foldtulajdon, 6nmaga-
ban nem egyedili ismérve, bar - kétség-
telen - egyik meghatarozé6 tényezéje az
arisztokracia fogalomnak.

Mindenesetre, megallapithatjuk,
hogy a kézépkor elejének egy szakasza-
tol, a magyar jogfejl6dés és jogszemlé-
let nem tett killonbséget a nemesség
kulonbdz6 csoportjai kozott, sem gaz-
dasagi, kés6bb foldrajzi alapon sem, és
megfogalmazta az ,,una eademque no-
bilitas” fogalméat, amely egységes egész-
ként, azonos jogokkal rendelkezd egye-
dek demokratikus k6zosségeként téte-
lezte a nemességet.

Kétségtelen, hogy a gazdasagi lehet6-
ségei tekintetében rendkivil sokszin( és
sokrét(i volt az erdélyi magyar nemesség,
miként barhol masutt, ami nyilvan meg-
hatarozta tagjai szerepvallalasat, akar az
erdélyi, akar az orszagos politikaban, de
az élet més teriletein is. Ennek ellenére
a nemesség szerepét/szerepvallalasat il-
letéen a meghataroz6 egyrésztjogi hely-
zete, tarsadalmi poziciéja volt, méasrészt
gazdasagi korulményei. Ové volt az ira-
nyité szerep, de az irdnyadd is, lent és
fent, orszagos és vidéki szinten egyarant.
A betdltott szerep tekintetében idével
mindegy volt, hogy ki volt egy honfog-
lal6 vagy Szent Istvan koréban betelepe-
dett nemzettség tagja és ki nem. A csa-
ladi és orszagos hagyomany nyilvantar-
tott ilyen vonatkozasokat is, de a tor-
ténelmi atalakuladsok eredményeként a
donté mindig az adott pillanatban a be-
toltott szerep volt és nem az &sok érde-
mei. Kétségtelen, viszont, hogy igenis
nyomott a latban van-e, volt-e stlya az il-
leté csalddnak abban a régiéban vagy ré-
giékban, ahol ismerték, ugyanis ez meg-
hatarozta szerepvallalasi lehetéséguiket
(gondolok itt akar'a megyei, akar a koz-
ponti tisztségek betdltésének a lehetd-
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ségére). Tény, hogy akar tisztségvisels-
ként, akar ,,csak” nemesként az erdélyi
nemesség tagjai kozvetve vagy kozvet-
lendl a szlikebb vagy tdgabb patria (fa-
lu, birtok vagy orszag) ugyeinek igazga-
toi voltak. Az 6 szavuk volt a dont6, az 6
akaratuk vagy példajuk hatott, érvénye-
sUlt akar hadrakelésrél, akar kozigazga-
tasi kérdésrél volt sz6. Es allasfoglala-
suk kihatott mind a veluk egy szinten
vagy lejjebb elhelyezkedd nemes tarsa-
ikra, mind nemesi familidjukra, nemku-
I6nben kdrnyezetik nem nemes tagjai-
ra. Mig a nemesség - tehetsége és lehe-
t6ségei szerint - a kiralyi udvar viselke-
dési normait, életvitelét stb., mai széval
modelljét kivanta meghonositani a ma-
ga udvardban és kérnyezetében, szamos
vonatkozésban ez a nemesi modell volt
a falusiak, de a varosiak titkos mintaké-
pe. A targyi és szellemi miveltség nem
egy eleme igy kertilt anemesi kozegbél a
nép szintjére, gazdagitva a népi muvelt-
ség szamos agat.

Nem lehet, hogy ne emlitsiilk meg
kulon is a viselkedéskultarat, amelyet a
nemesség tovabbitott a nép felé, s amely
gyumolcsdz6en befolyasolta a népi visel-
kedési kultarat. Amiként szintén a ne-
messég kodzvetitette a a korabeli Euro6-
pai mlvel6dés szamos eredményét az al-
s6bb rétegek felé.

A nemesség szerepe meghatarozoé
volt a tarsadalom egészének szempont-
jabol mindaddig, amig felel6sen vallal-
ta/véllalhatta feladatat. Ennek a szerep-
véllalasnak szamos dsszetevdje volt. Las-
sunk ezek kozul néhanyat!

egels6sorban a mar emlitett nor-
Lmateremt(’i, példakép szerepkort
emliteném. Tarsadalmi poziciéja
révén - a honfoglalé6 magyarsag vezet6-
rétegének orokdseként, jogutdédjaként -
valt és valhatott az erdélyi magyar ne-
messég a tarsadalom vezetdjévé, annak
irdnyitéjava. Ez nem egy kinyilatkoz-
tatott, megkaparintott szerepkér volt,
hanem ezt a maga rendjén a tarsadalmi
fejlédés hozta magaval. Ennek - a kiraly
és egyben a tarsadalom tdbbi rétege fe-
161 érvényestld elvarasnak - prébalt és
kivant megfelelni az erdélyi nemesség,
annal is inkabb, mivel allasfoglalasat fi-
gyelemmel kdvette nem csak a tarsada-
lom tébbi része, hanem ennek a tarsa-
dalmi csoportnak tagjai is. Utobbi véle-
ménye mintegy 6nszabalyozé rendszer-
ként Ggyelt e szerepkor betartasara és a
maga sajatos eszkozeivel prébalta elvé-
gezni - ha ez szuikséges volt - a megfe-
lel6 palyamodositasokat.
Anemességnek az erdélyi tarsadalom-
ban betdltdtt vezet6 szerepébdl kovetke-
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zett tevékenységének normativ jellege,
eltéré foka mértékben ugyan, de irany-
adé volta a tarsadalom kiilénb6éz6 cso-
portjai szamara. Ebben a szerepkdrben a
nemesség allasfoglalasa volt a mérték, a
viszonyitasi alap, a mérvadé6. Ehhez iga-
zodtak tébbé-kevésbbé az erdélyi magyar
tarsadalom tobbi rétegei, f6leg ami a ko-
z0s, az orszagos érdekeket illette. Hason-
l6an egy fiz6hodz, amely a format volt hi-
vatott biztositani, Ugy a nemesség tevé-
kenysége is - ha mégoly eltér§ mérték-
ben és forméakban - ezt a szerepet lat-
ta el dssztarsadalmi szinten. Az orszéa-
got, igy Erdélyt is ez a nemesi szemlé-
let, ez a nemesi értékrend igazgatta, ez
adott format neki - és értelmet. Ez volt
az orszagrol kialakitott kép meghataro-
z6 tényezdbje is.

Hogy valéban igy volt, azt a magyar-
sag 6nmagarol kialakitott képe is tanu-
sitja. Ez a kép a szabadsagszeretd, lovas
magyart idézi élénkbe, aki barmilyen
magyar fegyverrel is kiizdjon, ijjal vagy
fokossal vagy szablyaval, nem ismer le-
hetetlent és nem adja fel a harcot, har-
col utols6 csepp véréig. Ahonfoglalé ma-
gyaroktél szinte napjainkig, azaz a XX.
szazadig szamtalan példat sorolhatunk
fel erre a lehetetlent nem ismer6 ,,csak
azért is” allasfoglalasra. Ezt szinezi a ma-
gyar virtus szamtalan forrasokban meg-
6rzott forméaja, megnyilvanulasi maédja,
amelynek letéteményese, terjesztdje el-
s@sorban a nemesség. Kései, az értelmi-
ségi toprengéssel szemben a cselekvést
szorgalmazé allasfoglalasnak egyik jel-
lemz6 példaja, a XVI. szazad végi erdé-
lyi fejedelmi tanacsos, Geszthy Ferenc
fellobbanasa, aki a kardjara csapva felki-

altott, hogy azzal, nem holmi értelmet-
len tépel6déssel, ,filozofalgatassal” kell
megoldani az el6ttuk allé kérdést. A ne-
meségnek ez a hagyomanyaiban is tik-
roz6dé szivos ragaszkodasa a virtusnak
alovas élethez, harchoz kapcsol6dé vég-
telen formaihoz, sajatos értékrendet te-
remtett, amely akar koz-, akar magan-
ugyrél volt sz6, olyan kotelez6 érvényi
magatartasformat alakitott ki, amely a
becsiletet, a tisztességet helyezte min-
denek folé (az ettdl eltérd, ezt karikiroz6
egyéni allasfoglalasokat nem itt és most
sziikséges elemeznem).

nnek az értékmeg6rz6 allasfogla-
lasnak nem csak a honfoglalé, sza-
adsagszeretd szteppei magyarsag
hagyomanyai szolgéltak alapul, hanem
legalabb olyan mértékben a X-XI. szazad-
ban a magyarsag kérében meggyokerezé
kereszténység is. Intelmeiben a szent Ki-
raly nem hidba kéri fiatél a ,,féemberek
és vitézek”, a nemességnek a megbecsi-
Iését. Ugyanis a kormanyzas feladata
mellett a nemesség a kereszténység ter-
jesztésének, értékeinek megdbvasaban
volt és lehetett a kiraly s az orszag mél-
t6 segitétarsa. Templom és kolostorépi-
tésben méar a X1-X1I. szazadtél az erdélyi
nemesség is a kirdly nyomdokaiba lépett
és évszazadokon at ezt a hagyomanyt
folytatta, akar keresztényekrél, akar ke-
resztyénekrél volt is sz6. A templom és
az iskola els6 tAmogatoéi - a kiraly utan -
amindig is a nemesek voltak. Akar fenn-
maradtak, akdr nem minden egyes eset-
ben az errél sz6l6 forrasok, ez igy volt.
Tanusitjak a fennmaradt nyomok. Mind-
ez semmit nem von le a ,,tiz falu kell egy
templomot épitsen” elvébél. Csak kieme-
li, hogy ki is kezdte vallalni ezt a szere-
pet elsének a kiraly utan és ki folytatta.
Es ezt a XI. szazadtol napjainkig.

Az el6bbi szerepkdrhoz kapcsolédott
ugyan, de mégis mint az erdélyi nemes-
ség negyedik alapvonasat kell megem-
litenink a mecénaskodast. Ez kovetke-
zett a nemesség gazdasagi helyzetébdl
legalabb annyira, mint igényeib6l és ko-
telességvallalasabdl, amelynek tudata-
ban volt. Lehet6ségikh6z mérten és a
kortilményekhez szabva az erdélyi ne-
mesek is torekedtek a méasok tAmogata-
sara, akar oktatasrol, akar mdvel&désrél
volt sz6. Az Erdélyi-medence elszigetelt-
ségébdl adéddan megmaradt a XX. sza-
zadig az erdélyi tarsadalom egy olyan
patriarchélis vonéasa, amely megmutat-
kozott alarendeltjeik megért6 tdmoga-
tasaban, ha a szikség ezt megkivanta.
Ez ugyan a patriarchalis jelleg kévetkez-
ménye és nem mecenatlra, mégis ro-
kon indittatasu és f6leg keresztényi lel-
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kuletrél vall. Egyének és kozdsségek ta-
mogatésa igy teljesiti ki a az erdélyi ne-
messég szerepvalalasat, tanusitva hiva-
tastudatat, ugyanakkor elkotelezettsé-
gét ezek, illetve a nép altal képviselt ér-
tékek mellett.

polgéari korszak a maga sajatos

jellegénél fogva fokozatosan le-

sz(ikitette a nemesség mozgas-
terét, de békésen és annak javarészével
egyetértésben. Ezért a polgéari korszak-
ban a nemesség Erdélyben tovabbra is
fontos szerepet téltott be. Es még ek-
kor sem fejez6dott be a nemesség ,,tor-
ténelmi" szerepe, ugyanis életmdédja és
életvitele kihatott a polgarsagra, befo-
lyasolta annak életmdédjat és értékrend-
jét. Az a hagyomany és értékrend, ame-
lyet anemesség képviselt, a polgarsag ér-
tékrendje mellett és annak révén atmen-
t6dott és ez éltette a magyarsagot Tria-
non utan, egészen a masodik vilaghabo-
ri végéig. Ugyanakkor a nemesség jelen-
léte a tdrsadalmi életben lehetévé tette a
polgarsag viszonthatasat is a nemesség-
re. Gondolok itt nem csupan a tarsada-
lom korszer(isédésének szdmos vivma-
nyara, amelynek terjeszt6je maga a ne-
messég volt, hanem szdmos olyan élet-
vitelben, szérakozasban megmutatkozé
elemre, amely a nemességgel egybekap-
csolva latszélag ellentétesnek téinne, hol-
ott egyaltaldan nem volt az.

A torténelmi valtozdsok novelték a
nemesség alkalmazkoddképességét. Az
oktatasban mind inkabb egy gyakorla-
tiasabb szemléletmd6d honosodik meg
- a gazdalkodasi gyakorlatra felkészu-
Iés szempontjai érvényesultek. Ha kul-
s6 formaiban és a belsd szabalyozasokat
illetéen nem is nagyon valtozott a ne-
messég élete, foglalkozas és szérakozas
tekintetében szamos Uj elemmel gazda-
godott. A politizalas, katonaskodas, pa-
pi palya mellett, illetve a gazdalkodas-
hoz kapcsolédé egyes foglalatossagok
és szorakozasi forméak (lotartas, vada-
szat stb.) mellett a nemesi szemlélet al-
tal eddig elfogadhatatlan polgari élethez
kapcsolddo tevékenységek kezdenek el-
terjedni. (Ld. pl. Banffy Mikl6s szinha-
zi, képz6ém{ivészeti, illetve irodalmi te-
vékenysége, egyes sportagak mdvelése
vagy a technika vivmanyainak haszna-
lata) Ezeknek a polgari foglalatossagok-
nak az elfogadasaval mintegy kiteljese-
dett a nemesség szerepvallalasa, amely
ekként nem kivételezett rétege volt a
tarsadalomnak, hanem egyenérték( és
cselekvd résztvevdje és féleg vallal6ja a
kor feladatainak.

Hagyomanyaihoz hiven a nemzet
el6tt allé feladatok megoldasaban az er-

délyi nemesség legjobbjai révén helyt
allt, tette a kotelességét.

A 1l. vilaghaboru utéan jelent6s mér-
tékben csdkkent az itthonmarad erdé-
lyi nemesség tagjainak a szdma, egyben
szerepe az erdélyi magyarsag életében,
sorsanak igazgatasadban, amiben doénté
szerepe volt Erdély szovjet-roman meg-
szalldsanak, utobb a békeszerz6dés al-
tal perfektalt Gjabb impériumvaltozas-
nak, s nem kis mértékben a haborusb-
nds-hisztérianak, amelynek magyarelle-
nes éle nyilvanvalé volt. A habor( befe-
jeztével szovjet sugallatra mind hangsu-
lyosabban kérvonalazédott az a politika
amely - tdobbek kozott - a polgari tar-
sadalom vezetd rétegeit kivanta felsza-
molni, beleértve a nemességet is. A ne-
messég elleni propaganda kovetkezmé-
nye volt a nemesi birtokokkal szemben
folytatott kisajatitasi kampany, amelyet
a CASBI-Ugy, majd a foldreform és foly-
tatélagos kévetkezményeik tovabb fo-
koztak. Ebben a szakaszban a Hatalom
a gazdasagi/megélhetési lehet6ségeitdl
akarta megfosztani és meg is fosztotta
az erdélyi nemességet. Hogy ez meny-
nyire szovjet mintara elképzelt forga-
tokonyv volt, bizonyitja az a tény, hogy
Magyarorszagon s a tébbi majdani kom-
munista rendszer( allamban nagyjabél
ugyanugy folyt le ez a kampéany, mint
Romaniaban. A kuilénbség inkabb a koé-
vetkezmények sulyossagdban mutatko-
zott meg az erdélyi magyar nemzetrész
tekintetében.

nek a tarsadalmi rétegnek a vég-
érvényes visszaszoritasara, kiszo-
itasara a politikai és kozéleti past-
rol, egyben az 6 és az egész tarsadalom
megfélemlitése végett a kommunista
rendszer - miként masutt - egy atfo-
g6 nemesellenes politikat kezdett alkal-
mazni a kitelepitéstél és kényszerlak-
helytél egészen a bortonig és a mun-
kaszolgéalatig, a fizikai megsemmisité-
sig. A be nem bortondzotteknek, illetve
a kiszabadultak szamara az osztalyhar-
cos kaderpolitika az allasvallalast tette
majdnem lehetetlenné. Az erdélyi ma-
gyar nemesség tagjait megalazandé jo
ideig csak aljamunka vagy kizarélag fizi-
kai munka elvégzésére voltak hajlandék
6ket alkalmazni.

A szellemi vezet6szerep megakada-
lyozasara a kommunista rendszer ko-
vetkezetes nemességfelszamolé politi-
ké&ja nem kegyelmezett az erdélyi nemes-
ség gyermekeinek sem. Oket, ugyanis ta-
nulési joguktél is megfosztottak. Sokan
csak latogatasnélkulin végezhették el ko-
zépiskolai tanulmanyaikat, mig egyetem-
re, féiskolara jéidéig nem iratkozhattak

be és majd csak idével engedték meg a
beiratkozast, mig egyes szakokra tovabb-
ra is tilos volt a beiratkozas.

a politika kiszoritotta a nemes-
ség tagjait a tarsadalmi cselekvés
ertletérél, megfosztotta ket ad-
digi tarsadalmi szerepUktél. A tarsada-
lom periféridjara szorult erdélyi magyar
nemesség itthonmaradt tagjai sulyos
gondjaik dacara méltésaggal viselték sor-
sukat, s ezt még a torténelem kerekére
felkapaszkodottak is kénytelenek voltak
elismerni. Az emberi szolidaritas szam-
talan példajarol lehetne beszamolni: ar-
rol, hogy hogyan segitették egymast, de
masokat is nyomorgasuk kozepette az
erdélyi nemesek, illetve hogyan segitet-
ték titokban &ket, azok, akiknek a ne-
vében terrorizélta 6ket a kommunista
rendszer. Aki nem ment el az orszagbdl,
szinte kivétel nélkil meg kellett élje a ki-
semmizést, a folyamatos megalazéast év-
tizedeken keresztul. Az itthonmaradot-
tak mindezek ellenére példasan viselked-
tek és hliek maradtak e tarsadalmi réteg
erkdlcsi tartast és nemzeti elkdtelezett-
séget példaz6 hagyomanyaihoz, amiként
ma is megproébalnak segiteni a maguk le-
het6ségei szerint a vajudo erdélyi tarsa-
dalom szintelen gondjain.

A kulfoldre - nyugatra és még nyu-
gatabbra - szarmazott, valéjaban me-
nekult erdélyi nemesek kézil nem keve-
sen az emigraltak keser( sorsara jutot-
tak. Tavol szul6hazajuktoél, éseik foldjé-
t6l - gyermekeik és féleg unokaik révén
- sokan kozuluk végleg elvesztek az er-
délyi magyarsag szamara. De voltak és
vannak, azonban, 6k sem kevesen, akik
tartjak a kapcsolatot 6seik sziil6hazaja-
val és onnan is prébaljak vallalni az er-
délyi nemesség hagyomanyaihoz mélté
feladatot, amikor a keveset, ami megma-
radt, probéljak megosztani az itthonma-
radottakkal. Olyan is volt, mint példaul
Wass Albert, aki kulféldreszakadtként is
véllalta a sulyos 6rokséget és feladatot és
szolgalta népét ott a tavolban ,tollal”, az
egyedul megmaradt fegyverrel, rendulet-
lentil, apolta anyanyelvét, s6t, irasaival
tartotta a lelket sorstarsaiban.

Kitartas és vallalas igy él tovabb itt
kozottink vagy télink tavol mindaddig,
amig létezni fog és nem csupan fizikailag
erdélyi magyar nemesség, hanem lélek-
ben is. Eurépa egyik legrégibb nemzeté-
nek hajdani vezet6 rétege igy érte meg a
harmadik évezredet.

».Megfogyva bar, de térve nem...”

Vekov Karoly
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A Karpat-medencei irodalmi élet jelese
betegeskedik. Nagy név, nagy kitlinte-
tések viselgje. Itt fizet adét, itt van sa-
jat lakasa és itt is tartézkodhat hivata-
losan kedve és dolga szerint. Egészség-
ugyi jarulékat intézte volna. Korrekt mo-
don, el6irdsos Gton, terheit vallalva. Ott
aztan olyan hangon beszéltek vele, hogy
azonnal elmeneklt. Azéta Ugy kell 6sz-
szekoldulja gyo6gyszereit, ha éppen itt
tartézkodik.

Maésik nagyunk hazai allampolgér, a
legjelesebbek koziil. Es kezelése a szo-
késos futészalagon halad. Idejét multa
gyogyszert kap, persze olcsét, ahogy azt
most szuggeraljak. Tehat nem rosszat, de
nem is a lehet6 legjobbat, amit egy nem-
zeti kincs megévasanak elvarhat6 szemlé-
lete megkivanna. Sokan életiik nagy ese-
ményének tartanadk, ha egyszer megszo-
rithatnak kezét. De az életm(’ minél ha-
talmasabb kiteljestilésének 6haja eszé-
be sem jut annak a futészalagnak. Nem
mintha mas kevesebbet érdemelne, de ez
mégis leleplezd erejli. Hiszen nem csak ér-
te torténne, hanem értink is, egy nem-
zet kultarajaért.

Lam, lam, gondolom. Ezen a téren
mar megvalésult a kisebbik és a nagyob-
bik haza lakéinak egyenjogusaga.

*

Mi a magyarazata annak, hogy a min-
ket korulvevd orszagokban, mikdzben
a kisebbségi jogokért olyan adaz harcot
kell folytatni, mik6zben minden centi-
méternyi elérelépés évek kiizdelmét ki-
vanja, mikézben az egy Iépés elbre, két 1é-
pés hatra tipikus esetei egymast kovetik,
mikozben teljesen vilagos az oka minden
egyes ellenkezésnek, ellenlépésnek, el-
len-intézkedésnek, senki, soha nem ko-
veteli, hogy a homogenizalas nyilvanva-
16 célkitlizésével elkdvetett cselekedete-
iteket nevezzék neviikon, és ismerjék el
azokat annak amik.

Sem a tetthelyeken, sem az anyaor-
szagok részér6l, sem az Unid erre jogo-
sult hivatalai fel6l nem hallani ilyen fel-
vetést.

Mindenki véllalja ezt a nagy, képmu-
tat6 jatékot. Mintha nem is a sanda cél
elérésének megakadalyozésa lenne a fon-
tos, hanem csak a latszat megérzése. A
résztvevék és az egész kontinens politi-
kai latszatbékéje érdekében.

IKUm.

MAGYARSAG <= 2004/57

BUVOFP

A felhdborodas lehetséges mélysége-
ivel ismerkedem. Voltam ezerszer mér-
ges, duhos, elkeseredett vagy csak kese-
r(i és felhdborodott is. Ezt a fajtajat azon-
ban még soha nem éltem meg ennek a na-
gyon kellemetlen érzésnek. Amikor egy
még sértetlen 6sszmagyar tudattal bird
ember - legyen az a tajékozottak kozil
valé, legyen az a realitasokat jol ismerd,
legyen az minden almodozéastél tavolallo
- amagyar Golgotaroél, vagyis Trianonrol
és kovetkezményeirdl hall, avagy csupan
gondolkozik, Iélekben olyan hangulatba,
olyan allapotba keril, mintha egy hatal-
mas 6si katedralis altemploméaba szall-
na ala. llyenkor csak csendes és megfon-
tolt gondolat ill6 a helyszinhez, s hason-
16 magatartds. Még a gesztusok, az arciz-
mok, a legordilé kdnnycseppet torlé 6n-
kéntelen mozdulat is atitatédnak kegye-
lettel, a gyasz és emlékezés hangulataval,
fajdalommal.

A tegnapi napon olyasmi tortént,
mintha a fenti képzeletbeli pillanatban,
valaki durva karomkodassal Iépett vol-
na elénk, és arcul Gtdtt volna. Ilyen ér-
zést érez az a magyar, aki a kettds allam-
polgéarsagrél legjobb meggy&z&dése sze-
rint készulve szavazni, vélt vagy valés
parizsi tiltassal taldlja magéat szemben,
rdadasul sajat korméanya altal felélesz-
tett forméaban.

A barsonyszékét okosabbik felével
még csak most melengetd 0 igazsaguigyi
miniszter gy szoélt e békeszerz6désekrdl,
olyan dsszefliggésben ,,hasznalta”, amire
Magyarorszagon, magyar emberek kozott
nem kertilhet sor. Prébalom hasonlitani,
de horderejéhez mélté példat nem tala-
lok. Hogy megértse azt, amit nem tudott
felfogni - sokszoros nagyitasban - vala-
mi olyanra kellene gondoljon ez a parag-
rafuslelkd, magyarnak mar aligha nevez-
het6 jogasz ember, mint a sorrel val6 koc-
cintas tilalma a magyarok kézo6tt. 150 év-
re sz6lt, de ma sem szivesen tesz ellene
az iddogalé honfi, és ezzel kapcsolatosan
a sokadik kors6 utan sem téved.

Az Uj magyar kormany jogi kérdések-
ben - feltételezni szeretnénk - legjarta-
sabb embere nem érez valamit. Trianon
az ezer éves magyar hazat, immar a leg-
kompetensebbek altal elismerten is, pa-
ratlan igazsagtalansaggal és kovetkez-
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ményeiben mérhetetlen felel6tlenség-
gel torolte le Eurdpa térképérél, helyébe
mesterséges, és immar bebizonyosodot-
tan életképtelen képz6dményeket hozott
létre. A magyarsagot nyolc felé, s6t ha a
szétszérodast general6 hatasokat is bele-
szamitjuk, ennél sokkal tobb részre szaki-
totta. Szévegében olyan képtelen és meg-
alazo feltételeket kényszeritett a maradék
csonka orszagocskara, melyek betartasa -
akkori szamitas szerint - biztos pusztula-
sanak feltételeit is magaban hordozta.

Hogy nem kodvetkezett be az ellen-
felek altal remélt pusztulds, az hallatlan
életképességiink és a Gondviselés cso-
déja.

Az (t, melyen a gyilkos diktatum pa-
ragrafusat sajat honfitarsai ellen fordité
miniszter s vele kormanya elindult, ezt a
csodat dontheti porba. Mert ez mar nem
Trianon gyilkossagi kisérlete, hanem ma-
ga az ongyilkossag.

*

Akett6s allampolgarsagroél sz616 nép-
szavazas, teljesen fuggetlenul attél, hogy
amegoldas, kivitelezés, kiharcolas médo-
zatai és Utjai Ugyesek, avagy nem, sike-
resek, vagy sikertelenek lesznek, a nem-
zet Ujraegyesitésének kétségbeesett ki-
sérlete.

A politika ezzel kapcsolatos tapin-
tatlan elefantkodasa, e rendkivul finom
tudati rétegeket érint6, megélt szen-
vedéseket, rament életeket és belerop-
pant csalddokat, megsemmisit§, kozos-
ségek sorsat jelképezé porcelanboltban,
otromba, sét - a Trianoni trauma 6rok
gyaszanak arnyékaban - mondhatni ke-
gyeletsérté.

A partok utébbi években észlelt hoz-
zaallasat a pillanatnyi partérdek és a pil-
lanatnyi tanacsadok befolyasa egyarant
valtozékonnya tette, bar a kdvetkezetes
nemre és igenre is van példa.

A legcsunyéabb 16l1ab az esetlegesen
attelepiil6k elérevarhaté valasztéi ma-
gatartasatol valo félelem. Ezt E6rsi Ma-
tyas nyilvanosan is kijelentette, de az6ta
indokként természetesen egyebek szere-
pelnek. A korméanyzé partok magatarta-
sa pedig valéban biztositéka annak, hogy
a majdan esetleg attelepiil6k elére ismer-
jék preferenciaikat.

Rengeteget lehet errél vitazni, érvel-
ni, kdnnyezni, és kozonyoskodni, de nem
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ez a dont6. A helyzet adott, a kocka el
van vetve - szint kell vallani.

Ebben a helyzetben viszont mar
nincsen jogunk semmiféle mérlegelés-
re. A valasz csakis az igen lehet. Uta-
na a jogtudorok elkezdhetik dérzsoélt
ravaszkoddsaikat a vélt és valds hatra-
nyok kivédésére.

*

Aztszeretném tudni, hogy az MSZP
propaganda-szakemberei mire alapoz-
zak azt a rémhiriket, hogy a 800 000
magyar igazolvanyt kivalt6 hataron ta-

li magyar at fog telepulni?

Mindenek el6tt arra figyelmeztet-
nék, hogy eleddig nagyon igyekeztek
elhallgatni ezt a szamot. Most, hogy
az armany kivanja, el6keril a rejtett
mellékfiokbal.

Nos propagandista uraim, kiknek
nevébdl a gandi tag nagyon kilég, nem
odavald, jegyezzék meg, hogy a ma-
gyar igazolvanyt kivalték nem az at-
telepuilés céljaval valtottak azt ki. Sze-
rintem éppen ellenkez6leg. Az attele-
pulési nem 6hajték lehetnek kozot-
tuk jelentés tobbségben, kiknek pon-
tosan a szul6féldhoz valé ragaszko-
dashoz kellett az az igazolvany, elsésor-
ban szubjektiv, és nem mellékesen ob-
jektiv okokbol.

Az emlitett 6tletgazdakrél meg masjut
eszembe. Valamiért egy érzéketlen, durva-
arcy, vadallati lelkulet( politikai tiszt em-
léke ébred fel bennem. Hogy miért? Sze-
rintem nem tal nehéz megmagyarazni.

*

ATrianon cimen megjelent hatalmas,
reprezentativ kotetet lapozgatom. A bé-
keszerz&dés szovege és torténete kozel
masfélszaz oldalon olvashaté. Keresem
hogy a kettds allampolgarsagot tilt6 pasz-
szus van-e benne?

Sehol nem bukkanok azonban arra a
szoéra, hogy kett6s allampolgarsag! Ez a
fogalom a szovegben fel sem merul. Szé
van az elcsatolt tertileteken laké magyar
allampolgarok allampolgarsag valtasanak
korulményeirél, annak esetleges akada-
lyair6l. De a minap felmerdilt tiltas sehol.
S6t. Rabukkanok egy érdekes szakaszra.

Alll. rész, VII. cim, 65. cikke igy sz6l:
A Magas Szerz6dé Felek kotelezik ma-
gukat, hogy semmi akadalyt sem gérdi-
tenek a jelen Szerz&désben, vagy a Szo6-
vetséges és Tarsult Hatalmak és Német-
orszag, Ausztria vagy Olaszorszag ko-
z0tt, vagy maguk a nevezett Szovetséges
és Tarsult Hatalmak kézott szerzdésben
megallapitott oly opci6jog gyakorlasa elé,
amely az érdekelteknek minden maés, sza-
mukra elérhetd allampolgarsag megszer-
zését megengedi.”

Figyelemremélté elvi allasfoglalas, bar
benne Magyarorszag neve nem szerepel.

*

Trianoni Békeszerz6dés szdvegét
bongészve UGjabb érdekes felfedezést te-
szek. Mikdzben majdnem minden cikket
arculcsapasként érzékelek, elérkezek a ka-
tonai kérdések fejezetéhez, és ime mit ta-
lalok abban:

V. Rész, I. cim, I. fejezet, 103. cikk:
Az altalanos hadkotelezettséget Magyar-
orszagon meg kell sz(intetni. A magyar
hadsereget a jov6ben csak dnkéntes be-
Iépés alapjan lehet felallitani és kiegé-
sziteni.” Il. fejezet, 104. cikk: ,,A magyar
hadsereg katonai erdinek 6sszessége nem
haladhatja meg a 35 000 f6t, beleértve a
tiszteket és a potkeret csapatait is.”

Az Ujsagolvasé ember szamara mai
napsag ismer6s cél és pontos szam. Mint-
haa 84 éves békeszerz6désnek most akar-
tunk volna minden aron megfelelni.

Aztan keserG'humorra fakadok. A
120. cikk. megtiltja a Dunai Flottilla meg-
tartasat. Csak harom naszadd maradhat
meg, egyéb célokra. Hat ennek is most
sikerult megfelelniink. A 124. cikket vi-
szont most fogjuk megszegni. Ez ugyan-
is tiltja nekiink tengeralattjarék gyarta-
sat. Egy magyar pedig tudtommal éppen
most épiti ilyen jarm(ivét, hogy a sarkok
jegei alatt hajokazzon. A 128. cikk is meg-
szegésre keriilt a Grippenek vésarlasaval.
Katonai repul6ink ugyanis nem lehettek.
Nagymarost mar sz6ba sem hozom, pedig
az is tiltott terv volt.

A szerz6dés iszonyd tiltas és elvonas,
megtorlas, buntetéshalmaza kdzepette
még arra is gondjuk volt, hogy az elsily-

lyedt hajok rakoméanyarél is mond-
junk le. (111. fuggelék 8.8.) Ad6ssa-
gainkat 1951-ig kellett volna tor-
leszteni, s ha addig nem sikerul ki-
egyenliteni, akkor kamatos kamat-
tal tovabb is.

Ha harom széban kellene 6sz-
szefoglalni ezt a szdrny(iséget, az
igy sz6lna: pusztulj el magyar!

Egy magyar kisvaros polga-
ri gondolkodasu értelmiségében,
mint annyi mas helyen, felébredt
a felel6sségérzet és a decemberi
szavazas miatt oly j61 ismert aggo-
dalom. Erzi ez a magyar tarsada-
lom sajat gyengéit? Tudja j6l, hogy
nagy a tét és nincsen igazan felké-
szllve a nagy probatételre? Rossz-
kor kapja a sorsdont6 kérdéseket.
Tudati mélyponton, nemzeti telje-
sit6képessége legszanalmasabb pil-
lanataiban, lelki, szellemi z(irzava-
ra tetépontjan.

Most kaptam téluk az e-mailt,
hogy irnék néhany mondatos fel-
hivast szamukra, melyet majd jele-
seik k6zott hordanak kdrbe, hogy

azok alairasaikkal az igenre biztassanak.
Természetesen azonnal teljesitetem ki-
vansagukat. Atomor széveget visszakild-
tem elektronikus cimukre.

Ameglepetés ekkor kdvetkezett. Meg-
szolalt a telefon és elnézést kérve kdzol-
ték, hogy nekik valami politikamentes
szoveg kellett volna. Kérdésemre, hogy a
kuldott felhivasban szerintik mi lenne a
politika, azonnal véalaszoltak. Benne van
az a sz6, hogy Trianon!

Micsoda torzsziileménye ez a mai ma-
gyar tarsadalom az elmult évtizedeknek?
Milyen tokéletesen sikertlt 6rokre benne-
hagyni a térténelem legravaszabb csap-
dajaban, a Trianon csapdaban. Olyan ez,
mintha e szlik verem, életteriinkké valt
volna, vagy mintha a labunkra csap6-
dott szorny( és fajdalmas vaskolonccal
élnénk életinket. Gondolkodasunk leg-
mélyéig hatolt a belénk oltott blintudat.
Trianonért magunkat okoljuk, blindssé-
gunk, onértékeléstink természetes vele-
jaréja, tilos emlegetni, kivivhatja harag-
jat ...na kinek? Valakiknek? Valaminek?
Es még szembesiteni is nehéz anyaorsza-
gi értelmiségi embereket azzal, hogy ez
képtelenség. Hogy Trianon mibenlétének
megismerése, plane annak hangoztatasa
nem politika, hanem az artatlanul kerék-
betdrt dldozat jajkialtasa.

A rajuk teleped6 arnyék veszélyeit
mar sejtik, de sajat arnyékuk atugrasa-
ra képtelenek.

Szasz Istvan Tas
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Ezel6tt négy évszazaddal a magyarsag folotte nagy
nyomorusagban élt. Ahogy a korabeli magyar rendek
Eurdpa népeihez intézett kialtvanya fogalmaz;, Az
orszagnak mar csak szinte romjai latszanak." Az
orszag kozéps6 és déli részét a pogany torok tartotta
megszallva, és sarcolta a lakossagot. A nyugati-
orszagrészt a keresztény Habsburg csaszar/kiraly
adodztatta, mig Kelet-Magyarorszagot és Erdélyt a
csaszar/kiraly zsoldosai raboltak és fosztogattak.

kor a Habsburgok az orszag térvé-
nyeinek betartasat, figgetlenségé-
nek meg6rzését és hatarainak megvédé-
sét igérték mindig. Ezért is csatlakozott
atizendt éves haboru elején Erdély a t6-
rok ellenes eurépai koalici6hoz, és (iz-
ték vissza a poganyokat 1595 6szén az
Al-Dunéanal, Gyurgyevonal a talsé part-
ra Bocskai févezérsége alatt. De ahelyett,
hogy a Habsburg csészar/kiraly a gy6zel-
met Magyarorszag felszabaditasara ka-
matoztatta volna, inkdbb sajat gyarma-
tosité szempontjait kezdte el érvényesi-
teni. A toroktél még szabad orszagrészt
teletdmte zsoldosokkal, akik az elmaradt
zsoldot gyakran a kiszolgaltatott lako-
sokra kicsapongva fosztogatassal potol-
tdk. De mivel ez sem oldotta meg a n6-
vekvé hadikiadasok gondjait, az udvar el-
kezdte a magyar f6urak koncepcios per-
sorozatat, melybdl legtdbb jészagvesz-
téssel végz6dott. Miutan ezeknek a leg-
f6bb célja a pénzszerzés volt, igy a leg-
gazdagabbakat szemelték ki, mint Illés-
héazy Istvant, Nadasdy Tamast, Homon-
nai Drugeth Balintot stb. Ezzel egy id6-
ben a csaszari kdzpontositott vezetés
igyekezett a fontos tisztségeket idegen
emberekkel betdlteni. igy Erdély katonai
korméanyzéja Basta, Fels6-Magyarorszag
f6kapitanya Belgiojoso gréf, als6-ma-
gyarorszagi fékapitany Kolonich Siegf-
rid lett. Nem magyar parancsnokaik vol-
tak a legfontosabb magyarorszagi varak-
nak sem. Az el6bbiekkel parhuzamosan
megindult az ellenreformacid is. A széles
tomegeket, akik anyanyelvikon hallgat-
hattadk a prédikaciéban, hogy Isten igaz
kegyeltjei a szegények, tébbet nem lehe-
tett feltétlen engedelmességre kénysze-
riteni holmi kidtkozasi fenyitéssel, sem
visszakényszeriteni a megvetett csasza-
ri uralom hivatalos vallasara.
A szegény nép végso elkeseredésében
varta, hatha jon valaki, aki élére allva ki-

P edig magyar kirallya valasztasuk-
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vezeti 6ket e szérnyl romlasbél. Ezt fo-
galmazza meg nagyon célratéréen versé-
ben Debreceni Szappanos Janos, melybél
alljon itt egy szakasz:

»Dobunkat perditvén,
Trombitat zenditvén
Jézust, Jézust kialtunk,
Gyakran kdnyorogjunk
Vitéz médon éljink
Orszagvesztéket rontsunk,
Szegény szép hazankért
Magyar koronankért

Ideje vagdalkoznunk.”

A

s valéban eljottek a vagdalkozo

id6k, amikor az allati sorba taszi-

tott jobbagyok, a zsold nélkil ha-
gyott hajduk, és a jészag, s6t néha f6-
vesztésre itélt féurak, akiknek a hata-
lom szemében ugyanaz volt ablinik - az-
az hogy magyarok voltak -, dsszefogtak.
1604. oktéber 15-e virradéra Almosdnal
fényes gy6zelmet arattak a csaszari zsol-
dosok felett. Es ha a nép egyszer megér-
zi erejét, és van, aki vezesse, akkor ellen-
allhatatlannda valik. Egy hénap sem telt
el, és mar Bocskai parancsolt Fels6-Ma-
gyarorszag kdzpontjdban, Kassa varosa-
ban is. Alig félév alatt 6 volt Erdély és Ma-
gyarorszag valasztott fejedelme, és hajdu
csapataitol rettegett az addig félelmetes-
nek hit csaszari zsoldos &rmadia. S6t egy-
arant kereste a kegyeit a térok szultan és
a Habsburg csaszar. igy jott l1étre a bécsi
béke, mely biztositotta a vallasszabadsa-
got Magyarorszagon, és kikototte, hogy
az orszagban tisztségeket csak magya-
rok tolthetnek be. Alakja és mive euré-
pai jelent6ségli, amit legjobban bizonyit
a Genfben Iév6 emlékm, ahol a kor leg-
hiresebb protestans hadvezérei és hitdji-
t6i kdzott 6 is helyet kapott.

zek ismeretében jogosan merdl fel
E kérdés, hogy Magyarorszagon a
égyszaz éves évfordulé kapcsan,
eltekintve a killonb6zé helyi megemléke-
zésekt6l, miért ez a nagy hallgatas a hi-
vatalos politika részér6l? Ha lehet még
nagyobb a csend, mint tavaly a Rakoczi-
szabadsagharc kitdérésének haromszaza-
dik évforduléjan. Talan azzal magyaraz-
haté ez az agyonhallgatas, hogy nem si-
kerilt egy Gjabb ,,Deadk” évfordulot ta-
lalni, ahol a hatalommal egyezkedd, ba-
ratkozé egyént lehet példaképul felmu-
tatni a nemzet jogos szabadsagharcaval
szemben.

De lehet, hogy ez a hatalom méara
még a tavalyinal is jobban fél a magyar
nép szabadsagvagyatél? Fél az olyan hi-
teles emberekt6l, akik nemzetukért és
hitikért készek mindent, akar életiket
is felaldozni. A mai hatalom szdméra az
ilyen viselkedés értelmezhetetlen, akéar-
csak a korabeli Habsburgok szdmara,
akiknek hatalma a kizsakmanyolt nép
adojabol fenntartott zsoldos hadsere-
gen nyugodott. Pedig Bocskai a mai fo-
galmak szerint egy talpig eurépai politi-
kus volt, aki még a korabeli két nagyha-
talmat is békekotésre tudta birni, és sa-
jat orszadgaban biztositotta a vallassza-
badsagot, azaz mai megfelel§jét, a sz6-
lasszabadsagot.

Ugyanakkor Bocskai a hajduk lete-
lepitésével megalapozta az elkdvetkezd
szdzadokban a magyar szabadsagharcok
alapjait. Csak az tud nemzetben gondol-
kodni, és szdzadokra tervezni, aki sajat
pillanatnyi hasznat (végkielégitését) ala
tudja rendelni a nemzet kézosségének.
Mert 6 is hozhatott volna a tébbi f6Grhoz
hasonléan igénytelen, olcs6, idegen mun-
kaer6t birtokaira, hogy gyarapitsa vagyo-
nat. De akkor biztos, hogy ma Debrecen
és kornyéke, vagyis a Hajdusag valame-
lyik nemzetiség altal lakott, és Trianon-
ban elcsatolt terilet lenne.

Nem is csoda, ha nem tud mit kez-
deni személyével ez a tébbszdr ideold-
giat valtott hatalmi garnitira, akik kap-
zsisdgukban még a nemzet Gjraegyesité-
sét is elutasitjak. Akiknek csak a pénz az
istendk, nem tudnak mit kezdeni a gen-
fi protestdns emlékma felirataval, mely
Bocskai magyarjainak hitvallasa:

LHitinknek, lelkiismeretinknek
és régi torvényiinknek szabadsagat
minden aranynal féljebb becstiljuk.”

Okos Marton
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A torténet tulsidgosan is jol ismert. A roman politikai
rend6rség elrabolta Marton Aront, Erdély rémai katolikus
puspokét. ,,Blne" a tobbségi hatalom képvisel8inek
szemében az volt, hogy a parizsi béketargyalasok el6estéjén
nyilt levélben fogalmazta meg az erdélyi magyarsag
Ohajtasat, mely szerint Magyarorszaghoz akarnak
tartozni, kérik tehat, hogy 6ket is hallgassak meg, miel6tt
sorsukrol dontenek. Ezt csak,,tetézte" a puspok, hogy
tiltakozott a magyar oktatas fellegvéarai, az egyhazi iskolak
allamositdsa és megszuntetése miatt, és papjait is erre
utasitotta. Roméaniaban a killonb6z6 egyhazak fépapjai
hliségnyilatkozatukkal tulajdonképpen elhataroldédtak

Marton Arontol.

A Roman Népkoztarsasag kilenc egy-
hézanak vezet6i hatarozatban fejezik ki
elismerésiket a vallasszabadsag biztosita-
saért és ebtélik a vallasszabadsaggal visz-
szaélé elemek tevékenységét.

Janius 23-an Jusztinian patriarka el-
nokletével tanacskozasra gyl(ltek egy-
be az orszag kiulonb6z6 felekezeteinek
egyhéazféi.

A vita soran az egyhéazfék kdszone-
tuket fejezték ki hivéik nevében a roman
Népkoztarsasag kormanyanak a biztosi-
tott vallasszabadsagért és a vallasok ko-
z0tt megvalésitott teljes egyenjogulsa-
gért. Ezutan egyhangulag hatarozatot
szavaztak meg.

Az egyhazfdi értekezlet hataro-
zata:

A gorogkeleti, reforméatus, evangéli-
kus-luteranus, zsid6, unitéarius, 6rmény
georgiai, régi ritusu keresztény (lipovai)
és muzulméan egyhéazak fejei ma, 1949.
janius 23-an értekezletre tlve Gssze a
bukaresti patriarka palotdjanak kényv-
tartermében, elégtétellel veszik tudoma-
sul a Roman Népkoztarsasag Nagy Nem-
zetgy(lése EIndki Tanacsanak 233., 591.,
627., 588., 592., 593., 637. és 590. sz&-
mu térvényrendeleteit, amelyeknek alap-
jan ezeknek az egyhazaknak szervezeti és
miikodési szabalyzatai jovahagyattak.”

Az egyhazf6k megallapitjak a kovetke-
z6ket:

egyhazfelekezetek szdmara sajatos szoka-
soknak megfelel6en az evangéliumi tani-
tasok, kdnonok és hagyomanyok szerint
biztositja a szervezkedési jogot.

2. Az (j szervezéssel, amelyet a Ro-

man Népkoztarsasag egyhazai az Alkot-
manynak és az RNK egyhéazai altalanos
rendszerére vonatkozé6 Torvénynek meg-
felel6en alkottak meg magunknak, elosz-
latott régi igazsagtalansag, amely szerint
egyes egyhazak kulonleges el6jogokat él-
veztek. Ma az RNK-ban a népi demokra-
tikus rendszer térvénykezésének meg-
feleléen mar nincsen uralkodé és elnyo-
mott nemzetiség, hanem csak egyuttélé
nemzetiségek.

Egyetlen felekezet, amely a multban a
tébbi felekezetek, s6t magéanak az Allam-
nak szuverenitasa ellenére is kivaltsago-
kat biztositott maganak, tanusit elégedet-

1. A Roman Népkoztarsasagban érvé-

nyesulé népi demokratikus rendszer az a
rendszer, amelyben az Allam kormanyza-
sa a nép akaratat testesiti meg és érdeke-
it védelmezi - valora valtja az RNK Alkot-
manyénak el8irasait és az egész Népkoz-
tarsasag tertiletén ténylegesen szavatol-
ja a lelkiismereti és vallasszabadsagot, az

ertekezlet

lenséget. Csak ennek a felekezetnek kép-
visel6je hianyzik ma sorainkbdl, err6l pe-
dig - agy véljuk, hogy nem e felekezet hi-
vei a felelések.

3. Az (j torvények meghataroztak az
RNK egyhéazainak helyét az Allam és az
Allam intézményei iranti viszonylatban.

A demokréciaval szemben ellenséges
elemek arra torekedtek, hogy a tanitas vi-
lagiva tételével kapcsolatban a hivek so-
rdban izgatast végezzenek. Ennek érdeké-
ben kihivé tettekre ragadtattak magukat,
s ezaltal megsértették a hivek vallasos ér-
zelmeit. A népi demokratikus rendszer
kormanya teljes szigorral megbuntette
és megbiinteti mindazokat, akik szavak-
ban és tettekben megsértették a hivo al-
lampolgéarok vallasszabadsagat.

4. A hivek vallasi nevelése - barmi-

lyen koruak is legyenek - minden feleke-
zet szamara biztositva van a templomok-
ban és imahéazakban.
Avallasfelekezetek a Roman Népkoz-
tarsasag 0j torvénykezései révén jogot
kaptak, hogy maguk szervezhessék meg
az egyhaz szolgainak kiképzésére - pap-
sag, egyhazi énekesek, orgonistak stb. -
iskoldikat. Nem olyan régen még egyes
vallasfelekezetek az orszagban képtele-
nek voltak fenntartani ezeket az iskolakat
és kénytelenek voltak papnévendékeiket
kalfoldre kaldeni tanulni. Orszagunk egy-
héaztérténetében elsé izben, ezek a vallas-
felekezetek az orszagban megszervezhet-
ték a teoldgiai oktatast az allam altal fize-
tett tantestulettel.

5. A népi demokracia allama ma ma-
géara vallalja a tarsadalombiztositas kérdé-
sét. Az Egyhaz héalas ezért a népi demok-
racianak és csatlakozik ezekhez a megva-
l6sitasokhoz.

6. ARoman Népkoztarsasdghan nagy
atalakuldsokat valésitottak meg, ame-
lyeknek az a hivatasuk, hogy megszin-
tessék az ember ember altali kizsdkma-
nyolasanak barmely formajat.

Ezeket a mély valtozasokat nem értet-
ték meg olykor kell6képpen. Egyes egy-
hazfelekezetek szolgaléi befolyasoltat-
ni hagytak magukat a régebben kialakult
mentalitasuk, a belsé reakciés propagan-
da, vagy pedig az imperialistak altal és
ezeknek szolgélatdba szeg6dtek. A népi
demokracia allama intézkedéseket foga-
natositott azok ellen, akik ilyen esetek-
ben blinésnek bizonyultak.

A Roman Népkoztarsasagban azon-
ban egyetlen hivét és egyetlen papot sem
buntettek meg vallasi hitéért, vagy pedig

2004/57 = MAGYARSAG



azért, mert h6ségesnek bizonyult egyhaz-
felekezete szolgalataban.

Mi sziintelendl folytatni fogjuk a fel-
vilagosité munkat a papsag és hiveinek
korében, arra buzditva 6ket, hogy sze-
g6djenek a nép és a népi demokracia szol-
gélataba.

7. A népi demokratikus rendszer ma
orszagunkban az épitémunka teljében
van. Aki dolgozik és épit, annak békére
van sziksége, az szereti a békét, ezért a
népi demokraciak békét akarnak.

Orommel allapitjuk meg ezt, mivel az
altalunk képviselt egyhazak is ezt hirde-
tik. A jov6ében még nagyobb buzgalom-
mal hirdetjik majd a békét és hatarozot-
tan szembeszallunk az imperializmussal,
amely habordra uszit azzal a rejtett céllal,
hogy meghosszabbitsa avilagon az ember
ember altali és egyes népek mas népek al-
tali kizsakméanyolasat.

8. Az altalunk itt képviselt vallasfele-
kezetek, amelyek az orszag hiveinek 94
szazalékat teszik ki, beilleszkednek a né-
pi demokrécia allama alkotta szocialis-
ta rendbe, amely torvényekkel biztosi-
totta és val6jaban megteremtette a sza-
bad szervezkedés és mikodés konkrét
feltételeit.

Mély megelégedéssel allapitjuk meg,
hogy orszagunk vallastorténetében elsé
izben latjak a felekezetek megvalésulva
ama 6hajukat, hogy m(ikodésik szervezé-
si szabéalyzat alapjan torténjék. Az allam
amultban torvényeket készitett, amelyek
révén avallasfelekezeteknek szabalyzato-
kat igértek, de ezeket a szabalyzatokat a
vallasfelekezetek tulnyomo tobbsége sza-
mara nem hagytak jova sohasem.

Ezért a gondoskodasért halasak va-
gyunk a rendszernek és a kormanynak és
amagunk részérél minden erénkkel igye-
kezni fogunk tAmogatni az egész népnek
koz0s eréfeszitéseit. Hazank, a Roméan
Népkoztarsasdg megszilarditasa és fel-
emelése érdekében.

Bukarest, 1949. janius 23-an.

Alairasok:

Justinian,

a Roman Ortodox Egyhaz patriarkaja,
Vasarhelyi Janos,

kolozsvari reforméatus plispok,

Dr. Friedrich Muller,

nagyszebeni evangélikus puispok,

Argay Gyorgy,

aradi evangélikus-luteranus puispok,

Dr. M6zes Rosen,

az RNK izraelita vallasfelekezeteinek férabbija,
Dr. Simon Daniel,

kolozsvari unitarius plspok,

Arhim Vaskon Bagian,

az RNK 6rmény egyhazanak fénoke,

Tihon metropolita,

az RNK ¢-hit(i (lipovén) egyhazénak feje,
Mehmet Jakab mufti,

az RNK mohamedan vallésfelekezetének féndke
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Ujévi levél a Magyar
Nepkoztarsasag iroihoz

Kedves barataink!

A kordabbi évek szokasatdl eltéréen az
idei Ujesztendd alkalméabdl engedjétek
meg, hogy nyilt levélben Gdvoézéljiunk
benneteket, altalatok pedig a Magyar
Népkoztarsasag sulyos megproébaltata-
sokat atvészelt népét.

Ugy véljuk, hogy a tovati{ing éesz-
tendd és a rednk koészonté Gj sok te-
kintetben emlékeztet az 1945-0s évre.
Mi akkor mar szabadok voltunk, kozi-
letek azonban szamosan a még fel nem
szabaditott Budapesten Hitler és Szala-
si terrorja alatt gyodtrédtek. Mi, itt Ro-
maniaban szorongva figyeltik a ma-
gyar nép hazafias er6inek kibontako-
z4sat a Kommunistak Partjanak veze-
tése alatt. Vartuk, mikor adtok életjelt
s milyen lesz a magatartasotok abban a
kuizdelemben, melynek célja az uri Ma-
gyarorszag megdontése - a munkasok
és parasztok allamanak megteremtése
volt. Aggédasunk értheté volt, hiszen
koézulunk tobben is egyutt kizdottek
veletek a masodik vilaghabora legsa-
lyosabb éveiben. Bizonyara emlékeztek
a korabbi évekbél a Korunkkban megje-
lent irasainkra, k6zos jelentkezéseink-
re, a Magyar Torténelmi Emlékbizott-
sagra, melyet egyitt alakitottunk. An-
nak leple alatt mi, erdélyiek is veletek
sz6ltunk Magyarorszag felszabaditasa-
ért és a demokratikus célok kivivasaért.
Emlékezhettek balatonszarszdi el6adéa-
sainkra és felszélalasainkra; a budapesti
és debreceni Gyorffy-kollégiumban le-
zajlott vitdkra; az épitémunkéasok és va-
sasok otthonaiban megtartott tanacs-
kozéasainkra is. Bizonyara nem feledkez-
tetek meg ami 48-as Erdély cimi{ anto-
l6giankrol s tébbek kozott a Népszava-
ban, Kelet Népében, a Marciusban és a
Magyar Csillagban, a Termésben meg-
jelent cikkeinkr6l sem. Ezekben allast
foglaltunk a bilinds, szovjetellenes ha-
boru folytatoéi ellen, a nagybirtokrend-
szer és a kapitalizmus szétrontaséért,
s a népi demokracia, illetve a szocializ-

mus kdrvonalait igyekeztiink felvazol-
ni. Es nem éppen hatéastalanul. A nép
java hallgatott reank, mert irdsainkban
a sokat szenvedett tomegek torekvése-
it fejeztuk ki.

Mindezek utéan értheté, ha most
is aggdédva figyeljuk, vajon nem tett-e
kart Bennetek az ellenforradalom? El-
nek-e mindazok a kuizd6tarsaink, akik-
kel annakidején egyutt tervezgettik:
mi mindent tehetiink azért, hogy a ro-
man és a magyar sovinizmus karmaibél
kiszabaditsuk s 6sszebaratkoztassuk az
egymasra haragitott két népet, Roma-
nia és Magyarorszag kozott pedig meg-
szlintessiink minden viszalyt. Térek-
vésiink a felszabadulas éveiben meg is
hozta a gyumaolcsét s ez magatoél érte-
t6d6, hiszen Ti is a népi demokracia ol-
dalara alltatok.

Mindezekre emlékezve joggal érez-
zik: nemcsak az Uj Romania, hanem
az 0j Magyarorszag megteremtésében
is részunk volt. Részunket ndvekedni
lattuk, mikor a felszabadulds utan irt
konyveink Nalatok is visszhangra talal-
tak s bizonyéara épitéen is hatottak. A Ti
konyveitek viszont nalunk erésitették a
népi demokracia létjogosultsagaba ve-
tett hitet és meggy6z6dést.

Az emlitettek alapjan konnyd el-
képzelni aggodalmunkat, mikor hirét
vettik az oktéber 23-i eseményeknek.
Ugy éreztiik, hogy a dolgozé népnek
az orszag gazdasagi és politikai életé-
ben meglévé sulyos hibak felszamola-
sara iranyulo térekvéseiket megnyer-
gelte a sotét reakcié. Aggodalmunkat
mélységes megddbbenés és felhdboro-
dés valtotta fel, amikor féktelen bru-
talitassal kibontakozott az ellenforra-
dalom. Mi is megtdmadottnak éreztik
magunkat.

Mindjart tudtuk, hogy Budapest ut-
céira szort kényvek kozott a mi kény-
veink is méaglyara kertilnek s megint
tért nyernek az irodalomban is a sovi-
nizmus és a nacionalizmus terjeszt6i,



akik ismét megmérgeznék népeink ba-
ratsagat.

Tudjuk, hogy e veszedelmek fel-
idézéséhez hozzajarult az a csoport is,
amely gorcsdsen takargatta blneit s
végsdkig ragaszkodott a hatalomhoz.
Magatartasaval eltorzitotta a szocializ-
mus fejl6dését, de mindent felilmult az
a veszedelem, melyet hosszU évek so-
ran kulsé imperialista tamogatassal az
ellenforradalom készitett el. Létalap-
jaban tdmadta meg a magyar szocializ-
must. A kapitalizmus és a nagybirtok-
rendszer helyreallitasahoz latott, annak
minden, a nép szdmara borzalmas tar-
tozékaval egyitt.

Bizony mélyen fellélegeztink a
megkonnyebbiléstél, mikor hire jott,
hogy a z(irzavar kozepette akadtak fér-
fiak, akik szembeszalltak az ellenforra-
dalommal, s a végsé pillanatban meg-
alakitottak a munkasok és parasztok
forradalmi kormanyat. Elismerésink
a Kadar-kormanyé, mely a torténelmi
szUkségszer(liséget felismerve, a prole-
tar nemzetkdziség alapjan szovijet segit-
séggel elejét tudta venni egy olyan mér-
hetetlen szerencsétlenségnek, amilyent
a magyar még még nem ért meg torté-
nelme folyaman. Az ellenforradalom
temetévé valtoztatta volna egész Ma-
gyarorszagot, veszélybe sodorta volna

a mi békénket is és soromp6t vert vol-
na a két orszag népei kézé, apak és fia-
ik, testvérek és rokonok kozé.

Kedves Barataink!

Orémmel tolt el benniinket az Uj-
esztendd kiszdbén az a tudat, hogy a
magyar munkéasosztaly és dolgozé pa-
rasztsag legjobbjai kovetik kormanyuk
és a Magyar Szocialista Munkaspart ut-
mutatasat, hogy minél hamarabb be-
gyogyitsak az orszag sebeit, és tovabb-
fejlesszék a szocializmust.

Kérink Bennneteket, juttassatok el
hozzajuk Ujévijokivansagainkat. Az Uj-
esztend6be atlépve feszilten figyeljuk,
hogyan hallatjatok szavatokat a mun-
kés- és paraszthatalom oldalan, a kor-
many tamogatasa dolgaban; hogyan ja-
rultok hozza egy olyan kozszellem ki-
alakitasdhoz, mely az ellenforradalom
szellemét teljesen felszamolja.

A hozzank érkez6 szlkszavu s nem
egyszer ellentmond6 hirekb6l mindezt
nem tudjuk vildagosan lemérni. Am is-
merjik a dicséséges multra visszatekin-
t6 irodalmat; ismerjuk Bacsanyi és Pe-
féti, Ady és Méricz Zsigmond, Juhész
Gyula és J6zsef Attila eléviilhetetlen
hagyatékat. Tudjuk, hogy az él6 magyar
irodalom soha nem fordulhat szembe
veluk. Nem fér hozza kétség, hogy azok
az irék, akik szeretik népiket, mas utat,
mint a szocializmus Gtjat nem valaszt-
hatnak. Képtelenek vagyunk még csak
elképzelni is, hogy egykori kiizd6tarsa-
ink ne ugyanarra a kovetkeztetésre jus-
sanak, mint mi; a magunk szdmara. Mi
sziwel-lélekkel egyitt megylnk mind-
azokkal, akik a szocializmus Gtjan ha-
ladnak. A szocializmus épitése nélkul
céltalanna valnék életink. Meggy6z6-
déstink, hogy a tietek is meddévé val-
nék. A munkasosztaly partja és a nép-
kormany vezetése nélkil szocializmust
épiteni nem lehet.

Ebben a szellemben kivanunk Nek-
tek termékeny Ujesztendét. Régi kiiz-
détarsaitok és barataitok:

1956. december 31.

ASZTALOS ISTVAN, BALOGH EDGAR,
BARTALIS JANOS, HOVATH IMRE,
HORVATH ISTVAN, KACSO SANDOR,
KISS JENO, KOVACS GYORGY, LETAY
LAJOS, MOLTER KAROLY, NAGY ISTVAN,
ROBOTOS IMRE, SALAMON LASZLO,
SZENTIMREIJENO, SZILAGYIANDRAS,
TOMPA LASZLO

Utunk, 1957. januéar 5
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Az Irodalomtortenetiras fejedelme

BEKE GYORGY KOSZONTI

Pomogats Bélanal hitelesebb alkotdot keveset
ismerunk. Barmely tudoméanyéagban jelesked6
tudds példaképe lehet. A sorok iréjanak, mar

a palya elején partvonalon kezd6, erdélyi
szarmazasu reményteljes Erdély-kutatonak is, akit
valdsaggal elblvolt Pomogats Béla tajékozottsaga,
érzékenysége, pontossaga. Valamint batorséaga,
hogy mert a nem kdzkedvelt téméakhoz nyulni.

Ez adta az indittatast, hogy mertem elval-
lalni, legaldbb publicisztikai szinten tajé-
koztatni, eleleveniteni a kdzelmult dicstelen
eseményeit, irni a Magyar Autoném Tarto-
méany tindoklésérdl és bukasaroél, a Maniu-
gardistakrol, vagy arrél, hogy hol tévesztett
utat az erdélyi magyarsag 1945 utéan. Po-
mogats Béla nélkil nem szilettek volna meg
ezek az irasok. Kozéleti tevékenysége és tu-
domanyos munkéssaga tudatositotta: milyen
kotelezettségekkel jar, ha az ember magyar
értelmiségi, raadasul erdélyi. Korunkat tébb
évtizeddel megel6zve, 6 volt az, aki helyreal-
litotta munkassagaval a magyar irodalom
egységét! Még pontosabban: a magyar nem-
zet egységét. Kdszonet érte! L.I.

Marosvasarhely diszpolgéara, a Julia-
nus Dij kitlintetettje, a Pro Partium Dij
birtokosa, a Szérvany Alapitvany Pro Mi-
noritate Dijasa, Kalotaszeg diszpolgara, a
Hidveré Dij jutalmazottja Székelyudvar-
helyen, az Erdélyi Magyar Kézm(ivel6dé-
si Egyesilet Diszoklevelének tulajdono-
sa. Pomogats Béla hosszu és bAmulatosan
gazdag irodalomtorténészi, irodalomszer-
vezGi és kozéleti tevékenységének elisme-
rései kdzott el6kelld helyen allnak az er-
délyi magyarsagtol kapott megtisztel6 di-
jak, cimek, diszpolgarsagok. Erdély sziilot-
tei kozul is kevesen mutathatnak fel ilyen
éremkoszorut. Toretlen érdeklédése és si-
keres munkalkodéasa jogan akar erdélyinek
is tekinthetjiik. De éppen igy felvidékinek,
amit a Kassan atvett Fabry Zoltan Dijjal
igazolhatnank.

Pomogats Béla a kisebbségi magyar
irodalom elkotelezettjeként indult a pa-
lyan, mar egyetemi hallgatéként az erdé-
lyi mlveket bavarolta, és elsének - az er-
délyi irodalomtorténészeket is jéval meg-
elézve irt monografiat Kuncz Aladarrél.
Munkajat a rangos Akadémiai Kiadé jelen-

iKHm

MAGYARSAG <= 2004/57

tette meg 1968-ban Budapesten. Rendha-
gyé6 tett volt ez akkor, amikor a hivatalos
roman hatalom vasfiiggonyt emelt a tri-
anoni hatarra és a budapesti hatalom ezt
a csonkitast cinkos egyetértéssel elfogad-
ta. Nem talzas azt allitani, hogy egyene-
sen forradalmi tett volt, nemes, békés, de
kdzvéleményt alakit6 irodalmi cselekedet,
amely Erdélyben is megtorte a hallgatast
Kuncz Aladarrél, a két vilaghaborua kozot-
ti ir6k addig elhallgatott vagy egyoldalu-
an beallitott nagyjairél, Dsidarél, Banffy-
rol és masokrol. ,,Tamaszpont” lett Pomo-
gats monografidja, melynek védelmében

Pomogats Béla

biztonsadgosabban lehetett kiizdeni min-
den igaz érték beemeléséért az irodalom-
torténetbe és az Uj olvasénemzedékek tu-
databa. Ezt az utat jarva Kantor Lajos pél-
daul nemcsak Tamasi-képunket teljesitet-
te ki, de a diktatara idejében Nyir6 J6zsef-

A 70 EVES POMOGATS BELAT

re is kiterjesztette a figyelmet. Az egyete-
mes magyar irodalom batoritasat hozta el
Erdélybe Pomogats monografiaja, ezt ko-
vet6en tanulméanyainak és kdnyveinek so-
ra. Két j6 tarsaval, Czine Mihéllyal és llia
Mihallyal egyltt Pomogats Béla ujkori
magyar irodalmunk alapitéja lett.

Mikor Kuncz monografiaja megjelent,
fizikai val6jaban még nem jart Erdélyben.
Els6 latogatasa alkalmaval ezt a kdnyvet
hozta ajandékba. De kdnyvének, tanulma-
nyainak minden sordban ott érezhettiik a
pontos tajékozottsagot, az imponalé biz-
tonsagot és szeretd otthonossagot. Az-
Ota olyan gazdag Erdély-irodalmat alko-
tott, amellyel kevés Erdélyben €16 iroda-
lomtorténész vehetné fel a versenyt. Po-
mogats Bélanak ez a partatlan figyelme
nem valaminé ,,Erdély elfogultsag” vagy
éppen nosztalgia, hanem annak a feladat-
nak a teljesitése, amelyet a glzsbak&tdssé-
gébél szabadul6 magyar irodalom allitott
eléje. Ez a feladat: a masodik vilaghabora
utan Ujélag szétszaggatott nemzet irodal-
manak egyesitése, és ezzel a nemzet szel-
lemi-lelki egységének helyreéllitdsa. Ha
elkésziten6k Pomogats Béla mdiveinek
foldrajzat", kideriilne, hogy a térkép pon-
tos és hiteles. Minden elszakitott nemzet-
rész vagy tavoli magyar diaszpéra irodal-
mi kdzallapotat, hangulatat, irodalmi ter-
mését ismeri, szamon tartja, besorozza a
modern magyar literatira nagy egészé-
be. Felvidéken, Karpataljan, Délvidéken,
nyugati égtajakon éppen Ggy otthon van,
mint Erdélyben. J61 érzékeli a kiilonb6z6-
ségeket, amiket az elmult fél évszazad ala-
kitott ki az egyes ,,irodalmi tajegységeken”
beldl. Tudja, hogy nem elégséges a puszta
leltarozas”, ezért megkeresi és megtalal-
ja az 6sszeko6td szalakat - néha hajszalere-
ket -, hogy a mai magyar irodalom is ko-
vethesse az el6dok tisztes hagyomanyat,
a nemzeti szolgélattételt.

Tévedések megel6zése végett, itt pon-
tositani szeretnék. Nagy vilagnyelveken,
angolul, németul, francidul sziletd iro-
dalmi mveket f6leg a nyelv kapcsolja 6sz-
sze. lgaz, még ebben az esetben is azonos
kultarkort alakitanak. Amagyar irodalom
Osszetartd kohézidja, a nyelvvel egyitt,
a szellem és a lélek. Pomogats Béla kri-
tikusai ars poétikaja a kélt6 Kosztolanyi
Dezs6 vallomasaval egyezik: ,,Az a tény,
hogy anyanyelvem magyar, és magyarul
beszélek, gondolkodom, irok, életem leg-
nagyobb eseménye, melyhez nincs fogha-
t6.” Ez az érzelem azonban nem elfogult-



sag. Eppen Kosztolanyi lett volna elfogult
maés nyelveken szilet6 m(vek irant, 6, a
nagy mfordit6? Nem, hanem énvédelem,
onmagunk kiteljesedése.

Gyakorlati, napi nyelvmivelé munkat
is vallalt ennek a szeretetnek a jegyében.
Pomogats Béla a vilagot atfogdé magyar
anyanyelvi mozgalomban. Nyelvvédelem-
ben ott volt Lérincze Lajos mellett, és en-
nek nyomaban lépve, a Magyar Nyelv és
Kultira nemzetkézi Tarsasdganak elnoke-
ként emberfeletti munkéassagot fejt ki Hi-
hetetlen er6feszitéssel jarja a Karpat-me-
dencét, az egész nagyvilagot, hogy minde-
nitt tudatositsa nemzeti megmaradasunk
legf6bb kezességének, anyanyelv(inknek a
torténelmi fontossagat.

Eppen ez a sokagl terméfa, modern
magyar irodalmunk a stilusok, a megmé-
dolésok, aviziék sokasagat hozta létre. Po-
mogats Béla szakmai tokélyét jelzi, hogy
épp ugy otthonos a népi liraban, mint az
elvont alkotasi mdédszerekben. Egyetlen
irdnyzatot sem rekeszt ki, hanem igyek-
szik szintézisbe vonni Gket.

Terméfankat, a modern magyar iro-
dalom szerves egységét nyilvan az 4gakat
egybentarté anyaorszagi torzs teheti meg-
bonthatatlanna. Pomogats Béla irodalom-
torténészi és kritikusi érdekl6dése min-
denkor ezt a torzset tekintette megtarté
alapnak, ujitasok serkent6jének, nagy be-
fogadé tégelynek. Monografiak sorat ad-
ta ki a jelen és a kdzelmult nagy magyar
alkotoirél, akik iranyt szabtak, igényt je-
leztek: Déry Tibor, Radnéti Miklés, Jé-
kely Zoltan, Takats Gyula, Juhasz Ferenc.
Nagy o6sszefoglalé miveket irta az iroda-
lom mihelygondjairdl, stilusiranyzatairél,
torténelem és irodalom, kézélet és iroi al-
kotéi munka viszonyaroél.

Soha nem volt idegen Pomogats Bé-
1at6l a kozélet, legjobb értelemben véve.
Szamara a kozélet egyet jelentett a napi
viszalyokon, partvitadkon valé feltlemel-
kedéssel, a torténelem igazi menetének
keresésével és ebben a menetben az iro-
dalom sajatos szerepével. Egyik fontos
kotetének cime: Sorsat keres6 irodalom.
Nem hiivds semlegesség - ez az alapallas
egyedul elfogadhat6 az irodalomtdrténész
szamara - hanem, a legszebb eszmények
védelme, tovdbb munkalésa, alkalmazésa
az egymasnak feszil6 nézetek harcaban
is. Ugy mondhatnék, hogy tudatos ,,ki-
egyenlitd”, aki az erdélyi tolerancia szelle-
mében, az 1956-0s magyar nemzeti forra-
dalom résztvevéjeként, minden elfogult-
sagtél mentesen, de kovetkezetes szigor-
ral épit 6svényt, utat, hidat, hogy az egy-
séges magyar irodalom az egységes nem-
zet lelki iranytdjévé valhassék.

Hetvenedik szilletésnapjan, baratsag-
gal és szeretettel szoritjuk meg a kezét:

Beke Gyorgy

Ezzel a cimmel jelent meg BU-
zas Laszl6 kdnyve Csikszereddban a
Status Kiadonal 2004 oktéberében,
amely a Székelyfolddon nagy érdekls-
désre talalt, egyszer(ien azért, merta
kézelmult torténelmének fehér foltja-
it igyekszik eltiintetni.

A konyv szerzje, két tarsaval, a
mult szadzad nyolcvanas éveiben, pon-
tosan négy évet toltdtt mint politikai
elitéit a roman bortondkben. Tetti-
ket a hirhedt roméan szekuritaté al-
lamellenes &sszeeskiivésnek mingsi-
tette és a Roman Katonai Ugyészség
segitségével politikai koncepcios pert
készitett eld.

Az atlagember a roman szekurita-
térél nagyon keveset tud, mert mind
a mai napig nem tekinthet be az u.n.
»kulissza titkokba”. Aki mégis bete-
kintést nyert, annak nem volt kedve
felfednie a tapasztalatait, orult, hogy
ha nem zavartdk naponta, nem fenye-
gették egy Ujabb bortonnel, vagy nem
zsaroltak tovabb. Még ma is félve me-
sélik a volt szekuritatén szerzett ta-
pasztalataikat, s6t Romaniaban to-
vabbra is alland6 félelemben élnek.

Blzas Léaszl6 konyve hiteles, to-
mor és targyilagos visszaemlékezés,
mely aprélékosan és pontosan azt a
képet vetiti elénk, amire az olvasé eb-
ben a targykorben éppen kivancsi.

Székelyfoldon nagy érdekl6dés-
nek 6rvendd konyv, kozel 50 oldal-
nyi, a roman szekuritaté archivuma-
b6l szarmazé dokumentumot tartal-
maz, mely hitelességét szentesiti.

Befejezésként Ferencz Imre Gj-
sagiro és koltd szavait idézzik az el6-
szobol: Buzas LaszIo véllalta és vallal-
ja sorsat. Azt irja konyve befejezd sora-
iban: ,,Barmennyire is naivsagnak tlint
az amit tettiink, mégis amikor tukor-
be nézek, nem szégyellem magamat.”
Igen, szégyelljék magukat azok, akik-
nek szégyellnitk kellene! - fogalmazé-
dik meg bizonyara sok-sok olvaséban
az érzés, agondolat. Es nem véletlendil,
mert a kdnyv eléri a legtobbet, amit el-
érhet: megrendit.

(Status Nyomda - Csikszereda

www.status.com.ro

buzas@kabelkon. ro)

Az Atalvet6 szeptemberi, 52. szamanak tartalmabol:

< Valogatas a népszavazassal kapcsolatos irasokbol
e Az erdélyi magyar kdzéletr6l- interja Toth Karoly Antallal

Csirak Csaba: Kiizdelem Romania demokratizalasaért
ATusnadfiird6i Plébaniatemplom torténete
Szab6 M. Attila helységnévszétaranak bemutatasa

A lap el6fizetési dija egy évre 1400,-Ft., kilféldrél 10 EUR, tenge-
ren tulrél 20 USD. Az el6fizetéseket postai utalvanyon a kdvetke-
z6 cimre kell kildeni: EKOSZ 7101 Szekszardi 1. Pf.480.
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FIGYELO

DEMETER BELA

EGY ERDELYI

A somkeréki Demeter csaladd két fia kozul

Janos, mint tgyvéd a két vilaghaboru ko6zott a
letartéztatott kommunistadk véd§jeként nyerte

meg a roman baloldalt. Béla, az ujsagir6 az
ellenkez6 oldalom allva kisérelte meg az erdélyi
magyarsag ugyét képviselni, elkertilend6 egy ujabb
trianonihoz hasonlé dontést.

emeter Janost 1945 utéan, jollehet
Dneki is épp elég mell6zésben volt ré-
sze, mégis kiemelt magas allami po-
zicioéit sikertilt megtartania. Demeter Béla
utols6 idejérél nem tudunk semmi bizto-
sat, eltekintve a harom egymasnak ellent-
mondo6 adatrol:
= aRomaniai Magyar Irodalmi Lexikon sze-
rint sztletett Somkeréken 1910. janu-
ar 6. és meghalt 1952. december 24-én
Bukarestben. Halalanak kértlményeir6l
a Lexikon hallgat.
=« Beke Gyorgy szerint....Petru Groza Ro-
maniaja ,,habords blindsként” kikérte
Demete Bélat. Rakosi Matyas Magyar-
orszaga készségesen kiadta Romania-
nak. Demeter Béla a bukaresti allamvé-
delem pincéjében halt meg 42 éves ko-
raban.”1
« Vincze Gabor szerint: - ,,1951. aprilis
18. A magyar hatésagok kiadjak Roma-
nianak Demeter Bélat, aki egyes for-
rédsok szerint a vacaresti-i bértonben
1952. december 24-én belehal a kinza-
sokba...”

Albrecht Dezs6, egykori orszaggydlési
képvisel6 a masodik bécsi dontést kdvetd-
en, aki személyesen ismerte az Erdélyi Ma-
gyar Sajtészemle 1951/19-20. szamaban a
kovetkezd megemlékezést kozolte a ,Ha-
I6ttaink” cim rovatban:

Demeter Béla: Szuletett 1909-ben Sa-
joudvarhelyen, meghalt 1951 6szén egyik
bukaresti bérténben. Ujsagird, az Erdélyi
Gazda, kés6bb az Esti Lap szerkesztdje.
1944 oktéber 15-én a Kolozsvarra bevo-
nulé orosz csapatok NKDV parancsnoksa-
ga letart6ztatja, Teleki Bélaval, Vita San-
dorral és Szasz Istvannal egyitt - minden
valészinliség szerint roman feljelentésre -
és harom hoénapi varborton utan Debre-
cenben szabadult ki. Itt felveszi a Miklés-
kormany kultuszminiszterével Teleki Gé-
zéaval a kapcsolatot. Visszamegy Erdélybe,
végigjarja a Székelyfoldet, felméri a hely-
zetet és a teend6ket, majd visszatér Deb-
recenbe. Ett6l az id6t6l kezdve 6 a debre-
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ceni kormany mellett az erdélyi magyarsag
onkéntes ,kovete”. Teleki Géza osztalyan,
fedett név alatt erdélyi irodat alakitanak.
A kormanyt Budapestre kovetvén minden
emberit elkdvet az erdélyi magyarsag érde-
keinek képviseletében. Mindig szerettem
6t és értékeltem képességeit, de igazan be-
csuilni azokban az idékben tanultam meg. A
magara vallalt feladat sulya alatt megnétt,
megérett, lehiggadt. Képességei kibonta-
koztak. Mindig is er@ssége volt a személyes
kapcsolatok szerzése, az emberek erényeik
vagy hibaik altal, de mindenképpen egyé-
ni rahatassal valé megmozgatéasa, a szemé-
lyes diplomacia. A45 - 47-es zavaros id6k-
ben ezek a képességei kiilondsen érvénye-
sultek. Az erdélyi intézmények alatdmasz-
tésa volt a f6 célja. Bar Magyarorszag ma-
ga is kifosztott volt, sikertlt elérnie, hogy
a Hangya-kdzpont nagyobb aranyt kukori-
caszallitmanyt kapott, melynek a romaniai
éhinséges id6kben rendkivili értéke volt. A
kolozsvari magyar egyetemet a visszaérke-
z6 roman egyetem az éplletek elhagyasara
és felszerelése otthagyéasara kényszerittet-
te. A Maridnum épuletébe kéltéz6 Bolyai
Egyetem szamadra a sziikséges konyvek és
felszerelések budapesti adomanyképpen -
Demeter Béla munkaja nyoman érkeztek.
Az érdem szempontjab6l mindegy, hogy
ezek az er6feszitések karbavesztek, mivel
a kommunistadk késébb ugy a Hangyaéra,
mind az Egyetemre ratették a keziiket. Méas
okbol, de ugyanilyen eredménytelenség ki-
sérte a békeszerzddések el6készitése terén
végzett munkajat is. Mint szakért6, rész-
vett a parizsi magyar békedelegacidéban.
Nem sokkal hazaérkezése utan lefogtak.
Ekkor tobb mint egy fél évet toltott bor-
tonben és csak gydgyithatatlan radkja miatt
engedték ki. Operéaci6ja utan, betegagyan
mondotta, amikor meglatogattam, hogy
a vallatas soran 72 oraig tartottak allva,
egy falnak szembe forditva. Azzal vadol-
tak, hogy Parizsban a ,reakciés” disszidalt
diplomatékkal vett fel kapcsolatot és t6luk
chiffre-kulcsot is hozott haza. Szabadlabra
tételénél kozvetlen szavakkal kdzolték ve-
le: ,,magat elengedjik, hogy dégoljon meg
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kinn.” Orvosi csoda volt, hogy szervezete
id6legesen leklizdotte a bajt és nem tette
meg az AVH-nak a csendben meghalas szi-
vességét. 1951 elején Gjra letartéztattak.
Az id6szakonként alkalmazott rongenbe-
sugarzas, mellyel visszaszoritasra kénysze-
rittette abetegséget, megsz(int. Abetegség
az AVH 6hajanak megfeleléen elhatalmaso-
dott és Demeter Béla a bortdnben végezte
fiatal életét. Az Ur Isten adjon neki nyugal-
mat és az erdélyi magyarsagnak olyan h
fiakat, mint O volt!

Abemutatott emlékezések is bizonyit-
jak, hogy Demeter Béla utolsé éveirdl saj-
nos még mindig keveset tudunk. Az ada-
tok ellentmondéasossaga ravilagit a térténé-
szek tennivaléjarais J6 volna tisztazni ha-
lalanak kérilményeit és ezzel egyitt, ideje
volna végre rehabilitalni is a ,,haborus ba-
nosség” vadja aldl.

Erdemes megemlékezni a szerzé6rél,
Albrecht Dezs6r6l is.

HUNGARIAN PRESS REVIEW FROM
TRANSSYLVANIA (Erdélyi Magyar Sajté-
szemle) 1951. november-december (19 -
20 - kett6s szam.):

A lap szerkeszt6je, Albrecht Dezs6,
Banffyhunyadon sziiletett, 1908-ban. Ta-
nulméanyait a kolozsvari reformatus kol-
légiumban és az |. Ferdinand Tudomany-
egyetem jogi fakultadsan végezte. Banffyhu-
nyadon lett tigyvéd. 1936-t61 1944-is a Hi-
tel cimd lap szerkeszt6je és kiadoéja. A lap-
ban is gyakran irt. Albrecht Dezs6é 1937-
ben tagja lett a Vasarhelyi Taldlkoz6 el6-
készit6 bizottsagadnak. 1940-t61 1944-ig
behivott orszaggydlési képvisel§ a magyar
parlamentben, és 1941 tavaszan az Erdélyi
Part Ggyvezet6 alelndke lett. 1944. szep-
temberében menekilésszerlien, mindenét
hatrahagyva Budapestre tavozik.

1947-ben aroméan hatésagok kikérték,
mint ,hdboras blinést”. Franciaorszagba
emigral és Parizsban telepszik le. EI6bb a
francia radié magyar adasanak, majd a Sza-
bad Eurépa Radiénak dolgozott.

Kevésbé ismert adat, hogy 1950 és
1955 kozott Parizsban a Hungarian Press
Review from Transsylvania - Erdélyi Ma-
gyar Sajtészemle, kiaddja és szerkeszt6-
je volt. Az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban minddssze négy szama talalhato, és-
pediga 1951/19-20; valamintaz 1952/21,
22. szam.

Ha valaki tébbet tud a lap fellel-
het6ségérdl, kérem, értesitse a szer-
keszt6séget

Kézreadja: Spaller Arpad
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1956 6szének magyarorszagi szivderité, majd szivszoritd torténé-
sei Karpataljan is visszhangra talaltak, de jellemz8en eltéréen: a
szovjet propagandagépezet latba vetve évtizedes ,tapasztalatat”
a legsotétebb szinekben ecsetelte oktéber 23-at, az azt kdvetd na-
pokat. A média, az egyre gyakoribb partértekezletek, melyeken
kotelez6 volt a (hallgatésagi) részvétel, az egyetemi és mas tanin-
tézményi ,neveld orak", tajékoztatok ellenforradalomnak, cs6cse-

Iék, bindzb6k altal kirobbantott, a horthysta szellem és rendszer
restauralasara torekvé, a militaristak altal tAmogatott és szitott,
demokracia ellenes eseménysorozatnak titulaltak 56 magyar for-

radalmat és szabadsagharcat és az ilyeténi ,felvezetés" utan maga-
tol értet6dének a magyar munkasosztalynak (értsd: Kadarnak és
klikkjének) nydjtando segitséget, azaz a népakarat megjelenitésé-
nek vérbefojtasat, az azt kovetd retorzidkat.

r
m megtéveszteni csakis azokat lehe-
tett, akik a kommunista ideolégia em-
16in nevelkedtek (értsd: hasznot huz-

tak bel6le), akik magukéva tették a rajuk eré-
szakolt dogmatikus szlogent: ,minden, ami
nem szovjet, az rossz, s aki nem velink, az
ellenink”, s az ellenséget, a masként gon-
dolkodékat meg kell semmisiteni. Viszont
nem lehetett beterelni a szellemi-lelki vak-
sag zsadkutcajaba azokat, kik ,lattak, ismer-
tek mas vilagot”, kiknek szive szinkronban
dobbant anyaorszagi testvéreiével. A kar-
pataljai magyarok sebei még frissek voltak,
még sajogtak, melyeket a ,felszabaditas”
tott, még nem szaradtak fel a meger6sza-
kolt gyermek-lanyok, az elarvult feleségek,
gyermekek, az anydk kénnyei, még napon-
ta sirattdk a gulagokon elpusztultakat, még
naponta kisérték utolsé Utjara a szolyvai
haléallagerben megsebzett artatlanokat, még
friss volt a kifreccsent magyar vér a borto-
nok falain, még rémalomként kdszont vissza
a kollektivizacio, a kirakatperek, az egyhazak
szolgainak meghurcoltatasa, fiilekben, szi-
vekben csengett az elnémitott harangok hi-
vé hangja; egyre tobb sebet ejtett az idegen
himnusz fals-akkordja, egyhazi és vilagi tin-
nepeink meggyalazasa, a mindennapi meg-
félemlitések, a hazugséag, az erkdlcstelenség
terjedé epidémiaja, a lélektipras.

Dacolva a félelemmel, a tettenérés ve-
lejaréja aranytalan biintetésével elsotétitett
ablakok mdgott hallgattdk a hireket, lattak a
vonulé acélszornyeket, a félelmiikben csor-
déasodd betelepilt ,felszabaditokat”, az al-
lig felfegyverezett funkcionariusokat mind-
ez reanimalta az elfojtott szabadsagvagyat,
éltette a nemzeti biiszkeséget, fokozta a re-
ményt és ... tetteket szilt: ellenéllé cso-
portok szervez6dtek Karpatalja magyar lak-
ta jarasaiban egyik legtevékenyebb a nagy-
sz6ll6si csoport volt, melynek tagjai: Illés
Jozsef, Varga Janos, Kovacs Zoltan, Milo-
van Sandor, Dudés Istvan, s a mez6kaszo-
nyi csoport, melynek tagjai: Szécsi Sandor,

Ormos Istvan, Ormos Maria, a galocsi cso-
port, melynek tagjai: Pasztellak Istvan, Per-
duk Tibor, Molnéar LaszI6 voltak.

Ezek a 15-18 éves fiatalok szembe mer-
tek szallni a legy6zhetetlennek hitt hadi- és
propagandagépezettel, plakatokat, réplapo-
kat szerkesztettek és bocsatottak ki, politi-
kai harcra, az anyaorszagi testvéreik meg-
segitésére buzditottdk a helyi magyarsagot.
Az els6 kézirasos ropiratok a Nemzeti dal is-
mert sorait idézték:

J1alpra, magyar”... ,Segitsiik a magyar
testvérinket”. Majd kliséket készitettek és pi-
acok, varosok, falvak kézpontjaiban terjesz-
tették ki felhivasaikat:

»0roszok, azonnal vonuljatok ki Magyar-
orszagroél!”, ,Szabadsagot a magyar nép-
nek!”

De a hatalom sem maradt tétlen, s mint
Dupka Gydrgy, a kor kutatéja irja:

+A KGB és a kommunista part helyi ve-
zérei a budapesti forradalom leverését kove-
téen Kéarpataljan is igyekeztek példat statu-
alni. Feketelistakat készitettek azokroél a ma-
gyarokrol, akik nyiltan vagy burkoltan kinyil-
vanitottdk rokonszenviiket a magyarorsza-
gi felkeléssel. Perbe fogtdk a réplapterjesz-
téket is, akikkel szémben koncepciés pere-
ket konstrualtak.

Mint ismeretes, ebben az idében, 1956
végétdl 1959-ig zajlott a tomeges megtorlas,
s legalébb 35 ezer ember ellen indult rend6r-
ségi-ugyészségi vizsgalat politikai ,blincse-
lekmények” gyantjaval. A kérpataljai birdsa-
gi eljarasokat a Magyarorszagon a KGB al-
tal kidolgozott forgatékonyv alapjan bonyo-
litottdk le. Eme megfélemlitésnek legfonto-
sabb célja az volt, hogy szétzlzza, és meg-
semmisitse azt a tarsadalmi réteget, amely
szembe, mert fordulni a szovjet hatalommal
A ,kirakatperek” zart ajtok mogott zajlottak.
Aki tev6legesen barmit tett 1956-ban, sza-
mithatott arra, hogy nem (ssza meg. Hiszen
a beslgok halézata kitlin6en m(ikodott, agy-
sz6lvan minden harmadik ember megfigye-

Iés alatt allt. A fiatalokat konnyen kihalasz-
tdk a magyarsag soraibél...”

Joval kés6bb, 1992-ben, mikor (rész-
ben) megnyiltak a KGB iratarai valtak is-
mertté a ,perek”.

Nem (szta meg a megtorlast a fennen
emlitett csoportok egyetlen tagja sem: mind-
egyikiiket szabadsagvesztésre itélték. Szaba-
dulasuk utan is megbizhatatlanként kezelték
6ket, ami a tovabbtanulds, a munkavallalas
megvonasaval jart.

A megfélemités tervezett findléja Gecse
Endre kirakatpere lett volna, &m ezt a tragi-
komédiat zatonyra futtattak a talbuzgé pribé-
kek, martirt csinaltak a blindsbél: az elret-
tent6 példanak kiszemelt aldozat hamarabb
halt meg, mintsem az igazsagtalan itélet ki-
hirdetésére kerilt volna. Végeredményben
azonban a kéarpataljai tiszteletes vértanisa-
gaval is az valésult meg, amit Péter és Pal
apostolok igy dsszegeztek: ,Isten javunkra
forditja az emberi gonoszsagot” (Gortvay Er-
zsébet, irodalomtérténész).

Gecse Endre lelkész fiaként sziiletett Ga-
locsban (ma szlovak-ukran hatar mentén Ié-
v6 kiskdzség) s a csaladi hagyomany lelké-
szi palyara predesztinalta. A kdzépiskola el-
végzése utan a Sarospataki teolégia elvégzé-
se utan édesapja mellett segédlelkészkedett,
majd halala utan a gélocsi reformatus gyile-
kezet 1931-ig lelkipasztorra valasztotta.

Hivatdsa gyakorlasaban eredményesen
kamatoztatta szervez6készségét: pardkiat
épitett, korusokat szervezett és tanitott szin-
jatsz6-csoportot toborzott, jarta velik a kor-
nyéket, sajat pénzén (jjaépitette a m(ivels-
dési hazat, hatalmas magéankoényvtarat meg-
nyitotta az érdeklédok el6tt, vallasos estéket
szervezett-,ez volt- mint egy kortars meg-
jegyezte - egyhazunk aranykora”.

Lendilete, az akkori kérilmények ko-
zepette, az 1945-6s ,felszabaditas” utan is
tartott, habar kikergették hazabdl, egyik hi-
ve volt istalléjaban hGzédott meg, maga jart
tuzel6ért a szomszédos erd6be, kecskét le-
geltetett, hatizsakjaban bibliaval, imakonyv-
vel, a palésttal jarta a szomszéd falvakat
éveken keresztiil, aholis ellatta a lelkipasztori
teendéket. (A szomszéd falvak lelkipasztorait
gulagra hurcolta sztalini 6nkény.) Tarczy La-
jos visszaemlékezése: ... A templomunkat
afront is, meg az id6 nagyon megviselte, hat
azon munkalkodott, hogy a belsejét kijavitsa
és kifesse. Ez nagyon nehezen ment. A hivek
leszegényedtek, ehhez pedig sok pénz kel-
lett. Tobbszori egyezkedés utan aztan 6 keri-
tett fest6t és elkezd6ddtt a munka... Minden
megtakaritott, pénzét felajanlotta a templom
javitasara.. igy kerllt a katedra félé a kal-
vincimer a felirattal: Szivemet mint ég6 al-
dozatot Neked adom, 6h Uram!"

Ma mar szinte megfoghatatlan: ezekben
az években, az ateizmus tarolé viharaban,
mar a masodik templom tatarozasat, Gjjaépi-
tését kezdeményezte és végezte el, mikdz-
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ben hitbuzgésaggal és nagy elGszeretettel
foglalkozott az ifjusag nevelésével (is).

Misem ,természetesebb”: szalka lett az
Gj id6k korméanyosainak szemében: egyre
gyakrabban zaklattak. Joakaréi figyelmez-
tetésével élve Husztra koltdzott: s az otta-
ni gyllekezett lelkiismerete lett. Minddssze
nyolc hénapig terelhette nyajat, mert a sej-
tés, a joslat beteljesedett: 1958. december
2-an letartéztattdk és az Ungvari KGB bor-
tonébe vitték, ahol kiméletlen tortirak vartak
rd. Mint azt Gortvay Erzsébet irja:

... nem volt hajland6 kihallgat6-
val egyuttm(kodni, vagyis elismerni, hogy
1956-58-ban Galocson ,magyar naciona-
lista szellemben szovjetellenes propagan-
dat fejtett ki, és fegyveres felkelésre széli-
totta a fiatalokat. Ha fizikai ereje nagyobb-
nak bizonyul a szelleminél, Karpatalja ta-
lan legnagyobb kirakatperének lehetett vol-
na fészerepléje.

Felesége szerint egy hénapot toltott az
allamvédelmi vizsgalati fogsagban. ,1959.
januar 7-én lattam viszont holtan - emlék-
szik 6zv. Gecse Endréné Rdézsa Leona. -
Csak az arcat lathattam néhany méterrél:
a homloka csupa kék volt. Elvittek a teme-
tésre a hatésag ejnberek, de lelkészt nem
engedtek hivni. Ot, aki szamtalan ember
folott mondott beszédet, ima nélkil han-
tolték el.”

Gecse Anna, lanytestvér: ,Az ligyészsé-
gen egyetlen bizonyiték Hitler: Harcom-janak
kotete volt, amelybe beleirtak Bandi nevét.
Miutan igy ,igazoltdk” az ellenforradalmi iz-
gatas vadjat, ,amerikai kapcsolatait” is fel-
réttdk. Az ,amerikai kapcsolat” Ggy jott létre,
hogy Bandi hustzti gytilekezetébél kapott egy
palastot, amelyet Amerikabdl kuldott anyag-
bol készitettek..”

A nagy per elmaradt, az ungvari teme-
tékertben tobb lett egy hanttal, a szivekben
nagyobb lett a szomoruisag...

Epilégus.

Tobb évtizedes szilencium utan a kom-
munista béklyébdl kiszabadult magyarsag
megtudhatta az igazat és méltéan hajt fe-
jet nagyjai el6tt. 1991-ben Gecse Endre fol-
di maradvanyait 6rok nyugalomra helyezték
szlil6faluja, Galocs sirkertjében. Temploma
falan emléktablat avattak, évente megemlé-
kez istentiszteletet tartanak, konferencia-
kat rendeznek. 1992-ben Milovan Séandor,
majd 1993-ban az ellenéllasi csoportok min-
den tagja megkapta az 1956-0s emlékérmet.
Gecse Endre és elvbaratai emlékére az Inter-
mix kiad6 Gortvay Erzsébet szerkesztésében
Emlékkdnyvet adott ki.

A sz0rny( gaztettek talél6i, a ma karpat-
aljai magyarsaga, minden becsiiletes ember
suzeneteket” kaphatunk az akkori id6k szelle-
mi er6inek (és a végrehajték) borzalmairél. A
kirakatperekben résztvevé ,védéugyvédek”
amolyan babuk voltak, statisztikai figurak,
kinek az volt a szerepiik, hogy elismerjék a
perek jogossagat, a vadlottak vétkeit, ugyan-
akkor ,mint szovjet emberek” elitéljék a b(-
nosoket, megpecsételjék azokat.

Pasztellak Istvan ,Emlékeim Gecse End-
re Galocsi reformatus tiszteletesrdl” cim(
munkéjaban a kovetkez6k olvashatdk:
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»... Uvin szazados, egy baskir-tatar ki-
nézetl, kozéptermetli alak aki a nyomo-
zast vezette, engemet mindig arrél fagga-
tott, hogy aruljam el, ki diktadlta nekem a
roplapok szovegének tartalmat. Kilonosen
nem tetszet neki két mondat: ,Minél soté-
tebb az éjszaka, annal kdzelebb a hajnal.
Minél er6sebb az elnyomés az elnyomas,
kozelebb a szabadulas." Allandéan azt haj-
togatta nekem, hogy ezt te nem talalhattad
ki, ez csak egy okos felnétt embertdl szar-
mazhatott. Valéban igaza volt, ezt az idéze-
tett egy nagy embert6l, Kossuth Lajostél
kélcsbndztem, amit meg is mondtam ne-
ki. Oréme leirhatatlan volt, hogy végre iga-
zat mondtam. SzigorGan kovetelte aruljam
el, hol talalhaté ez az ember. Toredelmesen
bevallottam, hogy Budapesten talalhato, de
mar tobb mint hatvan éve el van temetve.
Amugy a konyveiben megtalalhatja a fent,
emlitet idézetet. Ezzel egy darabig a feln6tt-
keresés szinetelt...”

Figyelemre mélt6 Alekszej Korszun, a
KGB nyugdijazott ezredese, a Karpataljai
Terlileti Rehabilitaciés Bizottsag tagjanak
véleménye:

....... A szovjet vezet6k minden lehetsé-
gest elkdvettek annak érdekében, hogy el-
titkoljak a szovjet nép el6l azt a tényt, hogy
a magyarorszagi felkelés volt Eur6paban a
szovjetrendszerrel és birodalmi térekvéssel
szembeni elsé fegyveres kihivas, valamint
azt, hogy az egész emberiség (Ggy am!) bol-
dogséagéaért kiizd6é harcos tégajaban tetszel-
g6 Szovjetuni6 hirnevére és magara a rend-
szerre épp annak ,épitéje” mért csapast.
Olyan-annyira nyilvanval6 és egyben rejtett,
belilrél jové csapast, hogy a rendszerben
keletkezett repedéseket annak teljes dssze-
omlasig sem sikerdlt elsimitani.

Az 1956-0s magyarorszagi események
tudatos elferditésében nem kis szerepet jat-
szott a magyar kutaték buzgésaga, akiknek
»az ellenforradalmi lazadas dicstelen végérdl,
Magyarorszagnak a szocialista kézosségbél
valé kiszakitasara és az imperialista taborba
valé bevondasara tett kisérletekrdl, imperialis-
ta és ellenforradalmi dsszeeskivésrél” sz616
mveit el6szeretettel publikaltak a szovjet saj-
téban még a kdzelmdltban is

Most mar nem kétséges a magyar va-
l6sdg, ama folyamatok tendenciézus be-
mutatdsa, magyarazasa, amelyek ebben az
orszagban szocialis robbanashoz vezettek.
De vezet6ink sem értették meg a helyzetet
a nyugattal val6 szembenallas kabulataban,
vagy nem merték levonni maguk részére a
kell§ tanulsagokat. Ugyanis az Gjabb népfel-
kelés 1968-ban Csehszlovéakiaban és 1980-
ban Lengyelorszagban egyértelmiien a rend-
szer ,atalakitasa” segitségével, valamint az
Osszes intézményei mesterséges atrendezé-
se révén csak siettette az 6sszeomlast.”

Alljon itt 6rok emlékként a szovjet ,igaz-
sagszolgéltatas” egyik kordokumentuma:

ITELET

Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsa-
sdg nevében 1959 januar 30-31, napjan
Karpatalja Terileti Birésag bintetélgyi kol-
légiuma, amelynek tagjai: elnék Bafalovsz-
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ki, népi iInokok Veres és Luhovszkij, titkar
Licsko, Kovalcsuk ligyész, Hlahola és Kaba-
nova uUgyvédek részvételével Zart birésagi
Glésen Ungvaron megtargyalta a vadeljarast.
PASZTELLAK ISTVAN ISTVANOVICS, sziile-
tett 1943. janudar 25-én Karpéataljan, ungva-
rijadrasigélocsilakos, magyarnemzetiségd,
parton kivuli, szegényparaszt szdrmazasu,
munkahelye az Iszkra Kolhoz, az Ungvari 2.
sz. Estilskola 9. osztalyanak tanuléja, szov-
jetallampolgar, biintetlen el6életd ellen, akit
az Ukran SzSzK Btk. 67/1 ,a", 54/11, 54/10.
2-ik rész és a 196. paragrafusdban foglalt
blintény elkovetésével vadoljuk

A birésagi kollégium

MEGALLAPITOTTA

Pasztellak Istvan Istvanovics ellen az a
vad, hogy gyakran latogatta az ungvarijarasi
Géalocs falu reformatus temploméanak lelké-
szét, Gecse Andrij Gejzovicsot, akiaz eléze-
tes nyomozas soran, 1959. januéar 4-én el-
hunyt, és akit6l 6 kilonb6z6 szépirodalmi
kényveket és a burzsod Magyarorszag tor-
ténetérél sz616 konyveket kapott.

A szovjetellenes beszélgetések befolya-
sa alatt, amelyeket Gecsével folytatott, az
elolvasott szovjetellen irodalom, valamint a
BBC, a Szabad Eurdpa, az Amerika Hang-
ja radidadéasai hatdsara Pasztelldk vadlott a
magyar burzsod nacionalizmus és a szov-
jethatalom elleni harc Gtjara lépett.

A magyar burzsoa nacionalista meg-
gy6z6dési Pasztellak, szovjetellenes beal-
litottsdgatol vezérelve, iskolaskoru fiatalok-
b6l szovjetellenes csoportot szervezet Ga-
locsban, amely csoporta szovjethatalom el-
lenifegyveres harcot tlzte kicéljaul, arra az
esetre, ha habor( térne kia Szovjetunio el-
len, avagy méasféle bonyodalom allna be a
nemzetkozi kiélez6dése kapcsan.

Pasztelldk és a tobbiek megfogalmaztak
a tagsagi hliségeskiit a szovjetrendszer el-
leni harcra, amelyet a tobbi tarsuk is letett.
Ezenkivil hatirozatot fogadtak el 16fegyver
és kézifegyver, I6szer gy(ijtésérdl a szovjet-
rendszer elleni fegyveres tamadas céljara.

1958 oktéberében Pasztelldk vadlott
tobbszdr javasolta a szervezet tagjainak,
hogy készitsenek és terjesszenek Géalocs-
ban szovjetellenes ropiratokat az 1956-0s
magyarorszagi ellenforradalmi lazadas 2.
évforduldja alkalmabél és ceruza segitsé-
gével egy flzetlapon személyesen irta meg
és nyilvanos helyen kifiiggesztette a felhi-
vast, amely felszélitotta Karpatalja magyar
lakossagat, hogy kezdjen szervezett harcot
a szovjethatalommal, a kommunista part és
szovjet kormany ellen. A Pasztellak altal ki-
bocséatott ropirat jellegénél fogva durvan,
rdgalmazta a szovjet kormanyt és a kom-
munista partot az illetéen, hogy Szovjet-
uni6 testvéri segitséget nyudjtott a magyar-
orszagi ellenforadalmi lazadas elfojtadsadban
1956 oktoberében.

Az USZSZKSZ Btk. 296. és 297. parag-
rafusa alapjan a bir6sagikollégium a kovet-
kez6 itéletet hozta:

. munkaldgerban letdltendd 5 évi sza-
badsagvesztés.

Sz61l6sy Tibor
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Akik életiiket aldoztak a Hazaelt

~ALLTAK TORDANAL

A CSATAT

»Tisztelt Nagysagos Asszony! Valészinilleg mar tetszett arrol
értesilni, hogy szeretett férje és nekem hii gazdadm X. 6-an

a roman arcvonalon hdési halalt halt. Ezen valamennyilnk
részére szornyd csapas ugy tortént, hogy a zaszlds ar figyelés
k6zben aknabecsapddastodl fejének bal halantékanal kb. dié
nagysagu szilankot kapott és fejét teljesen atutotte. Azonnal
a segély helyre vittuk, de szallitdas k6zben meghalt. Orvosi
vélemény szerint segiteni rajta mar nem volt lehetséges.
Tudom, hogy at. Nagysagos asszony valamint b. csaladjéra,
de mirank is szoérny(l csapas, de vigasztalédjunk abban,
hogy draga életét a magyar Hazaért adta." Ez az értesités
1944. oktéber 12-én kelt, vitéz Antal Pal hivatdsos zaszlos
hési halalardl tajékoztatta feleségét. Hany asszony, anya,
fiatal n6, vagy arvan maradott gyermek kaphatott ehhez
hasonlo értesitést a Il. vilaghaboraban? Az Eszak-Erdély
védelméért vivott tordai csatdban ismereteink szerint

2500 magyar katona halt hési halélt. Ma, tobb évtizedes
torténelemhamisitas és agyonhallgatas utan a halal okai
bizonyitjak:,,Mind hésok, mind férfiak, /Mind hi és hazafi..."

ugusztin Jézsef hivatdsos hadna-

gyot Kiralyfalvanal géppisztolyso-

rozat taldlta el 1944. szeptember
7-én. Atidé- és haslovés halalosnak bizo-
nyult. Bajusz J6zsef tartalékos zaszlés az
Aranyos folyé menti harcok soran kapott
sz4jlovést, melybe belehalt. Bartkd Zoltan
tartalékos hadnagy fejlévés kovetkezté-
ben halt hési halalt. Boszorményi Géza hi-
vatasos ezredes a Torda melletti teme-
ténél, szilei sirjatél alig par szdz méter-
re esett el egy ,,Sztalinorgona’-sort(iztél,
szilank érte a bal hénalj Gtéerénél, mell-
kasanal, és a hasanal. Hollésy-Kuthy L&sz-
16 vezér6rnagy err6l igy irt: ,,ROgton ta-
viratoztam feleségének. Holttestét pedig
sebestltszallité gépkocsin, koszoru és le-
vél, valamint tiszti kildoncének kiséreté-
ben, otthonéba, Varpalotara iranyitottam.
Jellemz6 az akkori viszonyokra, hogy a
gépkocsi elébb érkezett meg, mint a tav-
irat.” Burka Laszl6 tartalékos z&szl6s pan-
célgépkocsival a szakadékba zuhant. Ko-
ponya-alapi torés és bels6é zuzédas kovet-
keztében érte a halal. Kolozsvaron a h6-
sok temet6jében nyugszik. Deczky Jend
hivatadsos f6hadnagy Apahidanal, 1944.
oktéber 10-én - 25. szlletésnapja el6tt
két nappal - halt hési halalt. Fialka Ka-
roly hivatasos hadnagy haslovés kévetkez-
tében esett el. Fodor Kéroly hivatasos f6-
hadnagy Aranyosgyéres mellett halt hési

halalt, amikor géppisztoly-sorozat érte a
fején és mellkasan. Bajtarsai csak két nap
mulva tudtak eltemetni. Kovacs Pal tarta-
lIékos hadnagy a Dél-Erdélyért inditott ta-
madas elsd napjan hunyt el: robbanas ko-
vetkeztében szenvedett halélos kimenetel(i
arc-, fej- és tud6sérulést. Ovary Miklés hi-
vatasos f6hadnagy csapattestével keriilt a
tordai hadszintérre. Bonchida mellett ka-
pott halalos koponyalévést. Katonai Bon-
chidan temették el. Szilagyi J6zsefés Szil-
vési Béla tartalékos zaszl6sok szivliovés ko-
vetkeztében haltak hdsi halalt. Vass Ferenc
tartalékos zaszlos gerinclévés okozta sziv-
bénulas kovetkeztében esett el. Bajtarsai
még aznap eltemették. Vértes (Weinberger)
Vilmos hivatasos szazados szeptember 13-
14-én Tordanal pancéltéré agyus utegével
igen erds ellenséges aknavetd- és tiizérsé-
gi tlizben 3 harckocsit, 1 sorozatvet6t, és
tobb nehézfegyvert kilétt, 7 harckocsit
harcképtelenné tett. Szeptember 15-én a
Tordai hidf6ben, utcai kdzelharcban sza-
kasza élén halt hési halalt.

Ki tudja, meddig sorolhatnank a hési
halalt halt tisztek neveit. Emlékuk azon-
ban nem valik enyészetté, mert a ,,Tordai
Honvéd Hagyomanyérz6 Bizottsag” jeles
tagjai, Pataky Jozsef elnokletével ,,hon-
véd sirkert” felallitdsat kezdeményez-
ték 2000-ben. Idén pedig a tordai csa-
ta 60. évforduldjara elkészilt a honvé-

FEJTETOIG VERBEN

d6 katonak mélté nyughelye az O-tor-
dai temet6ben.

Atragédia Pataky J6zsefcsaladjatis el-
érte a Il. vilaghaboraban. Ot testvérével
egyutt, 13 évesen maradt félarvan, amikor
1944. szeptember 14-én a bevonul6 orosz
katonak falhoz allitottak unitarius lelkész
édesapjat, Pataky Andrast, majd géppisz-
toly-sorozattal korberajzolték, és a csalad
szeme lattara agyonl6tték Varfalvan. Ez-
utan nyakéatél fogva egy 16 farkdhoz ko-
totték, a temetdkert aljaba vonszoltak, és
temetetlentil otthagytéak, a paplakot pe-
dig felgyujtottak. Csoda-e, ha éppen Pa-
taky Jozsef, a félarvan maradt szemtanu
allt atordai h6sok mélté tiszteletadasanak
élére a sirkert kialakitasaval?! Véleménye
szerint: Tordan az Gjrahantolt honvédek
sirjanak megléte, holléte sokaig tabu té-
ma volt. Sok tordai magyar nem is tudta,
hogy létezik magyar katonai temet6, aki
pedig tudott réla, csak titokban, bujkalva
kereste fel a sirokat.

Ezen a méltatlan helyzeten valtoz-
tattak a 2000-ben megalakitott ,,Tordai
Honvéd Hagyomany6rz6 Bizottsag” tag-
jai, akik legf6bb feladatul tlizték ki a tor-
dai honvéd temetd sirkertté val6 kialaki-
tasat, gondozasat, valamint Gjabb isme-
retlen honvéd sirok felkutatasat, nyilvan-
tartasba vételét. Cech Vilmos, a Bizottsag
magyarorszagi tagja, aki szintén sok aldo-
zatot hozott a mélt6 sirkert kialakitasa-
ért, ugy Vvéli: a Torda kérnyéki harcokban
szolgdalatuk teljesitése kdzben elesett ka-
tonék kozul kevésnek adatott meg a végsd
tiszteletadas, blcstztatas. Az utédok pe-
dig felismerték: a végs6 bucsu elmarada-
sa lelki séruilést okoz, kdzdsséget gyengit.
Ezért csatlakoztak a Bizottsag szandéka-
hoz id6s emberek, rokkant- és kisnyugdi-
jasok, a tordai csatdban hési halalt haltak
él6 csaladtagjai.

e mi is tortént val6jaban a tordai
Dhadmt’ivelet soran? Dalnoki Veress
Lajos vezérezredes, a Magyar Ki-

ralyi 2. honvéd hadsereg parancsnoka igy
latta az eseményeket: A 2. honvéd had-
sereg ,,teljes négy hétig vonta magara és
verte vissza a naponként megismétl6dé
tdmadasait az orosz hadseregnek, vala-
mint a roman hadosztalynak...A tordai
csata arcvonala volt a Il. vilagh&boru utol-
s6 szakaszaban az az egyetlen védelmi vo-
nal, mely allasait hosszabb ideig tartot-
ta meg és szerzett id6t arra, hogy mind a
magyar, mind a német hadvezetdség er6t
gy(jthessen megfelelé helyeken az orosz
elényomulas lelassitasara... A hadsereg
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zéme Eszak-Erdély sziil6tteib6l allt, kik
sz(ikebb hazajukat védték, és ez megadta
a sziikséges testi és lelki erét arra, hogy el-
viseljék a faradalmakat és a nagy veszte-
séget... Amagyar gyalogsag teljesitménye
ezekben a harcokban egyedilallé volt, s az
isbebizonyosodott, hogy egyetlen nemzet
sem tdmasztott olyan nagy kévetelménye-
ket csapataival szemben, mint amilyet a
magyar és a német hadvezetés a gyengén
felszerelt magyar hadseregt6l kovetelt...
Ezen okok kdvetkeztében valt a tordai csa-
taall. vilaighaboruban, honvédségiink leg-
szebb fegyvertényévé.”

Bas6 Jozsef, volt magyar kir. hivatasos
pancélos f6hadnagy, a tordai csata egyik
hajdani, még é16 résztvevéje a kdvetke-
z6képp értékelte az Eszak-Erdély védel-
méért vivott tordai csata jelent§ségét: ,A
magyar erék, a m. kir. 2. honvéd hadse-
reg kitartottak a talerével tamadé szov-
jet-roman erék ellenében. A roméan atal-
las utan folbomlott német déli hadsereg
szabadda tette az utat a szovjet-roman
er6k el6tt, amelyek gyorsan és harc nél-
kil jutottak &t a Karpatok déli szorosain.
Atordai magyar ellenallas megakadalyoz-
ta, hogy elvagjak és bekeritsék a Karpatok
keleti részén harcol6 magyar eréket... Al-
talanos megitélés szerint a tordai csata a
Magyar Kiralyi Honvédség kiemelked6-
en sikeres haditette volt, amelyben a ha-
zankat védelmez§ katonaink példat mu-
tattak, hogy léteznek még magyar kato-
nai erények.”

1944. szeptember 13-oktéber 8-a ko-
z0tt elesett mintegy 2500 magyar katona
aldott emlékének megdrzéséért tartottak
emléknapot idén 2004. oktéber 17-én, a
tordai csata 60. évforduléjan az O-tordai
magyar temet6ben, ahol a torténelmi egy-
héazak képvisel6i - Gyorgy Ferenc rémai ka-
tolikus plébanos, Nagy Albert 6-tordai re-
formatus esperes, valamint Kiss Laszl6
tordai unitarius lelkész - beszentelték a
Honvéd sirkertet. A tordai csataban éle-
tét vesztett 240 hési halottbél, 207 hon-
véd neve ismert, 14 honvéd neve ismeret-
len, 1 német katona ismert, 3 ismeretlen,
15 szovjet katona ismeretlen.

- A hazéért mindhalalig! Ez a néme-
lyek szamara val6szin(leg ellenszenves
jelmondat témor és kikezdhetetlen er-
kolcsi nemzeti hovatartozast jelent ki es-
ki erével - hangsulyozta innepi beszé-
dében Débrentei Kornél kélt6, aki maga
is katonacsaladbél szarmazik. Majd igy
folytatta: - Abito alatt szamosan kialtot-
tdk: a Hazé&ért mindhalalig! Ennél hitele-
sebb, megrendit6bb 6nigazolast, a nem-
zeti eszmének feltétel nélkuli alavetett-
séget, szolgalatot nemigen lehet talalni.
Mert ez létprogram akkor is, ha a haldl
dimenziéjaban teljesil ki. Utédnemzedé-
kekre osztott feladat: a helytéllas rend-
szeres megcselekvése. Débrentei beszé-
dében ramutatott: - Mar akkor is az oro-
szok: 1849., 1944., 1956., amikor ugyne-
vezett felszabaditoként vették el a szabad-
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A tordai honved sirkert beszentelesi innepségen

sagot, Ioktek le a Balkanra, gyarmati sor-
ba. Es mindig &rul6k segitségével. Anélkil
nem megy. Elismert tény, a magyar kato-
nai vitézség egyike a legjobbaknak a vila-
gon, megtapasztalhattadk ezt az attorok
is. Harom nap helyett, tébb, mint harom
hétig alltunk ellent a talerének - mond-
ta. Végezetil a tordai h6sok példajara hiv-
ta fel a figyelmet: - Hatvan éve nem lehe-
tett e hdstettr6l méltéan beszélni. Most
lehet és kell! Olykor meg kell halni a ha-
zaért, hogy megmaradjon. Olykor, mint
most, élni kell érte! - jelentette ki DOb-
rentei Kornél.

z Unnepi megemlékezésen beszédet

mondott Hollé J6zsef, vezérérnagy,

a Hadtorténeti Intézet és MUzeum
Féigazgatdja, Balint Pataky J6zsef, a Hata-
ron Tali Magyarok Hivatalanak vezet6je,
valamint Marké Béla, a Romaniai Magyar
Demokrata Szdvetség elndke.

A ,,Tordai Honvéd Hagyomany6rz6 Bi-
zottsdg” kezdeményezésére a Millennium
évében unnepelhettek el6szor az utédok
méltoképp. A temetbben a 23 két sorban
felallitott sirkereszt mellé, kozépre kerilt
egy 3 méter magas kopjafa, Kisgyérgy Im-
re fafaragd alkotadsa. A kopjafahoz valé
megfelel6 anyagot egy dreg székely, Fe-
rencz Domokos, volt honvéd hatar6r ado-
manyozta. A kopjafa koltségeit maga Pa-
taky Jozsef allta.

A ,,Tordai Honvéd Hagyomanyé&rz§ Bi-
zottsag” (THHB) munkajat ezidaig nem
tamogatta a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, és a Honvédelmi Minisztéri-
um, noha tébbszor nyujtottak be palyaza-
tot. Nem véletlen fakadt ki Pataky J6zsef
2003. janius 21-én a Kolozs megyei Kil-
dottek Tanacsanak ulésén, ahol a THHB
elnéke nemtor6domséget allapitott meg

a Magyar Kormany, valamint az alapitva-
nyok kuratériumai fel6l. Felszélalasat az-
zal zarta: ,,Hazaszeretetbdl, a h6soknek
kijaré tiszteletbdl elégtelent adna™ az il-
letékeseknek. A ,,Hagyomanyérzé Bizott-
sag” kuzdelmes munkajara végulis tébben
felfigyeltek, s noha a ,,Communitas” Ala-
pitvany illetékese elészor azt valaszolta
a megkeresésre: ,,nem fér a keretbe”, sok
utanajaras, valamint Kovacs Eckstein Pé-
ter szenator kdzbenjarasara megkaptak a
30-40 millio lejre sz616 igéretet. Végil ez
az 0sszeg 16 millio lejre apadt. Az lllyés
Kézalapitvanynal is palyazott a ,,Bizott-
sag”, s annak rendje maédja szerint be-
nyujtottak két példanyban a papirokat a
kolozsvari alkuratériumhoz. Onnan azon-
ban nem kildték tovabb a palyazatot Bu-
dapestre. igy Pataky elnok kézzel irt négy-
oldalas levelet, s a nemes munka eredmé-
nyeként végul kaptak 400 ezer forintot az
Illyés Kozalapitvanytél, melyet felhasznal-
tak a sirkert-kerités vasanyaganak meg-
vasérlasara. Aldozatos munkéajukat tehat
egyre tébben elismerik. Erkeztek mar ado-
manyok Svajcbdl, az USA-bol és Kanada-
b6l. Mert ahogy Pataky J6zsef vallja: a
»Tordai Honvéd Hagyomanyérzé Bizott-
sag” munkajaval elégtételt vesz, térténel-
mi adéssagot torleszt mindazokkal szem-
ben, akik szeretteiket sohasem lathattak
viszont. Szakoly Sandor torténészt idézve:
,.Egy nemzet halottai iranti tisztelete jel-
zi az adott nemzet kultdrajanak szinvona-
lat, és igényességét. Aki nem temeti el sa-
jat halottait, nehezen varhatja el az uto6-
kor megbecsuilését.” Pedig a tordai hésok
a Hazaért aldoztak életuket.
Az oktéberi megemlékezés mélté em-
léket allitott nekik...
Frigyesy Agnes



LAPZARTA

ADOMANYOK (Ft)

Ajtony Pal Pécs 6.000.-
Andrasy Gyula dr. Békéscsaba 5.000.-
Asztalnok Irén Celldomiilk 1.000.-
Bakos Gyula id. Vérteshoglar 2.000-
Balazsi Laszlo Fuizesgyarmat 2.000.-
Balint Endre dr. Bp. 1.000-
Barakonyi Istvan Bp. 1.000

Barath Zsolt Godolle 500.-
Barsai Janos Bp. 1.000-
Bator Béla Jaszapati 3.000.-
Benedek Andras Etyek 7.000.-
Binnyei Géza dr. Hoédmezé6vasarhely 2.000.-
Bogyay Maria dr. Bp. 5.000.-
Bojtos Lukacs Oroshaza 3.000.-
Brumar Mihaly dr. Karancssag 6.000.-
Csegezi Karoly Bp. 2.000-
Cseresnyés Janos dr. Szombathely 3.000.-
Cserhalmi Lajosné Bp. 3.000.-
Dané Erzsébet Fels6pakony 3.000.-
Deék Marta Budakeszi 2.500.-
Ernyei Lajosné Leanyfalu 2.500.-
Fabian Tibor dr. Bp. 5.000.-
Fejér Tamas Bp. 3.000.-
Filipp Istvan Bp. 3.000.-
Gaspar Ferenc Bp. 4.000.-
Gonczy Irén Nagykéros 5.000.-
Grépaly Andras dr. Bp. 10.000.-
Heged(is Zsuzsanna Debrecen 3.500.-
Helmeczy Jozsef Debrecen 5.000.-
Horvath Lérand dr. Csorna 2.000.-
Incze Miklés dr. Bp. 5.000.-
Jancsé Laszlo Miskolc 5.000.-
Kegyes Attila Istvan Pécs 5.000.-
Kelemen Gabor Erd 3.000.-
Keresztes Sandor dr. Bp. 3.000.-
Keszte Jozsef Néadasd 5.000.-
Kiss Irén Bp. 1.500.
Kotsis Lajos dr. Nogradgardony 3.000.-
Kovacs Arpadné Gyoéngyés 2.000.-
Kozma Karoly Bp. 500

Kun J6zsef Miskolc 3.000.-
Kunfalvi Endre Bp. 3.000.-

Kuti J6zsef Tara 3.000.-
Lam Istvan Bp. 8.000.-
Lérincz Istvan dr. Bp. 3.000.-
Makay Mihalyné Solymar 4.000.-
Mandi Gyorgy Bp. 3.000.-
Medgyessy Istvan dr. debrecen 5.000.-
Molnar Laszl6 Balatonfiired 3.000.-
Molnar Sandor Balatonfiired 3.000.-
Nagy Tiborné Bp. 500.-
Pacor Gy626 Bp. 3.000.-
Pala Klara Gyoéngyos 2.000.-
Pall M. Ildiké dr. Kémls 3.000.-
Péanczél Tivadar Pilisszentivan 3.000.-
Papp Attila dr. Enying 3.000.-
Pataky Géza Bp. 2.000.-
Péterffy Pal dr. Budakalasz 2.000.-
Pethed Karoly dr. Bp. 10.000.-
Petressné Appan Agnes Bp. 5.000.-
Prohaszka Géza Csopak 4.000.-
Pruzsinszky Sandor dr. God 2.000.-
Pungor Erné dr. Bp. 20.000.-
Reiter J6zsef Bp. 4.000.-
Rozsnyai Laszlo Bp. 3.000.-
Sipos Tibor Halasztelek 2.000.-
Széchy Gabor dr. Bp. 5.000.-
Szentkiralyi Istvan dr. Debrecen 10.000-
Szentpéteri Adam dr. Bp. 3.000.-
Széts Tinde dr. apai 5.000.-
Sztojanovits Ivan dr. Szentendre 7.000.-
Szlics Lajos Kozarmislény 2.000.-
Szlics Lérand Siéfok 3.500.-
Tamasy Istvan dr. Leanyfalu 2.000.-
Tarr Ferenc dr. Nyiregyhaza 30.000.-
Tatar Sandorné Bp- 1.500-
Tereh Sandor dr. Bp. 1.500.-
Torday Ferenc dr. Bp. 1.500-
Torma Janos Kaposfd 5.000.-
Torok Istvan Séarospatak 5.000.-
Udvarhelyi Andras Bp. 4.000.-
Végh LaszI6 Létavértes 3.000.-
KOSZONJIUK!

FONTOS TAJEKOZTATO

Miként azt mar el6z6 szamunkban, s korab-
ban is tobbszor irtuk, el6fizetést/tamogatast
minden esetben csak a targyév végéig foga-
dunk el, s az e feletti 6sszeget is az az évi
alapitvanyi tamogatasként konyveljik - ha-
gsak a tdmogatdé masként nem rendelkezik.
Eppen ezért kérjiik, hogy azon tamogatoink,
akik ezen lapszamunk megjelenés el6tt pos-
tazott tamogatasukat mar a jové évi tamoga-
tasnak szantak, és azt a kdzlemény rovatban
nem tintették fel kilon, agy errél tajékoz-
tassak alapitvanyunkat, hogy ezt a médosi-
tast megtehessiik. Ha pedig még az idén pos-
tazzak tAmogatasukat, de ezt mar a jov6 évi-
nek szanjak, gy irjak r& ,tAmogatas 2005-re”,
vagy csak egyszer(ien: ,2005". (a januér else-
je utan feladott tamogatasoknal értelemszer(-
en ez mar nem szilkséges). Ennek hidnyaban
a boritékon 1év§ etiketten a ,lejarat: 2004/4”
szerepel, tehat a tamogatas/el6fizetés decem-
berrel ,lejar”.

A befizetett adomanyokrél tovabbra is, kérés-
re Un. APEH igazolast allitunk ki, aminek értel-
mében a befizetett 6sszeg 30 %-aval a szemé-
lyi jovedelemadd Osszege a befizetés évében
csokkenthet8, az idevonatkozé érvényben lé-
v rendelet szerint. Ha valaki igazolast kér er-
rél, Ggy ennek legegyszer(ibb médja, hogy a
befizetési utalvany ,K6zlemény” rovataban fel-
tlnteti addigazgatasi szamat - igy utalva erre.
Ez nagymértékben koénnyiti, gyorsitja munkan-
kat. Ezeket az igazolasokat folyamatosan pos-
tazzuk azoknak, akik adészama mar szerepel
nyilvantartasunkban. Ha valaki 2005. januar
elejéig barmilyen oknal fogva mégsem kap-
na kézhez azt, de arra igényt tart, agy kérjik,
hogy azt felénk valamilyen médon jelezze, a
befizetés datumanak egyidejl kozlésével. A ki-
allitott igazolasokrol az APEH felé ugyanis leg-
kés6bb januéar 31-ig jelentést kell adnunk. Te-

hat ez utdn méar nem tudunk igazolast kiallita-
ni, mert ezen hataridé betartasanak elmulasz-
tdsa jogvesztd hatalyu.

Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany ezlton
is tajékoztatja tamogatdit, hogy 2003-ban az
szja 1%-aboél az alapitvanyhoz befolyt 6sszeg
743.944.- Ft. volt. Ebb6l 2004-ben 262.605 -
Ft-ot folyodiratunk, az Erdélyi Magyarsag élet-
bentartasara, ill. az alapitvany célkitizései-
nek megvalésitasara forditottuk. A maradék
481.339.- Ft-ot takarékossagi okokbol az év to-
vabbi részében, ill. 2005-ben fogjuk felhasznal-
ni az érvényben Iév6 elirasoknak megfeleléen.
Mindezekrél tovabbra is tajékoztatast adunk.
A 2004. évre benyudjtandé addbevallasnal -
aminek benyUjtasi hatarideje maganszemé-
lyeknél a jové év marcius 20.-a - nyilatkozni
kell ezzel kapcsolatban. Ennek médja a kovet-
kez6: Egy, az On éaltal beszerzett boritékon fel
kell tiintetni az On nevét, lakcimét és adéazono-
sito jelét (kival). A boritékban elhelyezett papir-
ra (lasd ezt a célt szolgalé mellékelt fénymaso-
latot...) pedig ra kell imi alapitvanyunk ad6sza-
mat, ami: 19667173-1-43. Célszer(, bar nem
kotelezé az alapitvany nevét is: Az Erdélyi Ma-
gyarsagért Alapitvany. A boritékot csatolni kell
az addbevallashoz. Kérjik, hivjak fel erre bara-
taik, ismerd@seik figyelmét is, és javasoljak ne-
kik, hogy éljenek ezzel a lehet6séggel, és 6k is
erre biztassanak mésokat...

Még egyszer megkdszonve az alapitvanyunk-
nak nyujtott tAmogatast - hiszen tamoga-
téi segitség nélkil az idén mar nem sikerilt
volna lapunkat életben tartani - a lap vala-
mennyi olvas6janak és tdmogatéjanak Ke-
gyelemteljes Karacsonyi Unnepeket és Bol-
dog Ujesztendét kivan

Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany

Az Erdélyi Magyarséag
kulfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesult Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65,h Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztrélia:

Jed Productions, J6zsa Erika

Cfm: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

TelVfax: 612-9907-6151

Belgium:

gr. Teleki Kalman
Bovenberg 122

1150 BRUXELLES

Tel.: (02) 77016 01
Bank: 310-0737944-54

Dénia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12.1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Pannénia Books Ltd.
P. 0. Box 1017 Postai Station,,B"
Toronto, Ont. M5T 2T8

TeUFax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Morvai, Hungarian Book Agency
P.0. BOX 1956

Durham DH1 2GA

Tel.: 00 44-191-272-2446

Fax:00 44-191-368-4198

Olaszorszag:

Maria To6th Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
C/CN 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svéjc:

Aniké Parragi

8046 Zurich, Wehntalerstr Str. 295.
Tel.: 41/1/372-3201

Zurcher Kantonalbank
Kto. Nr. 1118-0298.950 Ziirich

Svédorszag:

Janos Jéarai

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a - féleg europai - orsza-
gokban ahol nincs lapunknak kép-
visel6je, olvasoink tAmogatasukat
akar ciminkre postazott csekkel,
akar money orderrel rendezhe-
tik, de kuldhetnek postai ,,COU-
PONT" is. Amennyiben magyar-
orszagi ismer6seiken keresztil
akarnak tamogatast nyujtani, Ggy
kérésre (akar Gizenetrogziténkon
keresztil is) csekket kuldunk.
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INTO JEL A MAI IDOKRE

Bocskalil

Istvan Testamentomi

Bocskai Istvan erdélyi fejedelem Testamentomi
rendelése nagy fontossagu politikai irat:
évszazadokra érvényesen fogalmazta meg a
fejedelem 1606 decemberében, hogy Erdély
miképpen szolgalhatja leghasznosabban a
magyarsag ugyét. A Habsburgok ellenében
onallésagaval; Magyarorszaghoz uniéval kétédve,

ha Budan magyar a kiraly.

Bocskai politikai testamentuma, allamférfiai
szelleme minden kés8bbi korokban iranytd volt
Erdély politikusai szamara: elfogadtak alapelvét
vagy elutasitottdk - megkerilni, harmadik utat
valasztani tisztességgel és eredménnyel nem

lehetett.

n Bocskai Istvan, Istennek

kegyelmességéb6l Magyar-

orszagnak és Erdélynek feje-
delme, székelyeknek ispanja, noha
testemben az Istennek latogatasa-
bol ennyi id6t6l fogva vald betegsé-
gem miatt erétlen voltomat esmé-
rem, de elmémben és lelkiesmére-
temben csendes lévén, meggondol-
van az haldlnak minden rendeken
személyvalogatas nélkul valé ural-
kodasat és annak orajanak bizonyta-
lan voltat, ilyen testAmentom tétele-
met rendeltem, meghitt lelkipaszto-
rom és igaz idvességre tanitom, Al-
vinczi Péter uram elétt, Orvendi Pal
tanacsink s kincstartonk el6tt és Pé-
chi Simon deadk, meghitt bels sec-
retariusom elétt.

...Ezeknek utdna mint nemze-
temnek, hazdmnak igaz joakaroja,
forditom elmémet a k6z6nséges Aal-
lapotnak elrendelésére és abbdl is az
én tanacsomat, tetszésemet, igazan
és jo lelkiesmérettel (meghagyom)
megirom, szeretettel intvén mind az
erdélyieket és magyarorszagi hivein-
ket az egymas kozt vald szép egyez-
ségre, atyafili szeretetre. Az erdélyi-
eket, hogy Magyarorszagtél, ha mas

fejedelemség alatt lesznek is, el ne
szakadjanak. A magyarorszagiakat,
hogy az erdélyieket el ne taszitsak,
tartsak 6 atyafiainak és 6 véreknek,
tagjoknak.

Ha a fejedelemségek, amint szo-
kott lenni, vagy Erdélyben vagy Ma-
gyarorszagban valtoznak, 6magok
kozott a respublikak, az egyezséget
a mostani konfoderacid szerént tart-
sak meg és az id6 ha mit hoz, egymas
javanak engedjenek és egymas nya-
valydjat fajlaljak és mindenekben ol-
talommal, segitséggel légyenek egy-
mashoz, mert tudé dolog az, hogy az
visszavonassal nagy birodalmok is el-
romlandk, viszontag az egyezséggel
kicsinyek nagyra nevelkednek. Ma-
gyarorszagot és a mi nemzetiinket,
idegen foldrél kiszallitvan, az egyez-
ség erre a szép foldre plantalta, nagy-
gya nevelte és sokaig viragoztatta. A
visszavonas viszontag megszaggatta,
elrontotta és ebben aj6 napba hozta,
amelyben most vagyon. Szankban az
izi, az egynéhany esztend6kben mi-
csoda romlast hozott, hogy a ma-
gyar egymast rontotta, vagta, min-
den nemzetségiinknek, még a nyil-
vanvalé ellenségeinknek is el6tte, szi-
dalmunkra, gyalazatunkra. Ojjon az

rendelése

Isten minden keresztyén lelkiesmére-
tet annak csak gondolatjatol is.

z egyezségnek pedig 6rokos

megtartasaban azt az utat lat-

juk: a fejedelemségek, szin-
te ha valtoznak is, mindenik helyen
a szabad valasztas szerént, de a res-
publikak is soha egymas ellen senki
ingerlésibél, izgatasabol ne toreked-
jenek. Valameddig pedig a magyar
korona ott fenn, nalunknal erdsebb
nemzetségénél, a németnél lészen,
és a magyar kiralysag is a németeken
forog, mindenkor sziikséges és hasz-
nos egy magyar fejedelmet Erdély-
ben fenntartani, mert nékik javokra,
oltalmokra lészen. Ha pedig az Isten
adnd, hogy a magyar korona Magyar-
orszagban magyar kezéhez kelne egy
koronas kiralysag ala, ugy az erdélyi-
eket is intjuk: hogy att6l nemhogy el-
szakadnéanak, vagy abban ellent tar-
tananak, de sét segéljék tehetségek
szerént és egyenl6 értelembdl azon
korona ala, a régi moéd szerént, ad-
jak magokat. Mely dologrol, ha vala-
ha hittel valo konfoderacio kozoéttok
lehet, felette igen javalljuk.

magyarorszagi allapotot ar-

ra hagyjuk, hogy amint csa-

szarral, 6felségével végezé-
siink vagyon, aszerént minden dol-
gok exequaltassanak, és a szent bé-
kesség, melyet egészlen véghezvit-
tunk, fel ne bomoljon, hanem meg-
er@sittessek.

Az erdélyi allapotot, minthogy
szabados diszpoziciénk alatt vagyon,
noha tudjuk, hogy azon nemes or-
szagnak, eleitdl fogva val6 szabad va-
lasztasa volt, most is abban 6kegyel-
meknek semmit nem derogalvan, tar-
tozasunk szerént mégis az 6kegyel-
mek javaért utanunk oly szukcesszort
nevezink, kit 6kegyelmeknek javok-
ra, megmaradasokra esmériink lenni,
kire intjuk szeretettel, ne difficultal-
jak, vegyék ebbdl a mi jo tetszésiinket



és, noha mind ifja, mind 6reg embe-
reket és a mi vér szerént val6 atyank-
fidit ez allapotra méltan, szolgalata-
nak tekintetiért kommendalhatnank,
de sok bizonyos okokért, mind ifja-
sadgahoz képest megért, jo erkolcsd,
istenféld természetiért, jozan életiért
és Magyarorszagban régi tekintetes
nemzetes Uri nemzetiért, ezzel az or-
szaggal is Erdélynek hasznos szovet-
ségéért, hogy innen nagyobb gyamo-
la lehessen minden-

kor, javalljuk, hogy a

nemes orszag miuta-

nunk nem mast, ha-

nem a tekintetes és

nemzetes Homon-

nai Balintot vegyék,

véalasszak és esmér-

jék fejedelmeknek. A

e tanacsunkat megfo-

gadjak, sok jot latunk

benne, de legnagyob-

bat, hogy egész Ma-
gyarorszagot ezzel

magokhoz kapcsol-

van, nem tarthatnak

ezutdn 0rokos meg-

maradasokra semmi

artalmat, mint eddig

vagy Magyarorszag-

bél, vagy mint szo-

kott lenni, csak a két
Olahorszagokbodl is.

Es minden azokbdl
kovetkezendd jokat,

ide ha nem irhatunk

is, a nemes orsza-

got Isten bolcs itélet-

tel szerette, magoktol

feltalalhatjak és el6re

ellathatjék...

Y 2*'ntjuk anemes orszagot, Erdélyt,
i mint édes hazankat, s6t meg-
maradasoknak orokségéért az
istenre kénszeritjuk ez egy dologhol
latvan mind jelenvalé s mind kdvet-
kezend§ allapotokat, hogy a székely
nemzetséget, a mit6liink néki adatott
szabadsagban tartsak meg és szuk-
cesszorunknak is erre légyen gond-
ja. igy mind maganak, mind az or-
szagnak birodalma o6rékdésebb lehet.
A székelységet pedig, mint kedves
hiveinket intjuk fejenként: szolgalja-
nak hazajoknak hiven és az orszag-
gal szép egyezséggel alkuvan, igye-

kezzenek az egész magyar nemzet-
nek megmaradasara. Tébbé magyar
vérben fert6zni és a nemesség rom-
lasara ne igyekezzenek, hogy min-
den nemzetségek el6tt j6 hirek s ne-
vek fennmaradhasson.

inthogy keresztyén hitliink
tartasa szerént, az Uristen
lelktinket e testiinkbdl az
idvezilend6k szama k6zében megki-

vanvan, testiinknek eltakaritasara is
gondunknak kell lenni. Az urakat, ta-
nacsinkat és minden rendbéli hivein-
ket szeretettel kérjuk és intjik, el6t-
tuk viselvén mind édes hazankhoz és
nemzetiinkhoz jéakarattal megmuta-
tott szolgalatunkat, és ha mi abban
hatramaradott volna is, arrol joaka-
rattal valé szandékunkat, hogy Isten,
az 6kegyelmek valasztasabol immar
mire hivott volt kdozottok és micso-
da allapotra rendelt volt.

a mi temetésiinknek he-
lyét rendeltiik Erdélyben,
Gyulafejérvarott, mint
szerelmes hazankban, minthogy az

[1 1

odavald fejedelmek ott szoktak elei-
t6l fogva temetkezni. Kérjuk 6kegyel-
meket szeretettel, nem nagy pom-
paval, sem nagy koltséggel, hanem
amint a mi allapotunk és a mosta-
ni idének fogyatkozasa szenvedi, te-
messenek el benniinket tisztessége-
sen.

Intjuk ennek felette szeretettel az
itt 1évé hiveinket, a nemes Kassa va-
rosat is. Egyikre, hogy metropolisa

lévén ennek a hely-
nek, Fels6-Magyar-
orszagnak, a mosta-
ni idét és allapotja-
kat meggondolvan,
magok jovend§ javo-
kért s megmaradaso-
kért, viseljék jol ma-
gokat, az orszaggal és
a nemességgel értse-
nek egyet mindenek-
ben, ne hirtelenked-
jenek semmi dolog-
ban, hanem ami még
hatravagyon a csaszar
6felsége részérél va-
16 traktatusokban, lé-
gyenek mindenekben
ugy az orszag mel-
lett, hogy mindenek
menjenek j6 maédja-
val véghez. Masik-
ra, hogy meggondol-
van az orszagnak jo
szadndékkal vald szol-
galatunkat és hozza-
jok megmutatott jo-
akaratunkat, azt is,
hogy Isten kegyessé-
gébdl valasztott feje-
delmek voltunk, magok j6 hiréért,
nevéért, valamig testiink e varosban
lészen, becsiiletesen joakarattal valo
hiiségeket hozzank tartsak meg és a
varos is mi szamunkra lévén, mikor
testiinket, minden egyet-mas ittvald
marhainkkal békességesen kikésér-
tetik, azutan j6 maddjaval procedal-
janak a bécsi végezés szerént a re-
signatioval...

(Sripta in libera civitate Cassoviensi
die 17. mensis decembris Anno Do-
mini 1606)



