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Tehetséges, újító nemzet vagyunk. A minap is, 
Brüsszelben, a feltalálók seregszemléjén kosár szám 
gyűjtöttük be a díjakat. A históriában is számta­
lan meglepetést okoztunk évezredes (vagy talán 
több) európai tartózkodásunk során. Túléltünk ta­
tár, török, német, orosz megszállást, nekimentünk 
az orosz medvének, főnixmadárként támadtunk fel 
mindannyiszor.

És még mindig tudunk meglepetést okozni!
A kettészakadt országban heteken át számhábo­

rú, nyilatkozatháború dúlt. Nagygyűlés nagygyűlést 
követett. Elegáns, inkább üzletemberekhez hasonla­
tos politikusok váltották egymást és kampányoltak 
a kettős állampolgár­
ság mellett vagy ellen.
Ilyen sem fordult elő 
még a világon, hogy 
egy össznemzeti kér­
dés ilyen heves ellen­
állásba ütközzék.

Tizenhatoldalas 
drága kivitelezésű ki-

AKI MAGYAR 
VELÜNK TART!

advány érvelt hossza­
san a „nem” mellett.
Statisztikákat vonultatott fel, táblázatokat, hogy 
800.000 áttelepülő esetében a közoktatás, egészség­
ügy, családi pótlék, szociális juttatás, lakástámogatás 
az állampolgároknak fejenként 167.938 forint több­
letkiadást jelent. Az államkasszát pedig több mint 
560 milliárd forinttal terhelik meg. Tájékoztatót 
küldtek szét a nyugdíjas szervezetek is, a 13. havi 
nyugdíj és egyebek elvesztésével riogattak.

ízléses szórólap a Magyarok Világszövetségéé, 
amely szerint helyreállítjuk nemzetünk méltóságát, 
segítjük a szülőföldön maradást, nincs nemzetközi 
akadálya a kettős állampolgárságnak, nem jelent plusz 
terheket. Újabb számadatok arról kívántak meggyőz­
ni, hogy nem elvesznek, hanem adnak. Ok, a határon 
túliak.

Erdélyből szerény kopogtató érkezett: Bocskai 
István inti Erdélyt és Magyarország népét, hogy egy­
mástól el ne szakadjanak. A Turáni Osmagyar Szövet­
ségen látszik, hogy csak szerény kerettel rendelkezik. 
Keskeny, egyenetlenül levágott papírcsíkja szólított 
fel, szavazzunk igennel, mert „a magyar testvérek 
erősíteni fognak minket, nem kérnek tőlünk egyebet 
szeretetnél, amit ők is adnak nekünk”.

Csak néhányat ragadtunk ki az utcán röpködő, 
postaládánkban megjelenő propagandaanyagból. 
Bizony van közöttük olyan, amitől kinyílt a bicska 
a zsebben. Például, amelyben felszólítottak, hogy 
hagyjunk fel a magyarkodással!

Mily egyszerű volt 1848-49-ben, 1920-ban, 
1956-ban a helyzet.

Mert akkor, aki magyar volt, velünk tar­
tott...

Most az átlagember tájékozatlanságából eredően 
zavarodott volt. Az egykori szocialista országokban 
egyedül Magyarországon irtották a nemzeti érzel­
meket, nevelést, arra hivatkozva, hogy a nemzeti 
gondolatból következik a fasizmus, abból pedig a 
deportálások.

A kampány egyre inkább elvadult. Egyre hango­
sabb érvek és ellenérvek hangzottak el. Olyan han­

gosak, hogy nem hallatszott el a megvert délvidéki 
magyarok jajszava, vagy a felháborodásé. Mert a 
szerb belügyi szervek szerint 1944-ben a Temerin 
melletti Csurogon nem ártatlan magyar polgárokat, 
hanem a fasiszta hadsereg tagjait végezték ki a falu 
sintértelepén!

A magyar kormány ígéretei túlharsogták azt a 
vádat, hogy Szlovákia déb megyéiben a magyarelle­
nes szlovák koalíciót „a magyar kisebbség terrorja” 
indokolja. Volt ebben minden, mi szem szájnak in­
gere: külhoni magyar útlevél, egymilliárd forintos 
„szülőföld-alap”, 12,8 milliárdos egyéb támogatás 
2007-2013 között, 20 milliárdos gazdaságfejlesztési 

és munkahely teremté­
si program.

Nem  h a g y tá k  
ki, hogy az ellenzéki 
pártpolitikusok orra 
alá dörzsöljék: kor­
mányon milyen lehe­
tőségeket hagytak ki, 
vagy egészen másképp
nyilatkoztak az adott 
kérdésről, hogy aztán 

végül élére álljanak az MVSZ kezdeményezte kam­
pánynak.

Igaza volt Bölcskei Gusztáv püspöknek: „lelki- 
ismereti és erkölcsi parancs, hogy csak igent mond­
hatunk”. De, Hölgyeim és Uraim! Ez 15 évvel ezelőtt 
is az volt!

Kormányon lévők, ellenzékiek egyaránt politikai 
tőkét kovácsoltak a kettős állampolgárságból. A poli­
tikai bölcsesség háttérbe szorult itt is, ott is.

Kevés arra hivatott személyhez jutott el Pomo­
gáts Béla aggodalma, aki 25-30 %-os részvétellel 
számolt (az MVSZ elnöke ennek a kétszeresével és 
4 millió igen szavazattal), s azzal, hogy egy siker­
telen, vagy egy az igenek többségét, de nem sors­
fordító döntést eredményező népszavazás növelné 
a kiábrándulást az anyaországból, és felgyorsítaná 
az elvándorlást. A bukaresti vagy pozsonyi nacio­
nalista politikusok ennél nem kaphatnának szebb 
ajándékot.

1956-ban, de még 1989-ben a Conducator és neje 
bukása alkalmával valóban egyszerűbb volt a helyzet. 
-  Akkor, aki magyar volt, velünk tartott.

2004. december 5-én kiderült, mennyien is va­
gyunk magyarok e kies szép hazában. Eddig csak az 
isteni gondviselésben, a Magyarok Nagyasszonyában 
és magukban bízhattunk. Most már a kettős állam- 
polgárság és a kérdéssel kapcsolatos jogalkotási és 
egyéb feladat elől nem lehet kitérni annak a politi­
kusnak és közéleti személynek, aki felelősséget érez 
a nemzet sorsa iránt.

Tehát továbbra is ez a jelszó: Aki magyar 
velünk tart!

Aki pedig itt csak regnálni, uralkodni, az or­
szággyűlésben ellenfeleivel csatározni és/vagy meg­
gazdagodni akar, az lesz szíves más országot vá­
lasztani.



Az utolsó néhány hét felhevített hangulata 
után lezárult az MSZMP és az SZDSZ egyes 
hangadói által hiszterizált, a magyar történelem 
legnemzetellenesebb kampánya. Károlyi, Kun, 
Rákosi és Kádár hazaáruló lelki kufár utódai csak 
azt adták, ami a lényegükből fakad. Viselkedésükre 
nincs semmi enyhítő körülmény!

A kiüresedett szívű ország pedig szavazott. 
Győzött a közöny és a vélt önérdek. Az em­
berek nagy része a családi tűzhely melege 
helyett az odalökött rotyogó kozmás faze­
kat választotta.

Senki ne szidja a legvidámabb barakk 
lakóit, mert az csak azokat keseríti, akik­
nek helyén volt a szíve és hajlandók voltak 
cselekedni az igenért. Ok még magyarok és 
nemzet. És a népet se szidja senki, mert rab. 
Szidjátok a kápókat!

Ezért az abszurd eredményért főként a 
kormánypárt egyes vezetői a felelősek, mert 
a 45 év diktatúra és 15 év általuk vezényelt 
médiaterror után a társadalom agymosott, 
tehetetlenné hülyített, lelki nyomorékká 
programozott része másként nem is rea­
gálhatott. Akik tudatlanságuk, leépült szel­
lemi színvonaluk következtében szavaztak 
nemmel, a túlvilágon tán bocsánatot nyer­
hetnek, de a tudatosan nemmel szavazók és 
az arra biztatók hazaárulók. A drámai ered­
ménybe az álnemzeti oldal selejt emberei is 
nagymértékben bedolgoztak, hiszen ez a vá­
lasztói kergekór kódolva volt még az ún. el­
lenzéki pártok némely hangadójának maga­
tartásban is. Mert mit várhatunk egy olyan 
„rendszerváltó” párttól, amelyik beígéri a 
nagytakarítást és közben lepaktál az ellen­
séggel. De mit várhatunk egy olyan másik, 
ma ellenzéki párt vezető tisztségviselőinek 
egy jelentős részétől, amelyik a „rendszer- 
váltás” első évében a trianoni megemléke­
zés alkalmából testületileg kivonul a parla­
mentből. A magyar politikai „elit” gyáva volt 
szembenézni a kettős állampolgárság kérdé­
seivel. Amikor erre pedig már rákényszerült, 
az elején akkor is fanyalogva állt hozzá.

Az ellenzéki magatartás sunyi volta más 
kérdésekben is nap mint nap megmutatko­
zott. Gondoljunk csak a Bp. V. kerületi Fi- 
deszes álláspontra a Jobbik karácsonyi ke­
resztállításával kapcsolatban. Tavaly a fiúk 
-  köztük az egyik mint a Fidesz frontem­
bere -  ellenezték, megbuktatták a kereszt­
állítást. Az idén, amikor a nyomás elől már 
nem tudtak kitérni, egyszerűen távollétük­
kel akadályozták meg. Álláspontjuk, hogy 
a kereszt nem elég igényes már nem is mi­
nősíthető. Kényes Ízlésüknek talán jobban 
megfelelne, ha a tetején egy micisapka len­
ne, az egyik oldalon egy bigmek, a másikon 
meg egy kokakóla, s kicsi, színes valentinos 
szivárványszínű csomagocskák himbálóz­
nának alattuk. Az ilyen idétlenségek még a 
saját táborból is rengeteg embert elbizony­
talanítottak. A nép egyszerű, jó szándékú, 
de ingadozó gyermekei nem olyanok mint 
a politikusok, akik egyik pillanatról a má­
sikra gyökeresen megváltoztatják vélemé­

nyüket bármilyen kérdésben. Nekik egy- 
egy kérdés megemésztéséhez hosszú idő­
re van szükségük. S ha ez be is következik, 
akkor már sokszor túl késő. Ez az eredmé­
nyen látszik is.

Ne feledjük például azt a kijelentést se, 
amit röviddel a népszavazás előtt tett Tő­
kés, akire mint a Magyarok Világszövetsé­
gének korábbi tiszteletbeli elnökére a kettős 
állampolgárság intézményének képviselete, 
mint az MVSZ hivatalos programja már ko­
rábban is kötelező erővel bírt. Noha ő is el­
fogadta az erre vonatkozó határozatot, a kö­
zelmúltban mégis kijelentette, hogy: ,,...(a 
kialakult helyzetben) nem megfelelően át­
gondolt, alapos és felelősségteljes helyzet- 
elemzést nélkülöző kérdés kényszeríti ma 
anyaországi testvéreinket döntéshozó hely­
zetbe”... Majd máshol ezt „szerencsétlen 
kezdeményezésnek” minősítette. Ha eset­
leg igaza is lett volna, akkor is Tőkésnek és 
környezetének 14 éven keresztül bármikor 
lehetősége volt, hogy a kérdést megfelelő­
en, alaposan és szerencsésen átgondolja és 
előkészítsen egy szerinte megfelelő tervet. 
Miért nem állt ki férfi módjára még vezeté­
se alatt az MVSZ által korábban beterjesz­
tett külhoni állampolgárság tervezete mel­
lett, amit, mint az övékét elhomályosító, ri­
válisnak vélt nemzeti programot az akkori 
Fidesz vezetés vita nélkül lesöpört az asz­
talról? Főleg azért, mert nem a Fidesz je­
löltje lett az MVSZ elnöke. Emlékezzünk az 
akkor bosszúálló módon megvont központi 
költségvetési támogatásra. A cinizmus csú­
csaként került be a magyar történelembe, 
hogy ugyanaz a parlamenti képviselő, aki 
az ellehetetlenítés beterjesztője volt, maga 
nem szavazta meg az amputációt.

Tizennégy év alatt bármilyen jó kezde­
ményezés bizonyosan nyitott szívekre ta­
lált volna jobb- és baloldalon, határon be­
lül és kívül. A parlamenti pártoknak lehe­
tőségük volt e kérdésről törvényt hozni, 
ehelyett ügyesen mindig a szőnyeg alá sö­
pörték és szemfényvesztő pótmegoldások­
kal, látszatkísérletekkel áltatták a nemze­
tet. Másfél évtizedig mindnyájan kerülget­
ték a lényeget.

S ha még Tőkést is annyira befolyásolták 
anyagi-politikai függőségei, hogy képes volt 
a határon túli nemzetrésznek bizonyítot­
tan többet nyújtó tervezet helyett, a gyen­
gébb státustörvényért támogatni, mit vár­
hatunk másoktól.

Kissé eltúlzott fontossági érzése miatt 
főként azokat a programokat, terveket ké­
pes támogatni amiknek ő állhat az élére. An­
nál is inkább, hiszen az érdemi munkát nem 
ő végzi, csak kegyesen bólint, vagy esetleg

fékezi azokat. A történelmi kegyelmi pilla­
nat által ugyan piedesztálra került, de gyar­
lóságai miatt legnagyobb bánatunkra mára 
fokozatosan lebotorkált onnan s leghűbb 
szövetségeseit, sorstársait sorban elmarta 
magától. Értessük meg vele, lassan mondva, 
hogy eljusson hozzá: szuronyroham közben 
nem ildomos az együtt rohamozókat esze­
veszetten handabandázva kaszabolni.

Alig van ma Magyarországon egyetlen 
egy olyan vezető, aki a magyarság érdeke­
it a kezdet-kezdetétől tisztességesen kép­
viselte volna. Orbán, az egyetlen karizma­
tikus személy is fogoly. Foglya -  többek kö­
zött -  a Fidesz jelentékeny, Orbán szándé­
kait nap mint nap szabotáló élősködő szár­
nyának. Tény az is, hogy Orbán is csak az 
utolsó napokban gyakorolt önkritikát -  de 
jobb későn mint soha.

A mostohaanya(g)ország többsége, fő­
ként jó pár pózoló politikus, szánalmasan 
megbukott. De ez a sokk intő példa a másfél 
év múlva esedékes választásokhoz.

Egy későbbi jó eredménnyel a kard még 
köszörülhető. Ez attól is függ, hogy Orbán 
képes-e megszabadulni a Fidesz az SZDSZ 
emlőiről még mindig le nem vált liberálisa­
itól. És sikerül-e a Fidesz külpolitikáját és 
ezen belül is a kárpát-medencei politikát irá­
nyító jelenlegi, csak a klientúrával foglalko­
zó parvenü vezetőktől megszabadulni.

A kettős állampolgárságról való népsza­
vazásért, ezért az ízig-vérig demokratikus 
kezdeményezésért a legnagyobb elismerés 
és tisztelet illeti Patrubány Miklóst. Miután 
szövetségét a 2000-ben jobboldali többségű 
parlament minden anyagi lehetőségtől meg­
fosztotta, Csoóri machinációi és intrikái el­
lenére, a főügyésztől és a perre uszítóktól 
üldöztetve is cselekedett.

Hazánk „nemzeti nagyjai” irracionális 
patrubány-gyűlöletükkel emberfeletti pró­
bára tették a Világszövetség elnökét, aki 
egy Morus Tamás hűségével rákényszerí- 
tette a kétkedőket, az irigyeket, a csaholó- 
kat a színvallásra.

Nem mindegy, de ez a hajó már elment! 
A kilúgozott agyú hazaárulók, a nem godol- 
kozó megtévesztett jóhiszeműek leszerepel­
tek. Sajnos az un. nemzeti oldal is. íme a 
hintapolitika átka!

Egyre azonban mindenki gondoljon: az 
igazi harc csak most kezdődik!

Tisztelt mai „ellenzék”! Tisztelt jóérzé­
sű magyarok -  pártszimpátiára való tekin­
tet nélkül: Hic Rhodus, hic salta!

A meghurcolt MVSz-től és elnökétől, 
Patrubány Miklóstól való bocsánatkérés 
pedig a továbbiak minimuma. Csoóri, Tő­
kés, Duray és Németh Zsolt már kezdhe­
tik a hosszú sort, még akkor is, ha az nehe­
zükre is esnék!

Szeretett, határon túlra elszakí­
to tt Testvéreink szerte a Kárpát-me­
dencében!

Nektek pedig tudnotok kell, hogy 
rengetegen vagyunk, kiknek Ti nagyon 
sokat jelentetek, és helytállástok erőt 
ad nekünk!

Bánatosan, de bizakodva gondol most 
Rátok ezekben a napokban is -  bízva egy 
jobb jövőben -

Atzél Ferenc
és az Erdélyi Magyarság Szerkesztősége
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NÉHÁNY MEGJEGYZÉS AZ U.N. KÁRPÓTLÁS KÉRDÉSÉHEZ, TEKINTETTEL A 
NEMZETKÖZI JOGSÉRTÉSEKKEL ÉS SZERZŐDÉSKÖTÉSSEL OKOZOTT KÁROKRA

Tanulmányomhoz - amelyet a Rákóczi Szövetség kérésére 
írtam -  felhasználtam az igazságügyi közigazgatási 
államtitkár 2004. július 7-én kelt levelét, amelyben 
válaszol négy érdekvédelmi szervezetnek az állam által 
az állampolgárok tulajdonában igazságtalanul okozott 
károk részleges kárpótlásáról szóló „törvények által 
okozott károk kárpótlása" tárgyában született, valójában 
a kárpótlási rendelkezések gyökeres felülvizsgálatára 
irányuló törvényhozást célzó -  az országgyűlés 
elnökének címzett - beadványára. Figyelembe vettem 
azt az emlékeztetőt is, amelyet 2004. június 23-án a 
minisztériumban a kárpótlási jogalkotásról tartott 
megbeszélésről vettek fel.

Néhány általános 
megállapítás
Mind a megbeszélés, mind az igazságügyi 
államtitkár levele világosan kifejezi azt a 
tényt, hogy a társadalmi szervezetek tö­
rekvései és a kormányzat szándékai kö­
zött szakadéknyi a távolság. A kormány 
képviselői úgy értékelik a kárpótlási fo­
lyamat alaptételeit és menetét, az alkot­
mánybíróság ezirányú döntéseinek tar­
talmát, hogy ez a kormány számára bi­
zonyos kényszerpályát jelent. Ezek sze­
rint lehetetlennek tartják az átfogó körű 
(nem részleges), az eredeti állapotnak a 
lehetőség szerint való helyreállítására ala­
pozott kárpótlási reformot, figyelemmel 
egyrészt az eredeti koncepcióra, másrészt 
az eltelt tizenöt esztendő történéseire, tu­
lajdon és vagyon változásaira.

Tény, hogy az önkényuralom káro­
sultjai az általuk elszenvedett vagyoni és 
személyi károkat nemcsak igazságtalan­
nak, hanem jogellenesen okozottaknak, 
az alapvető emberi jogokkal (az ezekről 
szóló nemzetközi szerződésekkel és ré­
gebbi angol, amerikai, francia törvények­
kel, az u. n. velünk született jogokkal) el­
lentéteseknek, s a lehető legteljesebb kör­
ben megtérítendőnek tartják. Ettől va­
ló eltérésre az érdekvédelmi-érdekképvi­
seleti szervezeteknek nincsen sem erköl­
csi, sem jogi lehetősége, s főleg nincsen

felhatalmazása. Senki nem állítja komo­
lyan, hogy az eltelt önkényuralmi időszak 
valamennyi, különösen testi-lelki károso­
dása, életpályák tönkremenetele, milli­
ók életminőségének sérelme orvosolható 
lenne. Az azonban állítható, hogy a kár­
pótlás még részleges is alig volt a károsul­
tak oldaláról, néhány százaléknyi értéket 
ért el a tényleges vagyonvesztés mértéké­
hez képest, eltekintve néhány szerencsés 
kivételtől. A kárpótlási koncepció (ha le­
het annak nevezni) háttérbe szorította a 
tulajdonhoz való jogot a magánosítással 
és a „jogbiztonsággal” (így például a tu­
lajdonuktól megfosztott emberek lakásai­
ba beköltöztetett, akkor többnyire az ön­
kényuralomhoz hű lakók, vagy újonnani 
tulajdonosok nyugalmával, háborítatlan­
ságával) szemben.

Nem lehet egyetérteni azon állás­
ponttal, mely szerint alkotmányos kény­
szer nélkül nincsen igazi mulasztás, s ami 
nem kényszeríthető ki jogi eszközökkel, 
az nem valódi igény. Ennek szemléletes 
példája az a tény, hogy az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye 1993 -  a szerződés 
Magyarország részéről történt megerősí­
tése, törvénybeiktatása -  előtti magyar- 
országi jogsérelmekre az Európa Tanács 
Emberi Jogi Bíróságán és más fóruma­
in nem alkalmazható a magyar fél fenn­
tartása szerint. Ettől azonban nem csök­
kent az önkényuralom okozta sérelmek 
nagysága. A sérelmek orvoslása alkot­

mányossági és legitimitási szempontból 
is vizsgálandó.

Az igazságügyi államtitkár úr az em­
lékeztető 7.oldalán kifejti az ismert ma­
gyarországi véleményt: „...egy demokra­
tikus utódállam a diktatórikus elődállam 
jogtalan intézkedéseinek orvoslására nem 
kötelezhető...” Ezen megállapítás ellenke­
zője sem valóban helytálló.

Felvetődik a kérdés: megteheti-e egy 
demokratikus utódállam, amely nemcsak 
jogtechnikailag folytonos az elődállam­
mal, hanem amely a diktatúrából békésen 
nőtt ki, ezen tény minden politikai, gaz­
dasági és személyi következményét hor­
dozva, s amely a népszuverenitás és a le­
gitimitás hordozójának igényével lép fel, 
hogy állami kegynek, saját szabad dön­
tése tárgyának tekinti elődje károkozá­
saiért és az önkényuralom alattvalóinak 
bűneiért való helytállását? Teszi ezt ak­
kor, amikor a diktatórikus „előállam” va­
lamennyi nemzetközi pénzügyi kötele­
zettségéért helytáll, megfizetteti a tarto­
zást alamizsnajelleggel sem kárpótolt pol­
gáraival, mert ez a jog- és felelősségfoly­
tonosság szerinte nyilvánvaló. Saját pol­
gáraival szemben miért nincs folytonos 
felelőssége? Talán azért, mert azok kép­
telenek olyan kényszert alkalmazni, mint 
a nemzetközi hitelezők, aki hiteleikkel az 
önkényuralmat erősítették. Az államosí­
tott lakóházak tulajdonosainak az államo­
sítási jogszabályok kártérítést ígértek an­
nak idején, de a demokratikus utódállam 
még a diktatúra jogilag indokolt kötele­
zettségvállalásait sem teljesíti az érvénye­
sülő kárpótlási filozófia alapján.

A nagy nemzetközi adósságteherből -  
nemzetközi tárgyalások útján csökkentve 
a törlesztés évi összegét -  miért nem for­
díthat az állam megfelelő részt belső, a le­
gitimitásból következő kötelezettségeire? 
Igaz, hogy ezek jelentős részben politikai 
kérdések, de a (jog)politika mindig változ­
tatható, különösen, ha ez a nemzetpoliti­
ka javára szükséges.

Minderre figyelemmel bármilyen jö­
vendő kárpótlási törvényt, bármilyen 
kárpótlást -  esetenként egyedileg is ki­
fejezett -  jogfenntartással lehet elfogad­
ni, nem mondva le a további teljes kár­
térítésről.

Egyetértünk azzal a megállapítással, 
hogy a legfőbb érték az emberi élet -  bár

I.KKI'ii
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ez sem a kárpótlásban, sem a büntető 
igazságszolgáltatásban nem jutott kifeje­
zésre a vagyoni károk és emberi életek 
elvesztése semmilyen érték összehason­
lításra nem alkalmas éppen a gyökeresen 
más minőség és jelleg miatt. A károsultak 
szempontjából arcpirítóan kevés az élet 
elvesztéséért járó 400 000 Ft., de ha nem 
lenne az, abban az esetben sem lenne al­
kalmas bármiféle vagyoni kárpótlási sza­
bály vagy összeg meghatározásának ala­
kítására. Mindazonáltal: az életért adott 
kárpótlás összege akkor közelíti meg az 
elfogadható mértéket, akkor nem sérti az 
emberi élethez és méltósághoz való jogot, 
ha meghaladja a kárpótlási folyamat ele­
jén megállapított egymillió forintot.

A kárpótlás valóban függ az állam 
tényleges (nem rosszul, az emberi élet ér­
tékéről szóló alkotmánybírósági megálla­
pítástól szögesen eltérően rangsorolt) le­
hetőségeitől. Határozottan vitatjuk azt, 
hogy a legitimitás nélküli elődállam által 
vállalt kártérítési kötelezettségek a jogál­
lam kegyéből eredő, tetszőleges törvény­
hozási döntéstől függő egyoldalú kötel­
mekké váltak. Ezen v itatott álláspont­
nak megalapozott jogdogmatikai és jog- 
politikai indoka nincs egy magát a nép­
szuverenitásból eredeztető alkotmányos 
államban.

Részletes megjegyzéseink
A kormányzati gondolatmenet mentén 
haladva, de nem elfogadva azt -  a kér­
déskör bizonyos nemzetközi vonatkozá­
sú részéről:

Ismeretes, hogy a szóban forgó gon­
dok gyökere az u. n. trianoni békeszerző­
dés, majd a párizsi békeszerződés, mely 
mind politikai, mind történelmi, mind 
földrajzi, mind gazdasági, mind kisebb­
ségvédelmi tekintetben teljesen megala­
pozatlanul, a népszavazásra irányuló ma­
gyar indítványt is elvetve, megsemmi­
sített egy történelmileg kialakult szer­
ves egységet, Magyarországot, elcsatol­
va lakosságának csaknem kétharmadát, 
területének pedig több mint kétharma­
dát, a térségben viszályok csíráját ültet­
ve el. Minden harmadik magyar, s min­
den hetedik német az állam határain kí­
vülre szakadt.

A versailles-i békerendszer egyene­
sen vezetett a második világháborúhoz, 
amely az ism ert tragikus következmé­
nyekkel járt. Ezzel az elszakított terüle­
teken élő magyar etnikum -  amelynek a 
világégésekben jelentéktelen kényszer­
szerep ju tott -  a megsemmisülés hatá­
rára került, felszámolása és eltávolítása 
több utódállamban állami politika szint­
jére emelkedett.

Így került sor 50 000 magyarnak a 
cseh Szudétavidékre való kitelepítésére, 
a reszlovakizációra és az u. n. lakosság- 
csere egyezményre.

A Magyarország és Csehszlovákia kö­
zött lakosságcsere tárgyában Budapesten, 
1946. évi február hó 27. napján kelt ma­
gyar-csehszlovák egyezmény (a további­
akban: egyezmény) becikkelyezéséről szó­
ló 1946. évi XV. törvény az egyezmény 
eredeti szövegét teszi közzé.

Az egyezmény I- IV. Cikke a Magyar- 
országon állandó lakóhellyel rendelkező 
szlovák és cseh nemzetiségű személyek 
Csehszlovákiába való áttelepülésének le­
hetővé tételéről szól. Az V. Cikk kimond­
ja, hogy a Csehszlovákiába áttelepítendő 
szlovákokkal és csehekkel egyenlő szám­
ban magyar nemzetiségű személyeket te­
lepítenek át Csehszlovákiából Magyaror­
szágra, akiknek a névjegyzékét a csehszlo­
vák Kormány közli a magyar Kormánnyal. 
Ezek a magyar nemzetiségű személyek a 
Csehszlovák Köztársaság Elnökének cseh­
szlovák állampolgárságról szóló 1945. au­
gusztus 2-i rendelete értelmében elvesz­
tették  a csehszlovák állampolgárságu­
kat. Ezen felül áttelepítik Magyarország­
ra azokat a magyar nemzetiségű szemé­
lyeket is, akik a Szlovák Nemzeti Tanács 
1945. május 15-i rendeletében megha­
tározott bűncselekményeket követték el.

Az egyezmény V. Cikke negyedik be­
kezdése szerint:

„A magyar kormány kötelezi magát, 
hogy az így áttelepített személyeket te­
rületére befogadja. Ezek a személyek már 
magának az áttelepítésnek a ténye által 
magyar állampolgárokká válnak, ameny- 
nyiben nem lennének azok. Ugyancsak 
az áttelepítés ténye folytán az em lített 
személyek mentesülnek Csehszlovákiá­
val szemben minden állampolgári köte­
lezettség alól, és Csehszlovákia is men­
tesül velük szemben minden kötelezett­
ség alól.”

A VI. Cikk harmadik bekezdése ki­
mondta:

„Az áttelepülők nem vihetnek maguk­
kal olyan iratanyagot, iratcsomókat, bizo­
nyító erejű iratokat és egyéb olyan okmá­
nyokat sem, amelyek a kereskedelmi, ipa­
ri és mezőgazdasági vállalatok zavartalan 
és akadálytalan működésének biztosítá­
sához szükségesek, valamint olyan bizo­
nyító erejű okmányokat és iratokat sem, 
amelyek az elhagyott állam területén ma­
radt ingatlanokra vonatkoznak.”

A VII. Cikk szövege a következő:
„Az áttelep ített szem élyek ingatlaná­

ra vonatkozó tulajdonjog átszáll arra az ál­
lamra, amelyet elhagytak. Annak a  kártérí­
tésnek az összegét, amellyel a  jogot megszer­
ző állam ezen a címen tartozik, a  Vegyesbi­
zottság fogja megállapítani. Nem já r  kár­
térítés az ingatlanok 50 hektárt meghala­
dó része után.
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Az ekként megállapított kártérítési 
összegek kiegyenlítése a Magas Szerződő 
Felek között a pénzügyi természetű egyéb 
követelések és tartozások tárgyában lé­
tesítendő egyetemes rendezés keretében 
fog megtörténni, kivéve azokat a tartozá­
sokat, amelyek a Magyar Köztársaságot 
a jóvátételi kötelezettségekből kifolyólag 
(a Moszkvában 1945. évi január hó 20- 
án aláírt Fegyverszüneti Egyezmény 12. 
pontja értelmében) terhelik.”

A vizsgált kérdés tekintetében megál­
lapítható tehát, hogy a magyar állam be­
leegyezett a következőkbe:
•  az áttelepített magyar nemzetiségű 

személyek elvesztik a Csehszlovákiá­
ban lévő ingatlanaik tulajdonjogát,

•  az 50 hektárt meg nem haladó terüle­
tű ingatlanokért Csehszlovákia kárté­
rítést fizet

•  a kártérítés kifizetéséről az államok 
közötti követelések rendezése kere­
tében később születik megállapodás

Az egyezmény végrehajtásával kap­
csolatos egyes kérdések ideiglenes rende­
zése tárgyában kibocsátott 5.300/1947. 
M. E. rendelete 11-12. §-ában kimondta, 
hogy a Csehszlovákiából áttelepítettek 
számára lakóépületeket és mezőgazdasá­
gi ingatlant használatba adnak.

A 11. § (2) bekezdése szerint a hasz­
nálatba adás ideiglenes jellegű, az átte­
lepítettek kártalanítását később szabá­
lyozzák.

A 12. § (2) bekezdése szerint a hasz­
nálatba adható mezőgazdasági ingatlan 
legfeljebb tizenöt kataszteri hold kiter­
jedésű lehet.

A végrehajtási rendelet szerint te ­
hát:
•  a magyar állam nem fizetett kártérí­

tést a Csehszlovákiából áttelepített 
magyar nemzetiségű személyeknek,

•  az áttelepített személyek a létfeltéte­
lek biztosításaként kaptak ugyan la­
kóépületet és mezőgazdasági ingat­
lant, de nem tulajdonba, hanem ide­
iglenes jelleggel, használatba.

Az 1949-ben létrejött u. n. Csorba-tó- 
i jegyzőkönyv szerint (1.: Magyar Jóváté­
tel és ami mögötte van...1945-1949. Bu­
dapest.) minden magyar követelés betu­
dandó a Magyarországot terhelő jóváté­
tel összegébe.

1964  februárjában állapodott meg 
a magyar és a csehszlovák állam az in­
gatlanokkal kapcsolatos, addig rendezet­
lenül maradt kártérítési kérdésekről. A 
megegyezés szövegét 1991-ig nem hoz­
ták nyilvánosságra.

A Pénzügym inisztérium  és a Kül­
ügyminisztérium 8004/1991. (PK. 16.) 
együttes tájékoztatója tette közzé a Ma-
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gyár Népköztársaság Kormánya és a Cseh­
szlovák Szocialista Köztársaság Kormá­
nya között az ingatlanokkal kapcsolatos 
egyes vagyonjogi kérdések rendezése tár­
gyában 1964. február 3-án aláírt jegyző­
könyvet (a továbbiakban: jegyzőkönyv), 
így született meg a személyi tulajdonra 
korlátozódó, s ezen belül is csekély ősz- 
szegekről rendelkező 17/1964. (VIII. 8.) 
Korm. rendelet, valamint e rendelet vég­
rehajtásáról szóló 9/1964. (VIII. 8.) PM 
rendelet. A Kr. 3. § (1) bekezdése értel­
mében az 1964. december 31-ét követően 
benyújtott igények nem elégíthetők ki. A 
Kr. 3. § (2) bekezdése szerint pedig a kár­
talanítási igényekről a döntést az illeté­
kes bizottság legkésőbb 1968. december 
31-ig hozza meg, amely abban a vonat­
kozásban is végleges, hogy bíróság előtt 
nem támadható meg. Az előbbi határidők 
már leteltek, megállapítható, hogy ezen 
jogszabályok alapján igényt érvényesíte­
ni már nem lehet.

Ezután az ügy érdemi megoldása nyu­
godott a mai napig.

Ez döntő részben tudatos kormány­
zati mulasztásra, kisebb részben a társa­
dalmi érdekérvényesítés gyengeségére ve­
zethető vissza.

A nemzetközi szerződéskötéssel oko­
zott károk megtérítésének és a Benes-fé- 
le dekrétumok megfelelő minősítésének 
kérdése 1991-től szerepelt az országgyű­
lés napirendjén, a feladat ism ert volt a 
kormányok előtt. (Lásd Zétényi Zsolt in­
terpellációit, indítványait, a kormány vála­
szait az 1990-94-es ciklusban.).

Már az 1043/ B/ 1992. AB határozat 
foglalkozott magyar állampolgárok tulaj­
donában más országok által okozott ká­
rokért való helytállással. A határozat ki­
mondta, hogy kárpótlás ilyen esetekben 
csak akkor kerülhet szóba, ha a magyar 
állam nemzetközi szerződéssel lemon­
dott a magyar állampolgárok tulajdonjo­
gáról, vagyoni jogairól. A határozat a Ro­
mániából és Jugoszláviából áttelepült ma­
gyar állampolgárokat ért vagyoni sérel­
mek ügyét vizsgálta. Románia viszonyla­
tában magyar állampolgárok jogairól va­
ló lemondást nem állapított meg. Jugo­
szlávia (és Csehszlovákia) viszonylatában 
az egyes magyar állampolgároknak Cseh­
szlovákiában, illetve Jugoszláviában tár­
sadalmi tulajdonba vett vagyontárgya­
iért járó kártalanításról szóló 17/1964. 
(VIII. 8.) Korm. rendelet, valamint e ren­
delet végrehajtásáról szóló 9/1964. (Vi­
li. 8.) PM rendelet (Kr. és az Mr.) rendel­
kezései szerint az állam nyújtott (igen 
kis mértékű) kártalanítást. (ABH 1994, 
558, 559-560.).

1993-ban az Igazságügyi Minisztéri­
umban elkészült az állampolgárok tulaj­

donában, az állam által kötött nemzetkö­
zi szerződésekkel okozott károk részle­
ges kárpótlásáról szóló törvény első ter­
vezete, amely átfogó megoldást kívánt 
nyújtani a külföldi volt magyar érdekelt­
ségű tulajdonok, illetve követelések ren­
dezésére.

A Párizsban 1947. február 10-én kelt 
Békeszerződés becikkelyezése tárgyában 
elfogadott 1947. évi XVIII. törvény 29. 
cikkének 1. pontja rendelkezik arról, hogy 
a „Szövetséges és Társult Hatalmak mind­
egyikének jogában áll lefoglalni, vissza­
tartani, felszámolni vagy bármi más in­
tézkedés alá vonni mindazokat a java­
kat, jogokat és érdekeket, amelyek a jelen 
Szerződés életbe lépése idején saját terü­
letén vannak, és Magyarország vagy ma­
gyar állampolgárok tulajdonai...”.

A 29. cikk 3. pontja kimondja: „A ma­
gyar kormány kötelezi magát, hogy azo­
kat a magyar állampolgárokat, akiknek ja­
vait e cikk értelmében elvették és nem ad­
ták vissza, kártalanítani fogja.”

Alkotmányellenes helyzet állott elő 
azáltal, hogy Magyarország nem tett ele­
get az 1947. évi XVIII. törvénnyel becik- 
kelyezett Párizsi Békeszerződés 29. cikké­
nek 3. pontjában foglaltaknak. A Magyar- 
országgal 1947-ben létrejött békeszerző­
dés aláírói között volt Csehszlovákia is.

Az A lkotm ánybíróság m ulasztásban  
megnyilvánuló alkotmányellenességet álla­
pított meg. 37/1996. (IX. 4.) AB határoza­
tában felhívta az Országgyűlést, hogy 1997. 
június 30. napjáig -  a különböző országok­
kal főleg a párizsi békeszerződésre tekintet­
tel kötött vagyonjogi egyezményekre is figye­
lemmé — tegye meg a szükséges intézkedést 
a Békeszerződés hivatkozott rendelkezésé­
nek végrehajtására.

A vagyonjogi egyezmények alapján 
fennálló kárpótlási igényeket egy minden 
esetet felölelő kárpótlási törvény alap­
ján kellene érvényesíteni. (Ezt mondta ki 
az előbbi AB határozat.) Megjegyezzük, 
hogy ez az értelmezés a végeredményt (a 
joglemondást és igényérvényesítés lehe­
tetlenné tételét) illetően egyszerű, jelen 
ismereteink szerint Csehszlovákiára és 
Jugoszláviára vonatkozik.

A határozatot a mai napig nem haj­
tották végre!

45/2003 . (IX. 26.) AB határozatában  
az A lkotm ánybíróság hivatalból m egálla­
pította: az Országgyűlés alkotmányellenes 
helyzetet idézett elő azzal a mulasztással, 
hogy nem rendelkezett a Csehszlovákiából 
áttelepített magyar nemzetiségű személyek 
Csehszlovákiában lévő, de 50 hektárt meg 
nem haladó nagyságú, mezőgazdasági ren­
deltetésű földön fennálló tulajdonjogának 
elvonása miatt történő kárpótlásról. Az Al­
kotmánybíróság felhívta az Országgyűlést,

hogy jogalkotó feladatát 2004. június 30- 
ig teljesítse.

Az Országgyűlés nem teljesítette sem 
1997. június 30-ig, sem 2004. június 30- 
ig m egszabott törvényalkotási kötele­
zettségét.

Az előbbiek alapján megállapítható, 
hogy:
•  a Párizsban 1947. február 10-én kelt 

Békeszerződés becikkelyezése tárgyá­
ban elfogadott 1947. évi XVIII. tör­
vény 29. cikkének 1. pontja szerint 
a „Szövetséges és Társult Hatalmak 
mindegyikének jogában áll lefoglalni, 
visszatartani, felszámolni vagy bármi 
más intézkedés alá vonni mindazokat 
a javakat, jogokat és érdekeket, ame­
lyek a jelen Szerződés életbe lépése 
idején saját területén vannak, és Ma­
gyarország vagy magyar állampolgá­
rok tulajdonai...”.
A 29. cikk 3. pontja kimondja: „A ma­
gyar kormány kötelezi magát, hogy 
azokat a magyar állampolgárokat, 
akiknek javait e cikk értelmében el­
vették és nem adták vissza, kártala­
nítani fogja.”
Ez a rendelkezés nem különböztet in­
gatlan és ingó vagyon között;

•  az 1946. évi lakosságcsere egyezmény 
alapján a Csehszlovákiából áttelepí­
te tt magyar nemzetiségű személyek 
elveszítették a Csehszlovákiában lé­
vő ingatlanaik tulajdonjogát, az ingat­
lanokra vonatkozó bizonyítékokat is 
Csehszlovákiában kellett hagyniuk;

•  az 1946. évi egyezményben Csehszlo­
vákia kártérítés fizetését vállalta a 
magyar állammal szemben a magyar 
nemzetiségű személyek ingatlantu­
lajdonának megszűnése miatt, az 50 
hektárt meg nem haladó területű in­
gatlanokat figyelembe véve;

•  a magyar állam 1964-ben  megálla­
podott a csehszlovák állammal a ma­
gyar állampolgárok személyi ingatla­
nai tulajdonjogának elvesztése miatt 
a magyar államnak fizetendő kártérí­
tés összegében, a legfeljebb 2 hektár 
nagyságú házas ingatlanokat figye­
lembe véve, a magyar állam vállalta 
a magyar állampolgárok kártalanítá­
sát;

•  a magyar állam az 1964. évi jegyző­
könyvben lemondott a magyar állam­
polgárokat a meghatározott kártalaní­
tási összegen felül a személyi ingatla­
nokért megillető követelésekről;

•  a magyar állam nem érvényesített a 
csehszlovák állammal szemben kárta­
lanítási követelést a magyar állampol­
gároknak olyan 50 hektárt meg nem 
haladó nagyságú ingatlanain fennálló 
tulajdonjoga elvesztéséért, amely in­
gatlanok nem tartoztak a csehszlovák
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szabályok szerint a személyi ingatlan 
kategóriába;

•  a magyar állam 1964-ben rendelke­
zett a Csehszlovákiából áttelepített 
magyar nemzetiségű személyek meg­
határozott összegű kártalanításáról, 
de ez a szűk körre korlátozott kárta­
lanítás nem terjedt ki a mezőgazdasá­
gi rendeltetésű ingatlanok tulajdon­
jogának elvesztése miatt keletkezett 
kárra.

Mindennek következtében a Cseh­
szlovákiából áttelepített magyar nemze­
tiségű személyek 50 hektárt meg nem ha­
ladó nagyságú mezőgazdasági rendelteté­
sű ingatlanaik tulajdonjogának elveszté­
séért a magyar állam magatartása miatt 
nem kaptak kártalanítást annak ellené­
re, hogy az 194&. évi egyezmény a cseh­
szlovák állam által a magyar államnak fi­
zetendő kártalanítási kötelezettséget ki­
mondta.

Némileg hasonló helyzet állapítható 
meg Jugoszláv viszonylatban.

Megállapítható, hogy súlyosan meg­
sértették. az érintett magyar népcsopor­
toknak és tagjainak mind az önrendelke­
zéshez való jogát, mind az ebből eredő jo­
gát a szülőföldhöz, mind pedig az általá­
nos állampolgári és emberi jogait.

Az előbbiekből az alábbi kártérítési 
feladatkörök körvonalazódnak:

I. Törvényhozási feladatok
1. Törvényt kell hozni a Párizsban 
1947 . február 10-én kelt Békeszerző­
dés becikkelyezése tárgyában elfogadott 
1947. évi XVIII. törvény 29. cikkének
1. és 3.pontja szerint a magyar államot 
terhelő kötelezettségek teljesítéséről. A 
magyar kormány kártalanítja azokat a 
magyar állampolgárokat, akiknek java­
it a békeszerződés 29. cikke értelm é­
ben elvették és nem adták vissza. Ez a 
kötelezettség kiterjed mind az ingatlan, 
mind ingó vagyonra minden érdemlege­
sen számbavehető nemzetközi viszony­
latban. (Együtt szabályozandó a kormány 
által figyelembe venni tervezett 25. és 
32. cikk szerinti kárpótlással.).

2. Kártalanítani kell a Csehszlová­
kiából áttelepített magyar nemzetiségű 
magyar állampolgár személyeket az 50 
hektárt meg nem haladó nagyságú me­
zőgazdasági rendeltetésű ingatlanaik tu­
lajdonjogának elvesztéséért, mert a ma­
gyar állam magatartása miatt nem kap­
tak kártalanítást annak ellenére, hogy 
az 1946. évi XV. törvénybe foglalt egyez­
mény a csehszlovák állam által a magyar 
államnak fizetendő kártalanítási kötele­
zettséget kimondta, de ezt az igényt a 
magyar állam nem érvényesítette;
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3. Kártalanítani kell a Csehszlo­
vákiából áttelepített magyar nemzetisé­
gű maagyar állampolgár személyeket az 
50 hektárt meghaladó nagyságú mező- 
gazdasági rendeltetésű ingatlanaik tu­
lajdonjogának elvesztéséért, mert a ma­
gyar állam által kötött 1946. évi XV. tör­
vénybe foglalt magyar-csehszlovák egyez­
mény a csehszlovák állam által a magyar 
államnak fizetendő kártalanítási kötele­
zettséget nem mondta ki, ezt a magyar 
állam tudomásul vette a szerződés alá­
írásával, ezzel a magyar állampolgárok­
nak kárt okozott, s Végül a magyar ál­
lampolgároknak a magyar állam sem fi­
zetett kártérítést;

4. Kártalanítani kell a Csehszlová­
kiából és Jugoszláviából áttelepített ma­
gyar nemzetiségű személyeket szem é­
lyi ingatlanaik 0 akóház, két hektárt meg 
nem haladó ingatlan) tulajdonjogának 
elvesztéséért, azért, m ert a magyar ál­
lam az 1964. évi jegyzőkönyvben lemon­
dott a magyar állampolgárokat a szemé­
lyi ingatlanokért megillető követelések­
ről. (A magyar állam 1964-ben megál­
lapodott a csehszlovák állammal a ma­
gyar állampolgárok személyi ingatlanai 
tulajdonjogának elvesztése miatt a ma­

gyar államnak fizetendő kártérítés ösz- 
szegében, a legfeljebb 2 hektár nagyságú 
házas ingatlanokat figyelembe véve, és a 
magyar állam vállalta a magyar állampol­
gárok kártalanítását, amely igen csekély 
mértékű volt.)

5. Kártalanítani kell azon magyar 
állampolgár, magyar nemzetiségű szemé­
lyeket, akik Magyarország jelenlegi hatá­
rain kívül a kárpótlással érintett időszak­
ban nemzeti hovatartozásuk miatt ingat­
lan vagy ingó vagyonukat állami intézke­
dés miatt elvesztették, különös tekintet­
tel a lakosságcsere formális keretein kívül 
Csehszlovákiából Magyarországra mene­
kült személyekre.

Ezen kártalanítási összegeket a kár­
okozó államokkal -  mint az emberi jogo­
kat sértő magatartásokért felelősökkel -  
szemben követelésként kell nyilvántarta­
ni és lehetőség szerint nemzetközi úton 
érvényesíteni.

6 . A kárpótlást ezekben az ese­
tekben -  a tulajdonelvonás más emberi 
jogi jogsértésekkel halmozott súlyára te­
kintettel -  emelt összegben kellene meg­
állapítani, lehetővé téve a földvásárlást a 
Nemzeti Földalap terhére. Ellenkező eset­
ben ezen kárpótoltak lényeges hátrány­

ba kerülnek a ko­
rábban fölvásár­
lásra jogosultak­
kal szemben.

7. Az előbbi 
elveket más or­
szágokból (külö­
nösen Jugoszlá­
viából) menekült 
magyar nemzeti­
ségű szem élyek 
javára is m egfe­
lelően alkalmaz­
ni kell.

8. A bármi­
lyen állami for­
rásból kártalaní­
tást kapott m a­
gyar állampolgá­
rok újabb kárpót­
lásába a már meg­
kapott kártalaní­
tás összegét be 
kell számítani. A 
bizonyítás nehéz­
sége nem szolgál­
hat a károsultak 
terhére.

9. A k árta- 
lanítandók kö­
rére -  a károsul­
tak elhunyta ese­
tén -  az öröklési 
jog szabályai le­
gyenek alkalma­
zandóak.
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II. Közalapítvány
Közalapítványt kell létrehozni (Szülőföl­
dért Alapítvány) azon személyek támo­
gatására -  állampolgárságra való tekintet 
nélkül akik az előző pontban leírt hát­
rányokat vagy azok valamelyikét elszen­
vedték, magyar nemzetiségük miatt szü­
lőföldjük elhagyására kényszerültek, hát­
rányos tulajdoni és személyes megkülön­
böztetésben, megaláztatásban volt részük 
anyanyelvűk, magyar nemzethez tartozá­
suk miatt.

Ennek indoka az, hogy a nemzetközi 
vonatkozású jogsértések áldozatai a hazai 
tulajdonvesztettekhez képest szülőföldjü­
ket is elvesztették, emberi méltósághoz 
való joguk súlyosan sérült.

A közalapítvány lehetővé teszi a nem­
zetközi vonatkozású jogsértések saját 
szempontú megítélését. Az alkotmány- 
bíróság 16/1993.(111.12.) AB határozata is 
rámutatott arra, hogy a sérelmet szenve­
dettek érdekképviseleti szerveinek eltérő 
megítélése, más csoportokhoz képest elő­
nyös megkülönböztetése esetenként meg­
alapozott döntés alapján nem ütközik az 
alaptörvénybe, annak 70/A.§-ába: „nem 
a zsidóság az egyetlen olyan népcso­
port, amelyet az elmúlt évtizedek so­
rán Magyarországon faji, vallási vagy 
nemzetiségi okból üldöztek és külön­
böző joghátrányokkal sújtottak, de 
tagjainak tömeges megsemmisítése 
következtében más népcsoportoknál 
súlyosabb sérelmeket és vesztesége­
ket szenvedett. Ha tehát a Magyar Ál­
lam a zsidóság érdekképviseleti szer­
vei tekintetében végrehajtja a Párizsi 
Békeszerződést, ez más, szintén ül­
dözésnek kitett népcsoportokhoz ké­
pest olyan megkülönböztetés, amely 
nem csupán nem ellentétes az Alkot­
mány 70/A. §-ában foglaltakkal, ha­
nem éppen a korábbi hátrányos meg­
különböztetés részbeni ellensúlyozá­
sát szolgálja.”

Ebből a fejtegetésből is egyenesen kö­
vetkezik, hogy különbség tehető és teen­
dő a sértettek között, okszerűen azoknak 
nemcsak két csoportja, hanem akár több 
csoportja között is akár a népcsoportok 
tagjainak, akár érdekképviseleti szerve­
inek tekintetében. Ez a pozitív megkü­
lönböztetés az érdekképviseleti szerveze­
tek küldötteiből összeálló kuratóriummal 
működő közalapítványban ölthet testet.

III. Nemzetközi feladatok 
és célok
A magyar államnak a magyar nemzettel 
szemben a jelenlegi alaptörvény szerint is

kötelessége az, hogy nemzetközi tekintet­
ben minden jogszerű eszközzel töreked­
jék arra, hogy
•  a korabeli és jelenkori nemzetközi jo­

got és nemzetközileg elfogadott al­
kotmányos elveket egyaránt súlyo­
san sértő Benes dekrétumokat (me­
lyek úgy születtek, hogy névadójuk 
csak 1946 május 19-én, a dekrétumok 
kiadása és részben végrehajtása után 
kapta meg legitimitását a prágai nem­
zetgyűléstől) és az azok alapján meg­
hozott törvényeket elsősorban a Cseh 
és Szlovák állam mondja ki érvényte­
lennek és hatálytalannak keletkezé­
sükre visszamenő hatállyal;

•  am ennyiben az előző nem zetközi 
igény nem teljesül, nemzetközi bírás­
kodás útján minősítsék érvénytelen­
né ezeket a jogfosztó határozmányo- 
kat, beleértve a felvidéki (szlovákiai) 
magyar lakosságnak a németek által 
nagyobbrészt elhagyott Szudéta-vi- 
dékre való kitelepítést elrendelő dön­
téseket is, mindkét esetben keletke­
zésükre visszamenő hatállyal;

•  amennyiben az előző törekvés nem jár 
sikerrel, egyedi ügyekben kell olyan 
helyzetet teremteni nemzetközi (pl.: 
európa tanácsi) bíráskodással, amely­
ben a jogfosztó rendelkezések kárté­
rítési jogalapnak minősüljenek;

•  kétoldalú megállapodással, vagy ha 
ez nem lehetséges, nemzetközi bí­
ráskodással semmisítsék meg a ma­
gyar-csehszlovák lakosságcsere egyez­
ményt azért, mert kényszer hatása 
alatt jö tt létre, s mint ilyen érvényte­
len.

Az előbbieket a következő tények ala­
pozzák meg:

A csehszlovák állam leendő vezetői­
nek -  a Szovjetunióval egyetértésben -  a 
világháború elejétől kezdve a magyar et­
nikum eltávolítása vagy közösségi azo­
nosságától való megfosztása, esetlege­
sen kiirtása, kultúrnemzetként minden­
képpen való megsemmisítése (a nemze­
ti azonosság megszüntetése) volt a célja. 
Ennek jegyében nemcsak a kényszer „la­
kosságcserét”, hanem emberek csopor­
tos megölését és kisebb részben a Szov­
jetunióba, nagyobb részben a Szudéta-vi- 
dékre való deportásását is végrehajtották. 
Emberi és polgári jogaiktól olyan mérték­
ben fosztották meg őket, ami csak a zsi­
dóság második világháborús helyzetéhez 
hasonlítható. Sem nyelvüket nem hasz­
nálhatták, sem tulajdonnal nem bírhat­
tak, de még bírósági keresetindítási jo ­
guk sem volt. A határon túli magyarsá­
got a teljes cselekvőképtelenség, fizikai és 
lelki ellehetetlenülés helyzetébe szorítot­
ták. Mindez máig hatályos dekrétumok és

„lakosságcsere” egyezmény alapján tör­
tént. Megjegyezzük, hogy sok csehszlo­
vákiai magyar már a lakosságcsere előtt 
Magyarországra menekült, példaképpen 
említjük, hogy Pozsony magyar lakossá­
gát egyszerűen elűzték és áthajtották a 
határon, miután Pozsnyligetfalun ember­
telen, sok halálos áldozatot okozó körül­
mények között internálták őket.

A leglényegesebb: a  lakosságcsere nem 
volt önkéntes az áttelepült magyarok részé­
ről, míg a szlovákok erőteljes magyaror­
szági áttelepülési propagandát folytattak, 
s messze nem érvényesült az egyenlő elbánás 
és arányosság elve sem. A 15.700 ottha­
gyott lakóháztulajdon helyett 4000  ma­
gyarországi (jórész elhagyott sváb) ház, 
otthagyott 1 6 0 .0 0 0  kát hold tulajdon 
helyett 15.000 kát. hold, s mindez akkor 
nem tulajdonba, hanem használatba ad­
va u. n. telepesi juttatásként.

A Szlovákiából áttelepültek és a Ma­
gyarországról oda települő szlovákok in­
gatlan vagyonértékének különbözete 72. 
222.000 dollárt te tt ki a magyar fél kárá­
ra, nem is beszélve a nemzeti gondnok­
ság alá vont magyar birtokok, üzemek, 
üzletek elmaradt kártérítéséről /90 mil­
lió korona/, a zárolt pénz- és értéktéte­
lekről /129 millió korona/, az elmaradt, a 
nyugdíjak s más kötelező juttatások meg­
vonása után is felmerült létminimumról 
65 millió korona/ és az ingóságokért járó 
kártérítésért /144 millió korona/, az átte­
lepülőket, mezőgazdasági gépeiket, szer­
számaikat és állataikat fuvarozó MÁV 
töbmilliós, a csehszlovák féllel szemben 
fennálló követeléseiről nem is beszélve, 
amely a ráeső szállítási költség fizetése 
alól többnyire kibújt.

Az 1964-től három éven át tartó kár­
pótlás szűkkörűségre is hozhatunk ada­
tot: az áttelepülés ugyanis 76.616 főt érin­
tett, a menekültek száma pedig 38 .458  
volt, a kettő együtt 115.074 fős tömeget 
tesz ki. (Szabó Károlynak, az áttelepítésért 
felelős magyar meghatalm azott egykori he­
lyettesének a Széchenyi Könyvtárban őr­
zött emlékirataiban található szám adatai­
ra Tamáska Péter tanulmánya hivatkozik. 
A lakosságcsere álta l érintett, fuvarozott 
ingóságok köréről a MÁV részletes -  levél­
tárban fellelhető -  jegyzékeket készített. A 
Jugoszláviát illető tényekre a Hunyadi Szö­
vetség, elnök: dr. Pecze Ferenc, 1061 And- 
rássy út 46. (tel.: 312-76-19) rendelkezhet 
adatokkal.)

Az ú.n. Benes-dekrétumok meghoza­
talukkor is sértették a nemzetek közös­
sége által általánosan elfogadott jogelve­
ket, melyek a legújabb korban nemcsak 
Wilson tizennégy pontjában, hanem az 
Atlanti Karta és a potsdami konferencia 
előtt elfogadott ENSZ Alapokmánya ön­
rendelkezési jogot védő rendelkezései ál-
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tál formálódtak meg, hanem 
az első világháború után kö­
tö tt kisebbségvédelmi szer­
ződésekben is. A Csehszlová­
kia függetlenségének elisme­
réséről és a kisebbségek vé­
delméről Saint-Germain en 
Laye -  bán 1919. szeptember 
10-én kelt szerződés 2. cikke 
szerint „Csehszlovákia köte­
lezi magát, hogy minden la­
kosának születési, nemzeti­
ségi, nyelvi, faji vagy vallá­
si különbség nélkül az élet 
és szabadság teljes védelmét 
b iz to sít ja .” Ugyanígy szól 
még részletesen a 3-14. cikk.
(Ilyen szerződést kötöttek a 
többi utódállammal is.)

A magánélet sérthetet­
lensége elvén -  különösen 
az alkotmány 58. és 59.§- 
ában rögzített nemzetközi­
leg elismert jogelven -  ala­
pul a nemzetközi jog irodal­
mában „hazához való jog”- 
ként tárgyalt jog, amelynek 
ismeretét és védelmét rögzíti 
a hágai háborús jog, az 1949- 
évi IV. egyezmény a háború 
áldozatainak védelméről, to­
vábbá az ENSZ 1966. évi, a 
polgári és politikai jogokról 
szóló nemzetközig new-yor- 
ki) egyezségokmánya 12. cik­
ke, az ENSZ Emberi-jogi albi­
zottságának 1994. évi 24 sz. 
határozata, az Európa Tanács 
Parlamenti Közgyűlése 1201(1993.) aján­
lása 5. cikke, az Európa Tanács nemzeti 
kisebbségek védelméről szóló keretegyez­
ménye 1 6 .cikke. „A Felek tartózkodnak  
olyan in tézkedések m eghozatalától, am e­
lyek a nemzeti kisebbségekhez tartozó sze­
mélyek által lakott területeken az arányokat 
megváltoztatják, és arra irányulnak, hogy 
korlátozzák azon jogokat és szabadságokat, 
melyek a jelen Keretegyezményben foglalt 
elvekből származnak." (1999. évi XXXIV. 
törvény az Európa Tanács Nemzeti Ki­
sebbségek Védelméről szóló, Strasbourg- 
ban, 1995. február 1-jén kelt Keretegyez­
ményének kihirdetéséről.)

A m agyar csehszlovák lakosságcsere  
egyezmény kényszer hatására (háborús ve­
reség után egy olyan nagyhatalom meg­
szállása alatt, amely elvileg a kisebbségi 
magyarság kiirtását sem ellenezte, ha ez 
technikailag végrehajtható lett volna; az­
zal a rejtett fenyegetéssel, hogy a magyar 
népcsoport egészét további hátrányokkal 
sújtják, menekülésre kényszerítik; szuve­
renitása birtokában nem lévő állam által) 
köttetett. Akkor két kényszerpálya ada­

Lásd még: Vigh Károly: A 
szlovákiai m agyarság kálvá­
riája, Budapest 1998, Püski.; 
Edvard Benes elnöki dekrétu­
mai, Pozsony 1996, Pannónia 
K önyvkiadó; Kocsis Károly: 
Elcsatoltak, Budapest, 1990. 
TIT, Zétényi Zsolt: Magyarok 
a K árpát-m edencében  -  J e ­
len tés az Országgyűlésnek. 
1990. Sokszorosított kézirat. 
Országgyűlési Könyvtár. Fá­
bián Gyula-Ö tvös Patrícia: 
Kisebbségi jog. 2003. Kolozs­
vár.)

Figyelem be veendő az 
1987. évi 12. törvényerejű 
rendelet a szerződések jogá­
ról szóló, Bécsben az 1969. 
évi május hó 23. napján kelt 
szerződés kihirdetéséről.: 

52. Cikk. Valamely állam  
kényszerítése fenyegetés vagy 
erőszak alkalmazásával

„Semmis az a szerződés, 
amelyet az Egyesült Nem­
zetek Alapokmányában fog­
lalt nemzetközi jogi alapel­
vek megsértésével fenyege­
tés vagy erőszak hatására 
kötöttek.”

A körülm ények alapvető  
m egváltozása: „1. A szerző­
dés megkötésének idejében 
fennállott körülményeknek 
a részes felek által előre nem 
látott alapvető megváltozá­

sára, mint a szerződés megszűnésének 
vagy az abból való kilépésnek az okára 
nem lehet hivatkozni, kivéve, ha:

a) ezeknek a körülményeknek a fennál­
lása lényeges alapul szolgált ahhoz, hogy a 
részes felek a szerződést magukra nézve kö­
telező hatályúnak ismerjék el;

b) a változás hatására gyökeresen átala­
kul a  szerződés alapján még teljesítendő kö­
telezettségek mértéke.

3. „Ha a részes fél az előző bekezdések 
alapján a körülmények alapvető megvál­
tozására, mint a szerződés megszűnésé­
nek vagy az abból való kilépésnek az oká­
ra hivatkozhat, a megváltozásra, mint a 
szerződés alkalmazása felfüggesztésének 
okára is hivatkozhat.”

(Lásd továbbá: 65. Cikk Eljárás a szer­
ződés érvénytelensége, megszűnése, az ab­
ból való kilépés vagy alkalm azásának fe l­
függesztése esetén)

„1. Annak a részes félnek, amely az 
egyezmény rendelkezéseinek megfelelő­
en arra hivatkozik, hogy annak elismeré­
se, hogy a szerződés reá nézve kötelező 
hatállyal bír, hibás volt, vagy pedig olyan

tott: a kitelepülés ill. kitelepítés vagy a 
reszlovakizáció, a népi azonosság elvesz­
tése. Egyik út sem volt érdeke sem a ma­
gyar államnak, sem a csehszlovákiai ma­
gyar népcsoportnak, különösen az önren­
delkezési jog, a szülőföldhöz való az előb­
biből következő jog, a tulajdonhoz való 
jog magsértése miatt.

Nem vitatható nemzetközi jogi tétel sze­
rint az állam (esetünkben a magyar állam) 
-  tényleges, vagy deklarált -  jogellenes ma­
g atartását nem lehet népességével, vagy 
annak akár egyetlen tagjával szemben sem 
megtorolni.

Ezért ez a szerződés (a megkötésekor ha­
tályos de a későbbi nemzetközi jog szerint is) 
érvénytelen.(megtámadható).

Emlékeztetünk Csehszlovákiát súj­
tó müncheni egyezmény érvénytelenné 
nyilvánítására a résztvevők által, holott 
Franciaország, de különösen Nagy-Bri- 
tannia nem volt érdemleges, súlyos kény­
szer hatása alatt ezen egyezmény meg­
kötésekor.

(Lásd.: Nagy Károly-.Nemzetközi Jog, 
Budapest, 1999.267-268.oldal, amely ezt 
az álláspontot vallja.
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okra hivatkozik, amely a szerződés ér­
vényességének megtámadását, megszű­
nését, az abból való kilépést, vagy alkal­
mazása felfüggesztését eredményezheti, 
a többi részes felet igényéről értesítenie 
kell. Az értesítésben fel kell tüntetni a 
szerződéssel kapcsolatban megtenni java­
solt intézkedést és ennek indokait.”

(Lásd továbbá. 66. Cikk A bírói elinté­
zésre, a  választott bíráskodásra és az egyez­
tetésre vonatkozó eljárás.)

A szerződések jogáról szóló idézett szer­
ződés 64. cikke rendelkezik a korábban meg­
kötött -  az egyezmény cogens szabályaiba 
ütköző -  múltban kötött szerződések sem ­
misségéről.

Az előbbi (nemzetközi feladatok és cé­
lok címmel leírt) kötelezettségek érvénye­
sítése különösen az alaptörvény (1949. 
évi XX. törvény) következő rendelkezése­
in -  úgy is, mint mint általánosan elfoga­
dott nemzetközi elveken -  alapulnak:

5. §  A Magyar Köztársaság állama vé­
di a  nép szabadságát és hatalm át, az or­
szág függetlenségét és területi épségét, va­
lamint a nemzetközi szerződésekben rögzí­
tett határait.

6 . §  (2) A Magyar Köztársaság együtt­
működésre törekszik a világ valamennyi né­
pével és országával.

(3) A Magyar Köztársaság felelősséget 
érez a határain kívül élő magyarok sorsáért, 
és előmozdítja a Magyarországgal való kap­
csolatuk ápolását.

(4) A M agyar Köztársaság az európai 
népek szabadságának, jólétének és biztonsá­
gának kiteljesedése érdekében közreműködik 
az európai egység megteremtésében.

7. § (1) A Magyar Köztársaság jogrend­
szere elfogadja a nemzetközi jog  általáno­
san elismert szabályait, biztosítja továbbá 
a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső 
jog  összhangját.

8. §  (1) A Magyar Köztársaság elismeri 
az em ber sérthetetlen és elidegeníthetetlen 
alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és 
védelme az állam elsőrendű kötelessége.

13. § (1) A Magyar Köztársaság bizto­
sítja a tulajdonhoz való jogot.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivétele­
sen és közérdekből, törvényben szabályozott 
esetekben és módon, teljes, feltétlen és azon­
nali kártalanítás mellett lehet.

18. § A Magyar Köztársaság elismeri 
és érvényesíti mindenki jogát az egészséges 
környezethez.

54. § (1) A M agyar K öztársaságban  
minden em bernek veleszü letett joga van 
az élethez és az emberi méltósághoz, am e­
lyektől senkit nem lehet önkényesen meg­
fosztani.

55. § (1) A M agyar K öztársaságban  
mindenkinek joga van a szabadságra és a 
személyi biztonságra, senkit sem lehet sza­

badságától másként, mint a törvényben meg­
határozott okokból és a törvényben megha­
tározott eljárás alapján megfosztani.

58. § (1) Mindenkit, aki törvényesen 
tartózkodik Magyarország területén -  tör­
vényben meghatározott esetek kivételéve -  
megillet a szabad mozgás és a tartózkodá­
si hely szabad megválasztásának joga, bele­
értve a lakóhely vagy az ország elhagyásá­
hoz való jogot is.

(2) A Magyarország területén törvénye­
sen tartózkodó külföldit csak a  törvénynek 
megfelelően hozott határozat alapján lehet 
kiutasítani.

(3) Az utazási és letelepedési szabad­
ságról szóló törvény elfogadásához a jelen­
lévő országgyűlési képviselők kétharm adá­
nak szavazata szükséges.

59. § (1) A M agyar Köztársaságban  
mindenkit megillet a  jóhím évhez, a magán­
lakás sérthetetlenségéhez, valamint a m a­
gántitok és a szem élyes adatok  védelm é­
hez való jog.

69. § (1) A M agyar K öztársaságban  
senkit nem lehet magyar állampolgárságá­
tól önkényesen megfosztani, vagy magyar 
állampolgárt a Magyar Köztársaság terüle­
téről kiutasítani.

70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biz­
tosítja a  területén tartózkodó minden sze­
mély szám ára az emberi, illetve az állam- 
polgári jogokat, bárm ely m egkülönbözte­
tés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, val­
lás, politikai vagy más vélemény, nemzeti 
vagy társadalm i származás, vagyoni, szü­
letési vagy egyéb helyzet szerinti különb­
ségtétel nélkül.

(2) Az em bereknek az (1) bekezdés sze­
rinti bármilyen hátrányos megkülönbözteté­
sét a törvény szigorúan bünteti.

(3) A Magyar Köztársaság a jogegyen­
lőség megvalósulását az esélyegyenlőtlen­
ségek kiküszöbölését célzó intézkedésekkel 
is segíti.

Összegezve:
I. A nemzetközi szerződéskötéssel okozott 
és szerződésen kívüli külhatalm i tények­
kel magyar állampolgároknak vagy magyar 
nemzetiségűeknek okozott károknak az ed­
digi kárpótlási rendszeren belül való részle­
ges rendezése az alkotmánybírósági hatá­
rozatok figyelembevételével igen töredé­
kes, jelentős eredménynek nem tekint­
hető, mégis sürgősen végrehajtandó fe l­
adat, bizonyos erkölcsi jelentőséggel bír. 
Ennek körét javaslataink szerint bővíte­
ni kell és lehet.

II. Múlhatatlanul fontos egy közalapít­
vány felállítása azon személyek támogatá­
sára -  állampolgárságra való tekintet nél­
kül - ,  akik magyar nemzetiségük miatt 
szülőföldjük elhagyására kényszerültek,

hátrányos tulajdoni és személyes meg­
különböztetésben, megaláztatásban volt 
részük anyanyelvűk, magyar nemzethez 
tartozásuk miatt.

III. A felelősségnek a Magyar Köztár­
saságra korlátozását, mi több ennek kö­
zéppontba helyezését nem tartjuk elegen­
dő és megfelelő eljárásnak, e tekintetben 
jogfenntartást javasolunk a károsultak­
nak mind a magyarországi, mind esetle­
ges külföldi kárpótlási intézkedésekkel 
kapcsolatban.

IV. A nemzetközi politikai, erkölcsi és 
jogi igények megfelelő képviselete és ér­
vényesítése múlhatatlanul fontos azért is, 
mert a magyar állam kárpótlási intézke­
dései nem lehetnek egy másik állam jog­
ellenes tényeiből folyó, a másik állam fe­
lelősségét átvállaló, külföldi államot fele­
lősségtől mentesítő döntések. Ez a hely­
zet nem ad felmentést a magyar állam kö­
zömbösségére, ellenkezőleg: meg kell elő­
legezni egy későbbi, másik állam felelős­
ségi körébe utalható kártérítést, a jogsza­
bály indokolásában vagy preambulumá- 
ban utalva erre a tényre.

A magyar állam múlhatatlan kö­
telessége, hogy az adott körben meg­
hozza az általa meghozható kártérí­
tési (kárpótlási) döntéseket és sür­
gősen végrehajtsa azokat.

Budapesten, 2004. augusztus 28-án.

dr. Zétényi Zsolt

P.s. A szerző m egjegyzése: Tanulmá­
nyom az alaposabban tájékozott olvasónak 
szól. Nem tartottam  feladatom nak annak 
elemzését, hogy a  Benes nevéhez fűződő jog­
fosztó dekrétum ok, határozatok és törvé­
nyek által jogfosztottak Szlovákiában, mi­
lyen kárpótlásra-kártérítésre-eredeti állapot 
visszaállítására számíthatnak. Ezt az ottani 
magyar ügyvédek jobban tudják, mint akár­
melyik magyarországi szakértő. Ezek elérhe­
tőségét a szerkesztőségben megadtam.

Sommásan annyit állapíthatunk meg, 
hogy a Benes dekrétumok alapján elkobzott 
vagy az u. n. magyar-csehszlovák lakosság- 
csere keretében elvett földek visszaadására 
jelenleg nincsen szlovákiai bíróság előtt ki­
kényszeríthető, törvényes lehetőség (meg­
hozott törvény), feltéve, hogy az elkobzást 
„szabályosan” adminisztrálták. Lehetőség a 
később államosított földek tekintetében vagy 
akkor van, ha a tulajdonos (örökhagyó) ilyen 
minőségben benne maradt az ingatlannyil­
vántartásban.
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A kommunikációs terünket tekintve látnunk kell, 
hogy azon markáns geopolitikai határok között, 
amelyek immár több mint ezer év óta segítik elő 
itteni állami megmaradásunkat, magyár nemzetünk 
a világpolitika egyik kulcsövezetében él.

Kárpát-m edencei, betagozó térségün­
kön túl, Kelet felé a m inket is ringa­
to tt Eurázsia hatalm as tere tárul. Ke­
letről fürkészve úgy tetszhetett, hogy 
beszáguldó lovas nomád véreink ázsi­
ai pörölycsapásai a latt európai üllővé 
váltunk itt . A szerencsésebb Európa, 
a létrejövő tengeri közlekedés nyugati 
keresztény hatalmai számára pedig úgy 
látszh atott -  az 1 2 4 1 . m ajd az 1 526 . 
év, nép- m ajd országvesztő tragédiái­
val egyetemben - ,  hogy bár esetenként 
egységes állami létből ideiglenesen tö­
redék nem zeti létekbe sorol minket tör­
ténetünk, ám akár százötven éves el­
nyomatás ellenére is, ism ét s ism ét ál­
lami létben támadunk föl.

Egyedi, és m ódfelett sajátos e köz­
tes európai térségben a mi megtartó, át­
változás készségünk, amelyiknek a biz­
tosítéka mindenkori állami létünk épít­
tető je, közös erényeink letétem ényese, 
a történeti magyar alkotmány. Ez tör­
vényes -  tárgyiasult, illetve szellemi -  
határaink mindenkori kijelölője, eszmei 
vagy tényleges állapotunk rögzítője. Sa­
ját, történeti magyar alkotmányunk ré­
vén kapcsolódott be egyenrangúan a 
mi helytálló, életszerető, dolgos nem­
zetünk, Szent István állama a gazdag 
kulturális, civilizációs és politikai érték­
képzetek nyugati típusú forgalmába.

A saját, jogfolytonos alkotmánnyal 
bíró lét, szabályozott, egységes eljárá­
sokban m indenkor ép ítésre ösztönzi 
egész nem zetünket. Töretlen történe­
ti időszakainkban a hangsúly az alkot­
mányos egységess ígünkön van. Ilyen­
kor kom munikációnk szerves egészé­
nek összes terein  a rendszeres építés 
készsége egyedi s nagyszerű kimunká­
lásokban m utatkozik meg, s a kimun­
kált képzetek máig egységesen hirdetik 
térségi kulcspozíciónkban, hogy egyedi

mostansá] 
Nem is

szellemi s anyagi gazdagságunk korsze­
rűen nyilvánul, amikor alkothatunk -  
magunk, s a térség szükségletei szerint.
Az egyik nagyszabású példát hadd em ­
lítsem : a XIX. század végével bezárólag, 
alkotmányos törvénykezésünk szabta 
keretben, a Magyar Királyság alakítot­
ta ki egységesen és korszerűen -  e célra 
legmagasabb költségvetési tételeit sza­
vazva meg -  a Kárpát-medence egészé­
ben közúti, hajózhatóvá te tt folyami, il­
letve vasúti hálózatainkat.

Ehhez kép est is m icsod ás volna 
mégis mindenkor a legközösebb, euró­
pai magánügyünk?

Tanulságul szolgálnak a m ostani eu- Az 1 8 6 7  
rópai csatlakozásunk történeti elő ké- Magyarország be; 
pének tekintendő dunai Monarchiában nál; az ism ét ti 
vitt alkotmányos állami létünk, korabe- tin t  élő nem zet 
li kulturális és civilizációs megvalósítá­
saink egyes aspektusai? Példának oká­
ért, íme egy apró kép felvillanás közös 
európai ügyeink tekintetében is: Ami­
kor 1 8 9 5  szeptem berében I. Ferencz 
Jó zse f magyar király és osztrák császár 
Bécsből a királygyakorlatnak m ondott 
hadgyakorlatra elindul, előbb M ária- 
czellben vesz részt szentséges misén.
M ajd Zentára utazik különvonatán, s 
mulat itten  rövid időt fenségesen. Útja 
Kolozsvárra vezet, ahol uralkodói mó­
don mindenek előtt fogadja kegyesen a 
felekezetek s karok hódolatát, számba 
veszi a civil élet m utatkozását s azt is, 
m int működnek a közigazgatás intéz­
ményei a szabad királyi városban. Ün­
nepélyesen félavatja a Reform átus The- 
ológia épületét, s Bánffyhunyadra megy 
aztán, amelyiknek a környékén a továb- 

z trák-Magyar Monarchia 
>ig tartó  hadgyakorlatán 
íton, személyesen.

E fegyveres erői gyakorlatok nyil­
ván ított stratégiai célja egy esetleges 
orosz betörés elleni védekezés gyakor­

lása M agyarországban. A fennm aradt 
d okum entum ok bizonyára önm agu­
kért beszélnek.

Ha m a len n e  egy Ferenc Jó z se f, 
m int ahogy nincsen, s utazna ugyan e 
célból, NATO oltalom  alatt, a róm ai ka­
tolikus misén részt vehetne osztrák föl­
dön, magyar földön, s Gyulafehérvárt 
akár. Kolozsvárt s Bánffyhunyadon is 
már, csak-csak. Azonban a térség erői­
nek összetartott mindmegannyija úgy 
alig több, m int másfél évtizede egészen 
más irányú -  Nyugat felől tételezett -  
támadás ellen gyakorlatoztatott még. S 
m ostanra bele kell szokni ism ét abba, 
hogy a katonai veszély onnan -  nap- 
szentület felől -  nem fenyeget.

Ehhez képest körútja során, a Dél­
vidéken, Zentán nem  igen m ulathatná

Józsefü nk az üdőt. 
ról, hogy korlátozott 

aradt állam hatékony 
haderő is mily erősen 

cs!
gyezést köv etően  
itikailag sem stag- 

alkotmánya sze- 
fiailag, az or­

szág gazdaságilag erősödést m utat. S 
am i m űvelt szakem bereinkre bízatik, 
helytálló intézést nyer. A vezetés az eu­
rópai külpolitikai színtéren is|keghatá­
rozó, gróf Andrássy Gyula magyar mi­
n iszterelnök , közös külügym iniszter 
személyében. Boszniában a szabadelvű 
Kállay Béni közös pénzügym iniszter, 
kormányzó hagy jó  em léket.

Az Osztrák-M agyar Monarchia kö­
zéphatalom összességében -  azon túl, 
hogy Magyarország lé té t is szavatolja 
-  csak annyiban szolgálja nem zeti érde­
keinket, am ennyiben a Magyar Király­

s á g  képes fiSy zetét erősíteni az, úgyne­
vezett „közös ü gysk '-beöü á Jpilügy, a 
hadügy s a pénzügyek tenÉh. JL magyar 
s az osztrák Parlament kijelölt tagjainak 
közösügyi bizottsági szinten kell egy­
m ással rendszeresen kem ény tárgya­
lásokat lefolytatniuk. Azonban a vég­
ső szót m indenkor a Bécsben székelő 
császár király mondja ki. Külügyekben 
naprakészen pedig végképp csakis az 
agg uralkodó dönt.
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Ha a két társult, egyenrangú fél par­
lam entjei által kiküldött közös ügyi tes­
tü let lenne a végleges döntések hatás­
körével felruházva, járható a közös út, 
valódi az államszövetség.

Akkor sem m iképpen sem így tö r­
tént.

Mivel kulcs-és határövezeti térség­
ben lévőnek kell tudnunk bármikor ma­
gunkat, m indenkori helyzetünkben -  
m ind a nem zetü nk valam ely részét, 
mind az összességünket különösebben 
érintő közös ügyeink tárgyában -  szer­
vezett s törvényes form át kell szabnunk 
az érin tett egyenlő felet megillető meg- 
hallgattatásnak.

A XX. századi gondterhes példáink 
sajgók. 1920-ra  kigyengíttettünk e köz­

tes, kelet nyugati civilizáció-és kultúra­
ütközés térségben. Csonkolt országgá 
lettünk , és ideiglenesen eluralkodha­
to tt  egyes nem zetrészeink fö lö tt né­
hány kishatalom. Bár a két világhábo­
rú között, széttört nem zeti létből saját 
jogfolytonos alkotmányozásból kiindul­
va fel tudtunk épülni, mégis, utóbb is­
m ételten megtörő feltételek megszabá­
sával kellett szembesülnünk. Alkotmá­
nyos állami létünk végül szinte sem mi­
vé lett, s örökkétig tűnőn berendezked­
ve itt, egyes környező utódállamokkal 
együtt, leigázott és határvidékévé te tt 
a keleti, behatárolt mobilitású katonai 
és gazdasági nagyhatalom. Nemzetünk 
a Második Világháborús em berveszte­
ségeink után még az elhurcolások, ki­

telepítések, haláltáborok, egyes utód­
állami területeken tömeges irtás vérál­
dozatát is elszenvedte. Számosán Nyu­
gatra menekültek, számolva az itteni fé- 
keveszett ellenséges behatások előrelát­
ható következményeivel. Itthon a még 
önazonos kultúránkra idegen és hamis, 
jogfosztó, romboló ideológia telepedett, 
s pusztítani igyekezett pozitív képzete­
inket. S e kimunkált, majd szétszabdalt 
dunai térségben, e m orzsolt hídfőről, 
eurázsiai fenyítő hatóerejét nagy ható- 
távolságra innen is kiterjeszthette Nyu­
gat felé az Oroszország központú Szov­
je t , amely egy időre átvette a Mongol 
Birodalom szerepét.

Á tvészeltük a szovjetet. M ost, fél 
évszázadnyira a m agyar ’5 6 -tó l sem 
homályosul látnunk: nagyon nagy ál­
dozatot hozott nem zetünk s honunk. 
S ebben a helyzetünkben, több m int 
egy évtizeddel a kom m unista birodal­
mi összeom lás után, m ost képzetvál­
tozásaink harm adik példáját a közel­
m últ nyugati sikerének -  a tá jéki NA­
TO és EU bővítésnek -  az olvasata ad­
ja . A véghezvitt csatlakoztatás két fá­
zisa részint azt je len ti, hogy a félszi­
geti Nyugat- Európa s az Egyesült Ál­
lam ok fém jelezte féken tartási politi­
ka még mindig szükségképpen szem ­
be helyezkedik b árm ely ik  h a ta lo m ­
mal, amelyik Kelet-Európa és az eurá­
zsiai m agterület erőforrásainak meg­
szervezésére tesz k ísérletet. M ásrészt, 
a m ájusban b eköv etkezett bőv ítése­
in túl m utató tovább bővülés szándé­
kával az Európai Unió annak az ellen­
te tt  állam alakulatnak az em lékét ele­
veníti föl, amelyiknek a létre jö tte , szá­
mos politikai s kulturális egységesülési 
törekvése épp a valamikori keleti ván­
dorló népekkel szem beni ellenszegü­
lésből eredeztethető. Legújabban, rá­
hangolódva az európai egyesületi bő­
vítésre -  m elynek folyam atai, vélhe­
tően Németország politikai súlypont­
já t  is elm ozdítják a Kelet felé -  csatla­
kozásunkkal e napokban ism ét a volt 
Frank-,s Német-Római Birodalom nak 
a határvidékére kerültünk.

Képzeteink tekintetében -  fenti há­
rom példánk is m utatja -  köztes álla­
potunk tudatában, nem zeti s állam i 
fennm aradásunk érdekében m inden­
kori egységességünk jövendő lehetősé­
geit kell latolgatnunk most.

E határvidék kulcsövezetben ism ét 
követelménnyé válik, hogy szabvány- 
szérűén központosított és egységes el­
járásm ódok jö jjenek létre a Kárpát-me­
dence egészében.
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Ehhez képest pillanatnyilag kettő­
sen köztes valós helyzetben leledzünk: 
Nyugat felől nézvést diktátumok szét­
szabdalta nem zeti létben vagyunk, Ke­
le t felől pedig otthonosnak tetszh et, 
m ikén t létezh etü n k  m aradék orszá­
gunkban egy ránk erőszakolt, idegen 
szellemiség alkotmánnyal.

Kell szólnom, tehát, mindenek előtt 
geopolitikai határ képzeteink korszerű 
revíziójának szükségességéről.

Tudatában kell lennünk: egyértel­
mű geopolitikai határra Európában a 
nyugati tengeri hatalom  és az eurázsi- 
ai szárazföldi hatalom  között tovább­
ra is, ism ét szükség lesz; e határ {pél­
dának okáér t a K árpátok  vonulata) stra­
tégiai fontosságú szárazföldi átjáróinak 
ellenőrzése pedig életbevágóan fontos a 
geostratégiai tá jé k , sőt, tovább menve, 
a kibővült Európai Unió egysége szem­
pontjából.

A geopolitikai értelem ben vett hatá­
rok közvetlen környezetünkben is visz- 
szaváltozhatnak a stratégiai fontosságú 
szárazföldi átjárók irányába. Részint a 
képzetek szintjén következik be a vál­
tozás, anélkül, hogy a tényleges geofi­
zikai határok term észetföldrajzi alap­
ja i látványos változást szenvednének. 
A képzetek változása pedig célszerű­
en akkor következik be, ha az ad ott 
vezetés a képzetek változtatását esz­
közként sikerrel kezeli m eghatározott 
stratégiai céljai elérésében. Kockázat- 
m entes stratégiánknak az tetszik, ame­
lyik tájéki voltában, regionális szinten 
m entes bármely végzetes oktatási, né­
pesedési, egészségpolitikai mozzanat­
tól, az ebből eredhető képzetburjánzás­
tól, amely ellenséges hangulatkeltés ál­
tal kihasználható zavart, redundanciát 
eredményezhet.

A képzetek helyes kezelése tervsze­
rű hozamokat eredményez.

E gységes é r té k re n d e t érvén yre 
ju tta tó , esetleg azt keletre közvetíte­
ni kényszerülő szerepben, fokozottan 
kell törekednünk azon értékeink meg- 
becsültetésére, amelyek hagyományo­
san m utatják: saját, jó l bevált, megala­
pozott készségekkel bírunk, helytálló 
kimunkálású megoldásokkal rendelke­
zünk önnön térségünk egészére néz­
ve. M ind en ekelőtt a K árpát-m eden­
ce egészére vonatkozott magyar, egy­
séges vízgazdálkodási m intakép újbó- 
h életre keltésének szükségét említem 
itt. További, határtalan kiszolgáltatott­
ságaink leküzdése céljából ugyanakkor 
szükségünk van annak tényszerű bizo­
nyítására, hogy képesek vagyunk kor­
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szerűen alkalm azni az egyes korábbi 
időkben adott kényszerű válaszok fe­
lülvizsgálatából eredő következtetése­
inket. Felülvizsgálatra szorul saját né­
pesedési kérdéseinkből eredő bajaink 
sokasága, a m utatkozó fogyás megállí­
tásának mikéntje. Ezzel párhuzamosan 
közös górcső alá is kerülhet a Kárpát­
medencében nem őshonos népességek 
némelykori ez irányú, nem  okvetlenül 
kívánatos vándorlás készsége. Ehhez 
képest le kell folytatnunk azon biológiai 
szintű harc kielem zését, amely az I. Vi­
lágháborút követő diktátum  óta, rövid 
időközöktől eltekintve nyíltan felvál­
lalva folyt és folyik nem zetünk ellen, s 
amely létharcnak a tétje  erőforrásaink­
nak birtokunkban való m egtarthatása, 
illetve annak tőlünk való törvénytelen 
megkaparintása volt, sok százezreink­
nek zaklatása, elűzése, kitelepítése, el­
hurcolása, sőt, véreink élettől való tö­
meges megfosztása árán.

Akár a nemkívánatos további egye­
di esetek elkerülhetése céljából is, egy­
ségesen biztosítanunk kell a magyar ál­
lampolgárságot -  tám ogató védelmet -  
az egyes utódállamokban nem zeti ho­
vatartozásu nkat vállaló, ugyanakkor 
honi állampolgárság híján  lévő külho­
ni magyarok számára.

A Magyarok IV. Világkongresszusa 
1996-ban az előzetes műhelymunka to­
vábbgondolásaként többek közt leszö­
gezte, hogy a nem zeti egység jogi alap­
ja  a magyar állampolgárság kiterjeszté­
se minden azt igénylő magyarra.

A közeljövőben esedékes népszava­
zás sikerre vitelét követően -  tovább­
gondolva -  2005-re  szól az

I. javaslat: Nemzeti 
alkotmányozást

A nem zeti egység alkotmányjogi alap­
ja  a létrehozandó új, össznem zeti Ma­
gyar Alkotmány. Nem zetünk minden 
tagja alkotmányozó, aki választói jog­
gal felruházva saját köréből s ügyeiben 
képviselőt küld, vagy maga képviselőül 
m egválaszttatik, az egységes magyar 
legfőbb törvény meghozatalára.

INDOKLÁSA
Az eddig em lített képzetváltozások ér­
telm ezést követelnek.

A legkiemelkedőbb közösségterem ­
tő értelmezési lehetőségünk maga az al­
kotmányozás. Egységesít, ugyanakkor 
biztosítja a nem zethez való tartozás vá­
lasztói s képviseleti lehetőségét.

Ö ssz-nem zeti, választott törvény- 
hozást szükséges létrehoznunk, amely 
képes m érvadóan továbbsugározni a 
nagyvilágban létező egyes állam -uni­
ók alkotm ányainak azon dem okrácia- 
és szabadság-eszményeit is, melyeknek 
m egvalósítását maga az Európai Unió 
saját példáján -  s a nagyvilág összes ke­
resztyéni szabadságeszm énye alapján 
működő állama berendezkedésének pél­
dáján -  követendőnek tü n tet fel a lé t­
re jö tt új európai szövetség határain túl­
ra, így a jelentős számú magyar nemze­
ti közösségi területekkel bíró -  a m ara­
dék kisantant viszonyulású, környező -  
utódállamok irányában is.

Az állami szuverenitás részleges el­
vesztésének élm ényét h ivato tt pótol­
ni, hogy m ost még érték-áram oltatás­
ra sor kerülhet, s adott pillanatban hir­
telen feltűnik új alkotmányok létreho­
zásának lehetősége. E lehetőség érték­
nyerés erkölcsi hozadékokkal já r ! A visz- 
szaépítkezés-szerű közös eljárás -  az al­
kotmányozás -  form ájában azt tükröz­
heti majd, hogy e térségében a magyar 
nem zet kész az önépítésre, honát sze­
reti, hőseit megbecsüli, értékeit tudja, 
s azokhoz ragaszkodik, bizalommal te ­
kint a jövőbe.

A csatlakozott trianoni M agyaror­
szág lakossága, összeurópai vonatko­
zásban, a további sikereiben az egyik 
európai á llam alkotó  n em zetn ek , s i­
kertelenségei értelm ezésében viszont 
az egyik „nem zetnyi” k isebbségn ek , 
ha úgy tetszik , „magyar nem zetiségű 
európai állam polgárság”-nak tu dh at­
ja  m agát. Értékvesztése erkölcsi vesz­
te ség e t okozna, h acsak  fo k o z o tta b ­
ban rá nem  hangolódhat részin t ön ­
nön , rész in t a h atáron  tú li m agyar­
ság uniós dem okrácia-és szabadság­
törekvéseire.

A közvélemény és a politikai élen­
járók hom ogenizációja magasabb szin­
tű politikai összehangoltságot -  nem ­
zeti összképviseletet -  kíván meg majd 
rögtön, am int a jelen  mindenkori aka­
dályain túl a közös nem zettudat érték­
rendje kulturálisan felerősödik.

Erősebb a szenvedő helyett a kive­
zető, cselekvő hősre való k ilátásu nk 
a közeljövőben, am ikor a honalapítás 
küzdelme nem  csak, hogy nem  ért vé­
get, hanem  más alakban felújulva foly­
tatódik.
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És szellemi harc bontakozik ki azon 
id en titásterem tő  jövő b irto k lásáért, 
amely im m ár semmiképp sem  a kény­
szerűt, az elszenvedettet, de a választ­
ható közös lehetőségeinket kínálja föl.

Am ikor m ajd m ond ott választo tt 
törvényhozóink bírnak azzal a törvé- 
nyesítéssel, amely képviseleti joguk sze­
r in t testü le tileg  őket m egilleti, sike­
rül a legátfogóbb érdekegyeztetés kívá­
nalm át érvényre ju ttatnunk magunkra 
vonatkozóan is, azon Európai Unióval 
kapcsolatban, amelyről jelenleg a legne­
hezebb helyzetben sínylődő kisebbségi 
sorsú, délvidéki (vajdasági -  volt kisju- 
goszláviai) magyarok ma legkeserűbben 
állapítják meg: „A magyaroknak még a 
kollektív kisebbségi jogokat sem hajlan­
dó szavatolni az Európai Unió”.

FEL, FEL, VIDÉKRE!
Jó  emlékünk a dualizmus korból, hogy 
teljes elismerést nyernek a társult fél ré­
széről a történeti, term észet-földrajzi- 
lag eleve biztonságos, csonkítatlan or­
szághatáraink. Ily határok között lehet 
geopolitikailag m eghatározó, tényező 
korabeli állam unk vezetése, amelyik, 
stratégiai céljait elérendő, ország építő 
képzetek kifejlesztése és megvalósítása 
érdekében biztonsággal tevékenyked­
het. Ezen az alapon az 1867-es osztrák­
magyar kiegyezés határ képzetek sérel­
me nélkül rögzíti, s kiteljesíti a térség 
egységességének korszerűsítésére irá­
nyuló magyar törekvéseket.

Nemzeti kormányzataink történeti 
füzérében a legelism ertebb azon kor­
mánytagok áldásos emlékezete, akik a 
meglévő geopolitikai határokat a bel­
ső forgalom eszköz-s cél-együttesének 
hatékony kijelölésével, mozgósításával 
m egfelelően fenn tudják tartan i, sőt, 
e rő sítte tik  is azokat. G róf Széchenyi 
Istvánnak és Baross Gábornak a Kár­
pát-m edencei, magyar közlekedésügy 
élén k ítésére  gyakorolt eszm ényi ha­
tását em líthetem , kiemelve, hogy a jó  
geopolitikai határok tételezik a beha­
tá ro lt te rü le t élénk belső forgalm át, 
am inek az elősegítése a korább eset­
leg lé teze tt, széttagoló belső határo­
kat eltünteti.

Tekintsü k példa gyanánt néhány 
felvidéki megvalósításunkat!

A XIX. század végére a Duna folya­
m on a vízi szállítást gátló belső vám­
helyeket -  például Esztergomnál felszá­
m olják, sőt, oly hidakat építenek, ami­
ken m ár átiram olhat nem csak a közút,

hanem -  menetrend szerűen -  az orszá­
gos hálózatú vasút is. Majd a báró Bánf- 
fy Dezső vezette Magyar Kir. M inisz­
terelnökség gondoskodik arról is, hogy 
a Tátrában a magyar állami üdülők, a 
hegyvonulatok lábánál pedig az elekt­
rom os vasútvonalak rendre kiépülje­
nek. A term észeti akadályokat folyam­
szabályozási munkálatokkal felszámol­
ják; az édes Dunát folyamatosan hajóz­
hatóvá tesszü k Pozsonytól Gönyűig, 
majd le, a Vaskapun át, s ezzel a törté­
neti Magyarország Nyugatra gravitáló, 
hatalmas volumenű gabonatermésének 
útja állandó forgalmúvá lesz.

Dévénynél pedig, a Pannóniába be- 
hömpölygő édes Duna fö lött a magyar 
hon foglalásra  em lékeztető , 1 8 9 6 -o s  
ezredévi emlékmű magaslik, csakúgy, 
m int a nyitrai Zobor hegyen, s a m un­
kácsi váron.

S m ert mindenkor a bevált geopo­
litikai képzeteink állandósítására kell 
törekedni, mindeme példákra tekintve 
kim ondottan a mi ügyünknek tetszik, 
hogy ki kell fejlesztenünk népünk nem­
zedékeiben ism ét a változott tér felfo­
gásának tudását és szem léletét.

S m ert teresebbekké lettünk, s m ert 
az államot azonosítják azzal a szállítási, 
közlekedési -  és, hozzátehetjük: adat­
forgalmazási -  formával, ami éppen je l­
lemzi, s m ert Európában határtalanság 
érzetével lehetünk egyebütt otthon, itt 
viszont kell tudnunk határainkat - íme 
további javaslatunk:

II. javaslat: Kárpát­
medencei nemzeti 
forgalmunk egységesen 
kedvezményes hazai

Kedvezményezettek (kedvezményezet­
tek: magyar állampolgárság iratokkal, 
illetve Magyar Igazolvánnyal rendelke­
ző) meghatározandó köre számára, ma­
gyar állam dotációinak leghatékonyabb 
eszközei, s európai pénzek csúcsértékű 
bevonása révén, az élénkített inform á­
ció-, nyom tatvány-, személy-és teher­
forgalom  egységesen belföldi magyar 
díjszabásúvá -  a távolság növekedésé­
vel fordított arányban álló árszabású­
vá -  váljék Budapest központtal, a Tát­
ra, illetőleg Kárpátok vonaláig s le a dé­
li Duna-hajlatig, /Orsovával bezárólag /

mind a részben külföldi tulajdonú szol­
gáltatók -  például MATÁV -  mind ma­
gyar állami cégek (Magyar Posta, MÁV, 
VOLÁN, MAHART) vonatkozásában.

INDOKLÁSA
Természetes, hogy államunk, s egyút­
tal az Unió biztonsági helyzetét erősí­
ti, hogy fővárosunk a geopolitikailag jól 
körvonalazható Kárpát-medencei öku- 
mené központjában van, (azaz: a régi­
ókban megfelelő számú népesség él, a 
környező régióink belső összetartó ere­
jé t  képezi a szárazföldi és vízi közleke­
dési vonalak hálózata, az ezeken tö rté ­
nő hatékony szállítás pedig megszilár­
dítja a politikai egységeket).

Szerepünket még értékelhetőbbé te­
szi, hogy a gazdasági, kulturális és po­
litikai áram lások egyik legfontosabb 
európai tran zit útvonala -  a Duna -  
m entén helyezkedünk el. M egjegyzen­
dő, hogy 1912-ben , magyar állami tu­
lajdonban e folyamon s a kifuttató ten­
geren működő hajózási társaság -  hajó- 
állományát és a ténylegesen szállított 
szem ély-és teherm ennyiséget tek in t­
ve -  a legnagyobb forgalm ú az egész 
világon. 1895-ben  a magyar kormány­
zat hozta létre, húszmillió korabeli fo­
rint induló tőkével. M ost, inkább, m int 
bármikor, ugyanez a teendőnk: felépí­
teni ism ét dunai hajózásunk stratégi­
á ját s eszközállományát! Célul kell ki­
tűznünk, hogy a Duna eddigi pozitív 
jelentésköre továbbra se torzulhasson 
példának okáért a mai közép-magyar­
országi szakasznak végállomás jellegű, 
határi tájék negatív képzetévé, idegen 
érdekek kényétől-kedvétől függő mű­
ködtetési térré. Erre nagyon oda kell 
figyelnünk, mivel a folyam azon legki­
sebb szakasza is, amely nélkülözi a for­
galmat -  lett légyen akár az ország kö­
zepén - a két partján lakók számára ha­
m arosan elválasztó határként tudato­
sul! Em iatt is -  akként, am int a magyar 
föld -  a Duna folyam magyar partsza­
kaszának s szigeteinek m inden egyes 
pontja  -  legyen kimondva! -  elidege­
níthetetlen, el nem adható!

Ez szorosan összefügg a székesfő­
város sérülékennyé válható geopolitikai 
szerepével. Ugyanis legfontosabb stra­
tégiai teendőink egyike térségünkben 
éppen az, hogy Budapest -  világpoliti­
kai kulcsövezeti központ -  továbbra is 
elkerülje a leginkább előtérben álló ha­
tárvidék fővárosa szerepet mindaddig, 
amíg közigazgatásilag részlegesen ily
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szerep Munkácsra, Kolozsvárra s Újvi­
dékre át nem hárulhat.

Ami újabbi m inket illet: etnikai ha­
táron túlra kirajzunk, akár télen is, pi­
henni. De dolgos hétköznapjainkat, ün­
nepi hétvégéinket ápoljuk testvér tele­
pülési kapcsolatokkal! Életes kapcsola­
tok kellenek. A tevékeny kórusvezető, 
iskolaigazgató, színjátszó, a plébános- 
s tiszteletes urak, a karitatív szervezet 
vezetője, a fúvós zenekar, a tűzoltóegy­
let, cserkészek, műemlékvédők s men- 
helyfenntartók, vadászati társaságok, 
kézimunkázok és bélyeggyűjtők, kiállí­
tások szervezői, term észetjárók, vers­
mondók -  az élet m inden szerelmese 
szoktasson m inket hozzá, hogy itthon 
határta lan abbakká  lettünk  észak felé.

Ennek személyes átélését az etnikai 
határon jóval túl, a turista s zerge jár­
ta havasok alján lehet kezdeni. S befe­
le építkezni.

Ha a magyar népet ösztönözzük te ­
reink bejárására; mozgása folytán nem ­
zetibbé válik. Ez az újra kifejlődő térfel­
fogás egyik eredménye. (Ezt „A tér is­
kolái” fejezetcím  alatt Ratzel Fridrich 
„Politkai földrajz”-ában így fogalmazza 
1897-ben : „Minden népnek meg kell is­
mernie a kisebb és nagyobb terekről al­
kotott nézeteket újra és újra, mivel az 
utóbbiak az előbbiekbe tö rtén ő  visz- 
szasüllyedése állandóan bekövetkezik. 
M inden szétesés egy v isszafe jlőd ött 
térfelfogás következménye”.)

A másik lehetséges eredmény: a Be- 
mes-dekrétumok (Benes rendeletéi a lap ­
já n  a m agyarokat és n ém etek e t k o llek ­
tív m ódon háborús bű n ösökké nyilvání­
tották. Az elvi a laphangot az 1945. áp ­
rilis 4-én elfogadott kassai korm ányprog­
ram VIII. fe jezete adta. A n ém eteket k ite­
lep ítették . A szlovákiai m agyarokat b el­
ső  áttelepítés, csehországi kényszerm un­
kára utasítás, illetve csehszlovák-m agyar 
lakosságcsere sújtotta. A ném eteket és a 
m agyarokat ténylegesen 15 elnöki rende­
let érinti. A term őföld jeik e lkobzását e l­
rendelő 12. sorszám ú, 1945. június 21- 
én kiadott rendelet, illetve a 33. sorszámú, 
1945. augusztus 2-án kiadott, a  ném etek  
és a  m agyarok csehszlovák állam polgár­
ság á t m egszüntető rendelet „érvényben  
van, de m a m ár nem alak íthat ki új jogvi­
szonyt". Lásd : M agyar Je len  2004. ápri­
lis 8 -a i szám a -  idézi Csapó Endre a M a­
g y ar É let 2004 . m ájus 18 -a i szám ában  
m egjelent „Fel a Felvidékre!” című írásá­
ban) nyomán jogtalanul elvett, vissza- 
szerzendő földjeink fölötti majdani ren- 
delkezhetés. Bár az Európai Unió Szlo­
vákiát (és Csehországot) ily terhek da­
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cára besorolta tagjai közé, a magyarok 
tulajdonában volt földek visszaigényel- 
hetésére van némi esély, hiszen „ A tri­
anoni határ, amely elvágta az ország 
felvidékét, nincs többé. A közigazgatás 
eddigi rendje -  továbbra is indokolat­
lanul -  szlovák közigazgatást b iztosít 
felvidéki magyarlakta területek felett. 
A term észetes geopolitikai erő, a Kár­
pát-medence, a Felvidék szerves részé­
vé, a megélhetés első parancsává teszi 
a szlovákok részére a magyar nem zet­
test együttélését, a jó-viszony ápolását 
Magyarországgal.”

S a szétszakadt városok, részek vas­
úton, átkelő utakon rem élhetőleg újra 
összekapcsolódnak. A tokaji területek 
egysége megőrzendő. A várakhoz pe­
dig, s a még m egm aradt m űem lékek­
hez, városokba, falvakra, kegyeleti em­
lékhelyekre szervezett csoportos láto­
gatások kellenek, saját, jó l képzett tu­
ristavezetők biztosításával. Továbbá ki 
kell használni azt a m utatkozó, kivé­
telesen barátságos szlovák készséget, 
hogy tevékenyen részt kívánnak venni 
nem zeti kulturális em lékeinket felmu­
tató közös képzőművészeti vándorkiál­
lítások szervezésében.

A Magyarok Világszövetsége felké­
rendő, hogy vegye szakszerű, pártfogó 
kezelésbe e -  Kárpát-medencei, egysé­
gesen kedvezm ényes díjszabásra vo­
natkozó -  előterjesztendő javaslatot. 
Ugyanakkor, visszanyerendő költség- 
vetési tám ogatása révén az MVSZ nem 
csak hogy in tézm én yesíte tten  vegye 
ápolás alá a testvér-települési kapcso­
latok előseg ítését is -  s ezzel együtt 
kapcsolat-kiépülések kataszteri vezeté­
sét -  de színvonalas, népszerű folyóirat 
m egjelentetésével váljék rögzíttetőjévé 
s továbbközlőjévé ennek a személyesen 
m egélhető, tanulságos tö rté n eti idő­
szaknak. Az újraegyesülés tö rtén etét 
megörökítő kiadványt kell indítani.

ABENESDEKRÉTUMOKRÓL,
ÉRINTŐLEGESEN
Adott feltételek között az Európai Unió 
politikai és gazdasági szerveződésbe 
töm örült államok szövetsége új irányt 
szabhat: maga nyit m eg u takat, ösz- 
szekapcsolva a tengereket a szárazföld 
nagy, nyers, belső erőforrásaival.

Mindeközben osztozzunk a követ­
kező éles meglátás szemléletben:

„A magunk részéről elvárjuk, hogy e 
két tömörülés (az Európa Tanács és az 
Európa Unió -  J. A. megjegyzése) vete­

kedve azokat bélyegezze meg, akik 86  
éve gyilkolják, pusztítják a hadizsákmá­
nyul kapott magyart testében, lelkében, 
kultúrájában. Szűnjön -  különösképp 
a létre jö tt tengely Francia s Ném etor­
szágban -  a m egbalosodott Nyugat ré­
gi nagyantant k isan tan t fe rtő zö ttsé- 
ge, m iszerint azokat nevezte naciona­
listának, akik szívesen korrigálták vol­
na a trianoni igazságtalanságot. El kell 
érnünk a K árp át-m ed encében, hogy 
ugyanaz a veszélyes politika, am elyet 
a tengeri hatalm ak által ránk zúdított 
Moszkva felügyelete gyakorolt a fran­
ciák Trianonjának folyamatos érvénye­
sítésével - a trianoni-párizsi igazságta­
lanság -  semmiképp se nyerjen törvé­
nyességet.”

S miközben rá kell hangolódnunk a 
politikai és gazdasági értékek, továbbá 
a term észeti és humán erőforrások eu­
rópai forgalmazásának újabb sokszóla- 
múságára, egyik m orfondírozó kérdé­
sünk az lehet, hogy a részben megma­
radt politikai határaink m entén  lévő 
közvetlen szomszédságunk -  Kelet-Eu- 
rópa -  centripetális középpontja is egy­
idejűleg M oszkvából Berlinbe áttevő- 
dik-e? Egyik déli szomszédunk -  a volt 
kis-jugoszláv utódállam -  s az oda csa­
to lt Délvidék („Vajdaság”) magyarságá­
nak helyzete pillanatnyilag azt m utat­
ja , hogy: nem.

A D élvidéken -  b ár n em zetk özi 
egyezm ény tilt ja  -  a lakosság etnikai 
arányának m egváltoztatása folyam a­
tos.

Folyó év m árciusában napvilágot 
lá to tt helyzetértékelés szerint Szerbia- 
M ontenegróban pillanatnyilag a szerb­
ség, Koszovó kapcsán, egy megrázóan 
ható vesztes háborúval szembesül. Ju ­
goszlávia széthullását követően, a meg­
maradt országban gazdasági csőd, vesz­
tegetés, munkanélkühség, visszarende­
ződés veszélye, sőt, „a magyar lakos­
ság elüldözésére fe ljo g o síto tt” m ene­
kült áradat van.

Egyéb iránt a születések számának 
csökkenése is nyomasztó m éreteket ölt. 
A fiatalabb magyar korosztály egy része 
a délszláv belháborúban való részvételt 
nem vállalta, akkor külföldre menekült, 
ám az újabban hozott törvények sem 
hoztak olyan jelentős változást, am e­
lyik visszatérésüket s a gyermekválla­
lást m ost kedvezőbb irányba ford íta­
ná. Az otthon m aradiakat pedig külö­
nösen sújtja, hogy gyakoribbá váltak a 
burkolt jogfosztások, a közvetett fenye­
getések, a sírgyalázások, a magyar fia­
talok bántalm azásai, az ellenséges fal-
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firkák, a munkahelyi diszkriminációk. 
Összességében: a magyar kisebbség fe­
nyegetettség-érzetét kiváltó cselekede­
tekre került sor

Tíz évvel ezelőtt m ár délvidéki ma­
gyarságunknak a helyi autonóm ia és az 
önszerveződés volt az álma, s kibonta­
koztatta  az autonóm iatörekvések ér­
vényesüléséért fo ly ta to tt dem okrati­
kus küzdelmét.

Ehhez képest látni, hogy a fegyveres 
albánok függetlenséget nyertek, míg a 
m indenkori szerb korm ány a magya­
roknak csak azokat a kisebbségi jogokat 
hajlandó szavatolni -  ha teheti, azokat 
is elszabotálja -  amelyeket nemzetközi 
erők rákényszerítenek.

A 2003 . november elsejével beveze­
te tt Európa Uniós vízumkényszer szigo­
rítás a határ túloldalán élő háromszáz- 
ezer vajdasági magyar számára legin­
kább azt jelenti, hogy az anyaország eu­
rópai szövetségi csatlakozása elszigete­
li őket. Megoldást jelenthetne a kettős 
állam polgárság bevezetése, am i ellen 
Szerbia sem em elt nyíltan kifogást.

A hárompilléres autonómia -  amiről 
a délvidéki magyar közösség vonatko­
zásban a szerb kormányok egyelőre hal­
lani sem akarnak (félve az esetleges ha­
tárrevíziótól) bizonyára szintén segíthet­
ne, de erre sem Európa, sem a mostani 
magyar kormány részéről nem tapasz­
talni még támogatás készséget.

így h át továbbra is az önálló m a­
gyar iskolák m egszüntetése van folya­
matban. Ez nyelvromlást idéz elő. De ők 
anyanyelvűnket őrzik még! Ahogy le­
het. M ert nyelvünk m ost nagyobb kin­
csünk, m int a földünk -  m ert régibb, 
s akkor is él, am ikor m ár a föld nem a 
m iénk M ert -  Ravasz László reform á­
tus püspök szavaival -  ez az igazán kö­
zös kincsünk: az egyetlen nem zeti va­
gyon, amelyből a szegény em bernek is 
éppen annyi ju t, m int a hercegnek, s 
csak annak nincs belőle sem m ije, aki 
maga dobta el magától.

S a múzeumok, képtárak, levéltárak 
is: vagy egyáltalán nem, vagy csak rész­
ben őriznek magyar tárgyi emlékeket. 
Szobrainkat, em léktábláinkat m ár rég 
lerom bolták, újabbakat pedig nem en­
gedtek emeltetni, emlékhelyeinket, mű­
em lékeinket pusztulni hagyják.

„K ísértet já r ja  be a D élvidéket, a 
Balkán k ísérteié . Am it Európa a m a­
gyarság révén ezer év alatt felépített, 
azt a balkáni sovinizmus nyolcvanöt év 
alatt elpusztította.”

Rendkívül sajnálatos, hogy a m on­
d ott körülm ények között a délvidéki

magyaroknak még a közös kisebbségi 
jogokat sem hajlandó szavatolni az Eu­
rópai Unió.

Holott nagyon sok nemes lélek 
igyekszik tenni a Délvidéken is. Intéz­
ményesült koordináció és összefogás 
kell a bíztató eredményeinkhez. Kiút 
lenne a mostani kiúttalanságban otta­
ni, államtól független magyar intézmé­
nyek létrejötte.

III. javaslat

Délvidéki, („vajdasági”) székhelyű, ma­
gyar- s Európai Uniós támogatású, ma­
gyar tannyelvű, hum án szakokat, to ­
vábbá mezőgazdasági kart működtető 
egyetem létrehozására

INDOKLÁSA
A m ostani egyetemek „multi-kulturáli­
sak” a szerb-m ontenegrói államszövet­
ségben: a testvériség - egység kommu­
nista szólama alatt csak a szerb kultú­
ra védelmét szolgálják, az állam irányí­
tása alatt állnak, a szellemiséget, a sze­
mélyzetet és legfőképp a vezetőgárdát 
a szerb hatalom  szabja meg.

A Vajdasági M agyar Tudományos 
Társaság Elnöksége régóta szorgalmaz­
za a te ljes, önálló, autonóm , magyar 
tannyelvű és magyar egyetemi oktatás 
érvényesítését, két évvel ezelőtt pedig 
nyilvánosságra hozta az önálló magyar 
egyetemi oktatásra vonatkozó elképze­
lését, törvénytervezeti formában.

Lényege az, hogy az állami egyete­
men minden karon szükséges a magyar 
tannyelvű képzés bev ezetése , külön 
m agyar tannyelvi csoportok létreh o­
zása útján, és a megfelelő magyar tan­
erő alkalmazása révén. Javaslatuk sze­
rint a magyar tannyelvű oktatás prog­
ram jait, m egszervezését és vezetését 
az állami egyetem külön magyar tago­
zati tanácsa és dékánja kellene, hogy 
megvalósítsa.

Ugyanakkor tervezetükben szere­
pel az önálló, közszolgálati rendelteté­
sű, magyar magánegyetem megszerve­
zése is. Nézetük szerint van helye a sza­
badkai székhelyű önálló magyar tanító­
képző -  tanárképző, teológiai, műszaki 
továbbá építészeti kar létrehozásának, 
és más magyar tannyelvű karok -  Újvi­
déken: vállalkozói, nemzetközi kereske­
delmi jogi, színművészeti és óvónőkép­
ző kar; Nagybecskereken élelmiszeripa­

ri technológiai kar -  alapításának, az 
önálló Vajdasági M agyar Tudomány- 
egyetem szervezeti keretein belül.

M in d ezen  o t ta n i m eg a lap o zo tt 
szakm ai vélem ények v ita th ata tlan u l 
mérvadóak.

A délvidéki egyetemalapítás ottani 
kulturális, szakmai, tudományos, tár­
sadalmi és gazdasági megmaradásunk 
további záloga. Független magyar in ­
tézm ényként való létrehozása -  vél­
jük -  lehetővé teszi az itt élő magyar­
ság műveltségének, iskolázottságának 
gyarapítását, nem zettudatának erősí­
tését és egy magyarságérdekű gazda­
ság stabilitását.

E felm utatott érték  tervekhez ké­
pest, bizonyos jó l átszűrt történeti ta­
pasztalatokból eredt következtetéseim, 
s a józan megfontolás felism erte szük­
ség vezet a kiegészítő következtetéshez: 
szintén kivitelezendő egyes ottani, m a­
gyar tannyelvű, mezőgazdasági felsőok­
tatási tanszakok beindítása.

M egtartó erő leh et ez a hírneves 
termőképességű bácskai és bánsági föl­
det m ég tulajdonlóknak. (M egem lít­
ve, hogy a k isa játított javak visszaszol­
gáltatására a kis-jugoszláv utódállam­
ban még nem  kerü lt sor). Ugyanak­
kor rá kell m utatnunk arra: semmiképp 
sem kívánatos az, hogy itt, a szomszéd­
ságunkban, a dél-alföldi végek -e lle n ­
őrizhetetlenül -  engedély nélküli EU-s 
(például francia érdekeltségű) továbbá 
orosz, kínai, USA s bárm i egyéb génkí- 
sérleteknek-s term esztésn ek  terep é­
vé váljanak.

Dél irányából hatoltak be a történeti 
Magyarországba a legpusztítóbb beteg­
ségek a XIX. század utolsó harmadában 
(sertésvész, filoxéra). Utóbbi csapás ha­
gyományos szőlőterm esztésünket te t­
te tönkre, kétkezi munkások százezrei 
munkanélkülivé váltak s Amerikába ki­
vándoroltak.

A mennyei Gondviselés végtelen ke­
gyelmébe ajánlván népünket csak azt 
mondhatom:

Mindenkor Isten tenyerén va­
gyunk.

Juhász András

(Elhangzott 2004. június 3-án Buda­
pesten, a  M agyarok VI. Világkongressusán 
,A  M agyarság és a  Nyugat” című nem zet­
stratégiai konferencián.)
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Bajcsy-Zsilinszky Endre (1886-1944) 1944. 
évi tanulm ánya a kisebbségi kérdésről és 
Magyarország belső föderalizálásáról lényegében  
kiegészítése az ugyanebben az évben angol 
nyelven megjelent erdélyi kérdéssel foglalkozó  
munkájának, amelyet először m agyarul 20Q1-ben 
Göncz Árpád fordításában olvashattuk. A  fordító  
ezzel felírta a nevét abba a könyvbe, amelyben  
a m agyar nacionalisták sorakoznak -  román  
kortársaink megítélése szerint.

...Szerves sokféleség és 
biolégiai rend

Erdélyt, aztán Horvátországot, Szlovéni­
át, Dalmáciát, Boszniát és a déli bánságo­
kat a legkülönbözőbb kötelékek fűzték a 
Szent Koronához. A tulajdonképpeni Ma­
gyarországban a kisebb-nagyobb autonó­
miák és bennük a különböző népek tar­
ka sokfélesége első pillantásra az egész 
középkoron, a XVI. és XVII. századokon 
át tartó zűrzavarnak látszik. E megítélés 
azonban alapjaiban téves. Épp ez a tarka 
sokféleség mutatja, hogy itt szerves fej­
lődésről van szó. Ha a közösségi szerve­
zetek sokféleségének részleteit történe­
lem-filozófiai szempontból is megvizs­
gáljuk, rájövünk, hogy a látszólagos ösz- 
szevisszaságban egy bizonyos fajta maga­
sabb rend, biológiai rend van, mely alap­
vetően különbözik a tisztán mechanikus 
rendtől. Az állami és társadalmi berendez­
kedés e biológiai rendje sokban hasonlít 
Svájc kantonális rendszeréhez.

Magyarország egyik legnagyobb poli­
tikai gondolkodója, a fiatal Andrássy Gyu­
la gróf, főművében foglalkozik a magyar 
állam szabad, alkotmányos fennmaradá­
sának okaival(1). Andrássy bebizonyítja, 
hogy a német-római túlhatalomtól a kö­
zépkori Magyarország két okból mene­
kült meg. Egyik ok az volt, hogy az Árpá­
dok követe Szent Istvánt és tanácsait -  a 
feudális rendszer vicinalizmusát (helyi ér- 
dekűséget -  a szerk) elkerülték, s egy köz­

jogi értelemben vett államiságot fejlesz­
tettek ki. Ezzel a magyar államnak szilár­
dabb alapokat és szilárdabb szerkezetet 
biztosítottak, mint ahogyan az a magán- 
jogiasság szellemével átitatott Nyugat fe­
udális hierarchiájában egyáltalán lehetsé­
ges lett volna. Magyarország önálló fenn­
maradásának másik oka az volt, hogy a 
német nemzet római császárait az Itália 
feletti uralom és a pápasággal szembeni 
elsőbbség igénye rendkívüli mértékben le­
kötötte. Andrássy is rámutat tehát a ma­
gyar állam igen szilárd szerkezetére, el­
lentétben az akkori német birodalom bel­
ső rendjével, mely a magyar államnak az 
önvédelemhez viszonylag sokkal nagyobb 
erőt tudott biztosítani. Magyarország, 
rendjének belső tarkasága és a látszóla­
gos zűrzavar ellenére, valójában Közép- 
Európa egyik legjobban szervezett állama 
volt. Gyenge királyok átmeneti korszakai­
tól eltekintve -  ellentétben a nyugati pél­
dákkal - ,  az akkori oligarchia a magyar bi­
rodalomban sohasem került abba a hely­
zetbe, hogy az állam az elsőbbséget meg­
szerezze. Még a királyi hatalmat is úgy 
szervezték meg, hogy a királyoknak volt 
ugyan hatalmuk, s ez alkotmányos hatal­
mat tényleg gyakorolták is, de majdnem 
mindig a kis- és középnemességgel, az 
akkori nemzettel, a „populus Werbőczy- 
anus”-sal szövetségben, és mindig az oli­
garchia hatalmi törekvéseivel szemben. II. 
Endre 1222-es aranybullája is a király és a 
nemzet e többsége közti szövetség eszmé­
jét fejezi ki. A magyar állam e szerves bo­
nyolultságának nem volt vagy alig volt kö­

zös vonása a nyugati feudalizmus inkább 
mechanikus társadalmi és politikai rend­
jével, melyben minden ember egy másik­
nak, s ez újból egy harmadiknak szolgált, 
fel egészen a királyig vagy pápáig, s ezzel 
a társadalmat számtalan parányi, kicsiny, 
nagyobb és még nagyobb egymás alá he­
lyezett országra bontotta szét. A közép­
kori Magyarországban minden alattvaló, 
legyen az akár kicsi, akár nagy -  termé­
szetesen a politikai jogokkal rendelkező 
társadalomról van szó - ,  nem különböző 
feudális fokozatok közvetítésével, hanem 
közvetlenül volt alárendelve a királynak, 
jobban mondva a Szent Koronának. Ma­
ga a Szent Korona nemcsak a királyt, ha­
nem a nemzetet és a területet is, tehát az 
egész államot testesítette meg. A magyar 
„comes” egy királyi várnak és környéké­
nek, a későbbi vármegyének a kapitánya 
volt, tehát egyszerű kis tisztviselő, s nem 
a saját területén felségjogokat gyakorló, 
átörökíthető hatalmú király, mint a bá­
rók, grófok vagy vajdák.

A magyar comes helytartója volt a 
központi királyi hatalomnak, mely maga 
is csupán erős, de a nemzet politikai jo­
gai és szabadságai, meg a különböző au­
tonómiák által korlátolt, illetve szabá­
lyozott, és nem korlátlan hatalom volt. A 
magyar alkotmányban ősrégi idő óta él az 
alkotmányos monarchia eszméje. Világo­
san ki volt az fejlődve már Werbőczy Tri- 
partituma idejében is (1514). Bár az ál­
lamhatalmat közjogilag egyenrangú té­
nyezők gyakorolták, a nemzet és király, 
mégis a nemzet volt erősebb. A nemzet­
től származik a királyi hatalom is, mely 
csupán átruházott hatalom, mint ahogy 
azt a koronázás is jelképezi. Ha a király 
ez átruházott hatalmat alkotmányellene­
sen gyakorolta, a nemzetet megillette az 
Aranybulla 31. szakasza szerint a fegyve­
res ellenállás joga is. Eltekintve a szélső­
séges esetekre vonatkozó és inkább elvi 
jellegű szabályozástól, a valóságban ter­
mészetesen néha a király, néha a nemzet 
bizonyult erősebbnek. Maga a rendszer 
azonban e két hatalmi tényező egyensú­
lyának az elvén alapult. Heidelbergi pro­
fesszorom <2), Gottheim, nekünk, diákja­
inak egy rajnai utazás alkalmával magya­
rázta meg, hogy még egy olyan kimagas­
ló uralkodói egyéniségnek, mint Mátyás 
magyar királynak is, ki Szilézia felett is 
uralkodott, s uralma Boroszló városának
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fennállásától mindmáig legnagyobb tör­
ténelmi élménye volt, keserves tapaszta­
latok árán kellett a renaissance abszolu­
tisztikus korszellemében is rájönnie, hogy 
magyarok felett csak alkotmányosan le­
het uralkodni.

A felületes, mechanikus történelm i 
és társadalmi szemlélet gyakran összeté­
veszti a fegyelmet (Drill) az önfegyelem­
mel (Disciplin), a sablont a renddel.

A középkori Magyarország szerves 
államalkotó módszereit szeretném még 
két, sokatmondó példával megvilágítani.

A cipszerek és az erdélyi szászok 
majdnem egyidőben, a XII. század köze­
pén vándoroltak be Németországból Ma­
gyarországba, s ráadásul nagyjában mind­
ketten a német nyelvterület északnyuga­
ti vidékeiről. Nem gyarmatosok, hanem 
vendégek, hospesek voltak, kiket II. Géza 
király szívesen fogadott, s Felső-Magyar- 
országon és Erdélyben telepített le. Mily 
eltérően fejlődött e két néprész történe­
te az új hazában! A cipszerek népük szá­
mára nem igényeltek autonómiát. Felső- 
Magyarországon készen kapták a várme­
gyék jól funkcionáló igazgatási hálózatát, 
s maguknak bájos és szép külön városokat 
építettek ugyan, egyébként azonban beil­
leszkedtek a vármegyei rendszerbe, s ab­
ban magukat jól érezve, könnyen belenőt­
tek a magyar életbe. Az erdélyiek, ezzel 
ellentétben, az ország keleti részein egé­
szen eltérő viszonyokat találtak. A várme­
gyei rendszer még nem épült ki oly egy­
ségesen, és nem erősödött még meg any- 
nyira, mint az ország egyéb részein. Tá­
vol az ország központjától gyengébb lá­
bon állt még a béke és a biztonság ügye 
is. A székelyeknek is meg volt már ez idő­
ben a maguk autonómiája s meg volt már 
Erdély bizonyos fokú autonóm különállá­
sa is. Nem csoda, ha ilyen környezetben a 
szászok más népi egyéniséggé, azt lehet­
ne mondani, más fajjá fejlődtek, mint cip- 
szer rokonaik. A szászok, e kis ország har­
madik, népileg igen élesen elhatárolt ön­
kormányzatú nemzetévé lettek.

A székelyekkel együtt kezdettől fogva 
el kellett látniok a határvédelem felada­
tát is. E hivatásukat a keletről fenyegető 
kun, mongol, szláv és török betörésekkel 
szemben várjellegű erős városaik segít­
ségével becsülettel és gyakran dicsőség­
gel töltötték be. Ezért meleg hálát kifeje­
ző gazdag kiváltságokat kaptak. Kiváltsá­
gaik védelme alatt fejlődött ki élesen kö­
rülhatárolt igazgatási és népi önkormány­
zatuk. Jellemző, hogy joguk volt városa­
ikban megtiltani magyarok, sőt magyar 
nemesek letelepülését is. Később joguk 
lett még arra is, hogy városkapujukat be­
zárják akár az erdélyi fejedelem előtt is. 
A magyarok és a magyar hatalmi ténye­
zők a szász különállás néha önkényeske­
désben és önzésben megnyilvánuló túlzá­

saival szemben is szinte határtalanul en­
gedékenyek és nagylelkűek voltak, alap­
jában véve azonban -  eltekintve a törté­
nelem néhány ritka epizódjától -  e szinte 
hihetetlen különállás bizonyos fokig fel­
oldódott már az erdélyi unióban is és ösz- 
szekapcsolódott a szűkebb és a tágabb ha­
zához, Erdélyhez és Magyarországhoz fű­
ződő törhetetlen hűséggel. Mint Werbő­
czy törvénykönyvében említi, a szász au­
tonómia, a szász univerzitás tisztviselő­
inek és követőinek a Szent Korona irán­
ti hűségre egy megragadó szövegű esküt 
kellett letenniük.

A magyar államnak és a magyar ál­
lam biztonságának nem ártott sem a ma­
gyar és német sajátosságok egybeolvadá­
sa, mint azt a cipszerek példája mutatja, 
sem pedig a német sajátosságok féltékeny 
megtartása és továbbfejlesztése, mint azt 
az erdélyi szászok esetéből látjuk. Ellen­
kezőleg, a magyarság finom politikai ösz­
töne és zseniális politikai rugalmassága 
a németek számára eltérő módon bizto­
sította a szabadságot, s ezzel két, külön­
böző jellegű szerves fejlődés előtt tárt ka­
put. így az új hazában mindkét régi né­
met település otthon érezhette magát, s 
mindkettő a maga módján, de szíwel-lé- 
lekkel szolgálhatta az állam javát.

Egy harmadik példa meggyőzően bi­
zonyítja azt is, hogy a fejlődés e bizto­
sított szabadsága nem az államvezetés 
gyengeségéből fakadt. Ezt megmutatja 
a német lovagrend rövid magyarországi 
története. E hatalmas rendnek -  kérésé­
re -  II. Endre még az Aranybulla megal­
kotása előtt, a XIII. század elején megen­
gedte, hogy Erdélyben a szászok közelé­
ben letelepülhessen. E harcias rend segít­
ségével II. Endre Erdély védelmét akarta 
megerősíteni, a rend azonban túl önálló­
an rendezkedett be, állammá akart vál­
ni az államban. A király, ki az Árpádok 
között a gyengébbekhez tartozott, több 
ízben megintette őket, de amikor látta, 
hogy ezt hiába teszi, sereggel támadt rá­
juk, leverte és örökre kiűzte őket az or­
szágból. A rend emiatt vonult el észak­
ra, s települési területet nyerve a lengyel 
királytól, megvetette Közép-Poroszor- 
szág alapjait.

Mindent összefoglalva, nyugodtan 
megállapíthatjuk, hogy a történelmi Ma­
gyarország mind a középkorban, mind az 
újkor első századaiban, a nyugati és keleti 
csonka-országokban, a királyságban és Er­
délyben egyaránt, az ország nem magyar 
nemzetiségei irányában is szerves alapí­
tású és jellegű állam. A Szent Korona kö­
zépkori birodalma pedig egy korai igazi 
„Commonwealth”, különböző népek egy­
idejűleg finom és erős szálakkal egybefű­
zött szabad föderációja volt, melyre mint 
nagy világpolitikai teljesítményére a ma­
gyar nemzet mindig büszke lehet.

Továbbépítés a történelmi 
alapokon

Kétségtelen, hogy a „kisebbség” fogalma 
tulajdonképpen a mechanikus világkép­
nek ahhoz az örökségéhez tartozik, mely 
az új biológiai világkép jelentkezése foly­
tán meghaladottá válik, valahogy úgy, 
mint ahogy a valóságban Svájc is valóban 
példásan túlnőtte azt.

A kisebbségi kérdés rendezésének 
a végcélja a kisebbségi helyzetet és ér­
zést megszüntetni jogi és társadalmi ér­
telemben egyaránt. Még nagyon mesz- 
sze vagyunk az ideális végcéltól. Az sem 
lenne reálpolitika, ha Svájcot egysze­
rűen, mechanikus módon utánoznánk, 
különösen akkor, ha hiányoznak ahhoz 
a szerves, anyagi és szellemi alapok. Ily 
utánzással hasonló illuzionizmusba zu­
hannánk bele, mint a XIX. században is, 
amikor a világ minden népe máról hol­
napra az angol parlamentarizmust akar­
ta lemásolni. Még Magyarországból sem 
lehetne egy „keleti Svájc”-ot teremteni 
úgy, ahogyan azt Jászi Oszkár, e szeren­
csétlen teoretikus, 1918-ban, rögtönzött 
megoldásként ajánlotta. Erdély esetében 
már könnyebb lenne a helyzet. Nem le­
hetne utánozni Svájc intézményeit sem. 
Svájc szellemét, a kölcsönös jóakaratot 
és megértést, egy szerves állam felépí­
tésének a m űvészetét kellene eltanul­
ni. Neergaard professzor mutat rá arra, 
hogy a szerves világ nem ismer többsé­
get és kisebbséget. Hogyan lehetne pél­
dául összehangolni az agy és a gyomor 
működését a többségi-kisebbség foga­
lomkörében? A számszerű többség a tisz­
tán mechanikus demokrácia egyik alap­
elve. Egy másik nevezetes svájci tudós, 
Fleiner közjogász, Svájc alkotmányáról 
írt kicsiny, de kitűnő munkájában® azt 
fejtegeti, hogy a többségi eh- érvényesí­
tésének csak akkor lehet helye, ha a vi­
szonyok bizonyos körforgása (rotation) 
lehetővé teszi, hogy a kisebbség belátha­
tó időn belül többséggé legyen. Ez azt je ­
lenti, hogy ha a többség és kisebbség ál­
landó jellegű egységek, a többségi elv ér­
vényesítése igazságtalanság. Etnikai kér­
désekben is ez a helyzet.

A világ verejtékkel, sőt szenvedés­
sel mégis csak a mainál szervesebb be­
rendezkedés felé halad. A kezdeménye­
zést ezért ott kell megragadni, ahol a vi­
szonyok a kisebbségi kérdés rendezésére 
már általános jellegű kísérletezések segít­
sége nélkül is megértek, tehát elsősorban 
Magyarországon. Itt a nemzet szelleme, a 
történelmi múlt jól megőrzött szervezeti 
öröksége, tehát az élő hagyomány, köny- 
nyen összhangba hozható mind a belső 
szükségletekkel és külső lehetőségekkel,
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mind a jövendő szervesebb szemléletű 
közszellemével.

Ehhez nem kell új megoldásokat ke­
resni, csupán a megadott történelmi Étla­
pokat kell értelemmel és jóakarattal to­
vábbfejleszteni.

E történelmi alap pontosan és konk­
réten összefoglalva a következő ténye­
zőkből áll:

a) Az 1868-as nemzetiségi törvény, 
mely az etnikai és vallási kisebbségi kér­
dést a községi, városi és vármegyei igaz­
gatásban általános módon rendezi a ma­
gyar Korona egész területére, még ma is 
használható. E törvény teljes végrehajtá­
sa esetén könnyen összhangba hozható 
a nemzetközi jog további fejlődése során 
valószínűleg kibontakozó új kisebbségi 
jog alapelveivel.

b) A múltnak a vármegyékben kiala­
kult területi önkormányzatai, melyek jól 
beváltak, a Szent Korona országainak 
egyes részein, ahol a föderatív megoldás 
igényei és lehetőségei fennálltak, szerve­
sen ki is fejlesztették egyes magyarorszá­
gi népek föderatív együttélésének a for­
máit. E tapasztalatok s egykori intézmé­
nyek természetesen a belső föderalizá- 
lásnak csupán alapjai, példái vagy irány­
vonalai lehetnek. A magyar birodalom, 
m int a középkor nagyhatalma örökre a 
múlté. Magyarországnak nincsenek igé­
nyei a Dunán és a Dráván, meg a Kárpá­
tokon túl. Horvátország is keresse a maga 
üdvét ott és úgy, ahol és ahogyan akarja. 
Magyarország csak az esetben lenne eset­
leg hajlamos Horvátországgal egy szabad 
föderációra, talán perszonálunió formá­
jában is feltétlenül paritásos alapon, ha 
egy új Jugoszlávia föderatív formában 
sem alakulhatna meg. Ily esetben sem tá­
masztanánk a magunk részéről e megol­
dásra semmilyen igényt.

Ami Szlovákiát illeti, Magyarország 
nem mondhat le egy új és szabad egyesü­
lés igényéről. Ez az ország több mint ezer 
éven át igen szorosan Magyarországhoz 
tartozott. Nélküle a Kárpátok nemcsak 
a magyarok, hanem a Közép-Dunavölgye 
többi népei, sőt Európa számára sem tölt­
hetik be sem katonai, sem politikai szem­
pontból világtörténelmi hivatásukat. Ma­
gyarországnak egy „fehér lapot” kell a 
szlovák nemzetnek átnyújtania. A szlová­
koknak e fehér lapra kell felírniok, hogy a 
Magyarországgal való ezeréves együttha- 
ladásukat milyen formában akarják meg­
újítani, legyen az akár két önálló állam pa­
ritásos és laza föderációja, esetleg perszo­
nális uniója.

A szűkebb értelemben vett történelmi 
Magyarországon három országrész föde- 
ralizálása a feladat. Ezek:

a) Erdély,
b) Dél-Magyarország,
c) Kárpátoroszország.

i.iux.m  ,
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Az autonóm Erdély felújításának a 
tervét Svájcban megjelent „Transylvania 
Pást and Future” című könyvemben dol­
goztam k i (4). E terv szerint Erdély -  ter­
mészetesen az egész -  vagy az 1868-as 
magyar-horvát kiegyezéshez hasonló au­
tonómiával bíró vajdaságként, vagy az 
1867-es osztrák-magyar kiegyezés min­
tájára paritásos reálunióban önálló ál­
lamként illeszkedne be újból a Szent Ko­
rona rendszerébe. Belsőleg Erdély szabad 
föderáció lenne, a három nemzet uniójá­
nak fél ezredéves mintájára. Két román, 
egy magyar és egy szász bánságból kelle­
ne állnia, melyeknek a svájci kantonokra 
emlékeztető igen széles körű önkormány­
zatuk lenne. A majorizálás veszélyét azzal 
lehetne elkerülni, hogy az ügyek nagyobb

része a bánságokban, az önkormányzati 
élet keretében intéződnének el, az ország- 
gyűlésbe pedig, mely egész Erdély számá­
ra alkotná a kötelező erejű törvényeket, 
a bánságok paritásos számban küldenék 
be képviselőiket. Az önkormányzatnak a 
bánságokba helyezett súlypontja organi­
kus módon biztosítaná az egyensúlyt és 
a népek közti békét. Az országgyűlésen, 
hova már csak a bánságok által megszűrt 
közös érdekű ügyek kerülnének, ugyan­
ezt a célt mechanikus eszközök biztosíta­
nák. Ha Erdély vajdaság alakjában alakul­
na meg, a Magyarországgal közös ügyek 
intézését megfelelő számú erdélyi képvi­
selő és felsőházi tag beküldése biztosítaná 
a magyar országgyűlésre. A képviselőket 
az általános választójog szerint kellene
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választani, s ezáltal Erdély román többsé­
ge teljes egészében érvényesülhetne. Ha a 
megoldás egy Magyarországgal paritásos 
reálunió lenne, a közös ügyek rendezését 
az egykori osztrák és magyar delegációk 
mintájára szervezendő paritásos magyar 
és erdélyi delegációk tennék lehetővé.

Említett könyvemben az erdélyi bán­
ságok határait tudományos alapossággal 
rajzoltam meg, mégis lehetetlen ily kan­
tonokat úgy megszervezni, hogy ne ma­
radjanak jelentékeny magyar, román és 
szász kisebbségek azok határain kívül. E 
kisebbségek nemzeti jogaikat a várme­
gyék, városok és községek kereteiben az 
1868-as nemzetiségi törvény szerint gya­
korolhatnák.

Kárpátoroszország lehetőleg az 1868- 
as horvát autonómiához hasonló önkor­
mányzatú bánság kellene legyen.

A továbbiakban Dél-Magyarország 
területi autonóm iáját szeretném felvá­
zolni.

Bánát, Bácska

A Bácska ma Magyarországé, de történel­
mi jogaink vannak az úgynevezett Bánát­
ra, az egykori Temes- és Torontál várme­
gyékre, a Tisza, Maros, Duna és Erdély kö­
zötti részre is, mely jelenleg részben Ro­
mániához tartozik, részben német-szerb 
igazgatás alatt áll. A két terület geopoli­
tikai, gazdasági és néprajzi szempontból 
annyira különböző, hogy akkor sem le­
hetne őket egy egységes területi önkor­
mányzatban összefoglalni, ha Magyaror­
szág visszanyerné az egész egykori Báná­
tot. A Bánátnak kelet felé igen erős gaz­
dasági kapcsolata van Erdéllyel, észak fe­
lé pedig a Maros jobb partjával. Bácska la­
kossága magyar, német és délszláv (szerb) 
elemekből áll, a Bánátban ezzel szemben 
a magyar, német és szerb lakosság mellett 
különösen annak keleti részén, igen erős a 
román elem, ezenkívül a magyarság a Bá­
nátban sokkal gyengébb, mint a Bácská­
ban. Figyelembe kell azonban venni a vá­
rosokat is. A Bácskának három nagy vá­
rosa van: Szabadka, Újvidék és Zombor. 
Az első kettő törvényhatóság. Bánátnak 
is több városa van, de közülük Temesvár 
kiemelkedő nagyváros, sokkal jelentősebb 
és nagyobb, mint a Bácska három városa, 
úgy hogy mindkét területet egyformán le­
hetetlen lenne Temesvárról, Szabadkáról, 
Zomborról vagy Újvidékről igazgatni. Egy 
kérdésben a két terület viszonyai mégis 
megegyeznek. Sem egyik, sem másik ré­
szen nem lehet egy Erdélyhez hasonló, a 
három nemzet területi föderációján mint 
történelmi alapon felépülő autonóm be­
rendezkedést létrehozni. Ennek oka első­
sorban a hasonló történelmi előzmények

hiánya. E nehézséget még valahogy át le­
hetne hidalni, de sem a Bácskában, sem 
a Bánátban nem lehetne az egyes nemze­
tiségek között a bonyolult települési vi­
szonyok miatt megközelítő néprajzi ha­
tárokat sem húzni. Ha tehát egy eljöven­
dő békekonferencián Magyarország a Bá­
nátot visszakapná, ezen a területen is -  a 
Bácskához hasonló alapelvekkel -  egy au­
tonóm bánságot kellene létesíteni, ahogy 
a valamikor már volt is.

Ami a bácskai autonómiát illeti, fel­
merül a kérdés, milyen okokból és milyen 
célra van szüksége e területi autonómiá­
ra? Ez okok sokfélék: történelmiek, poli­
tikaiak, gazdaságiak és néprajziak.

a) A Bácskának sem az ezeréves ma­
gyar, sem a húszéves jugoszláv múltban 
nem volt a vármegyei önkormányzaton 
túlmenő autonómiája. A Bácska a jugo­
szláv uralom utolsó éveiben is legfeljebb 
egy szerb többségű nagyobb bánság ki­
egészítő része volt. Ennek ellenére a Bács­
ka már évszázadok óta bizonyos külön­
állást élvezett a magyar államban és tár­
sadalomban. Talán nem volt az ország­
ban egyetlen rész sem, melyben a sokféle 
nemzetiség, a magyarok, németek és dél­
szlávok olyan jó  egyetértésben éltek vol­
na együtt, mint itt. Maga a nép a hivata­
lokat, s a községi, városi és megyei tes­
tületeket hallgatólagos egyetértéssel úgy 
osztotta meg, hogy egyik nemzetiség se 
rövidüljön meg. így volt ez a falvakban 
és a vegyes lakosságú városokban egy­
aránt. Az újvidéki törvényhatóságban az 
egyetértés külsőleg is megnyilvánult ab­
ban, hogy az utcaneveket a lakosság min­
den nyelvén, tehát magyarul, németül és 
szerbül is feltüntették. Bácskában van 
két falu egymás mellett, az egyik tisztán 
szerb, a másik tisztán magyar lakosságú. 
A szerb falu neve Sztopár, a magyar fa­
lu neve most nem jut eszembe (Dorosz- 
ló -  a szerk). Ezek évszázados hagyomá­
nyos barátságban éltek, melyet több tör­
ténelmi alkalommal tettekkel is bebizo­
nyítottak. Az 1848-49-es szabadságharc­
ban Sztopár lakosai a magyar hadsereg 
miatt kerültek veszélybe. Erre megjelen­
tek a szomszéd falu magyarjai, s védel­
mükbe vették szerb barátaikat. Sztopár 
szerbjei e történelmi kölcsönt az 1918- 
as összeomláskor fizették vissza, védel­
met adva az újonnan berendezkedő ju­
goszláv rezsim ellenséges rendszabályai­
val szemben a szomszéd magyar falu la­
kosainak. Bácska 1941-es megszállása a 
magyar csapatok által a magyarok szá­
mára adott újabb alkalmat a hagyomány 
folytatására. Újból megjelentek Sztopá- 
ron, éppúgy, mint 1848-ban, hogy együtt 
fogadják a falu szerbjeivel a magyar csa­
patokat. Sok hasonló példáját lehetne 
még idézni a szép bácskai egyetértésnek, 
különösen a régi magyar időkből, mert a

jugoszláv rezsim nemzeti hiúságból so­
kat rontott a helyzeten, ami aztán alkal­
mat adott az új magyar rezsim bizonyos 
tényezőinek, hogy az egykori szép nem­
zeti egyetértésnek a Bácskában még töb­
bet ártsanak.

Mégis nyugodtan megállapíthatjuk, 
hogy az egykori jó  bácskai szellem, a 
múltban gyökerező kölcsönös jóakarat, 
az egyetértés hagyománya és gyakorla­
ta e vidék sem magyar, sem német, sem 
délszláv, hanem egyszerűen bácskai ere­
detű sajátos szokásai, megfelelő körülmé­
nyek között, az adott sebek meggyógyí- 
tása után felújíthatok, s az itteni kisebb­
ségi kérdés rendezésének tartós alapjá­
vá tehetők.

Egy bácskai autonómia történelmi in­
doka közé sorolható az is, hogy a Bácska 
említett különleges sajátosságai ellenére 
is történelmileg, néprajzilag és gazdasá­
gilag erős szálakkal kapcsolódik a Bánát­
hoz, régi néven a temesi bánsághoz, mely 
maga is évszázados autonóm terület volt. 
Hozzátartozik a történelemhez az a két 
utolsó évtized is, melyben a Bácska is el 
volt szakítva a magyar államtól, bár kü­
lön autonómia nélkül, de múltja, lako­
sainak életmódja, belső szerkezete és az 
eleven bácskai szellem folytán különle­
ges helyzetet foglalt el a jugoszláv állam 
kereteiben is.

b) A bácskai autonómia politikai okai 
a történelmi okoknál is jelentősebbek.

Meggyőződésem szerint a kisebbsé­
gi kérdés példás rendezésében Magyar- 
országnak meg kell ragadnia a kezdemé­
nyezést. Elsősorban déli határain kell azt 
megtennie, ahol a délszlávokkal való ki­
egyezés s a népek közti végleges békes­
ség mindkét nép számára életfontossá­
gú. A békés együttélés szabályait és for­
máit már csak azért is feltétlenül meg kell 
keresni, mert a bácskai délszlávok egyéb­
ként is nehezen fogják elfelejteni, hogy ha 
csupán húsz esztendeig is, de egy jugo­
szláv állam keretei között éltek. Egy tar­
tós békét, ha nem is az államok, de leg­
alább a népek bizonyos fajta .condomi- 
nium”-ával lehet csak megteremteni, s e 
népi „condominium” (közös birtoklás -  a 
szerk) csak egy messzemenő autonómia 
útján valósítható meg. Sajnos, a bácskai 
új magyar rezsim e téren sok mindent el­
rontott és elmulasztott, s talán ma, a má­
sodik világháború utolsó stádiumában, 
egy ilyen autonómia tökéletes megvaló­
sítása már el is késett, de egy jól kidolgo­
zott nagyvonalú és szerves terv magyar 
részről közzétéve legalább a jövő számára 
még mindig latba eshetne. Még az eset­
ben is, ha a Bácska egyes részeit újból el­
szakítanák Magyarországtól, egy ilyen 
tervnek, mely a közvéleményben gyöke­
ret verne, erős hatása volna a békekon­
ferenciára, és bizonyára a jugoszláv lel-
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kiismeretre is. Emellett természetesen 
nem rövidülhet meg a Bácskának hallat­
lan szorgalma révén annyira értékes né­
met lakossága sem.

c) Bácska külön világ gazdasági szem­
pontból is. A temesi bánsággal együtt ez 
Magyarország tulajdonképpeni gabona­
raktára, s egyébként is, Magyarország 
legtermékenyebb része. Közmondásos a 
bácskai bőség. Ez azt jelenti, hogy az élet 
itt a társadalom szegényebb rétegei szá­
mára is könnyebb, mint az országban má­
sutt. Kétségtelen, hogy e gazdaságilag el­
térő helyzetnek is hozzá kell járulnia ah­
hoz, hogy a tervezett bácskai autonómia 
minél szervesebb módon jöjjön létre.

d) Egy különleges területi autonómiát 
indokol a Bácska néprajzi helyzete is. Azt 
lehetne mondani, hogy az egész népes­
ség nagy többsége, magyarok, németek 
és délszlávok egyaránt, a török idők után 
vándoroltak ide. Az őslakosság majdnem 
teljesen magyar volt, de a török hódolt­
ság idején e vidék nagyon elnéptelenedett 
úgy, hogy a bácska mai magyarságának 
igen jelentős része is az ország más vidé­
keiről később költözött be. De épp ezért, 
egyik nemzetiségnek sincs olyan tekinté­
lye a másik előtt, mint az erdélyi magya­
roknak, akik ezer, vagy az erdélyi szászok­
nak, akik 750 éve élnek ottan. A Bácska 
nemzetiségei társadalmilag is közelebb 
állnak egymáshoz mint másutt, minthogy 
itt tulajdonképpen nagyobb számú ősne­
messég nincsen, s a nagybirtok is ritkább 
és kisebb, mint akár az Alföldön, akár a 
Dunántúlon. Amellett a bácskai társada­
lom az ország más részeinek társadalmá­
nál demokratikusabb is, ami szintén a kü­
lönböző fajok békés és őszinte együttmű­
ködését segíti elő. A három nemzetiség 
túlnyomó részben egyformán parasztok­
ból áll, s értelmiségük is legnagyobbrészt 
paraszti származású. Végül, egyikük sincs 
abszolút többségben, sőt relatív többség­
ben is alig. Azt lehet mondani, hogy ma­
gyarok, németek és délszlávok valameny- 
nyien kb. egyharmadát alkotják az egész 
lakosságnak. A majorizálás így bárme­
lyik nemzetiség részéről is teljesen lehe­
tetlen. Mindez megkönnyíti e népek bé­
kés együttélését, s a teljes nemzeti sza­
badság és egyenjogúság alapján egy hár­
mas autonómia létrejöttét.

A bácskai bánság 
autonómiája

AZ ALAPELV
A bácskai bánság szervezésének az alap­
elve az, hogy területi autonómiát nem a 
területileg egymástól elkülöníthetetlen

nemzetiségeknek, hanem csak az egész 
bánság számára lehet biztosítani. A nem­
zetiségeknek meg kell elégedniök a kuriá- 
lis rendszer lehetőségével.

Az államigazgatásnak vannak egyes 
területekhez kapcsolódó feladatai; az ál­
talános igazgatás ez ügyei számára feltét­
lenül meg kell tartani a bevált vármegyei 
rendszert, mint az ország szerves egysé­
gét biztosító hálózatot. A vármegye fölé 
helyezendő kurális berendezkedés egy­
részt az általános igazgatás magasabb 
fóruma lenne, másrészt a nemzetiségek 
autonóm jogai a kúriákon, mint az auto­
nóm hatalom tényleges birtokosain át ér­
vényesülnének.

A BÁNSÁGI AUTONÓMIA INTÉZMÉNYEI
Az önkormányzat alsó szervei a várme­
gye, a maga községeivel és városaival, s 
mellette a két törvényhatóság, Szabadka 
és Újvidék lenne. A mai állapottal szem­
ben lényeges különbség volna az, hogy 
a nem zetiségeknek már közel 100  év­
vel ezelőtt megadott jogokat az 1868-as 
nemzetiségi törvény teljes végrehajtásá­
val e törvényhatóságokra is érvényesíte­
ni kellene.

A BÁNSÁG KÜLÖNLEGES INTÉZMÉNYEI
A bán
A bánság vezetője a király, illetőleg a kor­
mányzó által lehetőleg a bánság lakói kö­
zül kinevezett bán. A bánnak felváltva 
magyarnak, délszlávnak és németnek kel­
lene lennie. O képviselné a bánsági alkot­
mányban a legfőbb végrehajtó hatalmat.

A három vagy négy vicebán és a  bánsági 
tanács
A nemzetiségek tehát a magyarok, néme­
tek, délszlávok, esetleg a szerbek és a ka­
tolikus délszlávok (bunyevácok és soká- 
cok) külön-külön, általános és titkos vá­
lasztójoggal, a kuriális rendszer szerint 
egy-egy vicebánt választanának. A bánnal 
együtt ezek alkotnák a bánság tanácsát. A 
bán a végrehajtóhatalmat a vicebánok és 
a bánság tanácsa útján gyakorolná. Viszo­
nyuknak, természetesen az igazgatás ma­
gasabb fokán, a vármegyei főispán és alis­
pán viszonyához hasonló elveken kellene 
nyugodnia. A bán a főhatalom választott­
ja, s a központi államhatalom bizalmi em­
bere, tehát összekötő a Szent Korona és a 
bánság között, a vicebánok ezzel szemben 
a nép választottal, tehát tulajdonképpen 
ők népüknek és a bánsági alkotmánynak 
a képviselői. A végrehajtás súlypontjának 
tehát a vicebánok és a bánsági tanács in­
tézményeiben kellene lennie.

Minden vicebánnak rendelkezésére 
állna a saját hivatala, a különböző igazga­
tási ágazat intéző személyzettel. Nemze­
ti kérdésekben a vicebánoké lenne a köz­

vetlen intézkedési jog. A népi autonómia 
érvényesülésének a szempontjából köz­
vetlen felügyeletet gyakorolnának a vár­
megyei, városi és községi igazgatásban 
is. Mindezt a nemzeti ügyek szolgálatára 
széles körű jogokkal felruházott szervek 
segítségével intéznék.

A bánság tanácsának a főfeladata az 
lenne, hogy összhangot teremtsen az ál­
talános és a nemzetiségi igazgatás az ál­
lam és a bánság érdekei között.

A bánsági gyűlés és a nem zetek gyűlései 
A bánság legfőbb törvényhozó szerve a 
bánság gyűlése lenne. E gyűlés az egyes 
nemzetek által kúriáik útján létszámuk­
nak megfelelő számban általános és tit­
kos választójog mellett listás rendszer­
rel megválasztott képviselőkből állana. 
A bánság csekély szlovák és ruszin lakos­
sága a délszláv vagy a katolikus délszláv 
kúriába tartoznék. A képviselők számát 
minden fontos szempont gondos mérle­
gelése után kellene megállapítani.

Elvileg bizonyára helyesebb, de nehe­
zebben megvalósítható megoldás lenne 
az, ha a három vezető nemzetiség azonos 
számú, például fejenként tizenkét képvi­
selőt választana meg. Ezzel el lehetne há­
rítani a majorizálás veszélyét. A magya­
rok, németek és délszlávok száma azon­
ban eléggé egyforma s így a majorizálási 
kísérleteknek az első megoldás esetén is 
csak kevéssé lennének esélyeik. Az elmé­
letileg helyesebb második megoldásnak 
bizonyos mértékig gyengéje az, hogy a 
csak egész kis többségű nemzetiségek is 
ily módon megrövidítve érezhetnék ma­
gukat. Más a helyzet Erdélyben, ahol ter­
vem szerint az egyes nemzetiségeknek 
területi autonómiájuk is lenne. Minden­
esetre -  mint látni fogjuk -  a nemzetisé­
gek gyűlései ebből a szempontból bizo­
nyos megoldást jelentenek.

A magyarok, délszlávok és németek 
által akár az első, akár a második megol­
dás keretében választott képviselők ön­
magukban egy külön testületet is alkot­
nának. Ezek lennének a nemzetek gyű­
lései a vicebán elnöklésével. A nemzeti­
ségi autonómia keretében e nemzetisé­
gi gyűlések is törvényhozó hatalmat gya­
korolnának. Jogalkotásaikat a bánsági 
tanácsnak kellene felülvizsgálnia s eset­
leg döntés végett a bánság gyűlése elé 
terjesztenie.

A BÁNSÁGI AUTONÓMIA HATÁSKÖRE
Kétségtelenül a bánsági autonómia he­
lyes, tehát jogos és ésszerűen megálla­
p ított hatáskörének a tisztázása a leg­
nehezebb feladat. A magyarság éles po­
litikai és jogászi ítélőképessége, melyet 
gazdag hagyományok támogatnak, e ne­
héz, de méltó feladat megoldásától bizo­
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nyára nem fog visszariadni. Ami a hagyo­
mányt illeti, szemünk előtt van elsősor­
ban az 1868-as horvát alkotmány. Mégis 
nagy hiba lenne azt, a Bácska egészen el­
térő viszonyai között, gyengéivel együtt, 
egyszerűen lemásolni.

Horvátország földrajzi, történelmi és 
politikai szempontból egyaránt, mindig 
külön ország volt. A Bácska ezzel szem­
ben nem ország. Az 1868-as magyar- 
horvát kiegyezésben m egállapított al­
kotmány majdnem állami alkotmány, s 
ezért túl széles keret lenne a Bácskának, 
hisz az bár nagy, de csak egyetlen várme­
gyéből áll. Bár olyan nagyfokú elkülönülés 
már káros lenne, a lelkek megnyugtatá­
sára ki lehetne azért jelenteni, hogy Ma­
gyarország, komoly szükség esetén, végső 
esetben, hajlandó lenne tudomásul venni 
az egykori horvát autonómiához hason­
ló megoldást is. Az autonómia számára 
a túlzott elkülönülésnél is nagyobb ve­
szély lenne azonban a másik véglet: a túl 
kevés jog, a látszatautonómia, sok hiva­
tallal és méltósággal, de kevés tartalom­
mal és hatalommal. Magyarországnak so­
hasem szabad megismételnie a nemzeti­
ségi törvény végrehajtásánál elkövetett 
hibát: a kisebbségi kérdés megoldására 
megalkottak egy nagyszerű törvényt, de 
egy gyengébb nemzedék a megadott jo ­
gokból a törvény végrehajtásánál sokat 
visszavont. A tervezett bácskai autonó­
mia, amellett, hogy valódi önkormányza­
tot biztosít, egyben próbája is kell legyen 
a magyarság örököl politikai művészeté­
nek és szervező tehetségének.

Az itt kifejtett terv nem akar több len­
ni, mint szerény vázlat, melyben csupán 
a főbb elvekről van szó. A részletek meg­
állapításába be kell vonni az ország legki­
válóbb politikai és jogászi tehetségeit. így 
csupán irányadó alapelvekként a követke­
zőkre mutatok rá:

1. A látszatautonómia veszélyét idéz­
né fel, ha az önkormányzat felülről lefelé 
és nem alulról felfelé épülne ki. Ezért va­
lahogy úgy, mint a svájci kantonális rend­
szernél is, az ügyeknek általános szabály 
szerint az önkormányzat hatáskörébe kel­
lene tartozniok, s speciális jogszabályok­
ban kellene felsorolni az állam hatásköré­
be utalt ügyeket. Az autonómia csak így 
épülhet fel szervesen. Kétségtelen, hogy 
az adott helyzetben, melyben az állam 
még megvan, és utólag kell hozzá az új 
alapot megteremteni, e követelmény ki­
elégítése az összépítmény, azaz a felépít­
mény sérelme nélkül rendkívül nehéz. Az 
ily átalakulással szinte szükségszerűen 
együttjáró hibákat a tapasztalatnak és a 
gyakorlatnak kellene kijavítania.

2. A bánság önkormányzatának tulaj­
donképpeni célja az, hogy a terület egyes 
nemzetiségei népi egyéniségüket minél 
szabadabban és minél teljesebben kiél­

hessék. Ezért az alsó és középfokú ok­
tatásnak, az egyházaknak és a művelő­
désnek az összes ügyeit alapelvszerűen e 
nemzetiségek kezébe kell adni. kezükbe 
kell tehát adni a nemzetiségi élet minden 
olyan ügyét, melyet a bánság a maga esz­
közeivel s az állami, valamint társadalmi 
és vallási intézmények útján rendezni és 
vezetni képes.

A szerb vagy német egyetem egyelő­
re bizonyára kivihetetlen igény lenne. E 
hiányosságot a magyar egyetemeken a 
bánsági nemzetek nyelvével, irodalmával, 
néprajzával stb.-vel foglalkozó tanszékek 
létesítésével kellene pótolni.

3. Az önkormányzat ténylegességé­
nek és erejének másik veszélye lenne az, 
ha a bánsági nemzetiségeknek a sok jo­
guk, kötelességük, szabadságuk és a né­
pi élet nagy feladatai szolgálatához szük­
séges megfelelő anyagi lehetőségek hiá­
nyoznának. Megfelelő anyagi eszközök 
hiánya m iatt az utolsó fél évszázadban 
önkormányzatukból és jelentőségükből 
végtelenül sokat veszítettek a magyar 
vármegyék is. Ezért az állami bevételek 
igazságos és ésszerű megosztásával, a sa­
ját bevételek megteremtésére irányuló jog 
biztosításával, erős anyagi alapokat kell 
teremteni a bánsági autonómia részére. 
Sok helyi gazdasági ügyet a bánsági ön- 
kormányzat hatáskörébe kell átadni.

4. Egy tényleges és valóságos önkor­
mányzathoz hozzátartozik a saját igaz­
ságszolgáltatás is, ennek azonban ter­
mészetszerűen nem lehet túlmennie bi­
zonyos határokon. Ugyanúgy mint az is­
kolai kérdésekben is, az önkormányzat­
nak az igazságszolgáltatás terén meg kel­
lene elégednie az alsó és középső fokoza­
tokkal. a királyi Kúrián és a királyi köz- 
igazgatási bíróságon pedig a nemzetisé­
gek nyelvét tökéletesen ismerő tanácso­
kat kellene létesíteni.

A BÁNSÁG ÉS A MAGYAR ÁLLAM 
KAPCSOLATAI
A bácskai bánság és a magyar állam, te­
hát a Szent Korona kapcsolatát igen gon­
dosan, finom politikai érzékkel kell szabá­
lyozni, tekintetbe véve elsősorban a szer­
ves összefüggéseket. A közjogi és társa­
dalmi kapcsolatoknak ezekkel teljes össz­
hangban kell lenniök.

Közjogilag a bánság a kantoni érte­
lemben vett állam és egy széles körű köz- 
igazgatási önkormányzat közötti átmene­
ti szerv. Ezért a Bácskának a magyar or­
szággyűlésen, mégpedig mind a képvise­
lőházban, mind a felsőházban az általá­
nos érdekű állami ügyek tárgyalásában és 
eldöntésében megfelelő képviselettel kell 
résztvennie. Küldötteik számát az ország­
ban általában érvényesülő szabályai sze­
rint kellene megállapítani.

Jogilag és szervezetileg gondoskodni 
kellene arról, hogy az autonómia terve­
zett határai ne zavarják a lakosság élet­
érdekeit, tehát az egészséges gazdasági 
kapcsolatokat. Az autonómia integráns 
része kell legyen a gazdaságpolitika ál­
talános, birodalmi alapjainak. A lakosság 
vagy egyes nemzetiségek kulturális elzár­
kózása is egészségtelen lenne, s az állam 
valamennyi népének kölcsönössége nél­
kül csak kiszárítaná a nemzetiségek kul­
túrateremtő forrásait. Megfordítva: ha az 
autonómiát jól szervezik és az szervesen 
működik, a kölcsönös kapcsolatok is sok­
kal melegebbek és gyümölcsözőbbek len­
nének, mint ma. Az autonóm bánság né­
pei az ország néprajzi többsége előtt erő­
sebb egyéniségekként nagy tekintéllyel 
jelennének meg, s az önkormányzatban 
szabadon fejlődve, az egyenrangúságból 
és azonos helyzetből fakadó öntudat foly­
tán fokozatosan megszabadulnának a ki­
sebbségi érzés káros gátlásaitól is. így a 
kölcsönös megbecsülés jegyében ők ma­
guk is a magyar többségi nemzethez va­
ló közeledés útjait keresnék.

Az állam és a bánság között erős kö­
teléket jelent a vármegye is. A vármegyét 
az állam alépítményét megújított alakban 
fenn kellene tartani a különböző területi 
autonómiákban is. A vármegye megújítá­
sához főképpen két reformra van szükség: 
először megint valóságos önkormányzat­
tá kell azt tenni, ennek minden szellemi 
szervezeti és anyagi konzekvenciájával, 
másodszor a vármegyét demokratizálni 
kell, vissza kell azt adni a népnek, mint 
ahogy az a középkorban is az akkori sza­
bad népnek, a közép- és kisnemességnek 
a szervezete volt. Épp az ősi magyar tör­
vénykönyv és történelmi alkotmány mai 
időkre alkalmazott szellemében kell a vár­
megyét újból a nép jogainak és szabadsá­
gának erős alapjává tenni. Másképpen a 
mai vármegye, a maga látszatönkormány­
zatával és klikkrendszerével, épp ellenke­
zőleg, a népek közti kiengesztelődés és a 
területi autonómiák kifejlődésének át­
hághatatlan akadálya lenne, márpedig ez 
önkormányzatok nélkül sem a történel­
mi magyar állam léte, sem a kisebbségi 
kérdés korszerű és tartós rendezése nem 
képzelhető el.
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írásom nem Horthy Miklós igazolására, hanem a magyar 
nép tragédiájának közérthető bemutatására készült!
Célom, hogy a mai magyar köztudatban élő, felületes, 
hamis vagy rosszindulatú megítélések helyett tárgyilagos, 
egyértelmű történelem-szemlélet kialakítását segítsem elő 
a kárpátmedencei és a nagyvilágban élő magyarok között.
Az elmúlt félévszázadban nem volt lehetőség arra, hogy a 
magyar fegyverszünettel kapcsolatos tragikus történéseknek 
tárgyilagos, egyértelmű értékelése alakulhasson ki 
köztudatunkban. Mindenekelőtt szükséges, hogy ismerjük 
meg a Kormányzó véleményét, emlékirataiban közöltek 
szerint: „a kiáltvány elhangzása után mentek végbe azok a 
felforgató események, amelyeknek hiteles története teljes 
pontossággal ma sem állapítható meg. Sőt, a jövőben is 
aligha válik lehetővé. Különböző személyek, akik azokban 
szerepet játszottak, cselekedeteikről és állásfoglalásuk 
okairól már nem adhatnak számot." Mint kortárs, a magától 
értetődő, evidens tények csoportosítása útján és sok 
dokumentáció ismeretében szeretném egyértelműen 
érthetővé tenni e tragikus napon történteket és azok 
jelentőségét.

Magyarország a trianoni békedik­
tátum következményeként 400 
év után valóban önálló, de na­

gyon m egcsonkított állam lett. Ebben 
a negyed évszázadban államfője Hort­
hy Miklós volt. Kormányzósága alatt az 
ország az örökül maradt teljes zűrzavar 
után, minden téren fokozatosan fejlődött. 
Ezt a második világháború kitörése sza­
kította meg. A Német Birodalom hatalmi 
törekvésének következtében Magyaror­
szág kényszerpályára került és belesodró­
dott a második világháború harcaiba.

Horthy Miklós az ország vezetését 
mindig úgy irányította, ahogy ezt hazánk 
érdekei megkívánták. Úgy vezette, hogy 
a háborús évek alatt a német megszállá­
sig Magyarország Európában a béke szi­
getének nevezhető állam volt. Hazánkban 
a német érdekek nem érvényesülhettek 
teljes egészükben.

Amikor nyilvánvalóvá vált, hogy a Né­
met Birodalom a háborút elveszti, idősze­
rű lett, hogy Magyarország a német érde­
kű háborúból kilépjen. Horthy Miklós ha­
tározott tevékenysége ekkor arra irányult, 
hogy fegyverszünetet kössön a szövet­
séges hatalmakkal, részükről a Szovjet­

unióval. A fegyverszünet azt jelentette, 
hogy Magyarország megszünteti a szov­
jet hadsereggel szembeni harcot, és az or­
szág csak felvonulási terület lesz a szov­
jet hadsereg számára a német határ felé. 
Ez az elképzelés -  mint Románia sikeres 
példája bizonyította is - helyes és egyetlen 
út volt arra, hogy Magyarország ne vál­
jon két katonai -  nagyhatalom kegyetlen 
harcterévé. Nem helytálló az a vélemény, 
amely egyedül Horthy Miklóst hibáztat­
ja az átállás megszervezésének hiányos­
ságai miatt, és ugyanakkor elhallgatja az 
alapos és kitűnően működő német titkos- 
szolgálat szerepét az 1944. október 15-i 
magyar tragédiában.

Magyarország 1944. március 19. óta a 
német megszállás következtében elvesz­
tette  állami önállóságát. A fegyverszü­
net megkötéséhez szükséges szervezési, 
előkészítési munkát csak a német titkos- 
szolgálatok (GESTAPO és az Abwehr) ál­
tal korlátozott körülmények között lehe­
tett végezni. Ebben a helyzetben nem le­
hetett mindazt cselekedni, ami a cél érde­
kében szükséges lett volna. Csak azt le­
hetett tenni, ami a német titkosszolgálat 
kikerülésével történhetett, nehogy felfe­
dezzék és véglegesen megsemmisítsék a 
magyar fegyverszünet megvalósításának 
lehetőségét. E kérdésben Horthy Miklós

I.KIK li,
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-  lehetőségei szerint -  körültekintően és 
nagy határozottsággal járt el. A fegyver- 
szünet megkötését sikeresen megoldot­
ta. Erre Moszkvában 1944. október 11-én 
került sor. (Faragó Gábor tüzértábomok, 
volt moszkvai követünk, gróf Teleki Béla 
és Szent-Iványi Domokos írták alá).

Horthy Miklós 1944. augusztus 1-én
-  jóval a román átállás előtt -  azzal a tit­
kos feladattal bízta meg Bakay Szilárd al­
tábornagyot, hogy szervezze meg a ka­
tonai biztosítást a ném et ellenakcióval 
szemben, amely a fegyverszünet meg­
akadályozását célozta. Bakay Szilárd pa­
rancsnoksága alá tartozott a budapesti 
1. Honvéd Hadtest és valamennyi belső 
karhatalmi alakulat (csendőrség, rendőr­
ség). Bakay altábornagy titkos szervezé­
se nem kizárólag a budapesti, hanem más 
honvéd alakulatokra is kiterjedt. Például 
Kárpátaljáról az ottani gépkocsizó lövész 
pótezredet Latorczay Lőrinc ezredes pa­
rancsnoksága alatt, de másokat is Buda­
pestre és környékére irányított. A magyar 
fegyverszünet megvalósítása a Német Bi­
rodalom létérdekét veszélyeztette. Ezért 
a német titkosszogálatok mindent meg­
tettek, hogy a Horthy Miklós által meg­
kötött fegyverszünet ne léphessen élet­
be. A GESTAPO a magyar politikai és ka­
tonai árulók segítségével idejében felderí­
tette Horthy Miklós titkos katonai terve­
it. Bakay Szilárd altábornagy által jó ered­
ménnyel biztató szervezési munkájának 
veszélyességét felismerve, október 8-án 
lakása előtt, az utcán letartóztatta. Ez­
zel az eddig eredményesen végzett mun­
káját megsemmisítette. A GESTAPO má­
sik jól célbatalált csapása Hindy Iván tá­
bornok közreműködésével október 15-én 
délelőtt következett be. Hindy Iván letar­
tóztatta saját felettesét, Aggteleky Béla 
altábornagyot, az 1. Honvéd Hadtest pa­
rancsnokát, saját magát kinevezte a Had­
test parancsnokává, s azonnal elrendelte 
az általános „összetartást”. Honvéd ala­
kulat csak az ő engedélyével hagyhatta el 
laktanyai körletét. Vagyis laktanya-fog­
ságba zárta a budapesti honvéd alakula­
tokat és ezzel megfosztotta Horthy Mik­
lóst budapesti katonai erejétől.

A harctereken lévő 1. és 2. hadsereg 
parancsnokait Miklós Béla és dalnoki Ve­
ress Lajos vezérezredeseket Horthy Mik­
lós október 14-én a budai várban szemé­
lyesen igazította el, az általa kiadásra ke­
rülő fegyverszüneti parancs végrehajtásá­
ra. Ezt a parancsot a vezérkari főnöksé­
gen lévő, áruló vezérkari tisztek nem to­
vábbították. Sőt a Kormányzó szándéka-
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val ellentétes értelmű parancsokat továb­
bítottak a két hadsereghez. Ezzel zavart 
keltettek és megakadályozták a Kormány­
zó szándékának megvalósítását. A vezér­
kar és mások árulásának következtében 
Horthy Miklós október 15-én katonai tá­
masz nélkül maradt.

Döntő fontosságú, hogy a Budapest 
térségében lévő magyar és német 
csapatok erőviszonyait megismer­
jük. Az a korábbi megállapítás, hogy „csak 

gyenge őr-alakulatok álltak az erős német 
páncélos egységekkel szemben”, nem állja 
meg a helyét. Koszorús Ferenc m.kir. vk. 
ezredesnek az 1. Páncélos Hadosztálypa­
rancsnokának emlékiratai és tanulmánya­
inak gyűjteménye szerint 1944. október 
15-én 4-5 óra alatt össze lehetett volna 
vonni Budapesten a magyar honvédség 
részéről 13 zászlóaljat, 4  üteget, 5 harc­
kocsi századot és 1 légvédelmi tüzérosz­
tályt. Ezzel szemben a németek itteni ka­
tonai ereje 5 zászlóalj, 6 üteg, valamint az 
503 sz. Tigris harckocsi osztály, amelynek 
akkor nem volt lőszere és utcai harcok­
ra sem volt alkalmas, mert nem rendel­
kezett géppuska toronnyal. Az utcai har­
cokban benzin palackokkal meg lehetett 
volna őket semmisíteni.

A katonai helyzeten és eseményeken 
kívül másik nagyon fontos részlete az ok­
tóber 15-i magyar tragédiának: a megkö­
tött fegyverszünet életbe léptetéshez az is 
szükséges volt, hogy a magyar államnak 
jó l működő kormánya is legyen, olyan, 
amely gondoskodik a feltételekről, biz­
tosítja és elősegíti a szovjet csapatok za­
vartalan és minél gyorsabb továbbvonu- 
lását Németország felé. Ez a feladat Laka­
tos Géza vezérezredes-miniszterelnökre 
és kormányára tartozott. Amikor a fegy­
verszünet életbeléptetésének kihirdeté­
se megtörtént Németországgal, ekkor a 
miniszterelnök és kormánya lemondott, 
féltek felelősséget vállalni a következmé­
nyekért. Magára hagyták Horthy Mklóst, 
amikor már nem volt többé idő új kor­
mány megszervezésére.

Horthy Miklós az európai diplomá­
ciai szokásoknak megfelelően a hadüze­
netet személyesen adta át a Német Bi­
rodalom budapesti nagykövetének, Ed- 
mund Veesenm ayernek (Korabeli ma­
gyar szólás szerint „Vesszen Májer”-nak). 
A kormány lemondását drámai hangú vi­
ta előzte meg, ennek során kétségbe von­
ták Horthy Miklós jogát ahhoz, hogy az 
országgyűlés hozzájárulása nélkül dönt­
het a fegyverszünet ügyében. Ezt Hort­
hy Miklós, m int legfőbb hadúr vissza­
utasította. Ezzel zárult az utolsó koro­
natanács ülése, az utána következő tra­
gikus komédia részleteivel nem érdemes 
foglalkozni.

Miután Moszkvából rádión megér­
kezett a Várban lévő titkos állomásra az 
értesítés, hogy október 11-én, a magyar 
fegyverszünet aláírása megtörtént, Hort­

hy Miklós megfogalmazta kiáltványának 
szövegét. Ezt átadta Ambrózy Gyula ka­
binetiroda főnöknek, hogy őrizze meg 
és amikor parancsot ad erre, juttassa el 
közhírré tétel céljából a rádióba. A had­
üzenet átadásakor megszólalt a buda­
pesti rádió és Horthy Miklós által fogal­
mazott, de Lakatos Géza vezérezredes­
miniszterelnök által önhatalmúlag meg­
csonkított szövegű kiáltványt többször 
is sugározta.

Mi történt ezután a kiáltvány szö­
vegével? Idézet a Hitesgyorsírói jegyző­
könyv (a) Szálasi Ferenc és társai ügyében 
Budapesten 1946. február 19-én megtar­
to tt népbírósági tárgyalásról (lásd Lakatos 
Géza: Ahogy én láttam c. könyve 359 o.):

Dr. Jankó Péter elnök: De tudtak Önök 
arról a  M inisztertanácson, hogy azt köz­
vetlenül követni fogja a kormányzói prok­
lam áció rádióban való beolvasása? Erről 
szó volt?

Lakatos Géza: Igen! Ambrózy nekem az 
előző napon, 14-én, a proklam ációt meg­
mutatta. Egyetlen aggályom az volt, hogy 
a hangot túl erősnek tartom, bármennyi­
re minden szava találó és igazságot tartal­
maz. Tudtam ugyanis, hogy nincs fegyveres 
erőnk kéznél.

Elnök: Mégis mi maradt ki belőle?
Lakatos Géza: Csak egyetlen mondat, az 

én javaslatomra, az, hogy a ném etekkel pe­
dig a  mai naptól kezdve Magyarország had­
ban lévőnek tartja magát. Ezt végzetesnek 
tartottam . Tudtommal Ambrózy adta ki a 
szöveget H latky Endre sajtó-állam titkár­
nak, hogy olvassa be.

Elnök:Megtörtént?
Lakatos Géza: Igen.

H orthy Istvánná a későbbiekben 
erről így emlékezik (Horthy Ist- 
vánné: Becsület és kötelesség I. kö­

tet Bp. Európa Kiadó 2001. 315-316. o.): 
„Hogy Lakatos a Kormányzó által jóváha­
gyott proklamáció tervezetből ezt az ő bele­
gyezése nélkül törölte, elképesztő és minő­
síthetetlen. Az egész kiáltványnak az volt 
az értelme, hogy a lakosság, a honvédség 
és a külföld megtudja: mostantól Németor­
szággal hadiállapotban vagyunk. Nemcsak 
ez a  m ondat hiányzott a  szövegből, hogy 
fegyverszünetet kérünk, eredetileg fe ltét­
len „kértünk", vagy „kötöttünk” kellett vol­
na hogy legyen. Nehéz elképzelni, hogy La­
katos ezt apósom jóváhagyásával változtat­
ta volna meg, amikor az én fülem hallatára 
mondta Veesenmayernek, hogy fegyverszü­
netet kért. Ez teljesen a fegyverszüneti meg­
egyezés szellemében történt.”

Ez a két idézet egyértelműen bizo­
nyítja azt a tényt, hogy Horthy Miklós 
által jóváhagyott szövegű kiáltványt La­
katos Géza önhatalmúan megváltoztat­
ta. Ambrózy Gyula pedig tudatosan ezt 
a m egváltoztatott szövegű kiáltványt 
juttatta el, közreadás céljából a rádióba. 
Minthogy a Horthy Miklós tudta nélkül

megváltoztatott szövegű kiáltvány köz­
readása megtörtént, Lakatos Géza részé­
ről ez nem tévedés, hanem tudatos, jogo­
sulatlan beavatkozás volt Horthy Miklós 
jogkörébe. Ambrózy Gyulának kötelessé­
ge lett volna Lakatos Géza szövegváltoz­
tatását a Kormányzónak, jóváhagyásra 
bemutatni. Ezt elmulasztotta, ami súlyos 
és megbocsáthatatlan. A sok árulás mel­
lett ez a két fontos szereplő okozta a leg­
nagyobb kárt hazánknak.

Hadüzenet nélkül a kiáltvány nem fe­
lelt meg a fegyverszüneti megállapodás­
ban vállalt feltételeknek. Ezért érvényte­
lenné vált és Magyarország további hat 
hónapig hadszíntérré vált. A szovjet had­
sereg ezután nem szövetségesként, ha­
nem újból hazánk legyőzőjeként visel­
kedett. Ezalatt a polgári lakosságnak el 
kellett szenvedni a német, a magyar és a 
szovjet hadműveletek okozta pusztítást, 
és a szovjet katonáknak a magyar nőkkel 
szemben tanúsított embertelen, állati vi­
selkedését, a polgári lakosság és a hadi­
foglyok kényszermunkára történő elhur­
colását a Szovjetunióba. A meghódított 
ország hadizsákmánnyá vált.

„A magyar lakosságnak a nők elleni 
erőszak okozta a legnagyobb szenvedést. 
Ezek az erőszakoskodások általánosak 
voltak, 10 évestől 70 éves korig.

.. .nem készülhetett statisztika, hogy a 
női lakosság hány százaléka esett az erő­
szak áldozatául. Polcz Alaine az egyet­
len, aki megrendítő részletességgel írja le 
„Asszony a fronton” c. művében a nők há­
ború közbeni kiszolgáltatottságát.

...harmincnapos szovjet megszállás 
után Székesfehérvárott 1500 megerősza­
kolt nőt tartottak nyilván, de 5-7000-re, 
tehát az összlakosság 10-15 %-ára becsül­
ték az összes megerőszakoltak számát.

...az eddigi napvilágra került adatok 
birtokában feltételezhetjük, hogy Buda­
pesten is a lakosságnak kb 10 %-a esett 
nemierőszak áldozatává.” (Ezek a szomo­
rú események hitelesen és még részleteseb­
ben megismerhetők a „Budapest ostroma", 
,A harcok és bűnök" és a „Háború megvál­
tozott term észete" c. könyvekből)

A hitleri német vezetés az 1944. ok­
tóber 15-i kiáltvány miatt a Kormányzót 
letartóztatta, ezzel megfosztotta hivata­
li hatalmától, majd fogolyként családjával 
együtt, fegyveres őrizettel Németország­
ba szállította és ott a háború végéig fog­
ságban tartotta. A kivégzéstől csak a vé­
letlen szerencse mentette meg őket. Ezzel 
egyidőben Veesenmayer Szálasi Ferencet 
kormányalakítással bízta meg és állam­
fői hatalommal ruházta fel. Veesenmayer 
nagykövet, mint a német megszálló hata­
lom képviselője, olyan szövegű közlemé­
nyeket adott közre, amilyeneket Német­
ország érdekében jónak és szükségesnek 
tartott. Hogy az általa közreadott közle­
ményekben a Kormányzó aláírása szere­
pelt, az nem az aláírói egyetértést jelen-
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tette. Veesenmayer ezek valóságértéké­
vel nem törődött. Egy hivatalos fogalma­
záséi és aláírást is tartalmazó nyilatkozat­
nak csak akkor van jogi és erkölcsi érté­
ke, ha az valóban az aláíró egyetértését 
fejezi ki. E nélkül azonban ez közönsé­
ges hamisítvány. Horthy Miklósnak nem 
volt szándékában lemondani, sem Szála- 
sit kormány alakítással megbízni, sem a 
fegyverszüneti kiáltványát visszavonni. 
Mindez bizonyított tény. A Kormányzót 
fegyveres őrizetben tartották, cselekvé­
si szabadságától megfosztott fogoly volt. 
Számára csak a szóbeli tiltakozás lehető­
sége létezett, ezzel élt is. Közvetlenül a 
németek által fogalmazott szövegnek kéz­
jegyével való ellátása előtt hivatalos sze­
mélyek -  Edmund Veesenmayer nagykö­
vet és Lakatos Géza miniszterelnök -  je ­
lenlétében egyértelmű nyilatkozatot tett: 
se le nem mond, se Szálasit miniszterel­
nökké ki nem nevezi. Ezzel a két tanú tu­
domására hozta, hogy az aláírása nem je­
le sem az egyetértésnek, sem a beleegye­
zésnek. Veesenmayer tehát tudatos va­
lótlanságot tétetett közzé, nyilvánvalóan 
azért, hogy félrevezesse a honvédeket, a 
magyar és a külföldi közvéleményt. A til­
takozás olyan tény, amit két tanú erősít 
meg. Az egyik Lakatos Géza miniszterel­
nök, aki ezt az ,Ahogy én láttam" c. vissza­
emlékezéseiben elhallgatta! Pedig köteles­
sége volt, hogy ezt a lényeges mozzanatot 
a magyar közvélemény tudomására hoz­
za. A másik tanú Veesenmayer magyaror­
szági nagykövet és hazánk „Gauleuter”-e, 
de tőle nem várható tanúskodás saját ma­
ga ellen. Az az állítás, hogy a Kormányzót 
fia elrablása megtörte volna, szintén nem 
igaz. Annak ellenére, hogy fia elrablásáról 
már tudott, fegyverszünetet bejelentő ki­
áltványának a budapesti rádióban történő 
beolvasásához ragaszkodott. Nyilvánvaló, 
hogy lemondásáról, a kormányalakításról 
és a rádiókiáltvány visszavonásáról szó­
ló közlemények nem felelnek meg a való­
ságnak. Kimondhatjuk egyértelmű igaz­
ságként: Horthy Miklós nem mondott le, 
Szálasit nem bízta meg kormányalakítás­
sal és kiáltványát sem vonta vissza.

Horthy Miklós kormányzó az egész 
magyar nép létérdekéért vívott 
harc áldozata lett. Törekvésének 

célját ha nem is tudta megvalósítani, de 
m indent m egtett, am it csak tehetett. 
Nem hagyta magára a háború pusztítása­
iban elsüllyedő Magyarországot, államfői 
esküjét mindenben megtartotta. Erkölcsi 
megítélésnél nem lehet egyedüli irányadó 
az eredményességi szempont. Az elismerő 
erkölcsi megítélés felmenti az eredmény­
telenség miatti vádak alól. Ezért a példa­
mutató viselkedéséért csak megbecsülés, 
hála és elismerés illeti meg.

Az előbbiekben elmondottak azt bizo­
nyítják, hogy a német titkosszolgálat ál­
tal szervezett árulás-sorozatok végrehaj­
tói megtévedt magyarok voltak. Ezek ká­
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ros tevékenységükkel pusztulást és óriási 
szenvedést hoztak a magyar népre. Amit 
Lakatos Géza és Ambrózy Gyula te tt -  
vagyis hogy érvénytelenítették a Hort­
hy Miklós által megkötött fegverszüne- 
tet -  óriási kártékony hatása miatt bűn­
tettnek számít. Lakatos Géza, aki Horthy 
Miklósra felesküdött katonatiszt volt, tet­
tével parancs megtagadást követett el és 
megsemmisítette Horthy Miklós erőfeszí­
téseinek eredményét, a magyar fegyver- 
szünetet. Lakatos Géza és Ambrózy Gyu­
la cselekedetére nincs mentség.

Ez az írás minden becsületes, józan, 
jószándékú ember számára tárgyilagos, 
egyértelmű képét adja az október 15-i 
magyar tragédiának. A tudományosnak 
elfogadott történetírás félévszázad alatt 
október 15-ének nem adhatott olyan ér­
telmezést, hogy az tulajdonképpen gyász­
nap, ami 1 8 4 8 ,1 9 4 9 ,1 9 5 6  mellé állítan­
dó jelentőségű. Ezt nem szabad elintézni

azzal, hogy Magyarország sorsát Jaltában 
döntötték el. Románia sorsát is Jaltában 
írták elő, mégis a fegyverszünet megkö­
tésével el tudta kerülni azt a tragédiát, 
ami Magyarország nyakába szakadt. Ha 
már megtörtént mindez, azon változtat­
ni nem lehet. Azt azonban nem szabad 
megengedni, hogy a megtévedt magya­
rok bűnét eltakarják és Horthy Miklóst 
tegyék mindenért felelőssé. Horthy Mik­
lós az egész nemzet létérdekéért vívott 
harcban bukott el és áldozatos viselke­
dése hősi te tt volt az aljas árulókkal és a 
helyzeti fölényben lévő német titkosszol­
gálattal szemben. A rosszindulatú, min­
den eszmét kigúnyoló, cinikus magatar­
tás helyett, elismeréssel, megbecsüléssel, 
hálával kell őt illetni és példaképeink kö­
zé sorolva emlékét megőrizni.

Isépy Dezső
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Románia 1944-ben
Antonescu tábornok 1941 januárjában, a 
vasgárdistákkal való leszámolása után kaparintotta 
meg a diktátori hatalmat Romániában. Marsallá 
nevezte ki magát és felvette „a román állam vezetője" 
címet. Politikusként legfőbb törekvése arra irányult, 
hogy visszaszerezze az úgymond „elveszített román 
területeket", Besszarábiát és Észak-Erdélyt. E törekvés 
érdekében igyekezett minél nagyobb mértékben 
megnyerni a németek, elsősorban a Führer bizalmát 
és e bizalom birtokában egyetlen alkalmat sem 
mulasztott el, hogy a németeket és Hitlert a magyarok 
ellen hangolja, ami sikerült is neki. Hitler egyetlen 
szövetséges politikusban, még Mussoliniben sem 
bízott meg annyira, mint Antonescuban. A magyarok 
elleni német ellenszenv kialakulásához pedig - 
amelynek Hitler számtalan alkalommal hangot adott -  
a magyar vezetők, a „vonakodó csatlósok" politikája is 
hozzájárult.

A
 bizalmat azzal érdemelte ki An­
tonescu, hogy már a háború első 
napján, 1941. június 22-én beve­
tette a szovjetek ellen a román hadsereg 

legjavát és a háború idején az egész ro­
mán gazdaságot, elsősorban a román kő­
olaj-ipart Németország szolgálatába állí­
totta. Igaz, hogy mindez Románia közvet­
len érdekeit szolgálta, mivel már a hábo­
rú elején visszaszerezte Besszarábiát és 
Németország gazdasági kiszolgálása ré­
vén egész gazdasága jelentős fejlődésen 
ment át, mint arra Mark Ethridge11945. 
november 26-i jelentése is rámutat:

„Az bizonyos, hogy Románia virult 
a ném et megszállás idején, mivel Né­
metországnak szüksége volt a kőolajára 
és búzájára és nagy összegeket fordított 
a termelés növelésére. Ennek következ­
ményeként kiépült a román gazdaság és 
az ország hatalmas aranytartalékra tett 
szert. A román hadsereg oroszországi 
zsákmánya szintén jelentős volt (pl. egy 
ogyesszai autóbuszgyár egész gépsorát 
átszállították Konstancára). így a román 
gazdaság a háború végén jóval erősebb 
volt, mint a háború kezdetén.”2

1944  januárjában a szovjet hadsereg 
elérte a románok által Transznisztriá- 
nak nevezett tartományt, azt a Dnyesz- 
teren túli területet, amelyet a németek 
román közigazgatás alá helyeztek, s ame­
lyet a háború után Romániának ígértek. 
A front közeledett a tulajdonképpeni ro­
mán határhoz. Március végén, mikor a 
szovjet csapatokKisinyovtól északra át­
törtek a német-román fronton és elér­
ték a Dnyeszter vonalát, a román aggo­
dalmak még súlyosabbá váltak. Anto­
nescu marsall már tisztában volt azzal, 
hogy a háborút a németek nem nyerhe­
tik meg, legfeljebb abban bizakodhatott, 
hogy Románia valamiféle méltányos bé­
két köthet a németekkel együtt vagy a 
németek nélkül.

A román politikai körök -  egyesek 
Antonescu utasítására, mások nélküle, 
de valószínűleg a tudtával -  már 1943 
tavaszán közeledni próbáltak a nyugati 
hatalmakhoz. Ezen béketapogatózások 
egy részéről a németek is tudomást sze­
reztek és Hitler ezt Antonescu szemé­
re is vetette 1943. április 12-i találkozó­
juk alkalmával. Ion Antonescu marsall­

nak akkor sikerült kimagyaráznia a tár­
gyalások m ögött álló külügym iniszte­
rének, Mihai Antonescunak a szerepét. 
Úgy tűnik, hogy Barbu §tirbey küldeté­
séről, aki 1944  márciusában Kairóban a 
Szövetséges Hatalmak képviselőivel tár­
gyalt, vagy egyéb hasonló kísérletekről 
Hitler nem szerzett tudomást. Legaláb­
bis a későbbi Antonescu-Hitler tárgyalá­
sokon nem esett többet szó a román bé­
ketapogatózásokról.

Antonescu marsall valamennyi Hit­
lerrel való tárgyalása alkalmával a ma­
gyarokra panaszkodott. 1944 . február 
26-i találkozásuk alkalmával például, mi­
kor Hitler megemlítette, hogy levelet ka­
pott Horthytól, amelyben az a magyar 
csapatoknak a szovjet frontról való visz- 
szavonását kéri, Antonescu azonnal a 
magyarok megbízhatatlanságáról kez­
dett beszélni, majd Ribbentropnak ki­
fe jtette, hogy ha egy olyan kis ország, 
m int Magyarország így mer fellépni a 
nagy Németországgal szemben, akkor 
nyilván bizonyos biztosítékokat kapott 
az ellenséges hatalmaktól.3

Magyarország március 19-i megszál­
lása után Hitler már március 23-án ma­
gához kérette a marsaik. Négyszemközt 
durván szidalm azta M agyarországot, 
Horthy kormányzót és a kormányt. El­
mondta, hogy mennyire sérti őt a ma­
gyar nép illojalitása és közölte vele, mi­
szerint részint a magyarok illojális maga­
tartása, részint az olaszok kiválása miatt 
nem tartja  tovább célirányosnak, hogy 
egyedül garantálja a II. bécsi döntést. 
Arra kérte Antonescut, hogy ezt egye­
lőre tartsa titokban, majd ő ki fogja ezt 
nyilvánítani később.

A maga részéről Antonescu megkö­
szönte ezt a román nép nevében, majd 
szokása szerint kirohant a magyarok 
ellen:

„Ism ét m egem lítettem  a Führer- 
nek, hogy az állam élére való kerülésem 
óta mind én, mind Mihai Antonescu úr, 
egyetlen alkalmat sem mulasztottunk el, 
miszerint Róma és Berlin, valamint von 
Ribbentrop úr tudomására hozzuk, írás­
ban és szóban, hogy milyen hibát követ­
tek el Bécsben 1940-ben és milyen követ­
kezményekkel járt ez az Oroszország el­
len folytatott háború tragikus körülmé-
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nyei között, és milyen politikai és kato­
nai természetű hatást gyakorolt ez or­
szágunkra.

Továbbá emlékeztettem őt, hogy már 
számtalan alkalommal rámutattam arra, 
miszerint a magyarok mint nép egész lé­
tezésük során mindig kétértelmű csele­
kedeteket követtek el, hálátlansággal fi­
zetve annak, aki seg ített nekik, főleg 
Ausztriának és ugyanakkor mindig hát- 
badöfték szomszédaikat. Megmondtam 
neki, hogy most is így fognak cseleked­
ni. Az események igazoltak.”4

T
ovábbá k ifejtette, hogy az egész 
magyar hadsereget le kell fegy­
verezni, de legalábbis ki kell von­

ni Erdélyből, mivel alkalmas pillanatban 
hátbatámadhatják a németeket és őket. 
Hitler ez utóbbit meg is ígérte, mond­
ván, hogy e cél érdekében Erdély terüle­
tét operatív területnek fogják nyilvání­
tani. Antonescu ezt örömmel nyugtáz­
ta és ism ét kijelentette, hogy a román 
hadsereg kész Magyarország ellen har­
colni Németország oldalán. Azt is java­
solta, hogy engedjék visszamenni Észak- 
Erdélybe az onnan elmenekült románo­
kat, m ert azokat román partizánokként 
hatékonyan lehetne bevetni az esetleges 
magyar partizánok ellen .5

Hitler és Ion Antonescu utolsó ta­
lálkozására 1944. augusztus 5-én került 
sor. Antonescu ismét kirohant a magya­
rok ellen. Felhívta Hitler figyelmét arra, 
hogy ha a magyar hadsereg átengedi az 
oroszokat, azok előrenyomulnak Romá­
nia felé és az egész ország nyitva áll előt­
tük, mivel az egész román hadsereg ke­
leten harcol. A tárgyalás további részé­
ről erősen eltérnek egymástól a német 
és román források. Hitler ugyanis feltet­
te Antonescunak a kérdést: kész-e kitar­
tani Németország mellett a végsőkig? A 
német források szerint Antonescu bizto­
sította Hitlert, hogy igen6, míg a román 
források szerint kitérő feleletet adott, ő 
is kérdéseket te tt fel és az azokra adott 
válaszoktól tette függővé válaszát. Hit­
ler azonban kitérő, bizonytalan válaszo­
kat adott, és így minden függőben ma­
radt. Sőt: Antonescu a románjai között 
gengsztereknek nevezte a ném eteket.7

Aztán jö tt  augusztus 23. A jó l is­
mert eseményekhez csak annyit szeret­
nék hozzáfűzni, hogy bizonyos újabban 
publikált dokumentumok (akkori tábor­
nokok, törzstisztek később jegyzőkönyv­
ben rögzített tanúvallomásai) szerint a 
fővárosi katonai parancsnokság vezér­
kari főnöke, Dumitru Dámáceanu ezre­
des és az oroszok által ejtőernyővel leha­
jíto tt kommunista Emil Bodnára?, akik

„...Amit erő vagy hatalom elvesz, 
azt idő és kedvező szerencse is­
mét visszaadhatják. De amiről 
a nemzet félve a szenvedések­
től, önként lemondott, annak 
visszaszerzése mindig nehéz és 
mindig kétséges..."

(Deák Ferenc)

részt vettek  az augusztus 23-i állam­
csíny előkészítésében (amelyet augusz­
tus 26/27-re terveztek), Mihály király 
és a többi összeesküvő tudta nélkül el­
határozták, hogy meggyorsítsák az ese­
ményeket és megnyitják a szovjet had­
sereg előtt a front egyik szakaszát, ame­
lyet konspiratív módon „Iaji-i kapunak” 
neveztek el. Ebbe az összeesküvésbe ké­
sőbb bevonták Aurél Aldea tábornokot, 
akit Antonescu távolított el a hadsereg­
ből még 1941-ben és Mihai-Cehan Ra- 
covita tábornokot, a Ia$i térségében el­
helyezkedő IV. román hadsereg parancs­
nokát. Ez utóbbi a terephez való jobb al­
kalmazkodás érdekében csapatmozgáso­
kat rendelt el, amelyeket augusztus 18- 
22 között kellett végrehajtani úgy, hogy 
augusztus 20-án fedezetlenül hagyjanak 
egy 30 km hosszú frontszakaszt. Erről 
Bodnára? értesítette a szovjeteket, akik 
ezen a frontszakaszon törtek előre júli­
us 20-án, felmorzsolva az egész ném et­
román ellenállást.8

A ném eteket teljesen váratlanul ér­
ték az események. Fogalmuk sem volt 
arról, mi történik. A ném et titkosszol­
gálatnak voltak bizonyos értesülései, de 
úgy gondolták, hogy augusztus 26/27- 
én, az akkora tervezett koronatanácson 
fognak dönteni a további román helyez­
kedésről. Váratlan fordulatra nem szá­
mítottak.

Augusztus 23-án este 22 órakor a ro­
mán rádió bemondta, hogy a király Sáná- 
tescu tábornokot nevezte ki miniszterel­
nöknek és az új kormány fegyverszünetet 
kért. A németekkel kapcsolatosan semmit 
sem mondott be. A király 23 óra körül Kil- 
linger német nagykövetet, míg az új kül­
ügyminiszter, Niculescu-Buzejti, Stelzer 
követségi tanácsost kérette magához. A 
király kifejezte sajnálatát az események 
miatt és arra kérte Killingert, hogy ve­
gye rá a német kormányt: három nap alatt 
vonja ki a csapatait Romániából, hogy a 
két hadsereg közötti fegyverbarátságot ne 
tegyék próbára. Hasonlóképpen nyilatko­
zott Niculescu-Buzejti is. Német források 
szerint mind Killinger, mind Stelzer kom­
mentár nélkül hallgatta meg a magyaráza­

I KI*.Iái
MAQYARSAQI • 2004/57

tokát. További kapcsolatfelvételekre nem 
kerülhetett sor, m ert a románok megsza­
kították a telefonösszeköttetést.

A ném etek nem fogták fel a fordu­
lat súlyát. Bukarest közelében csak ke­
vés ném et katonaság állomásozott. Plo- 
ie?ti-en  egy zuhanóbom bázókból álló 
egység volt, amely ném et erőknek a fel­
adata a román olajmezők védelme volt. 
A ném et parancsnokok azt hitték, hogy 
ezen csekély erőkkel is leverhetik a pucs- 
csot és a félretájékoztatott Hitler még éj­
szaka elrendelte, hogy a ploiejti-i stukák 
bombázzák Bukarestet. A bombázás tel­
jesen felesleges volt, csak jobban elmér­
gesítette a helyzetet. Összecsapásokra 
került sor a ném et és román egységek 
között, noha a fordulat gyorsaságától 
még kábult rom án csapatok lehetőleg 
kerülték a harcot. A szovjet egységek 
azonban villámgyorsan nyomultak elő­
re és nemcsak a Romániában szétszór­
va állomásozó ném et egységek össze­
vonását, hanem nagyrészt a visszavo­
nulásukat is megakadályozták. A szov­
je t csapatok már augusztus 24-én beha­
toltak Dél-Erdélybe is. Killinger, miután 
a román egységek körbezárták a ném et 
nagykövetséget, öngyilkos lett. A német 
nagykövetség többi tagja megadta ma­
gát, később Albrecht von Hohenzollern 
kivételével kiadták őket az oroszoknak. 
Killinger, a ném et nagykövet egyáltalán 
nem ism erte a románokat és a románi­
ai körülményeket. A ném et források rá 
hárítják a felelősséget az események ki­
m eneteléért.9

Miközben ezek az esem ények 
történtek , a vasgárdisták fá­
sultan várták a háború végét 

a buchenwaldi és dachaui lágerekben, 
ahová a németek Ion Antonescu kérésé­
re internálták őket. Semmit sem tudtak 
a romániai eseményekről, akárcsak pa­
rancsnokuk, Horia Sima, a börtönben 
meggyilkolt C. Z. Codreanu utódja, akit 
társaitól elkülönítve, a Berlin m elletti 
Oranienburg-Sachsenhausen-i lágerben 
őriztek. A vasgárdistákat nem kezelték 
úgy, m int a deportáltakat. Körülbelül 
úgy bántak velük, m int ahogyan a fran­
ciák bántak a deportált ném et és oszt­
rák-magyar állampolgárokkal az I. világ­
háború idején.

Mint ahogyan Horia Sima Guvemul 
National Román de la Viena (A bécsi ro­
mán nem zeti kormány) c. em lékiratá­
ban írja, 1944. augusztus 24-én délután 
éppen tudományos tanulm ányiba me­
rült, mikor a lágerparancsnok értesítet­
te, hogy Müller tábornok, a Gestapo fő­
nöke beszélni kíván vele, és ezért Berlin-



hez intézett közleményt kell szerkeszte­
nie, amelyet az ő jóváhagyása után már 
másnap, vagyis augusztus 26-án, fel fog­
nak olvasni a bécsi rádióban.

Simának egy órájába sem került a 
közlemény kidolgozása. Szinte semmit 
sem tudott a rom ániai eseményekről, 
ezért neveket sehol sem említett. Meg­
elégedett azzal, hogy elítélje az állam­
csínyt és a „bolsevik hordák” elleni ellen­
állásra szólítsa fel a román népet. Közli, 
hogy egy román nemzeti kormány van 
alakulóan, amely’meg fogja m enteni a 
román nemzet becsületét és hogy a Vas­
gárdista Mozgalom vállalja magára a Né­
metország melletti harc felelősségét azo­
kon a területeken, amelyeket meg lehet 
menteni a vörös hordák megszállása elől. 
A közlemény természetesen azzal zárult 
hogy Sima kifejezésre juttatta mélységes 
hitét a Német Birodalom és Adolf Hitler, 
a Führer végső győzelmében.

Ribbentrop jóváhagyta a közleményt 
és azt fel is olvasták a bécsi Donau-rá- 
dióban. Sima szerint a közlemény nagy 
hatást gyakorolt a román népre, ami 
nem bizonyos. Bizonyos csak az, hogy 
a Romániában maradt vasgárdisták kö­

zül sokan ism ét reményked­
ni kezdtek.

Ugyanazon a napon, au­
gusztus 26-án Sima Andreas 
Schmidttel és két bizalmi vas­
gárdistájával együtt Bécs érin­
tésével Budapestre repült, ahol 
Wesenmayer fogadta a német 
nagykövetségen. A vasgárdis­
ták egy szállodában, Schmidt 
a nagykövetségen aludt. Más­
nap a követség egyik alkalma­
zottja ruhákat vásárolt a vas­
gárdistáknak az üzletekben, 
hogy felcserélhessék lágerbeli 
kopott, gyűrött ruháikat. Dél­
után a nagykövetségen megbe­
szélést tartottak Phleps SS-tá- 
bornokkal, a Prinz Eugen had­
osztály parancsnokával.

Phleps tábornok románi­
ai német volt és valószínűleg 
ezért bízta meg a ném et fel­
ső hadvezetés a bánsági kör­
zet védelmének irányításával. 
A megbeszélés tárgya, am e­
lyen a ném et tábornok, Si­
ma és Schmidt vett részt a ro­
mán nem zeti kormány szék­
helyének és terü leti hatósu­
garának kijelölése volt. Erede­
tileg Aradra és Erdély déli ré­
szének egy részére gondoltak, 
amelyet német-román csapa­
tokkal, esetleg a magyar had­

sereg segítségével szerettek volna elfog­
lalni. A románokat a Bánság szerbiai ré­
szén lakó románok, illetve a román me­
nekültek közül szerették volna toboroz­
ni. M int kiderült, Phleps tábornok szin­
te semmilyen ném et haderővel sem ren­
delkezett, legfeljebb néhány Szerbiából 
visszavonuló német egységre és a bán­
sági német népfelkelőkre számíthatott. 
A m egbeszélésen semmire sem ju to t­
tak, hiszen minden a csapatmozgások­
tól függött. (Phlepsnek később sikerült 
egy német-román zászlóaljat összetobo­
rozni, amely megindult Temesvár felé, de 
amikor megtudták, hogy Temesvárt már 
megszállták az oroszok, visszafordultak 
és a zászlóalj feloszlott. Phleps az otta­
ni csetepaték során esett el valahol.) Há­
romnapos budapesti tartózkodása után 
Sima a Führer főhadiszállásának utasítá­
sára Bécsben ütötte fel a sátrát, Andreas 
Schmidt viszont a front mögé, a Szász­
föld felé vette az irányt, hogy megszer­
vezze a szászok ellenállását.

Sima Bécsben tudta meg, hogy au­
gusztus 23-án az angolok bombázták a 
buchenwaldi lágert. Vasgárdista forrás10 
szerint a BBC másnap bemondta, hogy

be kell küldenie. Sima semmi jót 
nem várt ettől a találkozótól, at­
tól félt, miszerint a németek azt 
közük vele, hogy kiadják Anto- 
nescunak.

L egnagyobb  m e g le p e té ­
sére Müller a romániai ném et 
népcsoport főnökével, a bras­
sói Andreas Schm idttel együtt 
várja. Eléje tesz egy újságot, el­
ső oldalán egy hivatalos német 
közleménnyel, amelyből kiderül, 
hogy a király állam csínyt haj­
to tt végre Bukarestben és An- 
tonescut letartóztatták. A köz­
lemény szerint megalakult a ro­
mán nemzeti kormány is, amely 
az ország élére állva tovább fog­
ja  folytatni a háborút a németek 
oldalán. Miután Sima elolvasta a 
közleményt, Müller megkérdez­
te tőle, hogy hajlandó lenne-e 
ezen nemzeti kormány vezeté­
sét elvállalni és a háborút Né­
metország m ellett tovább foly­
tatni. Hozzáfűzte, hogy annak 
a bánásmódnak, amelyben őt és 
a többi vasgárdistát részesítet­
ték Németországban, nem sza­
bad szerepet játszan ia  a dön­
tésében. Egész Európa sorsáról 
van szó, túl kell tennie magát 
az elszenvedett igazságtalansá­
gokon és sérelmeken.

Sima azonnal dönt. Azt vála­
szolja Müllernek, hogy elődje, Codreanu 
végrendeletének értelm ében fog csele­
kedni. A Führer biztos lehet abban, hogy 
minden erejével a bolsevizmus ellen fog 
küzdeni és mindent megtesz azért, hogy 
visszaállítsa a Németországgal való szö­
vetséget. Ez után Müller közli vele, hogy 
még este útnak indítja Schmidttel együtt 
a kelet-poroszországi Rastenburgba, ahol 
a Führer főhadiszállása található.

A főhadiszálláson Himmler és Rib­
bentrop fogadja -  külön-külön. 
Hitler nem fogadja, nem is talál­

kozik vele soha, csak leveleket váltanak. 
Himmler barátságosan beszél vele, any- 
nyira barátságosan, hogy még történel­
mi vitába is bonyolódnak. Sima felvi­
lágosítja Himmlert arról, hogy a romá­
nok nem a Balkán félszigetről vándorol­
tak be Erdélybe, ahogyan Himmler addig 
tudta, hanem őslakosok, a római telepe­
sek és a trákok leszármazottjai. Ribbent­
rop hidegen tárgyal vele, szemére hányja, 
hogy 1941-ben nem te tt eleget a Führer 
meghívásának és ez volt az oka a későbbi 
eseményeknek. Közli vele, hogy a lehető 
legrövidebb időn belül egy, a román nép­
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a brit légierő megsemmisítette a vasgár­
distákat. Valójában a bombázás alkalmá­
val több száz foglyot (Sima szerint nyolc­
ezret) megöltek, de csak öt vasgárdista 
volt a halottak között. Ugyanezt erősíti 
meg Sima is, aki elmeséli, hogy az angol 
titkosszolgálat a felesége révén azt üzen­
te neki, hogy ha változás történik Romá­
nia külpolitikájában, ne avatkozzék köz­
be és ezt Anglia honorálni fogja. Vagyis 
Anglia tartott attól, hogy a vasgárdisták 
megzavarhatják a román kiugrást.

Aromán nemzeti kormány nehezen 
alakult meg, egyrészt azért, mert 
kezdetben Sima nem sietett, más­

részt azért, m ert később a ném et kül­
ügyminisztérium késleltette. Ribbent- 
rop nem szerette avasgárdistákat és Si­
mát, szívesebben látott volna egy olyan 
kormányt, amelynek tagjai nem vasgár­
disták és élén nem Sima áll. Felmerült 
Ion Gheorghe tábornok, Antonescu Né­
metországban maradt berlini nagyköve­
tének és a Németországban rekedt Visa- 
rion metropolita neve is. Végül hosszas 
huzavona és vasgárdista belharc" után 
a kormány ném et közreműködéssel és 
elismeréssel 1944. december 10-én jö tt 
létre a következő összetétellel: minisz­
terelnök -  Horia Sima; külügyminiszter 
-  Mihail Sturdza; belügyminiszter -  Va­
sile Iafinschi; hadügyminiszter -  Platón 
Chimoagá tábornok; pénzügyminiszter 
-  Corneliu Georgescu; sajtó- és propa­
gandaminiszter -  Grigore Manoilescu, 
kultuszminiszter -  Vladimír Cristi. Ezek 
közül többen is voltak miniszterek 1941 
januárjának végéig.

De a vasgárdisták és Sima már a kor­
mány megalakulása előtt is tevékenyked­
tek: Chimoagá tábornok (a kiugrás után 
esett német hadifogságba egész hadosz­
tályával Szolnok mellett, átállt Sima mel­
lé) vezetésével a Bécstől 90 km-re lévő 
Döllersheimben három ezrednyi román 
katonát képeztek ki. E három ezred ké­
pezte a „nemzeti hadsereget”. A tiszti- 
és altiszti kar vegyes volt: németekből, 
romániai németekből, román hadifog­
lyokból és vasgárdistákból tevődött ösz- 
sze. A legénység nagy része hadifoglyok­
ból (ezek többsége az éhhalál elől mene­
kült a „nemzeti hadseregbe”), kisebb ré­
sze vasgárdistákból állt. Az első ezred 
Hitler és Sima nevére való felesketésére 
néhány nappal a nemzeti kormány meg­
alakulása után került sor. A frontra csak 
az első ezredet vezényelték ki 1945 tava­
szán az Odera mellé, de komoly hadmű­
veletben már az sem vett részt.

A Vasgárdisták egy részét a ném et 
speciális alakulatok keretében képez­
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ték ki hírszerzésre és szabotázsakciók­
ra. Ezek közül a németek 1944  végéig 8 
négy-öt tagból álló egységet dobtak le 
Romániában. Később ezek szervezték 
meg a hegyek közötti kommunista ellen­
állást, amellyel a Securitate csak 1955- 
ben tudott leszámolni teljesen.

Más vasgárdistákat is repülővel, sőt 
gyalog küldött vissza Sima Romániába, 
hogy megszervezzék a Romániában ma­
radt vasgárdistákat. Ezek közül a legje­
lentősebb személyek Constantin Stoicá- 
nescu, Nicolae Petrafcu és Nistor Chio- 
reanu voltak. Ez utóbbi egy 40 főből álló 
csoporttal. A behatolók többnyire a még 
magyar Marosvásárhelyen gyülekeztek, 
onnan szöktek át a fronton.

Stoicánescu Sima legbizalmasabb ba­
rátja  volt. Marosvásárhelyről m ent át 
O-Romániába és főleg politikusokat és 
katonákat környékezett meg. A terv az 
volt, hogy megkísérli a németek mellé ál­
lítani a román hadsereg egy részét, míg 
a többi vasgárdista egyféle felkelést kí­
sérel meg a Romániában maradt vasgár­
disták segítségével kirobbantani. Andre- 
as Schmidt együttműködött velük, a ro­
mániai német népcsoport vezetőjeként a 
szászokat akarta megdolgozni.

S toicánescu kísérlete részleges si­
kerekkel járt. Több román katona­
tiszt hajlott volna az átállásra, ha a 

németek sikeres offenzívát hajtottak vol­
na végbe Magyarországon. Közéjük tar­
tozott Drágálina, Coroamá és Gheorghe 
Avramescu tábornok is, a Magyarorszá­
gon harcoló IV. román hadsereg parancs­
noka is. 1945 februárjában a román va­
dászgépek lelőtték Szeged m ellett azt 
a repülőgépet, amelyen Stoicánescu és 
Schmidt utazott Bécsbe. Mindketten él­
ve kerültek fogságba, Szibériába vitték 
őket, ahonnan csak Schmidt tért visz- 
sza az NSZK-ba. Stoicánescu nyomtala­
nul eltűnt. Állítólag Schmidt rádiósa, Ni­
colae fáranu árulta el az utazás tervét 
az oroszoknak. Valószínűleg Stoicánes­
cu és Schmidt vallomásának következ­
tében tartóztatták le az oroszok Avra­
mescu tábornokot 1945. március 2-án. 
Szovjet állítás szerint Magyarországon 
halt meg egy német bombázás alkalmá­
val, de több bizonyíték utal arra, hogy 
nem Magyarországon, hanem Szibériá­
ban pusztult el jóval később.

A bécsi vasgárdista kormány volt a 
náci Németország utolsó „szövetsége­
se”. Horia Sima a híres Eichmannal in­
dult neki a hegyeknek, hogy Berlin eles­
te előtt ott folytassa az ellenállást. A ka­
pituláció után a „meneküljön minden­
ki, ahogy tud” alapján Eichmann felosz­

latta a csoportját. Ő t később kivégezték 
Izraelben.

Sima egy ném etországi kórházban 
halt meg 1993-ban.

Takács Ferenc
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Valam ikor a hetvenes évek végén, a ma 
köztiszteletnek örvendő és méltán megbecsült 
Nem eskürty István, a mai m agyar m űvelődési 
élet elkötelezett és kim agasló személyisége, jeles 
tudósa, egy figyelem rem éltó és gondolatébresztő  
trilógiában, am ely a XVI. század m agyar 
tragédiáját írta meg nem kis tehetséggel, 
m integy az élet ellentm ondásosságát példázva, 
azt találta m egfogalm azni, hogy a kor magyar 
nem essége tudatosan vitte a pusztulásba az 
országot.

Fiatal történészként, aki a kommu­
nista oktatás ellenére is nonkon­
formista maradtam, akárcsak ma, 

nem hódoltam be, nem ismertem el, még 
a tekintélyelv alapján sem ezt a még fi­
nom an fogalmazva is balos téte lt. Mi 
több, nekifogtam  az anyaggyűjtésnek, 
hogy konkrét példán bebizonyítsam en­
nek az állításnak a tarthatatlanságát, 
pontosabban mondva -  valótlanságát. 
Az idő csak telt, az összegyűjtött forrás­
anyag lassan összeállt, csak az évfordu­
lók alkalmával nem sikeredett annyi idő, 
hogy tanulmány születhessen az egybe- 
gyűjtött anyagból. Ez a meg nem írt ta­
nulmány és az évtizedes történeti kuta­
tások, nemkülönben egy általam jóné- 
hány éve az erdélyi Bornemisza család­
ról íro tt tanulmány, valam int az évek 
hosszú során látottak és hallottak kész­
tettek  arra, hogy elfogadjam a szerve­
zők, az Önök megtisztelő ajánlatát, hogy 
tartsak itt, ezen a rendezvényen egy elő­
adást a címben foglalt tárgyról. (Az elő­
adás A Castellum Alapítvány évente meg­
rendezett találkozóján Gernyeszegen hang­
zott el 2002-ben.)

Persze, lehet, hogy akad majd olyan, 
aki részrehajlással vádol, m ert most az 
erdélyi nemességnek csakis a történel­
münkben b etö ltö tt pozitiv szerepéről 
szólok. Bizonnyal lesz olyan, aki szerint 
a legjobb esetben is legfeljebb egy múlt- 
barévedő szemlélet tanúbizonysága le­
het egy ilyen kijelentés, semmi több és 
manapság amúgy sem illő, nem is szük­
séges erről beszélni, m ert hisz úgyis túl­
haladott egy ilyen álláspont. Egy “prag­

matikus” kritkus, pedig, már csak azért 
is nehezményezne egy ilyen megközelí­
tést, mert, hát, ugyan mi haszna lehet- 
ne/lenne a Ma számára egy ilyen poztiv 
kicsengésű megállapításnak!?

Minderre, és ezt a szakmai kötelesség 
is indokolja, a válaszom az, hogy árnyal­
tan kell bemutatni az erdélyi magyar ne­
messég szerepét. Nem tagadom, lehetne 
a hibákról is szólni, de messze nem ezek 
nyomnak többet a latban. Mi több, meg­
győződésem, hogy annak a történelm i 
átértékelésnek a jegyében, amelyet el kell 
végeznünk a magyar történelem vonat­
kozásában is a jelen, megváltozott körül­
mények között, revízió alá kell vennünk 
a ma eléggé elterjedt és a közvélemény­
be az elmúlt rendszer által sulykolt ne­
gatív véleményt a nemesség szerepéről 
és megfelelően alá kell támasztanunk té­
nyekkel az újonnan megfogalmazott po­
zitiv értékeléstr

*

Mivel az erdélyi magyarság történe­
tének egésze, ugyanakkor részkérdései 
is az összmagyar történelem szerves ré­
szét alkotják, az erdélyi nemesség kiala­
kulásának kérdése sem választható el a 
magyar nemesség kialakulásának általá­
nos kérdésétől. Legfeljebb a sajátos föld­
rajzi viszonyoknak köszönhetően észlel­
hetők regionális fejlődési vonások, ame­
lyek megfigyelhetők e terület közigaz­
gatási, bírósági, katonai stb. fejlődésé­
ben, amelyek tudati szinten is kihatot­
tak az erdélyi nemességre. így pl. a föld­
birtoklás körülményei folytán, az alföldi

részekhez hasonló nagybirtok nem ala­
kulhatott ki az erdélyi területeken. In­
kább az erdélyi nemesség belső tagoló­
dásának következtében beszélhetünk az 
itteni nemességen belül egy felső réteg­
ről, amelyet erdélyi arisztokráciának is 
szokás nevezni. Egyes esetekben az Er­
délyen kívüli birtokoknak a Habsburg bi­
rodalomban, illetve a Monarchia más ré­
szein megszerzett gazdasági pozíciónak 
köszönhetően sorolnak be egyes erdélyi 
nemesi családokat az erdélyi, illetve ma­
gyarországi arisztokrácia körébe. A tulaj­
don, elsősorban a földtulajdon, önmagá­
ban nem egyedüli ismérve, bár -  kétség­
telen -  egyik meghatározó tényezője az 
arisztokrácia fogalomnak.

M ind en esetre, m egállap íthatju k , 
hogy a középkor elejének egy szakaszá­
tól, a magyar jogfejlődés és jogszemlé­
let nem te tt  különbséget a nem esség 
különböző csoportjai között, sem gaz­
dasági, később földrajzi alapon sem, és 
megfogalmazta az „una eademque no- 
bilitas” fogalmát, amely egységes egész­
ként, azonos jogokkal rendelkező egye- 
dek demokratikus közösségeként téte­
lezte a nemességet.

Kétségtelen, hogy a gazdasági lehető­
ségei tekintetében rendkívül sokszínű és 
sokrétű volt az erdélyi magyar nemesség, 
miként bárhol másutt, ami nyilván meg­
határozta tagjai szerepvállalását, akár az 
erdélyi, akár az országos politikában, de 
az élet más területein is. Ennek ellenére 
a nemesség szerepét/szerepvállalását il­
letően a meghatározó egyrészt jogi hely­
zete, társadalmi pozíciója volt, másrészt 
gazdasági körülményei. Övé volt az irá­
nyító szerep, de az irányadó is, lent és 
fent, országos és vidéki szinten egyaránt. 
A betö ltött szerep tekintetében idővel 
mindegy volt, hogy ki volt egy honfog­
laló vagy Szent István korában betelepe­
dett nemzettség tagja és ki nem. A csa­
ládi és országos hagyomány nyilvántar­
to tt ilyen vonatkozásokat is, de a tör­
ténelmi átalakulások eredményeként a 
döntő mindig az adott pillanatban a be­
töltött szerep volt és nem az ősök érde­
mei. Kétségtelen, viszont, hogy igenis 
nyomott a latban van-e, volt-e súlya az il­
lető családnak abban a régióban vagy ré­
giókban, ahol ismerték, ugyanis ez meg­
határozta szerepvállalási lehetőségüket 
(gondolok itt akár' a megyei, akár a köz­
ponti tisztségek betöltésének a lehető­
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ségére). Tény, hogy akár tisztségviselő­
ként, akár „csak” nemesként az erdélyi 
nemesség tagjai közvetve vagy közvet­
lenül a szűkebb vagy tágabb pátria (fa­
lu, birtok vagy ország) ügyeinek igazga­
tói voltak. Az ő szavuk volt a döntő, az ő 
akaratuk vagy példájuk hatott, érvénye­
sült akár hadrakelésről, akár közigazga­
tási kérdésről volt szó. És állásfoglalá­
suk kihatott mind a velük egy szinten 
vagy lejjebb elhelyezkedő nemes társa­
ikra, mind nemesi familiájukra, nemkü­
lönben környezetük nem nemes tagjai­
ra. Míg a nemesség -  tehetsége és lehe­
tőségei szerint -  a királyi udvar viselke­
dési normáit, életvitelét stb., mai szóval 
modelljét kívánta meghonosítani a ma­
ga udvarában és környezetében, számos 
vonatkozásban ez a nemesi modell volt 
a falusiak, de a városiak titkos mintaké­
pe. A tárgyi és szellemi műveltség nem 
egy eleme így került a nemesi közegből a 
nép szintjére, gazdagítva a népi művelt­
ség számos ágát.

Nem lehet, hogy ne em lítsük meg 
külön is a viselkedéskultúrát, amelyet a 
nemesség továbbított a nép felé, s amely 
gyümölcsözően befolyásolta a népi visel­
kedési kultúrát. Amiként szintén a ne­
messég közvetítette a a korabeli Euró­
pai művelődés számos eredményét az al­
sóbb rétegek felé.

A nem esség szerepe meghatározó 
volt a társadalom egészének szempont­
jából mindaddig, amíg felelősen vállal- 
ta/vállalhatta feladatát. Ennek a szerep- 
vállalásnak számos összetevője volt. Lás­
sunk ezek közül néhányat!

Legelsősorban a már em lített nor­
m aterem tő, példakép szerepkört 
említeném. Társadalmi pozíciója 

révén -  a honfoglaló magyarság vezető­
rétegének örököseként, jogutódjaként -  
vált és válhatott az erdélyi magyar ne­
messég a társadalom vezetőjévé, annak 
irányítójává. Ez nem egy kinyilatkoz­
tato tt, m egkaparintott szerepkör volt, 
hanem ezt a maga rendjén a társadalmi 
fejlődés hozta magával. Ennek -  a király 
és egyben a társadalom többi rétege fe­
lől érvényesülő elvárásnak -  próbált és 
kívánt megfelelni az erdélyi nemesség, 
annál is inkább, mivel állásfoglalását fi­
gyelemmel követte nem csak a társada­
lom többi része, hanem ennek a társa­
dalmi csoportnak tagjai is. Utóbbi véle­
ménye mintegy önszabályozó rendszer­
ként ügyelt e szerepkör betartására és a 
maga sajátos eszközeivel próbálta elvé­
gezni -  ha ez szükséges volt -  a megfe­
lelő pályamódosításokat.

A nemességnek az erdélyi társadalom­
ban betöltött vezető szerepéből követke-
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zett tevékenységének normatív jellege, 
eltérő fokú mértékben ugyan, de irány­
adó volta a társadalom különböző cso­
portjai számára. Ebben a szerepkörben a 
nemesség állásfoglalása volt a mérték, a 
viszonyítási alap, a mérvadó. Ehhez iga­
zodtak többé-kevésbbé az erdélyi magyar 
társadalom többi rétegei, főleg ami a kö­
zös, az országos érdekeket illette. Hason­
lóan egy fűzőhöz, amely a formát volt hi­
vatott biztosítani, úgy a nemesség tevé­
kenysége is -  ha mégoly eltérő mérték­
ben és formákban -  ezt a szerepet lát­
ta el össztársadalmi szinten. Az orszá­
got, így Erdélyt is ez a nemesi szemlé­
let, ez a nemesi értékrend igazgatta, ez 
adott formát neki -  és értelmet. Ez volt 
az országról kialakított kép meghatáro­
zó tényezője is.

Hogy valóban így volt, azt a magyar­
ság önmagáról kialakított képe is tanú­
sítja. Ez a kép a szabadságszerető, lovas 
m agyart idézi élőnkbe, aki bármilyen 
magyar fegyverrel is küzdjön, ijjal vagy 
fokossal vagy szablyával, nem ismer le­
hetetlent és nem adja fel a harcot, har­
col utolsó csepp véréig. A honfoglaló ma­
gyaroktól szinte napjainkig, azaz a XX. 
századig számtalan példát sorolhatunk 
fel erre a lehetetlent nem ismerő „csak 
azért is” állásfoglalásra. Ezt színezi a ma­
gyar virtus számtalan forrásokban meg­
őrzött formája, megnyilvánulási módja, 
amelynek letéteményese, terjesztője el­
sősorban a nemesség. Kései, az értelmi­
ségi töprengéssel szemben a cselekvést 
szorgalmazó állásfoglalásnak egyik je l­
lemző példája, a XVI. század végi erdé­
lyi fejedelmi tanácsos, Geszthy Ferenc 
fellobbanása, aki a kárdjára csapva felki­

áltott, hogy azzal, nem holmi értelm et­
len tépelődéssel, „filozofálgatással” kell 
megoldani az előttük álló kérdést. A ne­
meségnek ez a hagyományaiban is tük­
röződő szívós ragaszkodása a virtusnak 
a lovas élethez, harchoz kapcsolódó vég­
telen formáihoz, sajátos értékrendet te­
rem tett, amely akár köz-, akár magán­
ügyről volt szó, olyan kötelező érvényű 
m agatartásform át alakított ki, amely a 
becsületet, a tisztességet helyezte min­
denek fölé (az ettől eltérő, ezt karikírozó 
egyéni állásfoglalásokat nem itt és most 
szükséges elemeznem).

Ennek az értékmegőrző állásfogla­
lásnak nem csak a honfoglaló, sza­
badságszerető szteppei magyarság 

hagyományai szolgáltak alapul, hanem 
legalább olyan mértékben a X-XI. század­
ban a magyarság körében meggyökerező 
kereszténység is. Intelmeiben a szent ki­
rály nem hiába kéri fiától a „főemberek 
és vitézek”, a nemességnek a megbecsü­
lését. Ugyanis a kormányzás feladata 
mellett a nemesség a kereszténység ter­
jesztésének, értékeinek megóvásában 
volt és lehetett a király s az ország mél­
tó segítőtársa. Templom és kolostorépí­
tésben már a XI-XII. századtól az erdélyi 
nemesség is a király nyomdokaiba lépett 
és évszázadokon át ezt a hagyományt 
folytatta, akár keresztényekről, akár ke­
resztyénekről volt is szó. A templom és 
az iskola első támogatói -  a király után -  
a mindig is a nemesek voltak. Akár fenn­
maradtak, akár nem minden egyes eset­
ben az erről szóló források, ez így volt. 
Tanúsítják a fennmaradt nyomok. Mind­
ez semmit nem von le a „tíz falu kell egy 
templomot építsen" elvéből. Csak kieme­
li, hogy ki is kezdte vállalni ezt a szere­
pet elsőnek a király után és ki folytatta. 
És ezt a XI. századtól napjainkig.

Az előbbi szerepkörhöz kapcsolódott 
ugyan, de mégis mint az erdélyi nemes­
ség negyedik alapvonását kell megem­
lítenünk a mecénáskodást. Ez követke­
zett a nemesség gazdasági helyzetéből 
legalább annyira, m int igényeiből és kö­
telességvállalásából, amelynek tudatá­
ban volt. Lehetőségükhöz m érten és a 
körülményekhez szabva az erdélyi ne­
mesek is törekedtek a mások támogatá­
sára, akár oktatásról, akár művelődésről 
volt szó. Az Erdélyi-medence elszigetelt­
ségéből adódóan megmaradt a XX. szá­
zadig az erdélyi társadalom  egy olyan 
patriarchális vonása, amely megmutat­
kozott alárendeltjeik megértő támoga­
tásában, ha a szükség ezt megkívánta. 
Ez ugyan a patriárchális jelleg következ­
ménye és nem mecenatúra, mégis ro­
kon indíttatású és főleg keresztényi lel-
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kületről vall. Egyének és közösségek tá­
mogatása így teljesíti ki a az erdélyi ne­
messég szerepválalását, tanúsítva hiva­
tástudatát, ugyanakkor elkötelezettsé­
gét ezek, illetve a nép által képviselt ér­
tékek mellett.

A polgári korszak a maga sajátos 
jellegénél fogva fokozatosan le­
szűkítette  a nem esség mozgás­

terét, de békésen és annak javarészével 
egyetértésben. Ezért a polgári korszak­
ban a nemesség Erdélyben továbbra is 
fontos szerepet tö ltö tt be. És még ek­
kor sem fejeződött be a nemesség „tör­
ténelmi" szerepe, ugyanis életmódja és 
életvitele k ihatott a polgárságra, befo­
lyásolta annak életmódját és értékrend­
jé t. Az a hagyomány és értékrend, ame­
lyet a nemesség képviselt, a polgárság ér­
tékrendje mellett és annak révén átmen- 
tődött és ez éltette a magyarságot Tria­
non után, egészen a második világhábo­
rú végéig. Ugyanakkor a nemesség jelen­
léte a társadalmi életben lehetővé tette a 
polgárság viszonthatását is a nemesség­
re. Gondolok itt nem csupán a társada­
lom korszerűsödésének számos vívmá­
nyára, amelynek terjesztője maga a ne­
messég volt, hanem számos olyan élet­
vitelben, szórakozásban megmutatkozó 
elemre, amely a nemességgel egybekap­
csolva látszólag ellentétesnek tűnne, hol­
ott egyáltalán nem volt az.

A történelm i változások növelték a 
nemesség alkalmazkodóképességét. Az 
oktatásban mind inkább egy gyakorla­
tiasabb szem léletm ód honosodik meg 
-  a gazdálkodási gyakorlatra felkészü­
lés szem pontjai érvényesültek. Ha kül­
ső formáiban és a belső szabályozásokat 
illetően nem is nagyon változott a ne­
messég élete, foglalkozás és szórakozás 
tekintetében számos új elemmel gazda­
godott. A politizálás, katonáskodás, pa­
pi pálya m ellett, illetve a gazdálkodás­
hoz kapcsolódó egyes foglalatosságok 
és szórakozási form ák (lótartás, vadá­
szat stb.) m ellett a nemesi szemlélet ál­
tal eddig elfogadhatatlan polgári élethez 
kapcsolódó tevékenységek kezdenek el­
terjedni. (Ld. pl. Bánffy Miklós színhá­
zi, képzőművészeti, illetve irodalmi te­
vékenysége, egyes sportágak művelése 
vagy a technika vívmányainak haszná­
lata) Ezeknek a polgári foglalatosságok­
nak az elfogadásával mintegy kiteljese­
dett a nemesség szerepvállalása, amely 
ekként nem kivételezett rétege volt a 
társadalomnak, hanem egyenértékű és 
cselekvő résztvevője és főleg vállalója a 
kor feladatainak.

Hagyományaihoz híven a nem zet 
előtt álló feladatok megoldásában az er­

délyi nem esség legjobbjai révén helyt 
állt, tette a kötelességét.

A II. világháború után jelentős mér­
tékben csökkent az itthonmarad erdé­
lyi nemesség tagjainak a száma, egyben 
szerepe az erdélyi magyarság életében, 
sorsának igazgatásában, amiben döntő 
szerepe volt Erdély szovjet-román meg­
szállásának, utóbb a békeszerződés ál­
tal perfektált újabb impériumváltozás- 
nak, s nem kis mértékben a háborúsbű- 
nös-hisztériának, amelynek magyarelle­
nes éle nyilvánvaló volt. A háború befe­
jeztével szovjet sugallatra mind hangsú­
lyosabban körvonalazódott az a politika 
amely -  többek között -  a polgári tár­
sadalom vezető rétegeit kívánta felszá­
molni, beleértve a nemességet is. A ne­
messég elleni propaganda következmé­
nye volt a nemesi birtokokkal szemben 
folytatott kisajátítási kampány, amelyet 
a CASBI-ügy, majd a földreform és foly­
tatólagos következményeik tovább fo­
koztak. Ebben a szakaszban a Hatalom 
a gazdasági/megélhetési lehetőségeitől 
akarta megfosztani és meg is fosztotta 
az erdélyi nemességet. Hogy ez meny­
nyire szovjet m intára elképzelt forga­
tókönyv volt, bizonyítja az a tény, hogy 
Magyarországon s a többi majdani kom­
munista rendszerű államban nagyjából 
úgyanúgy folyt le ez a kampány, m int 
Romániában. A különbség inkább a kö­
vetkezmények súlyosságában mutatko­
zott meg az erdélyi magyar nemzetrész 
tekintetében.

Ennek a társadalmi rétegnek a vég­
érvényes visszaszorítására, kiszo­
rítására a politikai és közéleti pást­

ról, egyben az ő és az egész társadalom 
m egfélem lítése végett a kom m unista 
rendszer -  m iként m ásutt -  egy átfo­
gó nemesellenes politikát kezdett alkal­
mazni a kitelepítéstől és kényszerlak­
helytől egészen a börtönig és a m un­
kaszolgálatig, a fizikai megsem misíté­
sig. A be nem börtönözötteknek, illetve 
a kiszabadultak számára az osztályhar­
cos káderpolitika az állásvállalást tette 
majdnem lehetetlenné. Az erdélyi ma­
gyar nemesség tag jait megalázandó jó  
ideig csak aljamunka vagy kizárólag fizi­
kai munka elvégzésére voltak hajlandók 
őket alkalmazni.

A szellemi vezetőszerep megakadá­
lyozására a kom m unista rendszer kö­
vetkezetes nemességfelszámoló politi­
kája nem kegyelmezett az erdélyi nemes­
ség gyermekeinek sem. Őket, ugyanis ta­
nulási joguktól is megfosztották. Sokan 
csak látogatásnélkülin végezhették el kö­
zépiskolai tanulmányaikat, míg egyetem­
re, főiskolára jóidéig nem iratkozhattak

be és majd csak idővel engedték meg a 
beiratkozást, míg egyes szakokra tovább­
ra is tilos volt a beiratkozás.

Ez a politika kiszorította a nemes­
ség tagjait a társadalmi cselekvés 
területéről, megfosztotta őket ad­

digi társadalmi szerepüktől. A társada­
lom perifériájára szorult erdélyi magyar 
nem esség itthonm aradt tagjai súlyos 
gondjaik dacára méltósággal viselték sor­
sukat, s ezt még a történelem kerekére 
felkapaszkodottak is kénytelenek voltak 
elismerni. Az emberi szolidaritás szám­
talan példájáról lehetne beszámolni: ar­
ról, hogy hogyan segítették egymást, de 
másokat is nyomorgásuk közepette az 
erdélyi nemesek, illetve hogyan segítet­
ték titokban őket, azok, akiknek a ne­
vében terrorizálta őket a kommunista 
rendszer. Aki nem ment el az országból, 
szinte kivétel nélkül meg kellett élje a ki- 
semmizést, a folyamatos megalázást év­
tizedeken keresztül. Az itthonmaradot- 
tak mindezek ellenére példásan viselked­
tek és hűek maradtak e társadalmi réteg 
erkölcsi tartást és nemzeti elkötelezett­
séget példázó hagyományaihoz, amiként 
ma is megpróbálnak segíteni a maguk le­
hetőségei szerint a vajúdó erdélyi társa­
dalom szüntelen gondjain.

A külföldre -  nyugatra és még nyu­
gatabbra -  szárm azott, valójában m e­
nekült erdélyi nemesek közül nem keve­
sen az emigráltak keserű sorsára ju tot­
tak. Távol szülőhazájuktól, őseik földjé­
től -  gyermekeik és főleg unokáik révén 
-  sokan közülük végleg elvesztek az er­
délyi magyarság számára. De voltak és 
vannak, azonban, ők sem kevesen, akik 
tartják a kapcsolatot őseik szülőhazájá­
val és onnan is próbálják vállalni az er­
délyi nemesség hagyományaihoz méltó 
feladatot, amikor a keveset, ami megma­
radt, próbálják megosztani az itthonma- 
radottakkal. Olyan is volt, m int például 
Wass Albert, aki külföldreszakadtként is 
vállalta a súlyos örökséget és feladatot és 
szolgálta népét ott a távolban „tollal”, az 
egyedül megmaradt fegyverrel, rendület­
lenül, ápolta anyanyelvét, sőt, írásaival 
tartotta a lelket sorstársaiban.

Kitartás és vállalás így él tovább itt 
közöttünk vagy tőlünk távol mindaddig, 
amíg létezni fog és nem csupán fizikailag 
erdélyi magyar nemesség, hanem lélek­
ben is. Európa egyik legrégibb nemzeté­
nek hajdani vezető rétege így érte meg a 
harmadik évezredet.

„Megfogyva bár, de törve nem...”

Vekov Károly
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T R I A N O N B Ú V Ó P A T A K J A
A Kárpát-medencei irodalmi élet jelese 
betegeskedik. Nagy név, nagy kitünte­
tések viselője. Itt fizet adót, itt van sa­
já t lakása és itt is tartózkodhat hivata­
losan kedve és dolga szerint. Egészség- 
ügyi járulékát intézte volna. Korrekt mó­
don, előírásos úton, terheit vállalva. Ott 
aztán olyan hangon beszéltek vele, hogy 
azonnal elmenekült. Azóta úgy kell ösz- 
szekoldulja gyógyszereit, ha éppen itt 
tartózkodik.

Másik nagyunk hazai állampolgár, a 
legjelesebbek közül. És kezelése a szo­
kásos futószalagon halad. Idejét múlta 
gyógyszert kap, persze olcsót, ahogy azt 
most szuggerálják. Tehát nem rosszat, de 
nem is a lehető legjobbat, amit egy nem­
zeti kincs megóvásának elvárható szemlé­
lete megkívánna. Sokan életük nagy ese­
ményének tartanák, ha egyszer megszo­
ríthatnák kezét. De az életmű minél ha­
talmasabb kiteljesülésének óhaja eszé­
be sem jut annak a futószalagnak. Nem 
mintha más kevesebbet érdemelne, de ez 
mégis leleplező erejű. Hiszen nem csak ér­
te történne, hanem értünk is, egy nem­
zet kultúrájáért.

Lám, lám, gondolom. Ezen a téren 
már megvalósult a kisebbik és a nagyob­
bik haza lakóinak egyenjogúsága.

*
Mi a magyarázata annak, hogy a min­

ket körülvevő országokban, miközben 
a kisebbségi jogokért olyan ádáz harcot 
kell folytatni, miközben minden centi­
méternyi előrelépés évek küzdelmét kí­
vánja, miközben az egy lépés előre, két lé­
pés hátra tipikus esetei egymást követik, 
miközben teljesen világos az oka minden 
egyes ellenkezésnek, ellenlépésnek, el­
len-intézkedésnek, senki, soha nem kö­
veteli, hogy a homogenizálás nyilvánva­
ló célkitűzésével elkövetett cselekedete­
iteket nevezzék nevükön, és ismerjék el 
azokat annak amik.

Sem a tetthelyeken, sem az anyaor­
szágok részéről, sem az Unió erre jogo­
sult hivatalai felől nem hallani ilyen fel­
vetést.

Mindenki vállalja ezt a nagy, képmu­
tató játékot. Mintha nem is a sanda cél 
elérésének megakadályozása lenne a fon­
tos, hanem csak a látszat megőrzése. A 
résztvevők és az egész kontinens politi­
kai látszatbékéje érdekében.

*
A felháborodás lehetséges mélysége­

ivel ismerkedem. Voltam ezerszer mér­
ges, dühös, elkeseredett vagy csak kese­
rű és felháborodott is. Ezt a fajtáját azon­
ban még soha nem éltem meg ennek a na­
gyon kellemetlen érzésnek. Amikor egy 
még sértetlen összmagyar tudattal bíró 
ember -  legyen az a tájékozottak közül 
való, legyen az a realitásokat jól ismerő, 
legyen az minden álmodozástól távolálló 
-  a magyar Golgotáról, vagyis Trianonról 
és következményeiről hall, avagy csupán 
gondolkozik, lélekben olyan hangulatba, 
olyan állapotba kerül, mintha egy hatal­
mas ősi katedrális altemplomába száll­
na alá. Ilyenkor csak csendes és megfon­
tolt gondolat illő a helyszínhez, s hason­
ló magatartás. Még a gesztusok, az arciz­
mok, a legördülő könnycseppet törlő ön­
kéntelen mozdulat is átitatódnak kegye­
lettel, a gyász és emlékezés hangulatával, 
fájdalommal.

A tegnapi napon olyasmi tö rtén t, 
mintha a fenti képzeletbeli pillanatban, 
valaki durva káromkodással lépett vol­
na elénk, és arcul ütött volna. Ilyen ér­
zést érez az a magyar, aki a kettős állam- 
polgárságról legjobb meggyőződése sze­
rint készülve szavazni, vélt vagy valós 
párizsi tiltással találja magát szemben, 
ráadásul saját kormánya által felélesz­
tett formában.

A bársonyszékét okosabbik felével 
még csak most melengető új igazságügyi 
miniszter úgy szólt e békeszerződésekről, 
olyan összefüggésben „használta”, amire 
Magyarországon, magyar emberek között 
nem kerülhet sor. Próbálom hasonlítani, 
de horderejéhez méltó példát nem talá­
lok. Hogy megértse azt, amit nem tudott 
felfogni -  sokszoros nagyításban -  vala­
mi olyanra kellene gondoljon ez a parag­
rafuslelkű, magyarnak már aligha nevez­
hető jogász ember, mint a sörrel való koc­
cintás tilalma a magyarok között. 150 év­
re szólt, de ma sem szívesen tesz ellene 
az iddogáló honfi, és ezzel kapcsolatosan 
a sokadik korsó után sem téved.

Az új magyar kormány jogi kérdések­
ben -  feltételezni szeretnénk -  legjárta­
sabb embere nem érez valamit. Trianon 
az ezer éves magyar hazát, immár a leg- 
kompetensebbek által elismerten is, pá­
ratlan igazságtalansággal és következ­

ményeiben m érhetetlen felelőtlenség­
gel törölte le Európa térképéről, helyébe 
mesterséges, és immár bebizonyosodot- 
tan életképtelen képződményeket hozott 
létre. A magyarságot nyolc felé, sőt ha a 
szétszóródást generáló hatásokat is bele­
számítjuk, ennél sokkal több részre szakí­
totta. Szövegében olyan képtelen és meg­
alázó feltételeket kényszerített a maradék 
csonka országocskára, melyek betartása -  
akkori számítás szerint -  biztos pusztulá­
sának feltételeit is magában hordozta.

Hogy nem következett be az ellen­
felek által remélt pusztulás, az hallatlan 
életképességünk és a Gondviselés cso­
dája.

Az út, melyen a gyilkos diktátum pa­
ragrafusát saját honfitársai ellen fordító 
miniszter s vele kormánya elindult, ezt a 
csodát döntheti porba. Mert ez már nem 
Trianon gyilkossági kísérlete, hanem ma­
ga az öngyilkosság.

*
A kettős állampolgárságról szóló nép­

szavazás, teljesen függetlenül attól, hogy 
a megoldás, kivitelezés, kiharcolás módo­
zatai és útjai ügyesek, avagy nem, sike­
resek, vagy sikertelenek lesznek, a nem­
zet újraegyesítésének kétségbeesett kí­
sérlete.

A politika ezzel kapcsolatos tapin­
tatlan elefántkodása, e rendkívül finom 
tudati rétegeket érintő, m egélt szen­
vedéseket, ráment életeket és belerop­
pant családokat, megsemmisítő, közös­
ségek sorsát jelképező porcelánboltban, 
otromba, sőt -  a Trianoni trauma örök 
gyászának árnyékában -  mondhatni ke­
gyeletsértő.

A pártok utóbbi években észlelt hoz­
záállását a pillanatnyi pártérdek és a pil­
lanatnyi tanácsadók befolyása egyaránt 
változékonnyá tette, bár a következetes 
nemre és igenre is van példa.

A legcsúnyább lóláb az esetlegesen 
áttelepülők előrevárható választói ma­
gatartásától való félelem. Ezt Eörsi Má­
tyás nyilvánosan is kijelentette, de azóta 
indokként természetesen egyebek szere­
pelnek. A kormányzó pártok magatartá­
sa pedig valóban biztosítéka annak, hogy 
a majdan esetleg áttelepülők előre ismer­
jék preferenciáikat.

Rengeteget lehet erről vitázni, érvel­
ni, könnyezni, és közönyösködni, de nem
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ez a döntő. A helyzet adott, a kocka el 
van vetve -  színt kell vallani.

Ebben a helyzetben viszont már 
nincsen jogunk semmiféle mérlegelés­
re. A válasz csakis az igen lehet. Utá­
na a jogtudorok elkezdhetik dörzsölt 
ravaszkodásaikat a vélt és valós hátrá­
nyok kivédésére.

*
Azt szeretném tudni, hogy az MSZP 

propaganda-szakemberei mire alapoz­
zák azt a rémhírüket, hogy a 800  000 
magyar igazolványt kiváltó határon tú­
li magyar át fog települni?

Mindenek előtt arra figyelmeztet­
nék, hogy eleddig nagyon igyekeztek 
elhallgatni ezt a számot. Most, hogy 
az ármány kívánja, előkerül a rejtett 
mellékfiókból.

Nos propagandista uraim, kiknek 
nevéből a gandi tag nagyon kilóg, nem 
odavaló, jegyezzék meg, hogy a ma­
gyar igazolványt kiváltók nem az át- 
település céljával váltották azt ki. Sze­
rintem éppen ellenkezőleg. Az áttele­
pülési nem óhajtók lehetnek közöt­
tük jelentős többségben, kiknek pon­
tosan a szülőföldhöz való ragaszko­
dáshoz kellett az az igazolvány, elsősor­
ban szubjektív, és nem mellékesen ob­
jektív okokból.

Az említett ötletgazdákról meg más jut 
eszembe. Valamiért egy érzéketlen, durva­
arcú, vadállati lelkületű politikai tiszt em­
léke ébred fel bennem. Hogy miért? Sze­
rintem nem túl nehéz megmagyarázni.

*
A Trianon címen megjelent hatalmas, 

reprezentatív kötetet lapozgatom. A bé­
keszerződés szövege és története közel 
másfélszáz oldalon olvasható. Keresem 
hogy a kettős állampolgárságot tiltó pasz- 
szus van-e benne?

Sehol nem bukkanok azonban arra a 
szóra, hogy kettős állampolgárság! Ez a 
fogalom a szövegben fel sem merül. Szó 
van az elcsatolt területeken lakó magyar 
állampolgárok állampolgárság váltásának 
körülményeiről, annak esetleges akadá­
lyairól. De a minap felmerült tiltás sehol. 
Sőt. Rábukkanok egy érdekes szakaszra.

AIII. rész, VII. cím, 65. cikke így szól: 
„A Magas Szerződő Felek kötelezik ma­
gukat, hogy semmi akadályt sem gördí­
tenek a jelen Szerződésben, vagy a Szö­
vetséges és Társult Hatalmak és Német­
ország, Ausztria vagy Olaszország kö­
zött, vagy maguk a nevezett Szövetséges 
és Társult Hatalmak között szerződésben 
megállapított oly opciójog gyakorlása elé, 
amely az érdekelteknek minden más, szá­
mukra elérhető állampolgárság megszer­
zését megengedi.”

Figyelemreméltó elvi állásfoglalás, bár 
benne Magyarország neve nem szerepel.

*

Trianoni Békeszerződés szövegét 
böngészve újabb érdekes felfedezést te­
szek. Miközben majdnem minden cikket 
arculcsapásként érzékelek, elérkezek a ka­
tonai kérdések fejezetéhez, és íme mit ta­
lálok abban:

V. Rész, I. cím, I. fejezet, 103. cikk: 
„Az általános hadkötelezettséget Magyar- 
országon meg kell szűntetni. A magyar 
hadsereget a jövőben csak önkéntes be­
lépés alapján lehet felállítani és kiegé­
szíteni.” II. fejezet, 104. cikk: „A magyar 
hadsereg katonai erőinek összessége nem 
haladhatja meg a 35 000 főt, beleértve a 
tiszteket és a pótkeret csapatait is.”

Az újságolvasó ember számára mai 
napság ismerős cél és pontos szám. Mint­
ha a 84 éves békeszerződésnek most akar­
tunk volna minden áron megfelelni.

Aztán keserű 'hum orra fakadok. A 
120. cikk. megtiltja a Dunai Flottilla meg­
tartását. Csak három naszád maradhat 
meg, egyéb célokra. Hát ennek is most 
sikerült megfelelnünk. A 124. cikket vi­
szont most fogjuk megszegni. Ez ugyan­
is tiltja nekünk tengeralattjárók gyártá­
sát. Egy magyar pedig tudtommal éppen 
most építi ilyen járművét, hogy a sarkok 
jegei alatt hajókázzon. A 128. cikk is meg­
szegésre került a Grippenek vásárlásával. 
Katonai repülőink ugyanis nem lehettek. 
Nagymarost már szóba sem hozom, pedig 
az is tiltott terv volt.

A szerződés iszonyú tiltás és elvonás, 
megtorlás, büntetéshalmaza közepette 
még arra is gondjuk volt, hogy az elsüly-

lyedt hajók rakományáról is mond­
junk le. (III. függelék 8.§.) Adóssá­
gainkat 1951-ig kellett volna tör­
leszteni, s ha addig nem sikerül ki­
egyenlíteni, akkor kamatos kamat­
tal tovább is.

Ha három szóban kellene ösz- 
szefoglalni ezt a szörnyűséget, az 
így szólna: pusztulj el magyar!

Egy magyar kisváros polgá­
ri gondolkodású értelmiségében, 
mint annyi más helyen, felébredt 
a felelősségérzet és a decemberi 
szavazás miatt oly jól ismert aggo­
dalom. Érzi ez a magyar társada­
lom saját gyengéit? Tudja jól, hogy 
nagy a tét és nincsen igazán felké­
szülve a nagy próbatételre? Rossz­
kor kapja a sorsdöntő kérdéseket. 
Tudati mélyponton, nemzeti telje­
sítőképessége legszánalmasabb pil­
lanataiban, lelki, szellemi zűrzava­
ra tetőpontján.

Most kaptam tőlük az e-mailt, 
hogy írnék néhány mondatos fel­
hívást számukra, melyet majd jele­
seik között hordanak körbe, hogy 

azok aláírásaikkal az igenre bíztassanak. 
Természetesen azonnal teljesítetem  kí­
vánságukat. A tömör szöveget visszaküld- 
tem elektronikus címükre.

A meglepetés ekkor következett. Meg­
szólalt a telefon és elnézést kérve közöl­
ték, hogy nekik valami politikamentes 
szöveg kellett volna. Kérdésemre, hogy a 
küldött felhívásban szerintük mi lenne a 
politika, azonnal válaszoltak. Benne van 
az a szó, hogy Trianon!

Micsoda torzszüleménye ez a mai ma­
gyar társadalom az elmúlt évtizedeknek? 
Milyen tökéletesen sikerült örökre benne- 
hagyni a történelem legravaszabb csap­
dájában, a Trianon csapdában. Olyan ez, 
mintha e szűk verem, életterünkké vált 
volna, vagy m intha a lábunkra csapó­
dott szörnyű és fájdalmas vaskolonccal 
élnénk életünket. Gondolkodásunk leg­
mélyéig hatolt a belénk oltott bűntudat. 
Trianonért magunkat okoljuk, bűnössé­
günk, önértékelésünk természetes vele­
járója, tilos emlegetni, kivívhatja harag­
já t ...na kinek? Valakiknek? Valaminek? 
És még szembesíteni is nehéz anyaorszá­
gi értelmiségi embereket azzal, hogy ez 
képtelenség. Hogy Trianon mibenlétének 
megismerése, pláne annak hangoztatása 
nem politika, hanem az ártatlanul kerék­
betört áldozat jajkiáltása.

A rájuk telepedő árnyék veszélyeit 
már sejtik, de saját árnyékuk átugrásá- 
ra képtelenek.

Szász István Tas
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Ezelőtt négy évszázaddal a magyarság fölötte nagy 
nyomorúságban élt. Ahogy a korabeli magyar rendek 
Európa népeihez intézett kiáltványa fogalmaz;„Az 
országnak m ár csak szinte rom jai látszanak." Az 
ország középső és déli részét a pogány török tartotta 
megszállva, és sarcolta a lakosságot. A nyugati- 
országrészt a keresztény Habsburg császár/király 
adóztatta, míg Kelet-Magyarországot és Erdélyt a 
császár/király zsoldosai rabolták és fosztogatták.

Pedig magyar királlyá választásuk­
kor a Habsburgok az ország törvé­
nyeinek betartását, függetlenségé­

nek megőrzését és határainak megvédé­
sét ígérték mindig. Ezért is csatlakozott 
a tizenöt éves háború elején Erdély a tö­
rök ellenes európai koalícióhoz, és űz­
ték vissza a pogányokat 1595 őszén az 
Al-Dunánál, Gyurgyevónál a túlsó part­
ra Bocskai fővezérsége alatt. De ahelyett, 
hogy a Habsburg császár/király a győzel­
met Magyarország felszabadítására ka­
m atoztatta volna, inkább saját gyarma­
tosító szempontjait kezdte el érvényesí­
teni. A töröktől még szabad országrészt 
teletömte zsoldosokkal, akik az elmaradt 
zsoldot gyakran a kiszolgáltatott lako­
sokra kicsapongva fosztogatással pótol­
ták. De mivel ez sem oldotta meg a nö­
vekvő hadikiadások gondjait, az udvar el­
kezdte a magyar főurak koncepciós per­
sorozatát, melyből legtöbb jószágvesz­
téssel végződött. Miután ezeknek a leg­
főbb célja a pénzszerzés volt, így a leg­
gazdagabbakat szemelték ki, mint Illés- 
házy Istvánt, Nádasdy Tamást, Homon- 
nai Drugeth Bálintot stb. Ezzel egy idő­
ben a császári központosított vezetés 
igyekezett a fontos tisztségeket idegen 
emberekkel betölteni. így Erdély katonai 
kormányzója Básta, Felső-Magyarország 
főkapitánya Belgiojoso gróf, alsó-ma- 
gyarországi főkapitány Kolonich Siegf- 
rid lett. Nem magyar parancsnokaik vol­
tak a legfontosabb magyarországi várak­
nak sem. Az előbbiekkel párhuzamosan 
megindult az ellenreformáció is. A széles 
tömegeket, akik anyanyelvükön hallgat­
hatták a prédikációban, hogy Isten igaz 
kegyeltjei a szegények, többet nem lehe­
tett feltétlen engedelmességre kénysze­
ríteni holmi kiátkozási fenyítéssel, sem 
visszakényszeríteni a megvetett császá­
ri uralom hivatalos vallására.

A szegény nép végső elkeseredésében 
várta, hátha jön valaki, aki élére állva ki­

vezeti őket e szörnyű romlásból. Ezt fo­
galmazza meg nagyon célratörően versé­
ben Debreceni Szappanos János, melyből 
álljon itt egy szakasz:

„Dobunkat perdítvén,
Trombitát zendítvén 
Jézust, Jézust kiáltunk,
Gyakran könyörögjünk 
Vitéz módon éljünk 
Országvesztőket rontsunk,
Szegény szép hazánkért 
Magyar koronánkért 
Ideje vagdalkoznunk.”

A

Es valóban eljö ttek  a vagdalkozó 
idők, amikor az állati sorba taszí­
to tt jobbágyok, a zsold nélkül ha­

gyott hajdúk, és a jószág, sőt néha fő­
vesztésre ítélt főurak, akiknek a hata­
lom szemében ugyanaz volt a bűnük -  az­
az hogy magyarok voltak - ,  összefogtak. 
1604. október 15-e virradóra Álmosdnál 
fényes győzelmet arattak a császári zsol­
dosok felett. És ha a nép egyszer megér­
zi erejét, és van, aki vezesse, akkor ellen­
állhatatlanná válik. Egy hónap sem telt 
el, és már Bocskai parancsolt Felső-Ma­
gyarország központjában, Kassa városá­
ban is. Alig félév alatt ő volt Erdély és Ma­
gyarország választott fejedelme, és hajdú 
csapataitól rettegett az addig félelmetes­
nek hit császári zsoldos ármádia. Sőt egy­
aránt kereste a kegyeit a török szultán és 
a Habsburg császár. így jö tt létre a bécsi 
béke, mely biztosította a vallásszabadsá­
got Magyarországon, és kikötötte, hogy 
az országban tisztségeket csak magya­
rok tölthetnek be. Alakja és műve euró­
pai jelentőségű, amit legjobban bizonyít 
a Genfben lévő emlékmű, ahol a kor leg­
híresebb protestáns hadvezérei és hitújí­
tói között ő is helyet kapott.

I I\1 Hűl
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Ezek ismeretében jogosan merül fel 
a kérdés, hogy Magyarországon a 
négyszáz éves évforduló kapcsán, 

eltekintve a különböző helyi megemléke­
zésektől, miért ez a nagy hallgatás a hi­
vatalos politika részéről? Ha lehet még 
nagyobb a csend, mint tavaly a Rákóczi- 
szabadságharc kitörésének háromszáza­
dik évfordulóján. Talán azzal magyaráz­
ható ez az agyonhallgatás, hogy nem si­
került egy újabb „Deák” évfordulót ta ­
lálni, ahol a hatalommal egyezkedő, ba­
rátkozó egyént lehet példaképül felmu­
tatni a nemzet jogos szabadságharcával 
szemben.

De lehet, hogy ez a hatalom  mára 
még a tavalyinál is jobban fél a magyar 
nép szabadságvágyától? Fél az olyan hi­
teles emberektől, akik nem zetükért és 
hitükért készek mindent, akár életüket 
is feláldozni. A mai hatalom számára az 
ilyen viselkedés értelmezhetetlen, akár­
csak a korabeli Habsburgok számára, 
akiknek hatalm a a kizsákmányolt nép 
adójából fen n tarto tt zsoldos hadsere­
gen nyugodott. Pedig Bocskai a mai fo­
galmak szerint egy talpig európai politi­
kus volt, aki még a korabeli két nagyha­
talm at is békekötésre tudta bírni, és sa­
já t országában biztosította a vallássza­
badságot, azaz mai megfelelőjét, a szó­
lásszabadságot.

Ugyanakkor Bocskai a hajdúk lete­
lepítésével megalapozta az elkövetkező 
századokban a magyar szabadságharcok 
alapjait. Csak az tud nemzetben gondol­
kodni, és századokra tervezni, aki saját 
pillanatnyi hasznát (végkielégítését) alá 
tudja rendelni a nemzet közösségének. 
Mert ő is hozhatott volna a többi főúrhoz 
hasonlóan igénytelen, olcsó, idegen mun­
kaerőt birtokaira, hogy gyarapítsa vagyo­
nát. De akkor biztos, hogy ma Debrecen 
és környéke, vagyis a Hajdúság valame­
lyik nemzetiség által lakott, és Trianon­
ban elcsatolt terület lenne.

Nem is csoda, ha nem tud mit kez­
deni személyével ez a többször ideoló­
giát váltott hatalmi garnitúra, akik kap­
zsiságukban még a nemzet újraegyesíté­
sét is elutasítják. Akiknek csak a pénz az 
istenük, nem tudnak mit kezdeni a gen­
fi protestáns emlékmű feliratával, mely 
Bocskai magyarjainak hitvallása:

„Hitünknek, lelkiismeretünknek 
és régi törvényünknek szabadságát 
minden aranynál följebb becsüljük.”

Okos Márton



V I S S Z A P I L L A N T Ó

Egyházfői értekezlet
A történet túlságosan is jól ismert. A román politikai 
rendőrség elrabolta Márton Áront, Erdély római katolikus 
püspökét. „Bűne" a többségi hatalom képviselőinek 
szemében az volt, hogy a párizsi béketárgyalások előestéjén 
nyílt levélben fogalmazta meg az erdélyi magyarság 
óhajtását, mely szerint Magyarországhoz akarnak 
tartozni, kérik tehát, hogy őket is hallgassák meg, mielőtt 
sorsukról döntenek. Ezt csak „tetézte" a püspök, hogy 
tiltakozott a magyar oktatás fellegvárai, az egyházi iskolák 
államosítása és megszüntetése miatt, és papjait is erre 
utasította. Romániában a különböző egyházak főpapjai 
hűségnyilatkozatukkal tulajdonképpen elhatárolódtak 
Márton Árontól.

A Román Népköztársaság kilenc egy­
házának vezetői határozatban fejezik ki 
elismerésüket a vallásszabadság biztosítá­
sáért és ebtélik a vallásszabadsággal visz- 
szaélő elemek tevékenységét.

Június 23-án Jusztinián pátriárka el­
nökletével tanácskozásra gyűltek egy­
be az ország különböző felekezeteinek 
egyházfői.

A vita során az egyházfők köszöne- 
tüket fejezték ki hívőik nevében a román 
Népköztársaság kormányának a biztosí­
to tt vallásszabadságért és a vallások kö­
zött m egvalósított teljes egyenjogúsá­
gért. Ezután egyhangúlag határozatot 
szavaztak meg.

Az egyházfői értekezlet határo­
zata:

„A görögkeleti, református, evangéli- 
kus-luteránus, zsidó, unitárius, örmény 
georgiai, régi rítusú keresztény (lipovai) 
és muzulmán egyházak fejei ma, 1949. 
június 23-án értekezletre ülve össze a 
bukaresti pátriárka palotájának könyv­
tártermében, elégtétellel veszik tudomá­
sul a Román Népköztársaság Nagy Nem­
zetgyűlése Elnöki Tanácsának 233., 591., 
627., 588., 592., 593., 637. és 590. szá­
mú törvényrendeleteit, amelyeknek alap­
ján ezeknek az egyházaknak szervezeti és 
működési szabályzatai jóváhagyattak.”

Az egyházfők megállapítják a követke­
zőket:

1. A Román Népköztársaságban érvé­
nyesülő népi demokratikus rendszer az a 
rendszer, amelyben az Állam kormányzá­
sa a nép akaratát testesíti meg és érdeke­
it védelmezi -  valóra váltja az RNK Alkot­
mányának előírásait és az egész Népköz- 
társaság területén ténylegesen szavatol­
ja a lelkiismereti és vallásszabadságot, az

egyházfelekezetek számára sajátos szoká­
soknak megfelelően az evangéliumi taní­
tások, kánonok és hagyományok szerint 
biztosítja a szervezkedési jogot.

2. Az új szervezéssel, amelyet a Ro­
mán Népköztársaság egyházai az Alkot­
mánynak és az RNK egyházai általános 
rendszerére vonatkozó Törvénynek meg­
felelően alkottak meg magunknak, elosz­
latott régi igazságtalanság, amely szerint 
egyes egyházak különleges előjogokat él­
veztek. Ma az RNK-ban a népi demokra­
tikus rendszer törvénykezésének meg­
felelően már nincsen uralkodó és elnyo­
mott nemzetiség, hanem csak együttélő 
nemzetiségek.

Egyetlen felekezet, amely a múltban a 
többi felekezetek, sőt magának az Állam­
nak szuverenitása ellenére is kiváltságo­
kat biztosított magának, tanúsít elégedet­

lenséget. Csak ennek a felekezetnek kép­
viselője hiányzik ma sorainkból, erről pe­
dig -  úgy véljük, hogy nem e felekezet hí­
vei a felelősek.

3. Az új törvények meghatározták az 
RNK egyházainak helyét az Állam és az 
Állam intézményei iránti viszonylatban.

A demokráciával szemben ellenséges 
elemek arra törekedtek, hogy a tanítás vi­
lágivá tételével kapcsolatban a hívek so­
rában izgatást végezzenek. Ennek érdeké­
ben kihívó tettekre ragadtatták magukat, 
s ezáltal megsértették a hívek vallásos ér­
zelmeit. A népi demokratikus rendszer 
kormánya teljes szigorral megbüntette 
és megbünteti mindazokat, akik szavak­
ban és tettekben megsértették a hívó ál­
lampolgárok vallásszabadságát.

4. A hívek vallási nevelése -  bármi­
lyen korúak is legyenek -  minden feleke­
zet számára biztosítva van a templomok­
ban és imaházakban.

A vallásfelekezetek a Román Népköz- 
társaság új törvénykezései révén jogot 
kaptak, hogy maguk szervezhessék meg 
az egyház szolgáinak kiképzésére -  pap­
ság, egyházi énekesek, orgonisták stb. -  
iskoláikat. Nem olyan régen még egyes 
vallásfelekezetek az országban képtele­
nek voltak fenntartani ezeket az iskolákat 
és kénytelenek voltak papnövendékeiket 
külföldre küldeni tanulni. Országunk egy­
háztörténetében első ízben, ezek a vallás­
felekezetek az országban megszervezhet­
ték a teológiai oktatást az állam által fize­
tett tantestülettel.

5. A népi demokrácia állama ma ma­
gára vállalja a társadalombiztosítás kérdé­
sét. Az Egyház hálás ezért a népi demok­
ráciának és csatlakozik ezekhez a megva­
lósításokhoz.

6. A Román Népköztársaságban nagy 
átalakulásokat valósítottak meg, ame­
lyeknek az a hivatásuk, hogy megszün­
tessék az ember ember általi kizsákmá­
nyolásának bármely formáját.

Ezeket a mély változásokat nem értet­
ték meg olykor kellőképpen. Egyes egy­
házfelekezetek szolgálói befolyásoltat- 
ni hagyták magukat a régebben kialakult 
mentalitásuk, a belső reakciós propagan­
da, vagy pedig az imperialisták által és 
ezeknek szolgálatába szegődtek. A népi 
demokrácia állama intézkedéseket foga­
natosított azok ellen, akik ilyen esetek­
ben bűnösnek bizonyultak.

A Román Népköztársaságban azon­
ban egyetlen hívőt és egyetlen papot sem 
büntettek meg vallási hitéért, vagy pedig
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azért, mert hőségesnek bizonyult egyház- 
felekezete szolgálatában.

Mi szüntelenül folytatni fogjuk a fel- 
világosító munkát a papság és híveinek 
körében, arra buzdítva őket, hogy sze­
gődjenek a nép és a népi demokrácia szol­
gálatába.

7. A népi demokratikus rendszer ma 
országunkban az építőmunka teljében 
van. Aki dolgozik és épít, annak békére 
van szüksége, az szereti a békét, ezért a 
népi demokráciák békét akarnak.

Örömmel állapítjuk meg ezt, mivel az 
általunk képviselt egyházak is ezt hirde­
tik. A jövőben még nagyobb buzgalom­
mal hirdetjük majd a békét és határozot­
tan szembeszállunk az imperializmussal, 
amely háborúra uszít azzal a rejtett céllal, 
hogy meghosszabbítsa a világon az ember 
ember általi és egyes népek más népek ál­
tali kizsákmányolását.

8. Az általunk itt képviselt vallásfele­
kezetek, amelyek az ország híveinek 94 
százalékát teszik ki, beilleszkednek a né­
pi demokrácia állama alkotta szocialis­
ta rendbe, amely törvényekkel biztosí­
totta és valójában megteremtette a sza­
bad szervezkedés és működés konkrét 
feltételeit.

Mély megelégedéssel állapítjuk meg, 
hogy országunk vallástörténetében első 
ízben látják a felekezetek megvalósulva 
ama óhajukat, hogy működésük szervezé­
si szabályzat alapján történjék. Az állam 
a múltban törvényeket készített, amelyek 
révén a vallásfelekezeteknek szabályzato­
kat ígértek, de ezeket a szabályzatokat a 
vallásfelekezetek túlnyomó többsége szá­
mára nem hagyták jóvá sohasem.

Ezért a gondoskodásért hálásak va­
gyunk a rendszernek és a kormánynak és 
a magunk részéről minden erőnkkel igye­
kezni fogunk támogatni az egész népnek 
közös erőfeszítéseit. Hazánk, a Román 
Népköztársaság megszilárdítása és fel­
emelése érdekében.

Bukarest, 1949. június 23-án.

Aláírások:
Justinián,

a Román Ortodox Egyház pátriárkája, 
Vásárhelyi János, 

kolozsvári református püspök, 
Dr. Friedrich Müller, 

nagyszebeni evangélikus püspök, 
Argay György, 

aradi evangélikus-luteránus püspök, 
Dr. Mózes Rosen, 

az RNK izraelita vallásfelekezeteinek főrabbija, 
Dr. Simon Dániel, 

kolozsvári unitárius püspök, 
Arhim Vaskon Bagian, 

az RNK örmény egyházának főnöke, 
Tihon metropolita, 

az RNK ó-hitű (lipovén) egyházának feje, 
Mehmet Jakab mufti, 

az RNK mohamedán vallásfelekezetének főnöke

Újévi levél a Magyar 
Népköztársaság íróihoz
Kedves barátaink!
A korábbi évek szokásától eltérően az 
idei újesztendő alkalmából engedjétek 
meg, hogy nyílt levélben üdvözöljünk 
benneteket, általatok pedig a Magyar 
Népköztársaság súlyos m egpróbáltatá­
sokat átvészelt népét.

Úgy véljük, hogy a tovatűnő óesz­
tendő és a reánk köszöntő új sok te ­
kintetben em lékeztet az 1945-ö s évre. 
Mi akkor m ár szabadok voltunk, közü- 
letek azonban számosán a még fel nem 
szabadított Budapesten Hitler és Szála- 
si terrorja alatt gyötrődtek. Mi, itt  Ro­
m ániában szorongva figyeltük a m a­
gyar nép hazafias erőinek kibontako­
zását a Kommunisták Pártjának veze­
tése alatt. Vártuk, mikor adtok életjelt 
s milyen lesz a m agatartásotok abban a 
küzdelemben, melynek célja az úri Ma­
gyarország megdöntése -  a munkások 
és parasztok államának m egterem tése 
volt. Aggódásunk érthető volt, hiszen 
közülünk többen is együtt küzdöttek 
veletek a m ásodik világháború legsú­
lyosabb éveiben. Bizonyára emlékeztek 
a korábbi évekből a Korunkkban megje­
lent írásainkra, közös jelentkezéseink­
re, a Magyar Történelm i Em lékbizott­
ságra, melyet együtt alakítottunk. An­
nak leple alatt mi, erdélyiek is veletek 
szóltunk Magyarország felszabadításá­
ért és a demokratikus célok kivívásáért. 
Emlékezhettek balatonszárszói előadá­
sainkra és felszólalásainkra; a budapesti 
és debreceni Györffy-kollégiumban le­
zajlott vitákra; az építőmunkások és va­
sasok otthonaiban m egtartott tanács­
kozásainkra is. Bizonyára nem feledkez­
tetek  meg a mi 48-as Erdély című anto­
lógiánkról s többek között a Népszavá­
ban, Kelet Népében, a Márciusban és a 
Magyar Csillagban, a Termésben meg­
je len t cikkeinkről sem. Ezekben állást 
foglaltunk a bűnös, szovjetellenes há­
ború folytatói ellen, a nagybirtokrend­
szer és a kapitalizmus szétrontásáért, 
s a népi demokrácia, illetve a szocializ­

mus körvonalait igyekeztünk felvázol­
ni. És nem  éppen hatástalanul. A nép 
java hallgatott reánk, m ert írásainkban 
a sokat szenvedett töm egek törekvése­
it fejeztük ki.

M indezek után  é rth e tő , ha m ost 
is aggódva figyeljük, vajon nem tett-e  
kárt Bennetek az ellenforradalom? Él­
nek-e mindazok a küzdőtársaink, akik­
kel annakidején együtt tervezgettük: 
mi m indent tehetünk azért, hogy a ro­
mán és a magyar sovinizmus karmaiból 
kiszabadítsuk s összebarátkoztassuk az 
egymásra haragított két népet, Romá­
nia és Magyarország között pedig meg­
szüntessünk m inden viszályt. Törek­
vésünk a felszabadulás éveiben meg is 
hozta a gyüm ölcsét s ez magától érte­
tődő, hiszen Ti is a népi demokrácia ol­
dalára álltatok.

Mindezekre emlékezve joggal érez­
zük: nem csak az új Rom ánia, hanem  
az új Magyarország m egterem tésében 
is részünk volt. Részünket növekedni 
láttuk, m ikor a felszabadulás után írt 
könyveink Nálatok is visszhangra talál­
tak s bizonyára építően is hatottak. A Ti 
könyveitek viszont nálunk erősítették a 
népi demokrácia létjogosultságába ve­
te tt h itet és meggyőződést.

Az em lítettek  alapján könnyű el­
képzelni aggodalmunkat, m ikor hírét 
vettük az október 23-i eseményeknek. 
Úgy éreztük, hogy a dolgozó népnek 
az ország gazdasági és politikai életé­
ben meglévő súlyos hibák felszám olá­
sára irányuló törekvéseiket megnyer- 
gelte a sö té t reakció. Aggodalmunkat 
mélységes megdöbbenés és felháboro­
dás váltotta  fel, am ikor féktelen bru­
talitással kibontakozott az ellenforra­
dalom. Mi is m egtám adottnak éreztük 
magunkat.

M indjárt tudtuk, hogy Budapest ut­
cáira szórt könyvek között a m i köny­
veink is máglyára kerülnek s m egint 
té rt nyernek az irodalomban is a sovi­
nizmus és a nacionalizm us terjesztői,
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akik ism ét megmérgeznék népeink ba­
rátságát.

Tudjuk, hogy e veszedelm ek fe l­
idézéséhez hozzájárult az a csoport is, 
am ely görcsösen takargatta  b ű neit s 
végsőkig ragaszkodott a hatalom hoz. 
Magatartásával eltorzította a szocializ­
mus fejlődését, de mindent felülmúlt az 
a veszedelem, melyet hosszú évek so­
rán külső im perialista tám ogatással az 
ellenforradalom készített elő. Létalap­
jában tám adta meg a magyar szocializ­
must. A kapitalizmus és a nagybirtok- 
rendszer helyreállításához látott, annak 
minden, a nép számára borzalmas tar­
tozékával együtt.

B izony m élyen fe llé leg ez tü n k  a 
megkönnyebbüléstől, m ikor híre jö tt, 
hogy a zűrzavar közepette akadtak fér­
fiak, akik szembeszálltak az ellenforra­
dalommal, s a végső pillanatban meg­
alak ították  a m unkások és parasztok 
forradalm i korm ányát. Elism erésünk 
a Kádár-kormányé, mely a történelm i 
szükségszerűséget felismerve, a prole­
tár nemzetköziség alapján szovjet segít­
séggel elejét tudta venni egy olyan mér­
hetetlen szerencsétlenségnek, amilyent 
a magyar még még nem ért meg törté­
nelm e folyam án. Az ellenforradalom  
tem etővé változtatta volna egész Ma­
gyarországot, veszélybe sodorta volna

a m i békénket is és sorom pót vert vol­
na a két ország népei közé, apák és fia­
ik, testvérek és rokonok közé.

Kedves Barátaink!
Öröm mel tö lt el bennünket az ú j­

esztendő küszöbén az a tudat, hogy a 
magyar munkásosztály és dolgozó pa­
rasztság legjobbjai követik kormányuk 
és a Magyar Szocialista M unkáspárt út­
m utatását, hogy m inél ham arabb be­
gyógyítsák az ország sebeit, és tovább­
fejlesszék a szocializmust.

Kérünk Bennneteket, ju ttassátok el 
hozzájuk újévi jókívánságainkat. Az új­
esztendőbe átlépve feszülten figyeljük, 
hogyan hallatjátok szavatokat a m un­
kás- és paraszthatalom oldalán, a kor­
mány tám ogatása dolgában; hogyan já ­
rultok hozzá egy olyan közszellem ki­
alakításához, mely az ellenforradalom 
szellemét teljesen felszámolja.

A hozzánk érkező szűkszavú s nem 
egyszer ellentmondó hírekből mindezt 
nem tudjuk világosan lem érni. Ám is­
m erjük a dicsőséges múltra visszatekin­
tő irodalmat; ism erjük Bacsányi és Pe- 
főti, Ady és Móricz Zsigmond, Juhász 
Gyula és Jó z se f A ttila  elévülhetetlen 
hagyatékát. Tudjuk, hogy az élő magyar 
irodalom soha nem fordulhat szembe 
velük. Nem fér hozzá kétség, hogy azok 
az írók, akik szeretik népüket, más utat, 
m int a szocializmus útját nem választ­
hatnak. Képtelenek vagyunk még csak 
elképzelni is, hogy egykori küzdőtársa­
ink ne ugyanarra a következtetésre ju s­
sanak, m int mi; a magunk számára. Mi 
szíw el-lélekkel együtt megyünk mind­
azokkal, akik a szocializmus útján ha­
ladnak. A szocializmus építése nélkül 
céltalanná válnék életünk. Meggyőző­
désünk, hogy a tietek is meddővé vál­
nék. A munkásosztály pártja és a nép­
kormány vezetése nélkül szocializmust 
építeni nem lehet.

Ebben a szellemben kívánunk Nek­
tek term ékeny újesztendőt. Régi küz­
dőtársaitok és barátaitok:

1956 . december 31.

ASZTALOS ISTVÁN, BALOGH EDGÁR, 
BARTALIS JÁNOS, HOVÁTH IMRE, 

HORVÁTH ISTVÁN, KACSÓ SÁNDOR, 
KISS JENŐ, KOVÁCS GYÖRGY, LÉTAY 

LAJOS, MOLTER KÁROLY, NAGY ISTVÁN, 
ROBOTOS IMRE, SALAMON LÁSZLÓ, 

SZENTIMREI JENŐ, SZILÁGYI ANDRÁS, 
TOMPA LÁSZLÓ 

Utunk, 1957. január 5
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Az irodalomtörténetírás fejedelme
B E K E  G Y Ö R G Y  K Ö S Z Ö N T I  A  70  É V E S  P O M O G Á T S  B É L Á T

Pomogáts Bélánál hitelesebb alkotót keveset 
ismerünk. Bármely tudományágban jeleskedő 
tudós példaképe lehet. A  sorok írójának, már 
a pálya elején partvonalon kezdő, erdélyi 
származású reményteljes Erdély-kutatónak is, akit 
valósággal elbűvölt Pomogáts Béla tájékozottsága, 
érzékenysége, pontossága. Valamint bátorsága, 
hogy mert a nem közkedvelt témákhoz nyúlni.

Ez adta az indíttatást, hogy mertem elvál­
lalni, legalább publicisztikai szinten tájé­
koztatni, eleleveníteni a közelmúlt dicstelen 
eseményeit, írni a Magyar Autonóm Tarto­
mány tündökléséről és bukásáról, a Maniu- 
gárdistákról, vagy arról, hogy hol tévesztett 
utat az erdélyi magyarság 1945 után. Po­
mogáts Béla nélkül nem születtek volna meg 
ezek az írások. Közéleti tevékenysége és tu­
dományos munkássága tudatosította: milyen 
kötelezettségekkel jár, ha az em ber magyar 
értelmiségi, ráadásul erdélyi. Korunkat több 
évtizeddel megelőzve, ő volt az, aki helyreál­
lította munkásságával a magyar irodalom  
egységét! Még pontosabban: a magyar nem­
zet egységét. Köszönet érte! L.I.

Marosvásárhely díszpolgára, a Julia- 
nus Díj kitüntetettje, a Pro Partium Díj 
birtokosa, a Szórvány Alapítvány Pro Mi- 
noritate Díjasa, Kalotaszeg díszpolgára, a 
Hídverő Díj jutalmazottja Székelyudvar­
helyen, az Erdélyi Magyar Közművelődé­
si Egyesület Díszoklevelének tulajdono­
sa. Pomogáts Béla hosszú és bámulatosan 
gazdag irodalomtörténészi, irodalomszer­
vezői és közéleti tevékenységének elisme­
rései között előkellő helyen állnak az er­
délyi magyarságtól kapott megtisztelő dí­
jak, címek, díszpolgárságok. Erdély szülöt­
tei közül is kevesen mutathatnak fel ilyen 
éremkoszorút. Töretlen érdeklődése és si­
keres munkálkodása jogán akár erdélyinek 
is tekinthetjük. De éppen így felvidékinek, 
amit a Kassán átvett Fábry Zoltán Díjjal 
igazolhatnánk.

Pomogáts Béla a kisebbségi magyar 
irodalom elkötelezettjeként indult a pá­
lyán, már egyetemi hallgatóként az erdé­
lyi műveket búvárolta, és elsőnek -  az er­
délyi irodalomtörténészeket is jóval meg­
előzve írt monográfiát Kuncz Aladárról. 
Munkáját a rangos Akadémiai Kiadó jelen­

tette meg 1968-ban Budapesten. Rendha­
gyó tett volt ez akkor, amikor a hivatalos 
román hatalom vasfüggönyt emelt a tri­
anoni határra és a budapesti hatalom ezt 
a csonkítást cinkos egyetértéssel elfogad­
ta. Nem túlzás azt állítani, hogy egyene­
sen forradalmi tett volt, nemes, békés, de 
közvéleményt alakító irodalmi cselekedet, 
amely Erdélyben is megtörte a hallgatást 
Kuncz Aladárról, a két világháború közöt­
ti írók addig elhallgatott vagy egyoldalú­
an beállított nagyjairól, Dsidáról, Bánffy- 
ról és másokról. „Támaszpont” lett Pomo­
gáts monográfiája, melynek védelmében

Pomogáts Béla

biztonságosabban lehetett küzdeni min­
den igaz érték beemeléséért az irodalom­
történetbe és az új olvasónemzedékek tu­
datába. Ezt az utat járva Kántor Lajos pél­
dául nemcsak Tamási-képünket teljesítet­
te ki, de a diktatúra idejében Nyirő József­
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re is kiterjesztette a figyelmet. Az egyete­
mes magyar irodalom bátorítását hozta el 
Erdélybe Pomogáts monográfiája, ezt kö­
vetően tanulmányainak és könyveinek so­
ra. Két jó társával, Czine Mihállyal és Ilia 
Mihállyal együtt Pomogáts Béla újkori 
magyar irodalmunk alapítója lett.

Mikor Kuncz monográfiája megjelent, 
fizikai valójában még nem járt Erdélyben. 
Első látogatása alkalmával ezt a könyvet 
hozta ajándékba. De könyvének, tanulmá­
nyainak minden sorában ott érezhettük a 
pontos tájékozottságot, az imponáló biz­
tonságot és szerető otthonosságot. Az­
óta olyan gazdag Erdély-irodalmat alko­
tott, amellyel kevés Erdélyben élő iroda­
lomtörténész vehetné fel a versenyt. Po­
mogáts Bélának ez a pártatlan figyelme 
nem valaminő „Erdély elfogultság” vagy 
éppen nosztalgia, hanem annak a feladat­
nak a teljesítése, amelyet a gúzsbakötössé- 
géből szabaduló magyar irodalom állított 
eléje. Ez a feladat: a második világháború 
után újólag szétszaggatott nemzet irodal­
mának egyesítése, és ezzel a nemzet szel­
lemi-lelki egységének helyreállítása. Ha 
elkészítenők Pomogáts Béla műveinek 
„földrajzát", kiderülne, hogy a térkép pon­
tos és hiteles. Minden elszakított nemzet­
rész vagy távoli magyar diaszpóra irodal­
mi közállapotát, hangulatát, irodalmi ter­
mését ismeri, számon tartja, besorozza a 
modern magyar literatúra nagy egészé­
be. Felvidéken, Kárpátalján, Délvidéken, 
nyugati égtájakon éppen úgy otthon van, 
mint Erdélyben. Jó l érzékeli a különböző­
ségeket, amiket az elmúlt fél évszázad ala­
kított ki az egyes „irodalmi tájegységeken” 
belül. Tudja, hogy nem elégséges a puszta 
„leltározás”, ezért megkeresi és megtalál­
ja  az összekötő szálakat -  néha hajszálere­
ket - ,  hogy a mai magyar irodalom is kö­
vethesse az elődök tisztes hagyományát, 
a nemzeti szolgálattételt.

Tévedések megelőzése végett, itt pon­
tosítani szeretnék. Nagy világnyelveken, 
angolul, németül, franciául születő iro­
dalmi műveket főleg a nyelv kapcsolja ösz- 
sze. Igaz, még ebben az esetben is azonos 
kultúrkört alakítanak. A magyar irodalom 
összetartó kohéziója, a nyelvvel együtt, 
a szellem és a lélek. Pomogáts Béla kri­
tikusai ars poétikája a költő Kosztolányi 
Dezső vallomásával egyezik: „Az a tény, 
hogy anyanyelvem magyar, és magyarul 
beszélek, gondolkodom, írok, életem leg­
nagyobb eseménye, melyhez nincs fogha­
tó.” Ez az érzelem azonban nem elfogult­



ság. Éppen Kosztolányi lett volna elfogult 
más nyelveken születő művek iránt, ő, a 
nagy műfordító? Nem, hanem önvédelem, 
önmagunk kiteljesedése.

Gyakorlati, napi nyelvművelő munkát 
is vállalt ennek a szeretetnek a jegyében. 
Pomogáts Béla a világot átfogó magyar 
anyanyelvi mozgalomban. Nyelvvédelem­
ben ott volt Lőrincze Lajos mellett, és en­
nek nyomában lépve, a Magyar Nyelv és 
Kultúra nemzetközi Társaságának elnöke­
ként emberfeletti munkásságot fejt ki Hi­
hetetlen erőfeszítéssel járja a Kárpát-me­
dencét, az egész nagyvilágot, hogy minde­
nütt tudatosítsa nemzeti megmaradásunk 
legfőbb kezességének, anyanyelvűnknek a 
történelmi fontosságát.

Éppen ez a sokágú termőfa, modern 
magyar irodalmunk a stílusok, a megmó- 
dolások, a víziók sokaságát hozta létre. Po­
mogáts Béla szakmai tökélyét jelzi, hogy 
épp úgy otthonos a népi lírában, mint az 
elvont alkotási módszerekben. Egyetlen 
irányzatot sem rekeszt ki, hanem igyek­
szik szintézisbe vonni őket.

Termőfánkat, a modern magyar iro­
dalom szerves egységét nyilván az ágakat 
egybentartó anyaországi törzs teheti meg- 
bonthatatlanná. Pomogáts Béla irodalom­
történészi és kritikusi érdeklődése min­
denkor ezt a törzset tekintette megtartó 
alapnak, újítások serkentőjének, nagy be­
fogadó tégelynek. Monográfiák sorát ad­
ta ki a jelen és a közelmúlt nagy magyar 
alkotóiról, akik irányt szabtak, igényt je ­
leztek: Déry Tibor, Radnóti Miklós, Jé - 
kely Zoltán, Takáts Gyula, Juhász Ferenc. 
Nagy összefoglaló műveket írta az iroda­
lom műhelygondjairól, stílusirányzatairól, 
történelem és irodalom, közélet és írói al­
kotói munka viszonyáról.

Soha nem volt idegen Pomogáts Bé­
lától a közélet, legjobb értelemben véve. 
Számára a közélet egyet jelentett a napi 
viszályokon, pártvitákon való felülemel­
kedéssel, a történelem igazi menetének 
keresésével és ebben a menetben az iro­
dalom sajátos szerepével. Egyik fontos 
kötetének címe: Sorsát kereső irodalom. 
Nem hűvös semlegesség -  ez az alapállás 
egyedül elfogadható az irodalomtörténész 
számára -  hanem, a legszebb eszmények 
védelme, tovább munkálása, alkalmazása 
az egymásnak feszülő nézetek harcában 
is. Úgy mondhatnók, hogy tudatos „ki­
egyenlítő”, aki az erdélyi tolerancia szelle­
mében, az 1956-os magyar nemzeti forra­
dalom résztvevőjeként, minden elfogult­
ságtól mentesen, de következetes szigor­
ral épít ösvényt, utat, hidat, hogy az egy­
séges magyar irodalom az egységes nem­
zet lelki iránytűjévé válhassék.

Hetvenedik születésnapján, barátság­
gal és szeretettel szorítjuk meg a kezét:

Beke György

Az átlagember a román szekuritá- 
téról nagyon keveset tud, mert mind 
a mai napig nem tekinthet be az u.n. 
„kulissza titkokba”. Aki mégis bete­
kintést nyert, annak nem volt kedve 
felfednie a tapasztalatait, örült, hogy 
ha nem zavarták naponta, nem fenye­
gették egy újabb börtönnel, vagy nem 
zsarolták tovább. Még ma is félve me­
sélik a volt szekuritátén szerzett ta­
pasztalataikat, sőt Romániában to­
vábbra is állandó félelemben élnek.

Búzás László könyve hiteles, tö­
mör és tárgyilagos visszaemlékezés, 
mely aprólékosan és pontosan azt a 
képet vetíti elénk, amire az olvasó eb­
ben a tárgykörben éppen kíváncsi.

Székelyföldön nagy érdeklődés­
nek örvendő könyv, közel 50 oldal­
nyi, a román szekuritáté archívumá­
ból származó dokumentumot tartal­
maz, mely hitelességét szentesíti.

Befejezésként Ferencz Imre ú j­
ságíró és költő szavait idézzük az elő­
szóból: Búzás László vállalta és vállal­
ja  sorsát. Azt írja könyve befejező sora­
iban: „Bármennyire is naivságnak tűnt 
az am it tettünk, mégis am ikor tükör­
be nézek, nem szégyellem m agam at.” 
Igen, szégyelljék magukat azok, ak ik­
nek szégyellniük kellene! -  fogalmazó­
dik meg bizonyára sok-sok olvasóban  
az érzés, a gondolat. És nem véletlenül, 
mert a könyv eléri a legtöbbet, amit el­
érhet: megrendít.

(Státus Nyomda -  Csíkszereda 
www.status.com.ro 
buzas@kabelkon. ro)

Ezzel a címmel je len t meg Bú­
zás László könyve Csíkszeredában a 
Status Kiadónál 2004 októberében, 
amely a Székelyföldön nagy érdeklő­
désre talált, egyszerűen azért, mert a 
közelmúlt történelmének fehér foltja­
it igyekszik eltüntetni.

A könyv szerzője, két társával, a 
múlt század nyolcvanas éveiben, pon­
tosan négy évet töltött mint politikai 
elitéit a román börtönökben. Tettü­
ket a hírhedt román szekuritáté ál­
lamellenes összeesküvésnek minősí­
tette és a Román Katonai Ügyészség 
segítségével politikai koncepciós pert 
készített elő.

Az Átalvető szeptemberi, 52. számának tartalmából:
•  Válogatás a népszavazással kapcsolatos írásokból
•  Az erdélyi magyar közéletről- interjú Tóth Károly Antallal
•  Csirák Csaba: Küzdelem Románia demokratizálásáért
•  ATusnádfürdői Plébániatemplom története
•  Szabó M. Attila helységnévszótárának bemutatása

A lap előfizetési díja egy évre 1400,-Ft., külföldről 10 EUR, tenge­
ren túlról 20 USD. Az előfizetéseket postai utalványon a követke­
ző címre kell küldeni: EKOSZ 7101 Szekszárdi 1. Pf.480.
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DEMETER BÉLA
E G Y  E R D É L Y I  Ú J S Á G Í R Ó  É L E T É N E K  U T O L S Ó  S Z A K A S Z A

A somkeréki Demeter család két fia közül 
János, mint ügyvéd a két világháború között a 
letartóztatott kommunisták védőjeként nyerte 
meg a román baloldalt. Béla, az újságíró az  
ellenkező oldalom állva kísérelte meg az erdélyi 
magyarság ügyét képviselni, elkerülendő egy újabb 
trianonihoz hasonló döntést.

Demeter Jánost 1945 után, jóllehet 
neki is épp elég mellőzésben volt ré­
sze, mégis kiemelt magas állami po­

zícióit sikerült megtartania. Demeter Béla 
utolsó idejéről nem tudunk semmi bizto­
sat, eltekintve a három egymásnak ellent­
mondó adatról:
• a Romániai Magyar Irodalmi Lexikon sze­

rint született Somkeréken 1910. janu­
ár 6. és meghalt 1952. december 24-én 
Bukarestben. Halálának körülményeiről 
a Lexikon hallgat.

•  Beke György szerint.... Petru Groza Ro­
mániája „háborús bűnösként” kikérte 
Demete Bélát. Rákosi Mátyás Magyar- 
országa készségesen kiadta Romániá­
nak. Demeter Béla a bukaresti államvé­
delem pincéjében halt meg 42 éves ko­
rában.”1

• Vincze Gábor szerint: - „1951. április 
18. A magyar hatóságok kiadják Romá­
niának Demeter Bélát, aki egyes for­
rások szerint a vacaresti-i börtönben 
1952. december 24-én belehal a kínzá­
sokba...”

Albrecht Dezső, egykori országgyűlési 
képviselő a második bécsi döntést követő­
en, aki személyesen ismerte az Erdélyi Ma­
gyar Sajtószemle 1951/19-20. számában a 
következő megemlékezést közölte a „ Ha­
ló ttaink” című rovatban:

Demeter Béla: Született 1909-ben Sa- 
jóudvarhelyen, meghalt 1951 őszén egyik 
bukaresti börtönben. Újságíró, az Erdélyi 
Gazda, később az Esti Lap szerkesztője. 
1944 október 15-én a Kolozsvárra bevo­
nuló orosz csapatok NKDV parancsnoksá­
ga letartóztatja, Teleki Bélával, Vita Sán­
dorral és Szász Istvánnal együtt -  minden 
valószínűség szerint román feljelentésre -  
és három hónapi várbörtön után Debre­
cenben szabadult ki. Itt felveszi a Miklós- 
kormány kultuszminiszterével Teleki Gé­
zával a kapcsolatot. Visszamegy Erdélybe, 
végigjárja a Székelyföldet, felméri a hely­
zetet és a teendőket, majd visszatér Deb­
recenbe. Ettől az időtől kezdve ő a debre­

ceni kormány mellett az erdélyi magyarság 
önkéntes „követe”. Teleki Géza osztályán, 
fedett név alatt erdélyi irodát alakítanak. 
A kormányt Budapestre követvén minden 
emberit elkövet az erdélyi magyarság érde­
keinek képviseletében. Mindig szerettem 
őt és értékeltem képességeit, de igazán be­
csülni azokban az időkben tanultam meg. A 
magára vállalt feladat súlya alatt megnőtt, 
megérett, lehiggadt. Képességei kibonta­
koztak. Mindig is erőssége volt a személyes 
kapcsolatok szerzése, az emberek erényeik 
vagy hibáik által, de mindenképpen egyé­
ni ráhatással való megmozgatása, a szemé­
lyes diplomácia. A 45 -  47-es zavaros idők­
ben ezek a képességei különösen érvénye­
sültek. Az erdélyi intézmények alátámasz­
tása volt a fő célja. Bár Magyarország ma­
ga is kifosztott volt, sikerült elérnie, hogy 
a Hangya-központ nagyobb arányú kukori- 
caszállítmányt kapott, melynek a romániai 
éhínséges időkben rendkívüli értéke volt. A 
kolozsvári magyar egyetemet a visszaérke­
ző román egyetem az épületek elhagyására 
és felszerelése otthagyására kényszeríttet­
te. A Mariánum épületébe költöző Bolyai 
Egyetem számára a szükséges könyvek és 
felszerelések budapesti adományképpen -  
Demeter Béla munkája nyomán érkeztek. 
Az érdem szempontjából mindegy, hogy 
ezek az erőfeszítések kárbavesztek, mivel 
a kommunisták később úgy a Hangyára, 
mind az Egyetemre rátették a kezüket. Más 
okból, de ugyanilyen eredménytelenség kí­
sérte a békeszerződések előkészítése terén 
végzett munkáját is. Mint szakértő, rész­
vett a párizsi magyar békedelegációban. 
Nem sokkal hazaérkezése után lefogták. 
Ekkor több mint egy fél évet töltött bör­
tönben és csak gyógyíthatatlan rákja miatt 
engedték ki. Operációja után, betegágyán 
mondotta, amikor meglátogattam, hogy 
a vallatás során 72 óráig tartották állva, 
egy falnak szembe fordítva. Azzal vádol­
ták, hogy Párizsban a „reakciós” disszidált 
diplomatákkal vett fel kapcsolatot és tőlük 
chiffre-kulcsot is hozott haza. Szabadlábra 
tételénél közvetlen szavakkal közölték ve­
le: „magát elengedjük, hogy dögöljön meg

kinn.” Orvosi csoda volt, hogy szervezete 
időlegesen leküzdötte a bajt és nem tette 
meg az AVH-nak a csendben meghalás szí­
vességét. 1951 elején újra letartóztatták. 
Az időszakonként alkalmazott röngenbe- 
sugárzás, mellyel visszaszorításra kénysze- 
rittette a betegséget, megszűnt. A betegség 
az AVH óhajának megfelelően elhatalmaso­
dott és Demeter Béla a börtönben végezte 
fiatal életét. Az Úr Isten adjon neki nyugal­
mat és az erdélyi magyarságnak olyan hű 
fiakat, mint O volt!

A bemutatott emlékezések is bizonyít­
ják, hogy Demeter Béla utolsó éveiről saj­
nos még mindig keveset tudunk. Az ada­
tok ellentmondásossága rávilágít a történé­
szek tennivalójára is Jó  volna tisztázni ha­
lálának körülményeit és ezzel együtt, ideje 
volna végre rehabilitálni is a „háborús bű­
nösség” vádja alól.

Érdemes megemlékezni a szerzőről, 
Albrecht Dezsőről is.

HUNGÁRIÁN PRESS REVIEW FROM 
TRANSSYLVANIA (Erdélyi Magyar Sajtó­
szemle) 1951. november-december (19 -  
20 -  kettős szám.):

A lap szerkesztője, Albrecht Dezső, 
Bánffyhunyadon született, 1908-ban. Ta­
nulmányait a kolozsvári református kol­
légiumban és az I. Ferdinánd Tudomány- 
egyetem jogi fakultásán végezte. Bánffyhu­
nyadon lett ügyvéd. 1936-tól 1944-is a Hi­
tel című lap szerkesztője és kiadója. A lap­
ban is gyakran írt. Albrecht Dezső 1937- 
ben tagja lett a Vásárhelyi Találkozó elő­
készítő bizottságának. 1940-től 1944-ig 
behívott országgyűlési képviselő a magyar 
parlamentben, és 1941 tavaszán az Erdélyi 
Párt ügyvezető alelnöke lett. 1944. szep­
temberében menekülésszerűen, mindenét 
hátrahagyva Budapestre távozik.

1947-ben a román hatóságok kikérték, 
mint „háborús bűnöst”. Franciaországba 
emigrál és Párizsban telepszik le. Előbb a 
francia rádió magyar adásának, majd a Sza­
bad Európa Rádiónak dolgozott.

Kevésbé ism ert adat, hogy 1950 és 
1955 között Párizsban a Hungárián Press 
Review from Transsylvania - Erdélyi Ma­
gyar Sajtószemle, kiadója és szerkesztő­
je volt. Az Országos Széchényi Könyvtár­
ban mindössze négy száma található, és­
pedig a 1951/19-20; valamint az 1952/21, 
22. szám.

Ha valaki többet tud a lap fellel­
hetőségéről, kérem, értesítse a szer­
kesztőséget

Közreadja: Spaller Árpád
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1956 őszének magyarországi szívderítő, majd szívszorító történé­
sei Kárpátalján is visszhangra találtak, de jellemzően eltérően: a 
szovjet propagandagépezet latba vetve évtizedes „tapasztalatát" 
a legsötétebb színekben ecsetelte október 23-át, az azt követő na­
pokat. A  média, az egyre gyakoribb pártértekezletek, melyeken 
kötelező volt a (hallgatósági) részvétel, az egyetemi és más tanin­
tézményi „nevelő órák", tájékoztatók ellenforradalomnak, csőcse­
lék, bűnözők által kirobbantott, a horthysta szellem és rendszer 
restaurálására törekvő, a militaristák által tám ogatott és szított, 
demokrácia ellenes eseménysorozatnak titulálták 56 magyar for­
radalmát és szabadságharcát és az ilyeténi „felvezetés" után magá­
tól értetődőnek a magyar munkásosztálynak (értsd: Kádárnak és 
klikkjének) nyújtandó segítséget, azaz a népakarat megjelenítésé­
nek vérbefojtását, az azt követő retorziókat.

r

A m megtéveszteni csakis azokat lehe­
tett, akik a kommunista ideológia em­
lőin nevelkedtek (értsd: hasznot húz­

tak belőle), akik magukévá tették a rájuk erő­
szakolt dogmatikus szlogent: „minden, ami 
nem szovjet, az rossz, s aki nem velünk, az 
ellenünk” , s az ellenséget, a másként gon­
dolkodókat meg kell semmisíteni. Viszont 
nem lehetett beterelni a szellemi-lelki vak­
ság zsákutcájába azokat, kik „láttak, ismer­
tek más világot” , kiknek szíve szinkronban 
dobbant anyaországi testvéreiével. A  kár­
pátaljai magyarok sebei még frissek voltak, 
még sajogtak, melyeket a „felszabadítás” 
ütött, még nem száradtak fel a megerősza­
kolt gyermek-lányok, az elárvult feleségek, 
gyermekek, az anyák könnyei, még napon­
ta siratták a gulágokon elpusztultakat, még 
naponta kisérték utolsó útjára a szolyvai 
halállágerben megsebzett ártatlanokat, még 
friss volt a kifreccsent magyar vér a börtö­
nök falain, még rémálomként köszönt vissza 
a kollektivizáció, a kirakatperek, az egyházak 
szolgáinak meghurcoltatása, fülekben, szi­
vekben csengett az elnémított harangok hí­
vó hangja; egyre több sebet ejtett az idegen 
himnusz fals-akkordja, egyházi és világi ün­
nepeink meggyalázása, a mindennapi meg­
félemlítések, a hazugság, az erkölcstelenség 
terjedő epidémiája, a lélektiprás.

Dacolva a félelemmel, a tettenérés ve­
lejárója aránytalan büntetésével elsötétített 
ablakok mögött hallgatták a híreket, látták a 
vonuló acélszörnyeket, a félelmükben csor­
dásodó betelepült „felszabadítókat” , az ál- 
lig felfegyverezett funkcionáriusokat mind­
ez reanimálta az elfojtott szabadságvágyat, 
éltette a nemzeti büszkeséget, fokozta a re­
ményt és . . .  tetteket szült: ellenálló cso­
portok szerveződtek Kárpátalja magyar lak­
ta járásaiban egyik legtevékenyebb a nagy- 
szőllősi csoport volt, melynek tagjai: Illés 
Jó zse f, Varga János, Kovács Zoltán, Milo­
ván Sándor, Dudás István, s a m ezőkaszo- 
nyi csoport, melynek tagjai: Szécsi Sándor,

Ormos István, Ormos Mária, a gálocsi cso­
port, melynek tagjai: Pasztellák István, Per- 
duk Tibor, Molnár László voltak.

Ezek a 1 5 -1 8  éves fiatalok szembe mer­
tek szállni a legyőzhetetlennek hitt hadi- és 
propagandagépezettel, plakátokat, röplapo­
kat szerkesztettek és bocsátottak ki, politi­
kai harcra, az anyaországi testvéreik meg­
segítésére buzdították a helyi magyarságot. 
A z  első kézírásos röpiratok a Nemzeti dal is­
mert sorait idézték:

„Talpra, magyar” . . .  „Segítsük a magyar 
testvérinket” . Majd kliséket készítettek és pi­
acok, városok, falvak központjaiban terjesz­
tették ki felhívásaikat:

„Oroszok, azonnal vonuljatok ki Magyar- 
országról!” , „Szabadságot a magyar nép­
nek!”

De a hatalom sem maradt tétlen, s mint 
Dupka György, a kor kutatója írja:

„A  K G B  és a kommunista párt helyi ve­
zérei a budapesti forradalom leverését köve­
tően Kárpátalján is igyekeztek példát statu­
álni. Feketelistákat készítettek azokról a ma­
gyarokról, akik nyíltan vagy burkoltan kinyil­
vánították rokonszenvüket a magyarorszá­
gi felkeléssel. Perbe fogták a röplapterjesz­
tőket is, akikkel szémben koncepciós pere­
ket konstruáltak.

Mint ismeretes, ebben az időben, 1956 
végétől 1959-ig zajlott a tömeges megtorlás, 
s legalább 35 ezer ember ellen indult rendőr­
ségi-ügyészségi vizsgálat politikai „bűncse­
lekmények” gyanújával. A  kárpátaljai bírósá­
gi eljárásokat a Magyarországon a KGB ál­
tal kidolgozott forgatókönyv alapján bonyo­
lították le. Em e megfélemlítésnek legfonto­
sabb célja az volt, hogy szétzúzza, és meg­
semmisítse azt a társadalmi réteget, amely 
szem be, mert fordulni a szovjet hatalommal 
A  „kirakatperek” zárt ajtók mögött zajlottak. 
Aki tevőlegesen bármit tett 1956-ban, szá­
míthatott arra, hogy nem ússza meg. Hiszen 
a besúgók hálózata kitűnően működött, úgy­
szólván minden harmadik ember megfigye­

lés alatt állt. A  fiatalokat könnyen kihalász­
ták a magyarság s o ra ib ó l...”

Jóval később, 1992-ben, mikor (rész­
ben) megnyíltak a K G B  iratárai váltak is­
mertté a „perek” .

Nem úszta meg a megtorlást a fennen 
említett csoportok egyetlen tagja sem: mind­
egyiküket szabadságvesztésre ítélték. Szaba­
dulásuk után is megbízhatatlanként kezelték 
őket, ami a továbbtanulás, a munkavállalás 
megvonásával járt.

A  megfélemítés tervezett fináléja Gecse 
Endre kirakatpere lett volna, ám ezt a tragi­
komédiát zátonyra futtatták a túlbuzgó pribé­
kek, mártírt csináltak a bűnösből: az elret­
tentő példának kiszemelt áldozat hamarabb 
halt meg, mintsem az igazságtalan ítélet ki­
hirdetésére került volna. Végeredményben 
azonban a kárpátaljai tiszteletes vértanúsá­
gával is az valósult meg, amit Péter és Pál 
apostolok így összegeztek: „Isten javunkra 
fordítja az emberi gonoszságot” (G o rtva y Er­
zs é b e t, iro d a lo m tö rté n é s z).

Gecse Endre lelkész fiaként született Gá- 
locsban (ma szlovák-ukrán határ mentén lé­
vő kisközség) s a családi hagyomány lelké- 
szi pályára predesztinálta. A  középiskola el­
végzése után a Sárospataki teológia elvégzé­
se után édesapja mellett segédlelkészkedett, 
majd halála után a gálocsi református gyüle­
kezet 19 3 1-ig  lelkipásztorrá választotta.

Hivatása gyakorlásában eredményesen 
kamatoztatta szervezőkészségét: parókiát 
épített, kórusokat szervezett és tanított szín­
játszó-csoportot toborzott, járta velük a kör­
nyéket, saját pénzén újjáépítette a művelő­
dési házat, hatalmas magánkönyvtárát meg­
nyitotta az érdeklődök előtt, vallásos estéket 
szervezett - „ e z  volt -  mint egy kortárs meg­
jegyezte -  egyházunk aranykora” .

Lendülete, az akkori körülmények kö­
zepette, az 1945-ös „felszabadítás” után is 
tartott, habár kikergették házából, egyik hí­
ve volt istállójában húzódott meg, maga járt 
tüzelőért a szom szédos erdőbe, kecskét le­
geltetett, hátizsákjában bibliával, imakönyv­
vel, a palásttal járta a szom széd falvakat 
éveken keresztül, aholis ellátta a lelkipásztori 
teendőket. (A szomszéd falvak lelkipásztorait 
gulágra hurcolta sztálini önkény.) Tárczy La ­
jos visszaemlékezése: „ . . .  A  templomunkat 
a front is, meg az idő nagyon megviselte, hát 
azon munkálkodott, hogy a belsejét kijavítsa 
és kifesse. E z  nagyon nehezen ment. A  hívek 
leszegényedtek, ehhez pedig sok pénz kel­
lett. Többszöri egyezkedés után aztán ő kerí­
tett festőt és elkezdődött a m u n ka.. .  Minden 
megtakarított, pénzét felajánlotta a templom 
javítására... így került a katedra fölé a kál- 
vincímer a felirattal: S zíve m e t m in t é gő ál­
d o za to t N e k e d  a d o m , óh U ra m !"

Ma már szinte megfoghatatlan: ezekben 
az években, az ateizmus taroló viharában, 
már a második templom tatarozását, újjáépí­
tését kezdeményezte és végezte el, miköz-
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ben hitbuzgósággal és nagy előszeretettel 
foglalkozott az ifjúság nevelésével (is).

Misem „természetesebb” : szálka lett az 
új idők kormányosainak szemében: egyre 
gyakrabban zaklatták. Jóakarói figyelmez­
tetésével élve Husztra költözött: s az otta­
ni gyülekezett lelkiismerete lett. Mindössze 
nyolc hónapig terelhette nyáját, mert a sej­
tés, a jóslat beteljesedett: 1958. december 
2-án letartóztatták és az Ungvári K G B  bör­
tönébe vitték, ahol kíméletlen tortúrák vártak 
rá. Mint azt Gortvay Erzsébet írja:

„ . . .  nem  vo lt hajlandó kihallgató ­
val együttműködni, vagyis elismerni, hogy 
1956-58-ban Gálocson „m agyar naciona­
lista szellemben szovjetellenes propagan­
dát fejtett ki, és fegyveres felkelésre szólí­
totta a fiatalokat. Ha fizikai ereje nagyobb­
nak bizonyul a szelleminél, Kárpátalja ta­
lán legnagyobb kirakatperének lehetett vol­
na főszereplője.

Felesége szerint egy hónapot töltött az 
államvédelmi vizsgálati fogságban. „19 5 9 . 
január 7-é n  láttam viszont holtan -  emlék­
szik özv. Gecse Endréné Rózsa Leona. -  
Csak az arcát láthattam néhány méterről: 
a homloka csupa kék volt. Elvittek a teme­
tésre a hatóság ejnberek, de lelkészt nem 
engedtek hívni. Ő t, aki számtalan ember 
fölött mondott beszédet, ima nélkül hán­
tolták e l.”

Gecse Anna, lánytestvér: „A z  ügyészsé­
gen egyetlen bizonyíték Hitler: Harcom-jának 
kötete volt, amelybe beleírták Bandi nevét. 
Miután így „igazolták” az ellenforradalmi iz­
gatás vádját, „amerikai kapcsolatait” is fel­
rótták. A z  „amerikai kapcsolat” úgy jött létre, 
hogy Bandi huszti gyülekezetéből kapott egy 
palástot, amelyet Amerikából küldött anyag­
ból készítettek...”

A  nagy per elmaradt, az ungvári teme­
tőkertben több lett egy hanttal, a szívekben 
nagyobb lett a szom orúság.. .

Epilógus.
Több évtizedes szilencium után a kom­

munista béklyóból kiszabadult magyarság 
megtudhatta az igazat és méltóan hajt fe­
jet nagyjai előtt. 19 91-ben  Gecse Endre föl­
di maradványait örök nyugalomra helyezték 
szülőfaluja, Gálocs sírkertjében. Temploma 
falán emléktáblát avattak, évente megemlé­
kező istentiszteletet tartanak, konferenciá­
kat rendeznek. 1992-ben Milován Sándor, 
majd 1 993-ban az ellenállási csoportok min­
den tagja megkapta az 1 956-os emlékérmet. 
Gecse Endre és elvbarátai emlékére az Inter- 
mix kiadó Gortvay Erzsébet szerkesztésében 
Emlékkönyvet adott ki.

A  szörnyű gaztettek túlélői, a ma kárpát­
aljai magyarsága, minden becsületes ember 
„üzeneteket” kaphatunk az akkori idők szelle­
mi erőinek (és a végrehajtók) borzalmairól. A  
kirakatperekben résztvevő „védőügyvédek” 
amolyan bábuk voltak, statisztikai figurák, 
kinek az volt a szerepük, hogy elismerjék a 
perek jogosságát, a vádlottak vétkeit, ugyan­
akkor „mint szovjet emberek” elítéljék a bű­
nösöket, megpecsételjék azokat.

Pasztellák István „Emlékeim Gecse End­
re Gálocsi református tiszteletesről” című 
munkájában a következők olvashatók:

M A G Y A R S Á G

„ . . .  Uvin százados, egy baskir-tatár ki­
nézetű, középtermetű alak aki a n yo m o ­
zást vezette, engemet mindig arról fagga­
tott, hogy áruljam el, ki diktálta nekem a 
röplapok szövegének tartalmát. Különösen 
nem tetszet neki két mondat: „M in é l s ö té - 
tebb a z  é js za k a , ann á l kö ze le b b  a hajnal. 
M in é l erő se bb a z  e lnyo m á s a z  e ln yo m á s, 
kö ze le b b  a s za b a d u lá s ."  Állandóan azt haj­
togatta nekem, hogy ezt te nem találhattad 
ki, ez csak egy okos felnőtt embertől szár­
mazhatott. Valóban igaza volt, ezt az idéze­
tett egy nagy embertől, Kossuth Lajostól 
kölcsönöztem, amit meg is mondtam ne­
ki. Öröme leírhatatlan volt, hogy végre iga­
zat mondtam. Szigorúan követelte áruljam 
el, hol található ez az ember. Töredelmesen 
bevallottam, hogy Budapesten található, de 
már több mint hatvan éve el van temetve. 
Am úgy a könyveiben megtalálhatja a fent, 
említet idézetet. Ezzel egy darabig a felnőtt­
keresés szü n e te lt...”

Figyelemre méltó Alekszej Korszun, a 
K G B  nyugdíjazott ezredese, a Kárpátaljai 
Területi Rehabilitációs Bizottság tagjának 
véleménye:

....... A  szovjet vezetők minden lehetsé­
gest elkövettek annak érdekében, hogy el­
titkolják a szovjet nép elől azt a tényt, hogy 
a magyarországi felkelés volt Európában a 
szovjetrendszerrel és birodalmi törekvéssel 
szembeni első fegyveres kihívás, valamint 
azt, hogy az egész emberiség (úgy ám!) bol­
dogságáért küzdő harcos tógájában tetszel­
gő Szovjetunió hírnevére és magára a rend­
szerre épp annak „építője” mért csapást. 
Olyan-annyira nyilvánvaló és egyben rejtett, 
belülről jövő csapást, hogy a rendszerben 
keletkezett repedéseket annak teljes össze­
omlásig sem sikerült elsimítani.

A z  1956-os magyarországi események 
tudatos elferdítésében nem kis szerepet ját­
szott a magyar kutatók buzgósága, akiknek 
„az ellenforradalmi lázadás dicstelen végéről, 
Magyarországnak a szocialista közösségből 
való kiszakítására és az imperialista táborba 
való bevonására tett kísérletekről, imperialis­
ta és ellenforradalmi összeesküvésről” szóló 
műveit előszeretettel publikálták a szovjet saj­
tóban még a közelmúltban is

Most már nem kétséges a magyar va­
lóság, ama folyam atok tendenciózus be­
mutatása, magyarázása, amelyek ebben az 
országban szociális robbanáshoz vezettek. 
De vezetőink sem értették meg a helyzetet 
a nyugattal való szembenállás kábulatában, 
vagy nem merték levonni maguk részére a 
kellő tanulságokat. Ugyanis az újabb népfel­
kelés 1968-ban Csehszlovákiában és 1980- 
ban Lengyelországban egyértelműen a rend­
szer „átalakítása” segítségével, valamint az 
összes intézményei mesterséges átrendezé­
se révén csak siettette az összeom lást.”

Álljon itt örök emlékként a szovjet „igaz­
ságszolgáltatás” egyik kordokumentuma:

ÍT É L E T
A z  U krán S zo v je t S zo cia lista  K ö ztá rs a ­

s á g  n e vé b e n  19 5 9  ja n u á r 3 0 -3 1 , n apjá n  
Kárpátalja Területi B író ság  bü n te tőü g yi kol­
légiu m a, am elynek tagjai: elnök B a fa lo vs z-

ki, n é p i ü ln ö kö k Veres és Lu h o vs zk ij, titkár 
Lic s k o , K o valcsu k ü g yé s z, H lah o la  és K ab a- 
n ova  ü g yvé d e k ré szvé te lé ve l Z á r t b író sá g i 
ülésen U ngváro n  m egtárgyalta a vádeljárást. 
P A S Z T E L L Á K  IS T V Á N  IS T V Á N O V IC S , s zü le ­
te tt 19 4 3 . ja n u á r 2 5 -é n  Kárpátalján, ungvá­
rijá rá s i g á lo c s i lako s, m a g ya r n e m ze tis é g ű , 
p á rto n  kívü li, sze g é n yp a ra s zt szá rm a zá s ú , 
m unkahelye a z  Iszkra  K o lh o z, a z  U n g vá ri 2 . 
s z . E s ti Iskola 9 . o sztá lyá n ak tan u lója, s zo v ­
je t állam polgár, büntetlen előéletű ellen, akit 
a z  U krán S z S z K  B tk . 6 7/1 „ a " , 54/11., 54/10. 
2 -ik  ré s z és a 19 6 . paragrafusában  fo g la lt 
bű nté n y e lkö ve té sé ve l vádoljuk

A  b író sá g i kollégium
M E G Á LL A P ÍT O T T A
P a szte llá k István  Istvá no vics ellen a z  a 

vád, h o g y  gyakran látogatta a z  ungvári járási 
G á loc s falu refo rm átu s te m plo m á na k lelké­
s zé t, G e cse  A n d rij G e jzo vic s o t, a ki a z  e lő ze ­
tes n yo m o zá s  so rá n , 19 5 9 . ja n u á r 4 -é n  el­
h u n yt, és a kitő l ő  k ü lö n b ö ző  szé p iro d a lm i 
kö n yveke t és a b u rzs o á  M a g ya ro rszá g  tör­
téne té rő l s zó ló  kö n yveke t ka po tt.

A  szo vje telle ne s b e szé lg e té s e k be fo lyá ­
sa a la tt, am e lye ket G e c sé ve l fo lyta to tt, a z  
e lolva so tt szo vje telle n  iro d a lo m , valam int a 
B B C , a S za b a d  Eu ró p a , a z  Am erika  H a n g ­
ja  rá dió adá sa i hatására P a szte llá k vá d lo tt a 
m a g ya r b u rzs o á  n acio n alizm us és a s zo v ­
je th a talo m  elleni h arc útjára lépett.

A  m a g y a r b u rzs o á  n a c io n a lista  m e g ­
g yő ző d é s ű  Pa szte llá k , szo vje telle n e s beál­
líto ttsá g átó l ve zé re lve , iskoláskorú  fiatalok­
b ó l szo vje telle ne s c s o p o rto t s ze rv e ze t G á - 
lo csba n , a m ely c s o p o rt a szovje thatalo m  el­
le n i fegyveres h arco t tű zte  k i céljául, arra a z  
e se tre , ha h áb orú  törne k i a S zo vje tu n ió  el­
le n , a va g y m ásféle b o n yo d a lom  állna b e  a 
n e m ze tk ö zi kié le ző dé se  kapcsán.

Pa szte llák és a tö b b iek m e g fo g a lm a ztá k  
a tagsági h űsé geskü t a s zo vje tre n d s ze r el­
le n i h arcra, am e lye t a tö b b i társu k is letett. 
Eze n k ívü l h a tá ro za to t fo g a d ta k el lő fe g yve r 
és ké zifegyve r, lő s ze r g yű jté sé rő l a s zo v je t­
re n d s ze r elleni fe gyvere s tám adás céljára.

19 5 8  o k tó b e ré b e n  P a s zte llá k  v á d lo tt 
tö b b s zö r ja va s o lta  a s ze r v e ze t ta g ja in a k, 
h o g y k é s zíts e n e k és te rje s sze n e k G á lo c s - 
ba n  szo vje te lle n e s rö p ira tokat a z  19 5 6 -o s  
m a g y a ro rs zá g i e lle n fo rra d a lm i lá za d á s  2 . 
évfo rdu lója a lka lm áb ól és ce ru za  se g ítsé ­
g é ve l e g y fü ze tla p o n  sze m élye se n  írta m e g  
és n yilvános helyen k ifü g g e szte tte  a felhí­
vá st, a m e ly fe lszó líto tta  Kárpátalja m a g yar 
lako ssá g á t, h o g y  ke zd je n  s ze rve ze tt h arco t 
a szo vje th a talo m m al, a kom m u nista p á rt és 
s zo v je t ko rm á n y ellen. A  P a szte llá k á lta l ki­
b o c s á to tt rö p ira t je lle g é n é l fo g va  d u rvá n , 
rá g alm azta  a s zo v je t ko rm á n yt és a k o m ­
m u n ista  p á rto t a z  ille tő e n , h o g y  S zo v je t­
unió te stvéri se g ítsé g e t n yú jtott a m a gyar- 
o rs zá g i ellenforadalm i lázadá s elfojtásában  
19 5 6  októberében.

A z  U S Z S Z K S Z  B tk . 2 9 6 . és 2 9 7 . p a ra g ­
rafusa alapján a bíró sá g i kollégium  a kö ve t­
k e ző  ítéle te t h o zta :

. . .  m unkalágerban le tö lte ndő  5  é vi s za ­
b a d sá g ve szté s.

S zö llő s y  Tibor
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Akik életüket áldozták a Hazáéit
„ Á L L T Á K  T O R D Á N Á L  A  C S A T Á T  F E J T E T Ő I G  V É R B E N

„Tisztelt Nagyságos Asszony! Valószínűleg már tetszett arról 
értesülni, hogy szeretett férje és nekem hű gazdám X. 6-án 
a román arcvonalon hősi halált halt. Ezen valamennyiünk 
részére szörnyű csapás úgy történt, hogy a zászlós úr figyelés 
közben aknabecsapódástól fejének bal halántékánál kb. dió 
nagyságú szilánkot kapott és fejét teljesen átütötte. Azonnal 
a segély helyre vittük, de szállítás közben meghalt. Orvosi 
vélemény szerint segíteni rajta már nem volt lehetséges. 
Tudom, hogy a t. Nagyságos asszony valamint b. családjára, 
de miránk is szörnyű csapás, de vigasztalódjunk abban, 
hogy drága életét a magyar Hazáért adta." Ez az értesítés 
1944. október 12-én kelt, vitéz Antal Pál hivatásos zászlós 
hősi haláláról tájékoztatta feleségét. Hány asszony, anya, 
fiatal nő, vagy árván maradott gyermek kaphatott ehhez 
hasonló értesítést a II. világháborúban? Az Észak-Erdély 
védelméért vívott tordai csatában ismereteink szerint 
2500 magyar katona halt hősi halált. Ma, több évtizedes 
történelemhamisítás és agyonhallgatás után a halál okai 
bizonyítják:„Mind hősök, mind férfiak, /Mind hű és hazafi..."

ugusztin J ó z s e f  hivatásos hadna­
gyot Királyfalvánál géppisztolyso­
rozat találta el 1944. szeptember 

7-én. A tüdő- és haslövés halálosnak bizo­
nyult. Bajusz Jó z s e f  tartalékos zászlós az 
Aranyos folyó menti harcok során kapott 
szájlövést, melybe belehalt. Bartkó Zoltán 
tartalékos hadnagy fejlövés következté­
ben halt hősi halált. Böszörményi Géza hi­
vatásos ezredes a Torda melletti tem e­
tőnél, szülei sírjától alig pár száz méter­
re esett el egy „Sztálinorgona’-sortűztől, 
szilánk érte a bal hónalj ütőerénél, mell­
kasánál, és a hasánál. Hollósy-Kuthy Lász­
ló vezérőrnagy erről így írt: „Rögtön tá­
viratoztam feleségének. Holttestét pedig 
sebesültszállító gépkocsin, koszorú és le­
vél, valamint tiszti küldöncének kíséreté­
ben, otthonába, Várpalotára irányítottam. 
Jellemző az akkori viszonyokra, hogy a 
gépkocsi előbb érkezett meg, mint a táv­
irat.” Burka László tartalékos zászlós pán­
célgépkocsival a szakadékba zuhant. Ko­
ponya-alapi törés és belső zúzódás követ­
keztében érte a halál. Kolozsváron a hő­
sök tem etőjében nyugszik. Deczky Jen ő  
hivatásos főhadnagy Apahidánál, 1944. 
október 10-én -  25. születésnapja előtt 
két nappal -  halt hősi halált. Fialka Ká­
roly hivatásos hadnagy haslövés következ­
tében esett el. Fodor Károly hivatásos fő­
hadnagy Aranyosgyéres mellett halt hősi

halált, amikor géppisztoly-sorozat érte a 
fején és mellkasán. Bajtársai csak két nap 
múlva tudták eltemetni. Kovács Pál tarta­
lékos hadnagy a Dél-Erdélyért indított tá­
madás első napján hunyt el: robbanás kö­
vetkeztében szenvedett halálos kimenetelű 
arc-, fej- és tüdősérülést. Ováry Miklós hi­
vatásos főhadnagy csapattestével került a 
tordai hadszíntérre. Bonchida mellett ka­
pott halálos koponyalövést. Katonái Bon- 
chidán temették el. Szilágyi Jó z s e f és Szil- 
vási Béla tartalékos zászlósok szívlövés kö­
vetkeztében haltak hősi halált. Vass Ferenc 
tartalékos zászlós gerinclövés okozta szív­
bénulás következtében esett el. Bajtársai 
még aznap eltemették. Vértes (Weinberger) 
Vilmos hivatásos százados szeptember 13- 
14-én Tordánál páncéltörő ágyús ütegével 
igen erős ellenséges aknavető- és tüzérsé­
gi tűzben 3 harckocsit, 1 sorozatvetőt, és 
több nehézfegyvert kilőtt, 7 harckocsit 
harcképtelenné tett. Szeptember 15-én a 
Tordai hídfőben, utcai közelharcban sza­
kasza élén halt hősi halált.

Ki tudja, meddig sorolhatnánk a hősi 
halált halt tisztek neveit. Emlékük azon­
ban nem válik enyészetté, mert a „Tordai 
Honvéd Hagyományőrző B izottság” jeles 
tagjai, Pataky Jó z s e f  elnökletével „hon­
véd sírkert” felállítását kezdeményez­
ték 2000-ben. Idén pedig a tordai csa­
ta 60. évfordulójára elkészült a honvé­

dő katonák méltó nyughelye az Ó-tor- 
dai temetőben.

A tragédia Pataky Jó z se f  családját is el­
érte a II. világháborúban. Öt testvérével 
együtt, 13 évesen maradt félárván, amikor 
1944. szeptember 14-én a bevonuló orosz 
katonák falhoz állították unitárius lelkész 
édesapját, Pataky Andrást, majd géppisz­
toly-sorozattal körberajzolták, és a család 
szeme láttára agyonlőtték Várfalván. Ez­
után nyakától fogva egy ló farkához kö­
tötték, a temetőkert aljába vonszolták, és 
temetetlenül otthagyták, a paplakot pe­
dig felgyújtották. Csoda-e, ha éppen Pa­
taky József, a félárván maradt szemtanú 
állt a tordai hősök méltó tiszteletadásának 
élére a sírkert kialakításával?! Véleménye 
szerint: Tordán az újrahantolt honvédek 
sírjának megléte, holléte sokáig tabu té­
ma volt. Sok tordai magyar nem is tudta, 
hogy létezik magyar katonai temető, aki 
pedig tudott róla, csak titokban, bújkálva 
kereste fel a sírokat.

Ezen a méltatlan helyzeten változ­
tattak a 2000-ben megalakított „Tordai 
Honvéd Hagyományőrző Bizottság” tag­
jai, akik legfőbb feladatul tűzték ki a tor­
dai honvéd temető sírkertté való kialakí­
tását, gondozását, valamint újabb isme­
retlen honvéd sírok felkutatását, nyilván­
tartásba vételét. Cech Vilmos, a Bizottság 
magyarországi tagja, aki szintén sok áldo­
zatot hozott a méltó sírkert kialakításá­
ért, úgy véli: a Torda környéki harcokban 
szolgálatuk teljesítése közben elesett ka­
tonák közül kevésnek adatott meg a végső 
tiszteletadás, búcsúztatás. Az utódok pe­
dig felismerték: a végső búcsú elmaradá­
sa lelki sérülést okoz, közösséget gyengít. 
Ezért csatlakoztak a Bizottság szándéká­
hoz idős emberek, rokkant- és kisnyugdí­
jasok, a tordai csatában hősi halált haltak 
élő családtagjai.

De mi is történt valójában a tordai 
hadművelet során? Dalnoki Veress 
Lajos vezérezredes, a Magyar Ki­

rályi 2. honvéd hadsereg parancsnoka így 
látta az eseményeket: A 2. honvéd had­
sereg „teljes négy hétig vonta magára és 
verte vissza a naponként megismétlődő 
támadásait az orosz hadseregnek, vala­
mint a román hadosztálynak...A tordai 
csata arcvonala volt a II. világháború utol­
só szakaszában az az egyetlen védelmi vo­
nal, mely állásait hosszabb ideig tartot­
ta meg és szerzett időt arra, hogy mind a 
magyar, mind a német hadvezetőség erőt 
gyűjthessen megfelelő helyeken az orosz 
előnyomulás lelassítására... A hadsereg
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zöme Észak-Erdély szülötteiből állt, kik 
szűkebb hazájukat védték, és ez megadta 
a szükséges testi és lelki erőt arra, hogy el­
viseljék a fáradalmakat és a nagy veszte­
séget... A magyar gyalogság teljesítménye 
ezekben a harcokban egyedülálló volt, s az 
is bebizonyosodott, hogy egyetlen nemzet 
sem támasztott olyan nagy követelménye­
ket csapataival szemben, mint amilyet a 
magyar és a német hadvezetés a gyengén 
felszerelt magyar hadseregtől követelt... 
Ezen okok következtében vált a tordai csa­
ta a II. világháborúban, honvédségünk leg­
szebb fegyvertényévé.”

Basó József, volt magyar kir. hivatásos 
páncélos főhadnagy, a tordai csata egyik 
hajdani, még élő résztvevője a követke­
zőképp értékelte az Észak-Erdély védel­
méért vívott tordai csata jelentőségét: „A 
magyar erők, a m. kir. 2. honvéd hadse­
reg kitartottak a túlerővel támadó szov­
jet-román erők ellenében. A román átál­
lás után fölbomlott német déli hadsereg 
szabaddá tette az utat a szovjet-román 
erők előtt, amelyek gyorsan és harc nél­
kül jutottak át a Kárpátok déli szorosain. 
A tordai magyar ellenállás megakadályoz­
ta, hogy elvágják és bekerítsék a Kárpátok 
keleti részén harcoló magyar erőket... Ál­
talános megítélés szerint a tordai csata a 
Magyar Királyi Honvédség kiemelkedő­
en sikeres haditette volt, amelyben a ha­
zánkat védelmező katonáink példát mu­
tattak, hogy léteznek még magyar kato­
nai erények.”

1944. szeptember 13-október 8-a kö­
zött elesett mintegy 2500 magyar katona 
áldott emlékének megőrzéséért tartottak 
emléknapot idén 2004. október 17-én, a 
tordai csata 60. évfordulóján az Ó-tordai 
magyar temetőben, ahol a történelmi egy­
házak képviselői -  György Ferenc római ka­
tolikus plébános, Nagy Albert ó-tordai re­
formátus esperes, valamint Kiss László 
tordai unitárius lelkész -  beszentelték a 
Honvéd sírkertet. A tordai csatában éle­
tét vesztett 240 hősi halottból, 207 hon­
véd neve ismert, 14 honvéd neve ismeret­
len, 1 német katona ismert, 3 ismeretlen, 
15 szovjet katona ismeretlen.

-  A hazáért mindhalálig! Ez a néme­
lyek számára valószínűleg ellenszenves 
jelmondat tömör és kikezdhetetlen er­
kölcsi nemzeti hovatartozást jelent ki es­
küi erővel -  hangsúlyozta ünnepi beszé­
dében Döbrentei Kornél költő, aki maga 
is katonacsaládból származik. Majd így 
folytatta: -  A bitó alatt számosán kiáltot­
ták: a Hazáért mindhalálig! Ennél hitele­
sebb, megrendítőbb önigazolást, a nem­
zeti eszmének feltétel nélküli alávetett­
séget, szolgálatot nemigen lehet találni. 
Mert ez létprogram akkor is, ha a halál 
dimenziójában teljesül ki. Utódnemzedé­
kekre osztott feladat: a helytállás rend­
szeres megcselekvése. Döbrentei beszé­
dében rámutatott: -  Már akkor is az oro­
szok: 1849., 1944., 1956., amikor úgyne­
vezett felszabadítóként vették el a szabad­
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A tordai honved sirkert beszentelesi ünnepségen

ságot, löktek le a Balkánra, gyarmati sor­
ba. És mindig árulók segítségével. Anélkül 
nem megy. Elismert tény, a magyar kato­
nai vitézség egyike a legjobbaknak a vilá­
gon, megtapasztalhatták ezt az áttörök 
is. Három nap helyett, több, mint három 
hétig álltunk ellent a túlerőnek -  mond­
ta. Végezetül a tordai hősök példájára hív­
ta fel a figyelmet: -  Hatvan éve nem lehe­
tett e hőstettről méltóan beszélni. Most 
lehet és kell! Olykor meg kell halni a ha­
záért, hogy megmaradjon. Olykor, mint 
most, élni kell érte! -  jelentette ki Döb­
rentei Kornél.

Az ünnepi megemlékezésen beszédet 
mondott Holló József, vezérőrnagy, 
a Hadtörténeti Intézet és Múzeum 

Főigazgatója, Bálint Pataky József, a Hatá­
ron Túli Magyarok Hivatalának vezetője, 
valamint Markó Béla, a Romániai Magyar 
Demokrata Szövetség elnöke.

A „Tordai Honvéd Hagyományőrző Bi­
zottság” kezdeményezésére a Millennium 
évében ünnepelhettek először az utódok 
méltóképp. A temetőben a 23 két sorban 
felállított sírkereszt mellé, középre került 
egy 3 méter magas kopjafa, Kisgyörgy Im­
re fafaragó alkotása. A kopjafához való 
megfelelő anyagot egy öreg székely, Fe- 
rencz Domokos, volt honvéd határőr ado­
mányozta. A kopjafa költségeit maga Pa­
taky József állta.

A „Tordai Honvéd Hagyományőrző Bi­
zottság” (THHB) munkáját ezidáig nem 
támogatta a Nemzeti Kulturális Örökség 
Minisztériuma, és a Honvédelmi Minisztéri­
um, noha többször nyújtottak be pályáza­
tot. Nem véletlen fakadt ki Pataky József 
2003. június 21-én a Kolozs megyei Kül­
döttek Tanácsának ülésén, ahol a THHB 
elnöke nemtörődömséget állapított meg

a Magyar Kormány, valamint az alapítvá­
nyok kuratóriumai felől. Felszólalását az­
zal zárta: „Hazaszeretetből, a hősöknek 
kijáró tiszteletből elégtelent adna” az il­
letékeseknek. A „Hagyományőrző Bizott­
ság” küzdelmes munkájára végülis többen 
felfigyeltek, s noha a „Communitas” Ala­
pítvány illetékese először azt válaszolta 
a megkeresésre: „nem fér a keretbe”, sok 
utánajárás, valamint Kovács Eckstein Pé­
ter szenátor közbenjárására megkapták a 
30-40 millió lejre szóló ígéretet. Végül ez 
az összeg 16 millió lejre apadt. Az Illyés 
Közalapítványnál is pályázott a „Bizott­
ság”, s annak rendje módja szerint be­
nyújtották két példányban a papírokat a 
kolozsvári alkuratóriumhoz. Onnan azon­
ban nem küldték tovább a pályázatot Bu­
dapestre. így Pataky elnök kézzel írt négy­
oldalas levelet, s a nemes munka eredmé­
nyeként végül kaptak 400 ezer forintot az 
Illyés Közalapítványtól, melyet felhasznál­
tak a sírkert-kerítés vasanyagának meg­
vásárlására. Áldozatos munkájukat tehát 
egyre többen elismerik. Érkeztek már ado­
mányok Svájcból, az USA-ból és Kanadá­
ból. M ert ahogy Pataky József vallja: a 
„Tordai Honvéd Hagyományőrző Bizott­
ság” munkájával elégtételt vesz, történel­
mi adósságot törleszt mindazokkal szem­
ben, akik szeretteiket sohasem láthatták 
viszont. Szakoly Sándor történészt idézve: 
„Egy nemzet halottai iránti tisztelete jel­
zi az adott nemzet kultúrájának színvona­
lát, és igényességét. Aki nem temeti el sa­
ját halottait, nehezen várhatja el az utó­
kor megbecsülését.” Pedig a tordai hősök 
a Hazáért áldozták életüket.

Az októberi megemlékezés méltó em­
léket állított nekik...

Frigyesy Ágnes
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ADOMÁNYOK (F t)
Ajtony Pál Pécs 6.000.- Kuti József Túra 3.000.-
Andrásy Gyula dr. Békéscsaba 5.000.- Lám  István Bp. 8.000.-
Asztalnok Irén Celldöműlk 1.000.- Lőrincz István dr. Bp. 3.000.-
Bakos Gyula id. Vértesboglár 2 .0 00- Makay Mihályné Solymár 4.000.-
Balázsi László Füzesgyarmat 2.000.- Mándi György Bp. 3.000.-
Bálint Endre dr. Bp. 1 .000- Medgyessy István dr. debrecen 5.000.-
Barakonyi István Bp. 1 .000- Molnár László Balatonfüred 3.000.-
Baráth Zsolt Gödöllő 500.- Molnár Sándor Balatonfüred 3.000.-
Barsai János Bp. 1 .0 00- Nagy Tiborné Bp. 500.-
Bátor Béla Jászapáti 3.000.- Pacor Győző Bp. 3.000.-
Benedek András Etyek 7.000.- Pala Klára Gyöngyös 2.000.-
Binnyei Géza dr. Hódmezővásárhely 2.000.- Páll M. Ildikó dr. Kömlő 3.000.-
Bogyay Mária dr. Bp. 5.000.- Pánczél Tivadar Pilisszentiván 3.000.-
Bojtos Lukács Orosháza 3.000.- Papp Attila dr. Enying 3.000.-
Brumár M ihály dr. Karancsság 6.000.- Pataky Géza Bp. 2.000.-
Csegezi Károly Bp. 2 .0 00- Péterffy Pál dr. Budakalász 2.000.-
Cseresnyés János dr. Szombathely 3.000.- Petheő Károly dr. Bp. 10.000.-
Cserhalm i Lajosné Bp. 3.000.- Petressné Appán Ágnes Bp. 5.000.-
Dáné Erzsébet Felsőpakony 3.000.- Prohászka Géza Csopak 4.000.-
Deák Márta Budakeszi 2.500.- Pruzsinszky Sándor dr. Göd 2.000.-
Ernyei Lajosné Leányfalu 2.500.- Pungor Ernő dr. Bp. 20.000.-
Fábián Tibor dr. Bp. 5.000.- Reiter József Bp. 4.000.-
Fejér Tamás Bp. 3.000.- Rozsnyai László Bp. 3.000.-
Filipp István Bp. 3.000.- Sípos Tibor Halásztelek 2.000.-
Gáspár Ferenc Bp. 4.000.- Széchy Gábor dr. Bp. 5.000.-
Gönczy Irén Nagykőrös 5.000.- Szentkirályi István dr. Debrecen 10.000-
Grépály András dr. Bp. 10.000.- Szentpéteri Ádám dr. Bp. 3.000.-
Hegedűs Zsuzsanna Debrecen 3.500.- Szőts Tünde dr. apai 5.000.-
Helmeczy József Debrecen 5.000.- Sztojanovits Iván dr. Szentendre 7.000.-
Horváth Lóránd dr. Csorna 2.000.- Szűcs Lajos Kozármislény 2.000.-
Incze M iklós dr. Bp. 5.000.- Szűcs Lóránd Siőfok 3.500.-
Jancsó  László M iskolc 5.000.- Tamásy István dr. Leányfalu 2.000.-
Kegyes Attila István Pécs 5.000.- Tarr Ferenc dr. Nyíregyháza 30.000.-
Kelemen Gábor Érd 3.000.- Tatár Sándorné Bp- 1.500-
Keresztes Sándor dr. Bp. 3.000.- Tereh Sándor dr. Bp. 1.500.-
Keszte József Nádasd 5.000.- Torday Ferenc dr. Bp. 1.500-
K iss Irén Bp. 1.500.- Torma János Kaposfő 5.000.-
Kotsis Lajos dr. Nógrádgárdony 3.000.- Török István Sárospatak 5.000.-
Kovács Árpádné Gyöngyös 2.000.- Udvarhelyi András Bp. 4.000.-
Kozma Károly Bp. 500 - Végh László Létavértes 3.000.-
Kun József M iskolc 3.000.-
Kunfalvi Endre Bp. 3.000.- K Ö S Z Ö N JÜ K !

FONTOS TÁJÉKOZTATÓ
Miként azt már előző számunkban, s koráb­
ban is többször írtuk, előfizetést/támogatást 
minden esetben csak a tárgyév végéig foga­
dunk el, s az e feletti összeget is az az évi 
alapítványi támogatásként könyveljük -  ha- 
gsak a támogató másként nem rendelkezik. 
Éppen ezért kérjük, hogy azon támogatóink, 
akik ezen lapszámunk megjelenés előtt pos­
tázott támogatásukat már a jövő évi támoga­
tásnak szánták, és azt a közlemény rovatban 
nem tüntették fel külön, úgy erről tájékoz­
tassák alapítványunkat, hogy ezt a módosí­
tást megtehessük. Ha pedig még az idén pos­
tázzák támogatásukat, de ezt már a jövő évi­
nek szánják, úgy írják rá: „támogatás 2005-re”, 
vagy csak egyszerűen: „2005”. (a január else­
je után feladott támogatásoknál értelemszerű­
en ez már nem szükséges). Ennek hiányában 
a borítékon lévő etiketten a „lejárat: 2004/4” 
szerepel, tehát a támogatás/előfizetés decem­
berrel „lejár”.
A  befizetett adományokról továbbra is, kérés­
re ún. A P EH  igazolást állítunk ki, aminek értel­
mében a befizetett összeg 30 %-ával a szemé­
lyi jövedelemadó összege a befizetés évében 
csökkenthető, az idevonatkozó érvényben lé­
vő rendelet szerint. Ha valaki igazolást kér er­
ről, úgy ennek legegyszerűbb módja, hogy a 
befizetési utalvány „Közlemény” rovatában fel­
tünteti adóigazgatási számát -  így utalva erre. 
E z nagymértékben könnyíti, gyorsítja munkán­
kat. Ezeket az igazolásokat folyamatosan pos­
tázzuk azoknak, akik adószáma már szerepel 
nyilvántartásunkban. Ha valaki 2005. január 
elejéig bármilyen oknál fogva mégsem kap­
ná kézhez azt, de arra igényt tart, úgy kérjük, 
hogy azt felénk valamilyen módon jelezze, a 
befizetés dátumának egyidejű közlésével. A  ki­
állított igazolásokról az A P EH  felé ugyanis leg­
később január 31-ig jelentést kell adnunk. Te­

hát ez után már nem tudunk igazolást kiállíta­
ni, mert ezen határidő betartásának elmulasz­
tása jogvesztő hatályú.
A z Erdélyi Magyarságért Alapítvány ezúton 
is tájékoztatja támogatóit, hogy 2003-ban az 
szja 1%-ából az alapítványhoz befolyt összeg 
743.9 44.- Ft. volt. Ebből 2004-ben 262.605 - 
Ft-ot folyóiratunk, az Erdélyi Magyarság élet- 
bentartására, ill. az alapítvány célkitűzései­
nek megvalósítására fordítottuk. A  maradék 
481.339.- Ft-ot takarékossági okokból az év to­
vábbi részében, ill. 2005-ben fogjuk felhasznál­
ni az érvényben lévő előírásoknak megfelelően. 
Mindezekről továbbra is tájékoztatást adunk.
A  2004. évre benyújtandó adóbevallásnál -  
aminek benyújtási határideje magánszemé­
lyeknél a jövő év március 20.-a -  nyilatkozni 
kell ezzel kapcsolatban. Ennek módja a követ­
kező: Egy, az Ön által beszerzett borítékon fel 
kell tüntetni az Ön nevét, lakcímét és adóazono­
sító jelét (kívül). A  borítékban elhelyezett papír­
ra (lásd ezt a célt szolgáló mellékelt fénymáso­
latot. . .)  pedig rá kell írni alapítványunk adószá­
mát, ami: 19 6 6 7173 -1-4 3 . Célszerű, bár nem 
kötelező az alapítvány nevét is: A z Erdélyi Ma­
gyarságért Alapítvány. A borítékot csatolni kell 
az adóbevalláshoz. Kérjük, hívják fel erre bará­
taik, ismerőseik figyelmét is, és javasolják ne­
kik, hogy éljenek ezzel a lehetőséggel, és ők is 
erre bíztassanak másokat...

Még egyszer megköszönve az alapítványunk­
nak nyújtott támogatást -  hiszen támoga­
tói segítség nélkül az idén már nem sikerült 
volna lapunkat életben tartani -  a lap vala­
mennyi olvasójának és támogatójának Ke­
gyelemteljes Karácsonyi Ünnepeket és Bol­
dog Újesztendőt kíván

A z  Erdélyi M agyarságért Alapítvány
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INTŐ JEL A MAI IDŐKRE
B o c s k a i  I s tv á n  T e s t á m e n t o m i  r e n d e l é s e

Bocskai István erdélyi fejedelem Testámentomi 
rendelése nagy fontosságú politikai irat: 
évszázadokra érvényesen fogalmazta meg a 
fejedelem 1606 decemberében, hogy Erdély 
miképpen szolgálhatja leghasznosabban a 
magyarság ügyét. A Habsburgok ellenében 
önállóságával; Magyarországhoz unióval kötődve, 
ha Budán magyar a király.
Bocskai politikai testamentuma, államférfiúi 
szelleme minden későbbi korokban iránytű volt 
Erdély politikusai számára: elfogadták alapelvét 
vagy elutasították -  megkerülni, harmadik utat 
választani tisztességgel és eredménnyel nem 
lehetett.

*

En Bocskai István, Istennek 
kegyelm ességéből M agyar- 
országnak és Erdélynek feje­

delme, székelyeknek ispánja, noha 
testem ben az Istennek látogatásá­
ból ennyi időtől fogva való betegsé­
gem miatt erőtlen voltomat esmé- 
rem, de elmémben és lelkiesmére- 
temben csendes lévén, meggondol­
ván az halálnak minden rendeken 
személyválogatás nélkül való ural­
kodását és annak órájának bizonyta­
lan voltát, ilyen testámentom tétele­
met rendeltem, meghitt lelkipászto­
rom és igaz idvességre tanítóm, Al- 
vinczi Péter uram előtt, Örvendi Pál 
tanácsink s kincstartónk előtt és Pé- 
chi Simon deák, meghitt belső sec- 
retariusom előtt.

...Ezeknek utána mint nem ze­
temnek, hazámnak igaz jóakarója, 
fordítom elmémet a közönséges ál­
lapotnak elrendelésére és abból is az 
én tanácsomat, tetszésemet, igazán 
és jó  lelkiesmérettel (meghagyom) 
megírom, szeretettel intvén mind az 
erdélyieket és magyarországi hívein­
ket az egymás közt való szép egyez­
ségre, atyafiúi szeretetre. Az erdélyi­
eket, hogy Magyarországtól, ha más

fejedelemség alatt lesznek is, el ne 
szakadjanak. A magyarországiakat, 
hogy az erdélyieket el ne taszítsák, 
tartsák ő atyafiainak és ő véreknek, 
tagjoknak.

Ha a fejedelemségek, amint szo­
kott lenni, vagy Erdélyben vagy M a­
gyarországban változnak, őmagok 
között a respublikák, az egyezséget 
a mostani konföderáció szerént tart­
sák meg és az idő ha mit hoz, egymás 
javának engedjenek és egymás nya­
valyáját fájlalják és mindenekben ol­
talommal, segítséggel légyenek egy­
máshoz, mert tudó dolog az, hogy az 
visszavonással nagy birodalmok is el­
romlanák, viszontag az egyezséggel 
kicsinyek nagyra nevelkednek. Ma­
gyarországot és a mi nemzetünket, 
idegen földről kiszállítván, az egyez­
ség erre a szép földre plántálta, nagy- 
gyá nevelte és sokáig virágoztatta. A 
visszavonás viszontag megszaggatta, 
elrontotta és ebben a jó napba hozta, 
amelyben most vagyon. Szánkban az 
ízi, az egynéhány esztendőkben mi­
csoda romlást hozott, hogy a ma­
gyar egymást rontotta, vágta, min­
den nemzetségünknek, még a nyil­
vánvaló ellenségeinknek is előtte, szi­
dalmunkra, gyalázatunkra. Ojjon az

Isten minden keresztyén lelkiesmére- 
tet annak csak gondolatjától is.

z egyezségnek pedig örökös 
megtartásában azt az utat lát­
juk: a fejedelemségek, szin­

te ha változnak is, mindenik helyen 
a szabad választás szerént, de a res­
publikák is soha egymás ellen senki 
ingerlésiből, izgatásából ne töreked­
jenek. Valameddig pedig a magyar 
korona ott fenn, nálunknál erősebb 
nemzetségénél, a németnél lészen, 
és a magyar királyság is a németeken 
forog, mindenkor szükséges és hasz­
nos egy magyar fejedelmet Erdély­
ben fenntartani, mert nékik javokra, 
oltalmokra lészen. Ha pedig az Isten 
adná, hogy a magyar korona Magyar- 
országban magyar kezéhez kelne egy 
koronás királyság alá, úgy az erdélyi­
eket is intjük: hogy attól nemhogy el­
szakadnának, vagy abban ellent tar­
tanának, de sőt segéljék tehetségek 
szerént és egyenlő értelemből azon 
korona alá, a régi mód szerént, ad­
ják magokat. Mely dologról, ha vala­
ha hittel való konföderáció közöttök 
lehet, felette igen javalljuk.

magyarországi állapotot ar­
ra hagyjuk, hogy amint csá­
szárral, őfelségével végezé- 

sünk vagyon, aszerént minden dol­
gok exequaltassanak, és a szent bé­
kesség, melyet egészlen véghezvit- 
tünk, fel ne bomoljon, hanem meg- 
erősíttessék.

Az erdélyi állapotot, minthogy 
szabados diszpozíciónk alatt vagyon, 
noha tudjuk, hogy azon nemes or­
szágnak, eleitől fogva való szabad vá­
lasztása volt, most is abban őkegyel- 
meknek semmit nem derogálván, tar­
tozásunk szerént mégis az őkegyel- 
mek javáért utánunk oly szukcesszort 
nevezünk, kit őkegyelmeknek javok­
ra, megmaradásokra esmérünk lenni, 
kire intjük szeretettel, ne difficultál- 
ják, vegyék ebből a mi jó tetszésünket



és, noha mind ifjú, mind öreg embe­
reket és a mi vér szerént való atyánk­
fiáit ez állapotra méltán, szolgálatá­
nak tekintetiért kommendálhatnánk, 
de sok bizonyos okokért, mind ifjú­
ságához képest megért, jó erkölcsű, 
istenfélő természetiért, józan életiért 
és Magyarországban régi tekintetes 
nemzetes úri nemzetiért, ezzel az or­
szággal is Erdélynek hasznos szövet­
ségéért, hogy innen nagyobb gyámo- 
la lehessen minden­
kor, javalljuk, hogy a 
nemes ország miutá- 
nunk nem mást, ha­
nem a tekintetes és 
nem zetes H om on- 
nai Bálintot vegyék, 
válasszák és esmér- 
jék fejedelmeknek. A 
e tanácsunkat megfo­
gadják, sok jót látunk 
benne, de legnagyob­
bat, hogy egész M a­
gyarországot ezzel 
magokhoz kapcsol­
ván, nem tarthatnak 
ezután örökös meg­
maradásokra semmi 
ártalmat, mint eddig 
vagy Magyarország­
ból, vagy mint szo­
kott lenni, csak a két 
Oláhországokból is.
És minden azokból 
következendő jókat, 
ide ha nem írhatunk 
is, a nem es orszá­
got Isten bölcs ítélet­
tel szerette, magoktól 
feltalálhatják és előre 
elláthatják...

Y 2*'n tjü k  a nemes országot, Erdélyt, 
i  mint édes hazánkat, sőt meg- 

maradásoknak örökségéért az 
istenre kénszerítjúk ez egy dologból 
látván mind jelenvaló s mind követ­
kezendő állapotokat, hogy a székely 
nemzetséget, a mitőlünk néki adatott 
szabadságban tartsák meg és szuk- 
cesszorunknak is erre légyen gond­
ja. így mind magának, mind az or­
szágnak birodalma örökösebb lehet. 
A székelységet pedig, mint kedves 
híveinket intjük fejenként: szolgálja­
nak hazájoknak híven és az ország­
gal szép egyezséggel alkuván, igye­

odavaló fejedelmek ott szoktak elei­
től fogva temetkezni. Kérjük őkegyel- 
meket szeretettel, nem nagy pom­
pával, sem nagy költséggel, hanem 
amint a mi állapotunk és a mosta­
ni időnek fogyatkozása szenvedi, te­
messenek el bennünket tisztessége­
sen.

Intjük ennek felette szeretettel az 
itt lévő híveinket, a nemes Kassa vá­
rosát is. Egyikre, hogy metropolisa 

lévén ennek a hely­
nek, Felső-M agyar- 
országnak, a m osta­
ni időt és állapotja- 
kat m eggondolván, 
magok jövendő javo­
kért s megmaradáso­
kért, viseljék jól ma­
gokat, az országgal és 
a nemességgel értse­
nek egyet mindenek­
ben, ne hirtelenked- 
jenek semmi dolog­
ban, hanem ami még 
hátravagyon a császár 
őfelsége részéről va­
ló traktátusokban, lé­
gyenek mindenekben 
úgy az ország m el­
lett, hogy mindenek 
menjenek jó  m ódjá­
val véghez. M ásik­
ra, hogy meggondol­
ván az országnak jó 
szándékkal való szol­
gálatunkat és hozzá- 
jok megmutatott jó ­
akaratunkat, azt is, 
hogy Isten kegyessé­
géből választott feje­

delmek voltunk, magok jó  híréért, 
nevéért, valamíg testünk e városban 
lészen, becsületesen jóakarattal való 
hűségeket hozzánk tartsák meg és a 
város is mi számunkra lévén, mikor 
testünket, minden egyet-más ittvaló 
marháinkkal békességesen kikésér- 
tetik, azután jó módjával procedál- 
janak a bécsi végezés szerént a re- 
signatióval...

(Sripta in libera civitate Cassoviensi 
die 17. mensis decembris Anno D o - 
m ini 1606)

vánván, testünknek eltakarítására is 
gondunknak kell lenni. Az urakat, ta- 
nácsinkat és minden rendbéli hívein­
ket szeretettel kérjük és intjük, előt­
tük viselvén mind édes hazánkhoz és 
nemzetünkhöz jóakarattal megmuta­
tott szolgálatunkat, és ha mi abban 
hátramaradott volna is, arról jóaka­
rattal való szándékunkat, hogy Isten, 
az őkegyelmek választásából immár 
mire hívott volt közöttök és micso­
da állapotra rendelt volt.

a mi temetésünknek he- 
[ 1 1  lyét rendeltük Erdélyben, 

G yu lafe jérvárott, m int 
szerelmes hazánkban, minthogy az

kezzenek az egész magyar nemzet­
nek megmaradására. Többé magyar 
vérben fertőzni és a nemesség rom­
lására ne igyekezzenek, hogy min­
den nemzetségek előtt jó hírek s ne­
vek fennmaradhasson.

inthogy keresztyén hitünk 
tartása szerént, az Úristen 
lelkünket e testünkből az 

idvezülendők száma közében megkí­


