
„Győztünk!” jelentette be a FIDESZ egyik vezéralakja 2001. 
október első napjaiban Csíkszeredán a jelentős magyar- 
országi támogatással alapított Sapientia magyar magán- 
egyetem megnyitóján, a város színházában, miközben a 
román illetékes méltóságok kínosan feszengtek körülöt
te a színpadon.

Győztünk? Inkább elveszítettük azt a csatát, amely
nek megvívása a győzelemig, vagy a végső, halálos buká
sig, EGYIK (például az autonómiák mindhárom formája 
mellett) első rendű feladata lett volna a romániai magyar
ság állítólagos érdekképviseleti szervének és pártjának, az 
RMDSZ-nek: a Romániában adófizető magyarság számára 
állami, magyar tannyelvű egyetem felállítása.

Ezzel kapcsolatban 
fogalmazta meg a fiatal 
erdélyi politológus, hogy 
„nemzetelvű’’ vagy „nem
zetérdekű” politizálásra 
van szükség. Vajon, ez 
csak az RMDSZ-re, ne
tán az MKP-ra, vagy a 
Délvidéken, a Kasza ve
zette formációra vonat
kozik?

Nrm, nem és nem!
Győztünk! Győztünk! Ujjonganak már-már mámo

rosán a legnagyobb ellenzéki párt soraiban. A tetszetős 
eredmények magával ragadóak, szívesen veszünk részt eb
ben az örömben: FIDESZ: 1.453.138 szavazat (47.41%); 
MSZP: 1.051.642 (34,31%); SZDSZ: 236.603 (7,725); MDF: 
163.480 (5,33), a többi párt összesen: 161.000 szavazatot 
kapott. (MIÉP: 2,35, M unkáspárti,83, Magyar nemzeti 
Szövetség: 0,66, SZDP: 0,40 %) Arról ugyanakkor semmi 
szó nem esik, hogy a választásra jogosultak csupán mint- 
egy egyharmada élt választói jogával.

Azaz vennénk részt. Mert ezúttal is mindössze arról 
volt szó, hogy melyik párt győz? Majd azt követően ho
gyan tartja meg a hatalmat, betonozza be magát -  aho
gyan az egyszerű ember megfogalmazta: Hogyan szedi 
meg magát.

A gyér anyaországi ellenzéki médiákban hiába sajnál
koznak azon, vagy háborodnak fel, hogy a kormány 2003. 
év végi vacsoráján a 75 vendég elbulizott 870.000 forintot, 
egy személy átlagos évi nyugdíjának megfelelő összeget, 
hogy a közintézményeknél történt 150 milliárd forintnyi 
elvonást újabb 150 milliárdos elvonás követi a hadügyben 
és „a jól fizetett” egészségügyi tárcánál, ahol ez az elmúlt 
10 évben már eddig is 1500 milliárdot tett ki, hogy a daga
natos megbetegedésben világelsők vagyunk (a foci helyett), 
minden 10. nő megkapja a mellrákot -  mint hallottuk az 
„In vivő” orvos konferencián, a Magyarok Világszövetsége 
rendezvényén, Horváth Szabolcs főorvostól -, hogy a 6 mil
lió magyarországi felnőtt lakosból minden 10. alkoholista... 
folytathatnék a lehangoló sorolást a végtelenségig.

Illetve még csak egyet: a XXI. század elején, a nettó 
befizető, immáron az Európai Unióhoz tartozó tagállam
ként Magyarország, amely ezen államok sorában verseny- 
képesség tekintetében a 28. helyről a 38. helyre esett visz- 
sza, és a GDP magassága miatt „ejnye-ejnye, dádá lesz” fi
gyelmeztetésben részesült, ismét a három millió koldus or
szága lett vagy lehet!

Hiába sajnálkoznak, mert az nem elég. Ennél több kell, 
hogy egyetlen kormány, egyetlen politikus, egyetlen köz
életi személyiség ne merjen a nemzetellenes rendelkezé
sek, cselekedetek sokaságát végrehajtani, hogy ne meré
szeljen egyetlen kormány se egyetlen lépést sem tenni a 
nemzetvesztő úton, amelyen -  hány évtizede is? 80? 60? 
15? -  eddig haladtak.

Olyan névtelen etikai kódexre, ha kell törvényi szabá
lyozásra van szükség, hogy senki nem merjen még álmában

De mikor győz 
a magyar nép?

sem arra gondolni, azon munkálkodni, hogy önös, családi, 
baráti érdekeit érvényesítse. De arra, sem, hogy a pártja po
litikájának érvényesítését elébe helyezze a nemzet alapve
tő létfontosságú érdekeinek. Mert nem kevesebb ez, mint 
élet vagy halál kérdése.

A választási eredmények számszerű adataihoz vissza
térve: bármelyik párt, a mellényzsebéből kirázta volna azt 
a 200.000 szavazatot, amely a Magyarok Világszövetsége 
által meghirdetett, a kettős állampolgárság népszavazás
ra történő kiírásához szükséges volt. Amely szintén fon
tos nemzeti ügy, összenemzeti, még ha itthon és otthon 
is egyesek a kettős állampolgárság, mások az autonómia 
mellett kampányolnak. Mind ettől függetlenül több mint

320.000 aláírás azért ösz- 
szegyűlt.

Győztünk?
De mikor győz végre 

a magyar nép?
Ezen túl eddig is nyil

vánvaló volt, hogy amint a 
megcsonkított Magyaror
szág sorsa, úgy a határon 
túli nemzetrészeké sem 
itthon dől el, hanem vala
melyik világhatalom fővá

rosában, vagy valamelyik Főhivatalában. S hogy ne legyen 
elég a jóból, most még Brüsszel is beleszól mindenbe, s ezt 
a jogát immáron az EU-alkotmány is megerősíti, amelyet el 
kell majd fogadjon az összes tagállam (kilencen bejelentet
ték, hogy népszavazást írnak ki), amely több ponton csor
bítja a tagállamok jogait, saját alkotmányos rendjük elé he
lyeztetik, és bár magyar javaslatra az alkotmányba bevet
ték a kisebbségek jogvédelmét, kimaradt a keresztény gyö
kerekre történő utalás.

Piacid atya gyémánt miséjén joggal mondotta volt: az 
Európai Unióban veszélybe került a hit. A hit, a szeretet, 
az emberek közötti megértés, a demokrácia (de nem a tisz
teletre méltó esélyenyenlőségi miniszter féle demokrácia, 
amely szerinte Európában kétnemű), az egyenjogúság.

Megkésve, de talán még nem egészen későn érkezett II. 
János Pál pápa Őszentsége köszöntője hűséges erdélyi ma
gyar híveihez a csíksomlyói zarándoklat alkalmából, akikkel 
való személyes találkozást határozottan elvetette románi
ai útján, hogy „tanúságot kívánok tenni az erdélyi nép év
százados hűségéről az evangéliumhoz”.

Győztünk!
Hirdeti fennen az RMDSZ-triász, holott már rég elve

szett Kolozsvár, Kempinszki Attila indításával végleg Ma
rosvásárhely is. Ellenzékként drasztikus módon a többségi
vel összefogó kiszorító magatartását is igazolva véli a 189 
magyar polgármesteri székkel (ez ugyan 41-el több mint 4 
éve, azonban azóta 232 új település létesült Romániában). 
Nyert, de ki tudja meddig még, mikor ébred fel a „haszon
magyar”, a megvásárolt, a lekenyerezett.

Mi pedig, akik született anyaországiak vagyunk, vagy 
az elmúlt 85 esztendőben lettünk a Csonkahaza állampolgá
ra, akik sokszor azt érezzük bánatunkban, elkeseredésünk
ben, hogy innen is el kell menni, menedékjogot kérni vala
hol a Földön, vagy a Bolygón kívül, AHOL VAGY ELFELED
KEZÜNK VÉGLEG HOGY MAGYAROK VAGYUNK, VAGY 
VÉGRE MAGYAROK LEHETÜNK, köszönjük a határon túli
ak, erdélyi, kárpátaljai, felvidéki és délvidéki, horvátországi, 
szlovéniai, szerbiai, ausztriai, Ázsiában, nyugati szórvány
ban élő testvéreink kitartását a magyarsághoz, és köszön
jük, hogy Székelyföld ismét nem alkudott!.

Szóval: mikor győz végre a magyar nép???



L A TH O D O
Az erdélyi zsidóság azokban a nagyszerű pillanatok
ban, boldog órákban, midőn Észak-Erdély visszatért az 
Anyaországhoz, huszonkét esztendei távoliét után, bevo
nult templomaiba, imaházaiba és hálát adott Istennek, hogy 
megajándékozta őket ezzel a boldog, történelmi pillanattal. 
Megteltek a „két kőtáblás" templomok zsidó emberek ezrei
vel, felhangzott bennük újból a Himnusz, a nemzeti imádság 
és örömkönnyek hulltak zsidó emberek, fiatalok, meg öregek 
szeméből.
A templomon kívül pedig az erdélyi zsidóság megtalálta a 
módját, hogy kifejezést adjon örömének és boldogságának. 
Az alábbi lélekből szakadt szavakkal, köszöntéssel hódol vi
téz nagybányai HORTHY MIKLÓS Magyarország nagyméltó
ságú kormányzója előtt, aki dicső hadserege élén bevonult 
Erdély történelmi földjére:

Beteljesül a prófétai látomás:
....És íme rengés keletkezett és egymáshoz 
közeledtek a csontok: a csont a csontjához! 
(Ezékiel 37,7.)

Ezékiel próféta víziója vált ezekben 
a napokban valósággá körülöttünk. A 
csontok, amelyek holtan, szétszórtan 
feküdtek a síkság közepén, és amelyek
ről azt hirdették, hogy sohasem forr
nak többé össze, és sohasem kerül rá
juk bőr, meg hús, a csontok íme meg
indultak, összeforrottak és az élet cso
dája dolgozik újra bennük.

A történelem sorsformáló szelleme 
rálehelt Erdély bérceire, völgyeire: „és 
íme rengés keletkezett és egymáshoz 
közeledtek a csontok: csont a csont
jához!” Emberek, testvérek, akik egy
mástól elszakadtak, távol kerültek „föl
éledtek és lábaikra állottak, mint felet
te nagy sereg”. Megmozdult minden Er
dély e tájain. Megindultak a hegyek és 
halmok, hogy összeölelkezzenek a ma
gyar rónával, a nagy alföldi síksággal, 
amelyhez odatartoztak ezer esztendőn 
át. És a csontok inakat, izmokat, bőrt 
kaptak: talpra állanak, kiegyenesednek 
és megindulnak, hogy köszöntsék és 
boldogsággal fogadják azt a megváltó 
erőt, amely összeforrasztja a széthul
lott tagokat és amely elhozta számuk
ra ezt a csodás pillanatot, amikor föl- 
élednek a száraz csontok és ismét élet
től duzzadókká válnak.

Ünnepi köntösbe öltözött minden 
Erdély tájain, táncol a Hargita, a Me
szes-hegység, a Kárpátok vidéke, ün
nepi dallal telik meg a magyar lélek,

boldogsága és öröme az egekig ér, hi
szen megvalósult fölötte a próféta jö
vendölése:

„és adom belétek szellememet, hogy 
föléledjetek és odahelyezlek benneteket 
földetekre és megtudjátok, hogy én vagyok 
az Örökkévaló, beszéltem és megcselek
szem, úgy mond az Örökkévaló!"

„És íme rengés keletkezett..."

Ünnepi rengés futja át Erdély föld
jét, a visszatérés megható remegése. 
Ahogy a mágnes magához húzza a vas
darabot, úgy borul oda ez a föld most az 
anyaország keblére, amelyről huszonkét 
évvel ezelőtt leszakadt.

A történelmi erdélyi föld lélekbeszé- 
de tiszta, szelíd és emberséges. Ezen a 
történelmi talajon együtt voltak és bé
késen megfértek egymás mellett azok, 
akik ehhez a földhöz tartoztak és sze
rették ezt a földet. Nem volt itt különb
ség ember és ember között, és ha rá
jukborult az éjszaka nagy sötétsége, a 
sötétben is megtalálták egymás kezét, 
hogy összefonódjanak, mint egymásba- 
futó hegyláncok.

Ma, amikor életrekél a holtak meze
je és ismét izom, hús kerül a lehullott 
magyar tagokra, amikor talpraáll, ün
neplőbe öltözik a magyar lélek és elin
dul köszönteni a megváltó erőt, amely 
hozzásegítette e nagy és boldog nap
hoz, amikor hálát ad Istennek és lel
ke mélyéből köszönti vitéz nagybányai 
HORTHY MIKLÓS Ő főméltóságát, Ma- 
gyarország kormányzóját, a férfiút, 
aki elhatározta és véghez is vitte Eze_
kiél próféta jövendölését: en Meg

nyitom sírjaitokat és felhozlak benne
teket sírjaitokból” -  ebben az ünnep
lő kórusban megszólal az erdélyi zsi
dóság hangja is, az erdélyi zsidóságé, 
amely mély hódolattal és alattvalói hű
séggel járul Magyarország Főméltósá
gú Kormányzója elé és őszinte lélekkel 
köszönti Őt abban a pillanatban, ami
dőn a magyar honvédség bevonul Ko
lozsvár város falai közé.

Ez az üdvözlés lelkünk mélyéből fa
kad. Az eltelt huszonkét esztendő ta
núságtétele annak a hűségnek, amellyel 
viszontagságok között megosztottuk a 
kisebbségi sorsot Erdély magyarságá
val. És ma, amikor Észak-Erdély visz- 
szatér Magyarországhoz, az isteni jó
ság örökkévalóságába vetett bizalom
mal hisszük, hogy a lovagias magyar 
nemzet, a jog pajzshordozója, ki fogja 
terjeszteni az igazságosság védőszár
nyát az oly sok megpróbáltatást átélt 
zsidó lakosságra is.

A Biblia hívő népe, az erdélyi zsidó
ság, szentséges elhatározással fogadja a 
bevonuló magyar honvédséget: minden 
erőnkkel, a jövőbe vetett törhetetlen 
hittel építeni akarjuk, téglát hordani, 
hogy segítsük fejlődésében és felvirág
zásában hazánkat, Magyarországot.

Zsidók voltunk és maradtunk. A 
mi kezünkben csak építőszerszám lesz 
mindig, építőszerszám, amelyet őse
inktől örököltünk, és amelyet meg fo
gunk őrizni és át fogunk adni az eljö
vendő nemzedékeknek, hogy dolgoz
zanak szentséggel hazánk boldogulá
sáért.

Ez a zsidó lélek fogadalma e nagy 
napon, amikor prófétai álmok valósul
nak meg, s a szerteszórt csontok fel
élednek és hazatérnek.

E fogadalommal a lelkében ünnepel 
Kolozsvár város zsidósága, e gondolat
tal és elhatározással fogadja e helyen a 
honvédséget.

Isten áldja, vezérelje vitéz nagy
bányai HORTHY MIKLÓST, Ma
gyarország Főméltóságú Kormány
zóját!

Isten áldja és segítse a magas 
magyar kormányt!

Isten áldja a magyar hadsere
get!

Isten áldja Magyarországot!

(Erdélyi Zsidó Évkönyv 
57001 (1940-41))



Karinthy Frigyes: Levél
a

Édes kicsi fiam, te még nem tudsz olvasni, 
neked nyugodtan írhatok és szabadon és 
őszintén -  hozzád beszélve és mégis ma

gamhoz -  valamiről, amiről sohasem beszéltem, 
amit magamnak sem vallottam be soha, aminek 
a nevét soha ki nem m ondottam . Most, ezen a 
furcsa nyáron, mely úgy hat rám, m int borzon- 
gó kényelmetlen ébredés egy tarka és bolondos 
álom után, először válik tudatossá bennem, hogy 
egész életemben kerültem ezt a szót... íme, eről
ködöm és nem tudom kimondani most se, külö
nös szemérem fog el, nem tudom legyőzni; pedig 
nem volnék éppen zárdaszűz, se vénkisasszony -  
nevén szoktam nevezni nemcsak a gyermeket, de 
ama boldog és áldott bölcsőt is, ahonnan szárma
zik. Megpróbálom megmondani, mi az, amit ér
zek, akkor talán nem kell kimondani; ugye?

Különben ha nem  értenéd  dadogásom at, 
útbaigazíthatlak. De fordulj el, ne nézz a 
szemembe. Még nem olvastam el a köny

vet, amiben levelem meg fog jelenni: de úgy gon
dolom, ama szót megtalálod benne többször is -  
hiszen arról szól a könyv, am it ez a szó jelent. És 
megtalálod régi versekben és széles szólamokban, 
amik most újra élni kezdenek -  én még akkor is
mertem őket, mikor egy időre halottaknak tetszet
tek, üresen, furcsán kongottak a fülemben, nem 
értettem  őket, vállat vontam. Igen, valamiről be
széltek ezek a versek és szóltak valamiről, amiről 
tudtam, hogy van, mint ahogy van kéz és láb -  kü
lönösen hatott rám. Hogy emlegetik, m intha vala
ki minden lélegzetvételnél megnevezné a láthatat
lan elemet, mely tüdejébe nyomul. Iskolai ünnepé
lyeken, tavasszal kiáltották hangosan: azt mond
ták nekem, hogy szeressem, kötelességem szeret
ni. Mintha azt mondták volna, hogy szeressem a 
kezemet meg a lábamat. Dac fogott el és furcsa 
makacsság: -  hogyan lehetne kötelességem, hogy 
magamat szeressem, így szóltam magamban, hol
o tt én nem vagyok megelégedve magammal, hol
o tt én több és jobb szeretnék lenni, m int ami va
gyok -  holott én gúnyolom és dorgálom maga
mat? S m ert a földön járok, ne fordítsam szeme
met a csillagos ég felé, melynek nincsenek hatá
rai, csak horizontja van? S m ert nem tudok ellen
ni étel és ital nélkül, tegyem meg istenemmé az 
ételt és italt? S m ert nem tudok szólani máskép
pen, csak így, ne hallgassam meg azt, aki másképp 
szól? S ha erőt adott nekem a föld, amelyből vért

szíttam magamba anyám emlőin át -  ezt az erőt 
csodáljam a munka helyett, melyet végrehajtok ve
le? Dac fogott el és makacsság: embernek nevez
tem magam -  azt kerestem, ami bennem hason
latos másféle emberekkel s nem azt, ami különbö
zik. Világpolgárnak neveztem magam -  léleknek 
neveztem magam, mely rokonleiket keres, akár
hol a földön, s ha kell, a pokolban is.

S

Es nem m ondtam  ki azt a szót. De ha házat 
építettek  valahol Pesten vagy Fogarason, 
vagy Szolnokon vagy Kolozsvárott, megáll

tam előtte és úgy néztem, m intha az én házamat 
építenék. És ha virágot láttam  nyílni a pilisi he
gyekben vagy a Kárpátokban, tudtam , hogy a vi
rág nekem nyílt. És ha idegen emberrel beszéltem 
és az idegen ember dicsérte a Lánchidat és a Dunát 
és az aggteleki cseppkőbarlangot és a dobsinai jég
barlangot és a Vaskaput és a Balaton vizét -  akkor 
lesütöttem  a szemem és zavarba jöttem, mintha 
engem dicsérne. És mikor Berlinben jártam, úgy 
csodálkoztam és nevettem  magamban azon, hogy 
ezek itt járkálnak és házat építenek, m int aki ál
mában tudja, hogy álmodik és am it lát, nem való
ság, álomkép csak, tündérmese, játék. Játékház
nak éreztem az idegen házat -  csak játszották az 
emberek, hogy ezt ők komolyan veszik -  és mikor 
a vendéglőben fizettem, elámultam, hogy elfogad
ják tőlem a játékpénzt, amit kezembe nyomtak, 
mikor átléptem a magyar határt. És lelkem mé
lyén soha nem hittem  el, hogy ők komolyan mond
ják: hélas! és alas! és wéhe! és ahimé! -  mikor jaj-t 
kell mondaniok -  és arra gondoltam, hogy halá
luk percében ők is jajt mondanak majd, mint én. 
A megfogható ismerős valóság o tt kezdődött ne
kem, ahol átléptem a határt -  ha életemben elő
ször jártam  is arra, ahol átléptem.

De nem  m ondtam  ki azt a szót, soha. És 
most m ár nem is tudom kimondani, csak 
ennyit: valami fáj, ami nincs. Valamikor 

hallani fogsz majd az életnek egy fájdalmas cso
dájáról -  arról, hogy akinek levágták a kezét és 
a lábát, sokáig érzi még sajogni az ujjakat, amik 
nincsenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvár, és ezt: 
Erdély, és ezt: Kárpátok -  meg fogod tudni, mire 
gondoltam.
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4  VALÓSÁG -  MÉRLEG

A kisebbségi jogok védelme a kései középkorra nyú
lik vissza, amikor a mindaddig homogén katolikusság- 
ból kiváltak az első protestáns csoportok. A vallási re
form politikai-társadalmi reformokhoz, illetve (vallási)- 
többségi-kisebbségi ellentétekhez is vezetett. A vallás
békét szavatolni hivatott szerződések közül említésre 
m éltó az 1557 június 22-én a tordai országgyűlésen lét
rejött vallásszabadsági szerződés, amely a világon el
ső ízben mondta ki, hogy „ki ki az Istentől nekiadott hit
ben megmaradjon és egyik vallás a másiktól semmi ürügy 
alatt ne zavartassák" A Bocskai István erdélyi fejedelem  
által 1606-ban m egkötött bécsi béke a protestánsok val
lásszabadságát szavatolta, am elyet úgymond megerő
sített I. Rákóczi György erdélyi fejedelem által 1645-ben  
m egkötött linzi béke.1

A kisebbségi jogok védelme napja
inkban is fölöttébb indokolt. Indokolt
ságát többek között az adja, hogy a ki
sebbségek aránya Európa összlakossá
gához viszonyítottan 14-15%. Abszo
lút számokkal : Európa összlakossága 
kb. 785 millió. Ebből kisebbségi sor
ban él kb. 110-112 millió. Államon
ként néhány példa : Ukrajna lakossá
gának kb. 27,3%-a, Oroszország lakos
ságának kb. 15,5%-a, Spanyolország 
lakosságának 32,2%-a (!), Románia la
kosságának 12%-a, Olaszország lakos
ságának 5,5%-a, Jugoszlávia lakossá
gának 32%-a (!), Franciaország lakos
ságának 6,2%-a, Anglia lakosságának 
3,8%-a él kisebbségi sorban. Európá
ban mindössze két állam -Portugália 
és Izland- létezik, amelyekben nem él
nek kisebbségek.2

1 ) MIT TEKINTHETÜNK 
KISEBBSÉGNEK?
Kissé leegyszerűsítve megállapítható, 
hogy minden jogi norma végső soron a 
társadalom meghatározott értékét, ér
tékrendszerét védi a jogellenes cselek
ményekkel szemben. A nemzeti (bel
ső), illetve a nemzetközi kisebbségi jogi 
normák a (etnikai, nemzeti, faji, nyelvi, 
vallási, őslakos, stb.) kisebbségeket vé
dik a többségi állammal szemben.

A kisebbségi joggal foglalkozó jo
gászok, szociológusok, kisebbségi po
litikusok, illetve más szakterület jeles 
képviselői viszonylag rég kísérleteznek 
egy olyan egységes és átfogó „kisebb
ség-definíció” kidolgozásán, amely al
kalmas jogi normaszövegek megfogal
mazására is. Sajnos a mai napig nem 
sikerült általánosan elfogadott, egysé
ges meghatározást kimunkálni. Az ál
lapotokat a legtalálóbban jellemzi Ko
vács Péter nemzetközi jogtudós frap
páns idézete : „ha valaki a kisebbségek de
finíciójának taglalásába fog, akkor alapo
san feltételezhető, hogy vagy disszertáci
ót ír, vagy pedig valamely kisebbségvédel
mi kodifkációs kísérlet előrehaladását ké
szül lassítani”.3,

A két világháború között Hugó Wint- 
gensé és Charles de Visscher4 dolgoztak ki 
olyan meghatározásokat, amelyek egye
sítik a kisebbség létezésének objektív 
feltételeit (például: a többségi nép ural
ma, számbeli alulmaradás, stb.) a szub
jektív feltételekkel (például: a másság tu
datos vállalása, tudatos harc a kisebb
ségi jogokért, stb.).

Francesco Capotorti professzor, 
ENSZ raportőr definíciója vált széles 
körben elfogadottá.5 Szerinte „A kisebb
ségolyan csoport, amely az állam többi né
pességéhez viszonyítva számbeli kisebb
ségben van, nincs domináns helyzetben, 
tagjai -  bár ugyanazon állam polgárai -

a többségtől nyelvük, etnikai hovatarto
zásuk, vagy vallásuk révén különböznek, 
a csoport saját kultúrája, hagyományai, 
nyelve és vallása megőrzésére és ápolásá
ra irányuló szolidaritásérzéssel rendelke
zik, mégha burkolt formában is”.6

2) A KISEBBSÉGEK TÍPUSAI.
Az ENSZ 1949-ben kidolgozta a „Ki
sebbségek meghatározása és osztályo
zása” elnevezésű dokumentumot. Eb
ben a dokumentumban a kisebbsége
ket hét csoportba osztották : faji, nyel
vi, etnikai, nemzeti, vallási, őslakos, 
emigráns vagy önkéntes kisebbségekre. 
A felsorolt hét kisebbségcsoport közül 
mindössze négynek a rövid meghatáro
zásával foglalkozom. Az etnikai kisebb
ség olyan törzset vagy népcsoportot je
lent, amely teljes egészében kisebbség
ben él egy vagy több ország területén 
(például: kurdok, cigányok, ruszinok). 
A nemzeti kisebbség olyan népcsoportot 
jelöl, amelynek egy része egy vagy több 
ország területén kisebbségben él, de a 
múltban egy, jelenleg is saját állammal 
rendelkező nemzet részei voltak (pél
dául : magyarok, oroszok,, stb.). Az ős
lakos kisebbség -  mint kisebbségfajta -  
elsősorban a dél-amerikai és az észak
amerikai kontinensre jellemző. De ta
lálunk ilyen fajta kisebbséget Afrikában 
és Ausztráliában is. Dél-Amerikában és 
Észak-Amerikában az indiánok, illetve 
az eszkimók saját szülőföldjükön estek 
áldozatául idegen, katonailag erősebb 
betelepülő népeknek és ezáltal kisebb
ségbe kerültek a betelepülőkkel szem
ben. Az önkéntes kisebbség egy igen vi
tatott kisebbségfajta. Emigránsoknak 
vagy vendégmunkásoknak is szokták 
őket nevezni. Az európai államok több
sége ezeknek a kisebbségeknek nem 
biztosít kisebbségvédelmet (kivétel ta
lán Svédország).

Jackson Preece nagy jelentőséget tu
lajdonít az olyan elhatárolásnak, amely 
a kisebbségeket „kényszerű kisebbségek” 
és „választott kisebbségek" csoportokra 
osztja.7 A kényszerű kisebbségek aka
ratuktól függetlenül kerültek és élnek 
kisebbségben, míg a választott kisebb
ség nem (például: a vendégmunkások, 
stb.)
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Kende Péter a közép-európai kisebb
ségeket helyzetük alapján három cso
portba sorolta : „az a kisebbség, amely 
egy nemzetnek a határain túlra került ré
sze”, „a transznacionális kisebbség” és „az 
izolált etnokultúrájú kisebbség" *

3) A KISEBBSÉGI JOG FOGALMA.
Meg kell különböztetni egyfelől egy ob
jektív, másfelől egy szubjektív kisebb
ségi jogot. Objektív jog alatt azon jo
gi normák összességét értjük, amelyek 
a kisebbség-többség viszonyt szabá
lyozzák. A szubjektív jog azoknak a jo
goknak az összességét foglalja magába, 
amelyek a kisebbségeket megilletik, és 
amelyeket a kisebbségek szükség ese
tén az állami hatalom vagy a nemzet
közi közvélemény kényszerítő erejével 
érvényesíthetnek.

A kisebbségi jog az a jogág, amely 
magába foglalja az összes nemzeti 
(belföldi) és nemzetközi jogforrásokat 
(„jogszabályokat”), amelyek a többsé
gi és a kisebbségi népcsoportok viszo
nyát tekintik szabályozásuk tárgyának 
egy adott országban és amelyeknek az 
a céljuk (finalitásuk), hogy a kisebbség 
megőrizze létét, nyelvét, vallását, kul
túráját, szokásait, egyszóval másságát 
úgy kollektív, mint egyéni szinten.9

4 ) KISEBBSÉGI JOGVISZONY.
A kisebbségi jogviszony nem más, mint a 
kisebbség és többség egymással szembe
nijogainak és kötelezettségeinek összes
sége. A kisebbségi jogviszony alkotó ele
mei: az alany, a tartalma és a tárgya.

A kisebbségi jogviszonynak minden 
esetben minimum két alanya van: egy
felől a többség, vagy a többséget képvi
selő államhatalom, másfelől pedig a ki
sebbség. A szakma, de főleg a politikum 
az egyik alany, a többség tekintetében 
egységes. Ugyanez már nem mondható 
el a másik alanyra, a kisebbségre. Nap
jainkban éles politikai és szakmai vi
ták zajlanak arról, hogy ez az alany egy 
egyéni jogokkal rendelkező, a kisebb
séghez tartozó egyént jelöl-e, vagy egy 
kollektív jogokkal rendelkező népcso
portot. E kérdéskör velejéig átszövő
dött jogi ellentmondásokkal és politi
kai célzatossággal.

A jogi ellentmondásosságot a leg
beszédesebben az illusztrálja, hogy bi
zonyos jogág esetében elismert a nép
csoportok kollektív védelme, a kollektív 
jogalanyiság. Élesen elkülönül a kollek-
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tív jogalanyiság az egyéni jogalanyiság
tól. Például az etnikai alapú tömeggyil
kosság, a népirtás tiltása etnikai cso
portot (kollektivitást) véd a büntető
jog eszközével. De ha ugyanaz a cselek
mény az egyén életének kioltását ered
ményezi az már emberölés.

Vannak olyan jogok, amelyeket ere
dendően kollektív jogoknak tekinthe
tünk, mert a jog alanya egy közösség. 
Ilyen például a népek önrendelkezési jo
ga. De vannak olyan jogok is, amelyek 
esetében az individuális joggyakorlás 
fogalmilag is kizárt. Ilyen például a 
sztrájkjog.

A kisebbségek, mint kollektív jog
alanyok a nemzetállamok szemében po
tenciális veszélyforrást jelentenek az il
lető állam egységére, területi integritá
sára nézve. A potenciális veszély annál 
nagyobb minél jelentősebb lélekszámú 
a kisebbség, illetve minél erőteljesebb 
a szolidaritás érzése, amely homogén 
közösségé kovácsolja a heterogén so- 
kadalmat. Minél erőteljesebb a nem
zeti érzés, a szolidaritás érzése egy ki
sebbségben, annál nagyobb a veszélye 
az önállósulásnak az elszakadásnak az 
illető többségi államtól. Ezzel szemben 
az élet bebizonyította, léteznek élet
képes módszerek a veszély kezelésére 
(például működő autonómiák) és sem
mi se indokolja a vehemens politikai til
takozást a kisebbségek kollektív jogala
nyisága ellen.

A kollektív kisebbségi jogok széles
körű elismerése álláspontom szerint 
csak idő kérdése. Mert a kollektív ki
sebbségi jogok széleskörű elismerése 
nélkül elképzelhetetlen az egyéni ki
sebbségi jogok rendeltetésszerű gya
korlása (érvényesítése). Ha például a 
többség üldözi, diszkriminálja, meg
félemlíti, erőszakosan asszimilálja azt 
a kisebbségi csoportot, amelyhez az 
egyén tartozik, ezzel értelemszerűen 
csorbulnak az egyéni kisebbségi jogok 
is. A rész-egész viszonyrendszerből ki
indulva megállapíthatjuk, nem érezhe
ti magát biztonságban egy kisebbsé
gi csoporthoz tartozó egyén, ha maga 
a kisebbségi csoport, amelyhez tarto
zik nincs biztonságban, nem ismerik el 
jogait mint kollektivitás, mint közös
ség. Kijelenthetjük tehát, hogy a ki
sebbséghez tartozó egyén (individum) 
kisebbségi jogai kizárólag a kisebbségi 
csoport, a kollektivitás jogain keresz
tül és általa létezik. Ez az állítás fordít
va is igaz: ha elismerjük az individuális 
kisebbségi jogokat, nem tagadhatjuk a 
kollektív kisebbségi jogokat se.
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A kollektív kisebbségi jogok léte a 
rész-egész viszonyrendszerének logiká
jával a definíciók dimenziójában is leve
zethető. A kisebbségeket ugyanis a szé
les körben elfogadott definíció is (pél
dául F. Capotorti meghatározása) cso
portként, kollektivitásként határozza 
meg. Azok az államok pedig, amelyek 
csak egyéni kisebbségi jogokat ismer
nek el „kisebbséghez tartozó szemé
lyekről” beszélnek. Az olvasatomban 
ez azt jelenti, ha nincs csoport, kollek
tivitás, akkor nincs „mihez tartoznia 
a személynek”. Ha pedig egy csoport 
minden tagja rendelkezik egy bizonyos 
joggal, akkor maga a csoport is rendel
kezik azzal a bizonyos joggal. Konkrét 
példával élve: ha az erdélyi magyarság
hoz tartozó személyek számára biztosí
tott az anyanyelv használata az igazság
szolgáltatásban, ez azt jelenti, hogy ma
ga az erdélyi magyarság, mint csoport 
is használhatja anyanyelvét az igazság
szolgáltatásban. Abszurd lenne, ha pél
dául egyénileg lehetne beszélni magya
rul, de csoportosan már nem!

A Demokráciával a Jogért Bizottság 
(ismertebb nevén Velencei Bizottság) 
készített egy „leltárt” annak megálla
pítására, hogy Európa államai közül 
melyek nemzeti jogalkotása fogja fel 
a kisebbségi problémákat kollektív ér
telemben és melyek jogalkotása ma
rad meg az individuális felfogás mel
lett. Úgy tűnik, hogy az államok több
sége elfogadja a kollektív jogokat, mint 
: Albánia, Ausztria, Finnország, Görög
ország, Horvátország, Magyarország, 
Németország, Norvégia, Olaszország, 
Oroszország, Portugália, Spanyolor
szág, Szlovénia. Csak egyéni jogokat is
mer el: Lengyelország, Luxemburg, Ro
mánia, Szlovákia, Törökország. Egyéni 
jogokat ismer el, de a kollektív jogok 
bizonyos szegmenseit is alkalmazza : 
Belgium, Hollandia, Svájc, Svédország. 
Franciaország és az Egyesült Királyság 
nem vettek részt a Velencei Bizottság 
munkájában.

A kisebbségi jogviszony tárgya az 
alanyok cselekményeinek összessége, 
beleértve a tartózkodási formákat is 
(facéré, non facéré).

A kisebbségi jogviszony második 
alkotó eleme a tartalma. A jogviszony 
tartalma nem más mint a jogviszony 
alanyai egymással szembeni jogainak 
és kötelezettségeinek összessége. Eb
ből következik, hogy mindkét alany
nak (úgy a kisebbségnek mint a több
ségnek) vannak jogai is, és vannak kö
telezettségei is. A fentiekben első sorba
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a kisebbségek jogairól beszéltem. Ejte
ni kell azonban néhány szót a kisebbsé
gek kötelezettségeiről is.

A kisebbségek kötelezettségei szár
mazhatnak egyfelől állampolgárságuk
ból, másfelől pedig magából a kisebbsé
gi létükből (minőségükből). A kisebb
ségek, mint állampolgárok kötelesek -  
más etnikumhoz, vagy a többségi nem
zethez tartozó állampolgárokkal azo
nos módon -  tiszteletben tartani az ál
lam jogrendjét, adót fizetni, a haza vé
delméből a törvények szerint részt vál
lalni, stb.

A kisebbségi létből fakadó kötele
zettségek közül megemlítem a „lojali
tás" kötelezettségét ahhoz az államhoz, 
amelynek az állampolgárai. Ebből az is 
következik, hogy a kisebbségeknek jo
guk csak a belső önrendelkezésre van, 
ami nem feltételezi az elszakadást.

A lojalitás kötelezettsége felvet több 
kérdést. Ezek közül mindössze egyet 
emelek ki: köteles-e a kisebbség lojális
nak lenni a többségi néphez is (vagy 
csak az államhoz)? A békés egymás mel
lett élés alapfeltétele a kölcsönös biza
lom, egymás tisztelete és kölcsönös el
ismerése. Ez pedig nem feltétlenül je
lent lojalitást is.

5 ) A KISEBBSÉGI JOGOK FELSOROLÁSA 
ÉS CSOPORTOSÍTÁSA.
Fábián Gyula és Ötvös Patrícia a Ki
sebbségi jog című nagyszerű munkájuk
ban a kisebbségi jogokat két csoportban 
tárgyalják : „alapvető kisebbségi jogok" és 
„kiegyenlítési jogok”.10

a.) Alapvető kisebbségi jogok. A 
szerzők csoportosítását követve jelen 
keretek között -  nyilvánvaló terjedelmi 
okok miatt -  mindössze az „alapvető ki
sebbségijogok" felsorolására vállalkozha
tok : -  jog a léthez; -  jog az identitás
hoz; -  jog a hazához; -  jog a szimbólu
mokhoz; -jog a megkülönböztetés nél
küli bánásmódhoz és a különleges véde
lemhez; -jog a nemzetközi védelemhez;
-  jog az önrendelkezéshez. A terjedel
mi korlátok ellenére nem lehet elsikla- 
ni afölött, hogy az önrendelkezési jogról 
ne ejtsünk néhány szót.

Az önrendelkezési jog hosszú utat 
tett meg az Amerikai Függetlenségi nyi
latkozattól, a francia forradalom nem
zeti liberalizmusán keresztül napjain
kig. Az önrendelkezési jog kapcsán a 
leggyakrabban Woodrow Wilson nevét 
szokták emlegetni, akinek az első vi
lágháborút lezáró béketárgyalásokon 
megfogalmazott 14 pontos javaslat-

csomagjában fellelhető a népek önren
delkezési jogának alapgondolata. Az ön
rendelkezési jog a népszavazások tech
nikájával társult, mint az államhatárok 
és az állami szuverenitás meghatározá
sának módszerével. Wilson elnök tekin
télye, illetve konkrét erőfeszítései elle
nére az önrendelkezési jog soha se ke
rült be a Nemezetek Szövetsége Egyez
ségokmányába. Jogi természetét nem 
ismerték el. Hatása azonban nyomon 
követhető a különböző kisebbségvédel
mi intézkedésekben, illetve a gyarma
tok függetlenségi törekvéseiben.

A hidegháborús időszak végét köve
tően a görcsös (és olykor megalapozat
lan) ragaszkodás a status quo-hoz arra 
ösztönözte az érdekelteket, hogy újabb 
érvekkel kíséreljék meg elutasítani az 
önrendelkezési jog gyakorlati alkalma
zását. Reálissá vált ugyanis a veszélye 
annak, hogy a sok rendezetlen kisebb
ségi kérdés épp az önrendelkezési jog 
alkalmazásával vezethet bizonyos álla
mok területi megosztásához, a status 
quo felbomlásához.

Az önrendelkezési jogot úgy lehet
ne meghatározni mint egy nemzetkö
zi jogelvet, amely szerint „minden nép 
alapvető joga meghatározni saját sorsát, 
politikai berendezkedését, gazdasági-tár
sadalmi és kulturális fejlődésének irányát, 
más szóval, hogy rendelkezzen saját sor
sa felett mindenféle külső beavatkozás 
nélkül"."

Napjaink nemzetközi jogi és poli
tikai vitáit nyomon követve, rendkí
vül nehéz egyértelműen állást foglalni, 
hogy ma az önrendelkezés valójában 
egy nemzetközi jogintézmény-e, vagy 
mindössze egy politikai délibáb?

Mert az önrendelkezési joggal kap
csolatosan valóban felmerül egy egész 
sor kérdés. Elsősorban a jog alanyainak 
a kérdése : kikre (kire) vonatkozik, kik 
jogosultak gyakorolni „önrendelkezési 
jogukat"? Minden ENSZ dokumentum 
„népek önrendelkezési jogáról” beszél. 
Lehet-e ezt kiterjesztően, úgy értel
mezni, hogy alkalmazható legyen pél
dául egy szuverén állam területén élő 
kisebbségekre is? De egyáltalán mit te
kinthetünk „népnek”? Soha senki nem 
határozta meg ezt a fogalmat. Legaláb
bis úgy, hogy az alkalmas legyen a ko- 
difikációs tevékenységre, vagyis alat
ta ugyanazt értse egy francia, egy né
met, egy amerikai, esetleg egy angol ér
deklődő is.

Másodsorban: magának a jognak a 
tartalma (a jogalanyok jogainak és köte
lezettségeinek az összessége) se tisztá

zott. Nem tisztázott, hogy meddig ter
jedhet a jogalany önrendelkezési joga? 
A szuverén állam területi egysége meg
bontásáig, az elszakadásig? (Később 
utalok rá, hogy azért tartom a belső 
önrendelkezést kevésbé problémásnak, 
mert legalább ezt a kérdést tisztázza)

A megoldatlan kérdések sorát le
hetne folytatni. Úgy ítélem meg, hogy 
alapjaiban átalakuló világunkban, ami
kor az erőszak minden formáját (és itt 
nem csak a fegyveres erőszakra gondo
lok) felváltja a jog, az önrendelkezési 
jog vitatott kérdéseit tisztázni kell. A 
hatalmas politikai ellenérdekek miatt 
nem könnyű feladat, de kitartó és kö
vetkezetes műhelymunka vezethet ér
tékelhető eredményekhez.

b.) Kiegyenlítési jogok, a kisebb
ségijogok második csoportját alkot
ják.

A kiegyenlítési jogok arra hivatot
tak, hogy kiegyenlítsék a kisebbsé
gek többséghez viszonyított hátrányos 
helyzetéből származó egyenlőtlensé
geket. A kiegyenlítési jogok csoportjá
ba tartoznak : -  jog az anyanyelv-hasz- 
nálathoz; -  jog a vallásszabadsághoz; -  
jog az anyanyelvi oktatáshoz; -  jog az 
akadálytalan kapcsolattartáshoz; -  jog 
a tájékoztatáshoz; -  jog a saját szerve
zetekhez és a köztisztség-viselethez;
-  jog a politikai képviseletre; -  jog az 
autonómiához; -  jog a pozitív diszkri
minációhoz. Az alábbiakban mindösz- 
sze két kiegyenlítési jogról beszélnék 
néhány szót: a pozitív diszkrimináci
óhoz való jogról, illetve a jogról az au
tonómiához.

Jog a pozitív diszkriminációhoz. Kép- 
zeljünk el egy olyan helyzetet, amikor 
az állam, a polgárai közötti jogegyen
lőség elve szerint a többséggel és a ki
sebbséggel szemben azonos eljárás
módot alkalmaz. A kisebbség speciális 
helyzete, szükségleteinek különböző
sége okán az egyébként azonos bánás
mód tényleges egyenlőtlenséghez ve
zet. Kissé sarkítva úgy is lehetne fogal
mazni, hogy fölöslegessé válhatnak az 
alapvető kisebbségi jogok, ha hiányoz
nak azok gyakorlati érvényesítésének 
(alkalmazásának) feltételei. Például: fö
lösleges bármilyen rangú jogszabályban 
előírni a kisebbség anyanyelvének sza
bad használatát az igazságszolgáltatás
ban, ha nincs olyan bíró, aki beszéli az 
illető kisebbség nyelvét12. Vagy fölösle
ges jogszabályban előírni a kisebbség jo
gát kultúrájának, nyelvének, szokásai
nak, stb. megőrzésére ha nincs anyagi
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forrás könyvek (a kultúra hordozóinak) 
kiadására, kisebbségi kulturális intéz
mények működtetésére, stb.

Tovább sarkítanám a kérdést: a ki
sebbségeknek demokráciára van-e szük
ségük, vagy jogegyenlőségre ? Ahelyett, 
hogy a demokrácia fogalmát, illetve tar
talmát taglalnám egy konkrét példával 
élnék. Romániában az 1996-2000 kö
zötti parlamenti ciklusban a Románi
ai Magyar Demokrata Szövetség tagja 
volt a kormánykoalíciónak. Mandátu
mainak viszonylag alacsony száma mi
att az erdélyi magyarság javára, a de
mokrácia játékszabályaival elért ered
ményei szerények voltak. Ez a példa is 
meggyőzően alátámasztja, hogy a ki
sebbségeknek nem demokráciára, ha
nem jogegyenlőségre van szükségük. 
A kettő nem jelenti ugyanazt.

A kisebbségek tényleges jogegyen
lőségét kizárólag esélyegyenlőséggel le
het biztosítani. Magyarország Alkotmá
nyának 70/A§ (3) bek. szerint „A ma
gyar Köztársaság a jogegyenlőség meg
valósulását az esélyegyenlőtlenség ki
küszöbölését célzó intézkedésekkel is 
segíti”. A pozitív diszkrimináció elvé
nek alkalmazása hivatott a kisebbsé
gek esélyegyenlőtlenségét kiküszöböl
ni. Stéphane Pierré-Caps szerint „Min
den elméleti okfejtéstől függetlenül a 
pozitív diszkrimináció elve az egyetlen, 
amely képes az emberi jogok individu
ális és kollektív dimenzióit összebékí- 
teni egymással”.13 A pozitív diszkrimi
náció elvének alkalmazása teszi lehető
vé, hogy összebékítsük az államok bel
ső, demokratikus berendezkedésének, 
illetve külkapcsolatainak alapját képe
ző egyenlőség elvét az alapvető kisebb
ségi jogokkal.

A pozitív diszkrimináció elve nem
zetközi elismertségnek örvend. Pél
dául a Velencei Bizottság által kidolgo
zott kisebbségvédelmi egyezményter
vezet 4. cikkelyének 2§-ban tisztáz
zák, hogy a kisebbségek érdekében ho
zott speciális intézkedések, amelyek a 
kisebbségek és a lakosság többi része 
közötti egyenlőség előmozdítását cé
lozzák, vagy különös körülményekkel 
számolva rendelkeznek nem tekinthe
tőek diszkriminációnak. A nemzetközi 
elismertség ellenére az államok több
sége vonakodik a pozitív diszkriminá
ció elvének jogi elismerésétől.14 (Aktu
ális példa Szlovákia és Románia viszo
nyulása a magyar Kedvezménytörvény
hez. Közismert, hogy minkét állam el
sősorban a diszkrimináció tilalmára hi
vatkozva utasította el a törvény alkal-
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mazását a saját területén kisebbségben 
élő magyarság javára).

Adrián Nastase miközben határo
zottan elutasítja a pozitív diszkrimi
náció alkalmazhatóságának jogossá
gát George Orwell-t idézi „...annak el
lenére hogy mindannyian egyenlők va
gyunk, egyesek egyenlőbbek mind má
sok”. Másként fogalmazva a pozitív 
diszkrimináció az előjogokkal rendel
kezők gyakorlatában fordított diszkri
minációvá válik.15

Felmerülhet a kérdés, hogy a pozitív 
diszkrimináció egy politikai elv, vagy 
kisebbségi jog. Úgy ítélem meg, hogy a 
kiegyenlítési jogok csoportjába tartozó 
kisebbségi jog.

Kreczinger István
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7 + 1 C S O D A ,  AMI T A MAGYARSÁ G AD OT T  E U R Ó P Á N A K

Az előző számban olvashattuk Sárközy Csaba cikkét 
„a hazaárulás m inősített esetérő l", amelyben a 
magyarságot lejárató és negatív színben feltűntető  
kiadványt ismertette, am it az Európa Parlament 
Információs Hivatala adott ki. Azóta az elemi 
felháborodást követő tiltakozások következtében 
a kiadványt kivonták a forgalomból, de a 
külügyminisztériumban m indenki a helyén maradt. 
Pedig még jól emlékszünk arra, hogy néhány éve 
Belgiumban megszökött egy rab, és lemondott a 
belügyminiszter. Ezek szerint a felelősség vállalásban 
a magyar kormány még nem EU-konform? Biztos 
ezért nem mer Kovács László listavezető Brüsszelbe 
kimenni?

Az alábbiakban felsorolok 7+1, ...olyan 
hungaricumot, amely bizonyítja, hogy 
a magyarság több, mint egy évezrede 
nettó befizetője Európának, és amely 
csodák nem hiányozhatnak egyetlen 
olyan magyar képviselő tarisznyájából, 
akarom mondani diplomata táskájából 
sem, aki először magyar és aztán vala
mely párt tagja:

1.) a magyar nyelv; melyről a kö
vetkezőket mondták:

Sir John Bowring, angol nyelvész 
1830-ban: „A magyar nyelv messzire 
megy vissza. Egész sajátos módon fejlő
dött és szerkezetének kialakulása olyan 
időkre nyúlik vissza, amikor a legtöbb eu
rópai nyelv még nem is létezett. Önma
gában következetesen és szilárdan fejlő
dött nyelv, amelyben logika van, sőt ma
tézis, az erő, a hangzatok minden hajlé
konyságával és alakíthatóságával. Az an
gol ember legyen büszke arra, hogy nyel
ve az emberi történelem eposzát tünte
ti fel. Ki lehet mutatni eredetét, kivehe
tők, szétválaszthatok benne az idegen ré
tegek, amelyek a különböző népekkel va
ló érintkezés során rávakolódtak. Ezzel 
szemben a magyar nyelv egyetlen darab
ból álló terméskő, amelyen az idő viharai

karcolást sem ejtettek. Nem az idők vál
tozásától függő naptár. Nem szorul sen
kire, nem kölcsönöz, nem alkudozik, nem 
ad és nem vesz senkitől. E nyelv a nemze
ti önállóság, a szellemi függetlenség leg
régibb és legfényesebb emléke. Amit a tu
dósok nem tudnak megfejteni, azt mellő
zik. Ez a nyelvészetben is így van, éppen 
úgy, mint a régészetben. Az egyiptomi régi 
templomok egyetlen kőből készült padola- 
tait sem tudjuk megmagyarázni, honnan, 
melyik hegységből vágták ki e csodálatos 
tömegeket. A magyar nyelv eredetisége, 
még ennél is csodálatosabb tünemény. Aki 
megfejti, az isteni titkot boncoland, annak 
is az első tételét:

„Kezdetben vala az Ige és az Ige vala 
az Isten, s az Isten vala az Ige."

Mezzofanti, olasz bíboros, aki 60 
nyelven írt és beszélt 1836 nagyhetén 
ezt mondta a Vatikánban az őt felkere
ső Frnakl Ágoston Lajos cseh költő le
jegyzése szerint; „Tudja, melyik nyelvet 
tartom az olasz és görög után, minden 
más nyelv előtt, leginkább dallamosnak és 
verselés szempontjából a leginkább fejlő
désre képesnek? A magyart. Ismerem né
hány új költőjüket, néhány versüket, me
lyek dallamosságukkal meglepnek. Ügyel
jen, ebben a nemzetben egyszerre csak fel

fog tündökölni egy költői lángész, és néze
temet igazolni fogja. A magyarok, úgy lát
szik, még nem is tudják, micsoda kincs la
kozik nyelvükben."

Clement Edgár német nyelvész: „A 
magyar nyelv szinte megdöbbentően má
gikus, mély lelkiséget tükröz és csak a leg
magasabb rendű, különösen a régi klasszi
kus nyelvek foghatók hozzá"

Teller Ede atomfizikus azt mondta: 
ha nem Ady Endre alkotóerejű nyelve 
által ismeri meg a világot, sohasem lett 
volna több egy középiskolai átlagos fi
zika tanárnál.

2. ) a Szent Korona; melyhez nem
csak a Szent Korona tan kötődik, -  ami 
a legfőbb hatalmat nem egy fizikai sze
mélyhez köti, hanem a világon az egyet
len létező szakrális koronához -  hanem 
az Árpád-házi szentek is, akiknek sze
repük európai, sőt világméretű jelen
tőséggel bír:

Szent István a nagy egyházszakadás 
óta az első olyan szent, akit elismert az 
ortodoxia is. Fia, Szent Imre a közép
korban az ifjúság védőszentje volt, aki
nek tiszteletére kapta a nevét Amerigo 
Vespucci, és mint nemrég New York ér
seke megírta, Amerika nevét valójában 
a magyar Szent Imréről kapta. Szent Er
zsébetet a német költő fejedelem, Goet
he „die Grösse Frau”-nak nevezte, míg 
Szent Kingát a lengyelek „Mádka naro- 
du” a nép anyjaként tisztelnek.

3. ) az Aranybulla; mely a Magna 
Charta után 7 évvel 1222-ben a száraz
földi Európa első írott alkotmánya, és 
az Andreanum; 1224-ből, mely Euró
pa első területi autonómiáját biztosí
tó oklevél, amelyet a szász történetírás 
arany szabadságlevélnek, „dér Goldene 
Freibrief”-nek nevez, és amelyet most 
egy az egyben be lehetne emelni a ké
szülő Európai Alkotmányba.

E két törvényi dokumentum bizo
nyítja, hogy a magyarság élenjárt az eu
rópai jelentőségű jogalkotásban is.

4. ) a déli harangszó; mely Hunya
di János 1456-os nándorfehérvári győ-
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zelmének állít örök emléket. E győze
lemtől számítva a magyarság több mint 
két évszázadon át volt a keresztény Eu
rópa védőbástyája, mely alatt az fejlő
dött, Magyarország meg szenvedett, 
vérzett és zsugorodott, míg végül Tria
nonban a „művelt” Nyugattól megkap
ta a kegyelemdöfést.

5. ) a vallásszabadság törvénye;
mely 1567 januárjában a három részre 
szakadt Magyarország (középső török 
fennhatóság, nyugati Habsburg ura
lom, keleti független erdélyi fejedelem
ség) független Erdélyének Torda váro
sában tartott országgyűlésen először 
iktatta törvénybe a vallás és lelkiisme
reti szabadságot, mikor Nyugaton javá
ban folytak a vallásháborúk.

6. ) a golyóstoll; melyet csak Eu
rópában több száz millióan használnak 
anélkül, hogy ismert lenne feltalálójá
nak neve -  Bíró László József -  és ma
gyar származása. De szorosan ide kí
vánkozik, a tudományos élethez a ma
gyarság által adott hozzájárulás, mely
nek sorát Bolyai János nyitja, és a so
rozatot folytatják a magyar származású 
Nobel-díjas tudósok felfedezései, mely
re a pontot, vagyis ezúttal a kockát Ru- 
bik Ernő teszi fel. De a tollhoz tartozik 
a tudomány mellett az irodalom, mely
nek olyan képviselői voltak, mint Ba
lassi Bálint vagy Petőfi Sándor akik, ha 
szerencsésebb csillagzat alatt szület
nek, nevüket Shakespeare-rel és Byron
nal együtt emlegetnék. És ide tartoznak 
a zene világában Liszt Ferenctől Bartó
kon át Kodály Zoltánig mindazok, akik
nek neve ismerősen cseng a világ nagy 
hangversenytermeiben.

7 . ) az 1956-os forradalom és 
szabadságharc; e küzdelem méltó 
folytatása a Bocskai, Zrínyiek, Rákó- 
cziak és Kossuth vezette szabadsághar
coknak, és hűen tükrözi a magyar nép 
töretlen szabadságvágyát. Ugyanakkor 
e harcban ejtették a pesti srácok halál
megvető bátorságukkal az első kigyó- 
gyíthatatlan sebet Nyugat-Európa, sőt 
a világ meghódításával fenyegető sztá
lini zsarnokságon, ezzel is bizonyítva, 
hogy a magyarság a keresztény érték, 
a tudomány, a jog, a művészet mellett 
vérben is nettó befizetője Európának 
s a világnak, melyről egyik híres ame
rikai elnök és Nobel-díjas írók így nyi
latkoztak:

John F. Kennedy: „1956. október 23- 
a az a nap, amely örökre beírta magát a

szabad emberek és nemzetek évkönyveibe. 
Ez a nap a bátorság, az öntudatra ébredés 
és a diadal napja. Nincs még olyan nap a 
történelem kezdete óta, amely világosab
ban mutatta volna, hogy az ember szabad
ságvágya örök és elpusztíthatatlan...” 

Albert Camus: ,A legázolt, bilincsbe 
vert Magyarország többet tett a szabad
ságért és igazságért, mint bármelyik nép 
a világon az elmúlt húsz esztendőben. Ah
hoz, hogy ezt a történelmi leckét megért
se a fülét betömő, szemét eltakaró nyuga
ti társadalom, sok magyar vérnek kellett 
elhullnia -  s ez a vérfolyam most már al
vad az emlékezetben. A magára maradt 
Európában, csak úgy maradhatunk hívek 
Magyarországhoz, ha soha és sehol el nem 
áruljuk, amiért a magyar harcosok életü
ket adták, és soha sehol, -  még közvetve 
sem -  igazoljuk a gyilkosokat.”

Szolzsenyicin: „Politikai pályafutá
som legkeservesebb tapasztalata, hogy a 
szabad világ 1956-ban a magyar felke
lést cserbenhagyta, és ezzel ostobán és 
gyáván elmulasztotta kijátszani legjobb 
kártyáját.”

És valóban a történelem igazolta, 
hogy az európai megosztottságot jel
képező berlini fal alapjai Magyarorszá

gon inogtak meg először, és a végső ősz- 
szeomlást elősegítendő tartópilléreket 
ugyancsak a magyarok döntötték le 33 
évvel később.

7+1.) a tokaji bor; melyről a nap
király, XIV. Lajos mondta, hogy a borok 
királya és a királyok bora. És a sort foly
tatni lehet a Kárpát-medence különle
ges éghajlati adottságainak köszönhe
tő ínyenc mezőgazdasági termékek so
kaságával, melyek évszázadok óta kere
settek és közkedveltek Nyugat-Európa 
és a világ más piacain.

De a sort folytatni lehet a végtelen
ségig Szent László lovagkirállyal, Irinyi 
János a gyufa feltalálójával, Kölcsey Fe
renc költővel fel egészen Puskás Feren- 
cig. S ha a magyar ember mindennek 
tudatában van, nem kell lesütnie a fejét 
Szabadkától, Kolozsváron, Munkácson 
át egészen Pozsonyig. Sőt még a magyar 
diplomata is egyenes gerinccel és fel
emelt fővel járhat(na)-kelhet(ne) akár 
a brüsszeli Benes sugárúton is.

Okos Márton

Karácsony, 1944
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Mi, erdélyiek, Makkai Sándor 
református püspök szavaival 
mindig azt vallottuk: „Az er

délyi keresztény magyar és erdélyi 
zsidómagyar között soha semmiféle 
különbséget nem láttam. Az erdélyi 
zsidóság mindig aktív szerepet vál
lalt a magyar ügyekben”.

Márton Áron katolikus egyházfő 
nyomán hirdettük: minden körülmé
nyek között a keresztényi normák sze
rint cselekszünk (beleértve természe
tesen ellenségeinket is), jó tíz évvel a 
keresztény-zsidó párbeszéd meghirde
tése előtt szájtátva álltunk, hogy más
fajta alternatíva is létezik, s csodálkoz
tunk, mit számít -  hacsak nem ellenünk 
dolgozik -  ki honnan jött magyarnak, 
mint ahogy az sem számított, ki me
lyik pártban képviseli a magyar ügyet. 
Ez persze elsősorban a két világháború 
közötti korszakra vonatkozott.

A szociáldemokrataként induló Jor- 
dáky Lajos, a kommunista Nagy István, 
a népi író Kiss Jenő, a második bécsi 
döntést megelőzően a román parlament 
magyar képviselője, majd az orosz fog
ság és hazatérése után könyvkereskedő, 
végül a Kriterion szerkesztője Mikó Im
re (apám, L. Ákos mellette dolgozott az 
Erdélyi Pártban), Csehi Gyula még szót 
értett, egymással.

Csehit, aki igencsak sokat ártott a 
magyarságnak -  épp a szerkesztőségi 
irodájában mutatta be nekem Kolozs
váron Mikó. Mindenki zsarolható volt. 
Csehi Gyula azért, mert Párizsban, ta
nulmányai városában megismerkedett 
a trockizmussal. Odahaza egy adott pil
lanatban, amikor a román kommunista 
párt úgy látta igen sok közöttük a ma
gyar, meg zsidó, meg másmilyen, akkor 
valamit előrántott a varázstarisznyából, 
így Csehi, hiába tett lehetetlenné neves 
személyeket, egyetemi tanárokat, esz
köz volt csupán, akit utolért a végzete, 
még e földön. Bár mindenre van magya
rázat, a véleményem az, hogy a felmen
tést igazán nem várhatják el tőlünk az 
ilyen és hasonló cselekedetért.

Elfogadtuk Gáli Ernőt is, akivel ge
nerációmhoz tartozó értelmiségiek so

kaságát az égvilágon semmi ideológiai, 
eszmei rokonság nem kapcsolt össze. 
Gáli Ernő, az ügyes és kedves lavírozó, 
aki mindig elhitette még saját magával 
is, hogy miért kell a párt utasításait kö
vetni, vagy éppen elfordulni tőle, adott 
pillanatban felismerte, hogy jobb önkri
tikát gyakorolni. Például azok -  írta 
akik megjárták a haláltáborokat, hely
telenül vélték, hogy jogos a bosszújuk. 
Persze -  tette hozzá -  rosszul gondol
ták. Új fogalma is rokonszenves volt, 
a kettős kötődés: a magyar és a zsidó 
kultúrához.

Balázs Péter festő, Nagy Olga nép
rajzos írónő, Krizsovánszky Laci bácsi, 
az egykori teológus, s a börtönviseltek, 
(Varró és társai) jól megvoltak egymás
sal. Drága barátom volt Tóth Sándor, a 
„Korunkos”, akivel dehogy értettem én 
egyet, mégis, szeretettel emlékezem a 
kolozsvári, a stranddal szomszédos Dé
va utcai otthonukban eltöltött órákra. 
A legsötétebb Ceausescu-korszakban 
(kétszeresen is, mert az elnyomás te-

Anagyváradi római katolikus püspö
ki templom egyik oldal-oltárát ha
tároló oszlophoz aranyozott püs
pök-szobor támaszkodik. Elmélyült te
kintetű, komoly férfiú néz szembe az áj- 

tatos látogatóval, fején püspöki mitrával 
és kezében pásztorbottal. Dr. Fraknói Vil
mos címzetes arbei püspöknek hívták a 
szép szobor élő mását. A századvégi ma
gyar történetírás egyik legnagyobb mes
tere volt Fraknói Vilmos. Egyházi érdeme
it hirdeti a kétágú mitra, tudósi munkás
ságát számos értékes történeti mű, meg 
az is, hogy előbb tagja, majd titkára, fő
titkára, végül alelnöke lett a büszke ma
gyar tudós társaságnak, a Magyar Tudo
mányos Akadémiának.

tőpontjára hágott, s mert az utcák vilá
gítás híján, vak sötétek voltak) gyönyö
rű neje felszolgálta a valódi feketeká
vét, esetleg cujkát, a káposztás lángost 
és diszkréten kivonult, hogy osszuk és 
szorozzuk a történelmet...

Még Tamás Gáspár Miklóssal is, 
mint „két fehér ember” a kannibálok 
között borultunk egymás nyakába a 70- 
es évek derekán, Kolozsváron, amikor 
Nicolae & Elena Ceausescu országjáró 
kőrútjának egyikén gorilláitól körülvé
ve, a Széchenyi téren szónokolt.

Szóval akkor, ott Erdélyben volt egy 
közös ellenség, a magyar-zsidó-német -  
nem utolsó sorban román -  ellenes ro
mán hatalom...

Az alábbi írások: elsősorban erdé
lyi zsidómagyarok írásai. Ezzel emléke
zünk rájuk, hogy vállalták a kettős iden
titást: zsidóként magyarul éreztek, ma
gyarként cselekedtek.

Erdélyi polgárok voltak ők is, akár
csak a magyarok, szászok, svábok.

Lipcsey Ildikó

Mátyás király korának legkiválóbb 
ismerője Fraknói volt. 0  mutatott ar
ra, hogy Mátyás nem 1443-ban szüle
tett, mint ahogyan azt a történettudo
mány előtte volt művelői hirdették, ha
nem ezernégyszáznegyven február hó 
23-án, vagyis éppen ebben az évben van 
ötszáz éve, hogy a kolozsvári Óvár egyik 
szerény házában a nagy Mátyás király az 
élettel először találkozott. A tudományos 
világ s a közhiedelem egyaránt úgy tart
ja, Fraknói kutatásai nyomán, hogy ehhez 
az adathoz semmi kétség nem fér. Meg is 
ünnepelte az erdélyi magyarság és főként 
a sajtó az ötödik centenáriumot néhány 
szép cikkel meg verssel, itt-ott egy elő
adással. Ehhez a koszorúhoz akarok én

ZSIDÓ LOVASKÜLDÖTTSÉG
W  Hunyadi Mátyás esküvőjén
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is egy szerény virágszálat tűzni, amikor 
az erdélyi zsidó olvasóközönség elé tá
rom azt a talán nagyon kevesek által is
mert jelenetet, amikor Mátyást második 
házassága alkalmával díszes zsidó kül
döttség kereste fel és életének eme jelen
tős állomásán a maga ajándékaival igye
kezett kedveskedni neki.

Mátyás keresztelési szertartása illő 
fénnyel Kolozsvárott ment végbe. Az apa, 
a dicsőségteljes hadvezér, hű fegyvertár
sainak kíséretében jelent meg. Ekkor tör
ténik Mátyás első találkozása zsidókkal, 
ugyanis Tucz, kikeresztelkedett zsidó tar
totta a keresztvíz alá. (Lásd: Löw L.: Zár 
neueren Geschichte dér Juden in Ungarn. 
Budapest, 1874.). Kora ifjúságától kezd
ve sok viszontagsággal kellett megismer
kednie, de azért igen gondos nevelésben 
részesült. Maga Hunyadi János is, mikor 
kormányzói és hadvezéri elfoglaltsága 
engedte, sokat foglalkozott fiával. Az ifjú 
Mátyás, akire nagy jövő várt, korán po
litikai érdekek áldozata lett. Ez határoz
ta meg élete folyását, olyannyira, hogy 
az alig 12 éves ifjúnak Ciliéi Erzsébetet 
el kellett jegyeznie s a mennyegző napját 
is kitűzték nemsokára. 1455-ben a há
zasság egyházi áldásban részesült, de az 
egybekelés, tekintettel a házasfelek fia
tal korára, elhalasztatott. A fiatalasszony 
azonban csakhamar súlyosan megbete
gedett és korai halálával romba döntötte 
azt a politikai tervet, amely a házasság
hoz fűződött.

Tanulmányok, diplomáciai cselszövé
sek és hadjáratok közepette végre a Hu
nyadi család eléri a dicsőség legmaga
sabb fokát és a főrendek Budán megvá
lasztják Mátyás személyében Magyaror
szág új királyát.

Az új király mindössze 18 esztendős, 
de tele van a legszebb uralkodói erények
kel: bátor, művelt, kitartó s az ellenféllel 
szemben, ha kell, kíméletlenül kemény. 
Az ország zsidói ebben az időben igen 
fejlett autonómiát élveztek. Már 1365 
óta igazságügyi és közigazgatási ügyeiket 
„az országban lakó minden zsidók bírája” 
címmel elruházott főhivatalnok intézte. 
Ez az intézmény Mátyás idejében még ja
vában működött. Az országos zsidó bírót 
(akinek jogköréhez nemcsak a zsidók egy
másközi ügyei, hanem keresztények el
len felmerült viszályai is tartoztak!) aka
dályoztatása esetén egy országos albíró 
helyettesítette, a többi albírákkal együtt, 
akiknek kötelességéhez tartozott a zsidók 
védelme is. Mátyás születésének évében 
Hédervári Lőrinc volt a zsidó bíró. Mátyás 
idejében az országos zsidó bíró hatáskö
rét megszűkítették, s az autonómia jelen
tős megnagyobbodásaként, új hivatalt lé
tesítettek: a zsidó praefecturát, melynek

viselője zsidó volt. Zsidó történettudósok 
arra a megállapításra jutottak, hogy ezt a 
hivatalt Mátyás éppen a zsidók kérelmére 
létesítette, s amikor már megvolt a hiva
tal, a zsidók mindent elkövettek -  úgy lát
szik sikerrel -, hogy annak viselője zsidó 
legyen. Nagyon sok Mátyás-kori oklevél 
szól a kor zsidóiról, maga Mátyás két ki
váltság-levélben is megerősíti a zsidók jo
gait, s minden okunk megvan arra, hogy 
feltételezzük: Mátyás udvarában a pénz
emberek, de még a tudósok között is több 
zsidó volt, kiknek kapcsolatai a nagy ki
rályhoz a legjobbak voltak.

Mátyás özvegysége majd másfél év
tizeden át tartott. Rengeteg diplomáci
ai bonyodalom akadályozta meg, hogy 
a számtalan házassági terv valamelyike 
sikerüljön. De végre elkövetkezett a be
teljesülés. A nápolyi király második leá
nyának, Beatrix hercegnőnek kezét Má
tyás 1474 nyarán Nápolyba küldött kö
vetei kérték meg. Óriási mennyegzőre 
készültek. 1476-ban küldötte szét Má
tyás a követeit, a császárhoz, Németor
szág és Olaszország összes fejedelmei
hez, hogy őket a menyegzőre meghívják. 
A pfalzi gróf is elküldte követét, aki való
jában egy roppant szorgalmas, pontos és 
élesszemű riporternek bizonyult. Gazdá
jának küldött jelentései a legapróbb rész
letekig, megkapóan és színesen írják le 
Mátyás udvarát és a királynő fogadtatá
sának ünnepélyét. Marczali, a nagy ma
gyar-zsidó történész hívja fel először a 
figyelmet arra, hogy ennek a jelentés
nek zsidó vonatkozásai is vannak. Ma
gát a jelentést Mária Teréziának ajánlott 
művében közreadja Schwandtner Bécs- 
ben a 18. század derekán megjelent mű
vében. (Scriptores Rerum Hungaricarum 
Tóm I. 523.) A zsidókra vonatkozó mint
egy 15 sort közli az említett mű nyomán 
a Magyar-Zsidó Oklevéltár (II. kötet. Pót
lás az oklevéltári, kötetéhez 31. sz.). Érde
kes, hogy Fraknói, aki éppen az említett 
jelentés alapján írja le meglehetős rész
letességgel a budai bevonulást, a zsidók
ra vonatkozó részt szándékosan teljesen 
kihagyta, holott ez a jelenet, a maga szí
nességében, mozgalmasságában s a pfal
zi gróf követének beállítása szerint a nap 
eseményeinek egyik kiemelkedő momen
tuma volt, s annak teljes megrajzolásához 
feltétlenül hozzátartozna.

December 15-én tartották meg Má
tyás és Beatrix ünnepélyes bevonulásu
kat az ország fővárosába. A menetet lo
vascsapat nyitotta meg, ez után halad
tak a külföldi követek és más előkelősé
gek, fényes öltözetben, pompásan felsze
relt nemes lovakon, melyeknek szerszá
mait drágagyöngyök ékesítették. A pfal
zi követ azonban azt jelenti, hogy min-
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den fényt túlragyogott a fehér paripán lo
vagló király, kinek fövegét, arany palást
ját a gyöngyök és drágakövek teljesen el
borították. Aztán következett a király
né, szintén arany paripán, fejét korona 
födte, sárga selyem palástja alatt arany
nyal átszőtt kék ruhát viselt. Úgy tűnt fel, 
mintha egészen aranyból és drágakövek
ből lett volna („Sic igitur advenienti Re
gi et Reginae, extra moenia primum ob- 
viam Iudaei perrexerunt; primo Ioco Iu- 
deaus unus primarius, eques magna aeta- 
te, gladium praeferebat; et ex eo vasculum 
argento plenum, in quo decem erant ar- 
genti librae...”).

Plasztikusan tűnik elénk a fenti mon
dattal bevezetett szövegből, a zsidók fel
vonulása. Kitűnik belőle, hogy a zsidóság 
ez időben nem csak gazdasági, hanem je
lentős közjogi tényező is volt. A felvonu
ló királyi pár elé az összes küldöttségek 
közül először a zsidók mentek. Elől vág
tatott vezetőjük, lóháton, karddal a kezé
ben, kis hordócskát is vitt magával aján
dékul, tíz font ezüsttel. Utána nyargalt a 
fia szintén kivont villogó karddal a kezé
ben és ezüstöt tartalmazó hordócskával. 
A vezetőket huszonnégy bíborruhás lovas 
zsidó követte, mindegyiknek kalapja mel
lett strucctollat lebegtetett a friss decem
beri szél, majd hétszáz zsidó gyalog, piros 
zászló alatt, melyre bagolyláb volt festve, 
öt tövissel és benne két arany csillag (sub 
rubeo vexilo; in quo pes bubonis, quinque 
aculeis, et infra eum duae aurea stelae, 
supra verő Iudaica aurea tyara, fuerant 
depicta), ezek fölött pedig aranyos zsidó 
föveg díszelgett. A felvonuló zsidók fején 
Ephod volt, középen haladtak az öregek, 
akiket ifjak vettek körül, lombsátor alatt 
vitték magukkal szent jelvényeiket, meg 
a tízparancsolatot, hangos énekszóval jöt
tek és igen nagy volt az örömük. Az egy
kori krónikás hozzáfűzi még azt is a szí
nes leíráshoz, hogy az ajándékok és a fel
vonulás következtében nem kis dolgok el
érését remélték („... non parvum lucrum 
expectarent.”).

Talán ez a korszak volt a magyaror
szági zsidóság aranykora. Maga Marczali 
Henrik is megállapítja, hogy ilyen ünne
pekben azóta századok óta nem volt ré
szük. így hát a Mátyást ünneplők sorá
ban nekünk is ott a helyünk. Az ő elmú
lásával az általa bírt területek zsidóinak 
változatos sorsa számtalan szomorú és 
sötét eseményt rejteget magában, ame
lyek szinte legendikussá teszik ezt a távo
li ködös múltból oly pazar fénnyel világí
tó ötszáz év előtti színes, szép, de örök
re letűnt képet.

Dr. Márton Lajos
Erdélyi Zsidó Évkönyv 5701 (1940-41)
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^  ERDÉLYI ZSIDÓK NYÍLT LEVELE 
W a tö rtén e tíró  gróf Kemény Józsefhez
A zsidókérdéssel m ind ig  és m in d e n ü tt é lén 
ken, gyakran szenvedélyesen fo g la lkoznak. 
Term észetesen az így szárm azó tan u lm án yo k  a 
szem lélő á lláspontjához képest, sokféle m ódon íté 
lik  m eg, ille tve  m u ta tjá k  be a zsidóság he lyze té t va 
lam ely  m eg h atá ro zo tt időben  és helyen.

A zsidóság egyetemes történetírása so
rán a történészeknek a fenti körülmé
nyek folytán, az első hitelességű for
rásokon (oklevelek, emlékiratok) kí
vül, számtalan, egymással gyakran el
lentmondó helytörténeti adatra, tanul
mányra kell figyelemmel lenni. Ezek
nek az adatoknak sokaságából szűrhe
tő le egy ország zsidóságának különle
ges története.

A magyarországi zsidók történeté
nek keretén belül, a fenti állítások kü
lön is fennállanak az erdélyi zsidók tör
ténetének kutatására.

Eisler (1900. III. 24. előadásában, 
megjelent KIFE Évkönyv 1906. 94. és 
köv. 1.) hívja fel először a figyelmet ar
ra, hogy indokolt az erdélyi külön zsi
dó történet problematikájának felve
tése. Indokai ma is mind helytállóak, 
sőt, azóta még meg is szaporodtak. Az 
a sajátos fejlődés, amelyen az erdélyi 
zsidóság az anyaországbeli testvére
itől való elszakítottságának huszon
két éve alatt keresztül ment, egyma
gában is indokolttá teszi történeté
nek sajátos szempontok szerinti kü
lön kutatását.

Ugyancsak Eisler határozta meg elő
ször az erdélyi zsidó történetírást meg
előző alapvető munka célját és irányát 
is. Teljes egészében elfogadhatónak kell 
ezt az útmegjelölést tekinteni ma is, 
mert hiszen az erdélyi zsidó történet 
kutatása terén azóta vajmi kevés tör
tént.

„A munkát -  mondta Eisler (idézett 
mű (i. m.) 97. 1.) -, tehát a kezdet leg
elején kell elkezdeni. Mindenekelőtt az 
anyagot kell összehordani, amelyen a 
munka majd felépül. A régebbi idők te
kintetében itt persze csak arról lehet 
szó, hogy a vonatkozó irodalmat még 
szélesebb körben tanulmányozzuk át, 
mint ahogy eddig történt, hogy a ne

tán még feltalálható adatokkal kiegé
szítsük azon korra vonatkozó elég hiá
nyos ismereteinket.”

Ez a feladat ma is, és ennek a fel
adatnak a szolgálatában akar állni ez 
az írás.

Kutatásai során Eisler megállapítot
ta, hogy az erdélyi zsidók történetének 
összefüggő bemutatására a 19. század 
egy érdekes kísérletet hozott (i. m. 96.
1.). „Gróf Kemény József, az Erdély tör
ténete körül oly nagy érdemeket szer
zett tudós főúr” foglalkozott először, 
rendszeresen az erdélyi zsidók törté
netével. Kéziratban maradt munkái -  
melyeket Eisler ismert, de talán nem 
eléggé alaposan értékelt, -  ma is az im
máron jogos tulajdonosához visszatért 
Erdélyi Múzeum levéltárában találha
tók. (Collectanea XXI. n. 7. és Lex. Rer. 
Trans. II. jelzés alatt.) Értékelésük, fel
dolgozásuk, s egyben a tudós főúr más 
zsidó vonatkozásainak bemutatása, a 
közeli jövő feladata.

Itt e kérdés összességével szemben, 
csak egyet akarunk ismertetni: mily kö
rülmények közt határozta el Kemény, 
hogy az erdélyi zsidók történetével fog
lalkozni kíván?

„Geschichte dér Juden in Siebenbür- 
gen” (A zsidók története Erdélyben) a Ke
mény-féle értékes kísérlet címe. Két
ségtelen tehát, hogy egységes, tel
jes és önálló erdélyi zsidó történetet 
akart írni. Ki irányította a kérdés fe
lé a figyelmét, milyen alkalom szol
gált arra, hogy be nem fejezett, job
bára csak jegyzetekben maradt művét 
megkezdje?

Kemény minden valószínűség sze
rint csak élete utolsó kilenc évében, 
(1846-1855) foglalkozott a zsidók tör
ténetével. Kétségtelenül korábbi kéz
irataival erre utal az említett kézirat 
összehasonlítása. így tehát valószínű,

hogy annak a nyílt levélnek alapján te
relődött a figyelme a zsidók történeté
re, amelyet „több erdélyi izraelita” alá
írásával küldtek hozzá 1846-ban.

A „Blátter für Geist, Gemüth und 
Vaterlandskunde” című brassói szász 
lapban 1846. január 26. az 5. szám 
első és második oldalán jelenik meg 
az említett nyílt levél az alábbi szö
veggel:

ALÁZATOS EMLÉKIRATA TÖBB ER
DÉLYI IZRAELITÁNAK t. c. Méltósá- 
gos Gy erő-Monostori Gróf Kemény 
József úrhoz

A gróf úr fáradhatatlan kutató szel
leme oly szívesen nyúl bele az évszáza
dok legsötétebb mélyére és oly sok fény
lő aranyszeme a történelmi alkímiának 
ragyogott fel ezeken a lapokon és még fé
nyesebben a Méltóságod által támogatott 
„Magazinban" Erdély történelemről. Mi 
is megengedtük magunknak, hogy figyel
münket ezen szép eredményeknek szentel
jük, de eredménytelenül kutattunk mind 
mostanáig azirányban, hogy az erdélyi 
történelemben népünkről valamelyes ok
irati adatot találjunk.

Minket a világtörténelem legrégibb 
népének neveznek; s vajon most, miután 
csekély számúak vagyunk, hazánk és Eu
rópa történetében rólunk említés ne tör
ténjék?

Az összes nemzetek azon buzgólkod
nak, hogy történetüket a régi idők homá
lyából napvilágra hozzák, hogy az esemé
nyek folyásából tanulságot és vigaszt me
rítsenek, hogy a múlt maradványaiból a 
jövőhöz anyagot gyűjtsenek, s jövőjüket 
tükröztessék a méltó elődök cselekedete
iben, valamint, hogy elővigyázatosság
gal és megfontoltsággal fenntartsák né
pük életét és méltóságát a többi európai 
népek között. Mindezek közül csak mi va
gyunk kizárva. A jelen évszázadban azon
ban a nemes magyar nemzet és a haladó 
Németország kezdték lerázni azokat az 
előítéleteket, melyek eddig a mi társadal
mi és erkölcsi fejlődésünket gátolták. Eb
ben a tekintetben már egy jobb jövő elé 
nézünk -, de még mindig hőn áhítozunk, 
különösen mi, erdélyiek, népünk történel
me után, mely, ha nem is lenne felemelő, 
de legalább intene bennünket elődeink hi-
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báira, vagy amely törekvéseinknek más és 
jobb irányt szabna.

Szeretnénk egy elfogulatlan történel
mi-kritikus szájból hallani, apáink bűne-e 
vajon, hogy mi nem hivatkozhatunk dicső 
férfiakra és eseményekre, melyekben tük
röződhetnénk, vagy csak igazságtalan elő
ítéletek és hibafelrovások azok, amelyek a 
mi szegény népünkre és ezer év előtti elő
deinkre oly hibás világítást vetnek, hogy 
minket állandóan idegeneknek tekinte
nek. Az ókori történelem -  okkal, vagy ok 
nélkül -  azzal hízeleg ugyan nekünk, s ezt 
nem is vitatjuk, hogy mi Krisztus születé
se előtt 17 századdal Európában éltünk az 
első törzs leszármazottaként és innen za
rándokoltuk Jeruzsálembe, s hogy Jeru
zsálem pusztulása után kétszázegy éven 
keresztül 72 izraelita származású herceg 
uralkodott a mai Ausztria környékén. Ma
gyarországon II. Endre uralkodása alatt 
fajunk még annyira tiszteletben állott, 
hogy keresztények és zsidók egymással há
zasságot kötöttek. Erdélyben, ahol a törté
nelem semmilyen említést sem tesz rólunk, 
állandóan idegeneknek tekintenek ben
nünket, már pedig Krisztus után 90-ben, 
a keresztény időszámítás szerint, korszak- 
alkotót cselekedtünk, s behivattunk Dece- 
bal géta király által a rómaiak leküzdésé

re. Mint megsegítő népek (az eredetiben: 
Hilfsvölker) elődeink nagy számban jöt
tek, úgy mondják 50.000 lélek, a Darda
nellákon, a Fekete tengeren, a Moldován 
és Oláhországon át Erdélybe, s harcoltak 
és véreztek Trajanus csapatai ellen Tordá- 
nál, amiről Enyedet, Ajudot is elnevezték. 
A mi elődeink építették fel a keresztény 
időszámítás szerinti 105-ben Talmácsot, 
Nagyszeben mellett, mely község a talmu- 
disták székhelye volt és Bethlen is általuk 
lett alapítva. Hogyan vesztettük el birto
kunkat és jogainkat? Háború, tűz, pestis 
vagy kikeresztelkedés által? Mindez, vagy 
csak valami is ebből, nemzetünkre néz
ve fontos lenne, vagy legalábbis felemlíté
se által a jelen gyalázata kárpótolva vol
na. Népünk középkori története Erdélyben 
éppoly ismeretlen előttünk, mint az ókori, 
s mondhatnánk még homályosabb is, mert 
feltevések és mondák sem töltik be e kor
szakot. Csak annyit tudunk, hogy a refor
máció kezdetéig, azaz a 16. század első fe
léig nem léteztek Erdélyben más vallások, 
csak a két keresztény vallás, a római ka
tolikus és a görögkeleti, valamint a zsidó. 
Ettől kezdve nagyon keveset tudunk né
pünkről mondani, bár nagyon sok okmány 
és javunkat szolgáló szabadságlevél (Pri
vilégium) penészedik az irattárakban, me

lyek zavaros időkben őseink gondatlansá
ga folytán elkallódtak, anélkül, hogy leg
csekélyebb tudomásunk lenne róluk és jo
gos kedvezményeket igényelhetnénk álta
luk. De nem anyagi haszon lenne az, ame
lyet Erdély zsidó lakossága történelméből 
levonni kívánna, nem, csupán erkölcsi, 
hogy áttekintse a végtelen hosszú utat, 
melyet 2000 év óta oly sok fáradsággal, 
oly kevés eredménnyel tett meg és mérle
gelve az elmúlt időt, ésszerű célt tűzhessen 
maga elé és követeléseiben elővigyázatos, 
megfontolt legyen. Ezért áhítozunk tör
ténelmünk után, és ezért merészkedünk 
megkérni annyira elhanyagolt hitsorso- 
saink érdekében, azok fokozatos nemesí
tése céljából a nagytudományú Gróf Urat, 
hogy történelmi tanulmányai során a mi 
történetünkről se feledkezzék meg, s hogy 
a már feltárt, vagy még feltárandó anya
got szíveskedjék a bevezetésben megjelölt 
úton a már megszokott tanulságos módon 
velünk megismertetni. A nap rövid, a mun
ka sok, de a munkások restek és egy egész 
nemzet sínylődik!

Több erdélyi izraelita.

Dr. Márton Lajos 
(In. Erdélyi zsidó Évkönyv

5701 (1940-41))

| |  ROMÁN URALOM ALATT 
W Életképek az erdélyi zsidók életéből
Alig múlt el hónap, hogy az erdélyi napilapok ne írtak vol
na olyan eseményekről, amikor újra és újra egyének és társa
ságok kerültek a román hadbíróság elé. Tudott dolog, hogy 
Románia a béke „áldott" 22 éve alatt állandóan hadbírósá
gi ítéletekkel torolta meg úgy a meggondolatlanságból, mint 
a jogos felháborodásból történő ellenkezést, vagy minden 
olyan cselekményt, amit a román „haza" elleni bűncselek
ménynek vagy merényletnek tartott.

A rom án h ad b író ság  e lő tt
Ebben a nagy megtorló hadbírói hadjá
ratban ott láthattuk szorongani a vád
lottak padján az erdélyi zsidó vallású 
magyarok minden fajtáját társadalmi 
különbség nélkül.

Ott álltak némelykor csoportosan a 
volt tisztek, nem kisebb váddal terhel-
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ten, mint, hogy lekicsinylőén nyilatkoz
tak az „uralkodó fajról” és a királyról.

Nem tartozott ritkaságok közé, 
hogy lázítással és kémkedéssel vádol
ták a volt magyar zsidó tiszteket.

Ott álltak a zsidó munkások egy 
különös román katonai ügyész által 
feltalált speciális váddal terhelten: ir
redenta-kommunizmussal. Minden

jogász mosolyogna az ilyen vádpon
ton, de a román hadbíróság gondol
kodás nélkül mérte ki a súlyos bün
tetéseket.

Erdély katonai börtöneiben és a 
Regát sóbányáiban sok ezerre tehető 
volt azoknak a zsidó vallású magya
roknak a száma, akik a magyar esz
me ösztönös, vagy tudatos támogatá
sáért hosszú évekig ették a rabok ke
serű kenyerét.

A hadbíróságok felőrlő munkája 
nemcsak az egyéni szabadságok korlá
tozására szorult, de anyagilag is igye
keztek a delikvenst tönkre tenni a ha
talmas pénzbüntetésekkel.

A büntetések betöltése után sem 
szabadult meg a vádlott a megtorlás
tól. A polgári hatóságok mindent elkö
vettek, hogy az ilyen megjegyzett em-
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bér egész családja a helyi hatóság sza
bad prédája volt, a törvénytelenségek 
egész sorozatát lehetett minden meg
torlás nélkül ellenük elkövetni.

A magyar zsidónak mondhatjuk két
szeresen nehéz helyzete volt a román 
hadbíróság előtt, két gyűlölet ütköző 
pontjában állott. Gyűlölték, mert zsi
dó és mégis magyar nemzetiségűnek 
vallotta magát és gyűlölték, mert ma
gyar és nem akar más lenni -  még ak
kor sem, amikor a hadbíróság aszta
la előtt áll.

A huszonkét éves román impérium 
hadbíróság ítéletei döntő igazolása az

erdélyi zsidóság magyar viselkedésének 
és annak, hogy mi itt az ősi szabadság 
földjén még akkor is magyarok voltunk, 
amikor az igazán csak meghurcoltatást, 
verést és börtönt jelentett.

Új rom én szőfako lm any: 
Ju d o -h u n g a r ia n
Nem csak a korlátozásokban és a bün
tetésekben voltak találékonyak a ro
mánok, hanem olyan szó és gondolat- 
komplexumot is gyártottak, amilyene
ket eddig nem nagyon ismertünk. Ilyen

A halálraítéltek elszállítása

volt egy váradi román publicista eszme
rohama: judo-hungarian.

Ezen a néven nevezett bennünket, 
erdélyi magyar zsidókat, akik vélemé
nye szerint akadálya voltunk a román 
asszimiláció útjának, akik mindent el
követtünk, hogy a magyarság ne olvad
hasson be a román tengerbe, és hogy a 
magyar szó magasan szárnyaljon a leg- 
borúsabb körülmények között is.

A „Judo-hungarian”-t akkor meg
szégyenítőnek szánták, de valahogy di
cséret lett belőle.

A Judo-hungarian elnevezés erköl
csi bizonyítvány lett arról, hogy akár
mennyire is judok vagyunk, még is csak 
hungarianok.

M e g h a m is íto tt rom én 
n ép szám lá lá s
Talán egy ország zsidói sem vallották 
magukat annyira ahhoz a nemzetiség
hez tartozónak, mint a magyarorszá
gi zsidók, akiknek hatalmas százalé
ka mindig tagadta, hogy létezik zsidó 
nemzetiség is.

Kidomborodott ez az elv már a vi
lágháború előtt is, de tartotta magát 
később is ez az álláspont. Erdély zsidó
ságának hatalmas része a román meg
szállás alatt is, és a leghevesebben tilta
koztak a zsidóság vezetői a román kor
mánynál akkor, amikor az -  a magyar 
nemzetiség számarányát rontani akar
ván -  elrendelte, hogy a zsidó vallásúak 
a zsidó nemzetiséghez tartoznak és et
nikai származás tekintetében nem vall
hatják magukat magyaroknak.

Amikor 1930-ban a román kormány 
népszámlálást rendelt el, Nagyvárad 
zsidóságának túlnyomó többsége az 
etnikai származás rovatba „magyar” 
megjelölést írt be. A városházán ülése
ző, népszámlálást vezető bizottság na
gyon megijedt -  amikor az összeszám- 
lálás során a zsidóság ezen határozott 
magatartása folytán a város magyar
ságának számaránya eltörpítette a ro
mán etnikai származásúkét. Ekkor az 
történt, hogy az akkori prefektus és a 
népszámlálási munkálatok vezetője, el
távolították az összeszámláló bizottság
ból s kisebbségi és a zsidó tagokat és az
után az összes zsidóvallásúak számlá
ló lapjain az etnikai származás rovatá
ban a „magyar” megjelölés helyébe „ro- 
mán”-t írtak be.

Tóth Sándor jelenlegi városi főmér
nök ennek a hamisítási műveletnek
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akaratlan szemtanúja volt, és fontos 
adatai vannak ennek bizonyítására.

A népszámlálási munkálatok későb
bi során a biztosok már el sem fogadtak 
a zsidótól olyan vallomásokat, amely
ben az anyanyelv, vagy az etnikai szár
mazás rovatában az illető magyarnak 
vallotta magát, és ezeket a bejegyzé

seket önhatalmúan, a számlált polgár 
minden tiltakozása ellenére, kihúzták 
és helyette a legjobb esetben „zsidó” 
megjelölést írtak be.

Sokan akadtak, akik az így megha
misított számlálási ívek aláírását -  da
colva minden durva fenyegetésekkel -  
megtagadták. A román hivatali gépezet

szempontjából azonban ez nem jelen
tett semmiféle különös nehézséget: az 
így alá nem írt íveket egyszerűen aláír
ták maguk a számlálási biztosok.

(In.: A mi utunk, ... igazságunk, 
írások az erdélyi zsidóság történetéből.

Nagyvárad)

É  ÍGY IS TÖRTÉNT!
Az utóbbi időben mind gyakrabban 
eszembe jut két történet, amelyet csalá
dunk emlékezete őrzött meg. Mindkettő 
az 1944-es tragikus esztendőről szól és 
minkét igaz történet az bizonyítja, hogy 
azokban a szomorú napokban is léteztek 
olyan emberek, akik megőrizték embersé
güket és szolidaritást vállaltak a kiszolgál
tatottakkal, az üldözöttekkel.

Az első történetet édesanyám, Sebes
tyén Rozália (1900-1976) több alkalom
mal is elmondta nekem. Családunk abban 
az időben Kolozsváron a Tordai út 18-20 
szám alatt lakott. Édesapám, Sebestyén 
Kálmán (1899-1962) Kolozsvári Nemze
ti Színház színművésze volt, anyám, mint 
háztartásbeli hatéves kisfiúk — e sorok 
írójának -  nevelésével foglalatoskodott. 
Közvetlen szomszédunkban Kohn Mik
lós kereskedő és családja lakott. A két csa
lád nem volt szorosabb kapcsolatban egy
mással, de én gyakran játszottam együtt 
a velem egyidős Kohn fiúcskával.

Amikor a városban elterjedt a híre an
nak, hogy a zsidókat gettóba gyűjtik és 
Németországba szállítják őket (hivatalos 
propaganda szerint dolgozni), anyám fon
tos lépésre szánta el magát. Átment Koh- 
nékhoz és kérte az asszonyt, hogy fiukat 
vigyék ne vigyék magukkal, hanem hagy
ják nálunk. Háború van, ki tudja mi tör
ténik a gyerekkel az úton, nálunk bizton
ságban lesz a fiuk, különben is — próbált 
érvelni anyám -  ahol egy tál ételt főznek, 
ott kettőnek is tud teríteni. S ha véget ér 
a háború, itt majd egészségben megtalál
ják gyermeküket. Anyám igen keveset ér
tett a politikához, te talán arra sem gon
dolt, hogy az adott kegyetlen körülmé
nyek között ajánlata egyáltalán megva
lósítható-e?, de mint a Marianum római 
katolikus intézetben nevelkedett vallásos 
ember, egész életében együtt érzett a ki

szolgáltatottakkal, üldözöttekkel és ha 
tudott megpróbált segíteni rajtuk. Kohn 
Miklós és felesége az ajánlatott visszauta
sította, fiukat nem kívánták Kolozsváron 
hagyni... néhány nap múlva elvitték őket 
a szamosfalvai gettóba.

Kolozsvár lakóira is nehéz napok vár
tak: 1944. június 2-án érte a várost az el
ső angol-szász szőnyegbombázás, mely 
több épületet rombadöntött és sok civil 
áldozatot is szedett. A hivatalos propa
ganda a kitartás mellett kardoskodott, 
pedig ekkor már Torda felől dörögtek az 
ágyuk. Reálisabb véleményeket is lehetett 
hallani, ezek szerint, ha az oroszok eljöt
tek Sztálingrádtól Tordáig, akkor Tordá- 
tól Kolozsvárig is eljönnek.

Budapest ostromát a régi Nemzeti 
Színház óvóhelyén éltük át. Az éhenha- 
lástól megmenekültünk, ugyanis apámat 
a Szövetség-utcai Kórház román tolmács
ként alkalmazta, fizetségképpen össze
szedhette a sebesült katonáktól megma
radt kenyérmaradékot. Ez a napi egy-két 
darab kenyér számunkra az életbemara- 
dást jelentette.

1945 tavaszán hazatértünk Kolozs
várra. A Tordai-utcai lakásunkat kifoszt
va találtuk, mindenünket elvitték. A raj
tunk lévő ruhán kívül semmink sem ma
radt, de megmaradt az életünk.

A Kohn családdal többé nem találkoz
tunk, túlélték-e a szörnyű háborút vagy 
elpusztultak valamelyik koncentrációs tá
borban?, azt sosem tudtuk meg.

A másik történet anyai nagybátyám, 
Tárkányi Sándor (1908-1976) nevéhez fű
ződik, aki 1944 tavaszán Kolozsvár város 
tisztviselője volt. Mint városi alkalmazott 
felettesei beosztották a szidok deportálá
sát végző bizottság egyikébe. Első alka
lommal Náthán Mór kolozsvári kereske
dő gettóba szállítására került volna sor,

de amikor nagybátyám meglátta a kis 
motyójukat sápadtan szorongató négy
tagú családot és szemtől szembe került a 
szörnyű tragédiával, megrendültén utasí
totta a bizottságot, hogy hagyják őket a 
lakásukon. Tárkányi Sándor ezután visz- 
szatért a városházára és elöljáróinak je
lentette, hogy a deportálásban nem haj
landó részt venni. Inczédy J. Ödön tudo
másul vette a hivatalos bejelentést, majd 
nagybátyám elbeszélése szerint még any- 
nyit mondott: „Cselekedj fiam lelkiisme
reted szerint!”. A város vezetésének és la
kóinak hangulatára ekkor már nagy ha
tást gyakorolt Márton Áron római kato
likus püspöknek 1944 május 18-án a Fő
téri Szent-Mihály templomban elmon
dott szentbeszéde, amelyben a zsidók 
deportálása, az angol-szász bombázások 
és a háború egyéb borzalmai ellen tilta
kozott. Inczédy Ödön fenti szavait bizo
nyára a püspök bátor szentbeszéde is be
folyásolta.

Náthán Mór és családja már nem vár
ta meg a bizottság újabb megjelenését, et
től a naptól kezdve Bindász János kolozs
vári fodrászmester védelmébe vette, búj
tatta őket és így szerencsésen megérték 
a háború végét, a szabadulást.

Nagybátyám történetét megírta az 
Egység — az erdélyi zsidóság központi lap
ja 1946. július 11-én „Lehet így is..." cí
men megjelent írásában. A Világosság 
1945. július 5-én kelt tudósításában be
számolt arról, hogy Avram Bunaciu fő
ügyész és Bohatiel Sándor ügyész tanú
ként kihallgatta Tárkányi Sándor volt vá
rosi tisztviselőt. Nagybátyám vallomását 
az ügyészség előtt megjelenő egykori ül
dözött, Náthán Mór is megerősítette.

Sebestyén Kálmán
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EMLÉKEZZÜNK
Vitéz lófő N agybaczoni Nagy Vilmos vezérezredes, 
honvédelm i m iniszter (1884. m ájus 30. - 1 9 7 6 .  június 21.)

120 éve született egy elszegényedett székely 
nemesi családban. Iskoláit Szászvároson 
végezte kitűnő eredménnyel, végig osztályelső 
volt. Erdély és Székelyföld légköre, a 
neveltetése, a nemzetiségek, a különböző 
vallások kölcsönös tisztelete egy életre 
megszabta gondolkodásmódját, magatartását 
és cselekedeteit. Jóval az első világháború előtt 
végezete el kiváló eredménnyel a Ludovikát.
Ezt követte Bécsben a Hadi Akadémia és a 
Vezérkari Iskola, ahol már kibontakoztak 
kiemelkedő képességei. Katonai pályáját a 
honvédségnél, és nem a közös osztrák-magyar 
hadseregben kezdte, és ez nyilván hátráltatta 
előmenetelét.

1938-ban az I. hadtest élén, 1940- 
ben az 1. hadsereg parancsnokaként 
részt vett a felvidéki és az erdélyi be
vonulásban. 1941 februárjától már nem 
aktív, és Klotildligeten boldogan él csa
ládja körében. Jellemét, tevékenységét 
összegzi Végzetes esztendők című köny
ve, amelyből egyes részleteket idézve 
láthatjuk, hogyan gondolkodik egy ki
váló katona, aki mindig a törvényesség 
és az emberi méltóság talaján állt.

1942. szeptember 21-én Horthy 
kormányzó felkérte a honvédelmi tárca 
ellátására, egyidejűleg leváltotta előd
jét, a németbarát Bartha Károly vezér- 
ezredest. Kállay miniszterelnök szep
tember 22-én fogadta.

Szeptember 24-én már le is tette az 
esküt a királyi várban. Az első napok 
könnyű munkái után azonban jöttek 
a nehezebbek. Már néhány nap múlva 
látta, hogy a legnehezebb és legsúlyo
sabb problémák egyike a zsidókérdés, 
mely a hadseregen belül minden vonat
kozásban jelentkezett. Itt volt elsősor
ban a munkaszolgálatosok ügye. A zsi
dótörvény szerint a zsidónak számí
tó katonakötelesek szolgálatukat nem

láthatták el fegyverrel, és csak munka
szolgálatosok lehettek, még akkor is, 
ha eddig, mint tisztek szolgáltak a hon
védségben. A zsidó munkaszolgálato
sok behívását nem korosztályonként, 
hanem úgynevezett SAS -  siess azon
nal, siess -  behívókkal intézték. Ebből 
súlyos visszaélések keletkeztek. Ha va
lakinek egy zsidóval valami ügye volt, 
azt úgy intézte el, hogy behívatta az il
letőt munkaszolgálatra, bármilyen korú 
vagy társadalmi állású is volt.

Zsidóellenes légkör uralkodott a 
honvédelmi minisztériumban is. A hír
hedt 5000-es számú rendelet szabályoz
ta a harctéri szolgálatban a felváltáso
kat. Kimondta, hogy románnak, szerb
nek, és zsidónak semmiféle kedvez
mény nem adható, őket felváltani nem 
lehet. A háború egész tartama alatt kint 
maradnak, míg a többi katonát 6 hónap 
elteltével fel kell váltani. Nagy Vilmos 
első intézkedése az 5000-es rendelet 6. 
pontjának eltörlése volt. Megszüntette 
a munkaszolgálatosok fogolyként való 
kezelését. Elrendelte, hogy a munka
szolgálatosoknak ellátása megfelelő le
gyen, a megkívánt munkateljesítményt

ne éhező emberroncsokból kényszerít
sék ki. Elrendelte, hogy a betegeket és a 
szolgálatra alkalmatlanokat azonnal le
szereljék. Megtiltotta a rossz bánásmó
dot és a testi fenyítést. Szigorú vizsgá
latokat rendelt el, és súlyos bűntettese
ket szabott ki azokra, akik a munkás
századok tagjaival brutálisan bántak, 
azokat bántalmazták, ütötték, verték 
vagy megzsarolták.

Ezek az intézkedések a minisztéri
um tisztikarában visszatetszést és el
lenszenvet váltottak ki. Ezek az urak 
egyetértettek a nyilasokkal. Nagy Vil
mos jól tudta, hogy igen sok módja van 
annak, hogy a hozzá forduló kérelmek 
ne juthassanak el a miniszteri szobá
ba. Lehetővé tette, hogy a kérvények 
egyenesen és közvetlenül az ő kezébe 
kerüljenek, hogy a miniszter hozhas
sa meg a döntést. így a beosztottakra 
már csak a végrehajtás maradt.

1942. októberében megszemlélte az 
Oroszországba harcoló 2. magyar had
sereget. Meglátogatta a IV. és a VII. had
test parancsnokait, Csatay és Gyimes- 
sy altábornagyokat. Mindkét helyen a 
csapattest-parancsnokokkal is részle
tes megbeszélést tartott. Vázolta elve
it, elmondta felfogását a legénységgel 
és a munkásszázadok embereivel kö
vetendő bánásmód tekintetében. Uta
sította a parancsnokokat, hogy gondos
kodjanak a munkásalakulatok megfele
lő ellátásáról és elhelyezéséről. Az erő
szakoskodásokat és az igazságtalan, 
durva bánásmódot és annak elnézését 
megtiltotta.

A szemlén egy munkásszázad óvó
helyet épített. Látta, hogy zsidók. 
Több munkaszolgálatost megszólí
to tt; érdeklődött sorsuk és múltjuk 
felől. Az egyiktől megkérdezte, hánya
dik század ez. Az alábbi, nagyon jel
lemző és az adott körülmények kö
zött igen bátor választ kapta: „Aláza
tosan jelentem, ez a 20. század". Na
gyon jól látta, hogy a parancsnokok 
szívesebben vették volna, ha nem áll 
szóba a zsidó munkaszolgálatosokkal. 
A harctéren sok panasz érkezett hoz
zá. A zsidókérdés állandó ütközőpont
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volt közte és egyes munka
társai között. Ebben a kér
désben a vezérkarnál sem 
talált megértésre. A harcté
ri ügyekben Szombathelyi 
Ferenc vezérezredes, a ve
zérkar főnöke volt az illeté
kes, mert a harctéri alaku
latok neki voltak alárendel
ve. 1942. december 12-én 
Rőder Jenő vezérőrnagyot 
bízta meg, hogy ellenőriz
ze a munkaszolgálatosokra 
vonatkozó utasítások vég
rehajtását.

A közvélemény nagy 
megdöbbenéssel vette tudo
másul a Don menti kataszt
rófát és az óriási vesztesége
ket. A kilenc hadosztály em
beri és hadianyag-vesztesé
ge szinte pótolhatatlannak 
látszott. Először a kormány
zót, majd a parlamentet tájé
koztatta a harctéri vesztesé
gekről. Semmit se szépített, 
semmit sem hallgatott el, 
úgyhogy beszámolója után 
egyes képviselők megütköz
ve azt kérdezték tőle: Nem 
fél megmondani a valóságot? Nem -  
felelete mert a parlamentnek tudni 
kell az igazat.

Nagy Vilmos emlékirata szerint a 
körülbelül 200.000 főt számláló 2. had
seregből mintegy 60-70.000 ember ma
radt meg. az 50.000 munkaszolgála
tosból pedig mindössze 5.000-6.000. 
A többi elesett, megfagyott vagy hadi
fogságba került.

A jobboldali pártok egyre jobban tá
madták. Ennek kiváltó oka Schlachta 
Margit 1943 januárjában a Lélek Sza
va című újságnak írt cikke volt. Ebben 
többek között megemlékezett a mun
kaszolgálatosok szenvedéseiről, és ar
ra hívta fel a magyar anyákat és lányo
kat, hogy gondoljanak azokra a szeren- 
csételenekre, akik sok méltatlan szen
vedésben és bántalomban részesülnek. 
Köszönettel emlékezett meg arról a 
honvédelmi miniszterről, aki bátran ki 
merte mondani, hogy a zsidó munka
szolgálatos is ember, akinek a munká
ját éppen úgy meg kell becsülni, mint a 
harcoló katonáét.

Az erősödő nyilas támadások és a 
náci Németország kormányzóra gya
korolt nyomása lemondásra kénysze
rítette Nagy Vilmos minisztert. Júni
us 8-án levelet írt Kállay miniszterel
nöknek. „Nagyméltóságod f. hó 2-án

közölte velem, hogy az olaszok és a né
metek is azt kívánják, hogy ne én vezes
sem tovább a magyar királyi honvédel
mi minisztériumot. Ezt már a Főméltó
ságú Kormányzó Úrnak is bejelentette 
Nagyméltóságod.”

A kormányzóhoz a miniszterelnök 
útján június 8-án beadott lemondó ira
tában a következőket írja: „Főméltósá
gú Úr! F. hó 2-án a miniszterelnök úr tu
domásomra hozta, hogy a magyar kor
mánynak meg kell tennie a lépéseket a 
németekkel való viszony javítására, és 
hogy most már nemcsak a németek, ha
nem az olaszok is kívánják, hogy a hon
védelmi tárcát adjam át”

Nagy Vilmos 1942. szeptember 24- 
től 1943. június 12-ig volt honvédelmi 
miniszter. Ezen rövid időszak alatt be
bizonyította, mire képes egy bátor be
csületes katona.

Nagy Vilmost lemondása után Baj- 
csy-Zsilinszky Endre, Tombor Jenő ez
redes és Kiss János altábornagy több
ször felkereste klotildligeti lakásán. 
Látogatóinak első kérdése mindig az 
volt, hogy miként ítéli meg a háború 
folytatásnak lehetőségeit. Megmond
ta újra és újra, hogy a háborút a né
metek elvesztették. 1944. október 15- 
én Klotildligeten örömteli meglepetés
sel hallgatta a kormányzói kiáltványt. 
Majd újra megszólalt a rádió, és beje

lentette, hogy Szálasi fog 
szólni a „fegyveres nem
zethez”. Ez minden biza
kodását és reménykedését 
halomra döntötte. A nyi
lasok kezükbe kerítették 
a hatalmat. A Törvényho
zók Nemzeti Szövetsége a 
nyilasok mellé állt, és csat
lakozott hozzá a felsőházi 
tagok egy része, József fő
herceggel az élen.

Nagy Vilmost a csend
őrnyomozók régóta figyel
ték. Végül november 16- 
án csendőrök jelentek meg 
klotildligeti villájában, és 
letartóztatták . Beszállí
to tták  a svábhegyi Lom- 
nic szállóban lévő nyilas 
fogházba. Ott találkozott 
Béla bátyjával és még több 
politikai letartóztatottal, 
akikkel együtt 18-án a sop
ronkőhidai állami fegyinté
zetbe hurcolták. Onnan az 
oroszok közeledtére 54 po
litikai fogollyal együtt Bar- 
csay Árpád csendőr alezre
des vezetése alatt, gyalog

menetben a gschaidreni internáló tá
borba vitték őket.

Április elején a honvédelmi minisz
térium kérte Vájná belügyminisztert, 
hogy a tiszti rabokat átvehesse. Barcsay 
csendőr alezredes mindenáron meg 
akarta akadályozni a foglyok szabad
lábra helyezését, arra készült, hogy át
adja a foglyokat a német Gestapónak.

Szerencsére 1945. április 28-án reg
gel megjelentek a honvédelmi minisz
térium vezérkari tisztjei közül öten, 
és fegyverrel kényszerítették a csend
őröket, hogy a foglyokat engedjék sza
badon. Május 1-én jelentek meg Zim- 
mernben az amerikaiak, akik mint volt 
politikai foglyoknak szabad mozgást 
engedtek nekik egy meghatározott te
rületen belül.

A fenti vázlatos kép bemutatja 
Nagybaczoni Nagy Vilmost, a kiváló 
katonát, aki elsők között ismerte fel, 
milyen veszély fenyegeti Magyarorszá
got Németország és a nyilasok részé
ről. Náciellenessége, törvénytisztele
te, embersége példát mutatott. Kimu
tatható, hogy a vészkorszak tisztjei és 
katonái Nagy vezérezredes példájából 
merítettek.

Lebovits Imre 
(Új Élet)
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Dr. báró altorjai Apor Vilmos törzsökös székely 
főnemesi családból származott. Édesapja 
Apor Gábor háromszéki vármegye főjegyzője, 
édesanyja Pálffy Fidélia. A szülőknek kilenc 
gyermeke született. Vilmos 1992. február 29-én 
született Segesvárt. 1895-ben a család Bécsbe 
költözött, de élénken kapcsolatot tartottak fenn 
Erdéllyel, a gyerekek minden szünidőben itthon 
voltak. Édesapja a családi birtokon felfedezi a 
Büdöshegy gyógyító barlangjait és a Bálványos 
forrásait: kiépíti azt, és így lett alapítója a későbbi 
Bálványosfürdőnek. 47 éves korában ötnapi 
betegség után meghalt.

A hat éves Vilmos édesanyját vi
gasztalta: „Mama, én megta
nulok hegedülni, és olyan szé

pen fogok játszani, hogy elfelejted a pa
pa halálát.”

Vilmos a gimnázium első öt osztá
lyát az osztrák jezsuiták kalksburgi, a 
befejező hármat a magyar jezsuiták ka
locsai intézetében végezte. Kiváló tanu
ló és jó sportoló.

Papi pályára már kora gyermekko
rában készült: egy alkalommal Jézuská
tól kelyhet kért ajándékba, hogy majd 
legyen, amivel a misét bemutassa. 15- 
16 éves korában Keresztelőszentpá- 
lon Haller Ferenc grófnál nyaral és ek
kor már határozottan állítja, hogy pap 
lesz.

A jeles érettségivel és kitűnő er
kölcsi bizonyítványával rendelkező 
Apor Vilmos a győri egyházmegyében 
kezdte el egyházi pályafutását -  gróf 
Széchényi Miklós püspök -  aki roko
na volt, szívesen fogadta a jelentke
zést. A tehetséges ifjút az innsbruc
ki teológiára küldi tanulni, ahol a Ni- 
colaihaus-nak lett a lakója, majd két 
év múlva a Canisianumba megy át.
Egy év után a püspököt áthelyezték 
Nagyváradra, és a rokon kispapot is 
magával vitte.

Teológiai tanulmányait a hittudo
mányi doktorátus megszerzésével fejez
te be. Sigismund Waitz, brixeni segéd
püspök szentelte pappá 1915. augusz

tus 24-én, szűk rokoni körben első mi
séjét másnap meg is tartotta.

Püspöke Békés megye akkori szék
helyére, Gyulára küldi segédlelkésznek. 
1915. szeptember 8-án köszön be. Kivá
ló lelkipásztor; „személyi” lelki-vezetés
nek a művelője: beszélgetés, családláto
gatás, gyóntatás, tanácsadás, stb.

Rövid káplánsága alatt létesíti a Nő
védő Irodát.

1917. őszén püspöke Nagyváradra 
rendeli, ahol a papneveldében tanul
mányi felügyelő és dogmatika tanára, 
de 1918. augusztusában már Gyulára 
plébánosnak nevezi ki. Szívesen tért 
vissza, mert már ismerte -  problémái
val együtt, amelynek megoldására vál
lalkozott.

Gyorsan követték egymást az ese
mények: az „őszirózsás” forradalom, 
Károlyi Mihály rövid életű köztársasá
ga, Kun Béla kommunista proletárdik
tatúrája és a román megszállás.

A z elesettségének, bizonyta
lanságnak és rémületnek ezek 
a szomorú hónapjai megmu

tatták, hogy Apor Vilmos, az ifjú, sze
líd, jámbor pap, ha az Isten ügye, a hí
vek ügye és a szenvedő embertársi
nak a java úgy kívánja, kemény, ha
tározott, semmi áldozatot sem sajná
ló férfi is tud lenni. Katolikus hitbuz- 
galmi és társadalmi egyesületeket ho
zott létre, amelyek a hívek továbbkép

zését és munkatársak kiválasztását is 
szolgálta.

1921-ben elindította a Gyulai Ka
tolikus Tudósító havilapot, mely min
den családba elvitte a plébános sorait, 
és az egyházközség helyzetét ismertet
te. 1922-ben népmissziót szervezett. 
1924. augusztus 15-17. között megren
dezte az Alföldi Katolikus Nagygyűlést. 
Az ünnep szónoka Prohászka Ottokár 
püspök. Plébániáját és híveit igyekezett 
bekapcsolni a nagy magyar katolikus 
közösség életáramlatába: csoportokkal 
vett részt a Katolikus Nagygyűléseken, 
a Szent Imre és Szent István emlékére 
rendezett ünnepségeken, az Eucharisz
tikus Világkongresszuson. 1938. július 
3-án köszöntötte az „Aranyvonatot” a 
„Szent Jobbal” Gyulán.

Kiváló lelkipásztor, aki szereti és tö
rődik híveivel: minden réteghez tarto
zóval. A hívek adták neki az „Apor Vil
mos -  a szegények plébánosa” címet.

1941. január 21-én nevezi ki Róma 
püspökké, február 24-én szenteli fel Se- 
rédi bíboros, Glattfelder Csanádi, Cza- 
pik veszprémi püspök. 1941. március 2- 
án foglalta el a püspöki széket. A győri 
egyházmegye 72. püspökének jelmon
data: „A kereszt erősíti a szelídet és sze
lídíti az erőset.”

K iváló püspök, aki papjainak aty
ja és segítője. Pontos és pon
tosságot követel. Gyakran lá

togatott a szemináriumba. A látogató
kat érkezésük szerint fogadta. Segített 
pénzzel, tanáccsal. Jótékonykodott és 
erre ösztökélte papjait is. Tele volt re
formtörekvésekkel. Szerette volna az 
egyházi földbirtokot és a vagyont is 
szociális célokra fordítani, de a háború 
kitörése megakadályozta. Ezért töreke
dett jó „földesúr” lenni. Ismerte a falu 
életét és érdekelte a munkás ifjúság.

1944. március 19-én Németország 
megszállja Magyarországot, április 13- 
án súlyos légitámadás éri Győr várost, 
564 ember meghalt, 1132 megsebesült. 
Apor püspök minden bombázás után 
megjelenik és vigasztal. Megindul né
met parancsra a gettóba zárás és de
portálás. Pünkösdkor elrendelik, Győ
rött is állítsák fel a gettót. Apor püs
pök hevesen tiltakozik: „Az isteni tör-
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vények a Führert is kötelezik. Eljön az 
idő, amikor majd a világ és Isten ítélő
széke előtt felelni kell tetteiért.”

1945 márciusában az orosz haderő 
támadásba kezd és vonul Bécs felé. A 
püspök híveit, papjait helybennmara
dásra kéri. 28-án Győr ostrom alá esik, 
az oroszok megszállják. Nagyhét volt, a 
szenvedések hete. Nagycsütörtökre vir
radó éjszakát átvirrasztotta. Nagypén
teken a püspöki pincébe menekült apá
cákat és menekült nőket védelmezte, 
amikor egy orosz katona három lövés
sel megsebesítette. „Köszönöm Jézu
somnak, hogy Nagypénteken szenved
hetek.” Állapota rosszabbodott. Húsvét 
napján még megáldozott. Megkezdő
dött az agónia. Utolsó imádsága: „Iste
nem, Atyám a te kezedbe ajánlom teste
met, lelkemet! Jézus Szentséges Szíve, 
bízom Benned! Felajánlom összes szen
vedésemet engesztelésül a saját bűne
imért, de felajánlom papjaimért is, hí
veimért, az ország vezető embereiért és 
ellenségeimért. Kérem Istent, ne tulaj
donítsa nekik bűnül azt, amit elvakult- 
ságukban az egyház ellen tesznek!

Fölajánlom szenvedéseimet az édes 
magyar hazáért és az egész világért!

Szent István, könyörögj szegény 
magyarokért!”

báró Apor Vilmos

Húsvét hétfőre forduló éjjelen, 
1945. április 2-án éjjel egy óra öt perc
kor meghalt.

A vértanú püspököt közvetlen mun
katársai a Püspöki vár gótikus kápolná
jában a Magyarok Nagyasszonya oltára 
előtt ravatalozták fel. Temetése egysze
rű és szegényes volt, a Káptalan domb

alatti karmelita templom kriptájába te
mették április 4-én.

Utódja Papp Kálmán püspök 
rendbe hozatta a székesegyhá
zat és a Szent László kápolná

ban, készítetett helyet vértanú elődje 
számára. Az ünnepélyes átvitel 1948. 
november 23-24. volt kitűzve, de köz
ben a kommunista befolyás alá került 
városi vezetés november 20-án írás
ban tiltotta meg az exhumálást; rend
őri karerővel erősítette meg a várost, 
az utakat elbarikádozta. Az emlékképet 
sem engedték kinyomtatni, melyen ez 
a szöveg volt: „Imádkozzunk, hogy Is
ten dicsőítse meg a hűséges szolgáit, 
báró Apor Vilmost, a győri egyházme
gye vértanú püspökét, aki jó pásztor
ként életét áldozta föl az angyali erény 
védelmében!”

Átvitelére 1986. május 23-án ke
rült sor; azóta a székesegyház Héder- 
vári kápolnájában nyugszik Vilmos püs
pök teste. 1996. szeptember 7-én II. Já
nos Pál pápa is felkereste a kápolnát és 
imádkozott Apor püspök sírjánál.

Boldoggá avatása 1997. november 
9-én történt Romában.

Baricz Lajos 
Máros szeri tgyö rgy

Mécs László:
A legutolsó  m agyar úr,
Báró A por Vilmos em lékének

A kor nem kedvez már a hősöknek, 
A legendából ismerősnek,
Minden szint szürkeségbe rendel: 
Divatba jött a milliós 
Nyáj-ember és a sáska-ember, 
a gépesített Dzsingisz kán.

És mégis szép a külön-álom 
A névtelen tömeg halálon!
Hadd zengjen hát dicsfényt az ének 
Az országos nagy gyász felett 
Győr város mártír püspökének,
Ki magyar úr volt és lovag.

A nyáj-ember és a sáska-ember 
Világpusztító küzdelemben 
Egymásra rontott kába, részeg, 
Vad vértivomyán mindenütt,
S kicsiny hazám a világrészek 
Harcában eltiportatott.

Mit ezer évig építettünk, 
szív-muzsikával szépítettünk, 
könyvtárak, dómok, emberélet, 
szabadság, női becsület, 
bor, búza, jog: az ördögé lett 
győztes hadak prédájaként.

A győri püspök palotája 
Pincéjében szorongva, fájva 
Bújtak szüzek, anyák, apácák, 
Midőn a harcok orkánja dúlt!
A püspök kint állt s védte házát 
A Tízparancs tábláival.

Vér mámorával, beszeszelve 
Katonák jöttek, követelve 
Mit szemérmes száj szólni restell, 
A fején, mellén és vállán 
Lövést kapott s e hősi tettel 
Mégis megvédte szüzeit.

A négy lövés keresztalakja 
Testét-lelkét szentté avatja:
Amíg az ország romja füstölt, 
a Tízparancs tábláival 
így halt mártírhalált a pöspök, 
a legutolsó magyar úr.

Magyar Út (Buenos Aires),
1948. november 17.
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(NYÍRÓ JÓZSEFRE EMLÉKEZÜNK HALÁLÁNAK 5 0 .  ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL)

A 2003-as könyvhéten, az emigrációba kényszerült 
székely író halálának közelgő ötvenedik évfordulója 
alkalmából, a Kairosz Kiadó gondozásában újra 
megjelent Nyíró József legkiválóbb történelmi regénye, 
A sibói bölény. Az első kiadás 1929-ben Kolozsváron, az 
Erdélyi Szépmíves Céh bibliofil sorozatába illesztve vált 
híressé Kós Károly linóleum metszeteivel. Könyvárusi 
forgalomba nem került, kizárólag előfizetők számára 
készült. A Sztánán gyökeret eresztett építész-polihisztor 
metszetei nem véletlenül kerültek az ekkor már egyre 
nagyobb népszerűségnek örvendő erdélyi szerző első 
történelmi regényébe, hiszen Kós és Nyíró 1921-ben 
együtt alapították a Kaláka betéti társaságot, majd 
1924-ben további négy társuk bevonásával létrehozták 
az Erdélyi Szépmíves Céhet. Nyíró József a Keleti Újság 
és a Pásztortűz hasábjain elemző publicisztikai írásaiban 
méltatta az építész- író sokoldalú munkásságát, 
szakszerű könyvismertetéseket fogalmazott a Kós 
Károly által alkotott, sztánai kézinyomdájában 
nyomtatott könyvekről, az Attila királyról énekről és az 
Erdély köveiről.

1 933. decemberében az Erdélyi He
likon ünnepi számában a közös 
munkálkodás és a barátság jogán 

Nyíró József Ugye mondtam Károly?... cí
mű derűs írásával köszönti az erdélyiség 
jelképévé emelkedett építészt, az ötven 
esztendős Kost.

1929-ben Budapesten az Athenaeum 
Kiadó az anyaországi érdeklődők számá
ra teszi hozzáférhetővé a múlt küzdel
meiről a jelennek szóló történelmi re
gényt. Dernői Kocsis László erről így ír 
a Magyarországban közölt könyvismer
tetésében: „Az Athenaeum igen jó szol
gálatot tett a magyar közönségnek az
zal, hogy kiadta A sibói bölényt, s Nyíró 
József munkásságán keresztül bemutat
ja a magyar írás egyik, határon túl ke
rült izmos tehetségét”. A sokak érdeklő
dését felkeltette, keresett könyv 1934- 
ben ismét megjelenik a széles olvasókö

zönség számára, az akkor tíz esztendős 
Erdélyi Szépmíves Céh barna vászonba 
kötött, Erdély címerévei ékesített jubi
leumi sorozatában. A nemzeti elfogult
sággal nemigen vádolható Révai Kiadó a 
harmincas évek végén és a negyvenes 
évek első felében -  más Nyíró művekhez 
hasonlóan -  A sibói bölényt is jónéhány- 
szor közreadta, kényes halina kötésben, 
minden egyes alkalommal többezres pél
dányszámban. Csak győzze a szerző a 
budapesti könyvnapon, a Révai Kiadó 
sátrában dedikálni kelendő műveit!

1952-ben Clevelandben Szász Béla 
történész kezdeményezésére alakul meg 
a Kossuth Könyvkiadó. A bujdosó ma
gyarok könyves vállalkozásának első el
nöke Nyíró József, az őt követő elnök 
Wass Albert. A székely apostol 1953. ok
tóber 16-án, Madridban bekövetkezett 
halálát követően, 1954-ben itt, a cleve

landi Kossuth Kiadónál jelenik meg A si
bói bölény Wass Albert napi politikai vo
natkozásoktól sem mentes, határozott 
hangvételű előszavával. Borítóján a bö
lény rajza a címre utal, és talán arra is, 
hogy a bölény az előszót megfogalmazó 
Wass Albert családjának címerállata a 
hagyomány szerint Szent László kirá
lyunk korától. A II. bécsi döntést és az 
erdélyi bevonulást követően Nyíró Jó
zsef író Andrássy Kurta János szobrász- 
művésztől rendelt egy termetes méretű 
bölény szobrot, mely azóta is a Nyíró 
család birtokában van. A szoborról 1943- 
ban fénykép jelent meg a Magyar Elet 
folyóiratban, Kádár Zoltán művészettör
ténész cikkében.

Az erdélyi táj káprázatosán szép, lel
ket gyönyörködtető leírásában Nyírő Jó
zsef volt Wass Albert példaképe, tanító- 
mestere. A Havasok könyve ízes székely 
elbeszéléseit nem ismerve a czegei gróf 
valószínűleg meg sem fogalmazta volna 
a mezőségi táj buja természeti világát 
hűségesen tükröző műveit, a Tavak köny
vét és az Erdők könyvét.

A Trianon utáni Erdélyben szükség 
volt a történelmi regényre, mert a ki
sebbségi iskolákban a múlt tényeit figye
lembe vevő és a magyar nemzeti tudat
tal összhangban álló történelemoktatás
ra nem kínálkozott lehetőség. Az új ha
talom türelmetlensége is arra sarkallta 
a toliforgatókat, hogy áttételesen, törté
nelmi példázatok segítségével, históriai 
analógiák felhasználásával és virágos be
széddel szóljanak saját koruk kisebbsé
gi gondjairól, gyötrelmeiről. A Magyar- 
országon alkotó írófejedelem, Móricz 
Zsigmond Erdély trilógiájának 1922-ben 
kiadott első kötete, a Tündérkert is a 
múlt ábrázolásának módozataira irányí
totta a Királyhágón túli literátorok fi
gyelmét. A történelmi elbeszélések, 
majd regények divatja kialakulásához 
nagyban hozzájárult a kolozsvári Ellen
zék 1923. november 11-én meghirde
tett, nemzeti múltunkat felidéző szép
prózai pályázata. Históriai regényt 
ugyan egyet sem küldtek be a felhívás
ra, de történelmi tárgyú elbeszélést an
nál többet. A pályázat első díját Nyírő
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József Rapsonné rózsája című, a szomba
tosok egykori megpróbáltatásairól szó
ló elbeszélésének ítélték. Ekkor a kiváló 
kritikus és irodalom szervező Kuncz Ala
dár szerkesztette az Ellenzék irodalmi 
mellékletét. 1925-ben az újabb történel
mi novella- pályázaton Berde Mária Tél
utó és Sípos Domokos Vajúdó idők küszö
bén című elbeszélése volt a legsikeresebb 
alkotás. (Mindkét írás megtalálható az 
Erdélyi Helikon 1927-es antológiájá
ban.)

Az erdélyi történelmi regény divat
hullámának első nagy korszaká
ban, 1925-1929 között az irány

zathoz tartozó fontosabb művek a kö
vetkezők: Gulácsy Irén Fekete vőlegények, 
Gyallay Domokos Vaskenyéren, Kós Ká
roly Varjúnemzetség, Makkai Sándor Ör
dög szekér, Nyíró József A sibói bölény, 
Tabéry Géza Szarvasbika és Vértorony cí
mű könyve. A székely író novellista a ja
vából, 1929-ig jobbára csak elbeszélése
ket alkot, bár tudunk a hun mondakör
höz kapcsolódó korai regény tervéről, a 
Földbe ütött kardról, amelynek elkészült 
fejezeteit a szerző felolvasta szűkebb ba
ráti körének, eszmetársainak, mitikus 
hatású írásával megbabonázva a Csaba 
királyfit visszaváró hallgatóságot. A sibói 
bölény megjelenését követően Kodolányi 
János figyelte meg és a Napkeletben 
közreadott recenziójában némi helytele
nítései szögezte le, hogy Nyíró József 
hosszabb lélegzetű szépprózai mű, re
gény fogalmazásakor is elbeszélésekből 
építkezik. Nem hinném, hogy kárhoz
tatni kellene ezt az alkotói módszert, 
amely egyébként az erdélyi író néhány 
későbbi könyvében is nyomon követhe
tő (Isten igájában, Uz Bence, Az én népem 
)•

Nyíró József A sibói bölény regényé
nek megalkotásával idősebb Wesselényi 
Miklós báró és II. József korát, kettőjük 
kibékíthetetlen ellentétét kívánta fel
idézni, különös tekintettel a kalapos ki
rály felvilágosultnak mondott birodalmi 
központosítási törekvéseire és a kuruc- 
protestáns hagyományon nevelkedett 
főúr Erdély közjogi státusát, alkotmá
nyát óvó patriotizmusára, anyanyelwé- 
dő küzdelmeire. Idősebb Wesselényi 
Miklós, az indulatait fékezni képtelen 
erdélyi főúr, aki lovaglásban és lóidomí- 
tásban európai hírű, a véget nem érő va
dászatok fáradhatatlan hőse, a zsibói 
kastély építtetője, élvonalbeli magyar 
írók, költők barátja, II. József halálát kö
vetően az erdélyi és magyarországi or
szággyűlések kitűnő szónoka, ellenzéki 
vezérszónok, az erdélyi magyar színját
szás önzetlen mecénása.

Drámát maga is alkot, ilyen a hun 
korba visszatekintő történelmi színmű
ve az Attila, és a szerző szempontjából 
családtörténeti vonatkozású színjáték, a 
Wesselényi a nádor. Magyarra fordítja az 
osztrák Heinrich Joseph von Coliin Re- 
gulus című klasszicista tragédiáját.

Ez az alapos műveltségű, nagy ter
mészetű főnemes kezdetben érzelmi bi
gámiában szenved, nehezen tud válasz
tani hitvese, Cserey Heléna és régi sze
relme, Nemes Zsuzsanna között. Hiába 
tudja, hogy az utóbbi méltatlan hozzá, 
hiszen II. József szeretője és a púpos 
gorbói Haller János gróf felesége. Végül 
legyőzi a démoni asszony iránti vonzal
mát, és hű marad Helénához. A regény
ben a féktelen főúr lassan megtanul ma
ga felett uralkodni, és a Habsburg-elle- 
nes nemzeti ellenállás vezéralakjává, a 
szabad Erdély és a magyar nyelv védel
mezőjévé válik. Vajon a történelemben 
is az volt-e? Szögezzük le, hogy Nyíró 
József igen alaposan elmélyült a felvilá
gosodás korára és a II. József uralkodá
sára vonatkozó forrásokban mielőtt a re
gény megírásához hozzáfogott. Tabéry 
Géza, A sibói bölény korabeli kritikusa 
megfigyelte és az Erdélyi Helikonban le
írta, hogy „Nyíró alighanem a Kemény 
tanulmányból kiindulva, becsületesen 
belefúrta magát abba a korba, amikor 
József császár haladó eszméi és a szila- 
jul alkotmányhoz ragaszkodó erdélyi 
magyar szellem egymással gerendatö- 
résesen összecsaptak”. Tabéry megálla
pítása helyes, de kiegészítésre szorul, 
mert a székely író jóval több forrást is
merhetett. így minden bizonnyal olvas
ta Kazinczy Ferenc ismert művét, az Er
délyi leveleket, a memoáríró Újfalvi Sán
dortól az Erdélyi Múzeum Egyesület 
kézirattárában őrzött Emlékiratokat, Ber
zsenyi Dániel Wesselényi hamvaihoz cí
mű versét, és hallgatta a nagyműveltsé
gű Kelemen Lajos témába vágó kolozs
vári előadásait. A fent említett források 
epizódjait a történelmi hűséghez olykor 
mereven ragaszkodva, máskor azokat az 
írói fantázia szárnyalására bízva hasz
nálta fel regényében. Komoly írói telje
sítmény, hogy a számos forrásból szár
mazó különféle történetet egyizzású, 
egységes szerkezetű művé tudta össze
gyúrni. Mesterien szerkesztett, mindvé
gig lenyűgözően érdekfeszítő történet
ről van szó, melyet két gyászos esemény 
keretez. Idősebb Wesselényi Miklós 
édesanyjának, Árva Dániel Polixénának 
temetésével kezdődik a könyv, majd az 
utolsó fejezetben a súlyos betegségébe 
és központosítási terveinek kudarcába 
belehalt II. Józsefet örök nyugalomba 
helyezik Bécsben, a kapucinusok kolos-

Nyírő József

torában. Mályusz Elemér történész meg
rótta a regény szerzőjét Nemes Zsuzsan
na erdélyi mágnásasszony alaptalan hír- 
behozásáért. A főúri dáma kicsapongá
sa nem Nyíró József leleménye, hanem 
Új falvi Sándor emlékiratában olvasható, 
hogy Nemes Zsuzsanna előbb zárdái 
franciatanára kedvese, majd II. József 
szeretője volt, végül hozzáment a púpos, 
kis gnóm gorbói grófhoz, Haller János
hoz. A székely szerző annyit tett csak Új
falvi Sándor leírásához, hogy a regény 
kedvéért kigondolta: idősebb Wesselé
nyi Miklós is vonzalmat érzett a kikapós 
hölgy iránt. A gorbói kastély ostromá
nak története ugyan Jókai Mór és Mik
száth Kálmán toll ára illő anakroniszti
kus história, mégis hiteles.

AWesselényiek és a Hallerok ellen
tétének eszmei háttere volt. A 
Wesselényi család a történelem 

során (a ritka, szabályt erősítő kivétel
től eltekintve) mindig Habsburg-ellenes, 
a szabad, független Magyarország ideá
jának elszánt híve. Wesselényi Ferenc 
nádor nevéhez kötődik a XVI. századi 
Wesselényi-féle összeesküvés, melynek 
kiváltó oka a törökkel kötött, magyar 
szempontból előnytelen vasvári béke és 
a Habsburgok titkos terve az anyanyelv 
visszaszorítására, a magyar etnikai tu
dat elsorvasztására. Wesselényi Ferenc 
nádor önfeláldozásának példája és Wes
selényi Pál kuruc generális hősi küzdel
mének mintája határozza meg idősebb 
Wesselényi Miklós kuruc protestáns hit
vallását. A gorbói Hallerek német erede
tűek, és az árnyalatokat elhanyagoló tör
ténelmi emlékezet szerint Habsburg- 
pártiak és katolikusok. (II. Rákóczi Fe
renc is katolikus volt!) Haller Péter ott
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küzdött a török ellen a mohácsi csatá
ban, majd Habsburg Ferdinánd hívéül 
szegődött, aki megtette őt Nagyszeben 
polgármesterévé. A Hallerek Bocskai Ist
ván majd Bethlen Gábor udvarában to
vább emelkedtek, címet és rangot sze
reztek... Haller Jánost 1734-ben III. Ká
roly nevezte ki Erdély kormányzójává. 
Működését azzal kezdte, hogy a guber- 
nium és az erdélyi kancellária levelezé
sében az addigi magyar helyett a latint 
vezette be hivatalos nyelvül.

Az ellentétes eszmeiség csak hát
tér, de a gorbói ostrom kiváltó 
oka az, hogy az Európa legkivá

lóbb lovas a hírében álló idős Wesselé
nyi Miklósnak az egyik lovásza megszö
kött és a Zsibótól egy órányi távolság
ra lévő Gorbón keresett menedéket. 
Haller gróf ugyan lecsukatta, mert ma
ga kívánta úriszék elé állítani a szöke
vényt, de a lovász kereket oldott. Wes
selényi Miklós sérelmesnek érezte, 
hogy nem kapta vissza a lovászát, ezért 
háza népét, jobbágyait fegyverbe szólí
totta és négyszáz fős ostromló seregé
vel 1781. október 16-án körülfogta a 
gorbói kastélyt. Elhangzott ugyan né
hány érdesebb kifejezés, de egy pofon 
el nem csattant. A gorbói kalandnak 
mégis súlyos következményei voltak, 
Kazinczy Ferenc szavaival élve „Wesse
lényi két esztendei házifogságra ítélte
tett, a kormányszék azt esztendeire 
szállította le.” Végül a kalapos király ha
tározatlan idejűvé változtatta a kastély
ostromló főúr büntetését. Az elítélt 
nem vetette alá magát önként a bünte
tésnek, így 1785 márciusában Dátoson 
fogták el és verték vasra. Mikor a meg
vasalt rabot Kolozsváron át szállították 
börtöne felé rabtartói, hitvese, Heléna 
éppen Erdély fővárosában tartózko
dott, mert ott haldokolt két súlyos be- 
teg gyermekük. Nyíró regényébe bele
szövi, hogy a katolikus pap és a refor
mátus lelkész a halálos ágynál megküz- 
dött egymással az ártatlan lelkekért. 
Kemény Zsigmond erről így ír A két 
Wesselényi Miklósról szóló tanulmányá
ban. „Midőn Kolozsváron átmentek, 
Heléna már ott volt, s két gyermeke ha
lottágyon, körűié papok, kik veszekvé- 
nek, hogy a kimúltak melyik vallás szer
tartásai szerint temettessenek el. A ve
gyes házosság kérdése hármas család 
gyász közt vitattaték; noha Wesselényi- 
né, a régi üldözések miatt elkeserítve, 
már a protestáns hitre tért, s azon áb
rándos buzgósággal csüggött új hitén, 
mint egész családja a rómain”. Idősebb 
Wesselényi Miklós közel öt esztendőn 
át Kufsteinben raboskodott, ahonnan

égy hónappal a kalapos király halála 
előtt, 1789 decemberében szabadult.

Tabéry Géza számára a Nyírő regény 
egyik legizgalmasabb része az, amikor 
„József császár az olmützi erődítmé
nyeket teszi próbára. Belelő ágyúval az 
erődítményekbe. Kiderül, hogy véletle
nül a golyóbis odatalált, ahol a várfog
ságot szenvedő emberek raboskodtak. 
A császár megrendül. Látni akarja a ra
bokat, börtönöket. Érezni a rabság ér
zését. Bezáratja, megbilincselted magát 
egy félórára. E félóra alatt ízelítőt kap a 
börtönlakók szomorú életéből. Meg
szünteti tehát Olmütz fegyházjellegét.” 
Féja Gézát egy előbbihez némiképpen 
hasonló jelenet fogja meg, amikor a rab 
Wesselényi Miklóst köttetik ki a kufs- 
teini tömlöcben. Ezt a barbár erőt, 
melyben csak most kezdenek fogamza- 
ni Isten óriásai, évezredek óriásai, egy 
helyen bámulatosan meglátja Nyírő. 
Wesselényi a falon függve (büntetésből 
láncolták oda) nézi felesége levelét, nem 
kér bocsánatot, inkább nem olvassa el: 
„El fogom olvasni, de még nincs itt az 
ideje”. Ezt az időt már az öröklét muta
tójával mérik. A súlyos, nyers erő szep
lőtelen önmaga fölé emelkedése ez. A 
falon függő Wesselényi „karjait örök 
ütésre emelte, és nem mímeli a kereszt
re feszített árnyát.”

Nem akar szimbólum lenni, megma
rad önmagának. Féja Géza helyesebbnek 
tartaná, ha Nyírő könyvében idősebb 
Wesselényi Miklós megmaradna esendő 
embernek, féktelen főúri patriótának, 
nem emelné a szerző jelképpé, szimbó
lummá. A regény már-már legemelke- 
dettebb része Wesselényi Miklós és II. 
József császár kufsteini találkozása és a 
báró szabadulása. Innen azonban a szer
ző még magasabb hőfokra tudja hevíte
ni az amúgy is feszült cselekmény légkö
rét. A magyar közjog szempontjából is 
nagyon jelentős és jelképes esemény, 
amikor a rendeletéit kevés kivételtől el
tekintve visszavonó II. József megenge
di, hogy a Bécsbe hurcolt magyar Szent 
Korona elindulhasson vissza Magyaror
szágra, a budai várba. A Szent Korona 
hazatéréséről korabeli feljegyzést isme
rünk Keresztesi József tollából, aki egy
korú naplójában A korona hazajövetele 
Bécsből 1790-ben címmel örökítette meg 
a magyar nemzeti tudat szempontjából 
rendkívül fontos, lélekemelő eseményt. 
Nyírő József a regény utolsó előtti feje
zetében úgy írja le a lelkeket gyönyör
ködtető történéseket, hogy az teljes 
mértékben összhangban van az egykori 
feljegyzésekkel. Az emigrációban a ko
rona hazatérésére vonatkozó regény- 
részlet önálló elbeszélésként jelent meg

a Katolikus Magyarok Vasárnapja 1958- 
as Históriás Kalendáriumában, A Szent 
Korona győzött címen. Mindez arra utal, 
hogy Nyírő József regényének talán leg
fontosabb, legemelkedettebb fejezetéről 
van szó, és arra is, hogy úgy Nyírő Jó
zsef, mint a nemzeti emigráció számára 
meghatározóan fontos volt a magyar 
Szent Korona tana és misztériuma.

A kortárs szerzők kritikái közül nem 
maradhat említés nélkül Dsida Jenő és 
Reményik Sándor vélekedése. Dsida így 
látja Nyírő történelmi regényének kora
beli fogadtatását: „Ez volt talán egyike 
az első olyan irányú transsylvan könyv
sikernek, melyet össze lehet hasonlíta
ni a magyarországi könyvsikerekkel. Az 
olvasók, mikor már minden példány el
fogyott, egymás kezéből kapkodták a 
könyvet, s a kölcsönkönyvtárak egy-egy 
előfizetője hónapokig várhatott, amíg 
hozzájutott a várva várt olvasmányhoz. 
A mai időkre célzó, dübörgő hangú, izzó 
magyarságú történelmi regény döntő si
kert aratott.”

Reményik Sándor, a Végvári-versek 
szerzője a Pásztortűzben megje
lent kritikájában a történészeket 

leckéztetve megjegyzi: „Thaly Kálmán 
romanticizmusától Szekfű Gyula realiz
musáig csak fokozatok vannak, s a rela
tivitás törvénye uralkodik ezeken a fo
kozatokon. Ezt meggondolva, nem lehe
tünk olyan szigorúak a történelmi re
génnyel szemben, a történelmi hűség re
génybeli követelményeit nem fogalmaz
hatjuk meg oly könyörtelen aprólékos
sággal, ahogy némely esztéta, vagy his
torikus szeretné. Nyírő József két nagy 
és lényeges követelménynek eleget tesz: 
a történelmi közismert jellemeket lénye
gükben hamisítatlanul ábrázolja, és a 
kor levegőjét megízlelteti velünk. II. Jó
zsef császár és az idősebb Wesselényi el
ső pillantásra ismerősök, amint kilépnek 
a história ködéből a művészet fényébe. 
Két egymással teljesen idegen világ csap 
össze személyükben, s mindegyik önma
gában hordozza tragikumát. (...) Nyírő 
azonban ott a legnagyobb, ahol regényé
ből örök emberi és nemzeti szimbólu
mok emelkednek a mai Erdély horizont
jára is.”

Kétségtelen tény, hogy Nyírő József 
olyan tulajdonságokkal is felruházta idő
sebb Wesselényi Miklóst regényében, 
amelyek a felvilágosult abszolutizmus 
idején csak csírájában lehettek meg a 
nagy természetű férfiúban, és ezek a tu
lajdonságok csak később, a kalapos ki
rály halálát követően teljesedtek ki az er
délyi főúrban. Közéleti szereplése ez 
utóbbi időszakban vált országos jelentő-
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ségűvé. Idősebb Wesselényi Miklós azon
ban mindenképpen az erdélyi főnemes
ség kiválóságai közé tartozott, érdemes 
volt Kazinczy Ferenc barátságára, Ber
zsenyi Dániel megkülönböztetett tiszte
letére és nem utolsó sorban Nyíró József 
témaválasztására. Berzsenyi Dániel Wes
selényi hamvaihoz című versét a regény 
végén, az előszó előtt közöljük. Kazin
czy Ferenc epigrammáját itt idézem az 
utószóban:

Báró Wesselényi Miklós, az atya
Kétled-e hogy lelkünk él, vándorol?
Ott fene Cato
S lágyszívű Brutus, itt Wesselényi 
valék.
Erdély, szűnd keseregni fiad, nem holt 
el az; él még,
S hős lelke a régi fényre deríti Zsibót.

Nyíró József A sibói bölény és Ta- 
béry Géza Vértorony című köny
vének 1929-es megjelenését kö

vetően az Erdélyi Helikon hasábjain Ber- 
de Mária Vallani és vállalni címmel vitát 
indított, vitacikkében megkérdőjelezte 
a történelmi regény divatjának létjogo
sultságát. Árnyaltan fogalmazott, nem 
vetett el mindenfajta történelmi re
gényt, különösen az olyat nem, amely a 
múlt történéseiből a máig érvényeseket, 
időszerűeket dolgozza fel. Tamási Áron 
hozzászólásában jóval elutasítóbban fo
galmazott a diskurzust kiváltó jelenség
ről: „Tagadom, hogy ez a sereges múlt- 
bagyaloglás ösztönös, szükségszerű cse
lekedet lett volna. Egyszerűen tünet az, 
ragadós írói gesztus, vagy ha úgy tetszik: 
divat. És nem egyszer kibúvás az író fel
adata elől”. A számos erdélyi irodalmi fo
lyóirat és napilap hasábjain zajló indu
latos vita nem vetett véget a történelmi 
regény divatjának, a polémiát követően 
alkotta meg Kós Károly Az országépítőt, 
Makkai Sándor A táltoskirályt és a Sárga 
vihart, Nyíró József a Madéfalvi veszede
lem krónikáját, Ligeti Ernő a. Noé galamb
ját (Bethlen Miklós és Teleki Mihály ko
rának rajzát), Tabéry Géza a Frimont pa
lotát, Wass Albert Mire a fák megnőnek 
című regényét és a vitaindító Berde Má
ria A hajnal embereit, a nagyenyedi kol
légium históriáját. A múltbatekintés di
vatját 1929-ben határozottan elutasító 
Tamási Áron az egykori divathullámhoz 
viszonyítva több évtizednyi késedelem
mel, 1953-ban alkotja meg Hazai tükör 
című regényét, az 1832 és 1853 közötti 
székelyföldi történések krónikáját.

Ma, amikor ismét tervek készülnek 
a történelem és a magyar irodalom kö
zépiskolai oktatásának óraszám csök
kentésére, újból szükség van a történél-
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mi regényre. Nyíró József A sibói bölény 
című műve mellett érdemes volna soro
zatban megjelentetni a két háború kö
zötti erdélyi magyar irodalom históriai 
ihletettségű regényeit.

A Magyar Nemzet 1940. január 5-én 
megjelent számában olvasható: „Nyíró 
József egyik legszebb történeti regényé
ből, A sibói bölényből Várkonyi Zoltán, a 
Nemzeti Színház művésze film-forgató
könyvet készített, amelyet benyújtott a 
kultuszminisztériumba, hogy állami tá
mogatással, a regényhez méltó felké
szültséggel csinálják meg az első magyar 
történelmi filmet, amely a külföld érdek
lődésére is számot tarthat. A hatalmas 
film felvételei kora tavasszal megkez
dődnek.” Ligeti Ernő és Tabéry Géza már 
a húszas évek végén felfigyelt Nyírő Jó
zsef történelmi regényének filmszerűsé
gére. A megfilmesítés terve a második 
bécsi döntést és az erdélyi bevonulást 
követően mégsem valósulhatott meg. 
1942 pünkösdjére egy másik film ké

szült el: Nyírő József és Szőts István 
filmtörténeti jelentőségű alkotása az 
Emberek a havason (1942 őszén a Velen
cei Biennále díjnyertese). A XXI. század 
első évtizedében vajon lesz-e nemzeti el
kötelezettségű alkotóközösség, amely 
idősebb Wesselényi Miklós küzdelmei
nek megfilmesítését céljául tűzi? A Nem
zeti Kulturális Örökség Minisztériuma 
segítené-e egy ilyen alkotói szabadcsa
pat tervét, A sibói bölény megfilmesíté
sét? Mikor lesz már olyan magyar Ma
gyarország, ahol nem hiányzanak a 
nagyvonalú támogatók a hasonló álmok 
valóra váltásához? Bizonyára lesz ilyen! 
Nyírő József talán már látja odaátról a 
győzedelmes nemzedéket.

2004. június 4.
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NA EZ AZ,
AMIT MÉG ÁT KELL 
GONDOLNUNK_ _ _ _ _ _ _ _
Kinn fütyül a márciusi szél, a képernyő
ről széles mosolyú emberek fütyülnek 
ránk. Mondják, csak mondják, és úgy hi
szik, hogy elhiszik. És nem is tévednek 
általában, de elfelejtik, hogy egykori ked
venc kutyájuk, az a pavlovi is elveszette 
kiépült reflexeit, ha sokszor verték át.

-  Na ez az, amit még ki kell vár
junk.

Az a tömeg, amelyik elfogadja a mé
diát birtokló hatalom mézes-maszlagja
it nem képes már szellemileg a kritiká
nak arra a feltétlenül szükséges szintjére 
emelkedni, hogy szembesüljön saját na
ivitásával. De ha a reflex kihunyt, akkor 
jön majd a baj. Na nem a megvilágoso
dás, hanem a teljes elhomályosodás.

-  Na ez az, amit még át kell vészel
nünk.

Meg kell majd nekik magyaráznunk, 
hogy nem csak a saját háztartás van, 
hanem létezik egy azt éltető közös is. 
És hogy azt nemzetnek hívják s kerete
it meg hazának. S, hogy ennek mi mind 
a fiai vagyunk, tékozló fiák és hazafiak 
egyaránt.

-  Na ez az, amit még el kell hitet
nünk.

Persze nehéz lesz a minden-ígéret- 
evő szavazóbázist felvilágosítani arról, 
hogy ezt a csődöt, amit választottjainak 
másodvirágzása ránkhagyott, nem lehet 
fájdalmak és könnyek nélkül kiheverni.

-  Na ez az, amit még ki kell bírjunk.
Aztán meg ott fogunk állni az álta

luk nekünk tulajdonított, de saját ke
zükkel végrehajtott nagy árokásás átka
ival. Csörsz árkát befedte az idő, de ne
künk nincs időnk, hogy a lelkeket ba
rázdáló árkok lassan, maguktól eltűnje
nek. Minden késedelem végzetes lehet. 
A feladat szinte mesebelien lehetetlen. 
A legkisebb fiúnak szánt végrehajtha
tatlan parancs.

-  Na ez az, amit még be kell gyó
gyítsunk.

Nagyot késtünk a kívülrekedtek sor
sának orvoslásával is. Mi több, vissza
léptünk e feladat végrehajtásában. Nem

tudatosulhatott az anyaországi magyar
ban, hogy nem ad, hanem kap. Hogy az 
elszakított helyette is szenved. Hogy ha 
odalesznek, akkor a maradékon a sor, te
hát rajta is.

-  Na ez az, amit még meg kell taní
tanunk.

A belépő szomszédok tovább fogják 
folytatni az etnikai tisztogatást, a ho- 
mogenizálást. Csak most majd még ve
szedelmesebb eszközökkel. Európaiak
kal. Olyanokkal, amelyek nem ébresztik 
fel az áldozat immunrendszerét. Mint 
most is, majd csak várjuk Európa áldá
sos demokráciáját s előre is magasztal
juk? Még semmi rosszra nem készültünk 
fel. Még nem mértük fel milyen módsze
rekkel állhatnak elő.

-  Na ez az, amit még meg kell ta
nulnunk.

Ott fogunk állni nemsokára Európá
ban, és leszegett tekintettel gyűröget- 
jük majd kezünkben rongyos kalapun
kat. írástudatlanok leszünk a ravaszul 
felajánlott támogatások elnyeréséhez. 
Csak nézzük-nézegetjük, mint gólya a 
lapostányért. Európa meg majd elnéző
en somolyog.

-  Na ez az, amit még el kell kerül
nünk.

Európa és a piacgazdaság minden 
rosszul magyarázott és alkalmazott sza
bályának helyes értelmezését kell újra
kezdenünk. Meg kell ismernünk való
di jogainkat, és harcolnunk kell azokért. 
Alkalmassá kell váljunk valódi kötelessé
geinknek megfelelni. S mindezt úgy kell 
megtegyük, hogy szokjuk meg és köve
teljük meg egyenjogúságunkat. Hogy ne 
rohanjunk az erősnek hittet kiszolgálni. 
Sem mert így tanultuk, sem mert ez le
het önös egyéni érdekünk.

-  Na ez az, amiről végleg le kell szok
nunk.

EGY MEGÚJULNI LÁTSZÓ 
JELENSÉGRŐL_ _ _ _ _ _ _ _
Nem szeretném felsorolni, hogy kik és 
mikor írtak és írnak meg mindent ami 
nekünk árthat, hiszen azt tudja az effé
le irományokat olvasni kénytelen, éle
tét reményről-reményre szédelegve töl

tő magyar. Nem személyeket támadnék 
és eseteket sorolnék fel. De ez az igye
kezet szállásterületünkön -  a kisebbik 
és nagyobbik hazában egyaránt -  egyre 
gyakrabban jelenik meg változatos dol
gozatok formájában.

Volt egy idő -  én ezt a Hideg Napos 
időszaknak nevezem -  amikor bűneinket 
kutattuk és mutattuk fel a nagyvilágnak 
s vártuk, hogy becsületes önkritikánkat 
látva a nagyvilág is magába néz, mi több 
szomszédaink is hamut hintenek fejük
re, és békét intenek felénk. De ki készí
tette el a maga Hideg Napok-ját, vagy ki 
írta meg azt?

Ebben az időben még voltak valódi, 
ma már naivnak elismert próbálkozások 
is, a már akkor is számos, megrendelésre 
készült önmocskolás mellett. Hiszen ak
kortájt már reánk sütötték a bűnös nem
zet billogát és csupán e rossz -  önérté
kelésnek is szánt -  hírnév ébrentartása 
és felcicomázása volt feladat. Ébrentar
tása az egész világon, mivel, hogy a vicc
hez hasonlóan a csecsemőnek minden új. 
Az újabb generációknak is tudni kellett 
micsoda alávaló népség vagyunk.

A feladat nem volt könnyű. 1956 na
gyot ártott a mocskolódás monumentá
lis művén dolgozóknak. Sőt később még 
a rendszerváltás körüli események is. De 
hozzájárult mintegy ellenpontként az er
délyi nemzetrészt sújtó fényes évtizedek 
sora, vagy a balkáni háború megannyi 
borzalma is, és még sorolhatnám.

Közben az idő szaladt és köröttünk 
mindenkinek, mindent feledtek.

Egyik helyen a diktátor sírján nyílik 
a virág, máshol az áldozatok sírkereszt
jeit gyalázzák.

A világ egyébbel, fontosabb prob
lémákkal van elfoglalva. Más térségek 
gondja fakaszt könnyeket.

Vagy mégsem?
Hiszen ismét egyre fontosabb lesz, 

hogy bűnösségünk, kicsinységünk híre 
átjárja a világ közvéleményét, és ugyan
akkor az is, hogy vezetőink szolgálat
készsége, az erőssel való együttműködé
si vágya bizonyság legyen a Nagy Test
véreknél.

És persze ennek fordítottja.
Az aki egy ilyen bűnös és megtévedt, 

heted íziglen is bűnhődésre megérett né
pet jobb sorsra érdemesnek tart, vagy
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pláne ilyen irányba vezetne, az maga is 
főbenjáró bűnt követ el. Az kérem -  bi
zony-bizony -  kiérdemli a fasiszta jel
zőt is.

Mostanában, ha jól figyelnek, soka
sodnak azok, akik nem érik be az eddig 
reánk zúdított bűnökkel. Újabbakat ta
lálnak ki nagy igyekezetükben. Légből- 
kapottakat, vagy éppen olyanokat, ame
lyeket mások -  a minket rágalmazni sze
retők -  követtek el.

Ugyanakkor rájöttek arra is, hogy 
nem elég a bűnlajstrom minden eszköz
zel történő bővítése. Igen fontos feladat 
lett a javunkra írható cselekedetek fél
remagyarázása, elfelejtése, másoknak 
tulajdonítása és a hírünket javítani ké
pes személyiségek deheroizálása, ha le
het sárba rántása, anakronisztikus meg
ítélése stb.

Igencsak szeretném tudni, hogy hon
nan került ezekbe a tollnokokba ez a ret
tentő igyekezet? Minthogy épeszű és is
meretekkel rendelkező olvasók számá
ra szándékuk sötét ármánya nyilvánvaló, 
csak feltételezgethetünk. Valamiféle, vala
honnan beléjük oltott gyűlöletről van szó, 
esetleg jól honorált megrendelésre készí
tik dolgozataikat, vagy netán zsarolható- 
vá váltak valaha s így fizetnek? Esetleg 
egyik így, másik úgy?

Valahol valakik azonban összefogják 
a szálakat. A cél igen fontosnak tűnik.

Ha mindaz, amit leírtam nem volt 
új, vagy nem is érdekes már, bocsássák 
meg nekem. Ami ennél fontosabb az az, 
hogy ennek a célnak a tagadhatatlan lé
tezése és mibenléte felett ki-ki próbáljon 
elgondolkodni. Higgadtan, minden üldö
zési mániától mentesen, de a csalfán vi
gasztaló naivitást is kikapcsolva.

A gondolkodás válik egyre inkább ön
védelmünk egyik fő fegyverévé.

Persze már mindent megtesznek azért 
is, hogy ne kövessük el ezt a hibát.

LEVÉL EURÓPÁBÓL
Énes Kelemen levelesládája nyílt titok a 
hálózatok előtt. Tudja ő ezt jól, és ezért 
nem érzi úgy, hogy sérti személyiségi jo
gait, ha levelét mi is felbontjuk, és alávet
jük cenzúránknak.

így ír a mai napon, 2004. május 
1-én.

Kedves limesen túl rekedtjeim!
A kontinentális egyesítő ceremónia 

hullámverése itt mossa kényszerű mó
don lelkesedő énem szellemi s lelki part
jait. A hullámok fehér fogsora (Maja
kovszkij), hol kultúrált európai mosolyt 
mímel, hol meg -  visszahúzódván -  ki

vicsorognak alóla a letagadhatatlan, ál
dott barbárságunkra emlékeztető kavi
csok. íme mennyire dunaparti lettem, 
hiszen a Szamost egykor nem késztet
ték kettős érzelmeket szimbolizáló hul
lámzásokra Bős és Nagymaros felől érke
ző, vagy az ősi szlovák Bratislavába siető 
hajók. Csak a régi malom feletti beton
gát duzzasztotta vízen forgolódott néha 
egy-két kajakos a parton sétálók örömé
re. Persze értitek, ott, a szép és kincses 
városban. A víz Aprily havasaiból jött, a 
Szamosbazár tájáról, a mioritikus térség 
irányából, ahol apám izgalmas történetei 
szerint még feltérképezetlen fehér fol
tok léteztek, sőt egy időben letartóztat- 
hatatlan partizánok is, és nem zárták el 
a völgyeket vizeket feltartóztató beton
kolosszusok.

Látjátok?
Itt ülök első európai napom alko

nyán, és régi, otthoni időkről mesélek? 
Mit jelent ez. Mégsem vagyok annyira 
dunaparti?

Hiszitek vagy nem, bizony legelőször 
nem azzal számoltam, hogy mit hoz ne
künk itt ez a változás, hanem arra gon
doltam, mi lesz jobb tinéktek. Ha nyo
munkba szegődtök, vagy ha átvészeli
tek ezt az egészet, s már nem is lesz ki
hez törleszkedni?

Nem vagyok én vad ellenzője annak 
ami elkerülhetetlen. Csak remélném, 
hogy nem szórjuk kincseinket a bika 
elé, kinek hátán Európa is tehetetlenül 
zötykölődik.

Persze azt is tudom, hogy ama bi
kát a ti gazdáitok még nagyobb taktikai 
áhítattal imádják. Mert arra igen magas 
szintre fejlesztették a taktikai imádatot, 
és persze a taktikai gyűlöletet is.

Nagy az én bizonytalanságom, mert 
ide a globalizáció álruhában érkezik. Ma
gára ölti a gótikus katedrálisokat, a rene
szánsz csodáit, a demokrácia hímporát, a 
jólét varázsát, mindazt, amit annyi éven 
át csak messziről csodáltunk.

Most feltápászkodom, mögöttem tű
zijáték durrog. Kinézek az ablakon. A 
domb mögül felröppenő tűzvirágok alatt 
csak elképzelem a lelkes bámész töme
get. A sok európait.

Ezek már csak berúgni tudnak, gon
dolom. Egyik sem mászna fel a szentgal- 
leni torony aranygombjáért. Házhoz vár
ja azt, de nagyobbat fog zuhanni, mint 
bátor őse.

Errefelé a minket a célegyenesben 
vezérlő politika igen sekélyesen tette 
fel a kérdést. És ezt is hatalmi játékai
nak rendelte alá. Igen, vagy nem. És az 
igent fogadta el csupán, azt is rövid kur- 
jantásként. Minden mellékzönge, kérdő
jel, vagy kiegészítés nélkül. Aki nem ezt

nyújtotta, azt besorolták a gyanús el
lenzők közé.

Mert tehetségtelenségükben és gát
lástalanságukban nem találnak más re
ményt a hatalom megtartására, mint az 
európai köntösbe bújt globalizáció feltét
len szolgálatát, ahogy ők másról szólván 
mondhatnák: túl-szolgálatát. S aztán az 
onnan érkező támogatást. És persze a 
vagyonszerzést.

Pedig Európába egy óvatosan igenlő, 
mindenre a lehetőségek szerint legjob
ban felkészülő, az előnyöket minden ere
jét megfeszítve kihasználó, a hátrányo
kat kivédeni próbáló, értékeinket körme- 
szakadtáig védelmező vezetéssel kellett 
volna belépni. És tartással, nem lesunyt 
fejjel, surranva, oldalazva.

Féltem ezt az országot, mert letéte
ményese az egész kárpát-medencei ma
gyarság jövőjének, és nem sejti, hogy et
től elszakítva elvész. Európával vagy Eu
rópa nélkül egyaránt.

Figyeljétek hát azt, ami itt történik. 
Nagyon figyeljétek. Nagy és fontos fel
adatok várhatnak még fogyatkozó so
raitokra.

Egy komoly és fájdalmas előnyötök 
van. A rátok nehezedő nyomás ez. Az 
egyetlen erő, mely ebben a lehetetlen és 
atomizált világban még megtartó módon 
összefogni képes közösségeket és kisaj
tolhatja a minőséget.

Erdély valaha kelet számára az euró
pai példa volt. A kirakat. Valahol ebben 
az irányban van a kiút. Ti még egy dara
big lehettek olyan hamisítatlan régimó
di európaiak. Minőségiek.

Titeket is szennyez már a fogyasztói 
társadalom, akár a szőke Szamost. De el- 
hihetitek nékem, hogy még messze nem 
olyan visszafordíthatatlanul, mint az im
máron európai anyaországot.

Őrizzétek hát meg önmagatokat. De 
nem önmagatoknak. Hanem minden 
magyarnak.

És tanácsoljátok ezt azoknak is, akik
nek a mioritikus tér a legszentebb. Az 
meg az ő pótolhatatlan értékük. Inkább 
ezzel foglalkozzanak. Végre a valós, a 
nem kreált veszély láttán felébrednek-e 
igazi vezetőik, ha vannak ilyenek. Észle- 
lik-e az ellenségkép és az élő ellenség kö
zötti különbséget?

Gondolni kell velük is. Mert ők ott 
vannak. Sokan vannak. Birtokban van
nak. Ez a tényállás. A tiszta forrást köny- 
nyebb lenne együtt őrizni.

Hát efféle naiv gondolatok motosz
kálnak bennem itt az Ister partján, a régi 
castrumtól alig száz méterre, az új lime
sen is innen, az átlagéletkoron túl.

Szász István Tas
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Diplomaták jelentették
DOKUMENTUMOK A MAGYAR ÉS A ROMÁN KÜLÜGYI LEVÉLTÁRAKBÓL

Két vaskos kötet várakozik arra -  éspedig a 
Magyarok Romániában és a Zsidók Romániában,
-  mind kettő Kolozsváron jelent meg az elmúlt 
évben hogy minél több forrás ismertté legyen 
belőlük. Román és magyar történészek vallatták 
ki a levéltárakat: mit rejtenek a romániai nemzeti 
kisebbségek 1945 utáni múltjából. Ebből közlünk 
két rövid részletet.

A bukaresti magyar diplomáciai kiren
deltség jelentése:

A MAGYARSÁG ÉS ZSIDÓSÁG VISZONYA 
ROMÁNIÁBAN
5/pol.l947, Bukarest, 1947. január 13

Az első világháború után a területi vál
tozások folytán Romániához került ma
gyar zsidóság túlnyomó többsége egy
szerűen zsidó vallású magyarnak tekin
tette magát, és e felfogásának konzek
venciáit mind elméletben, mind gya
korlatban vállalta is. A kisebbségi lét 
során azonban bekövetkezett némi le
morzsolódás e vonatkozásban, miután 
a még kevéssé asszimilált rétegek las
san külön zsidó kisebbségi öntudatot 
kaptak, és a fiatal, már román iskolák
ban felnőtt generációknál is csökkent 
a magyarsághoz való tartozás érzése. 
Hozzájárult ehhez természetesen az is, 
hogy a hivatalos Magyarország ellen- 
forradalmi antiszemita tradíciói a fa
sizmus új megerősödése előtti időkben 
is érezhetően megnyilvánultak akkor, 
amidőn a hivatalos Románia ilyen ten
denciákat még nem érvényesített. Nem 
vitás azonban, hogy az erdélyi zsidóság 
ama része is, amely már csak nyelvében 
és kultúrájában tartotta magát magyar
nak, románná nem asszimilálódott, és 
anyagi ereje, valamint a nyelvközösség 
folytán elsőrendűen fontos feladatot 
teljesített a magyar irodalom, sajtó és 
színház fenntartása terén.

Ma ez a helyzet gyökeresen megvál
tozott. A zsidóság és a magyarság kö
zötti kapcsolatok érthető módon leg

inkább Észak-Erdélyben lazultak meg 
és változtak sok esetben gyűlöletig fo
kozódó ellenérzéssé. A szörnyen megti
zedelt észak-erdélyi zsidóságnak éppen 
azok a rétegei maradtak a leginkább élet
ben, akiket amúgy is kevés fűzött a ma
gyarsághoz, és talán éppen azért is ma
radtak meg, mert nem bíztak a magyar 
legalitásban úgy, mint az asszimiláltak. 
Ma Szatmáron, Nagyváradon és Kolozs
váron, ahol a pusztulás előtt magyar kul
túrájú és európai színvonalú zsidóság élt, 
ezek a jiddis nyelven beszélő és valóban 
külön nemzetiségi életet élő rétegek te
szik ki e városok zsidóságának tekinté
lyes részét. Beállítottságuk a magyarság
gal szemben a legjobb esetben közöm
bös, esetleges asszimilációjuk iránya a 
románság felé vezet.

A hazakerült régiek egy része is tel
jesen elfordult a magyarságtól, és en
nek még nyelvi szempontból is igyek
szik a konzekvenciáit levonni, ameny- 
nyiben egymás között is osztentatíve 
a román nyelvet használja, gyermeke
it csak románul tanítja stb. A már egy
szer magyarrá asszimilálódott zsidó
ság többsége azonban eddig mégsem 
megy el, sőt ha tudatosan zsidó kisebb
ségi is, ha elégtétellel is veszi tudomá
sul, hogy Romániában és nem Magyar- 
országon él, a magyar nyelvtől és kul
túrától, a magyarországi ügyek iránti 
érdeklődéstől elszakadni mégsem akar 
(legfeljebb gyerekeit irányítván nyilván 
opportunitási szempontból is a román 
nyelv és kultúra felé), bár akarata elle
nére ugyan, de lelke mélyén ösztönösen 
magyarnak tartja magát. Ennek ellené
re kétségtelen, hogy számolni kell eme

réteg fokozatos csökkenésével. Ezeknek 
a gyermekeit már nem a magyar fasiz
mustól elszenvedett és lassanként még
iscsak behegedő sebek fogják elsodorni 
a magyarságtól, hanem a többségi és 
uralkodó nemzet asszimiláló hatása.

Egyelőre azonban még a magyarok 
elleni gyűlölet lángjai a testvérharc el
keseredettségével lobognak az észak
erdélyi zsidóság tekintélyes részében. 
Csupán kevesek vannak, akik oltani 
igyekeznek ezt a tüzet, megértik, hogy 
a két kisebbség, a zsidó és magyar kí
vánságai sok vonatkozásban azonosak, 
sőt a magyar nyelvben való közösség 
természetes folyományának tekintve 
azt, a kultúra közösségének gondola
tát is hangoztatni merik. Az erdélyi zsi
dóság ilyen felfogású vezetői közül név 
szerint is meg kell emlékezni dr. Kohn 
Hillel ügyvédről, a Demokratikus Zsi
dó Népközösség elnökéről, aki ennek 
az egész erdélyi zsidóságot felölelő szer
vezetnek Kolozsvárott magyar nyelven 
megjelenő „Egység” című hetilapját is 
szerkeszti. Nevezett, aki régi balolda
li (kommunista) ember, és mint ilyen 
március 19-e után azonnal letartóztat- 
tatott, a felszabadulás után Kolozsvár
ra visszatérve rendkívül bátran szembe- 
szállott azokkal, akik a fasizmust és ke
gyetlenségeit azonosították a magyar
sággal, és az elszenvedett sérelmeket 
egyébként emberileg megérthető mó
don a kollektív felelősség alapján akar
ták megbosszulni. Kohn Hillel ez irányú 
szereplése annyira közismert, hogy leg
utóbbi kolozsvári tartózkodásom során 
helyesnek tartottam őt felkeresve neki 
a nehéz helyzetekben a magyarsággal 
szemben tanúsított baráti megértésé
ért köszönetemet kifejezni.

A neoantiszemitizmus jelenségei 
természetesen az észak-erdélyi magyar
ságban is felütötték fejüket -  és ezek
nek kiváltódását a zsidóság egy részé
nek előbb említett agresszív fellépé
se nyilván csak erősítette. E jelenségek 
okait részletesen analizálnom felesle
ges, mert azonosak a hasonló magyar- 
országi tünetekkel. Legfeljebb az ott
honi ismeretekhez hozzájárul még az a 
visszahatás is, amelyet az észak-erdélyi 
magyarságból a zsidóságnak a románok
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felé való orientálódása kiváltott.
A Magyar Népi Szövetség hamar fel

ismerte azt a veszélyt, amelyet ez az er
délyi magyar neoantiszemitizmus de
mokratikus, de nemzeti szempontból 
is jelent, és a maga részéről is azon van, 
hogy a megértő zsidó vezetőkkel kar
öltve a demokrácia és a közös érdekek 
jegyében kollaborációt hozzon létre a 
két, immár különváltnak mondható, de 
mégis számos hajszálerecskén keresz
tül összekapcsolódott nemzetiség kö
zött. Ezt a szándékát az MNSZ és a de
mokratikus erdélyi magyarság általában 
számos gesztussal ki is nyilvánította. 
Ilyen gesztus az is, hogy a Bolyai Tudo
mányegyetem a már említett dr. Kohn 
Hillelt és dr. Turnovszky Sándor nagy
váradi, ugyancsak ismert baloldali fel
fogású zsidó ügyvédet professzorai so
rába meghívta, előbbit rendes, utóbbit 
rendkívüli tanári minőségben. E válasz
tás egyébként tudományos szempont
ból is megfelelő, de egyben kétségkívül 
politikai és szimbolikus jelentősége is 
van. Érdekes különben, hogy az egye
tem hallgatói között, ha relatíve csekély 
számban is, de zsidók is vannak.

Ugyancsak találhatók zsidók az 
MNSZ aktív és önzetlen munkát vég
ző tagjai között is. A zsidóságnak azok 
az elemei, amelyek ilyen munkára, ami

nem előnyt, hanem nyilván áldozatot 
jelent, vállalkoznak, valóban csak val
lásukban különböznek a többi magyar
tól. Érdekes, de könnyen érthető, hogy 
ilyen elemekkel szám osabban lehet 
Dél-Erdélyben és különösen a Regát- 
ban, főleg Bukarestben találkozni. Az, 
hogy Dél-Erdélyben a zsidóság és a ma
gyarság közötti viszony kevésbé kiéle
zett, azzal magyarázható, hogy m ind
két nemzetiségnek nem a magyar, ha
nem a román fasizmus elnyomását kel
lett elszenvednie. Ez a körülmény ellen
súlyozza bizonyos fokig azt a kétségkí
vül igen erős hatást, amelyet az észak
erdélyiek szörnyű sorsa az egész rom á
niai magyar nyelvű zsidóságban, melyet 
a családi és egyéb kapcsolatok szoros 
szálai fűztek a Magyarországhoz visz- 
szakerült zsidósághoz, kiváltott.

A bukaresti eléggé szám ottevő és 
anyagilag is jól fundált magyar zsidó
ság pedig egyrészt különösen erősen 
érzi a román nyelvben, szokásokba s 
kultúrában felnőtt zsidóságtól való kü
lönállását, másrészt közelebbről tapasz
talta azt az ugyancsak em bertelen és 
300.000, főleg besszarábiai és moldvai 
zsidó lemészárlásához vezető m agatar
tást, amelyet az Antonescu-féle Romá
nia a zsidósággal szemben tanúsíto tt. 
Mind a dél-erdélyi, mind a regáti m a

gyar zsidók élményeik hatása a la tt ér
zékenyebben reagálnak azokra a reakci
ós erőkre, amelyek a rom án politika fel
színe a la tt ma is feszülnek, és amelyek 
fegyvertárának első eszköze a zsidóság 
és a magyarság elleni uszítás. Tudják, 
hogy ez ellen nyelvi asszimilációval, a 
rom ánsághoz való tarto zás  osz ten ta- 
tív hangsúlyozásával védekezni nem  le
het, és így sokszor kétkedéssel szem lé
lik azokat az erőfeszítéseket, amelyet a 
magyar fasizmus által okozott fájó se
beik im pulzusára észak-erdélyi testvé
reik ez irányban tesznek.

(olvashatatlan aláírás )

FELJEGYZÉS D R . SÓ S E N D R É N E K , A 
M IO K I ELN Ö K ÉN EK  D R . M 0 S E S  R 0 S E N  
R O M Á N IA I O R SZÁ G O S FŐ R A B B IV A L  
FOLYTATOTT B ESZÉLG ETÉSÉR Ő L.
Budapest, 1960. június 6.

Dr. Moses Rosen a következőket közöl
te a rom ániai zsidóság helyzetéről:

„Ha a dolgok így folytatódnak n á 
lunk, Rom ániában, akkor ö t esztendő 
múlva én leszek az utolsó zsidó Romá
niában. Hát lehet, hogy némileg túlzók, 
de valószínűnek látszik, hogy öt év m úl
va legfeljebb 2-3.000 zsidó lesz még Ro-
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mániában. Az a tervem, hogy ebben az 
esetben majd Angliába megyek. Édes
anyám most vándorol ki Angliába, ahol 
a nővérem él, aki a glasgow-i főrabbi fe
lesége. Bár a zsidók kivándorlása most 
nem olyan zajosan történik, mint egy 
év előtt, a kivándorlás teljes ütemben 
folyik. Mivel azonban körülbelül még
180.000 zsidót kell kivándoroltatni, ál
lítólag ötéves terv szerint bonyolítják le 
a zsidótlanítást.

A román párt és a kormány vezetői 
egyáltalán nem antiszemiták. A párt so
kat is tett az antiszemitizmus ellen. De 
az utóbbi két évben egyre inkább enge
dett az »alulról jövő« nyomásnak. Ebben 
az »alulról jövő« nyomásban a különbö
ző városok, községek hatóságai is jelen
tős szerepet játszottak. Amikor tavaly
123.000 zsidó jelentkezett izraeli kiván
dorlásra, akkor a különböző városok és 
községek hatóságainak megtévesztő agi- 
tációja és erőszakos fellépése érvénye

sült. Az alsóbb hatóságok a 123.000 zsi
dó túlnyomó részét vagy kényszerítet
ték, vagy rábeszélték a kivándorlási je
lentkezésre. Sok esetben „meggyőzték” 
azzal, hogy -  amennyiben nem jelent
keznek idejében kivándorlásra -  nagyon 
hátrányos helyzetbe kerülnek.

A román zsidóság most éli történel
mének legkeservesebb időszakát. Az 
egész román zsidóság likvidálódóban 
van. Borzalmas tragédia ez. Bár kétség
telen, hogy Romániából tízezer és tíz
ezer zsidó ki akar vándorolni, a zsidók 
jelentős része -  legalább a fele -  Romá
niában szeretne maradni.

Tízezer és tízezer zsidó ma a leg
szörnyűbb nyomorúságban van, mert 
elvesztette -  a tavalyi kivándorlási je
lentkezés után -  az állását. Nagyon kis 
támogatást tudnak a román zsidóság 
szervei nyújtani. Voltaképp a román 
zsidóság szerveinek nem is szabad se
gélyezéssel foglalkozniuk.”

Megjegyzés: Dr. Moses Rosen, aki 
körülbelül 50 esztendős, állítólag so
káig ügyvédkedett, és csupán 10-12 év 
előtt lett országos főrabbi. Mivel fiatal
korában rabbiszemináriumot végzett, 
a román kormány az erősen szocialis
ta felfogású, a párttal és a népi demok
ráciával rokonszenvező dr. Moses Ro- 
sent találta alkalmasnak a román zsi
dóság egyházi vezetésére. Mint Romá
nia országos főrabbija -  hiszen Romá
niában több mint 300.000 zsidó volt 
még néhány esztendő előtt is -  tagja 
lett a szenátusnak, és nagy tekintélyt 
élvez. Sokat fordult meg külföldön is. 
Két esztendővel ezelőtt Románia és a 
román zsidóság érdekében többhetes 
angliai előadó körutat tett, mégpedig 
nagy sikerrel.

In. Minoritatile etnocultumle. Mar- 
turi documentare. Evreii din Románia. 
(1945-1965). Kolozsvár, 2003.

T Ö R V É N Y R E N D E L E T
az ostromállapot bevezetéséről
II. Károly rom án király tö r v é n y r e n d e le te  a z  o s t 
ro m á lla p o t b e v e z e té s é r ő l  1938. február 11-én  
csa k  e lső  lé p é s  v o lt  a n em  lé te z ő  rom án d e 
m ok ráciáb an  a d em o k ra tik u s sza b a d sá g jo g o k  
m eg n y irb á lá sá ra . Ezzel e g y  id ő b en  a z s id ó  
tö r v én y ek  sora je le n t  m eg , am i m ia tt R om ánia  
k o m o ly  b írá latb an  ré szesü lt a n em zetk ö z i 
é le tb e n . M in dez a zo n b a n  n em  a k a d á ly o zta  
m e g  a h o lo c a u s to t  -  R om ánia e b b e n  a le g k o 
ráb b an , m int a nácik  é lta n u ló ja  járt é len , n é 
m e t m eg szá llá s  n élkü l ö n szo rg a lo m b ó l -  már 
1 9 4 0 -tő l k e z d ő d ő e n .

Figyelembevéve az államrend és közbiztonság legmesszebbme
nő fontosságát, elrendeltük és nyilvánosságra hozzuk:
1. Az ország egész területén bevezetjük az ostromállapotot
2. A fegyveres erők kezébe kerül az összes törvény által biz

tosított hatalom, amely az Állam biztonságát és a közren
det hivatott megőrizni. A rendőrséget és az állambiztonsá
got a Belügyminisztérium hatáskörének rendelik alá.

3. A II. Károly törvényének a 189-231, 253-255, 258-262, 
290, 294, 295-298, 308-340, 349-352, 359-373,417-418, 
494, 496-497. számú bűncselekmények és vétségek a rend
őri szervek hatáskörébe tartoznak.

4. A katonai hatóságoknak joga van
a) szükség esetén bárhol és bármikor házkutatást tartani a 
rendőri szervek értesítéséig
b) elrendelni a fegyverletételt, felmutatni és elkobozni a 
fegyvereket

c) a sajtót és mindenfajta kiadványt cenzúrázni, joga van 
bármely újság vagy kiadvány megjelenését megakadályoz
ni, bizonyos hírek és cikkek megjelenését megtiltani
d) megakadályozni, vagy feloszlatni bármely gyülekeze
tét függetlenül attól, hogy hol és hányán találkoznak

5. A Minisztertanács és a Belügyminiszter által engedélyezett 
jelen törvényerejű rendeletek alapján kiadott határozatok 
megsértésére katona vagy civil szervek által 1 hónaptól 2 
évig terjedő börtönbüntetést von maga után. A börtön- 
büntetéssel egyidejűleg a törvényhozás a Károly király-fé
le börtöntörvénykönyv 25. szakaszának értelmében mel
lékbüntetést is kiszabhat.

6. E rendeletben kihirdetett ostromállapot akkor szűnik 
meg, amikor erre a helyzet alkalmasnak látszik.

7. Az ostromállapot befejezésekor a haditörvényszékeknek 
kötelessége a rájuk bízott bűncselekmények és végségek 
kinyomozása és megoldása

8. E határozat végrehajtásáért a Minisztertanács, Belügymi
nisztérium, a Nemzetvédelmi és Igazságügyi Minisztéri
um felel.

Megjelent:
Románia törvénykönyve. (Jogszabályok, törvények és folya
matban lévő rendelkezések.) 1856-1938. Összeállítva a hiva
talos szövegek után. Alapító: Hamangiu. XXVI. kötet 1938. I. 
rész. 108-109.
(Codul generál al Romániei (Codurile, legiile §i Reulamentele ín 
vigoare) 1856-1938 Intocmit dup textele oficiale Fundator: C. 
Hamangiu. Vulumól XXVI. 1938. partea!., 108-109.
Bucuresti, Impreimeria centrala, 1938.)
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Al ORSZÁGOS MAGYAR PART
háromszéki szervezetének memoranduma 11924)

Az alább közölt memorandumot 80 évvel ezelőtt állították össze az 
Országos Magyar Párt háromszéki szervezetének vezetői. Az emlék
irat átadására 1924. július 5-én került sor, amikor Ion. I. C. Brátianu 
miniszterelnök és I. G. Dúca külügyminiszter Sepsiszentgyörgyre láto
gatott. Az id. báró Szentkereszty Béla (az OMP háromszéki szerveze
tének elnöke) és dr. Keresztes Károly által szerkesztett memorandum 
azért is érdekes, mert azon kevés próbálkozások közé tartozik, ami
kor az OMP helyi szervezete maga fordult egyenesen a kormányté
nyezőkhöz (ilyenre még csak 1932-ben került sor) a helyi magyarság 
gondjainak enyhítése céljából.

Miért volt szükség egy ilyen emlékirat ösz- 
szeállítására? Először is közismert, hogy a 
Nemzet Liberális Párt 1922-es hatalomra 
jutása után az addig is szép számmal ho
zott magyarellenes intézkedések megso
kasodtak. Ehhez még hozzájárult az, hogy 
a választási csalások miatt az OMP alul
képviselt volt a parlamentben, ill. annak a 
néhány magyar képviselőnek és szenátor
nak, akinek mégis sikerült bejutni a tör
vényhozásban a román nyelv nem meg
felelő ismerete miatt nem sok esélye volt 
az általuk képviselt közösség érdekeinek 
a megvédésére.

Ezek lehettek azok a tényezők, ame
lyek rákésztették az OMP háromszéki 
előjáróit egy 10 pontban foglalt emlék
irat összeállítására. A felsorakoztatott 
sérelmek legnagyobb része általános jel
legű, azaz nemcsak a háromszéki, ha
nem az egész romániai magyarságot súj
tották. 1924-ben a legnagyobb visszhan
got Anghelescu közoktatásügyi miniszter 
(aki egyébként a Liberális Párt háromszé
ki jelöltje volt az 1922-es választásokon) 
rendeletéi keltették, melyek által a kor
mánynak „sikerült” romba dönteni a ma
gyar felekezeti oktatást, de a nyelvhasz
nálat kérdése, az agrárreform egyolda
lú alkalmazása, az állampolgári névjegy
zékben fel nem vett magyarok és a köz- 
igazgatásból eltávolított tisztviselők is 
mind olyan sérelmeket jelentettek, ame
lyekre a két világháború között működő 
érdekvédelmi szervezeteink végig keres
ték a megoldást.

Helyi jellegű problémának igazából 
csak a Szentgyörgy és Árkos között léte
sített katonai gyakorlótér minősülhetett. 
A román hatóságok a domborzat változa
tóságára ill. a volt állami méntelep épüle
teinek a kihasználhatóságára hivatkozva 
1000 hold földet sajátítottak ki, ezzel le
hetetné téve több szentgyörgyi és árkosi 
kisgazda megélhetését.

Maár István 
Sepsiszentgyörgy

Miniszterelnök úr!
[...] Háromszéki székely népünk háta mö
gött egy ezeresztendős politikai múlt ezer 
tanulsága állott akkor, amikor a Minden
ható bölcsessége kiszakította addigi hazá
ja kebeléből és azzal a román néppel fűzte 
össze új államközösségbe, amellyel föld
jének geográfiai fekvésénél fogva, törté
nelmi múltja folyamán együtt vagy leg
többször békességes szomszédi viszony
ban élt s jóformán mindennapi kulturá
lis, ipari és kereskedelmi kapcsolatban, s 
igen gyakran a közös ellenséggel szem
ben tartós politikai és katonai szövetség
ben állott. [...]

Nem kívánjuk tehát mindazokat a sé
relmes eseteket felsorolni, amelyek egye
seket értek, azért, mert székelyek vol
tunk, hanem csak azokat, amelyek az 
egész vármegye székely lakosságát ér
ték, és amelyekkel Nagyméltóságod a töb
bi székely vármegyében is bizonyára ta
lálkozni fog.

1. Székely népünk minden életküz
delemre egy szabadságszerető, de ál
lamot fenntartó kulturált nép erköl
cseivel és erényeivel vértezte fel ma
gát. A lefolyt öt év alatt bizonyságot 
tett arról, miután egyetlen államelle
nes bűncselekmény, sőt kisebb jelentő
ségű rendzavarás sem fordult elő, hogy 
erkölcsös, erényes és hűséges polgára 
Romániának, s így méltán elvárhatja, 
hogy jogos kívánságai azzal a komoly
sággal fogadtassanak és teljesítessenek, 
mint amilyen komolysággal ő állampol
gári kötelességeit teljesíti. Különöskép
pen is kívánja, hogy senki előzetes bírói 
határozat nélkül letartóztatható ne le
gyen, a csendőrségek és állambiztonsá
gi hivatalok működési köre határozot
tan megállapítassék, minden hatóság 
vagy hatósági személy hatásköre pon
tosan körülírassék, hogy az ezek hiánya 
miatt vagy a törvényes hatáskör túllé

pése miatt előállható zaklatástól a szé- 
kelység megkíméltessék.

2. A Mindenható Isten székely né
pünk szívében mély és alázatos hitet ön
tött. Ez a mély hit és az abból fakadó ön
kéntes áldozatkészség a letűnt századok 
folyamán egyházakat szervezett és az 
egyházak fenntartására azok tövében is
kolákat épített. Egyházi iskoláink jórésze 
az utóbbi évek folyamán bezáratott s ez
zel népünk iskolafenntartó joga elkoboz- 
tatott anélkül, hogy népünknek ez isko
lákkal szemben esetleg támasztható jogos 
kifogásokról idejében értesülni s azokat 
eltüntetni módjában állót volna. De ami 
hatásában magára az államra nézve egye
nesen veszedelmesen káros, az az, hogy 
ezen iskolák bezárása folytán az analfabe
tizmus valóban terjesztetik, mert sok he
lyen az állami iskolák elegendő befogadó 
képesség hiányában a magyar tankötele
sek elég tekintélyes része iskolázatlanul 
marad (például Sepsiszentgyörgyön cir- 
ca 40% tanköteles jelenleg iskolázatlan). 
Az erre illetékes hatóságoknak már a tör
vény értelmében különös gondot kellene 
fordítaniok arra, hogy a tankötelezettség 
végrehajtassák.

Egyházi iskoláinkat népünk vallási 
buzgósága és más vallásúakkal szemben 
gyakorolt türelmessége olyan templom
nak építette, melyben a különböző egy
házakhoz és fajokhoz tartozók a legkü
lönbözőbb rítus szerint kereshették és 
imádhatták az Istent.

A közoktatásügyi minisztérium 
10088. és 10090. számú rendeletéi né
pünknek ezt a vallási türelmességét meg- 
dönteni alkalmasak, mert kizárják a más 
vallású és fajú tanulókat, pedig a vallási 
türelmesség államfenntartó, a türelmet
lenség romboló erő. [...]

Ezek a rendeletek már félig kizár
ták egyházi iskoláinkból ősi anyanyel
vűnket, pedig nyilvánvaló, hogy a nép 
tömegei mély vallásos erkölcsöt és az 
igaz tudományt, mely államfenntartó 
erő csak édes anyanyelvűnkön tanulhat
nak meg. [...]

3. Súlyos sérelem a magyar egyház
községeken az agrárreformnak nem a tör
vényeknek megfelelően történt végrehaj
tása. Tudvalévőén a törvény szerint min
den egyházközségnek joga van, ha iskolá
ja van legalább 71 hold, ha nincs, legalább 
50 hold szántóföldre és ezenkívül feltétle
nül annyi erdőre, amennyi az egyház tűzi
fa szükségletét, valamint az egyházi épü
letek karbantartására szükséges fameny- 
nyiséget fedezi.
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Ennek dacára, ha egy magyar egyház- 
községnek lelkészével, kántorával és ta
nítójával együtt például 60 hold szántó
ja volt, abból a legtöbb helyen kisajátít- 
hatónak mondottak ki 20-30 holdat, az 
erdőnél még nagyobb mértékben történ
tek birtokelvonások, viszont ahol nem 
volt meg a törvényben előírt birtokmini
mum, ott nem egészítették ki a meglevő 
egyházi földeket. [...]

4. Nagyméltóságod szíves intézkedését 
kérjük az irányban is, hogy a Sepsiszent- 
györgy és Árkos község határában létesíte
ni szándékolt lövőtéri kisajátításnál, mely 
több száz kisgazda existenciáját veszélyez
tetné, a lövőtér létesítessék legalább 3 km. 
távolságra a város utolsó házától, mert ilyen 
módon a legtöbb kisgazda mentesülne a ki
sajátítástól és a város fejlődését sem akasz
tatnék meg. A folyamatban teendő eljárás
nál pedig a tulajdonosok nem az agrártör
vény, hanem a rendes kisajátítási törvény 
intézkedéseinek pontos betartásával hozzá
juthassanak a teljes kártérítéshez. [...]

5. Azt kívánjuk, hogy népünk anya
nyelvét úgy társadalmi jellegű nyilvános

összejöveteleinél és mulatságainál, mint 
a hatóságokkal, hivatalokkal való érint
kezésben szabadon használhassa, miután 
ez ma főképpen az írásbeli beadványoknál 
nincs megengedve.

Engedtessék meg, hogy nemzeti szí
neinket az államé mellett szabadon hasz
nálhassuk.

6. Kívánjuk a közigazgatás területén 
az autonómiát, az igazságszolgáltatás te
rületén pedig kérjük, hogy az egész Szé
kelyföld területén az I. és II. fokú bírósá
goknál a magyar nyelven való tárgyalás és 
határozathozatal lehetővé tétessék.

Tisztelettel kérjük a választói névjegy
zékek kiigazítását és a politikai jogok sza
bad gyakorlását.

7. Tisztelettel kérünk sürgős intézke
dést arra nézve, hogy az állampolgársá
got a törvényben írt hatóságok bírálják 
el s mindaddig, amíg ez meg nem törté
nik a közbiztonsági hatóságok vagy ható
sági szervek olyan egyéneknél, akiknél vi
tás az állampolgársági hovatartozás, sen
kivel szemben ne tehessenek rendkívüli 
intézkedéseket, hanem ha ilyen eset for

dul elő, az mindig utaltassák a törvény
ben ért hatóságok elé. Helyesnek tarta
nok sürgős intézkedésképpen azt, ha vala
mely közigazgatási hatóság vagy ezen cél
ból létesítendő bizottság feljogosítanék 
arra, hogy a közbiztonsági hivatalok ilyen 
természetű intézkedéseit felülbírálhassa s 
hatályon kívül helyezhesse. [...]

8. A nyugdíjasok érdekében teljes tisz
telettel kérjük Nagyméltóságodat, hogy 
részükre legalább is a létminimum bizto- 
sítassák. [...]

9. Mély tisztelettel kérjük Nagyméltó
ságodat, hogy a tisztviselők román nyelv 
tudásánál a legméltányosabb módon mél- 
tóztassék a sajtóban is kifejezett kívánsá
gainkat honorálni. [...]

10. A volt magyar tisztviselők, akik 
minisztertanácsi határozat alapján még 
az 1920. évben esküre jelentkeztek és 
sok estben az esküt le is tették, még nagy 
számban ma is állás nélkül vannak. Ezek
nek soronkivüli összeírását s amennyiben 
alkalmazásuk nem lehetséges, legalább 
egyelőre nyugdíjaztatásukat kérjük. [...]

Megtisztelő, hogy az Erdélyi Szövetség ne
vében köszönthetem a 80 éves Magyaró- 
dy Szabolcsot.

Németh László írta -  nem szó szerint idé
zem: ne várjunk arra, hogy valami nagy dol
got tehessünk a szűkebb vagy tágabb közös
ségünkért, hanem csak tegyünk a dolgunkat. 
Magyaródy Szabolcs sem tett egyebet a XX. 
század nem kevésbé vészterhes időszakába, 
mint tették hajdan Balassi Bálint vitézei, vitéz
ségről, kitartásról, elkötelezettségről, ember
ségről és magyarságról adott példát nekünk, 
a nemzet napszámosainak, és adott válasz
tott vagy kinevezett vezetőinknek, politikusa
inknak, mindenekelőtt külügyéreinknek.

Az elkötelezettséget a magyarság iránt, s 
a tartást otthon kapta meg Magyaródy Sza
bolcs, aki Szolnokon született 1924-ben hi
vatalnok családban. Felmenői között az Oszt
rák-Magyar Monarchia nemzeti viszonyainak 
megfelelően akárcsak bármelyikünk, örm é
nyeket, morvákat, németeket, jászokat, ku
nokat, erdélyi magyarokat, felvidékieket egy
aránt számon tart. A családi miliő után éle
tét mondhatni döntően a cserkész mozgalom 
befolyásolta, aminek közel 80 éve, 1932 óta 
tagja. Mennyire más volt ez, mint a mi úttö
rő mozgalmunk!

Vesztességünk, hogy -  elkerülendő az 
Andrássy út 60-nal való közelebbi ismeretsé
get -  1948-ban távozott az országból, egy
úttal nyereségünk is. 1949-től ugyanis szer
vezni kezdi a külföldi magyar cserkészmoz
galmat, amelynek fő célkitűzése, és ezt a cél
kitűzését teljesíteni is tudta, arra garancia Ma
gyaródy Szabolcs, és a hozzá hasonlók sze
mélye: a m agyarságtudománnyal, történe
lemmel, földrajzzal, politikával megismertet

ni, pontosabban: magyarságélményt átadni a 
következő generációknak. Ma a 105-ös öreg
cserkészek vezetője. E külföldi magyar cser
készmozgalom behálózza a világot, de nem 
úgy, mint a szicíliai polip pár évtizede, vagy a 
magyar polip napjainkban hazánkat.

Hiszem, nem túlzás az állítás, hogy a ki
egyezés óta napjainkkal bezáróan -  amikor 
önként lemondtunk szuverenitásunk fontos 
stratégiai ágazatairól, mint a hadügy, pénzügy 
és külügy -  nem rendelkezünk olyan szakér
tői gárdával (kivételt képez a két világháború 
között az erdélyi triász: Bánffy Miklós, Beth
len István, Teleki Pál), akik számára a sajá
tos magyar nemzeti érdekek elsőbbséget él
veznek, és összenemzeti céljaik elérését, el
sősorban a Kárpát-medencei magyarság egy
ségének helyreállítását hajlandóak lennének 
nemzetköziesíteni.

Magyaródy Szabolcs, az öregcserkész -  
pontosabban: a Hunyadi Mátyás Öregcser
kész Munkaközösség és a Külföldi Magyar 
Cserkészszövetség munkatársai segítségé
vel -  egyszemélyes intézmény szerepét tölti 
be: korrigálja a szomszédaink történelemha- 
mísításait. A magyarság külföldi hírnevének 
javítása, és az alapvető nemzetérdekű isme
retterjesztés érdekében tájékoztatja a külföl
di diplomatákat, politikusokat, közéleti sze
mélyiségeket, egyetemi tanárokat, a médi
át, ahogyan azt a helyi magyar diplomáéi- 
áriciK kellene

A 2003-as évvel bezárólag 65.000 köte
tet ajándékoztak elsősorban amerikai vezető 
szerveknek, könyvtáraknak, kutató intézetek
nek. 80 önálló angol nyelvű fordításban meg
jelenő kötetet jelent ez, illetve kb. 18 könyvet 
adtak ki, melyeknek zöme, 10-12 erdélyi tár

gyú. De a kárpátaljai, a felvidéki magyarság 
viszontagságos sorsáról, a magyarellenes at
rocitásokról a második világháború alatt és 
után, szintén e műhelyben születtek mono
gráfiák. Csak néhányat a szerzők közül: Kosz
tin Árpád, Vékony Gábor, Eckhardt Tibor, Dup- 
ka György, Bíró Sándor, Balogh Sándor, Illyés 
Elemér, W ass Albert, Borsody István.

Magyaródy Szabolcs áldásos tevékeny
sége révén tehát módosult, javult külföldön 
a magyarságról alkotott kép. Itthon azonban 
változatlanul nagy a baj. Hiányzik a magyar
ságtudat, a nemzeti önbecsülés, büszkeség, 
önismeret, önazonosság tudat, vagy torz for
mában van jelen. Közismert, hogy 15 év alatt 
félmillióval csökkent a határokon kívülre ke
rült magyarok száma. Oka: elvándorlás, asz- 
szimiláció. Ennek ellenére azt tartom végze
tesebbnek, hogy a magyartalanítás az ország 
határon belül zajlott. Vajon ma Magyarorszá
gon hányán vannak, akik magyarként érez
nek, gondolkodnak? Ma Magyarország még 
mindig úgy viselkedik, mintha megszállt or
szág lenne. Vagy az is? Miután kiszolgálta 
Konstantinápolyt, Bécset, Moszkvát, most 
Washington és Brüsszel van soron? Tehát 
miért is asszimilálódik a magyarság? Mert 
szám ára, Magyarország megszűnt anyaor
szág lenni...

Szabolcs, nem akarod ezt a missziót is 
felvállalni?

Addig is míg döntesz e kérdésről, Isten 
áldását kérem, kérjük számodra, és még hos
szú, hosszú munkával teli éveket.!

Lipcsey Ildikó, elnök 
(elhangzott az Erdélyi Szövetség 

közgyűlésén)
mxnmmmmmmmmmBummmm
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Köszöntjük a 75 éves Kányádi Sándort
>  A

A M Í G  p i l l o g  a  l á n g
Annak idején, amikor még a váro

sainkban, városkáinkban, de Má- 
ramarosban vagy Dés környékén, 

a falvakban is számottevő zsidó közössé
gek éltek, történt, hogy a rabbi egy haj
naltájon, abbahagyva a szent könyvek ta
nulmányozását, kisétált a faluja vége felé. 
S hát látja, hogy a kicsi suszternél még vi
lág van. Bement, hogy megfeddje.

-  Te Mojse, mért égeted még mindig a 
lámpát, nem látod, hogy már virrad?

Fölnézett a kicsi suszter a bankli mel
lől, és csak annyit mondott válaszul:

-  Rebe, amíg pillog a láng addig még 
minden jóvá lehet tenni.

Régóta hordozgatom magamban ezt 
a a valamikor még édesapámtól hallott 
történetecskét. Sokszor vegyítettem be
szédbe s talán írásba is a kicsi zsidó susz
ter bölcs és költői mondását. Hiszek ben
ne. De gyakran nem tudom, mihez kezd
jek vele.

Túl sok jóvátehetetlen történt, hogy 
messzire nem menjek, csak századunk
ban is. A káini bűnök jóvátehetetlenek. 
A középkori bűnbocsátó cédulákat jut
tatja eszembe.

Kisimulóban a lelkiismeret alig fél év
százada föltarajlott állóvize.

írni Auschwitz után, ha jobban nem 
is, de élni lehet. S még ugyanabbul, mint 
előtte. Lassacskán kezdjük megtapasz
talni -  megszokni! -, hogy egy etnikum, 
egy nyelvközösség megsemmisítéséhez 
nem föltétlenül kellenek internálótábo
rok, költséges energiaigényes kremató
riumok. Iskolapadokban is elintézhetők. 
Mondhatni humánusan. Más nyelven be
szélő gépekké programozgatók át. Sőt, 
már a szülőszoba steril körülményei is al
kalmat, ingyen alkalmat kínálnak a meg
előzésre, egy esetleges későbbi etnikai
nyelvi zűrzavar elkerülése érdekében. Kö
telezni kell a szülőket, hogy csakis a ja
vallott névtár s az állami ortográfia sza
bályainak betartásával nevezhessék az 
újszülöttet.

Kizökkent az idő. Mondhatnék Ham- 
lettel. Kizökkent újra. Vagy talán nem 
is járt soha a maga rendes kerékvágá
sában?

-  Bűnnel van tele a világ, fiam -  só
hajtott pár évvel ezelőtt Kolozsvár utol
só rabbija, egy szép nyári alkonyattájt a 
zsinagógáig sétálóban. -  Bűnnel van tele, 
bűnnel -  sóhajtotta búcsúzás helyett, mi
után benézett a templomba, hogy kivan-

e a minjen, a szükséges tíz férfi, az esti 
imához. Akkor éppen kivolt. (Ma már a 
rabbi sincs.) így nem volt szükség alkal
mi szolgálatomra.

A „minjen”, az első zsidó szó, amit 
hallottam életemben. Édesapámtól ta
nultam, aki baráti s alkalmi létszámki
segítő is volt, ha rabbi érkezett a falunk
ba. Mert volt a mi falunkban is, nem is 
egy, de két kicsi zsidó. Jobban mond
va zsidó család. Az egyik a szövetkeze
ten felül, a másik átellenben, de szövet
kezeten alul tartott boltot és italmérést. 
Vagyis tartotta őket el a boltjuk és kocs
májuk. A felsőt, a Kohn családot módo
sabban. (Igaz, csak egyetlen gyermekük 
volt.) Az alsót, a Schőnfeld Nándor urat 
és nagyszámú családját -  úgy-ahogy. Csi
lingelt a boltajtó ha vevő érkezett, fű
szeres illatok surrantak ki minden be
lépő mellett. Minél gyakrabban csilin
gelt föl a csengő, annál szívélyesebben 
hajlongott Nándor úr, annál derűseb
ben mosolygott Kohn Elek bácsi. Pedig 
a vevővel nem mindig járt együtt a pénz 
is. Gyakran került elő a kontókönyv, s a 
boltosok füle mögül a plajbász. De pénz 
nemléte miatt azonban egyikük boltjá
ban sem maradt el a vásár. Csak a hang
juk vált szemérmesen suttogóvá. Tojás
sal, tyúkkal, libával is lehetett törleszte
ni. Valahogy mindig egyenesbe jöttek a 
dolgok. Édesapám Kohn Elek bácsi kato
nacimborája volt, tegeződtek, és komám- 
uramnak szólították egymást. S a cimbo- 
raság-„komaság” révén baráti ünnepi fu
varosa is volt édesapám a kis közösség
nek. Befontuk a lovak farkát, és karos-ru

gós ülést tettünk a szekérre vagy szánra, 
ha nagyobb ünnepekre a közeli kisváros
ba kellet utazniok. Vagy éppen a „papot” 
kellett hozni. Olyankor került sor rend
szerint édesapám minjenbeli szolgálatai
ra. Mert Nándor úrnak nem vala nagyka
bátja. Évek múltán is jókat derültek raj
ta, valahányszor újab gyerekkel gyarapo
dott a Nándor úr családja. A szelíd szavú 
Szeréna néni előtt azzal mentegetőzött: 
Miklós a hibás, mert ha akkor nem csavar 
pokrócba, aligha tettem volna kárt ben
ned. De örült, hogy „kárt” tehetett. Na
gyon szerette a gyerekeket, s nemcsak a 
sajátjait. Nem fordult meg nála olyan kis 
mezítlábas vevő, aki ha hitelbe vásárolt is 
legalább egy szem cukrot ne kapott vol
na útravalóul. Elek bácsi egyetlen, szél
től is óvott Endre nevű s velem egyívású 
fiát én tanítottam meg lovagolni. Ketten 
egy lovon ülve vittünk egyszer egy nagy 
kakast a metszőhöz. Tőle tanultam a ka- 
póresz szót. No ennek már kapóresz, 
mondta mikor a levágott kakassal kijött 
a metszőtől, és fölkapaszkodott a lóra a 
hátam mögé. Nándor úr fiával, Ernővel, 
aki ugyancsak velem egykorú volt, együtt 
bújtuk a könyveket, a ponyvaregényeket. 
És együtt tikogtunk a közösen szívott, a 
boltból elcsent cigarettától. És rendsze
rint hármasban fürödtünk nagyokat az il
latozó Küküllőben. Anyaszült meztelenül 
persze, és inkább csak estelente. Az a kis 
„különbség” miatti szeméremből, amit 
előttem kellett röstellniök. Csak későb
ben, már fejjel s a megtörténtek ismere
tében értetem meg, hogy a megszégyení
téstől való félelem ösztöne munkált ben
nük ott a Küküllő-parton is. Pedig akkor 
még nyár volt, gyönyörű nyár, de gyüle
keztek már az egyre baljósabb felhők.

Aztán kizökkent az idő.
Szemmel láthatóvá váltak a megszé

gyenítések.
Kezdődött a a deportálás, hogy aztán 

a falumbeli két kicsi zsidó családból csak 
Ernő és az egyik nővére térjen vissza. Ők 
is csak annyi időre, hogy elköszönjenek a 
falutól s a közös gyermekkortól.

Édesapám is két év múltán vetődött 
haza a hadak útjáról, fél lába örökre meg- 
nyomorodva. Örült, hogy időközben meg- 
legényesedtem, s hogy a lovainkat, sőt az 
utca minden lovát sikerült az erdőn rejte
getve megmentenem a hadak elől.

Hazatérte után pár napra, amikor 
már minden megtudható tudomására
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jutott, az egyik néhai bolt előtt elmenő
ben csöndesen azt mondta nekem: bár 
inkább Nándor úrék meg Kohn Elek ko- 
májáékat tudtam volna elrejteni az er
dőn, vagy legalább a gyermekeket. Lovat 
még vehet, akinek lóra van szüksége. Az
tán hosszú évekig soha többen szóba sem 
hozta egyiküket sem. De ahányszor elbi
cegett a két valamikor bolt előtt, egy-egy 
óvatlan pillanatban, szemérmesen meg
emelte a kalapját.

Aztán történt olyan jó tíz-egyné- 
hány évvel ezelőtt, hogy egy külföldi 
baráti családdal s hatalmas ítéletidő
vel a nyakunkban érkeztünk haza a fa
lumba. Ránk sötétedett, s az eső nem 
akart szűnni. Akkoriban fordítgattam 
az erdélyi szász népköltészetből egy 
könyvecskére valót. El is mondtam né
hányat belőle, hogy színesebben teljen 
az idő. Mert a vendégek már szorong
tak, a gyermekek ásítoztak. Édesapám 
takarodót fújt, de a vendégek tudván, 
hogy idegeneket nem szabad elszállá
solnunk, nem akartak kellemetlensé
get hagyni maguk után. Ragaszkodtak, 
hogy a szakadó eső ellenére is a két fa
lu közti senki földjén verik föl a sátru
kat. Abba még valahogy belementek, 
hogy a gyermekek a házban éjszakáz
zanak. Édesapám megsemmisülten né
zett utánuk ki az esőbe. Éreztem, hogy 
szögesdrótnak látja az esőt, mert ma
gam is annak láttam.

-  Hogy ezt is meg kellet érnem. Még 
jó, hogy volt egy annyicska bátorság ben
netek, hogy legalább a gyermekeket nem 
zavartátok ki az esőbe.

Nagyon szomorúan fordította felém 
szép, okos fejét.

-  A kutyát se tartottuk soha láncon. 
Sándor, Sándor, nagyon gyöngén pislá
kol bennek a kicsi zsidó suszter példabe
szédbeli lángja -  mondta szemrehányó
an. S kiment a zuhogó esőbe, hazato
csogott, föl az ősibe, nehogy azzal meg
szegje a törvényt, hogy a leányáéknál éj
szakázik.

Másnapra kiderült. A kedvünk is az 
időhöz igazodott. Fölmentünk a kertbe. 
Amikor hosszabb időre kettesben marad
tunk a kert sarkában, láttam rajta, hogy 
mondani akar valamit.

-  Nagyon örülök, fiam, hogy a szá
szokat fordítod, magam is tisztelőjük va
gyok. De nem volna neked érkezésed s 
tudásod ahhoz, hogy zsidókat is fordíts? 
Tudtam is egyet-kettőt, még Kohn Elek 
komámtól tanultam a katonaságnál. -  Ki
csit töprengett, keresgélt emlékezetében, 
s már mondta is a maga sajátságos mód
ján, ahogyan minden nyelvből idézni tu
dott s szokott valamit, amelyikbe csak al
kalma volt belekóstolnia.

■ V r ? mmammtísi. zstl&kié

amol isz gevén egy jidele 
egy jidele, egy jidele 
S mindjárt fordította is hogy jidele 

az zsidócskát jelent, s ha jól emlékszem, 
akkor az valami olyasmi akar lenni, hogy 
volt egyszer egy kis zsidó

-  A címe akár meg is volna. -  Meg
próbálhatom.

-  Kezet rá! -  s már nyújtotta is kér- 
gességében is finom kis kezét.

Hát ezzel a kézfogással köteleztem 
el magam erre a könyvre. A meg
jelenését, ha nem érhette is meg, 

annyi vigaszom van, hogy néhányat for- 
dítgatás közben sikerült még énekekből, 
balladákból neki is elmondanom.

A gondviselés figyelmességét kell lát
nom abban is, hogy nemsokára az édes
apámnak tett ígéretem után, megkere
sett Eizikovits Mihály tanár úr, két öreg 
kifakult irkában hozta el s ajánlotta föl 
fordításra az ő 1938-ból való márama- 
rosi jiddis népköltési gyűjtését. A gyűj- 
tőútról való dokumentumértékű és egy
ben lírai, Éneklő hászidok között címen s 
az 1948-as Kolozsváron megjelent Zsidó 
naptárban közölt visszaemlékezését kö
tetünk is tükrözi. A szem- és fültanú kö
zelképei a valamikori, szinte egzotikus
nak mondható máramarosi zsidóvilág
ról hitelességükkel megkönnyítik az utó
szóíró dolgát is azzal, hogy ha nem men
tesítik is egészen, de csupán a legszüksé
gesebb útbaigazítások megtételére köte
lezik. Olyanokra, melyek a tudálékosság 
vétke nélkül könnyebbségül szolgálhat
nak e csöppet sem tudományos igényű, 
hanem megkedveltető gyűjtemény jobb 
megértéséhez. Bátorításul szolgált a ta
nár úr visszaemlékezése arra is, hogy az 
alább következő fontosabb tudnivalók 
mellett ne rejtsem véka alá -  ami talán 
illendőbb lett volna -  a magam gyermek
kori emlékeit, baráti s családi indítékai
mat, s a mostani helyzetünkből adódó s a 
hajdani zsidókéra emlékeztető riadalmai
mat sem. Erről a századunkban elsüllyedt 
világról, melyről a kötet versei vallanak, 
eleddig magyarul talán Markovics Rodi- 
on gyönyörű havasi történetei szólnak a 
legszebben, legköltőibben.

A jiddis a gettó nyelve. Valamikor, év
ezredünk elején, a keresztes háborúk nyo
mán fölizzott zsidógyűlölet és zsidóüldö
zések idején, az Ibériai-félszigetről Fran
ciaországon át német földre menekült-te- 
lepült s majd ott előbb külön utcákban, vá
rosrészekben meghúzódó, majd gettókba 
kényszerült zsidók hozták létre, mindegy 
házi használatul az akkori középfelnémet 
nyelvjárásból. Héber és arameus, majd 
szláv szavakkal gyarapodva vált a kelet-eu
rópai zsidóság közhasználatú, népi nyelvé

vé. A templomokban s a minden viszon
tagságok közt is tovább élő héber iroda
lom és költészet nyelvével párhuzamosan 
szolgálta a közzsidóság mindennapi éle
tét. Lassacskán alkalmassá téve magát ön
álló jiddis nyelvű irodalom teherbírásaira 
is, mely napjainkban, amikor a jiddis már- 
már leáldozóban van, még a Nobel-díj ma
gaslatát is elérte. De elsősorban népi nyelv 
lévén a jiddis, kitermelte a maga népkölté
szetét. Meséket, mondákat, dalokat, bal
ladákat, csúfolódó énekeket, párosítókat. 
Minden bizonnyal a közszükséglet s a kör
nyezet -  német, szláv, román s tán még a 
magyar népköltészet termékei is -  ösztö
nözhették a a zsidóközösségek, kivált a fa
lusi környezetben élők tehetséges meséié
it, énekmondóit saját népköltészet létre
hozására. A nálamnál illetékesebb hozzá
értők dolga a hasonlóságok, párhuzamok, 
hatások latolgatása, „tudományos földol
gozása”. Nem lesz nehéz, mert a zsidóság 
hiténél fogva eleve írástudó, s így nagyon 
sok népköltészeti darabbá vált alkotásnak 
a szöveg- és dallamköltője is föl van tün
tetve az antológiák jó részében. S azok leg
nagyobb hányada a diaszpórának köszön
hetően -  hogy valamit a diaszpórák javá
ra is írjunk -  a nemzetközi cirkulációjú. 
A mi kis gyűjteményünkben ara töreked
tünk, hogy a névtelenségben maradtak- 
ból adjunk ízelítőt. Jó egyharmada ennek 
a könyvecskének olyan darabokat tartal
maz, melyek a számomra hozzáférhetővé 
vált kelet-európai jiddis antológiákkal ösz- 
szevetve, talán még jiddisül sem jelentek 
meg nyomtatásban. Ez indokolja a kötet 
kétnyelvűségét is. Eizikovits Mihály két vi
har vert irkája szolgált alapul. Kézi gyűj
tés, az akkori máramarosi falvakban latin 
betűs jiddist csak így-úgy tudó bóherek 
keze vonását kellett kisilabizálni, olvasha
tóvá átíratni, strófákba tördelni. Ezért az 
esetleges félreolvasások, félrefordítások is 
előfordulhatnak. Eizikovits tanár úr nem 
tudván jiddisül, alkalmi íródeákok segítsé
gével végezte a gyűjtést. Őt elsősorban - 
mint muzsikust -  a dallamok érdekelték, 
de ha már alkalom adódott, a szövegeket 
is lejegyeztette. Mintegy belső sugallat
ra, ahogy mondta nemegyszer, mert utá
na már nem volt, aki s nem volt, akiktől 
gyűjteni. Fájdalom, hogy csak a szövegek 
maradtak meg. Az eredeti dallamok csak 
a tanár úr földolgozásában őrződtek meg, 
azoknak is csak egyike-másika. A kottás ir
kák elkallódtak. De talán élnek még a vi
lágon valamikori máramarosiak, akik még 
hozzá tudják dúdolni a szövegekhez a dal
lamot. Eredetileg máramarosi jiddis nép
költés lett volna az alcíme a könyvnek. 
Még akkor is, ha a kétharmadát közké
zen forgó antológiákból válogattam ösz- 
sze. Erre az jogosított volna, hogy segítsé-
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geim - akiknek ezúttal mondok köszöne
tét, s akik haló poraikban áldottak legye
nek Schreiber Sándor, Schreiber Samu, 
a Kolozsváron élt utcabélim tanúsága sze
rint az közöltek túlnyomó többsége min
den bizonnyal a máramarosiak körében is 
ismert lehetett. Ebben erősített meg Gru- 
nea László barátom, akinek Schreiber Sa
mu bácsi mellet legtöbbet köszönhetek a 
kibetűzés a nyersfordítás strófákba törde
lés áldozatos munkájáért. És ezen a véle
ményen van Harry Majorovics kolozsvá
ri zeneszerző és Jólesz László, aki a jiddis 
szöveggondozásában, a hozzáértő jegyze
tek megírásán túlmenően is minden tőle 
telhetőt megtett, hogy ez a gyűjtemény 
napvilágot láthasson. De tekintettel arra, 
hogy Romániában már nem jelenhetett 
meg a kötet, esetleges beavatkozással gya- 
núsíthatóságunk elkerülendő, a márama- 
rosit elhagytuk. Illesse azonban köszönet 
Domokos Gézát, amiért tartotta éveken 
át bennem a lelket, és mindent megtett, 
amit csak tehetett a könyvnek a Kriteri- 
onnál való megjelenése érdekében. Nem 
rajta múlt. így vette pártfogásába az emlí
tettekkel közös munkánkat a néhai jó Do
mokos János jóvoltából az Európa Könyv
kiadó. Almási Istvánt, aki a zenei anyagot 
nemcsak érthetően megszerkesztette, de 
a magam ügyetlenségeit is türelemmel és 
hosszas kitartó munkával jó útra terelte, 
szinte „társszerzőmnek” mondhatom. Az 
olvasó bocsánatát és megértését kérem, 
amiért a könyv krónikájába ennyire sze
mélyesen és személyekhez kötötten be
avattam. Hozzá tartoznak ehhez a könyv
höz. Részei, részesei.

Remélem, hogy az olvasó s talán a 
zeneszerető is nemcsak örömét le
li a könyvben található versekben 

és dallamokban, melyek két-három darab 
kivételével (Sólem Áléhem egy népdal
lá vált altatóját, Mordeháj Gebirtig egy 
ilyen antológiából sem kihagyható „ég 
testvérek ég” kezdetű gettódalát nem ki
véve, hanem inkább hozzáadva) a névte
len kelet-európai szegény hászidok költé
se. A gyűjtemény s a fordítások milyen
ségéről ítéljen az olvasó. A magam for- 
dítgatások közbeni fölismerését Kecske
méti Árminnak, a nagy történésznek az
zal fejtegetésével egyetértve osztanám 
meg az olvasóval, hogy az előítéletek
kel szemben, nincs külön zsidó vagy zsi- 
dós arc, „fizimiska”. Az ukrán zsidó job
ban hasonlít egy ukránhoz, mint mond
juk egy spanyol zsidóhoz, és fordítva is 
igaz. Nincs tiszta etnikum talán sehol a 
világon, s kiváltképp itt a mi tájainkon. 
De van valami, ami a zsidó arcot még
is megkülönbözteti a többitől, ez a zsidó 
tekintet, mely több évszázados riadal

mat, rettegést örökít át még a keresztel- 
kedett zsidók szemében is. A jiddis nép- 
költészet sok hasonlóságot mutat azoké- 
val, akikkel századokon át együtt éltek. 
Sajátossága ennek a népköltészetnek ép
pen a tekintete. A tragikusan fájdalmas
tól a csúfondároson át az érzelmesig, sőt 
az érzelgősig őriz magában valami közö
set, egyénit, ha úgy tetszik, zsidósat. Ez 
teszi, számomra legalábbis, külön érték
ké. És egyben közös értékké. Hozzátarto
zik e táj több évszázados visszamenő tör
ténelméhez, kultúrtörténetéhez. Szokás 
manapság egy nép vagy népcsoport tör
ténelmi folytonosságát kutatni, amiben 
nem találok semmi kivetnivalót. Ismer
je meg mindenki a múltját, Kiválóságá
nak idejét, tartamát -  a tartalmát is. De 
az önismeret, az egymás jobb megértése 
és nem a napi politikára való sandítás ve
zérelje őket. Talán furcsának tetszhet, de 
éppen a zsidóság az, amely itt, a mi tá
jainkon az Kiválóságát egészen a temp
lomlerombolásig visszamenően a legma- 
radéktalanabbul bizonyítani tudná. Tu
dósok dolga. Magam csak az édesapám
nak tett fogadalmamnak kívántam ele
get tenni. Egy szerény írástudó felelős

ségével emlékezni az Exodusban talál
ható figyelmeztetésre, az elfelejtés ve
szedelmeire.

A kolozsvári házsongárdi temetőt 
keletről a régi zsidó sírkert s kicsit 
fönnebbecske ortodox tartja kar

jában. Délen utcákkal, házsorokkal elvá
lasztva, mintha a huszadik századi nagy 
erkölcsi törést példázná - ott van elkü
lönülve, az új zsidótemető. De délnyuga
ton a neológ sírkert már ugyancsak a Há- 
zsongárd egyre gyöngülő kerítéssel elvá
lasztott része. És így van ez Kelet-Euró- 
pa legtöbb városában, vagy éppen falujá
ban, ahol valaha számottevő zsidó közös
ségek éltek. És ahol, ha megfogyatkozva 
is, még élnek.

Az élők örömére, a halottak engesz- 
teléséül, marokba-gördülő tenyérrel fél
tett, szerényen pillogó gyertyaként nyúj
tom felétek e könyvet.

Béke velünk. Sálom.

Kányádi Sándor 
Erdélyi jiddis népköltészet 

(Bevezető)Budapest Európa Kiadó 1994.

Zsigmod Mária: Kálváriajárás
Örvendetes módon újabb könyvvel gyarapodott a (román) kommunizmus 
bestialitását, szadizmusát bemutató tényirodalom. Zsigmod Mária: 
Kálváriajárás -  kuláksors Erdélyben című írása drámai erővel mutatja be 
egy koloskarai család kálváriáját a múlt század ötvenes-hatvanas éveiben. 
Az 1950-ben, az akkor 12 éves nagylány megrázóan, szívszorítóan írja 
le ezeket az eseményeket. A családfőt Kolozsvárra börtönbe hurcolják, 
míg a család többi tagját -  a nagyanyát, anyát s a négy gyereket, kik 
közül a legnagyobb 12 éves, a legkisebb még szoptatós -  embertelen 
körülmények várják kényszerlakhelyükön (D.O.) még a távoli Medgidiatól

is messze eső elhagyott primitív, 
istenháta mögötti tanyavilágban, 
utána a világvégi Fakliában, majd 
később Kolozsváron.

A keserű könyvet nem csupán 
történészeknek, hanem mindazok
nak ajánljuk, kiket érdekel az ak
kori erdélyi magyar sors, és jobban 
meg akarják ismerni a (román) kom
munizmus -  ma sokak által ciniku
san kozmetikázott és végső célja
it tekintve mit sem változott -  iga
zi arcát.

(Zsigmond Mária: Kálváriajárás 
1580.- Ft.)
ALAKART Kiadó
9700 Szombathely, Vasút u. 13.
Tel./fax: 94/500-507; -508
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JIDDIS VERSEK
El is repült egy  
szép  aranypáva
el is repült egy szép aranypáva 
idegenbe szállt 
idegenbe szállt 
elveszítette világ szégyenére 
szép arany tollát 
elveszítette világ szégyenére 
szép arany tollát

nem is annyira az arany tolláért
de kár a páváért
de kár a páváért
nem is annyira mostoha fiáért
a lányért magáért

de keserves anyám a kis madárnak
ha tengeren száll
ha tengeren száll
oly keserves anyám aki magának
rossz férjet talál
oly keserves anyám aki magának 
rossz férjet talál

de keserves anyám a kis madárnak 
ha fészke nincs neki 
ha fészke nincs neki 
oly keserves annak aki anyósa 
kenyerét eszi
oly keserves annak aki anyósa 
kenyerét eszi

Isten vétetek
isten véletek 
én édes szüleim 
tőletek elmegyek 
nagy útra megyek 
oda hol a szél nem dalol 
se kakas nem kukorékol

isten véletek 
én édes szüleim 
tőletek elmegyek 
nagy útra megyek 
adjon isten néktek 
jó erőt egészséget 
s az utamat áldja meg

Hallod e te szép leány
hallod-e te szép leány 
hallod-e te gyönge lány 
mit csinálsz te azon a nagy úton 
mit csinálsz te azon a nagy úton

minden házba bekopogok 
minden házba bekopogok 
csakhogy tevéled lehessek 
csakhogy tevéled lehessek

hallod-e te szép leány
hallod-e te gyönge lány
hol tudsz te mosni azon a nagy úton
hol tudsz te mosni azon a nagy úton

ne gondold hogy gyönge vagyok 
akad egy tó abban mosok 
csakhogy tevéled lehessek 
csakhogy tevéled lehessek

hallod-e te szép leány 
hallod-e te gyönge lány 
hol szárítasz te azon a nagy úton 
hol szárítasz te azon a nagy úton

eladom a rajtavalóm 
ruhaspárgát veszek azon 
csakhogy tevéled lehessek 
csakhogy tevéled lehessek

hallod-e te szép leány
hallod-e te gyönge lány
mit eszel majd te azon a nagy úton
mit eszel majd te azon a nagy úton

són s kenyéren is elleszek 
apát anyát elfelejtek 
csakhogy tevéled lehessek 
csakhogy tevéled lehessek

hallod-e te szép leány
hallod-e te gyönge lány
hol fogsz te hálni azon a nagy úton
hol fogsz te hálni azon a nagy úton

nem vagyok nem vagyok vénlány 
elhálok egy kötés szalmán 
csakhogy tevéled lehessek 
csakhogy tevéled lehessek

hallod-e te szép leány 
hallod-e te gyönge lány 
mivel takarózol azon a nagy úton 
mivel takarózol azon a nagy úton

betakar az égi harmat 
s a madarak földalolnak 
csakhogy tevéled lehessek 
csakhogy tevéled lehessek

Jó egészséget  
jó egészséget
jó egészséget jó egészséget oj 
én drága apám 
el kell hagynom téged el 
huszonegy évig neveltél 
el kel válnom tőled el

jó egészséget jó egészséget oj 
én drága anyám 
el kell hagynom téged el 
szíved alatt hordtál engem 
el kel válnom tőled el

jó egészséget jó egészséget oj 
én drága öcsém 
el kell hagynom téged el 
egy szív ringatott kettőnket 
el kell válnom tőled el

jó egészséget jó egészséget oj 
én drága néném 
el kell hagynom téged el 
öledben hordoztál engem 
el kell válnom tőled el

jó egészséget jó egészséget oj 
én hű kedvesem 
el kell hagynom téged el 
legtöbbet majd miattad búsulok 
el kell válnom tőled el
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Naptrsiág a M  árnyékába
RÉSZLET CHARLES GÁTI KÖNYVÉBŐL (BUDAPEST, SZÁZADVÉG KIADÚ, 1 9 9 0 1

Sokáig nem akartuk, nem mertük kimondani: a zsidóság 
milyen szerepet játszott a baloldali internacionalista 
ideológia világméretű elterjesztésében, a kommunizmus 
szálláscsinálásában. A zsidó Martin Buber filozófus 
nagyszerű tanulmányában adott magyarázatával részben- 
egészben tisztában voltunk. Tabu volt részvételük 
magas száma -  a lakosságban elfoglalt számarányukhoz 
képest -  a különböző erőszakszervezetekben Kelet- 
és Közép-Európában. Ezzel is szembe kell nézni, bár 
mennyire kellemetlen is. Charles Gáti elsők között tett 
ezt meg. Fejtő Ferenc, Szabó Róbert történész szintén 
érintik a kérdést, nem szólva Szolzsenyicinről, vagy Gáli 
Mátyásról, a tragikus sorsú erdélyi zsidó kommunistáról, 
aki megjárta Vapnyarka lágerét, túlélte, s akkor saját 
elvbarátai előtt kellett igazolja ezt a túlélést. Gáli 
emlékirata épp olyan tanúságos -  mint Gáti monográfiája 
- , ugyanis őszintén bevallja: a magyar nemzeti ügyekkel 
soha sem tudott azonosulni, (a szerk.).

NÉHÁNY ÉSZREVÉTEL A 
KOMMUNISTÁK ÉS A ZSIDÓKÉRDÉS 
KÖZTI ÖSSZEFÜGGÉSRŐL
Magyarországon, vagy mint Románi
ában és Lengyelországban, a kommu
nisták és a parancsaikat vakon telje
sítő hírhedt politikai rendőrség veze
tői között a második világháború utá
ni évtizedben sok volt a zsidó szárma
zású. Felmerül a kérdés, hogy mi ennek 
az oka? Igaza volt-e Mindszenthy Jó
zsef bíborosnak, amikor megfogalmaz
ta azt a szemrehányást, hogy „a keresz
tény Magyarország” 1943-44-ben min
dent megtett, amire csak képes volt, 
az ország zsidó lakosságának védelmé
ben, de 1945 után a „zsidó-kommunis
ta” Magyarország nem viszonozta, nem 
hálálta meg ezt az erőfeszítést.

Nem szükséges tételesen bizonyíta
ni, hogy a magyarországi kommunista 
párt vezérkarában ki mindenki volt zsi
dó származású. Természetesen egyikük 
sem tartotta a vallási ünnepeket, nem 
ápolta a zsidó hagyományokat. Apáik 
és nagyapáik hagyományainak elveté
se, majd csatlakozásuk a kommunista
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mozgalomhoz nyilvánvaló szakítást je
lentett családjukkal. Révai ifjúkori köl
teménye, amely arról szól, hogy hő vá
gya, bárcsak holtan látná szüleit, ön
magáért beszél. A névmagyarosítások 
szintén jól mutatják, hogy új identi
tást kerestek. Rákosit eredetileg Róth- 
nak hívták, Gerőt Singernek, Farkast 
Wolfnak. Vas Zoltán nagyapja rabbi 
volt és Weinbergernek született, a po
litikai rendőrség szadista főnöke, Pé
ter Gábor Auspitz Benőnek, Nógrádi 
Sándor Grünbergerről magyarosított. 
Horváth Márton Schillerről és így to
vább. A politikai rendőrségnek, a félel
metes ÁVO-nak, majd ÁVH-nak vezér
kara 70-80 százalékban zsidókból állt, 
az osztályvezetők és attól felfelé mini
mum ilyen arányban voltak zsidók. Ez 
a tény szintén azt jelzi, hogy évezredes 
nemes zsidó hagyománnyal szakítottak 
lelkileg, talán hogy ellensúlyozzák eleik 
úgymond gyöngeségét, és hogy új azo
nosságot alakítsanak ki.

Zsidók két okból csatlakoztak a 
magyar kommunista mozgalomhoz és 
ajánlották föl szolgálataikat az ÁVO- 
nak. A világon mindenütt, még Nyu-

gat-Európában és Észak-Amerikában is 
nagy vonzerőt gyakorolt a zsidó értel
miségre a radikalizmus és a harmonikus 
társadalom eszméje, s ez még inkább 
igaz volt Magyarországon, történelmé
nek sajátos alakulása folytán. Ennek 
következtében sok zsidó csatlakozott a 
magyarországi kommunista mozgalom
hoz és közülük szép számban kerültek 
vezető tisztségekbe. A Magyarországi 
Kommunisták Pártja 1918-ban alakult 
meg, s az első Központi Bizottságnak 
legalább tíz zsidó tagja volt. 1919-ben 
a magyarországi szovjet köztársaság
ban, vagyis a kommün alatt a 200 veze
tő tisztviselő háromnegyede volt zsidó. 
Kun Bélától Gerőig a kommunista párt 
valamennyi főtitkára zsidó volt. 1944- 
45 után a leghasználhatóbb káderek zsi
dó környezetből jöttek, s ez vonatkozik 
a moszkovitákra csakúgy, mint az ittho
niakra. Másodszor, a második világhá
ború után sok zsidó azért csatlakozott 
a kommunista mozgalomhoz, mert oda 
sodorta őket, amit a koncentrációs tá
borokban és munkaszolgálatban átél
tek. Meg akarták torolni a közelmúlt
beli szenvedéseiket, s úgy gondolták, 
hogy erre a Szovjetunió és a magyar- 
országi kommunista párt kínál módot, 
mivelhogy a fasizmus és jelesen a náci 
Németország ellen folytatott harcukkal 
olyannyira kitüntették magukat. A párt 
és az ÁVO középszintű vezetésében az 
volt a jelszó: „Soha többé!”

A háború után Magyarországon az 
antiszemitizmus más volt, mint a há
ború előtt. Az alapvető különbség ab
ban rejlett, hogy az újkeletű antisze
mitizmusnak az „újzsidók” lettek a cél
táblái, azok, akik kérlelhetetlenek vol
tak, nem mutattak könyörületet, bosz- 
szúra szomjaztak. A „zsidó politikai ha
talom” lett a botránykő, amelyet a kom
munista párt jelképezett.

A szovjet vezetés pontosan felmér
te, hogy ezek a fejlemények mit von
nak maguk után. Ezért törekedtek ar
ra, hogy a zsidókat kirekesszék az ideig
lenes kormányból. Hadd emlékeztessek 
arra, hogy ugyanaz a Molotov, akinek a 
feleségét Sztálin azért küldte száműze
tésbe, mert zsidó volt, 1944 novembe
rében azt ajánlotta a magyar fegyver
szüneti küldöttség tagjainak, hogy a
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háború utáni új kormányba vegyenek 
be moszkovitákat, de zsidókat ne. Egy
értelműen közölte: „a zsidókat ki kell 
hagyni”. A szovjet politika szellemében 
írta Rákosi (aki még Moszkvában tar
tózkodott) Vasnak (aki ekkor már Ma
gyarországon volt), ne számítson arra, 
hogy bekerülhet a párt csúcsvezetésé
be, legalábbis egy ideig, mert a négyes
fogathoz, a (zsidó) Gerő, Révai, Farkas, 
valamint a saját személye mellé ötödik
nek a „keresztény Nagy Imrét” kell be
vonni. A szovjet politika jellemző meg
nyilvánulása volt, hogy -  miként Vas 
Zoltán tanúsítja -  az 1945. évi választá
sok után Vorosilov marsall személyesen 
döntött úgy, hogy belügyminiszternek 
Nagy Imrét „javasolja” Farkas helyett. 
Moszkva mégis kivételt tett, nem tudni 
mi okból, hagyta ugyanis, hogy a pártot 
egy évtizeden át a zsidó születésű „né
gyesfogat” irányítsa. Sőt 1945 és 1956 
között voltak olyan időszakok, amikor 
a Politikai Bizottságban zsidó szárma
zásúak alkották a többséget.

A magyar kommunista pártnak eze
ket a vezetőit általában zsidóknak te
kintették, de ők önmagukat nem, vagy 
próbáltak úgy tenni, mintha nem azok 
volnának. Egyszóval, iparkodtak eltit
kolni, hogy kicsodák. Tény és való, hogy 
eltérően Oroszországtól, Lengyelor
szágtól és Romániától, Magyarországon 
a zsidóság mindig is törekedett az asz- 
szimilálódásra. Például tömegesen ma
gyarosították nevüket. Rákosi és tár
sai azonban nem sorolhatók egyszerű
en csak az asszimilálódott zsidók közé. 
Ők úgy viselkedtek, mint akiknek sem
mi közük a zsidósághoz és soha nem is 
volt. Egyetlen apró példa: Rákosi na
gyon tudatosan nem használt városi 
akcentust, hogy hallgatósága ne tekint
se őt zsidónak, de még csak a zsidó vá
ros hírében álló budapestinek se. Vidé
ki, népies nyelven beszélt, gyakran al
kalmazott közmondásokat, és más effé
le fordulatokat. Révai azzal iparkodott 
kihangsúlyozni magyarságát, hogy na
gyon korán és nagyon erőteljesen nép
szerűsíteni kezdte a népies irodalmat, 
mely tartalmát tekintve mélyen nemze
ti és olykor leplezetlenül antiszemita.

A magyarországi kommunista párt 
nyíltan nem hirdetett antiszemitiz
must, de amikor például az úgyneve
zett feketézők ellen intézett demagóg 
kirohanásokat, ezzel burkoltan a fasisz
ták és az antiszemita csőcselék kedvé
ben akart járni. 1946-ban Kunmadara
son és Miskolcon visszataszító antisze
mita kilengésekre került sor, a kommu
nista sajtó olyan szellemben számolt 
be róluk, hogy „meg lehet érteni a nép
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dühét”, amelyet a (zsidó) kupecek vál
tottak ki. Rákosi még olajat is öntött a 
tűzre, amikor kifejtette: „A demokráci
ában igenis helye van a tömegek ösztö
nös cselekedeteinek, és a nép jogosult 
arra, hogy saját kezébe vegye az igaz
ságszolgáltatás ügyét.” A sokkalta elv- 
hűbb szociáldemokrata párt és a két 
kispolgári párt, a polgári demokraták 
és a magyar radikálisok akár népsze
rűségüket is kockáztatva készek vol
tak világos különbséget tenni a feketé
zők és a zsidók között, a kommunisták 
pont ellenkezőleg cselekedtek. Ez a há
rom párt azonnal reagált, nem hagyta 
szó nélkül, amikor a Nemzeti Paraszt
párt népies irányzatához húzó egyik
másik vezető, például Veres Péter és 
Darvas József antiszemita megjegyzé
sekre ragadtatta magát, bezzeg a kom
munisták úgy tettek, mintha semmi el 
nem hangzott volna.

Az 1945. évi választások előtt a 
kommunista párt attól sem riadt visz- 
sza, hogy megpróbáljon soraiba édes
getni nem prominens fasisztákat, úgy
nevezett kisnyilasokat. Nem tudni, 
hogy ki adott erre utasítást és azt sem, 
hogy mennyi egykori fasiszta lépett 
be, de azt tudjuk, hogy toborozták 
őket és ismerjük az alkalmazott mód
szereket. Az úzus az volt, hogy a helyi 
párttitkár vagy politikai rendőrség va
lamely kommunista tagja közölte a de
likvenssel, hogy ha aláír egy nyilatko
zatot, amelyben sajnálkozását fejezi ki 
múltbeli tettei fölött és kötelezi magát 
a kommunista párt politikájának jövő
beni támogatására, akkor elfeledkez
nek a múltjáról és a háború idején vi
selt dolgai miatt nem vonják büntető
jogi felelősségre.

A toborzás hozott némi eredményt, 
főként a szakképzetlen gyáripari mun
kások körében. Ha összehasonlítjuk 
egymással az 1945. évi és az 1939-es 
parlamenti választások eredményét, ak
kor azt találjuk, hogy akik 1939-ben a 
nyilaskeresztes pártra szavaztak, azok 
közül 1945-ben szembetűnően sokan a 
kommunista pártot ajándékozták meg 
voksaikkal. Ez volt a helyzet jobbára a 
munkások lakta Csepelen. A „zöldin- 
ges” nyilasok büszkén beszéltek 1939- 
ben „zöld Csepelről”, 1945-ben a kom
munisták legalább ilyen dicshimnuszo
kat zengtek a „Vörös Csepelről”.

A kampány jó néhány helyen kifize
tődőnek bizonyult, mert a fasiszta cső
cselék ugyan nem meggyőződésből, in
kább megfélemlítettségében, kötélnek 
állt, és a magyar kommunista pártra 
szavazott. Sokfelé azonban ellentétes 
hatást váltott ki ez a fajta tagtoborzás,

nem növelte, inkább zsugorította a párt 
táborát. Amikor az 1945-ös választások 
részletes eredményét közzétették, kide
rült, hogy a keleti országrészben egyes 
választókörzetekben kevesebb szava
zatot kapott a kommunista párt, mint 
amennyi párttagot ott nyilvántartot
tak. Ez a kudarc jelezte a toborzási kam
pány bumeránghatását.

A kommunista pártnak az antisze
mitizmussal kapcsolatos cinikus ma
gatartását és manipulációit azon is le 
lehetett mérni, hogy (zsidó) vezetői 
hogyan nyilatkoztak és milyen maga
tartást tanúsítottak ebben az ügyben. 
Hadd hozok föl csupán egyetlen anek- 
dotikus példát bizonyságképpen. Ráko
si egy ízben magához hivatta Losonczi 
Gézát, aki a kommunista vezetők fiata
labb nemzetékéhez tartozott. Magyar- 
országon bevett formula, mely szerint 
az emberek úgy jelzik, ki hová tarto
zik (értsd: zsidó-e vagy sem), hogy azt 
mondják: „közülünk való” vagy „közü
lük való”. Losonczi nem volt zsidó. Rá
kosi azért hivatta őt magához, mert új 
beosztásba akarta helyezni a kultúra te
rületén. Tervét előadva alaposan leszid
ta „a sok zsidót”, akikkel tele van a kul
turális élet, és akik elfoglalják a vezető 
posztokat. Azt várta Rákosi, hogy Lo- 
sonczinál helyeslésre találnak ezek az 
antiszemita szidalmak. Losonczi azon
ban az időben még csodálta Rákosit és 
elfogadta az új megbízatást, de a „kö
rítés” a legkevésbé sem nyerte meg a 
tetszését, nem volt ízlése szerint való. 
Vagy egy másik eset. 1945. október 11- 
én a Központi Bizottság a helyhatósá
gi választások eredményének értékelé
sével és a soron következő parlamenti 
választások előkészítésével foglalkozott 
ülésén, s Gerő elmondta -  referátumá
nak ez a része nem került nyilvánosság
ra -, hogy a kommunista párt nehézsé
geit és gondjait (egyebek között) a „gaz
dag zsidók” okozzák.

Megnyugtató magyarázatot talál
ni arra, hogy ezek a kommunista veze
tők miért tanúsítottak ilyen magatar
tást, nem könnyű. Van egy szerfölött 
bonyolult lélektani megoldás, mely úgy 
szól, hogy az antiszemitizmus új hullá
mát azért tűrték el, sőt azért szították, 
mert egyidejűleg két igénynek akar
tak eleget tenni. Meg akarták büntetni 
szüleiket és nagyszüleiket, amiért azt a 
„szégyent” hozták rájuk, hogy zsidónak 
szülték őket és ugyanakkor önmagukat 
is büntetni kívánták, amiért próbál
ták kitépni magukat családi és múltbe
li kötelékeiből. Ennél egyszerűbb meg- 
okolás, hogy annyira megbűvölte őket 
a hatalom és oly csillapíthatatlan szen-
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vedéllyel vágytak erre a hata
lomra, hogy mindenre képe
sek voltak céljuk elérése érde
kében. Ide kapcsolódhatott az 
is, miszerint be akarták bizo
nyítani Sztálinnak, akiben az 
új apa személyét látták meg
testesülni, hogy méltóak a bi
zalmára.

Igen ám, de mi a helyzet az 
„átlag” zsidó esetében? Köztu
dott, hogy 1945-46-ban a bu
dapesti zsidó lakosságnak leg
alább a fele el akart menni Ma
gyarországról, s úticéljuk az 
Egyesült Államok vagy Palesz
tina. Ezen közérzületen nincs 
mit csodálkozni, azon viszont 
már jóval inkább, hogy ugyan
az a kommunista párt nyeri el 
a zsidóság egy részének támo
gatását, amely a volt nyilasok
ra is kiveti a hálóját.

Pontosan nem tudjuk  
megállapítani, kikre szavaz
tak a zsidók az 1945. évi parla
menti választásokon. De bizo
nyos következtetéseket levon
hatunk, ha szemügyre vesz- 
szük három budapesti belső 
kerület választási adatait: az ötödik, a 
hatodik és a hetedik, amelyekben na
gyon nagy számban laktak zsidók, ki
derül, hogy ezekben a kerületekben ösz- 
szesen 180.910 szavazatot adtak le. A 
kisgazdák kaptak ebből 69.153 szava
zatot (38,2 százalék), a szociáldemok
raták 53.156-ot (29,4 százalék), a kom
munista párt 43.153-at (24,1 százalék) 
és a Polgári Demokrata Párt 10.116-ot 
(5,6 százalék).

Ha a szavazatok megoszlását eb
ben a három budapesti kerületben 
egybevetjük a nagy-budapesti vagy 
az országos adatokkal, akkor világo
san kirajzolódik a kép: a tekintélyes 
zsidó lakosságú, középosztálybeli ke
rületekben az arányok minőségileg 
nem különböznek a nagy-budapesti 
szavazatmegoszlástól, ámbár mutat
kozik néhány érdekes, de nem szá
mottevő eltérés. A három kerület és 
az egész főváros adatainak összeha
sonlítása azt mutatja, hogy a) a Libe
rális Polgári Demokrata Párt ezekben 
a kerületekben 44 százalékkal több 
szavazatot kapott, m int a fővárosi 
összesítésben; b) szintén többet kap
tak a szociáldemokraták 24 százalék
kal, és a kommunisták 23 százalék
kal; c) a kisgazdák Budapesten vala
mivel gyengébb eredményt értek el, 
mint országosan, ebben a három bel
ső kerületben azonban 24,5 százalék

kal kevesebb szavazatot kaptak, mint 
fővárosi szinten.

Ha abból a feltételezésből indulunk 
ki, hogy a három említett kerület ada
taiban tükröződik a zsidóság politikai 
pártválasztása, akkor megállapítható, 
hogy a zsidók tekintélyes hányada a po
litikai színtér egyetlen tisztán liberális, 
nyugati irányzatú polgári pártját aján
dékozta meg bizalmával, nevezetesen a 
kis Polgári Demokrata Pártot, de külö
nösebben „nem tartottak” sem a szoci
áldemokratáktól, sem a kommunisták
tól. Ez a három párt elindított legalább 
egy, némelyik közülük több zsidó jelöl
tet is, viszont a kisgazdák jelöltlistá
ján zsidó egyetlen egy sem szerepelt. 
A magyarországi zsidóság szemében 
a kisgazdapárt nyilvánvalóan úgy je
lent meg, mint a múlt képviselője, per
sze nem a nyilas vagy náci múlté, de a 
Horthy-rendszeré és a két háború kö
zötti évek keresztény antiszemitizmu
sának a letéteményeseit látták bennük. 
A kisgazda vezetők némelyike például 
Tildy Zoltán későbbi köztársasági el
nök, akinek veje zsidó volt, a harmin
cas évek második felében a zsidótörvé
nyek ellen szavazott. Ennél alighanem 
fontosabb volt, hogy a kisgazdákat nem 
tekintették városi pártnak és ez is köz
rejátszódhatott abban, hogy a zsidók 
máshová szavaztak, nem rájuk.

Az országosan leadott összes sza
vazatokat vizsgálva azt állapíthatjuk

meg, hogy minden negyedik 
vagy minden ötödik zsidó sza
vazatot a kommunisták kap
ták. A Holocaustot körülbe
lül 110 ezer felnőtt élte túl, 
közülük úgy 25-30 ezren tá
mogathatták a kommunistá
kat. Bizonyos szempontból ez 
nagy szám, kivált, ha figye
lembe vesszük a náci-szovjet 
paktum ismert tényét, a kis- 
nyilasok körében folytatott 
toborzást és legfőképpen azt, 
hogy a Magyar Kommunis
ta Párt nem tett semmit az 
antiszemita kilengések ellen. 
Tekintetbe véve azt is, hogy 
„a keresettel rendelkező zsi
dók 45 százaléka önálló üzle
ti vállalkozó az iparban vagy a 
kereskedelemben, illetve sza
bad pályán működik”, a zsidók 
üzleti érdekei szintén a kom
munistákkal voltak ellentéte
sek. Másfelől, egy más néző
pontból viszont a kommunis
tákra szavazó zsidók száma 
ahhoz képest nem volt nagy, 
ahogyan a zsidóság egésze ér
zett. Vagyis, ha a Vörös Had

sereg nem lett volna, aligha marad
tak volna életben. Ha tehát a zsidók 
a kommunista pártra szavaztak, ezzel 
hálájuknak adtak kifejezést a Szovjet
unió iránt, amiért az megmentette az 
életüket.

Úgy tűnik tehát, a kommunista párt 
mögé arányukat tekintve a zsidók közül 
sem álltak oda többen, mint általában 
a városi lakosság köréből. Mindszent- 
hy bíboros megjegyzése tehát „a zsi
dó-kommunista” Magyarországról nem 
volt éppen kellően megalapozott. S ha 
azt vesszük, hogy a háború idején a bí
boros a zsidókérdésben mértéktartás
ról tett tanúbizonyságot, sőt bizonyos 
beleérzőkészséget mutatott, akkor ez 
a kijelentés még zavaróbb. Csak úgy le
het elkönyvelni, hogy a köznép körében 
meglehetősen elterjedt ama érzületet 
visszhangozta, mely szerint Magyaror
szág szovjetizációjáért a zsidó születé
sű kommunistákra hárul a felelősség. 
Ez az érzés persze nem volt alaptalan. 
De az „átlagos” zsidóknak az az érzése 
szintén nem, hogy a háború utáni anti
szemitizmus új hullámáról ugyanezek a 
zsidó származású kommunista vezetők 
tehetnek. Végül is ezek a vezetők öntöt
tek új olajat a régi tűzre, ők állandósí
tották és élezték ki a magyar társada
lom régi és baljós kettéosztását keresz
tényekre és zsidókra.
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A közép-európai zsidóságról
1939-ben kitört a il. világháború. Németország lerohanta 
Lengyelországot. A lengyel zsidók egy része Magyarországra 
menekült, kevesen Nyugatra, még kevesebben a 
Szovjetunióba. Nagy részüket a németek kiirtották, a meg- 
maradtakat a varsói gettóba zárták. A háború vége felé a 
varsói gettó lázadását a német SS-hadosztályok teljesen fel
számolják. A háború után a hazatérő zsidók nem sokáig él
hettek nyugodtan, mert 1946-ban Kielcében zsidó pogromot 
provokáltak és a „lengyel csőcselék 42 zsidót gyilkolt meg, 
ötvenet megsebesített a délkelet-lengyelországi városban. A 
pogrom hírére százezer zsidó hagyta el az országot." (Magyar 
Nemzet, 1996. febr. 8.). Lengyelországban pár ezer zsidó ma
radt, főképpen Varsóban és egy-két nagyobb városban.

Csehszlovákia kitűnő francia fegy
verekkel fölszerelt hadserege 
1939-ben puskalövés nélkül meg

adta magát a német csapatoknak. A né
metek a zsidókat és a cigányokat kiir
tották. Kis részüknek sikerült Nyugatra 
emigrálni, még kevesebben a már önálló 
Szlovákiába és főképpen Magyarország
ra menekültek.

A háború után a visszatérő zsidók 
egyrészt részt vettek a Benes-i úgyne
vezett demokratikus Csehszlovákia épí
tésében, de 1948-ban a „fordulat” évé
ben nagyobbrészt a kommunista állam
életben játszottak vezető szerepet. így 
a kommunista párt főtitkára Slánszky 
is zsidó volt. 1950-ben Sztálin kezde
ményezésére elkezdődtek az úgyneve
zett antiszemita perek. így került sor 
Csehszlovákiában is a Slánszky perre, 
amelyben a 15 fővádlott közül 14 zsi
dó volt. Mind a 15 vádlottat felakasz
tották. Erre a hírre a még megmaradt 
zsidó közösség pánikszerűen menekült 
külföldre, nagyobbrészt Magyarország
ra. A csehszlovákiai zsidóság pár ezerre 
csökkent. Itt is főképpen a nagyobb vá
rosokban (Prága, Brünn, Pozsony) ma
radtak meg.

Romániában nem volt szükség né
met jelenlétre. Matatias Carp Holoca
ust Romániában 1940-1944 című köny
vében leírja, hogy Antonescu parancsá
ra a vasgárdisták majd a reguláris csapa
tok a németek bejövetele előtt a romá
niai zsidóság körülbelül 43 %-át, mint
egy 465 ezer zsidót öltek meg. A há
ború után a megmaradt zsidókat Cea- 
usescu „fejpénz” ellenében engedte ki

vándorolni egyrészt Izraelbe, másrészt 
Nyugatra. Jelenleg 8-10 ezren élnek (in
kább Erdélyben), de számuk folyamato
san csökken.

Jugoszláviában, illetve Szerbiában a 
háború alatt a németek úgyszólván ki
irtották a zsidókat és részben a cigá
nyokat. A titói rendszerben viszonyla
gos nyugalomban éltek, de 1992-ben 
a boszniai-szerb háború kitörésekor az 
utolsó 3 ezer zsidót az izraeli El-Al légi- 
társaság gépei mentették ki Belgrádból. 
A megmaradt pár száz zsidó Belgrádban, 
illetve Zágrábban él.

Magyarország befogadó ország, a 
középkortól napjainkig. Ezt bizonyítja, 
hogy Magyarországon van a legnagyobb 
zsidó közösség Kelet-Közép-Európában 
és kizárólag tőlünk nincs jelentős kiván
dorlás sem Izraelbe, sem Nyugatra, mint 
ahogyan azt Dávid Kraus, Izrael volt ma
gyarországi nagykövete 1994. febr. 17- 
én nyilatkozta.

Ami a II. világháborús szerepünket 
illeti, meg kell jegyezni: annak ellenére, 
hogy 1943-ban Kállay Miklós komoly 
tárgyalásokat akart kezdeményezni az 
angolszász hatalmakkal átállási szán
dékunkról, ezt nemzetközi zsidó szer
vezetek megakadályozták, ugyanis „... 
súlyos aggodalommal gondoltak azokra a 
lehetséges következményekre, amelyek a 
Magyarországon viszonylagos biztonság
ban élő 800 ezer zsidót sújtanák, ha a ma
gyar kormány idő előtt szakítana Német
országgal. Erre a németek az ország meg
szállásával válaszolnának és kiirtanák az 
Európában utolsóként fennmaradt jelen
tős zsidó közösséget... a zsidókat illetően

az egyetlen remény, hogy a magyarok nem 
tesznek semmit addig, amíg gyakorlatilag 
nem látszik valószínűnek, hogy a németek 
már nem képesek reagálni.” (George Ran- 
dali följegyzése Namier zsidó professzor 
közlése alapján.) -  D. Allén szerint „Min- 
dig nagy figyelmet fordítottunk erre a kér
désre, mert az egyike volt azon érveknek, 
amelyek szerint ne sürgessük a magyaro
kat, hogy azonnal nyíltan álljanak ellen 
a németeknek, mert azzal együtt járhat a 
német megszállás veszélye." (Juhász Gyu
la: Magyar-brit titkos tárgyalások 1943- 
ban. Budapest, 1978. Kossuth Könyvki
adó, 67. oldal.)

1944. márciusában a németek mégis 
megszállták Magyarországot, de Horthy 
Miklós erőteljesen közbelépett a buda
pesti zsidók deportálása ellen, Koszorús 
ezredes páncélos hadosztálya megmen
tette a pesti gettót, így menekült meg a 
biztos pusztulástól Európa legnagyobb 
zsidó közössége. Ezt mind a mai napig 
nem méltányolták sem a győztes nagy
hatalma, sem a zsidóság szervezetei. -  
A legsúlyosabb vádakkal illetik Magyar- 
országot a holocausttal kapcsolatban. A 
környező népeket azonban nem merik 
támadni országuk múltbeli, nem egy
szer tervszerű zsidótlanításáért, sőt a 
jelen exodusáért sem. A magyar médiu
mok szándékosan hallgatnak Szlovákiá
ról, Csehszlovákiáról, Lengyelországról, 
Romániáról. Sőt! Alig tudhattunk vala
mit a Belgrádon keresztül kimentett há
romezres csoportról a boszniai háború 
kitörésekor.

„Hivatalos” megnyilatkozások sze
rint ezekben az országokban nem volt és 
ma sincs antiszemitizmus, rasszizmus.

Bizakodóan és örömmel néztem a 
jövőbe, amikor 1984-ben meg
jelent a Magyar Zsidók Függet

len Békecsoportja által kiadott Salamon 
„Nyílt levél”-e, amit az akkori szamiz- 
dat Hírmondó is közölt 6-7. számában. 
Majd minden gondolatával egyetértet
tem. Szeretném kiemelni a következő 
sorokat: „... erőteljesen kívánjuk aláhúz
ni, mennyire fontos, hogy a zsidóság is tu
datában legyen a magyar dolgozó nép már- 
tíriumának, melyet az a kapitalizmus ki
bontakozása során, majd az első világhá
borúban, utána az ellenforradalmi Hort
hy-rendszerben, a második világháború 
alatt, s végül a sztálinista diktatúra idején
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elszenvedett. A magyar dolgozóknak is tud
niuk kell: a gyötrelmekben osztozott vele a 
zsidók túlnyomó többsége, melyet a kisem
berek, sőt szegények alkottak... A zsidóság
nak azonban ügyelnie kell, meg ne ismételje 
az 1945 után elkövetett hibát. Alakítsa ki 
és őrizze meg a maga arculatát, és miköz
ben képviselői minden szinten részt vesz
nek a magyar nép munkájában és küzdel
meiben, a maga nevében is foglaljon állást 
mind a zsidóság ügyeiben, mind a nemzet 
gondjaiban. Úgy juttassa kifejezésre szo
lidaritását a magyar nemzet jogos törek
véseivel, nemzetiségi, politikai és szociális 
követeléseivel, hogy képviselői eközben ne 
tolják fel magukat e követelések kizáróla
gos szószólóivá.” -  A Nyílt levél szerkesz
tői 1991-ben már nem érezték kötelező
nek az 1984-ben vállalt gondolatokat. -  
Úgy látszik, igaz az a tény (lásd László 
Károly Svájcból hazatelepült ismert zsi
dó műgyűjtő 2002. évi Tv-interjúját!), 
hogy a konzervatív, hazaszerető ma
gyar zsidóság elpusztult a II. világhábo
rúban. Az a zsidóság, amelynek részben 
köszönhető Magyarország fölemelkedé
se 1867-től a századfordulóig és amely 
részt vállalt Trianon sebeinek gyógyítá
sában! -  Ezek szerint a hazai zsidóság
ban a magyarság egyetlen támasza ve
szett el, hiszen a környező szláv népek
re alig számíthatunk, amit eddigi törté
nelmünk is bizonyít.

Azóta sok év telt el. Ma már a ma
gyar nemzeti vagyon (ipar, kereskede
lem, bank-, energiaszektor stb.) 80-85 
%-ban a felelőtlen privatizáció révén ide
gen kézre jutott. Újságjaink elhallgatják, 
hogy Budapesten eddig 15-20 ezer la
kásingatlant vettek meg idegen állam
polgárok. Egyedül a föld, a termőföld 
maradt meg még részben magyarnak.

2002. november elején pár soros új
ságcikk jelent meg: Izrael kormánya ko
molyan fontolóra vette belépését az EU- 
ba. (Marokkó is!) Az izraeli pénzügy
minisztérium már azon dolgozik, hogy 
megszünteti a sékelt, de még nem tu
dott határozni, a dollárt vagy az eurót 
vezesse-e be.

Mi következik ebből? Az USA és 
Anglia nyomására Törökországot a le
hető leggyorsabban beveszik az EU-ba 
és ezt a precedenst (Törökország nem 
európai állam!) kihasználva Izrael is kéri 
fölvételét, amit „természetesen” Brüsz- 
szel azonnal teljesíteni fog.

Belépésük után nemcsak a munka
erő, hanem a tőke szabad áramlását is 
ki fogják használni földvásárlás formá
jában a Magyarországra betelepülő EU- 
tagok. Magyarországra a rendszervál
tozás óta főképpen „csak” a volt Szov
jetunió tagországaiból voltak és vannak

betelepülők és ezek nagyobb számban 
oroszországi, ukrajnai, grúziai stb. zsi
dók. Egy ilyen kaukázusi csoportot lát
hattunk a múlt években a Tv-ben, ahol 
is Nyíregyháza környékén telepedtek le 
és nagy tőkeerejükkel ipari létesítményt 
hoztak létre, s a környék lakosainak ki
váló munkaalkalmat nyújtottak.

Mivel Nyugat-Dunántúl termő
földje a zsebszerződések révén 
nagyrészt már osztrák kézben 

van, várható, hogy belépésünk után pár 
év múlva az izraeli tőke fogja felvásárol
ni az ország egész megmaradt termő
földjét. A Magyar Nemzet 2003. febr. 
25-i számában Tunyogi András a Ma
gyar Mező- és Erdőgazdasági Érdek-kép
viseleti Tanács főtitkára a következőket 
írja: „.. a csatlakozás után, a tőke szabad 
áramlása elvének megfelelően, a kitűnő ag
ráradottságú, magyar mezőgazdasági üze
mekbe -  a természetes tőkemozgást mesz- 
sze meghaladó mértékben -  előbb betár
sul, majd meghatározó részben teret nyer a 
külföldi tőke. Ez többek között a termőföld 
jelentős részének megszerzését is eredmé
nyezheti. ... Már ma sem véletlenül vásá
rol például az Alföld közepén egy olasz cég 
mezőgazdasági majort, vagy Fejér megyé
ben egy angliai befektető kft.-t -  százszá
zalékos tulajdonrésszel. Nagy számban te
vékenykednek hazánkban is azok a közvetí
tő cégek, amelyek busás jutalékért közvetí
tik ezeket az üzleteket. A hírek szerint ko
moly előkészületek történnek a 2004. év
re, a csatlakozásunk utáni kiváló tőkeköz
vetítési lehetőségek nagy hasznot hozó ki
használására. Ez a kérdés nemcsak agrár- 
gazdasági ügy; a mezőgazdaság területe 
egyúttal az ország területe is, nem pótol
ható, nem helyettesíthető, és mint közis

mert, 30-40 százalékának külföldi állam
polgárok kezébe kerülése már hazánk szu
verenitását is veszélyeztetheti.” (Ehhez 
nem kell kommentár.)

Szanyi Tibor földművelésügyi állam
titkár már a közelmúltban azt nyilat
kozta, hogy Magyarország EU-ba lépé
sekor körülbelül 500-600 ezer paraszt 
megkezdheti átképzését, mert nem lesz 
szükség olyan sok mezőgazdasági mun
kásra.

Jó lesz-e nekünk, ha a magyar pa
raszt versenyképtelensége miatt nem 
lesz tőkeerős és nem tudja megvenni a 
meglévő 20-30 hektárja mellé a 300 hek
tárig engedélyezett termőföldet, hogy 
versenyképes középgazdálkodó legyen? 
Erre nem lesz pénze, de hitelt sem kap 
az államtól, mert az nem fogja támogat
ni. De a betelepülő tőkeerős izraeli tőkés 
meg fogja tudni venni. Tudtommal az iz
raeli állam kamatmentes hitelt nyújt a 
Kelet-Közép-Európába települőknek(?). 
Kelet-Közép-Európán „csak” Magyaror
szág értendő, hiszen a környező szláv ál
lamokba eddig sem volt és ezután sem 
lesz letelepedés.

Természetesen nemcsak a külföl
di zsidóság térhódítását nézi az ember 
szorongva, hiszen a Dunántúl osztrák 
„megszállásának” sem tapsol. A magyar 
ember jobban szeretné, ha a hazai ma
gyar zsidóság kerülne olyan helyzetbe, 
amelyben remény lenne olyan hazasze
rető, konzervatív réteg kiemelkedésére, 
mint amely kialakult 1867-től az ezred
fordulóig és a két világháború között.

Horváth László
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Botlik József: A hűség csapdájában
(Kovács Vilmos (1 9 2 7 -1 9 7 7 ) em lékének, Gondolatok K árpátaljáról egy könyv kapcsán)

E monográfiában a szerzőnek, aki mint történész, egye
temi oktató, író, újságíró, a Kárpát-medence magyarságá
nak, ezen belül Kárpátaljának kiváló ismerője nem Kovács 
Vilmos munkássága és művei részletes ismertetése a cél
ja, hanem annak ábrázolása, hogy miként vált a fiatal korá
ban mélyen baloldali eszmei elkötelezettségű alkotóból az 
1960-as évek derekán a kárpátaljai magyarság szószólója, 
érdekeinek következetes képviselője. A költői-írói pálya be
mutatása közben a szerző arra is törekedett, hogy új, vagy 
kevésbé ismert adatokon, tényeken és dokumentumo
kon alapuló társadalmi rajzzal érzékeltesse a kort, amely
ben Kovács Vilmos élt és alkotott; ismerteti rendkívül rész
letesen Kárpátalja XX. századi politikai, katonai, társadal
mi, kulturális és gazdasági történelmét a 20-as évek elejé
től a 70-es évek végéig. Kovács Vilmos haláláig. Helyette is 
sugallja a szerző, hogy Kárpátalja autonóm területként az 
Európával való kapcsolat legfontosabb kapuja lehetne.

A Monarchia az első világháború 
/  \  katonai elvesztését, majd a bel- 

JL A-politikai zűrzavart követő ösz- 
szeomlásában, az önvédelem feladá
sa miatt úgy darabolták fel az enten- 
te nagyhatalmak Magyarországot a ki
sebb szövetségeseik kielégítése érde
kében, hogy a wilsoni elveket figyel
men kívül hagyva, nem engedélyez
tek népszavazást. Kárpátalja Csehszlo
vákia egyik tartománya lett. A csehek
nek azért volt szükségük Kárpátaljára, 
hogy a szövetséges Romániával a kato
nai-stratégiai összekapcsolást megte
remtsék, s ezzel Magyarországot sakk
ban tarthassák.

A nyugati szláv korridort Pozsony- 
Sopron-Szombathely-Gyékényes-Zág- 
ráb irányában nem sikerült kialakíta- 
niok, mert ez már Anglia érdekeit súj
totta, a mi nagy „szerencsénkre”... Any- 
nyit azonban sikerült Benesnek elérnie, 
hogy a nyugat-magyarországi sávot az 
osztrákok kapják meg, mert ezzel ösz- 
szeugraszthatja az egykori két szövet
ségest. Csehszlovákiából Kárpátalja mi
att 1300 km hosszú, hurkaszerű állam 
lett, Európa „vakbelének” becézték... T. 
G. Masaryk cseh államelnök már 1920- 
ban a szláv szolidaritás elve alapján 
felajánlotta Leninnek, hogy amint le

hetséges, átadja Kárpátalját Oroszor
szágnak.

Az első bécsi döntéssel Magyaror
szág visszakapta a zömében magyar
lakta felvidéki déli sávot, benne Ung- 
vár, Munkács, Beregszász városokkal. 
Csehszlovákia 1939. márciusi felbomlá
sakor a magyar honvédség három napig 
tartó harcokban elűzte a Hitler által tá
mogatott ukrán nacionalista SZICS gár
dát, Augustin Volosin bábállamát és az 
ezeréves határig elfoglalta Kárpátalja 
ruszinok és zsidó vallású kazárok lakta 
járásait. Ennek során létrejött a lengyel
magyar határ. 1939 őszén a német-len- 
gyel-szovjet hadműveletek során a bu
kást követően a kárpáti határunkon át 
sokezer lengyel menekült Magyaror
szágra. A katonák jelentős része tovább 
vonult a Közel-Keletre az angol hadse
reghez. A lengyel menekülteket követő
en határunkon megjelent a szovjet had
sereg. Az új, a veszélyes helyzet hatá
sára Magyarország megkezdte 250 km 
hosszban kárpáti határunk mentén az 
erődvonal építését. 1940 őszén Észak- 
Kelet-Erdély visszacsatolásakor az Ár
pád erődvonalat fokozatosan építettük 
ki összesen 750 km hosszban, egészen 
a székelyföldi Ojtozi szorosig. Kárpát
alja a ruszinok lakta hegyvidéki járása

iban a magyar hatalom megszervezte a 
Ruszin Autonóm közigazgatást.

1941. május 26 után tovább épült 
az erődvonal. Ezúttal a Kárpátok előte
rében, Galíciában a Hunyadi és a Szent 
László védvonalunk. Amikor a szovjet 
hadsereg elérte 1944 nyarán Galíciát, 
a honvédség 2. hadserege július köze
pétől október közepéig a Kárpátok elő
terében kemény harcokban védelmez
te Magyarországot. A kárpáti erődrend
szerünk miatt a szovjet hadsereg dél
nek, Iasi felé fordult és áttörte a ro
mán védelmi vonalat. A román király, 
Mihály, 1944. augusztus 23-án fegy
verszünetet kért. Az események gyor
san peregtek. Erdély eleste után nyitva 
állt az út Magyarország felé. Kárpátalját 
ezek után már nem lehetett sikeresen 
védeni. Az 1. és a 2. hadsereg Csapon át 
Kassa felé vonult vissza. A szovjet had
sereg kemény harcokban október 18- 
án elfoglalta Máramarosszigetet, 25-én 
Nagyszőlőst, 26-án Munkácsot, Ung- 
várt, Gátot (Kovács Vilmos szülőfalu
ját), 28-án Beregszászt, de Csapot csak 
november 26-án tudták bevenni.

1944. november 13-án a szovjet 
hadsereg titkos parancsban elrendel
te, hogy a német és a magyar civil fér
filakosságot 18-50 év között a szoly- 
vai gyűjtőtáborba kell deportálni. A ki
jelölt áldozatoknak azt mondták, hogy 
három napos munkaszolgálaton kell 
résztvenniök. A későbbi években napvi
lágra került adatok szerint mintegy 40 
ezer férfit hajtottak el, akiknek hosszú 
idő után csak az egyharmada tért haza. 
1944. november 26-ára Munkácsra ösz- 
szehívták a „népi küldötteket”, váloga
tott kommunista párttagokat és a ru
szin lakosságból összeszedett embere
ket, akikkel „kimondatták a Kárpáton- 
túli Terület visszatérését az ősi anya
földhöz, Ukrajnához.” A szovjet hata
lom már 1944 őszén megkezdte a po
litikai és államigazgatási berendezke
dést Kárpátalján, jóllehet jogilag még 
akkor Csehszlovákia része volt. A ma
gyar férfilakosság deportálását követ
te a polgári emberek meghurcolása is, 
nemzetiségtől függetlenül. Megkezd
ték a görög katolikus egyház felszámo
lását nem csak Galíciában, hanem Kár-
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pátalján is. Hogy is szólt a híressé vált 
adoma: Moszkvában a húsvéti körme
netet állva nézi egy katonatiszt. Ami
kor a pópa odaér, rászól: Édes fiam tér
depelj le, mert különben kirúgatlak a 
pártból!...

Ezt követte a hosszantartó szov
jet időszak.

K ovács Vilmos 1927-ben a Cseh
szlovákia államba született, Gá
ton, Beregszász és Munkács kö

zötti főút közepe táján lévő 2200 lelkes 
földműves magyar faluban, ahol kevés 
termőföldhöz képest nagy a lakosság 
száma és nagy a szegénység. Az édesapa 
21 éves korában belép az akkor alakuló 
Csehszlovák Kommunista Pártba, azon
ban a lumpen elemek „nyakkendős” 
kommunistának gúnyolják, nem tud 
velük szót érteni. Ezt követően Ester
házy János Egyesült Magyar Pártjába 
vették fel. 1938-ban jobb kereseti lehe
tőségek és gyermekei taníttatása miatt 
is, Beregszászra, majd onnan Munkács
ra költöznek. Vilmos fia 1945-ben, már 
a szovjet megszállás idején Munkácson, 
a kereskedelmi középiskolában érett
ségizik. Az édesapát 1944-ben -  hiába 
volt egykor kommunista -, mert ma
gyar, „málenki robotra” deportálják. Sú
lyos betegen, fizikailag teljesen leromol
va hazatér, de rövidesen, 44 éves korá
ban meghal. Vilmos Édesapja elveszté
sekor még csak 18 éves. Gáton tanács- 
titkár lesz, kolhozt szervez, termény
begyűjtő lesz, majd Munkácson köny
velői állást vállal. Már bontakozik ben
ne költői tehetsége. Első verse a bereg
szászi helyi lapban jelenik meg 1954- 
ben, vagyis Sztálin halála után kezdő
dő enyhülésben. Ekkor a vele egykorú 
Bállá László az ungvári Állami Egyete
men magyar nyelvet és irodalmat ta
nít, korlátozott óraszámban és az orosz 
nyelvet a magyar diákoknak. Maga is 
ír költeményeket. Lámpással keresi a 
magyar irodalmi tehetségeket. így ta
lál rá baráti közvetítéssel Kovács Vil
mosra, első megjelent versére felfigyel
ve. Bállá hozzásegíti Kovács Vilmost el
ső verskötetének (1958) megjelenteté
séhez, majd Ungvárott állást szerez ne
ki a Könyvkiadó magyar osztályán, ahol 
Bállá is tevékenykedik az egyetemi ok
tatás mellett. Vilmos látóköre, szemé
lyes és irodalmi kapcsolatai bővülnek, 
fejlődnek ungvári pozíciója révén. Vil
mos tehetsége kibontakozik, s eleget lát 
ahhoz, hogy kételkedjék a létező szoci
alizmusban; lelkében megmaradt „ide
alista” eszméket valló szocialistának. A

BOTLIK JÓZSEF

A HŰSÉG CSAPDÁJÁBAN
KOVÁCS VILMOS (19’7-lSW ) EMLÉKÉNEK

Pártba sose lép be. amikor erre kapaci
tálják, válasza: „akkor lépek majd be, ha 
a Párt is felnő hozzám!”...

A másik főszereplőnk Bállá László, 
szintén 1927-ben született, tehát Vil
mossal egykorú, kezdetben még pár
ton kívüli. Úgy érzi azonban, hogy a 
kárpátaljai magyarság minimális ered
ményeinek eléréséért be kell lépjen a 
Pártba. Erről így vall: „Igen nagy nyo
másnak voltam kitéve, végül engednem 
kellett. Céljaim megvalósítása felé tö
rekedve, mindig éreztem pártonkívüli 
voltom hiányát. Egy biztos ponton emi
att nem tudtam továbbjutni. így köny- 
nyebb lesz a kárpátaljai magyar iroda
lom építése is, ebből a pozícióból tehát 
a (magyar irodalmi) folyóiratot is sike
rül végre kiharcolnom. A Tankönyvki
adónál is szilárdítani kellett a helyzete
met. Amikor a minisztériumban a kéz
iratok miatt huzakodtam, mindig hát
rányban voltam a pártonkívülieknek ki
járó lekezelő magatartás miatt. Szóval 
lényegileg belekényszerítettek a Párt
ba, de ezt a szükség is diktálta. (Ezek 
voltak az 1958-59-es évek. Az emlék
irat azonban önfelmentésnek 1997- 
ben íródott!).

Bállá László és Kovács Vilmos kö
zött néhány év múltán elhidegülés kö
vetkezett be, amit Bállá Kovács Vil
mos „önteltségével, elbizakodottságá
val” magyaráz. Kovács Vilmos viszont 
úgy látja, hogy Bállá László a Párt igé
nyei szerint jár el. Ezek megértésére a 
szerző bőségesen idézi művében mind
kettőjük érvelését-ellenérvelését.

Kovács Vilmos verses kötetei sor
ban jelennek meg. Az utolsó 1968-ban. 
Halála után postumus jelenik meg hí
res verse: Verecke, amelyben így látják 
méltatói mondanivalóját: „A magyarsá
gon belül a kárpátaljai a legelhagyatot- 
tabb, a leginkább mostoha sorsra ítélt 
nemzetrész!”...

Ungvári évei alatt Kovács Vilmos az 
egyetemen is nagy hatással volt a ma
gyar fiatalokra, s szervezi a beregi-ugo- 
csai 10-12 fős kibontakozó magyar író
reménységeket. Vagyis az ő biztatásá
ra, példájára egyre több öntudatra éb
redő magyar fiatal nő fel. Kovács Vil
mos 1971-ben otthagyja az adminiszt
rációs kiadói osztályvezetői munkát és 
önállósítja magát. Mindezt a párthoz il
leszkedő Bállá László nem nézi jó szem
mel, egyre jobban aggódik, hogy Kovács 
Vilmos az adott politikai légkörben ifjú 
hévvel kockáztatja azt az eredményt, 
amit ő, Bállá elért, vagy elérni remél. 
Az igazi konfliktusforrás ez.

Kovács Vilmos úgy érezte a 60- 
as, 70-es évek fordulóján, hogy 
nem áltathatja tovább magát. 

Verseiben nincs elég hely, hogy azt a 
sok csalódást, keserűséget kiadja ma
gából, ami évek során felgyülemlett 
benne. Át kell térni a prózára. Prózát 
ebben az időszakban nem írtak magya
rok Kárpátalján, inkább a verselés volt 
a lehetséges írói kifejezés. Ezért szán
ta rá magát, hogy megírja ,A holnap 
is élünk" című életregényt. Lázas siet
séggel két hónap alatt írta le, de éve
kig tartott a megjelenésért való huza
kodás, küzdelem. Úgy érezte, hogy le 
kell számolni egy illúzióval, a „létező” 
szocializmus illúziójával. Tisztán akart 
látni, s hogy őt is tisztábban láthassák. 
Végre 1965-ben könyve a kiadó meg
értő támogatásával, Bállá László el
lenkezésével szemben is végre megje
lent. Kovács Vilmos regényében jelent 
meg először az a szomorú tény, hogy 
a kárpátaljai magyarokat, benne édes
apját, a szocialista gondolkodású fér
fit is a GULÁG-ra hurcolták és többsé
güket embertelen módon elpusztítot
ták. Ez olyan megdöbbentő volt akkor, 
hogy az orosz és az ukrán pártfunkcio
náriusok, „pártkatonák” részéről a leg
hevesebb ellenérzést váltotta ki. Nem 
is maradt közforgalomban sokáig a 
könyve. Amint a brezsnyevi hidegedés 
bekövetkezett, boltokból, iskolákból, 
közkönyvtárakból bevonták.

A Holnap is élünk című regénye mel
lett Kovás Vilmos másik jelentős tet-
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te volt, amikor szintén a 60-as, 70-es 
évek fordulóján az ő irányításával a kár
pátaljai magyar értelmiséggel, elsősor
ban Fodó Sándorral és ígyártó Bálint
tal összefogva, az első beadványukban 
(1971) tiltakoznak a fiatal magyar iro
dalmárok, néprajzkutatók Forrás Stú
diójának szétverése miatt. Ennek során 
a hatalom ezeket a fiatalokat meghur
colja, az egyetemről kizárja, szétszórja 
őket, katonai szolgálatra, távolra, Szi
bériába irányítják.

A második beadványukban (1972) 
szóvá teszik a magyarság sérelmeit, 
szót emelnek az anyanyelvi oktatás ér
dekében, feltárják, hogy a magyarság 
számarányánál jóval kisebb részben ve
het részt a közéletben, rámutatnak, 
hogy a kommunista diktatúra hogyan 
hamisítja meg és tünteti el a magyar 
történelmi emlékeket.

A második beadványuk aláírásgyűj
tése nagyon sikeres volt. Az akcióban 
részt vevő magyar értelmiségiek (pél
dául Dupka György, Kovács Emil, Vil

mos testvére, dr. Szöllősi Tibor técsői 
orvos, Kovács Elemér nagyszőlősi or
vos) rövid idő alatt 2000 aláírást gyűj
töttek össze.

Ami a Kádár vezette akkori ma
gyar politikát illeti, az nagy csa
lódást okozott. Az akció irányítói 

azt hitték, hogy Aczél György segíteni, 
támogatni fogja beadványukat. Megbí- 
zottuk személyesen adta át Aczélnak a 
másodpéldányt. Aczél ezt azonnal át- 
küldte a KGB budapesti parancsnoksá
gának, akik riasztották Ungvári, ott pe
dig a KGB megyei szervezete megkezd
te már hétfő reggel a szervezők vallatá
sát. Kedden már Beregszászon pártgyű
lésen az akció szervezőit magyar fasisz
táknak, beadványukat hazugságnak mi
nősítették. 1972 tavaszán, egy szerdai 
napon 3 napi kitartó várakozás után 
Szuszlov mégis fogadta Fodó Sándort 
és átvette tőle a beadványt. A kárpát
aljai magyarság helyzetén jelentős en
gedményekkel sikerült javítani, azon

ban a szervezők ellen azonnal megin
dult a retorzió.

Kovács Vilmosra is a teljes elszigete
lés, a mellőzés következett. Bállá ekkor 
a megyei pártbizottság tagja volt. Ekkor 
kezdett otthonában a magyarság őstör
ténetével foglalkozni. Figyelemre mél
tó eredményei azonban csak kéziratban 
maradtak fenn, s csak postumus, 1997- 
ben adta ki könyvben a KMKSZ.

Kovács Vilmos 1977-ben beteg lett. 
Ötven éves korában, nem sokkal ezután 
nem csak a kárpátaljai, hanem az egye
temes magyarság nagy veszteségére, 
itthagyott minket.

Emléke előtt Botlik József könyvé
vel is, de fájdalommal búcsúzunk tő
le. Keserves történelmi korszakban él
ve, ami rajta múlott, mindent megtett 
a magyar népért és szeretett szülőföld
jéért.

Lévai György

Katona Ádám, EMK-elnök felszólalása
Az alábbi, hangfelvételről leírt, szerkesztett 
szöveg az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács által 
az önkormányzatiság jelenéről és jövőjéről 
szervezett. Autonómia és integráció című 
nemzetközi értekezleten hangzott el, Szovátán, 
2004. április 2-án.

Megkaptam a Sorstól a lehetőséget, hogy 
halála előtt egy évvel, 1978 nyarán egy 
délelőttöt Bibó Istvánnal tölthettem, ki
nek neve eddig még nem hangzott ezen 
az autonómiával és integrációval foglako
zó rendezvényen. Ezért úgy vélem, föltét
lenül el kell mondanom, hogy Bibó István 
írta máig a legalapvetőbb magyar könyvet 
az önrendelkezésről, melyet jegyeznek a 
nemzetközi szakirodalomban is.

Az önrendelkezésről írta, arról az 
alapelvről, a természeti jog azon alap
eleméről, amin alapul a demokrácia és 
az önkormányzás, idegen nevén: az au
tonómia.

Találkozásunk alkalmával nem csu
pán az önrendelkezésről, hanem az 56-

os forradalmunkról is kérdezgettem. Hi
szen -  valamennyien tudjuk -  Nagy Im
re kormányának államminisztere volt, aki 
közelről és belülről ismerte forradalmun
kat. Azután belülről megismerté a bör
tönt is, ahol kicserélhette és kiegészít
hette a forradalomról szerzett ismereteit 
a vele együvé zárt forradalmárokkal. Azt 
kérdeztem, hogy miként, milyen mérték
ben jelentkezett az erőszak és a törvények 
megszegése 1956-ban Magyarországon?

Most ez a kérdés, illetve válasza nem 
csupán az önrendelkezés kapcsán jutott 
eszembe, ami a jelen tanácskozás alfá
ja és ómegája, hanem azért is, mert ben
nünket, akik 1989 decemberétől, vagy 90- 
től, vagy 91-től, 92-től, tehát több mint

egy évtizede küszködünk nemzeti közös
ségünk önrendelkezésének biztosításáért, 
több rendben magyar és nem-magyar po
litikusok, meg persze a román titkosszol
gálat meg ügyészség azzal vádolt, hogy 
konfliktust gerjesztünk, megzavarjuk az 
ország nyugalmát, erőszakot vezetünk be 
a politikai közéletbe, tűzfészket akarunk 
csinálni a Székelyföldből, el akarjuk sza
kítani Erdélyt Romániától etc, etc.

Talán nem kell bizonyítgatnom, hogy 
ezeknek a vádaskodásoknak igazságtar
talma: nulla.

Éppen ellenkező az igazság!
Föl szeretném hívni a Tisztelt Hallga

tóság figyelmét arra a tényre, hogy az ön
rendelkezési törekvés általunk választott 
formájának -  amelyet bátran nevezhe
tünk „magyar út”-nak -  célkitűzése erő- 
szakmentesen megszerezni nemzeti kö
zösségünk önrendelkezését.

Egyébként: soha nem nyúlt erősza
kos eszközökhöz a szétszabdalt magyar 
nemzet Magyarország határain kívül re
kesztett része, tehát a Kárpát-meden
cei ún. utódállamok magyarsága, pedig 
kezdettől küzd önrendelkezéséért, Tria
non óta máig.

És nem azért, mert mi magyarok gyá
vák lennénk, hogy a magyar nemzet gyá-
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vább lenne, mint bármelyik másik. Törté
nelmünk bizonyítja, hogy nem vagyunk 
gyávábbak másoknál. Sőt, Zrínyi Miklóst 
idézve elmondhatjuk, hogy nem vagyunk 
rosszabbak egyetlen más nációnál!

Viszont föl kellett mérnünk, hogy 
csak erőszakmentesen tudunk eredményt 
elérni: ez „az autonómia-küzdelem ma
gyar útja”!

Nos, ugyanezt a tanulságot tárták 
elénk ma délelőtt a jelen rendezvény kül
földi előadói. Akik olyan országokból jöt
tek, ahol békésen, erőszaktól mentesen 
valósult meg nemzeti közösségeik ön- 
rendelkezése, még pedig területi autonó
mia formájában.

Illesse köszönet a nemzetközi közélet
ben is szereplő ezen jeles előadók meghí
vásáért a rendező Erdélyi Magyar Nemze
ti Tanácsot és támogatóját, a Fideszt.

A köszönet mellé mindjárt egy kérést 
is megfogalmaznék: szerencsésnek tarta
nám, ha minél előbb, minél több példány
ban és lehetőleg olcsón nyomtatásban is 
hozzáférhetővé tennék az itt elhangzott 
előadásokat.

Lenne még egy-két gondolatom az ön- 
rendelkezés békés „magyar út”-járól.

Az első: sokszor hivatkozunk az álta
lunk követelt székelyföldi területi auto
nómia történelmi, múltbeli előzményeire. 
Talán többször is tesszük, mint kellene.

Másodszor: aki ezeket az ún. törté
nelmi érveket szájára veszi, jó lenne, ha 
tudná és hirdetné, hogy nemcsak a szé
kelyföldi társadalom, hanem 1848-ig az 
egész magyar rendi társadalom autonó
mia struktúrákból épült föl. A Székely
föld határain kívül, tehát a vármegyék
ben, sőt a jelentősebb városokban is „au
tonómia” volt!

Mert, ha unos-untalan csak a székely- 
földi autonómiáról beszélünk, és mint va
lami furcsa kivételről, félrevezetjük ma
gunkat és egymást. A való igazat mond
juk, ha úgy véljük, hogy szükségünk van 
történelmi argumentumokra.

Tehát a múltban is volt „magyar út”!
Harmadszor: jó tudnunk, hogy nem 

mindenütt volt így.

Szeretnék arról az akut jelenségről, 
rövid távú, de fontos ügyről szólni, ami 
ehhez az előadói asztalhoz hozott.

Nézzünk szembe azzal az elmélyülő 
erkölcsi válsággal, politikai-erkölcsi vál
sággal, ami egész közéletünket mérgezi.

Akik az RMDSZ vezető testületéiben 
megfordultak, tudják, hogy ott is nem 
egyszer, így a Szövetségi Képviselők Ta
nácsán több rendben felhívtam erre a kór
ságra a figyelmet.

A haszonlesés, a korrupció, a meg
vesztegetés sokféle formájára utalok, to
vábbá a múltban, az átkosban elkövetett 
népellenes, nemzeti közösségünk elle
ni bűnökre.

Utalnom kell arra, hogy okkal-ok nél
kül-megint három szenátorunkat vádol
ja a román sajtó, terjesztik a múltbeli 
bűneiket illető vádakat a világhálón is. 
Nem tisztem, hogy vizsgálódjak ügyük
ben, mert nem vagyok sem vizsgálóbí
ró, még kevésbé Savonarola, mint mon
dogatják egyesek, tehát nem kívánok ún. 
boszorkányüldözéssel foglalkozni.

De igenis fontosnak és elkerülhe
tetlennek tartom, hogy -  mivel közéle
ti szereplők nyilvánosság előtt nézze
nek szembe az efféle vádakkal, vádasko
dásokkal.

Természetesen ugyanez vonatkozik az 
ún. másik oldalra, a mi oldalunkra is.

Ha a Medgyessy-kormány támoga
tását élvező hetilapban kompromittálá- 
si szándékkal közzétesznek egy szöve
get, amit buzgón terjesztenek a világ
hálón, akkor ne hallgatás legyen a vála
szunk, sem az, amit Horn Gyula „vála
szolt” a múltját firtatóknak: -  Na, és? Ha
nem adjon méltó, érdemi választ az efféle 
vádakra minden megszólított vagy meg
vádolt közéleti személy.

Egyesek tudják a jelenlévők közül, 
mások nem, hogy a múlt esztendő au
gusztusában, Marosvásárhelyen, éppen 
ilyen, tehát morális okok, a „méltó vála
szok elmulasztása” miatt jelentettem be 
a Székely Nemzeti Tanács Kezdeményező 
Testületének ülésén, hogy munkára igen, 
de címre, rangra, tisztségre nem tartok 
igényt a megalakítandó Székely Nemze
ti Tanácsban.

Ugyanis a nevezett KT nem vállal
ta egy -  megítélésem szerint -  föltétle
nül szükséges testület, az Erkölcsi Bíró
ság felállítását.

Hölgyeim és Uraim, először a saját 
portánk előtt kell sepernünk, hogy tár
sadalmunkban, mely 40 év züllöttségét 
kapta örökül, végre rend legyen, hogy

végre tiszta emberek, végre jellemes köz
életi emberek nézzenek szembe válasz
tóikkal.

Most, az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta
nács első nemzetközözi rendezvényének 
nyilvánossága előtt tisztelettel javaso
lom az EMNT Erkölcsi Bíróságának fel
állítását!

A magam feladatvállalásáról még né
hány szót!

Egy nagy székelyföldi közösségnek, a 
90 településből álló Udvarhely szék szé
kely tanácsainak szervezését vállaltam, 
pontosabban ezek szervezésének felada
ta hullott a nyakamba. A munkát elvégez
tem, miközben két hét alatt 1300 kilomé
tert utaztam

Eközben és azóta rengeteg rosszalló 
szót hallottam a Tanácsról, pontosabban 
engem korholtak, mert az érdekeltek az 
ún. kormánypárti lapokban megjelent vá
daskodásokra elmulasztottak válaszolni.

[Egy közbeszólás: -  Mellékes kérdés!] -  
Ez korántsem mellékes, hanem nagyon 
fontos kérdés!

Végezetül: valamit végre ideje len
ne valamennyiünknek, keresztényeknek 
megtanulnunk: van bűnbocsánat, de azt 
bűnbánattal kell kiérdemelnünk!

Bibó István kérdésemre adott válaszá
val szeretném befejezni felszólalásomat:

-  1956-ban a forradalom mártírjai 
hátramaradottjainak segélyezését kezde
ményezte a Magyar írószövetség Vezető
sége. Budapest utcáira nyitott ládákat he
lyeztek a vonatkozó felhívás, kérelem szö
vegével. A járókelők buzgón adakoztak. A 
nyitott ládák tele pénzzel napokig hever
tek az aszfalton, de senki egyetlen fillért 
sem vett ki belőlük.

Ilyen volt forradalmas népünk tör
vénytisztelete, ilyen forradalmunk er
kölcse.
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Tisztelt Képviselő Úr!
Örömmel értesültem a hírekből, hogy az Ön 
levele nyomán az Európai Unió Információs 
Központja kivonta a forgalomból azt a kiad
ványt, amely Magyarországot torz képben 
m utatta be, súlyos károkat okozva orszá
gunknak, és amely kiadvány sértette min
den magyar ember nemzeti érzéseit. Köszö
nöm eljárását, és gratulálok hozzá.

Ugyanakkor nem tudom elhallgatni csa
lódásomat, hogy a Magyarok Világszövet
ségének azon két elnökségi tagjáról, a bel
giumi Nádasdi Istvánról és a szombathelyi 
Sárközi Csabáról, akik feltárták az esetet, 
tanulmányban hasonlították össze a kiad
ványt a többi országot bemutató írással, és 
így országos ügyet csináltak belőle, említés 
sem történik.

A Magyarok Világszövetsége a legfőbb 
értékeknek az igazságot, a tisztességet és 
a méltányosságot tartja. Jelen esetben sé
rült a méltányosság. Ezért arra kérem Önt 
is, hogy a jövőben használjon ki minden al
kalmat arra, hogy a magyar nemzet egészé
nek arcul csapását jelentő kiadvány vissza
vonása kapcsán említtessék meg Nádasdi 
István, Sárközi Csaba és a Magyarok Világ- 
szövetsége neve is.

Ismételten gratulálva közbenjárásáért 
búcsúzom és maradok tisztelettel és sze
retettel

Budapest, 2004. május 15-én
Patrubány Miklós,
a Magyarok Világszövetségének elnöke

A szerkesztőség megjegyzése: A fenti szép 
szavak ellenére még mindig mély hallgatás öve
zi azokat a kérdéseket, amiket előző számunk
ban felvetettünk. Miszerint:

-  a kéziratot kik, mikor állították össze a 
Külügyminisztériumban, s kik és mikor végle
gesítették azt? És ezek a személyek ma hol, és 
milyen beosztásban vannak?

-  mivel a Külügyminisztérium tagadja, 
hogy köze lenne a dologhoz, akkor viszont mit 
csináltak busás fizetésük felvételén túl tisztség- 
viselői és a nyugaton dolgozó kormánypárti és 
ellenzéki tisztségviselők egyaránt, hogy erről 
két év alatt sem szereztek tudomást, vagy ha 
igen, azt miért nem jelentették?

Fennáll az alapos gyanúja annak, hogy a 
ködösítésben, a sumákolásban a kormánypárt 
és az ellenzék egyaránt érdekelt.

*  *  *

Tegnap láttam  először eu-s magyar rend
számot: Bal szélén kék mező 12 csillaggal, 
alatta fehér H. Jellegtelen, mint pl. a német. 
Letakarították az utolsó nemzeti szimbólu
mot is. Ami persze nem „kötelező” egy rend
számban, de lehetséges és szívet melenge
tő. Az osztrákoké pl. a piros kerettel kiad

ja a nemzeti színeiket, s a betűk meg szá
mok között nem kötőjel van, hanem tar
tományi címer. Mennyivel szellemesebb, s 
egy centit nem vesz el fontos azonosítási 
információktól.

Nekem ez az egész nemzettelenítés (or
szághatár elkékítésével együtt) olyan, mint
ha belépnék valami egyesületbe, s amikor 
már mindent aláírtam, mondják: húzzam 
az ujjamra a Társaság gyűrűjét a jegygyű
rűm HELYETT!

Most lett volna lehetőség valamilyen 
„értelmes” rendszer kialakítására.

A világ országainak túlnyomó többsé
gében a rendszám utal valamire, pl. a tu 
lajdonosának hovatartozására (város, me
gye, kanton, tartomány, állam),igaz, a leg
több országban a rendszám nem az autóé, 
hanem az emberé...

Kik intézik ezeket a balgaságokat és sze- 
métségeket? Ez csak trehányság vagy tény
leg tudatos rombolás?

W. T.

In te r jú  T ajnay M áriával

Tajnay Mária, a Felvidékről származó 
brüsszeli emberi jog védő Nagyváradon 
részt vett a Tőkés László püspök által 
rendezett autonómia konferencián. Taj
nay Mária, a belgiumi székhelyű Közép
európai Emberjogi Bizottság főtitkára, 
B. Nagy Jánosnak, a Namur-i egyetem 
tanárának, a Magyar Tudományos Aka
démia kültagjának felesége.

MVSZ Sajtószolgálat: Milyennek lát
ja a nagyváradi tanácskozáson megje
lentek autonómia iránti eltökéltségét?

Tajnay Mária: Az autonómia euró
pai norma. Éppen ezért nagyon fontos, 
hogy ez a tanácskozás Romániának az 
Európai Közösségbe való belépése előtt 
megtörtént, s így a magyar autonómia 
törekvéseket bár későn, de még ide
jében elő lehet terjeszteni az Európai 
Unió legmagasabb fórumai előtt. Meg
győződésem, hogy egy többség között 
élő nemzeti közösség számára az auto
nómia az egyedüli megoldás. Hiszem, 
hogy a másodrendű állampolgár státu
szát igazából csak ennek a megléte old
hatja fel. Most már tény és való, hogy
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V ilágszövetség Erdélyi Társasága 
(vet@ praem ium .ro) írta: Az Európai 
Unió 15 tagállama közül 11 ismeri el és 
valósítja meg a kettős állampolgárság 
intézményét. Százával vannak svájci ál
lampolgárok, akik ugyanakkor magyar 
állampolgárok is. Szép számmal van
nak izraeli állampolgárok, akik ugyan
akkor magyar állampolgárok is. Tízez
rével vannak moldovai állampolgárok, 
akik ugyanakkor román állampolgárok 
is. Csak a mi felvidéki, kárpátaljai, ro
mániai és délvidéki véreink nem lehet
nek magyar állampolgárok?

azokban az európai országokban, ahol 
a közösségek autonómiát élveznek vi
rágzó életet élnek. Példa erre Dél-Tirol, 
ahol a közadóból befolyó összeg 90%- 
ának a helybeli lakosság látja a hasz
nát, és csak a többi 10% megy a köz
ponti alapba. És emellett saját maguk 
döntik el mi jó nekik. És még sorolhat
nánk a példákat. Ilyen helyzetben van
nak a belgiumi németek, a katalánok, a 
baszkok. Úgy tűnt nekem, hogy a nagy
váradi ülésen résztvevők közül Tőkés 
László püspök úr és Dr. Csapó József 
elnök úr a legfelkészültebb az autonó
mia kérdésében, de az autonómia irán
ti elkötelezettség szempontjából szin
te különbséget sem lehet tenni részve
vők között. (...)

MVSZ: Mire számíthatunk az Euró
pai Parlament részéről? Kérdem, hiszen 
ön évek óta az Európai Parlamentben 
tevékenykedik, így világos képe lehet 
arról, hogy melyik európai párt fogja 
támogatni a magyar autonómia törek
véseket, és melyik nem?

TM: Az Európai Parlament a legde
mokratikusabb kontinentális fórum. 
Ha a Kárpát-medencei Magyar Auto
nómia Tanács kéréssel fordulna hoz
zá, hogy szeretne nyílt tárgyalást szer
vezni nemzetközi sajtótájékoztatóval 
együtt, ahol felhozhatnák az autonó
miával kapcsolatos követeléseiket, ak
kor ezt csak egyedül egy frakció, az 
Európai Szabad Szövetség (European 
Free Alliance) fogja támogatni az Eu
rópai Parlamentben. Ennek a frakció
nak a programjában szerepel az auto
nómia, a föderalizmus, a regionaliz- 
mus és a nemzetek önrendelkezési jo
ga, ami a legfontosabb emberi jog még 
az ENSZ-ben is. Ehhez a szövetséghez 
tartoznak már a belgiumi flamand kö
zösség, a spanyolországi katalánok, 
galíciaiak, baszkok, az angliai walesi-
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ek, skótok, a Dél-tiroliak, a belgiumi 
németek és mások, remélem a magya
rok is a jövőben. Ok biztosan támogat
ni fognak, tántoríthatatlan szövetsé
geseink és azok is maradnak.

MVSZ: Mi a jelentősége a nagyvára
di tanácskozásnak, és mi az ön szemé
lyes benyomása az ott történtekről?

TM: Nagyra értékelem ezt a talál
kozót, de az igazság az, hogy már 1989 
után kellett volna megtörténnie, és az 
anyaországi magyar kormány követelé
se kellett volna, hogy legyen, amit nagy 
sajnálatunkra kivétel nélkül minden 
magyar kormány elmulasztott. Jogain
kat az európai közösség nem fogja sem 
Strasbourgban, sem Brüsszelben tálcán 
felkínálni. Azt kivívni minden magyar 
kormánynak szent feladata. Sajnos ed
dig ez nem így történt. (...) így Micha- 
el Mayol i Raynal katalán parlamen
ti képviselő, Romero Noquiera, galíciai 
EPK képviselő, Mme Nelly Maes belgi
umi flamand EPK képviselő és az Euró
pai Szabad Szövetség elnöke, Pierre Gil-

„...Amit erő vagy hatalom elvesz, 
azt idő és kedvező szerencse is
mét visszaadhatják. De amiről 
a nemzet félve a szenvedések
től, önként lemondott, annak 
visszaszerzése mindig nehéz és 
mindig kétséges..."

(Deák Ferenc)

let a belgiumi Közép Európai Emberjo
gi Bizottság elnöke és sokan mások áll
tak ki a felvidéki magyarság jogi védel
mében. A szlovákiai magyar politikusok 
sohasem hozták fel a nagy nyilvánosság 
előtt az Európai Parlamentben a ma
gyar közösségek valós helyzetét.

MVSZ: Mi a véleménye az MVSZ ál
tal a kettős állampolgárság érdekében 
kezdeményezett népszavazásról?

TM: Teljes egyetértésemet élvezi. 
Az á legfontosabb benne, hogy egy ci
vil szervezet kezdeményezése, mely el
indított egy folyamatot, amely törté

nelmi jelentőségű. (...) Nagyon támo
gatjuk, és mindenben egyetértünk az 
MVSZ elnöksége és Patrubány Mik
lós elnök úr kezdeményezésével. Már 
Felvidéken is gyűjtjük az aláírásokat a 
kettős állampolgárságért, nagy lelkese
déssel. (Ezek csak szimpátia-nyilvánító 
aláírások, mert csak magyar állampol
gárok aláírása érvényes a népszavazási 
kezdeményezésben -  MVSZ Sajtószol
gálat) Nagyváradon is szó esett a ket
tős állampolgárságról. Dr. Csapó Jó
zsef, a Székely Nemzeti Tanács elnöke 
követelte, hogy legyen benne a nyilat
kozatban, és Borsos Géza is kérte ezt. 
De kérésüket szavazat alá bocsátották. 
A szavazók többsége Tőkés László püs
pök úrnak autonómiára vonatkozó ja
vaslatát támogatta. Nagyon sajnálom, 
hogy így történt...

Budapest, 2004. június 17.
MVSZ Sajtószolgálat

Nagy László: Versek és versfordítások MII.
Nagy László gyűjteményes köteteit és a válo
gatásokat mindig nagyfokú olvasói igény hív
ta elő - a magyar nyelvterület egészén. Ez a 
kiadás is a költészete iránti új érdeklődés s a 
magyar, valamint a világlíra ezredvégi jelensé
geinek a szerző m unkásságát az irodalmi tu
dat új erőtereibe helyező kihívására született 
meg. E mindeddig legteljesebb Nagy László- 
gyüjteményt a kiadó azzal a meggyőződés
sel adja át az olvasónak, hogy a magyar köl
tő életműve a harmincas évektől a világkul
túra számos pontján átütő erővel megjelenő 
„új egyetem esség” költői vonulatának szer
ves és az európai irodalomban egyik meg
határozó része. Szellemi tisztaság, átütő lí
rai erő, időszerű, jelenvaló magyar örökség, 
mai kérdéseinkre is választ adó, megkerülhe
tetlen, organikus költészet.

Az új kiadás három kötete a költő szán
dékát megtartó tagolásban, részleteiben fi
nomított szerkesztésben, Jánosi Zoltán iro
dalomtörténész gondozásában lát napvilá
got. A saját versek kötetének szövegalapja a 
Seb a cédruson című könyv, ez néhány, az 
előző kiadás óta föllelt vagy korábban a köl
tő által gyűjteményes kötetbe föl nem vett, 
ismert, kedvelt verssel bővült.

A költői életmű szerves része a fordítá
sokkal hódított varázslatos tartomány. Ahogy 
saját műveiben is együtt él a játékos képze
let a fegyelemmel, a képalkotó erő lobogása 
a mély bölcseleti áramlattal, úgy fordul tuda

tosan a vele rokon minőségű költészethez, 
ahol az emberi tartás az érzékenységgel az 
alkotásban egybeforr, ahol az ige testet ölt. 
A népköltészeti fordítások kötete m esésen 
gazdag gyűjtemény, a műfaj minden nemét

Nagy László o
sy László g

’ Nagy László S

felöleli a balladáktól a népdalokig, a halállal 
mérkőző siratóktól a mondókákig. A változa
tosság, stílus- és műfajgazdagság a műkölté
szeti fordításokat éppígy alapvetően jellemzi.

E fordítások valójában, mind egy-egy új Nagy 
László verssé lesznek, a tolmácsolás annyi
ra személyes alkotásként érlelt és hiteles. A 
fordítások két kötete áttekintést ad az egye
temes költészetről is, a mindenségről magya
rul. Arányaival és minőségével azt igazolja, 
hogy Nagy László nem csupán saját versei
vel vált a huszadik századi magyar líra meg
határozó alakjává, hanem irodalmunk kima
gasló műfordítói közé is emelkedett.

Ez a kiadás több nemzedékre szóló szel
lemi befektetés. Most mikor az olvasók, csa
ládok, könyvtárak, iskolák, egyetemek közön
sége kézbe veszi Nagy László műveit, tapasz
talhatja: kiállításában is időtálló, remek minő
ségű könyveket forgat.

Ö sszesen 1848 oldal, ezüst fólianyo
másos, keménytáblás vászonkötésben, bo
rítóval.

A művet 30 %-os kedvezménnyel árusít
ja a kiadó hétfőnként, Zenta utcai könyves
boltjában. Eredeti ára 9900 Ft.

További részletek: holnapkiado@ axe- 
lero.hu

Holnap Kiadó /  I l i i  Budapest, Zen
ta u. 5. fax: (36-1) 466-6928, tel.: (36-1) 
365-6624
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ADOMÁNYOK  (F t)

B E L F Ö L D M a je r  J á n o s T a p o lc a 2 .0 0 0 .-
A jto n y  P á l P é c s 2 .0 0 0 .- M a k a y  M ih á ly n é S o ly m á r 4 .0 0 0 .-
Á r k o s s y  O ttó E s z te r g o m 1 .0 0 0 .- M u r e s á n  G á b o r N a g y k ő rö s 2 .0 0 0 .-
B a lá z s i L á sz ló F ü z e s g y a r m a t 2 .0 0 0 .- N á d a i E n d re  dr. Bp. 2 . 0 0 0 -
B á n y a i F e re n c B p. 1 .0 0 0 .- O b á l F e re n c  dr. S z e g e d 1 0 .0 0 0 .-
B á rc z a y  I s tv á n n á B p. 3 .0 0 0 .- O rb á n  A n ta l dr. B o n y h á d 7 .0 0 0 .-
B á to r  B éla J á s z a p á t i 2 .0 0 0 .- P a c o r  G y ő z ő Bp. 1 . 2 6 1 -
B író  G á b o r  dr. S z ig e tv á r 2 .0 0 0 .- P a lk ó  L á sz ló C s o n g rá d 5 0 0 .-
B o ro s  G yu la T a ta b á n y a 2 .0 0 0 .- P á lm a i  T a m á s  dr. B é k é s 2 .0 0 0 .-
B ö d e c s  B a r n a b á s G y ő r 1 7 .0 0 0 .- P á n tlik  L á sz ló B a k ta ló rá n th á z a 2 .0 0 0 .-
C z e lle c z  Z o ltán B p. 2 .0 0 0 .- P á s th y  F e re n c  dr. P é c s 2 .0 0 0 .-
D o m a h id y  L á sz ló B p. 7 .0 0 0 .- P e th e ő  K á ro ly  dr. Bp. 1 7 .0 0 0 .-
F ilep J á n o s B p. 2 .0 0 0 .- R e ite r  J ó z s e f Bp. 1 .0 0 0 .-
Főv. Ö rm é n y  Ö n k o rm á n y z a t B p. 2 .0 0 0 .- R o z s n y a i  L á sz ló Bp. 1 .0 0 0 .-
Gáli J á n o s  dr. J á s z b e r é n y 2 .0 0 0 .- R u s z th i  G y u la Bp. 1 0 . 0 0 0 -
G ö n c z y  Irén N a g y k ő r ö s 2 .0 0 0 .- S c h e l l  J ó z s e f Bp. 2 0 0 0 . -
G rex a  d r  é s  T á r s a  Bt. S o m o g y s z i l 5 0 0 .- S c h n e id e r  L á sz ló Bp. 2 .0 0 0 .-
G y ö rg y  Is tv á n  dr. T is z a c s e g e 1 2 .0 0 0 .- S u ly o k  J á n o s Bp- 1 .0 0 0 .-
G y u la y  E n d re S z e g e d 2 .0 0 0 .- S z a k á c s  K á ro ly n é G y ő r 1 .0 0 0 .-
H a rm a th  F e re n c  dr. A b o n y 2 .0 0 0 .- S z á s z  Á rp á d  dr. S o p ro n 5 0 0 -
H ím e r  Z s ig m o n d D ió sd 3 . 0 0 0 - S z é c h y  G á b o r  dr. Bp. 5 .0 0 0 .-
H irsc h  G ab rie lla Bp. 2 .0 0 0 .- S z e n tk irá ly i I s tv á n  dr. D e b re c e n 1 0 .0 0 0 .-
In c z e  K á lm á n  dr. B p. 2 .0 0 0 .- S z ő ts  T ü n d e  dr. A paj 2 .0 0 0 .-
In c z e  L a u ra  dr. J á s z b e r é n y 1 .0 0 0 .- S z ö v é rf i  K á ro ly  dr. J á s z b e r é n y 2 .0 0 0 .-
In c z e  M ik ló s  dr. B p. 2 .0 0 0 .- T ö rö k  Is tv á n S á r o s p a ta k 5 .0 0 0 .-
Is s e k u tz  S a ro lta B p . 2 .0 0 0 .- T ö rö k  M ik ló s L e á n y fa lu 3 .0 0 0 .-
Iv á n n é  B á n y a i Ilona S z e k s z á r d 2 .0 0 0 .- T r in g e r  L á s z ló n é Bp. 2 .0 0 0 .-
J a n c s ó  L á sz ló M isk o lc 2 .0 0 0 .- U d v a rh e ly i A n d rá s Bp. 3 .0 0 0 .-
K e re k e s  K iss L ász ló B p . 2 .0 0 0 .- V a rg a  S á n d o r  dr. Bp. 5 .0 0 0 .-
K e sz te  J ó z s e f N á d a s d 5 .0 0 0 .- V é g h  L á sz ló L é ta v é r te s 1 .0 0 0 .-
K is s  G á b o r V á c 2 . 0 0 0 - V idó  Z o ltá n Bp. 1 .0 0 0 .-
K o v á c s  B álin t B p. 1 .0 0 0 .- W e rn k e  T iv a d a r S z o m o r 2 .0 0 0 .-
K ö n tö s  D e z s ő n é  özv. F e h é r v á r c s u r g ó 1 . 0 0 0 -

K Ü L F Ö L DK ö v é r I s tv á n  dr. S z o m b a th e ly 2 .0 0 0 .-
L á m  Is tv á n B p . 1 .0 0 0 .- K o v á c s  A ttila F ra n c ia o rs z á g 2 4 .8 0 0 .-  Ft
L o k o d i Á rp ád  
L u k á ts  A nikó

G y ö n g y ö s
B p.

2 . 0 0 0 -
3 . 0 0 0 .- K ö s z ö n jü k !

FONTOS TÁJÉKOZTATÓ
A korábbi gyakorlatból kiindulva kérjük azon 
támogatóinkat, akik támogatásukról un. APEH 
igazolást kérnek, úgy ezen szándékuk jelzé
sére a befizetési csekk közlemény rovatában 
tüntessék fel adóazonosító számukat. Ezzel 
nagymértékben könnyítik, gyorsítják munkán
kat, s ugyanakkor az esetleges hibalehetősé
get is csökkentik.

Mint ahogy azt már korábban is írtuk, elő- 
fizetést/tám ogatást minden esetben csak a 
tárgyév végéig fogadunk el, s minden e feletti 
összeget alapítványi támogatásként könyvelünk 
-  hacsak a támogató másként nem rendelkezik. 
(Adószamunk: 19667173-1-43).

A befizetett adományokról -  kérésre -  un 
APEH igazolást állítunk ki, aminek értelmében a 
befizetett összeg 30 %-ával a személyi jövede
lemadó összege a befizetés évében csökkent
hető, az idevonatkozó érvényben lévő rendelet 
szerint. Aki tehát 2004. január elseje után adta 
postára támogatását, annak az igazolás csak 
a 2004-as naptári évre állítható ki. Tehát ne
ki a 2005-ben esedékes adóbevallásában kell 
ezt beállítania.

Gyakorlati okok miatt az ezen az oldalon 
felül jelzett adományok csupán a 3.000.- Ft fe
letti részt tüntetik fel.

Talán nem köztudott, hogy függetlenségünk 
megőrzésének az az ára, hogy semminemű ál
lami támogatásban nem részesülünk. Ma már 
ott tartunk, hogy míg tavaly a Nemzeti Kulturális 
Alaphoz benyújtott első pályázatunkra az eluta
sításról írásos értesítést kaptunk, addig a m á
sodik kettőre még csak nem is reagáltak. Sőt, 
amikor erről az idén visszaérkezett tértivevény- 
nyel bizonyíthatóan érdeklődtünk, erre is csak 
a nagy hallgatás volt a „válasz”.

Éppen ezért kérjük támogatóinkat, hogy 
barátaik, ismerőseik körében népszerűsítsék 
lapunkat és hívják fel a figyelmet a segítés, tá
mogatás fent leírt módjára, mert a támogatá
sok egy bizonyos szint alá való esése esetén 
lapunk léte kerül veszélybe.

Még egyszer megköszönve támogatásukat, 
a lap valamennyi olvasóját szeretettel köszönti

Az Erdélyi Magyarságért 
Alapítvány

Az Erdélyi M agyarságért Alapítvány (adó
szám: 19667173-1-43; cím: 1116 Bp. Sop
ron u. 64.) ezúton ismerteti a 2003. évi köz
hasznú tevékenységének főbb adatait és 
szolgáltatási igénybevételének módját.

Az Erdélyi M agyarságért Alapítvány 
4.446.104.- Ft cél szerinti juttatást nyújtott 
alapítói céljai megvalósítására.

Az Alapítvány a 2003. évben vezető tiszt
ségviselői részére sem pénzbeli, sem term é
szetbeni juttatást nem nyújtott.

Költségvetési tám ogatásban az alábbi 
szervektől részesült:

-  NÖKÖM: 5.000 E Ft
-  Országgyűlés: 550 E Ft
A tám ogatás összegét az Erdélyi Ma

gyarság c. folyóirat megjelentetésére fordí
totta az alapítvány.

A Kuratórium 2004. évben is az Alapít
vány céljainak megfelelően elsősorban a fo
lyóirat megjelentetéséhez nyújt támogatást.

A 2003. évről készült közhasznúsági je
lentés az Alapítvány székhelyén megtekint
hető.

A Kuratórium

Az Erdélyi Magyarság 
külföldi képviseletei:

Amerikai Egyesült Államok:
Maria Orbán-Bihary 
402 East 65th Street 2B 
New York, NY. 10021 
Tel.: (1)212-744-7946 
Fax: (1)212-744-0614

Ausztrália:
Jed Productions, Józsa Erika 
Cím: 22 Marinelle Street Manly Vale 
2093 Australia 
Tel./fax: 612-9907-6151

Belgium:
gr. Teleki Kálmán 
Bovenberg 122 
1150 BRUXELLES 
Tel.: (02) 770 16 01 
Bank: 310-0737944-54

Dánia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:
K. A. Pehlig-Stubnya,
Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop, 
Postabank No. 653 557 
Tel.: 07/89-03-31

Izrael:
Páll Tibor 
Street Puah 6 A/5 
35311 Haifa 
Tel.: 528780

Kanada:
Kate Karácsony, Pannónia Books Ltd.
P. O. Box 1017 Postai Station„B*
Toronto, Ont. M5T 2T8 
Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:
Klára Morvái, Hungárián Book Agency
P. O. BOX 1956
Durham DH1 2GA
Tel.: 00 44-191-272-2446
Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszország:
Maria Tóth Pittaluga 
Mellbodes 41.09045 Flumini (CA) 
c/c N 15853 096 
Tel.: 70-830-309

Svájc:
Anikó Parragi
8046 Zürich, Wehntalerstr Str. 295.
Tel.: 41/1/372-3201 
Zürcher Kantonalbank 
Kto. Nr. 1118-0298.950 Zürich

Svédország:
János Járai
Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81 
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a -  főleg európai -  orszá
gokban ahol nincs lapunknak kép
viselője, olvasóink támogatásukat 
akár címünkre postázott csekkel, 
akár money orderrel rendezhe
tik, de küldhetnek postai „COU- 
PONT” is. Amennyiben magyar- 
országi ismerőseiken keresztül 
akarnak támogatást nyújtani, úgy 
kérésre (akár üzenetrögzítőnkön 
keresztül is) csekket küldünk.
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L E V É L V Á L T Á S
Raj Tam ás fő ra b b i ú rn ak
Tisztelt Főrabbi Úr!
Bizalommal és rokonszenwel fordulok 
Önhöz, mivelhogy a televízió révén al
kalmam volt bepillantást nyernem köz
életi tevékenységébe, másfelől pedig 
egy kolozsvári költő, közel álló bará
tom jó bizonyságot tett Önről. Kérem, 
ne vegye rossz néven közeledésemet, és 
lehetősége szerint segítsen rajtunk.

Feltételezve, hogy nevemet és a „te
mesvári ügyet” ismeri, figyelmébe aján
lom siralmas helyzetünket.

Néhány évvel ezelőtt, a megújított 
dési zsinagóga felavatása alkalmából 
Moses Rosen főrabbi megszívlelendő 
egyetemes igazságot mondott ki. Em
lékeztetve a holocaust áldozataira, ar
ra a következtetésre jutott, hogy adott 
társadalmi viszonyok között bármely 
nép gyermekei „zsidóvá” válhatnak, s az 
emberiségnek minden esetben fel kell 
emelnie szavát védelmükben.

Eltekintve az adatolástól és a rész
letektől -  melynek immár nincsen hí
jával a nemzetközi közvélemény -, fe
lelősségem teljes tudatában állíthatom, 
hogy mi, erdélyi magyarok és kereszté
nyek, az egykori „zsidótörvények” fo
kozatosságának ütemében, egyre in
kább Románia „zsidóivá” minősülünk. 
A román nép általános elnyomorodá- 
sához képest ez a mi kétes „kiváltsá
gunk”, melynek terhét maradék hitünk
kel és a kiválasztottság egyfajta tudatá
val igyekszünk elhordozni.

Temesvári lelkipásztorként bará
ti jó viszonyba kerültem Neumann Er
nő helyi főrabbival és általában a zsidó 
hitközséggel. Ez adott bátorságot több 
esetben, hogy problémáinkat a főrabbi 
úr elé tárjam. Megértésre találtam ná
la, de segíteni nem tudott.

Egy alkalommal mérsékelt bírá
latomnak adtam hangot Rosen rabbi 
azon nyilatkozásaival szemben, melyek
ben feltétel nélkül magasztalta a romá
niai „vallásszabadságot”, és a hazai val
lásfelekezetek nevében szólva erélye
sen visszautasította a román vallás- és 
nemzetiségi politikát ért -  úgymond -  
„befeketítő, alaptalan külföldi rágalma
kat”. A címzett helyett a belügyi szervek 
képviselői reagáltak (postán elküldött) 
szókimondó állásfoglalásomra, s ezután 
egy időre elment a kedvem, hogy hazai 
vallási körökben keressek megértést és 
támogatást.

Személyes tapasztalatomból és a 
nemzetközi élet valamelyes ismereté

ből megkockáztatom levonni azt a kö
vetkeztetést, hogy -  általában -  a zsi
dóság sem tanúsít nagyobb érzékenysé
get a mi elnyomatásunk kérdése iránt, 
mint amilyennel vele szemben viseltet
tek üldöztetésük idején. Ez a szomorú -  
bár aránytalan -  párhuzam adta az öt
letet, s az egykori gyalázat ellen -  is -  
háborgó igazságérzetem a bátorságot, 
hogy a főrabbi úrhoz folyamodjam és 
a zsidóságban kialakult fájdalmas tör
ténelmi érzékenységre apellálva, támo
gatását és segítségét kérjem a meggyö
tört temesvári gyülekezet és a magam 
számára, szélesebb összefüggésben pe
dig egész romániai magyarságunk és fe- 
lekezetei érdekében. Meg vagyok győ
ződve, hogy mind az antiszemitizmus
nak, mind a magyarellenességnek, de 
bármely más nemzeti vagy vallási vi
szálykodásnak a leghatékonyabb ellen
szere az egyetemes közreműködő, cse
lekvő szeretet.

Temesvár, 1989. December 8.
Tisztelő szeretettel 

Tőkés László lelkipásztor

Kedves K ollégám !
Megrendültén olvastam és adom köz
re sorait, amelyek az emberi gonoszság 
mélységéről kiáltanak hozzánk. Csak 
remélhetem, hogy válaszom eljut Ön
höz, mivel az érzelmek és a gondola
tok nem ismernek országhatárt, sem 
poroszlókat.

Jesája próféta látomása jut eszem
be, amely egykor Széír elnémult (elné
mított?) országából, az éjszaka közepén 
érkezett. Akárcsak az Ön levele, ame
lyet -  éjnek évadján -  természetesen 
nem a postás hozott. A hajdani néma 
látomás így hangzott: „Mondd őr, med
dig tart az éjszaka, meddig még az éj? 
Szólt az őr: Eljő a reggel, összezúzódik 
az éjszaka!” Bízzunk benne, és tegyünk 
meg érte mindent, hogy az Ön éjszaká
ja, az önök éjszakája is minél előbb vé
get érjen, önöknél is mihamarabb fel
virradjon.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy a 
döbbenet értetlenségével szemléljük 
a más sorsát, megpróbáltatásait. Hol
ott nemrég még mi is ugyanilyen gon
dokkal: erőszakkal és árulással küsz
ködtünk. A közelmúltig még magam is 
érezhettem a belügyi szervek kitünte
tett figyelmét, akárcsak a mai napig ér
zem egyházi feletteseim „jóindulatát”. 
A hasonló sorsú ember -  különösen, ha

mások lelki problémáit is viseli -  mély 
átérzéssel figyeli embertársa, testvére 
ügyét. Remélem, hogy a Foglyok Meg- 
szabadítója az Ön meghurcoltatásá
nak, az erdélyi magyarság próbatételé
nek immár hamar véget vet. „A fogoly 
kétségbeesett könyörgése végre jusson 
már Eléd, Istenem”.

Kérem, ne csodálkozzon, s főként 
ne általánosítson Rosen főrabbi sajátos 
viselkedéséből. Higgye el, ez a rendszer, 
amelynek nyügét-nyilait 40 éven át mi 
is élvezhettük, mindenütt kitermelte 
a maga rosenjait. Az egyházi vezetés 
nálunk is gyakorta a kollaboráció és a 
kontraszelekció hálójába zuhant, ettől 
még ma sem könnyű megszabadulni. 
Hiába, az üldöztetés nemegyszer még 
az üldözöttet is lealjasítja.

Az erdélyi zsidóság soha nem szem
lélte idegenként más népek ügyét, ma
gáénak érezte a magyarság sorsát. Két
szeresen is üldöztetésnek volt kitéve, 
az antiszemitizmus és a magyarelle- 
nesség egyazon tőről fakadó sötét ár
nyának. Ma az erdélyi magyarok vál
nak „zsidóvá”, a zsidók viszont már ré
gen magyarrá váltak. Nagyvárad pél
dául nem kis részben zsidólelkesedés
ből és áldozatkészségből lett Ady „ma
gyar Párizsává”. Erdélyben még a cio
nisták is magyarul írtak, magyarul be
széltek, ragaszkodnak anyanyelvükhöz 
a távolba szakadva, vagy az őshazába 
visszatérve. Még a buzgó szatmári zsi
dók is világszerte magyarul éneklik a 
„Szól a kakas már” legendás messisás- 
váró nótáját. Talán még azok sem felej
tették el magyarságukat, akik utoljára 
a marhavagon ablakából látták a szülői 
tájat... Nem véletlen, hogy a Magyar 
Zsidó Kulturális Egyesület -  ellentét
ben a hazai zsidóság „hivatalos” veze
tőivel -  kezdettől fogva szót emelt az 
erdélyi magyarság, közöttük az ottani 
zsidóság érdekében.

Mint Isten kegyelméből (olykor a 
hatalmasok ellenében is) gyakorló lel
készek, a közös hitben, a héber Szent
írás szavaival találkozunk. Mit is írhat
nék Önnek más biztatót, mint éppen 
azt, amit a próféta üzen az éjszakában 
vigyázó őr nevében: „Eljő a reggel, visz- 
szahúzódik az éj” vagy ahogy a Zsoltá
rokban olvassuk: „Megváltja Isten az Ő 
szolgáinak lelkét, meg nem csalatkoz
nak, akik benne bíznak”.

Raj Tamás 
rabbi, történész




