
Már sem m in  sem  lepődünk m eg. Hidegen hagy, hogy Ma
gyarországon a felsőfokú oktatásban végzettek 30% -ának 
nincs állása; Németországnak vége, az USA nem  pénzeli to
vább, ahogy Hitler óta (?) teszi, ennek következtében m in
den 5. ném et 18-50 éves kor között nem  dolgozik; a Zsil 
völgyében 80% -os a m unkanélküliség, és a családokban 
négy gyerekre csak két pár c ip ő  jut.

Nem rendít m eg különösen az sem , hogy a „Tusványosi 
Nyári Szabadegyetemet" a „Félszigeti” licitálná túl Maros- 
vásárhelyen -  itt is blabla, ott is blabla arról, hogy az in
tegráció közös érdek, m eg hogy a nemzeti érdeket is szem  
előtt kell tartani, s a kettő nem  zárja ki egymást. Szóljon 
azonban valaki arról, hogy: ,Jó. Jó. Eddig eleget hallottunk 
az európai integrációról, az európai egységesülésről. Beszél
jünk  végre a magyar integ
rációról, a magyar nem zet 
egységesüléséről” -  m eg
fagy körülötte a levegő, s 
igyekszik m indenki elha
tárolódni tőle.

Ez m ost nem  aktuális -  
m ond já k  erre politikusa
ink, ERRE IS. De igen, ez 
m indig aktuális volt idáig.
Kolozsvárnak, Pozsonynak, Zentának, Ungvárnak, de m in
denekelőtt Budapestnek követelnie kellett volna m ár rég, 
m ég akkor is, ha reálpolitikusként tudom ásul kell venni, 
hogy a kérdés sorsa, a magyar nem zet sorsa W ashington
ban és/vagy Brüsszelben dől el.

A mellett épp az érdekeltek, a politikusaink m entek el 
közöm bösen , hogy, az UNIÓ Alkotmánya csak 2007-8-ban 
lép életbe, de a m ódosító javaslatokat rég ki kellett volna 
dolgozzák és benyújtsák, például am elyek a nem zeti ki
sebbségek kollektív és egyéni jogaira, az autonóm iák kü
lön b öző  form áira vonatkoznak. Eddig -  tudom ásunk sze
rint -  azt csak az erdélyi magyar szakem berek tették meg.

Kit érdekel, hogy ma Európában nem csak életm inőség, 
gazdasági stabilitás/prosperitás tekintetében csúsztunk 
vissza az ENSZ felm érése szerint a tavalyi szinthez viszo
nyítva is a 38., utolsó helyre, a csatlakozó országok között 
is, s hogy Magyarország a legkevésbé szuverén ország, a ma
gyar a legkevésbé szuverén nemzet m időn m inden ejnye- 
ejnyére hol ezt az egyezményt, hol az a törvényt módosítjuk? 
Mint az im ént is, szeptember 23-án -  és m ég a jó  hírek kö
zött szerepelt! -  amikor Bukarestben aláírattatott a kedvez
m énytörvényről szóló m egállapodás, mely egyebek között 
már kiküszöbölte az igazolványból azokat a jelképeket, am e
lyek kapcsolatot teremtenek az anyaország és az elszakított 
nem zetrészek között (ők  nem  így nevezték), mint a Szent 
Korona, a nemzeti szimbolikákkal bíró idézetek

Az is csak egy hír a sok  között, hogy évente egy kisváros- 
nyival fogy Magyarország lakossága, s ugyanennyivel a ha
táron túli magyarság is. (Kolozsváron a m agyarok aránya 
például 1880-ban: 8 0 % /1 3 % rom á n /, 1920-ban: 5 0 /3 3 %  
rom á n /, 1956-ban 50, 1992-ben 23, 2002-ben : 19,85%  
volt). Mindenki itt van, de mégis fogyunk -  m ondot
ta Tőkés László püspök, a kolozsvári Szabadság c. napilap 
július 15-én közzétett: ltol élnek vezetőink gyerekei'? 
c ím m el lefolytatott közvélem énykutatás eredm ényének  
közzététele után. Ebből az derül ki, hogy általában ha a 
vezető pozícióban lévő m agyarok családjában három  gye
rek van, akkor az egyik Nyugaton tanul, a másik Magyar

Rácsok mögött a Szabadság 
szobor Romániában

orszá gok  tanul. Egyenlőre. Tanul. Azután ott marad. A 
harmadik m arad egyedül Romániában. Ism erős volt az 
m ár több évtizede, hogy aki tehette -  és általában a közis
mert nagy nevek tehették, ha ők  nem  is, de gyerekeiket igye
keztek valamiképpen legalább Magyarországon tudni. Hogyan 
is m ondták öregjeink: legalább három  gyerek kell a család
ban. Egy az apának, egy az anyának, és egy a hazának.

És hogyan is hangzott a szlogen: „hazudtak nappal, ha
zudtakéjjel, hazudtak m inden hullám hosszon .” Ne hazud
junk akkor m agunknak sem , sem  éjjel, sem  nappal! Igen
is, a kettős állampolgárság megkönnyíti az elván
dorlást, áttelepülési, hiába hirdetik hangosan, de fal
sul: hogy a szülőföldön való megmaradást segíti elő.

Erről jut eszembe. Bár egyik szem em  nevet, a m ásik sze
m em  sír, amikor azt hal
lom , az Országos Választá
si Bizottság szeptem ber 
18-án pozitív határozatot 
hozott -  engedélyezte -  a 
népszavazást kezde
ményező aláírásgyűj
tést, amelyet a Magya
rok Világszövetsége 
indított útjára, a kettős 

állampolgársággal kapcsolatban. Közbevetőleg: lessék végre 
nem  hazudni, hogy ez ismeretlen az európai joggyakorlat
ban. A 15 tagállam közül 11-ben gyakorlat! Amiért sír, mert 
eredm ényessége kétséges, lévén a nem zetnek ugyanazon 
hányadától várható igenlő válasz, m ásodszor a fenti, kolozs
vári közvéleménykutatási eredm ények miatt.

Végezetül ünneprontóként szeretném  felhívni a figyel
met három  tényre.

1. Az ún. áttelepültek nem  elhanyagolható hányada vi
selkedik az anyaországban, ha tetszik m ostohaországban: 
janicsárként. Bizonyítási kényszerből? Kisebbségi érzésből? 
Többségi érzéstől vezérelve? Bármilyen rendszert kiszolgál
nak, lelkesen, túllihegve, taposva legjobbjainkon.

2. A következő m ég kényesebb: mit fog  szólni az ún. 
nemzetinek, konzervatívnak, jobboldalinak tartott im ént le
köszönt korm ány, ha az általuk aktuálisnak nem  tartott, 
folyam atosan elvetett kettős állampolgárságot a baloldali, 
MSZP-SZDP-kormány adja meg?

3. Mikor fogjuk nyíltan bevallani, elism erni, hogy a stá
tustörvény, kettős állampolgárság csak egy-egy lépcsőfok a 
magyar nem zet végső célja irányába?

A tévedés elkerülésére az ívet a kettős állampoglárságrói 
elsők között írom  alá. Mert az „eu rokon form !” gyakorlat! 
És mert a magyar nemzetrészekkel pótolja a fogyó anyaor
szágot. Gyerek, jöjjetek, várunk! De hozzátok a fákat, a he
gyeket, a folyókat, a házakat, az erdélyi, felvidéki, délvidé
ki, kárpátaljai elszakított Magyar Hazát is!

Addig is, hiába, nem  rendít m eg senkit, senki nem  dől 
kardjába a hír hallatán: RÁCSOK KÖZÖTT MARAD A SZA
BADSÁG SZOBOR ARADON, ROMÁNIÁBAN.

Mit szólna vajon ehhez az amerikai nép, ha a Szabad
ság szobrukat érné ez a gyalázat?

Vajon mit szólna a francia, a lett, az orosz, a rom án, a 
kínai nép, ha hasonló nemzeti szim bólum ukat zárná el, 
vetné börtönbe valamely m ás hatalom?

Gyanítom: amit tett volna a magyar egykoron, Rákóczi, 
Báthory István, Bocskai, Kossuth magyar népe. És m inden 
magára valamit adó nem zet, n



Forgalmi dugó a damaszkuszi úton
a v a g y  „ p o l i t i k u s a i n k "  m e g v i l á g o s o d á s a

A kettős állampolgárság ügyének kapcsán soha nem látott 
forgalom indult be a damaszkuszi úton. Azok a politikusok, 
akik erről nem is olyan régen még hallani sem akartak, 
mert az szerintük nem volt „eurokonform” , most hirtelen 
gyökeresen más hangokat kezdenek megütni. Szól a bül- 
bülszavú trilla a jelenlegi kormánypárt, illetve az ellenzék 
politikusainak részéről egyaránt. Persze, mert most ezzel 
lehet tapsot aratni. De, hogy mi lesz a tettek mezején, az 
igencsak kérdéses.

Az aczélosan összekovácsolt Kovács csapat nyilatkoza
taival nem érdemes sokat foglalkozni, hiszen azok a kapi
talista internacionálé szellemében mindenkori gazdáik vélt 
vagy valós érdekeit a stréber diák szervilizmusával igyekez
tek és igyekeznek túlteljesíteni. Tegnap Moszkva, ma 
ugyanilyen szolgai módon Brüsszel. Utóbbi sajnos nem csak 
nekik...

Most ne foglakozzunk a 23 millió román vendégmun
kás általuk beígért inváziójával. Ez a fajta alantas politikai 
fajtalankodás közismert. Legyen elég egy nemrégen elhang
zott kijelentés Kovács Lászlótól ( persze ez az álláspont is 
„rugalmasan” változott azóta már; volt már minden, s lesz 
is, sőt azok ellenkezője is; lesz itt még kettős állampolgár- 
sági Teller-levél ), miszerint az Európai Unióban nem ad
nak kollektív alapon kettős állampolgárságot, csak egyéni 
elbírálás alapján. Erről többek között meg kellene kérdez
ni a Romániában élő román-horvát állampolgárok ezreit, 
hogy nyugat-európai példáktól most tartózkodjunk. ( lásd 
erről a 6. oldalon lévő cikket -  a Szerk.).

Amiben viszont Kovácsnak -  horribile dictu -  igaza van: 
„...most azok követelik a kettős állampolgárság kiterjeszté
sét a határon túli magyarokra, akik 1998 és 2002 között 
kormányon voltak, ám az ügy érdekében egyetlen lépést 
sem tettek.” Sőt kimondottan ellenezték azt.

Ma egyes, akkori „urak” már szeretnék elfeledtetni ma
gatartásukat pl. a Magyarok Világszövetségének ellehetet
lenítésével kapcsolatban. Azt, hogy hogyan viselkedtek an
nak kapcsán, amikor az MVSZ beterjesztette javaslatát a 
külhoni állampolgárság jogintézményének bevezetésére. A 
státustörvényt is csak ezután kezdték akkori titán külügyé- 
reink szorgalmazni, mert addig jegelték, jóllehet addigra, 
ekkor ősszel azt a parlamentnek már tárgyalnia kellett vol
na. A válasz nem csak merev elutasítás volt részükről ak
kor, hanem sunyi, cinikus módon még a pénzt is elvonta a 
szövetségtől akkori pártunk és kormányunk, mivel nem a 
hivatalos jelölt futott be, nem tetszett a törvényesen meg
választott elnök személye. Elég csak elővenni az akkori új
ságokat, olvasni az abban lévő szánalmas cikkeket.

De más példán is lemérhető az un. nemzeti oldal meg
világosodása via Damaszkusz. Mert míg nem is olyan ré
gen a Világszövetség elnökének, Patrubány Miklósnak ne
vét a már kész újságcikkből is ki kellett húzni, az nem je
lenhetett meg a „polgári napilapéban, mert kihúzta azt (ó, 
mily’ ismerős az ilyen) a belső cenzúra még egy olyan tudó
sításból is amikor ez súlyosan tisztességtelen volt (v.ö.: saj
tótisztesség), addig ugyanez a napilap ma már azért hébe- 
hóba hírt ad ugyanezen személy a nemzet érdekében tett 
nem mindennapos erőfeszítéseiről, sőt már neve is olvas
ható ott időnként.

Hiába! Mindegyik oldalon változnak az egyéni érdekek, 
s a vélt, vagy valós felső elvárások, parancsok a gazdiktól.

Ezzel egyidőben az RMDSZ is hozza formáját. Míg ko
rábban ez a téma számára is tabu volt -  jóllehet nagyon is 
ismerték a moldovai állampolgárokkal kapcsolatos román 
gyakorlatot, sőt az idevonatkozó hatályos törvényt is -  mára 
már ők is megvilágosodtak. Irány Damaszkusz! Legalább 
is egy kis időre. Addig, míg kalácsadó gazdájuk ezt megen
gedi nekik. Markónak ma már az is eszébe jut, hogy hisz’ 
ők már 2000-ben gyűjtöttek aláírásokat a külhoni állam

polgársággal kapcsolatban, csak hát „ez akkor annyiban 
maradt” ... !

Meg aztán „az ilyesmit, az ehhez hasonlókat végső so
ron nem is tiltja a román alkotmány” . Oh isteni szikra! Azt 
már elfelejti hozzátenni, hogy részükről ez is egy volt a szo
kásos bolsevik aljas szemfényvesztések közül. Erre addig 
volt szükség, míg a választási előkészületek folytak, míg 
szükség volt a voksokra. Utána aztán jöhetett az özönvíz, 
meg a druzsba, az együtthálás Iliescuékkal.

Persze mindez nem számítana ma, ha ezek a dolgok még 
az ellenzék részéről is szép csendben nem feküdnének el a 
retorika szintjén. Miközben Aradon egy szobor felállítása 
körül zajlik a román kormányszintű kutyakomédia, aköz
ben a magyar kormány részéről folyik Romániával az aljas 
vigyordiplomácia, s a mai ellenzék meg Brüsszelben kus- 
had. Míg az MVSZ jelenlegi vezetése következetesen szót 
emelt és emel Trianon és a Benes dekrétumok ellen, addig 
„vezetőink” felemelt kézzel masíroznak a „magasabbrendű 
nyugati demokrácia” irányába Szlovákiával együtt, ahol 
még ma is érvényben vannak a benesi dektrétumok. Mert 
szerintük, tekintettel kell lenni a gyilkosok érzékenységé
re, tisztelni kell azok ilyenfajta másságát. Meg aztán ugye 
„mit szól a „fejlett Nyugat” , ha látják, hogy mi civakodunk.”

Az MVSZ-hez képest -  amelyik először volt hajlandó rá
hangolódni a csonkaországon kívüli testvéreink jogos, ter
mészetes óhajára -  még az egykori „nagytakarító” „rend
szerváltó” párt is késésben van, amelyik ugye nem is olyan 
régen össznemzeti új szövetségek helyett alapszerződéseket 
kötögetett.

Minden szinten képmutatás és árulás legfelső fokon!
Tény, hogy a külhoni állampolgárság, vagy a kettős ál

lampolgárságjogintézményének bevezetését nem lehet elkap
kodni. Akár egyik, akár másik igen felelősségteljes kidolgo
zást igényel. Mert hordereje egyelőre felmérhetetlen. De az 
is tény, hogy mindegyik kormánynak erre évek álltak ren
delkezésre, amit „politikusaink” bűnös módon elhenyéltek, 
elszabotáltak. Csak hát az ilyenek kivitelezéséhez gerinces -  
és ugyanakkor művelt, tájékozott -  politikusok kellenének. 
Nem olyanok, akik Trianon előkészítőjének, a hazaáruló 
Károlyi Mihálynak szobrot emelnek Budapesten, vagy róla 
utcát neveznek el. De olyanok sem, akik ezt csendben tűrik.

Persze mindenki abból főz ami a konyhában van. Rövid 
idő múlva ezekből a mindkét oldalbeli politikusokból kell 
összegereblyézni EU-s képviselőgárdánkat. Nem túl bizta
tó a felhozatal, s a kép. S elnézve komprádor burzsoáziánk, 
az „elit” viselt dolgait nem a kettős állampolgárság az egyet
len ami dugulást okoz nem csupán a damaszkuszi úton, ha
nem rövidesen annak brüsszeli agglomerizációjában is.

Égetően szükséges tehát a jelenlegi ellenzék elkopott, 
kompromittált nomenklatúrájának, (külpolitikával foglal
kozó) vezető gárdájának gyökeres átalakítása, annak teljes 
cseréje. Ezt már most, azonnal el kell kezdeni. Ellenkező 
esetben a következő választásnál a vederből az előző, a már 
ismert cseberbe esünk vissza.

Mert, amíg a mai ellenzék ügyeletes, elsőszámú, az el
szakított területeken élő honfitársainkért „felelős” „Kár
pát -  medencei” „külügyére” 13 év vakvágányon való kül
politikai tébláboló bolyongás(a), tévelygés(e) után nyilváno
san kijelenti, mert részéről még ma is csupán „ennyire fus
sa” , hogy -  idézzük -  „a nemzet tagjai elsősorban emberek” , 
addig mi csak kétségbeesetten aggódó türelemmel várakoz
hatunk, szemlélve a damaszkuszi úton lévő forgalmi dugó
ról szóló tudósításokat.

A nemzet eközben erkölcsileg pusztul, számban meg 
fogy!

Csak aztán -  urak és elvtársak -  a végén már nehogy 
késő legyen!

Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány
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Albert Gábor megnyitó beszéde a Református Értelm iségi Konferencián

A történelem játéka folytán különös 
párhuzamosság és ellentét jellemzi 
mostani megemlékező számvetésün
ket.

A 60 év előtti, nevezetes 1943-as 
szárszói konferencia a vesztett há
ború biztos tudatában, a bizonytalan 
jövő félelmeinek árnyékában jött létre, 
és sokan úgy érezték, a jövő alakítása 
abban az új történelmi helyzetben 
majd csak tőlünk függ. Tudjuk, nem 
így történt.

2003-ban egy kommunista korszak 
úgy-ahogy sikerült lezárása után, az 
ugyancsak bizonytalan jövő félelmeivel 
viaskodva, ma is sokan szeretnék re
mélni, hogy a jövő alakulása, annak 
alakítása -  legalábbis részben -  tőlünk 
függ majd. Csak remélni tudjuk, hogy 
most nem csalódunk.

Az 1943-as találkozó -  ahogy utó
lag kiderült -  búcsúnk volt Európától.

A 2003-as találkozó viszont épp el
lenkezőleg Európába való visszatéré
sünk konferenciája.

A búcsút -  tudjuk milyen meg
próbáltatás követte; hogy a visszatérés 
milyen krízishelyzeteket hozhat, leg
feljebb sejthetjük.

Biztató azonban egy másfajta pár
huzamosság.

Az 1943-as szárszói találkozót a Re
formátus Egyház és a Magyar Elet 
könyvkiadó, Püski Sándor könyvkiadó
ja közösen szervezte; és most, a 2003- 
as konferenciát, itt, a régi helyszínen 
Szárszó valódi örökösei -  a Reformá
tus Egyház, azaz az SDG (Soli Deo 
Glória -  a szerk.) és a Szárszó Baráti 
Kör, Püski Sándorékkal az élen -  újra 
közösen rendezik.

Ezt a szövetséget még jelképnek is 
tekinthető. Válasz a fenyegetettség sú
lyos voltára a remény és a felelősség 
szellemében.

A Református Egyház idejében fel
ismerte, hogy értelmiségét fel kell ké
szítenie a változásokra, s ennek érde
kében a háború előtt tartott szárszói 
konferenciák folytatásaként, azok szel
lemében több mint egy évtizede meg
szakítás nélkül, minden évben megren
dezte és megrendezi helyzetelemző ér
telmiségi konferenciáját.

Jelenlegi helyzetünk -  és ez a töb
bes szám nem stilisztikai jellegű, ha
nem nagyon is reális, s esetünkben az 
egész világot, Földkerekségünket je 
lenti -  tehát jelenlegi helyzetünk leg
alábbis elgondolkoztató. Akár az éhség- 
és az ezerféle ínségsújtotta harmadik 
világra gondolok, akár a légkondicio
nált jóléti társadalom ideáti és a ten

geren túli világára. Nem tudhatjuk, 
hogy a „fenntartható” fejlesztés, az 
azzal járó természetpusztítás mikor te
szi lakhatatlanná bolygónkat, és a de
mográfiai robbanás milyen megoldha
tatlan dilemmák elé állítja az önkorlá
tozásra képtelen emberiséget.

Ezek a létünket fenyegető tenden
ciák nem függetlenek tőlünk. Nemcsak 
abban az értelemben nem, hogy az 
minket fog megsemmisíteni, hanem 
azért sem, mert ezeket mi hozzuk lét
re, mi vagyunk az okozói. Az ős ok 
nem más, mint etikai szemléletünk 
megromlása, az etika hiánya, az 
emberiség egyetemes önzése és felelőt
lensége. Amely -  ma már teljesen nyil
vánvaló -  végső soron pusztulásához 
vezet. Éppen ezért saját sorsunkról, a 
szűkebb család, a magyarság sorsáról 
is csak úgy szabad gondolkoznunk, ha 
közben egy pillanatra sem feledkezünk 
el erről, az emberiség létét fenyegető 
kettős katasztrófáról.

Ma, 2003-ban, hatvan évvel az 
1943-as Szárszói konferencia után, az 
emlékezésen és a tiszteletadáson túl 
elsősorban arról kell beszélnünk, hogy 
mit jelent csatlakozásunk az Európai 
Unióhoz, milyen következményekkel 
jár visszatérésünk Európába.

Erről nem könnyű elfogulatlanul 
beszélni, mert mi tagadás, a mögöt
tünk hagyott néhány évben az Euró
pai Unió kimutatta a foga fehérjét. 
Azokra a megalázó, diszkriminatív 
csatlakozási feltételekre gondolok, 
amelyek szerint például a magyar 
mezőgazdaságnak a megnyitott piaco
kon 10 éven át úgy kell majd állnia a 
sarat, hogy versenytársainál lényege
sen kisebb támogatásban részesül. 
Ezekről szólva az embernek azonnal 
eszébe jut Jalta, ahol lényegében 
ugyanez az Európa, hathatós amerikai 
közreműködéssel vetett bennünket 
koncul az akkor éppen bolsevik orosz 
medvének. És ha nem képviseljük ke
ményen és következetesen nemzeti ér
dekeinket, bizony most is könnyen pó
rul járhatunk.

Nem tagadom, magam eurószkep- 
tikus vagyok, talán éppen azért, mert 
túlontúl is hiszek Európában.

De vajon az úgynevezett Európa- 
gondolat létezik-e egyáltalán? Mi an
nak a lényege? Megvalósulhat-e a mos
tani Európában? Mit jelent számunk
ra, és mit vár tőlünk?

Ezek azok a kérdések, amelyek elől 
nem szabad kitérnünk, s még akkor is 
válaszolnunk kell rájuk, ha ez olykor 
kellemetlen, ha sokaknak már maga a

kérdés sem tetszik, a válaszokról nem 
is beszélve.

Az Európa gondolat, egyáltalán az, 
amit Európának nevezünk politikai 
létét a római birodalomnak, spiritu
ális öntudatát a keresztyénségnek, a 
kétezer éves egyetemes keresztyén 
egyháznak köszönheti, annak az egye
temes keresztyén egyháznak, amelyet 
római testvéreink az Újszövetség nyel
vén, görögül katolikosznak mondanak, 
intellektuális öntudatának kiala
kulásában pedig a klasszikus görög 
kultúrának volt döntő szerepe. Annak 
a görögségnek, amely sohasem volt 
egységes, és ereje éppen sokféleség
ében rejlett.

Ha körülnézünk Európában, és ha 
valaki csak fél füllel is odafigyel az 
Európai Unió alkotmánya körüli viták
ra, azonnal szemébe tűnik, hogy az 
abban formálódó Európa sokban eltér 
az előbb említett hagyományoktól. 
Többen a tervezett alkotmány pream- 
bulumából is szívesen törölnék a ke
resztyén egyházra való hivatkozást, 
holott épp attól kapta leglényegesebb 
örökségét: spirituális öntudatát és er
kölcsi, etikai megalapozottságát.

Az alkotmánytervezet körüli viták 
egyértelműen arról adnak hírt, hogy az 
Európai Unió válságban van, keresi he
lyét és szerepét az újonnan formálódó 
világrendben. Az elmúlt száz évben há
rom birodalom is át akarta formálni, 
küldetéstudattól vezérelve meg akarta 
váltani Európát. Adolf Hitler nemzeti
szocializmusa volt az egyik, a másik a 
Sztálin vezette marxista-bolsevista 
Szovjetunió, s most a világ csendőre 
szerepét is vállaló, neoliberális biroda
lomjelentette be világmegváltó igényét. 
Az USA olyan világméretű birodalom 
vezetője kíván lenni, amelynek részei 
önként vetik alá magukat tekintélyé
nek. Az Európai Unió alkotmányterve
zetének erre a csábításra, erre a vagy- 
vagy-ra is választ kell adnia. Durván fo
galmazva, de nem megkerülve a lénye
get, két út áll az Európai Unió előtt.

Az első a könnyebb. Menetrendje 
adott. Ezek szerint az Európai Unió 
megtagadva a hármas örökséget beta
golódik a most alakuló nagy világbiro
dalomba, a politika, a gazdaság, a ka
tonai erő, a technológia és a kultúra 
területén elfogadja az Egyesült Államok 
szupremáciáját, és olyan Európai Egye
sült Államokat hoz létre, amely min
denben követi a vezér útmutatásait.

A másik jóval nehezebb. Annak 
menetrendjét saját hármas örökségé
nek messzemenő figyelembe vételével,
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most kellene kidolgoznia. Mégpedig a 
belső szolidaritás és egyenlőség elvének 
érvényesítésével, amely a Birodalom 
agresszivitásával szemben ellensúlyt 
képezhetne mind a politika, a gazda
ság, a katonai erő, a technológia, mind 
pedig és legfőképp a kultúra területén.

Az elmúlt évek, különösen az el
múlt hónapok eseményei, határozatai, 
nyilatkozatai nem kétséges, hogy az 
első út felé terelik az Európai Uniót. 
Erről tanúskodnak az előbb már emlí
tett, az egyenlő esélyek elvét megcsú
foló tagfelvételi feltételek. Enyhén 
szólva jelzés értékű volt a magyar kor
mány Amerika kegyeit hajhászó nyilat
kozata, amellyel semmibe véve az or
szág közvéleményét egyértelműen a 
„gazdagok terrorizmusa” , azaz a hábo
rú pártjára álltak, nem is beszélve az 
Európai Unió alkotmánytervezetének 
számos olyan pontjáról, amelyben 
nemigen lehet felfedezni a „kölcsönös 
bizalom”, a „szolidaritás”, a. „koopera
tív" stratégia érvényesülését.

Itt ismét emlékeztetni szeretnék az 
előbb említett ős okra, etikai szemlé
letünk megromlására.

Mi magyarok az Európa eszmét, az 
Európa-gondolatot a társadalmi élet 
síkján sosem élhettük meg, számunk
ra ez mindig csak eszme maradt. Épp 
ezért ez az eszme bennünk és általunk 
nem devalválódhatott. Mi ezt az esz
mét, ha talán kevesen is, de eredeti 
tisztaságában őriztük meg. Az elnyo
más, a kifosztottság évei alatt úgy őriz
tük, mint olyan kincset, amelyet nem 
lehet elvenni tőlünk. Ez azonban kö
telez is, ezzel a bennünk élő Európá
val el kell számolnunk.

Németh László mondta egyszer, 
hogy a magyarság egyik nagy hibája 
vagy inkább történelmi kudarca, hogy 
„a magunk ügyéből sohasem tud
tunk európai ügyet csinálni” . Hát 
most itt az alkalom.

Egy erős, egységes, többek közt a 
kisebbségi, kollektív jogokat is elisme
rő, olyan nemzetállamokból verbuváló
dó Európa tagjai kívánunk lenni, amely 
ellen tud állni az Egyesült Államok von
zásának, nem mellékbolygója a Biroda
lomnak, hanem partnere, s talán még 
arra is lesz ereje, hogy például a termé
szeti-ökológiai katasztrófa elhárítása 
érdekében a természet legfőbb rombo
lóit is önkorlátozásra kényszerítse. 
Azokra gondolok, akik a kiotói egyez
ményt nem voltak hajlandók aláírni.

Éz a bennünk élő Európa, ennek 
megvalósulása egyszerre a magyarság 
és meggyőződésem szerint egész Euró
pa ügye. Hogy ne mondjam, az egész 
emberiség érdeke. Ezt az igényt, ezt az 
Európa eszmét vihetjük magunkkal az 
Unióba, ezt kell képviselnünk.

Vagy kellene -  teszem hozzá szo
morúan.

A magyarság igazi sorskérdése
ugyanis ebben a feltételes módban van 
elbújtatva.

Kézdiszentlélek -  Szent István-kápolna

Az 1943-as szárszói konferencián 
azt próbálták többen is megfogalmaz
ni -  elsősorban Németh László és a 
magyar nevelésről tartott előadásában 
Karácsony Sándor -, hogy hogyan őriz
hetjük meg magunkat az elkövetkező 
években egy tőlünk teljesen idegen vi
lág és eszmerendszer uralma alatt.

Most, 2003-ban, újra ez a kérdés, 
újra ez a magyarság, ha úgy tetszik 
sorskérdése: hogyan tudjuk érvénye
síteni, de mindenekelőtt képviselni 
azokat az értékeket, amelyek megőrzé
se nemcsak a magyarság megmaradá
sának, de hitünk szerint Európa meg
maradásának is záloga.

A kérdés az, hogy értelmiségünk, a 
magyarság szellemi elitje felismeri-e, 
hogy mindezek elsősorban nem politi
kai, hanem erkölcsi kérdések. Az ős ok 
pedig a spirituális úttévesztés, az er
kölcsi-szellemi szemléletünk megrom
lása. Ez nem engedte meg a huszadik 
században a két világháború között, 
hogy az úgynevezett magyar sorskér
désekre az akkori magyar társadalom 
egésze, mondjuk a földbirtokreform 
kérdésében pozitív választ adjon. A 
nagybirtokos osztály süketsége sem 
politikai természetű, hanem az erköl
csi hiányosság következménye volt. 
Mint ahogy napjainkban is csak látszó
lag politikai jelenség a káros családpo
litika, az ami a hazai mezőgazdasággal 
vagy az oktatás körül történik. Ez per
sze nem mentség, még csak nem is ma

gyarázat. Nem árt azonban tudatosíta
nunk, hogy bajaink gyökere nem gaz
dasági, hanem erkölcsi. Nem gazdasá
gi, hanem erkölcsi válságban élünk. 
Nem a beáramló működő vagy ben
nünket kizsákmányoló tőke oldja meg 
problémáinkat, hanem az erkölcsi-szel
lemi megújulás. És ennek lehet egyik 
műhelye, stratégiájának kidolgozója a 
szárszói értelmiségi konferencia.

A magyarság igazi sorskérdése  te
hát az, hogy ki tud-e termelni magá
ból egy olyan értelmiséget, egy olyan 
szellemű, cselekvő elitet, amely az eti
ka elsőbbségét nemcsak elfogadja, de 
azt az úgynevezett politika területén is 
képes érvényesíteni. Annak érdekében, 
hogy a jelenleg vajúdó Európai Unió -  
és azon belül Magyarország -  ne vál
jék egy Birodalom kiszolgálójává, ha
nem merje a hagyományai által kijelölt 
utat járni. Hogy az Európai Unió ne a 
behódolás, a behódoltatás eszköze, ha
nem a világot sújtó etikai válságból 
való menekülés útja legyen.

Az 1943-as Szárszói konferencia fi
gyelmeztetése nagyrészt pusztába kiál
tó szó maradt, de elhangzott, és a dik
tatúra sivatagéveiben sokunkat ez se
gítette a túlélésben.

Lehet, hogy a mi mostani Szárszói 
konferenciánk is visszhangtalan, pusz
tába kiáltó szó marad, de legalább el
mondtuk, ami a lelkünket nyomta, és 
ha evvel talán életünket nem is, de lel
künket megmentettük.

H /w a rs s M 2003/52
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Etnikai alapon is lehet állampolgárságot adni!
.....= ...... Kinek és miért nem kell a kettős állampolgárság?

Zorán Zsivkovics, szerb kormányfő kijelentése, hogy 
Belgrádnak nem lenne kifogása a délvidéki magyarok 
kettős állampolgársága ellen, egy új fejezetet nyitott a 
magyar nemzet történelmében. A jelenlegi magyar 
kormánynak ezáltal megadatott az a lehetőség, hogy 
legalább némiképp enyhítse a trianoni szétdaraboltság 
által teremtett tudathasadást, mely megcsorbított 
önbizalmunk és önbecslésünk, valamint az ebből eredő 
nemzeti sikertelenségünk alapja.

Az öröm  és a lehetőség megragadá
sa helyett m egdöbbentő elutasítás
nak lehettünk tanúi, mely a kom 
munista diktatúra szellemének to 
vábbéléséről tanúskodik. Nem fe
lejthetjük , hogy M agyarország 
kom m unista korm ányainak egyik 
legnagyobb bűne az volt, hogy 
mind jogilag, mind a közvélem ény
ben elidegen ítették  egym ástól a 
nemzet különböző részeit; mi több, 
az elszakított területeken élő nem 
zetrészek puszta létezését is kiik
tatták az ország polgárainak tuda
tából. Az elutasító érvek után való 
kapkodásnak is ez a magyarázata. 
Most úgy néz ki, hogy olvad a jég, 
miután az eddig felhozott elutasító 
érvek mindegyikét cáfolni lehetett.

Elsőként azzal érvelt a külügy
m inisztérium , hogy az E urópai 
Unió nem nézné j ó  szemmel a ket
tős állam polgárság megadását. Ez 
ellen szól az a tény, hogy az EU 15 
tagállama közül 11 elismeri a ket
tős vagy többes állampolgárságot, 
beleértve az Unión kívül eső orszá
gokkal is. A  magyarországi gyakor
lat is ellentmond ennek, hiszen sok 
olyan külföldön élő magyar rendel
kezik kettős állampolgársággal, aki 
az EU országain belül vagy kívül él. 
Mi több, az Európa Tanács által 
1997-ben elfogadott és M agyaror
szágon 2002. március 1-én törvény
erőre emelt Európai Egyezm ény az 
Állam polgárságról leszögezi, hogy 
„m inden állam saját joga  szerint 
határozza meg, hogy kik az ő állam
polgára i” . (3. cikk, 1. bekezdés) 
Természetesen minden állam maga

határozza m eg azt is, hogy milyen 
következm ényeket fűz ahhoz a 
tényhez, hogy egy állampolgára egy 
másik állampolgárságot is m egsze
rez. Ukrajna alkotm ánya például 
nem teszi lehetővé a kettős állam- 
polgárságot, így Kárpátalja eseté
ben azt a megoldást kell alkalmaz
ni, amelyet lengyel barátaink pél
dája alapján már be is vezettek: in
gyenes, hosszúlejáratú vízum  az 
ukrán, és vízum m entesség a m a
gyar állam polgárok  részére. A 
schengeni egyezm ény lehetőséget 
ad ilyen kivételek tételére.

Fontos felfigyelni arra is, hogy 
az EU nagy hangsúlyt helyez egy 
olyan légkör m egterem tésére, 
amely a stabilitást és a nemzetek 
békés együttélését segíti elő. A  ket
tős állampolgárság bevezetése szin
tén hozzájárulna ahhoz az identi
táserősítéshez, amely a népek egy
más tiszteletén alapuló együttélé
sének egyik feltétele.

A  m ásik kifogás az 1947-ben  
aláírt Párizsi békeszerződésre való 
hivatkozás volt. De aki olvasni tud, 
utánanézhet és rájöhet, hogy az a 
szó, hogy „állam polgárság” a Pári
zsi békeszerződésben  m ég csak 
nem is szerepel.

Ez után következett az a m eg
jegyzés, hogy a m agyar állam pol
gársági törvény nem teszi lehetővé 
a kettős állam polgárság m egadá
sát. Vajon miért áll az 1993. évi LV. 
törvény a magyar állampolgárság
ról 2.§ 2. bekezdésében a követke
ző szöveg: „Azt a magyar állampol
gárt, aki egyidejűleg más államnak

is állampolgára -  ha a törvény más
ként nem rendelkezik -  a magyar 
jo g  alkalm azása szem pontjából 
magyar állampolgárnak kell tekin
teni.”

Am ikor ez a harmadik kifogás 
sem bizonyult tarthatónak, akkor 
kerítettek sort a gazdasági ürü
gyekre, m iszerin t M agyarország  
nem tudná vállalni több százezer 
határokon kívül élő magyar nyug
díj- és társadalombiztosítását. Ezt 
a délvidéki magyarok nem kérték 
és nem is kérhették, hiszen az ál
lampolgárság nem jár sem automa
tikus nyugdíjfizetéssel, sem pedig 
automatikus társadalmi ellátások
kal. Az EU törvényei szerint min
denki onnan kapja nyugdíját, ahol 
dolgozott és az a biztosító fizeti az 
orvosi ellátást, ahol a szóban forgó 
személy biztosítva van. Az EU tag
országain kívül országok közti két
oldalú megállapodásra van szükség 
ahhoz, hogy azon ország, amelyben 
valaki dolgozott, átutalja a nyugdí
jat egy másik országba, ha ez a sze
mély nyugdíjas korát egy másik or
szágban szeretné tölteni. Az áttele- 
pülés pedig m ég az EU országain 
belül is csak akkor lehetséges, ha 
az illető b izonyítan i tudja, hogy 
megélhetése biztosítva van.

A kettős állampolgárságot meg
akadályozni kívánók érvei közül 
nem maradt ki a szavazati jogra  
való hivatkozás sem. Ez az ürügy 
azért sem érthető, mert a Magyar- 
országon jelen leg érvényben lévő 
szavazási törvény a szavazati jogot 
nem  csak állam polgárságtól, ha
nem  lakóhelytől és je len léttől is 
függővé teszi. M ég az állandó ma
gyarországi lakóhellyel rendelkező, 
de külföldön szolgálatot teljesítő 
magyar diplomaták sem szavazhat
nak, ha a szavazás pillanatában 
nem  tartózkodnak M agyarorszá
gon.

Az összes ellenérv közül talán 
az a legsértőbb, amelyik azzal rio
gatja a magyar közvéleményt, hogy 
a kettős állam polgárság megadása 
nagyméretű áttelepülést fog  magá
val vonni.
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Nézzük csak a tényeket. A  jelen
legi törvény a magyar állampolgár
ságról 4. § (3) bekezdése szerint 
„kedvezményesén honosítható az a 
magát magyar nemzetiségűnek val
ló, nem magyar állampolgár, aki a 
kérelem előterjesztésekor legalább 
egy éve Magyarországon lakik, és 
felm enője m agyar állam polgár 
volt” . Ha tehát egy délvidéki ma
gyar áttelepül M agyarországra, 
m ert ott m egélhetése b iztosítva  
van, egy év leteltével kérvényezhe
ti a magyar állampolgárságot. Je
lenleg azonban pontosan  azért 
szükséges a magyar törvény m ódo
sítása, hogy a magyar állampolgár
ság megszerzése áttelepülés nélkül 
is elérhető legyen azon magát ma
gyar nemzetiségűnek valló szem é
lyek számára, akik felmenője ma
gyar állampolgár volt. Ez természe
tesen nem jelent kollektív állam- 
polgárságot, de erről soha nem is 
volt szó. A  kollektív állampolgárság 
minden alapot nélkülöző emlegeté
se kizárólag a fent említett rioga
tás célját szolgálta. Sokak m eggyő
ződését osztom akkor, amikor azon 
véleményen vagyok, hogy pontosan 
akkor lehetünk nagyobb m éretű 
áttelepüléseknek tanúi, ha pl. a dél
vidéki m agyarok kalitkába zárva 
érzik magukat. A  szülőföldön való 
boldogulás m egkönnyítése és nem 
a már eddig is sokat szenvedett 
nemzettársaink életének nehezeb
bé tétele segítheti elő, hogy az el
szakított területeken élő magyar
ság ne hagyja el otthonát.

A m ikor m indezen  ellenérvek 
visszautasításra találtak, a külügy
m in isztérium  arra h ivatkozott, 
hogy csak olyan államok adhatnak 
etnikai alapon állam polgárságot, 
amelyek nem ratifikálták az Euró
pai Egyezm ényt az Á llam polgár
ságról. Ez az Egyezmény ugyanis 
két olyan bekezdést tartalm az, 
amely „a diszkrimnáció tilalma” cí
met kapta.

„1. A  részes államok állampol
gárságra vonatkozó szabályai nem 
tartalm azhatnak m egkülönbözte
tést vagy nem foglalhatnak maguk
ban semmilyen olyan gyakorlatot, 
amely kimeríti a nemen, valláson, 
fajon, bőrszínen vagy nemzeti vagy 
etnikai származáson alapuló diszk
riminációt.

2. M inden részes á llam ot a 
diszkrimináció tilalmának elve ve

zérel állampolgárai tekintetében, 
függetlenül attól, hogy ők születé
süknél fogva állampolgárok-e, vagy 
az állam állampolgárságát később 
szerezték m eg.”

M inden logikusan gondolkodó 
szem ély számára m agától értődő 
az, hogy egy ilyen tilalom csak aju s  
soli alapon megadott állampolgár
ságra vonatkozhat, nem pedig a ju s  
sanguinis alapján megadottra, hi
szen ez utóbbi a vérségi, más szó
val etnikai hovatartozást veszi fi
gyelembe. Az EU tagországaiban 
mindkét jogi alap elismert. Maga az 
Európa Tanács erősíti ezt m eg ab
ban a dokum entum ban, m elynek 
címe „Magyarázó jelentés az állam- 
polgárságról szóló európai egyez
m ényhez” . Ez a jelentés leírja az 
egyezmény megszületésének törté
nelmi hátterét és megmagyarázza 
a cikkek és az ezeken belül hasz
nált szavak értelm ét. Tudnivaló, 
hogy egy egyezm ény kidolgozása
kor minden nem zetközi szervezet 
ügyel arra, hogy az egyezm ényben 
foglaltak ne mondjanak ellent egy 
m ásik, már korábban elfogadott 
egyezm énynek. Ezért vesznek fel 
olyan kulcsszavakat, amelyek más 
egyezm ényekben fontos szerepet 
játszanak. Az 5. cikk magyarázata 
tehát a következőket tartalmazza:

„Ez a bekezdés figyelembe veszi 
az ECHR1 14 cikkét, amely a „disz
krim ináció” kifejezést használja, 
valamint az Emberi Jogok Egyete
mes Deklarációjának 2. cikkét, ami 
a „m egkü lön böztetés” k ifejezést 
használja.

Azonban az állampolgárság tu- 
lajdonításának jellege már önmagá
ban is megköveteli az államoktól, 
hogy m eghatározzanak bizonyos 
követelményeket saját állampolgá
raik meghatározásához. Ezek a kö
vetelmények, adott esetben, kedve
zőbb eljárást eredményezhetnek az 
állampolgárság terén. A  megkülön
böztetés vagy preferenciális elbánás 
indokolt jogalapjaira vonatkozó gya
kori példák közé tartozik a nemzeti 
nyelv ism eretének m egszerzése a 
honosításhoz, és a származás vagy 
születési hely miatti támogatott 
állampolgárság-szerzés. ”

Továbbá: „A  „nem zeti vagy et
nikai szárm azás” kifejezés az 1966 
évi, a Faji Diszkrim ináció Minden  
Form ájának M egszűntetéséről szó
ló E gyezm ény  1. cikkére, és az

ECH R 14. cikkének egy részére 
épül. „ .. .a z  E CH R-nek nem  volt 
célja, hogy állampolgársági ügyeket 
öleljen  fel, a 14. cikkben foglalt 
diszkrim inációs alapok összessége 
csak az abban az Egyezm ényben 
foglalt jogok  és szabadságjogok te
kintetében helyénvaló.”

A  2. cikkben használt „vezérel” 
kifejezés „szándéknyilatkozatot je 
lez, és nem egy kötelező szabályt, 
am elyet m inden esetben követni 
kell. Ezen bekezdés célja, hogy 
megszűntesse a jogszabályok diszk
rim inatív alkalmazását állam pol
gársági ügyekben a születéstől fog
va állampolgárok és más állampol
gárok között, ideértve a honosított 
szem élyeket is.”

A  „M agyarázó je len tés” hivata
los magyar fordításának itt idézett 
mondatai világossá teszik azt, hogy 
az európai intézmények elismerik 
az etnikai alapon megadott állam- 
polgárság tényét. Ezt a tényt bizo
nyítja Portugália állampolgársági 
törvén ye is. Portugália  ugyanis 
egyike annak a hat EU tagállam
nak, amely az Egyezm ényt 2003. 
augusztus 25. előtt ratifikálta.

A  portugál állampolgársági tör
vény szerin t az állam polgárság 
m egszerzéséhez hat vagy tíz évig 
kell portugáliai vagy portugál ad
m inisztráció alatt lévő területen, 
hatályos tartózkodási engedéllyel 
élni, attól függően, hogy az illető 
egy portugálul beszélő országból 
jön-e, vagy nem. Ettől a feltételtől 
mentesek azonban azon személyek, 
akik:

(1) valaha portugál állampolgár
ok voltak; (2) elismerten portugál 
szárm azásúak; (3) olyan közössé
gek tagjai, akik portugál elődökkel 
rendelkeznek; és (4) akik Portugá
liának szolgálatot tettek, vagy tő 
lük szolgálatot kértek. (Portugál 
állampolgársági törvény 6. §.).

Továbbá, portugál állampolgár
ságukat azok vesztik el, akik egy 
másik állampolgárság megszerzése 
után kijelentik, hogy nem kívánnak 
portugál állampolgárok lenni. (8.§.)

Sokan szakm ai kérdésnek te
k in tik  a kettős állam polgárság 
ügyét, és m indent m egpróbálnak 
felkutatni, ami esetleg ennek útjá
ban állna. Pedig a kettős állampol
gárság kérdése elsősorban  nem  
szakmai, hanem nemzetstratégiai 
kérdés. És itt van a kutya elásva.
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A „státustörvény szellemében”
ismét „árakat rendezett” a kótyavetye előtt álló Magyar Posta

Lapunk már többször foglalkozott a postai díjszabásokkal, azzal, hogy milyen 
szemérmetlenül drága az elszakított területekre küldendő nyomtatványok, új
ságok bélyegköltsége. Ellenpéldaként hoztuk fel pl. a román -  moldovai pos
tai együttműködést -  nem csak a levelek, hanem a telefonbeszélgetések kap
csán is.

Sem a mostani, sem a korábbi kormányok nem foglalkoztak ezzel a kér
déssel, csak emeltek, emeltek. Pardon! -  Folyamatosan rendezték az árakat!

Ugyanakkor, mint oly sok mindenben, ebben is képmutató kettőség ural
kodott. Hiszen pl. a „normál levél” belföldi tarifával ment, míg a többi külde
mény már nem. Ettől a „haladó hagyomány”-tól még a kommunisták sem 
tértek el.

Nos, ez a képmutató állapot eurokonform módon még tavaly megválto
zott. Tavaly november óta az elszakított területekre küldendő levél már 50%- 
kal magasabb bélyegköltséggel ment. S akkor az újságokról, nyomtatványok
ról még nem esett szó.

Míg eddig menetrendszerűen az év kezdetén „rendezték” az árakat, most 
már ez sem számít. Augusztus elsejével megint drasztikusan emelte tarifáit a 
kótyavetye előtt álló Magyar Posta.

Hogy néhány példát említsünk! Erdélybe, Felvidékre, Kárpátaljára, a Délvi
dékre ma egy egyszerű levél bélyegköltsége 80 Ft (ez mintegy 80 %-kal ma
gasabb mint a belföldi tarifa), míg egy 150 grammot meg nem haladó folyó
iraté 400 Ft ( ez több mint 360 % ). S ha a példa kedvéért egy csupán 10 
grammal nehezebb nyomtatványt veszünk, a 600 Ft-os díj a belföldinek itt 
már mintegy hatszorosa! Ez utóbbiak pikantériája, hogy csupán a szomszé
dos országok tarifáit emelték meg, míg ugyanezen nyugati ár változatlan 
maradt. Tehát Nagyváradra most már ugyanannyiba kerül egy folyóirat elkül
dése, mint mondjuk Portugáliába, vagy a Lappföldre.

így fest a kedvezménytörvény magyar módra a gyakorlatban!
Ennyit jelent az „átlagosan mintegy 9,17%”.
Politikusaink „a határokon átívelő nemzetegyesítés” (ez a kifejezés olyan, 

mint az intelligens mosópor, bár igaz, szebben hangzik, vagy mint az ártatla
nul életfogytiglanra ítélt börtönfalakon átívelő családegyesítése) szellemében 
egy újabb hajszálgyökeret tiportak szét!

Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány

Nem (csak) a szakmai ismeretek hi
ányossága, hanem elsősorban a po
litikai akarat hiánya és a nem léte
ző nemzetstratégia vezethetett egy 
olyan helyzethez, amely az egész 
nemzetre nézve megalázó. Hogyan 
állhatja m eg a helyét az Európai 
Unióban -  melynek országai mind 
kizárólag a saját érdeküket tartják 
szem előtt -  egy olyan M agyaror
szág, am ely saját n em zetrészeit 
képes feladni egy-egy brüsszeli váll- 
veregetésért, am elynek m egtört 
identitásánál csak m egtört nem ze
ti akarata kisebb, és amely az anya
ország szerepe helyett inkább a 
m ostoha ország szerepét játssza? 
Hogyan fogunk kiállni saját nem ze
ti érdekeinkért egy 25 országot 
magába foglaló közösség keretében, 
ha azt még akkor sem tudjuk m eg
tenni, am ikor a kérdést saját nem 
zetünkön belül kell megoldani, és 
amikor még a szomszédos ország is 
felajánlja segítségét?

Meggyőződésem , hogy a kettős 
állampolgárság lehetővé tétele nem 
csak a schengeni választófal felhú
zását akadályozná meg, hanem az 
egész magyar nem zet számára jó 
tékony hatással lenne, hiszen nö
velné önbizalm unkat, önbecsülé
sünket és erőt adna ahhoz, hogy 
helyt álljunk a jöv ő  kihívásaival 
szemben. Nem eskürty István sza
vaival élve „n em  k icsinyek  va 
gyunk, hanem csonkák” . A  kettős 
állampolgárság pedig a m egcsonkí
tás kissé elviselhetővé tételét is je 
lentené. Az elszakított területeken 
élő nemzetrészeknek így könnyebb 
lenne megtartani a hitet, hogy ér
demes magyarként küzdeni, kitar
tani és megmaradni. Nem zettársa
ink, akik idegenbe kerültek anél
kül, hogy elhagyták volna őseink 
szülőföldjét, nyolcvan év szenvedé
se ellenére m egtartották magyar 
identitásukat és kötődésüket ahhoz 
a csonka országhoz, amely a negy
venes évek végétől kezdve lem on
dott róluk. M ost is ők azok, akik 
megpróbálják felrázni aléltságából 
a nem zet nagyobbik részét, rám u
tatva arra, hogy egy átfogó nem zet
stratégia nélkül mindannyian vesz
tesek leszünk. A  kettős állam pol
gárság megtagadása ugyanis elke
seredést, feszültséget, indulatokat 
és a szélsőségek előretörését vonná 
magával, amely egyrészt a kitelepü
lést gyorsítaná fel, másrészt veszé

lyeztetné a térség  stabilitását. 
U gyanakkor szom szédaink és az 
EU országai további bizonyítékát 
kapnák annak,- hogy velünk m in
dent m eg lehet tenni, és ezáltal ve
szélyeztetnék nem zetünk b izton 
ságérzetét az ország határain belül 
és kívül.

Itt az ideje annak, hogy az elsza
kított területeken élő nem zetré
szekkel együtt kidolgozzunk egy át
fogó nemzetstratégiát, amely nem 
zetünk egységének kinyilvánítását 
tűzi ki célul akkor is, ha ez a gyar
m atosító hatalm ak nem tetszését 
váltaná ki. Itt az ideje, hogy ne or
szágban, hanem  nem zetben gon 
dolkozzunk és nemzetstratégiánk 
célkitűzéseinek minden mást alá

rendeljünk. Meggyőződésem, hogy 
az a folyamat, amelyet a kettős ál
lampolgárság követelése elindított, 
megállíthatatlan, mert az egy újjá
születni vágyó nemzet akaratának 
kifejezése. M árpedig a nemzet egy 
lélek, egy eszme, egy akarat együtt 
élni és együtt m ég nagy dolgokat 
cselekedni.

Budapest, 2003. augusztus 31.

Zabolai Csekme Éva 
az MVSZ Külügyi Bizottságának

elnöke 1

1 Emberi Jogok Egyetemes Deklarációja
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Euroatlanti integráció -  erdélyi szemmel
1918. december 1-jén -  a népek  
önrendelkezési jogára hivatkoz
va eldöntötték (helyettünk, 
erdélyi magyarok helyett), hogy 
Erdély az új Román Állam  ré
sze. A  G yulafehérvári K iá lt
vány, többek között, a követke
zőképpen fogalmaz:

„ ... Az új román állam meg
alakításának alapelveiként a 
Nem zetgyűlés kinyilvánítja a 
következőket:

1. A  teljes nemzeti szabaság 
az összes együttélő népek szá
mára. Minden nép saját kebelé
ből való egyének által saját 
nyelvén fog élni a közoktatás
sal, közigazgatással és igazság
szolgáltatással. M inden nép a 
hozzátartozó egyének számará
nyában képviseleti jogot fog  
kapni a törvényhozásban és az 
ország kormányzásában.

2. Egyenlő jogosultságot és 
teljes felekezeti szabadságot az 
ország összes felekezeteinek.” 
(Gyulafehérvári Kiáltvány, III. 
1-2, 1918 december 1.)

1919. decem ber 9-én a Szö
vetséges és Társult Főhatalmak és 
Románia között létrejött Párizsi Ki
sebbségi Szerződés 11. szakasza a kö
vetkező rendelkezést tartalmazza:

„Rom ánia hozzájárul ahhoz, 
hogy az erdélyi székely és szász kö- 
zületeknek, a Román Állam ellenőr
zése mellett, vallási és tanügyi kér
désekben helyi önkormányzatot en
gedélyezzen.” Erdélyt -  a fenti ígé
retekkel -  Romániához csatolják, s 
így lesznek az erdélyiek 'alattvalók’ .

1920. június 4-én aláírt Triano
ni Békeszerződés (Diktátum) 45. 
szakasza értelmében „azon területe
ket, amelyek a 27. szakaszban Ma
gyarország számára megállapított 
határokon kívül esnek, jelen Szerző
dés Romániához tartozóknak ismer 
el” .

1945 -  Erdélyt ismét Romániá
hoz tartozónak nyilvánítják.

Minden történelm i pillanatban 
főszereplő: a 'Nyugat'.

2003 -  a középkelet-európai or
szágok esélye az euroatlanti integ
ráció.

Nagyhatalmi döntések hatására 
tehát a magyar nemzet részekre sza
kadt, jelentős hányada a Kárpát
medencében más állami fennható
ság alá került. A történelmi régiók
ban őshonos magyar nemzeti közös
ségek, kollektív jogok nélkül, kiszol
gáltatottságban, másodrangú állam
polgárokként élnek. Az 1989 után 
megfogalmazott autonómiatörekvé
seket „külső- és belső” hatalmi aka
rat fékezi és „sem legesíti” , a köz
képviseletet ellátók pedig széles 
körű segédlettel választják a lépés
ről lépésre -  step by step taktikát. 
Egyetlen remény a magyar nemzeti 
közösségek teljes és tényleges egyen
lőségét szavatoló autonómiaformák 
elnyerésére: az Európai Unió elvei
nek és normáinak előzetes elfogad
tatása és alkalmazása -  az EU ille
tékeseinek (lásd: parlamenti integ
rációs bizottságainak) hathatós köz
reműködésével.

Az Európai Unió bővül, új tagál
lamokat vesz fel. Magyarország, a 
magyar politikai nemzet képviseleté
ben, 2004-ben teljes jogú EU-taggá 
válik. E lépést népszavazással kellett 
jóváhagynia Magyarország választó
jogú állampolgárainak. A  népszava
zást megelőző vita éles, igenlő és ta
gadó magatartásra késztetett.

Tudjuk, hogy István királlyá ko
ronázásakor Magyarország belépett 
az európai keresztény nemzetek-or- 
szágok sorába. Évezrede, hovatarto
zásunkat senki meg nem kérdőjelez
te, nem is tehette!

A világégéseket követően új vi
lágrendet diktáló nagyhatalmak a 
magyarság nagy részét, szülőföldjé
vel együtt, új állami fennhatóság alá 
juttatták. A szülőföldjükön m eg
maradó, nemzeti önazonosságukat 
megőrző, az anyaország helyett más 
államok fennhatósága alá került 
magyar közösségek 85 éve demokra
tikus eszközökkel küzdenek a teljes 
és tényleges egyenlőségért.

Erdélyben a magyar nemzeti kö
zösség kinyilvánította jogát a belső 
önrendelkezésre.

„Igényeljük a romániai magyar
ság önkormányzatát, amelyhez való 
jogunkat az erdélyi románságnak

saját elhatározásából született Gyu
lafehérvári Határozataira alapít
juk .” Vallotta Tamási Áron: Hitval
lás. Vásárhelyi Találkozó, 1937. ok
tóbere.

„Kötelességünk felmutatni azt a 
megoldást, amely számunkra és az 
ország számára is kiút ebből a vál
ságból. Az etnikai, vallási közössé
gek autonómiája Erdély múltjának 
szerves része, idéznénk a szász kö
zösségek közel nyolcszáz éves ön- 
kormányzati gyakorlatát, és ugyan
ez fogalm azódott meg az 1918-as 
Gyulafehérvári Kiáltványban.

Állítjuk, ez az út a belső önren
delkezés útja. A belső önrendelkezé
si elv ugyanakkor egyetemlegesen is 
előre mutat, hiszen számos, már lét
rejött vagy most alakuló etnikai és 
más jellegű közösségi önkormányzat 
utal arra, Európa működő demokrá
ciáiban ez a gyakorlat sikeres.

A rom ániai m agyarság közös- 
ségkénti betagolódása a hazai társa
dalomba része az ország európai kö
zösségekbe való integrációjának.” 
Ezt fogalmazza meg, többek között, 
a Kolozsvári Nyilatkozat 1992. októ
ber 25-én.

1992-ben elkészült, majd 1993- 
ban nyilvánosságra került a Memo
randum-tervezet a Románia Magyar 
Nemzeti Közösség Belső Önrendelke
zéséről, 1994-ben nyom tatásban 
megjelent a Rom ániai M agyar 
N em zeti K özösség Szem élyi Elvű 
Autonómiájának Statútum-terveze
te, a Sajátos Státusú Helyi Ónkor
mányzat Statútum-tervezete, a Nem
zeti Közösségek Regionális Autonó
miájának Statútum-tervezete.

A Székelyföldi Egyeztető Tanács 
1995. április 13. és május 23. ülésén, 
a képviseleti demokrácia szellemé
ben, kinyilvánította a székelység 
(siculitas) igényét Székelyföld (Ter
ra Siculorum) autonómiájára, azon 
törvényes garanciák elnyerésére, 
amelyek lehetővé teszik ezen terü
leti önkorm ányzás akadálytalan 
gyakorlását. A történelmi Székely
földön korábban meghonosult auto
nóm iát a székely székek (sedes) 
szervezettsége és hatásköre testesí
tette meg, amelyek létezésére már
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az 1300-as évek írott dokum entu
maiban utalás található. A székely 
székek autonómiája területi önkor
mányzás volt, saját közigazgatással, 
sajátos társadalmi és szervezeti fel
építéssel, sajátos jogokkal és külön
leges jogállással! A  székelység isme
ri történelmét, őrzi hagyományait, 
megfogalmazza igényeit, s a törté
nelmi feltételeknek m egfelelően 
igényli a területi autonómiához való 
jogot.

Európa jogállamaiban alkalma
zott megoldások igazolják a régiók 
autonómiájának alkalmazhatóságát 
és életképességét, azokét a régiókét, 
amelyeknek szám beli többségben 
levő polgárai s ezek közössége a 
nemzeti identitás megőrzéséért vé
delemre, különleges hatáskörök és 
jogosítványok gyakorlására jogosult, 
s a történelmi, területi, társadalmi 
sajátosságoknak m egfelelő önkor
mányzás eszközeit használja.

Az Európai Unió Parlam entjé
nek az Unió állampolgárságára vo
natkozó, 1991. november 21. Hatá
rozata, 3. szakaszában előírja, hogy 
az Európai Unió és a tagországok 
bátorítják a területükön történelmi
leg jelenlevő etnikai- és nyelvi közös
ségek identitásának kifejezését és 
együttélésük elősegítését, garanciát 
vállalva az állampolgárok tényleges 
egyenlőségének biztosítására, a sa
játos helyi-, regionális-, vagy csoport 
önkormányzási formák szavatolásá
ra, a régiók közötti együttműködés, 
a határokat túllépő együttműködés 
elősegítésére.

Az erdélyi magyar nemzeti kö
zösség létérdeke, hogy Románia mi
hamarabb az Európai Unió tagjává 
váljék, amiképpen létérdeke volt, 
hogy Rom ánia az Európa Tanács 
tagja legyen!

1991 őszén az ET Parlam enti 
Közgyűlése meghallgató bizottsága 
előtt is fenti megállapítást hangoz
tattam, s azóta is következetesen 
minden bel- és külföldi fórum on. 
Miért? Azért, mert az említett nem
zetközi szövetségeket a demokrati
kus jogállamiság garanciájának te
kintettem és tekintem.

1993-ban, Románia Európa Ta
nácsú tagságát ajánló 176. számú 
Vélem ényezésben  politikai kötele
zettségeket fogalmaztak meg a ro
mániai hatóságok számára.

1993-ban, az 1201. számú ET 
Ajánlásban (amely később kötelező

vé vált), a 11. szakasz előírja a 
nemzeti kisebbségekhez tartozó sze
mélyek azon jogát, hogy azokban a 
régiókban, ahol ezen személyek a la
kosság számához viszonyítva több
ségben vannak, autonóm vagy helyi 
hatóságokkal, vagy saját történelmi 
és területi feltételeknek megfelelő
en, sajátos státussal rendelkezze
nek.

Az európai közösségekbe való in
tegráció során tehát adottak voltak 
a feltételek, hogy politikai kötele
zettségek szülessenek és ezen poli
tikai kötelezettségek -  az integráció 
előfeltételeként -  belső jogi normák
ká váljanak.

Az Európa Tanács ajánlásaiban 
és határozataiban, az általa aláírás
ra megnyitott nemzetközi egyezmé
nyekben megfogalmazott jogok, jo 
gosítványok és kötelezettségek Ro
mánia, az erdélyi magyar nemzeti 
közösség tekintetében csak részben 
érvényesültek, illetve teljesültek.

Az 1993/176. sz. ET Véleménye
zés előírásait később teljesítettek
ként kezelték, holott sem az egyhá
zi oktatásra, sem a tu lajdonjog
visszaállításra vonatkozó kötelezett
ségek nem teljesültek.

Az 1993/1201. sz. (kötelezővé 
vált) ET Ajánlás sorsa az lett, hogy 
a román-magyar alapszerződésben 
lábjegyzet szól arról, hogy ezen do
kum entum ban feltüntetett jogok  
nem tekinthetők kollektív jogoknak! 
Tehát: a l l .  szakaszban előírt terü
leti autonómia nem alkalmazható! 
Ehhez adalék, hogy az ET Ajánlás
hoz mellékelt magyarázó szövegben 
határozott megfogalmazás: az Aján
lásban feltüntetett jogok -  kollektív 
dimenziójú jogok!

Az 1997/1123. sz. ET Határozat 
Románia számára előírja a restitutio 
in integrum elvének alkalmazását 
az állam által önkényesen elvett ja 
vak visszaszolgáltatása terén. Sem a 
2000. évi földtörvény, sem a magán- 
személyek állam által elvett ingat
lanjai feletti tulajdonjog visszaállítá
sára vonatkozó törvény, sem az egy
házaktól állam által eltulajdonított 
ingatlanok visszaszolgáltatására vo
natkozó sürgősségi kormányrende
let és törvény nem alkalm azza a 
restitutio in integrum elvét. Ennek 
ellenére, a Parlament két háza, a 
m agyarság közképviseletét ellátó 
frakciók szavazatával, elfogadta a 
jogfosztó rendelkezéseket.

Tanulság: hiába rendelkezik de
mokratikus eszközökről és demok
ratikus m egoldásokról az Európa 
Tanács, ha az erdélyi magyar nem
zeti közösség, közképviselete révén, 
nem hallathatja hangját-akaratát, 
nem áll ellen a közösségi-felekezeti 
jogok csorbításának.

K övetkeztetés: az Európa T a
nácsba való felvételt meg kellett vol
na előznie a kötelezettségek és ezek 
alapján kinyilvínított közösségi 
jogkövetelések teljesítésének!

Az Európai Unióba való integrá
lódás folyamatában figyelembe kel
lett volna, figyelembe kellene venni 
az ET-belépés kapcsán szerzett ta
pasztalatokat: utólag nemigen figyel
nek a nemzeti közösségek panaszai
ra, igényeire, ha a megelőző szakasz
ban a követelések teljesítése -  felté
telként -  nem fogalmazódott meg!

Előbb utaltam arra, hogy az Eu
rópai Unió 1991 novemberében az 
Unió állampolgárságára vonatkozó 
Határozata mindhárom autonómia
formát a teljes és tényleges egyen
lőség demokratikus eszközének te
kinti.

Az EU Határozat szerint a tag
országok „a területükön történelmi
leg jelenlevő etnikai- és nyelvi közös
ségek identitásának kifejezését és 
együttélésük elősegítését” bátorít
ják. Tehát az EU integráció előfel
tételeként el kell ismertetni, hogy az 
erdélyi magyar nem zeti közösség 
szülőföldjén őshonos, erdély terüle
tén történelmileg jelenlevő nemzeti 
közösség. Románia Alkotmányának 
soron levő módosításakor a történel
mi és területi sajátosságú nemzeti 
közösségeket államalkotó tényezők
ként kell elismertetni.

Az EU Határozat szerint a tag
országoknak garanciát kell vállalni
uk az állam polgárok tényleges 
egyenlőségének biztosítására. E 
tényleges és teljes egyenlőségről ren
delkezik a Nemzeti Kisebbségek Vé- 
delmére Vonatkozó Európai Keret
egyezmény is! Az EU Határozatot 
Románia integrációra törekvésekor 
az EU-ba való belépés megelőző fel
tételeként kell kötelezővé tenni, hi
szen az Európai Unió tagjaként bi
zonyítania kell, hogy az állami fenn
hatósága alá tartozó nemzeti közös
ségeket az Alkotmány és a törvény 
elismeri, törvény által garantált jo 
gaik pedig lehetővé teszik a teljes és 
tényleges egyenlőség megélését. A
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Az MVSz a magyar állampolgárság kiterjesztéséért - 1 9 9 6 -2 0 0 3 .

1996-tól, amióta a magyar állampolgárság kiterjesztése az MVSZ alap
szabályában első számú feladattá vált, az MVSZ testületéi és mai ve
zető tisztségviselői végigjárták a kérdés politikai érvényesítésének tel
jes útját:

• nemzetstratégiai elemzés és ajánlás megfogalmazása (Magyarok IV. 
Világkongresszusa -  1996. május)

• határozathozatal és alapszabálymódosítás (Küldöttgyűlés -  1996. 
október)

• a szándék politikai színtű bejelentése (Választmány -  1998. ápri
lis)

• a kérdés összehasonlító alapú, európai kitekintésű szakmai elem
zése, a Magyar Kisebbség c. nemzetpolitikai szemle e témának szen
telt súlypontos dupla számában (VET, Toró T. Tibor -  1998. ősz)

• társadalmi vita lefolytatása mintegy kétszáz, a magyarországi és 
az erdélyi sajtóban közölt vitairat formájában (VET, András Imre
-  1998. nyár-ősz)

• a konklúziók levonása, és a járható utat biztosító új fogalom, a 
külhoni állampolgárság fogalmának bevezetése (VET, Borbély Imre
-  1999. tavasz)

• az új fogalom -  a külhoni állampolgárság -  nemzetközi színtű be
vezetése (Patrubány Miklós, Borbély Imre -  EBESZ felülvizsgálati 
konferencia, Bécs -  1999. ősz)

• a külhoni magyar állampolgárság fogalmának és az MVSZ szándé
kának a magyar politikummal való ismertetése (Patrubány Miklós 
tárgyalássorozata a magyarországi pártok vezetőivel -  2000. ápri
lis)

• a külhoni magyar állampolgárság fogalmának nemzeti szintű legi
timálása (Magyarok V. Világkongresszusának határozata -  2000. 
május)

• a magyar állampolgárság kiterjesztését megvalósító törvény terve
zetének kidolgozása, és az ország legfőbb közjogi méltóságainak 
való megküldése (Dr. Zétényi Zsolt, Borbély Imre, etc. -  2000. nyár)

• többszázezer igénylő aláírásának begyűjtése a külhoni magyar ál
lampolgárság bevezetésére, a magyar állampolgárság kiterjeszté
sére (RMDSZ/VET -  2000. ősz)

• a külhoni magyar állampolgársági törvénytervezet ismertetése és 
más országok hasonló gyakorlata (Borbély Imre -  EBESZ konfe
rencia, Varsó -  2000. okt.)

Az itt felsorolt, hét év alatt megtett tizenkét lépés az MVSZ 
hatvanöt éves történetének legalaposabban előkészített és leg
módszeresebben végrehajtott politikai cselekedete volt.

Budapest, 2003. augusztus 4. MVSZ Sajtószolgálat

* .... .............. -  ■ ------------*

Keretegyezmény pedig azért kötele
ző Románia számára, mert A lkot
mánya ilyképpen rendelkezik: a ra
tifikált nemzetközi egyezmények el
sőbbséget élveznek a belső törvé
nyekkel szemben!

Az EU az „etnikai- és nyelvi kö
zösségek” teljes és tényleges egyen
lőségének garanciáit a „helyi-, regio
nális-, vagy csoport önkormányzási 
formák” szavatolásában látja. Tehát, 
a történelmi és területi sajátosságú 
magyar nemzeti közösségnek Erdély
ben joga van a csoport önkormány
zásra (a személyi elvű autonómiá
ra), a székelységnek Székelyföld, au
tonóm iájára (a regionális önkor
mányzásra), és azokon a települése
ken, ahol többséget képez, a külön
leges jogállású autonómiára" (a sajá
tos státusú helyi önkormányzásra)!

Az EU integráció folyamatában 
igényelni kell e feltételek előzetes 
teljesítését, hogy az erdélyi magyar 
nemzeti közösség egyenrangú auto
nóm kollektivitásként jusson az Eu
rópai Unióba!

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Kö
zösségnek tehát létérdeke, hogy Ro
mánia miham arabb az Európai 
Unió tagjává váljék, de csakis akkor, 
amikor a fenti kötelezettségek és 
elvásárok teljesülnek!

Aki arra hivatkozik, hogy a 
közösségi jogok és a közösségi 
autonómiafonnák m^jd az Euró
pai Unió tagságának elnyerése 
után érvényesülnek, menjen el 
az Európai Parlamentbe, vagy 
vegye fel a kapcsolatot az Euró
pai Parlam ent azon tagjaival, 
akik szívükön viselik a nemzeti 
közösségek ügyeit, s meggyőződ
het arról, hogy az EU-ba való 
belépés után már igen kevés esé
lye van a teljes és tényleges 
egyenlőséget el nem nyert kol
lektivitás panaszainak orvoslásá
ra. Következtetés: az ilyen jelle
gű kérdéseket az EU-integráció 
folyamatában kell megoldani, a 
követeléseket a tárgyalásokra  
megnyitott megfelelő fejezetek  
integrációs vegyes bizottságok  
általi vitájakor kell előterjeszte
ni, következetesen megvédeni.

Románia Parlamentjének és az 
Európai Parlamentnek integrációs 
vegyes bizottága több ízben tárgyalt 
Románia integrációjáról. A  „nemzeti 
kisebbségek” helyzetére vonatkozó 
fejezet vitája azzal a megállapítással

zárult, hogy Romániában megoldód
tak a nemzeti kisebbségek problé
mái. Nem volt senki a kormánypár
ti, ellenzéki, illetve a magyar közös
ség közképviseletét ellátni hivatott 
parlamenti tagok közül, aki a fenti 
megállapítást cáfolta volna, az erdé
lyi magyar nemzeti közösség valós 
helyzetét feltárta volna, az autonó
miaköveteléseket előterjesztette és 
megvédte volna!

Ne ilyen integrációt! A magyar
ság számára is teljes és tényleges 
egyenlőséget szavatoló EU tagságot 
-  minden ország számára, amelynek

területén őshonos magyar nemzeti 
közösség él!

Magyarország pedig ismerje 
el a magyar nemzethez tartozók 
magyar állampolgárságát -  bár
milyen állami fennhatóság alatt 
is éljenek, Országgyűlése és Kor
mánya pedig, a rendelkezésére 
álló demokratikus eszközökkel, 
tám ogassa a m agyar nem zeti 
közösségek autonómiatörekvé
seit -  az Európai Unió Szövetsé
gi Állampolgárságra vonatkozó 
Határozatának szellembében!

Dr. Csapó 1. József
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Karitátaljai Magyar Valóvilág

Kinek-kinek vérmérséklete, kí
vánalma szerint: termést érlelő, 
aranyat érő, vagy jégesőket 
hozó, lehűlést okozó felhőket 
mozgató szelek. Am ettől függet
lenül a jóslás „bejött” , mert jú 
niusban m egtartotta Bereg
szászban I. K ongresszusát az 
Ukrajnai M agyar Dem okrata  
Szövetség (UM DSZ), m elynek  
munkáját figyelemmel kísérték 
mint a hazai, mint a határontúli 
berkekben.

AZ ELŐZMÉNYEK
Az UMDSZ-t tizenkét éve hozták lét
re az alapítók: a Kárpátaljai Magyar 
Kulturális Szövetség, a Kijevi Ma
gyarok Egyesülete és a Lembergi 
Magyarok Szövetsége. Az országos 
hálózat kialakulására reménnyel ke
csegtető kezdeményezés (és törté
nés) rövid ideig tartó napsütés volt 
Kárpátalja (és Ukrajna) politikai 
egén, mert a KMKSZ (akkori elnöke: 
Fodó Sándor) hamarosan felfüggesz
tette tevékenységét a tömörülésben, 
mivel -  ez volt az egyik, meghatáro
zó ok -  nem érvényesíthette diktató
rikus vezető szerepét és így az 
UMDSZ tevékenység mérlegének 
serpenyője megyén kívülre billent. A 
csonka UMDSZ így is eredményesen 
jelenítette meg programját (Szolyvai 
Emlékpark létesítése, fenntartása, 
Tóth Mihály, az UMDSZ elnökének 
parlamenti küldetése stb.), habár 
mindezzel csak hellyel-közzel foglal
kozott a megyei, nem éppen az 
UMDSZ-szel szimpatizáló média.

A megújulás 2002-ben vette kez
detét és azóta fokozott ütemben tart: 
az UMDSZ országos (egyetlen ma
gyar) szervezet lett azáltal, hogy je 
lenleg 14 megyében van bejegyzett 
regionális, Kárpátalján 135 alapszer
vezete, több mint 15.000 tagja, mert *

* A szerkesztőség ezúttal sem foglal állást. 
Feltett szándéka, hogy megszólaltassa Ko
vács Miklóst is, akit sokan Gajdos István 
ellenfelének tartanak Kárpátalján.

A magyar 
legnagyobb 
ellensége 

a magyar
Széchenyi István

alapszabály-módosítással megnyitot
ták az utat az egyéni tagság előtt. 
„Békés” csere történt az elnöki posz
ton is: erre a tisztre -  egyhangúlag -  
Gajdos Istvánt, az ukrán parlament 
képviselőjét választották, markáns 
személyiségek: Kőszeghy Elemér, 
Dupka György, Horváth Sándor, 
Vass István lettek helyettesei, ott 
vannak az élcsapatban olyan köztisz
teletnek örvendő szaktekintélyek, 
mint Kincs Gábor, Zubánics László, 
akik már letették névjegyüket a 
„magyar asztalra” .

„Am it az erő és hatalom elvesz, 
azt az idő és kedvező szerencse ismét 
visszahozhatják” -  volt a Kong
resszus jelszava.

„Nekünk az a dolgunk -  mondot
ta Gajdos István beszámolójában -  
hogy felgyorsítsuk az időt, elébe 
menjünk a szerencsének, befolyásol
juk az eredményeket” .

A Kongresszus 454, az ország 15 
m egyéjéből delegált küldötte és 
több mint 40 vendég előtt elhang
zott beszámolójában Gajdos István 
ecsetelte a „megtett utat” , a jelen
legi politikai és gazdasági, oktatá
si helyzetet, hangsúlyozottan szólt 
a kedvezm énytörvényről, a m a
gyar-m agyar és a m agyar-ukrán 
kapcsolatokról m egfogalm azta az 
UMDSZ célkitűzéseit m ozaikkoc
kaként összerakva azokat a vezér
fonal köré: a magyarok ott legye
nek mindenütt, ahol sorsukról, jö 
vőjükről döntenek. Az UMDSZ leg
fontosabb célja a szülőföldön való 
minőségi megmaradás, s ebben „h i
tünk erős lesz, mint a gránit” , idéz

te Füzesi Magda ismert költő, köz
életi személyiség szavait.

„A szövetség továbbra is nyitott 
a belépők előtt, nem rekeszt ki sen
kit, csupán a szélsőséges személye
ket tartja távol” -  fogalmazott az el
nök, miután arról szólt, hogy „mára 
számos országos párt képviselője 
tagja a szervezetnek, emellett a tag
ság nagy része pártonkívüli, az alel- 
nökök ma sem tagjai más pártoknak, 
ami segít elkerülni a gyanúsítást, mi
szerint az UMDSZ valamelyik orszá
gos pártnak a csatlósa lenne” .

„Nem valakik ellen, hanem vala
miért cselekszünk” -  tömörítette egy 
mondatba az eddigi tevékenység ve
zérgondolatát a beszámoló, hisz az 
UMDSZ már ma meghatározó erő: 
kézzel fogható eredménye a kisha- 
tárforgalom meghosszabbítása, a ka- 
szonyi és lónyai határátkelők átmi
nősítése, a határátkelés meggyorsítá
sa, új útlevelek „érkezése” Kárpátal
jára, a nemzetiségi könyvkiadás re
inkarnációja, a katonaköteles ma
gyar fiatalok külföldi tanulása elé 
gördített akadályok elhárítása stb. 
Gajdos István „külön fejezetben” 
szólt a státusztörvényről, melynek 
országgyűlési jóváhagyását üdvözöl
te, ez külön nyilatkozatban fogalma
zódott meg:

„...A z UMDSZ Országos Elnök
sége -  hűen korábbi álláspontjához 
-  elfogadja a törvénymódosítást. El
fogadja, mivel a törvényből olyan 
passzusok kerültek ki, amelyek vagy 
eddig is csak az ígéret szintjén reked
tek meg, példa erre az egészségügyi 
ellátásra vonatkozó kitétel, vagy a 
kedvezményt olyan megszorítások 
követték -  példa erre az un. kedvez
ményes munkavállalás -  amelyek le
hetetlenné tették annak igénybevé
telét. Külön örül annak, hogy bővül 
a kedvezmények köre, a mostantól 
már egy gyerek után is igényelhető 
az oktatási-nevelési és a taneszköz
támogatás. Helyesli, hogy a támoga
tásokat nem kötik a magyarigazol
ványhoz, hiszen egyrészt a szülő már 
azáltal hitet tesz magyarsága mellet, 
hogy magyar tannyelvű óvodába, is
kolába járatja gyerekét... Az ukraj
nai országos magyar érdekvédelmi
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szervezet számára elsődleges szem
pont az is, hogy Ukrajna nem emelt 
kifogást a módosítás ellen, ami elő
revetíti, hogy e kérdésben nem ger
jesztődik vita a két ország kormánya 
között...”

ELLENSZÉL ÉS 
MENNYDÖRGÉS
Merőben más a KMKSZ véleménye. 
A MÁÉRT hetedik ülésén a határon 
túli képviselők többsége elfogadta a 
kormány által előreterjesztett indít
ványokat. Három szervezet nem' ér
tett egyet a módosító javaslatokkal, 
nem írták alá a zárónyilatkozatot: a 
FIDESZ-Magyar Polgári Szövetség, 
a Vajdasági Magyar Demokrata Párt 
és a KMKSZ. Az utóbbi kifogásolta, 
hogy kikerült „az egységes magyar 
nemzet” megfogalmazás, a munka- 
vállalási és az egészségügyi kedvez
mények biztosításának lehetősége. A 
KMKSZ júliusi választmányának 
nyilatkozatában ez olvasható: „...A  
törvény m ódosított változata már 
nem biztosít garanciát arra, hogy a 
kárpátaljai magyarság és az anyaor
szág között ne gördüljön le újra a vas- 
függönv. ellehetetlenítve az amúgy is 
legnehezebb körülmények között élő 
nemzetrész fennmaradását.”

Ilyen értelemben fogalmazott Or
bán Viktor a Turul-ünnepség vezér
szónokaként júliusban Tiszaújlakon, 
mikor is bírálta a kedvezménytör
vény módosítását, mondván, kivet
ték belőle a mindenkori legkedve
zőbb határátlépésre, a legkedvezőbb 
elbánásra vonatkozó passzust. „Az 
örök anyaországhoz való kapcsoló
dásnak törvényi garanciáját a ma
gyar parlament kitörölte a törvény
ből. Új szelek fújdogálnak manapság 
odahaza: arról beszélnek nekünk, 
hogy tanuljunk meg kicsinek lenni” 
-  tette hozzá.

Kovács Miklós, a KMKSZ elnöke 
még keményebben fogalm azott a 
Kárpátalja c. hetilap júliusi számá
ban Egy vereség margójára c. cikké
ben: össztűz alá vette a párt kárpát
aljai szervezetét, politikáját. Nem 
nevezte nevén, de érthető: Gajdos 
István az SZDPU/o/ egyik megyei ve
zéregyénisége, a „magyarul beszélő 
szocdemek” pedig az ÜMDSZ akti
vistái, tagjai, vagyis azok, akik nem 
a KMKSZ égisze alatt cselekednek, 
gondolkoznak (ha megengedik egyál
talán), azok, akik „dörgölődnek a ha
talomhoz” .
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Eszmefuttatásában kovácsmikló- 
si stílusban fogalmaz, mint tette ezt 
a 2002-es parlamenti választások 
előtti korteskedése során, mikor is 
arcpirongató módon, a sértés határa
it súrolva ostorozta azokat, akik 
másként gondolkoztak, mint ő 
(értsd: nem rá szavaztak). „Aki nem 
velünk, az ellenünk” szellemében ag- 
resszornak nevezi a másként fogal
mazókat nyaldosva az „örök sebet” 
a személyes és a beregszászi válasz
tások kudarcát, miközben magyaráz
kodik: miért szövetkezett a KMKSZ 
az ukrán nacionalistákkal. (Kovács 
Miklós, aki négy éves parlamenti ott
léte alatt többször is hangot adott 
úgynevezett független képviselő stá
tuszának, az utóbbi években szint 
vallott: szövetségre lépett a Mi Uk
rajnánk Viktor Juscsenko ex-minisz- 
terelnök vezette blokkal. Ennek, töb
bek között, az a RUH is tagja, amely 
a kárpátaljai magyarság leghango
sabb és legtevékenyebb ellenlábasa, 
a legtöbb magyar kezdeményezés 
megtorpedózója. /így ír: .....A  ma
gyar ügy védelm ében/ a RUH-hal 
egyetemben?! -  Sz. T.) a szövetség
nek megfelelő partnereket kell talál
ni, de csak azokból válogathat, akik 
vannak, és azok nem Grál-lovagok. 
Mivel azonban mindenki szem be
száll (?! Sz. T.) a szocdem társaság
gal, még azok közt sem lehet válogat
ni, legfeljebb megfelelő távolságot 
tartani. Természetesen a KMKSZ 
szövetségi politikáját lehet értékelni, 
kritizálni, akár megalapozottan is. 
Annak azonban nincs semmi értel
me, amikor az erősebb tovább akar
ja verni a másikat, és közben felhá
borodik, amiért az külső segítséghez 
folyamodik, hogy védekezhessen. 
Erősebb alatt is az ukrán államha
talom szocdemek-kontrollálta részét 
kell érteni, nem a magukat magyar
nak kiadni próbáló lekötelezettjei
ket.”

A cikk olvasása evidens kérdést 
vet fel: milyen erkölcsi alapon vitatja 
a KMKSZ ezen jogát azoknak a szer
vezeteknek, tagoknak, akik ki lettek 
rekesztve az akkor még egyetlen ma
gyar szervezetből, a KMKSZ-ből?! 
Akkor hogy is állunk az UMDSZ-el, 
ami szót ért a jelenlegi magyar kor
mánnyal?!

Quod licet iovi, non licet bovi?
Vizet prédikálunk...
A szerecsenmosdatás annak ap

ropóján született, hogy a durva vá
lasztási kampány eredményeként a 
Mi Ukrajnánk jelöltje lett Munkács 
polgármestere. Kovács Miklós köszö

netét tolmácsolja annak az 5 ezer 
magyar szavazónak, akik a szocdem- 
jelölt ellen szavaztak. Pirruszi volt a 
glóriázott győzelem: az egyik lem- 
bergi megyei bíróság (oda, mint pár
tatlanhoz fordultak az érdekeltek) 
semmissé nyilvánította a Munkácsi 
Választási Bizottság döntését, mert 
törvénysértések tömkelegét állapí
totta meg, harminchat szavazókör
zet közül tizenötben megsemmisítet
te a választások eredményét és kö
telezte a választási bizottságot új 
választás kiírására.

Ki mint vet, úgy arat!

(ÖN)JEGESÍTÉS
A KMKSZ nem tartja társ-szervezet
nek az UMDSZ-t -  ez egyértelműen 
kitűnik a nyilatkozatból, a „viselke
désből” , nincsenek még kalappöccin
tő viszonyban sem. „Le kellene ülni 
végre és megbeszélni közös dolgain
kat” üzenetre, melynek feladói a 
most UMDSZ-be tömörült magyar 
szervezetek voltak, a KMKSZ mindig 
(és most is) mereven elzárkózott, ami 
ahhoz vezet, hogy elszigeteli magát, 
jegeli magát a jövőbe, de ugyanakkor 
kijelenti: ő a kárpátaljai magyarság 
legitim névkártyája. Ez a nárcizmus 
tüneteit magán viselő kérkedés né- 
methzsolti „bátorítás” : a valamikori 
államtitkár nem éppen diplomatákra 
jellemző megfogalmazással kijelentet
te (többször is), hogy „a KMKSZ a 
kárpátaljai magyarság egyedüli kép
viselője” és csakis azokkal a szerve
zetekkel ülnek le tárgyalni, melynek 
képviselője az adott ország legfelsőbb 
törvényhozó testületének tagja.”

No comment!
„Agresszor” lett az egyetlen ma

gyar országos közéleti lap a Kárpáti 
Igaz Szó is, mert -  többek között -:

„A magyarul beszélő szocdemek 
feladata a KMKSZ elleni harc -  így 
ír Kovács Miklós -  a kampányok kö
zötti időben a suttogópropaganda 
által és a Kárpáti Igaz Szón (KISZ) 
keresztül. A munkácsi vereség súlyát 
jelzi, hogy a lap hosszú szünet után 
felújította a támadást a magyar ér
dekvédelmi szervezet ellen” .

(A három lapalapító között van a 
KMKSZ is).

A KMKSZ vezetősége méltányta
lannak tartotta és tartja meghívni az 
„ellenlábasokat” rendezvényeire, s 
ami fájó és még a KMKSZ-tagok szá
mára is érthetetlen: kisajátították az 
évente júliusban megrendezésre ke
rülő Turul-ünnepséget is, ami a kár
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pátaljai összmagyarság (és ruszin- 
ság) egységes demonstrációja, holott 
él az az egyezmény, melynek értel
mében felváltva, de közösen kell/ene/ 
ünnepelni. (Tették ezt a Szolyvai 
Emlékparkban is).

Az idén /is/ elzárkóztak Pomogáts 
Béla gondolataitól, melyeknek az 
UMDSZ Kongresszusán adott han
got, hogy „a közös cél, a közös jövő 
érdekében az itteni társadalmi szer
vezeteknek az egységre kell töreked
niük, mert ezáltal a nagy nemzeti 
célok közös szolgálata is előbbre jut.” 
Az Illyés Közalapítvány elnöke szólt 
arról is, fájlalja, hogy a KMKSZ és az 
UMDSZ nem tud megegyezni még a 
helyi regionális alkuratórium létre
hozásában, helyeinek elosztásában 
sem. (A jelenlegi erőviszonyokat fi
gyelembe véve megdőlne a KMKSZ 
alkuratóriumi hegemóniája).

Mindezt -  mint mondotta Pomo
gáts Béla -  szerette volna elmonda
ni más életbevágó problémák említé
sével egyetemben a Turul-ünnepsé
gen is, ám nem kapott szót.

Maghéjban leledzik a nemzetisé
gi autonóm ia kérdése is, ám ez a 
helyzet nem a magyar szervezetek 
„pótvizsgája” , hanem az állami kom
petens szervek rigid magatartása; 
ilyen „nyugalm i” állapotban várja 
sorsa jobbrafordulását a kettős ál
lampolgárság áhított jelene is.

Napirenden van a vízumkényszer 
közelgő „fekete fellege” , ennek az 
életbe (és létbe) vágó kérdésnek po
zitív rendezésében egyet ért a két 
szövetség.

Ezzel kapcsolatban Vaszil Dur- 
dinec, Ukrajna rendkívüli meghatal
mazott nagykövete, aki részt vett az 
UMDSZ Kongresszusának munkájá
ban a következőket nyilatkozta:

„Ukrajna kész nem bevezetni ví
zumkényszert a magyar állampol
gárokkal szemben, s arra vár, hogy 
Magyarország a maga részéről ingye
nes vízumot biztosít az ukrán állam
polgárok számára.”

A nagykövet emlékeztetett arra, 
hogy Ukrajna várja a februári ung
vári szakértői tárgyalásokon tett ja
vaslataira a magyar fél válaszát.

MELENGETŐ
NAPSÜTÉS
volt a magyarigazolvány igénylésé
nek kezdete. Kárpátalján több mint 
százezren igényelték a Szentkoronás 
igazolványt -  a tény magáért beszél.

Cserépkályha a miklósvári kastélyban

Az igénylések kielégítésének munka- 
folyamatát a KMKSZ vállalta magá
ra, ami nemes gesztus, ám kizárta 
ebből a cselekvés-láncolatból a törté
nelmi egyházakat, holott együttmű
ködésüket nyilatkozatban rögzítet
ték (talán ez volt a kezdete a sziner- 
gizmus haldoklásának).

El lehetne gondolkozni azon is: 
sok idegen utas szállt fel erre a vo
natra: a Felső-Tisza-vidékén például 
több család, személy birtokolja az 
Igazolványt, holott még utalás sincs 
oldal- vagy felmenő ágban magyar 
nemzetiségiekre, az köszönés szint
jén sem tudnak magyarul.

...Az UMDSZ I. Kongresszusát 
levélben üdvözöltek jókívánságaik 
kíséretében: Leonyid Kucsma, Uk
rajna államfője, Viktor Janukovics, 
ukrán m iniszterelnök, Volodim ir 
Litvin, az ukrán parlament elnöke, 
Mádl Ferenc köztársasági elnök, 
Medgyessy Péter, a Magyar Köztár
saság miniszterelnöke, Dávid Ibolya, 
az MDF elnöke, Horkay László, a 
Kárpátaljai Református Egyház püs
pöke, Bendász Dániel, a Görög Ka
tolikus Egyházkerület esperese. Je
len voltak és felszólaltak: Tóth Já
nos, a Magyar Köztársaság kijevi 
nagykövete, Hüttner Csaba az 
SZDSZ képviseletében, Böndi Györ
gyi, az RMDSZ, Csörgits József, a 
Horvátországi Magyarok Szövetsé
gének, Köteles László, a szlovákiai 
Magyar Koalíció Pártjának képvise

letében, valamint az ungvári magyar 
konzulátus, a budapesti ukrán kö
vetség, a HTMH, az ukrajnai állami, 
nemzetiségi csúcsszervezetek, a me
gyei adminisztráció magas rangú ve
zetői és képviselői.

Néhány vélemény az eseményről 
(a Kárpáti Igaz Szó lapban megjelent 
reflexiók alapján).

Erdélyi Károly, a Beregszászi Já
rási Tanács elnöke:

„...Tekintélyes fórum volt... A 
felszólalók nem »mutogattak ujjal« 
senkire, nem hangzottak el kétélű 
megjegyzések, nem próbálták eldön
teni, hogy ki a nagyobb magyar és ki 
kevésbé.

...Tetszett nekem a fórum minő
ségi összetétele, küldöttei között 
csaknem minden szakma képviselve 
volt nagy tekintélyű, elismert szak
emberek révén, akik nem úgy néztek 
ki, mint »a magyarság árulói«.” 

Zsoffcsák Klára, a Szürtei Közép
iskola igazgatója:

„...Örvendetesnek tartom, hogy 
az összefogás, a tenniakarás játszot
ta a főszerepet, konfliktuskeresés 
helyett a békés együttműködésen 
volt a hangsúly...”

Dr. Varga Lajos, főorvos: 
„...N agyon örülök, hogy magas 

szintű ukrajnai és magyarországi 
résztvevők érkeztek a kongresszus
ra... A magyarságnak az a rétege, 
amely eddig nem tudott szóhoz jut
ni, most az UMDSZ keretében erre 
lehetőséget kapott...”

Ambrus Pál, a Técsői járási köz- 
igazgatás helyettes elnöke:

„...Eddigi tevékenységünk is azt 
bizonyítja, hogy helyes úton já 
runk. .. Az elvetett mag nem kőszik
lára, hanem befogadóképes, termő 
talajra talált... Tudjuk, átérezzük 
Szabó Dezső intelmét: Minden ma
gyar felelős minden magyarért...” 

...Szeszélyes, csapongó, időnként 
kiszámíthatatlan az időjárás Kárpát
alja (magyar) egén, törött a fel-fel 
bukkanó szivárvány, egyformán kel 
a nap, de nem süt egyenletesen min
denkinek, de van, él a remény, mert 
egy, közös az ég felettünk...

Szöllősy Tibor

Az előző számunkban „Az igazolvány” 
című cikk alá eléggé el nem ítélhető módon, 
hibánkból, mint szerző „Szöllőssy László”, 
míg a tartalomjegyzékbe „Szöllősy István" 
neve került. A „halmozott bűntényért” bará
tunk és támogatónk dr. Szöllősy Tibor (és 
természetesen az olvasók) elnézését kérjük, 
aki annak a cikknek is szerzője volt.
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A Zsil völgyében töltöttem pár hetet, ahol megállt az idő 
az emberek életében, mert ugyanúgy nincs itt jövő, ahogy 
évekkel ezelőtt sem volt, amióta a bányákat sorra bezár
ták. A körülvevő csodaszép természet fekélyes pontjai 
ezek a haldokló városok, amelyekben 180.000 ember él 
jóval 50 százalék feletti munkanélküliségben, ami tovább
ra is emelkedik a veszteségesen működő bányák bezárá
sa következében. Olyan ez itt, mint egy elátkozott világ, 
ami az egyik pillanatról a másikra szinte minden figyel
meztetés nélkül megállt, és már sohasem fog újra meg
indulni.

Számtalan elkezdett lakótömb, bánya, 
gyár maradt befejezetlenül. A már 
meglévőket pedig sorsukra hagyják, 
hogy pusztulásukat végezze be az idő, 
mert még a romok eltávolítására sincs 
pénz. Már csak Zsil völgye egyetlen 
múzeuma, a petrozsényi bányamúze
um hirdeti a múlt dicsőséget, de az ala
pos szemlélőnek csak a katasztrófához 
vezető utat mutatja. Nem sok minden 
van itt kiállítva, de három belépőért 
sem fizettem többet 20 centnél ebben 
a központban fekvő, mégis elhagyatott
nak tűnő múzeumban, ahol ki tudja 
mikor járt előttünk az utolsó vendég.

Olcsó itt minden, de talán az em
berélet a legolcsóbb, ahol öregekre, be
tegekre, rokkantakra, szegényekre, 
árvákra nincs szükség, így aztán sem 
szeretetből sem pénzből nem sok jut 
nekik. Még a „kórházak” sem titkolják, 
hogy ezekre az emberekre kár is lenne 
költeni. Sajnos ebben az országban a 
kórházakat is csak idézőjelben lehet 
emlegetni, ahová mindent a családtag
oknak kell behordani, mert se gyógy
szer, se étel, de még törülköző sincs ott, 
és az HIV-vírussal való megfertőzés is 
olyannyira gyakori, hogy sokan talán 
azt sem tudják, hogy ezt a betegséget 
más módon is meg lehet kapni mint a 
kórházaktól. Erről pedig igazán több 
tájékoztatás kellene, hiszen az ország 
legfertőzöttebb vidékén vagyunk.

Az ország vezetőinek is inkább az 
egymás iránti törődésben és szeretet- 
ben kellene kitombolniuk nacionaliz
musukat, és ha már festeni kell, ak
kor inkább a kórházakra jusson, hi
szen azokat gyakrabban vennék igény

be errefelé, mint a szemetesládákat. 
Akkor talán még mosolyt is gyakrab
ban láthatnák az utcákon, ahol az idő 
egyre felgyorsultabban pusztítja a 
szebbnél szebb régi épületeket. így 
aztán napról napra növekszik azok
nak az egykori pompás épületeknek a 
száma, amelyeket már olcsóbb lenne 
lebontani és újraépíteni mint meg
menteni. Ez olyan mindegy itt, hiszen 
nem jut pénz egyikre sem. A külföldi 
segélyszervezetektől érkező támoga
tás -  ami csak csepp a tengerben -  a 
túlélésre is kevés, de még így is na
gyon sok ember életét menti meg. így 
aztán a kultúra is igen keveseket ér
dekel ezen a vidéken. Van ugyan egy 
színháza Zsil völgyének Petrozsény- 
ben, bár ezt semmiféle felirat vagy 
plakát sem jelzi, amiből következtet
ni lehetne rendeltetésére. Teljesen 
kihaltnak gondoltam az épületet, 
amíg egy napon meg nem láttam, hogy 
valaki ruhákat tereget a főbejárat fe
letti erkélyen. így aztán a leghitvá
nyabb minőségű sötét, mocskos panel
házakba kényszerített embereknek 
nincs is hová menniük a szomszédo
kon vagy a kocsmákon kívül. Egyes 
tömbházaknak csak a felsőbb emele
tei állnak üresen, másokat mintha 
ágyúzták volna. Soknak már csak a 
beton váza áll, mégis laknak bennük. 
Némely házak balkonjait már elké
szültük után oszlopokkal kellett alá
támasztani, mert úgy hullottak le, 
mint fákról az érett gyümölcs.

Aki tudna, menekülne innen, de a 
legtöbbnek nincs hová, és maradnia 
kell. 5-8 gyerekkel hová is mehetné

nek az emberek?! Mert gyerek az van 
elég, hiszen sokan még azt sem tud
ják itt, hogy védekezni is lehetne.

A nők helyzete még a férfiakénál 
is kilátástalanabb, mivel sokan közü
lük mint a bányászfeleségek sohasem 
dolgoztak, így szociális segélyt sem 
kaphatnak -  ami egyébként sem vol
na elég egy nagy család megélhetésé
hez. Sokszor a férj ezt a pénzt is el
issza, de panaszkodni itt nőknek, gye
rekeknek nem szabad. Kapnak ők elég 
verést panasz nélkül is; ami azonban 
itt egészen természetes, olyannyira, 
hogy a nők paphoz járnak imáért, 
hogy férjük újra veje meg őket, mert 
úgy tartják, ha nem veri őket férjük, 
akkor már nem is szereti.

Van azért olyan 7 gyermekes csa
lád, ahol csak az asszony dolgozik. 
Több helyen takarít, mos reggel 5-től 
estig. Mikor megkérdem, miért nem 
válik el alkoholista férjétől, azt mond
ja, „Mert szeretem. Tudom, hogy ször
nyű mikor iszik, de máskor csodála
tos ember.”

Ahol a gazdaság így meghal, ott 
felgyorsul a feketepiac, virágzik a bű
nözés, az alkoholizmus, a prostitúció, 
elhagyott utcagyerekek hada tölti meg 
a városokat, a koldulás valóságos mű
vészetté válik.

így van ez itt is, ahol tavaly 13.000 
lakásban kapcsolták ki a központi fű
tést, és az idén további 5.000-en ké
relmezték fűtésük megszüntetését. 
Naponta mintegy 100 lakásban kap
csolják ki az elektromos áramot a la
kók fizetésképtelensége miatt. A víz is 
nagy kincs itt, mert háromszor drá
gább mint az országos átlag.

Van egy kis helység 10 km-re Pet- 
rozsénytől, úgy hívják Aninoszabá- 
nyatelep. Csak egyetlen hosszú utcá
ból áll. Ritkán téved ide idegen, mert 
le kell térnie a főútról annak, aki ide
jön. Másrészt csak az jön ide, akinek 
nagyon muszáj. Nincs is mit látni itt, 
hiszen minden egyforma, fáradt ar
cok, piszkos, lerobbant, sötét és pené
szes épületek. Még a színek se változ
nak, mert minden fekete itt: a város, 
a házak, a falak, a tetők, az emberek 
arca, élete, mosolya, minden. A csalá
dok is egyformák: a férfi legtöbbször 
alkoholista, az asszony 4-7 gyereket 
nevel. Többnyire 5-8 személy lakik 
egy ilyen lakásnak nevezett odúban, 
betört, bedeszkázott ablakokkal, ahol 
a sötét két szoba gyakran a disznó és
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a tyúkok menhelye is. Sok helyen több 
a gyerek, mint amennyi a cipő, így az
tán ha hidegebbre fordul az idő, isko
lába is csak váltott napokon tudják 
küldeni a gyerekeket a szülők, ha egy
általán törődnek velük annyira. Van 
olyan család, amelyik két gyereket 
visz templomba egyik vasárnap, a má
sik kettőt pedig a másik vasárnap, így 
aztán csak a cipő jár minden héten 
templomba.

Beteg, nyomorék, szellemi vagy 
testi fogyatékos ember is van annyi, 
hogy máshol az egész városnak mun
kát adhatna ezek gondozása, de ide 
még az orvos sem jön ki.

Zsil völgyi családok
Albert család. Krisztinának 6 gyere
ke van: András, Kristóf, Gyöngyi, és 
Marian az első házasságból, Krisztina 
és Stefánia a másodikból.

Mivel Kristófot gyakran verte az 
apja, a gyerek szellemileg évekkel 
kora mögött maradt.

A második férj nem dolgozhat, pa
ranoiás szkizofréniája miatt. A gyere
kek anyja szintén nem dolgozik, mert 
el kell hogy lássa a gyerekeket, azon
kívül pedig komoly szív- és veseprob
lémái is vannak.

Egyedüli bevételük a városi tanács 
segélye, amiből 8 személy akár éhen 
is halhat.

Ráadásul Marian és Kristóf szelle
mileg fogyatékosak osztályába kell 
hogy járjon.

Stefánia otthon született, így szü
letése anyakönyvezve sem volt.

Amikor egyhetes táborba vittük a 
gyerekeket, és valami olyan történt, 
amit nem szerettek, Kristóf indult vol
na gyalog haza, Marian öngyilkos lett 
volna, Gyöngyi pedig megtagadta az 
evést. Krisztina végig csendes volt, és 
azt akarta, hogy valaki mindig őt dé
delgesse. Egész héten csak a fejével 
integetett, hogy igen vagy nem, ha kér
deztek tőle valamit. Egy-két szót szólt 
a nővéréhez, rajta kívül soha senkihez.

(Azóta hallom, hogy mór énekelt is 
a templomban.)

Aradi család. Aradi Mária 76 
éves nagymama. Tavaly augusztusig 
az ő apró, két helyiségből álló szoba
konyha házában (WC kint, fürdőszo
ba nincs) lakott 5 unokájával és egy 
dédunokájával. Tavaly augusztusban 
legidősebb unokája elment Dévára lá
nyával, a dédunokával. A többi gye
rek, akiket anyjuk elhagyott, ott ma
radt, így Aradi Mária nagymama 
kénytelen gondoskodni róluk. Mivel

túl öreg, dolgozni már nem tud. Az 
egyetlen bevételük az államtól kapott 
havi mintegy 4 dollár minden iskolás 
gyerek után. A gyerekek ugyan eljár
nak iskolába, de képtelenek otthon ta
nulni. Tanszerekre egyáltalán nem jut 
pénzük. Se cipőjük, se ruhájuk a hideg 
időre. Nyáron mezítláb járnak. Nincs 
hol fürödniük, így a higiéniával is prob
lémáik vannak. Van két nagy ágyuk, 
mindkét helyiségben egy-egy, és azo
kon alszanak mindannyian. Van egy 
kis konyhai kagyló, egy szekrény és egy 
kredenc, ami úgy megtölti a két helyi
séget, hogy alig lehet tőlük mozogni.

Bakó család. Két gyerekük van, 
egy fiú és egy lány. Egyedül Albert, a 
gyerekek apja dolgozik mint fényké
pész. Soha nem éltek jól, de legalább 
megvoltak a legalapvetőbb dolgaik, 
amíg ki nem derült, hogy a 11 éves 
Anna HIV-fertőzött. Azóta minden 
megváltozott körülményeikben, mivel 
a szükséges orvosságok és ételek, mint 
például gyümölcs, drágák.

Anna minden vasárnap el szokott 
jönni a templomba, de egyre gyengébb, 
és már nem tud többé eljárni.

Barabás család. Lászlónak, a 
családfőnek komoly szívbántalmai 
vannak, és így dolgozni sem tud. A 
gyárak bezárása után felesége is elve
szítette munkahelyét. 6 gyerekük van, 
akik közül egy testi fogyatékos. Bara
bás László felesége nem is tudna mun
kát keresni, mert el kell látnia gyere
keit, különösképpen fogyatékos gyere
két, és beteg férjét is.

Egy nagyon szegényes házban lak
nak, és mikor hidegebbre fordul az 
idő, ki kell járjanak az erdőre fáért.

Bodros család. Ilona a férje leg
többször a TBC-s kórházban van. 6 
gyerekük közül kettő nyomorék, így 
Ilona sem tud dolgozni, mert ezek 
ápolásra szorulnak. Ilona saját házá
ban lakik, amihez egy kis kert is tar
tozik. Elmondta, hogy milyen szeren
csésnek érzi magát, mivel nyaranta 
zöldségeket tud termelni. Szegényes 
házában van két szoba, egy konyha és 
egy fürdőszoba. Ha valami kis pénz
hez jut, csirkéket is nevel. Mivel maga 
gondoskodik beteg és nyomorék gye
rekeiről, így 1,500,000 lejt ($ 43) kap 
havonta. Ilona nehéz sorsa ellenére 
energikus és optimista asszony, aki 
próbálja a legjobbat adni családjának.

Dávid család. Mióta néhány év
vel ezelőtt anyját elmegyógyintézetbe 
zárták, a 18 éves Dávid gondoskodott 
a családjáról: 16 éves húgáról, 14 éves 
öccséről és a vak apjukról, aki nemrég

halt meg. Egyikük sem jár iskolába. A 
14 éves fiú úgy néz ki és viselkedik, 
mint aki valamiféle kábítószeren él. 
Csak annyit mond hogy, „Dávid va
gyok, adjál enni” Mindezt köszönés 
nélkül, mintha nem tudnánk azt, 
hogy ő kicsoda. 18 éves bátyja mindig 
köszön, udvarias, és boldog ha valami 
ételt kap. 16 éves húgát sosem lehet 
otthon találni. Midig azt hallom, hogy 
nincs otthon, néhányan azt mondják, 
hogy utcalány valahol.

A szüleiktől örökölt szegényes ház
ban élnek. Míg Dávid szegényesen, de 
tisztán öltözik, öccse inkább utcagye
rekre hasonlít. Az emberek adomá
nyaiból élnek. Melegebb időben 1000 
lejért (3 cent) mérik meg az utcán járó 
embereket.

Dávid mindig mosolyog és azt 
mondja, „Isten megsegít minket, 
ahogy ezt eddig is tette.”

Domonkos család. Egy kis ház
ban élnek, aminek csak egy apró szo
bája és egy konyhája van. Fürdőszobá
juk nincs, a WC az udvaron. Két nagy
szülő lakik itt 4 unokájukkal: Laurá
val (1989), Jozefával (1992), Istvánnal 
(1995) és Krisztinával (1998). A gyere
kek anyja nem sokkal Krisztina szüle
tése után meghalt, apjuk alkoholista, 
akárcsak nagyanyjuk, így csak a nagy
apa az, aki képes lenne ellátni a gyere
keket. János, a nagyapa viszont túl 
öreg és beteg, ahhoz, hogy dolgozzon. 
A két idős nagyszülő nyugdíja az egyet
len bevételi forrásuk. A gyerekek apja 
is olykor velük lakik, máskor pedig el
tűnik egy időre. Alkoholizmusa miatt 
minden munkahelyéről kirúgták.

A gyerekek tetvesek és talán tuber
kulózisuk is lehet, ebben halt meg any
juk is. Nagyon elhanyagoltak és mocs
kosak, ruhájuk és hajúk is gondozatlan. 
A helyi pap elintézte, hogy levigyék őket 
Dévára Böjthe Csabához, a ferencesek 
álltai fenntartott árvaházba. Amikor né
hány önkéntes megmosdatta őket, a 
gyerekek sikoltozva sírva fakadtak, úgy 
féltek a víztől. Azután friss és tiszta 
ruhákat kaptak, úgy mentek le Dévá
ra, ahol nagyon boldogok voltak, hogy 
iskolába járhattak, és úgy élhettek, 
mint más normális gyerek. Egy napon 
azonban apjuk részegen elment, hogy 
hazavigye őket, de csak a legkisebbet 
tudta elvinni, mert a nagyobbak nem 
akartak vele menni. Két héttel később 
eljött a másik két gyerekért is. Mivel 
nincs olyan törvény, ami megvédené a 
gyerekek érdekeit, Böjthe Csabának el 
kellett engednie őket apjukkal.

A téli hónapokban a gyerekeknek 
otthon kell maradniuk, mert meleg 
ruhájuk és cipőjük nincs. Mikor elő
ször láttam a gyerekeket, úgy néztek
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ki mint Maugli testvéreivel a Dzsun
gel Könyvéből.

Lőrinc család. Erzsébet férje 6 
évvel ezelőtt meghalt agyrákban. Erzsé
bet ezután öt évig egyedül élt, míg ta
valy végül is talált valakit, aki fiatalabb 
nála. Egyszer láttam őket, amint a férfi 
az utca közepén verte az asszonyt. En
nek ellenére Erzsébet nem akar külön
válni, mert szereti a férfit, és szüksége 
van valakire (40 év felett van sok gye
rekkel és problémával).

Van négy gyereke, a legidősebb 
Irma, aki férjnél van, és neki is van 3 
gyereke. Viszont sem Irma, sem férje 
nem dolgozik, így Erzsi az egyetlen 
aki dolgozik, és az ő fizetéséből kell fi
zetni az élelmet, számlákat, megven
ni az iskolai felszerelést.

Erzsi házában van két nagy szoba, 
ahol mind a kilencen laknak (Irma 
családja is).

Mindig mindannyian rendezetten 
és szépen vannak öltözve. Minden va
sárnap ott vannak a templomban.

(Szeretnék valami munkát találni 
Irmának és férjének.)

Márton család. Péternek és fele
ségének 7 gyereke van, de egyiküknek 
sincs állandó munkahelye. Minden gye
rekük jár iskolába, annak ellenére, hogy 
több kilométert kell hogy gyalogoljanak, 
mivel a külső városrészen laknak.

Péternek van egy lovas kocsija, 
amivel fuvarozást vállal, máskor pedig 
feleségével füvet vág bérbe, ami együt
tesen adja teljes bevételi forrásukat. 
Van egy szegényes kertes házuk. Mint 
a legtöbb kertes háznál, nekik is van 
zöldségük és néhány csirkéjük. Nagyon 
kedves házaspár, mindig kézen fogva 
járnak. Péter az, aki levágja a füvet a 
templom körül Petrozsényben.

Molnár család. Erzsébet gyere
keivel az anyjához költözött, miután 
férje néhány évvel ezelőtt meghalt.

A család bevétele a nagymama 
nyugdíja (havi 1,000,000 lej - $31) és 
Erzsébet fizetése (havi 1,500,000 lej), 
ami igen kevés a gyerekek nevelésé
re. A nagymama és a legkisebb fiú, 
Miklós asztmás. Errefelé nincs aki 
asztmát kezeljen. Miklóst egy na
gyobb város kórházába kéne szállíta
ni, amire nincs pénz. így is minden or
vosságot nekik kell fizetnie.

Erzsébet mindent megtesz gyere
keiért, hogy meglegyen nekik is min
den, ami más gyerekeknek van, még 
akkor is, ha magától kell megvonnia 
dolgokat. Igazán csodálatos anya.

Nagy család. Nagyon kedves csa
lád annak ellenére, hogy úgy Illa, mint

A szárhegyi Lázár család 1702-es 
grófi címere

férje fogyatékosak. Nagyon szeretik 
egymást, és sohasem vitatkoznak. Illa 
le van bénulva és csak a fejét és keze
it tudja mozgatni. Férjének jelentős 
bénulásai vannak a bal oldalán, és 
enyhébbek a jobb oldalán. Ennek el
lenére gondoskodik feleségéről és 
örökbefogadott fiáról Kálmánról, aki 
8 éves volt áprilisban, és akit 3 éves 
korában fogadtak örökbe, mivel na
gyon szerettek volna egy gyereket, és 
akit nagyon szeretnek. Illa matemati
kából korrepetál gyerekeket, hogy 
Kálmánra több pénzük jusson.

Mindig örömmel látják a vendége
ket, és órákat tudnak beszélni maguk
ról, családjukról.

Kálmán is ott volt a nyári tábo
runkban. Nagyon szégyenlős fiú, aki 
legtöbbször magában játszott. Szülei 
aggódtak is kissé, mert nem sokat be
szél arról, hogy mi történik vele az is
kolában vagy a házon kívül. A tábor
ban összebarátkozott Vilmossal, aki 
szintén nagyon visszahúzódó termé
szetű. Egész nap együtt játszottak, be
szélgettek, egymás mellett ültek, egy 
szobában laktak.

Illa szeretne egyszer kimenni, hogy 
zöld füvet és fákat láthasson. Ezért is 
voltak olyan boldogok, hogy legalább 
fiuk elmehetett a táborba, mert ők se
hová nem képesek elvinni Kálmánt.

Német család. Egy kis fészerben 
laknak Katalin szüleinek az udvarán. 
Katalin 26 éves, két kislánya van: Be
áta (1997) és Klára (2000). Az első 
gyermek születése után házasodtak 
össze. Mivel férje dolgozott, volt elég 
pénzük az alapvető szükségleteikre. 
Még egy egyszobás lakást is tudtak

bérelni. A második gyerek születése 
előtt azonban férjét lopásért 5 év bör
tönre ítélték. Katalin ekkor eladóként 
kezdett dolgozni, de terhessége miatt 
nem dolgozhatott tovább. Mivel a lak
bért, vizet, villanyt és egyéb számlákat 
nem tudta tovább fizetni ki kellett köl
töznie Beátával és az újszülött Klárá
val szülei házába. Az a néhány hónap, 
amit ott töltöttek, nem volt könnyű 
Katalinnak, míg végül is alkoholista 
apja onnét is kirakta őket, és vissza 
kellett költözniük a régi fészerbe szü
lei udvarán, amit csak valamennyire 
tudott rendbe rakni. Most is itt lakik 
és várja férjét, hogy hazajöjjön a bör
tönből. Néhányszor meglátogatta a 
gyerekekkel, de a vonat drága és így ha 
pénze van rá, inkább levelet ír.

Egyetlen bevétele a minden gyerek 
után járó havi 130,000 lej ($ 4). Szeret
ne esténként testőrként dolgozni (Ro
mánia karate bajnoka volt), de senki 
sem akar alkalmazni egy női testőrt, és 
így alkalmi takarításokat próbál vállal
ni. Sajnos Katalinnak nem könnyű 
olyan legális munkát találni, hogy egy
ben gyerekit is el tudja látni.

Szabó család. Anna és férjének 
20 éves házassága végig olyan boldog 
volt, akár az első napon. Férje György 
a bányában dolgozott. Vettek egy 4 
szobás lakást, ahol 4 gyerekükkel él
nek. Egy ével ezelőtt György nyugdíj
ba ment, majd miután egy napon a 
kertben dolgozott, hirtelen szívroha
mot kapott és meghalt. Amikor a gye
rekek apjukra emlékeznek, most is 
sírva fakadnak, és Anna is minden 
nap megsiratja férjét. Anna sohasem 
doígozott, így szinte lehetetlen mun
kát találnia 44 évesen. Mivel pénzük 
nem volt, a legidősebb fiúnak egyete
mi tanulmányai mellett dolgoznia kel
lett a bányában. O az egyetlen a csa
ládban, aki dolgozik. A többi gyerek is 
mind kiváló tanuló az iskolában.

„Egyedül a gyermekeim, akik még 
életemben örömet okoznak” szokta 
Anna mondani.

Szántó család. Ki kellett hogy 
költözzenek a lakásukból, mert nem 
tudták fizetni számláikat, és a sze
génynegyed iskolájának egyik osztá
lyába költöztek be. Öt gyerekük van. 
A férj beteg, az asszony és az idősebb 
fiú dolgozik, ha valami alkalmi mun
kát találnak a nyár folyamán. Az er
dőbe viszont az egész család kijár 
gombát, fát, vagy erdei gyümölcsöt 
szedni, amit majd a piacon adnak el.

A gyerekek kedvesek, udvariasak 
és az iskolában is jól tanulnak. A lányo
kat az anyjuk megtanította ruhákat 
kötni, mivel új ruhákra nincs pénzük.
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Uracs család. Négy gyerekük 
van. Anyjuk, Margit gyakran összeve
rekedett apjukkal, ezért hat hónapja 
külön élnek, és Margit a gyerekekkel 
az anyjához költözött. Úgy tűnik, ko
moly problémák lehetnek Margit ide
geivel, mert apró dolgokon ideges lesz, 
és állandóan ordítozik a gyerekeivel. 
Mivel Margit nem dolgozik, és anyjá
nak nyugdíja nem elég, a két nagyob
bik gyerek nevelését nagynénje vette 
át erre az évre. Mindezen problémák 
ellenére a gyerekek igen értelmesek.

Veres család. Sok más csángó csa
láddal együtt kerültek a Zsil völgyébe, 
hogy a bányában dolgozzanak. Négy 
gyerekük van, mind általános iskolás. 
A l l  éves Mártonról januárban kide
rült, hogy megfertőzték HIV-vírussal a 
kórházban. Szüleik megdöbbenéssel 
vették tudomásul, hogy fiuk halálán 
van. Petrozsényben van egy külön is
kola HIV-fertőzött és leukémiás gyere
keknek. Márton is oda járt egy dara
big, de később abbahagyta, hogy ne kí
nozzák még a tanulással is. Szülei na
gyon egyszerű emberek, és képtelenség 
meggyőzni őket, hogy engedjék a gye
reket iskolába. Márton csendes gyerek 
nem sokat beszél, de jó tanuló volt. 
Hittan órákra is szívesen járt.

Anyja szerint mostanában egyre 
nehezebb bevetetnie vele orvosságait. 
Olykor azzal veti el őket, hogy úgy is 
meg fog halni, minek szedjen orvossá
got. Márton anyja, mint a legtöbb 
csángó asszony, háztartásbeli, apja 
pedig még dolgozik a bányában. Vi
szonylag jól keres, de fizetése az or
vosságokra, külön diétákra és az 
összes más számlákra nem elég.

Mónika, Márton legfiatalabb húga 
nagyon aktív, mindig mozgásban van, 
még nem tudja, hogy Mártonnak nem 
sok van már hátra, és mivel nagyon 
szereti testvérét, számára ez nagy csa
pás lesz.

Aninoszabányatelepi családok
a Bukucs, Fülöp, Vértes. Ezek hason
ló tipikus csángó családok, így nem 
írok róluk külön. Négy-öt gyerekük 
van, az asszony nem dolgozik, a férfi 
aninoszabányatelepi bányász és alko
holista. Mind katolikusok, és rendsze
resen járnak templomba.

A kormány itt 500 munkahelyet 
már megszüntetett, és további 2000 
hely szűnik meg hamarosan, mert be 
akarják zárni az aninoszabányatelepi 
bányákat is.

Fülöp Sándor már elvesztette mun
káját. Felesége szerint jobb így, mióta 
férje nem dolgozik, mert a munkanél
küli segélyét a postás hozza, amit el 
tud rejteni, hogy férje ne igya el.

Gyerektábor
A zsögödfürdői gyerektábor nagyon jó 
alkalom volt arra, hogy meglássuk 
mire van ezeknek a gyerekeknek 
szükségük, milyen szinten állnak, ho
gyan reagálnak bizonyos helyzetek
ben, miként viselkednek együtt cso
portokban, vagy egyedül.

A legfontosabb dolgok, amit a tá
borban először meg kellett hogy 
mondjunk, tanítsunk vagy mutassunk 
nekik: mossák meg a kezüket eves 
előtt, hogy állandóan van melegvi
zünk, hogyan és mikor mossák meg a 
fogaikat, hogyan húzzák le a WC-t 
használat után (ennek ellenére legtöb
ben használat előtt húzták le), zuha
nyozzanak le naponta, hogyan kell a 
kést és villát használni, mondják hogy 
kérem szépen, és köszönöm szépen, 
amikor kell, ne beszéljenek csúnyán, 
helyezzék a szemetet a szemetesládá
ba, ne verekedjenek más gyerekekkel, 
ne okozzanak fájdalmat másoknak, 
próbálják békésen megoldani problé
máikat, hogyan segítsenek egymáson, 
hogyan dolgozzanak együtt csoporto
san, hogyan éljenek egy közösségben 
más emberekkel, bízzanak egymás
ban, hogyan játszanak anélkül, hogy 
ne ártsanak más gyerekeknek, szeres
sék az embereket maguk körül, min
dentől függetlenül szeressék testvére
iket, (néhány gyerek nem akart egy 
szobába maradni saját testvérével) 
szüleiket és családjukat, legyenek fi
gyelemmel és megbecsüléssel mások 
iránt...

Néhány gyerek a táborban evett 
életében először banánt. Volt olyan is, 
aki csak karácsonykor és húsvétkor 
szokott húst enni, mások esznek rend
szeresen, de sose eleget.

Néhány gyerek az önkéntes neve
lőket ölelgette, és azokon csüngött 
egész nap. Kiáltott róluk a szeretet- 
igény. Volt ott egy 4 éves fiú, aki szin
te 24 órán keresztül állandóan az 
egyik nevelővel yolt, mintha csak ár
nyéka lett volna.

Kétszer voltunk a közeli úszóme
dencénél, ahol még a nagy szúnyogok 
sem riasztották vissza a gyerekeket. 
Teljesen izgalomba hozta őket, hogy 
ilyen sok helyet látogatunk meg egy 
hét alatt.

Vacsora után a játszótéren játszot
tak, ami nincs odahaza, így alig lehe
tet őket lefektetni 10 órakor, akár
mennyire fáradtak voltak is.

A tábor utolsó napján gyerektől 
gyerekig kellett futkosni, hogy meg
nyugtassuk őket, mert mindannyian 
azért sírtak, hogy ne kelljen még ha
zamenni.

Ennek a tábornak köszönhetően a 
gyerekek önállóbbak lettek, és a min
dennapi életben olykor jobb döntése
ket hoznak, mint saját szüleik. Egy- 
hétnyi tábor nem sok ugyan, de olyan 
sokat tanultak ott ez alatt az idő alatt, 
hogy az sokuknál több volt, mint amit 
egész életükben tanultak odahaza.

Mikor visszajöttünk, jó volt látni, 
ahogy a szülők és testvérek várják a 
gyerekeket, hogy újra láthassák őket. 
így legalább ők is érezhették, milyen 
fontosak a gyerekeik, és azt is megta
nulhatták, milyen sokat tanulhatnak 
a gyerekek a táborban, olyan dolgokat 
is, amiket még ők sem tudnak. A Né
meti szülők azt mesélik, hogy gyere
keik nem esznek addig, amíg el nem 
énekelnek egy imádságos dalt, amit a 
táborban tanultak.

A gyerekek tanítják és megosztják 
szüleikkel azt, amit a táborban tanul
tak. Egyik családban, amelyikben 
mindenki kézzel evett, a tábor után a 
gyerekek tanították meg az egész csa
ládot, hogyan kell kést és villát hasz
nálni.

Mi is sokat tanulunk mindebből. A 
tábor első napján Aradi Anna elkez
dett sírni az első csoportos játék köz
ben. Csak később értettem meg való
jában, mi is történt. Életében először 
fontosnak érezte itt magát, mert a 
csapata nem tudta befejezni nélküle a 
játékot, amiben a többiek a vélemé
nyét kérték. Odahaza a nagymama az, 
aki eldönti, mi is fog történni, sosem 
szokta a gyerekek véleményét kérdez
ni. Később Annáról kiderült, hogy cso
dálatos vezető, aki hasznosítja mind
azt, amit előzőleg tanult.

Amikor egy vándorcirkusz érke
zett a városba, arra gondoltam, hogy 
elviszek néhány gyereket az előadásra, 
ahová mintegy 40-en' érkeztünk meg. 
Annak ellenére, hogy a műsor nem volt 
színvonalas, a gyerekek sok örömet lel
tek a sok, számukra ismeretlen állat
ban, a bohócokban, akrobatákban, 
zsonglőrökben. Még a szünetben sem 
akartak elmozdulni helyeikről, akkor 
sem, ha WC-re kellett menniük, ne
hogy lekéssenek valamit az előadásból. 
Az előadás végén megkértük az egyik 
bohócot, hogy készíthessünk egy közös 
képet vele meg a gyerekekkel.

Ezek a családok és gyerekek üze
nik azoknak, akik ugyan messzi távol
ban élnek, mégis segítenek nekik, 
hogy adjam át a legnagyobb „KÖSZÖ
NÖM SZÉPENT” ami a világon csak 
létezik, mert megérdemlik azt, hiszen 
nélkülük nem tudnák így túlélni min
dennapjaik nehézségeit.

Horváth Tholdy Péter
Brisbane -  Ausztrália
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ÉS AKKOR JÜRGENS A 
ZSEBÉBE N Y Ű IT ...
És Jürgens úr akkor zsebébe nyúlt, 
majd meglengette a koronás igazol
ványt, azt az ördögtől valót. Európa 
pedig szörnyűlköde legott.

Benes dekrétum igen, státustör
vény nem. Ebben minden benne van.

íme a minket tárt karokkal váró 
Európa igazi arca.

Soha nem fogják megérteni, ha Tri
anont magyarázzuk, s ha mégis meg
értenék, akkor azt nem vallanák be, 
mert nem érdekük megérteni.

Soha nem fogják elfogadni a Tria
nont orvosló kísérleteinkről szóló ma
gyarázkodásainkat. Mit kellene tanul
mányokba fektessen például egy euró
pai, hogy megértse mondjuk csak a 
Szent Korona tanát, s pláne annak az 
érzésnek rugóit amit az minden ma
gyarnak jelent. Amíg jelent még, s aki
nek.

Körülöttünk hét érdek, s mi közé
pen hétfelé védekezvén, miközben leg
nagyobb ellenségeink már a kapukon 
belül támadnak.

Én nem tudom mi lehet ennek az 
ellenszere, ma sem tudok jobbat mint 
egy nagy közös erőfeszítéssel valami 
nagyot csinálni. Nem, nem véráldozat
ra gondolok, bár az sokszor egysze
rűbbnek tűnt ennek a nemzetnek. Én 
tartós áldozatvállalásra gondolok. Itt 
az anyaországban, egy világraszóló fel
lendülés elérése céljából.

Ha ez sikerülne, akkor más lenne 
a Jürgensek helyzete, mikor kívülről 
ravaszul támogatott érveikkel söpör
nek el a tárgyalóasztalok mellől.

Néhány éve még csak egy kis fel
lendülés volt észlelhető és volt mellé 
egy méltóságteljes, határozott külpoli
tikai magatartás. Akkor született meg 
a Jürgens által kért megegyezés a leg
keményebb tárgyalóféllel, Romániával.

Amint észrevették, hogy gyengül a 
tartásunk, semmisnek nyilvánították 
aláírásaikat. És ezt mi innen kéretle
nül is támogattuk, mert nem az aktu
ális vezetés aláírásait vették semmibe.

Mikor tanuljuk meg, hogy kikkel 
tárgyalunk?

Mikor tanuljuk meg, hogy itt csak 
a kemény és hátteret felmutató tartás 
hathat. Az is csak úgy, ha folyamatos
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nak bizonyul. Szükségük van ránk. Ne 
adjuk ingyen támogatásunkat.

És ha valaki megint azzal érvel, 
hogy kisebbségeink túszként élnek 
odaát, akkor figyeljünk az ő szavukra 
is. Ok tudják, hogy az ilyenfajta óva
toskodás rajtuk nem segít.

NATO belépés előtt visszaadják a 
Református Kollégiumot és mi ott ör
vendezünk gyönyörű Farkas utcánk
ban. Aztán ha már nem sürgős, vissza
szívják. Indokolatlan. Nincs elég gye
rek.

NATO belépés előtt hamut hinte
nek fejükre a holokauszt miatt és tör
vényt hoznak az azt tagadók ellen. 
Belépés után azt deklarálják amit a 
törvény tilt.

Röhögnek saját törvényükön, a sa
ját markukba.

Végre, végre ébredjenek fel azok 
akiket másfél évszázada az orruknál 
fogva vezet ez a Kárpátokon kívülről 
Európára leselkedő kiflipolitika, ez a 
levantei gondolkodásmód. Ébredjenek 
amíg végleg nem késő.

És, hogy kik a félrevezetettek?
Nem csak mi a nagy vesztesek, de 

egész Európa is. Nagyobb lesz veszte
sége mint a remélt nyereség ha „belé 
lépnek” . így ahogy írva van.

De félrevezetett minden erdélyi ro
mán is, sőt a kifli lakói is.

Mert örökké nem lehet csak tábla
játékot, triktrakot játszani.

Sem a gyárban a munka helyett, 
sem a történelem színpadán.

A politikát legyőző gazdasági érdek 
lehet a vesztük.

Máshol már láthattuk ezt működ
ni.

Persze addig is túl kell élnünk. Hát 
erre összpontosítsunk és vívjuk napi 
küzdelmeinket.

ÉRTELMETLEN
BÖLCSELKEDÉS
Szolgáltatói társadalomban élünk, és 
keressük nap-mint nap azokat, akik 
minket jól és becsületesen kiszolgál
nak.

Nehéz ilyeneket találni. Nehéz, 
mert ez a világ nem a szolgáltatókról 
szól. Az csak szólam. Ez a világ, me
lyet buzgón építenek -  majdnem azt

mondtam, hogy nekünk -  de természe
tesen maguknak azok, akik a nálunk 
50 000-rel több nemzettársunkat tud
ták elkábítani, szóval ez a világ más
ról szól. A szolgaságról és a kiszolgál
tatottságról, melyekre az eddigi törté
nelem során soha nem tapasztalt 
ügyességgel húzzák rá a demokrácia 
jelmezét.

Amit az Isten képére teremtett 
ember, az Istennek való megfelelés felé 
vezető úton, belső értékekben fel tu
dott halmozni, vagyis a jó, nagy hát
rányban van azzal ami ellene hat.

A jó  ugyanis nem a kellemes, a 
könnyű, az olcsó kielégülést ígérő va
lami. Azok akik elérték persze tudják, 
hogy általa ezeket meghaladó boldog
sághoz juthat el az ember, de odáig 
nehéz út vezet s ezenközben a rossz, a 
sátáni, nagy előnyt élvez. A gyenge 
emberek s köztük fontos helyet elfog
lalva a kevéssé tehetségesek is (!) haj
lanak a karnyújtásnyira levő külsősé
gek, a könnyedén elérhető élvezetek 
megszerzésére. Bármi áron.

Az ilyenek a megismerés, tökélete
sedés és az ezzel járó boldogság kapui
nak kitáráshoz szükséges nehéz próba
tételeket nem vállalják.

Hogy honnan származik ez a talán 
ide sem illő néhány banális mondat, 
mely láthatóan mégsem egy jeles filo
zófiai tanulmány, vagy emberismereti 
dolgozat bevezetőjét képezné, az ez
után derül majd ki.

Szolgáltatót keresvén kerültem 
kapcsolatba egy bizonyos tevékenysé
get átlagos szinten nyújtó emberrel. (E 
szó pontos definícióját lásd Medgyessy 
összes művei...) Kicsit imitt-amott át
vert, de még a tűréshatáron belül. Ja 
kérem a mai világban...

A jeles úr a kádári kor, a puha dik
tatúra, jellegzetesen megmunkált alak
ja, ki egyetemi diplomáját vállalkozó
ként kamatoztatja, de mégis, vagy 
ahogy köreiben mondják: alapvetően, 
egy felső fokon képzett magyar. Ráadá
sul erre ad is.

Utazásomról kérdez.
Megemlítem, hogy módom volt lát

ni határon túli magyarellenes atrocitá
sok megmaradt emlékeit, melyek las
san bújnak elő a mesterségesen felet
tük tenyésző dzsungelekből.

Csodálkozva néz rám.
Igen mondom. Volt ilyen nem egy. 

Fejszével lenyakazott magyarok, ka-
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szávai fatörzsre felszúrt magzat. Disz
nók által felfalatott tetemek. A golyó 
szinte kegyelemnek számított.

A magabiztos és szemináriumokon 
edzett értelmiségi azonnal fontosnak 
tartja, hogy szóljon, mégpedig az inter
nacionalizmus jegyében.

Uram, mondja, hasonló disznóságot 
mi jóval előbb is már elkövettünk. Az 
ön által említettől semmiben sem kü
lönbözik Szent István tette, ki ellenlá
basát ezer évvel előbb már felnégyel
tette.

Nem először élem meg magamban 
a lemondó megadás filmjének gyors 
lepergését.

Mit lehet elmagyarázni egy ilyen 
embernek. Szinte hallom amint védi 
álláspontját, amint a kézenfekvő ellen
érveket nem fogadja el, amint nem 
akarja, vagy nem képes felfogni az ál
láspontja képtelenségét igazoló monda
tokat.

Visszaemlékezek eddigi tapasztala
taimra.

Egyszer, nem régen -  hasonló hely
zetben -  szóbakerült egyik nagy (vá
lasztott) vezetőnk mulatozása egy ké
tes társaságban, ráadásul amikor or
szágos feladat elől tűnt el -  a baloldali 
választótól érkező rövid válasz így 
hangzott: 0  is ember, neki is kell ki- 
kapcsolódás.

Nos ez az embertípus, a saját min
tájára szabott vezetőknek mindent 
megbocsát. Nekik akár azt is elnézné, 
ha szüleiknek gyémántbányái lenné
nek közpénzből. Ők a bűnözőkkel is 
bulizhatnak és parolázhatnak. Mi több 
lehet, hogy önfeláldozásként állítják 
majd be tettüket.

Ez az embertípus az amely a biztos 
baloldali szavazó. Csak hozzá kell még 
kaparni innen-onnan valamennyit és 
egy kis szerencsével, egy kis ügyeske
déssel, kecsegtetéssel, külföldnek tett 
alázatos ígérettel, de elsősorban vádas
kodással, együtt a győzelem minden 
feltétele.

Ezt jobboldal nem képes megcsinál
ni, mert akkor már nem jobb oldal. De 
így enyészik el, válik semmivé, a való
di baloldalban még hívők feje felől is a 
baloldaliság délibábja.

A hatalomnak ez a modell kell, ez 
az melyet szaporítani szükséges, ebbe 
az irányba kell mindenkit nevelni.

Ez nyugodt jövőjük kulcsa.
Ezért küzd az aktuális magyar ok

tatáspolitika is.
A szolgáltatótól rövid úton távo

zom. Sejtem, hogy valószínűleg utol- 
szor voltam nála.

Megyek tovább. Előre a lenini úton.
Erről eszembe jut egy párttitkár, 

ki azzal dicsekedett, miszerint ő min
denkor a lenini úton jár. Az egyik je 
lenlevő ivócimborája kellőképpen töl

tött állapotban megjegyezte, hogy ez 
így igaz. Ők ketten minden reggel 
együtt szoktak lenn inni az utca al
jában levő kocsmában. A titkár elvtárs 
ráadásul ingyen. A cimbora ezzel több 
éves absztinenciát nyert egy nem al- 
kohológiai jellegű intézetben. Szeren
cséje volt, hiszen ennyivel feltehetően 
életkora is megnyúlt. A párttitkár 
megmaradt a lenini úton. Ma is azt 
járja nagy következetességgel és ered
ményességgel.

ÜNNEP ÉS RÉCESORS
A korosodó ember időszámítása szerint 
gyors ütemben visszatérő augusztus 
húszadikák újra meg újra gondolko
dásra serkentenek.

Egy friss hír megint keserű iróniá
ra fakaszt.

December 1. után, augusztus 20. is 
megünneplésre került a lassan már 
duálokká váló, közös nyelvet beszélő 
kormányfők részéről.

Medgyessy Péter és Adrián Nastase 
együtt vadásztak a Hortobágyon.

Ezt a hírt olvasva nem csupán a 
felénk különös hangsúllyal bíró kor
mányfői vadászgatások visszatérő em
lékei ébresztenek ironikus gondolato
kat, de véletlenül az áldozatok miben
léte is. Ha igaz, a népek barátságának 
e lőporszagú megpecsételése, 2000 elő
re nevelt „tőkés” réce sorsát is megpe- 
csételé.

Az már csak nekem ötlik fel, hogy 
Romániában még működik tudtommal 
olyan társaság, mely „A Dnyesztertől 
a Tiszáig” jelszó alapján, e récék 
tenyészterületét is ősi román földnek 
tartja. Még emlékszem arra a könyv
re, s ha nem tévedek Romániában ma 
is szabadon cirkulál, melyben arról tet
tek említést, hogy a magyarok Tria
nonban igen szerencsés feltételekkel 
köthettek békét, s azt is, hogy ezt bi
zonyos budapesti luxus prostituáltak 
párizsi állomásoztatásával támogatták 
meg. Ugyancsak saját emlékeim sze
rint, e hatékony beavatkozási mód
szerről eddig ezzel szöges ellentétben 
levő információk láttak napvilágot.

Itt pedig eszembe jut az, hogy más 
olvasmányaim a bizantín módszerek 
között sorolják fel az ellenfélnek saját 
bűnökkel való megtámadását.

Erre utalnak a magyarok által el
követett atrocitásokról kifüggesztett 
különféle táblák, mint pl. Kolozsváron 
a Biazini épületén békésen tájékozta
tó hazugság. Erre utalnak könyvek, 
melyekben mint azt szakértők megál
lapították a szörnyű dokumentumké
peket színészekkel készítették, s még

arra sem ügyeltek, hogy egy-egy mű
vész ne két szerepben tűnjön fel. Ha 
értesülésem nem hibás, ilyen például 
az észak-erdélyi Horthy terror témájá
ban kiadott, és ma is gyakran idézett 
könyv.

A bizantín módszerekről aztán 
eszembe jut, hogy a történelem folya
mán a korrupciót állítólag Nagy Kons
tantin fejlesztette módszerré, s így tud
ta az immár vajazott fejű alattvalóit 
kézben tartani.

Na most már, ha ehhez hozzá 
vesszük az államhatalommal minden
kor (még a nagy Szovjetunióban is, 
még Ceausescu Romániájában is) 
összefonódó ortodox egyház bizánc 
szellemét konzerváló szerepét, és azt, 
hogy a bolsevizmus minden ateizmusa 
ellenére, egy ortodox világ terméke 
volt, mert ilyen gondolkodásmódú tö
megek talaján termett, akkor a kör 
bezárulni látszik.

Akkor már teljesen mindegy, hogy 
a Szovjet Unióra leső szocialista főtit
károk, vagy az Európai Unióra váró 
posztszocialista eredeti felhalmozók 
lőnek e tőkés récéket a Hortobágyon.

Meg bakokat bársonyszékeikben.
Durva lennék, ha arra asszociál

nék, amit senkinek semmi kárt nem 
okozva a derék Clinton tett a bársony
székben? S mekkora cirkusz lett belő
le. Pedig a récéket nem bántotta s a 
bakokat sem.

Egyébként pedig egy -  a közös va
dászat előtt megjelent -  sajtóhírt mel
lékelnék röviden: Hatályos törvény sze
rint augusztus 15-től indult a vízi-szár
nyasok vadász-szezonja. A fő zsák
mánynak számító récefélék között a 
tőkésréce lőhető, de csak korlátozott 
darabszámban. Napi összesen nyolc 
ejthető el.

Arról nincs szó, hogy a törvények 
kire vonatkoznak.

De hát ez van. Nagy a kánikula és 
tőkéseknek alacsonyan repülnek a ré
cék..

Egyébként az ünnep szépen telt. 
Volt akinek füttyös kedve is támadt 
tőle. Ezt is a Miniszterelnöknek kö
szönhetjük.

Hogy illik-e a nemzeti ünnep előest
éjén fütyülni néhányaknak vagy nem, 
arról vitázhatunk. De illik e folyama
tosan fütyülni mindnyájunkra? Ünnep 
és hétköznapokon. Ezt meghalló jobb, 
és erre süket baloldalra egyaránt.

Erről talán a récék tudnának be
szélni.

Vigasztalásul azonban megjegyzem: 
ők is hiába lettek tőkések. Sorsuk be
teljesült.

Szász István Tas
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kisvárosban'56 egy kárpátaljai
Azokban az őszi napokban megváltozott a Tisza-parti kisváros lakóinak 
hangulata, amit mi iskolások is észleltünk: mintha mindenkinek 
halaszthatatlan dolga akadt volna: az emberek póker arccal siettek, 
nem álltak meg egy Hogy vagy?-ra, a kézfogások elvetéltek a 
karlendítés indulásakor, az üzletekben nem cseréltek mosolyt, a napi 
piacon is csak a kóbor kutyák ődöngtek némi betevő után matatva, a 
korai szürkület meg parancsszóra hazakényszerített mindenkit, szinte 
senki se ment látogatóba s nem is várt viszont valakit -  vakító volt a 
nappali szürkeség, fülsüketítő a hangos hallgatás és a néma 
panaszkodás.

Szüleim ingerküszöbe is nagyot zu
hant: a legkisebb botlást az addig so
sem tapasztalt fenyítés követte, meg
tiltották a baráti látogatásokat, nem 
volt szabad rádiót hallgatni, ám ha 
mégis, úgy lelkemre kötötték, időnként 
szinte rimánkodtak: nemhogy szót ejt
sek a hallottakról az utcán, az iskolá
ban, mert akkor elhurcolják őket, ár
ván maradok. Esténként, mikor végér
vényesen eluralkodott a sötétség és a 
csend, többször is ellenőrizve kulcsra 
zárták az ajtókat, leoltották az égőt, s 
a hallhatóság alsó szintjére parancsol
va az éter hullámait a rádióhoz tapad
tak, melyből a zenével köretezett hírek 
hol özönlöttek, hol tétován bukdácsol
tak s azonnali reflexiót váltottak ki, 
melynek -  ez átszűrődött a hálószobá
ba -  többnyire édesapám volt hallga
tója:

„Istenem, segítsd őket! ...Mikor 
jönnek már azok az amerikaiak?! ...A 
muszka tankok legyilkolják őket... 
Örök időkre büszkék lehetünk...” 

Hallottam édesanyámat is, aki sí
rással küszködve ékelte közbe:

„...elhurcolnak minket is ...meg
bosszulnak ...mi lesz velünk...?”

Másnap, mikor már dörzsölgette 
tenyereit a szorgos reggel, szüleim áb
rázata olyan volt, mintha hófehér rá
mával kereteznék Munkácsi Siralom
házát: a tragédia ólomszürke mezejét 
pipacsoknak otthont adó vékony sáv- 
nyi-mezsgye övezte, a mérhetetlen csa
lódás és bánat-tenger mélyén néhány 
igazgyöngy, a remény és fájdalom ke
serűen aránytalan egyvelege. Zsenge 
próbálkozásaim, hogy kiolvassak vala
mit szemeikből, homlokaik redőiből, 
kudarcot vallottak s amit akkor sehogy 
sem értettem: édesanyám reggel 
asztalsimára vasalt pionírnyakkendőt 
terített nyakamba s többször megismé
telte némi esedező fenhanggal, hogy 
nehogy levegyem, nehogy összepiszkít
sam, legyen a nyakamban, míg haza 
nem érek.

Az iskolába, azaz az iskola-utca sar
káig is elkísért szorosan fogva kezem és 
várt óráink befejeztével is, hogy haza
kísérjen, mialatt szaporította lépteit.

A városka hangulata beköltözött az 
iskolába is, kivételt csak az elemisták 
jelentettek, mert ők akkortájt is birto
kolták a hangpaletta magas céjét az 
órák közti szünetekben, de nem lehe
tett látni csoportokba verődött, szóra
kozó tanítókat, tanárokat, ám tették ezt 
a felsősök, de szokatlanul békésen, hal
kan, beszélgetés közben körbepásztáz- 
va az udvart és szétszéledve, amint 
nemkívánatos személy közeledett. Köz
kedvelt tanítóink és tanáraink, azok, 
kik tanították már szüleinket is, akik a 
régi világból maradtak deprimáltak let
tek, óráik megfakultak, némelyikének 
vörösben pislákolt reggelenként a szem
héja. Kivételt magyar nyelv és -iroda
lom tanárnőnk jelentette, aki mazsor 
hangulatban vezette le óráit, hatvá
nyozta humorát, senkinek sem adott 
elégtelen, vagy rossz jegyet, viszont 
minden órán felkérdezte a házi feladat
ként betanulásra ránk parancsolt Talp
ra magyar-t és a Szózatot is amennyi
ben valamelyikünk -  voltak ilyenek -  
érzelmi hangot vitt a szövegmondásba, 
úgy azon kívül, hogy csillagos ötöst ka
pott -  habár nem ez a két vers volt a 
tananyag -  Éva néni megsimogatta fe
jét és hosszú pillanatokra magához szo
rította, majd megkérdezte:

Ugye érzed is, nemcsak érted, mit 
mondott, mit üzent a költő?!

Osztálytársaim válaszaira -  ha vol
tak egyáltalán -, nemigen emlékszem, de 
arra határozottan, hogy Éva nénink 
gyakran emelte zsebkendőjét szemeihez.

Nem szerettük osztályfőnökünket, 
aki egyike volt az újaknak. Magyarul 
sem igazán tudott s a hivatalos, tan
rendi osztályfőnöki órákon kívül az 
orosz órákból is -  nem bántuk éppen -  
kanyarintott tíz-tizenöt percet, melye
ket nevelésünkkel töltött ki. Úgy em
lékszem: ezek az órák, a plusz tizenöt

percek üresjáratok voltak, az elhang
zott monológokat csak annyira fogad
tuk be, amennyire azok izmosították 
szellemi immunrendszerünket, mert 
általában és merőben mást mondott, 
mint amit otthon hallottunk és mind
ezt nem felkínálva, hanem ráerősza
kolva.

Ezekben a napokban meg aztán 
különösen aktív volt: hálátlanoknak, 
bűnösöknek nevezte a magyarországi 
magyarokat, gyilkosoknak és fasiszták
nak titulálta, káromolta őket, miköz
ben nekünk szegezte a kérdést:

Nektek mi a véleményetek? Mi az, 
ami Magyarországon mostanság vég
bemegy? Otthon melyik rádiót hallgat
játok?

Persze: senki sem vállalkozott ref
lexióra, magunkban cipeltük a napon
ta ismétlődő otthoni intéseket. De -  
úgy tűnt -  ő nem is várt választ, egyre 
emelkedő hangnemben folytatta a 
becsmérelést, mialatt idolátriás (bál
ványimádó -  a szerk.) szózatokat is 
megeresztett.

Nem csak emiatt nem kedveltük, 
hanem azért sem, mert ismétlődött a 
tavalyi, meg az annak előtti őszi „beta
karítás”, ami azt jelentette: készülni kell 
az őszi, járási mezőgazdasági kiállításra, 
aktívan részt kell vennünk benne.

Ennek a Potyomkin-rendezvény- 
nek, ami hat-nyolc nappal az októbe
ri szocialista forradalom esedékes év
fordulója nyilvános megünneplésének 
napjai előtt vette kezdetét, a városka 
főutcája adott otthont: a járás minden 
kolhoza bódékat húzott fel, kipingál- 
ta, kitupírozta, jelszavas plakátokkal 
aggatta tele, belvilágát meg terméke
ivel telítette s persze -  ez volt a kiál
lítás lényege -  az átlagot jóval megha
ladó méretűekkel: lehetett kóstolgat
ni, bámulni és persze, szinte kötelező
en, csodálkozni, dicsérni. A bodegák 
homlokzatán olvasható volt a kiállító 
neve általában a párt tagjai kinagyí
tott fényképeinek holdudvarában. Az 
építmények hézagait büfékkel tették 
tartalmasabbá; ahol is sültekkel, főt
tekkel, no meg az elmaradhatatlan 
vodkával és borral kínálták az érdek
lődőket.

Voltak vendégkönyvek is, de ezek
be csak az arra elhivatottak írhattak 
véleményt, mert tartalmuk figyelembe 
vételével minősítették a kiállítókat, 
aminek apogeuma a járási pártszerve
zet oklevele volt a zárás napján.

Egyszóval: napokig tobzódott Até, 
hogy a kiállítás zárónapján, november 
7.-én szemlét tartson hódolói zenés-ci- 
rádás-színes felvonulását élvezve, mert 
a bódék sorfalai között vonultak el a
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kolonnák, hogy a térre zúduljanak, 
ahol katonás sorrendben felsorakozva 
-  erről a kivezényelt milicisták gondos
kodtak -  órákig kellett figyelemmel 
kísérni a vörös tribünön sorjázó még 
vörösebb leitereket.

A kevésbé tudatosak már menet 
közben elmaradoztak, vagy visszaszál
lingóztak a bodegák közé, hogy szám
talan áldomást igyanak a számtalan 
felszólaló egészségére, miközben pró
bára tették a deszkaalkotmányok álló- 
képességét és a környező talaj szűrő- 
és befogadóképességét, valamint hoz
zátartozóik türelmét.

A mi szerepünk ebben a szemfény
vesztésben áldatlan volt: mivel osztály
főnöknőnk férje a városka kolhozának 
elnöke volt, amivel háborús érdemeit 
méltatták, nekünk, azaz szüléinknek 
kellett feltölteni a Kommunizmus útja 
nevű tákolmány polcait. Ki volt adva az 
ukáz: túlméretezett terményeket, több
nyire takarmány tököt, cukorrépát, ká
posztát, karalábét, kukoricacsöveket 
kellett a megadott napon az iskolába 
hozni. Osztályfőnöknőnk elfogadta a 
nagyobb fejű hagymát, kövérebb sárga
répát, petrezselymet is, ám ezeket nem
igen favorizálta, azok inkább pincéjébe, 
mint a polcokra kerültek.

Szerencsétlen szüléink, rokonaink 
dohogtak, elégedetlenkedtek, de telje
sítették -  volt aki a szomszédos falu 
piacán vásárolta meg -  a kérés-paran
csot és kommentálni se merték.

Azokban a napokban, mintha 
összebeszéltünk volna, a megadott na
pon majd mindenki tököt hozott: ha
talmasakat, sárgás zöldeket, s néhány 
sütőtököt, valamint cukorrépákat. Fő
nöknőnk szemléje során ambivalens 
lett: nem tetszett a monoton gyűjte
mény, de a tökök mennyisége és mé
retei -  jelek szerint -  dugig tömhetik 
férje kolhozának vitrinjeit.

A gyűjteményt, annak rendje-mód- 
ja szerint, elszállították, hogy majdan 
viszontlássuk a hivalkodás színpadán.

A demonstráció előtti napok a kez
deti reménykedést felváltó kilátásta- 
lanság és félelem irányába tendáló 
hangulatban teltek.

November 7-én már a kora reggeli 
órákban felsorakoztunk iskolánk udva
rán, ahol az igazgató, helyettesei, va
lamint osztályfőnökünk kínos pontos
sággal, többször megismételve, szám
ba vette a hiánytalanul megjelenteket, 
néhány társunkat arra utasítva, hogy 
azonnal kerítsenek és tűzzék ki a 
komszomol jelvényt és kössék nyakuk
ba a háromszögű kendőt, mert azok 
hiányoztak.

Zászlókat, emblémákat, plakátokat 
nyomtak a kiválasztottak kezeibe, 
majd az elhangzott parancsszóra, ido
mított nyájösztönünk látható megnyil
vánulásával elindultunk a főutca felé, 
ahol -  a bódék sorfalai között -  elfog
laltuk az iskolánk számára kijelölt sza
kaszt az egyre nyújtózó sorban, miköz
ben pattogó indulókat, jelszavakat és

Gróf Kálnoki Antal (1706-1783)

mondatokat zúdítottak ránk a villany
póznákra aggatott katyusák.

A kissé meglazult sorok pontban tíz 
órakor katonássá egyenesedtek, mert 
felcsendült a szovjet himnusz, ami a 
felvonulás kezdetét jelezte. A befejező 
akkordok után Ballal indulj! felszólí
tást követően megmozdult az ember
hernyó és ebben a pillanatban -  szin
tén a forgatókönyv szerint -  kinyitot
tak a kiállítás pavilonjai.

Aztán hirtelen és váratlanul meg
torpant a menet, az óvatlanok egymás 
sarkára léptek, meglökték társukat, 
egynéhány zászló, plakát megingott, 
volt amelyiket elejtette cipelője, a re
zesek egyik-másikja kokast fújt. Arasz
nyi csendet és tétovázást követően fut- 
kosás vette kezdetét, innen-onnan ki
áltás hangzott, de nem a megszokott; 
a pártot és a forradalmat éltető és di
csőítő szlogenek, hanem valami szokat
lan, kibogozhatatlan.

Néhány perc telt el, mígnem egyre 
több és több milicista, majd katonás 
polgári személy sietett a sorok mentén 
és odarohanva a bódékhoz szinte kiált
va utasították az ott-tartózkodókat az 
azonnali zárásra, amit azok érthetet
lenül, ám megkérdőjelezhetetlenül tel
jesítettek.

Nem találtunk elfogadható magya
rázatot, ám a menet elejétől visszaté
rő igazgatónk és osztályfőnöknőnk ha
lálsápadt arcáról és rémületet tükröző 
tekintetéből sejtettük: valami extra- 
ordinális, valami baj történt.

Ólomlábakon cammogott az a tíz, 
tizenöt perc, melyek elteltével újra ren
deződtek a sorok és az oszlop nekilódult 
a nem messze várakozó Lenin tér irá
nyába, s amikor odaértünk furcsamód 
nem kellett megállnunk, felvennünk a 
kiszabott alakzatot, hogy többórás hall
gatásra predesztináljuk magunkat, ha

nem a jelenlévő parolisok és bőrkabá
tosok ideges terelő mozdulataival kísér
ve elsiettünk a tribün előtt -  visszatér
tünk az iskola udvarába.

A tantestület tagjai élükön az igaz
gatóval, helyetteseivel és persze hogy 
főnökasszonyunkkal robbanásáig izzó 
transzformátorok, de inkább csapongó 
ideggubancok voltak: jártak-keltek, de 
inkább futkostak, ujjaikat tördelték, 
ráncigatták az éppen kezük ügyébe té
vedő tanulókat, hol ordítoztak, hol 
hangjukat vesztették. Mi pedig áll
tunk, ácsorogtunk, mert ez volt a pa
rancs: utasításig nem hagyhatjuk el 
iskolánk területét.

Úgy másfél óra teltével több, lehet
tek vagy hatan, bőrkabátosok érkez
tek, bevonultak az iskola épületébe 
maguk előtt terelve a tanítóinkat és 
tanárainkat.

Talán két óra hosszat tartózkod
hattak benn, miközben mi már egyre 
türelmetlenebbül tébláboltunk. Észre
vettem édesapámat a kerítésen kívül 
toporgó szülők között, odamentem. 
Markáns arcának lecsurgó redőiben 
némi mosolyfélét véltem felfedezni.

Megvárlak, fiam. Légy türelmes, 
majd mindent elmesélek, ha hazaér
tünk. Ha kérdezni fog bárki, ne tudjál 
semmiről semmit!

Aztán ötösével szólítottak, de 
mindegyikünket más-más tanterembe 
kísértek, ahol az idegenek vártak, majd 
kérdezősködtek:

Láttunk-e idegeneket a városban 
az előző napokban? Mit mondtak taní
tóink a magyarországi eseményekről? 
Hallgatunk-e otthon rádiót? Szeretjük- 
e hazánkat? Ki hozott takarmánytököt 
az iskolába? Kinek az utasítására tet
tük? Szeretünk-e fúrni-faragni?, meg 
ilyesmiket.

Azt válaszoltam: idegeneket nem 
láttam, rádiót nem hallgatunk, a ma
gyarországi eseményekről otthon nem 
beszél senki, takarmánytököt meg a 
többit mi hoztuk osztályfőnökünk uta
sítására.

Végezetül az idegen faggató füzet
lapot tett elém és rámparancsolt, hogy 
nyomtatott cirill betűkkel írjam, amit 
diktál: Éljen a nagy októberi szocialis
ta forradalom 39. évfordulója! A szov
jet hadsereg a béke őre!

Oda kellett írni még nevemet, cí
memet!

Tenyérizzasztó procedúra volt, 
amit a diktáló cinikus mosolya tett 
még kínosabbá, mert bizony hadilábon 
álltunk akkoron még az orosz nyelvvel 
és a zilált hangulat, az eljárás is fokoz
ta szorongásomat.

Elcsigázva, éhesen értünk haza a 
sűrűsödő homályban. Igyekeztünk, 
mert figyelmeztettek, hogy nem sza
bad este kimenni a városba.

Éppen a Kommunizmus útja kol
hoz pavilonja előtt várakoztunk, mi
kor a himnuszt játszották és onnan 
indultunk volna annak befejeztével. 
Mikor elhalt az utolsó hang is, kinyíl-
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tak a bódék ajtajai, ablakai. Kezdet
ben egy, majd egyre többen hördültek 
fel és mutogattak a kitárulkozó stand 
felé. Odanéztem, vagyis néztünk. A 
kinyílt deszkaablak mögött egy hatal
mas tök ringott felakasztva. Azaz már 
nem is tök volt, hanem egy halálfej, 
amit ti is faragtok, meg mi is farag
tunk ott a betakarításkor egymás rio
gatására, szórakoztatására: üres sze
mei voltak, nem volt orra, kéttenyér- 
nyi szájából hatalmas tépőfogak me- 
redeztek. De ez még semmi! A tök te
tejére kartonlap volt erősítve, melyen 
nagy nyomtatott cirill betűkkel ez

állt: Ruszkik haza! Szabadságot a 
magyaroknak!

Édesapám, ez szokatlan volt, elér- 
zékenyült, nyelt kettőt-hármat, majd 
folytatta, de inkább hangosan gondol
kozott:

De jó volt látni. Öröm volt olvasni...
...Sosem tudták meg, ki volt a tet

tes. Mi napokig nem mentünk iskolá
ba, rendkívüli szünetet hirdettek. Egy 
hét elteltével, mikor újra indult a ta
nítás, már nem találtuk osztályfőnök
nőnket. Érdeklődésünkre az volt a vá
lasz, hogy áthelyezték a férjével egye
temben.

Éva néni az egyik irodalmi órán az 
étkezésről beszélt és mosolyogva 
mondta, ismeretei szerint a takar
mánytököt a disznók kedvelik, ám ő 
próbaként főzeléket készített belőle és 
nagyon-nagyon ízlett. Ezek után beik
tatja étrendjébe.

Otthon elmeséltem az Éva nénétől 
hallottakat. Szüleim mosolyogva néz
tek egymásra. Ez volt az első őszinte 
mosolyuk azokban az őszi, megválto
zott hangulatú napokban...

Szöllősy Tibor

Erdélyi válaszútok
Döntő év következik a romániai 
közéletben.

Mielőtt a súlyos gondolatok ki
fejtésébe kezdenénk, emlékezte
tünk arra a korszakra, amikor Ro
mániában -  tehát sajnos Erdélyben 
is -  minden esztendő döntő jelen
tőséggel bírt az ötéves (nem száz
napos!) terv teljesítésében, ezért 
nem csoda, hogy megszületett a kö
vetkező politikai vicc:

Mórickának a tanfelügyelő felteszi 
a félnehéz tesztkérdést, hogy mikor 
született, mire a nebuló kisvártatva 
kinyögi, hogy nem tudja. No, hát leg
alább az évre bizonyára emlékezik, hi
szen az eseménynél jelen volt -  faggat
ja tovább a tanügyi ellenőrző közeg, 
amitől Móricka feje tovább lötyög jobb- 
ra-balra. Hát azt tudod-e kisfiam, mi
lyen évben vagyunk most? -  hangzik el 
az újabb szalmaszál-kérdés, mire Mó
ricka szeme felcsillan: -  Döntő évben! 
Erre a helyes válaszra csillagos jelest 
kapott Móricka tanítója és a kisegítő 
iskola igazgatója.

Újabb döntő évek
Eddig a vicc. A továbbiakban minden 
komoly, még ha egyes mozzanatok vic
cesnek is tűnnek. Például az is, hogy 
egyesek szerint az egykori szocialista 
aktivisták által épített kapitalista de
mokráciában szintén minden esztendő 
döntő jelentőségű. Korszakváltást je
lentett többek között a 2002. év, mert 
az RMDSZ operatív vezetőségének 
„közeli ismerősei” (így nevezték a szo
morú emlékű választások idején a ke
belbarátokat) visszakerültek a magyar 
kormányba. 2003 azért döntő, mert az 
RMDSZ kongresszusának sikerült el

távolítani Tőkés Lászlót a tiszteletbeli 
elnöki tisztségből, egyébként minden 
kudarchalmozó politikust megerősítet
tek pozíciójában. És állítólag döntő a 
2004-es esztendő is. A következő év 
elején megpróbálják szilárdítani az 
RMDSZ monopóliumát a helyhatósági 
választásokon, mert az egyszínűségen 
áll vagy bukik minden. Ugyan, mitől 
lenne döntő ez a mozzanat?! Ha sike
rülne is néhány magyar településen 
nem-RMDSZ-es önkormányzatot és 
polgármestert választani, annak a ke- 
zét-lábát a román hatóságok hathatós 
támogatásával legalább annyira gúzs
ba kötnék, mint most a székelyudvar
helyi városvezetését, amely nem haj
landó a hivatalosan elfogadott nótát 
fújni.

A választási egységeszmény 
válsága
A 2004-es év második fele viszont tény
leg döntőnek tűnik.

Az erdélyi magyarság közhangula
ta azt jelzi, hogy a szavazótestület je
lentős része komolyan fontolgatja a 
parlamenti szavazás bojkottját. Bizo
nyos rétegek -  amelyek nem részesed
nek az RMDSZ-vezetőség hatalomszol
gálatáért járó haszonból -  kiábrándul
tak abból az egységeszményből, amely 
a közérdeket csak olyankor hajlandó 
zászlajára tűzni, ha szavazatokat kell 
begyűjteni. így volt ez az előző parla
menti választások idején, amikor az 
RMDSZ államelnökjelöltjének támoga
tói listájához árukapcsolták a státus
törvényt szorgalmazók névjegyzéket. 
Most a kettős állampolgárság iránti tö
megvonzást igyekeznek meglovagolni 
az erdélyi magyarság népszerűséget

vesztő állítólagos legitim vezetői. A si
ker egyre kétesebb. A szavazópolgárok 
emlékeznek, és arra gondolhatnak, 
hogy alkalomadtán az RMDSZ vezetői 
a kettős állampolgárság visszavonásá
hoz vagy legalább kilúgozásához is ál
dásukat adják, ha Kovács Lászlónak 
úgy lesz kényelmesebb.

A politikai kiábránduláshoz társul 
a sötét gazdasági reménytelenség. A 
telhetetlen globalizációs monopólium
szellem egyre kíméletlenebből taszítja 
a perifériára a kisembereket -  legye
nek azok vállalkozók vagy bérmunkás
ok -  és a nagymenőknek kedvező tör
vények, kormányhatározatok előkészí
tésében, elfogadásában és megszavazá
sában az RMDSZ-képviselet, mint kor
mánytámogató tényező, nyakig benne 
van. Egy apró példa: a nagy gépkocsi
szervizek nyomására a kis autójavító 
műhelyek egyre kevesebb szolgáltatást 
vállalhatnak. Törvényi előírás van 
arra, hogy súlyos pénzbüntetés terhe 
mellett tilos többek között kereket le- 
és felszerelni dinamométeres csavar
kulcs nélkül. Mintha az országúton 
defekt miatt kereket cserélő autós nem 
folytathatná útját, amíg nem vásárol
na számítástechnikai eszközökkel ve
zérelt kerékkulcsot. Az intézkedés 
egyetlen értelme az, hogy akinek nincs 
pénze különleges kulcsra, az adja be a 
kulcsot.

Szavazói számmisztika
Korábban a nagy dilemma az volt, 
hogy ha az erdélyi magyar szavazópol
gár nem megy el szavazni, akkor vol
taképpen másokra bízza a parlamenti 
összetétel eldöntését. Olyanokra, akik
kel nem mindenben vállal érdekközös
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séget. A kiábrándult választó azonban 
egyre inkább idegeneknek érez olyan 
képviselőket is, akiket saját maga jut
tatott a parlamentbe. És még egy vál
tozó tényező: az erdélyi magyar válasz
tó szomszédja, vagyis a többségi nem
zet tagja, szintén otthon marad a vá
lasztások napján, mondván, hogy üs
sön bele a mennykő mindegyikbe. Úgy 
értve: mindegyik jelöltbe. Amikor a 
közömbösség társadalmi méreteket ölt, 
értelmét veszti a versengés, amely a 
különböző pártok körüli egységbe tö
möríti a szavazókat.

Minél kevesebb a szavazók összlét- 
száma, annál nagyobb annak a valószí
nűsége, hogy az erdélyi magyarok ke
vés szavazattal is parlamentbe juttat
ják az RMDSZ-t. Kínnal-bajjal megha
ladják az öt százalékos küszöböt. De ez 
a számítgatás már a késélen táncolás 
előjele. A pánik egyre erősödik, és a 
legkisebb megmoccanásra megszólal
nak a riadószirénák azok ellen, akik 
egyelőre még belső ellenzékként a szer
vezeti egységre törnek és ezzel a romá
niai magyarság parlamenti képvisele
tét veszélyeztetik.

Kint és mégis bent
Sokan elhiszik, hogy az RMDSZ kiesé
se a parlamentből egyet jelentene a 
romániai magyar politikai képviselet 
világvégével. Ez természetesen koránt
sem igaz. Ha az RMDSZ nem lesz par
lamenti párt, vezetői majd emlékezte
tik az illetékeseket (romániai közeli 
ismerőseiket) azokra a nemzetközi 
egyezményekre, amelyek előírják a 
nemzeti kisebbségek arányos képvise
letét az államhatalmi szervekben, fő
leg azokban az intézményekben, ame
lyeknek kiemelt szerepük van a nem
zeti önazonosság megtartásában. Pél
dául a művelődési, oktatási, egyház
ügyi, tömegtájékoztatási tárcáknál 
nemcsak alacsonyabb beosztású akta- 
tologatók, hanem államtitkárok kell 
hogy legyenek a bizonyos részarányt 
meghaladó nemzeti kisebbségek képvi
selői, függetlenül attól, hogy a törvény- 
hozásban emelgetik-e vagy sem a ke
züket. Az államhatalom helyi szervei
ben hasonlóképpen kellene eljárni. 
Ezek a dokumentumok már akkor is 
érvényben voltak, amikor az RMDSZ 
1996-os kormányba lépésének előnye
iről folyt a hozsanna, de akkor a na
gyobb politikai és gazdasági haszon 
feledtette az egyszerűen intézménye
síthető eljárást. Pedig egyetlen ráter
mett magyar oktatási államtitkárnak 
sokkal életrevalóbb ötlete támadhatott 
volna a kormánytanácsban kihordott 
és halvaszületésre ítélt lombikbébinél, 
a Petőfi-Schiller Egyetemnél.

Egyszóval a parlamenti kiesés 
után az RMDSZ-csúcs megrázza ma
gát, és követeli jussát az államhata
lom szerveiben. És megkapja, mert jó 
fiú volt és mert Romániának még in
kább politikai és gazdasági előnyére 
válik a kedvező nemzetközi megíté
lés. A világ szemében az lesz a legfris
sebb balkáni modell, a nemzetiségi 
kérdés igazán végérvényes megoldá
sa, amikor az RMDSZ nem lesz a par
lamentben és mégis mindenben ben
ne lesz.

A legújabb dilemma
Vajon kik közül toborozzák majd a ro
mániai magyarok államhatalmi képvi
selőit? Ugye, milyen könnyű eltalálni! 
A valamivel kevesebb főtisztviselői ál
lásba garantáltan nem neveznek ki 
olyanokat, akik a tizennégy év alatt 
nem bizonyították minden kétséget 
kizáróan lojalitásukat állami pártunk 
vezetői iránt. Az RMDSZ szavazógépe
zeteiben, a képviselőjelölt-listákon még 
elfér 10-15 százaléknyi ellenzék szem
szúrásból, de az államhatalom az más. 
Oda kizárólag elvtársak kellenek. 
Olyanok, akik nem tagadják meg a 
koccintást Medgyessyvel és Nástaséval 
bizonyos szocialista nemzeti ünnepei
ken.

Az RMDSZ kiesése a parlamentből 
egyet jelentene az RMDSZ jelenlegi 
vezető rétegének teljes hatalomátvéte
lével. Tehát az erdélyi magyar szava
zó választhat: ha nem megy el szavaz
ni, kinevezteti zsíros állásokba azt a 
csoportot, amellyel a legkevésbé sem 
lehet elégedett. Ha elmegy szavazni, a 
nagy magyar egység listáján bejuttat
hat a parlamentbe olyan képviselőket 
is, akik nem felejtették el, kiknek kö
szönhetik magas pozíciójukat, és ese
tenként megpróbáltak ellenszegülni a 
kisebbség- és kisembersújtó merényle
teknek. Igaz, az RMDSZ újabb válasz
tási sikere megerősítené azok társadal
mi, gazdasági, politikai pozícióját, akik 
immár 13 éve visszaélnek az egység
eszmével. Nem is olyan könnyű tehát 
döntés abban a döntő évben.

Választási lehetőség
A probléma jelentősen leegyszerűsöd
ne, ha létre lehetne hozni konkurens 
pártot vagy pártokat, mint az összes 
többi kisebbségi magyar közösségben. 
De nem lehet. Ezt is szépen elintézték. 
Úgynevezett vidéki, tartományi pártot 
Romániában nem jegyeznek be a tör
vényszéken, márpedig egy új magyar 
pártnak aligha akadnának hívei példá
ul Tulceában. A párttörvény ilyen mó

dosítása ellen román politikusok is til
takoztak, természetesen hiába. A most 
körön belül lévő pártoknak érdeke, 
hogy a többpártrendszer ne fejlődjék, 
sőt ha lehet, fejlődjön vissza.

Az RMDSZ-nek 1990-től van egy 
riválisa, eddig nem sok vizet zavart, 
csak elenyésző mértékben járult hoz
zá a legutóbbi helyhatósági választáso
kon a marosvásárhelyi magyar polgár- 
mester kibuktatásához. Ez a párt be 
van jegyezve, létezik, függetlenül attól, 
hogy egy kisbuszban megtarthatja 
kongresszusát. Visszamenőlegesen nem 
kérik a negyven megyében bejegyzett 
tagok és szervezetek nyilvántartását. 
Most kapva-kapott az alkalmon, és 
megpróbálta albérletbe kiadni magát 
az RMDSZ belső ellenzékének. Csak
hogy a romániai magyarság érdekvé
delmi szervezetének eredeti célkitűzé
seihez ragaszkodó politikusok aligha 
találnák meg a helyüket egy olyan 
pártban, amelynek a nevében szerepel 
a szabaddemokrata jelző. Nem passzol
na az autonómia fogalomkörével.

Körvonalazódik más lehetőség. A 
szövetkezési törvény nem tiltja “vidé
ki” polgári szervezetek létrehozását. 
Egy ilyen szervezetben tömörülhetné
nek azok az erdélyi magyar politiku
sok, akik alternatívát jelenthetnének 
az RMDSZ-politikával szemben. Ez a 
szervezet a választások előtt hallgató
lagos koalíciót köthetne a “partiképes” 
párttal. A nem hivatalos szövetségi 
szerződésben szerepelnének az alapve
tő politikai célkitűzések és megfelelő 
arányban (például a taglétszám ará
nyában) olyan képviselőjelöltek, akik 
biztosítékot képeznek a polgári szerve
zet törekvéseinek megvalósításához. A 
szövetségi szerződés aláírásakor a pol
gári szervezet vállalná, hogy minden 
úton-módon előmozdítja az RMDSZ- 
listák diadalát. Ha szövetségi szerző
dést nem írnák alá, akkor nem. Akkor 
elmaradna a választási kampánysegít- 
ség...Világos. Ám az is világossá válna, 
kik számára nem is olyan létkérdés az 
egység.

Időzavarban
Nem kétséges, hogy az RMDSZ 13 évi 
tevékenységével elégedetlen politiku
sok körméhez közel ég már a gyertya. 
A polgári szervezet létrehozásához, 
tagjainak toborzásához, megszervezé
séhez, választási kampánystratégiájá
nak kidolgozásához, taktikájának bejá
ratásához, képviselőjelöltjeinek kisze
meléséhez nem elég egy-két hónap. 
Gyorsabban kellene cselekedni. Ha 
már lekésték az önálló politikai párt 
létrehozását.

Nits Árpád
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Szeretett és jó Édesanyám!
Lássa más, mint vélekedik rólam, 

de én mingyárt nevetéssel kezdem el 
ezt a levelemet. Hát hogyan is ne kez
deném avval, mikor ekkora nagy és ir- 
tóztató levéllel rontok bé a házba s 
kied azt gondolhassa, hogy immár 
meg is kaptam azt az elmebéli zava- 
rodást, melytől a tavaly olyan érősen 
féjtett. De várjunk, mert mindennek 
vagyon magyarázatja, azonképpen 
ennek a levélnek is.

Nem is rég volt, mert csak egy esz
tendeje, hogy otthon lehettem Farkas
lakán s egy kicsi időt együtt tölthe- 
ténk. Szép tavaszt értünk akkor, de 
még a szép tavasznál is szebb volt, 
amikor én rakásba tettem eddigvaló 
könyveimet, amelyeket én mind a ma
gam nyughatatlan elméjéből töltöttem 
meg, s akkor azt mondtam nagy gyer
meki és igaz örömmel; lássa-é Édes
anyám, ezeket mind én írtam teli! Ak
kor esett meg, hogy kied egyfelől a 
megélhetésemet búsulotta, másfelől 
pedig az elmebéli megbillenéstől 
féjtett. De az aggodalom után min
gyárt felderült a kied orcáján a meny
boltozat s abban a két nevető tatáros 
szemiben is feltündöklött az anyai 
csillag. Jól észrevettem, hogy örömit 
találja bennem és elmém gyümölcsei
ben, de egy csepp mégis hiányzott a 
tengerből. Nagy epekedéssel azt 
mondá nekem ugyanis: még csak azt 
szeretném megérni, hogy nekem is ír
nál valami szépről, valami szépet.

Hát ez a magyarázatja ennek a 
hosszú levelemnek.

Mert én attól a perctől fogvást 
folytonosan csak azt kerestem, hogy 
találnék valami szépet, amiről úgy 
tudnék írni, mint azt a vágyam sarkal
ja és Édesanyám megérdemli. Most 
nagy öröm vagyon, mind az én szí
vemben, mind pedig a papíroson, mert 
reátaláltam arra a szépre. S nem is 
kitalált dolog, amiről szólok, hanem 
Ember és annak az embernek valósá
gos története. S a tetejiben még szé
kely ember is; igaz, hogy nem 
udvarhelyszéki, hanem csak három
széki, de abban azután a legjobb féle, 
mondhatnám példakép.

Ha szükség volna reá, akkor is 
csak egy hibát lehetne találni benne; 
ez az egy is nem más, minthogy meg
holt, mégpedig elég rég, mert ennek-

előtte 174 esztendővel. Szükség azon
ban a hibatalálásra nincsen, mert 
olyan ember volt ez a háromszéki, aki 
a holta után egy könyviben feltáma
dott s még mindegyre jobban támad.

Elképzelem, hogy kied most mily 
figyelemmel és nagy kíváncsisággal 
várja, hogy megmondjam ennek az 
embernek a nevit s elbeszéljem az ő 
kincses életit; valamint azt is, hogy 
mit tudott írni abban a feltámasztó 
könyvben, olyan nevezetest. De erre 
még egy kicsit várni kell, mert az a 
világ, amelyben ő született és gyerme- 
keskedett, mindenképpen megkíván
ja a fülön való ragadást. A bárány 
mondatja velem, vagy éppen a galamb 
a fülön való ragadást, mert amicsodás 
idő volt az, kegyetlenebb elbánást is 
megérdemelne. Mert ha el tudja kép
zelni, akkor képzelje el, hogy milyen 
lehet legvalóságosabban a siralom völ
gye. Nohát olyan volt akkor mind 
egész Magyarország, mind pedig az 
erdélyi tartomány. Minden hely teli 
volt rakodva német katonákkal, akik 
ott is űzték a törököt, ahol török egy 
szikra sem volt. De bezzeg volt ma
gyar és volt más hazai lakos s török 
helyett százszor török volt az minden 
német katonának. A sereges és nagy
ugró sáska, vagy a ragadozó erdei ál
lat s még a vészesen terjedő ragadós 
betegség is mókás dolog ama kegyet
len és pusztító németek mellett. Fél
tek is úgy a szegény magyarok tőlük, 
hogy aligha félhettek úgy még a tatá
roktól is. Azt mondja a történelem, 
hogy példának okáért egyszer öt ma
gyar falu, amelyik egymás mellett volt 
s meghallotta a németek jövésit, fut
ni kezdett ropogós télben az erdők 
felé. A gyermekeket szorgos futásuk
ban elhullatták az útakon s azok ott 
fagytak meg szegények, de a nagyok 
sem menekedtek meg benn az erdők
ben, ahol étel és ital helyett mind csak 
megölő hidegben részesültek. Ha 
akarná valaki személyes tanút is idéz
hetne, aminthogy történelem is idéz 
egy hadi bírót, aki maga is német zsol
dos katona volt, de mégis némi csekély 
emberséggel, mert ilyeneket írt a fe
lettes németeknek: „A német katona
ság elnyomatása alatt valósággal oda
jutott a magyarság, hogy előbb ökrei
ket, azután földjeiket, s legvégül a fe
leségük és a gyermekük testét kénte-

lenek eladni. Gyermekeiket a török
nek adják el rabszolgaságra, mert a 
német katona nem kérdi, hogy honnét 
a pénz, hanem csak legyen!”

Hát ebben a világban született az 
a csecsemő ember, akiről írom a leve
lemet. S amicsodás volt az a bánatos 
idő, azonképpen érkezék a világra ő is. 
Nem a családot, vagy a belsőséget s a 
házi gazdagságot gondolom, mert azt 
mind szerencsésnek lehetne nevezni, 
mivel az apja s az anyja egyaránt jova 
nemesek voltak, igen módos udvar
házzal és megélhetéssel. Hanem az 
apát hiába kereste volna szeminek 
első kinyílásával a gyermek, mert a 
háborúban időzött éppen s nem is le
hetett tudni, hogy mely részen. Csak 
későbben vették a szomorú hírt, hogy 
a székely kurucokkal együtt egy bizo
nyos Thököly nevű vezérhez állott, 
ami így nézve méltó cselekedet is lett 
volna, ha győzni is tudnának vala. De 
sajnos, úgy megverődtek a zernyesti 
csatában s éppen a gyermek születési 
esztendejében, hogy futásra kellett 
fogniok a dolgot. Egyenesen béfu- 
tottak Havasalföldjére, ahol még a tö
rök basáskodott akkor. A szegény há
romszéki vitéz azt gondolhatta, hogy 
immár biztonságos helyzetben van, 
de bezzeg felnyílék hamarosan a sze
me, mert a havasalföldi vajda kiadta 
őt az Erdélyben kevélykedő német 
generálisnak, aki Fogarasra vitette s 
ott nagy kegyetlen kínzásokkal halál
ba küldte.

Ezt a vitéz székely embert Mikes 
Pálnak hívták, a fia pedig a kereszt- 
ségben a Kelemen nevet kapta. Mivel 
pedig falujok Zágon volt, amely ma is 
jóhírben áll mind az egész környéken, 
azért az árva fiút Zágoni Mikes Kele
mennek nevezik mindenütt, ahol ma
gyarok laknak.

Bajos igazat szólani, hogy vájjon 
szerencse volt-é az, vagy éppen sze
rencsétlenség, amikor néhány eszten
dő múlva elétűnt egy Boér Ferenc ne
vezetű másik nemes ember és azt 
mondta, hogy ő bizony elvenné felesé
gül a háborús özvegy asszonyt. Ha az 
asszonyt tekintjük, ő szerencsének 
nézhette, mert feleségül ment a ne
meshez. Egy legfelsőbb ítélettel, ha az 
egész magyarság életire és jóhírnevire 
gondolunk, talán ismét a szerencsét 
emlegethessük, mert eme második há
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zasság nélkül Mikes Kelemen talán 
sohasem lett volna az az útmutató csil
lagunk, aki így lett. Mert a mostoha 
apa nagy változásokat vitt az árva fiú
val végbe. Először is átkereszteltette őt 
a katholikus vallásra, mivel az édesapa 
református volt, de ő maga katholikus. 
Azután pedig elküldötte a legénykét a 
kolozsvári jezsuita papok iskolájába, 
ahol sokat és szorgalmasan tanult, leg
különösebben a deák nyelvből.

Nem illendő dolog az istenre ráfog
ni mindent, ami velünk, vagy mással 
történik. De ebben a jelenvaló esetben 
mégis fel kell sóhajtanunk a leg- 
mélyből, hogy mily csodálatos az Isten 
csendes igazgatása, mellyel minden 
útat béfödöz, csupán egyet hagy nyit
va, hogy azután azon az egyen futhas
sunk az Ő akarata szerint! Mikor vol
na lehetséges, jobban látni az efféle 
rendeléseket, mint éppen a Mikes Ke
lemen életiben? Azt kell felelni, hogy 
soha. Ugyanis minden úgy követke
zett egymásután, ahogy a stációk a ke- 
resztúton szoktak következni. Először 
csak béfogadta a katholikus Anya- 
szentegyház a háromszéki bárányt, 
azután már ment is jézsuitákhoz, 
ahonnét hátra marasztotta nekünk 
azt a rajzos munkácskáját, amely 
ilyen címmel ékeskedik: „Hit, remény 
és szeretet.” Ez az ő jelmondása ma
radt egész életiben, de amikor leírta 
akkor még bizonyosan nem gondolta, 
hogy északi Magyarországon nemso
kára zászlóra fognak írni egy másik 
jelmondást is, amely így hangzott ál
tal a szegények siralomvölgyén: „Pro 
libertate!”

Vagyis szabadságért, amely elvé
tetett a magyaroktól.

Ezt a szabadságos magyar zászlót 
egy szegény falusi ember emelte elsőb
ben az egek felé, ahol az Isten lakó
helyét minden vallású ember egyaránt 
keresi. Hamar és bőségesen lettek tár
sai Esze Tamásnak, mert így hívták 
azt a magyar falusi embert. De jól tud
ták, hogy egymagukban nem sokra 
mehetnek a nagy és elterjedt német 
hatalommal szemben, azért vezért ke
restek szorgosan. S ki lehetett volna 
valaki más a kuruc magyaroknak a ve
zére, mint éppen Rákóczi Ferenc! 
Csak ő lehetett s ő is lett, mert ismer
te jól a magyar nép elnyomását, me
lyet szinte nézni sem tudott már, ha
nem egy-egy kurta időre elbujdosott 
előle. S mi lett a kurta bujdosásokból? 
Elsőbben lett a kurucok általános fel
kelése, azután pedig egy sírigtartó és 
nagy bujdosás.

A nagy bujdosásig van azonban 
még egy és más, amit egyszer mi s 
egyszer pedig a németek emlegethet
nek erősebben.

Nekünk legerősebben azt kell em
legetni, amikor annyira haladtak volt 
már a kurucok, hogy Rákóczi Feren
cet Erdélyben fejedelemmé választot
ták. Ez nemcsak azért nevezetes, hogy 
egyszer ilyen fejedelmünk is lehetett, 
hanem jelesen azért is, mert Mikes 
Kelemennel nagy dolog történt éppen 
ebben az időben. Ugyanis a nagy és 
szépséges fejedelem, akinek északi 
Magyarországon egy milliónál is több 
holdban volt a földje, úgy magához, 
mind fejedelemségéhez méltó udvart 
akart támasztani. Azt gondolta, hogy 
ezt a célját semmivel sem érheti el job
ban és érdemesebben, mintha megala
pítja az erdélyi „Nemes Társaság”-ot. 
Atal is váltotta mingyárt cselekedetté 
ezt a gondolatot, mert Kolozsvár vá
rosában, ahol őt fejedelemmé emelték, 
helyből meglétesítette az erdélyi ma
gyar ifjakot.

Tudni kell, hogy Boér Ferenc úr, 
mármint a Kelemen mostoha apja, 
mindenütt ott szokott volt lenni, ahol 
valami kedvező dolog rügyezésébe fo
gott. Igyhát az erdélyi nemes urfiakot 
sem lehetett nála nélkül összeválogat
ni, mert mingyárt jelentette a fejede
lemnek, hogy neki is volna egy arra 
való fia. A fejedelemmel beszélni lehe
tett s azt válaszolta, hogy hol vagyon 
hát az a nemes ifjú? Jótól kérdezte, 
mert Kelemen már ott is állott a feje
delem előtt. Szép öltözetű és szelíd 
ábrázatú ifjúnak látta őt a fejedelem 
s mivel időre is éppen megfelelt, mert 
tizenhét esztendős volt, azért maga 
mellé vette. Egyenesen apródnak tet
te meg, hogy az ő legbelső dolgaiban 
legyen a szolgálatára. Nem kellett sok 
idő, hogy a fejedelem észrevegye: no, 
ebben az egyben jobban választottam, 
mint a generálisokban, mert amíg 
ezek makacs természetűek és minden
ben a legnagyobb tudósok, addig ez az 
ifjú serény és ügyes a szolgálatban, 
okos és derütkeltő a beszédjében, és 
szépen ragaszkodó minden cselekede- 
tiben.

Az is az Isten titka, hogy miben és 
hol adja az embernek az ajándékot.

Bátran el lehet mondani, hogy Mi
kes Kelemen ilyen titkos ajándéka volt 
az Istennek, mind a fejedelem számá
ra, mind pedig a mi számunkra.

Az ajándékban Rákóczi tudott ha
marább gyönyörködni, mert attól az 
időtől fogvást, hogy Kolozsvárott egy
más szemibe tekintettek, Kelemen 
soha el nem hagyta az ő urát és a sze
gény magyarok vezérét. Jóban és 
rosszban huszonnyolc esztendőt töl
töttek együtt, de inkább a rosszban 
töltötték mind a huszonnyolcat, mert 
négy esztendő múlva leesett a kuru
cok csillaga s talán elbújt valahol a

magyar földbe belé, hogy még kincse
sebb legyen az a föld.

A csillag lehullása után azt üzen
ték a labanc németek Rákóczinak, 
hogy akarná-é magát s a vagyonát és 
társait épségben megőrizni, mert ha 
akarná, akkor hódoljon meg s úgy 
lesz. Rákóczi erre nem is felelt, hanem 
csak eszibe jutott a kurucok zászlója 
és azt gondolta, hogy inkább földön
futó lesz, csakhogy a zászló ragyog
hasson mindig, amíg él a magyar nép. 
Meg is mondta abban a helyben az ő 
generálisainak s más társainak, hogy 
hívségben marad mindazokért, aki
kért az Isten és a Haza rendelése sze
rint harcolt, de immár nem kívánko
zik bírája lenni senkinek. Ilyenformán 
ki-ki maga bíráskodott önmaga felett. 
Valahányan voltak, olyan ítéletet hoz
tak maguk felett, hogy nem tekintik 
a német szót, hanem Rákóczi mellett 
maradnak és véle együttesen vállalják 
a zarándokságot. A fejedelemnek 
könnyben ázott a szeme, hallván a 
hűséges vallomásokat. De leginkább a 
fiatal Kelemen orcáján nyugtatá a sze- 
mit, mert ez az ifjú nemcsak leghűsé
gesebben állott melléje, hanem hu
szonegy esztendős létire ilyen bölcs 
szavakot is mondott: „Nagyságos fe
jedelem, az Isten rakás kenyeret hin
tett el imitt-amott az ember számára” 
s az velünk is úgy vagyon: menjünk 
tehát s ahol megtaláljuk, a magunk 
részit szedjük fel.

így indult el a halálig tartó bujdo- 
sásra Rákóczi Ferenc, és véle együtt 
a hűséges csapat, mintegy ötvenig 
való ember. Az utjukot Lengyelorszá
gon keresztül vették s ahogy ott meg
közelíthették a tengert, egy Danzig 
nevű kikötő városban hajóra szállot
tak s egyenesen Angolországba men
tek. Itt azonban bal lábbal találtak 
partra ereszkedni, mert az ángol ki
rályné Rákóczival még beszélni sem 
akart. Ha nem is akart, azért még 
nem szökdöstek belé a bujdosók a ten
gerbe, hanem elmentek Franciaor
szágba, melynek a királyával rokonsá
got tartott Rákóczi. Elsőbben is ide 
kellett volna jőni nekik, mert szíves 
fogadtatásra találtak. Meg is ülték 
úgy magukat a franciáknál, hogy ami
kor elmentek innét, már ötödfél esz
tendővel voltak idősebbek.

Mikes Kelemen kiváltképpen nagy 
hasznát vette a francia vendégségnek, 
mert nemcsak megtanulta annak az 
országnak a nyelvit, hanem sok okos 
és útbaigazító könyveket is olvasott. 
Fiatal és jóféle értelmivel ezekből min
dent kivett, ami neki kellett. A legna
gyobb lelki rezdülést mégsem ezek az 
okos könyvek idézték fel benne, hanem 
egy szép és nevezetes francia asszony



nak a levelei. Ezeket a leveleket akkor 
még nem tette volt nyomtatásba sen
ki, de a csemegés és pajzán dolgok mi
att, melyek azokban a levelekben rej
tőzködtek, mégis szélesen és hosszan 
el valának terjedve. Azt is mondják né
mely tudós és babra emberek, hogy 
Kelemen innét nyerte volna a kedvet 
és a sugallatot, hogy ő is levelekben írja 
meg, amit a szívében hordozott s amit 
a világban tapasztalt.

Én nem tennék esküt arra, hogyan 
és miképpen volt, de azt biztosan lehet 
tudni, hogy ez a háromszéki fiú elme
béli szükségben nem szenvedett. Ha 
netalán a szép francia asszony adott 
volna neki mintát és buzdítást arra, 
hogy belső gazdagságának a gyümöl
cseit nekünk levelekben hagyja hátra, 
akkor legalább találtunk egy asszonyt, 
akit bátorsággal dicsérni lehet. De lám 
csak, nem igen van időn a dicséretre, 
mert Rákócziék ismét tengerre száll
tak, hogy valahol máshol szedjék fel 
azt a rakás kenyeret, amit Kelemen 
szerint, az Isten elhintett az ő számuk
ra. Nagy volt a hír, hogy a török csá- 
=7Őr milyen bőséges ígéretekkel hívta 
az urszágába őket; de talán az ő re
ménységük még a török ígéretnél is 
nagyobb volt. Hát azt nem is lehetne 
csodálni, ha nagyobb lett volna, mert 
abban reménykedtek, hogy a hatalmas 
császár nagy hadat fog melléjük adni s 
ők annak a hadnak az élén tollason és 
zászlósán fognak Erdélyországba vissza
menni. Erről a reménységről szólották 
egymás között a bujdosók, amíg a ten
ger hányta-vetette őket. Volt idejük ele
gendő, hogy fülitől farkáig cirógassák a 
reményt, mert huszonöt napig ringot- 
tak a nagy vízen. Nem egyszer, de sok
szor megesett, hogy Kelemen a bajtár
saitól különhúzódva mélyedezett. Talán 
azt hihették, hogy búnak esett az a 
jószagú és csendülő lelke, de ő bizony 
egyéb dolgon jártatta a pillangós eszit. 
Ez az egyéb dolog nem más volt, hanem 
az, hogy neki van egy ismeretlen Nénje 
s annak a Nénjének ő levél formájában 
mindent meg fog írni.

Úgy is történt, ahogy a fejibe vette, 
mert ahogy megérkezhettek Gallipoli 
városába, még azon a napon papírosat 
terített maga elé és belékezdett az első 
levélnek a megírásába, emígy:

„Édes Néném, hálá légyen az Is
tennek, mi ide érkeztünk ma szeren
csésen.”

Bizony, nagy szó volt az, hogy sze
rencsésen, mert még ma is jól meg
gondolja az ember a tengerre szállást, 
hát mezőgazdaság abban az időben, 
amikor a mérges szelek és a morgó 
vízhegyek kedvükre térengethették a 
hajókot, mivel azok a máiaknak csu
pán a tojásai voltak. Nem csoda hát,
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hogy a tenger erősen ijedtit vette Ke
lemennek, aki ezt nem is átallotta a 
Nénjének bévallani, mert azt írta: „Én 
olyan bátor vagyok a tengeren, hogy 
ha a hajó egy oldalára fordul, már azt 
gondolom, hogy a halaknak leszek va
csorára. Még szent Péter is megijedt 
volt, mikor a vízben sipadoztak a lá
bai; hát mi bűnösök hogyne félnénk!?

Hálá légyen az Istennek, ezt a tenge
ri ijedtséget hamar kiújulta s még az 
„etyepetyéje” is jócskán megjött, csak 
éppen a jóféle ennivaló hiányzott a 
megkerült etyepetyéhez. Mert a tö
röknek olyan vallása van, hogy sem 
disznóhúst nem eszik, sem szalonnát 
nem tart, sem pedig töltött káposztát 
nem rotyogtat. De ami egyebet adtak

László György: 
Anyám áldott neve
Ki úgy szerettél, mint a csillagokat 
ha esténként a tornácon állva 
szentelve fogadtad a távolokat, 
s égi fényszemcsék szálltak le -  lestem el én -  
szemed szentjánosbogaras mezején.

Ki homlokod alatt hordtad a rózsák havát
s igazad volt: ha belep a hó 
nem villant ablak csodát, 
zuhanni által társas magányban 
két szelet kenyér között, 
félreverted a sejtek szózatát 
s toporogsz a glóriák fölött, 
nem buktál a rossz jelek felé 
nem lettél jelszó, jeltelenül 
előkúsz szívedből a gyújtózsinór 
s fészkelni szemedbe ül. 
Fénytörés voltál és tompa lakat 
kódolt eszméknek szembekötő, 
szárnynak zsibongás, köldökcafat 
ha múltat hazud a szembejövő.

Áldottak fehér csontjaid 
nyirkuló hajfonataid 
rögbe lapuló tenyered, 
s hogy én is ottvagyok veled, 
pupillád csipkebokrai 
s mert örökre tudsz vallani 
apám boltíván lobbanón, 
rámtalálsz visszahozhatón, 
de nem szólsz vissza, hihető 
fényképpel köpköd az idő, 
süket fotókra felfeszült 
örökre szemeimbe ült 
szolgáló élő, mind ahány 
poharad üres, íze lám 
ennyi, fúlhat aki él, 
azonos: remél, nem remél. 
Múzsa-monogram, potroha 
földnek benyalint, már soha 
nem ültet ide érverés 
csak sivatag érvelés.

Időhiányban, időörvényben 
átmentve örömöd leled.
Magyar Nagyasszonyok közt 
Bubi Kakas Kati 
örökre áldott 
a neved.
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volna, avval is elég rosszul jártak a 
magyarok. Nevezetesen úgy volt a do
log, hogy a kajmakány, ki uraságban 
mingyárt a fővezér után következik a 
törököknél, egyszer meghívta őket dél
ebédre. Annyi igaz, hogy sokféle enni
valót hoztak a szolgák, de miképpen! 
Úgy, hogy csak megszagoltattak min
dent s azután már el is vitték. Kelemen 
úgy kelt fel a „száraz ebéd” után, 
ahogy leült volt. Fel is fogadta abban 
az álló helyiben, hogy török vendégség
be máskor csak jólakva megyen. Vár
hatta azonban, hogy újólag meghíjja 
valami gazdag török s legalább az or
rát megvendégelje, mert hívatlanul 
maradott. Aki elsőbb embert meghív
tak, második ízben az sem vágyódott, 
mert török nem csinál ilyenkor egye
bet, csak „ád egy pipa dohányt, egy fin- 
dzsa kávét, azután egy-két szó után, a 
hosszú hallgatás. Amikor pedig a füs
tölőt előhozzák, már az arra való, hogy 
el kell vakaródni a háztól.”

Azonban nemcsak asztalnál ember 
az ember, hanem egyéb állapotában 
is. így tekintve, sok dicséretet kaptak 
Kelementől a törökök. Emberséges 
emberek voltak, ha a keresztényeket 
meg is vetették. Az érkezésnél is igen 
hathatós pompával fogadták a magya
rokat és mindenféle tisztelő cifraság
gal. Olyan nagy volt a lárma és a tó- 
dulás, hogy Kelemen azt gondolta: 
„no, most elrabolják őket, s már csak 
azt nézte, hogy melyik kötözi meg” . 
Szíves és jó ember volt maga a vendég
látó kajmakány is. Ez pedig nem akár
ki volt, hanem a török császár roko
na, mivel a császár leányával hált. 
Nem irigylette tőle azt senki, mert 
úgy beszélték, hogy elegendő csúf a 
császár leány. Elég csúf lehetett, mert 
a kalmakány őt is úgy szokta volt 
megvendégelni az ágyban, ahogy a 
magyarokkal cselekedett az asztal 
mellett. Emiatt panaszt is tett a leány 
az ő hatalmas apjának, aki úgy segí
tett a dolgon, hogy az asszony-házba 
hivatta a kalmakányt s ott jól reáve
retett a bottal. Ezt a látványosságot 
nem Kelemen látta, mert az asszony

házba még törökben is csak a kappan- 
formájú megheréltek mehettek bé. 
Hanem az egyik magyarnak a felesé
ge mosóné volt a kalmakány udvará
ban s ő hozogatta haza a jó  törökös 
híreket. Kelemen azonban még a 
mosónénál is többet tudott, pedig nem 
kajtatott hírek után, csak a leveleket 
Írogatta szorgalmasan az ő Édes Nén- 
jének. így tudta azt is, és jóslat formá
jában meg is írta már előre, hogy a 
kajkamányból rövidesen fővezér lesz. 
Amikor kérdették tőle, hogy ezt hon- 
nét tudhassa, akkor így felelt: „Onnét 
gondolom, mert a császár leánya job
ban szeretne fővezérné lenni, sem
mint kalmakányné.” Bé is telt hamar 
a jóslat, mert a császár az addigvaló 
fővezértől elette a pecsétet és a 
kalmakánynak adta. Nekem is úgy 
tetszik, hogy helytelenül cselekedett, 
mert Jobban illik egy mészároshoz, 
hogy jó hadi ember legyen, mivel úgy
is minden nap vért ont.”

Amikor a pecsét ezen az úton az 
elsőt vándorolta, akkor már a magya
rok Drinápolyban voltak, mely mutat
ványosabbnak tetszett, mint az első. 
Itt egy jódarabig künn a mezőn lak
tak; sátorok alatt, valamint az 
izraéliták. Azután szállást csináltatott 
nekik a fővezér, de nem sokkal halad
ták felül akkor sem a sátorozást. 
Egyedül a Rákóczi szállása volt em
berséges, mivel azok a törökök még 
magyarban is nagyra nézték a legfőb
bik embert. A többi magyaré csak ab
ban különbözött egymástól, hogy az 
egyik hibásabb volt a másiknál. Kele
men mégis jókedvvel írá a Nénjének: 
„A házam négy kőfalból áll, azon egy 
fatáblás ablak, azon a szél mind 
széllyire, mind hosszára béjöhet. Ha 
pedig papírossal bécsinálom, az ege
rek és a patkányok a papírost va- 
csorájokon elköltik.” Az ágya a földre 
volt vetve, füttözni pedig egy cserép
tálhoz járt, melyben egy kevés bak
szén izzotta a meleget. Panaszolkodás 
helyett inkább azon tűnődött, hogy az 
ablakot micélból vágták oly messze a 
magosba fel. Nem másért biza, hogy

egyedül azért, hogy ne lehessen azon 
kileskelődni a töröknéket szemre ven
ni. Volt ott a házban egy kicsi fából 
való szék s leskelődés helyett Kelemen 
inkább azon üldögélt. Ilyenkor mindig 
a bujdosók sorsán gondolkozott, vala
mint a világ mutatványos és gyarló 
dolgain. Bélátta, hogy ennek így kel
lett történnie mert ,az Isten azt sze
reti, hogy az ő akaratján fussunk.” 
Nincs jobb, minthogy „bízzunk, amíg 
élünk.” Mert lám, mire mennek má
sok is a magok nagy szabadságával és 
a hatalomra való feltörekedésükkel! A 
mészárosból felhágott ezért is egy pil
lantás alatt a porba tevék, amelyből 
mindnyájan vétettünk, akár három
széki nemes ember legyünk, akár vér
ontó mészárosok. Igaz, hogy gyönyö
rűséges volna még egyszer meglátni 
Zágont, de ha az Isten másképpen 
végzett, akkor „holtunk után lássa 
meg más, akitől lehet.”

így töltötte Kelemen a négy kőfal 
között az időt, míglen egy esztendő 
múlva jött a parancs, hogy tovább kell 
menni. El is vonultak egy másik áros
ba, aminek Jenikő volt a neve s ott fe
küdt éppen a tenger partján. A szál
lással itt sem járt jobban, mint Driná
polyban, mert a tenger szélye felett 
lakott egy cövekes házban. A padló 
alatt térdigérő víz locsogott folytono
san, hogy úgy tetszett éjjelenkint, 
mintha feredett volna. A ház olyan 
emberé volt máskülönben, akit távol
ról főispánnak is lehetett volna néz
ni. Az is volt, de csak „a rókák között, 
mert szőcs” volt. Bútor semmi nem 
állott a házban, de a zsidóknak sem 
voltak bútoraik ennekelőtte s mégis 
milyen jól meg tudtak élni. az ablak 
alatt nagy halak úszkáltak s azoktól 
sokat kérdezősködött a Nénje felől, 
csak éppen a halak nem feleltek.

Nem kell mégsem azt gondolni, 
hogy csupán a halakkal társalkodóit 
volna, mert a galambot jobban szeret
te. Ez a galamb egy Zsuzsi nevű lány 
személyiben rejtőzködött, a nagy Ber
csényi házában, aki első generálisa 
volt Rákóczinak. Ennek a galambnak 
a cirógatására és a véle való turbéko- 
lásra sokat járt a generálisékhoz. De 
a víz itt sem folyt egészen leptiben, 
mert egyfelől Bercsényi erősen kun- 
korgatta a nagy bajuszát, másfelől 
pedig Bercsényinének, ki „Abrahám 
idejiben még fiatal lehetett” , soha meg 
nem szűnt beszélni a szája. Mindig 
azokról a mulatságokról záporozott, 
amelyek még az ántivilágban, vagyis 
az ő leánykorában voltak. Kelemen 
hagyta, hogy beszéljen s úgy tett, 
mintha ügyelne is minden szóra. De 
azután hazament és megírta a Nénjé
nek: „Én nekem amicsodás természe-
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Baricz Lajos:
ERDÉLY KELL NEKEM!
Bocsáss meg, kérlek, szép erdélyi táj; -  
az élet engem magával ragadt 
és megmutatott számtalan csodát, 
de rád gondoltam, hidd el, az alatt.
Fent jártam az Alpok magasán, 
hol felhők kúsztak lábaim előtt, 
s a kék ég adott élni ott erőt, 
hogy ne roskadjon ingatag lábam.

Lent is jártam, hol kéken nézett rám 
a megtisztító fodros tisztaság; 
a vizek anyja -  Csendes óceán.
Engem meg űzött, hevített a vágy, 
hogy visszatérjek hegyei közé, 
mert új világ fog megszületni itt, 
amiről apám annyit álmodott, 
de nem lehetett sajnos, az övé.

A félvilágot beutaztam már 
és szívem-lelkem élménytől dagad.
Bár a világnak a másik fele vár, 
de cserben hagyni téged nem szabad.
Erdélyi élet -  ó, mostoha sors, 
te bennem lüktetsz és bennem vajúdsz, 
és szívem mélyén győzelemre jutsz.
Erdély kell nekem -  Isten és a Sors.

Marosszentgyörgy, 2003. aug. 2.

\ ______________________________________________________________ )

tem vagyon, elhallgatom az embert 
három óráig is, de azután kérdje meg 
kéd tőlem, mit beszéltek nekem? Mert 
én azon a hiten vagyok, hogy ha régi 
dolgokkal akarom az időt tölteni, ak
kor a Nagy Sándor históriáját olva
som; az elég régi.”

Isten őrizzen meg mindenkit, hogy 
ezt a generálisénak szemibe meg
mondta volna, mert kényes és rátar- 
tós asszony volt erősen. Még amikor 
egyik helyről a másikra akart volna 
menni, akkor is nagy pompával és ka
ron kellett vezetni. Egyszer azonban 
mégis másképpen esett, mert földin
dulás lévén, Bercsényinének hirtelen 
az „ijedtség lett a hopmestere” s an
nak a karján futott egyedül a kertbe. 
Nem is lehet csodálni az ő megszep- 
penésit, mert olyan goromba volt a 
földindulás, hogy még a Kelemen háza 
alól is egyszeriben elment a víz s 
„csak este jött haza.”

Ha „rák hátán” járt is az idő, de 
mégis szinte két esztendő múlott el 
emígy. Akkor ismét jött a török pa
rancs, hogy más városba fognak men
ni. A nagy gályát már elé is állították 
a vízre, hogy azon utaznának. Látván 
a nagy nekirugaszkodást, mind meg
ijedtek, hogy nagyon messze kéne 
menniök s azért a fejedelem elment 
tudakozódni a fővezérhez. Bár igen jó
féle ember volt a nagy tollas, mégsem 
árulta el, még a fejedelemnek sem, 
hogy hol lesz a következő szállás. Csak 
mosolygott és így szólt: „Csak annyi
ra vagyon, hogy ha a riskását itt meg
főzi, odavihetjük melegen.”

Arról nem tudósította Kelemen a 
Nénjét, hogy csakugyan főztek-é ris
kását, de arról igen, hogy ismét hét 
napot a tengeren töltöttek. A hajót 
gályarabok siklatták, óriási lapátokkal 
evezvén. El lehet gondolni, hogy micso
da dolog van ott, ahol kétszázhúsz rab
ember, aki láncra vagyon verve, éjjel
nappal dolgozza azokkal a nagy lapá
tokkal a vizet. Ezek a rabok mind ke
resztény emberek voltak, sőt még ma
gyar is volt közöttük. Kelemen meg is 
kérdezte ezektől a szegény magyarok
tól, hogy nem vágyódnak-é haza? Azt 
felelték neki, hogy a feleségük s gyer
mekeik eddig úgyis elvesztek otthon s 
így minek és hova vágyódnának hát.

A világnak akkori állapotáról talá
lóbb szókat a tengerbe pökni nem is 
lehetett volna.

De elég találót mondott Bercsényi 
generális is, amikor az új szállásra 
megérkeztek. Mert hallván, hogy Ro
dostó eme új városnak a neve, min- 
gyárt megbolygatta a betűket, odafor
dult Kelemenhez és azt mondta: ez a 
hely lesz Ostorod. A jövendő igazat 
adott a generálisnak, sőt még annyival

megtetézte, hogy nemcsak Kelemen
nek lett Ostora, hanem mindnyájunk
nak, akik bujdosók voltak.

De még azelőtt sok nevezetes do
log történt. Elsőbben is, amikor meg
hallották, hogy itt Rodostóban sok 
időt fognak tölteni, akkor mindenki a 
maga fészkit ügyekezett tatarozni. A 
törökök is egy kevéssé jobban meg
erőltették most magukot, mert ember
ségesebb szállást juttattak a bujdosók
nak. Kelemen valami örménynek a 
házát kapta s ahhoz kicsi kertecskéje 
is volt. De a jószagú hírek mellett már 
az első napon egy csendülő hírt is írás
ba tett a Nénjének. Az örmények 
ugyanis erősen megijedtek a magya
roktól s hamar elfutottak a kádihoz, 
mondván: „Ezek a magyarok olyan 
hamisak, hogy az asszonyokon, a leá
nyokon még az utcán is erőszakot 
tesznek.” Pápai Gáspárnak jutott a 
magyarok résziről a felelet, de Pápai 
nem is maradott adósa az örmények
nek, mert a kádi előtt ezeket e szókat 
pöké ki nagy ügyesen: „Nem lészen

nekik semmi bajuk, de ha aztán az ő 
tyúkjok a mi kakasainkhoz jőnek, ak
kor semmiről nem felelek.” A kádi 
törökösen mosolygott s azt mondta, 
hogy örökké annak van igaza, aki a 
legjobban felel.

A békesség azért sohasem állott 
helyre a magyarok és az ottvaló lako
sok között, akik görögök, örmények és 
zsidók voltak, szinte egyaránsú szám
ban. Az örmények legfőképpen a 
„tyúkjaikot” féjtették, akikre a ma
gyarok törvényt akartak volna tenni. 
A görögök szerfelett kevély népek vol
tak, a zsidók pedig ott is olyanok, mint 
egyebütt a világon. Háborúságra még
sem került a dolog, mert ott őrködtek 
a szpáhi-katonák s azok egy szempil
lantás alatt bárki rendetlenkedőt fel
magasztaltak a piacon.

A rodostói rák még lassabban járt 
a hátán az idővel, mint a jenikői. Ke
lemen sokat volt unadalomban, mert 
a kertben és a mezőkön való sétálás- 
ba is beléun az ember. Unadalmában 
a régi királyok cselekedeteiről írt le
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veleket és példabeszédekkel bizon- 
gatta, hogy mindnyájan egyenlők va
gyunk az Űr előtt és hogy „azt a szo
morúságot kell nekünk jóneven ven
ni, amelyet onnét fellyül küldenek 
reánk; és nem azt, amelyet mi csiná
lunk magunknak.”

Az ő szomorúságát felülről küldték 
reá s azért mindig „reménységgel pi- 
hegett” . Azt is minden nap remény
iette, hogy egyszer eljön az idő, ami
kor visszamehet Erdélybe, mindek a 
címeribe az a hűtelen káposzta került. 
De az az idő egyre nem akart jőni. He
lyette megérkezett ellenben a pestis és 
„sétálni kezdett közöttük” . Elsőnek 
egy Horváth Ferenc nevű embert ra
gadott el, aztán pedig Bercsényiné fe
lett kezdték kaszálni a szénát. Tudni 
lehetett, hogy „már hamarább meglát
ja a mennyországot, mint Magyaror
szágot, de bizony jobb is az első a má
siknál” . Amikor megholt, a vén Ber
csényi nem tett nagy zokogásokat, 
mint ahogy gondolni lehetett volna, 
hanem inkább a kincses ládákat néze
gette. Kelemennek egy szikrát sem 
tetszett a dolog, mert hideg és reszke
tő pennával írta: „Vallyon nem háza- 
sodik-é még meg? Mert itt nincsen 
más leány, hanem Zsuzsi. Zsuzsihoz 
pedig még más is tartaná közit, de aki 
gazdagabb a hatalmasabb” . Jól meg
sejtette a jövőt, mert a vén Bercsényi 
csakugyan szerette a bárányhúst és 
nem sok idő teltivei Zsuzsit feleségül 
vette. „Ilyen a világ! Rendszerént a 
szegény fogja meg a madarat és a gaz
dag eszi meg.”

A test után a szív is bujdosásra ke
rült hát. Csak éppen az elme maradott 
meg szabadnak és járkálónak. Boly- 
gott is a Kelemen elméje ebben az idő
ben eleget, mert a pápától elkezdve a 
módos püspökökig és a selyemhernyó
kig sok mindenkit felkeresett. S még 
fel egy haszontalan diákot is, aki a 
mátkáját nem akarta elvenni felesé
gül, mert a vigyázatlan leány tánc 
közben egy kis szelet talált bocsátani. 
De „amely deákból az olyan szél kifúj
ja a szeretetet, az megérdemli, hogy a 
leányok sok babot és retket egyenek” .

S amíg így járkált az ő egészséges 
elméje, azalatt „az irgalmas Isten a 
Bercsényi úr lábaiba tette a purgató- 
riumot” . Dehát ilyen a világ! „A ben
ne való életnek a kezdete nyomorúság, 
a közepe nyughatatlanság, a vége fáj
dalom és szom orúság.” Hanem a 
reménség a Bercsényi halála után is 
csak reménség maradott, mert Zsuzsi
nak igen kedves volt a grófné titulus, 
mit némi vagyon mellett az ura hagya- 
kozott reá. Inkább elpályázott grófné- 
san Lengyelországba, semmint a Ke
lemen felesége legyen. Úgy kifogytak

tehát az asszonyi nemből, hogy bátron 
lehetett írni: „Még végtire olyan szo
kás lesz közöttünk, valamint az Athos 
hegyén lakó görög barátoknál, ahova 
nemhogy szabad volna menni az asszo
nyoknak, de sőt még semminemű nős
tény állatot nem szabad tartani.”

Zsuzsinak a nyomán öregedni kez
dett lassanként az idő s elfogyott a 
szerelem is, mint a lassújárású hold. 
Dehát „akármelyik nagy tűz elaluszik, 
ha annak eledelt nem adnak.” Csak 
éppen az a tűz nem aludt el, amelyik
nek a közepiben a Kelemen Édes Nén- 
je ült, olvasván nagy gyönyörködéssel 
„az ésszel és a nyájassággal írott le
veleket” . De azokat lehetett is nagy 
gyönyörködéssel olvasni, mert szép 
dolgok és élvezetesek állottak bennök, 
ami a törökök életit és legkivált fur
csa vallását illeti. Ok is sokmindentől 
megtartózkodnak, amitől a keresz
tény embernek is kötelessége volna, 
de sőt még az ő nagyböjtjükben nem
csak a tiltott eledelektől, hanem attól 
az édességtől is, melyet az asszonyem
ber nyújthat csupán. Jó is az, mérték
letesnek lenni, mert aki nagy mohó
sággal gyúrja bé magába az ételt, az a 
„fogával ás magának vermet” . Akinek 
pedig a hasa nem árvízben, hanem 
„árborban” úszik, arról mijót lehessen 
mondani? Azt bizonyosan nem, amit 
arról, „aki idős leánnyal hál, mert az 
olyan jó cselekedet, mint a szegények
nek való alamizsnálkodás.”

Sohasem esik haszontalanba, ha 
valaki mértékletességre akarja taníta
ni az embereket, de hol van az a nagy 
és hatalmas, aki a halált tudná meg
tanítani erre? Mert ímé, minél többet 
megevett már bujdosók közül, annál 
többre és nagyobbra fente a fogát. El
jött már a fejedelemért is s mihelyt 
megállóit az ágya mellett, már „a lé
lek kiment belőle s csak a halál mar
adott benne.”

Fekete angyal vitte el a lelkit.
Most már csakugyan „olyanok let

tek az árva magyarok, mint az 
évangyéliomi beteg, aki harminc esz
tendeig volt a tó mellett: várván, hogy 
valaki vesse belé, amikor az angyal 
felzavaija.” Az angyal felzavarta a ki
csi magyar tavat, de nem akada, aki 
belévesse őket a tóba. Egyszeriben fel
bomlott a rend, s bizony Kelemennek 
sokszor eszibe jutott, hogy mit mon
dott volt neki egyszer a fejedelem: 
„Hadd el, még sokszor eszedbe jutok, 
ha meghalok.” Hiába jött el a szegény 
nagy fejedelem öregebbik fia, mert az 
„igen messze esett az alma a fájától” 
s még azt a kicsi rendet is felforgatta, 
ami még megvolt.

De „az Isten azt akarja, hogy fus
sunk az ő akaratján.”

Azt akarta a török császár is, amit 
az Isten, mert ember sohasem akar
na mást, mégha olyan nagy és hatal
mas is, mint a császár. Ezen az „aka
raton” azután igazán futni kellett, 
mert a török császárnak valami olyan 
nagy galuzskát adtak a németek, 
amit nem akart lenyelni: azt gondol
ta tehát, hogy megszalasztja a bujdo
só magyarokat s megjártatja őket 
Erdély körül, hadd legyen a német
nek is az ijedtség a hopmestere. Ha
mar elindultak tehát Konstantiná
poly felé, ahol elsőbben is megláto
gatták a török fővezért, kihez Kele
men szerint „nagy vizes pompával” 
mentek, mert éppen nagyon esett az 
eső. Itt a török császár Józsefet Er
dély fejedelminek nyilvánította és a 
többivel együtt Csernavodára küldte. 
Mindent szaladva cselekedtek, sőt 
folytonosan repülőfélben voltak, de a 
halál jobban tudott repülni, mert 
Csernavodában utolérte a friss feje
delmet és meghívta magához.

Minden olyan jegyben állott, hogy 
immár „apostolok eloszlása lészen” .

Kelemen Bukarestbe ment, hogy a 
vajdát szép szavakkal meglátogassa. A 
vajda táborban volt, vagyis sátor alatt 
a maga káposztás kertjiben. Itt beszél
gettek egy kurta időt, aztán pedig 
Molduvába indult Kelemen. A kövér 
és virágos mezőkön sok kedvit talál
ta, de a szeme mégis inkább járt a7 
erdélyi hegyek irányába. „Ö rö m e it  
bemént volna Zágonba, de az Úr be
fedezte előtte az odavivő utakot.” 
Igyhát csak Jász városába mehetett el, 
ahonnét két hónap múlva a kozákok 
megszalasztották. Ismét futni kellett 
az Isten akaratján, melynek a végiben 
ott állott Rodostó. Rodostóban pedig 
a halál. *

Három török császárt szolgált ki 
és ötvenöt török fővezért. De gondo
latot csak egyet: az Istenét, mely egy
ben a magyaroké is volt.

*

Hát szeretett és jó Édesanyám, én 
csak az embernek az életinél szebb 
megírni valót nem találtam a kied 
számára. Most a levelem végin, ahogy 
elgondolkozom, különösképpen ki
csordul a szívemből valami és kicsor
dul a szememből a könny is. Mert 
csak mi tudjuk ketten, hogy kied is 
számkivetett életet élt örökké, me
lyet úgyszintén csak nyájas elmével 
és béaranyozott türelemmel tudha
tott elviselni.

Hálá legyen az Istennek a nyájas 
elméért és a béaranyozott türelemért, 
melynek szárnyai alatt talán a jöven
dőben is reménységgel piheghetünk. 
Ámen.
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Párt és kormányküldöttség Romániában
1958. február 20-28 között Kádár János és Kállai 
Gyula vezetésével magyar párt és kormányküldött
ség járt Romániában. Ami nem került nyilvánosság 
elé: a magyar fél különböző jegyzéke, hogy a két or
szág közötti vitás kérdéseket végre rendezze, amely
nek létét korábban Rákosi, ekkor Kádár sem tagad
ta. A találkozón elsősorban a nemzetiségi kérdés
ben elért eredményekre tették a hangsúly, és ter
mészetesen megköszönték azt a segítséget, amit a 
román elvtársaktól kaptak 1956-ban a forradalom 
leverése alkalmával. Kádár ha nem is rajongott 
Gheorghiu-Dejért, tisztában volt azzal: országlása 
nemcsak a szovjet szuronyokon, de a népi demok
ratikus tábor „baráti” támogatásán is múlik. A ro
mániai sajtó nagy terjedelemben foglalkozott a lá
togatással. A magyarországi vendégeknek minden
hol óriási ünneplésben volt részük főleg a magyar
ság körében, egészen Kállai Gyulának a Magyar Au
tonóm Tartomány központjában, Marosvásárhelyen 
elhangzott beszédéig, aki kijelentette: „Megmond
juk világosan. Nekünk semmiféle területi igényünk 
sincs. Külön öröm számunkra, hogy ...a velünk 
szomszédos államok a területükön élő valamennyi 
nemzetiségi kisebbség számára a teljes jogegyen
lőséget és „az önálló fejlődés minden feltételét” biz
tosítják. Ezt egészítette ki Kádár, aki közölte a ro
mán elvtársakkal: Magyarországnak szomszédaitól 
nincs szüksége egyetlen talpalatnyi földre sem. A 
magyarság úgy értékelte a magyar vezetők nyilat
kozatát, hogy egyszer és mindenkorra lemondtak Er
délyről. Annál inkább elégedettek voltak ezzel a ro
mán elvtársak, és megtették a nemzetiségi politiká
ban a lépést -  visszafelé.
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A  MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG NAGYKÖVETSÉGE 
AMBASSADE DE LA REPUBLIQUE 
POPULAIRE HONGROISE

„SZIGORÚAN TITKOS!”
Bukarest, 1958. március 29.
Tárgy: A  magyar párt és kormányküldöttség romániai 
látogatása után 
Készült: 3 példányban 
2 példány: Minisztériumnak 
1 példány: Nagykövetségnek

Sík Endre
külügyminiszter elvtársnak 
Budapest

A magyar párt és kormányküldöttség romániai látogatá
sát összes román és nem román barátaink igen nagyje
lentőségűnek könyvelik el, amely komoly mértékben erő
síti a két nép barátságát és az egész szocialista tábor egy
ségét. Mindazok, akiknél érdeklődtem, akár személyes ta
pasztalatuk volt, akár másoktól hallották, vagy a sajtó
ból értesültek, egyaránt kiemelték a küldöttség vezető
jének és tagjainak közvetlenségét, egyszerűségét, aho
gyan barátkoztak a dolgozókkal, elvegyültek a tömegek
kel. E tekintetben egyesek összehasonlításokat tettek 
erősen a magyar vezetők javára. Kiemelik az elhangzott 
beszédek őszinteségét, azt, hogy az elvtársak nem takar
gatták el a hibákat sem és sokszor nem papírról, hanem 
szabadon beszéltek.

A román vezető körökben és a román dolgozók kö
zött osztatlan a megelégedés. Ezt természetesen a hatá
rokkal kapcsolatos magyar megállapítások idézték elő. 
Itt-ott vezető elvtársakkal folytatott beszélgetésnél -  ezt 
szovjet diplomatákon keresztül hallotta -  most kiderült, 
hogy a román vezetőket nyugtalanította ez a kérdés. Lé
nyegében a felszabadulás óta bizonytalanságban voltak 
e tekintetben. Szerintük Rákosi a jelenlegi magyar-ro
mán határokkal kapcsolatban azon az állásponton volt, 
hogy ennek nincs történelmi múltja és alapja, a határok 
megvonása 1945-ben bizonyos mértékig a véletlenen 
múlt, s csak azért húzták ott meg, ahol vannak, mert a 
magyar uralkodó osztállyal egyformán bűnös román ural
kodó osztály szerencséjére előbb ugrott ki a háborúból. 
Ennek a nem tudom igaz, vagy nem igaz Rákosi-véle
ménynek tudták be a román elvtársak az MDP nem egé
szen világos álláspontját az elmúlt évben a magyar naci
onalizmus, a magyar-román határok kérdésében. (Em
lékszem 1956. tavaszán a Központi Vezetőség állást fog
lalt Erdély kérdésében, amelyet zárt levél útján a párt
tagság megvitatott, számos párttag nem tett magáévá.) 
Ezért a határok kérdésében tett nyilatkozatokat a román 
elvtársak igen nagy örömmel fogadták, erősíti 
országépítő törekvéseiket és úgy látják, hogy ez a kije
lentés megfelel annak a nyíltságnak és őszinteségnek, 
ami általában az MSZMP és Kormányunk politikáját jel
lemzi.

Hasonló megelégedést váltott ki ugyancsak ez a kije
lentés mindazon magyarok részéről, akik politikai, álla
mi vagy bármilyen kulturális területen a Román Népköz-
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társaság egységének és fejlesztésének szolgálatában áll
nak. Ezeknek az elvtársaknak nincs könnyű dolguk, 
gyakran éri őket olyan vád magyar soviniszták részéről, 
hogy elárulták a magyarságot stb. Fazekas János elvtárs 
egész megrendültén jelentette ki nekem, hogy milyen 
végtelenül boldog, mert politikájának helyességét látja 
igazolva Kádár elvtársék kijelentésében. Számtalanszor 
vágták a fejéhez, hogy önző, karrierista célokból lepak- 
tált a románokkal. Ki sem tudja mondani, milyen bol
dog, hogy a magyar elvtársak most őt igazolták. Kovács 
György nagynemzetgyűlési képviselő és író kérdezte tő
lem többek között: tudom-e, hogy árulónak tartják so
kan a magyarok közül. Bugyi Pál a Magyar Autonóm 
Tartomány Néptanácsának elnöke ugyancsak jólesően 
közölte, milyen jó, hogy a határkérdést Kállai elvtárs 
említette Marosvásárhelyen, mert ha ők kimennek a fal
vakba, akkor a parasztok csak legyintenek és azt mond
ják: Erdély kérdése még nincs végleg lezárva. E három 
magyar elvtárs esete lényegében az egész itteni magyar 
funkcionáriusok helyzetét példázza.

Ugyanakkor meg kell mondani azt is, hogy az itt élő 
magyarság véleménye megoszlik a határok sérthetetlen
ségével kapcsolatban tett kijelentésről. Ismerve az itteni 
magyarság egy részének politikai, felfogását, nem is kü
lönös, ha a magyar párt és kormányküldöttség romániai 
tartózkodásával kapcsolatban több helyről hallani, hogy 
az említett kijelentés csalódást keltett. Mondják egyesek, 
hogy Kolozsvárott és Marosvásárhelyen visszafojtott 
hangulat volt, mert a magyarok nem merték nyíltan ki
fejezni örömüket a küldöttség látogatásával kapcsolatban 
félve attól, hogy igen sok román van a tömegben, őszin
te tetszésnyilvánításuknak esetleg következményei lehet
nek. Mondják, hogy magyar parasztok a Marosvásárhelyt 
környező falvakból csapatostól mentek be a városba 
azért, hogy legalább 1 órahosszat láthassák a magyar 
zászlót.

A küldöttség látogatása és az elhangzott beszédek, 
nyilatkozatok élénk politikai vitát váltottak ki az embe
rekből. E tekintetben meg kell említenem, hogy sokat vi
tatkoznak itt magyar részről a magyarság egyenjogúsá
gának kérdéséről. A  Magyar Autonóm Tartomány körül 
itt állandóan folynak viták. Az elmúlt hetekben ez fel
élénkült és sokan felteszik a kérdést, miért nevezik ezt a 
tartományt autonómnak, amikor ennek semmivel nincse
nek több jogai, mint bármelyik más román tartomány
nak. Egyes túlzók olyan kifejezést alkalmaznak, hogy az 
egész elnevezés szemfényvesztés. Ugyancsak elhangza
nak túlzó kijelentések arról, hogy az egész romániai ma
gyarságnak alig egyharmada él a Magyar Autonóm Tar
tomány területén, jó  kétharmada azon kívül, amelyek- - 
nek nemzetiségi problémái nincsenek kielégítően meg
oldva. Kétségkívül vannak megoldatlan problémák, azon
ban jelentős nacionalizmusra vall az elért eredmények, 
a kétségtelen fejlődés elhallgatása.

Szóvá kell még tennem, hogy ugyancsak a küldöttség 
itteni látogatásával kapcsolatban terjedt el elég széles 
körben egy magyar-román vámunió létrehozásának gon
dolata. Sok magyar beszél erről, és megvalósíthatónak 
tartja. Ezzel kapcsolatban felhozzák Egyiptom és Szíria 
egyesülésének tényét is. Egyes vérmesebbek már a ma
gyar-román államszövetség elnökének, miniszterelnök
ének személyét is találgatják. Nem nehéz kitalálni, hogy 
kikről van szó.

Természetesen ahogy az idő múlik, úgy megy feledés
be a küldöttség itteni tartózkodásának emléke. Az itteni 
sajtó a közös nyilatkozat megjelenésének másnapján

szerkesztőségi cikkben kommentálta a nyilatkozatot, s 
az utána következő napokban már nem tért vissza a 
magyar küldöttség itteni tartózkodására. Jelentést adott 
azonban a budapesti aktíváról és más vonatkozásban 
továbbra is közölnek tudósításokat Budapest különböző 
politikai eseményeiről.

Meg kell jegyeznem , hogy Biharpüspökiből való 
visszautazásunk alkalmával beszélgettem Málnásán és 
Mogyorós elvtársakkal. Málnásán elvtárs egyből bírálólag 
lépett fel, mondván, hogy a magyarországi sajtó nem fog
lalkozik jelentőségének megfelelően a küldöttség romá
niai látogatásával. Amikor megkérdeztem, hogy mire ala
pozza a nézetét, felvette az asztalról a Népszava egyik 
számát, ahol az első oldalon három hasábos dupla mittel 
betűvel szedett cím alatt számoltak be a küldöttség útjá
ról, s a tudósítást átvitték a 2. oldalra is. Az első oldalon 
több más, kisebb cikk is volt, többek között egy 1 hasá
bos és 10 soros tudósítás, valami győri tűzesetről Ciceró 
fettel szedve. Az elvtárs szerint az olvasó elsősorban ezt 
fogja észrevenni a lapban, s ez elnyomja a küldöttség lá
togatásáról szóló tudósítást is. Málnásán elvtárs néhány 
erősebb megállapítást is tett, amit Mogyorós elvtárs ta
pintatosan tompított. Ellenben utóbbi, mintegy váratla
nul megkérdezte tőlem, hogy meddig fogjuk mi még a mai 
magyar himnuszt megtartani. A kérdésből kiderült, hogy 
a román elvtársak aggodalommal figyelték a magyar him
nusz hatását, különösen a magyar lakosságra és szíve
sen vennék, ha már más himnuszunk lenne. (Ha vala
melyik költőnk, illetve zeneköltőnk megajándékozna ben
nünket egy nagyszerű új himnusszal, ezt mi is szívesen 
vennénk. Ezt meg is mondtam az elvtársaknak.)

(Keleti bercnr ' 
nagykövet

A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG NAGYKÖVETSÉGE 
AMBASSADE DE LA REPUBLIQUE 
POPULAIRE HONGROISE

„SZIGORÚAN TITKOS!”
Bukarest, 1958. március 29.
Tárgy: Beszélgetés Balogh Edgár egyetemi tanárral a ma
gyar párt és kormányküldöttség kolozsvári visszhangjá
ról.
Készült: 3 példányban 
2 példány: Minisztériumnak 
1 példány: Nagykövetségnek 
Előadó: Éerencz László tanácsos

Sík Endre
külügyminiszter elvtársnak 
Budapest

1958. március 7-én Ferencz tanácsos beszélgetést foly
tatott Balogh Edgár kolozsvári egyetemi tanárral, aki hi
vatalos ügyekben Bukarestben tartózkodott. Elöljáróban 
néhány szót Balogh elvtársról.

1928-34 között Csehszlovákiában a „Sarló” kommu
nistává vált főiskolás mozgalom vezetője volt. 1934-ben 
kiutasították, visszatért Erdélybe, ahol ugyancsak bekap
csolódott a haladó főiskolás mozgalomba. Együttműkö
dött Gaál Gáborral, a Korunk szerkesztőjével és jelentős 
publicisztikai tevékenységet folytatott. Egyik vezetője 
lett a MADOSZ-nak. Kapcsolatba került az illegális ro
mániai kommunista párttal, később KMP-vel is. (Kállai
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Gyula elvtárssal -  Egyébként már Csehszlovákiában a 
kommunista párt tagja volt.) Több könyvet írt. A  kom
munista vezetőkkel együtt fontos szerepe volt az 1944. 
évi erdélyi eseményekben, majd a felszabadult Románi
ában a MADOSZ-ban. 1950-ben letartóztatták azzal a 
váddal, hogy a MADOSZ-ban nacionalista tevékenységet 
folytatott, de 1954-ben rehabilitálták, visszakapta párt
tagságát és egyetemi katedráját (történelem szakos) a 
kolozsvári Bolyai egyetemen. Jelenleg a kolozsvári szel
lemi élet egyik vezető alakja. 1957-ben a Nemzetiségi Fő- 
igazgatóság bevonta a munkájába és az Oktatási és Nép
művelésügyi Minisztérium kollégiumának a tagja lett. 
Ezenkívül a Korunk felelős szerkesztője és az ezévi már
ciusi választások alkalmával beválasztották a kolozsvári 
néptanácsba is.

A fent említett bukaresti beszélgetésből a legfonto
sabb a magyar párt- és kormányküldöttség kolozsvári 
nagygyűlésének a visszhangja. Balogh elvtárs szerint a 
Korunk szerkesztőségében e látogatás legnagyobb jelen
tőségét abban látják, hogy megkönnyítette a romániai 
magyar kommunisták munkáját, mert jelentős mérték
ben tisztázza őket a jobbfelől, de néha még kommunis
ták részéről is hangoztatott hazaárulás vádja alól. Ká
dár és Kállai elvtársak világosan kijelentették, hogy a 
Magyar Népköztársaságnak nincsenek területi követelé
sei a Román Népköztársasággal szemben, tehát a magyar 
párt és kormány ugyanazt az álláspontot vallja ebben a 
kérdésben, mint eddig a romániai kommunisták. Nem 
tartják azonban szerencsésnek, amit Kállai elvtárs indok
lásában mondott, hogy „Magyarországnak magának is 
van elég földje stb.” Szerintük helyesebb lett volna tör
ténelmi okokra hivatkozni. Balogh elvtárs szerint a ha
tárok kérdése most már nem nagyon izgatja a kolozsvá
ri magyarokat, ellenben felizgatta őket az, hogy Kádár 
elvtárs Kolozsvárott a Főteret említette, holott az állo
más előtti téren beszélt. Ebből sokan arra következtet
tek, hogy Kádár elvtársnak tulajdonképpen a Főtéren 
kellett volna beszélnie, de a román vezetők ezt megvál
toztatták, hogy ezáltal is csökkentsék a beszéd jelentő
ségét és a hallgatók számát.

A kolozsvári elvtársak is észrevették, hogy a népgyű
lés elején a hangulat rezerváltabb volt, mint a román vi
dékeken. Ennek oka Balogh Edgár szerint nem valami
lyen hatósági vagy pártintézkedés volt, hanem a félelem 
és bizonytalanság, amely a magyar nemzetiségű embe
rekben még mindig meg van, noha a román kormány po
litikája erre már nem ad okot. Az emberek féltek, hogy a 
jelenlévő román feletteseik később szemükre fogják hány
ni a magyar küldöttség lelkes fogadását. Kádár elvtárs 
közvetlen beszéde azonban elfeledtette a hallgatókkal a 
kezdeti félelmet és tartózkodást. Először az emberek csak 
a beszéd román fordítása után mertek tapsolni, később 
azonban a magyar beszéd egyes tételeit -  nem várva a 
fordításra -  azonnal lelkesen megtapsolták. Ugyanez a 
félelem okozta azt is, hogy a magyar nemzetiségűek nem 
vettek a kezükbe magyar nemzetiszínű zászlókat, holott 
Bukarestben rengeteg ilyen zászlót lobogtattak. Balogh 
elvtárs úgy tudja, hogy a párt és a néptanács részéről 
nem volt semmilyen tartózkodás, ellenkezőleg minden
kit mozgósítottak, hogy jelen legyen a nagygyűlésen.

Balogh Edgár elvtárs szerint a közös nyilatkozat jó 
volt, mert a diplomácia nyelvén magában foglalta a ro
mániai magyar kommunisták politikájának három alap
elvét:

a) a hatóságok állandóak

b) a magyar nemzetiségnek a román elvtársakkal 
együtt kell építeniük a szocializmust, és együtt kell 
boldogulniuk is

c) törekedni kell a magyar-román állami kapcsolatok 
kiszélesítésére és elmélyítésére.

A  további beszélgetés során szó esett a Magyar Auto
nóm Tartomány gazdasági fejlődéséről. A MÁT gazdasá
gi fejlődése az elmúlt évtizedben nem volt olyan mérvű, 
mint Romániáé általában. Ennek oka szerinte geológiai 
tényezők mellett az is, hogy nem fejlesztették eléggé a 
mezőgazdaságot, az úthálózatot és nem végeztek alapos 
geológiai feltárást. A  magyar nemzetiségű kommunisták 
úgy érzik, hogy az utóbbiért ők is jelentős mértékben fe
lelősek és ezért elhatározták, hogy felvetik a MÁT ás
ványkincseinek gyorsabb feltárást. Egyik eredménye en
nek az akciónak egy rézbánya felfedezése, amelynek he
lyére régi Mária Terézia korabeli adatok alapján jöttek 
rá.

A  magyarországi ellenforradalomi események hatásá
ról beszélve Balogh elvtárs közölte, hogy a párt még az 
ellenforradalom kitörése előtt egy hónappal széles aktí
vát hívott össze Marosvásárhelyen, amelyen megtárgyal
ták a nemzetiségi kérdésben, főleg az iskolakérdésben 
végrehajtandó változtatásokat. Az indoka ennek az volt, 
hogy az erdélyi magyarság körében, főleg az értelmiségi
ek és a diákok körében olyan hangulat kezdett terjedni, 
mint Magyarországon. Az Irodalmi Újságból abban az 
időben Kolozsvárott több példány forgott közkézen. Csak 
a párt erélyes preventív intézkedései akadályozták meg, 
hogy komolyabb bajok nem történtek. Ez az aktíva meg
gyorsított egy folyamatot, amely valójában már koráb
ban elkezdődött Iosif Bogdánnak, az asszimilációs nem
zetiségi politika hívének eltávolításával a pártközpont
ból. (Jelenleg Bogdán a Tudományos Ismeretterjesztő 
Társaság titkára.) Bogdánnak az volt a nézete, hogy a 
nemzetiségek beolvadása természetes folyamat, amelyet 
nem kell és nem szabad megakadályozni. Hivatalos párt- 
politikává ugyan ez a nézet soha sem vált, de a gyakor
latban, főleg az iskola politikában ezt a nézetet érvénye
sítették.

Beszélgetés folyt a Korunk szerkesztőségének mun
kájáról is. Balogh elvtárs közölte, hogy sokat vitatkoz
tak Meliusz József íróval, aki magyarországi látogatásá
ról visszatérve cikket akart írni a Korunkba Illyés Gyu
la reakciós nézeteiről. Balogh és a szerkesztőség nem he
lyeselte, hogy romániai lap kezdje meg Illyés Gyula le
leplezését és így beavatkozzék a magyarországi irodalom- 
politikába. A  Korunk szerkesztősége egyébként arra tö
rekszik, hogy frissebbé tegye a folyóiratot és megrövidít
se az előzetes átnézés és jóváhagyás idejét. Ez eddig egy 
egész hónapot vett igénybe. Ezen úgy kívánnak segíteni, 
hogy az egyes cikkeket külön küldenék fel jóváhagyásra 
Bukarestbe.

Balogh Edgár jelenleg három tudományos munkán 
dolgozik. Témái: a Kossuth-Balcescu probléma, az 1907- 
es parasztlázadás osztrák és erdélyi vonatkozásai. Non 
György a Kossuth-kiadó részéről felkérte, hogy Románi
áról írjon egy könyvet, de Balogh még gondolkozik, hogy 
nagy elfoglaltsága mellett belekezdjen-e ilyen nagy műbe. 
Végül köszönetét fejezte ki, hogy meghívást kapott a 
Nagykövetségtől a párt és kormányküldöttség tisztele
tére rendezett fogadásra, sajnos a meghívót a fogadás 
után kapta meg.

(Keleti Ferenc) 
nagykövet
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1. Székely migráció és 
emigráció a dualizmus 
korában avagy: Hová 
tunt 1 4 5 0 0 0  székely?

A történelem során annyi viszontag
ságban senkinek sem volt része, mint 
a magyarság székely ágának. Mátyás 
király óta küzd szabadsága visszaszer
zéséért a székely nemzet, amely kato
náskodás fejében adómentességgel és 
önkormányzattal bírt. Egymást érték 
a természeti csapások -  az 1717-19-es 
pestis és éhínségidején csak Csíkban 
11348 ember halt meg, az életben mar
adottak száma alig volt több 14 438 
személynél. Háborúban a török, tatár, 
békeidőben a német tizedelte, végül 
több román rezsim tűzte ki célul elro- 
mánosításukat.

Akárhogy nevezzük azt a jelenséget, 
amelynek lényege, hogy a székelyek el
hagyták szülőföldjüket: bujdosásnak 
-  már Mihai Viteazul Havasalföldre 
menekült székelyekkel tört be Erdély
be menekülésnek az 1717-18-as 
éhínség, az 1763-64-ben a határőrvidék 
erőszakos szervezése idején, az 1848- 
49-es forradalom leverése után; kiván
dorlásnak a dualizmus korától napja
inkkal bezáróan: Romániába, mert a 
határ kelet felé, a román fejedelemsé
gekbe, majd a királyi Romániába a 
tömösi, ojtozi, bodzái, tölgyesi, gyimesi 
szorosokon át mindig nyitva volt; Kelet- 
és Nyugat-Európába, Amerikába, pótol
hatatlan vesztesége a magyar nemzet
nek, mert ők az idegen népek tengeré
ben talán örökre elvesztek számunkra.

És bizony a Monarchia idején Szé
kelyföld Bécstől, Budapesttől egyaránt 
messze esett. Az, hogy a székely nép 
nemes volt és szabad, nem jelentette 
egyúttal azt is, hogy az összes életfel
tételek birtokában volt. Magyarország

gal, de még Erdéllyel egybevetve is a 
16 368 km2-nyi Székelyföldön volt a 
legkevesebb a mezőgazdasági terme
lésre alkalmas szántó és kert, és itt vol
tak a legnagyobb kiterjedésű erdősé
gek, amint az az 1. táblázatból is kitet
szik.

Amiből a székely családnak meg 
kellett élni 2-5 hold, 2-4 szarvasmar
ha, néhány háziállat, 50-100 juh, kise
gítő háziipar, közös legelő- és erdő
használat volt. A földek állam által el
rendelt tagosítása és arányosítása az ő 
hátrányukra történt: az 1884-es ma
gyar-román vámháború az ő ipari ter
mékeik romániai és balkáni forgalma
zása elől zárta el az utat; hitelfelvétel 
esetében a bankok 10-22 százalék ka
matot kértek tőlük; az út- és vasúthá
lózat fejlettségi szintje rendkívül ala
csony volt.

Székelyföld népének óvása azért 
lett volna fontos, mivel kivéve Maros- 
Torda megyét, döntő többségében ma
gyarok lakták. A különböző népszám
lálási adatokból világosan kitűnik: 
arányszámuk már a múlt században 
csökkenő tendenciát mutatott, ellen
tétben a románokkal, akik száma egy
re nőtt. 507 községből 211 színmagyar 
volt, 7 községben a románok száma 
99%-ot tett ki, 99-ben többségben vol
tak, 105-ben számuk 1% alatt volt. 212 
községben szászok is laktak, de csak 5- 
ben alkottak többséget.

1880-1939 között Székelyföldön a 
természetes szaporulat 9,2 ezrelék 
volt, Magyarországon alacsonyabb: 
8,7 ezrelék. Számokban kifejezve ez 
azt jelentette, hogy 1880-1930 között 
145 000 lélekkel nőtt a székelyek szá
ma. Ez azonban csak 5 ezrelékes 
szaporulatot jelent! 10 ezrelékes 
szaporulat esetében 290-300 OOO-rel 
kellett volna nöjjön a számuk. 
Hová tűnt 145 OOO székely?

A székelyek országának természe
ti-földrajzi viszonyai határozták meg a 
lakosság foglalkoztatottsági statiszti

káját: A székelység társadalma egyre 
inkább kezdte felvenni a csonkatársa
dalom arculatot: a tendencia ugyanis 
nem a polgárosodás, komolyabb hu
mán és szakértelmiségi réteg (közép- 
és felsőszintű) kialakulásának irányá
ba mutatott, mint más egészséges eu
rópai társadalmaknál, hanem az elpro
letarizálódás felé. Ezt a folyamatot 
azután 1920-tól minden lehetséges esz
közzel siettette a román rezsim.

2. TÁBLÁZAT
Erdély Magyaro.

a mezőgazdaságban 76,5 % 66,5 %
iparban 10,6 % 14,2 %
kereskedelemben,
közlekedésben

1,8 % 5,5 %

egyéb 11,1 % 12,8 %

A 19. századtól a Székelyföldön je
lentős számú munkaerő többlet jelent
kezett, akik azonban csak a román ki
rályságban, Oromániában találtak 
munkát. Az történt ugyanis, mint a 
korábbi századokban, amikor az erdé
lyi földbirtokosok szívesebben dolgoz
tattak román jobbágyokkal, parasztok
kal, beleértve a havasalföldiek és mold
vaiak behívását. Ezen kívül több száz 
szlovák igénymunkást szerződtettek le 
Erdélybe -  kb. ugyanennyi székely volt 
kénytelen Romániában munkát vállal
ni aratás idején; de például a Maros- 
vásárhelyen a cukorgyárban is 450 
szlovák munkás dolgozott -, és szintén 
ennyi volt azoknak a székely munká
soknak a száma, akik a bukaresti 
Mandrea gyárban helyezkedtek el. Szé
kelyek dolgoztak Azugán, Pitestiben. 
Brailán a század elején, 4-5000-es 
Ploiestiben, 1200-1500-an Galacon és 
Konstancán.

A legnagyobb székely város: Buka
rest volt. 1900-ban kb. 26 000-re emel
kedett az itt élők száma, akkor, ami
kor ugyanekkor Marosvásárhelynek 
17 284, Csíkszeredának 2622, Sepsi- 
szentgyörgynek 8030 lakosa volt. A ro
mán főváros tele volt magyar nevet 
viselő cégtáblákkal, a Calea Mosilor 
külső részét a lakók származása után 
Csíknak nevezték. A hivatalos román 
forrásoknak 100 000 Erdélyből szár
mazó és Romániában élő magyarról volt 
tudomásuk. Ott igen elismertek voltak 
a „nyugatról” jött székely iparosok, ke
reskedők, munkások, mezei munkások, 
cselédek. Nem nagy dicsőség, hogy Ba-

1. TÁBLÁZAT
Székelyföld Erdély Magyarország

szántóföld 22,7 % 28,5 % 47,8 %
kert 1,4 % 1,7 % 1,4 %
rét 15,9 % 15,2 % 9,7 %
szőlő 0,1 % 0,2 % 1,1 %
legelő 11,7 % 14,2 % 12,4 %
erdő 48 % 39,9 % 27,2 %
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3. TABLAZAT
Romániába Németországba Amerikába

Csík vármegyéből 152 2829 7
Háromszék megye 258 4476 4
Udvarhely megye 5881 3837 35
Maros-Torda megye 1790 1738 22
Marosvásárhely 219 45 1
összesen: 8300 12925 69

rabás Endre szerint Bukarestben fel 
lehet állítani a székely szakácsnő és a 
székely cselédlány szobrát. Az pedig 
különösen nem, hogy a rosszlányok ne
gyedében a megesett székely cselédlá
nyokat valamennyi román városban, 
kikötőben meg lehetett találni.

Folyamatos volt a kivándorlás a 
nyugati országokba is, amely 1903-ban 
tetőzött. Ekkor több mint 10 000 úti 
okmányt adtak ki a hatóságok. Pontos 
adataink vannak arról, hogy 1988- 
1913 között hányán hagyták el a Szé
kelyföldet, és mi volt az úti cél (3. táb
lázat).

1902 augusztus havában Csík-Tus- 
nádon az I. Székely kongresszus egyik 
legfontosabb vita tárgya az volt" hogy 
hogyan lehetne útját állni a kivándor
lásnak, a székelység romlásának? Egy
séges álláspont alakult ki azzal kapcso
latban, hogy a résztvevők milyen teen
dők teljesülése mellett látták meg- 
menthetőnek Székelyföldet. Ezek a 
következők voltak: a mezőgazdaság 
reformja, tőkebefektetés, kedvező hite
lek, az úthálózat kiépítése, a kézmű
ipar, háziipar támogatása, a székelyföl
di kereskedelmi, közgazdasági egyetem 
felállítása, mindenekelőtt az iparosí
tás. Erre minden feltétel adott volt: az 
ásványkincsek gazdagsága (szén, vas, 
réz, ólom, stb.), és a munkaerő minde
nekelőtt.

2. Gazdasági 
felemelkedés és 
nemzetpolitika 
összefüggései 
Székelyföldén a XX. 
században
Székelyfölddel „a magyarság egy leg
erősebb és legszükségesebb védbástyá- 
ja omlik össze, mely zuhanásában az 
egész magyar államot magával ránt
hatja.”

A gondolat Bethlen István gróf 
politikai pályájának legelejéről, 
tehát az 1900-as évekből szárma
zik. A székelység egyes kérdéseit 
tehát nem lehet regionális kérdés
ként kezelni, azok összefüggnek az 
összmagyarság nemzetpolitikai 
érdekeivel. Tény és történelmi ta
pasztalat is, hogy gazdasági önál
lóság, megerősödés nélkül nem lé
tezik sem személy, sem szervezet, 
párt, régió, nemzetrész vagy nem
zet függetlensége. Ide meg a leg
tisztább erdélyi baloldali szemé
lyiség, Kurkó Gyárfásnak, a MNSZ 
elnökének szavai illenek 1947-ből:
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„... gazdasági alap nélkül minden 
munkánk a levegőben lóg... a gazdasá
gi létalapjaink ellen intézett bármilyen 
támadás a népünk elleni támadással 
egyenlő.”

A helyzet orvoslására már az 1902- 
es tusnádi kongresszuson több terve
zet született. Ezek többek között a 
következőket tartalmazták: a szövet
kezeti mozgalom fellendítése, általá
ban a mezőgazdaság fejlesztése céljá
ból a pénzügyi feltételek biztosítása az 
állam részéről, telepítési politikával ki
védeni a románok térhódítását, egy a 
kárpátaljai Egan-féle misszióhoz ha
sonlatosan akcióval a Székelyföldön, 
azaz a térség kiemelt támogatásának 
biztosítása az állam részéről, támasz
kodva a kis és középbirtokosságra és az 
értelmiségre, mint irányító szellemi 
vezetőkre. Ahogy szintén Bethlen 
mondotta 1907-ben Marosvásárhelyen: 
az erdélyi magyarság restaurálását a 
Mezőségen és a Szamos mentén kell 
kezdeni, (azóta a Mezőség számunkra 
elveszett a román tengerben)

Néhány évvel később az 1914-ben 
az erdélyi ellenzéki pártok közös szer
vezetének, az Erdélyi Szövetségnek

(ESZ) háború utáni programja gazda
sági fejezetében a vasút hálózat fejlesz
tése és egy olyan, földosztással is szá
moló birtokpolitika állt a középpont
ban, amely egyszer és mindenkorra 
megoldja az erdélyi magyar földműves 
társadalom gondjait. Megjegyzendő az 
ESZ programja foglalkozott Magyaror
szág és az összes román részek, tehát 
Regát vámuniójával. Az ESZ program
ja a győzelemre készült. Helyette jött 
a vereség. Magyarországra, a magyar 
birodalomra a nagyhatalmak és a kör
nyező országok is „halál rá”-t kiáltot
tak, ha képletesen is. Ilyen körülmé
nyek között természetesen szó sem le
hetett gazdasági megerősödésről Er
délyben 1920 után.

Regátban 1921-ben földreformot 
hajtottak végre, a kisajátítás alsó ha
tára: 100 hektár volt, és összesen 2 
millió hektárt alig érte el. Erdélyben 
földelkobzásról lehet beszélni. Itt a 
kisajátításnak nem volt alsó határa és 
kb. 8-10 millió hektár földet sajátítot
tak ki. A cél az volt, hogy 1. minél több 
jogalapot találjanak a kisajátításra, 2. 
a román paraszti birtokok növelése és 
közös legelők létesítése mellett a köz-

Erdélyi főúri viselet a XVII. század második felében. 1. Haller István (f l6 5 7 ) kiiküllői főispán és 
Erdélyország generálisa; 2. Haller Gábor (t  1663) zarándi főispán; 3. Haller János (fl6 9 7 ); 4. Erdélyi 
és havaselvi főúr (Mihály havaselvi vajda arcképe után); 5. Haller Péter (t l6 5 0  körül); 6. IQ. Haller 
Pétemé Bethlen Zsófia;



tulajdonnak nyilvánítottak minden 
olyan területet, amely a román nemze
ti ipar fejlesztésének céljait szolgálták,
3. földreform címén elősegítették a ro
mánság városiasodását, azaz a román 
tömegek megjelenését, az erdélyi váro
sokban.

Érdemes megnézni a tejes kisajátí
tást milyen esetekben írta elő a tör
vény:

• Idegen államok alattvalóik.
• Az abszentisták birtokai.
• Az összes falusi birtokok és vá

rosi kültelkek, amely jogi szemé
lyek (alapítványok, testületek, 
intézetek, templomok, egyete
mek, városházák, iskolák, vár
megyék stb.) birtokában van
nak.

• Az örökbéri szerződés alapján 
használt földek akár be vannak 
ültetve akár nem.

• Azok a földek, amelyeket bérle
ti szerződés alapján a falusiak 
használtak, a rajta lévő házak
kal, malmokkal stb.

• A koronauradalmak, alapítvá
nyok, köz és magánszemélyek 
birtokai, az örökjogon tulajdon
ban lévő földek, azok a falusi 
birtokok, amelyeket 5 éve bérel
nek.

• A távollévők falusi földje.
• Az erdők.

A székelységet különösen érzéke
nyen érintette a csíki Magánjavak, a 
csíki közbirtokosság 64 000 hektár ki
sajátítása amely a Népszövetség elé is 
került.

Amikor 1926 októberében 
Gyergyószentmiklóson összeült az Or
szágos Magyar Párt újonnan felállított 
közgazdasági szakosztálya, Gyárfás 
Elemér elnöki beszédében azzal is in
dokolta az erdélyi magyarság gazdasá
gi megerősödésének fontosságát, mivel 
csak így képes a magyar intézmény- 
rendszerét iskoláit stb. fenntartani. Az 
erdélyi magyarság önmegtartó felada
ta igényelte tehát a magyar társada
lom megszervezését, mégpedig intéz
ményes formában. Lásd a közjogi, köz- 
művelődési, gazdasági intézményeket 
és szervezeteket. Mivel a magyarság 
73%-a falun élt, ezért vált különösen 
fontossá a magyar földműves társada
lom megszervezése, tevékenysége szak
mai, egészségügyi, kulturális színvona
lának emelése. A mezőgazdasági, keres
kedelmi, pénzügyi panaszokat egyúttal 
kisebbségi sérelemként kezelték.

Az előadások aláhúzták -  1945-47 
közötti helyzetfelmérések ugyanezt 
mutatták egyenlőtlenség mutatko
zott s hitelnyújtás, vetőmaggal, gépek
kel való ellátottság tekintetében Er
dély és a Regát vonatkozásában. A te
lekspekuláció is a kisebbségek rovásá

ra történik. Az iparosítással kapcsola
tos tennivaló átgondolását, beleértve a 
szakoktatást, azért találták szükséges
nek, hogy megakadályozzák a magya
rok elvándorlását Románia területére, 
különösen ami a székely vidékekről 
történő belső migrációt illeti. Aki 
Regátban talált munkát, esetleg csalá
dot alapított, az nem igen tért vissza, 
így lett a két világháború között Bu
karest a második legnagyobb magyar 
város. Magyar házmesterek, szakmun
kások, házvezetőnők, cselédek és szé
kely prostituáltak városa.

Referátumok hangzottak el a me
zőgazdaságról és állattenyésztésről, a 
szőlő bortermelésről, háziiparról, az 
iparos és szakmunkásképzésről, a fal
vak kulturális életének felemelkedésé
ről, népkönyvtárak, gazdasági előadá
sok, és természetesen -  elsőként is 
említhettem volna -  a hitel, termelő és 
értékesítési és fogyasztási szövetkeze
ti mozgalom fellendítéséről. Amelyet 
mint általános gyógymódként kezeltek 
a romániai magyar, közelebbről a föld
műves társadalom megerősödése, sta
bilizálása érdekében.

Megjegyzendő: a szövetkezetek 
1929-ig a budapesti központok alapsza
bályai szerint működtek, és nem kap
tak anyagi támogatást a román állam
tól. 1929-ben a Maniu-kormány alatt 
hozott szövetkezeti törvény engedé
lyezte a nemzetiségi alapon felállított 
szövetkezetek működését, így a ma
gyart is. A román bankoktól tehát 
1929-30-ig nem kaptak pénzt, a ma
gyar magánbankok magas kamatra 
adtak kölcsönt. Ennek ellenére 1931- 
ig létezni tudtak. 1931-34 között a me
zőgazdasági adóságot rendező törvény 
ideje alatt a hitelélet szinte megállt. Ez 
meghozta a maga negatív következmé
nyei.

1933-ban az OMP nagygyűlésén 
kiadták a jelszót: a szövetkezeti moz
galom fejlődése nélkül a kisebbségi lét 
fejlődése is bizonytalan. A 30-as évek 
közepén:

Hitelszövetkezetek: 
magyar 300 
román és német: 500 
Taglétszám: 100 000 fő 
Termelő és értékesítő: 171 
Fogyasztási: 300 
Taglétszám: 70 000 fő 
Az Erdélyi Magyar Gazdasági 

Egyesület (EMGE) 1884 óta kiemelt 
szerepet játszott Erdély gazdasági éle
tében. Jelentősége a hatalomváltás 
után természetesen nőtt meg. A fordu
lat 1936. virágvasárnapján következett 
meg a szervezett életében, amikor 
Szász Pállal megválasztott új vezető
ség a megújhodás jegyében kimondot
ta: a magyarság népi élet fejlődésének 
feltétele a társadalom megszervezése, 
amely a gazdasági előrehaladás által

lesz megalapozott. A magyar gazda 
kötelessége: fejlett mezőgazdasági, ál
lattartási tevékenységet folytatni, 
megerősödni, szervezkedni, intéz
ményrendszere hálózatával beszőni 
Erdélyt. A földtulajdon nagyobb része 
a törpebirtokosok, kisgazdák kezén 
volt, Szász Pál szerint ők az alapja a 
szűkebb értelemben a gazdatársada
lom, tágabb értelemben az erdélyi ma
gyar társadalom megerősödésének. Az 
EMGE központjai: Nagyvárad, Puszta
kamarás és Marosvásárhely voltak. 
Kb. 50-60 000 főt tett ki az EMGE és 
a gazdakörök tagsága.

3. Az erdélyi gazdasági 
élet egyes kérdései 
Croza álkoalíciós 
kormánya idején 1945- 
1947 között
Az MNSZ elnöke, Kurkó Gyárfás sze
me előtt egy erős, független nemzeti
ségi társadalom képe lebegett. Jogos 
igénynek tartotta, hogy az állam anya
nyelvű iskolákat, sajtót, színházat stb. 
tart fenn a magyarságnak, és pontosan 
felismerte, hogy akárcsak a két világ
háború között a magyar gazdasági in 
tézmények a nemzetvédelem alap'-” ' 
bástyái, kell legyenek. Ezért ameddig 
halvány lehetőség mutatkozott, tehát 
a baloldali fordulatig -  1. a román bal
oldal állítólagos győzelmét 1946 no
vemberében - , nemzetközi téren a bé
keszerződés aláírásáig, a magyarság 
képviselői óriási erőfeszítést tettek a 
magyar intézmények fennmaradása 
érdekében. Tekintettel arra, hogy hi
vatalosan csak a kommunista párt be
folyása alatt álló MNSZ-t ismerték el, 
főleg e szervezet törekvéseit vehetjük 
számba. Ebben a szűk periódusban 45- 
47 között még teljesíteni tudta nemzet
védő szerepét.

Az MNSZ első, 1945 májusi kong
resszusa után számba vették a magyar 
gazdasági intézményekkel kapcsolatos 
legfontosabb teendőket, és pontokba 
foglalva terjesztették a kormány és az 
állami szervek felé. Elsőrendű pana
szuk a 45-ös agrárreformhoz kapcsoló
dott. Több mint egy millió hektárt osz
tottak ki 900 000 személy között, a 
nemzetiségek összesen 10%-ot kaptak. 
Pl. Bonchidán, ahol a lakosság 45%-a 
magyar volt a kisajátított földnek mind
össze 10%-át kapták meg, de Kolozson 
a 135 magyar igénylőből egy sem jutott 
földhöz. Ugyanez volt a helyzet a 
telepesfalvakkal. Az elhagyott német 
portákra telepítéssel, 1945 folyamán 9 
német faluba 64 magyar családot akar-
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7. Id. Haller Pétemé Tamóczi Sára (1670 körül); 8. Haller Zsigmondné Kendy Krisztina (1650 körül). 
Az eredetin a szoknya narancssárga, fején recés főkötő van; 9. Haller Pál (t l6 8 5 ) küküllői főispán 
második neje, Barkóczy Judit; 10. Haller János (t 1697) kincstárnok és tordai főispán neje, Komis 
Katalin; 11. Haller István (1657) küküllői főispán első neje, Kendy Judit

tak telepíteni, de azt a románok meg
akadályozták, a példák pedig számosak. 
A CASBI jogkörébe tartozott sérelem 
volt, hogy a harci cselekmények miatt 
eltávozok ingó és ingatlana elkobzásra 
korúit. 1945-től ismét kezdetét vette a 
küzdelem a Csíki Magánjavak vissza
adásáért jogos tulajdonosuknak.

1946 január elején Székelyudvar
helyen a Székelyföld legfőbb problémá
ja, a mezőgazdasági termelésre alkal
mas földhiány okozta elvándorlás meg
szüntetésére, az erők fogyása miatt lét
szükséggé vált iparosítás végett Szé
kelyföldi Bányászati Intézet alakult 
Erdély valamennyi magyar bányásza
ti és ipari szakembere részvételével. 
Januárban tartotta ülését az MNSZ 
gazdasági szakosztálya is, ahol a súlyos 
kifogások között merült fel, hogy a 
magyar szövetkezetek nem részesül
nek vetőmag- és állatellátásban, egyet
len magyar állatorvos sem működik 
Erdélyben, ugyanakkor itt a legna
gyobb ésa magyar lakosságot sújtja el
sősorban a beszolgáltatás.

Ezt követte január végén Marosvá
sárhelyen az EMGE választmányi ülé
se. A 100 000 tagot és az 1100 gazda
kört 600 küldött képviselte, amely 
mintegy előkészítette az EMGE cente
náriumi ünnepségét, ahol új vezetősé
get választottak, és tudomásul vették, 
hogy a megszüntetést kivédendő -  ro
mán részről a magyar nagybirtokosok 
képviseleti szervét látták az EMGE- 
ben -  az MNSZ politikai védnökséget 
vállalt felettük. Ezzel azonban remé
nyeikkel ellentétben, sem a mellőzést 
sem a felszámolást nem tudták elke
rülni.

Miről is volt szó tulajdonképpen? 
Amint Kós Károly az 1946. áprilisi 
Marosvásárhelyen tartott szövetkeze
ti kongresszus előkészületeinek idősza
kában megállapította: az árú ellátást 
monopolizáló román szövetkezeti köz
pont, az INCOOP másfél éve teljesen 
mellőzte a törvényesen működő szövet
kezeteket és tevékenységüket ellehe
tetlenítette, a 80 fős Csíki Erdőgazda
sági Szövetkezetei megszüntette. 
Korparich Ede, a Hangya elnöke: a 
magyar szövetkezetek ügye: lét vagy 
nemlét kérdése. Lakatos István: nem 
felel meg a demokrácia elvének az 
INCOOP erőszakos beolvasztási ten
denciája. Kurkó: a magyarság a közte
herviselésben elől jár, más téren másod
rangú állampolgár. A kongresszuson 
nagy súlyt kapott a kérelem: ne kény
szerítsék be a magyar szövetkezeteket 
a román központokba, kapjanak adó- 
kedvezményt, a Kaláka fogyasztási szö
vetkezeti központ -  460 fogyasztási és 
értékesítési, 64 hitel, 5 tej, 8 vegyes szö
vetkezett tartozott alája -  kapja vissza 
a marosvásárhelyi sörgyárat, a Hangya 
viszont a hűtőházát és a bortárolót, a 
tejszövetkezetek tagjai a beszolgáltatott 
tejtermékekért kapjanak iparcikket, a 
Szövetkezeti minisztériumba nevezze
nek ki magyar tisztviselőket is.

Erdélyijén természetesen 1946 nya
rán az élet nemcsak a gazdasági intéz
ményekben forrongott: ekkor dolgozta 
ki az MNSZ a magyarság közigazgatási 
autonómiáját is magába foglaló nemze
tiségi törvénytervezetet, - tudni kell 
természetesen, hogy a magyarság lesze
relésére bízta meg ezzel a Groza-kor- 
mány a párizsi béketárgyalások idősza

kában. A törvénytervezet kimondotta: 
abban az esetben ha egy tömbben él, 
mint például a székelyek, akiket a vá
lasztási küzdelemben a Maniu-féle 
Nemzeti Parasztpárt azzal is bíztatott, 
hogy Székelyföldön magyar zászló leng 
majd és magyar csendőr tart rendet, 
számukra biztosított az autonómia.

Látszólag, 1946 májusában Brassó
ban az Országos gazdasági konferenci
án újabb előrelépés történt azzal, hogy 
megalakult csúcsszervként a Románi
ai Magyar Gazdasági Tanács, hogy az 
elvi síkon vegye kezébe a magyar gaz
dasági élet irányítását Romániában, 
valamint megalakult a Horizont nevű 
részvénytársaság, ugyanennek a gya
korlati irányítására, mindenekelőtt a 
tőke mozgásának elősegítésére, a ter
melés megszervezésére és értékesítésé
re, s elsőként kellett volna említeni: 
Székelyföld kincseinek kiaknázására, 
az iparosításra. A RMGT feladata lett 
volna a magyarság gazdasági helyzeté
nek felmérése, a magyar érdekeltségű 
vállalatok védelme és fejlesztése, a kez
deményezések közvetítése a kormány 
felé, a gazdasági jellegű kormányintéz
kedések végrehajtása. 1946 június ele
jén megalakult a Gyergyói Fakiterme
lő Erdőtulajdonosok Szövetsége a kő
bányák kezelésére, és a fakitermelés 
kézbevételére.

Nem sokkal ezt követően, 1946 
nyarán a magyar szövetkezetek léte 
került veszélybe azzal, hogy az 
INCOOP rendeletet adott ki, mely sze
rint csak azok a szövetkezetek marad
hatnak meg a jövőben, amelyek növel
ni tudják alaptőkéjüket. Erre hivatkoz
va rögtön 40 hitel és tejszövetkezetet 
számolt fel.

Amikor 1947 elején Kurkó Gyárfás 
meghatározta az MNSZ munkatervét, 
elsősorban a gazdasági típusú felada
tokra helyezte a hangsúlyt. Nemcsak 
azért, mert hivatalosan 1947 a „gazda
sági csata” évének számított, hanem az 
MNSZ függetlensége biztosítása érde
kében. Mindenekelőtt a szövetkezetek
re gondolt, amely ellen -  mondotta -  két 
éve „valósággal idegháború folyik” . Fel
merült a borvíz hasznosítása, a gazda
tanfolyamok hagyományának feleleve
nítése, a gyorssegély kiutalása az MNSZ 
kasszájából a 46-os aszály sújtotta szé
kely megyéknek. Szóba került még, 
hogy a magyarok iparengedélyének fe
lülvizsgálásakor szabálytalanságok me
rültek fel, csak Kolozsváron 109 iparos
tól vették el az engedélyt, a magas adók, 
hogy a magyar bankok vagyonát nem 
szabadította fel a CASBI. Ekkor még 
elég jelenős volt az Erdélyt beszövő 
magyar bankhálózat különböző kisebb 
helységekben lévő fiókjaival. Arról is 
megállapodtak: a 47-es költségvetési 
vitán az MNSZ, melynek 42 képviselő
je volt a román parlamentben 12%-ot 
igényel a magyar intézményeknek.

N A M 2003/52
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Mikklósvár -  a kastély délkelet felől

Reményt vesztve
1947 áprilisában a Kaláka Szövetkeze
ti Központ marosvásárhelyi közgyűlé
sén azonban kiderült, hogy az 
INCOOP január óta újabb 40 szövet
kezetei számolt fel, többek között a 
800 tagú Csíki Erdőgazdasági Szövet
kezetei, székházát pedig elvette. 
Ugyanebben a hónapban Csíkszeredán 
a Székely Közbirtokosság 1. kong
resszusán a székely vármegyéket kép
viselő itt megjelent 300 gazda azért 
gyűlt össze, hogy őseik javaiból végre 
részesülhessenek az új román demok
ráciában, hiszen az adatok szerint 
egyetlen megélhetési forrás az erdő 
volt, és egykor a székely közbirtokos
ságnak 651 000 hektár volt a tulajdo
nában, Románia erdőterületének 11%- 
a ami az éves fenyőkitermelés L-ét adta.

Derült égből villámcsapásként ha
tott, mikor 1947 júniusában nyilvános
ságra hozták, hogy a Kaláka és a Szö
vetség szövetkezetek igazgatósága úgy
mond kérte a felvételét a román köz
pontba. A valóságban szó sem volt an
nak az ígéretnek a teljesítéséről, hogy 
megtarthatják függetlenségüket. Sok
kal inkább arról, hogy a teljes vagyo
nukra rátette a kezét a román köz
pont. Ezzel párhuzamosan megkezdő
dött a magyar szövetkezeti vezetők, va
lamint az EMGE vezetőségének politi
kai üldözése. Kurkó Gyárfás hiába ér
velt az MNSZ III. kongresszusa előké
szítése előtt, 1947 novemberében, hogy 
nem szabad hozzányúlni az európai 
színvonalú magyar szövetkezetekhez 
és a jó magyar szakembergárdához. 
Hiába. Vasile Luca az RKP részéről 
ahhoz a feltételhez kötötte Kurkó ma
radását az MNSZ elnöki tisztségében, 
ha lemond a magyar gazdasági intéz
mények önállóságáról. Ezt azonban, 
pontosabban a következményeket,

hogy fel kell adni azt a koncepciót, 
hogy a magyarság önerejére támasz
kodva, intézményrendszerének bástyái 
mögött őrizheti, fejlesztheti nemzeti 
önazonosságát, és ehhez elengedhetet
len a gazdasági alap, a gazdasági füg
getlenség, Kurkó nem vállalta. Jött 
helyette más, Kacsó Sándor népi író, 
jöttek még mások, akik hajlandóak 
voltak teljesíteni, sőt túlteljesíteni ez
úttal kommunista színben jelentkező 
román hatalom utasításait.

A békeszerződés aláírása Románia 
javára, a hidegháború megjelenése a 
nemzetközi politikában -  a világ két 
részre szakadt, a hidegháború kezde
tén vagyunk - , az egypártrendszerek 
kialakulása a szovjet szatelit államok
ban, majd a szabadás a népi demokra
tikus országok között, Jugoszlávia ki
zárása, mind a romániai nemzetiségi 
politika leépülését eredményezte elő
ször az intézmények önállóságának 
megszüntetésével, amely a román-ma
gyar intézmények egyesítésével zajlott, 
a kirázásokkal, majd a politikai üldö
zésekkel, kitelepítésekkel és hosszú
hosszú évekre szóló börtönbüntetéssel, 
kényszermunkatáborral, nehéz bör
tönnel, a romániai magyar koncepciós 
perek következtében.

Ennek nyitánya, egyben a kommu
nista párton belül a szélsőséges irány
zat, az osztályharc megindulásának 
volt a kezdetet Luka László ama 1947 
május 2-iki cikke a kolozsvári Igazság
ban. „Nem igazi demokrata az, nem a 
népi erők demokráciája megerősítésé
ért küzd, aki csak általában beszél a 
reakció elleni harc szükségességéről, 
de nem talál, nem akarja felismerni az 
ellenséget az EMGE, az EMKE, a Da
losszövetség vezetői között, az MNSZ 
egyes vezetőiben, a Bolyai Egyetemen, 
a folyóiratoknál... Ha a romániai ma
gyarság eltér a román nép politikai, 
gazdasági, kulturális életétől és harcá

tól, akkor az elszigetelődés végzetes ve
szedelmébe döntheti” . Ismerős szavak? 
És nem is olyan messzi történelmi táv
latból? Mondjuk úgy két -  három év 
távlatából?

Visszatérve: félelmetes és pontos 
jóslat volt ez. Ugyanis ugyanebben a 
sorrendben indultak meg a tisztogatá
sok, a magyar intézmények megszünte
tése amely ekkor kezdődött, 1947-ben 
és befejeződött 1959-ben a romániai 
magyar felsőfokú intézmények meg
szüntetésével. Még 1947-ben leváltot
ták az EMGE éléről Szász Istvánt. Nem 
kímélték az Erdélyi Múzeum Egyesüle
tet sem, György Lajos, Balogh Artúr, 
Venczel József és mások -  a sor igazán 
végtelen -  mint hétpróbás gazemberek, 
megcsontosodott reakciósok, népellenes 
elemek, az erdélyi magyar revizioniz- 
mus képviselői jelentek meg az újság
cikkekben, a közvélemény előtt, Balogh 
Edgár, Tamás Gáspár, Gáli Ernő, Erdé
lyi László, Bányai László és mások tol
lának jóvoltából. Szerencsére ez ma 
már a múlté. A múlté?

Sajnálatos: az elmúlt száz év alatt, 
a különböző társaságok, társulata., 
egyletek programjából vajmi kevés va
lósult meg. 1914-ig a központi segítség 
volt igen szerény. 1920-tól napjainkkal 
bezárólag elmaradt az iparosítás. Ami
kor 1970-ben megindult, nem az ősla
kosok, a székelyek látták hasznát, ha
nem a betelepített románok. Úgy lát
szott még a 90-es évek végén, hogy szá
mukra sincs más megoldás, mint a gyé
rülő ingázás, elvándorlás Románia 
más, túlnyomóan románok lakta terü
leteire, a kivándorlása a házastárs jo
gán Németországba, Svédországba, Iz
raelbe, az áttelepülés Magyarországra. 
1890 és 1940 között 101 789 székely 
hagyta el szülőföldjét. Ha belegondo
lunk, hogy az elmúlt 100 esztendőben 
hányán fogtak vándorbotot a kezükbe, 
akkor igazat kell adni annak az állítás
nak, hogy „valamennyi székely falunak 
a világon megvan valahol a megfelelő
je ” . A felelősség emiatt csak részben 
hárítható el rólunk magyarokról.

Ma, az Úrnak 2003. esztendejé
ben, úgy tűnik, a székelyek meg
unták, hogy a régi dicsőségükön, 
szabadságukon és függetlenségü
kön keseregjenek. Azt mondották: 
elég! Elég, hogy a székely nemzet 
morzsolódik, fogy, elhagyja szülő
földjét, átadja vendégnek, idegen
nek. Úgy tűnik, a székely nemzet 
talpra áll, és példát mutat az egész 
magyarságnak. Ha így lesz, akkor 
tudomásul kell venni: a magyar
ság Napja Keleten kél! Székelyföld 
-  s talán egész Erdély és a többi 
nemzetrész -  akárcsak a közép
korban a nemzeti egység, nemzeti 
gondolat bölcsője lesz.

Isten adjon hozzá erőt, erőt az 
egységhez!

Lipcsey Ildikó
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JANICS KÁLMÁN (1912-2003)
Dr. Janics Kálmán orvos és közíró 2003. augusztus 20-án 91 
éves korában Nyitra megyében, vágkirályfai otthonában mo
solygó arccal, csendben elhunyt. Ebben a családi házukban 
született és halt meg, a szemközti katolikus templomból 10 és 
annak temetőjében lévő családi sírjuktól 20 méterre. íme a jel
kép: hűség a szülőföldhöz! Édesapja kántortanítóként Eszter
gomból került ide a vágkirályfai kanonok-plébános nagybátyja 
meghívására. Édesanyja Dunaszerdahelyről származik.

Janics Kálmán az orvosi diplomáját 
Pozsonyban, a Komensky Tudomány- 
egyetemen 1936-ban szerezte meg. 
Első munkahelye a Vág völgyében 
Trencsén város volt. 1938 őszén a Fel
vidék magyarlakta részének békés 
visszacsatolásakor a Kis-Duna északi 
partján fekvő Nádszegre került (18 
km-re délre Vágkirályfától) körorvos
nak. A második világháború után or
vos felesége szülőföldjének közelében 
Jolsván eleinte magánorvosként prak
tizált. 1978-ban hazaköltöztek Vágki- 
rályfára a szülői házba, ahonnan nyug
díjasként a vágsellyei vegyikombinát
ban rövid ideig üzemi orvos volt.

1945-ben a csehszlovák állam 
visszaállításakor a magyarok üldözésé
nek megkezdése idején a nyitrai Nép
bíróság elé idézték. Nem ítélték el, 
mert azok a nádszegi baloldali érzelmű 
emberek, akiket a háborús években az 
internálástól megmentett, kiálltak 
mellette.

Janics Kálmán orvosi gyógyító mun
káját mindig közmegelégedésre végez
te, de emellett nagy érdeklődéssel for
dult a felvidéki magyarság sorsa felé. Az 
abnormális politikai események, a fel
vidéki magyarság súlyos, tragikus meg- 
hurcolása késztette a megfigyelői és 
elemző munkára. 1948-ig, a prágai 
kommunista puccsig, magánorvosként 
olyan anyagi helyzetben volt, hogy min
den fontos könyvet, napilapot, folyóira
tot megvett. Evek során sok dokumen
táció gyűlt össze, s ebből kiemelkedően 
fontos volt az 1945-48 közötti évek pub
likációja, mert akkor még Csehszlová
kiában többpártrendszer és viszonyla
gos demokrácia, sajtószabadság volt.

Logikus gondolkodása és nagyfokú 
bátorsága a legkényesebb témákban és 
eseményekben segített kideríteni az 
igazságot. Közírói stílusa tömör, hatá
rozott, lényegretörő volt és állításait 
mindig dokumentumokra alapozta. A 
politikai.„meséket” , feltevéseket mel
lőzte. Az 1945-48-as időszak után 1967- 
68-as politikai erjedés tette lehetővé, 
hogy az ottani magyar sajtóban megszó
laljon. Cikkei jelentek meg a pozsonyi
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Janics Kálmán

Új Szóban, majd Budapesten az Agrár
történeti Szemlében, az akkori főszer
kesztő dr. Für Lajos (az Antall kormány 
honvédelmi minisztere, majd történész
ként ma Budapesten egyetemi tanár) 
biztosított helyet lapjában a csehszlová
kiai magyar kisebbség hátrányos sorsá
ról készített írásoknak. Későbbi évek
ben cikkei jelentek meg nyugaton az Új 
Látóhatárban, Budapesten a Magyar 
Nemzetben, a Valóságban, az akkor 
még ellenzéki Beszélőben is. Rengete
get levelezett, írásai saját írógépén ké
szültek, jól tudott gépelni. Sok elemző 
írása jelent meg néha csak stenciles sok
szorosításban, vagy csak írógépen indi
gós másolással. Ha más lehetősége nem 
volt -  orvosi fejléces levélben, írásának 
származási hitelessége érdekében -  100 
példányban is terjesztette fontos írása
it, saját postaköltségén Pozsonytól Ar- 
csernyőig terjedően.

Sok írása közül kiemelkedik három 
könyve.

A híressé vált, több nyelven megje
lent művét: „A hontalanság évei, A 
magyar kisebbség a második világhá
ború után 1945-1948” címmel Jolsván 
írta a 70-es évek közepén. A diktatóri
kus rendszer miatt előrelátóan óvatos 
volt, mert művének kéziratát hat pél
dányban gépelte többszáz oldal terje
delemben! Ezeket nem tartotta együtt, 
hanem különböző helyeken őrizte. Az 
események igazolták óvatosságát. 
1976-ban indult el kéziratának első 
példánya. Futár hozta volna Budapest
re Illyés Gyulának. A csehszlovák vá
mosok Hernádcsányban elkobozták. A 
kassai politikai rendőrség kezébe ke
rült. Volt végre konkrét bizonyítékuk, 
ezért megkezdődött Janics Kálmán 
zaklatása, megfigyelése, főleg a Po- 
zsonyligetfaluban 1945 nyarán a cseh
szlovák katonaság által lemészárolt 90 
székelyföldi magyar levente tragédiá
jának publikálása miatt.

A kézirat második példányát sike
rült Illyés Gyulának Budapestre eljut
tatni, aki rendkívül fontosnak tartot
ta, hogy a nagyjelentőségű kézirat 
könyvként is megjelenjen nyugaton. 
Amikor Janics Kálmán Tihanyban 
meglátogatta Illyés Gyulát, aki meg
ígérte, hogy előszót ír a könyvhöz. Az 
előszó 19 oldalt tett ki. E kéziratot bu
dapesti értelmiségiek egy évig vissza
tartották, ültek rajta, sőt ki akarták tö
rölni a pozsonyligetfalui leventék tra
gédiájáról szóló részt.

1978-ban Janics Kálmán Rév-Ko- 
máromban Jókai szobránál kért talál
kozót. Tájékozódni kívánt, hogy kéz
iratával mi történik Budapesten. Arra 
kért, hogy a továbbítást sürgessem 
meg. Hazatérve elmentem Illyés Gyu
lához és segítségét kértem. Ennek ha
tására a kézirat végre elindult nyugat
ra, de Hegyeshalomnál gyanús körül
mények között a magyar vámosok ke
zébe került. Üzentem Janics Kálmán
nak, aki a harmadik kéziratot Jols- 
váról Korén Margit ismerősével (édes
anyja a páciense volt) egyenesen laká
somra küldte. A kéziratot elvittem 
Kéri Kálmán barátomhoz (az Antall 
kormány idején rehabilitálták, vissza
adták honvédtiszti rangját, illetve ve
zérezredesként rehabilitálták, majd az 
MDF képviselője, a Parlament korel
nökeként nagyon intenzív munkát vég
zett, főleg a honvédség és a recski rab
társai érdekében). Kéri Kálmán a kéz
iratot egy japán diplomata barátjára 
bízta, aki diplomáciai mentességet él
vezve, sikeresen eljuttatta a kéziratot 
Svájcba az Európai Protestáns Magyar 
Szabadegyetemnek Bernbe. Az első ki
adás magyar nyelven 1979. október 26-
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án Münchenben jelent meg, majd ezt 
követte 1980-ban a második kiadás. A 
harmadik kiadás angol nyelven dr. 
Borsody István professzor fordításá
ban New Yorkban a Columbia Uni- 
versity Press kiadásában 1982-ben je
lent meg. A negyedik kiadás megint 
magyar nyelven, Kunszabó Ferenc 
kezdeményezésére a Hunnia kiadásá
ban Budapesten 1989-ben jelent meg. 
Az ötödik kiadás szlovák fordításban 
1992-ben a dunaszerdahelyi cserkész
nyomdában az Aureum Liliumban ké
szült. Az előszót Miroslav Kusy prágai 
professzor írta.

A könyv szlovák neve: Roky bez 
domoviny. A hatodik kiadás CD leme
zen 80 magyar és kárpátmedencei an
gol nyelvű könyv között jelent meg. 
Ezt a kanadai magyar öregcserkészek 
Holló csapata Magyaródy Szabolcs ve
zetésével adta ki és eljuttatták Brüsz- 
szelbe és Strassbourgba is az EU poli
tikusainak és parlamenti képviselői
nek. A CD lemez előnye a nyomtatott 
könyvvel szemben, hogy sok könyv is 
ráfér, mégis a terjesztési ára csak 1,5 
USD, vagyis körülbelül 350 Ft/db...! 
Reméljük, hogy végre az EU politiku
sai is megismerik a magyarság tragé
diáját, amelyet 1920-ban a trianoni pa
lotában erőszakoltak ránk, majd 1947- 
ben Párizsban még súlyosabbá tették.

Brutális módon járt el velünk Cseh
szlovákia és az önállóvá vált, de az EU- 
ba igyekvő Szlovákia se tudott még fél 
évszázad után sem a magyarellenes 
pánszláv koncepciótól megszabadulni, 
s ha a nemzetközi politikai érdekek mi
att néhány kormányzati gesztust fel is 
mutat, a szlovák iskolákban, a sajtó
ban és a közélet formálásában tovább
ra sincs igazi megbékélésre mutató 
hajlam.

1938 nyarán Jugoszláviában, a 
szlovéniai Bledben Magyarország a 
kisantant államokkal normális kapcso
lat kialakításra törekedett, ami miatt 
Hitler megdühödött ránk, méginkább 
amikor követelésére nem voltunk haj
landók Csehszlovákiát megtámadni. 
Ha 1918-ban, majd 1920-ban Prága és 
Pozsony a kölcsönös békés egymás 
mellett élés szellemében elfogadta vol
na a reális néprajzi határt, együttmű
ködés alakulhatott volna ki a két or
szág között. Ok azonban nem akartak 
békés viszonyokat teremteni, Duna és 
a vasútvonalak stratégiai előnyére volt 
szükségük, békés együttműködés he
lyett. Pozsonytól Kassán, Beregszá
szon át a vasútvonal miatt 1 millió 
tömb-magyart csatoltak el, hogy a 
fegyvertelen Magyarországot meg tud
ják fojtani, tönkre tenni. A határvonal 
mentén ezernyi géppuskás betonbun
ker épült, hogy a trianoni határt meg 
tudják tartani. Már akkor 1920 utáni 
években 100 ezer magyart üldöztek ki 
a Felvidékről. 1938-ban valóban 80 
ezer cseh tisztviselő, katona, rendőr és

csendőr hagyta el a Felvidéket, de a 
magyar állam a hazatérésükhöz vasúti 
kocsikat adott. Nem a MÁV tehet róla, 
hogy a határon, s Szlovákián a búto
rokkal átment vagonok sose érkeztek 
meg a Cseh-Morva Protekturátusba... 
S végül: az 1944 augusztusi beszterce
bányai szlovák felkelés leveréséhez a 
német SS hadosztályoknak a honvédség 
nem nyújtott segítséget, sőt Horthy 
kormányzó úr ezt egyenesen megtiltot
ta. Ezek után nem értem a magyarság 
elleni dühödt gyűlöletet ezért. Az a szo
morú a felvidéki magyarság tragédiájá
ban, hogy az EU a sok jogsértéssel 
szemben közönyös, mert ők csak a bé
kés együttműködést a jogsérelmek or
voslása nélkül kívánják. Feltételezem, 
hogy a nyugati országok kisebbségeinek 
problémái (például baszkok, észak-írek) 
irritálják őket, s azt hiszik, hogyha kö
zönyösek a mi gondjaink iránt, akkor a 
béke az EU-ban biztosítható. Nagy lesz 
a tévedésük, mert a kisebbségi problé
ma megoldatlansága, orvoslás nélküli 
asztal alá seprése majd az EU legna
gyobb csődjévé fog válni...

Janics Kálmán másik jelentős 
könyve az „Eltévedtünk Európában” . 
Ebben 212 oldalon 36 publikációját 
foglalta egybe. Csehszlovákia, majd 
Szlovákia demokratikus átalakulásá
nak gondjairól és a magyar kisebbség 
helyzetéről ír. Ez Pozsonyban 1994- 
ben a Madách kiadó gondozásában je
lent meg, de elfogyott, és újabb kiadá
sára még nem került sor.

Janics Kálmán harmadik könyve: A 
kassai kormányprogram és a magyar
ság „kollektív bölcsessége” címmel Po
zsonyban 1994-ben jelent meg a Pan
nónia Kft. kiadásában. Ezt a fontos 
munkát idegen nyelveken, elsősorban 
angolul is ki kellene adni, hogy az EU 
politikusai megismerjék. De magyar 
nyelven újra ki kéne adni, és minden 
magyar politikusnak, történész tudós
nak, történelem tanárnak el kéne ol
vasnia, hogy lássák mi a valóság a mai 
napig tartó ködösítéssel és mellébeszé
léssel szemben.

Most csak a lényegesebb megállapí
tásokat ismertetem; javaslom a könyv 
elolvasását. Az 19Í4 augusztusi szlo
vák felkelés egyik fontos célja a felvi
déki magyarság rövid úton, katonai 
erővel történő kiűzése volt, hogy mire 
a békekonferencia összeül, már kész 
helyzet előtt álljanak. A felkelés két SS 
hadosztály hadművelete során gyorsan 
összeomlott, de nem csak ezért, hanem 
Sztálinnak az volt az érdeke, hogy ne 
a londoni kormány nemzeti érzelmű 
polgári irányzatú tábornokai érjenek el 
sikert. A helyzet hasonló volt a lengye
lek varsói tragédiájához. Golian és 
Viest tábornokot a szovjet KGB a he
gyekből lecsalta és a németek kezére 
adta, akik a helyszínen mindjárt 
agyonlőtték őket. Csak ezután indul
hatott meg 1944. október 6-án Svo-

boda cseh kommunista tábornok had
osztálya Galíciából a Duklai hágón át 
Kassa felé. A felvidéki magyarok azért 
maradhattak meg otthonukban, mert 
a szovjet hadsereg nem akarta a Kár
pátokban az erődvonalunkat megost
romolni, mert sokkal több és nagy si
kert ígért Románia átállása. így a szov
jet hadművelet délről észak felé moz
gott. Nem volt hová menekülnie a fel
vidéki magyaroknak szemben a szepes- 
ségi németekkel, akik Németországba 
futottak. Ha Horthy hadserege átáll 
(„úgynevezett kiugrásról” szó se lehe
tett, ez csak történészek agyában szü
letett meg), akkor a szlovák partizán 
alakulatok Svobodához csatlakozva, 
könnyen kiűzhették volna a magyaro
kat. A hadműveletek azonban lelassul
tak, a tervezett két hónap helyett a 
szovjet hadsereg 8 hónapig harcolt 
Magyarországon, s emiatt nagy bána
tukra nem tudtak a Rajnáig és Milánó
ig, a Po síkságára kijutni, s így nem 
kerülhetett sor Nyugat-Európában a 
francia és olasz kommunista párt se
gítségével a szocialista forradalom ki
robbantására. Még az 1946-48. évi la
kosságcsere ellenére is félmillió ma
gyar maradt Csehszlovákiában!

Az úgynevezett „Kassai kormány- 
program” nem Londonban, hanem 
Moszkvában, Klement Gottwald cseh 
kommunista emigráns-vezető agyában 
született meg, s Benes ahhoz csak csat 
lakozott. A program hivatalos első 
neve: „Csehszlovákia kommunista 
pártjának útmutatása a jövendő poli
tika számára” . Ez volt az oka annak, 
hogy Benes ezt nem írta alá, nem a ma
gyarok miatt, hanem mert látta, hogy 
álma, a polgári demokratikus Cseh
szlovákia helyett a kommunista dikta
túra fog következni.

A végrehajtási dekrétumokat azon
ban államfőként aláírta, nem is tehetett 
mást, azokat Gottwaldékszerkesztették 
és hajtották végre. 1948-ban aztán utol
érte Benest is a végzete, mert Sztálin 
Moszkvába hívta, hogy a prágai puccs 
miatt ne tudjon ellenlépéseket megkísé
relni. A puccs során hűséges munkatár
sát, az ifjabb Jan Masaryk külügymi
nisztert a minisztériuma ablakából az 
utcára dobták és az aszfalton lelte ha
lálát. íme, „a hála” Csehszlovákia hely
reállításáért... 1968. augusztus 20-án 
aztán a szovjet-orosz „imádó” Csehszlo
vákia is megkapta a nagy pofont a na
gyobbik szláv testvérétől. A történelem 
során egyszer mindenkinek fizetnie kell 
tetteiért... Emlékezzünk Churchill hír
hedt mondására: „Hitlert legyőzzük, 
mégha ezért fél Európát át is kell en
gedjük a bolsevistáknak!...”

A „kassai kormányprogramot” az 
azóta is sokat szidott Gustav Husak 
sem írta alá, de nem a magyarok mi
att, hanem, mert az 1944-es beszterce
bányai felkelés idején a Szlovák Szoci
alista Köztársaságot akarták kikiálta-
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ni, de Sztálin utasítására Gottwald le
intette őket. Sztálinnak ugyanis az 
egész Csehszlovákiára volt szüksége, 
egyrészt a nyugat elleni katonai hídfő
ként Németország hasában, másrészt 
szüksége volt a háború során nagy
részt sérülés nélkül megmaradt hatal
mas hadiiparra, amelyet a németek a 
bombázások elől telepítettek Csehor
szágba, a meglévő cseh kapacitás bőví
tésére, s a csehek mindezt a megszál
lás idején zokszó nélkül kiszolgálták...

Jellemző az akkori nyugati helyzet
re, semmit se tudtak volna tenni a fel
vidéki magyarok kiűzése ellen. Lenyel
ték volna a népirtást, mint annyi más 
esetben is megalkudtak, mert Sztálin 
volt fölényben Közép-Európa keleti 
részén. Csak a békekonferencián 1946- 
ban védelmezték a felvidéki magyaro
kat, mert Budapesten 1945 őszén a 
parlamenti választások során a polgá
ri Magyarország győzött (a Kisgazda 
Párt, élén Tildy Zoltánnal, Nagy Fe
renccel, Varga Bélával, Kovács Bélá
val). De még így is nagyon keveset tu
dott a nyugat rajtunk segíteni, mert 
Vorosilov mint helytartó -  hiszen 1946 
februárjában még fegyverszüneti álla
potban voltunk -  ráparancsolt kormá
nyunkra, hogy a lakosságcsere egyez
ményt írjuk alá, mert különösen a 
csehszlovákiai magyarokat a szudéta 
földre deportálják. Az aláírás ellenére 
50 ezer magyarnak ez a kegyetlen sors 
jutott. A lakosságcsere során 90 ezer 
jómódú magyar földművest telepítet
tek át Magyarországra, szemben a 77 
ezer szegény szlovákkal. A teljes kiűze
tés azonban Ausztrália, Uj-Zéland til
takozásai miatt elmaradt. Szomorúan 
kell megállapítanunk, hogy a felvidéki 
magyarok teljes kitelepítését az a 
Franciaország és az a Lengyelország is 
támogatta, akikkel nem voltunk hadi
állapotban, sőt hadifoglyait és mene
kültjeit Hitler ellenére befogadtuk és 
elláttuk. A közelkeleti lengyel hadosz
tály nagy része Magyarországról ment 
ki az angolszászoknak segíteni.

Janics Kálmánt A hontalanság évei 
című könyve kéziratának lefoglalása 
után kezdték jobban megfigyelni, sőt 
zaklatni. 1978-ban hazaköltöztek Vág- 
királyfára. Itt, könyve megjelenése 
után, a galántai csehszlovák titkosszol
gálat és a KGB többször is kihallgat
ta. Érdekes esemény volt, hogy 1980. 
április 13-án megjelent nála egy E. 
nevű csehszlovák tiszt, aki a követke
ző négyszemközti beszélgetést folytat
ta vele, miután a pozsonyi Új Szó 1979. 
január 24-én nagyon durva támadást 
intézett ellene és ennek kapcsán meg
indult a gyakori zaklatása, kihallgatá
sa: „Mindazt, ami Ön ellen történik, 
nem mi csináljuk!” „És az Új Szó cik
ke?” A kapitány válasza: „A belügymi
niszter nem tudta megakadályozni!” 
... Tehát Janics Kálmán a KGB-nek 
volt útjában, pedig sose állította, sőt

B Ü M R S t a  2003/52

éppen azt bizonyította, hogy a 
pozsonyligetfalui mészárlást nem a 
szovjet hadsereg követte el. A 80-as 
évben sok zaklatást szenvedett el. A 
vágsellyei üzemorvosi állásából me
nesztették. Faluja mellett a Vágón 
épülő vízlépcsőnél lett raktári munkás. 
A hontalanság évei könyvét a rendőr
ség megküldte véleményezés céljából a 
Szlovák Tudományos Akadémiának, 
hátha valamilyen címen eljárást lehet 
ellene indítani. Az Akadémia azonban 
tárgyilagos szakvéleményt mondott, 
„dokumentumokkal bizonyított hiteles 
történelmi munka” . Két, barátnak hitt 
magyar férfi meglátogatta őt azzal, 
hogy „a szlovák oktatási minisztérium
ból hoztuk neked ezt a statisztikát. A 
magyar iskolák ellen írták, küldjed el 
Párizsba a Magyar Füzetek szerkesz
tőségének” : Szemük láttára betette a 
szekrénye fiókjába. Egy hét múlva ház
kutatás volt és a rendőrség csak arra 
az egyetlen fiókra volt kíváncsi. Ma
gyar „barátai” miatt lett ekkor gya
nakvó, nem alaptalanul. Az egyikre 
1990-ben ráismert a brünni Rudé 
Krávó által nyilvánosságra hozott III/ 
Ill-asok névsorában.

1998-ban kaptam a budapesti Tör
téneti Hivataltól fénymásolatokat, 
amelyekben Janics Kálmánnal kiépült 
kapcsolatunkat olvashattam. Ügyünk 
egészen a belügyminiszter-helyettesig 
jutott el. Csak a közelgő rendszervál
tásnak köszönhettük, hogy nem állítot
tak bíróság elé a felvidéki magyarság 
érdekében végzett munkánkért. Szat- 
máry György (1940-2000) vágsellyei 
CSEMADOK titkár, Janics Kálmán 
falubelije, leghűségesebb segítője volt. 
Valahányszor átmentünk, mindig Vág- 
sellyén tartottuk meg az összejövete
lünket, az információcserét és a továb
bi feladatokat. A szlovák kommunista 
rendőrség lefigyelt bennünket és jegy
zőkönyveztek minket, de már nem in
dult eljárás ellenünk.

Eljött 1989 decembere, a csehszlo
vák diktatúra összeomlása. Janics Kál
mán elemében volt. Nem igaz a buda
pestiek propagandája, hogy „Janics ül
dözési mániában szenvedő szenilis öreg
úr” . Ekkor 77 éves volt és teljes szelle
mi frissességgel, jó egészségben fogott 
hozzá Szatmáry Györggyel és Bugár 
Bélával a Szlovákiai Magyar Keresz
ténydemokrata Mozgalom megszerve
zéséhez. Ennek első elnöke lett és 1992- 
93 között a szlovák Parlamentben kép
viselő. A kompromittált politikusok 
igyekeztek magukat a megalakuló pár
tokba átmenteni. Ezt Janics a Mozga
lomban nem engedte, sőt nagyon ügyelt 
a Mozgalom tisztaságára. Az első par
lamenti ciklust végig küzdötte, de fele
sége halála miatt újból már nem indult. 
Továbbra is otthonában írásain aktívan 
dolgozott, de a nagy magányt nehezen 
viselte. Ezért újra nősült -  Ilosvai 
Korén Margitot vette feleségül..
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A Bethlen Gábor díjat 1989-ben 
Budapesten kapta meg. „A helytállá
sért” kitüntetést Pozsonyból a MKP 
adományozta neki. A Magyar Köztár
saság középkeresztjét 1998-ban. Az ál
lamelnöki kabinetirodának aktája sze
rint Janics Kálmán a kitüntetést 1999 
február 16-án a pozsonyi nagykövettől 
kapta meg. Ez utóbbiról, a Magyar 
Köztársaság középkeresztjéről azon
ban családja semmit se tud, pedig ha 
átvette volna, tudniok kellene.

Janics Kálmán jelentős könyvein kí
vül sok fontos cikke, amelyek újságok
ban jelentek meg, vagy amelyeket sten- 
ciles formában publikált: „István nap 
éjszakája” Csehszlovákia 1968. augusz
tus 20-i megszállásának tragédiájáról 
szól, és emiatt persze a miénkről is. 
Duray Kutyaszorítóban című könyvében 
szereplő torzításokat is erősen bírálta. 
Dubcek tragikus közúti halálos balese
tének politikai hátteréről tanulmánya 
jelent meg a Magyar Nemzetben.

Közös témáink megvitatása során 
hallottam tőle, hogy
• ha 1944-ben az angolszászok katonai 

és politikai érdekkörébe tartoztunk 
volna, akkor a magyar hadsereg na
gyon egyértelműen a nyugati hadse
regeket támogatta volna, az volt a 
tragédiánk, hogy Churchill minket 
is eladott a Szovjetuniónak...

• arra is felhívta a figyelmet, hogy 
Kassa 1941. évi bombázását ne a 
németeken keressem, mert abban 
sokkal inkább a szovjetbe emigrált 
cseh pilóták, vagy a románok vol
tak ludasok.
Kezdetben Janics Kálmán Duray 

Miklóst is barátjának és magyar küz
dőtársának tekintette, de az esemé
nyek hatása alatt elhidegült tőle, tar
tózkodóvá, sőt gyanakvóvá vált. Du- 
rayt azonban nem Janics juttatta bör
tönbe! Igazságtalannak tartom ezért 
Janics Kálmánt rágalmazni, ahogy ezt 
Budapesten divatos... Az ellenséges 
légkör közöttük egy évtizeden át tar
tott, de a rendszerváltáskor a felvidé
ki magyarság érdekében kezet fogtak. 
A tüske azonban mindkettőjükben to
vábbra is megmaradt.

Janics Kálmán emberi és magyar 
politikai nagysága tovább nő, amikor a 
szenvedélyek a mai nemzedékek elmú
lásával megszűnnek.

Janics Kálmán temetésén Vágki- 
rályfán augusztus 22-én családja, ba
rátainak sokasága, a pozsonyi magyar 
politikusok egy része, a község vezető- 
testülete, a Rákóczi Szövetség küldött
sége, a Magyarok Világszövetsége ne
vében pedig e megemlékezés írója is 
búcsúztatta.

Harmincnégy éven át barátja, segí
tője és küzdőtársa voltam. Jól ismer
tem őt, éppen ezért nagy tisztelettel és 
elismeréssel emlékszem rá.

Isten Veled, nyugodj békében!

Hábel György



4 2  F I G Y E L Ő

EMLÉKEZÉS EGY FEJEDELEMRE 
aki bátran mert nagy király lenni
„Magyari urak, ügyeljetek szorgosan Erdélyre, mert ha 
elvesztitek, elvész egész Magyarország, de ha megőrzitek, 
onnan egész Magyarországot visszaszerezhetjük.” . 
Báthory István Mohács néhány évtizedes élményét maga 
mögött hagyva, a két haza, Erdély és Magyarország 
Erdélyből történő egyesítésének feladatát hagyta örökül 
utódainak. Ma túl több Mohácson, a feladatot még mindig 
nem teljesítettük...

A csillagok pillanatnyi állása nem 
kedvező a magyarságnak. Bár a ma
gyarok a Kárpát-medencében több 
országban szétszaggatva látszólag 
osztoznak a hatalm on a többségi 
nemzettel, valójában inkább az ide
gen hatalom foglyai. Mifelénk azon
ban a nép azt tartja, hogy a juhász 
is akkor örül, m ikor esik az eső, 
mert utána kisüt a nap.

Mióta a magyar külügy jelszava 
nemcsak nemzet- de természetelle
nes is: „m erjünk bátran kicsik 
lenni”, ez rányomja bélyegét min
den magyar lelkiállapotára, éljen 
bárhol a világon. Ha csak az évfor
dulók kapcsán a hivatalos budapes
ti kultúrpolitikát vesszük, szembe- 
ötlik a Habsburg elnyomókkal bé- 
külgető Deák Ferenc előtérbe helye
zése, a magyar törvények be nem 
tartása miatt a Habsburgokat trón
fosztással sújtó Rákóczi-szabadság- 
harccal szemben. így nem véletlen, 
hogy szerte a Kárpát-medencében 
nagy lábon élnek azok, akik 15-20 
éve még a proletárdiktatúra osztály
harcosai és a Szovjetunió bálványo- 
zói voltak, és minden bűnbánás és 
hamuszórás nélkül ma a NATO és 
az Európa-unió új burzsuj zászlóvi
vői. Az elvtárs-urak a tisztesség, a 
hazaszeretet, a nemzetféltés emle
getésétől jobban félnek, mint ördög 
a tömjénfüsttől. Nem véletlen, hogy 
ezeknél a brókerezőknél a szabad
ságharc nem eukomform, és a va
gyonát, szabadságát a haza oltárán 
feláldozó Rákóczi név emlegetése 
kapcsán egyenesen lidércnyomásuk 
támad. Pedig még nagy tanítómes
tereik uralkodása idején, az Aczél- 
Kádár korszakban is szép számmal 
jelentek meg könyvek tanulmányok

e történelmi időszakról, igaz sajátos 
ideológiai beállításban.

Ezek után egyáltalán nem cso
dálkozhatunk, ha az idén 470 éve 
született Báthory Istvánról nem sok 
szó esik a magyar kulturális és poli
tikai közéletben. Annak ellenére, 
hogy az egykori erdélyi fejedelmet a 
lengyelek a legnagyobb királyaik 
között tartják számon, és tisztelik 
emlékét.

Báthory István 1533. szeptember 
27-én született az akkor már a csa
lád ősi fészkének számító Szilágy- 
somlyón a család harmadik fiúgye
rekeként. Apja egy évre rá meghalt, 
így nevelése édesanyjára, Telegdi 
Katalinra hárult, majd az esztergo
mi érsek Várday Pál udvarába ke
rült, ahol rangjához méltó nevelés
ben részesült.

A  XVI. század derekán a magyar
ságot a katonai erejének teljében 
lévő Oszmán Birodalom végleges el
nyelése fenyegette. Ekkor kezdte 
meg katonai pályafutását az ifjúvá 
serdült Báthory István, nem is akár
hol. Losonczy István parancsnoksá
ga alatt 1551-ben részt vett Temes
vár védelmében, ahonnan csodával 
határos módon menekült meg, de 
ennek ellenére 1552-ben már Eger 
várának legendás hírű hősi védői 
közt találjuk. Hét évre rá az alig 26 
éves Báthoryt, Izabella királyné ki
nevezte váradi főkapitánnyá. Ettől 
kezdve tekintélye ugrásszerűen 
emelkedett nemcsak a magyar fő 
urak előtt, hanem a török és a né
met császár köreiben is. Ennek kö
szönhetően János Zsigmond erdélyi 
fejedelem korai halálát követően, 
1571-ben őt, a katolikus főurat vá
lasztották az ekkora nagyrészt pro

testáns Erdély fejedelmévé a fenti 
két nagyhatalom  belegyezésével. 
Igaz pár évre rá egyik ellenlábasa, 
Békés Gáspár némi Habsburg ár
mánykodás mellett megpróbálta fél
reállítani, de sikertelenül.

A  korabeli fejedelmi székvárosról, 
Gyulafehérvárról a diplomáciai kö
vetségbe ott járt Lescalopier francia 
lovag ezeket jegyezte fel: „Vára  
nagy és erős, mellette a forgal
mas, tág, sűrűn lakott mezővá
ros. Itt nem laknak sem néme
tek, sem oláhok: m indenki az 
ország eredeti nyelvén, magya
rul beszél, ugyanis Erdély koráb
ban M agyarország tartománya 
volt.”  Ezt követően hírneve tovább 
szárnyalt túl a Kárpátok északi csú
csain, és 1576-ban meghívták a meg
üresedett lengyel trónra. E kihívást 
fel merte vállalni nem kisebb vetély- 
társsal, mint Miksa Habsburg csá
szár és magyar királlyal szemben.

Báthory István elsősorban azt 
mérlegelte, hogy a lengyel kun ma 
mennyiben használ Erdély és a ma
gyarság ügyének, és nem szomszéd
jai, vagyis az akkori Európa és világ 
nagyhatalmainak, a Török és Habs
burg Birodalom érzékenységére fi
gyelt. Jól példázza ezt egyik levele, 
melyet mint lengyel király intézett 
Erdély tanácsuraihoz, és amelyben 
Mátyás király figyelmeztetését is
mételte meg: „M a gya ri urak, 
ügyeljetek szorgosan Erdélyre, 
m ert ha elvesztitek, elvész egész 
M agyarország, de ha megőrzi
tek, onnan egész Magyarorszá
got visszaszerezhetjük. ”  Igaz ő el
sősorban magyar hazája érdekének 
kívánt m egfelelni, és nem idegen 
uralkodók vazallusaiként viselke
dett, trónja mindenáron való meg
tartása érdekében.

Ha ma is ilyen intelmek érkezné
nek a magyar diplomácia első számú 
vezetőjétől Erdély „legitim" képvise
lőihez, aligha merné a román kisebb
ségügyi miniszter az Unióba igyekez
ve az erdélyi magyarság autonómia 
(egyébként az Európa Unióban szé
les körben alkalmazott joggyakorlat
ra) törekvéseire, a Frankfurter 
Allgemeine Zeitung-nak azt monda
ni: „minden ilyen lépés közelebb
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viszi Erdélyt az autonómiához. ”.
És a BBC ez év július 16-i tudósítása 
Románia uniós csatlakozási problé
mái felsorolásában a kisebbségek 
kapcsán nemcsak a cigányokkal fog
lalkozna, m iközben a magyarokat 
meg sem említi. Sőt 13 évvel a dikta
túra után a szilágysomlyói omladozó 
Báthory vár udvarát sem díszítené a 
szovjet, meg a „felszabadító” román 
katona emlékműve. Reméljük ezek is 
röviden az aradi szobor parkban kap
nak végső helyet a magyar érzékeny
égre való tekintettel.

Lengyel királyként bátran szállt 
szembe a feltörekvő keleti hódítóval, 
akit saját hazájában is csak Rettegett 
Ivánnak neveztek. Többször úgy 
megverte az oroszokat, hogy azóta is 
csak kevesen, ezáltal biztosította 
Lengyelország keleti határait. A  Var
sóba 1582 augusztusában bevonuló 
Báthoryt a szejm következő ülésén 
Zamoyski kancellár így köszöntötte: 
„Azt kívánom Felségednek, hogy tet
teiért s a szerencsésen befejezett had
járatban kivívott győzelm eiért bár 
annyi elism erés érje, amennyi egy 
szerény, de hálás gyülekezettől kijár
hat olyan királynak, aki hazáját szív
ből szereti és egy a köz érdekeivel. ”

Mindemellett két csata közben 
volt gondja és ideje figyelni Erdélyre 
is olyannyira, hogy 1579-ben Kolozs
váron főiskola alapítását rendelte el, 
és gondoskodott fenntartásáról. Ez
zel megvetette alapját a kolozsvári 
egyetemnek. A  nevét viselő iskola 
mind a mai napig fennáll, és szám
talan erdélyi magyar híresség indult 
el e falak közül a halhatatlanság felé.

Megállapíthatjuk, hogy célratö
rő, keménykezű, szuverén uralkodó 
volt, aki egyaránt alkalmazta Er
délyben és Lengyelországban is az 
ellenséggel szemben a gyors leszá
molást, de ugyanakkor nem volt tőle 
idegen a m egkegyelm ezés sem. A 
kerelőszentpáli csata után kegyetle
nül leszámolt néhány főúrral, de ké
sőbb megkegyelmezett legfőbb ellen
lábasának Békés Gáspárnak. Hogy 
mennyire művelődés párti volt, jól 
példázza az ugyancsak ellene harco
ló, majd sebesülten fogságba eső Ba
lassi Bálint sorsa, akinek nemcsak 
megkegyelmezett, de a török kiada
tási követelés ellenére, hogy bizton
ságba tudja, magával vitte Lengye
lországba.

A nagy király halálakor Krysztof 
Warszewicki, királyi titkár gyászbe
szédében többek között így jellemez
te: „Gyermekké Magyarországon

serdültél; ifjúságod Németország
ban és Itáliában edződött; vitéz
séged Lengyelországban vált ra
gyogóvá. Tetteidnek fényét és 
nagyságát az egész földkerekség 
csodálta... Elvesztettünk egy 
bölcs királyt, egy igazságos bírót, 
egy bátor és szorgalmas hadve
zért. Elvesztettük hazánk díszét 
és ragyogását, biztonságunk őrét, 
méltóságunk ékességét...”

Erdély szülöttét, Báthory Istvánt 
két nemzet, két testvérként becsülő 
nemzet vallotta magáénak. Minden 
tette, okos, előrelátó, mai szóhasz
nálattal, „européer” politikusról, 
kultúra támogatóról tanúskodik, aki

tudta: felelősséggel tartozik válasz
tóinak. Azonban egy pillanatra sem 
felejtette el: honnan, mely nemzet
ből vétetett, hol ringott bölcsője. 
Nagyságos Urunk! Báthory István! 
Szánj meg minket, méltatlan utódo
kat, és küldj végre -  ha magad nem 
jöhetsz -  olyan harcosokat és nőket, 
akik tollal vagy ha kell karddal, ha 
másképp nem megy, felrázzák e né
pet. Hogy felemelje a fejét, kiegyene
sítse derekát, s kaszát, kapát ragad
va elküldje a fölötte basáskodó, bró- 
kerező merániaikat, ahová valók.... 
És a magyarság végre újból méltó 
lesz régi nagy híréhez!

Okos Márton

Búcsú Tónk Sándortól
Megrendültén állok koporsód előtt, mert tudom: korai halálod ál
dozat. Áldozat abban a harcban, amely az erdélyi magyar egyete
mért folyik. Egyedül folytatom a küzdelmet. Nincsenek társaim, csak 
ellenfeleim, avagy csak csendben követők -  írod testamentumodban. 
Tragikus hirtelenségű halálod egy nemzet tragédiájává növekszik, 
mert a harc, amelyet folytatnod kellett, nem azon hatalom ellen 
folyt, amely jogainkat nyolcvanhárom éve tiporja lábbal. A harc, 
amely életed erejében elemésztett -  belmagyar harc. Halálod oka a 
magyar társadalmat átható, súlyos erkölcsi válság, a mélyponton 
levő magyar közállapotok.

Többet vállaltam annál, amit el tudok viselni -  vallód végakara
todban. Mi leplezi le életünk válságát inkább, mint az, hogy a mai 
magyar közéletben a vállalásokat nem elvégezni, hanem elviselni 
kell?

Végrendeleted legfőbb intelme korrajz, mely kórképpé sötétedik: 
Egyébként az egymást követő világi hatalmak és azok szivárványkö
rébe tartozó „mihaszna senkik” kiszolgáltatottjai, vagy ami rosszabb, 
kiszolgálói leszünk. Akiket Te érzékletesen „mihaszna senkiknek” 
nevezel, az a haszonlesők, tolvajok és csalók hada, melynek élén ha
mis próféták és bálványok állnak.

Korai halálod eleven vád. Vád, mely alól senki sem vonhatja ki 
magát, aki a mai magyar közélet felelős szereplője. Vajon, ha arra 
a két évvel ezelőtt írt levélre -  melynek kézbesítésére sem posta, 
sem futár nem volt alkalmas -  érdemi válasz érkezik, lehet, hogy 
még ma is élnél? Vajon, megismerjük-e valaha ezt a levelet, vagy 
hatvan, hetven, nyolcvan évre titkosítva vagyon, mint a rendszer- 
váltás megannyi irata -  ott, azon a fő-fő helyen?

Nyugodj békében, mert földi futásodat tisztességgel elvégezted.
A többi immár a mi dolgunk, hisz árulásra, hazugságra, önér

dekre -  magyar jövő nem építhető.

Budapest-Kolozsvár, 2003. augusztus 23-án

Patrubány Miklós, 
a Magyarok Világszövetségének

elnöke
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Tisztelt Szerkesztőségi

Örömmel vettük kézbe folyóiratukat, 
benne a felkéréssel. Mi öreg nyugdíja
sok vagyunk, nem sokat tudunk áldoz
ni jövedelmünkből, de szeretnénk ba
rátainkat és ismerőseinket is kérni az 
Alapítvány támogatására. Kérem 
ezért, hogy címemre 10 db. csekket 
küldeni szíveskedjenek, mert az meg
könnyítené a befizetéseket.

Bízunk a jó Istenben, hogy sok be
fizető lesz, ami lehetővé teszi az Ala
pítvány fennmaradását és a folyóirat 
terjesztését.

Tisztelettel: Dr. B. K. Budapest

Az Erdélyi Magyarság 
Szerkesztőségének

Lipcsey Ildikó főszerkesztő asszonynak! 
Nagy örömömre szolgált, hogy több 
hónapos szünet után megjelenhetett a 
lap 51. száma. Még jobban örülnék, ha 
a jövőben lap impresszumának alján a 
következő lapszám megjelenésének 
időpontját soha többé nem helyettesí
tené egy kérdőjel. Engem is nagyon 
bánt, hogy az Erdélyi Magyarság a 
„legszomorúbb tapasztalatokat az elő
ző, ún. polgári kormány alatt” szerez
te.

Emlékezetes maradt számomra 
Lipcsey Ildikónak, a lap 2002. évi ja
nuár-februári, 49. számában megjelent 
Elsodort nemzedékek, elsodort ország c. 
vezércikke, melyben már jóval a vá
lasztások első fordulója előtt -  talán 
egyedüliként -  jelezte a várható válasz
tási kudarc okait. Ez a vélemény abban 
az időben szinte szentségtörésnek szá
mított. Nem tudom, a Fidesz vezető 
politikusai közül volt-e valaki, aki ezt 
a cikket elolvasta. Ha netán akadt is 
ilyen, „pöffeszkedő önteltsége, nagyké
pűsége, szakmai dilettantizmusa” mi
att nem vette komolyan a cikk megál
lapításait. Pedig véleményem szerint 
azt az „érted haragszom, nem ellened” 
elv alapján írta a szerző. Nagy kár, 
hogy az érintettek részéről ez az írás 
visszhang nélkül maradt.

Ezzel szemben még a csapból is a 
Wermer András-féle, A jövő elkezdő
dött jelmondata folyt. Az elszegénye
dett tömegekre ennek nem volt és nem 
is lehetett mozgósító hatása. Ezt erő
síti meg az önkormányzati választások 
után „bevörösödött” Magyarország is. 
A Fidesz túlságosan későn döbbent rá, 
hogy „kis fizetésű ápolónők és tanítók 
csak akkor hisznek igazán a magasz
tos értékekben, ha tudják, azért a bo
ríték is vastagodni fog. Eszmékből 
ugyanis nem lehet kihúzni a követke

ző fizetésnapig.” (Idézet a Magyar 
Nemzet egy évvel ezelőtti, 2002 au
gusztus 19-i számából). Mennyire igaz! 
De erre egy jó félévvel korábban kel
lett volna rádöbbenni...

Ez a példa is mutatja, hogy a vá
lasztási vereség után hirtelen nagyon 
sok „okos ember” jelent meg a poron
don, akik naponta nyilatkoztak a Fi
desz választási kudarcának okairól. 
Többnyire olyanok, akik a Fidesz értel
miségi holdudvarához tartoztak és az 
előző kormány idején igen magas funk
ciót töltöttek be.

Ezek közül példának hozom fel a 
Magyar Demokrata 2002. december 
12-i számában megjelent, A jobboldal 
vereségének okairól c. írást, Tóth Gy. 
László tollából. Az abban felsorolt hi
bákat és mulasztásokat nem egy akár
milyen újságíró, nem egy politika iránt 
érdeklődő egyszerű újságolvasó polgár 
fogalmazta meg, hanem egy neves po
litológus, aki méghozzá az ex-minisz- 
terelnök főtanácsadója volt. Számom
ra érhetetlen, hogy a szerző az Orbán 
kormány idején még ne látta volna a 
Fidesz felsorolt hibáit, „a kontrasze- 
lektív személyzeti politikát” , „a ka
tasztrofális média- és kultúrpolitikát, 
ahol egyetlen kérdést sem sikerült 
megoldani” , vagy azt, hogy „a polgári- 
nemzeti-keresztény értékek képviselői 
nem viselkedhetnek arrogáns szatócs
ként” stb. Ezekre a hibákra csak jóval 
a választások után döbbent volna rá? 
Netán a szépen hangzó és a névjegy- 
kártyán jól mutató, „a miniszterelnök 
főtanácsadója” titulus viselője sohasem 
volt abban a helyzetben, hogy adhatott 
is volna hasznos tanácsokat, vagy csak 
szerénykedett? Esetleg nem szívlelték 
meg tanácsait? Akkor miért nem nyi
latkozott a sajtóban, a televízióban, 
hogy „emberek, ébresztő!” Milyen fő
tanácsadó az, akinek akkor vannak jó 
tanácsai, amikor már túl késő? Azt hi
szem, hogy (mint még sokan mások is) 
abba a hibába esett, hogy elhitte a köz
vélemény-kutatók, köztük a Magyar 
Demokrata hurrá-optimista előrejelzé
seit. Talán hasznosabb lett volna, ha az 
általuk (is) ellehetetlenített Erdélyi 
Magyarság 49. számát annak megjele
nésekor kézbe veszik....

Szűcs Lóránd 
Siófok

ERDÉLYI1 A
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Egy hatalmi erőszakkal 
kettészakított magyar 
falu kálváriája________

Kedves Barátaink!
1944. őszén a „felszabadító” szovjet 
hadsereg az Ung-vidéki magyar falu, 
Szelmenc közepén húzta meg az or
szághatárt. Azóta a két részre vágott 
falu -  Nagyszelmenc (Felvidék) és 
Kisszelmenc (Kárpátalja) -  teljes ket
tészakítottságban él, és ma is hátbor
zongató mementója az osztozkodó ha
talomvágynak és a reménytelen szám- 
kivetettségnek. Testvérek, rokonok, 
ismerősök jönnek újra meg újra a drót
kerítéshez, hogy lássák egymást, és til
tott szavakat váltsanak. Még mindig 
géppisztolyok „óvják” egymástól a 
szelmencieket!

Utat akarunk nyitni a két falurész 
között és a leendő útra most kaput ál
lítunk. Két félkaput, egyik felet a fel
vidéki, másik felet a kárpátaljai oldal
ra. Őszintén reméljük, hogy egyszer 
eggyé válnak! De addig is hirdessék a 
nemzet akaratát és emlékeztessenek 
Európa gyalázatára.

A két székelykapu-torzót 2003. au
gusztusában szeretnénk felállítani, és 
2004-ben, a kettészakítás 60. évfordu
lóján, az Európa Unió várható bővíté
se idején szeretnénk közösen felavat
ni. Kérünk mindenkit, aki magánsze
mélyként vagy intézményként fontos
nak érzi a figyelmeztetés eme módját, 
legyen társunk és támogatónk ebben a 
kezdeményezésben!

Gilányi István, Fuksz Sándor, 
Bajusz Barnabás, Kajla János 

Kapcsolattartó: Fuksz Sándor 
(Tel/Fax: 00-421-56-638-3119, 

e-mail: global@ke.telecom.sk)

* * *

Előző számunk 17. oldalán a verssor
ok sajnálatos módon felcserélődtek.

Helyesen:
Q_

„Urak, papok dölyfét, 
lm eleget tűrtük,
Gyomrunkba a sok bánatot j ~
Már eleget gyűrtük.  ,
Rákóczi, akárki,
Jöjjön valahára: ^
Kígyónknak, Esze komám, ffy
Lépjünk a nyakára. ”

Az olvasók és a cikk szerzőjének el
nézését kérjük -  a Szerk.
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Kedvenc színem, 
kedvenc méretem?

Végre ott állhatott Füles az EU égszín
kék kapujában, buksija fölött kerengett 
a sárgacsillagos glória. Szeme előtt pe
dig lepergett, hogy mennyi mennyei jó
val kecsegtették. Szédítő, ünnepi pilla
nat volt ez, Füles szavazott. Nem tudta 
a jámbor, hogy igavonó szamárságára 
voksolt, mert mindenki tapsikolt és ma
gasztalta bölcsességét. Hej, mikor aztán 
köszöntőbe indult Micimackó polgár 
egy csupor kedvezményes mézzel, Ma
lacka elvtárs meg egy valódi státus- 
lufival -  az volt ám a tűzijáték!

Gyönyörű égszínkék volt a csupor, 
sok aranyló csillaggal, tele EU-kompa- 
tibilis szabvány-mézzel oly praktiku
san, hogy még Tigris és Zsebibaba is 
ujjal mutogatott, hogy nem ér a nevük, 
tilos A kivételezés. Ezért a törvényal
kotók kinyalták a mézet a csuporból, 
nehogy az általános irigység és a jólét 
megártson Fülesnek.

A státuslufival pedig Malacka has- 
raesett, pedig nem is Zsebibaba gán
csolta el, csak úgy magától összeakadt 
a lába. A lufi persze kipukkadt, akár
milyen reményteli kék volt a sok sár
gálló csillaggal.

Azért mégis körbelihegték Fülest, 
hogy lám mit hoztak neki és milyen 
izibe, Malacka még hasra is esett a lu
fival és bang, puff... de tulajdonképpen 
így a jó.

-  Lőttek a lufiiimnak? Odelett hiá
ba hipp-hopp halleluja? Remélem, nem 
ütötted meg magad Malacka! -  saj
nálkozott mégis udvariasan Füles, hi
szen több mint ezer éve volt már gye
rekszobája.

-  Az volt ráírva, hogy: éljen a pa
gony kultúrához kötődő személyek óri
ási kedvezménye! Mert kötődünk ám 
mi a pagonyunkhoz, akár lufihoz a 
madzag. Öö, így aztán nem a pagony, 
akarommondani a lufi a fontos, hanem 
madzag, vagyis a kötődés, de akár- 
hogyis főleg nagyon praktikus, pláne 
hogy az eddiginél sokkal kisebb helyen 
is elfér a mi határtalan lehetőségünk 
-  magyarázta a bizonyítványát Malac
ka.

-  Én meg hoztam neked egy na
gyon praktikus csuprot -  mondta Mi
cimackó -  nézd milyen EU-kompatibi- 
lis. Szövetségünk címere. Olyan polgá
ri státusluficafatot rakhatsz az üres 
csuporba, amilyet csak megenged a 
EURóbert Gida, ez ám a törvényes 
kedvezmény!

-  Na mi lesz, semmi mártogatás?! 
Ilyen gyönyörű státuszszimbólumokra 
azt se mondod: kedvenc színem, ked
venc méretem? Hálátlan, butaszamár.

De ettől már a jámbor Füles is ki
esett a szerepéből. Nagyot ordított és
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„...Amit erő vagy hatalom elvesz, azt 
idő és kedvező szerencse ismét 
visszaadhatják. De amiről a nemzet 
félve a szenvedésektől, önként le
mondott, annak visszaszerzése min
dig nehéz és mindig kétséges...”

(Deák Ferenc)

farbarúgta Malackát meg Micimackót, 
hogy csillagokat láttak. Ki vöröset, ki 
sárgát. Néha még kettőset is. Tudjá
tok, kettőset, mint néhol az állampol
gárság.

© NA -  Budapest

Hátrányos helyzetű 
kedvezményezettek

Vajon mi történne Szlovákiában, ha a 
határon túli szlovákokra vonatkozó tör
vény alkalmazását évek óta akadályoz
nák a lengyelek, az ukránok, a csehek, 
az osztrákok? (A magyarok nem, azok 
túl jámborak.) És mit szólnának a szlo
vákok, ha egy holland segédkönyvelő a 
szomszédok szuperérzékenységére te
kintettel azt mondaná, hogy egységes 
nemzetük márpedig nincs is, és ezt a 
tételt a szlovák parlament szavazza 
meg, ha jót akar? Vajon eltűrnék, hogy 
kedvezménytörvényükbe boldog-bol
dogtalan beleütheti az orrát, és kikény
szerítheti annak megváltoztatását?

Nem lehet tudni, mert az országha
táron kívül élő szlovákokra vonatkozó 
törvényt annakidején a legnagyobb

nyugalomban kidolgozták, megszavaz
ták és alkalmazzák. Ugyanígy nem le
het tudni, mit tennének a horvátok, ha 
az ők kedvezménytörvényébe holmi 
botcsinálta kisebbségpolitikusok bele- 
kotnyeleskednének. A kettős állampol
gársággal is járó (!) törvényt az illeté
kes, vagyis a horvát parlament jóvá
hagyása óta zavartalanul alkalmazzák.

Senki sem pimaszkodik a román 
kedvezménytörvénnyel sem, amely ed
dig egymillió moldáv állampolgárnak 
biztosította a kettős állampolgárságot, 
így nem tudhatjuk, hogyan járna el a 
román politikai kaszt, ha bárki kétség
be vonná a Prúton túli nemzettársak
nak nyújtott támogatás jogosságát.

Biztosan semmit sem tudhatunk, 
de sejthetjük, hogy ha a szlovák, a hor
vát, a román vagy bármely más ked
vezménytörvény körül akkora cirkusz 
keletkezett volna, mint a magyar stá
tustörvény körül, akkor az érintettek 
megkeresnék a zajforrást okát. És ha 
felfedeznének egy-két politikai pártot, 
amely külpolitizálta a nemzet belügy- 
ét, vagyis televisította a világot a szlo
vák, a horvát, illetve a román naciona
lizmus, sőt antiszemitizmus veszélyé
vel, akkor a nemzet ügyét elszabotáló 
pártokat rövid úton kirugdosnák a po
litikai életből.

Egyedül a határon túli magyarok 
vannak olyan hátrányos helyzetben, 
hogy a rájuk vonatkozó törvény kilú
gozott változatának parlamenti előter
jesztésére a legkisebb következménytől 
sem tartva készülődhetnek azok a pár
tok, amelyek eddig is mindent elkövet
tek megtorpedózásáért.

Nits Árpád 
Kolozsvár

.  p y  ***&*$&!**
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•  Gazda József politikai nyilatkozata
•  A marosvásárhelyi Pathológiai Intézet történetéből
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A D O M Á N Y O K  (Ft)

BELFÖLD
A g y i Z o ltá n  dr. J á n o s h id a 1 .5 0 0  -
A lm á s i L á s z ló B p . 3 . 0 0 0 -
A n d rá s o fs z k y  B a rn a  d r . M o s d ó s 1 .5 0 0  -
A n ta l B a lá z s B p . 3 . 0 0 0 -
B a k o s  G y u la V é r te s b o g lá r 1 .0 0 0  -
B a lá z s  Is tv á n B p . 1 0 . 0 0 0 -
B á n y a i F e ren c B p . 5 . 0 0 0 -
B a rs a i J á n o s B p. 1 .0 0 0  -
B á to r  B é la J á s z a p á t i 2 .5 0 0 . -
B e rc s i Z s o lt B p . 1 . 0 0 0 -
B o g d á n  K lá ra  é s  M ih á ly C s á s z á r 3 . 0 0 0 -
B o g n á r  M a g d o ln a B p . 3 . 0 0 0 . -
C z a k ó  J ó z s e f  d r . G ö d 3 . 0 0 0 -
C z o m p a  B e rta la n K e m e c s e 3 . 0 0 0 . -
C s e g e z i E s z te r  é s  K á ro ly  
C s fk s z e n tk irá ly i

B p . 2 . 0 0 0 -

L e s ty á n  F e re n c K a p o s v á r 2 . 0 0 0 . -
C s o n t  M á r ia G ö d ö llő 5 0 0 . -
D a lm a y  Á rp á d N y íre g y h á z a 2 .0 0 0 . -
E rn y e i L a jo s n é L e á n y fa lu 5 0 0 . -
F a rk a s  A n ta l d r. D e b re c e n 1 . 0 0 0 -
F e jé r  T a m á s B p. 1 . 0 0 0 -
F e jé re g y h á z i Is tv á n  d r . B p . 2 0 . 0 0 0 . -
F in ta  O lg a  dr. B p . 1 .0 0 0 . -
G á s p á r  F e re n c B p. 4 . 0 0 0 . -
G o s c h y  B é la  d r. B p . 2 .0 0 0 . -
G ré p á ly  A n d rá s  d r . B p . 1 0 . 0 0 0 . -
G y u rié n  L á s z ló B p . 2 . 5 0 0 . -
H a rm a th  F e re n c  dr. A b o n y 3 . 0 0 0 . -
H e lm e c z y  J ó z s e f D e b re c e n 3 .0 0 0 . -
H irs c h  G a b rie lla B p- 2 .0 0 0 . -
H o rv á th  T iv a d a m é L e á n y fa lu 2 . 0 0 0 . -
H u llá n  S z a b o lc s V á c e g re s 1 .0 0 0 . -
In c z e  K á lm á n  dr. B p . 8 . 0 0 0 . -
In c z e  L a u ra  d r . J á s z b e ré n y 3 . 0 0 0 . -
K á lla y  Is tv á n  d r . B p . 3 .0 0 0 . -
K á n to r  J ó z s e f B a ja 2 . 0 0 0 . -
K e re s z te s  S á n d o r  d r . B p . 3 . 0 0 0 . -
K is s  G á b o r V á c 3 . 0 0 0 . -
K ó th y  Is tv á n S o p ro n 1 . 0 0 0 -
K o v á c s  L á s z ló H a jd ú s z o b o s z ló 2 .0 0 0 . -
K ö v e n d in é  K ó n y i J ú lia B p . 3 .0 0 0 . -
L á n g i L á s z ló n é B p . 3 . 0 0 0 . -

Az idei évben -  hogy elkerüljük az év 
fordulója körüli torlódásokat -  már 
december hó végén elkezdjük folya
matosan küldeni az un. APEH igazo
lásokat. Kérjük támogatóinkat, hogy 
akik esetleg az idei évben még nyúj
tanak támogatást, és erről igazolást 
kérnek, úgy a befizetési csekk köz
lemény rovatában tüntessék fel adó- 
igazgatási számukat -  így is utalva 
erre. Ezzel nagymértékben könnyítik, 
gyorsítják munkánkat.

Mint ahogy azt már korábban is 
írtuk, előfizetést/támogatást minden 
esetben csak a tárgyév végéig foga
dunk el, s minden e feletti összeget 
alapítványi támogatásként könyve
lünk -  hacsak a támogató másként 
nem rendelkezik.

Nem árt minél gyakrabban meg
ismételni: Alapítványunk mint köz
hasznú alapítvány az idén is jogosult 
az un. 1%-ra, amit a személyi jöve
delemadó bevallásnál lehet felaján
lani számunkra. (A d ó s zá m u n k :  
19667173-1-43). Sőt, mindenkit arra 
kérünk és bíztatunk, hogy az elkövet
kező adóbevallásnál továbbra is él
jenek a támogatásnak ezzel a mód

L e n d v a y  E le m é r B p . 1 .0 0 0 . -
L o k o d i Á rp á d G y ö n g y ö s 3 .0 0 0 . -
L u d v ig h  G y u lá n é B p. 4 .0 0 0 . -
M a k a y  M ih á ly n é S o ly m á r 4 .0 0 0 . -
M á n d i G y ö rg y B p. 3 .0 0 0 . -
N a g y  Á rp á d Izsá k 3 .0 0 0 . -
N a g y  J á n o s n é  ö z v . L e á n y fa lu 2 .0 0 0 . -
N a g y  Z o ltá n B p. 1 .0 0 0 . -
N y íri F e re n c B p. 6 .0 0 0  -
O b á l F e re n c  dr. S z e g e d 5 .0 0 0 . -
O rb á n  C s a b a  d r . N a g y a tá d 3 .0 0 0  -
O rb á n  J ó z s e f M is k o lc 1 0 . 0 0 0 . -
P a c o r  G y ő z ő B p. 2 .0 0 0 . -
P á n t lik  L á s z ló B a k ta ló rá n th á z a 3 .0 0 0 . -
P a p p  A tt ila  d r . E n y in g 1 .0 0 0 . -
P a ta k y  J u d it B p . 1 .0 0 0  -
P é te r t fy  P á l d r . B u d a k a lá s z 3 . 0 0 0 -
P e th e ő  K á ro ly  d r . B p . 5 .0 0 0 . -
P e t re s n é  A p p á n  Á g n e s B p . 3 . 0 0 0 . -
P r o h á s z k a  G é z a C s o p a k 5 0 0 . -
P r a z s in s z k y  S á n d o r  d r . G ö d 3 .0 0 0 . -
P u n g o r  E rn ő  d r . B p . 5 .0 0 0 . -
R á b  L á s z ló n é B p. 3 .0 0 0 . -
R ó m a i  K a to lik u s  P lé b á n ia  T a ta h á z a 1 . 0 0 0 -
S e b e s y  T a m á s H ó d m e z ő v á s á rh e ly 3 . 0 0 0 . -
S z a b ó  G y ö rg y B p. 2 .0 0 0  -
S z a c s v a y  Im ré n é S o ly m á r 5 0 . 0 0 0  -
S z á s z  G é z a B p. 3 . 0 0 0  -
S z e n tk irá ly i  Is tv á n  d r . D e b re c e n 1 0 . 0 0 0  -
S z e n tp é te r i  Á d á m  d r. B p . 2 0 . 0 0 0 . -
T a m á s  A tt ila K o m ló 3 .0 0 0 . -
T e le g d y  L a jo s B p . 1 . 0 0 0 -
T in k a  Is tv á n G y ő r 2 .0 0 0 . -
T ó th  L a jo s  d r . B p . 2 .0 0 0 . -
V a lis k ó  F e re n c S a lg ó ta r já n 2 . 0 0 0 -
V é g h  S á n d o r  B á lin t Bp- 2 .0 0 0 . -
Z r in y i G á b o r S z á z h a lo m b a tta 1 .0 0 0 . -
Z s o m b o r i  Ilo n a P é c e l 5 .0 0 0 . -

KÜLFÖLD
L á z á r  Z o ltá n  dr. B e lg iu m 7 5 . -  E U R
N a g y  L a jo s 8 e lg lu m 2 5 . -  E U R
O s v á th  L á s z ló U S A 2 0 0 . -  U S D
Z s id ó  L á s z ló  d r. O la s z o rs z á g 2 0 . -  E U R

jával. A befizetett adományokról -  ké
résre -  ún. APEH igazolást állítunk ki, 
aminek értelmében a befizetett összeg 
30%-ával a személyi jövedelemadó 
összege a befizetés évében csökkent
hető, az idevonatkozó érvényben lévő 
rendelet szerint. Ezek a felajánlások is 
jelentősen hozzájárultak túlélésünkhöz, 
amiért is nagylelkű támogatóinknak ez
úton is köszönetét mond Az Erdélyi Ma
gyarságért Alapítvány.

Ezeket az összegeket vagy még ná
luk is szegényebbek támogatására, 
vagy az Erdélyi Magyarság kiadásának 
költségeire fordítottuk.

A határainkon túl élő olvasóink ezen 
a téren úgy segíthetnek, hogy ők ma
gyarországi ismerőseik, barátaik figyel
mét ráirányítják lapunkra és a támoga
tás ezen lehetőségére -  ami ugye sen
kinek semmiféle kiadással nem jár!

Ezeket azért tartjuk fontosnak már 
most megint feleleveníteni, hogy minél 
korábban elkezdhessük ezen a terüle
ten is a támogatók toborzását, ismétel
ten kérve és megköszönve az Önök 
eddig is nyújtott hathatós segítségét.

A z Erdélyi Magyarságért Alapítvány

Az Erdélyi Magyarság 
külföldi képviseletei:

Amerikai Egyesült Államok:
Maria Orbán-Bihary 
402 East 65"' Street 2B 
New York, NY. 10021 
Tel.: (1)212-744-7946 
Fax: (1)212-744-0614

Ausztrália:
Jed Productions, Józsa Erika 
Cím: 22 Marinelle Street Manly Vale 
2093 Australia 
Tel./fax: 612-9907-6151

Belgium:
gr. Teleki Kálmán 
Bovenberg 122 
1150 BRUXELLES 
Tel.: (02) 770 16 01 
Bank: 310-0737944-54

Dánia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:
K. A. Pehlig-Stubnya,
Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop, 
Postabank No. 653 557 
Tel.: 07/89-03-31

Izrael:
Páll Tibor 
Street Puah 6 A/5 
35311 Haifa 
Tel.: 528780

Kanada:
Kate Karácsony, Pannónia Books Ltd. 
P. O. Box 1017 Postai Station „B" 
Toronto, Ont. M5T 2T8 
Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:
Klára Morvái, Hungárián Book Agency
P. O. BOX 1956
Durham DH1 2GA
Tel.: 00 44-191-272-2446
Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszország:
Maria Tóth Pittaluga 
Mellbodes 41.09045 Flumini (CA) 
c/c N 15853 096 
Tel.: 70-830-309

Svájc:
Anikó Parragi
8046 Zürich, Wehntalerstr Str. 295. 
Tel.: 41/1/372-3201 
Zürcher Kantonalbank 
Kto. Nr. 1118-0298.950 Zürich

Svédország:
János Járai
Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81 
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a -  főleg európai -  orszá
gokban ahol nincs lapunknak kép
viselője, olvasóink támogatásukat 
akár címünkre postázott csekkel, 
akár money orderrel rendezhetik, 
de küldhetnek postai „COUPONT” 
is. Amennyiben magyarországi is
merőseiken keresztül akarnak tá
mogatást nyújtani, úgy kérésre 
(akár üzenetrögzítőnkön keresztül 
is) csekket küldünk.

Fontos tájékoztató
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K AUTONÓM RÉGIÓK POZITÍV TAPASZTALATA,
mint M llrtusm ejoldásl sugalmazó ihletforrís Európában

Az Európa Tanács Közgyűlésének 1334/2003. szám ú határozata

1. Az újjáéledő, intenzitásukban és gyako
riságukban változó feszültségek Európában, 
melyek az államokon belüli megoldatlan konf
liktusok eredményei, a Parlamenti Közgyűlés 
figyelmében maradnak. Napjainkban Európá
ban a legtöbb politikai válság ténylegesen az 
államokon belül jelentkezik.

2. E megújult feszültségek részben azok
nak a területi változásoknak és új államok ke
letkezésének tulajdoníthatók, amelyek a két vi
lágháború és a korábbi kommunista rendszer 
90-es években bekövetkező összeomlása nyo
mán jelentek meg.

3. Ezek a feszültségek tükrözik azt az el
kerülhetetlen fejlődést, amelyen a nemzetállam 
fogalma átment, s amely a nemzeti szuvere
nitást és a kulturális homogenitást mint lényegi 
kérdést érintette. Napjainkban, a demokrácia 
gyakorlatának valamint a nemzetközi jognak a 
fejlődését tekintve, az államoknak új elvárások
kal kell szembenézniük.

4. Legtöbb jelenlegi konfliktus nagyon 
gyakran az államok oszthatatlansága és az 
identitás elve közötti dichotómiaként vázolha
tó fel, és az államok, valamint az identitásuk 
megőrzéséhez való jogot kérő kisebbségi cso
portok közötti feszültségben gyökerezik.

5. Az európai államok óriási többsége ma 
olyan közösségeket foglal magában, amelyek 
eltérő identitással rendelkeznek. Egyesek kö
zülük saját intézményeket követelnek és külön 
törvényeket akarnak, melyek lehetővé teszik 
eltérő kultúrájuk kinyilvánítását.

6. Az államoknak a feszültséget olyan ru
galmas alkotmányi vagy törvényhozási szintű 
egyezségekkel kell megelőzniük, amelyek elé
be mennek ezen elvárásoknak. Hatalmat ad
ván a kisebbségeknek önnön ügyeikre nézve, 
akár átruházván azt a központi kormányzattól, 
akár azzal megosztva, az államok néha össze
egyeztethetik a területi egység elvét a kulturá
lis sokszínűség elvével.

7. Az Európa Tanács, amelynek kötele
zettsége a béke megőrzése és az erőszak 
megelőzése, lényegében az emberi jogok, a 
demokrácia és a törvények uralmának elő
mozdítása, úgy véli, hogy az autonóm régiók 
pozitív tapasztalatai ihletforrásként szolgál
hatnak annak a keresése során, hogy miképp 
kell megoldani a belső politikai konfliktuso
kat.

8. Sok európai ország már megoldotta 
belső feszültségeit, illetve most oldja fel eze
ket a területi és kulturális autonómia változa
tos formáinak bevezetésével, melyek az elvek 
és a konkrét intézkedések azon széles skálá
ját foglalják magukban, amelyek segíthetnek a 
belső konfliktusok feloldásában.

9. Tagadhatatlan, hogy az autonómia 
olyan fogalom, amelynek negatív értelmezései

lehetnek. Fenyegetésnek tűnhet az államok te
rületi integritására nézve, a szecesszió irányá
ba tett első lépésnek, azonban legtöbbször 
kevés tény támasztja alá e nézőpontot.

10. Az autonómia, ahogy azt azokban az 
országokban alkalmazzák, amelyek országos 
szinten tiszteletben tartják az alapvető jogokat 
és szabadságjogokat, jórészt úgy tekinthető, 
mint egy „államon belüli megegyezés” , mely 
lehetővé teszi a kisebbség számára, hogy gya
korolja jogait és megőrizze kulturális önazo
nosságát, miközben biztos garanciákat nyújt 
az állam egységére, szuverenitására és terü
leti integritására nézve.

11. A „területi autonómia” kifejezést olyan, 
általában szuverén államokon belül kialakított 
berendezkedésre értik, ami által egy bizonyos 
régió lakosai tágabb hatalmi jogosítványokat 
kapnak, amelyek tükrözik sajátos földrajzi hely
zetüket, és amely oltalmazza és előmozdítja 
kulturális és vallási hagyományaikat. A „kul
turális autonómia" kifejezés a nyelvi és kultu
rális jogok gyakorlásának lehetővé tételére 
utal. Az esetek többségében ez egybeeshet a 
decentralizáció elvének alkalmazásával.

12. Az Európa Tanács tagállamainak több
ségében az alkotmány nem ismeri el az egy
oldalú kiváláshoz való jogot. Azonban az oszt
hatatlanságot nem kell összetéveszteni az egy
séges állam fogalmával, és az állam osztha
tatlansága ekként összeegyeztethető az auto
nómiával, a regionalizmussal vagy a födera
lizmussal.

13. A politikai berendezkedések változatos 
formái felruházhatok autonóm státussal, az 
egységes államokon belüli egyszerű decent
ralizációtól a hatalom valódi megosztásáig, il
letve szimmetrikus, vagy aszimmetrikus mó
don, a regionális vagy föderatív államokban.

14. Korábban az autonómiát két szakasz
ban vezették be, és három módon hozták lét
re: regionális entitások létesítették, amikor a 
centralizált állam létrejött, területi feszültségek 
oldására vezették be vagy a nemzetközi közös
ség támogatásával.

15. Az autonómia nem „varázsszer", és az 
általa nyújtott megoldások nem egyetemesen 
érvényesek és alkalmazhatók. Mindazonáltal, 
a kudarcokért nem az autonómia maga hibáz
tatható, hanem alkalmazásának körülményei. 
Az autonóm státust mindig az illető terület föld
rajzi, történelmi és kulturális körülményeinek, 
valamint a sajátos esetek és konfliktus-zónák 
egészen sajátos jellemzőinek megfelelően kell 
kialakítani.

16. A belső feszültségek enyhítésére való 
tekintettel a központi kormányzatnak megér
téssel kell reagálnia, amikor a kisebbségi cso
portok, különösen, ha számottevőek és régóta 
élnek egy adott területen, nagyobb szabadsá

got követelnek saját ügyeik önálló intézéséhez. 
Ugyanakkor az autonómia elismerésének so
hasem szabad azt a közösségben azt a benyo
mást keltenie, hogy a helyi önkormányzás 
kizárólagosan egyedül őrá tartozó probléma.

17. A sikeres autonómia a többség és ki
sebbség közötti, valamint a kisebbségek közötti, 
államon belüli kiegyensúlyozott viszonytól függ. 
Az autonóm státusnak mindig tiszteletben kell 
tartania az egyenlőség és a diszkriminációmen
tesség elveit, és az államok területi integritásán 
és szuverenitásán kell alapulnia.

18. Nagy jelentősége van annak, hogy 
azok a növekvő előnyök, melyeket az autonóm 
entitások jogaiknál fogva élveznek, ne aknáz
zák alá az államok nemzetközileg elismert ha
tárait.

19. Az autonómia minden értelmezése, 
alkalmazása és kezelése az állami hatóságok 
hatáskörébe, a nemzeti parlamentek valamint 
intézményeik akaratára és megítélésére tarto
zik.

20. Pozitív diszkrimináció, azaz kedvez
ményezett képviselet a központi kormányzat 
szerveiben gyakran alkalmazható a kisebbsé
gek sokkal hatékonyabb bevonására az orszá
gos ügyek intézésébe.

21. Alapvető fontosságú, hogy különleges 
intézkedések is foganatosítandók a „kisebbsé
gen belüli kisebbségek” védelmére és annak 
biztosítására, hogy a többség és más kisebb
ségek ne érezzenek félelmet az autonóm enti
tásnak megadott hatalom miatt. Ezeken az 
autonóm entitásokon belül a Nemzeti Kisebb
ségek Védelméről szóló Keretegyezmény szin
tén alkalmazandó a kisebbségeken belüli ki
sebbségek érdekében.

22. A Közgyűlés felkéri a tagállamok kor
mányait, hogy tartsák tiszteletben a követke
ző alapelveket, amikor autonóm státust elis
mernek:
I. Az autonóm státusnak, mely meghatáro

zás szerint a központi kormányzat és az 
autonóm entitás közötti kooperációtól és 
koordinációtól függ, az érintett felek kö
zötti tárgyalásos megegyezésen kell ala
pulnia.

II. A központi kormánynak és az autonóm 
hatóságnak el kell ismernie, hogy az au
tonóm státus egy dinamikus folyamat ré
sze, és mindig kiegészíthető.

III. A statútumokra és az autonóm státus 
megalapozására vonatkozó alapelvekre 
nézve megfelelőbb lenne, ha ezek az al
kotmányba foglaltatnának, mintsem csak 
a törvényekbe, mert így a módosításokra 
csak az alkotmánnyal összhangban kerül
het sor. A későbbi vitákat elkerülendő, az 
autonóm státusra vonatkozó megegye
zésnek explicit módon meg kell határoz-
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nia a hatalom megosztását a központi és 
az autonóm hatóság között.

IV. Az autonóm státusra vonatkozó egyez
ménynek garantálnia kell az autonóm ha
tóságok megfelelő képviseletét és effek- 
tív részvételét a döntéshozatalban és a 
közügyek intézésében.

V. Az autonóm státusra vonatkozó egyez
ményeknek elő kell írniuk, hogy az auto
nóm entitások rendelkezzenek helyi szin
ten demokratikusan megválasztott tör
vényhozó és végrehajtó hatóságokkal, 
melyeket helyi szinten demokratikusan 
választanak meg.

VI. Az autonóm státusra vonatkozó egyezmé
nyeknek elő kell írniuk pénzalapok biztosí
tását és/vagy átutalását, melyek lehetővé 
teszik az autonóm hatóságok számára, 
hogy a központi kormányzat által nekik 
átadott külön hatalmat gyakorolhassák.

VII. Annak biztosítására, hogy a hatalommal 
nem élnek vissza, külön mechanizmuso
kat kell létrehozni a központi kormányzat 
és az autonóm hatóságok között támadt 
viták megoldására.

Vili. Ha a feszültségek a központi kormányzat 
és az autonóm hatóságok közt fennma
radnak, a nemzetközi közösség támogat
hatja a megegyezési folyamatot.

IX. A hatalom autonóm entitásokra való át
ruházása során parancsoló módon védel
meznie kell a közöttük élő kisebbségek 
jogait, amelyeket semmibe vesznek vagy 
elnyomnak.

-  Az Európa Tanács Közgyűlésének 
1334/2003. számú Ajánlása -

1. A Közgyűlés úgy tekinti, hogy az auto
nóm státusnak mindig demokratikus módon, 
helyi szinten megválasztott törvényhozó és 
végrehajtó testületet kell biztosítania az auto
nóm régió számára. E testületek saját hatás
körrel rendelkezhetnek törvények elfogadásá
hoz és érvényre juttatásához, miközben a köz
ponti kormányzat törvényhatósága és hatás
köre alatt maradnak, ahogy ezt a Helyi és Re
gionális Hatóságok Kongresszusán (CLRAE) 
elfogadott Regionális Önkormányzatok Európai 
Chartája előírta.

2. A Közgyűlés úgy véli, hogy egy európai 
egyezmény megalkotása képessé tenné a bel
ső konfliktusokkal szembesülő államokat, 
hogy olyan alkotmányos vagy törvényes meg
oldásokat találjanak, amelyek lehetővé tennék 
számukra, hogy megőrizzék állami szuvereni
tásukat és területi integritásukat, miközben 
tiszteletben tartanák a kisebbségek jogait.

3. Ezen egyezménynek ki kell kötnie, hogy 
az autonóm entitásokra átruházott hatalmi jo
gosítványoknak eleget kell tenniük az emberi 
jogok és alapvető szabadságok védelméről 
szóló Európai Egyezmény előírásainak, főleg 
az egyenlőség, a diszkrimináció-mentesség és 
a szekularizmus elveinek.

4. Ebben az összefüggésben figyelmet ér
demelnek az Európa Tanács tagállamai szá
mára

a Helsinki Nyilatkozatba 2002. június 2-án 
foglalt javaslatok, melyek elismerik a regioná
lis autonómiák rendszerére alkalmazható alap
fogalmak és elvek megfogalmazásának a le
hetőségét.

5. Következésképpen a Közgyűlés javasol
ja a Miniszterek Bizottságának, hogy

-  dolgozzon ki egy európai egyezményt 
(a Nyilatkozat 11. cikkelye), mely a Regio
nális Önkormányzatok Európai Chartájának 
tervezetében megfogalmazott elveken alap
szik, tekintetbe veszi a tagállamok tapasz
talatait, és lehetővé teszi a regionális és kul
turális autonómia közös elveinek elismeré
sét és támogatását, tiszteletben tartván az 
egyenlőség és diszkriminációmentesség el
veit, az Emberi Jogok és Alapvető Szabad
ságok Védelmének Európai Egyezménye 
szerint.

Megvitatta és elfogadta az ET Közgyűlés 19. ülésszakának 2003. június 24-i ülése Strassbourgban -  
a Politikai Bizottság 9824. számú dokumentuma (Andreas Gross raportőr jelentése), 

illetve a Jogi és Emberjogi Bizottság 9837. számú dokumentuma (Jürgens raportőr véleményezése) alapján.
(Nem hivatalos fordítás, Bakk Miklós munkája.)


