
Történelmi lecke 
fiúktól

Kis pénz -  kis 
hazaszeretet

Illyés Gyula 
aktualitása

Hírek a
státusztörvényről

Tovább a neptuni 
úton

Legnehezebb dolog egy ehhez hason ló  vezért m egírni, hogy 
az lehetőleg ne ártson , m ert tú lon tú l sokan és sokat árto ttak  
nekünk , s m i is m agunknak, de azért helyretegye a dolgokat, 
így is kezdhettem  volna: Kedves fiaim  és leányaim, or
szágunk vezetői!

Mi, ak ik  1937-ben, 1945-ben, 48-ban, 50-ben, 53-ban 
szü le ttünk , akiket nem  vettek fel a  középiskolába szárm azá
s u n k  m iatt, csak  ipari tanu lónak , m ajd  az egyetem re nem , 
m ert osztályidegenek voltunk, akik 1956-ban fegyvert fog
tunk , vagy csak egy darabot te ttünk  el Sztálin lefűrészelt csiz
m ájából, akik börtönben  voltunk, míg az ÁVH-s utódok d ip
lom át szereztek, míg m ásoka t egyetemi katedra, a m éd iák
nál k iem elt m u n k a tá rs i vagy a diplom áciai élet várt, m i, a 
Nagy G eneráció, akik m indig h áttérben  voltunk, m á ra  fölös
legesek le ttünk.

Kivételes helyzet volt 
eddig m indenkor a tö rténe
le m b e n , a m ik o r  az ap á k  
(nagyapák) helyett a fiúk 
vették a kezükbe a dolgok 
irá n y ítá sá t, á llta k  a k o r
m ányrúdhoz. Ahogy ta n u l
tu k , á lta láb an  fo rrad a lm i 
helyzetben  következett ez 
be, és  rövid  ideig ta rto tt.
1 7 8 9 ,1 9 1 8 -1 9 ,1 9 4 5  ilyen 
idők voltak.

Jó, hogy n á lu n k  így tö rtén t 1998-ban, m ert az apák a 
paktum okkal, és az a rra  történő' rábólin tással leszerepeltek, 
am i rendszervá ltásnak  indult, csak  többpártrendszer lett, és 
a nagyapák, nagybácsikés nagynénik visszatérésének sem  tú l
ságosan u jjongtunk, akik k iá rusíto tták  ta lpunk  alól a földet, 
fe jünk  felől az eget s az egész hazát. Különösen tő lünk  nem  
lehet ezt elvárni, akik fogcsikorgatva é ltük  át az e lm ú lt 35-45 
évet, ki m ilyen m agas kort é rt el m ára.

M egelőlegeztük a bizalm at. Jó. Gyertek, bá r tapasztala
totok n incs, fogjátok ránk, hogy kifáradtunk, p ihen n ü n k  kell. 
Többnek a d ip lom áján  m eg sem  szárad t a  tinta, m égis egye
nesen  a főtanácsosi székben landolt. Láthattuk: a rá te rm ett
ség m egm érkőzése helyett, m ás elvek alapján tö rtén tek  a ki
választások -  akárcsak  a kádári p u h a  d ik ta tú ra  alatt - ,  de 
azért segítünk, tám ogatunk, p róbálja  ki m agát a bűn te len  
nem zedék . Az viszont nem  esett jól, hogy m indenk it, aki 
1989-ig élt, azt m ind  ko llaboránsnak  tek in tettek .

Azután kiderült, n em  sok változott.
1. Az átnem eresztő réteg, az átváltozóművészek, a nagy tú l

élők, m arad tak  a helyükön, akik elsinkófálják m ind az alulról 
jövő kezdem ényezést, m ind  a felülről jött döntéseket elszabo
tá l j á k -  a  legfelső szintet is beleértve -  tapasztalhattuk ismét.

2. Valami nem  stim m el a tanácsadók  körül sem , a szí
vük m in th a  m ásfelé húzna , inkább a szabad m adarak  röpte 
bűvöli el őket, s csak  ráadás, ha egy szép szegfűt is ta rtanak  
a cső rükben .

3. Az új fiatal nem zedék  kezdett hozzánőni a szerephez, 
nem  válaszolnak leveleinkre, te lefonjainkra, m ár nem  tege- 
ződnek az. iskolatársakkal, akikkel együtt kocsm áztak és haj- 
kurászták  a lányokat. Kikiáltották m agukat prófétának. Sőt azt 
gondolják: akik nem  tartoznak  a k lien tú rához, azok dögölje
nek  meg, apáik  h iába  gazsulálnak, és nagyapáik h iába elő
szobádnak, a titkárnőkkel üzengetnek  ki nekik.

Ha szerten ézü n k  e hazában , a szom szédainknak  kell 
igazat adni. R om ániai közvélem énykutatásból nem csak  az 
derü l ki, hogy kik állnak  a népszerűségi lista elején, kikben 
bízik m eg az ország (a hadseregben, az egyházban és a tit
kosszolgálatokban), m ilyen korm ánytól várja életszínvonala

em elkedését, melyik szom szédos ország jelent nagyobb ve
szélyt, h an em  azt is, hogyan vélekednek rólunk, m agyarok
ról. Ez szóról-szóra megegyezik azzal, ahogy nagyjaink saját 
fajtájukról vélekedtek, hogy ti. nagyképű, kivagyi, fennhéjá
zó. beképzelt, gőgös és ú jabban  arrogáns nem zet vagyunk.

N am árm ost, a m i fiaink és leányaink úgy gondolják, a 
pozícióval együttjárnak  bizonyos tulajdonságok, viselkedési 
form ák, és ösztönösen  úgy kezdenek viselkedni, m in th a  va
lam ennyien  ism ernék  e közvélem énykutatást. Ha valaki nem  
hiszi, m en jen  be bárm ely  főhatósághoz, keresse az Illetékes 
Hivatalnokot. A s im a  m odorú  beam tert, aki havi fizetésünk
nek  m egfelelő á rú  m árkás cuccokban jár. El van telve saját 
nagyságától -  a nem zet szolgálatáról közben teljesen elfeled
kezett. A m agas fizetést kell m egcélozni. Abból a m agasság
ból itt egyszerűen nem  lehet m egbukni. Ugyanolyan helycse- 

rés tá m ad ás  ez, m in t az 
50-es években, am iko r ha 
valaki m eg b u k o tt, m in t 
k ö n n y ű ip a r i m in isz te r , 
m ond juk  a nehézipari tá r
ca élére  avanzsált.

így nem csak csatát le
h et e lvesz íten i, de egy 
egész o rszág  b iza lm át, 
m agát az országot. Mi pe
dig, akik 1937-ben, 1945- 

ben, 1948-ban, 1953-ban szü le ttünk , akiket a p léhkokárdá- 
sok  a  70-es években m árciu s  15-én begyűjtötték, m i, akik 
nem  disszidáltunk, nem  lép tünk  be a pártba, következésképp 
nem  cs iná ltunk  karriert, m i m indig a m egtűrt kategóriába 
tartoztunk . Mi nem  k ap tu n k  állam i ösztöndíjakat se Vlagyi
vosztokba, se Párizsba, se Jeruzsálem be, Akkor p erem érte l
m iségiek voltunk, m a 36 éves fiaink m ondják  ki ránk  a szen
tenciát: periferizált értelm iségiek  vagyunk! É rtékeink avíttak, 
olyan fogalm ak, hogy áldozatvállalás, önkéntesség, tisztesség, 
elhivatottság nevetségesek, tapasztalata ink  fölöslegesek.

H iába ta rtjuk  a tükrö t, nézzenek  bele, m ert m ár nem  
az a lendületes tek in te t néz velük farkasszem et, nem  az az 
arc, akiben fiatalságánál és azért, m ert nem  kom prom ittá
lódo tt m e g b íz tu n k , m i, az anyá ik  és apáik . A tü k rö t 
össszetörik , hiába kiabálunk, befogják a fülüket, bevonulnak 
hivatali szobáik m élyére, h iába adn án k  különböző helyzetje
len tést a kezükbe, k iü tik  a diagnózist, kritikát ta rtalm azó la
pokat.

Ma csak a kritikáról m o ndanak  le, egy lap m egjelenését 
lehetetlen ítik  el, holnap  egy iskoláról, ho lnapu tán  egy' Hiva
talt, lehetőleg a legfontosabbat hagynak sóhivatallá változtat
ni, egy városról, végül az egész országról lem ondanak  m ajd.

Az em b ern ek  kedve lenne -  s h a  az ország érdekében 
ez lenne  jó, m eg is kell tenn i - ,  h a  azt m ondaná: eddig, ne 
tovább. A fekete legyen fekete, a  fehér, fehér, tudjuk  legalább 
ki az ellenség, ki a szövetséges. Ki építgeti sajá t karrierjét, ki 
a hazát, ki ku ta tja  családfáját: hol egy am erikai nagybácsi, 
vagy egy moszkvai nagynéni, akinél a lkalm asin t fel lehet szí
vódni. Van ak inek  nem  fontos m indez, aki azt m ondja, és 
akképp cselekszik is: a hazától nem  kell várni k itün te tése
ket, dicséretet, ju talm at, ellenben, m indent oda kell adni érte, 
a hazáért dolgozni kell. Nem belehajszolni az országot megint 
valami bizonytalan k im enetelű  külpolitikába, hanem  a n em 
zet ú jraegyesítésén  fáradozni. M inden órának , m in d en  n ap 
n a k  m eg kell legyen a  m aga feladata . Ilyen vezetőkre van 
szükségünk , legyen b á r  35 éves, 55, vagy 75 éves. Legyen 
bár a m ai Nagy G eneráció  tagja, vagy egy jövendő  Nagy Ge
nerác ióé . ,



LEVÉL A  M IN IS Z T E R E L N Ö K N E K
Hírességek kérelme az Erdélyi Magyarság megmentése érdekéken

Orbán Viktor 
miniszterelnök úrnak
Miniszterelnöki Hivatal
1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.

Tisztelt Miniszterelnök Úr!

Tájékoztatjuk, hogy az Erdélyi Magyarság című folyóirat -  amennyiben nem 
sikerül helyzetét anyagilag megszilárdítani -  a jelek szerint a jövőben nem jelenik 
meg, amit az azt kiadó Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány éppen a millenniumi 
év utolsó számában kénytelen bejelenteni.

A Köteles Pál által tizenegy évvel ezelőtt alapított, a maga nemében egyetlen 
és egyedülálló lapról tudni kell, hogy annak megjelentetését mindezidáig, 
érdemleges támogatás híján az alapítvány anyagi támogatása tette lehetővé. Mára 
azonban anyagilag kimerült, a lap kiadásának költségeit jelen helyzetében nem 
tudja a továbbiakban vállalni annak ellenére, hogy a munkatársak és szerzők már 
hosszú idő óta minden ellenszolgáltatás nélkül dolgoznak.

Hazánkban ma egy ilyen jellegű lapot pályázatokból szerzett összegekből, 
szerény előfizetői támogatásokból, csak ideig-óráig lehet fenntartani.

A lap fennállásának egész ideje alatt magas színvonalú cikkeivel széles körű 
elismerést vívott ki nemcsak Erdélyben, hanem az egész Kárpát-medencében, sőt a 
nyugati magyarság körében is -  szerte a nagyvilágban. Néhány évvel ezelőtt, 
amikor az alapítvány anyagi helyzete azt még megengedte, a határokon túli kárpát
medencei területek számos gyülekezete és iskolája is, ingyen kapta a lapot. Az arra 
látogatók sokszor észrevételezték, hogy sokfelé ott található ez a kiadvány a 
kisebbségben élő tanárok és lelkipásztorok asztalain.

Ma, különösen a státustörvény és más, gyökeres változást ígérő kezdemény
ezések bevezetésekor erre a lapra nagyobb szükség van, illetve lenne, mint valaha. 
A törvény értelmezése, életre keltése szempontjából nélkülözhetetlen ugyanis, 
hogy az érdekeltek százezrei tájékozottak legyenek minden olyan kérdésben, mely 
annak végrehajtása körül felmerül.

Ezt nem nyújthatja sem a magyarországi, sem a határon túli magyar sajtó 
olyan részletességgel, mint az Erdélyi Magyarság. Számolni kell azzal is, hogy a 
környező országok egyes politikai fórumai, melyek általában nem rokonszenvez
nek a státustörvénnyel, és időszerű nemzeti törekvéseinkkel, a félretájékoztatás, a 
hangulatkeltés változatos eszközeit fogják alkalmazni a törvény sikeres végre
hajtásának megakadályozására.

Folytatás a hátsó borító belső oldalán
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VALOSAG -  MERLEG

Az Erdélyi Magyarság című folyóiratot mutatták be 
elsőként A nemzeti sajtó műhelyei című 
előadássorozat keretében január 25-én a Magyarok 
Házában, a fővárosban -  jelentette még az nap a 
Magyar Távirati Iroda. Ott hangzott el a lap felkért 
főszerkesztőjének, Lipcsey Ildikónak az alább közölt 
beszéde

Az Erdélyi Magyarság hitval
lása megjelenésének 12 esz- 

.tendeje a la tt csak a tö rté 
nelm i hagyom ányokat követte, 

hogy ti. volt idő -  Mohács u tán  há
rom részre szakadt az ország 
amikor a magyar államiság, nemzet 
folytonossága Erdélybe költözött. 
Ez a hitvallás egy m ondattal: mi 
magyarok is felelősek vagyunk a 
m últunkért, a m áért és jövőnkért. 
Ennek szellemében együtt kell tisz
tázni a m últat -  História és a Do
kumentumok rovatunkban ezt mi 
folyamatosan megtesszük, egyéb
ként minden lapszámban van olyan 
írás, aminek a közlést a nemzeti 
sajtó más műhelyeiben nem vállal
ták  -, felelősek vagyunk a máért, 
azaz rendbe kell végre szedni ami 
az országon belül zajlik, és felelő
sek a holnapért, pontosabban a 
kárpát-medencében élő magyarság 
holnapjáért.
Engedtessék meg hogy most az egy
szer először ne a közös dolgainkat, 
hanem a magyarság helyzetét ren
dezzük. Mi adtunk fórumot az au
tonómiáról, föderációról szóló vitá
nak, i tt  írták  meg szerzőink elő
ször, hogy az országhatárok ellené
re egy és osz thatatlan  a m agyar 
nemzet, és a cél ennek az egység
nek a helyreállítása. Folyamatosan 
közlésre kerü lnek  a bennünket 
érintő hazai és nemzetközi doku
mentumok, pl. a státustörvény, a 
kárpótlással kapcsolatos rom án 
törvények, a régiók etnikai viszo
nyai megváltoztatását tiltó nemzet
közi határozat.

Trianonért okoltuk már a szom
szédok mohóságát, a végzetet, a 
nagyhatalm akat, csak egyet nem 
okoltunk eléggé: önmagunkat. Pe
dig nap m int nap mindent m egtet
tünk, megteszünk Trianonért. Az 
egymásért való felelősség, a közös
ségi szellem teljes hiánya jellemez
te mindig a magyarságot. Ez nem 
az én, netán a lap valamenyik tú l
zó szerzőjének véleménye, hanem 
Széchenyié, Deáké, Adyé, Németh 
Lászlóé. Európa cirkuszporondján 
tépi egymást a magyar -  írta  Wass 
Albert a 40-es évek végén. Ez sem 
változott. Nemcsak sajnálatos, de 
végzetes, hogy a nemzeti oldalon 
ma is egymás ellen követik el a me
rényleteket -  hacsak átvitt értelem
ben is. Az intrika, a hazugságok, 
vádaskodások drótsövényakadályai 
választják  el egymástól azokat, 
akik törvény szerint szövetségesek 
kell legyenek. Trianon tehát ben
nünk van, s a nemzet összes vere
ségéért és szenvedéséért mi m a
gunk is felelősök vagyunk. Ha ez 
így marad, akkor nemcsak ország
részeket veszítünk el, hanem a tel
jes hazát.

Vészhelyzet van, rem élem  
észrevették. Ugyanis nem 
zet és állam  érdeke 1945 
u tán  évtizedekig nemcsak elvált de 

szembenállt -  holott a nemzeti el
sőbbséget kell élvezzen -  s a 
magyartalanítás végzetesen ország
határon belül zajlott máig ható kö
vetkezményekkel. Erdélyi, délvidé
ki barátaink, de aki jól ismeri a ma

gyar történelm et, Habsburg Ottó 
sem érti, hogy miért is van ma Ma
gyarországon annyi ellenzéke a 
nemzeti gondolatnak. A nemzetből 
évtizedekig kirekesztették annak 
harm adát. Tehát életbevágó egy 
hosszútávra szóló nemzeti stra té
gia, amely a magyarság holnapját is 
biztosítja. Az értelm iség feladata 
felhívni a figyelmet a nemzet fel
gyülem lett bajaira , a diagnózis 
meghatározásában segíteni a poli
tikai döntéshozókat, továbbá, hogy 
a határainkon kivülre került nem
zetrészeket ne csak egy a hovatar
tozást igazoló jelképes igazol
vánnyal fogadják vissza a nemzet
be.

Nem lehet kisebbségi sorsban 
élni -  vallotta Makkai Sándor -  és 
repatriált. Nem szabad kisebbségi 
sorsban élni -  m ondotta M árton 
Áron 1946-ban Csíksomlyón, pün
kösd vasárnapján majd így folytat
ta: „szabad emberhez, szabad nem
zethez méltó életet kívánunk élni, 
m ert ehhez Isten-adta jogunk van”. 
A nemzeti stratégia egy fejezetének 
az erdélyi kérdés megoldását is ta r
talmaznia kell. Magyarország 1990 
óta jó néhány kedvező helyzetet ki
hagyott..: Sőt! Nemzetközileg is, el
fogadható, politikusaink és diplo
m atáink által népszerűsített rende
zési tervre van szükség, ami hely
reállítja  a m agyarság egységét a 
Kárpát-medencében. Az erdélyi és 
á lta lában  a m agyar kérdést 
nem zetköziesíteni kell, tárgyaló- 
asztalhoz kell ültetni azokat, akik 
ebben már kétszer nélkülünk hoz
tak  döntéseket.

(Otthon is elégedetlenek a ro
mán kormány erdély-politikájával, 
például Sabin Gherman, m ert az 
ossz nemzeti jövedelem 65 %-át E r
dély adja, s amit az államkasszából 
visszakap, a sorban valahol a 30. 
helyen van. A volt titokm iniszter 
Asztalos/M agureanu jelenlétében 
követelte Kolozsváron 1999 tava
szán 60 egyetemi tanár, hogy Ro
m ánia fővárosát helyezzék át Ko-
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lozsvárra, és vessenek véget annak 
a korrupciónak amely Bukarestből 
elárasztja Erdélyt.)

A politikai elit nincs a helyzet 
magaslatán. Itt és most az ismert 
történelm i körülm ények mellé a 
magyarság mély válsága párosul. A 
globalizmus fenyegettsége idején, 
amelynek nem kell a nemzet, és a 
hagyományos értékrend, csak a fo
gyasztó tömeg. M ikor az esély- 
egyenlőségnek nyoma sincs, a kö
zéposztály présben van, a hatalom 
magáért a hatalom ért kell és nem 
a nemzetszolgálatért, s ebbe a m a
gyar hazájában beletörődik, m int
ha ma Magyarország még mindig 
legyőzött ország lenne. Ma nem 
csak az erdélyi magyarságot, de a 
hazai, a kisháza magyarságát is az 
elcsángósodás fenyegeti, gazdasági, 
társadalmi, erkölcsi szempontból.

A két világháború között 
nemcsak az értelmiségnek 
volt term észetes, hogy a 
hazáért áldozatot kell hozni, ha

nem a politikusoknak is. Ami a 
K ádár-korszakban így hangzott, 
hogy „kis pénz -  kis foci” ma így 
hangzana „kis pénz -  kis hazasze
retet, nagy pénz -  nagy hazaszere
te t”. A hazát nemcsak a nemzeti 
vagyon 80 %-ának idegen kézre ju t
tatásával lehet elárulni, de balfá- 
cánsággal, a rokonság, a haverok 
menedzselésével, m ert nem az a 
fontos hogy őket helyezzük pozíci
ókba, a tö rtén e t nem arról szól, 
hogy a parlam ent büféjében vagy 
m ellékhelyiségében körbekérde- 
zünk, hogy nincs valami jó ismerő
söd erre és erre a pozícióra. Nem 
érdem az, hogyha valaki például 
koránál fogva sem lehetett tagja a 
kommunista pártnak, ha módsze
rek ugyanazok.

Tíz éve egy kis csapat pénz, pa
ripa, fegyver hiányában is szolgál
ja  nemzetét. Azt mondhatják, hogy 
mással is foglalkozunk, mint amit 
a lap címe sugall. így igaz, s tulaj
donképp már régen Kárpát-meden
cei Magyarság kellene folyóiratunk 
címe legyen. M árait idézve: a hazá
ért mindent oda kell adni. Mi meg
te ttünk  am it meg lehetett tenni. 
Egyet nem: nem m ondtunk le se 
szóban sem írásban Erdélyről, mint 
ahogyan sokan megtették, s megte
szik mind a mai napig.

Megjelent
Rózsás János

D U S Z J A  N Ő V É R
című könyve - a szovjet kényszer

munkatáborokat megjárt író 
visszaemlékezésének második ki

adása.
A szerző lebilincselő dokumen

tumregénye a Gulagon töltött 
megpróbáltatásairól, szenvedései

ről, a szeretet erejéről.

Megrendelhető:
CANISSA KIADÓ 

8801 Nagykanizsa, Postaíiók: 550. 
Telefon/Telefax: 93/310-968. 

e-mail: canissa@matavnet.hu

A tordai hasadék
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ARRÓL HOGYAN KELL. 
BÚCSÚZNI AZ IFJÚSÁGTÓL.

Az ifjúságtól jókedvűen kell búcsúz
ni. Tehát nem meghatottan és nem 
is érzelmesen, mint a gyöngék, nyaf
kák és tájékozatlanok cselekszik, 
akik lehorgasztott fővel, könnybe 
lábadt szemekkel bámulnak a távo
zó ifjúság után, búcsút intenek és 
önsajnáló érzelmességtől remegő 
hangon nyögdécselik: „Vale, Ifjú
ság!...Tovatűnsz, boldog Ifjúság.” 
így nem szabad búcsúzni az ifjúkor
tól. Jókedvűen, teli tüdőből, harsogó 
nevetéssel kell búcsúzni az ifjúság
tól, mint aki megbízhatatlan útitárs
tól szabadul meg. Ezt kell mondani: 
„Tűnj csak el, Ifjúság. Szánalom nél
kül nézem távozásod. Nem is volt 
olyan jó, ifjúnak lenni. Zavar volt, 
köd, vágyakozás, tájékozatlanság, 
hamis fogalmak, még sokkal hami
sabb képzetek, vágy és félelem, hogy 
elmaradunk a nagy versenyben. S

M árai Sán dor (1 9 0 0 -1 9 8 9 )

mikor karjaink között ta rto ttunk  
valakit, mennyi félreértés! S a féle
lem, hogy elmulasztjuk a Másikat,

aki igazibb! S a hírnév, melyre ifjan 
vágytunk, milyen más volt, mennyi
vel gyanúsabb és illanóbb, amikor 
aztán megérkezett! S avilági javak, 
mikor elérkeztek életünkbe, mily 
gyanúsan ragadtak az emberi 
irigység szutykától! Nem, az ifjúság
tól sajnálkozás nélkül lehet búcsúz
ni. Lázálom volt ez, megható és 
gyöngéd önkívület. Most, mikor 
elmégy, Ifjúság, örömmel fordulok a 
másik táj felé. Most már én vagyok 
én, tetőtől talpig. Nem jó, nem bölcs, 
nem egészen igazságos: de már gya
nítok valamit arról, mi az igazság? 
Vesém nem olyan jó már, de az ér
telmem élesebb. Csalódások nem ér
hetnek, legföllebb meglepetések. 
Mond így: „Hála Istennek, véget ért 
az ifjúság.”

Márai Sándor (Füveskönyv)

M aros-V ásárhe ly

Figyelem!!!
K érjük a zo k a t a z  o lvasó inkat, 
akik drótpostával rendelkeznek, 
hogy je len tkezzen ek  be cím ük
kel, hogy fe lvehessük nyilván
tartásunkba azt. Adott esetben  
szükség lehet arra, hogy a gyors 
tá jékoztatás céljából ezt a z  utat 
is igénybe vehessük, vegyük.

Címünk:

Alapítvány:
azerma @  axelero. hu

Szerkesztőség:
Iipi70 @  freemail. hu

U g y a n a k k o r várjuk  o lyan, 
nem zeti ügyek iránt e lkötelezett 
s ze m é ly e k  je le n tk e z é s é t is -  
kül- és belföldön egyaránt -  akik 
esetleg hirdetésekkel, szponzo
rálással, de akár önzetlenül is, 
vagy bárm ilyen  e g yé b  m ódon  
tám ogatnák lapunkat, közhasz
nú alapítványunkat.
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Mint közismert, a Szövetségi Képviselők Tanácsa 
2002.02.01.-én Marosvásárhelyen közvetetten bár, de ál
dását adta a Szociáldemokrata Párttal kötött második 
protokollumra. Közvetetten mondom, mert, miként arra a 
román sajtó is felfigyelt -  lásd a Curentul 2002.02.04.-i 
tudósítását az SZKT legutóbbi üléséről -  magát a szerző
dést a világos és egyértelmű alapszabályzati előírás da
cára sem tették fel szavazásra.

A Szabályzatfelügyelő Bizottság (az 
alapszabályzati előírása ellenére, de 
szokása szerint) nem lévén jelen, az 
SZKT többségi szavazással döntött 
úgy, hogy a kongresszus által elfoga
dott alapszabályzattal ellentételesen 
jár el. Teljesen érthetetlen egyéb
ként az az ellenállás, mely a norma
követő eljárással szemben Markóék 
részéről megnyilvánult, mind az 
Egyeztető Kerékasztalon, mind pe
dig a plénumban. Holott az ered
mény nyilvánvaló volt, előre tudni 
lehetett, hogy legjobb esetben sem 
akad több ellenszavazat két tucat
nál, ami azt jelenti, hogy a két har
mados többség bőven biztosítva volt. 
Ráadásul, ha az Operatív Tanácsnak 
a protokollumhoz való előzetes hoz

zájárulásának SZKT általi elfogadá
sa (ez volt az a közvetett megoldás, 
amivel Markóék megelégedtek) tu 
lajdonképpen, tartalmilag ugyanazt 
a döntést jelenti, mint a szerződés
ről való szavazás. Vagyis a Markó- 
csapat semmit nem kockáztatott vol
na a korrekt eljárással.

Magáról a protokollumról nem 
szeretnék hosszabban értekezni, de 
annyit azért leszögeznék, hogy e do
kumentum még szorosabbra fűzi a 
viszonyt azzal a Szociáldemokrata 
Párttal melynek magyarellenes in
dulatait a múlt évben bőven volt al
kalmunk megismerni. Ugyanakkor 
tovább élteti azt a hamis mítoszt, 
hogy Romániában példaértékűen 
megoldották a kisebbségi kérdést.

(Az Adevarul-ban a napokban arról 
olvashattunk, hogy Románia azzal 
kérkedik, hogy a kisebbségi kérdés 
kezelése tekintetében európai vi
szonylatban az első tíz ország közé 
sorolták.) Mindez szorosan vett té
mámhoz annyiban tartozik, hogy e 
protokollum és a róla szóló SZKT- 
döntés nagyban hozzájárult az 
RMDSZ frakció értékelvű, program
hű képviselőinek megszerveződésé- 
hez, a Polgári Szárny megalakulásá
hoz.

Márpedig e „frakción belüli frak
ció”, ahogy a kolozsvári Szabadság 
találóan nevezi a PSZ-t, puszta meg
alakulása a legbiztatóbb fordulat az 
utóbbi 5 évben. 1996 végén a kor
mányba lépés ellen az SZKT-n 3 sza
vazat esett. 1998-ban a kolozsvári 
egyetemről szóló törvényjavaslatot 4 
képviselő szignálta. Tavaly a proto- 
kollumot szinte ellenszavazat nélkül 
fogadta el az SZKT. Most 11 ellen- 
szavazat volt ugyan, de a 78 igen 
mellett ez elég szerény arány. Min
den jel arra mutatott tehát, hogy az 
autonomista oldal elvesztette erejét 
és kezdeményezőkészségét, s lépése
it a román hatalomhoz igazító 
RMDSZ-szárny túlereje demotiválja 
lassan a legjobbakat is. Mindeközben 
pedig dolgozik a szeletelőgép, folyik 
a meg nem alkuvók lassú, de kímé
letlen leszalámizása. És ilyen körül
mények között akad kilenc képvise
lő -  kilenc, mint az RMDSZ auto
nomista korszakában, 1993 őszén, 
midőn Neptun az SZKT által elítélt 
deviancia volt s nem alapeset, mint 
ma -  aki sarkára áll és expressis ver- 
bis kijelenti, hogy nem akar része 
lenni a szavazógépnek.

Ez a nagy jelentősege a Polgári 
Szárny megalakulásának, hogy a 
nemzetben, autonómiában azaz hi
vatalos RDMSZ programban gondol
kodók összefogtak. A neheze persze 
hátravan: e csoportnak 2003-ig, a 
radikális váltás esélyével s a brassói 
ú tra  való visszatéréssel kecsegtető 
tisztújító kongresszusig meg kell 
győznie a Szövetség középgárdáját 
az általa képviselt politikai alterna
tíva életképességéről.

Borbély Zsolt AttilaS zászváros, főpiacz és tem plom
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A 2001/LXH számú törvény a szomszédos államokban élő magyarokról

A Magyar Országgyűlés által 2001. június 19-én elfo
gadott Törvény a szomszédos államokban élő magya
rokról, rendkívüli jelentőségű a magyar nemzetiségű
ek együvé tartozásának magyar nemzethez tartozásá
nak jogi kodifikációjában. A Törvény méltányolható 
lépés, de nem a végleges megoldás!

ÁLTALÁNOS
MEGJEGYZÉSEK
Az Állampolgárságról szóló Euró
pai Egyezmény 14., 16., 18. szaka
sza rendelkezéseinek megfelelően 
kellene eljárni: a törvény erejénél 
fogva, származás szerinti magyar 
állampolgárságot kellene elnyernie 
m inden, m agát önként m agyar 
nemzetiségűnek, s a magyar nem 
zethez tartozónak valló személy
nek, illetve annak, aki állami jog
utódlás következményeként, aka
rata  ellenére veszítette el magyar 
állampolgárságát, vagy az új állami 
fennhatóság alatt, magyar nemze
tiségűként, a törvény erejénél fog
va kapott állampolgárságot.

A Magyar Köztársaság határain 
túl élő, nem magyar állampolgársá
gú, magyar nemzetiségű személy 
m agyar nem zethez tartozásának  
megtestesítője ugyanis a magyar 
állam és a polgár közötti jogi kö
telék: az állampolgárság.

A Szomszédos államokban élő 
magyarokról szóló törvény azonban 
a Magyar Köztársasággal szomszé
dos országokban élő magyar nem 
zetiségű személyeket alanyi jogon 
megillető kedvezményekről 
rendelkezik.

A törvény tehát nem a magyar 
nemzet egységét jelképező jogi kö
telékről, hanem  a m agát magyar 
nemzetiségűnek valló személy Ma
gyar K öztársaság törvényei által 
szavatolt sajátos jogállásáról szól.

A magyar nemzethez tartozást, 
amelyet az állam és a polgár közöt

ti jogi kötelék testesít meg, felvált
ja  a magyar állam által más állam 
polgárának nyújtott kedvezmény és 
támogatás, amelyet ajánló szerve
zet, illetve közhasznú szervezetek 
határoznak meg.

Alapvető hiba: a magyar 
nemzeti önazonosságot magáé
nak valló polgár a magyar 
nemzeti közösség képviseleté
ben adott államban eljáró szer
vezet kiszolgáltatottja lesz! Az 
ajánló szervezet tanúsítja  a m a
gyar nem zetiséget, a jánlást küld 
az elbíráló hatóságnak, közvetve 
vagy közvetetten  véleményezi a 
tám ogatásra benyújto tt pályáza
tot.

Tehát, a Magyarországgal szom
szédos államokban, de m ondhat
nánk, a világ bármely országában 
élő magyar nemzetiségű polgár, aki 
önként vállalja önazonosságát és a 
m agyar nem zethez tartozásá t, a 
magyar állammal való jogi kötelék 
létrejöttekor, a magyar állampol
gárság elnyerésekor válik majd a 
magyar nemzet teljes és tényleges 
egyenlőségű tagjává! Persze, ezen 
állampolgárság egy-két gazdasági 
és politikai jog tekintetében lehet 
korlátozott, illetve sajátos rendel
kezésekkel szabályozott!

A Magyarország határain  kívül 
élő magyarnak, anyaországa állam- 
polgárságának elnyerésére vonat
kozó feltételeit a magyarországi ál
lampolgársági törvényben is lehet
ne rendezni, amiképpen pl. a romá
niai állam polgársági törvényben 
megoldották.

RÉSZLETES
MEGJEGYZÉSEK
A Törvény alapelvei között nagy 
jelentőségű megállapítás szerepel: 
a szomszédos államokban élő ma
gyaroknak az egységes m agyar 
nem zethez való tartozása, szülő
földjükön való boldogulása, vala
m int nemzeti azonosságtudata biz
tosítása végett fogadja el az Ország- 
gyűlés a kedvezményeket nyújtó 
jogi szabályozót a magyar nemzet
hez tartozást igazoló Magyar Iga
zolvány alapján.

Figyelemre méltó a 4. § (1) be
kezdése előírása: Az e törvény ha
tálya alá tartozó személyeket a 
kultúra területén Magyarországon 
a magyar állampolgárokkal azonos 
jogok illetik meg.

A 13. § (1) bekezdése már nem 
a személyt, hanem a közösséget te
kinti jogalanynak: A Magyar Köz
társaság a határon túli magyarság 
anyanyelvének, kultúrájának, nem
zeti azonosságtudatának megőrzé
sét azzal is elősegíti, hogy támogat
ja az akkreditált magyar, felsőokta
tási in tézm ények tagozatának  a 
szomszédos államokba történő ki
helyezését, szervezését és működé
sét.

Hasznos lett volna, ha e szöveg 
kiegészül azzal a tétellel, hogy a 
határon túli magyar nemzetiségű
ek anyanyelvének, kultúrájának, 
nemzeti azonosságtudatának meg
őrzését is elősegítik.

A 13 § (2) bekezdésének rendel
kezése szerint: A Magyar Köztársa
ság tám ogatja a szomszédos álla
m okban m agyar nyelvű képzést 
folytató, az ado tt állam ban ak- 
kreditációt vállaló felsőoktatási in
tézmények (tagozat, szak stb.) léte
sítését, működését, fejlesztését. A 
megvalósításhoz szükséges pénz
ügyi forrás az e célból létrehozott 
közhasznú szervezetnél pályázat 
útján igényelhető. A megfogalma
zás vonatkozik az állami okta-
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tási intézményekre is. A  Ma
gyar Köztársasággal szomszé
dos országokban létrehozott 
magyar oktatási nyelvű egyhá
zi-, illetve magán oktatási in
tézményeket kell támogatnia!

A 14 § (3) bekezdése előírásai
nak megfelelően: A nevelési-okta
tási támogatás, illetőleg a tanesz
köz-támogatás irán t az e célból lét
rehozott közhasznú szervezethez 
lehet kérelmet benyújtani. A kére
lem elbírálása során a közhasznú 
szervezet kikéri az adott szomszé
dos államban működő ajánló szer
vezetnek (20. §) a magyar oktatási 
miniszter egyetértésével kialakított 
állásfoglalását arról, hogy az adott 
nevelési vagy oktatási intézmény
ben biztosított-e a magyar nyelven 
folyó nevelés, oktatás. Kiszolgál
tatottá válik a személy az aján
ló szervezetnek!

A 14.& (4) bekezdése szerint: Az 
e törvény hatálya alá tartozó sze
mély az adott szomszédos állam fel
sőfokú ok tatási intézm ényében 
folytatott tanulmányaihoz támoga
tás iránti pályázatot nyújthat be az 
e célból létrehozott közhasznú szer
vezethez. Tekintettel arra, hogy 
közhasznú szervezeteket a 
szomszéd államokban is létre
hoznak, az egyén kiszolgálta
tottsága nyilvánvaló.

A 15. § szerint Az e törvény ha
tálya alá tartozó személy a Magyar 
K öztársaság te rü le tén  engedély 
alapján foglalkoztatható. Az enge
délyezési eljárás során a külföldiek 
magyarországi foglalkoztatásának 
engedélyezésére vonatkozó általá
nos szabályokat azzal az eltéréssel 
kell alkalmazni, hogy az engedély 
naptári évenként összesen három 
hónap időtartam ra a munkaerő-pi
aci helyzet vizsgálata nélkül adha
tó ki. Külön jogszabály hosszabb 
időtartam ra szóló engedély kiadá
sát is lehetővé teheti ugyanilyen 
módon. A három hónap időtar
tam az eddigi lehetőséghez ké
pest korlátozó. Enyhíti a külön 
jogszabályra hivatkozás.

A 20. § (1) bekezdése értelm é
ben: Az elbíráló hatóság a „Magyar 
igazolvány”-t akkor állítja ki, ha a 
kérelmező személy olyan ajánlással 
rendelkezik, amelyet a szomszédos 
állam okban élő m agyar nem zeti 
közösségek képviseletében az adott 
államban eljáró, a Magyar Köztár

saság Kormánya által ajánló szer
vezetként elfogadott szervezet állí
to tt ki, továbbá amely

a) tanúsítja a kérelmező magyar 
nemzetiségét az általa (kiskorú ké
relmező esetén törvényes képvise
lője által) te tt nyilatkozata alapján;

b) tanúsítja aláírásának hiteles
ségét.

T ehát Rom ániában az ajánló 
szervezet az RMDSZ; tisztségvise
lői tanúsítják a kérelmező magyar 
nemzetiségét és aláírásának h ite
lességét!!! Az RMDSZ egyeduralmi 
helyzetbe kerül a romániai magyar 
felett! Mit tehet az az erdélyi m a
gyar, aki nem ért egyet ezzel a füg
gőséggel és kiszolgáltatottsággal?

A 20 § (3) bekezdése szerint: A 
Magyar Köztársaság Kormánya azt 
a szomszédos államok valamelyik
ében élő magyar nemzeti közösség 
képviseletében az adott államban 
eljáró szervezetet fogadja el ajánló 
szervezetként, amely képes

a) képviselni az adott államban 
élő magyar nemzeti közösség egé
szét;

b) gondoskodni az ajánlások 
iránti kérelmek fogadásának és el
bírálásának szervezeti és személyi 
feltételeiről.

Az RMDSZ kiemelt helyzete vi
ta th a ta tla n , hiszen hivatalosan 
csakis ő képviseli a romániai m a
gyar nemzeti közösség egészét!

A 25. § (1) bekezdése szerint: 
Az e törvényben foglalt támo
gatások iránti kérelmet (pályá
zatot) az e törvény hatálya alá 
tartozó személy (szervezet) az 
állandó lakóhelye (telephelye) 
szerinti szomszédos államban e 
célból létrehozott, jogszerűen 
működő, nem nyereségérdekeit 
szervezethez (a továbbiakban 
külföldi közhasznú szervezet) 
nyújthatja be.

(2) A támogatások elbírálása és 
folyósítása céljából a Magyarorszá
gon létrehozott közhasznú szervezet 
és a külföldi közhasznú szervezet 
között megkötött polgári jogi szerző
dés tartalmazza a pályázat elbírálá
sához szükséges - okirattal, nyilatko
zattal, tervdokumentációval stb. alá
támasztott - adatok körét.

(3) A Magyarországon működő 
közhasznú szervezet a pályázatot a 
(2) bekezdésben meghatározott pol
gárijogi szerződésben foglalt adatok 
és a külföldi közhasznú szervezet

véleménye alapján elbírálja.
(4) Az elnyert tám ogatást a ma

gyar közhasznú szervezet polgári 
jogi szerződés alapján folyósítja a 
kérelmezőnek. E szerződés ta rta l
m azza a tám ogatás feltételeit és 
összegét, meghatározva a felhasz
nálás célját és az arról való elszá
molás rendjét.

Melyik az a romániai közhasznú 
szervezet (mert lehet az RMDSZ is, 
vagy ahhoz tarozó bárm ely non- 
profit szervezet!), amely polgári 
jogi szerződést köt a magyarorszá
gi közhasznú szervezettel, véle
ményt m ondhat a pályázat elbírá
lásáról, és milyen jogon? Ismét a 
kiszolgáltatottság, ahelyett, hogy a 
kérelmező polgár és a m agyaror
szági hatóság között közvetlen len
ne a kapcsolat!

A 26. § (1) bekezdése előírja: A 
támogatási rendszer egészének ko
ordinálása céljából a tám ogatás 
iránt benyújtott pályázatokról és az 
azok elbírálása céljából létrehozott 
közhasznú szervezetek ezzel kap
csolatos döntéseiről központi nyil
ván tartást kell létrehozni.

(5) A nyilvántartásból adatot 
vehetnek át a támogatások elbírá
lása céljából Magyarországon és a 
szomszédos államokban létrehozott 
közhasznú szervezetek, továbbá a 
tám ogatások anyagi fedezetének 
biztosítása érdekében érin tett ma
gyar központi közigazgatási szer
vek.

E rendelkezés értelmében tehát 
a Romániában létrehozott közhasz
nú szervezet, amely lehet az RMDSZ 
vagy a hozzá tarozó bármely non- 
profit szervezet, hozzájuthat a pá
lyázati központi nyilvántartás ada
taihoz?! Kell ennél nyilvánvalóbb 
kiszolgáltatottság?

A romániai magyar közösséghez 
tartozók nemzeti önazonosságának 
megőrzése, továbbadása s a magyar 
nemzethez tartozás kinyilvánítása 
érzelmi kötődés eredménye.

A magyar nemzethez tartozását 
vállaló polgár más állami fennható
ság a la tt levő szülőföldjén való 
m agm aradásának és nemzeti ön
azonossága megőrzésének feltétele 
a Magyar Köztársaság és a magyar 
nemzetiségű személy közötti jogi 
kötelék létrehozása, a magyar ál
lampolgárság elnyerése.

Dr. Csapó I. József
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Mottó: A világméretű átverések idején az igazság kimondása forradalmi tett. (George Orwell)

kckc fiúktól
avagy: Egy nem zeti ügy tám ogatása
MAIIIE nnium émlorténet 1fifiliMIUSJlItfíHM
Egész életemben vallottam, hogy kompro
misszumokat lehet tisztességgel kötni, de van 
egy határ, ahol „megállj” a parancs. Itt és most 
-  nincs tovább! Az ilyen döntés természetesen 
nem könnyű, mert éppen a kompromisszum el
maradása olyan dolgokat hoz(hat) a felszínre, 
amiket „normális körülmények között” az em
bernek kerülnie kell(ene), mert nem tudhatja, 
hogy a radikális döntés ártalmas vagy hasznos 
e az ügy egészét nézve. Mikor barátaimmal kö
zöltem, hogy ezt az egész rémtörténetet nyilvá
nosságra hozom, némelyik igazat adott, de né
melyik szinte hisztérikusan ellenezte azzal, 
hogy minden szavazatra szükség van, pláne 
most a választások előtt. Volt, aki még telefo
non is hívott ez ügyben. Hát igen! A negyvenöt

év nem múlt el szinte senkinél nyomtalanul. Ne 
szóljunk a legképtelenebb dolognál sem! „Tu
d o d  R a jk e lv tá rs!  É sz te t v á r ja  e l tő led  A  PART!”

Mivel azonban a morál abszolút kategória, így mo
rális kérdésben nem lehet, és nincs is pardon. Ezért 
lássuk a dolgokat tehát szépen sorjában.

M int az sokak szám ára ismert, közhasznú alapít
ványunk által kiadott lapunk, a Köteles Pál által ala
pított Erdélyi Magyarság immár több m int tizenkét 
éve jelenik meg, igencsak keserves körülmények kö
zött. Annak idején személyesen Antall Józsefnek volt 
köszönhető, hogy egyáltalán megmaradhatott. Tény, 
hogy a lap azóta, ha keservesen is, de állt, áll a vár
tán, s a megjelent lapszámok m agukért beszéltek, be
szélnek. Az is tény, hogy a  m a i sa jtóv iszon yok , és 
a  m a i m a g y a r o r s z á g i és m a g y a r  k ö zsze lle m

O rbán V iktor 
miniszterelnök ú rnak
Miniszterelnöki Hivatal
1055 Budapest, Kossuth L ajos tcr 1-3.

Tisztelt Miniszterelnök Úr!

Tájékoztatjuk, hogy az Erdélyi Magyarság című folyóirat -  amennyiben nem 
sikerül helyzetét anyagilag megszilárdítani - a jelek szerint a jövőben nem jelenik 
meg, amit az. azt kiadó Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány éppen a millenniumi 
év utolsó számában kénytelen bejelenteni.

A Köteles Pál állal tizenegy évvel ezelőtt alapított, a maga nemében egyetlen 
és egyedülálló lapról tudni kell, hogy annak megjelentetését mindezidáig, 
érdemleges támogatás híján az alapítvány anyagi támogatása tette lehetővé. Mára 
azonban anyagilag kimerült, a lap kiadásának költségeit jelen helyzetében nem 
tudja a továbbiakban vállalni annak ellenére, hogy a munkatársak és szerzők már 
hosszú idő óta minden ellenszolgáltatás nélkül dolgoznak.

Hazánkban ma egy ilyen jellegű lapot pályázatokból szerzett összegekből, 
szerény előfizetői támogatásokból, csak ideig-óráig lehet fenntartani.

A lap fennállásának egész ideje alatt magas szinvonalú cikkeivel széles körű 
elismerést vívott ki nemcsak Erdélyben, hanem az. egész Kárpát-medencében, sőt a 
nyugati magyarság körében is -  szerte a nagyvilágban. Néhány évvel ezelőtt, 
amikor az alapítvány anyagi helyzete azt még megengedte, a határokon túli kárpát
medencei területek számos gyülekezete és iskolája is, ingyen kapta a lapot. Az arra 
látogatók sokszor észrevételezték, hogy sokfelé ott található ez a kiadvány a 
kisebbségben élő tanárok és lelkipásztorok asztalain.

Ma, különösen a státustörvény és más, gyökeres változást ígérő kezdemény
ezések bevezetésekor erre a lapra nagyobb szükség van, illetve lenne, mint valaha. 
A törvény értelmezése, életre keltése szempontjából nélkülözhetetlen ugyanis, 
hogy az érdekeltek százezrei tájékozottak legyenek minden olyan kérdésben, mely 
annak végrehajtása körül felmerül.

Ezt nem nyújthatja sem a magyarországi, sem a határon túli magyar sajtó 
olyan részletességgel, mint az Erdélyi Magyarság. Számolni kell azzal is, hogy a 
környező országok egyes politikai fórumai, melyek általában nem rokonszenvez
nek a státustörvénnyel, és időszerű nemzeti törekvéseinkkel, a félretájékoztatás, a 
hangulatkeltés változatos eszközeit fogják alkalmazni a törvény sikeres végre
hajtásának megakadályozására.

Különösen fontos ez. akkor, amikor a választások elölt a hazai ellenzéki 
fórumok is megteszik a magukét, hogy bizonyítsák: a kormányzat képtelen a 
törvények hatékony végrehajtására, és minden eszközt fel is használnak arra, hogy 
megpróbálják igazolni állításaikat, és ezáltal egyaránt befolyásolni a hazai 
választókat és a határon túli érdekelteket.

Ebben a helyzetben a lap megszűnte nem csupán űrt hagyna maga után, de 
annak negatív üzenete is lenne, hiszen a lap irányultsága egybevág a jelenlegi 
polgári és nemzeti törekvésekkel. Éppen ezért fontosnak tartjuk nemcsak a lap 
anyagi helyzetének rendezését, hanem annak gyakoribb megjelentetéséi is 
támogatnánk.

Szükségesnek véljük a fentiekre Miniszterelnök úr szíves figyelmét felhívni. 

Budapest, 2001 november havában

V ? U  L s í U  Tisztelettel:
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O rbán Viktor 
miniszterelnök úrnak
Miniszterelnöki Hivatal 
Budapest

Tisztelt Miniszterelnök Úri

Az hrdélyi Magyarság folyóirat és kiadója Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány részérói 
tisztelettel küldöm u mellékelt beadványt, amelyet határon túli és magyarországi jeles személyek, 
egyházi vezetők írtak alá folyóiratunk megmentéséért.

A tizedik évfolyamát meghaladó Erdélyi Magyarság megjelentetését december végi, utolsó 
számunktól kénytelenek leszünk szüneteltetni és erről olvasóinkat, külföldi és hazai teijesztőinket, 
előfizetőinket tájékoztatni. Ugyancsak kénytelenek leszünk felszámolni a kiválóan működő 
infrastruktúrát -  a szerkesztői és kiadói irodát a felszerelésekkel együtt -  mivel ezek további 
működtetési költségeire nincs fedezet. De tájékoztatni kell a lapunkban eddig publikáló, szép számú, 
jórészt határon túli munkatársi kört is.

Sajnos, mindén eddigi kísérletünk, hogy támogatók, hirdetők szerzésével, szervezésével és pályá
zatok útján biztosítsuk a folyóirat megjelentetését, eredmény nélkül járt.

Ismét bebizonyosodott, hogy, egy ilyen jellegű, széles kitekintésű, fontos lapot csupán pályázatok
ból elnyert összegekkel -  hatékony politikai háttérakarat nélkül, vagy csupán piaci alapon -  
működtetni kevés. Nemzetpolitikára szánt erőforrásokat kíván.

Úgy érezzük, kötelességünk felhívni Miniszterelnök úr figyelmét most, a  határon túli magyarok 
számára nyújtott kedvezménytörvény végrehajtása idején, és a választások előkészítésének 
szakaszában a lap olvasói számára váratlan -  hiányának negatív hatására.

_ Véleményünk szerint, a mai sajtóviszonyok között, egy ilyen fajsúlyos, nagy tekintélynek örvendő, 
működő lap megszűnésének megakadályozása Összncmzcti érdek is.

Tisztelettel kérjük hathatós segítségét, a lap megmentéséért hogy ezt a kedvezőtlen helyzetet 
nemzeti jövendőnk építése érdekében elkerülhessük, s a közös célt érdemben szolgálhassuk.

Budapest, 2001. november 24-én.

A / Erdélyi Magyarság Szerkesztősége és Kiadója nevében -

Melléklet: a lap legutolsó három száma

m e lle t egy ilyen  je l le g ű  la p o t  e lő fize té se k b ő l  
fen n ta r ta n i nem  lehet. Akiknek feladatuk lett vol
na a segítség, és erre a lehetőségük is megvolt, nem 
te ttek  semmit. Pedig a hatékony tám ogatásra volt 
példa: az antalli intenció, ami -  akkor -  varázslatos 
gyorsasággal rendezte el a dolgokat. Akiknek sokszor 
a betevőre sem tellett, azok viszont önzetlenül nyúj
to ttak  támogatást. Elsősorban a lapot önzetlenül tá 
mogató olvasók.

Röviddel az 1994-es választások előtt egy igen ma
gas pozícióban lévő, köztiszteletben álló politikusunkat 
-  aki mindig elismerően nyilatkozott és nyilatkozik ma 
is a lapról -  megkerestem azzal, hogy olyan támogatást 
adjanak az alapítványnak -  m ert megtehetik -  ami a 
folyamatos, szerény, de biztos megélhetéshez a követ
kező években elég legyen. Lehessen tisztességgel te r
vezni, dolgozni, ne máról holnapra kelljen tengődni. Az 
azonnali, és nem alamizsna támogatás kiutalása mel
letti érvem az volt, hogy amennyiben „megnyerjük” a 
választást, akkor teljesen mindegy, hogy a többszörö
sen kinyilvánított szimpátia kézzelfogható jelét most, 
előre kapja meg az alapítvány, vagy a választások után. 
Ha pedig „veszítünk”, akkor m agyarázatra nincs is 
szükség. A sopánkodáson kívül már csak egy kérdés 
hangzott el. „Mondd Ferikém! Nyerünk, vagy veszí
tünk?”. Válaszom szó szerint az volt -  az egész kép éle
sen, egy életre bevésődött, még ma is él emlékezetem
ben, ma is magam előtt látom -  .......I H a így fo ly ta t
já to k , a  vereség e lkerü lhetetlen!”

A példányszám csökkentése által a következő éve
ket is sikerült úgy, ahogy túlélni, s a 98-as választá
sok után  ismét igen magas helyről megkaptuk azt a 
szerény, de mégis jelentős segítséget, ami a közben tör
tén t törvényi módosítások m iatt a további törvényes 
működés feltétele volt.

A jelenlegi helyzet kísértetiesen hasonlít a 8 évvel 
ezelőttihez, amit előző lapszámunk hátsó borítója is 
bizonyít. Most is közvetlenül a választások előtt lehe
tetlenült el lapunk, de úgy, ahogy még soha. De mit 
tesz Isten -  lássunk csodát! A 12 év óta várt segítség 
tavaly december 20-án megérkezett! Mégpedig úgy, 
hogy nem csak előre tud tunk  (volna) ennek alapján 
tervezni, hanem ez egy biztos alapot teremtett a 
jövőre nézve is. Olyannyira, hogy be is jelentettük a 
gyakoribb megjelenést.

Na, de ne igyunk előre a medve bőrére! Nem Ma
gyarországon lennénk, ha m inden simán menne.

Tehát menjünk szépen sorjában!

3. sz. ,
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...............................  (név, kapcsola t)

n ............................................... számú

A fentiek ér te lm éb en  a  küldem ény kezelése során posta i mulasztást nem  állapítottam  m eg.

....................................f o f e j & v i i ü .............. T » ...tftS Í............ . s U f i f j k i s l U í ....... hó  J h .......-n.

Tisztelettel:

79-210-03 4214). R. ny. tu<f*k<u6di»l •(ifit -MÉH NyomdjCum 1295-93

2. tudakolt utánvétel összegét

a) 19 .....................................

kifizették.

b) 19.....................................
számlára jóváírták.
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Erdélyi Magyarság c. folyóirat szerkesztősége
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Dr. Becker Pál

I  HATÁROZATOK TARA
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG KORMÁNYÁNAK HIVATALOS LAPJA
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kedd

55. szám

1 TAUTALOMJ KGYZKK

2365/2001. (XIL 18.) Korín. h.

2366/2001.(X!l. 18.) Kőim. 0.

2367/2001. (XII. l8.)Kmm k

2368/2001. (Ml. 18.) Kom. h.

2364/2001 (XII. 18.) Korm. h. 
2370/2001. (XII. 18.) Kurm. h.

2371/2001. (XII. 18.) Kom h.

A* Európai Unióhoz lönánó cuiUkozliu! <*ce(tttgíibe!i 11 
ejy«ífe« hniSrellendiTeti remiuer mcgval6i1tái*rOI irótó kor- 
mínyiali koncepcióról eHogudmi 2013/2001. (I. 17.) Kom. 
iMltrcaai Móarínyos vígrchujiáiiról, valamim aa abban foglal! 
c§yci [daila lók mótkróláulról (n a lovjbbi diadalok meg ball •
íróijáról .............................................................'...........

A M6rl£ktelcn i/rül/H okniftnak vagy *>egMli5»hdaeié» nflkil 
hal ósakltkinthetó egyel ht(yominyoa íetyvtn* alkaimeiáal- 
nak bctiliáiáiól, ilki/Wcj koiliiozMról szóló Efytxmíny
2. felulvlzitálad konferenciáján való iftweidról................

Az egyes lávkölld hilózali szerzóddiekról ti  ások rac|tóté>6ról 
srókl 251/2001. (XII 18.) Korm. rendeletlel óuzeftigeslxn
uMué{a imökcdesekról .............

A pors(ort«hm 41 hálózz 1 Ifzevts íejleijlósi pracramjiiuk me*- 
valóifiátáról »róló2117/1999. (V 26.) Korm hálámul mrt do
nnájáról ................ ' ........................................................

A letikilalckcilCai Ign/galáa izervezdl ílalakíUUról ...............
Az OEP FOvárosI es Fen Megyés [i|6iMÓ(Hrinafláu Pénztár t i  

al UNYF Póvárosi ót Pest Mnyei Nyntdljblzloadáii Igaz,.. 
Tóáág álmcncli elhelyezése, a Fiumei ftli ingatlan rekonstruk
ciója penulQri lellíteteinek biUosf Iáidról..........................

A Scmmetwdí Egyetem konazoUdációjávtl kapcsolaloe (dadá
tokról ................................................................... .........

2372/2001. (X1L 18.) Korm. h 

2373/2001. (XII. 18.) Korm.h.

A tózrótd egyházi feli dalokhoz Ui|*dtnjut1aláa 2001.6vi közpon
ti tólUápetCri lámigutii fctoaaMaáról...................  ......

A csóil-, felszámolási t i  vegdazimoUal eljárta alatt álló Művelte
inek üzletrfizelnek állami megvásárlásával kapesolalot egyes Intézkedésekról .........................................

2374/2001. (Xlt IS.) Korm. h.

2375/2001. (XII. IS.) Künn h. 
2374/2001. (XIL18.) Korm: h.

2377/2001. (XIL IS) Korm. h.

2378/2001 (XII 18.) Korm. h. 
2374/2001 (XII IS.) Korm. h.

A szomszédé* államokban tló magyarokról szóló törvény vtgre-
hajláaával ósszetOggó Intézkedésekről...............................

A 2001 Október hónapra cMfrt Idadatok végrehajtásáról 
A Magyar Kdziiruság Honvédelmi Minisztériuma és a Svéd 

Királyság I Vitsvarcta M'ilcrietvrrk dnevezéad szervezeie tó
ról! 1  JAJ 34 Gripen ilpusó repülőgépek bendévd kapcjola- 
loa részletes fdléielekel tartalmazó Rérlcti McgáUapndátról 

A Magyar Kóztánasá| Kormánya és s Gripen iMcrnalional Kum- 
mandilbotag közönt elleniéieleteii mcgállapuiláejóviliagylaá-
ról és az etó-ellentetclczési tcljeaíióaek leráráaárói ........

A 2001. évi általáiKM láttáink fdhaítnáláaáról .......................
A 2001. évi LXII. törvényben Ing la ll dlamcréii jog gyakorlására

való fclhatnlmaiásról ......................................................
HdyesMici...................................................................... .

.744

745

745

745
746

746

748

749

749
750

750

751

761
761

Magyar népfőiskolái mozgalom céljaira

M űködést költségvetés

7,2

Alapítva n y ^ tÉ ib g a t i s a 3* »s _ _ _ _
Erdélyi Magyarságért Alapítvány támogatása \

Működési költségvetés \r~ Egyéb működési célú támogatások, 
kiadások 3 0 ,4 ?

NcÉh^ti Ö rökség Program
N étaw ti Ö rökség  Program  célelőirányzat

M atW éiikölucgvM É l sst -
631,7

Felhalmozási költségvetés

MINISZTERELNÖKI HIVATAL 
A M IN IS Z T E R E L N Ö K  K A B IN E T F Ő N Ö K E

Átsil F w rm n c  ú r n a k :
elnök

Erdélui MaQuarorszáaért Alaottvünu Budapest, 2001. december 21

T taatatt E ln ö k  Ú r i

M im sz tere ln ö k  ú r  a  h o z z á  in té z e tt lev e lé t k ö sz ö n e tte l  m e g k a p ta . E lo lv a s ta  a z t  a  
fe lh ív á s t is , a m e ly e t i s m e r t  h a tá r o n  tú li  é s  m ag y a ro rszá g i szem ély iségek , egyházi 
vezető k  fo g a lm a z tak  m eg.

M int a z t  b iz o n y á ra  ö n  is  é rzék e li, m in isz te re ln ö k  ú r  s ze m é ly esen  is  é s  a  M agyar 
K ö z tá rsa sá g  k o rm á n y a  is  k ie m e lte n  fog lalkozik  a  h a tá ro n  tú li  m a g y a rsá g  sz á m á ra  
fo n to s  ügy ek k e l, p ro b lé m á k k a l. A  k o rm á n y  1 998  ó ta  te t t  in té z k e d é se i, k ü lö n ö se n  az  
O rsz ág g y ű lés  á l ta l  e lfo g a d o tt s tá tu s z tö rv é n y  e g y a rá n t  a  m a g y a rsá g  m e g ta r tá s á t , 
sze llem i, k u l tu rá l is  g y ö k e re in e k  á p o lá sá t  cé lo zták  m eg , re m é lh e tő leg  s ik e rre l.

M in isz te re ln ö k  ú r  t i s z tá b a n  v a n  azza l, m ilyen  sz e re p e t já t s z ik  az  E rdé ly i M agyarság  
c . fo lyóira t E rd é ly  k ö z é le té b e n  e z é rt ú g y  d ö n tö tt, hog y  a  fo lyó ira t to v áb b i s ik e re s  
m ű k ö d é se  é rd e k é b e n  a  k ö ltsé g v e tés i ta r ta lé k b ó l, a N em zeti K u ltu rá lis  Ö rökség  
M in isz té r iu m á n a k  fe je z e té b e n  3 0  m illió  F t- tá l  tá m o g a tja  á ld o z a to s  tev é k en y ség ü k e t.

M in isz tere ln ö k  ú r  n e v é b e n  á ld o tt  k a rá c s o n y i ü n n e p e k e t  é s  s ik e re s  ú j e sz te n d ő t 
k ívánok :

N agy A ndor

Évek óta lapunk mellett álló 14 notabilitás -  nem 
akárkik, fajsúlyos nevek -  a lap megmentése érdeké
ben az 1. sz. levéllel fordultak Orbán Viktor minisz
terelnökhöz:

E sorokat a 2. sz. levél kíséretében 2001. novem
ber 27-én tértivevénnyel postázza alapítványunk.

Egy rossz érzéstől vezérelve december 6-án felhí
vom a kabinetirodát, hogy megkapták e a küldeményt. 
Alapos utánanézés u tán  közük, hogy ilyen küldemény 
-  higgyem  el! -  nem érkezett hozzájuk.

Faxon azonnal elküldöm a másolatokat, és a pos
tai feladóvevény másolatát, és másnap „meganstan- 
dolom” küldeményt. A posta napokon belül dokumen
táltan  közli (3. sz. melléklet) hogy azt két nap után, 
még november 29-én szabályosan átvették.

December 14-én m agán audienciát kapok Mádl 
Ferenc köztársasági elnöktől, ahol is kérem -  elme
sélve a megdöbbentő előzményeket -  segítségét az 
üggyel kapcsolatban.

Éz után az események szédítő sebességgel követik 
egymást. Megérkezik az elnöki hivatalból a 4. sz. levél.

Tehát még aznap, a levél átadása u tán  röviddel 
megszületik a pozitív döntés -  a kormányülésen -  
amiről a Határozatok Tára 55. számának mellékelt 
fénymásolat is tanúskodik.

December 20-án délután Elekes Botond főosztály- 
vezető lakásomra telefonál, és örömmel közli, misze
rin t kormányhatározat értelmében alapítványunk tá 
mogatást kapott, és mivel ezt az összeget két napon 
belül utalni kell, jóllehet még nem tudja hogyan, m ert 
„az ilyesmire normális esetben 4-6 hétre van szükség, 
én pedig ezt 1-2 napon belül kívánom végrehajtani". 
Kért, hogy másnap reggelre egy költségvetést vigyek 
be hozzá a Nemzeti Kulturális Örökség M inisztériu
mába, ami meg is történik. Kéri ugyancsak, hogy a ki-
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utaláshoz szükséges, törvényben előírt hatósági iga
zolásokat mielőbb szerezzem be. Mivel erre karácsony 
előtt már nem kerülhet sor, közlöm, hogy ezzel kap
csolatban adunk egy nyilatkozatot, s az igazolásokat 
u tána csatoljuk. Ugyanakkor kéri, hogy másnap dél
előtt menjek be ismét, hogy a szerződést aláírhassuk. 
Hogy ne kelljen várakoznom, a pontos időpontról sze
mélyesen értesít.

Még ezen a napon, december 21-én a kabinetiro
dából megérkezik a jó hír -  azt hiteltérdemlően meg
erősítve, most m ár írásban is. (5. sz. levél)

Másnap reggel a levél alapján a nyomdát leállítjuk, 
s a már montírozott 48-as szám hátsó borítóját újra 
tördeljük és betesszük -  m ert többet nem tehetünk -  
az alábbi mondatot: Lapzárta után érkezett a jó 
hír: Folyóiratunk 2002. évi megjelenése bizto
sított!

Másnap délelőtt nem, de délután Elekes Botond 
magát exkuzálva telefonál, hogy mindent m egtett, de 
„valamilyen papír" nem érkezett vissza hozzá. Ha ez 
megtörténik azonnal jelentkezik. Közlöm, hogy a do
log azért nem ilyen sürgős, hiszen akut szegénységün
ket megszoktuk, jövőnket pedig miniszterelnök úr 
garantálta.

Ezután a m ár kinyom tatott lapot postázzuk azzal 
a felhívással, hogy a kapott segítségnek köszönhetően 
gyakrabban tudunk megjelenni -  hiszen írnivaló van

bőven -  és ennek okán szerény m értékben megemel
jük  az előfizetői díjakat is.

2002. január 8-án délután, 15 óra körül Elekes 
Botond titkárságán személyesen, hitelt érdemlően át
adjuk a közben beszerzett, az utaláshoz szükséges tör
vényben előírt valamennyi hatósági igazolást (6. sz. 
levél).

A levél átadása u tán  mintegy másfél órával laká
som ra telefonál Nagy Andor kabinetfőnök, hogy 
„nagy baj van, mert a 30 millió nem harminc, 
csak 3, mert a gépírónő elgépelte!” Megdöbbené
semnek adok hangot, s közlöm, hogy a hír m ár tavaly 
kiment, ezek u tán  ezt nagyon nehéz, ha nem lehetet
len lesz megmagyarázni az olvasóknak. Közli, hogy ez 
ügyben vegyem fel a kapcsolatot Ferencz I. Szabolccsal 
a NKÖM miniszteri kabinetfőnökével, s vele beszéljem 
meg a részleteket. Ellenvetésemre, hogy ő úgyis csak 
azt hajtja végre, amire parancsot kap -  nekem igazat 
adva -, közli, hogy beszél vele, s ő fog jelentkezni.

Másnap tájékoztatom a köztársasági elnököt, hivat
kozva a december 14-i audienciámra, kronológia sze
rin t részletesen, mellékletekkel ismertetve az esemé
nyeket. Levelem befejező mondata: „Tisztelt Elnök Úr! 
A  megítélt összeg ilyen előzmények után, ily módon 
való megváltoztatása nemcsak alapítványunk és la-

■mm
A z  IMjL - é r t  A l a p í t v á n y

11-1 Ili* Rudnpcsl. Sopronu. 64.Tel./Fax 206-20-48

6. sz.

Nemzeti és Etnikai kisebbségek Főosztálya
Budapest
Nagydiófa u. 11.

Elekes Botond ú rn a k  
főosztályvezető

Budapest, 2002.1.07.

Tisztelt Főosztályvezető Úr!

Hivatkozva ezzel kapcsolatos megbeszéléseinkre, ill. Nagy Andor kabinetfőnök úr december 
21-én nekem küldött soraira -  miszerint miniszterelnök úr a  Nemzeti Kulturális Örökség 
Minisztériumának fejezetében 30 millió Ft-tal támogatja alapítványunk tevékenységét -  
mellékelten megküldöm ezen összeg átutalásához szükséges valamennyi hatósági itl. 
hivatalos igazolást.

Tisztelettel:

w*— - 
ügyv. elnök

Melléklet: 6 db

. c__f
?OCZ. 0(. „ Í?

M A -ért Alapítvány
H -l 116 Budapest, Sopron u. 64. 
TeiVFtx: 206-20-41

7. sz.

Stumpf litván
kancellária min Űzte r úrnak
Budapest

Budapest, 2 0 0 2 .1. 17.

Tisztelt Miniszter Úr!

Alapítványunk mentorát, a rendkívül súlyos állapotban kórházban fckvó Pungor Emót, bará
tomat meglátogattam tegnap délután, s tájékoztattam, mint a miniszter elnökünknek irt levél 
egyik aláíróját arról képtelen helyzetről, ami miniszterelnök úr döntése -  miszerint „...a 
költségvetési tartalékból, a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának fejezetében 30 
millió Ft-tal támogatja áldozatos tevékenységünket” -  körül kialakult.

Mivel véleményem az, hogy miniszterelnök urat nem tájékoztatták döntésének „utóéletéről” -  
kértem, hogy ismertesse ezt vele. Válasza az volt, hogy más ügyben sem sikerül miniszter
elnök úrral beszélnie immár hónapok óta...

A részletes tájékoztató után csupán egy szót mondott: „Megdöbbentő!”
Javasolta, hogy önnel vegyem fel a kapcsolatot, s kérjem segítségét, mivel -  szó szerint 
idézem -  „tedd ezt annál is inkább, mert a miniszterelnöki döntések sok esetben ebben a 
szférában gyakran módosulnak.”

Tisztelt Miniszter Úr!
Kérésem tehát az, hogy kapjak lehetőséget arra, hogy erről a képtelen állapotról személyesen 
tájékoztathassam Önt, annál is inkább, mert mivel ez a hir, ha nem is szó szerint, de már 
megjelent, s emiatt az ügy megnyugtató rendezése több mint halaszthatatlan.

Tisztelettel:

— .
ügyv. elnök
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púnk munkatársainak évek óta folytatott, miniszterel
nök úr által is elismert áldozatos munkájának sem
mibevevése, hanem a levél aláíróinak is megalázása!”

Ezek u tán  m egkeresem  a levél egyik aláíróját, 
Pungor Ernő akadémikust, exminisztert. Kérem, hogy 
tájékoztassa miniszterelnökünket, mivel meggyőződé
sem, hogy ezekről a hajmeresztő dolgokról ő nem tud. 
(7. sz. levél)

Mivel egy héten keresztül ismét semmi nem törté
nik, a Külügyminisztériumban személyesen tájékozta
tom most már Németh Zsolt államtitkárt, az idáig fel
gyülemlett levelek másolatainak egyidejű átadásával.

Január 25-én A  nemzeti sajtó műhelyei előadásso
rozat keretén belül elsőnek m utatkozott be az Erdé
lyi Magyarság a Magyarok Házában.

Még aznap este kiad egy rövid jelentést az MTI 
erről:

Azonosító: 20020125:MTI:B0115
M TI  -  Kiadott hír
Belpolitikai Főszerkesztőség
Attribútum: Aktuális
Budapest, 2002. január 25., péntek (MTI) -  Az Er

délyi Magyarság című folyóiratot mutatták be elsőként 
A  nemzeti sajtó műhelyei című előadássorozat kereté
ben pénteken a Magyarok Házában, a fővárosban.

Atzél Ferenc felelős kiadó szerint a folyóirat fontos 
feladatot teljesít, amikor folyamatosan kiáll az erdé
lyi, tágabb értelemben pedig a Kárpát-medencei ma
gyarok ügye mellett.

Örömmel szólt arról, hogy Orbán Viktor miniszter- 
elnök, kabinetirodáján keresztül, elismerését fejezte ki 
a szerkesztőség munkája iránt, és támogatásáról biz
tosította a folyóiratot kiadó alapítványt.

-  Ugyanakkor értetlenül tapasztaljuk, hogy a meg
ígért támogatási összeg késik, és ez veszélyezteti a k i
advány megjelenését -  tette hozzá Atzél Ferenc.

A Kossuth Rádió Határok nélkül című műsora ja 
nuár 28-án, hétfőn este -  az alábbiak szerint számol 
be ugyancsak erről az eseményről:

Felvezetés.
Az Erdélyi Magyarság című folyóiratot megjelente

tő alapítványnak még nincs elég pénze. Pontosabban, 
van, valahol. A  szerveződés egyelőre ugyanis csak az 
ígéretet kapta meg, méghozzá nem akárhonnan. Az 
összeg azonban az alpítvány vezetői szerint késik, és ő k . 
nem értik, hogy hol akadhatott el a gépezet. A  lap 
egyébként a mostaninál sűrűbben jelenne meg, hiszen, 
ahogy majd meghallják, van miről írni.

Dormán László interjúja.
December közepén már beszámoltunk arról, hogy 

veszélyben az Erdélyi Magyarság című folyóirat. Az
óta, a decemberi számban, az utolsó oldalon olvashat
juk, hogy: Lapzárta után érkezett a jó  hír: Folyóira
tunk 2002. évi megjelenése biztosított. Tehát akkor 
nincs gond.

Atzél Ferenc, a lap felelős kiadója:
Alapítványunk és a Szerkesztőség ezúton is köszö

netét mond Orbán Viktor miniszterelnök úrnak azon 
döntéséért -  amiről telefonon tavaly december 20-án,

kabibetiródáján keresztül pedig írásban 21-én értesül
tünk nagy örömmel -  miszerint -  idézem: „ ...M in isz
tere ln ök  ú r  tis z tá b a n  van  a z z a l, m ilyen  szere
p e t  já t s z ik  a z  E rd é ly i M a g ya rsá g  c. fo ly ó ira t  
E rdély  közéletében  e zér t úgy d ö n tö tt, hogy a  fo
ly ó ira t to vá b b i s ik eres  m ű ködése  érdekében ... 
...tá m o g a tja  á ld o za to s  tevéken ységü ket.”

Ez azt jelenti, hogy évi megjelenésünket növelni 
tudjuk, amit olvasóinknak, ennek alapján, még tavaly 
be is jelentettünk. Az ennek megfelelően szerényen 
megemelt éves díjak, olvasói, alapítványi támogatások 
már folyamatosan érkeznek is be alapítványukhoz.

Reményeink szerint valamikor -  ha erre meglesz az 
anyagi fedezet -  havilapként szeretnénk megjelentetni 
lapunkat.

Hiszen most -  különösen a státustörvény bevezeté
sének idején, de sajnos attól függetlenül is -  írniva- 
lónk bőven van.

Am ikor köszönetemet fejezem ki, hogy a lap jövőbe
ni biztonságos fennmaradása érdekében kézzelfogható 
támogatásáról biztosította a lapot miniszterelnök úr, 
ugyanakkor azonban értetlenségemnek és megdöbbené
semnek is hangot kell adjak. Ugyanis e tekintetben 
m ind a mai napig -  (vélhetően miniszterelnök urat 
lejárató szándékkal -  ismétlem, m ind a mai napig) 
érdemi intézkedés nem történt, jóllehet az ehhez szük
séges törvényben előírt valamennyi hatósági igazolást 
már hetekkel ezelőtt leadtuk. (Méhen elgondolkozta- 
tónak. nem, inkább -  az eredetiben az aláhúzott részek 
is elhangzottak) drámainak tartom, hogy egy m inisz
terelnöki döntés végrehajtása így elakadhat, a döntés 
így megváltozhassék.

De m int azt tavalyi utolsó számunkban is írtuk, 
üzenjük olvasóinknak Pusztinától Técsőn, Bogotán és 
Vancouveren keresztül egészen Ujzélandig, hogy -  -  
-  nem adjuk föl!

Dormán László:
A lig  m últ el egy hónap a döntés óta, lehet, hogy 

valahol úton van a pénz a szerkesztőség felé.
A. F.: Adja Isten, hogy így legyen. Ezt szeretnénk 

tudni. Néma csend van, és nem tudjuk, hol akadt el.
D. L.: A  miniszterelnöki hivatalból nem válaszol

ta k?
A. F.: Tőlük kaptuk december 21-én a levelet, azóta 

néma csend. A  Nemzeti Kulturális Örökség Miniszté
riumába adtuk le az összes ezzel kapcsolatos papírt. 
Tehát APEH igazolást, vámigazolást, önkormányzati 
papírt, illetékhivatal, aláírási címpéldány, cégbírósá
gi bejegyzést. Minden olyan papírt, ami ehhez szüksé
ges. Ez volt január 8-án. Ma van 25-e, ez tizenhét nap. 
Az elején amilyen gyorsan beindult az ügy, azóta cso
dálatos módon semmi nem történt.

D. L.: Mennyi pénzre lenne szükség a szerkesztőség
nek, hogy az első idei, 2002. évi szám megjelenjen ?

A.F.: M i nem  egy szá m b a n  gon do lkozu n k . Ti
zenkét éve áll a szerkesztőség valamennyi munkatár
sával a vártán, és azóta kín keservesen adtuk ki a la
pot. Szeretnénk, és erre miniszterelnök úr szava a biz
tosíték, hogy stabilizálni tudjuk a lap helyzetét úgy, 
hogy ne kelljen napi gondokkal küszködjünk. Tudjunk 
fizetni, ha szerény honoráriumot is, de tudjunk fizetni 
a szerzőinknek, és ne kelljen máról holnapra rettegés
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ben, mindenféle alkalmazott, vagy segítő nélkül élni, 
hiszen például a lap főszerkesztője egy fillér nélkül 
csinálja évek óta a lapot.

Lekonferálás:
„Mint a Nemzeti Kulturális Örökség M inisztériu

mának sajtóosztályán megtudtam, Az Erdélyi Magyar
ságért Alapítvány papírjai eredetileg olyan alaphoz 
futottak be, amely már nem tud támogatást adni. A  
segítségre van ugyanakkor mód a tárca külön kereté
nek terhére, ehhez viszont még nem érkezett meg az 
újabb kérelem. A  minisztérium szerint minderről tájé
koztatták az alapítvány vezetőit is. Az illetékes döntés
hozók egyébként körülbelül havonta üléseznek, tehát 
remélhető, hogy rövidesen rendeződik az ügy. ”

Vége!

A befejezéssel csupán egy gond van. A Nemzeti Kul
turális Örökség Minisztériumának sajtóosztálya 
nem mondott igazat. Ez a tipikus példája annak, 
amikor egy mondatba több „csúsztatás” is belefér.

Ugyanis (részlet ezek után  az adás felelős szerkesz
tőjének küldött kifogásoló levelünkből):

A hivatalos hatósági igazolások „eredetileg” sem
milyen „olyan alaphoz” nem futottak be, azokat hitelt 
érdemlően személyesen adtuk át Elekes Botond főosz
tályvezető titkárságán ez év január 8-án. (6. sz. levél). 
Azt a kifejezést pedig, „hogy már nem tud támogatást

adn i” nem is lehet komolyan venni akkor, amikor év 
elején még csordultig van a kassza.(túl azon, hogy ér
vényes kormányhatározat született! -  a Szerk.) Újabb 
kérelem a jóváhagyó kormányhatározat után szokat
lan is lenne. Az a kijelentés pedig, hogy „minderről tá
jékoztatták az alapítvány vezetőit” módfelett különös. 
Jó lenne tudni, hogy ez mikor és milyen módon tör
tént, mert nekünk erről semmilyen tudomásunk nin
csen. A  minisztérium m ind a mai napig diszkrét hall
gatásba burkolózik, ami annál is furcsább, mivel tu
domásunk szerint kormányhatározat született (ekkor 
MI még nem tudtuk, hogy ez a közlönyben meg 
is jelent!!! -  a Szerk.) -  m int azt Elekes úr még de
cember 20-án telefon közölte velem, és azt másnapi sze
mélyes találkozásunkkor szóban meg is erősítette -  köz
hasznú alapítványunk miniszterelnök úr által is elis
mert áldozatos tevékenységének támogatására.

Január 28.-én, hétfőn a Külügyből, Németh Zsolt 
titkárságából telefonálnak, hogy vegyem fel a kapcso
latot Ferencz I. Szabolccsal, Rockenbauer Zoltán ka
binetfőnökével.

Pár perccel ezután ugyancsak telefonon jelentkezik 
Horváth Viktor, Stum pf István személyi titkára, ki 
közli, hogy kérésem (7. sz. levél) -  miszerint a minisz
ter úrtól találkozót kértem -  „okafogyottá” vált, m ert
hogy vegyem fel a kapcsolatot Ferencz I. Szabolccsal, s 
vele beszéljek meg mindent. Kérdésemre, hogy „ezek

Az -ért Alapítvány
H -l 116 Budapest, Sopron u. 64. 
Tel./Fax: 206-20-48
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Őexcellenciája 
O rbán  V iktor 
m iniszterelnök ú rn ak

Budapest, 2002. február 06.

Tisztelt Miniszterelnök Úr!

A megdöbbentő előzmények után nem szokványos úton Önhöz eljuttatott levélnek 
köszönhetően megszületett, alapítványunk megsegítését célzó kormánydöntés 
örömmel töltötte el nemcsak lapunk és alapítványunk valamennyi munkatársát, 
hanem az ennek alapján tavaly decemberben lapzárta után érkezett és bejelentett hír, 
miszerint lapunk 2002. évi megjelentetése biztosított, olvasóink táborában az egész 
világon élénk, pozitív visszhangot váltott ki.
Annál megdöbbentőbb az a gyalázatos, szégyenteljes, nyilvános hazudozástól sem 
visszariadó, sunyi eljárás, ami ezek után, a kormánydöntés végrehajtása körül 
kialakult.

Ennek részleteivel nem terhelem ö n t  -  jóllehet ezek kronológia szerint 
dokumentáltan rendelkezésre állnak -  legyen elég annyi, hogy végül is f. hó 4-én a 
NKÖM miniszteri kabinetfőnöke fogadott.
Nehéz szavakat találni annak az arcátlanságnak kifejezésére, ahogy a beszélgetést 
tanú (lapunk munkatársa, Katona Szabó István, a Magyar Nemzeti Tájékoztatási 
alapítvány elnöke) je lenlétében ihdította: „nem szeretem az olyan eljárást, amikor -  
mégha olyan nagy nevek is -1 elnöki szinten lobbiznak a mi (értsd NKÖM) 
megkerülésünkkel”. Majd kijelentette a kormány hivatalos 55/2001. sz. közlönyének 
ismeretében, hogy az alapítványunkra vonatkozó kormányhatározat számára semmit 
nem jelent, mert „az, hogy legfelső szinten felbuzdul egy jótékony adományozó, az 
egy dolog”, „de ezt a döntést neki kell a gyakorlatban végrehajtani", és ez őt „nem 
kötelezi semmire” (sic!)
Neki „ egyébként is ebben tapasztalata van, mert már voltak hasonló ügyek ”.(???)

Arra a megjegyzésemre, hogy „a nála folyó megbeszélés eredményéről úgy az 
aláírókat, mint a lap olvasóközönségét tájékoztatnunk kell”, a következő választ 
adta: „küldje hozzám nyugodtan az aláírókat, majd én elmagyarázom nekik, hogy 
miről van itt szó ”. A fiatalember! szereptévesztésben szenved. Ezek a nyilatkozatok 
felvetik vele kapcsolatban az alkalmasság kérdését. Érthetetlen -  ha csak nem az ö n  
tudatos lejáratásáról van s z ó ! — hogy, hogyan mer valaki egy érvényes 
kormánydöntéssel így szembehelyezkedni, azzal így konfrontálódni.

- 2 -

Tisztelt Miniszterelnök Úr!

Választóvízhez érkeztünk! A már tördelés alatt álló január/l'ebruári összevont 
lapszámunkban napokon belül tájékoztatnunk kell olvasóinkat, hogy ez a szám egy 
tizenkét éves szakasz lezárását, lapunk halálát jelenti -e a már bejelentett jó  hír 
ellenére, vagy egy újjászületés kezdetét.

Amikor a mai kiélezett, szinte már hisztérikus helyzetben az ellenzék nemlétezö 
ügyekből is botrányokat kreál, ükkor egy érvényes kormányluitározat tudatos 
szabolálásának nyilvánosságra jutása elképzelhetetlen és kontrollálhatatlan 
reakciókat indukálhat, és ez beláthatatlan következményekkel járhat. Éppen ezért 
tartom szükségesnek felhívni Miniszterelnök Úr figyelmét erre a tarthatatlan 
helyzetre -  egyúttal utalva a  kórházban fekvő Pungor Ernő, az egyik aláíró azon 
kijelentésére, miszerint „már négy hónapja szeretnék Viktorral beszélni, de a 
környezete teljesen leárnyékolja. ”

Mivel a lap rövidesen meg kell jelenjék, ezért a döntés, a kormányhatározat 
soronkívüli végrehajtása számunkra több mint sürgős, elodázhatatlan.

Tisztelt Miniszterelnök Úr! Dixi et salvovi animam menin!

Sőt! Annál már lényegesen többet is!

Tisztelettel:

á i r r l ’MrtMoe 
iool. o i o ?.
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VALÓSÁG -  MÉRLEG

szerint miniszter úr a mai napig még nem látta 17-i 
sürgető kérésemet” igennel válaszol. De megígéri, hogy 
levelem az aznapi postában bekerül a miniszter elé.

Ezen a napon végre sikerült elérnem Ferencz I. 
Szabolcs titkárnőjét, aki közölte, hogy egy hét múlva, 
február 4-én, hétfőn 15 órára tud egy időpontot adni. 
Kérésemre, hogy nem lehetne e korábbra -  mivel az 
idő igen csak sürget -  a válasz nemleges volt.

Ezen a megbeszélésen -  amin még rajtam  kívül la
punk m unkatársa  Katona Szabó István, a Magyar 
Nemzeti Tájékoztatási Alapítvány elnöke is részt vett 
-  Ferencz I. Szabolcs m indjárt a lényegre tért, és 
„megmondta n y ílta n ”, hogy „nem  szere tem  a z  
olyan  e ljá rá s t, a m ik o r  -  m égh a  o lyan  nagy ne
vek is -  e ln ö k i sz in te n  lo b b izn a k  a  m i (értstd 
Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma) m egke
rü lé sü n k k e l”(!!!). Közölte, hogy az Erdélyi Magyar
ság „egy periferizált társaság lapja”, ami Jelenlegi tel
jesítménye alapján nem szolgál rá a segítségre”, túl 
ezen m árcsak azért sem, m ert „a lap 75-80%-ban 
utánközlésekből á ll”, „az erdélyi magyar közéletben 
semmilyen szerepet nem já tszik  ” (lásd fenn ezzel kap
csolatban miniszterelnök ú r véleményét), „ez külön
ben is az M VSZ lapja”, ami „tele van Patrubány inter
jú k k a l”, és „a Katona Adám  féle társaság cikkeivel”. 
K érésem re, hogy ta lán  tu d n a  e m u ta tn i egy 
„Patrubány interjút” -  de ami egyébként is mit keres 
az érvek között -  hogyne felkiáltással készségesen fel
pattan t és a polcon lapozgatni kezdte a lapokat. Mivel 
ilyet egyet sem talált, ezért „most ne tegyük nevetsé
gessé magunkat, hogy ezt keressük, majd később” meg
jegyzéssel visszaült. M egtudtuk még azt, hogy „ezt a 
lapot Magyarországon a 40-70 év közötti noszatal- 
giázók olvassák”. Közölte, hogy náluk „nincsenek elő
jogok”, ezért velünk „nem tud m it kezdeni, pláne ilyen 
nagy összeggel”.„Mert ha 30 millióról beszélünk, ak
kor ebben a pillanatban abba is hagyhatjuk!” Mikor 
letettem  elé a 2001. december 18-i, 55. számú H atá
rozatok Tárát, a kormány hivatalos lapját, amiben sze
repel a kormány ezzel kapcsolatos döntése, kedvesen 
megjegyezte: „az, hogy legfelső szinten felbuzdul egy 
jó té k o n y  adom án yozó  (!!!), az egy dolog” de ezt a 
döntést neki kell „a gyakorlatban végrehajtani”, és 
mivel ő „nem hajlandó semmiféle törvénytelenségbe 
(sic!) belemenni”, ezért ez őt „nem  k ö te lez i sem m i
r e ”(!!!). „Egyébként is ebben tapasztalatom van, mert 
m á r vo lta k  hason ló  ü g yek ” (???) -  közölte b a rá t- . 
ságosan. Arra, hogy -  kényszerhelyzetben lévén -  ne
künk ezekről tájékoztatni kell nemcsak az aláírókat, ha
nem olvasóinkat is, közli ha ezt mi megtesszük, neki is 
„megvan a jogi és egyéb lehetősége” (sic!), hogy akkor 
viszont ő is „elmondja, hogy mennyit is ér ez a lap”. 
Közölte még azt is, hogy -  szó szerint, „küldje hozzám 
nyugodtan az aláírókat, majd én megmagyarázom ne
kik. ” így a felhevült, szereptévesztett fiatalember.

, Abban viszont tud segíteni, hogy pályázat útján a 
minisztériumon keresztül kapjunk 2 milliót, mondjuk 
az NKA-n keresztül szintén kettőt, na, esetleg összesen 
ötöt” -  közölte a végén.

Ezzel tulajdonképpen a beszélgetésünk véget is ért. 
Ezen a színvonalon m ár érvelni sem volt érdemes.

Ha meg lehet tenni azt, hogy egy korm ányhatáro

zatot egy tisztviselő nyíltan szabotálni mer, és ezt 
következmények nélkül teheti, akkor az elrémisztő 
gondolatokat ébreszt!

Amikor történelmünkben a státusztörvény beveze
tésével, elindításával egy új korszak kezdődik, akkor 
az ilyen intézkedések a legszentebb célkitűzéseket is 
tám adják nemcsak bel-, hanem külföldön is. így for
dulnak ki a legtisztább szándékok is és fordítanak meg 
egyébként jószándékú embereket az ellenkező irány
ba. Mert ha az egyébként egyedüli helyes és huszáros 
miniszterelnöki döntést ilyen hajmeresztő módon le
het szabotálni, akkor m it várhatunk el az ennél ala
csonyabb szinten meghozott döntések végrehajtásá
nál, ha ilyesmiket egyes tisztviselők -  honnét veszik 
maguknak a merszet -  a maguk kénye-kedve szerint 
bármikor szabadon értelmezhetnek.

Érthetetlen, hogy hogyan lehet tudatosan megfoj
tani egy olyan lapot, amelyik fennállásának egész ide
je alatt nemzetstratégiai feladatokat vállalt. Egy egész
séges szellemiséget sugárzó olyan lapot, amelyik nem 
csak kimondottan Erdélynek Erdélyről szól, hanem 
rendszeresen kitekint a többi elszakított nemzetrész 
felé az egész Kárpát-medencébe, részletesen foglalkoz
va az őket egyedien érintő gondokról is, amik term é
szetesen valamennyiünk gondjai. Amelyik:

-  egyedülállóan és azonnal közölte a státusztörvény 
teljes szövegét, ezzel is akadályozva az azzal kapcso
latos féligazságok terjesztését,

-  szinte egyedülállóan foglalkozott a törvénytele
nül elvett m agán, közösségi és egyházi vagyonok 
visszaszolgáltatásával kapcsolatos gondokról,

-  egyetlenként tárgyalta az ún. CASBI ügyet,
-  a csángókkal kapcsolatos strassbourgi állásfogla

lás teljes szövegét azonnal ismertette,
-  figyelemmel kísérte mindvégig a Vatikán erdé

lyi, ezen belül annak csángó politikáját,
-  mindig teret adott a legkülönfélébb nézeteknek,

véleményeknek, hogy szám talan egyedülálló doku
mentum publikálásáról, vagy például, hogy Teleki Pál 
intelmeinek folyamatos közléséről most ne is essék 
szó. *

Vég nélkül lehetne sorolni azokat az eseményeket, 
dokumentumokat, amelyek ismertetése egyedül ebben 
a maga területén egyedülálló lapban történt.

Ezek fényében érthetetlen -  vagy nagyon is érthe
tő (?) -  egy független, de nem semleges folyóirat ilyen 
magas szinten történő, tudatos megfojtása.

Mert minden jel arra m utat, hogy bizonyos kor
mányzati tényezők -  nemcsak folyóiratunk, hanem 
amit képvisel -  a magyar nemzeti ügy lejáratásá
ra törekszenek.

Epilógus.
A történet végén értékelni igen nehéz lenne. Úgy 

érzem, e derék tisztviselő viselkedésével akarva-akarat- 
lanul biztosította a szomorú história csattanós végét.

M ert vége van! Hiszen miniszterelnök úrnak feb
ruár 6-án írt (7. sz.) összefoglaló levelem is válasz nél
kül maradt. Csak remélni tudom, azért, m ert meg sem 
kapta!

Atzél Ferenc
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Most négy éve hagyott itt minket gróf 
Wass Albert. Halálának évfordulóján ez
zel a sehol nem publikált írásával, és ta
lán az utolsó -  90. születésnapján ké
szült -  családi fényképpel emlékezünk 
Erdély szülöttjére.
Tízéves voltam és ő tizenegy, ami
kor a sors összehozott bennünket. 
Anyja, apám nővére, Marika néni, 
m int önkéntes ápolónő teljesített 
szolgálatot az orosz fronton, míg, 
ha jól emlékszem 1916-ban, sebe
sült honvédeket m entett ki a golyó
záporból, s hősi halált halt ő maga 
is. Apja, Báró Atzél Elemér, a bu
dapesti Park  Club alapítójának a 
fia, akkor már állandó kórházi ke
zelés alatt volt, s rövidesen ő is el
hunyt. Árvái, Édi és a négy évvel 
idősebb Lydia, nagyszüleink gondo
zása alá kerü ltek . Mivel Nagy
apánk, gróf Wass Béla, akkoriban 
Szolnok-Doboka vármegye főispán
ja  volt, gyermekügyelésre nem sok 
ideje jutott, Lydiát, akit Diának ne
vezett a család, a budapesti Bar- 
mados leánynevelő intézetben he
lyezték el, míg Édi a budapesti Fe- 
rencz József nevelőintézetbe ke
rült. A háború összeomlása és ha
zánk földarabolása u tán  Rákhel 
néni, apám idősebbik nővére, gróf 
Horváth-Toldy Rudolfné vette át 
Diát, míg Édi hozzánk került, Va- 
sas-Szentgotthárdra. így kerültünk 
hát össze, Édi meg én.

A barátkozás nehezen indult el, 
mivel mi ketten két nagyon is kü
lönböző világban éltünk. De mind
ketten  magányos lelkek voltunk. 
Én visszahúzódó, ő rámenős term é
szetű. Ellentétek, akik rendre hoz
zánőttek egymáshoz és kiegészítet
ték  egymást. Ahogy közös b a rá 

tunk, Reményik Sándor fejezte ki 
egyik versében: „én végigálmodtam 
az álmait, s ő végigélte az én éle
tem .” Édi tan íto tt meg verekedni, 
s én tan íto ttam  őt meg a mesék 
szépségére. Pár év alatt úgy össze
nőttünk, m intha vér-testvérek let
tünk  volna.

Együttélésünk azonban csak 
aránylag rövid ideig ta rto tt. Né
hány esztendő mindössze. Mikor 
nagyszüleink átköltöztek  Mező- 
Záhra, ahol nagyapám másik birto
ka volt, Édit magukkal vitték. Ak
kor éreztem magam először való
ban egyedül. Számomra ő képvisel
te az erőt és bátorságot. Félelmet 
nem ismerő term észetét mindenki 
csodálta. Rövidesen együtt jártunk  
a kolozsvári református kollégium
ba, ő azonban Rákhel néninél la
kott, a Deák Ferencz utcában, én 
meg fent a Majális utcában éltem, 
mostoha-anyám nagybátyjánál. így 
aztán útjaink lassan szétváltak. Őt 
Németországba küldték, egyetem
re, engem Debrecenbe. Csak vaká
ciók idején találkozhattunk. Ő Bár
sony nevű lovát készítette  elő a 
zsuki versenyekre, én meg Cica 
nevű lovam at szelídítettem , míg 
hívásom ra úgy jö tt, m in t egy jó 
kutya. Egy láthatatlan  szél mind
végig összekötött valam iképpen. 
Míg gróf Bethlen Beátát, aki erede
tileg az én jegyesem volt, feleségül 
nem vette. Ez kissé m egrontotta

köztünk a barátságot nehány esz
tendőre.

Nagyapánk halála u tán  a záhi 
birtok felét ő örökölte, másik felét 
én, s mivel ő Záhon élt, a hajdani 
gazdatiszti épületben, az én része
met is ő bérelte. Vadászni azonban 
továbbra is együtt jártunk, amikor 
csak lehetett. De én akkor már író
ember voltam, kit elfoglalt a ma
gam élete, őbelőle pedig Erdély 
egyik legjobb közgazdásza lett, ve
zető politikusa, ha szabad ezt a szót

gróf W as s A lbert

„po litikus” kim ondanom , m ert 
hogy ő m ár nem neheztelhet érte. 
De egyenes, bátor m agatartására, 
aktív m agyarságára találóbb szót 
nem lelek.

N em zetéért élő, nem zetéért 
küzdő bátor politikus volt hajdani 
testvér-bátyám, Atzél Ede. Egyike 
azoknak a ritka  embereknek, akik 
történelm et csinálnak. Áldja meg 
emlékét a magyarok Istene.
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KI Is volt báró Atzél Ede?
Gróf Wass Albert, Erdély egyik legjelentősebb 
írója emlékezik Atzél Ede báróra, akit 
Erdélyszerte Atzél Édinek, az ifjak egyszerűen 
Édi Bácsinak hívtak, mivel sokat és sokszor 
megjelent a fiatalok között, bátorságra, magyar 
öntudatra, feladatvállalásra buzdítva őket nehéz 
történelmi időkben.
Már az 1930-as években feltűnt jó
zan, megalkuvásmentes, a gazdasá
gi alapok megteremtésének elsőségét 
hirdető, a szórványmagyarságot tá
mogató politikájával. Ez pedig sér
tette olyan politikai erők érdekeit, 
melyeknek egészen más céljaik vol
tak és eszközeikben sem válogattak. 
Nyílt összeütközésre a népfrontos il
lúziókat meghirdető Vásárhelyi Ta
lálkozón került sor, amikor Atzél 
Ede az egyik, Moszkvában kiképzett 
„baloldali” vezetőnek (Balogh Edgár 
-  a Szerk.) kereken azt mondta: amit 
ti akartok, nem egyéb a magyarság 
elárulásánál! A népfrontos szövegek 
ugyanis a magyar-román megbékélés 
érdekében lemondtak az un. sérelmi 
politikáról, vagyis a magyar kisebb
ségjogi, gazdasági hátrányainak, a 
magyar intézményrendszert és va
gyonokat, köztük az egyházi vagyont 
kifosztó, a magyar egyházi iskolákat 
fojtogató sérelmek felvetéséről és 
nemzetközi fórumokon történő feltá

rásáról, hanem mindezt a román bal
oldallal -  ahogy akkor azt a „demok
rácia és szociálizmus” eszmerendsze
réhez tartozásnak nevezték -  megol
dottnak látták. Átlátva ezen a meg
tévesztő hazugságon állt szemben 
néhányad magával Atzél Ede, és 
hagyta ott ezt a kétes célú értekez
letet. Sajnos a történelem őt igazol
ta. Az un. demokrácia és szocializ
mus Romániában a magyar és más 
nemzeti kisebbség teljes jog- és va- 
gyonfosztását, tömeges kiüldözését 
és kivándorlását eredményezte.

Ettől kezdve a baloldal szemében 
elvakult nacionalistának, nemegy
szer fasisztának minősült, az az em
ber, akit a mezőségi román parasz
tok maguk emberének hívtak, aki 
minden ifjú házasnak, legyen román 
vagy magyar egy-egy borjút adott 
ajándékba esküvőjén.

Csakhogy míg a „baloldali veze
tők”, a harcos kommunisták bizton
ságos helyeken ültek Moszkvában, a

hátországban, Atzél Ede az élete 
kockáztatásával vitte át a frontvona
lon a magyar fegyverszünetet előké
szítő bizottságot, köztük kommunis
tákat és visszatérve szabadcsapatot 
szervezett, vasúti vonalakat, hidakat 
robbantott, hogy a visszavonuló né
metek ne tudják kihurcolni a magyar 
fiatalokat és a rabolt értékeket.

A megszálló németek és nyilasok 
halálra keresték és nyílt parancsba 
adták ki a nyilas karhatalomnak, 
hogy bárhol találják, azonnal agyon- 
lőhetik.

A nemzeti ellenállás egyik fontos 
szakaszát vezette Budapest ostromá
nál és az ellenállók megbízásából 
vette fel a kapcsolatot Gödöllőn a 
szovjet főparancsnoksággal, azzal a 
feladattal, hogy megállapodjanak a 
front megnyitásáról és megkíméljék 
Budapestet a totális ostromtól. Ez 
1944 decemberében történt. Hivata
losan ekkor tudtak róla utoljára.

Később, szovjet fogságból haza
tértek még említették, hogy látták 
valamelyik fogolytáborban.

Sokszori keresés még mindig 
nem vezetett eredményre, pedig már 
1945-től többször is hivatalosan sor 
került erre, egészen napjainkig. Min
dig az volt a válasz: nincs nyoma se
hol. Kísértetiesen hasonlít Wallen- 
berg esetére, csakhogy ebből nem 
lett nemzetközi ügy. Már elhurcolá
sa is felveti azt a gyanút, hogy kom
munista sugalmazás lehetett a hát
térben, hiszen a moszkovita garnitú
ra ismerte. Csakhogy erdélyi szövet
ségeseik soha nem felejtették el és 
bocsátották meg leleplező szavait. 
Már hónapok óta szovjet fogságban 
volt, talán nem is élt, mikor 1945-46- 
ban még arról cikkeztek a romániai 
magyar baloldali sajtóban, hogy Atzél 
Ede szervezi az MNSZ megalkuvó po
litikája elleni „összeesküvést”.

Pedig a Nagy Ferenc vezette de
mokratikus magyar kormány, s ma
ga a miniszterelnök adott elismerő 
igazolást hősi ellenállásáról és még 
a magyar kommunisták is, akik tag
jai voltak a fegyverszüneti bizottság
nak igazolták ezt. De Rákosiékat ez 
nem hatotta meg, özvegyét, Bethlen 
Beáta grófnőt, hat kiskorú gyerme
kével együtt kitelepítették. Egykori 
munkatársát, Dudás Józsefet pedig 
1957-ben kivégezték.

Katona Szabó István 
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1. szakasz (1) Románia szuve
rén, független és oszthatatlan állam.

4. szakasz (1) Az állam alapja az 
ország polgárainak egysége.

6. szakasz (1/1) A számbeli et
nikai kisebbségeknek, illetve a nem
zeti közösségeknek joguk van a poli
tikai szubjektum minőséghez, a kö
zösségi jogokhoz. Mint politikai 
szubjektumoknak, belső önrendelke
zésük alapján joguk van a közösségi 
autonómiához.

Közösségi autonómiájuk kiterjed 
az Alkotmány által meghatározott, 
közjogi személyiséggel rendelkező 
saját intézményeik létrehozására.

(1/2) A nemzeti közösség az 1/1 
bekezdésben meghatározott intéz
ményei révén, illetve a történelmi és 
területi feltételeknek megfelelő ön
igazgatása révén gyakorolja az állam 
által átruházott anyanyelv használa
ti hatásköröket a teljes közéleti te
vékenységben a kultúrában, különö
sen az oktatásban, illetve a tájékoz
tatás terén.

(1/3) Az első bekezdésben megha
tározott módon, a nemzeti közösség 
saját határozatai alapján szabályoz
za a kulturális, oktatási, szociális és 
tájékoztatási tevékenységét. Azon 
régiókban, valamint településeken, 
ahol a számbeli kisebbségben levő. 
etnikai kisebbség, illetve a nemzeti 
közösség a lakosság számának több, 
mint 10 százalékát alkotja, anya
nyelvét a közéletben a hivatalos 
nyelvvel egyenrangú nyelvként hasz
nálhatja.

(1/4) A közösségi autonómiával 
rendelkező nemzeti közösséghez tar
tozás egyéni elhatározás eredménye, 
és e döntésnek az állampolgárra nem 
lehet semmiféle hátrányos következ
ménye. Ezen elhatározását illetően 
senki nem kötelezhető nyilatkozatra.

(1/5) A helyi közigazgatásban, 
ahol a nemzeti közösséghez tartozó 
személyek a lakosság számához vi
szonyítva egyszerű többségben van
nak, a nemzeti közösség sajátos jog
állású autonómiát gyakorol, és anya
nyelvét hivatalos nyelvként használ
ja.

(1/6) Az a nemzeti közösség, 
amely egy adott régióban a népesség 
számához viszonyítva egyszerű több
ségben van, a területi alapon műkö
dő regionális autonómiát gyakorolja, 
és anyanyelvét hivatalos nyelvként 
használja.

7. szakasz (2) Az állam támogat
ja a számbeli etnikai kisebbségek 
nemzeti közösségek és anyanemze
tük közötti kapcsolatok kiépítését, 
fejlesztését, illetve a közös határvo
nallal rendelkező közösségek közöt
ti kapcsolatokat.

30. szakasz (7) Törvény tiltja az 
ország, a nemzet, a pemzeti közös
ségek, a számbeli etnikai kisebbsé
gek rágalmazását, valamint az ag
resszív háborúra, a nemzeti, faji, osz- 
tály-vagy vallási gyűlöletre buzdí
tást, az erőszakra vagy a diszkrimi
nációra felbujtást.

32. szakasz (3) Számbeli kisebb
ségben levő etnikumhoz, illetve nem
zeti közösséghez tartozó személyek
nek joguk van anyanyelvükön tanul
ni, illetve e nyelven oktatásban ré
szesülni minden szinten, formában, 
típuson és szakon.

(5) A fizikai személyeknek, illet
ve az egyesületeknek, a szervezetek
nek, a társaságoknak és az egyhá
zaknak joguk van magán- és feleke
zeti intézményeket létesíteni és 
fenntartani.

Az Erdélyi Magyar Kezdeményezés 
RMDSZ-Platform

Újra adományokat kér az 
EMBERSÉGET.'-ALAPÍTVÁNY!

Székelyudvarhelyi értelmiségiek egy cso
portja 1991. február 20-án hozta létre, a 
helyi bíróság az év március 21-én pedig 
bejegyezte az apolitikus, humánus eszmé
ket valló emberbaráti Emberségetl-Alapít- 
ványt.

Az Emberségetl-Alapítvány több 
mint 10 esztendeje több tucatnyi ártatla
nul szenvedő és anyagilag rászoruló em
bertársunk sorsát igyekezett megkönnyí
teni önkéntes adományok gyűjtése és cél
ba juttatása révén.

Az Alapítvány támogatottjai közül a 
legismertebbek az 1989. december 22-i 
események ürügyén koncepciós pörökben 
elítélt oroszhegyi meg zetelaki magyarok, 
illetve a marosvásárhelyi 1990. márciusi 
pogrom áldozatainak (Nagyernye, 
Sáromberke, Mezőújfalu) nélkülöző csa
ládjai és hátra maradottal, valamint a bör
tönbe zárt Cseresnyés Pál Marosvásár
helyről!

Az új évezred első karácsonyán me
gint kopogtat, megint jelentkezik az Em- 
berségetl-Alapítvány, hogy támogassa 
egy magyarellenes koncepciós per áldoz
tad: HÉJJÁ DEZSŐT, akit az 1989. decem
ber 22-i kézdivásárhelyi rendőrlincselés 
ürügyén 4 évi raboskodásra Ítéltek, és aki 
néhány hete a Csíkszeredái börtönben ra
boskodik, illetve a 3 évi börtönbüntetés
sel sújtott REINER ANTALT, akit augusz
tus 4-én tartóztattak le.

Ugyanakkor ideje elindítani azoknak 
az oroszhegyi meg zetelaki magyaroknak 
teljes rehabilitálási folyamatát, akik a ro

mániai magyar nemzeti közösség, illetve 
anyaországunk és a nyugati világ ma
gyarsága példás szolidaritása eredmé
nyeként több évi szenvedés után Ion Ili
escu elnöki kegyelmével szabadultak ki 
börtöneikből.

Valamennyien rászorulnak haté
kony támogatásunkra!

Kérjük tehát mindazokat, akikhez el
jut felhívásunk, jótékonykodjanak, és ka
rácsonyi pénzadományaikat juttassák el 
az Emberségetl-Alapitványnak a szé
kelyudvarhelyi Kereskedelmi Bakban nyi
tott számlájára, az alapítványi pénztáros, 
INCZE BÉLA nevére:
• Lejben - Banca Comercialá 

Romána, Odorheiu Secuiesc, 
Románia, cont. nr. 
4590001177001,

• Dollárban - Banca Comercialá 
Romána, Odorheiu Secuiesc, 
Románia, cont. nr. 2511246982/ 
USD.
A bank postacíme: 4150-ROMÁNIA, 

Odorheiu Secuiesc, Tamási Áron út 1.
Bővebb ismereteket nyújt a börtönbe 

zárt kézdivásárhelyi magyarok jelenlegi 
helyzetéről honlapunk: www.nexus.hu/ 
erdelyimagyarkezdemenyezes!

Az EMBERSÉGET!-ALAPÍTVÁNY 
KURATÓRIUMA 

Székelyudvarhely, Tamási Áron út 15.
4150-Románia
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HZ Erdélyi Maip Kezdeményezés Itizlemwye
Az Erdélyi M agyar Kezdeményezést, az RMDSZ 
keresztény-nemzeti platformját a román sajtó 
ismételten érdeklődésével tüntette ki, és ismételten 
több félrevezető, álinformációt közölt platformunk 
tagságának nézeteiről, célkitűzéseiről.
Ezért különösen fontosnak tartjuk nyilvánosság elé 
tárni Kovásznán tartott Rendkívüli Országos 
Gyűlésünk határozatait:

1. Az Erdélyi Magyar Kezdemé
nyezés részt kíván venni az RMDSZ 
keretén belül Románia Alkotmánya 
módosításának előkészítésében

A romániai magyar nemzeti kö
zösség belső önrendelkezésének je
gyében fogant EMK alkotmány-mó
dosító indítványt Rendkívüli Orszá
gos Gyűlésünk teljes egészében elfo
gadta, elhatározva jelen Közlemé
nyünk melletti nyilvánosságra hozá
sát a médiában meg honlapunkon: 
www.nexus.hu/erdelyimagyarkez 
demenyezes

2. Az EMK szorgalmazza vala
mennyi határon túli magyar számá
ra a nemzeti önazonossága megőrzé
sét biztosító, alanyi jogon járó magyar 
állampolgárság megadását.

Ezt a méltányos igényt az EMK 
1995 óta minden lehetséges alkalom
mal a hazai nyilvánosság, illetve a 
Magyar Köztársaság nemzeti elköte
lezettségű pártjai és politikusai tudo
mására hozza. Ezért is az EMK az ún. 
kedvezménytörvénynek (státustör
vénynek) a Magyar Köztársaság Or
szággyűlése általi elfogadását, illetve 
közelebbi hatálybaléptetését igen 
nagy örömmel és elismeréssel üdvöz
li.

Megállapítjuk, hogy a magyar tör
vényhozás a kedvezménytörvény elfo
gadásával 2001. június 19-én megtet
te az első, döntő és történelmi jelen
tőségű lépést a kettős állampolgárság 
létrehozása, a trianoni határokon kí
vül élő magyarság nemzeti egyenjogú
sítása felé.

Ennek, a nemzeti létünk biztosí
tását szolgáló folyamatnak kiteljesíté
se, tehát a kettős állampolgárság biz
tosítása érdekében az EMK Rendkí
vüli Országos Gyűlése elfogadja és a

médiában meg honlapján nyilvános
ság elé tárja a dr. Csapó József által 
készített, Észrevételek az ún. státus
törvényről (A 2001/LXII. számú tör
vény a szomszédos államokban élő 
magyarokról) című dokumentumot.

3. Az EMK, mint az RMDSZ ke
resztény-nemzeti platformja sajnálat
tal kénytelen megállapítani, hogy az 
RMDSZ jelenlegi csúcsvezetése erköl
csi-politikai vétségek egész sorát kö
vette és követi el, egyre kevésbé tart
va tiszteletben a romániai magyar 
nemzeti közösség alapvető érdekeit.

Az EMK a Reformtömörüléssel és 
a Nemzetépítő Platformmal össz
hangban történelmi bűnnek minősíti 
a brassói RMDSZ kongresszus (1993) 
óta esedékes feladatoknak, nevezete
sen a romániai magyar nemzeti kö
zösség számbavételének (katasztere 
elkészítésének), valamint a belső vá
lasztásnak halogatását.

Az EMK nem tartja megfelelőnek 
az RMDSZ jelenlegi csúcsvezetésének 
álsemleges magatartását abban a sor
sunkat érintő konfliktusban, melyet a 
kedvezménytörvény elfogadása ürü
gyén Bukarest és a hajdani Kisantant- 
beli szlovák partnerei gerjesztenek.

Az RMDSZ jelenlegi csúcsvezeté
se vélt vagy valós személyes érdekek 
érvényesítésének útját járva, a kézi 
vezérlés múltbeli gyakorlatát követ
ve, nemzeti közösségünk cselekvési 
egységét veszélyeztető súlyos válság- 
helyzetet teremtett több helyen, így 
Marosvásárhelyen és Székelyudvar
helyen a törvényhozói és a helyható
sági választások során. (Ismeretes, 
hogy ugyan megmaradtak a neptunos 
elkötelezettségű RMDSZ szenátorok, 
viszont már nincs magyar polgármes
tere Marosvásárhelynek, illetve nem

működhet Székelyudvarhely városi 
tanácsa.)

Az RMDSZ jelenlegi csúcsvezeté
se hozzájárult a lejárt mandátumú és 
szavazógéppé silányult Szövetségi 
Képviselők Tanácsa további, minden 
megújhodási törekvést csírájában el
fojtó tevékenységének folytatásához.

Ez az SZKT példátlanul igazság
talan és méltánytalan döntést hozott 
a Királyhágó melletti Református 
Egyház vezető testületének, Intéző 
Bizottságának a zilahi református 
kollégium újra államosítása elleni ha
tározatát érvényesítő Tőkés László 
püspök úr, az RMDSZ tiszteletbeli el
nöke elmarasztalásával, az RMDSZ 
Országos Etikai Bizottság mindössze 
két tagjának javaslatára.

4. Az Erdélyi Magyar Kezdemé
nyezés Rendkívüli Országos Gyűlése 
az RMDSZ erkölcsi-politikai válságá
nak megszüntetése érdekében az 
EMK-vezetés feladataként jelölte 
meg tevékenységének az RMDSZ-beli 
testvérplatformok, illetve demokrati
kus elveket valló civilszervezetek te
vékenységével való összehangolását, 
megvalósítva az EMK által az alsó- 
csernátoni lakossági fórumon kifej
tett elvek gyakorlatba ültetését.

5. Az EMK ismételten tiltakozik 
az ellen, hogy a bukaresti törvényho
zás és kormányzat nemzetközi köte
lességvállalásait sorozatosan megsér
tette, és a román kormányzati stra
tégia célkitűzéseit követve az elmúlt 
évtizedben nagy létszámú román ka
tonai, csendőri, rendőri állományt te
lepített a Székelyföldre, az itt élő 
magyarság nemzeti egységének meg
törése végett, miközben ugyanez kor
mányzat csupán látszatintézkedése
ket hozott az ország lakossága jelen
tős hányada végzetes elszegényedésé
nek enyhítésére.

6. Az EMK tagsága a tudatosan 
vállalt keresztény erkölcsi értékrend 
jegyében elutasítja a nemzetközi ter
rorizmus minden formáját, és egyben 
kinyilvánítja, hogy valamennyi nép
nek faji, vallási, civilizációs és bármi
lyen egyéb különbség tekintetbe vé
tele nélkül joga van az önrendelkezés
hez.

A Rendkívüli Országos Gyűlés 
megbízásából az EMK Elnöksége
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Nem. Egy ember életműve nem 
olyan, mint egy zsák, hogy minden
ki kedve szerint turkálhasson benne, 
kiválogassa a neki tetszőt, felma
gasztalja vagy bírálja, kiforgassa, ki
rázza, s végül a sarkaiból is kikapar
ja a morzsákat, ha úgy tetszik a hul
ladékot. Vagyis: a már életében 
klasszikus Illyés Gyulát nem lehet 
megfricskázni, nem illik az orra alá 
dörzsölni kellemetlen dolgokat, de- 
heroizálni pedig különösen nem, 
maradjon az csak a színműirodalom 
és a történetírás dolga!

Ennyi nem után az igen kell kö
vetkezzen, Illyés vállalása. Jó, jó, de 
melyik Illyés Gyulát vállaljuk? Aki 
Beatrice apródjaként olyan esemé
nyekről tanúskodott, amelyet a tör
ténetírók úgy tűnik szívesen hagytak 
ki? Aki felborzolta a nem hazai tör
ténészek idegeit akkor, amikor a 
nemzetiségi sorsban élő magyarság 
és mondjuk a dél-afrikai négerek 
között vont párhuzamot? A paraszt
költőt? A világból teli tarisznyával 
haza-hazatérő européert? A nagy 
mesélőt, vagy talán az idegen irodal
mak tolmácsolóját? Csak a balga és 
világtalan ember tévedhet el ennyi
féle út láttán! A rész és egész, a nem
zet és emberiség egy olyan lobogó 
alatt áll csatasorba, amelynek felira
tán ez áll: „a népmesék törvénytáb- 
láin mindenütt az emberi jogok, a 
legszegényebbek emberi jogai ra 
gyognak.”

Nem kellemes hallgatni a gyorsu
ló idő számtalan jeléről. Felgyorsíta
ni az autókat -  e bádogdobozokat -  
amelyeket megehettünk-e? „Mit fog 
enni az ember, ha hűtlen lesz a föld
höz -  gondolkodik el hangosan, meg
fontolandó bölcsességgel a helyben- 
hagyóan bólintó közösséghez és a 
termőföld némaságához szokott pa
rasztember az űrrepülésről hallván 
-  talán követ”? A gyorsuló idő mit is 
jelent a huszadik század istentől, 
embertől elrugaszkodott polgárá
nak? Nem egyebet, mint felgyorsíta
ni a virágok életét, csillagok hullá
sát, a föld forgását, elébemenni a vi
lágegyetem végének. A lehangoló 
cím ellenére, a „gyorsuló idő” soro
zat legtöbbje mégis állandó értékek
ről válogat, s a szó legszorosabb ér
telmében a nemzeti kultúra kincsei

ből elénk is letesz néhány gyöngysze
met.

Ennek apropóján -  a Hattyúdal 
ébreszt, vagy lehet-e népnek művésze
te? könyvecskéről van szó (a művé
szetben tagadhatatlanul uralkodóvá 
lett a nép, de csakis ott) Illyés Gyula 
még egyszer összefoglalta amit a 
magyarságról és a magyar népdalról 
tudhatott a világ, amit azért tartott 
fontosnak, „mert a nép dalaiban őrzi 
függetlenségét, múltját, szabadság
törekvéseit”, mert „nem ismert nem
zeti türelmetlenséget, de még csak 
elfogultságot sem”. És nem utolsó

Ismét mondom néktek, ha 
kettő ti közületek egy aka
raton lészen e földön min
den, valamit kértek, meg
adatik néktek, az én 
mennyei Atyámtól. Mert 
valahol ketten vagy hár
man egybegyűlnek az én 
nevemben, ott vagyok ő 
közöttük.

(Máté 18.)

sorban azért, mert „minden állami
ságától megfosztott nemzet tudato
sodva a népben veti meg lábát, oda 
húzódik vissza -  s ha még fokozni 
lehet a miérteket -  azért, mert a nép
dal, népművészet „nem ismer or
szághatárokat”: Burns és Jeszenyin 
Petőfi kezét szorítja, Garcia Lorca 
pedig Tamási Áronét lelki, gondola
ti azonosságuk vagy rokonságuk sze
rint. A példákhoz mindenki hozzá
fűzheti a magáért. E sorok szerzője 
is lejegyez ezúttal néhány ilyen kép
zeletbeli találkozást: az olasz-francia 
Gionójét a Jugoszláviában élő ma
gyar íróval, Gion Nándorral; a ro
mán ballada hős Manóié Mesterét 
Kőműves Kelemennel, akik egymást 
oldozzák fel a feleséggyilkosság bűne 
miatt, mert más azt az ember fia föl 
nem oldozhatja. A tulipánfa motívu
ma a díszítőművészetben mindenhol 
megtalálható, ahol finn-ugor, sőt

kelet-európai népek élnek: a felső- 
tisza vidéki mángorlón, a kalotasze
gi kapufélfán, a felvidéki kályha
csempén, a mezőkövesdi bölcsőn. A 
Rákóczi-induló dallamát egy román 
népdal rejti magába, s az is kétség
telen: még kiderítheti valaki, hogy 
valamelyik nomád török népnél is el
pengette már valaki egyszer. Gőgö
sen néz végig az ember a párizsi 
Modern Művészetek Múzeumán: no 
lám, a huszadik század képzőművé
szetét az Elbától keletre élő művé
szek csinálták! A hosszú sorból áll
jon csak itt néhány név! Bráncusé, 
Kupkáé, Kandinszkyé, Chagallé, 
Kassáké. És Hantos Eleméré. (Mér
hetetlen gőg, avagy szomorúság, 
hogy csak égigérő világfákban mér
jük magunk?)

Hittel vallotta Illyés: a század 
gondja, a népek elszigeteltsége fel
oldható a népművészetben. Illik ez 
term észetesen egy országra is. A 
harmincas évek népi mozgalma ak
képp ism étlődött meg a hetvenes 
évek elején, hogy a népművészet: 
zene, tánc, viselet a népfront meg
hirdetése nélkül is toborozta híveit 
minden társadalmi rétegből. S hogy 
menyire nem provinciális, csak ma
gyar jelenség volt ez, bizonyítja a 
különböző népek népi hagyománya
it, pogány szertartásait, egzotikus 
világát és régmúlt történelmét felele
venítő filmek (grúz és ukrán példá
ul), könyvek (az egész dél-amerikai 
irodalmat lásd) egész sora.

A Hattyúdal a világnak szólt, de 
nekünk is. A Magyarok, amelyet 
Illyés 1938-ban írt, s a magyar értel
miség az Itt élned kell kötetében új
ból feleleveníthetett, szigorúan csak 
ránk tartozó „belügy” volt. Ha a 
Hattyúdal a népek közötti sorompók 
felvonására, a Magyarok a magyar 
társadalom közöttiek felnyitására 
hivatott. S a kettő együtt mégis 
olyan elválaszthatatlanul kapcsoló
dott össze, mint a mondat és a végén 
valamilyen írásjel: a pont, felkiáltó 
vagy kérdőjel.

Ha Széchenyitől Illyés Gyula azt 
a halálosan pontos tájékozódási ké
pességet vette á t -  az ő szavaival 
élve: Széchenyi nagyságát tárgyila
gosságában látom -, amellyel a ma
gyar társadalmi-gazdasági kérdések
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ben tervezni és dönteni tudott, az 
azt akadályozó magyar jellembéli fo
gyatékosságok felsorolása mellett -  
ezt meg úgy fogalmazta meg Illyés: 
annál a kérdésnél, hogy mi a ma
gyar, neki az öntudatra és az össze
tartozásra vonatkozó tulajdonságok 
HIÁNYA jut eszébe (Szabó Dezsőnek 
a felelőségé és a szolidaritásé);

ha Wesselényitől csak azt a tu 
dást lesi el, hogy az értelmiség mi
lyen módon valósíthatja meg önma
gát a nemzet érdekében a legtelje
sebb mértékben és a legmaradandób
ban, s ezért milyen taktikai lépése
ket kell tegyen, a „Szózat a magyar 
és szláv nemzet ügyében” című röp- 
iratából vett idézettel: „Jogokat so
kakkal együtt igenis lehet bátorság
ban bírni, de sokakkal ellenében tar
tósan nem” -  beleértve a nemzetisé
geket is természetesen -  már az is 
elég lett volna;

de Illyés Gyula megtanulta (örö
költe?) Bethlen Gábor nagyságos fe
jedelmünk kitűnő diplomáciai érzé
két, ezt a legkeletibb tulajdonságun
kat, amely egy töröknek is díszére 
vált volna, mert amíg Széchenyi és 
Wesselényi az európaiság hordozói, 
addig Bethlenre tökéletesen ráillik 
az, hogy inkább fejet hajtott, csak
hogy térdre ne kényszerüljön, vagy 
kényszerítsék, de amely magatartás
sal két, hazájánál többszörösen na
gyobb birodalom között Erdélyből a 
magyarságot-európaiságot hívebben 
azóta sem szolgáló és követő orszá
got varázsolt -  Isten és ember meg 
kell bocsásson a közhelyért, de ha
sonlót éreztek a korabeli angol uta
zók és diplomaták is -, leírásaik sze
rint. Szemére is vetik Illyésnek so
kan, hívei is, de mások még inkább, 
hogy minden idők minden díszpáho
lyának vendége volt. Erre vonatko
zóan a késői utókornak válaszol egy 
mondata a Magyarokból: „aki a hely
zetbe belenyugszik, vagy egy kicsit is 
mérlegel, az nálunk egy kicsit la
bancszámba megy.”

Folytatta tehát ott, ahol az elő
dök abbahagyták, és úgy, hogy nekik 
is gyönyörűségük telne benne -  az 
árva nyelvű nép megismertetéséhez 
Bartók és Kodály neve mellé oda kell 
írni az övét is -, és az utódoknak is 
csak ez az egy lehetőségük van, ha 
írók akarnak maradni. Félreérthe
tetlen és félrem agyarázhatatlan, 
amit az értelmiségi hivatásról ír. 
Mivel az a nemzet tudatának hordo
zója -  az értelmiség fogalmán szigo
rúan az értendő, amit az erdélyi

magyar történész, Benkő Samu a 
XVIII. századi Erdély vonatkozásá
ban megfogalmaz: „az értelmiségi lét 
nem annyira iskolázottságnak folyo
mánya, mint inkább a magatartás
nak” -  a társadalom életében „min
den megbénuló szerv működését ne
kik kell átvenniük, ezt el is várják 
tőlük. Bizonyos vagyok benne, ha az 
orvostudomány valami ok miatt egy
szer csődbe jutna, az emberek gyó
gyítását is az íróktól követelnék, és 
árulást kiáltanának, ha azok illeték
telennek mondanák magukat a fel
adatra.”

Örök időre érvényes, ami most 
tanúságtételül közzététetik: „tudá
sotokat oltsátok a népbe, legyetek 
egy vele, ha ti emelkedtek, őt is ma
gatokkal emelhessétek. Mert addig 
éltek, és úgy fogtok élni, ahogy az 
él.” Ezzel arra figyelmeztet: meg 
kell végre érteni, hogy aki itt él, 
azzal az történik, ami a néppel tör
ténik. Előbb vagy utóbb. Megszám
lálhatok a kivételek. Őket azonban 
nem közöttük, hanem fölöttük, mö
göttük, de mindenképp az ellenük
re működők között kell keresni. Ez 
ellen semmiféle belső illegalitás, ki- 
várási taktika nem segít, de még a 
más és áltevékenységek egész sora 
sem. (Úgy tűnik, bizonytalan az ér
telmiség hozzáállása az úgynevezett 
„túlélés” vonatkozásában. Eme írás 
szerzőjének véleménye a következő: 
a csak a túléléssel gondoló magatar
tás az apály, a sekélyes eseményű 
mindennapok, az ellenforradalom, a 
diktatúra idején elfogadható; forra
dalom idején sohasem.) Illyés így ír 
egy helyen a Magyarokban: „aki 
nem ismeri a népet, annak nincs 
joga róla írn i.” Engedtessék meg 
azonban egy keményebb megfogal
mazás: aki nem a népért ír, nem áll 
egy eszme, legyen az bár csak egy 
égi magasságban lebegő idea szolgá
latában, nincs joga egyetlen sort 
sem leírni! A leírottak mögött pedig 
első helyen a felelősség kell álljon. 
Rögtön utána a szigorúság és böl
csesség.

Illyés mintha érezte volna, hogy 
aki sokat emlegeti a népet, a nemze
tet, amelyből vétetett, a földet, ami 
végső pihenő helyet ád talán, az 
előbb-utóbb gyanús lesz, és nekisze
gezik majd a vádat. „Csal azért, mert 
valahol egy diktátor népet emleget, 
most már diktatúrarajongással vá
dolnak mindenkit, aki a népről be
szél.” Idáig az idézet. De fűzzük csak 
tovább a gondolatot: ha ez a diktá

tor fasiszta, akkor, aki a népet em
legeti...?

És a másik nagy álom, a közép
európai hivatásé, hogy demokratikus 
gondolkodásunkkal és berendezke
désünkkel példát mutatva egyszer 
helyet kérnek m ellettünk mások, 
szomszédaink is. Régen, régen álmo
dott, hiú álom ez. És mégis sokan 
csatlakoztak hozzá és csatlakoznak 
ma is. Van, aki mélyen hiszi és hir
deti is közöttünk, hogy Európa egy
szer megszeret minket, és keblére 
ölel, ha értékeink és erényeink elé 
tárjuk, s mint a népmesében a legki
sebbik fiú, a mellőzött, elnyerjük 
évszázadok óta késlekedő jutalmun
kat. Gyönyörű gondolatok ezek, de 
csak az ábrándjaik világában telje
sednek. És mégis. írók, népdalkuta
tók, politikusok, publicisták, művé
szek élnek törvénye szerint. És amíg 
ők lesznek, az államszövetségek 
megálmodói, hitvallások megfogal
mazói, népköltészet csodáinak felfe
dezői, a szeretet, a megbecsülés, az 
értékek megismertetésének és kicse
rélésének apostolai, addig seregeik is 
terem nek csatlakozásra. (E sereg 
egyik szerény tagja vagyok magam 
is, aki a közép-európai gondolattal 
találkozva Illyés Gyulánál, gyorsan 
megragadta az alkalmat, hogy a fen
ti és az alábbi sorokban legalább egy 
töredékét elmondja, amit ezzel kap
csolatban szeretne, nem kevésbé 
azért, hogy gyarapodjon az a sereg!) 
És ebben az esetben az a kivételes 
helyzet alakult ki, hogy a mi sere
günk a számosabb, és a kelet-euró
pai népek békemenetét mi szervez
zük, toborozzuk jó ötven éve, né
hány kisebb, de annál tragikusabb 
végű megszakítással, és többnyire 
csak húzódozva csatlakoznak hozzá 
szomszédaink, és azok is legszíve
sebben egy láthatatlanná tévő va
rázs-sapka alá bújnának, hogy mi
nél kevesebben ismerhessék fel 
őket. Mert hát ujjal is mutogatná
nak rájuk, meg a hazaárulás vádja 
sem egykutya...

„Mert az idők feladata nem rit
kán az, hogy politikusok baklövéseit 
helyrehozzák. Vagy még inkább, 
hogy helyettük álljanak helyet.” -  
írja Illyés az író-értelmiségiről. Va
lóban így van ez. Itthon is, és ha van 
még tartozásunk valamelyik nép irá
nyába, meg nem bűnhődött vétkünk, 
akkor is az íróknak kell kiengesztel
ni őket, csaláninget magukra öltve 
vezeklésre elébük járulni. Ahogyan 
Kodály mondotta 1947-ben a buda
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pesti román-magyar találkozón, ami
hez foghatóra azóta sem került sor 
-  Petru Grozát, a „magyarok Groza 
Péterét” száztagú különvonat kísér
te el, s talán igaz volt, nemcsak mi 
képzeltük a tarsolyába azt a terveze
tet, amely a Duna-völgyében élő né
pek konföderációjára vonatkozott: 
azt a sok szemetet, amit a politiku
sok összehordtak, most megint ne
künk kell eltakarítani. Szintén Illyés 
Gyula mondta az erdélyi magyar 
íróknak, értelmiségieknek egyik 
1945-ös vagy 46-os romániai útja al
kalmával, amikor ünnepélyes kere
tek, s nagy csinadratta közepette 
éppen valamely közös román-ma
gyar írótalálkozót rendeztek: „Er
délyt a békesség asztalává kell tegyé
tek, amely mellé minden nép leül
het.” (Le is ült. Meg is ette. Aszta
lostól.)

A felelősséggel gondolkodó és al
kotó embert kíméletlen önvizsgálat
ra kényszeríti a Magyarok minden 
sora: eleget tettek-e a benne felso
rolt nagy és sok apró, névtelen fel
adatnak? Azon túl természetesen, 
hogy megállapítjuk mi is: az összes 
földrajzi-domborzati tájak közül a 
kalotaszegi dombokon, a zalai fo
lyók völgyében, vagy a mezőségi 
sztyeppe vidéken élnénk szíveseb
ben; hogy a föld népei közül a fran
cia és a mordvin a legrokonszenve
sebb; hogy irigység fog el a csoda
szép, csoda finom svájci kastélyok 
láttán, és rögtön azon törjük a fe
jünket: melyik cukrász remeke le
het, hisz ha nyelvünkkel megérinte
nénk félő, hogy rögtön elolvadna; ha 
szánk szélét harapdáljuk az egyko
ri fényes lovagi tornák hallatára, s 
azon sopánkodunk: hol volt nekünk 
még erre is időnk, hogy csak úgy 
l’art pour l’art ilyeneken szórakoz
zunk, épp elég tennivalónk volt 
anélkül is, míg Európa tornászott, 
vígan politizált, szeretkezett és ke
reskedett. És egyébként is, beruhá
zás kellett egy olyan fene nagy fegy
verzet kiállítására! Vigasztalódjunk 
azonban! Ha feleségeink és leánya
ink nem is kóstolgathatták az „ud
vari szerelmet”, amely inkább volt 
hasonlatos a mézesüveg kívülről 
történő ízlelgetéséhez, mint szere
lemhez, de együtt nyűhették életü
ket férjükkel, ha ki tudták kerülni, 
hogy az ország gyakori hívatlan 
vendégei -  tatárok, törökök, bos- 
nyákok, németek stb. -  meg ne 
hentergessék őket. Ha lovasre
gényünk nem is, de micsoda líránk

volt nekünk! S ha elődeink észjárá
sa közel sem volt olyan fondorlatos, 
olyan olajozottan pergő a politikai 
életben, mint a francia, a spanyol 
udvarokban term észetes volt, ha
nem inkább volt olyan, hogy ÖSZ
TÖNÖSEN pattant fel és állt csa
tasorba, ha végeinket támadás érte, 
vagy ha otthon volt már elege min
denből (vagy ha mint napjainkban, 
temetési meneteket szervezünk ön
kéntes, a legönkéntesebb alapon), s 
hogy a saját, de még a tőle távol álló 
közgondokban is úgy reagált, vála-

lllyés Gyula
(1 9 0 2 -1 9 8 3 )

szolt, vagy választott, hogy a feke
tét a fehértől a lehető legbiztosab
ban különböztette meg -  Illyés sza
vait és képét kölcsönvéve még szür
kének sem mondotta, vagy egy má
sik költőt idézve, az erdélyi szárma
zású Páskándi Gézát, még rózsaszí
nűnek sem, mint ahogyan „minden 
színű, csak rózsaszínű nem a zsol
tá r”. Ennek értékét az sem csorbít
ja, hogy kényszerből faragott erény 
volt ez. Sőt! A felnőtté válás legké
zenfekvőbb bizonyítéka! De hagyjuk 
a licitálást. Gyermekkorunk aztán 
visszatért sajnos, akkor, amikor is
mét m egtanultuk a bálványokat 
imádni, festeni, faragni és nevüket 
költeményekbe foglalni. (A mindent 
kifigurázó pesti polgár szerint a 
hentes hol Gömböst, hol Rákosit 
formálta ki disznózsírból tisztelete 
jeléül és kirakata díszéül.)

Szemünkben a csodákkal, szí
vünkben a sok keserűséggel a közel 
és távoli múltban történtek miatt,

nem venni tudomást az átmeneti idő 
elhúzódásáról, akkor sem, ha az 
utóbbi közel negyven esztendőben 
úgy ötévenként változik, hajladozik, 
ingadozik, tesz néha 180 vagy teljes 
360 fokos fordulatot. Ebben a keret
ben ugorni talpra, mindig, akármi
lyen lehetetlen helyzetben, akár
mennyire is kínlódva. Ezeket mond
ja  el m indenkinek Illyés Gyula a 
Magyarokban, akinek van füle, lelki
ismerete és szíve. Bár ő a német ve
szély fenyegetésére ragadott tollat 
másokkal együtt, írásának aktualitá
sa nem érdemel különösebb indoko
lást. Nemcsak adalékokkal járu lt 
hozzá, hanem meg is fogalmazta az 
egyetlen lehetséges értelmiségi ma
gatartást.

Ha Illyés az értelmiséget kereste, 
akkor szórványszigeteket talált. Ma
gyarázatul hozzátette: 1848-49-ben 
a forradalom bukása alkalmával, kö
rülbelül 5-10 ezer ember elvesztésé
vel lehet számolni -  Féja Géza sze
rint szintén ennyivel -, ami az or
szág legkiválóbb emberanyagát tet
te ki. És ma mit mondhatunk, ami
kor a történelem 1948-49-ben meg
ismételte önmagát?

Féja Géza Móricz Zsigmondon 
keresztül még kezet szoríthatott Ady 
Endrével. Illyés egy idős 48-as kép
viselőn keresztül még Petőfi Sándor
ral és Kossuth Lajossal is. Ma, a 
magyarság régi, és tengernyi új baja 
oly érzékenységgel ráz meg, mint a 
két világháború közötti írónemzedé
ket, Illyés egykori kortársait, az csak 
költőíró lehet. A lírára hárul, ki tud
ja hányadszor a közéleti problémák 
megoldása. De ha az értelmiséget 
keressük, akkor mi is csak szórvány
szigeteket találunk. Van néhány szi
get a fővárosban, jó néhány szerte
szét az országban is. Tudunk EGYES 
emberek sziszifuszi küzdelméről, 
akik egy egész nemzedék, sőt a fo
gyóban lévő seregek dolgát is ma
gukra vállalják, mert a bajok elfölde- 
lésén, egyúttal növelésén békésebb 
és biztonságosabb munkálkodni.

Ahol élünk, sebhelyekkel van tele 
a föld, a mindenki Universuma és a 
mi hazánk is, ahogy Csoóri Sándor 
becézi már-már: „a legkisebb haza, 
az utolsó búzaszemből kicsírázott 
ország. Nekünk is, nekünk is mara
dék.”

Miért kell hát szigetekkel ne
künk, kortársaim továbbszabdalni?

Lipcsey Ildikó 
' ( 1 9 7 7 )
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N A P I . Ő J E C Y Z E T
A MAGYAR KÁRPÁT- 
MEDENCE POLITIKA 
TÖRTÉNELMI 
SZEMLÉLETVÁLTÁSA
Magyarország számára több m int 
évszázados gond a románokkal s ál
talában a bizantín gondolkodáson 
alapuló politikát folytató országok
kal való mindennemű tárgyalás.

Hogyan lehet egyezségeket kötni 
olyan országokkal, melyek hazafias 
kötelességnek tartják az aláirt szer
ződések be nem tartásá t, kellene 
kérdezze minden valamire való ma
gyar politikus.

Ez a gond az utóbbi évtizedekben 
-  talán szerencsénkre -  Európa 
gondja is lett, s még sokáig lesz az. 
Ezt a kártyát kellő pillanatokban jól 
ki lehetne játszani.

Persze tudjuk, hogy csapdahely
zetben vagyunk. Mert a ránk kény- 
szerített Trianoni diktátum  nem 
csak nemzettársainktól és ősi terü
leti jussunktól fosztott meg minket, 
hanem ami ma már ennél is rosz- 
szabb, ráadásnak megajándékozott a 
túlnyerés miatti szorongásból faka
dóan soha meg nem bocsátó, és örök
ké gyanakvó ellenségekkel. Nevez
hetnénk ezt az orgazda lelki terhé
nek is.

A két világháború között már ki
elemezték történészeink, hogy -  az 
akkor egyébként elkerülhetetlen -  
revíziós politika miért vezetett az 
ismételt vereséghez.

A második világháború után az
tán mindent eltakart a szocialista 
nemzetköziség álságos vörös leple. 
Ekkor lépett színpadra az első olyan 
magyar politikus is, aki lemondott 
elszakított nemzettársainkról és sza
bad kezet adott az utódállamok elv
társi vezetőinek a velük való leszá
molásra. Az út egyetlen és nyílegye
nes volt. A homogenizálás bármi 
áron. Beolvasztás tűzzel, vassal. Fa
lurombolással, iskola és templom
rombolással, tudatrombolással. Nem 
fájt ez vezetőinknek, hiszen a maguk 
puhább módján szintén ezt csinálták 
itt is. Szocialista emberré akartak 
homogenizálni.

Valamikor a magyarság kárpát
medencei -  ezer éven át egyedülálló 
-  államalkotó erejéből fakadó vezető 
szerepe, tulajdonképpen kárpát-me
dencei érdek volt. Akadt egy nép 
amelyik alkalmas volt erre és ame
lyik a Szent-Istváni intelmektől kez
dődően befogadott mindenkit és 
egyedülálló módon -  szent koronájá
nak védelme alatt népek jöttek lét
re, míg Európa más tájain, főleg a 
nagy abszolút monarchiákban még a 
nemzettudat kialakulása előtt sze
rencsés módon lezajlott a homogeni
zálás. így aztán erre a gondra ők már 
nem érzékenyek, akkor estek át raj
ta  mikor nem fájt s ameddig már az 
emlékezet nem is terjed ki. Próbálja 
ma valaki elmagyarázni egy franciá
nak, hogy miért nem magától érte
tődően román egy erdélyi magyar. 
Nem lesz könnyű. Hiszen Transzil- 
vánia az Románia, mondaná a derék 
gall.

Ezek az itt létrejött népek kezd
ték ki bölcsőjüket, Magyarországot 
és az azt ringató magyarságot, mikor 
saját kezdeményezésre, de főleg ide
gen érdekek által felhasználva, azok 
szándékából feltüzelve, elkezdték 
hosszú menetelésüket, hogy világ
szerte elhitessék mindenkivel: a 
magyarok a népek rabtartói.

Hosszú lenne annak fejtegetése, 
hogy ez mennyire képtelenség, s 
hogy milyen vérszegény kis hibák 
azok melyeket egy pár évtizedes pe
riódusban elkövettünk, s hogy tör
ténhetett, hogy ezeket a világ szeme 
előtt sokszorosukra nagyítva, sike
rült az 1848 utáni nemzetközi meg
becsülést a visszájára fordítani. El 
egészen Trianonig, annak minden 
eredményével. Szomszédainknál az 
„országimázs hivatal” jóval több 
mint egy évszázada működik. Ered
ményesen. Feladata a saját imázs 
építése mellett a szomszéd imázs 
rombolása is.

A magyarság tehát most itt áll 
egykor volt hazája csonka maradvá
nyain, ahogy Sütő András mondta, 
m indenütt önmagával határosán. 
Szomszédai alig rejtett őrült félté
kenységükkel és orrgazdai tudatuk
kal legszívesebben megsemmisülését 
akarnák. Dühödt elkeseredésüket 
csak fokozza az, hogy a kisemmizett,

szegénnyé tett ország többre képes, 
mint ők, akik annak miden kincsét 
bitorolják.

Politikájukban ez kétféle módon 
jelenik meg. Egyrészt próbálnak 
mindent elkövetni, hogy végleg le
számoljanak azzal, aki ki nem mon- 
dottan, de tudják, hogy jogosan kö
vetelhetné vissza jussát. Másrészt 
végtelenre nyúló belpolitikai és gaz
dasági vesszőfutásaik során a belső 
stabilitás megteremtésére is folyton 
a magyar kártyát használják fel.

Országaik népe, s itt elsősorban 
Romániáról beszélek, olyan nevelést 
kapott, hogy míg nálunk a nemzet
tudatot elsorvasztották és e sorvasz
tás letéteményeseinek megmaradt 
képviselői, meg utódai ma is meg
semmisítésre szánnák, addig náluk, 
soha nem látott erővel éledt fel a 
mesterségesen és hazug történelem- 
oktatással, gyűlöletkeltéssel és szo
rongásébresztéssel egekig korbácsolt 
nemzeti tudat.

Ha a mai magyar átlagembert 
kérdezzük, bizony néhány százalék
nyit sem áldozna fel életszínvonalá
ból, hogy újra magához ölelhesse az 
elszakadt testvéreit. Azok ma már 
számára a románok, a tótok, az uk
ránok stb. Romániában azonban ke
resve sem lehetne találni olyan em
bert, aki ne vállalná -  amint Ceau- 
sescu idejében bizonyította -  az éhe
zést is, hogy megóvja a megszerzett 
területeket, melyek szerinte szent és 
ősi román földek.

Minden feltétel adva van tehát, 
hogy ha a történelem a legkisebb 
sanszot kínálja, megpróbálkozzanak 
végleg leszámolni velünk. S ha ilyen 
esély nem is lesz, ott van még a las
sú, de annál hatékonyabb módszert, 
mely már az eltelt évszázadok során 
is eredményes volt. Mi nyíltan síkra- 
szállunk jogaink és igényeink miatt, 
fogyunk, pusztulunk és nem szapo
rodunk, ők csendben igénytelenül 
várnak, nem fogynak és főleg sza
porodnak.

Ma mi nem mondhatjuk ki ezeket 
az igazságokat. A vesztes szájából ez 
káromkodás.

De vajon önvédelmi reflexeink 
nem kívánnak végre egy okos, ra
vasz, Európa által elfogadható és 
eredményes politikát, mely megpró-
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bálhatja a lehetetlent, de legalább 
azt, hogy időt nyerjünk, hogy a gye
pűvé vált elszakított magyarlakta 
területek ne olvadjanak be?

Aki időt nyer, életet nyer.
És itt érkezünk el a státusztör

vényhez.
Százszor áttárgyalt és átrágott 

szöveg ez már. Ismerjük. Azok is jól 
ismerik akik állítólag nem ismerik, 
mert nem tárgyaltunk velük. Tud
juk, ez sem igaz. De még ennél is job
ban ismerik azok, akik, hogy ne ve
szítsenek szavazókat elfogadták, 
majd, hogy szavazókat nyerjenek el
kezdték támadni belülről, ugyan azt 
a törvényt.

A legmegdöbbentőbb, hogy az el
lenfél érveit lobogtatják s olykor ér
veket lobogtatnak az ellenfél számá
ra. Rosszakat de rombolni képese
ket, melyeknek ereje éppen abban 
van, hogy bár tudjuk nem igazak, de 
ha itt hangzanak el a magyar parla
mentben, sokfelé Európában azt hi
hetik, hogy lehet bennük valami 
igazság.

Ezzel az előnnyel visszaélni egy 
kétes választási siker érdekébe, tu 
datosan, ármányosan, bizony kime
ríti a nemzetárulás fogalmát.

Csakhogy náluk már a nemzet 
szónál elakad ez a logika. Már ezt a 
szent szavunkat is sárba rántották.

Bár most nem ez fő célunk, még
is emeljünk ki egy két részletet. El
képzelhetetlen például, hogy Kiss 
Péter, aki szakértője kell legyen a 
kérdésnek, komolyan gondolja, hogy 
a feketemunka felvirágzásához ve
zethet egy olyan törvény, melyben, s 
még az azt körülvevő rendelkezések
ben is, világosan ott van, hogy itt 
legális három havi szezonmunkáról 
van szó. Sajnos ez sokkal nem fogja 
csökkenteni a feketem unkát, bár 
lesz ilyen hozadéka is, de azt növel
ni semmivel sem fogja. Ez a hiszté
ria gyermeteg és csak azok számára 
lehet elfogadható érvelés, akik még 
az elődpárt által nevelt bárgyúság 
állapotában leledzenek. Ezért vi
szont felesleges hangoztatni, mert 
ezek az egyengyurma szegény bár
gyúk úgyis rájuk fognak szavazni. 
Ok azok, akik visszasírják az egy- 
pártrendszert, „mert akkor kérem 
rend volt, megmondták mit köll csi
nálni és kész”. Idilli pátriárchális 
állapotok óh, jöjjetek vissza. Aki ez
zel a réteggel akart ismerkedni, 
nemrégen még bekapcsolhatta Bol
gár György délutáni kamarakórusát. 
Véletlenül sem hangzott még el, 
hogy a lelkes telefonálók gyermekei

és unokái fizetik ki kamatos kama
tokkal az akkor felvett kölcsönöket, 
melyek a háromhatvanas kenyér, a 
trabant és a nadrágszijtelken álló 
faház anyagi alapjait képezték. Sőt 
még a gebinét, meg a május elsejei 
virsli-sörét is. Mert azt az az ország 
nem volt képes megtermelni, hiába 
robotolt, aki robotolt, hiába éldegélt 
és dolgozgatott a vattaember, hiába 
dörögte szólamait a tervhivatali ve
zér.

Említésre méltó még az, hogy itt 
unisonóban a munkavállalásról 
prézsmitálnak. Elvész a fiatalság, a 
betegek, és az idős sokat szenvedett 
magyarok számára nyújtott otthon
marasztaló segítség a nagy sikolto
zásban. Szóba sem jön, hogy a 
homogenizációs szándékok m iatt 
otthon tanulni nem tudó fiatalok mit 
kapnak. Mert itt kénytelenek tanul

ni anyaországukban, mivel az utód
államok egyikében sincs olyan tör
vény mint az 1868-as Eötvös-féle, 
amely már akkor ismerte a pozitív 
diszkriminációt. Akkor, a magyar 
nemzeti romantika „sötét” évtizede
iben.

A kedvezménytörvény részleteit 
már agyonbeszélték. Pro és kontra. 
Mégis érdemes említést tenni arról 
amit előbb bizantinnak nevezett 
szomszédunk miniszterelnöke pl. 
nemrég mennydörgött nyilatkozatá
ban, hogy a román munkaerő ma
gyarországi alkalmazása egyenlő 
Románia gyarmatosításával. Aztán 
hipp-hopp az összromán munkaerő 
alkalmazását kérte feltétel gyanánt. 
Ezek szerint aláírta Románia Ma
gyarország általi gyarmatosítását? 
Micsoda diplomáciai siker. Lesz még 
Budapesten Nastase rakpart ?
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Em lítést érdemel azonban egy 
másik részlet is. A vegyes házassá
gokban élők nem kaphatnak hozzá
tartozói igazolványt. Ugyan miért? 
Tudják-e a magyar parlamentben, 
hogy Trianon után a román hadse
regben utasítást adtak, hogy az ó- 
romániai román katonatisztek ma
gyar nőkkel házasodjanak? Sok kis 
szuzai menyegző követte e rendelke
zést. És eredményesen. Ezekben a 
családokban nem magyar gyerekek 
születtek. Érti-e már a magyar poli
tikus, s pláne a magyar átlagpolgár, 
m iért nem kaphat magyar igazol
ványt a vegyesben élő pár román 
fele? Bizantinék szerint minden ro
mániai román egyenlő kell legyen 
minden romániai magyarral a stá
tusztörvény kebelében, kivéve azo
kat a románokat akik vegyes házas
ságot kötöttek. Feldereng hát vala
mi ebből a számunkra oly érthetet
len gondolkodásmódból?

Most azonban másról kell beszél
ni.

Arról, hogy ez a törvény az első 
lépés egy olyan politika felé, amelyik 
végre kezelni tudja a Trianon után 
kialakult helyzetet. Konkrét objektív 
jelenségeit és legalább olyan fontos 
szubjektív következményeit.

A határon túl maradottak számá
ra életet jelent még egy jelképes tör
vény is. Életet jelent és generációt 
menthet meg az a két tény, hogy van 
egy felfelé ívelő Magyarország és, 
hogy ez a csodálatuk tárgyát képező 
ország nem felejtette el őket, tehát 
az övék is.

Ennél jobb első lépést nem lehe
tett tenni a jelen helyzetben. Nem 
hiába voltak olyanok tőlünk nyugat
ra is, akik modellértékűnek mondot
ták. Mások is megléptek hasonló lé
péseket, kevéssé szorongatott hely
zetben, van ahol még határozottabb 
változatokban. Azzal nem volt prob
léma.

Ez a másik amin el kell gondol
kodni. Nincs erőteljesebb bizonyíték 
az eddig említettek igazságára, mint 
éppen ez. Csak a magyar státustör
vénytől kell félni. Vajon miért? Erre 
a válasz ugyan az, mint azokra a 
kérdésekre, hogy miért csak az erdé
lyi kétmilliónak nem lehet egyeteme, 
miért csak a magyar egyházak nem 
kaphatják vissza ingatlanjaikat -  te
hát cselekvőképességüket?

Nyilvánvaló mindenki számára, 
hogy a határon túli magyarság eltün
tetése az első lépés a magyar kérdés 
végleges megoldásához. És ennek 
óhajtása az érintett országokban a

különböző kormányok cserélődése 
közben csak árnyalati különbségeket 
m utat. Vagy az óhaj leplezésének 
intenzitása változik csupán.

A kedvezménytörvény ezt próbál
ja  megakadályozni. Egymagában 
nem képes, de döntő lépés arra, 
amerre nem volt eddig mersze elin
dulni egyetlen magyar kormánynak 
sem.

A kedvezménytörvény utóbb to
vábbfejleszthető. Vagy a törvény, 
vagy maga a szemlélet és a módsze
rek.

A kedvezménytörvény megakadá
lyozhatja a magyar kérdés „végső 
megoldását”. Ez a törvény, megma
radásunk törvénye.

Aki ezt tagadja, s főleg aki ezt 
megpróbálja megtorpedózni arról 
mondjuk végre ki, hogy nemzetáruló.

ZIMANKÓS 
TÖPRENGÉSEIM EGY 
ÓVATOS
BIZAKODÁSSAL VÁRT 
TAVASZ ELŐTT
A 2001. év vége a nemzeti gondolat 
felett őrködő elmét optimizmussal 
töltötte el. Ezt az optimizmust csak 
egy aggodalom ellenpontozta. Tud
tuk, hogy igen kegyetlen, szennyes 
kampány elé nézünk. És tudtuk azt 
is, hogy a politika soha sem kesztyűs 
kezének nemszeretem újlenyomatán 
fanyalgó értelmiségiként, most al
kalmunk lesz szembesülni a valódi 
fertővel.

Nem tévedtünk.
Nem is igényelt nagy bölcsességet 

ez az előrelátás, hiszen azok akik 
erre a garanciát jelentették, nem 
csak a nemzetben gondolkodók sze
rint, de saját bevallásuk alapján is 
örökösei és egyeneságú utódai azok
nak, akik bármi áron ragaszkodtak 
a hatalomhoz. És a velejáró szemé
lyes előnyökhöz, meg az ezeket ju ta
lomként garantáló nemzetfeletti, 
nemzetidegen érdekekhez.

A gyökereket az átlagos tájéko- 
zottságú magyar is fellelheti a Ta
nácsköztársaság idején, bricseszes 
Károlyi Mihály, majd a páncélvona
tos Kún Béla körül. És máig jellem
ző példája ennek Jászi, aki a magyar
ság pusztulásáért nyíltan küzdő 
Benes szárnyai alól b iztato tt az 
újabb csonkításra, csak azért, hogy 
a béna és kiszolgáltatott maradék

aztán az övék legyen. Ő volt az is, aki 
a bethleni konszolidáció idején kita
lálta a kívülről adagolt, magyar toli
nak tulajdonítható, befeketítés mód
szerét.

Ami Jásziéknak még nem sike
rült, azt elérte az idegen érdekeket 
meglovagoló Rákosista gyászcsapat 
és 1956. után a náluk is ravaszabb 
Kádári elit.

A ma szörnyűségeiket harsogó 
utódok, akik lassacskán a geron- 
tokraták brezsnyevi kategóriáját 
kezdik idézni, ennek az elátkozott 
láncnak legutolsó és legveszedelme
sebb szemei.

Hiába próbáljuk elfogadni, hogy 
a politika eszközei sehol és soha nem 
voltak egy értelmiségi számára sza
lonképesek, mégis most olyan jelen
ségek bukkannak fel, amelyek nem 
csupán a jó ízlés határait haladják 
meg, de kimerítik a nemzetárulás 
fogalmának legszigorúbb kritériu
mait is.

Eszembe jut egy régi eszmefutta
tás, melynek során arról beszéltem, 
hogy ki az aki jobban megérdemli 
Erdély birtoklását. A kérdésfelvetés 
természetesen csak teoretikus volt, 
hiszen a gyakorlati élet ezt már nem 
így veti fel. Más megoldásokra vá
runk. De ami a „megérdemlést” ille
ti ott nem tűnt kérdésesnek a válasz. 
A románok évtizedes szenvedésekkel 
bizonyították, hogy hajlandók bár
milyen áldozatra ezért. A Ceausescu 
idején átélt kínjaikat folyton, újra 
meg újra sikerült elfogadtatni az er
délyi kártya ravasz bedobásával. 
Anyaországi magyar elképzelni nem 
tudja azoknak az időknek a képte
lenségeit. Itt javában pusztított már 
az ármányos puha diktatúra, pos
ványba húzó -  és a jövő eladására 
alapozott -  puhaságával.

Ezekben az években tesztelgettem 
a magyar átlagállampolgárokat s bi
zony az esetek elsöprő többségében 
arra a következtetésre juthattam , 
hogy elért életszínvonalukból töre
déknyit sem áldoznának egy esetleges 
revízióért. Ellenkezőleg a legtöbben 
fennen hangoztatták, hogy az ka
tasztrófa lenne, hogy a kirabolt és 
lepusztított elcsatolt területek már 
semmi értéket nem jelentenek ne
künk. Ha legalább a legfőbb érvet 
említették volna, ami ma is a legna
gyobb biztosítékot kellene jelentse a 
szorongó szomszédoknak, mégpedig 
azt, hogy 6-8 millió idegenajkú idecsa- 
tolása -  mai demográfiai és tudati 
hullámvölgyünkben -  néhány évtized 
alatt az ország s a nyelv végét jelent-
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hetné. De idáig az utópisztikus fejte
getés soha nem jutott el. Elakadt az 
az életszínvonal féltésénél. A Tra
bant, a hűtőszekrény a napi két sör 
volt veszélyben szerintük.

Mondhatnám most, hogy azok, 
akik a státustörvény kapcsán bedo
bott iszonyú és bornírt, munkahely
féltő riogatást kitalálták jól számítot
tak. De ennél többet kell mondanom. 
Itt nem csak jól számítottak, de pon
tosan tudták, hogy a választói „em
beranyag” jelentős része még a saját 
nevelésük s nem tudott felnőni abból 
a mélységből, ahova negyven év alatt 
taszították. Pontosan tudták miért 
szavazták meg a törvényt, melyre 
szükségük volt mint a falat kenyérre 
(nem azért amiért a határon túli mil
lióknak), s azt is tudták előre, hogy 
másnap indul a látszólag önmagukat 
meghazudtoló ellentámadás.

Most, hogy egyes közvélemény 
kutatók a preferenciák drámai meg
változását jelzik, bár ennek jó része 
lehet szuggesztív hazugság is, annyit 
el tudok hinni, hogy a jelzett -  elő
deik (sőt jórészt még maguk) által -  
előgyúrt rétegeket sikerült mobili
zálniuk.

Melyik az igazi magyar nép? Erre 
fogunk húsvét után választ kapni.

Ha a magyar nép azokból áll aki
ket mi tartunk annak, akik 56-ban 
vérüket, életüket, sőt egész élő éle
tüket hajlandók voltak áldozni, akik 
89-ben életük mellett saját összeku- 
porgatott kocsijukat is kockáztatva 
vitték a segélyt, akik 1998-ban az 
ébredés jelét mutatták, akkor nem 
kell aggódni, és töprengéseim ziman
kóját a bennük való bizakodás kell 
felolvassza.

Ha azonban a magyar nép még 
ma is ott tart, hogy ennyire primitív 
és átlátszó érveléssel félrevezethető, 
akkor olyan lépés következhet, mely 
a nemzeti lét fennmaradását kérdő
jelezi meg.

Az utóbbi négy év gazdasági és 
ami ennél is fontosabb nemzeti fel
lendülését folytatva, még a glo
balizáció elkerülhetetlen kihívásai
val is képesek lehetünk szembenéz
ni.

Az 1996-98 közötti szörnyű előké
szítés kiteljesítése olyan művé burjá- 
nozhat, amely a gátlástalan hatalom
vadászok segítségével a nemzethalál 
szélére lökheti az országot.

Hogyan is történt a privatizáció. 
Értéktelenné züllesztették a kisze
melt objektumot és fillérekért elad
ták, aztán beseperték a számukra 
busás, az igazi értékhez mérten ne

vetséges jutalmat. Az utolsó, a leg
nagyobb falat, maga az ország lesz. 
S benne mi valamennyien. Az el- 
értéktelenítés lehetőségére várnak 
csupán a szolgalelkű hatalomvágyók.

2002. április 7. nem hozhatja 
vissza „április negyedikét”.

GONDOLATOK
KÜZDELEMRE
ÖSZTÖNZŐ
VÉPETLENSÉCÜNKRŐL
Vagyunk valamennyien, sokan, sze
retném mondani, kik akaratunkon 
kívül, érdemnek távolról sem nevez- 
hetően, hordozzuk magunkkal a ke
resztet, a senkinek sem ártó, és ezért 
lehet még fájdalmasabb, felháboro
dást, a nemzet féltésének mardosó, 
életünket rövidítő s mégis számunk
ra nélkülözhetetlen, belénk maró- 
dott érzését.

Vannak sokan akik akaratukon 
kívül, bűnnek távolról sem nevezhe
tő módon hordozzák közönyüket, 
tájékozatlanságukat, tévhiteiket -  
kinek mi jutott.

És vannak valamennyien, keve
sen, szeretném mondani, kik erős 
akarattal, minden bizonnyal bűnnek 
nevezhetően hordozzák magukban a 
gyűlöletet minden ellen ami arra 
emlékeztet, hogy magyar, hogy nem
zet, hogy haza.

A felháborodás fájdalmát levedle- 
ni képtelenek, és a lobogó gyűlöletü
ket oltani soha nem akarók versen

genek a közönyösekért. Előbbiek 
azért, mert tudják, hogy akarva-aka- 
ratlan, de ezekből áll a nemzet, utób
biak ......  tulajdonképpen ugyan
ezért, helyesebben ez ellen.

A verseny egyenlőtlen. A szeme
ket és szíveket nyitogató nemzetfél
tők eszközei nem hasonlíthatók a 
tömegekre befolyást gyakorolni leg
jobban képes fegyvertárat kezükben 
tartó gyűlöletkeltőkével.

A konkrét fegyvertáron túl ott 
van még valami, aminek nevét ki 
sem lehet mondani anélkül, hogy ne 
veszélyeztetnénk éppen azt amit fél
tünk. Amiképpen az északi népek 
egyes csoportjainál nem szabad ki
mondani a medve nevét, úgy kell 
kerülnünk a gyűlöletkeltés valódi 
céljainak és munkásainak megneve
zését. E téren egy általuk már elká
bított és egyre primitívebbre és kor
látoltabbra tervezett világ áll mögöt
tük, készre manipulálva.

Ha ezt a hatalmas erőkülönbsé
get nézzük, elfoghat a reménytelen
ség és fokozódhat önpusztító és mar
cangoló tehetetlenségérzetünk.

De feltámad mégis valamilyen 
leküzdhetetlen belső indíttatásból a 
gondolat, hogy miként lehetne abból, 
ami minket belülről rágva, kívülről 
marva látszólag megsemmisít, új éle
tet jelentő, szemeket megnyitó, nem
zetet mentő erőket felszabadítani?

Egyedüli szövetségesünk az em
ber folyton újraszülető igazságérze
te lehet, m ert jól tudjuk, hogy az 
igazság m ellettünk van, a tények 
minket erősítenek.

A tényeken alapuló érvelést kell 
minden erőnkkel előtérbe tartani,
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sallangoktól mentesen, amelyekbe 
belekapaszkodhat a gonosz, hogy 
ügyeletes professzionista félrema- 
gyarázóinak feladatul adja ki.

Ha ezt jól átgondoljuk, akkor ki
derül, hogy van mégis valami ami 
mellettünk szól, ami nekünk köny- 
nyebb. Mi csak azt kell letegyük a 
szemlélődök asztalára ami történt, 
nem kell azt átformálni, csalfa gú
nyába öltöztetni, megideologizálni, 
színezni-árnyalni. A tények ereje 
hatalmas.

Sokat gondolkodtam azon, hogy 
mi fordíthatja meg az eljövendő ge
nerációk hozzáállását ahhoz, ami 
egyben megmaradásuk záloga is. Mit 
tehetünk, hogy az álságosán kialakí
to tt tompalátás, az elferdített té
nyekre alapozott elferdült tárgyila
gosság átforduljon a valódiba, egy a 
megmaradást garantálni képes, cá
folhatatlan tényeken alapuló tisztán
látásba?

Újra meg újra egy érdekes példa 
jutott eszembe. A nagy emberek éle
tével foglalkozó írásokban, riportok
ban nem egyszer hallottam, hogy a 
magyar nyelv terén felmutatott eré
nyeiket Arany János -  kamaszko
rukban volt -  tanulására, olvasásá
ra vezették vissza. Magam is ponto
san emlékszem arra, hogy humán ér
deklődésemet és íráskészségemet 
döntően befolyásolta az az év, ami
kor az első gimnáziumban -  költő 
magyartanárom -  egy évig a János 
Vitézt tanította nekünk. Azt hiszem, 
hogy ebben az életkorban a történe
lemtanárok, megfelelő segédanyag 
segítségével és a legnagyobb tárgyi
lagossággal, a szomszédok iránti 
megértéssel és saját hibáinkat is ele
mezve, de minden szörnyű és elké
pesztő részletével egyetemben kelle
ne tanítsák a trianoni békeszerződés 
szövegét, az eredetit. Ennél bizto
sabb tudatébresztő gyógyszer nincs 
sehol, és ennél tárgyilagosabb sem. 
Nagyot tévednek azok, akik arra bíz
tatnak, hogy a teljes feledés eszközé
vel kell túllépni a szörnyű nemzeti 
tragédiákon.

Minden revíziós törekvéstől füg
getlenül, meg kell tanítani minden
kit arra, hogy legyen képes felis
m erni a T rianonban kicsúcsoso
dott, de nem akkor kezdődött és 
azóta is folytatódó művet. Tudják 
meg, hogy ez nem más, mint a ma
gyarság kárpát-medencei jelenlét
ének felszámolása. Csak ezzel a 
módszerrel ju ttatható  el ez a tuda
tokba és csak így alakítható ki egy 
egészséges önvédelem a tom palá

tásra, közönyre, saját pusztulását 
észre nem vevésre szánt fejekben. 
A tanárokon múlik csupán, hogy 
ezt olyan módon oktassák, hogy ne 
az szülessen belőle, ami a túloldal
ról fenyeget, tehát nem gyűlölet a 
gyűlölet ellen, hanem okos önvédel
mi reflex és tettrekészség. Persze 
tudom messze vagyunk attól, hogy 
a nem zeti alaptantervbe ilyenek 
kerüljenek be.

Pedig az igazságtalanság tárhá
zát jelentő szerződés megismerése, 
melyből süt a fő cél a gazdasági és 
gerinctörésig menő tudati megsem
misítés garantálásának célja, egy 
életre ellenállóvá tenné az azt isme
rőket az álságos magyarázatokra. Mi 
több azt is megértenék, hogy a biz
tos halálba küldött magyarság feltá
madása és tulajdonképpeni fölébük 
kerekedése mekkora zavart és irigy 
haragot szülő kisebbségi érzést sza
badít fel folyamatosan az érintettek
ből.

Az ezzel tisztába levőknek nem 
lenne többet román az erdélyi, és 
szlovák a felvidéki magyar, nem len
ne vevő senki a státustörvénnyel 
kapcsolatos munkanélküliség kísér
teiének hangoztatására stb. De min
denki megértené azt is, hogyan le
hetséges megfelelő demagógiával és 
pánikkeltő sivalkodással innen Ma
gyarországról elérni azt, hogy a tör
vényszerűen és tradicionálisan min
den szerződést megszegő Románia 
híresztelhesse rólunk a világban: 
rosszhiszeműen írtuk alá az egyez
ményt és eleve kijátszani készülünk 
azt.

Ez utóbbival kapcsolatban 
egyébként ismét eszembe ju t a szá
mos példa, melyek azt igazolják, 
hogy minden általuk elkövetett ég
bekiáltó gazemberséggel képesek 
voltak megvádolni minket. Az 
anyák hasából kim etszett magza
toktól, a Párizsba szállított prosti
tuáltakon át a nemzetiségi iskolák 
bezárásáig sok mindennel. Tárháza 
ennek az a Romániában ma is ked
velt Lancranjan könyv, melynek 
magyar fordítását szintén ta n 
anyagba lehetne iktatni. Mert ne
künk nem elég világtörténelmet ta 
nulni, nem elég a magyar történel
met megismerni, de alapos ismere
tekre lenne szükségünk a szomszéd
ságtörténelemből is. Mint amikép
pen azokkal az érdekszférákkal sem 
ártana tisztába lenni minden szin
ten, akik maradék hazánkban élnek 
úgy, mintha már ők is leendő szom
szédok lennének.

Tudni kell, hogy azok az északi 
népek azért nap mint nap megküz- 
denek a medvével és többnyire le is 
gyűrik.

OFF-SORT
A Dunaparton egyre terebélyesedő 
sor gyülekezett. D.F. érdeklődéssel 
nézegette.

Dunai Feri -  mert a D.F. az ő sze
mélyét takarta, zavartan gyűrögette 
kopottas, de távolról sem idejétmúlta 
tagkönyvét és várt. Gyors észjárású 
ember lévén érezte, hogy érdemes 
ebbe a sorba beállni. Valamit oszta
ni fognak.

A látszólag szerény kirakatú, 
még szocreál stílusban épült bolton 
az OFF felirat állt. Előtte hosszan 
kanyargott a -  természete szerint 
vegyes hangulatú -, hol türelmetlen, 
hol mélázóan nyugodt OFF SOR. 
Még soha sem láttam igazi off-sort, 
gondolta D. Feri, és figyelt.

A kívülálló számára feltűnhetett, 
hogy érdekes módon valamennyien 
off sortot viseltek és valamennyiük
ben volt valami közös. Dunai azon
nal rájött a lényegre. Csupa offsorsra 
érdemes ember volt.

Azonnal szimpátiát érzett irán
tuk, és agyában száguldani kezdtek 
a gondolatok.

Ezzel a névvel, ebben a társaság
ban eleve ott a helye. Szinte off sors
szerűnek érezte.

Csendesen hagyta magát odasod
ródni a várakozókhoz s úgy állt kö
zöttük, mintha még Pentelén szüle
tett volna. Az egyik szomszédos sor- 
banállónak feltűnt. Bemutatkozott. 
Pál mondta. Nem a vicsini. Dunai 
barátságosan rázta meg a feléje nyúj
tott kezet. Ön is? Kérdezte Pál. Off, 
sóhajtott Dunai. Elmulasztottam át
lépni. A mellette álló szótlanul csúsz
ta tta  oda a belépési nyilatkozatot. 
Címlapján szép színes labirintus volt 
látható, alvállalkozásokból összeállít
va. Legyen még eggyel több, mondta 
Pál. Ön végtelenül bizalomgerjesztő. 
Szólíthatom elvtársamnak?

Off! szólt az oly hosszú ideje 
néma Dunai, és megadta e-mail cí
mét: DUNAFERkukacofsortponthu.

A sorbanállók melletti hirdető
oszlopon, egy számukra kedves szer
vezet, Off sóra invitálta szimpatizán
sait.

A két egymásratalált férfiú, elé
gedetten várt sorára.

Szász István Tas
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Nemzetpolitikai gondolatok
A NEMZETI ÖNTUDAT 
JELLEGE
A NEMZETI ÖNTUDATNAK kétsé
gen kívül van bizonyos harcias, 
harcrakész jellege; ez tény, de elke
rülhetetlen tény. Ez néha csak szel
lemi, lelki szembenállásban nyilvá
nul, néha a különböző nemzeti öntu
datok fizikai, fegyveres szembekerü
lésében. Az utóbbi végtelenül szomo
rú; azonban szintén az élet, a termé
szet törvényeiből következik. Ahol 
értékek termelődnek, ott az értékek 
körül és az értékek között harc tá
mad. E harcban egészen egyszerűen 
arról van szó, hogy aki ellanyhul, el
hagyja magát vagy gyengébbnek bi
zonyul, az megsemmisül. Aki fizika
ilag szerel le, az fizikailag, külső, 
mondjuk állami létében hal meg, aki 
lelkileg szerel le, az lelkileg hal meg, 
öntudatának ősi gyökerében sorvad 
el, elveszti sajátos, népegyéni színe
it és felszívódik menthetetlenül. Ha 
már most a lét ilyetén berendezett
sége folytán egyik félnek mindig 
inferioris helyzetbe kell kerülnie, te
hát a maga szempontjából teljes jog
gal kérdezi minden kollektív öntu
dat: miért én, miért mi legyünk a le- 
győzöttek? Az egyén sorsa pedig ez
zel a problémával szemben aszerint 
alakul, hogy mennyiben részes az ő 
személyi öntudata nemzetének öntu
datában. Ha részt kér belőle, akkor 
ő is azt fogja mondani: igaz, miért 
éppen mi? Az egyén részesedése pe
dig annál inkább fennforoghat, mi
nél több és minél ideálisabb érték 
hordozójának látja ő a maga nemze
ti öntudatát. Persze, hogy ezt min
den nemzet fia így látja, eltekintve a 
„nemzetköziek” szerintem abszurd, 
m ert természetellenes „csoportjá
tó l”. Azért ez a kérdés világosan 
szempontok kérdése egyfelől -  hatal
mi kérdés másfelől és nem lehet ezt 
ezidőszerint valamilyen általános 
erkölcsi vagy emberi igazság népek- 
feletti magas szférájába felemelni... 
Minden szeretetem, ragaszkodásom 
és féltésem azoké, akik közel és leg
közelebb állanak hozzám. Ez kárpó
tol engem a más irányban való kény
szerű agresszivitásért. Vallom, hogy

A holtom után ne 
keressetek,
Leszek sehol -  és 
mindenütt leszek.

(Reményik:
Végrendelet)

ez az agresszivitás éppen olyan em
beri vonás, mint a szeretet. Nincs 
mit szégyellni rajta. A szeretet pedig 
mélyebb így; amit szélességben 
veszt, azt nyeri mélységben. Az egész 
emberiséget ölelni egyforma erővel: 
vajmi nehéz dolog. Ahol a minden fo
galma megjelenik, ott nagyon közel 
van a semmi fogalma is. („Pásztor
tűz” 1922. március 5.)

ÖNKRITIKA, VAGY
SZELLEMI
MASOCHIZMUS?
AZ ERDÉLYI MAGYARSÁG mai ve
zető szellemiségének, számottevő 
íróinak, gondolkozóinak, nevelő 
egyéniségeinek egész karakterét át
itatta egy különös, kritikai nemzet
szemlélet, melynek, azt m ondhat
nám, vallásos gyökerei vannak. Egy 
pár év előtti írásomban már hivat
koztam arra, hogy a döntő különb
ség a magyarországi és erdélyi ma
gyar nacionalizmus között az, hogy 
az előbbi megmaradt főképpen poli
tikai jellegűnek, az utóbbi átformá
lódott religiosus jellegűvé. A magyar- 
országi magyarságnak vannak még 
politikai ábrándjai, tervei és célkitű
zései, intenzív, olyan, amilyen poli
tikai élete. Az erdélyi magyarság po
litikai élete semmi, nemcsak tényle
ges megkötöttsége folytán, hanem 
szellemi elitjének politikai közöm
bössége miatt is. Kultúrájának meg
maradt fellegvárába visszavonulva,

igyekszik ez a magyarság lelki pozí
cióit m egtartani. Eszem ágában 
sincs ezzel a ténnyel vitázni, sok vo
natkozásban elkerülhetetlennek, sok 
vonatkozásban éppen tisztító és fel
emelő hatásúnak érzem ezt a 
politikátlanságot. Ezzel függ össze 
valamennyire az említettem kritikai 
nemzetszemlélet. Kulturális és vallá
sos elmélyülés vonásról-vonásra fe
dezte fel és domborította ki ezt a 
szemléletet. Nem véletlen, hogy en
nek a szemléletnek legnagyszerűbb, 
legátfogóbb, címében is különbségje
lölő magyarázatát Makkai Sándor 
adta. A sokféle revíziós gondolattól 
és törekvéssel szembeállítva az első, 
legfontosabb, legsürgősebb, legegy
szerűbb, s mégis legnehezebb revízi
ós gondolatot: a magunk revízióját, 
egyénben és nemzet-testben egy
aránt. Erre a műre óriási szükség 
volt. Nemcsak az új transsylva- 
nizmus lényegét adta benne az író: 
visszavonulást a külsőből a belsőbe, 
a világból a lélekbe, a politikai ma
gyarságból az ideális magyarságba -  
hanem először foglalta össze azt a 
kritikai nemzetszemléletet, melynek 
vallásos gyökerei: bűntudat, bűnbá
nat, ítélettartás önmagunk fölött, 
prófécia, megújulás, megszentelődés, 
új népi program. Makkai a legna
gyobb kritikus magyarok, Széchenyi 
és a többiek látását alkalmazta a mi 
erdélyi viszonyainkra. Magyar bűnö
ket tá rt fel, de magyar erőt és új ma
gyar lehetőségeket is mutatott. És 
megmutatta az ember és a magyar 
lehető teljes harmóniáját éppen az 
erdélyi politikanélküliségben.

Ennek a nagy fényességnek azon
ban, mely az erdélyi magyarság kri
tikai nemzet-látásában kigyulladt, -  
nagy árnyéka van máris, és tépelő- 
déseim közt néha attól félek, hogy 
még sötétebb árnyéka lehet idővel. 
Nemcsak Makkai hatása és félreér
tése következtében, de tőle függetle
nül is: ennek a kritikai, bűn-látó, 
bűnkereső, önostorozó, önmagát val
lásos megalázkodásban kiélő, a vég
zet ódiumát most már kizárólag ön
magunkra hárító szemléletnek ki
számíthatatlanul káros következmé
nye is lehet. Itt is, ott is látni és hal
lani lehet, hogy siklik át a magában
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véve helyes önkritika valami olyas
féle magatartásba, melyet én szelle
mi masochizmusnak neveznék. E 
szerint most már nekünk nincs is 
külső ellenségünk, nem fenyegetnek 
elnyeléssel végzetes külső hatalmak, 
mi bűnösök voltunk, ami bennünket 
ért, azt kétségtelenül mind megérde
meltük, sőt még annál is többet. A 
magyar bűnöket prédikálni és hir
detni kell, szószékről, iskolai kated
ráról, könyv és irodalom útján. A 
múlt tényleg semmi más, mint a vár- 
megyeháza és a nagy ugar. Milyen jó 
is, hogy láng csapott az ódon várme
gyeházára és nagyszerű paloták nőt
tek az új Erdély ugarából... Ezzel a 
látással, illetve ennek torzító túlzá
sával karöltve jár valami, ami még 
sokkal rosszabb: egy hamis objekti
vitás, ami az előbbi torz látás követ

keztében mint jóhiszemű optikai csa
lódás jelentkezik. Ha eddig kevésre 
becsültük, most hajlandók vagyunk 
túlbecsülni a körülöttünk és velünk 
élő népek egész mivoltát, akkor, mi
dőn ezek ezt a magatartásukat egy 
cseppet sem honörálják, sőt sok eset
ben bizonyos csendes megvetéssel kí
sérik. A transsylvanizmus teljes jó
hiszeműséggel átmegy észrevétlenül 
olyan lelkiállapotba, mely már szín
vak és nagyothalló mindennel szem
ben, ami sértés és megalázás a ma
gyarságra nézve.

Mikor ilyen tényeket, ilyen torzí
tó tükröket és ilyen hamis objektivi
tást látok, teljes erővel vetődnek fel 
bennem újra régi kérdések: vajon a 
kritikai nemzetszemlélet csakugyan 
egyedül célravezető út számunkra, 
éppen akkor, mikor egy egész ellen

séges külső világ gyűlölködő és elfo
gult „kritikai” mértéke alatt állunk? 
Vajon a „magyar bűnöket” tanítsuk- 
e elsősorban fiatalságunknak, mikor 
az iskoláiban sokszor köteles megta
nulni merőben hamis és igazságtalan 
kitalálásokat saját nemzetéről? Va
jon az önmagunk felett való ítélet
tartás és vezeklés egyénileg kétség
telen vallásos igazságát lehet-e és 
szabad-e alkalmazni az egyénnek a 
nemzetre, különösen akkor, mikor 
azon a nemzeten már betelt és irtó
zatos módon és mértékben telt be a 
végzet? Vajon az ilyen történelmi pil
lanatokban nem inkább van-e jogo
sultsága és szükségszerűsége a nem
zettel életre-halálra való azonosulás
nak?

Nem tudok ezekre a bennem fel
vetődő kérdésekre határozott választ 
adni minden ponton. De azt régen 
érzem, hogy a „kritikai nemzetszem
lélet” és az egész transsylvanizmus 
körül is, már régen valami nincs 
rendben. Egy bizonyos: a szellemi 
masochisták reálpolitikusoknak és 
objektíveknek hiszik magukat. Pon
tosan az ellenkezője igaz. Bethlen 
Gábor nevetne ezen a realitáson. Zrí
nyi, akinek tudvalevőleg az volt a jel
szava: „Ne bántsd a magyart!” -  két
ségbeesne rajta -, pedig ő sem tarto
zott éppen a „kritikátlan magyarok” 
közé. És Széchenyi? -  A legborzal
masabb magyar ostorozó, aki szeges 
korbáccsal verte véresre nemzetét, 
arcába köpte bűneit és gyalázatossá
gait, -  amíg a nemzet állott, -  a bu
kás, a tragédia után nem talált több 
ítéletes szót nemzetére. Ellenben a 
döblingi sötétben felvillant a „Blick” 
és igazolt egy nemzetet, bármit tett 
is az, azonosult egy nemzettel élet
re-halálra, bűneiben és nyomorúsá
gában, és pusztán szellemi eszközök
kel, kritikai könyörtelenséggel szí
ven talált egy rendszert, egy egész 
idegen és ellenséges világot, mely 
nemzetét nyomorgatta.

Az erdélyi magyarság új szellemi
ségének van már „Hitele”, „Világa”, 
„Stádiuma”, van talán már „Kelet 
Népe” is, sőt „Politikai programtö
redékei” is vannak.

Igazi „Blick”*-je még nincs.

Reményik Sándor 
(„Pásztortűz’’ 1933. április 15.)

* kilátás, kitekintés
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Az utóbbi hónapokban az újságokban 
és történész körökben megszaporodtak 
az írások és a kérdések Magyarország 
átállási törekvéseiről (lásd például geo
gráfia. Edelsheim-Gyulai Ilona, Hor
thy Istvánné két könyvét) és arról, 
hogy miként lehetett volna elkerülni a 
II. világháborút a vesztes oldalán!

Magyarország átállását Kállay Mik
lós kormánya megkísérelte 1943-bán, 
de mi volt a döntő ok, amiért a nyuga
ti szövetségesek Kállayékat nem kény
szerítették a mielőbbi átállásra? E 
mögött az szerepelt, hogy nemzetközi 
zsidó szervezetek súlyos aggoda
lommal gondoltak azokra a lehetséges 
következményekre, amelyek a Magya
rországon viszonylagos biztonságban 
élő 800 ezer zsidót sújtanák, ha a ma
gyar kormány idő előtt szakítana Né
metországgal. Erre a németek az or
szág megszállásával válaszolnának és 
kiirtanák az Európában utolsóként 
fennmaradt jelentős zsidó közössé
get... a zsidókat illetően az egyetlen 
remény, hogy a magyarok nem tesznek 
semmit addig, amíg gyakorlatilag nem 
látszik valószínűnek, hogy a németek 
már nem képesek reagálni.” (George 
Randall följegyzése Namier zsidó pro
fesszor közlése alapján.) -  D. Allén sze
rint „Mindig nagy figyelmet fordítot
tunk erre a kérdésre, mert az, egyike 
volt azon érveknek, amelyek szerint ne 
sürgessük a magyarokat, hogy azonnal 
nyíltan állanak ellen a németeknek, 
mert azzal együtt járhat a német meg
szállás veszélye.” (Juhász Gyula: Ma
gyar-brit titkos tárgyalások 1943-ban. 
Budapest, 1978, Kossuth Könyvkiadó.) 
Ehhez nem kell kommentár...

Annak ellenére, hogy minden a 
nemzetközi zsidó szervezetek elképze
lései szerint zajlott le, az 1944. márci
us 19-i megszállásig, és ennek követ
keztében a Hitler által megszállt orszá
gok közül Magyarországon menekült 
meg a legnagyobb zsidó közösség Bu
dapesten. A háború után mégis Magya
rországot, a magyar népet utolsó csat
lósnak minősítették a győztesek, pedig 
a fasiszta Tiso Szlovákiája volt az. Az 
angolszászok tanácsainak betartásáért 
egy újabb Trianont (3 falu elcsatolását 
Pozsony javára a dunai vízlépcsőjük -  
C változat, Dunacsún -  érdekében) 
kaptunk „jutalmul”, Jaltával megte
tézve! -  A párizsi békeszerződés tár
gyalásánál (1946) a szovjetek megtil
tották (Rákosin keresztül) a magyar

delegációnak, hogy a lengyelekkel, a 
zsidókkal, a francia és angolszász ha
difoglyokkal szembeni emberséges 
magatartásunkat mentségül hozzuk 
elő. A nemzetközi zsidó szervezetek 
pedig egy szót sem szóltak érdekünk
ben.

Horthy Miklós sikertelen átállási 
kísérletének némi pozitív következmé
nye lett, hogy megmenekült a Felvidék 
800 ezer magyarja a teljes szétszórás
tól. Miért? -  1944 őszén a szovjet had
sereg és a Svoboda tábornok csehszlo
vák légiója már a Kárpátok gerincén 
álltak. A források szerint (amikre (Dr. 
Janics Kálmán felvidéki történész is 
hivatkozik) Benesék megkapták Sztá
lin beleegyezését, hogy a felvidéki ma
gyar lakosságot napok alatt kiűzhes
sék. Erre 1944. október 15-én lehető
ségük lett volna. Akkor a szovjet csa
patok ellenállás nélkül zúdulhattak 
volna északkeletről dél felé, maguk 
előtt hajtva a felvidéki magyarságot, 
megtisztítva tőlük a jelenlegi Dél-Szlo- 
vákia területét, ahogyan ezt a lengye
lekkel tették Kelet-Lengyelországban 
(ami jelenleg Nyugat-Ukrajna!) -  Mi
vel nem sikerült Horthy átállása, a fel
vidéki magyarok nagyrészt megmarad
hattak. Ugyanis a románok 1944. au
gusztus 23-án kapituláltak, így a szov
jet hadsereg majdnem akadálytalanul 
hatolt be Magyarország déli részeibe és 
délről észak felé haladva „szabadítot
ták” föl Magyarország és Csehszlová
kia területét.

Meg kell mondani a magyar nép
nek, hogy Horthy sikeres átállása ese
tén sem lett volna jobb helyzetben 
Magyarország, mert egyrészt a fent 
említett 800 ezer magyart kiűzték vol
na a Felvidékről, másrészt akkor már 
(1944. október) régen elhatározták a 
háború utáni status quot, vagyis a tri
anoni határ visszaállítását!

Hogyan lehetett volna elkerülni a 
II. világháborút úgy, hogy ne kerül
jünk a vesztesek közé? Ezt fölrajzi 
helyzetünk alig tette lehetővé. -  Talán 
1941. áprilisában a Jugoszlávia elleni 
hadjáratkor a németekkel szembeni 
formális ellenállás, amit Nyugat talán 
méltányolt volna a háború után. Ekkor 
a németek megszállnak bennünket. 
Emiatt a magyar katona megbízhatat
lan lett volna, ezért nem vitték volna 
a keleti, szovjet frontra. Az angolszász 
bombázások a német katonai szállítá
sok miatt valószínűleg főleg csak a vas

úti vonalakra szorítkozott volna. A zsi
dókat és a cigányokat a német meg
szállók kiirtották volna sok magyar el
lenállóval együtt. Ezzel szemben nem 
lettünk volna „az utolsó csatlós”, a 
bűnös nemzet, sőt visszakapott etnikai 
területeink egyes részeit is megtart
hattuk volna, mint például Molotov is 
fölvetette, közvetlenül a háború kitö
rése előtti tárgyalásokon, (az 1943-as 
Benes-Molotov tárgyalások után ter
mészetesen erről már szó sem lehe
tett.) Ez a gondolatmenet a magyarok 
esetében azonban csak puszta elmélet. 
Mi lett volna, ha...?

A csehek példája viszont történel
mi tény. 1939-ben nem álltak ellen. A 
kiválóan fölszerelt cseh hadsereg pus
kalövés nélkül megadta magát a néme
teknek és megbízhatatlan lett. Katoná
it nem vitték ki a szovjet frontra. Az 
országot nem bombázták. (Kivételesen 
egyszer Plsen hadiüzemeit.) Lidicén 
kívül (körülbelül 300 halott) nem volt 
tömegméretű megtorlás, a városok el
pusztítása (lásd Lengyelország tragédi
áját!). A zsidókat és a cigányokat vi
szont a német megszállók szinte telje
sen kiirtották. Heydrich meggyilkolá
sán és „24 órával” a teljes német kapi
tuláció előtt (a magyar katonáktól ka
pott fegyverekkel) kitört úgynevezett 
„prágai fölkelésen” kívül Csehország
ban nem volt számottevő ellenállás. Az 
ország teljesen kiszolgálta a német 
hadigépezetet! Bizonyítja ezt Kari von 
Clodius, aki 1943 végén a német gaz
dasági delegáció vezetőjeként így fi
gyelmeztette Kállay Miklóst: „Vigyáz
zon, miniszterelnök úr, Berlinben az a 
meggyőződés kezd érvényre jutni, hogy 
nem jó politika Magyarország függet
lenségének tolerálása, ugyanis össze
hasonlíthatatlanul többet kapunk a 
megszállt országokból, elsősorban Cse
hországból és Romániából, ahol min
den nekünk termel és dolgozik.” -  En
nek ellenére se a csehek, se a románok 
nem lettek utolsó csatlósok, bűnös 
nép...

Tehát az utolsó alkalom arra, hogy 
Magyarország a II. világháborúban ne 
vesztes legyen, csak 1941 áprilisában 
lett volna. -  Ha akkor ellenállunk, már 
másképpen zajlott volna le a párizsi bé
ketárgyalásunk. Ezt is őszintén meg 
kell mondani a magyar népnek!

dr. Horváth László
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Ahogy lehet
Fogcsikorgató türelemmel,
Összeszorított szájjal -  
Krisztus-követő bús próbálkozással,
Majd daccal, lobbanóval,
Fojtott igével és visszanyelt szóval,
Tenyérrel, mely sima örökké,
Csak a zsebben szorul ököllé -
Keserű, tehetetlen nevetéssel
Békülve meg akármi rendeléssel -
Nem csodálkozva már -  és csodálkozva mégis,
Hogy rajtunk ez is, az is megesett:
Hordozzuk, testvéreim, ezt a hordhatatlan, 
Kínszenvedést virágzó életet.
Ahogy lehet...

Megalkuvás zsoltárát énekelve,
Végtelen rabmenetben csak megyünk,
Nincs semmi fegyverünk,
Fegyvertelen a lelkünk lázadása,
Pedig a vérünk minden csöppje vágyik,
Vágyik a Péter vad mozdulatára,
Amikor Istenének védelmében 
A Málkus fülét hirtelen levágta.
Kik vagyunk mi?
Ó, nem az Alázat,
Csak a megalázottság fiai.
Nemzedékek büszke hídfői közt 
Görbülő ív, görnyedő átmenet:

Testvéreim, bizony nem élünk jól mi,
Nem apáinknak tetsző életet.
De aki máskép tehetne helyünkben,
Az vesse ránk az első követ!
Minden percünk kínzó kiegyezés:
Ahogy lehet...

Testvérem, korcs hős, alkuvások hőse, 
Félbemarad, megmásul mondatod?
Egy szikra talán mégis zengve pattan 
Lángörvényből, mely benned kavarog. 
Dagadnak benned árvizes erők,
Zúdulna niagarás zuhatag:
Elégedj meg, ha megtöltesz belőle 
Kristálytiszta vízzel egy poharat. 
Visszaszorítnak, hátrább, egyre hátrább,
Es amit hagynak, egyre kevesebb:
Hát vesd meg lábad ott, ahol megállhatsz,
S azt mentsd, azt a talpalatnyi helyet,
Szikrát a tűzből, cseppet a folyóból,
A töredéket eltört mondatodból,
Minden megmaradt árva keveset:
Ahogy lehet...

Láttad a Karsztok szirt-sivatagában 
A liliputi termőföldeket?
Pár négyzetméter -  amit a lavina,
A kőgörgeteg könnyen eltemet.
S a Karsztok boldogtalan magvetője,
A földmívelés madárijesztője 
Ezt a kis humuszt mégis szereti,
Kicsi kőkerítéssel keríti.
Pedig szinte sírjának is kevés.
Ö, karszti sors, ő, karszti temetés...

Te is, testvérem, karszti sorsodat 
Fogadd el, s védd meg karszti földedet, 
Azt a sírodnak is kevés humuszt,
Azt a pár négyzetméternyi helyet,
S azt a fölséges Isten-lábnyomot,
Mit a lavina minden rohama 
Eltörölni még sohasem tudott.
Védd ezt a talpalatnyi telkedet, 
Cserépkancsódat és tűzhelyedet,
Utolsó darab száraz kenyered!
De azt aztán foggal, tíz körömmel. 
Démoni dühvei és őrült örömmel -  
Ahogy lehet...

Ahogy lehet...

1993. április 11.

Reményik Sándor

Havasi tájékon
i.
Míg mind-tovább föl, fölfelé haladtam, 
Magam számára, sziklák oldalában,
Utat keményen tusakodva vágtam,
Most fönt kevély kúp, alant sziklakatlan.

Még néha-néha szédít e szokatlan,
Merész magasság, botladoz a lábam,
Hogy hamar ismét haladjak szilárdan,
A lenti léttől, rögtől elszakadtan.

Itt nincs virág már, csak egy-egy gyopárszál. 
Fent, a fenyőknél fentebb sasmadár száll. 
Lent zuhanó víz csörtet vad zúgókba.

De csak tovább, föl, ösztökél a próba! 
Magam magamért, hadd lám, meddig ér el, 
Ha nekivág egy konok ősi .székely?

II.
_ Sziklák kövéből, magas sziklaszálon

-  Míg vihar zúgott alattam, felettem -  
Kivert magamnak kunyhót építettem.
S most itt lakom. Itt mélyül el magányom.

Körül a tág űr, felhők lomha rendje. 
Kopasz kövek közt kanyarog a vadnyom -  
Erdők zúgásán edződik a hangom,
S szavam az eget veri néha zengve.

De most még várok, tudva: nemsokára 
Egy nap fog jönni, friss, hajnali széllel, 
Mely ködöt űz, s a kapukat kitárja.

Addig csak várok. S olykor-olykor éjjel
-  Eh-csikasz ellen élesztgetve lángot -  
Egy-egy csóvát az éjbe belevágok.
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Halálbamenők
üdvözlete
Sípos Domokos emlékének

Bizony mondom, mind hős az, aki itt 
El, s törekedni mer!
Ha ki is kel csak kínnal puhított 
Rögből kel a siker.

S addig is, mennyi riasztó kudarc, -  
Elvérzett, szép mérés!
Térdünk rogytán is hányszor báj belénk, 
Hogy még, még mind kevés!

Mert ne feledjük: Erdély földje ez!
Zord, vihardúlta táj!
Itt vágyainkra nem hipp-hoppbatár, -  
De vár száz akadály!

S különbség nincs -  egy sorsban osztozik 
Hívatlan, hivatott!
Sőt, ha különb vagy: korán-hulltodat 
Még inkább várhatod!

De mi sorsunkat tudva -: csak megyünk, 
Ahogy következünk!
Tán jobb vevőt csíráztat itt ki még 
Elvérző életünk! -

Kiáltás
Erdélyi éjjel. Súlyos gyászszövet,
Melyet gond boltoz sátorrá fölénk,
S melynek csak ormán: ott a hegytetőn 
Hint gyöngén egy pásztortüzecske fényt.

Az anyám háza mögöttem fehéren,
S merengve hallgat, -  szeme zárt, sötét.
A kert végén egy sírdomb -: az apámé,
Vonz és riaszt, gomolygatván ködét.

Én itt tiprom a porondot, -  mióta?
S nincs, mi a borút áthasítaná —
Nincs-e? Hahó, hejh! ... most egy telt kiáltás 
Zendül az ormon, s zengve zúg alá.

Egy kiáltás. Talán ordast-riasztó 
Pásztoré, kinek szíve elszorult,
S most választ hív, hogy társát tudva, ő is 
Könnyebben bírjon virrasztást, borút.

így a hajnal is előbb tetszenék fel —
De percek múlnak —  némán pergenek —  
S válasz sehol... csak hallgatnak sötéten 
Körül a magas, zárkózott hegyek.

E csönd már-már fojt. Ámde mit tehessünk? 
És mit tehessen a pásztor kivált?
Még vár néhány ily fojtó, hosszú percig —
S aztán megint egy hangosat kiált.

HÉTKÖZNAPJAIM
T o m p a  L á s z l ó

Máról-holnapra megvagyok, 
vigyáznak rám őrangyalok, 
és nem hagynák tudni 
mi mért gonosz, 
ha látásom több 
mint egy orrhossz.
Szédülten nézem én a mát, 
agyamat rettenet járja át, 
nehéz átlátni mi jó, mi rossz, 
ki az ki ád, s melyik oroz, 
és mind mi körülvesz 
arra ok, 
látva lássam 
belehalok.
Zűrzavar, ármány, 
és hazug szivárvány, 
mi teng s leng köröttem, 
s az ég is fölöttem 
már gyanús,
s ha termékenyítő eső hull, 
színpadi tus, 
vagy valódi?
Ki tudja megmondani. 
Minden elmém próbálja 
bontani.
Sehol egy támpont 
sehol egy fény, 
hinnéd ami hazug 
nem hiszed mi tény,

csalfán hívogat 
könnyű, olcsón forgó 
rengeteg örvény 
s benne a sok torzó, 
hamis, rossz törvény.
Ki az ki minket 
így vezet?
Merre vonul 
ez a menet?
Magyar lehetsz, 
vagy búcsút vehetsz 
múltadtól, 
bejárt utadtól?
És beállhatsz,
sorodra várhatsz,
ott hol neved senki,
hol nem számit már semmi,
hol az mit tisztelsz
nevetség tárgya,
és ahol egy meghurcolt
nemzetnek vágya
nem tétel.
Csak az jó ami idegen
s mindaz mi nem hagy
hidegen
fölösleges,
szomszédot zavaró,
világot kavaró,
bűnös.

S a hang ki rádszól 
hűvös, 
tárgyilagos, 
jövőd meg csupán 
vagylagos.
Felejtsz, beállsz és 
rabszolga lehetsz, 
vagy szembemész 
bár sújthat vész, 
de nem tűrsz, 
teszel,
kezedbe szelíd fegyvert 
veszel.
Dolgozol, harcolsz, 
érvelsz, bizonyítsz, 
a jövőre más 
ablakot nyitsz, 
és érzed, hogy vagy, 
élni érdemes, 
hisz ez a harc igaz, 
célod nemes.
S talán már 
őrangyalod is érti, 
hogy mi néked fáj, 
az őt is sérti.

Szósz I s t v á n  T a s
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Ű R Ö j M C Ö K )  Ö R Ö P
irvény elfogadása, életbe léptetése a kárpátal- 
irok körében pozitív emóciókat váltott ki, mert 

többség véleménye - benne látják az anyaország 
felését, törődését, ebben látják az Antall József-i 

gondolat realizálását: egy nemzethez tartozunk, 
függetlenül a kényszerszülte határoktól, van jövő, lehet 
tervezni, lehet/lesz/ enyhíteni a nyomasztó, mindennapi 
anyagi gondokon. Vannak, kik nem kívánnak élni a tör
vényben foglalt lehetőségekkel, ám a magyarigazol
ványra mindenképen igényt tartanak, mint erkölcsi tá
maszra, identitás erősítő voltára.

A régió m agyarsága össznemzeti 
közügyként definiálja a stá tustör
vény tartalm át, annak realizálását, 
s az ilyetén megfogalmazás, hozzá
állás k iem elten  jellem ző a szór
ványban elő magyarokra éppen sa
játságos helyzetükből eredendően.

Az igazolványok igénylése kez
detétől eltelt néhány hét gyakorla
ta, tapasztalata azonban m ár nem 
egyöntetűen azonos, m ert hellyel- 
közzel jelentkeznek, tetten  érhetők 
a szervezés, a kellő információ hiá
nyosságai, mi több: előrevetítik a 
megye (és a köztársaság) magyar 
szervezetei közötti korábbi, s most 
újjáélődni látszó széthúzás árnyé
kait. A Kárpátaljai Magyar Kultu
rális Szövetség illetékesei, a kon
zultatív tanács (mindkettő elnöke 
Kovács Miklós) elutasítja és kire
keszti ebből a tevékenységből azt a 
K árpátaljai M agyar Szervezetek 
Fórumát, mely 25 nem KMKSZ-es 
szervezetet, több m int 15 ezer ta 
got fog össze. Értelmetlen, sőt meg
botránkoztató, m ikor a kmkszes 
ügyintéző ajtóra m utat a nem szer
vezetéshez tartozónak  (Akna- 
szlatina). Técsőn, a Felső-Tisza-vi
dék „fővárosában” a megbízott tag
sági lajstrom ba sorolja -  akarja, 
nem akarja az illető -  az igénylőket, 
tagsági díj befizetésére -  visszame
nőleg is -  készteti azokat.

Mindez nem tetszést, elégedet
lenséget szül, m egkérdőjelezi az 
ügy tisztaságát.

A kirekesztettek nyílt levelében 
a következő olvasható:

“S a jnála tta l kell tudom ásul 
vennünk, hogy a konzultatív  ta 
nács alakuló ülése óta (2001. de
cember 6.) szervezeteink az elmúlt 
előkészítő időszakban végzett 
m unkáról, a státustörvény megva
lósításának menetéről semmilyen 
hivatalos információt nem kaptak 
a tanács részéről. Azt a viszonylag 
kevés információt, amellyel jelen
leg rendelkezünk, a magyar médi
ából (sajtó, rádió, televízió) szerez
tük  be. Sajnálattal konstatáljuk, 
hogy a többszöri felajánlásunk el
lenére sem fogadták el a Beregszá
szon, Técsőn, Ungváron, valam int 
K árpátalja 25 egyéb településén 
működő irodáink segítségét a lebo
nyolítást illetően. Nem értjük, mi
lyen m egfontolásból csak a 
KMKSZ “berkein” belül lettek fel
állítva az ajánló irodák, valam int 
azt sem, hogy a megbízott szemé
lyek is m iért csak ugyanezen szer
vezet tagjai közül kerültek ki. Tör
tén t pedig mindez a bizottság dön
tése, illetve tagjainak informálása 
nélkül.”

A státustörvény végrehajtása a 
kisebbségben élő kárpátaljai m a
gyarság egészének ügye, éppen 
ezért nem tartjuk  szerencsésnek a 
kérdés kizárásos alapon történő  
kezelését, illetve az abban részt 
vevő szervezetek szelektálását. A 
lakosság jelentős rétegei érdeklőd

nek a végrehajtás mechanizmusá
val kapcsolatban, ugyanakkor sem 
a konzultatív tanács, sem pedig az 
ajánló irodák a médiákon keresztül 
egyetlen tájékoztatóval sem szol
gáltak a lakosság irányában.

A fentiekből kiindulva a stá tus
törvény minél hatékonyabb végre
hajtása érdekében nyomatékosan 
kérjük a probléma megoldását, így 
többek között szervezeteink tagsá
gának a megfelelő nyomtatványok
kal való ellátását, illetve szerve
zeteink képviselőinek bevonását a 
gyakorlati végrehajtásba.

A levelet Zubánics László, az 
Ukrajnai Magyar Demokrata Szö
vetség kárpátalja i régióelnöke, 
Kincs Gábor, a Kárpátaljai Magyar 
Szervezetek Fóruma elnöke, Piri- 
gyi Béla, a Beregvidéki Magyar 
Kulturális Szövetség elnöke, Amb
rus Pál, a Técsői Magyar K ulturá
lis Szövetség elnöke írta  alá.

A címzett: Kovács Miklós úr, a 
kárpátaljai magyar szervezetek és 
történelm i egyházak konzultatív 
tanácsának  elnöke a mai napig 
nem reagált a nyilatkozatra, nem 
ta r t  igényt más (a M.É.K.K.-en kí
vül) magyar szervezetek közremű
ködésére. Sajnálatos módon ide so
rolhatók az egyházak is, melyek 
áldásos szerepe a kárpátaljai m a
gyarság életében, id en titá s tuda
tának erősítésében vitathatatlan. A 
református Zsinati Tanács term é
szetes és magától érthető reflexió
ként Kovács Miklós tájékoztatója 
u tán  azonnal 2001. június 29-én 
Nyilatkozatot fogadott el, melyben, 
többek között leszögezi: “A Kárpát
aljai Református Egyházkerület az 
ukrajnai magyarság sorsa iránt vi
selt felelőségének tudatában részt 
kíván venni a stá tustörvényben 
foglaltak érvényesítését biztosítani 
hivatott Ajánló Testület munkájá
ban...”, kész részt venni a stá tus
törvényben foglaltak meg
valósításában. Az óhaj, a készség 
parkolóba lett utalva.

László Károly Ugocsa-Mára- 
maros egyházmegyei esperes arról 
tájékoztatott, hogy a konzultatív 
tanács, a helyi megbízottak ignorál-
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F I G Y E L Ő

ják, holott többször is kinyilvání
tották részvételi szándékukat, fel
ajánlották telefonnal, fax-szal, szá
mítógéppel felszerelt irodájukat, 
ám még válaszra se m élta tták , 
nemhogy közreműködésre, holott 
Técsőn például az iroda a megbí
zott házában fogadja az érdeklődő
ket.

De etikátlan az is, hogy a meg- 
bízott/ak/, „ellenszolgáltatásként” 
felszólítja/ják/ az igénylőket, hogy a 
parlamenti választások napjaiban a 
KMKSZ jelöltjére, Kovács Miklós
ra  adják le voksukat.

Kevés, vérszegény az informá
ció, a tájékoztatók mennyiségi és 
tartalm i hiányosságai “mellébeszé
léseket” szülnek, holott a Magyar 
Állandó É rtekezlet I V .  Ülésének 
Zárónyilatkozata a M ellékletben 
leszögezi: “... a törvény által bizto
sított támogatásokhoz való hozzá
férés gyakorlati m egvalósítására 
egységes elveken működő, közpon
ti koordinációt ellátó szervezeti 
háttér jöjjön létre”.

A KMKSZ politikáját és tevé
kenységét reklámozó kiadványok 
szinte kivétel nélkül pozitív, zökke
nőmentes m unkafolyam atról cik
keznek területszerte. Ezek a hírek, 
sajnos, nem mindig objektíven tük
rözik a valóságot, elhallgatják a 
lapgazdák szám ára nem éppen hí
zelgő tényeket. A legnagyobb pél
dányszám ban megjelenő m agyar 
lap, a Kárpáti igaz szó /eddig is a 
legtöbbet publikált ebben a tém a
körben/ m unkatársa i p á rtá llá st 
mellőzve, az eufóriát kirekesztő 
hangnemben igyekeznek válaszo
kat adni az egyre szaporodó, a stá
tustörvényre vonatkozó kérdések
re, ami nemtetszést vált ki a “lebo
nyolítók” körében.

Összességében: a magyarigazol
ványok igénylése K árpátalján fo
lyamatban van, a “helyzet nem re
m énytelen”, de a KMKSZ ille
tékeseinek szervezési melléfogásai, 
a státustörvényben foglaltak reali
zálásának önös célú felhasználása, 
a vegytisztaság hiányának tetten  
érhető tényei, am ennyiben nem 
küszöbölik ki, foltot ejtenek/ 
hetnek/ a szomszédos országokban 
élő magyarokról szóló törvény szel
lemi és tárgyi tartalm án, tisztasá
gán.

Szöllősy Tibor, Kárpátalja

Fogaras vára

a magyar
M a g y a ro rs z á g o n  h a m a ro s a n  k ö te le ző  lesz a  m a g y a r  nyelv h a s z n á la 
ta . P o n to s a b b a n  k ö te le ző  lesz a m a g y a rt is h a s zn á ln i a z  id e g e n  m e l
l e t t -  ig a z , e g y e lő re  csak a  k ö zte rü le te k , in té zm é n y e k , b o lto k  fe lira ta -  

(A tö rvé n y terve ze t v á rh a tó a n  a  k ö ve tk ező  n a p o k b a n  kerü l a k o rín
m á n y  e lé , o n n é t m e g  a  p a r la m e n th e z .)

A z ille tékesek a b b ó l a  fe lté te lezésb ő l in d u lta k  ki, hogy  M a g y a ro r 
szágon a  ta tá r- és tö rö kd ú lás , a  H a b s b u rg -u ra lo m , illetve az  orosz fö ld 
ről b e h u rc o lt szivacsos a g y lá g y u lá s já rv á n y  e lle n é re  é ln e k  m é g  m a g y a 
rok. Ennek e lle n tm o n d  a z  o rs zág o t e lá ra s z tó  a n g lo m á n  n yava lyg ás , az  
id e g e n  fe lira to k , re k lá m o k , s z lo g en ek  e rd e je , m e g  a  k ere sk ed elm i r á 
d ió k b ó l, te lev íz iókbó l á ra d ó  ne m ze tk ö z is é g . A ffe k tá l és g u rg u lá z ik  az  
egész o rs zág , id eg en  s za va k  á rm á d iá ja  lep i el a  nyelvet, k itaszítva a  
sorból a  m ie in k e t, m in th a  csak ez len n e  a  v ilá g  re n d je .

M a g y a r  e m b e r  m a  M a g y a r o r s z á g o n .s h o p o k b a  já r  b izn is ze ln i,  
|  p u b o k b a  d rin k e ln i, h a  m e g  v inn i a k a r ja  v a la m ire , h á t ö ssze lo b b izik  

eg y  p riv á t te a m e t. . .
B ek ap c so lo d  a  rá d ió t, e rre  m in d já r t a z t h a llo d , h o g y  Let's m a k e  

th ing s  b e tte r. C s a k  így, m in d e n  á tm e n e t n é lk ü l. A ztá n  eg y  m á s ik  k ije 
lenti: C á r  o f th re e  d ia m o n d s . Bele e g ye n es e n  a z  e m b e r  k é p é b e . Egy
szer m e g  is fo g a d ta m , s zó lo k  e g y  ilyen p iá r -m a rk e tin g m a n a g e rn e k ,  
h o g y  ez  a  fö ld , a h o l in te rn e sö n e l b izn iszo fis zu ka t n y ito tták , m é g  m in 
d ig  M a g y a ro rs z á g h o z  ta rto z ik .

E lfo g a d o m , a  le e n d ő  új tö rvé n y  h o z  m a jd  n é m i z a v a r t, ta n á c s ta 
la n s á g o t a  n a g y v á ro s o k  é le té b e : v a jo n  m i a z  a  fu rcs a  szó (b o lt, v e n 
d é g lő , p ia c  stb.) a  jól ism e rt a n g o l m elle tt?  -  k é rd ik  m a jd  a  m e g h ö k 
ken t fia ta lo k .

M a jd  m e g s zo k já k . N e m  b a j. N o  p ro b le m .
Pilhál György 

M a g y a r  Nemzet

Reméljük, hogy a sort az Országimázs Iroda nyitja meg kis
testvérével a Boldog Vég (Happy End) Kft-vel, de csak azu
tán, ha ezt engedélyezte az ombudsman, netán az 
ombudsgörl. Miután ez megtörténik, bálsój hepi lesz -  a Szer
kesztőség.
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Rendezni végre közös dolgainkat..
Elszomorító, hogy nem csak a kedvezménytörvény körül 
kialakult polémia vált a választási kampány pártpolitikai 
csatározásainak központi témájává, hanem ennek ürügyén 
a határon túli magyarság ügye is. Nemrégen még a bal
oldal is egyet értett abban, hogy a határon túli magyar
ság kérdése ne legyen a választási csatározások tárgya, 
de amint csökkenni látszott népszerűségük, a korábbi fo
gadkozásokat már el is felejtették.

Nagyon szerencsétlen dolognak ta r
tom, hogy most m ár a politikai pa
letta minden résztvevője a maga kis 
politikai pecsenyéjét sütögeti a ha
táron túli magyarság körüli acsar- 
kodás tüzénél, mivel ez a nemzetet 
nem szétválasztó, hanem összekö
tő, össznem zeti ügy kell(ene) le
gyen. Még akkor is, h a  m aga a 
„nemzet” szó sérti egyesek fülét. A 
2002. év elején hatályba lépett ked
vezménytörvény m iatt, de különö
sen az Orbán -  Nástase egyetértési 
okmány aláírását követően, az el
lenzék nagyobbik része a 23 millió 
román beözönlésének veszélyével 
riogatja az egykori gulyáskommu
nizmus kondérja körül felnöveke
dett és ma is az akkori, jó léti” idők
re nosztalgiával emlékező embere
ket. Sajnos, nem eredménytelenül. 
Ezek a félrevezetett emberek zömé
ben még ma is úgy gondolják, hogy 
aki Artándon vagy Nagylakon tú l
ról jött, az csak román lehet, vagy 
legjobb esetben „gyüttm ent”. Aki 
még követte pl. a Kossuth Rádió 
Beszéljük meg című m űsorát, ott 
állandóan hallani lehetett ezek ká- 
rogását.

A néhány tízezernyi áttelepült 
erdélyi magyar talán  egyik legna
gyobb érdeme, hogy végzett némi 
„politikai felvilágosító m u n k á t” 
(„muncá de lám urire”) annak érde
kében, hogy ezeknek, a „proletár 
internacionalizmus” emlőin felne
velkedett embereknek a szemlélete, 
megváltozzék. Ez a tény m intha el
kerülte volna néhány kormánypár
ti politikus figyelmét. Ennek ellené
re, nagy érdeme a polgári kormány

nak, hogy a „károgások” és a tör
vény nyilvánvaló hiányosságai elle
nére, megszületett és hatályba lé
pett a státustörvény. A gulyáskom
munizmust visszasiratók nem tud
ják  megérteni, hogy a határon túli 
magyarok túlnyomó többsége a stá
tustörvényt elsősorban nem némi 
anyagi haszonszerzés reményében 
fogadja nagy örömmel, hanem mert 
a zsebükben lapulhat az a koronás 
kis könyvecske, mellyel a Magyar 
Állam a nemzethez tartozás tényét 
ismeri el akkor, amikor szülőföld
jükön bűncselekménynek számít a 
magyar nemzethez tartozást kifeje
ző himnusz eléneklése vagy a ma
gyar zászló kitűzése. A státustör
vényt elutasító fanyalgók többsége 
amolyan „homo kadaricus”, akik
nek egy része az anyagi javak meg
szerzésének és a rongyrázásnak a 
bűvöletében él, másik részét pedig 
irigység tölti el annak láttán, hogy 
az áttelepült erdélyiek nagyobbik 
része szorgalmának köszönhetően, 
rövid idő alatt is többre vitte.

Meggyőződésem, hogy annak a 
magyarországi pártnak, melynek 
támogatói elsősorban a fanyalgók 
soraiból kerülnek ki -  bármilyen el
lentm ondásosnak is hangzik -  
hasznára válna, ha elveszítené az 
áprilisi választásokat. Ebben az 
esetben ugyanis távozni kénysze
rülnének a „munkásmozgalom régi 
harcosaiból” újgazdagokká, az Eu
rópai Unió, a dem okrácia és a 
„m ásság” élharcosaivá átvedlett 
„elvtársak”, ami elvezethetne egy 
nyugat-európai értelemben vett, a 
nemzeti érdekekért is kiálló, meg

tisztult Szociáldemokrata Párt lét
rejöttéhez. Minden tiszteletem azo- 
ké a baloldali politikusoké, akik 
többször is bizonyították a nemzet 
irán ti elkötelezettségüket, m int 
amilyen például Szűrös Mátyás. 
Igaza volt a korábban kormányfő
jelöltnek kiszemelt Németh Miklós
nak is abban, hogy az MSZP még 
nem tek in thető  valódi szociálde
m okrata pártnak. Neki elhihetjük, 
hiszen tíz évi londoni bankárkodása 
alatt volt elég ideje tapasztalatokat 
szerezni ezen a téren is. Hiteltele
nül hangzik, amikor magát balol
dalinak nevezi egy olyan párt, 
amely „Bokros csomagjáról”, „to- 
csikolásairól”, családokat szegény
ségbe döntő politikájáról, nemzeti 
javaink gátlástalan kiárusításáról 
vált hírhedté, és amelynek minisz
terelnök-jelöltje maga is dúsgazdag 
bankár. Jellemző mozzanat, hogy a 
kétes ügyletekbe is keveredett kor
mányfő-jelölt, legutóbbi romániai 
látogatásán  rom án nyelvtudását 
azzal fitogtatta, hogy a tiszteletére 
összegyűlt magyar értelmiségiek
hez is rom ánul szólt. De ezzel a 
gesztussal inkább a korm ányon 
levő elvtársainak a kegyeit próbál
ta  elnyerni. Az a párt, amelynek 
ideológiája elítélendőnek és szinte a 
fasizmus szinonimájának tekintet
te „nemzet” szót, (Trianonról nem 
is beszélve) most nagy hirtelenjé
ben nemzeti összefogásról kezd szó
nokolni. Ennek a pártnak a média
harcosai, a hozzájuk dörgölődött 
„útitárs” élcsapattal, léten-nyomon 
megvetően beszéltek és írtak a mil
lenniumi ünnepségekről, akiknek a 
nemzeti ereklye, a Szent Jobb csak 
egy „tetem-cafat”, a Szent Korona 
egy micisapka, az esztergomi ün 
nepség pedig pénzpazarló „korona- 
úsztatás”. Persze ezzel lehet hülyí
teni a „homo kadaricust”, tetézve 
m indezt a „az adófizetők pénzé
ből. ...„ kezdetű olcsó pártpolitikai 
propaganda- szólamokkal.

Sajnos a polgári kormány né
hány intézkedése is értetlenséget 
váltott ki az erdélyi magyarságból, 
határon innen és határon túl. Gon
dolok itt elsősorban a Magyarok Vi-
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lágszövetsége költségvetési támoga
tásának megvonására. Ez egy meg
fontolatlan intézkedés, még akkor 
is, ha a Szövetség elnökének a sze
mélye nem felelt meg a kisebbik 
koalíciós párt, az MDF (pontosab
ban Herényi Károly képviselő úr) 
elvárásainak, amely Boross Pétert 
látta  volna szívesen az elnöki szék
ben. Ez a megtorló intézkedés még 
akkor is indokolatlanul drasztikus 
volt, ha próbáljuk megérteni azt az 
elvárást, miszerint az MVSZ elnö
ke anyaországi kellett volna legyen. 
Hiszen a római pápa se lehet min
dig olasz... Elég, ha „csak” katoli
kus....

Az áttelepült erdélyieket az is 
bántja, hogy szervezeteiktől és saj
tójuktól még a korábbi tám ogatá
sok egy részét is elvonták. Gondo
lok például az Erdélyi Magyarság c. 
lap anyagi ellehetetlenülésére. Em
lékszem, hogy még a szoc-lib kor
mányzás idején, a Parlamentben el
hangzott napirend előtti felszólalá
sában Torgyán József kisgazda-ve
zér is kérte a lap anyagi helyzeté
nek rendezését. De úgy látszik, ez 
csak képm utatás volt, m ert ugyan
ez a Torgyán József kormánypozí
cióba ju tása után, amikor százmil- 
liárdok fölött rendelkezett, m ár 
m inderről megfeledkezett. Pedig 
egy thaiföldi vizit költségéből ren
dezni lehetett volna mindazt, amit 
Hornéktól ő maga kért.

Most a választások előtt, talán 
még elsimítható lehetne a kormány 
és az MVSZ közötti ellentét. Ké
rem, ne szalasszák el ezt az esélyt! 
Ne okozzunk kárörömet a hatalom 
irán t sóvárgó posztkom munisták
nak, ezért a korm ány illetékesei 
sürgősen tárgyalóasztalhoz kellene 
üljenek Patrubány M iklóssal és 
rendezni kellene végre „közös dol
gainkat”, m ert ez a jelenlegi állapot 
mindkét fél szám ára rendkívül ká
ros. Megegyezésük esetén bizton 
szám íthatna a polgári oldal továb
bi néhány ezer erdélyi származású 
szavazópolgár voksára.

Az erdélyi m agyarság érdeke, 
hogy a polgári korány újabb ciklus
ra bizalmat kapjon. E cél érdekében
mindent el kell követni:......ez a mi
munkánk; és nem is kevés.”

Szűcs Lóránd (Siófok)

Amidőn először fölhabzott a vita a ked
vezménytörvény körül, akkor a pártok 
a határon túli magyarok előtt vizsgáz
tak. A parlament elsöprő többséggel el
fogadta -  egyedül az SZDSZ, mint az 
Országgyűlés egyetlen ideológiai párt
ja utasította el, hiszen az ő elméleti li
beralizmusával és gyakorlati anarchiz
musával a kisebbségbe szorult magya
rok pártfogása semmiképpen sem fér 
össze. Az MSZP fölsorakozott a kor
mány mellé, kitartott mellette Orbán 
Viktor és Nastase román miniszterel
nök úgynevezett egyetértési nyilatkoza
tának aláírásáig. Utána azonban rögtön 
riadót fújt; tragédia történt! Az orszá
got el fogják özönleni a román mun
kavállalók, máris ott toporognak a ha
táron. A magyarnak nem lesz állása, 
mert kirúgják, a román munkavállaló 
olcsóbb lesz stb. Talán nem kellett 
volna aláírni az egyetértési nyilatkoza
tot, mert a román taktika nyolcvan, 
vagy még több esztendeje arról szól, 
hogy ők elkövetnek valami jogtalansá
got, megszegnek szerződést, törvényt, 
aztán újabb engedményt csikarnak ki, 
hogy előbbi szavukat megtartsák. Va
lameddig. így szokás ezt a politikát 
egyszerű szavakkal leírni: ami a miénk, 
az a miénk, ami a tiétek, arról tárgyal
hatunk.

Különös módon az MSZP részt vett 
az aláírást megelőző megbeszélésen, 
de nem figyelmeztette a magyar kor
mányfőt a hibalehetőségre, noha Ko
vács pártelnök és csapata zsigerileg is
meri a bizánci-tatár diplomáciai takti
kát; azon nevelkedett. Igaz, hogy nem 
Bukarestben, hanem Nagy Testvérnél, 
de az iskola itt is, ott is ugyanaz. Ezzel 
fölrúgták azt a rendszerváltoztatás óta 
elfogadott elvet, hogy külpolitikai kér
désekben a politikai erők egyetértést 
keresnek, találnak, s mindenképpen 
mutatnak. Minden épeszű és tisztessé
ges országban így viselkedik a kor
mánypárt és az ellenzék.

A most megindult támadássorozat 
egyértelműen a választási kampány ré
sze. Immár egyáltalán nem számítanak 
a határon túli magyarok, az se, hogy 
mit vesztenek a vita következtében, s 
az sem, hogy mit nyernek az utódál
lamok sovinisztái. Legkevésbé a ma
gyarok számítanak, akik fölött hatalmat 
akarnak szerezni. Természetesen a

külföldi magyarok fölött is, mert a min
denkori magyar kormányra -  akár 
akarja, akár nem, miként Horn Gyula 
’94-ben elhárítólag kijelentette — tizen
ötmillió magyar tekint föl.

Mit lehet elérni a választáson a ro
mán invázió rémének emlegetésével?

Közismert, hogy a nemzetiszocia
listák és a bolsevik szocialisták egy 
akolból származnak, és sokat tanultak 
egymástól. Hogy mást ne mondjunk, 
a Mindszenty-per és általában a ke
resztényüldözés a szocializmusban 
pontosan a náci recept szerint zajlott. 
Ugyanazok a vádak (valutaüzérkedés, 
árulás, sikkasztás), pertechnika és 
propaganda, hogy a lakosság legszá
mosabb rétege fölháborodjék. Melyik 
a legnépesebb réteg? Nyilván a legal
só, a lumpen, amelyik a legműveletle
nebb, a legkevésbé gondolkodó-mér
legelő, amelyik a kereskedelmi kloakák 
műsorán él. Ezt a réteget lehet e leg
inkább megijeszteni, ez nem ismeri, 
hogy milyen jogi feltételei vannak a 
magyarországi munkavállalásnak. 
Eszébe se jut, hogy nyelvünk ismere
te nélkül egy román annyira jut csak a 
magyar munkaerőpiacon, mint egy 
magyar az osztrákon, ha egy kukkot 
sem tud németül. Ez a réteg dühöng 
és gyűlölködik folyton, mert nem éri föl 
ésszel, hogy mi történik vele, csak fáj.

Nos, ez a társaság rendelkezik a 
legtöbb szavazattal -  meg kell szerez
ni tőle. Már sejthetjük, hogy miért pont 
az irigység, az útszéli sovinizmus, az 
idegengyűlölet fölszításával, de világo
san elmondja a propaganda atyames
tere is.

„A propaganda feladata nem az, 
hogy általa különböző jogokat egy
mással összemérjünk, hanem vele a 
magunk kizárólagos jogait hangoztas
suk. Nem a propaganda dolga a tár
gyi igazságot kutatni és felfedezni, 
hanem egyedül a magunk igazát szol
gálni, szakadatlanul és tűrhetetlenül. 
(...) Minden propagandának a maga 
szellemi nívóját a legkorlátoltabbak fel
vevőképességéhez kell igazítania.”

Ki ez a mester, akitől a szocialis
ták oly szorgalmasan tanulnak? Adolf 
Hitler.

Czakó Gábor 
Keresztény Élet, 2002. 01.27.
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Hírek a státusztörvényről
Magyarország
Az SZDSZ és a szlovák Liberális 
D em okraták Szövetsége (LDU) 
Budapesten közös nyilatkozatot írt 
alá, amelyben a felek kifejtik: a 
m agyar kedvezm énytörvény nö
vekvő konfliktushoz vezetett m a
gyarok és szlovákok között. Eörsi 
Mátyás, az SZDSZ ügyvivője sajtó- 
tájékoztatóján közölte: Juraj Svec, 
az LDU alelnöke szerint a nyilat
kozat ta r ta lm á t E duard  K ukán 
szlovák külügyminiszter is ismeri, 
és egyetért az abban foglaltakkal. 
A két liberális párt a közös nyilat
kozatban visszautasítja és elítéli az 
egyoldalú törvényhozást, ha az a 
nem zeti kisebbségeket érinti, le
gyen szó a szlovák területi beosz
tásról szóló törvényről, vagy a ma
gyar kedvezm énytörvényről. Az 
SZDSZ és az LDU egyetért abban, 
hogy a közelgő választások előtti 
politikai kampány során Magyaror
szágon és Szlovákiában is visszaél
nek a nem zeti érzelm ekkel. „A 
magyar korm ány elm ulasztotta, 
hogy időben és megfelelő módon 
konzultáljon a szlovák kormánnyal 
a kedvezménytörvényről, amely 
diszkrim inatív elemeket tartalmaz, 
és magyarellenes érzelmekre szol
gáltat alapot Szlovákiában” -  idé
zett a közös pártny ila tkozatbó l 
Eörsi Mátyás. M int mondta, a m a
gyar és a szlovák liberálisok szerint 
a kisebbségeknek nem  szabad 
tússzá válniuk azoknak a rosszhi
szemű politikai erőknek a kezében, 
akik politikai befolyásukat tö rté 
nelmi nacionalizmusra akarják épí
teni. A két ellenzéki párt azt java
solja a két kormánynak, hogy tá r 
gyalások útján találjanak olyan va
lódi megoldást a helyzetre, amely 
összhangban áll az Európa Tanács 
Velencei Bizottsága és más nemzet
közi szervezetek megállapításaival. 
„Budapestnek és Pozsonynak köl
csönös egyetértés útján kell megál
lapodniuk a kedvezménytörvény  
szükséges módosításában, amely

nek során figyelemmel kell lenniük 
az érintett kisebbség és többség ér
dekeire és érzelmeire” -  fogalmazott 
az SZDSZ ügyvivője. Eörsi Mátyás 
„a hét legrosszabb viccének ” nevez
te, hogy a Fidesz frakcióvezetője 
bejelentette: a Fidesz befejezi a 
kedvezm énytörvényről folytatott 
vitát. U talt arra: Szlovákiában egy
re nagyobb nyomás nehezedik a 
pozsonyi kormányra, hogy Romá
niához hasonlóan külön megálla
podásban rendezze Magyarország
gal a jogszabály őt érintő vonatko
zásait. „A Fidesz is tudja, hogy a 
törvény ma már nem több a m a
gyarigazolvány gesztusánál, még
is kész felesleges és elkerülhető  
konfliktusokat vállalni a szomszé
dos országok kormányaival, amíg  
a nemzetközi közvélemény bele nem 
kergeti egy, az Orbán-Nastase  
m egállapodáshoz hasonló, meg
alázó paktum ba” -  m ondta Eörsi 
Mátyás.

***

A h a tá ro n  tú li közrem űködő 
irodákban m ár kitöltötték az első 
kérelm eket azok a szomszédos or
szágokban élő magyarok, akik m a
gyar igazolványt kérnek  a tárca  
közigazgatási hivatalától -  hang
zott el a Belügyminisztérium szer
dai budapesti sajtótájékoztatóján, 
ahol bem utatták az új dokum entu
mokat is. Eiselt György, a tárca in
form atikai és távközlési helyettes 
állam titkára közölte: a szomszédos 
országokban élő magyarok kedvez
ményeiről szóló törvény végrehaj
tásának  m ár nincs akadálya. E l
mondta: negyvenegy, úgynevezett 
közrem űködő iroda várja  m ind
azok jelentkezését, akik m agyar 
vagy magyar hozzátartozói igazol
ványt szeretnének igényelni. Az 
irodák feladata egyben az is, hogy 
a kérelmeket a magyar konzulátu
sokon keresztül eljuttassák a Bel
ügyminisztériumhoz. Ism ertetése 
szerint a hivatal havonta mintegy

120 ezer fényképes igazolványt 
tud  majd kiállítani. Eiselt György 
elmondta: az első igazolványokat 
várhatóan  az a 120 határon  túli 
m agyar m unkatársuk kapja, akik 
Pozsonyban, Kassán; Ungváron; 
Bukarestben, Kolozsvárott; Sza
badkán; Zágrábban, illetve Ljubl
janában  lévő irodákban tevékeny
kednek. A helyettes á llam titkár 
ugyanakkor a rra  hívta fel a figyel
met, hogy sem az em lített irodák
nak, sem pedig a szomszédos or
szágokban működő konzulátusok
nak nincs hatósági jogköre a m a
gyar igazolvány vonatkozásában. 
A korm ány 318/2001 (XII. 29.) 
rendelete szerint az igazolványok 
kiadásával, nyilvántartásával össze
függő hatósági ügyekben a BM 
Központi Adatfeldolgozó, Nyilván
tartó  és Választási H ivatala já r  el. 
A BM az elbírálások lefolytatásá
ra  önálló főosztályt hozott létre. A 
beérkezett kérelmek elbírálási ide
je legfeljebb 30 nap, ezt követően 
a hivatal az igénylő által megjelölt 
magyarországi közigazgatási hiva
ta lban  veheti majd á t az igazol
ványt. Ism eretes: a kulturális és 
utazási kedvezményekre jogosító 
m agyar igazolvány igénylésének 
felté te le  a többi közt a m agyar 
nyelv ismerete, valam int a magyar 
közösséghez való tartozás állami, 
nemzetiségi szervezeti, vagy egy
házi igazolása. U rbán György, a 
központi hivatal vezetője közlése 
szerint kialakításra került a buda
pesti Andrássy úton egy külön iro
da is, ahol „különleges eljárás so
rá n ” az igazolvány kiállításához 
szükséges igazolást a külügym i
niszter, illetve megbízottja is kiad
hatja . A h ivata l vezetője k ité r t 
arra is, hogy magyar hozzátartozói 
igazolvány igénylésére csak abban 
az esetben lehet kérelm et benyúj
tan i, ha  nem zetközi egyezmény 
vagy m egállapodás azt lehetővé 
teszi, vagy nem tiltja. Ennek kap
csán közölte: tekintettel arra, hogy 
a magyar hozzátartozói igazolvány
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kiadásának kérelmezési lehetősé
gét a m agyar-román együttm űkö
dési megállapodás rögzítette, ezért 
- a többi é r in te tt  ország között 
egyedüliként - a Román K öztársa
ság területén  a fenti dokumentum 
nem kérelmezhető.

Románia
Rom ániában m egkezdték tevé
kenységüket a magyarigazolványok 
igénylésében közreműködő helyi 
irodák. Becslések szerint az első 
nap közel másfél ezer ember adta 
be kérelm ét az igazolványra. Az 
MTI bukaresti irodája a terü leti 
irodák vezetőitől azt a tájékoztatást 
kapta, hogy az igazolvány igénylé
séhez szükséges formanyomtatvá
nyok mindenhová megérkeztek. A 
21 területi iroda közül azonban a 
nyitás napján csak négy iroda volt 
bekapcsolva a számítógépes háló
zatba, a többi helyen arra  szám íta
nak, hogy a hét közepére lesznek 
képesek az adatok számítógépes 
továbbítására. A kedvezménytör
vény január elsején lépett hatályba. 
A romániai helyi irodák indulásáig 
eltelt három hét kényszerszünetet 
sok helyen a rra  használták  fel, 
hogy előjegyzésbe vették az igény
lőket. Csíkszeredában m ár február 
közepéig vettek fel előjegyzéseket, 
Gyergyószentmiklóson pedig több 
m int ezer sorszám ot adtak ki. A 
Kolozs megyében működő irodák
nak ütem terv szerint napi száz elő
jegyzésük van. M indenhonnan ar
ról számoltak be, hogy az érdeklő
dők száma jelentősen meghaladta 
azokét, akik m ár a konkrét igény
lés benyújtásához kértek segítsé
get. Sokan azért nem tu d ták  az 
igénylést beadni, m ert nem tudták 
pontosan, hogy milyen hivatalos 
dokumentumokat kell felm utatni
uk. Az igazolványok igényléséhez 
az alapvető szem pont az, hogy a 
kérelmező magyar nemzetiségűnek 
vallja magát. Emellett négy feltétel 
közül legalább egynek meg kell fe
lelnie: vagy beszél magyarul, vagy 
tagja a Romániai Magyar Demok
rata  Szövetségnek, valamelyik ma
gyar civil szervezetnek, illetve sze
repel a romániai magyar történel
mi egyház ny ilván tartásában . A 
terü leti irodák közül egyedül a 
Székelyudvarhelyen tervezett ud

A  botfalvai tem plom

varhelyszéki iroda küszködik azzal 
a gonddal, hogy nem találtak szá
m ára megfelelő elhelyezést. A Ro
mániai Magyar Demokrata Szövet
ség itteni helyi szervezetének egy 
tanácsi kezelésben lévő épületben 
van a székhelye, a decem berben 
a lá írt m agyar-rom án egyetértési 
nyilatkozat értelmében pedig álla
mi vagy önkormányzati tulajdon
ban lévő ingatlanban nem működ
hetnek  ilyen irodák. Az RMDSZ 
helyi szervezetének vezetője sze
rin t az iroda elhelyezésének meg
oldása még néhány napot vesz 
igénybe. Az irodák munkája minde
nü tt zavartalanul kezdődött, a he
lyi hatóságokkal semmiféle problé
ma nem jelentkezett. A 21 területi 
irodához további helyi irodák, illet

ve időszakonként működő tájékoz
tatási pontok csatlakoznak. A jelen
legi állapotok szerint összesen kö
zel 260 olyan hely -  iroda, tájékoz
tatási pont -  van, ahova az igazol
ványt igénylők fordulhatnak. Az 
1992-es romániai népszámlálás so
rán  1 millió 670 ezer magyar nem 
zetiségű em bert írtak  össze. A te 
rü leti irodák vezetőinek becslése 
szerint az igazolványt igénylők szá
m a R om ániában m eghaladhatja 
majd az 1 milliót.

Szlovákia
Tizenegy irodát nyit Szlovákiában 
a Szövetség a Közös Célokért 
(SZKC) nevű polgári társulás, me-
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A  fe jéregyházi kastély és  park

lyeknek m unkatársai egyebek kö
zött a magyar kedvezménytörvény 
kínálta jogokkal élni kívánó szemé
lyeket a m agyarigazolvány m eg
szerzésében is hivatottak lesznek 
segíteni. „Az egy hónappal ezelőtt 
létrejött SZKC a magyar közműve
lődés támogatását, a magyar okta
tásügy és az egyesülő Európa szel
lemiségével összhangban álló m a
gyar nemzettudat fejlesztését, a fia
tal magyar nemzedékek szellemi és 
lelki épülését, a magyar családok 
gyermekeinek megsegítését, a ma
gyar közösség szellemi életében való 
elevenebb részvételt, valam int an
nak a szándéknak a megerősítését 
kívánja előremozdítani, hogy a ha
táron túli magyar közösségek a szü
lőföldjükön maradva boldogulhas
sanak. Egyszersmind tenni kíván  
azért, hogy enyhítse a magyar nem
zet huszadik századi tragédiáiból 
eredő súlyos veszteségeket’’ -  foglal
ta  össze a szövetség szándékait 
Mézes Rudolf, az SZKC elnöke. El
m ondta: a Csemadok, a M agyar 
Koalíció Pártja, a Szlovákiai Ma
gyar Cserkészszövetség, a Szlováki
ai Magyar Pedagógusszövetség és a 
Szlovákiai Magyar Szülők Szövet
ségéből alakult SZKC Pozsony
ban, Galántán, Dunaszerda- 
helyen, Révkomáromban, Ér
sekújváron, Léván, Losoncon, 
Rimaszombatban, Rozsnyón, 
Kassán és Királyhelmecen nyit
ja  meg irodáit. Mivel a H atáron 
Túli Magyarok Hivatalától erre fel
kérést kapott, irodái és helyi m un

katársai révén tájékoztatást és se
gítséget nyújt majd mindazoknak, 
akik élni szeretnének  a m agyar 
kedvezménytörvény kínálta lehető
ségekkel. Az irodák a magyariga
zolványt kérelmező űrlap kitöltésé
ben és továbbításában kínálják té 
rítésmentes szolgáltatásaikat. Ezen 
túlmenően vállalják a magyariga
zolványért folyamodó személyek 
űrlapján szereplő adatok törvény
nek megfelelő védelm ét is. Az 
SZKC elnökének tájékoztatása sze
rin t az irodák a kitöltött űrlapokat 
eljuttatják a Magyar Köztársaság 
két szlovákiai külképviseletéhez, a 
pozsonyi nagykövetséghez és a kas
sai főkonzulátushoz. Szavatolják, 
hogy a kérelmezőket harminc nap 
m últán tájékoztatják a kérelem el
bírálásának eredményeiről, vala
m int arról is, hogy -  Magyarország 
Szlovákiával határos négy megyé
jének székhelyén és Budapesten -  
mikor, cím szerint hol vehetik majd 
át az igazolványokat. Mézes Rudolf 
szerint a tizenegy iroda legkésőbb 
január 25-ig megnyílik. A szlovák 
külügyminisztérium az új év első 
munkanapján sem te tt  közzé hiva
talos nyilatkozatot azzal kapcsola
tosan, hogy a román-magyar egyet
értési nyilatkozat fényében módo
sul-e a magyar kedvezménytörvény 
egyes rendelkezéseit eddig m ere
ven elutasító szlovák álláspont. Is
meretes, hogy december utolsó he
tében a szlovák parlam ent külügyi 
bizottsága szentesítette a kedvez
m énytörvényt ellenző parlam enti

nyila tkozat szövegtervezetét, 
amely valamikor januárban kerül 
majd a törvényhozás plénuma elé. 
Az MTI pozsonyi tudósító jának 
nem hivatalos forrásból származó 
értesülése szerint a magyar és a 
szlovák fél illetékes szakértőinek 
legközelebbi egyeztetése január 9- 
én lesz Pozsonyban.

A Vajdaságban óriási érdeklődés 
m ellett kezdődött meg a magyar
igazolvány igényléséhez szükséges 
kérdőívek kitöltése. Mivel Szerbiá
ban -  így a Vajdaságban is -  az új
évi ünnepeket összekötötték a 
szerb pravoszláv karácsonnyal, ne
hézségekkel indult a kedvezmény
törvény végrehajtása. A múlt héten 
-  csütörtökön és pénteken -  csak 
tájékoztatást nyújtottak az érdek
lődőknek, de hétfőtől a magyariga
zolványt igénylők kitölthetik a ked
vezménytörvény által előírt űrlapo
kat, amelyeket azután átadnak a 
szabadkai m agyar főkonzulátus
nak. A vajdasági ajánlószervezet 
munkájában részt vevő pártok, egy
házak és civil szervezetek Szabad
kán, Újvidéken, Temerinben, 
Nagybecskereken, Zentán és 
Zomborban nyito ttak  irodát. A 
zombori iroda kivételével minden 
délvidéki hivatalban ki lehet tölte
ni a magyarigazolvány igénylésé
hez szükséges kérőlapokat. Zom
borban egyelőre csak információ
szolgáltatás folyik. Dudás Károly, a 
vajdasági ajánlószervezet elnöke 
közölte, hogy a szabadkai központi 
irodában hétfőn három óra leforgá
sa alatt több m int száz igénylőlapot 
tö ltö ttek  ki, csaknem  kétszázan 
toporognak még az ajtó előtt, és a 
nagy hideg ellenére az utcán is 60- 
70 ember várakozik. A szabadkai 
iroda előtt hatalmas a torlódás, s 
bíztató, hogy a hatóságok nem gá
tolják az iroda tevékenységét. „A 
korábbi rendszerben” -  m ondta 
Dudás -  „már rég itt nyüzsögtek 
volna a rendőrök”. ,„Arról beszélnek 
az érdeklődők, hogy erkölcsi erőt 
je len t szám ukra a magyarigazol
vány. Idősebb emberektől megható 
vallomások hangzottak el. Sokan  
mondták azt, hogy 60-70 éve várnak 
erre a pillanatra. Már csak ezért is
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szükség van a kedvezménytörvény
re” -  m ondta Dudás Károly. Az 
ajánlószervezet elnöke szerint na
gyon sokan érdeklődnek a magyar
igazolvánnyal járó kedvezmények 
iránt: főleg az utazással kapcsola
tos előnyöket vennék igénybe, s 
alig vannak olyanok, akik a m un
kavállalással kapcsolatos kérdése
ket tesznek fel. Az ajánlószervezet 
elnöke szerint Zentán is hasonló a 
helyzet, m int Szabadkán, az első 
napon rengeteg ember jelentkezett 
igénylőlapért. Temerinben is nagy 
az érdeklődés. A nagybecskereki 
irodáról egyelőre semmit sem tud 
ni, de sejteni lehet, hogy ott is nagy 
a forgalom, mivel telefonon gyakor
latilag lehetetlen vele kapcsolatban 
lépni. Galambos László, az újvidé
ki iroda vezetője arról tájékoztatta 
az M TI-t, hogy három  óra a la tt 
mintegy negyven kérelmező jelent
kezett a magyarigazolvány igénylé
sére, kitöltötték az űrlapokat, és ér
deklődtek a dokum entum  álta l 
ígért kedvezmények iránt. Mivel a 
számítógépek egyelőre nem érkez
tek meg Magyarországról, az össze
gyűjtött kérdőíveket csak a hét vé
gén továbbítják a szabadkai főkon
zulátusnak.

Horvátország
Horvátországban megkezdődött a 
m agyarigazolványok igénylése. 
„Kezdeti szervezési gondok miatt az 
első nap még csak 2 kérelmező űr
lapját töltötték ki, de hétfőtől már 
teljes kapacitással dolgozik a hor
vátországi ajánlótestület e s zé k i  
irodája négy foglalkoztatottal a Ma
gyar Oktatási és Művelődési Köz
pontban” -  m ondta az M TI-nek 
Jankovics Róbert irodavezető. El
mondta, hogy a m agyarigazolvá
nyok kiadásához szükséges számí
tógépes rendszer beindításával gon
dok voltak, és az is késleltette a 
munkát, hogy az űrlapokat csak az 
utóbbi két nap alatt vették át a zág
rábi magyar nagykövetségen, illet
ve Budapesten. Az eszéki iroda egy
előre a drávaszögi és a kelet-szla
vóniai kérelmezőkre összpontosítja 
a fő figyelmet, és csak később veszi 
fel a kapcsolatot a zágrábi és a tá 
volabbi (nyugat-szlavóniai és ten 
gerparti) szórványmagyarsággal.

Kárpátalja
K árpáta lján  is m egkezdődött a 
magyarigazolványok kiadására vo
natkozó kérvények benyújtása. Az 
előzetes felm érések szerin t K ár
pátalja m agyarlakta településein 
mintegy százezer érdeklődő fogja 
kitölteni az okmányhoz szükséges 
kérdőíveket. Már a pravoszláv ka
rácsony előtt e lju tta tták  a kárpát
aljai magyar településekre a m a
gyarigazolvány, illetve a hozzátar
tozói magyarigazolvány-kérelmező 
ű rlap ja it a kedvezm énytörvény 
végrehajtását segítő konzultatív  
tanács m unkatársai. A több m int 
száz m agyarajkú településen 156 
ügyintéző fogadja az igénylőket. 
„Úgy gondoljuk, hogy egy ilyen 
százezres számm al lehet kalkulál

ni. Természetesen ez m ajd akkor 
fog látszani, am ikor m ajd benne 
leszünk a folyamatban, vagy am i
kor m ajd a végéhez fogunk köze
ledni. Egyébként mi abból indul
tunk ki, hogy aki igényli ezt az iga
zolványt, ez az év elején fog jelent
kezni ” -  nyilatkozta a KMKSZ egy 
képviselője. A Kárpátaljai Magyar 
K ulturális Szövetség szerint nép
szerű  a kedvezm énytörvény az 
uk rajna i m agyarok körében, h i
szen sokan várják anyagi helyze
tük  fellendülését a januárban élet
be lépett törvénytől. A magyarlak
ta  telepü léseken  folyam atos az 
igényfelmérés, előzetes adatokat 
január közepén közöl a legnagyobb 
ukrajnai m agyar párt.

A HTMH Observer nyomán

A  K É T  A N T I
1 9 4 6 - b a n  tö rté n t. A  g y u la fe h é rv á r i  M a j lá th  fő g im n á z iu m  d iá k -  *  
ja iv a l in d u ltu n k  a  S zék  ú t já n  a  p ü n k ö s d i b ú c s ú ra , a m ik o r  e g y  *  
m o ld v a i c s á n g ó  a ty a fi s zó líto tt m e g : f iá t  s ze re tn é  S z e re d á b a  a d n i *  
g im n á z iu m b a .  A z  ig a z g a tó h o z , d r. P a p p  J á n o s h o z  irá n y íto tta m . , 
M á s n a p  a z  á llo m á s o n  ta lá lk o z tu n k , és  e lm o n d ta ,  s ik e rte le n ü l já rt.
Én p e d ig  Á ro n  p ü s p ö k n é l je le n te tte m  a  lu jz i -k a la g o r i  fé r f i e s e té t, J  
és a  Kis S a la m o n  A n tik a  n y á r  k ö z e p é n  m á r  F e h é rv á r t  v o lt. Is k o - *  
la k e z d é s re  p e d ig  á tv e d le t t  e rd é ly i f iú v á .

A  k ö v e tk e z ő  é v b e n  h o z ta  m a g á v a l  fa lu já b ó l  H o r v á t  A n ta lt . A z  J  
e ls ő s ö k  k ö z ö tt v o lt  e g y  re n d e t le n , v e re k e d ő s  re m e te i f iú  is, a k i ■  
k o rá n  é s z re v e tte , h o g y  A n ti h a d i lá b o n  á ll  a  m a g y a r  b e s z é d d e l. *  
M e g  fo g s z  b u k n i, f ig y e lm e z te tte . Á m  H o rv á t  A n ta l a  b u k á s  h e -  J  
lye tt e g y  év  a la t t  le te tte  a  v iz s g á t a  m á s o d ik  o s z tá ly ró l, h o g y  S a - w 
Iá m o n  A n tiv a l e g y  o s z tá ly b a  já rh a s s o n . 1 9 4 8  u tá n  m in d k e tte n  ■  
S z é k e ly u d v a rh e ly re  k e rü lte k  á t ,  o tt é re t ts é g iz te k , o n n a n  m e n te k  *  
a  te o ló g iá r a .  E gyütt s ze n te lté k  p a p p á  ő k e t . K é s ő b b  H o rv á t  A n ta l  ^  
c s ík s z e n td o m o k o s i p lé b á n o s  le tt. O  g y ű jtö tte  c s o k o rb a  a  s ze n t- *  
széki ira to k a t , a m e ly e k  a  m o ld v a i c s á n g ó k  m a g y a r  e re d e té t  b i-  *  
z o n y ít já k . *

M in d k é t  lu jz i-k a la g o r i  ta n ítv á n y o m  k a to lik u s n a k  v a llo tta  m a -  J  
g á t ,  a m ik o r  n a g y  r itk á n  n e m z e tis é g ü k rő l k é rd e z te m  ő k e t. A m i-  ^  
k o r  a z o n b a n  d r. P o p  S te fa n , a z  a k k o r i te o ló g ia i  re k to r  r o m á n -  Jf 
n a k  a k a r ta  b e írn i ő k e t , t i l ta k o z ta k  e lle n e  és m a g y a r n a k  v a llo ttá k  *  
m a g u k a t .  *

: JAKAB LÁSZLÓ ny. plébános, tb. kanonok, Csíkszereda *
(Hargita Népe) S
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Árakat „rendezett" a Magyar Póttá Rt.
Már megszokhattuk, hogy évek óta 
menetrendszerű pontossággal év vé
gén bejelenti a Posta a következő 
évben érvénybe lépő új postai díjsza
básokat. Ezekben nyomon követhe
tő a(z) (el)rejtett áremelés az inflá
ció miatt szükségessé (?)váló mel
lett.

Tavaly valami porszem hullha
to tt a gépezetbe, mert ez elmaradt. 
Mint azt folyóiratunk 2001/47. szá
mában írtuk: „...Ma egy lapszá
munknak csupán a bélyegköltsége 
Nagyszalontára, Révkomáromba,
vagy Beregszászra 250.- F t..........Jó
lenne hinni, hogy legalább ezen a té
ren -  vagyis a postaköltségek csök
kentése területén -  rövid időn belül 
változás áll be...”. H át mit mond
junk, „hitünkkel” ugyancsak mellé 
fogtunk. Rem énykedtünk abban, 
hogy, ha m ár m ásért nem, akkor 
csak a státustörvény m iatt is az 
árak az idén már megegyeznek a 
belföldivel. Ugyanis a „sima” levél 
belföldi tarifával megy, s joggal vár
ható lenne, ha ez a nyomtatványok
ra, újságokra is vonatkozzék. De to
vábbra sem ez a helyzet -  sőt. A Pos
ta  még önmagát is űberelte.

Mint arról a hírközlő szervek tu 
dósítottak „a belföldi fenntartott 
postai szolgáltatások díjai -  amiket 
kizárólag a Magyar posta Rt. végez
het -  idén legfeljebb 5,33 százalékkal 
emelkedhetnek”. így a közlemény.

Ha a kommunisták végül 
megbuknak -  ami nagyon 
kívánatos -  a kapitalisták 
példátlan elszemtelene- 
dése következik.

(1987- Faludy)

Régen ezt úgy mondták, hogy ren
dezték az árakat.. Hogy ez az átlag 
a gyakorlatban mit szokott jelente
ni ( és mit jelent ma is ), azt az idő
sebb generáció nagyon jól tudja, 
neki erről nem kell magyarázat.

Hosszú lenne, ha az egész táblá
zatot elemeznénk, ezért szorítkoz
zunk csak lapunkra. Lapunk súlya 
az esetek többségében 150 gramm 
alatt van, így vizsgáljuk csupán ezt 
a súlycsoportot.

A Budapesten belüli 59.- Ft 
72.- F t-ra változott -  ez 22%-os 
emelés. Ugyanez vidékre 64-ről 
77-re, ami szerény 20%. Erről 
ennyit.

De most jön a feketeleves. A rej
te tt áremelésnek egyik módja az -  
amit csak kevesen ismernek fel -  
hogy új súly-kategóriákat tesznek 
be, vagy régieket törölnek. És ez ami 
m inket kíméletlenül, kegyetlenül 
érint.

A  prásm ári tem plom

Eddig a „közvetlen szomszé
dos országokba” egy 150 gram
mos küldemény 250 Ft-ba került. Ez 
sem volt gyerekjáték, de még ezt is 
diszkréten „rendezték”. Ugyanak
kor külföldre -  tehát az elszakított 
területekre is -  eltörölték az egyéb 
(levelek) kategória és a nyom tat
vány (könyv) közötti különbséget -  
természetesen az utóbbi terhére.

így most a korábbi 250,-Ft -  és 
kérjük, mindenki fogódzkodjék meg 
-  580,-Ft-ra „módosult”. Ez 
232%-os (!!!!) áremelés.

Mit fog ez jelenteni a gyakorlat
ban? Azt, hogy az évi hat számunk
nak csupán a bélyegköltsége 3.480,- 
Ft lesz egy évre. Tehát nagyon sze
rényen számolva, az elszakított te
rületekre előfizetési díjként 4.800,- 
Ft-ot kérünk. Az e feletti költséget 
alapítványunk átvállalja.

Mindazoknak, akiknek az „aján
dék előfizetést” barátaik már befi
zették erre az évre, azoknak termé
szetesen semmit nem kell tenniük. 
De az újaknál, tehát akik már feb
ruár 1. után ajándékozzák meg az 
elszakított területen élő barátaikat, 
ismerőseiket már ez az ár lesz/van 
érvényben.

Nyugati olvasóinknál sem sokkal 
különb a helyzet. O tt az „egyéb 
európai országokba” szóló 300.- 
ról 600-ra (200%), míg az „egyéb 
külföldre” tehát a tengeren túlra 
330,-ról 630,-ra (190%), ami az 
ugyancsak megemelt légipostái 
díjjal együtt lapszámonként 790,- 
Ft-ot jelent. Itt tehát az évi csupán 
bélyegköltség 3.600.-, ill 4.740,- Ft. 
Az ő esetükben a jövőben 30,-EUR- 
t (Nyugat Európa) ill. 35,-USD-t 
(tengeren túl -  légiposta) kérünk. 
Mindazok, akik ezen lapszámunk 
megjelenéséig előfizetésüket vagy 
tám ogatásukat befizették, azok a 
lapot év végéig természetesen a ko
rábbiak szerint kapják.

Bízunk valamennyi támogatónk, 
olvasónk szíves megértésében annál 
is inkább, mert a fenti árak minket 
is sokkoltak.

Az Erdélyi Magyarságért 
Alapítvány
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Amennyiben Edvard Benesnek a 
szudétanémet kérdés rendezésében 
a Il.világháború után  hangoztatott 
álláspontját az emberi jogok mai ér
telmezése alapján ítélnénk meg, 
akkor a volt csehszlovák államfő tet
tei népirtásnak minősülnének, ami
ért Slobodan Milosevicshez hasonló
an ő is nemzetközi bíróság elé kerül
ne -  véli a Lidové Noviny című kon
zervatív prágai napilapban pénte
ken közölt terjedelm es írásában 
Petr Placák cseh történész.

„A német kérdés benesi rende
zése józan fejjel átgondolt politikai 
döntés volt a cseh föld német elem
től való etnikai megtisztítására egy 
olyan korban, amikor erre egyedül
álló lehetőség kínálkozott. Ezt a le
hetőséget a fanatizá lt ném et k i
sebbségjelentős része által támoga
to tt náci megszálló rendszer ke
gyetlensége, a Nyugat nem egészen 
tiszta lelkiismerete, s elsősorban a 
sztálini Oroszország birodalmi é t
vágya és Közép-Európa hatalmi be
kebelezése terem tette meg” -  írja 
Placák.

Szerinte, Benes politikáját az 
sem menti, hogy a németek kitele
pítésével az események súlya alatt 
a nyugati demokráciák is egyetér
tettek azzal a feltétellel, hogy „ren
dezetten” kell lezajlania.

A szerző konkrétan idézi Benes 
több kijelentését, am elyekben a 
volt államfő nyíltan hangoztatja: ki 
kell használni a háború utáni hely
zetet és Csehszlovákiát meg kell 
tisztítani a németektől és a magya
roktól. „Értsd tehát: nem a bűnö
söket kell igazságosan m egbüntet
ni, hanem bizonyos etnikai csopor
tot m int olyant kell likvidálni” -  
összegzi Placák Benes kijelentése
it. Hozzáteszi: Benes felelősséget 
visel azért is, hogy a ném et és a 
magyar nemzetiségű csehszlovák 
állam polgárokat a háború  u tán  
megfosztották elemi emberi és ál
lampolgárijogaiktól is.

Hogyan hangzana tehát a bíró
sági ítélet, ha az emberi jogok mai 
értelmezése alapján kellene dönte
ni Benes ügyében a testületnek? 
Úgy vélem, hogy Benes államfői

n m m m m

tisztsége, részesedése a minél na
gyobb számú német állampolgár ki
telepítésének keresztülvitelében, a 
német kisebbség egészének a törvé
nyen kívülre helyezésében, tevé
kenysége, annak indokai, amelye
ket a nyilvánosság előtt hangozta
to tt a német kérdés likvidálásáról 
Csehszlovákiában kimerítik a nép
irtá s  lényegét, úgy, ahogy ezt a 
bűncselekm ényt az ENSZ 1948.

december 9-én elfogadott egyezmé
nye rögzíti -  zárja írását Placák, aki 
szerint Benes á  németek kitelepíté
sével egyszer, s mindenkorra meg 
akarta oldani a cseh-német együtt
élés csehországi problémáját.

HUNSOR -  A Magyar-Svéd 
Online Források 
www.hunsor.org 

hunsor@yahoogroups.com

Mi, udvar hely széki értelm isé
giek egy csoportja megdöbbe
néssel szereztünk tudomást az 
Udvarhelyi Híradó 2002. janu
ár 16-i számában arról, hogy 
Verestóy A ttila szenátor, ud
varhelyszéki RMDSZ-elnök 
nem fogja igényelni a magyar 
igazolványt, mivel vallomása 
szerin t nem egy ilyen doku
mentummal kell igazolja m a
gyarságát. Szerinte az igazol
ványt igényeljék azok, akiknek 
erre szükségük van: a diákok, 
pedagógusok, nyugdíjasok.

A magyar igazolvány kivál
tása nem gazdasági rászorult
ság kérdése, hanem  az egész 
nemzettel való azonosulásé. Az 
erdélyi magyar szellemei élet 
elöljárói is kifejezték örömüket 
a Kedvezménytörvény létrejöt
téért, amelyben az egész m a
gyar nemzet egységesítő erejét 
látjuk. Erkölcsileg elfogadha
tatlannak tartjuk, hogy az Ud
varhelyszéki Felügyelő Testü
letben olyan szenátor elnököl
jön, aki a nemzetünkkel való 
közösséget ilyen értelem ben 
nem vállalja. Ezért mi, udvar
helyszéki értelmiségiek kérjük 
az Országos Felügyelő Testüle
te t, hogy a legrövidebb időn 
belül szíveskedjék kinevezni 
erre a tisz tségre  a Kedvez
ménytörvény szellemiségéhez

méltó, azzal azonosuló és azt 
felvállaló személyt, aki nemze
tünk  szolgálatában jó példával 
já r elől.

Kérjük azon személyeket és 
szervezeteket, hogy akik állás- 
foglalásunkban velünk egyet
értenek, nyilvánítsák ki véle
m ényüket a sajtóban.

Székelyudvarhely, 2002. ja 
nuár 22.

Kedei Mózes unitárius lelkész 
Hegyi Sándor református 

lelkipásztor 
Albert Sándor református 

lelkipásztor 
Dr. András Zoltán szakorvos 

Komoróczy György 
közírónyelvművelő 
Lőrincz György író 

Dr. Farkas Csaba orvos, 
RMDSZ elnök 

Fülöp Lajos múzeum 
igazgató, RMDSZ alelnök 
Székely Attila régésztanár 

Balázs Béla, a Petőfi Sándor 
iskola igazgatója 

Dr. Farkas Sándor RMDSZ 
városi tanácsos 

Dr. Sebestyén Gyula orvos 
Szombatfalvi József unitárius 

esperes
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„Készítsünk jó l megalapítva: minden negyedik szökő 
esztendőben Nemzeti Magyar Olimpiai játékokat, 
úgy, m int volt a rég i görögöknél. Szerezzünk meg 
minden odavaló készületeket, tegyünk meg lelkes 
erővel minden igyekezeteket, m ert nemzetünk javára 
ennél felségesebb áldozatot nem tehetünk” . E soro
kat Nemes Kerekes Mihály vetette papírra 1836-ban  
egy Széchenyi Istvánhoz írott levelében s most e so
rok képezik mottóját a magyar gazdasági élet jelesei 
által szignált „O lim piai felhívásnak

Az Olimpia kérdése is jól kirajzolja 
az egyes magyar pártoknak nemzet 
táv la ti érdekeihez fűződő viszo
nyát. Az Olimpia 2012-es budapes
ti m egrendezésének gondolatát 
m inden párt tám ogatja a Szabad 
Demokraták Szövetségét leszámít
va. Az SZDSZ eddig minden nagy 
előrem utató nemzeti koncepcióra 
nemet mondott. Nemet m ondott a 
határon túl rekedt nem zetrészek 
kollektív jogaira, autonóm iatörek
véseire, nemet a millecentenárium

évében megrendezendő Világkiállí
tásra, nemet státustörvény gondo
latára és nemet magára a jogsza
bályra is. De az SZDSZ nemcsak a 
nagy nem zeti víziókra mond ne
met, hanem saját elképzeléseire is, 
ha azzal a nemzeti kormány hite
lét tudja rongálni: mikor az Orbán 
Nastase egyezségben megfogalma
zást nyert egy korábbi SZDSZ-es 
módosító javasla t (az SZDSZ ki 
akarta terjeszteni a három hónapos 
munkavállalási lehetőséget a szom

széd országok valamennyi állam
polgárára), akkor erre  is nem et 
mondtak.

Az Olimpiai felhívásra vissza
térve, ezúttal szerencsére a másik, 
lényegesen erősebb baloldali párt, 
az MSZP nem feküdt le az SZDSZ- 
nek, m int annak idején, 1994 nya
rán  az EXPO ügyében. Ezúttal is 
igazolódott ama tézis, hogy míg az 
SZDSZ akár saját érdeke ellenére is 
nemzetellenes, (hiszen vélhető, 
hogy a státustörvény kontrázásával 
vagy most az Olimpia elleni ágálá- 
sával nem sok szavazatot nyer) az 
MSZP nemzetsemleges és számító. 
Ha úgy látja, hogy kellő mennyisé
gű rom ánellenesség halmozódott 
fel a magyar választópolgárokban, 
akkor erre rájátszva áztatja el a 
kormányt az Orbán Nastase ügy
ben, de ha úgy látja, hogy az Olim
pia támogatásával szavazatokat le
het nyerni, akkor nem lép fel elle
ne csak azért, hogy megvonjon a 
magyarságtól egy történelemi lehe
tőséget, egy öntudati reneszánszot 
elősegítő hatalmas kollektív siker
élményt.

B Z S A

Szlovákia számtalan, a felvidéki magyar közösséget is érdeklő, az utób
bi számára életbevágóan fontos, nemzetközi szerződést nem tart be. Saj
nos, függetlenül a gyakorlattól, a nyugati intézmények, úgy könyvelik el 
a fejleményeket, hogy Szlovák Köztársaság megfelel az alapvető elvárá
soknak a magyar „kisebbség” érdekvélmének területén. A cigány kér
dés természetesen marad. Szerencséjükre, ők, az MKP-tőf eltérően nin
csenek hatalom közelben.

A hibát magyarországi és szlovákiai magyar politikusok követik el, 
amikor azt gondolják, hogy a gyors EU tagságnál nincs fontosabb ér
dek. Nos, tudjuk, hogy az EU tagság megvalósítása minden, csak nem 
gyors. Nem kellett volna eredménytelen és kapkodó sztahanovista kül
politikát folytatni. Lehet, hogy az EU tagság is kiábrándulást hoz.

A magyar kormány naív módon még azzal sem foglalkozott, hogy gon
doskodjék a nemzetközi szerződések betartásával kapcsolatos megfele
lő megfigyelési mechanizmusokról. Erről írt már a belga „La Libre 
Belgique” is.

Eredményre csak akkor számíthat a szlovákiai magyarság, ha meg
újítja politikai szervezeteit, és, ha megfelelő felvidéki magyar {és magyar- 
országi) civilszervezetek alakulnak a nemzetközi szerződések betartásá
nak monitorizálására. (Nádasdi István -  nadasdi@ geo.ulg.ac.be)
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Tovább a neptuní úton
Az RMDSZ 2002. január 29-i tájékoztatójából megismer
hettük a kormánypárttal kötött új protokollumot. Most 
már szóba sem került a vezetés köreiben, hogy egy ilyen 
súlyú kérdésben az erdélyi magyar politikai érdekképvi
selet két kongresszus közötti legfelső szerve, az eredeti
leg erdélyi magyar parlamentnek megálmodott Szövetsé
gi Képviselők Tanácsa szögezze le a sarokpontokat.

Markóék megmondták már a 2001. de
cember 15-i SZKT-t megelőző Egyez
tető Kerékasztalon, majd az SZKT-n 
is, hogy előbb aláírják a Nyilatkozatot, 
aztán majd az SZKT azt „megerősíti”. 
A Reform Tömörülés javaslatát, hogy 
az SZKT határozza meg azokat az igé
nyeket, melyek teljesítése a proto- 
kollum aláírásának feltételét képezné, 
a testület többségi szavazással elvetet
te. Vagyis egy belső demokrácia elveit 
s az alapszabályzat szellemét sértő 
gyakorlat lassan Jogszokássá” érik.

Az alapszabályzat ugyanis sem a 
szövetségi elnöknek, sem pedig az Ope
ratív Tanácsnak nem utalja a hatáskö
rébe a Szövetségre vonatkozó szerző
dések megkötését, viszont a SZKT sar
kalatos határozatai között említi (45/ 
c), hogy a testület Jóváhagyja a Szö
vetségre vonatkozó szerződéseket és 
megállapodásokat.” A józan ész szerint 
pedig az SZKT kellene követutasítást 
adjon a Szövetség tárgyalódelegációjá
nak, melynek megszabja, hogy meddig 
mehet el a kompromisszumban. Hi
szen mikor az egyezséget már aláírták

s az országos média közreadta a két 
szervezet közötti megállapodást, azon 
már aligha lehet módosítani. A Jóvá
hagyás” tulajdonképpen egyszerű for
malitássá válik, kiüresedik.

Ez egyébként a kisebb baj. A na
gyobb baj az, hogy az RMDSZ politiká
ja továbbra is a tüneti kezelés síkján 
mozog, nem a baj megszüntetését cé
lozza, hanem egyes szimptómák ellen 
„veszi fel a küzdelmet”. A Szövetség 
tovább halad azon az úton, melyen leg
jobb esetben is csak felmorzsoltatásun- 
kat lassíthatjuk, de erőinket nem tud
juk stabilizálni és felhasználásukat 
optimizálni. Neptunból szisztéma lett. 
A román hatalom bekaszálja a magyar 
érdekképviselet erkölcsi támogatásá
nak politikai hasznát, miközben ben
nünket kifizet aprópénzzel. A minap 
Boros János interjúját olvastam az 
egyik anyaországi lapban, melyben Ko
lozsvár alpolgármestere azt mondja, 
hogy „az RMDSZ nem beszél az auto
nómiáról, mert az kényes kérdés". No 
persze, hogy kényes kérdés, viszont 
programunk leglényege. Épp azért kell

Élőpatak

beszélni róla minél többet, hogy tabu
jellege oldódjon s távlatilag valóssággá 
váljék.

Markó Béla 1997 decemberében a 
„szövetségesek” első árulásakor, a 
földrajz és a történelem román oktatá
sának kérdésében kirobbant SZKT-vi- 
tán indulatosan azt kérdezte: attól, 
hogy kilépünk a kormányból lesz ma
gyar egyetem? E kérdést most is fel 
lehet tenni: attól, hogy megtagadjuk az 
együttműködést ezzel a mélyen sovén 
kormánnyal, meglesz mindaz, ami a 
protokollumban foglaltatik?

Nem. Nem lesz meg. De kezdetét 
veheti egy olyan korszak, mely annak 
dacára, hogy középtávon Churchillel 
szólva „vért, verítéket és könnyeket” 
ígér, távlatilag egy szebb magyar jövő 
perspektíváját rajzolja ki. Épp ez az 
átmeneti, nehéz korszak az, amit nem 
vállalnak az RMDSZ vezetői. Nem vál
lalják a realitásokkal való szembené
zést, az esetleges létbizonytalanságot, 
a jelenlegi „harccal” együtt járó jólét 
és langymeleg biztonság kockáztatá
sát. El lehet így politizálgatni még egy 
ideig, a jelenleg az RMDSZ-hatalmat 
gyakorló korosztály életében még min
den bizonnyal nem fog tragikusan 
csökkeni közösségünk ereje (s ha igen 
akkor majd külső tényezőknek fogja 
tulajdonítani a hivatalos RMDSZ-pro- 
paganda, a saját felelősség elkenésé- 
vel). Az erdélyi magyarság szavazatait 
a politikai képviseletet monopolizáló 
szervezet négyévente beseperheti, 
„eredményeket” is fel tud majd mutat
ni, ha másképp nem, úgy, ahogy a ki
lencvenes évek elején Verestóy Attila 
mondta, aki az RMDSZ érdemének 
tudta be, hogy mi minden rossz nem 
történt meg Romániában. Nos igen, 
mindig lesz olyan vízió, amely rosszabb 
a jelennél, amelytől úgymond az 
RMDSZ óvja meg a magyarságot. S a 
román hatalomban is meglesz az az ön
mérséklet, hogy néhány engedménnyel 
kiszúrja a szemünket, amit aztán 
„konkrét eredményként” lehet lobog
tatni a választópolgárok előtt.

Ha most, a tavalyi, nyíltan sovi
niszta, tankönyvkommandós, SRI-je- 
lentéses, himnusz- és zászlóbetiltó, 
pártállami időket idő kurzus idején az 
RMDSZ odaáll legitimizálni ezt a ha
talmat, akkor minden, egyébként is 
hiteltelen ígérettől függetlenül a 
protokollum üzenete az, hogy velünk 
bármit meg lehet etetni. Bármit.

Borbély Zsolt Attila
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A fenti címmel a Kisebbségért -  Pro Minoritate 
Alapítvány és a Sociey fór the Protection of Ethnic and 
National Minorities in Central Europe (SENCE) 
rendezésében nemzetközi tudományos konferencia 
helyszíne volt 2002. február 15-én a Károlyi Palota 
Kulturális Központ, melynek fővédnöke Walter 
Schwimmer, az Európa Tanács főtitkára volt.

Rockenbauer Zoltán miniszter (Nem
zeti Kulturális Örökség Minisztériu
ma) megnyitójában azt hangsúlyozta, 
hogy a Kárpát-medence valamennyi 
itt lakó nemzet tűzhelye. Közös az 
örökség, de közös a felelősség is. Eu
rópa története az azonosság és külön
bözőség története, Európa lesz szegé
nyebb azzal, ha egy nép eltűnik. Már
pedig ma az a veszély fenyeget, hogy 
a csángómagyarok eltűnhetnek. Sen
ki előtt nem volt titok, hogy a tanács
kozás -  párbeszéd -  ötlete és közpon
ti kérdése Tytti Isohookana-Asunmaa 
volt finn kulturális miniszter, az Eu
rópa Tanács Parlamenti Közgyűlése 
tagjának tavaly ősszel Románia részé
re elkészített a csángókérdéssel kap
csolatos ajánlása volt.

Komlóssy József, a SENCE alelnö- 
ke felhívta a figyelmet, hogy a diszk
riminációt nemzetközi dokumentu
mok tiltják, az EU megfigyelő rend
szerén keresztül arról akar meggyő
ződni, hogy be is tartják azokat. Bóján 
Brezigar, az Európai Kis Nyelvek Iro
dájának igazgatója a nem kormányza
ti szervek szerepét emelte ki a Regio
nális és Kisebbségi Nyelvek Európai 
Kartájának gyakorlati érvényesítésé
ben. Kovács Péter a Miskolci Egyetem 
és a Pázmány Péter Katolikus Egye
tem tanára kertelés nélkül tette fel a 
kérdést: vajon bízhatnak-e a nemzeti 
kisebbségek az Európai Unióban? 
Azaz vannak ugyan normák, de haté
konyságuk megkérdőjelezhető. Az 
emberi jogok európai egyezménye és 
bírósága léte nagy eredmény, azonban 
a bíróságon egy-egy ügy évekig is el
húzódhat.

Tóth István György, a Történettu
dományi Intézet munkatársa a Hitter
jesztés Szent Kongregációja megala
kulását követő misszionáriusok meg
jelenését értékelte, és a moldvai téritő

útjuk eredményeit, akik természete
sen elsősorban a Szentszék univerzá
lis missziós stratégiájának a szolgála
tában álltak.

Pozsony Ferenc a Kriza János Nép
rajzi Társaság elnöke a csángók jelené
ről és jövőjéről beszélt, fejlődésük sa
játosságáról, hogy ti. nem vettek részt 
a magyar nemzet életében, a nemzet 
építésének folyamatában, tehát a nem
zeti tudatot sem lehet számonkérni 
tőlük. Rögtön a két román fejedelem
ség egyesülése után megkezdődött az 
elrománosításuk. Mára a román nyelv 
lett az uralkodó nyelv. Pontosabban 
felcserélődött a nyelv, de ez még nem 
nemzetiségváltás.

Tytti Isohookana Asunmaa 
asszony első előadásában a veszélyez
tetett ural-altáji kisebbségi kultúrák
ról majd a veszélyeztetett moldvai 
csángó kultúráról beszélt az EU szá
mára készített beszámolója alapján, s

ebben kétségen kívül állást foglalt 
amellett, hogy a csángó kultúra, nyelv 
a magyar kultúra és nyelv része. Szil
ágyi N. Sándor a moldvai csángó 
nyelvjárásról, Smaranda Enache a 
Pro Európa Liga társelnöke, Gábriel 
Andreescu a Helsinki Bizottság részé
ről, Szilágyi Zsolt bukaresti parlamen
ti képviselő különböző szempontból 
közelítették meg a csángó-kérdést.

Hegyeli Attila és Barta András, a 
Moldvai Csángó Magyarok Szövetség 
elnökei a magyar nyelv oktatásának 
és a közösségépítés gondjait vette sor
ra. Személyükben, valamint a többi 
jelen lévő moldvai csángómagyar szer
vezet vezetői, Duma András, Kótis 
Mihály (Szeret-Klézse Alapítvány), 
Adám Valérián, Jurka Valentin sze
mélyében az első csángómagyar értel
miségiek is meggyőződtek: a csángó
k érd és t ezennel nem zetköziesí-  
tették!

A nagyvilág pedig több magyar 
szerző (Domokos Mária, Pozsony Fe
renc, Vincze Gábor) angol nyelven 
megjelent könyvében, amelyet a kon
ferencia keretében mutattak be -  
Hungárián Csángós in Moldova -  
szerezheti meg alapvető ismereteit 
Európa ezen régi, arhaikus kultúrájú 
és nyelvű népéről, amely történetesen 
a magyar nemzet része. S az is marad, 
ha kellő számú iskolát és könyvet, 
templomot és papot kap.

Segesvár
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Lapjuk előző számában Fekete Gyu
lával közölnek egy cikket Szexuálglo- 
balizáció címmel. Ugyancsak ez a Fe
kete Gyula Mansfeld Péter és Tóth 
Ilonka meggyilkolása után 20 évvel, 
felnőtt fejjel, 55 évesen (!!!) irta az 
alábbiakat, amit az ausztráliai ma
gyarok honlapján (www. hufo. 
nlc.net.au) olvastam valamikor, de 
eltettem örök mementónak:

Móra F. Kiadó adta ki Fekete 
Gyula egyik könyvét, melynek címe: 
„Fortélyos félelem igazgat”. A 
könyv 1977-ben jelent meg, a Képes 
Történelem sorozatban. Idézetek -  
kapásból -  a könyvből: 8.oldal:

„Ritka ünnep egy nép életében, 
amikor az emberi haladás fősodrába 
kerül, s ott is a legelsők között vállal
ja  világtörténelmi szerepét.

Az 1848-49-es forradalom és sza
badságharc után 1918-19 emel ismét 
bennünket, magyarokat, az úttörők 
élvonalába. Százezer magyar önkén
tes harcol az orosz forradalmárok ol
dalán a fehérek ellen: mi adtuk a leg
nagyobb segítséget a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom győzelmének 
a megszilárdításához. S  1918 őszén 
győz a polgári demokratikus forrada
lom Magyarországon. 1919 márciu
sában pedig a szocialista forradalom 
diadalmaskodik: megalakul a Ma
gyar Tanácsköztársaság, kikiáltják a 
proletárdiktatúrát. Hazai urak és 
külföldi hatalmasok összefogtak elle
ne, és pár hónap alatt vérbe fojtották, 
de az a 133 nap, küzdelmeivel, áldo
zataival, vívmányaival, mégis olyan 
hősi fejezete történelmünknek, amely
re méltán lehetünk büszkék. Nagy 
történelemi tettek nem születnek előz
mények nélkül: 1918 és 1919 sem 
váratlan ajándékként köszöntött 
ránk. A munkásmozgalom, az arató
sztrájk, a gondolat és a szépség for
radalmai egyengették útját: Károlyi 
Mihály, Jászi Oszkár, Szabó Ervin, 
Szamuely Tibor, Kun Béla, a Galilei
kor szabadgondolkodó forradalmá
rai parlag-Magyarországot a haladó 
szellemi mozgalmak egyik messzire 
világító központjának rangjára emel
ték."

Uraim! Önök ezt nem tudták?
Tiszteletteljes üdvözlettel egy ti

zenkét éve hűséges olvasójuk.

Mivel a kunbélák túlzott szaporu
lata révén még élnek az emberben a 
bolsevikok táplálta feltételes refle
xek, kérem, az alábbiak szerint jelöl

jék levelem aláírását: Név és cím a 
szerkesztőségben. Köszönöm!

(Kedves Hűséges Olvasónk! Mi 
nem csak ezt, hanem ennél még ször
nyűbb dolgokat is tudunk -  sajnos! 
Azt viszont reméljük -  ennek ellené
re -, hogy a cikk nem csak nekünk, 
hanem Önnek is tetszett -  a Szerk.)

Tisztelt Sjgrkgggőjcgl
Szeretettel köszöntjük Önöket az Új 
Évben! Kívánunk jó egészséget, bé
kés, szerencsés, sikerekben gazdag 
évet.

Felemelő érzés mindnyájunknak, 
hogy ismét olvashattuk a számunk
ra olyan fontos híreket. Mindig haza 
vezet minden sora betűje...

Mint ahogy Fodor András honfi
társunk is megjegyezte a 48. szám
ban, hogy fontos lenne jobban segí
teni. Tudjuk, hogy nap mint nap 
minden drágább.

Igyekezni fogunk, hogy több elő
fizetőt toborozzunk -  hirdetéseket a 
templomoknál és helyi újságokban.

A tavalyihoz hasonlóan melléke
lem az Erdélybe küldendő „ajándék 
előfizetés” címeket.

Maradunk nagy tisztelettel és kö
szönettel: Borsay-Kozma Olga, Jan
ka Berta és Béla -  USA -  New York

M é l y e i  t i s z t e l t  
S z e r k e s z t ő s é g i _____________

Mint Kolozsvár szülöttje, Ameriká
ba szakadt, de Erdélyt elfelejteni
nem tudó......... szívesen iratkoznék
fel azoknak a listájára, akik anyagi
akkal is akarnák segíteni az Erdélyi 
Magyarságot. írjanak, és nem bán
nám, ha a hiányzó példányaimat 
megkaphatnám -  persze, ha még 
van...

Tisztelettel: Dr. Osváth László
Scarsdale -  N.Y. -  USA

.... Amit erő vagy hatalom elvesz, azt
idő és kedvező szerencse Ismét 
visszaadhatják. De amiről a nemzet 
félve a szenvedésektől, önként le
mondott, annak visszaszerzése min
dig nehéz és mindig kétséges...”

{Deák Ferenc)

B o c s k a i _____________________

Történt, hogy -  a médiadíj elnyerése 
után -  meghívást kaptunk a Gellért 
Szálló-béli nagy ezrednyitó orvos
bálra.

Minthogy hasonló protokolláris 
eseményekre eddig nem mentünk el, 
felmerült azonnal a ruha gondja. 
Szmokingba kell menni s azt bizony 
az évek folyamán kissé túlnőttem. 
Egy új darab viszont manapság már 
a 100 000 forintot közelíti.

Nosza jöttek a baráti tanácsok s 
közöttük a legkézenfekvőbb és prakti
kusabb. Ha már a felmenők közt ott 
vannak a Bocskaiak is, rendeljek egy 
bocskait, amelyik fele áron beszerez
hető, szép, és más jellegű alkalmak
kor is viselhető.

Így is történt és rövidesen meg
hozták Túráról az új bocskait.

A barátok másik része ekkor kez
dett csak aggodalmaskodni. MIÉP 
egyenruhába bújtál, mondogatták, s 
ha nem is így van mindenki ezt hi
szi. Magyarkodásnak fogják vélni, s 
minimum különcségnek.

Ez volt az a pillant mikor meggyő
ződtem arról, hogy helyesen jártam  
el. A  bál előtt azonban a zsebemben 
elhelyeztem egy kis írást azzal a szán
dékkal, hogy aki reklamál annak ma
gyarázat vagy fülöncsapás helyett ezt 
nyújtom át.

Imigyen szól:
PARDON BOCSKAI

Negyven év alatt megtanultuk, 
hogy az úr szó osztályharcos megbé
lyegzés. A mellékhelyiségekre sem 
urak és hölgyek jelzés került, s mint
hogy elvtársak és elvtársnők felira
tot nem lehetett oda tenni (bár ez az 
egy hely volt, ahol valóban elvtársak 
lehettünk), m aradt a férfi és a nő.

Az úriember fogalom is végképp 
ellehetetlenült e korszakban s az 
utóbbi évtizedben még újabb értel
meket kapott. Ha ezt a szót hallom, 
akkor egy tarfejű, fülbevalós, harci
kutyás egyén jelenik meg előttem 
bankrablás közben, legalábbis a 
rendőrségi jelentések erre tanítanak.

Ha nemzetről esik szó, azonnal 
a nacionalista, Horthysta, fasiszta 
asszociáció ugrik be a legtöbb ember 
-  mára eltorzított -  elméjébe. A vi
lágon máshol sehol, csak itt nálunk, 
s vajon miért?

Ha a himnuszt éneklem magyar- 
kodó vagyok, gyakorta nagyteremnyi 
ember között is csak ketten-hárman 
próbáljuk emberi hangon is életben 
tartani.

Ha háromszínű zászlónkkal 
vagy kokárdával ékesítem környe-
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zetemet, öltözékemet, megmosolyog
nak és „mindenfélét” gondolnak ró
lam.

Ha magyart mondok, akkor ki
rekesztő vagyok és megsérthetem a 
szomszéd -  nevükkel, sőt álneveikkel 
-  folyton mellüket döngető népek ér
zékenységét. Én viszont nem vagyok 
érzékenységre jogosult.

Ha bocskait veszek magamra, 
az MIÉP egyenruha, ha soha tájéku
kon sem jártam, akkor is.

Mit tehetek?
Nem veszem tudomásul ezt a sok 

bárgyúságot.
Az urakhoz járok vizelni.
Próbálok - ha hagyják - úriember 

módjára viselkedni.
A nemzet részének érzem magam 

és minden becsületes állampolgárt, 
sőt minden határon túli magyart is 
odatartozónak akarok érezni.

Tovább énekelem a himnuszt.
Ha kedvem van, kiteszem a ma

gyar zászlót vagy feltűzöm a kokár
dát.

Magyart merek mondani, de sen
kit sem rekesztek ki annak lehetősé
géből, hogy magyarnak vallja magát 
és magammal egyenrangú nemzet
társamnak érzem azt is aki mást 
vall.

A családi hagyomány szerint pe
dig, a Bocskai ősök emlékére, ezt a 
szmokingnál olcsóbb, és sokkal több 
alkalommal felhasználható ruhada
rabot is használom.

Ráadásul ebben el is tem ethet
nek.

Remélem nem összes fenti rossz 
szokásommal együtt.

Tisztelettel:
Szász István Tas -  Leányfalu
Leányfalu

Senki sem reklamált.
Hogy magában ki tette ezt mégis? O 
tudja. S  azt is csak ő hiszi tudni, 
hogy miért. (SZÍT)

f a  iN terN g tg N  o l v a s t a m

Az ENSZ felmérést készíttetett „Ké
rem, írják le véleményüket a Föld 
más országaiban tapasztalható élel
miszerhiányról!” címmel.

Az eredmény tökéletes kudarc 
lett, mert: Afrikában nem tudták, mi 
az az „élelmiszer”.

Európa nyugati felén nem tud
ták, mi az a.-„hiány”.

Európa keleti felén nem ismerték 
a „vélemény” szót.

ERDÉLYI 1
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Argentínában és a banánköztár
saságokban nem tudják, mi az a „ké
rem”.

Végül az USA-ban nem tudják, 
„melyek a Föld más országai...” 

Szellemes, de nem szomorú? 
dm -  Sztendre

Tisztelt Szerkesztőség!
Január 8.-a van, és még nem kaptam 
meg folyóiratuk múltévi 4. számát. 
Nem tudom, mi történhetett? így 
nem tudhatom jövőbeni sorsát sem. 
remélem, nem a folyóirattal van 
probléma. Inkább hiszem, hogy a 
lépfenés terrortám adás áldozatául 
esett (?!).

Sajnálnám, ha nem olvashatnánk 
továbbra is nívós, dokumentált írá
saikat. A legjobbakat remélve, mara
dok tisztelettel: Kis György -
Bloomfield Hills -  USA

ljgdvg$ Szerkesztőségi
Mellékelve küldöm az előfizetésemet 
ez évre. Tudom, hogy csak egy csepp 
a tengerben, de talán ez is elősegíti 
ennek az igazán értékes és érdekes 
folyóiratnak a tovább folytatását és 
fönnmaradását.

Szívélyes üdvözlettel: özv. Illyés 
Andrásné -  Dearborn Hts. -  USA

E lő ző  s z á m u n k  K e m p e l e n ,  a  
f e l v id é k i  " v a r á z s ló "  c ím ű  c ik k é 
n é l s a jn á la to s  m ó d o n  le m a 
ra d t, h o g y  a z t a  "P ozsonyi M a 
g y a r  T a n n y e lv ű  G im n á z iu m "  
c s a p a ta  k és zíte tte  a  fe lk é s z ítő  
ta n á r  K u lcsár M ó n ik a  v e z e té s é 
v e l.

A  ta n á rn ő tő l és a  f ia ta l c s a 
p a t ta g o k tó l  -  r e m é lv e ,  h o g y  
lesz m é g  a lk a lm u n k  tő lü k  c ik 
k e t k ö z ö ln ü n k  -  m u la s z tá s á é rt  
e z ú to n  is b o c s á n a to t  k é r: a  
S zerk es ztő s ég

f tg d v g $  S z e r k e s z t ő s é g i

Szeretném megköszönni Önöknek 
azt a néhány példányszám folyóira
tot, amelyet könyvtárunk számára 
ju ttattak  és kérem, ha tehetik, más
kor is küldjenek! (Megjegyzem, hogy 
ezeken kívül, könyvtárunkban sem
milyen más lap vagy folyóirat nincs.) 
Ezenkívül, itt mellékelek egy pél
dányt abból a kiadványból, amelyet 
a millenniumi ünnepségek alkalmá
val adott ki alapítványunk és amely 
olyan nagy sikert aratott, hogy szán
dékunkban áll egy újabb sorozatot 
ebből kiadni. Nem lenne talán értel
metlen bemutatni ezt az Önök folyó
iratában, mert talán más helységek, 
települések is követnék a példánkat.

Tisztelettel köszönti Önöket
Juhosné Szász Rozália könyvtá

ros Székről!

SZÉ\<1  M U -J-E N N iW M Í 
B M l~ É L k k Ö N p \>

Tételt Szerkesztőségi
Szeretném megköszönni Önöknek, 
valamennyi munkatársuknak, hogy 
levelem közzétételével jelentős segít
séget nyújtottak számomra abban, 
hogy ösztöndíjam kiegészítéséhez si
kerüljön tám ogatókat szereznem. 
Nagyon hálás lennék, ha folyóiratuk
ban közzétennék köszönetemet min
denkinek, akik nekem segítséget 
nyújtottak. Az ösztöndíjammal kap
csolatos további fejleményekről Ka
tona Szabó úrnak külön levélben 
számolok be.

Minden jót kívánva, kiváló tiszte
lettel, Dranik Réka.
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A n d r á s y  G y u la  d r. B é k é s c s a b a 5 0 0 . - L ő k k ö s  J á n o s  d r . B p . 1 . 5 0 0  -
A n n a  M e d ic in a  B t. B p . 5 0 0 . - L u d v ig h  G y u lá n é B p . 2 . 5 0 0 . -
6 A n t a l  B a lá z s B p . 2 . 5 0 0 . - L u k á c s  A n ik ó B p . 2 . 5 0 0 . -
Á r k o s s y  O t tó E s z t e r g o m 5 0 0  - M a c s im  é s  T s a .  B t. B p . 2 . 5 0 0  -
B a k o s  G y u la V é r t e s b o g lá r 5 0 0  - M a k a y  M ih á ly n é S o l y m á r 5 0 0  -
B a lá z s  Is tv á n  d r. B p . 2 0 . 0 0 0  - M á n d i  G y ö r g y B p . 1 0 . 0 0 0  -
B a r a k o n y i  Is tv á n B p . 5 0 0 . - M i t y ó k  J á n o s T a t a h á z a 5 0 0  -
B a r d ó c z  A n d r á s S z o m b a t h e ly 5 0 0  - N a g y  Is tv á n D ö m s ö d 5 0 0 . -
B á t o r  B é la J á s z a p á t i 5 0 0  - N a g y  T ib o m é B p . 8 0 0 . -
B e n c s ik  J ó z s e f  d r . C e g lé d 1 . 5 0 0  - N a g y  Z o l tá n B p . 5 0 0  -
B e n e d e k  A n d r á s E t y e k 2 . 5 0 0 . - O c s k a y  G á b o r V á c 1 . 8 0 0  -
B ic z ó  E r z s é b e t M á r o k 5 0 0  - O r b á n  B a lá z s M a r t o n v á s á r 1 . 0 0 0  -
B o g n á r  M a g d o ln a B p . 5 0 0 . - P a t a k y  G é z a B p . 2 . 5 0 0  -
B o r o s  G y u la T a t a b á n y a 5 0 0  - P e t r á s s y  M ik ló s  d r . T a t a b á n y a 5 0 0  -
B r u m á r  M ih á ly  d r . K a r a n c s s á g 4 . 0 0 0 . - P ó k a  F e r e n c T is z a v a s v á r i 5 0 0 . -
C z e l le c z  Z o l tá n B p . 2 . 5 0 0  - P r e m o n t r e i  P r é p o s t s á g C s o r n a 2 . 5 0 0  -
C s ík s z e n t k ir á ly i  L e s t y á n  F e r e n c K a p o s v á r 2 . 5 0 0  - R u s z t h y  G y u la B p . 1 2 . 0 0 0  -
C s u p o r  D e z s ő J a k a b s z á l lá s 2 . 5 0 0  - S a l la y  A t t i la  d r . B p . 2 . 5 0 0 . -
D e z s ő  Is t v á n  d r . B p . 5 0 0  - S c h m id t  Is tv á n B p . 5 0 0  -
D u z s e j  M ik ló s  d r . M u c s o n y 2 . 5 0 0  - S z a b ó  G y u la S z e n t is tv á n 1 . 5 0 0  -
E le k e s  J ó z s e f  d r . D e b r e c e n 1 . 5 0 0 . - S z a c s v a y  Im r é n é S o l y m á r 1 0 . 0 0 0  -
E r d é ly i  Ö r m é n y  G y ö k e r e k B p - 2 . 5 0 0 . - S z a la y n é  d r .  S á n d o r  E r z s é b e t P é c s 2 . 5 0 0  -
F á b iá n  T ib o r  d r . B p - 1 . 5 0 0  - S z a m o s i  E le m é r B p . 5 0 0 . -
F a r k a s  G á b o r  d r . S z á z h a lo m b a t t a 2 . 5 0 0  - S z á s z  Á r p á d  d r . S o p r o n 1 . 0 0 0  -
F a z a k a s  K a l ló  S á n d o r B p . 8 0 0  - S z é c h y  G á b o r  d r . B P - 1 . 5 0 0  -
F e jé r  T a m á s B p . 2 . 5 0 0  - S z i lá g y i  G iz e l la  d r . F a r k a s g y e p ű 2 . 5 0 0  -
F j le p  J á n o s B p . 1 . 5 0 0 . - S z ő c s  A t t i la B p . 5 0 0 . -
F ő e g y h á z m e g y e i  K ö n y v tá r E g e r 5 0 0  - S z ö v é r f i  K á r o ly  d r . J á s z b e r é n y 2 . 5 0 0  -
G á s p á r  F e r e n c B p . 1 . 5 0 0 . - T a m á s y  Is tv á n  d r . L e á n y f a lu 1 . 5 0 0  -
G r é c z i -Z s o ld o s  M ik ló s S z a lm a t e r c s 5 0 0  - T ó b iá s  S á n d o r  d r . G ö d ö llő 5 0 0  -
G r é p á ly  A n d r á s  d r . B p . 2 . 5 0 0  - T o r m a  J á n o s K a p o s lö 2 . 5 0 0 . -
G y ö r g y  Is tv á n  d r . T i s z a c s e g e 2 . 5 0 0 . - U d v a r h e ly i  A n d r á s B p . 2 . 5 0 0 . -
H a r m a t h  F e r e n c  d r . A b o n y 5 0 0  - V a l is k ó  F e r e n c S a lg ó ta r já n 5 0 0 . -
H e g e d ű s  P á l B p . 2 . 5 0 0  - V a r g a  S á n d o r  d r . B p . 4 . 5 0 0 . -
I n c z e  L a u r a  d r . J á s z b e r é n y 1 . 5 0 0 . - V é k á s  J ú l ia  d r . N é m e t k é r 5 0 0 . -
In c z e  M ik ló s  d r . B p - 1 . 0 0 0 . - V e r e s e g y h á z y - M é h S z ig e ts z e n t m ik ló s  5 0 0 . -
In s p e r g e r  A n t a l  d r . V e s z p r é m 5 0 0  - Z a y z o n  G á b o r  d r . I z s á k 2 . 5 0 0  -
I r m e s  G e l lé r t  d r . S z é k e s f e h é r v á r 1 . 5 0 0 . - Z o m b o r i  I lo n a P é c e l 5 . 0 0 0  -
I s s e k u t z  S a r o l t a  d r . B p . 2 . 5 0 0  -
J a k a b  T e r é z ia  d r . B p . 2 . 5 0 0 . - K ü l fö ld
J á n k i  L a jo s  d r . M e z ő k ö v e s d 1 . 5 0 0 . - D o m o k o s  E m íl ia U S A 2 0 . -  U S D
J á n t t i  E s k o B p . 5 0 0 . - F a r k a s  K a t a l in  é s  K á r o ly U S A 2 0 . -  U S D
K e g y e s  A t t i la  Is tv á n S z o m b a t h e ly 3 . 5 0 0 . - J a n k a  B e r t a  é s  B é la U S A 1 6 5 . -  U S D
K e r e s z t e s  S á n d o r  d r . B p . 5 0 0 . - M á r i á s s y  Z s u z s a N é m e t o r s z á g 1 0 0 . -  D E M
K e s z te  J ó z s e f N á d a s d 5 0 0  - O s v á th  L á s z ló  d r . U S A 6 5 . -  U S D
K is s  G á b o r V á c 1 . 5 0 0 . -

F O N T O S  T Á J É K O Z T A T Ó I ! !
1 % . Alapítványunk mint közhasznú alapítvány 
az idén is jogosult az un. 1%-ra, amit a személyi 
jövedelemadó bevallásnál lehet felajánlani szá
munkra. (Adószamunk: 19667173-1-43). Sőt, 
mindenkit arra kérünk és bíztatunk, hogy az el
következő adóbevallásnál továbbra is éljenek a 
támpgatásnak ezzel a módjával.

Az 1% felajánlásának lehetőségéről kérjük 
tájékoztassa barátait és ismerőseit isi Nagyon 
szeretnénk, ha ezzel a lehetőséggel is élve, mi
nél többen támogatnák alapítványunk munkáját.

A 2001. évre benyújtandó adóbevallásnál -  
aminek benyújtási határideje magánszemélyek
nél ez év március 20,-a -  nyilatkozni kell ezzel 
kapcsolatban. Ennek módja a következő: Egy, az 
Ön által beszerzett borítékon fel kell tüntetni az 
Ön nevét, lakcímét és adóazonosító jelét (kívül). 
A borítékban elhelyezett papírra pedig rá kell Írni 
alapítványunk adószámát, ami: 19667173-1-43. 
Célszerű, bár nem kötelező az alapítvány nevét 
is: Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány. Erre a 
célra felhasználható a mellékelt fénymásolat. A 
borítékot csatolni kell az adóbevalláshoz. Kérjük, 
hívják fel erre barátaik, ismerőseik figyelmét is, 
és javasolják nekik, hogy éljenek ezzel a lehe
tőséggel. Természetesen mi is mindenkit erre 
bíztatunk. A határainkon túl élő olvasóink ezen 
a téren úgy segíthetnek, hogy ők magyarorszá
gi ismerőseik, barátaik figyelmét ráirányítják la
punkra.

Ismét nyomatékosan felhívnánk támogatóink 
figyelmét az alábbiakra: Ha valaki a befizetési 
csekkre ráírja hogy előfizetés, az után nekünk 
számlát kell kiállítanunk, és befizetnünk az ÁFA-

t is. Ha viszont nem ír rá semmit, vagy azt, hogy 
támogatás, úgy azt alapítványi támogatásként 
könyveljük. Ez esetben viszont semmi nem tiltja, 
hogy mi ezért viszonzásként küldjük lapunkat. 
Nyilvántartásunkból egyébként is kiderül, hogy 
miről is van szó.

Mivel lapunk megjelentetése ma még min
dig bizonytalan, ezért nem lenne tisztességes 
„előfizetési” dijat gyűjteni. így tehát, aki támoga
tást nyújt alapítványunknak, annak a lap megje
lenése esetén természetesen küldjük a lapot, de 
ha nem -  amit nagyon remélünk sikerül elkerülni 
-  akkor a támogatásra küldött összeget az ala
pítvány egyéb céljaira fordítjuk. Kérjük, hogy erre 
gondoljanak az esetleges támogatáskor.

Azok pedig akik kimondottan előfizetésre 
küldtek pénzt korábban, és úgy gondolják, hogy 
a lap szüneteltetése esetén sérelem érte/éri őket, 
úgy kérjük, ezt írásban jelezzék felénk, s akkor 
az összeget természetesen visszaküldjük. Itt azért 
megjegyeznénk, hogy korábban is gyakran tájé
koztattuk kedves támogatóinkat, hogy „előfize
tést” minden esetben csupán a tárgyév végéig 
fogadunk el, s minden a feletti összeget alapít
ványi támogatásként könyvelünk -  hacsak a be
fizető másként nem rendelkezik.

Továbbra is bizva abban és remélve, hogy a 
mai Magyarországon az adott szónak mégis csak 
van értéke, megköszönve az alapítványunknak 
nyújtott támogatást legközelebbi (?) számunkig 
üdvözletét küldi

Az Erdélyi Magyarságért 
Alapítvány

Az Erdélyi Magyarság 
külföldi képviseletei:

Amerikai Egyesült Államok:
Maria Orbán-Bihary 
402 East 65*’ Street 2B 
New  York, NY. 10021 
Tel.: (1)212-744-7946  
Fax: (1 )212-744-0614

Ausztrália:
Jed Productions, Józsa Erika 
Cím: 22 Marinelle Street Manly Vale  
2093 Australia 
Tel./fax: 612-9907-6151

Belgium:
gr. Teleki Kálmán 
Bovenberg 122 
1150 BRUXELLES  
Tel.: (02) 770 16 01 
Bank: 310-0737944-54

Dánia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:
K. A. Pehlig-Stubnya,
Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop, 
Postabank No. 653 557 
Tel.: 07/89-03-31

Izrael:
Páll Tibor 
Street Puah 6 A/5 
35311 Haifa 
Tel.: 528780

Kanada:
Kate Karácsony, Pannónia Books Ltd. 
P. O. Box 1017 Postai Station „B" 
Toronto, Ont. M 5T 2T8  
Tel ./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:
Klára Morvái, Hungárián Book Agency
P. O. BOX 1956
Durham DH1 2G A
Tel.: 00 44 -191-272-2446
Fax: 00 44 -191-368-4198

Olaszország:
Maria Tóth Pittaluga 
Mellbodes 41 .09045 Flumini (CA) 
c/c N 15853 096 
Tel.: 70 -830-309

Svájc:
Anikó Parragi
8046 Zürich, W ehntalerstr Str. 295. 
Tel.: 41/1/372-3201  
Zürcher Kantonalbank 
Kto. Nr. 1118-0298.950 Zürich

Svédország:
János Járai
Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81  
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a -  főleg európai -  orszá
gokban ahol nincs lapunknak kép
viselője, olvasóink előfizetésüket 
akár címünkre postázott csekkel, 
akár money orderrel rendezhetik, 
de küldhetnek postai „COUPONT” 
is. Amennyiben magyarországi is
merőseiken keresztül akarnak elő
fizetni, úgy kérésre (akár üzenet- 
rögzítőnkön keresztül is) csekket 
küldünk.
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Kiilönösen fontos ez akkor, amikor a választások elölt a hazai ellenzéki 
fórumok is megteszik a magukét, hogy bizonyítsák: a kormányzat képtelen a 
törvények hatékony végrehajtására, és minden eszközt fel is használnak arra, hogy 
megpróbálják igazolni állításaikat, és ezáltal egyaránt befolyásolni a hazai 
választókat és a határon túli érdekelteket.

Ebben a helyzetben a lap megszűnte nem csupán űrt hagyna maga után, de 
annak negatív üzenete is lenne, hiszen a lap irányultsága egybevág a jelenlegi 
polgári és nemzeti törekvésekkel. Éppen ezért fontosnak tartjuk nemcsak a lap 
anyagi helyzetének rendezését, hanem annak gyakoribb megjelentetését is 
támogatnánk.

Szükségesnek véljük a fentiekre Miniszterelnök úr szíves figyelmét felhívni. 

Budapest, 2001 november havában

V«U
/Tőkés László/

r  „

Tisztelettel:
/Htíjlcay László/

/Erdélyi Géz

sJ-frirT )* * '• * * / ......... *r • • / ..........
• /Czirják Árpád/

I ^  / i
\  '  /Temnfli József/ '  Áforó Tibor/i z a ^ ’V ^ ' /Tempfli József/ /Toró Tibor/
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Í a U i. ivl'u). Ar.
/Esterházy ylalfatti Alice/ /Albert Gábor/

’ c,
U A L ,

/Kincses Előd/

\
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/Pap Géza/

A  p v
/Pungor Ernő/

/

/Csiha Kálmán/

és az Erdélyi Magyarság részéröl

/Szőcs Géza/

/Gyulay Endre/ ^ f

1 Ildikó: 
főszerkesztő

/'A Izé! Eereno 
a lap kiadója
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Atzél Ferenc úrnak:
elnök
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Tisztelt Elnök Úri

Miniszterelnök úr a hozzá intézett levelét köszönettel megkapta. Elolvasta azt a 
felhívást is, amelyet ismert határon túli és magyarországi személyiségek, egyházi 
vezetők fogalmaztak meg.

Mint azt bizonyára ön  is érzékeli, miniszterelnök úr személyesen is és a Magyar 
Köztársaság kormánya is kiemelten foglalkozik a határon túli magyarság számára 
fontos ügyekkel, problémákkal. A kormány 1998 óta tett intézkedései, különösen az 
Országgyűlés által elfogadott státusztörvény egyaránt a magyarság megtartását, 
szellemi, kulturális gyökereinek ápolását célozták meg, remélhetőleg sikerrel.

Miniszterelnök úr tisztában van azzal, milyen szerepet játszik az Erdélyi Magyarság 
c. folyóirat Erdély közéletében ezért úgy döntött, hogy a folyóirat további sikeres 
működése érdekében a költségvetési tartalékból, a Nemzeti Kulturális Örökség 
Minisztériumának fejezetében 30 millió Ft-tal támogatja áldozatos tevékenységüket.

Miniszterelnök úr nevében áldott karácsonyi ünnepeket és sikeres új esztendőt 
kívánok:

A ^ o ís .

Nagy Andor

A ü l. évezred mindennél fontosabb kérdése: 
Van-e értéke az adott szónak a mai Magyarországon?


