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A múltidézésben a történésznek nemcsak a história iránti 
szenvedélye nyilvánul meg, de menekülés is egyúttal, a je
lenből. A francia nyelvben van egy találó fogalom a hasonló 
kibúvók irodalmi megnyilvánulására: a littératüre 
d'évasion, azaz a menekülés, a szökés irodalma.

Jelen lapszám vezércikkének a Múltidézés 3 -at szántam, 
de a nyár eseményei, röpke látogatás otthon, Kolozsváron, 
bajtársunk, Gagyi Bállá Pista halála, néhány új könyv, régi
ek újrafelfedezése, nem utolsóként: a lap korrektúrájának 
olvasása, az írásokban lüktető problémák, a meglepetés, 
hogy különböző korosztályú, társadalmi közegből jövő ér
telmiségiek hogyan tudják azonos hőfokon kimondani a ki
mondhatatlant -  maga az élet térített el szándékomtól.

Anyaországi jóbarátok figyelmeztettek, jóindulattal: ne 
emlegessem erdélyi származásom, mert: 1. kettéválasztja a 
nemzeti elkötelezettségű ér
telmiséget, 2. a köznép pe
dig úgy tekint majd rám, 
mint idegenre. Ami a Ma
gyar Unitárius Püspökség 
rezidenciáján, július végén 
a trianoni békeszerződés 
1921 július 7-iki ratifikálá
sa alkalmából -  „a nemzet 
akaratából” , szólt a nagyha
talmak parancsa -  megtar
tott emléküléssel egybekötött, a szervezők szándéka szerint 
ökumenikus istentiszteletre történő készülődést illeti szám
talan tanúságából egyet érdemes kiemelni. Az egyházak, in
tézményesen távol tartották magukat. Kategorikusan elutasí
tó -  a többiek joga i hivatkoztak a vasárnap délelőtti isten- 
tiszteletre, saját egyházukban egyházam, a katolikus egy
ház volt. Személyes megkeresésre „az egyház nem politizál” 
kifogással hárították el a megjelenést. „Ma amikor a magyar
ság padlón van, legválságosabb korát éli, amikor a lelki, fizi
kai, egészségügyi problémák halmozottak, az orvoslásból, a 
talpraállásból az egyház nem vonhatja ki magát" énem  nem 
talált meghallgatásra. A templom mégis zsúfolásig megtelt. 
Mégis, vajon kik voltak azok, akik merték itt is nyíltan vallani, 
hogy „Igent kell mondanunk, mondjunk igent a nemzeti aka
rat világos kifejezésére” (Székelyhídi), hogy amint Trianon
ban és Párizsban hazudtak a szerbek, a románok, a csehszlo
vákok ( mint ahogy az utána következő évtizedekben (és ma 
is) hazudtak nappal, hazudtak éjjel, hazudtak minden hul
lámhosszon), hogy7 a „nem, nem soha” olyan kell legyen, 
mint a „Sömá Izrael", felvésve, kifüggesztve minden magyar 
lakás bejáratánál, hogy ne feledjék (Balázsi László, aki egyéb
ként hamisítóknak és udvari talpnyalóknak nevezte a törté
nészeket), vagy Király Károlyt idézve, aki szerint az erdélyi 
kérdés megoldása roppant egyszerű: nemzetközi döntéssel 
„Erdélyt magát kell visszahelyezni történelmi jogaiba". Vajon 
mi a közös ezekben a megnyilatkozásokban? Egy közös, hogy' 
valamennyien kisebbségiek (még ha az anyaország állampol
gárainak is mondhatják magukat), hogy sorsunkat, beleértve 
természetesen a XX. Század Mohácsát, Trianont és Párizst, 
átélni és igazán megszenvedni a kisebbségi magyar tudja.

Ennek ellenére érthetetlen, és semmiféle indok nem ad 
felmentést az érintett hivatalosoknak arra, legyen bár a Duna 
TV illetékes szerkesztősége, néhány minisztérium, amiért 
szabályosan bojkottálták a romániai kárpótlási törvény is
mertetését, amely külföldi állampolgároknak is lehetővé te
szi a jogorvoslást, a kárpótlást, vagy ingatlan visszaszolgál
tatását. (A CASBI dokumentáció ismeretében, százezres 
nagyságrendű, egykori romániai magyart érint ).  A KiiM il
letékesének felvilágosítása szerint nem kell foglalkozni a tu
lajdonlapok, telekkönyvi kivonatok stb. beszerzésével, mert

Múltidézés helyett

mindez megtalálható Romániában. Mivel köztudott, hogy 
ezek többször kerültek megsemmisítésre ott, engedtessék 
meg, hogy ne minősítsem ezt a hozzáállást.

Más kérdés a romániai jogrendszer bizonytalansága, és 
megint m is  kérdés, hogy romániai magyar és nem magyar 
ügyvédek hogyan húznak ebből szépen hasznot. Jogvitám lé
vén otthon, nagyon jó ismerős ügyvédet kértem fel a képvi
seletemre (dédapám és az ő  nagyapjának portája épp szem
ben volt egymással), aki egyetlen egy oldalas beadványért -  
nulla eredménnyel -  egy ottani havi nyugdíjnyi összeget 
kaszírozott be tőlem. Végül egy teljesen ismeretlen román 
ügyvéd igazított el ügyemben, és megoldist is talált rá. Tet
te úgy, hogy egyetlen piculát, bánit, lejt nem kérve érte.

Ha már otthon járok, lett légyen az villámlátogatás, a 
könyvesboltokat nem lehet kihagyni. Corneliu Manescu volt 

külügyminiszterrel, több
szörös -  egyebek között 
budapesti -.nagykövettel 
készített beszélgetés, 
Méray Tibor „Negyven
négy év után" magyarul 
először Romániában meg
jelent könyve és Pavel 
Tugoi, avoltpártaparátcsik 
visszaemlékezése valódi 
csemegének számít. Annál 

is inkább, mert arról árulkodik: ott is hazudtak és hazudnak 
minden hullámhosszon. Különösen, ha rólunk van szó.

Elég jól ismerem a magyar 56 történetét. Vallom: még 
mindig keveset tudunk a nemzetközi előzményekről, a tör
ténések előkészítésről (?!). Ennek ismeretében -  ha nem így 
van, korrigáljon már va la k i-k i merem jelenteni: hazugság 
az, hogy Nagy Imre, Maiéter, Kádár egyaránt követelte volna 
a trianoni és a párizsi békeszerződés felülvizsgálását és a 
második bécsi döntés visszaállítását Ezért rendelte el a 
Román Munkáspárt vezetősége, pontosabban Gheorghiu- 
Dej az általános mozgósítást, zárta le a magyar-román ha
tárt, s vezetett be rendkívüli állapotot, magyarázzák romám 
barátaink.

Végül itthon kedvenc könyveim között kotorászva, egyik 
magától nyílt ki, bizonyítva: sokszorMsszataláltam ezekre 
az oldalakra. Rövidítve, minden kommentár nélkül idézem. 
,Josi is egy' Izraelben kiképzés alatt álló csoporttal foglalko
zott. Ezeknek azonban nem volt szabad találkozniuk a rám 
bízott emberekkel. Ok ugyanis tamilok voltak, az én szinga- 
léz csoportom esküdt ellenségei.. ..  Mindkét csoportban kö
rülbelül 28 em ber volt, és úgy határoztunk, hogyjosi Hai
fába viszi a tamilokat aznap este, és pedig Tel-Avivba a szin- 
galézeket, elhárítva így a találkozás minden esélyét. Az igazi 
bonyodalom a tanfolyamok első hete után kezdődött, ami
kor mind a tamilok, mind a szingalézek -  akiknek termé
szetesen fogalmuk sem volt egymás jelenlétéről -  Kfar 
Sirkinbcn kaptak kiképzést. Meglehetősem nagy volt a tá
maszpont, mégis előfordult egy alkalommal, hogy testedzés 
közben néhány méternyire futott egymás mellett a két csa
pat... -  Tudod van egy problémánk -  mondta Ami. -  Indi
ából várunk egy csoportot, huszonhét fickót, az ottani 
antiterrorista egységtől. -  Te jó Isten! -  kiáltottam fel, -  Mi 
lesz? Itt vannak a szingalézek, a tamilok, most jönnek az 
indiaiak Ki következik még?”

Idézet bezárva. A forris hiteles, s a maga nemében az 
egyik legjobb könyv. Szerzője: Vidor Ostrovsky, a könyv 
címe: A Moszad szolgálatában. Ajánlhatom mindenkinek



A 10/2001.sz. február 14.-én a ro
mán Hivatalos Lapban közzé
tett törvény, mely végleg ren
dezni kívánja az 1945. március 6. és 

1989. december 22. között államosí
tott, kisajátított, elkobzott ingatlanok 
ügyét, még azokét is, melyekért annak 
idején valamelyes kártérítést fizettek, 
több olyan kérdést vet fel, melynek 
megnyugtató megoldása esetén dől el, 
hogy valójában megoldódik-e a kérdés. 
Már az első probléma, mely zavart és 
bizonytalanságot keltett, hogy hova 
kell benyújtani a visszaigénylést. A 
törvény az ingatlant jelenleg birlaló 
(birtokló, jogilag használó, tulajdonos 
vagy még nem tulajdonos, de jogilag 
felelős) intézményt jelölte meg. Már ez 
is rendkívül vitatható, jogilag nehezen

értelmezhető, hiszen számos ingatlan 
már eladásra került az állam részéről, 
a benne lakók részére kedvezménye
zetten (1995/112.-es törvény), azon
ban még nem került sor átírásra, sőt 
még az is előfordulhat, hogy az álla
mosítás után sem telekkönyvezték a 
kisajátító állami intézmény nevére 
(csak a lakásgazdálkodási hivatal, 
mely néptanácsi vállalat, rendelkezett 
vele) így nehezen állapítható meg, 
hogy jogilag ki a mai tulajdonos. Idő
közben ugyanis az 1995/112-es tö r
vény alkalmazását felfüggesztették, az 
átírásokat leállították. Ez a jogbizony
talanság lehetővé teszi, hogy az egy
kori tulajdonos jogigényét a birlaló, 
használó azzal utasítja el, hogy a kér
dés nem érinti őt, mivel nem ő jogilag

a tulajdonos. Ez további utánajárást 
követel meg s különösen a külföldön 
élő tulajdonosokat érinti, nemcsak 
nehezítve, hanem ellehetetlenítve jo
gaik, jogigényük érvényesítését. Ezért a 
rövid határidőt, mely augusztus 14- 
én já r t  volna le, novemberig meg
hosszabbították. Másik bonyolult 
kérdés az ingatlan értékének tisztá
zása, a megállapodás ill. kártérítés 
összegének megállapítása érdekében. 
A törvény előírja, hogy hatóságilag ki 
kell dolgozni egy táblázatot, mely 
tartalmazza azt az értéket, melyet ki
sajátításkor fizettek és az ingatlan 
mai piaci árát, hogy meg lehessen ál
lapítani a jogos igényt, ha az új tu 
lajdonos ki akarja fizetni a régi tulaj
donost vagy kártérítésre kerül sor, 
mivel az épület közcélokra szolgál. 
Ha a régi tulajdonos nem tud meg
egyezni az új birlalóval, bírósághoz 
fordulhat. Ez pedig vég nélkül elhú
zódó peres eljárást jelenthet

Bonyolult helyzetet teremt az ál
lam és magánszemélyek közös tulajdo
nának ügye. Számos esetben előfor
dult, hogy a külföldre távozó, vagyo
nától megfosztott egyén vagy örököse 
tulajdonrésze az államra szállt, mivel 
addig senki nem kapott kiutazási 
engdélyt, míg tulajdonát, ha csak ré
sze volt is egy ingatlanban, át nem ru
házta az államra. Ez lehetett kény
szereladás is, melynek egy-egy rango
sabb állami tisztviselő vagy pártakti
vista volt a kezdvezményezettje. Tisz
tázatlan kérdés, hogy ez minek minő
sül, hiszen valójában nem történt ki
sajátítás. De olyan is előfordult, főleg 
építési telkek esetében, hogy a helyi 
tanácsok önhatalmúlag elvették, sem
mi igazolást nem adtak és egyszerűen 
átadták egyik tisztviselőjüknek, aki 
azóta már palotát épített vagy más for
mában hasznosította. De az is kérdé
ses, mi történik akkor, ha az egykor 
államosított ingatlant, aki megvette 
már továbbadta, sőt azóta több sze
mély tulajdonán ment át, ebben az 
esetben kivel kell az egykori tulajdo
nosnak egyezkednie?

Mérhetetlen számú per körvona
lai bontakoznak ki országos szinten 
csak belföldi igényjogosultak között 
(nemrég egy híradás csak Bukarest
ben 80 ezer igénybejelentésről tett 
említést). A külföldi igényjogosultak 
száma, ha élni kívánnak jogaikkal, 
talán még ennél több lehet. Magyar

im m  mg gm gm mg mg m§ mg =

» Tovább igényelhetők 
l az elkobzott házak
I
I

A román kormány sürgőségi rendelettel meghosszabbította az elkobzott ingat
lanok visszaadására vonatkozó igények beadásának határidejét -  amit a parla
ment utólag elfogadott.

Az idén januárban életbe lépett 10/2001-es számú törvény eredeti rendel
kezése értelmében augusztus 14-én járt volna le az igények benyújtásának 
határideje. Ezt a sürgősségi kormányrendelet most még három hónappal meg
hosszabbította.

Az említett törvény rendelkezik az 1945. március 6. és 1989. december 
22. között, illetve az 1940. évi 139-es számú törvény alapján, természetes vagy 
jogi személyektől elvett ingatlanok visszaadásáról volt tulajdonosaiknak, illetve 
ezek örököseinek. Ha az ingatlan természetbeli visszaadása nem lehetséges, a 
jogosultaknak kártérítésre van joguk. A törvény értelmében ingatlannak tekin
tendő beépített vagy be nem épített telek, az ezeken létezett vagy ma is létező 
épületek, attól függetlenül, milyen célt szolgáltak.

A törvény szerint a külföldön élő román vagy nem román állampolgárok is 
kérhetik az elvett ingatlanok visszaadását, mint volt tulajdonosok vagy ezek
nek örökösei. Ez esetben a külföldön élő visszaigénylőnek meg kell jelölnie azt 
a romániai állandó lakhellyel, székhellyel rendelkező személyt, esetleg ügyvé
det, akit megbíz az ingatlan visszaadásához szükséges formalitások lebonyolí
tásával.

Ugyancsak három hónappal meghosszabbították azt a 18 hónapos perió
dust, amelynek keretében az igénylőknek be kell nyújtaniuk a visszaigényelt 
ingatlanra vonatkozó tulajdonosi vagy örökösi jogaikat igazoló iratokat.

Mivel megdöbbentően sokan hírét sem hallották annak -  a hazai hírközlő 
és hivatalos szervek többnyire diszkréten hallgattak hogy ez a törvény egy
általán létezett, ill. hogy annak határidejét novemberig meghosszabbították, s 
főleg azt nem, hogy nem román állampolgárok is visszaigényelhetik tulajdonu
kat, ezért foglalkozunk e lapszámban is a Romániában törvénytelenül elkobzott 
ingatlanokkal.

Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány
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(folytatás az 51. oldalon)
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A státustörvény fogadtatása Romániában
Az Erdélyi Kérők Országos Szövetségének (EKOSZ) állásfoglalása

Miközben teljes m értékben együtt érzünk, és együtt 
örvendezünk a nem zet testéről leszakított m agyar
sággal a stá tustörvény  parlam enti elfogadása u tán , 
a  honi közvélekedéstől eltérően egyáltalán nem je len t szá

m unkra  m eglepetést a  volt K isantant-állam ok reakciója, és 
nem  volt meglepetés az sem, hogy leghevesebben, többnyire 
h isztérikusan a rom án hivatalos vezetés, a  rom án média vá
laszolt. H abár m egszokottnak, mégis bosszantónak érezzük 
viszont azt a csodálkozó értetlenséget és döbbenetét, amivel 
a  m agyar közvélemény m indezt fogadja. Term észetesen m eg
nyugtató ezt egy európai mércével mérve is nyugodtnak és 
kiegyensúlyozottnak m ondható ország jellem vonásának be
tudni, mégis úgy véljük, hogy a m inket sajnos változatlanul 
ellenségüknek tek in tők  m entalitását, gondolkodásmódját, k i
tűzö tt céljaikat nem  ism erni -  felelőtlenség, ami állandó ve
szélyforrást, h á trá n y t és szükségtelen  ■ zavarkeltést je len t 
európai csatlakozásunkért folytatott m unkánkban.

Miközben nagyra értékeljük a  magyar diplomácia m érték
tartó , nyugodt, adekvát és -  rem éljük -  eredm ényes lépéseit, 
kötelességünknek ta r tju k  rám u ta tn i néhány, á lta lu n k  egy 
é le t keserves ta p a sz ta la ta i nyom án fe lism ert re a litá sra . 
Tesszük ezt egy civil szervezetnek a politikum nál nagyobb 
szabadságával és azon meggyőződéstől vezérelve, hogy az 
igazság kim ondása csak hasznára válhat m indenkinek, an 
nak is, ak it ez látszólag m élyen sért.

A rom án alkotm ány első és alapvető tétele: Rom ánia egy
séges nem zetállam . Tökéletes kifejezője ez egy 80 éves szün
telen  igyekezetnek és nem zeti h itvallásnak , a valóságban 
azonban csupán megelőlegezése egy még el nem  ért, de re 
m élt célnak, azaz nem  m ás ez, m int a  jelenkor rom án nem 
zeti programja. A ném etség és zsidóság távoz(tat)ásával a  m a
gyar milliók még m indig élő jelen léte  megkérdőjelezi ezen 
k itételt, fenn tartja  és m eghatározza a  trianoni pszichózisnak 
ism ert nemzeti lelkiállapotot és következményes politikai ori
entációt, melyben a m egrabolttal szem beni rossz lelkiisme
re t is te tten  érhető. Román szem pontból tehá t teljesen logi
kusnak és érthetőnek  m ondható az állandó veszélyforrásnak 
tek in te tt, idegennek é rze tt elem végleges eltün tetésére  irá
nyuló törekvés. A takargato tt, tagadott, de mégis nyilvánva
ló tények sora igazolja, hogy Rom ánia 80 éve következetes 
belpolitikát folytat a  m agyar kisebbség eltün te tésére , kor
mány-, sőt rendszersem legesen. P ára tlan  ügyességüket bizo
nyítja, hogy ezt különösebb külpolitikai következmények nél
kül tehették , sőt im m ár nem  tűn ik  szám ukra lehetetlen cél
nak  az európai uniós és NATO-csatlakozás sem, amihez ép
pen M agyarország kíván jelentős tám ogatást nyújtani. (Per
sze tisztában  vagyunk azzal, hogy úgy látszólagos sikereik; 
m in t M agyarország szóban forgó viszonyulása komplexebb 
probléma, ám ennek taglalására itt m ost nincs mód). Joggal 
érzik teh á t úgy, hogy sikerü lhet nekik a kör négyszögesíté
se, hogy lehetséges lesz jó llakatn i a kecskét a káposzta meg
tartásával. Hogy teh á t beléphetnek az Európai Unióba egy 
E urópátó l idegen lelkü lette l, m entalitással, belpolitikával, 
célkitűzésekkel.

És ekkor a m agyar nem zet előáll a státustörvénnyel. Ami 
tökéletlen még, és szerény, de ami az aláírásgyűjtésnél (igaz, 
a  külhoni állam polgárságra irányúiénál, de a kettő  különbö
zősége m ost elmosódni látszik) könnyeket csalt a szemekbe. 
Melynek nyomán kezdenek majd a gerincek kiegyenesedni, 
a  tüdők levegővel telni, a  hangok ércesebbé válni, a gondola
tok „veszélyes irányba” fordulni. Az elvándorlás csökkenhet, 
sőt m egállhat, az oly sok m unka, vesződség árán  elért asszi
miláció ne tán  még m eg is fordulhat. Ami szám unkra még 
csak halvány rem ény, az szám ukra fenyegető perspektíva. 
Úgy érezhetik, a  két-és félezer évesnek m ondott történelm ük

álta l szen tesíte ttnek  vélt rendelkezési joguk N agyrom ánia 
m inden talpalatnyi földjére és m inden lakójára kerül veszély
be ezzel! Logikus tehát, hogy -  ezen logika m entén -  te rü le
ten kívüliség esete forog fenn! És logikus, hogy kileli őket a 
hideg az önrendelkezés gondolatától is! Hogy ők teljes körű 
rom án állampolgárságot adnak Moldávia bárm ely, ezt kérő 
lakójának, hogy a Románia terü le tén  élő szlovákok és hor- 
vátok a magyar státustörvény  által kilátásba helyezett jogo
k a t jóval meghaladó s tá tu s t élveznek m ár évek óta, az elha
nyagolható mellékkörülm ény, hiszen a kettős mérce haszná
lata  m iatt eddig soha senki nem szólt, a m agyar diplomácia 
sem, m ost sem! (Moldávia szólt ugyan, de m egengedhették 
m aguknak ezzel nem törődni). A szerződésekben vállalt kö
telezettségeket 80 évig nem  kellett b etartan i, mégis stabil 
m arad t a helyzetük, nem ingott meg a  s ta tu s  quo, érthető  
tehát, h a  némely vállalás szám onkérése esetén most tolvajt
-  azaz a régió, egész Európa veszélyeztetését -  lehet, sőt kell! 
világgá kiáltani.

A rom án reakció tehát az ő szem pontjukból -  ismételjük
-  érthető  és logikus. Egy beteg ország, egy beteg nem zet be
teges reakciójáról van szó. E zért nincs értelm e arró l beszél
ni, az t róni fel a korm ánynak, hogy nem  egyeztet velük kel
lőképpen. Az ilyen felfogású szomszédokkal roppant nehéz, 
csaknem lehetetlen jól politizálni. Rem ényeket csak az ő sa
já t kilábalásukhoz fűzhetünk, márpedig iszonyúan nehéz lesz 
szám ukra a  kilábalás, a  gyógyulás. Szembe kéne nézzenek 
ehhez önm agukkal, ám  külső késztetés nélkül ezt aligha fog
ják  megtenni. Viszont nekünk  is iszonyúan nehéz a dolgunk, 
hiszen mi is foglyai vagyunk T rianon következményeinek, 
m in t a legfőbb áldozat, a bűnbak, aki történelm i csapdahely
zetében, a bűnös szerepkörébe kényszerítve bárm ikor k á r
hoztatható, de legalábbis gyanúba keverhető.

M egoldást csak az hozhat, ha R om ánia (az integrációs 
kényszer ha tására?) feladja az eddig sikeresnek látszó -  a 
valóságban őket gúzsba kötő -  nagyrom án eszm ét és elis
m eri m agyarságának teljes körű  önrendelkezési jogát. E k
kor, és csak ekkor következhet be a két nép történelm i ki
békülése, m elynek á rá t term észetesen  m eg kell majd fizes
sék, a m agyar kérdést ugyanis ki nem  kerülhetik . Magyar- 
ország kiem elt feladata lehet, hogy e kérdést'k ikerü lhete t- 
lenné tegye és ne engedje ism ét szőnyeg alá söpörni az eu
rópai álbékesség im m ár ham issá, tévessé vált kényszerkép
zete által, (Hiszen, m in t Schöpflin György is mondja, a Nyu
gat h ibá t követett el azzalj hogy té rségünkre  m egpróbálta 
rákényszeríten i a hatalom gyakorlás e tn icitásm entes szem 
léletét).

Je len  helyzetünkben , a  m egm aradásunkért fo ly tato tt 
küzdelm ünkben csupán a kis lépések stra tég iáját alkalm az
hatjuk. Ebben m ost m eg tettük  az első, apró, mégis -  úgy a 
m agunk, m int az „európaiság” fogalm ának rem élt, újszerű 
alakulása szem pontjából is -  jelentős lépést. A rom án reak
ció nem  más, m int ennek a bizonyítéka. E zért elm ondhat
juk: akik m ost idehaza a törvény életbeléptetése ellen van
nak, azok önfeladásunkat akarják! Tegye tehá t m indenki a 
dolgát, a politikusok és a civil szféra egyaránt, egymást nem 
gáncsolva, de kölcsönösen tám ogatva, következetesen és ki
tartóan.

Az ellendrukkereket szigeteljük el, az anyaország m a
gyarságának pedig ajánljuk figyelmébe Bocskai István emlé
kezetes szavait: „...meghagyom, s írom, szeretettel intvén... 
Magyarországiakat, hogy az erdélyieket tőllök el ne taszítsák, 
tartsák őatyj ok fiainak, és ő véreknek, tagoknak...”.

Kövesdy Pál 
elnök
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Amikor Köteles Pál, több mint egy évtizede, út
jára bocsátotta az ERDÉLYI MAGYARSÁG-ot, 
ezt írta: szólni kívánunk mindazokhoz,
akik felelősséget éreznek és vállalnak a ma
gyar nemzet és nép, azaz az összmagyarság 
jelenéért és holnapjáért... Hogy szellemi füg
getlenségünket megőrizhessük, semmilyen 
állami vagy párttámogatást nem fogadunk el, 
így elsősorban olvasóinkra és előfizetőinkre 
vagyunk utalva.”

J ó Köteles Pál, akit -  talán sze
rencséjére -  oly hirtelen elszó
lított köreinkből a halál, nem 
számolt a magyar valósággal, de vall

juk be: mi sem. Hiszen a magyar va
lóság a szabadrablók zsákmánya, az 
eredeti tőkefelhalmozók áldozata lett.

Köteles Pál halála óta -  mintegy 
örököseként -  alapítványunk, Az Er
délyi Magyarságért Alapítvány támo
gatásával sikerült megjelentetni a la
pot. Függetlenségünket mi sem adtuk 
fel, de ennek hatását mindig éreztük, 
s érezzük mind a mai napig. Pályáza
tokkal, hosszas utánajárással kicsi
kart egy-egy szerény hirdetéssel, elő
fizetési díjakból és szerény -  eseten
ként néhány száz forinttól (vagy né
hány dollártól) több tízezerig terjedő 
-, esetleg nagylelkű adományokból a 
lap mind a mai napig megjelent. Igaz, 
nem az alapító főszerkesztő elképze
lése szerint, hogy az első év után ha
vonta érje el az olvasókat. Jóllehet ír- 
nivaló akad bőven.

A rendszervá ltásnak  m ondott 
időszak elején, a kezdeti emelkedett 
hangulatban, a pályázati úton el
nyert pénzek ha nem is bőségesen, 
de fedezték a kiadásokat. Sőt, ju to tt 
arra  is, hogy a nyilvántartásunkban 
szereplő szép számú iskolának, in
tézményeknek, könyvtáraknak, fele
kezeti hovatartozásra való tekintet

nélkül lelkészeknek, tanároknak  
több ezres példányszámban küldhet
tük térítésmentesen a lapot nemcsak 
Erdélybe, hanem a környező elszakí
to tt területekre, Felvidékre, Kárpát- 
aljára, és Délvidékre egyaránt. Hi
szen az ERDÉLYI MAGYARSÁG 
nem csupán Erdélynek szól, hanem 
Erdélyről mindenkinek. De ugyanak
kor szóltunk, szólunk a többi elsza
k íto tt te rü le t gondjairól is. Ezzel 
egyidőben próbáltunk  előfizetőket 
toborozni szerte a nagyvilágban. Úgy 
éreztük, hogy erre a lap sikere feljo
gosít, hiszen a visszajelzések egyér
telm űen igazolták, hogy olvasóink 
nagy érdeklődéssel, szeretettel fo
gadták lapunkat, hogy írásainkat, 
publicisztikáinkat, történelmi vissza
tekintéseinket, elemzéseinket olyan 
írásoknak tekintik, amelyek hozzájá
ru lhatnak  a magyarság folyamato
san hanyatló, szinte már mélyponton 
lévő történelem tudatának felébresz
téséhez, újrateremtéséhez.

A támogatások apadásával egyide
jűleg az előfizetők száma nem igen 
nőtt, de a költségek annál inkább.

Mindenki előtt világos, hogy ma 
M agyarországon nem élhet meg 
egyetlen lap sem hirdetések nélkül, 
ehhez azonban olyan „VIP” kapcso
latok szükségesek, amiktől lapunk tá 
vol tarto tta  magát, hiszen az ilyesmi

értelemszerűen a függetlenség feladá
sával já r együtt. Persze ez nem jelen
tene semmit, ha valaki, vagy valakik 
részéről a lap tám ogatásra érdeme
sülne, hiszen számtalan olyan hirde
tést lehet nap mint nap látni, aminek 
egyetlen célja a burkolt támogatás. 
Milliárdos támogatással indulnak la
pok manapság is. S vannak olyanok, 
amik havonta jelennek meg, jóllehet 
a lap eladási ára még a papírköltsé
gét sem fedezi, ugyanakkor előfizetők 
híján ingyen és bérmentve küldik bol
dog-boldogtalannak. Ezek a tények 
akkor is tények maradnak, ha esetleg 
maga a lap hiánypótló, értékes. Olva
sói kör híján az ilyenek egy belterjes, 
baráti érdekszövetség részére készül
nek, akik összeköttetéseik révén gond 
nélkül adják azt ki. (Most persze 
azokról a színvonaltalan, nemzetelle
nes lapokról ne essék szó, amik milli
ós támogatásokat kapnak mind a mai 
napig, azokról, amelyek a pápa fejére 
gumi óvszert, s Szentkoronára pedig 
micisapkát húznak...)

Álságos az a válasz, hogy döntsön 
a piac egy-egy lap életben maradásá
ról, amikor segítségért fordultunk ve
zető politikusokhoz, olyanokhoz, akik 
újcsettintéssel évekre stabilizálhatták 
volna a lap anyagi helyzetét -  vagy 
akár megtehetnék ezt ma is bárme
lyik p illanatban. M ert érdem telen 
dolgokra pénz bőségesen, sőt eseten
ként túlzott mértékben is volt, s van 
ma is. Az is igaz viszont, hogy néhány 
esetben kap tunk  olyan segítséget, 
ami a megszűnés megakadályozásá
hoz elég volt, de a normális tovább
éléshez kevés.

Azonban, ha őszintén magunkba 
nézünk, ez csak egyik része a valóság
nak. M ert ha az a több tízezer (Erdé
lyért és az elszakított részekért na
ponta krokodilkönnyeket hullató) 
személy, aki ezt megtehetné, hogy ha 
mással nem, de legalább előfizetéssel 
támogassa a széles körben nagyra ér
tékelt lapot, s kiállna mellette, akkor 
akár havilapként is eljuthatna az ol
vasókhoz, jóllehet a mostani „előfize
tési díj” a lap előállítási, és postázási 
költségeinek csupán töredékét fedezi. 
(Ami nem csoda, hiszen az utóbbi 
években drasztikusan megnövekedett
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papír árak, de a közterhek, a 
megnövekedett fűtés, világítás, tele
fon és egyéb költségek m iatt ez szin
te természetes is.).

Persze, meglehet, hogy a hiba 
bennünk is van, m ert nem sikerült 
rátalálnunk azokra, akik készséggel 
akár még nagyobb segítséget is nyúj
tanának lapunk megjelentetéséhez. 
Nem sikerült például megszólítanunk 
azokat a nyugati honfitársa inkat 
(vagy azt a hazai, sőt erdélyit!) vállal
kozói réteget, m ert ilyen is van), akik 
jelentős összegekkel rendszeresen tá
mogatnak általuk támogatásra érde
mesnek érzett, gondolt dolgokat, 
Amely összegek útjának gondos figye
lemmel kísérése esetén azonban gyö
keresen és azonnal átgondolnák segít
ségük helyénvalóságát.

De addig, amíg pl. egy pár évvel 
ezelőtt nyugatra elszármazott, a köz
ügyek iránt érdeklődő és igen csak jól 
tájékozott, nagy jólétben, bőségben 
élő volt erdélyi honfitársunk, ki a 
rendszeresen kezébe kerülő és általa 
örömmel olvasott lap előfizetésére 
te tt kérést azzal utasítja el, hogy „én 
elvből nem fizetek elő semmilyen lap
ra”, addig semmin ne csodálkozzunk.-

Az utóbbi évek m egnövekedett 
költségei is hozzájárultak  ahhoz, 
hogy mára szerény tartalékaink is el
fogytak. Ma egy lapszámunknak csu

pán a bélyegköltsége Nagyszalontára, 
Révkomáromba, vagy Beregszászra 
250.- Ft, s ugyanakkor a nettó mini
mál órabér 180.- Ft. Ez számunkra 
különösen akkor szembetűnő, amikor 
több éves, hűséges olvasóink anyagi 
helyzetük m iatt kénytelenek lemon
dani a lapot. Vagy olyankor, amikor 
régi olvasónk meleg hangú sorokkal 
kér elnézést, hogy csak két részletben 
tudta elküldeni a díjat.

Jó lenne hinni, hogy legalább ezen 
a téren -  vagyis a postaköltségek csök
kentése területén -  rövid időn belül 
változás áll be, hiszen az ilyesmi éle
sen ellentmond a státustörvény szelle
mének. (Romániában pl. a Moldovai 
Köztársaság ilyen_ szempontból bel
földnek számít -  sőt a telefonbeszélge
tések is!!! -  tehát nem kell semmi újat 
kitalálnunk, hanem ilyen téren meg
nyilvánuló gerincességüket csupán 
utánozni kellene.).

Korábban már volt úgy, hogy de
cemberi számunkban nem küldtük ki 
az éves előfizetési csekket, mert bi
zonytalan volt a következő évi meg
jelenése a lapnak. Mert felelőtlenség 
lett volna begyűjteni az éves díjat, 
mikor a következő szám megjelente
tésére akkor még semmi biztosíték 
nem volt. Ilyen gond volt az is, hogy 
soha nem fogadtunk el előre a követ
kező évre előfizetést -  hanem a „túl

fizetést” alapítványi támogatásként 
könyveltük -  m ert lapunkat máról 
holnapra jelentettük meg. Ma viszont 
ott tartunk, hogy ezt az „előrejelzést” 
már most közzé kell tennünk.

Ha ezen a téren kézzelfogható vál
tozás állna be, úgy arról következő -  
rem élhetőleg nem legutolsó -  szá
m unkban tá jékozta tást adunk, ha 
nem, akkor a rendszerváltozásnak 
nevezett korszak 11. évének végén, a 
millenniumi év befejeztével lapunk 
megjelentetését szüneteltetni leszünk 
kénytelenek. Közben valamennyien 
tudjuk, hogy erre a lapra ma nagyobb 
szükség lenne, mint valaha.

Hatékony támogatás esetén nem
csak rendszeres megjelenésünk lenne 
biztosítva, de felvállalhatnánk mini
mumként a státustörvénnyel kapcso
latos tudnivalók és aktualitások fo
lyamatos közvetítését a határon túli 
magyarság felé. De fordítva is fontos 
szerepünk lehetne, amikor visszakap
csolásként közvetíthetnénk a hazai 
magyarság felé a státustörvény hatá
sainak kinti eredm ényeit és vissz
hangját. Ennek híján azonban fenn
állásának kezdete óta hiánypótló sze
repet betöltő lapunk nem tud eleget 
tenni missziójának, küldetésének.

Az sem elhanyagolható feladat, 
hogy a többfelé szakadt magyarság 
szétszabdalt részeinek tapasztalatait 
közvetítsük egymás felé.

Az ötletek és feladatok sokasága 
várna vagy várhatna ránk. Ennek 
azonban az a feltétele, hogy a lap 
anyagilag megalapozottan, nagyobb 
példányszámban jelenjen meg, hogy 
eljuthasson minden erdélyi és hatá
ron túli magyar családhoz és mind
azokhoz, akik élni kívánnak az Or
szággyűlés által megszavazott ked
vezménytörvény biztosította jogok
kal.

Meggyőződéssel m ondhatjuk, 
hogy minderre, sőt többre is képesek 
lehetnénk. Hatalmas értéket jelent 
egy több mint 10 éves múlt és a lap 
egyenes vonalvezetése által kialakult 
presztízs. Ha tehát „valahol fenn”, a 
„megfelelő helyen” felismernék, á t
látnák a lehetőségben rejlő előnyöket, 
lenn az olvasó polgárok szintjén pe
dig megéreznék az összefogás szüksé
gességét, a vészhelyzetből kilábalva 
elindulhatnánk a megálmodott irány
ba, a nagy feladatok felvállalása felé.

így azonban marad a mai magyar 
valóság.

Vajon meddig így?

Az Erdélyi Magyarságért 
Alapítvány
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KI VÁLTJA MEG AZ ERDÉLYI MAGYARSÁGOT?
A kolozsvári Sapientia Alapítvány több kérdést tett fel 
vezető személyeknek -  többek között Király Károlynak is -  
hogy, hogyan látják a jelenlegi helyzetet Erdéllyel kapcso
latban. Felesleges lenne a kérdéseket ismét Icözölni, hi
szen azok benne vannak a válaszokban. Válaszát Király 
Károly több lapnak is elküldte, de az mind a mai napig 
mindenhol válasz nélkül maradt... Sorsa az apyonhail- 
gatás lett. {gyedül testvérlapunk, az ÁTALVETÓ közölte. 
Az alábbiakat tőlük vettük át, s örömmel hozzunk mi is 
nyilvánosságra azt.

A Sapientia Alapítvány -  Kutatá
si Programok Intézete által fel
tett kérdésekben foglalt gondo
latok megválaszolása nem könnyű. 

Átfogó és elmélyült elemzés alapján 
lehet megközelíteni, olyan válaszokat 
adni, amelyek közel állnak a realitá
sokhoz, s eligazítással szolgálnak a bo
nyolult, sokrétűen összetett román 
társadalom gazdasági, társadalmi és 
politikai útvesztőiben, csapdáiban -  
„Tartalom nélküli formák”1.

Románia több mint tíz éve keresi a 
kiutat, a neki megfelelő helyes választ, 
és még mindig nem tudta eldönteni az 
elit, a politika, hogy milyen irányba kö
telezze el magát -  a keleti vagy a nyu
gati orientáció mellett horgonyozza le 
ingadozó, viharvert politikai bárkáját. 
A keleti orientáció nem vonzó -  a meg
szokott nem tételez fel mentalitásvál
tást. A nyugati orientáció ígéretes és 
vonzó, a modernizáció eséllyel kecseg
tet, a globalizáció áramkörének sodrá
sába terelné a román társadalm at -  
mentalitásváltást igényel. A demokra
tikus jogállamiság, az emberi jogok 
tisztelete, a kultúra sokszínűsége, az 
európai civilizáció értékeinek megbe
csülése esély és kötelezettség -  a for
ma helyett a tartalomra kell helyezni 
a hangsúlyt.

Van-e esélye ennek az alternatívá
nak?

Véleményem szerint -  van. A felté
telek adottak. Politikai akarat kérdé
se. Radikális és határozott váltást igé
nyel. Szembe kell nézni a valósággal. 
Szakítani kell a hagyományos politiká
val, különben a lehetőség kiaknázatlan 
esély marad.
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A politikai irányváltás késik. Buka
rest azon fáradozik, hogy úgy csatla
kozzon az európai struktúrákhoz 
ahogy van: a tartalom nélküli formák 
intézményrendszerével, centralizált 
netnzeti állammal, az emberi jogok sze-/ 
lektív alkalmazásával, stb., stb. Nyu
gat felé szaporán hangsúlyozza a té r
ségben betöltött stabilizációs szerepét, 
az ország geopolitikai fekvését, lakos
ságának tekintélyes népességét, amit 
Európa nem hagyhat figyelmen kívül. 
Bukarest meg van győződve arról, 
hogy ez a politikai lobbizás ered
ménnyel jár. Ez a politika minden va
lóságot mellőz.

Az Európai Unióhoz való csatlako
zásra váró tizenkét országból Románia 
az utolsó helyet foglalja el, s az idő tel
tével csatlakozási esélyei csak romla
nak.

Romániának minden esélye meg
van arra, hogy a meghasonlott orszá
gok közt rekedjen. Molnár Gusztáv 
„Az erdélyi kérdés” című nagyszerű ta
nulmányában olvashatjuk:

„De lássuk mit ír a szingapúri 
Wang Gundgwu által korunk Machia
vellijének nevezett amerikai tudós oly 
sokat emlegetett, de csak kevesek ál
tal olvasott könyvében.

A hidegháború idején -  kezdi fejte
getését Huntington -  Európa mint 
egész, nem létezett. A kommunizmus 
bukásával azonban többé nem lehetett 
megkerülni a kérdést: mit jelent Euró
pa?

Európa északi, nyugati és déli ha
tárait hatalmas víztömeg jelöli ki, ami 
déli irányban éles kulturális különb
séggel párosul. De hol húzódik Euró
pa keleti határa? Kit lehet európainak

és ezzel az Európai Unió, a NATO és 
más ezekhez hasonló szervezetek po
tenciális tagjainak tekinteni?

A legegyértelműbb és -átfogóbb vá
laszt a nyugati kereszténységhez ta r
tozó népek, valamint a muzulmán és 
ortodox népek között húzódó, évszá
zadok óta fennálló nagy történelmi vá
lasztóvonal szolgáltatja. Ez a választó- 
vonal a Római Birodalom 4. századi 
felosztásával és a Német-Római Szent 
Birodalom 10. századi megalakulásá
val vált láthatóvá. Mai „helye” körül
belül 500 év óta változatlan. Észak-déli 
irányban a Finnország és Oroszország, 
valamint a balti államok és Oroszor
szág közötti határral esik egybe, majd 
Nyugat-Beloruszon, Ukrajnán húzódik 
keresztül, elválasztva egymástól a gö
rög-katolikus nyugati részt és ortodox 
keleti résztől, Romániában a katolikus 
magyarok (Huntington itt nyilván az 
egyszerűség kedvéért használja a ;,ka
tolikus” jelzőt -  M.G.) által lakott Er
dély és az ország többi része között 
húzódik, majd a volt Jugoszláviában a 
Szlovéniát és Horvátországot a többi 
köztársaságtól elválasztó határ men
tén halad tovább. A Balkánon ez a vá
lasztóvonal természetesen az Osztrák- 
Magyar Birodalom és a Török Biroda
lom közötti történelmi határvonallal 
esik egybe. Ez Európa kulturális hatá
ra és a hidegháború utáni világban ez 
egyben Európa és a Nyugat politikai és 
gazdasági határa is.

A civilizációs paradigma így világos 
és megcáfolhatatlan választ ad a nyu
gat-európaiakat foglalkoztató kérdés
re: „Hol ér véget Európa?” Európa ott 
ér véget, ahol a nyugati kereszténység 
véget ér, és ahol az iszlám és az orto
doxia kezdődik.”2

Az utóbbi időben, években mint 
több iromány, tanulmány jelenik meg 
azokról a gondokról, feltételekről, kö
telezettségekről, amelyek lehetővé te
szik az EU-hoz való csatlakozás esélye
it -  be nem tartásuk korlátozza mind
ezt.

Az erdélyi, romániai szakfolyóirat
ok, mint a Magyar Kisebbség, a Pro
vincia, a Korunk, a bukaresti Hét és a 
Dilemma által terjesztett, ismertetett 
párbeszéd a román és a magyar elit 
között mindeddig nem örvendett figye
lemnek a vezető politikusok köreiben, 
nem került a román társadalom figyel
mének középpontjába. A hatalom 
centrikus román közvélemény szíve
sebben nyugtázza figyelmével a miti
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kus, nacionalista diskurzust, bizalmat 
előlegez azoknak a pártoknak és sze
mélyiségeknek, akik a totalitárius kon
cepciókon alapuló, centralizált, erős ál
lamrendszer hívei.

„A román politikai elit még nem is
merte fel e kérdés jelentőségét. Még 
mindig látszatmegoldásokra törekszik. 
Az erdélyi kérdés jelentőségét sem is
merte fel. A valós elégedetlenség, az 
autonómiára való törekvés mögött a 
magyar „irredentizmus” mesterkedé
seit látja, vagy akarja látni. Adrián 
Nástase, volt külügyminiszter, a 
RTDP első alelnöke ez év júliusában 
megjósolta, hogy forró ősz várható az 
idén Erdélyben la ’99-es évről van szó 
-  K.K.), és a Román Hírszerző Szolgá
lathoz folyamodott „értesülései” meg
erősítése végett. Az RHSZ szokatlanul 
gyorsan válaszolt az ellenzéki politi
kusnak, aki ugyan a választ -  „állam
titok” lévén -  nem hozta nyilvánosság
ra, de világosan jelezte, hogy kijelen
tésében nem tévedett. Ugyancsak 
Nastase a Civilizáció és geopolitika a 
Kárpát-medencében című nemzetközi 
szemináriumon azt állította, hogy Ro
mánia NATO-csatlakozását azért ha
lasztották el, hogy az „erdélyi problé
m a” kirobbanhasson, mivel NATO- 
tagállamok között már nem merülhet 
fel a határok megváltoztatásának kér
dése.

Október 13-án (a ’99-es évekről van 
szó -  K.K.) Ion Mircea Pascu, az RTDP 
alelnöke egy „ördögi” tervről számolt 
be. E „terv” szerint Magyarország ha
marosan meg fogja szakítani kapcsola
tait Romániával, Erdélyben etnikum
közi konfliktust fog kirobbantani, 
majd a nemzetközi erők beavatkozását 
fogja kérni (ennek a „forgatókönyv
nek” a létezéséről már 1990 óta fel-fel- 
röppentenek egy-egy „megbízható for
rásokra” támaszkodó hírt a szélsősége
sen nacionalista román lapok). A jelen
legi kormányon lévő erők pedig, hogy 
ne veszítsék el szavazói bázisukat, so
rozatosan meghátrálnak a „reformok” 
kivitelezése során, és az ellenzéki pár
tok demagógiájához igazodnak (lásd pl. 
Emil Constantinescu elnök ez év (a 
’99-es évről van szó -  K.K.) júniusi ki
rohanását a „szeparatizmus” ellen.).”3

„A román szélsőséges nacionalisták 
veszélyes játékot űznek. Gátlástalan 
választási propagandájukkal, az „erdé
lyi lap” kijátszásával azt a hitet táplál
ják be a románokba -  sőt az erdélyi 
magyarokba is -, hogy a határok a kö
zeljövőben megváltoztathatók, sőt meg 
is fognak változni, és ha ezt a NATO, 
a nyugati „sötét erők” tervbe vették, 
ugyan ki tudná meggátolni őket? Csak 
talán nem Oroszország? A revizio- 
nizmus gondolatát ilyenképpen 
tehát nem a „magyarországi revi
zionista körök”, hanem a román

Király Károly

nacionalista pártok élesztgetik. (A
kiemelés tőlem -  K.K.). Hogyan lehet
ne összehasonlítani a MIÉP elképzelé
seinek hatását a Romániai Társadalmi 
Demokrácia Pártja, a Nagyrománia 
Párt, a Román Nemzeti Egységpárt és 
a többi számtalan kicsi román nacio
nalista párt propagandájának hatásá
val? Ugyanakkor Nyugat-ellenes köz
hangulatot gerjesztenek Romániában. 
Mindez, ha nem is teszi véglegessé 
Románia kimaradását az euroatlanti 
struktúrákból, de beláthatatlan mesz- 
szeségbe tolhatja át a csatlakozás idő
pontját.”4

A román társadalmi élet lehorgony
zóit és áldozata lett a nacionalista 
mentalitásoknak és a nemzeti kishitű
ségnek. A román politizáló elit az ár
ral szemben vezeti uszályát, ellentétes 
politikát folytat a világban kibontako
zó gazdasági, társadalmi, kulturális fo
lyamatokkal. Ez a politika nemcsak 
korszerűtlen, fölöttébb románellenes 
is. Hiszen a világban, s Európában is 
a modernizációs folyamatokat, a kor
szerű államformákat a globalizáció és 
a regionalizmus határozza meg.

„Megfigyelhető, hogy a globali
zációnak egyszerre oka és következmé
nye az az egyre erősödő folyamat, mely 
megmutatkozik egyrészt a vállalkozá
sok „multinacionalizálódásá”-ban, a 
gazdaság „financializálódásá”-ban és 
„transznacionalizációjában”, a terme
lői struktúra egyre erősödő „flexibilis
sé” válásában, valamint azon modellek 
hanyatlásában, amelyeken a korábbi 
évtizedekben a termelő gazdasági ala
pult.”5

„Ha tehát a gazdasági globális és 
lokális dimenzió, itt a század vége felé 
kölcsönös kihívást jelentenek, oly
annyira, hogy ennek hatására megszü
letett a glocal (global+local) kifejezés, 
akkor igen szoros kapcsolatról beszél
hetünk a globalizáció, a regionális és

helyi kormányzat fejlődése között is. 
Valóban, néhány évtizeddel ezelőttig 
még a kutatók közt is olyan vélekedés 
volt jellemző, amely a lokális dimenzi
óban regresszív jelenséget, provinciá
lis bezárkózást, a modernizációs folya
matokkal való (többé-kevésbé „van- 
deámus” típusú) szembeszegülést lá
tott. Nem nehéz megértenünk, mi volt 
e vélekedés oka: a nemzetállamok arra 
törekedtek, hogy olyan területet ala
kítsanak ki, amely megfelel annak a 
célnak, hogy ellenálljon az erős expan
zív kulturális és gazdasági folyamatok
nak. E törekvés pedig a zárt és fulla
dozó lokális gazdaságok feláldozását, 
valamint a helyi kormányzati intézmé
nyek csökkentését és a helyi elit és kli
entúra marginalizálását kívánta 
meg.”*’

„A nemzetállam válságban van. 
Nem csak hogy elveszítette azt a ké
pességét, hogy ellenőrizze a cserekap
csolatokat és megóvja saját valutáját, 
de a nemzetállami dimenzió egyfelől 
túlságosan szélesnek bizonyul ahhoz, 
hogy állja a versenyt a regionális rend
szerekkel, másrészt pedig túlságosan 
szűknek, ahhoz, hogy összetettebb gaz
dasági folyamatokat ellenőrizni tud
jon.”7

„Ma, amikor a nemzetállam válság
ba jutott, ez az összekapcsolódás tény
kérdés: a gazdaság globalizálódása fo
lyamatosan és egyre erősödőén emeli 
ki a regionális és lokális dimenzió je
lentőségét.”3

A román társadalom gondolkodá
sát, eszményképét, szellemi világát, 
kultúráját, társadalmi életét három in
tézménybe vetett hit határozta, hatá
rozza meg: az ortodox egyház, a had
sereg és a centralizált állam. Tehát a 
kereszt, a kard és a politika. Az orto
dox egyházba román szellemi élet köz
pontja és fő ideQlógusa. •

Tanulságos és figyelemre méltó 
Constantin Iordachi tanulm ánya a 
„Politika és inlerkonfesszionális küz
delmek az 1989 utáni Romániában: a 
forrásokért való küzdelemtől, a nemze
ti ideológia újrafogalmazásáig” cím 
alatt, amelyből idézünk egy passzust:

„Az ortodox egyházat rendre a 
nemzet spirituális vezetőjének és a ha
gyományos román értékek őrzőjének 
állították be, így igényelve jogot a nem
zet feletti szimbolikus -  ideológiai 
kontroll megteremtésére. E törekvések 
legreprezentatívabb terméke az Orto
doxizmus, a Gándirea (Gondolat) című 
folyóirat körül kialakult szellemi 
irányzat. A Gándirea formált az orto
doxiából izmust, vagyis ideológiát. Az 
ortodoxizmus legfőbb jellemzője a ro
mán nemzeti ideológiában a vallás és 
nemzet kapcsolatának hívő nacionalis
ta újragondolása és értékelése volt. 
Nae Ionescu, a korszak ünnepelt pub-
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licistája, egyetemi tanár és ortodox fi
lozófus fogalmazta meg a két háború 
közti korszak leghatásosabb naciona
lista szlogenjét: „ortodoxok vagyunk, 
mert románok vagyunk, és románok 
vagyunk, m ert ortodoxok vágjunk.” 
Ionescu eme formulája a román nem
zeti ideológia két alapvető elemét egye
sítette: egyfelől a paraszt, mint a ha
gyományos nemzeti értékek és az et
nikai tisztaság őrzője, és másfelől az 
ortodoxia, mint a román szellemiség 
alapvető karaktere. Mi több, Ionescu 
román identitás-definicója szinkretiz
must tételezett ortodoxia és nemzeti
ség között, mely figyelembe véve a ro
mán társadalom plurikonfessziona- 
lizmusát, a románok egy részét szim
bolikusan kizárta a nemzet közösségé
ből.”5

Összegezve az eddig felsoroltakat, 
s az utóbbi tíz évben felhalmozott ta
pasztalatokat, élményekben gazdag 
eseményeket, ÉN ÚGY GONDOLOM, 
HOGY ROMÁNIA KÉPTELEN LESZ 
TELJESÍTENI A NATO ÉS AZ EU
RÓPAI UNIÓ ÁLTAL TÁMASZTOTT 
IGÉNYEKET ÉS KIMARAD AZ EURO- 
ATLANTI STRUKTÚRÁKBÓL. Nagy 
hiba volna, ha akarata ellenére az EÜ 
és NATO tagországok soraikba fogad
nának egy olyan állam alakulatot, 
amely nagyképűen, arrogánsán a tag
országokkal ellentétes orientációjú 
politikát folytat. Ha a romániai poli
tikai vonalvezetésben irányváltozás 
történne -  ami, az én véleményem 
szerint képtelenség mentalitásváltás 
nélkül -, akkor is hosszú évtizedekre 
lenne szükség, hogy behozza a lema
radást.

Ha a román diplomáciának, politi
kának sikerülne elfogadtatnia önma
gát úgy, ahogy van az EU és a NATO 
tagországaival, egy politikai döntés 
alapján, egy olyan kompromisszumnak 
lennénk tanúi, amely beláthatatlan kö
vetkezményekkel járna egész Njugat- 
Európa számára. Egyfelől próbára ten
né Nyugat-Európa gazdasági tehervi
selési képességét, másfelől a tartalom 
nélküli formák, a hibrid -  totalitárius 
és demokratikus -  állami struktúrák, 
a centralizált nemzeti állami, stb., stb. 
állandó feszültségek forrása lehetne az 
EU-n belül.

Ostoba és elhibázott a szekuritáté 
emlőin nevelkedett román politikai elit 
megtévesztő manipulációja, a naciona
lista kártya újbóli kijátszása a koszo
vói eseményeket követően. Jogosan el
várhatnánk, hogy a román elit mini
mális jóérzéssel korlátozza nyugat- és 
magyarellenességét. Nem így történt. 
A madridi NATO-bővitési folyamatból 
kimaradt Románia elnöke, Emil Cons- 
tantinescu megintette a nyugati hatal
makat, hogy Románia NATO-ba való 
felvétele elnapolásának ára van, s en

nek következményeit vállalniuk kell.
A 2002-es évi prágai NATO csúcs- 

találkozó előtt a román hatalmi politi
kai akarat erőteljesebben játszotta ki 
nacionalista kártyáit, a szélsőséges po
litikai hadosztályait készenlétbe he
lyezte a szekus román elit. A 2000. évi 
parlam enti választásokon a Nagy- 
románia Párt a második politikai erő 
lett a román parlamentben. Corneliu 
Vadim Tudor, Gheorghe Funar, Ad
rián Páunescu, Priboi, George Pru- 
teanu, Radu Timofte kulcspozíciókhoz 
jutottak a román politikai hadszínté
ren. Mindez nyomásgyakorlási szán
dék, figyelmeztetés a NATO és az EU 
irányába.

A fenti megállapítások alapján jo
gosan tevődik fel a kérdés: milyen kö
vetkezményei lehetnek Románia poli
tikai, társadalmi életében, milyen al
ternatívája lehet a bukaresti vonalve
zetésnek, ha tervei, számításai csődbe 
jutnak?

Ebben az esetben is Románia vál
sághelyzetbe kerül. A belső feszültsé
gek hatására a politikai elit radikális 
lépésre kényszerül -  irányváltásra: 
vagy Nyugat, vagy Kelet irányába. A 
kétértelműségnek, a felemás politikai 
-  ide is, oda is, se ide, se oda -  hozzáál
lásnak vége.

Valószínű, hogy a nyugati felzárkó
zás mellett dönt az elit. Ebben az eset
ben a nyugati értékek előtérbe kerül
nek, a globalizáció és a lokális regio- 
nalizmus teret hódít, s a nyugati ál- 
lammodell előtérbe kerül. Románia 
három provinciájában LAND-típusú 
kormányok, kormányzatok honosod
nak meg.

Másik lehetséges alternatíva a szél
sőséges pártok hatalomra kerülése, rö
vid életű katonai diktatúra bevezetése 
lehet. Ez az irányzat Románia szétesé
séhez vezethetne. Erdély önálló állami
ságát visszanyerné. Ezzel a trianoni 
békediktátum revidiálása befejeződ
hetne, mivel az általa létrehozott ál
lamalakulatok megszűnnének.

A globalizáció és regionalizmus, a 
glóbusz olyan átfogó gazdasági, társa
dalmi, kulturális és politikai működő
képes irányzat, amellyel szembefordul
ni nem tanácsos, s akik ezt mégis meg
kockáztatják, vállalniuk kell a sikerte
len államok (failed States) státusát, a 
szürke zónához való tartozást.

Ehhez a gondolatmenethez tarto
zik egy másik lehetséges állapot, alter
natíva. És mi lesz akkor, hogyha Ro
mániát a jövő évi prágai csúcson még
is felveszik a NATO-ba és a második, 
harmadik csatlakozási fordulóban az 
EU tagjává válik?

Az én szerény véleményem szerint 
a végeredmény ugyanaz. A román na
cionalizmus még kiélhetné magát, de 
végül is nemzetközi nyomásra be kel
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lene adnia a derekát. A piacgazdaság 
megerősödése, az intézmények demok
ratikus átszervezése, a nemzetállam és 
etnikailag tiszta nemzet koncepciói és 
gyakorlatai háttérbe szorítása révén 
megtörténne az állam decentralizálása 
a szubszidiaritás elve alapján, s a ro
mán társadalomban teret hódítana a 
szabadságjogok tisztelete, a multikul
turális etnikai közösségek területi au
tonómiájának. együttélésének megho
nosodása. Ez egy lassú, idegőrlő folya
mat, sok kérdőjellel tűzdelve.

Egy utolsó kérdésként -  mi lesz, ha 
semmi sem változik, s marad a jelen
legi kétértelműség, a szélsőbal és -jobb, 
szekus emlőkön nevelkedett nomen
klatúra, amely megnyeri a következő 
parlamenti választásokat is? Esetleg, 
más, jobb híján, Románia csatlakozik 
a FÁK-hoz. Ebben az esetben a nyo
mor, a szegénység, a kilátástalanság, a 
korrupció hatására a ’89 decemberi 
események megismétlődhetnek.

A Sapientia Alapítvány -  Kutatási 
Programok Intézete körkérdései -  lé
nyegüket és tarta lm ukat illetően -  
nem az általam eddig tárgyalt gondo
latokat firtatják. A kérdések zöme a ki
sebbségi társadalom problémaköréhez 
tartozik, a romániai magyarság jövő
képét firtatja, megmaradási esélyeit az 
elvesztett honban, a szülőföldön. Egy 
nem zetstratégiai orientációt próbál 
megfogalmazni, figyelembe véve a nyu
gati modelleket a hazai konjunktúrák 
adta keretek között.

Az erdélyi magyarság sorsa több
száz éves történelmi távlatban szoro
san összefügg az erdélyi románságé
val. Sorsunk összefonódott. Ami fölöt
tébb bonyolította Erdély népeinek 
együttélési viszonyát, az a trianoni bé
kediktátum  esztelen határozata: 
egész Erdélyt a Bánsággal és a Körö
sök vidékével együtt Romániához csa
tolta, figyelmen kívül hagyva az 
együttélő népek önrendelkezési jogá
ból eredő akaratkinyilatkoztatását. 
Az erdélyi kérdés csak részben 
román és magyar kérdés. Lénye
gét tekintve nemzetközi problé
ma, nagyhatalmi döntés szüksé
geltetik rendezéséhez. Történel
mi és jogi probléma. Bukarest az 
erdélyi kérdés kezelésében csődöt 
mondott. Az általa érvényesített poli
tika bizánci-ortodox, kizárólagos, egy- 
neműsítő, a kényszer, a jogfosztás, a 
gazdasági kisemmizés, a megfélemlí
tés, a lelki és karhatalmi terror alkal
mazásában merül ki. 1989 után lénye
gi változás nem állt be -  ellenkezőleg. 
A mostani politika rafináltabb, kör
mönfontabb, a demokrácia játéksza
bályait sajátos módon értelmezi és al
kalmazza, az etnikai megbékélés he
lyett a feszültségek mérhetetlen arány
ban való kiélezése jellemzi.

I M f ö S t o  2001/47
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Itt, tehát többről van szó, mint 
az erdélyi magyarság jövőképéről. 
Erdélyt magát kell visszahelyezni 
történelmi jogaiba, nyugati kultúrá
jába, figyelembe véve gazdasági adott
ságait, nyugati orientáltságát. Erdély 
népeinek -  magyaroknak, székelyek
nek, cigányoknak, németeknek, ukrá
noknak, szerbeknek, románoknak, stb. 
-  egyaránt újra kell teremteniük azo
kat a hagyományos, kipróbált együtt
élési feltételeket, kulturális, szellemi 
és vallási orientációkat, amelyek oly 
gazdasággá tették Erdély nemzeti, kul
turális, nyelvi és felekezeti sokszínűsé
gét. Egy igazságos, méltányos, a 
nemzetközi jog szerinti rendezés 
alapján Erdély többet nyújthatna 
az egyesült Európa színpadán, 
mint egy keleti Svájc.

Az erdélyi magyarság jövőképét 
nem lehet dilemmamentesen és tartó
san megrajzolni sem jogilag, sem poli
tikailag, ha az erdélyi kérdés a Dim- 
bovita parti szellemiség kizárólagos, 
arrogáns és agresszív hatásköre alatt 
marad. Erről nagyon sok erdélyi ro
mán sorstársunk is meg van győződ
ve.

Ma, amikor e gondolatokat papírra 
vetem, egy román honfitársam kopog
tatott be, s két kérdést intézett hoz
zám. A kérdéseket válaszommal együtt 
közlöm. Az első kérdés így hangzott: -  
Mit kéne tennünk, hogy Nyugat elfo
gadjon minket és az EU tagjává válhas
sunk? A kérdés rövid és tiszta. A vála
szom is ugyanolyan: -  Testvér, ahhoz, 
hogy Nyugat minket soraiba fogadjon 
politikai irány- és mentalitásváltásra 
van szükség. Románia mozdonyát a 
vezető elit nyugatorientált sínpályára 
kell helyezze. Különben marad a nyo
mor, a piszok és az acsarkodás.

A második kérdéssel a román poli
tikai életet célozta meg. -  Ki a hibás 
az ország népeinek mérhetetlen nyo
moráért, szegénységéért, kilátástalan- 
ságért? A válaszom tömör volt: Az elit 
a hibás. A román politizáló elit hazafi- 
atlan, önző, felelőtlen és korrupt. A 
régi bojárszellem uralkodik soraiban. 
A „Női muncim §i nu gindim” és a „Nu 
ne vindem tara, mai bine ... o furám 
női”, („Mi dolgozunk, nem gondolko
dunk” és „Nem adjuk el a hazát, inkább 
szétlopjuk mi magunk”). 1990 tavaszán 
a Nemzeti Megmentési Front által ter
jesztett szlogeneket sajátos módon ér
telmezik és alkalmazzák. Az ismerősöm 
azt mondta: -  Én is így gondoltam, el
lenőrizni akartam önmagamat.

Ilié Serbanescu írja: „Az állam szét
bomlása, az autoritás válsága, a politi
kai osztály kapzsisága, a törvény tisz
teletben tartásán és a törvénytelensé
gek megbüntetésén őrködő szervek és 
intézmények cinkossága, a megfelelő 
törvényes keret valószínűleg szándé

kos hiánya, az állami tulajdon és az ál
lami nagyvállalatok fölötti felelősség 
gyakorlásának -  valószínűleg szintén 
szándékos -  bizonytalanságai és kétér
telműségei, valamint a pénzügyi-ban
ki felügyelet lazasága Romániában a 
tolvajlást iszonyatos mértékűvé tette, 
a közpénzen elkövetett erőszak a nem
zet és az állampolgár biztonságát ve
szélyezteti, sőt Románia államként tör
ténő túlélését és a románok nemzet
ként való megmaradását is.”10

Most nem kívánok a Sapientia Ala
pítvány által feltett további kérdések
re válaszolni, az RMDSZ-el foglalkoz
ni, felsőoktatási gondjainkat feszeget
ni, stb., stb. De annyit meg kívánok je
gyezni, mielőtt soraimat zárnám, hogy 
az RMDSZ és környezete, az erdélyi 
magyar elit ’89 után, az új történelmi 
helyzetben nem igazán töltötte be hi
vatását. A szűklátókörűség, a hata- 
lomcentrikusság fátylai, a múlthoz és 
a szekuhoz való kötődése, az önzés és 
a kishitűség szekértolói szerephez ju t
tatta. Az úgynevezett kislépések poli
tikája a román hatalommal való kacér
kodást fedik. Románia euroatlanti 
csatlakozásának bajnokaként az 
RMDSZ tagadja az autonómia-koncep
ciót, nem tűzte célul az önrendelkezés 
jogának kivívását, az erdélyi magyar
ság jövőjét alárendelte a bukaresti ro
mán elit érdekeinek. Az RMDSZ kori
feusai, visszaélve a magyar szavazók 
bizalmával, az RMDSZ-t, mint érdek
és közképviseleti szervezetet kisajátí
tották és ugródeszkának használják a 
jól fizetett pozíciók és posztok meg
szerzésében és megtartásában. A leg
utóbbi helyi és területi, úgynevezett 
tisztújító gyűlések megkérdőjelezhe
tetlenül igazolták, hogy az RMDSZ 
sem jutott tovább a Magyar Népi Szö
vetségnél, amely az erdélyi magyarság 
érdekeit román hatalmi érdekek alá 
rendelte. Ma már az RMDSZ kereté
ben megújulásról beszélni értelmetlen 
dolog. Olyan érdek- és közképviselet
re van szükség, amely képes önálló, 
erdélyi központú rrfagyar politikát foly
tatni. Ezért nem is próbálkozom pon
tos alternatívát megfogalmazni az 
RMDSZ számára -  értelmetlennek lá
tom.

Természetesen ez nem jelenti azt, 
hogy az RMDSZ minden eddig eredmé
nyét tagadnám. Azt sem jelenti, hogy 
minden RMDSZ képviselőben vagy 
tisztségviselőben egy eszközembert 
vagy érdekembert látnék. Bizalmatlan
ságom a vezetőséggel, politikai irány
vonalával és karrierizmusával van kap
csolatban. Ezért nem is léptem ki az 
RMDSZ-ből, s anyagilag is támogatom 
továbbra is.

A célirányos tevékenység hiányán 
kívül azt rovom fel a jelenlegi vezetés

nek, hogy az erdélyi magyarságot, a 
felelős és tettrekész, öntudatos ma
gyarságukat vállaló embereket, a tag
ságot k iik tatták  a politikából. Sőt, 
rosszallták, hogyha spontán módon 
magyar érdekekért (Cserehát, kaszár
nyaépítés elleni tiltakozás, anyanyelvű 
oktatás, csernátoni, érmihályfalvi, 
nyárádszeredai fórumok, stb. stb.) se
reglett össze, politikai akaratkinyilvá
nításra. Megrótták őket, elzárkóztak 
tőlük az RMDSZ vezető politikusai, s 
nem egy esetben többszáz tagot az 
RMDSZ-ből való kizárással fenyeget
tek meg. Ma az RMDSZ-t nem a sza
vazótábor, nem a tagdíjat fizető ma
gyarság jelenti, hanem a klientúra, 
amely pártunk és kormányunk, sőt 
m iniparlam entünk életfogytiglanig 
megválasztott bölcs vezetőiből áll.

A jelenlegi állapotokat elfogadni és 
azokba belenyugodni annyit jelent, 
mint az erdélyi magyarság sorsközös
ségéről lemondani, magára hagyni őt -  
lesz ami lesz alapon.

Annak a meggyőződésemnek adok 
hangot, hogy az erdélyi magyarság 
megváltását, sorsának jobbrafordulá- 
sát, szülőföldjén való boldogulását, az 
otthon és a haza építését ott kell ke
resni, ahol ezt válsághelyzetbe hozták 
-  Európa és a világ nagyhatalmainál.

A mi tevékenységünk, az érdekkép
viseletet vállaló szervezetek meg sze
mélyek küzdelme nem szélmalomharc. 
Olyan helyzetet kell teremteni, amely 
a figyelmet az erdélyi kérdésre össz
pontosítja és a megoldást napirendre 
tűzi. Ezért be kell vonni, aktivizálni 
kell a magyar tömegeket, hogy hallat
hassák akaratuk hangját, tömegmeg
mozdulások nélkül. A szabadságjoga
ink megszerzésének másképp nincs 
esélye. Kívülről nekünk senki nem 
szolgáltat elégtételt, nem vállalja fel 
gondjaink terhét, ha mi azt nem kér
jük, követeljük, sorsunk alakulásába 
közvetlenül bele nem avatkozunk.

Király Károly
Sepsiszentgyörgy, 2001. június 15.
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Ahelyett, hogy büszkék lennénk a 
csángódra, gyakran lenézzük őket, 
vagy egyszerűen tudomást sem 
akarunk venni a Gyimesekben és 
Moldvában élő testvéreinkről -  rót
ta fel minden magyarnak Csorna 
Gergely a Csángó Nap nagyváradi 
rendezvényén. Az erdélyi szárma
zású, Budapesten élő csángószakér
tő történelmi csodának nevezte e 
közösség fennmaradását, hiszen a 
lelki terror és az elszigetelés ellené
re évszázadokat éltek túl. Magával 
ragadó előadását Csorna diavetítés
sel színesítette, s miközben a lész- 
pedi, szabófalvi, forrófalvi, lujzika- 
lagori, máriafalvi, bogdánfalvi, kül- 
sőrekecsini, esztrugári stb. felvéte
leket tekinthette meg a hallgató
ság, mesélt a bukovinai székelyek 
eredetéről, a gyimesi meg a mold
vai csángók történetéről, temetke
zési és lakodalmi szokásaikról, ha
gyományaikról.

Elmondta, hogy épp az elszaka
dásnak tudható be, hogy e népcso
port még mindig az archaikus ma
gyar nyelvet beszéli, hiszen nem 
tarthatott lépést anyanyelve fejlő
désével. „De érezhető a magyar 
nyelv és a magyarság iránti vágyó
dás, ez kiviláglik népmeséikből, 
népdalaikból. Magyarul próbálnak 
írni, de román szavakat használ
nak” -  mondta Csorna. O a hetve
nes-nyolcvanas években sokat járt 
a csángók között, akiket „élő őskö
vületeknek” nevezett. Szerinte a 
mindenkori magyar kormánynak 
lenne a feladata a csángók felkaro
lása, de mindannyiunk felelőssége 
ennek a mélyen katolikus, nagyjá
ból 300 ezer lelket számláló közös
ségnek a megmaradása. Közülük 
körülbelül 70-100 ezren beszélnek 
még anyanyelvükön, s Csorna Ger
gely szerint hiányos magyar tudá
suk miatt a csángók gyakran gúny 
tárgyává válnak az anyaországban, 
de Erdélyben is -  teljesen méltat
lanul.

Erre hívta fel a figyelmet a há
zigazdaként felszólaló Szilágyi 
Zsolt parlamenti képviselő, az ese
ményt szervező Participatio Alapít
vány elnöke is: „Úgy érezzük, hogy

segíthetünk a csángókon, de néha 
sajnos többet ártunk, mert rosszul 
nyúlunk a témához. Egyébként a 
romániai magyarság helyzetén 
csak úgy javíthatunk, ha segítünk 
a csángóknak is.” Az azóta már 
több tudósításban emlegetett Csán
gó Napról Szilágyi elmondta, hogy 
az a november elején Klézsén elfo
gadott -  és az Erdélyi Napló egy ko
rábbi számában részletesen közölt 
-  Csángó Cselekvési Program ré
sze, s a mozgalomhoz csatlakozott 
Nagyvárad is.

A Keresztény Ifjúsági Mozgalom 
(KIM) székházában, a Posticum 
impozáns épületében megszerve
zett eseményen megtekinthető volt 
a gyimesi származású, de 1976 óta 
Váradon élő Holló Barna képzőmű
vész -  az ő jelzőjével élve -  „szűk
szavú” kiállítása, ezenkívül csángó 
népdalokból is átnyújtott egy cso
korra valót. Ezután a klézsei Kotis 
Mihálytól tájékozódhattunk a mold
vai magyarok mai helyzetéről. A 
váradi orvostanhallgató egyike 
azon kevés csángó fiatalnak, akik 
tanulmányaik befejeztével haza 
szeretnének térni. „1989 után azt

hittük, hogy minden jóra fordul, de 
tíz év alatt nem változott semmi -  
panaszolta -. Még tart az elszigete
lés, nagy a román elnyomás, to
vábbra sincs magyar oktatás, ala
csony tudással pedig nehéz előreha
ladni.” A kötetlen beszélgetés fo
lyamán Róka Szilvia, a bákói szék
helyű Moldvai Csángómagyarok 
Szövetségének irodavezetője az el
nyomás kapcsán elmondta, hogy 
nagyon sok csángó család azért 
nem írta alá az anyanyelvi oktatást 
igénylő íveket, mert gyermekeiket 
román társaik és tanáraik megfe
nyegették, s tartottak a megtorlás
tól.

Vasile Gheorghe nagyváradi fo
tós a csángó falvakban készített 
fényképeiből a helyszínen nyílt ki
állítása kapcsán beszélt a Kárpáto
kon túli tapasztalatairól, s miután 
Szilágyi Zsolt felvetette a Csángó 
Baráti Társaság megalapításának 
ötletét, zenés előadás és tanítással 
egybekötött moldvai csángó tánc
ház zárta a délutánt.

(pataky) 
(Erdélyi Napló)
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IX. Követeljük, hogy a még magyar anyanyelvet 
beszélő moldvai csángóság -  a jelenlegi gyakor
lattal szemben, mely a csángóság egészét ro
m ánnak tekinti -  újból m agyarnak vallhassa  
magát és bekapcsolódhasson a m agyar kultúr
körbe!

Beléphessen a m agyar nemzetiség érdekvé
delmi szervezetébe.

Anyanyelvét szabadon használhassa.
Újra létesüljenek anyanyelvi iskolák.
Joga legyen vallása nyelvét megválasztani.
Szüntessék meg a csángóság elszigetelését és 

a magyarság többi részével való kapcsolatainak 
akadályozását a csángó falvak látogatóinak k i
üldözését.

Részlet az Ellenpontokból, 
1982. augusztus-szeptember

■
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nem kétséges, hogy a csángók nyelve a finn
ugor nyelvcsaládba tartozó magyar nyelv egyik 
változata.”
(A z Európa Tanács egyértelm ű állásfoglalása)

A XVI-XVII. században, és azt kö
vetően az európai országokban és bi
rodalmakban elhatalmasodott a nem
zetállamra való törekvés, ami azt jelen
tette, hogy a kis népeknek, és néptö
redékeknek gyakorlatilag betelt a sor
suk. Ortega írja: Európában az álla
mok nem azért lettek egynyelvűek, 
mert egynyelvű népek álltak össze és 
alakítottak államot, hanem azért, mert 
egy fennálló állami és nemzeti keretet 
egyik, vagy másik nép politikai, kultu
rális, vagy számbeli hegemóniája egy
nyelvűvé tette. Ez a megfogalmazás az 
„európai” államok nemzetiségi politi
kája alaptörvényének tekinthető. Hogy 
ez miként valósult meg a gyakorlat
ban, arról érdemes em lékeztetnünk 
néhány mozzanatra.

Anglia a XV. századtól lépett fel 
központosított állam apparátusának 
teljes erejével az írek beolvasztása ér
dekében. Minden ír tartozott borotvál
ni a bajuszát, levágatni hajfürtjeit, le
vetni ír köpönyegét és ruházatát, an
golul beszélni, s gyermekeit angolul 
taníttatni. Az eredmény: a XIX. század 
végére Írországban a lakosságnak már 
csak 34 %-a tudott írül. Hasonló mód
szerekkel érték el, hogy ekkorra Wa
lesben és Skóciában a népességnek 
már csak 32, illetve 5 %-a ismérte 
anyanyelvét. Az „uralkodó” nemzetek 
egész Európában tűzzel-vassal irtották 
nemzetiségeiket, szellemileg és fizika
ilag egyaránt. A XVII. század végére a 
történelm ileg német Elzász-Lotha- 
ringia teljesen elfranciásodott. A XIX. 
század elején az oroszok betiltották a 
lengyel nyelv használtát, az iskolákban 
kötelezővé teszik az oroszt, de hason
ló sors várt a lengyelekre Poroszor
szágban is: Bismark előbb az iskolák
ból száműzte a lengyel nyelvet, majd 
egész Poroszországból kitiltották a len
gyeleket. A XIX. század derekán Bel
giumban a francia nyelvet teszik hiva
talossá, s „kétmillió ember fölött olyan 
nyelven parancsolnak és bíráskodnak, 
melynek egy szavát sem értik, vagy 
minden percben félreértik”. II. Miklós

cárnak lengyel alattvalói oroszul kény
telenek hűségesküt tenni, s a lengyel 
nyelvet száműzik a templomokból. Egy 
1880-ban született francia törvény sze
rint az iskolákban -  szünetben is -  bre
tonul beszélő gyermekeket szigorúan 
büntették. Ukrajnában az oroszok be
tiltják a nemzeti iskolákat, 
Beszarábiában a papoknak oroszul kell 
misézniük.

A mélységes intoleranciában gyö
kerező, erőszakos nemzetiségpolitika 
következtében a különböző népcso
portok töredékei a XX. század elejére 
már csak nyomokban találhatók. 
Schleswig-Holsteinben már csak a po
rosz állam által üldözött vándortanítók 
oktatják a dán nyelvet. Franciaország
ban a breton képviselők nem tudják 
elérni, hogy gyermekeik anyanyelv
ükön tanulhassanak az iskolákban.

A XIX. század második felében 
megalakuló Románia ezt a más népek 
iránti gyűlölködéssel jellemezhető 
nemzetiségpolitikát veszi át Európától, 
elsősorban a franciáktól. S miközben 
az erdélyi románság élvezte az (oszt- 
ráklmagyar állam szinte korlátlan to
leranciáját: az anyanyelvű iskolák, a 
román nyelvű vallásgyakorlat, a poli
tikai élet, a saját sajtótermékek áldá
sait, a Moldvában élő, akkor még jó
részt magyar nyelvű katolikus, csán
góktól a román állam megtagadja az 
anyanyelvű oktatás és vallásgyakorlat 
minden lehetőségét. Arra a román 
szemléletre, amely nehezen viseli el, 
hogy rajtuk kívül más nép is létezik a 
földkerekségen, de legalábbis az orszá
gukban, mi sem jellemzőbb, mint a 
Szamosújváron megjelenő Amicul 
Familiei című román lap uszító cikke, 
amely 1880. január 27-i számában egy 
Erdélyből Moldvába vetődött román 
újságíró azon háborog, hogy Bákó me
gyében a lakosság jelentős része csak 
magyarul beszél. „Községeikben úgy 
érzed magad, mint Magyarország kel
lős közepén, az asszonyok és a gyerme
kek még „jónapot” sem tudnak kö
szönni románul.” „Megbocsáthatatlan

bűne a mi állami embereinknek -  írja 
a sovén erdélyi román -, hogy nem ro- 
mánosították el ezt az elemet”, s mint
egy utasítja a bukaresti vallás- és köz- 
oktatásügyi minisztert, Nocolae Cretu- 
lescut, „románosítsa el ezeket a csán
gókat”.

A csángó-kérdés román kezelése 
tehát sem nem új, sem nem idegen at
tól a kíméletlenül nemzetiségellenes 
gyakorlattól, amely Európa legtöbb 
országára jellemző volt egészen a XX. 
század második feléig, sok helyen pe
dig még ma is érvényesül. Az Európai 
Nemzetek Föderális Uniójának (FUEV), 
méginkább az Európa Tanácsnak van 
tehát dolga, amikor kontinensünk ve
szélyeztetett kisnépeinek megmenté
sén, beolvasztásuk megakadályozásán, 
emberi jogaik feltételeinek megte
remtésén fáradozik. Eszközei korláto
zottak, de pusztán azzal, hogy sorsuk 
feltárását, nyilvánosságra hozatalát 
vállalja, igen sokat segíthet e szeren
csétlen sorsú néptöredékek életén, 
esetenként pedig ösztönzést ad szá
mukra, hogy magukra találjanak, föl
ismerjék, majd érvényesítsék érdeke
ik. Rendkívül fontos ez azon népcso
portok számára, akiket saját orszá
gukban a többségi nemzet állama nem 
vállal, sőt legtöbbször létezésüket is 
eltagadja.

Pontosan úgy, mint a Romániában 
élő csángómagyarokét.

Az 1990-es években az Európa Ta
nács immár a harmadik, hátrányos 
helyzetben lévő népcsoport sorsát tűz
te napirendjére, s emelte fel értük a 
szavát. Első alkalommal a veszélyezte
tett Ural-Altáji népek helyzetéről ké
szült szakértői jelentés, másodikként 
pedig a román nyelv és kultúra volt a 
vizsgálat tárgya. Ezt követte a 
csángómagyarokról készült jelentés, 
amelynek eredménye az Európa Ta
nács 2001-ben elfogadott, Románia 
számára megfogalmazott ajánlása. 
Mindhárom munkában jelentős, a leg
utóbbiban pedig döntő része volt dr. 
Komlóssy Józsefnek, a FUEV alelnök- 
ének. A következőkben az ő tájékozta
tása alapján tekintjük át a moldvai 
csángókkal foglalkozó feltáró és elem
ző munkát.

1998-ban készült el a moldvai csán
gókról szóló első beszámoló, amely vá
zolta helyzetük megoldatlanságát, az 
anyanyelvű oktatás és vallásgyakorlat
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hiányát, a román állam általi elismert
ségük hiányából fakadó problémákat, 
vagyis emberi jogaik érvényesítésének 
korlátozottságát. Ennek a jelentésnek 
alapján fel lehetett venni a moldvai 
magyarok helyzetének vizsgálatát az 
Európa Tanács munkatervébe. Egy 
évre rá, 1999-ben az uráli népek szá
mára rendezett fogadáson került sor 
arra a sorsdöntő eseményre, amikor 
Tytti Isohookana-Asunmaa asszony, a 
finn kormány korábbi oktatási minisz
tere elfogadta dr. Komlóssy József 
meghívását és vállalta, hogy az Euró
pa Tanács tagjaként, hivatalos minő
ségben ellátogat Moldvába és tájékozó
dik az ott élő csángók helyzetéről. Erre 
az útra elkísérték őket a csángókkal 
foglalkozó erdélyi és magyarországi 
néprajzkutatók,-valamint egy, a buka
resti parlament tagjaként a csángó
kérdés képviseletét felvállaló politikus. 
A csoport találkozott a Bákó Csángó 
Magyarok Szövetségének képviselői
vel, egyszerű csángó emberekkel, vala
mint a megyei prefektura és a tanfel
ügyelőség vezetőivel. A megbeszélések 
során -  amiket a nacionalista megyei 
sajtó leplezetlenül rosszindulatú kóru
sa kísért -  egyértelművé vált, hogy 
noha Románia érvényben lévő törvé
nyei lehetővé teszik, hogy a csángók -  
•esetenként legalább heten -  kérjék a 
magyar nyelv oktatásának bevezetését 
-  a törvény betartásáért felelős megyei 
tényezők erre a legkisebb hajlandósá
got sem mutatnak.

Tytti Isohookana-Asunmaa asszony
nak a tanulságos tanulmányúiról ké
szült jelentését még 1999-ben megvi
tatta az Európa Tanács Kulturális és 
Oktatási bizottsága, Románia részéről 
pedig megindult az akció, hogy leta
gadják azt, amit az Európa Tanács 
küldöttsége a saját fülével hallott és a 
saját szemével látott. Bizonyára nem 
véletlen, hogy C. Dumitrescu szenátor 
mellet Ion Robu, bukaresti érsek vál
lalkozott erre a dicstelen feladatra. 
Amióta világ a világ, valószínűleg első 
ízben fordult elő, hogy a hivatalos Ro
mániának magyarázkodnia kellett egy 
szavát a csángók érdekében felemelő 
nemzetközi fórum előtt.

Az Európa Tanács körültekintő, 
minden véleményét figyelembe vevő 
munkastílusát jellemzi, hogy ezek után 
2000. szeptemberében újabb küldött
ség utazott Moldvába Joe Ary úrnak, 
az Európa Tanács Kulturális, Tudomá
nyos és Oktatási Bizottsága titkárának 
vezetésével. Részt vett benne Kom
lóssy Józsefen kívül Tánczos Vilmos 
folklórkutató, Szilágyi Zsolt képviselő 
és Sántha Attila, Románia Oktatási 
Minisztériumának államtitkára is. Az 
Európa Tanács küldöttsége ismét ta

lálkozott a csángó szervezetek vezető
ivel, gyermeküket magyarul taníttatni 
kívánó csángókkal, de a valós helyzet 
megismerését leginkább a megyei ro
mán vezetőkkel és a népüket eláruló 
moldvai római katolikus klérus képvi
selővel való beszélgetés szolgálta. Hogy 
ugyanis a magyarok szájából hallotta 
volna az emberi jogok védelmére ala
kult Európa Tanács bizottságának por
tugál titkára, hogy a hivatalos román 
hivatalosság miként vélekedik a csán
gók alapvető emberi jogairól, nyilván
való ferdítésnek, nacionalista magya
rok rosszindulatú túlzásának tartotta 
volna. De amikor a falusi iskolák ro
mán igazgatójának szájából hallották, 
hogy azok a gyermekek, akik számára 
a magyar nyelv oktatását kérik, kivé
tel nélkül szellemi fogyatékosok; s a 
bákói prefektus múlt századi, roma- 
nizált katolikus papokat idézve bizony
gatta a moldvai csángók román szár
mazását, akkor Ary úr, kénytelen volt 
számukra kifejteni, hogy az Európa 
Tanács nem a csángók származásával 
kapcsolatos kétes fejtegetések érdek
lik, hanem az, hogy „az 1995-ös módo
síto tt román oktatási törvénynek a 
hatóságok Bákó megyében is szerezze
nek érvényt.” Amikor pedig a jászvá- 
sári püspök képviseletében tárgyaló, 
magát Stefan Erdes-nek nevező dékán 
az 1940-es évek elején végzett vérvizs
gálatokra hivatkozva próbálta a mold
vai katolikusok románságát igazolni, 
akkor már teljesen egyértelművé vált 
a szándékok és módszerek célja: a ro
mán politika és a rendelkezésére álló 
moldvai katolikus klérus olyan múltat 
kíván hazudni a csángóknak, amilyen 
jövőt szán nekik. A hivatalos román té
nyezőknek tehát sikerült meggyőzniük 
Ary urat arról, hogy amit Tytti Isohoo
kana-Asunmaa asszony a moldvai csán
gómagyarok emberjogi helyzetéről egy 
esztendeje készült jelentésében leírt, 
az pontosan fedi a valóságot. Sőt! Joe 
Ary úr útjáról megfogalmazott beszá
molója pedig meggyőzte az Európa 
Tanács Kulturális, Tudományos és 
Oktatási Bizottságának tagjait arról, 
hogy jelöljenek ki egy „hivatalos jelen
téstevőt” a csángó-kérdés tanulmányo
zására.

2001. áprilisában került Tytti 
Isohookana-Asunmaa asszony immár 
kiegészített, pontosított, hivatalos je
lentése a Bizottság elé. A román kül
döttség megpróbálta megakadályozni a 
napirendre tűzést, vitatta annak meg
állapításait, de a tények önmagukért 
beszéltek. Végső kétségbeesésükben 
Bákó megyében mintegy ezer, magát 
román nemzetiségűnek valló katolikus 
csángóval alakíttatott meg a román 
állam egy „csángó ellenszervezetet”,

amit a rosszhírű Dumitru Martinadról 
neveztek el. Arról a személyről, akinek 
a csángók román voltáról összehordott 
szövegét még a Ceau§escu időkben ad
ták ki.

A dolgok menetét azonban ilyen 
trükkökkel már nem lehet feltartóztat
ni. Az Európa Tanács Kulturális, Tu
dományos és Oktatási Bizottsága 2001. 
májusában, Isztambulban tárgyalta 
meg és fogadta el a jelentést és az ab
ban, a Románia számára a csángókkal 
kapcsolatosan megfogalmazott ajánlá
sokat. Ez most azt jelenti, hogy az Eu
rópa Tanács Állandó Bizottsága a je
lentést véleményezésre felterjesztette 
a „Miniszteri Bizottság” Kulturális 
Bizottságához, amelynek ülése szep
temberben lesz Strasbourgban. Ez a 
Miniszteri Bizottság fordul azután hi
vatalos formában Romániához, fontol
ja meg az ajánlások teljesítését.

A román kormány nagy valószínű
séggel elfogadja majd az ajánlásokat, 
hiszen már az isztambuli ülésen aláír
ta  az előzetes javaslatokat. Ismerve 
azonban a balkáni politizálás kétszínű
ségét, a moldvai katolikus egyház 
anyagi érdekeinek és a román naciona
lizmusnak sötét összefonódását, előre 
látható, hogy az ajánlatok elfogadása 
és teljesítése korántsem fog egybeesni. 
Hiszen a román állam a csángók alter
natív anyanyelvű oktatása tekinteté
ben a nacionalista szemlélettel szem
ben saját törvényeinek sem tud (vagy 
akar) érvényt szerezni, hogyan is va
lósítaná meg az Európa Tanács aján
lásait!?

Ezek a (föltehetően) szeptember
ben elfogadott ajánlások nem is arra 
valók, hogy azokat a román állam meg
valósítsa. Ehhez előbb létre kell majd 
jönnie Romániában a törvényesség fel
tételeinek. Az Európa Tanács munká
jával másképpen szolgálja a moldvai 
csángómagyarok érdekeit. Úgy, hogy 
ajánlásaival és állásfoglalásaival meg
erősíti bennük a meggyőződést, misze
rint ők igenis magyarok, nyelvük ma
gyar nyelv, dalaik, népművészetük a 
hagyományos magyar népi kultúra ré
sze. Megerősíti őket abban, hogy az 
európai normák szerint nekik is joguk 
van arra, hogy aki akarja, anyanyelven 
is taníttatatja gyermekét, aki igényli, 
anyanyelvén is gyakorolhatja vallását. 
És egyre többen lesznek majd a csán
gók között, akik ezt kérik, sőt követe
lik.

És föltehetően egyre többen lesz
nek az olyan románok, akik bíznak 
annyira országukban, hogy annak jö
vőjét nem féltik néhány anyanyelvén 
tanuló csángó diáktól, anyanyelvén 
imádkozó csángó embertől.

Halász Péter
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Jelentés
Kulturális, Tudományos és Oktatási 
Bizottság

Előterjesztő: Tytti Isohookana- 
Asunmaa, Finnország, Liberális, De
mokrata és Reformer Politikai Csoport

Összefoglaló
A csángók a magyar származású római 
katolikus népesség összetett csoportját 
alkotják. Ez a középkorból megmaradt 
etnikai csoport Moldvában, a román 
Kárpátok keleti részén maradt élet
ben. A csángókhoz sajátos nyelvi is
mertetőjegyek, ősi hagyományok, vala
mint igen változatos népművészet és 
kultúra kapcsolódik. A csángók identi
tásának évszázadok óta alapja a római 
katolikus vallás és saját nyelvük, a 
magyar egyik nyelvjárása, amelyet a 
családban, illetve a faluközösségben 
beszélnek.

Mára mindössze 60-70 ezer lakos 
beszéli a csángó nyelvet. Az európai 
kulturális sokszínűség eme példájának 
megőrzése szándékával a Közgyűlés 
ajánlást tesz a Miniszteri Bizottság
nak, hogy ösztönözze Romániát a csán
gók támogatására, konkrét intézkedé
sek megtételével, különösképpen az 
oktatás területén.

I .  Ajánlás tervezet
1. Az Oroszországban veszélyeztetett 

uráli kisebbségi kultúrákról készí
tettjelentését, illetve az 1171/1998. 
sz. Határozatának elfogadását kö
vetően a Közgyűlés aggodalmát fe
jezi ki a Romániában évszázadok 
óta létező csángó kisebbségi kultú
ra helyzetével kapcsolatban.

2. A csángók (román nyelven: Cean- 8. 
gái) a római katolikus népesség 
összetett csoportját alkotják. Ez a 
középkorból megmaradt etnikai 
csoport Moldvában, a román Kár
pátok keleti részén maradt életben.
A csángók a magyar nyelv egy ősi 
formáját beszélik, évszázados ha
gyományok, valamint igen változa
tos népművészet és kultúra kapcso
lódik hozzájuk, amely kivételes ér
téket képvisel Európa számára. 9.

3. A csángók identitásának, évszázad
ok óta alapja a római katolikus val
lás és saját nyelvük, a magyar egyik 
nyelvjárása, amelyet a családban, il
letve a faluközösségben beszélnek.
Ez a tény, valamint archaikus szo
kásaik és világképük adhat magya
rázatot a katolikus valláshoz való 
rendkívül erős kötődésükre, vala
mint nyelvjárásuk fennmaradására.

4. Azok száma, akik a csángó nyelvet 
még beszélik, illetve a nyelvet 
anyanyelvűknek vallják, a népesség 
egyre csökkenő részét teszi ki. Bár 
a számadatokat nem mindenki fo
gadja el, a csángó nyelvet beszélők 
száma megközelítőleg 60-70 ezerre 
becsülhető.

5. Jelenleg Moldvában az iskolai ok
tatás és az egyházi élet nyelve a ro
mán. Helyi szinten oktatás folyik 
ukrán nyelven, továbbá a lengyel, 
roma és orosz gyermekek is tanul
hatják anyanyelvűket. A román 
oktatási törvény rendelkezései és a 
szülők többszöri kérése ellenére a 
csángó nyelv oktatása nincs bizto
sítva a csángó falvakban. Ennek 
következtében igen kevés csángó 
képes anyanyelvének írására.

6. A csángóknak nincsenek politikai 
követeléseik, törekvéseik pusztán 
önálló kultúrájuk elismertetésére 
irányulnak. Ennek megőrzése érde
kében kérnek segítséget, minde
nekelőtt abbarT, hogy gyermekeik 
tanulhassák a csángó nyelvet, vala
mint hogy egyházi szertartásaikat 
anyanyelvükön tarthassák.

7. A Közgyűlés emlékeztet a hasonló 
témákban elfogadott szövegeire, 
nevezetesen az európai kisebbségi 
nyelvek és nyelvjárások oktatási, il
letve kulturális kérdéseiről szóló 
928/1981. sz. Ajánlásra, az európai 
cigányokkal kapcsolatos 1203/1993. 
sz. Ajánlásra, az európai történelem 
és a történelem oktatásának témá
jában készült 1283/1996. sz. Aján
lásra, továbbá a jiddis kultúrával 
foglalkozó 1291/1996. sz., illetve az 
aromán nyelv és kultúra témájában 
készült 1333/1997. sz. Ajánlásaira.

A kultúrák és a nyelvek sokszínű
ségében olyan értékes forrást kell 
látnunk, amely gazdagítja európai 
örökségünket, ugyanakkor megerő
síti az egyes nemzetek és szemé
lyek azonosságtudatát. Az európai 
szintű támogatás és kiemelten az 
Európa Tanács segítsége jogosan 
merül fel, ha bármely kultúra meg
mentéséről van szó, így szükség 
van rá a csángók esetében is.
Ezért a Közgyűlés azt ajánlja a Mi
niszteri Bizottságnak, hogy ösztö
nözze Romániát A regionális vagy 
kisebbségi nyelvek Európai Chartá
jának ratifikálására és gyakorlati 
alkalmazására, illetve a csángók 
támogatására, főként a következő 
területeken:
i. biztosítani kell az anyanyelven 

történő oktatás lehetőségét a 
román Alkotmánynak és az ok
tatási törvénynek megfelelően. 
Ennek megfelelően osztályter
meket kell biztosítani a helyi 
oktatási intézményekben, vala
mint a falvakban a csángó nyel
vet oktató tanárokat fizetésben 
kell részesíteni;

ii. a csángó szülőket tájékoztatni 
kell a román oktatási törvény
ről, és felvilágosítást adni ré
szükre a nyelvekre vonatkozó 
rendelkezések alkalmazásának 
módjairól;

iii. lehetőséget kell nyújtani ahhoz, 
hogy a csángó falvak temploma
iban a római katolikus szertar
tásokat csángó nyelven tarthas
sák, valamint tegyék lehetővé a 
csángók részére, Rogy a vallásos 
énekeket saját anyanyelvükön 
énekeljék;

iv. valamennyi csángó szervezet 
kapjon hivatalos elismerést és 
támogatást. Különös figyelmet 
kell fordítani a csángó kisebb
ség szabályszerű összeírására a 
következő népszámlálás alkal
mával;

v. fejleszteni szükséges a modern 
tömegkommunikációs eszkö
zökhöz való hozzájutást. A 
csángó szervezeteket részesít
sék pénzügyi támogatásban a 
rendelkezésre álló alapok mér
tékében, hogy segítséget kapja
nak saját identitásuk aktív ki
fejezéséhez (különös tekintettel 
egy havonta megjelenő folyó
iratra, illetve egy helyi rádióál
lomás működtetésére);

vi. speciális programokat kell ki
dolgozni a csángó kultúra támo
gatása érdekében, a kisebbsé-
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gek megismerését és tisztelet
ben tartásá t célzó programok 
keretében. Nemzetközi tanács
kozásokra és szakértői találko
zókra van szükség a csángók 
kultúrájának tanulmányozása 
érdekében;

vii. tájékoztatási kampányt kell 
indítani Romániában, amely be
mutatja a csángó kultúrát, vala
mint a többség és a kisebbségek 
közötti együttműködés előnyeit;

viii. megfelelő leírást kell készíteni 
a csángók nyelvi és néprajzi sa
játosságairól;

ix. szükséges a térség gazdasági 
megújulásának elősegítése, pél
dául kis- és középvállalkozások 
létesítésével a csángó falvak
ban.

I I .  Magyarázó jelentés.
Előterjesztő: Tytti Isohookana-Asun-
maa

BEVEZETÉS
1. A „csángó” kifejezés (román nyel

ven: ceangái) a római katolikus 
népesség egy Romániában élő és 
magyar származású, összetett cso
portjának azonosítására használa
tos. Ez az etnikai csoport a közép
korból maradt meg, amely túlélte a 
Moldvában, azaz Románia keleti 
részén bekövetkezett népesség ke
veredést. A csángó etnikum a ma
gyarság archaikus csoportját alkot
ja, és bizonyos tekintetben több 
évszázados lemaradást hordoz ko
runkhoz képest: jellemzik őket a 
nyelvi sajátosságok, régi hagyomá
nyaik, valamint a rendkívül gazdag 
népi kultúra és művészet.

2. Gyorsan változó világunkban a 
csángók elkerülhetetlenül ki van
nak téve igen erős befolyásoknak 
környezetük, kiváltképp falusi pap
jaik, illetve a román helyhatósági 
szervek részéről. Jelenleg az asszi
miláció előrehaladott stádiumába 
jutottak. Mit lehet tenni, hogy meg
mentsük Közép-Európa eme egye
dülálló örökségét, hogy megerősít
sük ennek az etnikai csoportnak és 
tagjainak önazonosságát?

KIK A CSÁNGÓK?
3. A csángók Európa egyik legrejté

lyesebb kisebbségét alkotják. Viták 
tárgyát képezi, kik voltak az őseik, 
honnan érkeztek, mikor telepedtek 
le Moldvában és mekkora jelenlegi 
lélekszámúk. Magának a „csángó” 
megnevezésnek az eredete is vita

tott. Az egyetlen tény, amelyet sen
ki nem vitat a csángókkal kapcso
latban az, hogy mélyen kötődnek a 
római katolikus valláshoz. Románi
ában, Moldva nyugati részén élnek, 
a Kárpátok keleti lejtőin, Bákó (déli 
csoport) és Román (északi csoport) 
városokat körülvevő falvakban, a 
Szeret, Beszterce, Tatros és Tázló 
folyók mentén, ahol hagyományos 
európai mezőgazdasági módszere
ket, hitvilágot és mitológiai hagyo
mányt tartanak fenn, valamint őr
zik a magyar nyelv legarchaiku- 
sabb nyelvjárását.

4. Létszámuk, a meghatározástól füg
gően változó: 260 ezertől (megkö
zelítőleg a térség katolikus lakossá
gának száma) -  még ha több mint 
két harmaduk nem is beszéli a 
nyelvet -, alig több mint néhány tíz
ezer főig (a legutóbbi népszámlá
lás adatai szerint 3000 főnél is ke
vesebb személy vallotta magát 
csángónak).

5. A csángók az európai kulturális 
sokszínűség előnyös hatásának 
egyik legkiválóbb példáját szolgál
tatják. Évszázadokon keresztül a 
magyar nyelvet beszélő térségektől 
többé-kevésbé elszigetelten éltek, 
egy többségében román népesség 
körében. Ennek következtében egy' 
beékelt csoport alakult ki, amely
hez egyéni és igen sajátos, a román 
kultúra elemeit ötvöző saját kultú
ra kapcsolódik. Ennek talán leg
szebb példáit a balladák és a nép
dalok adják. Ez a gyűjtemény, 
amely napjainkban is él és gazda
godik, főként magyar elemeket fog
lal magába, megtalálhatók ugyan
akkor a román elemek is. Tudjuk, 
hogy az európai balladák átterjed
nek a politikai és etnikai határo
kon. A közös európai balladakultú
ra egyik utolsó bástyája a csángó 
gyűjtemény; ennek tanulmányozá
sa, védelme és megőrzése kiemelt 
feladatot jelent mind Magyaror
szág, mind Románia számára, va
lamint egész Európa számára is.

6. Ezen etnikai csoport életmódja sok 
tekintetben a középkor jegyeit vi
seli magán. Folklórja és a díszítő- 
művészete máig eleven és új alko
tásokat hoz létre. Ugyanez érvé
nyes a népi hagyományokra, a hit
világra és a mondák világára is.

7. Ezt a kultúrát napjainkban a ki
pusztulás fenyegeti. A maximális 
becslés szerinti 260 ezer csángóból 
mindössze 60-70 ezer fő beszéli a 
csángó nyelvjárást. Kultúrájuk 
megmentéséhez európai szintű se
gítségre van szükség.

8. A csángók identitása évszázadok 
óta alapvetően a római katolikus 
valláshoz és a családi körben be
szélt magyar nyelvhez kötődik. Ez

a tény, valamint archaikus élet
módjuk és világképük magyaráza
tot adhat a katolikus vallással való 
rendkívül erős kapcsolatukra. Nem 
ritkaság, hogy egy csángó a „Mi
lyen nemzetiségű vagy?” típusú 
kérdésre ezt válaszolja: “Katolikus 
vagyok”. Mindezek ellenére úgy 
látszik, hogy a román környezet be
folyása, még a vallásgyakorlás terü
letén is érvényesül. Például a mold
vai katolikusoknál a gyászmenet 
nyitott koporsóban viszi a halottat 
a sírhoz, ami ortodox hagyomá
nyoknak felel meg.

9. A vallási élet-sok elemet őrzött meg 
középkorból. Köztük megtaláljuk a 
pogány szertartások elemeit, töb
bek között a nap kultuszának ma
radványait. Hitviláguk rendkívül 
gazdag, és számos archaikus jegyet 
mutat.

10. Etnikai tudatuk a magyar nyelvet 
beszélő egyéb csoportokhoz képest 
sokkal gyengébb. Ez több okkal 
magyarázható. Összefügghet azzal, 
hogy a nemzetfogalom a középkori 
telepesek körében gyengén fejlő
dött ki, illetve hogy lakóhelyeik szét
szórtan helyezkednek el. Ugyan
akkor meghatározó szerepet já t
szott az a tudatos asszimilációs po
litika, amelyet a környező társa
dalom, kiemelten a katolikus egy
ház évszázadokon keresztül gyako
rolt.

11. Tudomásom szerint a csángók, il
letve szervezeteik egyáltalán nem 
követelnek politikai autonómiát 
vagy etnikai kisebbségi státuszt. 
Ellenkezőleg, román állampolgár
nak tartják magukat, és lojálisak 
hazájukhoz. Az a tény azonban, 
hogy nagy számban beszélik a ma
gyar nyelv egyik dialektusát, nem 
jelenti azt, hogy “magyarnak” is 
érzik magukat. Mindazok, akik el
hagyják Moldvát, és a Kárpátok 
túloldalán vagy Magyarországon 
telepednek le, ezt sokkal inkább 
gazdasági, semmint nemzetiségi 
megfontolásból teszik.

A TÖRTÉNELMI HÁTTÉR
12. A történeti, nyelvészeti, néprajzi 

kutatások és a helynevek elemzése 
eltérő magyarázatokat adnak a 
csángók eredetét illetően. Egyes 
kutatók úgy vélik, hogy a magyar 
nép azon csoportjának a leszárma
zottai, amely még a Kárpát-meden
cébe való letelepedés előtt, 900 kö
rül különvált a vezető csoporttól. 
Mások azt állítják, hogy a kunok, á 
besenyők vagy más ez idő tájt 
Moldvába települt törzs közvetlen 
leszármazottai. Mindezen elméle
tek kevéssé tűnnek elfogadható
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nak, mivel valószínűtlen, hogy ez a 
népesség túlélte volna a Batu kán 
vezette mongol hódítást, amely 
1241-1242 között az egész területet 
elpusztította.

13. Egyes román szerzők azt állítják, 
hogy a csángók „elmagyarosított” 
(vagy „elszékelyesített”) erdélyi ro
mánok. Ezt az elméletet szintén el 
kell vetnünk: elképzelhetetlen, 
hogy ezek a “románok” folyamato
san egy “idegen” nyelvet használ
tak volna, miközben évszázadokon 
keresztül Romániában, román kör
nyezetben, románul beszélők kö
zött éltek.

14. Ezek alapján hitelt érdemlő tudó
sok (magyarok és románok egy
aránt) általában elfogadják, hogy a 
csángók eredete magyar, és hogy 
nyugati irányból érkeztek Moldvá
ba. Első csoportjaik feltehetőleg a 
XIII. században települtek le a tér
ségben, amikor IV. Béla király a 
keresztény vallásra térítette a ku
nokat, és püspökséget alapított 
Milkóban. Ugyanakkor, mint lát
tuk, kevéssé valószínű, hogy a nép
csoport túlélte volna a mongol hó
dítást. A magyarok, románok és 
szászok újabb moldvai településére 
csak a XIV. századtól vannak bizo
nyító adatok.

15. Általában az is elfogadott tény, 
hogy a csángók első csoportja a 
Kárpátok hegyvonulatának keleti 
részén, a stratégiai fontosságú 
hegyszorosok vonalában telepedett 
le, azzal a céllal, hogy Magyarorszá
got védelmezzék a keletről érkező 
betolakodók ellen. Ez viszont csak 
a mongolok jelentős hatalomveszté- 
sét követően valósulhatott meg. 
Ezekhez a telepesekhez a későbbi
ekben csatlakoztak más, a Kárpá
tokon átkelt magyarok és széke
lyek, akik elkeveredtek velük, illet
ve újabb falvakat építettek.

16. A csángók ősei közül többen fontos 
tisztségeket töltöttek be Moldvai 
Vajdaság államigazgatásában. A 
viszonylagos szabadság, amelyet a 
Moldvai Hercegség élvezett, vala
mint a földek termékenysége vonz
erőt jentettek a magyarok számá
ra is, akik szerencsét próbálni in
dultak a Magyar Királyság határa
in túlra. Számos ok miatt a mold
vai magyarok és az eredeti haza 
között gyenge kapcsolat állt fenn. 
Az idők során kihalt értelmiségük, 
és kiváltságos szabad paraszti hely
zetüket is felszámolták. Miután a 
magyar ferencesek tevékenysége 
visszaszorult, a magyar kultúra 
minden intézményes formája meg
szűnt Moldvában. A székelységgel 
való érintkezések ugyan fennma
radtak, de csak szórványos formá
ban; különböző okokból egészen a 
XIX. századig folyamatosan keltek

át családok a Kárpátokon, hogy 
Moldvában telepedjenek le. Jelen
tős számú telepes érkezett azt kö
vetően, hogy Madéfalván, 1764-ben 
tömegesen meggyilkolták le a szé
kelyeket (az ún. "siculicidium”).

A CSÁNGÓK NYELVE♦
17. A csángók nyelvével kapcsolatos 

eltérő vélemények ellenére egy do
log biztos: magyar nyelv egyik for
mája, amely pedig a finnugor nyelv- 
csoporthoz tartozik. Ez a népcso
port kívül maradt a magyarországi 
kulturális fejlődésen, és nyelvére 
nem gyakorolt hatást a XVIII-XIX. 
századi magyar nyelvújítás. Legré
gibb nyelvjárása, az északi csángó 
számos elemet megőrzött a közép
kor végén beszélt magyar nyelvből. 
Bekerültek ugyanakkor más, a 
nyelvi környezetre jellemző elemek 
is. A települések földrajzi szétszórt
sága, valamint relatív elszigeteltsé
gük következtében a csángók nyel
ve nem tekinthető egységesnek, de 
a különféle nyelvjárási változatokat 
beszélők megértik egymást. Ugyan
így, a nyelvüket még beszélő csán
gók megértik a modern magyar 
nyelvet is. Ezt bizonyítja a magyar 
nyelven sugárzó csatorna, a Duna 
TV vételére alkalmas antennák el
szaporodása a csángó falvakban.

18. A csángó nyelvjárások egészen ki
vételes lehetőséget kínálnak annak 
tanulmányozására, hogyan hatott 
az elszigeteltség a nyelv megőrzé
sére, valamint új elemek megjele
nésére. Tanulságos példák egész 
sorát találjuk azokra a kölcsönha
tásokra is, amelyek két teljesen 
különböző nyelvcsaládba tartozó 
nyelv között jöttek létre. A finn
ugor nyelvcsaládhoz tartozó mold
vai dialektust számos indoeurópai 
lexikai elemmel gazdagította a köz
vetítő román nyelv. Ugyanígy a 
moldvai román nyelvjárás sok szót 
kölcsönzött a magyarból, főként a 
mezőgazdaság, a kézművesség és a 
közigazgatás területén.

19. Moldvában ma az iskolákban és a 
templomokban a román nyelvet 
használják. Régi kollégánk, Dumit- 
rescu szenátor adott tájékoztatást 
arról, hogy az Oktatási Minisztéri
um támogatja továbbá az ukrán 
nyelvű oktatást, az anyanyelv okta
tását a Moldvában élő lengyel, 
roma és orosz gyerekek számára. 
Ugyanakkor a magyart nem oktat
ják a csángó falvakban. Ennek kö
vetkeztében a csángók többsége 
nem képes írni saját nyelvén. A 
magyart évszázadokon keresztül a 
családi élet és a faluközösség nyel
veként használták. Az epikus kul
túra, amelyet a szájhagyomány ú t

ján továbbadott mesék és mondák 
képviselnek, s melyeket az időseb
bek még jól ismernek, nagy mér
tékben hozzájárult a nyelv tovább
éléséhez.

20. Napjainkban azonban a csángó 
nyelvjárások a kipusztulás szélén 
állnak, és félő, hogy egy vagy két 
generáció ideje alatt teljesen eltűn
nek. A hagyományos faluközössé
gek felbomlása, amely a XIX-XX. 
században ment végbe Közép- és 
Kelet-Európáhan elérte a csángó 
falvakat is, amint az várható volt. 
Az iskolában tanított román nyelv
nek sokkal fontosabb a szerepe a 
fiatalok körében, mint a családban 
használatos, szegényes magyaré. A 
román nyelv monopolhelyzetbe ke
rült a hivatalos kultúra és a médi
umok közreműködésével, a fiatalok 
így egyre kevésbé használják anya
nyelvűket az egymás közötti kom
munikációban.

21. A csángó nyelv érdekében hozott 
hivatalos és hathatós intézkedések 
hiányában, Európa tanúja lesz, 
hogy örökségének olyan darabja 
tűnik el végérvényesen, amely meg 
tudta őrizni kulturális fejlődésének 
emlékeit, és ötvözni tudta a köl
csönhatások elemeit, amely magya
roknak és románoknak ezt az etni
kai "szimbiózisát” eredményezte. 
Meg kell jegyezni, hogy a nyelvé
szeti és néprajzi szempontból legér
dekesebb északi népcsoportban a 
40 év alatti lakosok közül senki 
sem beszéli a csángót.

FOLKLÓR ÉS NÉPMŰVÉSZET
22. Az elszigetelt kultúrákra a hagyo

mányok erőteljes továbbélése jel
lemző; különösen igaz ez a csán
gókra, akik alapvetően földműve
sek. Ezzel magyarázható népvise
letük (hímzés és szőttes) valamint 
fazekas munkáik szembeötlően ha
gyományos jellege. Néhány éve 
azonban a hagyományos ruházatot 
egyre inkább kiszorítják a gyári 
konfekciós termékek.

23. A csángó népdalok és balladák for
rását közvetlenül a magyar népze
ne legarchaikusabb rétege adja. 
Hangszeres zenéjük és táncaik 
nagy választéka ugyanakkor a kör
nyező román falvakéval közös ele
meket is tartalmaz. A páros és a 
férfi táncok, amelyek Nyugat-Euró- 
pában terjedtek el a reneszánsz 
korában, nem jutottak el a Keleti 
Kárpátokig. Ugyanebben az időben 
a néptánc legfejlettebb és legkifino
multabb formái tűntek fel az erdé
lyi román és magyar falvakban, a 
Kárpátok keleti és déli részén vi
szont a középkori körtáncokat és 
sortáncokat fejlesztették tökéletes-



sé. A csángók megőrizték a szom
szédos románok különleges néptán
cait is. Vannak olyan falvak, ahol 
több mint harminc különböző népi 
táncot ismernek.

24. Hangszereik között olyan ősi zenei 
eszközök is megtalálhatók, mint a 
duda, a lant, a trombita és a hatlu- 
kú pásztorsíp, továbbá a hegedű, a 
harmonika és a dob. Néhány falu
ban megtalálható a balkáni típusú 
bőrduda, más helyeken a magyar 
dudának egy régi változata, ame
lyet csak Moldvában használnak.

25. A magyar népdalokat, úgy mint a 
népviseletet, a szegénységgel kap
csolják össze. A legutóbbi időkig a 
csángó balladák és népdalok a ma
gyar népzene legélőbb változatát 
képviselték. Ugyanakkor megőriz
ték a román népi balladák és éne
kek néhány régi elemét is. A folk
lór virágkorát élte. Bizonyos dalo
kat csak esküvőkön vagy más fon
tos események alkalmával énekel
tek, és új balladákat költöttek a 
nagy alkalmak emlékezetére. Je 
lenleg azonban ez a népi kultúra is 
hanyatlóban van.

VALLÁSI SZEMPONTOK
26. Szóltunk már a csángók erős római 

katolikus hitéről. Nem véletlen, 
hogy a bukaresti érsek, valamint az 
egyházi oktatás felügyelője, Ia§i 
(Moldva fővárosa) püspökének kép
viselője, valamint a papok nagy 
többsége valamennyien csángó 
származásúak.

27. A XVI. század végéig Moldvában 
két magyar püspökség működött, 
amelyek feladatát a következőkben 
folyamatosan átvetette Bákó új püs
pöki székhelye, valamint ugyanitt 
ferences kolostort alapítottak, 
amely az erdélyi ferences ta rto 
mány felügyelete alá tartozott. A 
XVI-XVII. század során a háborúk 
és a szegénység következtében sok 
moldvai katolikus közösség elveszí
tette papját, ezek egy részét olasz 
és lengyel szerzetesekkel és papok
kal pótolták. 1884-ben megszüntet
ték a bákói püspökséget, ugyanak
kor érsekséget állítottak fel Buka
restben és püspökséget Ia§iban. 
1895-ben törvényben tiltották meg 
a kétnyelvű katekizmusok haszná
latát.

28. A csángók ma a templomokban sze
retnék újra énekelni régi vallásos 
énekeiket (nyelvjárásban), ahogyan 
tették azt az 50-es évekig, és ma
gyar nyelvű istentiszteletet kérnek, 
ami viszont korábban sosem volt. A 
katolikus egyház vezetői mind Bu
karestben, mind Ia§iban, bár elfo
gadják a csángó nyelv védelmének 
szükségességét, elutasítják ezeket a
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kérelmeket arra hivatkozva, hogy 
azokat a „nem hívők találták ki” a 
magyar nacionalista propaganda 
befolyása alatt. Ia§i püspöke kije
lentette, akik ezt kívánják, ma is 
gyónhatnak anyanyelvükön.

29. A fő érv a misék román nyelvű ce- 
lebrálása mellett az, hogy a 260 
ezer moldvai katolikus egésze ezt a 
nyelvet megérti, a csángó nyelvjá
rást vagy a magyart viszont nem 
mindenki. Másrészt Iasi püspöke 
Despinescu professzor elnökletével 
egy bizottságot hozott létre, amely 
azt vizsgálja, hogyan lehet kidol
gozni á csángó nyelvjárás írott for
máját, valamint népszavazást ren
dez a katolikus népesség körében a 
nyelvjárásban folytatott egyházi 
szolgálatok iránt mutatkozó igény 
felmérésére.

30. Bárhogyan is van, semmi sem lát
szik igazolni a iasi püspökség azon 
döntését, hogy a múlt évben meg
tiltotta egy Csíkszeredából érkezett 
magyar papnak, hogy magyarul 
mondjon misét egy csángók lakta 
falu templomában, az ő kérésükre. 
Végül egy kocsmában ta rto tták  
meg a misét, melyen a falu szinte 
teljes lakossága részt vett.

OKTATÁS
31. A román törvények biztosítják a 

szülők részére annak megválasztá
sát, hogy gyermekeik mely nyelven 
tanuljanak (1995. évi törvény az 
oktatásról, 180. cikk). Három lehe
tőség van: román nyelvű oktatás; 
anyanyelven történő oktatás a tör
ténelem és a földrajz román nyel
ven való oktatásával; valamint ro
mán nyelvű oktatás kiegészítve vá
lasztható anyanyelvi oktatással (ez 
utóbbi formát választja a csángók 
többsége). A csángók és szervezete
ik kérik, hogy tartsák tiszteletben 
jogukat az anyanyelven való tanu
láshoz. Megjegyzendő, hogy igé
nyük még mindig jóval kevesebb 
annál, mint amit a Romániában élő 
többi magyar számára biztosíta
nak, akár H argita és Kovászna 
megyében, ahol a magyarok több
ségben vannak, akár Erdély más 
térségeiben.

32. A bákói helyi hatóságok azt állítják, 
hogy tiszteletben kívánják tartani 
az európai normákat és alkalmaz
ni kívánják a saját törvényüket. 
Ugyanakkor hangoztatják vélemé
nyüket, miszerint a csángó nyelv
járás (amelynek már nincs íro tt 
alakja) nem önálló nyelv. A "ma
gyar irodalmi nyelv” bevezetésével 
pedig nem segítenék a csángókat, 
mivel -  szerintük -  meg sem értik 
azt. Azonfelül nem lenne meg a 
pénzügyi alap a magyar nyelvokta

tás fedezésére; különben is azok a 
tanulók, akiknek szülei ezt az ok
tatást kérik, a leggyengébbek közé 
tartoznak, akik nem lennének ké
pesek egy újabb tantárgyat tanul
ni. Mindamellett ezek az érvek nem 
adnak igazolást a törvény végre 
nem hajtására.

33. A csángó szülők 1977 óta kérvénye
zik gyermekeik számára a magyar 
nyelvi órákat; nem lehet kétséges, 
hogy néhány csángók által lakott 
faluban megvan az igény a magyar 
nyelv oktatására. Bizonyítja ezt, 
hogy egyes családok erdélyi magyar 
iskolákba küldik gyermekeiket ta
nulni. Meglátogattam egy ilyen fa
lusi iskolát Gyimesben, és magam 
is megállapíthattam, hogy az isko
la száz tanulójának körülbelül egy- 
harmada Moldvából érkezett. Az 
oktatási törvény világos rendelke
zései, valam int a szülők utóbbi 
négy-öt évben beadott kérvényei 
ellenére, ilyen tantárgyat nem ok
tatnak a szóba jöhető iskolák egyi
kében sem. Egyes szülők, akik ma
gyar oktatást kértek gyermekük 
számára arról panaszkodtak, hogy 
az iskola igazgatója vagy a pap nyo
mást gyakorolt rájuk.

34. Úgy tűnik a román hatóságokban 
nincs meg az akarat (helyi szinten), 
és hiányoznak az eszközök (köz
ponti szinten) ahhoz, hogy alkal
mazzák saját oktatási törvényüket.

GYAKORLATI JAVASLATOK A 
CSÁNGÓ KULTÚRA VÉDELMÉBEN
35. Annak érdekében, hogy a csángó

kat sajátos, ugyanakkor európai 
szinten is kiemelkedő kulturális ér
tékeik védelmére bátorítsuk, a je
lenlegi helyzeten változtatni kell. 
Mindezen értékeket nem szabad a 
szegénységgel vagy az elszigetelt
séggel társítani, és lenézően kezel
ni őket. A célok elérésének egyet
len eszköze e népcsoport kulturá
lis és gazdasági megerősítése.

Nemhivatalos fordítás. 
Fordította Bratinka József

A fordító megjegyzése: a jelentés 10 
pontból álló javaslata szövegszerűen 
vagy kisebb módosításokkal bekerült az 
ajánlás szövegébe (Id. 9. i-ix. pont)

* * *

Az ajánlás-tervezetet 2001. április 
26-án fogadta el a bizottság, 3 ellensza
vazattal.

Ezt a dokumentumot vitatta meg és 
fogadta el egyhangúlag az Európa Ta
nács Parlamenti Közgyűlésének Állan
dó Bizottsága isztambuli ülésén, 2001. 
május 23-án (Id. Rec. 1521).
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U A P I i Ó J E C Y l E T
I .  Az időjárás jelentésről
Valaha -  kolozsvári gyermekkoromban -  
ott állt dédanyám nyolcfiókosán, a har
mincas évek végén csúcstechnikai telje
sítményként készült, világvevő ORION 
készülék. Hangjára az egész család büsz
ke volt. Mint annak vásárlásakor mon
dották, hegedűfából készült.

Hogy hegedűfa volt vagy sem, nem 
tudom ma sem, de fülünket rátapasztva 
hallgattuk a Szabad Európa hangját s 
benne keresztapám álnéven elmondott 
vigaszait. Borzongva füleltem a szavak
ra, és remegve arra az eshetőségre, hogy 
kiderül kitől származnak, s hozzá mi
lyen kapcsold!, fűz. Eléggé osztályellen
ség voltam én már így is.

A csodás készülék legnagyobb jelen
tőségű feladata mégis a Kossuth rádió 
műsorainak szolgáltatása volt. Egész 
nap ez a fényesre polírozott doboz volt a 
kapocs a nagyobbik(kisebbik) hazával s 
ez biztosította a négy fal között otthonos 
közérzetünket. Ha egy-egy kétértelmű 
mondat néha elhangzott, hetekig téma 
volt a jobb társaságokban. Kérlekszépen 
a Kossuthon ezt, meg azt hallottam, 
cseng vissza emlékezetem membránjain 
a baráti kör nagy öregjeinek hangján. 
Ment persze a Kossuthon a sok rákosista 
meg kádárista malaszt is, de... magyarul.

És ez óriási dolog volt.
Éppen ezért még az időjárás, sőt a 

vízállásjelentéskor sem kapcsoltuk ki. A 
helységnevek kapcsán emlékek és isme
retek merültek fel. Gönyü nevére meg
csillant előttem megint a Duna vize, 
mint akkor amikor menekülés közben 
majdnem belefordultunk. S mikor Buda
pestet mondták? Hát akkor, kérem, tün
dérmesékért nem elcserélhető képek je
lentek meg gyermeki szemem előtt. Pe
dig -  annakidején - csak romokban lát
tam a magyar fővárost.

A mai napig is jelentős problémája a 
határon túli magyaroknak a Kossuth 
foghatósága. Nagy lépés volt a Duna TV, 
de a rádió funkcióját nem veheti egészen 
át. Rádiózni munka közben is lehet, a 
rádió a legjobb barát.

Kérdezhetnék, hogy mi késztet erre 
a hosszas és unalmas bevezetőre? Nps 
nem egyéb, mint az időjárás jelentés. És 
ezúttal engem már fordított előjellel 
érint, szemben az egykorival, de azokat, 
akik odaát hallgatják, ma is a fentebb 
leírt módon.

Túl azon, hogy Erdély várható időjá
rását a magyar rádióból próbálta megtud
ni mindenki s olykor még a románok is 
tőlünk érdeklődtek felőle, ha jól emlék
szem a rendszerváltásnak titulált törté
nések után, felbukkant egy csodálatos 
plusz szolgáltatás. Elhangzott benne Er

dély legfontosabb magyar városainak idő
járásáról is egy-egy szó, s vele a városok 
magyar neve. Ez pedig óriási dolog volt.

Én itt azzal a kellemes érzéssel hall
gattam, hogy e téren valahol kiegészült 
az ország, szinte megnőtt az esőket hor
dozó felhők -  fantáziák kutatta -  szár
nyain.

Ok ott azt érezhették nap mint nap, 
hogy ;,otthon” figyelnek rájuk. Fonto
sak. Érdekesek. Odatartozók. Kapnak 
egy apró, de számukra fontos szolgálta
tást (státustörvény nélkül).

Ráadásul, mivel az összes környező 
ország közelibb városai szerepeltek a 
lajstromon, nem csak az elszakítottak, 
tudtommal nem hangzott el tiltakozás 
emiatt odaátról. Baráti köröm emlékeze
te szerint azonban ezt is támadták... -  
itt. Akiknek szinte hivatás szerűen ez a 
dolga. Ismerjük ugye a szlogent: a szom
széd népek érzékenysége! Egy idő óta 
aztán erdélyi barátaimmal szomorúan 
tapasztaltuk, hogy a lista egyre szűkül s 
azok a felhők alig lépik már át a Király
hágót, csak átkukkantanak rajta. Sőt.

Lemaradt Szatmárnémeti, Nagyvá
rad, Temesvár és persze Marosvásárhely 
meg Csíkszereda.

Talán anyagi okokból, talán más mi
att. Mi nem tudhatjuk.

Bennünk viszont ismét kisebb lett az 
ország. Itt is, ott is.

Egy kis légköri Trianont szenved
tünk el, amiről a rádió pénzügyi embe
rei bizonyára mit sem sejtenek.

Én az öreg ORIONT restaurátornak 
adtam át, hogy visszatérjenek gyermek
korom emlékei, vajon a Kossuth-rádió új 
vezetése visszatér-e a régi jó szokáshoz?

A ma divatos gondolkodásmód, a re
alitások felismerésének hideg jelszavá
val, most láthatatlanul lesújt reám. De 
én akkor is, és annak ellenére is állítom, 
hogy az ember nem lehet csupán a nyers 
realitások eszköze, rabja, elszenvedője.

Én szeretek az időjárás jelentés sze
leivel naponta átröppenni azon az átko
zott határon.

2. Kétszáz magyar 
hiányáról
A nagyvilágban 15 millió magyar él, ezek
nek legkevesebb egyharmada rendelkezik 
valamiféle erdélyi gyökérrel, ha abból in
dulunk ki, hogy ma már magyarnak len
ni sajnos nem jelenti egyben a Tündér
kerthez való valamiféle ragaszkodást is.

Az Erdélyi Magyarság egy évtizednél 
hosszabb idő óta hordozza a tüzet, ad 
helyet az ezzel kapcsolatos -  gyökérnyo
mást ápoló -  gondolatoknak.

Az Erdélyi Magyarság pedig egyre 
kevesebb támogatásra számíthat.

Zúgolódunk azon, hogy jelentéktelen, 
sőt olykor egyesek szerint kétes értékű 
lapok kapnak támogatást. Zúgolódunk. A 
kormányok sorban hagynak cserben.

De!
Tudnunk kellene, hogy ha a legalább 

5 millió érdekeltből, csupán kettőszázan 
áldoznának évi 32000 forintot, melynek 
egyharmadát adójukból leírhatják, (te
hát az áldozat csak napi 50 forint) ha 
csupán négyszázán 16000 forintot, mely
nek szintén egyharmada lenne leírható 
(tehát az áldozat csupán napi 25 fo
rint)... és így tovább, akkor nem lenne 
szükség a zúgolódásra és emelt fővel 
mondhatnánk, hogy van egy saját la
punk. Az erdélyi magyarság, sőt vala
mennyi kívülrekedt, mi több -  minden 
magyar, Erdélyi Magyarsága.

Az állítólag borivó magyarok -  élet- 
színvonalukat sörben mérő -  társadal
mában úgy is mondhatnánk, hogy heti 
egy sörről kellene lemondjanak, de né
gyen összefogva már csak havi egyről.

Egyelőre azonban sehol sem látsza
nak a kétszázak.

Szükségünk van-e nekünk lapra? 
Kell-e nekünk erdélyi gyökereink nyo
mása? És én még azt is megkérdezném, 
miféle magyarok vagyunk mi?

És mit érdemiünk?
Az elbutított, éhező román nép csen

des belenyugvását elsősorban a magyar 
kártya kijátszása, tehát Erdély féltése 
garantálta egykor (s talán most is).

Ezek szerint ők jobban megérdemlik?

3. Trianon csapdája
Trianon történetét sokan kutatják és na
gyon kevesen. Hogy mi riiindent jelent 
még ez a szó, mely a történelem szörnyű 
véletlene folytán lett egy könnyű szórako
zások helyét jelölő megnevezésből maga a 
legfeketébb átok nekünk s a legnagyobb 
tárgynyeremény kihúzásának helye szom
szédainknak, ma sem tudatosult.

Mert a szörnyű csonkítás és az ide
gen uralom alá került egyharmadnyi 
magyar mellett egy nemzet gerincét tör
te meg és 15 millió (sőt tudtán kívül en
nél is több és nem csak magyar) embert 
kényszerített olyan helyzetbe, melyben 
arra sincs reményük, hogy nyolcvanegy 
évvel az események után tárgyilagosan 
lehessen azokról beszélni.

A világnak nincs olyan diplomáciai 
fóruma ahol ezt a politika nyelvén el le
hetne magyarázni. Elméletileg adódhat 
olyan helyzet melyben valakiknek érde
kévé válik Trianon felülvizsgálata -  bár 
erre minimális az esély -, de olyan, hogy
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ezt diplomaták elmagyarázhassák és a 
világ meg is értse nem hiszem, hogy le
hetséges. Erről csak teljes nyíltsággal le
het beszélni két vagy több teljesen nyi
tott fél között és nem lehet érzékenysé
gekre és protokollokra vigyázva, rébu- 
szokba rejtve csevegni róla tudva, hogy 
közben azt lesik melyik szó adhat alkal
mat a szónok és az általa képviseltek 
megbélyegzésére. Ez egy vérfagyasztóan 
tragikus történelmi csapdahelyzet, mely
nek ártatlan elszenvedője örökre a bűnös 
szerepkörébe keveredett, ezt olvassák fe
jére ha csak megmukkan is. Ugyanakkor 
ha hallgat, maradék életerejét is elszív
ják, létének maradék tartalékait is meg
kérdőjelezik. Megkérdőjelezik a telhetet
len kapzsiságot szülő túldimenzionált 
büntetés keltette étvágy miatt éppen úgy, 
mint a túlnyerő, az orgazda szorongását 
oldani egyedül képes végső megsemmisí
tésünk ki nem mondott óhaja miatt is.

Ha erről akarunk beszélni, azt csak 
tudományos precizitással és tárgyszerű
séggel lehetne. A politika viszont még nem 
jutott arra a szintre, hogy ilyen jellegű kér
dések megoldását tudósokra bízza.

Még a politikusok új és a trianoni csel- 
szövényben érintetlen generációja sem 
tudhat vagy akarhat megoldást találni rá, 
mivel ezt felfogni csak az tudja aki egy 
ilyen eseményt átélő közösség tagja. Ilyen 
pedig csak a magyarok között van. Léte
zik vajon olyan nemzetközi fórum, ahol 
mindkét oldalon magyarok ülnek? Nos ez 
is mutatja a helyzet képtelenségét.

Trianonra a történelem leg-jei min
den túlzás nélkül érvényesek. Itt nem 
bombasztikus egyetlen jelző sem.

Minden túlzás nélkül ma valóság az, 
hogy tőlünk elvárják a bocsánatkérést az 
ellenünk elkövetett bűnökért is.

4 . A hangulatok 
és módszerek 
változatlanságáról
Rábeszéltek. Annak ellenére, hogy em
lékezetemben él nagyszüleiül és szüleim 
története, akiktől a családi birtokot a 22 
év alatt nem egyszerűen elvették (az ár- 
mányos földreform címén), hanem -  rá
adásnak -  részletekben tették azt, s a 
cseles késleltetésekért a Bukarestből ér
kezett ügyvédek jócskán megvágták 
őket, amire másjellegű családi vagyon
tárgyak is rámentek. Most sajnos fordít
va történik, és az úgynevezett kárpótlás 
címén folyhat ugyanez.

Minekutána -  fájdalmas leírnom -  
több ottani magyar ügyvéd is csalódást 
okozott indifferens és inkább saját zse
bére figyelő magatartásával, azt a taná
csot kaptam, hogy román ügyvéddel pró
bálkozzam. Az legalább a siker nagyobb 
esélyével teszi ugyanazt.

Belevágtam.
Bukarestből meghatalmazást kértek 

először, melyet a közjegyző mellett a bu
dapesti román követség is kellett volna 
láttamozzon.

Ekkor kezdődött az érdekes megfi
gyelésre vezető történet.

A közjegyző elmondta, hogy szerinte 
az általam románul tökéletesen megfo
galmazott 10 sort a követség kell hitele
sítse és nem ő. Minek kétszer fizetni, 
mondotta igen korrektül.

A követséget telefonon felhívván az 
információs hölgy soha nem hallott durva, 
sértő, mondhatni pimasz hangon utasított 
el. Helyesebben először adott egy számot 
és azt kiabálta nekem, hogy mért tőlük 
kérdezem??? Ami egy információt adó köz
ponti szám esetében kissé furcsa. Az adott 
szám aztán vagy foglalt volt (tehát ott vol
tak) vagy nem vették.fel. Egyszer másfél 
órát is rászántam erre. Amikor újra az első 
számot hívtam (nehezen szántam rá ma
gam) a hangomat is megismerte és kiabál
va figyelmeztetett, hogy megmondta már 
egyszer, őt ne zavarjam. Hozzá kell ten
nem, hogy már az elején említettem érdek
lődésem célját (kárpótlás).

Este bukaresti román ismerősömmel 
beszélgetve, ő figyelmeztetett. Ne csodál
kozz, fogalmad nincs mit művelnek ezek 
a státustörvény miatt. De hiszen abban 
nincs semmi, válaszoltam én. Persze, mi 
is tudjuk. De nem erről van szó.

Ekkor jutott eszembe az a nem rövid 
-  történelmi -  időszak, amikor a 
Ceau§escu kénye-kedve szerint alakuló 
hangulat irányította a határőrök és vá
mosok magatartását. Volt úgy, hogy fi
gyelmeztettek, most várjatok, gyertek 
később, vagy fordítva, most siessetek, 
most pianót intett a karmester.

íme. Az idők alapvetően nem változ
tak a hangulatpolitika terén.

Az már csak ráadás, hogy mikor sze
mélyesen jelentem meg a követségen, 
közölték, hogy ők ezzel nem foglalkoz
nak. Menjek a Bajza utcába, a fordító 
irodába, ott van minden. Ezt követően a 
Bajza utca küldött vissza a közjegyzőhöz 
(ott nincs), aki persze csak magyarul hi
telesíthette az általam saját románról, 
saját magyarra fordított saját szöveget. 
Ezt követően adhattam le a tíz sort a 
Bajza utcában, ahol román szövegemre 
szakmai büszkeségből nem tartottak 
igényt -  még puskának sem -  és tíz da
rab ezresért vállalták, hogy egy hét múl
va kézhez vehetem a hiteles papírt.

Ez az írás fogja vajon elindítani 
ugyan azt a kicsidenkénti kiszipolyozást, 
amit szüleim, nagyszüleim is átéltek?? 
(A Szerkesztőség megjegyzése: Szerzőnk 
feleslegesen fáradozott. Tapasztalatunk 
szerint az itthoni fordítást, az otthoni hi
vatalosságok nem fogadják el).

5. Ünneprontó 
gondolataim, avagy 
ismét az Erdélyi 
Magyarságról
Jegyzeteimet rendezgetem kedves lapom 
az Erdélyi Magyarság számára. Ez az a 
lap, amelyet több mint egy évtizeden
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keresztül sikerült a semmiből életben H
tartani és amely úgy maradt eddig élet- H
ben, hogy egyetlen „szponzornak” sem H
adta el hangját. I

Mit ért el ezzel? Sokáig azt, hogy az I  
őszinte véleménynyilvánítás, az igaz és H
jószándékú magyar szó letéteményese 9
volt határon innen és túl, címe ellenére 9
nem csak az erdélyiek, de valamennyi el- I
szakított nemzettársunk számára is. 9
Amikor még szegényebbek, tehát lelki- I
ekben gazdagabbak voltunk, sikerült el- I
juttatni minden határon túli magyar lel- 9
kipásztorhoz és bármerre jártam ott lát- 9j
tam az asztalon, az almáriumon, az éjjé- 9
liszekrényeken. 9

Aztán gyarapodtunk anyagiakban és 9
fogytunk lelkiekben. A megfontolt köz- 9
ponti támogatást pedig talán éppen a I
fenti okok miatt -  ciklussemlegesen -  1
csak váratott magára. 1

Kapott a lap dicséretet, szép szava- I
kát sőt gratulációkat is az évfordulón. I
De a sok értéktelen -  mégis, különféle I
gyakorlatias meggondolásokból fonto- 1
sabbnak vélt -  lap dús támogatósához vi- 1
szonyítva elhanyagolható „létminimu- 1
mot” is hiába remélte. 1

Ott ahol várják, ott ahol segítene 1
nem nagyon van erő, itt ahol szintén űrt 1
töltene be, a méltatlan konkurenciával I
és a gyarapodással párhuzamos kö
zönnyel kell megküzdjön. Nem akadnak 
sem központi éleslátók, akik felismer
nék, hogy a hiányzó morzsák értéküket 
messze meghaladó feladatot látnának el, 
és nincsenek áldozatkész egyének akik 
bár tehetnék, de nem veszik a fáradtsá
got arra, hogy hasznosra, jóra áldozza
nak. Erről már előbb volt alkalmam el
mélkedni, de most egy prédikációból el
lopott kis történettel egészítem ki nap
lómat.

Valahol, egyszer egy presbiter így 
szólt a gyülekezetéhez: Két hírt hoztam 
nektek ma. Egy jót és egy rosszat. A jó 
hír az, hogy együtt van a pénz templo
munk felújításához. A rossz pedig az, 
hogy ez a pénz a zsebetekben van.

Kedves Olvasó!
A mai magyar valóságban az Ön által 
ismert, s talán értékelt, sőt igényelt lap 
végveszélybe került. A jelenlegi olvasó
táborban is kellene legyen erő a lap fenn
tartására. Csak a szikra hiányzik. Hi
szen az adomány jelentős része leírható 
az adóból, miáltal annak „nettó” össze
ge tovább csökken.

Szégyenletes bizonyítvány lenne ró
lunk, ha az Erdélyi Magyarság éppen a 
millennium esztendejében szűnne meg.
De e pillanatban sajnos itt tartunk.

Kedves sírva vigadó barátaim! Itt az 
alkalom hogy könnyeink sokszor szük
séges és soha el nem felejthető szép ér
zelmi valutáját átváltsuk a kor szelle
méhez alkalmazkodni képes világibb 
eszközökre. Pénzre van szükség ahhoz 
is, hogy a megmaradásunkat fenyegető 
rideg pénzvilág ellen küzdjünk.

Szász István Tas 
Leányfalu
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D M I RT D V A I  N A G Y
A Kárpát-medence magyar tannyelvű és keresztény 
szellemű gimnáziumai számára meghirdetett „Millen
niumi művelődési versenyére többszáz igen színvo
nalas dolgozat érkezett be. Ezekből közöl lapunk né
hányat, remélve, hogy a jövő tanárai, irodalmárai lesz
nek szerzőink.

Minden kornak és minden 
tájnak megvannak az, „is
meretlen” nagyjai, akik ab

ban hasonlítanak egymásra, hogy 
egész életükkel, minden tettükkel a 
jövőt akarják befogni szemhatárukba. 
Létük, szellemük a jövőbe magaslik, 
mint a templomtorony a háztetők fölé.

E táj -  Székelyföld -  „ismeretlen” 
nagyjainak egyike volt Tivai Nagy 
Imre, aki a maga életével példázza, 
hogy egy kisvárosban élő értelmiségi is 
lehet óriás.

Több mint hatvanesztendős (1867- 
1931) Csíkszeredái közérdekű tevé
kenységet folytatott mint gazdasági 
szakember, publicista, neves közéleti 
személyiség. Sokszáz tanulm ányát, 
cikkét itthon, valamint Erdély és Ma
gyarország számos lapjában, szakfolyó
iratában, kiadványában és fórumán 
tette közzé.

Nagy Imre a betlenfalvi Nagy-ok 
székely ősnemes családjából szárma
zik. Nagyapja a XIX. század 20-as éve
iben az udvarhelyszéki Betlenfalváról, 
a család ősi fészkéből, házasság útján 
jö tt át Csíkszentkirályra. Apja is itt 
volt földbirtokos. Birtokait fia örököl
te. Tivai Nagy Imre maga Csíksomlyón 
1849. május 16-én született. Apja Nagy 
Dénes, anyja a gyergyóújfalvi szárma
zású Molnár Karolina, a Somlyón szé
kelő határezred egyik tisztjének leá
nya. Iskoláit Csíkszentkirályon, majd 
a csíksomlyói és a székelyudvarhelyi 
főgimnáziumokban végezte. A szüleitől 
fennmaradt levelek szerint már gimna
zista korában szerette a színházat, 
gyűjtötte a helyi népszokásokat, a táj
nyelvi szókincset és ezekben a témakö
rökben rendszeresen közölt ismertető
ket a korszak több lapjában. Felsőbb 
tanulmányait a kolozsvári, akkori jog
akadémián végezte. Már 1866-ban az 
akkori Magyar Néplapban, a Marosvá
sárhelyen megjelenő Székely Néplap
ban és a Szokoly Viktor szerkesztésé
ben megjelent Hazánk és Külföld-ben 
mint gimnazista tanuló, a székely nép
szokásokról írt közleményeket. A kö
vetkező években Vértesi Arnold Pesti 
Hírlap-jában, a Hon-ban, a Magyar

Polgár-bán, az Erdély-ben, a Pesti 
Napló-bán sűrűn jelentek meg humo
reszkjei, életképei és székely történel
mi tárgyú tanulmányai.

Jogászifjú korában a Marosvásár
helyen megjelenő Erdély-nek, Kolozs
vári Leveleit írta hetenként. Egykorú 
nyomtatványok tanúsága szerint sze
repet vállalt a kiegyezés után kibonta
kozó közművelődési élet szervezésében 
-  a ma is virágzó Kolozsvári Dalkör 
egyik buzgó alapítója és éveken át tit
kára volt.

Csíkszeredái polgárrá válása való
színűleg összefüggött családi viszonya
ival is. Feleségül vette Dr. Molnár Jó
zsef vármegyei főorvos Ilka leányát. 
Tőle három leánya született, de a har
madik leány születése az anya életébe 
került. Rövidesen feleségül vette el
hunyt felesége húgát, azonban rövid, 
alig egyesztendei házasság után, máso
dik felesége is elhalálozott. Mint há
romgyerekes özvegyember harmadszor 
is megnősült (1855), felesége Brigitta, 
aki Orbán János városkapitány, majd 
választott polgármester leánya volt. 
Tőle még egy leány, és végül, ötödik 
gyerekének, egyetlen fia született, aki 
heveny fertőző betegségben korán 
meghalt (1907).

A 70-es évek elején a Székely tör
ténelmi pályadíj gyűjtésének volt egyik 
húzó munkása. Az 1875-ben megala
kult Műkedvelő Társulat titkára, ren
dezője, később elnöke.

A közművelődés terjesztésében a 
Társulatnak elképzelhetetlenül nagy 
szerepe volt, hiszen abban a korban 
nem létezett rádió, televízió, de hang
lemez sem, sőt Csíkban még vasút sem 
volt (1868-ban, még kóberes szekéren, 
kerek egy hétig utaztak Kolozsvárra a 
diákok). A Műkedvelő Társulat fenn
állásának első tizenöt esztendeje alatt 
összesen 44 színdarabot adott elő, lel
tárában 107 különböző műfajú színmű 
anyaga szerepelt, szereplői között pe
dig az akkori város majdnem minden 
személyiségét -  szám szerint 13 sze
replőt -  megtalálhatjuk.

A Műkedvelő Társulat több évtize
des tevékenységének úttörő szerepe

volt abban, hogy később létrejött 
ugyanitt a Csíkszeredái Dal- és Zene
egylet, hogy a vidékenként szerveződő 
profi vándorszínjátszás mindig szíve
sen látogatott ide és időzött e város
ban, hogy 1904-ben a Csíki Magánja
vak költségén igényes kultúrpalota -  
Vigadó -  épült, hogy e csíki falvakban 
is hagyománnyá nőtte ki magát az 
amatőr színjátszás.

A közvélemény alakításának céljá
ra akkoriban kizárólag az újságírás 
kínálkozott és ezt T. Nagy Imre nem
csak tudta, hanem ki is használta. 
1880 körül lapot szerkesztett Csíksze
redában, a Kézdivásárhellyel „közös
ügyes” Székelyföldet, az első helyi la
pot.

1907-ben mikor politikai ellentétek 
miatt, a nyomdatulajdonos megtagad
ta az általa szerkesztett újság kinyom
tatását, hatezer korona kölcsönnel 
megvásárolt egy öreg nyomdafelszere
lést, nyomdász-iparengedélyt váltott és 
több hónapon át vejével saját kezűleg 
állították elő a lapot, hogy meg ne sza
kadjon annak folytonossága.

1884-ben a sepsiszentgyörgyi Szé
kely Nemzet című hetilapnak csíki társ
szerkesztője. Állandó munkatársa lett 
az 1889-ben induló Csíki Lapok-nak és 
továbbra is sűrűn jelentek meg írásai 
az erdélyi és magyarországi sajtóban.

Többek között 29 éven át szerkesz
tette a Csíki Gazda című mezőgazda- 
sági értesítőt a vidék gazdatársadalmá
nak a tájékoztatására. Szerkesztői 
munkája mellett a Csíkmegyei Gazda
sági Egylet titkára. 1889-től kezdődő
en három évtizeden át Csík vármegye 
közgazdasági előadója volt.

Dolgozataiban a székelység problé
máit alapos és szókimondó nyíltsággal 
tárgyalta és az általa ajánlott irányel
vek minden fokon figyelemben része
sültek. E téren legelőbb az 1895-i bu
dapesti III. Országos Gazdakong
resszuson keltett figyelmet, hol a szé
kely kivándorlás ügyében előadó volt 
és az általa ott elmondottak világítot
ták meg és változtatták meg a kiván
dorlás kérdéseiben addig uralkodott 
téves felfogásokat.

Mindemellett még ráért tárcákat 
írni, nyelvészkedéssel, irodalomtörté
nettel, székely népköltészeti adatok 
gyűjtésével foglalkozni. Kötetekre 
menő gyűjtését apránként dolgozta fel.

A 70-es évek végén a Nvclvőr-ben 
a csíki nyelvjárás szótárát dolgozta fel. 
A Magyar Nyelv, az Abafi (Aigner) 
Lajos által szerkesztett Figyelő, a Szar
vas Gábor által szerkesztett Magyar 
Nyelvőr tartalmazzák főképpen ily irá
nyú munkásságát.

A 80-as években kezdeményezői 
között van egy tejfeldolgozó részvény-
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társaságnak, amely az akkori lehetet
len szállítási viszonyok miatt számoló- 
dott fel. Alapítója, illetve 1873 és 1904 
között tanára és igazgatója az 1873- 
ban, a Csíki Magánjavak anyagi eszkö
zeivel létrehozott Mezőgazdasági Fel
ső Népiskolának. E tanintézmény ke
retében, mintegy három évtizeden át 
nevelt a gazdaifjakból képzett mező
gazdákat.

Nagy Imre a Csíki Magánjavak 
Igazgatótanácsának is hosszú időn át 
elnöke volt. Vagyonának jövedelméből 
épültek a fentebb említett gazdasági 
iskola épületei, a mai Petőfi Sándor 
Általános Iskola épülete, a Vigadó épü
lettömbje (ma filmszínház, számító- 
központ, magáncégek és a Hitelbank 
megyei fiókja kaptak helyet), valamint 
a Határőrezred parancsnoki épülete. 
Emellett nagymértékben hozzájárult 
az egykori Megyeháza, a Csíksomlyóról 
beköltözött Főgimnázium új épület
tömbjének a felépítéséhez.

1878-ban Nagy Imre Tanszer-ipar 
és gazdasági kiállítást szervez, a maga 
nemében az elsőt ezen a vidéken. 1885- 
ben az Önkéntes Tűzoltó Egylet elin
dítói között találjuk. 1902-ben részle
tes javaslatot nyújt be a Csíki Magán
javak Igazgatótanácsához egy köz
könyvtár létesítésére.

Á 90-es években, az érdekelt csíki 
birtokosok összefogásával létrehozzák 
az Olt árm entesítését célul kitűző 
Oltvölgyi Víztársulatot. Az érdekeltek 
költségén medermélyítést végeznek, 
számos kanyar átvágását, Alcsíkon pe
dig, ahol az árvizek évente pusztíta
nak, zsilipekkel szabályozható új ár
mentesítő csatornát ásnak, amely a 
folyó főága lett az alcsíki szakaszon. A 
Társulat ügyvezető elnöke és lelke is
mét csak Tivai Nagy Imre.

Nevéhez fűződik a Csíki Múzeum 
Egylet megalapítása is. A csíki Taka
rékpénztár nevű, helyi érdekeltségű 
pénzintézetnek 1916 óta elnöki címét 
is, de főként terheit és a kockázatát 
viselte.

1916 őszén Nagy Imrét, 67 éves 
korában, egészen Sopronig sodorta a 
Kárpátok vonalán váratlanul kialakult 
újabb frontvonal. Novemberben már 
itthon volt, és igyekezett összeszedni 
mindazt, ami házából, gazdasági fel
szereléséből, könyveiből, feljegyzései
ből és családi emlékeiből megmaradt. 
Lelkileg a háború után már nem tudott 
talpra állni. Az impériumváltozás után 
mint igazgatótanár nyugdíjazták. 
Szemlélődő élet lett a további sorsa. 
Időskori szemlélődéseinek első gyü
mölcse lett a Cirkálások Szeredül em
lékeimből (Csíkszereda, 1925) című, 
138 oldalas, szerény külsejű kötet. Bár 
76 évvel ezelőtt íródtak a mai olvasó 
számára bizonyára archaikusnak tűn
hetnek a bemutatott gazdasági, társa
dalmi és közművelődési állapotok, 
amelyeket a szerző, derűs és eleven 
humorának tarka színeivel tesz élénk
ké és vonzóvá. A kötet 1925-ös megje

lenésének két előzményét ismerjük. Az 
első, az 1902-1905 között megjelenő 
Csíkszereda című hetilap hasábjain 
Csíkszereda őskorából címmel megje
lent és hamarosan félbeszakadt cikk
sorozat. A második, a szerzőnek a Csí
ki Lapok 1920-as évfolyamában Emlé
kezések címen közzétett sorozata.

1943-ban dr. Nagy András sajtó alá 
rendezi, és könyvformában megjelen
teti a Csíki Panteon. Emlékezések régi 
csíkiakról című írását. T. Nagy Imré
nek. 253 csíki kortársnak rövid port
réja ez, azoké, akik különösebb érdek 
és haszon nélkül tettek valamit közös
ségük előrehaladásáért. Először folyta
tásban jelent meg 1929-1931 között a 
Csíki lapok hasábjain.

1884-ben, Budapesten megjelent 
két kötetes tankönyve az Irálytan 
alapvonalai címmel. Ezenkívül sok 
más közgazdasági tárgyú munkája je
lent meg nyomtatásban: Csíkvármegye 
közgazdasági állapotai és a székely ki
vándorlás (Sepsiszentgyörgy, Jókai 
Nyomda R.T., 1891.); Csíkmegye köz- 
gazdasági leírása -  Megyei monográ
fiák -  sorozat (különlenyomat a Köz- 
gazdasági Szemle 19032. évi október
december füzeteiből, Budapest, Pesti 
Könyvnyomda R.T., 1902); Székely ki
vándorlás (különlenyomat az 1895. évi 
III. Országos Gazdakongresszus kiad
ványaiból, Budapest, Pátria Irodalmi 
Vállalat Könyvnyomdája, 1895); A gaz
dasági alsóbb fokú közoktatás (lenyo
mat a Csíki Gazda 1902. évi decembe
ri füzeteiből); Csíkvármegye közgazda- 
sági állapotairól (II. kötet, 1911., Csík
szereda, Szvoboda Miklós, 1911).

Nehéz megragadni ennek a sokfelé 
ágazó, de minden irányban tevékeny és 
eredményes életnek a fő vonalát, hi

szen T. Nagy Imre az az alkotó ember 
volt, akinek élete végéig lelki szükség
lete maradt az értelmes cselekvés, a 
közösséget szolgáló alkotó munka, le
gyen az kulturális vagy gazdasági té
ren. Ezért kutatta a székelység nyel
vét, szokásait, életének különböző ol
dalait, ezért kereste a megoldást gaz
dasági bajaira, ezért volt fontos számá
ra az iskola, sajtó, múzeum, tejszövet
kezet vagy árm entesítő csatorna, s 
ugyanezért m éltatta kötetben mind
azokat a kortársait, akik ugyanezt cse- 
lekedték, akik életvitelükkel igazolták 
ezt a világlátást.

Meghalt 1931-ben, olyan szellemi 
frissességben, amelyen alig rontott az 
öregség. Utolsó szavai ezek voltak: 
„Igyekeztem megtartani, amit apám 
reám bízott”.

Négy évtizedes szüntelen munkás
ságát méltányolva kapta meg 1913- 
ban, 64 éves korában az elismerés je
lenként a királyi tanácsos címet, ami
ről tudni kell, hogy ez csupán egy cím 
volt és semmi több, viselőjét tulajdon
képpen semmire nem jogosította fel és 
semmi előnnyel nem járt.

Egyéniségének és műveinek hatá
sa, talán szűk körű volt, de nem feled
jük, hogy ebben a szűk kisvárosi, me
gyei körben annál fontosabb. Figyel
tek rá, és ő mindig kész volt figyelem
mel kísérni a környezetében élő em
bereket, megvizsgálni a társadalmi 
eseményeket, megörökíteni a feljegy
zésre méltó dolgokat -  írta róla Koz
ma Mária.

A Csíkszeredái Márton Áron 
Gimnázium diákjai: 

Csató Orsolya, Daradics Katalin, 
Joó Éva, Molnár Emese
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Czegő Zoltán versei
JÁCINT-ÖSVÉNYEN
Nincs fölös csömöröm.
Irtózzék más a haláltól.
Miért is mondom el neked?
Okát leled egy téli faágon.

Látod édes, ha akkor
Csaba királyfi hadába szegődöm,
most sétálhatnék csillagösvényen.
Legalább is cseréptetőkön.

De igenis jelentem: 
belülről akartam élni 
azt, ami földi.

Most göröngyöt hányok egy szabályos gödörbe -  
kívül vagyok.
Avar szemem a látvány betölti.

Jobbomon hintáz egy gerle, 
balomon nyugszik Tamási Áron.
-  Jó így ez neked, édes? -  
Kicsit fázom. De a kérdést bevárom.

Szedett-vedett világban. Pányván.
És úgy tűnik: továbbra.
Amiben hittem, az mind, mind enyém volt. 
Recsegve, de összeállt az ábra.

Tudom -  Heu Réka! -  itt lenn mi a minden. 
Nézem, ahogy kaviccsal játszik a fűben Fichte.
A fiam tarkója akár a kis kutyáé.
Alszik most. Remélem, álmát elhitte.

A kórház kertjében él egy őz.
Füvecskével etette fiam, lányom.
Ott didergett kis tenyerükön 
őz nyelve előtt a halálom.

Vívtam. De annyit! Annyit féltem.
Nem állattól, sötéttől. Tőletek.
És megtanultam cudarul szeretni, 
amit itt rendre föllelek.

Szeretethuzatban motozok 
ezeregy ajtón, ablakon.
Két halántékom közt denevér cikázik.
Hagyjuk. Földanya? Élhetek? Álhatóm?

Fű hegyén, jácint-ösvényen------
Igaz ez? Elhiszed, hogy élek?
Csókban párolok vadmentát 
és bandukolok e verssel felétek.

DALMÁCIÁBAN, 
1241., 1998.
Magára hagytam szegény Hunniát. 
Visszavergődöm. Tán végleg kiátkoz. 
Fanyalodhatok koldusabb botra, 
bekopoghatok szorgos cisztercitákhoz.

-  Adjatok abból, amit Isten adott,
egy foszlott gyékényt a testem alá,
áldott legyen Zirc, Bélapátfalva,
hogy a hit minden kövét m egtartaná------

Most illír leányok lábnyomát firtatom, 
míg kékre meg zöldre derül az Adria.
Hol csatáz, ölel, hajóz most Diocletianus, 
e partoknak talán legnagyobb fia?

Magadra hagytalak egy hétre, hazám, 
de lám, a mediterrán szél itt cibálja
IV. Béla királyunk köpenyét földi világra.
A csönd itt sem költözik belém igazán.

A Kárpát-medencében most pernyés az otthon. 
Muhi megesett. Európára őrjöng Batu kán.
Itt révedett az Adria vizén
Béla meg a kétség: -  És mi lészen az után?!

Két kislányát itt temette, délen.
Mert az ördögnek kellett a király gyásza.
Majd hazafelé térült Batu kán is,
Béla is vissza az üszkös hazába.

Sirályok után nézek, messzire,
mint egykor királyom: -  Amott az olasz partok,
meg Róma, a pápa; véle? nélküle?
Kard kell, csorbulatlan, hazát, ha akarok!

Sepsiszentgyörgy, 1998. augusztus 2. E S c M M t a  2001/47
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ARPAD-HAZI SZENT ERZSEBET 
IMÁJA
Tenyerünkben a rossz, a jó, 
Közöttünk a Mindenható.

Orcája a fényes égbolt,
Látó szeme a nap s a hold.

Nincs nappala, nincs éjjele. 
Csak jót sugall, hogy élj vele.

Nem nyugszik ő nyoszolyában. 
Szeretet van mosolyában.

Vigyázza az eget, földet, 
Nyughatatlan szeretőket.

Ahol ő van, ott nincs halál, 
Betegségre gyógyírt talál.

Hatalmas a tarisznyája,
Benne népem sok imája.

Úgy jajongja, mivé lettünk. 
Imádkozna is érettünk.

Ám nincs kihez, mert felette 
Csak a Titok, fény-keretben.

Csillámok vagyunk szemében.
Mint vigyáz ránk, még nem értem.

Öröme, ha merünk nagyot,
Bánata a hitehagyott.

Sorsunkká lett, élünk vele,
Lelkünk felhajtó ereje.

Ezer évben egyszer pihen,
Álmodik is, csak sebtiben.

Mifelénk hajolna álma -  
Gonosznak, jaj, ne találna!

AZ ABLAK-HÁZBAN

BORDAL
A napot s a holdat hozza 
két aranyos szarva között, 
ereszkedik bé a szarvas, 
patáig fénybe öltözött.

Evilági szép napokon 
ember s állat kiváltságos.
Jó szőlővel, lágy kenyérrel 
gyűlünk a Mátra lábához.

Bor az alja, bor a föle, 
fölszusszan a Kékestető. 
Eliramlik, oda a nyár.
Áldott legyen a Teremtő.

Híg életnek híg a bora.
Aki férfi, legyen gangos! 
Megáll a lány, mint az .őzek: 
-  Itt a soproni kékfrankos...

Szigligeten Rókarántó 
bort ereszt a Balatonba.
Itt ha rázom a diófát,
Szőlő hull a kalapomba.

Savanyút rí a venyige.
Hol a kupa muskotályos? 
Áldott legyen a hegy leve. 
Jövendőt mond kilenc táltos.

Jégvirágos ablak mögött 
hóban vigyázkodik Jézus. 
Beengedném, ajtóm nincsen.
Csak ablak van, hogy kilássak.

Csupa-ablak életemben 
omló fényben békerítve. 
Ólomablak-kerítésen 
belül élek, jégvirág-láng.

Úgy tudhattam kinti voltban: 
nem egyedül, hárman vagyunk, 
napvilág-virágom, búban 
s boldog könnyben csupa-hárman.

Jó kis ablak-ház az enyém, 
oszthatatlan, egyszemélyes. 
Az égtájak felé intek.
Sarki fény a gyertyalángom.

Valamiért még megvagyok. 
Isten végső hatalmában. 
Nincs állítás. Sem tagadás. 
Te vigyázol? Vagy a Jézus?

Kévényi jót a holnapról, 
jusson nekem is egy kalász.
A családnak kalongyával 
hozz örömet, ha erre jársz.

Asztag illesse hazámat
-  meglobban a lámpa lángja -, 
túl sok volt a filoxéra
s a gonosz, ki hátra rántja.

Ha pap lennék, csak áldanék, 
s házasodnék, ha még legény. 
Hegyoldalba temessetek, 
rajtam az avar is megél.

Küszöb alatt nóta motoz. 
Csönd áztatja el a házat.
Hej. Vidróczki, most gyere ki! 
bor terem itt, nem alázat.

Fölviláglik, elhomályul 
én időm is, mely learat.
-  Lélek, a terített égen 
ott lelsz két tiszta poharat.

1997. augusztus 13.

2001/47
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80 éve, 1921. július 26-án ratifikálták -  „a nemzet 
akaratából” -  a trianoni békeszerződést. A kihirde
tés után Bethlen István beadványt intézett önmaga 
ellen. A Magyarországi Unitárius Püspöki Hivatal
ban, 2001. július 22-én istentisztelettel és emlék
üléssel emlékeztek meg a magyarság e gyászos 
eseményéről.

V ilágtörténelmi tény, hogy a Trianoni Bé
keszerződést 1920. június 4-én Írták ala. 
Magyarországnak, a magyar nemzetnek 

azonban egy másik napra is figyelnie és em- 
■ lékeznie kell. Magyarország Nemzetgyűlése 

ugyanis 1921. július 27-én fogadta el és hir
dette ki a sorsfordító okmányt. Ennek a nap
nak, ennek az alkalomnak különös jelentősé
get kell tulajdonítanunk a nemzet mindenkori 
emlékezetében!

Most, 2001. júliusában ennek a napnak a 
nyolcvanadik évfordulójához érkeztünk.

Idézzük fel az 1921. évi XXXIII. törvénycik
kely bevezetőjét: „Tekintettel a kényszerhely
zetre, amely Magyarországra nézve a világhá
ború szerencsétlen kimenetele folytán előállott, 
és amely annak idején a magyar királyi .kor
mánynak a békeszerződés aláírására vonatko
zó elhatározásánál is döntő súllyal bírt -  a 
békeszerződés (ezennel) a magyar állam tör
vényei közé iktattatik".

A győztesek a beiktatással nem elégedtek 
meg. Ragaszkodtak a törvénycikkely záradé
kához is. íme a záradék egyetlen végzetes 
mondata: „E törvénycikk kihirdetését ezennel 
elrendelem, a törvénycikket mint a nemzet 
akaratát mind magam megtartom, mind má
sokkal is megtartatom.” Ezt követi a szokásos 
keltezés és aláírás: „Kelt Gödöllőn, az ezerki- 
lencszázhuszonegyedik év július 27. napján. 
Horthy Miklós, Magyarország kormányzója, 
Gróf Bethlen István, magyar királyi miniszter- 
elnök.”

A győztesek követelésére a Magyar Nem
zetgyűlés tehát „mint a nemzet akaratát” fog
lalta törvénybe és hirdette ki a Trianoni Béke- 
szerződést -  inkább persze békedöntést.

„A nemzet akarata” ? Ebben a kényszerű 
záradékban a béketárgyalás és a békedöntés 
legmegalázóbb vonását kell latnunk.

A körülmények és a következmények rész
leteit ismerjük. Ezeket adatokkal, népességi és 
területi arányokkal lehet jellemezni. A nemzet 
megalázása, a nemzet akaratának visszájára 
fordítása azonban számokkal, mennyiségek
kel, arányokkal kifejeznetetlen. Most, a nyolc
vanadik évfordulón erről kell, erről érdemes be
szélnünk.

Nem sorsszerű-e, hogy ez a nyolcvana
dik évforduló találkozik 1956 negyvenötödik 
évfordulójával? Ez utóbbi évforduló második 
tagja, november 4-e is a nemzeti akarat erő
szakos megalázásához, szörnyű megtagadta- 
tásához kötődik. Hiszen a Szovjetunió és a 
Varsói Szerződés államai a magyar demokra
tikus forradalmat és nemzeti szabadságharcot 
nemcsak leverték, nemcsak megtorolták, ha
nem a magyar törvényalkotással ellenforrada
lomként és az „internacionalista testvéri szö
vetség" megtámadásaként fogadtatták el. A 
nemzet akaratát így fordították visszájára, így 
alázták meg.

Kössük össze a huszadik század ezen két 
eseményét, ezen két sorsfordulóját. Ennek 
alapján érthetjük meg igazán, hogy a magyar
ság legsúlyosabb vesztesége -  a nemzet aka
ratának elfojtásában, erőszakos megalázásá
ban és megtagadtatásában állt. A nemzet lel
ke, arculata, magatartása máig viseli ezeket a 
jegyeket.

De akkor ehhez az állapothoz kell szab
nunk az igazságkereső, az igazságtevő, a gyó
gyító, ez ellensúlyozó feladatot is.

Ez az erkölcsi, szellemi, közösségi feladat 
a nemzeti akarat kifejezésében, nyílt és nyil
vános megváltásában, mindenoldalú érvénye
sítésében jelenik meg.

A nemzeti akarat világos kifejezését és 
mindenoldalú érvényesítését persze nem lehet, 
nem szabad a véletlenreJaizni. Támogatni kell 
a nemzeti akarat tudatos kifejezését, nyílt és 
nyilvános megvallását és elfogadását, mind 
szélesebb és mind hatékonyabb képviseletét.

Ebben a támogatásban, ebben az erkölcsi, 
szellemi és képviseleti szolgálatban meghatá
rozó szerepet töltenek be a történelmi egyhá
zak és a nemzeti értékelvű szervezetek.

Itt és most éppen a történelmi egyházak 
és nemzeti értékelvű szervezetek közös vállal
kozásának vagyunk résztvevői és tanúi, a kö
zös emlékezés és a közös szolgálat jegyében.

De miben is áll a szorosabb feladatunk, 
szolgálatunk? Abban áll, hogy mondjunk igent 
arra, amire igent kell mondanunk, és mond
junk nemet arra, amire nemet kell mondanunk.

Igent kell mondanunk, mondjunk igent a 
nemzeti akarat világos kifejezésére, hiteles

megfogalmazására, erkölcsi, szellemi és kö
zösségi képviseletére.

Látnunk kell azonban, hogy sokan nem 
tartják fontosnak a nemzeti akarat jelentkezé
sét magát sem, sokan nem tartják ezt idősze
rűnek, továbbá akadnak személyek és csopor
tok, akik nem idegenkednek a nemzeti akarat 
elfojtásától, meghamisításától, meggyalázása- 
tól sem.

Erről a helyzetről nem szabad elfeledkez
nünk. Ezt a helyzetet napvilágra kell hoznunk. 
Ezzel a helyzettel szembe kell néznünk.

Igen, 1921. július 27-e óta működnek bel
ső erők és törekvések a nemzeti akarat elfoj
tására, kiforgatására, olykor kigúnyolására. 
Ezek az erők, ezek a törekvések sokoldalúan 
működnek, sok hangon beszélnek.

Például a nemzeti akarat lényegét, a nem
zeti önrendelkezest szembeállítják az európai 
fejlődéssel, a modernizációval, a globális vi
lággal. Például az 1956-os magyar demokra
tikus forradalmat és szabadságharcot egysze
rűen a kommunizmus diktatórikus változata 
elleni baloldali reformkezdeményezéssel óhajt
ják azonosítani. Például az 1990-es rendszer- 
változást egyszerű gazdasági és jogállami al
kalmazkodássá szeretnék minősíteni. Például 
a Kárpát-medencei magyar közösségek és 
Magyarország összetartozásának törvényi biz
tosítékát fölöslegesnek, sőt veszélyesnek mu
tatják.

Holott 1921. július 27-ének nyolcvanadik 
évfordulója és a magyarsagtörvény 2001. jú
niusi elfogadása nemcsak az időben ér össze, 
hanem a nemzet, a nemzeti akarat erkölcsi és 
szellemi átélésében is. Ez a magyarságtörveny 
az 1920-1921 -es nemzetcsonkításért a nem
zet erkölcsi és szellemi újraegyesítése feltét
eleinek megteremtésével szolgáltat igazságot.

Most, 2001. július 27-e alkalmából fel
adattudatot és erőt kell merítenünk abból, hogy 
ez az évforduló sorsszerűén találkozik 1956 
évfordulójával -  és a magyar millenniummal.

Miért is ne hinnénk, hogy ebben a sors
szerűségben Isten legmagasabb rendeiese 
nyilatkozik meg?

Miért is ne hinnénk, hogy a magyar nem
zeti akarat kifejezésének, tudatosításának, kép
viseletének erkölcsi és szellemi támogatását 
ez a legmagasabb rendelési is jóváhagyja?

Miért is ne hinnénk, hogy ha ebben a jegy
ben igent mondunk és nemet mondunk, ab
ban a feladattudatban és erkölcsi, szellemi erő
feszítésben nem vagyunk egyedül?

Ebben a feladattudatban, ebben az erköl
csi és szellemi erőfeszítésben Isten segítsen 
bennünket!

Székelyhídi Ágoston

az Erdélyi Szövetség, a Rákóczi 
Szövetség és a Trianon Társaság 

közös emlékező istentiszteletén
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Kedves Testvéreim!
Rengeteg gyászévfordulónk egyikére, 
talán a legnagyobbikra, mert a több
ségéből mind volt talpraállás, és ezért 
a legfájdalmasabbra emlékezünk ma. 
Nyolcvan esztendővel ezelőtt, az 1921- 
es XXXIII. törvénycikk megerősítő 
okiratai letételéről szóló jegyzőkönyv 
kelt július 26-án, kihirdetése elrendel
tetett július 27-én és kihirdettetett az 
„Országos Törvénytár”-ban július 31- 
én. A cinizmus azt tette hozzá, hogy 
mindez a „nép akaratából”, mintha e 
nép a nemzet megcsonkítást, a meg- 
gyalázást és, ki tudja hány évtizedre 
vagy századra való genocídiumát, 
holokauszttal felérő tragédiáját üdvri
valgással, hurrázással emelte volna 
törvényi erőre!

Aldottnak tartom az eszméltető al
kalmat, ezt, hogy a gondviselő Isten 
megadta nekünk. Annak a történelmi 
és egyedül magyar földön, Erdélyben 
született Egyháznak, amelyiket Tria
non átka kétszeresen is sújtott. Szét
szakította nemzetünk mellett Egyhá
zunkat is. Vérző sebeinket azóta is 
nem zetünkért-hazánkért, valam int 
Egyházunkért fájlaljuk és próbáljuk 
gyógyítgatni, de azok behegedni soha
sem tudnak. Nem vagyok történész, 
csak népem történelmét tudni, átélni, 
megérteni akaró lelkész. így gondola
taimat sem a történelmi tragédia ada
tolásai köré kívánom csoportosítani, 
felvonultatni -  ez legyen az igazi, be
csületes történészek dolga és lelkiis
meretes munkája, mert félévszázadon 
át, szinte csak hamisítók és udvari 
talpnyalók írásai butítottak! -  hanem 
a nemzet lélekállapotából szeretnék 
kiragadni néhány mozaikot, hogy 
azokból próbáljunk összerakni egy jár
ható ösvényt, utat, hogy az utánunk 
következők legalább egy szebb jövő 
felé bátrabban léphessenek. Gondola
taim megfogalmazásához segítségül 
hívom az Istentől ihletett kedvelt köl
tőim szentírási erejű megérzéseit, val
lomásait, gyötrődő kétségeit.

A történelmi nagy hentesek egyi
ke Lloyd Geoge így lelkendezett „zor
don műve” felett: „Szigorú, de igazsá
gos béke!”. Clemenceau, akiről sokkal 
szelídebb kutyákat kereszteltek E r
délyben és más tájakon, egyenesen el 
volt ragadtatva: „Eljött a nap, amikor 
a hatalom és a jog -  melyek eddig bor
zasztó messzeségben álltak egymástól

Q/AP3 ÁQ 2001/47

„Epévé változzék a víz, mit lenyelek, 
ha téged elfelejtelek!
Nyelvemen $z?ó y a s s z e g ó F * ™ *  
üssenek át, É i Í p É Í | f  
mikor nem téged emleget!
Hunyjon ki két szemem v ilá g a ^  
mikor nem rád tekint, 
népem, te szent, te kárhozott, 
e drága!...
. ..  Mérges kígyó legyen eledelünk, 
ha téged elfelejtünk...
.í. Rothadjon el lábunk, kezünk, a  
mikoron hozzád hűtlenek leszünk...”

(Dsida Jenő: Psalmus Hungaricus)

-  egyesültek, hogy békét szerezzenek 
a gyötrődő népeknek.” A haza és nem
zet testén osztozóknak megnyilvánu
lásaiból nem is érdemes idézni, mert 
azok messze túltesznek a hiénák és 
más ragadozók állati éhség-ösztönein.

Az egyik francia képviselőt utolér
te lelkiismeret furdalása, amikor így 
fogalmazott: „Az egyik fél teljesen 
rosszindulatának kellett a másik fél 
tudatlanságával párosulnia ahhoz, 
hogy a régi Magyarország csodálatos 
egységét egy képzelt elnyomás nevé
ben szétrombolja. Szétszakították ezt 
a nemzetet, amely politikai, közigaz
gatási egységét tíz évszázadon át meg
tartotta... Alkottak három új államot, 
még vegyesebb népességgel... szét
rombolták az életerős, egységes ország 
politikai és gazdasági egységét és rom
jaiból új államokat alkottak, amelyek 
messze állnak az előző egységétől... 
Magyarország nem ok nélkül tartja fe
lelősnek Franciaországot a tévedése
kért és igazságtalanságokért.” Egy ki
csit előrefutva, hozzátenném keserű 
szájízzel, hogy a Fejtő Ferencek, a 
Kende Péterek hogy érezték és érzik 
magukat jól nemzetük gyilkosainál, 
mert az egyik legfájóbb magyar, Ady 
Endre biztosan undorral fordult vol
na vissza Trianon után és nem tette 
volna be többé lábát az ő Párizs- 
Bakonyába.

Trianont sokan nevezték és nevez
zük a 20. század Mohácsának. Senki 
olyan szépen, szívbemarkolóan nem 
fogalmazta ezt meg, mint Reményik 
Sándor ejgy Mohácsra visszautaló ver
sében: „Éjszaka jön, százötven éves éj, 
/ S ki éjben születik majcl mit csinál

jon? / Dolgozzék, imádkozzék, tűrjön, 
várjon, / S a sírba is reménysugárral 
szálljon, / Ha könnyel sózott kenyerét 
megette. / Mert változnak a csillagok 
felette!” Vagy a másik méltatlanul el
felejte tt és elfeledtetett költő, a 
székelyudvarhelyi Tompa László így 
biztat őszi szántásban székely hegyek 
alatt: „Várjuk talán, hogy más segít
sen? / Tudd meg, lovam, nincs sege
delmünk / Magunkon kívül, csak az 
Isten!... / Ránk csak a O szent napja 
süssön!... / Mi többet úgy se várha
tunk itt -: / Amit nekünk a jó nap ér
lel, / Amit a rögből ki-kiküzdünk / Fe
szülő karunk erejével.”

Ha a Trianon szót etimologizáljuk, 
rájövünk, hogy három nem-et is je 
lenthet. Talán ebből született a „nem, 
nem, soha”, m intha a történelem  
nyelvtannal is igyekezett volna fel
nyitni szemeinket, megerősítve ma
gyar virtussal a harmadik „nem”-et 
„soha” szóra cserélve. Ez önbiztató és 
buzdító mondás fényében nézzük 
meg, hogy alakult a nemzet lelkiálla
pota az eltelt különböző időszakok
ban. Ezt le-kell szögezzük, hogy az 
elszakadt terü le tek  m agyarjainak 
mindigjobban fájt a tragédia, mint az 
Anyaországban maradottaknak. Csak 
egyetlen utalás: ma is kik fogalmaz
nak, kik emlékeznek ezekkel, ezekre 
a fájdalmas dolgokra? Nem az Anya
ország lakóinak többsége, hanem azok 
a kevesek, akiknek valami közük volt, 
van és -  hisszük, hogy -  lesz Erdéllyel, 
Kárpátaljával, Újvidékkel, Felvidék
kel és természetesen áz elszakítottak 
javarésze itthon a nagy többség sze
mében nem csak Trianon a tabu, még 
mindig, hanem mi is szálka vagyunk, 
hogy emlegetjük, emlékezünk, mert 
zavarjuk elnemzetlenedő langyos vize
iket, vagy sértjük az országot, a hazát 
és nemzetet tovább szaggató, foszto
gató érdekeiket. Kövesünknek fáj egy
séges nemzetünk jövője. Pedig ezért 
kiáltani kell! Milyen megrázó és fel- 
rázó volt Kós Károly Kiáltó szava! El 
tudott indítani annyi akarást, tenni- 
vágyat, mert az életnek tovább kellett 
menni, ahogy lehetett. Alátámasztan
dó azt a gondolatot, hogy az elvett te
rületek lakóinak volt és most is, és 
lesz is fájóbb a sebe, hadd idézzem egy 
fiatalabb nemzedék fiának, Szász Ist
ván Tas sorait: „Hogy mit jelent a 
Trianon szó, azt csak a magyar érez
heti, de igazán átélni és igazán meg
szenvedni csak a kisebbségi magyar.



Ő éppen ezért nem is tudja ezt az 
átoksúlyt ledobni magáról.”

A Trianon óta eltelt 80 évet három 
korszakra lehet osztani a nemzet lel
kiállapotát, helytállását, a „nem, nem, 
soha” m egtartását vagy felejtését, il
letve feledtetését tartva szem előtt.

Az első korszak a két világháború 
közötti időt öleli fel. Az „Igazságot 
M agyarországnak!” jegyében sokat 
megtettek a csonka haza vezetői Hor
thy vezetésével. Az elszakított része
ken sokféle és fajta nyomás alatt és 
között próbáltak valóban nem felejt
ve élni és várni a csillagok állásának 
változását. M indennapi imádsággá 
lett az ajkakon Papp Elemérné versé
nek néhány sora: „Hiszek egy Isten
ben, Hiszek egy Hazában, Hiszek egy 
isteni, örök igazságban, Hiszek Ma
gyarország feltámadásában!” De köz
ben dolgoztak, alkottak, írtak, építet
tek, szültek és temettek, mert ezt kér
te a mindennapi élet. Tartása volt a 
nem zetnek. Azt lehetne mondani 
bibliásan, hogy az vesse rá az első 
követ a bentiekre és kintiekre egy
aránt, aki a „nagy, árgus szemekkel 
odafigyelő világ” és belső ellenzők 
szándékai ellenére többet és jobbat 
tud tak  volna tenni. A „nem, nem, 
soha” megfogalmazás nem irányult 
senki ellen, csak annyit igyekezett ki
fejezni, am it Reményik úgy foglalt 
versbe: visszavenni, ami a miénk! Bár 
háborús idő hozta, ismét hatalmi dön
tés jegyezte -  ami rossz előjel volt! -  
1940-ben mégis valami valóra vált. Jó 
szüleim, nagyszüleim mesélték, 
falumbeliek, ismerősök, hogy abban a 
kicsi, négyéves magyar világban volt 
legboldogabb az élet, még akkor is, ha 
háborúba kellett menni, m ert az 
otthonmaradottakra vigyázott a Haza, 
a sokgyermekeseknek házakat építet
tek, gazdasági felszerelést ju tta ttak , 
anyagilag segítették és igyekeztek fel
emelni a tudatos román elszegényíté- 
si politika által sújtott Székelyföldet. 
Négy év alatt annyi vasút épült E r
délyben, amennyit összesen nem épí
te tt a 22 év alatt a hódítás nélkül be
tolakodó román impérium.

Joggal emlegetik összeomlásnak 
még ma is -  legalábbis Erdélyben! -  a 
sokak által felszabadulásnak hirdetett 
kom m unista-internacionalista hódí
tást. A „nem, nem, soha” teljesen el
némult, erejét vesztette. Büszkék le
hetünk arra, hogy Erdély utolsó röge
it a székely hadosztály próbálta véde
ni, míg a győriekhez (Lásd Petőfi) ha
sonló hősök futottak már nyugat felé. 
Valóban minden összeomlott! Az óri
ási vérveszteség feldobta a csörtető 
senkiket, akiknek m ár nem kellett 
haza és nem kellett magyarság. (Lásd

most a globalizációt!) A párizsi, követ
kező „Trianonénál nem igen képvi
selte a Haza érdekét senki. Boldizsár 
Ivánék helyett az ausztrál és kanadai, 
vagy valaki más szólt Magyarország 
érdekében. A románok kiabáltak és 
hazudtak Trianonban és Párizsban is, 
a csehszlovákok kiabáltak és hazud
tak Trianonban és Párizsban is, a 
szerbek kiabáltak és hazudtak Tria
nonban és Párizsban is. A hazugság 
újra győzött most már egy sokkal vé- 
rengzőbb hatalom, a kommunista im
perializmus védő szárnyai, illetve csiz
mái, fegyverei alatt és között. A nyolc
vanas év legsötétebb időszaka, az öt
ven éves diktatúra évei jöttek. A Haza 
már csak a magasban létezett. A szel
lemi és lelki megnyomorításban oly 
kevesek tudtak csak kátároszoknak, 
tisztáknak megmaradni. Ezt az idő
szakot a nagy altatás és áltatás idősza
kának tudnám nevezni. Elfelejtődtek 
Reményik gyönyörű sorai a testvér- 
ségről: Testvériség / Nincs szebb szó 
a világon. / S én hinni, hinni vágyom, 
/ Én minden széllel szemben hinni 
vágyom. / Ez az egy álom nem csaló
ka álom. / Rendtárs, polgártárs, elv
társ, honfitárs: / E ltűnnek egyszer 
mind e szólamok / és elvesznek a 
mélyben, / parttalan semmiségben, / s 
egy szó zeng majd csak a világ fölött, 
örök üdvözlégyképpen: / Testvér, test
vérem! -  Ehelyett jött az a szólam, hol 
szépen, hol rútul: nincs testvéred a 
határon túl. Egy szocialista tömeg
testvériség van, szocialista nemzet. 
Nehéz volt ezt elfogadni: az a testvé
red, aki megcsonkított, levágta keze
det, lábadat, eltépte a szeretetláncot, 
rokonokat, családtagokat idegeneké 
te tt, aki apád, anyád, őseid, hőseid 
arcán, porladó szívén tápod, földedbe, 
házadba, fáidba kakukk módjára be
fészkelte magát ellopva otthonodat. A 
trianoni megalázásnál is szinte súlyo
sabb volt: felejtsd el és feledtesd el 
magvaiddal is, gyermekeiddel, unoká
iddal is Árpád hazáját, csak vidámkodj 
a gulyásbarakkban, történelmi', nem
zeti öntudat nélkül nevekedjenek pu- 
lyáid, nem baj ha nem tudnak Seges
várról, Fehéregyházáról, Pozsonyt is 
inkább mondják Bratyiszlavának, 
Székelyudvarhely, Újvidék és Mátyás 
kincses Kolozsvára helyett ott van 
Moszkva, Leningrád, Rosztov. Nincs 
Nagyvárad és Nyitra, de van egy 35 
m2-es lakásod, ingyen üdülőjegyed. 
Zúgd és táncold a Katyusát, a Marina, 
Marinát, felejtve az Édesanyám sok 
szép szavát, Kőműves Kelemen Déva 
vára helyett építsd a Sztálin- és Le- 
ninvárosokat, templomok helyett Vö
rös Csepelt és Ozdot és ne fájjon, hogy 
több szomszédodban vérzik a testvé

red szíve és sóvárog az anya után az 
elszakított gyermek, még akkor is, ha 
érzi, hogy már rég mostoha lett az az 
anya. Felejtsd el a Hargitát és a Lat
orca partot és minden ellen, ami ke
resztény és nemzeti és 1000 éves, 
megvéd az internacionalizmus orosz 
medvéje a helytartó kisebb, de nem 
veszélytelenebb bocsokkal. Valóban 
eltelt 2-3 nemzedék élete, a szülő nem 
emlegette Trianont a „hamis kettős 
nevelés” álcája mögé húzódva, nyu
godt lelkiismerettel vegetálva félév
századon át, m intha, kitudódva az 
igazságra nevelés, az egész nemzetet 
be lehetett volna börtönözni. A taní
tó, a nevelő nem emlegette, mert úgy
mond feltette kenyerét a lelkész, a pap 
nem keresztelt, nem esketett, nem te
metett, nehogy a nagy olvasztótégely
nek m éltatlan tagjává váljon, és ne 
mehessen nyaralni külföldre vagy bel
földre. Ezek a generációk nem isme
rik történelm ünk, irodalmunk igazi 
értékeit, így nem ismerhetik a meg
m aradás gyönyörű harcát sem. Az 
1956-os forradalom és szabadságharc 
sok gerincet kiegyenesített, a nemze
tet újra naggyá tette, de utána jöttek 
a még nagyobb árulások, gerincferdü
lések. A „nem, nem, soha” sokáig se
hol nem volt!

A rengeteg talánnyal és kérdéssel 
tele harmadik korszak a rendszervál
tás óta datálódik. Tőlünk még meg
kérdezték 1989 karácsonyán is ebben 
a templomban -  néhány héttel előtte 
romlottunk át szülőföldünkről ide -, 
hogy tudunk magyarul, mert gyerme
keink olyan szépen verseltek és éne
keltek. Á nagy áltatás és altatás dik
tatúrája ezt tette anyaországi testvé
reinkkel és ez általános jelenség volt 
akkor.

A határok könnyebb átjárhatósága 
szemeket és szíveket nyitott meg. De 
ez nem 'elég, közelről sem lesz elég. 
Nyolcvan évvel a szörnyűség után azt 
mondjuk Reményikkel: „Nem a mi 
dolgunk igazságot tenni, / A mi dol
gunk csak igazabbá lenni!” Nagyon 
kellene a süket fülekbe a „nem, nem, 
soha” szöveget belekiabálni, de Euró
pa és a nagyvilág is befogja fülét. Éb
redünk, ébresztünk, de szinte késő. 
Az újabb felnövők, sok ősükhöz hason
lóan nem akarnak tudni Trianonról. 
Elég nekik, ha futhatnak a sikeres 
őseik Júdás-pénzén Olaszba, Spanyol
ba vagy a vízen túlra, mit nekik a zor
don Kárpátok által ölelt ősi táj. Ordas 
eszmék uszulnak rájuk, hogy nem le
het segíteni az erdélyi anyanyelvű ok
tatást, nem lehet templomokat építe
ni a szétbombázott délen, mert akkor 
nem ju t pénz a hazaiaknak élelemre, 
ruhára, a Trianont elfelejtő és feled-
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(...) Székelyek ott, a bércek szikla-mellén, 
üljetek mellém!
Magyarok ott, a Tisza partján, 
magyarok ott, a Duna partján, 
magyarok ott, a tót hegyek közt, 
s a bácskai szőlőhegyek közt, 
üljetek mellém!
Magyarok Afrikában, Ázsiában, 
Párizsban vagy Amerikában, 
üljetek mellém!
Ti ezután születők, és porló csontú ősök, 
ti rég halott regősök, ti vértanúk és hősök, 
üljetek mellém!
Ülj ide, gyűlj ide népem, 
s hallgasd, amit énekelek, 
amint a hárfa húrjait, 
feszültidegű húrjait 
jajgatva tépem

(DSIDA JENŐ: MAGYAR ZSOLTÁR)
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Már-már csodának számít, hogy Ma
gyarország megmaradt legalább akko
rának, amennyinek ma ismerhető. Az 
első világháborút követő békeszerző
dés egyes résztvevői azt is tervezték, 
hogy az országot letörlik Európa térké
péről. Egy olyan állam megszüntetésére 
törekedtek, amely honfoglalásával (Kr. 
u. 896) olyan országot teremtett a Kár
pát-medencében, amely döntően hoz
zájárult a térségben a keresztény civi
lizáció meghonosodásához, az anyagi
szellemi kultúra fejlődésének biztosí
tásához, Európa fejlődéséhez.

A magyar állam a kezdetek óta 
széles körű önkormányzatot biztosított 
részben a különböző régióknak, a köz- 
igazgatási területeknek, másrészt az 
országba hívott vagy befogadott nem 
magyar közösségeknek. Szent István a 
magyarok első királya fiát, Imre herce
get már figyelmeztette, hogy az “egy
nyelvű ország gyönge és erőtlen”. Arra 
intette, hogy az uralkodásra kiszemelt 
ifjú herceg legyen támasza minden 
idegennek.

Erdélyben a Magyar királyság vaj
daságában kezdetektől minden népi
csoportnak biztosították az önkormány
zat lehetőségét. Elég csupán a behívott 
németek (szászok) vagy a befogadott 
románok középkori autonómiáira utal
ni.

Ez az autonómia-hagyomány egyik 
legjellegzetesebb vonása az erdélyi- 
ségnek. Ennek a szellemnek és politikai 
gyakorlatnak maradt az ápolója azt 
követően is, hogy a törökök európai 
hódításai nyomán az ország 1526-ban 
három részre szakadt és Erdély maradt 
a magyar állami jogfolytonosság hor
dozója. Ennek a szellemnek volt a 
kifejeződése, hogy Európában először 
Tordán 1568.-ban az erdélyi fejedelem
ségben hirdették meg a vallási toleran
ciát.

Az I. világháborút lezáró békeszer

ződésben a magyaroktól megtagadták 
a Willson által kidolgozott önrendel
kezés lehetőségét. így történhetett meg, 
hogy a Kelet-Magyarországnak számító 
Erdélyt az ország más tájegységeihez 
hasonlóan az 1920-as diktátummal el
csatolták. Az országnak kereken két
harmad részét idegen szuverenitás alá 
kényszerítették, a magyarságnak pedig 
egyharmada került idegen uralom alá. 
Erdélyt Romániának adták, s ez a döntés 
mindmáig etnikai feszültségforrás. Leg
főképpen azért, mert egy toleranciához 
szokott régiót ahhoz a Romániához 
csatolták, amely egész történelme fo
lyamán az intoleranciáról tett bizony
ságot, ahol a jogállamiság fogalma is
meretlen, ahol az idegenellenességet 
állampolitikai rangra emelték s a más
ságot nem tűrik.

A magyarországi társadalmat mélyen 
aggasztja, a kormányzat felelősségét 
ébren tartja, hogy a szomszédos államok 
fennhatósága alá kényszerített magyar 
milliók másodosztályú állampolgárok
ként, a tényleges veszélyeztettség álla
potában élik mindennapjaikat. Becslé
sek szerint Romániában mintegy három 
millió magyar él (ebből több, mint 2,5 
millió Erdélyben, a Magyarországtól 
elcsatolt területen.) Egyházi becslések 
700 ezerre teszik a Csehszlovákiában 
élő magyarok számát. A széteső Ju
goszláviában a magyarok lélekszáma 
meghaladja a félmilliót, a Szovjetunió
hoz csatolt Kárpátalján a 250 ezret. 
Vagyis mintegy 4,5 millió magyar él 
akarata ellenére a szomszédos orszá
gokban.

Az a feszültség, amelyet a román 
iritolerancia gerjeszt Erdélyben nem
csak a térség számára jelenti az állandó 
fenyegetettség állapotát, de veszélyez
teti Európa békéjét is.

Mindaz, ami ma Jugoszláviában tör
ténik, előképe az erdélyi lehetséges 
történéseknek.



A román nemzeti ideológiai, illetve 
az erre az ideológiára alapozó politiká
nak alaptétele az a törekvés, hogy a 
Dnyeszter és a Tisza között meg kell 
teremteni az egynyelvű, idegenektől 
mentes Nagyromániát. A román politika 
ennek a stratégiai célnak rendeli alá a 
mindenkori politikai taktikát. Nem volt 
és nincs olyan román politikai párt, 
amely a kormányra jutva nem folytatná 
elődeink diszkriminatív, az egynyelvű 
ország megteremtését célzó politikáját. 
Ennek a következménye, Erdély de
mográfiai térképének erőszakos meg
változtatása azzal a kétirányú törekvés
sel, hogy a nem románokat elűzik, ki
telepítik, kivándorlásra kényszerítik, 
miközben a Kárpátokon túli területekről 
Erdélybe csábítják a románokat. Ennek 
a kétirányú népességmozgásnak tulaj
donítható Erdély etnikai összetételének 
megváltozása, a városok balkanizálódá- 
sa, a bizantin, intoleráns szellem elural
kodása. Becsült adatok szerint mintegy 
három millió románt telepítettek be az 
elmúlt 30 évben. Eközben alig 5-6000- 
re fogyatkozott a zsidók száma: az Er
délyben őshonosnak számító 700 ezres 
német népcsoportból pedig alig 100 
ezer maradt. A némethez hasonló nagy
ságú a magyarság fogyása is. A két leg
nagyobb érvágást az 1918-1920-as, ill. 
a ‘44 -‘47-es esztendők jelentették, 
amikor több százezer magyart kény
szerítettek szülőföldjük elhagyására.

A román kormányok mindent elkö
vettek azért, hogy megfosszák identi
tásuktól a nem románokat, majd kl- 
kényszeritsék a nyelvcserét. Ennek a 
politikának közel húsz népcsoport már 
áldozatul esett. Közösségként már nem, 
vagy alig léteznek ukránok, örmények, 
görögök, albánok, törökök, tatárok, 
lengyelek: olyan népcsoportok tűntek 
el, amelyek 50 évvel ezelőtt még mar
kánsan színezték a romániai társadal
mat. A romániai zsidókból -  folytatván

a hagyományos román antiszemita po
litikát és programokat -  II. világháború 
első hónapjaiban meggyilkoltak négy- 
százezret. A megmaradókon fejpénzért 
adtak tovább.

Az elnemzetlenítés koncepciója egy
értelmű. Legérzékletesebben a román 
kormányok iskolapolitikáján mérhető 
a szándék.

1948-ban az iskolák államosításakor 
Romániában még 206 magyar óvoda, 
2671 alapfokú (elemi, általános) magyar 
iskola működött, 145 önálló magyar 
középiskolában tanulhattak a fiatalok. 
Létezett a kolozsvári Bolyai Tudomány- 
egyetem, a marosvásárhelyi Orvostu
dományi Egyetem. Ezek mellett főis
kolák, tanító- és óvónőképzők szolgál
ták a magyar ifjak művelődését, ma
gyarságtudatának megmaradását.

Ma már alig 700 elemi iskolában ta
níthatnak magyarul és mindössze 19 
magyar líceum van, a negyven évvel 
korábbinak alig mintegy húsz százaléka. 
A mai kormányzat sem engedélyezi a 
magyar egyetemek és főiskolák újrain
dítását. Az erdélyi magyarságot ugyanar
ra a sorsra szánják mint a Kárpátokon 
túli még ma is mintegy 250 ezres lélek
számú római katolikus magyarokat, 
akik még templomaikban sem imád
kozhatnak magyarul -  holott a II. világ
háborút követően még ott is 100-nál 
több magyar iskola volt, Bákóban 
(Bacau-ban) pedig magyarnyelvű taní
tóképző.

A példátlan elnyomás állandósítja a 
feszültséget Erdélyben és mindinkább 
azzal fenyeget, hogy az egynyelvű or
szág álmát kergető hatalom belekény
szeríti a régiót egy faji konfliktusba.

A nagyhatalmak felelőssége a régió, 
azon belül Erdély sorsáért átháríthatat- 
lan. Egy igazságtalan nemzetközi dön
tés következménye csak új, a korábbinál 
bölcsebb nemzetközi rendezéssel há
rítható el.



1918 májusában Románia az Antant
államokkal kötött bukaresti titkos szer
ződésben vállalt kötelezettségeit meg
szegve különbékét köt Németországgal 
és a Monarchiával. Az új szerződésben 
ünnepélyesen vállalja, hogy nem fordul 
az utóbbi ellen. 1918 novemberében 
azonban, mivel tudomására jut a német 
fegyverletételi szándék a nyugati fron
ton, felrúgja a békeszerződést, és egy 
nappal a fegyverletétel előtt hadat üzen 
(újabb hitszegés) Németországnak. Még 
ugyanebben az évben megtámadja volt 
szövetségesét, a forradalom útjára vitt 
Oroszországot, és megszed Besszará- 
biát.

A sorozatos árulások, pálfordulások 
eredm ényeképp 1918-ban létrejött 
Nagyrománia, amely határai között tud
hatja a Dunától északra élő románok 
mintegy 95%-át. Trianonban a győztes 
nagyhatalmi gőg, a földrajz és a törté
nelem  nem -ism erete, valamint a 
Magyarország ellen folytatott — a 
magyarok által semmibe vett! -  félév
százados lejáratási kampány következ
tében 102 000 km2 területet ajándékoz 
Romániának.

De a szélsőséges román körök ahe
lyett, hogy megnyugodtak volna, to
vábbra is a “Dnyesztertől a Tiszáig” 
revizionista jelszót hirdetik. “A zsák
mány biztonságba helyezése érdeké
ben” a 20-as években az utódállamok 
létrehozták a Kis-Antantot és össze
hangolták elsősorban az anyaországtól 
elszakított magyarok és a németek 
elleni sovén nemzetiségi politikájukat. 
A 30-as években Románia eltávolodik 
Franciaországtól és Angliától, amelyek
re Trianon után amúgy sem hallgatott, 
és szövetkezik Németországgal.

1941. június 22-én a román hadsereg 
is támadást indít a Szovjetunió ellen. A 
cél nemcsak az 1940-ben elszakított 
Besszarábia visszaszerzése, hanem új 
területek meghódítása a Dnyeszteren

túl is, és Besszarábia megtisztítása a 
zsidóktól és más nemzetiségektől. 
“Hiszen Románia a románoké és csakis 
a románoké!” Ehhez kapcsolódik a 
román hadsereg első fegyverténye: az 
első “felszabadított” falu, Ciudei zsidó 
lakosságának teljes kiirtása. 1941 júliu
sában az Antonescu által vezetett román 
hadsereg közel 400 000 zsidót gyilkol 
le, olyan kegyetlenséggel, amely pá
ratlan az emberiség történelmében. 
Igazat mondott tehát Cuza, amikor azt 
állította: “Mi már akkor antiszemiták 
voltunk, amikor Hitler még meg sem 
született”. 1944 augusztusában Romá
nia, elsősorban Észak-Erdély vissza
szerzése érdekében elárulja szövetsé
gesét, Németországot hátba támadja 
azt, átáll a volt ellenséghez. így a II. 
világháborút is a győztesek oldalán 
fejezi be, és ily módon az 1947-es 
párizsi békeszerződésben neki ítélik 
Észak-Erdélyt.

A 80-as évekig a csak részben elé
gedett Románia az európai határok 
megmásíthatatlansága mellett kardos
kodik. 1989-ben, a kommunista párt 
XIV. kongresszusán az elszigetelődő 
Ceausescu, hogy nyomást gyakoroljon 
a Szovjetunióra és növelje tekintélyét a 
szélsőséges román soviniszták előtt, 
burkoltan felveti Besszarábia (Moldá
via) problémáját.

A M. Gorbacsov és I. Iliescu által
1991-ben aláirt szovjet-román barátsági 
szerződés a két ország határainak fenn
tartását fogalmazza meg. A Szovjetúnió 
felbomlásának feltételei között (íme az 
újabb kedvező alkalom!) a román par
lament több képviselője megkérdőjelezi 
e szerződést, és felveti a Moldáviával 
való azonnali egyesülés gondolatát.

Sajnos sem a közvéleményben, sem 
a diplomáciai életben nem Figyeltek fel 
arra, hogy a keleti határok megváltoz
tatásának szándékával Románia az első 
állam Európában, amely kétségbevonja



a Helsinki Záró Dokumentumokban 
foglaltakat a határok sérthetetlenségé
ről.

1992-ben Románia, a 350 év óta 
először újból függetlenné vált Ukrajná
val szemben is területi követelésekkel 
lép fel, északon és keleten egyaránt! 
Határrevíziós igény tehát keleten és 
északon is!

Azt sem lehet figyelmen kívül hagy
ni, hogy számos romániai kiadvány, és 
a parlamentben nem egy képviselő 
Románia határainak a Tiszáig való ki- 
terjesztését hirdeti. Határrevíziós tö
rekvések tehát nyugaton, Magyarország 
rovására is! Pillanatnyilag csak délen, a 
bolgárokkal szemben nem fogalmazott 
még meg területi követeléseket. (De 
vajon meddig?)

A totális román irredentizmus, a 
felfokozott román “érzékenység” -  
például az, hogy zavarja őket a nemze
tiségek anyanyelve - , a túltengő román 
xenofóbia feltételei között kétségbe 
vonható a tornán politikai vezetés Ma
gyarországgal kötendő alapszerződés 
aláírására irányuló törekvéseinek tisz
tasága. Világos, hogy a románság el
sődleges célja az, hogy Románia nyu
gati határát biztosítva szabad kezet 
kaphassanak Dnyeszteren túli területek 
annektálására is. Mintha kevés volna 
már a Dnyesztertől a Tiszáig hagyomá
nyos jelszó! S ha keleten túl akar menni 
a Dnyeszteren, mi a biztosíték arra, 
hogy Románia a jövőben tiszteletben 
tartja továbbra is a ma létező román
magyar határt?

Románia sorozatos szerződésszegé
seit, a közel 150 éve gyakorlatilag is 
sikeres irredentizmusát figyelembe vé
ve, a magyar politikai vezetés óvatos
sága rendkívül indokolt. Egy, a levan- 
tirt-bizánci jellegű román diplomáciai 
offenzíva által elképzelt alapszerződés 
csak arra szolgálna, hogy az idegen- 
gyűlölő, a nemzetiségi kérdést belügy-

nek tekintő Románia beolvaszthasson 
több mint két millió magyart -  hiszen 
megtagadja a nemzetiségektől az ön- 
rendelkezést, azoknak az egyéni és 
kollektív szabadságjogoknak a gya- 
koríását, amelyek a demokratikus or
szágokban minden embert megilletnek. 
A mind szélsőségesebb, nemzetiségel
lenes román politikai légkör, a román 
politikai hagyományok, a román into
lerancia a nemzetiségek fizikai létét is 
veszélyezteti! Ezért nyilvánvaló, hogy 
csupán a nemzetiségiek önrendelkezés, 
és csakis a nemzetközi garanciák: dön
tőbíróságok és a nemzetközi egyez
mények betartását biztosító, kénysze
rítő mechanizmusok létrehozása és 
tényleges működése szavatolhatja a 
romániai nemzetiségek, köztük a ro
mániai magyarság létét, megmaradását. 
Ehhez viszont nem elégséges egy két
oldalú szerződés! Ehhez az Európai 
Közösség garanciái szükségesek. Ma
gyarország nem eshet újból a határok 
légiesítéséről szóló mesék, babonák, 
utópiák csapdájába. Emlékezzünk: a 
“magyarbarát” Groza Péter is a határok 
átjárhatóságáról beszélt Budapesten, 
és egy hét múlva bizony “megfagyott 
a légkör”: évtizedekre lezárták a határt. 
(Groza szerint: a magyar-román határ 
módosítása Magyarország javára -  akár
csak egy méterrel is -  lehetetlenné 
tenné a magyar-román jó viszonyt). A 
sajátos román gondolkodásmódra jel
lemző: az a tény, hogy Magyarország
ból 102 000 km2-t Romániához csatol
tak, nem terhelheti a két ország viszo
nyát. íme az egyoldalú nagy román 
érzékenység!

Ennek az érzékenységnek lovagias 
tisztelete nem diktálhatja a magyar 
diplomácia lépéseit. A román ér
zékenység “fegyvertényei” bebizo
nyították, hogy nemzeti színekbe 
öltöztetett közönséges agressziót jelen
tenek.



Az erdélyi problematika csapdája, 
hogy: 1. 1920-ig itt sohasem volt köz
ponti román állam; 2. az évszázadok 
során mégis román többség alakult 
ki... Az is kérdéses, hogy helyes volt-e 
az Unió 1848-ban és 1867-ben Magyar- 
országgal, majd 1920-ban Romániával? 
A történelem, az erdélyi nép tragikus 
sorsa bizonyítja, hogy Erdély kizáróla
gos birtoklása nem hozhat békés meg
oldást.

Mi lehet a jövő útja?
1. Erdély Románia keretei között 

marad. A magyarság szempontjából: 
minden marad a régiben; átmenetileg 
javul a helyzete. 2. Erdély visszatér 
Magyarországhoz. 3. Kettéosztják. 4. 
Autonómiát kap. 5. Önálló állam lesz.

Az 1. pont elfogadhatatlan a ma
gyarság számára. A 2-es pont esélyei 
igen gyengék, bár Erdélyt Románia 
nem azon a jogon birtokolja, hogy 
megnyert Magyarországgal szemben 
egy háborút, és területeket foglalt el. 
(Természetesen eleve nem mondha
tunk le erről sem.) A 3. pontban felvil
lantott változat nem végleges megol
dás, ez bebizonyosodott. (Itt is megis
mételjük: taktikában lenne erről is le
mondani.) A 4-es pontot tovább kell 
részletezni, ugyanis az autonómia több
féle lehet:

a. Kulturális-nyelvi-intézményi; b. 
Közigazgatási; c. Autonómia Magyar- 
ország, vagy d. Románia keretei között. 
Ezzel azonban még mindig nem oldó
dott meg az erdélyi kérdés.

A biztos csapdából csak úgy sikerül 
kijutnunk, ha Erdély visszanyeri önál
lóságát.

Az önálló Erdély megteremtésére az 
első és a második világháborút lezáró 
békeszerződések idején a nagyhatal
maknak már kétszer lehetőségük lett 
volna. Ugyanez mondható el -  ami a 
népszavazást illeti -  az érdekeltekről: 
Erdély nemzeteiről.

Az 1989-es esztendő mindenhol, 
tehát Romániában is elhozta a fordula
tot: megkezdődött a visszarendeződés 
a demokrácia, a többpártrendszer, az 
európai normák felé.

Kedvező történelmi pillanat előtt 
állunk: az együttműködés, a határok 
légiesedése, Egyesült Európa, azon be
lül: Egyesült Kelet- és Közép-Európa, 
kooperáció, önkormányzat, autonómia 
újból a nepirendre kerülhet.

Ideje lenne komolyan venni, s nem 
elszalasztani ezt a lehetőséget. Külön
ben Erdély végérvényesen leszakad 
Európáról.

Hogy az önállóság hogyan valósul
hatna meg: fokozatosan vagy egyik 
napról a másikra -  részletkérdés. Az 
viszont vitathatatlan: ezt az utolsó pil
lanatot a magyaroknak nem szabad 
elszalasztani.

(Az anyagot Köteles Pál, Lipcsey Il
dikó és Székely Attila -írásai alapján 
összeállította és szerkesztette Mátyás B. 
Ferenc. Grafikai tervező: Gergely Ist
ván.)



MAGYAR
ÖNRENDELKEZÉSI
NYILATKOZAT
(TERVEZET)

1. /  A magyarság Európa egyik legrégibb államalkotó nemzete. 
A Szent István-i elvek alapján a magyar nemzet mindig befogadó 
nemzet volt és ma is az. A magyar Államot a tolerancia jellemezte. 
Ezek biztosították a magyarsággal együtt élő népek és vallási 
közösségek fennmaradását. Elsőként alkotott jogszabályt Európá
ban, amely autonómiát biztosított az erdélyi szászoknak, elsőként 
mondotta ki a világon a vallásszabadságot, biztosította az önkor
mányzatot valamennyi nemzetiség számára.

2. /  A magyarság válságos történelmi pillanatokban kész volt a 
kompromisszumra: 1867-ben Ausztriával, 1868-ban Horvátországgal 
egyezett ki.

3. /  Országa függetlenségéért, a nyugati kereszténységért, Európa 
védelméért szabadságharcok és háborúk sorozatát vívta, 1956-tal 
bezárólag.

4. /  Az összeurópai értékű áldozatok ellenére az I. majd a II. 
világháborút követően nagyhatalmi érdekek a magyar nemzetet-  
népességének és területének 72 %-a elszakításával -  történelmének 
legsötétebb korszakába taszították. A mesterségesen létrehozott 
utódállamokban nemzetrészeit kisebbségi sorba kényszerítették. 
Az említettek aláírták ugyan a kisebbségi szerződéseket, de sosem 
tartották azt be.

5. /  A II. világháborút követően az utódállamokban milliónyi 
magyarságot gyilkoltak le, deportáltak és kényszerítettek menekü
lésre. Fokozódott a nacionalista, asszimilációs, homogenizációs 
politika, felgyorsult a nemzeti kisebbségek által lakott területek 
etnikai összetételének megváltoztatása.



6. /  A megfogyatkozott magyar nemzet rést ütött a berlini falon, 
ezáltal meghatározó szerepet játszott a két német állam önrendel
kezési jogának gyakorlása útján történő egyesítésében. A kommu
nista rendszerek összeomlását követően a trianoni, illetve a párizsi 
békerendszer belülről bomlott szét. Az utódállamokban csak az 
önrendelkezési jogainak érvényesítéséért demokratikus eszkö
zökkel küzdő magyarság nem kapta meg a történelmi jóvátételt -  
Magyarország kollektív büntetése tovább tart. Több mint 3,5 
milliós magyar nemzetrész él etnikai létének veszélyeztetettségében.

7. /  Az elmúlt 70 év bebizonyította, kizárt a térség gazdasági
társadalmi fellendülése és politikai stabilizálása, mivel az utódál
lamok alárendelik erőforrásaikat a nekik juttatott területek megtar
tásának.

8. /  Magyarország magatartása útmutató az új európai viszony- 
rendszer, a jogállamiság helyreállításában, valamint Helsinki szel
lemében a népek és nemzetek önrendelkezési jogának érvénye
sítésében.

9. /  A magyarság ezeréves hagyományaihoz híven működőképes 
koncepcióval rendelkezik a földrajzi és gazdasági egységet alkotó 
Kárpát-medence európai integrálódására.

10. /  Elfogadhatatlan, hogy a magyarság, illetve nemzetrészei, 
miközben a nemzetközi jog eszközeivel küzdenek önrendelkezési 
joguk érvényesítéséért, hátrányosabb helyzetbe kerüljenek, mint 
azok, akik erőszakkal próbálnak érvényt szerezni nemzeti törek
véseiknek.

11. /  A magyarság követeli az európai integrációs folyamat 
kimenetele és az eddigieknél is nagyobb, egész Közép-Európára 
kiterjedő háború elkerülése érdekében önmaga és nemzetrészei 
számára az önrendelkezési jog gyakorlásának lehetőségét.

12. /  A magyarság azon túl, hogy elvárja a szabadságszerető 
nemzetek támogatását, nemzetközi döntőbíróság összehívását 
kéri a magyar kérdés megoldásáért, beleértve a területi rendezést, 
a regionális autonómiákat és a védőhatalmi státusz biztosítását 
Magyarország számára a határain kívül élő magyar népcsoportok 
védelmére.



TISZTELT OLVASÓNK, KEDVES 
HONFITÁRSLINK!

A Magyarok Világlapját -  az Új Magyar Híreket -  a Magyarok Világlapja Alapítvány 
adja ki mindennemű állami támogatás nélkül. Az átalakulás nehézségein átvergődve 
1992. augusztusától új címmel, küldetését így már jobban kifejező fejléccel jelenik meg 
színes, 64 oldalas havi lap.

A lap független, de nemsemleges. Független mindenemű pártpolitikai csatározástól, 
érdektől, céltól, de nem független az olvasótól. A Magyarok Világlapja egyrészt 
folyamatosan beszámol a hazai demokratikus változásokról, a gazdaság, a kultúra 
eseményeiről, másrészt bemutatja a szétszóratásban élő magyarság különböző 
csoportjait, hírt ad munkájukról, sorsuk alakulásáról. Ennek szellemében a magyar
magyar párbeszéd orgánuma, s minden vallási, politikai és filozófiai elfogultságon 
felülemelkedve szolgálja a 16 milliós, szétszórt, de mégis egyetemes magyarság ügyét.

A Magyarok Világlapján keresztül válthat szót, cserélhet eszmét az erdélyi magyar 
az Amerikában élővel, a pozsonyi az újvidékivel, kap hírt kazahsztáni honfitársunk 
a délafrikairól. A Magyarok Világlapja távol tartja magát a napi politikai küzdelmektől. 
Ezt annál inkább is megteheti, mert minden szervezettől -  beleértve a Magyarok 
Világszövetségét is -  független alapítvány adja ki, melynek egyetlen célja a világ 
valamennyi magyarjának, az összmagyarságnak a szolgálata. Létkérdés, hogy a lap 
fennmaradjon, hiszen jelen pillanatban az egyetlen orgánum, mely havonta rendszeresen 
eléri a világ magyarságát. Ötvenkét országban vannak előfizetői, s igen nagy 
mennyiségű ingyenes példányt küldünk a trianoni határon kívüli területekre is. Bár 
az előfizetők száma egyenletesen napról napra örvendetesen nő, s ilyen nagyszámú 
előfizetője egyetlen külföldre menő lapnak sincs, azonban még nem tartunk ott, hogy 
önfenntartó legyen. Ehhez nagymértékben hozzájárulnak a szinte erőnket meghaladó 
ingyen példányok. Biztosak vagyunk benne, hogy senki előtt nem kell hangsúlyozni 
ennek a lapnak össznemzeti jelentőségét és azt az erőt, amit ez képvisel illetve 
képviselhet.

A mai világban egyetlen lap sem létezhet szilárd olvasói támogatás nélkül, ezért 
tisztelettel kérjük, hogy előfizetésével támogassa lapunkat. Azokban az országokban, 
ahol megbízottaink működnek, ez legegyszerűbben rajtuk keresztül intézhető de 
küldhetnek csekket (Money Ordert) akár a szerkesztőség címére (1016 Bp. Naphegy 
tér 8.), akár az alapítványhoz (1068 Bp. Benczúr u. 15.).

Alapítványi támogatást is köszönettel elfogadunk.

Forint csekkszámlánk MHB 314-11743 vagy deviza 407-5444-941-31

Mivel az alapítványunk részére térités nélkül átutalt pénzösszegek az adományozó 
részére adócsökkentő tényezőnek számítanak, így az átutalás kézhezvétele után 
levonásra jogosító igazolást tudunk kiállítani.

Kívánunk külföldön élő honfitársainknak ittlétükhöz jó időtöltést és kérjük, 
észrevételeikkel, javaslataikkal tiszteljék meg lapunkat.

Tisztelettel
a Magyarok Világlapja Szerkesztősége

MAGYAROK
VILÁGLAPJA
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PIROS LAP
Ceterum censeo...__________________________I. évfolyam, 3. szám

Tisztességgel távozóban
Kósáné Kovács Magda etikai mérce lett. Magatartása egyszerűen nem fér a szocialisták fejébe, noha 
már akadt példa arra. hogy a hatalom húsosfazekától részben olyan indokkal távozzék önként valaki, 
mint most ö.
Hetekig azt hitték róla, hogy pusztán szakmailag riszálja magát. Még maga a miniszterelnök is. aki 
pártbéli vezetőtársaival úton-útfélen azt nyilatkozta az utóbbi napokban, hogy majd beszélünk a 
fejével, megszelídítjük, ha kell, Bokrossal szemben engedünk neki egy kicsit, és akkor majd 
visszaveszi ö a babaruhát... Az effajta „háttér-elbeszélgetéseknek” öröklött hagyománya van abban 
az utódpártban, amely zsigereiben ott hordozza tovatűnt évtizedek vasszorítású beidegződéseit. Egy 
„ellenálló” asszony a párt ellenállhatatlan útján?... Nos, ez az asszony nemcsak a sajtóval tudott 
szembenézni, hanem pártja elnökével is. K ijelentette: lem ondásával kapcsolatban döntési helyzetben  
c s a k ö v a n '
Abban a körben, amelyben ez a mondat szól döbbenetes hatású kijelentés. Mi több, teljességgel 
szokatlan, érthetetlen. A kabinetből korábban távozó miniszterek, államtitkárok szinte mindegyike 
megmaradt kudarcélményének szűk szakmai ecsetelése mellett, ezzel adván tudtunkra, hogy miért 
áll fel a bársonyszékből. Kósáné továbbment!
...Kritikája „családon belülről” érte azt a pártot, amely sok más vásári transzparens mellett tavaly 
éppen a SZOCIÁLIS ÉRZÉKENYSÉG magasztos erényét hirdette meg.
És mennyien hitték! Mentségükre legyen mondva: arra azért nem gondolhattak, hogy másfél év 
múltán éppen a szocialisták szociális érzéketlenségétől menekülve áll fel a székéből egy szocialista 
miniszter...

Új Magyarország, 1995.10.11.

Kétszer lépni ugyanabba
Október elsején Gál Zoltán országgyűlési elnök 
szinte dühös könnyek közt be- és kijelentette 
ország-világ szeme előtt és füle hallatára a ma
gyarországi, Ideiglenesen Még Magyarul Beszé
lő Kormánytelevízióban, hogy 1994. májusával, 
tehát a  m ostan i korm ánypártok éktelen  győzel
m ével. M agyarországon  m egszűnt a  zsidóiildö- 
zés, a z antiszem itizm us. És ez most már így fog 
maradni az idők végezetéig. És fogadkozott, és 
vádolta az előző, az Antall-kormányt azzal, ami
nek egyetlen jelét sem adta -  ahogy próbált 
foltápászkodni a zsidók és nem zsidók kitalálta- 
vezette kommunizmusból -  az ország, falán 
azért, hogy 1994-ben visszaadja a hatalmat az 
egykori verőlegénynek, az egykori jeles kommu

nistáknak, akik mostani partnerükkel egyként 
köpnek mindenre, ami itt egyre féltettebb, mert 
magyar.
Van puha mosolyuk és nemes dühük kiállni és 
üzletelni azzal a váddal, ami a megmaradásukat 
jelenti, nyilván! A világ még ilyent nem látott, 
hogy egy parlament elnöke -  természetesen a 
kormány érdekében! -  üzleti-hatalmi megmara
dása ügyében befeketítse a saját hazáját! És teszi 
ezt itthon. Elképesztő, hihetetlen ez a biztonság- 
érzet. És nem a választók, a becsapott milliók 
szolgálnak hátországként, nem.

Cz. 2.
Magyar Fórum, 1995.10.12.

Utcára készül az ország
Ahogy hidegednek a napok, úgy néz egyre for
róbb ősz elé a kormányzat. A már-már torkot 
szorító nadrágszíjmeghúzó intézkedések követ
keztében fuldoklik az ország a pedagógusoktól a 
rendőrökön át az egészségügyi dolgozókig. Sőt, a 
pénzügyminiszter a jövőt sem festi reménytelire,

hiszen 1996-ra további reáljövedelem-csökke
nést jelez. Félő azonban, hogy sok helyütt nincs 
már miből alább adni. Sztrájkra készülnek a 
belügyiek, a honvédek, a nővérek, a tűzoltók, a 
vasutasok és a tanárok is.

Új Magyarország, 1995.10.17.



Debreczeni és a 
vakszerencse

Horn-humor
„Szociális programunk 
kiindulási pontja: megen
gedhetetlen, hogy az áta
lakulás költségei tovább 
terheljék társadalmunk 
széles rétegeit.
(...) Elfogadhatatlan a re
álbérek további csökke
nése.”
Horn Gyula (1993.)

Magyar Fórum, 
1995.10.12.

Pár éve még 
tiltakoztak...

Sok szó esik mostanában 
a szocialisták választás e- 
lőtti ígéreteiről. Igaz, van 
olyan vélemény, misze
rint e kérdés feszegetése: 
demagógia. Hadd mond
jak el egy olyan emléket, 
amely a fenti témával 
kapcsolatos.
A győri szocialisták a ki- 
lenvenes évek elején is 
megrendezték szokásos 
fesztiváljukat. Egyik ren
dezvényükre elmentem, 
mivel érdekes történelmi 
előadásokat hirdettek. 
Nos, ezek számomra túl
ságosan beloldaliak vol
tak. Kifelé jövet aláírás- 
gyűjtő asztalkára lettem 
figyelmes. Megnéztem, 
miről van szó. A nyugdíj- 
korhatár felemelése ellen 
tiltakoztak. Politikai kor
látáimat átlépve én is alá
írtam az egyik ívet, Íriszen 
egyetértettem a tiltako
zással. Éreztem azonban, 
hogy ez is csak a dema
góg ellenzéki politika 
megnyilvánulása, azon
mód másképp csinálják, 
mihelyet hatalomra ke
rülnek, 
így is történt.

F.B.
Ú j M agyarország,

1995.07.31.

Szeptember derekán terjen
gős írásban fejtegette Deb
reczeni József a Magyar 
Nennzet hasábjain a magya
rországi politikai jobbközép 
helyzetét, és közben bele
belemart Torgyán Józsefbe. 
Ha pedig az ügynökösdit 
szóba hozta, feltétlenül meg 
kellett említenie Csurka Ist
vánt is, legalább egy rövidke 
mondat erejéig...
A bátor vagdalkozást látva, 
felmerült berniem a kérdés: 
ha annak idején Debreczeni 
Józsefet -  mondjuk "Izgá
ga” fedőnéven -  beszervez
ték volna az állambiztonsá
giak, vajon lett volna mersze 
kiállni a közvélemény elé és 
bevallani a rövidebb-hosz- 
szabb ideig tartó kettős éle
tét?
Tételezzük fel, hogy Deb
reczeni József nem volt sem 
ügynök, sem egyéb elneve
zésű hálózati személy, de 
még az állambiztonságiak 
hálózaton kívüli kapcsolata 
sem volt, eddig ugyanis még 
nem leplezte le önmagát, 
mert: nincs miről a fátylat 
fellebbentetnie. Nem tud
hatja, még inkább nem érzé
kelheti azt, hogy milyen kö
vetkezményekkel jár egy 
ilyen beismerés közzététele. 
A veszteségek sokaságát le
hetne sorolni -  ezek azon
ban eltörpülnek a beismerés

által nyert lelki nyugalom, a 
zsarolhatóság kiküszöbölé
se mellett.
Egy sokat tapasztalt, nagy 
titkokat tudó, régen vissza
vonult elhárítós főtiszt 
mondta igen szűk körben 
egyszer -  Fölfordul a gyom
rom, ha látom, hogy az egy
kori lelkes ügynök, jelenté
sek sokaságának a gyártója, 
gátlás nélkül mindenki be- 
mószerolója, most játsza a 
liberálist, a demokratát, meg 
a franc tudja, mit nem, és 
nagyképűen bámul a képer
nyőről mint megszólaltató 
vagy megszólaltatott, hal
lom a hangját a rádióban, ol
vasom az írásait, a nyilatko
zatait az írott sajtóban. 
Igazat kell adnom az elhári- 
tósnak. Ez a fajta a legrosz- 
szabbik, a legrondábbik, 
mert ez még az egykori sors
társát is megtagadja. Még az 
a kérdés is fölmerül, hogy: 
mitől váltak ezek ilyen ma
gabiztossá, nagyhangúvá? 
Netán megint biztos hátteret 
éreznek maguk mögött, úgy, 
mint egykor? Talán megint 
viselik egyszer már levetett 
fedőneveiket? Csak nem i- 
rányítják őket? Csak nem 
megbízást teljesítenek?

Magyar Fórum, 
1995.10.12.

Színlelt egyetértés
A Fidesz

A Fidesz elnöksége igazolva 
látja saját korábbi helyzetér
tékelését, amikor arra hívta 
fel a figyelmet: ne tévesszen 
meg senkit az, hogy Honi és 
Kuiicze „kéz a kézben” je
lentek meg a tévéképer
nyőn, és a koalíciós válság 
végét újságolták. Mindez 
csak színjáték volt, valójá
ban bevonultak a kulisszák 
mögé, és ott folytatták az a- 
csarkodást -  vélekedik Ader 
János, a Fidesz elnökségi

a  koncról
tagja.
A konc, amelyen marakod
nak, azokból a gazdasági 
kulcspozíciókból áll, ame
lyekre az SZDSZ szeretné 
saját vazallusait ültetni, s ezt 
a nagyobbik kormánypárt a 
kistestvér súlyához mért túl
zott igénynek tartja. Ezt e- 
gyébként Suchman Tamás 
szocialista miniszter ejtette 
el egy interjújában.

Új Magyarország, 
1995.09.28.



Az Alkotmánybíróság 
nem válaszol

K ilé n y i:  N e m  k ív á n u n k  ü z e n g e tn i a k o rm á n y n a k
Az Alkotmánybíróság hivatalosan nem vasiatok összhangban legyenek az a- 
válaszol a kormány közleményében laptörvénnyel. Jogállamban még a leg
megfogalmazott vádakra, mert nem sürgetőbb gazdasági gondok megoldá- 
kíván a nyilvános üzengetés színvona- sa sem adhat felmentést a törvényesség 
Iára süllyedni -  mondta a siófoki III. alól. Az alkotmánybíró úgy vélte, a 
országos jegyzőkonferencia zárónap- pénzügyminiszternek, de még a kór
ján Kilényi Géza alkotmánybíró. mánynak sem dolga megítélni, hogy a
A közigazgatás szakszerűségéről és bírói testület milyen kérdésekben mi
törvényességéről tartott előadásában ként foglal állást, 
kijelentette: a kormány jobban tenné.
ha hangulatkeltés helyett arra koneent- ^ ^ 9 9 5  0SM8
rálna, hogy a beterjesztett törvényja-

Ez az év is jó l végződik!

Szakmai agyrém
Pusztai Erzsébet: „Tetőzik a k iszolgáltatottság”

A Pénzügyminisztérium legújabb ál
lamháztartási reformtervezete szerint 
jövőre a jelenlegi egy év helyett csak 
kilenc hónapig kapnának munkanélkü
li-járadékot az arra jogosultak. Tetőzné 
kiszolgáltatottságukat, hogy megszűn
ne az ellátás összegének differenciálá
sa, sőt, a szociálpolitikai minimum el
vetésével átalakulna a járadékrendszer 
is.

-  Már megint a Pénzügyminisztérium 
elképzelései kerültek az előtérbe, meg
győződésem szerint anélkül, hogy a 
kormány minderről értesült volna -  
kezdte válaszát Pusztai Erzsébet.
-  Márpedig ez a terv minden korábbi 
alapelvvel, elképzeléssel szemben áll.

Ú j Magyarország,
1995. 09.26.



Kádár ölette meg Mező Imrét?
Kinek használt a Köztársaság téri vérengzés?

...A két ezredes meghal. Mező Imre nem. 
Mentősök szedik fel, és a Péterfy Sándor 
utcai kórházba viszik. A kórház túlzsúfolt, 
hely hiányában az idegosztályra(?) veszik 
fel. 16 óra40-kor kerül műtőasztalra. 17óra 
35 percig operálják. (Mindezt a műtéti 
jegyzőkönyv tartalmazza, a műtét sorszáma 
1953. A jegyzőkönyvet az utólagos meg
semmisítés elől egy ügyes ember bizton
ságba helyezte, nehogy az utólagos történe- 
lemhamisítók megváltoztassák...)
Mező Imre egyetlen lövést kapott. Ez azon
ban érte a vastagbelet, a duodenumot (pat
kóbelet), és súrolta a májat is. Jobbról hatolt 
be a golyó, a 12. bordaív alatt, és balra 
távozott. Tehát nem szemből lőtték le. Vi
szont ez elvileg képtelenség, mert a két 
oldalán a két ezredes állt, oldalról sem lő
hettek. Sebész ismerősömét megkérdez

tem, hogyan lehetséges ez. A válasz több 
mint elgondolkodtató: nem zárható ki, hogy 
a golyó rézsűt hátulról érkezett... De onnan 
ki lőhetett: Csak az, akinek érdeke volt, 
hogy Mező Imre meghaljon, útban ne le
gyen, ne beszélhessen...
Mező Imre túléli a műtétet, bár állapota 
súlyos. Másnap reggelre mégis meghal. 
Vénnérgezésben. Egyetlen golyótól. Ho
lott a Köztársaság téri vérengzés néhány 
túlélője 6-16 golyót is kapott, mégis meg
maradt...
De Mező Imre reggelre egy golyó miatt 
meghal. Kinek állt érdekében, hogy ne élje 
meg a másnapot? És né beszélhessen soha 
többé a segítségkérő telefon és a furcsa 
tankok rejtélyéről? Fog erre valaha valaki 
is válaszolni?...

Demokrata, 1995/41

Megint jőnek, koszorúznak?
Néhány évvel ezelőtt az első szabad köztár- radalmimk után Honi azok táborába tarto- 
sasági elnökválasztás alkalmával valakik -  zott, akik akasztottak is, akik nyomorékká 
akiknek bizonyára sejtelmük sem volt a vertek, akik börtönbe zártak, akik intemál- 
háttérben készülődő-alakuló paktumról -  tak. Évtizedekig hűségesen kitartott ebben 
előálltak egy ötlettel: legyen köztársasági a táborban, és rövidke mosolyszünet után 
elnökjelölt dr. Habsburg Ottó is. Azonnal ismét a hatalomba került. Mint miniszterel
voltak, akik kifogással éltek, mondván: nők sokak érzelmeit figyelmen kívül hagy- 
megválasztása esetén egy Habsburg miként va, a jó ízlésre fittyet hányva, az elmúlt 
áll majd oda nagy nemzeti ünnepünkön, évben kellő rendőri biztosítással kivonult a 
március 15-én diszbeszédben méltatni a 301-es parcellába és-koszorúzott. 
magyar nemzet hősi forradalmát és szabad- Az egykor akasztók, nyomorékká verők tá- 
ságharcát, amely éppen a Habsburg-ház borából való lerótta állítólagos kegyeletét a 
ellen irányult. kivégzettek síijánál. Ha nem szorítaná in-
1994-ben dr. Horn Gyula lett Magyaror- dulat a torkomat, ezt kiáltanám: Ez nem 
szág miniszterelnöke, aki büszkén vállalja lehet igaz!
1956-os és későbbi karhatalmi szolgálatát -  Pedig, sajnos, nagyon is igaz! 
kevésbé szalonképes, de közismertebb el
nevezéssel: pufajkás múltját. E századi fór- Magyar Fórum, 1995.10.12.

Erélytelen anyaország
Tőkés László levele RM D SZ-képviselőkhöz

Semmiképpen nem mutatkozik célravezetőnek Horn Gyula korányfö azon elképzelése, 
hogy magyar szakértői küldöttség tanulmányozza a román tanügyi törvény végrehajtását 
a helyszínen.
Az anyaországtól legalább annyi erélyt el lehetne várni egy nyilvánvalóan magyarellenes 
jogszabály megítélése tárgyában, mint az Európa Parlament részéről -  olvasható többek 
között abban a levélben, amelyet Tőkés László püspök, az RMDSZ tiszteletbeli elnöke 
intézett a romániai magyar képviselők hét végi ülésének résztvevőihez

Új Magyarország, 1995. 09.25.



Nobel-díjat Bokros Lajosnak!
A Bokros doktor által vezetett Pénzügymi
nisztérium a gazdaság rendbetételét szolgá
ló belföldi intézkedések mellett a nemzet
közi pénzügyek területén is világraszóló 
sikereket könyvelt el. Míg Antall és Boross 
kormányzásának négy éve alatt az állama
dósság 5 milliárddal nőtt, addig ezt a szoc- 
lib kormány egy év alatt messze túlteljesít
ve, 8 milliárd dollárral gyarapította. Még
hozzá úgy, hogy közben egy fityinggel sem 
növelte az ország valutatartalékait. Pénzü
gyi vezetésünk kiemelkedő eredményei 
sajnos nem kapták meg a megérdemelt nyil
vánosságot, pedig a 33 milliárd dollárt meg
haladó államadóssággal elértük a megtisz
telő világelsőséget az egy főre jutó külső 
adósság tekintetében.

Ezeknek az eredményeknek az elérésében 
oroszlánrésze volt Bokros Lajosnak, a Pa
namai Állami Egyetem áldiákjának. A bok
ros-csomag egyöntetű lelkesedést váltott ki 
a legfejlettebb országokban: támogatja a 
Világbank, a Nemzetközi Valutaalap és 
Göncz Árpád is. Csak a konnányellenes 
szélsőjobboldal utolsó bástyája, az Alkot
mánybíróság akadékoskodik. Dr.Bokros 
olyan, kiemelkedő képességű pénzügyi
gazdasági szakember, akinek munkásságát 
csak a közgazdasági Nobel-díjjal lehetne 
méltóképpen megkoronázni. Ezért javasol
juk a legnagyobb élő magyar közgazdász 
jelölését e magas tudományos kitüntetésre.

Magyar Fórum, 1995.10.12.

N a p t á r
N övekszik  a z  álla
m adósság
Az MNB legújabb gyorsjelentése szerint 
június végére az ország teljes bruttó adós
ságállománya elérte a 33,034 milliárd dol
lárt. Ez mintegy 800 millió dolláros növe
kedést jelent májushoz képest. Az ország 
nettó adóssága csaknem változatlan, 
21,991 milliárd dollár.
M agas  infláció
A  PM legújabb jelentése szerint a fogyasz
tói árak az előző év júliusához képest mérve 
30,5 százalékkal emelkedtek, a decemberi 
árszínvonalhoz képest pedig 19,2 százalé
kos volt a növekedés, ami éves szinten szá
molva már megközelíti a 40 százalékos drá
gulást.
Erkölcstelen politika
Megjelent Szatmári Jenő István: Majdnem 
halott újságíró nem hazudik című könyve, 
amelyben a szerző egyebek közt azt állítja, 
hogy az 1990-es taxisblokádot Pető Iván, az 
SZDSZ jelenlegi elnöke irányította a Mér

leg utcából rádiótelefonon, illetve, hogy a 
köztársasági elnök főhadsegédje több tanú 
előtt közölte vele: a Demokratikus Chartát 
és a Tégy a gyűlölet ellen! mozgalmat ők 
(tehát az elnök és köre) hozta létre és ők is 
irányítják. Szatmári szerint, ha valakinek 
vannak még olyan illúziói, hogy a politika 
és az erkölcs összeegyeztethető, akkor a 
könyvből megtudhatja, hogy ez nem így 
van.
Működik a szalám itak
tika
Nagy Sándor, az MSZOSZ elnöke szerint 
az MSZP-ben egyesek eltévesztették, hogy 
melyik pártba léptek be, ” vagy éppen ellen
kezőleg, szó sincs tévedésről, nagyon is 
fontos pártmegbízatást teljesítenek, csak 
nem az MSZP megbízatását, hanem az 
SZDSZ-ét.” Nagy szerint még a politikával 
nem foglalkozók előtt is világos, hogy az 54 
százalékos MSZP-vel szemben a 18 száza
lékos SZDSZ akarata érvényesül.

Demokrata. 1995/40

Veszteséges privatizáció
A privatizációs szervezetek 
az idei évben augusztus 31- 
ig összesen 49,2 milliárd fo
rint privatizációs bevételre 
tettek szert -- állapítható 
meg az Állami Privatizációs 
és Vagyonkezelő Rt. Infor
matikai és Vagyonnyilván-

tartási ügyvezető Igazgató
ságának legfrissebb adatai
ból. Ugyanezezn időszak 
alatt a kiadások elérték a 
49,6 milliárd forintot. Az 
összes bevételből készpénz
ben 34,2 milliárd érkezett 
be. A vagyon értékesítésé

ből és hasznosításából 40,2 
milliárd forint folyt be, a be
vételek 81,8 százaléka. 
Ebből 14,4 milliárd forint
nak megfelelő öszeg devizá
ban folyt be.

Új Magyarország, 
1995.10.02.



Amokfutó telefon
Honthy Mária államtitkár 
asszony olyan ocsmányul 
hazudott a tv-hen, hogy az 
már iskolapéldája az emberi 
butaságnak. Azt állította, 
hogy fontos telefont várt, és 
a rádiótelefonja nem műkö
dött, mert kicsi volt Nógrád 
megyében a térerő. Ezért u- 
tasítolta a sofőrt a kék fény 
bekapcsolására.
Van itt egy-két probléma.
1. A baleset nem Nógrád 
megyében történt, hanem 
Budapesten, ahol semmi baj 
sincs a térerővel. Sőt, bátran 
állíthatom, hogy Nógrád 
megyében sincs. Ugyanis

október 4-én éppen arra jár
tam és a Westel 450-es tele
fonom egyetlen pillanatra 
sem jelzett kevés térerőt. 2. 
Nem értem, mit jelent az, 
hogy fontos telefont várt. 
Manapság ha valakivel van 
valami bajom,akkor fogom 
a telefonomat, és egyszerű
en felhívom, bárhol legyen 
is az a világban! 3. Nem Íri
szem, hogy a minisztérium
ban nincs titkárnő, üzenet- 
rögzítő, hangpostafiók, tele
fax vagy éppen Internet! 4. 
Honnan tudta, hogy hívni 
fogják? Ugyanis ha előre 
megbeszélték, akkor nyil

ván több számot ad meg, 
közte a rádiótelefonét is, 
amit Budapesten már gond 
nélkül el lehet érni, de bár
hol az országban.
Mi állampolgárok azért nem 
vagyunk annyira buták, 
hogy ne szüljük ki a nevet
séges állításokat, még akkor 
is, ha az államtitkár asszony 
csodálatos mosollyal ra
gyog a tv-ben, miközben bu
taságának áldozatai az életü
kért vívják csatájukat a kór
házban.

K. R.
Demokrata 1995/42

Gazdasági függetlenséget
In te r jú  G id a i E rz s é b e tte l

Az Antall-kormány 1990- 
ben elmulasztotta a vagyon
leltár készítését, ezért priva
tizáció címén lehetőség 
nyílt a további gátlástalan 
lopásokra. A következő kor
mánynak ez (vagyonelszá
moltatás) lehetne az egyik 
első feladata -  visszamenő
leg is. Bár sok dokumentu
mot megsemmisítettek, 
mégis fellelhetők azok, a- 
melyek alapján rekonstruál
ni lehet az 1989 előtti, az 
úgynevezett spontán priva
tizáció előtti állapotokat. 
Ekkor történt ugyanis az 
első nagy vagyonkimentés,

ekkor kezdődött a nagy va
gyonok felhalmozása. Mi 
lett a Triálból, a Taurusból, 
a Tungsramból, a Medicor
ból, az Ápiszból? És meg 
kellene vizsgálni a még nap
jainkban is zajló teljes priva
tizációs folyamatot.
A szakma megkülönböztető 
figyelmére érdemes a va
gyonértékelés. A reális va
gyonértékelés során az ak
kori tényleges vagyonból és 
a technológiai fejlettségből 
kell kiindulni, hiszen egy le
állított és szándékosan csőd
be vitt cégnél az értékelés
nek nem a jövedelmezőség

az alapja. A legkirívóbb ese
tekben példát kell statuálni -  
és mindenekelőtt a nagy cé
geknél kell elvégezni a va
gyonelszámoltatást. Ebben 
részt kell vennie az Állami 
Számvevőszéktől kezdve a 
bíróságoknak és az adóhiva
talnak is. Az elszámoltatás
nak ki kell terjednie a vizs
gált személy családtagjaira 
is. Ez az eljárás a vállalko
zókat is védi, hiszen ahol 
nem történtek szabálytalan
ságok, ott egy ilyen vizsgá
lat megerősíti a tulajdonos 
legitimációját.
Magyar Fórum, 1995.10.12.

Csak a figyelmüket kerülte el?
A katolikusokat ért sorozatos atrocitások miatt 
írok Önöknek. Felháborító gaztettek sorozata éri 
a hívőket: papgyilkosságok, a solymári temető
ben keresztek és szobrok szétzúzása, a budatété- 
nyi római katolikus kápolna teljes kirablása. A 
papgyilkosságok kivételével a tévéhíradóban egy 
szót sem lehetett ezekről hallani. És ekkor még 
nem említettem a szegedi Dómban és a Mátvás- 
templomban történt vandál pusztításokat. Mi ez.

ha nem megfélemlítés és a katolikusok megalá
zása?
A solymári temetőben történt keresztrombolás 
után felhívtam a tévéhíradót, és megkérdeztem, 
miért nem tellek említést sem róla? A válasz ez 
volt: elkerülte a fig ye l műket.

G. F.
Új Magyarország, 1995.05.30.
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PIROS LAP
Ceterum censeo... I. évfolyam, 2. szám

Volt egyszer egy Amerika
International Reports: Horn Jelcin-stílusban végigitta az útját

Amerikában Hornnak -  a magyar konnáhy, vagyis az adófizetők által fizetett mellékle
teken kívül -  gyakorlatilag nem volt sajtója. Egyedül a törvényhozói körökhöz és 
nagyvállalatokhoz eljutó, de utcai forgalomban nem kapható International Reports 
(Nemzetközi Jelentések) írt bővebben a Honi-látogatásról, amelynek június 16-i számá
ban egyebek között ez olvasható: ,,Hom és Bokros idegesnek tűnt amerikai kőrútján. 
Bokrost alig lehetett látni, és Honi Jelcin-stílusban végigitta útját New Yorktól Washing
tonon át Los Angelesig.
Múlt csütörtökön Horn miniszterelnökből láthatóan áradt a magabiztos marxista szar
kazmus a washingtoni sajtó előtti szánalmas megjelenése alkalmával. A magyar vezető 
trükkös és érthetetlen válaszokat adott kérdésekre, és olykor saját okosságán szórako
zott. Persze lehet, hogy a jelen lévő újságíróknak nem is kellett volna másra számítani
uk’’, -  írja az International Reports, amely részletesen ismerteti Honi múltját, majd 
idézőjelben, szó szerint adja vissza azokat az érthetetlen mondatcafatokat, amelyek 
Hornból törtek fel, kissé fura angolsággal lefordítva, amikor a magyarok miniszterelnöke 
a washingtoni újságíróknak Magyarország és az Európa Unió kapcsolatáról értekezett. 
..Azt akarják, hogy csak a teljes feltételek kielégítése után csatlakozzunk. Ez jogos, de 
szóba se jöhet... egyoldalú segélyre van szükségünk... de mi ajánljuk, ami történik az 
üzletben. A piac rendkívül felvevő. Ez nem a Harmadik Világ: ez Közép-Európa. 
Szakképzett és olcsó munkaerő van... A legtöbb befektető még vissza is kaphatja a tőkéjét, 
ha úgy akarja. ”
(A három pont Honi szüneteit érzékelteti.)

Lovas István
Új Demokrata, 1995/26

Meg sem állunk negyvenmilliárdig?
Gidai szerint a kormány bukásra érett

A  magyar gazdaság és társadalom tudatos 
és szisztematikus leépítése és szétzilálása 
folyik -  hangoztatta Gidai Erzsébet a Ma
gyar Demokrata Baráti Kör rendezvényén 
tartott előadásában.
Gidai Erzsébet hangsúlyozta, hogy Magya
rország megszállt ország és egy kör pénzért 
és állampolgárságért vállalkozik a megszál
lók kiszolgálására. Az előadó a nemzetközi 
pénzügyi intézményeket kiszolgálók közül 
Fekete János nevét emelte ki. Gidai Erzsé
bet szerint 1995 az ország fekete éve, mert 
az egykori állampárt és ifjúsági szervezeté
nek emberei a teljes politikai hatalmat is 
megragadták a gazdasági mellé. Magyaror
szág a világ egyik legeladósodottabb orszá
ga, májusban 32 milliárd dollár volt a bruttó 
adósság, és a tartozás 5 éven belül elérheti 
a 40 milliárdot. Ennek következtében lehe
tetlenné válik az átlag magyar család fenn

maradása. A minimálbér a kétszázad részét 
teszi ki Stirányi György ésMedgyessy Péter 
bankvezéri fizetésének, ilyen arányok sehol 
sincsenek a világon -  figyelmeztetett az 
előadó. A szegényedés miatti szülési haj
landóság csökkenése olyan társadalmi cso
portnak kedvez, amelyik minőségileg is 
rontja a népesség átlagát. A gazdasági ne
hézségek következményeként fölerősöd
hetnek a társadalmi feszültségek.
Az előadó megfogalmazta, hogy a kormány 
hatalomra kerülése óta bukásra érett, mert 
nem képes változtatni a kialakult helyzeten. 
Megítélése szerint az országot a válságból 
egy nemzeti alapon létrehozott konnány 
tudná kivezetni, amely végrehaj taná a rend
szerváltást, megállítaná az eladósodást és 
védené a belső piacokat.

(g- j )
Uj Magyarország, 1995.06.10.



Nagycsaládo
sok tiltakoznak
A Nagycsaládosok Orszá
gos Egyesületének (NOÉ) 
választmánya arra kéri a 
köztársasági elnököt: ne Írja 
alá a parlament által jóvá
hagyott, gazdasági megszo
rító intézkedéseket tartal
mazó törvényt. Állásfoglalá
suknak az államfőn kivid 
megküldték a kormánynak, 
az Országgyűlés elnökének, 
az Enlekegyeztető Tanács
nak. Ha Göncz Árpád aláír
ja a törvényt, javasolják a 
NOÉ elnökségének, hogy 
éljen a nemzetközi szerződé
sek által kínált jogvédelmi 
lehetőségekkel. Úgy Ítélik 
meg, hogy az ,,antiszociális 
kormányintézkedések nyil
vánvaló külső beavatkozást 
valósítanak meg Magyaror
szág beliigyeibe" — tartal
mazza a közlemény.

Magyar Hírlap 
1995.06.08

Ismét
mélyponton a 
kárpótlási jegy
Újabb mélypontot ért el a 
kárpótlási jegyek ára teg
nap a Budapesti Értéktőzs
dén. Szokatlanul alacsony, 
mindössze kétmillió 300 
ezer forintos forgalom mel
lett 225 forintos nyitó árat 
követően zárásra 210forint
ra esett a jegyek árfolyama. 
Közben azonban születtek 
kötések 205forintos áron is. 
A törvényes ár 1994. decem
ber 31. óta egyébként 1720 
forint. Változatlan tendenci
át feltételezve -  aminek 
megfordulására nem látszik 
semmi ok -  a jegyárfolyam 
napokon belül elérheti a ko
rábban legpesszimistább 
jóslatokban szereplő 10 szá
zalékos árat.

Népszabadság 
1995. 04.11.

Horn és a kilincs
Torgyán József (FKGP) ügyrendi javaslatának hallatán 
nemtetszését fejezte ki a koalíció két pártja. Tudniillik 
indítványozta, hogy a T. Ház kezdje fneg ugyan a magyar 
és a szlovák kormány között megkötött alapszerződés 
tárgyalását, de mindaddig ne ratifikálja, amíg a pozsonyi 
parlament nem dönt hasonlóképpen.
Hatályon kívül kéne helyezni a benesi dekrétumokat, és 
vissza kéne vonni a gyalázatos nyelvtörvényt -  hangoztat
ta a kisgazda politikus, mire az „igazságosztó” Szekeres 
Imre nemes egyszerűséggel feltette a kérdést: vajon tudja- 
e, miről beszél Torgyán József, és hogy milyen hatást 
váltanak ki Szlovákiában a magyar parlamentben elhang
zott szavai? Németh Zsolt (Fidesz) határozottan állította, 
hogy az alapszerződés megkötése után sem javultak a 
magyar-szlovák kapcsolatok. Eörsi Mátyás, a külügyi bi
zottság szabaddemokrata elnöke elmondta, hogy a szlová
kiai magyar pártok képviselői tulajdonképpen nem ellen
zik az alapszerződés ratifikálását.
Lányi Zsolt (FKGP) apellált a nemzeti érzésre, és elmond
ta, hogy akiben magyar érzés van, az egyetért Torgyán 
József ügyrendi javaslatával, de Kovács László külügymi
niszter nem fogadta el a magyarságnak ez a kritériumát. 
Isépy Tamás (KDNP) is elmondta, hogy nem szabad elha
markodottan dönteni ebben a kérdésben.
Hiába erőlködtek az ellenzéki politikusok, a képviselők 
többsége elutasította Torgyán József indítványát, mire a 
kisgazdák első embere azt mondotta: Horn Gyula legfel
jebb a kilincset érte el Balladur párizsi előszobájában, 
amikor aláírta az alapszerződést. Kóródi Mária, az épp 
soros elnök Torgyán Józseftől emiatt megvonta a szót...

Új Magyarország, 1995.05.23.

Formálódó 
pedagógus egység

,,A bizalom elfogyott. A türelem fogytán” -  ezzel zánil a 
Pedagógusok- és a Felsőoktatási Dolgozók Szakszervezete 
közös, tegnap kelt nyilatkozata. A Fodor Gábor lemondá
sát követelő FDSZ-hez ezzel csatlakozott a PSZ is, amely
nek vezetője, SzöUősi Istvánná nem csak a kultusztárca 
vezetőjét, de Kuncze Gábor belügyminisztert is felelőssé 
tette a köz- és felsőoktatás újkeletű válságáért.
A közös állásfoglalás szerint az érdekegyeztetés törvényes 
kötelezettségének megkerülésével meghozott, hosszú 
távra kiható döntések következtében megindult az általá
nos leépülés a teljes oktatási szférában. A tárca nem képes 
jövőképet felkínálni az oktatók, a társadalom számára. A 
nyilatkozat a felelősség vállalása elől eddig rendszeresen 
kitérő illetékeseket válaszadásra szólítja fel olyan kérdé
sekben, hogy: mi vár az általános iskolába lépő tanulókra, 
s milyen terhek az adófizető szülőkre? Hány intézmény 
válik működésképtelenné, hány oktatóra vár elbocsátás 
szeptemberben?

Új M agyarország
1995.05.30.



12 016 020 000 forint
Bokrosnak mennie kell.
Tisztázzuk rögtön az elején. Nem azért kell 
mennie, mert rossz szakember, nem azért, 
mert hülye vagy gonosz vagy népnyúzó 
lenne, nem azért mert nem hegedül elég jól, 
vagy mert népszerűsége immár alulról ost
romolja az Ebola-vírasél. Nem is azért, 
mert programjáról kiderült volna, hogy os
tobaság, és megbukott volna, vagy mert a 
miniszterelnök bizalma megingott volna 
benne. Bokros Lajos 
pénzügyminisztersége 
előtti tevékenységével 
tette lehetetlenné, 
hogy itt és most az or
szág gazdaságának 
első számú irányítója 
legyen.
Mondják, tehát biztos 
igaz, hogy Bokros La
josnak jog szerint járt 
az a sweet sixteen, már
pedig a jog nagyon 
fontos és tiszteletre
méltó dolog (azt meg 
most hagyjuk, hogy a 
privatizáció előtt álló 
bank állami vagy ma
gánszektornak szárnít- 
e, s ha államinak, akkor vajon alkalmazha- 
tók-e a magánszektor szabályai). De ha a 
pénzügyminiszter éppen egy kőkemény, a 
lakosság mindennapjait súlyosan befolyá
soló megszorítástripen van, ráadásul nyil
vános szereplései alkalmával előszeretettel 
hivatkozik saját fizetésének relatíve ala
csony voltára, önnön puritán természetére, 
arra, hogy ha ő kibíija, bírják ki a többiek

is, ráadásul az állami kiadások visszafogása 
keretében hadat visel a társadalom igazsá
gérzetét sértő magas végkielégítések ellen, 
hát ilyen esetben bizony hivatalba lépése
kor be kell jelentenie, hogy papír szerint 
járna neki a tizenhatmillió, és hogy ő azt 
most nem veszi fel.
(...) Bokros Lajos éppen a maga programját 
hiteltelenítette és a kormányba vetett 
amúgy is fogyó bizalmat apasztotta azzal, 

hogy jogilag és szakma
ilag kifogásolhatatlan 
módon a kasszához fá
radt. Ki fogja egy szavát 
is elhinni ezután? És a 
többi kormánytagét? 
(...) Bokros Lajos jelen 
pillanatban éppen olyan 
saját zsebre dolgozó 
gengszternek látszik, a- 
jmilyeimek hazánk kö
zönsége a kommunistá
kat és az MDF-eseket is 
látta.
Bokros nem szaladt a 
független bíróságra fel
lebbezni, fizetett, mint a 
katonatiszt, amivel köz
vetett módon elismerte, 

hogy a Bankfelügyelet joggal vonja öt fel
elősségre egy pénzügyi jogszabály megsér
tése miatt. Márpedig egy magára adó or
szágnak nem lehet olyan pénzügyminiszte
re, aki röviddel kinevezése előtt -  ráadásul 
későbbi kormány beli kollégái segítségével 
-  röhögve hág át egy gazdasági törvényt.

Magyar Narancs, 1995.06.15.

Bokros Panamája
Igaz-e, hogy Bokros Lajos pénzügyminisz
ter 1978-79-ben posztgraduális képzésen 
vett részt a Panamai Állami Egyetemen, s 
ott megírta doktori disszertációját is? -  tette 
fel a kérdést Morvái Ferenc (FKGP) az 
érintettnek az azonnali kérdések órájában, 
mivel -  nem először -  súlyos kétségei tá
madtak a pénzügyminiszter igazmondása 
felől. Bokros Lajos mindenki nagy megrö
könyödésére spanyolul válaszolt, majd 
mondandóját lefordította magyarra: való
ban tanult a panamai egyetemen, a doktori 
disszertációját viszont a budapesti közgaz
daság-tudományi egyetemen szerezte meg. 
Morvái ekkor egy levelet mutatott fel, a- 
melyben a panamai egyetemről azt írták: 
Bokros Lajos sosem tanult náluk. Morvái

azon gyanújának adott hangot, hogy a pén
zügyminiszter ötven dollárért vásárolta 
meg az okiratot.Információi szerint ugyanis 
ennyi az ára Panamában az egyetemi diplo
mának.
A képviselők között ekkor elszabadult a 
pokol. Az elnöklő Salamon László jó ideig 
rázta a csengőt, mire némi csend támadt. A 
kisgazda képviselő még lobogtatta a leve
let, amikor Bokros Lajos sértődötten közöl
te: hamisak Morvái értesülései. Ténybeli 
cáfolat nem hangzott el. Lányi Zsolt 
(FKGP) mindenestre személyesen kért el
nézést a folyosón Bokros Lajostól képvise
lőtársa stílusa miatt.

Ú j Magyarország, 1995.05.31.



Blöffölt az 
MSZP Két Keleti

Válságban a 
gazdaságirányítás

Pusztai Erzsébet (MDF) arra emlé
keztette az MSZP képviselőit, hogy 
közülük sokan tagjai voltak a rend
szerváltás előtti kabinetnek is, így 
az elmúlt négy év során tisztában 
kellett lenniük az ország súlyos 
helyzetével. Érmek ellenére parla
menti ellenzékként mindig minden
re ráígértek: nagyobb nyugdíjakat, 
magasabb családi pótlékot kértek 
az akkori kormánytól. Az MSZP 
blöffölt az előző kormányzat ide
jén, a választások előtt és az elmúlt 
hat hónapban is.

Új Magyarország 
1995. 04.13.

AMÚK
nyilatkozata
Igen Burundira

A magyar országgyűlés 159 képvi
selője -  70 tartózkodó képviselővel 
segédletével -  1995, május 23-án 
jóváhagyta a magyar kultúra és mű
velődés intézményrendszerének 
szétverési tervét. A szerzői jogdíjak 
és honoráriumok társadalombizto
sítási járulékkal való megterhelése 
nemcsak a humán- és a reálértelmi- 
ségetnyomorítja el, hanem a polgá
ri Magyarország felépítéséhez 
szükséges szellemi energiákat is 
megsemmisíti.Azok a képviselők, 
akik megszavazták ezt a törvényt -  
vagy tartózkodásukkal hozzájárul
tak az elfogadásához -, nem a Szé
chenyi, Kossuth, Ady, Bartók, Ko
dály megálmodta Magyarországra 
mondtak igent, hanem a Bokros 
Lajos által megcélzott Burundira. 
A történelem előtti felelősséget 
nekik kell viselniük.

A MÚK Ügyvezető elnöksége

Ú j M agyarország
1995.05. 25.

A Tankönyvkiadó Vállalat 1987-ben a középis
kolák részére Honvédelmi ismeretek címen 
egy kötetet adott ki. Az egyik fejezet szerzője, 
Keleti György az alábbiakat írta.
, A fejlett tőkés államok terveik megvalósításá
ra agresszív katonai tömböket hoztak létre, 
melyek közül elsősorban a NATO a világbéke 
legfőbb veszélyének tekinthető. Nincs a világ
nak egyetlen olyan térsége sem, ahol ne fe
nyegetné agresszió a szocializmusért,a társa
dalmi haladásért küzdő népeket és mozgal
makat (...) A katonai szolgálat teljesítésekor 
nem gondolkodó emberekre, hanem paran
csokat vakon végrehajtó, ha kell, ölni, gyilkolni 
kész katonákra van szükségük, akik megvaló
sítják az uralkodó osztály országon belüli és 
határokon túli politikai és hatalmi törekvéseit." 
Ezzel szemben: „a Vörös Hadsereg megala
kulása első pillanatától igaz ügyeket szolgál”. 
Ráadásul „a szocialista fegyveres erők a dol
gozó nép ügyét szolgálják, érdekeik azonosak 
a szocialista társadalom érdekeivel.” 
Megtudjuk még, hogy „a forradalmiság olyan 
pozitív emberi megnyilvánulás, amely a nép, 
az ország, az emberiség javát szolgálja”. A 
szerző történelmi éleslátását, felkészültségét 
és társadalomismeretét mindennél jobban jel
lemzi a következő mondat: „Napjainkban az 
emberiség fejlődése, jövőjének alakulása és a 
világbéke megőrzésének szempontjából a 
kulcskérdést a szocialista és kapitalista világ- 
rendszer közötti harc jelenti, amelyben a meg
határozó szerepet a szocializmus, a haladás 
erői képviselik.”
Napjaink népszerűségi listáin igen előkelő he
lyen szerepel egy szocialista politikus, akinek 
a neve történetesen ugyancsak Keleti György. 
Ő jelenleg az ország honvédelmi minisztere. 
Nem tudhatjuk, hogy a két személy -  a kötet 
szerzője és a jelenlegi miniszter -  azonos-e? 
Reméljük, hogy nem. Amennyiben a két sze
mély mégis azonos, úgy a következő kérdések 
merülnek fel:
1. Mióta és mennyire lehet híve a kötet szer
zője a NATO-nak?
2. Mikor és miért változtatta meg a vélemé
nyét?
3. Képes lenne-e Keleti György ma is különb
séget tenni a szocialista és a kapitalista had
sereg között?
Tudós barátaimtól pedig azt kérdezem: kik és 
hogyan lettek ennyire népszerűek e hazában? 
És kik -  és miért -  tették őket azzá? És miért 
hagytuk, hogy mindez így legyen?

Winkler Roland
Új Demokrata 

1995/13



Bankárok toplistája
Tudják, merik, teszik - mi pedig fizetjük

Az APEH Üldözöttéinek Szövetsége (APÜSZ) közzéteszi a 
rendszerváltást követő időszak bankárainak legfrissebb 

toplistáját:

I. helyezett:
Bokros Lajos, aki panamai 
tanulmányát hasznosítva, a 
Budapest Bank Rt. elnök
vezérigazgatói pozícióját 16 
millió forint végkielégítés 
ellenében cserélte fel a pén
zügyminiszteri bársony
székre.

II. helyezett:
Kunos Péter, az Agrobank 
vezérigazgatója, aki szelle
mes -  bár a bűnüldöző szer
vek által kevéssé méltányolt 
-  konstrukcióban helyzete ki 
az egzisztencia hiteleket. 
Kényszerű távozása esetén 
azonban szintén 16 millió 
forint végkielégítés vár rá.

III. helyezett: 
Surányi György, a Magyar 
Nemzeti Bank elnöke, aki
nek 1992-ben, még a CIB 
Bank vezérigazgatójaként 
sikerült kiérdemelni, hogy a 
fizetésképtelen MÁV adósá

gát ne a költségvetés finan
szírozza közvetlenül, hanem 
a CIB Bank kölcsönözzön 4 
milliárd forint rövidlejáratú 
hitelt állami garancia mellett 
90%-os kamat-teherrel. 
Mint az várható volt, a MÁV 
nem tudta visszafizetni a- 
dósságát, így az ötletes pén
zügyi tranzakció folytán az 
ország költségvetését 7,6 
milliárd forint terhelte.

IV. helyezett: 
Princz Gábor, a Postabank 
elnöke, aki 1994-ben már 20 
milliárd forint rövidlejáratú 
hitelt adhatott a MÁV-nak 
állami garancia mellett, igaz 
„csak” 85%-os kamat-te
herrel. Természetesen a 
MÁV továbbra is fizetés- 
képtelen maradt, így az or
szág költségvetését újabb 37 
milliárd forint terheli.

V. helyezett: 
Rusznák Tamás, az Állami 
Bankfelügyelet elnöke, aki a

Budapest Bankból végkielé
gítéssel távozott, hogy el
foglalhassa jelenlegi poszt
ját, ám a (tízmillió forintos -  
a szerk.) végkielégítés ösz- 
szegét banktitokként kezeli.

VI. helyezett: 
Suchman Tamás, privatizá
ciós miniszter, aki szintén a 
Budapest Banktól kapott 
végkielégítést. Ennek össze
ge sem került nyilvánosság
ra, ám miniszteri nyilatkozat 
szerint az nem túlzott mérté
kű.

VII. helyezett:
Kovács Mihály, az Agro
bank elnöke, aki a sok profi 
között nyilvánvalóan ama
tőr, hiszen már második al
kalommal került sor rendőr
ségi őrizetbevételére.

Szerdahelyi Szabolcs 
az APUSZ elnöke

Új Demokrata, 1995/24

Csökkent a keresetek  
reálértéke

N égy hónap  -  25 százalékos árem elkedés
A teljes munkaidőben foglalkoztatottak bnittó keresete áprilisban 36 554 forint volt, 15,8 
százalékkal több, mint egy éve. A növekedési ütem lényegesen kisebb, mint tavaly volt. 
A KSH tájékoztatója arról is beszámol, hogy a fizikai dolgozók áprilisi bruttó átlagkere
sete 27 855 forint, 1099 forinttal kevesebb, mint az előző hónapban. A szellemi foglal
kozásúak 55313 forint átlagkeresetet értek el, ami a márciusit 1116 forinttal haladta meg. 
A január-áprilisi bruttó keresetek állaga 35 199 forintot tett ki, ez 20 százalékkal volt 
több mint az előző év azonos időszakában. A növekedés mértéke a fizikai dolgozóknál 
18,5 százalék, a szellemi foglalkozásúaknál 20,9 százalék volt. A nettó átlagkereset az 
év első négy hónapjában 23 977 forintot ért el, ez mindössze 15,5 százalékkal volt 
magasabb az elmúlt évinél. Ez alatt az idő alatt a fogyasztói árak 25,7 százalékkal nőttek, 
így a reálkeresetek értéke 8,1 százalékkal csökkent.

Népszabadság
1995.06.07.



Duray helyett Meciar kért 
bocsánatot Horntól

Duray Miklós egy kijelentéséből újabb 
„bocsánatkérési” ügy lett Szlovákiában.

Ahogy arról az összes vezető szlovákiai lap 
Írírt adott, Duray Miklós, az Együttélés el
nöke pártja keddi sajtótájékoztatóján kapott 
egy, Hóm Gyula Duna tv-beli nyilatkoza
tára vonatkozó kérdést. A Duna Tv-ben a 
magyar miniszterelnök bírálta Duray erő
sen kritikus álláspontját az alapszerződés
sel kapcsolatban, a kérdésre válaszolva 
Duray kijelentette: „Ha Hóm kormányfő 
valóban ilyet mondott, akkor vagy rosszul

informálták, vagy nem tudta, mit beszél. 
Valószínűleg részeg volt.”
Az Együttélés elnökének keddi kijelentésé
re visszatérve tegnap szokásos heti rádió- 
nyilatkozatában Vladimír Meciar kor
mányfő közölte: „Bizonyos mértékben 
kénytelen vagyok elnézést kérni magyar 
kollégámtól a magyar nemzetiségű képvi
selő neveletlenségéért, ha pontosan idézték 
őt a lapok. Nemcsak Honi Gyulát, de 
engem is megsértett.”

Magyar Hírlap 
1995. 05.20.

Újabb
adóterhelés

A MÚOSZ, valamint 18 mű
vészeti és sajtószövetség e- 
gyöntetűen tiltakozik az 
ellen, hogy a kormány társa
dalombiztosítási járulékkal 
akarja megterhelni a hono
ráriumokat. A nyilatkozat 
szerint ez az intézkedési terv 
alkotmányellenes, a magyar 
kultúra számára elviselhe
tetlen és valójában kettős a- 
dózást jelent.

Luxus a 
betegség

Több mint 900 külföldi 
gyógyszer 28,8 százalékkal 
drágul április elsejétől.

Új Demokrata 
1995/14

Pirulák a fellegekben
E szte lenségek  sorozata

Butaságok tömkelegét tar
talmazza az az előterjesztés, 
amely az egészségügyi ellá
tásra a Bokros-csomagból 
vonatkozik, s amelyet most 
rövidesen a parlamenten is 
keresztül fognak erőszakol
ni -  nyilatkozta lapunknak 
Szabó Sándor, a Magyar 
Gyógyszerész Kamara elnö
ke, majd így folytatta: -  a 
sajnálatos az, hogy minde
zekről csak kerülő úton, 
kósza hírek formájában az 
újságokból, a televízióból 
szereztünk tudomást, a szak
mával pedig senki sem e- 
gyeztetett. Ez a butasághal
maz viszont rájuk fog visz- 
szaütni, mert amin szakmai

lag elfogadható, az jobbára 
politikailag is az.
(...) Esztelenségek jelent
keznek a gyógyászati segéd
eszközök térítési díjai tekin
tetében is. Például nem írha
tó fel ezentúl az egyszer 
használatos inzulinos fecs
kendő -  ennek következmé
nyeiről fölösleges szólnom. 
Vagy egy másik példa: a 
rokkantak sétabotjának 
végén van egy kis csúszás- 
gátló gumivédő. Ha ez elko
pik, nem lehet külön felírni, 
csak bottal együtt, amit, 
mármint a botot, a beteg 
utóbb majd eltüzel.

Új Magyarország, 
1995.06.23.

A kormány lemondását sürgeti az FKGP
A Független Kisgazdapárt azonnali lemon- külföndön egyaránt csődpolitika. „A teljes 
dásra szólította fel a kormányt csütörtöki bizalomvesztés következményeként a koa- 
sajtótájékoztatóján, s egyúttal sürgette a líciónak már nincs társaadalmi bázisa, a 
rendkívüli országgyűlési választások kiíró- kormány külpolitikája miatt pedig a határa
sát Torgyón József, az FKGP elnöke ránnt- inkon túl olyan magyarságüldözés vette 
tatott: a Hom-adminisztráció minden napja kezdetét amilyen Trianon óta nem volt” -  
újabb koporsószeget jelent a magyarság jelentette ki Torgyán. 
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A III. évezred leselső magyar szamizdatja
Olvasd! -  (Sokszorosítsd!) -  Add tovább!

Kik belőled éltek, szent Világszövetség!

Valamennyire is normális társadalom valamennyire is normális tagjai egy választási kampány után -  amiben esetleg sokszor még az 
elemi tisztesség szabályait is felrúgják abbéli igyekezetükben, hogy a győzelmet minden áron megszerezzék -  a végeredmény 

kihirdetése után visszatérnek az eredeti kerékvágásba. Ez jól látszott a most lezajlott amerikai elnökválasztásnál is, amikor Al Gore (az 
ismert és elképesztő események után is) elismerve, hogy alulmaradt, gratulált Bushnak -  sőt ezen túl, még számtalan keserű pirulát is 
kénytelen volt fegyelmezetten lenyelni. Mondom -  egy valamennyire normális társadalomban. De nem nálunk!

A májusi küldöttgyűlésen a leköszönő Csoóri -  ahelyett, hogy az ilyenkor szokásos búcsúbeszédben értékelte volna az elmúlt időszak 
eseményeit, számba véve az elért eredményeket, esetleg utalva a tervezett, de valamilyen oknál fogva el nem végzett munkára -  a 

leköszönésnek egy ugyancsak különös formáját választotta. Reszkető belsővel, fél szájjal és fél szívvel szinte mindenki legnagyobb 
döbbenetére kijelentette a plénum előtt, hogy nem kíván beszélni, hanem felolvastatná -  „hogy lelkiismeretét tisztán vihesse tovább" -  a 
könyvvizsgáló (!!!) néhány soros jelentését. (Lelkiismerete vajon hol volt, mikor néhány milliócska mellé felkerült neve a postabankos VIP 
listára?). Mindezek után, abban a pillanatban, mikor Patrubány győzelmét kihirdették, felpattant, s csatlósaival elrohant a helyszínről, s 
kézzel megírta azt a levelet, amelyben csatlakozik a tizenkét szakadár által csupán másnap (!) megfogalmazott kijelentéshez, miszerint: „A 
választások ugyan demokratikusan zajlottak le, a folyamatot és annak eredményét azonban ennek ellenére sem tudjuk elfogadni. ” Ez a 
mondat máris bekerült az ún. rendszerváltás tragikomikus mondatainak első helyére. Hajói belegondolunk, ilyesmit ki sem lehetne ejteni, 
de leírni, már végképp nem! Különösen nem azoknak, akik biztosra mentek, hogy az ő jelöltjük fog győzni. Már csak azért is, mert 
Csoóriék részéről a választásokat egy olyan mocskolódó médiakampány előzte meg, amely nemcsak a Világszövetség, hanem a hazai 
médiaélet történetében is párját ritkítja.

Hogy a kedves olvasó megértse, miről is van szó, legyen elég egy mondat: A Magyarok Világszövetségében most-zaj-lik- a- rend-szer- 
vál-tás. A szerepvesztettek elvakult háborúskodásának ez a lényege. Minden más mellébeszélés! Figyelemre méltó, hogy mindazok, 

akik úton útfélen a Világszövetség tönkretételén ügyködnek, (r:m!<■) kivétel nélkül az MD17 (egykori) emberei -  akiket nyilvánvalóan még 
maga a párt is szégyell -  viszonylag szűk körű, de annál nagyobb hangú középszerű önjelöltek, akik mára szinte mindenhonnan kiszorultak, 
és akamokságuk ellenére -  vagy éppen amiatt -  a legjobb úton vannak, hogy rövidesen mindenhonnan kiszoruljanak. Jellemző, hogy pl. az 
az országgyűlési képviselő, aki előzetes egyeztetések után a Világszövetség totális amputálásának előkészítését kapta feladatául -  a 
költségvetési támogatás utolsó fillérig való megvonásának a parlament elé terjesztését, az a képviselő -  lelkiismerete nyilván felébredvén -, 
ő maga is saját előterjesztése ellen szavazott! (!!!)

Az utóbbi 10 év magyar gyötrelmeit ismerve, nem nehéz elképzelni, hogy mi zajlik, a háttérben, a mélyben milyen indulatok forrnak az 
alulmaradottak részéről, hogy honnét ez az irracionális zsigeri gyűlölet részükről. Ugyanazokat a módszereket alkalmazzák, csak még 

nagyobb vehemenciával és gyűlölettel, mint az általuk is sokat szapult -  természetesen csak akkor, ha róluk van szó -  „liberál bolsi” média. 
Tragikomikus jelenet volt, amikor az Százak Tanácsának egyik legutóbbi megbeszélésén a pulpituson időnként békésen elszunyókáló 
„Fekete Gyula bácsi”, aki, amikor egy kis heccre van kilátás nem veti meg a járdára való leheveredést sem (lásd a sajtóban és tévében 
megjelent képeket), időnként harsányan elkurjantotta: Patrubány lehallgatja a telefonokat! A Világszövetségnél közbüntényes módon 
bánnak a pénzekkel! Jó lenne, ha valaki felhívná szegény, egykor számos érdemet is szerzett író figyelmét arra, hogy bűnpártolást követ el, 
ha nem tesz feljelentést ilyen gálád tettekről, mikor tudomása van ezekről, ugyanis ezt a Btk. büntetni rendeli. Azok a személyek pedig, 
akik nyolc, vagy tíz éven át a fontoskodáson kívül tulajdonképpen semmit nem tettek, csupán saját glóriájukat igyekeztek polírozni, 
mulasztásaikat most vádolva kérik számon a jelenlegi demokratikusan megválasztott, alig fél éve működő, és azóta is gúzsba kötött 
vezetésen! Amikor bombaként robbant, hogy nem ők győztek, hirtelen elveszítették idegeik felett az uralmat. Mással nem lehet magyarázni 
a fenti veretes, immár klasszikus mondatot. Hiszen, ha a Világszövetségnél Csoóri regnálása alatt olyan gyönyörűen mentek volna a 
dolgok, ahogy azt ő és a korábbi vezetés egy része fennhangon hirdette, s hirdeti mind a mai napig, akkor Csoórinak nem kellett volna mást 
tennie, mint elegánsan távozni, s az ő zsenialitásának híján pillanatokon belül úgyis jött volna az özönvíz. A szegény -  jobb sorsra érdemes 
-  költő sokban hasonlít a főváros polgármesteréhez, aki immár tíz éve eredménynek tünteti fel a semmit s a kutyapiszkos Budapestet 
mesteri módon sikerként igyekszik eladni. Ha Patrubány, a pénzügyek rendbetétele után most már mint elnök a szervezetet is rendbe szedi 
-  rémültek meg az urak -  akkor kipukkan a világszövetségi léggömb, és most már feketén-fehéren mindenki számára nyilvánvalóvá válhat, 
hogy ügyeskedésük éveken keresztül nem volt más, csupán szemfényvesztés, a költségvetés által számukra juttatott százmilliók egyszerű 
elkonzumálása. Kiderülhet, hogy a király meztelen. Nekik csak egy számít (mindegy, hogy milyen rendszer van uralmon), csak minden 
áron szerepelni, szerepelni, fontoskodni, mindenhol sündörögni. Tündökölni a vélt hatalom talmi, pislákoló fényében. Diszkréten meg 
lehetne kérdezni: Hol volt a Világszövetség, amikor ’96-ban a kormány elsumákolta, elcsalta a millenniumi ünnepségeket, vagy az expót? 
A Csoóri által előszeretettel állandóan hangoztatott „létrehoztuk a Duna TV-t” szlogent most ne is részletezzük. (Annak akkori indítását -  
az ügy jellegéből adódóan, mivel az ilyesmi nem megy máról holnapra -  igen alapos és hosszadalmas, nagyon költséges műszaki előkészítő 
munka előzte meg, a politikai döntésről nem is beszélve. Anélkül, hogy most, az erre vonatkozó bizonyítékokat hely hiányában a kedves 
olvasó elé tárnánk, de, hogy minden gondolkodó a napnál is fényesebben láthassa a lényeget, legyen szabad csak annyit mondani: a Duna 
Tv beindításához Csoórinak kb. annyi köze volt, mint Hornnak a vasfüggöny lebontásához. Aki nem hiszi, járjon utána ). Vagy hol vannak 
a Világszövetség által létrehozott lapok, mi lett a beléjük ölt sok-sok millióval? Csoóri nyolc év alatt nem volt képes egy a magyarságot 
összefogó, nemzettudat formáló lapot kiadni a sok-sok száz millió ellenére -  hiúsága és hozzá nem értése miatt két lapot is csődbe vitt -  
csak személyes érdek állt a lapok mögött: az önnépszerűsítés, az öntömjénezés. Miért nem vonták be a fiatalokat a munkába, miért nem 
gondoskodtak az utánpótlásról? Azért, mert a gerontokrácia -  mint a szovjet PB tagjai annak idején -  még ma sem akarja kiadni kezéből a 
hatalmat. De folytathatnánk a kérdéseket vég nélkül.



K ocsis L. Mihály szavait kissé megváltoztatva -  a „régi undokok” biztosra mentek, hogy az ő jelöltjük fog győzni, hiszen ezt a 
forgatókönyvet egyszer már (tkp. kétszer!) ledugták a küldöttek torkán. Annak idején Antall József mesterien szerelte le Csoóri -  

korábbi mentora (ne feledjük, Antall a Kisgazdapártban tűnt fel először, s utána nagy hirtelen igazolt át az MDF-be) -  köztársasági elnöki 
ambícióit. Antall akkor megüzente államtitkárán keresztül, hogy ha nem Csoóri lesz az elnök, a Világszövetség nem kap pénzt (KAPU, 
2000/5. p.2.). Erre találták akkor ki a „spontán” „közfelkiáltásos szavazást”. Miközben Csoóri epedve várta -  reszkető keze a kalincson, fél 
lába a küszöbön, fél lába a lépcsőházban -  hogy a küldöttek „közfelkiáltsanak” -  megtudván a „váratlan” hírt, máris rohant, hogy 
meghajoljon a nemzet és Isten akarata előtt. Saját szavaival: „Úgy lettem tehát elnök, ahogy a prófétaságot rühellő Jónás küldetéses 
próféta -  Isten akaratából. " (Csoóri: Győztünk! -  Győztünk?, Népszabadság, 2000. XII. 4.).

A Világszövetségben több olyan ember volt, aki már mindent és mindenkit kiszolgált. Ezeknek egy része még az elemi tisztesség 
fogalmát sem ismeri. Ezzel is magyarázható, hogy vereségük után, ha már szereplési vágyukat nem élhetik ki, s végleg kútba esik 

annak még csak a lehetősége is, hogy a Világszövetség infrastruktúráját felhasználva kétes magánvállalkozásokat lehessen beindítani, 
minden eszközzel megkísérelték a Világszövetséget tönkretenni. Akad köztük volt kommunista párttitkár, „tévés szakember”, de józan 
ítélőképességét elvesztett s korábbi erkölcsi tőkéjét mára felélő, ma jobboldaliságát hirdető korábbi „elkötelezett baloldali”, így könnyű 
szerrel mozgósították ma még szinte mindenhol meglévő összeköttetéseiket, kapcsolataikat. Sajtóban, rádióban, tévében, de kormányzati 
szinten is egy eddig soha nem tapasztalt hisztérikus és rágalomkampányt indítottak meg, mindennemű bizonyíték nélkül. 
Hecckampányukhoz, sajnos, szinte az egész ún. nemzeti sajtó is csatlakozott. (Egyesek, a nyilvánvaló hazugságok terjesztésével, míg 
mások az egyoldalú véleményeknek bő teret adva, s ugyanakkor elhallgatva az esetlegesen arra adott cáfolatokat, válaszokat. Ezen nincs 
mit csodálkozni, hiszen a rutinos köpönyegforgatók a damaszkuszi úton való pendlizésük közben szinte mindenhol megfordultak, s ma még 
tisztességes emberek között is van némi -  bár egyre kevesebb -  hitelük.)

Az egész gyűlöletkampány mozgatórugója a 70 éves elmúlt Csoóri, aki mind a mai napig úgy látszik nem tudta levetkőzni kötöttségét, 
azt, hogy fiatal korában a hazugságokkal, gyilkosságokkal, nemzetárulással telt bolsevik emlőkön nevelkedett, azon szocializálódott. 

Jó lenne hinni, hogy Rákosi elvtárs 60. születésnapjára írt ódáját, meggyőződésből írta, bár ezt a gondolatot nagyon nehéz elfogadni akkor, 
amikor szüleit, családját ezzel egy időben ugyanez a rablógyilkos tette földönfutóvá.
Ide kívánkozik egy idézet (Erdélyi Magyarság, 2000/4. p. 19.), miszerint: „Annál szomorúbban vettük tudomásul a börtönből való 
kiszabadulásunk után, hogy bálványaink, a népi írók nemcsak hogy nem vettek részt a forradalomban, hogy semmiféle szolidaritást nem 
vállaltak a megtorlás áldozataival, de pár hónappal később ők kérték (pl. Csoóri Sándor is -  a Szerk.), hogy vegyék le a napirendről (az un. 
magyar kérdést az ENSZ-ben -  A.F.) és kézcsókkal fogadták el a forradalmárok gyilkosainak kitüntetéseit és ajándékait. " (Varga László: 
Az Erdélyi ENSZ-per). Tényleg, mit csinált Csoóri ’56-ban? Igen, ebben az időben esett áldozatul a vérgözös bolsevik hatalomnak Tóth 
Ilonka, Mansfeld Péter, Brusznyai Árpád, és még sok százan, és tízezreket nyomorítottak meg egy életre a börtönökben, tették tönkre 
családok százezreit.

C soóri Sándor -  sajna -  nem használta ki a bolsevikok által neki tálcán nyújtott lehetőségeket. Egy igen csak szerény érettségi után 
megtorpant, nem futotta tovább a szuszból! Egyetemre menni mér nem volt ínyére, bár ha az ultrabalos Lenin Intézetet annak tekintjük 

(hiszen a „Foxi-Maxi” ma is, tíz évvel az un. rendszerváltozás üián még mindig egyetemi dipiomának számít, egyenrangú egy orvosival, 
egy matematikusival, vagy biológusival), akkor ezen állításunk persze nem igaz. Itt többek között -  rövid kitérőként -  olyan jó társasággal 
szövődtek egy életre szóló, még ma is tartó igaz barátságok, akikkel együtt koptatta a padot, mint Pozsgay Imre, s pláne mint a szépemlékű 
Berecz János elvtárs, aki még közvetlenül ’90 előtt is „tollal és fegyverrel” harcolt az ellenforradalom ellen, vagy a derék Konrád György.

Tény, hogy a későbbiek folyamán Csoóri tett olyat is, ami ellentétben volt „a Párt” elvárásaival, s ez javára írható. Mint ahogy az is tény, 
hogy amikor megírta Duray Miklós Kutyaszorítójához az előszót -  és ezt mindenki hatalmas fegyverténynek ismerte el, mint ahogy a 

maga nemében az is volt, jóllehet előzetes megbeszélés és egyeztetés alapján esett őrá a választás, hogy azt megírja -  kapott egy év közlési 
szilenciumot. Ugyanakkor azonban jól fizető állását nem veszítette el. Sőt továbbra is akadály nélkül ömlöttek az abban az időben egy 
egyszerű földi halandó számára szinte elképzelhetetlen, mesebeli szerzői jogdíjak a szegény, szerencsétlen üldözött számlájára. (Csoóri 
minden bizonnyal sok mende-mondát eloszlathatna, ha letenné a Világszövetség választott tisztségviselői számára a szövetség által előírt 
un. III/III-as átvilágítását Patrubányé mellé, amit utóbbi már megkapott a Történeti Hivataltól.).

No, de lássuk, mi is történt a Magyarok Világszövetségében Csoóri (és az Úr) 2000. esztendejében, hogyan jutottunk el oda, hogy 
Csoóri & Co. áskálódásai, intenciói nyomán a kormány illetve az Országgyűlés lenullázta a Világszövetségnek, mint a legnagyobb 

magyar civil szervezetnek az utóbbi hatvankét évben minden kormányzattól -  teljesen mindegy, hogy milyen gondolattól vezérelve -  
élvezett támogatását. Nem érdemes túl messzire visszamenni a Világszövetség életében, azt azonban tudni kell, hogy Csoóri helyzete, 
főként a nyugati magyarok nyomására korábban már megingott, így nem is volt esélye egy újabb megválasztásra. O eredetileg Duray 
Miklóst szemelte ki utódjának, mert annak megválasztásával teljes befolyását megtarthatta volna. Azt a Durayt, akinek korábbi hatalmas 
erkölcsi tőkéjét mára -  ö maga -  szinte mindenütt lenullázta, s mivel felvidéki politikusként befolyását főként viselkedése és stílusa miatt 
mára gyakorlatilag elvesztette, aki csak előre tudott volna menekülni. Duray csekély -  bár ma még nem jelentéktelen -  befolyását addig 
fogja tudni ideig-óráig még fenntartani, amíg a Magyarországról (hál’ Istennek!) nagy mennyiségben a Felvidékre juttatott anyagi segítség 
egy bizonyos részét saját klientúrájának fenntartására tudja irányíttatni. Ha ettől elesik, mindenhol kegyvesztett lesz, méghozzá azonnal. 
Hogy korábbi hírnevéből még ma is meg tud élni, az csupán a magyarországi hírközlő szerveknek köszönhető, s mindazoknak a határon 
túli szervezeteknek, orgánumoknak, melyek anyagi biztonságát az a pénz jelenti, aminek folyósítását ö eddig nem akadályozta meg. Ez már 
csak emberileg is szomorú és tragikus -  és ez is a múlt rendszer gyalázata -  hiszen megint bebizonyosodott, hogy idegileg és erkölcsileg 
hogyan lehetett korábban -  a közéletben és a családi életben egyaránt -  még a legtisztább embereket is tönkretenni.

Amikor 2000 elején beindult a választási kampány, Patrubány Miklós megzavarta a régi gárda, számukra idillinek elképzelt jövőképét.
Patrubányt sorra jelölték a legkülönfélébb szervezetek, és biztosították támogatásukról. Ellenlépésként -  biztos, ami biztos -  Dobos 

László, több társával egyetemben pénzügyi visszaélés gyanújával feljelentette Patrubányt, és ezt a vizsgálatot keresztül erőszakolták. Az a 
Dobos tette ezt, aki a Világszövetség által alapított Magyar Segélyszolgálat Alapítvány által a ’98-as (!) kárpátaljai árvízkárosultaknak 
összegyűjtött gyorssegély (!) szétosztásával, mint előző év szeptemberéig az alapítvány vezetője, mind a mai napig (!) nem számolt el 
hivatalosan (lásd ezzel kapcsolatban: Árvízkárosultak?, Szolyvai Krónika, 2000. március-április, p.5). Miután a feljelentést követően a 
Felügyelő Bizottság (idézet a jelentésből: „3 fő  több napos munkával minden fellelhető adatot átvizsgált. Ennek kapcsán a Bizottság 
megállapította, hogy visszaélés gyanúja sem merült fel") munkáját befejezte, a feljelentők kedvesen közölték Patrubánnyal, hogy ezt nem 
ellene tették, hanem ellenkezőleg, az ő érdekében. („Érted jöttünk elvtárs, nem ellened!”).



-3-

r O  zinte ezzel egyidöbcn Csoóri (Patrubány elleni újabb lépésként) a január 29-i balatonaligai elnökségi ülésen nyilvánosan hazudott.
i j  Ezzel kapcsolatban az érdeklődő olvasó a KAPU 2000. októberi számából bőségesen tájékozódhat. A történet röviden a következő -  

ar- idézet egy január 30-án kelt MVSZ tájékoztatóból: „Csoóri Sándor január 29-én Balatonaligán tájékoztatta az MVSZ Elnökségét arról a
február l-i találkozóról, amelyre Németh Zsolt, a külügyminisztérium politikai államtitkára hívta az MVSZ vezetéséből Tőkés László 
tiszteletbeli elnököt, Csoóri Sándor elnököt, a régióelnököket és Duray Miklóst, az MVSZ Stratégiai Bizottságának elnökét. Több elnökségi 
tag kérdésére, hogy Patrubány Miklós elnökhelyettes miért nincs a küldöttségben, elhangzott Csoóri Sándor egyértelmű válasza: a névsort 
a meghívó közölte. Azt a véleményt, miszerint ebben az esetben erkölcsi és szervezeti kötelezettség figyelmeztetni a meghívót a mulasztásra 
(a Szövetség második számú vezetőjét nem hívta meg), Csoóri Sándor igenlően fogadta, az elnökség pedig nem kifogásolta. "

Ó rákon belül kiderült, hogy „nem osztogatnak, hanem fosztogatnak”, ahogy azt a klasszikus vicc is mondja... A találkozót nem Németh 
Zsolt kezdeményezte, a meghívandók listáját Csoóri állította össze, s a helyszín nem a Külügy, hanem a Benczúr utca. A többi 

stimmelt. Többen hazugsággal vádolták Csoórit, amire ö igen erélyesen, magából kikelve, kioktatóan, hisztérikusan feldúltan, erkölcsi 
piadesztáljáról perrel fenyegetőzött. És mit tesz Isten -  néhány hónap után előkerült az a Csoóri által aláírtjanuár 13-án (!!!) kelt Németh 
Zsoltnak írt levél (iktatószám 5022/00), amelyben ő személyesen közli a „beszélgetésen” résztvevők listáját. („Ezen a beszélgetésen az 
MVSZ részéről Tőkés László tiszteletbeli elnök, a három régióelnök, Duray Miklós és jómagam vennék részt. "). Ezzel az elnöki „iktatott 
hazugsággal” vette kezdetét az a nagyon-nagyon szomorú folyamat, aminek még ma is isszuk a levét.

Patrubány elnökhelyettessé történt választása után (még 1996-ban) mindjárt olyat tett -  ami a Világszövetség eddigi urainak 
elképzelhetetlen volt -  lemondott tiszteletdíjáról, és azt közcélokra ajánlotta fel, s mind a mai napig nem is veszi fel azt. Ezzel egy 

időben bevezette a Világszövetségnél addig ismeretlen pénzügyi fegyelmet. Megszűnt a hanyag eleganciával nylon szatyorban mozgatott 
tízmilliók kora. Csoórinak ugyancsak nem volt ínyére az, hogy be kell tartania a demokratikus szabályokat, hogy nem lehet többé a 
Világszövetséget hitbizományként kezelni. Szokatlan volt számára, hogy „megjelent a demokrácia túlbuzgó lidérce", „a szavazás újra, 
meg újra kierőszakolt perverzitása’’ (Óh, perverz magyar Országgyűlés! -  A. F.). „Megjelent a varázsszónak beillő ügyrend fogalma". 
(Egy évi majdnem 300 millió Ft-tal közpénzekből működő intézmény már csak ilyen!). „Ettől kezdve nem eszméket, nem kilombosítható 
igazságokat kerestünk -  így Csoóri -  hanem a jogszerűség ilyen vagy olyan árnyalatain rágódtunk". (Csoóri: Hogyan működik a magyar 
pokol... Szabad Újság, 2000.szept.20.)

Na, de ne kalandozzunk el ilyen messze. Mindjárt az „iktatott hazugság” után megint egy kellemetlen incidens zavarta meg Csoóriék 
elképzelését. Duray egy csúnya etikai ügybe keveredett, amiből olyan súlyos presztízsveszteséggel tudott csak kikecmeregni, hogy 

ezek után elnöki esélye nullára csökkent. Ekkor kezdtek el szervezkedni Boross Péter megnyerésére. A terv az volt, hogy ez esetben 
Durayt, mint alelnököt csempészik vissza. Ugyancsak ezzel egy időben osztódással szaporodtak az elnökjelöltek. A végén már három híján 
egy tucatnyira. Az volt a taktika, hogy mindenki kapjon minél több nyilvánosságot, s aztán majd a végén kölcsönösen lemondanak egymás 
javára. Mindegy, hogy kiére, csak ne Patrubányéra. Ez a választás előtti kortesbeszédekben teljesen nyilvánvalóvá is vált. Patrubány volt az 
egyetlen, akinek javára senki nem lépett vissza. Ő egyedül állta a sarat.
Mivel az előzetes médiakampány alapján a régi undokok, a későbbi szakadárok biztosra mentek, hisztérikus sokként érte őket az eredmény. 
Ekkor azonnal kivonultak, ezzel bojkottálták az elnökhelyettes megválasztását, s megbénítani igyekeztek minden további munkát. Ezzel a 
Világszövetséget arra kényszerítették, hogy 15 millió Ft-ot fordítson egy újabb küldöttgyűlés összehívására. (A dolog pikantériáját fokozza, 
hogy amennyiben Csoóri az ide vonatkozó s bevett, és törvényes gyakorlatnak megfelelően küldte volna ki a májusi meghívókat -  amire 
korábban többször, nyilvánosan is felhívták figyelmét -  pl. ez is elkerülhető lett volna).

Tüstént kezdetét vette az a rágalomhadjárat, ami még ma sem veszített intenzitásából. Olyan vádakat puffogtatnak -  puffogtatnak éjjel, 
puffogtatnak nappal, puffogtatnak minden hullámhosszon -  amit semmivel sem tudnak alátámasztani, de korábbi időkben gyökerező 

ismeretségi körüket felhasználva a jól bevált goebbelsi módszert gyakorolják továbbra is, miszerint egy hazugságot addig kell hangoztatni, 
és főleg olyan sokszor és minél szélesebb skálán, hogy azt a végén már az is elhiszi, aki az egészet kitalálta. Sajnos ebben nagyban kivette 
részét az írott és elektronikus sajtó, és teljes gőzzel alkalmazták a suttogó propagandát is, sőt alkalmazzák ma is a „magyarság ezen 
elkötelezett hívei”. Természetesen bizonyítékok nélkül.

Az a Csoóri, akit miután ’96- bán újból „megválasztottak”, s még mielőtt elvonult egy hónapra a kies Kaliforniába, hogy a választási 
kampány fáradalmaira, és lelki sebeire gyógyírt keressen -  még nagy vehemenciával és undorral utasította vissza, hogy a 

Népszabadságban publikáljon -  most oly mértékig elragadtatta magát, hogy hűséges csatlósával, Pálfy. G.-vel (akit a Világszövetség 
Budapesti Szervezete már korábban kizárt tagjai sorából), a korábbi, foxi-maxit is végzett bolsevik párttitkárral (lásd Demokrata, 2000/36. 
-  „Ennyi húst már én is sokallok” -  p.12-13), a KISZ KB lapjának egykori helyettes, majd a Népszava későbbi főszerkesztőjével, a már 
mindenhol megfordult egykori nomenklaturistával itt ágáljon a Világszövetség ellen, abban a Népszabadságban, amelyik számára a nemzeti 
ügy nem kardinális fogalom. Indulatuktól vezérelve nem vették észre, hogy ezek a lapok korántsem azért fogadták örömmel írásaikat, mert 
azok megfellebbezhetetlen igazságokat tártak az olvasók elé, hanem azért, mert tudták, hogy ezekkel az írásokkal nemcsak a 
Világszövetséget, de azt az eszmét is kompromittálják, amelyet a Magyarok Világszövetsége mindig is képviselt. Székelyhídi Ágoston a 
Népszavában gyalázkodott. Dobos László, az ötvenes évek Csehszlovákiájának lelkes komszo mól istája, Gustav Husaknak -  kinek kezeihez 
a mártír gróf Esterházy János vére is tapad -  Csehszlovákia 1968-as „testvéri” lerohanása utáni minisztere, a Magyar Nemzetben. (Igaz, ő 
mint egykori bennfentes a lapnál könnyű helyzetben volt). Hogy a kevésbé tájékozott olvasó is világosan lássa, hogyan működik az 
„igazmondás” a bojkottálók szóvivője, Pálfy G. és a Népszabadság gyakorlatában, álljon itt egy egyszerű példa. Nevezett újság tavaly okt. 
3-i számában Pálfy G. ismételten felkínálja magát: „Középre húzókra nincs szükség?" c. cikkével. Feltételezhetően, mivel mint 
kommunista párttitkár a baloldalról kikopott, a rendszerváltó pártban ugyancsak kiismerték, így most középre akar húzódni. Több 
érdekesség között (a többivel most ne foglalkozzunk) olvasható egy mondata: „Megjegyzem, a kötelező átvilágításról az után született 
határozat, hogy Patrubány Miklóst elnökké választották, és a magyarországi és más régiók küldötteinek jelentős része kivonult a teremből. " 
Pálfy G.-t nem zavarja, hogy ez nem igaz, hiszen a szavazásoknál ő is jelen volt.
A Világszövetség helyreigazítást kért a laptól, mert, mint ahogy írták: „Ezzel szemben a valóság az, hogy erre a határozatra az 
elnökválasztás első fordulója után került sor (határozat szám: K-29/2000.), Patrubány Miklóst viszont csak a negyedik fordulóban 
választották meg. (határozat szám: K-53/2000).
A Népszabadság ügyvédi irodájának nemes egyszerűséggel a válasza erre: „ ...pontatlanságok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot a 
sajtóhelyreigazitásra. ’’ Ezek szerint tehát vannak lényeges, és lényegtelen hazugságok. Pálfy G. jelleméhez tartozik, de, hogy a róla mára 
sokak által már igencsak ismert képet kissé árnyaljuk: újabban a Pannon Rádióban tűnt fel, többek között mint hír kommentátor. Mindezek 
után pedig egyáltalán nincs mit csodálkozni azon, hogy Pálfy G. a 168 Óra c. hetilapban boldogan jelenti ki: „elégedett a Világszövetség 
apanázsának megvonásával". A jelenleg középre húzódzkodó szinte kéjesen közli: „Nagy jóvátételként éltem meg. " (168 Óra, 2001/5.).
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Dobosnak nemcsak a kívülálló számára sok szimpatikus vonását elismerve is fel kell hívjuk a kedves olvasó figyelmét egy tragikus 
apróságra. A „csehszlovákok” másként hajtották végre az ún. rendszerváltást, mint mi magyarok. Ők pl. „III/III-as listájukat” feltették 

az internetre. Ha valakinek netán kedve támadna a világhálón egy kicsit kalandozni, ne kerülje el az ott, több helyen megadott címek 
valamelyikét. Az egyik ilyen cím a http://stb.promedia. (stbzaz.htm), ahol, ha az érdeklődő a 16631-es sorszám alatt (Évid. C.), és a Kryci 
jméno (fedőnév) rubrikában D (duvemik=bizalmi) jelzéssel esetleg ismerős nevet talál, az talán nem lesz a véletlen műve. Jó lenne hinni, 
hogy itt csak egy provokációról van szó, és remélhetőleg Dobos ezt nyilvánosan cáfolni fogja.
Duray pedig -  valószínűleg más, fontosabb dolga nem lévén -  a jelenlegi Világszövetséget befeketítő nyilatkozataival, interjúival szinte az 
egész magyar sajtót, és az elektronikus médiát átfogja, határon innen és túl, megfogyatkozott erkölcsi tőkéjét tovább erodálva, közben 
persze gondosan elfeledkezve korábbi szerepéről, súlyos mulasztásairól. De a Világszövetség tönkretételén fáradozók névsorát még 
folytathatnánk.

Csoóri továbbra sem nyugodott bele, hogy szivárványfestés közben kiesett kezéből az ecset, ezért bírósághoz fordult, megtámadva 
Patrubány megválasztásának jogerős bírósági bejegyzését. A dolgok mai állása szerint a Legfelsőbb Bíróság kérelmét másodfokon, 

ezáltal végérvényesen elutasította. Filó Katalin az általa ugyancsak szabotált küldöttgyűlés törvényben előírt befejeztét ugyancsak bírósági 
feljelentéssel szerette volna megakadályozni, de első fokon ő is vesztett. Mivel a decemberi küldöttgyűlést sem sikerült megakadályozniuk, 
az törvényesen és eredményesen lezárult, ezért már csak az ultima ratió maradt hátra: ki kell éheztetni, anyagilag kell szétzúzni, 
ellehetetleníteni a Világszövetséget, utána aztán megint lehet halászni a zavarosban egy esetleges új szervezet létrehozásakor. Csoóri, és 
csatolt részei ezt sikeresen el is érték. Az eredmény ismert. De, nem érték be ennyivel, és a törvényesen megválasztott vezetőség ellen se 
szeri, se száma a szabotáló szakadárok által elindított ügyészségi vizsgálatoknak és bírósági pereknek. Megjósolható, hogy ezután a 
szokásos jogi csűrés-csavarások következnek. A következő lépésként Csoóriék minden bizonnyal azon fognak ügyködni -  hiszen eddig 
minden jogi lépést kimerítettek -  hogy a bíróság „ ...a szövetség működését átmenetileg függessze föl, nevezzen ki egy kormánybiztost...,,. 
így sóvárog a babérkoszorús népnemzeti ex elnök költő -  Rákosi elvtárs egykori dalnoka, az igazság felkent bajnoka -  a Népszabadságban. 
(Csoóri Sándor író, Népszabadság, 2000. XII. 4.).

Mindez nem lenne különösebben érdekes, mert hazánk azért jogállam (esetenkénti tévedés nem kizárva! -  A.F.), ha a szabotáló 
szakadárok nem is akarják ezt belátni. A tragédia az, hogy állandó áskálódásukkal, obstrukciójukkal, tudatos zavarkeltésükkel, 

duruzsolásukkal agymosás szintjén mindenhol jelen voltak és vannak, s sikerült kormányzatunkat is megtéveszteniük, felmérhetetlen kárt 
okozva az egyetemes magyar ügynek. Nem hajlandók kicsinyes bosszújukat, sértődöttségüket félretenni és belátni, hogy a Világszövetség 
sokkal fontosabb intézmény annál, semhogy irracionális gyűlölet-özönük most már parttalanul lepjen el mindent. Az ilyen dolog senkinek 
nem használ. Állandó hangoskodásuk, hisztérikus áskálódásuk okozta, hogy a kormány ill. az Országgyűlés egy jogállamhoz szokatlan, 
méltatlan módon megvonta az állami támogatást, az új vezetésnek még csak esélyt sem adva a bizonyításra -  de hát ez volt Csoóriék 
szándéka. Ezzel szinte azonnali hatállyal utcára kerültek a szövetség semmiről nem tehető vétlen alkalmazottai, akik a dolgok mai állásánál 
jelenleg még a törvényben előírt végkielégítésre sem igen számíthatnak, hiszen az azonnali hatállyal nulla fillérig lenullázott költségvetés 
erre még csak esélyt sem ad nekik. (Az arra való célozgatás, hogy az elvett.összegnek az Illyés Alapítványnak való átutalása megoldja a 
helyzetet, nem egyéb demagógiánál, hiszen az alapítványnak nincsenek meg a törvényes lehetőségei arra, hogy a Világszövetség 
működéséhez támogatást nyújtson.).

Ami történt mindenki számára ismert. A végre ismét jogállammá váló, „Európába készülő” Magyarországon ismét lezajlott egy 
demokratikus választás. A határon túli szavazók szintén jogállamokból érkeztek. Részben fiatal és a valódi jogállamiságban nem 

jeleskedő, részben nagy hagyományokkal rendelkező jogállamokból. És született egy valójában senki által sem megkérdőjelezett eredmény. 
A győztest senki nem mérte meg, még nem volt alkalma a megmérettetésre. így aztán csak suttogó propagandával lehet lejáratni. És ebben 
nincs is hiány, s a vesztesek vélt előjogaikba és maradék presztízsükbe, vagy inkább kapcsolataikba kapaszkodnak. Ez sem csoda a mai 
magyar valóságban.

A hihetetlen inkább az, hogy a sikeres magyar polgári kormány, kormányunk (kormányunk?), a legfiatalabb, tehát legromlatlanabb 
politikusokból álló csapat -  az atomizált magyarság egyik leglényegesebb kérdésében -  sorsdöntő lépésre szánta el magát e suttogó 

propaganda, vagy az említett kapcsolatok miatt: „azt beszélik”, „mindenki azt mondja” alapon -  anélkül, hogy az új vezetéssel még csak 
egy fél szót is váltott volna. Azzal szóba sem állva, attól a kezdet kezdete óta mind a mai napig mereven elzárkózva. Vajon miért? Hagyta 
magát az elvakult gyűlölködő bojkottálók rágalmai által megvezetni, s ezzel -  akarva, akaratlanul, hiszen a végeredmény szempontjából 
mindegy -  létrehozta a Magyarok Világszövetségének Trianonját Pedig a Magyarok Világszövetsége ezzel a májusi választással végre- 
valahára a kormány számára is kegyelmi állapotba került. Ezek után pedig a párbeszéd elengedhetetlen.

Az MVSZ anyagi ellehetetlenítése úgy, hogy az új felállásban még alkalmat sem kap a bizonyításra, a legszomorúbb következtetésekre 
serkenti a kor beteg szelleme által is sarkallt agyainkat.

Adja Isten, hogy csupán annyiról legyen szó, hogy ők is tévedtek.
Mert tévedni emberi dolog.

D e  tévedésünket felismerve, önmagunkat felülbírálni már a nagy emberek tulajdonsága.
Atzél Ferenc

http://stb.promedia


tető nyugdíjasra nagyobb nyugdíjára, 
esetleg katonának sem való ifjúsá
gunknak erősebb drogokra, mulatsá
gokra. Van két olyan áramlat, pártja
ik a törvényhozásban is ülnek és dü
hösen országolnak, amelyeknek egye
nes, génbeli törekvése az elnem- 
zetlenítés, történelmünk elhallgatása 
és meghamisítása, olyan nemzedékek 
felnevelése, amelyek nem tudják, hogy 
honnan jöttek, hová mennek, miért 
vannak itt és mi a teendőjük. Ebben 
a miliőben sincs semmi hangja a 
„nem, nem, soha” biztatásnak, esz- 
méltetésnek, önbiztatásnak. Dsida 
Jenő írja idézett opuszában: „Fáj a 
földnek és fáj a napnak, / s a minden- 
ségnek fáj dalom, / de aki nem volt 
még magyar, / nem tudja mi a fájda
lom!” Ezt a létállapotot kell egymás
ba sulykoljuk. Szintén Dsida írja, és 
ez most időszerűbb, mint valaha: el
felejtett ősi szóra kell megtanítani fi
ainkat, s magunk képére kalapálni 
ványadt gyermekeinket... a magyar 
Isten parancsát teljesíteni kell, „s én 
nem tagadhatom meg Őt, mikor beteg 
és reszkető és nincs többé hatalma, 
mikor palástja cafatos és fekvőhelye 
szalma. Nincs más testvérem , csak 
magyar. Ha virrasztók, m iatta állok 
poszton, csak tőle kérek kenyeret...”

így építve az u ta t „lélektől-lélekig” 
határon innen és túl talán megélhet
jük és megírhatjuk újra azt a testvé
riséget, amelynek nem tud gátat szab
ni semmilyen trianoni szándék. 
Reményik hív egyik versében: „Ma
gyarok m indenütt a végeken, / csil
lagokra gyakran nézzetek, / úgy néz
zetek a csillagokra, / m int hajdan a 
rab prédikátorok, / kemény gályapa
dokon, láncok között, / m ert, íme 
nincs m ár, ami m inket egymással 
összeköt, / csak a csillagok, fényük, 
mint Etelközben, úgy ragyog... / Egy 
csillagra néz(z)ünk mi mind merőn, 
/ keleten, délen, völgyben, bérctetőn, 
/ és érezze, aki rokonához vágyik, / 
ezer mérföldről azt nézi a m ásik ...” 
A két háború között Endreszék az
zal a jelszóval repültek, amit nekünk 
is oda kell k iá ltan i egym ásnak, a 
nagyvilágnak: Igazságot M agyaror
szágnak! -  hozzátéve, ha egyéb nem 
sikerül: Igazságot az elszakított ma
gyaroknak!

A költői látomás a csillagok válto
zásáról nem is olyan távoli, emberi 
életben hosszúnak tűnik, de isteni 
időben csak porszem. Ki hitte volna, 
hogy az ezred végére a minket szétmar
cangoló Nagy-Csehszlovákia, Nagy- 
Szerbia szétrohad, szétmállik, szét

megy és az árulásáért már a háború
kor megkurtított Nagy-Romániát is a 
nyomorúságos balkániság tartja össze, 
illetve a minket megcsonkító szabad
ságot, egyenlőséget, testvériséget ha
zudó nagy francia testvér tartja ott 
életben hasító ékként az örökké ret
tegett pánszláv veszély ellen.

Úgy kellene tennünk ezzel a NEM, 
NEM SOHA! megfogalmazással, mint 
a zsidók a „Sömá Izráel”-lel. Leírva, 
bedobozolva ott kellene függjön hajlé
kaink ajtaján, hogy el- és hazamenve 
lássa mindenki 20. századi Moh
ácsunk mementóját, emlékeztessen, 
biztasson soha nem felejteni a Kárpá
toktól övezett hazánk és nemzetünk 
elleni gaztettet és kinyitni fülét, sze
mét és tudatát a felejteni és feledtet
ni akaróknak.

Végezetül indítványozom, hogy va
lamilyen módon, megnyerve képvise
lőket, ha léteznek ilyenek, ügyünk
nek, a trianoni diktátum valamelyik 
évfordulóját (június 4., július 27.) nyil
váníttassuk gyásznappá, mint emlék
napot a holocaust vagy a kommuniz
mus áldozatainak emléknapjához ha
sonlóan.

Balázsi László 
unitárius püspökhelyettes

■

Pont 51 évvel ezelőtt, 1940. augusztus 30-án ítélte 
Magyarországnak a német-olasz döntőbíróság Er 
dély északi részét. A magyar diplomácia e példát

lan sikere (gondoljuk meg, a vegyesbizottság annak elle
nére döntött így, hogy Románia erősebb, nagyobb és geo- 
stratégiailag jelentősebb államnak számított, mely rá
adásul elkötelezett volt a német oldalon) még ma is élén
ken él a közemlékezetben. Az erdélyi köznyelv e magyar 
fennhatóság alatt töltött négy évet „kis magyar világnak" 
nevezi s lassan a feledés jótékony homálya borítja az 
anyaországi középtisztviselők nem túl szerencsés visel
kedését. (Melynek lenyomata mind a szépirodalomban 
-  lásd Wass Albert Tizenhárom almafa -  mind a fo lk ló r
viccek szintjén megmaradt -  lásd a székely kisgyerek tö r
ténetét, aki azzal fordult anyjához, hogy „Gyönyörű á l
mom volt az éjjel, a románok kimentek, de a magyarok 
nem jöttek be.")

A bécsi döntéssel kapcsolatban még a magyar köz- 
gondolkodás sem tudatosított pár tényt. Az egyik, hogy a 
r o m á n  fé l  ké r te  a döntőbíráskodást, miután a krassó- 
szörényi tárgyalások kudarcba fulladtak. Szó sincs tehát 
diktátumról, mint ahogy e történelmi eseményt a román 
sajtó emlegeti. (És sajnos nemcsak a román sajtó, hanem

érzésben, gondolkodásban asszimilálódott magyarok is. 
Domokos Géza 1990. augusztus 30-án a parlamentben 
„diktátum ról" beszélt, míg pár hónappal korábban úgy 
fogalmazott, hogy Erdély hovatartozását a trianoni béke- 
szerződés -  nóta bene: az diktátum volt! -  „szentesítette". 
No comment.) J

A másik még ma is élő sztereotípia, hogy a visszaka
pott területen éppúgy elnyomtuk a románokat, mint ahogy 
ők elnyomták a Dél-Erdélyben maradt magyarokat. (Ezt 
legutóbb Bárdi Nándor neves történész bálványosi elő
adásának rezüméjében volt alkalmam olvasni) Ezzel kap
csolatban illusztrációképpen álljon itt egy szikár tény, 
amire az idősebbek még élénken emlékeznek. A „kis ma
gyar világban" Székelyudvarhelyen, egy színmagyar tele
pülésen kötelező volt a magyar gyerekeknek románul ta
nulni. A kisebbségi kérdést modellértékűén megoldó 
Nagyrománia 80 éves történelmének egyetlen szűk peri
ódusában sem volt kötelező, nemhogy színromán vidé
ken, de még a magyarlakta vidékeken sem a román diá
koknak magyarul tanulni. Ideje lenne e követelést is -  mely 
tulajdonképpen a mai finn modellnek felel meg -  zászló
ra tűzni és képviselni.

B orb é ly  Z s o l t  A t t i la
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A fenti cím összefoglaló azokról a román nyel
vű kiadványokról, amelyek ismertetését akkor, 
a 80-as években Magyarországon senki sem 
vállalta. Engedtessék meg, hogy a szerző ne 
fűzzön ezekhez különösebb kommentárt.

1. rész
Cosma Neagu és Dumitru Marinescu 
1983-ban a bukaresti Politikai Ki
adónál megjelent munkája, a Fapte 
din umbrá (Rejtett cselekedetek (té
nyek). Titkos esetek) -  egyúttal egy 
sorozat címének is tekinthető. Csak 
néhányat megemlítve -  olyan kiad
ványok sorolhatók ide, m int Gh. I. 
Bodea és Vasilie Suciu könyve az 
„Arghanghelii cruzim ii" (A kegyet
lenség arkangyalai) a mózesfalvai 
1944 októberi vérengzésről; Stefan I. 
Fay az első világháborús élményeit, 
s Erdélynek Romániához való csatolá
sát dolgozta fel Caietele locotenentului 
Florean (Flórian hadnagy jegyzetei -  
Bucureijti, Editura Albatros, 1983) 
címmel; Romulus Zaharia' Ademeni- 
rea (Ámítás -  Dacia kiadó, 1983) cí
met viselő visszaemlékezése Kolozs
váron játszódik  a felszabadulás 
után; Mihai Fatu szerkesztésében a 
Teroarea horhysto-facistá din partea 
nord-vest a Romáméi 1940 octomhre 
-  1944 (Horthysta terror Románia  
észak-nyugati részén 1940 október -  
1944 -  Bucure§ti, 1985), ahogy a 
címe m utatja -  Eszak-Erdéllyel fog
lalkozik.

Az utóbbi 5-6 esztendőben (- tehát 
a 80-as évek elején! -) több szerző 
ugyanazokat a kérdéseket járta körül: 
1.) Magyarok Romániában a két világ
háború között. A magyar revizioniz- 
mus érvényesülése a térségben; 2.) A 
második bécsi döntés és a románelle
nes horthysta rezsim bűnei Eszak- 
Erdélyben; 3.) Magyarok szerepe a 
kommunizmus térhódításában Romá
niában 1944 után.

Hármas célkitűzés adott tollat 
Cosma Neagu és Dimitru Marinescu

kezébe a Fapte din umbrá megírása
kor: leplezni 1.) a Hitleri Németország 
megélénkülő kémtevékenységét Ro
mániában; 2.) a horthysta Magyaror
szág terrorista, diverzáns és irreden
ta szervezeteit; 3.) bepillantást enged
ni a második bécsi döntés kulisszatit
kaiba.

A munka több fejezetet szentel a 
magyar irredentizm us új oldalról 
való megközelítésének: a magyaror
szági rezsim, magyar diplomaták és 
a Romániában élő magyarok úgyne
vezett „spion”, azaz kémtevékeny
ségének.

„A fasiszta típusú irredenta moz
galom” születése egybeesett a triano
ni békeszerződéssel -  írják -  és a nem
zetiségeket elmagyarosító ezeréves ál
lam Magyarország visszaállításának 
illúzióját kergette -  olvasható már a 
bevezetőben (7. p.). Holott „Szent Ist
ván koronájának országát a 16. szá
zadban a törökök temették el.” Ennek 
ellenére ezt az illuzórikus szemléletet 
nemcsak a külföldi, hanem a magyar 
történészek is elfogadták, s nem tér
tek el ettől „a szoeialista forradalom 
korszakában” sem.

A két világháború között a „fasisz
ta típusú irredentizmust fondorlatos 
módon az egész nemzet szintjére ki
terjesztették, és a következőkben öl
tött testet” (7. p.):

1. ) Katonai jellegű, sport, terroris
ta, diverzáns szervezetek létrehozása 
a lakosság soraiban a háborús szellem 
népszerűsítésére -  ezek a horthysta 
kémszolgálat irányítása alatt álltak.

2. ) Revizionista propagandaakciók 
szervezése (konferenciák, irodalom, 
tudományos élet), amelyben minden 
állami, hivatali, katonai alkalmazott 
részt kellett vegyen.

3. ) Diplomáciai akciók az elveszett 
országrészek visszaszerzésére.

4. ) Az ifjúság soviniszta, fajgyűlö
lő szellemben való nevelése.

5. ) Defetista mozgalom kiépítése a 
szomszédos országokban.

A horthysta irredentizmus kimon
datlan belpolitikai célja az volt, hogy 
bizonyítsa: az ország minden bajáért 
Trianon a felelős. A horthysta irreden
tizmus szervezeteinek rendszere: tevé
kenységük célja és intézményes kere
tei -  című fejezetben a szerzők kifejtik: 
„Abból a célból, hogy az irredenta moz
galmat szolgáló mindenfelé burjánzó 
szervezetek tevékenységét -  amely a 
nemzet egészében szétterjedő irreden
tizmus következménye volt -  koordi
nálni tudják, és megfelelő irányítással 
láthassák el, hozták létre ezeknek a 
szervezeteknek a központját” 1942- 
ben a következő helyeken (69. p.):

Központi vezető szervek:
1. ) a m inisztertanács Elnöksége 

mellett működő II. Ügyosztály,
2. ) a Nemzeti Propaganda Minisz

térium Nemzetpolitikai Igazgatósága 
és irányítási irodája.

Végrehajtó szervek:
a) minisztériumok, tudományos és 

tanügyi intézmények, egyházak, had
sereg, csendőrség, múzeumok, kiállí
tások; c

b) intézmények, vállalatok, egye
sületek és társaságok, sajtó, rádió, 
film, távirati irodák, zenei rendezvé
nyek; .

c) Nemzetvédelmi Bizottság.
Ezek a szervezetek a feladatok

azonos kategóriáját vagy ügykörét 
kellett ellássák, amelyek a felsorolás 
szerint a következők:

1. ) az illető szervezet létrehozása, 
működtetése alkalmával meghatáro
zott feladatok;

2. ) a titkos jellegű feladatok (ld. a 
Minisztertanács mellett működő má
sodik Ügyosztályt, a Propaganda Mi
nisztérium  Kabinetfőnökségét, a 
Nemzetnevelésügyi Minisztérium 
megfelelő osztályának szabályzatát, a 
Külügy;, a Belügy-, a Nemzetvédelmi 
és Hadügy Minisztériumokat). Kimu
tatás készült az úgynevezett speciális 
-  vagy állítólagos speciális -  irreden
ta szervezetekről is (76. p.)
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i—  -------------- Nemzetvédelmi Bizottság --------------------- 1

Vitézi rend Egykori Harcosok A nemzetvédelmi
Egyesülete szervezetek egyesülete

Speciális politikai egyletek

1. Revizionista Liga
2. Ország Lobogója
3. Magyar Nők Egylete
4. Magyarok Világszövetsége
5. Erdélyi Férfiak Egylete
6. Aradi Egylet
7. Magyar Egyetemi Hallgatók 

és Felsőiskolások Egyesülete
8. Magyar Egyetemi Hallgatók 

Nemzeti Szövetsége

A táblázatot az egyes szervezetek 
tevékenységi területének, vezetőinek, 
elnökeinek, bizottságának részletes 
leírása követi.

A következő fejezet meglehetősen 
nagy terjedelemben -  40 oldalon -  az 
előbbiekben felsorol, úgynevezett hor
thysta szervezetek tagjainak Románia 
ellen irányuló működését m utatja be 
a második világháború kitörését meg
előző időben, illetve a háború alatt. 
(Sajnálatos, hogy a szerzők csak a leg
ritkább esetben használnak forrás- 
megjelölést, akkor is, ha magyar szer
zőről van szó; a levéltárak használa
tára történő utalást, irodalomjegyzé
ket teljesen mellőzik. Gyakorlati ok 
miatt is hiányolható ez: a magyar ne
vel elírása m iatt néha lehetetlen azo
nosítani az illetőt.) A könyv gondolat- 
menetét követve tolmácsoljuk ezeket: 

A) A Romániára irányuló kémtevé
kenységet totálisnak nevezik, amennyi
ben:

a) katonai, politikai, gazdasági, 
társadalmi, kulturális információknak 
Budapestre való továbbítása;

b) a román társadalomba való be
épülés kiemelt fontossággal bír;

c) „a romániai magyarok, nemzeti 
szervezeteik vezetőitől, egészen a 
szervezetek tagjaiig kötelesek voltak 
együttműködni a horthysta kémszol
gálat ügynökeivel.”(!)2

A magyar követség már 1939-ben 
kérte az erdélyi konzulátusait, hogy 
állítsa össze azoknak a román tisztek
nek és állami hivatalnokoknak a név
sorát, akiknek magyar származású a 
feleségük (1600 fős névsor született) 
és azokét, akik rokonai között magya
rok vannak (ez újabb 3000 főt te tt ki). 
Továbbá a követség tiszteletbeli egy
házi, turisztikai és kulturális tanácso-

Katonai jellegű formációk

1. Rongyosgárda
2. Turáni vadászok
3. Tizesszervezet1 2
4. „Turul” Bajtársi Társaság
5. Turáni Magyarok Ált. Egylete
6. „Székely Hadosztály” Társulat
7. Székely határörezred

si hivatalokat hozott létre a romániai 
magyarok számára, amelyeket több
nyire a Nemzeti Újjászületési Front
ba tartozó személyek tö ltö ttek  be, 
akik így közvetlenül információkat 
szolgáltattak ki Romániáról -  azaz 
kémkedtek.

A bukaresti magyar nagykövetség 
tevékenysége különösen a második 
bécsi döntést megelőző hónapokban 
élénkült meg: 1940. április 15-30. kö
zött 220 jegyzéket intézett a kormány
hoz és a romániai magyarok szerveze
teihez; és 193 különböző helyről kül
dött Romániára vonatkozó adatokat 
tartalmazó levél érkezését regisztrál
ta. 1940 június hónapban: 690 beszá
molót intézett a romániai magyarok 
szervezeteihez, tőlük 733-at kapott, és 
a magyar beosztottaitól újabb 1670, 
Romániára vonatkozó gazdasági, ka
tonai, politikai jellegű jelentést ka
pott. (106-109. p.)

1941 nyarán Nagy László, buka
resti magyar diplomata nem lévén elé
gedett a kémtevékenység eredményes
ségével -  magyarázzák a szerzők -  két 
ügynököt, Bágyony Ferencet és dr. 
Kahie Frigyest bízott meg, hogy épít
senek ki további ügynökségeket. Hóry 
András 1940 elején szintén a románi
ai belpolitikai helyzet tanulmányozá
sára érkezett, s vette fel a kapcsola
tot Bánffy Miklóssal (Magyar Népkö
zösség), Teleki Ádámmal (MNK), 
Szász Pállal (EMGE), Bethlen 
Györggyel. Petrovány Tibor a követ
ségről, luliu Maniu tevékenységségről 
számolt be Budapestnek ebben az idő
ben; Szántay Jenő pedig a román lé
gierő helyzetéről. Állítólag jelentés 
ment arról is, hogy a székelység és az 
erdélyi parasztok egy része tiltakozott 
Erdélynek Magyarországhoz való csa
tolása ellen.
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B) Egyéb, a revizionizmus szolgá
latában álló módszerek és eszközök kö
zött különböző ismert, irodalmi, ön
képzőkört slb. társaságokat neveztek, 
meg.

a) Koós Ferenc Kör, Keresztény If
jak Társasága;

b) magyar nyelvű és külföld szá
mára idegen nyelven készült propa
ganda kiadványokkal; budapesti és 
más sajtótermékeket (Nemzet Szava, 
A nép), de ide sorolják azokat a köny
veket, amelyek a magyar „Himnusz”- 
t és a „Szózat” című "revizionista ver
seket tartalm azta”. (!) (124. p.)

c) A szerzők úgy látják, hogy az 
egyházi és ifjúsági szervezeteket is fel
használták az irredentizmus terjesz
tésére, amelyeket a romániai magya
rok számára alapítottak. Ezen kívül:

d) defetista és rágalmazó akciók, 
valamint

e) a román állam elleni bujtogatás 
mind a horthysta kémtevékenység ré
sze volt.

Mind a bukaresti magyar nagykö
vetség, mind a magyar nemzetiségi 
román állam polgároknak meg volt 
erre a megfelelő pénzügyi alapja -  ál
lítják a román szerzők. A nagykövet
ség például a Magyar Bank nagyvára
di, brassói és temesvári fiókszerveze
tein keresztül ju tta to tt  el jelentős 
összegeket a revizionizmus támogatá
sára, Nagy Tőges Ernest1 és Szigethy 
Béla bukaresti reform átus papok 
10.000 lejjel járultak hozzá Magyaror
szág felfegyverzéséhez. (!)

1940 májusában hozta létre Bánffy 
Miklós az úgynevezett „Magyar Fron
to t” (133-134 p.) ugyanezzel a céllal. 
A rom ániai magyarság -  jegyzik a 
szerzők -  bizonyos fenntartással ke
zelte vezetői ilyen irányú tevékenysé
gét; soraikban teret kapott a román
magyar barátság gondolata, sőt a má
sodik bécsi döntés elleni tiltakozó ak
ciókban ők is kivették a részüket.

*

1 Megjegyzés: A Kolozsvári Tizesszervezetnek 
Nagy István és Józsa Béla is tagjai voltak, 
mindketten a 30-as évektől tagjai az RKP-nek, 
Józsa az Erdélyi és Bánáti Tartományi Titkár
ság Kolozs megyei vezetője is egyben.

2 A királyi diktatúra 1938 februárjában felosz
latta az összes pártot és szervezetet, beleért
ve a magyarok pártjait, így az Országos Ma
gyar Pártot is. A király helyette megalakítot
ta a Nemzeti Újjászületési Frontot, ezen be
lül jött létre a Magyar Népközösség iMNK). 
A szerzők erre céloztak. Ennek vezetője a bu
karesti magyar nagykövetség munkatársa. 
Szendrev Zoltán volt.

:1 Tőkés Ernőről lehet szó, Petru Groza volt osz
tálytársáról, a szászvárosi kollégiumból.
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Gheorghe Zaharia cikkében -  ld. 
Diclatul de la Viena -  un act impotriva 
istoriei, infirm at de istorie (A bécsi 
döntés. A bécsi döntés. Egy aktus a tör
ténelem ellen, a történelem által sem
legesítve -  Anale de istorie, 1985:4. 69- 
90) még keményebben fogalmazott: a 
bécsi döntés „A fasiszta brutalitás egy 
újabb tette volt”. így értékelték a ci
vilizált nyugati világ képviselői is -  
fűzte hozzá magyarázatul például 
Churchill, lord Halifax, Cordell Mull 
és még a magyarok egy része is ezen 
a véleményen volt -  írja Zaharia. Az ő 
első számú példája Ferenczy György 
szatmári újságíró, aki „Kimondom" 
című brossurájában ország-világ színe 
előtt kifejezte tiltakozását a magyar 
revizionista körök politikájával szem
ben, amely arra  késztette, hogy el
hagyja szülővárosát és Romániába 
szökjön! A szerző gyakorta megnyilvá
nuló túlzásaival szemben, objektivitá
suk jelét látjuk felcsillanni abban a 
megjegyzésben, hogy a román ellenál
lási szervezetek kiépülésén kívül ma
gyar polgári körök képviselői is szem
ben álltak az Eszak-Erdélyben kiépü
lő horthysta rendszerrel -  mai néven: 
„ejtőernyősök”, többek között Sándor 
József, az EMKE elnöke; Bajcsy-Zsi- 
linszky Endre, aki részt vett az erdé
lyi antifasiszták több tárgyalásán. Ki
emelkedőnek tekinti az erdélyi ma
gyar kommunisták: Józsa Béla, Ko
vács Katona Jenő, Májer László, Nagy 
József, Salamon Ernő antifasiszta te
vékenységét, és a nyomukban kibon
takozó, háborúellenes, Hitler ellenes 
mozgalmat.

Gheorghe Zaharia írása pozitívnak 
nevezi az Erdélyi Magyar Tanács 
megalakulását 1944. szeptember 19- 
én. Emlékeztetőül: elnöke az Erdélyi 
Párt volt vezetői, értelmiségiek, bal
oldaliak. Teleki Béla, az egyházak ve
zetői, értelmiségiek, baloldaliak, mely 
a m unkásgárdák megszervezésével 
megakadályozta kolozsvári üzemek, 
gyárak leszerelését, felrobbantását a 
németek visszavonulásakor, valamint 
azt is, hogy a letartóztatott kommu
nistákat és rom ánokat kivégezzék, 
magukkal hurcolják.

*

Simion Aurica véleménye -  ld. 
Organizatiile fascisto -  hitlerieste din 
Románia -  factor de subminare a 
independentei §i suveranitátii natio- 
nale (Hitlerista szervezetek Romániá
ban, m int a nemzeti függetlenség és 
szuverenitás eltiprásának eszközei -  
Anale de istorie, 1985: 4. 50-69. p.) a 
két világháború közötti erdélyi ma
gyar politikusokról, hasonló Neagué-

hoz és Marinescuéhoz: „Mint a hitle
ri V. .hadoszlop működött Romániá
ban az 1922 decemberében megala
kult Magyar Párt, az erdélyi burzsoá
zia pártja. Erkölcsileg és anyagilag 
Budapestről támogatva és a bukares
ti magyar nagykövetség által irányít
va, a romániai magyar polgárság re
vizionista körei, kulturális, egyházi 
vagy választási gyűlések leple alatt 
összejöveteleket szerveztek, amely 
keretében a Tengelyhatalmak mellett 
fejtettek ki propagandát; a sovinizmus 
eszméit terjesztették; megrágalmaz
ták a román népet és államot, nyilvá
nosan azt állították, hogy a román ál
lam széthullik, ha Erdélyt visszacsa
tolják Magyarországhoz.” (ld. mű. 58. 
p.) Az ilyen irányú tevékenységük, 
mint ahogy a kémtevékenység is a ma
gyar nemzetiség körében -  a románi
ai magyar diplomáciai kirendeltségek 
közbejárásával és segítségével a Nem
zeti Ujjászületési Front keretében 
1938-tól, illetve 1938-1940 között fel
tűnően megélénkült. 1939 októberé
ben például az erdélyi sziguranca 
szervei egy 172 főből álló magyar 
összeesküvő csoportot lepleztek le. (A 
Magyar Párt, s a romániai magyarság 
ilyen messzemenő gyanúsításával 
utoljára az 1944-Í945-ben bizonyos 
szélsőséges román sajtóban találkoz
hattunk, amíg a SZEB közbenjárására 
be nem tiltották azokat.)

2. rész
Magyarok Romániában a két 
világháború között és 1944  után
§tefan Pascu: a Fáurirea statului 
nafional unitar román 1918 (Az egy
séges román nemzetállam megteremté
se 1918 -  Bukarest, 1983) című mo
nográfiájában pozitívan, kizárólag a 
Romániában élő magyarok azon réte
géről ír, akik úgymond megértették a 
román nép nemzeti törekvéseit. Nagy- 
formátum ú monográfiája második 
kötete utolsó mondatában (248. p.) azt 
állította: 1918. december 1-jén Gyula- 
fehérváron „a románok, szászok, svá
bok, zsidók, szlovákok, ruténok és a 
magyarság és a székelyek egy része az 
1910-es magyar népszámlálási statisz
tika szerint Erdély népességének 95 
százalékát tették ki, a valóságban sok
kal többet. Tehát a lakosság mintegy 
95 százaléka szabadon, bármiféle nyo
más vagy bármiféle beavatkozás nél
kül Erdélynek Romániával való felté
tel nélküli egyesülése m ellett dön
tö tt.” Több román szerző pozitiven4

ekkor egyedül az Országos Magyar 
Pártból 1933-ban kiváló baloldali cso
portosulás, a Magyar Dolgozók Orszá
gos Szövetsége, a MADOSZ tevékeny
ségét értékelték. A népfront megte
remtéséért, a bécsi döntés, a diktatú
rák, a háború ellen folytatott küzdel
mük, az észak-erdélyi románok iránti 
szolidaritási akcióik vívták ki elisme
résüket. Gheorghe Ion Bodea tekint
hető valóban tájékozottnak a részlet- 
kérdések és az összefüggések tekinte
tében, a MADOSZ kialakulásában, az 
Ekésfronttal való szövetségkötésének 
körülményeiben, a Romániai Kommu
nisták Pártja ezzel kapcsolatos szere
pében, az egész romániai magyar bal
oldali mozgalom történetében: 1974- 
ben, az észak-erdélyi magyar megszál
lás elleni küzdelemmel foglalkozó ta
nulmányában említette, hogy 1943 ja
nuárjában az észak-erdélyi román 
nemzeti forradalmi mozgalom képvi
selői a magyar háborúellenes és anti
fasiszta erőkkel is felvették a kapcso
latot. Ez gyümölcsözőnek ígérkezett 
szerinte, s a lényegi kérdésekben 
egyetértésről tanúskodtak azok a ta 
lálkozók, amelyeken többek között 
Petru Groza, Józsa Béla, Balogh Ed
gár, Teofil Vescan is megjelent.

Pavel Bóján emlékirata idézi a ko
lozsvári munkás szakszervezetek kép
viselőinek 1940. szeptember 7-i felhí
vását: „... a magyar munkásság ne fe
ledkezzék el a más nemzetiségű elv
társairól, és biztosítsa szolidaritásá
ról, amely a közös sorsból ered.” Meg
emlékezett arról is: milyen fontos sze
repet játszottak a MADOSZ tagjai, az 
Erdélyi Párt haladó csoportja; itt sze
rezhettünk tudomást Sándor Imre ko
lozsvári római katolikus kanonok, a 
marosvásárhelyi románokat ért atro
citások elleni memorandumáról.

Bányai László, a MADOSZ volt fő
titk á ra  írta  az Uniunea oamenilor 
m uncii m aghiari din Románia 
impotriöa pericolului hitlerismului, a 
horthysmului §i a fascismului (A Ro
mániai Magyar Dolgozók Országos 
Szövetsége a hitlerizmus veszélyével, 
a horthyzm ussal és a fasizm ussal 
szemben -  Anale de istorie 1970:5, 
125-126. p.) című tanulmányában a 
RKP Erdélyi és Bánáti Területi Bi
zottsága 1938. december 6-i határo
zata következőképpen látta a kisebb
ségi kérdés megoldását: „bármilyen 
nemzeti elnyomás elleni harcban a 
teljes egyenlőségért és szabadságért 
... a megoldás a gyulafehérvári hatá
rozatok teljesítése lehetne a nemze-

4 1990 után természetesen többé nem.
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tiségek szám ára”. A rom ániai m a
gyarság demokratikus elemei maga
tartásá t híven tükrözte a MADOSZ 
kiáltványa, amelyet többezren írtak 
alá. (Valójában mindössze 200-250 
tagja volt a MADOSZ-nak.) „... Mi, 
erdélyi magyarok, ehhez a földhöz és 
más nyelyű lakóihoz, elsősorban a ro
mán néphez kötődünk. Az évszázad
ok folyamán a társadalmi haladást a 
kölcsönös megbecsülés és segítség 
eredményezte, míg az ellenségeske
dés, osztály-gyűlölet, az egymástól 
való nacionalista elzárkózódás a kö
zös iga ú tját egyengették... célunk, a 
fenyegetett kis népek közti egyetér
tés a Dunamentén, az ország védel
mi-erőinek gyarapítása, az együttélő 
népek (nemzetiségek n.n.) összetar
tásának erősítése... A húszrévvel ez
előtti gyulafehérvári határozatok biz
tos alapját jelentik a nemzetiségi kér
dés megoldásának.”

„A MADOSZ -  írta Simion Aurica 
is á bécsi döntésről szóló monográfiá
jában -  az RKP irányítása m ellett 
arra törekedett, hogy az egész magyar 
dolgozó népet a fasizmus, sovinizmus, 
revizionista demagógia ellenes közös 
harci áradatba tömörítse.” Példaként 
említi: Józsa Béla, Bányai László, 
Vincze János, Rácz Gyula, Szepesi 
Sándor tevékenységét, az általuk alá
írt kiadványokat, leveleket.

Való igaz: a MADOSZ, mint a töb
bi, az utódállamokban élő magyar bal
oldali szervezetek, magyar kommu
nisták a népfront politikai meghirde
tése után (!) alkalmazkodtak a több
ségi kommunista párt stratégiájához- 
taktikájához, és kijelentették: 1.) to
vábbra is küzdenek a kisebbségek 
egyenjogúságáért, anyanyelvű iskolá
iért, az óvodáktól az egyetemig, ma
gyar feliratokért, magyar tisztviselő
kért a m agyarlakta területeken, a 
költségvetésből való arányos részese
désért -  tehát, úgy is mondhatjuk: a 
kulturális autonómiáért de 2.) elfo
gadták a versaillesi békerendszert, a 
versaillesi békeszerződés alkalmával 
megállapított határokat -  minden te
rületi revízióra vonatkozó szándékot 
elleneztek. (Emlékeztetőül: 1935 előtt 
a kommunista pártok, így az RKP, 
JKP, CSKP nem ismerték el a ver
saillesi békerendszert!).

Még mindig az 1938-39-es évekről, 
a német hódító politika előretöréséről 
van szó, ezúttal az egész Erdélyi és 
Bánáti Területi Bizottság s egyben a 
magyar kom m unisták szerepét ki
emelve. A monográfia részleteket kö
zöl a bizottság munkatársának, Szen- 
kovits Sándornak -  később Alexandra 
Sencovici -  a kiáltványából, aki rámu
tatott a magyar munkás és paraszt ki
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zsákmányolására az egykori történel
mi határokon belül; kivándorlás oka
ira; s arra, hogy ők, nem a határok re
víziójától várhatják sorsuk jobbrafor- 
dulását. Felemlegeti a közös román
magyar múlt pozitívumait, amely alap 
kell legyen a közös jövő, a két nép kö
zeledéséhez. Szenkovits aláírásával 
megjelent kiáltvány leszögezte: „az 
erdélyi magyarok szabadsága, füg
getlensége és jövendő fejlődése szoro
san összefügg a román nép független
ségével és sorsával. .Románia jelenle
gi határait és függetlenségét a Ten
gely hatalmai súlyosan veszélyezte
tik. Nyíltan kimondjuk, hogy az er
délyi magyarok szabadságát, jólétét, 
nemzeti, gazdasági és kulturális fej
lődését szintén veszélyeztetik a Ten
gely hódító vágyai. Éppen ezért kate
gorikusan elítéljük a revizionizmust, 
úgy a magyarok, mint az egész romá
niai nép érdekében, levontuk ennek 
az álláspontnak minden következmé
nyét, és készek vagyunk a Tengely és 
csatlósai hódító törekvései ellen, ha 
szükség lesz, fegyverrel harcolni fe
gyelmezetten, bátran  és szervezet
ten. ha szükséges életünk árán  is 
megvédjük Románia jelenlegi határa
it. Politikai szempontból minden 
erőnkkel és tudásunkkal azon le
szünk, hogy leleplezzük és elítéljük a 
Tengely belső ügynökeit, akár ma
gyarok, németek, akár románok. A 
fentiekből kiderül, hogy nem a buda
pesti fasiszta-hitlerista uraktól vár
juk nemzeti jogaink elismerését, fej
lődésünket és jólétünket, hanem a 
román néppel való kölcsönös együtt
érzéstől, a két nép szoros együttmű
ködésétől és egységétől."

Ugyancsak Simion Auricánál ol
vashatjuk, hogy nemcsak a tömegek, 
a kormány, Drágálina tábornok a 
legfelsőbb katonai parancsnok volt 
kész a fegyveres u ta t választani a 
határok megvédésére -  hanem mind 
a magyar, mind a román néptöme
gek tiltakoztak, hogy egy esetleges 
lakosságcsere alkalmával elhagyják 
szülőföldjüket: a székely megyék la
kossága kijelentette: „nem lehet szó 
arról, hogy valaki elhagyja a szülő
földjét, ahol a parasztokat nemzeti
ségre való tek in te t nélkül földhöz 
ju tta ttá k .” Beszterce -  Naszód ma
gyar lakói és az erdélyi szászok írás
ban adták tudtuk nem akarnak Ma
gyarországra költözni. Sőt -  teszi 
hozzá -  „az országban élő magyar és 
ném et kisebbség jelen tős rétegei 
sem kívántak a horthysta kormány 
igája alá kerülni. Hasonlóképpen 
nem vették szám ításba a lakosság 
forró vágyát, hogy nemzetiségi hova
tartozástól függetlenül készek min
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denre a szülőföldjükért, az ősi föld 
m egőrzéséért.”

Az Erdélyi és Bánáti Területi T it
kárság szervezte meg szeptember fo
lyamán a román és a magyar dolgo
zók közös ellenállását, és a Komin- 
ternhez intézett beszámolójában ki
emelte a nagyméretű tiltakozóakció
kat. Kolozsváron például állítólag 
10.000 román vonult fel az utcákon, 
és az RKP, NPP, a MADOSZ és az 
Ekésfront közös tribünről szólt a tö
meghez, a nemzeti ellenállásra szólí
to tt fel. A monográfia a továbbiakban 
is kiemeli: a magyar demokratikus 
erők tiltakozását és Észak-Erdély te
rületén élő románok nemzeti elnyo
mása miatt.

A bécsi döntés annektálta Észak- 
Erdélyt -  írja Gheorghe Zaharia -  ld. 
D ictatul de la Viena -  un act 
impotriria. istoriei, infirmat de istorie 
(A bécsi döntés -  Egy aktus a történe
lem ellen, a történelem által megsem
misítve -  Anale de istorie, 1985:4 69- 
90. p.) és a románok, a zsidók és a 
többi nem m agyar és nem ném et 
nemzetiség ellenes véres és kegyetlen 
rendszert ju tta to tt hatalomra, amely 
ellen még a magyarság java is fellé
pett. így -  idézi a cikk -  Ferenczy 
György újságíró ekkor hagyta el Ko
lozsvárt, hogy kimutassa szembenál
lását a magyar sovinizmussal, amely
nek áldozatul esett a magyar baloldal 
több jeles személyisége, mint Józsa 
Béla, Salamon Ernő, Kovács Katona 
Jenő. Ferenczy György „munkássá
gát” csaknem annyiszor emlegetik, 
m int Dücső Csaba kiadványát. A 
második bécsi döntés után Romániá
ba távozott, s ahogy a „Golgota ín 
Ardeal. Cuvintele unui publicist 
refugiat.” „Golgota Erdélyben. Egy 
m enekült publicista  feljegyzései” 
című, az Aradon megjelenő Kimon
dom antirevizionista lap 1940-es ki
adású vékony füzetecskéből és ott 
m egjelent rom án kortársai -  Ch. 
Cri§an, Alex. Octeanu, G. Gavrila§ -  
dicséreteiből kitűnik, székely-magyar 
létére elismerte, „kimondotta”, hogy 
„Erdély román föld”, ahol a román 
világban a magyarok tökéletesen meg 
voltak elégedve helyzetükkel, míg a 
bécsi döntés u tán  „jobbágysors az 
osztályrészük”. O tehát Erdélyt el
hagyva megfogadta, hogy harcolni fog 
a magyarok által „megszállott” terü 
letek felszabadításáért, „az Igazsá
gért, a Feltám adásért”.

M aria Brestoiu és Vasile Bobo- 
cescu cikkükben -  Masele populare ale 
nationálitafilor maghiare aláturi de 
poporul román in lupta, pentru a 
pararea independentei nationale §i 
integritati teritoriale ale tárii. (A ma-
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gyár nemzetiségű dolgozók a román 
nép mellett a nemzeti függetlenség 
megőrzéséért és az ország területi in
tegritásáért vívott harcban) (Revista 
arhivelor, 1980:2 131-135. p.) említett 
szerzőkkel együtt -  ld. Pascu, Simion, 
Zaharia -  két dolgot emeltek ki: 1.) a 
magyarság haladó, baloldali elemeit, 
sőt tömegei, beleértve az értelmiséget, 
a kispolgárságot valamely baloldali 
párthoz vagy csoportosuláshoz tarto
zókat a) egyetértett Erdélynek Romá
niához való csatolásával 1918-ban, b) 
elítélte a második bécsi döntést. 
Ahogy a szerzők írják: „A romániai 
magyarság többsége, a haladó erők, a 
fiatal értelmiség és különösen a ma
gyar munkások elítélték a fasiszta- 
horthysta rendszer revizionista politi
káját. Ugyanakkor ők már azt is meg
kockáztatják: számottevő volt azok
nak a Romániában élő magyaroknak 
a száma, amelyet a kommunista párt 
1944 után, első számú szövetségesé
nek tarto tt. Gheorghe Unó ezt írja: 
Participarea nationalitátilor conlocui- 
toare impreuna cu poporul román la 
infaptuirea transformárilor revolutio- 
nar-democratice §i la edificarea socia- 
lismului in Románia. (Az együttlakó 
nemzetiségek hozzájárulása a polgári 
demokratikus változásokhoz és a szo
cializmus győzelméhez Romániában 
(Anale de istorie, 1978:2 40-53. p.l 
című cikkében: a magyarság képvise
lői teljes odaadással vették ki részü
ket az ország nagy politikai, gazdasá
gi, kulturális változásaiban az 1944. 
augusztus 23-i nemzeti fegyveres fel
kelést követően. Egészen konkrétan: 
a hivatalos polgári vezetésű Magyar 
Pártból kivált csoportosulás, a Ma
gyar Dolgozók Országos Szövetsége 
utódjára, a Magyar Népi Szövetségre 
gondoltak. A Románia története 1919- 
1981 között. Egyetemi tankönyvhöz 
(Istoria Romániei intre anii 1919- 
1981. Manuel universitar, Bucuresti. 
Editura pedagogica §i didactica, 1981) 
hasonlóan Mihai Fatu a Román Kom
m unista Párt szövetségi politikája  
10944-1947 (Aliante politice ale Par- 
tidului Comunist Román. 1944-1947. 
Cluj-Napoca, E ditura Dacia, 1979) 
című monográfiájában elismeri: a ro
mániai magyarság demokratikus szer
vezete, a Magyar Népi Szövetség és 
vezetősége, a román nemzeti demok
ratikus erők mellett résztvett a felsza
badulást követő nagy átalakulásban. 
Ennek ékes bizonyítéka az 1946-os vá
lasztási győzelem, amelyhez a MNSZ 
félmillió szavazattal döntő mértékben 
járult hozzá. Az ország nemzetiségei
nek ilyetén való megítélése a népi de
mokratikus forradalom idején össze
függ azzal a történelemszemlélettel,

hogy nem ismerik el a kommunista 
párt vezetése által elkövetett hibá
kat, az osztályharc erőltetéséből kö
vetkező súlyos károkat, az erőszakos 
iparosítási gazdaságpolitika tévedése
it. E szerint -  ahogyan Ionita írja -  
ld. Partidul Comunist -  conducátorul 
poporului román in revolutia con- 
structiei socialistá (A Kommunista  
Párt, a román nép vezetője a szocia
lista építés forradalmi szakaszában -  
Studii §i matériáié de istorie contem- 
porane, 1978. 147-181. p.) a két mun
káspárt egyesülése 1948 februárjá
ban elhárította a forradalmi átalaku
lás akadályait. így 1951-55 között Ro
m ániában lerak ták  a szocializmus 
technikai-anyagi alapjait. Az 1955- 
ben m egtartott VII. pártkongresszus 
elhatározta az egységes szocialista 
gazdasági kialakítását. 1960-ban a 
VIII. kongresszus már az ország ipa
rosításának ütem étek fokozását ír
hatták  elő.

Ion Láncránjan volt az, aki nyíl
tan  vállalta a m agyarellenességet. 
Törvénysértésekről szólt, amelyet 
1948-1959 között elkövettek -  de míg 
1953-ban és 1961-ben Gheroghiu-Dej 
a párt akkori főtitkára ezt a Pauker- 
Luca-Georgescu, illetve Chi§inevschi- 
nek és Miron Constantinescunak tu 
lajdonította, 1968-ban az RKP KB 
határozata pedig Gheorgiu-Dejnek és 
az akkori belügym iniszternek, 
Alexandru Drághicinek, addig Lán
cránjan, és őt követve többen, a párt 
idegen szárm azású vezetőinek, a 
magyar és a zsidó kommunistáknak, 
akiknek, mintegy -  ennek a marok
nyi csoportnak -  d ik tatú rájátó l 
hosszú évekig sínylődött a román 
nép. 1982-ben egy hosszú sorozatból 
álló televíziós játék szereplői között 
több ilyen negatív figurát szerepelte
te tt a szerző, az erdélyi származású 
Titus Popovici.

Az úgynevezett 50-es évekkel fog
lalkozik egy szintén erdélyi író, 
Zaharia Romulus emlékirata -  regé
nye az Ademenirea, az Ámítás is. A 
több mint 400 oldalas mű cselekmé
nye Kolozsváron játszódik, rendkívül 
szövevényes, olykor zavaros. Tulaj
donképpen egy párbeszéd két orvos 
pszichiáter között -  akik a bécsi dön
tést követő emlékeiket idézgetik fel, 
amikor a „hódítók” ismét megszállták 
Erdélyt, illetve betegüknek, az amné
ziában szenvedő román baloldali ér
telmiséginek Jozomnak a rémképét. 
Jozom 1945 után aktív részese lett az 
erdélyi politikai életnek, amelyben 
vezető szerepet játszanak a lágerek
ből, illetve Szovjetunióbeli illegalitás
ból visszatért zsidó kommunisták és 
a magyarok. Ezek mindegyike ismert

alakja volt a romániai közéletnek, 
még a 70-es években is. A regény sze
rin t egytől egyig ellenszenves, a ro
mántól idegen, nacionalista gondolko
dású személyek. Legtöbbjük beazono
sítása kézzelfoghatóan egyszerű, bár 
természetesen nem saját nevükön sze
repelnek. Demeter Béla, aki az Erdé
lyi Párt részéről az észak-erdélyi há
borúellenes mozgalom egyik vezetője 
volt 1943-tól, itt úgy szerepel, mint 
aki két diktatúraszolgálatában -  Hor- 
thyéban és Antonescuban állt, s a lap 
amelynél dolgozott, a román nép ha
lálát követelte (ld. mű 18. p.). Egy bi
zonyos Bónis György gyűlölködése 
abból a fényből fakad -  írja Zaharia -  
, hogy Erdély egykori urait megfosz
tották hatalmuktól, aki egyébként azt 
vallotta, hogy „a történelmi leszámo
lást nem politikai eszközökkel kell 
végrehajtani, hanem akasztással” (ld. 
mű 58. p.). Nagy István népi íróra, a 
tartom ányi bizottság tagjára -  
Inczédy Adám néven szerepel -  „a rrta- 
gyarokra jellemző ortodox m arxiz
mus” volt a legjellemzőbb, amely tu 
lajdonképpen „a soviniszta mentalitá
sát takarta el”, és a történeti magyar 
államról álmodozott (ld. mű 149. p.). 
Somló Gyula -  Simó Gyula, a Magyar 
Népköztársság későbbi olaszországi 
nagykövete -  mint írja, azért hagyta 
el Romániát, m ert „megunta, hogy 
Romániában építse a szocializmust” 
(ld. mű 142. p.). Nem rokonszenves 
Nicolae Glodeanu -  Nicolai Gold- 
berger -  személye sem, akinek az a 
véleménye az országról, ahol él, hogy 
„Romániára a legkoraibb törekvések 
jellem zőek”, s akiről a szerző meg 
úgy vélekedik, hogy „Nála a Komin- 
tern fecsegése összekeveredik egyfaj
ta  szomorúsággal” (ld. mű 174. p.) és 
a többi moszkvaitához hasonlóan, a 
Szovjetunióban nyom tatott brossu- 
rákon kívül mást nem is olvas (ld. mű 
205. p.). Egyetlen szimpatikus alakja 
van a könyvnek, Sanyi bácsi -  Veress 
Pálról van szó -, aki azonban a re
gény végén felveszi a görög-keleti val
lást.

U.i.: Mindez -  mármint ez a népi 
demokratikus, szocialista, azaz szov
jetbarát országokra jellemző történet- 
szemlélet -  jobboldal-baloldal, éles 
szembeállítása -  szerencsére a múlté. 
Az ezt képviselő történészek egyikével- 
másikával azonban ma is találkozunk, 
akik ha lehet, mindennek az ellenke
zőjét állítják, mint korábban. Nem túl
zás, de a legszélsőségesebb baloldaliak
ból lettek a legszélsőségesebb jobbolda
liak.

Lipcsey Ildikó 
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Pécsi visszaemlékezés
Valakik évtizedek óta mindent elkövetnek, hogy a 
magyarság elfelejtse múltját. Egy amnéziás nemze
tet lehet igazán kezelni. Szerencsére vannak még 
néhányan akik ezt megakadályozzák. Ahogy tehetik, 
szóban, írásban, emlékbeszédben.

Visszaemlékezés Pécsett a szülőföld
jükről kitelepített felvidéki magyarok 
sorsára, a millenniumi ünnepségek al
kalmából »

Kedves Testvérek!
Emlékezzünk vissza arra az idő

szakra, amikor 54 évvel ezelőtt szere
tett Garam-menti szülőföldünkről ki
telepítettek bennünket, majd Magya
rországon nemsokára a kommunista 
diktatúra üldözöttjei lettünk.

Emlékeinkkel egészen 1945 tava
száig kell visszanéznünk, amikor Edu- 
árd Benes, a csehszlovák emigráció el
nöke Londonból Moszkván keresztül 
megérkezett Kassára. Ott nagy beszé
det tartott, s ennek során kijelentet
te, hogy 1938-ban az első Csehszlovák 
Köztársságot a szudétanémet Hein- 
lein Párt és a szlovákiai Magyar Nem
zeti Párt bomlasztotta széjjel és ekkor 
neki emigrációba kellett távoznia. 
Hogy ez mégegyszer ne fordulhasson 
elő, a most megalakítandó új Cseh
szlovákiából ki fogja telepíteni az 
összes németet és magyart. 1945 jú 
niusában népszám lálást végeztek. 
1945. augusztus 1-jén kiadta a hírhedt 
rendeletét, amely szerint, aki a nép- 
számláláskor németnek vagy magyar
nak vallotta magát, annak augusztus 
1-től kezdve megszűnt a csehszlovák 
állampolgársága és az áttelepítésig 
semmilyen joga nincs. Tehát ezután 
ránk nem vigyázott se cseh csendőr, 
se szlovák partizán, mindenki csak tá
madott minket. A szlovák partizánok 
a hegyek közül fegyverrel lejöttek a 
magyar lakta síksági vidékekre és itt 
kiválasztottak maguknak egy-egy ven
déglőt, malmot, üzletet és éjszaka 
fegyverrel kényszerítették a magyar 
tulajdonost, hogy 20 kg-ot csomagol
jon össze, mert leviszik a Dunához és 
átteszik Magyarországra. A határon 
azonban a magyar határőrök azzal az 
indokolással, hogy az áttelepítés ügye 
még nincs elrendezve, nem vették át 
őket. Ekkor a partizánok a Duna-par-
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tón hagyták a magyar családokat. Már 
nem m ehettek a magyarok vissza, 
mert a vagyonúkban már benne ült a 
partizán család. A párizsi béketárgya
lásokon 1946-ban Csehszlovákia min
den magyar kitelepítését követelte, de 
a nyugati hatalmak, főleg az ausztrál 
és az újzélandi diplomaták kompro
misszumos megoldást javasoltak. 
Benes szerint annyi szlovák van Ma
gyarországon, amennyi magyar Cseh
szlovákiában. Ezt a magyar békedele
gáció cáfolta. Benes hátsó gondolata 
az volt, hogyha Magyarországról a fél
milliós sváb lakosságot kitelepítik és 
ehhez a magyarországi szlovákok szá
mát is hozzáveszik, akkor éppen ele
gendő hely ju tna minden csehszlová
kiai magyarnak. Azonban a magyar 
kormány, amint politikai lehetőségei 
megengedték, a szovjetek által köve
telt és elindított sváb kitelepítést le
állította és csak a kölcsönös, önkéntes 
lakosságcserét tudta kompromisszum
ként elfogadni. E rre is csak azért 
kényszerült, mert Csehszlovákia meg
kezdte körülbelül 30 ezer magyar csa
lád deportálását csehországi kény
szermunkára, vagyis rabszolgamun
kára. Ez Csehszlovákia történelm i 
szégyene!

Csehszlovákia jogot kapott arra, 
hogy Magyarország területén a szlo
vákok visszatelepítése érdekében pro
pagandát fejthessen ki. Ez igen nagy 
erővel folyt. így többek közt a pozso
nyi Szlovák Nemzeti Színház színész
gárdája is sok helyen tarto tt itt elő
adást. A tótok által lakott városokban, 
falvakban színi előadásokat tartottak, 
hazafias verseket mondtak és szónok
latokat tartottak, s fő érvük: „várnak 
Titeket az ősi szlovák hegyek vissza, 
várnak, csak gyertek vissza”. A jómó
dú tót gazdák nem óhajtották i t t 
hagyni birtokaikat, vagyonukat, s így 
inkább a szegényebb tót nép és a pol
gárok, szellemi vezetők, papok, taní
tók vállalkoztak az áttelepülésre, 
mert meggazdagodással kecsegtették

őket. Megkezdődött mindkét ország
ban a lakosságcserére kijelöltek listá
inak összeírása. A lakosságcsere lét
szám szerint történt, s ennek során a 
csehszlovák hatóságok a jómódú, na
gyobb birtokkal rendelkező magyar 
paraszti családokat jelölték ki. Első
sorban az 5 kataszteri holdnál na
gyobb birtokkal rendelkező földtulaj
donosok kerültek a kitelepítési listák
ra, s azokat is a  szlovákosításra kije
lölt városokból és falvakból naciona
lista szemlélettel írták össze. A sze
gény földműves magyar családokat 
pedig csehországi rabszolgamunkára 
vitték el. Eleinte gondban voltunk, 
hogy minket is csak kisebb csomagok
kal tesznek át, de a magyar diplomá
ciának annyit sikerült elérnie, hogy 
ingóságainkat magunkkal vihetjük. A 
földbirtok-különbözetet államközi el
számolással ígérték elrendezni, de mi 
a földjeinkért a csehszlovák államtól 
a mai napig sem kaptunk kárpótlást. 
Az államközi megállapodás szerint a 
vasúti szállítást a csehszlovák állam a 
lakásunktól a vasútállomásig, a köz
úti szállítást pedig a magyar állam 
vállalta. Az én szülőfalum Kiskálna a 
Garam folyó jobb partja mentén, azaz 
Lévától nyugati irányban fekszik. A 
szlovák újságok azzal gúnyosan vádol
tak minket, hogy bizonyára ócska te
herautókkal „skatulyákkal” fognak a 
lévai vasútállomásra szállítani, hiszen 
Magyarországnak nincsen Skoda au
tógyára! Nagy volt a meglepetésük, 
amikor a MAVAUT 10 tonnás ameri-
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kai gyártmányú nyergesvontatói vé
gigdübörögtek Léva utcáin. Ilyen gép
kocsikat még Csehszlovákiában sem 
láttak. Mi -  az első csoportban -  nyolc 
család voltunk egy tehervonatra be
osztva. A tehervonatot a lévai vasút
állomáson á llíto tták  ki részünkre. 
Kiskálnáról oda vittek minket és in
góságainkat a magyar teherautók. 
Rettenetesen fájt nekünk ősi szülőföl
dünk kényszerű elhagyása, de leg
alább minden ingóságunkat elhozhat
tuk. Mi jómódú családok voltunk, 
ezért kellett nyolc család részére egy 
teljes vonatszerelvényt kiállítani. 
Úticélunkként Mohácsot jelölték ki. 
Egy hétig ta rto tt az utazásunk, de 
végülis Pécsen rakták ki a vonatun
kat. I tt az Áttelepítési Bizottság veze
tője közölte velünk; hogy a Baranya 
megyei Nagykozár községbe fognak 
bennünket telepíteni. Nagykozáron a 
lakosság fele sváb, fele horvát volt. 
Akkor már horvátok voltak a falu ve
zetői, Tito-szimpatizánsok, akik nem 
szerették a magyarokat. Amikor az 
Á ttelepítési Bizottság megjelent 
Nagykozáron és közölték a faluval, 
hogy felvidéki magyarokat telepítenek 
oda, a horvát nemzetiségű vezetőség 
bement Pécsre a főispánhoz (akkor 
még a Kisgazda Párt vezette az orszá
got) és kérték, hogy ne telepítsenek 
oda minket, m ert ők nem akarnak 
magyar „bicskásokat” a falujukban 
látni. A főispán kijelentette nekik, 
hogy Nagykozár ugyanolyan magyar- 
országi falu, mint a többi, ezért a tör
vény rájuk is vonatkozik, a felvi
dékieket pedig oda fogják telepíteni. 
Nagykozáron körülbelül 50 hold álla
mi tartalék föld volt részünkre fenn
tartva, de a horvátok gyorsan bevetet
ték kukoricával. Úgy gondolták, hogy
ha nekünk nem hagynak földet szaba
don, akkor majd önként is otthagyjuk 
a falujukat.

Nehéz rakodással sikerült bútora
inkat, állatainkat, mezőgazdasági gé
peinket Nagykozárba szállítani. Meg
döbbentünk azonban, amikor már 
odaértünk, hogy a falu utcáin nem le
hetett magyar szót hallani, csak hor- 
vátot és ném etet. Viszont nagy él
mény volt számunkra, hogy az újbor
si Zengő hegy aljából a baranyai Zen
gő hegy aljába kerültünk!

Másnap m egérkezett hozzánk a 
megyei Földhivatal tisztviselője és 
megpróbálta a nyolc felvidéki család 
között elosztani a tartalék földet. Ek
kor derült ki, hogy a tartalék földeket 
a horvátok bevetették maguknak és 
ezért nekünk a családonként járó 15- 
15 hold helyett csak 6-8 hold föld ju 
tott. A Földhivatal tisztviselője a fel
vidékiek ügyének intézésére engem je

lölt ki. így aztán naponta kellett tá r
gyalnom a falu horvát vezetőivel. Kér
tem, hogy m utassák meg nekünk a 
földjeinket, amelyek a falu határában 
kis parcellákban egymástól távol fe
küdtek. Az egyik alkalommal a határ
szemle során a horvát vezetőjük azt 
mondta nekem: „magik ott sem kelle
nek, meg itt sem kellenek!”. Ekkor 
felsóhajtottam: „Atyám! Mit vétet
tünk, hogy még a saját hazánkban is 
így beszélhetnek velünk?” Ekkor 
eszembe ju tott a bibliai idézet, amikor 
János tanítványaival kijőve a zsinagó
gából, egy vak embert találtak az út 
szélén. A tanítványok azt kérdezték 
Tőle: „Mester! Ki vétkezett? Ez a be
teg, vagy a szülei, hogy vakon szüle
tett?” Jézus így válaszolt: „Sem ő, sem 
a szülei nem vétkeztek! Ez csak azért 
van, hogy Isten dolgai nyilvánvalóvá 
legyenek rajta!” A mi esetünkben sem 
mi vétkeztünk, hanem Benes cseh
szlovák elnök, amikor bosszúja miatt 
kitelepítettek minket szülőföldünkről. 
Azonban Benes uralkodása nem ta r
to tt sokáig, rövidesen meghalt, sőt 
hűséges munkatársai börtönbe kerül
tek, külügym iniszterét, Jan  Masa- 
rikot pedig megölték.

A sors kiszám íthatatlan, hiszen 
1948-ban a kommunisták puccsal ke
rültek ugyan hatalomra, de Gottwald 
elnök a „szocialista testvériség” érde
kében kénytelen volt a magyarok ál
lampolgárságát engedélyezni. Ez némi 
enyhülést hozott a felvidéki magyar
ságnak, s megszüntette az áttelepí
tést, de kezdődött a kommunista ter
ror ott is, nálunk is.

A Nagykozárra telepített felvidéki 
magyarok földbirtokviszonyai rende
ződtek, de az őszi betakarítások után 
1950 tavaszán megkezdődött a kom
munista Rákosi politikai és gazdasági 
terrorja, szigorú termény- és állat-be
szolgáltatással és élelmiszerjegyek be
vezetésével. Az 1950. évi őszi betaka
rítás után a mi falunkban is megjelent 
a politikai rendőrség (az ÁVO) és a 
padlásokról lesöpörte a termést. Ahol 
nem találtak a beszolgáltatás szerint 
előírt terményt, állatot, onnan elvit
ték börtönbe a családfőt. Ekkoriban 
aludtak ki a falusi kenyérsütő kemen
cék, mert az édesanyáknak nem volt 
miből családjuknak kenyeret sütni. Ez 
azonban nem csak testi éhezést, ha
nem lelki megrázkódtatást is jelen
tett. Aztán jött a „kulák-lista”. Ebbe 
mi felvidékiek is belekerültünk, hi
szen mi otthonról cséplőgépeket is 
hoztunk. A kommunista rendeletek 
szerint minden cséplőgép-tulajdonost 
kizsákmányolónak, kuláknak minősí
tettek, elhurcolták, megverték és bör
tönbe zárták. Elvették a földjét, a gé

peit, sőt még a házát is. Ekkor válto
zott át a felvidékiek élete „baranyai 
fogsággá”, hasonlóan a zsidó nép ba
biloni fogságához. Ezt követte az 
1956-os forradalom, amikor hazasze
rető magyar szívünk a szabadság re
ményében nagyot dobbant, de csakha
mar a szovjet tankok nyomában ismét 
csak az elnyomás és börtön követke
zett. 1958-ban megkezdődött a szövet
kezetek szervezése. Ennyi szenvedés 
u tán a felvidéki kitelepítettek felis
merték, hogy nincs más kiütünk, akár 
tetszik, akár nem, elkerülhetetlen a 
belépés. A szövetkezetben olyan új
gazdákkal kerültünk össze, akik ko
rábban a pécsi szénbányákban voltak 
munkások, és még a vetőgépet se tud
ták beállítani. Ezért aztán a tapasztalt 
felvidékiek közül sokan hamarosan a 
szövetkezetek vezetőségébe kerültek.

A Nagykozárra történt betelepíté
sünk után többször is begyalogoltunk 
Pécsre a református templomba isten- 
tiszteletre és Nyáry Pál tiszteletes ú r
nál szórvány-gyülekezetként jelent
keztünk. Ezt követően Pécsről a tisz
teletes urak  kijártak Nagykozárra. 
Édesapám lett a gyülekezet gondnoka. 
Hogy mennyire nem hagyott el min
ket az Úr, annak fényes bizonyítéka 
a gyönyörű bolyi református templom, 
amelyet szorgalmas felvidéki kitelepí
tett magyarok építettek fel, és amely
nek karcsú tornya mutatja nekünk az 
irányt.

Kedves Testvérek! A XX. század
ban két antikrisztus uralkodott a vi
lágban. Az egyik Hitler, a másik Sztá
lin volt. Hitler Istennek ókori népét, 
a zsidóságot akarta kiirtani, Sztálin 
pedig Isten újkori választott népe, a 
kereszténység hitét akarta elpusztíta
ni. A zsidóknak a testét égették meg, 
belőlünk pedig a hitet akarták kiölni. 
Krisztus Urunk azonban másfelé for
dította a történelem szekerét, meg
m entett minket. Hiszen ma is össze
gyűltünk istentiszteletre, hálát adni. 
Most pedig én, aki az antikrisztus el
leni fegyveres harcban 1944-ben a 
Székelyföldön megrokkantam, világgá 
kiáltom, hogy él Krisztus, aki isteni 
hatalmával lesöpörte a világtörténe
lem színpadáról mindkét antikrisztus 
rendszerét és győzött a Hit, mert „Te 
voltál és vagy erős Isten és Te meg
maradsz minden időben!”

Szeretett Felvidéki Testvéreim! 
Halljátok meg a nekünk szóló mai 
örömhírt: „Üldözöttek vagyunk, de 
nem elhagyottak, letipornak, de el 
nem veszünk, csak kelj fel és járj a hit, 
a remény és a szeretet útján!”

Ámen!
Varga László (1919) 

egykori kitelepített, Pécs
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A  bsitfji dekrétumok tovább élnek...
A benesi dekrétumok nem tekinthetők történelemmé szelí
dült dokumentumoknak, mert szellemiségük nem múlt ki“ 
Ami semmiképp sem lehet tabu. A rendszerváltozás utáni 
szlovákiai törvényhozásban a benesi törvénykezési stigma 
ugyanúgy tetten érhető, mint korábban. Filozófiája a csúsz
tatásra, a hazugságra, a félretájékoztatásra, de mindenek
előtt a magyarellenességre alapozódik.

A  kérdés most úgy merül fel, hogy a 
benesi dekrétumok miért jelentenek ta
butémát az EU-tagállamok némelyike 

számára A válasz kézenfekvő: kényelmetlen 
lenne számukra felülbírálni azt az 1946. ok
tóber 12-én aláírt békeszerződést, amelyben 
maguk is támogatták a kollektív bűnösség el
vét. Ma a kérdéskört illetően több szempon
tot figyelembe véve is meg kell szólalni az 
európai politikai színtéren. Azért Európában, 
mert itthon erre nincs befogadó közeg. Az 
egyik szempont az, hogy az MKP kormány
koalíciós szerződésben rögzített egyik ígére
te, mely szerint kormánytényezőként nem 
nyitja meg a benesi dekrétumok probléma
körét, megerősítette egyes nyugati diploma
táknak azt a kényelmes álláspontját, hogy 
ezeknek a rendelkezéseknek a jelenlegi fe- 
szegetése okafogyottá vált. Egyébként pedig 
-  hangzott el több ízben is az Európai Parla
mentben -  jelenleg nem lehet politikai súlyuk 
a már történelemmé szelídült dekrétumok
nak, ha a Szlovákiában élő magyarok képvi
selői is úgy vélekednek, hogy a múltat fölös
leges megbolygatni. Csakhogy -  s ez a kér
dés más irányú megközelítése -  a jelenlegi 
szlovák törvények egy részének rejtett ma- 
gyarellenessége a benesi dekrétumok szel
lemiségéből táplálkozik.

Párhuzam vonható a köztársasági elnök 
1945. augusztus 2-án kelt, 33. számú alkot
mánydekrétuma, amely a németek és a ma
gyar nemzetiségű személyek csehszlovák ál
lampolgárságának rendezéséről szól, valamint 
a jelenleg érvényben levő szlovák alkotmány 
között. Összevethető és a gyakorlatban is tet
ten érhető a köztársasági elnök 1945. június 
21-én kelt, 12. számú dekrétuma (a németek, 
a magyarok, valamint a cseh és a szlovák 
nemzet árujói és ellenségéi mezőgazdasági 
vagyonának elkobzásáról és sürgős elosztá
sáról), továbbá a köztársasági elnök 1945. jú
lius 20-án kelt, 28. számú dekrétuma (a né
metek, a magyarok és az állam más ellensé
gei mezőgazdasági földjeinek cseh, szlovák 
és más szláv földművesekkel való betelepíté
séről) s az ide vonatkozó 1945. március 10- 
én kelt, 24. számú SZNT-rendelet, valamint a 
ma érvényben levő szlovák földtörvény (229/ 
1991. Tt.) és a termőföld rendezéséről szóló

törvény (330/1991. Tt.) között. Ugyanis az 
utóbbi jogi normák biztosítják a dekrétumok 
jogfolytonosságát.

Ugyanígy párhuzamba vehető a köztár
sasági elnök 1945. szeptember 19-én kelt, 
71. számú dekrétuma azoknak a személyek
nek a munkakötelességéről, akik elveszítet
ték csehszlovák állampolgárságukat, a köz- 
társasági elnök 1945. október 25-én kelt, 
108 számú dekrétuma az ellenséges vagyon 
elkobzásáról és a nemzeti újjáépítési alapok
ról, valamint az SZNT1945. június 5-én kelt, 
50. számú törvényerejű rendelete a vagyon 
állami kezeléséről, az SZNT 1945. augusz
tus 23-án kelt, 105. számú törvényerejű ren 
delete a munkatáborok létrehozásáról és a 
ma érvényben levő kár pótlási törvények kö
zött, amelyek az itt élő magyarokat diszkri
minálják, s kizárják a kárpótlásból.

Összefonódásokat fedezhetünk fel az 
SZNT 1944. szeptember 6-án kelt, 6. szá
mú törvényerejű rendelete (a németek és a 
magyar nemzeti kisebbség oktatásügyének 
és istentiszteleti nyelvének rendezéséről szól) 
s a jelenleg érvényben levő, felmagasztalt 
szlovákiai nyelvtörvény között. Hosszan foly
tathatnánk a felsorolást

Ma az alapvető problémát mégsem az je
lenti, hogy 1945-ben megszülettek Benes el
nöki dekrétumai, hanem az, hogy a szlovák 
törvényhozás beépítette őket a ma is érvé
nyes törvényekbe, valamint az, hogy csinov- 
nyikmódszereket alkalmazva különböző kör
levelekkel és utasításokkal arra készteti pél
dául a földhivatalokat, hogy törvényt szegve 
fosszák meg a magyarokat és a magyar 
többségű önkormányzatokat mezőgazdasá
gi vagyonuktól.

Ezzel kapcsolatban két példaértékű do
kumentumra szeretném ráirányítani a figyel
met. Az első egy ad hoc tárgyalásról 1996. 
június 6-án készült jegyzőkönyv. A megbe
szélésen a kormányhivatal, a Legfelsőbb Bí
róság, a Pozsonyi Kerületi Hivatal, a Po- 
zsony-vidéki Földhivatal, a Pozsonyi Kerüle
ti Bíróság, valamint a földművelési minisz
térium képviseltette magát. A Legfelsőbb 
Bíróság részéről dr. Jozef Stefanko volt je
len, akihez egy másik dokumentum kapcsán 
még visszatérünk.

A jegyzőkönyvben rögzített megbeszélés 
tétje az volt, hogy milyen módon lehetne meg
kerülni a földtörvényt, és állami kezelés alá 
vonni azt a termőföldterületet, amelyet a meg
bízotti hjvatal végzés által 1945 és 1948 kö
zött cseh és szlovák földműveseknek utalt ki, 
de az új birtokosok nem teljesítették a rende
letben leírt feltételeket. Ezek a földek 1990-ben 
a delimitációs törvény értelmében, a jegyző
könyvek aláírása után a közigazgatásilag ille
tékes önkormányzatok vagyonába kerültek. Az 
említett dokumentum, valamint a mezőgazda- 
sági minisztérium 1999. március 19-én kelt, 
126/1999-740. számú körlevele közreműkö
désével a földhivatalok és a kataszteri hivata
lok bírósági és egyéb más törvényességi el
járás nélkül vették le a földvagyont, zömében 
a magyar többségű önkormányzatok tulajdo
ni lapjairól, s adták át állami kezelésbe a je
lenlegi kormánykoalíció tevékenysége idején.

A harmadik dokumentum, mely bizonyít
ja a benesi dekrétumok jogfolytonosságát, 
egy legfelsőbb bírósági ítélet 1994 novem
beréből, mely perben érdekes módon ugyan
az a Stefanko elnökölt, aki aktív részese volt 
az ominózus jegyzőkönyv megfogalmazásá
nak is. A per felperese egy szlovákiai magyar 
család, amelynek vagyonát a 108/1945. szá
mú SZNT-rendelet alapján elkobozták, még 
az akkori körülményeket figyelembe véve is 
jogsértően. Az édesanyát kitelepítették, a há
rom gyermeket (5, 4 és 2 éveset!) viszont 
leszállították a párkányi vasútállomáson, 
mert nem szerepeltek a kitelepítettek névso
rában. Később kiderült, hogy az anya neve 
sem szerepel a vagyonelkobzásra ítéltek 
jegyzékében, de mire hazatért, a tulajdoni la
pon már egy új tulajdonos, tételesen a Cseh
szlovák Néphadsereg neve szerepelt, a ké
sőbbi alperesé. A járásbíróság és a fellebb- 
viteli kerületi bíróság is egyértelműen a fel
peres javára hozott döntést, a legfelsőbb bí
róság viszont egy nagyon homályos és ku
sza indoklás alapján elutasította a magyar 
felperes kérelmét. Az ok egyértelmű és ké
zenfekvő: a legfelsőbb bíróság határozata 
törvényerővel bír, kötelező érvényű minden 
más bíróságra. Amennyiben helyt ad a fel
peres kérelmének, precedens értékével meg
kérdőjelezte volna a benesi dekrétumok tör
vényességi mivoltát, ami a jelenlegi Szlová
kiában nem lenne szalonképes. Ugyanakkor 
felmerül bennünk a kérdés: hány szlovákiai 
magyar családot ért már a rendszerváltozás 
után is hasonló megaláztatás?”

Soóky László 
(Új Szó)

(A cikk olvasható a Hungárián Fórumon,
az ausztráliai magyarok honlapján.
Látogassa a HUFO-t!
www.hufo.nlc.net.au)
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A szerző történész. Ez a hetedik könyve. Kárpátalja 
szakértője. Tárgyilagos és kitűnő szakértelemmel nyúlt 
Kárpátalja gazdaságtörténetéhez, XIX-XX. századi tör
ténelméhez. A „Hárm as kereszt alatt” című művével 
már nagy sikert aratott. Ebben a görögkatolikus egyház 
kárpátaljai szerepét, a ruszinok nemzetté válásának 
történetét mutatta be az 1646-os unióval kezdődően.
Ezt az újabb könyvét a Hatodik Síp Alapítvány 2000- 
ben adta ki. Nyolc alapítvány nyújtott erkölcsi és anya
gi támogatást a levéltári források gondos tanulmányo
zására -  Kárpátalján, Budapesten és Nyíregyházán.

Hogy a szerző milyen gondosan járt 
el, misem bizonyítja jobban, mint a fel
használt szakirodalom (könyvek, ta 
nulmányok) felsorolásának háromszá
zat meghaladó mennyisége.

A szerző e művében 330 oldalon 
foglalkozik az öt impériumváltás kap
csán az Észak-Keleti Felvidék -  XX. 
században elterjedt nevén Kárpátalja 
-  közlekedés-fejlesztésének és gazdasá
gának történetével. E régió a politikai 
változásokat tekintve, a legbonyolul
tabb hatalmi helyzeteket és gazdasági 
következményeit élte meg. A XX. szá
zadban stratégiai jelentősége m iatt 
került sor többszörös hatalomváltásra. 
De ha visszatekintünk a középkorra a 
mongol és ta tár inváziókra, az újkor
ban pedig az erdélyi fejedelemség és a 
Habsburg birodalom között hol békés, 
hol háborús viszonyokra is, mindig je
lentős régió volt.

A szerző a XIX. és a XX. század 
közlekedési, gazdasági és politikai 
helyzetét öt fejezetre bontva tekinti át.

Az első fejezetben: az 1872-1918 
közötti vasútépítést, hálózatfejlesztést 
mutatja be és azok gazdaságfejlesztő 
hatását is. Kárpátalja mai területén a 
vasútnak már ebben az időszakban a 
Habsburg Birodalomban is jelentős 
közlekedési szerepe volt. Nem csak 
Magyarország számára volt nagy jelen
tősége, hanem az osztrák Galícia és 
Bukovina felé is a déli megközelítési 
lehetősége miatt, így Premysl erődje 
Lemberg (Lviv, Ilyvó) és Tschernowitz

felé is (lásd: a magyar katona nótát: 
„Csernovici kaszárnya, bádogos a tete
je, de sok magyar bakának benne van 
a szabaduló levele...”. (Tehát az itteni 
vasútvonalaknak nem csak gazdasági 
szerepe volt, hanem a birodalom védel
me is. A katonai utánpótlás fontos 
szállítási vonala is.

A normál vasútvonalak a hágókon 
át (Uzsok, Verecke, Tatárhágó), a Kas- 
sa-Csap-Beregszász, Királyháza, Mára- 
marossziget, Kőrösmező pedig haránt 
irányban is rendkívül fontosak voltak, 
de ehhez csatlakozott Fiúméból Zágrá
bon, Szabadkán, Szegeden, Nagyvára
don és Szatmárnémetin, Királyháza 
csomópontján át Máramarossziget-Kő- 
rösmezőig.

A keskenynyomtávú vasutak az er
dőgazdaságok, az ipar és a bányászat 
feltáró szállítási vonalai. Keskeny 
nyomtávjuk a hegyvidék minél gazda
ságosabb megközelítése miatt voltak 
fontosak.

A második fejezetben: a szerző 
bemutatja Egán Ede mezőgazdász és 
közgazdasági szakember, a magyar 
kormány megbízottjaként végzett úgy
nevezett „hegyvidéki akcióját” 1897- 
től kezdődően, a ruszinok gazdasági 
megsegítésére. Már az első két év ered
ményét is be tudták mutatni Munká
cson, s 1901-ben bekövetkezett meg
gyilkolása, tragikus halála se tudta ezt 
megállítani, mert Kazy József állt az 
akció folytatásának élére, s ezt az első 
világháborúig sikeresen vezette. íme a

híres jelszó: „A ruthén kérdés ma el
sősorban gyomorkérdés!”, de most még 
inkább az!

Egyébként a ruthén nép-megneve
zés a latin nyelvű okiratokban volt 
használatos, még 1918-ban már a szláv 
ruszin népnév vált ismertté.

A harmadik fejezetben: a cseh 
impérium kialakulását mutatja be. A 
cseh légiós alakulatok 1919 januárjá
ban vonultak be Ungvárra és jutottak 
el az uzsoki szorosig. A további esemé
nyek nagyon vegyesen zajlottak. Kár
pátalja egyes járásaiba ukrán naciona
listák és a román hadsereg is behatolt. 
A döntő politikai esemény azonban 
Masaryk cseh politikus kanadai akció
ja volt, amikor az ottani ruszin emig
ráns vezetőkkel a ruszin nép megkér
dezése és népszavazás nélkül paktu
mot kötött, hogy a megalakuló Cseh
szlovákiához csatlakozzanak. így a cse
hek a trianoni békediktátummal egé
szen a Tisza felső és alsó szakaszáig 
kapták meg, még Máramaros várme
gye székhelyét, Máramarosszigetet is, 
amiről aztán a románok javára elegán
san lemondtak... így lehetett akkori
ban Magyarországot feldarabolni! Kár
pátaljának stratégiai jelentősége a Ro
mániával való közvetlen kapcsolat, a 
Kisantant megszervezése volt. A síksá
gi magyar lakosságú tömb kizárólag a 
Csap-Halmi vasútvonal megszerzése 
m iatt került £ Csehszlovák államba. 
Kárpátalja természetes gaz'dasági kap
csolata a magyar Nagyalföld volt, de a 
politika ezt a term észetes kötődést 
megerőszakolta.

A csehek Kárpátalját gyarmatuk
nak, kizsákmányolandó tartományuk
nak tekintették. E körzet természetes 
földrajzi súlypontja Huszt helyett a 
Prágához legközelebb eső várost, 
Ungvárt jelölték ki tartományi szék
helynek, s fejlesztésük jóformán csak 
ide koncentrálódott. A Kárpátok kele
ti gerincvonulata mentén Uzsoktól a 
Tátráig élő ruszinokat a szlovák köz- 
igazgatásba sorolták be. Máig is jelen
tős ruszin kisebbség él Szlovákiában, 
de a szláv rokonság miatt egyre roha
mosabban olvasztják be őket. A földre
formot a csehek úgy hajtották végre, 
hogy a népes magyar tömböt felszab
dalják és a ruszinokat szembeállítsák 
velük. Prága a cári orosz emigránsok 
nagy részét Kárpátaljára telepítette és
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ezzel elindította az oroszosítást. 1934- 
ben, amikor Csehszlovákia a Szovjet
unióval katonai szövetséget kötött, 
Sztálinnak Kárpátalját fel is ajánlotta. 
A csehszlovák uralom idején a kommu
nista párt Kárpátalján jelentős szerve
zőmunkát végzett. Ehhez a nagy sze
génység’ kedvező légkört nyújtott. Je
lentős szervező személyiségeik voltak: 
Schöhnherz Zoltán Kassáról, Münnich 
Ferenc Moszkvából, s helyből Biszku 
Béla és Ilku Pál a magyarok közül, de 
sokan voltak ruszinok, oroszok is.

A negyedik fejezetben: bemutat
ja a csehszlovák állam megszűnésével, 
szétesésével járó kárpátaljai következ
ményeket. 1938. november 2-án az'első 
bécsi döntéssel a többségében magyar 
lakosság mintegy 200 ezer főt kitevő 
határmenti sáv három várossal, Ung- 
várral -  Munkáccsal és Beregszásszal 
-  visszakerült Magyarországhoz. 1939. 
január 6-án a csehszlovák hadsereg 
egyik páncélosa megkísérelte a Mun
kácsra való behatolást, de a Latorca 
folyó hídja előtt a magyar határőrség 
fegyveres harcban sikeresen feltartóz
tatta. 1939. március 15-én Csehszlová
kia a német hadsereg prágai bevonu
lása és Szlovákia önállóvá válásának 
kikiáltása kapcsán, megszűnt. Kárpát
alja hegyvidéki, ruszinok lakta régió
jában Augustin Volosin görögkatolikus 
kanonok vezetésével az Ukrán államot 
akarták megszervezni, méghozzá Hit
ler támogatásával. Fegyveres alakula
tuk az úgynevezett Szics-gárda volt. 
Központjuk, „fővárosuk” Huszt. Ma
gyarországnak azonban lengyel közve
títésre sürgősen lépnie kellett. A hely
ben rendelkezésre álló újonc honvéd 
alakulatokkal három nap alatt foglal
tuk el harcokkal Kárpátalja hegyvidé
ki részét, egészen az ezeréves, most 
már magyar-lengyel határig. Ha nem 
mi vesszük vissza ezt a területet, ak
kor a lengyel, a szlovák és a román 
hadsereg nyomul be, vagy a németek 
által támogatott Szics-gárda segítségé
vel néhány hónap múlva Hitler hadse
rege délkeletről is támadást indított 
volna Lengyelország ellen. így 1939 
szeptemberében a lengyelek Galícia 
felől a német-szovjet hadműveletek 
miatt, hazájuk elvesztése következté
ben Magyarországon találnak menedé
ket. Magyarországról több ezer fős ka
tonai alakulatai Jugoszlávia felé jutot
tak tovább az angol és a francia had
sereghez a Közel-Keletre. Szomorú ta
pasztalatként éltük meg 1946-ban a 
párizsi békekonferencián, hogy a len
gyel lublini kormány ellenünk szava
zott... Jó te tt helyébe hálát ne várj! 
1939 októberében a szovjet hadsereg 
elfoglalta pozícióit Magyarország hatá
rán. Megkezdődött Kárpátalján a szov
jet propaganda. A csehszlovák uralom

idején szabadon szervezkedett kom
munista párt hatására sok ezer ruszin 
fiatal ment át a szovjet hadsereghez. 
Azonban a szovjet politikai propagan
da és a NKVD titkosszolgálat között 
aligha volt összhang, mert az átszökött 
fiatalokat odaát nem fogadták lelkese
déssel, hanem Lvovban táborba zárták 
őket és irány a GULAG koncentrációs 
táborok...

A magyar kormányban megvolt a 
jószándék, hogy Kárpátalja ruszin la
kosságát a háborús viszonyok ellenére 
is, gazdaságilag is felemelje. Kárpátal
ja közigazgatási autonómiát is kapott, 
a magyaron kívül a ruszin nyelv is hi
vatalos volt. A cirill-betűs feliratok ál
talánosak voltak. Csak a második vi
lágháború tragikus eseményei késlel
tették, hogy a ruszinok életszínvonala, 
kulturális kibontakozása európai 
szintre fejlődjön. Az 1944 novemberi 
szovjet megszállás mindennek véget 
vetett.

Az ötödik fejezetben: a második 
világháborút követő tragikus helyzetet 
ismerhetjük meg. A Szovjetunió beke
belezte Kárpátalját. A szerző bemutat
ja a szovjet korszakot, az 1944-1992 
közötti időszakot, és az Ukrán állam 
függetlenné válása utáni kárpátaljai 
helyzetet. A szovjet berendezkedéssel 
együtt járt a magyar férfiak deportá
lása, nagyrészük pusztulása, a szolyvai 
haláltábor, a kolhozosítás, a kivándor
lás, a menekülés, a magyarság elnyo
mása. Bemutatja a'magyar-ukrán alap- 
szerződést, s a magyarság máig is ható 
hátrányos helyzetét, de az összlakos
ság mai nyomorát, nélkülözéseit is. 
Ebben a jelentős számú, 70 ezer fős 
orosz kolónia; a sokféle nemzetiség a 
Baltikumtól Ázsia szovjet köztársasá
gaiból bevándoroltak mind nyomorog
nak, a ruszinokkal, magyarokkal 
együtt. Hiába vált önállóvá az Ukrán 
állam, a gazdasági gondjai miatt a la
kosság életszínvonala mélyen lent 
van...

A Szovjetuniónak K árpátaljára 
stratégiai okok m iatt volt szüksége. 
Ugyanis a Kárpátmedencét innen 
könnyen tudta megfigyelés alatt tarta
ni, arra az esetre számolva is, amikor 
Ausztriából, Magyarországból, Cseh
szlovákiából, Romániából kivonul. 
Kárpátalja katonai hídfőállássá válto
zott, a radar megfigyelő állomások az 
Adriai tengerig tudták pásztázni az 
egész térséget. Kárpátaljáról könnyen 
lehetett a Kárpátmedencét elözönleni, 
például 1956-ban a magyar forradal
mat leverni, 1968-ban Csehszlovákiát 
megszállni, a síksági Csap-Halmi vas
útvonalon kombinált nyomtávú közle
kedést alakítottak ki Csehszlovákia- 
Románia között átlósan. Az orosz vas
úti nyomtáv csak 9 cm-rel volt széle

H f l  20 01 /47

F T  g  y  e  l  ő  3 7

sebb az európai nyomtávnál, s emiatt 
csak négy sínszállal lehetett a talpfá
kon a vágányt mindkét vasút részére, 
persze külön-külön, de mindkét közle
kedési rendszer számára jól használni, 
különösen hadműveletek esetén. Cseh
szlovákia Ungvár-Kassa között 102 km 
hosszban széles nyomtávú vasútvona
lat kellett építsenek. De megépült a 
Csap-Ágcsernyő 10 km és a Csap-Zá- 
hony-Fényeslitke közötti 15 km hosszú 
szélesnyomtávú vonalszakasz is. Azzal 
azonban a szovjet hadvezetés is tisztá
ban volt, hogy légitámadás esetén ezek 
az egymás melletti nagy határállomás
ok hamar elpusztulnak, ezért a Csap- 
Sátoraljaújhely és a Munkács-Vásáros- 
namény közötti szakaszon harckocsik 
közlekedésére alkalmas autóutak épí
tését az érintett országoktól követelték 
meg. 1956-ban Munkács felől a máso
dik intervenciójuk során özönlötték el 
Magyarországot.

Ukrajna az önállóvá válás után 
ugyan békés szándékait nyilvánította 
ki, de hogy meddig tudja függetlensé
gét megőrizni az orosz nyersanyag for
rásoktól, az ma még kiszámíthataltan. 
Orosz-ukrán katonai szövetség létre
jötte esetén fennáll a lehetősége annak, 
hogy Csapon újból megjelenhet az 
orosz hadsereg, ennek minden kárpát
medencei kihatásával... Éppen ezért 
érthetetlen, hogy Ukrajna oly kevés 
eredményt tud felmutatni az Európai 
Unióhoz való közeledésében. Nem csak 
a gazdasági reformokban, hanem a 
kárpátaljai magyarok nemzetiségi jo
gainak biztosításában is... Ukrajna 
útja az Európai Unióba Magyarorszá
gon vezet át, elsősorban Kárpátalja le
hetne a kapuja.

E könyv olvasása arra döbbenti rá 
az embert, hogy egy jobb sorsra érde
mes táj és népei milyen keserves játék
szerei a hatalmi törekvéseknek. Kár
pátalja éppen előnyös földrajzi adottsá
gi révén jó életszínvonalon élhetne, ha 
nem a politika áldozata lenne... Soká
ig tart még az út az Európai Unióba, 
amit őszintén fájlalunk nem csak az 
ott sorvadó magyarság, hanem Kárpát
alja sokféle nemzetisége, közöttük a 
ruszinok miatt.

E könyv megvehető Budapesten az 
Új Mandátum Kiadónál, 1134 Buda
pest, Kassák Lajos 8. 9. 1/1. sz. irodá
jukban, telefon/fax: 36-1 + 349-9684. 
Beregszászon a Hatodik Síp Alapít
ványnál.

A könyv elolvasását, tanulmányo
zását nem csak a Kárpátaljával foglal
kozó szakembereknek és magánosok
nak, hanem a Kárpátmedence történe
tével foglalkozóknak és politikusoknak 
is ajánlom.

■Hábel György
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Az Erdélyi Magyar Kezdeményezés
R M D S Z  P L A T F O R M  E L N Ő K É T Ő L

Tisztelt Főszerkesztő Asszony!
Kérem, közölje lapja következő számában 

az EMBERSÉGETI-ALAPÍTVÁNY kérő szö
vegét, illetve -  ha lehetséges -  adja közre 
vagy legalább hasznosítsa mellékelt EMK 
dokumentumainkat. Igen nagy szükségünk 
lenne segítségükre!

A Reformtömörülés RMDSZ-platform 
tusnádi rendezvényén, a Magyar Fórumban 
és a Pannon Rádióban már szóba került en
nek a szerencsétlen mozgássérült erdélyi ma
gyarnak és társának ügye, akiket valamennyi
ünk megalázásának és a magyar-román kö
zeledés akadályozásának nyilvánvaló szándé
kával ítéltek el Bukarestben és börtönöztek be.

Fia most nem segítünk, ezek a kézdi- 
vásárhelyi ÁRTATLAN magyarok is -  akár
csak sorstársaik annak idején Oroszhegyről 
meg Zetelakáról -  több m int három-négy 
évet tölthetnek a román börtönökben.

Egyébként a Markó Béla RMDSZ elnök
höz intézett nyílt levelem, melyet mellékelek 
több romániai magyar újságban és Bp-en 
már napvilágot látott.

Németh Zsolt politikai államtitkár úrhoz 
is eljutott segélykérő levelem. Előre is hálá
san köszönöm szívességét!

Isten áldását kívánom munkájukra.

Katona Ádám
E-mail számom:
em krm dszt@ kabelkon.ro, de elérhető va
gyok platform unk mobiltelefonján is: 40-92-
790 924, illetve postacím ünkön levélben:
4150-Székelyudvarhely, Tamási Áron ú t 15.

Újra kopogtat, megint jelentkezik az EMBER- 
SÉGETI-ALAPÍTVANY.

Székelyudvarhelyi értelm iségiek egy 
csoportja 1991. február 20-án hozta létre, 
a helyi bíróság az év március 21-én pedig 
bejegyezte az apolitikus, humánus eszmé
ket valló emberbaráti E m b e rsé g e tl-A la p ít-  
ványt. Az E m b ersé ge tl-A lap ítvá ny  több mint 
10 esztendeje több tucatnyi ártatlanul szen
vedő és anyagilag rászoruló embertársunk 
sorsát igyekezett megkönnyíteni önkéntes 
adományok gyűjtése és célba juttatása ré
vén. Az Alapítvány támogatottjai közül a leg
ismertebbek az 1989. december 22-i ese
mények ürügyén koncepciós pörökben el
ítélt oroszhegyi meg zetelaki magyarok, il
letve a marosvásárhelyi 1990. márciusi pog
rom áldozatainak (Nagyernye, Sáromberke, 
Mezőújfalu) nélkülöző családjai és hátra 
maradottal, valamint a börtönbe zárt Cseres
nyés Pál Marosvásárhelyről! Az új évezred
ben megint kopogtat, megint jelentkezik az

E m bersége t!- A lapítvány, hogy támogassa 
egy magyarellenes koncepciós per áldozta- 
it: HÉJJÁ DEZSŐT, akit az 1989. december 
22-i kézdivásárhelyi rendőrlincselés ürügyén 
4 évi raboskodásra ítéltek, és aki néhány 
hete a Csíkszeredái börtönben raboskodik, 
illetve a 3 évi börtönbüntetéssel sú jto tt 
REINER ANTALT, akit augusztus 4-én tar
tóztattak le. Ugyanakkor ideje elindítani azok
nak az oroszhegyi meg zetelaki magyarok
nak teljes rehabilitálási folyamatát, akik a 
romániai magyar nemzeti közösség, illetve 
anyaországunk és a nyugati világ magyar
sága példás szolidaritása eredményeként 
több évi szenvedés után Ion Iliescu elnöki 
kegyelmével szabadultak ki börtöneikből. 
Valamennyien rászorulnak a támogatásra!

Kérjük tehát mindazokat, akikhez eljut fel
hívásunk, jótékonykodjanak, és pénz- adomá
nyaikat juttassák el az Emberségetl-Alapítvány 
valamelyik számlájára: lejben -  Banca Come- 
rcialá Romána, Odorheiu Secuiesc, Romá
nia, cont. nr. 4590001177001, valutában -  
Banca Comercialá Romána, Odorheiu Secui
esc, Románia, cont. nr. 25112- 46982/ USD.

. Az EMBERSÉGETI-ALAPÍTVÁNY KURA
TÓRIUMA 4150 Székelyudvarhely, Tamási 
Áron út 15. Románia

Az Erdélyi M agyar  
Kezdeményezés 
elnökének nyílt levele 
MARKÓ BÉLA úrhoz, az 
RMDSZ elnökéhez
Tisztelt Elnök úr! Tragikus esemény késztet 
arra, hogy újra a közvélemény nyilvánossá
ga előtt megszólítsam Önt.

A román igazságszolgáltatás áldozata
ként néhány napja letartóztatták a közúti bal
eset következtében ágyhoz kötött, mozgás- 
képtelen HÉJJÁ DEZSŐ kézdivásárhelyi la
kost, akit a 11 évvel ezelőtti forradalmi ese
mények történései ürügyén 4 esztendeje 
perbe fogtak. Köztudomású, hogy az isme
retlen helyen tartózkodó társaival együtt 
Héjjá Dezsőt is a közelmúltban jogerősen 
börtönbüntetésre ítélték, noha AURÉL 
AGACHE hírhedt kézdivásárhelyi milicista őr
nagyot Kézdivásárhely lakosai 1989. de
cember 22. napján lincselték meg, és így ez 
a népítélet is a Nemzeti Megmentési Front 
1990. január 4-i 3. számú törvényerejű ren
deletével a közkegyelemben részesített ún.

politikai bűncselekmények sorába tartozik. 
Jellemző a romániai közéletre, hogy az or
szág jelenlegi elnöke, Ion Iliescu ezt a nép
nyúzó Ceausescu-rendőrtisztet “ mártírhős
sé” nyilvánította!

Egyébként széles körben ismert, hogy 
az Agache-pörben a vád bizonyítékai elemi 
szinten sem feleltek meg az igazságszolgál
tatás nemzetközi gyakorlatának.

Engedje meg Elnök úr, hogy megismé
teljem a Romániai Magyar Demokrata Szö
vetség csúcsvezetésének illetőségéről és fe
lelősségéről Kézdivásárhelyen, az Ön szü
lővárosában, 1998 nyarán tartott lakossági 
fórumon általam kifejtettek egy részét.

Évek óta mondottam és mondom, hogy 
az 1989 decemberi oroszhegyi, zetelaki meg 
kézdivásárhelyi m ilicista-lincselések ürü
gyén indított koncepciós pereknek és ítéle
teknek nyilvánvaló célja gyűlöletszítás Ro
mánia különböző etnikumai között, valamint 
gyűlöletkeltés az ország többségi román la
kossága körében a székelyföldi magyarság, 
a romániai magyar nemzeti közösség, sőt a 
magyar nemzet egésze ellen.

Tehát nem néhány pörbe fogott székely- 
földi magyar személy magánügye, hanem ér
dekvédelmi szövetségünk, az RMDSZ ügye, 
sőt összmagyar közügy is az oroszhegyi, 
zetelaki meg kézdivásárhelyi milicista-lincse
lések ürügyén kibontakoztatott román igaz
ságszolgáltatási anomália-sorozat, melyet az 
anyaországi és a nemzetközi közvélemény elé 
tárnunk Szövetségünk kötelessége!

(Emlékeztetem Elnök úr, hogy az Ön 
vendégeként jelen volt ezen az összejövete
len Németh Zsolt politikai államtitkár is a bu
dapesti kormány képviseletében. Köztudo
mású egyébként, hogy a szóban forgó 
kézdivásárhelyi lakossági fórum hatására lé
pett az Agache-pörben megvádoltak védő
ügyvédjeinek sorába Frunda György RMDSZ- 
szenátor.)

Tekintve, hogy ez év pünkösdjén az 
EMK, az RMDSZ keresztény-nemzeti plat
formjának elnöksége közleményében már 
foglalkozott ezzel a közösségi jogsérelmünk
kel, most csupán nyomatékosan megismé
telem az ott írottakat. „Azzal a kívánsággal 
fordulunk az RMDSZ csúcsvezetéséhez, 
hogy részesítse politikai támogatásban az 
Iliescu elnöktől kikényszerített amnesztia 
következtében ma szabadlábon levő orosz
hegyi és zetelaki honfitársaink teljes re
habilitálási igényét, illetve HALADÉKTALA
NUL JÁRJON KÖZBE AZ ÁLLAMELNÖKNÉL 
A KÉZDIVÁSÁRHELYI ELÍTÉLTEK AZONNA
LI AMNESZTIÁJA ÜGYÉBEN.”

Katona Ádám  
Székelyudvarhely, 2001. jú liu s  15.
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Az EMK, pontosabban Katona Ádám levelére, aki személyes tapasztalatokat szerzett szeptember kö
zepén a román börtöneiéiről ottani látogatása során, következő lapszámunkban még visszatérünk.

mailto:emkrmdszt@kabelkon.ro
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Magyar minta a Balkánnak
M A C E D Ó N I A I  É R V E K  E R D É L Y N E K

A washingtoni Newseum nevet viselő sajtómúzeumban a Freedom 
House társadalmi szervezet színvonalas, A világ ezen a héten 
című rendezvénysorozatának keretében Magyarországnak és saj
tójának szenteltek egy egész napot augusztus utolsó hetében. Az 
esemény során Jeszenszky Géza magyar nagykövet és Purger Ti
bor, az Újvidéki Magyar Szó és a Duna Tv tudósítója az Egyesült 
Államok fővárosa sajtójának képviselői és az érdeklődő közönség 
kérdéseire válaszolt a C-Span televízióadó egyenes adásában. A 
Szabadság többek között a magyar határokon kívül rekedt magyar 
nemzetrészek megjelenítése felől érdeklődött a magyararországi 
sajtóban. Később Jeszenszky Géza exkluzív interjút adott lapunk
nak. A televíziós élőközvetítésben a Kárpát-medencei magyar ki
sebbségekről külön is szóló nagykövettől magától adódott meg
kérdezni:

-  Nagykövet úr, hogyan lehet a 
Magyarország határain kívül kisebbsé
gi sorban élő magyarok ügyét szolgál
ni a Magyar Köztársaság nagykövete
ként Washingtonban?

-  Ugyanúgy, ahogy annak idején 
Antall József egykori miniszterelnök, 
újabban pedig Orbán Viktor jelenlegi 
kormányfő is. Hivatalból a Magyaror
szágon élő mintegy tízmillió magyar 
állampolgár képviseletét a legjobban 
igyekszem ellátni. Ugyanakkor soha 
nem feledkezem meg arról, amit Or
bán Viktor miniszterelnök úgy fogal
mazott meg, hogy a magyar állam és 
a nemzet határai nem esnek egybe. 
Ezért állandóan tájékoztatom az ame
rikai közvéleményt a magyar kisebb
ségek létéről, gondjairól. Leghaszno
sabbnak találom a közép-európaiság 
gondolatára ébreszteni m indenkit. 
Magyarország és a szomszédos orszá
gok sorsa elválaszthatatlan egymás
tól. Nem működne tartósan, ha abban 
az övezetben az egyik ország nagyobb 
fokú szabadságot élvezne, míg vala
melyik másik nyomorban taszítottan 
maradna. Magyarország ezért támo
gatja mindegyik szomszédjának a 
NATO- és EU-tagságát. A térségbe 
irányított befektetések és egyéb esz
közök révén hazánk igyekszik hozzá
segíteni szomszédait, hogy minél ha
marabb érjék el azt a szintet, amely 
Magyarországnak is lehetővé tette és 
teszi a csatlakozást. Az amerikai tá r
sadalom nem nagyon érti az etnikai 
kérdést. Tud ugyan a balkáni fegyve

res konfliktusokról, látja tévén a bor
zalmakat, de annak okait már kevés
bé ismeri. Nekem szerep itt a politi
kai körök és minden lehetséges kö
zönségem felvilágosításában ju t Ma
gyarország és szomszédai viszonyá
ról, az esetleges feszültségekről. A 
balkáni vagy más problémák olykor 
alkalmasak a határon túli magyarok 
helyzetének a bem utatására. A pa
lesztin vagy a macedón kérdés kitű
nően bizonyítja az amerikai közvéle
mény előtt is, hogy az eddig jobbára 
ismeretlen vagy tagadott fogalom, a 
közösségi jogok, mennyire léteznek, 
egyre inkább részét alkotják valósá
gunknak. Az elméleti kérdésektől az
tán el lehet jutni a gyakorlatiakig is. 
A balkáni események bizonyították, 
hogy az etnikumközi nézeteltérések
nek van megoldása! Ehhez pénzügyi 
támogatás és másfajta gondolkodás 
kell. A magyarság igényeinek a telje
sülése itt akár pozitív m intaként is 
szolgálhat. Az utóbbi két-három év
ben a nemzetközi közvélemény figyel
mének előterébe kerülhetett, hogy a 
határainkon túl élő magyarok erő- 
szakmentesen küzdenek céljaikért. 
Lépten-nyomon felhívom rá a figyel
met, hogy csak fájlaljuk, amikor a vi
lág akkor figyel oda egy elmérgesedő 
konfliktushelyzetre, amikor már baj 
van, vér folyik, és nehéz lecsillapíta
ni. Sziszifuszi munka meggyőzni az 
amerikaiakat, hogy békés harcukért 
dicsérjék meg a magyarokat, de segít
sék is őket.

-  Milyen konkrét példával lehet a 
figyelmet ránk irányítani ?

-  Rengeteg a párhuzam, a hason
lóság földrajzilag kis körön belül. Az 
erdélyi magyarság már hosszú évek 
óta küzd az erdélyi magyar állami 
egyetemért. Ez nemcsak azért nem 
alakulhatott meg, mert a román kor
mány is szavát szegi felállításával kap
csolatban, hanem azért sem, mert 
nem kap nemzetközi támogatást. Köz
ben a macedóniai Tetovóban is az ál
lami albán nyelvű egyetem rejlik a fe
szültségek kirobbantásának fő okai 
között. Nemrég a Soros-alapítvány 
rendezte egyik értekezleten senki sem 
vitatta el tőlem azt, hogy amikor a vi
lág pénzügyileg is támogatja félmillió 
macedóniai albán egyetemét, akkor 
mennyire járna ugyanilyen támogatás 
a kétmillió erdélyi magyarnak, ahol a 
magyar felsőoktatás több évszázados 
múltra tekint vissza, és ahol 1959-ig 
saját egyetemnek örvendhettek. Meg
ítélésem szerint az.érveink jók, a vi
lág kell hogy hallgasson rájuk. A szom
széd államokban élő magyarság szava
zataival, békés úton küzd jogaiért. 
Robertson Lord NATO-főtitkár több
ször emlegette követendő elvként azt, 
hogy „ballots ra ther than bullets”, 
(szavazólapot golyók helyett, angol 
szójáték -  szerk. megj.), márpedig a 
magyarság a legjobb példa ennek az 
útnak a követésére, amióta politikai 
szabadság létezik. Ezért egyetértek 
Markó Béla RMDSZ-elnökkel, hogy az 
is lényeges, hogy az erdélyi magyarság 
békés eszközökkel céljai töredékét is 
elérte.

-  Milyennek látja az erdélyi ma
gyarság politikai képviseletét, és mi
lyen kilátásokat jósol az RMDSZ-nek?

-  Történészként és diplomataként 
fogok erre válaszolni. A kétmillió er
délyi magyar sok. Jelentős tényezőnek 
számít. Ha nincs állama -  még ha ren
delkezik is anyaországgal -, nincs sa
já t külföldi képviselete, s ezáltal a vi
lág kevésbé szerez tudomást létéről, 
bajairól. Elsősorban a külképviseletek 
irányába kellene nyitnia az RMDSZ- 
nek. Ugyanakkor fontos, hogy az 
RMDSZ belső képviselete fennmarad
jon, hiteles legyen, ehhez pedig elen
gedhetetlen az RMDSZ egységének a 
megőrzése.

Kérdezett: Balló Áron 
(Szabadság, Kolozsvár)
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Ujranjnni a Balkán íöjÁépái
R E D E S S I N E R  L A  C A R T E  D E S  B A L K A N S

A fenti címen közölte a Le Monde francia napilap 2001. már
cius 1-jei számában lord Dávid OWEN, az Egyesült Királyság 
volt külügyminiszterének és az Európai Unió a béke helyreál
lítására Jugoszláviába küldött megbízottjának cikkét. Az írás 
eredeti szövege a The Wall Street Journal Europe nevű 
angolnyelvű lapban jelent meg.

Ma, Koszovóban kezd ellehe
te tlen ü ln i a NATO és az 
ENSZ megbízásának a tel

jesítése. Ez a britek palesztinai m an
dátum ára emlékeztet és arra  a hely
zetre, melyet a b rit haderő Jeruzsá
lem ben székelő főhadiszállásának 
1946-os bombázása terem te tt, ami 
kérlelhetetlenül a zsidó nép függet
lenségéhez vezetett Palesztinában.

A U JO U R D ’H U I au Kosovo, le 
maridat de l ’O TAN  et des Nations 
unles est en train  de devenir im- 
possible a remplir, cela me rappelle 
le maiidat des Britanniques en Pa- 
lestine et la situation creee pár le 
bombardement en 1946 du quartier 
général de l ’hotel K ing-D avid de 
Jérusalem , qui a inexorablement 
conduit a l ’indépendance du peuple 
j u i f  de Palestine.

Koszovó jugoszláv és macedón 
határain  zajló súlyos összecsapások 
figyelmeztetésül kellene, hogy szol
gáljanak a NATO-nak. Ezek is egy
értelm űvé teszik, hogy a koszovói 
albánok nem hajlandók elfogadni, 
hogy ez a térség továbbra is Jugo
szlávia fennhatósága alatt maradjon. 
Ugyanakkor vezetőik a függetlensé
gért folyatott küzdelembe bekapcsol
ják a Koszovó határán  túl élő albán 
közösségeket is. Azonban, minél in
kább a függetlenség akadályának te 
kintik a NATO (KFOR) által tám o
gatott ott felvonultatott erőket, an
nál nagyobb az esélye, hogy ezek a 
csapatok tűzvonalba kerülnek.

Eljött az ideje, hogy felülvizsgál
ják Koszovó kérdését, m ert a tárgya
lásokra, a jelenlegi keretek között, 
kevés k ilátás m aradt. George W. 
Bushnak, az Egyesült Államok elnö
kének ragaszkodnia kellene ahhoz,

hogy a NATO országai becsületesen 
felülvizsgálják indokolt-e Koszovói 
Jugoszlávia fennhatósága a la tt ta r 
tani katonai segédlettel, az érin tett 
lakosság 90%-ának akarata ellenére. 
A britek tapasztalhatták Észak-íror- 
szágban, hogy a helyi lakosság meg
segítésére érkezett és lelkesedéssel 
fogadott fegyveres erőket milyen 
gyorsan tek in th e tték  m egszállók
nak, és ezért a fegyveres nacionalis
ták célpontjává válhattak.

Nem meggyőző az, hogy a NATO 
politikai vezetői folytatják jó szándé
kaik hangoztatását és ugyanakkor 
dicsérik a Dayton-i egyezmények ér
demeit. Elemeznünk kell azoknak a 
társadalm aknak a függőségét, ame
lyeknek a keletkezését jelenleg elő
segítjük a katonai ellenőrzés fenn
ta rtá sáv a l Jugoszlávia, valam int 
Koszovó felett. Ezek az egyezmények 
m eghozták a békét, és 1995-ben a 
lehető legjobb kiutat jelentették. De 
ma a cél az kell legyen, hogy tartós 
és szilárd békét biztosítsunk a Bal
kánon.

A Rambouillet-i egyezmény ide
jén  (1999. február), az általános 
megkönnyebbülés közepette, melyet 
a NATO hármas követelése eredmé
nyezett (a szerb csapatok kivonása, 
a NATO-csapatok bevonulása, az al
bán m enekültek visszatérése Koszo
vóba), a NATO országai nem figyel
tek  fel eléggé a szerbek által elért 
jelentős előnyökre. A legfontosabb 
volt, legalábbis az átm eneti időszak
ban, a jugoszláv szuverenitás elfoga
dása, valam int az a tény, hogy Ko
szovói az Egyesült Nemzetek igaz
gatja, nem pedig a NATO vagy az 
Európai Unió. Nem intézkedtek még 
a jugoszláv vámosok és a Koszovó 
külső határain állomásozó kevésszá
mú katonát illetően sem. A Bizton

sági T anács 1244 sz. h a tá ro za ta  
azonban Koszovó függetlenségét 
Oroszország és Kína hozzájárulásá
tól teszi függővé, hozzájárulás, me
lyet ez utóbbiak csak Belgrád kife
jezett beleegyezésével fognak meg
adni.

Jelenleg a Balkán egészére kell az 
1878-as Berlini Kongresszus dönté
seivel egyenértékű megoldást talál
ni, amely megoldásnak a legfonto
sabb hatalm ak előzetes egyetértésé
vel a határm ódosításokat is ta rta l
maznia kellene.

Jugoszlávia új elnöke, Vojiszláv 
KOSTUNICA, hozzáértő vezetőnek 
mutatkozott. Nemcsak meggyőzte az 
akadékoskodó jugoszláv hadsereget, 
hogy fogadja el a 2000. szeptemberi 
választások eredményét, de hűségét 
is megszerezte, s ezzel egyúttal alá
ásta  Szlobodán Milosevics hatalm i 
alapjait is. Ma m ár csaknem bizo
nyosra vehető, hogy Milosevicset bí
róság elé állítják  Belgrádban -  
Kostunica úr ezt megígérte a szava
záskor -  nem küldi a háborús bűnök 
fölött ítélkező Hágai Nemzetközi 
Bíróság elé. (Mint tudjuk, az Egye
sült Államok nyomására, végül is a 
szerb kormány szolgáltatta ki Milo
sevicset, 2001. június 28-án, a Hágai 
Bíróságnak. A fordító)

Ezeknek a változásoknak a kere
tében, a NATO engedélyezte a jugo
szláv haderőnek, hogy tárgyaljon az 
albán felkelőkkel a Koszovó körüli 
demilitarizált övezetben. A követke
ző lépés a NATO szám ára az lesz, 
hogy kifejezetten értésére adja az 
albán, m uzulm án vezetőknek és a 
Bosznia-Hercegovina kormányában 
lévő muzulmánoknak, hogy Koszovó 
függetlensége ellenében sort kell ke
ríteni Jugoszlávia nemzetközi hatá
rainak a módosítására.

Bosznia-Hercegovina 1992-ben, 
az első jugoszláv háború után meg
vont határa it most egy Boszniában 
ta rtan d ó  népszavazás eredm énye 
alapján kell újrarajzolni. Szarajevó 
érdeklődést tanúsít az Európai Unió
1993-as három köztársaságot létesí
tő tervéhez való visszatérés iránt, 
m iután a boszniai horvátok elutasí
to tták  az együttm űködést egy hor- 
vát-muzulmán Szövetség keretében.

H i b w s t e  2001 /47
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Egy muzulmán köztársaság magába 
foglalná Brcskót, valam int Szrebre- 
nicát is.

Remélni kell, hogy M ontenegró 
megmarad a Szerbiával való.szövet
ségben, de úgy tűnik, ő is k itart füg
getlenségi óhaja m ellett. Ha ez az 
eset áll fenn, tájékoztatni kell, hogy 
a B alkánra vonatkozó széleskörű 
egyezmény keretében, M ontenegró 
területének egy kicsiny részét át kell 
engednie azért, hogy Szerbia tenger
hez jusson a Kotori öbölben, ahol a 
helyi hatóságokat m ár úgyis a szer- 
bek uralják. A szerbek Adriára való 
kijutásának a boszniai Szerb Köztár
saság területe egy részének az átadá
sával kell megtörténnie.

Macedónia igen nehéz problémá
val szembesül álbán kisebbsége mi
att. A legutóbbi népszámlálás szerint 
a lakosság 23%-ára becsülik ezt az 
etnikai csoport, de a legtöbb megfi
gyelő mintegy 35%-ra tartja, növek
vő irányzattal. Tetovó, amely jelen
tős albán lakossággal bír, rövidesen 
megkapja az erősen követelt albán
nyelvű egyetemet.

Kevés hely van, politikai síkon, 
akár a legkisebb határm ódosításra is 
M acedóniában. Egy Nagy Albánia 
megteremtésére irányuló törekvések 
felmérhetetlenül nagyok, és eréllyel 
féken kell tartan i, ha meg akarjuk 
szilárdítani a Balkánt. A görögök, 
szerencsére, számottevő tőkét visz
nek M acedóniába, de az Európai 
Uniónak is több gazdasági és politi
kai segítséget kellene nyújtania, s 
talán katonai tám ogatást is.

Egyesek azt állítják majd, hogy a 
Balkán térképének bármilyen módo
sítása egyenlő lesz a Pandora-szelen- 
ce felnyitásával. Ezt a félelmet erősen 
túlzottnak tartom. A nemzetközi ha
tárok módosításával kapcsolatos kér
dések nem újak, és a háttérben már 
1991. óta fölmerültek. Ez a kiigazítás 
jelenti a legjobb reményt a térség bé
kéjének tartós biztosítására.

On prétendra que toute modi- 
fication de la carte actuelle des 
Balkans reviendrait a ouvrir la biote 
de Pandore. J ’estime cette crainte 
trés exagérée. Les questions relatives 
au réajustement des frontieres in- 
ternationales ne sont pás nouuelles et 
menacent a Varriere-plan depuis 
1991. Ce réajustement représente le 
meilleur espoir d ’assurer une paix  
durable dans la région.

Lord OWEN
(Fordította: Bakonyi József)
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Költő Petőfije és Petőfi
K ö s z ö n tő  a m ille n iu m i ü n n e p sé g e n  
2001 . sze p te m be r 9 -én

Nagyrabecsüléssel és szeretettel kö
szöntőm az ünnepségek résztvevőit. 
Valam ennyiünk nevében köszöntöm 
azokat is, akik a magyar szellemi közös
ség tagjaként a Kárpár-medencében, a 
nagyvilágban most Koltóra, Petőfi Sán
dorra, a magyar irodalomra, édes anya
nyelvűnkre gondolnak. Lélekben össze
tartozunk, együtt emlékezünk, együtt 
ünnepelünk.

Ezt az ünnepséget idén történelmi év
fordulók keretezik. Ezer esztendeje, 
1001-ben, talán épp ezekben a napok
ban készült el Szent István első törvény- 
könyve -  a magyar államiság alapokmá
nya. Bevezetőjében egyebek mellett ez 
áll: „Törvényhozó elmélkedéssel megha
tároztuk népünk számára, miképpen él
jen tisztességesen és békés életet." Elé
gedetten és büszkén vállalhatjuk ma is 
ezt az életeszményt, ezt a közösségi sza
bályt.

Nyolcvan esztendővel ezelőtt viszont 
különösen fájdalmas törvényt fogadott el 
a magyar Nemzetgyűlés. Pontosan 
1921. július 27-én lépett hatályba az 
immár megcsonkított Magyarországon a 
Trianoni Békeszerződés.

A döntéshozó nagyhatalmak kikény- 
szerített záradéka így szól: a nemzet 
akaratából... A megcsonkított nemzetet 
tehát meg is alázták. Erre is emléke
zünk.

Harmadikként az 1956-os magyar 
demokratikus forradalom  és nemzeti 
szabadságharc 45. Évfordulóját idézzük 
fel, amely a magyar államiság és az eu
rópaiság törvényeinek szelleméhez 
igazodott. Ehhez a világtörténeti tetthez 
itt, a Partiumban és Erdélyben, és Kár
pátalján is sokan csatlakoztak. 1989 kö
zép-európai változásainak gyökerei is a 
magyar 1956-os kezdeményezésben lel
hetők fel.

Ez a folytonosság vezet el bennün
ket a mai naphoz, a költői ünnepséghez. 
Ha történelmi évfordulókra emlékezünk, 
igazában nemzeti hagyományainkról és 
nemzeti önazonosságunk alapjairól be
szélünk. Ez az ezer, ez a száz, ez a 
negyvenöt esztendő az időben a múlt
hoz tartozik, de a nemzeti hagyomány 
és a nemzeti önazonosság részeként a 
jelenben él -  a mai és a mindenkori je
lenben.

Koltó Petőfije és Petőfi Koltója első
sorban nemzeti önazonosságunk szelle
mi és térségi alkotóelemeként maradt és 
marad fenn, s a közös találkozó csak 
gazdagítja és erősíti azt. Most, 2001- 
ben, az új évszázad és az új évezred 
kezdetén bízhatunk benne, hogy az eu
rópai nemzetek és nemzeti kisebbségek 
önazonossága mind teljesebben bonta
kozik ki. Magyarország ebben a meg
győződésben gondolkodik, tervez és 
cselekszik. A Magyar Országgyűlés az
zal tisztelgett e történelm i évfordulók 
előtt, hogy törvényt alkotott a nemzeti 
önazonosság, a nemzeti összetartozás, 
a nemzeti közösségi felelősség érvénye
sítésére.

Ez a törvény -  nevezik státustör
vénynek, kedvezménytörvénynek, ma
gyarságtörvénynek -  a hagyományokból 
táplálkozó nemzeti önazonosság nyelvi, 
szellemi, személyi, családi, közösségi, 
intézményi, anyagi, nemzetközi jogi 
érvényesülésétónek feltételeit óhajtja ki
építeni. Ez a törvény él a hatályos enberi 
szabadságjogokkal és európai jogrend
del, de semmilyen hatályos joggal nem 
él vissza. Ez a törvény az ezer esztende
je működő törvényalkotó és törvénytar
tó magyar államiság alapeszméjét követi 
-  Szent István szavaival - ,  hogy „né
pünk...m iképpen éljen tisztességes és 
békés életet.”

Koltó kastélyának történelm i falai 
előtt ugyancsak indokoltan hivatkozunk 
a valóságos és jelképes építésre. A va
lóság és a jelképes építés kőről kőre, 
alkotóelemről alkotóelemre halad, mint 
ahogy a legnagyobb művet, mint a nem
zeti egységesülést is, elemekből, részek
ből alakítják. A Nagybányán megvalósí
tott Magyar Ház, a koltói térség szellemi 
központjában a valóságban és jelképe
sen is része ennek a folyamatnak, amely 
remélhetően valóban a nemzet egysége
sülése felé halad.

Úgy hiszem, hogy éppen a valósá
gos és jelképes Magyar Ház teljes fel
építésének közös akarata, közös munká
ja, közös reménye jegyében kell köszön
tenem Önöket ezen az ünnepségen. Is
ten segéljen ebben minket!

S zékelyh íd i Á goston  
(az E rdé ly i Szövetség  elnöke, 

a MAÉRT b iz o tts á g i tagja, 
az 1 956-os  K árpá t-M edence i 

E m lékb izo ttság  társe lnöke)



4 2  F I G Y E L Ő

A  NEMZETI II5YiíN^©©y.SÍTAS!U;N:Ki:RT 
VTV0TT tó Z P U M iN N  TÁRSA V©LT

Az augusztus 9-én, Kovásznán elhunyt Fábián Ernő írót ro
konai, nagyszámú tanítványa, tisztelői és barátai kísérték 
utolsó útjára. Közéleti bajtársai nevében Katona Ádám, az 
Erdélyi Magyar Kezdeményezésnek, az RMDSZ keresztény 
nemzeti platformjának elnöke búcsúztatta.

B arátunk, Fábián Ernő a kom
m unista diktatúra bukása u tán  már 
nyíltan vállalhatta, és vállalta a né
zetazonosságot a rom ániai magyar 
nem zeti közösség keresztény  és 
nem zeti e lkö telezettségű közéleti 
személyiségeivel. I tt, a koporsója 
m ellett köszönöm meg Neki, hogy az 
1992 márciusában alapított Erdélyi 
M agyar Kezdem ényezés RMDSZ- 
platformnak kezdettől meghatározó 
személyisége, célkitűzéseinek egyik 
megfogalmazója, elveinek, stratégiá
jának, taktikájának egyik kidolgozó
ja  volt. Mindezzel nem hivakodott 
sem ő, sem mi, a platformtársai, hi
szen az EMK valam ennyi döntése 
közös elhatározáson alapult és alapul.

El kell mondanom, hogy Fábián 
Ernő tu d ása  és bátorsága nélkül 
nem lett volna olyan, amilyenné lett 
az EMIK nemzetközi gyakorlatot 
követő önrendelkezési program
ja: a három szintű autonómia 
követelése (a személyi elvű-, a hely- 
hatósági- és az etnikai alapú terüle
ti autonóm ia követelése), m elyet 
hosszú küzdelem után sikerült ráe
rőszakolnunk az RMDSZ egészére, 
és amely ma is része Szövetségünk, 
az RMDSZ Programjának. Ugyanez 
érvényes a közösségi jogsérelme
ink orvoslása érdekében kezde
m ényezett és fo ly ta to tt hosszú és 
nem eredm énytelen küzdelm ünkre 
is. így az 1989. decemberi székelyföl
di rendörlincselések ürügyén perbe
fogott majd koncepciós perekben el
ítélt oroszhegyi és zetelaki magya
rok, majd a kézdivásárhelyiek védel
mében vállalt küzdelmünkre is.

Az igazságszerető és melegszívű 
Fábián Ernő baráti nógatására, ser
kentésére mindig szám ítottunk, ha 
netán a platform unkat ért rengeteg 
tám adás m iatt lankadt harci lendü
letünk, vagy olykor erőt vett rajtunk 
a fáradtság, a csüggedés. Az utolsó -  
az előbb em lítettekhez mérhető sú

lyújelentőségű -  kezdeményezésün
ket az ún. alanyi jogon járó ket
tős állam polgárság igényének  
elsőkénti megfogalmazását szü
lőföldünkön csakúgy, m int anyaor
szágunkban hosszú éveken át még 
elvbarátaink közül is sokan értetle
nül, elutasítással, vagy éppen ellen
ségesen fogadták.

Minden magyarnak, tehát a Kár
pát medencében vagy akár azon kí
vül élő valamennyi magyar testvé
rünknek alanyi jogon, azaz magyar
sága jogán a Magyar Köztársaság ál
lampolgárságát igényeltük, igényel
jük , mégpedig olyan korlátozott, 
részleges magyar állampolgárságot, 
amely nem könnyíti meg az anyaor
szágba való áttelepülést. (Közismert, 
hogy a részleges kettős állampolgár
ságunk ily módón való, közösségi jo
gunkként való biztosítását a magyar 
korm ányzattól és törvényhozástól 
igényeltük, igényeljük, míg m ásik 
közösségi jogunkhoz, belső önrendel
kezésünkhöz -  három szintű autonó
miánkhoz -  a bukaresti hatalom nak 
kellene lemondania egyes kiváltsága
iról, olymódon, ahogyan ez a mienk
nél fejlettebb társadalm ú országok
ban általánosan dívik.)

Az alanyi jogon járó kettős állam- 
polgárság követelését a rom ániai 
magyar nemzeti közösség szám ára 
1995 januárjában ik ta ttu k  platfor
munk programjába és tá rtuk  a nyil
vánosság elé. E nnek a célkitűzé
sünknek m egvalósítása érdekében 
folytatott küzdelmünkben Ernő ba
rá tu n k  -  súlyos betegsége m iatt -  
m ár kevésbé v eh e te tt részt, noha 
ezután is mindig, haláláig számíthat
tu n k  biztató szavára és hűségére. 
M indenkor, akár Kovásznán, akár 
Sepsiszentgyörgyön, akár Székely
udvarhelyen, akár Csíkszeredán ta 
lálkoztak útjaink, gondolatainkat to
vábbfűző, érveléseinket elmélyítő 
társunk, bajtársunk volt.

Ez az elvbaráti hűség a múltban 
gyökerezett, ezért kötelességemnek 
érzem fölidézni a földi ú tját már be
fejezett barátunknak egyik-másik so
katm ondó, számom ra emlékezetes 
életepizódját.

A romániai magyarság talán leg
inkább válságos korszakában , a 
kom m unista d ik tatú ra évtizedeiben 
valam ennyi találkozásunkon nem 
zeti bajaink megbeszélése volt a leg
fontosabb szám unkra. Többször az 
ilyen beszélgetések nem csupán in
form ációcserét je len te ttek , m ert 
olykor fel-felkereste Fábián E rnőt a 
kom m unista hierarchia csúcsára ke
rü lt egyik-másik olyan magyar ve
zetőember, aki kíváncsi volt vélemé
nyére, aki rá lépett a bolsevisták ú t
járól a nemzeti érdekeink érvénye
sítése felé vezető damaszkuszi útra. 
Nos, ezeknek -  elsősorban Fazekas 
Jánosnak -  m ondhatta el az esetle
ges hasznosítás rem ényében véle
ményét és továbbíthatta az én véle
ményemet is Ernő. A korviszonyok
ra  jellemző, hogy megbeszélései a 
párt és a korm ányhierarchia csúcsa
ira  kerü lt m iniszterrel, KB-taggal 
stb. -  a lehallgatás veszélyeit elke
rülendő -  olykor igencsak dermesz
tő zord időben, a szabadban, néha 
lako tt helyektől távoli erdőszélen 
folytak.

Persze nem volt a hatalom  ke
gyeltje. Akkortájt történt, hogy egy
szer, váratlanul betoppant hozzám, 
székelyudvarhelyi lakásomra, és sa
játosan kisfiús mosolya kíséretében 
jellegzetes kézmozdulataival kaszál
va A példaadás erkölcse (Kriterion, 
1984) című, nekem dedikált tanu l
m ánygyűjtem ényét nyú jto tta  át, 
majd a szoba mennyezete felé m uta
tott, mondván -  Akár lehallgatnak, 
akár nem, elhoztam  neked a m últ 
héten betiltott könyvemet. Használd 
egészséggel! (Utólag derült ki: nem 
hallgattak le...)

Fábián Ernő nemcsak számomra, 
számunkra volt több, hanem nemze
ti közösségünk szám ára is sokkal 
több volt, m int egy erdélyi magyar 
írástudó a sok közül, több, mint az 
Apáczai Cseri János és Eötvös József 
nézeteit össszefoglaló könyvek vagy 
filozófiai traktátusok szerzője. Noha 
életének javát itt, Kovásznán kellett
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lem orzsolnia, nem  dolgozhatott a 
Korunk- szerkesztőjeként, és még 
1989 után sem tan íth a to ttt a kolozs
vári egyetemen, sőt rejtélyes erők azt 
is megakadályozták, hogy RMDSZ- 
szenátor lehessen. ír ta  tehát ebben 
a kisvárosban, a szó szoros értelmé
ben haláláig ír ta  tanu lm ányait, 
könyveit. Nem önm agukért idézte 
m últunk nagyjait, hanem a példake
resés, a példa felm utatásának szán
dékával korunk számára. Ennek a 
mi, végzetesen megtévedt világunk
nak, melyben előbb a fasizmus, majd 
a vele egylényegű bolsevizmus el
p u sz títo tta  társadalm unk  erkölcsi 
értékrendjét. Ennek az értékrendi 
válságnak megszüntetése végett ke
reste és idézte a .hajdan élt nagyjain- 
kat pédaképnek, és kereste kortársai 
között a vele együtt gondolkkodó 
közéleti feladatvállalókat, kereste 
egyenként és megkereste olyan ki- 
sebb-nagyobb csoportokban, m int a 
diktatúra bukása előtt a Limes cso
portosulásban, majd a Fiatal Demok
raták, a FIDESZ körében. Vagy pe
dig platformunkban, az Erdélyi Ma
gyar Kezdeményezésben.

Ernő a keresztény és a nemzeti 
eszmeiség alapjain remélte újjáalakí
tani nemzeti értékrendünket, melyet 
ha nem óvtak volna, nem őriztek 
volna meg őseink, akkor ma bizonyo
san nem ünnepelhettük volna nem 
zeti államiságunk ezeréves fennállá
sát, és a keresztény és a nemzeti esz
meiség nélkül ma nem reményked
hetnénk, bízhatnánk a magyar nem 
zet újabb, következő ezer esztende
jében.

Ugyan ki tu d n á  m egm ondani, 
hogy vajon a Sors jó vagy rossz ren
delése folytán, a halála előtti dél
u tán t Ernővel tölthettem .

Nagyon keserű volt az RMDSZ 
rettenetes tévedései, u tat tévesztései 
miatt. Többször is szóba hozta Szö
vetségünk egyes vezetőinek nemzeti 
érdekeink ellenében, így a közösségi 
jogsérelm eink terü le tén  elkövetett 
vétkeit. Illetve nem zeti korm á
nyunk, a budapesti kormány, kor
m ányzat, törvényhozás sorsunkat 
könnyebbítő rendelkezései, tö rvé
nyei, így a státustörvény érvényesí
tése érdekében tenni, küzdeni rest 
RMDSZ-korifeusok vétkeit. Persze 
nem az RMDSZ egésze ellen hábor
gott -  ahogyan nem egyszer a Bánk 
Bánra utalva, az EMK platformülé
sein ön ironikusan m ondotta -  
„Peturkodott”, hiszen magunk is az 
RMDSZ vagyunk, hanem azok ellen, 
akiket -  hogy mindenki értse -  „la

bancokénak szoktunk nevezni.
Ernő b a rá tu n k  re tten e tesen  

haragodott rájuk! Haragját nem egy
szer írásba is foglalta, de ezeket a 
„kényes kérdéseket”feszegető írása
it az utóbbi időben már azok a lapok 
sem közölték, melyeknek pedig ko
rábban hosszú időn át állandó m un
katársa volt. Céltudatosan igyekez
tek elhallgatni, elhallgattatni, akár
csak bennünket, bajtársait.

Nőttön-nőtt indokolt elkeseredé
se közéletünk és sajtóviszonyaink 
m iatt. Először két esztendeje han 
goztatta nyilvánosság előtt, azon a 
szép Csíkszeredái könyvbemutatón, 
amelyen a budapesti Osirisnál ki
adott A  megmaradás parancsolatai 
(1999) című könyvének örülhettünk: 
„Kilépek az RMDSZ-ből!” (Utóbb 
aztán nem követte Székely János és 
Szőcs Géza példáját, nem lépett ki 
Szövetségünkből. Most pedig kilé
pett az Életből.)

Rettenetesen haragudott a miatt, 
hogy az RMDSZ-ben egyesek, az ún. 
egység-demagógia hirdetői, akár 
Szövetségünk vezetőpozicióiban, 
ahelyett, hogy önrendelkezésünkért, 
autonóm iánkért küzdenének, a 
nemzeti önfeladás útjain botla
doznak. Felháborodva em legette 
többször is annak az RMDSZ-képvi- 
selőnek, egykori m iniszternek, To- 
kay Györgynek nevét, aki a közel
m últban  tö rténelm i egyházaink 
egyes ingatlanait kívánta volna kor
m ányzati pénzzel „m egváltani”, 
olyan magyar egyházi javakról akar
ván lemondani, amelyekhez sem ré
gen, sem ma sem volt és nincs köze. 
M ert hiszen az átkosban a rom án 
bolsevik p árt ak tiv istá jaként buz- 
golkodott.

Fábián Ernő lelki rokonainak, 
szellemi őseinek vallo tta  élete 
utolsó délutánján Szabó Dezsőt és 
a Kisebbségben című tanu lm ánya 
m iatt oly sokat gyalázott Németh 
Lászlót. Őket, két, XX. Századi 
klasszikusunkat idézte ez jószívű, 
drága ember, kinek élete a tegnap
előtt itt, Közép-Európa szélén, m int 
tövig égett lármafa lobbant ki, olyan 
látm afaként, mely a rom ániai m a
gyarságot újabb vereségeitől, újabb 
csatavesztéseitől szerette volna meg
óvni, bajainkra és bajaink okozóira 
előre figyelmeztetve.

Keserűség töltötte el, miközben 
megalkotta utolsó, kiadás előtt álló 
könyvét a XX. Század zsákutcás tö r
ténelméről, azokról az ideológiákról, 
melyek egyik csődből a másikba ve
zették az emberiséget, a magyarsá
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got. Különösen féltette nemzetünket 
a legújabb zsákutcától, az ún. 
globalizmustól, társadalm unk, civi
lizációnk, kultúránk elamerikanizá
lódásától.

Vágyott arra , hogy -  Ném eth 
László szavaival szólva -  mint utol
já ra  1956-ban -  a magyarság mie
lőbb újra „emelkedő nemzet” le
gyen. Két nappal ezelőtt együtt 
örvendtunk Ernővel, hogy nemzeti 
korm ányunk végre fölmérte, sőt -  
egy elenyésző kisebbségtől eltekint
ve -  a magyar nemzetgyűlés fölmér
te, sőt az egész anyaországi tá rsa 
dalom fölm érte nemzeti egységünk 
létrehozásának korszakos jelentősé
gét, még pedig a nem zetrészeinket 
elválasztó jelenlegi országhatárok
tól függetlenül létrehozandó nem 
zeti egységet, hiszen a s tá tu s tö r
vény m egalkotásával m egtette az 
első lépést egységesülésünk irányá
ba. Nyilvánvaló, hogy nemzeti egy
ségünk m egterem tése nem csupán 
a rom ániai m agyarság, hanem  
anyaországunknak , sőt a magyar 
nem zet egészének is elsőrendű ér
deke.

És m indketten  erősen örvend- 
tünk  a nagyszerű hírnek, mely sze
rin t m iniszterelnökünk, Orbán Vik
to r a közelm últban bejelentette , 
hogy anyaországunk alanyi jogon 
biztosítani fogja a magyart állampol
gárság megszerzésének lehetőségét 
a nyugati szórványban élő magyarok 
számára, sőt még délvidéki sorstár
saink számára is elérhetőnek minő
sítette!

Most itt, Ernő barátunk ravata
lánál ígére te t teszek arra , hogy 
ugyanezért a jogért, teh á t vala
mennyi Duna-medencei magyar szá
m ára az alanyi jogon igényelhető 
magyar állampolgárság biztosításá
nak jogáért, más szóval valamennyi 
magyar testvérünk nemzeti egyenjo
gúsításáért minden erőnkkel ezután 
is küzdeni fogunk.

Tudjuk, hogy akárcsak mostaná
ig, ezután sem lesz könnyű a küzdel
m ünk. De valljuk a „gutta cavam 
lapidem -  a csepp kivájja a követ” 
igazságát.

Tudván tudjuk, hogy akár a ma
gánéletben, a közéletben is, a politi
kában is, ha Isten erőt ad, ha Isten 
velünk van, ugyan ki lehet elle
nünk?

Isten  vezéreljen, drága Ernő, 
kedves Peturunk  a Földön túli útja
idon.

Eszméidért küzdünk, emlékedet 
őrizzük!
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BUKARESTI SIRALOMMAL
Kár lenne, ha a túlpörgetett világterrorpolitikai esem é
nyek miatt feledésbe merülne Orbán Viktor egyes m a
gyarországi politikusokhoz intézett felkérése, hogy ne 
járjanak Bukarestbe panaszkodni. A legrátermettebb 
szónokok sem szokták naponta ennyire fején találni 
szöget, érdemes hát mélyrehatóbban foglalkozni ezzel 
a jelenséggel.

Tényleg: mi képezi a bukaresti 
panaszfal vonzerejét? Milyen 
anyagi vagy erkölcsi haszna 
származik az MSZP-nek abból, hogy 

m iniszterelnök-jelöltje tősgyökös 
kolozsvár-napocás rom án nyelven 
behízelegte magát a hatalom ba be
lá thata tlan  időkre visszatelepedett 
román szocialisták lelkivilágába? Ha 
ki sem mondják hangosan, Adrián 
Nástase és társasága fülig érő moso
lyából úgyis sejtettük volna, hogy a 
rom án-m agyar szocialista ta lálko
zón a Fidesz-kormányzatot szapul- 
ták, a jelenlegi „áldatlan” magyaror
szági helyzetre panaszkodtak  és 
m egígérték, hogy ha ők is ú jra  
v isszatérnek  a korm ányrúdhoz, a 
m agyar-rom án viszony kerékvágá
sát a szocialista internacionálé kere
tében közösen (együtt-im preuná) 
mélyítik egyirányú kátyúvá, a koráb
bi közös műalkotás, az alapszerződés 
szellemében.

A román tárgyalópartner term é
szetesen a világ minden szavazatát 
az MSZP-nek kívánná, csakhogy ez 
az ellenszolgáltatás roppant á tté te 
lesen működik. A magyar választók 
közül aránylag kevesekben erősödik 
a szocialisták bölcsességébe vete tt 
hit attól a tudattól, hogy legkedvel
tebb pártjuk újra  belopta m agát a 
román testvérpárt szívébe. Kun Béla 
óta ez olyan gyakran m egtörtén t, 
hogy m ár nem is számít kiemelkedő 
fegyverténynek. Az pedig egyenesen 
valószínűtlen, hogy ilyen húzással 
újabb szavazókat toboroz az MSZP. 
Azok az anyaországiak, akik az erdé
lyi magyaroktól egyetlen fillért is saj-. 
nálnak, m ár rég a baloldal táborában 
vannak.

Az SZDSZ is beletercel időnként 
ebbe a kórusba. Van egy (ördög és 
pokol: ez is kolozsvári származású!)

ideológusa, aki azzal a sirámmal bo
ru lt a bukaresti siralomfal tövéhez, 
hogy ha sajtószabadságot akar látni, 
Romániába siet. Egy másiknak az a 
zseniális ötlete tám adt, hogy a stá
tusigazolvány helyett biztosítani kell 
az erdélyi magyarok hozzáférhetősé
gét a m agyarországi kereskedelm i 
tévék műsorához. Hadd butuljanak 
és főleg veszítsenek nemzeti azonos
ságtudatukból! A román hatalom -  a 
mindenkori, nemcsak a jelenlegi -  az 
ilyen igyekezet láttán  is fohászkod
ni kezd: bárcsak sikerülne a m a
gyarországi balliberós hatalom resta
urációja. Nehezen számszerűsíthető, 
hogy a román ősnemzetvallási misék 
hány magyarországi szavazópolgár 
eszére és szívére hatnak, annyi azon
ban holtbiztosán kiszámítható, hogy 
annak a pártnak, amely vissza akar 
ju tn i a hatalomba, semmi sem drága. 
Ha bárhol, bárki előtt ócsárolni lehet 
a politikai ellenfelet, az alkalmat meg 
fogja ragadni. Ha néhány száz szava
zó bedől annak a mesének, hogy ne
künk, erdélyi magyaroknak sokkal 
jobb, ha helyzetünket úgymond nem 
bolygatják, ha érdekünkben egyálta
lán nem vagy csak nagyon „tapinta
tosan”, szüntelenül a másik fél érzé
kenységére figyelve állnak ki, akkor 
a bukaresti siralomfal felkeresésének 
útiköltségei megtérülnek.

Ám nemcsak magyarországi párt
aktivisták, hanem erdélyinek mon
dott magyarok (vagy magyaroknak 
m ondott erdélyiek) is szoktak pa
naszkodni a jelenlegi magyar kor
m ányra. Ezeknek kiem elt tém ája 
szintén a státustörvény, de szívesen 
beleakadnak a Trianon-emlékműbe 
is. M egnevezésükre nem vállalko
zunk, ugyanis nagy szolgálatot ten 
nénk nekik. Elismervényt állítanánk 
ki arról, hogy ügyködésükkel á r ta 

nak nekünk, s ezt megbízóiknak el
számolási igazolványként m utatnák 
be sikerdíj vagy soron következő ki
tüntetés reményében. Márpedig eze
ket a bedolgozókat amúgy is túlfize
tik. Ők, akik a magyarországi sajtó- 
szabadság hiányára panaszkodnak, a 
legkedveltebb, legpénzesebb -  leg- 
pénzeltebb -  sajtóorgánum okban 
közölnek, soha egyetlen sorral sem 
fordulnak olyan lapokhoz, amelyeket 
éppen a véleményszabadság betartá
sa m iatt egyre inkább kirekesztenek 
a pályáról a régi-új sajtómágnások.

Ha a romániai bedolgozók hono
rárium át is szám ításba vesszük, a 
bukaresti siralomfalhoz való zarán- 
doklás elég sokba kerülhet. Többe, 
mint amennyi magyarországi szava
zatot lehet vele nyerni. És mégis bő
ven akad forin t ilyesmire. Valami 
távlati célnak is kell tehát léteznie. 
Valami nagyon bosszanthatja a ma
gyarországi balliberálisokat a hatá
ron tú li magyarok viselkedésében, 
amit szeretnének közömbösíteni. Ez 
nem lehet egyéb, m int a szoronga
to tt kisebbségi helyzetben kialakult 
erősebb nem zettudat, amelyből az 
anyaországi közvélemény el nem 
globalizált része ösztönzést m erít 
ahhoz, hogy a nemzeti értékeket cél
tudatosabban képviselő pártokhoz 
vonzódjanak.

így már érthető. A kiadás-bevé
tel összegzésekor kijön a siralomfal 
látogatóinak a számítása. Egyetlen 
dolog marad megmagyarázhatatlan. 
Hogyan képesek piacon maradni -  
sőt, virulni -  olyan romániai magyar 
sajtókiadványok, amelyekben han
got kaphat a magyar kormány gya- 
lázása a nem zettudat erősítéséért 
te t t  intézkedései m iatt? Tíz évvel 
ezelőtt egy jó nevű lapot olvasókö
zönsége bojkottal fenyegetett azért, 
m ert az egykori bérszónokkal, Haj
dú Győzővel interjúsorozatot kezdett 
közölni. Az MSZP és az SZDSZ er
délyi bedolgozói m ost sokkal na
gyobb kárt okozhatnak, az újságolva
só és a rádióhallgató mégsem vála
szol kellő eréllyel.

Súlyos álomkórba eshetett az er
délyi magyarság. Talán éppen a ra
finált mediafertőzéstől.

Nits Árpád
(Kolozsvár)
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Ete mezőváros emlékezete
(A tűrök hadjáratok idején elpusztult Ete városra emlékeztek a Tolna megyei Decsen a GULÁG-rabok)

It t  Decs határában, a természet 
nagy színpadán, ahol a hátunk mö 
gött kirajzolódnak Decs vonalai, 
Sárköz „fővárosának” vonalai, előt

tünk a szekszárdi dombvidék pompá
ba öltözött virágosán ma, s a kettő kö
zött a lankák, a sík vidék, ez a csodá
latos termőföld, ami Sárközben talál
ható.

Most itt állunk egy emlékmű előtt. 
Ez az emlékmű emléket állít a törté
nelem viharaiban elpusztult huszon
négy Sárközi falunak és lakóinak és 
Ete mezővárosnak.

Ha azt mondtuk a Kárpát-meden
céről, hogy egy csodálatos földrajzi egy
ségkép, és a teremtő erőnek valami va
rázslatos alkotása, akkor magáról Sár
közről is azt mondjuk, hogy egy csodá
latos földrajzi egység, ahol ez a nép 
megőrizte hagyományait, törvényeit, 
természetét. Határai: a gemenci erdő 
távlatában a látóhatár végén az erdő
ben megbújó Duna és az előttünk ka
nyargó Sárköz-sárvíz, mely délről, 
nyugatról és északról határolja ezt a 
vidéket. A kettő közötti rész mintegy 
15 km széles és 25 km hosszú terület. 
Ezen a területen valamikor 13 telepü
lés volt, és ebből a török dúlás után 9 
elpusztult, és mindössze 4 maradt -  
Ocsény, Decs, Sárpilis és Alsónyék. A 
Sárvíz -  a névadó Sárvíz, mely valami
kor hajózható volt. Azon hordák a te r
ményeiket, és azon építették malmai
kat, mely a Bakonytól, Székesfehérvá
ron, Simontornyán keresztül éri el 
Sárközt.

1855-ben belevezették a Sióba, 
majd a taplósi holt Duna-ágba lecsök
kentették folyását, s ezzel, „szaknyel- 
ven” szólva belefulladt a saját iszapjá
ba, s ma sajnos így néz ki. Annak ide
jén ágáltak érte a decsiek. A Sárvíz és 
a hegy közötti részen, ezen a keskeny 
sáron, 17 honfoglalás kori település 
volt, ebből a török dúlás után mind
össze 2 maradt: Bátaszék és Báta. Báta 
megtartotta sárközi jellegét, népművé
szetét, őt azért ide soroljuk. Bátaszék 
az nem, oda különböző telepesek ke
rültek, és az nem sárközi község.

Itt a hegy lábánál húzódott valami
kor a közép-európai hírű római hadiút, 
melynek jelző köveit ma is megtalálhat
juk. Ez akkor Közép Európának a leg
nagyobb hadi útja volt. S miután 1532- 
ben Kráson bég elfoglalta Szekszárdot, 
később elesik Decs és Sárköz, 1566-ban 
elesik Szigetvár, a török seregeknek itt 
csodálatos felvonulási helye a római ha
diút, amely ugye Budáról, Eszéken, 
Konstantinápolyon vezetett.

Sárköz asszonyait, lányait elhurcol
ják, a gyerekeket elviszik janicsárok
nak. A segítségükre siető férfiakat 
vagy lemészárolják, vagy elbujdokol- 
nak itt a nádasokban. Néha segítsé
gükre siet a bátaszéki apátság őrsége, 
de akkor itt őket figyelembe véve, az 
értesítés nagyon nehéz ilyen körülmé
nyek között. Sajnos a későbbi kor a 
Rácjárások kora is kegyetlen Sárköz
höz. Ha a mai értelemben értelmez
nénk, akkor azt mondjuk, hogy „Ko
szovó” egy ilyen brutális része volt 
ennek. De a természet csapásai sem 
kímélték Sárközt, mert a két nagy víz
gyűjtő, a Duna és a Sárvíz, amikor ki
öntötték, tengerré varázsolták Sár
közt. Elpusztultak az állataik, elpusz
tultak a terményeik, tönkrementek s 
sövényekből font házaik, amiket újra 
kellett tapasztani. így, amikor ezek az 
árvizes idők bekövetkeztek (hiszen, ha 
a mai időket is figyelembe vesszük), 
olykor nem tudtak, nem tudtak véde
kezni, felütötte fejét a betegség. Akkor 
a két hatalmas nagy betegség: a pestis 
és a kolera. Tizedelték Sárköz lakóit, 
és voltak sárközi falvak, ahol naponta 
8-10-15 ember pusztult el, tem etni 
nem győzték a halottaikat. Hiszen az 
1700-as években ide telepítették ki az 
Ete város helyére a decsieket, mert 
hiszen ez volt a védekezésnek az egyik 
formája, és itt halt megy az egyik pap
juk is, aki kijött ide velük. Itt, ahol 
most állunk, állt valamikor Ete mező
város. Ez a mezőváros ezen a földnyel
ven húzódott mintegy 750 méter 
hosszúságban és 300-350 méter széles
ségben. Ete lakóinak száma 1000-1200 
fő volt, és 194 háza. Nemcsak a laki
nak számát, hanem a lakók névsorát 
is ismerjük. Azt is tudjuk, hogy amikor 
Ete vár nem tudott ellenállni, ez a cso
dálatos mezőváros sem tudott ellenáll
ni a török seregeknek. 50 évvel később 
kapitulált, mint ahogy a törökök el
hagyták Budát.

Pedig Étének 1331-ben itt, ahol 
ezek a köves részek vannak, egy cso
dálatos kőtemploma volt, ami 29 és 30 
méter közötti hosszúságban, 8 méter 
széles maga a kápolna, és kripta rend
szerével. A feltárások az elmúlt idő
szakban történtek.

Feltárták a templom teljességét, de 
az eklézsiáját nem találták meg, pedig 
nagyon híres eklézsiája volt. Feltártak 
54 sírt, és az ott nyugvókról lehetett 
látni a törökök nyomait, mert hiányo
sak voltak a csontjaik.

Visszatemették őket, m ert nem 
volt a Millenniumnak pénze arra, hogy

itt egy romkert létesüljön. Talán majd 
ez az emlékmű is segít abban; hogy 
egyszer ismét fel lehet tárni, és egy 
romkertet lehet létesíteni.

Ez országos hírű város volt, csodá
latos vásárterei voltak, és vásárai, heti 
vásárai, amelyeket vasárnaponként 
tartottak. Az ország minden területé
ről a mesteremberek ide sereglettek, 
itt próbálták eladni portékáikat. Ezért 
Ete pénzt szedett. Csodálatos vágóhíd- 
jai voltak. Itt székelt a váci káptalan 
gazdaságait irányító igazgatósága.

Nagy átkelőhely volt itt a Sárvízen. 
A környék legnagyobb átkelőhelye 
volt, és ezért is pénzt szedtek, ezért 
tudott Ete fejlődni. Sajnos tönkrement 
és az országnak egyetlen olyan mező
városa, amely fölé nem települt semmi, 
amely kutatható. így értek véget ezek, 
és itt 500 éven keresztül nem jutott 
eszébe az embereknek, hogy megemlé
kezzenek erről a pusztulásról.

Ezért állítottuk ezt az emlékművet. 
Itt az emlékmű falában láthatják ezeket 
az emlékköveket. Az emlékkövek min
den község temetőiből valók. Elhagyot
tak, már senkié sem voltak. Elhoztuk 
őket, újracsiszoltuk, mert eddig azt 
mondtuk, hogy ősök azok, akiknek ne
vei névtáblára kerülnek. De mi azt 
mondjuk, hogy ez újra csiszolva mind
egyik sír. Mindenki, aki a hazájáért va
lamit tett, azé is ez e kő, és mindenkié 
ez a szép márványkő. Úgy érezzük, hogy 
ezekben az idézetekben bennfoglaltatik 
minden. Minden, ami ezekben az idők
ben történt. És ezek az építő kövek is, 
amiket most hoztunk. S milyen az élet? 
Évszázadok múltán találkoznak a kövek, 
és elbeszélgetnek, és megőrzik múltju
kat. Mint ahogy mi is végtelenné szeret
nénk tenni ezt, ebben az emlékműben. 
Mit is jelent ez az emlékmű? Ha ránéz
nek, az íves falai, az összetartozást jel
képezik, a szeretetet. Az első része az 
elpusztult településekről beszél. S, hogy 
nincs szegéllyel bevonva; és befejezve 
vége, azzal a fejlődést szeretném szim
bolizálni. A fejlődést, amely Sárköz előtt 
áll. A lehetőséget, amelyeket szeretnék 
elősegíteni Sárköz érdekében.

Első keresztény királyunk azt 
mondta, hogy ez a Kárpát-medence a 
magyarság temploma. Ha ez a Kárpát- 
medence a magyarság temploma, ak
kor ennek a templomnak valahol a 
nagy oltárképében most mindannyian 
benne vagyunk. Együtt Önökkel, ma
gyarokkal. Ö nem magyar?

Beödök Bertalan 
tanár, történész
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S o ván y  v ig a s z , de m á s ...  tényleg nincs
1944 szeptemberében, m ielőtt pala
tábla és palavesszőből álló teljes is
kolai felszerelésemet egy tarisznyá
ban nyakamba vehettem volna, isko
lába menendő, bejöttek volt az oro
szok. Ezt így m ondották akkor. Sen
ki sem tudta, mennyi időre jöttek, s 
arra  sem gondolt senki, hogy nemso
kára „felszabadító” lesz a nevük.

Nem is vette szájára senki a fel
szabadító, vagy felszabadulás szót, 
legfennebb gúnyosan. Két orosz szót 
azonban igen-igen gyorsan m egta
nult mindenki. Az egyik volt a báris- 
nyá, ami fehérnépet, még pontosab
ban kisasszonyt jelent, s különösen 
szeszes fejel csak azon já r t az eszük 
ezeknek a felszabadítóknak. Inni 
pedig ittak, benzinen kívül mindent.

A másik szó pedig vala a csász, 
am it nem m agában, hanem  dáváj 
csász kombinációban használtak, s 
aki nem értette volna, kézzel is m u
togatták, jelbeszéddel magyarázták: 
(add) ide az órát! Nyilván azokra vo
natkozott, akik még az elején, sem
mi rosszat nem sejtve, karórájukat 
viselni merészelték. Meg is volt m in
denki győződve arról, hogy az oro
szok eddigelé órát nem igen lá that
tak. Lábukon alig álló, holt-részeg 
orosz katonák karján 3-4 karóránál 
több csak azért nem volt, m ert hát... 
ugyebár, anno 1944-ben nálunk felé 
sem volt m indenkinek ilyesmije, 
m int ma. H íre já r ta  volt, hogy 
Szentgyörgyön beállított egy „felsza
badító” katona az óráshoz és eléje 
rakott 2 vekkerórát, megparancsol
ván, hogy készítsen azokból-egyné
hány, karravaló kicsikét -  így kezdő
dött az ukáz szó pályafutása.

M iután a dáváj csász szállóigévé 
vált, egyelőre mindenki já rt  a saját 
dolga után. Aztán változtak az idők, 
s változott a szó(használat) is.

Egyszer azonban -  éspedig a fel
szabadítók m indenféle nem létező 
tulajdonságokkal való felruházásával 
párhuzamosan -  nem volt m ár taná
csos dáváj császt mondani, még vicc
ből sem, mivel ezt az osztályellenség 
(addigalé nem is ism ert magyar szó!) 
találta ki, a „dicsőséges és legyőzhe
tetlen” szovjet hadsereg katonáinak 
rágalmazására.

Mindez úgy ju to tt eszembe most, 
hogy a minap láttam  egy ném et ri
portot Sztálin (hadi) fényképészéről,

Jevgenyij Khaldej-ről. Aki valamikor, 
valaha látta a világháború fotódoku
mentumait, például amikor a vörös 
zászlót kitűzik a berlini Reichtagra, 
na kérem, azt a fotót az a Jevgenyij 
Khaldej csinálta. És most elbeszélte 
a fénykép valódi, eddigelé ismeretlen 
történetét, a következők szerint:

Ahogyan a másik, híressé vált, az 
amerikai és szovjet katonák találko
zását az Elbánál, mutató fotóval tör
tén t, a berlin i felvétel is, az ese
ményt követő másnap készült, a saj
tó számára. Éspedig úgy, hogy össze
gyűjtötték az előző napi zászló-kitű
zőket, és szépen beállították arra  a 
felvételre, amelyik aztán be is já rta  
az egész világot.

Mikor a képek elkészültek, észre 
vette a politikai tiszt, hogy a zászlót 
tartó  szovjet katonának a bal karján, 
csuklója felett sorakoztak egymás 
u tán , sorban a zabrált karórák. A 
politruk nyilván tisztában volt eme 
kardísz politikai horderejével. Mivel 
szovjet katona ilyet nem tehet, el
hangzott hát az ukáz: a karórákat el 
kell tüntetni! Ezt a procedúrát retu- 
sálás néven ismeri a fotográfia és a 
kom m unisták éltek vele igen gyak
ran, hiszen állandó feladatnak bizo
nyult, a tegnap még ünnepelt, ma 
kegyvesztetteket minden hivatalos 
fotóról eltüntetni, s ezzel remélték... 
a történelemből is, ami tudvalévőleg 
nem vált be. Khaldej tehát elretusál
ta  a karórákat, s nyilván olyan jól, 
hogy senki rá  nem  jö tt  volna, ha 
most el nem mondja.

Khaldejt nyomeltakarító m unká
jában  a félelem ugyancsak erősen 
sarkallhatta, hiszen, ha őreá, a zsi
dóra ráfogják a vörös katona szándé
kos pellengérezését, biztosan szibé
riai m unkatáborban fejezi be életét.

A „dáváj csász”-időkhöz kapcso
lódik a király távozása és a „népi 
demokrácia” megérkezése, ahogyan 
a kisiskolás ezt akkor látta.

Egy reggel Becsek tanító úr azzal 
kezdte az órát, hogy leakasztotta a 
falról a király berám ázott arcképét, 
s egy céduláról olvasni kezdte: 
„Gyermekek, többé nincs király!” -  
és rövid szünet után: „Ezután de
mokrácia leszen”... „démosz, görög 
szó, népet jelent; demokrácia pedig 
azt jelenti: népuralom. Ezután tehát, 
a nép fog uralkodni.”

Saját maga felett? Na nem! Saját 
nevében mások uralkodtak, felette. 
S nem jobban, m int a király.

Nyomban kezdetét vették a foly
tonos hazugságok, máris azzal, hogy 
a király önként mondott le, és a ha
ta lm at a népre ruházta, és annak 
boldogságot kívánva, eltávozott. Eb
ből annyi volt igaz, hogy eltávozott.

Aztán kezdték dicsérni a nagy 
szovjet népet, hogy milyen boldog
ságban leledzik, és hogy mennyire 
szeretik egymást az a temérdek sok 
náció, meg azt is, hogy valamiféle új 
dologgal vannak éjjel-nappal elfoglal
va, am inek a neve: a szocializmus 
építése.

Senki sem tudta, hogy miféle do
log az. Nemsokára aztán megtudhat
ta. Közben kezdtek hazaszállingózni 
orosz hadifogságból, akik elbeszélé
sei ellenpontozták a hivatalos propa
gandát; am it különben sem hittek.

Milyen lehetett ez a „népi demok
rácia” a századfordulón születettek 
számára, akik az I. világháborúban 
már részt vettek, s utána több rend
szerváltozást is átéltek? Egyik ilyen 
bácsi, aki ott volt Doberdónál és a 
Piavénél -  nyilván nem bámészkod
ni - , valamikor, az 50-es évek végén, 
így fakadt ki fiúunokáira -  akik nyá
ri vakáción, Ferenc Józsefről ta n 
könyvi fogalmazásban, becsmérlően 
szóltak: „Fijam, az én házamban, a 
király őfelségét, ne szidja senki! Még 
az onokám se!”.

M ást szidni nem lehete tt?  De, 
például a kulákokat, míg el nem 
fogytak.

Az öregnek szokása volt, a Homo- 
ród völgyén északi irányban, a H ar
gita felé nézelődni, ami felett a fel
hők gyülekezése és formája' mindig 
megbízhatóan jelezte a várható idő
járást, kaszálás idején felettébb hasz
nos tudnivaló. Egyszer pedig, az 
égen látottakat és a földön tapasztal
takat így hozta közös nevezőre: „... 
mióta az oroszok béjöttek vót, azóta 
még a Hargita es hazudik!”

Ez lenne hát számunkra röviden 
a 20. század keserű tapasz ta la ta , 
amit -  igaz ugyan -  megoszthattunk 
másokkal is.

Sovány vigasz, de más... tényleg 
nincs.

Dr. Szőcs Károly 
(Németország)
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MAGYAR DIÁK „ESÉLYEGYENLŐSÉGE”
B A B E S - B O L Y A I  E G Y E T E M E N

A kolozsvári Babes-Bolyai Egyetem egyik magyar hallgatója, Dranik Réka, 
aki a japán nyelvészettel és a japán-magyar kapcsolatok kutatásával fog
lalkozik és már sikeres nyelvvizsgát tett japán nyelvből Budapesten, az 
alábbi levéllel fordult támogatásért, mivel olyan ösztöndíjat nyert el, me
lyet csak akkor tud felhasználni, ha mintegy 2000 USD összegű költséget 
tud vállalni. Eddig sikerült összegyűjtenie mintegy 500 USD-nek megfelelő 
összeget, azonban október közepén a párizsi egyetemen csak akkor tudja 
elkezdeni tanulmányait, ha sikerül összegyűjtenie a hiányzó mintegy 450 
ezer forintnyi összeget. Mivel tudomásunk szerint nem egyedi esetről van 
szó és erdélyi magyar diákok külföldi továbbképzése olyan megoldatlan 
kérdés, melyet magyar állami támogatás sem biztosíthat (a Diákhitel pél
dául csak magyar állampolgárok számára elérhető), a Bolyai Egyetemért 
Alapítvány elhatározta, hogy gyűjtést kezdeményez a külföldön tanuló ha
táron túli magyar hallgatók megsegítésére.
Kérjük, szíveskedjék támogatni kezdeményezésünket!
Katona Szabó István, a Bolyai Egyetemért Alapítvány elnöke
Cím: H-2100 Gödöllő, Palotakert 11 
Számlaszám: OTP- 11742049-20312509

Részlet Dranik Réka 
leveléből

Én, Dranik Réka, jelenleg a Babes-Bolyai 
Tudományegyetem II. éves, japán-német sza
kos hallgatója vagyok. Tanulmányi eredmé
nyeim alapján harmadik vagyok az évfolya
mon, a japán és a német nyelven kívül beszé
lem az angolt és a franciát, és természetesen 
a románt is (ezenkívül kezdő szinten az oroszt 
és a kínait). Leginkább az általános és össze
hasonlító nyelvészet és főleg a japán nyelv és 
kultúra érdekel, ez utóbbi már általános isko
lás korom óta. Ez az oka annak, hogy japán 
vonalon nem csupán évfolyamelső vagyok, 
hanem az egész szakon az egyedüli diák, aki 
sikeresen vizsgázott az úgynevezett Japanese 
Language Profeciency Testen (amelyet éven
te egyszer éppen a budapesti Károli Gáspár 
Református Egyetemen tartanak meg az egész 
közép-kelet-európai régió részére), és így 
egyedül én rendelkezem japán nyelvi kompe
tencia diplomával. Mi több, jápán vonalon ku
tatómunkával is foglalkozom, melynek ered
ményeként már három közlemény áll mögöt
tem. Kutatási témáim a következők: A sintoiz- 
mus, mint animista vallás; Az úgynevezett 
„sumi-e” festészet; Kontinentális hatások a ja
pán kultúrában; A Kazár Lajos által feltétele
zett japán-magyar nyelvrokonság kérdése.

Kérem, hogy a fentieket ne vegye öndicsé
retnek vagy dicsekvésnek, az ilyesmi igencsak 
távol áll a természetemtől, hanem egészen 
egyszerűen tényközlésnek, amelyre azért van 
szükség, hogy érthetőbb legyen mindaz, amit 
a következőkben elmondok.
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A fentiek alapján, azt hiszem, hogy jogos 
az elvárásom, hogy ha az egyetem kap japán 
vonalon egy külföldi ösztöndíjat, azt nekem 
ítéljék. Nos, nem így történt. Vagy nem egé
szen így.

Először áprilisban kapott az egyetem egy 
ösztöndíjat Japánba, a Chibai Egyetemre. Az 
ösztöndíj elnyeréséhez a tanulmányi átlagot, a 
japán tárgyak átlagát kellett igazolni, szakdol
gozatot (vagy dolgozatokat) mellékelni, ha van 
és egy kutatási projektet kellett kidolgozni, 
esetleg egyéb iratokat is beadni. Miután mind
ez megtörtént, megszületett a döntés. Erna 
Tamaianu katedrafőnöknö az ösztöndíjra A. D. 
nevű (és román nemzetiségű) évfolyamtárs
nőmet jelölte!

Szeretném most felsorolni a köztem és 
évfolyamtársnőm közötti egyéb különbsége
ket: az én általánosom 9,63, az övé 8,50; 
arról nem is szólva, hogy neki még I. évről 
van egy elmaradt vizsgája általános nyelvé
szetből; általánosom japán vonalon 10-es, az 
övé 9,30. Szakdolgozata nincs, én kettőt mel
lékeltem, úgyszintén két kutatási projektet, 
kolleganőm egyet, ezekre mindketten a ma
ximális osztályzatot, 10-est kaptunk. Én még 
mellékelni tudtam a japán nyelvvizsga diplo
mámat is.

Ezek után joggal tevődött fel a kérdés: az 
ösztöndíjat miért A. D. kapta? Az eredmény- 
hirdetéskor a kérdést nem csak én, mások is 
feltették. A katedrafőnöknö -  szerintem „cse
les” -  válasza az volt, hogy D. kutatási pro
jektje (A nő helyzete a mai Japánban) az, ame
lyik egybevág a Chibai Egyetem professzorá
nak a kutatási területévél! Csakhogy ezt előre 
senki sem közölte velünk! Ekkor a katedrafő-

nöknő megnyugtatott, hogy nemsokára jön 
még ösztöndíj egyetemünkre.

Hát májusban aztán jött is. A neves pári
zsi INALCO (Institut National des Langues et 
Civilizations Orientales) japán részlegére. És 
ezt az ösztöndíjat nekem ítélték. Igen ám, 
csakhogy a két ösztöndíj között, melyek min- 
denike két félévre, azaz 9 hónapra szól, van 
egy igen nagy különbség. A chibai ösztöndíj
jal járó összeg havi 1500 USD, a párizsival vi
szont csak havi 50 USD. Nyomban közölték 
velem azt is, hogy Párizsban a létfenntartás
hoz szükséges minimális összeg havi 300 
USD, sőt a franciák még beutazási vízumot 
(mert nekünk még ez is kell) sem adnak, ha a 
kérelmező nem tudja igazolni, hogy rendelke
zik legkevesebb 1200 USD-ral. En nem ren
delkezem ezzel az összeggel, így félő, hogy 
nem tudok élni ezzel az ösztöndíjjal, amely 
számomra, főleg a szakmai jövőm szempont
jából létfontosságú volna.

íme, így néz ki az esélyegyenlőség a „de
mokratikus” Romániában.

Mi ugyanis nagyon szegények vagyunk. 
Szüleim két nyugdíja, plusz az én tanulmányi 
ösztöndíjam havi 26.750 Ft-nak megfelelő 
összeg. (Arról már nem is beszélve, hogy csa
ládi házunkat 1999-ben a román hatóságok 
elvették, és minket kidobtak az utcára, a sza
bad ég alá. De ez már egy más történet.) így 
aztán az egyetemen azt tanácsolták, hogy aki
nek nincs pénze, az keressen szponzorokat. 
De az erdélyi magyar diákokat segítő alapít
ványok (Apáczai Alapítvány, Iskola Alapítvány) 
összesen 140 USD-t tudnak adni. A Soros Ala
pítvány már csak a cigányokat segíti. Egy it
teni magyar cég adott még 75 USD-t, Édes
apám két barátja összesen 200-at. Ennyit (415 
USD) sikerült „összekoldulnunk" másfél hónap 
alatt, de többre itt már nincs kilátás. Pedig 
kellene még, az útiköltséget is beleszámítva, 
legkevesebb 2000 USD. (Megjegyzem, hogy 
román diákok ekkora szponzorálási összege
ket 1-2 hét „talpalás" után könnyűszerrel meg
kapnak. Ez is az esélyegyenlőség egyik feje
zete.)

Amint azt Ön is sejti, ezek után azért for
dulok Önhöz ezen a levélen keresztül, hogy 
nagyon szépen megkérjem: segítsen nekem 
abban, hogy ne veszítsem el ezt az ösztöndí
jat. Pénzügyi támogatást kérek. Bármilyen kis 
összeg jól fogna, hiszen nem is merek többre 
gondolni 5-10-15 ezer Ft-nál. És esetleg, ha 
nem jelentene Önnek nehézséget vagy kelle
metlenséget, megkérném, próbáljon másokat 
is megkérni a nevemben. Ugyanakkor foga
dom, hogy két év múlva, miután az egyetemet 
elvégzem és dolgozni fogok, a kapott össze
get visszatérítem!

Elfogadok bármilyen hasznos tanácsot is.
Szívességét előre is nagyon hálásan kö

szönöm.

Tisztelettel 
Dranik Réka

Kolozsvár
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Öregdiáitok jubileumi találkozója Kolozsváron

O s z tá ly u n k  a z  5 0  é v e s  ta lá lk o zó n

Erdélyben a rohanó életritm us és az 
egyre romló életszínvonal ellenére 
gyakoriak az öregdiákok baráti talál
kozói. Ezeken rendszerint az Alma 
M ater falai között összegyűlt öregdi
ákok egykori tanáraik ra , valam int 
diákéveik emlékezetes p illanataira 
és eseményeire emlékeznek, ilyenkor 
szokás beszámolókat is ta rtan i élet- 
utunkról, családi helyzetünkről.

Ez év június 16-án, sok szép em 
léket felidéző osztályfőnöki órán és 
banketten  vettek részt a kolozsvári 
Brassai Sámuelről elnevezett Líce
um azelőtt 50 évvel végzett öregdi
ákjai. Érdemes felidézni az akkori 
erdélyi viszonyokat. A háború u tá 
ni negyvenes évek vége és az ötve
nes évek eleje viharos és ellentm on
dásos időszaknak szám ítanak. Dúlt 
az osztályharc, s m ár az összes ja 
vak és intézetek állam osítása u tán  
voltunk. 1951-ben, az akkori kolozs
vári 1. sz. M agyar F iúlíceum ban 
végzett osztályunk tanulói, az 1948- 
ban végrehajtott állam osítás ész az 
úgynevezett „tanügyi re fo rm ” kö
vetkeztében három iskolából verbu
válódtak. E sorok írója, 14 osztály
társával az i t t  működő U n itá riu s  
Kollégiumból, 13 tanuló az Állami 
M agyar Tanárképző In téze t Gya
korló Gimnáziumából és 18 tanuló 
a P iaristák Főgimnáziumából kerül
tek ide az iskolák átszervezése kö
vetkeztében. így -  a mai viszonyok 
között nehezen elképzelhető -  nagy 
létszámú (46 tanuló) osztály szerve
ződött. Kezdetben a nagy létszám, 
a különböző iskolákból hozott szo
kások, nézetek és felfogások, nem 
ritkán világnézeti véleménykülönb
ségek súrlódásokat okoztak az osz
tályban, de ezek menetközben meg
oldódtak. Tankönyvek akkor tu laj
donképpen nem is voltak, illetve el
vétve ritkán, szüléinknek nehéz volt 
a betevő fa lato t b iztosítani. Télre 
nem volt télikabátom , füzeteim et, 
tan fe lszere lésem et tá sk a  h ián y á
ban, a kezem ben hordtam . M ind
ezek ellenére, a fiatalos és egészsé
ges versenyszellem meghonosodása 
és az új tanári kar igényessége és 
pedagógiai, szakm ai hozzáértése 
m in taosz tá ly t fa rag o tt belőlünk. 
Ezt bizonyítják az érettségi, de kü
lönösen a későbbiek folyamán elért 
eredmények. Ezekre most 50 év táv
latából érdemes visszapillantani.

Osztálytársaink közül 28-an vé
geztek el különböző fakultásokat ha
zai és külföldi egyetemeken, heten 
szereztek doktorátusi címet. Öt lett 
közülünk gépészmérnök ugyanannyi 
tanár, hárm an orvosok, szintén hár
man vegyészmérnökök, hárm an bá
nyamérnökök, ugyanannyian agro- 
nómusok, egy osztály társunk  épí
tészm érnök, egy ügyvéd. Egyetemi 
tanári címig három kollegánk vitte: 
Ábrahám Sándor biokémikus, Remé
nyi Sándor m atem atikus és Mihalik 
András építészmérnök.

Az eltelt évtizedek folyamán so
kunk m unkáját értékes k itü n te té 
sekkel és oklevelekkel ismerték el.

Az egyetemet nem végzett osz
tály társaink közül többen elism ert 
esztergályosok, elektrotechnikusok, 
építésvezetők, 'autószerelők lettek, 
sőt egyik osztálytársunk katonai va
dászrepülő tiszt lett.

Nyilvánvaló, hogy ilyen eredmé
nyeket csak úgy tudtunk elérni, hogy

„...Amit erő vagy hatalom elvesz, azt 
idő és kedvező szerencse ismét 
visszaadhatják. De amiről a nemzet 
félve a szenvedésektől, önként le
mondott, annak visszaszerzése min
dig nehéz és mindig kétséges...” 

(Deák Ferenc)

kiváló -  m ondhatjuk nagynevű -  ta 
náraink voltak, akik belénk oltották 
a tudás irán ti vágyat, a tudomány 
tiszteletének és megbecsülésének az 
eszméjét.

A Fazoli Sándor tan ár ú r vezet
te jubileum i osztályfőnöki órán, el
sősorban volt tanárainkról emlékez
tünk  meg sajtócikkek, életrajzi ta 
nulmányok alapján. Kegyeletteljes, 
szívből jövő emlékezés volt Heinrich 
László, Jánki János, Balázs István, 
György Dénes, Roosz József, H at
házi Sándor, Mikó Im re, K atona 
József, M észáros M iklós, X ántus 
János, B artha Béla, Magyari Lajos 
és Váczi M argit oktató és nevelő te
vékenységére, emberi és pedagógu
si m agatartásukra. Fájó, hogy egy
kori tanáraink  közül ma csak néhá- 
nyan élnek, osztály társaink közül 
pedig 18-an távoztak el az élők so
rából.

Felidéztük Heinrich tanár úr em
lékét, aki 30. éves találkozónkon em
líte tte , hogy hosszú tanári pályája 
során nem talált még oly erős osz
tályt, m int a mienk. Úgy vélekedett, 
hogy egy osztály sem állta volna ki a 
velünk való összehasonlítást színvo
nalban é^ sokoldalúságban. Az áldott 
em lékezetű Reményi Sándor volt 
kollegánk, majd egyetemi professzor, 
több találkozónkon mondta, hogy az 
erdélyi iskolákat inspektálva a mi
enkhez hasonló osztályokat keresett,
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de sehol sem talált. így minden di
csekvés nélkül elmondhatjuk, hogy 
abban az időben ez a 46 tanulóból 
álló osztály uralta a kolozsvári ma
gyar középiskolás szellemi- és sport
életet. Szép volt fiúk!

Találkozásunknak az adott külö
nös hangulatot és színt, hogy azt a 
ballagási ünnepéllyel együtt ta rto t
tuk, a Gaudeamus igitur, a Ballag 
már a véndiák, és az Elmegyek, el
megyek ism ert búcsúzó énekek 
hangjai m ellett. A Brassai Sámuel 
Líceum első osztályosai egy rövid 
m űsorral és virággal kedveskedtek 
nekünk, Sebestyén Éva aligazgatónő 
jelenlétében. M indezt nagyon kö
szönjük egykori iskolánk mai lakói
nak. Az Alma M ater 50 év után sem 
felejtett el.

Az emlékező osztályfőnöki órán 
éreztük, hogy emlékezetes és áldott 
volt számunkra ez a nap, mely elhoz
ta  nekünk az évezred első baráti ta 
lálkozóját. Úgy véljük, hogy a part
talan időt elhomályosító felhőkön ke
resztül, az egykori megfogyatkozott 
OSZTÁLY és a ma létező ISKOLA 
üzent nekünk, bátorítással, biztatás
sal és jókívánságokkal, az iskola 
hom lokzatára vése tt MUSIS ET 
VIRTUTIBUS (A MÚZSÁKNAK ÉS 
ERÉNYEKNEK) szellemében. Újra 
bizonyítást nyert, hogy elsuhant fia
talságunk és semmihez sem hason
lítható diákéveink emlékeit semmi 
sem homályosíthatja el.

A véndiákok részéről, 
Ajtay Ferenc
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Levelező partnert keres:
Bíró Kinga (1 2 éves)
2143 Kistarcsa 
Diófa utca 21.
(Érdeklődés: irodalom, rajzolga
tás, kutyák)
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F C E D I T / Í S
TRADUCERE • UBERSETZUNG • TRANSLATION • TRANSLACJA 

TRADUZIONE • TRADUCTION • EIEPEB04

• fordítunk jogi, kereskedelmi, műszaki szakszöveget, köz- vagy 
magánokiratot közjegyzői hitelesítéssel

• szövegszerkesztés, minőségi fénymásolás
• elkészítünk bármilyen műszaki rajzot

Nem szükséges hozzánk utaznia. 
Kiszolgáljuk faxon, modemen vagy postán!

Marosvásárhely, Lupeni u. l.sz.
Tel: (00-40) 065/164-342

Postacím: SERVOPRINT SRL 
4300 Tg. Mures str. Lupeni nr. 1.

E-mail: bizsak@fx.ro
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D R . K IN C S E S  E L Ő D
ügyvéd
IRODA:

Budapest III.Kolosy tér 1/AII. em. 3.
LEVÉLCÍM: 

1142 Bp. Ungvár u. 10/C I. em. 3. 
Telefon/Fax/Üzenetrögzítő: 

(36-1) 388-60-82 
Mobil: (06-20) 451-49-16 

E-mail: avkin@axelero.hu

avocat
BIROU:
4300 Tg. Mures -  Marosvásárhely

str.Calarasilor (Kossuth L.) 47 
Telefon/Fax:
(40-65) 215-535 
Mobil. (40) 94/797-961 
E-mail: avkin@fx.ro
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ADOMÁNYOK (F t)
BELFÖLD KÜLFÖLD

N a g y  Is tv á n D ö m s ö d 1 . 0 0 0  - H o r n y á k  B é la  d r . N é m e t o r s z á g 2 0 . 5 0 4  -  Ft
F ü lö p  Z o l tá n  d r . S i ó f o k 5 0 0 . - P .J .  d r. S v á jc 5 0 . -  S F R
Z a k a r iá s  E g o n  d r . B p . 3 . 0 0 0 . - I l l y é s  A n d r á s n é U S A 3 0 . -  U S D
K ö l lo  K á r o ly L e á n y f a lu 2 . 5 0 0 . - S im o n  J ó z s e f K a n a d a 4 0 . -  U S D
H u l lá n  S z a b o lc s V á c e g r e s 1 . 0 0 0  - E r d é ly i  V i lá g s z ö v e t s é g
B a r a k o n y i  Is tv á n B p . 5 0 0 . - S t u t t g a r t i  S z e r v e z e te N é m e t o r s z á g 2 . 0 0 0  -  D E M
K o v á c s n é  S á r e c z  E r z s é b e t  M is k o l c 2 . 0 0 0 . - A p p o n y i  G y u la N é m e t o r s z á g 1 0 0 . - D E M
H o y o s  Im r e B p . 1 . 5 0 0 - Z s id ó  L á s z ló  d r . O la s z o r s z á g 1 0 0 . -  D E M
C s e p r e g i  B é lá n é R e c s k 5 0 0 . - R u b c h ic h  Iv á n A u s z t r ia 1 8 . 5 0 0 . -  Ft
D á v id  M á r t o n L e á n y f a lu 1 . 0 0 0 . - G e r g e ly  G y u la A u s z t r á l i a 1 0 . -  U S D
P a c s a i  N o r b e r t A b á d s z a ló k 5 0 0 . - K is  G y ö r g y U S A 4 0 . -  U S D
K á n t o r  J ó z s e f B a ja 5 0 0 . -
U d v a r h e ly i  A n d r á s B p . 5 . 0 0 0  -
A n t a l  B a lá z s B p . 3 . 5 0 0  -
P é t e r f f y  P á l  d r . B u d a k a lá s z 2 . 0 0 0  -
A n t a l  B a lá z s B p . 3 . 5 0 0 . -

K ö s z ö n jü k  a d o m á n y á t !  Ö n  e z z e l  a  m a g y a r s á g n a k  a h h o z  a z  e le n y é s z ő  k is e b b s é g é h e z  ta r to z ik .
a k i n e m  c s u p á n  s z a v a k k a l ,  h a n e m  i ly m ó d o n  is  t a m o g a t ia  a z t  a  m u n k á t ,  a m i t  a la p í t v á n y u n k f e lv á l la l t !

K Ö Z L E M É N Y
Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány (adószám: 19667173-1-43, cím: 1116 Budapest, Sopront u. 64.) ezúton 
ismerteti a 2000. évi közhasznú tevékenységének főbb adatait'és szolgáltatási igénybevételének módját:

Éves beszámoló

A. Befektetett eszközök 193 C. Saját tőke 3160
I. Immateriális javak I. Induló tőke 7549
II. Tárgyi eszközök 193 II. Előző évek eredménye -3059
III. Befektetett pénzügyi eszközök III. Tárgyévi eredmény -1330
B. Forgóeszközök 3855 D. Tartalék 305
I. Készletek E. Céltartalék
II. Követelések 1933 F. Kötelezettségek 583
III. Értékpapírok I. Hosszúlejáratú kötelezettségek
IV. Pénzeszközök 1922 II. Rövidlejáratú kötelezettségek 583

Eszközök összesen 4048 Források összesen 4048

Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány 1.999.996.- Ft cél szerinti juttatást nyújtott. Az Alapítvány 2000. évben 
vezető tisztségviselői részére sem pénzbeli, sem természetbeli juttatást nem nyújtott. Az Erdélyi Magyarságért 
Alapítvány 2000. évben 1.600.000.- Ft összegben részesült költségvetési támogatásban a Nemzeti Kulturális 
Örökség Minisztériumától. A kapott összegről az Alapítvány a Minisztérium felé elszámolt. A Kuratórium 2001. 
évben is az Alapítvány alapítói céljainak megfelelően nyújt támogatást. A 2000. évről készült közhasznúsági 
jelentés az Alapítvány székhelyén megtekinthető.

Á C ed,vető
AZ ÁTALVETŐ SZEPTEMBERI SZÁMÁNAK TARTALMÁBÓL:
•  Király Károly: Ki menti meg az erdélyi magyarságot?
•  Az EKOSZ a státustörvény romániai fogadtatásáról
•  Az MVSZ elnöke az újrakezdésről
•  Maros Tibor: Kelemen László professzor emlékezete
•  Irodalom: In memóriám Kemény János és Balázs Ferenc

Fizessen elő a lapra, s barátait, ismerőseit is erre biztassa! 

Egy példány á ra .......................................................  250,- Ft

Az előfizetéseket egyszerű postai utalványon kérjük feladni 
a következő címre: EMTE 7101 Szekszárd I., Postafiók: 4 8 0

E-mail: e k o s z @ a x e le r o .h u

Az Erdélyi Magyarság 
külföldi képviseletei:

Amerikai Egyesült Államok:
Maria Orbán-Bihary 
402 East 65“' Street 2B 
New York, NY. 10021 
Tel.: (1)212-744-7946 
Fax: (1)212-744-0614

Ausztrália:
Jed Productions, Józsa Erika 
Cím: 22 Marinelle Street Manly Vale 
2093 Australia 
Tel./fax: 612-9907-6151

Belgium:
gr. Teleki Kálmán 
Bovenberg 122 
1150 BRUXELLES 
Tel.: (02) 770 16 01 
Bank: 310-0737944-54

Dánia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:
K. A. Pehlig-Stubnya,
Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop, 
Postabank No. 653 557 
Tel.: 07/89-03-31

Izrael:
Páll Tibor 
Street Puah 6 A/5 
35311 Haifa 
Tel.: 528780

Kanada:
Kate Karácsony, Pannónia Books Ltd. 
P. Q Box 1017 Postai Station „B” 
Toronto, Ont. M5T 2T8 
Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:
Klára Morvái, Hungárián Book Agency
P. O. BOX 1956
Durham DH1 2GA
Tel.: 00 44-191-272-2446
Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszország:
Maria Tóth Pittaluga 
Mellbodes 41.09045 Flumini (CA) 
de N 15853 096 
Tel.: 70-830-309

Svájc:
Anikó Parragi
8046 Zürich, Wehntalerstr Str. 295. 
Tel.: 41/1/372-3201 
Zürcher Kantonalbank 
Kto. Nr. 1118-0298.950 Zürich

Svédország:
János Járai
Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81 
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a -  főleg európai -  orszá
gokban ahol nincs lapunknak kép
viselője, olvasóink előfizetésüket 
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áttelepültek, amíg a magyarországi 
hatóságokat érdekelte ez az ügy, az 
egykori Pénzintézeti Központban 
több mint tízezren nyilatkoztak arról, 
milyen ingatlan-vagyont hagytak hát
ra. A szász, sváb, zsidó kitelepedők, 
akik 80 kilós csomaggal hagyhatták el 
Romániát, még jóval több ingatlant 
hagyhatták hátra, vagy lehetnek jo
gos örökösök, hiszen Brassó, Nagy
szeben, Medgyes, Segesvár, Beszter
ce városok, vagy a falvak százainak 
lakóházai mind a tulajdonuk volt, 
gyárépületekről, szállodákról, üdü
lőkről stb. nem is beszélve.

Nem csoda, ha a törvény megjele
nése után a végrehajtás módja szá
mos változást szenvedett. Először a 
bírósági végrehajtóhoz irányították a 
feleket, majd létrehozták a közjegyzői 
irodához hasonlóan a bírósági végre
hajtó, irodákat (Biroul executorilor 
judecatore§ti), melyek átveszik az ér
tesítést (notificare) három példány
ban és továbbítják az illetékes megye
főnökséghez vagy polgármesteri hiva
talhoz, ahol az ingatlan van. Minden 
esetben eredetiben kérik a tulajdon
hoz való jog igazolását (főleg eredeti 
telekkönyvi kivonatot, melyből kitű
nik ki volt az utolsó jogos tulajdonos 
az államosítás előtt). A külföldi tulaj
donosoknak egy Romániában lakó ál
lampolgárt vagy jogi képviselőt kell 
megnevezniük ottani közjegyő előtt 
hitelesített megbízással. Mindebből 
kitűnik, hogy elég bonyolult eljárás
ról van szó, melyet a jogban tájéko
zatlan tulajdonos, nehezen tud átte
kinteni.

Joggal felmerülhet a kérdés, 
miért nem kaptak tájékoztatást a 
külföldön élő egykori magyar tu
lajdonosok ezrei, talán tízezrei 
kellő időben az új törvényről és a 
szükséges eljárásról? Szövetsé
günk -  ahogy hozzájutottunk a 
törvény szövegéhez, melyből kide
rült, hogy a tulajdon visszajutta
tás vagy kártérítés nem kötődik 
román állampolgársághoz, még 
április elején, tájékoztató küldött 
minden jelentős sajtóorgánumhoz 
kérve a tájékoztató közzétételét, 
vagy legalább rövid híradást ar
ról, hogy megjelent egy ilyen tör
vény, mely magyar állampolgárok 
számára is lehetővé teszi a tulaj
don visszaszerzést. A Magyar Nem
zet rövid tájékoztatóján kívül 
egyetlen lap sem foglalkozott az 
üggyel. Hatóságok, minisztériu
mok sem tartották szükségesnek 
ezzel foglalkozni. Végül a Hatá
ron Túli Magyarok Hivatal hon
lapján közzétett egy tájékoztatót 
május végén, melyet erdélyi jogá
szok szerkesztettek meg, melynek 
szövege azonban nem tartalmaz
ta a konkrét eljárást, mely idő
közben amúgy is módosult. A hon
lapon kiadott szöveg később meg

jelent az Erdélyi Magyarságban, a 
napi sajtó figyelemre sem méltat
ta. Arra a felvetésünkre, miért 
nem létesítettek egy olyan tájé
koztató irodát, mint amilyen a 
földtörvény esetén működött Bu
dapesten, az volt a válasz, hogy 
ezt rajtunk kívül nem kérte sen
ki. Végül a közfigyelem hatáso
sabb felkeltésére az utolsó hónap
ban került sor, amikor a Kossuth 
Rádió Határok nélkül című adása 
többszöri sürgetésünkre néhány
szor rövid figyelem felkeltő hír
adást közölt, és a Magyar Érdek
védelmi Szövetséget nevezte meg, 
ahol az érdekeltek tájékoztatást 
kaphatnak. Egyébként már előző
leg elküldtük tájékoztatónkat min
den olyan magyarországi szer
vezetnek, mely erdélyi elnevezést 
visel azzal a kéréssel, legalább 
saját tagjaikat tájékoztassák. Az 
Erdélyi Magyarok Egyesületén 
kívül egyetlen más szervezet sem 
küldött visszajelzést arra vonat
kozóan, hogy foglalkozik az 
üggyel. Pedig ezek a szervezetek 
nagyrészt parlamenti támogatás
ban részesülnek azon a címen, 
hogy az Erdélyből áttelepültek 
ügyeivel foglalkoznak.

A beadási határidő novemberig 
történő meghosszabbítása szerencsé
re lehetővé teszi az igénybejentést 
azoknak is, akik ezt eddig elmulasz
tották.

Az RMDSZ végül is észbekapott, és 
az első hónapok érdektelenségét és 
passzív viszonyulását feladva külön 
bizottságokat hozott létre az ingatlan
törvény végrehajtásának ellenőrzésé
re. Erre annál is inkább szükség lesz, 
mert már jelentkeztek azok a román 
erők, melyek a törvény végrehajtását 
egyenesen „hazaárulásnak” minősítik 
és elképzelhető, hogy egyes román 
használók, bitorló a magyaroktól, né
metektől, zsidóktól potom áron elra
bolt és az államtól olcsón megszerzett 
ingatlant nem hajlandó visszaadni. 
Már egész magas állami szinten el
hangzott, magának az államfőnek a 
szájából, hogy nem mindenkit illet 
meg az a nagy vagyon, melyet örökölt, 
hiába volt elődje tulajdona. Nyíltan 
megnevezi a volt királyt, aki visszaigé
nyelte a Peles kastélyt és az egész 
komplexumot, mely nem állami, ha
nem családi tulajdon volt. De felmerül 
a Malaxa-tulajdon is Bukarestben, me
lyet szintén vitásnak minősítenek, va
gyis visszatérnek azok reflexek, me
lyek „kizsákmányolókat” emlegetnek 
újólag, ha a „román nemzeti vagyont” 
érinti a visszatérítés. A rabolt zsák
mányt az osztályharcos kommunisták 
utódai nemzeti alapon próbálják meg
tartani. A szélsőséges ellenzéki párt 
vezetője egyenesen felszólította az ál
lamfőt, hogy ne írja alá a parlament 
mind két háza által megszavazott tör

vényt. Az iskolák, egyházi és más kö
zösségi javak visszaadására külön tör
vényt kívánnak hozni, de már 
elöljáróban leszögezték, hogy termé
szetbeni visszaadásról szó sem lehet, 
legfeljebb kártérítésről. Már azt is elő
re jelezték, hogy ez meg fogja terhelni 
a tulajdonosokat mindazzal a költség
gel, melyet a használók eddig az épü
letekre fordítottak, elfelejtve azt, hogy 
ép, működőképes épületeket vettek át, 
melyért semmit nem fizettek és több 
évtizeden át használták díjtalanul.

Olyan eset is előfordult, például 
Kolozsvárt, hogy a polgármester önha
talmúlag, erőszakkal akadályozta meg 
a jogos tulajdonosnak a kormányren
delet által visszaadott épület átvétel
ét. De nemcsak az egyházi épületek 
visszaadása vitatott. Szó sem esett 
még a magyar szövetkezeti tulajdon
ról, a Hangya, Kaláka épületeiről, va
gyonáról, a Szövetség Hitelszövetke
zet és Hangya üzemeiről, az EMGE, 
EMKE, EKE, Erdélyi Múzeum Egye
sület vagyonáról, épület-ingatlanokról, 
számos olyan egykori magyar intézmé
nyi vagyonról, melynek ma működik 
a jogutódja.

Létezik tehát Erdélyben, Bánság
ban, Partium ban egy olyan egykori 
magyar tulajdonú vagyontömeg, mely 
a jogtalan államosítás, elkobzás révén 
ebek harmincadjára került, jogtalan 
rablók uralják, esetleg értékesíteni 
próbálják, de jelenben holttőke az ál
lam szempontjából is, mert a rabló 
csak feléli a készt, de sem működtet
ni, sem befektetni nem hajlandó, de 
nem is képes. Az elnéptelenedő falvak, 
a bedeszkázott házak százai, az egy
kor virágzó szász és sváb falvak mai 
rozoga, omladozó állapota m utatja a 
rablás és fosztogatás igazi eredmé
nyét, a tulajdonrendezetlenség követ
kezményeit. Amíg nem rendeződnek 
a jog alapján a tulajdonviszonyok, 
amíg a befektető nem látja biztosítva 
befektetése jövőjét, nem veheti meg a 
jogos tulajdonostól azt a telket, aho
va építeni akar, azt az ingatlant, me
lyet hasznosítani kíván, aligha vállal 
befektetést Romániában. Amíg az a 
jelszó hangzik harsányan, hogy „Mi 
nem adjuk el az országot!”, ordítják 
tele szájjal azok, akik elrabolták má
sok vagyonát és most is bitorolják, 
nehezen hihető, hogy akad olyan bo
lond külföldi, akár román vagy nem 
román, aki hajlandó áldozni, tőkét 
bevinni.

Az elrabolt magyar vagyontömeg 
visszaadása révén létrehozható lenne 
egy olyan tőke-alap, mely magyaror
szági befektetők részvételével virágzó 
gazdaságot terem tene ebben az or
szágrészben, mely az egész Románia 
javát, gazdagodását szolgálná.

Katona Szabó István
a Magyar Érdekvédelmi Szövetség 

ügyvezető elnöke



Nyit levél V ajk Jepcraiy prefektus árnak
A ro m á n ia i m a g y a rsá g  é rd ek k é p v ise le ti 
szervezetekén t az RMDSZ so rozatosan  kije
lentette, hogy hajlandó ténylegesen is tám o
gatni Románia csatlakozását az Európai Uni
óba. Az ezirányha megteendő' k o nk ré t lépé
seken túl, sőt ezekkel egyidejűleg, a  hazai 
valóság jó n éhány  elem én m ódosítani kell 
és a  változásokat a  N yugatnak is reg isz t
rá ln ia  kell.

Kolozsvár polgárm esterének nagy adag ci
nizm usról tanúságot tevő folyam atos provo
kációi évek óta nem csak a  m unkahelyeket 
terem tő  befektetőket ta rtjá k  távol a  város
tól, hanem  ezzel egyidejűleg jelentősen hoz
zájáru ltak  az ország h írnevének  lerom bolá
sához külföldön. „N agyszerű” ötleteinek kö
szönhetően Kolozsvár polgárm estere m agá
nál a m iniszterelnöknél is ism ertebb a  kül
földi sajtóban.

A v áro su n k  központjában so rra  kerülő  
„sörfesztivál” ú jra  h írhedté teszi majd Romá
n iá t és ez így v an  jól mindaddig, amíg azok, 
akik véget vethetnének ennek nem  fogják fel, 
hogy jelenleg Rom ániát egy em ber is kom p
rom ittáln i tudja. Figyelembe véve, hol kerül 
sor ezekre a  népinek nevezett rendezvények
re, az ötvenes évek legszomorúbb gyakorla
ta  ötlik fel előttünk. Kolozsvár polgárm ester
ének műveletlenségéből táplálkozó és jóérzést 
nem  ism erő fennhéjázó viselkedése sem m i
be veszi a  városlakók egy részének  vallásos 
érzését, holott ők egy és ugyanazon város 
közösségének tagjai. A polgárm ester és tá 
mogatói elfelejtik, hogy őrködnünk kellene a  
város békéjén és nyugalm án, képviselniük 
kellene a  város hagyom ányait, nem  pedig be
mocskolni azokat.

Kolozsváron ezúttal m egint szentségtörést 
követnek el, m in t annyiszor az elm últ évek
ben, hiszen nem  csupán  egy vallást tapos
nak  a  sárba, hanem  m agát a  Vallást, egy 
többezer éves erkölcsiséget, am elyet a  szer
vezők, de még a  szponzorok egy része sem 
ism er, nem  is becsül, holott oly gyakran  h i
vatkoznak  rá . Miközben az ortodox egyház 
nem  engedélyezte, hogy a  város m ásik te 
rén , az ortodox székesegyház m ellett kerü l
jön sor egy ilyen jellegű „esem ényre”, m á
soknak el kell viselniük egy ilyen provokáci
ót egyes központi és helyi intézm ények kép
viselőinek asszisztenciája m ellett, akik  val
lásos em bereknek nevezik m agukat. Kolozs

v á r  polgárm esterének újabb ténykedése nyo
m án kénytelenek vagyunk kételkedni sokak 
jóhiszeműségében, akik szeretnek együtt sze
repelni az Egyház képviselőivel.

Az úgym ond a  népnek  ren d eze tt sö rfesz
tivá l dem agógiája v á sá r i jelenséggé züllesz- 
ti a  város központját, ahol a  zaj, a  szenny 
és a  szervezés m ikéntje és a  tem plom  köz
vetlen  közelében k ialakult á ldatlan  körülm é
nyek  m iatt, Szt. M ihály egyházának  plébá
nosa, ak i m ellesleg érsek i helynök is, m á r 
a tav assza l a r r a  kényszerü lt, hogy b ezá ras
sa  a  tem plom ot és felfüggessze az isten i 
szolgálatot.

Az a  m érhetetlen  rossz érzés, am it egy 
ilyen rendezvény kivált, m essze m eghaladja 
az t az élvezetet, am it ez a  fesztivál nyújt 
egyeseknek. A következm ények egyarán t mi
nősítik a  város vezetőségét és m indazokat, 
akik elfogadják ilyen rendezvények m eg tar
tá s á t  te ljesen  a lk a lm a tlan  helyen, a k á r  a 
m egszentségtelenítés á rá n  is, K olozsvár si
ra lm as képe befolyásolja az országét is. Egy 
olyan ország, illetve város, ahol az Egyhá
zat nem  fogadják el a  m aga m ivoltában és 
nem  ism erik el elemi jogait, egy olyan ország, 
ahol a  hangszennyezés nap  m int nap m ás
m ás szennyezési form ákkal keveredik, elkép
zelhetetlen erőfeszítésekbe kerü l a  m ai é rté 
kek felm utatásával jav ítan i az ország képén, 
átm entve a  kevéske m egm aradt pozitív h a 
gyományt.

A kölcsönös tisztelet híján — melyet csakis 
a  jóérzés táp lá l és am ely nem  vonatkoztat
h a t el sem  az Egyháztól, sem  az egyetemes 
erkölcsi értékektől — ténylegesen senki sem 
gondolhat a rra , hogy Európához közeledhet, 
nem hogy bekerüljön az Európai Unióba.

F u n a r po lg á rm este r nem zeti és vallási 
fundam entalizm ustól je llem zett kizárólagos
sága felm érhetetlen k árokat okozott a  váro s
nak  és egyben az országnak, am iként felmér- 
hetetlenek az ilyen alkalm akkor elfecsérelt 
energiák is. Vajon meddig tű rn ek  még el egy 
ilyen viszonyulást, am elynek eredm énye az 
ország és jőérzésű  lakosainak kom prom ittá- 
lása?

A fentiek jegyében kérem  tegye meg az 
Ön által szükségesnek ta rto tt intézkedéseket!

V ekov K ároly  
országgyűlési kép v ise lő


