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Apponyi Albert
beszéde

LUukd Gabor
90 éves

Annak a
hasvétnak...

Szomszédsagban:
Karpatalja

Apponyi Albert a Magyarorszagnak szant békefelté-
telekrél mondotta: azt az orszagot, amely az egyensulyt
és stabilitast jelentette a térségben ezer esztendén ke-
reszttil, megfosztja terUlete és népessége kétharmad ré-
szétdl, s a maradék kozépsd, alfoldi részt, amely a Kar-
pat-medence kézepe, megfosztjak a gazdasagi fejlédés
Osszes lehet6ségeitdl, az dsszes banyakincsektdl, erds-
tdl, legel6tdl, a bels6 munkaerévandorlas lehetéségé-
t6l. Ez a magyarsagra nézve nem békefeltétel, hanem
itélet, megtorlassal, ahol a b(in nem all aranyban a
biintetéssel.

ATUr, Szamos, Kraszna, Berettyt, Sebes-, Fehér- és
Fekete-Kéros, a Maros gyUjtémedencéje Erdélyben s a
Partiumban van. Aszakértdk szerint Roméanidban bar-
mikor bekovetkezhet egy nagyszabasu koryezeti ka-
tasztréfa, nemcsak az orszagot, nemcsak a szomszé-
dokat érintd. Szandé-
kossag nélkul is mo-
csarra valtoztathatjak
Magyarorszagot. Az
europai 6kologiai tor-
vényeket mell6zik -

a Dér Spiegel szerint
annak betartasa ,,az
ipar halalahoz” vezetne. Ennek ellenére 1999-ben a
GDP 0,064%-at forditottak kdrnyezetvédelemre.
1998-ban a vizligyi, erdészeti és természetvédelmi
miniszter 60 nagy szennyezési gocot emlitett. 1999
nyaran 50-ben a szennyez6dés tovabb nétt a szines-
és nehézfémek kitermelésével és feldolgozasaval fog-
lalkozé Erdélyben talélhato vallalatoknal. Ugyanennyi
toxikus anyagot tartalmazo lerakat van az orszagban.
Legsulyosabb a helyzet az erdélyi aranybanyaknal.
Nagybanya, az Erdélyi-szigethegység, Zalatna,
Aranyosbanya, Abrudbanya, Télcsvar banyaibol kikert-
16 mérgez6 anyagok a Szamos, a Fehér-Kords, Maros
folyokba émlenek, onnan pe'dig a viz Magyarorszagra
hordja. Az orszag folyovizei 12%-abol kihalt az élévi-
lag, 320 kilométeres szakaszon olajszennyezettek, 18
000 hektarnyi tertletet borit be az ipari és vegyi hulla-
dék, Gjabb 900 000 hektaron mutathat6 ki szennye-
Zés, ebbdl 200 000 kiléndsen veszélyes vegyi anyaggal.

Nagybanya csak ,,az orszag szamtalan nyilt sebének”
egyike. Mindez nem Uj keletd, csak éppen nagy wvolt a
hallgatés e téren is. 1978 6ta a Maros egy szakaszan
kihalt az élévilag egy része. 1998-2000. kozott tébb
nagyobb kornyezetszennyezédés tortént Romaniaban.
Nagyvaradon tobb alkalommal keriilt a PECO-hol ké-
olaj a Sebes-Kérosbe, de a korhaz is szennyezte a vi-
zet, a Zalatnai Ampelum nemesfémfeldolgozobol kén-

oxid kerilt ki, Désen, Aranyosbanyan, Topan-
falvan, Dics6szentmartonban, Aradon, Maros-
nagylakon, Vajdahunyadon, Marosvasarhelyen,
Bradon, Belényesen, Kolozsvaron, Bonchidan,
Aranyosbanyan jeleztek kisebb nagyobb kormye-
zeti katasztrofat. Ezek tények.

Az is tény, hogy aroman fél - 1947 6ta- nem
tartja be a két orszag kozott kotott vizigyi egyez-
ményt. Kornyezetvédd szakemberek - nem
szlva néhany kozéleti személyiségrol, aki ta-
gadta a cianszennyezés tényét, pontosabban: mi
mérgeztik meg a Tiszat, hogy Romaniat befe-
ketitstik - cinikusan allnak a dologhoz. Roma-
niat a médidk ldozatanak kialtjak ki.

Sinko Ervin jegyezte fel moszkvai naplojegy-
zeteiben az 1936-0s sztalini alkotmanyrol: ,Ta

lan avildg eddigi torté-
nelmében nincs is pél-
da ra, hogy ennyire da-
colva a tényekkel meg-
kisérelték volna egy
nagybirodalom polga-
raival elhitetni azt,
hogy van, ami nincs,
és nincs, ami van, s hogy aki ebben kétel-
kedni mer, az nemjol lat, nem akar jol lat-
ni, éspedig azért, mert rosszhiszem(, mert
ellenség."”

Valami hasonlé megy végbe a roman sajto egy
részében.

Atrianoni békediktatumot - itéletet - kove-
téen a magyar-csehszlovak hatar kijelélésekor
hiaba hivta fel a magyar fél a hatarmegallapitd
bizottsag figyelmét, hogy arvizvédelem szem-
pontjabdl Magyarorszagon katasztrofalis helyzet
alakulhat ki, mert a folydk gatjai Csehszlovaki-
ahoz kertilnek, és a megaradt Latorca, Bodrog,
Fels6-Tisza akadalytalanul 6mlenek majd az
orszégba. Es 16n. Mondjék, ha a Tisza a Szajné-
ba 6mlene, onnan a Temzébe... Minden mas-
képp lenne. S bar nem 6mlik a Tisza a vele va
lészindileg egykora és szerencsésebb folyotar-
sakba, fel kellene hivni a figyelmet: a politika -
egyaltalan az élet - nem ismeri, hogy ,,soha”
vagy ,,0rokké”... Ideje lenne tehat helyrehozni,
amit 80 éwel ezel6tt elrontottak... Nemcsak a
magyar, hanem a kozds eurdpai érdek kivanja
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A MAGYARSAG szent évének kezdetét bearnyékolni kész egyes
magyar Allam polgarok cselekedetei kapcsAn ébreddé gondolataim

téma melynek csak egy Kis sze-
letét merészelném érinteni,
hozza sziikséges tudoés doku-

azt mondjuk a Farkas utcaban, mikor
egy unitarius baratommal az unitari-
us “Rémaban”- Kolozsvaron arrél cse-

mentacié és felhatalmazas nélkilrédeink gondolatot, miként zlGztak be

orszaganak valamennyi allampolgarat
félté indulattal, lassan, fokozatosan,
talan nyolc-tiz évtized 6ta egyre kénye-
sebb és kibeszélhetetlenebb.

Miként a gennyedd fekély, a félt6-
félé gondolat is varatlanul, sokszor je-
lentéktelen behatasra fakad fel. Ezért
prébalom éppen most leirni azt a né-
hany mondatot, mely érzem ott van
bennem, de e pillanatban még magam
sem tudom milyen format 6ltve probal-
ja jészandékat, és mindenkit magahoz
olel6 féltését bizonyitani.

Szuléféldemen kapott holtig hato
neveltetésem, s az engem ott ért befo-
lyasok alapjan, kézel negyed szazaddal
ezel6tt tortént visszahonositasom ide-
jén mar fajoé s csalodott szivvel figyel-
tem a frissen felfedezett anyaorszag-
ban, a zsidé kérdés jelenlétének meg-
nyilvanulasait.

Erdélyben, mely bar mdvi aton, de
egy jelent6s antiszemita hagyoma-
nyokkal rendelkezd orszag részévé
valt, fél évszazados roman uralom
utén sem észleltem e kérdést. Ha sz6-
ba jott, akkor a kivandorlas kapcsan
vagy a velink egyutt magyar kisebb-
ségi sorsat él6-szenvedd zsido kortar-
sainkkal valé mindennapi, 6szinte, és
felh6tlen kapcsolatban volt csak
tettenérheté. Ennek felh6tlenségére
mi sem jellemz6bb, mint a kézoéttink
s kozottik s6t gyakran csak kozottik
is fel- felcsattand kacagasok emléke, a
téma kapcsan elhangzd tréfalkozasok
artatlan oda-vissza jatékaban.

Ez a természetes, kdnnyed és ara-
nyait 6rz6é viszony tdnt itt el. S vele
az akkor s ott él6 egylivé tartozas me-
lege.

Azt amit itt az utébbi években a
kérdés kapcsan tapasztalni kénytelen
voltam, mély szomoruUsaggal toltott el,
s szamomra szinte nem is maradt mas,
mint az elmalt nehéz, de e téren még-
is felh6tlen évek nosztalgiaja.

Csendben mégis reménykedek ab-
ban, hogy egy ezer év utan megszakadt
folyamat el6bb-utobb mégis visszatér
igazi hagyomanyaihoz. Hogy - ismét
Erdélynél, s Kolozsvarnal maradva -
elj6 az az id6, mikor zsido vallasu sors-
tarsaval ugyan azzal a természetesség-
gel beszélgethet multrol s jovorél egy
keresztény polgar, ahogy én tehettem

az unitariusok az el6ttink allé gyonyo-
rd goétikus, akkoron még rémai katoli-
kus, ma reformatus templom csipke-
mennyezetét s utébb miként Gzték ki
6ket is onnan. Ma mar-még vala-
mennyien sajat templomukat latogat-
jak, s egyutt imadkoznak a Mindenha-
téhoz, hogy még sokaig legyenek kik a
szent falak kozt emelik magasba szi-
veiket.

Vajon miért kénytelen tdrni egy ko-
z0sség, hogy egy politikai csoport, vagy
inkabb érdekkozdésség, “hirbe hozza
6ket”. Miért kell példaul a valaha éket
is oltalmaz6 szent koronat és az altala
képviselt hagyomanyt gyalazékat el-
tdrnidk. Hiszen azok éppen egy olyan
koz0sség képviseletének latszatat kelt-
hetik, vagy éppen egy olyan kodzdésség
képviseletével cimkézhetdk fel igazta-
lanul, amelyik térténelmi tavlatokban
pont a szentistvani gondolat alapjan,
és ezer éves vajudas alatt valt a nem-
zet részéveé, és amelyet éppen mint az
altala is épitett, tehat alkotott orsza-
got kivilrél szétszaggatok, kilsé erék
probéaltak a sajat testévé is valt kozos-
séggel szembeforditani.

igy a torténelem csodas sebészi
kése altal inplantalédott és szervilt
résziinket nem sajat immunrendsze-
rink akarja kitaszitani, hanem kilsé
beavatkozassal probaljak gerjeszteni
oda-vissza azokat a felesleges és karos
immunreakciokat, melyek az egész el-
vélaszthatatlanul kozds test kéréara
mikdédnek. Teszik ezt arra nem is gon-
dolvan, hogy siker esetén kozds vesz-
tinket Gnnepelhetik.

Igen, kbzds vesztiinket. E két sz6 a
veszély igazi megfogalmazéasa.

Ami pedig a veszély valodi hordo-
z6it illeti? Amint a nemzet kozds fel-
emelkedését célzo vilagkiallitas, az “el-
kovet6k” szerint el6relaté de valéjaban
szlUklatékord, mindent csak a gazdasa-
gi oldalra korlatoz6 (vagy rossz szan-
déku) megakadalyozasa, ugy a millen-
niumi év botranyba fullasztasanak
szandéka is, egy tér6l fakadnak.

Miért olyan fontos a magyar hagyo-
manytisztelettel ellenkezni, Ggy, hogy
éppen olyanokra vetitik a gyana arnyé-
kat akik a legerdsebb és kdzismerten
gyonyord tradiciokon alapulé kultdra
tagjai, vagy tiszteldi.

- Ha ez politikai érdek, a hatalom
megszerzésének eszkdze az igen sotét
és ugyanakkor paradox dolog, hiszen
éppen ezzel a szandékkal vadoljak azo-
kat akik a hagyomanyt élesztgetik.
Csakhogy a legbizalmatlanabb biralé-
juk sem tagadhatja, hogy ennek a ha-
gyomanyélesztésnek - europai és nem
eurdépai mintak alapjan is - éppen
most van az ideje. Vagyis teszik a dol-
gukat, ha nem tennék akkor kellene
felel6sségre vonni 6ket.

- Ha ez tiltakozas, a “tagad6” gon-
dolatkort képvisel6khoz (és nem az al-
taluk gyanuba kevertekhez) mérten
tagadhatatlan tobbséget képviselé ha-
gyomanytiszteld vélemény (melyben
igen valo6szind, hogy a gyantba kever-
teknek is tizezrei tartoznak) massaga-
val szemben, akkor e tiltakozok éppen
sajat toleranciat és a massag elfogada-
sat hirdetd al-elveikkel kertilnek szem-
be.

- Ha céljuk az, hogy a nemzet ha-
gyomanytiszteletének Kkipellengérezé-
sével éppen az ezer éves toleranciat és
befogad6 készséget forditsak visszaja-
ra, a ma még - generacidkat kitevéén -
nagyszamu bels6, és természetesen
még nagyobb szamua kils6é tajékozat-
lan szemében, az igen szomoru és al-
jas dolog lenne.

- Tovabbi kovetkeztetések levona-
sa nem volna helyes, remélhetéleg té-
vedés volna és ma még tabu téma, még
az ezekkel kapcsolatos ellenvélemény
is ingovanyba vezet. Az ilyen veszedel-
mes kovetkeztetésekre azonban éppen
ezek a cselekedetek adnak tag teret.

Es ez az ami ennek a magatartas-
nak a legfébb veszélye. Ezért kellene
ellene minden joérzésl embernek egy-
ségesen allast foglalni.

Ne feledjik el mi magyar polgarok,
hogy szép hagyoméanyaink kozdsek.
Szent helyeink tisztelete k6zoés Ugy.
Szent ereklyéink valamennyilnket
0sszekapcsolnak.

Végul még valami nagyon fontos-
rol.

A zsinag6gaba az 6si zsid6 vallas
hagyomanya szerint el6iras, hogy nem
illend6é fedetlen fejjel bemenni. Az
azonban nem szerepel a szent kdény-
vekben sehol, hogy a fejfedé mici sap-
ka legyen. A mici sapka eredetét mas-
hol kell keresni.

Kozosen.

Szasz Istvan T.
Leanyfalu, 2000. februar



Fuggetlen szemle

A hatarainkon tali magyarok féruma
Alapité fészerkeszté: Koteles Pal

XI. évfolyam 41. szam

2000. januar, februar, marcius
Megjelenik: negyedévenként

Kiadja Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany

Felelés Kiadé: Atzél Ferenc
Felkért f6szerkesztd: Lipcsey Ildiko

Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany

és az Erdélyi Magyarsag c. folydirat
szerkeszt8ségének cime:

1116 Budapest Sopron utca 64. I. em.
Telefon: 206-2048

Fax: 206-2115

HU ISSN 0865-6819

Formakészités: CoGraf, Budapest
készllt a POSSUM Lap- és Konyvkiadd gondozasaban
Felel6s vezets: Varnagy LaszI6 (Tel.: 06-209-345-318)

KEZIRATOKAT NEM ORZUNK MEG

ES DEM KULDUNK VISSZA.

AZ ALAIRT CIKKEKERT A SZERZOK
VISELIK A FELELOSSEGET.

A SZERKESZTOSEG FENNTARTJA

AZ IRASOK SZELLEMET ES TARTALMAT
NEM ERINTO ROVIDITESEK JOGAT.

El6fizethetd az alapitvany cimén

(1116 Budapest, Sopron ut. 64.).

El6fizetési dij - belfoldre: 1400.-Ft./év; kulfoldre
20 USD vagy ennek megfelel§ valuta légipostai dijjal
egyutt. Kérésre (akar Uzenetrdgziténkdn keresztil is)
belféldre befizetési csekket kuldink. Ezzel kapcso-
latban lasd még az 48. oldalon 1évé ,fontos tajékoz-
tato" c. cikket.

A folydirat tamogatasara kuldott befizetésekrél
- kérésre - (APEH) igazolast allitunk ki, mely
osszeggel tamogatdink a befizetés évében ado-
alapjukat csokkenthetik.

Forintszamlank:

Orszagos Takarékpénztar (OTP)- Szentendrei
Fiok 11742087 - 20071776

Devizaszamlank:

(11742087)11763426 -19375014 UsD
(11742087)11763426 - 19375887 EUR
Angol elnevezés: National Savings and
Commercial Bank Limited (2000 Szentendre)
Adészamunk: 19667173-2-43

Lapunk megvasarolhat6 vagy megrendelhet§ AZ ER-
DELYl MAGYARSAGERT ALAPITVANY-nal (1116 Buda-
pest, Sopron Ut 64. Tel.: 206-2048; Fax: 206-2115),
a PUSKL KONYVESHAZBAN (1013 Bp,, Krisztina krt.
26), valamint a CUSTOS-ZOLD KONYVESBOL T-ban,
(1024 Bp., Margit krt. 7.)

E lapszamunk megjelenését csupan az olva-
s6ink adomanyai és el6fizetései tették lehe-

tévé, amiért eziton mondunk készonetét.

KOVETKEZO® SZAMUINK 2000
JUNIUS MASODIK FELEBEN
JELENIK MEG

TARTALOM

9 Valahol Eurépéaban (Lipcsey lldikd)
< Micisapkéasok
# Hivo Sz6

VALOSAG-MERLEG

Beszélgetés Patrubany Mikléssal.......ccooiiiiiiiininicnnn, 2
Sz4asz Istvadn T.. A CIAN0S PONTY oo 4
Borbély Zsolt A.: Valasztas vagy tisztUjitas.......c.ccoeeueeene 6
SZOMSZEDSAGBAN
KARPATALJA
Balla D. Karoly: Kisebbségi aramsziinet

a schengeni fal tOVEDEN .o, 8
Botlik J6zsef: A hatarok kijeldlése Karpataljan............. 16
Lelk€Sznek 1eNNi.. e 21
Karpatalja Nagy Napja....cccciiiineenenesesieeeeeeeeene 22.
SZEPMIVESSEG
Bisztray Gyula: irék az Unidért (I. réSz)....ccceceniininnnnne 23
DOKUMENTUMOK
80 éve tortént: Apponyi Albert beszéde....covvvninnnene 27
MUHELY
Pozsgai Péter: LUKG GAbor 90 €V esS ..iiieiieeieeiae 33
Varadi Maria: Annak a husvétnak kegyetlen emléke ...36
Sebesy Tamaéas: A Mez6ség és a ,,Gbéring has"............... 38
Borbély Imre: Nemzet, paradigma és alkotmany.......... 39
FIGYELO
Tolnay Istvan: Az egyhéazi oktatas szervezdje

(Gittai IStVAN)....cociiiiiieeeeeecen 42

Vitéz Seb6 Odén: A halalraitélt zaszloalj
(Szab6 Jézsef Janos)

EmlélkezzUnk! De hogyan?.... e 47

Az RMDSZ ,jogutéda"” a Szent Istvani magyar allam
megvalésitasanak: Bansagban, Partiumban,

Maramarosban, Erdélyben ..., 48
Megemlékezés grof Esterhdazy JAnosrol.....iiiiiiins 49
POSTABONTAS ..o, 50

Lapszamunkat a Naput c. folyéirat alapjan

karpataljai mivészek alkotéasai illusztraljak.

SPALLER ARPAD



2 VALOSAG -

MERLEG

Beszélgetés Patrubany Miklossal, a Magyarok Vilagszévetsége elndkhelyettesével

ttrubany Mikloés nevét egyre
tobben ismerik a karpat-me-
dencei és a nemzetkozi koz-
életben. A magat székelynek vallo er-
délyi 6rmény szarmazasu gépészmér-
nok nevéhez flzédik tobbek kozott
az els6 romaniai személyi szamito-
gép megtervezése, amiért Romania-
ban a mai napig a ,személyi szami-
togépek atyjaként” tartjak szamon.
A rendszervaltozast kovetbéen - mi-
utan a Milegyetem vendégtanara-
ként és tudomanyos fémunkatars-
ként, valamint ériasi érdeklédést Ki-
valtott szakkdnyvek irojaként szer-
zett maganak nevet a szakmaban -
kutatétarsaival egyitt Praemium
Soft Kft néven szamitégépes céget
alapitott, amelyet a kezdetektél a
mai napig iranyit. (Tudomanyos
munkassagat csak a nyolcvanas évek-
ben gatoltak harom évig, mert ragasz-
kodott ahhoz, hogy nevét ne Nicolae-
nak, hanem magyarul, Miklésként
tintessék fel a kdnyvboriton.)
Ugyanakkor fiatal koratél kezd-
ve kozéleti szerepet vallalt: 1973-
ban Kolozsvaron létrehozta a veze-
tékes didkradié Visszhang nev(
magyar nyelvli mdsorat, amely ro-
vid id6 alatt a kolozsvari magyar
egyetemi ifjusag legjelentdsebb,
szerteagaz6 intézményrendszerré
gyarapoddé féorumava valt. Alapito
tagja az RMDSZ-nek, a oroszlan-
részt vallal a tobb évszazados ko-
lozsvari magyar iskolak békés hely-
reallitdsaban - harom gyermeke is
ezekben tanult, illetve tanul -, s az
RMDSZ elntkségi tagjaként donté-
en hozzajarult ahhoz, hogy az
RMDSZ-t 1993-ban az EDU rendes
tagjava valasszak. 1992-ben a Ma-
gyarok Vilagszoévetségének elnoksé-
gi tagjava, két évvel késébb a Ma-
gyarok Vilagszdvetsége Erdélyi
Tarsasaganak elndkévé valasztjak.
Az MVSZ 1996 oktéberi Kuldott-
kozgyllése d6ta a szovetség altala-
nos elndkhelyettese. Az 6t szabaly-
szeren megilletd tiszteletdijrol
minden évben lemondott, az ek-
képp keletkezett mintegy 5 millio

forint dsszeget kdzhasznu karpat-
medencei programok finansziroza-
sara ajanlotta fel.

- Az erdélyi magyarsag hely-
zetével foglalkozé anyaorszagi-
ak talan tudjak, a tomegek vi-
szont nem, mit isjelent az a mo-
zaiksz6, hogy VET...

- A Magyarok Vilagszovetségének
Erdélyi Tarsasaga, vagy rovidebben
a Vilagszovetség Erdélyi Tarsasaga
Erdély legnagyobb civil tomérilése,
egy tobb mint 100 ezer tagot szam-
lalé szervezet. Minden erdélyi
MVSZ-tag egyben a VET tagja, és
forditva. Rengeteg tagszervezetink
van, a kulénb6zé helyi mdvel6dési
egyesuletekt6l a Kolozsvari Magyar

Patrubany Miklés

Mozgassériltek Tarsasagan és az
Orszagos Gazdaegyesileten at az
EMKE-ig és egyes helyi RMDSZ-
szervezetekig.

- Az MVSZ-ben dulé6 valaszta-
si kampany kezdetén a harom

régidelndk javasolta az elndkhe-
lyettesi tisztség megszlntetését.
Erzékenyen érintette az tgy?

- Nem hiszem, hogy ellenem szU-
letett volna a tervezet, inkabb magu-
kért fogtak Ossze a régiodelnokok.
Ami az én véleményemet illeti, sze-
rintem szikség van egy uUgyvezetdi
feladatkorre az MVSZ-ben, amennyi-
ben az elndk inkabb egy szimbolikus
hataskord tisztséggel bir.

- On az utébbi id6ben tobb iz-
ben is hangsulyozta, hogy a vi-
lagszovetség jov6je azon maualik,
lesz-e megujulas; am hozzatette
azt is, hogy ez nem a lekdszdong
régidelnokok feladata. Akik per-
sze nyomban megdébbenésiuket
fejezték ki, hiszen - idézem -
~Patrubany is részese volt az el-
mult évek sikertelenségeinek, § is
lek6szOnd tisztségviseld, érthetet-
len tehat t6le masok kirekeszté-
sének kisérlete”.

- Az MVSZ elmult 3-4 éve nem a
sikertelenség térténete, hiszen az a
tény, hogy a Vilagszovetségnek atte-
kinthetd, végrehajthaté kdltségveté-
se van, az MVSZ-t kiszamithatéva
tette és mentesitette az anyagi bot-
ranyoktoél. Ugy érzem, hogy elndkhe-
lyettesként ehhez a sikerhez én is
hozzajarultam, tehat nem osztozom
a régidelnokok sikertelenség-élmé-
nyében.

- A Vilagszovetség pénzigyei-
nek rendbetétele ugyanjat tett a
szervezet hirének, am semmivel
nem vitte el6re az 6sszmagyarsag
ugyét. Vannak-e egyéb sikerei az
MVSZ-nek?

- Emlithetném az erdélyi magyar
nagycsaladosok regisztralasat, amely
a szervezet életében példatlanul
nagy munka volt. Vagy az Arpad-
hazi kiralylany, Kinga szentté avata-
sara adomanyozott székelykapu ese-
tét, amely nem csak a VET és az
MVSZ, hanem a magyar nemzet ér-



dekében tett 6riasi, szimbolikus 1é-
pés volt. De emlithetném a kulhoni
magyarok és az anyaorszagjogviszo-
nyanak rendezésére végzett két és fél
éves munkankat is, hiszen a Magyar
Kisebbség folyodiratnak a kettdés al-
lampolgarsagrol szélo, igényes és
szakmailag kivalo irasokat felvonul-
tato szama, a kilhoni allampolgarsag
statusdnak az EBESZ-ben tortént
bemutatasa ugyancsak kiemelked§
eredménye az MVSZ-nek. Akarcsak
az az alairasgy(jtés, amit 1998 au-
gusztusatoél tavaly marciusig folytat-
tunk a koszovéi harcok ellen és a
délvidéki magyar fiatalok védelmé-
ben. Nem alaptalan tehat sikertorté-
netrél beszélni, de akik semmit nem
tesznek, azok most botranykeltéssel,
viszalyok felkorbacsolasaval probal-
jak el nem végzett munkajukrol el-
terelni a figyelmet.

- Példaul - igen sajnalatos -
antiszemitizmussal is megvadol-
tak a Vilagszovetséget.

- A Vilagszovetségben nincs an-
tiszemitizmus, ezt mar tobbszor el-
mondtam. Azoknak, akik ezt a vadat
megfogalmazzak, tudniuk kell, hogy
a tlzzel jatszanak, s akik ezt kipro-
vokaltak, hasonloképpen felel6tlentl
viszonyulnak az MVSZ lgyeihez.

- A Vilagszovetség masik f6b -
ne az ugynevezett kirekesztés,
vagyis hogy az MVSZ nem fogad-
ja sorai kozé a baloldali és libe-
ralis beallitottsaguakat, tehat
nem tekintik ket a nemzet ré-
szének.

- Az ilyen polarizacié anyaorsza-
gi sajatossag; ott, ahol egy magyar
kozosség kisebbségben él, ez a fajta
megkozelités egyszerlien nem léte-
zik. Az MVSZ ugyanakkor olyan
szervezet, amely nyiltan vallalja a
nemzeti értékeket. Azok a szemé-
lyek, akik elutasitjak ezt az ideologi-
at, 6hatatlanul szembekertlnek a
Vilagszovetséggel. Ez nem jelenti
azt, hogy barki koézulink a nyolc év
alatt tudatos kirekesztésre toreke-
dett volna. A térés 1992-ben kovet-
kezett be, a Ill. Vilagtalalkozén. En
mindenesetre azon vagyok, hogy az
MVSZ-ben helye kell legyen minden
olyan embernek, aki a magyar nem-
zet emelkedését kivanja szolgalni.

Felfoldi Géza

ildatlan kezdeményezést
inditott Gtjara a Magya-
rok Vilagszovetségének
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nalja, s a romaniai tévéstudiok
ennek alapjan szamitjak ki mun-
katarsaik utazasi koltségeit.

Erdélyi Tarsasaga (VET). A KiiMeglepetésekre is szamitha-

ciml karpat-medencei digitalis
telepiléshalézatot marcius 14-
én mutatta be, és adta at a VET
ajandékaként a nemzetnek a Pil-
vax Kavézéban Patrubany Mik-
16s, a szervezet elndke, aki hlsz-
fés, erdélyi fiatalokbol allé csa-
pataval mar. évek 6ta dolgozik a
programon. Els6 Iépésként 1997.
marcius 15-én bocsatottak atja-
ra az Erdély teleptléseit és Ut-
vonalait bemutat6 Kiut elsg val-
tozatat, amelynek segitségével
nemcsak a nagyhird, torténelmi
varosokat - példaul Kolozsvart,
Nagyvaradot, Marosvasarhelyt -
, hanem a legeldugottabb falva-
kat is be lehet barangolni.

Az évek soran fokozatosan
bévitett kinadlatnak készénhetd-
en bekertlt a programba a Kar-
pat-medence tobbi régidja, bele-
értve Magyarorszagot is. A most
bemutatott végs6 valtozat a tor-
ténelmi Magyarorszag dsszes te-
leplUlését bemutatja, sét Szlové-
nia és Romania teljes telepllés-
halézataval is kibévilt - igy mar
a Csangéfoldre is nyugodtan
utazhatnak azok, akik igénybe
veszik a digitalis technolégianak
ezt a segitségét. Ha példaul bett-
juk Nyitra és Brass6 nevét, a
program pillanatok alatt megmu-
tatja a térképen a varosok elhe-
lyezkedését és a kozottik vezetd
- Esztergom, Budapest, Nagy-
varad, Kolozsvar, Marosvasar-
hely nyomvonalon fekvé - utat is,
természetesen az §sszes Utba esé
teleptlés feltiintetésével.

A program Kkészitéi vala-
mennyi létezd nevét feltiintették
a teleptiléseknek, igy példaul Ko-
lozsvar a Cluj-Napoca, Cluj (Ko-
lozsvar eredeti roman megneve-
zése) és Klausenburg néven is
megtalalhaté. Ennek készénhe-
té, hogy példaul a roman addha-
tésag is a VET programjat hasz-

tunk, hiszen gyakori jelenség a
Karpat-medencében, hogy tobb,
egymastdél tobb szaz kilométerre
fekvd teleplilésnek ugyanaz a
neve. A program készit6i persze
erre a lehet8ségre is felkészul-
tek, s igy csak rajtunk mulik,
hogy ha példaul Mohacsra aka-
runk eljutni, a Duna mentén
avagy Erdélyben keressik-e a
telepllést. (Az erdélyi Mohacs-
nak sem sokkal szivderitébb a
sorsa, mint nemzeti tragédiank
szimbéluméanak: a Székelyfold
peremén fekvd, magyar nyelvi
falu méar a mualt szdzadban elro-
manosodott...) A program
amugy kivalé anyag lehet fold-
rajztanarok szamara: nem csak
telepilésnevek, példaul Mohéacs
I. és Mohacs Il. foldrajzi elhe-
lyezkedését és az odavezetd uta-
kat lehet rajta bemutatni, ha-
nem - mondjuk a millennium
évére valo tekintettel - megtud-
haté az is, hogy szam szerint
hany Szent Istvanrol elnevezett
telepilés talalhato a Karpat-me-
dencében. (Egyébként nyolc...)

Amig azonban a Kilat harom
éve még csak lemezen, illetve
CD-romon volt olvashat6, most
mar az Interneten is hozzaférhet
barki. Nem véletlen, hogy Pat-
rubany Miklés a Pilvaxban tar-
tott bemutatét azzal a gondolat-
tal zarta, hogy a magyarsagnak
ma a Landerer Nyomda helyett
az Internetet kell elfoglalni.

-hg_

A Kilt Béta valtozatanak az el-
érhet6sége: www.mvsz.hu/
vet/kiut - avagy www.mvsz.
hu/vet  a VET honlapjan meg-
jelend székelykapu galambdu-
canak jobb széls6 fiilkéjére
kattintva.


http://www.mvsz.hu/
http://www.mvsz
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Amikor februar 19-én az aldbbi soraim papirra kivankoztak,
a megsziletett irdst az Erdélyi Magyarsagnak kuldtem el.
Egyetértettiink azonban abban, hogy nagyon aktuélis és el6-
szOr egy hamarabb megjelend lapnak kellene leadni. igy
kildtik at a kéziratot a Magyar Demokrata-nak, ahol az a

2000/9. szamban meg is jelent.

A téma azonban nem vesztett aktualitasabol, s6t a magukat
kinalo kovetkeztetések 6rokzold jellege torténelmi tavlatokat

ivel at.

z 6koldgiai katasztrofa altal lét-
rehozott helyzet és az igy kival-
tott vitak igen jo és féleg hasz-

vum: a tovabbi politizalashoz sziikséges
tapasztalatok bdvitése valamint az er-
délyi magyarsag dramajanak szinpa-

nos lehet6séget nydjtanak a maggaval és dramaturgiajaval kapcsolatos

politika és a magyar atlagpolgar sza-
mara is, hogy ,, roméanul tanuljon”.

Ez az az ismeretanyag, melybdl
masfél évszazada, de lehet, hogy mar
ennél is régebben elégtelenre vizsga-
zunk. Hiszen mar egy Anjou uralko-
donk, ki a kor lovagi, tehat europai
hadviselési szokasai szerint ment meg-
buntetni htlen vlah hibéresét, majd-
nem rajtavesztett - szamara varatlan
hadviselési mddszerekkel talalkozvan.

A napokban egy tudoés kinai férfiu
beszélt németll és németeknek irott
kényvérél. Az érdekes irast elemezve
megkérdezték téle, hogy leforditja e azt
kinai nyelvre is. Valaszaban a szerz6
elmagyarazta, hogy a kényvet nem for-
dithatja kinaira, legfeljebb megirhatja
kinaiul is, a kinaiak szamara. Ezt a
kényvet a németek szamara irta. Két
nép, két vilag.

Kina messze van mondhatn& a vi-
tatkozo kedvi olvasé. Es igazat monda-
na. De Romania is csak latszolag van
kozel. A tragédia az, hogy mig Kina
csupan messze van, Romaniaban ra-
adasul ott él a szuléféldjének elhagya-
sa nélkdl idegen uralom ala kerult leg-
nagyobb europai kisebbség, akik sajnos
magyarok.

Hogy Romania mennyire és miért
van messze, err6l nyerhet tapasztalato-
kat a Tiszat siratdé magyarsag és az
alabbi sorok tlirelmes olvaséja.

A tragédia tovabbi fejleményei még
csak sejtheték, ebben a szomorua torté-
netben azonban lehet egyetlen poziti-

ismeretek gazdagitasa.

*H*

Ezekben a hénapokban mindent
megirnak a Tiszardl s olykor emlitik
gyermekkorom sz6ke Szamosat is.
Gondolatait irasban kozdélni képes
embernek nehéz errdl hallgatni. Kény-
telen megszoélalni béar egy kis gondo-
latforgatd esszé erejéig, a teljesség igé-
nye nélkil, csupan egy-egy aspektus-
rol, dsszefliggésrél, tanulsagrol. Most
talan jobban figyelnek ra.

Persze amikor ezek a gondolatok
forgatjak agyam mészrozsdasodo kere-
keit, eszembe jut amint egykor a Sza-
mos-parti varosban egy fa tetején Ulve,
a kisebbség érzésének minden mélysé-
gét kiismerve, folytattam diplomaciai
targyalasaimat - akkori naiv hitem
szerint, térit6 munkamat - a tébbség-
gel, mikdzben az otthoni igazmondas-
ra és egyenességre nevelés hatranyait
hordozvan megismerkedhettem a kele-
ti gondolkodas kénnyed s mindenkor
kéznél levd érvelésével a hazugsaggal,
toditassal, alkalmi belemagyaréazassal,
a majdani eredmény érdekébe torténé
tallicitalassal, vagy az elkdvetett sajat
blinnek az aldozat nyakaba varrasaval.

A varost akkoron még zo6ldell§ lige-
tek, dombok, patakok, hegyek és erd6k
Ovezték és a Szamos vizének illata volt.
A ciant félelmetes valésagaban még
nem is ismertik Csak a lelkek haza-
tajan lehetett megkezdeni a méregtan-
nal val6 ismerkedést.

Gondolataimnak flzérén ismét ide-
illeszthetd csomdhoz érkezek. Fiatal
orvosként éltem meg. Igen értelmes
magyar kolléganém, ki az akkor két-
ségtelentl elényt jelentd vegyes hazas-
sag ellentmondéasos helyzetében élt,
Magyarorszagroél beszerzett esszékote-
temet olvasva kényelmetlentl érezte
magat a benne talalt cafolhatatlan
gondolatok kapcsan. O ezek csak
esszék, az esszéird azt mond amit akar,
nincs olyan helyzetben mint a torté-
nész, mondta nekem, romanul. A té-
mak és gondolatok 6nmaga mentege-
tésére késztették. De alig telt el né-
hany nap és egy ugyancsak vegyes ha-
zassaghdl sziletett, tehat fél magyar,
torténelem tanarné atitarsam igy szolt
mikor D6zsa Gyorgyre terelédott a szo:
Dézsa Gydrgy szamomra Gheorghe
Doja és barmit is mondhatsz te vagy a
te torténészeid, az én szamomra ro-
man - és kész.

Ennyit egyel6re az esszéir6 és a
torténész felel6sségének allitélagos
kilonbozéségérdl, miel6tt folytatni
probalnam az esszé irasat.

Bar annak valamennyi nehéz em-
lIéke ellenére egyre boldogitébb érzés a
multban, az ifjisag emlékei kozott ka-
landozni, most tegylnk egy kitérét a
méba. Hiszen a Tiszardl beszélink és
természetesen a Szamosrol.

Ezekben a honapokban tehat min-
dent megirnak a Tiszarol, egyszer és
még egyszer és sokszor. Alig vagy egy-
altalan nem emlegetnek azonban
egyetlen szot. Ez a sz6 egyébként faj-
dalmasan ismerds: Trianon.

A foldrajzi és gazdasagi egység
szempontjabél nem volt a vilagon sok
olyan orszag mint az egykori Magyar-
orszag. A modernkor terminolégiaja
szerint ez egy egységes régid volt, mely
rdadasul nagyszeriden, a zsindelyek
természetességével csatlakozott a ko-
rotte levé régiokhoz. Ez volt sokaig
nagy elénye és egyben tragédiaja s ez
lett a veszte is. A feldaraboldsaban ér-
dekeltek azok kozott osztottdk szét
akiket csodas hirével és befogadé ma-
gatartasaval ide vonzott.

Ebbdl az orszagbol valéban csak
egy folyo folyt ki és nem érkezhettek
tertletére idegenek altal szennyezett
vizek.

Ott ahonnan most a cian érkezett,
még ma is keletje van egy olyan mon-



dokanak, mely imigyen hangzik: ,Egy
folyé se folyjék ki az orszaghol”. Ez je-
lentésében hasonlatos a ,,Dnyesztert6l
aTiszaig”, szintén él6 ottani jelszéhoz.

Az elmult évtizedek tébb oldalrdl is
hozzank érkezd foly6szennyezéseinek
se szeri se szama. Az ezekr6l szdl6 hi-
rek elenyésztek a proletar internacio-
nalizmus nagy stllyesztéjében.

Csak kevesen gondoltak arra, hogy
mi folyik példaul Romaniaban (s kés6bb
-Romaniabdl). A bolsevizmus primitiv
és semmit sem kimél§ termelési hirek-
re beallitott szemlélete mellett ott - a
szerintlk igazsagtalanul keletre huzott
hatar mogott - még a Balkan is mun-
kalt. Hemingway jut mindegyre eszem-
be. Mar nem tudom szé szerint idézni,
de Erdélyrél az egykori Trianonbdl tu-
dosité korilbeltl ezt mondta, néhany
évvel abékeszerz6dés utan: Azt hittik,
a Balkanbdl Eurdpat csinaltunk, de Eu-
ropabol csinaltunk Balkant.

Hat itt vannak a cian gyodkerei, ki-
egészilve a globalizacié gatlastalan
tolakod6 és semmivel sem t6r6dé ter-
mészetével, mely minden rést megta-
l1alt és kihasznalt. De azzal a réssel
amit a cianos té gatjan utétt, vajmi
keveset torédott.

S milyen érdekes az a hasonlatos-
sag, mely a nacionalista roman koérok
és a globalista ausztral vezetés érvelé-
se kozott észlelhet6. EI6bbi csak meg-
toldja a szamara mindenkor sziikséges
xenofébiaval. A hangvételt még akkor
ismertem meg, mikor ama Szamos-
parti varos nagy cseresznyefajan tldo-
gélve tériteni probaltam.

Hogyan is sz6lnak most a roman
nacionalistak 6szinte felhdborodasa-
nak szavai, melyekkel az , 6si foldjén
békésen szendergé és mindenkor oly
szelid” néplket akarjak felébreszteni?

A magyar fél taloz, hazudik, hasz-
not akar hazni. De nem hianyzik a
gyermeteg érv sem. Mifelénk mosolyt
vagy felhaborodast fakaszt, de keletke-
zésének helyen nem sokat gondolkod-
nak azon; hogy elfogadjak-e vagy sem:
A halak meghdiltek. Hideg volt a tél. (A
halak Biogenezise soran el6szor.) A
magyar gyarak jol id6zitettek, ponto-
san akkor, amikor Romania becsulete-
sen jelzett egy kis cianocskat, 6k bele-
zluditottak a sajat Tiszajukba a maguk
szennyét is.(Talan még arrol is gondos-
kodtak, hogy a Tisza visszafelé is foly-
jék.)

ime hogyan is kell atharitani a sa-
jat bdnt?

Err6l egy csaladi torténet is szol.
1848-ban az én csaladommal esett meg
a konyvekben is feljegyzett eset, hogy
egyik néi felmenénket a zalatnai erdé-
ben a mécok kaszaval koncolték fel és
hasabol a magzatot kivagva egy fara
szurték.

A torténettel legnagyobb meglepeté-
semre Lancranjan és mas Ceausescu
éra-beli szerz6k mdveiben talalkoztam,
forditott formaban. Késébb a kilonbo-
z6 korokban magzatot kimetszé magya-
rok csak Ugy sorjaztak a roman megem-
lékezésekben. Hasonld esetet azonban
egyet sem tudnak bizonyitani.

Nem volt méas sorsa a trianoni tar-
gyalasok soran Parizsba szallitott bu-
karesti prostitualtak toérténetének
sem. Lancranjan Ur szerint a magya-
rok azért érvendhettek méltanytalanul
szelid baAnasmodnak Trianonban, mert
Budapestrél Parizsba vitték a szépla-
nyokat. Szegény Apponyiék szobafog-
sagarol, a magyar delegéacioval szembe-
ni felhaboritd bandsmadrél mit sem
akarnak tudni. Ez igy igaz, mert nekik

igy jo.

Jelenések

A vizek pedig meghalaltak,
és a tél jege kozott halak tetemei
lepék el a szent folyok vizét.
Es akkor hallotta, amint a hazugok
hazugsaggal vadoljak meg,
és latta abrazatukon a
gunyos mosolyt.
Es a vilag minderrsl nem akart
tudni.
A véadaskoddk pedig igy szdidnak:
Vidd innen a te bizonyitékaidat,
és térj vissza maradék foldedre,
és inkabb azon munkalkodjal,
hogy altalad mi boldoguljunk.
Mert ez a te dolgod immar
Az id6knek végezetéig.

A roman csatlakozasban érdekelt
Magyarorszag segité eréfeszitései mit
sem szamitanak. Ok magyar 0sszees-
kivést emlegetnek a Tisza kapcsan,
melynek célja, hogy uniés csatlakoza-
sukat gatolja. Hogy éppen a taszul ej-
tett kétmilli6 ellen tennénk ez esetben,
az nem érdekes. Roméaniédban évszaza-
dos gydkere van a romanok elleni
Osszeeskivés mitoszanak. Mindenkor
jol fog.

Raadasul ki lehetett provokalni
néhany indulatos és tajékozatlan ma-
gyarbdl azt ami annyira kell a kép ar-
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nyalasahoz. A hirek arcatlansaga olyan
mértékd volt, hogy el6bb-utébb bere-
pult a kdvetségre az olajos hering. Vég-
re. Ez kellett nekik. A barbar azsiaiak
ismét kimutattak foguk fehérjét.

Mindezek kézben a cian visszaér-
kezett Romaniaba. Még a Duna menti
roman varosok lakoi is lajtos kocsikbol
ittak. A hir azonban nem ez volt.

Mar az elsé napokban felajanlotta
Magyarorszag a konkrét anyagi segit-
séget. A helyzet ismeretében sziikséges
és gyakorlatias lépés, de akaratlanul is
Ujabb asszociacidokat ébreszt. Az or-
szagnyinal is nagyobb orszagrészt el-
nyert haszonélvezd, aki biszkén ne-
vezte magat évtizedeken at Europa
leggazdagabb orszaganak, nem volt
képes éIni a nagy nyereséggel s a meg-
csonkitott, megkinzott vesztes segitsé-
gét varja sajat alkalmatlansaga kdvet-
kezményeinek orvoslasara. Mig ez a
dasgazdag orszag ,a nagy gy6zelem”
ota eltelt 80 év alatt egyre alacso-
nyabbra sillyedt, a vilagtérténelem
altal annal tovabbra is nagyobb mér-
tékben sudjtott csonka és koldussze-
gény szomszéd, haromszor allt talpra
a semmibdl.

Mi torténik itt? kérdezi a téméban
kevéssé jaratos anyaorszagi.

Ez kérem a keleti és a nyugati civi-
lizacié gondolkodasmoadjanak talalko-
zadsa. Foldrajzi elhelyezkedésink és
szerencsétlen etnikai kdérnyezetlink
atka. A nyugati és keleti kereszténység
rajtunk athazodé torésvonalanak ered-
ménye. Két gondolkodasmod és két
életforma kényszer( talalkozasa, mely-
nek - bar kisebb mértékben - még a ro-
mansagon beldl is vannak szenved6
alanyai. A gorog katolikus és az orto-
dox romansag ma is megoldatlan konf-
liktusara, a mesterséges etnikai be-
avatkozasok ellenére fennallé Erdély-
Regéat (Oromania), belsé roman ellen-
tétekre célzok itt.

Es most mi lesz? Kérdezzilk mind-
annyian.

Reméljuk a vilag felismeri a ka-
tasztréfa valédi méreteit, valamint
precedens értékét és dsszefog. Csak azt
nem fogja érteni senki, miért jelenti
neklink ugyan azt az a két sz6, hogy
Tisza és magyar.

Egyébként pedig rendkivil érdekes
lesz megfigyelni, hogy az osztrak szél-
sO@séget ostoroz6 Eurdpa miként fogja
kezelni példaul a roman széls@séget.
Petre Roméan rokaravasz megnyilva-
nulasaibol lathatjuk, tudjak 6k mit var
el Eurdpa. De azt is tudjak, mit var el
téluk a roman belpolitika. Hogy mi
lesz az eredmény ?

Ez itt a kérdés.

SzAasz Istvan T.
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A minap ért véget az RMDSZ “kisparlamentjének”
a bels6 valasztasokkal foglalkozd ulése. A gydilé-
sen nem sikerult elfogadni teljes egészében a bel-
s0 valasztasok modszertanat szabalyozé dokumen-
tumot, de a kérvonalak mar elég egyeértelmek.

Azt vilagosan latni, hogy bar a fé-
lig elkészilt szabalyrendszer meg-
engedden fogalmaz, tehat barmely
megyében lehet kdozvetlen valasz-
tast tartani, a helyi szervezetek
tébbsége az Un. elektoros moédszert
fogja alkalmazni. Akkor viszont
legfeljebb SZKT-tisztujitasrol be-
szélhetunk.

S eljutottunk a cimben foglalt -
simmaron eldontott - dilemmahoz,
melyet nem mas, mint az RMDSZ
mindvégig Marké Bélat tamogato
Ugyvezeté elndke, Takacs Csaba
fogalmazott meg, éppenséggel arra
utalva, hogy amennyiben lemon-
dunk az “erdélyi magyar parla-
ment” valasztasdnak kozvetlensé-
gérdl legfeljebb a testiilet (Szdvet-
ségi Képvisel6k Tanacsa, roviditve
SZKT) tisztajitasarol beszélhe-
tink. Mint kidertlt, a Szdvetség
masodik emberének politikai sulya
ezuttal sem volt elegendd ahhoz,
hogy a fésodor ellenallasat lekizd-
je. (Latvanyos kudarc 1996 nyaran
érte még az Ugyvezetd elndkséget,
mikor az kidolgozott egy igen ala-
pos elemzést a sajat RMDSZ-elndk-
jelolt inditasanak elényeirdl és hat-
ranyairdl, azzal a konklaziéval,
hogy e lépés inkabb karos volna,
mint hasznos. A tragikomikus ele-
mektél nem mentes, de a magyar-
sagnak mindenképpen nagy kart
okoz6 neptuni targyalason részt
vett Frunda Gydrgy varhato6 pajzs-
ra-emelésének lazdban égé RMDSZ
derékhad leseperte az érveket és
nagy tébbséggel szavazta meg mind
a sajat elnokjeldlt inditasanak ter-

vét, mind Frunda Gyodrgy jeloltsé-
gét.)

Taktikai hibat is elkdvetett az
Ugyvezetd Elnokség, mely ahelyett,
hogy a valasztasok kdézvetlenségét
eleve adott feltételnek tekintette
volna s a megyei szervezetekkel a
hogyanrol targyalt volna, egyfajta
kdzvélemény-kutatast tartott: Ki-
kérte a megyék véleményét arrol,
hogy un. elektoros avagy kozvetlen
valasztast 6hajtanak-e. S lass cso-
dat, az “elektoros” modszer nagy
tobbséget nyert. Ennek persze két
oka van. A megyék ugy vélhették,
(s a kés6bb a dontéshozo6 testilet
elé kerult tervezetben ez igy is sze-
repelt, csak kés6bb mdédosult), hogy
az elektorok kivalasztasdnak mod-
jat 6k maguk hatarozhatjak meg,
igy ez egyszerre jelent faradtsag- és
koltségkimélést valamint a sajat
hatalmuk atmentését. De ahhoz,
hogy az egész belsé valasztasi prob-
lémakomplexum jelentéségét érzé-
kelhesstk, a kérdést a maga torté-
netiségében kell megvizsgalnunk,
vagyis vissza kell térnink az 1992.
oktober 25-én elfogadott Kolozsva-
ri Nyilatkozatig.

Ekkor nyilvanitotta ki ugyanis
az erdélyi magyarsag politikai ér-
dekképviseletének két kongresszus
kozotti (akkori) legfels6 déntésho-
z6 szerve, a Kuldottek Orszagos
Tanacsa az erdélyi magyarsag bel-
s6 onrendelkezési igényét s fogal-
mazta meg ezen alapulé autoné-
miakovetelését. A Kolozsvari Nyi-
latkozat allt a Szovetség belsd on-
épitkezési koncepciéjanak 1993 ja-

nuari atszabasa maogott: a belsd
onrendelkezés volt az elvi alapzat,
melyre az allammodellt mintazo
szervezeti keretek, az alséhaznak
megfelel6 SZKT, a fels6haz anal6-
giajatjelenté Szovetségi Egyeztetd
Tanacs, a kormanynak megfeleléen
létrehozott Gigyvezet6 elndkség va-
lamint a birésagi hierarchiat he-
lyettesitd bizottsagi rendszer épult.
Ahhoz, hogy az egész allammodell
ne legyen tres formalizmus, vagy
az elitek jatéka, ahogy azt az ellen-
drukker balliberélis szerz6k lattat-
ni igyekeztek, miel6bb meg kellett
volna szervezni az erdélyi magyar-
sag bels6 valasztasat. Erre 1993 és
1995 kozott - a brassoéi kongresszus
altal el@iranyzott idében - minden
lehet6ség megvolt. A valasztéko-
zonség még nem fordult el az
RMDSZ-t6l, megvolt még egyfajta
lelkesedés az emberekben a kezde-
ti optimizmus, a 89-es illazidk szer-
tefoszlasa dacara, amit mi sem ab-
razol jobban, mint az, hogy ebben
a periédusban az RMDSZ felhiva-
sara rekordidg alatt gy(lt 6ssze fél-
millio alairas a Szovetség oktatasi
toérvényjavaslatanak tamogatasara.
A sajtot, és az egyhazakat is teljes
meértékben fel lehetett volna sora-
koztatni a gondolat mogott. A bel-
s6 valasztas intézményesitése él§
kapcsolatot jelentett volna az
RMDSZ-politika és az egyre inkabb
leszakadd s kozonydssé valé valasz-
tokozonség kozott. A valasztast lo-
gikusan meg kellett volna, hogy
el6zze az erdélyi magyarsag nemze-
ti kataszterének Osszeéllitasa: va-
gyis egy olyan valasztasi névjegyzék
létrehozasa, melyben minden olyan
erdélyi magyar regisztralasra ke-
ril, aki részt kivan venni a magyar
nemzeti 6nkormanyzat épitésében.
De Marko6 Béla és Takacs Csaba,
egy olyan, a nemzeti értékeken
nagy el6szeretettel gunyolédd s
magyar elhivatottsaggal felettébb
nehezen vadolhatdé balliberélis
“szakértét”, név szerint Magyari
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Nandor Léaszlot bizta meg ezzel a
feladattal, aki az SZKT szine el6tt
elismerte, hogy a feladat meghalad-
ja képességeit, de ezzel egyidében
nem nydjtotta be a lemondéasat. Es
sajnos nem is mentették fel. Eltelt’
az el@iranyzott két év és érdemben
a belsé valasztds valamint a ma-
gyar kataszter Ggyében nem tor-
tént semmi. Ez volt az ok, amiért
elvaltak az autoném oOnépitkezést,
a nemzeti 6nkormanyzatot komo-
lyan vevd an. radikalisok és Marko
Béla utja. A szakitashoz persze hoz-
zajarult az elnok Neptun-tgybeli
szereplése (nem ismerte el a nyil-
vanossag el6tt, hogy nemcsak tu-
dott a készulé targyalasrol, hanem
ellenezte is azokat, amivel egyértel-
m{ helyzetet teremthetett volna)
valamint a Nagy Benedek lgyben
tandsitott magatartasa, (midén az
RMDSZ csik széki parlamenti kép-
viseldje egy gyalazkodé répiratban
nekitamadt a tiszteletbeli elndk-
nek, Marké Béla ahelyett, hogy rog-
ton Tékés Laszlé6 mellé allt volna,
két hét késéssel valsagstabot hivott
0ssze, ezzel is azt a latszatot kelt-
ve, hogy valsag van). E jogos kéte-
lyeket Borbély Imre nyilt levele fog-
lalta 6ssze 1995 aprilisaban, melyet
csak az anyaorszagi média csuszta-
tasaival s az érdemi kérdések meg-
vitatasanak leszabotaladsaval sike-
rilt hatastalanitani (Baracs Dénes
MTI tudésitéo pamfletnek nevezte a
tanulmanyt, holott annak semmi
kéze nem volt ehhez a mifajhoz:
nem sarkitott, nem élcel6dott, sza-
raz tényeket helyezett egymas mel-
Ié. De a pamflet megnevezésre
nyelvpolitikai okokbdl sziikség volt,
akkoriban ugyanis az anyaorszag-
ban ez Csurka Istvan 1992-es,
egyébként szintén alaptalanul
pamfletnek nevezett és széles kor-
ben megbélyegzett gondolataira
asszocialt, Erdélyben pedig Sz6cs
Gézanak Tokay ellen megirt valo-
ban vérbeli pamfletjére.)

1995 majusaban Marko6 Béla
megkapta masodik mandatumat
azzal egyltt, hogy a legfontosabb
kérdésekben nem ért el elérelépést.
Erezhette tehat, hogy tobbséget tud
a hata mogott akkor is, ha nem tel-
jesiti a rabizott programpontokat,
igy a bels6 valasztasok és a katasz-

"

ter kérdése kovetkezékben zardjel-
be kerdlt. Kézben 1996-ban az
RMDSZ korméanyra lépett és ott is
ragadt megannyi becsapatas, meg-
alazas és eredménytelenség dacara,
ugy, hogy kézben még sajat szava-
nak hitelét is 1998 oktdéberében
odadobta a hatalom megérzésének
kedvéért. Marké allt voltaképpen
az onfeladd neptuni politizalas élé-
re. igy nem volt* meglep6, hogy el-
nyerte a harmadik, 2003-ig sz6l6
mandatumat is tavaly majusban.
A bels6 valasztasok jelenlegi for-
majaban valé, kiszoébdn allé meg-
szervezése tipikus potcselekvés.
Eredeti értelmét minden sikon el-
vesztette: a legitimitast nem viszi
le a legbiztosabb alapig, amit pedig
a civilizalt vilagban jelenleg egyed-
uralkodé demokracia-felfogas meg-
kovetelne. Nem kapcsolja be az
RMDSZ vérkeringésébe a passziv
tomegeket. Nem az erdélyi magyar-
sag valaszt, hanem az RMDSZ tag-
sdg. S ezzel Osszefliggésben nem
készult el az a felbecsulhetetlen
érték( adatbazis, az erdélyi magyar
kataszter, mely egyszerre szolgal-
hatna egyfajta nemzeti szindikatus-

VALOSAG - MERLEG

ként, 6sszehozva a magyar munka-
vallalét a magyar munkaadoéval,
tovabba valasztasi névjegyzékként,
és az anyaorszagi statusztéorvény
alapjaként. E valasztasnak neve-
zett tisztljitas nem sok értelemmel
bir. Legfeljebb annyival, hogy
Marko6 Béla ezentul nemcsak azzal
dicsekedhet, hogy az egyébként
nagyrészt statusbdl eredéen dele-
galt és nem valasztott kongresszu-
si kuldottek tobbségét tudja maga
mogott, hanem az Ggymond “belsé
valasztas” atjan létrejott erdélyi
magyar parlament tamogatasat is.
Mert hogy a Mark6 Bélat érdek-
megfontolasok alapjan tamogaté
kdzépgarda cseréjére ez a valasztas
nem lesz alkalmas, azt nem nehéz
megjoésolni. A kdzépgarda cseréje
nélkiul pedig ajelenlegi bebetonozo-
dott RMDSZ-hatalom még igy, hi-
telét vesztve, tobb mint harom év
kudarcos politizalas utan is meg-
rendithetetlen.

Borbély Zsolt Attila
(MagyaieDemokrata)

(AtevLvetG
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Kisebbseqi aramsziinet a schengeni fal toveben

avagy a karpataljai magyarsag létesélyei az ezredfordulo kiiszobén

A mai Karpatalja négy torténelmi magyar varmegye Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros - teriletén (illetve azok egy
részén) helyezkedik el, kdzel 13000 km2-nyi tertleten, 1 mil-

li6 250 ezernél tobb lakossal.

Ebbél - a legutdbbi, 1989-es

szovjet népszdmlélads adatai szerint - 156 ezer a magyar

nemzetiségu.

Torténetileg a vidék egy évezreden at
Magyarorszaghoz tartozott. Az elsé vi-
laghaborat kovetéen a trianoni béke-
szerz6dés nyoman a Csehszlovak Koz-
tarsasag kotelékébe kertlt (1919. ma-
jus 6.). Az els6 bécsi dontés értelmében
1938. november 2-an az Ungvar-Mun-
kacs-Beregszasz tengely mentén az al-
foldi részt visszacsatoltdk Magyaror-
szaghoz, mikdzben a féleg szlavok lak-
ta hegyvidék csehszlovak kézen ma-
radt 6nallé kdzigazgatasi egységként
(Podkarpatska Rus), 1939. marcius 15-
én a magyar csapatok elfoglaltak Kar-
patalja egészét, amely igy 1944 oktdbe-
réig Ujra Magyarorszaghoz tartozott.
Ekkor a vidéket megszalltak az un. fel-
szabadité szovjet csapatok, és sajat ér-
dekteruletikké tették, amit tébb ho-
nap atmeneti allapot utdn aztan az
1945. janius 29-én megkotott szovjet-
csehszlovak szerzddés szentesitett. A
vidéket 1946-ban az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag Karpatontuali
tertlete néven az akkori Szovjetuni6
legkisebb kozigazgatasi egységévé
szervezték, s ez a statusa megmaradt
egészen 1992. augusztus 24-éig. Ekkor
a széthullé Szovjetunié romjain Kiki-
altjak Ukrajna fuggetlenségét, s attol
kezdve Karpatalja ennék az uj allam-
alakulatnak képezi részét, hivatalosan
tovabbra is “Karpatontali tertlet” né-
ven.

Ha a rovidebb életli és atmeneti
alakulatokat - példaul az 1919-es Ma-
gyar Tanacskoztarsasagot vagy a
Huszt székhellyel 1938-ban szervezett
Karpatszka Ukrajina nevil baballamot
- nem tekintjuk, akkor is 6t kilonbo-
z6 allamnak lehetett a polgara az, aki
ha nem mozdult is ki a falujabél, de
ezen a tajon a szazad elején szlletett.
Raadasul - a hat éves magyar vissza-
csatolast nem szamitva - ezeknek a ha-
talomvaltasoknak a soran az itt é16
magyarsag kisebbségi vodorbél kisebb-

ségi csoborbe esett, s a kilonboz6 al-
lamok és rendszerek valogatott mod-
szerekkel igyekeztek ellehetetleniteni,
asszimilalni, megtizedelni, szuléfoldjé-
rél elGizni. Ezzel kapcsolatban - és f6-
leg a régi6 magyarsaganak a szovjet
megszallast kdvetd évtizedeit tekintve
- allithatjuk, hogy Karpatalja magyar-
saga a halmozottan hatranyos helyzet
tehertételével keresi a helyét az ata-
lakul6 eurépai er6viszonyok kozepet-
te.

Halmozottan hatranyos
helyzet

Lélekszam. Az anyaorszagatol elsza-
kitott magyar népcsoportok kozul - a
burgenlandit leszamitva - a karpatal-
jai volt a legkisebb lélekszamu.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy a
milliésnal mindenképpen nagyobb er-
délyi vagy a félmilliést b6ven megha-
laddé szlovakiai magyar etnikumhoz
képest a kétszazezret sem elér§ ma-
gyar populéacié sokkal elesettebb, hat-
ranyosabb helyzetd.

Bizonyos lélekszam alatt egy elszi-
getelt népesség nem képes a reproduk-
ciora, s még kedvezd létfeltételek ko-
zepette is lassu kihalasra vagy felmor-
zsol6déasra-asszimilalédasra van itélve.
Raadasul egy kis lélekszamU kdzosség-
ben sokkal lassubb a kivalasztoédas, rit-
kabban szlletnek kiugréan nagy te-
hetségek, nemzedékek nének fel, amig
kivalik egy nagy zeneszerz6, kolt6 vagy
akar egy igazi “népvezér”. Lassan ala-
kul ki és kisszamu marad az értelmi-
ségi elit, a pedagégusi-kényvtarosi-
népmdvel6i garda, az iroi-ajsagiroi
mihelyek sora, a m(ivészek tabora, az
orvosi-Ugyvédi-jogaszi és a kutatdi-tu-
dosi réteg. Ez a lassu kivalasztédas

azutan - mésodik fokon - visszahat:
kovethet6 példak, mintaul szolgald ta-
pasztalatok hianyaban az Uj és Gjabb
nemzedékek szamara egyre nehezebbé
valik a kiemelkedés.

Politikai-gazdasagi nyomas.
Egy id6ben divatos volt az a megalla-
pitas, amely szerint Magyarorszag a
szocialista tabor legvidamabb barakk-
ja. A karpataljai magyarsag helyzetét
jellemezve ezt a metaforat agy maédo-
sithatjuk, hogy e nemzetrésznek vi-
szont a “legszomorubb kaszarnya” ju-
tott: ez a magyar kisebbség szenvedte
meg leginkabb a kommunista rezsim
embertelenségét, mert a tabor legha-
talmasabb és a torz elképzeléseket leg-
kovetkezetesebben végrehajté or-
szagahoz kototte sorsa. Es itt sorolhat-
nank a tényeket: az 1944-es etno-
cidiumot (a sztalini hatalom gyakor-
latilag a teljes munkaképes magyar
férfilakossagot deportalta); az allamo-
sitast és kollektivizalast, amely egyik
utédallamban (és Magyarorszagon)
sem zajlott le olyan er6szakosan, mint
itt; a vallasi felekezetek felszamolasara
és korlatozasara iranyul6 intézkedése-
ket; a teljes magyar intézményrend-
szer felszamolasat és szovjet vaganyra
torténd atallitasat sth. - a nyolcvanas
évek végétdl kezd6dbéen napvilagra ke-
rilt e targyd dokumentumok nem
hagynak kétséget afel6l, milyen viszo-
nyok uralkodtak “az 6érddg birodalma-
ban”.

Elszigeteltség. Azzal, hogy Kar-
patalja magyarsaga térténetesen épp a
Kelet-Eurdopat sajat befolyasi dve-
zeteként birtoklé nagyhatalom kotelé-
kébe kertlt, még egy vonatkozasban
valt hatranyos helyzetlivé: a leg-
hosszabb idén keresztll és a legherme-
tikusabban ez a magyar etnikum volt
elzarva anyaorszagatdél. Két szem-
pontbdl is: egyrészt a “nagy testvértél”
val6 félelmében a hivatalos Magyaror-
szag nem vett (nem vehetett) tudo-
mast az itteni magyarsagrél, mint
ahogy ez utébbi sem kereshetett intéz-
ményesen kapcsolatot amazzal, mas-
részt a személyes kontaktus is szinte
lehetetlenné valt. Es ugyan az anyaor-
szag részérdl a hataron tuli magyarsag
mas csoportjaival szemben is volt
elszigetel6dési kényszer, de példaul
Csehszlovakidba wutazni Magyar-
orszagrol (és forditva) minden tovabbi



nélkul lehetett, és a kdnyvek, lapok is
viszonylag szabadon aramolhattak;
Erdély pedig akar szellemi onellatasra
is berendezkedhetett, hiszen ott a md-
velédési-oktatasi intézmények, szinha-
zak, lapok, egyesuletek tucatjai, iras-
tudok szazai-ezrei és a nemzetiségi
kultdra befogadéinak szazezrei tartot-
tak ébren a magyar hagyomanyokat,
mig Karpataljan a masodik vilaghabo-
rat kovetden (S. Benedek Andras meg-
allapitasa szerint) nemcsak az irdk,
hanem joszerével az olvasék is hia-
nyoztak.

Kolozsvar, Pozsony, Ujvidék soha
nem rekeszt6dott ki annyira a magyar
kdztudatb6l vagy a hivatalos tudo-
masulvételbél, mint Ungvar vagy Be-
regszasz. Erdélyi, felvidéki, délvidéki
magyar alkotdkkal, intézményekkel
mindig is volt nexusa az anyaorszag-
nak, Karpatalja azonban még tizegyné-
hany évvel ezel6tt is szinte Kire-
kesztett tartomanynak szamitott. A
politikai elzartsag egészen a nyolcva-
nas évek végeéig fennallt, ezt mostanra
felvaltotta a gazdasagi hermetizéacid
(errél kés6bb szdélunk), illetve egy
Ujabb politikai elszigetel6dés veszélye
van kibontakozéban, amely Kelet-Koé-
zép-Eurdépa szerencsésebb felének
nyugati integracidéja nyoman kovet-
kezik be (a kérdéssel tanulmanyunk
utolsé fejezetében még foglalkozunk).

Tekintsuk at, hogy a karpataljai
magyarsag valsagat el6idéz6 tényezék
hogyan alakultak at mara, és milyen
Ujabb fejlemények akadalyozzak a Ki-
bontakozast.

A vélsag elmélyilésének
okai

Megkockaztathat6 a kijelentés, misze-
rint a karpataljai magyarsag ma, az
ezredfordul6 kuszdbén, szoronga-
tottabb helyzetben és sulyosabb val-
sagban van, mint az elmult évtizedek-
ben barmikor. Lassuk, miért!

(3.1. Gazdasagi nyomor) A ko-
rabbi politikai kaszarnyat felvaltotta a
gazdasagi és szocialis nyomortanya.

A targyalt térségben igen sulyos
gazdasagi krizis alakult ki: a Szovjet-
unié centralizalt, tervutasitasos, part-
fegyelemmel mikodésben tartott gaz-
dasagi mechanizmusa széthullott, s il-
10zi6 volt azt hinni, hogy ennek ukraj-
nai romjain azonnal egy m{ikéd6képes
piacgazdasag alakulhat ki. Mig az el-
fogadhatd mértékd szocialis gondosko-
dast a politikai és emberi jogok nagy
részének megvonasaval vagy korlato-
zasaval egybekapcsold korabbi rend-
szer keretei kozott az allampolgarok,
ha nem kerultek 6sszetitkdzésbe a ha-

talmi struktaraval, valamelyes létbiz-
tonsagot élvezhettek, addig a fliggetlen
Ukrajna kotelékében a bizonyos korla-
tok kozé vont, &m mégis érvényesuld
demokraciahoz és szabadsagjogokhoz
“arukapcsolas” gyanant az Uj orszag
polgarai megkaptak a totalis gazdasa-
gi és szocidlis kiszolgaltatottsagot.

Ukrajnaban évekig rohamosan
csOkkent a termelés, mara j6 hirnek
szamit, ha az Ujsag arr6l szamol be,
hogy valamely gazdasagi szféraban
“megallt a termelés visszaesésének
novekedése”; évekig tartott a
hiperinflacio, amely elszegényitette a
lakossagot (a megtakaritasok elvesz-
tek); egyre nagyobb mérvd a belsd és
kllsé eladésodas; nem alakult ki a pi-
acgazdalkodashoz sziikséges banki-
pénzigyi és kommunikaciés infra-
struktdra; hianyos a térvényi szaba-
lyozas; elképeszté méreteket élt a kor-
rupcié, a gazdasagi blindzés stb. —
mindez roppant kaotikus viszonyokat
teremt, destabilizalja a tarsadalmat.

Ugy latszik, nem tud egymasra ta-
lalni az a politikai er6 és az apolitikai
akarat, amely befolyasat tekintve elég-
gé er6s, szandékat tekintve pedig elég-
gé érdekelt lenne az orszagos valsag
felszamolasaban. A zavarosban igen jol
tudnak halaszni mindazok, akik sajat
rovid tavu érdekeiket elébbre valénak
tartjak az amugy is nehezen elérheté
altalanos felemelkedésnél, és egyre ér-
zékelhet6bbek azok az erévonalak is,
amelyek mentén a helyzet normaliza-
lédasédban ellenérdekelt csoportok so-
rakoznak fel - a Szovjetunid visszaal-
litdsanak (vagy legalabb az Oroszor-
szaggal valé egyestilésnek) a szliksé-
gességét hirdet6k mind hangosabb cso-
portjatol a gazdasagi egyeduralomra
politikai eszkdzokkel tord régi-aj elv-
tarsakon &t egészen a “rendcsinalasra”
szivesen vallalkoz6 militdns széls@sé-
gesekig.

A hétkoznapi tapasztalasok nyelvé-
re leforditva ez nagyjabol a kdvetkez6-
ket jelenti:

Az alapvet6 szikségleti cikkek, az
energiahordozok és a szolgaltatasok
ara vilagpiaci szintre allt be, mikozben
az atlagjovedelmek alig haladjak meg
a magyarorszagiak felét-negyedét.
Legutobb a megyei sajtéban lehetett
arrol olvasni, hogy Leonyid Kucsma
ukran allamelndk - idézem - “megvé-
tézta azt atérvényt, amely (...) 73,7-r6l
118,6 hrivnyara (33 dollarra) emelte a
létminimumot és 55-rél 148 hrvnyara
(41 dollarra) a minimalbért:.” Ez a véto
azt jelenti, hogy - atszamitva - az uk-
rajnai hivatalos létminimum 4500 Ft
maradt, a minimalbér pedig 3400 Ft!
Jegyezziik meg, hogy 1 kg kenyér ara
70 Ft kordl van, ami azt jelenti, hogy
a hivatalos Iétminimum egy kenyéren
és vizen él6, nem tisztalkod6 és kukak-
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bol 61tozkddd hajléktalannak az élet-
szinvonalat feltételezi. A minimalbér
erre sem elég!

Ugyanez a lapszam koézli az 1998.
elsé félévi ukrajnai atlagjévedelmet. Ez
alig 10 000 Ft-nak megfeleld &sszeg.
Ennyit keres példaul egy osztalyfénok-
séget is vallalo kozépiskolai tanar.

Az atlagos nyugdijak 0sszege a
megallapitott minimalbér kéral mo-
zog, ennél tébbet csak bizonyos Kki-
valtsagos helyzetiek (pl. haborus vete-
ranok) kapnak.

Sulyos kovetkezményekkel jar,
hogy n6 a valddi és rejtett munkanél-
kiliség. Statisztikai adatokra itt
folésleges hivatkozni, hiszen pl. az
évekkel ezel6tt leallt gyarak dolgozoi
hivatalosan nem munkanélkiliek, ha-
nem fizetés nélkili kényszerszabadsa-
gon vannak; nehéz lenne megallapita-
ni azoknak az alkalmazottaknak a
statusat is, akiknek hivatalosan szin-
tén van munkahelyik, talan dolgoznak
is ott, am céguk-hivataluk fizetéskép-
telen, igy a bérek szamfejtése helyett
munkaltatéjuk azt tartja nyilvan, hany
havi az aktudlis bérelmaradas.

Miel6tt feltennénk a kérdést, hogy
akkor vajon mibdl élnek az emberek,
essék szo, legalabb az emlités szintjén,
az egészségugy katasztrofalis helyzeté-
rél és a civilizaciés “minimum” hiéa-
nyarol.

Egy nemzetkdzi (valéjaban ma-
gyar-magyar) orvoskonferencia svéd-
orszagi (magyar) résztvevéje nemrégi-
ben nyilatkozott a radioban: nagyon
hasznos az ilyen tanacskozas, mert a
nyugati vilag képviseldi legaldbb ér-
testlhetnek arrol, hogy pl. Karpataljan
vannak olyan koérhazak, ahol napokig
nincsen meleg viz. Ennek hallatan je-
len sorok irdja nem tudta megallni,
hogy fel ne kacagjon, mert eszébe ju-
tott, hogy amikor édesapja labtoéréssel
kertlt korhazba, az egész épuletben
annyi viz nem akadt, amennyivel az
orvossagait bevehette volna. A hozza-
tartoz6k magatol értetéd6é termé-
szetességgel hordtak hazulrdl betege-
iknek a vizet mianyag flakonokban,
hogy a gyogykezeltek reggelente meg
tudjanak mosakodni. Ugyanigy ma
mar senki sem csodalkozik azon, hogy
nem csupan a gyogyszereket, injekcids
felszereléseket, katétereket stb. kell
bevinni a kérhazba, hanem a leped6t
és a kotszert is.

Az egészségigyhdz hasonld rossz
helyzetben van a legtobb allamilag
fenntartott intézmény is. A karpatal-
jai magyarsagot talan az oktatas és a
kézm{Uvel6dés allapota érinti legin-
kabb. Az oktatas elvi kérdéseit most
mellézve emlitsiink meg annyit, hogy
sok iskolaban telente még december-
ben sem kezdik el a f(itési szezont, a
téli sziinid6 pedig - energiahiany mi-
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att - december 22-ét6l januar végéig
tart, azaz tébb mint egy honapon at.
Allandéak a tankényvellatasi gondok,
nincsenek megfelel6 szemléltet6 esz-
kozok, és néhany kiemelten kezelt is-
kolatél eltekintve, sz6 sincs szamitogé-
pes felszereltségrél. Ennél is rosszabb
helyzetbén vannak a kényvtarak, mu-
vel6dési hazak: sem flitésre, sem az
épulet karbantartasara, sem az alkal-
mazottak bérének idében térténd Kifi-
zetésére nincsenek meg a pénzugyi fel-
tételek. Néhany évvel ezel6tt ezek az
intézmények a nemzeti Kkisebbség
identitasanak meg6rzésében jelentds
szerepet jatszottak, mai mikodéskép-
telenségik ennek véget vetett.

Csak a flités kapcsan érintettik
eddig.az energiahordozék problémakd-
rét. Sajnos, nem csupan finanszirozasi
gondokrol van sz6, hanem orszagos
méret( energiavalsagrol. 97/98 telén
az ukrajnai sajto tragikus hangnemben
tudésitott arrol, hogy az orszag
villamosenergia-rendszere az 6sszeom-
las hataran all, és minden eddiginél
szigorubb korlatozasokra lehet szami-
tani. A lakossag mindezt sajat bérén is
megtapasztalta: mig korabban csupan
heti egy-két alkalommal kellett né-
hany o6ras aramkimaradasra szamita-
ni, ezt kdvetéen a hét harom napja
gyakorlatilag aramszinetesnek szami-
tott. A jobban ellatott varosokban,
pontos Utemterv szerint, mas-mas ne-
gyedekben mas-mas napokon kapcsol-
tak ki a villanyt napi 6-8 orara. Falu-
helyen ennél is rosszabb volt a helyzet.
A kisebb lélekszamu, elszigeteltebb
teleptiléseken tobb napos teljes kima-
radasok voltak. 98/99 telére jobbra for-
dult a helyzet, &m ennek tragikus el6z-
ményei voltak: a 98 novemberében
Karpataljan nagy pusztitasokat végzé
arviz kovetkeztében a régiot ka-
tasztrofasijtotta dvezetnek nyilvani-
tottak, és igy megszintették az aram-
korlatozasokat. Am az orszagos hely-
zet mit sem valtozott, az energetikai
ipar teljesit6képessége semmit sem ja-
vult. Az Ujabb nuklearis katasztréfa
tehet6ségét magaban hordozé cserno-
bili atomerémdvet is azért nem lehet
leallitani, mert az altala termelt ener-
gia hianyaban a helyzet még rosszabb
tenne.

Szolhatnank még a vizhianyrol, a
kozutak siralmas allapotardl, a
telefonia kezdetleges voltarél, arrol,
hogy a varosokban heti harom, a fal-
vakban pedig csupan heti egy (!) alka-
lommal hozzak ki a postat stb. - am
talan az eddig felvazolt kép is igazolja
az allitast: europai civilizaciéos normak-
kal mérve Karpatalja nyomortanyanak
tekinthetd.

A gazdasagi és szocialis kiszolgalta-
tottsag, a megélhetés lehetetlensége
alantas, olykor emberhez méltatlan,

nem ritkan térvénytelen vagy bincse-
lekménynek szamité pénzszerzési te-
vékenység végzésére kényszeriti' az
ukrajnai lakossag- igy a karpataljai
magyarok - jelentds részét. (Orszagos
felmérés szerint csak minden har-
madik ember van abban a helyzetben,
hogy munkahelyén keresett fizetésébdl
éljen.) Mérnokok allnak be bolti eladé-
nak, egyetemi kutatok vagnak bele
kényszervallalkozasba, se szeri, se sza-
ma a feketén dolgoz6 auto- és tévésze-
rel6knek vagy mas “ezermesterek-
nek”. A Kkiszolgaltatottak tébbségét
azonban a “kereskedelem” legmélyebb
bugyra szippantja be: piaci arusnak
allnak, hozzak-viszik a portékat hata-
ron at, oda és vissza (beletartozik
“munkaidejikbe”, ha 5-6 dérat kell all-
niuk az atkel6knél), ekdzben nevetsé-
gesen alacsony haszonra tesznek szert,
de egyszer(ien nincs moédjuk masbol
megélni.

Mindaz, amit idaig elmondottunk,
altalanos orszagos valsagrol tanusko-
dik, és elsésorban nem a magyar Kki-
sebbség problémajaként értelmezends.
Annak azonban, hogy Ukrajnaban
ilyen viszonyok uralkodnak, igen jol
tapinthaté hatasa van a karpataljai
magyarsag életlehetbségeit illetéen.
Lassuk, melyek ezek a hatasok, me-
lyek a krizis-jelenségek!

A magyarsag
l[élekszamUnak

csokkenése

A legutdbbi népszamlalas 1989-ben
156 ezer, pontosabban 155,7 ezer ma-
gyar lelket mutatott ki Karpataljan.2
Ez abszol(t szamat tekintve kozel ha-
romezerrel kevesebb, mint amennyit a
tiz évvel korabbi, a 79-es allapitott meg
(158,4 ezer). Onmagaban ez nem jelen-
tés csokkenés, am két ok miatt taGImu-
tat 6nmagan.

Az egyik az, hogy a haromezer 6
elvesztése a terlleti egység Osszlélek-

szamanak dinamikus gyarapodasa ko-
zepette tortént, igy a magyarsag rész-
aranya a kozigazgatasi egységnek te-
kintett Karpataljan 13,7%-rdl 12,5%ra
esett vissza tiz év alatt, azaz mikdzben
a magyarsag lélekszama csokkent,
akozben a vele egyutt él6 (féleg szlav)
népességé novekedett. Az utdbbi évek-
ben ez a tendencia csak annyiban mo-
dosult, hogy a tdmeges kivandorlasok
kovetkeztében Karpatalja dsszlélek-
szama csOkkenni kezdett (95-97-es
adatok), am ezen beltl a magyarsag
fogyasa a gyorsabb, igy részaranya a
lakossag egészében tovabb esik (1996-
ban pl. 12% volt).

A masik elgondolkoztatd tényez6t
azzal kapcsolatban fogalmazhatjuk
meg, hogy a tiz évvel ezel6tti ha-
romezres csokkenés egy igen jelentds
novekedési varakozassal szemben ko-
vetkezett be.

Mirél is van sz8? Arrol, hogy a hi-
vatalos statisztikdkkal szemben a kéar-
pataljai magyarsag onképében egy
nagyjabol 200 ezres kdzosség ideaja élt.
A hivatalos és becsult adatok kalénb-
ségét az érzelmi okokon tal pontosan
megnevezhet§ térténelmi tapasztala-
tok indokoltak. Ezek kozul kettére ta-
lan érdemes Kitérnink.

A mar emlitett 1944-es deportala-
sok csupan a magyar (és német) férfi-
akat érintették. Akik valodi nemzetisé-
guk helyett orosznak, ukrannak, szlo-
vaknak vallottak magukat, elkerilhet-
ték Sztalin lagereit. Talan ezrek vagy
akar tizezrek estek igy ki a statiszti-
kak megfelelé rubrikajaboél: az elhur-
coltatas félelImében kozolt adatokat a
hatoésagok régzitették (vagy ha nem is:
az érintettek késébb akkor sem mer-
tek mast mondani), és hamis nemzeti-
ségiket orokolték gyermekeik is.

Masodik kitérédl a. magyar ajku
gorog katolikusokat kell emlitentink:
amikor a szovjet hatalom szamba vet-
te Uj alattvaldit, tobbik nemzetiségét
onkényesen megvaltoztatta. igy lettek
a romanok moldovanok, a ruszinok
ukranok - azokkal a magyarokkal
egyutt, akik a gérog katolikus egyhaz-
hoz tartoztak, amely felekezet a Kar-
pataljan él6 szlavok nemzeti egyhaza-
nak tekinthetd. Ezeknek az ukradnna
tett magyar gorog katolikusoknak a
szamat 30 ezerre becsilték a szovjet
éra el6tti egyhazi nyilvantartasok alap-
jan.

Nos, 1989-ben mar nem volt dikta-
tara, a peresztrojkatél volt hangos a
vilag, s a Szovjetuniéban el6szor tor-
tént meg, hogy a népszamlalas soran
szabad bevallas, bemondas alapjan tol-
totték ki a nemzetiségi rubrikat, s nem
kérték a személyi okmanyokat. Joggal
volt varhatd, hogy mindazok - és
mindazok utédai -, akik a fentebb em-
litett okok miatt eddig mas nemzete-



két gyarapitottak, most végre magyar-
nak iratjak be magukat. Erre a vara-
kozasra kovetkezett hideg zuhanyként
a haromezres csokkenés.

Az okok elemzése kulén tanul-
manyt érdemelne; itt emlitsink harom
valdszin( tényezét: 1) kivandorlas; 2)
asszimilacio; 3) negativ vagy stagnald
népszaporulat.

Nem véletlenil szerepel elsé he-
lyen a legsulyosabb tényezének tartott
kivandorlas. Errdl hivatalos adatokat
igen ritkan publikalnak, Egy hét évvel
ezel6tti kozlés szerint 1980 és 1992
kozott (12 esztend6 alatt) Karpatal-
jarol 8 ezer 200 f6 emigralt, s bar nem-
zetiségi 0sszetételikrél nem arultak el
semmit, feltehetd, hogy a Magyar-
orszagra telepiil6 4860 f6 nagy tobbsé-
ge magyar volt.'1 Becslések, félig lega-
lis csatornakon beszerzett adatok alap-
jan tértén6 szamitasok szerint arra le-
het kévetkeztetni, hogy Karpataljat az
utébbi id6ben évente atlagosan 500-
nal alighanem t6bb, de 1000-nél valo-
szinlleg kevesebb magyar hagyja el.4

Az elmult id6északban, a gazdasagi
helyzet romlasanak aranyaban, a ki-
vandorlas felgyorsult, és ha ez a ten-
dencia folytatédik (marpedig mi allita-
na meg?), akkor a magyarsag etnikai
hatarai egyre inkabb elmosdédnak, az
egy tombben él6k kozdssége szigetekre
szakadhat, a Felsé Tisza mentén él§
szdrvanymagyarsag fel is morzsolod-
hat. A karpataljai magyarsag egésze
pedig - mint kozdsség - mikddéskeép-
telenné valhat.

Kvalitas-vesztés, az
utdnpotlas hianya

A kovetkez6 valsag-tényezd a mingsé-
gi sorvadas. A kivandorlék tobbsége
ugyanis értelmiségi, akiknek a szam-
aranya a korabban emlitett tébbszoro-
sen hatranyos helyzet miatt amugy
sem volt tal magas. Eddig is akadtak
hianyszakmak, de mara nemcsak a
magyar jogaszok, tgyvédek, koézgaz-
daszok, szociolégusok, néprajzosok
szamitanak fehér hollénak, hanem
ijesztéen csokken az orvosok, mérno-
kok, pedagogusok és miivészek szama
is. A kdzosség odajutott, hogy a nem-
zetiségi szervezetek élére allt “vezé-
rek” kozil is nem egy nyugatabbra
koltozott.

Az atteleptilék igen jelentds hanya-
da palyajat most kezd6 vagy tanulma-
nyait most befejezd fiatal, akinek ta-
vozasa tovabb rontja a kozdsség repro-
dukcids esélyeit. Mert lehet ugyan vi-
tat folytatni arrél, hogy a szellemi ve-
zércsapat (értelmiség) nélkul maradé
és eloregedd etnikum meddig tarthat-
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ja meg vitalitasat, az azonban nyilvan-
vald, hogy - mint kdzosség - szerves
egészként nem képes sokaig funkcio-
nalni, és stlyos mikodési zavarok 1ép-
nek fel életében. Emlitsik csupan a
pedagdgushianyt: a magyar iskolakban
egyre tobb olyan oktatot alkalmaznak,
aki maga nem jart magyar iskolaba, a
nyelvet csak tori, szaktargya kifejezé-
seit alig ismeri. (Sok iskola azzal kez-
di a tanévet, hogy a nyar folyaman at-
telepllt pedagogusok helyét probalja
betdlteni. Ekdzben ad absurdum az is
el6fordul, hogy az atteleptilt pedagogus
szabolcsi osztalyaba Karpataljarél
érkezett szul6k gyermekei is jarnak:
karpataljai tanerd karpataljai nebulé-
kat okit - Magyarorszagon.)

A kvalitas-vesztés nem csupan a
magyarsag kivandorlasanak a kovet-
kezménye. Mindségi romlas allt be a
legfébb kivalté ok, a gazdasagi krizis
nyoman is: a magyar intézmények, a
sajtd, az iskolak stb. nemcsak azért
mutatnak hanyatlast, mert romlik sze-
mélyi allomanyuk, hanem azért is,
mert az ezen intézmények fenntartéa-
sara fordithat6 pénz nem tesz lehet6-
vé mindségi munkat. Alulfizetett peda-
goégusok a flitetlen iskolaban - barhogy
is igyekeznének - nehezebben tudnak
feladatuk magaslatara allni, mintha
életkdérilményeik biztositva lennének.

Egy kis visszatekintés

Szovjet éra: “haztaji ellenallas”.
Az otodfélszazados szovjet uralom ide-
je alatt a vidék magyarsaga 0sszessé-
gében meg6rizte tartasat, énbecsilés-
ét, identitasat. Ha masutt nem, hat kis
falujdban, templomaban, sajat telkén-
portajan vagy a magéara csukott lakas
csaladi mikrokozmoszaban megterem-
tette azt a vilagot, amelynek alig volt
koze a szovjet valdsadghoz. Ahogy a
zsebkendényi haztéji foldjén megter-
melte mindazt, amire csaladjanak
sziiksége volt (és itt végezte el, amit a
kolhozmez6kdn tébbé-kevésbé elsza-
botalt), ugyanigy “haztaji gondolkoza-
saban” soha nem azonosult az 6t ko-
rilvevd vilaggal: nem érzett iranta el-
kotelezettséget, inkabb ellendrukker
volt, mint partolé. Orajat nem jaratta
Moszkva szerint, nem tanult meg ren-
desen oroszul, gyerekeit lefordithatat-
lan nevlire keresztelte. A magyar radi-
ot hallgatta, a magyar tévét nézte, ma-
gyar Ujsagot és magyar kényvet olva-
sott (ha hozzajutott). Nem sietett
funkciot vallalni, nem lépett be a part-
ba, csak ha nagyon kellett (akkor sem
meggy6z&désbél, hanem hogy egy tag-
saghoz kotott magasabb beosztast
megkaphasson).
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A Kkarpataljai magyar ember, ha
nem is zarkozott el az (j vilag “vivma-
nyaitol”, életvitelében, féleg faluhe-
lyen, ragaszkodott a hagyoméanyokhoz:
megtartotta Unnepeit, a régi szokasok
szerint udvarolt, hazasodott és temette
el halottait. Tudataban volt hovatarto-
zasanak, s mig hivatalosan, adminiszt-
raciés szempontbdl hellyel-kozzel el is
fogadta hazajanak az orszagot, amely-
ben lakott, emocionalisan els6sorban
szuléféldjéhez, Karpataljahoz, faluja-
hoz-varosdhoz kotédott, Magyarorszag
pedig, ahogy ma mondanank, a virtu-
alis haza szerepét toltotte be érzelme-
iben.

Evtizedeken at nem volt szamotte-
v6 a magyarsag elvandorlasa sem Ma-
gyarorszagra,5sem a Szovjetunié bel-
sejébe, bar példaul az orszag tulsoé fe-
lében szolgalé katonafiatalokat ezer
modon kecsegtették: maradjanak szol-
galati helytkon, teleptljenek le ott.
Am erre alig-alig akadt példa.

A Kkarpataljai magyarsag nyelvileg
alig asszimilalodott. Statisztikai ada-
tok alapjan allithat6, hogy a magukat
magyar nemzetiséglieknek vallék kb.
90%-a egyben magyar anyanyelvl is
volfi

Evtizedeken keresztil eréltette a
hatalom az “internacionalista” iskola-
kat: olyan falvakban, ahol akadt cse-
kélyke nem-magyar lakossag is, vegyes
tannyelv( iskolat nyitottak, a magyar
tanintézmények keretei kozott pedig
ukran vagy orosz osztalyokat inditot-
tak, s ezek, kiemelt kezelésiik révén,
presztizs-osztalyokkéa valtak, dagadni
kezdtek, mert a magyar sztlék nem kis
hanyada (gyermekeik kénnyebb boldo-
gulasat remélve a szovjet vilagban)
ebbe fratta gyermekét. Am ennek sem
lett szamottevl asszimilacidés hatasa: a
csalad, a kozosség “helyre tette” azt,
amit az iskola elferditett.

Voltak persze, akik a maguk csen-
des haztaji ellenallasa (kivilallasa)
helyett egyik vagy masik iranyban to-
vabb léptek. Am a nyiltabb opponalast
vallalokkal hamar elbant a hatalmi
apparatus, igy ilyesmire kevés példat
hozhatnéank fel.6 Tébben akadtak vi-
szont, akik valamilyen szinten és va-
lamilyen megfontolasbdl hajlandéak
voltak a rendszerrel egyuttmkddni.

Egy részik azzal a hittel cseleked-
te ezt, hogy ezzel jot tesz, kivivja a
magyarsag iranti bizalmat, és “beltl-
rél” tehet valamit a kozosségért. Az
egyuttmikdédék masik része inkabb
sajat karrierjét épitgette, megjatszot-
ta arendszer elkotelezettjét, de kdzben
beltl egészen mast gondolt. Akadtak
olyanok is, akik valéban hittek a.szo-
cializmusban, az egységes szovjet nép-
ben, a proletar internacionalizmusban,
a formajaban nemzeti, de tartalmaban
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szocialista mUivészetben stb. A tobbség
szamara azonban ezek elfogadhatatlan
vagy inkabb tartalmatlan fogalmak
voltak: lepergett roluk, mint ladrél a
viz.

Azaz: a karpataljai magyarsag tul-
nyomo része semmilyen szinten és
moédon nem azonosult az 6t meghd-
ditani nem is nagyon kivané rendszer-
rel. Nem torte meg az 1944-es etno-
cidium (erre demografiai robbanassal
valaszolt: az ezt kovet6 egy-két évtized
a magyar kozosség lélekszamanak
emelkedését hozta), nem forgattak Ki
mivoltabol az étvenes évek intézkedé-
sei, nem bizta el magat a hatvanas
évek enyhilg légkérében, és nem vesz-
tette el arculatat a pangas véget nem
érdnek tetsz6é korszakédban. S6t: mint-
ha a keményebb-lagyabb presszi6 meg-
er@sitette volna hitében, magyarsaga-
ban, és amikor a nyolcvanas évek ko-
zepétdl a peresztrojka képében kezdett
labra kapni a szabadsag, akkor ugy vél-
te: egy demokratikus tarsadalomban
minden értékét kibontakoztathatna,
minden elfojtott képességét a kozosség
felemelkedése érdekében tudna kama-
toztatni - és mindazt, amit halmozot-
tan hatranyos helyzete miatt elszenve-
dett-elvesztett, azt most majd tdbbszo-
rosen bepotolja, mint az erésen vissza-
nyesett fa novi tal megkiméltebb tar-
sait.

Am a peresztrojka-eufériat és a
Szovjetuni6 széthullasat dvezé remé-
nyeket fajdalmas kijézanodas kovette.

Rendszervéltas: eufdria és csa-
l6das. A 80-as-90-es évek forduldjan
valéban gy latszott: Karpatalja ma-
gyarsaga végre magara talalhat. Az al-
talanos szabadsagjogok és a kollek-
tiv (igy nemzetiségi-onrendelkezési)
jogok megjelenésével néhany esztendd
alatt olyan eredmények szllettek,
amelyekrél azel6tt almodni sem igen
lehetett: a magyar helységnevek statu-
sanak visszaallitasa, magyar feliratok
megjelenése, a nemzeti szimbolumok
hasznalatanak lehet6sége, a magyar
torténelem tanitdsdnak a bevezetése
az iskoldkban, az oktatas nemzetiségi
jellegének meger6sddése, az egyhaz
jogainak a visszaallitasa, az ungvari
Hungarolégiai Kézpont megalakulasa,
Uj lapok és folydiratok indulasa stb. -
végul pedig a lépés, amelyhez talan a
legtobb remény fliz6dott: nemzetiségi
alapon szervez6dd érdekvédelmi to-
megszervezet megalakitasa 1989. feb-
ruar 26-an Karpataljai Magyar Kultu-
ralis Szovetség (KMKSZ) néven.

A keblekben dagadt a lelkesedés,
alakult, forrt, pezsgett a “magyar
élet”, ezreket vonzottak a nyilvanos
események, mindenkiben buzgott a
cselekvd szandék, az aldozatkészség.
Alig volt széthltzas. Mindenki egyetér-

tett abban, hogy a karpataljai magyar-
sag a rendszervaltozas nagy nyertese,
ezért mindenben a fuggetlen Ukrajna
mellé kell allnia (ezt az 1991-es nép-
szavazas soran meg is tette), hiszen
egyedil ennek az G allamalakulatnak
a demokratikus fejlédése biztosithat
szamara felemelkedést.

Hasonléan euforikus hangulatot
keltett a karpataljai magyarsag koré-
ben a magyarorszagi rendszervaltas.
Megnyiltak a koradbban alig-alig atjar-
haté hatarok, az anyaorszag “keblére
Olelte” a hataron tuli kisebbségeket,
Antall Jézsef lélekben tizendtmillid
magyar miniszterelnékének nevezte
magat, viszonzasul a KMKSZ elnbdke
kinyilvanitotta: a karpataljai magyar-
sdg az O6sszmagyarsag részét képezi.
Magyarorszag els6ként ismerte el Uk-
rajna flggetlenségét, magyar konzula-

tus nyilt Ungvaron, Budapesten meg-
alakult a Hataron Tuli Magyarok Hi-
vatala, ennek keretében kulon karpat-
aljai osztaly - kés6bb féosztaly - jott
létre, ugyancsak hatéron tuli osztaly -
kés6bb fbéosztaly - szervez6dott a
Mdivelddési és Kdzoktatasi Minisztéri-
um falai kozott, lett lllyés Alapitvany
és Kézfogas Alapitvany, a Magyarok
Vilagszovetsége megrendezte a magya-
rok vilagkongresszusat, a karpataljai
fiatalok el6tt is megnyiltak a magyar-
orszagi oktatasi intézmények, a szak-
mai szervezetek dsszmagyar tagsagot
hirdettek, egymast érték a kon-
ferenciak, talalkozék - itt és ott egy-
arant. Minden arra mutatott, hogy az
oly mostoha sorsu karpataljai ma-
gyarsag Ukrajna keretében és az anya-
orszag tamogaté gondoskodasa mellett
minden szempontbdél felemelkedhet:
megteremtheti jolétét, élhet egyéni és
kollektivjogaival, zékken6mentes kap-
csolatot tarthat a nagyobb nemzet-
résszel.

Alig telt el azonban néhany eszten-
dé, és az itt él6 magyaroknak legalabb
is négy katartikus illGziévesztésen kel-
lett atesnitk:

1. nyilvanvalé egyértelmiséggel
bebizonyosodott: a fliggetlen Ukrajna
szamara nem létezik olyan titkos atja-
ro, amelyen a szocializmusbdl atoson-
hat a joléti civil tarsadalom keretei
kozé, s a siillyed6 orszag peremén nem
lehet kis karpataljai magyar Kanaant
létrehozni; azaz a magyaroknak, ha
szuléfoldjukon maradnak, a vegetalas-
ra kell berendezkednitik, nagyrészt le-
mondva az euré6pai értelemben vett
civilizalt élet szinvonalarél és az eg-
zisztencialis biztonsagrdl;

2. egy ideje az sem lehet kétséges,
hogy a gazdasagi 6sszeomlas arnyéka-
ban lehetetlen igazi demokraciat épi-
teni, igy a kisebbségeket megilletd jo-
gok érvényesitésének is anyagi akada-
lyai vannak; emellett kezd kézzel fog-
hatéva valni az a hatalmi szandék is,
amely Ukrajna teriletén nemzetalla-
mot szeretne latni, és korlatozni Kki-
vanja a nemzetiségi jogokat (nyelvtor-
vény, Uj oktatasi koncepcio); tovabba
pedig a tarsadalom destabilizalédasa
mind ink&bb a felszinre veti a szélsé-
séges nézeteket valld és demagdg, po-
pulista szélamokkal népszer(séget
szerzd erbéket, igy azokat is, amelyek a
kisebbségeket blnbaknak tekintik
(lasd a vereckei millecentenariumi
emlékm( felallitasa kapcsan elszaba-
dult indulatokat);

3. nem igazoltak vissza a karpatal-
jai magyarsag bizalmat az 6nszervezg-
dések révén keletkezett érdekvédelmi
szervezetek sem; a lakossag korében
eleinte jelentds tamogatottsagra szert
tevd, az itt él6 magyar nemzeti Kisebb-
ség hivatalos képviseleti szervének el-
fogadott szdvetségen belll csoportér-
dekek jelentek meg, s ez, egyes veze-
ték becsvagyaval és hatalmi ambicioi-
val tarsulva, szakadashoz vezetett; a
kivalo vagy Ujonnan alakult szerveze-
tek kozott egészségtelen versengés
kezddédott, amelynek egyre nyilvanva-
16bb célja nem a magyarsag érdekeinek
hatékonyabb védelme, hanem sajat
szervezeti kereteiknek a fenntartasa,
legitimitasuk igazolasa - és e célbol
mind tobb befolyas megkaparintasa,
mind tébb gy kisajatitasa, valamint,
mindennek anyagi alapjaként, a ma-
gyarorszagi tamogatasok megszerzése
és az ezek Ujraelosztasara vonatkozé
felhatalmazas kizarolagos birtoklasa
volt;

4. hideg zuhanyként hatott a kar-
pataljai magyarsagra a még az Antall-
kormany altal megkotott ukran-ma-
gyar alapszerz6dés, amelynek sziiksé-
gessége racionalis megfontolasok alap-
jan ugyan belathato, am sokszor idé-
zett passzusat (a teruleti igényekrdl
torténd végleges lemondast) sokan
mégis az anyaorszag arulasaként élték
meg (féleg, hogy “cserébe” még egy te-
rileti vagy perszonalis autonémia ki-



latasba helyezése sem szerepelt az ok-
manyban); ezzel kezdédbéen és sok-sok
tovabbi tapasztalat alapjan (erre kité-
rink még) be kellett latni: a magyar
allamérdekek, minden ellenkez6 sz6-
lam dacara, prioritast élveznek a hata-
ron tali magyarsag érdekeivel szem-
ben.

Vizsgaljuk meg az illGziévesztések
néhany egyéb vonatkozasat, és térjink
ki egyes tovabbi kovetkezményekre!

A karpataljai
magyarsag
demoralizalodasa

A gazdasagi krizis nemzetiségi
kovetkezményei. A korabbiakban
mar bemutattuk az Ukrajnaban ural-
kod6é gazdasagi és szocialis viszonyo-
kat, leszogeztik azt is, hogy ennek
igen kedvez6tlen hatasai vannak a kar-
pataljai magyarsagra nézve. Felfigyel-
hetiink azonban egy olyan negativ je-
lenségre is, amelyrél igen kevés szé
esik, talan mert a kéztudatban egy sze-
rintink ma mér tulhaladottnak tekint-
het6 elképzelés él magyarsagunk mo-
ralis allapotat, identitasat, egységét,
nemzeti kultdra iranti elkotelezettsé-
gét vagy akar anyanyelve, szul6foldje
iranti ragaszkodasat illetéen.

Nos, magunk is hisszuk-allitjuk,
hogy a fentebb emlitett értékek még a
koézelmultban is pregnansan jelle-
mezték az dsszességében vett karpat-
aljai magyar etnikumot (errél széltunk
is), am amit nem volt képes megtenni
az 0todfél évtizedes szovjet éra, azt,
ugy tetszik, elvégezte az utébbi 5-6
esztendd. A karpataljai magyarsag (a
latszat - egyes latvanyos eredmények,
kiugro teljesitmények - ellenére) mara
e tekintetben igen aggaszté képet mu-
tat: moralis tartasa megtérében, iden-
titdsa elmosoddéban, egysége elveszve.
Miel6tt allitasunk bizonyitasara példa-
kat hoznank fel, sietve szégezziink le
két fontos tényt!

Legel6bb azt, hogy minden altala-
nositas torzit. igy a fentebbi itélet is
leegyszerUsiti a képet, veszni hagyja az
arnyalatokat: természetesen jelentds
szamban élnek Karpataljan olyan kiva-
16 személyiségek, akikre nézve valto-
zatlanul érvényesek a legpozitivabb
értékek.

Masodjara szégezzik le: a negativ
itéletek legaldbb annyira jellemzik
Ukrajna lakossaganak egészét, mint
Kéarpéatalja magyarsagat. Am amig a
tobbségi nemzet esetében a romlasnak
nincsenek jarulékos “nemzetiségi” ko-
vetkezményei, addig- és ez jelen tanul-
manyunk egyik sarkalatos tétele - a

kisebbségek esetében ezek azonnal je-
lentkeznek.

Ha egy ukran ember jelleme eltor-
zul, ha sajat életének terhei alatt a koz
érdekeit illeten elutasitéva valik, ha
nem tekint szentségként anyanyelvé-
re, ha k6zombdssé valik a nemzeti ha-
gyomanyai irant, ha nincs érzelmi ko-
tédése szuléfoldjéhez, ha csalédik az
ukran civil szervezetekben - attdl még
ukransaga nem szenved kikdszoril-
hetetlen csorbatt hiszen nincs mas
identitas, amely beszippantana, és nin-
csen olyan kilsé “idegen” kozeg,
amely 6nmagatol elhasonithatna. Am
ha a mindennapjaiért kiizdé magyar
ember utasitja el a magyar kdzdsség
érdekeit, ha k6zombdssé valik anya-
nyelve, nemzeti hagyomanyai és kultu-
raja irant, ha egyarant csalédik kisebb-
ségi szervezeteiben és anyaorszagaban
- akkor nemzeti identitasa visszaallit-
hatatlanul megsérul, és a nemzeti tar-
tasarol lemondd (lemondani kény-
szerlil6) egyén szinte ellenallas nélkul
olvad bele az 6t korilvevé kozegbe.

Egy fltetlen ukran iskola ellatat-
lansaga “csak” az oktatas szinvonalat
veszélyezteti, egy rosszul mikoédé ma-
gyar iskolaban e nivon tal a nemzeti
értékek elsajatitdsdnak mindsége szen-
ved csorbat. Egy ukran kdzségben m-
kodésképtelenné valo koényvtar vagy
kultarhaz “csak” a kézmdvel6désnek
az akadalya, ugyanez egy magyar falu-
ban a magyar mdvel6désnek és a nem-
zeti kultdra kollektiv befogadasanak
vet gatat.

Egy egész estét betdlté aramsziinet
tobbségi nemzet tagjaibol allé csalad
szamara alig tobb civilizaciés bosszu-
sagnal, am a karpataljai magyar csalad
szamara ez Kkisebbségi aramszinet,
mert ekdzben a magyar tévé nézésérdél,
a magyar radio hallgatasarol, a magyar
lapok és magyar koényvek olvasasarol
kell lemondania.

Azaz, tapasztalatunk szerint, az
Ukrajnaban uralkod6 gazdasagi-tarsa-
dalmi viszonyok elnemz'ettelenité hata-
sa nagysagrendekkel felilmulja a ko-
rabbi ideoldgiai politikai presszio
asszimilalé hatésat.

Az emberhez méltatlan életnivéra
kényszeritett karpataljai magyar koz-
ember, aki szinte minden “civilizaciés
oromrdél” lemondva vegetal, vagy ké-
pességeit messze alulmulé, gyakran
megalazo és térvénytelen tevékeny-
séggel prébalja fenntartani magat és
csaladjat; aki radébbent, hogy az al-
lam, amelynek polgara, a legmini-
malisabb egzisztencialis biztonsagot
sem képes nydjtani szamara, am kove-
telései mégis vannak vele szemben (a
lakbért, vizdijat stb. annak is be kell
fizetnie havonta, akinek tébbhavi bé-
rével tartozik az allam), igy aztan
lelkiismeretfurdalas nélkul csal-lop-
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hamisit; aki szorongatottsagaban nem
tud (és elkeseredettségében nem is
igen akar) élni szabadsagjogaival, vi-
szont anyagi juttatasok ellenében szin-
te barmire képes; aki csalédott politi-
kaban, koz6sségben, anyaorszagban
(és, ha van ereje belatni: énmagaban
is) - nos, az ilyen ember, hihetjuk-e,
hogy nem sérilt moréalisan, hogy
valtozatlanul er6s a nemzeti identitéa-
sa, S az amugy is szétzilalt magyar ko-
z0sség szamara nem veszett el végle-
gesen?

Aki kis motyéjaval fél napokat va-
rakozik a hataron, hogy azt a taloldali
piacon csekély haszonnal tovabbadja (s
a nyereségh6l még sarcot is fizessen
orgazdanak, vamosnak, “védelmi
pénzt” az utonallonak); aki, hogy jove-
delemhez jusson, “hozzanydl” a mas-
nak szant humanitéarius segélyhez; aki
pénzvalté nepperként acsorog piacok
sarkan; aki elveszett vonatjegyére hi-
vatkozva kéregét az allomasokon -
nos, az mar egyre kevéshé magyar, ha-
nem mind inkabb csempész, tolvaj,
csald, koldus - szerencsétlen, sorsavert
ember, az ezredvég szégyene. Tapasz-
talatunk az, hogy akit a korilmények
emberi tartasanak feladasara kénysze-
ritenek, az nemzeti mivoltabdl is kivet-
kezik. Ebben nyilvanul meg a maga
mélységében a kisebbségi aramszinet
tragikuma.

A magyarsagintézmények tevé-
kenységének ellentmondasai. A
karpataljai magyarsag moralis tartasa-
nak elvesztésérdl (vagy er6s meginga-
sarol) vallanak azok az utdbbi években
nyert tapasztalatok is, amelyek az ér-
dekvédelmi szervezetek miikodésével
kapcsolatosak. Miel6tt tevékenységik
egyes jellegzetességeit jellemeznénk,
szogezzik le: ezen szervezeteket nem
az ukran vagy a magyar allam, nem a
gazdasagi helyzet és nem valamely
mas kuls er6 hivta életre, hanem va-
lamennyi a karpataljai magyar lakos-
sag alulrdl jové civil kezdeményezése
révén sziletett. Ezt kijelententink
azért fontos, mert hozzasegithet ben-
nunket annak beldtadsahoz, hogy ezen
szervezetek hi leképezései a karpatal-
jai magyarsag egészének, és tévedés
lenne abban a képzetben, ringatnunk
magunkat, mely azt mondatna velink:
igaz, hogy a szervezetek ilyenek, am
Karpatalja magyarsaga masmilyen.

Mint emlitettuk, az els6 ilyen szer-
vezet a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség volt, amelyet mintegy 500
alapito tag hozott létre. A karpataljai
magyarsag szinté egy emberként allt a
KMKSZ mellé, tagsaga rovid idén be-
Ul elérte a huszezres taglétszamot, és
a harmincezrest is megkozelitette, ami
nem jelentett kevesebbet, mint hogy
minden otodik-hatodik karpataljai
magyar a tagja volt. Két-harom év el-
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teltével gyakorlatilag nem volt olyan
magyarok lakta teleplilés a régioban,
amelynek ne lett volna KMKSZ-alap-
szervezete, s az ne tett volna meg min-
dent a helybéli magyarok bevonasa,
aktivizalasa érdekében.

lgen nehéz megragadni azt a pon-
tot, azt az eseményt vagy akar azon
torténések sorozatat, amely és ame-
lyek a KMKSZ tekintélyének megren-
dialéséhez, a tagsag megoszlasahoz,
majd részben elfordulasdhoz vezettek,
illetve a kivalasokat és Uj szervezetek
létrejottét elinditottak. Ha ezek meg-
ragadasa és tételes szambavétele le-
hetetlen is, néhany jol kérvonalazhat6
mozzanatra azonban Kkitérnénk.

(Az autonomia-vita) Az els6 igazan
komoly vitat a KMKSZ-ben talan az
autonomiakérdés véltotta ki. Sokan a
vezet6k kdzil és a tagsag egy jelentds
része Ugy vélte, hogy a Szovjetunio6
széthullasa és a flggetlen Ukrajna hi-
vatalos megalakulasa kozti interreg-
num alkalmas lenne valamely auto-
ném formacio6 létrehozéasara vagy leg-
alabbis kezdeményezésére: gyors cse-
lekvést sirgettek, beadvanyok, kialt-
vanyok megfogalmazasat, népszavazas
kiirasat tartottak sziikségesnek. Tud-
ni kell, hogy a karpataljai magyarsag-
nak jelentds része egy tombben lakik,
olyan terlleten, amelynek etnikai
hatara aranylag pontosan meghuzha-
t6, s amely igy a magyarok mintegy 60-
65%-at egyesithetné Beregszasz koz-
ponttal. Ebbdl kévetkezéen érthetd,
hogy a KMKSZ-ben a Beregszasz-kor-
nyékiek voltak az autonomiapartiak,
mig azon telepilések képvisel6i (Ung-
var, Munkacs, Técs6, Visk stb.), me-
lyek mindenképpen kivilrekedtek vol-
na a nemzetiségi alapon szervez6dé
terlleti egység hatarain, ellenezték az
autondémiat: agy vélték, ez az egy
tombben él6k érdekeit szolgalna, a
kintreked6ket még rosszabb helyzetbe
taszitana. Hosszas, hénapokra nyulé
vitdk kovetkeztek. Végil a bereg-
szasziaknak sikerult elérnitik, hogy az
illetékes hatalmi szerv hatérozatot
hozzon arrol: népszavazast kell tarta-
ni a Magyar Autoném Korzet létreho-
zasarol. A referendum napjaul az Uk-
rajna flggetlenségének targyaban
tartandd népszavazas napjat jelolték
meg, igy a Beregszaszkornyéki szava-
z6k 1991. december 1-jén eggyel tébb
szavazllapot kaptak. Mig azonban a
karpataljai magyarok “bizalmat sza-
vaztak” Ukrajnanak, és igen magas
aranyban megszavaztak fliggetlenségét,
addig a hasonl6 aranyban megszava-
zott autonémia Ugyét az ukran parla-
ment még napirendre tlzni sem volt
hajlandé. Hozott azonban térvényt
arr6l, hogy az Ukrajna tertleti in-
tegritasanak megsértésére vonatkozd
cselekedetek buntetheték. A teruleti

autonémia késébb nem szerepelt sem
a nemzetiségi torvényben, sem az uk-
ran-magyar alapszerz8désben, és, kell-
e mondanunk, Ukrajna 0j Alkotma-
nyaban sem.

Az autonémia-vita sordn a
KMKSZ-tagsag jelentés része joggal
érezhette ugy, hogy a szdvetség nem
képviseli megfelel6en érdekeit, és ez a
tapasztalata val6szinileg hozzajarult
ahhoz, hogy az er6s magyar tobbségi
beregszaszi jaras 1994-ben nem a
KMKSZ akkori elnékét, Fod6é Sandort
juttatta be az ukran parlamentbe, ha-
nem - magas szavazattobbséggel - az
akkorra mar a KMKSZ vezetésébdl Ki-
szoritott ellenjeldltet, Toth Mihalyt.
(Ujabb négy esztendé kellett ahhoz,
hogy a szavazok az ellentaborban és
jeloltjében is csalédjanak: az 1998-as
valasztasokon Toth Mihaly helyett a
KMKSZ Uj elndkének, Kovacs Miklés-
nak szavaztak bizalmat).

(Kozérdek - a tagsag érdeke - a ve-
zetdi korok érdeke) A KMKSZ kezdet-
t6l fogva a teljes karpataljai magyarsag
képviseléjének mondta magat, am a
kezdeti lelkesliltség és onzetlenség
hamarosan torzuldsokat szenvedett.
El6bb a KMKSZ-tag és nem KMKSZ-
tag magyarok kozott kezdtek kilonb-
séget tenni, s nem varatott magara
sokdig az az allapot sem, amikor a
kedvezményezettek kore a tagsagnal is
kisebb létszamu csoportokra - a veze-
tékre - sz(kult. Ez a disztingvalas ak-
kor valt felt(in6vé és a tagsag egy ré-
sze szamara is elfogadhatatlanna, ami-
kor megszaporodtak a Magyarorszag-
rol érkezé tamogatasok, illetve az
anyaorszag altal felkinalt lehet6ségek
szabalyozasa a KMKSZ hataskoérébe
kerult. Ettél kezdve a magyarorszagi
utazasi, szereplési, bemutatkozasi, to-
vabbtanulasi, rész- és tovabbképzési
lehet6ségek, az 6sztondijak, alapitva-
nyi tamogatasok a KMKSZ Gjraoszto
kezében dsszpontosultak.

Alig par év elteltével a “hivatasos
magyarsag” jovedelmez6vé valt, és az
akkor még egyetlen szervezet egyre
arrogansabban kezdte védelmezni a
sajat, legszikebb értelemben vett érde-
keit. A kivilrél jové kezdeménygzése-
ket elriasztotta, a téle figgetlen szfé-
raban mikodd “magyar tgyeket” igye-
kezett sajat befolyasa ala vonni.

A vezet6 testlletekbdl folyamato-
san kiszorultak a masképpen gondol-
koddk. Sokan dnként eltavolodtak, Ki-
léptek a szervezetb6l. Az ellentmon-
dasok és ellenérdekeltségek egyre hal-
mozodtak, s ez szakadashoz vezetett.
Az 1992-es kozgy(ilésen az alapit6 ta-
gok egy részét kiszoritottak a vezetd
testliletekbdél, 6k kés6bb Uj szervezetet
hoztak létre. Erre 1993 majusaban ke-
rilt sor, ekkor alakult meg a Magyar
Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége

(MEKK). E szervezet gydjtshelye lett
a KMKSZ-bél kizart, kilépett, a szovet-
ségben csalédott értelmiségieknek.
Személyi allomanya épp ezért meg-
lehetésen heterogénnek mutatkozott;
s a tisztségeket visel6k kozil sokan
maig “sérelmi politikat” folytatnak. A
MEKK megalakuléasat lavinaszerd ki-
valasok és Ujraalakulasok kovették,
igy jott létre a beregszasziak, ungvari-
ak, técsbiek, szolyvaiak sth. fliggetlen
szOvetsége, illetve az ezeket egyesitd
Karpataljai Magyar Szervezetek Féru-
ma.

A tiszta lappal indulé Gj szervezke-
désekre eleinte a lelkesultség és 6nzet-
lenség volt ajellemzd, am az eltelt né-
hany év tapasztalata alapjan talan nem
tul kockazatos kijelenteni: sorra elko-
vették ugyanazokat a hibakat, mint
“id6sebb testvéruk”, érdekeik ugyan-
ugy beszikiltek. A MEKK-et talan az
kulonbozteti meg a tébbi szervezett6l,
hogy kis létszamahoz mért aktivitasa
jelentésnek mondhato, a kiilsé kezde-
ményezésekre is jobban odafigyel, am
a részvételével megvalosulé eredmé-
nyek nivéja és jelentésége altalaban
joval alacsonyabb annal, mint amit a
KMKSZ-ben folyé munka eredményez.

A nem szilnd ellenségeskedés oda
vezetett, hogy mara leginkabb latszat-
megvalésulasokkal szembesil a min-
denféle szervezkedéstdl egyre inkabb
eltavolodé magyar lakossag. Egyre ke-
vesebben latogatjak a rendezvényeket
(mindenitt ugyanazokat az arcokat
latni), amelyek vonzereje ma mar saj-
nos nem az érdemi rész - legyen szé
akar nagygydlésrél, akéar tarlatmeg-
nyitasrél, akar irodalmi estrél -, ha-
nem az utdna kovetkez6 kisebb-na-
gyobb eszem-iszom.

(Kidbrandultsag, leépulés) A fen-
tebb elmondottak alapjan talan elfo-
gadhatobba valt a meghokkentd kije-
lentés: a karpataljai magyarsag demo-
ralizalédik. Demoralizalédik, mert 1ét-
bizonytalansagaban, minden nyo-
morusaga mellett még azt is tapasztal-
nia kell, hogy vezet6i a maguk pecse-
nyéit stutdégetik piciny hatalmukkal
visszaélve. Ezt latva maga is 6nz6vé
valik, anyagi érdekeltség nélkil nem
hajland6 tébbé a “kisebbségi tdbb-
letmunkéra”.

A karpataljai magyar atlagember
mara nem vagy alig mdvelédik, nem
vagy alig apolja hagyomanyait, vallat
von vagy cinikusan felnevet, ha barmi
ilyesmire figyelmeztetik. Ha pedig né-
hany 0j kiadasu ajandékkonyvvel ra-
nyitjak az ajtét, felséhajt: inkabb va-
lami ruhat hoztatok volna a gyerek-
nek. Igaza van: erre jobban raszorul.

A karpataljai magyarnak ma nincs
pénze arra, hogy Ujsagokat jarasson,
nincs igénye (és modja) ra, hogy kozos-
ségi életet éljen, rég megcsomorlott a



csupa egyforma rendezvénytél, és mar
nem hatja meg, hogy ezek elején-végén
elhangzik a Sz6zat és a Himnusz.

Kettés mostohasagban

Elmondottuk: a karpataljai magyarok
mara egyre kevéshé képesek hazajuk-
nak tekinteni az orszagot, amelyben
laknak, és lassan a szuléfoldjik irant
érzett szeretet és ragaszkodas is ellen-
tétébe csap at. Hasonléan megrendul-
tek, eltorzultak a pozitiv érzelmek is,
amelyek Magyarorszaggal kapcsolat-
ban fogalmazdédtak meg korabban. Ki-
derllt, hogy az anyaorszag és a hata-
rait 6vez6 magyar Kisebbségek viszo-
nya sokkal bonyolultabb, semmint bar-
ki is gondolhatta volna.

A hatar atjarhatésaganak orvendd
s a lehetdséggel él6 karpataljait elein-
te példaul minduntalan meglepetések
érték, ha anyaorszagaban valamit in-
tézni akart (akar csak egy bankszam-
lat nyitni), ha valahol valamiben hiva-
talosan is részt kivant venni (akar csak
beiratkozni egy kdényvtarba, felvételt
nyerni egy testlletbe), ha orvosi ella-
tasra szorult, ha jovedelemhez jutott,
ha szabalysértést kdvetett el stb. stb.
Nyomban kidertlt, hogy 6 mégsem el-
s6sorban magyar, hanem sokkal in-
kabb kalféldi allampolgar, raadasul
egy olyan orszagbol érkezett, amely-
nek lakosaival szemben jobbara nin-
csenek szabalyozva “a viszonyok”.

Kés6bb a megszoritasok, szabalyo-
zasok megszaporodtak, s a hatardérize-
ti szervek, a vam- és pénziigydrség, a
rend6rség egy idé utan az ukran allam-
polgarokat (nem ok nélkul!) potencia-
lis csempészként, szabalysértéként, il-
legélis bevandorloként, blinéz6ként,
de legaldbbis nem kivanatos elemként
kezdte kezelni, tekintet nélkil nemze-
tiségére. Az adminisztracios és gazda-
sagi szankciékat, akkor is, ha a két
orszag egyetértésével szlletnek, a kar-
pataljaiak az anyaorszaguk részérél
elszenvedett sérelemnek tekintik, s'ez
fokozza kidbrandultsagukat. (Gondol-
junk itt a magas biztositasi 0sszegek-
re vagy arra, hogy az Ungvar-Buda-
pest-Ungvar vasuti retlrjegy ara meg-
haladja egy karpataljai nyugdijas havi
jaranddsagat.)

Emlitettik mar az ukran-magyar
alapszerz6dés kivaltotta csalédast; a
karpataljaiaknak meg kellett értenitk:
“apa-” és anyaorszaguk fejuk folott
kacsint dssze, és a magyar politikanak
nincs szandékaban a jonak mondhato
ukran-magyar viszonyt kockaztatni az
autonomiakérdéssel vagy a kettés al-
lampolgarsag felvetésével.

Tovabb fokozza az elbizonytalano-
dast Magyarorszag eurdpai integraci-

0s torekvése. A jézanabb megfontolas
persze azt mondatja: a kdzép-eurdpai
térség kis allamai szamara ez a felzar-
kozas a stabilizalédas egyetlen bizto-
sitéka. Am nem nehéz megjésolni,
hogy azon magyar kisebbségek szama-
ra, amelyek az integraciéra egyeldre
nem alkalmas orszagokban képezik a
magyar nemzettest toredékeit, ez sok-
kal inkabb kedvez@6tlen hatéssal lesz.

Es, itt nem csupan az Eurépai Uni-
O6ba belép6 Magyarorszag és az erre
alkalmatlan Ukrajna kozti vizumkény-
szer valdszinl bevezetésérdl van szo,
hanem emellett az 6sszes olyan szank-
ciordl, amely e pillanatban is sudjtja a
keleti orszagok allampolgarait, ha
Nyugatra kivannak utazni vagy egy
ideig ott tartézkodni (magas biztosita-
si 0sszegek, atovabbtanulas, a munka-
vallalas, a vallalkozas nehézségei stb.).
A varhato szigoritasok nyilvanvaléan
nemcsak és nem elsésorban Magyaror-
szag jéindulatan mualnak, hanem azo-
kon az EU-ban érvényes szabéalyokon,
amelyeknek Magyarorszag aligha all-
hat ellen: ha engedményeket, dero-
gaciokat kér (erre a nemzetkdzi szer-
z6dések elvben mddot adnak), azzal
sajat felvételét késleltetné. Ezzel szem-
ben Magyarorszag - Kivilrél agy lat-
szik - “mintacsatlakozd” kivan lenni,
és minden elvarast igyekszik teljesite-
ni vagy akar tulteljesiteni.

Nem lehet tehat kétségink afeldl,
a karpataljai magyarok és anyaorsza-
guk kozti civilizaciés szakadék no-
vekedni fog, a nemzettesten athazodé
tektonikus vonal élesebbé valik.

Mindennek varhatd kovetkezmé-
nyeit nem lehet célunk elemezni,
annyi azonban bizonyos, hogy Gjabb
elszigetel6dés kovetkezik, megneheze-
dik a kapcsolattartas, s mindazok, akik
ma valamilyen médon Magyarorszag
elérhet6ségébdl profitalnak (piacol6k-
tél kezdve a vendégmunkéasokon at az
ott tanulé didkokig vagy a publicitast
ott élvezd alkotokig), az eddiginél is
lehetetlenebb helyzetbe keriilnek. Az
ettél valé félelem mar most sokakat
arra késztet, hogy esetleg hosszabb
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ideje halogatott déntéstiket (menni
vagy maradni) meghozzak, mert nem
szeretnének a rossz oldalon allni ak-
kor, amikor a ma még atléphet6 torés-
vonal &thidalhatatlan szakadékka va-
lik.

igy aztan igen nehéz meggy6z6 ér-
veket sorakoztatni azon vélemény
mogé, amely szerint a hataron tuli ma-
gyaroknak is érdeke, az 6 javukat is
szolgalja Magyarorszag europai integ-
racidja. Egy nagyobb nemzetkézi te-
kintéllyel, stabil gazdasaggal rendelke-
z6 anyaorszag - sz6l az érvelés - ha-
tékonyabban képes képviselni a
kivilrekedt magyarok érdekeit. Az el-
képzelés szép, csak épp semmilyen va-
l6sagtartama nincs. Roméania vagy
Szlovakia korabbi példaja mutatja,
hogy a nemzetkdzi “rahatasok” nem
jarnak eredménnyel, és az orszagok
szinte azt tették (teszik?) kisebbsége-
ikkel, amit kényuk-kedvik diktal. Uk-
rajna is barmikor kijelentheti, hogy az
itt é16 magyarokat tébb jog illeti meg,
mint a magyarorszagi ukranokat, s
kialonben is elutasitja a bellugyeibe
valé durva beavatkozast. A nemzeti
kisebbségi kérdést amugy is igen fele-
masan kezel6, népcsoport-jogként ér-
telmez6 nemzetkozi jog pallosatél ne-
migen kell tartania Ukrajnanak. Ké-
olajmez6k pedig sajnos nincsenek a
karpataljai magyarok szuléféldjén.

Marad annak tudomasulvétele,
hogy magyarok és magyarok kozott
kisvartatva ott huzédik majd a Nagy
Schengeni Fal. A kéarpataljaiak ennek
arnyékaban, kett6s mostohasagra itél-
ve latolgatjak létesélyeiket az Uj ezred-
év kuszobén.

Balla D. Karoly
Ungvar, 1998-99

JEGYZETEK

1 Karpati lgaz Sz, 1998. december 10.

2 A statisztikai szamokat a népszamlalas ada-
tait kdzreadé hivatalos kiadvany, illetve az ezt
feldolgozé szakmunkak alapjan idézzuk.
(1990)

Karpati lgaz Sz6, 1992. dec. 12.

Néhany adalék ehhez Csernicské Istvan: A
magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan) cimd
konyvében idézett adatokbél: 1990 els6 felé-
ben 300 k&rpataljai kivant Magyarorszagon le-
teleplilni, 1989-ben 507 kérelmet biraltak el
(konzuli kozlés); 1991-ben kb. 800-an tavoz-
tak kulfoldre (egy “szakért6”); 1989-91 kozott
15.000-en hagyték el Karpataljat (egy masik
“szakértd”); az utébbi 40 évben 34 ezer f6 ta-
vozott (egy “jélértesiilt”); 1988 és 1992 kozott
Magyarorszagra 8700 f6 érkezett az akkori
Szovjetuniébdl, ugyanezen id6 alatt 2460 szov-
jet allampolgar kapott magyar allampolgarsa-
got (egy kutaté adatai).

5 A Magyarorszagot célba vevé migraci6 csupan
a nyolcvanas években gyorsult fel, és a kilenc-
venes években kezdett aggaszté méreteket 6l-
teni. Kordbban az attelepuilés egyetlen médja
a csaladegyesités volt.

Bizonyos polgéarjogi kezdeményezésekre (igy a
hetvenes évek elején készult in. Beadvanyok-
ra és ezek megtorlasara), illetve az 56-0s kar-
pataljai eseményekre itt nincs médunk kitér-
ni.
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A magyar-csehszlovak orszaghatar
kijelolése Karpataljan (1919-1924)

Részlet a Karpatalja gazdasag-és tarsadalomtorténetével 1872-t6l
napjainkig foglalkozo, az idei kdnyvhétre megjelen6é kotetbdl.

z antanthatalmak Parizsban

1919. janius 7. és augusztus

12. kozott tartott targyalasai-
kon dontottek Karpatalja ideiglenes
nyugati hatararél, amelyet demarka-
ciés vonalnak is neveztek. Ez ,nagy
vonalakban keletre koveti” a Csap és
Ungvar kozotti vasuti palyat, ,meg-
hagyja Ungvart és kérnyékét Pod-
karpatska Rusnak”, majd az Ung fo-
ly6 mentén az Uzsoki-hagéig, azaz a
lengyel hatarig huzédik. (KRAL.
1924: 3.) igy a demarkaciés vonaltol,
azaz a vasut keleti oldalan kozvetle-
nal l1évé falvak - Kisrat, Nagyrét,
Tiszadsvany - Karpataljan maradtak.
A harom telepilés 6sszesen 2213 hek-
taron fekidt, lakossaguk 1502 f6 volt.
Az elvalaszté vonal nyugati oldalan 32
telepilést sorolt fel a korabeli sta-
tisztika. (STAT. OBCI. 1928:31.) A
demarkaciés vonal kijelolése (1919
nyara) utan a pragai allami statiszti-
kai hivatal adatai szerint Podkar-
patska Rus tertlete 12 694 km2 volt,
ahol 606 568 ember élt, a néps(rilség
48 f6/km2. Karpataljat ez id6ben a
korabeli Csehszlovakia 22. nagyme-
gyéjéveé (velkozsupa) szervezték, és az
1920. februar 29-i 4n. autonémiator-
vény alapjan alakitottak ki, és a de-
markacios vonalat nyugati hatarként
véglegesitették. Harom (kis)megyére
(zsupa) osztottak Ungvar, Munkacs és
Nagysz6l6s székhellyel, amelyek me-
gyei jogu varos ranggal rendelkeztek.
Az egész teriletet 18 korzetre (okres)
tagoltak. Az ungvari zsupaba Ungvar
VAaros, a perecsenyi, a nagybereznai és
a szerednyei; a munkacsiba Munkacs,
az alsovereckei, az oroszvégi, a szoly-
vai, a beregszaszi, a (mez6)kaszonyi és
az ilosvai; a nagysz616sibe Nagysz6l6s,
a huszti, a dolhai, volé6ci, a rahdi, a
tarackozi és a técsdi jaras tartozott.
Az ungvari zsupaban 24, a munkacsi-
ban 44, a nagysz6l6siben 69 korjegy-
z6ség mikodott. (KRAL. 1924: 10.,
98.)

Kéarpataljan az els6é csehszlovak
népszamlalast 1921. februar 15-én
tartottak, ekkor Karpataljan 604 745
fot irtak ossze. A lakossag tobbsége

ruszin, 372 884 f6 (62,17 %, 1910-ben
56,16 %). A magyarok szama (102 144
f6, 17,03 %) az impériumvaltozas uta-
ni terileten csokkent, az 1910. évi
utolsé magyar népszamlalaskor még
21,96 % volt. A zsiddk szadma 80 059
f6 (13,35 %), a csehszlovakoké 19 737
f6 (3,29 %, 1910-ben még csak 1,29 %,
akiknek zome szlovak nemzetiségUl
volt), a romanoké 13 610 f6 (2,27 %),
németeké 10 460 f6 (1,74 %). Az el-
mult évtized nemzetiségi dsszetétel-
ének valtozasat Kral azzal magyaraz-
ta, hogy 1910-ben ,a zsidokat a néme-
tekhez soroltak.” Karpataljan 1921-
ben a magyar-ruszin nyelvhatar vona-
la a kdvetkezd északnyugati iranyban:
Sosfalu - (innen Tisza bal partja) -
Csomafalva - Tiszasasvar - Sz6ll6seg-
res -Magyarkomjat - Fels6remete -
Kissarkad - Makarja - Bardhaza -
Pisztrahaza - Beregfogaras - Bereg-
lednyfalva - Kustanfalva - Orhegyalja
- (Munkécs)Oroszvég - Varpalanka -
Gorond - Nagylucska - Dubroka -
Oroszkomordc - Mélyat - Ungdaréc -
Ungvar. A magyarsag aranya az egyes
jarasokban ekkor a kovetkezd volt: a
perecsenyiben 1,85; a bereznaiban
1,39; az alsévereckeiben 0,69; vol6-
ciban 0,34; a rahdiban 8,31; a szoly-
vaiban 3,36; a dolhaiban 0,44; a sze-
rednyeiben 7,47; az oroszvégiben
7,74; a munkéacsiban (Munkacs nél-
kal) 11,92; az ilosvaiban 1.11; ahusz-
tiban 6,87; a técs6iben 11,16; a tarac-
koziben 4,47; az ungvariban (Ungvar
nélkil) 38,17; a nagysz6l6siben 25,23;
a mez6kaszonyiban 93,20; a beregsza-
sziban (Beregszasz nélkul) 79,28 %. A
hegyvidékrél az a sik teruletek felé
haladva fokozatosan csdkkent a ru-
szin lakossag aranya, a magyaroké
pedig ndévekedett. 1921-ben Ungvar
lakossaga 20601 f6, ebbdl a magyarok
aranya 38,89 %; Munkacs 20 865 f6 (
magyar 24,15 %); Beregszasz 13 864
f6 (magyar 62,15 %). (U. o: 51., 56-60.,
103., STAT. OBCI. 1928:45.) A nem-
zetiségi adatok csekély mértékben el-
térnek az egyes forrasokban. A cseh-
szlovak &llami statisztikai hivatal
1933. évi kiadvanya szerint - mely az

1930. évi népdsszeirast tartalmazta -
az 1921. évi népszamlalas szerint Kar-
pataljan 604 593 lakos élt, ebbdl kul-
foldi 6862, csehszlovak 19 775, ruszin
372 500, német 10 326, magyar 103
690, zsid6 79 715, romén 10 810 f6, a
tobbi egyéb nemzetiségld. (MOL. K 26.
320. t. 1934-P-15204:174.) Az egyes
forrasokban a népszamlalasi adatok
csekély mértékben, néhany szaz fével
eltéréek. (KOCSIS. 1991:36., POPELY.
1991:60., MOL. K 26. 320. t. 1934-P-
15 204: 170-178.)

Itt kell elmondanunk, hogy Cseh-
szlovakia és Romania évekig nem tu-
dott megallapodni az allamhatar vo-
naldban. El6szor 1919. augusztus 7-
én, majd egy év mulva augusztus 10-
én, végul az els6é csehszlovak nép-
szamlalas utan, csaknem harom ho-
nap mulva, 1921. majus 4-én jeldlték
ki a végleges hatart, amikor egy kiiga-
zitast is végrehajtottak. 1920 nyaran
a keletrél nyugatra haladva a hegyge-
rincek, illetve csucsaik - Sztoh (vagy
Sztoj), Mezipotok (vagy Mezse-Potok),
Pop Ivan, Ménesil - mentén, ezutan
a Tisza foly6 vonalat kovette a hatar
Técsb6ig, majd az Avas-hegység gerin-
ce mentén a Batar folyo6ig, innen a
123. magassagi pontig, igy képezve a
magyar-csehszlovak-roman harmas
hatart. A végleges Kkijelolés csehszlo-
vak részre ,kevés, de viszonylag faj-
dalmas hatarmodositast” hozott. At
kellett adni Romanianak Kiralyhaza
mellett a Tarna patak szénben és as-
vanyi kincsekben gazdag voélgyét,
Técs6 alatt a ferenevolgyi Uveghutat
és teljes egészében négy falut - Bocs-
ké, Ugocsakomlds, Avaspatak, Nagy-
tarna -, 4367 lakossal. Ennek eredmé-
nyeképpen Karpatalja terilete 12 694
km2-rél 12 653 km2re, azaz 41 km2
rel csokkent, a lakossaga pedig 581
059 fére. A hatarkiigazitas utan Kar-
pataljan 606 568 lakost tartottak sza-
mon, 8223 fével tobbet, mint az 1910.
évi utolsé magyar népszamlalaskor. A
csehszlovak allampolgarok szama ek-
kor 599 808, rajtuk kivul 6760 f6 kil-
foldi élt Karpataljan. Romanianak
azonban karpotlast kellett adnia a



Csehszlovékiat ért teruleti vesztesé-
gért. Cserébe Karpataljahoz csatoltak
az addig roman megszallas alatt allo,
a Batar és Tar folydk ,teljesen jelen-
téktelen” nyugati és északnyugati ko-
zét - ajarasi székhely, Halmi kozség
(1910-ben 3455 lakosanak 97,56 %-a
magyar) kivételével -, (a szinmagyar)
Fertésalmas, Nagypalad és Akii falva-
kat, amelyeknek &sszlakossaga ekkor
2544 f6. A harmas hatart pedig a 123.
magassagi pontnal, a Magyarorszag-
nal hagyott Nagyhodos falutél kelet-
re allapitottak meg. (KRAL. 1924: 7-
8., 10., 51., STAT. OBCI. 1928:VII1)
Hazank Fertésalmas és Nagypalad
kozségeket a csehszlovak-roman teri-
letcsere utan 10 hénappal, a magyar-
roman hatar megallapité bizottsag
miikodése keretében is igyekezett
visszaszerezni az Un. Millerand-kisé-
rélevélre hivatkozva. E bizottsag ma-
gyar hatarbiztosanak 1922. marcius
27-én kelt 1043/hat. 1922. sz. hatéar-
kiigazitasi javaslata mar csak 20 ko6z-
ség visszacsatolasat kérte Magyaror-
szaghoz a Partiumban meghuzott tri-
anoni hataron, koéztik Fert6salmast
és Nagypaladot. Az inditvanyt ha-
zanknak nem sikertlt elfogadtatni, a
20 falubdl 18 Romaniaban, a széban
forgo ketté Csehszlovakiadban maradt.
(MOL. K 28. 1939-K-16 376:14.)
Ugyanekkor térekedett Magyarorszag
Szatmarnémeti (lakossaga 1910-ben
34 984, ebbdl 33 094 magyar /94,84 %/
, 986 roman /2,83 %/, 629 német)
visszacsatolasara is, mert iparanak,
kereskedelmének és kozlekedésének
Jfejlettsége magahoz kapcsolja ugy
Ugocsat (kiem. t.: B. J.), mint az
Avast, a banyavarosok vidékét, Maté-
szalkat, Csengert, Fehérgyarmatot és
a Nyirséget is”. (U. o. 54., 56.)
Korabban a magyar-csehszlovak
hatarmegallapité bizottsadg magyar
biztosanak, Tanczos altabornagynak
a jelentése is a hires Millerand-levél-
re hivatkozott, amelynek lényege:
1920. januar 16-an a magyar békede-
legacio vezetéjének, gréf Apponyi Al-
bertnek francia nyelven elmondott
beszéde és a Teleki Pal iranyitasaval
elkészitett jegyzékek Magyarorszag
jovendd hatarairdl, nem maradtak
hatas nélkil. A békekonferencia Leg-
fels6bb Tanacsanak februar 25-ei és
marcius 3-ai Ulésén Nitti olasz és
Lloyd George brit miniszterelndk ja-
vasolta, hogy a magyar hatarok kér-
dését az anyagok alapjan ,részlehaj-
las nélkidl gondoljak djra. Az utdbbi
pontos statisztikai adatokat is citalt,
hogy a békeszerz6dés 2 milli6 750
ezer magyart, azaz ,a teljes magyar
népesség egyharmadat tervezi idegen
uralom ala helyezni amit ,nem lesz
konnyd megvédeni.” Sét jovenddlte,
hogy nem lesz béke Kozép-Europa-
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ban, ,ha utélag kideril, hogy Magyar-
orszag igényei jogosak, és hogy egész
magyar kozosségeket gy adtak Cseh-
szlovakianak és Erdélynek (sic!, t. i.
Romanianak) mint egy-egy marha-
csordat, csak azért mert a konferen-
cia elutasitotta a magyar gy megvi-
tatasat.” (Idézi: ROMSICS. 1999:140.)
Bar Millerand francia miniszterelnék
és kuligyminiszter ellenezte ezt, de a
Kaligyminiszterek és Nagykovetek
Tanacsa marcius 8-ai Ulésén mégis
visszatért a magyar hatarok kérdésé-
re. A vitdban az olaszok a magyar el-
lenérvek tlizetes megvizsgalasat java-
soltak, a franciak azonban minden uj-
ratargyalast feleslegesnek és idejét-
multnak nevezték. A mérleg nyelvét
betdlt6 brit diplomatak - koéztik Lord
Curzon kialigyminiszter - nem sajat
miniszterelnokik, Lloyd George, ha-
nem a francidk alldspontja mogé so-
rakoztak. Curzon el6terjesztésében
végil jelképes kompromisszumot hoz-
tak: a békeszerz6dés alairasa el6tt el-
utasitottak a magyar hatarok Gjratar-
gyalasat, viszont lehetévé tették, hogy
a hatarmegallapité bizottsagok javas-
latokat tehessenek kisebb modositéa-
sokra, ha egyes hatarszakaszokat a
helyszini vizsgalatok soran valéban
igazsagtalannak talalnanak. Ekkor
dontotték el azt is, hogy a késébbi
modositas lehet6ségét nem a béke-
szerz8dés szovegébe iktatjak, hanem
egy kulon kisér6levélben hozzak a
magyarok tudomésara. Ez lett a
Millerand-féle un. lettre d’envoi, ame-
lyet késébb valoban a trianoni dikta-
tumhoz csatoltak. A kisér6levél tehéat
nem francia, hanem brit kezdemé-
nyezésre sziletett, s azért a francia
kormanyfé irta ala, mert 6 volt a bé-
kekonferencia elndke. (U. o.: 140-
141.) Majus 6-an 6 adta at a magyar
békedelegacionak a trianoni béke-
szerz6dés végleges szdvegét. A csa-
tolt levél leszbgezte, hogy Magyaror-
szag kivansagait nem vehették figye-
lembe, viszont kilatasba helyezte,
hogy a népszévetség megvitatja majd
a kisebb hatarkiigazitasi kérelmeket.
A levél - mint hamarosan kiderult -
alaptalan reményeket keltett a hiva-
talos magyar kérékben, amit tovabb
taplalt, hogy az Amerikai Egyesult
Allamok kormanya a magyar kérdés-
tél figgetlen okok miatt nem irta ala
a békeszerz6déseket. S6t- 1921. au-
gusztus 29-én Magyarorszaggal k-
lonbékét is kotott.

A Millerand-féle kisér6levél a ké-
s6bbiekben is az Ujsagok témaja ma-
radt. A Ceskoslovenska Republika
1923. marcius 2-i szama az ungvari
»~Ruszin” cimd, egy hénapja indult ru-
tén nyelvid napilapot idézte: ,,Az utéb-
bi id6ben Ruszinszkéban az irreden-
ta magyar lapok nyoman olyan hirek
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terjedtek el, mintha Millerand kijelen-
tette volna, hogy az Erdds-Karpatok
nemzetgy(ilése fog donteni ezen or-
szagrész hovatartozasa felél. Errél az
allitélagos nyilatkozatrol sz6lé hire-
ket magyar agitatorok terjesztik,
mert Ruszinszkd hovatartozandésa-
gat mar a békekonferencia eldontot-
te”. (MOL. K 28. 89. t.: 342)

Itt kell sz6lnunk az 1920. évi im-
périumvaltozas utan a korabbitdl mas
értelmezést kapott Karpatalja foga-
lomrél, amelyet a vidéken él6k akkor
mar hosszu évtizedek 6ta hasznalték.
A sz6 1889. oktober 27-én tdnt fel el6-
szér nyomtatasban az akkor Munka-
cson indulé Karpatalja cim( politikai
és tarsadalmi hetilap fejlécén. Az 1.
szamban nem volt magyarazat a név-
vel kapcsolatban, a 2. szamban azon-
ban értelmezik, amikor Cserszky An-
tal - az 1860-as években Bereg varme-
gye félgyésze, 1873-ban a Szent Bazil
Téarsulat masodelndkévé valasztottak
- azt irta a szerkesztének: ,ne fogla-
latoskodjunk mindig csak karpataljai
varosunkkal (t. i. Munkaccsal), épp
oly fontos és kozeli nekiink, a mi régi
kedves Bereg varmegyénk”. Ekkor az
itt él6 magyarsag a Karpatalja szot a
Hegyaljahoz, Mecsekaljahoz stb. ha-
sonléan képzett tajnévként hasznalta
és a Karpatok aljan elteriald alfoldi
részt értette rajta. A XIX-XX. szazad
forduldjatol a fogalom tertletileg fo-
kozatosan kibdévult és politikai-koz-
igazgatasi tartalmat is kapott. 1918-
1919-ben kerult el6térbe a nemzetisé-
gi vonatkozéasa, amikor az Eszakkele-
ti Felvidék kdzponti teriletén megala-
kult Ruszka-Krajna, a rutén teruleti
autonomia foldrajzi kerete. (Err6l ko-
rabban mar szoltunk.) Az akkor mar
tobb mint egy éve csehszlovak meg-
szallas alatt allé vidéket az 1920. ju-
nius 4-i trianoni békediktatummal
nemzetkozi jogilag is Csehszlovakia-
hoz csatolték.

Karpatalja tertletét azonban mar
az el6z6 év szeptemberében Kkijeldlték
- mint korabban irtuk  nyugati ha-
tara a Csap-Ungvar kozotti vasuti pa-
lya, onnan az Ung foly6 vonala lett.
Ekkor kapta cseh nyelven a Podkar-
patska Rus nevet. Ung varmegye 3230
km2nyi teriletének mintegy fele a
szlovéakiai orszagrészhez kerilt, a ke-
leti oldala Karpataljahoz, Magyaror-
szagnak mindossze 13 km2 maradt,
Zahony kozséggel. Kevéssé ismert,
hogy Szabolcs varmegyébdél (4637
km2 69 km2t Karpataljahoz rendel-
tek, amely harom szinmagyar kozsé-
get - Eszeny, Szal6ka és Tiszaagtelek
- érintett, amelyeknek az 1910. évi
népszamlalaskor 6sszesen 3479 lako-
sa volt (kézuluk a legnépesebb Eszeny
2013 f6ével.) A 3786 km2Bereg varme-
gyébdl 3327 km2t csatoltak at, az
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anyaorszagnak 459 km2t hagytak, a
Csonka-Bereget. A torténeti Magyar-
orszag legkisebb varmegyéje (1213
km2), Ugocsa teljesen elkerilt a haza-
tél - mindoéssze 0,1 km?2 lakatlan ré-
sze maradt itt -, és tertletének mint-
egy 60 %-at Csehszlovakia, a tobbit
Romania kapta. Ugyancsak nem koz-
tudott, hogy Szatmar megyébdl szin-
tén Karpataljahoz csatoltak egy
szinmagyar (1910-ben 1252 lélek lak-
ta) kozséget, Nagypaladot, tébb mint
10 km2terulettel. A 9716 km2terule-
td Maramaros varmegyét kettévag-
tak, északi, nagyobb része Csehszlo-
vakiahoz, a kisebb, déli fele Romani-
ahoz kerdlt. 1922. végén a csehszlo-
‘vak hatésagok megerdésitették, hogy
Karpatalja nyugati hatara valtozatlan
marad és a hajdani Ung megye mogot-
te fekvd 30 kozsége tovabbra is Szlo-
vékia része. (MOL. K 28. 89. t.: 42.)
Az Uj kozigazgatasi egység nevét
cseh nyelven az imént emlitettik, a
Karpatokon kiviul él6 oroszok Za-
karpatszkd Rusznak (Karpatontali
Oroszféldnek), az ukran nacionalistak
Zakarpatszka Ukrajina-nak (Karpa-
tontdli Ukrajnanak), vagy egyszerden'
Zakarpatszka-nak, Karpatontulnak, a
két vilaghaboru ko6zoétti trianoni Ma-
gyarorszagon pedig gyakran Ruszin-
szkonak nevezték. E sokféleség azt is
mutatja, hogy a tobbnyire politikai
toltésli Karpatalja sz6, mindenekel6tt
nemzetiségi, kozigazgatasi tartalmu
tajnév. Ezt az is mutatja, hogy ami-
kor az 1938. november 2-i els6é bécsi
dontéssel Csehszlovakia déli magyar-
lakta savjaval egyitt visszatért, an-
nak tiszahati - azaz karpataljai ré-
szét, kereken 1900 km2teruletet - is
Felvidékként emlegették. A Karpatal-
ja megnevezés a hegyvidéki, a rutének
altal lakott tertletre - masként a Ru-
ténfdéldre - vonatkozott. Amikor 1939.
marcius 15-18. kozott a hegyvidéki
rész is Ujra hazankhoz kerult, ahol a
magyar kormanyzat ismét megkezd-
te, illetve folytatta a rutén autonémia
kiépitését. Karpatalja magyarlakta
déli részébdl kialakitotta az Gj Ung,
Bereg varmegyét, majd Ujjaszervezte
Ugocsa varmegyét is. A Ruténfdldet -
miutdn azt nyugat felé, a Vihorlat
kozepéig 1056 km2rel kibdvitették az
Ung-volgyét, Ungvar és a Csap-
Uzsoki-hagé biztositasara -, harom
kozigazgatasi kirendeltségre, az un-
gira, a beregire és a maramarosira
osztottak. Karpataljahoz ékkor csak a
hegyvidéki rész tartozott, és nevével
ellentétben, a hegylanc alatti vidék, a
magyarlakta tertlet kirekesztédott
beléle. Az itt él16 magyarok, rutének
és mas nemzetiségek azonban mind-
ezt nem vették figyelembe, Karpatal-
jan mindig a hegyvidéket és elbtte
1év fekvd alfoldet értették. 1945 utan

is inkabb politikaijelentés( volt, ami-
kor a szovjet megszallas utan Ukraj-
na egyik megyéjévé szervezték at
(oroszul Zakarpatszkaja oblaszty, uk-
ranul Zakarpatszka oblaszty), azaz
Karpatontuli terdletnek nevezik,
természetesen Moszkvabol és Kijev-
b6l (Gjabban: Kijiv) nézve.
Visszatérve az 1919. esztenddre:
Benes, aki kuligyminiszterként a
csehszlovak delegaciét vezette a pari-
zsi béketargyalasokon, amikor meg-
tudta, hogy minden kérését teljesitet-
ték, azt mondta: ,Megriadtam, ami-
kor meglattam, hogy mindent megad-
tak, amit kértem. Ez tal sok.”
Masaryk allamelnok, pedig 1920-ban,
amikor a szovjet hadsereg megtamad-
ta a Lengyelorszagot, azt kozdlte a
Gillersonnal, a Szovjet Voroskereszt
képvisel6jével: ,Megitélésem szerint
Ruténia népe letét Csehszlovakiaban,
amit az els6 alkalommal 4tadunk a
Szovjetunionak. Ezt igy mondom On-
nek, mint a koztarsasag elnoke. Fel-
hatalmazom, hogy ezt jelentse korma-
nyanak Moszkvaban.” (HOKKY.
1966: 17-18., idézi: ERDELYI. 1984:
11.) /Hokky Karoly (1883-1971) 1921-
1929 kozott az ungvari Hatarszéli
Ujsag szerkesztdje volt, 1945 utan az
Egyesult Allamokba emigralt./ A fen-
tiek utan nem meglepd, hogy Benes
nemcsak a szovjet vorés hadsereg el-
len kizd6 lengyelek megsegitésére
kildétt magyar csapatok, hanem a
francia katonai egységek atvonulasat
is megtagadta Csehszlovéakia terile-
tén. Magatartasanak okai a panszlav
szolidaritasbél erednek. Masaryk al-
lamfé idénként hajlott volna etnikai
alapu hatarkiigazitasra - példaul a
szinmagyar Csallékdz esetében -, de
sohasem ment tal az igérgetések és a
~polgari demokratikus csehszlovak
republika” emlegetésében. Mar 1921-
ben (marcius 14-én, majd junius 10-
23-a4n) magyar-csehszlovak targyala-
sokra kerilt sor a gazdasagi kozele-
désrdl és a békekonferencia altal meg-
allapitott hatarok kétoldali megalla-
podason nyugvé moaédositasarél. Az
utébbival kapcsolatban semmilyen
valés eredmény nem szlletett. /Masa-
ryk elndk a koévetkezd években is
gyakran élt a tertletatadas hangzatos
retorikajaval, mint azt a felvidéki ke-
resztény-szocialista part ,tét” (szlo-
vak) nyelv(, Vola Ludu (Népakarat)
cimd lap 1929. december 28-i szama-
ban kézolt interju is szemléltette. Az
allamf6 kijelentette, ,,...6n még ma is
rél targyalni. Nekiink a Duna egy sza-
kaszara feltétlentl sziikséglink van,
amibél kovetkezik, hogy Pozsony és
az ottani magyarlakta vidék nekink
feltétlentl fontos. Ezzel szemben téar-
gyalni lehet a tébbi valamennyi vidék
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reviziojarol, ahol tébb mint 50 % ma-
gyar lakik, és sz6 lehet mas nemzeti-
ségek altal lakott vidékek reviziéjarol
is.(A Ruthénfoldrél.) lgaz, hogy igy
maradnanak nekink koélcséndsen
nemzetiségi szigetek, de ennek kovet-
kezménye volna, hogy a kisebbsége-
inkkel jol bannank. Mi esetleg kész-
séggel allitanank Pragaban egy ma-
gyar minisztériumot.” (MOL. K 28.
19. t. 1930-P-5110.)/

1919. szeptemberében a pragai
kormany Karpatalja iranyitasara Ivan
Brejcha személyében ideiglenes admi-
nisztratort nevezett ki, aki mellé ot-
tagl igazgatdétanacsot rendelt. Ez
utdbbi elndke Zsatkovics Grigorij, tag-
jai: Volosin Agoston, Brascsajko Gyu-
la, Hadzsega Gyula és Toronszky
Emil. November 18-4n adtak Ki
Podkarpatska Rus alkotmanylevelét,
az un. Altalanos Szabalyzatot, amely
tartalmazta a saint-germaini szerzé-
dés alapvetd cikkelyeit is. Az ottagu
testiilet és Brejcha k6zott hamarosan
ellenétek tdmadtak, ezért a csehszlo-
vak kormany visszahivta az ideiglenes
adminisztratort. 1920. aprilis 26-an
Zsatkovicsot nevezte ki Karpatalja
kormanyzojava, aki korabban felbe-
csulhetetlen értékd szolgalatot tett a
cseh politikai elitnek, éppen a vidék-
nek az 0j allamhoz val6 csatolasaban.
Az Amerikaban nevelkedett politikus
- kivel szemben a helyi ellenallas kez-
dettél fogva megnyilvanult - azonban
nem tudta keresztilvinni a rutén on-
kormanyzat életbe léptetését, a Szojm
0sszehivasat, és az orszagon belldl a
rutének lakta terilet hatarainak a ki-
jelolését az Ung folyotol nyugatabbra,
hogy abba a zempléni ruszinok is be-
keriljenek, ezért 1921. marcius 26-an
lemondott kormanyzoi posztjarél. Ez-
utan memorandumot nyujtott be
Masaryk allamelndkhoz, akit az auto-
némia igéretére, illetve a rutén dénren-
delkezés eltuntetésére emlékeztetett,
majd visszakoltozott az Egyesult Al-
lamokba. (Kéarpatalja autonomiat
csak a csehszlovak uralom végoraiban
kapott, 1938. oktdber 5-én alakult
meg kilén kormanya Brody Andras-
sal az élen. A kil-, a had- és a pénz-
Ugy az orszag alig fél mulva, marcius
15-én bekovetkez6 teljes felbomlasa-
ig csehszlovak kozos gy maradt.)

Az 1920. janius 4-i trianoni béke-
diktatum utan tébb mint egy évvel a
négy magyarorszagi hatarmegallapité
bizottsag kozul a legkorabban a ma-
gyar-csehszlovak kozos testilet kezd-
te meg mikodését, 1921. julius 27-én
Brinnben tartott Glésével. A bizott-
sag elndke Carey angol alezredes volt,
tovabbi tagjai francia, olasz, japan,
csehszlovak nemzetiségliek, magyar
részrél pedig Tanczos altabornagy. Az
alakulo Glésen Tanczos leszdgezte a



magyar kormany felfogasat a Mille-
rand-kisérélevelet illetéen, Kkijelentve:
»,a magyar kormany a kérdéses hatar
egész hosszara kivanja alkalmazni a
kisér6levélben Magyarorszag szama-
ra biztositott el6nydket, mert a tria-
noni hatar egész hosszaban néprajzi
és gazdasagi igazsagtalansagokat
okoz.” (U. o.: 386. t. 1939-K-16
376:74.) Tanczos altabornagy kozolte:'
a kisér6levélre valé hivatkozasat abi-
zottsag tagjai egyértelmen elutasi-
tottdk, mondvan, a Nagykovetek ta-
nacs altal kiadott potutasitasok 1. és
Il. szakasza szerint alapvetéen nem
lehet valtoztatni a trianoni hataron.
A magyar delegacié a nemzetiségi elv,
valamint gazdasagi és foldrajzi szem-
pontbdl korrigalt nyelvhatar alapjan
kért vissza magyar lakta terileteket.
Karpataljan Ungvar és Munkacs va-
rosoktdl északra javasolta 0j vonalat:
Szobranc vidékétél Perecsenyen,
majd innen délkeleti iranyban Szolyva
alatt haladva, onnan majdnem déli
iranyt kovetve Husztot érintette vol-
na az allamhatar. (U. o.: 62.) A bizott-
sag elvetette a magyar inditvanyt. A
Parizsban kijeldlt, de nem pontositott
trianoni hatar kitlizési munkainal a
magyar-csehszlovak hatarmegallapité
bizottsaganal m(ikéd6é magyar delega-
cidonak igen csekély eredményeket si-
kerult csak elérnie. Ez kulondsen az
arvizvédelemmel kapcsolatban hozott
sulyos helyzetet Magyarorszagra. A
Bodrogkdzi Tiszaszabalyozo6 Tarsulat,
amelynek gatjai a Csehszlovakiahoz
csatolt Csapnal voltak, 97 000 hektar
arteriletéb6l 19 000 ha-t elvagott a
trianoni hatar. Az arterulet levezetd
csatornédinak felsé részét is odacsatol-
tédk, csak az alsé résziuk maradt a
csonka orszagban. A Bodrog gatjai
Satoraljadjhely folott elvesztek sza-
munkra. Az utébbi folyé 6sszes mel-
lékvizei, az Ondava, a Laboré és a
karpataljai Ung és Latorca - ezek
Osszefolyasabdl jon létre a Bodrog *a
hataron talra kerultek. ,E terilet viz-
gyUijté terében dsszegydlt viztomegek-
nek hirtelen ledzonlése és arvizek
keletkezése, nem utolsé sorban a Ti-
sza, a Bodrog és mellékfoly6i koral
eltertil6 erd6ségek rendszertelen Ki-
vagasaval, a koparra valt teriletek be-
fasitasanak és a vizmosasok megkoté-
sének elmulasztasaval fligg szorosan
0ssze...A Magyarorszagnak megmara-
do terulet harom oldalrél (Latorca,
Bodrog, Fels6-Tisza) van kitéve arviz
esetén alegsulyosabb veszedelemnek,
amelyet még egy kézben 1év6 egysé-
ges arvizvédelmi berendezések is csak
akkor tudnak megakadalyozni, ha
egészen pontosan kifogastalanul mua-
kédnek” (U. 0.:107-108.) Tanczos al-
tabornagy a bizottsag el6tt ramuta-
tott arra a sulyos helyzetre, amelybe

a Bereg-varmegyei Armentesité Tar-
sulat jutott azaltal, hogy a bizottsag
a Csap-Magyasliget (helyesen: Magos-
liget) k6zotti, magyar-csehszlovak-ro-
man harmas hatarpontig terjed6 sza-
kaszon is a trianoni vonalat fogadta
el. A tarsulat 837 300 ha arteruletét
két, kb. egyenl6 része vagta a hatar.
A Szernye-mocsarat a magyar uralom
idején oriasi aldozatokkal szaritottak
ki.

A budapesti Hatarmegallapité
Kozponti Irodanak 1922. augusztus
12-én Pozsonybol, a magyar-csehszlo-
vak hatarmegallapit6 bizottsag miko-
désérdl kaldott altalanos jelentésében
(1132/C./1922. sz.) Tanczos altabor-
nagy tényszer(ien kozolte: a bizottsag
nem fogadta el a déntéen arvizvéde-
lemre vonatkoz6 kiigazité javaslatai-
kat, a Satoraljaujhely-Csap szakaszon
minddssze egyetlen eredményt értek
el. Satoraljaujhely csehszlovak teru-
letre kertlt vizmivét visszacsatoltak
a varoshoz. A Csaptdél Magosligetig
terjedd hatar mdédositasi inditvanyait
két szempontbol indokolta a magyar
delegaci6: az egyik gazdasagi, mert a
Magyarorszagnak hagyott kozségek
legel6it Csehszlovakiahoz rendelték,
amely lehetetlenné teszi ottani fejlett
allattenyésztést. A masik az arvizvé-
delem, mert annak félig-meddig sike-
res lehet6ségét, csak a magyar dele-
gacio altal javasolt Uj hatarvonal biz-
tosithatna, ugyanis a trianoni dikta-
tum itt az arteruletet kettévagta. Az
eredmény itt sem szamottevd, a bi-
zottsag e szakaszon is csak jelenték-
telen valtoztatasokat eszkozolt a de-
markacios (azaz a trianoni) vonalon.
»,Csak a legkirivobb birtokatvagaso-
kat igyekezett néhol megszintetni,
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azon kivial nyereségként csak
(Bereg)Darécz kozség kb. 900 hold
hataranak és kelet felé azon tal fekvg
birtokainak /kb. 20 hold/ visszaadasat,
valamint a badal6i kompot és Badal6
nyugati hatardban néhany magyar
kisbirtokot lehet elkdnyvelni.” (U. o.:
86.) (A Hatarmegallapitdo Kozponti
Iroda az el6z6 évben, 1921. augusztus
3-an jott létre a miniszterelnok fel-
Ugyelete alatt, feladata a szomszédos
allamokkal valo hatarkiigazitasi tar-
gyalasok el6készitése volt.)

Mar az el6bbiek is érzékeltették,
hogy a trianoni hatar parizsi kijelolé-
se mennyire hijan volt az ésszerd,
megfontolt dontéseknek a diktatum
kiagyaldinal. Az alabbi ,politikai ha-
tarbejaras”-on el6adott kérelmekr6l,
panaszokrdl, javaslatokrdl sth. sz6lé,
1925. januar 27-én Budapesten kelt
Osszefoglald jelentésbdl (2325/C/1924.
sz.) csak a karpataljai vonatkozasokat
ismertetjik, a felvidékit nem. A do-
kumentumbdl az is vilagosan lathato,
hogy évekkel a diktalt allamhatar Kki-
tizése utan is mennyi baj, keser(iség,
nehézség sujtotta az ott éléket, amely-
nek f6 oka az évszazadok Ota szerves
egységben létez6 sikvidéki Dél-Bereg,
illetve Ugocsa varmegye szétszakita-
sa volt. Az els6 rész 1. és 2. fejezete a
kézos hatérutakkal, illetve -hidakkal
foglalkozott. A Tiszakerecseny-Hettyen
(helyesen: Hetyen) térvényhatésagi
Utra vonatkozo6an a csehszlovak fél ja-
vasolta, hogy az Ut kdz0s szakaszat a
magyarok a sajat koltségikon allitsak
helyre, fenntartasat a jovében a két
orszag fele-fele aranyban viselje. A
magyar javaslat szerint ezt az utat
nem Kkell Gzemeltetni. Az Atya-
Bereg(dardcz) vicinalis (mellék) utra
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- ez a magyarorszagi falutél a tualol-
dali Mez6kaszony felé tartott a kdzép-
kori eredet( atyai varromig, amely az
utobbi kozségtél dél-délnyugatra fe-
kudt - vonatkoz6 csehszlovak kezde-
ményezés szerint a fenntartas és a
koltségek fele a magyarokat terhelje,
de magyar részrél ezzel kapcsolatban
nem tettek inditvanyt. A hataron at-
nyulo tébbi kézoés utat - mezei dalé-
utak - allamilag nem tartanak fenn,
illetve az egyes érdekeltek altal lehet-
ne hasznalni, akik az azzal jaro kolt-
ségeket fedeznék. A Csap-Ungvar ko-
z6tti mduat vashidja - itt volt a ha-
tarallomas, mint napjainkban is - a
Tiszan ivelt keresztul, fenntartasat
mindkét érdekelt allam felerészben
fogadta el. Az attél keletre 1évé, szin-
tén a Tiszan 4tvezetd vasuati hid kolt-
ségeirdl ekkor nem szlletett megal-
lapodas. ,,A Csarendan (helyesen:
Csarondan) 4 hid vezetett at, melybdl
kett6 csak nyomokban talalhaté fel.”
(A Kéarpataljai Hetyen és Kisharang-
lab térségében a Csaronda tébb mint
10 km hosszan hatarfolyd!) Magyar
javaslat a fennall6 hidakra: azokat
hazank tartja fenn, és koltségeit ki-
16n kell megallapitani. A csehszlovak
valasz: a Nagylonya-Kisharanglab
mduaton &tivel6 Csaronda-hidnéal a
fenntartast felerészben, a tobbi ha-
romnal a fenntartast és a koltséget
teljes egészében Magyarorszag visel-
je. (Az 1990-es évek elejétél Kisha-
ranglab és Lonya kozott kishatar-at-

A KOLOZSVARI

kel6hely mtikédik a hidnal. Kis-, il-
letve Nagylénya kozségeket 1934-ben
egyesitették Lénya néven.) Mez6-
kaszonytol délkeletre, a Veres-tanya-
nal 1év6é fahid (ez a Dédai-csatorna
ledgazasan allt) fenntartasat a javas-
lat szerint teljes egészében Csehszlo-
vakia, a koltségeket fele-fele részben
a két orszag viselné. A magyar fél sze-
rint a fahid magéantulajdonban volt,
ezért az inditvany targytalan. A ko-
vetkezd létesitmény a Tiszabecsnél
a Tiszdba 6ml6 Batar folyé fahidja
volt, amelynél a fenntartast felerész-
ben inditvanyozta a magyar hatar-
biztos. A csehszlovak fél sajat fenntar-
tast javasolt, a koltségek 50-50 %-o0s
megosztasaval. A magyarorszagi Usz-
kanal ugyancsak a Bataron egy falud-
rél targyaltak, magyar részrél fele
részbeni fenntartast kértek, a cseh-
szlovakok ezzel szemben sajat fenn-
tartast, illetve a koltségek fele-fele
aranybeli viselését terjesztették elé. A
Nagyhddos és a Karpataljara kerilt
Nagypalad kozotti aton allé Tar-hid-
ra a magyar biztos fele részbeni fenn-
tartast kért, a csehszlovakok Magya-
rorszagtol viszont teljes fenntartast és
koltségviselést. Kés6bb, ha a csehszlo-
vak fél esetleg hasznalna a hidat, a
terhek megosztasa 50-50 % lenne. A
fentieken Kkivll Tiszaszentmarton
kozség kérte egy csehszlovak terilet-
re kerilt, ,lehordott” hidja miel6bbi
megjavitasat a csehszlovak hatésagok
altal, valamint Eperjecske (helyesen:

BOLYAI

TUDOMANYEGYETEM EGYKORI
HALLGATOI FIGYELMEBE!

« Ez évjanius 1-én lesz 55. éve, hogy megjelent a roman kiralyi ren-

. delet a Bolyai

Tudoméanyegyetem létesitésére Kolozsvart és a Fe-

* renc Jozsef Tudomanyegyetem épileteinek atadasa fejében, Gj épli- =
I letekben megkezdte m(ikddését Kolozsvart és Marosvasarhelyt a Bo-
lyai Tudomanyegyetem. Otven év utan, erre emlékezve alakult meg ||

ot évvel ezel6tt, 1995. juniusdban’a Bolyai Egyetem Baratainak Egye-

|
m  sllete Budapesten.. Most, amikor a magyar kormanyzat tdmogata-
* saval a megvaldsulas kozelségébe kerilt egy Uj magyar egyetem 1é- ®
*  tesitése Kolozsvar kozponttal, agy gondoljuk idészer(i megemlékez- ™
m ni arr6l, hogy 55 éves lenne a Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem., |
ha a kommunista diktatdra 1959-ben nem szlintette volna meg. il
j Felhivjuk az egykori hallgatékat és mindazokat, akiket érdekel a y
a kolozsvari magyar egyetem ugye, hogy vegyenek részt 2000. junius ~
* 3.-an talalkozénkon. Részvételi szandékukat legkésébb majus 10-ig ™
* sziveskedjenek jelezni a kovetkezé cimen: Bolyai Egyetem Baratai- =
H nak Egyesilete, 2100 Gédollg, Palotakert 11. VII1/2. A taladlkoz6 hely- |
£ szinérdl és id6pontjarél mindenkit idejében értesitlink. ti
g

Bolyai Egyetem Baratainak Egyesulete.

Eperjeske) falu tébb kisebb, szintén
lehordott hid visszaallitasat. (MOL. K
28. 3. t. 1926-K-615:301-302.)

A ,politikai hatarbejaras”-jelentés
3. fejezetében - ,Kérdések a masik or-
szag teriletén fekvd utak, vasutak,
hidak hasznalatara, és egyes mas or-
szag teridletén levé utak és hidak
fenntartasa”-ban - is szamos gond fo-
galmazodott meg. A kérnyékbeli ma-
gyar kozségek kérték Beregsom és
Mez6kaszony (vasut)allomasanak és
az odavezet§ utnak a hasznalatat
Ltransito”, azaz atmend forgalom cél-
jara. Egy mez6kaszonyi csehszlovak
birtokos (telepes) a magyarorszagi
Barabas kozség és Mez6kaszony ko-
zOtti at, Barabas és Mez6kaszony koz-
ségek a sz6l6ikbe vezet6 utak haszna-
latat kérelmezte. Az érdekelt kor-
nyékbeli magyar kdzségek Beregszasz
vasutalloméasanak és az odavezet6
utaknak a szabad hasznéalatat kérték
a magyar-csehszlovak hatarmegalla-
pité bizottsagtol atmendé forgalomra.
A magyar hatésagok kérvényt nyuj-
tottak be a badaléi rév tizembe helye-
zésére, illetve az Ut szabad hasznala-
tat csehszlovak oldalon a magyaror-
szagi Mez6tarpa kozség felé. Az érde-
kelt magyar falvak a karpataljai
Tiszadjlak vasuati alloméasanak és a
Csap felé vezet6 vasutvonal hasznala-
tat kérelmezték atmendé forgalom le-
bonyolitasara. Tiszabecs, Mikola és
Uszka falvak kérték, hogy csehszlo-
vak teruleten hasznalhassak a hatér-
hidtol Tiszabokény felé vezetd utat
Uszkaig és viszont. Tobb magyaror-
szagi kdzség a Nagypaladon at vezet6
allami ut szabad hasznalatat kérvé-
nyezte atmend célra. A csehszlovak
oldalon fekvé Fer6salmas (helyesen:
Fert6salmas) és Nagypalad kérelmez-
te, hogy rossz id6ben a magyarorsza-
gi Magosligeten és Uszkan at kozle-
kedhessen a karpataljai Tiszaujlak
felé. (U. o.: 302-303.) Ennek oka a
gyakran jarhatatlan at, masrészt az
utdbbi telepiléshez csak kertlgvel
juthattak el Tiszapéterfalvan és
Tiszabokényen at.

Botlik Jbézsef
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A végek vége ez az ukran-magyar-ro-
man harmashatar szoritasaban. Isten-
t6l, embertdl elfeledett szeglete avilag-
nak, mondjak sokan, ahol sosem volt
kénny( az élet, de miéta d6sszeomlott
a Szovjetunid, kulondésen kilatastalan
a helyzet. Meg aztan kemény emberek
élnek erre - allitjdk megint méasok
akik annak idején, az antivilagban, a
kemény munkaval boldogul6é gazdan
kivul egyéb tekintélyt nem tiszteltek,
s ez ma sincs masként. Kivancsiak vol-
tunk ra, hogyan boldogul ebben a kor-
nyezetben egy palyaja kezdetén allo
lelkész...

- Mennyire teheté6 a reforma-
tus hivek szama a két faluban?

- A két gyulekezethez 06sszesen
2400-2500 lélek tartozik.

- Akkor az 6né egy viszonylag
nagy korzetnek szamit.

- A masodik vilaghabora el6tt két
kalénallo lelkészi kérzet volt Nagypa-
lad és Fert6salméas: Ugyanakkor vi-
szont, miel6tt két évvel ezel6tt ide ke-
riltem volna, az itteni lelkipasztor 6-
7; nemegyszer nyolc gyulekezetben
volt kénytelen szolgalatot teljesiteni,
ami azt jelentette, hogy szinte csak az
istentiszteletekre, illetve a temetési,
esketési szolgalatokra jutott ideje. De
egyéb tekintetben is voltak problémak
a gyulekezeti életben, sok mindent el
kellett magyarazni az embereknek,
sok mindent szinte eldlrél kellett kez-
deni. A hitoktatas, a beteg- és csalad-
latogatas elhanyagolodott, aminek ha-
tasa sajnos ma is érezhet6. Mi minden-
esetre igyekszik pétolni a hianyossago-
kat: Mondhatom, nagy igény mutatko-
zik erre a fajta tevékenységre, kiléno-
sen az idések, betegek, de a fiatalok
részérél is: kezdetben sokan meglep6d-
tek, amikor a lelkész bement valaki-
nek az udvarara, mert korabban ez
csak temetéskor fordult el6. Most mar
varnak, hivnak, éréommel fogadnak,
barmikor toppanjak is be.

- Mi volt a helyzet ideérkezé-
sekor a fiatalokkal, a hitoktatas-
sal?

- Amiht lehetéség nyilott ra, né-
gyen megkezdték hitoktatoéi tanulma-
nyaikat Beregszaszban. Jelenleg a hit-
oktatast javarészt mar 6k végzik.
Ezenkivdl ifjusagi taborokban, ma-
gyarorszagi ifjusagi konferencidkon
részt vett fiatalok is aktivan bekapcso-
lodtak az ifjusagi programok szervezé-
sébe és lebonyolitasaba. Nagypaladon
felGjitottuk a parodkia épuletét ésjelen-
leg ott folyik a hitoktatas megfeleld

fViecséri Karoly 1996-ban
végzett a Sarospataki Hittudo-
manyi Akadémia teoldgiai ka-
ran. Visszatérve Karpéataljara
segédlelkészi kinevezést ka-
pott a tiszantdli Nagypalad és
Fert6salméas reformatus gyu-
lekezeteihez.

korilmények kozott. Fert6salmason
pedig a kezdet kezdetén hosszl ideig
az iskoldban folyt a hitoktatas, jelen
pillanatban épil az Gj parokia éptle-
te, igy most mar egy esztendeje ott fog-
lalkozunk a gyerekekkel.

- On meglehetdsen fiatal em-
ber még. Hogyan fogadta a két
falu az Gj lelkipasztort, szarma-
zik-e valamilyen el6nye élet-
korabél a fiatalokkal végzett
munkaban?

- Orémmel fogadtak. Egy Gj hely-
zet volt ez az 6 szamukra is. Azt ta-
pasztalom, hogy a nagypaladi gyuleke-
zetben - kozottuk élek ugyanis - na-
gyon nagy szeretettel vesznek korl,
segitenek a munkaban, 6rom koézottik
szolgalni. Ami a fiatalokkal végzett
munkat illeti, azt hiszem, valéban
elényt jelent az életkorom. Kuléndsen
jo tapasztalataim vannak a
jegyesoktatas terén, amelynek kereté-
ben mdédomban all rendszeresen talal-
kozni a hazasodasra készulé parokkal.
A lelkészek elfoglaltsaga miatt ez saj-
nos nem egy altalanosan bevett gya-
korlat a reformatus egyhazban. Mi
tobb mint egy éve gyakoroljuk ezt, s
azt tapasztaljuk, hogy a Fiatalok ilyen-
kor megnyilnak, 6szinték. Azt hiszem,
ennek tudhaté be, hogy példaul 4-5
alkalommal mar a fiatal szulék jottek
a keresztelési szolgalatot bejelenteni,
és nem a nagymamat, a szomszéd né-
nit kaldték el, hogy megbeszélje a dol-
got a tiszteletes urral, mint korabban.
Vagyis batrabban fordulnak a lelki-
pasztorukhoz, a gyulekezet életébe is
batrabban kapcsolédnak be.

- Milyen helyet foglal el a lelkipasz-
tor a falusi hierarchiaban? Mennyire
megbecsitlt tagja a kozosségnek,
amelyben él?

- En azt tapasztaltam, hogy elsé-
sorban a tanarokkal alakultak ki jé
kapcsolataim. Ok voltak azok, akik
szeretettel befogadtak, akikkel egyttt
tudtunk kulturalis programokat szer-
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vezni, s Ugy érzem, altaldban véve isjo
kapcsolatban vagyok a helyi értelmiség
aktiv vezetGivel.

- Ono6k azért tanultak Sarospa-
takon, hogy hazaj6jjenek és itthon
teljesitsenek szolgalatot. El&for-
dul-e, hogy reformatus lelkészek
attelepulnek Magyarorszagra?

- Hala Istennek, eddig nem volt ra
példa itt, Karpataljan.

- llyennek képzelte munkajat,
palyafutasa els6 éveit?

- Tudtam, hogy Karpataljara haza-
jonni komoly feladatot, kihivast jelent
majd. A kezdeti id6szakban példaul az
életkérualmények a parékian ugyan-
csak tavol alltak a magyarorszagiaktol,
de szamitottam erre, hiszen tudtam,
hogy idehaza évrél évre romlanak az
életkorialmények.

- Tudjuk, hogy a helyi termelé-
szOovetkezet gyakorlatilag mar
nem mikddik, pontosabban nem
adodik valami sok munkalehet6-
ség, és hat az is koéztudott, hogy
Nagypalad, Fert6salmas meglehe-
tésen elszigetelt telepilések. Mi-
lyen a kodrzetéhez tartoz6 falvak
szocialis helyzete?

- Sajnos valdban elszigetelten éliink
ezen a vidéken. Az itteniek szaméra
szinte kizarélag csak a fold jelent ilyen-
olyan megélhetést. A tdbbség azonban
minddssze 2-3 hektéros foldtertleten
gazdalkodik, s a megfelelé mez6gazda-
ségi gépekkel sem rendelkezik. Alig né-
hanyan tudtak val6di farmergazdasagot
kialakitani, atlagosan 6-8 hektéaros fold-
terileten. A lakossag nagyobb részének
megélhetése igy tulajdonképpen nincs
biztositva. Ezért igen gyakran kulfold-
on, csaladjuktol messze szakadva kény-
telenek munkat vallalni.

- Jellemz6 az elvandorléas?

- lgen. Sajnos azt tapasztaljuk,
hogy néhany csaladdal minden évben
megfogyatkozunk. Mindenki igyekszik
biztosabb megélhetés utan nézni, s
kulondsen a fiatalok koéltéznek be a
varosokba igen nagy szamban a mun-
ka, ajobb megélhetés reményében.

- Hova hivjak gyakrabban, te-
metésre vagy keresztelére?

- Az elmult esztendd statisztikaja
igen szomoru. Toébb volt a temetési
szolgalat. Az idei esztendd els6 felében
viszont 6rommel tapasztaltuk, hogy a
temetési és keresztelési szolgalatok
aranya kezd kiegyenlitédni. Reméljuk,
hogy ez igy is marad.

Debreceni Mihaly
Karpataljai Szemle
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Mintha a nap is kivancsi lett volna: mi
ez a rendkivili esemény itt Técsén,
mert béven ontotta fényét és melegét
a Fels6-Tisza-vidék ,févarosara”, ahol
szamtalan helybeli és kérnyékbeli Gin-
neplébe 61t6z6tt ember igyekezett a
magyar tannyelvd, Hollésy Simon ne-
vét visel6 iskolaba, ami - az tinnephez
illéen - zaszl6- és virag-kontosbe ol-
tozott, kitart kapuja felett hirdetve és
mindenkinek tudtara adva:

LELNI FOG A NEMZET,
MELY OSSZETART!”

. Felcsendult az ukran himnusz,
majd tobb szazan énekelték a Magyar
Miatyankot. Ambrus Pal igazgato fel-
olvasta az Oktatasligyi Minisztérium
hatarozatat, amely szentesiti a Técsdi
Hollésy Simon magyar tannyelvi
gimnazium és kollégium megnyitasat.
Majd ismertette a megtett utat, meg-
kdészonve a magyar és ukran korma-
nyok tamogatasat, az lllyés Alapit-
vany anyagi segitségét, a helyi és az
anyaorszagi szervezetek és személyek
mérhetd és mérhetetlen dnzetlensé-
gét ez els6 és egyedilallé intézmény
létrehozéséért.

Laszl6 Karoly esperes méltatta a
gimnazium-kollégium megnyitasanak
és majdani létének szerfolott fontos és
meghatarozo jelentdségét az altalanos
és szakoktatas, a hitoktatas, az anya-
nyelv gyakorlasa, megtartasa terén,
végul - mintegy megkoszoruzva a hat-
éves torekvést - atnydudjtotta azt a hi-
vatalos iratot, amelyben az egyhéaz at-
adja 0rokds haszndalatba a tanintéz-
ményt.

nagy napja

Hollosy Simon Magyar Gimnazium és Kollégium megnyitasa

Viski Janos ungvari\ magyar f6-
konzul felolvasta Géncz Arpad koztar-
sasagi elnok levelét, amelyben az el-
nok gratulal az igazgatonak, a tanari
karnak, tanuléknak s Técsd lakossa-
ganak a nem mindennapi terve meg-
valésitasaért, kifejezve azon meggy6-
z6dését, hogy Técsén, a magyar nyelv-
hatar végvaraban a gimnazium lesz az
identitas, a hazaszeretet példaértéki
bastyaja.

Hecog Gyorgy, az oktatasugyi f6-
osztaly vezet6je, majd utana szamos
magyarorszagi hivatal és tarsasag,
egyhazak, ukran és karpataljai ma-
gyar szervezetek képvisel6i méltattak
a torténés jelentdségét, a nemzettore-
dék sorsat meghatarozé, tavolba mu-
tato és példaértékl voltat.

Nagy taps és rokonszenv megnyil-
vanulasa fogadta Mazalik Alfréd,
maramarosszigeti tanar tdvozl6 sza-
vait. Egyben arrol is szélt, hogy évti-
zedekkel ennek el6tte Maramaros-
sziget volt a torténelmi megye okta-
tasi, szellemi kézpontja, forgastenge-
lye, de most - ezt a tanintézmény
megnyitasa is bizonyitja - Técsére
sbillent a mérleg serpenydgje”, mert
Romaéaniaban magyar iskolakat zarnak
be, itt magyar tanintézményt nyitnak.

A kék-sarga és piros-fehér-zold
szalagokat dr. Antall J6zsefné, az Un-
nep diszvendége, a ,hazajaré” técsoi
Moricz-csalad sarja és Filip Sztyepan
koztarsasagi elnoki megbizott, aki
mérhetetlentl sokat tett a terv meg-
valdsitasaért, vagtak at, miutan a sok
szaz vendég és a hazigazddk megte-
kintették a ver6fényben csillog6 kol-

légiumi épuletben a szakszer(en fel-
szerelt tantermeket, halészobakat,
konyvtarat, étkezdét, tanulészobakat.
Az esemény kronikasa, a Técs6i Ma-
gyar Kulturalis Szervezet nevében a
gimnazium udvaraban Siat6 Andrast
idézte: ,A havasi emberek szerint a vi-
harban eltévelyedettek akkor kertilnek
végveszélybe, ha mar hatrafelé sem ta-
jékozédhatnak, mert labuk nyomat be-
fatta a h6.” Am nekunk van hova, kire
visszatekinteni, példat venni és tanulni.
Felkérte dr. Antall Jbzsefnét lep-
lezze le az emléktablat. Lehullt a le-
pel. A fekete marvanytabla kompozi-
cion lathaté Antall J6zsefbronzba 6n-
tott képmasa (Domokos Béla érdi m(-
vész alkotasa) és a kétnyelv( véset:

Dr. Antall J6zsef
tiszteletbeli igazgatonk emlékére.
1999. augusztus 28.

Az emléktablat elboritottak a tisz-
telet és a megemlékezés koszorui és
viragcsokrai. Koszoruzott - tébbek
kozott - vitéz técs6i Moricz Eva is a
svajci magyarok nevében.

Tébb mint masfél o6raig tartott a
diszel6adas az iskola, immaron gim-
nazium, szinjatszd, tanc- és énekcso-
portjanak, valamint a ruszin vendé-
gek nagyszeri el6adasaban.

A lelkeket-sziveket feltdlté orak
utan a résztvev6k megkoszoruztak a
varos biszkeségének, Kossuth Lajos-
nak tobb mint szazéves, valamint
Hollésy Simonnak és Sevcsenkénak
szobrat, a magyar aldozatok emlék-
tablait, megtekintették és leréttak ke-
gyeletiiket az Arpad-kori templomban
O6rzott 48-as zaszlénal.

A csaladi hangulatban lezajlott ko-
z0s ebéd utan a kocsisorok elindultak
a Tisza volgyébe, ,meglatogattak” azt
a helyet, ahol a Fehér- és Fekete-Ti-
sza dsszeblelkezve indulnak végtelen
futasba...

Masnap a técsdi reformatus temp-
lomban dkumenikus istentisztelettel
adtak halat, imadkoztak reménnyel
tekintve a jov6be az 6rom aldasaval
atitatott técsdiek, Fels6-Tisza-vidéki-
ek, barataink és minden id6ben sze-
retettel vart és fogadott testvéreink.

Sz6ll6sy Tibor
Técs6



z erdélyi Unié gondolata az el-
szakitas pillanatatol él, miota
.Transzilvania - két vilag-

szazadon at ugyanazért ragaszkodott
a kulénallashoz; mint amiért szaz év
mulva a Magyarorszaggal vald ajra-

hatalom utkézépontjaba szoritvegyesulést surgette: mindkét esetben

onallé életre kényszeridlt. A virtua-
lis egész Magyarorszag és a szétszag-
gatott orszagrészek élete parhuza-
mosan fejlédétt a magyar szazadok-
ban. A majdani egyesilés reményét
hatalmas fejedelmek és allamférfiak
éppugy taplaltak, mint egyszerd sze-
gény irdk és tanitok. Amazok sora-
ban ott all Bathory Istvan és Beth-
len Gabor, majd Rakoczi Ferenc mes-
szetekinté terveivel, mellettik a
Hunyadi Matyas nemzeti kiralysagat
nem minden politikai szandék nélkul
idézget6 Zrinyi Miklds; emezek sorat
a dunantuali szuletésd és felvidéki il-
letéségl Tinddi Sebestyén nyitja
meg, aki Erdélyben, Kolozsvart nyo-
matja ki - lzabella és Frater Gydrgy
regnalésa alatt - az orszag egységét
hirdeté verses Cronica-jat. ,Ti ma-
gyarok! jobb ha mind eggyé lésztok,
Mint eddig egyméast ne uagy
szeressétok; Ugy ad Isten jo szeren-
csét tinéktok, Es megszabaditja ide-
gen néptdl foldetok.” Tinodi lelkesitd
sz6zata az els6 s kozel szaz évig
legeré6teljesebb hang a haromfelé té-
pett orszag egyesitése, a nemzeti
egység gondolata mellett. Utana Zri-
nyi vel6kig hasité kialtasa probalja
ismét folverni az ajulasba dermedt
magyarsagot. A nagy nemzetnevel6k
kiméletlen hangjan ostorozza s a leg-
szégyenteljesebb sorssal fenyegeti
meg fajtajat: ,Mi vagyunk a magya-
rok? mi magyarok? De bar azoknak
ne mondjuk magunkat. Ha Varadot
vissza nem vesszik, ha Erdélyt el-
vesztjuk, ne is hadakozzunk bar azu-
tan, hanem avagy most avagy soha-
sem; fussunk ki az orszagbui, ha
eztet resteljiuk. Ugy hallom, Brazili-
aban elég puszta orszag vagyon; kér-
junk spanyol kiralytal egy tar-
tomanyt, csinaljunk egy coloniat, le-
gyunk polgarra ...”

Zrinyi a torok kilGizését, a Magya-
rorszaggal egyesitett szabad Erdélyt
koveteli. Terve nem sikerult. Erdély
viszont - fejedelmei alatt masfél-

szabadsagat féltette, az életet akar-
ta. Bethlen Géabor végrendeletében
még az adott viszonyok kozti egyen-
suly politikajat hirdeti és azt tana-
csolja hazajanak, hogy a térok nem-
zettel val6 egyességet szenvedhetd
karokkal is megtartsa, ,hogy se né-
metnek, se egyéb competitoroknak
ne lehessen uatjok, mddjok vagy
alkalmatossagok az orszagban valé
kapasban, melyb6l mind az orszag-
nak végs6 romlasa, mind sok nagy
familidknak exterminaltatasok ko-
vetkezhetnék”. Medgyesi Pal, Lo-
rantffy Zsuzsanna nagymduveltségl
udvari papja mar igen siralmasnak
nevezi ,az allapotot, melyre az igaz
itiletd Isten igaz érdemink szerént
juttata benninket! Lement s el-
enyészett régi ragyogd dics6ségink-
nek fényes napja...” De igéri Isten
nevében: ,Feltdmad még egyszer a
setétbldl a mi vilagossagunk, és ho-
malyossagunk olyan leszen, mint a
dél, s tamaszt még a nagy kegyelmi
Uristen ugyan magunk kézul, akik
romléas épitéinek fognak neveztetni!
Legyen, legyen Amen.” A feltimadas
és egyesilés vagya tehat mar Erdély
aranykoraban él a lelkek mélyén.

A torok kilizése és az 6nallé er-
délyi fejedelemség megsziinése utan
I. Lip6t sulyos alkotmanysérelmet
kovetett el, midén a sajat nyilatko-
zata szerint is Magyarorszaghoz tar-
toz6 Erdélyt - a magyarorszagi ren-
deket meg sem kérdezve, kovetke-
zésképpen nekik semmi befolyast
nem engedve - birtokaba vette s k-
Ionvalt allapotaban megtartotta. A
nemzet azonban allandéan szor-
galmazta az uni6 kérdését. 1715-t6l
kezdddbleg alig volt Magyarorszagon
orszaggydllés, melyen az Erdélyre és
a Részekre nézve fennallé ,orszagos
kivanat” széba ne kerilt volna. Ezt
az igényt kiralyaink tobb térvény-
cikkben nyilvan elismerték, a rendek
tehat joggal slrgették a hajdani te-
rileti egység visszaallitasat. De a ki-

vansag teljesitését a bécsi udvar
minduntalan eloddzta azon ismere-
tes zaradék alapjan, hogy a kérdés-
ben Erdélyt is meg kell hallgatni;
Magyarorszag és Erdély egyidejd ha-
tarozathozatalara viszont nem adott
lehetéséget. Késébb a rendek a
gravamenek soran kilénvalasztottak
Erdély és a Részek visszacsatolasa-
nak tgyét, olymoédon, hogy Erdély
unioja fel6l a testvérhazak kdlcséno-
sen hatarozzanak, a Részek azonban
- mint minden kétséget kizardan
Magyarorszaghoz tartozo teriletek -
haladéktalanul csatoltassanak vissza
a Szentkoronahoz. Am Werbgczy
népe hiaba érvelt a Habsburgok és
Bathoryak kézott létesitett egykori
szerz6dések punctumaival, amelyek
szerint soha ne legyen szabad Er-
délyt Magyarorszagtol elidegeniteni,
s hiaba ismételte meg egyesitési
kivansagat minden alkalommal: a
felséges dsszbirodalom a magyarsag
egyesitése helyett annak szétvalasz-
tasaban gyakorolta hatalmat.
Kétségtelen, hogy a hosszu k-
I6nélés idével nem éppen kedvez6en
befolyasolta a viszonyok alakulasat.
»,L0in des yeux, l6in du coeur” -
mondja a francia kézmondas. AKi
messze van, idével szivunktél is el-
tavolodik. Az er6szakosan fenntar-
tott hatarok lassanként valasztovo-
nalat huztak a két haza egytestvér
fiai k6zé. A bécsi udvar fényében tet-
szelgd, elnemzetietlenedett, nagybir-
tokos magyarorszagi féurak bizonyos
lekicsinyléssel nézték a kis haza bér-
cei k6zé huzdédd s a birtokos nemes-
ségtdl életformaban alig kiilonbozé,
szerényebb sorsu erdélyi magnaso-
kat. Erdélyben viszont, ebben a zart
kdlén vilagban, féleg a XVII. szazad
végén és a XVIIIl. szazad elején egy-
re makacsabb transzilvanizmus fej-
16dott ki a szokatlan valtozasok mi-
att joggal elégedetlenkedd hazafiak
kozott, aminek tobb-kevesebb
indulatossaggal kifejezést is adnak.
Cserei Mihaly, baro Apor Péter és
Mikes Kelemen irasaiban nyilatkozik
meg leger6teljesebben az erdélyi gon-
dolat. Ennek a transzilvdnizmusnak
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lényege: a magyarorszaginal kilonb,
kiprébaltabb, jobb magyarsag, a
nemzeti hagyomanyok nagyobb tisz-
telete, felekezeti tlrelmesség és a
kozvetlen szomszéd egyoldald b(vé-
lete helyett emelkedettebb, fligget-
lenebb eurdpai szemlélet. ,Az erdé-
lyi dics6séges fejedelemségnek” Cse-
rei a legelfogultabb hive. Keseri sza-
vakkal illeti hazajat, amiért ,soha
nem akart talalni a maga dolgainak
folytatasara maga fiaib6l capax sze-
mélyeket, 6rokké a magyarorszagi
vertumnusi természetd fiakot
admiralta, azokat amplectalta, nevel-
te, gazdagitotta, urra tette; s am bi-
zony a szajaban is szegény hazank-
nak s mindnyajunknak az ize; azért
vészték el mind a fejedelemséget,
mind a szabadsagot”. - Apor Péter
emlékirata is ebbdl a sértddott
magatartasbol fakad. Kényve egyet-
len hosszu zsértélédés ,Erdélynek
régi egyigyl alazatos ideiben valo6
gazdagsagabdl ez mostani kevély, cif-
ra allapotaban koldussagra valé val-
tozasa” folott; a valtozas id6pontja
pedig 1687, ,az mely esztend6ben a
német legelsébben bejéve; azoltatol
fogva latom, minden esztendében uj-
Uj méd avagy, amint az német mond-
ja, naj maodi vagyon...” - Mikes Kele-
men torokorszagi levelei viszont az
erdélyiek benséséges lokalpatriotiz-
musat tukroézik, akar Zagon feledhe-
tetlen tajaira, akar szlikebb patriaja
lakéira emlékezik...

Nyilvanvald, hogy ez a transzil-
van elfogultsag, amely minden baj
okat az idegenektdl elarasztott Ma-
gyarorszagra haritja, nem volt alkal-
mas széles latokorl, egészséges
szemlélet kialakitasara. Ebben a
szk horizontld, kurucos latéas-
maddban aztan Erdély tova félszazad-
ra megfeneklett. Jellemzd, hogy épp
a nagy labanc Cserei kuruckodik leg-
hangosabban!

Amint a két testvérorszag kozé
mesterségesen emelt sorompdék Kkis-
sé lazulnak, s egymas kdlcsénds meg-
ismerésére, valamint a bajok k&zos
forrdsainak felfedezésére alkalom
nyilik: a sajnalatos ellentétek lassan-
ként feloldédnak s a két haza fiai
testvéri oOlelkezésben taldlkoznak.
Annak a felismerésnek pillanataban,
hogy Magyarorszag és Erdély kulén-
allasa csupan idegen érdekeket szol-
galé fikcid: tulajdonképpen mar lét-
re is jott a két orszag unidja: Szinte
lényegtelen, hogy a térvények csak
tobb évtizedes késéssel pecsételik
meg ezt a lelki egységet s hogy Er-

délyben elég sokan akadnak még,
akik a meglévé kisszerl kereteket
létik sziukségképi formajanak, s6t
mi tobb :az 6si alkotmany, a nemze-
ti szabadsag legf6bb palladiuméanak
vélik. Amde a karavan halad, s ,a fi-
atal Magyarorszag” és Erdély
reformifjusaga végre kiharcolja a
nemzet méltatlanul mellézott jogait.

A nyomas mindig a hatarvonala-
kon a leger6sebb. Erthetd, hogy a
valtozas sziksége, az 0jit6 szandék
is tobbnyire peremvidéken erjed.

Az Uni6 apostolai a XVIII-XIX.
szazadfordulo évtizedeiben nagy-
részt Magyarorszag és Erdély érint-
kez6 teruletérdél, Bihar, Szilagy,
Szatmar vidékérdél, a Partiumbél va-
16k. Biharbdl Bessenyei, Szilagybol
Wesselényi, Szatmarbdl Kolcsey.

Amennyire minden korabbi elé-
munkalat hijan megallapithattam, a
szazad utols6 harmadaban Bessenyei
Gydrgy veti fel ismét az erdélyi kér-
dést. A ,bihari remete” mint elfogu-
latlan ,magyar nézg”, attekintve
hazaja sorskérdéseit, a transzilvan
szellem emlitettem harom képvisel6-
jével szemben hatarozottan az unié
mellett foglal allast. Ohajtja, siirgeti
a két haza miel6bbi egyesitését, s6t
azt lelkében mar régen elintézettnek
is tekinti, mint ett6lfogva egyre tobb
fiatal kortarsa: ,Valaki magyarsa-
gunknak elé6menetelire dolgozik -
irja A Holmi-ban - kétségkivil mind-
azokat szolgalja, kik valésaggal ma-
gyarok; ki mondhatna hat, hogy mi-
kor magyarul ir, Erdélyorszaghoz
nem sz6l? A magyar nyelvnek, tudo-
manynak tekintetibe nincs Erdély,
hanem csak egy magyar haza. Ha
ennek kulénbség nélkil valé szolga-
latot tenni e tekintetbe kotelesek
vagyunk, miért ne vehetnénk a vé-
delmet is téle egyenl6il? Ne tégylnk
kilénbséget az egyenld dolgokba, s6t
igyekezziink magunkat ott is egyez-
tetni, hol kilonbség lattatik lenni
kozottink.”

y jo évtizeddel kés6bb, éppen
a reformkor kiszébén, 1790-
ben Pétzeli J6zsef Mindenes

Hadd iktassuk ide teljes egészében
ez érdekes kis dokumentumot:
~Mely nagy karara lett légyen Ha-
zanknak az, hogy Erdély elvalt téle,
s mely nagy hasznara lenne, ha ismét
vele egy testet tehetne, ki-ki altaliat-
hatja, aki az orszag dolgaba figyelme-
sen bé tud tekinteni. Innen lett, hogy
alig volt egy orszag gydlése is, mely-
ben kérdésben ne forgott volna e két
hazanak egyesilése: de soha még ed-
dig az orszag ra nem mehetett. En-
nek féoka a’' volt, hogy az Erdélyi
Fejedelemség attdl félt a tobbek ko-
z6tt, hogy ha Magyarorszaggal egye-
stl, Uugy a protestans vallas gyakor-
lasanak teljes szabadsaga netalan az-
altal gatoltatni és kisebbittetni fog.
Es valameddig ez a félelem egészen
ki nem vétettetik az ott teljes sza-
badsaggal ¢él6 protestansoknak
elméjekbdl, ez az egyesilés csaknem
lehetetlen lesz; mert kivalt a XVII.
szazad 6ket nagyon elidegenitette s
elrémitette. igy de mar most a ma-
gyarorszagi férendek, altallatvan a
sokaig tart6 egyenetlenségnek
sz0rnyld nagy karat, nemcsak ezen
mostani vallasbéli szabadsagban a
protestansokat meghaboritani nem
kivanjak, hanem inkabb azt akarjak,
hogy amit most az 0j eklésidkra néz-
ve Turelem név alatt birnak, megha-
boritatlanul birjak azt a Frigyek és
Toérvényeknek erejek szerént és eb-
ben 6ket az orszag gy(lésében meg-
erdsiteni készek. E szerint nem fog-
ja tobbé a fentemlitett ok Erdélyt az
egyesuléstdl tartéztatni, s remény-
ségink lehet afelél, hogy amire sok
orszaggy(lések haszontalan igyekez-
tek, arra a kdvetkezendében eljutha-
tunk, hogy t. i. a mi kedves Hazank
ezt az 6 egyik kezét oly er6sen fogja
testéhez forrasztani, hogy tobbé el
nem véalhat téle.”

A szorosabb értelemben vett
unié-tdorekvések az 1790-91-i kolozs-
vari orszaggylléstél az 1848-as ese-
ményekig terjednek. Az emlitett or-
szaggylléstél az 1834. évi diétaig
Erdély politikai térténete szintelen,
szirke folt. I. Ferencnek minden re-
formtdl tavolallé hosszu uralma a

Gyljteménye folytatja a kozvédjelozsvar és Beécs kozott kovetkeze-

mény el6készitését az uniora. Pétzeli
-Erdélynek Magyarorszaggal lehet6
egyesllésérél” elmélkedve, Koma-
rombdl, tehat a talso partrdl agy Véli,
hogy eddig féleg a vallasszabadsagu-
kat félt6 erdélyi protestans rendek
tartézkodasa gatolta az uniét. Bécs
Ezsaukezét vagy nem latja, vagy nem
tudja a cenzura miatt felmutatni.

tesen elgancsolt szabadelvi{ torekveé-
sek négyévtizedes kényszerszine-
tével egyértelm(. E korszak kroniké-
sa unottan és megvetéssel dobhatna
el tollat, ha a torténelem pusztan
politikai eseményekbél allna. De a
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi élet
gondjai és mozgalmai feledtetik a lat-
szblagos tétlenséget s az épité mun-



ka eredményei karpoétolnak a szam-
Gzott retorikaért. A szellemi élet
megszervezése, a mult értékeinek
0sszegyljtése, az alkoto és neveld
munka époly céltudatosan folyik a
reformkor idején Erdélyben, mint ,a
masik hazdban”: Magyarorszagon.

politikai és szellemi reform-

torekvések Erdély sajatos

tarsadalmi 0Osszetételében
gyokereznek. Erdély tarsadalmi vi-
szonyait sok tekintetben mintaszerd-
nek nevezhetjuk. A kilénb6zé tarsa-
dalmi osztalyok kapcsolata itt sokkal
kozvetlenebb, mint barhol méasutt az
orszagban. A torténelmi osztalyok: a
féari rend és a nemesség allando,
szoros kapcsolatban allt egyméassal,
amit sziletési, vagyoni és miveltsé-
gi viszonyaik kozelisége vagy éppen
azonossaga eléggé megmagyaraz. A
két vezetd osztaly kozelsége aztan
kozelebb hozta hozzajuk az alsébb,
népi témegeket is. F6ur és por talal-
kozasanak, testvéri kézfogasanak
alig van mélyebb s igazabb gyokér-
zete, mint Erdélyben.

A reformkori Erdély krénikasai,
lokalpatriotak és magyarorszagi ven-
dégek, Transzilvania tarsadalmi éle-
térél mind ilyen értelemben nyilat-
koznak. Kazinczy Ferenc elragadtat-
va ir a szinte egynem( erdélyi ma-
gyarsag patriarchalis tarsadalmi vi-
szonyairoél: ,Itt a tarsasagi egyutt-
létekben valami szivesebb, mele-
gebb, jobb vagyon, mint nekink né-
mely korcs tajainkon. A tizenharom
magyar és 0t székely megyékbdl allo
kis orszagban mindenek ismerik egy-
mast, nagy részben rokonok, s a ro-
konok nem felejtik, mint mi, hogy
rokonok”. Ugyand figyelmeztet az
erdélyi tarsadalmi érintkezés kozvet-
len egyszerliségére, magyaros, nyilt
Gszinteségére. Osszehasonlitja a fel-
s6magyarorszagi és erdélyi vendégla-
tast: amazt kimértnek, hlvosnek,
ezt otthonos melegséglinek tartja.
~Ha mikozénk jénne egy vendég, -
kérdi Kazinczy - mit tennénk vele?
Hideg nyajassaggal fogadtatnék.
Ebédiunkre, kadvénkra, ozsonnankra
s kartyazni, kocsizni hivnank meg s
inkabb kivannank lattatni vele ma-
gunkat, mint 6tet mulattani... Ahe-
lyett itt, Kolozsvart az a szerencse
éré, hogy nagyok, kicsinyek felvidult
arccal jottek felém, s egy indulatos
megolelés, egy meleg kézszoritas azt
mondotta nekem, hogy régen ismer-
juk egymast, hogy keblinkben egy
lang ég”. A zempléni vendég hét na-

pot toltott Kolozsvart s igy gondol
arra vissza: ,Ez a hét nap valdban
életem legszebb napjai kozé tartozik,
s vadlom sorsomat, hogy e j6 foldet
hamarabb nem lattam”.

E nyilatkozatok utan az &slaké
baro Josika Miklés lokalpatriotiz-
musa sem tlinik fel szertelen tulzéas-
nak. Jésika az erdélyieket természe-
tesen a vilag legszeretetreméltobb
embereinek tartja. Ezt azzal magya-
razza, hogy ,az erdélyi ember tobb-
nyire sima, hogy ott nagy szama van
a valodi gentlemanoknak, az embe-
rek miveltebbek és jobban noveltek
sok méasnal”. Tréfaikban nincsen
guny, s a mokaban nincs malicia.
Azt sem mulasztja el megjegyezni,
hogy ,ritka helyen van annyi feltd-
néen szép és kedves hélgy, mint Er-
délyben, s hogy a miveltebb osztaly
holgyei igen jo és gondos nevelést
kapnak. Egyébirant a szép erdélyi
leanyok nagyon is kelendék az 6ket
egykor lenéz6 gazdag magyarorsza-
gi kérokben” - s ez valloméasanak
csattandja, minthogy 6 maga Sza-
bolcsbol nésult...

Erdély tarsadalomtorténete elva-
laszthatatlan mdGvel6déstorténetétdl,
te kizarélagos tartalma. A szellemi
élet megszervezésére iranyulé kisér-
letek, a mualt emlékeinek kozgyd(jte-
ményekben valé megorokitése, az is-
kolai, szinhazi, irodalmi és sajtovi-
szonyok szervesen egészitik ki a re-
formkori Erdély képét.
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Amig tehat a nemzet politikai éle-
tét a bécsi gyamsag teljesen megbé-
nitja, szellemi torekvései utat térnek
s egyre szélesebb terileteket és mind
mélyebb rétegeket hatnak at. Szé-
chenyi fellépése Uj korszakot nyit.
Nemzetpolitikai koncepcidjadban a
mUvel6dési, tarsadalmi és gazdasagi
tevékenység magasabb egységbe ol-
vad, melynek vonzasabdl mar tébbé
az id6szer( politikai kérdések sem
szakithatok Kki.

Erdély kissé megkésve eszmélt.
Ahogy a multban is minden szellemi
aramlat itt csak jelentés késéssel
bontakozik ki, hogy tulélje korat, gy
ezuttal is évek telnek bele; mig a
bérces kis haza a testvérorszag
nyomdokaba Iép.

dély politikai reformmozgal-
mait ifjabb baré Wesselényi
Miklés inditja meg. Mint Szé-

chenyi baratja, akivel egyutt kulfo

di tanulméanyutat tesz, s mint Ma-
gyarorszagon is birtokos ar, élénk fi-
gyelemmel kiséri Magyarorszag poli-
tikai késziileteit. Atveszi Széchenyi
tanitasait s szenvedélyes hangon ko-
veteli azok megvaldsitasat a maga
szlikebb patriadjaban. A jobbagysag
felszabaditasa, a sz6las- és sajtosza-
badsag biztositasa és az unio kérdé-
se az 6 izgato, lelkes politikai sze-
replésével és a ,Balitéletekr6l” szé-
16 nagyhatasu konyvével (1833) va-
lik ,,a fiatal Erdély” programmjava.
Wesselényi volt az elsd, aki fel-
ismerte a nemzetiségi veszedelem
lényegét és valodi méreteit hazank-
ban. El6tte legfeljebb Banffy Gydrgy
gubernator sejtette meg a roman
nemzetiség terjeszkedésének kovet-
kezményeit, midén 1820-ban csodal-
kozva tapasztalta, hogy a balazsfalvi
iskolanak mar majdnem 300 tanulo6-
ja van... Wesselényi kozéleti miko-
dése, valamint ,Szézat a magyar és
szlav nemzetiség tgyében” c. kony-
ve (1843) teremti meg Erdélyben az
6szinte Uni6és hangulatot. Amig csak
a Bécstdl veszélyeztetett alkotmany
védelme sirgette az egyesilést, az
erdélyi kozfelfogas megoszlott; a
nemzetiségektdl I1étében fenyegetett
magyarsag uniotérekvése annal ha-
marabb kialakult. ,Veszély fenyeget,
oh hon! veszély olyan, mint még
sohasem! - irja Zrinyi pennajara em-
lékeztet6 megrazd erével. EImondom
hat éjfélnek oraiban a veszélyt s an-
nak eredetét, mostanra lett megéré-
sének okait, jelen allasat és elmon-
dom, mit kell honunknak a veszély
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elharitasara tennie”. Wesselényi, e
sz6zatdaban csak a szlav, illetéleg
orosz veszélyre figyelmeztette nem-
zetét, de erdélyi olvasoi elétt 0szto-
nosen a kozelebbi ellenség sotét ar-
nya rémlett fel. Kényvében valésagos
nemzetiségi térvényjavaslatot dolgo-
zott ki. A nemzetiségi kérdést dssze-
kapcsolta a reformeszmékkel s ez
utébbiakban kereste amannak ellen-
szerét. Ezen a ponton sikerllt meg-
nyernie kissé érzéketlen kortarsait
és a fogékonyabb fiatalsagot, amikor
az uniodt, ajobbagysag felszabadita-
sat és az orszag demokratikus atala-
kitasat allitotta a nemzetiségi bajok-
kal szemben.

Erdély magyar tarsadalma és két
nemzetisége kulonbozéképpen mér-
legelte az Unié kérdését. Az egyesu-
lésnek leglelkesebb hivei a székelyek
voltak. Az Uni6 ugyanis szamukra a
hatardéri szolgalattél valo mentesi-
lést jelentette; er6s nemzeti érzésik-
kel mar régdéta nehezen tudtak
O0sszeegyeztetni csaszari katonai
szolgalatukat. A negyvenes években
az erdélyi magyarsag nagy része mar
Unio-parti volt. Csupan a maradi
oregurak és a hivatalukat félté hét-
szilvafasok ragaszkodtak ro-
vidlatasboél vagy 6nds érdekbdl a
meglévé allapontokhoz. Szentivani
Mihaly, ,a fiatal Erdély” egyik leg-
kivalébb iroi tehetsége és politikusa
féleg ellenik intézi heves tdmadasa-
it; kiméletlenil megtépazza a mual-
tat, élére allitja a nemzedék-problé-
mat, a pufog6 retorikaval szemben
cselekvd hazafisdgot kovetel, mert
.folébrede benne a magyaros vagy:
figgetlenségben élni elédeinek
barazdairol”.

A szaszok nagyobb része az Unié

ellen- fogott dssze. Mar az 1834-35.
évi orszaggyl(ilésen ellenezték az
uniot, amiért |I. Ferenc meg is
dicsérte 6ket. A ,magyar Kkir. sza-
szoknak” gunyolt brassaiak még haj-
landék lettek volna bizonyos athida-
16 megoldasra, de a szebeniek merev
uniodellenes allaspontot képviseltek.
A romanok is az uni6 ellen sorakoz-
tak fel. Hiszen régi vagyalmukat,
hogy a magyar, a székely és a szasz
mellett a negyedik térvényes nacié
legyenek, csak a kulénallé Erdélyben
remélhették megvaldsithatni. Amel-
lett jol lattak, hogy az orosz és torok
politikai gyamsag, valamint a gdrdg
«szellemi befolyas alatt sinyl6 6haza-
val szemben itt, a Habsburgok ar-
nyékaban eredményesebben sz6hetik
nemzeti aspiracidikat.

Az Uunié lassanként a magyar Er-
dély élethalal kérdése lett. Ezért
kizdott az anidért Wesselényi tabo-
ra (gr. Kendeffy Adam, gr. Bethlen
Janos, br. Kemény Dénes, Szasz Kar-
oly stb.), meglévén gy6zédve arrél
hogyha az unié létrejon, az Erdéllyel
meger6sdédé Magyarorszag kénnyeb-
ben ellenall a bécsi udvar nyomasa-
nak, a Magyarorszaggal megerésodé
Erdély pedig a nemzetiségi torekvé-
seknek; és hogy ez be ne kovetkez-
zék, azért harcolt masfelél az Gnié
ellen a kormany s az altala bujtoga-
tott két nemzetiség.

Az Uni6 vagya azonban egyre szé-
lesebb kérben hatja at a magyar lel-
keket. Azt a szakadékot, mely egy
nemzedékkel kordbban még teljesen
kilénvéalasztotta Magyarorszag és
Erdély tarsadalmat, mar szinte tel-
jesen athidalta az 6sszetartozas tu-
data és a reformkor a maga nagy
igéreteivel.

két testvér valamikor elvesz-
tette egymast. Most keres-
nitik kellett, agyszolvan fel

Erdély volt a XVIII-XIX, szazad-
fordulén az az Eldoradd, ahova a ro-
mantika szelétél érintett magyaror-
szagi irdk elzarandokoltak, vagy leg-
alabb is el akartak zardndokolni. Az
erdélyi testérirdk szereplésétél fog-
va, de még inkabb 1794 é4ta, hogy
Mikes ,Torokorszagi levelei” Kul-
csar Istvan jovoltabol el6szor megje-
lentek, mar 6k is kezdik tudni: mi-
lyen szép Transzilvania, milyen mas
és mégis mily rokon! Kisfaludy San-
dor, a huszéves huszarkadét, Kolozs-
varott tesz szent fogadalmat, hogy
»,veszni indult magyar nemzetisé-
gunket, magyar nyelv, érzés és iras
altal, hacsak kevés id6vel is tovabb
életben tartsa”. Csokonai lihegd, be-
teg tiddével Erdély fuvallataért eseng
hasztalan; Kazinczy nem nyugszik,
mig 6sz fejjel be nem jarja Erdélyt,
tovises palyaja egyetlen diadalutjat.
~Magyarorszag nem ismeri Erdélyt”
- ezzel a szomord megallapitassal
kezdi ,Erdélyi Leveleit”. ,Megszok-
van nyugotnak venni utunkat, vala-
mikor honunkbdl kiindulunk, felejt-
juk, hogy kelet felé egy rokon nép

kellett fedezniok egymast. Felfedakdk, melyet ismernink sok tekin-

Utjuk épugy kétiranyd, mint az a fel-
ismerésik, hogy ami térok jarom
alatt masfél szazadon at sziikség
volt, nem lehet a bécsi kormanypal-
ca alatt GUjabb szazadokra térvény.

Erdély felfedezésével valik valo6-
ra, az erdélyi ini6. Erdélyt aroman-
tika fedezte fel Magyarorszagnak. A
romantika, amely térben és id6ben
a tavolit kereste, azt, ami messze
van, titokzatos és ismeretlen. Er-
dély messze volt Magyarorszagtol,
titokzatos és ismeretlen volt, a ro-
mantikus taj minden tartozékaval:
voltak diledezé varromjai, felh6kbe
nyulé sziklai, havasai és vizesései,
volt véres, valtozatos multja, sokfé-
le népei: magyarok, székelyek, sza-
szok, romanok, 6rmények, gdérégok
és ciganyok. Erdély héalas fold volt a
romantikus felfedez6knek. De Er-
dély mindig elkésett egy kicsit, most
is meg kellett varnia, mig rakerdl a
sor. A praeromantika az idillikus
életérzésnek inkabb megfelelé Bala-
ton-vidéket sajatitotta, ki. A Rous-
seautdél megihletett magyar elébb
Csobanc, Tatika és Szigliget ro-
mantos szépségében gyonyorkddott,
a Balaton tindéreiben, Tihany
visszhangjaban, s csak azutan ko-
vetkezett Erdély és a Felvidék, majd
pedig az Alfold, amelyet Gaal J6zsef
nem csekély dtmutatasa mellett Pe-
t6fi fedezett fel...

tetben illenék”. Azon igyekezik te-
hat, hogy foldiéinek ,a testvérhont,
a késébb Erdélynek a mostanit mi-
nél hiibben és b6évebben festhesse”,
irasmdvei legszebb lapjait Erdély
szépségének s e szépségek dicsé-
retének szenteli. Erdély a magyar
megujhodas talaja, a tiszta, romlat-
lan Természet: ,Te nem romial meg
agy, mint mi, s szined jobb”. Késébb
azt irja Berzsenyinek, hogy Erdély-
ben sokkal tébb ember beszél ma-
gyarul, mint Magyarorszagon. Csak
egy el6kel6 damat talalt, aki nem
tudott magyarul, ez az egy is ma-
gyarorszagi volt... ,Mely irigylést ér-
deml6 szerencse juta nekem, hogy
Erdélyt lathatam!” kialt fel végre s
gydnyord tajleirdsaival, bokjaival és
dicséreteivel divatba hozta Erdélyt.
Kis Janos, a szerény, de nem méltat-
lan Kazinczy-tanitvany, Berzsenyi, a
tempo6s dunantuli magyar, Kisfaludy
Kéaroly, a kedves bohém, egész éle-
tukben készilnek latni, ismerni, fol-
fedezni a testvérhazat. Egyikik sem
jutott el ugyan ide, az osztrak biro-
dalom kilén tartoméanyaba, de Kis-
faludy Sandor és Kazinczy utja von-
z6 és 0sztonzd példa marad, melyet
kés6bb egy Deak Ferenc, Vérésmar-
ty, Pet6fi, Tompa és Jokai kovet.

(folytatjuk)
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1. A Magyarorszaggal
kdotend6 békeszerz6dés

CLEMENCEAU: Uraim, ha Onok is
ugy akarjak, elintézhetjuk el8szor
azt a kérdést, amelyet a magyar kil-
dottségtdl most kapott levél vet fel.

Felolvassak a levelet (lasd: “A”
flggelék).

LLOYD GEORGE: Ugy vélem,
erre a levélre nagyon hatarozott va-
laszt kell adnunk, és meg kell mon-
danunk a magyaroknak, hogy vagy
megjelennek holnap az Antant &ltal
adott békeszerz6dés feltételeinek at-
vételére, vagy hazautaznak.

CLEMENCEAU: Senki sem el-
lenzi ezt ajavaslatot?

NITTI: En a magam részérél
csatlakozom hozz4.

CLEMENCEAU: Berthelot ur
azonnal megfogalmazza a valaszle-
velet, amelyet még ma este megkil-
dink Apponyi gréfnak.

.A" fuggelék [Apponyi
Albert levele
Clemenceau-hoz]

A magyar kildottségtdl
Neuilly, 1920. januar 14.

Elndk Ur!

Ma reggel atvettik Jules Cambon
francia nagykovet Ur kezébdl a Sz6-
vetséges Hatalmak képvisel6inek
meghatalmazé-leveleit. Ugyanakkor
Cambon nagykdévet ar szives volt
velink k6zo6lni, hogy a magyar béke-
delegaciot valészindleg holnap reg-
gel meg fogjak hivni avégbdl, hogy a
békefeltételeket atnyujtsak neki.
Batrak vagyunk megjegyezni,
hogy holnap reggelig nem lesz mé-
dunkban a meghatalmazdéleveleket
atvizsgalni és igy Unnepélyes 0ssze-
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jovetelink érvényességének egyik
legfontosabb eléfeltétele hianyoz-
nék.

Kérjuk tehat, sziveskedjék erre
val6 tekintettel két- vagy haromna-
pi haladékot adni, miel6tt a békefel-
tételeket Atnyudjtandk, hogy mo-
dunkban legyen a szikséges alaki
feltételeket teljesiteni. Minthogy
Jules Cambon nagykdvet Gr tudo-
masunkra hozta, hogy az Amerikai
Egyesult Allamok a békekonferenci-
an nem lesz képviselve, és tekintet-
tel arra, hogy kormanyunktél azt a
megbizast kaptuk, hogy valamennyi
hadvisel6 allammal készitsuk el a
békét, arra kérjuk Ont, Elnék ur,
sziveskedjék utat és mdédot nyujtani,
hogy awashingtoni kormany Parizs-
ban akkreditalt képvisel6jével koz-
vetlen érintkezésbe léphessiink.

Fogadja, EIndék Ur, 6szinte nagy-
rabecsiilésem kifejezését

Apponyi s. k.
1920. januar 16.

Apponyi Albert beszéde
a magyar
békefeltételekrol

Jelen vannak: Clemenceau, Lloyd
George, Hugh Wallace, Nitti,
Matsui, Lord Cusson, Bonar Larv,
Pichon

CLEMENCEAU: A sz6 a magyar
kildottség elnokét illeti.

APPONYI gréf: Igen tisztelt El-
nok Ur, Uraim! Engedjék meg, hogy
meég egyszer megkdszénjem, hogy al-
kalmat adtak nekink allaspontunk
kifejtésére. Tulajdonképpen a kérdés
megvitatasat szerettem volna elérni,
mert nézetem szerint ez az egyedili
eszkdz, amely benninket a megér-
téshez és az el6ttink fekvé szévevé-
nyes kérdések helyes megisme-
réséhez vezethet. Minthogy azonban
a Legfels6bb Tanacs e tekintetben
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mar kinyilvanitotta akaratat, meg
kell ez el6tt hajolnom. Elfogadom te-
hat a kész helyzetet, és hogy ideju-
ket tulsagosan igénybe ne vegyem,
egyenesen a targyra térek.

Tegnap Ota a helyzet szamunkra
megvaltozott: hivatalosan tudoma-
sunkra hoztak a békefeltételeket.
Erzem a felel6sség roppant sulyat,
amely readm nehezedik abban a pil-
lanatban, amikor Magyarorszag ré-
szér6l elsének kell sz6lnom ezekrdl
a feltételekrdl. De tétovazas nélkal
nyiltan kimondom, hogy a békefel-
tételek, Ugy, amint 6nok szivesked-
tek azokat nekink atnydjtani, ha-
zam szamara lényeges maédositasok
nélkul elfogadhatatlanoknak latsza-
nak. Tisztdn latom azokat a veszé-
lyeket és bajokat, amelyek a béke
aldirasanak megtagadasabdl szar-
mazhatnak. Mégis, ha Magyarorszag
abba a helyzetbe allittatnék, hogy
vélasztania kellene ennek a békének
az elfogadasa vagy alairasanak
visszautasitasa kozott, ugy tulajdon-
képpen azt a kérdést kellene felten-
nie maganak: legyen-e dngyilkos
azért, hogy ne haljon meg.

Szerencsére még nem tartunk
itt. Onok felszélitottak benniinket,
hogy tegylik meg észrevételeinket.
Ezek koézil egynéhanyat mar a bé-
kefeltételek atvétele elétt batorkod-
tunk eljuttatni 6ndkhéz. Biztosak
vagyunk abban, hogy 6ndk a mar
atnyujtott és a jovében atnyudjtando
megjegyzéseinket a helyzet sulyossa-
ga altal megkovetelt komolysaggal
és lelkiismeretességgel fogjak atta-
nulmanyozni. Reméljuk tehat, hogy
meg fogjuk gy6zni 6ndket. Reméljuk
ezt annal is inkadbb, mert sem ma,
sem kés6bben nem &ll szandékunk-
ban érzelmeinket kiteregetni, vagy
kizarolag az altalunk védelmezendé-
nek itélt érdekek szempontjait kép-
viselni. Olyan kozds allaspontot ke-
resiink, amely a kélcsénds megértést
lehet6évé teszi. Es Uraim, ezt az al-
laspontot mar megtalaltuk. Ez a
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nemzetkdzi igazsagossagnak, a né-
pek szabadsaganak nagy eszméje,
amelyet a Szdvetséges Hatalmak oly
fennen hirdettek, tovabba a béke, a
stabilitas és az eurdpai Ujjaépités
nagy, kozos érdekei.

Ezeknek az elveknek és érdekek-
nek szempontjabél vizsgaljuk meg a
nekink felajanlott béke feltételeit.
Mindenekel6tt nem titkolhatjuk el
megdobbenésiinket a békefeltételek
mérhetetlen szigorisidga miatt. E
megddbbenés konnyen magyarazha-
6.

A tobbi haborut visel6 nemzettel,
Németorszaggal, Ausztriaval és Bul-
gariaval kotott béke feltételei min-
denesetre szintén szigoruak. De ko-
zUluk egyik sem tartalmazott olyan,
a nemzet 1étét érinté terileti valtoz-
tatasokat, mint azok, amelyeket ne-
kink akarnak megszabni.

Magyarorszag szamara ez azt je-
lentené, hogy elvesziti tertletének
kétharmad és népességének majd-
nem kétharmad részét, és hogy a
megmaradt Magyarorszagtol meg-
vonjak a gazdasagi fejlédés majdnem
O0sszes feltételeit. Mert az orszag e
szerencsétlen kozéps6 része, elsza-
kitva perifériaitdl, meg lenne foszt-
va szén-, érc- és s6banyainak leg-
nagyobb részétél, épuletfajatol, ola-
jatol, foldgazforrasaitol, munkaere-
jének jo részétdl, alpesi legel6itél,
amelyek marhaallomanyat taplal-
tak; ez a szerencsétlen k6zéps6 rész,
mint mondottam, meg lenne fosztva
a gazdaséagi fejlédés minden forrasa-
tol és eszkozét6l ugyanakkor, ami-
kor azt kivanjak téle, hogy tébbet
termeljen. lly nehéz és rendkivili
helyzetet latva, felmeril a kérdés,
hogy a fent emlitett elvek és érdekek
mely szempontja valtotta ki ezt a
kdlonleges szigorusagot Magyaror-
szaggal szemben?

Talan itélethozatal lenne ez Ma-
gyarorszag ellen?

Onok, Uraim, akiket a gyézelem
a birdi székhez juttatott, 6ndk Ki-
mondottak egykori ellenségeiknek, a
Kdézponti Hatalmaknak a blndssé-
gét és elhataroztak, hogy a haboru
kovetkezményeit a felel6sokre harit-
jak. Am legyen! De ez esetben a
megtorlasnak, ugy vélem, aranyban
kellene allnia a blinésség mértéké-
vel, és mivel Magyarorszagot sdjtjak
a legszigorubb és mar a létét is ve-
szélyeztet( feltételekkel, azt lehetne

hinni, hogy az dsszes nemzetek ko-
zUl éppen Magyarorszagot tekintik
a legblinosebbnek. Uraim! Anélkul,
hogy e kérdés részleteibe bocsatkoz-
nék, hiszen ezt benyudjtand6 okma-
nyaink fogjak megtenni, mindenek-
elétt ugy vélem, hogy ezt az itéletet
nem lehet kimondani oly nemzet f6-
I6tt, amely abban a pillanatban,
amidén a habora kitért, nem birt
teljes figgetlenséggel és csak részle-
ges befolyast gyakorolhatott az Oszt-
rak-Magyar Monarchia uUgyeire, és
amely nemzet ezt, mint a legut6bb
nyilvanossagra hozott okmanyok bi-
zonyitjak, fel is hasznalta arra, hogy
helytelenitse azokat a lépéseket,
amelyeknek a haborut elé kellett
idéznidk.

Nem hiszem tovabba, hogy itélet-
tel allunk szemben, mert hiszen az
itélet oly eljarast tételez fel, amely-
ben a felek egyforma koértlmények
kozott hallgattatnak meg, és egyfor-
ma lehetéséget kapnak érveik Kifej-
tésére. Marpedig Magyarorszagot
mindeddig nem hallgattak meg; le-
hetetlen tehat, hogy a békefeltételek
itélet jellegével birjanak.

Vagy talan a nemzetkdzi igazsa-
gossag elvének oly alkalmazéasardl
van sz6, amelynek célja a poliglott
allamalakulatok helyett, amelyek
kozé Magyarorszag is tartozik, oly (j
alakulatokat létrehozni, amelyek
igazsagosabban oldjak meg a terile-
ti kérdést a killénb6z6 nemzetiségek
kozott, és amelyek hatasosabban
biztositjak azok szabadsagat? Ha a
tényeket tekintem, Ggy kénytelen
vagyok kételkedni abban, hogy ezek-
nek a megoldasoknak ez lenne az
inditéka.

Mindenekel6tt, a Magyarorszag-
tél elszakitand6 11 000 000 léleknek
35%-a magyar, ami harom és fél mil-
liot jelent akkor is, ha a rank nézve
legkedvez6tlenebb szamitast vesz-
szuk is alapul. Van kéztik még ko-
rulbeltl egy és egynegyed millié né-
met, ami a magyarsag szazaléksza-
maéval egyltt az egésznek 45%-at
jelenti. Ezekre nézve a nemzetiségi
elv ilyen alkalmazasi moédja nem
elényt, hanem a szenvedések sorat
jelentené. Ha feltesszik tehat - ami-
tél tavol allok -, hogy a nemzetiségi
elv alkalmazasa a fennmarad6 55%-
ra nézve elénydsebb allapotot terem-
tene, mint a térténelmi Magyar-
orszagon, még mindig az elszakitan-

d6é népesség majdnem felére nézve
ez az elv nem vonatkozhatik, vagy
ha vonatkozik, ugy forditott érte-
lemben.

Marpedig, agy vélem, ha elvekr6l
van sz0, Ugy azokat egyenlé modon
kell alkalmazni mindazokra, akiket
a szerz6dés rendelkezései érintenek.

Menjink azonban tovabb és te-
kintsik a Magyarorszag romjain
megnovekedett allamokat. Megalla-
pithatjuk, hogy nemzetiségi szem-
pontbdél ezek is éppen agy, vagy ta-
lan még inkabb megosztottak lesz-
nek, mint az egykori Magyarorszag.

Nem célom 6ndket, Uraim, kifa-
rasztani azoknak az adatoknak fel-
sorolasaval, amelyeket az e kérdés-
ben benyujtandé okmanyaink kalén-
ben is tartalmazni fognak. Addig is
azonban, amig ezeket megismerhe-
tik, kérem onoket, fogadjak el allita-
saimat, hogy koévethessék kdvetkez-
tetéseimet, amelyeket levezetni ba-
tor leszek.

Nem latom be, hogy a nemzeti-
ségi elv, a nemzeti homogenitas elve
nyerne ezen feldarabolas altal.
Egyetlen kdévetkezménye volna en-
nek, amelyet bator leszek megemli-
teni, anélkil, hogy barkivel szemben
is tAimad6 szdndékom lenne. Csak
egyszerlGen megallapitani kivanom
azt a tényt, hogy e kdvetkezmény a
nemzeti hegemoénianak atruhazasa
lenne oly nemzetiségekre, amelyek
jelenleg tobbnyire alacsonyabb kul-
turalis fokon &llanak.

Kovetkeztetéseim igazolasara
egy par szamadatot idézek.

A magyarsagnal az irni és olvas-
ni tudok aranyszama megkozeliti a
80%-ot; a magyarorszagi németek-
nél a 82%-ot; a romanoknal a 33%-
ot; a szerbeknél az 59 és egynéhany
tizedet, majdnem a 60%-ot.

Ha a felsébb tarsadalmi osztalyo-
kat tekintjuk és szamitasba vesszik
azokat, akik gimnaziumot végeztek
és letették azt a vizsgat, amelyet
Franciaorszdgban a baccalaureat-
nak neveznek, ugy megallapithat-
juk, hogy a magyarok aranyszama
azok kozott, akik ily tanulmanyokat
végeztek és az érettséginek megfele-
16 képzettséget értek el, 84%, jolle-
het a magyarok az 0sszes népesség-
nek csak 54,5%-at teszik; a romanok
aranyszama az ily tanulméanyokat
végzettek kozott 4%, pedig az egész
népességnek 16%-at alkotjak; a szer-



beké 1%, jéllehet szamuk az egész
népesség 2,5%-a.

Ismétlem, hogy ez a megjegyzé-
sem nem bir senkivel szemben ban-
td éllel. Ennek a helyzetnek egyedili
oka, hogy ezek a szomszédos népek
torténelmuik szerencsétlen esemé-
nyei folytan késébben léptek be a ci-
vilizalt nemzetek csaladjaba, mint
mi. A tény azonban tagadhatatlan.
Nézetem szerint azonban a nemzeti
hegeménianak egy alacsonyabb kul-
turédlis fokra valé atruhazisa nem
kdzombos az emberiség nagy kultu-
ralis érdekei szempontjabdl. Ebben
az iranyban mar most vannak bizo-
nyitékaink. Szomszédaink, akik
igényt tartanak tertletink egy ré-
szére, mar legalabb egy éve hatal-
mukba keritették azokat; a fegyver-
szlneti szerz6dés értelmében joguk
volt ezeknek a terlleteknek katonai
megszallasara, de 6k Kisajatitottak a
korményzéas egész gépezetét. Ennek
latjuk méar a kdvetkezményeit. Ku-
16n okmanyban fogjuk bemutatni,
hogy ez alatt az egy év alatt mily
nagy kulturalis értékek romboltat-
tak le. Latni fogjak, Uraim, ezekben
az okmanyokban, hogy két egyete-
mink, amelyek a kultdra legmaga-
sabb fokan &llanak, a kolozsvari, a
magyar kultlra egyik régi székhelye
és az (ijabb kelet(i pozsonyi egyetem,
tonkretétettek. A tanarok el(izettek,
és szeretném, ha megtudnak Onék,
hogy kiket ultettek a helyikbe. Fel-
hivom Onéket, hogy kuldjenek ki tu-
ddésokbol allandé bizottsagokat, hogy
a vald helyzetet megismerjék, és
hogy az 0sszehasonlitast megtehes-
sék. Lehetetlen, hogy ezek az egye-
temek és ezek a fakultasok, amelyek
torténelme a messze multba nyulik,
igy eltlinjenek, és barkik altal felval-
tassanak. Az Gjonnan jottek nem ké-
pesek poétolni ezeket a nagyszerd
kulturalis alkotasokat.

Hasonlé a helyzet az egész koz-
igazgatasi gépezet és az oktatdi tes-
tilet mindegyik foka tekintetében.

A romanok altal megszallott te-
rileteken méaris tobb mint kétszaz-
ezer gyermek az utca poraban neve-
I6dik a tanitéhiany folytan, mivel a
magyar taniték kiutasittattak, és po-
tolni 6ket nem birjak.

Uraim! Azt hiszem, hogy az em-
beriség nagy érdekei szempontjabol
nem lehet sem koézombdsen, sem
megelégedettséggel szemlélni azt a

korilményt, hogy a nemzeti hege-
monia oly nemzetiségekre szall at,
amelyek ha a legjobb reményekkel
kecsegtetnek is a jovére nézve, de
ma még a kultdra alacsony fokan al-
lanak.

Lattuk mar, hogy nem itéletho-
zatalbol eredhet az a szigor, amellyel
Magyarorszagot sujtjak.

Lattuk, hogy a nemzetiségi elv
sem nyerne ezaltal semmit.

Talan akkor oly szandékkal al-
lunk szemben, amely a népek sza-
badsaganak eszméjét koveti?

Ugy latszik, hogy ennek a szan-
déknak kiindul6 pontja az a feltevés,
amely szerint Magyarorszag idegen
nyelvil lakosai szivesebben tartozna-
nak oly allamhoz, amelyben az al-
lamfenntarté elemet fajrokonaik al-
kotjak, mint Magyarorszaghoz, ahol
a magyar hegemoénia érvényesul.

Ez azonban csak feltevés; és ha
a feltevések atjara léptink, Ggy ba-
tor vagyok megjegyezni, hogy e fel-
tevés forditott értelemben alkalmaz-
hat6 arra a 45% magyarra és német-
re, akik most 4j allamokhoz csatol-
tatnak, és kikrdl ugyanilyen joggal
feltehetd, hogy szivesebben marad-
nanak a magyar allam polgarai. Ez
az okoskodas nem jelentene mast,
minthogy az elénydket a masik ol-
dalra helyezzik. De miért induljunk
ki sejtésekbdl, és miért alapozzunk
feltevésekre, amikor a valésag meg-
allapitasara rendelkezéstuinkre all
egy nagyon egyszer(, de egyetlen
eszkdz, amelynek alkalmazéasat han-
gosan kéveteljuk, hogy e kérdésben
tisztan lassunk. Es ez az eszkoz a
népszavazas.

Amid6én ezt koveteljuk, hivatko-
zunk a Wilson elnék ar altal oly ki-
valéan szavakba ontott nagy eszmé-
re, amely szerint semmilyen emberi
csoport, az allamok lakossaganak
egyetlen része sem helyezhet6é aka-
rata, megkérdezése nélkil, mint va-
lami marhanydj, egy idegen allam
fennhatésaga ald. Ennek a nagy esz-
mének nevében, amely kilénben
axiomaja ajozan észnek és a kézmo-
ralnak, koveteljiuk a népszavazast
hazank azon részeire vonatkozoélag,
amelyeket t6link most elszakitani
akarnak. Kijelentem, hogy elére ala-
vetjik magunkat a népszavazas
eredményének, barmi legyen is az.
Természetesen koveteljuk, hogy a
népszavazas olyan koérilmények ko-
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zOtt tartassak meg, hogy annak sza-
badsaga biztositva legyen.

A népszavazas annal is inkabb
szikséges, mivel a Nemzetgydlés,
amely végs6 fokban hivatott a java-
solt békefeltételek folott donteni,
csonka lesz. A megszallt tertletek
lak6i nem lesznek itt képviselve.
Marpedig nincsen olyan kormany
vagy NemzetgyUlés, amely jogi vagy
erkdlcsi szempontbél jogosult volna
donteni azoknak sorsa folott, akik
ott képviselve nincsenek. Kilonben
a békeszerz6dés e tekintetben oly
kifejezéseket tartalmaz, amelyekben
e nehézség sejtelme rejlik. “Magyar-
orszag a maga részér6l lemond,
amennyiben szamot tarthatna...”;
ezek koriulbelul abékeszerzddés sza-
vai. Valéban nem érezzik magunkat
feljogositva oly hatarozatok hozata-
lara, amelyek akar jogi, akar mora-
lis kotelezettségeket ronanak a la-
kossagnak arra a részére is, amely a
Nemzetgy(lésben képviselve nem
lesz.

Még egyszer mondom, hogy alap-
jaban véve ez a f6 kivansagunk,
amelyet a békekonferencia elé ter-
jesztiink. Ha egykori teriletink, a
torténelmi Magyarorszag érdekében
felhozand6 érveink az 6ndk szemé-
ben nem lesznek eléggé ddontéek,
ugy azt javasoljuk, hogy kérdezzék
meg az érdekelt népességet. Elbre is
alavetjuk magunkat itéletiknek.

Ha pedig mi ezt az allaspontot
foglaljuk el, és ha ellenfeleink kove-
teléseiket és aspiracidikat nem me-
rik a nép itélete elé bocsatani, ugy
vajon kinek ajavara sz6l a foltevés?

Még egy szempontbdl vehetjik
tekintetbe a népek dnrendelkezési
jogat. Megkockaztathat6 volna az az
allitas, hogy talan a nemzeti Kisebb-
ségek jogai hatasosabban lennének
biztositva az Gj allamok tertletén,
mint ahogyan Magyarorszagon vol-
tak.

Ez alkalommal nem akarok hi-
vatkozni 6ndk elétt arra a perre,
amelyet Magyarorszag ellen szandé-
koztak inditani a nem magyar fajok
allitélagos elnyomasa miatt. Csak
annyit mondhatok 6ndknek, hogy
nagyon ortlnénk, ha a télink elsza-
kitott tertleteken magyar testvére-
ink ugyanazon jogoknak és elénydk-
nek birtokaban lennének, amelyek-
kel Magyarorszag nem magyar ajku
polgarai birtak.
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Erre a kérdésre még lesz alkal-
munk visszatérni. Ebben a pillanat-
ban nem vagyok hivatva errél be-
szélni, marcsak azért sem, mivel
nem &allanak rendelkezésemre a
nélkilozhetetlen okmanyok. De kész
vagyok barmikor és barkivel szem-
ben e kérdést behatéan megvitatni.
Allithatom azonban, hogy ha az egy-
kori Magyarorszag nemzetiségi po-
litikaja ezerszer rosszabb lett volna,
mint ahogy azt legelkeseredettebb
ellenségeink allitottak, még akkor is
jobb annal a helyzetnél, amelyet
szomszédaink és csapataik a meg-
szallt teruleten teremtettek.

El6 fogunk terjeszteni, Uraim,
egy egész sorozat okmanyt, kuléno-
sen azokra a tényekre vonatkozolag,
amelyek Erdélyben toérténtek. Szigo-
rdan megvizsgaltuk az ésszes jelen-
téseket, amelyek e tekintetben beér-
keztek, ésjollehet ezeknek az okma-
nyoknak hitelességét az erdélyi ha-
rom keresztény egyhaz, a katolikus,
kalvinista és az unitarius egyhaz ve-
zet6i erdsitik, mégsem kivanjuk -
nem Kivanhatjuk -, hogy puszta
allitasunknak hitelt adjanak, mert
deklaraciokkal szemben allithatok
mas deklaréaciok. Kérjuk azonban
Onoket, hogy vizsgaljak meg a hely-
szinén a torténteket, kildjenek ki a
végs6 dontés el6tt a helyszinre szak-
emberekbdél allo bizottsagot, hogy
meggy6zédhessenek arrol, mi torté-
nik az emlitett tertleten.

Egyedul mi koveteljuk, Uraim,
hogy a helyzetet borité homaly
eloszlattassék, egyedul mi torek-
szink oly ddntésekre, amelyek a
kérdés teljes ismeretébdl fakadnak.
Kérjuk még tovabba azt is, hogy ab-
ban a végs6 esetben, ha terileti val-
toztatasokat fognak reank kénysze-
riteni, a nemzeti kisebbségek jogai-
nak védelme hatasosabban és rész-
letesebben biztosittassék, mint azt a
neklnk atnyujtott békejavaslat terv-
be veszi. A mi meggy6z6désiink sze-
rint a tervbe vett biztositékok teljes-
séggel elégtelenek. Erdsebb biztosi-
tékokat kivanunk, amelyeket a Ma-
gyarorszag teriletén megmarado
idegen ajku lakosokkal szemben mi
is teljes mértékben készek vagyunk
alkalmazni. E tekintetben megha-
talmazottjaikkal mar teljes egyetér-
tésre jutottunk. Azt hisszik azon-
ban, hogy szomszédainknal er6telje-
sebb biztositékok elérése nehézsé-

gekbe fog Utkozni, mert hiszen elfo-
gultsaguk fajtestvéreikkel szemben
joval nagyobb a mienknél. A jelenle-
gi tapasztalatok is azt mutatjak sza-
munkra, hogy e kérdésben szivos el-
lenallasra fogunk talalni. A roman
csapatoknak a demarkacios vonalra
valé visszavonasa tekintetében,
amelyet tébb izben kértink, és ame-
lyet kormanyunk a békedelegécio
Parizsba vald kikuldésének feltétel-
éveé tett, a Szovetséges Hatalmak oly
erélyesen léptek fel a roman kor-
manynal, hogy lehetetlennek lat-
szott, hogy a romanok ne teljesitsék
a Szovetséges Hatalmak kovetelését.
Es mégis igy tortént. Azt hiszem,
megértik tehat, Uraim, aggodalma-
inkat testvéreinket illet6leg, ha 6k
ezen idegen uralom ala kertilnének.

Sorra vettem, Uraim, az elveket,
amelyek a békefeltételek megallapi-
tasanal szamba johetnek és megal-
lapithatom, hogy nem tudtam a
nemzetkdzi igazsagossag, a nemzeti-
ségi és a népek szabadsaga elvének
oly alkalmazéasat megtalalni, amely
a nekink felajanlott béke inditéoka-
it kell6leg megvilagitotta volna. Ta-
lan a fejtegetéseim bevezetésében
mar emlitett érdekek, a béke nagy
érdekei, az allandésag és Eurdpa
rekonstrukcioja sugalltak 6ket?

Uraim! A magyar probléma az al-
talanos probléméanak nem olyan ki-
csiny része, mint azt a statisztika
nyers szamaibol kovetkeztetni lehet-
ne.

Ez a terilet, amely Magyarorsza-
got alkotja, és amely jogilag ma is
Magyarorszag, szazadokon at rend-
kivlul fontos szerepet jatszott Euro-

paban, kiléndsen Kozép-Eurdépaban
a béke és abiztonsag fenntartasa te-
kintetében. A magyar honfoglalast
és a magyaroknak a keresztény hit-
re valo attérését megel6z6 évszazad-
okban hianyzott itt a nyugalom és a
biztonsag. Kézép-Europa alegkildn-
b6z6bb barbar népek tamadasainak
volt kitéve. A biztonsag csak attol a
pillanattél fogva allt fenn, amikor a
magyar véddévonal kialakult. Az al-
lando6sag és a béke altalanos érdekei
szempontjabol rendkiviul fontos,
hogy a zavarok kelet-eurdpai f6 fész-
ke ne nyerjen tért és ne terjeszked-
jék ki Europa szivéig. Miutan a toé-
rok megszallas a Balkan-félszigeten
megakasztotta a torténelmi fej-
I6dést, az egyensuly ott még mindig
nem allt helyre. Adja az Eg, hogy ez
mielébb bekovetkezzen. De ma
rendkiviul fontos, hogy e zavarok,
amelyek Eurdpa békéjét oly sokszor
haboritottak meg, és amelyek ben-
ninket méar tébb izben a habord
kusz6bére sodortak, onnan ne ter-
jedhessenek tovabb.

A torténelmi Magyarorszag tol-
totte be ezt a feladatot, az egyensuly
és a stabilitas allapotanak fenntar-
tasat, biztositva igy Eurdpa békéjét
a keletrél fenyeget6 kozvetlen vesze-
delmekkel szemben. Ezt a hivatasat
tiz szazadon &t toltdtte be és erre
egyedll organikus egysége képesi-
tette. Idézem a nagy francia geogra-
fusnak, Reclus Elisé-nek szavait,
amelyek szerint ez az orszag oly to-
kéletes foldrajzi egység, amely Euré-
paban egyeddl all. Folyoik és volgye-
ik rendszere, amelyek a hatarokrol
kiindulva a kézéppont felé téreksze-
nek, oly egységet alkotnak, amely
csak egységes hatalom altal kor-
manyozhaté. Részeinek gazdasagi
Osszefliggése szintén a legteljesebb,
miutan a kézép hatalmas mezégaz-
dasagi Uzemet alkot, a szélek pedig
tartalmazzak mindazt, amire a
mez6gazdasag fejlédése szempontja-
b6l sziikség van.

A torténelmi Magyarorszag tehat
Europaban egyedilallo természetes
foldrajzi és gazdasagi egységgel ren-
delkezik. Tertletén sehol sem huz-
hatok természetes hatarok, és egyet-
len részét sem lehet elszakitani anél-
kil, hogy a tobbiek ezt meg ne szen-
vedjék. Ez az oka annak, hogy a tor-
ténelem tiz szazadon at megérizte
ezt az egységet. Ondék visszauta-



sithatjak a torténelem szavait, mint
elvet, egy jogi konstrukcio megépité-
sénél, de a torténelem tanusagat,
amelyet az ezer éven at hangozta-
tott, figyelembe keli vennidék. Nem a
véletlen, hanem a dolgok lényege
nyilvanul meg ebben. Magyarorszag
az organikus egység minden feltéte-
lével rendelkezik, egyet Kivéve, és ez
a faji egység. De mint az imént mon-
dottam, azok az allamok, amelyeket
a békeszerzédés értelmében
Magyarorszag romjain épitenének
fel, szintén nem rendelkeznének a
faji egységgel - az egység egyetlen
olyan elvével, amely Magyarorszag-
nak nincs meg -, s hozzateszem,
hogy az egység egyetlen alapelvével
sem fognak birni. Az alakitandd Uj
allamok atvagnak a foldrajz termé-
szetes hatarait, megakadalyoznak a
hasznos bels6 vandorlast, amely a
munkast a kedvez6bb munkaalkal-
mak felé iranyitja; megszakitanak a
tradicié fonalait, amelyek a szazado-
kon at egyutt éléket kozdés mentali-
tasban egyesitették, akik ugyanazon
eseményeket, ugyanazt a dics6séget,
fejl6dést és ugyanazokat a szenvedé-
seket élték at. Nem jogosult-e tehat
a félelmink, hogy itt az allandésag-
nak Kiprébalt oszlopa helyett a
nyugtalansagnak Gjabb fészkei fog-
nak keletkezni? Nem szabad magun-
kat illdziokban ringatnunk. Ezeket
az Uj alakulatokat az irredentizmus
aknazné ald, sokkal veszedelmesebb
formaban, mint azt egyesek Magya-
rorszagon folfedezni vélték. Ez a
mozgalom, ha létezett is Magyaror-
szagon a muiveltebb osztaly egy ré-
szénél, a nép nagy tomegeit sohasem
hatotta at. Az Uj alakulatokat azon-
ban oly nemzetek irredentizmusa
aknaznéa ala, amelyek nemcsak ide-
gen hatalom uralméat éreznék, de az
ovékénél alacsonyabb kultaraja
nemzet hegeméniajat is. Es itt orga-
nikus lehetetlenséget kell megallapi-
tanunk. Mindenesetre feltételezhet-
juk, hogy még egy magasabb kultu-
ralis fokon all6 nemzetiségi kisebb-
ség is képes a hegemonia gyakorla-
sara egy alacsonyabb fokon all6
tobbséggel szemben, de hogy egy
alacsonyabb kulturalis fejlettséggel
bir6 kisebbség, vagy egy igen-csekély
tobbség hegemoéniaval birhasson, el-
érhesse egy magasabb kulturalis fo-
kot elért nemzetiség dnkéntes ala-
rendel6dését és morélis asszimiléaci-

ojat, ez, Uraim, organikus lehetet-
lenség.

El6szeretettel vadolnak meg ben-
ninket azzal a szandékkal, hogy a
kérdések nekiink nem tetsz6 elinté-
zését erdszakkal fogjuk megvaltoz-
tatni. Tavol allunk, Uraim, az ilyen
esztelen tervektdl. Mi reményeinket
az igazsagnak és azoknak az elvek-
nek moralis erejére alapitjuk, ame-
lyekre tdmaszkodunk, és amit nem
tudunk elérni ma, annak megvaldsu-
lasat a Népek Szdévetségének békés
akciojatdl varjuk, amelynek egyik
feladata lesz orvosolni azokat a nem-
zetkdzi helyzeteket, amelyek a béke
fennmaradasat veszélyeztethetnék.

Ezt kijelentem, nehogy szavaim-
ban gyerekes és félosleges fenyege-
tést lassanak. De Kkijelentem azt is,
Uraim, hogy olyan mesterséges ren-
delkezésekkel, mint amilyeneket a
békeszerzédés tartalmaz, Europa-
nak ebben az altalanos béke szem-
pontjabdl oly fontos és sokat szenve-
dett részében nem lehetséges békés
politikai helyzetet teremteni. Kézép-
Eurdpat a keletrél jové veszedelmek-
kel szemben egyedil a térténelmi
magyar terilet stabilitasa tudja
meg6rizni.

Europanak sziiksége van gazda-
sagi rekonstrukciora. A gazdasagi
fejlédést azonban az Uj alakulatok
bizonyara meg fogjak gatolni. Ez a
kordlmény a megmaradt Magyaror-
szagon szikségképpen be fog kovet-
kezni. De hasonl6 lesz a helyzet az
elszakitott részeken is. Ugyanez fog
torténni az elszakitott teruleteken
is, annal az egyszerid ténynél fogva,
hogy alacsonyabb minéségl igazga-
tas ala, egy alacsonyabb kulturalis
fokon &llé rezsim al& kerulnek, s el
lesznek valasztva ennek az organi-
kus egységnek tobbi részeitél, ame-
lyekkel egyltt pedig Ujbol viragzas-
nak indulhatnanak, de nélkuluk a
stagnéalasra, vagy valészin(ileg a
visszaesésre vannak karhoztatva.

Europanak sziksége van szocia-
lis békére. Onék jobban ismerik azo-
kat a veszélyeket, amelyek ezt a bé-
két fenyegetik. Onok jobban tudjak,
mint én, hogy a habori kodvetkez-
ményei megzavartak és egyensulya-
bol vetették ki a gazdasagi élet szel-
lemét és feltételeit. A mult szomoru
tapasztalataibdl tudjuk, hogy a fel-
forgato elemek sikerei mind annak
a kovetkezményei, ami alaasta a tar-

sadalom moralis erejét, tehat mind-
annak, ami meggyo6ngitette a nem-
zeti érzést, de mindenekel6tt a mun-
kanélkuliség okozta szenvedések-
nek. Ha Eurépanak ebben a részé-
ben, amely nagyon koézel van a bol-
sevizmus még mindig ég6 tlizfészké-
hez, 6ndk megnehezitik a munka fel-
tételeit, megnehezitik a termelé-
munka Gjbdl valo megkezdését, ez-
altal sulyoshitjdk a tarsadalmi békét
fenyegetd veszélyeket. A jarvanyok,
kalondsen a moralis jarvanyok ellen
minden torlasz hatastalan.
Mindezekkel a tedridkkal szem-
ben Onék felhozhatjak mint dontd
tényez6t a gy6zelmet és a gy6z6k jo-
gait. Elismerjuk ezeket, Uraim. Elég
redlisan gondolkozunk politikai kér-
désekben, hogy ezzel a tényez6vel
kell6képpen szamoljunk. Ismerjiuk
tartozasunkat a gy6zelemmel szem-
ben. Készek vagyunk vereségink
valtsagdijat megfizetni. De ez lenne
az ujjaépitésnek egyedili elve? Az
er6szak volna az egyedili alapja az
épitésnek? Az anyagi er6 lenne az
egyedili fenntarté eleme annak a
konstrukciéonak, amely dsszeomloé-
ban van, mielétt az épités befejezé-
doétt volna? Europa jov6je igen szo-
moru lesz ebben az esetben. Nem
hissziik, Uraim, hogy a gy6ztes ha-
talmaknak ez volna a mentalitésa;
ezeket az elveket nem talaljuk meg
azokban a nyilatkozatokban, ame-
lyekben 6nék megallapitottak azo-
kat az eszméket, amelyeknek gy&zel-
méért harcoltak, és amelyekben
megjelélték a haboru céljait.
Ismétlem, nem hisszik, hogy ez
volna a gy6zelmes nagy nemzetek
mentalitasa. Ne vegyék rossz néven,
hogy a most gy6zelmes Franciaor-
szagon, Anglian és Olaszorszagon
tal - hogy csak eurdpai nemzeteket
emlitsek - meglassam a koérvonalait
annak a masik Franciaorszagnak,
amely mindig a nemes torekvések
el66rse és a nagy eszmék szocsove
volt, annak a masik Anglianak, a
politikai szabadsagok sziléanyja-
nak, és annak az Olaszorszagnak,
amely a reneszansznak, a m(vésze-
teknek és a szellemi fejlédésnek a
bélcséje volt. Es ha duzzogas nélkiil
ismerem el a gy6z6 jogat, Ggy azzal
a masik Franciaorszaggal, Angliaval
és Olaszorszaggal szemben egész
masképp érzek; halaval hajlok meg
eléttik és szivesen fogadom el 6ket
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mestereinkidl és nevel6inkil. Enged-
jék meg, Uraim, hogy azt tanacsol-
jam: ne veszélyeztessék orokséguik-
nek ezt a legjobb részét, ezt a nagy
erkdlcsi befolyast, amelyre énéknek
joguk van, az er6szak fegyverének
alkalmazasaval, amely ma az 6ndok
kezében van, de amelyet holnap mas
ragadhat meg; 6rizzék meg sértetle-
nal érokséguknek ezt a legszebb ré-
szét.

Bizva ezeknek az eszméknek ere-
jében, a benninket kérnyez6 min-
den nehézség, minden félreértés és
minden akadaly dacara, amelyeket
utunkon felhalmozni igyekeznek, bi-
zalommal lépink ama az dutra,
amely végre megnyilt eléttiink, hogy
részt vehessiink a béke munkajaban;
és tesszik ezt a legteljesebb johisze-
miséggel. Bizunk az 6nok altal meg-
hirdetett eszmék 6szinteségében.
Méltanytalansag volna o6ndkkel
szemben masképpen gondolkoz-
nunk; bizunk az erkdlcsi tényez6k
erejében, amelyekkel tGgyunket azo-
nositjuk és azt kivanom ondéknek,
Uraim, hogy fegyvereik dics6ségét
szarnyalja tdl annak a békének a
dics6sége, amelyet 6ndk a vilagnak
adnak.

Csak egy par szot kivanok még,
Uraim, némely részletkérdést illetd-
leg ejteni. Belathatjadk, hogy nem
térhettem ki a nekink felajanlott
béke részletes targyalasara. Egyedul
a terileti kérdéssel foglalkoztam,
mert ez a kérdés magaban foglalja a
tobbieket. Fel szeretném azonban
hivni figyelmuket még egynéhany
pontra, amelyeknek megoldasa né-
zetem szerint rendkivil strg6s.

Mindenekel6tt itt van egy huma-
nitarius kérdés, a hadifoglyok kérdé-
se.

A békeszerz6dés rendelkezései
szerint a hadifoglyok hazaszallitasa
csak a béke ratifikacioja utan tértén-
het meg. Kérem 6ndket, Uraim, te-
kintsenek el egy olyan formélis ren-
delkezést6l, amely miatt annyi artat-
lan csaladnak kell szenvednie.

A szerencsétlen szibériai hadifog-
lyok Ggyében kilon beadvannyal
fordultunk a Legfels6bb Tanacshoz.
Ennek a kérdésnek megoldasanal
hivatkozom az 6ndk josagara és
emberiességére; oly érzések ezek,
amelyeknek, még haboruds idében is,
folotte kell allamuk a politikanak.
Még egy megjegyzést kivanok tenni

a pénzigyi klauzuladkra vonatkoz6-
lag.

Nézetem szerint a békeszerz6dés
nem veszi eléggé figyelembe Ma-
gyarorszag kulonleges helyzetét.
Magyarorszagnak két forradalmat, a
bolsevizmus négy hénapos dihéngé-
sét és tobb honapos roman megszal-
last kellett atélnie. lly kértlmények
kozott lehetetlen, hogy a szerz6dés
altal tervbe vett pénzigyi és gazda-
sagi hatarozatokat végre tudjuk haj-
tani. Ha a gy6ztes hatalmak polga-
rai altal résziinkre folyositott hitelek
a béke alairasanak pillanataban -
mint ezt a javaslat kimondja - be-
hajthatok lesznek, ez a fizetésképte-
lenséget, a csédot jelenti, amelynek
visszahatasat kétségkivil a gy6ztes
hatalmak éreznék. Valéban sok hi-
telezénk van az 6ndk orszagaiban. A
hitelek visszafizethet6k lesznek, ha
erre nekink haladékot adnak, de
nem lesznek visszafizetheték, ha
azonnal kovetelik azokat t6lUnk.

Azt kovetelik tovabba télink - és
ez is igazolja, hogy mennyire hasz-
nosabb lett volna benninket mar
kordbban meghallgatni -, hogy mi
Ausztridnak vasércet szallitsunk.
Mivel magunk is abban a helyzetben
vagyunk, hogy ércet kell importal-
nunk, ezt arendelkezést nem tudjuk
teljesiteni.

Hasonl6 a helyzet az épiletfa te-
kintetében.

Ezekre a részletekre nézve ké-
rem az 6nok joakarati megfontola-
sat, amelyet mar az 6nok képviselGi
részinkre kilatasba helyeztek.

Miel6tt szavaimat befejezném,
halasan készénom, Uraim, hogy al-
kalmat adtak nekem allaspontom-
nak él6szdéval val6é kifejtésére, és
hogy beszédemet oly jéakarata és
allandé figyelemmel kisérték.

Apponyi grofvégil a kdvetkezdket
flzte hozza beszédéhez olaszul:

Néhany sz6t szélnék még olaszul
is, hogy kimutassam mélységes tisz-
teletinket az olasz nemzet irdnt. A
magyar vér és az olasz vér nem om-
I6tt mindig szemben allé taborok-
ban: sokszor émlott olyan harcmezé-
kon is, ahol a két nemzet kézésen
kizdott a régi jogtalansagok ellen, a
szabadséagért.

En ezeknek az emlékeknek vé-
delme alda helyezem magamat, avé-
gett, hogy Olaszorszag olyan tamo-

gatasban részesitse jogos észrevéte-
leinket - ha azok jogosaknak talal-
tatnak -, amin6t az igazsagossag el-
vei és Eurépa érdekei kivanatossa
tesznek.

CLEMENCEAU: Onbdk, Uraim, a
magyar allam altal meghatalmazott
kialdottek, most lathattak, milyen fi-
gyelemmel hallgattuk végig a sza-
munkra elmondottakat.

Minden érvet, amelyet el6adtak
nekink, gondosan meg fogunk vizs-
galni. Onoknek azonban meg kell
értenitk, hogy nem hozhatunk don-
tést kizardlag annak alapjan, amit
az egyik oldal fejtett ki. Kotelessé-
gem ezért emlékeztetni 6ndket arra,
hogy mi irasban atnyuajtottuk az al-
talunk énok szamara felajanlott bé-
keszerz6dés szovegét. Varjuk, hogy
kozoljék velink valaszukat. Adtunk
ondknek két hét haladékot arra,
hogy tanulmanyozzak a békeszerzé6-
dést. Reméljuk, ez a két hét elegen-
dé lesz 6ndknek arra, hogy &ssze-
gyljtsék az elénk terjeszteni kivant
dokumentumokat és atnyudjtsak ne-
kiunk észrevételeiket. Oriilnénk, ha
biztositékot tudnanak nekunk adni
arra, hogy valaszuk két hét leforga-
sa alatt megérkezik hozzank.

APPONYI grof: Tisztelt EIndk
ar, én nem tudok dnnek ilyen bizto-
sitékot adni, de minden télunk tel-
hetd6t meg fogunk tenni. A békeszer-
z6dést minden részletében tanulmaéa-
nyoznunk kell, s egész bizonyosan el
kell majd utaznunk Budapestre. Ha
ez szikségessé valik, néhany nap to-
vabbi halasztast fogunk kérni 6nok-
t6l; mindamellett teljes eré6nkbdl
azon leszink, hogy ne kérjunk énok-
tél talsadgosan hosszU haladékot.

Azok a kérdések, amelyeket a
leginkabb a sziviinkén viselink, a
kovetkez6k: a Magyarorszagtol el-
szakitani kivant tériletek lakossaga-
nak népszavazasa; szOvetséges bi-
zottsagok kikildése a megszallt te-
riletekre, hogy 6n6k meggy6zédhes-
senek arrdél, milyen allapotokat te-
remtett a csaknem egyéves megszal-
1s.

CLEMENCEAU: Senki nem kér
sz0t?

Az Ulést berekesztik. Az tlés 16
ora 10 perckor ért véget.



Liikd Gabor a magyar népi tarsadalom és a Karpat-me-
dence népeinek elkdtelezett kutatdja, az 6sszehasonlitd
néprajz, a folklorisztika és a magyar jelképtudomany él6
klasszikusa 1999. november 4-én toltdtte be 90. életév-

ét.

Mar a harmincas években nagyon
jelent6s eredményeket mutatott fel
moldvai kutatasai soran, amelyek
még nagyobbrészt a Gusti-féle szoci-
oldgiai iskola iranymutatéasai alapjan
szllettek. A harmincas évek végén és
a negyvenes évek elején megjelend
munkai mar a Karacsony Sandortol
megismert tarsaslélektani modszer-
tan elmélyllt ismeretérél tantskod-
nak. (A magyar lélek formai). A sza-
zad kozepén LUkS mar koranak leg-
felkésziltebb néprajz és folklérkuta-
téi kozé tartozott. A nyelvészetben,
népzenekutatasban, régészetben és
egyéb segédtudoméanyokban valé jar-
tassaga tehette képessé arra, hogy
egymaga komplex kultdrakutatast
folytasson. Az dsszehasonlitd folkl6r-
tudomany atyamestere a kultdra
szellemi egységét vallotta és vallja
ma is. A magyar jelképrendszer ér-
telmezéséhez a népi kultlra keresz-
ténység el6tti szimbdélumrendszerét
és annak keleti gyodkereit is feltarta.
A finnugor és torok népek mdvésze-
nak tanulmanyozasaval, interet-
nikus kdlcsonhatésaik felkutatasaval
egy sajatos keleti formanyelv és filo-
z6fia alapvetd jellegzetességeit mu-
tatta ki. LUk6é a honfoglalo magyar-
sag 6smuiveltségét is egy tagabb ke-
leti /els6sorban finnugor és torok/
mUveltség részeként vizsgalta és a
magyar kultura e keleti elemeit, a
népkoltészeti szimbdélumok és a di-
szitbmotivumok tovabbélését, atala-
kulasat - fejlédését - kimutatta a 19.
szazadi paraszti kultira megnyilva-
nulasaiban is. A népzenekutatas te-
riletén Bartok és Kodaly kutatasi
eredményeit mélyitette tovabb, ki-
Iondsen figyelemreméltéak a penta-
ton hangrendszerre iranyul6 vizsga-
latai.

A kommunista rendszer ideolégi-
ailag veszélyesnek tartotta és
narodniknak mindgsitette Karacsony
Sandort és kdzvetve intézete mun-
katérsait is. 1950-ben LUk8 Gabor
,B” listara keriult és nem maradha-
tott tovabb a Debreceni Egyetemen.
Megkezdddott tobb évtizedes muze-
umi ,szamd(zetése” tavol az ifjusag-
tél és az oktatastdl.

Eletmiive a magyar tarsadalom-
tudomany és kulturakutatas felbe-
csilhetetlen értéke mind a mai na-
pig csak sz(ik korben ismeretes,
mert az elmualt 50 évben nagyobb-
részt a tudomanyos kozélettél tavol
- sokszor mell6zve - alkotott és ira-
sainak, tanulmanyainak jelentds
része kéziratban maradt, illetve
nem teljes terjedelemben jelent
meg.

Gyermekévei

Komaromban sziletett, ahonnan
révidesen Trencsénbe vezetett a
csalad utja, apjat ugyanis, aki viz-
mérnodk volt, kinevezték a ,Koma-
romi M. kir. Kultirmérndéki Hivatal
Vagszabalyozasi Kirendeltsége” f6-
meérndkévé. Elemi iskoldit is itt vé-
gezte, de az els6 vilaghabord utan
apjat kiutasitottak Csehszlovakia-
bol, igy csaladja el6bb Gyulara, majd
1925-ben Budapestre kdltozott, ahol
a Tavaszmez@ utcai Zrinyi Miklos
Gimnaziumba irattak. igy kerialt
Karacsony Sandor osztalyaba, s lett
Boka LéaszIl6 padtarsa. Eletre sz6lo
meghatarozé élménye volt megis-
merkedése Karacsony Séandorral,
kedves Sandor batyjaval, a kiemel-
kedé magyar pedagogussal és filozé-
fussal, aki Luk6re kozépiskolaitol
kezdve a legnagyobb hatassal volt.

Személyes kapcsolatuk Karacsony
halalaig (1952) nagyon szoros ma-
radt, LUk6é minden kordlmények
kézott hd maradt mesteréhez.

Egyetemi évek és
romaniai
tanulmanyutja

Gimnaziumi évei utan, 1928-t6l a
budapesti bdlcsészkaron folytatta
tanulmanyait. Legjelentésebb mes-
terei kozé tartozott Fettich Nandor
régész, Gombocz Zoltan nyelvész,
Gydrffy Istvan néprajzkutatd, Hor-
vath Janos irodalomtorténész, Ko-
daly Zoltan zeneszerz6 és népzene-
kutaté, Melich Janos nyelvész,
Domanovszky Sandor térténész,
hogy csak néhanyat emlitsiink a
még hosszU névsorbdl. A korszak
legkitin6bb kutatéitol és tanar-
egyéniségeitdl rendkivil sokoldalu
képzést kapott. Még egyetemista
volt, amikor 1931-ben Romaniaba
utazott és a Bukaresti Egyetemen
folytatott tanulmanyokat. Inditta-
tasarol igy emlékezett: "Azon nem
gondolkoztam egy percig sem, hova
menjek. Ady és Bartok hatasara
mar Erdély és a roman nép felé for-
dult az érdeklédésem. Annal is in-
kabb, mert az iskola és a kozfelfo-
gas- azt hirdette akkoriban, hogy
télink keletretmar nincs semmi ne-
vezetes, majdhogynem itt a vilag
vége. ,Ady mondta ki el6szér, hogy
magunkban félemberek, félnemzet
vagyunk; hogy 6romink és bana-
tunk kodz6s a szomszédainkkal.
Constantin Brailoiu népzenekuta-
t6, a Roman Zeneszerz6k Tarsasa-
ganak elndke tamogatta a fiatal
magyar 6sztondijast, aki rendszere-
sen latogatta a tarsasag el6adasa-
it. Luk6 bekapcsolédott Dimitrie
Gusti szociolégus falukutatd szemi-
nariumanak munkajaba is. Itt is-
merkedett meg és kotott baratsa-
got tobbek kozott Henri H. Stahllal
és Harry Braunerrel is.
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A moldvali
magyaroknal

Kezdetben Gusti szeminaristaival
k6zosen havasalfoldi falvakat tanul-
manyoztak, majd LUk6é onallésitot-
ta magat, s Brailoiu és Gusti javas-
latara, Gyorffy és Kodaly tamogata-
saval a moldvai magyarok kozé in-
dult, akik kézott hét honapot toltott
kulonb6zé6 moldvai teleptléseken
(1932-33).

A moldvai magyarokrol szolo
munkajaban mar megjelent a szin-
tézisre torekvés igénye és tobb ta-
domanyag kutatasmodszertananak
egylttes hasznalata (nyelvészet,
torténettudomany, zenetudomany,
néprajz). Moldvai tanulmanydudja-
nak eredményeként sziletett tébb
tanulménya és A moldvai csango6k
1. A csangok kapcsolatai az erdélyi
magyarsaggal (Budapest,1936.) c.
kotete is. Luk6é kutatasairdl a tor-
ténész Mikecs Laszlo igy vallott
1941-ben befejezett Csangdk c. ko-
tetében: "L[Uk&] munkai a legna-
gyobb jelentéségliek a Karpatokon
kiviali magyarok kérdésében. Kuta-
tasai, megallapitasai helyesek, sen-
ki nem szélt ellenidk. "2 Monografi-
aja, amelyben a fogalmi tisztazas és
a moldvai falvak telepiléstérténe-
te mellett a Szamos-volgyi magyar-
sag kulturalis hatasat is sikerilt ki-
mutatnia, maig a Moldva-kutatas
alapmive maradt.

Tarsaslélektan

LuUk6é 1936 decemberében tett dok-
tori szigorlatot a budapesti Paz-
many Péter tudomanyegyetemen
(fétargy: etnografia, melléktargyak:'
Kelet-Eurdpa térténete és roman
nyelv). 1937-ben a Debreceni Egye-
temen Karacsony Sandor el6adéasa-
it hallgatta, aki ekkoriban dolgozta
ki A magyar nyelvtan tarsas-lélekta-
ni alapon (Exodus. Budapest. 1938.)
c. mldvének mddszertanat.

Tobb magyar tarsadalomtudos-
ra, tébbek kozott Gombocz Zoltan-
ra és Karacsony Sandorra is nagyon
jelentés hatassal volt Wilhelm
Wundt néplélektani munkassaga.3
Nem egyszer( atvételrél volt szé,
hanem kritikai recepciorél és az el-
mélet alkoté modon térténé felhasz-
nalasarél. ,A néplélektan - amely
magyarul tarsaslélektan néven ho-
nosodott meg Gombocz Zoltan nyo-

man -foladata kozelebbrél, szemben
az egyéni lélektannal, azoknak a lel-
ki folyamatoknak vizsgalata, ame-
lyek az ember tarsas élet fejlédésének
és altalanos érték( kozoés szellemi
termékek keletkezésének alapjaul
szolgalnak.”4

A magyar lélek formai

LUké tudomanyos moédszertana a
Gusti-féle monografikus szocioldgia
utan atarsaslélektanban teljesedett
ki. Ez mar érezheté6 A magyar lélek
formai (Exodus, Budapest, 1942.) c.
attéré munkajan, amely mind a mai
napig alapm(ve a magyar népkdlté-
szetben és a népmivészetben meg-
jelendjelképek értelmezésének. Eb-
ben a munkdajaban a magyar néplé-
lek ktilonb6z8 folkléralkotasokban
valé megnyilvanulasai mar a keleti,
uralaltaji népek kulturalis oroksé-
gével dsszefliggésben jelentek meg,
0sszehasonlité anyagon mutatva be
a rokonsagot és a kélcsonhatasokat.

Karacsony Sandor igy méltatta
tanitvanya talan mind a mai napig
legnagyobb  hatasd  munkajat:
~Nagyjelentéségl eredménye mun-
kajanak a magyar nép szimbélum-
rendszerének felfedezése. A népkdlté-
szet és népiképzémivészet szimbolu-
mai azonosak, az épitészet és a zene
azonban kulén vilag. L. aproélékos
gonddal dolgozza fel mindezeket,
megallapitva térvényszerlségeiket.
Legismertebb volt kézulik a régi
magyar népi zene. Apentaton hang-
kozok szabalyossdaganak ¢és a
parlando-rubato tarsaslélektani hat-
terének felkutatasa azonban egészen
L. érdeme. Ezen a terlleten elddei
nem voltak. Teljesen ismeretlen te-
ruletet hoditott meg a néplélektan
szamara a népi épitémuavészet feldol-
gozasaval is. A népkdltészet szimbo-
lumait sem ismerte eddig a szakiro-
dalom, s amennyiben foglalkozott
vele, egyoldalian sexualis erotikat
latott benne. L. érdeme, hogy csak-
nem kimerité teljességében dssze-
gyljtotte a népkoltészet jelképeit,
kimutatta egyetemes jelentésiiket, s
ennek tarsaslelki gyokereit is meg-
lelte a mitoszok erotikajaban. A nép-
muvészet jelképeit azonosnak talal-
ta a népkdltészetével, s azzal egyitt
targyalta. Abrazolasmodjat viszont
kalon fejezetben fogta vallatora, s
megallapitotta, hogy a perspektivi-
kus térszemlélet hidanya, az aranyta-
lansag és az aszimetria jellemzik.

Kulon érdeme L.-nek az 6sszehason-
lit6 moddszer allandé alkalmaza-
sa.”’s5

Tarsaslélektani Intézet
és a Magyar-Roman
Tarsasag

LUuk6 1937-t6l a debreceni Déri Mua-
zeum muzeolégusa, majd 1943-t6l a
Karacsony Sandor altal szervezett
,Tarsaslélektani Intézet” munka-
tarsa volt,

A Debreceni Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan 1945-ben ne-
vezték ki magantanarra , A nevelés-
tudomany folklorisztikus alapjai” c.
targykorb6l. 1945 és 1949 kozoétt a
kovetkezd el6adasokat tartotta: Az
anyanyelvi nevelés és a magyar nép-
nyelv (1945/46), Zenei anyanyelvink
(1946/47), Az irodalmi nevelés folk-
lorisztikus alapjai (1947/48), A
folkloré szerepe a szlav nyelvek isko-
lai tanitasaban, A magyar népdal-
ok tanitasanak problémaja az egye-
temes zenei nevelés megalapozasa
szempontjabél, Képzémdvészeti ne-
velésiink alapvetése a magyar folk-
I6r elemeinek tudatositasaval (1948/
49), Fejlédéslélektan (1948/49). A
Tarsaslélektani Intézet célja a ma-
gyarsag és a kelet-europai népek ha-
gyomanyos kultdrajanak tanulma-
nyozasa volt. Tavolabbi céljai kozott
szerepelt, hogy a népi kultara elmé-
lydlt és sokszempontd tanulmanyo-
zasa soran megismert tarsaslé-
lektani sajatsagok alapjan el8segit-
se a nép korszer( muvelédését.

A Debreceni Magyar-Roman
Tarsasag megalakulasaban (1946
aprilis) Lukének meghatarozé sze-
repe volt.6 A tarsasag elndoke Kara-
csony Sandor, alelndke Kondor
Imre, Ggyvezetd alelndke LUk Ga-
bor, fétitkara pedig Kovacs Ferenc
volt. A tarsasdag a magyar-roman
kulturalis kapcsolatok elmélyitését
tlzte ki célul, els6sorban a roman
folklér és irodalom magyar nyelvl
és a magyar irodalom roman nyel-
vl népszer(isitése Gtjan. A tarsasag
Keleti Kapu néven 6nallo folydiratot
is inditott céljai megvaldsitasara,
amelyet LUk& Gabor szerkesztett, s
emellett kétnyelvli koényvsorozat
kiadasat is tervbe vették. A sorozat-
nak sajnos csak egy, roman népbal-
ladakat tartalmazo6 kotete jelent
meg (A Nap lakodalma). Luké Géa-
bor valogatta a balladakat, a nyers-



forditasokat is § készitette Komja-
thy Istvan szamara és a kotethez
kiséré tanulmanyt is irt.

A negyvenes évek végének ma-
gyarorszagi politikai fordulata azon-
ban a Debreceni Magyar-Roman
Tarsasag muikodését is ellehetetle-
nitette, mert vezetd tisztségvisel6it
nemkivanatos személyeknek ming-
sitette. Karacsony Sandort a kom-
munista rendszer, a partvezetés
javaslata alapjan 1950-ben kény-
szernyugdijazta veszélyes ,narod-
nik, misztikus és szektans” nézetei
miatt, s talan nem utolsésorban
azért, mert az ,ifjisagra nagy befo-
lyassal birt”. Ugyanekkor javasoltak
Kondor Imr& menesztését is.7 Ez
meghatarozta Lukd palyajanak to-
vabbi alakulasat is: a TAarsas-
lélektani Intézet megsz(inése utan a
nyugdijba vonulasaig eltelt két év-
tized alatt nem kapott tébbé egye-
temi katedrat.

~Az 1948-as politikai fordulat
utan a népi kultdra tényeinek maga-
sabb rend(d szellemi jelentést tulaj-
donité szimbélumkutatas “polgari”,
“irracionalis”, “misztikus” stb.
iranyzatnak mindéstlt egész Ke-
let-Europaban. Magyarorszagon je-
lentds tuddsok életpalyaja tort derék-
ba (példaul a Karacsony Sandor
koral kialakult “tarsaslélektani”
szellemi kor kutatéi, koztiuk LUk6
Gabor), sokan csak az iréasztal fiok-
ja szamara dolgozhattak (Balint
Sandor, Székely Laszld), és tobb
nagy eléd szellemi 6réksége nem volt
athagyomanyozhat6.8

MuUzeumrdél mdzeumra

LUk8 Gabor 1950-t6l 1958-ig a gyu-
lai Erkel Ferenc Mlzeum igazgat6-
ja volt. Gyulai mGzeumi munkassa-
ga mellett kiemelked6 teljesitménye
volt még a gyulai var feltarasa és
torténeti korszakainak rekonstruk-
cidja. Az 1956-0s magyar forradalom
ideje alatt LUk6 hitet tett és kiallt a
forradalom vivmanyai mellett. A
Gyulai Hirlapban december 13-an
megjelent ,Orizzik meg tisztan a
forradalmunkat” c. irdsaban az er6-
szakmentességre szélitotta fel a for-
radalomban részvevéket és Gandhit
allitja példaul. ,Gandhi volt az in-
dus szabadsagmozgalom vezére, aki
arra tanitotta népét, hogy el6szdr 6n-
magan uralkodjon, csak ugy lesz
mélté a szabadsagra. Nekink ma-
gyaroknak is meg kell mutatnunk,

hogy mélték vagyunk ra. Az egész
vilag szeme rajtunk. Csodalattal
nézik a mi fegyvertelen harcunkat és
reménykednek gyézelminkben.”
LUk6t a forradalom eltiprasa utan
bérténbe zartak, majd hamarosan
Gyularol is tavozni kényszerilt.

1958-t6l a bajai Tirr Istvan Mu-
zeum munkatarsa, majd 1965-t6l
kiskunfélegyhazi Kiskun Mudzeum
igazgatdja, ahonnan 1970-ben kérte
nyugdijazasat. 1983-ban jelent meg
A Kiskunsag régi képfarago és kép-
metsz6 mUlvészete c. kotete, a ma-
gyar gyakorlati szemiotika és szim-
bélumkutatas kiemelked6é alapm-
ve. LUk kései irdsai a 90-es évek-
t6l a Gyokereink flizetek sorozata-
ban jelentek meg és kiszobon all
életmikiadasa els6 darabjainak
megjelentetése is a Taton Kiado
gondozasaban (A magyar lélek for-
mai [3. jav. kiadas], Valogatott zenei
tanulmanyok [1. kiadas], Finnugor
mitoszok és magyar emlékeik [1. Ki-
adas], A moldvai csangék I. A csan-
gbék kapcsolatai az erdélyi magyar-
saggal [2.jav. és bévitett kiadas], A
magyar muvészet évezredei I. A hon-
foglalas kora [1. kiadas]).

HosszG alkotéi munkassaga
rendkivul sokrét(, kiemelked6 tu-
domanyos teljesitmény. LUk& mar
els6 munkaiban is tébb tudomany-
ag egylttes alkalmazasara toreke-
dett kutatisaiban. A mai divatos
szakkifejezéssel élve: interdiszcipli-
naris kutatasokat folytatott mar
hat-hét évtizeddel ezeldtt, amikor
még senki nem hasznalta ezt a ki-
fejezést és a tudomanyagak képvise-
16i ritkan voltak nyitottak a tarstu-
domanyok eredményeire.

A lakéi szintézis feldleli a keleti
népek és a magyarsag, valamint a
Karpat-medence népcsoportjai kul-
turalis kolcsénhatasanak mélyreha-
td, sokszempontu vizsgalatat (nyelv,
népzene, diszitémilvészet, szbveg-
és zenefolkldr). Kulon figyelmet
szentelt a kulénb6z6 finnugor és
torok népek népmdivészeti és nép-
zenei megnyilvanulasai torténeti ré-
tegz6désének és terileti valtozata-
iknak kutatisara. Hatasukat a ma-
gyar nép nyelvi, zenei és képi szim-
bédlumrendszerére e tadgabb ,keleti”
O0sszefliggés-rendszerben probalta
megragadni és az egyes ,kulturalis
rétegeket” elktldniteni.

LUkd szerint a kultdra nem sza-
kithat6 szét apré darabokra: az
egyes szaktudomanyok képvisel6i
csak ugy tudjak sajat diszciplinajuk
korlatait atlépni, ha megismerked-
nek - legalabb részben - a tarstudo-
manyok eredményeivel is. Az
.egészrél” is képet kell nyernink,
ha kulturalis 6rokségink fenntarté
és megujité kozosségeihez kozelebb
szeretnénk kertlni, a kultdraterem-
t6 és kultiraatad6 embert jobban
meg szeretnénk ismerni. Ezért nem
hive a tudomany feldarabolasanak,
a szaktudomanyok hatar nélkuli
specializacidjanak, mert ezaltal
gyakran éppen azok az dsszefliggé-
sek maradnak lathatatlanok, ame-
lyek csak a kultura egészének szin-
tetikus és dsszehasonlitd tanulma-
nyozasaval tarhatok fel.

Munkassaganak eredményei, ta-
nitasa és szemlélete megszivlelen-
dék ajelen és ajové tarsadalom- és
kultdurakutat6i szdmara is.

Pozsgai Péter

JEGYZETEK

1 ,Egy masik Magyarorszag nevében” Luké
Gabor valaszol Sumegi Gyérgy kérdéseire. In
Forras (Kecskemét) XX (1988). 1. sz. 15. p.

2 Mikecs Lé&szl6 Csangék. Budapest, 1989.2
395. p. 11. kiad. é.n. r19411/

3 Wilhelm Wundt Elemente dér Volker-
psychologie. Grundlinien einer psycho-
logischen Entwicklungsgeschichte dér Men-
schheit. Alfréd Kroner Verlag. Lipcse, 1912.

4 Gombocz Zoltan Nyelvtérténet és lélektan.
Wundt néplélektananak ismertetése. (Nyelvé-
szeti fuzetek 7.) Budapest. 1903. 4. p.

5 Karéacsony Sandor Magyar demokréacia. Exo-
dus. Budapest, 1945. 106-107.

6 A tarsasag mikodésére és eredményeire lasd
Tuskés Tibor ,A Keleti Kapu és ami mogotte
volt.” In Korunk 1978. 8. sz. 657-661. p.

7 Orszagos Levéltar MDP iratok. 276. f. 54/83.
Titkarsagi iratok.

8 Tanczos Vilmos ,,Az archetipalis mitoszelmé-
let - avagy a népi kultura elfelejtett szimboli-
kus nyelvérél.” In Tlzcsihol6. irasok a 90 éves
LUk6 Gabor tiszteletére. Budapest, 1999. 582.
R



Arek a husienak kegyetien emieke...

1997 év 6szén a magyarorszagi Torténelmi Igazsagtétel Bizott-
sdg javaslatara, a kommunista diktatdra erdélyi aldozatai csalad-
tagjainak, a megtorlasok tulélginek nyudjtott at az Orszaghéazban
emlékérmet Goncz Arpad koztarsasagi elndk. A kitiintetettek ko-
z6tt ott volt Szikszay Eva, a martirhalalt halt brassoi irodalomta-
narnak dr. Szikszay Jenének a felesége. Vele emlékeziink most a

e

nemzeti kultira értékeinek megszallott népszerdsit6jére, az iro-
dalomtdrténészre, az egyenes gerincl, megtdrhetetlen dr. Szikszay
Jendre és arra a kegyetlen husvétra, amikor a szekuritaté gyala-

zatosan véget vetett életének.

pbb mint két évtizede egy

szeklritaté-irattarban egy

dosszié rejti halala titkat. A
titok fatylat még mindig nincsen
senkinek batorsaga fellebbenteni.
Egy révid életrajz, egy irgalmatlanul
korai halal, egy emlékét hliségesen
6rzé feleség, veretes mondatait, sza-
vait, tanitasait soha el nem felejté
tanitvanyok szazai, s mindezek mé-
gOtt az ember, a tanar szalfaegyenes
alakja, homlokaba hulld, adysan fé-
sult hajtincse, lélekbe néz6, Iélekku-
taté tekintete. Ez volt Szikszay
Jend.

Magyarpéterfalvan szlletett
1921-ben Kiskiill6 megyében. Edes-
apja falusi néptanité, koran meg-
halt. Az arva fia Balazsfalvara jar
kézépiskolaba. Osztondijjal kerul
Kolozsvarra, az egyetemre, magyar-
olasz szakra, onnan egy Ujabb &sz-
tondijjal a bolognai egyetemre Olasz-
orszagba. Doktoratusi oklevelet sze-
rez. Tanari palyajat a kolozsvari
egyetemen kezdi. Onnan, Baloga
Alajos katolikus féesperes, a kom-
munistak bortonében elpusztitott
f6pap tanacsara Brassoba jon tani-
tani, er@siteni a végeket a magyar-
sagban.

A tanar Ur el6adasai

Az &llamositds utdn az Unirea
Liceum (ma Aprily Lajos Kézépisko-
la) magyar irodalomtanara. Abban
az idében nem volt magyar tan-
konyv, ezért el6adasait kalligrafikus
betlkkel, kézirassal fuzetekbe gyd(j-
totte 6ssze. Leckéit ma is emlegetik
volt tanitvanyai. Ady, Pet6fi, Arany
Janos, Mdéricz Zsigmond, Babits Mi-

haly, lllyés Gyula alakja o6rokké
megmaradt diadkjai emlékezetében.
Tollal és tintaval irt. Nem hasznalt
golyostollat. A kélt6k nala Adyval
kezd6dtek és az ir6k Németh Lasz-

léval végzédtek. Csak magyar irékat
idézett. Utalta a Berkesi, Szilvasi-
féléket, és idegenkedett a kalfoldi
iroktol is. Az draira alaposan ké-
szllt. Szenvedélyesen tanitott és ezt
a szenvedélyt atvitte tanitvanyaira
is, akik ma is csodalattal beszélnek
réla.

Ember az emberek
kdzott

Timar Margit neves brassdi szob-
raszm(vész 1966 korul elkészitet-

te mellszobréat. Szivesen &allt mo-
dellt napokig. A szobrot nem mar-
vanybol kérte, hanem valami ke-
ményebb kébd6l, azzal a megjegy-
zéssel, hogy talan igy majd tovabb
él. Talan ez volt az els6 megérzése
a foléje tornyosuld sotét idéknek.
Modelltulés kdézben mindig verset
szavalt. Nagyon szerette a tiszta,
eredeti, 6si népdalokat, diakjait,
baratait gyakran énekeltette és
népdalgyljtésre biztatta. Alapter-
mészete vidam volt. Szellemes hu-
morat ma is emlegetik. De azért
maro, gunyos is tudott lenni, ha
arra kerult a sor. Szivéssaga, ener-
gidja, vasbol valo idegrendszere
szinte legendas volt. Jél feltalalta
magat az élet minden tertletén.
Elég kés6n ndésult. Két fiat, Jendt
és Zoltan, vallasosan nevelte. Na-
gyon szerette 6ket. Figyelmes, ott-
hont, csaladot szeretd férj, joO apa
volt. Sok baratja volt, de megvalo-
gatta 6ket. J6 baratja volt So6s Jo-
zsef medgyesi reformatus f6-
esperes, szoros baratsag flizte Var-
ga Tibor vegyészmérndkhoz, Gel-
lért Sandor koltéhoz, Olah Tibor
szinikritikushoz. O is irt. A Bras-
s6i Lapok hasabjain egymas utan
jelentek meg irodalomtoérténeti,
magyar térténelmi és lélektani ira-
sai. Rovid ideig az 1968-69-es
években a Nagy Nemzetgy(lés tag-
jaként, tobbszor szélalt fel a parla-
mentben a magyar kisebbségi jog-#
fosztottsagrol, az egyre fogyatkozo
magyar iskolak gondjarol. Felszé-
laldsait kozvetitette a bukaresti
magyar radié is. Ekkor hivta ma-
gara a hatalom és a szekuritaté fi-
gyelmét. Gyulekeztek a fellegek
Szikszay Jend feje felett/

Aki nem fogadta el a k6zépszert,
aki a féltudomany ellensége volt, az
szemet szUrt a kézépszernek és meg-
inditotta ellene a pusztité hadjara-
tot. Tekintélye, tevékenysége, mas-
saga hadirendbe allitotta a féltudo-
many janicsarjait és megkezdték a
sotétben a kotelet fonni... 1975-ben
a brasséi kulturhazban (akkori Re-
dut) rendezett Petdéfi Unnepélyen
forradalmi hangulatl beszédet mon-
dott. Masnap a szekuritaté felhivat-
ta, nyilatkozatot irattak ala vele.
Megkezdddott a drama. De 6 ezzel
akkor még nem tér6dott. Fontosabb-



nak tartotta az 0 tehetségek felfe-
dezését, irodalom felé iranyitasat.

A halal fellegei

A szekuritaté nem hagyta magat és
nem engedte ki a karmai kozdl al-
dozatat. Akkor zajlott orszagos szin-
ten a Paul Goma-igy. Azt allitottak,
hogy Paul Gomanal egy hazkutatas
alkalmaval talaltak egy noteszt,
amely Szikszay Jen6 cimét is tartal-
mazta. Ez azt jelentette, hogy bizto-
san régota leveleztek és propaganda-
anyagai is voltak. Meg kell jegyez-
nink, hogy 1991-ben felhivtuk a
Parizsban é16 Paul Gomat, és meg-
kérdeztik, mi a valésag a megtalalt
notesszel kapcsolatban. Goma el-
mondta, hogy sohasem hallott
Szikszay Jen6rdl és a noteszében
sem szerepelhetett a neve és a cime.
Az egész csak kiagyalt mese volt,
hogy eljarast indithassanak Szikszay
ellen. Megkezd6dtek a hazkutatas-
ok. Lépten-nyomon behivtak a
szekuritatéra. Megrugdostak, tiszta
kék és zold volt a labszara - emlék-
szik a felesége. Attdl kezdve lelki
beteg volt és megtdrt fizikailag is.
Sokszor megverték. Tudta, hogy
Ujra és Ujra hazkutatasi tortara ko-
vetkezik. Fulzeteit, jegyzeteit, nai-
van, ruhacsomok ald, a kéménybe
rejtette. Természetesen a kopok
mindent megtalaltak. A lakasukban
még a parkettet is feszegették, a ker-
tet felastak. Ett6l kezdve, a mindig
gondosan 0ltozott tanar, a mdvészi
kilseja férfi egyszerre zilaltan kez-
dett jarni az utcan, az ismer6soknek
rejtve koszént, de nem allt félre. A
fejét csak felvetette. Mar rendszere-
sen jelentek meg naluk és minden
alkalommal elvitték. Amikor utolja-
ra kerilt haza a szekuritatérol, ép-
pen husvéthétfé volt. Mintha leckét
mondana, ugy szélt a feleségéhez,
hogy menjenek at a felesége kozelé-
ben lakd sziileihez, mert 6 elmegy
ontozni. Mindezt ugy mondta, mint
egy betanitott leckét. Nem ment
ontézni, nem mehetett. Amikor a
csalad néhany dra mulva hazament,
felakasztva talaltak a padlason. Zse-
bében nem az § stilusaban fogalma-
zott bucsulevél volt. Kordbban, béar-
mikor, az dngyilkossagrol elitéléen
nyilatkozott, baratai, ismerdsei ko-
rében megfutamodasnak, gyavasag-
nak bélyegezte. Apdsa - orvos lévén
- megallapitotta, tobb mint valészi-
nd, el6bb agyonverték, azutan fel-
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akasztottak. Friss Utlegelést, lab-
szar- és bordatorést allapitott meg
rajta. De ezzel sehova sem lehetett
fordulni, megmagyarazni, hogy toé-
rott labszarral, betort bordaval nem
tudja magat senki sem felakasztani.
De ezzel hallgatni kellett. A térvény-
széki orvosi bizonyitvanyon ez allt:
spinzurare (akasztas).

Dobbenet

Masnap, husvét keddjén, az iskola-
ban tartott szabadegyetemi el6ada-
son, az el6ado fojtott hangon elsut-
togta: Szikszay Jend halott. A beje-
lentést néma csend kovette, félelme-
tes, néma csend. A temetésen
tobbezres tomeg gydlt éssze, Gjra az-
zal a félelmetes néma csenddel bu-
csuztak téle, nem volt senkiben annyi
batorsag, hogy bar egy mondattal
bucsat vegyen téle. A temetd félott
ropkddd szekus helikopter zaja hasi-
totta kegyetlentl a csendet. A bras-
sO0i magyarsag néma csendben temet-
te martirjat. Lélekben, titokban.
Mert az akkori liceumi igazgatd, a
nomenklaturista Albu elvtarsné meg-
tiltotta, hogy barki beszéljen. igy fe-
szitették keresztre azon a husvéton
Brass6 nagy irodalmarat a szekusok,
afeljelenték, az irigy k6zépszer, azok,
akik 1989 ota az allitélagos demok-
raciank éveiben atvedlettek, és ma
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,demokratakként” koztink sétalnak,
lelkiismeretfurdalas nélkil, arulét ki-
altva arulokként, sokan vezetd alla-
sokban, akadalyozva sokszor az iga-
zi demokracia kibontakozasat, meg-
akadalyozva azt is, hogy végre fény
derdljon a rejtett gaztettekre.

1990-ben a felesége Kkérte a
szekuritatétdl a Szikszay-dossziét, de
azt felelték, ilyen nincsen. Ugyancsak
1990-ben a Romaniai Magyar Sz6
egyik bels6 munkatarsa elkérte
Szikszay feleségétll az otthon még
fellelheté kéziratokat, amiket azéta
sem kapott vissza a laptol.

A demokréacia eltelt esztendei
alatt a brass6i magyarsag az uralko-
d6 kozépszer hatasara - mély hall-
gatasba burkolézott, tovabbra is
banté k6zémbdsség dvezi a Szikszay-
tgyet. A Szikszay nevet kiejteni még
ma is tabu. A brassdi magyarsag és
szervezete, még ma sem gondol arra,
hogy Szikszay Jendrél, aki az életét
aldozta a magyarsagért, brasséi test-
véreiért, nem neveztek el sem isko-
lat, sem kultdrintézményt, utcat, de
meég egy irodalmi kért sem, vagy egy
osztalytermet.

J6 lenne végre, hivatalosan uta-
nanézni a szekuritaté utdédjanal, a
SRI-nél, az irattarakban, hatha nyo-
méra lehet bukkanni az igazsagnak.

Varadi Maria
Brasso

‘¢ A Piski Kiadd Kft. megjelentette Rézsas Janos GULAG LE-
B XIKON m{ munkajat, mely sok akadélyoztatds utan évekig *
m vart nyomdafestékre. A kdnyvet, jelentdségére tekintettel, K- m
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vér Laszlo méltatta, ajanlotta az olvasok figyelmébe a Magya-
rok Hazdban a mércius 3-i kényvbemutaté alkalméval.

B Megvasarolhatd, illetve postan megrendelhett: A

PUSKI KIADO KONYVESHAZA
1013 BUDAPEST
KRISZTINA KORUT 26.
Telefon: (1) 375-77-63;
Telefax: (1) 201-44-44;

Felhivjuk honfitarsaink figyelmét, hogy a szovjet kényszermun- |

csolatban bérminem{ adatot, kiegészitést szivesen fogad a |
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I
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szerz6 a masodik, bdvitett kiadds szerkesztése sordn.

| Cime: Rézsas Janos, 8800 Nagykanizsa, Csengery at52. *
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vidék etnikailag inextri-
kalisan vegyes, vagyis egy-
egy faluban is kevert a népes-

ség, tehat a roman tébbség melle

jelentés a magyar kisebbség, vagy a
magyar tobbség mellett is jelentfs a
roman kisebbség. Ezen tulmenden
kevert a népesség aszerint is, hogy
nem véalnak el a terileten belul az
egyértelmden roman, ill. a magyar
részek, hanem ezek is szanaszét sz6-
réodva, 0sszekeveredve léteznek. A
magyarsaghoz és a romansaghoz
kapcsolodik mindkét falutipusban a
nagyszamu ciganysag, ill. keleten a
szaszsag jelenléte.

E népek egymasra hatasa Euro-
pa egyik legszebb, leggazdagabb és
legérdekesebb népzenei és néptanc
kultarajat hozta létre. Eme szellemi
értéken tul a Mezdségnek van egy
anyagi, ill. természeti kincse is. Ez
a gazdag gazmez6, amely Kissarmas
kornyékén teril el. Ezen forras nagy
szerepet jatszott a vidék torténelmé-
nek alakuldséban.

A harmincas évek Magyarorsza-
ganak jogos terilet-visszakoveteld
propagandaja utan - az évtized vé-
gétél - megnyilt a lehetéség a tria-
noni hatar effektiv megvaltoztatasa-
ra. igy jott létre az |. Bécsi dontés
(1938. november 2.), amely vissza-
juttatta az anyaorszaghoz a Felvidék
tisztan magyarlakta részét.

Kés6bb Magyarorszag Romania-
val szemben nydujtotta be tertleti ko-
vetelését. Az 1940. augusztus 16-24.
kozotti turnu-severini magyar-ro-
man targyalasokon a két fél nem
jutott eredményre. Ezért az Ugy -
roman kérésre, akik féltek, hogy tal
nagy tertletekrdél kell lemondani
Magyarorszag javara - ugyanugy,
mint 1938-ban, az olasz-német don-
tébirésag elé kerilt. Ez volt a Il.
Bécsi dontés (1940. augusztus 30.),
melynek itéletét mindkét fél maga-
ra nézve kotelezének el6re elfogad-
ta. igy Eszak-Erdély Magyarorszag-
hoz kerult.

A 1l. Bécsi dontés vonala Nagy-
szalontanal valt el keletre a triano-
ni hatartol, Magyarorszaghoz juttat-
va északabbra Nagyvaradot, majd a
Nagyvarad-Kolozsvar mauattél délre
jutott el Kolozsvarig. Ezutan a sta-
tus quo ugy alakult, hogy Kolozsvar

A Mezbség Erdély kozép-
S0 részén eltertld lankas-
dombos gyéren lakott te-
rilet. Végpontjai: Kolozs-
var-Torda-Marosvasar-
hely-Szaszrégen-Beszter-
ce-Dés varosok.

és Marosvasarhely kozott beékel6-
doétt Magyarorszag (Eszak-Erdély)
testébe, Romanianak juttatva ezzel
a Mez6ség nagy részét és az egész
Aranyosszéket. igy a hatar peremén
védtelenul maradt Kolozsvar és Ma-
rosvasarhely, valamint megszakadt
Kolozsvar vasuti dsszekottetése a
Székelyfolddel. Ezért kellett késébb
siirgésen megépiteni a Szeretfalva-
Déda vasutvonalat.

A fent emlitett hasszer( beékel6-
dést ,Goringhasnak” nevezték el. E
név keletkezésérdl két elméletrdl
van tudomasom. Az egyik elmélet
szerint a ,Goringhas” elnevezését
onnan kapta, hogy a roman kor-
many a MICA roman banyavallalat
14 000 dollar értékl részvényét a
turnu-severini targyalasok utan
Herbert Goeringnek, Hermann
Goering fivérének ajandékozta, az-
zal a céllal, hogy a kissarmasi fold-
gazmér6k a hatar megallapitaskor
roman kézen maradjanak.

A masodik elmélet szerint a ko-
vetkez6képpen zajlott a ,,Gdéringhas”
jelenség kialakulasa: Az eredeti el-
képzelés az volt a magyar kormany
részérél, hogy a hatar az els6 vilag-
haboruban az antant altal meghu-
zott demarkéacios vonal lesz, amely
~,Csonkamagyarorszag” délkeleti
peremétdl koveti a Maros vonalat
Marosvéasarhelyig. Vagyis a Maros
lesz az 4j hatar a Székelyfolddel. igy
a kissarmasi gazmez6k magyar ké-
zen, viszont az ottani gazt feldolgo-
z6 marosujvari (belga érdekeltségi)
SOLVAY mivek a Maros bal partjan
Romanidban maradtak volna. A
SOLVAY mivek német igazgatoja
tudomast szerezve a marosmenti
magyar-roman hatartervrél, azon-

nal Bécsbe utazott, s a Goeringnél
kért kihallgatason nem kis anyagi
juttatas fejében sikerult kiharcolnia
az utolsé pillanatban, hogy Magyar-
orszag karara modositsdk a status
quot a Mez6ségben.

Kissé szaraz a téma ugyan, de
fontos leirni, hogy a Mez6ségben mi-
lyen Magyarorszagnal maradt fal-
vak mentén haladt a hatar vonala,
vagyis mi a ,,Goringhas” pontos ha-
tara, mert ez tudomasom szerint
meég fehér folt a magyar térténet-
irasban.

Kolozs megye:

- Kolozsvari jaras

Dezmér

Kolozskara

Kiskalyan

Vajdakamaras

- Mocsi jaréas

Magyarpalatka

Magyarpete

Feketelak

- Mez66rményesi jaras

Melegfoldvar

Mez6kecsed

Oroszfaja

Nagynyulas

Septér

Mez6drményes

Maros-Torda megye:

- Marosfelsé jaras

Mez6szentmarton

Mez6rics

Mez6samsond

Mez6kdlpeny

- Marosalsé jaras

Mez6madaras

Szaltelek

Mez6band

Mez6bergenye

Csittszentivan

Malomfalva

Nyaradté

Sebesy Tamas
Forréasjegyzékek: }
1. Nemeskurty Istvan: Edes Erdély, Szabadtér

Kiadé, 1988, €0, Ip.

2. Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormanybiztosa

voltam, Zrinyi Katonai Kiad6, Bp. 1989, 25-

26. Lp.
3. Erdély nemzetiségi megoszlasa, 1850-1941

A Mez6zahi Altalanos Iskola magyar di-
akjai testvérkapcsolatot keresnek anya-
orszagi iskolaval, vagy iskolakkal. Cim:
Taméassy Panna, 4397 Zau de Campie,
Str. Trandafirilor 21/A. Jud. Mures.(a
Szerk}.
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Nemzet, paradigma es alkotmany

A MAGYAR NEMZETI INTEGRACIO ALKOTMANYOS VETULETE!

|. EI6sz6

A legujabb torténelmink az atfogo
koncepcidk hianyanak térténelme-
ként is felfoghato. Ez tagabb érte-
lemben is igaz, hiszen az a Nyugat,
amelynek hideghdéboruis eréfeszitése
évtizedeken at arra iranyult, hogy
Keleten megddntse a bolsevik totali-
tarizmust, akkor, amikor ez végul is
sikerilt, nyilvanvaléan koncepciotla-
nul és emiatt bénultan allott az id6-
legesen megnyilott lehetéségterek
elétt. A moralis dimenziéban nem
létezett koncepcid a bukott blinos
rendszer, a kommunizmus perére, a
gyanusitottak atvilagitasara, a tette-
sek elszamoltatasara, mint ahogyan
a masik blinds rendszer, a nacizmus
bukéasakor, a haborut kovetéen volt.
igy aztan nem is lehetett koncepcio
az elitcserére - amely elvileg is, és a
leghétkdznapibb pragmatizmus
szintjén is el6feltétele a gyodkeres
rendszervaltasnak. Az a tény, hogy a
bolsevikok altal tomeges rablogyil-
kossag atjan eltulajdonitott koz- és
maganvagyon a sokszoros rablégyil-
kossagot elkovetd uralmi kaszt bir-
tokaban maradt, tudati szinten mind
a mai napig erkdlcsi rakként gyengi-
ti a rendszert valtott tarsadalmak
kdzOsségi viszonyulasait, mérgezi
gazdasagi vonatkozasu attitldjeit,
rontja kozéletét. Nem volt koncepcié
a kommunizmus csédgazdasagabol
kiigyekvd rendszervalto térség tarsa-
dalmainak méltanyos gazdasagi at-
szervezésére és integralasara. E kor-,
kords koncepcidtlansag kozepette mi
magyarok sem képeztink kivételt. A
mi esetinkben viszont a koherens
cél- és eszkdzrendszer hianya sulyo-
sabb, mert a nemzetink nemcsak a
rendszervaltas nehézségeivel szem-
besult.

2. Bevezet6

Trianon 6ta a nemzet legnagyobb ko-
z6sségi problémakomplexuma a
kényszer( szétszabdaltsag allapota-
b6l ered. Ezt a problémakdrt a szov-
jet-orosz imperializmus mélyh(tott

allapotban tartotta. A rendszervaltas
a magyar politikai elit mozgassza-
badsagat ebben az iranyban is meg-
adta. Az europai integracio alapelvei,
Ujfajta paradigmaja pedig meghata-
rozza a nemzeti reintegracié kerete-
it. Tiz év torténelmi tapasztalatabol
adodik, hogy a nemzet Ujraszer-
vesitése tGgyében a magyar politikai
elit koncepciohianya nem csak a kez-
detekre vonatkoztathatd, hanem
1998-ig. Tiz éves tavlatban, a Magyar
Allandé Ertekezlet életre hivasa, va-
lamint a Statustérvény el6készitése,
a magyar politikum elsé koncepcio-
zusnak nevezhetd, konkrét lépéseit
képezik a nemzeti integréaciod felé.

Jelen dolgozat harom kulcsfoga-
lomnak, a nemzet, a (tarsadalmi) pa-
radigma és az alkotmany fogalmanak
meghatarozasat adja a kapcsolédasok
leirasaval. Sziukségszerliinek mutat-
kozott kisegitd fogalomként a tarsa-
dalom metaparadigmajat is meghata-
rozni.

3. A nemzetfogalom
fontosabb
meghatarozasai2

Ernest Renan hires meghataroza-
sdban a nemzet: lélek, szellemi alap-
elv, erkdlcsi tudat.

E léleknek (szellemi principium)
két alkotéeleme van, amelyek volta-
képp egy id6kontinuumot alkotnak:

1. az emlékek gazdag drokségé-
nek birtoklasa. Annak tudatosuléasa,
hogy ajelen a multbeli er6feszitések,
odaadas, aldozatok hosszU soranak
ereddje. Az 6sok tisztelete és a hdsi
mult tudata.

2. Kbézos akarat a jelenben, arra
nézve, hogy ajévé, a malthoz méltéd
vagy még jobb legyen.

A torténelmi tudat kimagasléan
fontos funkcidja a szolidaritas: meg-
6rizni azt, ami 6sszetart, hitet és er6t
ad, elfelejteni azt, ami széthlz és
csiiggeszt. Mivel a nemzeti hovatar-
tozas az egyén szabad akaratabol fa-
kad, a nemzethez tartozas “minden-
napos népszavazas”.

Renan meghatarozasanak lénye-
ge, hogy a nemzetet k6zds viszonyu-
las jellemzi a kulvilaghoz. A nemzet
tehat viszonyulasi, metaparadigma-
lis kozdsség.

Max Weber szerint a nemzet egy
érzelmi kozosség, amely megfeleld
modon csak a sajat allamanak kere-
tei kozott nyilvanulhat meg, kovet-
kezésképpen a nemzet egy olyan ko-
z6sség, amely természetes maédon
sajat allamisagra torekszik.

Max Weber meghatarozasa a
nemzet esetében a kézds paradigma
kozds politikai akaratat emeli ki vol-
taképpen.

Ernest Gellner. A nemzet kul-
turalis- és akarat-kézosség, amely-
nek politikai célja hatalmanak hata-
rain belGl normait megvédeni és ko-
telez6vé tenni. Ez viszont kizarolag
akkor johet létre, ha adottak az al-
talanos tarsadalmi feltételek egy
standardizalt homogén, kézpontilag
fenntartott magaskultura létezésé-
hez, amely kultlura az egész lakossa-
got eléri (és nemcsak egy muvelt eli-
tet) - mert éppen ez az altalanos és
kézos kultdra (a nemzeti “magas-
kultdra”) a f6 kohézios eré.

A nemzeti magas kultdra a népi
kultdrak, hagyoméanyok absztrakcid-
ja és szintézise a kilsé hatasokkal, a
szintézist végrehajtd nemzeti elit (f6-
leg mlivészek) torténelmi tudataval
és opciodival (Renan), az uralkod¢ val-
lasokkal, valamint elképzelt tradici-
oval.

E definici6 a k6z6s magas kultu-
ra kiemelésével a nemzetet els@sor-
ban mint kultirkézésséget fogja fel.

A nagy francia forradalom
klasszikus harmas jelszava a modern
nemzet programpilléreit képezik tu-
lajdonképpen: Az “EGALITE” impe-
rativusza minden francia allampol-
gar jogegyenl6éségét jelenti. A
“LIBERTE” kettés értelmet nyer:
egyszerre jelenti az allampolgar sza-
badsagat az allamon beltl, valamint
a kozosség szabadsagat, jogat az on-
rendelkezésre, masszoval a népszu-



verenitast, mely az allam fliggetlen-
ségében jelenil meg. “FRATER-
NITE” is természetszerilileg a nem-
zet tagjaira vonatkozik, a nemzethez
tartozo egyes egyének testvériségé-
rél, szolidaritasardl van sz6 benne,
ami a nemzeti integracio létparan-
csahoz vezet el.

4* A tarsadalom és
nemzet méta-

paradigmaja és
paradigmaja.

A tarsadalom tagjainak vagyvilaga
(relativ sziikségleteinek tere), a nem
instrumentélis és nem abszolut
szUkségleteinekl szféraja, az ezekbdl
fakad6 hiedelmek és mitoszvilag, a
tarsadalom altalanosan elfogadott
értékrendje, a viszonyulasi modok
(mentalitasok) rendszere - tehat a
tarsadalom szemantikai és herme-
neutikai tere valamint e tér problé-
ma- ill. célmeghataroz6 algoritmu-
sokba val6 szervezddése - a tarsada-
lom metaparadigmaja-ként hataroz-
hat6é meg.

A vilagvallasok a tarsadalmak vi-
szonyulasi rendszereire (tdébb &ssze-
tevd altal2, évszazadokon keresztil)
meghatarozdé szervez6er6ként hatot-
tak. Ez a magyarazata annak, hogy
az egyazon vilagvallas altal dominalt
tarsadalmak odsszeférhetd, sok eset-
ben hasonlé metaparadigmak szerint
élnek. Az értékrendek és viszonyula-
si rendszerek (mentalitasok) a valla-
si koron (kultarkorén) beldl megér-
z6dtek az adott tdrsadalmak fokoza-
tos szekularizaciéja utan is. Ennek
az a magyarazata, hogy a generacio-
rél generacidra térténé atorokités
dontéen a korai szocializacié szaka-
szaban megy végbe, leginkabb a kor-
nyezet (beidegz6dott, kevéssé ellen-
6rzott, legtébbszér 6ntudatlan) me-
takommunikacioja révén2.

A nemzet metaparadigmaja a fen-
tiek mellett probléma-meghatarozo
algoritmusainak részeként tartal-
mazza a nemzeti dntudatot (sajat
kultar-értékei egyediségének tudata)
és torténelemtudatot, a kollektiv
kotédést egy hazaként érzékelt teri-
lethez valamint magamagahoz (nem-
zetérzés, nemzetszeretet, nemzeti
szolidaritas). Tartalmazza tovabba
azon igényt, hogy 6nmagat, mint
kozosséget valamint az altala hordo-
zott kultur-értékeket politikai eszko-
zokkel is megvédje és gyarapitsa.

A tarsadalom paradigmaja (lét-
modellje), az adott tarsadalom rend-
je (szabalyrendszere), struktiraja és
viselkedési rendszere, valamint
problémafeltaré és -megold6 algorit-
musainak kvazi-altalanosan elfoga-
dott Osszességeként hatarozhaté
meg4.

Egy tarsadalom akkor van para-
digmalis allapotban, ha egészében
egy és csakis egy paradigma szerint
muikodik. A tarsadalom dént6 tébb-
sége elfogadja és betartja az elit al-
tal igényelt viselkedési, cselekvési
formékat és tarsadalmi strukturat,
rendet. Tehat nincs feszlltség az
eszmeényi és redlis paradigma kozott.
A paradigmalis allapotot a relativ
belsé béke, viszonylagos fesziltség-
mentesség és dinamikus fejlédés jel-
lemzi. A paradigmalis allapotban
levé tarsadalom teljesit6képességét
az eléje tlzott (motivald) cél termé-
szetszer(ileg megndéveli. Ha a tarsa-
dalom paradigmaja integréalja az elé-
je tlzott célt, dinamikus paradigma-
rol beszélink.

A nemzetparadigmdja a tarsada-
lom paradigmajanak altalanos 6ssze-
tev6i mellett a problémamegoldé al-
goritmusok részeként tartalmazza a
kozdsség és az altala hordozott érté-
kek politikai eszkézdkkel valé meg-
védésének politikai akaratat.5

A nemzet metaparadigmaja (vi-
szonyulasainak rendszere, ezen belil
mindennek elétt az értékrendje) lat-
hatatlan kézként, paradigmaja (ki-
valtképpen a politikai rendszere) vi-
szont lathato, és kényszerité eréként
a tarsadalom viselkedési mintainak
és cselekvési iranyanak medret szab.
Az elit a szerepe, a f6hatalomnak
birtokdban, a kézi vezénylés, az,
hogy e medren belll a sajat és/vagy
a tarsadalom szempontjabol, a fejlé-
dési iranyt optimizalja.

5. Az alkotmany
meghatarozasai

Az alkotméany, torténelmileg a
premodern id6kre is visszavetithetd,
tag felfogasban a tarsadalom és a ha-
talomgyakorlas alapveté szabaly-
rendszere. A mai alkotmanyok értel-
mét, lényegét és szerepét gy koze-
lithetjik meg legjobban, ha kiilénbo-
z6 szempontokbol, megkozelitések-
b6l vizsgaljuk.

Az alkotmanyjogi megkdzeli-
tésben:

A legmagasabb szintd norma-
rendszer, a térvények térvénye, az
alaptorvények rendszere.

Az alkotmany politikai (ha-
talmi) megkdzelitésben:

Az alkotmany politikai megkdze-
litésben a tarsadalom és a kdzhata-
lom viszonyat fejezi ki, megallapitja
a hatalom korlatdit s ennek a vi-
szonynak a masik oldalan az allam-
polgarok szabadsagjogait. Az alkot-
many 6sszekapcsolja ajogot és az al-
lamhatalmat.

Tomorebben: politikai szempont-
b6l az alkotmany mindennek felett
az allamhatalom annak gyakorloi
szamara is kotelez6 érvényl szabaly-
zasa.

Az alkotmany dialektikus
szempontbol:

Dialektikus szempontbol, a tarsa-
dalomnak, mint komplex kiberneti-
kai rendszernek, az alkotmany az
alapvetd reagalasi algoritmusainak
kodrendszere, valamint mozgasteré-
nek az adaptiv és interaktiv, de csak
lassan valtozo, belsé tampontrendsze-
re, referenciamatrixa.

A modern alkotmany, éppen ugy
mint premodern el6dei, az 6nazonos-
sag jogilag kodolt dokumentuma, a
tarsadalom mikodésének, a kozossé-
gi létnek alapjat képezi. Ezért az al-
kotmany legfébb értelme az allando-
sag, a nagy lélegzet célok, eszkozok,
jatékszabalyok hosszutavua rogzitése.
Ha a tarsadalmat 6nszabalyzd és
kilsé hatasokra reagalé komplex ki-
bernetikai rendszerként fogjuk fel,
akkor az alkotméany ennek a rend-
szernek a viszonyitasi alapul, tam-
pontként - referenciaul - szolgalé
(maga magahoz tartozo -bels6 ) para-
métereinek, értékeinek a rendszere
- matrixa. Az alkotmany tehat a tar-
sadalom m(ikédésének tampontrend-
szere, bels6 referenciamatrixa.

Az alkotmany nemzeti szem-
pontbol:

Nemzeti szempontbol az alkot-
many a nemzetté valas legmaga-
sabb legitimitasi dokumentu-
ma.

mA- demokratikus alkotmany a
nemzet dnkifejezésének egyik meg-
hataroz6 eszkdze, kulturajanak, do-
minans értékrendjének tikre, remé-
nyeinek, jévéképének megfogalmaza-
sa, az alapvetd és hosszu tavu célok,
a tarsadalmi rend és az azt szabaly-
z6 modszerek tekintetében megnyil-
vanuld, kodifikalt és rogzitett akara-
ta.



6. Az alkotmany helye
a tarsadalomnak és
kozosségeket
muUkodését szabalyzé
rendszerek kozott.

A tarsadalom és kozosség miikodését
a befolyas szintjén hat6é puha és a
kényszer szintjén haté kemény sza-
balyzok rendszerének készonheti. Az
el6bbiek a tarsadalom viszonyulasa-
it felolel6 metaparadigma szabaly-
rendszere (vallasi parancsolatok, ta-
buk stb.), utébbiak a viselkedést és
cselekvést szabéalyz6é paradigma
koordonétai.

Az alkotmany kulénds, kdzponti
helyét a tarsadalom szabalyzéi ko-
z6tt a tarsadalmi metaparadigma és
paradigma szabalyzéi funkcidinak
vizsgalatabol kovetkeztethetd.

A metaparadigma, aviszonyulast
érint6 szabalyzok rendszere. Ossze-
tevéi puha szabalyzdék. A “puha” sza-
balyzék azok, amelyek a legitim vagy
illegitim kozosségi kényszer altal
nincsenek Kikényszeritve. Ezek a
puha szabalyzok lehetnek egyrészt
explicit Gzenetliek: a vallas, érték-
rend, mentalitas, tabuk, hitek (el-
képzelések, babonak), masrészt imp-
licit Uzenetlek: a szimb6lumok viléa-
ga, zene, tanc, szin és formavilag
vagy pedig, harmadik részt lGzenet
nélkal, diffz mddon haték:' a
temperamentalis kozeg, vegyi hata-
sok (nikotin, alkohol esetleg drogok
fogyasztasa révén).

Térténelmi tapasztalat az, hogy a
tarsadalom metaparadigmajat dénté
modon a vallas hatarozza meg.

A viszonyulast csak kozvetve le-
het kimutatni - a viselkedésen6. A
tarsadalom tagjanak a viselkedése,
cselekvése a “bels6” viszonyulasnak
(metaparadigmalis komponensnek),
a kils6 elvarasnak - kényszerhatas-
nak (paradigmalis komponensnek) és
akaratanak szabadsagfokanak eredd-
jébdl adodik. Ezért a metaparadigma
attételesen a paradigma referencia-
rendszere. Az elit 4ltal a tarsadalom-
ra kényszeritett paradigma csak az
esetben talal elfogadasra, ha kompa-
tibilis a metaparadigméaval.7

A paradigma,a. viselkedést (cse-
lekvést) érint6é szabalyzok rendszere.
A tarsadalom paradigmaja megha-
taroz6 mértékben a kemény szabaly-
z6k rendszerére épil. A “kemény”
szabalyz6k azok, amelyek a legitim
vagy illegitim, kozvetlen vagy szub-
limalt kozosségi, illetve allamterror

altal kényszeritik ki az egyének elé-
irt viselkedését. A viselkedésre hato
kozosségi elvarast is ide sorolom.
Egyrészt, a kemény szabalyzék ma-
gukra odlthetik az akaratatvitel (ha-
talomgyakorlas) kézvetlen formait. A
viselkedés, cselekvés kozvetlen sza-
balyzasa vonatkozhatik egyszeri cse-
lekedetre (parancs, utasitas) vagy
pedig megjelenhet allandd jelleg
normaként (pl.téorvényként). Mas-
részt, a kemény szabalyzok érinthe-
tik a kivant viszonyulasra utal6 vi-
selkedési formék betartésat is. Ezzel
a paradigmalis dontési szint a ke-
meény szabalyzas altal, kozvetett
modon, a tarsadalom viszonyulas
rendszerét, a metaparadigmat igyek-
szik meghatarozni, befolyasolni.
Ezek a metaparadigmat formalo
paradigmalis szabalyzok megcéloz-
hatjak bizonyos (kényszer(ien kote-
lez6) szimbdélumokkal, tabukkal
szembeni tiszteletnyilvanitast a sza-
monkérés eszkdzével, kereszulviheti
a hitek (pl. kényszerideolégiak), al-
lamvallasok, oktrojalt értékrendek
(pl. kommunista, liberalis-demokra-
ta, fasiszta értékrend) szembeni po-
zitiv viszony nyilvanossa tételét, ri-
tusok betartasat, temperamentalis
kézmegnyilvanulast (pl. kényszer-
tapsot) a honoralas és bintetés kila-
tasba helyezése altal.

A vallasok sokszor tapasztalt
kényszerit6 ereje a tarsadalom visel-
kedésére, ugy jon létre, hogy a
metaparadigma részévé valik para-
digmanak. Ett6l kezdve kényszerité,
kemény hatalomhoz jut.

Az alkotmany a tarsadalom para-
digméajanak az alakulasaban azt a
szerepet tolti be, mint a vallasok a
metaparadigma fejlédésében.

Az alkotmanynak a fejlett tarsa-
dalom szabalyzo6i kézt kézponti sze-
rep jut:

Egyrészt, az alkotmany a tarsa-
dalom virtualis paradigméajanak
absztrakt ésjogilag kédolt megjeleni-
tése. llyenforman az alkotmany a tar-
sadalom realisan megvalésulé para-
digmajanak egyik f6 referencia-rend-
szere. Masrészt a paradigmanak az
egyénre vonatkoztatva “bels6” refe-
renciaja éppenséggel személyes
metaparadigmaja amely a koz6sség
metaparadigmajanak tukre. Ebbél a
rétegz6d6 referenciarendszerekbdl
adodik egyrészt az alkotmany koéz-
ponti szerepe masrészt a puha és
kemény szabalyzé rendszerek kom-
patibilitdsanak jelentdsége.

Fentiekbdl adéddéan, az elit fel-
adata a paradigmalis (gyarapodas-

maximalo) célok és optimalis para-
digma felé vezetni a tarsadalmat
ugy, hogy kozben a paradigmalis és
metaparadigmalis valtozas egymas-
sal lehetéleg egyensulyban menjen
végbe.

Olyan alkotmanyra lenne tehat
szlUkség Magyarorszagon, mely meg-
felel az alkotméanybirésag déntései
valamint az 1989-ben elfogadott koz-
tarsasagi alkotmany révén mar kiala-
kult alkotméanyszintl elvarasoknak
(paradigmalis kompatibilitas) melye-
ket Sélyom Laszl6 a “lathatatlan al-
kotmany” fogalmaval irt le, ugyanak-
kor e jogi norma nemcsak a magyar
allam, hanem az egész magyar nem-
zet alkotmanya kell, hogy legyen
egyben (metaparadigmalis kompati-
bilitas) mely kifejezi a szétszakitott
Kéarpat medencei magyar nemzetré-
szek Osszetartozasat azon tul, hogy
deklaralja az anyaorszag felel6sségét
a elszakitott magyarsag irant. A sta-
tusztorvény gondolata alkotmany-
szintd kodifikaciot igényel: a Magyar
Koztarsasag alaptérvénye kell, hogy
kdrvonalazza a magyarsag honi sta-
tuszat.

Borbély Imre

1 A tarsadalom tagjainak nem instrumenté-
lis és nem abszolut szukségletei feldlelik az
egyén spiritudlis szikségleteit amelyek tar-
talmazzak mind az individyalis szabadsag
igényét, mind kozésségi igényeit (pl. a
szimbolikus szukségletek, az
egylivétartozas igénye, a transzcendencia
sziukséglete, az 6rom és banat megosztéasa-
nak igénye, avagykodzosség igénye). Ide tar-
toznak ugyanakkor az egyén relativ anya-
gi és kulturdlis valamint hedonista szuk-
ségletei (vagyai) is.

Pl. értékrend (esetleg csak részleges) meg-
hatarozasa, transzcendens szukségletek éb-
resztése és kielégitése, a vagyak befolyéso-
lasa, a kollektiv orom és banat targyanak
meghatarozasa.

Ily médon példaul a tébb generéacion at mar
ateista beallitottsdgl nyugat-eurépai csala-
dok természetszer(ien a nyugati keresztény
értékrend szerint élnek és azt orokitik to-
vébb.

4 A problémameghatarozé algoritmusoktél
fugg (lasd metaparadigma), hogy egy adott
tarsadalom tagjai egyaltalan mit érzékel-
nek problémaként, a problémafeltaré algo-
ritmusok (lasd paradigma) pedig a problé-
ma észlelését és lokalizalasat biztositjak.

N

w

5 Az azonos iranyl metaparadigmalis igény
a paradigmalis szinten politikai akaratta
erésodik.

6 A viselkedésnek “megfelel§”, (pontosan fo-
galmazva a tarsadalom Aaltal feltételezett)
viszonyulds az attribuci6é része.

7 A perzsa sah bukéasa példa arra, hogy hova
vezethet pl. a (weszternizaciés) paradigma
és a (sifta-fundamentalista) metaparadig-
ma inkompatibilitasara.

Elhangzott a MVSz Alkotmanyos-
sagi Mdhely és Forum 2000. februar
23-i eléadéason.
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Az egyhazi oktatas szervez(je

Tolnay Istvan tanar, egyhazkerilet! el6ado-tanacsos,
vilagi féjegyz6 Kecskeméten nem olyan régen vette
at* a Makkai Sandor-dijat. Ebben az elismeréshen a
Magyar Reformatus Zsinat évente egy olyan anyaor-
szagbelit, illetve egy hataron talit részesit, aki a refor-
matus oktatasszervezés terén az el6z6 évben kiemel-
ked6 munkét végzett. A vele készilt interjut az alabbi

akban kozoljuk.

- lllyés Gyula megfogalma-
zasa szerint: ,Nem az a fontos,
ecsém, hogy honnan jottél, ha-
nem az, hogy hova tartasz.”
Ennek a ko6ltéi szentencianak
az igazsagtartalmat vitatni
nem, de szemugyre venni igen-
is szUkségesnek érzem, mar-
mint azt, hogy honnan jottél s
mit hoztal otthonrél a tarisz-
nyadban?

- Az Ermellék szulétte vagyok.
Apai agon a csalad 1604 o6ta kKimu-
tathatoéan didszegi. Anyai agon pe-
dig székelyhidi gydokereim vannak.
Felmendim mind gazdalkodoék vol-
tak, de arra térekedtek, hogy nem-
zedékenként legalabb egy csaladta-
got az értelmiségi palya felé iranyit-
sanak. igy aztan a csaladban allan-
doéan volt egy-egy pap, tanité vagy
tintanyald. Mire én az altalanos is-
kolat befejeztem, ez a tendencia fel-
er6sodott. Nemcsak a csaladban, de
a faluban is. A hatvanas évek ele-
jén aki csak tehette, tanittatta a
gyermekét. Hogy mast ne mondjak:
Diészeg Toszer nevild utcajaban -
ahol én szilettem és gyerekesked-
tem - tudomasom szerint 62 csalé-
di h4dz van, s a '60-70-es években
mintegy hatvanan leérettségiztek.
Egyrészt a kollektiv gazdasag kila-
tastalansaga, masrészt a helyi
munkalehet6ség hianya miatt gon-
doltak ugy a szulék, hogy a gyere-
kek tanuljanak. Ez kés6bb vissza-
utott, hiszen a Tészeren ma mar
tobbnyire csak oregek élnek. Az
érettségizett, s6t egyetemet végzett
utédok elkeriltek Didszegrél, a la-

kossag pedig utanpétlas hijan kiha-
lI6ban. Nem ok nélkil panaszkodik
Gellért Gyula esperes, hogy fogyo-
ban a gyllekezet. =

- Testi felépitésed is inkabb
arra predesztinalt volna, hogy
agrarmérnok vagy allatorvos
légy. Ehelyett te filolégus let-
tél, méghozza francia-magyar
tanar. Ki fert6zott meg téged
az irodalommal?

- Apam els6 unokatestvére az a
Mikecs Laszld, aki a csangokrol irt
kényvet. Csaladunkban kultusza is
volt a tragikus sorsd tudés ember-
nek.

- Miért tragikus?

- Mert a masodik vilaghaboru
idején orosz fogsagba esett, és ti-
fuszban meghalt. Mind a csangok-
rol irt kényve, mind Romania cim
munkaja tiltott olvasmanynak sza-
mitott a kommunista érdban. J6-
magam egy izben - még gimnazis-
taként - atmentem Budapestre, és
egy ultomben elolvastam a Roma-
nia cimd kényvét. Hogy a kérdésed-
re is feleljek: szerettem olvasni, to-
vabba jo nyelvérzékkel aldott meg
a Teremt6. igy szinte automatiku-
san kinalkozott a filolégia. Mar
gimnazistakéntjol beszéltem roma-
nul, és az iskolaban tanult orosz
meg francia nyelv is szinte ragadt
ram. Engem inkabb az elméleti,
ezzel szemben Gé&bor dcsémet in-
kabb a gyakorlati dolgok érdekel-
ték. igy aztan én filolégus lettem 6
meg gépészmérnok.

- A kolozsvari didkévek mi-
ként élnek benned?

- Vitatkoz6 tipusu emberekkel
kertltem egy szobaba. Késébb el-
jartam a Gaal Gabor irodalmi kér-
be is. Megengedhettem magamnak,
hogy filoz6fiatorténetet és mavé-
szettorténetet is hallgassak, on-
szorgalombol. Borghida Istvan ma-
gyar nyelv( mivészettorténeti el6-
adasait nagyon szerettem. Oftt is-
mertem meg a feleségemet, Esz-
tert.

- A filolégusok z6me mar
egyetemistaként Kiprobalja a
tollat. Annak idején te is irtal
volna verset, novellat, egyebe-
ket?

- irtam, de csak magamnak.
Soha nem hozakodtam el6 veluk.
Szerencsémre, ugyanis aligha van
bennem iré6i tehetség. Amit kés6bb
publikaltam, az két szakmai jelle-
gl nyelvtankényv. Ezzel szemben
Szilagyi N. Sandor mivész nyelvész
baratommal nagyokat vitatkoz-
tunk. Tekintélyes levelezésiinket
ma is 6rzom. Az 6 fonologiai elmé-
lete egészen 0j volt, amellyel velem
egyetemben sokan vitatkoztak.”

- 1971-ben, a Babe§-Bolyai
Tudomanyegyetem diplomaja-
val a tarsolyodban Temesvarra
kerultél, s mintegy husz éven
at az ottani mulszaki féiskolan
franciat tanitottal. Filolégus-
ként hogy érezted magad a
miszakisok kozott?

- A varost nehezen szoktam
meg. Teljesen 0j, s6t idegen volt a
kérnyezet. Szerencsémre nagyon jo
kozosségbe kertltem. Az akkori
miszaki egyetem idegen nyelvi
tanszékének a tanarai rendkivil
toleransak és tobb nyelvet beszélg,
igazi banatiak voltak. Szamomra
meég jol is jott, hogy velem gyako-
rolhatjak a magyart. AKi csak kicsit
is tudott magyarul, csak ugy be-
szélt velem. Ezzel szemben én is
igyekeztem velik németil, szerbul
tarsalogni. E tanari kérben sosem
hangzott el az a szd, hogy bozgor.
Azt is el kell mondanom, hogy én
szerettem a mérndkdkkel dolgozni,
ugyanis imponalt nekem az 6 pon-
tossaguk. Amit hataridére elvallal-



tak, az el is készult. Abban az id6-
ben sokat forditottam francidbdl
romanra, illetve romanbdl francia-
ra. S6t idénként magyarra is. Né-
hany forditasom meg isjelent nyu-
gati miszaki lapokban. Es meg kel-
lett irni azokat az egyetemijegyze-
teket, melyek az oktatashoz elen-
gedhetetlentl szikségesek voltak.
Ezek aztan két tankdényv formaja-
ban meg is jelentek. Nekem a ve-
gyészet nyelvét kellett oktatnom
franciaul. Tankényv nem volt, igy
aztan rakényszeriltem, hogy ma-
gam irjak tankdnyvet. Ezt évrél
évre sokszorositottuk, és a diakok
kezébe adtuk. A tankdnyveken ki-
vil tobb 6sszehasonlitdé nyelvésze-
ti szakdolgozatot is publikaltam.
Villonré6l, Descartesrél, Saint Si-
monrol is irtam dolgozatokat. Ez
utébbiak kedvtelésbél, Ggyszeretet-
b6l szilettek. De roman-francia
szakszotart is készitettink. Az
egyetemen tartott franciaérak mel-
lett tizendt éven Kkeresztil a népi
egyetemen is tanitottam magyart -
roméanoknak, szerbeknek, néme-
teknek. Minden tanitvanyomnak
mas-mas motivacidja volt. Egyik
azért akart magyarul tanulni, mert
az any6sa nem tudott roméanul, a
masik meg azért, mert 6rokbe foga-
dott egy gyermeket az arvahazbdl,
és meg akarta tanitani magyarul.
Vagy orvos volt, és a beosztottjai-
val, betegeivel magyarul akart be-
szélni.

- A varos magyar koz- és kul-
turalis élete érdekelte-e?

- A temesvari irodalmi kér nagy
éregeit, Franyé Zoltant, Anavi Ada-
motjol ismertem, és a fiatalabb iro6-
kat, Baranyi Ferencet, Mandics
Gydrgyot is. Ami kialondsen vonz6
volt akkoriban, az a Latéhatar Kor.
Rendezvényeire elég rendszeresen
eljartam. Ott Balintffy Ottd és Fe-
kete Kalman voltak a hangaddk.
Ide fé6leg a Temesvaron tanulé ma-
gyar egyetemistak jartak. A roma-
nok gyakorta irigyeltek is benntn-
ket egy-egy jol sikerilt, szinvonalas
rendezvény utan. De emlithetném
a magyar diakszinjatszok Thalia
csoportjat is, akiknek eléadasait fe-
leségemmel rendszeresen megnéz-
tuk. Kés6bb, ahogy korosodtam,
kialakult a harmincotésok-negyve-
nesek barati kére, akikkel sokat
voltam egyitt. De visszakanyarod-
nék kicsit az idében. Feleségemet

Végvarra helyezték, s mintegy négy
évig ott volt magyartanar. Ezalatt
kétlaki életet éltink. A magyar falu
olyan, akar egy sziget aroman ten-
gerben. Mar akkoriban végvari na-
pokat tartottak, amelyeket a felesé-
gem szervezett.

- A '80-as évek végén Tokeés
Laszl6 temesvari reformatus
lelkipasztor barati kéréhez tar-
toztal. A békés alkatu egyetemi
tanar mit6l valt rebellissé?

- En ma is békés természet(
vagyok, és akkoriban sem voltam
rebellis. Reformatus lévén, el-el-
mentem templomba. Az volt a szo-
kéas, hogy istentisztelet utan néha-
nyan - régi varadi, didszegi isme-
résok, baratok - beultunk valame-
lyik vendéglébe, s egy sor, vodka
vagy kavé mellet elbeszélgettink.
Laszlot '86-ban helyezték Temes-
varra. Az akkori presbitériumban
voltak didszegiek is. Egyikiik meg-
kért, hogy menjek el a névnapjara,
mondvan, meghivta az Gj papot is.
Ott ismerkedtiink meg, s azutan
eléggé rendszeresen dsszejartunk.
A tarsasag viszonylag hamar hu-
szondt-harminc fésre bévult. A név-
napokat, sziletésnapokat egyutt
Unnepeltik. Nyilvan politizaltunk
is, hiszen megvolt a magunk véle-
meénye az akkori valésagrol. Abban
az id6ében én még nem voltam pres-
biter, de mindent tudtam a presbi-
térium meghurcoltatasarol. A konf-
liktust az okozta, hogy az akkori
pUspok, Papp Laszlé Tékés Laszlot
elhelyezte onnan, am a gyulekezet
presbitériuma ezt nem akarta. Ra-
gaszkodtak a papjukhoz. Gydlés
gy(llést kovetelt, aldirasokat gydj-

.tottek. Ekkor mar én is benne vol-

tam az eseményekben, s minden
aldott vasarnap ott tltem a temp-
lomban. '89 aprilisaban Laszl6 6n-
kéntesen visszavonult a nyilvanos-
sagtol, és csak akkor lépett ki az
utcara, ha temetnie kellett. Ekkor
is kisérte valaki a baréati koérbdl.
Oktéber-novemberben felforréso-
dott a hangulat. A szemkédzti haz-
bdl és egy kocsibdl allandoéan figyel-
ték a templomot. December 15-én
gyertyas szolidaritasi tintetés volt,
masnap atémeg nagyobb lett. Esz-
terrel mi is odamentink, nylizség-
tek az utcdban a szekusok. Sajnos
egy-két didkomat is felismertem a
tisténkedd beltgyisek kozott. A
tomeg egyre nétt, és bekdvetkezett
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az, amit mar mindenki tud.
Laszloékat akkor éjjel evakualtak,
masnap pedig megtortént a fétéri
vérengzés.

- Jelen voltal a téren?

-Vasarnap, 17-én délel6tt temp-
lomba mentink. Kérul volt zarva
védépajzzsal felszerelt rohamrend-
6rokkel. Mondtuk nekik, bemen-
nénk. ,Elmarad az istentisztelet -
valaszoltadk -, a pap megszokott.”

- '92-ben, hatrahagyva a te-
mesvari otthont, az egyetemi
katedrat, csaladostul Nagyva-
radra koltoztél. Tanitas helyett
egyhazi oktatasszervezésre,
iraAnyitasra pazarolod energia-
dat. A hétévnyi vesz6dés gyu-
molcse beérni latszik. A véaradi,
szatmari és zilahi reforméatus
kozépiskolak, valamint a Su-
lyok Istvan Reformatus F&isko-
la beinditasa utan agy néz ki,
hogy hamarosan egyetemi szin-
ten is megkezddédik az oénallé
magyar nyelvi oktatas Nagyva-
radon. Mar idén 6sztél* vagy
csak a jov6 tanévtdl indul a
Partiumi Egyetem?

- Az altalad is emlitett évben
Laszl6 megkeresett, s elmondta,
hogy a reformatus kozépiskolak,
valamint a Sulyok Istvan fgiskola is
meginduléban. Ezek tevékenységé-
nek dsszefogasara egy koordinator
kellene. O ram gondolt, ugyanis
nekem vannak egyetemi tanari ta-
pasztalataim. Egy hét gondolkodé-
si id6t kértem. A felkinalt feladat (j
kihivast jelentett szamomra, de tar-
tottam is t6éle. Az egyhazi oktatas
az én nemzedékem tudatibodl ki-
esett. Az idésebb nemzedék pedig
elfelejtette. L&szl6, amikor felkért,
el6re figyelmeztetett is, hogy ez a
munka nagy harccal fog jarni. Aki
végul eldontotte a dolgot, a felesé-
gem volt, mondvan: legaldbb az
egyik szul6hoz - Dio6szegen él6
anyamhoz - logyink kozelebb. Va-
l6ban harcos éveket éltink meg
Varadon. Ugy is mondhatnam: ta-
posomalom, sok-sok bizonytalansa-
gi tényezdvel. Az intézményfejlesz-
tés fokozatosan ment végbe, és fo-
lyik a mai napig is. Mindenképpen
érvényt kell szereznink ama jo-
gunknak, hogy a mi didkjaink is -
az allami egyetemeken tanulékhoz
hasonléan - fejpénzt kapjanak.
Kezdetben a kolozsvari Teolégiai
Intézet egyik fakultdsaként indult



féiskolank. S hivatalosan a mai
napig is igy szerepel. Viszont ne-
kiink méar a kezdetektdl az volt a
célunk, hogy kiépitsiink egy dnallo
intézményt. Az énallésagot az évek
folyaman sikerult is elérnink. Bar
jo volt az egyuttm(kodés a kolozs-
variakkal, a magunk sorsarél még-
is mi dontéttink. Ok tudomésul
vették dontéseinket, fejlesztésein-
ket, s nem széltak bele az életlink-
be. Most érkeztiink el ama pillanat-
hoz, amikor teljesen énalléva val-
hatunk, s atalakithatjuk a féiskolat
Partiumi Egyetemmé. Elinditottuk
az egyetemet tamogat6 alapitvany
bejegyzésének procedlrajat. Az ala-
pitvany a maga soran létrehozza
majd a Patriumi Egyetemet, és at-
emeli a maga kebelébe azokat a
szakokat, amelyek eddig a féisko-
lan megvoltak. S mindezt Ggy te-
szi, hogy megdérzi az egyes szakok-
nak az akkreditaciés szintjét. Ter-
mészetesen Uj szakokat is szeret-
nének inditani. Az 0j tanlgyi tor-
vény szerint csak maganegyetem-
ként létezhetliink. Mivel a térvény
nem ismeri az egyhazi egyetemet
mint oktatasi format. Romanidban
csak allami vagy maganegyetem
lehet.

- Tudomésom szerint a Su-
lyok Istvan féiskola eddig is
maganintézetnek szamitott.

- Valéban az volt, de a didakok-
tdl eddig egyetlen fillér tandijat sem
kértink, ami nem jelenti azt, hogy
ezutan sem fogjuk bevezetni a tan-
dij-kotelezettséget.

- A harom kozépiskolaban
és a féiskolan jelenleg hanyan
tanulnak?

- Hozzavet6leg 1400-an. Az
egyetem idei beinditasanak van re-
alitdsa, ha oktdéber 1-jéig sikerul
bejegyezni az alapitvanyt, amely-
nek kuratdriuma aztadn kimondhat-
ja a Partiumi Egyetem létrejottét.
Ehhez nem kell kormanyhatarozat,
ugyanis maganegyetemrdél van sz@.
Ha létrejon a Partiumi Egyetem, az
nem lesz rivalisa a régota szorgal-
mazott, kolozsvari kézpontd ma-
gyar allami egyetemnek.

- Ez olyan fels6oktatasi in-
tézet, amelyet a roman allam
nem tamogat, milyen pénzfor-
rasokbol fogja fenntartani ma-
gat?

- A féiskolat megalakulasa 6ta
az egyhazkertlet tartotta fenn: egy-

részt a maga szubvenci6jabdl, mas-
részt az altala szerzett kulfoldi ta-
mogatasokbol. A jelenlegi magyar
kormany is ugy gondolja, hogy
egyetemink beinditasajo kezdemé-
nyezés, ezért tdmogatni szandék-
szik bennidnket. A kdzelmultban
elnyertik az Apéaczai Alapitvany
palyazatat, amely az 1999-2000-es
tanév koltségvetésének komoly ha-
nyadat biztositja.

- Az elmult években tdbb
nyugat-eurdpai orszagban is
megfordultal, és személyesen
tapasztalhattad az ottani élet-
mindéséget. A friss diplomas,
erdélyi magyar értelmiségi fia-
talok elvagyodasat te mikép-
pen csillapitanad? Egyaltalan,
lehet-e joga ebbe beleszdolni
barkinek is?

Sajat gyermekeim nem vagyod-
nak el. Istvan fiam Nagykarolyban
lelkipasztor, Eszter lanyom pedig
Kolozsvaron tanul. Kétségtelenil
vonz6 a nyugati civilizacio, az otta-
ni életszinvonal. En nem csodalko-
zom azon, hogy vagynak oda a fia-
talok. S6t nemcsak oda, de a szom-
szédos Magyarorszagra is. Ma mar
nehéz demagég széveggel, hangza-
tos igéretekkel etetni éket. Ez ne-
kem nem is szokasom. De ugy ta-
pasztalom, hogy masok is kezdenek
leszokni a blikkfangos szdviragok-
rél. Els6sorban a tarsadalomnak
kellene gondoskodnia a friss diplo-
masokrdl. Nyilvanval6éan jobb flot-
tul élni egy holland kisvarosban,
mint Di6szegen turni a foldet. Ha
fiatalokkal beszélgetek, el szoktam

mondani: nézzétek, azért vannak
nekink megbecsilni valé dolgaink
is. Tegnap stopos sracokat hoztam
be Didészegrél Varadra, a diszkoba
jottek. Rakérdeztem a szulékre,
akikrél kiderialt, hogy tiz-egyné-
hany hektar foldjuket mdvelik. A
sracok nem segitenek. Mi lesz tiz év
mulva, kérdeztem, amikor 6k mar
nem birjak, s nektek kell majd csi-
nalni? Valamennyire meglep6dtek
a kérdéstdl, de megnyugtato va-
laszt nem kaptam.

- Az intéznivalokbdél nem
vallalsz te tul sokat magadra?

- Gyakran 0sszecsapnak a fe-
jem foélott a hullamok. Nemcsak a
harom kozépiskola és a féiskola
szervezési gondjai, de az egyhéazke-
rtlet kilenc egyhdazmegyéjében ta-
nité szadz-egynéhany vallastanar,
tovabba a kétszaznal is tobb vilagi
tanar Ggyes-bajos dolgait is nekem
kell intéznem. Ez borzasztdéan
nagy teher. Osztél nem is valla-
lom, hogy egyediul csinaljam.
Emellett vilagi f6jegyz6 is vagyok.
A tobbi tizendt funkcidimat pedig
hadd ne soroljam fel. Oregszem és
faradok. Otvenegy évesen érzem,
hogy csdkkentenem kell az eddig
véallalt terheket.

- A szellemi faradtsagot
tobbnyire Didszegen, a csaladi
barackosban, aktiv pihenéssel
szoktad kiheverni.

- Ha mar visszakaptuk a féldet,
nem hagyhatjuk parlagon. Ocsém-
mel kardltve, a mindennapos elfog-
laltsag mellett mdveljuk. Ugy meg-
vennék, mint a cukrot, de mi nem
is gondolunk arra, hogy eladjuk.
Van ennek érzelmi, de komoly
anyagi vonzata is. Nagyon jol bepo6-
tol az évi koltségvetésiinkbe az a
néhany tizmillié, amit a barackos-
b6l arulunk. Persze, ennek ara is
van, hiszen minden szabadidénket
és energiankat felemészti. Az Isten
is Ugy segitett, hogy az utobbi évek-
ben jol jéttink ki vele. Remélem,
hogy gyermekeimben is lesz majd
annyi betyarbecsilet, hogy a csala-
di 6rokséget megbecsiljék.

Gittai Istvan
(Bihari Napld)

* 1999. 6szér6l van szd6. Az iras anyagtorlédas
miatt jelenik meg e szdmunkban. (A szerk.
megjegyzése.)
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A halalraitélt zaszloalj

Seb6 Odont 1942 decemberében avattak hadnaggya a Ludovika Aka-
démian. Katonai palyafutasat az erdélyi hadszintéren kezdte, a 32. ha-
tarvadasz zaszI6aljnal. 1944. augusztus 28-4n német parancsoksag ala
akartak rendelni, hogy azok visszavonulasat fedezze. Ezzel a paranccsal
szembeszegulve, az ezeréves magyar hataron rendezkedett be véde-
lemre a gyimesbuki hely6rség parancsnokaként.

A visszaemlékezés a Gyimesi-szorosban 1944. augusztus 28. és szep-
tember 20-a kozott lezajlott hésies harcoknak, majd a bekeritésbdl valo

kitorésiiknek allit emléket.

cim valami szérnylséget rejt
magéaban. Valakik, valami
miatt halalra itéltek egy zasz-

l6aljat, vagyis kb. 1000 embert. Az

alcim, “Gyimesi-szoros 1944” vilago-
san a tudtunkra adja, hogy mindez a
masodik vilaghaboruban tortént és
az akkori Magyarorszag teriletén.
Kézbe véve a konyvet valami szenza-
ciéra, valami nagy-nagy leleplezésre
gyanakszunk, hiszen oly sok szér-
nylségre derilt fény a rendszerval-
tas 6ta. A cim telitaldlat, mert a le-
leplezésekhez és az er6szakhoz szo-
kott olvasé legalabb kézbe veszi a
konyvet, szenzaciét remélve. Aztan
ha belelapoz mar nem kénnyen teszi
le, mert egy kilénleges vilag tarul az
olvasé szeme elé. Megismeri az ak-
kori hatarvadaszok mindennapjait,
megismerkedik Sebd Odon fiatal ha-
tarvadasz hadnaggyal, aki szinte gye-
rek még, de rendkivil fontos felada-
tot teljesit. Azt is érezzik, hogy az
élet az 6rsokdn, kis6rsokon nem iga-
zan békeés és biztonsagos. Nem csak
a természettel kell mindennapos
kizdelmet folytatni, hanem kozeleg
a front is. Aztan egyszerre csak itt
van. Mindenki, aki a fronton teljesit
szolgalatot egy kicsit halalraitélt,
mert barmelyik pillanatban hdési
halalt halhat. Seb§ Odén szazada-
nak, majd zaszl6aljanak raadasul az
a nehéz feladat jutott, hogy el6bb a
Gyimesi-szoros védelmében elszige-
telten, bekeritésben kellett kizde-
nie. Felmentésre nem is szdmitha-
tott. Kés6bb a 22. tabori pdtezred
egyik zaszloaljaként - mint utovéd -
harcolt. Mindkét eset, a bekerités és
az utévéd harc szinte egyenld a biz-

tos halallal. Ezt tuléIni csak a lelki-
leg edzett, jol kiképzett és jol veze-
tett alakulat tudja. Sebé Odén ma is
él és a zaszlbalja sem pusztult el.
Az utobbi két évtizedben jelentds
szamu visszaemlékezés jelent meg a
masodik vilaghaboru harcterein egy-
kor harcolt magyar katonak tollabol.
Ezek egy része jelentds forrasértéket
is képvisel. Hadtorténetirasunk ezt
megelézéen alapvetéen csak a szov-
jet csapatok harcaival foglalkozott, a
magyar alakulatok tevékenységét
csak érint6legesen targyalta. Ez aldl

csak az antifasiszta ellenallas, a Ma-
gyarorszag teruletén folytatott par-
tizan tevékenység jelentett kivételt.
Ezek kozll is azok kaptak prioritast,
amelyek az ugynevezett “haladé ha-
gyomanyok” (értsd: a munkasmozga-
lom témakdre) soraba illeszkedett.

A torténészek, hadtorténészek
tollabdl megjelené tudomanyos igé-
nyld dolgozatok megirasa rendkivili
eréfeszitést igényelnek, mert a levél-
tdrakban 1944 és 1945-re vonatkoz6
adatok hianyosak és ellentmondaso-
sak. 1944 6szén, a zavaros korulmé-
nyek miatt a jelentések a vezérkar-
hoz mar csak lassan csordogaltak,
egyre kevesebb irasos anyag keletke-
zett, ezek nagy része meg is semmi-
sult. igy példaul az els6 magyar had-
sereg iratanyaga a Hadtorténelmi
Levéltarban egyetlen dobozban elfér.
Ezért fontosak a visszaemlékezések,
amelyek segitenek a fehérfoltok el-
tintetésében.

A tarsadalom széles rétegeiben
komoly érdeklédés tapasztalhaté
ezen korszak hiteles &bréazolasa
irant, igy van fizetéképes kereslet is
a témakorben megjelend kdnyvekre.
A rendszervaltas utan komoly ver-
seny kezddéddétt meg ezen a téren.
Sorra jelentek meg a visszaemléke-
zések, és a kulféldrél behozott, gyak-
ran kétes érték(i munkak. Sajnos
ezek egy része szakért6k kihagyasa-
val mint “szenzéaciék” lattak napvi-
lagot az egyre szaporodo, profitorien-
talt kis kiadéknal. igy sok kozottuk
a torténelmietlen és szakszer(tlen
munka. A visszaemlékez6k sok eset-
ben a napi politika gondolatvilagat
visszavetitik abba a korba ahol az ér-
telmezhetetlen. Ezen memoéarok és
Osszefoglalo munkak megjelentetésé-
hez csak ritkan kértek fel torténésze-
ket lektornak, talan gazdasagi meg-
fontolasbdl. A megjelentek kdzott
azért talalhaté j6 néhany hasznos
munka is. Elsé sorban azok a me-
moarok értékesek, amelyekben a
szerz6k a sajat élményeiket, tapasz-
talataikat irtdak meg ugy ahogyan azt
6k atélték.

Sebé Odén visszaemlékezése
ilyen. Egyrészt a vele megtortént
események bemutatasaval segitett
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tisztazni 1944 6szén a Keleti-Karpa-
tokban, igy a Gyimesi-szorosban le-
folyt kiizdelmet és azt kdévetben a
Felvidéken a magyar csapatok altal
folytatott harcok menetét, ezzel je-
lent6sen hozzajarult a mar emlitett
fehér foltok eltintetéséhez. Itt kell
megemlitenem, hogy avisszaemléke-
zés nem csak egy a sok koézul, hanem
azok kozé tartozik, amelyeknek igen
nagy a forrasértéke. Az adatok, az
események leirdasa pontos, korrekt.
Mindemellett rendkivul élvezetes ol-
vasmany. Stilusa kiforrott, szerkeze-
te vilagos, jol kdvethetd6. Nem bocsat-
kozik a sziikséges mértéknél hossza-
sabb magyarazkodasba, igy a cselek-
mény lendulete végig egyenletes
marad. A vazlatok kivaléan segitik a
megértést, mig a fotok jol illusztral-
jak az eseinényeket, biztositva a vi-
zualis tipusu olvasdk szamara a meg-
felel6 képanyagot. A szerz6 magan-
életi eseményei izlésesen illeszked-
nek a kényv tartalmi mondanivald-
jahoz.

A kutaték, de a nem szakavatott
olvas6k szamara is, érdekes a hatar-
vadasz alakulatok szervezetének,
mindennapi életének dokumentala-
sa. A Karpataljan és Eszak-Erdély-
ben 1939-44 kozott szolgalatot telje-
sité hatarvadasz alakulatok minden-
napjai ismeretlenek a nagykozénség

el6tt. A visszaemlékezés ezen része
szintén tartalmaz olyan elemeket,
amelyek a kutatok szamara is Gjak.

,Magyar kozpénzekb6l Roman intézményt?” cimmel az ERDELYI NAPLO irja
a kovetkezGket: , Ovatoskodd, diplomatikus nyilatkozatokat tesznek az illeté-
kesek a kétmilliard forintos egyetemalapito magyar kormanytamogatas leosz-
tasa, egyaltaldn a majdani tdmogatasi szisztéma tigyében. Olyba tlinik, hogy
a romaniai magyar fels6oktatas nagy tekintély(i gurujai (az egypartrendszer
politikai komisszarjainak hathatés tdmogatasaval, lobbijaval) azt mar elérték,
hogy az adomanyok eleve két perselybe hulljanak: egy privatba (nevezziik ko-
z0sséginek, egyhazinak, alapitvanyinak, akarminek) és egy allamiba. Vagyis
egy Uvegfallba, illetve egy atlathatatlanba, ami raadasul feneketlen is. J6 len-
ne, ha akadna mar valaki széles e Karpat-medencében, aki batran, nyiltan és
hitelt érdemiGen, s6t az sem art, ha érthet6en elmagyarazza: miért kell a ro-
maniai magyar kdz0sségnek szant magyar kdzpénzekbdl a roman allam kiza-
rélagos tulajdondban 1év6 fels6oktatasi intézeteket tamogatni? Miért kell
forintmillidrdokat beledini abba, hogy a létez6 roman egyetemi struktuira fej-
I6dhessen, levéve ezzel Bukarest vallairdl olyan terheket, amely terheknek vi-
selésére ajoérzés, a demokrécia, ajogéllam és az eurdpai normak kotelezik?
Csak mert azt a pénzt, amit a roman allam a nemzetiségi oktatasra kellene
forditson, masra kolti? (Példaul a nacionalizmus fellegvarainak szamito intéz-
mények eltartasara, az orszagimazs kilfoldi javitasara, a gorogkeleti egyhaz
suba alatti tamogataséra, killénféle beolvasztasi technikak és stratégiak finan-
sziroz&sara és még sorolhatndm...) A romaniai allami fels6oktatast - lett 1é-
gyen az barmilyen nyelv(, form4jd, iranyd, tartamd és tartalmd - vajon nem
annak kellene finansziroznia, akié? Aki birtokolja (bitorolja) magat az egyete-
met - képletesen szdlva - élet és haldl ura annak falain belll”. (HTMH
Observer)

A hegyi-, hatarvadasz szolgalat ne-
hézségei mellett a szépségének, igy
ataj, atermészet csodainak bemuta-
tasaval szépirdi ratermettségét is bi-
zonyitja a szerz6.

A visszaemlékezés a napjainkban
Gjra éledé katonapszichologia és ka-
tonapedagogia szamara valésagos el-
doradot jelent, mert aprélékosan és
szakszerlien abrazolja a fegyveres
kizdelem kilénb6z8 mozzanatainak
hatasat az emberre. Valaszt kapunk
tobbek ko6zott arra, hogyan lesz a
katonabdél hés, hogyan alakul ki a
panik, és azt hogyan lehet megfékez-
ni, ha egyaltalan lehetséges. Erdekes
oldalait mutatja meg a szerz6 az el-
lenség iranti viszony valtozatainak
is. Mig a propaganda a gyuldletrdl
beszélt, a valésag a harcmezén egé-
szen mas volt. Az alldsokban a halal
allandé arnyékaban egyfajta halalos
egyuttélés alakult ki, ami gyakran
tiszteletet ébresztett egymaéassal
szemben: mint példaul a Gyimesi-
szorosban, amikor a magyar vacsora-
osztashoz szovjet katonak is sorba
alltak, és kaptak is az ételbél. Kulo-
nos, egyben félelmetes vilagot mutat
be a szerz6 kdonyvében. Mindezt ugy
teszi, hogy a sajat szerepét az esemé-
nyek menetében csak annyira emeli
ki, amennyire az valéban kiemelke-
dé volt.

Sebd Odon talan észre sem vette,
hogy a mai hadtudomany szamara is
fontos oOtleteket adott konyvében. A
Gyimesi-szorosban kiizd6 zaszléalja
ugy mikédott, mint most egy mo-
dern harccsoport. Akkor, a kényszer
szlilte megoldasok napjainkban mar
a modern hadtudoméany részévé val-
tak. A stukak egyittm(kddése ala-
kulataval olyan megoldas volt, ami a
zaszldalj erejét megsokszorozta és
nem engedte az ellenséget nagyobb
tiizérségi dsszpontositas létrehozasa-
ra arcvonala el6tt. Ma mar ilyen
szintld kotelékek légier6 altali tamo-
gatasa 6nallé iranyban teljesen elfo-
gadott.

“A haldalraitélt zaszléalj” tapasz-
talatai nem csak erkoélcsi, hanem
szakmai példat is nyudjtanak a mai
honvédék szamara. A milliés témeg-
hadseregek kora napjainkban véget
ért. A frontparancsnokok, hadsereg-
parancsnokok tapasztalatai talan ér-
dekesek, de kevésbé hasznalhaték a
mai kis kotelékek parancsnokai sza-
mara. Ezért orultem annak, amikor
el8szér vettem a kezembe ezt a
visszaemlékezést.

Szabé JézsefJanos



.Még néha probalom az anyanyelvem,
Nagyon szeretnék megérteni mast,

S vagyom, hogy megértsenek engemet,
De belebotlom szarnyas vagyaimba -
Es félre-szolok, mint a lazbeteg.

Az ember-nyelvet aki elfeledte,

Meg nem tanulja Gjra soha mar.
Meghalt ki elfelejtett emberil.

De én halé-poromban almodom,

Hogy van még nyelv az emberén kivil.

(Reményik S..
Mint aki elfelejtett emberiil.)

cimben feltett kérdés csep-

pet sem szonoki, hiszen az

1990. februar 10-i, marosva-
sarhelyi gyertyas-konyves felvonu-
las megérdemli a méltéo emlékezést,
csakhogy tényleg: hogyan? Mert az
akkor kit(izott célokbdl, remények-
bél, vajmi kevés valésult meg az el-
kovetkezd tiz év folyaman. Mi tébb,
éppen a legfébb célkitlizés, az édes
anyanyelvinkdn valé tanuléas lehe-
tésége hitsult meg Marosvasarhe-
lyen, ahol talan a legtébb létjogo-
sultsaga lenne. Szinte hihetetlen,
hogy mig Kolozsvaron (ahol a leg-
nagyobb a nacionalista diverzid), a
Székelyfoldon, Brasséban, Nagyba-
nyan, s mas erdélyi varosokban is
vannak magyar liceumok, éppen itt
nalunk, Marosvasarhelyen van ful-
siketité csond. Amikor a kozel fél-
évezredes multd Reformatus Kollé-
giumot képzeltink a 89-es esemé-
nyek utdn, az elsé tiszta magyar
iskolak egyikének. Es hallgatom és
nem értem a csendet. S felsejlik
el6ttem, hogy a csend, nem mindig
az emberi méltoésagot jelzi. Bar igy
hittik, még ezt hittik 1990. febru-
ar 10-én, amikor egy szal gyertya-
val és egy konyvvel a keziinkben
gylltink-gyulekeztiink a Bolyaiak
terén, azon a nevezetes napon,
amikor a végén mar megddbbentd
hatasti témeggé sokasodtunk. Es
elindult a tdébb mint szdzezres me-
net, végig Marosvasarhely féterén,

a kitGzott végcél, a Sportpalota felé.
Szandékaink tisztak, békések, s
akkor még szentul hittuk: kézért-
hetéek voltak. Edes anyanyelviin-
kért, magyar iskolainkért vonul-
tunk néman, az ég6 gyertyaval a
fényt, a kdnyvvel a tudast, a kultu-
rat jelképezve. Egy dologgal azon-
ban nem szamoltunk: azzal, hogy
ezek ajelképek nem egyetemesek.
Hogy mas, balkani kulturakban a
gyertya halalt, konyvvel (bibliaval)
egyltt hasznalva meg éppen vala-
mi okkult varazslatot jelent.

Vonultunk tehat néman, mélto-
sagteljesen, igazunk teljes tudata-
ban, s akik nagyon 6regek és bete-
gek voltak, azok is ég6 gyertyat rak-
tak az ablakaikba, s ott lobogtak a
fények a leszallo téli alkonyaiban:
nekink eré6t adén, masoknak vi-
szont félelemkeltén. Most is el6t-
tem van a jardakon félrehtzdédo,
kitagult pupillaval rankmered6 ro-
manok sokasaganak latvanya,
amely az egész felvonulast valami
rajuk rontast hozo processziénak
tekintette és félelemmel vegyes
borzadallyal nézte végig a sokezer,
kezében ég6 gyertyat és egy kény-
vet tarté, komoran, néman vonuld
magyart.

Tudnunk kell, hogy az ortodox
roman, kézépkori, babonas félelem-
mel hisz a rontd, fekete magiaban
(amit tobbnyire popaik is mdvel-
nek), s naluk (mint mar emlitet-
tem), a kdnyv és gyertya képezi
ezeknek a praktikdknak a fé kellé-
keit. Ezen felldl, ha a mi felfoga-
sunkban a némasag a békés szan-
dékot fejezte ki, az egyszerdbb lel-
kekben éppen ez a némasag tlint
fenyegetd jelleglnek, misztikus-
nak, érthetetlennek. Hisz az 6 gya-
korlatuk szerint, ha valaki akar
valamit, akkor orditson, mert arra
;vissza lehet orditani, esetleg még
atni is.

Es mi szentil hittik, hogy a
bemutatott emberi méltésagnak
pozitiv sulya lesz és visszakapjuk
jogos tulajdonunkat: az anyanyelv(l
iskolat, egyetemet. Akkor még nem
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gondoltuk volna, hogy a félelem
milyen agressziét fog kivaltani, s
hogy a kovetkezé honapban mar
kollektiv blinésdknek mingsitenek
majd.

Nesze neked édes anyanyelvin-
kért-tintetés, nesze neked emberi
méltésag! Fajdalmasan érzem és
tudom, hogy ha most, tiz év mul-
tan szolitanék fel a csalédott vasar-
helyi magyarokat egy ilyen jellegl
tintetésre, még csak a tizede sem
lenne kaphato6 ra. Az ok kielemzé-
sét a szocioléogusokra hagyom,
egyébként is ez az iras nem biréalat,
hanem megemlékezés akar lenni.
Azt azonban még megkockaztat-
nam, hogy az Itt allok, masként
nem tehetek elhirestilt mondat pa-
radoxonjaként, a tiz évvel ezel6tti
szazezres ,fenyegetd” témegbdl
mar rengetegen nem allnak itt, ép-
pen mert masképp nem tehettek. S
mi, akik még ,itt allunk”, a most
mar csak otthonainkban meg-
gyujott gyertyak fényénél tiinédhe-
tink azon, hogy miért szalltak el
igy a reményeink, szerte a nagyvi-
lagba, akar gyertyaink fistje szall.

Pedig de szépnek, de gyonyor(G-
nek tiint minden akkor, azon a feb-
ruari napon. Es ha ajra lehetne
kezdeni mindent, biztos vagyok
benne, hogy ott lennék népes csa-
ladom aprajaval, nagyjaval egye-
temben. Még akkor is, ha az ut,
amin haladni akartam, mar csak
vagyalomként kelleti fel magat el6t-
tem. ,Es akkor, aki visszatérni bir,
/ Csak visszatér megint a régihez. /
A régi hithez, a régi hazhoz, / Ecset-
hez, tollhoz, kapanyélhez, /| Es sza-
mon mit se kér, Kit se atkoz.”
(Reményik S.: Egyszer talan majd
meégis vége lesz.)

S a magunk részére, méltébb
befejezést nem talaltam a madachi
Uzenetnél: ,Ember kizdj és bizva
bizzal!”

B. Osvat Agnes



GYELO

48 Fo

Az RMDSZ ,jogutoda” a Szent Istvani magyar alant megualositasanak;
BANSAGBAN, PARTIUMBAN, MARAMAROSBAN, ERDELYBEN

dézem lon lliescu Romania volt allam-
fojét: ,Mi, akik a tegnap még elnyomot-
tak voltunk, szabadsagunk és fiigget-

lenségiink elnyerése utan nem akarunk at-

vedleni elnyomokka!”

Ez az idézet hallgatdlagosan elismeri,
hogy Trianonban Romanidhoz csatolt ma-
gyar orszagrészeken - amelyeket felsorol-
tam a cimben - a magyarsag fiiggetlen,
6ndllo jog- és cselekvBképes jogi szemé-
lyiség s mint ilyen birtok- tulajdonjogok,
meg kotelezettségek jogalanyaként Iétezett
ezerszdz éven keresztlil a torténelmi Ma-
gyarorszagon.

E jogalanyisag tiszteletben tartasat
propagalja-hirdeti orszag-vilag-Isten el6tt
Romaénia volt &llamelndke és ezen valtoz-
tatni nem &l szandékaban. Az elnyomas,
az asszimildlas, a betelepités tavol all a 6
politikai kréddjatol, hitvallasatdl. Ellenkezé-
leg, a Romaniahoz csatolt magyar nem-
zetrész jogi integritdsat elismeri, jog- és
cselekvBképességével egyetemben, Ugy,
amint ezt az 1954. januar 30-an életbelé-
pett 31-es roman torvényerejli rendelet
szabalyozza.

Avolt roman allamelndk altal is elismert
fiiggetlen, dnallé jogalanyisagunk tudoma-
nyosan is bebizonyitast nyert a Karpat-me-
dencében. Szabd Dezs6t idézem:

,Ma mar tudomanyos tény, hogy Er-
délynek mar a honfoglalas el6tt magyar la-
kossaga volt, mert a székelyek mar akkor
is itt voltak. Az is tudomanyos tény, hogy
az aranylag csekély szamd magyarsag
elég gyorsan és kdnnyen foglalta el a tor-
ténelmi Magyarorszag terlletét... Az akkori
Magyarorszag teriiletén nem volt egy egy-
séges torténelmi akarat, egységes kultd-
ra, egységes torténelmi éntudat forméaja-
ban él6 nép. Mi voltunk az els6k, akik a
torténelmi Magyarorszag terliletén egy
kiilén egységes gondolaté kézosséget va-
l6sitottunk meg. Es az is bizonyos, hogy
azoknak a nemzetiségeknek j6 részét,
amelyek ma (j kovetelésekkel dontdgetik
a magyar allam biztonsagat s a magyar-
ség johiszemiiségét, mi telepitettiik be id6-
rél idére a nemzeti haztartds bizonyos
funkcidinak ellatasara. Vagy pedig halat-
lan és hitlen idegen kiralyaink hoztak be
Gket azzal a sunyi, gyilkos gondolattal,

hogy ezek a betelepitett idegen rétegek
hadi bazisok legyenek az ellen a magyar-
sag ellen, amelynek mindent kdszonhet-
nek. Ezerszaz éves ittlétlink irasheli bizo-
nyitékokkal alaposabban tAmaszthatok ala,
mint a kétezerotszaz éves mitikus, alom-
szer(i, kitaldlt roman mondéak. Ennek da-
cara a trianoni nagyhatalmak marol hol-
napra idegen impériumok ald attelek-
dnyveltek minden magyar tulajdonjogot.”
(Erdélyrdl a kisebbségrdl irt tanulmany,
1936 Fuzetek)

A fenti tudomanyos fejtegetéshdl ere-
deztethet6 az atény, hogy a Romanidban
él6 magyar nemzetrész jogutéda mind-
azon megvaldsitasoknak, objektumoknak,
jogtargyaknak, amelyeket a mi jogel6de-
ink Bansag, Partium, Maramaros, Erdély
nagyobb varosaiban - Temesvar, Arad,
Nagyvérad, Nagykaroly, Szatmarnémeti,
Méaramarossziget, Nagybanya, Zilah,
Szildgysomlyo, Szilagycseh, Zsibd, Dés,
Kolozsvar, Torda, Nagyenyed, Beszterce,
Naszdd, Szaszrégen, Marosvasarhely,
Maroshéviz, Gyergy6szentmiklds, Szé-
kelyudvarhely, Csikszereda, Kézdivasar-
hely, Sepsiszentgydrgy, Brasso, Segesvar,
Medgyes, Szeben, Fogaras, Gyulafehér-
var, Vajdahunyad, Déva - életre hivtak:
ovodak, elemi iskoldk, kollégiumok, inter-
natusok, szeretethdzak, &rvahazak, kdrha-
zak, szinhazak, varos- és megyehazak,
pénzlgyi- és igazsagugyi paloték, kozépi-
letek stb.

Mindezen birtok- és tulajdonjogainktél
a széls6séges, nacionalista, kommunista
roman kormanyok diktatorai minket jog-
utodokat jogellenesen kisemmiztek és 6k
vették birtokba a keresztyéni erkélcs, az
emberiség, a johiszemiiség, ajog norma-
it megsértve és labbal tiporva, lévén szd
szerzett jogokrol, amelyek a vilag dsszes
jogrendszerében szentként vannak nyilva-
nitva, elismerve, garantalva!

Most viszont a megvaltozott torténel-
mi helyzetben, a globalizacié és az Eurd-
pai Uni¢ felé menetel6 demokréacianak je-
gyében az RMDSZ-nek, mint jogutodnak,
meg van a jogcime arra, hogy a jogelle-
nesen elvett dologi targyainkat visszaigé-
nyelje a roman polgari tdrvénykonyv 480
és kovetkez6, meg a 650 és kovetkezd

cikkelyei alapjan kiegészitve Romania al-
kotmanya 41 és 42 szakaszaival.

Ugyanis koztudott, hogy az emlitett
foldrajzi tajakrol csak a magyar kdzigaz-
gatasi szervek voltak kénytelenek vissza-
vonulni, de mi a magyar nemzeti részére,
mint jogutod, itt maradtunk és itt vagyunk.

Minket a felsorolt vagyontargyakkal
nem gyarmati kisebbségként dobtak a
haborit megnyert nagyhatalmak roman
partnereik karmaiba jogfosztas céljabdl,
hanem a Wilson-i elvek szerint a kélcso-
nos tisztelet és elismerés jegyében és igy
szabad partnerként valtunk egyenld jogu
allampolgarokka a roman nemzet leanya-
ival és fiaival.

Tehat Ggy amint a roman partnereink
nekiink magyaroknak nem lehetnek alatt-
valoink, Ugy mi sem lehetiink nekik alatt-
valoik, hanem csakis egyenl§ jogd part-
nereik, szabad, 6nall6 allampolgarokként
és nem alattvalokként.

A természeti, egyhazi, vilagi torvények
értelmében koz6ttlink nem lehetnek kii-
[6nbségek. Valamennyien egyenl6ek kel-
lene legyiink kivaltsdgok és diszkrimina-
ci6 nélkil a roman alkotmany 16 szaka-
Sza szerint is!

A volt roman allamelndk altal is meg-
fogalmazott tomor alapelvbdl fakad a de-
mokracianak, szabadsag-egyenléség-test-
vériségnek természeti-isteni-egyhazi-vila-
gi térvényekbdl a Wilson-i dnrendelkezési
jog, amely az dsszemberiségre - igy a
roman népre is - kotelez6 hatallyal bir!

Befejezésiil Nicolae lorga-t idézem:
,Nem azeért szereztlk meg Erdélyt, hogy a
magyaroktdl elvegyiik egyetemiiket, hanem
azért, hogy mi is felépithessiik a mi egye-
temeinket, szinhdzainkat, kdzépileteinket!”

Nicolae lorga gondolata kiemeli, alahtz-
za mindazt, amit eddig felvazoltam. Ismét-
lem ezerszaz éven at a magyar nemzet az
emlitett magyar terileteken felsorolt ingat-
lanokat telekkdnyvileg birtokolta és ezeknek
csak az RMDSZ lehet térvényes képviseld-
je és nem mas nemzet szervezete!

Nicolae lorga mindezeket expressis
verbis elismeri és kijelenti: nem akar ma-
sok megvalésitdsaiba beledlni, hanem
kész megvaldsitani sajat kdzéplleteit, is-
kolait, egyetemét, szinhazait - s ebbe mi



magyarok is besegitiink, mint annyiszor a
torténelem folyaman, lasd a Biblianak ro-
man nyelvre forditasat stb. -, hogy igy
tiszteletben tarthassa a magyar nemzet
szerzett jogait is!

Az RMDSZ az ¢sszmagyar nemzet
szerves része, és mint térvényes ,joguto-
da" a magyar allam e tajakon tortént meg-
valositasainak az emlitett magyar kbzépi-
leteknek, ezért a mar felsorolt tételes jogi
rendelkezések alapjan meg van a jogcime
arra, hogy mindazt, amelyek jogelddeink-
t6l szarmaznak visszaigényelje.

Mindezekre batorit benniinket a volt
roman allamelndk és a nagynev( tudos
professzor, mert a jogi keret adva van a
mar emlitett roman tételes jogi rendelke-
zésekben és hivatkozhatunk nemzetkozi
jogi szabalyokra is.

Mindezek alapjan mi nem a Groza kor-
many &ltal létesitett Bolyai Egyetemet kér-
juk vissza, nem egy most létesitendd
egyetem épitkezési engedélyéért kdnyor-
gink, hanem rdviden: a roméan hatésagok
adjak vissza a kolozsvari Farkas utcai
egyetemiinket. Ez az erdélyi magyar Tu-
doményos Egyetem, amely 1561 6ta mii-
kodétt Erdélyben, s ezt jogellenesen vet-
ték el téliink és ezéltal bemocskoltdk a
nagynevd, eurdpai hir( N. lorga professzor
becsiiletszavat, korrektségét. Es az a
visszaigénylésiink vonatkozik minden mas
kézépleteinkre.

Ismétlem: Trianon utdn Bansagban,
Partiumban, Maramarosban, Erdélyben
csak a magyar allam fennhatésaga sz(int
meg és csak a magyar kozigazgatasi szer-
veket kényszeritették kivonulasra, de az
emlitett vagyontargyak itt maradtak és
azok birtok- és tulajdonjogaik automatiku-
san atszalltak az itt maradt és itt él6 ma-
gyar nemzetrészre, mint térvényes jog-
utddra, drokosre.

Mert ugyebar etikailag, jogilag mas
nemzet nem léphet fel azzal az igénnyel -
mondvan -, hogy 6 lenne az emlitett jog-
targyak jogutdda és 6rokdse. Ennek a ro-
man tételes jog is ellentmond és tiltja a
jogellenes erfszak alkalmazasat, amely-
nek mi 80 éve vagyunk aldozatai, elszen-
veddi és az egyik komoly oka szambeli-
ségiink allandd csékkenésének.

De ha minden teriileten visszakapjuk
sajat tulajdonainkat, megsz(inik a kivan-
dorlas és akkor folyamodhatunk Gj magyar
intézmények épitkezési engedélyéért.

Itt és most (itdtt az igazsagszolgalta-
tas orajal Eljiink atorténelem altal felkinalt
lehet6ségekkel!

Ujvari Ferenc
Kolozsvéar
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Mesenidkezs Edertizy Josd

Kilencvenkilenc évvel ezel6tt,
1901. marcius 12-én sziletett, és
negyvenharom éve, 1947. marcius
8-an halt meg gréf Esterhazy Ja-
nos, a felvidéki (csehszlovakiai,
szlovakiai) magyarok Istentdl kil-
dott politikai vezet6je. A halalt
okoz6 betegséget a szovjet 6lomba-
nyakban szerezte, de a halal egy
csehszlovak kommunista bértén-
ben ragadta el.

Marcius 4-én és 5-én grof Es-
terhazy Janosra emlékeztek a
szlovakiai és az anyaorszagi ma-
gyarok. Pozsonyban, a Szent Mar-
ton domban emlékmisén tiszteleg-
tek a kivalo politikus aldozatos
élete és martirhalala felidézésével
a magyarsag kualdottei. A hatal-
mas templomban egy talpalatnyi
hely sem maradt tresen. Szivme-
lengetd latvany volt a nehezen
mozg6 oregek, a munka terhét
hordoz6 kozépkoruak és a tiszta
tekintet( ifjak bevonulasa a to-
ronygombjan a magyar Szent Ko-
ronat tart6 démba.

Az Unnepi misét Lénart Karoly
atya, tardoskeddi plébanos celeb-
ralta, aki - egy ideig - egyitt ra-
boskodott Esterhazyval, s most
nagy elismeréssel emlékezett meg
a hitéhez és magyarsagahoz mind-
halalig ragaszkodé politikusrél.
Sajnalattal kellett megallapitania,
hogy az emlékmisét csak némi
akadalyoztatas elharitasa utan le-
hetett megtartani. Meg kell emli-
teniink, hogy az emlékmise meg-
szervezésében oroszlanrésze volt
Schiererné dr. Wurster llonanak.

Marcius 5-én Budapesten foly-
tatédott az Unnepség, melynek
rendezéje a Rakoéczi Szovetség Es-
terhazy Janos Emlékbizottsaga
volt. El6szor a Szép utcai emlék-
tablat koSzoruztak meg, majd a
Magyarok Hazadban megtartottak
a hagyomanyos emlékilést. Unne-
pi beszédet Balassa Zoltan kassai
Ujsagir6 mondott. A somorjai
~Hid” vegyeskar kérusmiveket
adott eld, a somorjai lelkész pedig
Reményik-, illetve Balassa-verse-
ket. Az innepség keretében adtak
at az idei Esterhazy-emlékplaket-
teket Halzl J6zsefnek, a Rakéczi

Szovetség elndkének, aki Ester-
hazy Janos szellemében igen so-
kat tett a felvidéki magyarok ér-
dekében, valamint Ménus Fe-
rencnek, a csehorszagi magyarok
egyesilete képvisel6jének, aki a
mirovi rabtemetében felallitott
Esterhazy-siremlék létesitésében
jatszott nagy szerepet. A Kitlinte-
tetteket Vigh Karoly, illetve Mol-
nar Imre méltatta. A megemléke-
z6k zsufolasig megtoltotték a
szinhaztermet.

A pozsonyi és a budapesti
megemlékezéseken egyarant
részt vett a martir politikus lea-
nya, Malfattiné Esterhazy Aliz.

Az évforduléra jelent meg -
Molnar Imre valogatasaban és
szerkesztésében - az ,Esterhazy
Janos: A kisebbségi kérdés. Valo-
gatott irasok, beszédek, interjuk”
cimd konyv.

ISTER Kiadd és Kulturalis
Szolgaltat6 Iroda
1096 Budapest, Haller u. 70. III.
13. « T.: 216-0241,216-3514.
T.+Fax: 216-6875 « E-mail:
ister_toth@interware.hu)
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Tisztelt Szerkeszt6ség!

A 40. szamban érdekl6déssel olvas-
tam Dénes Ferenc ur alairasaval ko-
z6lt tajékoztatdt. A magam részérél
a kovetkezére kivanom felhivni az
érintettek figyelmét, ami o6sszefig-
gésben van a megjelent kozle-
ménnyel. Budapesten mikddik az
Ormény Onkormanyzat keretei ko-
zOott a Post Junior Tarsasag az elnok-
letemmel. Célunk, hogy a két nép
torténelmét, kultdrajat és baratsagat
kifejlesszik, tamogassuk, irasban,
széban, és a lehet6séginkhoz képest
kilénb6z6 eszkozokkel. Csak néhany
tavalyi programunkat tajékoztata-
sukra: A piliscsabai Pazmany Péter
Katolikus Egyetem megismerése,
vetitett képes el6adasban Szamos-
Gjvar és Csikszépviz ismertetése, Or-
meényorszag éghajlatanak és egyéb
viszonyainak a hatdsa a természeti
viszonyokra, a holttengeri tekercsek
feltarasanak torténete stb.

Ez évi programkeret: A Magyar
Szentek Templomaba latogatas, épi-
tésének képes torténete, Kalotaszeg
népmivészete és népviselete, Or-
mény épitészet képes ismertetés, la-
togatas a Parlamentbe, tisztelgés a
Szent Korona elétt stb.

Orémmel venném, ha a jelzett
cikk iroja egy esetleges el6adasnak
tematikajat leirna, ami 45-60 perces
terjedelmd. Hajlandé lenne-e Buda-
pestre jonni az Ormény Kulturalis és
Informaciés Kézpontba el6adast tar-
tani? Tajékoztatast kérem cimemre:
1117 Budapest, Irinyi J. u. 28/B.

Baratsaggal Gdvozlet ésjo egész-
séget kivanok!

Dr. Zakarias Egon
a Post Junior Tarsasag elnoke

Palyazati felhivas!

Az Erdély-torténeti Alapitvany -
a magyar allam megalakulasanak
1000. évforduléja alkalmabol - palya-
zatot hirdet egyetemi és féiskolai
hallgaték, valamint kutaték és tana-
rok szamara - két kategoéridban -
olyan torténelmi és tudomanytor-
téneti dolgozatok irasara, amelyek
témaja Erdély teriletéhez és az ott
lako népek, etnikumok, nemzetiségek
munkajahoz és életéhez kétdédik.

A palyamunkakat 2000. janius
15-ig kérjiuk eljuttatni az alabbi cim-
re:

Erdély-torténeti Alapitvany

KLTE Térténelmi Intézet

4010 Debrecen, Egyetem tér 1.

Palyadijak: egyetemi, féiskolai
hallgaték szamara torténelmi és
tudomanytorténeti kategoria-
ban (a két témakorben kilon-kii-
16n):

1. dij: 25 000 Ft
1. dij: 18 000 Ft
1. dij: 15 000 Ft

Kutatok, tanarok szamara torté-
nelmi és tudomanytorténeti ka-
tegoériaban (a két témakérben k-
l6n-klon):

l. dy: 50 000 Ft
1. dij: 30 000 Ft
1. dij: 20 000 Ft

A dolgozatok terjedelme maxi-
mum 2 iv (80 000 n).

Az arra érdemes dolgozatokat az
alapitvany az Erdélytorténeti tanul-
manyok sorozatban megjelenteti.

Eredményhirdetés id6pontja:
2000 augusztusanak masodik felé-
ben.

A hataridén tal érkezé dolgozato-
kat a biralatnal nem tudjuk figye-
lembe venni.

Debrecen, 1999. december

Dr. Takacs Péter, sk. a kuratérium titkara
Dr. Racz Istvan, sk. a kuratérium elnoke

Unnepi beszéd

A kultdra fogalmanak szamos meg-
hatarozasa létezik. Egyik értelmezés
a kultarat kozlésfolyamatként hata-
rozza meg, vagyis egy olyan él6, mu-
kodd, allandéan atalakulé szerkezet-
ként, amit alapvetéen a térténelmi
korok kihivéasai hivnak életre és ira-
nyitanak. A kulturalis folyamatok-
ban kétsiku valtozas figyelhetd meg:
bizonyos kulturalis elemek funkcié-
jukat elveszitve lebomlanak, nem jat-
szanak mar szerepet az emberek ko-
z6tti kapcsolattartasban, mikdzben
nap mint nap Uj elemek is keletkez-
nek és épllnek be ebbe az él§ szer-
kezetbe.

Az allandé lebomlasnak és az &al-
landé beéplilésnek ez a természetes
folyamata a tudomanyos és m(ivésze-

»-Amit erd vagy hatalom elvesz, azt
id6 és kedvez6 szerencse ismét
visszaadhatjak. Oe amirél a nemzet
félve a szenvedésektdl, onként le-
mondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz és mindig kétséges...”
(Deak Ferenc)

ti-irodalmi élet eredményeire is érvé-
nyes: lexikonokat, kézikényveket la-
pozva Ohatatlanul az érzésiink ta-
mad, hogy a kultdrtérténet nem
egyéb, mint idébdl kiesett kulturalis
javak hatalmas temet6je. A mult
csak a funkcidval rendelkez6 értéke-
ket adja at ajelennek: ami kiesik az
id6 rostajan, azt konyortelentl elfe-
lejtjuk.

Ugy gondolom, hogy akik ma
LUkS Gébor szuletésének 90. évfor-
duléjat meglinnepelni ide dsszegydl-
tink, sokszor megkérdeztik mar
onmagunktol, és kérdezzik ma is:
lehet-e mesterséges maédon, politi-
kai-hatalmi szoéval, ideolégiai jelsza-
vak jegyében feledésre itélni, a kul-
tara é16 folyamatabol kiiktatni olyan
hiteles értékeket, amelyek irant a
tarsadalom, a nemzet részérél allan-
d6 igény mutatkozik? Nemcsak ez a
mai tnnepség, hanem az egyik leg-
nagyobb magyar néprajzkutato6 egész
életmivének eddigi és jov6beni sor-
sa is bizonysag arra, hogy az effajta
végleges elhallgattatasok nem lehet-
ségesek. A buvopatakként jelen 1évd
valodi értékeket, amelyekre a min-
denkori jelennek sziksége van, a
kultarkozosség tagjai Gjra és Ujra
feltamasztjak.

Az értékek természetes tovabb-
adasanak folyamata azonban kétség-
kivil megzavarhat6. A kultdrat
ugyanis nem lehet biolégiailag 6ro-
kolIni, birtoklasaért minden megszu-
let6 embernek, minden nemzedék-
nek meg kell kiizdenie. Ha a kulta-
ra atorokitésének feltételei az okta-
tasban, a tdmegtajékoztatasban, a
mindennapok vilagaban nem biztosi-
tottak - példaul mesterségesen meg-
szlintetik az atorokitd intézménye-
ket, elveszik a tarsadalmi nyilvanos-
sagot az értékeket képvisel§ szemé-
lyektdl -, akkor a kultdra atérokité-
sében torés kovetkezik be.

Természetes, hogy LUk6é Gabor
moaodszertanilag és tematikajaban is
sokszin(, impozans életmivének lé-
nyegét ki-ki masban latja. A magam
részér6l - néprajzkutatoként és ta-
narként - azt tartom a legfontosabb-
nak, hogy ez az életm( rairanyitotta
a figyelmet a teljes magyar kultlara
szellemi egységére, és kutatasmod-
szertanilag is megmutatta ezen egy-
ség tanulmanyozasanak lehetfsége-
it. LUk6 Gabor felfogasaban a kulta-
ra minden megnyilvanulasa - a nép-
mUivészet és a folklor, a nyelv és a
koltészet - egyazon magasabb szel-
lemi valésag megnyilvanulasa, szim-
bolikus Gizenete, és mint ilyen jelen-
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tést hordoz, s6t egyetlen 6sszefiigg6
rendszeren belll vizsgalhatd.

A nagy igazsagok mindig egysze-
riek. Szamomra ennyi, ilyen egysze-
ri Luké Gabor igazsaga, amit a leg-
magasabb szakmai szinvonalon iga-
zolt. Ennek az igazsagnak a kovetke-
zetes vallalasaért egy nehéz térténel-
mi korban, alkotdereje teljében fél-
reallitottak, és megfosztottak tanit-
vanyaitol is, akiket pedig megtanit-
hatott volna erre az igazsagra és en-
nek az igazsagnak minden koévetkez-
ményére.

A magyar nyelv-, irodalom- és
néprajztudomany roppant sajnala-
tos, szerencsétlen eseménye volt az,
hogy a debreceni Tarsaslélektani In-
tézet szellemi kérének eszméi, ame-
lyek szinkrénban voltak a korabeli
Eurdpa tudomanyos érdekl6désével,
épp akkor - az étvenes-hatvanas
években - estek ki a magyar kultdra
vérkeringésébdl, amikor Nyugat-Eu-
répaban és Amerikaban felviragzott
a hagyomanyos vilag szimbolikus la-
tasmodjanak kutatasa. Amikor Nyu-
gaton reneszanszukat élték azok a
tudomanyos modszerek, melyek az
etnolégiai és nyelvi tények jelenté-
sét, a szimbo6lumok rendszerének
torvényszer(iségeit keresték (példaul
a kulonféle jungianus pszichoanaliti-
kus iranyzatok, az archetipikus
szimbolizacié kutatasa, az amerikai
mitoszkritika, a kognitiv nyelvészet
stbh.), Kelet-Eur6opaban egyeduli hi-
vatalos ideol6égia rangjara emelke-
dett az a gondolat, hogy a kultara
empirikus tényei mogott nem all
semmiféle magasabb eszmeiség, és
hogy minden ilyesfajta jelentéstulaj-
donitas irracionalis, misztikus, valla-
sos és nacionalista, tehat Gldézendé.
Ezen a szemléleti alapon az Ossze-
gyljtott néprajzi tények is értelmez-
hetetlenekké valtak, és a kulturéat
hordozé nyelv sem lehetett tébb egy-
szer(, konvencionalis jelkapcsolatnal.

Be kell vallanunk, hogy a rend-
szervaltas utani mai kor sem kedvez
a kultdra transzcendens megalapo-
zottsagat vallé tudomanyos elméle-
teknek. A modern j6léti tarsadalom
mindent megfosztott szellemi jelen-
tésétél, ugy tlnik, nem hisziink mar
a szent szimbo6lumokban. De mert az
ember Isten képére teremtetett, mi-
kézben profan maédon, énmagunk
lényegét megtagadva élunk, ellenall-
hatatlan elemi vagy él bennink,
hogy Ujra meg Ujra megéljuk a nap
mint nap megtagadott jelképeket, és
ezaltal az igazi, végleges, valésagos
értékekkel azonosuljunk.

ERDELY1

H - 1116 Budapest
Sopron Gt 64. |. em.

Mivel ez abennilnk é16 vagy orok,
mindoérokre hitelese”™ maradnak, s6t
egyre idészerlbbé valnak az olyan el-
méletek is, amelyek az azonosulas le-
het6ségeit keresik.

LUk6é Gabor egész életmdive
egyetlen kérdés korial forog: kik va-
gyunk mi, és hogyan lehetnénk va-
l6ban azokka, akik vagyunk? A kér-
dést nem délibabokat kergetve, ha-
nem mindig a legszigorubb tudoési
kovetkezetességgel prébalta megva-
laszolni, még akkor is, ha hosszl év-
tizedeken &t csak az irdasztalfioknak
dolgozhatott, és nyilvanos megmé-
rettetésre nem szamithatott. Ugy
vélem, ez eggyel tébb ok arra, hogy
az altala teremtett egyedi szellemi
értéket mi magyarok megbecsuljik,
helyet biztositva szamara az egyete-
mi oktatasban és a tudomanyos élet
informéaciédramlasaban.

Héat ezért nem lehetett és ezért
nem lehet a jovében sem elnémita-
ni, a kultara folyamatos megujulasa-
nak folyamatabdl kiiktatni LUk6 ta-

POSTABONTAS

AZ ERDELYI LOBBY HONLAPJA:
http://lwww.geocities.com/erdelyilobby

..&s vitaforuma:
http:/lwww.onelist.com/community/'
Erdély

Feliratkozas:
Erdely-subscribe@onelist.com
Uj iizenet: Erdely@onelist.com
Lemondas: Erdely-unsubscribe
@onelist. com

Szervez6: Tofalvi Péter

Erdélyi Magyarok Egyestilete az
Interneten:
http://lwww.geocities.com/CapitolHill/
Parliament/6228

E-mail: erdelyiek@geocities.com

nar ur életmdvének minddérokre kor-
szer( igazsagat, akinek ezen a mai
Unnepélyen is sok-sok tisztelg6 tanit-
vanya kivanja 6szinte szivvel, hogy
erében, egészségben sokaig éltesse 6t
az Isten.
Dr. Tanczos Vilmos,
a Kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem adjunktusa

Elhangzott a Tdzcsiholo kotet bemutaté-
jan, Magyarok Haza, 1999. december.

TUZCSIHOLO

irasok a 90 éves LUk6 Gabor tiszteletére.

Ara: 7.900 Ft/db + postakoltség.
896 oldal (B/5) vaszonkotésben,
281 szovegkozi abraval és képpel,
XVI1 oldal képmelléklettel és a CD-
mellékleten LUk6 Gabor 1932-33-
as moldvai népznegygy(jtésébdl
25 népdal els6 kozlése fonograf-
hengerekrél..

TATON Kiadé 1439 Budapest, Pf.
627.

Eletmiivének méltatasa és érté-
kelése a magyar tudomanyossag
régi és nagy adossagai kozé tarto-
zik. E tanulmanykotettel és LUk6
Géabor és a CD lemezen megjele-
né valogatott darabjaival a 90 esz-
tendds tudos el6tt kivannak tisz-
telegni a szerz6k és a TATON Ki-
ada.
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ADOMANYOK cry

Az Erdélyi Magyarsag
kalfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesiilt Allamok:
Maria Orbéan-Bihary

ADOMANYOK

Arkossy Olt6  Esztergom 1600 -

Baka Erzsébet Bp. 1.000.-

Balbzsy Kéroly dr. Bp. 600 -

Banyoi Miklos Bp. 3.600.-

Borlho Sémuel dr  Bololonendréd 600 -
Bortdk Bélo  Puszlovém  1.600 -

Batiz Zoltdn Bp. 1.100-

Bencsik Jozsef dr. Cegléd 1.000 -
Biczo Erzsébet  Morok 600 -

Bir6 Gabor dr Szigelvai 1.600 -

Biro Jézsel Siéfok 600 -

Bogdéan Antal dr. Jakabsz&llés 600.-
Boilos Lukécs Oroshéza 600.-

Bodecs Barnabas Gydr 600 -

Brumdr Mihaly dr. Kaiancssag 600.-
Czellecz Zoltan Bp. 2.600 -

Csepreghy Laszlo  Torokszenlmikids 600 -

Csfkszentkirdlyi Leslydn Ferenc Kaposvér 600.-

Csupor DezsG Jakabszallasd 1.600.-

Dalmay Arpd Nyiregyhdza-Sésto 2.600.-

Divid Mérton ~ Leanyfalu 1,100-
Dezsd Istvan dr. Bp. 600 -
Domnhidy Lészlo  Bp 600.-

Erdélyi Ormény Gyokerek Egyesilet 1.200 -

Emyei Lajosné Lednyfalu 600 -
Farkas Gabor dr. Szézholombatta 600.-
Fazakas Kallo Sandor Bp. 600 -
Fekete Gyodrgy dr, Bp. 3.600.-

Filep Janos Bp. 600 -

Filep Zoltan Tiszavosvari 600.-

Finln Olga dr. Bp. 600 -
Féegyhazmegyei Konyvtar Eger 1.600.-

Grexa dr és Térsa Bt. Somogyszil 1.000.-

Gybrgy Lészlo Bp. 1.100.-

Gyurka Béla Pokaszepelk 1.100.-
Habel Gyorgy dr. Bp. 1.000 -

Hohn Tébes Maria dr. Bp. 5.000 -
Hodos Ferenc Répcelak 1.600 -

Irmes Gellérl dr. Székesfehérvér 3.600 -

Jancs6 Laszlo Miskole 1.600 -
Janki Lajos dr. Mez6kdvesd 1.600.-
Kédér Gyula Békéscsaba 600.-
Konlor Jézsef Baja 600.-

Kosza Margit dr. Iregszemcse 600 -
Kegyes Attila Istvan Szombathely 3.600 -
Kertész Katalin Bp. 600.-

Kiss Irén Bp. 1.000.-

Kéthy Istvan Sopron 1.600 -

Lacko Laszlo Szekszéid 1600.-
Lokatos Lészi6 dr. Bp. 1100.-
Lendvay Elemér Bp. | 000 -
Ludvigh Gyulané Bp. 2.600.-
Madly Tinde Julia Gydl 1.600 -
Mag Tamés God 600.-

Makay Mihalyné Solymar 600.-
Méndi Gyorgy Bp. 8.600.-

Méthé Attila Veszprém 600 -

Mafhé Kéroly Balassagyarmat 1.600.-
Melego Erzsébet Dunakeszi 600.-
Miskolczi Janos  Bp. 5.600 -

Mohr Ferenc Lajos Cece 3.000.-
Muresan Gabor  Nagykdrds 600 -
Nagy Boka Gyorgy Zsémbok 600 -
Nagy Istvan D&msod 600.-

Nyiri Ferenc Bp. 3.600 -

Ocskay Gabor Véc 3.600 -

Pall Ildiké dr. Komlo. 600.-
Pénczé| Tivadar Budapest 600.-
Palaky Géza Bp. 1.100.-

Petresné Appén Agnes Bp. 1.000.-
Rubehich Ivon Bp. 1.800.-

Séndor Katalin Galgamdcsa 1.600.-
Séndor Painé  Bp. 900.-
Sarai-Helwiirh Tibor  Komlo  3.600.-

' Schneider Laszlo Bp. 1.600 -

Serf Andrdsné  Bp. 300.-
Szab Gyula Szentistvon 900 -
Szakdcs Zoltanné dr. Bp, 1.600 -
Szaldntzy Istvan Bp. 1.000 -
Sznmosi Elemér Bp. 600 -

Szész Géza Bp. 1.600.-

Széchy Gabor di. Bp. 1.600.-

Szekeres Szabolcs Bp. 16.600.-
Szentpéteri Adam dr. Bp. 8.600 -

Szildgyi Gizella dr. Farkasgyopd 1.600.-

Szovérfi 722 Kéroly dr. Jaszberény 1.100.-

Sztojanovils Ivén dr. Szentendre 20.000 -
Szfils-Janti Evo 8p. 600.-

Tamos Attila di. Komld 600 -

Tarr Ferenc dr. 10.600.-

Tatrai Zoltanné Nagykéros 1.600.-

Téth Zoltdn Tatabanya 600.-

Udvary Séndor dr. Onod 600.-

Varga Séndor dr. Bp. 5.600 -

Veress llona Ocsény 5.600.-

Vidé Zoltanné Bp. 600 -

Vighné Dukész Anna  Debrecen  2.200.-
Zokarids Egon dr. Bp. 1.000.-

Zilahi J6zsef Sopron 1.600.-

Z6lyomi G. Valéria dr. Csoma 600.-

Kdifdd

Bodonyi Géza Svédorszdg 340.- SEK
Borsai Kozma Olga USA 30.-USD
Cserepes Janos Németorszdg 6 0.-DEM
Debreceni Georgina Kanada 100.- CAD
Domokos Emilia  USA  60.-USD

Farkas Katalin és Karoly USA 30.-USD
Fodor Albert USA 70, USD

Fodor Pl Svédorszag 50.000.-Ft.
Koncsik Endre dI.  Németorszdg  20.-DEM
Kulesér Méria és Sandor  USA  10.-USD
Kulhavy L&szl6 Németorszdg 100, DEM
Marton Hugé Olaszorszdg 20, USD
Nagy Ferenc Usa 10-USD

Simé Lojos Kanada 65, CAD ¢

Telek Jozsef Kanada 5, USD

Vélyi Lészl6 Franciaorszég 2.000 -Fl.

. Koszonjik!

402 East 65* Street 2B
New York, NY. 10021
Tel.: (1)212-744-7946
Fax: (1)212-744-0614

Ausztrélia:

Jed Productions, J6zsa Erika
Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale

2093 Australia
Tel./fax: 612-9907-6151

Belgium:

gr. Teleki Kalméan
Bovenberg 122

1150 BRUXELLES
Tel.: (02) 770 16 01
Bank: 310-0737944-54

Dénia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,

Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:
K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,

Postabank No. 653 557
Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Jakab Terézia dr. Bp. 1.400 -

FONTOS TAJEKOZTATO!!

Az aldbbiakban szeretnénk felhivni kedves ol-
vasoinkat az el6fizetések, tamogatasok koriil je-
lentkez6 néhany gondra.

Mint mar azt tdbbszor jeleztiik, adminisztra-
tiv okok miatt csupan év végéig fogadunk el
el6fizetéseket. Az e feletti 6sszeget kdszonet-
tel tovabbra is alapitvanyi tdmogatasként
konyveljik.

Az érvényben lévé APEH rendelet szerint
adodigazolast csak annak allithatunk ki, aki nem
kozol ezzel ellentétes kivansagot a befizetési
csekken. Tehat, ha a kdzlemény rovatban ,El6fi-
zetés”, El6fizetés 2000. évre", ,Elbfizetés a lap-
ra", vagy ezzel egyenérték(i utalas van, akkor ezt
eldfizetésként kell kdnyvelnlink, és ezzel egyide-
jlleg be kell fizetniink az AFA-t is. Tehat ezzel a
megjegyzéssel maris csokken az amigy is sze-
rény bevételink. Kérjiik, ezt nyomatékosan ve-
gyeék figyelembe!

Ha valaki a fenti megjegyzések mellett tob-
bet fizet be, akkor csak az el6fizetési dij feletti
Osszeget konyvelhetjik tAimogatasként, és ér-
telemszeriien csak erre az dsszegre adhato ki
- kérés esetén - un. ,APEH lgazolas”. Azt vi-
szont semmi nem tiltja, hogy tamogatas ese-
tén lapunkat tamogatonknak kiildjik... Nyilvan-
tartasunkbol egyértelmiien kitlinik szamunkra a
befizetdi, a tamogatéi szandék! Kérjik gondol-
janak erre.

Azon olvasoinknak, akik eldfizetése 1998 (1)
végeén jart le, és tavaly egész év folyaman azt
nem hosszabbitottak meg, bar lapunkat végig
kaptak, és most 1.400.- Ft-ot fizettek be, azok
eldfizetése - értelemszer{ien - csupan 1999. év
végeéig rendezett. Az ilyen el6fizetdknél az elma-

radast a cimkén lévd ,Lejarat: 1999/4.” jelzi. Fel-
hivjuk szives figyelmiket, hogy anyagi gondjaink
miatt nem tudjuk azt megtenni, abban reményked-
ve, hogy régi elé6fizet6ink esetleg csak - finoman
kifejezve - feledékenységhdl nem hosszabbitot-
tak, ezért Ujabb és Ujabb ,diszkrét” jelzést kiild-
junk, mint tavaly. Lapunk kildését cimiikre ez
esetben, sajnos, be kell szlintetnink.

Ugyancsak néhanyszor el6fordult, hogy pl.
1.000.-Ft. befizetésekor a ,K6zlemény” rovatban
L,El6fizetés a 2000. évre" szerepel. Csupan tajé-
koztatasul: ez még haromnegyed évnél is keve-
sebb. (S ehhez hozzajon még a befizetends AFA!
- afentiek szerint...)

Szives tajékoztatasul megismételjik: Az eti-
ketten szerepl6 ,Lejarat: 2000/..."- nél a tort szam
a negyedévet jelzi. Tehat,-pl. értelemszer(ien a 4-
es az év végi, decemberi szamot. Vagy a 2000/2
pl. azt jelenti, hogy az el6fizetés junius végén,
tehat év kdzben, a 2. szammal lejart.

Felhivjuk azon kolféldi timogatdink figyelmét,
akik magyarorszagi barataikon keresztiil fizetik el6
a lapot, hogy a forint inflalodasa miatt ma egy
USD 260.- Ft-ot ér, tehat a 20 dollar ellenértéke
5.200.: Ft.

- Akik etikettjén egy ,A" betli szerepel, azok
valakit6l ajandékként kapjak a lapot, a betl erre
utal.

Végezetill csupan tajékoztatasul: A posta ja-
nuar elsejétdl szokas szerint ,rendezte" a kildési
dijakat, ami lapunk esetében belfdldre 25% ar-
emelést jelent. Ugyanez Erdély ill. az elszakitott
teriiletek felé ,csupan” 10%; 220.- (!) Ft/lapszam!

Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Panndénia Books Ltd.
P. O. Box 1017 Postai Station ,B”
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Morvai, Hungéarian Book Agency
P. O. BOX 1956

Durham DH1 2GA

Tel.: OO0 44-191-272-2446

Fax: OO0 44-191-368-4198

Olaszorszag:

Maria To6th Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
ele N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svéjc:

Aniké Parragi

8046 Zirich, Wehntalerstr Sir. 295.
Tel.: 41/1/372-3201

Ziurcher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Zirich

Svédorszag:

Janos Jarai

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a - féleg eurdpai - orsza-
gokban ahol nincs lapunknak kép-
visel6je, olvasoink eléfizetéstiket
akar ciminkre postazott csekkel,
akar money orderrel rendezhetik,
de kuldhetnek postai ,COUPONT”
is. Amennyiben magyarorszagi is-
merdseiken keresztil akarnak el6-
fizetni, Ugy kérésre (akar Uzenet-
rogziténkdén keresztil is) csekket
kulduink.



Nemzetkozi vasuti utazasi kedvezmények

Eurdpai vasUti utazasok tervezésekor nem art tudni,
hogy sokat lehet megtakaritani a kilonb6z6 ked-
vezményekkel. Az aldbbi tdblazatot ezért ajanlja
figyelmébe a MAV Rt A részletekr6l a nagyobb

allomasok jegypénztaraiban

Mit

Menettérti
kedvezmények

MuinchenCity

EuroDomino 26+
3,4,56,7,8
napos bérletek

EuroDomino -26

Bp-Bécs
kiranduléjegy

Bp-Bécs bérletjegy

City-Star-Ticket

Csaladi City-Star
TCV Csoportos

kedvezmény
RES

BlJ

InterRail -26
InterRail 26+
InterRail -12
Gyermek-
kedvezmény

1062 Budapest, Andrassy Ut 73-75. « Postacim: 1940 Budapest ¢ Telefon

Mennyiért

30 % kedvezmény
30 % kedvezmény
40 % kedvezmény
40 %

S

kedvezmény

50 % kedvezmény
30 % kedvezmény
50 % kedvezmény
40 % kedvezmény
30 % kedvezmény
40 % kedvezmény

S

S

40 % kedvezmény
40 % kedvezmény
50 % kedvezmény
55-70 % kedvezmény
60 % kedvezmény
30 % kedvezmény
50 % kedvezmény

22900,- Ft,
4-12 éves gyermeknek
11450,- Ft,

A bérletjegyek 4ara orszagon-
ként eltéré. A kiindulasi és
tranzitvasutakra

50 % kedvezményt biztosit.

Az EuroDomino 26+-hoz képest
tovabbi kb. 25 % kedvezmény.

30 % kedvezmény

17 % kedvezmény

Létszamtol és beutazott
Utszakasztdl fliggGen
30-50 % kedvezmény.

Elsé felnGtt telies ar, masodik
félar, oyermekek inqyen.

A kedvezmény mértéke orsza-
gonként eltérd.

15 EURO az igazolvany,
30 % kedvezmény

30-50 % kedvezmény

1zé6na =151 eurd,
2 zéna = 200 eurd,
3 z6na = 228 eurd,
3-nél tobb zéna = 260 eur6

1z6na = 216 euro,

2 z6na = 280 eurd,

3 zona = 320 eurd,

3-néal tobb zéna = 366 euré
Gyermekeknek félaron!
Dijmentes

50 % kedvezmény

kérhetnek felvildgositast.

Hova

Bulgéaria
Csehorszag
Bp-Préaga,
Esztorszag

Fehéroroszorszag

Horvatorszag
Jugoszlavia
Lengyelorszag
Bp-Krakkd,
Bp-Varsé,
Bp-Katowice,
Bp-Gdynia
Lettorszag
Litvania
Oroszorszag
Romania
Szlovakia
Szlovénia
Ukrajna
Bp-Miinchen-Bp.

Eurépa szinte valamennyi
orszagaba

Eurépa szinte valamennyi
orszagaba

Bp-Bécs menettérti
viszonylatban

Bp-Bécs kozott

Ausztria, Bulgéaria,
Gorogorszag, Hollandia,
Németorszag, Svajc,
menettérti viszonylatban,
barmely Gtvonalra
Ausztridba,
Németorszagba

Egész Eurépaba

Legtobb eurépai orszagba

Meghatarozott

Utvonalakra

Eurépa, orszagcsoportok

(z6nék) szerint:

A zéna = GB, IRL

B zéna = S, N, SF

C zona = DK, D, CH, A

D zéna = PL, CZ, SK, HR

Ezéna = F, B, NL, L

Fzéna = E, P, MA
(Marokko)

G z6na = 1 SLO, GR, TR

H zéna = RO, BG, YU, MK

Lasd InterRail -26

Lasd InterRail -26
Egész Eurdpaba

Ervénytartam

2 hénap
2 hénap

4 hénap

4 hénap

N

hénap
hénap
hénap

NN

hénap
hénap
hénap
hénap
hénap
hénap
hénap
hénap

IR C I A R NN

-

hénap

-

hénap

-

hénap

-

hénap

[N

hénap

N

hénap

N

hénap

-

zéna =22nap,

1-nél tobb zoéna
=1 hénap

Léasd
InterRail -26

Léasd InterRail -26

2 hénap

Egyéb hasznos informéacio

Romanian keresztil

Ukrajnan és Fehéroroszorszagon keresztil

Ukrajnan keresztil
Lengyelorszagon keresztil

Ukrajnan és Fehéroroszorszagon keresztil
Lengyelo. felé 20-50 % kedvezmény

Horvéatorszagon keresztil

EC, IC pétdijmentesség,
csak 2. osztalyra valthatd.
Az Utasellaté szolgéltatdsaib6l kedvezményt ad

Tetsz6leges 3-8 napon az adott orszaghan
korlatlan szdm( utazasra jogosit
EC, IC pétdijak aldl is mentesit.

Lasd EuroDomino 26+

A bécsi varosi tomegkozlekedési jarmiiveken
dijmentes utazast biztosit.

Csak 2. osztalyra valthato.

EC pétdijak aldl mentesit.

Ez egy 12 utazésra sz6l6 bérletjegy.
EC pétdijak alél mentesit, &truhdzhaté
Egyéni utasok és kis csoportok részére.
EC pétdijak aldl is mentesit.

Bizonyos napokon nem hasznélhaté.

EC pétdijak alél mentesit.

Bizonyos napokon nem hasznélhaté.
Legalabb 6 fének kell egyuttutaznia.
(Egy gyermek = 1/2 f6)

60 éven felul.

Az 1 évre érvényes

RES igazolvany utazas el6tt megvaltand6

26 éven aluliak részére.

Csak 2. osztalyra véalthatd.

26 éven aluliak részére.

Adott zéndban korlatlan szama utazast biztosit.
Csak 2. osztalyra valthato.

A magyar szakaszra, valaminta zénédhoz

vald eljutdsra 50 % kedvezmény.

Barki megvasarolhatja.
Adott zénéban korlatlan szama utazést biztosit.
Csak 2. osztalyra valthatd.

12 év alatti gyermekeknek
0-4 éves korban, ha nem foglal el killon Gl6helyet.

4-12 éves korban, (vasutanként eltéré lehet.)

1 (1) 342 1391 « Fax: 332 0762 « E-mail: press@email.mav.hu
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HIN)O

Most Hozzatok szélunk hon-
fitarsaink, Hozzad és Tehoz-
zad, Valamennyietekhez a
szazezrek kozut, kik e szazad-
ban Erdélyt elhagytatok, mi-
ként a szaszok Németorszag-
ba, Ti elhagyottan a Nagyvi-
lagba.

Mentetek haborus mene-
kiltként, mentetek kommunis-
tdk altat kifosztottan és uldo-
zOtten, és mentetek 1989 utan
iIs, reménytVesztVe Vagy re-
ménnyel tetve, gyermekként,
fiatalként és 6regedve.

Mentetek.

Itt maradt mindaz, amit 6se-
ink és Ti faradsdgos munka-
val és nehéz kuzdelemmel te-
remtettetek, targyi 6roksége-
tek java elmaradt - haz, kert
és szOI16 - erdd, mezd, temetd
- templom, szobor és ké.

Elmentetek.

Lelketekben magatokkal Vit-
tétek k6zos 6rokségunk meg-
tarto arcat. Vittetek 6romot és
banatot, reményt és keserdse-
get, illatot és dalt - Vittetek je-
lent és multat.

S Z O

De gondoljatok ra, hogy jo-
vOnk szalai is hozzatok tapad-
nak!

Marasztaltunk, Vagy taszi-
tottunk, korholtunk, Vagy de-
rdsen integettink, letagad-
tunk, Vagy szoritottunk, feled-
tunk, Vagy emlegettink -
mara mar tudjuk, Nélkuletek
kevésre jutunk.

Mi, ma Vagyunk. Es amig
Vagyunk, azon teszink, hogy
szul6foldetek tovabbra is ott-
hon teliessen szamotokra.

A Vilagszovetség Erdélyi
Tarsasaga otthon, értetek és
miértunk szuletett.

Jojjetek, alljatok mellettink
a nagyvilagban szerzett tuda-
sotokkal!

Epitsik fel egyutt a héazat.
Legyen hazunk és hazank.

Tudnotok kelt, hogy ra-
gaszkodunk Hozzatok, sza-
mitunk Ratok és Varunk ben-
neteket!

A Vilagszovetség Erdélyi
Tarsasaga



