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Az 1989. decem beri rom ániai esem ényekkel kapcsolat
ban vannak, akik népfelkelésről beszélnek, m ások az első 
igazi foradalomként tartják számon. A Románia Maré sze
rint a temesvári eseményeket “huligánelem ek és magyar- 
országi ügynökeik készítették elő.” Silviu Brucan megál
lap ítása h ite lesn ek  tek in th ető : a táb orn ok ok  és a 
reform kom m unisták szűk csoportjának összeesküvése 
robbantotta ki a népi forradalmat. Monográfiák sora 
állítja: a három  moszkovita: Ion Iliescu, Virgil Mágureanu 
és Petre Román készítették elő a hatalomváltást. Az 
ösztönzés Gorbacsovtól származott, illetve a KGB tanács
adói szerepet töltött be.

Radu Portocala vetette fel 1990-ben  m egjelent köny
vében, hogy 1989  decem berében Rom ániában nem  nép
felkelés tört ki, az esem ényeket a KGB tervezte meg. Állí
tása szerint Vidor Stanculescu és Mihai Chitac táborno
kok Budapesten vették fel a kapcsolatot a szovjet 
titkosszolgálat embereivel, akiktől az eligazítást 
kapták. /Enyhe túl
zással: 1989  decem 
berében Románia nyu
gati-, dél-nyugati régi
ó ja  valósággal h e m 
zsegett a különböző 
állam polgárságú tit- 
kosügynöktől./

Ion Mihai Pacepa : A Kreml öröksége cím ű könyvében 
szám olt be elsőként az 1978 júliusában a KGB berkeiben 
elkészített, un. “Dnyeszter"-ienrő\, am elynek cé lja  
Nicolae Ceau§escu leváltása volt. A terv 5 pontja szerint: 
1. egy a Szovjetunió által beszervezett rom án tiszt átve
szi a hadsereg és a szekuritate vezetését; 2. m egalakítják 
a Nemzeti M egmentési Frontot; 3- a nemzetközi közvé
lem énnyel elhitetik, hogy Ceau$escu védelm ében több 
kölföldi terrorista em bereket m észárolt le; Moszkvát ál
landóan tájékoztatják az állam csínyről; 5. a Szovjetunió 
katonailag lép közbe, ha az állam csíny nem  sikerülne.

Pacepa azt állítja: lényegében ezt a tervet hajtották végre 
1989. decem ber 22-én . Ekkor alakította meg Ion Iliescu, 
“Moszkva ügynöke” a N em zeti M egm entési Frontot és 
rögtön ki is nevezte magát a szervezet elnökének. Ha
sonlóan cselekedett Nicolae Militaru tartalékos tábornok 
- öt is Moszkva szervezte be Pacepa szerint -, aki viszont 
a rom án hadsereg legfőbb parancsnokának kiáltotta ki 
magát. Iliescu állandó kapcsolatban állt Mihai Gorbacsov- 
val. A rom án rádió 22-én  a délután 2 órai hírekben je 
lentette be, hogy Iliescu katonai segítséget kért a szovje
tektől.

Amikor Rom ániában 29-én bejelentették, hogy új kor
mány alakult, lényegében a terv folytatódott. A hadügymi
niszter Nicolae Militaru, a belügyminiszter Mihai Chitac 
és a külügyminiszter Sergiu Celac kinevezése is a Kreml 
javaslatára történt.

Az állam csíny előkészületeiről a  Szekuritaténak pon
tos inform ációi voltak. November 11-én  a Szekuritate

összes megyei vezetője ülést tartott. Ezt követően 
feljegyzés készült, amely szerint Moszkva három 
hónapon belül likvidáltatni fogja Ceau§escut és 
m inden vonalon új em bereket neveztet ki. Pacepa 
állítása szerint Ceau$escut azért kellett megölni, 
hogy ne lep lezh esse  le , hogy m ind e mögött 
Moszkva állt.

Az esem ények során bekövetkezett halálesete
kért is Iliescut és “kriptokom m unista” társait te
szi felelőssé Pacepa a Ziua 1999- március 8- 
iki szám ában m egjelent írásában. Ugyanakkor 
nem  őket, hanem  m indössze 12 katonatisztet és 
92  rendőrt illetve szekust vontak felelősségre em i
att.

Pacepa szem ére veti Emil Constantinescu el
nöknek, hogy ígérete ellenére, mely szerint a ’89- 
es esem ényeket vizsgáló bizottság kiértékelését a 
nyilvánosságra hozzák, ez nem  történt meg. “A 

rom án elnök  azt is be 
kellene vallja, hogy a 
je len leg i rezsim  nem  
egy forradalom, hanem 
egy á llam csíny  ö rök ö 
se "- jegyzi meg az azóta 
rehabilitált Pacepa. 

Puccs, összeeskü
vés, hatalomátvétel. A forradalmárok - 
vagy népfelkelők - joggal m ondják: ellopták 
tőlünk a forradalm at! Egy név, egy esem ény sze
repel egyre ritkábban: Tőkés László neve és a 
temesvári események. Holott 1989-re  Tőkés 
László református lelkész nyílt ellenzékisége régen 
szálka volt a hatalom , és az azt kiszolgáló egyhá
zi vezetők szem ében, aki nem csak a magyarság 
jogaiba való visszahelyezésért állt ki, hanem  a dik
tatúra jellegét leleplezve küzdött a Romániában 
elő összes nem zet em beri jogaiért. Amikor 1989 
decem berében hívei köréből másodszor kiszakít
va, szám űzetésre ítélték, Tem esvár soknem zetisé
gű lakossága: magyarok, rom ánok, szerbek, né
m etek, zsidók, lengyelek, bolgárok megértették, 
sokkal többről van szó, m int a reform átus egyház 
belügyéről.

És ekkor, decem ber 17-én a Tőkés melletti ro- 
konszenvtüntetés átcsapott a Ceau$escu-rendszer 
elleni tüntetésbe... Ez az amit szeretnének kiradí
rozni a történelem  lapjairól... Rom ániában tehát 
nem csak a rendszerváltásért tüntető vagy fegyvert 
fogó felkelők forradalmát lopták el, akik a Temes
vári Kiáltvány 8- as pontjának teljesítését kér
ték szám on a választásokon, de ilyen rövid idő 
távlatából is szeretn ék  átírn i, m egham isítan i, 
magyartalanítani a történteket.
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Önvizsgálat szükséges ahhoz, hogy máso
kat megértsünk.

*
Az első törvény az erkölcsi törvény, amely
nek egyik leglényegesebb leíratlan para
grafusa az, hogy az erkölcsi törvényt ma
gára és a hozzá közelállókra értse és csak 
azután követelje másoktól.

*
Csak azok számíthatnak a nemzet elitjé
hez, akik erkölcsileg magasabban állanak, 
illetőleg, akik erkölcsileg ott állanak, ahol 
minden embernek állnia kell. Aki erkölcsi
leg nem áll ott, az nem tartozik a nemzet 
elitjéhez, akármilyen állást, vagy rangot 
töltsön is be, bármiféle funkciót végezzen, 
bárminő ruhában járjon és bármelyik he
lyén lakjon is az országnak.

H«
A nemzettől is megkövetelem, hogy a lel- 
kiismeretvizsgálatot önmagán elvégezze és 
minden egyes embernek éreznie kell, hogy 
ő Magyarországért felelős.

*
Az ember minél többet tud, annál szeré
nyebb lesz. mert a vallás nem más a tu
dós számára, mint a megismerése a vég
telennel szemben annak, hogy végesek 
vagyunk.

Hí
Aki kikiabálja a hazafiságát, csak azért ki
abálja, hogy mások azt higgyék, hogy 
megvan az, ami ép hiányzik.

*
A magyar nemzet nem egyesület, amely
be be lehet lépni, amelyhez tartozást hang
súlyozni lehet, vagy ha kilépünk, azt lehet 
mondani, hogy most már nem ide tarto
zunk.

Hí
Ha abból, hogy az utolsó évtizedek hibái 
széthúzást teremtettek, azt a következte
tést vonjuk le, hogy ezt a széthúzást állan
dósítani és törvényekbe foglalni kell, ak
kor rombadöntjük az országot és szeren
csétlenné tesszük annak összes rétegeit.

Hí
Oda jutottunk, hogy sok az olyan ember, 
aki többet gondol a mozira, mint hazájá
ra.

Hí
A rossz szokásokat, hanyagságokat, a fe
lületes gondolkodást le kell vetni, mert 
túlságosan nehezek azok a feladatok, 
amelyek ránk várnak, semhogy bárki is 
közülünk a legcsekélyebb mértékben is 
átháríthassa a felelősséget akár lefelé, akár 
felfelé.

Hí

Nem a külsőség megoldásával kell foglal
koznunk, hanem nevelnünk kell és a kül
sőség magától el fog múlni.

Hí

Közíróink egyre többet idéznek 
Teleki Pál írásaiból. Nemcsak 
annak okán, hogy keresik és 
felfedezték a párhuzamot M a
gyarország akkori és mai hely
zete között. Az Erdélyi Magyar
ság azzal járul hozzá, hogy gon
dolatai közkinccsé váljanak, 
hogy ígéretéhez híven folytat
ja tanításainak részét összefog
laló könyvecskéje közlését!

Meg kell szüntetni a címkórságot és ezt 
neveléssel kell megszüntetni, nem rendel
kezésekkel, mert az nem ér semmit.

Hí

Fegyelemhiány van, kezdve a külsőségek
től egészen a legmélyebb tartalmakig.

Hí
A munkakedv és a fegyelem hiánya egyi
ke azoknak a hibáknak, amelyek bennünk 
különösen az utolsó évtizedekben kifejlőd
tek.

Hí
Dicsekvésből, önteltségből nem élünk 
meg, ezek erejéből nem maradhatunk 
fenn.

*
Nem akkor erős és bátor valaki, amikor 
hangos.

Hí
Mi mindent az államtól várunk. Alig van 
ipari tevékenység állami szubvenció nélkül, 
nincs tudományos fejlődés állami szerve
zés nélkül, egyleteinknek túlnyomó része 
állami támogatásból él és alig van tevé
kenység, amelyben az állam ne igyekez
nék gyámkodni. Ha nem teszünk ellene, 
a társadalom teljes elsorvadásához vezet.

H<
Mi. magyarok, megszoktuk, hogy minden 
vasárnap valamiképpen ünnepeljünk, va
lamiféle összejövetelt, gyűlést tartsunk, 
amelyen zászlót vonunk, illetve hordo
zunk. elénekeljük a Himnuszt, vagy a Hi
szekegyet, de aztán, amikor a hétköznapi 
munkára térünk, a hét többi hat napján, 
nem gondolunk többé az eszmére. 
Mennyire célravezetőbb volna a vasárna
pot inkább a magunkbaszállásra és lelki és 
testi felfrissülésre fordítani és a hétköznap
okon végezni el építő munkánkat, még
pedig külön-külön mindenki a maga he
lyén, ott, ahova állítva van. Ennek sokkal 
több lenne az eredménye, mintha együt
tesen, de csak áhítozunk ennek elvégzé
sére.

H«

Nem jogos a délibábos szemlélet. De hoz
záteszem, hogy ma kevésbé, mint valaha.

Hí
Nem vagyunk gazdag nép, de ha azt, amit 
ünnepélyekre, némely túlpompás emlék
művekre, emléktárgyakra, kolportázzsal 
körülhordozott emlékkönyvekre költünk, 
ha ezeket az összegeket teremtő, nemze
ti, kulturális vagy gazdasági célokra fordí
tanék, sokat érnénk el.

Hí

Az a bajunk, hogy általános bizalmatlan
ság és irigység van a társadalomban.

Hí
Tudom, hogy magyaroknak nehéz össze
tartást hirdetni. Mégis meg kell tennem ezt 
is. Tehetem, mert bár nem visz rá a láza
dó, büszke egyéni természetünk, felbuzdu
lásunkban mégis mindig össze tudtunk 
fogni és ha ököllel az asztalra vágtunk, 
mondván: „most pedig ezt megcsináljuk", 
csodákat tudtunk művelni. Most pedig 
olyan időben élünk, amikor mindnyájunk
nak az asztalra kell csapni, hogy „most 
pedig összefogunk".

Hí

Mi sokfélék vagyunk, talán azért, mert a 
magyar nagyon tehetséges nemzet. Ne 
pazaroljuk ezt a tehetséget egymás ellen, 
hiábavaló dolgokra.

Hí

Valaki a második hegedű játszásra a leg
kitűnőbb és a legalkalmasabb ember, de 
az első hegedűt soha életében a kezébe 
ne vegye, mert nem arra való.

Hí
Ha valakinek az jut az életben osztályré
szül bizonyos időszakban, hogy olyan he
lyen álljon, ahol elsősorban, sőt majdnem 
kivétel nélkül mindig parancsolnia és ve
zetnie kell, akkor nemcsak jólesik az em
bernek, de szükséges is és hasznos is, 
hogy olyan helyen is lehessen, ahol enge
delmeskednie kell.

*
A vezetés elsősorban példa.

Hí
Ha valaki rácáfol arra, amit hirdet, sokkal 
jobb, ha egyáltalán semmit sem hirdet.

Hí

Nekünk kötelességünk annyi önismerettel, 
annyi szerénységgel és annyi nemzeti ér
zéssel telítve lennünk, hogy önmagunk 
közül a vezetésre hivatottakat előre toljuk.

Hí

Sok ember a jólértesültség köntösében 
tetszelegve szaladgál és nagyképűen sut
tog híreket, amelyeknek elbírálására épp
oly képtelen, mint hazájával szerűben való 
kötelességnek legelemibb megítélésére.

Hí
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Temesvári m érték
Búcsúzunk a huszadik századtól. Magyar módra tesszük: 
nyugtalan nemzeti lelkiismerettel, szétfeszülő érzelmek
kel. Ez a század ugyanis bőséggel adott okot elégedett
ségre és elégedetlenségre, örömre és fájdalomra.

Elégedettségünket igazolhatja, hogy vészhely
zetek után az anyaország és az anyanem zet vál
lalja az önépítést. Ism ét vállalja. Vele szem b en  
azonban csonk ító  és b én ító  kényszerek  so rjáz 
nak. O rszágrészeink leszakítása és a belül ro m 
boló ön k én y u ra lm ak  a n em zet harm ad át ve
tették  a határokon kívülre. Ebbe az elid egenii- 
lésbe, ebbe a sorvadásba n em  szabad belenyu 
godnunk. Ezt az elégedetlenséget, ezt a felelős
séget is vállalnunk kell.

De m ib en  állhat a távlatos m egoldás? Leg
fontosabbnak  éppen az látszik, hogy a n em z e
ti le lk iism eret é ljen  és h asso n . Szeren csén k re 
a  nem zeti le lk iism eret forrásait és terjed ését 
m ind  kevésbé k orlátozh atják  e llen e rő k  és o r
szághatárok. E korlátok  leb o n tásáb an  persze 
m ár a n em zeti le lk iism eret m ű k öd ése m aga is 
m egm utatkozott és m egm utatkozik .

Most, a  tem esvári fe lk elés évfordulóján e l
ső so rb a n  errő l k ell b e sz é ln ü n k . T e m esv á r  
1 9 8 9 -b en  és 1 9 9 9 -b en  egyaránt a  nem zeti lel
k iism eret szám ára  je len te tt és  je le n i m értéket. 
A nem zeti le lk iism erete t az egyetem es em beri 
lelk iism eret rang jára  em eli. Szigorúan vigyáz
va, hogy h ite les ítsék  egym ást.

Ezért több a  je lk ép n él, hogy a tem esvári 
évforduló a századfordulóra esik . Az 1 9 8 9 -es  
felkelés a  nyugati és keleti tö m b re osztott Eu
rópában robbant ki. Azt az európai rend et e l
nyelte a m últ. Az 1 9 9 9 -e s  em lék ezést m ár az 
egységesülő Európában ü ljük. E u ró p án ak  ezt 
az ú j, pontosabban régi és ú j rend jét a  jövő szá
zad önth eti szilárd form ába. T em esv árn ak  ré 
sze volt az előző európai rend  m egtörésében . 
M egérdem li tehát, hogy az új eu róp ai rend  fi
gyeljen rá.

B en sőséges azonosu lással, de kint is érvé
nyes fogalm akkal szól erről az em lék ü nnep ség  
m eghívója. „Tem esvár m agyar közössége szá
m ára ezen évforduló m indig tö b b le t-je len tés
sel bír, hiszen  a sors által kiválasztott képvise
lőin keresztü l tö rtén e lm i szerep  ju tott neki: 
Tőkés László reform átu s lelkipásztor a  hallga
tás falát lerom boló  bátor kiállása, és hűséges 
gyülekezetének példás szolidaritása a forrad al
mi esem ények et k irobbantó  szikrát je len te tte . 
Azóta szám u n k ra  az 1 9 8 9 -e s  T em esvár a hű 
ség győzelm ét je len ti. A hű séget a sö tétséget

legyőző hithez, hagyom ányainkhoz, m e n ek í
ten d ő  értékeinkhez, a szülőföldhöz, a  közös
séghez, a n em zeth ez, legjobb ö nm agu n khoz” 
-  ír ja  a R om ániai m agyar D em okrata Szövet
ség fiatal megyei e lnöke, Toró T. Tibor.

Ezek a fogalm ak az önazonosság  alap ját 
körvonalazzák. Közösségi értékeket fe jeznek  ki, 
m á s közösségi érétk ek  leb ecsü lése  vagy tám a
d ása  nélkül.

Tem esvár így állta és á llja  a legnehezebb 
próbát is: a helyi gyakorlati törekvést egyete
m es erkö lcsi értékkel m éri. Nem. ezen a  p ró
bán bukott el a búcsúzó század legtöbb p illa
natnyi b irod alm i, nem zeti, helyi akarata? Nem 
erre  a p róbára ép ü lhet a jövő század tartós eu 
rópai rend je?

Ha történelm i összefüggést k eresü nk, ezen 
a nyom dokon rátalálh atu nk. Tem esvár 1 9 8 9 - 
ben  a n n ak  a  fo lyam atnak a végső következm é
nyét tárta  ország-világ e lé, am ely  a  trianoni 
n em zeti k isebbségi állapotból eredt. Először 
M akkai Sánd or kolozsvári reform átu s püspök

ö ssz eg ez te  ezt 1 9 3 7 -b e n : „E ltek in tv e a ttó l, 
hogy a kisebbségi sors politikai, gazdasági, szo
ciális, ku ltu rális szem pontból elhordozható-e 
vagy n em , m ind ezek  m ögött legm élyebb gyö
k erében  elviselhetetlen , m ert m erő b en  e llen 
kezik az em beri m éltósággal. A m i véreink ide
gen n acio n alizm u so k  testéb en ... em beri m él
tóságukban szenvednek olyan kibeszélhetetlen 
sé re lm et, am ely  a  v ilágtörténelem  e legsöté
tebb korszak ának  valam ikor rettenetes íté leté
vé fog válni".

Igen, az igazi tét az em beri m éltóság sza
badságában vagy elnyom ásában je lentkezett és 
je len tkezik . A trianoni nem zeti kisebbségi ál
lapot azért e llen té tes az em beri m éltósággal, 
m ert a k isebbséget m egfosztja az egyéni és a 
közösségi ön ren d elk ezés esélyétől. Ahol pedig 
az egyéni és a közösségi nem zeti ön ren d elk e
zés együtt n em  érvényesül, ott az em beri m él
tóság nevében a m a  „rettenetes íté le tn ek ” kell 
érvényesülnie.

Tény, hogy a bibliai szellem ű  jóslat, a „ret
ten etes íté le t” 1 9 3 7  után többször is b ete lje
sedett. Ahol kihívják, ott bizonyára eztán is b e
teljesed ik . G ond olju nk  E u rópa szégyenére, a 
balkán i vérontásra.

E m lék ezésü n k  eb b en  érinti az é lő  törté
nelm et. Tem esvár 1 9 8 9 -b en  azért forrasztotta 
össze a nem zeti kisebbséget és a nem zeti több
séget, m ert a k o m m u n ista  önkényu ralom  ez 
u tó b bit is m eg alázta  em b e ri m éltó ság ában . 
Tem esvár „reform átu s lelkipásztora és h ű sé 
ges gyü lekezete” azért cse lek ed ett p éldásan, 
m ert sa ját so rsá n a k  m éltatlansága ellen  tilta
kozva az em beri m éltóság értékét és m értékét 
képviselte.

K o rszak záró  és k o rszak n y itó  fo rd u lato t 
erősített ezáltal. Tem esvár u tán a nem zeti ki
sebbségi állapotot és az em beri m éltóság álla
potát többé n em  leltét külön síkra  tereln i, kü 
lön m értékkel m in ő síten i. A tem esvári m érték  
jegyében ahol nem zeti k isebbség  van, ott e m 
beri m éltóság nak  is kell lenn ie .

M intha te ljesü ln e  a  sugallat. A tem esvári 
felkelés tizedik évfordulójának közvetlen köze
lében , 1 9 9 9  novem b eréb en  az Európai Együtt
m ű köd ési és Biztonsági Szervezet elfogadta a 
nem zeti k isebbségek közösségi önren d elkezés
én ek  elvét. Az egyéni önren d elkezési szabad
ság m ellé  ezt is k án o n n á  avatta.

J ó  tud nunk, hogy az indítékok körében a 
tem esvári m érték  felism erése  is szerepelt. Ez
zel e lég ed ettek  leh e tü n k . Ez ö rö m ü n k re  és 
bü szkeségü n kre szolgál. De a nem zeti lelk iis
m ere tn e k  továbbra is é ln ie és hatn ia kell. Még 
van feladata.

Székelyhídi Ágoston
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V I T A  E R D É L Y  J Ö V Ő J É R Ő L

Rendhagyó gondolatok Erdélyről, az ezredvégen
A napokban, felkértek, hogy egy 
civil szervezet őszi ülésén, mint Er
délyből származó értelmiségi, be
széljek nekik szülőföldemről. így 
ismét alkalmam adódott, hogy el
gondolkozzak arról a kérdésről, 
melyet a közönyös kívülállók már 
lerúgott csontnak neveznek, de az 
Erdélyben született ember számá
ra egy életen át hordott szent ke
reszt, egy olyan lelki teher, mely
ből építkezik, s melyet megpróbál 
ugyancsak építő szándékkal átad
ni utódainak, és ha lehet mások
nak is.

Ez a furcsa adakozás, egy súlyos ke
reszt örökké megsokszorozódni ké
pes súlyának átruházása, nem való
di átruházás, hiszen a magamé 
semmivel sem lesz könnyebb álta
la.

Ez az a nemes súly, mely alatt 
görnyedezve az azt hordozó többet, 
jobbat adni kényszerül. Ez az, ami 
paradox módon doppingszerként 
hajt, betölteni azokat az űröket, me
lyeket a keresztet nem ismerők, 
vagy vállalni nem akarók hagynak, 
vagy éppen vájnak tudatos munká
val, abban a nagy egészben, amit 
nemzetnek nevezünk.

Erre a szóra ma már sokan kap
ják fel a fejüket. Erdély, nemzet! Mi 
következik itt még? Gondolják!

Éppen a napokban kaptam meg 
-véletlenül teljesen egynemű közeg
ből -  a figyelmeztetést, hogy jobbol
dali vagyok. Miért most jöttek erre 
rá, sok száz megírt egészségpolitikai 
és kisebbségpolitikai cikk és tanul
mány után? Mert most egy eáfolha- 
tatlanul leírt mondat, olvasatukban 
nem a józan ész szerinti igazságra fi
gyelmeztette őket, hanem úgy vél
ték, hogy az egy kormánypolitikust 
menteget.

Hogy lehet, a lapban közölt kép 
tanúsága szerint ~jóarcú újságíró” 
ilyen jobboldali? Kérdezte az egyik 
telefonáló.

íme hölgyeim és uraim. Az ezred
vég szabad Magyarországában, az 
egy mondat alapján jobboldalinak 
kikiáltott újságíró megkapja billogát, 
mert-hogy a jobboldaliság az bűn, és 
még az is kiderül, hogy legalább ku
tyafejű, vagy patás lény kellene le
gyen, hogy küllemében is megfelel
jen az igazi jobboldalival szembeni 
elvárásoknak.

Nos ebben a közegben és hangu
latban kell Erdélyről gondolkodnom, 
és leírnom a ma és itt bennem fel
bukkanó érzéseket-gondolatokat. 
Őszintén, kertelés és hátsó szándok 
nélkül, függetlenül attól az egyéb
ként emberi és természetes óhajtól, 
hogy azok mindenki tetszését kivált
sák.

Mivel kezdjem tehát Barátaim!
Talán azzal, hogy Erdély sorsa 

eldőlt?
Már réges-régen eldőlt. Ha meg

próbálom fordított kronológiai sor
rendben felsorolni az okokat, hosszú 
lajstrom kerekedik ki.

Erdély sorsa eldőlt a rendszervál
tásnak nevezett eseményekkor, ami
kor nem lehetett úgy politizálni, 
hogy a megtiport magyarság némi 
kárpótlást kaphasson. Erdély sorsa 
eldőlt a kommunizmus évei alatt, 
mikor Rákosi, majd még nyíltabban 
és határozottabban Kádár, biztosí
totta román elvtársait, hogy nem ér
dekli az ottani magyarság sorsa.

Erdély sorsa eldőlt a második vi
lágháború végén, mikor a sikertelen 
kiugrási kísérlettől, földrajzi helyze
tünktől és már a harmincas évektől 
a németeknek minket kiszolgáltató 
angolszász magatartástól függetle
nül, megkaptuk az utolsó csatlós ki
tüntető címet.

Erdély sorsa eldőlt amikor kény
telenek voltunk belépni a második 
világháborúba, nem csak a saját hi
bánkból, hanem mindkét oldalról 
minket ért nyomások, ármányok és

ármányos döntések miatt, majd nem 
vettük komolyan Molotov figyelmez
tetését.

Erdély sorsa eldőlt mikor nem 
tehettünk mást, mint amit tettünk, 
és elfogadtuk a revíziót a potenciá
lis vesztes kezéből.

Erdély sorsa eldőlt mikor Roose- 
velt még a harmincas években, nem 
volt fogadókész a magyarok angol
szászbarát szárnyának kísérleteire, 
egyéb kockázatokra hivatkozva dek
larálván, hogy nem szabad a magya
rokat a németekkel szembefordítani.

Erdély sorsa eldőlt mikor Tria
non után a „magyar” emigráció min
dent elkövetett a Bethlen korszak
ban csodák-csodájára konszolidálódó 
ország ellen. Gondoljunk csupán 
Jászi Oszkár aknamunkájára.

Erdély sorsa eldőlt természete
sen Trianonban, ahol a szándékok 
alapján a ma globalizációnak neve
zett folyamat ősgyökereit sejtem fel
bukkanni.

Erdély sorsa eldőlt a gyulafehér
vári nagy gyűlésen, ahova sok ezer 
románt a MÁV szerelvényei ingyen 
szállítottak.

Erdély sorsa eldőlt amikor a szá
szok a Romániához való csatlakozást 
deklarálták, nem sejtve, hogy Euró
pa legnagyobb etnikai katasztrófájá
nak, saját öngyilkosságuknak az ok
levelét írják alá, és 70 év alatt letö
röltetnek a kontinens etnikai térké
péről, 800 éves -  egyedi -  kultúrá
jukkal egyetemben.

Erdély sora eldőlt a titkos buka
resti szerződésben, 1916-ban.

Erdély sorsa eldőlt a kiegyezés 
után, mikor az unió adta lehetőségek 
és a nagy magyar gazdasági fellendü
lés közepette, a nacionalistának ne
vezett magyar politika legfényesebb 
korszakában, Erdélyben a gazdasági 
erőviszonyok a jobban szervezkedő 
románságot hozták helyzetbe. Helyi 
és romániai bankjaik révén megsze
rezték a magyar földeket, és megerő
södve jöttek ki azokból az évtizedek
ből, amelyeket legsötétebb elnyoma
tásuk éveiként hirdetnek.
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Erdély sorsa eldőlt amikor a 
szomszédos ellenfeleket hagyomá
nyosan és folyamatosan alábecsülő 
magatartással, nem áldoztunk az el
lenpropagandára, azzal a propagan
da hadjárattal szemben, melyet ké
sőbbi csonkítóink másfél évszázadon 
át folytattak ellenünk a nagyvilág
ban, akár nagy áldozatok árán is, de 
azokat szó nélkül vállalva.

Erdély sorsa eldőlt mikor 1848- 
ban a Habsburgok az oszd meg és 
uralkodj oly sikeres politikájához fo
lyamodtak.

Erdély sorsa eldőlt az ellenrefor
máció során, mikor protestáns hit 
által vonzott román tömegeket a gö
rög katolikus hittel megajándékoz
va, a modern román kultúra és nem
zeti öntudat alapjainak lerakásához 
teremtették meg -  mit sem sejtve -  
a feltételeket.

Erdély sorsa eldőlt a XVIII. szá
zadban, mikor oklevelek szerint 
pontosan kimutathatóan, az elnyo
mó fanarióta görög kereskedő ural
kodók elől a fejedelemségek román
jai, százezrével özönlöttek be a Mo
narchia területére, és néhány évti
zed alatt Erdélyben abszolút több
ségbe kerültek.

Erdély sorsa eldőlt az 1600-as 
véres háborúk pusztításai során.

Erdély sorsa eldőlt a török és a 
tatár dúlások és sarcolások évszáza
daiban. Erdély sorsa eldőlt, mikor 
először kezdték az igénytelen romá
nokat várjobbágyoknak telepíteni.

Erdély sorsa eldőlt mikor a há
rom nemzet közé fel nem vett ro
mánság, a hegyekben gyarapodott, 
Jogok nélkül, de földrajzilag és po
litikailag védetten” hiszen nem volt 
hadrafogható, nem volt adóztatható 
és csak a völgyek magyarjait pusztí
totta a háború és gyengítette a sok
féle adónem.

Erdély sorsa eldőlt mikor szem
ben a nagy nyugati abszolút monar
chiákkal, ahol még a nemzeti tudat 
kialakulása előtt homogenizálták 
nyelvileg a lakosságot, itt mindenki 
otthonra lelt. Mikor a Szent Korona 
védelme alatt a máshol tapasztalt 
egységesülés helyett itt nemzetek 
születtek. Gondoljunk csak a szlová
kokra, ruténokra, szászokra (mert 
itt alakult ki ez a keverék) vagy a vé
delmet nyert horvátokra, rácokra, 
később az itt gazdagodó svábokra és 
nem utolsó sorban az európai, lati
nos kultúráját és ábécéjét itt felépí
tő románokra, de akár arra, hogy 
Európában itt voltak a legkevésbé 
korlátozó zsidó törvények.

Erdély sorsa eldőlt a Szent Istvá- 
ni intelmekkel.

Erdély sorsa eldőlt mikor ide te
lepültünk, a népek országújára.

Erdély sorsa eldőlt mikor Csaba 
királyfi Bizánc, vagy a tejút felé rán
totta lova kantárszárát.

Erdély sorsa eldőlt, miért ne, ta
lán már akkor, mikor a sumérok 
Magor törzse első feltételezett ősha
zájából a Kárpát-medencéből a kö
zel-keletre ment.

Erdély sorsa eldőlt talán már 
amikor az Úr megteremtette.

De Erdély sorsa igazán akkor pe
csételődött meg, amikor a ma 
globalizációnak nevezett nemzetek 
feletti gazdasági erők elkezdték me
netelésüket, és az első világháború 
utáni újrafelosztást ügy találták ki, 
hogy az még számukra is veszélye
sen jobbra sikerült a tervezettnél.

Nekünk maradt, hogy szidjuk a 
balsorsunkat. A törököt, tatárt, né
metet, bolsevikot, Clemenceaut, 
Benest vagy Titulescut, Sztálint 
vagy Kádárt.

De valóban eldőlt e Erdély sorsa?
Az utóbbi időben szerzett benyo

másaim arra késztetnek, hogy óva
tosabb legyek ezzel a kijelentéssel. 
Erdély sorsa csak akkor dőlhet el, ha 
nem csak az anyaország de maga az 
erdélyi magyarság is úgy érzi, hogy 
nincs tovább. Ott pedig, mérvadó ér
telmiségi körökben ma is harcos op
timizmust, bölcs reményt és cselek
vő építőszándékot van alkalmam ta
pasztalni. Természetesen a minden 
magyart jellemző, pesszimizmust 
tükröző vélemények mellett.

Erdély jövője, alapos helyzet- 
elemzés után még ma is, vagy in

kább ma már, joggal képzelhető el 
egy gazdaságilag sokfelé elkötele
zett, valamiféle -  senkit sem sértő -  
önállóság formájában. Esetleg vala
hol a régiók elméletének, s talán 
gyakorlatának világában. Sajnos 
azonban a nagypolitika makacsul 
adja jelzéseit az ellenkező irányba is 
és nem lehet Kelet-Európábán annyi 
tömegsír, ami meggyőzhetné végze
tes tévedéséről. Ennyire vakok nem 
lehetnek. Marad tehát az a feltevés, 
hogy más terveik vannak térségünk
kel.

Ma az erdélyi magyarság még 
maga sem tud szabad akarata sze
rint, és hatékonyan tervezgetni sa
ját sorsáról. Szigorú külső elvárások
nak kell megfelelni, hogy ne kerül
jön a rossz fiú szerepébe. És miköz
ben nagy igyekezettel próbál megfe
lelni az elvárásoknak, különös mó
don, Európa legnagyobb, saját szü
lőföldjén ilyen helyzetbe került ki
sebbsége, porlik mint a szikla. Hogy 
a kivárás meddig lehet eredményes 
és mikor igazolódik azoknak a véle
ménye, akik már nem a terület, ha
nem a lélekmentés teóriáját emlege
tik, ki tudja? Az bizonyos, hogy nincs 
már szó évszázadokról. Hiszen maga 
az anyaország lakossága is néhány 
évtized alatt negyedével fog csök
kenni. Többel, mint az erdélyi ma
gyarság mai lélekszáma.

Miért kell beszélnünk Erdélyről, 
túl azon, hogy egy nemzet illik, hogy 
ismerje történelmét, illik, hogy tud
jon a világban élő nemzettársairól, 
illik, hogy felháborodjon az általuk 
elviselt igazságtalanságokon (és ez 
még akkor is illendő lenne, ha más 
nyelvet beszélnének), túl minden 
megszokott érven.

Azért mert az erdélyi magyarság 
még megrokkantott szellemével is tud 
adni (lékünk, mert a mai Magyaror
szág magyarságtudata mélyen az el
várható sőt a szükséges alatt van. 
Mert mindaz ami itt már kipusztult 
belőlünk, ott mint egy elfelejtett gén
bankban megtalálható. Mert elvesz
tése okainak ismerete, azok okos fel
tárása, további veszteségektől óvhat 
meg minket.

Ha nacionalizmussal vádolnak, 
ha a másság elfogadásának képte
lenségét sütik ránk, ismerjék meg 
Erdély szellemét. Az európai tole
rancia fellegvára volt évszázadokon 
át.

Gondolják el hölgyeim és uraim, 
ha az erdélyi magyarok helyén, 
mondjuk írek laknának. Mi lenne 
Románia sorsa? És mit kap a világ



VALOSAG -  MERLEG

legbékésebb kisebbsége a világtól? 
Semmit. Annál többet remélhet az 
aki az erő eszközéhez nyúl. Csak 
okosan csinálja. Sajnos erről győz 
meg az utóbbi évek történelme. Az 
erőszakos ellenfél vagy tárgyalópart
ner nehéz, azzal kompromisszumo
kat kötnek. A politikai eszközöket 
alkalmazó, csupán kényelmetlen. 
Azt lerázzák magukról.

Ha nacionalizmust akarnak re
ánk bizonyítani, mert nemzetet em
legetünk, ami egyben Erdély emle
getését is jelenti hiszen a nemzet kö
zel egy ötödé ott él, akkor soha ne 
felejtsük el, hogy számunkra a nem
zet már nem genetikai fogalom. Ez 
évezredek után már csak tudomá
nyos csemege lehet. Magyar az aki 
felvállal egy kultúrát, egy hagyo
mányt s ezzel egy gondolkodásmódot. 
Ennek kincseiből gyarapodván épít
kezik s ekként megerősödve majd 
könnyebben fogad be más kultúrákat 
is, és cserébe a magáéból is felkínál 
befogadásra értékeket a más kultúrát 
és hagyományt felvállalóknak.

Hogy mennyire nevetséges a 
nemzet emlegetése miatt vád alá 
helyezni valakit, azt egy olyan pél
dával fogom cáfolni, melyet tudós 
történészek is elfogadtak tőlem.

A mellüket -  kellően biztonságos 
helyen -  verdeső díszmagyarok, akik 
ha tenni kell inkább a gyász jelzőt 
érdemelnék, nem is sejtik, hogy mi
közben mi a finnugor és a sumér el
méleten vitázókat figyeljük legköze
lebbi rokonainkat keresvén, azok itt 
élnek mellettünk. Mert genetikailag 
legközelebbi rokonaink a szent koro
na alatt velünk együtt felcseperedett 
népek, akik az alig néhány generá
ciós múltban keveredtek velünk, és 
nem azok akiktől sok ezer évvel ez
előtt búcsúztunk el valahol a törté
nelem ködében. Ezek közül is a leg
közelebb állók a románok, mégpedig 
a moldovai románok. Ezekben a leg
kevesebb a valódi vlah vér, amiből 
csupán pár ezer „donor” érkezett 
oda a Balkánról s csak lágy nyelvé
vel asszimilálta az ott -  Magna 
Cumaniában -  élő kunokat (kiknek 
egy része velünk egyesült), és a 
Bandinus kódex szerint ott még 
többségben élő magyarokat s később 
a csángókat. Mi pedig -  az Illyés 
Gyula által leírt csodálatos, spontán 
asszimiláló készségünkkel -  a ké
sőbb elszaporodott románok sokasá
gát olvasztottuk magunkba, a már 
említett közösen beolvasztott kunok 
mellett. Ezért az erdélyi románok 
sem állnak oly távol tőlünk. A havas-

alföldi románsággal a kun rokonság 
köt össze.

Mindebből az következik, hogy 
genetikailag egy moldovai román
nak több, vagy legalább annyi esé
lye van az ősmagyar gének hordozá
sára, mint a mit sem sejtő dunántú
li magyarnak. Ami persze kicsit 
odébb és más megközelítésben for
dítva is érvényes.

Erdélyről pedig még sok minden 
mást. Máskor és más alkalmakkor, 
itt és mindenhol.

Beszélni kell arról, hogy volt idő 
mikor a magyar kultúrát, annak át
mentését, tehát a magyarságot Er
dély jelentette. És megfelelt ennek 
az elvárásnak. S arról, hogy cseré
ben mit is kapott?

De tanulságos lenne végiggondol
ni, hogy az itt és most is felismerhe
tő gondolkodás és magatartásmó
dok, miként vezettek Erdély elszakí- 
tásának megkönnyítéséhez.

Különösen érdekes lenne azt ta
nulmányozni, amint és amiért az 
utóbbi évtizedekben eltűntek az Er
délyre vonatkozó ismereteink, és 
csökkenni kezdett az arra irányuló 
érdeklődés.

Kibontható lenne az a gondolat 
is, hogy az általunk ismert, Erdélyt 
kutató, megismerni akaró, pártoló, 
szerető emberek közül miért kerül
tek ki arányaikban sokkal többen, a

jelen -  főleg a háttérben és szeré
nyen munkálkodó -  kiválóságai.

Fontos lenne utánanézni annak, 
hogy az 1989-es események után 
miként rombolódott le olyanokban is 
az Erdély kép, akikben addig még 
létezett. Miért felületes az ilyen 
irányba ható információk megítélé
se.

Ismernünk kellene az ottani ma
gyarok jelenlegi helyzetét, gondolko
dásmódjukat és küzdőterük adta le
hetőségeiket, reményeiket, vágyai
kat. Sokkal gondosabban kellene tá
jékozódnunk a románság jelenkori 
hozzáállásáról, magyarságképéről, 
együttéléssel kapcsolatos őszinte vé
leményéről, a nyugati szomszéddal 
kapcsolatos terveiről, szorongásai
ról, a bennük a túlnyerés miatt lap
pangó félelmekről.

Ismernünk és becsülnünk kelle
ne szomszédaink valódi értékeit.

Tanulmányozni kellene a politi
kai és gazdasági trendek érdekeit, s 
azt, hogy ezek miként hozhatók pár
huzamba a mi érdekeinkkel, netán 
álmainkkal.

Mert most Erdélyt felejtetik el 
velünk, legközelebb pedig magyarsá
gunkat, kultúránk gyökereit, egyet
len igazán értékes kelengyénket me
lyet magunkkal vihetünk az Európá
val újra megkötendő frigybe.

Dr. Szász István T.
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Az erdélyi magyarság immár 
nyolcvan esztendeje egy el- 

denséges idegen hatalom 
uralma alatt él. Természetes, hogy 

politikai elitjét megosztó legfonto
sabb törésvonal ezen elnyomó ha
talomhoz fűződő viszony mentén 
húzódik.

Egyik filozófia szerint, melyet 
több jelzővel illettek eddig, a „la
banctól”, mely erős negatív konno- 
tációval terhelt, az objektivitásra 
törekvő „helyzetben gondolkodón” 
illetve „kisebbségi politikuson” ke
resztül a megítélésem szerint tor
zultan pozitív „mérsékeltig”, úgy 
véli, hogy elfogadva a meglevő ke
reteket kell elérni -  jobbára párbe
széd, tárgyalás, paktumok útján -  
amit lehet. Borbély Imre Neptun1 
című tanulmányában kifejtette: az 
olyan politikának, mely nem tűz ki 
egy végcélt, ami a képviselt közös
ség hosszútávú fennmaradásával 
kecsegtetne csak az asszimiláció 
elodázása lehet a ki nem mondott 
célja. Ez a politika a végig nem gon
dolt gondolat politikája.

Frunda György, aki ennek a vo
nalnak az egyik emblematikus figu
rája, a következőképpen nyilatko
zott az RMDSZ-en belüli ellentétek
ről az elnökválasztási kampányban: 
„Nincsenek kérem radikálisok és 
mérsékeltek az RMDSZ-ben, mind
ez újságírói kitaláció! Vannak elmé
leti politikusok, akik kitűznek egy 
végcélt és erről filozofálgatnak, és 
vannak reálpolitikusok, akik azt 
mondják, el kell érnünk, hogy ennek 
a közösségnek biztosítsuk a jobb  
megélhetést.’n Tény, hogy a „mérsé
kelt-radikális” különbségtételt a 
magyar és a román sajtó közösen 
oktrojálta rá az erdélyi magyar po
litikumra s hogy e megkülönbözte
tés sugallata félrevezető. De most 
nem ezzel szeretnék foglalkozni s 
azzal sem, hogy éppenséggel a „vé
gig nem gondolt gondolat politiká
jának” képviselője beszél arról némi 
éllel, hogy „egyesek filozofálgatnak” 
meg „végcélt tűznek ki”, hanem az
zal, hogy mi is itt a cél, amiben

dély jövőjéről -  igen szerte
ágazó, több síkon megköze
líthető. Jómagam az erdélyi 
magyarság politikai érdek- 
képviseletén, az RMDSZ-en 
belül artikulálódott implicit 
és explicit jövőképekről és 
ezek konkurenciaharcáról 
szándékszom szólni.

Frunda az RMDSZ létértelmét lát
ja. A cél a közösség jobb megél
hetése. Romániában -  egy 
etnokrata sovinizmussal átitatott 
közegben -  sajnos a jobb megélhe
tés iránti vágy többnyire a magyar 
individuumot asszimilációra vagy 
emigrációra készteti. Ahhoz, hogy e 
megkülönböztetés megszűnjék, tu
domásul kell venni, hogy egy ideig 
a minél nagyobb önállóságért -  és 
ezen belül egy élhetőbb életért -  foly
tatott küzdelem kontraproduktív az 
életszínvonal szempontjából. Megjó
solható, hogy a román ellenállás a 
magyar önrendelkezési törekvések
kel szemben nem fogja javítani a 
magyar közösség közérzetét és 
anyagi helyzetét. De sajnos nincs 
más lehetőség, már amennyiben va
laha Erdélyben magyar gyarapodást 
és prosperitást szeretnénk, mint ezt 
az árat megfizetni. Ez persze nem a 
kormányzati szintű alkudozás és 
bájolgás, hanem a céltudatos konf
rontáció, a saját érdek érvényesíté
sének útja, melynek során pl. külpo
litikai síkon éppen annak ellenkező
jé t kell üzenni a szupranacionális 
hatalmaknak, mint amit a kor
mányzati szerepvállalás tesz. Azt, 
hogy az erdélyi magyarság ügye 
megoldatlan, hogy csendes etnikai 
tisztogatás folyik ellenünk, hogy 80 
éve a román állam célja az eltünte
tésünk. S ezt minden síkon, minden 
fórumon, minden szájból.

Tamás Sándor mutat rá igen 
találóan (nevesítés nélkül) a Frun
da György által (is) képviselt poli
tikai filozófia buktatóira és mögöt
teseire: „ismerve a sajátos románi
ai politikai viszonyokat, megálla
píthatjuk ennek a hatalomnak 
egyetlen célja, hogy megvalósítsa a 
„Románia nemzeti, szuverén és füg
getlen, egységes és oszthatatlan ál
lam” kitételt. Ez az Alkotmányba 
foglalt programtétel az egyik leg
főbb államhatalmi cél. Az a kisebb
ségi politizálást vállaló politikus, 
aki a hatalommal alá-folé rendelt- 
ségi viszonyban áll, akarva akarat
lanul a fent említett cél megvalósu
lásához járul hozzá (...) A kisebb
ségi politizálás nem akar ki
lépni az államhatalom által 
alkotott létkeretből, s így az 
etnokratikus állam kiépítésé
nek szerves részévé válik.” (ki
emelés az eredeti szövegben)3

Éppenséggel az adott etno- 
diszkriminatív létkeret feszegetése 
az erdélyi magyar nemzeti közösség 
legfőbb érdekvédelmi szervezeté
nek immanens célja és létértelme. 
Aligha az a kötelessége e szervezet 
frakcióvezetőjének, hogy az autonó
mia gondolatkörének felvállalásáról 
szóló vitában4 a szónoki pulpitust 
csapkodja a román alkotmánnyal és 
közben azt kiabálja, hogy amíg ez 
az alkotmány hatályban van addig 
őt senki nem kényszerítheti a meg
sértésére. Hanem éppenséggel an
nak megfogalmazása ország és vi
lág előtt, hogy az autonómia-törek
vések legitimek mind az alkotmá
nyosság, mind pedig a sokat, de ál
talában csak üres szólamok szint
jén  em legetett európai normák 
szempontjából.

Somogyi Attila hívja fel a figyel
met arra, hogy „Bibó István egyik 
fogalmi újítása volt a „hamis rea
lista” kategóriájának bevezetése. 
(...) e megnevezés tökéletesen alkal
mazható az erdélyi magyar labanc 
politizálás esetében. ”5 Anélkül, 
hogy egyetértenék azzal, ahogy 
Bibó használja az általa megalko



tott fogalmat, igazat kell adnom a 
szerzőnek e fogalom erdélyi aktua
lizálásának tekintetében. Mint is
meretes, Bibó a „hamis realista” 
kifejezés alatt azt a politikát értet
te, melynek minden egyes gesztu
sa az adott kontextusban megma
gyarázható, de e lépések sorozata 
nemzeti katasztrófába vezet.

Ez lenne tehát az egyik oldal. A 
másik oldalon az önálló magyar 
politikai érdekek és értékek men
tén gondolkodók körében több jövő
kép is artikulálódik. Külön érdekes
sége az erdélyi magyar politikának, 
hogy az erdélyi magyarság jövőjével 
kapcsolatban világos és határozott 
-  de egymásnak ellentmondó -  el
képzeléseket vallók jobban kijön
nek egymással, mint a program 
nélküli, esemény követő, teleológia- 
ilag amorf fősodorral.

Az egyik markáns elképzelés 
megfogalmazója Borbély Imre volt. 
Az általa a „Merre vigyük végze
tünk” c tanulmányban papírra ve
tett társnemzeti koncepció azóta 
átlépte Erdély határait és a felvi
déki magyarság önrendelkezési tö
rekvéseinek egyik meghatározó fo
galmává vált.6 A tanulmány szám
ba veszi az elvben szóba kerülő jö 
vőalternatívákat, majd a tárnem
zeti státusz mellett teszi le a ga
rast: „Az RMDSZ politikai célkitű
zésének megfogalmazásánál alap
vetően tekintetbe kell venni az er
délyi magyarság számából adódó 
azon képességét, hogy egy nemzet 
összes kulturális, gazdasági és po
litikai funkciójának eleget tegyen. 
Úgyszintén tekintetbe kell venni a 
sok száz évig itt élt magyarság sa
já t értékteremtő tevékenységének és 
államalapítói szerepének ismereté
ből eredő nemzeti öntudatát, továb
bá a 89 óta tanúsított politikai ön
szervező és reprezentáló kapacitá
sát, kreatív -  a hatalom által saj
nos szabotált -  hozzájárulásait az 
ország kívánatos demokratizálódá
sa és gazdasági talpra állásának 
érdekében.

Másrészt, a társnemzeti foga
lom és a hozzáfűzött gondolati és 
intézményrendszer az, amely még 
a természetszerűleg csökkent szu
verenitás dacára is rendelkezik 
azokkal a védelmi funkciókkal, 
amelyek szükségesek e népcsopor
tot fenyegető gazdasági, kulturális 
és joggyakorlati megkülönböztetés

hathatós csökkentésére, illetve el
hárítására.

így a lehető legmegfelelőbb 
politikai cél, amely elérése, el
ismertetése és megtartása az 
RMDSZ fő igyekezete kell, hogy 
legyen, a társnemzeti státusz.”1 
(kiemelés tőlem, BZSA)

A társnemzeti koncepció mint 
végcél keretbe foglalhatja az erdé
lyi magyar önrendelkezési igyeke
zetei s annak egyes megvalósulási 
szakaszait, nincs ellentmondásban 
sem a federatív Románia koncepci
ójával, sem pedig az autonómia-tö
rekvésekkel.

Az önálló Erdély vagy legalább
is Erdély önállósodásának elképze
lését az RMDSZ-en belül a leghang
súlyosabban a Reform Tömörülés 
fogalmazta meg. A platform leg
utóbbi, Csíkszeredái kongresszusá
nak stílszerűen 12 pontba foglalt 
zárónyilatkozatának 5. pontja le
szögezi: „Az önálló RMDSZ politi
kának meg kell jelenítenie Erdély 
regionális gazdasági, kulturális és 
politikai érdekeit. Erdély potenciá
lis mozdony szerepe Románia integ
rációjában akkor hasznosítható, ha 
törvényi keret biztosítja a szubszi
diaritás szellemében, hogy a meg
termelt javak döntő része itt kerül
jön  felhasználásra, a fejlesztés 
programját pedig a régió által vá
lasztott testület dolgozza ki.” A  Re
form Tömörülés javaslatára a má
jusi RMDSZ kongresszus a Szövet
ség programjába vette az erdélyi 
regionális érdekek képviseletét és 
az erdélyi románság stratégiai 
partnerkénti elismerését.

Az autonómia s ezen belül a te
rületi autonómia legkeményebb és 
legkövetkezetesebb harcosa az E r
délyi Magyar Kezdeményezés. A 
platform 1992. március 14-i kelte
zésű programnyilatkozata jóval az 
autonómia gondolatiságának a hi
vatalos RMDSZ programba kerülé
se előtt leszögezi: „célunk az önren
delkezés valamennyi (személyi és 
közösségi) formájának megvalósítá
sa, így a kulturális, a gazdasági, 
politikai és a területi autonómia 
megteremtése - ( . . . )  a tömbmagyar
ság, a vegyes lakosságú települése
ken élők, valamint a szórványban 
élők számára.” E platform lényegé
ben a Székelyföldi Politikai Csoport 
utóda. E politikai csoportosulás 
kezdeményezte az RMDSZ-en belül

elsőként a belső önrendelkezés elve 
mentén az autonomista önépítke
zést a Szövetség számára. Vezető
je , Katona Adám már 1991-ben 
Székelyföld területi autonómiájáért 
szállt síkra. Agyagfalvi kezdemé
nyezését lényegében az akkori hi
vatalos RMDSZ-vezetés szabotálta 
le. 1992 őszén, a már említett Ko
lozsvári Nyilatkozatban, majd a 
kongresszusi határozatokban a kö
vetkezetes autonomistáknak sike
rült ugyan elképzeléseiket a hiva
talos program és alapszabályzat 
rangjára emelni, de két éves építke
zés után az 1993 januárjában meg
választott elnök, Markó Béla foko
zatosan a labancok oldalára állt át. 
Azóta az RMDSZ legfőbb célkitűzé
sei -  autonómia és önrendelkezés -  
felettébb ritkán nyernek a román
ság felé megfogalmazást, az autonó
miaprogram lebontása a konkrét 
paragrafusok síkjára a többszöri 
fogadkozás és felsőbb fórumok ál
tali megbízás dacára sem történt 
meg.

Részben ennek köszönhető, 
hogy az autonomista tábor bizo
nyos fokig divergens jövőképei da
cára képes egységben cselekedni. 
Tagjai minden bizonnyal egyönte
tűen látják: először le kell váltani 
a jelenlegi, hatalmi pozíciójához 
foggal-körömmel ragaszkodó kétes 
elkötelezettségű vezetést s utána 
lehet nekilátni a tulajdonképpeni 
építkezésnek, a valódi közösségi 
érdekképviseletnek.

Borbély Zsolt Attila
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tika fő törésvonalai, Kapu 1999/9, 33. o.

6 Elnyomott kisebbségből legyen társnem
zet -  az Együttélés politikai mozgalom 
kiadványa, lásd továbbá: Nemzet és társ
nemzet c. Noszvajon megrendezett kon
ferencia anyagát, kiadta a Kárpát-Alpok 
alapítvány, 1994

7 Borbély Imre: Merre vigyük végzetünk?, 
Hitel, 1991/13-14
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Státustólmeny és megmaradás
A N E M Z E T , M I N T  K E D V E Z Ő B E F E K T E T É S

A nemzefrészek jövőjét jelentő fiatalság és az önazonosság megőrzését 
garantáló értelmiség elvándorlása, a szórványvidékeken -  elsősorban a 
történelmi magyar múlttal rendelkező városokban -  a többségi nemzetbe 
való beolvadás, valamint az alacsony születésszám és a magas mortalitási 
arány együttesen olyan mértékben apasztják a kisebbségeket, hogy né
hány évtized múlva, a magyar közösségek zömét adó idősebb generáció ki
halásával -  amennyiben nem történik radikális fordulat -  egy drasztikus 
mértékű létszám-csökkenésnek leszünk kényszerű tanúi.

A ’89-es romániai fordulat óta 
mintegy 130 ezer erdélyi ma
gyar hagyta el szülőföldjét, 
többnyire a fiatalság és az értelmi

ség; a Vajdaságból több mint 50 ez
ren menekültek el a háborúk és a 
nélkülözés elől, s a kárpátaljai fiatal
ság zöme is itt él, mint áttelepült 
vagy vendégmunkás. Sorbán Angéla 
szociológus 1997-es felmérései sze
rint a 35 éven aluli határon túli 
magyar fiatalok 41 százaléka foglal
kozik a kivándorlás gondolatával; az 
értelmiségre ugyanez Kárpátalján 
már 53, a Vajdaságban 51, Erdély
ben 40, a viszonylag stabil életszín
vonalat biztosító Szlovákiában pedig 
38 százalékban mondható el. Ami 
pedig a leginkább elgondolkodtató 
adat: a határon túli fiatal magyar 
diplomásoknak kétharmada hagyná 
el hazáját, ha lehetősége adódna rá.

Tekintettel tehát a tényekre, va
gyis az utódállamok kormányainak 
beolvasztó, illetve kivándorlásra 
késztető politikájára, valamint en
nek társadalmi és demográfiai kö
vetkezményeire, a határon túli ma
gyarokért alkotmányosan és tényle
gesen is felelősséget viselő polgári 
koalíciónak olyan megoldásokban 
kell gondolkodnia, amelyek egyfelől 
csak a magyar állam politikai akara
tától függenek, másrészt az anyaor
szágnak az utódállamokkal szembe
ni gazdasági és politikai többletén 
nyugszanak, harmadszorra pedig 
súlyuknál fogva tompítják a kiván
dorlási hajlandóságot, s az asszimi
lációval szemben is hatékony ellen
szert képeznek. Az ilyen megoldások 
nagy előnye, hogy nem kell egyeztet
ni és alkudozni az utódállamok 
egyetlen kormányával sem. Felbe
csülhetetlen az a gazdasági, kulturá

lis és nem utolsósorban politikai se
gítség, amit a közép-európai térség 
legelőnyösebb helyzetben lévő álla
ma, Magyarország nyújt a nemzet
részeknek (Illyés Alapítvány, Új 
Kézfogás Alapítvány, Duna Televí
zió, kiemelt költségvetési támogatá
sok stb.). Az anyaország nyújtotta 
támogatás, akárcsak a saját kisebb
ségi intézményrendszerek kiépítése, 
elengedhetetlenül fontos az identi
tás megőrzése szempontjából -  való
jában azonban nem garantálja teljes 
mértékben a magyar kisebbségek 
megmaradását, különösen pedig 
megmaradását. Ehhez ugyanis vala
mi több szükséges: motiváció, érde
keltség. Hódi Sándor vajdasági pszi
chológus írja: „Nemzeti romantiká
val, hagyományápolással, az áldozat- 
vállalás mítoszával nem lehet a ma
gyarságtudatot a határon túli ma
gyarság körében fenntartani. A meg
maradásért kemény harcot kell foly
tatni, s ez így lesz mindaddig, amíg 
a nemzet, mint közös vállalkozás, az 
életvitel szempontjából előnyös, ked
vező befektetéssé nem válik.”

Az utódállamok mindent meg
tesznek azért, hogy magyarnak len
ni ne legyen előnyös befektetés, 
hogy magyarnak lenni annyit jelent
sen, mint belefogni a legelőnytele
nebb, legveszteségesebb vállalkozás
ba. S ez nem csupán a politikai dön
tésekben és a tömegtájékoztatás 
hangvételében nyilvánul meg. A 
többségi felfogás a bürokrácia és a 
társadalmi kapcsolatok mikrostruk- 
túráiba is behatol, így a magyarsá
got nem csak kollektív szempontból, 
hanem az egyén szintjén is sérti. 
Egy tavalyelőtt publikált felmérés
ből például kiderül, hogy a Kolozs és 
Kovászna megyei magyarok közel

fele részesült élete során hátrányos 
megkülönböztetésben nemzeti hova
tartozása miatt -  egyes korosztály
oknál viszont ez az arány a 60 szá
zalékot is eléri. Meg kell tehát te
remteni az asszimilációt és elván
dorlást előidéző egyéni érdekek ha
tástalanítása céljából az ellenérde
keltséget, hogy a magyar identitás 
vállalása „kedvező befektetéssé” vál
jék. Amennyiben a magyar kisebbsé
geket részesítik azoknak a jogoknak 
legalább egy részéből, amelyeket a 
Magyar Köztársaság polgárai élvez
nek, a többségi nemzetek tagjaihoz 
képest jelentős előnyökre tehetnek 
szert -  olyan előnyökre, amelyek 
kompenzálhatják a kisebbségi létből 
fakadó hátrányokat, s így önmaguk
ban talán már elég motivációt jelen
tenek a magyar identitás felvállalá
sára. Ezeknek a kedvezményeknek 
a körét határozná meg a határon túli 
magyarság magyarországi jogállásá
ról szóló törvény. Nem lehet eléggé 
túlhangsúlyozni annak jelentőségét, 
hogy november 12-én a Magyar Ál
landó Értekezlet (MÁÉRT) résztve
vői kifejezték politikai akaratukat 
ennek a lépésnek a megtételére. 
(Természetesen ez a státus nem he
lyettesíthet semmilyen saját, a meg
maradáshoz szükséges intézmény- 
rendszert, ugyanakkor -  meglátá
som szerint -  a megmaradásban való 
közvetlen és egyéni érdekeltség nél
kül bármilyen kisebbségi intézmény 
csupán lassítani képes a fogyatko
zást.)

Egy erdélyi magyar hetilap nem
rég riportot közölt a bánsági horvá- 
tokról. Zágráb ugyanis a Krassó- 
Szörény megyében található hét 
horvát falu lakosainak, egyéni és 
önkéntes alapon, különböző kedvez
ményeket adott. (S most tekintsünk 
el attól, hogy ezeket a kedvezmé
nyeket a horvát állam a kettős ál
lampolgárság intézményének kere
tében biztosította.) A riportból meg
tudhatjuk, hogy e falvak, melyek
nek lakosai kezében már ott a hor
vát útlevél, kibővült kapcsolataik
nak köszönhetően gyors fejlődésnek 
indultak; az anyaországban dolgo
zó horvátok komoly pénzösszegeket
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visznek haza, a házak udvarán már
kás, új nyugati autók parkolnak, s 
ami még ennél is fontosabb, az el- 
románosodás útjára lépett fiatalabb 
horvát generáció tagjai lázas igye
kezettel kutatják családfáikat, s ta
nulják őseik nyelvét. Ez a gyakor
lati példa jól szemlélteti a magyar 
részről bevezetésre ajánlott hason
ló kedvezmények várható pozitív 
hatását. Ráadásul Magyarország 
földrajzi közelsége, a térségben be
töltött szerepe és relatív gazdasági 
fejlettsége jóval több előnnyel ke
csegtetné a határon túli magyarsá
got, mint ahogy azt a romániai hor- 
vátok esetében feltételezhetjük 
anyaországuk irányában.

A MÁÉRT rendezvényén a sza
baddemokratákat képviselő Eörsi 
Mátyás éppen e pozitív, érdekeltség
teremtő hozadéka miatt támadta a 
státustörvény ötletét. A honatya a 
meglehetősen erős és taszító „üzleti 
ügy” kifejezést használta, hozzátéve, 
hogy „ennek már semmi köze az 
identitáshoz”. Pedig egy magát sza
badelvűnek valló politikusnak kelle
ne a legjobban tudnia, hogy szabad 
identitásválasztásról csak akkor be
szélhetünk, ha a különböző alterna
tívák egyenlő esélyeket kínálnak. 
Márpedig amennyiben a magyarság 
vállalása „kedvezőtlen befektetés”, 
éppen az ellenérdekeltség megte
remtésével válik lehetővé a szabad 
identitásválasztás. „Üzleti ügyről” a 
jelenlegi helyzetben beszélhetünk, 
amikor is magyarok sokasága kény
telen érdekből feladni vagy titkolni 
önazonosságát.

A státustörvény akkor tölti be 
szerepét, ha asszimiláció-gátló hatá
sán túl az elvándorlási hajlandósá
got is csökkenti. Ez főleg a mai ha
táron túli magyar fiatalság gondol
kodásmódját ismerve lenne fontos, 
hiszen a térségben uralkodóvá vált 
a versenyszellem, s az értékeket -  
így a nemzeti létből fakadó értéke
ket is -  háttérbe szorította a fiatal
ság (egyébként egészséges) érvénye
sülési vágya. Kosa András László 
marosvásárhelyi szociológus így 
összegzi erdélyi tapasztalatait: „Ki
lenc év után általános a kiábrándult
ság, céltalanság, távolságtartás a kö
zélettől, az önkormányzástól; nagy
fokú individualizmus jellemzi az if
júságot. A mai fiatalság egy kommu
nikációs világba született, tudja, mit 
jelent a vállalkozás, a számítástech
nika. Ideológiai kérdések alig-alig 
foglalkoztatják őket.” Sorbán Angé
la előbb említett szociológiai felmé
rése pedig kimutatja: elvándorlási

hajlandósággal elsősorban a prag
matikus értékrenddel -  siker, érvé
nyesülés, szabadság, megbecsülés -  
rendelkezők csoportja jellemezhető, 
míg a közösségi problémákat és a 
keresztény-konzervatív értékeket 
(vallás, család) prioritásként keze
lő csoportok inkább szülőföldjükön 
maradnak. Hódi Sándor fentebbi 
sorai így különös aktualitást nyer
nek: amennyiben Magyarország 
megfelelő mértékben jutalmazza le
szakadt nemzetrészeit ugyanazért, 
amiért saját országaikban büntetik 
őket, nem csak a nemzeti lét válla
lásában, hanem a szülőföldön ma
radásban is érdekeltséget teremt
het.

A magyar államnak meg kell ha
tározni azon kedvezmények körét, 
amelyek már elegendőek ahhoz, 
hogy identitásának vállalásában, va
lamint szülőföldön való maradásá
ban érdekeltté tegyék az egyént. 
Szerencsére a világon számos állam 
biztosít különböző kedvezményeket 
határon túli nemzetrészei számára, 
az Európai Unió egyes országai -  
Németország, Spanyolország, Portu
gália -  éppúgy, mint térségünk né
hány, történetesen szomszédos álla
ma (Románia, Szlovákia, Ukrajna, 
Horvátország). Ezen országok jogi és 
adminisztrációs megoldásai -  egyes 
esetekben -  mintaértékűek is lehet
nek számunkra, amikor meg kell ha
tározni, milyen jogokkal és köteles
ségekkel járna ez a státusz, illetve ki 
lehetne jogosult annak birtoklására 
-  vagyis ki tekinthető a magyar 
nemzet részének a Kárpát-medencé
ben. Azonban bármilyen kritériu
mot vagy kritériumokat is alkalmaz
na az anyaország a magyarsághoz 
való tartozás meghatározásakor, 
meg kell adni az esélyt a magyar 
származású, de már az asszimiláció 
peremére sodródott egyének számá
ra, hogy visszatérjenek gyökereik
hez, amennyiben ők is így akarják. 
Másképp megfogalmazva, a magyar
ság körét inkább bővíteni, mint szű
kíteni kell egy ilyen jogi és admi
nisztrációs eljárás során.

Borbély Imre temesvári gondol
kodó a Magyar Kisebbség című er
délyi folyóirat legutóbbi számában -  
német minta alapján -  meghatároz
ta, milyen személyre szóló előnyöket 
jelentene egy ilyen státus:

-  magyar útlevelet;
-  korlátozott és ellenőrzött körül

mények között történő, de a nem
magyar állampolgárokkal szemben 
preferenciális munkavállalás lehető
ségét;
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-jogosultságot a magyar felsőok
tatásban tanulni minden olyan ága
zatban, amelyben saját országában 
nincs magyar nyelvű képzés;

-  részesülést a magyar betegbiz
tosítási rendszerben (fizetéses ala
pon);

-  politikai vagy önkormányzati 
funkciókba való megválaszthatóság 
lehetőségét -  vagyis a magyar vá
lasztópolgár, ha úgy akarja, külhoni 
magyart is megválaszthasson.

Ez természetesen csak egy elkép
zelés a sok közül; mindenesetre 
nemrég volt szerencsém találkozni 
két kolozsvári fiatallal, akik éppen a 
kilátástalan jövő -  a nyomasztó ro
mán sovinizmus és főleg a gazdasá
gi helyzet -  miatt már Magyaror
szágra való áttelepülésüket intézték. 
Amikor megkérdeztem, hogy ha az 
anyaország különböző jogokat bizto
sítana nekik, erdélyi magyaroknak -  
s itt felsoroltam a fenti kedvezmé
nyeket - ,  maradnának-e, habozás 
nélkül igent mondtak. Alkalmi isme
rőseim elhatározásában, mint el
mondták, elsősorban a magyar útle
vél és a könnyített munkavállalás le
hetősége lenne döntő. (Itt jegyzem 
meg, hogy amennyiben a különleges 
státus bevezetése otthonmaradásra 
ösztönözné a kisebbségben élő ma
gyarokat, nyugodt szívvel fölül le
hetne bírálni azokat a -  véleményem 
szerint nemzeti érdekeinkkel ellen
tétes -  kedvezményeket, amelyek a 
letelepedni, illetve tanulmányaikat 
hazánkban folytatni kívánó magya
rokat megilletik az egyszerű külföl
divel szemben. Borbély Imrének a 
hazai tanintézményekben való tanu
lás jogára vonatkozó kitételét pedig 
csak igen kemény megszorításokkal 
tudnám elfogadni, éppen azért, mert 
a kivándorlás egyik fő oka a hazánk
ban tanuló külhoni magyar diákok -  
magánéleti, illetve gazdasági okok
ból történő -  itt ragadása.)

A határon túli magyarság hazai 
státuszáról szóló törvénycsomagnak, 
azon túl, hogy elősegíti a megmara
dást, biztosítania kellene, hogy az 
ide látogató magyarok -  egyik régi 
vágyuk beteljesüléseként -  ne érez
zék magukat turistáknak. Az embe
rek mentalitását persze nem lehet 
egyik napról a másikra megváltoz
tatni; a hatóságokat viszont lehetsé
ges törvényi úton kényszeríteni 
arra, hogy az idelátogató székelyföl
di fiúval ne azt éreztessék, hogy ő itt 
egy román. Csak néhány javaslat: 
törvény szabályozhatná, hogy hiva
talos helyen, hivatalos közlemény
ben és a médiában magyar szemé-
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lyek esetében ne használhassák a 
román, szlovák stb. jelzőt. Ma az ide
látogató magyarok számára az egyik 
legfájóbb élmény, hogy a hivatalok
ban magyarázkodniuk kell a nem 
egyszer rosszindulatú bürokraták
nak: ők ugyanolyan magyarok, mint 
akik itt élnek. (Ahogy legtöbbjük 
egyszerűen megfogalmazza: odaát 
az a baj, hogy magyar vagyok, ideát 
pedig románnak -  vagy éppen szlo
váknak, szerbnek, ukránnak -  ne
veznek.) Az pedig kifejezetten olda
ná az össznépi tudatlanságot, s ta
lán még némi büszkeségre is okot 
adna, ha például a jó eredményt el
ért, a szomszédos országok valame
lyikében élő magyar sportolót nem
zetiségi hovatartozása szerint, nem 
pedig román, szlovák, szerb verseny
zőként említené a média, mint teszi 
azt következetesen a mai napig. De 
törvényerőre lehetne emelni a Ma
gyar Tudományos Akadémiának azt 
az ajánlását is, miszerint a magyar 
nevekkel is rendelkező külföldi tele
pülések, illetve földrajzi egységek 
nevét fel kellene tüntetni magyarul 
(is). így nem történne meg az a mél
tatlanság, hogy térképeken a szín
magyar Csíkszeredát az ország
lakosok többségének semmit nem 
jelentő és kimondhatatlan Mier- 
curea-Ciuc-nak tüntessék fel, ráadá
sul a pályaudvarokon is tudnánk, 
hogy a vonat Párkány, s nem az át
lagpolgár számára ismeretlen Stu- 
rovó felé indul.

A határon túli magyarok kom
fortérzetét és a magyar-magyar szo
lidaritást erősíthetné egy olyan 
passzus is, amely a hazai kisebbsé
gekhez hasonló védelmet biztosítana 
az uszító jellegű politikai és sajtótá
madások ellen. Hiszen amíg a ma
gyarországi kisebbségeket -  leszá
mítva néhány, többnyire a cigány
sággal kapcsolatos írást -  gyakorla
tilag senki sem támadja a nyilvános
ságban, mi több, a politika és a nyil
vánosság szintjén a pozitív diszkri
mináció előnyeit élvezik, addig a 
magyar kisebbségekkel kapcsolat
ban számtalan negatív hangvételű 
publicisztika és gúnyirat látott nap
világot olyanok tollából, akik politi
kai tőkét próbálván kovácsolni a kér
désből, valójában a semmiről sem 
tehető magyar kisebbségeket feketí
tették be az ország közvéleménye 
előtt. Figyelembe véve e realitáso
kat, a magyar országgyűlés nyugod
tan biztosíthatna számukra olyan 
védelmet, mint amilyet a hazai ki
sebbségek élveznek az ún. lex 
Göncznek köszönhetően.

Sokan tartanak attól, hogy egy 
olyan horderejű döntés, mint a kü
lönleges státusz biztosítása, inter- 
etnikai konfliktusokat válthat ki a 
Kárpát-medencében. Ismét Borbély 
Imrére hivatkozom, aki azzal javas
lattal állt elő, hogy a magyar állam 
a nemzetrészeknek juttatott státu
szon túl a magyar kisebbségekkel 
együtt élő, kárpát-medencei nem
magyar lakosság számára is adhat
na bizonyos könnyítéseket regioná
lis alapon, elsősorban vízum tekin
tetében. Visszaemlékezve Markó 
Bélának a magyar külügyi államtit
kárral való találkozója után tett ki
jelentésére, miszerint az ún. „nem
zeti vízum” kedvezménye Románia 
minden állampolgárát érintené -  
most ne menjünk bele annak rész
letezésébe, mitől lesz számunkra 
„nemzeti” több mint húszmillió ro
mán -, az ötlet legalábbis elgondol
kodtató. Főleg ha belegondolunk, 
hogy -  mint Borbély Imre írja -  egy 
ilyen státusz a közös érdekeltség 
folytán növelné a Kárpát-medencé
ben élő többségi nemzetrészek és a 
magyar kisebbségek közötti kötődé
sek számát, s erősítené előbbiek 
devolúciós hajlandóságát is.

A státustörvény megalkotása 
mellett szólnak az időtényezők is. A 
közvélemény-kutatási adatok sze
rint a jövő évi romániai választások 
nagy esélyese Ion Iliescu és pártja, 
amely karöltve a baloldali pártokkal 
-  a TDRP*-val egyre nyíltabban ko- 
kettáló Petre Roman-féle Demokra
ta Párttal, Melescanu volt külügymi
niszter pártjával és a már Funar 
György kolozsvári polgármestert is 
soraiban tudó Nagy-Románia Párt

tal -  kényelmes többséget alkothat 
a törvényhozásban. Hat év tapaszta
latának birtokában, figyelembe véve 
gz elmúlt három év megnyilatkozá
sait is, mindenki tudja, mit jelente
ne a legnagyobb magyar kisebbség 
számára egy újabb Iliescu-korszak. 
(Ahogy Sabin Gherman mondja: a 
TDRP nem hisztérikus, hanem ana
litikus, azaz hideg fejjel tervező na
cionalista párt.) A marosvásárhelyi 
pogrommal debütált nagyromán po
litika megismétlődése egy újabb, ez
úttal már kiheverhetetlen kivándor
lási hullámot indíthat el. A magyar 
kisebbség számára egyetlen kézzel
fogható támasz, a különleges státus 
bevezetése a romániai választásokat, 
pontosabban a kampányt követően 
elodázhatatlanná válik.

A másik sürgető ok a 2002-es 
magyarországi választások közelsé
ge. Noha az MSZP és az SZDSZ a 
magyar-magyar csúcson státus-kér
désben beadta a derekát, képviselő
inek nyilatkozataiból egyértelmű, 
hogy annak parlamenti vitája során 
-  ahogy Eörsi Mátyás fogalmazott -  
keményen fogják támadni azt. Bár 
nem szándékozom jóslatokba bocsát
kozni a következő választások ered
ményét illetően, a jelenlegi koalíció
nak „biztos, ami biztos” alapon még 
ebben a ciklusban meg kellene hoz
nia ez ügyben a döntést. A magyar 
államiság millenniuma is jó alkal
mat kínál arra, hogy az Országgyű
lés törvényi úton tegyen eleget a 
magyar-magyar integráció követel
ményének.

Összefoglalásképpen tehát el
mondható: a magyar kisebbségek 
hazai jogállásának rendezése kívá
natos, mert az erről szóló törvény:

-  eltérően a magyar kisebbségek
re vonatkozó döntések többségétől, 
nem igényli az utódállamok egyetér
tését -  meghozatala kizárólag az 
anyaország politikai akaratától függ;

-  különböző kedvezményeinek 
köszönhetően érdekeltté teszi a ma
gyarságot identitásának fenntartá
sában és továbbadásában, valamint 
szülőföldön maradásában;

-  garantálja, hogy az ide látoga
tó magyarok ne érezzék magukat 
idegeneknek saját anyaországuk
ban;

-  szimbolikus értelemben is meg
valósítja a magyarság szellemi integ
rációját.

Harrach Gábor

‘ Társadalmi Demokrácia Romániai Pártja
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Amikor Köteles Pál útjára bo
csátotta az Erdélyi Magyarság 
első évfolyamát, tudtuk, hogy 
az oly régen várt lap megszüle
tett, hogy fórumot kap a közös 
kereszt hordozása jegyében, 
erdélyi magyar, Erdélyből 
emigrált társa és az Erdély sor
sa iránt felelősséget érző anya
országi. Ugyanakkor jogosan 
reméltük, hogy egy demokrati
zálódó ország felelős személyei 
versengve fogják támogatni e 
nemes ügyet.

Sajnos még Köteles Pál életében 
megtapasztalhattuk, hogy a segít
ség nem onnan jön ahonnan elvár
ható lenne és, hogy az egymást vál
tó kormányok ebben is, akár a hi
deg pénzügyi szemlélet mindenha
tóságának egyértelmű elfogadásá
ban, alig különböznek egymástól.

A lap magára maradt, s ha 
visszalapozom számait nem talá
lom ennek magyarázatát. Ha csak 
nem tekintem annak azt a kívülről 
ránk nehezedő elvárást, mely on
nan villantja ránk szúrós tekinte
tét ahol a trianoni tragédia felelős
sége, máig ható eredményeivel és 
merev, önmagát felülbírálni képte
len szemléletével honol, meg ahol a 
nyertesek, a túlnyerés tudatából 
fakadó állandó szorongással küzd
ve forgolódnak máig is, álmatlan 
éjszakákon.

Valahogy eszembe ju t egy pár
huzam.

Egyik oldalon áll az egyén, a mai 
magyar, aki ha nemzetben gondol
kodik zavarba kell legyen, szégyen
kezve kell eldadogja véleményét s 
bocsánatot kell kérjen, nehogy a 
szélsőségesség, a nacionalizmus 
billoga legyen jutalma. Ilyen irány
ban már generációs lemaradás van, 
vagy mondhatnánk, már generáci
ós előnye van azoknak akik tűzzel 
vassal verik ki a fejekből a nemzet
ben gondolkodást, mi több arra ne
velnek, hogy az egy szörnyű métely.

A másik oldalon pedig ott áll ez 
az ország, ez a nemzet. A nemzet
közi élet bármely színpadán zavar
tan kell beszéljünk a minket ért

égbekiáltó igazságtalanságokról. 
Bocsánatot kell kérjünk s ha kell 
kérünk is, azoktól, akik tragédiáink 
haszonélvezői. Ha megszólalunk, a 
stabilitás ellenségei, az ősi magyar 
nacionalizmus ébresztgetői va
gyunk, elmúlt -  szürkéről utólag 
feketére festett -  rendszerek vissza- 
sírói. Egyes, valóban szélsőséges, de 
számon soha nem kért személyek 
vagy pártok szerint pedig, Európa 
mételye.

Ha megértjük, s mért ne érte
nénk meg, ezt a képtelen helyzetet, 
minden szó feleslegessé válik az 
Erdélyi Magyarság fontosságának 
méltatására. Ha nem jött volna lét
re, minden erőnkkel létrehozásán 
kellene munkálkodnunk.

Szerencsére eddig még minden
kor akadtak felkentek, küzdelemre 
születettek, akik félretéve minden 
egyéni érdeket, szolgálni tudták azt 
a lapot, mely igen kisszámú testvé
rével gyújtogatja a fényeket az el
sötétített fejekben, simítja a ránco
kat a gondok barázdálta homloko
kon, egyenesíti a kereszthordásban 
görnyedt gerinceket.

Nagy volt a riadalom, mikor -  az 
erről mit sem sejtő -  összmagyar- 
ságot ért súlyos veszteség mellett a 
ma méltatott lapot, az Erdélyi Ma
gyarságot is leteríteni látszott az 
alapító Köteles Pál halála.

Abban, hogy a lap tovább élt és 
hatott, a halott Köteles Pál köz
tünk élő szellemének is döntő sze
repe van. Mert ez a szellem képes

volt megtalálni a méltó továbbhor- 
dozókat. A láng őrzői ott őriznek a 
vártán. A már annyiszor alámerül
ni látszó lap, búvópatakként újra 
meg újra felbukkan és viszi a meg
váltó gondolatot.

Tíz évvel ezelőtt, az induláskor, 
a jó és a rossz mezsgyéjén állva még 
egyszerű volt határt húzni közöt
tük. Az eleven sebek, s a friss em
lékek, a fájdalmas tapasztalások 
bánata és a megszabadulás boldog 
öröme erőt és tisztánlátást adott 
annak aki meg akarta ítélni a múl
tat s annak megtestesítőit. Mára 
azonban a politika mesterségének 
minden sötét ármánya, a gazdaság 
gátlástalanságának minden hatal
ma elérte azt, hogy egyre nehezebb 
legyen tisztán látni.

Mily bölcs a népi emlékezet. 
Milyen régi és egyszerű hasonlat 
amely a zavarosban való halászás- 
ról szól.

A zavarossá tett gondolkodás, az 
elbizonytalanított ítélőképesség 
tisztázó írásokért kiált. Ezt az űrt 
tölti be az Erdélyi Magyarság.

Most itt állunk, s ünnepelve a 
csakazértis túlélést, ezzel az ünne
pi hangulattal is magunkat erősít
ve nézünk a jövőbe.

Hittel, reménnyel, töretlen har
ci kedvvel. Köszönet ezért az Erdé
lyi Magyarságnak is. Köszönet 
ezért Neked is, Köteles Pál.

Dr. Szász István T.

Az Erdélyi Magyarság megindulása 10. évfordulója al
kalmából rendezett ünnepi összejövetel résztvevőinek 
ezúton küldöm baráti üdvözletemet és jókívánságaimat. 
Ma is meggyőződésem, hogy Köteles Pál barátunk an
nak idején történelmi tettet hajtott végre, midőn a fo
lyóiratot útjára indította.Örömmel tölt el, hogy munká
jának segítőtársa lehettem.

Remélem, hogy a folyóirat a jövőben is magas fokon 
fogja betölteni hivatását, fogja szolgálni az erdélyi 
magyarok érdekeit, az erdélyi magyar értékek fenntar
tását és a magyar nemzeti szolidaritás ügyét.

I  
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I

I

I  
I

Üdvözlettel és barátsággal:

I

Pomogáts Béla

! ■ ■ ■ ■ ■  n i ■  ■  fm msi i



1 2  VALÓSÁG -  MÉRLEG iill ■' ' ■ iill

Köteles Pál, az Erdélyi Magyar
ság szellemi atyja -  utódja,

. Mátyás B. F. jó érzékkel válo
gatott a mindenkori erdélyi értelmi
ség legjelesebbjeinek műveiből, 
mondhatni aki őket követte, mindent 
készen kapott -  életműve középpont
jában -  és ebbe beletartozott a folyó
irat is -  Erdély jövője állt. Az Erdélyi 
Magyarság a kezdetektől valódi mű
hely volt, ahová a kérdés szakembe
reit összegyűjtötte, segítsünk e jövő 
kimunkálásában. Kós Károly egyet
len mondatban fogalmazta meg a lé
nyeget, nyomában Köteles is és a lap 
munkatársai is ezt vallották: „az er
délyi kérdést erdélyiekkel, hagyomá
nyos módon” kell megoldani.

Mert Párizsból, Washingtonból, 
Moszkvából nézve lehet elhanyagol
ható, hogy e 103 ezer km2-nyi ország
rész, melynek 1920-ban öt és félmil
lió, napjainkban hét és félmillió lako
sa van, ez a másnak alig ország, ne
künk, erdélyieknek Tündérkert, a ro
mánságnak ráadásul híd Európa felé, 
Romániához tartozik vagy sem. Nem 
úgy nekünk.

Az EM-ben azon kívül, hogy ál
talában a határok kívül élő nemzet
részek is jelen vannak, tíz éve ugyan
azt hirdeti, írja. Nyilvánosan első
ként indított vitát az erdélyi magyar 
önrendelkezésről, már a 3. számban 
egyik szerző salamoni döntést java
sol, hogy ti. Erdély ne tartozzon se 
Magyarországhoz, se Romániához, 
hanem legyen független állam. 
Amellett, hogy foglalkozott a román 
nemzetkarakterrel, a nacionalizmus, 
antiszemitizmus sajátosságaival, a 
román Gulággal, az elkobzott ma
gyar vagyonokkal, megszólaltatott 
politikusokat (Szűrös, Kelemen A., 
Lányi), szerzői voltak: Makovecz, 
Entz Géza, Csoóri, Tenke, Pomo- 
gáts, Pálfy G. I., Jeszenszky, Joó, 
Fülöp Mihály, Ruffy Péter, Székely
hídi, Mátyás B., Enyedi, Beke M. A., 
Szőcs, Tőkés, Makkai L., László Gy., 
Habsburg O., Bárki É. Harrach G., 
Incze M., Katona Sz. I., Borbély Zs. 
A., Halász Péter, Páskándi, Ágoston 
Vilmos, Benda Kálmán, Kosa Csaba, 
Kenéz F. Újvári F.

Az erdélyi kérdés csapdája, 1.) 
hogy itt sohasem volt román állam, 
2.) hogy az évszázadok során román 
többség alakult ki. (Zárójelben: Má
tyás korában Erdély félmillió lakosa 
között százezret számlált a román
ság. A 17. század végi demográfiai

robbanás következtében 25 év alatt 
650 százalékkal nőtt meg a románok 
száma.) A Monarchia^Magyarország 
illetve Erdély föderalizálása -  újab
ban Romániáé -  valamint az erdélyi 
autonómia nem újkeletű elképzelés, 
amellyel éppen e csapdából lehetne 
kikerülni.

Az autonómisták történeti érvei -  
amivel eddig hiába érveltek napjaink
kal bezáróan a románok felé -, hogy 
Erdély belső életét a 13. századtól a 
központi hatalom helyett a társadal
mi autonómiák működése jellemezte; 
hogy a három önkormányzati egység: 
a magyar nemesi vármegyék, a szász 
és a székely székek törvényhozói, vég
rehajtói, közigazgatási joggal voltak 
felruházva; vallási, kulturális, kato
nai kérdésekben autonómiával ren
delkeztek. Ebben egyszerűen a nyu
gat-európai gyakorlatot követték. Ma 
ezt úgy fogalmaznánk meg, hogy a 
központi államhatalom egyes funkci
óját a helyi közigazgatási szervek ve
szik át. (Ld. Molnár Gusztáv fogal
mát a devoluciót. Erdély devo- 
luciójának elméletéről készül könyvet 
kiadni a Polirom Kiadó- nyilatkozta 
G. Andreescu.)

Köteles Pál Antall Józsefnek cím
zett, 1990. december 1-i levelében 
írja: lévén Erdély az öt válsággóc 
egyike, következésképp nem kizáró
lag Magyarország és Románia ügye. 
Számítani lehet egy olyan helyzetre, 
amikor hatalmi vákuum, társadalmi 
anarchia vagy más rendkívüli ese
mény következik be -  ez meg is tör
tént a délszláv válság kirobbanásával 
-  a Kárpát-medencében. Ezt a hely
zetet a magyar politika késlekedés 
nélkül ki kell használja. Ki kell dol
gozni továbbá annak az alternatívá
já t is, hogy mi történik, ha Bessz- 
arábia egyesül Romániával. Ezzel azt 
szándékozott kifejezni Köteles, hogy 
a magyar kormánynak fel kell hagy
ni az eseményeket követő diplomáci
ával! „A magyar kormánynak az er
délyi kérdés nemzetközi megítélésére 
kell törekedni azzal a premisszával, 
miszerint követelésünk a föderatív 
berendezkedésű önálló (szerepkörű) 
Erdély”.

Mindezt Málta után vetette papír
ra, amely egyezmény szerint Romá
nia orosz érdekszférában marad, kö
vetkezésképp Erdély is, és ezzel vég
leg leszakad Európától, Európának ez 
az egyik legkeletibb régiója -  amely 
tényt jelesebb román gondolkodók,

mint például Lucián Blaga is elismer
tek. Amibe a magyarság nem törőd
het bele -  húzta alá Köteles. Még in
kább érvényes ez a mára, a balkáni 
és a koszovói válság után, és 
Schengen előtt. Schengen ugyanis az 
elválasztó határokat nem légiesíti az 
anyaország és a nemzetrészek között, 
hanem megszilárdítja.

Schengen azonban ígéretes jövő 
hordozója is lehet. Mára Erdély, mint 
Románia legnyugatibb régiója felérté
kelődött, a románság számára is. Egy 
augusztus végi Kolozsváron elvégzett 
közvéleménykutatás adatai szerint a 
megkérdezettek 75%-a élne szíveseb
ben Erdélyben, mert itt jobb az élet, 
és mert itt alacsonyabb a korrupció. 
(Kb. 75 százalék ezzel indokolta, hogy 
miért élne itt.) Mára az is tudatosult, 
hogy a romániai nemzeti bruttó évi 
jövedelem 65%-át Erdély adja. Ponto
sabban: amit itt termeltek meg, azzal 
pumpálják fel egyes regáti megyéket. 
Tehát nem az erdélyi ember élvezi a 
munka gyümölcsét. Sabin Gherman 
legfőbb érve, indulatának legfőbb oka 
éppen ez. Nemcsak Gherman és köre 
elégedetlen a kormány Erdély-politi- 
kájával, hanem valamennyi erdélyi 
román pártban vannak hasonlóan 
gondolkodó politikusok. Vajon -  egy 
lépéssel továbbmenve -  Schengen 
után, nem jut arra a következtetésre 
Erdély román nemzetiségű lakossá
gának egy talán jelentős része, hogy 
mégis jobb lenne elválni Regáttól és 
egy önálló, független Erdély állampol
gára lenni, és nem a Balkánhoz, ha
nem legalább Közép-Európához tar
tozni.

A probléma nemcsak az, hogy ro
mán kortársaink közül mikor, há
nyán jönnek erre rá, hanem az is, 
hogy a magyarországi közvéleményt, 
sőt mi több: a kormányt, a politiku
sokat is fel kell készíteni erre, mert 
az elmúlt tíz évben is kihagytunk 
néhány kedvező pillanatot. Másszó
val: a nemzeti stratégiának (diplomá
cia, médiumok, katonapolitika, tit
kosszolgálatok melyeknek mind meg 
kell lennie az előre kidolgozott forga
tókönyve) egy fejezete az erdélyi kér
dés számunkra kedvező megoldását 
is tartalmaznia kell.

1989. június 16-án Budapesten az 
MDF és az emigráns románok képvi
selője aláírtak egy dokumentumot a 
magyar-román megbékélésről és pár
beszédről. A Kolozsvári Nyilatkozat, 
amely sajnálatos módon véletlenül ki-



m r mmm 1 1  g

m i H  ü Wm VALÓSÁG -  MÉRLEG 1 3

került a román Helsinki Bizottság 
bukaresti irodájából, pontosabban, 
mert ellopták Gábriel Andreescu tás
káját, amiben a tervezet volt -  Erdély 
és a Bánát hagyományos regionális 
fejlődését, a közigazgatási autonómi
át jelölte meg ideálisnak -  bár többen 
óvtak ettől, arra hivatkozva, hogy egy 
ilyen program utat nyitna, hogy C. V. 
T. kerüljön a belügyminiszteri szék
be.

Sabin Gherman szerint a Pro 
Transilvania Alapítvány eldöntötte, 
hogy politikai téren is hozzákezd e 
program megvalósításához. Ezt a 
célt szolgálja az Erdély-Bánát Liga. 
O is a devoluciót emlegeti és a skót 
és walesi példát. Fontosnak tartaná, 
hogy az erdélyiek adója itt marad
jon, Erdélynek legyen egy kormány
zó tanácsa, amely a térség gazdasá
gi-közigazgatási gondjaival foglal
kozna, amelyről dönteni teljes egé
szében az erdélyi tartományoknak 
lenne joga.

Ismert történeti érvek, hogy:
1. A vajdák korában Erdély önkor

mányzata tipikusan középkori jellegű 
volt. A vajda hatásköre kiterjedt a hét 
királyi vármegyére is. A szász és szé
kely részekre csak katonai szempont
ból.

2. A fejedelemség korában a ma
gyar államiság, a nemzeti egység 
megtestesítője. Saját diplomáciája, 
külpolitikája, hadserege volt, függet
lenségét a Portának fizetendő adó 
korlátozta.

3. Az 1691-ben kiadott Diploma 
Leopoldium szerint Erdély autonóm 
volt de nem szuverén. Saját ország- 
gyűlése volt, a kancellária Bécsben 
volt, a kormány élére a gubernátort 
a király nevezte ki.

4. Már II. Rákóczi Ferencet foglal
koztatta az Unió.

5. 1848-ban megszűnt Erdély kü
lönállása.

6. 1860-ban az Októberi Diploma 
adta vissza az autonómiát.

7. Az erdélyi románok állásfogla
lását az autonóm Erdélyről az Unió
val szembeni ellenállás alakította ki. 
Az Erdélyi Román Nemzeti Párt 
1905-ös programjában az erdélyi au
tonómia helyére a nyelvhatárok sze
rint kiigazítandó közigazgatási ön- 
kormányzat került.

8. Az erdélyi Kormányzó Tanács 
1918-19-ben azt szerette volna, ha 
Erdély különállása fennmarad Romá
niában az egyesülés után is.

9. A két világháború között a 
Maniu féle Nemzeti Parasztpárt kö
rében felmerült az autonómia is.

10. A Kiáltó Szó 1921-ben az au
tonóm Erdélyt, mint közeli célt jelöl
te ki, a távoli cél: az Európai Egye
sült Államok keretei között Erdély 
föderalizálása volt.

11. Jászi tervezete: a Monarchia 
föderalizálásáról szólt. Erdély Ma
gyarország része, ahol az egyes nem
zetek kantonális autonómiával ren
delkeznének. Bajcsy-Zsilinszky Ma
gyarország föderalizálásáról írt röp- 
iratot 1944-ben. Szlovákia társor
szágként egyesülne Magyarországgal, 
a Délvidék, Erdély és Kárpátalja au
tonóm területként. Az erdélyi ország- 
gyűlésben a nemzetek paritásos ala
pon vennének részt.

12. Az ún. Litvinov féle munka- 
csoport által szintén 1944-ben kidol
gozott tervezetben a semleges „Er
dély Szövetséges Köztársaságot” há
rom egyenrangú fél; a román, magyar 
és német alkotta volna. A kormányfő 
és államfő ugyanaz a személy, akit az 
országgyűlés választ. Központi szer
ve: a szövetségi tanács. Saját hadse
rege van.

Az RMDSZ 1992-es kolozsvári 
Nyilatkozata megfogalmazta a ma
gyar nemzeti közösség belső autonó
miájára vonatkozó követelését. A do
kumentum az önrendelkezés három 
szintjét, a személyi, önkormányzati 
és területi autonómiát nevezte meg 
szükségesnek és megvalósíthatónak. 
1995 tavaszán ennek alapján hirdet

te meg a Székelyföldi Egyeztető Ta
nács Székelyföld területi autonómiá
jának programját.

Végezetül szabadna emlékeztetni 
arra, hogy mindez, nem sajátos ma
gyar találmány. Mármint az autonó
mia, föderáció, önkormányzat, nyelv- 
használat. Ma Spanyolországnak 17, 
Olaszországnak 20 autonóm tartomá
nya van. Az új olasz nyelvtörvény a 
hivatalos nyelv mellett védelmet kí
ván biztosítani 12 nyelvnek, ezek a 
szárd (1 millió 269 ezer fő beszéli), 
német (290 ezer), friuli (526 ezer), 
albán (98 ezer), katalán (18 ezer), 
ladin (55 ezer), francia, provanszál, 
görög, (mindhárom 20 ezer) okcitán 
(178 ezer), szlovén (70 ezer), horvát 
(2600). Az önkormányzati képviselő 
testület harmada, ill. a lakosság 15%- 
a, vagy népszavazás kérheti, hogy 
szabad legyen használni az önkor
mányzatokban ezeket a nyelveket, itt 
kétnyelvű személyzetet biztosítanak, 
okmányok ezen a nyelven is kiadha
tók, a békebíró előtt használhatják az 
anyanyelvet, a felső tagozattal bezá
róan kérhetik, hogy az oktatás nyel
ve legyen kizárólag ezen a nyelven 
folyjon.

L. I.

Megjelent a Magyar Égtájak cfmű családi képes folyóirat, 
a Kárpát-medencei családok lapja

A tartalomból:
Új Ég és Új föld. II. János Pál imája a 
2000. évi nagy jubileumra; Búcsú a gyű
lölet évszázadától (Katona Szabó Ist
ván); Glatz Ferenc a kisebbségi kérdés
ről; Egyházaink a harmadik évezredben 
(D. Szebik Imre evangélikus püspök); 
Temesvár ostroma 89. (Tőkés László 
református püspök); Fények és árnyak 
városa: Arad (Katona Szabó István); 
Emlékező. (Báró Atzél Ede elhurcolása); 
A Rom elválaszt -  a Híd összeköt (az 
Esztergom-Párkány Híd sorsa); Kará
csonyi versek (József Attila, Tímár Máté, 
Péterffy Gyöngyi); Nyíró József: Mégis 
eljött Jézuska; Senkálszky Endre ünne
pe Kolozsvárt. Köszöntő hetven évesek
nek; Tordon Ákos: A kőoroszlánok ka
rácsony estéje; Téli kertek (Gerencsér 
László); A jogász válaszol (dr. 
Holzmann László); Divat (Katona Szabó 
Erzsébet); Hal, vad s mi jó falat...; Ke
resztrejtvény; Polgár Rózsa és Orosz Ist
ván grafikája.

E L Ő F IZ E T H E T Ő , M E G R E N D E L H E T Ő :
1116 B u dap est, S o p ro n  u. 64.; 2100  G ö d ö llő , P a lo ta ke rt 11. V ili. 2. 

E lő fize té s i díj: 1800  F t/év . S zo m s zé d o s  o rszá g o k : 3400  F t/év . 
N yu g at, te n g e re n  tú l: 36  U S D  (v ag y  e n n e k  m e g fe le lő  fo rin t)
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,A JÖVŐT NEM

Romániában a rendelkezésre álló adatok szerint összesen mint
egy száz egyetem működik, melyeknek közel fele magánegye
tem s felénél több, szám szerint 57 állami egyetem. Könnyen 
kiszámítható, hogy kb. négyszázezer lakosra esik egy állami 
fenntartású egyetemi intézmény. A közel kétmilliós magyarsá
got tehát, mely legalább részarányához mérten hozzájárul adó
jával az ország költségvetéséhez, legkevesebb 4 anyanyelvű ál
lami fenntartású felsőoktatási intézmény illetné meg. A jelek 
szerint egyetlen egyet sem sikerül létrehozni.

Erdély magyar egyeteméről szólva 
csak az utóbbi tíz évvel szeretnék 
foglalkozni, nem ismertetem részle
tesen az 1872-ben létesített kolozsvári 

Ferenc József Tudományegyetem hánya
tott sorsát. Az utóbbi tíz év pár fontosabb 
eseményét is elsősorban politikai szem
szögből villantom fel, a jelen helyzetre és 
annak mögötteseire összpontosítva. A po
litikai szempont elsődlegességének oka 
igen kézenfekvő: a kérdésre jelenleg csak 
politikai válasz adható, az önálló magyar 
állami vagy magánegyetem életképessé
ge Erdélyben nem elsősorban szakmai 
kérdéseken múlik, hanem a román és a 
magyar politikai akaraton. S ez nem volt 
másként az utóbbi tíz évben sem. Az önál
ló állami magyar egyetem követelése meg
előzte a kulturális autonómia követelését 
az RMDSZ programba való beiktatás 
szempontjából (A Nagyváradon, az első 
kongresszuson, 1990. április 22-én elfo
gadott program megemlíti a „kulturális au
tonómia elvét” , de annak gondolatát nem 
vezeti le következetesen. A 40.-ik pontja 
viszont határozottan és egyértelműen sík- 
raszáll a kolozsvári Bolyai Egyetem hely
reállítása mellett.), s a magyar politikai 
akarat töretlen is volt e tekintetben mind
addig, míg 1997 elején egy kolozsvári li
berális csoport hátba nem támadta ezen 
legitim igényt egy szakmainak álcázott 
konferencián. A politikai partizánakció 
eredménye voltaképpen csak annyi volt, 
hogy az addigi konszenzus kvázi-konszen- 
zussá lett. E kis doktrinér csoport-töredék 
álláspontja lényegében elszigetelődött, de 
az RMDSZ-t is integráló román kormány 
hivatkozhatott arra, hogy íme „a magya
rok” sem jutnak zöldágra, köztük sincs

egység e kérdésben. (Ráadásul a konfe
rencia fő exponensei, akik „szakmai ala
pon” ellenezték a Bolyai egyetem újrain
dítását a Babes-Bolyai egyetem tanárai 
voltak. Azok, akik egy hipotetikusan hely
reállított Bolyai egyetemen minden bi
zonnyal oktatnának.) Leszögezném ugyan
akkor, hogy a Szövetség hivatalos prog
ramja, habár több átstrukturáláson és ki
egészítésen esett át, mindmáig nevesítve 
is tartalmazza a Bolyai egyetem helyreál
lításának követelését.

Az egyetem történetében az utóbbi év
ben három kulcsfontosságú dolog történt: 
egyrészt megkaptuk az alapkérdésre (lesz- 
e önálló állami magyar egyetem Erdély
ben?) a választ a román féltől -  mely kö
zéptávon véglegesnek tűnik. Az elfogadott 
oktatási törvény szerint állami magyar 
egyetemet létrehozni Romániában nem 
lehet. Azzal most ne foglalkozzunk, hogy 
miként sikkadt el az RMDSZ félmillió alá
írással támogatott oktatási törvényterveze
te, hogy miként táncolt az RMDSZ egyre 
hátrébb, míg eljutott a falig, miként alázta 
meg a román kormány az RMDSZ veze
téssel karöltve az erdélyi magyar közös
séget a Petőfi-Schiller egyetem ötletével, 
hogy az RMDSZ vezetők közül hányán 
ígérték be lemondásukat és/vagy a Szö
vetség kormányból való kilépését arra az 
esetre, ha nem sikerül kolozsvári közpon
tú önálló állami magyar egyetemet létre
hozni.

Összpontosítsunk arra, hogy mit lehet 
tenni a jelen helyzetben, amikor az okta
tási törvény 123. cikkelyének első bekez
dése kimondja, hogy JAz állami oktatás
ban kérésre és e törvény keretein belül 
anyanyelvű csoportok, tagozatok és kol

légiumok szervezhetők. Ebben az esetben 
biztosítani kell a román szakkifejezések el
sajátítását. Kérésre multikulturális egyete
meket lehet létrehozni külön törvénnyel. 
Eme egyetemek nyelvéről a létrehozásuk
ról szóló törvény dönt." Az akkreditálási 
törvény 5. szakasza viszont leszögezi, 
hogy multikulturális egyetem létesítésére 
-  fakultások kiválásával vagy egyesítésé
vel -  úgy kerülhet sor, ha a kezdeménye
zés időszakában a tervezett intézménynek 
már működik egy román nyelvű fakultása. 
Magyarán: az elfogadott s a közeljövőben 
a magyarság javára aligha módosítható 
szabályozás lehetetlenné teszi mind azt 
visszanyernünk, amit e területen erővel el
raboltak tőlünk, például a Bolyai egyetem 
kiválását és saját egyetemmé fejlesztését, 
mind pedig egy új, magyar nyelvű állami 
intézmény létrehozását. Tőkés László a 
következőképpen összegezte a Professzo
rok találkozóján, 1999. szeptember 10-én 
megtartott beszédében az eseményeket: 
„Tíz év balga és erélytelen politizálás nyo
mán: „egeret szültek a hegyek". A régi
új román tanügyi törvény -  legalábbis ma
gyar szempontból -  alapjában véve „ú j
ratermelte" a megelőző állapotokat. A 
romániai magyar oktatásügy terén kiala
kult jelenlegi helyzetünket legfeljebb a ma
gamentés, gyengeségünk leplezése és az 
olcsó vigasz szándéka mondathatja „ je 
lentős előrelépésnek". Valójában nyolcvan 
évvel Trianon után, egy igazi áttörés, a 
gyökeres változás még mindig várat ma
gára."

A második meghatározó mozzanat a 
magyar kormány döntése, miszerint az 
eddigi támogatásnál nagyságrenddel na
gyobb összeget fordít a költségvetésből 
egy erdélyi magyar magánegyetem létre
hozására. A magyar kormány lépése vár
ható volt, ezzel együtt elismerést igényel: 
bátor döntés volt, határozott és időben 
született. A tervezett két milliárd forint 
ésszerű felhasználásával meg lehet vetni 
az alapját egy erdélyi magánegyetemi há
lózatnak. Vélhető, hogy az Orbán kormány 
a továbbiakban is nagy összeget fog majd 
biztosítani az állami költségvetésből az er
délyi magyar oktatásra. Gond csak abban 
az esetben lesz, ha ismét egy nemzet
semleges vagy nemzet-ellenes koalíció 
kerül majd hatalomra s az addig eltelt idő 
esetleg nem lesz elégséges, hogy az er-
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délyi magyar egyetemnek juttatott költség- 
vetési támogatás jogszokássá érjen. Vagy 
az is elképzelhető, hogy e támogatási 
rendszer beindul, intézményesül, de az 
SZDSZ-es kultúrkomisszárok majd fittyet 
hánynak e jogszokásnak. (Már amennyi
ben e párt egyáltalán bekerül a parlament
be. Mert ha bekerül, az MSZP minden bi
zonnyal ismét maga mellé emeli. Fontos 
szerepük van, hiszen az MSZP á magyar 
kultúrszférában éppenséggel a kellő hoz
záértés hiánya miatt nem tud eleget árta
ni.) Mindezzel együtt reméljük, hogy erre 
csak a távolabbi jövőben kerül sor s ad
dig sikerül olyan intézményes kereteket és 
tradíciót teremteni -  s mindenekelőtt a ter
vezett egyetemet olyan színvonalon létre
hívni, hogy még egy újabb Horn vagy Ko
vács-kormány se tehesse azt tönkre a 
csapok elzárásával.

A harmadik kulcsfontosságú esemény 
Tőkés László történelmi kezdeményese 
volt a Partiumi Keresztény Egyetem létre
hozására. A Partiumi Egyetem, miként az 
több ízben elhangzott, a Sulyok István 
Református Főiskolára épül, annak kibő
vítésével és újabb szellemi erők becsator- 
názásával. A Sulyok István Református 
Főiskola létesítését a Királyhágómelléki 
Református Egyházkerület 1990. májusá
ban határozta el. Az intézmény kinyilvání
tott szándéka volt, hogy az egyház saját 
belső céljaira létrehozott s egyben az egy
házi jelleget biztosító vallástanári szak 
mellett szociális munkás, német nyelv, 
közgazdaságtan illetve menedzsment va
lamint zenepedagógia szakirányokban is 
egyetemi képzést nyújtson. A jogtudo
mány oktatásának területén is előre pró
báltak lépni, de 1993-ban az állam a jogi 
képzést betiltotta. Az egyetemi képzés 
mellett főiskolai szintű tanítóképzés is fo 
lyik a „Sulyokon” .

A Nagyváradon az erdélyi magyar 
egyetem témájában 1999. szeptember 11 - 
én megtartott fórumon Kovács Béla rek
tortól megtudhattuk: a Sulyok István Re
formátus Főiskola négy egyetemi és két 
főiskolai szakán a múlt tanévben össze
sen 527 hallgató tanult. A Rektor úr mond
ta el azt is, hogy a főiskolán jelenleg 95 
oktató tanít, aki közül 19 főállású, 32 tár
sult és 44 óraadó tanár. A hallgatói lét
szám az 1999/2000 tanévben 717-re 
emelkedik. Mindebből érzékelhető, hogy 
Tőkés László történelmi dimenziójú kezde
ményezésének szilárd alapja volt. Ennek 
dacára azt az anyaországi és otthoni gán- 
csoskodók egyaránt fanyalogva fogadták 
s propaganda-diverziókkal próbálták hitel- 
teleníteni. Megkísérelték kijátszani a nagy
váradi helyszínt Kolozsvár illetve Marosvá
sárhely ellen, holott a tiszteletbeli elnök 
kezdettől fogva hangsúlyozta, hogy kezde
ményezése nem ezek ellen irányul, hanem 
éppen ellenkezőleg: a már meglevő intéz

mények keretében -  elsősorban a Babes- 
Bolyai Tudományegyetemen -  tanító 
egyetemi oktatók nélkül nem is lenne le
hetséges a Partiumi Egyetem megfelelő 
szintű működtetése és akkreditálása. Az 
sem felel meg a valóságnak, mutatott rá 
több ízben Tőkés László, hogy a Partiumi 
Egyetem igényt formálna a magyar kor
mány által az erdélyi magyar felsőoktatás 
fejlesztésére szánt összeg egészére. An
nak dacára röppennek egyre fel olyan hí
resztelések, melyek Kolozsvárt próbálják 
kijátszani Nagyvárad ellen, hogy az erdé
lyi magyar egyházfők, Tőkés Lászlót is be
leértve világosan fogalmaztak ez év szep
tember 25.-i állásfoglalásukban. Eszerint 
„a romániai magyar történelmi egyházak 
népünk anyanyelvű oktatása iránti felelős
ségük tudatában ünnepélyesen kifejezik 
azon szándékukat, hogy közös részvétel
lel, a romániai magyar nyelvű felsőokta
tás érdekében magyar nyelvű magánegye
tem létrehozása céljából alapítványt tegye
nek. Terveink szerint az alapítványi egye
tem székhelye Kolozsváron lesz, és ennek 
karai és részintézményei fognak működni 
Erdély különböző régióiban” Az aláírók. Dr. 
Jakubinyi György érsek, Reizer Pál püs
pök, Kiss Béla főjegyző, D. Tőkés László 
püspök, Tempfli József, püspök, Martin 
Roos püspök, D.Dr. Csiha Kálmán püs
pök, Dr Szabó Árpád püspök.

Diverziós célú hamis híresztelés volt az 
is,, hogy elmaradt az előzetes egyeztetés, 
hogy a tiszteletbeli elnök túlságosan „elő
rerohant” kezdeményezésével. Ezzel szem
ben az igazság az, hogy már a romániai 
magyar egyetemi oktatók 1996. november 
9-i marosvásárhelyi fóruma is előirányozta 
a magyar nyelvű oktatási hálózat fejleszté
sének keretén belül a Sulyok István Refor
mátus Főiskola egyetemmé fejlesztését. Azt 
se feledjük, hogy a Romániai Magyar De

mokrata Szövetség V, 1997 október 3-i 
kongresszusának határozata (mely mind
máig hatályban van) kimondja, hogy „a 
kongresszus a Tiszteletbeli Elnök indítvá
nyainak alapelvét magáévá téve, kidolgo
zásukkal és végrehajtásukkal a Szövetségi 
Képviselők Tanácsát bízza meg a követke
zők szerint (...: 1-4) 5. Dolgozzon ki tervet 
a magyar felsőoktatási hálózat fejlesztési 
keretei között a nagyváradi Sulyok István 
Református Főiskola önálló egyetemmé 
alakításáról." E közismert tények mellett 
Tőkés László az RMDSZ SZKT1999. szep
tember 19-i ülésén nyilvánosságra hozott 
„Tájékoztatás és tisztázás a partiumi illetve 
erdélyi önálló magyar egyetem alapítása 
ügyében" című állásfoglalásában azt is jel
zi, hogy „az 1998-as őszi tanácskozásukon 
a magyar történelmi egyházak elöljárói.is 
tételesen foglalkoztak a partiumi egyetem- 
alapítási tervekkel."

A Partiumi Keresztény Egyetem ez év 
október 3-án nyitotta meg kapuit. Az ün
nepélyes megnyitónak a visszanyert püs
pöki palota zsúfolásig telt díszterme biz
tosított méltó helyszínt. Az egybegyűlt szü
lőket, diákokat és érdeklődőket többek kö
zött köszöntette Tőkés László, az egyetem 
szellemi atyja, Raffay Ernő, a Károli Gás
pár református testvéregyetem rektorhe
lyettese, Eckstein-Kovács Péter kisebbsé
gi miniszter, Bálint Pataky József, a Hatá
ron Túli Magyarok Hivatalának erdélyi fő
osztályvezetője valamint Alföldi László 
konzul a magyar kormány nevében, Ko
vács Béla rektor, Csapó József szenátor 
valamint Tolnay István az egyházkerület' 
oktatási tanácsosa.

Patrubány Miklósnak, a Magyarok Vi
lágszövetsége elnökhelyettesének, a Világ- 
szövetség Erdélyi Társasága elnökének a 
Partiumi Egyetem megnyitását üdvözlő 
szavaival fejezem be eszmefuttatásomat. 
Úgy vélem, gondolatai útmutatást adnak 
nemcsak az erdélyi magyarságnak, de a 
világ magyarságának is: „Az út, amelyre 
lépünk -  nem mentes veszélyektől sem. 
Okkal és joggal merülhet fel az aggály: mi 
lesz Kolozsvárral és Marosvásárhellyel? 
Nem fut-e zátonyra két nagy múltú egye
temi közösségünk és vele együtt a közép
erdélyi magyarság? A választ pontosan 
megadni nem tudjuk, de az bizonyos, 
hogy jövőnk alakításáért felelősök m i ma
gunk vagyunk. (...)

Rajta hát, szavazzunk bizalmat a nagy
váradi keresztény egyetemnek. Nemcsak 
azért, mert útra indítói mind katolikus, 
mind református oldalon kiváló, elhivatott 
és hiteles elöljáróink, hanem azért is, mert 
őrködik majd felette két legnagyobb szen
tünk: a bihari püspökség megalapítását el
rendelő Szent István király, és a Nagyvá
radot megalapító Szent László király -  Er
dély hivatalos védőszentje!”

Pápaffy Endre



„A jelen meg nem értése a múlt nem ismeréséből szárm azik.” (IVtarc Bloch)

Sokan kérdezhetnék e 
tanulmány kézhezvételekor, 
hogy csupán a szűk körű 
tudományosság számára 
beszédes „hiánypótló" 
jelzőtől eltekintve, miért 
van szükség arra, hogy a 
magyar keresztyén olvasó 
is megismerkedjen a 
tőlünk szellemiekben oly 
távolinak gondolt egyház, a 
Román Görögkatolikus 
Egyház több mint negyven 
évig tartó üldöztetésével?

A választ a mottóként meg
adott idézetet kifejtve így 
adnánk meg: azért, mert 

nem csupán a ma sokat hangozta
tott „európai egységesülés” jelent 
jövőt a számunkra. Az alábbiakkal 
is szeretnénk szemléltetni azt a 
tételt, hogy a keresztyén egyház is 
egy olyan „szövet”, amelynek 
egyetlen szálát is kihúzva, az egész 
mű sérül. A görögkatolikus egyház 
föld alá kényszerítése, a román or
todoxiát is olyan morális válságba 
taszította, amelyből ma még nem 
látszik a kiút.

Továbbá e szomorú negyven év 
története magában hordozza azt a 
fájdalmasan megszerzett tanulsá
got, hogy egymás nem ismerése, 
félreismerése hogyan okozhat ret
tenetes meghasonlást a Krisztus 
testén belül. Például: vannak, akik 
teológus létükre is csak ebben a 
sablonban tudnak gondolkodni: or
todoxia -nacionalizmus; római ka
to licizm us-in ternacionalizm us; 
protestantizmus-individualizmus...

Végül pedig buzdítás és remény- 
teljes előremutatás is kíván lenni ez

a „siralmas krónika” arra, hogy az 
Evangélium lelkületével átitatott 
ökumenizmusra -  együttélésre, 
együtt lélegzésre”- mindenkor 
szüksége van a Krisztus egyházá
nak -különösen itt Kelet- Közép- 
Európában ahhoz, hogy időben fel
ismerhesse, ha a világ ördöge tőrbe 
akarja csalni. Viselje az magán akar 
a sovén nacionalizmus, a vörös 
kommunizmus vagy az elvtelen 
internacionalizmus billogát.

Ahhoz pedig, hogy végre ökume
nikus gondolkodáson ne a békepap
ság letűnt virágzását vagy a fené
kig érő homlokú „egyházi atyák” 
vég nélküli konferenciázgatásait 
értsük, ahhoz az első lépés egymás 
megismerései

A változások első 
esztendeje: 194S
A Román Görögkatolikus Egyház 
hányattatásáról emlékezve, nem 
tekinthetünk el a kiváltó okok 
számbavételekor attól a fontos 
összetevőtől (októl), hogy a Román 
Ortodox Egyház a XIX. sz. közepén 
fokozódó nacionalizálódása olyan 
csapdába kényszerítette ezt a nem
zeti egyházat a második világhábo
rú végére, melyből a szabadulni 
már nem tudott. E keresztyén gon
dolati eltévelyedés végigvezetése 
egy külön tanulmányt igényel 
majd. Most azonban a hely szűke és 
a lényegretörekvés okán, kezdjük a 
tények felmutatását a szebeni met- 
ropolita, Nicolae Bálán megállapí
tásával: „.. .ha Romániának a múlt
ban voltak politikai hibái, ha 
résztvett Németország oldalán az 
Oroszország elleni háborúban, ezt 
csupán a román népen belüli gyen
geségnek tudható be. Ez pedig ab
ból az 1700 óta tartó megosztott
ságnak tudható be, amelynek kö
vetkeztében a román nép soraiban 
él egy olyan egyház, amely szoros 
közösségben van a római pápák

kal.1 Nyilatkozta Bálán metropoli- 
ta az 1944. augusztus 23-i kapitu
láció után, de még a szovjet csapa
tok Szebenbe érkezése előtt levél
ben Alexej leningrádi orosz metro- 
politának.

Ez a megjegyzés Nicolae Balan- 
tól tulajdonképpen nem meglepő, 
hiszen már a két világháború kö
zötti időben is a közvélemény előtt 
írásaival és parlamenti felszólalása
ival „hithű rómagyűlölő”-nek bizo
nyult. Mégis tragikusan szomorú, 
hogy ez a felekezeti részrehajlás 
mennyire gátlástalannak bizonyult 
akkor is, amikor egy istentelen ál
lamhatalom elnyomó eszközeire tá
maszkodhatott.

Több román görögkatolikus tör
ténetíró szerint -  pl.: S.A.Wundus 
és C.Plaianu -  azonban egyházuk 
tragédiáját elsősorban a szovjet 
nagyhatalmi politika törekvései 
okozták.

„Sztálin úgy vélte, a II. világhá
ború után, hogy már csak egyetlen 
le nem győzött ellenfele maradt: a 
pápa...”2 S hogy a győzelem telje
sebé váljon, 1946-ban Sztálin meg
kezdte az Ukrán Görögkatolikus 
Egyház eltiprását, amelynek hat 
milliód) tagja volt. Nyilván ez amo
lyan prototípust is szolgáltatott a 
román illetékeseknek az 1948-as 
nagy „egyesüléshez”.

Persze ez a lélektipró pusztítás 
nem csupán a sztálinizmus perverz 
törekvése volt, hanem a kommunis
ta diktatúra ideológiájának a lénye
géhez is hozzátartozott.

Mégis m iért csak a görögka
tolikus egyházakat pusztították a 
kommunisták?

A kommunisták taktikája az 
volt, hogy ahol nem találkoztak nyílt 
ellenállással, ott nem pusztították 
látványosan. Ott igyekeztek a „bé
kés egymás mellett élés” elvet elhi
tetni. Egészen addig szorítva aztán 
a prést, amíg az egyház már maga 
sem vette észre, hogy nem a Krisz
tus ügyének bizonyságtevője a világ
ban, hanem a rendszer eszköze.



Az Ortodox Egyház 1945-1946- 
os nyilatkozatai3 arról tanúskod
nak, hogy az egyház hierarchiája 
késznek mutatkozott a kommunis
ta rezsimmel való együttműködés
re.

A római katolikus hierarchia -  
a latin csak úgy mint a görögka
tolikus óvatos tartózkodást válasz
tott taktikának, amiért azzal vádol
ták őket, hogy akadályozták a ro
mai katolikus és görögkatolikus 
hívek beilleszkedését a „népi de
mokratikus” szervezetekbe. Sőt, 
arra buzdították a gyülekezeteket, 
hogy szavazzanak a „népi demok
rácia” képviselői ellen vagy tartóz
kodjanak.4 Ennek valóban voltak je 
lei. Például: Ioan Suciu görög
katolikus püspök különböző egyhá
zi konferenciákon többször is taní
tott arról - még a szovjet megszál
lás alatt -, hogy a kommunizmus és 
a keresztyénség eszméje össze
egyeztethetetlen.9

A katolikus hierarchia ezen hoz
záállása minden bizonnyal hamar 
feltűnt a kommunista hatalomnak. 
A konkurens hatalmi tényező meg
semmisítése egyre sürgetőbbé vált. 
Első lépésként a Görögkatolikus 
Egyház nyitotta a sort. Ez a „pisz
kos munka” több összehangolt és 
jól átgondolt fázisból állt, amely 
nagyon sajátos vonásokat viselt 
magán Romániában.

A vihar első je le i
Az 1945-ös esztendőben a kommu
nista hatalom még a Görög
katolikus Egyház iránt is Jóindu
lattal” viseltetett. A fordulat első 
kézzelfogható jelei az 1946-os esz
tendő őszével kezdődtek. Több pa
pot letartóztattak „szabotálás , re- 
akciósság, feketézés stb.” vádjával. 
Egyeseket pár hétig tartottak fog
va, mások hónapokig voltak bezár
va minden megfogalmazott vád nél
kül.

1947-ben bebörtönözték a 
balázsfalvi Teológiai Akadémia rek
torát, Danila kanonokot és az aka
démia adminisztrátorát Lupea pa
pot, azzal az ürüggyel, hogy nem 
engedélyezték a teológusoknak, 
„hogy tüntessenek a nép lelkes tö
megeivel együtt”.6 Őket Nagyenye- 
den (Aiud) tartották fogva, és bün
tetésként kopaszra nyírták. Ugyan
csak 1947-ben a balázsfalvi görög
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katolikus gimnáziumokban érettsé
gizetteket nem engedték beiratkoz
ni az egyetemekre. Ez valószínűleg 
azért történt, mert a balázsfalvi 
(Blaj) tanárok nem voltak hajlandó
ak csatlakozni a pedagógus szak- 
szervezethez. Ismételten hatott a 
történésekre a „nagypolitika”, ez 
esetben az egyházpolitika két fon
tos eseménye:

1947. május 30. és június 12. 
között Alexej, akit Oroszország pát
riárkájának választottak, Románi
ába látogatott, és azt kérte a Ro
mán Ortodox Egyháztól, valamint 
a Groza kormánytól, hogy maxi
mum két év alatt „tűnjön el az 
Egyesült Egyház”.7 Petru Groza 
miniszterelnök a pátriárka tisztele
tére adott ebéden, beszédében szin
tén hevesen támadta a katoliciz
must és a Vatikánt.8A moszkvai 
pátriárka látogatásának hivatalos 
célja a következő évi pánortodox 
konferencia előkészítése volt.

Ez a konferencia volt a másik 
fontos egyházpolitikai esemény, 
amely döntött a román görögka
tolikusok sorsa felől.

Úgy tűnik azonban, hogy ez a 
látogatás kitűnő alkalmat jelentett 
az uniált egyház megszüntetéséhez 
a közvélemény ébresztésére is. E t
től kezdve a kommunista sajtó ha
sonló jellegű támadásai egyre gya
koribbakká lettek. 1948. február 
22-én a Román Munkáspárt éves 
közgyűlésén a párt titkára, Gheor- 
ghe Gheorghiu-Dej kijelentette, 
hogy a katolikus egyház „az egyet
len intézményes akadálya annak, 
hogy Romániában a népi demokrá
cia teljes hatalomra jusson.”9 E je l
zéstől a pártpropaganda arra az ál
láspontra helyezkedett, hogy az 
uniált egyház hívei szívesen beil
leszkednének az új demokratikus 
rendbe, ha ebben nem akadályoz
nák őket a püspökök és a papság
nak azon része, amely a pápai im
perializmus kiszolgálója. Ezzel a 
vélekedéssel igyekeztek éket verni 
a papság és a hívek közzé. Az egye
sült egyház megsemmisítése ugyan
is úgy lett beállítva, mint egy kiter
jedt népi mozgalom.

A várható nehézségek ellenére a 
görögkatolikus vezetők közül sen
ki nem gondolt arra, hogy az egy
ház teljes jogfosztására fog sor ke
rülni. A március 28.-i változások 
újabb kínálkozó politikai alkalom 
volt arra, hogy kifejtsék „egyház 
csak ott van, ahol a nép is van.”10

Az ortodox egyház jónéhány 
vezető jét időben beszervezte a 
kommunista párt -  nemzeti érde
kekre hivatkozva. Ezek közül az 
egyik az a Nicolae Bálán szebeni 
(Sibiu) metropolita volt, aki már 
a második világháború előtt is el
lenséges álláspontot foglalt el az 
uniált egyházzal szemben -  mint 
említettük.

„Az a megszokás, amely azt dik
tálta, hogy jó  viszonyba legyünk 
azzal, aki erősebb, azzal, aki hatal
mon van, ebben az esetben is arra 
ösztönözte, hogy ne utasítson 
vissza semmit a kommunista kor
mányzat igényéből.11 A kommunis
ták kiszemelt embere 1948. május 
15-én Balázsfalván (Blaj) kezdte 
„hadjáratát”. Azon az emlékünne
pélyen, amely a száz évvel korábbi 
forradalmi eseményeket ünnepelte. 
A román görögkatolikusság „fővá
rosában” elmondott beszédében fel
hívást intézett az uniált hívekhez, 
hogy „térjenek vissza az idegenek 
által rájuk kényszerített elszakí- 
tottságból”.12 A jelenlévő Ioan 
Suciu balázsfalvi püspök nem ka
pott szót, ezért elhagyta a gyűlést. 
Ennek a beszédnek a kormánytól 
eredő inspiráltsága abból is kikö
vetkeztethető, hogy a sajtó és a rá
dió Bálán metropolita felhívását az 
unalomig ismételgette, és részlete
sen kommentálta.

Hogy a román kommunisták 
milyen mértékben irányították az 
egyesült egyház eltiprását saját be
látásuk szerint, ill. moszkvai forga
tókönyvhöz igazodva, azt csak 
újabb források elemzésével lehet 
eldönteni. Talán érdekes adalék a 
kérdéshez, hogy Petru Groza mi
niszterelnök édesapja, Avacum 
Groza ortodox pap volt Bacia (Bács) 
faluban, Hunyad vármegyében. 
Barátja Nicolae Bálán pátriárká
nak, s így részese az „egyesítés” 
gondolatának.13 így talán maga 
Petru Groza sem „csupán” pártér
dekből vett részt a görögkatolikus 
egyház eltiprásában, hanem bizo
nyosan érzelmi elkötelezettség is 
vezethette.

Tíz nappal később, 1948. május 
24-én a megüresedett pátriárkái 
székbe -  Nicodim halála után: 
1948. február 27. -  Iustinian Mar- 
ina-t választották. Ő volt az az em
ber, akire a román nép vallási 
„egyesítésének” feladata várt, 
amelyet Moszkvában, a március
ban megtartott pánortodox konfe-
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rencián a román és orosz ortodox 
egyházi vezetők elhatároztak -  ál
lítja több forrás is egybehangzó
an.14

1948. június 6-án a Szent Spiri- 
don templomban történt beiktatá
sa alkalmából az uniáltak felé is 
fordult üzenetével, felszólítva őket, 
hogy térjenek vissza az ortodox 
egyház kebelébe.15

Ettől kezdve a sajtó nagy inten
zitással foglalkozott az egyesültek 
visszatérésének kérdésével. Példá
ul: Emilian Antal a „Semnalul” 
lapban, uő. a moszkvai pátriár- 
kátus lapjában párhuzamot von a 
rutén egyház megsemmisítésével. 
Gr. Marcu a „Telegraful Román” 
(Szeben) hasábjain arról értekezett 
1948. június 26-án, hogy „az állam 
vezetésének közreműködésével le
gyenek leszakítva az 1700-tól meg
lévő pecsétek.” Hasonlóan véleke
dik Dumitru Stanioae -ortodox 
egyetemi professzor- a „Gíndirea”- 
ban.

Ezekkel párhuzamosan a kom
munista lapok és az ortodox egy
ház hivatalos orgánumai szintén 
szenvedélyes kampányt folytattak 
a pápa és a Vatikán ellen.16 Meg
figyelők szerint, ezek a támadások 
a moszkvai pánortodox konferen
cia után váltak: még intenzívebbé 
és leplezetlenebbé.17 A lapok cik
kei m ellett különböző „traktá
tusok” is napvilágot láttak, ame
lyek közül a leggyalázkodóbb egy 
bizonyos Al. Cerna-Rádulescu á l
tal jegyzett, aki a „Biserica Orto
doxa Románá” lap szerkesző-tit- 
kára volt. A füzet címe: „Kémke
dés és árulás a kereszt árnyéká
ban”. A „mű” Iustinian Marina 
pátriárka áldásával lett kibocsát
va, továbbá Stanciu Stoian elősza
vával (Kultuszm inisztérium ) je 
lent meg. Kell-e ennél meggyő
zőbb bizonyíték a kom m unista 
államhatalom és a román ortodox 
egyház vezetésének szoros össze
fonódására e sötét ügyben?

Ezen nyilatkozatokkal igyekez
tek a kommunisták előkészíteni a 
közvéleményt azokra az akciókra, 
amelyekkel a Katolikus Egyházat 
törekedtek megsemmisíteni. Mivel 
ekkorra már a görögkatoliku
soknak minden közlési jogát felfüg
gesztették, a püspökök június 29-én 
kelt, Péter és Pál ünnepére kibo
csátott körlevelükben buzdították 
a híveket, hogy legyenek erősek a 
hitben.18

Az elnyomó törvények
1948. nyarára a román kormány 
elérkezettnek látta az időt, hogy a 
jog eszközeivel is megtámogassa az 
eddigi lejárató kampányt.

Ennek az első, meghatározó lé
pése a július 18-án történt diplomá
ciai kezdeményezés: a Szentszékkel 
kötött (1927. május 10.) Konkordá
tum egyoldalú felmondása. A hiva
talos indoklás szerint: csupán így 
valósulhat meg az országban a kü
lönböző felekezetek teljes vallássza
badsága. Ezzel az aktussal, ahogy 
a „Natiunea” 1948. július / száma 
írja: „a szégyenletes Konkordátum 
(sic!) megsemmisítése után a kato
likus hívők egyesülhetnek végre a 
néppel és részesei lehetnek törek
vésének, mivel kiszabadíttattak a 
nagy római zsarnok uralma alól.19 
Ezután a törvényi intézkedések 
rendkívül felgyorsultak.

A következő lépés

A tanügyi reform törvénye (1948. 
augusztus 3., 175. sz. törvény) je 
lenti az újabb csapást a Romániá
ban élő katolikusok számára.

Az első és második paragrafusok 
megsemmisítik az egyházi oktatás 
lehetőségét. A hatodik paragrafus 
kötelezővé teszi az orosz nyelv ok
tatását az általános iskola 4. osztá
lyától. A minisztérium megokolása 
szerint, azért volt erre szükség, 
hogy mindenki számára hozzáfér
hetővé tegye „a progresszív világ 
kutatásához szükséges nyelvet”, 
mint a francia nyelv esetében (a 
forradalom idején).20

Ugyancsak az augusztus 3-án 
jegyzett 176. sz. törvény beszüntet-, 
te a vallásos szervezetek, alapítvá
nyok, egyesületek működését. Ezen 
rendelkezések következtében a 
görögkatolikus egyház számára is 
lehetetlenné vált a hitoktatás fel
adatának ellátása. Bezárták kapui
kat olyan híres iskolák, mint a 
balázsfalvi (Blaj), belényesi (Beiu§), 
nagyváradi (Oradea). Csupán a fe
lekezetek „személyzeti képzéséhez” 
szükséges iskolák maradhattak 
fenn. A 44.§ azonban megjegyzi : 
„állami ellenőrzés alatt!”. Ez pedig 
megteremti a teljes kommunista 
befolyást a maradék egyházi intéz
ményekben is.

A 177. sz törvény (1948. augusz
tus 4.) az utolsó jogi szakaszát je 
lenti az egyház beszuszakolásának 
a „népi rendszerbe”. E vallásügyi 
törvény első két paragrafusa bizto
sítja a vallás szabad gyakorlását, a 
törvény további paragrafusai pedig 
gyakorlatilag a templom falai közé 
szorítják az egyházat, és állami fel
ügyelet , ellenőrzés alá helyezi.

A 40. és 41. cikkelyei a törvény
nek tiltanak mindenféle kapcsola
tot a külföldi vallási közösségekkel, * 
a Kultuszminisztérium engedélye 
nélkül. Ugyanígy tiltja a törvény, 
hogy valamilyen külföldi egyház
nak jurisdikciója legyen egy romá
niai kultusz felett. Ezek a tiltások 
világosan a pápai fennhatóság ellen 
szóltak.

A törvények ezzel megfelelő hi
vatalos eszközrendszert alkottak a 
végrehajtó hatalom számára bár-- 
mely egyház törvényen kívül helye
zésére, amelyik nem tűri meg a 
„népi demokrácia” teljes ellenőrzé
sét, mozgásterének korlátozását.

Ugyanakkor ezek a rendelkezé
sek ellentétben álltak a „szabad 
vallásgyakorlat” kitételével, melyet 
az új Alkotmány amúgy biztosított. 
Erre az ellentmondásra a katolikus 
püspökök többször is megpróbálták 
felhívni a kormány figyelmét. A jog- 
tiprásokról szóló beadványokra vá
lasz sohasem érkezett.

A törvénynek ismert az a ren
delkezése is, amely már a Románi
ában élő különböző szertartású ka
tolikus egyházak szervezeti felépí
tését is kikezdte. Egy egyházmegye 
létrehozásához 750.000 hívő meg
létét szabva feltételül. Ez az állami 
meghatározás ellentétben állt min
den korábbi gyakorlattal, de a biz
tos siker elérése érdekében az álla
mi statisztikák a görögkatolikus 
hívők számarányát is meghamisí
tották. így próbálva igazolni, hogy 
bizonyos egyháztestek úm. „tör
vénytelenül léteznek”...

Mivel ezek az állami intézkedé
sek sem érték el a kommunisták 
által kívánt hatást, ezért még dur
vább intézkedésekre szánta el ma
gát a kormányzat.

A „végső" leszámolás"

A Hivatalos Közlöny (Monitorul 
Oficial) 1948. szeptember 3-i szá
mában közli Ioan Suciu görögka-
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tolikus püspök, a balázsfalvi (Blaj) 
metropolita apostoli adminisztráto
rának állásából történt felfüggesz
tését. Nem véletlen, hogy vele kez
dődött a főpapok ellehetetlenítése, 
hiszen -  a visszaemlékezők szerint 
-  a legtehetségesebb szónoka a püs
pöki karnak gyakran tartott buzdí
tó beszédeket a görögkatolikus hí
vek között, felkészítve őket a közel
gő veszélyre.21

Ezzel egyidőben a kormány 
visszavonta az uniált papok fizeté
sének állami részét. Szeptember 
18-ra már Valeriu Traian Ferentiu 
nagyváradi, Alexandru Rusu nagy
bányai és Ioan Bálán lugosi püspö
köket is felfüggesztették állásukból 
az állami szervek.22 A főpásztorok 
azonban továbbra is helyükön ma
radva végezték feladatukat -  mint
ha misem történt volna.

Ugyanezekben a napokban 
(szeptember 13-án) Iustinian Mari
na ortodox pátriárka Karánse- 
besben (Caransebes) kemény és 
„prófétikus” kirohanást intézett az 
uniált püspökök ellen, „...bejelent
hetem tehát, hogy amennyiben 
azok a hazug és nemzetáruló ro
mán pásztorok -  ti. a görögkato
likusok -N.A. -  azon munkálkod
nak, hogy nyomorítsák a juhokat, 
elmegyünk majd mi hozzájuk, hogy 
összegyűjtsük a juhokat...” S hogy 
az a támogatás, amellyel az ortodox 
egyházfő ezeket a dörgedelmeket 
zengte, mennyire „magasról” jött, 
afelől nem hagy kétséget beszéde 
további részében: „...Meglátogat
tam Oroszországot (sic!) és olyan 
vallásos buzgalommal és mélysé
ges, meggyőződéses hittel átitatott 
élet szép emlékeivel tértem haza, 
amelyekhez hasonlókkal a mi or
szágunkban nem találkoztunk. Ott 
tiszteltek és megbecsültek va
gyunk. Legyünk a béke harcosai a 
világban.”23

A „munka” eredményeként a 
sajtó szeptember 30-án jelentette, 
hogy 430 görögkatolikus pap írta 
alá a meghívó ívet. Szeptember 30- 
án, bár Hossu püspök háziőrizet
ben volt Kolozsvárott, sikerült el
juttatnia a gyülekezetbe egy körle
velet, amelyben világosan leleplezi 
a kommunisták mesterkedését és 
egyértelműen megjelöli a helyes 
magatartást.24 Világosan leszögezi, 
hogy azok a papok, akik az illető 
kolozsvári gyűlésen résztvesznek, 
azok azonnal kiközösítettékké 
(excommunicatio) válnak.

A kolozsvári gyűlés
1948. október elsején valóban sor
került a gyűlésre, amelyet a kor
mány -minden részletre figyelem
mel- a kolozsvári „Gheorghe Bari- 
tiu ” líceum tornatermébe hívott 
össze.

Az erdélyi görögkatolikus egy
háznak 38 küldötte kellett volna 
résztvegyen. A kommunisták azért 
választották ezt a „bűvös” számot, 
mert 38-an voltak azok az espere
sek, akik 1689. október 7-24. között 
a gyulafehérvári zsinaton Atha- 
nasie Anghel metropolita vezetésé
vel aláírták az egyesülést Rómával. 
Az egyesség véglegesítésére 1700. 
szeptember 5-én került sor.25

Az 1948-as „egyesülési” nyilat
kozatot végül csak 37-en írták alá. 
A bukaresti hivatalos fogadáson 
pedig már csak 36-an voltak. Jelen
lévők visszaemlékezései szerint, 
volt akinek az utolsó pillanatban 
sikerült megszöknie a tanácskozás 
színhelyéről.26

A biztonsági szervek mindeköz
ben gondoskodtak arról, hogy sem
mi se zavarja meg a gyűlés mene
tét. Aki megpróbálta meglátogatni 
a háziőrízetben lévő Hossu püspö
köt, azt letartóztatták. Ioan Suciu 
püspököt, aki Fogaras vármegyé
ben tartózkodott, szintén fogva tar
tották két napig. A gyűlés lezajlá
sa, valamint az egyesülés kimondá
sa igen gyorsan történt. A jól meg
tervezett hozzászólások közül talán

érdemes felidézni a Virgil Moldo- 
van-ét: „ A jövőben az Egyháznak 
-  ti.az egyesülés után -  N.A. -  az 
állami közélet élő és aktív részévé 
kell lennie, a papok pedig olyan osz
lopokká kell legyenek, amelyekre 
az állam bátran támaszkodhat a 
demokráciánk fejlődéséért és a dol
gozók jólétéért végzendő munkájá
ban.”27 A Nyilatkozat aláírása után 
Traian Belascu a gyűlés elnöke 
(volt görögkatolkus pap) javaslatot 
tett a küldötteknek, hogy nyomban 
menjenek Bukarestbe, s a Nyilatko
zatot mutassák be a Szent Szinó- 
dusnak és Iustinian pátriárkának. 
A küldöttek a javaslatot egyhangú
lag elfogadták. A gyűlés titkára, 
Aurél Brumboiu pedig legvégül kö
szönetét mondott a kormánynak 
azért a biztosított szabadságért, 
amelynek birtokában mindannyian 
kifejezhették véleményüket minden 
külső nyomástól függetlenül.28

Az egyszerű román ember pedig, 
aki csak a hivatalos kommunista 
sajtóból vagy a román ortodox pro
pagandából értesült a „történelmi 
horderejű eseményekről”, akár 
gondolhatta mindezt csodálatos 
egyesülésnek is...

így végződött e szomorú komé
dia első felvonása. A görögkatolikus 
püspökökkel együtt a latin szertar- 
tású katolikusok is tiltakoztak ok
tóber 7-én kelt beadványukban a 
Minisztertanács Elnökénél. A latin 
szertartású egyház nevében Alex
andru Cisar bukaresti metropolita- 
püspök, Márton Áron gyulafehér
vári püspök, Pacha Ágoston temes
vári püspök, Scheffer János szat- 
már-nagyváradi püspök, Anton 
Durcovic jászvásári (Ia§i) püspök és 
Lengyel Zoltán örménykatolikus 
apostoli adminisztrátor írta alá.29 
Erre az egyházi beadványra sem 
érkezett válasz. A Görögkatolikus 
Egyház püspökei és papjai nagy 
bátorságról tettek tanúbizonyságot, 
amikor szolgálatukban, gyülekeze
teik bátorításában és gondozásában 
a végsőkig kitartottak a megfélem
lítések és üldözések közepedte is. 
1948 októberének vége és novembe
re folyamán egyre gyakoribbakká 
váltak a bebörtönzések. December 
elsejéig több mint 600 (!) uniált pap 
volt börtönben.30 A szabadlábon 
lévők többsége pedig csupán annak 
köszönhette „kiváltságos helyze
té t”, hogy a hatóságok még nem 
tudták megfogni. A fogvatartottak 
mérhetetlen szenvedéseiről mártír-
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akták sokasága kering. Vasile 
Aftenie püspökre így emlékeznek: a 
rettenetes kínzások után elhunyt 
püspököt a securitate emberei név
telemül, titokban akarták eltemet
ni. A papnak csak a halott kereszt
nevét mondták meg. Amikor a szer
tartás során a koporsó fedelét fél
retolták, észrevették, hogy az el
hunyt kezei elváltak a testétől... 
Sírja ma a bukaresti temetőben za
rándokhely. A hívek tanúsága sze
rint a hanton a gyertyák az esőben 
sem alszanak el.31 A letartóztatott 
püspökök, kanonokok, teológiai ta
nárok megjárták a kommunista lá
gereket és az ortodox egyház bör
tönné alakított kolostorait -  
Dragoslavele, Cáldáru§ani kolosto
ra, M áramarossziget, Curtea de 
Arge§, Ciorogarla és a többi gu- 
lágot. Ezekben az életőrlő pokol
malmokban születtek az uniált egy
ház mártír püspökei, akik többnyi
re jeltelen sírokban nyugszanak: 
Valeriu Traian Ferentiu, Ioan 
Suciu, Alexandru Rusu, Ioan 
Bálán, Tit Liviu Chinezu. A dikta
túra évei alatt a Román Görög
katolikus Egyház 12 mártír püspö
köt adott az egyetemes Anyaszent- 
egyháznak. Az O próbatételeik ed
dig megismert részleteiről olvasha
tunk az utóbbi évek román görög
katolikus egyházi irodalmában.

A tömeges bebörtönzések nyo
mán árván maradt gyülekezeteket 
hasonló lendülettel próbálták az 
ortodox hitre téríteni. Un."áttérési 
bizottságok” alakultak, amelyet a 
helyi pap -  ha hajlandó volt áttérni 
-  és a kommunista tisztviselők, 
rendfenntartó erők vezetői alkot
tak. Ezekre az emberekre volt bíz
va, hogy a városokban a munkás
ságot állásvesztéssel fenyegetve, 
vidéken a földműveseket a munká
ból és szolgáltatásokból (őrletés 
stb.) kizárva rábírják az „önkéntes 
áttérésre”.

A hatalmas terror, amely az er
délyi román görögkatolikus társa
dalom minden rétegére kiterjedt -a 
kisiskolásoktól kezdődően- végül is 
tessék-lássék módon, de meghozta 
a kommunista kormányzat által 
várt eredményt. 1948.október 21-ig 
az állam átvette a Görögkatolikus 
Egyház tulajdonában volt javakat. 
A szerzetesrendeket erőszakkal fel
oszlatta, s azok vagyonának javát is 
lefoglalta. Ha tetszik, ezek a tettek 
is bizonyítják, hogy a hivatalos or
todox egyházi vezetés által gyaláza

tos, megalkuvó módon segített 
megsemmisítés még csak nem is az 
„egységes nemzeti egyház” létreho
zását szolgálta, hanem a teljes egy
ház kiszolgáltatását az istentelen 
hatalomnak!

Iuliu Hossu32 püspök, aki 1970- 
ben bekövetkezett haláláig remény
kedett abban, hogy valamiképpen 
meg lehet találni a módját az egy
ház törvényes elfogadtatásnak, már 
nem érhette meg az enyhülés éve
it.

A. S. Prundus írja le, hogy 1975. 
július 12-én Lúgoson meglátogatta 
egy securitáté ezredes, aki kifejtet
te neki, hogy az 1948-as állami dön
tések hibásak voltak. „Ma az álam
nak egy erős román egyházra van 
szüksége, bárhogy is hívják azt.”33 
Ettől kezdve a görögkatolikusok 
éppen a nyolcvanas években -  a 
Ceausescu-diktatúra legkegyetle
nebb éveiben -  amolyan „megtűrt” 
helyzetbe jutottak. Betudható ez 
éppen az amúgy magát „kommu
n ista” -ként fémjelző diktatúra 
szélsőséges nacionalizmusának, 
amely már a „klerikális reakciót” is 
szövetségesnek tekintette (volna) a 
nemzetiség-elnyomó politikájához.

Az 1989-es változások ellenére, 
ez az ultranacionalista csapda is ott 
áll az újra törvényesen működő 
Román Görögkatolikus Egyház 
előtt. Mi sem bizonyítja ezt jobban, 
minthogy a román állam kizárólag
-  az amúgy mára már nem számot
tevő -  izraelita felekezet és a 
görögkatolikusok számára adott 
vissza az állami tulajdonban lévő 
javakból. A kisebbségi egyházak 
számára nem...

A Román Görögkatolikus Egy
ház ezekben az években dönt majd 
tetteivel arról, hogy továbbra is a 
krisztusi igazságosság oldalára áll- 
e. Akkor is, amikor immár Neki 
kell majd kiállnia azok mellett, akik 
szenvedése idején mellette álltak 
(pl.: magyar római katolikusok, ör
mény szertartású római katoliku
sok). Vagy a nemzeti melldöngetők 
közé áll, akiktől még rájuk nézve 
soha semmi jó nem származott.

Véleményünk szerint az egyik 
legfontosabb tanulsága az elmúlt 
negyven év mártíriumának, hogy 
Erdélyben a magyar Római Katoli
kus Egyházat és a román Görög 
Katolikus Egyházat az tartotta meg
-  emberi számítás szerint -  legfő
képpen, hogy valóságosan tagjai 
maradtak az egyetemes Anyaszent-

egyháznak. Együtt lélegezve, gon
dolkozva azzal a szenvedés, kiszol
gáltatottság és kísértések éveiben 
is.

Úgy hisszük érdemes ezt látni 
és jól szívünkbe vésni a ma élő egy
házban is, hiszen sokszor megesik 
velünk, hogy a tisztességről leké
sünk;... de a gyalázatra még rá
érünk !

Nagy Árpád
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V á l a s z  a “ Mi l esz  v é l e d  K a l o t a s z e g ? ” c í m ű  í r á s r a

Jogosan teszi fel a kérdést írásában 
Sebesy Tamás: Mi lesz veled Kalota
szeg? A kérdés megválaszolását illetve 
megoldását nem várhatjuk másoktól, mert 

nézzünk csak körül a szomszédoknál. Akik 
komolyan vették a mondást segíts magadon 
s az Isten is megsegít -  egyre másra indul
tak el az önrendelkezés útján, mely lehető
séget nyit a gazdasági felemelkedéshez is.

Mára már nemcsak Kalotaszeg magyar
sága fogy, hanem a Kárpát-medencében is 
csökken a magyarok száma. így a probléma 
nemcsak kizárólag kalotaszegi jelenség, ezért 
a megoldás a mindenkori magyar kormány 
feladata is. Félreértés ne essék, itt kevés a 
hangzatosán kinyilatkoztatott elvi támogatás. 
Ahogy minap egyik ismerősöm is kifejezte: 
„Életünket és vérünket, de zabot nem” .

Visszatérve Kalotaszegre, a vidéket járó 
és kutató Malonyay Dezső a századfordulón 
megkongatta a vészharangokat, és figyel
meztetve az illetékeseket: „A falvak nincse
nek távol egymástól s a nép egységes ma
gyar sziget a környező oláh tengerben; a 
tenger erős, fenyegető hullámverése szün
telen ostromolja a szigetet, eddig nem bírt 
véle, de ha nem gondoskodunk kalotaszegi 
véreinkről, ha anyagi szorongattatásukban 
segítségükre nem sietünk, majd segít rajtuk, 
mert rászorulnak, a szorgalmasan szervez
kedő oláh tőke és annak mi adjuk meg az 
árát, keservesen.”

Sajnos az úri Magyarország még úribb 
vezetői rá se hederítettek. Pedig ha akkor 
jobban odafigyelnek, és nem engedik, hogy 
a magyar kitántorogjon Amerikába, hanem 
egy kis tőkével Erdélybe irányítják őket, ak
kor nem az Albina bank vásárolja fel a föl
deket, és alakítja át Erdély etnikai térképét. 
De hiába ostorozta Ady Endre is a század 
elején a rövidlátó politikusainkat, ránkszakadt 
Trianon.

Következett a két évtizednyi szomorú ki
sebbségi sors, de Kalotaszeg magyarsága 
nem adta fel. Megmutatta a világnak, hogy 
bár fogcsikorgatva, de túlélte a vasgárdis
tákkal megspékelt első román világot. Jött 
1940 és Kalotaszeg nagyobb része Észak- 
Erdéllyel visszatért az anyaországhoz. Ismét 
elhangzottak a figyelmeztető szavak Cs. Sza
bó Lászlótól: „Negyvenezer lélekből fonták 
a hidat, Kalotaszegnek hívják. Ha beszakad
na, Várad és Kolozsvár közt elmerül a ma
gyar szó." És megint következtek a gyászos 
napok, melyeket Maniu gárdistái hoztak. Ha 
nagy vérveszteség árán is, de Kalotaszeg 
magyarsága újból fel tudott állni, és újra- 
kezdte az életet. A kezdeti szép ígéretek el
lenére csakhamar rá kellett ébrednie, hogy 
a szocializmusban a demokrácia egyre zsu
gorodik a kommunizmus aranykorszaka felé 
vezető úton.

Ha tovább tart az aranykorszak, Kalota
szeg magyar falvainak nagyrészét eltüntetik 
a szisztematizálásnak becézett terv kereté
ben. De mielőtt ez megvalósulhatott volna 
Fentről közbeszóltak, s jött egy lelkész, aki
nek hitén összeomlott a sátáni ármány.

A kettős elnyomástól meggyötörtén az 
erdélyi magyarsággal együtt emelte fel fejét 
Kalotaszeg magyar népe is. És küldi üzene
tét a Körös meg a Kalota partjáról, hogy ott 
akar élni szabadon és magyarként. Mi sem 
bizonyítja ezt jobban, minthogy egyik-másik 
település mindegyre hallat magáról. 
Zsobokon egy eldugott völgykatlanban a 
környék egyik legszebb és legkorszerűbb 
iskola és szórványmissziós központja épült 
fel. S aki iskolát épít, a jövőre gondol. Több 
kalotaszegi településen mára már évenkénti 
hagyományőrző rendezvények indultak be 
(Vasvári rendezvény Körösfőn és Magyar- 
valkón, Ady Endre ünnepség Kalotaszent- 
királyon és Nyárszón, Kájoni ünnepség Je
genyén, Gyarmathy Zsigáné megemlékezés 
Magyargyerőmonostoron és Bánffyhunya- 
don, Ravasz László ünnepség Bánffy- 
hunyadon, néptánctábor Kalotaszentkirályon, 
Bem-Czetz megemlékezés Csúcsán, Zsobo
kon stb.), mely összefogja a helybelieket és 
elszármazottakat, megtanít emlékezni a múlt
ra, és tisztelni a hőseinket. Több település
nek elkészült, és felavatásra került a helység 
címere, mely jelképek jól ábrázolják, hogy e 
települések a múltból erőt merítve a jövőbe 
tekintenek.

Sajnos a népesség számának növekedé
sét biztosító gazdasági fellendülés még vá
rat magára. A helyi vállalkozások tőkehiány 
miatt gyerekcipőben járnak. Nem értjük, 
hogyha az olasz, sőt arab vállalkozónak 
megéri, hogy Kalotaszegen befektessenek, 
hol marad el a magyar tőke? vagy netalán 
még azt is meg kell érnünk, hogy az 
árpádkori vártemplomok tövében mecsetek 
épülnek? Pedig e vidéken szép hagyománya 
van a sikeres gazdasági vállalkozásnak is.

A múlt század végén egy törékeny nő 
modern infrastruktúra és marketing nélkül 
csodát művelt. Gyarmathy Zsigáné Hóry 
Etelkát nemhiába nevezik Kalotaszeg Nagy
asszonyának, hisz elérte azt, hogy a kalota
szegi népművészet és háziipar termékei el
jutottak Nyugat-Európa és Észak-Amerika 
nagyvárosaiba sőt világkiállításokra is. A fo
lyamatos megrendelés meg sok családnak 
biztosította a megélhetést. Mint Sebesy Ta
más írásában is látjuk, ez időszakban Kalo
taszeg népessége szinte megduplázódott.

Vajon mi az oka, hogy ma a telefon, táv
másoló, világháló meg a „Nyitott Égbolt” 
(magyar-román katonai együttműködési 
szerződés) korszakában a kapcsolattartás 
egyre nehezebb? Mi az oka, hogy a közeli

magyar tőke elkerüli Kalotaszeget, míg a 
francia, olasz sőt a távoli arab is megtalál
ja? Pedig a kalotaszegi háziipar, az olcsó és 
képzett munkaerő most is adott, csak észre 
kell venni. Megengedheti magának a nem- 
zetileg elkötelezett magyar társadalom és 
politika, hogy a kalotaszegi magyar munka
erőt arab vállalkozók kamatoztassák? Egyik
másik magyarországi bankkonszolidáció tö
redékéből gazdasági csodát lehetne csinál
ni e vidéken.

Van település, ahol a faluturizmus bon
togatja szárnyait, olyannyira, hogy van aki a 
helységet Erdély jövőbeni Szentendréjének 
nevezi. De hogy Adyval szólva a „pompás 
magyarok” s templomaik megmaradjanak az 
utókor számára, nem elég reménykedni ha
nem tenni és áldozni kell. Ha csak minden 
tizedik Nyugat-Európába látogató turista Ka
lotaszegre is elmenne, hogy lássa az állam- 
alapítás milleneuma alkalmából honfoglaló 
őseink viseletét a kései utódain, mint ahogy 
Kós Károly írja: „De amiképpen van magyar 
nóta igazi ősi, aképpen van magyar viselet 
is... Legtisztábban, legősibben Kalotaszeg 
őrizte meg máig. De azért ez nem Kalota
szeg specialitása. És nem kalotaszegi vise
let, hanem magyar!”

Ugyanakkor meg vagyok győződve, 
hogy nem elég nekünk kalotaszegieknek 
sem ölhetett kézzel és látott szájjal várni a 
sült galambot. Legjobb példa erre az oly so
kat emlegetett koszovói albánok esete. Ha az 
állam megfosztotta őket, ők saját maguk 
szervezték meg a közigazgatásukat, iskola- 
rendszerüket stb. S mint délvidéki ismerő
seim elmondták, minden albánnak be kell 
tenni a maga hozzájárulását tehetsége sze
rint a közös kasszába, hogy a következő 
nemzedéket nevelhessék, taníthassák. Aki 
erről jódolgában megfeledkezik, először fi
gyelmeztetik, mert könnyen pórul járhat. 
Talán el lehetne gondolkozni értelmiségiek
nek és tehetősebbeknek egy önsegélyező in
tézmény létrehozásán. Annál is inkább, mert 
a kalotaszegiekben megvan a született haj
lam, hogy áldozzon a jó ügy támogatására. 
Főleg ha azt látja, hogy egyházi és polgári 
vezetői a rájuk bízottakkal jól sáfárkodnak. 
Gondolom e lelkűiét kialakulásában komoly 
szerepet játszik az a tény, hogy magára va
lamit adó kalotaszegi magyar családnál a 
tiszta szobában megtalálható a Rákóczi 
képpár. Úgy Kalotaszeg, mint a Kárpát-me
dence kommunizmustól meggyötört ma
gyarsága, akkor nyeri vissza egészséges 
életösztönét, ha olyan vezetői lesznek, akik 
Rákóczihoz hasonlóan saját vagyonukat is a 
köz javára fordítják, és inkább földönfutók 
lesznek, mint a népet sanyargassák.

Okos Márton
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Mellékmondatok
Kallós Zoltánnak -  Marx József 
„Hazatérő muzsikusok” c. fényképére

amilyen hosszúak a hajnali utak
a ködösek a belátástalanok
ahogy fölébred boltozódik a zúzmara
hogy már-már egy szusszanat is robbanás-veszély...
s a háborúból kikopott asszonyok
s a mindég kapuban ácsorgó kölykök
a füstszagúak a minden-járványra érzéketlenek
amint kimentett rücskös kalapok alá szorulnak
kényszerülnek
amiként elcsuroghat a kondérnyi leves 
a srapnel-járta pléhedények törvénye szerint 
se el ujjaidból a szikár őrültek nótája 
a mindég utoljára látott szüzeké 
a nászágy-előttieké a mindegy-mulatozóké 
ahogy válladat tépi a szíj 
ahogy váltadból tép szíjat az örökös DUR 
koporsó-kopogás padmalyzakata 
s az istentelen hajnali út 
a csakazértis indulóké -  
te segíts, ének, utak végében tántorgó 
kényes szelencékbe fagyott

Bomló, énekes 
Odüszeusz
sütkéreznek az őslakók 
a vízre fecske száll és héja 
rozsdás csontokon száradok 
lágerek féltett krumplihéja

kiszakadt pálmagyökerek 
békasókövek borotváltak 
a világ borzas és kerek 
agyában holtak trombitálnak

talán egy robottengerész 
részeg lesz s majd összesöpör 
azt mondják rá: ha lekötnek 
megsiratnak a pipacsok 
s a küklopszok kik mindég lepöktek

ránk süt akkor a nappipacs 
ép sorok hajóznak át az óceánon 
nem lesz örvény-napi parancs 
csak verskirályok és verskirályleányok

Ha közelít a távol
visszajárok a titkaimba 
esténként ha a Lipótváros 
felett talányos zajok futnak átal 
s a borszagú jó Vígszínház-sikátor 
kikötözött padján amint deszkákról 
lefújt benzinpor
elcsitul beleszenderedik egy pityókos anyóka -
visszajárok titkaimba azóta
már már úgy tűnik: közelebb a volt
s a gyermekkor szárnysuhogása lecsatolt
testrészed volna mintha mintha
s miként a hinta
hogyha lökdösik
vagy a szárnyasegér ha szembeköpdösik: 
kirebbennek a szorításból vissza 
ilyenkor közelít a távol
s megkerül mindahányszor s húsomba csapódik
dohog üt ver és kiátkoz
(az anyónak az álma is piát hoz...)
mert ugye nem kóser a dolog
hogy csak úgy felkupacodik zsebük
mint deszkáról letörült utcapor
a talányos talány
és útjában a rizling-szagú szélnek
nem téged vár az utcalány

PAIZS TIBOR:

Jelenein, jövőm
Ez lesz a múltam, 
amire illik majd 
szépen emlékezni:
„Hej, micsoda férfikor volt az, 
akkor még érdemes volt élni!”

Ezt a keszeg jelent, 
ezt fogom majd irigyelni.

Pedig élhetnék jobban, 
annyi szerelem szorult belém.
Ha ezt mind kibeszélem 
fecsegő vén koromban...

Holott lám, mi van, 
vénebb vagyok, 
mint majd leszek, 
és vaksibb, 
és gyermetegebb, 
és csak az álmom tiszta, 
a képzelet.
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A valóság
jelennel szennyezett.
Csak a jövő szép, 
ásatag vén korom, 
ha kimosdat majd a feledés, 
a válogató emlékezet.

Békesség
A nemlétezőt mímelem naponta, 
minden tettem szándékaim napolja, 
s nem tudom kiért 
teszem folyton a szépet, 
vállalom békém helyett is 
a békességet.

Tisztulás
Nem írtam verset...
Mióta?
Régen
nem vontam kétségbe 
reményem,
nem ugráltam majomként majomfára, 
nem bénított 
a gyöngeség kalodája.
Nem láttam papírt,
a papír sem látott engem
méltatlan pózban,
de árad az élet
és itt tetőzik a toliban,
mert itt a leggyengébb a töltés,
és legerősebb a sodrás.

Kiírom hát iszapom, 
fetrengő, zavaros nedvem.
Irhámat mentem 
mindenik versben.

Naplemente
Rőt vörös, bordóval keverve, 
Szilaj-rezesre van az ég 
szeme kiverve.
Mint feslő hús, 
vagy vetkező narancs.

m

CZEGO ZOLTÁN:

Góbé elégia
Minden hónapban egyszer haza kell menni!

De elébb minden hónapban elvégezni 
amit az új gazda az új cselédtől 
Székelysepsiszentcsíkbudapesten 
hetente rendre megkíván.
Kitakarítni 
a Rózsadombot,

Debrecenben a szállodát, 
hordani szemetet, üveget, 

reggelente
más címre, más küszöbre, más 

szóra riadni,
más emeletekre, más pincékbe föl-lejárni.
Négy hét alatt szolgaként csinosítani Pest-Budát.
Más szájízek szerint főzni meg az ételt, 

ellátni a macskákat, a kutyát,
Schneideréknél kezitcsókolomozni 
a süldő úrleányt.

Súgni a metróvonatnak:
Ez a kicsi rossz már valahogy eltelik.
És egy pohárka jó szó mellett 

Istenke nevével 
székelyezni, el a könnyekig.

És minden hónapban egyszer muszájból hazamenni! 
Mert itt is, akár odahaza, 

a törvényhozók a törvényt tiszteltetik.

De elébb hordani s rakni a téglát csempét, szarúfát. 
Napi tizenkét órán át 
állni a nemzet sarát, 
míg másoknak épül a 
haza magasra, 
fönnebb, 
fönnebb!

hogy a tornyos, neo-cikis bau-snassz paloták 
túlnőjék itt magát 
Budát,

de sosem a lélekben hurcolt 
Hargitát!

Aztán hazamenni minden hónapban egyszer.
Fülig lehúzott sapkával, 
suhogó rokolyával 

penderülni át kínos határokon.
És mint aki kötény alatt lop haza -  
besurrogni Maros-Koronkára,
Csíkszentkirályba,
Sepsiszentkirályba, 

hű magyar szolgaként Budapestről.

Itthon a csűr a vár.
És itt vár a sok rokon.
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Hazavettetni minden hónapban egyszer, 
szinte titokban, 

akár a parittyakő,
Mert minden hónapban kilobban az 

érvényes útlevél-pecsét.
Hé, földi! Hé, magyar!
Magyarországra jársz ám, 
és nem turistaként!

Fölhúztad ügyesen 
magos Déva várát 
-  igaz, asszony s gyermek 
adta meg az árát 
nosza rakd fel,

rakd a snájdig palotát, és onnan 
tervezd majd, Isten közelében 

az állványokon:
Holnapra mi lészen odaát.

Minden hónapban egyszer rohamra indulni, 
visszafoglalni Erdélyt, 
a falut, a kézfogást, 

áldott ostyaként magadhoz venni 
az otthoni vigaszt s biztatást.

És harmadnapra föltámadva, 
bevenni új erővel ezeregyszer is Budát, 

építve, takarítva, 
holt fáradtan, sör mellett aluván, 
és megint krumpliföldön, pincében, 
szigorú és lesi káeftékben 

egyre 
töpörödve.

Egy teljes, egész nemzet 
számára gyűjtögetve.

Szemébe nézni itt is, ott is 
annak, aki lát -

minden hónapban egyszer haza kell menni! 
Nehogy tán langyuljon 
a szeretet

a honi szántó, kaszáló, 
erdő iránt...

Egy marék jó forinttal a bekecs alatt 
visszhangra dünnyögni, 

mit sok unoka a tetőkről kiált:
...ne hagyd elveszni...!

Ne hagyd odaveszni minden hónapban Apát!
Mert ki vagyon fizetve, pecsét is van benne.
Minden hónapban egyszer harangoznak 

magyar szolgaságra 
székely türelemre.

Gaz nehogy fölverje.
El ne jegyezze a semmi.

Hát minden hónapban egyszer 
ugyanaz időben, 
mint maga az Isten -  
két hazában kelletik 

jó magyarnak lenni.

Kolozsváron
Napban elégett, 
hamvad rétekre, 
kutakba hullató ifjúságom,

mért is botorkálsz 
templomok között 
keresztre feszített Kolozsváron?

Fölmagasztosult, 
ki settenkedett -  
de sosem, soha az én városom!

Végy csak nyugodtan
mély lélegzetet,
amíg erdőnyi bánat átoson

ideghálóin 
a mellkasodnak.
Meglátod, még ma is az diderget:

Csontra hajszolták 
Mátyás jó lovát,
ócskásnak adták a cifra nyerget.

Azt tanultam én,
hogy napba nézve
hunyorgás nélkül csak ember állja.

Csoda szelekbe 
rántott magával 
szellem-Kolozsvárom vitorlája.

Pecsényeillat,
elnyálalt csókok -
ez volt a csillámos szép valóság.

Ki alapozott, 
ki kalapozott -
itt csak gyűlt, egyre gyűlt az adósság.

Kinek fizetnél,
hamvad rétekre,
kutakba hullató ifjúságom?

Nem a szeretőd 
kendője lobog
ezen az idegen, romos váron.

És megintelen illanni haza az immár két oldalról is 
meleg határon.

Elereszt Buda vára, 
és várva vár otthor; a szigorú 
Tamási meg Márton Áron.
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Voltunk -  vagyunk elnyom ók, barbá
rok, elnyom ottak , felszabadítottak -  lehet szo
rozni, ragozni tovább is vagyis m indig azok 
voltunk m i, m agyarok ezen  a földön, akikké 
m inő sítettek  az átm eneti főbérlők. A korábbi 
jelzőktől a soros új gazdák m en tesítettek , hogy 
m ásikat, m ég kem ényebbet ragasszanak  ránk, 
a kornak  m egfelelően, gond osan ügyelve arra, 
hogy az előzőt elfe led tessék  velünk, vagy épen 
m ásképp tá la lják  azt. Ezekkel a jelzőkkel kény
szerházasságban éltü nk  és élünk, de van olyan, 
am it m eg szo k tu n k , am i né lk ü l m á r  el sem  
tu d ju k  képzelni az életet: so rb a n á lló k  is va
gyunk... A nnak id ején  -  1 9 4 4 -b e n  -  végellát- 
h a ta tla n  so ro k b a n  h a jsz o ltá k  a v esz tü n k b e  
nagyapáinkat, ap áinkat, testvéreinket, so ro k 
ban ü ltették  a vádlottak p ad jára szellem i é le 
tü n k  legjobbjait, sorok b an  álltu n k  egy-egy da
rab vályogkenyérért és pohárnyi p etró leu m ért, 
sorokban tere ltek  be a kolhozba, so rra  vertek 
a kifizethetetlen á llam k ölcsö n ök  m iatt, nap on
ta soro lták  b ű neink et, holott egyetlen vétkünk 
az, hogy vagyunk; so ro k b a n  állva kén y 
szerítettek  új d a lok at-h im nu szok at én ek eln i, 
so rb a n  állva le ttü n k  p io n íro k , k o m sz o - 
m oltagok, sorba vettek lakásigényléskor, beik
tatáskor, kiiktatáskor, sorban álltu nk  m ozijegy
ért, te jk o n zerv ért, a p árttitk ár a jta ja  előtt, a 
pultnál, so rra  te ljesítettü k  az ötéves terveket, 
sorban  tem ettü k  halottainkat. Ez a jelző, ez az 
alakzati felállás n em  a g én je in k ben  m eg hono
sodott nyáj-ösztön k ü lső  m egnyilvánulása; új 
rendet tanítottak nekü nk. A so rb a n  állás a  tú l
élés esélye, valam iféle beígért szép jövő, az ígé
ret fö ld jén ek  küszöbe. Amitől az óvatosak óva 
inten ek , m ondván: Isten  őrizz tőle; bátrabbak  
-  és bu tább ak  -  viszont k im o n d ják : a so ro k  a 
szocializm u s útjelzői e szép jövő -  a k o m m u 
nizm u s -  felé vezető úton. Naponta gyakorol
h a tju k  a so rb an állást, igazán látványosan az 
ü zletek előtt. S nem  a m iért, h an em  a mivégett 
okán, hiszen  jóval a nyitás előtt felvesszük a 
libasor-alakzatot és váru nk gú n ártü relem m el: 
h áth a kidobnak valam it, h áth a  ju t abból n e 
kü nk is,,.

T itusz elhallgato tt, m ik ö zb en  -  m integy 
saját m onológját alátám asztandó — egyik ism e
rőse esete jutott eszébe. Az illető  m egállt a m ég 
nyitásra váró üzlet előtt, hogy m egigazítsa ki
b o m lo tt c ip ő fű z ő jé t. Még be se m  fe je z te  a 
m űveletet, am ik or d ö bbenten  tapasztalta, já 
rók elők  sokasága áll m eg m ögötte. A so r egyre

nőtt m ár a szom szédos u tcáb a is átcsordult. 
V isszasétá lt a so r  m e n té n  és  m eg k érd ezte : 
m ire  várnak. „Cipőt fognak o sz ta n i!"  -  jö tt a 
határozott válasz...

*

H m! B en n ed  is ott a  fé lelem , beléd 
ivódott. Nem íté llek  el, hisz ez m ind an nyiu nk
ra je llem ző ; ezen a  tá jon  talán a m aszületett 
cse c se m ő  is azért sír, m ert fé le lem m el jö n  a 
világra. De n e gondoljátok, hogy ott, nyugaton 
n e m  fé ln ek . B izony fé ln e k  tő lü n k , ezek tő l.

A  k íg y ó
ÖNMAGÁBA MAR

Szöllösy T ibor

M ond jak  valam it?: én  M arxot a m o d ern  kor 
zseniális filozófusának tartom ! Azt is m eg m o n 
dom , m iért. Tudjátok, ugye, hogy -  persze, ezt 
nem  p u blik álják  sehol! -  az orosz m u zsik  a 
világ leglustább em b ere ; erről Len in  is írt. .Ar
ról m ár nem , hogy ez a  nép m ind en  időben 
terjeszk ed ni akar. A keleti szláv p olitika volta 
a legtöbb  h á b o rú  k iv á ltó ja , am it p ersze  ők  
m in d en  ese tb en  honvéd ő, vagy felszabad ító  
je llegű nek , em berb aráti cselekvésként állítot
tak  be. V alójában folyton ú ja b b  és ú ja b b  terü 
letek re, term őfö ld ekre, k in csek re  fá jt a foguk, 
olyanokra, am it befektetés és m u n k a  nélkül fel 
lehet élni. G ondoljatok csak  a  finnországi kam 
pányra, a  balti országok bek eb elezésére , az af
ganisztáni b evonu lásra , vagy m ég k o rább ró l 
Szibéria, a Kaukázus m eghód ítására, stb ., b e

leértve a  M olotóv-R ibbentrop -féle paktum ot. 
M inden h á b o rú ju k  hódító háború  volt! M ind
ezt Marx előre látta. M egértette, hogy ez a sza
porodó csord a előbb-u tóbb elindul nyugat felé, 
m ert h a jtan i fogja az életösztön és a rá je lle m 
ző gond olkod ásm ód . Mi tö rtén ik  akkor? Hát 
legyalu lja , m e g sem m isíti az egész nyugatot. 
E kkor találta ki M arx azt a  törzszülött eszm ét, 
am it k o m m u n iz m u sn a k  hívnak. Kitalálta és 
tálcán kín álta  a b arb áro k n ak : nesztek, legyen 
a tietek , csin á ljá to k  m eg otthon m agatoknak! 
Biztosan tudta, hogy ráharap nak , évtizedekig 
elfog la lják  m agu kat azzal és végül a sa ját m a 
guk te re m tette  posványba fú ln ak  b ele; így a 
nyugat m eg m en ek ü lh et... Hát n em  igaza volt?! 
T essék , itt a posvány, b en n e  vagyunk m i is, 
belerántottak... A gorbacsovi újítási kísérlet e le
ve k u d arcra  van ítélve. Lényegét tekintve való
já b a n  n e m  m á s , m in t árny játék-m u tatvány, 
próbálkozás a figyelem eltere lésére . M ert m i a 
valóság?: kezdve a járástól fel a m agasabb szin
tű hivatalokig, a  vezetők között m a sincs egyet
len  kreatív típusú , nem zetközi m ércével m é r
h e tő  ered m én y t e lért szem ély iség . N incs és 
n em  is lesz, m ert a gondolkodó és tennniakaró  
e m b e r n em  illik be az összképbe. Helyi szár
m azású  vezető is olyan ritka, m int a feh ér hol
ló: in n en  exp ortálják , am o n n an  im p ortá lják  a 
„ s z a k e m b e r e k e t” ... O lvastá tok  Szu szlov , 
Andropov és C sernyenko nekrológiáját? Talán 
n in cs  is olyan szervi nyavalya, am elyben  ne 
szenvedtek volna; akár az orvosi ló! Hát k ér
d ezem : m it tudtak, tu d nak  produkálni ezek  és 
a  hozzá ju k  h a so n ló a n  szellem ileg  és testileg 
leép ü lt egyének?! Csak növelték a b a jt...

-  N incs választási lehetőségü n k -  szólalt 
m eg Titusz. -  Azt ü lte tik  a  n y ak u n k ra, akit 
akarnak , eleve a k iszem elt szem élyre szavaz
hatu nk.

-  Ez is része az ördögi játéknak, a  gépezet
n e k  Eleve azok a kandidátusok a fontos tisztsé
gek betöltésére, akik m ár bebizonyították lojali
tásuk at, ak aro m  m o n d an i: szolgahűségüket. 
M indezekért cserébe nagyobb akolba m ehetn ek  
gazdaként, nagyobb karéjt szelhetnek  le a  pór
nép verejtékével m eg term elt javakból. V an-e 
olyan ország, társadalom , am ely m egengedheti 
m agának azt az ostoba luxust, hogy több éves 
anyagi ráfordítással kiképzett tanárt pártm unká
ra küldjön, az ügyvédből kolhozelnököt gyúrjon, 
az orvosból tanácselnököt?...

*
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...Az em bertő l el lehet lopni a p énztárcá
ját, a  legm od ernebb au tó ját, a  tűz elp u sztíthat
ja  a fe lhőkarco lókat, az ár e lm o sh a tja  a  k acsa
lábon forgó palotát, de am it ide -  az anya a 
gyerek szívére és a fe jére  m u tato tt -  rak táro 
zol, az m eg sem m isíth etetlen .

Erre Lacika ö sszecsu k ta  a  könyvet és m aga 
m ellé  tette:

-  M iért m o n d tátok , hogy m agyarul kell 
b eszéln i, n em  kell m á s nyelvek szavait hasz
nálni? Egyszer azt m ondtátok, ahány nyelvet is
m e r az em b er, ann yin ak  szám ít!

Kisfiam ! Előbb az anyanyelvedet kell a le
h e tő  legtökéletesebben  e lsa játítan i. Ez a  nyelv 
végtelenül gazdag, n in cs olyan tárgy, je len ség , 
m ég ha nem  is m agyar az, am it ne leh etn e a 
m i szavainkkal leírn i m egfogalm azni. Például 
a távíró szerkezetet n em  h azán kfia  találta  fel, 
m ég is van rá  m e g fe le lő  sz a v u n k : n e m  azt 
m o n d ju k , hogy te leg ra m m a , h a n em  távirat, 
sürgöny. Vagy a traktor szó n ak  is van m agyar 
m eg fe le lő je : erőgép . N em  k o m b á jn , h a n em  
aratógép, s a  velocipédre is azt m o n d ja  a m a 
gyar: k erékp ár; de leh e tn e  száz m eg száz pél
dát felhozni. Szinte n in cs szü k ség ü n k  idegen 
szavakra, h a  b árm it is szeretn én k  elm ond an i. 
Csak a helyváltoztatásra h a rm in ch a t m eg h atá
rozás van: járn i, kelni, sétálni, andalogni, m e n 
ni, hogy csa k  néhányat em lítsek .

-  Lépkedni, tipegni -  toldotta m eg Laci
ka.

-  Na ugye! -  örült az anya fia le lem én y é
nek. - Je g y e z d  m eg, kisfiam : a nyelv tisztasá
ga a  tisztaság nyelve. Ugye nem  hallottad soha, 
hogy tanítóid károm kod na, aszfaltbetyár m ód 
já ra  b esz é ln én ek  veletek. Nem használ alpári 
k ife jezések et sem  édesapád, sem  a  nagyi... A 
nyelv, k isfiam , a  gond olatok ö ltözéke, s ez az 
ö ltözék az egyén ö n b ecsü lé sén ek  névkártyája. 
E m b eri érték ü n k et d ö ntő  m é rté k b en  m eg je le 
n ésü n k  határozza m eg, az, hogy m ilyen kü l
lem b en  m u tatk ozu n k  be, m ert a  ru h a -  tisz
tesség. Egy régi aranym on d ás azt tartja : a b e
lépő em b ert ru h á járó l íté lik  m eg. Ezért a kü l
ső  m eg jelen ésed  olyan kell, hogy legyen, am i 
nem  csa k  szám od ra k e llem es, ízléses, h an em  
m ind azoknak is, akik körülvesznek, b eszé ln ek  
veled.

Az u tcára  induló gyereket gondos szü leik  
m ind en  reggel igyekszenek tisztán , íz lésesen  
összeállított ö ltözék ben  ú tjá ra  b ocsátan i. F i
gyelm eztetik: a ru h a  tisztesség, vigyázz, be ne 
piszkítsd, el ne tépd! Úgy kell vigyázni az ö ltö
zékre, hogy az a hétköznap okon  is ü n n ep lő 
ként hasson . Legyen divatos a v iseletűnk, de 
ne aggassunk rá c ím k ék et, kokárdákat, cs ilin 
gelő  csengettyűket. A ru h a je llem ezze a v iselő
jé t. Nem való páváskodni test- és  lélekidegen 
öltözékben, ez a  leg jobb esetb en  is v isszatet
szést vált ki.

Szóval, őrizd, vigyázd, k isfiam , a m i nyel
vünket, m ert h a  m á ssá  ak arn ak  ten n i, h a  m eg

ak arn ak  sem m isíten i, úgy azt az anyanyelved
del kezdik. Állítólag a  kardszárnyú delfin, a vi
lá g ó ceá n  leg veszély eseb b  rag ad o zó ja  a  tő le 
szim p atiku sabb  kék  b á ln ára  vadászva, úgy te
szi m eg  áld ozatává, hogy m in d e n e k  elő tt a 
nyelvét tépi ki...

*

. . . -  Nem szab ad  le b e c sm é r lő  je lz ő k é n t 
használn i b árm i nevet, de te László és nem  
Vaszil vagy. Születési igazolványodba is -  e m 
lékszel, anyuci -  fordult Titusz a  feleségéhez 
-  m ind enáron  Vaszilnak akartak  b eírn i. M ind
járt szü letésed  u tán az anyakönyvvezetőhöz já 
ru ltam  ez ügyben. M ondtam  a  hölgynek: Lász
ló. Letette tollát, rám nézett és tudatta velem  
ilyen keresztnév n in cs. „M ár hogyne len n e  -  
válaszoltam  én legalább két tucat László van 
a  városban, attól eltekintve, hogy ősi, patinás 
m agyar keresztnév , k irályaink, sze llem i é le 
tü n k  nagyjai viselték  ezt a nevet.” Arra gondol
tam , talán nem  tud ja oroszul leírn i, hát vet
tem  a tollat és leírtam . Pökhendi, a leb ecsm ér- 
lés  m im ik á já v a l h a lm o z o tt k iro h a n á ss a l, 
am úgy csípőből tüzelve oktatott ki: ő  tud írni, 
a betűket ism eri, n in cs szüksége az én  segít
ségem re, m a jd  elém d obott egy vaskos kötetet. 
S z in te  r á m p a ra n c so lt , hogy k e re sse m  m eg 
b en n e a László nevet, de inkább n e húzzam  
az időt, m ert ilyen név abban  a kötetben úgy
sin cs ; ő  csa k  Vaszilijt h a jlan d ó  b eírn i, m ert ez 
az instrukció . Akkor m á r az én  higanyszálam  
is a  forráspon t felé haladt, m ert azt válaszol
tam  neki, hogy engem  nem  érdekel az instruk
ció, h a  ő  akar, hát szü ljön  Vaszilt, de én  Lász
lót nem zettem . „Már akkor tudtuk a gyerek n e
vét -  tettem  hozzá -  m ik o r m ég csa k  beszél
tü n k  ró la ”... Akkor ő  bed obta a jól bevált fo
gást: ta lán  n em  te tsz en ek  n e k em  a szláv n e 
vek, n e tá n  k ifog ásaim  v an n ak  a szovjet tö r
vényeket ille tő en? T u d tam , ilyenkor kell ab 
bahagyni, takarod ót fú jn i, m ert a  d irekt, tu 
d atos e ltér ítés  jó l ism e rt célla l tö rtén ik ; ak 
kor m ár az a lap tém a n em  érd ek es, a lényeg 
n em  fo n to s, sőt. Z ászlókén t tu d tára  ad tam : a 
titk á rn ő je  beik ta tta  je le n tk e z ése m et, az ille 
ték et b efizettem , tö b bé n e m  kívánok a  színe 
e lé já ru ln i, ügyvédhez fo lyam odok, am it m eg 
is tettem , h e ly esebb en  érd ek lőd tem  egyik jog
tudó ism e rő sö m n él: van -e jo g o m , k érh etem - 
e a László név b eírásá t. Eléggé fu rcsá llo tta  a 
hallottakat, de m egnyugtatott: jogosan  k érh e
tem . Úgy h áro m  h ó n ap  elteltével p o stázták  a 
k ere sz tlev e le d , b e le  volt írva, hogy László , 
p ersze cirill betűkkel. A postaköltséget n ek em  
k ellett á lln i...

*

...Borbély tanító úr, vagy ahogy szerte a vá
rosban ism erték  és szólítottak: B éla bácsi a m ár

neki kiszabott életút utolsó m étereit taposta, lé
vén közel a  k ilenced ik  ikszhez. A városban nem  
volt olyan család, am elynek valamelyik tagját ne 
tanította volna. Ezek közé tartozott Titusz is, Pali 
bácsi gyerekei is. Borbély tanító m aga volt az élő 
tö rtén e le m , leg alább is helyi vonatkozásban : 
hozzá hasonlón senki nem  ism erte a város és 
környéke, no m eg a  történelm i M áram aros m e
gye történetét, egész m últját. Ism ereteit term é
szetesen  igyekezett m egosztani tanítványaival, 
bármilyen m ás tantárgy iskolai óráján. Azt m ond
ta a nebulóknak: „valamikor ezeket a szüléitek
n ek  is tanítottam, jegyezzétek m eg hát jól, m ert 
ezekkel a mai könyvekben nem  találkoztok!” 

Béla bácsi könyvtára a  m aga nem ében egye
dülálló volt, tele igazi bibliográfiai ritkaságokkal; 
kedvenc vesszőparipája a  történelem  volt, ezért 
elsősorban ilyen tárgyú könyveket, egyéb írásos 
em lékeket gyűjtött össze. Nem lehet tudni, ho
gyan sikerült á tm enten ie , m egőriznie a Guten- 
berg-galaxis em e csillagait, hiszen negyvennégy 
után az ilyesm it otthon tartani egyet jelentett a 
kom oly veszély vállalásával; am ennyiben az el
lenőrzések alkalm ával rábukkantak a tiltott iro
dalom ra, ann ak  tulajdonosát rögvest a bírósági 
tro jka elé állították, ahol könnyen kiosztottak 
akár huszonöt évi büntetést, am i a legtöbb eset
ben egyet jelentett a pusztulással. Negyvennégy 
őszén B éla  bácsit b eso ro lták  a „három napos 
m u n k ára” terelt em b erek  végeláthatatlan sora
iba. Két és fél év m úlva jö tt -  vánszorogva -  
haza. Jó  ideig n em , csak  az ötvenes évek d ere
kán folytathatta hivatása gyakorlását, aztán nyug
díjazták. A hatóságok n em , egyébként m ind en
ki tudta, B éla  bácsi feljegyezte és összegyűjtötte 
a  h alá ltábo ro k  tú lélő in ek  visszaem lékezéseit: 
aki hazatért, felkereste és kikérdezte. Volt egy hí
ressé vált bölcs m ondása: „A hovatartozás tu
datosulás -  ébred ése, gyakorlás -  ébren lét” . Ki
válthatta a kékparolisok gyanúját, m ert többször 
beidézték, ám  -  m int m ondták -  korára való 
tekintettel m indig hazaengedték...

* * *

A könyvet szívből ajánljuk mind
azoknak, akik érdeklődést mutat
nak azon nemzetrészünk iránt, 
amelynek a kommunizmus, a bol- 
sevizmus borzalmaiból a legtöbb 
jutott osztályrészül, a Kárpátalján 
élő magyarság iránt. Karácsonyi 
ajándékként minden bizonnyal 
hasznos lesz főleg diákoknak, fia
taloknak... Ugyanakkor hívják fel 
barátaik, ismerőseik, de főleg ta
nárok figyelmét erre a könyvre.
A könyv megrendelhető: Szöllősy 
László -  4564 Nyírmada, Ady End
re u. 9. Te!.: 06/30/232-17-61. 
Ára: 800.-Ft -  utánvéttel együtt.



Minden magyar felelős minden magyarért!

Programtervezet
A nemzeti szolidaritás és a szaksze
rű politikai képviselet jegyében fel
adatunknak tartjuk megjeleníteni az 
RMDSZ-en belül és annak új megfo
galmazású programjával összhang
ban azt a politikai irányzatot, amely 
az erdélyi magyarság jövőjét csakis a 
leírt feltételek közt látja biztosított
nak.

Platformunk célja: olyan feltéte
lek megteremtése, amelyek biztosít
ják a romániai magyar egyének kor
látok nélküli állampolgári jogait, va
lamint ezek gyakorlása alapján a 
nemzeti közösség megmaradását, 
egészének, kisközösségeinek és cso
portjainak, valamint egyes tagjainak 
anyagi, szellemi és számbeli gyarapo
dását olyképpen, hogy ősei földjén 
mindenki itthon érezhesse magát, 
azaz politizálásunk kiindulási pontja, 
egyben legfőbb célja az erdélyi/romá- 
niai magyar nemzeti közösség orszá
gos és helyi érdekeinek szakszerű, 
határozott és következetes képvisele
te és érvényesítése a romániai politi
kai életben olymódon, hogy progra
munk valamennyi célkitűzése ennek 
a meghatározó rendezőelvnek legyen 
alárendelve.

Egy ilyen politika csakis akkor 
kecsegtet eredménnyel, ha egybeöt
vözi a hosszú távú tervezést a közös- 
ségépítő-közösségteremtő tevékeny
séggel. Csakis a hosszútávú, gyerme
keink és unokáink érdekeit is messze
menően figyelembe vevő politizálás
nak látjuk értelmét. Ugyanakkor a 
napi politika és a mindennapok szint
jén is szándékunk érvényesíteni és 
megvédeni jogainkat.

A fentiek alapján elengedhetetle
nül szükségesnek tartjuk egy olyan 
nemzeti program megfogalmazását, 
amely elfogadható legyen a romániai 
magyar nemzeti közösség minden 
tagja számára, függetlenül attól, hogy 
a tömbmagyarsághoz vagy a szór
ványmagyarsághoz tartozik-e. Mind
ez nem hogy kizárná, hanem -  ellen
kezőleg -  egyenesen feltételezi a tak
tikai sokszínűséget és a demokrácia 
érvényesülését a célkitűzéseinkről és 
a megoldási módozatokról folytatott 
viták során.

Elvek
Közösségépítő nemzeti programun
kat az egyén, a család, az egyes tár
sadalmi csoportok, illetve a társada
lom egészének a szintjén kívánjuk 
megvalósítani az alábbi elvek alapján:
• a keresztény erkölcsiség
• a polgári jogállamiság és a keresz

ténydemokrácia elvei
• az európai, illetve nemzeti hagyo

mányaink tiszteletben tartása
• a tulajdon szentsége

I. Általános 
célkitűzések * •
Biztosítani a romániai-erdélyi ma
gyar nemzeti közösség, illetve tagjai 
számára mindazokat a jogokat, intéz
ményeket és az ezek működéséhez 
szükséges anyagi, személyi stb. felté
teleket, amelyek szavatolják számára 
egyrészt a tényleges egyenlőséget, 
azaz az esélyegyenlőséget többségi 
polgártársaival, másrészt az önazo
nossága megtartásához és fejlesztésé
hez szükséges feltételeket;
• a teljes és tényleges állampolgári 

és nemzeti egyenlőséget, követke
zésképpen az esélyegyenlőség biz
tosítását valamennyi állampolgár, 
valamint az ezek alkotta nemzeti 
közösségek számára; a magyarság 
államalkotó státusának elismeré
sét azáltal, hogy az alkotmány a 
szuverenitást az állampolgárság
ból származtassa;

• a román állam elismeri, egyben 
garantálja a magyar nemzeti kö
zösség jogait a nemzeti identitás 
és sajátosság megőrzése, tovább
fejlesztése, kinyilvánítása és átha- 
gyományozása érdekében, nem
különben az ezek érvényesítésé
hez szükséges jogi, anyagi, szerve
zési, intézményi és személyi felté
telek biztosítását, beleértve a ma
gyar nemzeti közösségnek azt a 
jogát, hogy létrehozza saját -  po
litikai, társadalmi, művelődési 
stb. -  szervezeteit és kidolgozza 
ezek működési szabályzatait;

• a magyar nyelv szabad használa
tát a magánéletben és a közélet

ben egyaránt (ld. közigazgatás, 
igazságszolgáltatás stb.); valamint 
a magyar jellegű intézmények 
névadásának, illetve a magyar 
nyelvű helységnévtáblák, felirat
ok, cégtáblák, hirdetések stb. sza
bad használatának biztosítását 
minden korlátozás és diszkrimi
náció nélkül;

• a magyar nemzeti közösség szim
bólumainak szabad és törvényesen 
szabályozott használatát, nemzeti 
ünnepeinknek, múltunk jelentős 
eseményeinek korlátozás mentes 
megünneplését egész Erdélyben;

• a magyarság egyéni és nemzeti 
közösségi igényeinek megfogalma
zása kizárólag azoknak a joga, 
akik a nemzeti közösséghez tarto
zóknak vallják magukat; ezt a jo
got valamennyi központi és helyi 
döntéshozói és végrehajtási szin
ten, nemkülönben külföldi szerve
zetek és intézmények előtt az 
egyént illetően kizárólag önmaga, 
a nemzeti közösséget választott 
képviselői, a felekezeteket az erdé
lyi magyar történelmi egyházak 
elöljárói gyakorolhatják; ennek a 
jognak az érvényesítése nem von
hat maga után semmilyen hátrá
nyos megkülönböztetést;

• minden, a magyar nemzeti közös
ség érdekeit érintő kérdésben ki 
kell kérni és figyelembe kell ven
ni a közösség törvényes képviselő
inek véleményét;

• a nemzeti hovatartozás megállapí
tását az egyén kizárólagos és el
idegeníthetetlen joga alapján; eb
ben őt senki ne befolyásolhassa; a 
nemzettudat, nemzeti hovatarto
zás jogát jogszabályban kell bizto
sítani és megfelelő szankciókkal 
garantálni kell e jog tiszteletben 
tartását;

• a magyar nemzeti közösséghez 
tartozó személyek legkevesebb 

•arányos képviseletét a helyi köz-
igazgatásban, illetve a magyarság 
országos arányszámának megfele
lően az állami tevékenység vala
mennyi területén;

• korlátozás nélküli kapcsolattartá
si jogot magyarországi és más or
szágok állampolgáraival vagy in
tézményeivel, legyenek ezek álla
mi vagy magán jellegű gazdasági,
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politikai, társadalmi, szociális 
vagy művelődési kapcsolatok; a 
környező államok rádió- és tévé
adásai vételének biztosítása meg
felelő relérendszerek segítségével; 
szabad információ áramoltatás 
mind külföldről Románia felé, 
mind Romániából kifelé, beleért
ve a romániai magyarsággal kap
csolatos információkat;

• a romániai magyar közösségnek, 
illetve tagjainak elidegeníthetet
len jogát ahhoz, hogy bírósághoz 
forduljon jogainak tiszteletben 
tartása vagy elégtételnyújtás vé
gett, beleértve a nemzetközi bíró
ságokat is; sem a magyar közös
séghez tartozás, sem az őt illető 
jogok melletti kiállás nem vonhat 
maga után semmilyen hátrányos 
megkülönböztetést vagy hátrá
nyos következményt.

II. Önszerveződési 
célkitűzések
Nemzeti közösségünk eltökélt és el
kötelezett tagjainak egybefogása egy 
demokratikus szervezeti struktúra 
kiépítésére és olyan hatékony propa
ganda folytatására, amely erősíti az 
erdélyi magyarság önbizalmát és el
tökéltségét megmaradásában.
• Elsőrendű fontosságúnak tartjuk 

és a magunk eszközeivel támogat
ni kívánunk minden olyan közös
ségépítést, amely felvállalja a 
programunkban foglalt cél vagy 
célok megvalósítását;

• megyei bázisszervezetek létreho
zását az erdélyi megyékben;

• megfelelő szervezők mozgósítása 
és a program terjesztése szűkebb, 
majd mind tágabb körökben;

• olyan RMDSZ-szolidaritási alap 
létrehozása, amely lehetővé teszi 
magyar személyek vagy közössé
gek érdekeinek külföldi képvisele
tét.

ül. Társadalmi 
célkitűzések
Elősegíteni a polgári társadalom és a 
polgári jogállam kiépülését Románi
ában:
• a tulajdon szentségének teljes körű 

érvényesítését és tiszteletben tar
tását, a jogi sérelmek orvoslásának 
biztosítását; az 1944. augusztus 
23-a után törvénytelenül elkobzott 
javak, így a magyar egyházi és vi
lági, közösségi, valamint az egyéni 
-  ingó és ingatlan -  javak (ld. szo
ciális intézmények, iskolák, műve
lődési intézmények, föld, gyárak,

pénzintézetek, szövetkezetek, la
kóházak stb.) maradéktalan 
visszajuttatását az eredeti tulajdo
nosoknak, beleértve a magyar tör
ténelmi egyházak kegytárgyait, le
véltárait stb. Ennek megfelelően 
vissza kell vonni a jelzett időpont 
utáni valamennyi diszkriminatív, a 
magántulajdont és a szerzett jogo
kat, jogszabályokat sértő állami és 
pártintézkedést;

• támogatni kívánjuk a polgári tár
sadalom intézményeinek kiépülé
sét és működését a demokrácia, il
letve az egyéni és kollektív felelős
ség, valamint a szubszidiaritás je 
gyében;

• támogatni kívánunk minden olyan 
kormányzati és törvényhozói te
vékenységet, amelynek célja, hogy 
Románia elindulhasson a gazdasá
gi, társadalmi és politikai fellen
dülés útján;

• a társadalmi erkölcs megszilárdí
tása érdekében szükségesnek 
tartjuk:
-  az 1989-1990. előtt és után el
követett bűntettek elkövetőinek 
példás felelősségrevonását;
-  a korrupciós lehetőségek korlá
tozását;
-  a nepotizmus korlátozását (ver
senypályázatok, ellenőrizhető dön
téshozók, vezető tisztségek betöl
tése korlátolt időtartamra, ver
senypályázat alapján történjen);

• elvárjuk, hogy magyar nemzeti 
közösségünk tagjai a polgári tár
sadalom, egyben az alakuló közös
ségek felelős, elkötelezett és hasz
nos tagjai legyenek;

• történelmi hagyományai, művelt
sége, nemzeti kötődése, nem utol
sósorban ragaszkodása önazonos
ságához predesztinálják az erdélyi 
magyarságot arra, hogy részt ve
gyen Románia európai integráci
ójában, hogy az elfoglalhassa az őt 
megillető helyet a kontinens álla
mai között.

IV. Kapcsolataink 
román
polgártársainkkal
Elengedhetetlenül szükségesnek tart
juk újrafogalmazni kapcsolatunkat a 
románsággal olymódon, hogy azt az 
őszinteség, egymás kölcsönös tiszte
lete és a pragmatizmus jellemezze. 
Csak a nyílt, tényleges egyenlőséget 
elismerő párbeszéd vezethet el egy 
példásan új magyar-román partneri 
kapcsolathoz.

Eddigi tapasztalataink alapján to
vábbra is lehetségesnek tartjuk a rész
vételt a különböző hatalmi formák

ban, annak függvényében, hogy célki
tűzéseink vonatkozásában partnere
ink milyen politikai szándékról és aka
ratról tesznek tanúbizonyságot.

Szükségesnek tartjuk olyan part
neri viszony kialakítását a tényleges 
egyenlőség alapján a román nemzet 
képviselőivel, amely országos, regioná
lis, illetve helyi szinten, egymás érde
keinek kölcsönös tiszteletben tartása 
mellett, biztosítja a két nép tagjai, il
letve közösségei között az együttmű
ködést a közjó érdekében az európai 
normáknak és a haladó erdélyi hagyo
mányoknak és szervezési formáknak, 
korunk igényeinek és a nemzetközi 
szabályozásoknak megfelelően:
• valljuk, hogy közős érdekünk, egy

ben az ország érdeke a két nem
zeti közösség közötti békesség, va
lamint az erdélyi magyar, román 
és más etnikai közösségek, illetve 
az ezeket alkotó egyének és csalá
dok harmonikus fejlődése és ezt 
román polgártársaink széles köré
ben terjeszteni kívánjuk;

• a jóviszony egyedüli garanciája a 
romániai/erdélyi magyar nemzeti 
közösség identitásának biztosítá
sa, számbeli, szellemi, illetve 
anyagi növekedésének szavatolá
sa az esélyegyenlőség -  azaz a va
lós egyenlőség -  jegyében, az 
összes többi közösséggel együtt, 
beleértve a románságot is.

V. Jogi célkitűzések •
Olyan jogrend kialakítását szorgal
mazzuk, amely -  mind az alkotmány, 
mind a tényleges törvénykezés szint
jén -  biztosítja, illetve előírja nemze
ti közösségünk célkitűzéseinek mara
déktalan érvényesülését:
• az alkotmány érdekeinknek meg

felelő módosítását;
• a kisebbségi és többségi közössé

gek közötti viszony, illetve tagja
ik jogainak szabályozását olykép
pen, hogy -  egyenlő félként -  
egyik fél jogai se szenvedjenek 
csorbát);

• a tényleges jogegyenlőséget és az 
ehhez szükséges anyagi, jogi, sze
mélyi, intézményi stb. feltételek 
és garanciák biztosítását a romá
niai magyar nemzeti közösség, és 
az ezt alkotó kisebb közösségek és 
tagjaik számára, minden rájuk vo
natkozó kérdésben, függetlenül a 
számbeli arányuktól;

• a magyar-román viszony hosszú 
távú rendezésével párhuzamosan 
egyrészt összhangba kell hozni a 
hazai törvényeket a nemzetközi 
törvényekkel, másrészt az állami, 
illetve helyhatósági szervek köte
lesek a jelen és az ezután elfoga-



dandó törvények, rendeletek és 
döntések meghozatalakor tekin
tettel lenni a kisebbségek jogaira;

• a helyi, a regionális és az országos 
érdekek méltányos érvényesülését 
biztosító szervezési formákat a 
szubszidiaritás, illetve a helyi kö
rülmények, igények és hagyomá
nyok figyelembe vételével;

• a magyar nemzeti közösség joga 
létrehozni az állam szuverenitását 
nem sértő, polgári jellegű autonó
miák különböző formáit és élni az 
ezek adta lehetőségekkel;

• a jogállam intézményeinek kiala
kítását, működését és ezeknek fo
lyamatos tökéletesítését, beleért
ve a többségi és kisebbségi vi
szonyt szabályozó jogi normákat, 
bármelyik fél javaslatára, és 
mindkét fél érdekeinek kölcsönös 
tiszteletben-tartásával;

• a magyar népközösség intézmé
nyeinek e közösség lélekszámával 
arányos részesedése az állami 
költségvetésből, fenntartva a jo
got, hogy törvényes képviselői 
rendelkezzenek a ráeső rész elosz
tásáról;

• olyan törvénycsomag elfogadását, 
amely igényeinknek megfelelően 
rögzíti nemzeti közösségünk joga
it és elrettentő módon bünteti 
ezek megszegését; bármiként tör
ténne is az (parlamenti tagok ese
tében beleértve a mentelmi jog fel
függesztését);

• számonkérési és orvoslási lehető
séget minden olyan -  központi 
vagy helyi szinten hozott -  kor
mányzati döntéssel, cselekedettel 
vagy állásfoglalással szemben, 
amely veszélyezteti nemzeti kö
zösségünk egészének, egy részé
nek vagy egyes tagjainak érdeke
it, illetve ellentmond a kisebbség- 
védelmi törvénycsomagnak;

VI. Kapcsolataink 
Magyarországgal
Magyarország mindenkori kormánya 
minden rendelkezésére álló eszközzel 
támogassa azokat a törekvéseket, 
amelyek nemzeti érdekeinket és meg
maradásunkat szolgálják őseink föld
jén:
• megfelelő támogatás biztosítását 

programunk alapcélkitűzésének 
megvalósítására;

• a magyar országgyűlés szavazza 
meg a GDP egy meghatározott 
százalékát a határon túli magya
rok támogatására;

• a mozgásszabadság, az akadály- 
mentes, szabad kapcsolattartás 
biztosítását az anyaországgal a

schengeni egyezmény életbe lépé
se után is -  akár a kettős állam- 
polgárság révén -  minden olyan 
romániai származású egyén szá
mára, aki magyarnak vallja magát 
és ezt igényli;

• minden olyan törvény és belső 
szabályozás eltörlését, amely az 
anyaországban hátrányosan érin
ti a külső régiók magyarságát;

• érdekeink megjelenítését, képvise
letét nemzetközi fórumokon;

• miként a romániai/erdélyi ma
gyarság vállalja-a két ország kö
zötti híd szerepét, úgy Magyaror
szág is vesse latba befolyását, 
hogy -  igényeinknek és hagyomá
nyainknak megfelelően -  rende
ződhessen a romániai/erdélyi ma
gyar nemzeti közösség sorsa.

VII. Család és 
ifjúságpolitika
Hatékony ifjúságpolitikára van szük
ség, amelynek eredménye fizikailag 
és szellemileg egészséges, művelt ma
gyar gyermekek felkészítése az élet
re úgy, hogy hitüket megőrizve, né
püket vállalva, a társadalom verseny- 
képes tagjaiként az egyéni és közös
ségi boldogulás sikeres képviselői le
gyenek. Ennek érdekében elengedhe
tetlenül szükségesnek tartjuk a kö
vetkező területek figyelemmel köve
tését:

A. Családpolitika
• támogatjuk a korszerű és követke

zetes családpolitikát, amely előse
gíti népközösségünk múltjához és 
hagyományaihoz méltó arányos 
fejlődését és egy egészséges ifjúság 
felnövekedését.

B. Általános ifjúságpolitika
• megfelelő szakmai és erkölcsi fel

készítéssel, versenyképességük
nek biztosításával, és az ehhez 
szükséges jogi és anyagi feltételek 
megteremtésével szeretnénk elér
ni fiataljaink itthon maradását; az 
ösztöndíjak és tanulmányutak 
odaítélésekor is ezeknek az elvek
nek az alkalmazását szorgalmaz
zuk;

• maradéktalanul biztosítani kell a 
romániai magyar ifjúság korszerű 
erkölcsi és szakmai képzését 
anyanyelven, minden szinten és 
minden szakon;

• meg kell teremteni a magyar ifjú
ság számára mindazokat a sajátos 
feltételeket, amelyek lehetővé te
szik harmonikus fejlődését, beil
leszkedését a társadalomba, hogy 
családalapítókként vállalják azo-
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kát a feladatokat, amelyek egyéni 
és közösségi szinten rájuk várnak;

• megfelelő munkahelyi feltételeket 
kell biztosítanunk ifjúságunk szá
mára;

C. Nevelés
• meg kell teremteni mindazokat a 

feltételeket, amelyek elősegítik a 
magyarságtudat megtartását, fej
lesztését és továbbadását a fiata
labb nemzedéknek, hogy nemzeti 
közösségünk cselekvő és elkötele
zett tagjaiként vegyenek részt sa
ját sorsuk alakításában;

• jogi és intézményi keretek bizto
sítása a minőségi kézműipari tu
dás áthagyományozására;

VIII. Oktatás •
• Igényeljük az autonóm, a tanügy- 

miniszternek közvetlenül aláren
delt, pénzügyileg is függetlenített 
államtitkár vezetése alatt működő 
állami magyar oktatási hálózatot, 
az óvodától az egyetemi oktatás
sal bezárólag, megfelelő képzett
ségű tanszemélyzettel, illetve 
megfelelő szakszemélyzet irányí
tása és ellenőrzése mellett, bele
értve a magyar népközösség szer
vezetei által igényelt beiskolázási 
számot, szervezési formát, tan
anyagot stb.;

• igényeljük valamennyi magyar 
tannyelvű -  állami, egyházi, ma
gán -  oktatási forma, típus és szak 
elvárásainknak megfelelő törvény 
általi biztosítását, szavatolását és 
szabályozását, ezen intézmények 
okleveleinek elismerését;

• igényeljük annak a törvénynek a 
sürgős megszavazását, amely ren
delkezik a kolozsvári központú, 
önálló, állami, magyar tannyelvű 
egyetem újraindításáról és bizto
sítja megfelelő működési feltétele
it az erre a célra külön szabályo
zás alapján kialakított Magyar 
Egyetemi Bizottság irányítása 
alatt.

• igényeljük az egyházak iskolázta
tási jogának elismerését bármi
lyen jellegű és fokú iskoláról le
gyen is szó és az általuk vállalt ok
tatási tevékenység arányában fo
lyósított állami támogatás biztosí
tását;

• igényeljük az anyanyelvű magán- 
oktatás működésének biztosítását 
minden fokon és minden szinten, 
illetve szabályozását törvény út
ján;

• igényeljük, hogy minden tantár
gyat anyanyelven oktassanak; a
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román nyelvet és irodalmat ne 
anyanyelvként, megfelelő tan
könyvekből oktassák;

• igényeljük, hogy -  bármilyen fel
vételi-, záró- vagy versenyvizsgá
ról legyen szó -  a vizsgázók dönt
hessenek arról, hogy milyen nyel-

, ven teszik le a vizsgát;
• a magyar oktatók és nevelők kap

ják meg munkájuk megfelelő 
anyagi és erkölcsi .ellenértékét;

IX. Gazdaságpolitika
• elvárjuk, hogy a reprivatizáció so

rán a magyar nemzeti közösség 
erdélyi számarányának és e régió 
szerepének megfelelően részesül
jön az állami javak értékesítéséből 
származó jövedelmekből;

• támogatjuk a szociális piacgazda
ság kialakítását;

• támogatjuk a nemzetgazdaság fel
lendülését és kiegyensúlyozott fej
lődését;

• támogatjuk a helyi feltételeket fi
gyelembe vevő regionális fejleszté
si politikát;

• támogatjuk a vállalkozást, a ver
senyképes termelési tevékenysé
get támogató politikát;

• támogatjuk magyar pénzintézetek 
létrehozását;

• támogatjuk a magyar hitel- és szö
vetkezeti hálózat létrehozását;

X. Szociálpolitika
Biztosítani akarjuk a derűs gyerek
kort, a sikeres, eredményes és hasz
nos gazdasági tevékenységet, illetve a 
nyugodt öregkort népközösségünk 
tagjainak. Ezért szorgalmazzuk és 
támogatni kívánjuk:
• a munkahelyteremtő politikát;
• méltányos árpolitika alkalmazá

sát;
• megfelelő továbbképzési és átkép

zési lehetőségeket;
• korszerű munkakörülményeket;
• hatékony egészségügyi és biztosí

tási rendszert
• a reáljövedelem biztosítását és a 

méltányos nyugdíj megállapítási 
politikát;

• korszerű és eredményes érdekvé
delmi hálózatot;

• a magyar alkalmazottak érdekei
nek korszerű képviseletét és vé
delmét a megfelelő szakszerveze
ti és más intézményi keretek 
igénybevételével;

• a parasztság nemzetfenntartó sze
repének támogatását minden ren
delkezésünkre álló eszköz igény- 
bevételével;

• méltányos életkörülmények meg
teremtését a nyugdíjasok szamá
ra.

XI. Az egyházak
• támogatni kívánjuk a magyar tör

ténelmi egyházak átfogó és követ
kezetes nevelő, oktató, illetve szo
ciális tevékenységét, beleértve a 
különböző fajtájú és profilú -  egy
házi vagy világi jellegű -  oktatási 
intézmények alapítását, illetve 
működtetését és -  feladatvállalá
suk függvényében -  arányos ré
szesedésüket az állami költségve
tésből;

• minden rendelkezésünkre álló 
eszközzel a leghatározottabban 
támogatjuk a romániai vallási fe
lekezetek által közösen benyújtott 
vallásügyi törvény mielőbbi meg
szavazását;

• szorgalmazzuk a keresztény ér
tékrend szerint folyó nevelés kö
vetkezetes alkalmazását a tanügy
ben és ezeknek az elveknek az ér
vényesítését a médiapolitikában.

XII. Külföldi 
kapcsolatok
Az erdélyi/romániai magyar nemzeti 
közösség érdekében elengedhetetle
nül szükségesnek tartjuk:
• érdekeink folyamatos és követke

zetes külföldi képviseletét;
• a szoros kapcsolat fenntartását a 

nemzetközi szervezetekkel, a nyu
gati magyarság képviselőivel és a 
különböző külföldi kisebbségi 
szervezetekkel;

• olyan nemzetközi határozatok és 
egyezmények szorgalmazását és 
elfogadtatását, amelyek szavatol
ják kisebbségi jogainak érvényesí
tését.

XIII. Környezetvédelem 
és ökológia
A kisebbségvédelemmel is összhang
ban -  amely a népi sokszínűség meg
védéséért száll síkra -  az emberi és 
környezeti változatosság nélkülözhe
tetlen megőrzése érdekében kezde
ményezzük az ökológiai és környezet- 
védő szemléletmód terjesztését. Tá
mogatjuk:
• szigorú környezetvédő törvények 

mielőbbi elfogadását;
• a környezetbarát termelési tevé

kenységeket szorgalmazó törvé
nyeket;

• minél szélesebb körű környezet- 
védő mozgalmak beindítását a 
társadalom minden szintjén;

• a környezetvédelemmel foglalkozó 
tantárgyak bevezetését az iskolai 
oktatásba, az ilyen jellegű ismere
tek terjesztését a média segítségé
vel.

XIV. Műemlékvédelem 
és hagyományápolás
Fontos feladatunknak tekintjük tör
ténelmi múltunk városi és vidéki 
emlékeinek, a népi műveltség tárgyi 
és szellemi emlékeinek, természeti 
környezetünknek védelmét és ennek 
szavatolását megfelelő törvények se
gítségével:
• korszerű és nagy hatásfokú mű

emlékvédelmi és levéltári törvény 
mielőbbi elfogadását;

• műemlékeink megóvásának és 
karbantartásának biztosítása a 
költségvetésből;

• a hazai magyar műemlékvédelem 
és műemlékvédő mozgalom elis
mertetését az illetékes román in
tézmények által;

• temetőink műemlék jellegének el
ismerését és jelentőségüknek 
megfelelő karbantartását;

• a magyarok lakta települések ma
gyar utcaneveinek változtatás nél
küli megőrzését, illetve használatát.

XV. Médiapolitika •
Feladataink megoldására ösztönző, 
itthonmaradásunkat szolgáló, pozitív 
megoldásokat sugalló és népszerűsítő 
elektronikus és nyomtatott sajtótevé
kenység megvalósulását kívánjuk:
• méltányos -  a hazai magyarság 

létszámával arányos -  időtartamú 
és időpontban sugárzott, bármi
lyen tartalmi korlátozástól men
tes, magyar nyelvű műsorok su
gárzása a közszolgálati rádióban 
és televízióban;

• nemzeti identitásunk következe
tes megőrzését és fejlesztését, az 
ifjúság- és az oktatáspolitikánkat 
érvényesítő műsor- és médiapoli
tikát;

• a társadalmat és kérdéseinek 
megoldását elkötelezetten szolgá
ló gondolkodásmód meggyökerez
tetését és terjesztését.

Nemzeti közösségünk csak ilyen 
feltételek mellett nyerheti vissza ön
bizalmát, csak ilyen feltételek megva
lósulásakor remélhet önmaga számá
ra egy igaz és jobb jövőt.
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Egy Magyarországon „ideiglenesen" tartózkodó
ERDÉLYI ÉRTELMISÉGI GONDOLATAI

A téli délutánok, esték a nagy kártyacsaták, pasziánszok 
ideje. Van aki a divatos síparadicsomokat látogatja, csúszkál 
a jól kitaposott erdei ösvényeken, megint más a disznóölés 
pogány szertartásának hódol.

A téli délutánok, esték az értelmiség 
számára a szellemi építkezés, az ol
vasás ideje. Az értelmiségi hátradől 
a karosszékében és olvas. Kitartás
sal, napi penzumként róva ki magá
ra, ahogyan Márai Sándor tette. Ha 
az érdekel, hogyan írtak le egy női 
viseletét, vagy milyen volt egykoron 
Magyarország flórája, vedd le a nagy 
mesemondót, Jókait, a polcról. Ha 
szenvedni akarsz, tépelődni a világ 
és a magyarság sorsán, önmagad 
számára megfogalmazni: mi a kü
lönbség az értelmiségi és a polgár 
között -  előbbi értékteremtő, utóbbi 
értékőrző - , vagy ha kétséged tá
mad, hogy a hazáért illik mindent 
feláldozni, de fizetséget nem szabad 
várni érte, s ha a világmindenségből 
személyesen a Te címedre érkező ki
hívással nem tudsz elbánni, akkor 
lapozd fel Márai könyveit, A polgár 
vallomását, a Sértődötteket, minde
nekelőtt a Füveskönyvet, amelynek 
méltó társa lesz ezentúl az Erdélyi 
Magyar Brevárium.

1999 korán érkezett telén ugyan
is, amikor a mediterán országoknak 
november közepén északi sarki idő
járási viszonyokban volt részük, 
amikor nemcsak a korai fagytól di- 
dergett a lélek, hanem a körülvevő 
világtól, amikor a világ különböző 
cégei abban versenyeznek, hogyan 
elégítsék ki a bennünk lévő feneva
dat, hogyan tálalják fel a médiákban 
mindazt, amit gyerekeink ellen em
beri fantázia eddig soha ki nem ta
lált, amikor az interneten egyik leg
keresettebb kínálat a gyermekpornó, 
Budapest utcáin az iskolásokat a 
kakóporral kevert heroinnal kínál
ják a nepperek, Czirják Árpád, érse
ki helynök, a kolozsvári Szent Mi
hály templom főplébánosa ajándék
kal lepett meg minket újból, nemes
sel, lelket melegítővel, reményt hor

dozóval, széppel és magyarral, 
breváriuma második kötetével.

Lapjairól jönnek felénk eleink -  
ezúttal május, június, július és au
gusztus szülöttei Erdély különbö
ző csodás tájairól, különböző foglal
kozásúak, világhírűek és akiket egy 
szűk közösség ismerhetett csak meg, 
dicsőségesen, öregbítve az egyete
mes magyarság hírnevét, mégis sze
rényen, és elhitetik velünk: igaza 
volt Széchenyi Istvánnak, hogy hi
vatva vagyunk a világot egy néppel 
gazdagítani! Jönnek -  másokkal 
együtt -  Máramarosszigetről Prielle 
Kornélia, Szatmárról Szalárdi Já 
nos, Nagykárolyról Károlyi Sándor, 
Nagyváradról Gyomlay Gyula, Ko

lozsvárról Szervátiusz Jenő, Temes
várról Aigner Sándor, Kiss Ernő, 
Tordáról Kőváry László, Aradról 
Medgyaszay Vilma, Nagyenyedről 
Szász Károly, Szászrégenből Balogh 
Ödön, Zsibáról Szilágyi Dezső, 
Algyógyról Kún Kocsárd, Magyar- 
gyerőmonostorról Gyarmathy Zsig- 
mondné Hóry Etelka és a Székely
földről Diószeghy László, Bartha 
Károly, Nyírő Gyula, Domokos Pál 
Péter.

Mindannyian szigetek az egyko
ri magyar birodalomban, a magyar 
múlt szilárd szigetei. Apropos. „Szi- 
get-Magyarország.” Nem tudom, ki
nek mit jelent e fogalom, s jelent-e 
valamit egyáltalán. Annyi bizonyos, 
mást jelentett a két világháború kö
zött a népi írók nemzedékének, mást 
a 60-70-es években, a kádári „puha
diktatúra” idején, mást napjaink
ban, a 90-es évek végének remény- 
teljes/reménytvesztett időszakában. 
Jelenti egyrészt azt, hogy Magyaror
szág valóságos „sziget-ország” a 
nem éppen barátságos szomszédok 
tengerében. Másrészt azt is jelenti, 
hogy az értelmiség egyes csoportjai 
elszigetelődtek egymástól, s csak a 
fejbiccentés, a fogak között elmor
mogott köszönés féle keskeny palló
ja  köti össze őket -  vagy az sem -, 
de ez a palló valóban oly keskeny, 
hogy közlekedni, egymáshoz átmen
ni rajta, vendégsége, tere-ferére, ki
adós ivászatra, nem lehetséges. Van 
azonban egy harmadik, nem kevés
bé sajátos jelentése az értelmiség, 
közvetve Magyarország sziget-jelle
gének, az, hogy még a nemzet alap
vető létkérdéseiben azonos véle
ményt valló, egy táborba tartozó ér
telmiségiek is, egymástól távol élve 
-  van ilyen egyszemélyes sziget a 
fővárosban, jó néhány az országban 
-, egymásról épp hogy tudva, sziget
szerűen hálózzák be az országot.

Napjainkban szerencsére, és nem 
véletlenül, megszaporodtak ezek. 
Pontosabban: más jellegű szigetek
ről van szó, szeretet-szigetekről, 
amelyen emberek akarnak újból 
egymásra találni, felfedezni az adni-
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képességet, az egymásért-élés képes
ségét, a felelősség-képességet -  iga
zi közösségé válni - , nem utolsó sor
ban, sőt inkább elsőként, hiszen 
ezen képességek birtokába az az 
ember kerül, aki már rátalált az Is
tenhez vezető útra, visszatalált Is
tenhez. Ilyen sziget kevés van: Koz
ma atya álma, a Magyar Máltai Sze
retetszolgálat Gondviselés Háza, ahol 
a jövendő Magyarország építésére 
nevelnek nemzedékeket; más kis 
közösségek, parókiák körül kialaku
lóban, mint az Erdélyi Gyülekezet -  
Reménység Szigete. Ezekre lélek- 
vesztőn érkezünk meg, ki-ki akkor, 
amikor szükségét érzi. Czirják atya 
körül is kialakult egy, hogy a ma
gyarság számára szerencsésnek nem 
mondható évezred végén, végre fel
ismerve értékeinket az ő segítségé
vel, hibáinkat nemkülönben, rátalál
jon a helyes útra a magyar nép -  ott 
a Kis-hazában -  amelynek hivatása 
volt, s talán lesz is még a Kárpát
medencében, és hogy visszatérjen 
azokhoz az örök, keresztény érté
kekhez -  de mondhatnék örök em
beri értékeket, erkölcsöt - ,  amely 
méltóvá tehet bennünket arra, hogy 
az európai kultúrnemzetek közössé
gének tagja legyünk.

*

Czirják Árpád írásaiban, amelyek 
igazgyöngyszemenként sorjáznak 
egymás után, szép új világunk, a 
globalizáció -  más néven: pénz -  vi
lágában kiszolgáltatottan vergődő 
ember problémáihoz közelít nagy- 
nagy megértéssel; Magyarország 
helyét keresi; és a romániai magyar
ság sorskérdéseit járja körül az elsik
kasztott rendszerváltást követő el
múlt tíz esztendőben. (A tévedések 
elkerülésére: a rendszerváltás Ma
gyarországon is úgy történt mint a 
Mátyás királyról szóló mesében, 
ahol az egyszeri lány jött is meg nem 
is, országúton is meg nem is, és ho
zott is meg nem is. Azaz méltón a 
többi egykori „népi demokratikus” 
országokhoz: félig-meddig, a beteg 
felületi kezelésével, de nem gyógyí
tásával.)

„Néha úgy tűnik, hogy hét lator
nak több követője van, mint a Meg
váltónak.” Czirják Árpádnak ez az 
egy mondata a lehető legpontosab
ban mindent elmond a ma emberé
ről, arról, hogy értékrendszere a feje 
tetejére állt, hogy a Rossz után egy
mást letaposva loholnak, a Jó  magá
ban árválkodik, esetleg szemlesütve

sündörögnek körülötte, mint a tolvaj 
aki fél a leleplezéstől, vagy mint az 
őskeresztények Rómában Néró és az 
arénák közelében.

Az emberi jogok és az isteni jo
gok egymás kiegészítői -  írja Czirják 
atya. Egyik mellőzésének következ
tében felborul a világ. Az egyensúly 
viszont nélkülözhetetlen tényező a 
világmindenségben, a harmóniával 
együtt, amely az egyetemes emberi 
lét működőképességét biztosítja. Az 
egyes országok jogrendje eltérhet és 
változó, csak a tízparancsolat nem 
változik -  figyelmeztet szerzőnk, aki 
a lét alapkérdéseire adandó válasz
keresés során fogódzókat ad, melyek 
nemcsak általában eligazítanak, de 
oly biztosak, hogy az életünket is rá 
lehet bízni, mert az isteni törvény- 
hozást, jogokat és kötelességeinket 
bocsátja rendelkezésünkre.

Czirják Árpád alaptulajdonsága a 
megértés, a türelmesség, a gyarlóság 
mentségének elfogadása. Megértő a 
borospohár aljára nézővel, egyúttal 
figyelmezteti a környezetet: nem az 
elítélésre van szükség, hanem a 
megértésre. S ha ezt megértette, 
akkor felmenti azokat is, akik -  fé
lelemből, kényelemből, s hogy bele
simuljanak a környezetükbe -  nem 
vállalták nyíltan vallásosságukat az 
elmúlt 20-50 esztendőben. A sírást 
is helyére teszi, abban nem kicsúfo
lásra érdemesített érzelgősséget lát. 
Pontosan tudja azt is: korunk embe
rének széksége van a technikai for
radalom termékeire, de nagy súllyal 
figyelmeztet: a gondolkodó ember e 
csodákat, a legtökéletesebb számító
gépet is maga mögé kényszeríti. A 
technika nem helyettesítheti, min
dennapi élményeinket és társunkat, 
a zenét, amely az egyetemes nyelve 
az emberiségnek, a művészetet, 
amelyben -  mint írja -  lelkünket 
csodálhatjuk, a könyvet, ezt a drága 
öreg barátot, a színházat, amelyért 
mi, a Nagy Generáció nemzedéke 
nem is oly régen, országhatárokon 
túlra is elvándoroltunk. (Magam 
számára az egzisztencializmus, e 
marxizmus gyermekének lényegét 
Sartre Az Ördög és a Jóisten egyik 
bukaresti előadásából értettem meg 
Dán Conduracheval a főszerepben.) 
Ismétlem tehát, megért minket, 
mindent, a rohanást, hogy nem 
érünk rá magunkra, szeretteinkre -  
ezért nincs békesség a lelkűnkben, 
ezért a sok pótcselekvés, önpusztítás 
-, csak egyet nem fogad el, hogy az 
egyes személy csak Isten tagadásá
val valósíthatja meg magát; az ate

izmus kínálta megoldás nem elfo
gadható!

„A múltat még Isten sem tudja 
megváltoztatni, a megtörténtet O 
sem teheti meg nem történté” -  írja 
Apor Péterre emlékezvén. Csak a 
történészek és a politikusok hiszik 
magukat mindenhatónak a múlt 
utólagos átírása során -minő balga
ság, még az elmúlt húsz esztendőt is 
át szeretnék mázolni, ezért kell el
süllyeszteni a tanúkat -  e szerint ha
talmasabbak lennének Istennél? 
Aligha. Az a rendszer amelyhez ed
dig szerencsénk volt, s amely a pár
tot tette meg istennek, hazug, em
berellenes és természetszennyező, 
alattomban tovább él közöttünk. Ma 
a pénzt teszi meg Istennek, közben 
globalizációról beszél, posztmodern
izmusról és szülöttéről a multikultú
ráról. De jó lenne, ha minél többen 
odafigyelnének Czirják atya intésé
re: itt szó sincs kultúrák találkozá
sáról, egymás mellett éléséről, ha
nem a kultúrák -  kultúránk -  szét
veréséről, s arról, hogy meg akarnak 
fosztani „egyetlen nemzeti vagyo
núnktól”, nyelvünktől. A szavak inf
lálódtak, veszélyben a nyelv, ve
szélyben a nemzet, és nem győzni 
hangsúlyozni: fokozottan érvényes 
ez Magyarországra is. Szinte kény
telen kétségbe vonni a magyarság 
életképességét; a népszaporulat a 
jóléttel egyenes arányban csökken, 
Európa más, nagy nemzeteinél is, 
csakhogy „ők kibírják, mi nem.” 
Megerősíti -  amit az írástudók egy 
része is felismert -, hogy átmeneti 
korunkban -  a diktatúrából a de
mokráciába -, csak a problémák elo
dázása a NATO- és EU-tagság kéré
se -  és nemcsak Románia számára! 
„Hirtelen fülig szerelmesek lettünk” 
e két szervezetbe, mi, magyarok 
nem először és utoljára, de eddig leg
alábbis ez a szerelem viszonzatlan 
volt. Nemzeti katasztrófáink ala
kították ki azt a sajátos alkatot -  
magyar alkatot, bárhonnan jöjjön 
is az egyén magyarnak -  e magyar 
alkatnak a szellemi eredményeit -  
jó lenne minél szélesebb körben is
m ertté és megbecsültté tenni - , 
amely miatt méltán voltunk, va
gyunk és leszünk -  mindenféle 
kampányos sietség és sürgetést 
mellőzve -  Európa, az európai 
nemzetek közösségének tagjai. Sőt! 
Szellemi eredményeink terén nagy
hatalomnak számítunk! Bár újabb 
jelenségek, újabb folyamatok ismét 
aggodalommal töltik el, tölt el ben
nünket...
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A szótárkészítő és kollégiumújjá
építő Pápai Páriz Ferenc korában 
Erdélyben a magyarság harci fegy
verekkel és a szellem fegyverével si
kerrel küzdött fennmaradásáért. A 
jelek szerint generációk újabb és 
újabb csoportja már a Schengen utá
ni végső kirajzásra tarisznyázza az 
útravalót. Jó ürügy, ráadásul valósá
gos: nem biztosított az utódállamok
ban az anyanyelvű oktatás minden 
fokon, és az állam által, a nemzetré
szek adójából fenntartott -  bőven 
jutna ebből -  intézményekben. A 17. 
században Nagyenyeden Pápai 
Páriz Ferenc nemzeti és nemzetkö
zi összefogással építette újjá a pro
testáns főiskolát Nagyenyeden. Ha 
minden magyar csak 1 esetleg 15 
dollárt szánna rá... Szorozzuk csak 
meg: Az annyi mint 15 millió, eset
leg 150 millió dollár. Átgondoltam: 
a házban, ahol lakom a 15 lakásban 
összesen 36 személy lakik. Szemé
lyes varázsomnak köszönhetően 25- 
30 dollár összejönne, de 360, de még 
36 sem nagyon. Ennyit Márai taní
tásáról, hogy a hazáért, mert -  Iorga 
után szabadon -  országhatárok elle
nére egyetlen nemzet létezik az oszt
hatatlan és egységes magyar nem
zet, mindent oda kell adni, s azért 
semmi fizetséget nem szabad elvár
ni.

Az 1989 utáni új helyzet kényes 
kérdést vetett fel: Magyarország és 
a nemzetrészek viszonyát, hogy ti. a 
nemzetrész csak vendég -  és ez le
hetőleg három napra szóljon, írja 
Czirják Árpád -  az anyaországban. 
A magyarországi közvéleményt meg 
kell tehát ismertetni, hogy a nemzet
részek, jelen esetben Erdély mit ad
tak a magyarságnak? Hogy még ma 
is, lezüllesztett állapotában, a romá
niai nemzeti össztermés 65%-a in
nen származik... (Jelen sorok szer
zője, épp emiatt házal, hogy a mé
diákban essen erről minél több szó, 
hogy jelenjenek meg számok, ismer
tetések, adatok, ismerje meg a szé
les közvélemény, és a politikusok, 
történészek. Egyelőre úgymond 
„nincs vevő” az ötletre.) Az érem 
másik oldala, hogy a második bécsi 
döntés után Erdélyt, az erdélyiek, 
így Bethlen Béla intése ellenére, 
megszállták -  modern kifejezéssel -  
„az ejtőernyősök”, azok az anyaor
szágiak, akik addig nem nagyon bol
dogultak. Ehhez hasonló jelenség, 
amikor az 1989-et követő konjunk
túrában elszaporodtak az Erdély- 
szakértők...

A román és a magyar nép szeren
csés, hogy szerelmük tárgya azonos: 
ez a varázslatos országrész, ez a ne
künk tündérkert, a románságnak híd 
Európa felé. Ebben a közös szerele
mért vívott párviadalban a román fél, 
nemzetközi segédlettel az összes pár
bajszabályt felrúgta, legkevesebb 
1918 óta mindent ennek rendelt alá, 
munkaerőpolitikát, nem szólva a 
publicisztikáról, a történetírásról, 
amely változatlan őrzi az eredet, az 
összetartozás, a származás hamis 
mítoszát, és ekképp nem közeledik 
Európához, hanem egyre távolabb 
kerül. Romániát -  írja Czirják atya -  
szellemi vasfüggöny választja el 1989 
óta Európától. Csak a Pentagon na
gyobb Ceaugescu palotájánál, és az 
aranykorszak utolsó félbemaradott 
gigantikus építményét nyolcszor na
gyobbra tervezték, mint a Louvret... 
Van ami ennél is hívebben kifejezi a 
sajátos román megalomániát?

Az ezredforduló a térképek átraj
zolásának kora. 10 év alatt a Szov
jetunió 15, Jugoszlávia 6, Csehszlo
vákia 2 államra oszlott; Nyugat-Eu- 
rópában -  hiába szajkózzák az ellen
kezőjét -  felerősödtek az önrendel- 
kezési/elszakadási törekvések. Csak 
a magyarság helyzete változatlan. 
„Petőfi annak idején a magyarok Is
tenére eskette a márciusi ifjakat, 
bennünket immár nyolcvan éve a 
románok Istenére esketnek. Nehéz 
helyzetbe hoztuk a Jóistent, nem 
tudja kire hallgasson.” S hogy még 
esélye se legyen a békés megoldások
nak, megköttettek az alapszerződé
sek... Csakhogy a történelem -  a sze
relem nemkülönben -  nem ismeri, 
hogy soha és örökké...

*

A könyveknek nemcsak története 
van, de utóélete is. Az ember szívesen 
osztja meg élményeit, s ha valami fel
emelőben, igaziban van része. így ad
tam tovább az Erdélyi Magyar 
Breváriumot, Kolozsvár egyik szülöt
tének, Trianon egyik gyermekének, 
anyámnak. Az olvasást szürke hályog 
is nehezíti, besorjázta hát egyéb olvas
mányok közé. A rokon Ullein-Revicz- 
ky Antal emlékirata mindig kéznél 
van a Szentírás mellett. Azután hábo
rús emlékiratok sokasága, mert köz
ben fel lehet idézni, mikor Kolozsvárt 
bombázták, mikor viselős volt és a 
szilágygörcsöni Wesselényi kastély 
vendége volt néhány napra, a delevári 
szőlővel teli hegyet, a menekülést és 
a maradást az anyaországban. Épp 
Wass Albert verseit volt kedve hallgat
ni olvasatomban, amikor két vers kö
zött megkérdezte: vajon Czirják Ár
pád főtisztelendő úr nem gyóntatná 
meg? Ő ugyanis őt is megértené: mi
ért nem gyónt és áldozott 57 eszten
dő óta, azóta, amióta Istentől nem, de 
szülővárosától elszakadt. Szóval, ezen 
súlyos bűnök ellenére, bizonyára fel
oldozná a főtisztelendő.

Lehet nagyobb sikere egy könyv
nek, mint az, hogy valaki -  jelen eset
ben egy idős hölgy -  úgy érzi: neki 
azonnal sürgős beszéde van Istennel, 
és közvetítőnek a könyv íróját szeret
né megkérni, hogy azután gyónás 
közben vele is megvitassa a világ dol
gait, és mint az egyik leghitelesebbet 
kifaggassa: milyen jövő vár úgy álta
lában a rokonságra akik élnek szer- 
te-szét a világban, többségük a ház- 
songárdi temetőben, és természete
sen, milyen jövő vár Kolozsvárra, 
mely hatalom tűzi ki lobogóját szülő
városára?

Lipcsey Ildikó



e  i t t u i t i p l e x g  v e r i t a s  u n a .

A  koszovói dráma ismételten felhívja 
a figyelmet arra a láthatatlan törés
vonalra, amely évszázadok óta két 

részre osztja Európát s melynek az erede
te az 1054-ben Bizánc és Róma között be
következett nagy szakadásra vezethető 
vissza. A több mint félévezredes török ura
lom a Balkán országait valósággal lesza
kította Európa testéről s a korábbi törés
vonalat szakadékká szélesítette. Az 1917- 
ben beköszöntött szovjet világ később ki
terjesztette befolyását e térség országaira 
is és egy újabb osztóvonal, a vasfüggöny 
megvonásával, Európa újabb megosztásá
ra tett kísérletet.

Ma, tíz évvel a berlini fal összeomlása 
után, megelégedéssel állapíthatják meg, 
hogy az Európa kettészakítására tett szovjet 
kísérlet teljes csődöt mondott, és vasfüg
göny, a Szovjetunióval egyetemben, olyan 
nyomtalanul eltűnt az európai népek életé
ből, mintha soha nem is létezett volna.

Annál határozottabban rajzolódik ki Eu
rópa térképen az 1054-ben megalapozott 
régi törésvonal, mely Kelet-Európa és a 
Balkán ortodox világát választja el Európa 
többi népétől. E törésvonal mentén zajlanak 
a balkáni népek elkeseredet küzdelmei ön
rendelkezési jogaikért, a már tíz éve tartó 
barbár etnikai tisztogatások, melyek sorá
ban a koszovói dráma most csak az utol
só, de e törésvonal mentén sorakoznak fel 
az újabb veszélyekkel fenyegető feszültsé- 
gi gócpontok is.

A törésvonal egyik oldalán találjuk a de
mokratikus berendezkedésű és ökumenikus 
szellemben szekularizálódott európai unió 
tagországait és a tagjelölteket, ahol az or
szághatárok elvesztették korábbi elválasz
tó jelentésüket, és ahol a katolikus, protes
táns, zsidó és muzulmán lakosság békés 
egyetértésben él egymással. A törésvonal 
túloldalán pedig az évezredes elszigeteltség 
következtében megmerevedett gondolkozá
sé, nacionalista szemléletű, posztkommu
nista, demokratikusnak nem nevezhető ke
let-európai és balkáni ortodox országok he
lyezkednek el, ahol a nemzeti kisebbségek 
tagjait másodrendű állampolgárként keze
lik, s ahol az ortodox nemzet-egyházak hát
térbe szorítják a többi egyházat, meggátol
ják a kommunizmus alatt elkobzott javaik 
visszaszolgáltatását és elzárkóznak minden 
ökumenikus közeledés elől.

Amikor nemrégiben Sámuel Hun- 
tington amerikai egyetemi tanár kifejtette

nézeteit arról, hogy a jövendő konfliktusai 
főleg vallási és kulturális eredetűek lesz
nek, sokan kétkedéssel fogadták, nem is 
sejtve, hogy az események milyen gyor
san ezeket a feltevéseket fogják igazolni. 
Az amerikai professzor nagy érdeme, hogy 
a konfliktusokat megelőzni kívánó viták kö
zéppontjába emelte a civilizációs problé
mák vizsgálatát. Az államhatárok megvo
násakor, mondotta, az eddigieknél foko
zottabb mértékben kell figyelembe venni az 
érintett lakosság vallási és kulturális ho
vatartozását, anyagi és szellemi kultúrájá
nak fejlettségi szintjét.

Jóllehet, a koszovói albánok nagy több
sége muzulmán vallású, többnyire vallását 
nem gyakorló muzulmán, a feszültségeknek 
nincs, nem is volt vallásos jellege. Persze, 
a modern idők világias felszíne alatt tovább 
élnek az évszázadok során az egyházi taní
tások által kimunkált magatartásformák, lel
kialkatok, a jóról és a rosszról alkotott fo 
galmak. Vallásháborúról tehát nem lehet 
beszélni, még polgárháborúról sem, de a 
„háború” szó használata se teljesen helyén
való, hiszen a háború két felfegyverzett had
sereg összecsapását jelenti. Ilyen Koszo
vóban nem volt. Koszovóban egy nemzeti
ségi kisebbség kiirtására történt kísérlet, 
ahol az ultranacionalista, soviniszta közpon
ti szerb hatalom állig felfegyverzett alaku
latai (rendőrség, katonaság, félkatonai bér
gyilkos csapatok) barbár, kegyetlen bünte
tő hadjáratot indítottak a teljesen védtelen 
albán lakosság ellen, csak azért mert ők al
bánok és nem szerbek. A szerb államhata
lom, stratégiai célul tűzve ki az etnikailag 
tiszta Szerbia megteremtését, az albán 
nemzeti kisebbség egy részének (értelmi
ség és hadköteles férfilakosság) rendsze
res legyilkolására, másik részének az or
szágból való elűzésére hozott intézkedése
ket.

Ekkora barbarizmusra az európai népek 
történetében nem volt példa.

Ennek a véres etnikai tisztogatásnak ve
tett véget a NATO fegyveres beavatkozása.

És ehhez az ultranacionalista, barbár 
népirtáshoz adta hozzájárulását a szerb or
todox egyház.

Az ortodox nemzet-egyházakat, mint 
tudjuk a történelemből, mindig a minden
kori politikai hatalom kiszolgálása jellemez
te. Ez a gyakorlat a bizánci császárság ide
jébe nyúlik vissza, amikor a császár erőtel
jesen beavatkozott az ortodox egyház éle

tébe, magának tartotta fenn a pátriárka (fő
pap) kinevezésének a jogát, és így, viszon
zásképpen, számíthatott az egyház töretlen 
támogatására. A bizánci elvek szerint tehát, 
a pátriárka hatókörét az evilági jogrendszer 
biztosítja, így az egyház függvénye a min
denkori politikai konjunktúrának. Ezzel 
szemben, a másik oldalon, Róma szerint, 
a pápa Isten földi helytartója. A különbség 
óriási.

Az évszázadok során a helyzet jottányit 
sem változott, s mindvégig érvényben ma
radt a középkori ortodox vélekedés, mely 
szerint „a keresztény részére nincs egyház 
császár nélkül” . Nem véletlen tehát, hogy 
az ortodox egyházak vezetői szinte kivétel 
nélkül, kiszolgálták és kiszolgálják ma is, a 
kelet-európai és balkáni kommunista és 
posztkommunista hatalmakat. Az ortodox 
egyházaknak ezért nem volt az ateista dik
tatúrával bátran szembeszegülő, mártírom- 
ságot is vállaló Márton Áron püspökük és 
Mindszenty József bíborosuk. Aki ilyesmi
re vállalkozna, önmagát közösítené ki az or
todox egyházból.

Ez a történelmi háttér lehet jó hivatko
zási alap a szerb pátriárka részére, de ez 
nem menti fel a felelősség alól, se a törté
nelem ítélőbírája, se a hágai nemzetközi bí
róság előtt.

A fentiekkel egyidejűleg, történelmi 
tényként állapítható meg, hogy az idegen el
nyomás hosszú évszázadai alatt (a török 
uralom a Balkán egyes részein több mint 
600 évig tartott...), az ortodox egyházak 
sorsukat mindig elnyomott népük sorsával 
kötötték össze, azonosultak elnyomott hí
veik sorsával. Ez a magyarázata az ortodox 
egyházak nagy népszerűségének. Például a 
koszovói szerbek nagy tömegei ortodox 
papjaik vezetése alatt teleültek át a Bács
kába a török Magyarországról való kiűzése 
(1686) után, előrevetítve Trianon árnyékát, 
és utat nyitva az albánok tömeges betele
pedésének Koszovóba. A kölcsönös azo
nosulás, valóságos ozmózis egyháza és 
népe között, a 19. század folyamán éri el 
tetőpontját, amikor az egyház a nemzeti 
öntudatra ébredő néppel, a nemzettel azo
nosul. Az ortodox egyház papjai fogalmaz
zák meg az újszülött nemzet ideológiáját és 
teremtenek hozzá tetszetős mitológiát. Eb- *

*Az elméletek többfélék, az igazság egy.



ben az időben rögződik az a szemlélet, mely 
szerint a túlélés biztosítéka, a nemzet szá
mára, az egyház. Részben innen ered az or
todox egyházak terhes öröksége, az a logi
ka, mely a szuverenitás mindennemű fel
adását súlyos sértésnek minősíti a történe
lemmel, a vallással, a nemzeti identitással 
szemben. Erre a logikára vezethető vissza 
az ortodox egyházak elzárkózása a modern
izmustól, úgy az ökuménia gondolatától is, 
és egyáltalán mindentől, ami közeledést je
lent a nyugati világhoz.

A hosszú török uralom következtében 
a balkáni népek nem élhették át se a rene
szánsz, se a reformáció lelket-tudatot for
máló élmény-zuhatagát. Nem élhették át se 
a tiszta ész még Isten trónját is kételyekkel 
ostromló lázadását, se a középkor félelme
itől megszabadult hívő lélek kimondhatat
lan örömét, az „egyedül hit által” bizonyos
ságát. És nem mondhatták el Luther Már
tonnal, a megtalált lelkiismereti szabadság 
öntudatos hangján és határozottságával: „Itt 
állok -  másként nem tehetek” .

Nem ismerhették meg azokat a lelki és 
szellemi értékeket, melyek a modern idők 
megérkezését jelentették. Az európai ember 
szellemi-lelki arculatát formáló hosszú év
századok esetek ki az életükből. Legjobb- 
jaik természetesen érezték, tudták ezt és 
szemrehányóan meg is fogalmazták: „A tör
ténelem bojkottált bennünket” , „felszaba
dultunk, de nem vagyunk szabadok” . Való
színűleg ezzel függ össze, hogy az ortodox 
világ politikusai és ideológusai gyakran idő
zavarban szenvednek. Milosevics például 
mintha azt gondolná, hogy az 1930-as évek 
Európájában él. Egyik-másik pátriárka pe
dig úgy véli, hogy a beszélgetést ott kelle
ne folytatni, ahol az 1054-ben abbamaradt.

Ezzel a kihagyásos -  tudathasadásos 
történelmi tudattal magyarázható az is, 
hogy a jónak és a rossznak a határai elto
lódtak, hogy különbségek alakultak ki az eu
rópai kultúrák között, hogy van a „m i” , a tö
résvonal innenső oldalán és az „ők” , a tö
résvonal túloldalán. És amikor az emberi jo
gok ismeretéből kell vizsgázni, a Balkánon 
azt a választ kapjuk: „Tanár úr kérem, én 
azon a történelemórán nem voltam jelen” .

Az ortodoxia nemzettel való azonosulá
sa kétségtelenül lendítő erőt jelentett a tö
rök uralom alól felszabaduló balkáni népek 
életében. Sajnos, ez az egészséges azono
sulás az idők során elfajult: annak lehettünk 
a tanúi, már a 19. században is, hogy az 
ortodox egyházak most már nem a nem
zettel, hanem a szomszédos népek elleni 
gyűlölködést szító nacionalizmusokkal vál
laltak és vállalnak gyakran azonosságot. A 
jogos, sokszor indokolt nemzetféltő érzel
mek a szomszédos népek gyűlöletére irá
nyuló, soviniszta indulatokkal keverednek. 
És nemcsak Szerbiában.

Hogy mit eredményezhet az ortodox hit 
és a nacionalista tanok robbanékony ele

gye, mutatja a Balkánon dúló, már tíz éve 
tartó, szerb népirtó hadjáratok sorozata. A 
szerb ortodox egyház sajnálatos módon 
részt vállalt ezek ideológiai előkészítésében: 
„A szerb nép 1389 óta vívja a koszovói 
háborút. Koszovó nemzetünk emlékezete, 
népünk ősi tűzhelye, lelkünk lángja” , írták 
az 1982-ben közzétett felhívásukban a 
szerb ortodox főpapok és szerzetesek, 
Anastase Javtich püspök kezdeményezésé
re, és ezzel bekapcsolódtak a védtelen al
bán lakosság ellen indított, soviniszta indu
latokat fölkorbácsoló pro
pagandahadjáratba. Ez a „21-ek felhívása” 
néven ismert nyilatkozat is sejteti, hogy a 
véres szerb nacionalizmus gyökerei messze 
visszanyúlnak a nemzeti ortodox hitvilág 
misztikus mélységeibe.

Fölmerül a kérdés: vajon az ortodox hit 
melyik élmény-hozadéka volt az, amivel a 
belgrádi hidakat testükkel és ortodox-kéz- 
jellel a NATO repülői ellen védő szerb la
kosság tömegei összetéveszthették Milo
sevics soviniszta retorikáját?

Vagy egy határral odébb, Románia vo
natkozásában, vajon a román ortodox egy
ház milyen hittételekre hivatkozva indíthat 
támadásokat a magyar etnikum ellen, ro
mán templomok és szerzetesotthonok te
lepítésével az ország magyarlakta részein, 
például a Székelyföldön, ott, ahol arra nincs 
igény? A románosítást a magyar lakosság 
iránt érzett felebaráti szeretet diktálja?

A történelmi fejlődés előbb-utóbb napi
rendre tűzi azoknak a politikán és gazdasá
gi életen túlmutató szellemi és lélektani 
problémáknak a vizsgálatát, melyek fékező
en hatnak a nemzetközi együttműködésre. 
Ezek között első helyen állnak az ortodox 
egyházak modernizációs problémái, me
lyekkel a nyugati sajtó, fontosságuknak 
megfelelően, rendszeresen foglalkozik. Kü
lönös, hogy a magyar sajtó és hírközlés

részére e témakör még ma is többnyire is
meretlen terület, holott a magyarság szál
láshelyei hosszú frontszakaszokon érintkez
nek az ortodox világgal, a Vajdaságtól Kár
pátaljáig. A marxista iskola erre persze nem 
készítette fel, közvetlen szomszédaink lel
ki-erkölcsi problémáinak a rendszeres ta
nulmányozása mégis a magyar értelmiség 
feladata lenne. De ezen túlmenően, Nyugat- 
Európa is joggal várhatja el, hogy a magyar 
szellemi élet képviselői a világ elé tárják az 
ezeréves magyar-ortodox kapcsolatok ta
pasztalatait. Különösen nagy érdeklődésre 
tarthatnak számot a magyar történelmi egy
házak helyzetelemző tanulmányai.

Az európai közösség fejlődésének a tör
ténete azt mutatja, hogy a társadalmaink 
demokratikus kibontakozása nemcsak a 
pártpolitikák függvénye, de fontos szerep 
jut ebben, a társadalmi béke megteremté
se szempontjából, az egyházak egymás felé 
való testvéri közeledésének, az 
ökuméniának is. Az ökumépizmus persze 
nemcsak tudós teológusok tantételeket 
egyeztető összejöveteleit kell jelentse, ha
nem rendszeres, nemcsak egyházi találko
zások megszervezését a társadalom külön
féle szellemi irányzatai között.

A Szovjetunió és a vasfüggöny megszű
nése után természetes folyamat kellene le
gyen a nyugati és a kelti egyházak közötti 
közeledés. Különös, hogy a keleti ortodox 
egyházak ettől idegenkednek. Egyáltalán 
nem biztos, hogy a pápa bukaresti látogatá
sának hamarosan lesz folytatása. A görög
keleti egyházak a Vatikán minden közeledé
sében cselvetést látnak. A nyugati társadal
mi modell győzelmében és kelet felé való 
előretörésében nemcsak az orosz naciona
lizmus, de a görögkeleti egyházak is veszé
lyeket sejtenek. Pedig a mai nyugati modell 
nem katolikus vagy protestáns modell, ha
nem egy szekularizálódott, fejlett, tőkés rend
szerű társadalom modellje.

Az európai közösséghez való közele
désnek tehát a történelemtől örökölt orto
dox logikán túl, főleg lélektani akadályai 
vannak, és mint tudjuk, ezek legyőzése a 
legnehezebb. Az örökkévalóság mérlegén 
és az 1054 óta eltelt közel ezer év távlatá
ban, még néhány évtizedes várakozás, Ke
leten, nem játszik szerepet, de ez elég le
het további kelet-európai véres drámák ki
robbantásához, egész népcsoportok erő- 

. szakos felszámolásához, beolvasztásához.
Ma, 1999-ben, az európai egység meg

teremtésére irányuló erőfeszítések nem a 
szovjet állampolitika, hanem az annál kemé
nyebb ortodoxia falába ütköznek.

A koszovói dráma nagy érdeme, ha 
szabad ezt mondani, hogy a nemzetközi 
közvélemény elé tárta az ortodox világ er
kölcsi ellentmondásait is.

Kovács Attila
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1. Ma már egyre többen ismerik fel 
azt, hogy egy nemzet politikai és 
gazdasági felemelkedéséhez szük
ség van arra, amit a szociológusok 
társadalmi tőkének neveznek. Ez 
nem más, mint a társadalom tudás
szintje, önbizalma, belső kohéziója, 
együttműködési, vállalkozó és inno
vációs képessége. Matolcsy György, 
a budapesti Növekedéskutató Inté
zet igazgatója szerint a társadalmi 
tőke gyarapodása és jól működése 
magával hozza a mérhető gazdasá
gi teljesítményt is. (Lásd a Magyar 
Nemzet 1999. aug. 21.-i számában 
megjelent interjút.)

2. Nemzetünk problémái azt 
mutatják, hogy a remény, az önbi
zalom, a belső kohézió, és az össze
tartozás tudata nem csak a gazda
sági növekedéshez szükséges, ha
nem a politikai és társadalmi fejlő
déshez és a népesség gyarapodásá
hoz is. Példa erre a kárpátaljai 
magyarság, ahol az 1989/90-es re
mények után annyi gyermek szüle
tett, hogy hat évre rá egyes iskolák 
két első osztályt indítottak. Az uk
rán-magyar alapszerződés és a 
romló gazdasági helyzet azonban 
ennek gyorsan véget vetett és jelen
leg az iskolákban kislétszámú osz
tályok indulnak. Az elvándorlás és 
a lakosság nagy részére jellemző 
apátia szintén a reménytelenség 
eredménye.

3. Amikor elhatároztuk, hogy 
Kárpátalján a legrosszabb állapot
ban lévő iskolát, a beregsomit, új
jáépítjük, nem csak az iskola élet- 
veszélyes állapota volt szemünk 
előtt, hanem az az üzenet is, ame
lyet egy reménytelennek hitt hely
zet megváltoztatásával küldünk. 
Másszóval nem csak iskolát, hanem 
reményt is építünk.

4. Nagy örömmel számolhatok 
be arról, hogy az iskola első hat osz
tálya tető alatt van, az ajtók, abla
kok elkészültek, és az épület kívül
ről be van vakolva. Jelenleg a belső 
munkálatokat végzik. Ha minden 
terv szerint halad, akkor az épület

karácsony után beköltözhető lesz. 
Ünnepelhetünk tehát a kárpátaljai
akkal együtt! Ünnepelhetünk, mert 
nem csak abban a faluban sikerült 
reményt ébreszteni, ahol a helyzet 
a legreménytelenebbnek látszott, 
hanem á kárpátaljai magyarságban 
is, amely számára ez a példa azt mu
tatja, hogy a legelkeseredettebb 
helyzetből is létezik feltámadás.

5. Mi is volt az, ami idáig veze
tett? Elsősorban az a kitartás, 
amelyről a beregsomi tanárok tet
tek bizonyítékot akkor, amikor egy

205 éves düledező vályogépületben, 
sokszor fűtés és világítás nélkül, 
havi 30 dolláros fizetésüket csak 
néha-néha kapva, nagy szeretettel 
és odaadással nevelték becsületes 
emberré, magyarrá, Beregsom 
gyermekeit. Másodsorban a bereg
somi szülők; akik a nagy nyomor 
ellenére vállalták az ottmaradást, a 
gyermekszülést és gyermekneve
lést, hogy Kárpátalján ne vesszen 
ki a magyar szó, a magyar kultúra. 
Harmadsorban pedig a Svájcban, 
Ausztráliában, Amerikában, Angli
ában és Venezuelában élő magya
rok szeretete és összefogása, vala
mint a Svájci Vöröskereszt szolida
ritása.

6. Július 25-én együtt ünnepel
hettem a beregsomiakkal. Érkezé

sünkkor az iskola előtt várt a tel
jes tanári kar, az egyház, a Kárpát
aljai Magyar Kulturális Szövetség 
(KMKSZ) és a helyi önkormányzat 
képviselői, valamint négy magyar 
ruhába öltözött kislány és két na
gyobb diáklány. A kicsinyek által 
elszavalt hosszú versek és az egész 
kis csoport énekei nem fűztek két
séget ahhoz a komoly munkához, 
amely ebben az iskolában folyik. 
Ezután következtek a meghatóbb- 
nál meghatóbb beszédek, melyek
ben az iskola igazgatója és a többi
ek elmondták, hogy számukra nem 
csak az jelent sokat, hogy a hosszú 
évtizedek óta várt új iskola most 
végre felépül, hanem az, hogy érzik, 
hogy nincsenek egyedül. „Lelkünk 
beleremegett abba a tudatba, hogy 
magyarságunk összekötő erő” -  
mondta az egyik tanárnő. „Felvil
lanyoz az a tudat, hogy a Svájcban, 
Ausztráliában, Amerikában, Angli
ában és Venezuelában élő magya
rok szeretete felénk áradt és még a 
Svájci Vöröskereszt is felfigyelt 
ránk.” Végül pedig a falu apraja- 
nagyja egy hálaadó istentisztelet 
keretében köszönte meg az Ürnak 
az új iskolát.

7. Őszinte köszönetemet szeret
ném kifejezni mindazoknak, akik 
ehhez a csodálatos eredményhez 
hozzájárultak. Nem csak az a fel
emelő, hogy összejött az iskola első 
részére a pénz, nem csak az, hogy 
Beregsomban és egész Kárpátalján 
sikerült felébreszteni a reményt, 
hanem az is, hogy a genfi Pro Kár
pátalja munkacsoport kezdeménye
zésére nem széthúzás, hanem 
összefogás volt a válasz. Épül össze
tartozásunk tudata, épül a nemze
ti kohézió!

8. Isten áldjon mindenkit, aki 
adományával vagy munkájával hoz
zájárult ahhoz, hogy iskolát és re
ményt építhessünk Kárpátalján. 
Összefogásunk eredménye bizonyí
téka annak, hogy nincsen olyan re
ménytelen helyzet, olyan áléit álla
pot és olyan elkeseredés, amely ki
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zárná a feltámadás lehetőségét. 
Hiába hitették el velünk évtizede
ken keresztül, hogy az elszakított 
területeken élő nemzetrészeinkkel 
törődni vétek, hogy összetartozá
sunknak még a tudata is bűn, az 
újra együttélés vágya pedig rombo
ló nacionalizmus, most mindez 
összeomlófélben van. Az újjáépülő 
beregsomi iskola tanúja annak, 
hogy a nemzet a szétszórtság elle
nére is egy lélek és egy eszme, egy 
akarat együtt élni és együtt még 
nagy dolgokat cselekedni. A közös 
munka pedig felébresztette ben
nünk a hitet, hogy nincsen lehetet
len és növelte Istenbe és önma
gunkba vetett bizalmunkat, mely 
akaratunk valóraváltását lehetővé 
teszi.

9.Tisztelettel kérek mindenkit, 
hogy járuljon hozzá ahhoz is, hogy 
az iskola hátralévő részét felépít
hessük. Forduljunk karitatív társa
dalmi szervezetekhez és azokhoz, 
akik segítséget tudnának nyújtani 
és gyűjtsünk egyházakon és egyesü
leteken keresztül. Ha valaki elvál
lalná városában egy körlevél szét
küldését, szívesen megírom a kör
levelet. Ne hagyjuk félben maradni 
az iskolát! Ne hagyjuk összeomol
ni a reményt! Ha 2000 márciusá
ban hozzálátunk a hátralévő épít
kezéshez, akkor 2000 szeptemberé
ben új iskolával kezdheti a mille- 
neumot Beregsom népe. Hogyan is 
ünnepelhetnénk államiságunk ez
redik évfordulóját szebben, mint 
tanulságát adva összetartozásunk 
tudatának, mint építve az iskolát, 
a jövő szimbólumát. Meg vagyok 
győződve arról, hogy a remény és a

Ilyen volt...

bizalom, amelyet ez az óceánokon 
átnyúló magyar összefogás Kárpát
alja népének nyújt, hozzájárul majd 
ahhoz, hogy egy olyan generáció 
nevelkedjen, amely a térség fel- 
emelkedését szorgalmazza, s amely 
a sok széthúzást és rossz döntést 
félretéve, felemelt fejjel harcol népe 
egységéért és jövőjéért.

10. A Pro Kárpátalja Munkacso
port 1997 novembere óta működik. 
Eddig több kárpátaljai magyar isko
lának vásárolt áram fejlesztőt és 
nyújtott egyéb segítséget. Admi
nisztrációs költségeink nincsenek, 
mivel a munkacsoport tagjai saját 
otthonaikban végzik a munkát, és 
minden posta, telefon és egyéb költ
séget saját maguk fedeznek. így a 
hozzájárulások, támogatások 100 
százaléka ju t el Kárátaljára.

Levelezési cím: Zabolai Csekme 
Éva, 2. rue de la Muse, 1205 Genf, 
Svájc. Tel./fax: (0041-22) 321-71-96. 
A munkacsoport postaszámlája: 
Association Pro Kárpátalja, 1200 
Geneve, Suisse, kontószám: 17- 
775340-2. Erre a számlára a világ 
bármelyik részéről lehet adomá
nyokat küldeni. Pénztárosunk min
den adományt -  természetesen sa
já t költségén -  köszönőlevélben iga
zol vissza.

További segítségükért előre is 
nagyrabecsüléssel, tisztelettel és 
szeretettel mondok hálás köszöne
tét a Pro Kárpátalja Munkacsoport 
nevében is,

Zabolai Csekme Éva

...És ilyen lesz
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80. éve szabadította fel önmagát 
véres harcban ez a város a cseh lé
giós hadsereg megszállása alól. Két 
város volt hazánkban, amely fegy
verrel szabadult meg az idegen hó
dítók uralma alól: Balassagyarmat 
és Sopron!

Másnap, amit a Pogány József 
által vezetett Katonatanács és a 
szoc-liberális sajtó uszítása forra
dalmat robbantott ki Budapesten, 
a Habsburg császári hadsereg cseh 
katonái Hodonin és Holics között, 
1918. november 1-jén átlépték a 
magyar országhatárt és megkezd
ték a felsőmagyarországi várme
gyék, városok, falvak és a stratégi
ailag fontos vonalak és pontok el
foglalását. Amíg Károlyi Mihály 
nem ment Belgrádba, hogy „barát
ságot” és fegyverszünetet kössön az 
entente balkáni főparancsnokával, 
Franchet d’Espérey francia tábor
nokkal, addig a magyar honvédség 
alakulatai Pozsony előtt és a Vág 
völgyében, Nagyszombatnál, 
Trencsénnél és Zsolnánál védel
mezték az országot és szembeszáll
tak a cseh katonasággal, Károlyi 
november 16-án írta alá a megalá
zó fegyverszünetet. Ettől a naptól 
kezdve a felvidéki harcok megszűn
tek, pedig a belgrádi fegyverszüne
ti egyezmény csak az ország déli 
területein jelölt ki demarkációs vo
nalat. Károlyi kormánya tétlenül 
nézte a Felvidék megszállását. Ki
jelentette, hogy az antant ellen nem 
alkalmazhat fegyveres ellenállást. 
A cseh katonaságot megnövelték az 
Olaszországból és Franciaországból 
hazahozott cseh légiósokkal, akik a 
háború alatt a Monarchia hadsere
géből dezertáltak és az antant, mi
után a Csehszlovák Bizottságot 
hadviselő félnek elismerte, olasz 
tábornokok vezetése alatt megszer
vezte a cseh katonai egységeket. 
Benes Párizsban arra törekedett, 
hogy a légióit ne vessék be a Mo
narchia hadserege ellen a piavei és 
isonzói csatákba. Veszteség nélkül 
akarta őket hazahozatni. Az orosz- 
országi légióra nem számíthatott a 
bolseviki forradalom és a polgárhá
ború miatt, és azok csak a békekö

tés után tengeri úton, Vlagyivosz
tokban hajóra szállva érkeztek 
haza. Maradt tehát a kb. 25 ezer főt 
kitevő európai légiós hadtest. A fel
vidéki kezdeti harcokat azonban 
nem ők vívták meg, hanem a közös 
hadsereg cseh katonái. A légiósok
nak már csak a megszállási feladat 
jutott. Zsolnát december 6-án, Pop- 
rádot december 15-én, Kassát de
cember 29-én, Ungvári január 13- 
án, az Ipoly völgyét és így Balassa
gyarmatot is január 15-16-án, a 
Csallóközt és a Duna bal partját 
január 16-án szállták meg. Az 
Uzsoki szorost január 18-án érték 
el, és a megszállást Zemplénben ja 
nuár 20-án fejezték be. Az olaszor
szági légiónak tartogatták a „dísz
bevonulását” Pozsonyba, január 1., 
2., 3-án. Ott első dolguk volt Mária 
Terézia szobrának ledöntése, egy 
gyereket, aki az utcai fára a magyar 
zászlót tűzte ki, úgy lőtték le, mint 
a verebet...

Vagyis ebben a hónapban fejező
dött be 80 éve a tragikus történel
mi tény, hogy a Felvidéket és a 
Csallóközt, a békekonferencia 
összeülése előtt megszállják, kész 
helyzet elé állítva a békecsináló 
politikusokat. Kárpátalja középső 
és keleti részét a Romániával való 
stratégiai kapcsolat megteremtése 
érdekében kapták meg Trianonban. 
A wilsoni „népek önrendelkezési 
joga” elméletet, amely csak az eu
rópai felfordulás és a Monarchia 
felbomlasztása érdekében született 
meg, kitűnően alkalmazták. így az 
új, mesterségesen kreált államhoz, 
Csehszlovákiához az 1910. évi utol
só békebeli népszámlálás szerint 
800 000, főleg a stratégiai határ 
mentén élő magyart kebeleztek be. 
Az USA volt a győztesek hitelező
je, a zsebében voltak, mert nyakig 
el voltak adósodva. Az USA a meg
hirdetett alapelvei szerint diktál
hatta volna a békét! Ehelyett kivo
nultak az európai politikából és a 
békediktátummal elősegítették a II. 
világháború kirobbanását. Hogyha 
Magyarország határait népszava
zással vonják meg, akkor a 325 ezer 
km2 nagyságú országból a fele ma

gyar lakosság alapján 163 ezer km2 
nagyságú területen kellett volna az 
önálló magyar államot kialakítsák. 
Akkor Pozsony, Léva, Kassa, Ung- 
vár, Munkács, Beregszász, Szat
márnémeti, Nagyvárad, Arad, Sza
badka és környéke magyar maradt 
volna. A népszavazásos határkijelö
lésbe belenyugodott volna a magyar 
nép és békés egymás mellett élés és 
gazdasági, politikai együttműködés 
alakulhatott volna ki a Kárpát-me
dencében.

Ki tudtuk-e volna erőszakolni a 
népszavazást fegyverrel? Igen, ha 
az Isten nekünk is adott volna egy 
Kemal A tatürköt... Nem Linder 
Béla teljesen félremagyarázott pa
rancsa ti., hogy „nem akarok több 
katonát látni!” züllesztette szét az 
országot, hisz Linder Béla parancsa 
arra vonatkozott, hogy „nem aka
rok több csellengő, fosztogató, gyil
koló, rabló züllött katonát az utcán 
látni! Katonák!! Vissza a lakta
nyákba!” Kéri Kálmán ny. vezérez
redes koronatanú így tette helyére 
ezt a sokat emlegetett, negatívnak 
vélt parancsot! A hadsereget a szoc- 
liberális sajtó, az Oroszországból 
hazaküldött bolsevista agitátorok, 
és Pogány József a Katonatanács 
kommunista elnöke züllesztette 
szét, mert félt a katonatisztek által 
szervezendő puccstól, a katonai 
diktatúrától, attól, ami a leigázott 
Törökországot a megsemmisítéstől 
teljesen megmentette. Csakhát ná
lunk nem volt cél 1918-19-ben az 
ország megmentése, pedig Károlyi 
Mihálynak d’Espérey tábornok 
megmondta világosan: Magyaror
szág „nem semleges föld”, hanem 
legyőzött ország! Ebben a háború
ban a magyarok együtt mentek a 
németekkel, együtt fognak velük 
lakolni!” Károlyi civil politikusaitól 
ez a büszke francia katona undort 
kapott! Civil bagázsnak minősítve 
őket!... Ha Károlyi magyar táborno
kokat vitt volna magával a fegyver
szüneti tárgyalásra, azokat ha el
lenség is voltak, katonabajtársként 
tárgyalt volna velük. A Károlyit 
körülvevő liberálisok és szocialis
ták, kommunisták csak olaj volt a
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tűzre egy győztes hadvezér szemé
ben. Jól emlékszem a Selmecbányái 
Bányászati és Erdészeti Főiskola 
áttelepülésének történeti leírására 
is. Károlyi kormánya megtiltotta a 
főiskola kiürítését. Ha a frontról 
hazatért diákok, akik mind harc
edzett tisztek voltak, Károlyiékra 
hallgattak volna, ma nem lenne se 
Sopronban, se Miskolcon Selmecbá
nyái főiskolából lett műegyetem, 
egyetem, és Sopron se maradhatott 
volna meg magyarnak, ha nem köl
tözik oda 1919 tavaszán a Selmec
bányáról menekült főiskola. Nem 
lett volna, aki az ágfalvi csatában 
megmentse Sopront...

Ugyanilyen hősies helytállást 
tanúsítottak a balassagyarmati vas
utasaink és helybeli lakosok, akik 
1919. január 29-én felkeltek a vá
rost megszálló cseh légiós alakula
tok ellen, amelyeknek főparancsno
ka az olasz Piccione tábornok volt. 
A csatában a vasútállomáson meg
támadták a cseheket és kiverték 
őket a városból. Nem is lett Balas
sagyarmat Csehszlovákiáé! Megma
radt magyarnak. Ha Károlyiékra 
hallgatnak, akkor ez a város se len
ne már magyar. De volt bátorságuk 
a helyi kezdeményezésre, és kocká
ra tették az életüket is városukért 
és hazájukért. Persze erre a dicső
séges haditettre nem volt szabad 
sokáig emlékezni, de a még élő 90 
éves koronatanú nem tudott addig 
nyugodni, amíg a városban meg 
nem alakították hazafias érzelmű 
polgárok a „Civitas fortissim a” 
Egyesületet, amelynek célja a győz
tes csatáról történő megemlékezés, 
a hősi halottak, de még az ellenség 
elesett katonáinak sírjai rendbeté
tele és ápolása, emléktábla alkotás 
és avatás.

1999. január 29-én Balassagyar
mat, Nógrád vármegye egykori 
székhelye az akkor 10 900 lelkes 
kisváros, amelyet a Rákosi-Kádár 
vezette kommunista vazallus kor
mányok fosztottak meg megyeszék
hely szerepétől, nagy ünnepség ke
retében emlékeztek meg a 80. év 
előtti győztes csatára, az elesett hő
sökre, és a városházán az ünnepi 
ülés során díszpolgárt avatott, az 
egykori csata ifjú szemtanúját, a 
ma 90 éves Kamarás Józsefet. A 
város megkapta Sopronhoz hason
lóan a „civitas fortissima” elisme
rő előnevet, amelyet ezután hivata
losan is használhat.

Hábel György

Napirenden a Vajdaság
Az amerikai szenátus megszavazta a vajdasági magyarság 
helyzetének rendezését is tartalmazó törvényjavaslatot

Az Egyesült Államok Szenátusa 1999. november 4-én az esti órák
ban egyhangúlag elfogadta a Szerbia demokratizálásáról szóló S. 
720-as törvényjavaslatot, amelynek 502-ik szakasza a vajdasági 
magyarság helyzetének méltányos rendezését sürgeti. A módosítá
sok nélkül elfogadott S. 502-es szakasz összefoglalja a 350 000-es 
létszámú magyar kisebbség helyzetét, az ellenük folytatott zaklatá
si, megfélemlítési akciókat, és megállapítja, hogy „az elmúlt tíz év
ben ez a fajta etnikai tisztogatás már 50 000 kisebbségben élő ma
gyart üldözött el Vajdaságból. „A szakasz rámutat, hogy a vajdasági 
magyar közösség 1990 óta egyik oldalon sem avatkozott be egyetlen 
balkáni konfliktusba sem. Éppen ellenkezőleg, „következetesen ra
gaszkodott erőszakmentes politikájához, mialatt saját létét próbálta 
védeni a jelenlegi politikai rendszer által szűkre szabott lehetőségeken 
keresztül.” A szakasz rendelkező részében a Kongresszus felhívja 
az Egyesült Államok elnökét, hogy

-  „ítélje el bármely etnikai csoport üldözését, fenyegetését és 
megfélemlítését Jugoszláviában, melyek rendszerint az erőszakos 
etnikai tisztogatások előzményei,

-  fejezze ki mély aggodalmát a vajdasági magyar kisebbség el
len irányuló fenyegetésekről, megfélemlítésekről és erőszakos cse
lekményekről szóló jelentések miatt,

-  szólítsa fel a külügyminisztert, hogy rendszeresen figyelje a 
vajdasági magyarok helyzetének alakulását, és

-  hívja fel az Egyesült Államok NATO szövetségeseit, hogy 
bármely, Koszovó jövőbeni státusáról szóló tárgyaláson kiemelt fi
gyelmet szenteljenek a vajdasági magyar közösség és a tartomány
ban élő más kisebbségek jogainak megfelelő garanciákkal történő 
biztosítására, beleértve a választott vezetőikkel az önigazgatásra 
vonatkozó javaslatukról szóló tanácskozásokat.”

Mint ismeretes, az S. 720-as számú törvényjavaslatot ezt meg
előzően az amerikai szenátus külügyi bizottsága július 28-án, a sza
rajevói stabilitási konferencia előestéjén fogadta el ellenszavazat 
nélkül, a bizottság elnöke, Jesse Helms szenátor előterjesztése nyo
mán. A bizottság, Christopher Dodd connecticuti szenátor kezde
ményezésére egy külön törvényszakaszban határozta meg elvárása
it a vajdasági magyarság helyzetének rendezésével kapcsolatban.

Az amerikai szenátus külügyi bizottsága a törvényjavaslathoz 
mellékelt, a szenátoroknak szóló, 1999. augusztus 5-én kelt ajánlá
sában a vajdasági magyarságot érő sorozatos megfélemlítéseket a 
koszovói albánokéihoz hasonlítja. „Milosevicset kilátástalan helyze
te egy, a vajdasági magyarok ellen irányuló fegyveres támadáshoz 
vezetheti, hogy elterelje a figyelmet a kormánya ellen irányuló tünteté
sekről, és megszilárdítsa hatalmát” -figyelm eztet  a bizottság, mely 
ajánlásában aláhúzza, nem a Vajdaságnak Jugoszláviától való elsza
kadását szorgalmazza. Majd rámutat: „a belgrádi kormány demok
ratikus alapokon való működése a vajdasági kisebbségek hasznára 
is válik. „

A szenátus által elfogadott törvényjavaslat ezután a képviselő
ház külügyi bizottsága elé kerül. Nem kizárt, hogy a javaslatot a 
képviselőház még a jelen ülésszak vége előtt elfogadja. Amennyiben 
nem, a törvényjavaslat az új ülésszak megnyitásakor, januárban 
változatlanul kerül a képviselőház programjára.
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Budapesti unitárius ismerősöm 
gyereke, nem lévén más lehe
tősége, az iskolában római ka

tolikus hittanórákra járt. Majd osz
tálytársaival együtt ment az általuk 
látogatott templomba, ifjúsági körre... 
Ma átkeresztelkedett, gyakorló kato
likus. Ugyanígy lettek evangélikussá 
kitelepedett rokonaim unitárius gye- ■ 
rekei. Senki sem próbálta megtéríteni 
őket, a természetes asszimiláció leg
természetesebb következményeként 
hagyták el hitüket, szüleik tiltakozá
sa ellenére. Kolozsváron, az 
unitarizmus bölcsőjében, ugyancsak 
választási lehetőség hiányában, refor
mátus vallásórára írattam unitárius 
gyerekeimet. Dr. Szabó Árpád unitá
rius püspök tudja: Ha az egyháznak 
nem sikerül megszerveznie az iskolai 
vallásoktatást, beláthatatlan vesztesé
gekkel kell számolnia.

-  A vallásoktatás kötelezővé tételét 
kérték és üdvözölték az egyházak. Mit 
jelent ez az unitárius egyház számára ?

-  Nagy eredmény, de ugyanakkor 
nagy kihívás is. Kis egyház lévén, mi 
kezdettől fogva nem éltünk a vallás
tanárképzés lehetőségével. Az volt az 
álláspontunk, hogy a lelkészek ezt a 
munkát fél tudják vállalni. Köztes 
megoldásokat kerestünk. Egyezséget 
kötöttünk az egyetemmel, hogy a teo
lógiai hallgatók részére biztosítsák a 
pedagógiai képzést. Lehetőségünk 
nyílt a lelkészek pedagógiai tovább
képzésére is. Tavaly egyházunk bein
dított egy lélektani, pedagógiai-mód
szertani továbbképzést a lelkészek 
számára. Ezt több éven át szeretnénk 
folytatni. így próbáljuk pótolni azt, 
amit a református és római katolikus 
egyház vallástanárképzéssel biztosít. 
Falvakon nincs is gondunk, de a nagy
városok szórványában eddig még nem 
sikerült megoldanunk az unitárius 
vallásoktatást az iskolákban.

-  Milyen okból kifolyólag választot
ták ezt a megoldást'?

-  Nyilvánvalóan anyagi okokból. 
Vallástanárok alkalmazásához megfe
lelő anyagi alap szükséges. Nagyváros
ok esetében nincs annyi gyermek, 
hogy teljes normát tudna biztosítani. 
Az állam csak teljes norma után fizeti 
a vallástanárt. Kolozsváron például 
egy iskolába 2-3-4 unitárius gyerek

jár, iskola pedig sok van. Ha vallásta
nárt alkalmazunk, akkor az egyház
nak kell biztosítania a tanári fizetése
ket is. Ezt mi pillanatnyilag nem tud
juk megtenni. Csupán Sepsiszentgyör- 
gyön, Székelyudvarhelyen és Székely- 
keresztúron tudtuk megoldani az isko
lai vallásoktatást. Sepsiszentgyörgyön 
például a teljes katedrás vallástanár 
egyedül nem is tudja ellátni az egész 
várost, de besegítenek nyugdíjas tan
erők is. A nagy, vegyes lakosságú vá
rosokban viszont olyan nagymértékű 
a szétszórtság, hogy szinte lehetetlen
né teszi az unitárius vallásoktatás 
megszervezését. Eléggé beszédes pél
da, hogy itt a Brassai-líceumban, az 
unitárius egyház egykori iskolájában, 
saját épületünkben is mi vagyunk a 
legkevesebben. Ugyanez a helyzet Ma
rosvásárhelyen és Brassóban is. Na
gyon komoly kihívás ez az egyháznak. 
Meggyőződésem, hogy például Maros- 
vásárhelyen, ahol 3 évvel ezelőtt még 
egyáltalán nem volt unitárius vallás- 
oktatás, komoly veszteségek értek. 
Ugyanis, ha gyerekeink más felekeze
tű vallásórára járnak, sosem lesz gya
korló unitárius belőlük. Csoporttársa
ikkal együtt fognak temploma menni, 
majd velük konfirmálnak.

-  Kolozsváron is ugyanez a helyzet?
-  A kolozsvári helyzet összetett és 

bonyolult. Mondhatnám, áttekinthe
tetlen éppen azért, mert lelkészeink 
nem szervezték jól meg a vallásokta
tást. Én megértem őket is, tudom, 
hogy a lelkészi munka sokrétű, na
gyon sok teher nehezedik rájuk, de a 
vallásoktatás lenne a legfontosabb, 
mert ez a jövő. Ha nem vesszük komo
lyan, akkor jövőnket kérdőjelezzük 
meg.

-  Kolozsváron 3 lelkész van és leg
alább 20 iskola.

-  Igen, éppen ezért annyira nehéz 
a feladat. A tavaly összeültünk, próbál
tuk közösen megszervezni a vallások
tatást. Kineveztem egy segédlelkészt, 
akinek fő feladata a vallásoktatás ellá
tása volt. Az idén október 1-jétől Fóris- 
Ferenczi Ritát kineveztük valláserköl
csi és iskolaügyi előadónak, ő vette kéz
be a kolozsvári helyzetet. Elkezdte fel
venni a kapcsolatot az igazgatókkal. 
Minden iskolából lekéri az unitárius 
gyerekek nevét, és lehetőséget kér az 
unitárius vallásórák tartására. Mivel,

az említet szétszórtság miatt, képtelen
ség mindén iskolában külön vallásórát 
biztosítani, különböző iskolákból össze
vonva próbálunk unitárius csoportokat 
megszervezni.

-  Két éve kötelező iskolai tantárgy 
a vallásoktatás. Egyedül az egyházon 
múlik a vallásoktatás megszervezése és 
biztosítása, vagy bizonyos mértékben az 
iskolán is?

-  Nagymértékben az iskola vezető
ségének és tanári karának hozzáállá
sán múlik. Ilyen tekintetben nincse
nek jó tapasztalataim. A Brassai-líce
umban a tavaly voltak olyan osztá
lyok, ahol az osztályfőnök egyenesen 
lebeszélte a szülőket. Azzal érvelt, 
hogy a hittanóra fölösleges, csak nö
veli a gyerek leterheltségét. A szülők 
pedig hajlanak arra, hogy gyerekeiket 
mentesítsék a fölösleges terhek alól.

-  Nagyobb osztályokban gondolom 
egyszerűbb az összevont csoportok meg
szervezése. De mi a megoldás I-IV. osz
tályban? Ha sikerül is létrehozni a több 
iskolából összevont csoportot, nem biz
tos, hogy a szülő vagy a tanító néni 
tudja vállalni a gyerekek átkísérését. 
Felügyelet nélkül pedig a szülők zöme 
nem fogja elengedni a gyermekét.

-  Ezt a vetületet nekünk kell meg
oldanunk. Nyilvánvaló, hogy csakis 
akkor lehet megszervezni ily módon a 
vallásoktatást, ha találunk lehetőséget 
arra, hogy azt a néhány gyereket va
laki átvigye egyik iskolából a másik
ba, majd visszakísérje. Nagyon jól tud
juk, hogy a szülők munkaidőben ezt 
nem tehetik meg. Számolnunk kell 
azzal is, hogy a szülők jó része nem 
vallásos szemléletben nőtt fel. Maguk 
sem annyira erősek vallásos meggyő
ződésükben, hogy ezt kötelességnek 
érezzék, esetleg áldozatot vállaljanak 
érte. A lelkészek feladata lenne össze
írni a tanköteles gyerekeket, megsze
rezni a szülők beleegyezését. Egyelő
re ez még nem történt meg.

-  Az iskolák nem jelzik a különbö
ző egyházak felé, hogy hány felekeze- 
tükhöz tartozó gyerek van az adott is
kolában ?

-  A törvényrendelet, amely kötele
zővé teszi a vallásoktatást, a dolgok 
ezen oldalával nem foglalkozik, ez lel
kiismereti kérdés marad. Az iskolák a 
kényelmesebb álláspontra helyezked
tek. Úgy gondolkodnak, hogy amelyik
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felekezet akarja a vallásoktatást, az 
megkeresi az iskolát, azzal megszerve
zik a vallásoktatást. Ha valamely fe
lekezet nem jelentkezik, az iskola 
szemszögéből ez azt jelenti, hogy nem 
kívánja a vallásoktatást biztosítani. És 
mivel kötelező tantárgy a vallásokta
tás, azt a gyereket, akit nem keres 
meg saját felekezete, beírják más fele- 
kezethez. Az unitárius egyház, sze
mélyzet hiányában, nem tud kapcso
latba lépni minden iskolával, ahol 2-3 
gyerek van, így az unitárius gyerme
keket más protestáns egyház, általá
ban a református vallásóráira osztják 
be.

-  Ez a gyakorlat, vagy csak elszi
getelt esetekről van szó ?

-  Sajnos, ez gyakorlat, nemcsak 
Kolozsváron, hanem más erdélyi nagy
városokban is. Teljes szórványban, 
mondjuk Zilahon vagy Szatmárnéme
tiben érthető is. A szórványgondozó 
lelkészek csupán hét végén járnak ki 
ezekre a településekre, csak hét végén 
foglalkozhatnak a gyerekekkel is. 
Ilyen helyzetben jobb megoldás az, 
hogy más felekezetű vallásórára járjon 
a gyerek, mintsem hitoktatás nélkül 
maradjon. Ezt hivatottak kiegészíteni, 
illetve egyensúlyozni a hét végi, saját 
felekezetű vallásórák.

-  Említette, hogy a valláserkölcsi- 
iskolaügyi előadó elkezdte a kolozsvá
ri iskolai vallásoktatás megszervezését. 
Erre az évre már várható változás, 
ugyanis az órarendeket minden isko
lába véglegesítették.

-  Az idei tanév bizonyos értelem
ben átmeneti lesz. Szeretnénk elvégez
ni egy széles körű felmérést, hogy hi
teles adatok alapján tudjuk kiértékel
ni, hogyan is állunk. Jövőre megpró
bálunk egy vallástanárt alkalmazni, 
aki egyedül nyilvánvalóan képtelen 
lesz átfogni a sok iskolát, de majd ko
ordinálni tudja a teljes kolozsvári uni
tárius vallásoktatást. Hál’istennek 
vannak fiataljaink, akik elvégezték a 
vallástanárképzőt, és használni tudjuk 
erre a célra. Teológusaink pedagógiai 
gyakorlatként, órarend-egyeztetéssel 
be tudnának segíteni a lelkészeknek. 
Az idén is elsősorban a teológusok se
gítségére számíthatunk.

-  Mi az, amit püspökként az unitá
rius egyház nevében elvárna és kérne 
a szülőktől, illetve az iskoláktól ?

-  Az iskoláktól mindenekelőtt azt 
szeretném kérni, hogy maradjanak 
meg a lelkiismereti szabadság tárgyi
lagosságánál, és igyekezzenek minden 
felekezethez tartozó gyerek számára 
biztosítani a saját vallásoktatást. A 
vallásszabadság alapvető emberi jog, 
és ha egy szülő azt akarja, hogy gyer
mekét vallásosnak nevelje, akkor ezt 
az iskolának is támogatnia kell, és se

gíteni abban, hogy gyermeke megfele
lő vallási nevelésben részesüljön. 
Ugyanakkor kérném, hogy legyenek 
tekintettel korlátolt lehetőségeinkre, s 
ha valamely iskolához nem érünk el, 
de oda is tartoznak unitárius gyere
kek, bármilyen kis számban, jelezzék 
a püspökségen.

A szülők felé az a kérésem, hogy 
próbálják öntudatosan nézni az egy
házhoz való tartozás kérdését, vagyis 
öntudatos unitáriusként megélni val
lásukat, és ezt a vallást biztosítani 
gyermekeik számára is. Nem olyan 
nagy áldozat, jóllehet az élet annyira 
elfoglal, és az anyagi gondok annyira 
nyomasztóak, de nem kérünk anyagi 
támogatást, inkább azt, hogy legyenek 
megértőek, ily módon segítsenek ab
ban, hogy a gyermekeik vallásoktatá
sát tudjuk biztosítani.

Dr. Szabó Árpádtól arról is érdek
lődtünk, hogy milyen szakaszához ér
kezett a történelmi egyházak és civil 
szervezetek közös magánegyetem létesí
tési kezdeményezése.

-  Néhány évvel ezelőtt az volt az 
általános romániai magyar álláspont, 
hogy nem magánegyetem kell nekünk, 
hanem önálló magyar állami egyetem. 
Hogyan merült fel mégis a magyar 
magánegyetem gondolata, és hogyan 
nyert támogatottságot?

-  A Bolyai-egyetem újraindításá
nak gondolatát nem adta fel senki, 
mint eszmény mindenkiben él, és mint 
megvalósítandó célt határozottan 
fenntartja és támogatja mindmáig a 
romániai magyarság minden képvise
leti szerve, az RMDSZ, az egyházak, a 
civil szerveztek egyaránt. Ez volt az 
első dolog, amit tisztáztunk és leszö
geztünk mielőtt a magánegyetem ter
veinek kidolgozásához hozzákezd- 
tünk. Ugyanakkor látjuk azt is, hogy 
megvalósítása a jelenlegi politikai 
helyzetben a közeljövőben nem kép
zelhető el. Nincs meg a kellő politikai 
szándék a román vezetés részéről. Az 
viszont tagadhatatlan, hogy az utóbbi 
2-3 évben pozitív, ígéretes változások 
történtek a Babe§-Bolyai Tudomány- 
egyetemen a magyar oktatás tekinte
tében.

Elsőként Tőkés Lászlónak volt a 
gondolata, hogy mivel így alakult a po
litikai helyzet, meg kell tennünk az 
első lépéseket a magyar egyetem irá
nyába. Már a Sulyok István Reformá
tus Főiskola létrehozása ilyen céllal 
történt. De tekintettel arra, hogy ezt 
a főiskolát nem sikerült odáig fejlesz
teni, illetve elfogadtatni az állammal, 
megszületett a magánegyetem gondo
lata, amely a Sulyok koncepcióját foly
tatná, vagyis azt, hogy olyan szakok

működését biztosítsa, amely az állami 
egyetemen magyar nyelven nem mű
ködik. Ebből is látható, hogy nem az 
állami felsőoktatás konkurenciáját, 
hanem annak kiegészítését célozza a 
magánegyetem. Amikor az augusztu
si püspöki értekezleten Tőkés László 
ismertette a Partiumi Keresztény 
Egyetem és a fenntartó alapítvány ter
veit, akkor az volt az álláspontunk, 
hogy az erdélyi magyar magánegye
tem megalapítás túlnő egyetlen feleke
zet hatáskörén, de közösen készek va
gyunk felvállalni ezt a gondolata, úgy 
mint erkölcsi testület, amely garanci
át jelent részben a támogatók, részben 
az erdélyi magyarság felé. Elvetettük 
a keresztény egyetem gondolatát, hi
szen maga a kereszténység sem egy
séges, hanem felekezetekre oszlik. 
Ezen okból kifolyólag alakult ki a vég
leges álláspont, hogy az egyházaknak 
olyan felsőoktatási formát kell támo
gatniuk, amely felvállalja a keresztény 
értékeket, de a laikus oktatási formát 
képviseli.

-  Ez az egyezség az augusztusi ér
tekezleten született meg. Azóta milyen 
lépések történtek, milyen szakaszába 
érkezett az egyetemépítés ?

-  Szeptember 15-én találkoztunk 
Bukarestben, ahol megszületett a 
szándéknyilatkozat, amely kimondja, 
hogy a történelmi egyházak készek 
arra, hogy létrehozzák azt az alapít
ványt, amelynek feladata lesz majd az 
egyetem fenntartása és működtetése. 
Ezen a héten a miniszterelnökkel való 
találkozó után szóba került, hogy a 
szándéknyilatkozat óta tulajdonkép
pen nem történt konkrét lépés az ala
pítvány bejegyzése tekintetében. Most 
ezen dolgozunk. A bejegyzés után az 
alapítvány megteremtői létrehoznak, 
még nem tudjuk milyen néven, egy ve
zető tanácsot, amelynek feladata lesz 
az egyetem létrehozásának és működ
tetésének irányítása. A vezető tanács 
kapcsán természetesen nem egyházi 
vezetőkben, hanem világi szakembe
rekben gondolkodunk. Néhány napja 
Kolozsváron a civil szervezetekkel 
egyeztettünk. Újra áttekintettük a fel
építés kérdését. Tisztáztuk, hogy noha 
központja Kolozsvár lesz, többpilléres 
egyetemként Erdély más régióit is fel
öleli. Ugyanezen a megbeszélésen 
megegyeztünk abban, hogy a Bolyai 
Társaság elkezdheti az anyaggyűjtést 
és előkészít egy újabb egyeztetést a ré
giók képviselőivel. Ha sikerüljél meg
szervezni és a kilátásba helyezett ma
gyar állami támogatás megérkezik, jö
vőben talán már meg is nyithatja ka
pu ti ez az egyetem.

Gál Mária
Szabadság



A dél-tiroli önkormányzat meghívása 
ra október 11-13. között Szilágyi 
Zsolt Bihar megyei képviselő tanul
mányúton vett részt az észak-olaszorszá

gi tartományban. A dél-tiroli autonómia- 
modell tanulmányozása és konkrét meg
ismerése volt a cél. A tapasztalatokról kér
deztük Szilágyi Zsolt képviselőt.

-  Több országból verbuválódott kül
döttség tagjaként jártam Dél-Tirolban. A 
dél-tiroli önkormányzat meghívására állt 
össze ez a küldöttség, a HTMH, a magyar 
külügyminisztérium és a Magyarországgal 
határos országok magyar közösségeinek 
vezetőiből. A három nap tanulmányút alatt 
alkalmunk volt találkozni sok olyan felelős 
tisztségviselővel, akik a dél-tiroli autonó
miát működtetik, illetve azokkal is, akik 
annak idején ezt elképzelték. Amit a törté
nelmi hátteréről tudni kell, a második 
világháború után került Tirol déli része Ola
szországhoz. Akkor a rendezés ügyében 
semmi nem történt. A német ajkú lakos
ság gyakorlatilag ki volt zárva a közszolgá
latból. Miután Ausztria vállalta a védőha
talmi státust, és az ENSZ .elé vitte a kér
dést, utóbbi két határozatban is felkérte 
Ausztriát és Olaszországot a békés rende
zésre. Ez a rendezés nem történt meg, il
letve döcögött. Ekkor dél-tiroli aktivisták az 
1960-as évek elején néhány civil objektu
mot robbantottak fel, főleg villamos veze
tékeket. Ezután megtörtént annak a cso
magnak a kidolgozása, amelyet végül 
1972-ben a dél-tiroli néppárt -  a dél-tiroli 
németek 90%-át tudja maga m ögött -  
52%-os többséggel elfogadott. Életbe lé
pett az autonómia és ez a német, olasz és 
ladin közösségnek sajátos jogokat biztosí
tott. Az egyik fontos pont a az arányosság 
elve. Ez abból áll, hogy a szociális segé
lyektől kezdve, á közhivatalokban betöltött 
állásokig mindent arányosan osztanak el. 
Tízévenként tartanak népszámlálást. Min
denki választhat négy kategória között: 
német, olasz, ladin és más nemzetiségű. 
Tehát, ha valaki jelentkezik a polgármes
teri hivatal által meghirdefett német etni
kumúnak szánt állásra, akkor nem jelent
kezhet valaki, aki öt évvel azelőtt olasznak 
vallotta magát. Ugyanis előveszik nyilatko
zatát -  az állami intézmények tárolják a 
népszámláláskor benyújtott nyilatkozatokat 
- ,  és csak az töltheti be az illető állást, aki 
olyan nemzetiségűnek vallotta magát.

-  Elméletileg 10 évenként váltogathat
nák a nemzetiségüket?

-  Elméletileg mindenkinek joga van tíz
évenként más identitásúnak vallania ma
gát. Érdekes jelenség figyelhető meg azon
ban, amitől tulajdonképpen a ladinok és az

olaszok is félnek, ez pedig a language 
switch-nek (nyelv kapcsolat) nevezett je
lenség. Ez abban áll, hogy a legnagyobb 
társadalmi presztízzsel rendelkező nyelv 
„beszívja" a kisebb nyelveket. A ladinok 
akiknek a száma mintegy 18 ezer Dél-Ti
rolban (Svájcban és Franciaországban is 
élnek ladinok) jelenléte nyolc helységre 
korlátozódik és így sajátos státusú okta
tással rendelkeznek. Az óvodát és az első 
két osztályt csak ladinul végzik a ladin 
gyerekek, míg a harmadik osztálytól kez
dődően felváltva tanulnak németül és ola
szul. Van úgy, hogy egy hétig mindent 
németül tanulnak és egy másik héten min
dent olaszul. Ez két előnyt jelent a ladin 
lakosságnak. Az egyik, hogy sem a német, 
sem az olasz nem nyomja el a iadint, mert 
egy időben van jelen mind a kettő. Más
részt az iskola befejezésekor négy nyelv
ből kell vizsgát tenniük: ladin, német, olasz 
és angol nyelvből. Harmadrészt pedig 
kompetitívebb lesz a ladin nemcsak szü
lőföldjén hanem Európa más részein is, 
már csak azért is, mert eleve négy nyelv 
ismeretével távozik az iskolából. Megegye
zés van arra is, hogy a közalkalmazottak 
felvételénél például a helyi lakosságot ré
szesítik előnyben.

-  Milyen Dél-Tirol gazdasági helyzete?
-  Az etnikai logikán alapuló autonómia 

mellett nagyon erős gazdasági autonómi
ával rendelkezik. Az ott befizetett adó 90%- 
a helyi szinten marad, aminek az az ered
ménye, hogy Dél-Tirol tartomány 450 ez
res lakosságának az évi költségvetése 7 
milliárd márka. Hozzátartozik, hogy az ál
lami feladatokat is az önkormányzatra bíz
zák, az autópályák karbantartásától kezd
ve a közintézmények és épületek karban
tartásáig számtalan dolgot. A gazdaságter
vezésnél is azt tartották szem előtt hogy a 
munkaerő-vándorlás ne ölje meg a helyi 
közösségeket, hanem segítse azokat, ép
pen ezért a kis- és közepes-vállalkozások
nak szántak nagyobb szerepet. A lakosság 
30%-a él kis- és közepes vállalkozások
ból, (ez Németországban például 10% kö
rül mozog). Ezen kívül jelentős a turizmus 
és a hegyekben az állattenyésztés. Dél- 
Tirol híres almatermesztő vidék, az Euró
pai Unió évi almatermesztésének 10%-át 
Dél-Tirol adja.

-  Az ott látottakból, tapasztaltakból mit 
lehet megvalósítani?

-  Elsősorban azt az alapelvet, amelyet 
ott gyakorlatba is ültettek, hogy a többség
nek mindig nagyvonalúnak kell lennie a ki
sebbséggel szemben. Dél-Tirol tartomány 
fővárosában például, ahol olasz többség 
van és csak 25%-ban élnek németek, az

olasz helyi többség a nagyvonalú. A két
nyelvű feliratoktól kezdve a nyelvi jogok 
gyakorlásán keresztül a költségvetés el
osztásáig, mindenhol a kisebbséget vala
milyen pozitív elbánásban részesítik. 
Ugyanígy Dél-Tirol más vidékein a német 
többség gyakorolja e nagyvonalúságot.

-  Mi ültethető át helyi szintre, mint 
lehet létrehozni?

-  Ez lenne megvalósítható. Ami fon
tos még itt, a dél-tiroli autonómia nemzet
közi dokumentumokra épül. Az 1946-os 
Párizsi Szerződésre, csakúgy, mint a finn
országi svédek Oland szigeti autonómiá
ja, amelyet szintén a második világhábo
rú utáni tárgyalásokon, nemzetközi szer
ződésekkel szentesítve hoztak létre. Ami 
lényeges különbség más autonómia for
mákkal szemben: míg a finnországi své
dek autonómiája egy etnikumra épül, ad
dig ez a regionális etnikai autonómia tu
lajdonképpen három etnikum jogait bizto
sítja. Éppen ezért sokkal bonyolultabb in
tézményrendszer épült ki Dél-Tirolban, ami 
működik. Az autonómia nem egyszeri, idő
ben nem lokalizálható mint más társadal
mi folyamat, az autonómia is fejlődő je
lenség, egy fejlődő intézményrendszer. 
Éppen ezért léteznek olyan mechanizmu
sok, olyan intézmények, mint például a 
régió, tehát Dél-Tirol és Trentino tartomá
nyokból összeálló régió szintjén létező ta
nács, amely évről évre vagy, ha kell ennél 
sűrűbben is megtárgyalja a régiók kérdé
seit és Róma felé javaslatokat tesz. Talál
koztunk különben a kormánymegbízottal 
is, akit Róma nevez ki, és aki tulajdonkép
pen a régió prefektusa, a törvényesség 
felügyelője. Neki előzetes normakontrol, 
előzetes láttamozási joga van. A dél-tiroli 
tartomány parlament döntéseinek terveze
teit ő kapja meg, majd továbbítja Rómá
ba. Abban az esetben, ha javaslata van, 
ezt közli a tartományi gyűléssel. Úgy tű
nik, akkor működik az autonómia, ha nem
csak az anyaország, hanem az az ország 
is, amelynek területén a kisebbségek él
nek, akaratot mutat a rendezés irányába. 
Olaszországról sem mondható el, hogy a 
második világháború után egyből belátta 
volna, a határain belül rekedt német ajkú- 
aknak különleges státust kellene biztosíta
ni. Erre jó néhány év után jött rá, és a dél- 
tiroliak úgy látják, most kezdett egy negy
venöt éves folyamatnak az eredménye 
beérni. A 90-es években mutatkozott meg 
igazán az az eredmény amit a 60-as évek
ben az autonómia megálmodói, megterve- 
zői elképzeltek.

Józsa Tímea



A Szlovák Köztársasság Nemzeti Tanácsa 
a Szlovák Köztársaság Alkotmányából és a 
Szlovák Köztársaságra nézve kötelező ér
vényű nemzetközi szerződésekből kiindul
va, tiszteletben tartva a Szlovák Köztársa
ság nemzetiségi kisebbségekhez tartozó 
polgárai alapvető jogainak és szabadsága
inak védelmét és fejlesztését, tekintetbe 
véve a nemzetiségi kisebbségek nyelvhasz
nálatát szabályozó eddig létező érvényes 
törvényeket, elismerve és tiszteletben tart
va a nemzetiségi kisebbségekhez tartozó 
személyek, a Szlovák Köztársaság polgárai 
anyanyelvének jelentőségét, mint az állam 
kulturális gazdagságának megnyilvánulását, 
szem előtt tartva egy demokratikus, tole
ráns és prosperáló társadalom kialakítását, 
az integrálódó Európai Közösség feltételei 
között, tudatosítva, hogy a szlovák nyelv a 
Szlovák Köztársaság államnyelve és kívá
natos megállapítani a nemzetiségi kisebb
ségekhez tartozó személyek, a Szlovák Köz
társaság polgárai nyelveinek használatát, az 
alábbi törvényt fogadta el:

1 . §
A Szlovák Köztársaság (SZK) azon pol

gárát, aki nemzetiségi kisebbséghez tarto
zó személy, megilleti az a jog, hogy az ál
lamnyelven 1/ kívül a nemzetiségi kisebb
ség nyelvét (a továbbiakban csak „a ki
sebbség nyelve") használja. A jelen törvény 
célja az, hogy a külön törvényekhez 2/ kap
csolódva megállapítsa a kisebbség nyelve 
használatának szabályait a hivatalos érint
kezésben is.

2 . §
(1) Amennyiben az SZK azon polgárai, 

akik nemzetiségi kisebbséghez tartozó sze
mélyeknek tekintendőek, valamely község
ben a legutóbbi népszámlálás szerint a köz
ség lakosságának legalább húsz százalékát 
teszik ki, úgy ebben a községben a hivata
los érintkezés során a kisebbség nyelvét 
használhatják.

(2) Az első bekezdés szerinti községek 
jegyzékét az SZK kormánya rendeletben ál
lapítja meg.

(3) Az SZK azon polgárának, aki nem
zetiségi kisebbséghez tartozó személy, joga 
van arra, hogy az (1) bekezdés szerinti köz
ségben az államigazgatási szervnek és a te
rületi önkormányzati szervnek (a továbbiak
ban csak „közigazgatási szerv” ) címzett 
írásbeli beadványát a kisebbség nyelvén is 
előterjessze. Az (1) bekezdés szerinti köz
ségben a közigazgatási szerv az államnyel
ven kívül a kisebbség nyelvén is válaszol, 
kivételt képeznek a közokiratok.

(4) Az első bekezdés szerinti község
ben a közigazgatási szervnek az államigaz
gatási eljárásban 3/ meghozott döntését 
kérésre az államnyelven kívül a kisebbség 
nyelvén is kiadják.

(5) Az első bekezdés szerinti község
ben a közigazgatási szervnek az épületeken 
elhelyezett elnevezését a kisebbség nyelvén 
is feltüntetik.

(6) Az első bekezdés szerinti község
ben a területi önkormányzat szerve a saját 
hatásköre terjedelmén belül kiadott hivata
los nyomtatványokat államnyelven, illetve 
kérésre a kisebbség nyelvén is a polgárok 
rendelkezésére bocsájtja.

3. §
(1) A területi önkormányzati szerv a 2. 

§ első bekezdése szerinti községben tár
gyalásait a kisebbség nyelvén is folytathat
ja, ha ezzel az illetékes szerv valamennyi je
lenlevő tagja egyetért.

(2) A 2. § (1) bekezdése szerinti köz
ségben a községi képviselő-testület kép
viselőjének joga van ara, hogy az említett 
szerv ülésein a kisebbség nyelvét használ
ja. A tolmácsolásról a község gondosko
dik.

(3) A 2. § (1) bekezdése szerinti köz
ség krónikája a kisebbség nyelvén is vezet
hető.

4. §
(1) A 2. § (1) bekezdése szerinti köz

ség a saját területén az utcák nevét és más 
helyi földrajzi elnevezéseket a kisebbség 
nyelvén is feltüntetheti.

(2) A 2. § (1) bekezdése szerinti köz
ségben a fontos információkat, főként az 
intő felszólításokat, figyelmeztető és egész
ségügyi tájékoztatásokat a nyilvánosság 
számára hozzáférhető helyeken az állam
nyelven kívül a kisebbség nyelvén is feltün
tetik. ■

(3) A 2. § (1) bekezdése szerinti köz
ségben a közigazgatási szerv a saját hatás
körén belül az általánosan kötelező érvényű 
jogszabályokról kérésre a kisebbségnyel
vén is tájékoztatást nyújt.

5. §
(1) A bíróság előtti eljárásokban és más 

területeken a kisebbségi nyelv használtának 
jogát külön törvények 2/ szabályozzák.

(2) A 2. § (1) bekezdése nem vonatko
zik a bölcsődékre, az óvodákra, az alapis
kolákra, a középiskolákra és a kultúra terü
letére. A kisebbség nyelvének használatát 
az említett területeken külön törvények 4/ 
szabályozzák.

6. §
A jelen törvény érvényesítése során a 

cseh nyelvnek a hivatalos érintkezésben 
történő használatát illetően teljesítettnek kell 
tekinteni az alapvető érthetőség követelmé
nyét az államnyelv szempontjából, hacsak 
az SZK számára kötelező érvényű nemzet
közi szerződés nem rendelkezik másként.

7. §
(1) A közigazgatási szerv és annak al

kalmazottai a hivatalos érintkezés során az 
államnyelvet 1/ kötelesek használni, illetve 
a jelen törvény és a külön törvények által 
megállapított feltételek mellett a kisebbség 
nyelvét is használhatják.

(2) A 2. § (1) bekezdése szerint köz
ségben a közigazgatási szerv köteles meg
teremteni a jelen törvény és a külön törvé
nyek 4/ szerinti kisebbségi nyelvhasználat 
feltételeit.

8. §
(1) Ez a törvény, illetve a kisebbség 

nyelvének használatát szabályozó külön tör
vények 2/ az általuk szabályozott kérdések
ben az alkalmazásukat illetően előnyt élvez
nek a külön törvény 1/ rendelkezéseivel 
szemben.

(2) Érvényét veszti az SZK Nemzeti Ta
nácsának az SZK államnyelvről szóló 270/ 
1995 Tt. számú törvényének 210. §-a.

9. §
Ez a törvény 1999. szeptember 1-jén 

lép hatályba.
Utalások: 1. Az SZK Nemzeti Tanácsá

nak az SZK államnyelvről szóló 270/1995 
Tt. számú törvénye 1. §-ának (4) bekezdé
se 2. Például a Polgári Perrendtartás 18. §- 
a, a Büntető Perrendtartás 2. §-ának (14) 
bekezdése, a bíróságokról és a bírákról szó
ló 335/1991 Tt. számú törvény 7. §-ának
(3) bekezdése, az SZK Alkotmánybíróságá
nak felépítéséről, az alkotmánybíróság előtti 
eljárásról és bírálnak jogállásáról szóló 38/ 
1993 Tt. számú törvény 23. §-a, az utónév
ről és a vezetéknévről szóló 300/1993 Tt. 
számú törvény 2. §-ának (1) bekezdése, az 
anyakönyvekről szóló 154/1994 Tt. számú 
törvény 16. §-a, illetve 19. §-ának 93) és 
(5) bekezdései, 3. Az államigazgatási eljá
rásról szóló 71/1967 Tt. számú törvény 4. 
Például az alapiskolák és a középiskolák 
rendszeréről szóló 29/1984 Tt. számú tör
vény hatályos szövege 3. §-ának (1) bekez
dése, illetve 3a §-a.

Új Szó



A jakobinizmus utolsó napjai Romániában
S A B I N  G H E B M A N  B U D A P E S T E N

Sabin Gherman tarto tt elő
adást a minap a Szent Ignác 
katolikus szakkollégium 

meghívására a kollégium zsúfolásig 
megtelt dísztermében. A román po
litika fenegyereke, aki nem átallja 
a megkövesedett, dogmává emelt 
román nemzeti mítoszokat sorba 
venni és deszakralizálni, bebizo
nyítva üres, a történelmi tárgysze
rűség fényében széteső mivoltukat, 
két és fél órára úgyszólván székhez 
szögezte a hallgatóságot érdekfeszí
tő előadásával, prompt és találó 
válaszaival, közvetlen stílusával.

Előadásának első részében be
mutatta az alapítvány történetét, 
kiemelve az ellenük indított sajtó- 
kampány olyan mazsoláit, misze
rint ő, aki saját bevallása szerint 
eddig 2 autó és két számítógép ér
tékesítéséből finanszírozta az ala
pítvány működését, 30.000, 70.000 
vagy 250.000 dollár júdáspénzt 
markolt fel a „magyaroktól”. E l
mondta azt is, hogy több per van 
folyamatban ellene hazaárulás és 
az államhatalom aláásásának vád
jával. A „mérgező, ártalm as” ro
mán történelmi mítoszokról szólva 
Gherman elmondta: a román diá
kok azt tanulják az iskolában, hogy 
románság nemzeti tudata 2500 
éves, hogy Románia a világ leggaz
dagabb országa miközben szüleik
nek esetleg nincs pénze kenyérre, 
hogy a román történelemnek egyet
len olyan korszaka nem volt, me
lyet szégyellni kellene. Sabin mind
ezt a iorgai alapállásra vezette 
vissza, melyet természetesen a hi
vatalos állampolitika is messzeme
nően támogat, sőt kikényszerít, 
miszerint „mit érdekel engem a 
történelem, ha egyszer a nemze
temről van szó”.* A román tudomá
nyosság tendenciózusan megfeled
kezik arról, hogy az első román tan
szék Budapesten alakult 1867-ben 
az ELTE-n, hogy a románság nagy 
szellemi mozgalma, az erdélyi isko
la Budapesten nevelődött, de haza
árulásnak számít az is, ha az em
ber egy olyan egyszerű tényt szögez

le, hogy Budapest szebb és tisztább 
város Bukarestnél.

Sabin Gherman Brátianut idéz
te, aki 1918-ban kijelentette, hogy 
akarjuk ugyan Erdélyt, de az erdé
lyiek nélkül. Ez az előadó megíté
lése szerint alapvetően nem válto
zott azóta. A román állami kény
szerhatalmat karikírozva Gherman 
elmondta: a Max Weber-i államde
finícióból, mely szerint az állam egy 
adott területen a legitim kényszer
hatalom monopóliumának birtoko
sa, arra következtet, hogy a jeles 
szociológus román volt.

Gherman szerint a román poli
tikai életben abszurd módon feltu- 
pírozzák a „magyar kérdést”, 1992- 
ben** egy fantomkormány, az erdé
lyi emigráns kormány volt a román 
választások egyik fő tényezője, mely 
ellen a nép fiai, akiknek sok esetben 
nem volt mit enni, egységfrontba 
tömörültek s megszavazták 
Iliescuékat. Ugyanígy az 1996-s vá
lasztások főszereplője Sámuel 
Huntington volt. (Az előadó nyilván 
Huntington ”Clash of Civilizations” 
c. klasszikusára célzott, melyben az 
egyik térkép a politikaelméleti mű
vek történetében alighanem példát
lan karriert futott be Romániában. 
Ezen a XX. század végi világot meg
osztó törésvonalak egyike, mely a 
nyugati kereszténység és a keleti or
todox kultúrkör közötti határt jelen
ti, Románián keresztül fut, elvá
lasztva Erdélyt Oromániától.) Az 
1998-as román magyar megbékélé
si propagandát Gherman nevetsé
gesnek nevezte, hisz hogyan lehet 
megbékélni úgy, hogy az egyik fél 
legfőbb képviselője, tételesen a mi
niszterelnök Radu Vasile Marosvá
sárhelyen a magyar egyetem mellett 
nyilatkozik, míg két és fél órával ké
sőbb mindannak a szöges ellentétet 
állítja Kolozsváron.

Az előadást nem szűnő kérdések 
követték, melyeknek végül a leve
zető elnök volt kénytelen gátat 
szabni. Az egyik kérdés az RMDSZ 
ún. radikális, autonómiát követelő 
szárnyára vonatkozott (hadd szúr

ja  ide be a krónikás: vajon mi lehet 
az oka annak, hogy az ilyen vissza
térő kérdések szerint az RMDSz- 
nek csak a „kemény szárnya” kö
vetel autonómiát, amikor 1992. ok
tóber 25. óta, tehát idestova hét éve 
az RMDSZ hivatalos dokumentu
mainak, programjának, s célkitűzé
seinek központi kérdése ez?) -  té
telesen arra, hogy Sabin Gherman 
miként tudna szót érteni velük. 
Gherman meggyőző választ adott, 
miszerint ő ugyan nem akarja az 
RMDSz irányzatait kijátszani egy
más ellen, de üdvözli azt, hogy az 
egyik RMDSZ platform, tételesen a 
Reform Tömörülés („Blocul Refor- 
m ist”), az erdélyiség gondolatát 
megfogalmazta és az utolsó kong
resszuson az egész Szövetség prio
ritásává tette. Gherman elmondta: 
megítélése szerint a Pro Transil- 
vania-nak a Reform Tömörülés a 
legfőbb potenciális partnere az er
délyi magyar politikai palettán.

Egy másik izgalmas kérdés arra 
vonatkozott, hogy miként látja 
megvalósíthatónak tulajdonképpe
ni programját, Erdély önállóságá
nak növelését. Gherman kifejtette: 
erősen gondolkodnak azon, hogy 
pártot alapítsanak. E párt, melynek 
alapját képezheti az a 35.000 aláíró, 
aki eddig támogatásáról biztosítot
ta a Pro Transilvania törekvéseit, 
programja két alternatíva mentén 
fogalmazódna meg. Az egyik egész 
Romániára vonatkozna, s a hét tör
ténelmi tartományból (Gherman 
szerint: Bánság, Erdély, Olténia, 
Munténia, Moldova, Dobrudzsa és 
Bukovina) álló szövetségi állam
struktúra létrehozását célozná. A 
másik alternatíva Erdély és Bánság 
önállóságának növelése, amennyi
ben az előző variáns túl kemény 
akadályokba ütközne. A pártalakí
tást reményteli feladatnak tekintet
te az előadó s figyelmeztetett: a Fi
desz is „klubként” alakult meg és 
ma Magyarország vezető politikai 
ereje.

A legkeményebb kérdések egyi
ke azt firtatta, hogy Huntington
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politikai orientáltsága és pozíciója 
arra enged következtetni, hogy 
amit állít az nemcsak a valóság le
írása, hanem egyben terv is. Éspe
dig a legerősebb korunkbeli nagy
hatalom terve. Gherman ide be
szúrta: reméli is, hogy ez egy terv 
s nemcsak analízis, majd a tulaj
donképpeni kérdésre válaszolva el
mondta: szerinte az erdélyi román 
ortodoxia közelebb áll az erdélyi 
katolicizmushoz, mint a Kárpáto
kon túli ortodoxiához. Erdély az a 
tájegység, melyen a világon első
ként hirdették meg a vallási plura
lizmus elvét s ez megmaradt a kol
lektív emlékezetben: minden össze
vetve Gherman optikájában erő

sebb Erdélyben a regionális menta
litás, mint a vallási érzület.

Szóba került az est folyamán az 
a közismert felmérés is, mely a 
nemrégiben igencsak megijeszthet
te a bukaresti centralista-etatista 
irányzat képviselőit. Ebből kiderül, 
hogy az erdélyi románok többsége 
támogatja Erdély önállósodási tö
rekvéseit. Ennek alapján a felmérés 
egy beavatott ismerője megkérdez
te, hogy mit szól az előadó ahhoz, 
hogy az erdélyi románok 52%-a úgy 
véli: a magyar kisebbség nem lojá
lis Romániához. Elcsodálkozna a 
kérdező, hogy hány erdélyi román 
nem lojális Romániához -  hangzott 
a frappáns válasz.

Sabin Gherman konkrét szá
mokkal igazolta: Erdélyt Bukarest 
lényegében gyarm atként kezeli, 
egyedül Bukarest városnak a költ
ségvetése nagyobb egész Erdélyé
nél. Megítélése szerint ezt egyre 
több ember ismeri fel s egy idő után 
a nemzetállam kénytelen lesz en
gedni az autonómia-törekvéseknek. 
Románia ma a jakobinizmus vég
óráit éli.

Szemecskei Attila * **

*más változatban: „mit érdekel az igazság, ha 
hazámról van szó.” A szerk. megjegyzése

** 1991. szeptemberében jelentek meg az első hí
rek arról, hogy Budapesten emigráns kormány 
alakult. A szerk. megjegyzése

A Kisebbségi és Regionális Nyelvek Európai Chartája
A Kisebbségi és Regionális Nyelvek Európai 
Chartája egyike azoknak a kisebbségvédő 
nemzetközi jogi okmányoknak, amelyeket az 
Európa Tanácsba felvett országok kötelesek 
beemelni saját nemzeti jogrendszerükbe. Mi
vel ez Ukrajna esetében nem lehet másként, 
a kijevi törvényhozásnak napokon belül ratifi
kálnia kell a dokumentumot, ha országunk va
lamiképp el akarja kerülni az ET-ből való ki
zárást, amire a szervezet történetében még 
nem volt példa. Az ukrán parlament Ember
jogi Bizottsága igen heves vitától kísérve ezen 
a héten hagyta jóvá a Chartának azokat az elő
írásait, amelyek elfogadásáról a törvényhozás 
voksolni fog. A bizottságban történtekről, il
letve a Charta ratifikációjának esélyeiről Ko
vács Miklós képviselőt kérdeztem.

-  Mi volt a vita tárgya, és ki volt az el
lenfél?

-  A nyelvi charta, nevezzük így, tulajdon
képpen egy adott közigazgatási területen élő 
kisebbség arányának függvényében fokoza
tokba sorolja a hivatalos nemzetiségi nyelv- 
használati jogokat. Az ülésen az Ukrán Nem
zetiségi Állami Bizottság -  ennek hatáskö
rébe tartozik a nemzetiségi törvényalkotás -  
alelnökének, Troscsinszkij úrnak a személyé
ben a kisebbségekre nézve kevéssé kedve
ző álláspontot képviselte, vagyis, hogy a 
nemzetiség abban az esetben használhassa 
hivatalosan saját nyelvét, ha egy adott terü
let népességén belüli aránya 50 százalék 
fölött van.

Ez ismét csak azt a véleményt erősíti, 
hogy Ukrjnában bizonyos hatalmi szervek a 
nemzetiségek jogainak szűkítésére, nem 
pedig szélesítésére törekednek, ahogy ten
niük kellene, hiszen egy ilyen feltétet elfoga

dása egyértelmű visszalépés lenne a mos
tani állapotokhoz képest is. Ugyanakkor mi, 
Ion Popescu román képviselőtársammal és 
más bizottsági tagokkal együtt, azt a meg
oldást tartottuk egyedül elfogadhatónak, 
amely 100 ezer főben vagy 20 százalékban 
szabja meg a kisebbségi nyelvhasználat kü
szöbét. Az állami tisztségviselő ezt azzal uta
sította vissza, hogy drága megoldás lenne, 
ha elfogadnánk, mert megvalósítására az ál
lamnak jelenleg nincs pénze.

Válaszomban elmondtam: ilyen megfon
tolásból érvényteleníteni kellene az alkot
mány egész első fejezetét, mert az olyan jo
gokat szavatol, mint az ingyenes egészség- 
ügyi ellátás, oktatás, fizetésért végzett mun
ka stb., pedig az államnak erre sincs pénze. 
Azt is kifejtettem továbbá, hogy az ukrajnai 
magyar adófizetők pénzéből nyilván futná a 
kárpátaljai magyar iskolarendszer fenntartá
sára is, de ilyen számításokat valahogy nem 
végeznek az illetékesek.

-  Mennyire hatott ez az érvelés?
-  Meg kell mondanom, bármennyire el

szántak a vitapartnerek, a hasonló, cáfolha
tatlan érvekkel általában lefegyverezhetők. 
Persze vannak kivételek, a szóban forgó bi
zottsági ülésen például Olekszandr Cservonij 
képviselő, a kettészakadt Ruh Kosztenko-féle 
szárnyának tagja -  akivel éles szóváltásba 
keveredtem -  vehemensen kikelt a nemzeti
ségek, de elsősorban személyem, illetve a 
magyarok ellen. Azt hangoztatta, hogy a 
nemzetiségi képviselők az ukrán parlament
ben nem saját országukat, hanem külföldi 
államok -  értsd anyaországaik -  érdekeit 
képviselik. Kifakadásában egészen odáig 
ment, hogy Ukrajnának mintegy túszokként 
kellene kezelnie kisebbségeit, így kénysze

rítve ki a szomszédos országoktól a recip
rocitás, azaz a viszonosság elvének betar
tását a területükön élő ukránokat illetően. A 
Ruh politikusa szerint ugyanis az ukránokat 
mindenütt be akarják olvasztani, a magyar 
állam már több százezer ukránt asszimilált.

-  Hogyan zárult a vita?
-  Kedvező eredménnyel fejeződött be, 

hiszen a szavazás során bizottságunk nyolc 
a kettőhöz arányban a nyelvi charta legke
ményebb előírásait fogadta el alapul az ok
mány parlamenti ratifikációjához, vagyis a ki
sebbségi nyelvhasználat hivatalos küszöbe 
100 ezer fő vagy 20 százalékos népesség
arány lesz egy adott közigazgatási egységen 
belül, ha megtörténik a parlament általi jó
váhagyás.

-  Ennek milyenek az esélyei?
-  Megítélésem szerint nem túl rosszak 

a kilátások, remélhetőleg meg lesz a több
ség, bár a már említett Cservonij honatya 
kezdeményezésére született egy beadvány, 
a Charta elfogadása ellen, amit 71 képvise
lő is aláírt. Bizonyára lesznek kemény kiro
hanások a ratifikálás ellen. Az idő azonban 
sürget, a jövő héten mindenképp döntése 
kell vinni a dolgot, már csak gesztusértéke 
miatt is, hogy Ukrajna fel tudjon mutatni va
lamilyen pozitív szándékot az európa taná
csi meghallgatás során, és elkerülje a kizá
rást, hiszen az olyan fontos törvények meg
hozatala, mint amilyen például a büntető tör
vénykönyv -  a legfontosabb feltételek között 
van a halálbüntetés eltörlése - ,  a hátralévő 
néhány nap alatt szóba sem jöhet. Vagyis a 
körülmények a parlament pozitív döntését 
valószínűsítik.

Varga Béla
Kárpáti Igaz Szó
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Tisztelt Szerkesztőség!_______
Tájékoztatni szeretném Önöket, hogy 
a folyóirat 39. számát megkaptam a 
vértesboglári címemre az előfizetésem 
alapján.

A monorerdei címemre küldött pél
dányt átadom valamelyik kedves isme
rősömnek. Remélem sikerül egy újabb 
előfizetőt beszervezni.

Az Önök jóvoltából előfizettem az 
Atalvetőre is.

Több mint 30 évet voltam a „nem
zet napszámosa” Erdélyben a Székely
földön. Szükségem van azokra a lelki 
és szellemi táplálékokra, amelyet 
Önök nyújtnak számunkra.

Szomorúan kell tudomásul ven
nünk azt, hogy a romániai események 
(pl. tegnap október 6., aradi megemlé
kezés) nem haladnak jó irányba. A 
magyar politikusoknak észre kellene 
venniük, hogy évszázadokon keresztül 
mi nyújtottuk kezünket békésen szom
szédainknak, s azok minket kegyetle
nül becsaptak. Sajnos a Kárpát meden
cében sok magyar vér folyt szülőföl
dünk minden rögére a szabadságért.

Trianon gyászos következményei 
folytatódnak.

A nemzet felemelkedésért végzett 
munkájukban sok sikert kívánva ma
radok.

Vértesboglár, 1999.október 7.
Tisztelettel

Id. Bakos Gyula

Tisztelt Szerkesztőség!_______
Erdélyben állandó jelleggel történnek 
különböző kulturális rendezvények, 
politikai események.

Az MTI-nek ezekről az események
ről nincs állandó fotótudósítása.

Célszerű lenne egy állandó tudósító 
jelenléte Erdélyben, aki az MTI-nek fo
lyamatosan küldene fotóriportokat az 
eseményekről. Javasolnám Kolozsvárt 
központnak, mivel ez erdélycentrikus, 
mert minden könnyen elérhető, itt talál
ható az RMDSZ központi székhelye, az 
EMKE (Erdélyi Magyar Közművelődési 
Egyesület) székhelye, az erdélyi refor
mátus püspökség, az unitárius püspök
ség és az evangélikus püspökség is.

Az események közti időt fel lehet 
használni olyan magyar műemlékek 
szakszerű feldolgozására, amelyek saj
nos eltűnőfélben vannak, egyre jobban 
tönkremennek és pár év múlva telje
sen eltűnhetnek. Például: temetők, 
várak.

Az MTI archív hiányos ilyen jelle
gű anyagokból.

Mivelhogy ez a munka szakszerű 
építészet-történeti, műemlékvédelmi 
ismereteket követel, ezenkívül fényké- 
pészetileg különleges fotótechnikát 
igényel, felajánlanám segítségemet és 
munkámat.

Tíz éven át a kolozsvári építészeti 
intézet fotólaboratóriumának voltam a 
vezetője, ahol megismerkedtem az ar
chitektúra fényképezéssel, műemlék- 
védelemmel, helyismerettel Erdély- 
szerte. Megfelelő bibliográfia is rendel
kezésemre áll.

Legsürgősebben javasolnám az 
alábbi helyiségek várainak, temploma
inak, temetőinek fotófeldolgozását. A 
teljesség igénye nélkül:

Boncza kastély, Sebesvár, Bánffy- 
hunyad, Ketesd, Felsőfüld, Váralmás, 
Középlak, Nagypetri, Magyarsimbor, 
Magyarbikal, Farnas, Zsobok, Sztána, 
Kalotaszentkirály, Magyarókereke, 
Magyarvalkó, Magyargyerőmonostor, 
Kalotadámos, Kőrösfő, Bedecs, 
Gyerővásárhely, Inaktelke, Nagyka
pus, Kiskapus, Mákófalva, Gyalu, 
Magyarlóna, Magyarfenes, Torda- 
szentlászló, Felsőléta, Létavára, Szász- 
fenes, Leányvár, Kolozsmonostori kál
vária, Házsongárdi-temető -  560 ma
gyar sír, Kolozsvár régi várának falma
radványai és emléktáblái, Györgyfalva, 
Szamosfalva, Kajántó, Bács, Szucság, 
Méra, Magyarvista, Magyarbó, Türeg, 
Nádasdaróc, Egeres, Torda, Mészkő, 
Marosújvár, Magyarszentbenedek, 
Nagyenyed, Torockó, Torockószent- 
györgy, Tövis, Boroskrakkó, Magyar
igen, Marosszentimre, Gyulafehérvár, 
Szilágysomlyó, Kraszna, Zilah, Zsibó, 
Válaszút, Kerelőszentpál, Nyárádtő, 
Bonchida, Szék, Szamosújvár, Bál
ványosváralja, Dézs, Csicsóvára, Ret
teg, Csicsókeresztúr, Árokalja, Apa- 
nagyfalu, Magyarborzás, Mezőveres- 
egyház, Somkerék, Alsójára, Fütyér- 
vára, Várfalva, Sinfalva, Szentmihály- 
falva, Bágyon, Déva, Zsejkfalva.

Rohonyi Iván

Tisztelt Szerkesztőség!_______
Soraikat megkaptam, köszönöm. Az 
Erdélyi Magyarság legutóbbi száma 
megérkezett, köszönöm.

Én Brassóban születtem 1932. feb
ruár 11-én. A volt Római Katolikus 
Gimnáziumban végeztem 1952-ben. A 
Bolyain 1956-ban végeztem a földrajz
földtan szakon. A Brassói Transilvania 
Műszaki Egyetem könyvtárában dol
goztam 1990-ig, itt tudományos-mű

„...Amít erő vagy hatalom elvesz, azt 
idő és kedvező szerencse ismét 
visszaadhatják. De amiről a nemzet 
félve a szenvedésektől, önként le
mondott, annak visszaszerzése min
dig nehéz és mindig kétséges...” 

(Deák Ferenc)

szaki tájékoztató munkát végeztem, 
ahol a könyvtárba beérkező könyvé
szeti anyagot feldolgoztuk, hogy az ol
vasók rendelkezésére álljon. 1990 után 
Brassó településtörténetével (Az Ár
pád-kori szerzetesrendek története) A 
templomok története. Település föld
rajz, a természet földrajzi elemek köl
csönhatása a társadalmi erőkkel, 
amely által lehetővé vált, hogy Brassó 
nagyvárossá fejlődött. Brassói iskola és 
nyomdatörténete (Honterus)

Jelenleg a megyei RMDSZ-nél segí
tek, hogy nyilvántartásba vegyük a 
Magyarországról érkezett könyveket, 
amelyekre nagy szükség van itten, 
mert a városban csak egy közkönyvtár, 
a megyei könyvtár van, ahol kevés a 
magyar könyv.

Kellemes karácsonyi ünnepeket és 
nagyon boldog új évet kívánok Önök
nek és az egész ottani közösségnek. 
Erőt, egészséget, bort búzát, békessé
get kívánok az új esztendőben gyümöl
csöző tevékenységet a magyarság javá
ra. Szívélyes üdvözlettel

Dénes Ferenc

Kluj és társai________________
A Trianon óta idegen fennhatóság 
alatt élő magyarok hátrányos megkü
lönböztetésének egyik legsokatmon
dóbb példája, hogy jöhet bármilyen 
tanügyi törvény, a földrajzot nem lehet 
magyarul tanítani. Akkor ugyanis vi
lágosan kiderülne, hogy a városoknak, 
falvaknak, folyóknak, hegyeknek évez
redes magyar elnevezésük van. És a 
magyar név -  magyar múlt. Aligha ne
vezhették el az „őshonos” románok 
Csíkszeredát, Sepsiszentgyörgyöt és 
társaikat. De ha lépten-nyomon ezek
nek a később született román neveit 
mondjuk tévében, földrajzórán, útjel
zőkön, akkor a románok azt hiszik, a 
magyarok ezzel végleg lemondanak az 
adott területekről.

Érthető ebben a kérdésben a romá
nok, szerbek, szlovákok álláspontja. A 
történelem talán sosem ismétlődő cso
dája folytán ölükbe hullott egy hatal
mas terület, amelyhez soha semmi kö
zük sem volt, tehát foggal körömmel 
próbálják tartani.

De hogyan magyarázzuk azt a gya
lázatos segítséget, amelyet tőlünk, 
anyaországi magyaroktól kapnak az 
elcsatolt országrészek birtoklói? Vala
melyik nap a Nyugati pályaudvarról 
utaztam és hallom, hogy a hangosbe
mondó ismerteti a Claudiopolis nem
zetközi vonat állomásait. Addig rend
ben is volna, hogy Szolnok, Püspökla
dány, Biharkeresztes, de aztán ilyenek 
következnek: Oradea, Kluj(!)-Napoca, 
Rázboieni, Tirgu Mure§. A román utas 
még a saját nyelvét sem érti, hiszen az 
írott Cluj formát Kluzsnak ejti, főleg, 
hogy melyik vágányról megy a vonat,
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mikor indul, hol van csatlakozása, így, 
hangosbeszélő formájában ez nem több 
gesztusnál (még az is jobb lenne, ha a 
vonattal kapcsolatos összes informáci
ót bemondanák, a nagy európai odafi- 
gyelésben románul is, angolul is), de 
nem a románoknak, hanem az erdélyi 
magyaroknak: lapítsanak, mert a meg
maradt Magyarország lemondott ró
luk. Nekünk már nincsen Kolozsvár, 
csak Cluj-Napoca.

De sajnos a Nyugati nincs egyedül. 
Jelent meg olyan történelmi összefog
lalás az átkosban (Magyarország törté
nete 8. kötet, a szerkesztőbizottság tit
kára Glatz Ferenc, aki ma az MTA el
nöke, és egyesek szerint nagyon jó len
ne köztársasági elnöknek is), amely
ben ugyanazon térképen (384. o.) Pá
rizst, Bécset, Prágát, Milánót, Buka
restet írtak, de mellettük Cluj- 
Napocát, Tirgu Mure§t, Bra§ovot, 
Bratislavát. Mekkora nemzetietlenség 
kellett ahhoz például, hogy Praha he
lyett magyarosan Prágát írjanak, de 
Pozsonyt Bratislavának tüntessék fel?

Mások bezzeg nem szívbajosak. 
Egy német adón néztem egyszer egy 
futballmeccset, amelyen egy milánói 
csapat játszott. Halvány közük van 
ugyan a németeknek Milánóhoz, de ez 
a kapcsolat nem mérhető Magyaror
szág és a mindig a Szent Koronához 
tartozott Kolozsvár viszonyához. En
nek ellenére a német csatorna nemes 
egyszerűséggel csak Mailandot írt ki. 
Halvány utalás sem volt rá, hogy olasz 
csapatról van szó.

Szerencsére kigördült velem az ál
lomásról a Felvidékre tartó Ratislav 
nemzetközi vonat, s egy másik megál
lóban a női bemondó útirányként már 
Párkányt és Pozsonyt jelölte meg. S 
lássanak csodát: nem tört ki a háború, 
nem intéztek szlovák jegyzéket a bu- . 
dapesti kormányhoz, nem kellett elme
nekülniük a felvidéki magyaroknak, a 
NATO sem bombázta, mostanáig, az 
adott települést! Hát mégis lehet?

Részletek testvérlapunkban, az Atal
vető ben megjelent írásból

Európába igyekszünk és 
megérkeztünk Afrikába!______
Valahol régen az „Afrika könyvekben” 
olvastam ahogyan a bennszülöttek 
(akik még uborkasaláta nélkül ették az 
emberhúst) körbetáncolták az oszlop
hoz kötözött áldozatukat, hiányos öl
tözetekben lándzsákkal a kezükben, 
vérszomjas tekintetekkel és étvágyger
jesztő kiabálással, a tam-tam ütemére, 
a terítékre kerülő „ebéd”, vagy „vacso
ra” felé.

És íme ez ismétlődik ma, 1999. ok
tóber 6-án mondhatnám Európa-szívé- 
ben, Romániában, Aradon, az 1849-es

ÉRDÉLY1

üA<
H -  1116 Budapest  
Sopron út 64. I. em.

vértanúk 150-ik évfordulójának meg
emlékezésén, amikor európai öltözet
ben, igaz lándzsa helyett zászlórudak- 
kal (csak annyi a különbség) táncolják 
körbe az aradi vértanúk emlékművét, 
néha nyomdafestéket nem tűrő jelsza
vakkal, megakadályozva a magyar kor
mány -  Dávid Ibolya igazságügyi mi
nisztert, Orbán Viktor miniszterelnök 
feleségét -  meg az erdélyi magyarság 
képviselőit, hogy a kegyelet virágait el
helyezzék az akkori terror áldozatai
nak emlékére!

Százötven év telt el! És íme, ma 
még ott sem tartunk Romániában, 
mint akkor a négerek az afrikai őser
dőkben! Szinte azt hisszük ez nem 
igaz, ez csak egy rémálom, de a modern 
hírközlés -  adják a tv-k, rádiók -  ráéb
reszt, hogy ez nem egy rémálom, ez a 
mai romániai valóság, és ezek akarnak 
bejutni, begyúródni a NATO-ba, az 
Európai Unióba!

Éppen ezért, ide kívánkozik né
hány kérdés:

-Vajon tudják-e, látják-e, és egyál
talán fel tudják-e fogni, a NATO és az 
Európai Unió vezetői, hogy mi is lehet

ezek mögött, mi lehet a valóságban, 
hogy tulajdonképpen mit jelent a hét
köznapi „magyar kisebbségi sors” Ro
mániában, ha mindezt nyíltan, a világ 
szeme láttára -  s legalább is a vezető
ség hallgatólagos beleegyezésével -  csi
nálják?

-  Vajon az idegenbe szakadt ha
zánkfiai, el tudják-e képzelni, mit je
lent itthon maradni, naponta szembe
nézni, az „őserdő termékeinek” kihívá
saival?

-  És vajon ha ezeket látná és tud
ná Clinton elnök úr, még mindig kö
vetendő példának nyilvánítaná-e, a 
romániai magyarsággal szembeni bá
násmódot?

Arad, okt. 6-án
Péter András

Alig másfél hétig maradt épségben 
Klapka György honvéd tábornok Te
mesváron felavatott emléktáblája, a 
márványlapot ismeretlen tettesek 
összetörték -  jelentették a romániai 
magyar nyelvű lapok. Az emléktáblát 
november 6-án , az 1848-49-es magyar 
forradalom és szabadságharc évfordu
lós ünnepségei keretében helyezték el 
a legendás hírű honvéd tábornok ma is 
álló temesvári szülőházának falán. 
Valeriu Tabara, a Román Nemzeti 
Egységpárt (PUNR) magyar barátság
gal nem vádolható elnöke már koráb
ban saját maga közölte: mindent meg
tesznek majd az emléktábla eltávolítá
sáért.

(? — ..- -----------  --------------------^

minden kedves olvasójának és támogatójának kegyelem
teljes karácsonyi ünnepeket és boldog új esztendői kíván

fiz  Crdélyi Magyarságért Illapítvány 
és az Crdélyi I Magyarság Szerkesztősége

.................. ......—  - ------ ---------- ' - J J
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Ez évben már második kiadásban jelent meg dr. Ádám 
Sándor keresztény-nemzeti szellemű magyarság-trilógi
ájának harmadik kötete E uróp a  s z ín p a d á n  N em zetünk  
büszkeségei címmel. Ez a könyv a szomorú emlékeket idé
ző M a g ya ro k  pusztu lása  kötet "ellentételezéseként" tör
ténelmünket a derű, a hatalom, dicsőség, eredmények, re
kordok, sikerek oldaláról mutatja be. Kapható a nemzeti 
könyvesboltokban és a szerzőnél (1142 Budapest, Edison 
köz 8.). Ára Európába 10 DM, tengerentúl 10 USD, Kár
pát-medencében 4 USD + postaköltség. A szerző e tárgy
körben meghívásra készséggel tart előadást ott, ahol a 
megvásárolt könyvek ára fedezi a költségeit.
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ADOMÁNYOK (Ft)
A j to n y i  P á l ,  P éc s 3 . 6 0 0 . - L á n g i L ó s z ló n é ,  B p . 6 0 0 . - S z e n tp é te r i Á d á m  d r . ,  B p . 2 0 . 0 0 0 . -

B a r t h o  I lo n a  é s  J o lá n ,  B p . 2 . 6 0 0 . - L ip p o i  I lo n a ,  B p . 6 0 0  - S z ó c s  A t t i la ,  B p . 2 . 0 0 0 -

B e n c s ik  J ó z s e f  d r., C e g lé d 6 0 0  - L o k o d i Á r p á d ,  G y ö n g y ö s 2 . 6 0 0 . - S z ő t s  T ü n d e  d r . ,  A p a j 3 . 6 0 0 . -

B e r t h a  C s i l la  d i . ,  D e b re c e n 8 . 0 0 0 . - L ő k k ö s  J á n o s  d r . ,  B p . 1 . 6 0 0 . - S z ű c s  L a jo s ,  K o z á rm is lé n y 6 0 0 . -

B o ro s  T ib o r ,  F ö d d 1 6 0 0 . L u k á c s fy  Is t v á n ,  É rd 1 .4 0 0  - T o rd a y  F e r e n c  d r . ,  R á k o s h e g y 6 5 0 . -

B u d a p e s t i  S z é k e ly  H á z ,  B p 6 0 0  - M á g  T a m á s ,  G öd 6 0 0 . - T ó th  L a jo s  d r . ,  B p . 3 . 0 0 0

C s o n t S á n d o r ,  G ö d ö llő 2  0 0 0  - M á t é  E d it  d r., S á r b o g á rd 1 6 0 0 Z a k a r iá s  E g o n  d i . ,  B p . 1 0 0 0 . -

F e c z k ó  B é lo ,  B p 3  3 0 0 M o ln á r  Z s o lt ,  K o m ló 6 0 0 . Z s o m b o r i I lo n a ,  P é c e l 3 . 6 0 0 -

F e jé r  T o m ó s ,  B p 6 0 0 - N a g y  M ik ló s ,  B p . 3  6 0 0 .
F ó t i Ö k u m e n ik u s  Á lt .  Isk . 6 0 0 - N é m e th  J ó z s e f n é  d r . ,  M is k o lc 6 0 0 K ü lfó ld :

G r é p ó ly  A n d rá s ,  B u d a ö r s 2 . 2 0 0 . O s v á th  G iz e l la  d r . ,  G yő r 3 . 6 0 0 . B ó l in t i t t  C h o r l ie ,  U S A 1 0 0 . -  U S D

G re xa  d r . é s  T á r s a  B t . ,  S o m o g y s z i l, 1 0 0 0  - P á l l  I ld ik ó ,  K o m ló 6 0 0 . B ír ó  Z o lt á n  U S A 4 0 . - U S D

H ím e r  T e rm á l P a n z ió ,  M e z ő k ö v e s d , 1 . 6 0 0 - P á n c z é l  T iv a d o in é ,  B p . , 2 . 0 0 0 . B o d o n y i  G é z a ,  S v é d o r s z á g 3 5 0 . - S E K

H ím e r  Z s ig m o n d , D ió s d , 1 7 0 0  - P o f a k y  G é z a ,  B p . 2 . 4 0 0 . D o m o k o s  E m í l ia  U S A 4 0  - U S D

H o r v á th  J á n o s n é ,  N a g y k a n iz s a 1 . 2 0 0  - P e n t e lé n y i  T o m á s n é  d r . ,  B p . 1 4 0 0 D u ffy  M e l in d a ,  F r a n c ia o r s z á g 8 0 . - F R F

J a n c s ó  L á s z ló ,  M is k o lc , 1 . 6 0 0  - P e th e ő  K á r o ly  d r . ,  B p . 5 . 0 0 0 G e rg e ly  G y u la ,  A u s z t r á l ia 3 0 . - A U D

J á n o s i  G . A t t i la ,  B p 6 0 0 - P r e m o n t r e i P ré p o s ts á g ,  C so rn a 6 0 0 . K e re s z t e s i F e re n c , K a n a d a 7 0  -C A D

in c z e  K á lm á n  d r . B p . 2 0  0 0 0  - P r u z s in s z k y  S á n d o r  d r . ,  G öd 2 . 2 0 0 . K o v á c s  A t t i la ,  F r a n c io o r s z á g 1 2 5 0 . - F R F
K á lm á n  G y ő ző , S z o m b a t h e ly 3 . 0 0 0 . - R a c s m á n y  L á s z ló ,  B p . 2 . 0 0 0 . M ik ló s  Á ro n ,  S v á jc 2 0 0 . - S F R

K a z in c z y  F e r e n c  A lt .  I s k o la ,  Á io k 6 0 0 - S á n d o r  Im re  d r . ,  K o m ló 1 6 0 0 . M o ln á r  J á n o s ,  U S A 1 0 0 - U S D

K e se  F e r e n c  A n ta l ,  S z e k s z ó r d 6 0 0 - S c h m id f  Is t v á n ,  B p . 2 . 0 0 0 . O r b ó n - B ih o r y  M á r ia ,  U S A 2 0  -U S D
K o lo s i M a r io n  d r., B p . 1 . 6 0 0  - S im o n  B é la ,  I s a s ze g 6 0 0 . S im o n  J ó z s e f ,  K a n a d a 2 0 . - U S D

K o v á c s  B e a t r ix ,  N y ír e g y h á z a 6 0 0  - S o m o g y i A n d r á s n é ,  B p . 2 . 0 0 0 . S ó n i K o t a l in  é s  M á t y á s ,  U S A 1 0 0  -U S D

K o v á c s  L á s z ló ,  H a jd ú s z o b o s z ló 6 0 0 - S ü g e  A t t i la ,  B a ja 6 0 0 . S c h w e ig h c r d t  J ó z s e f ,  N é m e fo . 5 3 0 0  - F t .

K o z m a  K á r o ly ,  B p . 1 . 0 0 0 . - S z a m o s i  E le m é t ,  B p . 1 . 4 0 0 .
L o k o to s  L á s z ló ,  B p . 1 . 1 0 0 - S z e n t k ir á ly i  M ik ló s ,  B p . 1 0 . 0 0 0 .

FONTOS TÁJÉKOZTATÓ!!!
Egy százolék
Alapítványunk m int közhasznú alapítvány jogosult az un. 1 % - 
ta. Kérjük olvasóinkat, hogy ezzel is támogassák munkánkat.

Az 1999-es évre benyújtandó adóbevallásnál, aminek be
nyújtási határideje magánszemélyeknek jövő év március 20.- 
a, nyilatkozni kell ezzel kapcsolatban. Ennek módja a követ
kező: Egy, az Ön által beszerzett borítékon fel kell tüntetni az 
Ön nevét, lakcímét és adóazonosító jelét (kívül). A borítékban 
elhelyezett papírra pedig rá kell írni alapítványunk adószá
mát, ami 19 6 6 /1 7 3 -2 -4 3 . Célszerű az alapítvány nevét is, 
ami AZ ERDÉLYI MAGYARSÁGÉRT ALAPÍTVÁNY.

A borítékot csatolni kell az adóbevalláshoz. Kérjük erre a 
lehetőségre hívják fel barátaik, ismerőseik figyelmét, és java
solják minél többjüknek, hogy éljenek ezzel a lehetőséggel. 
Természetesen Önöket is erre bíztatjuk.

APEH igazolások küldése
Alapítványunk jogosult a befizetett alapítványi támogatásokról 
igazolást kiállítani. A befizetett összeg 30% -ával a személyi jö
vedelemadó összege n befizetés évében csökkenthető, az idevo
natkozó érvényben lévő törvénynek megfelelően.

Azon támogatóink, akik adószáma (adóazonosító száma) 
nyilvántartásunkban már korábbról szerepelnek, vagy azt az 
idén közölték, minden külön kérés nélkül megkapják igazolá
sukat. Akik befizetésükről ezen túlmenően igazolást kérnek, 
úgy kérjük közöljék adószamukat (adóazonosító) rövidesen 
folyamatosan. Ez történhet levélben, vagy üzenetrögzítőnkön 
keresztül is.

Az igazolásokat postázzuk. Akik bármilyen oknál foga azt 
nem kapnák meg január 15-ig, és arra igényt tartanának, úgy 
azt a fent megadott módon kérjük jelezzék.

Fontos: Az üzenetrögzítőre lassan, tagoltan, nem sietve, 
érthetően mondják rá az adatokat, lehetőleg telefonszámot is, 
hogy kérdés esetén gyorsabban jelentkezhessünk.

Előfizetési díj
Amennyiben drasztikus áremelések nem kényszerítenek m in
ket, úgy előfizetési díjunkat nem szándékozunk emelni. Ter
mészetesen akik előfizetésüket még az idén meghosszabbít
ják, a régi díjat fizetik.(Mivel szemérmes koldusnak üres a 
tarisznyája -  és hozzánk képest egy szegényebb fa jta temp

lom egere is egy dúsgazdag „vá lla lkozó" -  ezért itt is jelez
zük, hogy alapítványi támogatást, „tú lfizetést" természetesen 
örömmel fogadunk.j Ha azonban pl. a posta a minden évben 
következetesen megemelt bélyegköltséget radikálisan meg
emelné, úgy ezen tervünket nem tarthatjuk. Erről természete
sen értesítést küldünk.

M int azt már korábban is közöltük, amennyiben a (támo
gatói) befizetésen az áll, hogy „előfizetés", úgy az érvényben 
lévő rendelet szerint ezt az összeget 12%  ÁFA terheli, am it 
alapítványunknak be kell fizetni az adóhivatalhoz. Azt viszont 
semmi nem tiltja , hogy támogatás esetén ajándékba küldjük 
a la p o t.. .  Alapítványunk kuratóriumának döntése értelmében, 
aki belföldön iegalább 1400.-Ft támogatást nyújt Az Erdélyi 
Magyarságért Alapítványnak, az egy évig ajándékként kapja 
az Érdélyi Magyarságért című la p o t...

Tehát elegendő ráírni a befizetési csekkre, hogy „a d o 
mány", vagy „tám ogatós" -  bár ez sem szükséges, hiszen a 
szándék számunkra egyértelmű és világos.

Befizetés, átutalás külföldről
Számtalan jelzés érkezett hozzánk, hogy külföldi bankok -  
országonként változóan -  még a legkisebb összeg átutalásá
ért is szemérmetlenül magas províziót számítanak fel. Kérjük, 
hogy átutalás esetén erről érdeklődjenek.

Van olyan ország (pl. francia), hogy egy megadott címre 
való postacsekk átutalás a legcélravezetőbb. Ez esetben pos
tacímünk: Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány, 1116 Buda
pest, Sopron út 64.

Ajándék előfizetés
Az elszakított területeken élő barátaiknak, ismerőseiknek is előfi
zethető lapunk, az Erdélyi Magyarság, vagy támogatás esetén a 
fentiek szerint küldjük a z t.. .  Előfizetési akciónknak igen nagy a 
sikere, és a visszajelzések szerint a megajándékozottak igen nagy 
örömmel fogadják azt. Az előfizetői/támogotói díj jelenleg 2000.- 
Ft, vagy annak megfelelő valuta -  ez a mai kurzus szerint kb. 8.- 
USD. Kérjük levélben közöljék a megajándékozott címét. (Az aján
dékozottak „etikettjén" (a borítékon) a jobb oldalon egy „A " betű 
szerepel.) Ha valaki nem kíván címet megadni, hanem a válasz
tást ránk bízza, úgy címjegyzékünkből készséggel választunk Csu
pán annak jelzését kérjük hogy a lapot hová küldjük -  Erdélybe, 
a Felvidékre, Kárpátaljára, vagy a Délvidékre.

Az Erdélyi Magyarság 
külföldi képviseletei:

A m e rik a i E g y e s ü lt  Á lla m o k :
Maria Orbán-Bihary 
402 East 65*' Street 2B 
New York, NY. 10021 
Tel.: (1)212-744-7946 
Fax: (1)212-744-0614

A u s z trá lia :
JecJ Productions, Józsa Erika 
Cím: 22 Marinelle Street Manly Vale 
2093 Australia 
Tel./fax: 612-9907-6151

A rg e n tín a :
Dr. Theész János 
Julián Alvarez 1792 
1414 Buenos Aires 
Tel.: 89-3535

B e lg iu m :
Teleki Kálmán 
Bovenberg 122 
1150 BRUXELLES 
Tel.: (02) 770 16 01 
Bank: 310-0737944-54

D án ia :
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12 1857 Frederiksberg C

H o lla n d ia :
K. A. Pehlig-Stubnya,
Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop, 
Postabank No. 653 557 
Tel.: 07/89-03-31

Iz ra e l:
Páll Tibor 
Street Puah 6 A/5 
35311 Haifa 
Tel.: 528780

K a n a d a :
Kate Karácsony, Pannónia Books Ltd. 
P. O. Box 1017 Postai Station ,.B” 
Toronto, Ont. M5T 2T8 
Tel./Fax: (416)5353-963

N a g y -B rita n n ia :
Klára Morvái, Hungárián Book Agency
P. O. BOX 1956
Durham DH1 2GA
Tel.: 00 44-191-272-2446
Fax: 00 44-191-368-4198

O la s z o rs z á g :
Maria Tóth Pittaluga 
Mellbodes 41.09045 Flumini (CA) 
c/c N 15853 096 
Tel.: 70-830-309

S vá jc :
Anikó Parragi
8046 Zürich, Wehntalerstr Str. 295. 
Tel.: 41/1/372-3201 
Zürcher Kantonalbank 
Kto. Nr. 1118-0298.950 Zürich

S v é d o rs z á g :
János Járai
Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81 
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a -  főleg európai -  orszá
gokban ahol nincs lapunknak kép
viselője, olvasóink előfizetésüket 
akár címünkre postázott csekkel, 
akár money orderrel rendezhetik, 
de küldhetnek postai „COUPONT” 
is. Amennyiben magyarországi is
merőseiken keresztül akarnak elő
fizetni, úgy kérésre (akár üzenet- 
rögzítőnkön keresztül is) csekket 
küldünk.



Nemzetközi vasúti utazási kedvezmények

Európai vasúti u tazások tervezésekor nem á rt tudn i, 
hogy sokat lehet m egtakarítan i a kü lönböző  ked
vezm ényekkel. A z  a lá b b i tá b lá za to t ezért a já n lja  
figye lm ébe a  M Á V  Rt. A  részletekről a nagyobb  
á llom ások jegypénz tá ra iban  kérhetnek felvilágosítást.
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M it M en n y ié rt H ova É rvénytartam Egyéb hasznos in fo rm áció  !

M e n e tté r t i
k e d v e z m é n y e k

3 0  %  k e d v e z m é n y B u lg á r ia 2  h ó n a p R o m á n iá n  ke resz tü l
3 0  %  k e d v e z m é n y  
4 0  %  k e d v e z m é n y

C s e h o rs z á g
B p -P rá g a ,

2  h ó n a p

4 0  %  k e d v e z m é n y É szto rszá g 4  h ó n a p U k ra jn á n  és F e h é ro ro s z o rs z á g o n  ke resz tü l

5 0  %  k e d v e z m é n y F e h é ro ro s z o rs z á g 4  h ó n a p U k ra jn á n  ke resz tü l
3 0  %  ke d v e z m é n y L e n g y e lo rs z á g o n  ke resz tü l

EíhÍSBIM
5 0  % ke d v e z m é n y H o rv á to rs z á g 2  h ó n a p
4 0  % k e d v e z m é n y J u g o s z lá v ia 2  h ó n a p

, ,  i '

3 0  % ke d v e z m é n y  
4 0  %  k e d v e z m é n y

L e n g y e lo rs z á g
B p -K ra k k ó ,
B p -V a rs ó ,
B p-K atow ice ,, 
B p -G d y n ia

2  h ó n a p

4 0  %  k e d v e z m é n y Letto rszág 4  h ó n a p U k ra jn á n  és F e h é ro ro s z o rs z á g o n  ke res z tü l
» _  ______ „ 4 0  %  ke d v e z m é n y L itvá n ia 4  h ó n a p L en g ye lo . fe lé  2 0 - 5 0  %  ke d v e z m é n y

5 0  % ke d v e z m é n y O ro s z o rs z á g 4  h ó n a p
5 5 - 7 0  % k e d v e z m é n y R o m á n ia 2  h ó n a p
6 0  %  ke d v e z m é n y S z lo v á k ia 2  h ó n a p
3 0  %  ke d v e z m é n y S z lo v é n ia 2  h ó n a p H o rv á to rs z á g o n  ke resz tü l
5 0  % k e d v e z m é n y U k ra jn a 4  h ó n a p

M ünchenC ity 2 2 9 0 0 ,-  Ft,
4 - 1 2  éves g y e rm e k n e k  

1 1 4 5 0 ,-  Ft,

B p -M ü n c h e n -B p . 1 h ó n a p EC, IC  p ó td íjm e n te s s é g , 
csa k  2 . o s z tá ly ra  v á lth a tó .
A z  U ta s e llá tó  s z o lg á lta tá s a ib ó l k e d v e z m é n y t a d

EuroDom ino 2 6 +  
3 , 4 , 5 , 6 , 7 , 8 
napos bérle tek

A  b é r le t je g y e k  á ra  o rs z á g o n 
ké n t e lté rő . A  k iin d u lá s i és 
tra n z itv a s u ta k ra  
5 0  %  k e d v e z m é n y t b iz to s ít.

É u ró p a  s z in te  v a la m e n n y i 
o rs z á g á b a

1 h ó n a p T e tsző le g es  3 - 8  n a p o n  a z  a d o t t  o rs z á g b a n  
k o r lá t la n  sz á m ú  u ta z á s ra  jo g o s ít 
EC, IC  p ó td í ja k  a ló l is m entesít.

EuroDom ino -2 6 A z  E u ro D o m in o  2 6 + -h o z  képest 
to v á b b i kb . 2 5  %  ke d v e z m é n y .

E u ró p a  sz in te  v a la m e n n y i 
o rs z á g á b a

1 h ó n a p Lásd E u ro D o m in o  2 6 +

Bp-Bécs
k irán d u ló jeg y

3 0  %  k e d v e z m é n y Bp-Bécs m ene tté rti 
v is z o n y la tb a n

4  n a p A  bécs i v á ro s i tö m e g k ö z le k e d é s i já rm ű v e k e n  
d íjm e n te s  u ta z á s t b iz to s ít.
C s a k  2 . o s z tá ly ra  v á lth a tó .
EC p ó td íja k  a ló l m entesít.

Bp-Bécs b érle tjegy 1 7  %  k e d v e z m é n y Bp-Bécs k ö z ö tt 1 év Ez e g y  1 2  u ta z á s ra  s z ó ló  b é r le t je g y . 
EC p ó td í ja k  a ló l m entes ít, á tru h á z h a tó

C ity-S tar-T icket Létszám tó l és b e u ta z o tt 
ú ts z a k a s z tó l fü g g ő e n  
3 0 - 5 0  %  ke d v e z m é n y .

A u s z tr ia ,  B u lg á ria , 
G ö rö g o rs z á g , H o lla n d ia ,  
N é m e to rs z á g , S vá jc , 
m e n e tté rt i v is z o n y la tb a n , 
b á rm e ly  ú tv o n a lra

1 h ó n a p E gy én i u ta s o k  és k is  c s o p o rto k  részé re . 
EC p ó td í ja k  a ló l is m entesít.
B iz o n y o s  n a p o k o n  n em  h a s z n á lh a tó .

C saládi C ity-S tar Első fe ln ő tt te lje s  á r ,  m á s o d ik  
fé lá r , q y e rm e k e k  in q y e n .

A u s z tr iá b a ,
N é m e to rs z á g b a

1 h ó n a p É t  p ó td í ja k  a ló l m entesít.
B iz o n y o s  n a p o k o n  nem  h a s z n á lh a tó .

TCV Csoportos 
kedvezm ény

A  k e d v e z m é n y  m é rté ke  o rs z á 
g o n k é n t e lté rő .

E gész E u ró p á b a 2  h ó n a p L e g a lá b b  6  fő n e k  ke ll e g y ü ttu ta z n ia . 
(E g y  g y e rm e k  =  1 / 2  fő)

RÉS 1 5  E U R Ó  a z  ig a z o lv á n y , 
3 0  %  ke d v e z m é n y

L eg töb b  e u ró p a i o rs z á g b a 2  h ó n a p 6 0  éven  fe lü l.
A z  1 é v re  é rv én ye s
RÉS ig a z o lv á n y  u ta z á s  e lő t t m e g v á lta n d ó

BIJ 3 0 - 5 0  %  k e d v e z m é n y M e g h a tá ro z o t t
ú tv o n a la k ra

2  h ó n a p 2 6  éven  a lu l ia k  részé re . 
C sa k  2 . o s z tá ly ra  v á lth a tó .

In terRail -2 6 1 z ó n a  =  151 e u ró ,
2  z ó n a  =  2 0 0  e u ró ,
3  z ó n a  =  2 2 8  e u ró ,
3 -n á l tö b b  z ó n a  =  2 6 0  e u ró

E u ró p a , o rs z á g c s o p o r to k  
(z ó n á k ) sze rin t:
A  z ó n a  =  G B , IRL 
B z ó n a  =  S, N ,  SF 
C  z ó n a  =  D K , D , C H , A  
D  z ó n a  =  PL, C Z , SK, HR 
E z ó n a  =  F, B, N L , L 
F z ó n a  =  E, P, M A  

(M a ro k k ó )
G  z ó n a  =  1, S LO , G R , TR 
H z ó n a  =  R O , B G , Y U , M K

1 z ó n a  = 2 2 n a p ,

1 -n é l tö b b  z ó n a  
=1 h ó n a p

2 6  éven  a lu l ia k  részé re .
A d o t t  z ó n á b a n  k o r lá t la n  sz á m ú  u ta z á s t b iz to s ít. 
C s a k  2 . o s z tá ly ra  v á lth a tó .
A  m a g y a r  s z a k a s z ra , v a la m in t a  z ó n á h o z  
v a ló  e lju tá s ra  5 0  % ke d v e z m é n y .

In terRail 2 6 + 1 z ó n a  =  2 1 6  e u ró ,
2  z ó n a  =  2 8 0  e u ró ,
3  z ó n a  =  3 2 0  e u ró ,
3 -n á l tö b b  z ó n a  =  3 6 6  e u ró

Lásd In te rR a il - 2 6 Lásd
In te rR a il - 2 6

B á rk i m e g v á s á ro lh a tja .
A d o t t  z ó n á b a n  k o r lá t la n  s zá m ú  u ta z á s t b iz to s ít. 
C sa k  2 . o s z tá ly ra  v á lth a tó .

In terRail -1 2 G y e rm e k e k n e k  fé lá ro n ! Lásd In te rR a il - 2 6 Lásd InterRail - 2 6 1 2  é v  a la t t i g y e rm e k e k n e k

G yerm ek-
kedvezm ény

D íjm e n te s E gész E u ró p á b a 0 -4  éves k o rb a n , h a  n em  fo g la l e l k ü lö n  ü lő h e ly e t.

5 0  %  k e d v e z m é n y 2  h ó n a p 4 -1 2  éves k o rb a n , (v a s u ta n k é n t e lté rő  lehe t.)

1 0 6 2  B u d a p e s t ,  A n d r á s s y  ú t  7 3 - 7 5 .  •  P o s t a c í m :  1 9 4 0  B u d a p e s t  •  T e l e f o n :  ( 1 )  3 4 2  1 3 9 1  •  F a x :  3 3 2  0 7 6 2  •  E - m a i l :  p r e s s @ e m a i l . m a v . h u
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A MAGYAR ALLANDO ÉRTEKEZLET
MÁSODIK ÜLÉSÉNEK ZÁRÓNYILATKOZATA

A Magyar Állandó Értekezlet résztvevői megemlékez
nek a Szent István-i államalapítás és a kereszténység 
felvételének ezereves évfordulójáról. Első királyunk, 
István megkoronázásával a magyar nemzet a keresz
tény hitben egyesült Európa népeivel. Az ezredfordu
ló közeledtén mind a magyarországi, mind a határon 
túli magyarság élve a történelmi pillanat felemelő, ám 
ugyanennyire felelősségteljes lehetőségével, egyaránt 
tekint a múltba, hogy számvetést készítsen a magyar 
nemzet elmúlt ezer esztendejéről, s a jövőbe, hogy 
hagyományait, szellemi és tárgyi hagyatékát tovább 
örökítve felkészülhessen a következő évezredre. A 
határon túli magyarság üdvözli, hogy a Magyar Or
szággyűlés törvényben kíván emléket állítani Szent Ist
ván államalapító tevékenységének és a Szent Koro
nának.

A XX. század történelmi viharai több részre szakí
tották a magyar nemzetet, amely azonban a szellemi 
régiókban végig egységes maradt. Az új évezredre 
készülő magyarság ma is sokat tanulhat Szent István 
életművéből. A magyar kormány mélyen átérzi és 
vállalja azt a felelősséget, amellyel a határokon kívül 
elő nemzetrészek sorsa iránt viseltet. Meggyőződé
se, hogy az egységesülő Európában közösen fogja 
megtalálni boldogulását Magyarország és szomszé
dai. a magyarországi és a határon túli magyarság és 
a velük élő többi nemzet.

A Magyar Állandó Értekezlet (MÁÉRT) résztvevői, 
a Magyar Kormány, a magyarországi parlamenti pár
tok, a parlamenti, illetőleg tartományi képviselettel 
rendelkező határon túli magyar politikai szervezetek 
és a nyugati magyarság képviselői,

-  eleget téve az Alkotmány 6. § (3) bekezdéséből 
adódó kötelezettségeknek, valamint megerősítve a 
magyarországi rendszerváltozást követő időszakban 
a "Magyarország és a határon túli magyarság” cím
mel megrendezett konferencia-sorozat nyilatkozatait, 
továbbá alapul véve a MÁÉRT első ülésének Zárónyi
latkozatát, és a Magyar Állandó Értekezlet létrejöttét 
üdvözlő 26/1999. (III. 26.) magyar országgyűlési ha
tározatot;

-  figyelembe véve a Magyar Kormány 1079/ 
1999.(VII. 7.) határozata alapján a Magyar Állandó Ér
tekezlet eredményes működésének elősegítése érde
keben létrehozott oktatási, kulturális, gazdasági, 
egészségügyi és szociális, állampolgársági és önkor
mányzati, valamint az európai uniós integrációs szak
értői bizottságok tevékenységét,

-  tekintettel arra, hogy az egységes Európa létre
hozása során a nyelvi, a kulturális örökség, a nemze
ti önazonosság megőrzése és fejlesztése minden 
nemzet elidegeníthetetlen joga, és egyben a megúju
ló Európának is alapvető érdeke;

-  szem előtt tartva, hogy a térség államai közötti 
jószomszédi viszony fejlesztése közös érdek, és a kö
zöttük lévő feszültségek csökkentése a demokratikus 
rendszerek megszilárdulását segíti elő; ez mind a Ma
gyar Köztársaságnak, mind a határon túli magyar ki
sebbségi közösségeknek alapvető érdeke;

-  célul tűzve ki a határon túl élő magyarok egyéni 
és közösségi jogainak lehető legszélesebb körű biz
tosítását, figyelembe véve a mérvadó európai példá
kat és a nemzeti sajátosságokból adódó reális szük
ségleteket;

a következőkben állapodtak meg: 1 2

1. Történelmi jelentőségű tény, hogy a Magyar 
Köztársaság 1999. március 12-én a Cseh Köztársa
sággal és a Lengyel Köztársasággal együtt az Észak
atlanti Védelmi Szövetség Szervezetének teljes jogú 
tagjává vált. Meggyőződésük, hogy ez jelentősen hoz
zájárul Közép- és Kelet-Európa biztonságának és sta
bilitásának erősödéséhez, a térségben zajló politikai 
és gazdasági átalakulási folyamatok demokratikus 
úton történő sikeres véghezviteléhez.

2. Üdvözlik a határon túli magyarokkal kapcsola
tos jnagyar kormányzati feladatok végrehajtását szol
gáló szakértői bizottságok létrejöttét és egyetértenek 
a szakértői bizottságok alakuló ülésein megfogalma

zott munkatervekkel. Felkérik a magyar kormányt, 
hogy a szakértői bizottságok ajánlásait, döntései so
rán, a legmesszemenőbb mértékben vegye figyelem
be.

3. A különböző országokban élő nemzetrészek 
közötti kapcsolatok sokrétűsége felveti a magyaror
szági jogi szabályozás szükségességét. A résztvevők, 
tekintettel a határon túli magyarság ez irányú igényé
re, felkérik a Magyar Köztársaság Kormányát, hogy 
Magyarország és a határon túli magyarság együttmű
ködéséből fakadó előnyök érvényesülése érdekében, 
megerősítve a nemzeti összetartozás tudatát, Magyar- 
ország és a szomszédos országok közös integrációs 
törekvésével összhangban vizsgálja meg a határon túli 
magyarok magyarországi jogállása törvényi szabályo
zásának megteremtését. Ennek elsődleges célja a 
szülőföldön maradás esélyeinek és lehetőségeinek 
erősítése.

4. Megállapítják, hogy a rendszerváltozás óta el
telt időben a határon túli magyarok helyzetének javu
lását lehetővé tévő körülmények alakultak ki. Üdvöz
lik a Magyarországgal szomszédos államok demok
ratikusan választott kormányainak azon törekvéseit, 
hogy a kisebbségi jogokat korlátozó korábbi intézke
déseket fokozatosan felszámolják. Nagy jelentőséget 
tulajdonítanak olyan lépéseknek, mint a párkányi híd 
újjáépítése, az aradi Szabadság-szobor kiszabadulá
sa, a horvátországi magyar oktatási és művelődési 
központ létrehozása, valamint a kárpátaljai árvízkáro
sultak támogatásában és a szlovén-magyar közvet
len vasúti összeköttetés megteremtése érdekében ho
zott pozitív kormányzati intézkedések. Üdvözlik, hogy 
az alapszerződések végrehajtását ellenőrző mechaniz
musok működése megkezdődött.

5. Ugyanakkor aggodalmukat fejezik ki amiatt, hogy 
mindezek ellenére, országonként eltérő mértékben 
ugyan, de továbbra is fennáll a határon túli magyar 
közösségek veszélyeztetettsége és meggyőződésük, 
hogy a hátrányos helyzetük enyhítését célzó első po
zitív lépéseket továbbiaknak kell követniük. Aggoda
lomra adott okot a szlovákiai kisebbségi nyelvhasz
nálati törvény, a leginkább érintett magyar nemzeti
ségű szlovákiai polgárok képviselőinek ellenzése da
cara történt elfogadása, ami nem felel meg a “ jó kor
mányzás” (“good governance”) demokratikus alap
elvének. Nem hagyható figyelmen kívül a romániai na
cionalista erők fokozott aktivitása Erdélyben és a ha
tóságok gyenge, a helyzetnek nem mindig megfelelő 
fellépése sem. Aggodalomra ad okot a Magyar Köz
társaság kolozsvári főkonzulátusát ért atrocitás soro
zat, valamint az Agache-ügy és a körülötte kibonta
kozó hangulatkeltés. Elengedhetetlennek tartják, hogy 
a szomszédos országok eleget tegyenek az Európa 
Tanácsi felvételük során tett vállalásaiknak.

6. A Délkelet-Európai Stabilitási Egyezmény létre
jötte komoly lépés a térség stabilizálódásának folya
matában. A résztvevők meggyőződése, hogy a Sta
bilitási Egyezményhez kapcsolódó munkaasztalok te
vékenysége hozzájárul a megfelelő megoldási mecha
nizmusok kialakításához, a térség problémáinak meg
nyugtató rendezése érdekében. Reményüket fejezik ki, 
hogy a szegedi konferencia és annak szellemisége 
elősegíti azt, hogy Jugoszláviában mielőbb megindul
janak a demokratikus változások, ennek érdekében jött 
létre a szegedi Esély a Stabilitásra Közalapítvány, 
amelynek célja az önkormányzatok és a független 
média támogatása. Tekintettel a téli időszak közeled
tére, felkérik a magyar polgárokat, gazdálkodó és tár
sadalmi szervezeteket, hogy az elviselhető életkörül
mények megteremtése érdekében fokozzák a huma
nitárius célú segítségnyújtást. Ugyanakkor a magyar- 
országi humanitárius szervezeteknek azt javasolják, 
hogy szenteljenek nagyobb figyelmet mind a tömb
ben, mind a szórványban élő magyarságnak.

7. Tekintettel arra, hogy Jugoszláviában a tovább
ra is uralmon levő rezsim politikája nyomán a vajda
sági magyarság a folyamatos fenyegetettség légkör
ében él, ami további elvándorláshoz vezet, támogat
ják az önkormányzatiság és szubszidiaritás európai

elvei szellemében kidolgozott egységes vajdasági 
magyar autonómia-tervezetet és az abban meghatá
rozott intézményeket. Üdvözlik a vajdasági magyar 
autonómia tervezetről a vajdasági magyár pártok és 
a szerb demokratikus ellenzék között megkezdett pár
beszédet és annak eredményeit. Felszólítják a vajda
sági magyar pártokat és szervezeteket, hogy a sze
mélyi és politikai ellentéteiket háttérbe szorítva töre
kedjenek a vajdasági magyar közösség és az 
összmagyarság általános érdekeinek képviseletére. 
Örömüket fejezik ki, hogy az USA szenátusa novem
ber 4-én egyhangúan elfogadta azt a törvényjavasla
tot, amelynek egyik cikkelye a vajdasági magyarok 
által kidolgozott autonómia-koncepció támogatására 
szólítja fel az amerikai kormányzatot.

8. A határon túli magyarság képviselői történelmi 
jelentőségűnek tartják az önálló erdélyi magyar egye
tem létrehozását célzó magyarországi támogatás ter
vezését a 2000. évi költségvetési tervben. Egyetérte
nek abban, hogy a jelen helyzetben magyarországi tá
mogatást egy relációra kell összpontosítani, ugyan
akkor felhívják a figyelmet arra, hogy az anyanyelvű 
felsőoktatás intézményrendszerének megteremtését 
és színvonalának javítását más államok magyar kö
zössége esetében is jelentős magyarországi segítség
gel lehet biztosítani. Ugyanakkor fenntartják annak 
igényét, hogy országuk adófizető polgáraiként jogo
sultak a teljes körű, önálló, állami anyanyelvű okta
tásra.

9. A határon átnyúló együttműködés fejlesztése és 
eurorégiók létrehozása, a gazdasági együttműködés 
ösztönzése a térségben nagy mértékben javíthatja a 
Kárpát-medence hagyományosan összetartozó, ám a 
történelmi események folytán perifériára szorult terü
letek gazdasági fejlődését. A MÁÉRT fontosnak tart
ja, hogy az eurorégiók működőképességének feltét
elei megteremtődjenek. A határon túli magyarság kép
viselői a jövőben mindent megtesznek annak érdeké
ben, hogy megfelelően kiaknázzák az ilyen formájú 
együttműködés lehetőségeit a magyarországi helyi és 
regionális önkormányzatok és a saját helyi és regio
nális szerveződéseik között.

10. A MÁÉRT résztvevői üdvözlik, hogy az EU Bi
zottság országjelentése megerősítette Magyarország 
felkészültségét az EU-s csatlakozásra, valamint az Eu
rópai Unió Bizottságának javaslatát a csatlakozási 
tárgyalások kiterjesztéséről Szlovákiára és Romániá
ra. Ezekben az országokban nagy létszámban élő ma
gyarságnak alapvető érdeke, hogy országuk teljesít
se a csatlakozás feltételeit, különösen a kisebbségi 
jogok biztosítása és a kapcsolódó kötelezettségválla
lások területén. Románia, Szlovákia, és természete
sen Szlovénia mielőbbi csatlakozása, illetve a többi 
szomszédos ország közeledése az euroatlanti szer
vezetekhez pozitívan járulhat hozzá a kisebbségben 
élő magyarság és Magyarország magasabb szintű in
tegrációjához. Megállapítják, hogy az emberi és ki
sebbségi jogokkal kapcsolatos nemzetközi kötelezett
ségvállalások tartalmi, nem csupán formai megvaló
sítását tartják mérvadónak. Egyetértenek abban, hogy 
a zavartalan kapcsolattartás megőrzése Magyarország 
és a határon túli magyarok között közös érdek, Ma
gyarország Európai Unióhoz történő csatlakozásáig és 
azt követően is.

Budapest, 1999. november 12.
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