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Bebizonyosodott - a tényt egyébként sokan
nem is tagadjak hogy az 1998. majusi ma-
gyarorszagi valasztasok eredménye nem
magyar beltgy. Talzas nélkul allithaté: a
vilag két részre szakadt. Az egyik fele a
szociéal-liberéalis koalicibnakj a méasik a
végulis gyéztesnek drukkolt. Eszaki és ke-
leti szomszédaink reagéaltak a legheveseb-
ben erre a gy6zelemre. Val6ésagos panik-
hangulat uralkodott. Sajatos logikara en-
ged kovetkeztetni a volt magyar miniszter-
elndk és Adrian Severin teljesen azonos ok-
fejtése: az ellenzék gy6zelmével valtozik a
kulpolitika, a megbékélés helyett ismét a
gyllolkodés jon és kovetkezménye, hogy
rosszabbodik a hatarokon tuli magyarok
helyzete.

Rosszabbodik? Mi lehet ennél rosszabb?
Az alapszerzédé-
sek és a nemzet-
kdzi el6irasok be
nem tartasan Kki-
vul? Hogy az éle-
tuk kerul veszély-
be, egyénenként
vagy/és kollekti-
ven?

Rendkivul szé-
les a skala a pa-
nikkelt6ket csititgaté megnyilatkozastol
kezdve az eldurvult hanggal bezardélag. Az
urugyet a Dér Standard cikke szolgaltatta,
melyet igyekeztek gyorsan félremagyaréaz-
ni, hogy ti. médositani kell az alapszerzé-
déseket, Romanianak pedig Uj torvényt kell
kidolgoznia a magyar nyelv( oktatasrél.

A magyar miniszterelnokjelolt kijelen-
tését, mely szerint a magyar nemzet és a
magyar allam hatarai nem esnek egybe
Marké Béla ugy finomitotta: ez Romania-
ra épp ugy érvényes, mint Magyarorszag-
ra. A Szociadldemokrata Tomorulés képvi-
sel6jének, Dané Tibornak megnyilvanula-
sat nem kell kommentalni: szerinte fenn-
all a veszély, hogy feler6s6dnek a roman
nacionalista er6k (Hova tovabb vajon?), és
a demokratikus nemzetiségi politika (?)
esélye csokken. Kénya Hamar Sandor bi-
zik abban, hogy az Uj korméany felveti a
kettés allampolgarsag kérdését. A Fidesz
hazai megfelelGje, a Reform Tomorulés ve-
zetd politikusa, Tor6é T. Tibor viszont ab-
ban bizik, hogy Orban az antalli politika
folytatdja lesz.

A roman Demokrata Part részérél,
Victor Bostinaru, a képvisel6haz kulugyi
bizottsdganak elndke emlékeztet: Magyar-
orszag kotelezettséget vallalt a hatarok
sérthetetlenségére nézve. A Szovetség Ro-

,Orban Viktor megkezali
nacionalista tancat"

maniaért part alelnéke, Mircea Cosea sze-
rint alaptalan riadalom el6zi meg a Fidesz
kormanyra kertlését. A Ziua napilap is
nyugtatgat: ,,a magyar miniszterelnok nem
akarja Gjratargyalni az alapszerz6dést Ro-
maniaval.” A Nagy-Romania Part elnoke,
Corneliu Vadim Tudor és a Roman Nem-
zeti Egységpart Uj elndke, Valeriu Tabara
egyetért, hogy: ,,A jobboldali és a széls6-
jobboldali er6k hatalomra jutadsaval Ma-
gyarorszag valésagos puskaporos hordét
jelent majd Eurdpa és a Balkdn szamara.”

A sajtotermékek kozul a Cotidianul és
a Jurnalul National is riogat. El6bbi: a va-
lasztasokat a jobb és széls6jobb nyerte
meg. Utébbi: A NATO és az EU csatlako-
z4s els6dlegességét mas szoritja majd ki. A
hangad6 természetesen a Roméania Maré és
az Adevarul, abban
is az esztenddékig
Budapestrél tudo-
sité6 DOrin Suciu.
LSUtoiért  minket
CeauS8escu atka: a
horthystak korma-
nyoznak Magyaror-
szagon és Romani-
aban is.” (marmint
a Fidesz és az
RMDSZ.) - irja a Romania Maré junius 5-
6-iki szama.

Az Adevarul és testvérlapja Ujabban
egyre gyakrabban emlegeti a Koszovo-Er-
dély parhuzamot. Ova int: ha elismerik Ko-
szovo kikialtott autonémidjat, az prece-
denst teremt Erdély autonémiajanak is.
Dérin Suciu nem fogadja el Németh Zsolt
helyreigazitasat az Orban-interjaval kap-
csolatban. Szerinte a ,budapesti kormany
nyiltan kimutatja irredenta torekvését”
azzal, hogy 1. a kollektivjogokat, 2. az au-
tonémiat és 3. a kettés allampolgéarsagot
felvetette.

Az Adevarul szerint a Horn-kabinet
tagjai titokban szintén reviziés alomban
ringattdk magukat, de ezeket a szandéko-
kat kordadban tudta tartani. Suciu nem
hagyja ki, hogy Tékés Laszl6t meg ne ra-
galmazna. ,A Budapesti szélsGségeseknek
tett szolgalataiért, T6kés, most megjelent
Orban el6tt és varja a fizetséget.”

Elgondolkodtaté, hogy a szomszéda-
ink azokban a politikusokban biztak,
akiknek eddigi kulpolitikaja, a vilagon
egyedulallé jelenségként, nem a magyar
érdekeket tartotta szem el6tt, hanem min-
den mast figyelembe vett inkdbb. Es vég-
s6 soron igen eredményesen ennek ajegyé-
ben politizalt.
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LEGE

pentru infuntarea si organizarea Universitatii de Sut cu Liraha de Predare Magbiard, cu
L CI*j-N'apocai>a Targu Mire*

Art 1 in confonnitaie cu cele prevazute in Constitutia Roméaniei la Alt. 6 <!
coroborate cu prcvederik din Leget Invitimaotului Nr. 84/1995, Cap. IX. Art56., pe
dala de 15 iunie 1998 se infiinteazi Universitatea de Sut cu Limba de Predare Magbiara.
avand sedii in muaicip(ie Cluj-Napoca § Targu Mures.

Art. 2. Lnivcrsitatea de Stat cu Limbl de Predare Magbiara va cuprinde
in municipial Cfcij-Napoca Rectoratul si Facuhatilede:

- Malemalici. Fizica, Cbimie si lagioerie Chimica. Biologte si Geolosie.
Drept, Geografie, Psihologic $i Stiinte ale Edncatiei, $liinte Economice.
Educatie FizicA $i Sport, Stiinte Polilice si Administrative, Teologie
Didactici Romano-Catolic4, Reforraatd si Unitariana, Colegiu Univcrsitar,
Juaalistid si Stiinleie Cotnuoiclrii

- Arte Plasficc, Arte Dccorative si Design;

- Compoziiie. Muzicologte si Pedagogte Mu/icaU Intcrprettrc Mul/icala

Coreografic.

- AuiomaiicA si Calculatoarc, Lletironici si  Telecomunkatii.
l.Lkxirotchnici, Encrgelitd, Constructii si Arhilcclura, Meccanica.
Owstrudii de Mastni, C«degiu Universitar, Mmc. (Jcologic, S»dcrurgio:

- AgncuHura. Horticuliurd, Ztmlchnic si Mecdtuiu
Vdunnat*. Colegiul Univcrsitar AgricoL

l)iolchnwlogji.

in municipiui Tiigo Mures laculitilc de :

«McdicmJ;

- Siomafc>k>gic;

- larmaoe;

- Colegia Universitarpentm Pediatrie,
- Arii Teatrali si Film

Univeixitatea de Slal cu Limba de Predare Magiban va pulea ioliinta si sustine
facultati. respectiv coleeii st in alté centre urbane. dupé ncccsilati.,

Alt. 3 Sediile de lunctiouare ale Univcratatii de Stat cu Limba de Predare
Magbiara cu toate celc nccexare (sali de cvrsun. lahoratoare, tatodre, biblioUxt.camtue
pentru studenti si studenle, cantine, locucatc de seniciu pcuiru pcrsooalul didactic,
amenajan sportive si cuhurale etc. ...) vor ii construite in imediala vecinatate a
r’uniciniulur Cluj-Napoca si Targu Mures. in concoDtie de Caninusuri univerjitare pe
i.icuun pruprietaie de slal, ucafecUie orcuituiui agricol, din in\estit.i finaiiU'w J* la
bogéiul de stat. alocaio supliraeotar Mintflerului Educaliei Nattonale, iocepand cu aoul
1999 Investitiilé vor fi iocbciate in anul 2004.

Art. 4. in faza lioal4, Universitaiea de Stai cu Uroba de Predare Maghiara va
atstgura invatamantul superior pentru 20000 de studenji si studenle, din care la Cluj-

Napoca 17000 de studenti s* studenle ;i U Targu Mures 3000 de studenti si studente

Art 5. Pentru organizarea Univeratifii de Stat cu Limba de Predare Magbiara se
intimjé G 1 no Consilitt?ie Organizare compas din:

dr. Nagy Téth Ferenc prcsodate,
roembrti
dr Ténk Sandor, dr. Horvath Andor. dr. Szilagyi Pal,, dr. Frunda Gyérgy’,

dr Gyenge Csaba, dr. Csap6 Jézsef, Korondi Jend, dr. Bealcd Andras, dr.
Jung Janos $i Kovacs Levente.

Art. 6 pentru rezolvarea problemelor legate de acttvitaiea Universitatii de Mat tu
L:mba de Predare Magbiara, Consiliu! de Organizare arc in compeienta si iotimie/e
>ubcomi»ii > s& delege persoane fizice pentru rezolvarea problemelor ivrie dupa
OeCesitali.

\n. " Pentru rcali/arca invcstitiilor necesar.* Untversitétii de Stat cu Limba de
.‘r.-Jare Magbiara. in codilii economice upiime, Con>iliul de Oigani/are este imputermcit
-rtn pre/-fita Lege %alecxccute in régié propric, inliintdnd in accst setip « Organizalie de

Pnucclarc ki t-Unilalc de CMBAéraclic. Nanurca conducerdor <Vrgaui/alia de Pmicctarc *j
a Unitalii de Consirnclic este curapdcnla Consiliutui Ae Clrgaai/arc.

In aceasid petioadi de investitic (1999-2004). Organi/alia de Proicctaiv n
L nilatea de Ctmvtrumlié funcikmeazi sah forrna de vvictili non-pmlil si suut scuitte de
imp»iife. taxe kvale.si orice allé in~tmeri fiscalc.

Ari. 8. Consiliul de Or~aaizare arc compclcitia si acccptc orice donalic pontra
reéli/ared si dezvolUrea Unheratitii de stat cu Limhi de Predare MagUiarl, de la
societati de hinefacerc. nniiati de caritale. persoanc lizke si juridicc, din tar4 sau
siradinJtate. urnundsi le foloseascipentru dezvoltarea insiituiieide invitalnam superior

Art. 9. In vederea inceperii activiiatii de tvganizare a Univcrsitatii de Stat cu
Litnba de Predare Maebiara. Mintslerul Educaliei Nationale va dispuneca pe dala de 15
iulie Ivvi» $4 lie elberate « predate ConsiUului de Organizare clidirile in care
functiccedzS hzi Clubul SportivScobr Viitorul in Cluj-Napvvta. sir. M. Kogalniceanu Nr.
lo.. (eSpectiv (irupul ScoUr Samur in Cluj-Napoca. Ibi 21 Decembrie 1989 Nr. 7.

\ce>te cladin vor fi utibzate proviztmu. drept sedii ale Consiliului de Organi/are,
ale Oreantzatiei de Proiectare ri ale I'niiitn de Constniciic.

Minisleni! Fducatiei Natioaaie va asiaura locahirt corevpaozativire Clubuli**
wjicrtiv Sc;-lar \ jitcru! j. Crlpul; o**** wie OLajXiuiidlnaiiic Giupuniot
Scoiare Industnale afiaie in razamaicipiului Cluj-Napoca.

Art. 10. Minirterul Finaaldof va suplimenta bugetul mraisterului Educatid
Natiooale pe anul 1998. din rezarva bugetard cu suma de 20 miliarde de lei. pontra
asigurarca porairii activitdiii Lajverntitd de Stat cu Limba de Predare Magbiara.

incepand cu anul 1999. Mimstenil tducaliei Nationale va inchide in bugetul
propriu sumele necesare funclionixii Universitatii de Slal cd Limbl de Predare Magbiara,
cat si cele de investikc, aslfel ca iatred?a lucrare sa fie tertnioati la foceputul anului
universitar 2004-2005”~

Art. 11. Ministeral Ednntid Nationale va asigura inceperea partiali a activititii
didaetke a.anului Im acul vaiveratar 1998-1999 si t anubii Il in anul universitar 1999-
2000 la Universitaiea de Stat cu Limba de Predare Magbiara in cladirUe institutiilor de
invitdlnam superior si ale grupunlor scolarc industnale dis municipiile Cluj-Napoica si
Targu Mores

Art 12. Corelat cu rcahzarca invcstitiilor campusurilor universitare ale
Uoivcrsitéiii de Mat cu imbéa de Predare Magbiard la Cluj-Napoca si Targu Mures.
Consiliul de Organizare \a facc propunen Miuisieruloi Educaliei Nationale privind
cxtindcrca numirului de iacultau care w>r lunchona in anu 1999. 2000. 2001, 2002.
2NH#3. astiel ca an anul %i aktneze intregul >istcm de invitamint superior in limba
magbiara. cu toate facuititile si u legule umvcrsitarc prevazute in pre/enta lege

\n 13. Universitaiea de Vat wu Limb& de Predare Magbiar4 se acrcditcazi
proM/. r.u pe perioada 1999-201*. »éna la dala de 1 ianuane 2011. L mv ersii.ilca de Slal
vj Lirrt"a de Predare Magbiard e« treFui > ohtind acreditar-ea dJuulnd. in ctinltirmiialc
cu di>p*>zjtiile legale in vigoare

in accretd perioadd - 1999-2010 - toate cetlilicalclc. diplomcle, aicxiirilc a allé
dncuntcnic care ccrtificA rezultatc didactice de orice natdr! si care aaigurd anumite
drepturi celor carv* le-au promovat, se declara echivalonto cu celc nhtinutc in institutiile
de invJrtmSni superior care au Tost acrcdiiate dcfinitiv.

Ao 14. Ctmsiliile Judejene Cluj si Mures, precum si consiliilc municipale din
Cluj-Napoca « Targu Mures vor asigura terenurile necesare couslructiilor caaiposualor
universitare in imediala vccioiltate a numicipiilw respective (180 ba in Cluj-Napoca si 20
ha in Tarcu Mures).

Consiliilc Judetene si Municipale in cauzl, vor ajuta io derularca invcstitiilor,
aslfel ca ele s& fic terminalé io anul 2004.

Lnitanle de protectare ahilitate pentru asigurarea tttilizarii tereuurilor in scopurt
r-oJucnve vor inelude in dixumentatiite k»r oecesitatile de torén ale Universitatii de .Stat
1u Limbéa de Predare Magbiara

Art. 15. Prezenla Lege intrd in vigoare odat& cu proooulgarea ci in Monitorul
a) Romaniei.

bucure<ti Nr 1998.
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MERLEG

KIRALY KAROLY:

LATLELET

magyar politikai elitrol

a romaniai

Ha elfogadjuk igaznak azt a kijelen-
tést, hogy a politika tudomany, ak-
kor finoman kell fogalmaznunk: a
felek kozott egy parviadal folyik.
Mint minden sportszer( kiizdelem-
ben némelykor veszitiink, maskor
pedig revansot vehetiink. Szamunk-
ra a revans pillanata egyre késik.

Ne beszéljink az elmult nyolc
évtized elszalasztott alkalmairol.
Vizsgaljuk meg csupan az elmult
nyolc év eseményeit. Volt két-ha-
rom igen kedvezd helyzetiink, hogy
ne mondjam magas labdank.

A két Dinamé
szindrémaja

Es tehetetlentil toporogtunk. Mert
mi még mindig a szovjet tipusu la&-
gersport szabalyai szerint politiza-
lunk. Kérem szépen: a nagyobbik
testvért nem illik egy esetleges gy6-
zelemmel megsérteni. A bukaresti
Dinam6 Moszkvidban soha nem
rughat go6lt a moszkvai Dinamo-
nak, még hazai - bukaresti - palyan
is csak modjaval.

Magyaran: hiaba lobogtat barki
barmilyen irdsos koaliciés egyez-
ségnek csufolt papirt. Ha annak az
-egyezségnek” targya a tanugyi
torvény - kivaltképp a foldrajz és
torténelem anyanyelven torténé
oktatasa - akkor nincs az a nekiink
kedvez8 stirgésségi kormanyrende-
let, amelyet a mindenkori roméan
kormanykoalici6 a térvényhozas-
ban meger6sitene. Ha ezen felll az
RMDSZ szenatorainak vezetdje és
egyben az RMDSZ alelntke azzal
fog neki, hogy ,,Ennél tobbet nem
lehet. Nem lehet, hogy mi ne enged-
junk!”, akkor azt kell mondanom,
hogy az RMDSZ vezetdi nem nagy-
politikat csinalnak (bar csinalna-
nak!), hanem egészen mast... A
hangadé mag eleve ugy kozeliti
meg a témat, hogy nekiink enged-
ni, vesziteni kell. Ez a két Dinamé
szindromaja.

Kérdés: ki hatalmazta fel ezt a
szUk elitet arra, hogy egy tantgyi

,Mott6: Romaniaban a stabi-
litds jelei csak zuhanas koz-
ben mutatkoznak”

torvénytervezet félmillio (!) tamo-
gatd alairasat semmibe véve, az
RMDSZ Kongresszusanak hatéaro-
zatait sutba vagva, véglegesen le-
mondjanak az anyanyelvi oktatas
stratégiai fontossagu elemeirél?

A gyéztesek pedig (ez esetben az
RMDSZ vezet6 elitjének koalicios
partnerei), a nem vart konny( gy6-
zelmet természetes gesztussal meg-
tetézik: a kormany sovanyka sur-
g6sségi rendeletét a toérvényhozok
pontosan egy parasztparti szenator
vezényletével torpeddézzak meg.
Nem kivanom mélyebben elemezni
a tanigyi térvény kérdéskorét.
Csupan példaként hoztam fel. -

Ugyanilyen jellemz6 példa az Al-
kotmany koruli hercehurca is.
(Megprobaltam ezzel kapcsolatos
emlékeimet irdsban is rogziteni.)

A roman kartya

A roman kartya 1997-ben megint
teljesen kijatszatott. Eppen agy,
mint 1990-ben. '97 tavasz4tdl rene-
szanszat élte az ortodox-roman ide-
gengydilélet. Csupan a pogrom ma-
radt el. De tul sok ehhez sem hiany-
zott.

A roman politikanak erényei
mellett 1éteznek nyavalyai is. llyen
nyavalya példaul: ,a struccolas”.
Azt hiszik, hogy vilag nem érzékeli,
amit 6k itt elkdvetnek. Ez persze
nem egészen igy van. Hisz nem vé-
letlen, hogy az Europai Unid tagor-
szagaiban él6k szimpatiai kozott Ro-
mania csupan Bulgariat el6zi meg.

Ami pedig minket illet: az erdé-
lyi magyar nép lgyét nemzetkodzi
forumok nem tdmogatjék, ha az
RMDSZ a roman korméanykoalici6
tagjaként szerepel. A (roméan) kor-
manyf6, joggal ellenzi a ,kormany-

ban lév6 tokos ellenzékiség” képle-
tét. A vilag nem fog dolgainkkal to-
rédni, amig az RMDSZ a végrehaj-
té hatalomnak részese. Marpedig
mostansag nem a bels6 eréviszony-
ok képezik a donté6 tényez6t, hanem
a kuls6 tamogatas. (Az RMDSZ mi-
nisztere un. ,politikai sztrajkja-
nak” egyedili eredménye a roman
korméanyfé gunyos kommentarja
volt: ,Milyen sztrajk, uram? A kér-
déses id6szakra nem terveztink
kormanyiulést.”)

A roman hatalom magyarellenes
politikajanak élessége, mindig a
kils§ tényez6k fuiggvénye. Roma-
nia elndke nagyon keményen jelen-
tette ki, hogy az 6 mandatuma alatt
még a torténelem és foldrajz okta-
tasaban sem fog engedményeket
tenni, nemhogy tertleti autonémi-
at kapjanak a magyarok! Na, ettdl
én olyan nagyon nem ijedek meg,
mert neki is csak harom éve van
még hatra. Annyit még ki lehetne
birni tertleti autonémia nélkul.
Nem? Hanem itt, mindkét esetben
(elndk és kormanyfd), a magatartas
hordozza a rejtett Gizenetet. Es erre
az RMDSZ-nek vissza kellene vo-
nulni a kormanykoalicidbol. Kdvet-
kez6 lépésként pedig nemzetkozi
vizsgalatot kellene kérni a székely-
séget, a magyarsagot, az RMDSZ-t
és annak valasztoit ért sérté roman
vadakra. Hal’ Istennek, anyag len-
ne béven. Nem kell nagy szakérte-
lem ezeket 6sszegydjteni. Vannak
olyan férumok - az EBESZ, a
FUEV, akar az ENSZ - amelyekhez
fordulni lehetne. Kérem szépen,
tessék kivizsgalni! Mi hajlandok
vagyunk vallalni mindazt, ami a
vadakbdl beigazolddik!

Ez volna az a pillanat, amikor
sorsunk alakulasa teljes fordulatot
vehetne. Ezt nevezik eufemisztiku-
san helyzetteremtd politizalasnak.
Valéjaban a roman politika kény-
szerhelyzetbe kertilne mind bent
mind kint. Az RMDSZ-t vezet6 elit
persze nem ezt teszi. Nemcsak
azért, mert az altala mdvelt politi-
zalas szép nagy kenyeret biztosit,



hanem azért is, mert meggy6z6dé-
se, hogy az erdélyi magyar elit azo-
nosul az RMDSZ elit érvelésével.

Ez az érvelés pedig emigyen
szol: ,Haaat, ha kilépunk, nekink
még rosszabb lesz!” Kérdem én, mi
az, ami még rosszabb lehet? Erre
ma&r nincs valasz. Hanem azt kez-
dik mondani, hogy milyen fontps
ugye a kompromisszumkeészség. Es
nem lehet csak ugy, hatarozottan
elére! Néha még vissza is kell 1ép-
ni! Engedni is kell!

Es mi mindig engediink, a lét-
fontossagu kérdésekben féleg.

A baj az, hogy az RMDSZ orsza-
gos vezetdsége elérelatéan és hosz-
szutavra erre a fajta politizalasra
rendezkedett be.

RMDSZ és kérnyéke

Egy part illetve a partszeril képzdd-
mény odsszetevli: a tagsag és a ve-
zetd burokréacia. Ez az elit az
RMDSZ-ben (is) igen szépen és
gyorsan fejlédott ki; ez sz(ik réteg
mar nem teljes egészében a hat-hét-
szazezerre becsult tagsagot képvi-
seli. Még kevésbé kezdi képviselni
a hivatalosan lobogtatott taglét-
szam bd haromszorosatjelentd, Ro-
maniaban €16 magyar kozosség ér-
dekeit.

A parlamenti- és helyhatdsagi
valasztasokon leadott szavazatok
alapjan az RMDSZ legitim szerve-
zet. Mint ajelenlegi végrehajté ha-
talom szétlan tagja, blinrészese az
erdélyi magyar nép pusztulasanak.
Ennek feleléssége pedig egyre in-
k&bb a vezet6 elitet terheli. Mond-
hatnank persze: ,Na, na, na, na!
Milyen nagy szavak!” Nem nagy
szavak ezek, mert amikor ez az
RMDSZ-partbiurokracia allandéan
sajat legitimitasara hivatkozva ér-
vényesiti akaratat, a dontésekkel
jaro felel6sséget-mar nem kivanja
vallalni. Nekik joguk van doénteni.
Nekik joguk van cselekedni. Nekik
joguk van nyilatkozni. Ok a min-
denre hivatottak, mert 6k az erre
felhatalmazottak. Igen, igen. De a
felelgsség?!

Na most, ez a betegség persze
nyolcvan éves. Ezért is olyan nehéz
kigyogyitani bel6le ezt a mi elitin-
ket. A tinetek a déntéskényszer-
ben a legsulyosabbak. Pedig ilyen-
kor a hatarozott, bator, felel6sség-
teljes fellépés biztos csatanyerést
jelent. Es csatarol csatara a habo-
rd is megnyerheté.

Onmagunk
Ujratermelése

A talalékony képvisel6k és szenéato-
rok mar elég sok helyen kézbe vet-
ték a ,lenti” struktlarakat, vagyis
elnokuk a kuldnbdzé teruleti szer-
vezeteket. A fert6zott elit tagjai igy
biztositjak 6nmaguk és klientura-
juk Ujratermelését a kovetkezd tor-
vényhozasi ciklusban is. Ezt akar
elegansan is megfogalmazhatnank:
Jrecycling”. (Ez egy igazi 6rdogi
kor. Van ra példa a biolégidban, a
genetikaban is: az intelligens beteg
egyed ugy tartja fenn magat, hogy
tudatosan kiklszéboli a természe-
tes kivalasztddast.)

Maga az RMDSZ mint szfvetség
lassan mar csak énmagaval nem
szovetséges. Az RMDSZ-en beltli
partok, platformok gyakorlatilag
nem léteznek, vagy ha igen, akkor
is csak neviikben kilénboznek. Al-
landoéan igazolddik: sziikséges a po-
litikai elit felfrisstlése. A kulénbo-
z6 RMDSZ tisztségvisel6k életfogy-
tiglan kivannak berendezkedni.
Sajatsagos RMDSZ morbus, hogy a
partvezetés és a parlamenti frakcié
szinte kivétel nélkil ugyanazokbol
tevédik 6ssze. Tulajdonképpen az
RMDSZ-ben a parlamenti frakci6
akarata érvényesul. igy aztan, amit
a frakcio dont, azt a frakcio tagjai,
mint terileti elnokok, végre is hajt-
jak. A dontés, a végrehajtas és a
visszacsatolas egy és ugyanazon
csoport tagjai altal valosul meg.
Ezek az egyének, gyakorlatilag
minden szinten énmagukat képvi-
selik. Ennek kovetkeztében, ugye,
a folosleges vitakat is el lehet kertl-
ni. Valasztaskor pedig ,felkertl-
nek” a sajat maguk altal ¢sszealli-
totta partlistakra.

Ez a létforma nem a nyugat-eu-
ropai és féleg nem az angolszasz po-
litikai kultUra sajatossaga. Ez a faj-
ta berendezkedés az eurdpai ember
szamara fert6zott, bizanci - orto-
dox - eredetdl politikai kultiranak
minésul. Es ez a szokasrend annyi-
ra meggyokeresedett nalunk, hogy
mar azt sem érzékelik, amikor a
roman sajté figyelmeztet erre: az
ortodox fundamentalizmus és az
iszlam fundamentalizmus kozotti
hatar elmosédik. Miért nem érzé-
kelik? Mert a bizantinizmus meg-
fertézte az RMDSZ elitet is. Miért
fertézte meg? Mert ez az elit, eny-
hén fogalmazva, kollaboralasra haj-
lamos. Ez a legveszélyesebb jellem-
vonas: a kollaboracionizmus. En-
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nek alapjat az anyagi érdekeltség
képezi. Ez veszélyezteti most leg-
jobban az erdélyi magyarsag létét.
Nem a Nagyromania Part, nem is
Funar, nem is lliescu jelentik a ve-
szélyt. S6t. Ok még segitséglinkre
vannak.

Az Un. ,realpolitikusaink” meg-
Uzenték nekem: attél tartanak,
hogy ha ,Félelem nélkul” beszé-
link, akkor alapjaiban veszélyez-
tetjik az erdélyi magyarsag létét,
mert nalunk is el6allhat egy a dél-
szlav helyzethez hasonlé allapot.
Lam-lam, mi lett a cserehati tgy-
b6l is?!

Az er6szakos
asszimilacio ellenszere

Cserehat és az egész cirkusz egy a
roman hatalmi politika altal kéve-
tett ,csomagterv” elemei. A félel-
mek kulénbdzd megnyilatkoztata-
sai ennek a roman hatalmi politi-
kanak csak részei. A szerepkioszta-
sok (j6 fiuk - rossz fiuk) is nyilvan-
val6ak. A cél pedig szent és ezt szi-
goru kovetkezetességgel érvényesi-
tik: a roman nemzeti érdekek Kkizé&-
rélagossaganak biztositasa. Mi
energiat fektettek be '97 tavasza
Ota a torténelem- és a foldrajz ok-
tatas kérdéskorébe?! A sajto, a par-
tok... szOszegések, fenyegetések
csupan azért, hogy e két tantargyi
oktatasi nyelve a roman maradjon.
A torténelem és a foldrajz roman
nyelven val6 oktatasanak célja ter-
meészetesen nem a roman nyelv
megtanulasanak el6segitése, ha-
nem igen fontos ismeretek (példa-
ul magyar helységnevek) torlése.
Mas széval a felszivodas, az asszi-
milacio felgyorsitasa. A roman ha-
talmi politika az integralédasnak
csak az er@szakos asszimilacion ke-
resztili megvalo6sitasat ismeri. Ami-
kor Ceau8escuék megszuntették a
torténelem-féldrajz magyar nyelv(
oktatasat, akkor erészakos asszimi-
laciordl beszélt mindenki (aki mert).
Manapsag, mikor a legjabb roman
demokracia harmadik térvényhoza-
si ciklusdban, az RMDSZ vezet{i-
nek koalicids partnerei véglegesite-
ni kivanjak ezt az allapotot, mar
nem erdszakos asszimilacior6l mint
politikai kérdésrél, hanem a tan-
Ugyi torvény moédositasanak techni-
kai vetuleteirdl beszél az erdélyi
magyar politikai elit. Ugy tintetik
fel az egész kérdést, mintha nem is
lenne annyira életbevagd. ,Na, és



IVALOSAG - MERLEG

mi lesz, hogyha romanul tanuljak
a torténelmet és a foldrajzot?” -
kérdezik. Annak idején is mondo-
gattak volt: ,Ne beszéljink Ki ro-
manul, ki magyarul! Beszéljuk
mindannyian a (sokoldaltan fejlett)
szocializmus nyelvét!” Milyen szo-
cializmus nyelvét? A roman szocia-
lizmus nyelvét. Jelenleg pedig
ugyebar a demokréacia, a roman
demokracia - pontosabban
~demokratura” - nyelvét kell be-
szélnunk.

Mindenre lehet megfelel§ ellen-
szert talalni, legalabbis az eddig ki-
jatszott roman kartyakra lehet. At-
tél fuggetlendl, hogy az RMDSZ
hivatalos politizalast minek nevez-
zuk - balekség, csendes egyetérteés,
arulas - tudom is én micsoda? Még
mindig nagyon sokat lehet(ne) ten-
ni, és nem er6szakkal, hanem em-
beri-politikai eszkdzokkel.

Mi torténne, ha Székelyudvar-
hely varosa egy napra totélis sztraj-
kot hirdetne? Senki nem mozdul ki
a hazabol. Az elégedetlenség ilyen
form4ju és ekkora méretli megjele-
nitése nem maradna hatastalan.
(Mint ahogyan az 1990. februar 15-
i ,gyertyas tintetés” is hatasosnak
bizonyult.) llyen és ehhez hasonlé
megmozdulasokkal kellene a figyel-
met égetd és sulyos gondjainkra f4-
kuszolni.

Ha az erdélyi magyar politikai
elit nem Kkizarolag az 6t - torténe-
tesen magyarul - biralok kiatkoza-
saval foglalkozna, akkor talan ki
lehetne dolgozni a magyarsag sza-
mara egy atfogo stratégiat. Az er6-
szakmentes polgari engedetlenség
eszkoztara szinte kimerithetetlen.

A “magyar kapcsolat”

Nem elhanyagolhatdé a magyaror-
szagi politika karos, kozvetlen be-
avatkozésa az erdélyi magyar poli-
tikaba. A magyarorszagi politiku-
sok nem az egészséges, 6nallésag-
ra torekvd, megmaradasért kiizdg
trendek hivei, hanem a lemondas-
ban realizal6d6 an. ,kompromisz-
szumokat” tamogatjak. Harom Ki-
emelkedd példaval szolgalnék.

1. A roméan Alkotméany tgyében,
nem mas, mint az akkori magyar
kuligyminiszter, Jeszenszky Géza
ellenezte a leghangosabban és iras-
ban a kivonulast.

2. Amikor a hdromszéki roman
prefektus kinevezése korili vitdban
felvet6dott a székelyfoldi képvisel6k

és szenatorok lemondasanak gondo-
lata, akkor a bukaresti magyar
nagykdvetség egyik diplomataja fél-
rehivott és pontos informacidkra
hivatkozva prébalt riogatni a ké-
szenlétben varakoz6 (roméan) tan-
kokkal. Azzal érvelt, hogy a kivonu-
las azonnal Székelyfold dél-szlavo-
sulasat eredményezné. Kozben Ta-
kacs Csaba és Magyari Nandor
Laszl6 ,megdolgoztak” a haromszé-
ki énkormanyzatok képviseldit.

ségl. A kormanyvalsag sokkal tobb
mint politikai valsag. Ez a valsag
hagyoméanyos roman politika valsa-
ga, amelyre ravet6dnek a '89 utani
megoldatlan gondok. Ha a jelenle-
gi kormény és rezsim bukik, akkor
alaposan a szeme kozé kell nézni a
roman politikanak. Még akkor is
meg kell ezt tenni, ha a roman po-
litizalo elit - ideértve az RMDSZ
elitjét is - még mindig nem hajlan-
do6 szembenézni 6nmagaval, hagyo-

3. Talan a legsulyosabb a kolleknanyaival. Ha ez nem fog megtor-

tiv jogok és a terileti autondmia
labjegyzetté szublimalasa a roman-
és magyar allam kozotti Alapszer-
z6désben.

Hat ezek a beavatkozasok bi-
zony nem az erdélyi magyar nép ér-
dekeit szolgaltak, mert tovabbra is
az a véleményem, hogy kollektiv
jogok nélkil pusztulasra vagyunk
itélve.

A magyar diplomacia ilyen 1épé-
sei utan az lenne a meglepd, ha a
roman hatalom erdélyi magyarok-
kal szembeni fellépést nem a maga-
biztossag és az arroganciajellemez-
né.

Rendszervaltas kell az
RMDSZ-ben Is

Nincs mas megoldas. Volna egy en-
nél radikalisabb - elméleti - lehe-
t6ség”™ masik magyar partot alaki-
tani. Am hangsulyozom: ez csupan
elmélet. Az RMDSZ egyeduralma,
egyel6re, biztositottnak tdnik.
Mert kire fog az erdélyi magyarséag
szavazni? Rank, mondjak az
RMDSZ elitjének tagjai, mert mi
vagyunk a legitimek. Es kit fogja-
vasolni az RMDSZ (elit)? Termé-
szetesen dnmagat. Az egyéni érde-
kek altal orientalt megalkuvast -
~legyen batorsagunk bentmaradni”
- elrejt6 demagdgia pedig tovabbra
is sikeres.

Fakulé roman jovékeép

A politikai valsag jelei 1998 elején
mutatkoztak. Akkor az RMDSZ je-
lentett be politikai sztrajkot. Azu-
tan hdrom miniszter a monarchia
mellett foglalt allast. Kémbhistérian
megbukott a roman kuligyminisz-
ter. Kovetkezett a szallitastgyi mi-
niszter sajat korméanyat biralé nyi-
latkozatsorozata. Ez, a latszat elle-
nére, mind-mind felszines jelentd-

ténni, akkor Romaniajévéképe na-
gyon ,faké” marad.

A roman elit minden neki nem
tetsz6 elemzést (barki is végezné
azt) sértédotten fogad és igyekszik
azonnal meg is torolni. Mert aki
barmit is nehezményez, az beava-
tatlan. A beavatatlan pedig hogyan
is merészel belekontarkodni a poli-
tikdba? Immaron nyolcvan éve
~egyutt élunk” a roméan politikaval
és része vagyunk annak, ha akar-
juk, ha nem. Ennek az ,egyuttélés-
nek” kovetkezménye az is, hogy
egykori, hagyoméanyosan nyugati
értékekre épil6 politikai kultaran-
kat mara a bizanci szemléletmdd
megfertézte. A roman politikai elit
mind a mai napig nem volt hajlan-
do onelemzést végezni. Bénitéan
hat rajuk a Nagyromania létreho-
zasaval jaro sikerélmény. Nyolcvan
éve ennek bodulataban élnek. Ha a
roman politika normalis mederben
folyna, akkor mar régen szembe
kellett volna néznie Nagyromania
Osszetevlivel: a gorog-torok hagyo-
manyokbol taplalkozé déli részek-
kel, Moldvaval, ahol az ortodox és
orosz birodalmi hatas a lengyel és
osztrak-magyar befolyassal kevere-
dik és természetesen Erdéllyel. Ha
a kulturalis kialénbségeket félre
tesszlk, akkor is nyilvanvalék a
mindennapi életvitelben, az élet-
mddban megmutatkozé gyokeres
kulonbségek. Ezeknek a kulonbo-
z6ségeknek a tudatdban, egy nor-
malis politika gatat kellett volna
vessen a homogén nemzet régesz-
méjének és ezt a rogeszmét szitod
ortodox fundamentalizmusnak. Az
allam-vallasként kezelt idegengy-
lolet és massag tagadasa helyett a
klonbdzd kultirak egymas mellett
létezését kellett volna az allami po-
litika szintjére emelni. Ezzel talan
a sokat emlegetett ,nemzeti 6ssze-
fogasra” is tobb esély lenne.

A totalitaridnus rendszerek - és
féleg a kommunizmus - igen kozel
allnak a gyUlolkoéd6é és massagot
tagado ortodoxidhoz. Ez magyaraz-



za azt az igen nagy szeretetet és ér-
tékelést amelynek a Ceau8escu dik-
tatira Romanidban mind a mai na-
pig 6rvend.

A roman politika
abrandokat kerget

1989 végén ugy tlint, hogy kezde-
tét veszi egy tisztulasi folyamat.
Nagyszerld nevek jelentek meg:
Ple§u, Sora és masok. Megnyilatko-
zasaikban (nyugat” eurdépai nor-
makhoz igazodtak. Am ez a vonu-
lat napok alatt hattérbe kerult és
megint megmutatkozott a jo 6reg
ortodox idegengyfilélet. Es most,
nyolc évvel kés6bb, itt van ez a
nagy valsag. Ezt nem lehet nem ko-
molyan venni! Fel kell tenni a kér-
dést: mi is torténik itt? Mit hoz a
jov6? Roppant fél6, hogy igazam
lesz: Roménia albhnizalédik. Ezt a
megallapitasomat Tokay Gyoérgy és
Verestdy Attila - mint a roman po-
litikai elit tagjai -, nagy sietséggel
és oly készségesen verték vissza.
Manapsag nemhogy tavolodtunk
volna, de sokkal kézelebb vagyunk
keservesjoslatom valéra valasahoz,
mint valaha is gondolhattuk. A ro-
man politikai életben nagy a z(rza-
var. Constantinescu elnok is kény-
nyelmden, felszinesen viszonyul a
valsaghoz. Egyszer azt nyilatkozza,
nincs krizis; késébb meg azt, hogy
egy éjszakai vitan a krizist megol-
dotta. Széval: az elndk ar sikerrel
oldott meg egy nem létezd krizist.

Tagadhatatlan, hogy a Constan-
tinescu - Ciorbea paros, az utébbi
évek legszimpatikusabbja. Am sem
6k, sem partjuk nem tudjak atlép-
ni sajat arnyékukat, levetkézni bi-
zanci gondolkodasmédjukat. Mar-
pedig ezzel euroatlanti csatlakozas
nem lesz. Ez a csatlakozas Roma-
nia szadmara egyreészt anyagi tamo-
gatast, masrészt pedig kényszer(
demokratizalédast jelentene. Enél-
kul a csatlakozas nélkul Romaniéa-
nak nincs jov6je, pontosabban
nincs szamunkra elfogadhat6 joévé-
je. Helyzetiink kilatastalanna val-
hat. A roman politikdban nem ér-
zékelhetd a nyugat-eurdpai polgari
demokréciakjellemzéinek megjele-
nése.

Mondhatjak ram (rank), hogy
széls6séges(ek) vagyok (vagyunk).
Kinevezhetnek ,,a nap fekete embe-
rének”. (Piros mar voltam, fekete
miért ne lehetnék?) De ebben a
konstellacioban felelgsségteljesen

Kossuth-fejes faragott bot (Magyar Nemzeti
Muzeum, Budapest)

Ujra és Ujra ki kell mondani: nem
szabad az albanizalédast - fino-
mabban szolva teljes z(rzavart -
megvaloésité roman politika keze
ala jatszani! Nagy kérdés, hogy a
roman valasztopolgarok a frazisok
mogé bujo felel6tlen és hazafiatlan
roman politika elitet fogja-e bintet-
ni valaha?

A kétkulacsos politika
egyre jobban aldassa
Romania europai
jovolét

Ez természetesen nemcsak a fe-
Iénk, magyarok felé térténd roman

politizalasra vonatkozik. ,,Romania
tovabbra is a stabilitas szigete” -

mondja Constantinescu. Ez sajnos
nem igaz. A romén elit korein be-
lUli versengés - és ez a Parasztpart-
ra is érvényes -, a tdmegbéazisért
vald kiizdelem az idegengydiléletre,
a massag tagadasara tamaszkodik.
A roman széls6ség nem széls6séges,
hanem alapallapot.

Hiaba vartam, hogy Cserehatrol
sz6lva az RMDSZ politikusok Re-
mus Oprigban ne csak a kormany
fétitkarat hanem a Parasztpart
egyik alelnokét is l4ssak. Mint ilyen
tehat, a cserehati tigyben nemcsak
a végrehajté hatalom, hanem aje-
lenlegi legbefolyasosabb politikai
hatalom egy személyben képvisel-
tette magat. A csenddroket, az al-
arcos kommandosokat, a butorokat
és az apacékat a Kereszténydemok-
rata Nemzeti Parasztpart - az
RMDSZ f6 ,szOvetségesének” és
politikai koalicids partnerének -
alelndke vitte oda. Es ez mar'egé-
szen mas megvilagitasba helyezi a
jelenlegi roman hatalmat is. Ez
nem egy kormanytisztvisel6 mellé-
fogasa volt.

Felfedezhetd a mindenkori ro-
man hatalmakat 6sszef(iz6 folyto-
nos elem. Cserehat az er6szakos
asszimilacio bevehetetlen bastyaja
lett. llyen kérulmények kozott ho-
gyan varhatjuk el sérelmeink or-
voslasat? Hisz a homogenizalas, az
er6szakos asszimiléci6 élharcosa
legf6bb koaliciés partnerink! Ezt
nem észrevenni: tébb mint naivi-
tas. A Parasztpart is a legolcsobb -
és ezért a legveszélyesebb - politi-
kai fogasokkal él. Amikor a prefek-
tusi beosztasokat létrehozték és Ki-
derult, hogy a székely megyékbe ro-
man prefektusokat akarnak kine-
vezni vehemensen tiltakoztam.
Petre Roman éppen kulféldon volt,
Adrian Severinhez mentem. ,,Még
mindig képtelenek vagytok nagyvo-
naldan viselkedni?” - kérdeztem.
-Ez olyan déntés, ami nyomot fog
hagyni” - mondottam. Mi volt a
valasz: ,lgen, alelndk ar, igaza van.
Es mi az elveinkkel a torténelem-
ben maradunk.” ,Si n6i ramanem
in negurd cu principiile.” Vagyis:
nem akartak az olcs6 tdmegbazist
elvesziteni, hatalom kellett barmi
aron.

lon Raguval, a Keresztényde-
mokrata Nemzeti Parasztpart
egyik meghataroz6 egyéniségével
beszélgettem a roméan parlament
elécsarnokdban, méghozza hol ro-
manul, hol magyarul. Egyszercsak
megjelenik loan Gavra. Ratiu meg-
feledkezik magardél (és rélam) és



odakialt: ,Te! Micsoda parost al-
kotnank ti meg mi!” ,,Ce cuplu am
face n6i cu voi!” RAmnéz Ratiu és
azt mondja: ,, Te ne vedd komolyan
amit mondtam!” Mondom: ,Jené
bacsi! Ezt nem lehet komolyan
venni.”

lon lliescu hét év alatt kiélezte
a roman tarsadalom minden ellen-
tétét. (A banyaszokat az értelmiség
ellen, a romanokat a magyarok el-
len, az ortodoxokat a gorég-katoli-
kusok ellen forditotta. A roman ,le-
leményesség” [értsd titkosrend6r-
ség] segitségével diverzidk soroza-
tat valositotta meg.) igy sem kerdl-
te el a bukasat, azért, mert a ‘89-es
események els6 odraiban Petre
Romanékkal és az egész elnyomo
allamgépezettel hazugsagra épulé
alkut kotottek s blinrészessé val-
tak.

Az 1996-0s valasztdsok utan
megint dgy tdnt, hogy normalis
mederbe kerlilnek a dolgok. Leg-
alabb a ‘89-ben és utani gaztettek
elkdvetdit felel6sségre vonjak.
Most mar vilagos: ez alatt a rezsim
alatt sem jutunk kozelebb az igaz-
saghoz. Mert a '96 utani alku egyik
fészerepléje nem mas mint Petre
Roman (és tarsai). igy tehat az qj
koalicié indulasbdl blinrészességet
vallalt Romanékkal. Petre Roman
pedig, ahogyan annak idején poli-
tikai merkantilizmusbdl kilépett
lliescu hajojabol, ugyanugy hagy-
ta faképnéi Constantinescut is.
Miért nem szoritjak sarokba Petre
Romanékat? Mert nagyvonalak-
ban minden roman part elkép-
zelései azonosak. Elég ha a mo-
narchia kérdésére vagy a marosva-
sarhelyi eseményekre utalunk.

Constantinescu is nyilatkozik
szépeket a Magyar Tavirati lroda-
nak. Csodalatos azonban, hogy a
roman sajté nem szerez tudomast
ezekrdél a nyilatkozatokrdl. Ezek a
nyilatkozatok csak nekink szo6l-
nak, a roman koézvéleményben
nem csapédnak le. Es mi kénnyes
szemmel hallgatjuk, hogy Pesten
is meg nyugaton is mekkorakat
mond!

Persze, hogy Kivulrél senki
nem tud valtoztatni, befolyasolni
azonban igen. Ha nem ennek meg-
felel6en politizalunk, akkor ne cso-
dalkozzunk azon, hogy a roman-
magyar alapszerz6dés - ugy ahogy
van - a szlovak-magyar alapszer-
z6dés sorsara jut majd. A Kintrél
jov6 nyomast és kontrollt csak Ro-
mania Nyugat-Europahoz vald
csatlakozasa biztosithatja. Roma-

nia euroatlanti csatlakozasanak
politikai feltétele: a hagyomanyos
roman politizalas levaltasa egy
eurokonform stilussal és tartalom-
mal.

Csak masfajta
realpolitika
biztosithatja Romania
jovéjet

Erkoélcsi megtisztulas, tarsadalmi
megbékélés, gazdasagi felemelke-
dés csak akkor képzelhet6 el, ha a
régiok - akar egy foderativ struk-
taran beltl is - autonémiéat nyer-
nek.

Moldovat azért nem iparositot-
tak, hogy legyen kit Erdélybe tele-
piteni. (Manapsag ezt a munkat or-
todox puspokségek [Csikszereda],
az apacak [Cserehat] és nem utol-
sO sorban a fegyveres testlletek
[Sepsiszentgyodrgyi végzik el.) A
moldovaiak partjara épp ezért ko-
molyan oda kell figyelni. Mert most
mar/még nem lehet tdmegesen at-
dobni a teng6dd moldovaiak szazez-
reit Erdélybe. Es ezek megkeriilhe-
tetlen tények. A megoldast a régi-
Ok torténelmi sajatossagait szem
el6tt tarto politizalas jelenthetné.
Ez - tetszik vagy sem - egyfajta
foderalizalodast jelentene. Mert
Moldvaban és Erdélyben él még a
regionalis tudat.

Szabad nekink ennyire nyiltan
fogalmazni? Nemcsak szabad, de
kell is! Romanian beltl roméan-ma-
gyar megbékélés csak akkor képzel-
hetd el, ha elismerjuk, hogy nekiink
is vannak érdekeink és csak kodlcso-
nds engedmények aran juthatunk
nyugvopontra. Ezt pedig nem az
er0szak-politika, a megfélemlités, a
folytonos gyaladzkodas segiti el6. A
jelenlegi Gton sem nemzeti, sem
tarsadalmi, sem kisebbségi béke
nem lesz.

Nem sikerult Gjbol atverni avi-
lagot. A roman politikai szemfény-
vesztésekbdl okultak a nyugati de-
mokréacidk. A vilag okult. A vilag
tanulékony. Csak a roméan politi-
kai elit nem az. Rabja sajat évsza-
zados hagyomanyainak és még
mindig hisz abban, hogy a roman
leleményesség és bamulatosan ki-
tartdé hazudozas gyimolcsdztethe-
t6. Ez az 6namitas egyuttal a ha-
gyomanyos roman politika cs6djét
is jelzi.

A fundamentalista ortodoxia
mint allampolitika, a legendakra
épitett torténelmi mualt mint esz-
mény Nagyromania megvaldsitasat
eredményezte. Ettél a sikerélmény-
t6l a realpolitika hattérbe szorult,
és azt a meggy6z8&dést szulte, hogy
ugyeskedéssel mindent el lehet
érni, csak akarni kell. Ez a politika
révid tdvon bevalt. A sikerek ma-
mordban a mindenkori roman po-
litizalddo elit képtelen volt szamot
vetni valds helyzetével, Romania
foldrajzi, torténelmi, etnikai 6ssze-
tev@ivel és a kulturak kulénbozéseé-
gével.

Tovabbra is figyelmen Kkivil
hagyjak, hogy a két roman fejede-
lemség - Moldva és Havaselve -
kozott lényeges kulonbségek mu-
tatkoznak még mindig. Bar az or-
todox egyhaz mindkett6ben dontd
befolyassal bir.

Moldvaban dénté befolyasu a
szlav életmdéd és kultdra és szoro-
sabb térténelmi kapcsolatok fiizik
az osztrak-magyar birodalomhoz.

Munténia, Olténia és Dobru-
dzsa torok-goroég hatasokat hordoz.
Itt a balkani életvitel a meghataro-
z6.

Ezek mellett ott van az 1918-ig
Europahoz tartoz6 Erdély. Erdély-
ben virdgz6 gyakorlata volt a ki-
16nb6z6 kultirak egyméas mellett
val6 létezésének. Ezt a tébbszaza-
dos gyakorlatot az elImult 80 évben
a fundamentalista ortodoxia negli-
galta. Erdélyben teret hoditott a
nemzeti tlrelmetlenség, a kulturak
ellenségeskedése, az idegengydlo-
let. Mindazonaltal Erdélyben még
mindig nem sikerilt az ortodoxiat
egyeduralkoddva tenni.

Egyetlen kiat van. Europa kote-
lez normarendszerének bevezeté-
se. Akkor azt a roméan politikai ha-
talom is kénytelen elfogadni.
Paradoxalis az, hogy a mi szemsz6-
gunkbdl egy ilyen kényszerhelyzet
Romania és a roméanok javat szol-
galna. A jelenlegi roméan krizisnek
van egy gazdaséagi 0sszetevdje is, de
val6jdban a roméan tarsadalom (és
a roman politikai elit) erkolcsi és
politikai alapkrizisének vagyunk
tanui.

Ennek a roméan tarsadalomnak
vagy sikertl meguajulni, vagy a tor-
ténetnek tragikus vége lesz.

Lejegyezte:

Csutak Istvan

1998. januar
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1. Bal és jobb
a politolégiaban

A bal/jobb fogalomparos annak el-
lenére, hogy a mindennapi kommu-
nikaciéban talan a leggyakrabban
hasznalt politikai distinkcié, korant
sem orvend egyértelm( értelmezés-
nek. Ezt latszik igazolni tébbek
kozott a Politikatudomanyi Szem-
le hasabjain néhany éve kibontako-
zott, s a megkozelitésnek igen szé-
les spektrumat feldlel§ élénk vita
is, melyben a szakmajelesei szinte
egytdl egyig megszélaltak. 1.

A vitdban felsorakoztatott ellen-
érvek dacara szamomra teljesen
meggy6z6 az alaptanulmany mon-
danivaldjal a politikai jobb és bal
csak két tengelyre, a gazdasagi és
a politikai tengelyekre bontva értel-
mezheté koherensen. Ennek meg-
feleléen a gazdasagi tengelyen a
jobboldal képviseli a szabad piac-
nak minél nagyobb teret Kivivni
igyekvd, nonintervencionalista gaz-
daséagfilozofiat, mig a baloldal a szo-
cialis hal6 szbvogetéit, az allami be-
avatkozas hiveit.

Az ideoldgiai tengelyen a bal
kozmopolita, urbanus, vilagi kulta-
rat és vilagképet jelenit meg, a fel-
vilagosodas koranak antropoldgiai
optimizmusétdl és a racionalizmu-
satdl athatva, mig a jobboldal az
embert hagyomany-kototté lény-
ként tételezi, a vallasos-nemzeti
tradiciokat fontosnak tartja, s orga-
nikus tarsadalomképben gondolko-
dik.

2. Bal és jobb értelmezése
az erdélyi magyar politikai
elit koreben

Az erdélyi magyar politikai elit ko-
rében a bal és ajobb fogalmanak
hagyomanyos értelmezése két alap-
vetd akadalyba tUtkozik. Ha ezeket
sikeril egy elméleti modell keretén

SS

magyar

beldl kikapcsolni, killéndsebb fenn-
tartads nélkual - és elvi megalapo-
zottsaggal - hasznalhatjuk abal és
jobb fogalomparost az erdélyi ma-
gyar politikai szerepl6kre vetitve.

Az egyik akadaly a gazdasagi
tengely irrelevancidja. Az RMDSZ-
nek 1996 kés6 6széig olyan politi-
kai kdzegben kellett kialakitania
arculatat, melyben semmi realis
esélye nem volt a kormanyrakeri-
lésre. A maga korlatozott 7%-aval
eleve nem bir akkora szavazéer6-
vel, hogy érdemben befolyasolni
tudja a toérvénykezés folyamatat.
Kormanyra kerilve sem alakult a
Szovetségen belul semmiféle ér-
demleges szembenallas a gazdasa-
gi kérdések mentén. igy érhet6 mo-
don, az RMDSZ bels6 pluralizmu-
sanak kialakulasakor az altalanos
esetben meghatarozo ereji térésvo-
nalakat involvalo eltéré gazdasagi-
filozéfiai nézetek legfeljebb latens
maddon huzodtak meg és az egyes
csoportokon beltul alkottak szerve-
zetileg artikulatlan részcsoporto-
kat. Lényegében a gazdasagi kérdé-
sek mentén feltehetdleg Iétezd elvi
nézetkiulonbségek érintetlenul
hagytdk a mas elvek mentén létre-
jott csoportosulasokat. Ezen prob-
Iéma megolddsa meglatdsom sze-
rint igen egyszerd: mivel a jelzett
problematika nem jelenik meg az
erdélyi magyar politikai arénéaban,
tematizalasat mell6zni lehet.

A masik akadaly az idegen ha-
talomhoz val6 viszonyulas kérdése.
Sokak szerint a magyar politikator-
téneti fejl6dés egyik torz nyulvanya
az Osztrak-Magyar Monarchia
partrendszere, mely nem els6sor-
ban ideoldgiai jellegd torésvonalak,
hanem ko6zjogi kérdések mentén ar-
tikulalédott. Akéar igazat adunk ne-
kik, akar nem, tény az, hogy a Mo-
narchidban az egyes ideoldgiak
mentén kikristalyosodo6 politikai
szervezddések (szocialdemokratak,
ujkonzervativok) mindvégig perifé-
rikus szerepetjatszottak, és a koz-
jogi kérdés politikameghatarozo6
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erével birt mindaddig, amig az or-
szag el nem nyerte formalis fugget-
lenségét. Az RMDSZ esetében is a
tobbségi, elnyomd hatalomhoz valé
shelyes” viszonyulas kérdése az,
ami leginkabb megosztja a Szdvet-
ségen beldl politizalokat. A tovab-
biakban eltérnék a Monarchia ide-
jében kialakult szemantikatdl, s6t
megforditanam azt egyben elharit-
va a masik akadalyt is, forditottan
emelve be a bal-jobb kategoriat
ezen ellentét jelolésére: értelmezé-
semben a hatalommal szembefor-
dulé mai ,48-asok” a jobboldalt
képviselik s nem pedig a széls6balt
mint hajdanan.

Ezt a korrekciot elvi és gyakor-
lati szempontok egyarant alata-
masztjak. Az organikus, etnikai
nemzeti koz6sség paradigmaja -
tehat egy jobboldali eszmekdrbél
taplalkozé személetmod - az, mely-
ben az utilitarista, racionalista ala-
pon megmagyarazhatatlan énren-
delkezési politikat el lehet helyez-
ni. Ugyanakkor a nemzeti fugget-
lenség eszméje, a nemzeti dsszetar-
tozas legfontosabb politika- és tor-
ténelemformalo6 eréként val6 téte-
lezése, a tradiciok apolasanak ko-
zéppontba emelése - mint ajobbol-
dal sajatossagai - fokozottan jel-
lemz8k az autonomista szarny re-
torikdjara és politikai programjara.

Mindemellett gyakorlati sikon a
roméan hatalommal szembenalld,
mindenféle opportunizmustél men-
tes autonomista politikusok az
anyaorszagi jobboldallal szimpati-
zalnak és ezzel épitettek ki er6sebb
vagy lazabb kapcsolatokat.

3. Torésvonalak az erdélyi
magyar politikai mez&ben

Sajatos mddon az 1920-ban idegen-
be szakadt s 1989-ben ,felszaba-
dult” magyar nemzetrészek koézul
mindmaig a legszamosabb erdélyi
magyarsag az egyetlen mely meg-
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Orizte a politikai érdekképviselet
keretét megszabd szervezetének
egységeét.

Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy Erdélyben akkora volna
a kuls6 nyomas (vagy netan az
egyetértés az egyes politikai
aktorok ko6zott), hogy megsziint
vagy lényegtelenné valt volna a po-
litikai pluralizmus. Ellenkez8leg.
Mid6én az RMDSZ életében donté
fordulopontot jelentd alkalmakkor
a politikai publicisztika a Szovetség
esetleges felbomlaséardl beszél, ezt
nemcsak a mindenaron val6 na-
gyotmondas motivalja. Ezeddiglen
tobbszor is volt mar a Szévetség a
szakadés szélén. A belsé feszitd
er6k, a politikai elképzelések diver-
genciai éppen elégségesek lettek
volna ahhoz, hogy a belsé, kissé dif-
faz pluralizmus kulsé, vilagosan,
szervezetileg artikulalt pluraliz-
mussé valtozzon.

Kétségtelen, hogy kezdetben a
szervezet egységben maradasahoz
valamelyest hozzajarult a politika
szerepl6i egy részének nemzeti fe-
lelésségtudata. Méra viszont, nyu-
godtan kimondhatjuk, a szervezeti
egység legf6bb garancidja a status
quo ereje, a politikai piac oligopo-
lisztikus mivolta, az Gj név, szim-
bolika bejaratasanak eleve esélyte-
len volta: aki ma elhagyja azt a po-
litikai arénat amit az RMDSZ bel-
s6 pluralizmusat szabalyoz6 intéz-
mények jelentenek (SzZKT, UE,
frakciok, platformok, partok) az
egyszerlen kiszorul az erdélyi ma-
gyar politikai életbél.2

Belsd torésvonalak tehat van-
nak és felrajzolhatdk részben elmé-
leti alapon, részben az egyes ideo-
l6gidak mentén szervez6d6 politikai
alakzatokra alapozva.

3.1. A ,radikalis-
mérsékelt",
értelmezésemben latens
jobb-bal ellentét

Latens jobb-bal ellentétnek neve-
zem a sajto altal ,radikalis-mérsé-
keltként” elkdnyvelt szembenal-
last, mivel az egyes csoportok pu-
habb vagy keményebb kiallasanak
hétterében a fentebb irottaknak
megfeleléen sok esetben a politika-

rél vallott, klasszikus (ideolégiai
értelemben vett) jobboldali illetve
baloldali nézetek eltérd premisszai
hazédnak meg.

A ,radikalis-mérsékelt” distink-
ci6 a nagyvaradi kongresszusig
nyulik vissza. Ezen a kongresszu-
son lényegében két irdnyzat fesziilt
egymasnak, melynek konfliktusa
némi letisztulas utan a késébbi ,ra-
dikalis-mérsékelt” ellentétté ndtte
ki magat.

E kongresszuson nagy szamban
voltak jelen az el6z6 rendszer
kontraszelektalt, kollaboracidra
hajlamos ,hivatalos magyarjai”,
akik johiszem(en vagy karrieriz-
musbdl, de megkototték a maguk
kompromisszumat a Ceau8escu-
féle fasisztoid roméan &llamhata-
lommal. Ok voltak a mérsékletre
intd 6vatos duhajok, akik megaka-
dalyoztak, hogy az RMDSZ elfo-
gadja a Temesvari Kialtvany nyol-
cas pontjat, akik a bejelentett
kongresszust ,biztonsagi okokbol”
elhalasztottak, akik tovabbra is a
romén hatalommal kotdtt szinfa-
lak mogotti alkuk megkotésében
lattak a tovabbvivé utat, egyszoval
akik nem vontak le a megvaltozott
premisszakbdl koézvetlentl adédd
kovetkeztetéseket.

Veluk szemben alltak mind-
azok, akik céljaikat és eszkozeiket
tekintve egyarant a nyugat-europai
kultarkérhéz kapcsolodtak, zomeé-
ben partonkivili, a diktatira évti-
zedei alatt politikai-kodzéleti szere-
pet nem vallalé vagy kamikaze ak-
cidban résztvevé kompromittalat-
lan személyek.

A két tabor vezéregyéniségei
mintegy modellezték a mélyben fe-
szul6 ellentéteket valamint taboruk
ember- és személyiségtipusat ill.
annak karriervonaladt: Domokos
Géza, a Roman Kommunista Part
Kézponti Bizottsaganak péttagja, a
Kriterion Kényvkiadd vallalat igaz-
gatdja, lon lliescu akkor még ideig-
lenes elndk személyes jobaratja volt
a ,mérsékeltek” prominense, mig az
Ellenpontok c. szamizdat kiadvany
szerkesztdje, tobb hatarozott hangu,
emberjogi memorandum és felhivas
megfogalmazdja, a Securitate altal
uldozott, majd emigracioba kény-
szeritett Sz6cs Géza a ,radikaliso-
ké”.

T6kés Laszl6 akkor még bizva
Domokos Géza magyar elhivatott-

sagaban, nem foglalt allast a két
Géza kozotti harcban. Mikor pedig
a kozos munka3, az ismételt auto-
riter és az erdélyi magyarsag érde-
keivel ellentétes elnoki gesztusok4,
majd az 1992-es Hargita megyei lis-
tahamisitas5 hatasara kénytelen
volt megbizonyosodni Domokos
Géza kétes elkotelezettségérdl, az
RMDSZ elnbke bejelentette, hogy a
soron kovetkez8d kongresszus utan
nem kivan tdébbet aktiv politizalas-
sal foglalkozni. igy a T6kés-Domo-
kos bipolaritas voltaképpen soha
nem jellemezte az RMDSZ politikai
er6terét. Domokos Géza visszavo-
nulasi igéretének betartasaban
nagymértékben kozrejatszhatott az
is, hogy 1992 okt6éberében az
RMDSZ két kongresszus kozotti
legfelsé dontéshozo szerve, a Kil-
dottek Orszagos Tanacsa egyhan-
guan Kkinyilvanitotta az erdélyi
magyarsag bels6 dénrendelkezésen
alapul6 autondmiaigényét.

A legfontosabb programelemek-
re lebonthat6 ellentét a két tabor
kozott tobb mint két éven keresz-
tul, az énrendelkezési igény Kinyil-
vanitasanak ill. a hAromszintl au-
tonémia programba foglalasanak
vitatott szikségessége volt. Az au-
tondmiaigény problémajanak koz-
ponti mivoltara utal az agyagfalvi
gyllés kapcsan kirobbant viszaly6,
Sz6cs Géza kisebbségi térvényter-
vezetének sorsa valamint a Csapd-
féle memorandum titkositasa7.

A Kolozsvari Nyilatkozatot,
majd ennek elveit alapszabalyi és
programszinten kodifikal6 brassoi
kongresszust kdévetéen sajnalatos
mddon megmaradt a targyalt leg-
fébb torésvonal, csak artikulaciéja-
nak modja valtozott meg: részben
személyi kérdésekben (bizonyos
gentlement agreement-ek be nem
tartasa a ,mérsékelt” oldal részé-
rél) részben az erdélyi magyarsag
érdekeivel egyértelmden ellentétes
politikai gesztusokban nyilvanult
meg a hajdani részben koncepcio-
nalis ellentét: az RMDSZ frakcidve-
zetdi elhataroljak magukat a szer-
vezet nevében a tiszteletbeli elndk-
nek a romaniai etnikai tisztogatas-
ra vonatkoz6 paradigmatikus kije-
lentésétdl, a hajdani mérsékeltek
prominensei Marké Béla elndk ti-
lalma dacara (!), mandatum nélkul
mennek a roman kormanyzattal
targyalni Neptunra, alkalmat adva



az egész rom”~n hatalmi berendez-
kedés arculatanak kulféld el6tti
kozmetikazasara, majd frontalis
tamadast intéznek Nagy Benede-
ken keresztil az értékelvi politiza-
l&s legjelentbsebb erdélyi személyi-
sége, T6kés Laszlo ellen.
Id6k6zben megjelent két tanul-
many8, mely els6sorban a radikalis-
mérsékelt torésvonalat taglalja,
helyébe allitva a sokkal pontosabb,
elméletileg és deskriptiv szempont-
bol egyarant megalapozottabb, az
engedmények kitigyeskedésére
koncentrald, tz(k értelemben vett
kisebbségi politizalas illetve a ki-
sebbséget alanyi jogon megillet6,
csak a jelenlegi autoriter hatalom
altal el nem ismert jogok kiktzdé-
sére torekv6 autonomista vonalve-
zetés megkulonboztetését. A cimke
korrigalasa rendkivil fontos volt,
mivel az 6nmagukat mérsékeltnek
nevezOk altal kitalalt eufemisztikus
radikélis-mérsékelt ellentét soha
nem fedte a val6sagot s raadasul
nem kis mértékben félrevezet§ volt
az altala jel6lt csoportokkal szem-
beni megalapozatlan el6itéletek ge-
neraldsa miatt. A mérsékeltek mag-
jat ugyanis egy kollaboracionista
csoport alkotta (Domokos Géza s a
kés6bbi neptunistak illetve néhany
hasonlbéan hatalomorientalt, de je-
lentéktelenebb politikus) melyet ki-
egészitett a megtévesztett, tem-
peramentalisan valéban mérsékelt
holdudvar. E csoportnak soha nem
volt semmi koze a deadki ,mérsé-
kelt” politikabdlcselethez, mely a
realitasbdl kiindulva az optimalisan
elérhetdt célozta meg. (Nem vélet-
lentljelent meg a radikalis-mérsé-
kelt ellentétparra valaszul ,radika-

lis” oldalrdl a kuruc-labanc megje-
I6lés.) Masrészril pedig a radikali-
sok sem voltak nevezhet6k radikéa-
lisoknak, hiszen céljaik és eszkoze-
ik egyarant a modern pluralis de-
mokrécia keretén belil maradtak.
Erdélyben mindmaig nem jelent
meg pl. hatarreviziot kévetel6 radi-
kalis hang, s olyan sem, mely a pol-
géari demokréacidkban meghonoso-
dott politikai gyakorlat eszkoztarat
félretéve radikalis médszerekhez
kivant volna folyamodni.

Egy magasabb altalanossagi
szintre Iépve s bizonyos illazidkral
lemondva (Id. ,minden erdélyi ma-
gyar politikus a magyarségot szol-
galja”, ,,az értékorientaltsag alap-
vetéen dominans a kisebbségi tar-
sadalmak politikajaban” stb.) meg-
allapithatd, hogy szinte természe-
tes a tematizalt torésvonal megha-
tadroz6 mivolta. Hiszen barmilyen
elnyomott vagy legalabbis létében
valamely kils6 hatalomhoz kotott
kozosségen belll e kiils6 hatalom-
hoz valé viszony generalja az alap-
vetd ellentéteket. Az erdélyi ma-
gyarsag esetében pedig mindig lesz
egy iranyzat, mely megannyi ar-
culcsapas, becsapas, megalazas
utan is azt fogja hirdetni, hogy
megegyezésre kell térekedni barmi
aron az adott hatalommal és/vagy
aromansaggal (ami szabad valasz-
tasokon alapulé politikai rendsze-
rekben voltaképpen majdnem
ugyanaz). Ugyanakkor merjik re-
mélni, hogy mindig lesz egy irany-
zat, mely opportunizmusmentes
szabadséagpolitikat fog folytatni
évezredes kozponti értékeink men-
tén (szabadsag, igazsag, igazsagos-
sag).

3. 2. A ,nemzeti-
nemzetietlen”, avagy a
klasszikus, idaalfgfafllg
értelmezett jobb-bal
torésvonal

A masik térésvonal, mely egyre in-
kabb kirajzolodik az erdélyi magyar
politikai elitben az a részben im-
portalt, a nemzethez valé viszony
mentén hGz4do ellentét.

E szembenallasra immar problé-
mamentesen alkalmazni lehet ajobb-
bal megkilénboztetést. A kozel év-
szazada létében fenyegetett erdélyi
magyarsag természetszerien foko-
zottan affinis a klasszikusjobboldali
értékek irant. Erdélyben egy egyhaz-
és vallasellenes politikai iranyzat -
ha egyaltalan ki tudna alakulni -
hetek alatt a politikai élet periféria-
jara szorulna. A tarsadalmi kézmeg-
gy06z6dés illetve az egyes egyén vilag-
képe nem ideologikus gydkerd, s6t,
az ideoldgidknak, a politikai pluraliz-
musnak nincs kulénoésebb értéke a
szélesebb tomegek korében. Ezzel
egyutt egyfajta artikulalatlan jobbpl-
dalisag huzodik meg az emberek tu-
databan, mely csak nyilvanvalé tabu-
sértések esetében 1ép mikddésbe.

A nemzeti érdekek fontossagat
vagy létét tagadd, Magyarorszagon
szinte bevett retorika itt politikai
ongyilkossagszamba menne. Ennek
dacara fokozatosan kialakult egy
politikai tl. médiaelit (egyelére ele-
nyész6 szamu, de szamottevd befo-
lyasu), melynek ideoldgiai koordi-
natait a Szabad Demokratdk Szo-
vetségének ,nemzetfelettisége”,
~-modern nemzettudata”, vagyis

Emlékbogre Kossuth halalara, 1894 (Iparmlivészeti MUzeum, Budapest)
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pontosabban s kéntdérfalazasmente-
sen: nemzet-ellenes kozmopolitiz-
musa hatarozza meg. A nemzeti
érdekek ignodralasa egy idegen,
fasisztoid hatalom uralma ill. ter-
rorja alatt teljességgel abszurdnak
latszik, &m az anyaorszagi tamoga-
tottsag, a célok leplezése, a magyar-
orszagi nyelvpolitikai mandéverek
behatd ismerete életképessé teszi
ezt az irdnyzatot is.

igy, mig a kollaboransok enyhe
nemzeti retorikaval fedik el tevé-
kenységuket, habar a nemzet érde-
kei irant feltehetéen kozombdosek,
a liberalis ihletettségld 6ntudat-
romboldék az SZDSZ kérul Kikrista-
lyosodott magyar tarsadalomtudo-
manyi elit pseudo-tudomanyos sze-
mantikajat hasznaljak pajzsként
valddi torekvéseiket leplezendd.

E tabor egyetlen-egyszer lépett
fel egységesen és militansan, akkor
viszont a legkritikusabb tarsada-
lomlélektani pillanatban. Két és fél

év koncepciondlis helybentopogas
és meddd kotélhazas utdn megvolt
a lehet6ség a kozos, egymast erdsi-
t6 tovabblépésre a Kolozsvari Nyi-
latkozat egyhangu elfogadéasa és az
RMDSZ parlamentereinek az on-
rendelkezés kivivasara tett Szent
Mihaly templombeli Gnnepélyes
eskuje altal. Ezen elvi és cselekvési
egységet kezdte ki a kolozsvari bal-
oldali-liberalis értelmiség szerve-
zett akcidja. A bels6 dnrendelkezés
kinyilvanitasanak szikségességét
vitatd, az RMDSZ elntkség auto-
nomista jobboldali tébbségét naci-
onalizmussal, Uj kollektivizmussal,
voluntarizmussal vadold cikkek,
nyilatkozatok jelentek meg tdbb
nyelven és tébb orszagban. Latha-
t6 volt, hogy a hattérben &allok min-
dent elkdévettek a minél nagyobb
tomeghatas eléréséért.

A partizanakcié célja a kiiszo-
bon allé, harmadik kongresszus
kuldotteinek befolyasolasa volt, az

autonémiaprogram  esélyeinek
csokkentése. Mindemellett lehetet-
len nem észre venni azt a sajatos
egybeesést, hogy az SZDSZ erdélyi
hivei pont akkor inditottak offenzi-
véat ajobboldal és T6kés Laszlé el-
len, amikor ez utébbi ,beleszdlt” a
magyar médiahaboruba és hataro-
zottan kiallt Chrudinakék mellett.

Masodik szintén jél kivalasztott
pillanatban tortént ,bejelentkezé-
stlk” mar a szabadelv( tdboron be-
Ul is kisebb tamogatottsagot élve-
zett. A ,liberalis balkézép” kozmo-
polita keménymagja, Cs. Gyimesi
Eva, Magyari Vincze Enikd és
Magyari Nandor Laszl6 Bolyai
Egyetem elleni elhiresult ,kiallasa”
még a sajat taborban is ellenérzést
keltett.9Az okozott kar viszont ha-
sonlé nagysagrendd volt: 1997 ele-
jén a kolozsvari székhely( Bolyai
Egyetem kovetelése 6ssznemzeti
ohaj volt. Alkuba bocsatasa sz6ba
sem kerilhetett. Ugyanakkor a ro-



man hajlandoésag e térténelmi je-
lent6ségli és multd oktatéasi intéz-
mény helyreallitasara finoman
szélva mérsékelt volt. ,Magyar”
oldalrél kellett tehat az egydntetl
kdzakaratot kikezdeni a koalici6
fennmaradaséanak érdekében. S hi-
aba tiltakozott tobbszaz magyar ér-
telmiségi a nemzetellenes partizan-
akcié miatt, a roman fél immar el-
mondhatta;: még a magyarok sem
egységesek e kérdésben. (Nem tar-
tozik szorosan téméankhoz, de meg-
emlithetd, hogy ebben az akcioban
felfedezhetd az SZDSZ keze. Tor-
zsOk Erika, a HTMH-nak a kiseb-
bik korméanypart altal delegalt
elndkasszonya a Magyar Hirlapban
1997. januar 25-én megjelent, ,El-
lenségkép nélkul” cim( cikkével el-
viekben mintegy megagyazott az
erdélyi elvtarsak kezdeményezésé-
nek.)

4. Az RMDSZ
felépitesének vazlata és
belsé szervezbdései a bal-
jobb skalan

Az RMDSZ strukturija a brassoi
kongresszus hatarozatainak megfe-
leléen az allam-modell elven nyug-
szik. igy aparlamentnek felel meg
a Szovetségi Képvisel6k Tanacsa, a
partoknak a platformok. A roméan
parttdérvény szerint m(koéd6é Szo-
vetségen bellli partok stitusa
nagyjabdl megegyezik a platformo-
kéval: az SZKT-ba illetve kong-
resszusokra ugyanannyi kuldottet
delegalhatnak, dokumentumaik
~RMDSZ-konformitasa” fel6l egy-
arant az SZFB dont. A frakciok az
SZKT-n belll a parlamenti frakci-
okkal azonos szerepet toltenek be.
(Az SZKT hazszabalyanak modell-
je a magyar parlament hazszaba-
lya.) A birésagi funkciot a Szovet-
ségi Ellendrz6 és Etikai Bizottsag
tolti be, az alkotmanybirésagét a
Szabalyzat Feligyel6 Bizottsag. A
kormanynak az Ugyvezetd Elnok-
ség felel meg, melynek birnia kell
az SZKT bizalmat. Az erds elndk
funkciojat a Szévetségi EIndk latja
el. Az RMDSZ-en bellli tevékeny-
kedd partok és platformok az el6bb
felvazolt elvek mentén kénnyen fel-
sorakoztathatok a bal-jobb skalan.

A ,széls6balt” a Szociéal-de-

mokrata Ujbaloldal platform
képviseli a maga bal-bal orientaci-
Ojaval. A szocdemek ideoldgiaja a
Magyar Népi Szdvetség gyokereib6l
taplalkozik és a proletar internaci-
onalizmus eszméit6l van ma is at-
hatva. Az egyetlen platform, mely
helyeselte az alapszerz8dés véglege-
sitett formajaban val6 megkdotését.

A baloldalon, t6luk jobbra he-
lyezkedik el a szintén bal-bal
besorolhatdsagu Szabadelvi Koér
(SZK), mely az SZDSZ-hez &ll a
legkdzelebb. Marko Béla elndkké
valasztasa lényegében a liberalisok-
nak a platformba témoérilni nem
hajlandé mérsékelt-balosokkal valé
szovetségkotésének az eredménye
volt. Az SZK mindméaig tamogatja
a Marko-féle vezetést. Elnodke,
Eckstein Kovacs Péter, kolozsvari
szenator tobbszor igen elismeréen
szOIt a Frunda Gyérgy altal meg-
hirdetett 4j, neptuni hagyomanyo-
kat felmelegité politikai vonalveze-
tésrél. (Tény, hogy az SZK kezdet-
ben pozitiv szerepet jatszott az
RMDSZ korai pluralizalédasa ide-
jén. Az is tagadhatatlan, hogy pro-
minensek egy része ma is az
RMDSZ hivatalos vezetésének el-
lenzékeként van szamon tartva.
Kénya Hamar Sandor Kolozs me-
gyei képvisel§ vagy Székely Istvan
az dnkormanyzati tigyekkel megbi-
zott Ugyvezetd Alelndk politikai
megnyilatkozasaibdl kikereked§ vi-
lagkép sokkal inkabb a Reform T6-
morilés nemzeti szabadelv( gondo-
latkdéréhez all kézel, mint a se has-
se hal Marko-tamogaté SZK-s
mainstreamhez.)

Erdekes modon a baloldalon ta-
laljuk a puccsista Nagy Benedeket
ma is integralé s a Marko-Frunda
vonalat feltétlen tmogaté Keresz-
tény Demokratakat, akik az (j
roman parttérvény értelmében
nem jegyezhették be partjukatln
Ok egyértelm(ien a bal oldalon he-
lyezkednek a hivatalos kurzus ta-
mogatasaval, annal is inkabb, hogy
ideoldgiai vitdkban nem exponaljak
magukat. Formalis dnbesorolasuk
(a kereszténydemokracia klasszi-
kus jobboldali eszmekor) alapjan a
bal-bal, jobb-bal, bal-jobb, jobb-jobb
négyosztatu mez6nek a bal-jobb
pontjan foglalnak helyet.

A centrum ures.

A jobboldalon helyezkedik el a
Fidesszel rokonithat6 Reform To-

morulés, mely ,keresztény értéke-
ket felvallalé6 nemzeti liberalizmus
hive” 1l Tagjai a korabbi Magyar
Ifjisagi Szervezetek Szdvetségének
(MISZSZ) aktivistai kozil kertltek
ki. lIdeoldgiailag szinte a Fidesszel
egyidében, de vélhet6leg attol fug-
getlendl, irtak le egy jobboldali for-
dulatot. Kezdettél fogva az autono-
mia hivei voltak, de palyafutasuk
elején, még a MISZSZ keretén be-
Il gyakran felléptek az akkor
RMDSZ vezetés Ures nemzeti reto-
rikdja és fesztivizmusa ellen. Az
ideoldgiai tengelyen kozépre hiz-
nak ugyan a maguk sajatos liberal-
konzervativ retorikajaval, de hata-
rozottan a jobb oldalra tolja 6ket
rendithetetlen autonomizmusuk, a
Markd-féle program-szabotazs2ki-
tarté opponalasa valamint Tékés
Lé&szl6 sziszifuszi kiizdelmének ko-
vetkezetes tamogatasa.

A jobboldali p6lust az Erdélyi
Magyar Kezdeményezés tolti be,
élén Katona Adammal, az RMDSZ
kezdettél fogva legmilitansabb au-
tonémia-harcosaval. Programjuk
kalén hangsulyozza a keresztény-
nemzeti eszmekor iranti elkétele-
zettségiuket. Az EMK a vazolt né-
gyes mez@jol bemérhetd pontjan, a
Jobb-jobb” koordinatak altal meg-
hatarozott doméniumban foglal
helyet. Az RT és az EMK természe-
tes szovetségesek az autonomia-
program érvényesuléséért vivott
bels6é harcban.

Mindezek mellett létezik egy
Kisgazdapért nevd szervezet is, de
az RMDSZ-en beluli kétélhtuzésban
mindeddig nem exponalta magat. A
roman parttérvény éppldgy meg-
szlntette 6ket, mint a keresztény-
demokratakat. Bels§ szervezetként
ennek dacara megmaradtak, akar-
csak a keresztény-demokratéak.

S. A politikai paletta
letisztuldsa, a
torésvonalak egyértel-
mustdése, perspektivak

Az utdbbi évben, a kolozsvari, ne-
gyedik kongresszus (1995. majus)
programkiteljesitd hatarozatainak
elfogadasa utan az RMDSZ-ben
kétiranyu egyszer(sodés jatszodott
le: egyrészt Iényegében felszivodott
az onall6 magyar politikat hirdetd



VALOSAG - MERLEG

kozmopolita ihletettségu, pragma-
tikus-liberalis szarny, melynek né-
hany prominense igen aktivan és
hatékonyan vett részt a mai allam-
modell-elv( 6népitkezés elvi alapja-
inak lerakasaban, masrészt a nem-
zetileg felel6s (jobboldali) de ugyan-
akkor a ,mérsékelt” (baloldali) po-
litikat tamogato6 holdudvar ismétel-
ten felsorakozott az 6nfeladé poli-
tizalast tobbé-kevésbé nyiltan hir-
detd Frunda Gydrgy maogott s
mindmaig tamogatni latszik az
onallé erdélyi magyar politika kife-
jezett tagadasat jelent6 koalicids
kormanyzast.

Hogy e hangsulyeltolédasok
véglegesek-e, vagy pedig egyfajta
ingamozgas eredményeképpen
visszatér az erdélyi magyar politi-
kum a hatékony kdzosségi 6népités,
az autondémia Utjara, az nagymeér-
tékben kuls6 tényezdéktél fugg.
Amennyiben a roman kormany-
er6k szamara szempont lesz az,
hogy tovabbra is ,helyzetbe hoz-
zak” a Szovetségen belul ma dén-
tési monopdliumot birtoklé balol-
dali-mérsékelt tabort, tehat tesz-
nek néhany szimbolikus gesztust,
mely kell§ (s meglevd) médiatamo-
gatottsaggal a pragmatikus politika
gy6zelmeként allithaté be, akkor
voltaképpen hosszitavra sz6lé ha-
talmi koaguléaciorol van sz6. Az el-
mult méasfél évben a roman politi-
ka mindig a lehetd legtovabb feszi-
tette a hdrt. Ha a (nem is minden
esetben) tetszetds roman kormany-
zati sz6lamok mogotti etnokratikus
tartalom nyilvanvaldva lesz minden
joindulatu és le nem fizetett ember
szamara, akkor el6bb-utébb az
RMDSZ alapvetéen nemzeti-jobbol-
dali beallitottsagu kozép-gardaja-
nak egy része is felfogja majd az el-
nyomok és elnyomottak kézos kor-
manyzasanak abszurditasat, és va-
l6szindileg egy ellenkezé iranyu po-
litikai polarizacio jon majd létre.

Ne feledjuk: olyan politikus kor-
manyanak tadmogatasara vallalko-
zott az RMDSZ a kbdzelmultban,
akir6l még a nemzeti elfogultsaggal
aligha vadolhat6 168 ora is bebizo-
nyitotta, hogy magyarellenes naci-
onalista. Nem véletlen, hogy Mar-
k6ék nem is merték dsszehivni az
SZKT-t, atulajdonképpeni déntés-
re hivatott testiletet (ahol egyéb-
ként mindeddig stabil tobbségre
tamaszkodhattak), hanem megis-

mételték 1996-os puccsszerd eljara-
sukat, az Operativ Tanacs nevi
valsagstabbal menedzselték le a
masodik kormanyalakitast is. A to-
talis korméanyzati eredménytelen-
séget pedig mar nem lehet sokaig
elkenddzni.

Ily moédon az is elképzelhet6,
hogy a Vasile-kormany lesz a mai
baloldali RMDSZ vezetés bukéasa-
nak kozvetett okozdja.

Szentimrei Krisztina
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1 Kordésényi Andras: Bal ésjobb. Az euro6-
pai és a magyar politikai paletta. In.'Po-
litikatudoméanyi Szemle, 1993/3

2 Példaként emlithetd Ujvari Ferenc ko-
lozsvari ugyvéd esete, aki a brassoi
kongresszuson bejelentette kilépését mi-
vel a kongresszus nem volt hajland6 le-
mondani a kisebbségi éndefiniciérél.
Ujvari Ferenc megpraébalkozott partala-
pitéssal, partja képviseletében beszédet
mondott 1993. marcius 15-én a Magyar
Ut Kérék megemlékezésén, de a partrol
egyéb hir azéta sem érkezett, Ujvari
pedig belépett az Erdélyi Magyar Kez-
deményezés platformba. Ezt latszanak
igazolni tovabba az 1996-os valasztas
eredményei is: a Romaniai Magyar Sza-
baddemokrata Part alig szerzett a mint-
egy tizezerre tehet6 tagsaganal tébb sza-
vazatot, a Székely Ifjak Féruma kb.
nyolcszaz szavazatot gydjtott be, mig
Borbély Imre flggetlen jel6lt 2.500-at.

3 A véséarhelyi kongresszuson 1991 maju-
saban megvélasztott, kéthetente Ulése-
z6 12 tagu Orszagos Elnokség tagja volt
mind az elnék, Domokos Géza, mind a
tiszteletbeli elnok, T6kés Laszld. A tes-
tulet 1993 januéarjaig, a brasséi kong-
resszusig allt az RMDSZ élén.

4 Kronolégiai sorrendben a legkirivébb
esetek: a roman alkotméany paragrafu-
sonkénti megszavazasakor a parlamen-
ti képvisel6k, két kivételtdl eltekintve,
Domokos Géza hatéasara tartézkodnak
az els6 cikkelynél, mely kimondja, hogy
Romania egységes nemzetallam. Domo-
kos Géza a frakcié konzultaladsa nélkil
a roméan parlament nyilvanossaga el6tt
az erdélyi magyarsag nevében lemond a
kollektiv jogokrol. Egy roméan Ujsagnak
adott interjiban Domokos kijelenti:
azért alakitotta meg az RMDSZ-t Buka-
restben, hogy ,elejét vegye a felel6tlen
erdélyi kezdeményezéseknek”.

6 1992 nyaradn a képvisel6é és szenatorje-
l6ltek kivalasztasakor Hargita megyé-
ben a teruleti (széki) szervezetek kil-
dottgydlésein rendre kimaradnak vagy
rossz helyezést érnek el a hatalomparti
,mérsékelt” prominensek (Hajdu Gabor
és Verestoy Attila szenatoijeléltek, An-
tal Istvan, Asztalos Ferenc és Nagy Be-
nedek képvisel6jeldltek). EInokijovaha-
gyassal a lokalis hatalmassagok eltorlik
az eredményt és (j gydlést hoznak 6ssze,
mely kilénb6zé mandverek (a jeldltek
bemutatkozasanak megakadalyozasa, a
sorrend manipulalasa) a Domokos-vonal

altal kivant jelolteket szavazza meg. A
hargitai két szarny nem tud megegyez-
ni, ezért az Orszagos Elndkség az elndk
tavollétében, de az altala irt nyomaski-
fejt6 levél birtokdban allit 6ssze egy
kompromisszumos listat, melyet a helyi
Domokos-pérti erék, az elndk tudtaval
ismét meghamisitanak. A manipuléciok
eredményeként visszakeril a listara az
eredetileg lemaradt két szenator és a
mar akkor is kormanyparti Nagy Bene-
dek, mig Gyergy6-szék képvisel§ nélkul
marad.

Katona Adam az évente megrendezett
agyagfalvi megemlékezést kihasznalva
kivanta volna kinyilvanita(t)ni a lokalis
plebiszcitum és a reprezentativ demok-
racia moédszereit étvézve a Székelyfdld
terileti autonémiaigényét. A kezdemé-
nyezés sajatos médon magyar ellenéallas-
ba Utkozoétt: Domokos Géza és a mogot-
te felsorakozott erdélyi magyar nyelvi
sajté nagyrésze példatlan radgalomkam-
panyba kezdett, a parlamenti képvisel6k
a nemzetarulést strolva hatarolédtak el
Katona Adam kezdeményezésétél.

1992 nyardn az RMDSZ vezet6sége tit-
kositja Csap6 Jozsefautondmia-statitu-
mat a kozelgé valasztasokra valé hivat-
kozéassal. Horrible dictu: a brassoéi kong-
resszus vonatkoz6 hatarozatai dacara a
hivatalosan elfogadott statitumok még
mindig nem késziltek el.

Borbély Imre: Neptun (1993. szeptem-
ber 29., Roméaniai Magyar Szd)

Tamaés Sandor: Valahol utat vesztettiink
(1995. méjus 15. Erdélyi Naplo)
Januér 31-én a Szabadelvl Kor vitafo-
rumot rendezett ,A magyar nyelvl
egyetemi oktatds - megvaltozott hely-
zetben” cimmel. Az elhangzottakat a
Szabadsag ismertette Kivonatosan. A vi-
taforum négy féel6addjanak, Cs. Gyime-
si Eva, Magyari Vincze Enik6, Magyari
Nandor Laszl6 és Egyed Péter szavaibdl
kiolvaszthaté alaptézis, hogy az 6nall6
magyar egyetem létrejottének nincse-
nek meg az objektiv feltételei, létreho-
zasanak tehat nem a roméan politikai
akarat hianya a f6 akadalya. (Az mar
kalon pikantéridja a dolognak, hogy az
események felporgése elétt egy honap-
pal, a Szabadsag 1997. januar 7-i szama-
ban megjelent 153 magyar egyetemi ta-
nar altal alairt, 6nall6 magyar egyete-
met kovetel6 allasfoglalashoz Cs.
Gyimesi Eva is csatlakozott.)
Ajelenleg hatalyos térvényi szabalyozas
10.000 tagot kovetel meg és ezzel
egyid6ében legkevesebb tiz megyében
legkevesebb 250 tagot.

Idézet a Reform Témaorulés alapszabaly-
zatabhol.

A Markd Béla nevével fémjelezett
RMDSZ-vezetés négy és fél év alatt sem
teljesitette azt, amit Brassséban 1993
elején két évre vonatkozo6an vallalt. S a
jelenlegi politikai konstellaci6 (az
RMDSZ kozépkaderek feltétlen tamoga-
tasa, a kialakult elndk-h( nomenklatu-
ra, a korméanyzati szerep) egyaltalan
nem kedvez a brasséi program ,,leporo-
lasanak” (hisz az Marké6éknak készdén-
hetéen mar évek 6ta a raktarban nyug-
szik a politikai kacatnak itélt egyszer-
hasznalatos kampanykellékek kdzott) és
a nemzeti autonomizmus utjan valé fo-
kozatos elérehaladasnak.
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Magyar szomszédsagi politika

z elmult négy évben a kor-
many igyekezett kisajatita-
ni a hazdnk és a szomszéd

1994 . 1998

tot hoztunk,"mint 1994 6ta. A mé-
dia hangjan kivul a kozvélekedés
sem jobb ma hazankrol a velink

orszagok kozotti “nagy békéltdt@d@taros orszagokban, mint korab-

szerepét, s ezen nincs is mit csodal-
kozni, hiszen mi m4SSal magyaraz-
hatna a hataron tuli magyarok jog-
védelmébdl szerzett siralmas bizo-
nyitvanyat, mint azzal, hogy ez ajo
szomszédi kapcsolatok ara. Valamit
valamiért. Sokan joggal kérdezik,
hogy legitim-e az ilyen magyarazat?
Most kérdezziink mast: azt, hogy
igaz-e?

Az MSZP 1994-es valasztasi igé-
retét, hogy rendezi kapcsolatainkat
Romaniaval és Szlovakiaval, két
alapszerz8dés formajaban probalta
valéra valtani. Ma a magyar kulpo-
litika iranyitoi arra biszkék, hogy
a szlovak-magyar szerz6dés betar-
tdsdért kuzdenek. Van is miért
kizdeniuk, mert az egyezséghbdl
minden fajta garancia kimaradt.
Ennek beismeréseként egy idében
slridn elhangzott, hogy a szerz6dé-
sek kisebbségpolitikai végrehajtasa
akadozik, viszont minden mas té-
renjél megy az egyuttmikodés. Az
ilyen megjegyzések azonban az esz-
tergomi hid tervének abortalédasa
utan elmaradoztak. Igaz, aroman-
magyar alapszerz6dés részben
Constantinescu hatalomra jutésa,
részben a szerz6dés elvarasainak
teljes igénytelensége miatt valami-
vel kénnyebben mikddik, mint a
szlovak-magyar, de egy-egy romani-
ai koalicios valsag elég, hogy még
ennek végrehajtasan is csorba es-
sen. Az alapszerz6dések megkdtése
tehat igazi kudarctérténet.

Onmagaban véve emiatt még
nincs mit keseregni, hiszen a vég-
eredmény a fontos. De mi a vég-
eredmény? A Kkisebbségek karara
tett aldozatoknak készénhet6en ja-
vult-e a Magyarorszagrdl alkotott
vélemény a szomszéd orszagokban?
Ma semmivel sem ir kevésbé nega-
tiv hangnemben a szomszéd orsza-
gok tobbségi sajtéja Magya-
rorszagrdl és a magyarokrol, mint
az Antall-korszakban. Csak éppen
1994 el6tt ugyanezért az eredmény-
telenségért sokkal kevesebb aldoza-

ban. Romanidban a demokratikus
kormany hatasara lassan javulni
kezdett ugyan Magyarorszag meg-
itélése, de ezt a folyamatot tokéle-
tesen derékba torték miniszterel-
nokunk folosleges kijelentései a vi-
zumkényszer bevezetésérél. Mikoz-
ben példaul a lengyel kormany
uton-uatfélen fogadkozik, hogy utol-
sO toltényig harcolni fog a keleti
szomszédokkal szembeni vizum al-
kalmazasa ellen (pedig Schengen
nyomasanak Lengyelorszag sem
képes ellenallni), addig a mi orsza-
gunk vezetdi mar most kilatasba
helyezik az ilyen “aldasokat”, pedig
a probléma egyelére nem is aktua-
lis.

Az 1994 és 1998 korotti idészak
magyar szomszédsagi politikajanak
mérlege tehat nemhogy nem pozitiv,
hanem elkeserit6en negativ. Kérdés,
mennyiben tud kedvez6bb jévét ki-
nalni a mai ellenzék? Csak annyi-
ban, hogy nem hajlandd folésleges
aldozatokra a kisebbségek rovasara,
vagy pedig ajé szomszédsag terule-
tén is eredményekkel kecsegtethet?

kérnyez6 allamokkal kiala-
kitandojo viszonyt az ellen-
zék* és a kormanypartok

jobb-ko6zép partok kovetkeztetése
szerint viszont hosszu tavu stabili-
tast kell teremteni kérnyezetiink-
ben, akar a nyugati napi sugallatok
ellenében is, mert a térségjol kisza-
mithat6 nyugalma tesz minket iga-
zan alkalmassa az EU-tagsagra.
Az ellenzék szamara ez fontos,
de nem egyetlen motivacié. Leg-
alabb ilyen lényeges a magyarok és
romanok, magyarok és szlovakok,
magyarok és szerbek sok évszazados
termékeny egyuttélésének folytata-
sa, a magyarsag felel6ssége szomszé-
dai irant, a hataron tali magyarok
joléte stb. Eppen ezért ellenzéki
megkdzelitésben akkor és csak ak-
kor beszélhetlink biztonsagos euro-
pai beilleszkedésr6l, illetve igazi Ki-
egyezésrél szomszédainkkal, ha az
utébbiba minden érintett nemzeti és
nemzetiségi k6zdsséget bevonunk.

ma kormanyzé koalicid

szemmel lathatdlag valasz-
tasi kényszert érez: azt hi-
szi, hogy vagy jo szomszédi kapcso-

latokat kell apolnia, vagy a nemze-
tiségi jogokat védenie, a kett6
egyutt nem megy. Nem teljes ko-
vetkezetességgel, de tobbnyire az
el6bbit valasztja. Tisztelet persze
annak a maroknyi kisebbségnek,
amely teljesen esélytelen kiizdel-
met folytat az SZDSZ-ben és az
MSZP-ben ez ellen a valasztas el-

egyforman az els6 szamu feladdtok A jobb-k6zép gondolkodas sze-

kozott tartjak szamon. Az egykori
német “Ordnung muss sein” min-
tajara a magyar kulpolitikdban ma
a “Frieden muss sein” doktrina ko-
ruli konszenzus uralkodik. A k6zos
elv motivacidi azonban nem telje-
sen azonosak, s ennek a kdvetkez-
ményekre is hatasa van. Az MSZP
és az SZDSZ érvelése lényegében
kimeridl abban, amit az ellenzék
sem tagad, hogy a szomszédsagi
kapcsolatok tehertétele nem za-
varhatja Magyarorszag euroatlanti
integracidéjat. A kormanypartok
ebbdl azt a tanulsagot vonjak le,
hogy minden &ron és feltétel nélkul
teljesiteni kell az EU és a NATO
napi elvarasait ezen a téren (is). igy
szllettek az alapszerz6dések. A

rint ezzel szemben aj6 szomszéd-
sag és a kisebbségi jogvédelem elva-
laszthatatlan egymastél. Nem is
két fogalom ez, hanem egy. Szom-
szédaink ugyanis mindaddig retteg-
ni fognak Magyarorszagtol, amig
azt latjak, hogy a magyar kisebb-
ségnek oka van fellazadni. Eppen
ezért a kisebbségi jogok megalkota-
sa nem legy6zése szomszédaink-
nak, hanem avelik k6zos gy6zelem
zaloga. A szomszéd nemzetek, a
magyar Kisebbségek és Magyaror-
szag - csak ez a harom er6 és csak
egyutt képes félelmektdl, s éppen

* A szerz6 6sszegzése az 1998. maju-
si valasztasok el6tt készilt - melyet
nem kozoélt le a Magyar Nemzet
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ezért feszultségektdl mentes Ko-
zép-Europat teremteni.

iéert nem értette és miért
nem érti ezt a mai magyar
korméany? Feltételezem,

MERLEG

BEBrs-

Ehhez képest meglehetésen rossz
szajiz( tréfa, amit miniszterelnd-
kiink szamos hasonlé elézmény
utdn nénapi TV-interjujadban is
megtett az idén, hogy 6 vadolta a
Fideszt hazardirozassal a szom-

hogy azért, mert a programszdsagi politika terén.

en vallalt jo viszonyt leszlkitették
a szlovak illetve roméan és a magyar
kormany jo viszonyara. Marpedig
amikor nalunk az MSZP és az
SZDSZ hatalomra jutott, akkor
Romaniaban lliescu, Szlovakiaban
Meciar uralkodott. A Horn-kabinet
az 6 feltétlen tamogatasukkal vélte
elérni a “térténelmi megbékélést”.
Ez totalis melléfogasnak bizonyult.
Magyarorszag messzemeng segitsé-
get nydjtott mindkét orszagban
egy-egy szélséségesen magyarelle-
nes politikusnak, ami eleve lehetet-
lenné tette a megbékélést. Persze,
a legjobb diplomataval is megesik,
hogy téved, de 1994-ben mar llies-
curdl is, Meciarrdl is viladgosan tud-
ni lehetett, hogy hogyan viszonyul-
nak a magyar kérdéshez. Teljes
naivitas volt azt remélni, hogy az
ingyen osztott magyarorszagi ta-
mogatas fejében megtaltosodnak.
Unikum lettink, hiszen aligha
akad még egy olyan orszag a vila-
gon, amely teljes kovetkezetesség-
gel sajat tamadoit részesitené dip-
lomécia kedvezményekben kulféld-
on. Pedig mindkét orszagban akad
eurdpai profild, demokratikus erg,
akit nemcsak sajat érdektinkben,
hanem szomszéd nemzeteink érde-
kében is tamogatni lehetne. Roméa-
nidban a demokratikus kormanyon
kivul ott van az olyan fliggetlen
politikai mozgalom, mint a
Smaranda Enache vezette Pro
Eurdpa. Szlovakiaban Carnogurski
sajat orszaga jobb eurépai meg-
itéléséért akar a nagymarosi kér-
désben is kész lenne elfogadni a
nekink kedvez6 hagai itéletet.
Meciar és lliescu segitése mind-
amellett nemcsak a magyar érde-
kekkel ellenkezett. Mindkét szemé-
lyiség neve egy-egy olyan politikai
tabort fémjelez, amely hatraltatja,
s6t, Szlovakia esetében teljesen
meg is akadalyozza sajat orszagat
a nyugati felzark6zasban, s éppen
ezért oroszlanrészt vallal Ké™zép-
Eurdpa destabilizalasaban. Ugy-
hogy a Horn-i kilpolitika (nem cél-
jaiban, de gyakorlataban) szlovak-,
roméan- és stabilizicitellenes. Az
ilyesmiért szomszédaink korében
aligha illet majd minket hddolat.

ire tamaszkodhat a jov6-
ben egy olyan kormany-
zat, amely szeretné korri-

egyengessék hazank és szomszéda-
ink atjat az Europai Unio felé.

mérsékelt ellenzék tehat
megmutatta, hogy képes az
0sszes érdekelt fél bevona-

saval megteremteni aj6 szomszédi

egyUttélés és a hosszu tavu stabilitas
szlkséges feltételeit. A jov6 bdlcs
kormanya erre az alapra igen Ki-
egyensulyozott és kiszamithato kil-

galni a most uralkodé kiilpdMlikikat épithet, ha Magyarorszag és

baklovéseit? A diploméaciai sikerte-
lenségek ellenére az elmult négy év
soran a hazai ellenzék, a hataron
tali magyarsag és a szomszéd or-
szagok tdbbségi tarsadalmat képvi-
sel6 demokratak kozos jovoképének
kialakitasaért tobb mihelyben folyt
komoly és eredményes munka. A
Fidesz erdélyi, karpataljai, felvidé-
ki szabadegyetemein hazai politiku-
sok s az adott orszag tobbségi, illet-
ve magyar Kisebbségi vezetdi egyutt
kdrvonalaztak a megegyezés lehe-
téségeit. Az MDF a Kbézép-Eurépai
Demokrata Féorumokra a térség or-
szagainak konzervativ partjait hiv-
ta meg a végek magyarsaganak
képvisel6ivel egyltt, hogy kdzdsen

szomszédai jo viszonyanak koncepci-
0jat a hataron tali magyar koézdssé-
gek vezetdivel egyutt alakitja ki. A
koncepcio leglényegesebb dsszetartd
eleme nyilvanvaléan Magyarorszag
kornyezetének lehetd legbiztonsago-
sabb nyugati integracidja lesz, ami-
ben nemcsak a magyar kisebbségek
és Magyarorszag érdekeltek, hanem
szomszéd orszagaink is.
Megvannak tehat a csirai az
osszefogasnak a szomszéd nemze-
tekkel a kdzos eurdpai jovo erdeké-
ben. Korméanyvaltas esetén adottak
egy olyan stabil szomszédsagi poli-
tika alapjai, amely a magyar kisebb-
ségek tamogatasan nyugszik.

SZESZTAY ADAM

DR. HALASZ GYORGY (1946-1998)

Eletének dtvenkettedik évében, betegségével vivott hosszd kiizdelme utan elhunyt
dr. Haldsz Gydrgy, Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany alapit6ja. 1998. majus 25-én
kisérték utolsé Utjara. Gyaszoljak: csaladja, baratai, kollégai és mindazok, akik sze-
rették, tisztelték.

Halasz Gyorgy, akinek korabban nem volt kapcsolata Erdélyben, értékkdzpontisaga
révén felismerte a rész jelentdségét az egészben, az erdélyi magyar nemzetrész al-
kotasainak jelent6ségét az 6sszmagyar és az eurdpai kultdraban. Az Erdélyi Magyar-
sageért Alapitvany és a lap sajat halottjanak tekinti, és a sirnal elhangzott beszéd koz-
readasaval tiszteleg emléke el6tt:

Szeretném kifejezni személyes érzéseimet ebben a szomord 6rdban. Sajnos, nem volt
szerencsém szoros ismeretségben lenni Gyorggyel - csupan néhany alkalommal talalkoz-
tunk Chicagéban  de maér els6 talalkozasunk alkalmaval nagy hatast tett rAm nemcsak
magabiztos fellépése és kellemes modora, hanem a mi Britannica-vallalkozasunk iranti el-
kételezettsége is.

Szamomra Gyorgy azt a fajta, a mai specializalt vilagunkban ritkasagszamba mend
kivételes tehetséget testesitette meg, aki sikeresen tudta egyesiteni magaban a mlivészt,
az értelmiségit és az lizletembert. Egyszerre volt szerkeszt6, kiadd és vallalkozo. Minthogy
életem soran magam is valtakozd sikerrel probaltam megfelelni ezeknek az igen kilénbo-
z0 feladatoknak, nagyra értékelem azt a mddot, ahogy 6 képes volt megfelelni mindharom
szerepben. Gyérgy maga volt a Britannica Hungarica. Eletet adott a vallalkozasnak, és
életben tartotta dinamizmusaval és kitartasaval. Hihetetlen eredmény ez. Hiszem, hogy a
sorozat Gy6rgyhdz méltd emlékm(inek bizonyul.

Az (izleti életben elért eredményei mellett Gyorgyre olyan emberként emlékezem, aki
az eurdpai hagyomany legjavat testesitette meg. Magabiztos birtokosa volt kultdrajanak.
Elmény volt beszélgetni vele, osztozni tudasaban és (j energiat meriteni életerejébdl. Mind-
annyiunknak nagyon hianyzik. A minket elvalaszté tavolsag ellenére mi mindannyian sze-
mélyes veszteséglinknek érezziik halalat.

Oszinte részvéttel, Frank Gibney
az Encyclopaedia Britannica szerkeszt6bizottsaganak elndkhelyettese



| h Lajos az emigracid hosszu évtize-
dei alatt allandéan készen allt az ujabb
magyar flggetlenségi haborura, amely so-
ran atgondolta a magyar nemzet és a nem-
zetiségek viszonyat és jovéjét is.
lakta vidékeken a roman koézigazgatas,
anyanyelvhasznalat teljes szabadsaga, az
évenkénti nemzetgy(ilés mar a Kossuth és
Balcescu altal alairt ,,megbékélési terve-
zet”-ben is szerepelt.

Az 1851-ben Térokorszagban papirra ve-
tett ,,Kitahyai alkotmany” pontosit: ve-
gyes lakosu tertleten helyi énkormanyzat
létestil, a nyelvhasznalatot a kézponti hato-
sagokkal, a birésagokon, az oktatasban a la-
kossag nemzeti hovatartozasa szerint alla-
pitjak meg, a kozds hadsereg mellett német,
szerb, roman nemzetdrséget allitanak fel,
Fiume hovatarto-B
zasarol népszava-!
z4s dont stb.

Az eurépai
eréviszonyok at-
alakuléasatol, igy
az italiai osztrak-!
ellenes haborutdl!
azt varta, hogy ki-
alakul egy keleti
front, és kozos]|
magyar, lengyel,
szerb, roman felkelés tor ki. Ugy vélte,
Olaszorszagnak létkérdése, hogy az ,olasz

moperaciok a harczias magyar nemzet
faggetlena™odrekvéseivel combinatioba
hozattassék”. Hatasara lépett az olasz kor-
many, amikor Antonio Ganini kozirét ko-
veti minéségben Szerbidba és Romaniaba
kuldte 1862-ben.

Tarsolydban ott volt a Klapka és
Pulszky Ferenc altal kidolgozott Duna-
konfoderacios tervezet is, amelynek
alapja a kitahyai alkotmanytervezet volt.
Eszerint a konféderacio ,,Magyarorszagbol,
Erdélybdl, Romaniabol, Horvatorszagbol s
netan a Szerbiahoz tartozé tartomanyokbdl
allna. Kozos tgyek: a honvédelem, kilpoli-
tika, kulképviselet, a kereskedelmi rend-
szer, avamugy lennének. A képvisel6hazat
az allamok népességi aranya szerint fogjak
rvaTasztffhi. A senatusban a nagy és kis al-
lamok egyenl6é szamu tagok altal lesznek
képviselve... A végrehajto hatalmat egy szo-
vetségi tanacs gyakorolja.0A szovetség hi-
vatalos nyelve folott a torvényaH
lés fog hatarozni. A végrehajtd, agy a tor-

Kossuth és
Erdély kérdese

vényhoz6 hatalom gyakorlatdban minden
tag sajat nyelvét hasznalja. A szdvetaa”
hatdsag székhelye valtakozvahal Pesten,
majd Bukaresten, egv”er Zagrabban,
masszor g

A kozségek maguk hatarozzak meg a
hivatalos és az oktatas nyelvét, a megyék
szavazassal dontenek a kozigazgatas nyel-
vér6l. A parlamentben majd minden kép-
visel6 anyanyelvén szélal fel. A nemzetisé-
gek szamara biztositani fogjak az egyhazi,
az iskolai autonémiat, politikai, gazdasagi,
kulturalis egyestiletek létrehozasat, sajat
nemzetgy(lésik tartasat.

Kossuth Erdély kérdésében 1862 tava-
szan a legmesszebbre ment el. Feladva az
unio elvét, altalanos népszavazas elé utalta
volna a kérdést: akarjak-e romanc

fi kdzigaz-
gatasi kulonal-
last, az autoné-
miat? Akarjuk-e

a szovetségi vi-

szonyt Magyaror-

Iszaggalf Es a
tobbi allammalt

Egyetlen kikot(se

volt: kottessen
Aperszénalunio
Magyarorszag és Erdély kézott.

Ekkor varatlanul, Franciaorszag ural-
koddja, Ill. Napdleon 1862. julius 8-an
fegyverszinetet kétott Ferenc Jozsef oszt-|
rak csaszarral. igy, nemzetkézi tamojM
hianyaban a kelet-eurépai nemzetek fel-
szabadité haborudja épiyigv. mint Duna-

r kerllt a napirendrél.
Orokil hagyta azonban tovabbgondolasra,
atértékelésre. Aurél Popovici, Vaida-
Voevod, Jaszi Oszkar, Bajcsy-Zsilinszky, az
erdélyi szocialdemokratak atirasai utan
kortarsainkra var a feladat eldénteni: ve-
gyuk le egyszer és mindenkorra a napi-
rendrél a konfoderéacio, az autonémia
kérdését, vagy épp lassan de biztosan,
annyi keser( tapasztalat utan mara meg-
érett az id6, hogy magyarok és nem magya-
rok, fuggetlendl a nemzetkdézi politikatol,
vagy épp azt kihasznalva, nekilassunk ko-
z0s sorsunk alakitasahoz és kiprébalnank
végre a Kossuth altal megalmodott all
forméat, a konfoderéaciotifoderaeiot, |
benne egy autondém Eraellyel.

BHHMMEBH L.
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"ONtO Vficy MIAU ™

Erdély és az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc (Kronolégia)

« 1848. marcius 20. Kolozsvar. A
liberalis nemesség részérél Bethlen
Janos és a konzervativ Josika Lajos
kozds programnyilatkozatot ir ala az
uniodrol, a térvény elétti egyenléség-
rél, a reformokrol és a koztehervise-
lésrdl.

= 1848. marcius vége. A magyar-
orszagi jobbagyfelszabaditas hatasa-
ra a roman parasztok tébb helység-
ben megtagadjak a robotot.

= 1848. marcius 29/aprilis 10. A
Foaie pentru minte kozli Alexan-
dru Papiu-llarian tuddsitasat arrdl,
hogy a hénap folyaman a ,ktlénajka
nemzeteknek nemzeti léte és édes
nyelve biztositasa”, valamint ,,6rok-
valtsag minden kéarpdtlas nélkul”
esetében a romansag is elfogadja az
unidt. George Barit széleskord auto-
nomiat, etnikailag egységes, a koz-
életben az anyanyelvhasznalatot biz-
tositdé megyerendszerre feléptld al-
kotmanyos allamot hirdet meg.

« 1848. aprilis 11. V. Ferdinand be-
rekeszti az utols6 rendi orszaggyU-
lést és szentesiti torvényeit. A VII.
torvénycikk kimondja Magyarorszag
és Erdély egyesitését. Teleki Jozsef
erdélyi fékormanyzé a kiraly jovaha-
gyasa nélkil majus 29-re 6sszehivja
az erdélyi orszaggydilést.

« 1848. aprilis 21. Az erdélyi Szasz
Nemzeti Egyetem emlékiratot intéz
az uralkoddhoz, melyben tiltakozik
az unio ellen. A szdsz autonomista
mozgalom hivei birodalmi allamszé-
vetséget akarnak, Ausztria és Erdély
unigjat, az autoném Erdélyben egy
szasz nkormanyzatot.

- 1848. majus 15. Balazsfalva. Az
erdélyi roman nemzeti gydlésen kb.
30-40.000-en vesznek részt. Az erdé-
lyi romansag feleskiszik a csaszarra,
a roman nemzetre, és 16 pontban
foglalja 6ssze nemzeti kivansagait:
szamaranyuknak megfelel6 részvétel
az orszaggydlésben és a tisztségek el-
osztasakor, negyedik nemzetként
valo elismerésuk, jobbagyfelszabadi-
tas, kozteherviselés, az ipari szabad-
sag bevezetése, és az uni6d kérdésé-
ben addig ,ne targyaljanak, amig a
roman nem valik alkotméanyos és
szervezett, a torvényhozas hazédban

tanacskozo6- és hatéarozati-szavazati
joggal felruhazott nemzetté.”

= 1848. majus 19. Batthyany Lajos
a délmagyarorszagi és hatarérvidéeki
polgarhaboru elhéaritasara fegyverbe
szdlitja a székelyeket. A Székelyfold
ezzel kicsuszik az osztrak katonai ve-
zetés kezei kozil.

= 1848. nuyus 21. A nagyvéradi if-
juség szbzatot intéz az erdélyi ro-
manséaghoz. Kérik, hogy a polgari at-
alakuléas érdekében fogjanak dssze a
magyarokkal, és hogy vivjak ki a sa-
jat nemzeti szabadsagukat.

< 1848. majus 29. Kolozsvaron
megnyilik az utolsé rendi orszaggyu-
lés, amely méasnap kimondja ,a két
testvérhaza”, Erdély és Magyaror-
sz4g unigjat. A roman nemzet neve-
ben Leményi gérog katolikus puspdk
is hozzajarulasat adja.

e 1848. junius 6. Az erdélyi rendi
orszaggy(lés elfogadja a jobbagyfel-
szabaditasi torvényt, ésjlnius 18-ra
kit(izi az arbéri szolgaltatasok meg-
sziintetésének id6pontjat. Ezzel
160.000 csalad mentesul az Grbéri
szolgaltatasok terhétdl.

e 1848. junius 10. Az uralkodé el-
fogadja a kolozsvari uniétérvényt. Si-
kerdl elharitani az osztrak kormany
feltételeit, amely azt szeretné, ha
Magyarorszag cserébe magara vallal-
na a birodalmi allamadossag egy ré-
szét, s ha az erdélyi katonasag és ha-
tardérség az osztrak hadugyminiszté-
riumnak lenne alarendelve.

e 1848. junius 19. Istvan nador Ki-
nevezi baré Vay Miklost Erdély kira-
lyi biztosava.

e 1848. junius 23. V. Ferdinand a
balazsfalvi roman nemzeti gydilés
kuldottségét a magyar orszaggyd(lés-
hez utasitja. A roman nemzeti moz-
galom vezet6i abban biznak, hogy
Havasfoldon kitor a forradalom, és a
bukaresti kormany majd eléri a ma-
gyar kormanynal a roman kovetelé-
sek teljesitését. Ahogyan Bari”™ mon-
dotta: ,a roman nemzet sorsat Bu-
karestben és Jaszvarosban dontik el,
nem pedig Kolozsvarott, sem Balazs-
falvan, sem Budan.”

« 1848. julius 16. Az erdélyi orszag-
gy(lés unids bizottsagot kild ki az

eltéré magyarorszagi és erdélyi hely-
zet miatt sziikséges torvényjavaslat-
ok kidolgozéasa végett.

= 1848. augusztus. Feszllt a hely-
zet Erdélyben. A falvak megtagadjak
az engedelmességet, a megyei koz-
igazgatas felmondja a szolgalatot. A
romansag mozgolédik. A hénap vé-
gén Wesselényi a fels6hazban tor-
vényjavaslatot terjeszt be a roman
nyelvhasznalat kiszélesitésérdl. A
torvényjavaslat elakad az orszaggyU-
Iés elndkénél.

- 1848. szeptember 18. Az Ujabb
balazsfalvi roman nemzeti gydlésen
nem ismerik el az uniét, hatarozatot
fogadnak el arrol, hogy Erdély kilon
tartomanyként kertljon kozvetlentl
a birodalmi kormany fennhatdsaga
ala, hogy az erdélyi orszaggytlésben
szamaranyuknak megfelelé képvise-
lethez jussanak. Vay Miklés a fe-
szlltség enyhitésére leallitja a kato-
nai 0sszeirast és tobb letartoztatott
roman értelmiségit szabadlabra he-
lyeztet.

- 1848. oktdber 2. A Szasz Egye-
tem is kéri, hogy a Kiralyfold kerul-
jon kozvetlen birodalmi fennhatésag
ala. Stephan Ludwig Roth allaspont-
jat legtobben osztottak: ,,1. A magya-
rok mellé allunk, igy a romanok és
az 6sszmonarchia ellen leszink. 2. A
romanok mellé allunk, igy a magya-
rok ellen lesziink az ésszmonarchi-
aért. A magyarok és a romanok vé-
letlen dolgok. A fontos az 6sszmonar-
chia elve, mert ez az eszme Ausztria
proklamalt alkotmanyanak biztosité-
ka.”

= 1848. otkdber 4. A csaszar nyilt
parancsot ad ki, melynek értelmében
Puchner Antal altabornagy, az erdé-
lyi féparancsnok tejhatalommal bir
Erdélyben. Puchner elképzelése,
amelyet szeptember 15-én fejtett ki
a bécsi hadugyminiszternek: ,felve-
tédik annak szilikségessége, hogy
olyan befolyast kell gyakorolni a ro-
méan népre..., hogy azzal a magyar
demokratikus térekvéseket korlatok
kozé szoritsuk...”.

= 1848. oktbéber 10. Kossuth kialt-
vanyt ad ki a székelyekhez, melyben



felszélitja 6ket a ,hazaarulok” elle-
ni fellépésre.

= 1848. oktdber 16. Miutan az ural-
kodd kinevezi Alfréd Windischgraetz
hadseregtabornokot a csaszari had-
sereg féparancsnokava, hogy leverje
a bécsi és a magyar forradalmat, a
temesvari var csaszari 6rsége nem
engedelmeskedik tobbé a magyar
kormanynak. A szebeni f6hadipa-
rancsnok elismeri a Roman Nemzeti
Komitét, amely a régi gubernium
helyére akar Iépni. F6 feladata a koz-
igazgatas kiépitése. A megyék élére
Puchner lehet6leg roman szarmazéa-
su katonatiszteket, adminisztratoro-
kat allit.

= 1848. oktdber 18. A nagyszebeni
féparancsnoksag felszélitja az erdé-
lyi romanokat a magyar kormany el-
leni felkelésre. Lemény tovabbra is
kitart a magyar kormany mellett, de
8aguna ortodox puspdk felszdlitja
hiveit: kovessék Puchnert. Egymas-
ra talalnak a szaszsag, a romanséag
vezetdi és a csaszarh( hadsereg. Az
ellenforradalom f6 ereje a nagyszebe-
ni féhadiparancsnoksag és a két ro-
man hatardrezred lesz.

= 1848. november 28. A haromszé-
ki székelyek nem hdédolnak be
Puchner altdbornagynak. fiepszi-
szentgyorgyon fegyveres ellenallast
hirdetnek. Gabor Aront megbizzak a
I6szergyértas és hadfelszerelés meg-
szervezésével. Tébb mint 70 agyut
Ontenek.

= 1848. november 29. Kossuth La-
jos Bem tabornokot nevezi ki az er-
délyi hadsereg f6parancsnokava.
Hidvégnél a haromszékiek visszave-
rik a csaszari csapatokat.

= 1848. december 18. Csucsanal
Bem serege feltartéztatja Puchner
Pest felé nyomul6 seregét.

- 1848. december 20. Az erdélyi
hadsereg harom iranybd6l megindul
Kolozsvar felé, és 25-én felszabadit-
ja avarost. Ezzel kettévagja az oszt-
rak hadi erdket.

= 1848. december 28. A hdromszé-
ki székelyek fegyverletételi egyez-
ményt kotnek Puchner altdbornagy
erdélyi f6hadiparancsnok megbizot-
taival.

e 1949. januar 3. Bem tabornok si-
keres csatat viv Erdély északi része-
in, majd tovabb vonul Marosvasar-
hely felszabaditasaért.

= 1849. februér 4. Puchner altabor-
nok a Havasfoldrél érkezett 2000 f6s
orosz katonasag segitségével Vizak-
nanal megveri Bem seregét.

= 1849. februar 25. Andrei §aguna
erdélyi gorogkeleti puspok emlék-

irattal fordul 1. Ferenc Jozsefhez,
melyben kéri az 6sszes romanlakta
részek egyesitését a birodalomban és
6nallé roman tartomanykeént térténd
felvételét.

* 1849. februér 26. Bem ki(zi Kari
Urban alezredes csapatait, aki febru-
ar 5-én tort be Bukovinabdl Erdély-
be.

e 1849. marcius 2-3. Medgyesnél
Puchner altabornok csapatai megve-
rik Bem seregét, aki Segesvarra vo-
nul.

= 1849. mércius 3.1 Ferenc Jozsef
feloszlatja az osztrak birodalmi
Ulést és kiadja az un. olmutzi alkot-
manyt, amely kimondja a nemzeti-
ségek egyenjogusagat és Magyaror-
sz4grol levalasztja és kulonall6 tar-
tomanynak mindsiti Erdélyt és a
Részeket.

= 1849. marcius 11. Bem serege ha-
disikerként koényvelheti el, hogy
Nagyszebeni, a csaszari erék koz-
pontjat, sikerrel veszi be. A meneku-
16k Havasfoldre tavoznak.

= 1849. marcius 20. Puchner is me-
nekidlni kényszerul. Gyulafehérvar,
Déva és a roman felkel6k altal meg-
szallt teriletek Kkivételével Erdély
felszabadul.

= 1849. aprilis 14. Kossuth megbiz-
za loan Drago8t, hogy targyaljon
Avram lancuval, a felkelt romanok
vezet6jével.

e 1849. aprilis 17. Bem és serege
elfoglalja Karansebest.

= 1849. majus 5. Drago§ megkezdi
targyalasait. Masnap, Hatvani Imre
szabadcsapatai Abrudbanyanal meg-
tamadjak a Dragogsal targyal6 Av-
ram lancu csapatait.

« 1849. majus 9. A roman felkel6k
arulassal vadoljak Dragogt és meg-
olik. Abrudbanya magyar lakossagat
lemészaroljak.

e 1849. majus 11. Kolozsvaron ki-
végzik Stephan Ludwig Rothot, aki
a szaszokat a bécsi udvar oltalmaba
ajanlotta a magyar kormannyal
szemben.

= 1849. majus 16. Bem sikeres har-
cot viv a Temeskdz visszaszerzésé-
re.

- 1849. majus 18. Teleki Laszlo,
Magyarorszag franciaorszagi kove-
teként megallapodast kot kdzép- és
délkelet-eurdopai emigransokkal
Magyarorszag foderativ atalakita-
Sarol.

e 1849. majus 28. Debrecenben
megkezdédnek Kossuth és Nicolae
Balcescu havasfoldi roman politikus
targyaladsai a magyar-roman meg-
egyezésrél.

e 1849. junius 27. Avram lancu bé-
két ajanl a magyaroknak.

e 1849. julius 14. Kossuth és Bal-
cescu alairja a megbékélési terveze-
tet. A magyar felkel6k leteszik a
fegyvert és feleskiisznek a Magyaror-
szag fuggetlenségére, a magyar kor-
many elismeri a roman nemzetet és
biztositja a roman tobbségl megyék-
ben a kétnyelviiséget, a roman nem-
zeti egyhaz megszervezését, éven-
ként nemzeti gy(Glést, az erdélyi ma-
jorsagi jobbagyokat mentesiti a feu-
dalis kotelezettségek al6l. Egy masik
egyezmény lehet6évé teszi roman
emigrans légié magyarorszagi szer-
vezését.

e 1849. julius 23-25. Bem serege
betdr Moldovaba.

« 1849. julius 31. Bem donts vere-
séget szenved Segesvarnal.

e 1849. augusztus 3. A megbékélé-
si egyezmény hatasara Avram lancua
felfuggeszti a roméan felkel6k hadm-
veleteit.

e 1849. augusztus 9. A honvédség
fé6parancsnokava kinevezett Bem su-
lyos vereséget szenved Temesvarnal.
- 1849. augusztus 11. Erdélyben
kihirdetik a haditérvényszékek felal-
litasat, mely szerint ,mindazon tet-
tek, hibak és merész gonoszsagok,
melyek a magyar insurgensek-, buj-
togatok- és partutékkel valé egyetér-
tésbdbl kovetkeztek és szarmaztak, el-
lattatni és megbuntetni fognak”.

- 1849. augusztus 17. Damjanich
Janos tadbornok Aradnél leteszi a
fegyvert és a varat atadja az oroszok-
nak.

- 1849. augusztus 19. Dessewffy
Arisztrid tdbornok Karansebesnél
szintén leteszi a fegyvert az osztra-
kok elétt.

- 1849. augusztus 25. zsibénal Ka-
zinczy Lajos ezredes is kapitulal az
oroszok eldtt.

- 1849. szeptember 2. Haynau ta-
bornok elrendeli a roman felkel§ se-
reg feloszlatasat.

- 1849. oktdber 6. Arad. A 475 per-
befogott tisztb6l 231-et itéltek halal-
ra. Kivégzik a 13 honvédtabornokot.
- 1849. oktbber 25. Fébelovik Ka-
zinczy tabornokot. Az erdélyi meg-
torlds soran 72 honvédtisztet és 25
polgari személyt itéltek haldlra, 64-
et sulyos fogsagra és vagyonelkobzas-
ra. Egy évre r4, az udvarhoz hi
Franz Salmen szasz comes és Andrei
§aguna ortodox puspdk fényes kul-
s6ségek kozott Atveszi a csaszari Ki-
tintetést.

Osszeallitotta: L. I.



LLERLET

1 - Ne lep6djék meg, tabohnajolt, egy fejjel volt magasabb na-

nok ur, hogy elmaradva a mu-
zeumot latogato zqgjos csoport-
tol, ebben a csendes sarokban
egyediil allok On el6tt. Varsé
katonai muzeumaban rengeteg
a latnivald, hosszu idébe telik
bejarni ezer lengyel esztendét,
még ennél is tdbbet, hajdani
hadi 6ltozetek, pancélok, kézi
fegyverek, zaszlok, tabori sat-
rak kozott. Es hany okmany ki-
nalja magat olvasasra a fala-
kon, a tarlékban! Viharos ezer
esztend6 zugott at az On haza-
ja folott a Visztula két partjan.
Talan csak a mi magyar torté-
nelmiunk hasonlithat6é hozz4, a
Duna és a Karpatok tajain.
Egy lengyel csoporttal jéttem
idaig: a masodik vilaghaboru legen-
das ellenalléinak, ,honi hadsereg-
ének” veteranjaival és egészen fia-
tal iskolasgyerekekkel. Az déregek
sajat élményeiket idézték a hadi
targyak lattan, a diakok szamara
lathatéan egybeolvadtak a szaza-
dok, egységben szemlélték, érzékel-
ték mindazt, ami Lengyelorszag
megannyi megtiprasa, haromszori
szétdarabolasa ellenére is, egység
maradt mindig. A képzeletben és az
emlékezetben nincsenek merev id6-
hatarok, foldrajzi valasztévonalak:
a szellemi nemzet feloszthatatlan.
Ha bemutatkozom ezeknek a
lengyel veteranoknak, vagy csak
elarulom valamivel, hogy magyar
vagyok, talan ugyanaz ajelenet is-
métlédik, mint két nappal el6bb
Katowicében. Romaniai irékuldott-
ség tagjaként idéztem lengyel fol-
don. Egjuk erdélyi roman ir6 elég
jol tudott magyarul és szivesen be-
szélt velem anyanyelvemen. A szi-
lIéziai banyak févarosaban, a tiz-
emeletes 0j szallodaban - a varos
legnagyobb része a haborus puszti-
tasok utan épult fel gjra - a liftke-
zel6, egy horihorgas férfi, hetven
felé jarhatott, fulelni kezdett ma-
gyar beszédemre, és mikor megér-
keztiink az 6tdodik emeletre, veliink
egyutt 6 is kilépett a liftb6l. Folém

lam, megszoritott, és azt mondta,
szép magyar kiejtéssel:

- Draga magyar testvérem!

Megtévesztett a tokéletes ma-
gyar Kiejtése:

- On... magyar?

- Csak lélekben, draga baratom.
A maga népe mentett meg engem.
A maga orszaga adott menedéket.

Megmagyarazta. Kézben allt a
lift, cséngettek érte, de a hérihor-
gas lengyel nem tor6édott a tarel-
metlenked6kkel. Régota nem talal-
kozott magyarral. Lengyel katona-
ként, 1939 6szén, az 0sszeomlas
napjaiban, kicsiny csapataval atver-
g6dott a Karpatokon, az akkori
magyar-lengyel kozés hataron.
Megadtak magukat a magyar ha-
tarvadaszoknak. Azok nem fogsag-
ba ejtették 6ket, hanem gy visel-
kedtek velik, hogy bajba jutott
testvérrel sem lehetne kalénbul.

- Teljesen szabad voltam a maga
hazajaban, draga baratom. Loson-
con laktam a héboru végéig. Ott
tanultam meg magyarul. Ott sze-
rettem meg a magyar népet. Szin-
te fajt hazajonndém, dehat mégis-
csak ez az én orszagom.

Hanyan lephettek volna meg
hasonlé valloméssal a muzeumot
latogatd lengyel veteranok koézul?
Tabornok ur, bizonyara hallotta,
hogy akar szazezerre tehetd azok-
nak a menekllteknek a szama,
akik az On szul6hazajabol aram-
lottak at a korabeli Magyarorszag-
ra, s vagy ott maradtak, a nemzet
védelme alatt, mindaddig, amig
fuggetlenségét szintén elveszitve,
a magyar allam is védelemre szo-
rult a német seregekkel szemben,
vagy tovabb mentek Nyugatra, a
szervez6d6 lengyel emigrans had-
seregbe, Anders tabornok tabora-
ba. Mert az On népének hadi tor-
ténete, miként valaha az On sorsa
is, tabornok ar, gyakran alakult a
lengyel hatarokon Kkivul, azoktél
néha nagyon tavol... Ez a mlGzeum
is tanlGsaga a hanyatott lengyel
torténelemnek.

Magamban voltam és néman
szemlélédtem. A muzeumi népek
nem ismerték fel bennem a halajat
on elé idehozéi kései magyart. A
romaniai irécsoport ezt a napot
Gdanszknak szanta, a masodik vi-
laghaborut kirobbanté Danzignak,
amelyet mi, magyarok, Balassi Ba-
lint utdn nevezhetiink Danckanak,
.az tenger partjan, Oceanum mel-
lett”. Ez a nap megmaradt nekem
Varséban, és itt a katonai mUzeum-
nak. Tabornok ur, az On kedvéért
szivesen lemondtam az Eszaki ten-
ger latvanyarol. Jo, hogy igy tor-
tént, s egyedul maradtam; zavart
volna barki, feszélyez, mivel ez a
talalkozas csak reank, ketténkre
tartozik igazan.

Roman irdtarsamnak a katowi-
cei Oreg liftest is nehezen tudtam
megmagyarazni. Nekem, a romani-
ai magyarnak mondott kdszénetét
Horthy-Magyarorszag oltalmazé
baratsagaért; Losoncot emlegette,
ahol megtanult magyarul, ez meg
most egy harmadik orszaghoz tar-
tozik, ahol a bennszuldtt magyarok
is kezdik elfelejteni a lengyel liftes
lelkében megdrzott nyelvet.

Nemcsak az On idejében volt
végzetesen 6sszekuszalodva a torté-
nelem, tabornok ar!

Magyarul tudé erdélyi roman
irétarsam azt kérdezte télem a ki-
16nds katowicei epizéd utan:

- Kicsoda neked ez a lengyel
férfi?

- Hirtelenében nehéz
megmagyaraznom.

- Ugy élelgetett, azt hittem
0sszeroppantja a csontjaidat. Mint-
ha kozeli rokonod lenne, vagy régi
jobaratod.

- Hiszen val6ban, az, rokonom.
Csak éppen nagyon rég talalkoz-
tunk, arra sem emlékszem, mikor.

- Ugyan, milyen agon lehetne
rokonod?

Tabornok dr, ne haragudjon
meg érte, de belekevertem Ont a
csaladfamba:

- Régi ag ez, visszamegy egészen
Bem Jozsefig.

lenne



- A tabornokig?

- Hozza. Bem apdig.

Komoran elhallgatott. Tobbé
nem hozta széba ént. Megértettem
a hallgatasat. Viszonylag fiatal, 6 a
roman iskolakban mar udgy tanul-
ta, hogy 6n az erdélyi romanok ha-
lalos ellensége volt. Egyenesen el-
lenforradalmar. Milyen egyszer( a
torzitas logikdja, csak egy hamis
kiindulopont kell, a tébbi kévetke-
zik magatdl. Ha ugyanis Erdélyben
egyetlen forradalom és szabadsag-
harc volt 1848/49-ben, ez pedig
Avram lancu Mor felkelése a ma-
gyarok ellen, akkor a masik mozga-
lom, fegyveres harc, a Kossuthé, a
Pet6fié, a Bem Jozsefé csak ellen-
forradalom lehetett. Ha 6n, tabor-
nok ar, a Kossuth katonaja volt,
akkor nem lehetett forradalmar,
csakis ellenforradalméar. Roméan
torténelemkonyvek a hatvanas
évektdl igy vésték be ezt a tudatok-
ba, az elemi iskolatél az egyetemig.

Hallom - éles bels6 hallassal -
fajdalmas dohogasat: elfelejtették
Erdélyben a brasséi bevonulaskor,
1849 kora tavaszan kiadott sz6za-
tat, amelyben békességre és 0ssze-
fogasra hivta fel a harom nyelv(
varost, egyben egész Erdélyt?

~Magyarok, romanok, szaszok,
nyUjtsatok egymasnak testvérileg
kezet, tavoztassatok magatokbol
minden gy(l6lséget, és boldogok
lesztek!”

Tabornok ur, sokszor emlegette
az utékor ezt a torténelmi tanacsot.
Legfentebb az kuldnés, hogy min-
dig csak mi, magyarok hivatkozunk
erre; kisebbségben, 1918 utan Er-
délyben, de tébbségben is, 1943-ban
Kolozsvarott, mikor a magyar de-
mokratak emlékezetes seregszem-
Iéjének, a 48-as Erdély ciml kiad-
vanynak ez volt a mottdja.

Es emlékeztet 6nre Brassé me-
gye mai magyar hetilapja, a Bras-
soOi Lapok. Tapasztalt forradalmar-
ként és hadvezérként jol tudta,
hogy a nyomdabet(i is fegyver, ha a
népek szabadsagat és testvériségét
hirdeti. Hadi lapokat indit Brasso-
ban, mind a hdrom nyelven: ma-
gyarul, romanul és németul. A ro-
man Espatriotul 1849. marcius 25-
én jelenik meg, szerkeszt6je Cézar
Boliac, aki résztvevdje volt a 48-as
havasféldi roman forradalmi moz-
galomnak, ennek leverése utan
menekilt Erdélybe, innen lapjanak

cime: “A szam(izott”. Marcius 26-
an kijott a nyomdabol a német
Kronstadter Zeitung, aprilis 16-an
pedig aBrassoi Lap. A magyar hadi
Ujsagjunius 18-igjelent meg, szer-
keszt6je Veszély Karoly fiatal ro-
mai katolikus lelkész, aki a szabad-
sagharc bukasa utan két évig nehéz
bortdnt viselt Gyulafehérvaron. A
harom hadi Gjsag egybehangzoan
hirdette a kéz6s szabadsagkiizde-
lem gondolatat A Brassoi Lap pél-
daul alcimeként, majdnem olyan
nagysagu betlkbdél szedve, mint a
fécim, a Testvériség jelszot viselte
a homlokan. Brass6i nyomdaszok
kozott él a hagyoméany, hogy
Veszély Karoly eredetileg Testvéri-
ségre keresztelte a lapjat, magyara-
zatképpen irva aldja, hogy Brassoi
Lap, de a két cim a nagy sietségben
felcserélédott... Tabornok ur,
Veszély tisztelendd lapja kdvetkeze-
tesen képviselte az 6n eszményeit,
beszamolt a szabadsagharc legfon-
tosabb mozzanatairdl, szervesen
Osszekapcsolta, mint egymas feltét-
eleit, a tarsadalmi haladas és a nép-
testvériség lgyét. Hasabjain djra
meg Gjra feltlinik Gabor Aron
agyuonté alakja, a haromszéki szé-
kelység legendas dnvédelmi kiizdel-
me. A majus 17-is lapszamban je-
lent meg riport Gabor Aron és
Turéczi Mozes kézdivasahelyi
agyugyararol, A nép fia cimmel.

LItt furt s faragott a kerekesek-
kel, s csinaltatta utdna mintait a
kovacsokkal, majd a szijgyartok
szakmait vette szamon, s midén
alig engedett nekik enni és aludni,
maga is folytonosan munkéalkodasa
kdzben csak szaraz kenyérrel élt, és
éjszaka is dolgozott, s6t, ha az ut-
can teng6d6é suhancokat elétalalt,
dologra (zte és kényszerittette
6ket, majd a k.vaséarhelyi l8por-
gyartashoz latogatott be, majd a
toltények készitésére, miben a
S.szentgyorgyi lelkes fiatal lanyok
tuntették ki kalénésen magukat,
igy éjt nappa téve feszilt munkas-
saggal futott, faradozott M.Her-
manyban, S.Szentgyérgyon, K.va-
sarhelyen és egyebutt. igy készitett
el taborozas koézben 9-10 agyut,
végefelé K.Vasarhelyen allitvan fel
az dntodét.”

ugyan: apo, ahogy erdélyi had-
jaratai soran székely katonai
nevezték, nem tiszteletlenség-
bél, hanem igazi gyermeki sze-
retettel.

Lélektani megfigyelés, hogy a
szamUizetés gyorsan Oregiti az em-
bert. Legyen az kilorszagi vandor-
las, vagy otthoni, belsé emigralas.
On 1831-ben, a levert lengyel felke-
lés utan hagyja el a szuléféldjét.
Alig 37 esztend6s. De rangja szerint
mar tabornok, ami kivalé katonai
tudasat bizonyitja. Mikor a honvéd
altdbornagyi rangjelzést felvarrat-
ja, még mindig csak 54 éves. Hala-
lakor is alig 6tvenhat.

Harcoltak a seregben joval id6-
sebb hadfiak is. Egyikre bizonyara
emlékszik, tAbornok ur, hiszen fel-
figyelt ra, feladatokkal bizta meg.

~Bem, latvan fejér hajamat, szép
fegyvereimet, gondolta, hogy nem
éppen valami pérnépbdl lett katona,
és szép szoval kérdé, mit akarok...”

Grof Bethlen Lajos kerlési bir-
tokos hatvanhat évesen allt be hon-
védnek, igen kozvitéznek, Bem se-
regébe... A mult szazad elején a
nemesi felkelés tisztje... a Bécsi
Kongresszus idején, 1814-ben a lo-
vaival hivja fel magara az érdekl6-
dést Ausztria févarosdban... Harom
év mulva a kiralyi part kiséri Er-
délyben... Kés6bb a reformkor
nagyjait latja vendégul kastélya-
ban, Kerlésen, annak a dombnak a
labanal, ahol a nevezetes csata zaj-
lott Szent Laszl6 és s kunok ko-
z0tt... A szabadsagharc kezdetén,
1848 &szén iszonyu élmény vezeti
el a magyar hadba. A kérnyékbeli
roman jobbagyok megrohanjak a
kastélyat. ,En is csendesen le-
fekvén agyamba” - irta napléja-
ban... Egy 6ra multan 6ssze van
vagdosva a kastély haloszobaja-
ban... Prédalads, rombolads a szob-
rok, batorok kozott... Kilenc sebbél
spiricskol” a vére. Urban csaszari
ezredes tdbordba hurcoljak, hogy
felakasszak... Kétszer, haromszor
is elkészll abitd... Végul mégis élve
marad... Ekkor all be Bem seregé-
be... A bukéas utan csaszéari borto-
nok foglya. Nyolcvandt évesen hal
meg, éppen 1867-ben, a Kiegyezés
évében...

2. - Osz dregként abrazolja Nem bizonyos, hogy Bethlen

ont az a festmény, amely az
1849. évi erdélyi csatait bemu-
tato tarlok folott fogad. Csak-

Lajos grofvolt a legdregebb honvéd
a szabadsagharc idején. De ,apd”
rang csak dnnek jart ki, tabornok



ar. Osz hajanak, amely ezen a fest-
ményen ugy csillog, mint a Tihuca-
csucs Ustokeé télen.

Tihuca! Képzelédnék, hogy é16
mosoly villan a festmény halott ar-
can. Alit ott egy feny6, 1200 méter
magassagban, Tihuca és Maros-
borgé kozott. Feny6k kiralyanak
hivta az erd6k népe, dus agai és
féként vénsége okan. Itt verte szét
afrissen verbuvalt Bem-sereg 1849
januarjaban Urban csaszari ezre-
des, a késébbi taborszernagy csapa-
tat, agy, hogy egyenesen kifutott
Erdélyb6l. Részt vett a csataban
Teleki Sandor, a kolt6i grof, Petdfi
egyetlen arisztokrata baratja, aki
emlékirataban megidézte az 6n ti-
zes haragjat Urban ellen: ,,Utalom
a lovagiatlan katonat. Aki asszo-
nyokat korbacsoltat, gyermekeket
gyilkoltat, fegyvertelen népet mé-
szaroltat: az bot ala val6 és kotél-
rel”

Huszonhat fokos hideg volt
azon ajanuar harmadikan, a zuz-
mara a katonédkra fagyott, a t(z
pattogott, égetett, de nem melegi-
tett. Bem haditerve az volt, hogy
kicsalogatja Urbant jol védhetd ha-
vasi allasabol. Takarodot favat.
Mire a bécsi 1égiotél odajon két le-
gény, két virdgszal osztrak fiatal, s
azt mondja 6nnek:

- Tabornok ar, mi megeskiu-
vénk, hogy hatralni nem fogunk;
elére megyunk, de hatra nem! Ezt
akartuk jelenteni.

- Es 6n6k ma eskiiszegbk lesz-
nek! Mit tudja a kéz, hogy mit akar-
hat a f6?

Megindultak visszafelé. Ektele-
ndl szidtak az éreget. Féloras hat-
ralas utan a keskeny voélgy taga-
sabb helyére ért a magyar sereg.
Ekkor On kibontotta tervét: a bé-
csi légié Urban hataraba kerdl, a
sereg tobbi része tovabb hatral, mig
elényos terepre jut. Tudta On, mi-
ért bizta a nehéz feladatot az oszt-
rak fidkra; parancsnokuk volt bé-
csi felkel§ korukban, miel6tt ott a
forradalmat leverték és on eljott
Kossuthoz, Ujabb harca feladatért.

Mikor minden seregrész odaért,
ahova 6n rendelte, akkor egyszer-
re: szuronyt szegezz! El6re!

Néhany 6ra mulva Tihuca ma-
gaslata az 6n seregéé...

lgaz, itt van Kolozsvar, ahon-
nan 1848 karacsonyan az els6
hadjarat elindult, itt van Dés
és Beszterce, ahonnan az utak
Tihuca felé nyilnak. Nem hi-
anyzik nyilvan Nagyszeben,
Brass6, Marosvasarhely, Szé-
kelyudvarhely, Csikszereda,
Kézdivasarhely, Szaszsebes,
Déva, Temesvar... Gy6zelmek
és vereségek.

Mig Tihucat rajzolgatom ujjaim-
mal a hadi térképre, oda, ahol len-
nie kellene, egy felvigyazé asszony-
ka hozzam Iép és jelbeszéddel tuda-
kolja, hogy valami hibat talaltam
talan a foldabroszon? Dehogy, ma-
gyaraztam érommel, éppen az tet-
szik nekem, hogy ezen a térképen
minden erdélyi helységnév ponto-
san ugy van feltlintetve, ahogy Bem
tadbornok idejében nevezték a varo-
sokat. Vagyis mindegyik magyarul.

Miért oriltem ennek, kérdezi,
ugye, tdbornok ar? Mert abban az
idében, mikor énnél vendégesked-
tem a lengyel katonai muzeumban,
a hetvenes években, sehol a vilagon
nem szerepeltek igy, magyarul irva
az egykori erdélyi magyar varosok.
Még a magyar anyaorszagban sem.
Ne lepddjék meg ezen, tabornok ur,
ez volt a kotelez6 magyar szokéas. A
budapesti térképrajzoloknak leg-
fébb helyr6l adtak parancsot, hogy
mondjuk Kolozsvar csak roméanul
irhat6 fel barmilyen térképre, eset-
leg két nyelven, de akkor a Cluj
kétszer akkora betlikkel, mint a
Kolozsvar. Nem szabad megbanta-
ni a mai gazdak érzékenységét. Egy
nagy allami becsben allé6 magyar ir6
annyiravigyazott erre az érzékeny-
ségre, hogy majdnem teljes oldalas
cikke folé, cimként ezt irta fel: Cluj.
Okoélnyi betikkel.

Tanulja meg a koszos magyar
nacionalista banda, hogy csak Cluj
létezik, vissza és el6re a torténe-
lemben. Ez az ird annak az orosz
hadseregnek az érnagyi egyenruha-
jaban lépett volt magyar foldre,
amely el6l 6nnek élete végéig me-
nekulni kellett, orszagokon és ha-
borukon at.

Jo, hogy eredeti nevikdn szere-
pelnek itt az erdélyi varosok, mas-
ként miként tudna eligazodni &n,
ha kedve tamadna ujraélni hadi él-

3. - Hidnyolom Tihuca nevénényeit? Mit kezdene azzal a vé-

a két erdélyi hadjarat atjait be-
mutaté hatalmas térképrél.

rosnévvel, hogy Targu Secuiesc? Az
on idejében nem létezett ilyen hely-

ségnév romanul sem! ha egyaltalan
emlegették romanul, széban vagy
irdsban a szinmagyar varost, akkor
Chezdi Osorheiként jegyezték, ami
nyilvan a magyar elnevezés, romé-
nos kiejtéssel. Mai roman nevét -
Téargu Secuiesc - a huszas években
adtak neki, bukaresti nyelvészek és
kdzigazgatasi emberek.

Kézdivasarhely azonban joggal
dobogtatja meg az 6n szivét, tabor-
nok ar. Itt 6ntétték Gabor Aron
agyuit, miként az el6bb méar emle-
gettem. Emlékezhetik 6n a varos
sajatos épitészeti jegyeire, az utca-
nyi mégsem utca udvarterekre,
amelyek kozrefogjak a nagy féteret.
Az udvartereket egy-egy iparos céh
mesterei laktak, portékaikat hazuk
el6tt allitottdk ki; ott arultak és
dolgoztak egyid6ben. Ezen a varo-
son haladt at én 1849 jaliusaban,
midén harom napra ,atlépett”
Moldvaba, Bereck varosan és az
ojtozi szoroson keresztll, hogy sze-
mélyesen kémlelje ki az orosz csa-
patmozdulatokat, amelyrél riaszté
hireket kapott. Visszafelé tartva
Bereckben, ez akkor még varos, a
templom kozelében kedves kolté-fia
varta, miként ezt feleségének sz6l6
levelében 6 irta meg. Magam is
mindig idézem, ha arrajarok, mint-
ha a levél nekem szélna:

,Bemmel Bereckben talalkoz-
tam, megéalltam hintija mellett, s
kdszontem neki, 6 odapillant, meg-
ismert, elkidltja magat, és kinyujt-
ja felém Kkarjait, én félugrom, nya-
kaba borultam, s 6sszedlelkeztiink
és csokoltuk egymast. »Mon fils,
mon fils', mon fils« sz6lt az oreg,
sirva. A korulallo népség azt kér-
dezte Egressy Gabortdl, hogy »fia
ez a generalisnak?** ? most még
sokkal nyajasabb, szivesebb, atya-
ibb irantam, mint eddig, pedig ed-
dig is az volt.”

Egressy, a nagy szinész felje-
gyezte, hogy Pet6fi Sandor egész
nap e talalkozas hatasa alatt allott,
az orom athevitette a lelkét, vers-
ben beszélt, az 6n beszédmodorat
utanozta.

Két nap mulva kovetkezett Fe-
héregyhéza...

4. - Itt, vagyis a segesvari
sikon latta 6n utoljara a kolt6t.
Megparancsolta neki, hogy vo-
nuljon hatrabb a csatatérrdl;
katonaként jol tudta, hogy
mekkora a veszély.



Masok se lattak ezutadn Pet6fi
Sandort. Sem élve, sem halva.

Ha most allnék szemben &énnel
a varsoéi katonai muzeum termei-
ben, szamot kellene adnom egy
Ujabb legendardél a kolté tovabbi
életét illetéen: a Barguzinban fel-
tart allitolagos sirjardél.

Megrendult tiltakozassal ten-
ném, beleborzongva.

Szaz meg szaz legenda szlletett
1849. jalius 31-e utan Pet6fi eltd-
nésérdl, halalarol vagy tovabbi éle-
térdl. A sors talan azért tette ennyi-
re titokzatossa a fehéregyhazai dra-
mét, azért nem engedi elnyugodni
a fajdalmat, hogy a kélté6 emlékeze-
te soha ne dregedhessék meg. Por-
16 csontok nélkul a kolté csak a
szellem halhatatlan vilagaban talal-
hat6 meg. Pet6finek nincs sirja,
amelyre letegyik az emlékezés vi-
ragait, igy a sziviinkben kell helyet
talalnunk neki.

Kutatott a halott Pet6fi utan
magyar irodalomtdrténész, roman
orvos (Culceriu doktor), még egyko-
ri csenddrtiszti nyomoz4 is (Dienes
Andras). Minden feltarassal tovabb
teljesedett a segesvari Utkozet tor-
ténete, de sem a témegsirokbol,
sem a maganyos nyughelyekr6l
Pet6fi csontjai nem keriltek elé.
Minden feltaras alkalmat adott
arra, hogy jobban belevésédjék kép-
zeletiinkbe a segesvari siksag képe,
a Sarpatak hidja, ahonnan a kéltd
a csatat nézte, a huni kaptato,
amely felé menekilt. Egészen pon-
tosan bele tudjuk rajzolni a tajba
azt a magaslati pontot, ahol a cari
tabornok allt, ahonnan vezényelt,
és ahol az 6n agyugolyoja leteritet-
te. Tuzéri remeklés volt az a célzés,
tadbornok ur!

Még most is tele a kérnyék lap-
pang6 agyugolydkkal. Egyet kézl-
luk a szobamban 6rzék. Nem én
talaltam, hanem ajandékba kaptam
az egyikjalius végi Petéfi-iinnepsé-
gen, Fehéregyhazan, Gabos Dezs§
tanartol, Pet6fi ,helytartéjatol”, az
emlékezés és az Unnepségek gond-
visel6jétdl. Mindenki visz magaval
valamilyen emléket Fehéregyhaza-
rol, ha nem egyebet, egy kortefa
z6ldelld &gét.

Nem lenne ennyire nyugtalani-
t6 a Petéfi-idézés, ha ismerndk a
sirjat. Nem ivddott volna bele
ennyire mélyen lelkiinkbe az aja-
lius végi nap, a vereség, amit nem

is érzékelink csatavesztésként,
mivel az él6 Pet6fi trsasagéban a
szabadsag tgye legy6zhetetlen.

Megtorhetné-e hitiinket az 6rok
életli Pet6fiben egy orosz foldon
el6kerilé csontvaz, amely Pet6fi
jellegzetes farkasfogat mutatna?
Elhinné-e 6n, tdbornok uar, aki
csakugyan fiaként ismerte a kolt6t,
hogy nem halt meg valahol Seges-
var kdérnyékén, hanem oroszorsza-
gi fogsagban folytatta az életét?
Meg lehetne-e gy6zni 6nt arrol,
hogy ebben a masodik életében Pe-
t6fi mar nem tartotta magat ma-
gyar kéltének, hanem jambor
nyarspolgarként tengddétt egy
orosz postamesterné mellett, unot-
tan morzsolta napjait, teljes tudat-
lansagban és érzéketlenségben ar-
rol, hogy forron szeretett feleségé-
vel és féltett kisfidval mi torténik a
letiport orszagban?

Itt, az 6n targyi emlékei kdzott
ismerndk fel igazan, hogy égbekial-
t6 blint kovetett el az orosz céar, ha
Pet6fi mégis Barguzinban fejezte
volna be az életét. Tabornok urat
nem kell emlékeztetnem ara, hogy
milyen kegyetlen bosszuallé volt a
cari hatalom. Ezért kellett 6nnek,
Erdélyb6l menekilve, bulgariai
szam(izetésben mohamedan pasava
renegalnia. A kifejezés akkor nem
volt szitoksz6, igy nevezték a nyilt
attérést a keresztény hitrél a mo-
hamedan vallasra. Bulgaria akkor
torok birtok, a szultan az ur ott, de
nem oly mértékben, hogy a carral
mit sem tér6dve, menedéket adjon
onnek. Csak. torok hiten é16 alatt-
valéjat menthette meg a kiadatas-
tol. Onrél az orosz kémek nyomban
megtudtak volna, ha nem renegal.
Tudtak a lengyel felkelésben valé
vezetd szerepérél, a bécsi barikad-
harcokrdl, két erdélyi hadjaratarol.
Szinte azt mondanam: azért tortek
be a Karpatokba - a bécsi csaszar
koényorgésére -, hogy kézre Kkerit-
sék a ,legveszedelmesebb lengyel
felforgatot”. Helyette az erdélyi se-
reg hadi levéltarat vitték maguk-
kal.

Mikor szul6falumban, Uzonban
a reforméatus templom protiku-
szanal marvanytablat szégeztek fel
a szabadsagharc helybeli katonai-
nak emlékezetére - tébb mint sza-
zan vettek részt a csatakban - és a
neveket hiteles névsor alapjan sze-
rették volna felvésni a marvanyra,

a hd uzoniak megkértek, hogy ma-
solnam le a budai honvéd levéltar-
ban rejt6zkddé dsszeirasokat, név-
sorokat, zsoldistakat. Szivesen se-
gitenének, mondték a levéltarosok.
De Bem hadi levéltara még mindig
Moszkvaban rejtekezik, nem tud-
tak visszaszerezni.

Még akkor se hinnék én a
barguzini Petéfiben - azt hiszem,
6n még kevésbé -, ha egyszer még-
is kinyitnak az orosz katonai levél-
tarakat és a foglyok névsoraban ott
talalnék a Pet6fi nevet. Akar
Petrovics alakjaban, amit szintén
nem hiszek. Petéfirdl sok mindent
elképzelhetlink, de hogy ép elmével
~renegaljon”, ez egyszerGen képte-
lenség. Megtagadni multjat, verse-
it, csaladjat, eszményeit?

On nem arulta el a hazajat az-
zal, hogy a bulgariai taborban fel-
vette a Murad Tevfik pasa nevet.
Szamithatott arra, hogy el6bb-
utébb héaboru tor ki a térok és az
orosz birodalom kozott, és ebben a
haboraban végre elégtételt vehet a
cariakon, leigazott, szétdarabolt
lengyel hazajaért. A habord 1853-
ban ki is tort, nyugati hatalmak is
beleavatkoztak - krimi haborinak
nevezi a torténetiras -, de On ezt
nem érte meg: 1850-ben Aleppoban
meghalt. Sziria katonai kormany-
z6ja volt, ennyire megbecsilték ént
a torok hatosagok. Rejtekezése to-
rok viseletben nem tartott ki a len-
gyel feltAmadas Ujabb reménységé-
ig. Betegsége nem volt annyira su-
lyos, hogy ne lehetett volna meg-
menteni az életét. Csakhogy nem
fogadott el semmilyen orvossagot.
Azzal indokolta tartozkodasat,
hogy soha nem szedett gyogyszere-
ket; a szervezetnek maganak kell
legy6znie a betegségeket.

Lehetett ez az 6ngyilkossag ke-
resztény forméja is.

Pet6fi - ha csakugyan 6 volt a
barguzini postamesterng félje - csak
megolt, kihdilt lélekkel lehetett az.

Csakhogy akkor mar nem volt
tobbé Petdfi Sandor!

5. - ,Konstantinapolybdl tu-
désitanak... Legmegdobben-
tébb a Bem halaldnak hire.”

Veress Sandor hadnagy, az erdé-
lyi sereg egykori katonaja jegyezte
fel ezt Varnaban, 1851 legelején.
Bem tabornokkal egyutt hagyja el
hazajat, szam(zétt most § is. A
szam(zés minden szinhelyén, To-



rokorszagban, Nyugaton vagy
Amerikaban gyasz koltézik a tel-
kekbe. Az 6n sorsat, tabornok Ur,
a fegyvertorés utan is nyomon ko-
vette a hajdani magyar sereg. Ke-
vés hadvezérhez ragaszkodtak
ennyire a katonai.

»Mi mindnyajan az erdélyi had-
jaratban szolgaltunk!” - folytatja
Veress Sandor. - ,,Ott voltunk Ka-
tona Miklds szerencsétlen dési szét-
veretésében, ott Kolozsvarott Bal-
dacci hadaban, melyet szétvertek
roham nélkul, s mely szétbom-
ladoza anélkul, hogy uldézték vol-
na. Pedig ming délceg, dalias kiné-
zésli vezéreink voltak: Katona, Bal-
dacci és késébb Riczkd!

Ekkor megérkezett az oreg,
igénytelen kinézésd Bem, ki velink
beszélni sem tudott, s ki csak utol-
sO szlkségbdl ult l6ra, akkor se
kotott kardot, és csak lépést lova-
golt! Kinézése és banasmodja bi-
zony nem kolthették fel a szétmal-
lasnak indult sereg csuiggeteg szel-
lemét és harckedvét; hanem az rog-
ton feltdnt, hogy az eddigi koplalas
helyett azonnal fehér cipékkal, has-
sal és borral lattatnank el, napidi-
junk pontosan kiszolgaltatott, egy
csomdé 0j fegyver, néhany szép
agyu, s Uj ruhak érkeztek hozzank.
Harom nap alatt nem lehetett rais-
merni a szétfutott, s anélkil, hogy
Utkodzetunk lett volna, megvert se-
regre. Mint valami meleg szellé,
onbizalom aramlott a megfélemli-
tett sorok kozt; érzettik, hogy ka-
tonék lettiink. Erzettiik, hogy vezé-
rink akadt, éntudatara jéttink
eré6nknek.

Ekkor megjelent hires parancsa:
»Eddig futottatok, most mar gydz-
ni fogunk! Karacsonyra Kolozsva-
rott lesziink!« S mid6én e parancs
tetté lett, akkor az éreg apé iranti
bizalom hatartalanna Ion.

Jottek keser(i megprobaltatasok
- éhség, hideg, faradtsag és megve-
rettetés; de jottek fényes, paratlan
gy6zelmek, s a sereg a bajokat nem
rotta fel neki, gy6zelmeinkért pedig
félistenként imadta.”

Nemcsak honszerelemtdl és sza-
badsagvagytoél hajtott diak-honvé-
dek tartottak zsenialis stratégianak
ont, tdbornok ur, hanem olyan re-
mekul képzett katona, mint a ha-
romszéki Gidéfalvadn szuletett
Czetz Janos, az 6n vezérkari f6no-
ke. Talan szerénysége tiltotta, hogy

eldicsekedjék vele: a bécsujhelyi
akadémian két eset fordult el 95
év alatt, hogy egy végzett névendé-
ket elsének ne hadnaggya, hanem
féhadnaggya avassanak. E két ka-
tonaiskolads egyike Czetz Jéanos
volt. A bécsi hadiakadémiardl sza-
zadosként kerult ki. Ekkor 26 éves
felajanlja szolgalatait a forradalmi
magyar korménynak... A bukas
utan Argentinaban a korszerl ka-
tonatiszti képzés megalapitdja, ta-
bornok, akinek nevét intézmények,
utcak Orzik a dél-amerikai févaros-
ban.

Ott van Czetz Janos 6n mellett
abban a csatdban, amelyet Petéfi
Sandor is megénekelt:

»~Négy nap dérgott az agyu
Vizakna s Déva kozt,

Ott minden talpalatnyi
Foldet vér ontozott. ”

Tizannyi volt az ellen, folytatta
Petéfi, gy6znink nem lehetett.
Nehéz vereség volt: 400 halott és
sebestilt, 120 fogoly, 16 elveszett
agyu, koztuk egy lovasuteg, kilenc
I6szeres kocsi, majdnem az egész
malhavonat, még a hadi pénztar is
osztrak kézre kerult.

Mégsem zullott szét a magyar
sereg. On atgondolt hadirendben
vonult Déva felé, hogy ott az orszag
belsejébdl érkez6 magyar segélycsa-
patokkal egyestilhessen. Kézben
Ujabb és uUjabb csatakat vallalt
Szaszsebesen, Szaszvarosban. Ha
csak négy agyuja maradt, azokkal
is bravlirosan mand6verezett. Bizo-
nyara emlékezik, hogy Szaszvaros
mellett, a dombon kozelharcban
kellett megvédenie az Utegeit. Az
osztrakok mar-mar elfoglaltak az
agyukat, ekkor lovagloostoraval
vagott végig az egyik osztrak kato-
nan, és ellenmondéast nem tdré
hangon kialtott ra:

- Mars vissza! Ezek az én agyu-
im!

Magyar huszarok mentették ki
Ont a csaszariak gy(rdjébél. A du-
lakodas hevében az egyik osztrak
katona kozelrél-6nre sutdtte fegy-
verét és ell6tte kezének kozépsé
ujjat. Ekkor kerult az a kotés a ke-
zére, amely Istok Janos szobran is
lathat6 a budai Bem téren.

Harcostarsa, a szemtanu Czetz
Janos hadéaszati értékelése errél a
nehéz magyar menetelésroél:

»10y végzOdott ezen, a haboruk
torténetében majdnem példatlanul
allé visszavonulas, melyhez hason-
16t csak a katonak bizalma, lanka-
datlan kitartasuk, mely semmi ve-
szélytdl vissza nem rettent és az
agg hadvezér bamulatos langesze
hozhatott létre. Ez volt keserves
helyzetiink dacara az egész hadja-
rat legfényesebb és legiszonyato-
sabb epizddja, mert ez oly hadvezé-
reket képzett, kik késébb becstle-
tére valtak mestertknek és bizonyi-
tékot szolgaltattak afel6l, hogy
Bem nemcsak a gy&zelmet tudta
kihasznalni, hanem a vereségeket
is ki tudta egyenliteni, egyszoval,
hogy Bem hadvezér volt a szé leg-
szorosabb értelmében.”

6. - Még azon a hadi dton,

Vizakna és Déva kozt kiegyen-
litette On a vereséget.

Piski, a Sztrigy folyd mentén.
Pontosabban: Opiski, a régi telepii-
lés, mivel 6n és katonai csak ezt is-
merhették. Ujpiski, a vasuti telep-
hely és a nagy eladgazas allomasa
majd 1868-ban létesul, egyltt az
Els6 Erdélyi Vasuttarsasag gyarte-
lepével. Talan nem is sejtették az 6n
honvédéi, hogy itt magyar 8sok
csontjain jartak mindenfelé. A malt
szazad elejéig vagy husz olyan eklé-
zsia allt itt, amelyekben magyarul
dicsérték Istent. Sillyedd Erdély
foldje az, ahol 6n - hanyadszor mar?
- megforditotta a hadiszerencsét.

A Sztrigy foly6 bal partjan, a
kocsma épuletében a magyar véde-
lem tampontja, hidf6allasa. Reggel
9 oratol este 6-ig ezért a hidért in-
dult Gjabb és Gjabb roham, ezért
haltak és sebesiltek meg szazak
mind a két oldalon. Agyuk dérog-
tek, szuronyt szegezve rohamoztak.
Puchner tadbornagy osztrék csapa-
tai atkeltek a foly6 bal partjan. Az
0n csapatai visszaverték Oket. Az
agyukkal a ttzelést sziuneteltetni
kellett, a csdvek annyira atforro-
sodtak. Volt egy dramai pillanat: a
vamhaz negyedszer cserélt gazdat.
Hatalmas kavarodas, holttestek
halomban, a hidon honvédek mene-
kilnek. Csak 6n all parancsnoki
helyén, a hidfénél, renduletlentl.
Fajdalmas kialtaséara életik végeéig
emlékeztek a tulélé honvédek:

- Ne fuss, magyar! Ne fuss, ma-
gyar! Nincs hid, nincs haza!

Jonnek a tartalékok Dédacsrdl,
Szentandrasrol - ez is 6si magyar



falu volt valaha - érkeznek a szé-
kely szadzadok, a huszéarok, a rend
helyreéll, a védelem megszilardul...
A magyar katonak szuronnyal ve-
szik be avdmhazat... A hid meg van
mentve. Vele a haza! Most az oszt-
rakok menekulnek Nagyszeben és
Gyulafehérvar iranyaba.

A piski csata kezdetekor nagy-
jabdl egyforma volt a két sereg lét-
szama és az agyuk allomanya. Nem
emberi vagy mdszaki folény gy6-
z6tt, hanem a haza és a szabadsag
szeretete. Az a 11. honvéd z4szI6-
alj, amely f6ként kolozsvari diakok-
bol allott, minden harmadik embe-
rét elveszitette. Ok, a didkhonvé-
dek a karéacsonyi gy6zelem idején
csatlakoztak énhoz.

Tabornok ar, én szomoru emlé-
ket hoztam magammal a piski csa-
ta szinterérél. Alltam az Uj beton-
hid szélén, néztem a Sztrigy folyot,
amelyik a Déli-Karpatokbdl a Ma-
ros kozeli medre felé tart. A régi
hidbdl csak megfeketedett colopok
latszottak Ki a vizbél, végs6é pusz-
tuldsukat varva.

Valaki megszolitott magyarul.

- Honnan tudja, hogy magyar
vagyok? - lepédtem meg.

Magas, deres haju férfi allt mel-
lettem:

- Csak magyarok allnak meg
ezen a hidon. Masokat kiket érde-
kelnének ezek a fekete colopok,
amelyeken a husz &l hosszusagu
hid allott?

- Mas emléket nem maradt a
piski csatanak?

Nehezen, késbre valaszolt, el6bb
Ujbdl szemugyre vett, firkészd 6va-
tossaggal:

- Volt itt egy emlékoszlop. Szép
emlékks, magyar felirassal. Meg-
volt a hetvenes évekig. Akkor kezd-
ték épiteni a ttmbhézakat a vasuta-
sok negyedében. Azt mondtéak, kell
a ké afundamentumba. Elvitték és
belekeverték a betonba.

Természetes egyszer(isége és
mély embersége a szabadsagharc
legnépszeribb vezetbjévé tette dnt
Erdélyben. Azok az emlékirok, akik
az 6n seregében szolgaltak, fidi sze-
retettel és ragaszkodassal emlege-
tik. Pedig tudott nagyon szigoru is
lenni, tdbornok ar. Ha lopas tor-
tént a seregben, a tolvajt kimélet-
lendl bitéra kuldte. Kods Ferenc
emlékird, aki kozhuszarként szol-
galta végig a két erdélyi hadjaratot,
az Eletem és emlékeimben vallo-
mast tesz arrél, hogy szadmara én az
erkolcsi mércét jelentette, a késb-
bi id6kben is 6nmaga vagy masok
cselekedeteit mindig aszerint itélte
meg: vajon mit szélna hozz4 Bem
tadbornok ar?

Kods tiszteletes jegyezte fel az
On tébori életének egyik epizodjat
egyszerd katonainak 6szinte meg-
becstilésérél. Nagyszeben gy6zel-
mes bevétele utan két kozkatona,
Szasz Karoly huszar és Nagy Da-
niel gyalogos betért az egyik ran-
gos vendégl6be a fétéren. Odajar-
tak étkezni a sereg f6tisztjei is,
Mas Ures hely nem volt, igy az asz-
talfére Ultek és ebédelni kezdtek.
Az asztalnal tisztek, jonéhanyan.
Egyszer csak megérkezett Bem ta-
bornok és Bethlen Gergely ezre-
des. Utobbi éppen Szebenben kap-
ta meg a kinevezését. Velik még
egy fotiszt, Makrai Laszl6. Azok a
tisztek, akik méar az asztal korul
ultek, izgatottan felalltak, aztan
intettek a két kozhonvédnek, hogy
tavozzanak. ,Bem észrevette, hogy
e kozlegényeket el akarjak tavoli-
tani, kik készek is voltak erre; de
Bem nem engedte. Erre aztan fel-
kelt a két tiszt, és Bem s Bethlen
Gergely ezek helyét foglalték el. A
két kozlegény végig ott maradott
az asztalnal az dregurral és a tisz-
tekkel.”

Emlitettem Istok Janos szobrat
Onrél, amely abudai Bem téren all.

7. - Miné balgasag, tAbornokzt a szobrot, Kkicsinyitve, itt is lat-

uar! Az igazi hirnév és a mara-
dando6 emlékezet nem a beton-
ba, hanem a tiszteletbe és a
szeretetbe agyazdodik.

Hadjaratai 6rzik az 6n katonai
zsenialitasat.

A torténelem feljegyezte, hogy
on, a lengyel forradalmar valoésitot-
ta meg a magyar forradalom tizen-
kettedik kdvetelését, az uniot Er-
déllyel.

hatom, a vars6i muzeumban. Ta-
bornok urat a piski csataban abra-
zolja. Tartasaban kemény férfias-
sag, szétlibbent tabornoki kdpenyé-
ben Iépni készil, sebesiltjobb kar-
ja felkotve, Kinyuajtott baljaval el6-
re mutat.

Erzem a m(vész szeretetét,
amely a bronzbdl is felém arad. Is-
ték Janos barcasagi csang6-magyar
m(vész a nép emlékezetében, lelkeé-

ben é16 Bem Jézsefet mintazta
meg. Maga mesélte el a szobor ge-
nezisét, mikor 95 éves koraban
meglatogattam.

- Nagyapam, Veres Borcsa Ist-
van otthon, Bacsfaluban a térdére
Ultetett engem, az apr6 gyermeket,
s Bem apérol mesélt. Mindig roéla
mesélt. Az § seregében szolgélt az
erdélyi hadjaratban. Még a beszé-
dét is utanozni tudta. Lengyel sza-
vakat motyogott, persze, nem értet-
tem. De tetszettek, kacagtam raj-
tuk... Aztan j6 harminc esztendd
multan jott a szoborpalyazat. Mi-
kor hozzalattam, egyszerre kéril-
fogtak nagyapam meséi a tabornok-
rol...

8. - Keresem az 6n haszna-

lati targyait, tdbornok dar. Ma-
zeumokban becses minden ap-
résag, ereklyévé teszi a tiszte-
let. Kevés ilyen targyat latok,
ennél tobbet 6riz 6ntél Erdély,
Bécs, Parizs. Pedig a szorgal-
mas lenyel hadtorténészek
igyekeztek mindent felkutatni.
Megtalaltak az 6n bécsi segéd-
tisztjének, Jasvinszki kapi-
tanynak a kardjat, és elhoztak
ide. Megtalaltak masik 1848-as
segédtisztjének, Edward Jel-
winszkinek a kulacsat, és azt is
kiallitottak itt. Segédtisztjeitdl
tobb fegyver, személyes hasz-
nalati targy maradt fenn, mint
ontél. Hadak uatjan csak a leg-
szukségesebb dolgokat hordja
magaval az ember. On pedig
majdnem két évtizeden at Eu-
ropa forradalmi atjait jarta.
Vagy a sors tzenete ez, miként
Pet6fi holttestének elrejtésé-
vel: az 6n emléke nem egy
kardban, egy kulacsban él, ha-
nem a megfoghatatlan 6rokké-
valésagban, az eszmények, a
példa fonségében?

De legalabb utolsé évébdl, Alep-
pobdl, ahol nyugalmas parancsno-
ki életét élte, onnan hazakildhetett
volna valamit az utékornak.

Egy Ocska sapka, ez jott haza
Torokorszagbol Varséba, ahon-
nan palyaja avilagtérténelem egé-
re folivelt. Egy szirke sapka, el-
lenzés sapka, minden disz nélkul,
lyukason. Mint egy 6reg lengyel
paraszt, mint egy lengyel apé va-
sott sapkaja...

Beke Gyébrgy



ERDELY MARCIUSA

- Az 1848-as forradalom emléke az erdélyi irodalomban -

z 1848 tavaszan kovetelt,
majd orszaggydlési hataro-
zatban is kimondott unioig

E lelkesult nyilatkozatot aztan
itt kovetkez6 - bizalomtdl athatott
-jovenddlés zarta le: ,,A magyarnak

Magyarorszag és Erdély kilon jeenddje van; mert e nemzet még

manyzati keretben élt, hatar azon-
ban természetesen nem volt kdzot-
tik. Mindkét orszadg a Habsburg-
birodalom része volt: Magyarorszag
mint kiralysag, Erdély mint nagy-
fejedelemség. A kormanyzati ,ki-
I6nallas” ugyanakkor nem jelentett
gazdasagi, politikai és kulturalis
elkalonulést, hiszen a reformkori
Magyarorszag és a reformkori Er-
dély szive egy Utemben dobogott, és
mindig voltak olyan allamférfiak,
mint a két Wesselényi Miklos, akik
mindkét orszagban oériasi tekintélyt
szereztek a nemzeti érdekeket kép-
visel6 politikanak és a nemzeti egy-
ség eszméjének.

Az erdélyi magyarsag nyomban
azutan, hogy a pest-budai forrada-
lom hire megérkezett Kolozsvarra
és Marosvasarhelyre, azonosult
marcius 15-e eszméivel. Természe-
tes volt ez az azonosulas, mivel az
erdélyi magyarsag mindig a magyar
nemzet integrans részének tudta
magat, és a nevezetes Tizenkétpont
is hangot adott annak a kévetelés-
nek, hogy Erdély és az anyaorszag
ismét allamjogi kozosséget alkos-
son.

Az erdélyi magyarok ezért lelkes
orommel fogadtak a magyar féva-
rosbdl érkezd hireket. A Kolozsva-
rott megjelen6é Erdélyi Hirado igy
nyilatkozott marcius 21-én: ,Nem-
zetek Istene add, hogy e napot év-
fordulati tnnepe gyanant tlhessuk
meg, és Ulhessék meg unokainknak
is unokai, az id6k végtelenségéig,
amaz Udvhoz6 igék megtestestilésé-
nek emlékezetére, melyeket e na-
pon Kolozsvar varos lelkes polgar-
saga s vele dsszehangzélag Erdély
értelmesb és vagyonosb osztalya-
nak nagy része, feledve partszine-
zetet, feledve a véleménytusak ke-
ser(i emlékeit, egy sziwel-l1élekkel
kimondott.”

tud nagy dolgok irant lelkesedni s
amely nemzet a kdzelgd vész hirére
nem suti le fejét, gydva odaengedés-
sel varn& bé a haboruk oldokls dé-
monanak pallosat vagy a szolgasag
gyalazatos jarmat, s6t nemes hévvel
langolva szedi 0ssze erejét, s egysé-
gesen dolgozvan jogokban, kételes-
ségekben és érdekekben, ez altal
orok biztositéku pecséttel szilardit-
ja ama polgari nagy szovetséget,
mely azt tartja, hogy minden, ki e
haza szent foldének aldasait élvezik
honaért, kiralyaért élni s ha kell
halni is kész legyen - ilyen nemzet-
nek nem lehet, hogy meg legyenek
napjai szamlalva, annak élni kell és
virdgozni.”

t6l kezdve a magyar marci-
us mindig hozzatartozott
Erdély torténetéhez: a ,sza-

diadalaval, hiszen a negyvennyol-
cas torvényekben rogzitett allam-
polgari jogegyenl6ség a roman pa-
rasztokra és a szasz polgarokra is
vonatkozott. Az, hogy a havasi ro-
manok felkeltek a magyar kormany
ellen, svéres leszamolasba kezdtek,
amelynek igen sok dél-erdélyi ma-
gyar valt aldozatava, valamint az,
hogy az erdélyi szaszok nagy része
a bécsi kamarilldhoz csatlakozott, a
csaszari kormany armanyainak és
a nemzetiségi vezet6k rovidlatasa-
nak a kovetkezménye volt. Az erdé-
lyi szaszok addigi biztonsagukat és
kivaltsagaikat is féltették a polgari
szabadsagjogok forradalmi Kiter-
jesztésétdl, a romanok pedig, rész-
ben a Karpatokon tulrél érkez6 biz-
tatasra, ugy gondoltak, hogy az er-
délyi nemzetek demokratikus
osszefogasanal el6bbre valo lehet az
erdélyi roman hegemonia kivivasa.
Sajnéalatosan a magyar kormany is
kovetett el politikai hibakat és mu-
lasztasokat, midén késlekedett a

adsag, egyenlfség, testvérisdgrnzetiségek dnkormanyzatanak

eszmeéire alapozott politikai hagyo-
many az erdélyi magyarsag lelki
Orokségének része lett. Az erdélyi
hadjaratban ktizd6 és életét aldozé
Petdfi kései versei ugyanugy ezt az
orokséget képviselték, mint a ma-
rosvasarhelyi természettudés-kél-
t6, Mentovich Ferenc vagy a dési
reformatus lelkész, Medgyes Lajos
politikai koltészete. Vagy éppen az
Erdély peremvidékérdl szarmazé
Arany Janos Erdély maltjat és je-
lenét megszolito versei. Ezek a kol-
ték egyszerre koszontotték a nép-
felszabadit6é forradalmat, valamint
Magyarorszag és Erdély uniogjat Kki-
mondo térvényeket. Mellettiik K6-
vari Laszlé historikus mdvei vagy
Czetz Janosnak a székely népfelke-
16k harcait felidéz6 emlékiratai 6ro-
kitették meg a negyvennyolcas for-
radalom és rakdvetkez8 szabadsag-
harc eseményeit.

Erdélyben az unié megvaldsita-
sa egyuttjart a polgari szabadsag

torvényi megalapozasaval: erre mar
csak a szabadsagharc végdraiban
szanta el magat.

A magyar kormanyzat ennek
ellenére a roméanok és szaszok meg-
békitésére torekedett. Bedthy Odon
erdélyi korméanybiztos 1849. janu-
ar 6-iki felhivasban a kovetkez6-
ket jelentette ki: ,a magyar nemzet
egyeduli feladata, barmi méltatlan-
sagot és polgariassag elleni tényt
kovettek légyen is ellene, hasonlé
mértékkel vissza nem fizetni -
mert ezt sem histdriai nevezetessé-
ge, sem vilagszerte ismeretes be-
cstletes jelleme meg nem engedi.
Feladatasunk nem hoditéas, felada-
tasunk Kibékités, és meggy6zni
mindenkit arrél, hogy e honnak jo-
v6je és mindene az unidtérvények-
nek szilarditasaban rejlik”. Hason-
16 megbékéltetést képviselt az erdé-
lyi hadsereg legendas f6vezére,
Bem tabornok, midén két alkalom-
mal: egy nagyvaradi és egy brassoi



felhivasaban is felszolitotta Erdély
harom népét: a magyarokat, a ro-
manokat és a németeket az dssze-
fogasra.

Marcius 6roksége tobb mint egy
fél évszazadon keresztul - a vilago-
si fegyverletétel és a trianoni béke-
szerz8dés kozott - az erdélyi sza-
badelviiség maskulénben is erés
hagyomanyait gazdagitotta s egé-
szitette ki. Erdély a szabad vallas-
gyakorlat igen korai - el6sz6r az
1557-es tordai orszaggydlésen tor-
tént - Kinyilatkoztatasa kovetkez-
tében mindig az eurdpai szabadel-
viség tlzhelye és mihelye volt.
Nos, ezek a szabadelvi hagyoma-

nyok kaptak erdsebben nemzeti
szinezetet a negyvennyolcas forra-
dalom szellemi érokségének valla-
lasaval, a tobbi kozott Gyulai Pal-
nal, Kemény Zsigmondnal, Tolnai
Lajosnal és kivalt Ady Endrénél,
aki éppen Erdélyben - az erdélyi
hagyomanyokban és az ottani poli-
tikai kultdridban - kereste a ma-
gyarsag életerejét meguijito forraso-
kat.

magyar forradalom és sza-
badsagharec, illetve a két or-
szag unioja és kozos kuzdel-
me a nemzeti és polgéari jogokért,
Erdély magyarsagat késébb is, ne-

Ismeretlen mivész: Pet6fi Sandor, olaj, vaszon, diszesen faragott kerettel, é.n., j.n., 144x85
cm (Pet6fi Irodalmi Mlzeum, Budapest)

hezebb id6kben is, mindig bizako-
dassal toltotte el. Jol jelzik mindezt
Tamasi Aron szavai (Szabadsag a
kolté szivében) amelyek a magyar
marcius szazéves évforduléjan ren-
dezett Pilvax-kavéhazbeli megem-
lékezésen hangzottak el: ,Egy sza-
zad 6ta a nemzedékek millié szaka-
datlan sorokban menetelnek egy
Unnep felé, melynek a kiiszébéhez
érkeztink ezekben az 6rakban. A
kiszobot, amelynél most allunk, a
nemzeti test vére és a nemzeti lé-
lek kénnyei aztattdk; s anyagara
nézve vasnal és acélnal tartosabb ez
a kiszéb, mert alombol vagyon,
amely el nem pusztul és nem hazu-
dik. S a kiisz6b mo6gott egy nemzet
szabadsaganak jelképes temploma
all, maga az Unnep, amely teljessé-
gében ugy jelenik meg el6ttem,
mintha a szlletést, a halalt és a fel-
tamadast egyutt és egyszerre foglal-
na magaban.”

A negyvennyolcas hagyoma-
nydk altal taplalt szabadelviség
volt az erdélyi magyarsag szellemi
tamasza 1918 utan, midén a ki-
sebbségi sors terhét hordozva kel-
lett megtalalni a megmaradas le-
het6ségeit. Pet6fi Sandor, Bem ta-
bornok vagy a székely agyuoéntd,
Géabor Aron alakja tébb alkalom-
mal is megjelent a kibontakoz6 ki-
sebbségi magyar irodalomban.
Marcius 6rokségét olyan irok éb-
resztgették, mint Tabéry Géza, aki
A Frimontpalota cimd regényében
a reformkor és a szabadsagharc
eseményeit vagy Makkai Sandor,
aki Mi, Ernyeiek cim( nagy torté-
nelmi freskdjaban a szabadsagharc
és az onkényuralom erdélyi vonat-
kozéasait idézte fel. Ezek a regé-
nyek hitelesen jelenitik meg az er-
délyi magyarsag életét és torekvé-
seit, kdzottuk azt, hogy mindig lel-
ki, kulturélis és politikai egység-
ben kivant maradni az anyaorszag-
ban él§ testvéreivel. Mindkét re-
gény egyszersmind a Kés Karoly és
Nyiré Jézsef mdveivel indulé erdé-
lyi torténelmi regényirodalom Ki-
valo és jellegzetes alkotasa. A ne-
héz torténelmi tapasztalatok abra-
zolasa soréan is azt az ir6i meggy6-
z6dést fejezik ki, miszerint Erdély
magyar népe és kulturaja elég erds
ahhoz, hogy megktzdjon az idegen
hoditassal és uralommal.

Hasonl6 irodalomtorténeti sze-
rep jutott Berde Maria és Tamasi



Aron egy-egy regényének. Berde
Maria A hajnal emberei cimd, sor-
saban is kalandos m(ive az erdélyi
unio elékészuleteit és létrehozasat
idézi fel, vagyis a reformkortol a
kiegyezésig beszéli el Erdély, els6-
sorban a nagyenyedi magyarsag
hanyatott térténetét. A regény els6
kotete még 1943-ban napvilagot la-
tott; a nemsokéara ezutan bekodvet-
kez6 haborus események azonban
meggatoltdk a harmadik kotet ki-
adasat, ami mar csak joval az iré-
nd halala utan, 1995-ben, a kolozs-
vari reformatus egyhazkerulet jo-
voltabol kdvetkezhetett be. Taméa-
si Aron népszerd mf(ive, az 1953-
ban megjelent Hazai tukor pedig
egy ifju székely bujdoso6 visszaem-
Iékezéseinek tukrében idézi fel a
magyar forradalom és szabadsag-
harc erdélyi eseményeit.

A szabadelvi hagyoményokat
keltette életre Reményik Sandor
erételjes koélteménye, a Petrovics
itél, midén a szerb apatdél és szlo-
vak anyatdl szdrmazé Petdéfi példa-
jat allitotta szembe a fajelmélet és
idegengydlélet hirdetd ideologiaval:
., Fent, a legfébb Semmitészékben /
Ul minden foldi birésag folott /
Ama més néven ismert Petrovics. /
Mi legfébb birdnk minden faji per-
ben: / A vér: a semmi. A lélek: a
Minden.”

Egy masik erdélyi magyar koélt6,
az imént emlitett Berde Méaria a
huszas évek végén, midén az erdé-
lyi magyarsag a kisebbségi sorssal
kiizdve probalt torténelembdl er6t
és onérzetet meriteni, csaladi em-
lIékek nyoméan idézte fel 1849 tava-
szanak lélekemel6 élményeit, mi-
dén Gorgei felvidéki gy6zelmeinek
hire eljutott Kolozsvarra: ,Zaszlék
virdgoztak a haztetékoén. / Az ifju
Isten jart alattunk, a megszabadi-
tott Szabadsag. / Mamorosan, bol-
dogan, szarnyasan jart / Negyven-
kilencnek tavaszan.”

Az Erdélybdl elszarmazott, még-
is mindig visszatér6 s 6nmagat ko-
vetkezetesen erdélyi kéltének tar-
t6 Jékely Zoltan a havasokban le-
gyilkolt Vasvari Pal végzetének
tukrében mutatta meg az erdélyi
magyarsag tragédiaktdl terhes tor-
ténetét. Vasvari Pal nyomaban
cimd kélteményének tragédiakban
ill6 dallama van, az erdélyi magyar
onvédelem nem egyszer vérbefoj-
tott hésiességét idézi fel, s a torte-

nelemnek azt a szinte végzetszer(
kiméletlenségét, amely Ujra és Ujra
eltorlaszolta az utat az erdélyi ma-
gyar felemelkedés el6tt: ,,Kordsko-
rul les szazezer halél rank / s szi-
vunkre mér alkusznak a sasok. / -
De hilt szemmel is rad nézink mi
vissza, / szabadsag, ¢ te konnybdl
sz(rt szivarvany! / S vérinket sz(iz-
adojaként felissza / a Torténelem,
a Hétfejd Sarkany.”

A negyvennyolcas 6rokség Er-
délyben mindig a helytallasra fi-
gyelmeztetett: egyszerre kinalt
torténelmi tanulsagokat és bizta-
t6 erkolcsi példat. Ezt a példat ki-
vanta mozgositani az 1943-ban
Kolozsvéarott kiadott 48-as Erdély
cimd ,zsebkényv”, amely a tran-
szilvanista elveknek elkodtelezett
kivalé kozirg, Krenner Miklés
(Spectator) szerkesztésében marci-
us hagyomanyaival probalta fel-
vértezni a megint nagy térténelmi
fordulat el6tt allo erdélyi magyar-
sagot. A Kkis kotet a régiek koézil
Petéfi Sandor, Tancsics Mihaly,
Medgyes Lajos, Szentivani Mihaly
és Kévari Laszlo, a kortarsak ko-
ztl Reményik Sandor, Berde Ma-
ria, Janovics Jend, Jékely Zoltan
és Balogh Edgar irdsainak tukré-
ben mutatta be az 1848-1849-es
erdélyi eseményeket és hagyoma-
nyokat.

Ezek kozott az erdélyi népek
megbékélési torekvéseit is, ame-
lyeknek rendkivili szerepét a tor-
ténelem a masodik vilaghaboru bal-
jos napjaiban ismét felvetette,
minthogy tudni lehetett, hogy a
haborud atjan Gjra a magyar-roman
vetélkedés és szembenallas id6sza-
ka kovetkezik el. Krenner Miklés
az 1849-es szabadsagharc tanulsa-
gait idézve igy beszélt: ,A nemzeti-
ségi kérdést nem birjak megoldani
azutan se. Ma, egy szorny(l vilag-
égés idején, Wesselényi »Szb6zat«-
anak szazadik évfordulgjan, hallva-
halljuk ezt a sulyos kérdést. Nyil-
van oly légkdrt kell teremtenink,
mint amind 1848. majus 31-én volt
egy pillanatig s 1860 aprilisaban is
néhany honapig Széchenyi haléala-
kor, amikor hatalmas magyar-
szasz és magyar-roman baratkozas
tortént. Erre gondolunk most Pe-
téfi szuletésének 120-ik és az 6
marcius 15-éjanek majdnem szaza-
dik évforduléjan, mikor e szerény
konyvvel szolgélni kivanjuk az 6rok

marciusi eszméket. Mert az a hi-
tink, hogy a megval6sult 1848
meg0lrzése és a meg nem valésult
1848 teljes végrehajtasa marad to-
vabbra is a magyar jovend6 legf6bb
lehet6sége.”

Az 1944 végére bekdvetkezett
fordulat utan, midén az erdélyi
magyarsag ismét a bukaresti kor-
many fennhatésaga ala kerilt, a
negyvennyolcas hagyomanyok su-
lya és szerepe csak ndvekedett.
Olyan ir6k élesztették ezeket a ha-
gyomanyokat, mint Balogh Edgar,
Bozoédi Gyorgy vagy Benké Samu,
akik torténeti és szépirodalmi ma-
veikben egyarant a forradalom és a
szabadsagharc erdélyi héseinek és
kizdelmeinek emlékét apoltak.
Kulondsen a méltatlanul elhallgat-
tatott és Uldozott Bozodi Gyorgy,
aki szinte egész 1945 utani életm(-
vét a negyvennyolcas erdélyi hagyo-
manyok megvilagitasanak szentel-
te. De hivatkozhatom Beke Gyo6rgy
Vilagos arnyékaban cimid regényé-
re is, amely a szabadsagharc buka-
sa utan kulféldre menekilt magyar
katondk nehéz életsorsat drokitet-
te meg.

Megjelentek ezek a hagyoma-
nyok a fiatalabb nemzedék mdivei-
ben is. Kanyadi Sandor A kokosi
hidon cimi versében Gabor Aron
példajara hivatkozva beszélt az er-
délyi magyarsag nagy hagyomanya-
irél, Szilagyi Domokos pedig Héj-
jasfalva felé cim{ kélteményében a
hési halélba indulé Pet6fi alakjat
idézte fel a végs6 elszantsag és
helytallas erkolcsi példajaként:
-Napszallta? - mar ki éri meg? /
Még visszanéz. Szalad. Liheg/ Van
at - kiat nincsen. - Ha mér / halni
kell: Hat szembdl, Halal!” Kocsis
Istvan Széchenyi Istvan cimd dra-
maja a ,legnagyobb magyar” 1848-
as belsé kiizdelmeit jelenitette meg
egy képzeletbeli szinpadon.

Az erdélyi magyar irodalom ma
is hiven 6rzi azt a szellemi 6rokseé-
get, amit marcius 15-e és a rakovet-
kez6 szabadsagharc képviselt és je-
lent. Ez az 6rokség ma is a megma-
radasért folytatott kiizdelmekhez
ad er6t, s egyszersmind azt is tanu-
sitja, hogy a kuzdelem, ha sulyos
aldozatokkal jar is egyutt és allan-
dé készenlétet kovetel is, nem re-
ménytelen.

Pomogats Béla



1848—49-beli szomoru torténetek

1961 jaliusaban a gyulafehér-
vari Batthyanyeumban buavar-
kodtam. Eppen akkor terjedt el
a hir: egyik kornyékbeli falu-
ban épitkezés kbdzben témeg-
sirra bukkantak. A helybeli
toérténelemtanar megmagya-
razta a tomegsir keletkezését:
1848-ban a magyarok altal
meggyilkolt romanok sirja...
AKi csak valamennyire ismeri
Erdély valodi torténetét, felha-
borodhat ezen a hamisitason.
En mar kevésbé haborodom
fel. Ugyanis a tordai Liceul
Regele Ferdinandban végez-
tem a koézépiskolai tanulma-
nyaimat, s ismertem az akkori
hivatalos torténelemtanitast.
1923-1931 kozott Tordan egy
regati torténelemtanar ismer-
tette veliink ,,A romanok torté-
nelmét” (nem Romania térté-
nelmét). Ennek keretében Er-
délynek egyetlen ,fejedelmé-
ré1”, Mihai Viteazulroél hallot-
tunk. Az érettségi vizsgan vi-
szont egy a kolozsvari Ferenc
Jo6zsef Tudomanyegyetemen
végzett torténelemtanar szere-
pelt a vizsgaztatd bizottsag-
ban, aki t6lem valamit Rako-
czirdl kérdezett. Liceumi ta-

“...1848. october ho 21-én reggeli
négy és o0t d6ra kozott tortént
Fejérvar megtamadasa. A var felél
a varosra indult mintegy hét ezer-
nyi oldh, tébb hazat felgyujtott,
melynek vilaganal a legiszonyato-
sabb latvany a volt, hogy a var
sanczaira kiszegezett agyutelepek
mellett is ég6 kandczok latszottak.
A nemzetdrség batorsaggal varta bé
a piaczon, az orditassal és landzsak
Osszeverésével rémulést elGidézni
torekvé megtamaddkat. Némelyi-
kik a nemzetérok fegyvere felé is
merészelt kezet nyudjtani. Erre fel
a nemzet6rség a megtamadokra
16tt, akik elszaladtak, csak annyi
maradott a nemzetdrség elétt,
mennyit az nap el is temettek. Dél-
elétt kilencz érakor a vérbeli cs.

nulmanyaim keretében még a
nevuket sem hallottam. Par
csalddnal a falon lattam Rako-
czi képét. Minddssze annyit
tudtam a R&koécziakrol. igy
nyomban arra koévetkeztettem,
hogy az emlitett gyulafehérva-
ri tanarnak is bizonyara ugy
tanitottadk az 1848-as forradal-
mat, mint nekem: csak a ma-
gyarok altal elkovetett gyilkos-
sagokrol tudott. Tehat a tomeg-
sirokra vonatkoz6 magyaraza-
ta nem feltétlenul rosszhisze-
mu. Mégis felmerilt bennem a
kérdés: az egyetemen is “A ro-
manok torténetét” adjak elg, s
vajon ugy, mint a liceumban?
Azdta is nyugtalanit ez a to6-
megsir. Vartam, hogy egy szak-
ember, aki ismeri 1848 hazai
torténetét, vagy legalabb egy
gépird szoéva teszi, megvala-
szolja ezt az engem nyugtalani-
t6 kérdést. Most mar, hala
Funarnak s az 4ltala a Biasini-
hazra fuggesztett feliratnak,
amely 40 ezer roman 1848-beli
meggyilkolasaroél szol, elkeril-
hetetlenul felmerult, nyilva-
nossag elé kerult a kérdés, és
ime, most is elsiklottak a to-
megsirok folott. Tudomasom

kir. térparancsnok és szazados
Séra, két katona és két oldh tribum
kiséretében, fejér keszkendt lobog-
tatva a nemzet6rséghez jott, Kije-
lentvén, hogy a varparancsnoksag
meghagyasabdl az olahok és magya-
rok kozti ellenségeskedés megsziin-
tetéséért jott, és kivanta, hogy a
véaros koveteket jeloljon ki, kik a
varba vele felmenvén, békére Iépje-
nek a var hatdsaga el6tt az olahok-
kal. (A hadsereg szeme lattara tor-
tént a romanok tamadasa. A térpa-
rancsnoknak csak akkorjutott eszé-
be a kdzbelépés, amikor latta a ta-
madas kudarcat. - T. T. S.) A bé-
kepontok szerint a nemzetdrség
atadja fegyvereit; az 0sszes varosi
polgar felesklszik Ferdinand csa-
szar hivségére; az olahok a csaszar

szerint Elekes Karoly (1813-
1878) gyulafehérvari reforma-
tus lelkipasztor els6ként foglal-
ta 0ssze a ‘48-as eseményeket,
de csak a fehérvari reformatus
egyhazmegyében toérténteket.
1849-ben a varosa 6t kuldte bé-
kekovetul a roman felkel6k ta-
boraba. O az erd6be menekult
magyarokat folkereste, ruha-
val, élelemmel latta el és falva-
ikba val6 visszatérésre birta
6ket. Els6 kézbdbl szerezte te-
hat értestléseit. Lelkiismere-
temt6l 6sztondzve elolvastam
Elekes Karolynak A karolyfe-
hérvari egyhazmegye és ezen
egyhazmegyébeni egyhazak tor-
ténelme cimd tanulmanyat (Az
Erdélyi Reformatus Anyaszent-
egyhaz Evkényve, 1865-66)*.
Nem vagyok torténész, sem
szépird. A ‘48-as tobmegsirokra
vonatkoz6 adatokat csak az
Elekes tanulmanya roviditett
reprodukalasaval, maganak a
szerz6nek a megfogalmazasa-
ban prébalom ismertetni, meg-
6rizve az eredeti ortografiat,
sajat megjegyzéseim Kiséreté-
ben.

T. T6éth Sandor

hivségéért fegyverben maradnak.
Sajnos ez sem mentette meg a pol-
garsagot a rablastél s pusztitastol.
Ugyanis az idegen helyiségekbdl
bevonult magyarok keresése Uru-
gyén (izték rablasaikat.

Fejérvar utan mindjart Zalath-
nal érte a fejérvarinal sokkal gya-
szosabb pusztulas. Ezen varost
octob. 23-kan tamadta meg Dobra
vezetése alatt az olahsag. A jobb-
részint banyatisztekbél all6 nem-
zetdrség az olahok azon kivanata-
val, hogy fegyverét letegye, da-
czolva, miutan a varos felgyujta-
tott, a néket és gyermekeket oltal-
ma ala véve, megindult Fejérvar
felé azon reményben, hogy tébbszér
kildott kérésére Gtban talalandja a
vartél szdmokra kuldott katonai



oltalmat, de Galacz és Fenes kozott
mar fegyverét le kellett tennie a
hegyekrél ellathatatlan szammal
0sszegydlt olah népnek s féleg az
olah f6ndkok azon eskujére, hogy
hantas nélkul kisérik be Fejérvarra.
Miutéan egy zordon éjszakéat szabad
ég alatt toltott a megviselt nép,
huszonnegyediké reggelén mintegy
hatszaznegyvenen gyilkoltattak le,
akik a preszakai ut melletti arok
szélén alusszak szerencsétlen s ér-
demtelen halalokat. Tdébbedén
mind olyan, kiknek a legkevesebb
koze a politikai mozgalommal. Sze-
rencsétlenek kozil alig negyvenen,
s ezek is jobbadan megsebesitve s
csaknem fél6rilten maradtak élet-
ben s vitettek a metesdi olah pap
kozbenjarasara Fejérvarra. Zalath-
na varosa a t(iz aldozatja lett.

Sardon a magyarok az oladhok-
kal szerz6désre léptek, mely szerint
az olahok kotelezték magokat, hogy
a magyarokat mindennemd megta-
madtatas ellen védeni fogjak, ellen-
ben a magyarok atadvan fegyve-
riket a végett, hogy azok a fejérvari
varba széllitassanak.

Az igeniek a Czelnérdl, Igen-
patakardl s mas szomszéd helysé-
gekrél hozzajok gydlt mintegy 180-
200 személybdl alld jol fegyverzett s
bator nemzetdri csapat, gyermeke-
ik sirasa, n6ik kérése s egy némely
batortalannak tanacsa gy6zvén, ki-
egyezkedtek olyképp, mint a sardi
magyarok; de mindjart méasnap a
két helység magyarsaga elkeseredve
lett kénytelen meggy6z6dni mily
gyenge garantiat adhat egy jellem-
telen népcsoport szé vagy irasbeli
igérete, szerz6dése; a Fejérvarra in-
ditott fegyvereken, mindjart a me-
z0n egy csoport olah egymas kozt is
Utlegekre menve, megosztozott. Fj-
dalmas kénytelenségok volt megis-
merni hogy életok megmaradasanak
most mag legkisebb biztositéka
sincs, latvan hogy a kezokben 1évé
iradsos kotelezvénynek nincs semmi
biztositéka.

A boros-bocsardi magyaroktol
legkisebb ellenallas nélkul elvették
afegyvereket, hasonldlag a krakké-
iaktdl is. Néhanyan ugyan, egyen-
ként, némelyek sotét éjben a réte-
ken hason cstszva menekultek To-
visig, s onnan Enyedig.

Bendekben egy szombat napon,
éppen Fejérvar megtamadasakor
két csalyai oldh pap a benedeki és

fels6-galdi olahokat egybegydijtvén
azok el6tt a piaczon lazaszté beszé-
deket olvasott fel allitvan, hogy a
magyaroknak Utott végorajok s he-
lyébe az olah népet rendelte Isten
Erdélyben Urnak. Utasitasul adték,
hogy minden fegyvert a magyarok-
tol kézre keritsenek, s akik a csa-
szar hivségére fel nem eskulsznek,
mint ellenséget, 6ljék le. Orém kur-
jongatassal fogadtak a lazasztast,
és kisebb-nagyobb csoportokban
minden magyar és zsidd lakét meg-
leptek s a fegyvereket azoktol elvit-
ték. Masnap a magyar és zsido fér-
fiakat befogdostak s elvittek mint-
egy nyolcvanig szamlalhaté ily
egyént a hegyen volt olah taborba,
ahol annak féndkei adtak parancso-
latot, hogy 6ket Krakkdba kisérjék.
Ugyan ezen napon befogdostak a
sardi és 23-an az igeni magyarokat.

A magyarigeni, czelnei, igenpa-
taki, sardi, boros-bocsardi, krakkoi
és benedeki magyarséag igy fegyve-
rét letéve, vagy attél megfosztva, a
szerz8dés és békeokmany daczara,
szlk hazba, fojto g6zl pinczébe, hol
némelyik fuladasnak is lett aldoza-
ta, zaratott, s étien kinoztatott;
hanem a krakkodiak 28-kan, a ma-
gyarigeniek és sardiak 29-kén bevé-
gezték szenvedésiket, ugyan is: Az
enyedi nemzetdrség a hegyaljai be-
fogottak siralmas sorsardl értesil-
vén, kisérletet tett a krakkoiak
megszabaditasara. A slrd koéd s
mint allitjak, féleg joveteltk elarul-
tatdsa a j0 szandék végrehajtasat
meggatolta. A lagerfénokok paran-
cséra october 28-kan eléhozattak a
krakkéi magyar foglyok, puskasok
vették koéral, azok Kicsinyét és
nagyjat megolték; a ki a lévésre el
nem hullott, landzsaval addig vag-
daltatott, mig meghalt. October 28-
kan 297-et temettek el a lovagisko-
la melletti gédorbe. A kegyetlenke-
dés jeleneteibdl ide jegyz6nk né-
hany adatot:

Egy benedeki erds férfi eloldvan
kotelékét, szaladni kezdett a sardi
erddk felé. De mar jo tavol haladt,
hanem egy ma is él6 olah, akkor
alyezér, léra kerekedvén utolérte, s
landzsajaval fébehasitotta, nem
esett el mindjart az er6s, izmos em-
ber, de ismételt vagdalas és szUras
altal csakugyan megolettetett.

Egy tizenharom éves szép le-
anygyermeket a puska golydk nem
talaltak, mit meglatvan a vad vé-

rengzék egyike landzsajaval vagott
hozza, a gyermek-leany nyelénél
fogva ragadta meg a feléje iranyo-
zott 1andzsét, és azt semmiképpen
nem tudtak kezébdl kitekerni, hoz-
za todultak tobben, vagtak, Gtot-
ték a szegény gyermeket, mig meg-
halt; de a landzsat halva is olyan
gorcs6s meredten tartotta, hogy
téle el nem vehették, mig kezét le
nem vagtak.

A megoltek kozt egy két éves
gyermeket élve talalt az nap éjjelén
egy kozel laké cziganyné, magéhoz
vette azt és elrejtette; megtudtak
azonban masnap, rarohantak a
cziganyné hurubajara, s oléssel fe-
nyegetve elvették téle az artatlan
gyermeket, s labnal fogva magasra
hanytak, s szaz meg szaz landzsat
szegeztek kifogasara.

Egy csizmadianak nejét har-
madnapos betegagyabdl ragadtak ki
s 0lték meg, haromnapos kisdedé-
vel egyutt.

Nem volt kedvezés, kegyelem
poszto vagy paraszt kéntésnek, ar-
nak vagy cselédnek, szabad vagy
jobbagy embernek, mind leldvettek,
landzsara hanyattak, szamszerint
297, s a lovag-iskola melletti gédor-
be hanyattak s ganéval bétemettet-
tek.'

A krakkoi gyilkolas jeladas volt
a magyarigeni és sardi foglyoknak
is legyilkolasara.

October 29-kén egy vasarnap
reggelen kihurczoltattak az igeni
béfogottak a katonatiszt szallas
udvar aljan, s mindeniket egyen-
ként lelétték vagy landzsaval vag-
tak agyon. Hogy itt az asszonyok
élete megmaradt, sokan annak tu-
lajdonitjdk, mert egy b. Bianchi ez-
redbeli f6hadnagy két jo csaladbdli
tisztes n6t, éppen a vérengz6k ke-
zéb6l szabaditott ki s vitt bé
Fejérvarra, e két uri nén kivanvan
kezdeni az asszonyokkal kegyetlen-
kedést az oldhsag. Magyarigenben
ledlettetett 220 férfid.

Mid6én M.-lgenbdl hallatszott a
puskaropogas, a sardi oladhséag jelul
vette azt a magyarok legyilkolasa-
ra, és szamszerint 85-6t, s koztik
asszonyokat és gyermekeket 6lt
meg.

A dioédi magyarok kozul azokat,
kik Enyedre nem menekiltek,
october 28-kan fogtak be, s hurcol-
tak a fejévari var sancai alatt tanya-
z0 lagerbe; s néhany kozuluk ott



végeztetett ki, néhany pedig Ba-
lazsfalvara indittatvan, az Gton
Maros-Varajdan gyilkoltatok meg.

A boroskrakko6i szomoru ese-
mény utan Boros-Bocsardon 56
magyar esett véraldozatul.

A maros-szt.-imrei, galdtdi,
kozslardi és borbandi magyarok,
kik nem menekiltek jokor, otthon
lettek kinos halal aldozatjai.

A borberekiek minden vagyonu-
kat prédanak hagyvan atmentek
Alvinczre.

Elsoroltuk, hogy Benedekben
october 22-kén fogtak bé a férfia-
kat és otthon hagytak az asszonyo-
kat, lednyokat, gyermekeket, s
még egynéhany oreg férfiat is.
Ezeket 1849-ben januarho6 11-kén
az Enyed elpusztitasarél jott
vérittasok 12-kén kinos halallal
végezte ki. Kiknek szamok nyolc-
vankett6ére szamittatik.

A vajasdi magyarokat, mint kik-
rél tudtak hogy gyakorlott katonak,
mind addig nem merték megtamad-
ni, mig a krakkoi lager némileg
szervezve nem lett. October 31-kén
csakugyan reajuk mentek, de a fér-
fiakat befogtak, Krakkéba vitték, s
ott halalra itélve két kinos napon
és éjen tartottdk, mig végre hatar-
6rvonali lovas kapitany Szuini koz-
benjardsara katonaérizet alatt
Fejérvaron at Szebenbe szallitot-
tak, honnan decemb. 5-én bocsatot-
tak haza. Marhajokbol, szekér, eke
s mas gazdasagi eszkdzeikbdl Kira-
bolva talaltak lakohelyuket.

Az abrudbanyaiak Janku olah
fénoktdl, midén 6 1848. october
20-kan Topanfalvardél inditott ta-
borat Abrudbanyan keresztul vit-
te, azon kiegyezkedés mellett,
hogy fegyvereiket a tanacs haza-
hoz leteszik, otezer peng6 forint
hadi sarcot fizetnek, és az éaltala
ujonnan rendezendd tanacsnak en-
gedelmeskednek, megnyerték va-
rosok megkimélését, s élték meg-
maradasat, hanem azon hosszu és
kinos tél, melynek minden napjai-
ban az erdélyi magyarsagnak egy
labig lett ledlettetését hallottak, a
sajat életokérti szintelen remegés,
javaiknak szertelen elkivanasa, és
sok més insultatas igen draga ke-
gyelemnek tekintheté, ha mar
csakugyan el volt végezve, hogy 6k
is a kegyetlenkedés aldozatai le-
gyenek. Elzarva minden koézleke-
dést6l.

Mélytanyér Kossuth cimerrel (Iparmivészeti
Muazeum, Budapest)

Mily 6éréom lepte meg 6ket, mi-
dén megtudtak, hogy a magyar kor-
many Dragos belényesi képvisel6t,
a kibékulés megkisértésére a hava-
si olah tdborhoz kuldotte.

Drégos aprilis h6 25-én talalko-
zott Mihelenben az olah tabor f6-
nokével, kivel fegyversziinetet ko-
tott. Felmerult, hogy a f6nokok a
tdborbani oldh nép megkérdése
nélkul semminemd pacificatora
Iépni nincsenek jogositva; miért
hivjanak népgyd(lést egybe, mi
majusho6 5-én Topanfalvan meg is
tartatott. E gy(lésen a Dragos be-
szédére némi hajlandésag mutat-
kozott a békulésre, s tobb helyiség
fegyverét le is tette és mar 6-an
Abrudbanyan a magyar lobogé is
kitlizetett. Hanem az egész béke-
kisérletet elrontotta, s a békére
hajlokat diuhodtségre ingerelte
Hatvani magyar parancsnoknak
menthetetlen hadjarata. Hatvani
ugyanis meg sem varta a Dragos
visszatérését, vagy eljarasardli je-
lentését, majus 6-an az Abrud-
banyan lévé olah tabort a kotott
fegyversziinet daczara megtamad-
ta, a varosbol kikergette s Buttyan
praefektet elfogatvan, megdlette.
Az ezaltal boszura gerjedt olahok
mindazokat Kik a békilést javasol-
tak, Kkivégezték; és majus 8-én
megtamadtak Hatvani seregét,
mely megtizedeltetett s kénytele-
nitett Bradra visszavonulni. Az
olahok betodultak Abrudbanyaéra,
a magyarok hazait felgyuajtottak, s
kiket kézrekaphattak megolték.
Hatvani majus 16-an Ujra megta-
madta az olahokat és elfoglalta
Abrudbanyat. De az oldhok na-
gyobb erével jottek a hegyekrol,

élet és halalharczra kényszeri-
tették. Kiindult 19-én Abrudbéa-
nyardl Hatvani Kis serege s védé-
szarnyai ala vette a mintegy két-
ezer fére tehet6 menekvéket, azok
kozt asszonyokat és gyermekeket,
de az olahoktél megtamadtatvan,
a kétfel6li hegy- és sziklaoldalrdl
mind a menekvdk, mind a magyar
csapat nagy része lelévetett és ko-
vekkel zuzatott agyon. Hatvani
ugyan ez utdszor is menekult; de
legalabb is kétezer lélek nyomoru
két expeditionak aldozatul esett.

Puszta és a magyar elemt6l ki-
néptelenitett lett Abrudbanya varo-
sa; az ott volt harom magyar temp-
lom, hat iskolahaz, az izlés és
kényelemteljesen épilt magyar lak-
hazak, kincstari épuletek csaknem
mindenike féldig lerombolva és
égetve lett; a magyar lelkészek, is-
kolatanitok, névszerint Sardon,
Abrudbéanyéan, Zalathnan, Boros-
Bocsardon és Benedeken legyilkol-
tattak. M.-Igenben csak az iskola-
tanitokat érte ezen veszély, papjok
Fejévarra menekllt. Az egész egy-
hazmegye oly kinéptelenitett volt,
hogy reményt sem lehetett venni a
felél, hogy itt valaha magyar s f6-
leg ref. hitl vallasos élet lehessen.
(Elekes siralmaihoz még hozzate-
hetjik: mindez olyan kérilmények
kozott tortént, mikor a fegyvert for-
gatni tud6é magyarokjava élethalal-
harcat vivta a csaszari hadsereggel.
Az emlegetett nemzet6rségeket pedig
kdztudottan féleg id6sebb férfiak
alkottdk. - T. T. S.)

Szandékosan adtuk lehet6 ro-
vidséggel el6 egyhazmegyénk el-
pusztulasa koéralményeit. Szandé-
kosan nem jegyeztik fel a kereset-
ten kegyetlen gyilkolasok nemét,
mi csupan azon megbizatasunkat
tartottuk szemelétt, hogy a leirt
helyiségekben volt. ref. egyhazak
kinéptelenitését, ennek okat, esz-
kozét, a térténelem szamara felje-
gyezzik. Nehéz kenyér még most s
nem is tisztink felmutatni az oldh
és szasz nemzet fellazadasanak
mestermiv( szitogatasat. Még tavol
jovend6é azon korszak, melyben
csak azon adatokat is kozé lehet
tenni, miket csekélységiink e dolog-
rél bir és ismer...”

Elekes Karoly nyoman
Erdélyi Naplé,
1998. aprilis 28.



A bodvaji vashamor szerepe 1848-ban

z 1977-ben rendbetett csik-
szépvizi 6rmény templom-
kertben j6 megallni egy perc-

Az 1848-as forradalom Gébor Aron-
nal kapcsolatos helyi forrasanyaga

re a néhai (Chontikhéar) Zzadig Antahgyrészben megsemmisiilt. A ko-

vagyis (Csaszar) Zakarids Antal
(1789-1870) sirja elétt és feltenni a
kérdést; vajon mit mond ez a név az
avatatlan szemlélének!? Pedig sze-
mélyisége jelents szerepet jatszott
az 1848-as forradalom eseményei-
ben, t.i. az 0 tulajdonat képez6 ma-
gyarhermanyi (bodvaji) vashamor-
ban éntétte Gabor Aron az els6 ha-
rom agyut 1848 novemberében és
nem Erdéfilén, mint ahogy ez a koz-
tudatban elterjedt.

Zakarias Antal 6rmény csaladbdl
sziletett 1789-ben Csikszépvizen,
1823-ban ndésilt, neje Jakab Aranka
(1798-1881). Feleségének testvére,
Jakab Antal (1797-1884) a késdbbi
erdélyi puspok Jakab Antal dédapja.
Maria nev( lanya, aki Szava Marton-
hoz ment feleségul, 1848. nov. 8-an
halt meg a forradalomban. Unokéja
dr. Szava Istvan, a Székely Turul
Szovetség titkara volt, akit 1919-ben
végeztek ki artatlanul Kraszno-
jarszkban (szibériai fogolytabor).

Zakarias Antal 1843-t6l a bodvaji
vashamor tulajdonosa volt és ugyan-
ebben az id6ben bérléként (avagy tu-
lajdonosként) tartotta a csikszent-
domokosi (baldnbanyai) rézbanyat is.
Gabor Aron eredetileg az erdéfiilei
vashdmorban akarta megvaldésitani
tervét (amely akkor Rauber Nandor
foldbirtokos tulajdonaban volt), de
ezt nem talalta megfelelének és ek-
kor fordult a forradalom Ugyét lelke-
sen felpartolé Zakarias Antal felé,
aki szivesen vallalta az anyagi aldo-
zatokkal jaré nemes ugy felkarolasat.

Jelent6s szerepe volt az els6
agyuk kivitelezésében Bodor Ferenc-
nek, aki els6 unokatestvéri rokon-
sagban volt Zakarias Antal feleségé-
vel és ilyenforman mint a szentdo-
mokosi rézbanyak mdivezetdje élvez-
te a tulajdonos teljes bizalméat. Bodor
Ferenc kés6bb az 1848 februarjaban
létesitett csikmadarasi I6porgyar
igazgatdja lett és ezéaltal lehetlsége
nyilott arra, hogy Balanbanyarél
tobb tonna rezet szallitson és nyers-
anyaggal lassa el a 48-as hadiipari
miihelyeket. A haromszéki hadiipa-
ri gyarak nyersanyagszikségletének
legnagyobb részét Csik- és Udvar-

vetkez6kben néhany olyan anyagot
kozlink, amely kicsit kiegésziti
azoknak a személyiségeknek az élet-
rajzat, akik példai a székely nép al-
kotdkészségének és jelképei az igaz
hazaszeretetnek.

Gabor Aront 1848 tavaszan éri el a
forradalom és a szabadsagharc hire.
Ekkor tér haza és valik egy csapas-
ra 1848 legendés agyuontéjéve, tu-
zérévé. 1848 6szén nemcsak a cse-
lekvési lehet6ségekhez jutd feltala-
16, hanem az elnyomas terhét mind
nehezebben visel§ hatardr-széke-
lyek egyik képviselGje.

Ez alkalommal csupan néhany jelen-
téktelenebb, de még nem kozolt ada-
tot emlitink olyan személyekr6l,
eseményekrdl, akiket mélto hely il-
let hazai térténelmiinkben. 1848 no-
vemberében az an. ,6nvédelmi
harc” id6szakaban a bodvaji (ma-
gyarhermanyi) agyudntésnek igen
nagy, lelkesitd, batoritd szerepe volt.
Mind ez ideig azonban kevés sz6
esett arrol, hogy Gabor Aron miként
kerilt kapcsolatba ezzel a vasha-
morral.

helyszék biztositotta. Bodvan alkal-
mas volt az agyuadntésre és igy lett
az els6 székely agyuk bolcsbje a ko-
rabeli forrasok szerint is (lasd: Koz-
lony 1848. febr. 8.).

orténelmi tény, hogy 1848
6szén az agyuontés értelmi
szerzbje s nagyrészt gyakorla-

A Hon c. lap 1870. 307. szdméban
Bodor Ferenc azt allitotta, hogy & 6n-
totte az els§ székely agyukat. Ezt az
allitast azonban cafoltak olyan egyé-
niségek mint Nagy Sandor, az 6nvé-
delmi harc térténetiréja, vagy maga
Turéczi Mozes is. 1925-ben a ,Sza-
zadokban” kozolték Bodor Ferenc-
nek, az egykori csikszentdomokosi
rézbanya s a madarasi I6porgyar
igazgatéjanak ,jegyz6koényvét”,
amely szerint Gabor Aron Kézdi-
vasarhelyen tobb hétig kisérletezett
az agyuontéssel, de nem ment sem-
mire és ekkor ment Bodvajba, ahol
jelen volt (1) harom hatfontos agyu
ontésénél. A jegyz6konyv hitelessé-
gére vonatkozoélag késébb kiderult,
hogy ez utdlag készilt hamis betol-
das volt és semmi sem bizonyitotta
Bodor agyuodntését. Azt viszont do-
kumentumok alapjan mutattak ki,
hogy 1849 tavaszan Bodor lelkesen
bekapcsolodott a hadiipar munkasai
kozé.

igyelemre méltd meég itt Ga-
bor Aron és Czetz Janos té&-
bornok kapcsolata is, amely

szerint Czetz tabornok 1849. majus

25-én rendeletben szélitotta fel Ga-
bor Aront két darab tiz fontos agyu
ontésére amely Fejérvar ostromlasa-
ra volt sziikséges. 1849. jun. 17-én a
koévetkezbket irta Czetz tabornok-
nak: ,Junius 6todikéroli hivatalos
tudosittasom folytan elinditottam
vala négy 6 fontos algyukat Sze-
benbe, melyeknek Utegrei nevelteté-
seket 16-a korul képzelém elkészit-
tethetni; ami tsak ugyan jelenleg
meg tortént... de jelenleg vidékeink
ily nyomasztd koéridlményeiben,
tanatsosabbnak Itélem itten marasz-
tani, mivel az ellenség veszélyes csor-

ti Kivitelezéje Gabor Aron volt,déja leghamarabb tsak Székely folde-

ehhez hozzajarultak a csikszépvizi
Zakarias Antal és a csikszentmihalyi
szlletésl Bodor Ferenc is. Ezt meg-
er6siti az az elismervény, amelyet
Gabor Aron irt 1849. jan. 7-én: ,500
az az Otszazfont rézrél amely anya-
got a Csik Sz: Domokosi Rézgyarbdl
Salétrom termeszt6 Ustok ki ké-
szitésbkre az ottani gyar tulajdo-
nossa Tisztelt Zacharias Antal Urtol
mint Alladalmi részletet hogy hiany-
talan ki vettem” - (V6. Székely Nép
1943. 273. Sz. 5)

inket tehetné semmivé, azonban
amihelyest ezen tul 6 fontos algyuk
helyébenn masokat szereltethetek
fel rogton a tudomasomra adott hely-
re széllitani el nem mulatom.”
Junius 25-én mar cari csapatok
hatoltak be Kézdivasarhelyre, feldul-
va a kis ,arzenal” mdhelyeit. Ezt a
csapast Gabor Aron is csupan egy
héttel élte tal, jalius 2-4 a kokosi csa-
taban oltotta ki életét egy agyugolyo.

Dr. Szava Tibor Sandor



AZ ERDELYlI MAGYARSAG KIIRT PALYAZATARA BEERKEZETT IRASOK

Elhallgatott fejezetek Erdély tortenetebol

. Nagyenyed pusztulasa.

rdélyben Puchner Antal
bard, csaszari és kiralyi al-
tabornagy vezette katonai

bek és a horvatok utadn az olahok
is fegyveres ellenségként alltak
koztuk az angyali lelkiletlnek le-

orméanyzat eleinte méltanyogamvram lancu is 6000 vad mdca-

kezelte az ,,Unio6” lgyét, addig amig
Jelacic-et visszahelyezték jogaiba
(1848. szept. 4.). Egy Ujabb balazs-
falvi gy(lésen [az els6t majus 15-én
tartottak, és mintegy 30.000 fényi
roman parasztot cséditettek 6ssze
az agitatorok, akik a magyarorsza-
gijobbagyfelszabaditas 6ta nagysze-
rd 14zit6 eszkdzokkel rendelkeztek.
A Moldovabol és Olahorszaghol be-
jott provokatorok nyilt terepe lett
Erdély. Szabadon hirdethették az
erdélyi kulén oldh vajdasag, a
balazsfalvi kiraly sth. intézményét]
Simion Barnutiu beszédében a ma-
gyarsagot az 6sszes hazai nemzeti-
ségek elmarasztasanak tervével
vadolta meg, melyet a tdomeg egyal-
talan nem értett meg, ugyanis a
szénok ,mesterkélt” latin nyelven
szolt hiveihez. Késébb ugyand
ban] atokkal sujtotta azokat a ro-
manokat, akik az ,Uni6”-rol, az
erdélyi romanok rendi értelemben
vett negyedik politikai nacidként
elismerése elétt, targyalni hajlan-
dok volnadnak. Oktdber 16-4n méar
osztrak égisz alatt jelentek meg a
katonailag a régi rémai légiok min-
tdjara megszervezett romanok. Cél-
juk nem is leplezetten a magyarok
kiirtdsa, és birtokainak az olahok
kozotti felosztasa volt. Enyed el-
pusztitdsakor kérdezte egy életben
maradt magyar, olah j6emberétél a
szOorny( kegyetlenség okat, s ez azt
felelte: ,,Baron Puchner 8i Urban
aSa au poruncit s& o murim
Unguri”. (Puchner bar6 és Urban
parancsoltak, hogy meg6ljék a ma-
gyarokat). [Honvéd, Kolozsvar,
1849. 13. sz. 50. 0.] Oktober végén
Puchner formalisan is megegyezést
kotott a roméan komitéval. A szer-

val a magyarral szemben. Eurdpa
torténetének egyik legborzalma-
sabb haboruaja langolt fel, mely a
magyarsag irgalmatlan lemészarla-
sat jelentette Enyeden, Zalatnan,
Tordan és mas helyiségekben. A
szervezetlen magyarsag teljesen ki
volt szolgaltatva az osztrakok altal
is felfegyverzett romansag haragja-
nak.

asz Karoly volt enyedi f6is-
kolai tanar, Vizakna varos
kdvete 1849."jan. 26-a4n hoz-

1849.

januar

rint a héméré. Szilagyi Farkasje-
gyezte.) midén apré gyermekek
megfagytak, az éregebbeknek kezei
és labai fagytak el. A sziul6k gyer-
mekeiket, ezek szileiket nem talal-
tak; kozonséges és altalanos volt az
0sszekavarodas. Akik a varosban
maradtak rabsagra hurcoltattak.
Ily szomoru allapotban vannak te-
hat azon derék szellemi varos la-
kosai.

sztelt képvisel6haz! Erdély
kalon tekintetet érdemelt
mindig, s most is érdemel,
legutols6 kiizdelmeinknek is Erdély
a tamaszpontja. Kérdem, ha Er-
délyben oly szerencsésen nem mu-

ta a Debrecenben Ulésez6 nemaetdhetnénk, mint mikddik jelenleg

gy(lés tudomaséara ~Erdély
Athénijének pusztulasat: ,Azon
vérfagyaszto tettekhez, melyeket a
vad oldh nép mar elkévetett, mél-
téztassanak ajanuar 8-iki nap tor-
ténetébdl némelyeket meghallgatni.
Ertem a nagyenyedi estet. Januar
8-an az oldh tabor beizen Nagy-
Enyedre, azon varosba, mely egész
Erdélyben a legnemzetiesebb, leg-
magyarabb szellem(; mely ha meg
nem akadalyoztatott volna felsébb
rendeletek &ltal, masképp tuntette
volna ki magat; ezen Nagy-Enyedre
beizen egy kilenc ezerbdl all6 olah
csorda. Nagy rettegés volt minde-
ndtt a varosban; este felé 0j kove-
tek érkeznek, hogy 8-an nem fog-
nak az oldhok a varosba bejéni. A
lakosok lefeklisznek és 11 6rakor
felkeltetik a puskaldvések, Kkisza-
ladnak, és a varos legnagyobb utca-
ja langokban van és a gyilkolas el-
kezddédott; ledlettek irgalom nélkil
Oregek, ifjak, asszonyok és csecse-
mok. A lakosok akkor voltak kény-
telenek kiinn menedékért futkosni,
middén 15 fokon allott a hideg (Er-
délyben nem 15, hanem 22, sét 24
fok hideget mutatott Reaumur sze-

Bem tabornok, ha az annyit gyal4-
zott erdélyiek segitségével, vajon
hol volnank most? Erdélyben a
magyar szabadsagért kinzott, még
életben 1év6 nyomorultaknak, hogy
biztos menedékuk legyen, arra te-
kintettel kell lenniink. S e tekintet-
ben Nagy-Enyed varos lakosait k-
I16nésen a Haz figyelmébe ajan-
lom...” (Szilagyi Farkas: Alséfehér
varmegye torténelme. Alsoéfehér
varmegye 1848-49-ben. Nagy-
Enyed, 1898. 243-244. - Gracza
Gyorgy: Az 1848-49-iki magyar
szabadsagharc torténete, Bp. é. n.
111. 429-430.)

-Prodan legiopraefectus, és
Mica§ 8-9000 nekibdszitett lan-
dzsés olahval, és szésszal, éjfél el6tt
egy oraval, szibériai hidegben oroz-
va megrohant kdzel négyezer fegy-
vertelen embert, kiknek nagy része
nd, gyermek és tehetetlen agg volt,
hiszen a fegyverforgaté férfiak a
magyar hadsereg soraiban harcol-
tak. Az els6 4lmukbdl felriasztott
lakossag nagy része, sokan ugy
amint agyukbdl kiugrottak, futot-
tak lakasukbol, és megkisérelték a
szabadulast. A varoshoz kozel fék-



v6 sz6l6hegyekre és erd6kben me-
nekiltek. Ide futott a halalra Gldé-
zdtteknek nagy része, sokan labbeli
nélkal, testtiikon alig valami ruhada-
rabbal, keztikben kis batyuval, mely
legértékesebb és legféltettebb ing6-
sagaikat foglalta magaban. Akiknek
ez nem sikerult azokat landzséikkal
keresztul szurtak, botokkal, fejszék-
kel agyonverték. Kis gyermekeket
labukon ragadva falhoz ttottek Ggy,
hogy a fejék ketté repedt. Fordult
elé eset, hogy az édesanya keblére
lapult csecsemét Ggy szurtadk ke-
resztul, hogy testét a landzsa az
édesanya testéhez szegezte. Megtet-
ték, hogy a kézre keritett férfi fejét
favagitora illesztették s fejszével
valasztottak el testétol.

Az épuleteket szalmatekercsekkel
gyujtottak langra varosszerte. A ke-
reskedések ajtajait vasbotokkal don-
gették és torték be. Az ezekben ta-
lalt faklyakat, nagyobb viaszgyertya-
kat meggyujtottak s ezeknek fényé-
nél vonultak egyik utcabol a masik-
ba folyton tarté karomlasok, ordito-
zasok és lovoldozések kozott. A lar-
ma lassanként oly nagy lett a pusz-
tulé varos teriletén, hogy 20 kilomé-
ternyi tavolsagban is hallottak. Ejfél
utan 2-3 6ra kozott Petre Birlea
felenyedi gorog-katholikus lelkész ve-
zetésével a varosba 6zonlott Muzsi-
nardl és Fel-Enyedrdl Prodan serege
is, mintegy 4-5000 ember.

anuar 9-én délel6tt a harom
Orbdrol jott még par ezer f6t
szamlalé rablé tomeg. Ezek

nem kegyelmezett senkinek. Az
enyediek egy részének szerencséjé-
re a rablok hamar leittdk magukat
a pincékben, vagy az udvarokra ki-
hengeritett hordékban 1év6 borok-
bdl, igy kevesen megmenekilhettek.

eégett a romai katholikus

templom és a Bethlen-f6is-

kola Apafi-féle négyszogletd
emeletes épilete. Az iskola f6épu-
letét, valamint a reforméatus temp-
lomot nem tudtik felgyudjtani. A
Bethlen f6iskola 30.000 kotetbdl
allo konyvtarat és kézirattarat sem-
miveé tették. A tliz melegétdl felol-
vadt havas utcak saraban a f6isko-
la kihanyt kdnyveib6l raktak jarda-
kat. Megsemmisitették teljesen a
féiskola gazdag pénz- és érmegydij-
teményét, ennek levéltarat, vala-
mint Arva Bethlen Kata konyvgy(ij-
teményét, Alsofehér varmegye, az
erdélyi reforméatus puspokség,
Nagyenyed varos, a reformatus
egyhéaz levéltarait. Es ezek mellett
sok professzornak, jelestl az euré-
pai-hir(G tudoés id. Zeyk Miklos
konyvtarat, és nagybecsl kézirat-
gyljteményét. Az 6reg tudos csoda-
latosképpen életben maradt. Mikor
az egyik tribln pisztolyt szegezett
ra igy szolt, mellére mutatva: ,Légy
jo, 18] szivembe és ne kinozz, mert
én vén ember vagyok.” Elraboltak
a reformatus egyhaz és Bethlen f6-

koézott az Aranybanya-vidékérol

val6é mdcok is nagy szammal voltak.
Nem hianyoztak a Gyulafehérvar-
vidéki felkel6 romanok sem RoS§or
nevd tribln vezetése alatt. A varos-
ba vezetd utvonalak el voltak
arasztva a csécselékkel, és a rabléit
portékadkkal megrakott szekerek-
kel, gyalogszanokkal, lovakkal,
szarvasmarhakkal, sertésekkel,
szekerekrél ledobalt buatordarabok-
kal. A minorita rend hazdban 3-400
menekilt hdzta meg magat, ide 9-
én reggel tortek be a romanok. Vas-
dorongokkal estek a szerencsétle-
neknek, majd a levetk6ztetett néket
gyerekeikkel a piactérre vezényel-
ték, hogy ott fagyjanak meg. Itt
Repede Nicolae fegyo6gyi gorog-
katholikus lelkész vezette a gyilko-
last. Egyik kezében karddal, mésik-
ban doronggal jarkalt fel s ala, és

Vasal6 Kossuth-fejes nyitbgombbal (Godol-
I6i Varosi Mizeum)

iskola gazdag urasztali edénygy(ij-
teményét is. Legyilkoltak kdzel 800
embert, és elpusztitottak két millié
pengd forint értékd koz- és magan-
vagyont. A sirboltokat is feltorték,
kifosztottak. A rablott targyakat
szekerekre raktak, ebben segitettek
a szaszsebesi, nagyszebeni szasz
nemzetdrok is. (Honvéd, Kolozsvar,
1849. 17. sz. 68. 0., 25. sz. 97. 0.)
Ezt tették Marosvasarhelyen a Te-
leki konyvtar fegyvergyUljteményé-
vel is, ugyanazok, Gedeon osztrak
tabornok megszallasa alatt.” (Had-
torténelmi Kozlemények, 1915.
225. - Jakab Elek: Szabadsaghar-
cunk torténetéhez, Budapest, 1880.
575-576.)

prok Amalia 1852-ben fel
ségfolyamodvéanyéban irta:
.. Semmit sem kimélt az el-

lenség: A templomot feltérték, a

papiruhdkat és a szentedényeket el-
raboltak. A nagy erés felgyogyi
pbépa volt a vezetdjik, szegény atya-
mon sulyos sebeket ejtett, puska-
tussal verte a fejét, pedig mi térden
allva kértuk, védelmezne meg ben-
niinket. O latszélag nevetve Utott
korbacsaval az emberei kozé, koz-
ben szemeivel intet nekik és egy
nagy flirészt hozatott a mi kinzasa-
inkra. Nekem sikerult elosonni, a
sovények és ég6 istallok kozé rej-
téztem. Két testvéremet megfagy-
va, éhenhalva talaltam. Még par
napot téltéttem paraszt ruhéba él-
tozve a szerencsétlen varosban,
ahol sziintelen folyt a gyujtogatas
és gyilkolas. Lépten-nyomon eltor-
zitott, kutyak altal széttépett holt-
testekre taldltam... Térdenallva
esedezem én, kinek atyjat és két
testvérét az olahok, ok nélkul meg-
gyilkoltak, és kinek anyja az olahok
durva bantalmazéasa folytan halt
meg, Enyeden, kegyeskedjék felsé-
ged a tényallas megvizsgalasa utan
hozzam-tartozdéim gyilkosait meg-
buntetni...” (Gratz, I. m. 430. 0.)
LAtok fogta meg a magyart,
mert az soha egyltt nem tart” - a
kolté eme fajdalmas fels6hajtasa-
ban kifejezett gondolat testet 6ltott
az enyedi szerencsétlen bujdosok
koézott is, de napjaink stllyedd
nemzetének keresett mentségei
kozott, ugyancsak megtalalhato,
visszavonhatatlanul.

Balint Istvan Janos
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Emlékezés Szasz Karolyra (1829-1905)

~Nem bant a nagyravagyas alma
Dics6 hirnév, arany hegyek
Ne égbenyulé biuszke padma,
Csak kis csalibokor legyek?”

(Szasz Karoly:
Nem bant a nagyravagyas)

Osok, sziletés,
gyermekeévek

Szasz Karoly 1829. junius 15-én,
Nagyenyeden sziiletett id6sebb Szasz
Karoly, az erdélyi szellemi élet ismert
alakja és Munstermann Franciska
gyermekeként. Apja, a nagyenyedi kol-
légium hires és kodzkedvelt jogtanara,
az Akadémia rendes tagja maga is po-
lihisztor hirében allt. Jogtanarkodasa
utadn a szam- és mértani tanari tisztet
toltotte be a nagyenyedi féiskolan.
Nemcsak tanarnak volt jelent6s, de
.alighanem jelent6sebb lett volna po-
étanak is fianal”.2 Ha ez utébbi meg-
allapitasban van is némi talzéas, azt
bizton megéllapithatjuk, hogy az ifjabb
Szasz Karolynak volt honnan 6rokol-
nie szellemi nagysagat, érdekl6dd,
mindenre nyitott gondolatvilagat.
Ugyanakkor az atyai orokség nagy ter-
het is rott a fidra: nehéz lehetett egy
olyan férfia orokébe lépni, aki ,,az er-
délyi ellenzéki mozgalom egyik legki-
emelkedébb alakja”3 volt. A fia, mar
feln6ttként, versben emlékezett meg
apjarol:

()

Nem hogy tudésb is ne lett volna tan,
Szénok nagyobb, vezér eszélyesebb,

ir6 magasb észréptld, mint apam,

- Ambar ha ismernék is, keveset! -

De volt egész erkolcsi alkatan

Valami, szinaranynal nemesebb;

Mibél salak kival, mit rozsda nem fog,
Min szebben ég fény, nyil mirél lepattog.

(@D)

(Emlékezés apamra)

Iskolai

Ifjabb Szasz Karoly gimnaziumi ta-
nulméanyait Nagyenyeden végezte,
majd Kolozsvarott tanult tovabb, itt

Korunk, a XX. szazad egyil
nagyobb probléméajanak is ne>
vezhetnénk a kulturalis besz(Gku-
lést a ,szakbarbarizmust”, asok-
oldald, valédi értelmiségiek faj-
dalmas hidnyat kozéletunkben.
Az aladbbiakban egy torténelmi
alakra emlékezve idézzuk fel

az embertipust, nem titkoltan i
zal a szandékkal, hogy példaként
allitsuk olvasdink elé. Szasz Kar-
oly, a XIX. szadzadi Erdély egyik
nagy szulotte egy személyben
volt koltd, irodalomtudés, mdfor-
dit6 tanar, politikus és egyhazfér-
fi, sokoldald mdveltsége, munka-
birdsa mar életében is Kivivta
kortarsai tiszteletét. Ahogy Ha-
mar IStvdn emlékezett ra 1930-
ban: ,bajos volna hirtelenében
megéllapitani, hogy az egy test-
ben jart Szasz Karoly lelki érte-
lemben hany ember volt, s az élet
hany téren tette munkalkodasat
orokké emlékezetessé.”1 Emléke
elétt tiszteleg az alabbi iréas.

szerzett szaktanitoi oklevelet is. Ifja-
kori 6néletrajza tanusaga szerint 17
évesen kezdett el irodalommal foglal-
kozni, s egy évvel kés6bb mar egy ha-
rom felvonéasos torténelmi drama ke-
rult ki tolla aldl, mely Eger ostromat
dolgozza fel. Ha a md nem is hordoz
maradandé irodalmi értéket (,,négy-o6t
ivnyi tgyetlenség, melynek legna-
gyobb részét a kertunkben lévé nagy
kdrtefa again irtam, plajbasszal”4), jol
érzékelteti a 18 éves ifju érdekl6dését
és elszantsagat. Szasz Karoly hamar
rajon, hogy ,egy bizonyos hatarig
mindenki koélté lehet, akarattal s igye-
kezettel, gyakorlat utjan”5 de ka-
maszkoraban még nem lehet elddnte-
ni, képes lesz-e atlépni ezen a bizo-
nyos hataron. Az els6 ,irodalmi sike-
rei” még gimnazistaként érik: a VIII.
év végi verses oratioja osztatlan elis-
merést keltett, noha - utélag - maga

igy irt réla: ,t6le (t. i. a mGtél - Sz.

P.) minden legkisebb k&lt6i becset
batran megtagadhatok”6. Még gimna-
zistaként kezdett palyazatokat bekul-
deni a Kisfaludy Tarsasaghoz - egy-
el6re minden lathaté eredmény nél-
kal.

A gimnaziumban maradandé szel-
lemi hatasok érték, s nem csak tana-
rai révén. A titkos iskolai 6nképz6kor-
ben olyan tarsai voltak, mint Jancsé6
Lajos kés6bbi kolozsvari reforméatus
féiskolai igazgat6-tanar, Salamon Fe-
renc a kés6bbi hires torténettudos és
esztétikus, RoOth Pal, kés6bbi orszag-
gyllési képvisel6 és még sokan méasok.
A gimnaziumot kovetd években ismer-
kedett 6ssze Kolozsvart Gyulai Pallal,
az ismeretségbdl levelezés, a levelezés-
b6l baratsag lett.

Megszakitva egy kicsit az életrajz
ismertetését, leszbgezhetjuk azt az ed-
digiekbdl is kivilaglé tényt, hogy a sza-
badsagharc el6tti Erdély egészen le-
ny(ig6z6 szinvonallu szellemi kézpont
volt. A par évtizeddel kés6bbi magyar
kultura ,élcsapatanak” a lakossag
szamaranyan messze tdlmutaté része
szlletett, élt vagy alkotott ebben a ré-
gidéban.

Palyakezdés

Szasz Karoly els6 muvei is itt, Kolozs-
varott jelentek meg Ors alnév alatt, a
Kis kovet cimUl kiadvanyban. Ugyanek-
kor a Természetbarat cim(d lapban is
publikalt Milyen nehéz a fold? cim(
tanulmanyt. Az ifja Szasz ekkor je-
gyezte el magat végleg a nyilvanos
mikodéssel: ,,A nyilvanossagot s azon
gyonyort: nyomtatva latni neviunket! -
egyszer megkodstolva, a szomj csak na-
gyobb lett vele.”7

Szinte magatol értetédik, hogy az
ifju poéta életében eljott az az id6szak,
mikor szerelmes témaju versek kerul-
tek ki a tolla alél. A mintegy 40 darab-
bol allé Gysngyszemek ciklus, vagy a
Harom kebel térténete cimid szentimen-
talis kolt6i beszély, ha nem is kolt6i
remekek, mindenképpen biztat6 kisér-
leteknek nevezhet6k, nem véletlen,
hogy Kemény Zsigmond kritikaja e
muvekrél kedvezd, ,csaknem hizel-
0678 Szasz ekkor - 1847 t4jan - mar
rendszeresen publikal kolt6i mlveket
az Eletképekben, a Hazankban és a

a %



Pesti Divatlapban, bar ekkor még He-
gedds alnév alatt. Az Unié zsebkdnyv-
ben megjelent Abrand Liszt zenéje fo-
16tt cimd mdve alatt mar azonban a
sajat neve szerepel. A mivet nemcsak
Gyulai - az ekkorra mar igaz baratta
valé kritikus - dicsérte, de id6sebb
Szasz Karoly tetszését is elnyerte. Az
atya ,,most mar meg van gy6z6dve va-
16di koltdi tehetségemr6l”9- emlékszik
vissza a kolté.

Kolozsvari akadémiai tanulmanyai
alatt sem kerulték el a sikerek Szasz
Karolyt. Nemcsak irodalmi alkotasai-
val, de egy szamtani s ejgy jogtani m-
vel is palyadijat nyert. Eletének ebben
a szakaszaban irta meg els6é olyan
mivét, amelyrél utélag is elismeréen
nyilatkozott: az 1847-es Murany hol-
gye ,elsé mivem, amely némi irodal-
mi beccsel bir”10

1848/49-ben

1848 természetszeriileg fordulépont
volt a Szasz csalad életében (is). 1d6-
sebb Szasz Karoly Pestre kerult mi-
nisztériumi tisztviselé6nek, a csalad
pedig vele egyutt felk6ltozott a féva-
rosba. A kolté Szasz Karoly Erdélyt
azonban soha nem feledhette. 1857-
ben igy emlékezett meg sz(ikebb pat-
riagjarol:

Hirt se hallok mar feléled,
Erdés volgyes szép hazam!
Most hogy tavol vagyok téled,
Most szeretlek igazan.

<Azt a vélgyet, azt a bérczet
Soha nem feledhetem,

S kél szivemben vagyoé érzet:
Hogy zokogja kebleden!

()

(Hazamhoz)

A forradalmi események ifjabb
Szasz Karoly lirajat sem hagytak
érintetlentl: ekkorra datalhatok ha-
zafias versei, mint az Elesettek alma-
it virrasztém, a Szegény, szegény Er-
dély, a Batthyany, a Katona-écsém -
hez, @ Bem serege, Vagy a Honvéd és
huszar.

A kormany Debrecenbe koltozésé-
vel a Szasz csalad is Ujbol lakhelyet
valtoztatott. Ifjabb Karoly V betljegy
alatt munkatarsa lett a Martius 15-
ke ciml ujsadgnak, minisztériumi fo-
galmaz6, majd katonanak allt: el6bb
kaplarként majd hadnagyként szol-
galt. Személyesen volt jelen a Lanc-
hid folszedésénél vagy Arad erd@sité-
sénél is. Eletének errél a szakaszaraél
katonaversei is tanuskodnak: Tiszte-
let a kozkatonaknak, A budai kaszar-
Csatak emléke cimd versé-
ben igy ir a nala régebben szolgalé
katonakrol:

nyaban.

..

Eképp beszéltek harczaikrol &k.

A tabor tlze végsét lobogott.
Alusznak mar s nem alkatom veldk,
Ugy irigylem a hést, a boldogot.

S megszall a fajdalom... De nem, de nem!
Még nincs kiviva minden! Nem sokéara
J6 nap, hogy én is buszkén kérdhetem:

- Emlékszel-é még arra a csatara?

A szabadsagharc utan, a
nagykorosi évek

A szabadsagharc eltiprasa utan a hon-
védhadnagy-kolt6 Tiszaroffra, a Bor-
bély csaladhoz menekilt, s az emigra-
ci6 gondolataval foglalkozott. Kissé
naiv céljait visszaemlékezéseiben igy
foglalta 6ssze: ,francia iréva képezni
magamat, kibujdosni stb. voltak célja-
im néha”1l Ha emigréalni nem is emig-
ralt, franciatudasanak sokat hasznalt
az uldoztetés id6szaka.

1850-
lett nevel6 a Szentmikldsi csalad 13
éves Aladar fia mellett. Itt is alkotott,
masfél év alatt szinte egy kotetnyi ver-
set irt, kéztuk nem egyben emléket al-
lit Gorgei tdbornoknak, kinek ,arulé”
megbélyegzését soha nem fogadta el.
.En hiszem, hogy Magyarorszagnak s
honunknak legjobb neve leend Gorgei”
- frta, s ugyanezt a gondolatokat fejez-
te ki Gérgei cimd versében is.

1851 tavaszdn Rimaszombaton le-
tette papi vizsgait, s ezen a nyaron irta
els6 komoly prédikaciéjat is unokatest-
vére, kés6bbi felesége betegagyanal
egy ,delejes alomban kimutatott tex-
tusra” 12 (Jdon. Il. 10.).

1851-
kdérosi gimnéazium irodalomtorténet-
tanari allasara. Szasz a gimnéazium
vezetésének aztjavasolta, hogy e tiszt-
re Arany Janost kérjék fel és 6 meg-
elégszik a matematika Ures tanszéké-
vel. Arannyal igy kerulnek kollegialis
viszonyba, s a két ember ko6zott mély
baratsag szovédik. Szasz Karoly nem
vette félvallrdl a realtanari munkat:
természettani, csillagaszati, névény- és
allattani konyveket forditott és adott
ki nagyk6rosi évei alatt.

1852-
unokatestvérét, a szintén irodalmar,
Iduna mdUavésznéven ismert Szasz
Polit, akit azonban 1853-ban elveszi-
tett. Megrenditéen szép kolt6i bucsu
Sz4sz Karoly: Iduna cimU verse, mely-
nek itt csak két versszakat idézzuk:

Ne kapd fol nevét, késza hir!
Adj néki nyugtot, néma sir!
Fedezd be arnynyal, z6ld berek!
Felejtsétek el, emberek!

(--)

Hagyjatok el hat, hadd legyen
Felejtett sirja jeltelen;

t6l a GOmMoOr varmegyei Bej

ben meghivast kapott a na

ben vette el elsé feleség

Es néma hideg sirkoévén

Ne légyen kénny: csak az enyém!

A kolténé-kolté6n6 emlékét a csalad
baratja, Arany is megorokiti Iduna sir-
jara cimd versében:

Egész lelke fajdalom volt,
Egész lelke szeretet:

Az sulyatol foldbe hajolt,

Ez a mennybe sietett.

Fényes lelkének a mennyben
Jobb is, mint e foldi szennyben;
Ott van igazi hazdaja,
Kedveseit,oda varja.

()

Az Ozvegy Széasz Karoly az lduna
érzett szerelmet soha nem tagadta
meg, soha nem feledte: masodik meny-
asszonyéat lduna gydrujével jegyezte el.
E masodik feleségére, Bib6 Anténiara
szerelemmel vegyes ahitatos tisztelet-
tel tekintett, ez a ,bamulé imadat”’13
nyilvanult megAngyalok beszéde cimi
gﬁrsében is:

Mint a setét foldre
Napsugar leragyog
Te oly magasan vagy
En oly alant vagyok.

()

1853-ban hagyta el Nagykérost,
elébb a kecskeméti gimnéazium
mennyiségtan-tanara, majd 1854-t6l
Kézdivasarhelyen, 1857-t6l Kunszent-
mikléson, 1863-t61 Szabadszallason lel-
kész volt. 1858-ban az Akadémia leve-
lez6 tagjava valasztottak, 1869-ben az
Akadémia rendes tagja lett. 1860-ban

lett a Kisfaludy Tarsaséag tagja, kés6bb

g§}_eln<'jki rangot kapott.

Az 1867-es kiegyezés utan Széasz
allami szolgéalatba lépett, a bar6é Eot-
vos-féle vallasigyi minisztériumban
lett osztalytanacsos. 1869-t61 Pest
varmegyei, majd jasz-kun keruleti
tanfeliigyel6i megbizast kapott, Tre-
fort Agoston minisztersége alatt pedig
miniszteri tanacsosi rangra emelték.

»Széasz Karoly mint kulturpolitikus
fejtette ki nemcsak leghasznosabb, de
legmaradandébb munkassagat (...), s
tobb irodalmi érdeme, mint irodalmi

&rtéke."]él

Kritikus és esztéta

A korszak irodalmi életében bekdvet-
kez6 klikkesedés Szaszt sem kerulte
el: maga - nem utolsésorban szemé-
lyes érzelmektél vezérelve - az Arany
és Gyulai nevével fémjelezett, an.
.irodalmi Deéak-part” tagja lett. E
Szépirodalmi Figyel6 koérul csoporto-
sulé irék kozé olyan nagysagok mel-



lett, mint Arany, Gyulai vagy Tompa,
oda tartozott Erdélyi Janos, Lévay
Jozsefvagy Szilagyi Sandor is. Balogh
Laszl6 - és sok mas irodalomtorténész
besorolasa szerint - ebben az irodal-
mi tarsasadgban Arany volt a kolté,
Gyulai a biralé és Szasz a mfordité
vezér. (Mforditéi munkéssagarol
lasd alabb.)

Az 1860-as éveinek irodalmi vitai-
ban tevékenyen vett részt, a kritika
szerepérdl, hatasaroél, modszereirdl fo-
ly6 tgynevezett Figyel6-vitaban a régi
barattal, Gyulaival is vitaba szallt. Mig
Gyulai szerint a kritikai péartatlansag
elvtelenség, addig Szasz Karoly szerint
a kritikanak elfogulatlanul csak a mu-
vel kell foglalkoznia, az ir6 személye
nem lehet a kritika targya.’5

A Zilahy Karoly vezette an. ,irodal-
mi ellenzék” nem fukarkodott a kriti-
kaval a ,nagy oregeket” illetéen, s
Szasz Karolyt sem kimélték a sokszor
személyeskedést6l sem mentes tama-
dasok. Szasz Karoly mint kritikus is
ellentétbe kerult az irodalmi ellenzék
jonéhany tagjaval. Irodalomtérténeti-
leg emlékezetes az a vita, mely Ma-
dach: Az ember tragédidjanak megité-
lése kapcsan bontakozott ki. A mu
nagysagat éppen Széasz fedezte fel (Fi-
gyel6 1862/1. félév, 15-2. sz.), mig
Zilahy csak alkalmi becset tulajdonit
neki (Kritikai lapok 1862/7.).

Koltészete

Szasz Karoly lirdja nyugodt, kiegyen-
sulyozott kéltészet: nincs benne nyo-
ma langolé érzelmeknek, tulf(tott in-
dulatoknak, annal inkabb jellemzd
m(veire a kimunkaltsag és a formai
fegyelem. Talan nem talzéas azt allita-
ni, hogy leger6sebb oldala a formamu-
vészet.

Palyaja Petéfire emlékeztetd haza-
fias kolteményekkel indul, gyakran
csendul fel verseiben a szerelmi illetve
csaladi érzés hangja. Nemcsak élete tar-
sairoél és tarsaihoz, Idunarél vagy Bibo
Antoniaroél ir, de verseiben emlékezik
meg édesapjarol, édesanyjarol is. Gyer-
mekeit is gyakran emliti, elhalt llonka
lanya emlékének egész ciklust szentel.
A gyermek elvesztését mérhetetlen faj-
dalommal, de az Isten akarataban valé
megnyugvassal viseli a kolté:

Nem tudja azt, nem sejti senki,
Milyen nagy a mi banatunk:
Azért hogy sziviink nem fakad ki,
S a sors ellen nem tamadunk.

Nem tordel6dzink vad keservvel,
Mint zuhatag a gat korul;
Némak vagyunk, mint az a csermely
Mely mélyre &s be s elmerul.
()
(A kis llonka emlékezete X1V.)

Vallasos koltészete is a nyugodtsag,
kiegyensulyozottsag jegyeit viseli ma-
gan, vallasos érzulete ,,nyugodt és tisz-
ta t6” 16

Megnyugszunk abban, amit Isten végez,

Ugy sincs erénk dacolni - hat minek ?
(Hét tél, hét nyar)

Figyelemreméltd, hogy Szasz valla-
sos lirajat nem egészitik ki a lételmé-
leti nagyversek, ilyeket csak elvétve
taldlunk az életmiben, mint példaul A
csigahaz cimd:

()

Mégis: a csiga sorsat nem irigylem!

E szép biborban szive vére foly,
Tenger keserve zUg most is szuntelen...
- Az én lakomban boldogsag honol.

()

[rodalmi mintak,
példakepek

Ha irodalmi példaképeit kivanjuk
sorbavenni, az els6 hely mindenkép-
pen Arany Janost, a tisztelt és szere-
tett baratot illeti meg. Kétségtelen,
hogy az epikdban Szasz Arany tanitva-
nya, a reflektalé hangvétel, az erkolcsi
felfogés, a stilus mind k6z6s a két al-
kotéban. Nem véletlen, hogy ko6z6s
nagykérosi tartézkodasuk idején kez-
dett el Szasz balladakat irni. Eji harc
cimd mive kénnyen parhuzamba allit-
haté az v. Laszléval, a Szép Szom -
batiné pedig er6sen emlékeztet az Ag-
nes asszony illetve az Arva fia cimd
Arany-balladdkra. Ami kuldnbozik
(Arany - Szasz Karoly altal sem vita-
tott -jelent6sebb tehetségén kivul) az
az alapvet6 életfelfogads. Mig Arany
gyakran kiabrandult, pesszimista, ad-
dig Szasz optimista, nyugodt der(jét a
csaladi tragédiak, nemzeti dra&méak sem
ingatjak meg.

Petéfi életmlve sem maradt hatas-
talan Szasz koltészetére. Bar a forra-
dalmi rapszodikussagot alkatanal fog-
va soha nem tette magééva, népdalkol-
tészete és hazafias lirdja sokban emlé-
keztet Petéfire. Erdemes dsszevetni a
Nem veszunk el cim{ kolteményét az
Egy gondolat bant engemettel, az Al-
konyra hajlik cim{ szerelmes verset a
Szeptember végénnel, vagy a Szép a
réna cimd tajleiré kélteményét az Al-
folddel.

Gy6ry Aranka 1930-as bolcsészet-
doktori értekezésében meggy6z6en bi-
zonyitja Tompa Mihaly, Vérésmarty és
Garay hatasat is Szaszra, de ezen egye-
zések részletesebb ismertetések - ter-
jedelmi okoknal fogva - e helyt mell6z-
ni vagyunk kénytelenek.

Altalanossagban lirajarol elmond-
haté, hogy ,,0j hangot nem Ut meg, bar
férfikordban mar megtaldlja sajat
egyéni stilusat”17.

Dramai, epikaja

Jelent6snek mondhaté Széasz Karoly
dramai termése is. Erdekes kett8sség,
hogy bar mivei rendszeresen nyertek
dijakat kulénféle palyazatokon, a szin-
padon egyik sem volt maradandé. Tor-
ténelmi dramai koézul taldn a Joézsef
csaszar mondhato a legsikerultebbnek,
melyben jol érzi meg a J6t, de nem jol”
jozefinista gyakorlat tragikumat. A
Zsigmond csaszar vagy a Kalman Kki-
raly ciml dramaknak csak egy-egy o6t-
lete, részlete nevezhet6 maradandé
értéknek. Mindent 6sszevetve Gy6ry
Arankéaval elmondhatjuk: ,dramai
munkassaganak terjedelme nem all
aranyban értékével”18

Epikai termésébdl kiemelend6 a
Murany holgye cimd koltéi elbeszélé-
se, mely ebben a mfajban elsé alko-
tasa volt, illetve asalamon cim( 1878-
as mive, mely ,irodalmunk jelentés
alkotésai k6zé”19valé. Ha a Trencsényi
Csékot vagy példaul a Zrinyi, a kolt6t
ma mar nem is emlegetjuk irodalmunk
gydngyszemei kozott, kétségtelen,
hogy Szasz epikai mlveiben a ,,fol nem
dolgozott korokat, azoknak jelent6-
sebb egyéniségeit eleveniti meg, tete-
mes hianyokat pétol”20.

Mforditasai

Szasz Karolyt irodalomtérténetileg
igazan jelent6ssé forditasai tették. Mi-
vel ,,alkot6é tehetsége gyenge volt arra,
hogy nagy kortarsaival felvegye a ver-
senyt”, ezért ,csak a kitaposott Gton
haladt utanuk. Eredeti kélteményei-
nél (...) 6 maga is tobbre értékelte mu-
forditasait.”2l Hihetetlen munkabiréas-
sal dolgozott a kulfoldi klasszikusok
magyaritasan. ,Nincs kolténk a Nyu-
gat nagy forditobnemzedéke el6tt, ki
ennyit vallalt volna azért, hogy ma-
gyarul olvassak a vilagirodalom reme-
keit.”2 Egyarant forditott olasz, fran-
cia és angol eredetib6l. Németul valo-
szinGleg magéatél tanult meg, 14 éves
koratdl tanult franciaul, angol tanul-
manyait 1849-ben, Debrecenben egy
Pet6fit6l kapott konyvbdél kezdte, ola-
szul pedig mar felnétt fejjel tanult
meg. Nemcsak Dante Isteni szinjaté-
kanak els6 magyaritasat koszonhet-
juk neki (amit - soha nem is titkoltan
- Babits is nagy haszonnal forgatott
a maga forditasakor), de - tobbek ko-
z6tt - nyolc Shakespeare-drama lefor-
ditdsa, Verne egyidejd tolmacsolasa,
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Thomas Moore, Scott, Béranger,
Victor Hug6, Heine, Byron, Poe meg-
idézése vagy a Niebelung-ének atulte-
téseis a nevéhez flizédik.

0 maga igy ajanlotta mdforditasat
az olvaséknak:

Oh szép dalok! Oh gydonyord dalok!
A lélek rajtok ugy elandalog,

Es szebb hazaba szall a képzelet:
Hol szerelem palméaja virul,

S istenfajanak lombduas agirél

Szakit a sziv egy fényes levelet!...

Mi szép merengni fényl6bb ég alatt,
Hol ragyogé csillag a gondolat,

Es minden érzés egyegy bajvirag,
De hogyha lelked farad roptiben,
Hivd vissza azt, itt édesebben pihen,
Az itthon: szlGik, de boldogabb vilag!

(Ajanlas)

Forditasi munkaihoz nem volt
elegend6 messze atlagon feluli forma-
készsége, komoly tudomanyos felké-
szultségre is szukség volt. ,Mindjart
palyaja elején szamot vet a mdfordi-
t6 feladataival, szinte eszményi kove-
telményeket allitva fel, az eredetinek
nem csak anyagat kivanva meg, ha-
nem arnyalatilag mend hlségét is.”23
Széasz Karoly irodalomtudomanyi jar-
tassagat napjaink szakirodalma sem
kérdgjelezi meg: ,,Kora tudoméanyos-
sdganak legjobb szintjét képviseli A
nagy eposzai cimd,
kétkotetes tanulmanya.”4 - olvas-
hatjuk A magyar irodalom toérténeté-

vilagirodalom

ben.

Papi mikodése

»,Szasz Karolyban a pap és a koltd
osszeolvadt, mint a bor a fliszer zama-
téval”’s- irta rola Ravasz LaszI6 refor-
matus puspok.

Bar nem volt tudoméanyos teolégus,
de a ,,tudoméanyt pétolta a mélyen
érz6, igazan hivé, nagy idealokat kere-
s6 és szolgéald sziv.”®

A papi hivatasrol, palyavéalasztas-
rol a kévetkez6képpen ir: ,En pap
akarok lenni. (...) Szabad, maga va-
gyai, kedvteletei szerint tudomanyos,
vagy legaladbb is tanulé és bodog em-
ber kivanok lenni. (...) Nem pap, ha-
nem muavelt ember akarok lenni. (...)
nem a papsag maga, amire vagyom,
a cél; ez csak az eszkdze vagyaim-
nak.”27

Valldsos targyu mdvei 1855 o6ta
rendszeresen jelennek meg. Részint
forditasokkal (Zschokke, Miller), ré-
szint tanité mlvekkel (Kis Biblia, Kon-
firmécidi katé), imagydjteményekkel
(Halotti imak, Temetési beszédgydjte-
mény) és hitéleti mlvekkel (Buzgésag

konyve) gyarapitja a reformatus teolo-
giai irodalmat.

Kortarsai visszaemlékezései sze-
rint mestere volt a szénoklatnak, pré-
dikacidi messze gytlekezetein tul hire-
sek voltak. ,,Szénoki természet volt.
Pillanat alatt athevulé természete,
rendkivul gyors fogalmazé és bamula-
tosan konnyed kifejezé ereje val6sag-
gal predestinaltak 6t a szénoki mavé-
szetre.”28

Puspdki szolgalata*

Szasz Karolyt 1884-ben nevezték ki a
dunamelléki egyhazkerulet pluspokévé.
Egyhazszerte sokan aggédtak, mikor
15 évi allami szolgéalat utan e kineve-
zést elnyerte. Féltek, hogy mar nem
elég él6 a kapcsolata az egyhéazzal és
féltek a tulzott burokratizmusatdl is.
SzAasz nem is tagadta, hogy allamigaz-
gatasi tapasztalatait fel akarja hasz-
nalni egyhéazvezet6i mikoddése soran.
»A magyar allam és a magyar protes-
tans egyhaz érdekei nemcsak ellentét-
ben nem allanak egymassal, de s6t szo-
rosan ¢sszetartja s egymast tamogatni
és er@siteni vannak hivatva.”2®- mon-
dotta.

Puspokként nem maradt hivatali
ember, ,papir-puspdk”. 1884-93 ko-
zOtt atfogdé puspoki vizitalast tartott
az egyhazkerulet gyulekezeteiben, f6-
és kozépiskolaiban. Puspdkként ta-
mogatta a horvat-szlavénorszagi,
moldva-oldhorszagi reformatus
missziot. Egyhazféként sem tagadhat-
ta meg irodalmar-voltat: rendeztette
és katalogizéaltatta a teol6gia Raday-
konyvtarat. Hivatalbo6l adéddan tagja
volt tébb protestans egyesuletnek, 6
évig a magyar protestans irodalmi tar-
sasag elnoke, az Orszagos Protestans
Arvaegyesulet, a Protestans Nagypén-
teki Egyesulet, a Lorantffy Zsuzsanna
Egyestlet és még szamos tarsadalmi
szervezet tagja.

*k*k

Az eddigiekb6l mar nyilvanvalé:
Nem talzas Szasz Karolyt polihisztor-
ként, kivételesen sokoldalt és nagy-
tudasu emberként bemutatni. Szemé-
lyes ismer6i szamara azonban szemé-
lyiségének egy tovabbi vetilete is
meghatarozé volt: a bel6le aradé sze-
retet. ,,Kett6 volt, amiben nem ismert
mértéket, a szeretetben és a munka-
ban”3 - irta réla Vargha Gyula. Fia
igy emlékezett vissza ra: ,,Csaladjaban
és templomban, hivatalban és iroda-
lomban, s tarsadalmi forgol6dasaiban
is mindig a sziv vezette, a meleg, ra-
gaszkod6 szeretet, mely egyéniségé-

nek Ugyszélvan uralkodé vonasa
volt.”3l Hogy irodalméarként nem is
tartozik nemzetunk legnagyobbjai
kozé, annak oka, hogy bar ,koltéi li-
raja er6sebb volt annal, semhogy epi-
gon lehetett volna, de gyengébb, mint-
sem eredeti, Ujité tehetségnek tarta-
nank”3

Amikor most visszatekintink e
gazdag életutra és tisztelettel adézunk
kitartd, szorgalmas és - sok tekintet-
ben - eredményes munkassaganak,
Hamar Istvannal feltehetjuk a kérdést:
»Mi tette képessé e rengeteg munka
elvégzésére? A felelet red: az a szere-
tet és lelkesedés, amely 6t minden
munkajaban jellemezte.”3
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1848 marciusa a Szekelyfoldon, Marosvasarhelyen

z 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc emléke ma is a
legelevenebb az erdélyi magyar-

sag korében. Nagyon ritka az olyan csa-

lad, amelyik ne 6rizne legalabb egy Kos-
suth-bankoét, litografiat, metszetet a 150
évvel ezel6tti eseményekrél. Dsé Nagy
Anikd, a marosvasarhelyi Teleki-téka
6re - a tudoés kancellar, Teleki Samuel-
relikvidk utdn kutatva - dr. Kelemen
Attila csaladi levéltaraban rendkivul
értékes dokumentumokat talalt a ma-
rosvasarhelyi 1848-1849-es forradalmi
eseményekkel kapcsolatosan. Szives en-
gedelmével a dokumentumokrol el6szor
ebben a tanulmanyban torténik emlités.

Nyomatékositanunk kell Bo6zodi
Gyorgy talalé megallapitasat: a pesti
marcius 15-i forradalmi események, az
ott elfogadott 12 pont hatasa legtisztab-
ban és legjellemz6bben Marosvéasarhe-
lyen jelentkezett, hiszen ez a mintegy
13.000 lakost szamlalé varos a magyar,
roman, szasz értelmiség egyik fontos
kézpontja volt - Erdély févarosa, Ko-
lozsvar mellett! 1754-t6l itt székelt a
kiralyi tabla, ahol 200 jogot végzett ifja
- juratus - gyakornokoskodott. A tor-
vényszékek idején val6ésaggal megélén-
kult a saros, poros kisvaros: az orszag
minden részébdl idesereglett irnokok az
itélémesteri irodakban megtartott tani-
tds utan valésaggal ellepték a Kiralyi
tabla uléseit. A Reich-féle vendéglé ol-
vasoO és tarsalgd koreit egyforman lato-
gattdk a magyar, roman és szasz ifjak:
»A roman és szasz ajku ifjak egy szin-
vonalban allanak a magyarral, ha ki-
valtsaggal birtak, mert ezen kor a Ki-
véaltsagot, nem pedig a nemzetiséget bal-
vanyozta.”1l - idézi az egyik kortars
visszaemlékezését Bozodi Gyorgy.

A kancellistak viselete sem kulénbo-
zO6tt egymastol, mindannyian sastollas
kucsmat és sarkantyus csizmat viseltek.
Természetes, hogy a kiralyi tabla oriasi
vonzoéer6t gyakorolt Erdély 19. szazadi
eleji fiatalshgara. Nem csak a Székely-
foldrél, hanem a varmegyékbdl, a Szil-
agysagbol is 6zonlottek a jogi stadiumo-
kat folytat6 fiatalok. Itt gyakornokosko-
dott a roman nép 1848-as harcaiban
meghatarozé szerepet jatszé Avram
lancd, Alexandra Papiu llarian. Ez
utébbi 30, Traian Popa pedig 29 roman
kancellista nevét emliti.2 A szamadatok
fényében egyértelm(: a kancellistak
zO6me magyar volt, értelmetlen tehat a
roman torténetirds egy részének az a
kisérletezése, hogy a kiraly tablajogvég-
zett ifjisadgat azonositja a romansag re-
formnemzedékével. Az is igaz viszont,
hogy az Apollé-teremben tartott kozos
balok és a rendi vilag latszélagos egysé-

gem szorul ktlénoésebb bizonyi-
tasra, hogy Erdély térténelmének
egyik legvitatottabb kérdése az
1848-as forradalom és szabad-
sagharc. A vita f6ként a nemzeti
torekvések és programok koral
folyik, s annyira régi, hogy sokak
szamara reménytelennek latszik
valamiféle megoldas a roman és
magyar alldspontok kozelitésé-
(Egyed
Akos: A korszer(isbdé és hagyo-

ben, egyeztetésében.”

manydérzé Erdély, I. kotet, Pallas
Akadémia Konyvkiad6, Csiksze-
reda, 1997.137. oldal)

ge és egyetértése mogott igen mély és
sulyos kovetkezményekkel jaré ellenté-
tek feszultek, s ezek éppen a marosva-
sarhelyi marciusi események idején ele-
mi erével tortek felszinre. (Mindez ki-
sértetiesen megismétlédott 1989 decem-
berét koévetéen, 1990 marciusaban!)

Marosvasarhely és kornyéke - egy-
fajta gyudjtopontként - ,Osszesitette”
azokat a megoldasra varé feladatokat,
amelyek oly nagyon foglalkoztattak az
egész Székelyfold tarsadalméat. A ma-
gyar kozvélemény idealizalta a Székely-
foldet. (Egyfajta kutatast érdemelne
Széchenyi Istvan 1848 januéarjaban ki-
dolgozott vasutépitési terve, amely sze-
rint a Pestrdl indulé févonal Aradtoél
Gyulafehérvaron at Székelyudvarhely,
majd az Ojtozi-szoros felé vezetett vol-
na. A méasodik Szatmarnémeti-Erd6sza-
da-Dés és Kolozsvar iranyaba indulvan,
Erdély févarosat a vonalszakasz végal-
loméasava formalta volna!)

gyed Akos Kit(iné kotete a biztos
eligazitoé: ,,Székelyfold tarsadal-
ma olyan bonyolult kérdésekkel

burg kézpontosité politika a tobb évsza-
zados székely katonai rendszert felsza-
molta, a 16fék (primipilusok) és gyalogo-
sok (pixidariusok) rendjét adézasra és
kodzterhek viselésére kényszeritette. Ez
valdjadban azt jelentette, hogy a székely
tarsadalom mintegy 63 szazalékat kite-
v6 kozszékelységet 6si szabadsagjogaitol
megfosztotta.

indezt tetézte a székely hatar-
6rség tlzzel-vassal, megtorla-
sokkal torténd feléllitdsa. A ha-

arérovezet Csik, HAromszék és Bardoc

fiuszék teruletét fogta at. Az 1764-es
madéfalvi vérengzés utan felallitott szé-
kely hatarérrendszer aparol-fidra orok-
16d6 katonai kotelezettséget tartalma-
zott, tehat ugyanolyan terhes volt, mint
ajobbagysag. Az évente 50 napon at tar-
t6é gyakorlatozas és hatar@rszolgalat, a
kulhoni hadborukban val6 részvétel a leg-
sulyosabb terheket jelentette a székely
csaladok szamara. A székelység mindezt
torvénytelennek tartotta, akarcsak a
katonai kozigazgatas és biraskodas be-
vezetését. Egyik sulyos sérelem volt a
tovabbtanulas joganak drasztikus korla-
tozasa, hiszen a haromszéki, csiki,
Bardoéc fiuszéki telepulések biztositottak
szdzadokon &t az erdélyi értelmiség igen
jelent8s részét. A hatarérség kozel szaz-
esztendds élettartama alatt igen gyako-
ri volt, hogy a katonai parancsnok nem
engedélyezte a székely fiatalok tovabb-
tanulasat, vagy er6szakkal hurcoltéak el
lelkészi, tanitéi allasabol. Ez derul ki
Dési L. Gyorgy reformatus puspok
1772. november 9-én a marosvasarhe-
lyi Reformatus Kollégium tanaraihoz
intézett levelébdl: ,mikor székely dea-
kok akarnak kimenni belsé hivatalra,
ki ne bocsassa Kegyelmetek, mig a héa-
romszéki obester Kis Mihaly artél jo
Commendatio mellett szabadsagot nem
nyernek, mert ha anélkul kimennek, a
papi vagy mesteri hivatalbdl fogjak el
szent minisztériumunknak gyalazaty-
tyara, mint nem régen megesett a pél-
da, Parajdra ment ki Udvarhelyrél egy

volt terhes, amelyeket sehogysem si#eak mesternek szabadsag nélkul, elfo-

rult az altalanos torvényes megoldasok
kozé illeszteni, rendezéstuk hénaprol-ho-
napra halasztoédott, s emiatt a székely-
ség nehezen taldlta a helyét a magyar
forradalomban, tébbszor elbizonytala-
nodott, holott a forradalom kitorését, a
marciusi vivmanyokat lelkesedéssel fo-
gadta.”3

Melyek voltak azok a kérdések, ame-
lyek szinte attekinthetetlenné tették a
forradalom el6tti székely tarsadalom
szerkezetét? A 1l. Rakoczi Ferenc vezet-
te szabadsagharc leverése utan a Habs-

gatott és miképpen szabadulhatott,
nem tudom.”4

A székely hatarérség felszamolasa az
egyik legfontosabb 1848-as kovetelés
volt. A mésik, megoldasra varé feladat
ajobbagykérdés volt. A kdoztudatban so-
kaig ugy élt, hogy a székelység koérében
ajobbagysag ismeretlen fogalom volt. A
helytorténeti kutatasok egyértelmien
bizonyitjak: a székely tarsadalom 35-37
szazaléka feudalis figg6ségi viszonyban
élt! Ifju Bethlen Janos, a székelyudvar-
helyi liberalis nemesség egyik jeles kép-



visel6je egyértelmlen fogalmazott: ,a
székelyfoldi jobbagyok legtébben magya-
rok”. Bézédi Gyorgy tébb tanulmanyban
is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ezek
alapjan kijelenthetjuk: a székelyfoldi
jobbagyok 90 szazaléka magyar volt!5

A jobbagyok és zsellérek nem csak a
primérok (féemberek), hanem a 18. sza-
zadtol grofi, bardi cimet kapé arisztok-
racia és az ,6sfoglalas” révén csaladi
tulajdonként birtokolt szabad és hatéar-
6r székelyek foldjein is dolgoztak. igy
torténhetett meg, hogy néhany liberalis
birtokos kivételével a székelyféldi job-
bagykérdés rendezését a jobbagy- és
zsellértartok a leghatarozottabban elle-
nezték. A forradalom idején, a kolozsva-
ri orszaggy(lésen és a pesti népképvise-
leti orszaggy(lésen végellathatatlan és
heves vitak zajlottak az Urbéri rendezés
koral, hiszen az 1848. janius 18-a4n el-
fogadott arbéri torvény szerint 170.000,
els6sorban roman nemzetiség( jobbagy-
6s zsellér szabadult fel, s 1.615.000 ka-
taszteri hold foldet kapott, mikdzben a
Székelyfoldon a jobbagyséag alig 10 sza-
zaléka szabadult fel az urbéri terhek
alol. Talan ez s hozzajarult ahhoz, hogy
B6zodi Gyorgy kijelentse: a székelység
1848-t61 nem kapott semmit! A tulnépe-
sedett székelyfoldi falvak hataradban ke-
vés volt a terméfold, de olyan nagybir-
tok is kevés volt, ahonnan a felszabadi-
tott jobbagyok és zsellérek csaladi bir-
tokot kaphattak volna. igy szulettek
meg a székelyfoldi népfolosleg kitelepi-
tését szorgalmazé tervek.

Habsburg-hatalom tehat nem
csak az idegen érdekeket szolga-
16 hatarér-rendszerbe kényszeri-
tette bele a székelységet, hanem
fosztotta régi szabadsagjogaitol, durvan
beavatkozott dnigazgatéasi szervezeteibe
is. A székelység mindezek megsziinteté-
sét, szabadsagvagyainak beteljesulését
Kossuth Lajostdl varta. Attdl a Kossuth
Lajostdl, aki Wesselényi Miklés révén is-
merkedett Erdéllyel, s bizonyos mérté-
kig a székelységgel. A kortars Jakab
Elek szerint Kossuth a nép és az ifjusag
.balvanya s a sOtétség, a zsarnokok és
szolgalelkek félelme volt”. Marosvasar-
hely reformkori ifjisaga tobbszor meg-
vitatta Kossuth orszaggy(ilési beszéde-
it, mert Ugy talaltak: megoldast igérnek
a magyar tarsadalom egészét foglalkoz-
taté kérdésekre.
llyen felfokozott varakozasban ko-
szontodtt be 1848 marciusa. A marcius
13-i bécsi, a méarcius 15-i pesti forrada-
lomrél az els6 hirek csak 19-én estefelé
értesulhettek, a liberalis nemesség érte-
kezletén. A 43 politikus altal elfogadott
elvi allaspont lett az 1848-as kolozsvari
program alapja. 1848. marcius 21-én a
varosi tanacs bdvitett kozgydlést tar-
tott, az ellenzék atvette a kezdeménye-
zést. Legels6 teend6ként a ,,nemzeti pol-
géari 6rsereg” felallitasat fogalmaztak

meg. Ezt kdvetben azzal a kéréssel for-
dultak Teleki Jozsef f6 korméanyzéhoz,
hogy minél surgésebben hivjak 6ssze az
erdélyi orszaggydlést, ahol vitassak meg
a torvény el6tti egyenlGség, koztehervi-
selés kérdését. Ugyancsak az orszaggyd-
Iés feladata az unié kimondésa. A ko-
lozsvari program megemliti a sajtésza-
badségot, de teljesen ,megfeledkezik” a
legéget6bb kérdések egyikérdél, a job-
bagyfelszabaditasrol.

jndezek ellenére a kolozsvari
rogramnyilatkozat oriasi ha-
assal volt egész Erdélyre, hi-

is megaldott fiatal Gjsagiré - Méhes Sa-
muel Erdélyi Hiradéjanak munkatarsa
-, Urhazy Gysrgy hozta Marosvéaséarhely-
re a hirt Pestrél, hogy Bécsben és Pes-
ten is kitort a forradalom. Magéaval hoz-
ta a pesti ifjasag 12 pontos kovetelését
is. Bozodi Gyorgy szerint a marosvasar-
helyi ifjasdg mar Kolozsvar elétt érte-
sult a forradalmi eseményekrél, de en-
nek a korabeli lapokban és kézigazgata-
si jegyz6koényvekben nincs nyoma.
Annal részletesebben ismerjuk a
marcius 22-i és a kovetkezé napok for-
radalmi eseményeit. Minderrél igy ir
B6zodi Gyorgy: ,Urhéazy 21-én este ér-

zen azt Erdély févarosanak varo$detatt Vasarhelyre és a 12 pont egy pél-

nacsa fogadta el, s ezaltal a Guber-
niumot is megproébalta bevonni a békés
reformok megvalésitasaba. A Méhes
Samuel szerkesztette Erdélyi Hirado
vezércikkben szamolt be a kolozsvari
eseményekrél: ,Nemzetek Istene add,
hogy e napot évfordulati tnnepe gya-
nant ulhessuk meg és Ulhessék meg
unokainknak az unokai is, az id6k vég-
telenségéig, amaz udvhozé igék megtes-
tesulésének emlékezetére, melyet e na-
pon Kolozsvar varos polgarsaga s vele
osszhangzélag Erdély értelmesb és
vagyonosb osztalyanak nagy része, fel-
adva a véleménytusak keserl emlékeit,
egy szivvel lélekkel kimondott, s az igék:
A két magyarhon egyesulése; Alkotma-
nyos monarchia; Renduletlen hlség a
felséges ausztriai haz irant; Torvény
el6tti egyenléség; Kozteherviselés, nem-
zetbrség, sajtészabadsag.”6

A marcius 15-i pesti forradalomrol
marcius 20-ig azért nem tudtak semmit
Erdélyben, mert ,,a vasarnapi posta nem
hozott testvérhoni lapokat”. A kortar-
seghnagy része a kolozsvari marcius 21-
ét a pesti marcius 15-hez hasonlitotta.
Bar az 6sszehasonlitas eltulzottnak td-
nik, kétségtelen, hogy Erdély févarosa-
nak ifjusaga megvaldsitotta a maga népi
forradalméat. A reformétus és unitarius
kollégiumi didksag az atalakulasok mel-
lett tuntetett, tobbszor is elszavaltak
Pet6fi Sdndor Nemzeti dalat, hatalmas
lelkesedéssel koszontdtték a szabadsa-
got.

A pesti forradalom és a kolozsvari
események hire futétlizként terjedt el
Erdélyben. Abban mindannyian egyetér-
tettek, hogy az unioét az erdélyiek részé-
rél is ki kell mondani. Ujbél napirendre
kerult az 6si székely kivaltsagok kérdé-
se, a székely orokségfoldeken 1évé job-
bagyok, zsellérek helyzete, a hatarérség
megszuntetése. A marosvasarhelyi ifjak
a székely nemzetgy(lés 6sszehivasanak
gondolatéat is felvetették. Marosvasar-
hely hires reforméatus kollégiuma révén
és D6sa Elek jogtudos kdzremUkddésé-
vel a jogi studiumok legfontosabb erdé-
lyi kdzpontja lett.

Természetes, hogy Kolozsvar utan
Marosvasarhelyen is forradalmi esemé-
nyekre kerult sor. A koltdi tehetséggel

danyat nyomban atadta a roman nem-
zetiségl Vladucz J6zsefnek, aki ekkor a
reformatus kollégium postica classi-
sanak tanitdja volt. Urhazy este 10 6ra-
kor kopogtatott be Vladucz ablakan,
hogy a nyomtatvanyt beadja, mert az
ifja tanart sokra becsulték a véarosban
széles latokoréért és alapos ismereteiért.
Figyelemre mélté, hogy Urhazy Vladucz
révén a roméanokat is nyomban bekap-
csolta a meginduldé eseményekbe. A
Vladuczcal egyutt laké masodéves jogasz
a nyomtatvanyt kezébe kapva tustént
fellarméazta mind a két jogosztalyt és
még azon éjjel elhataroztak, hogy mas-
nap reggel a pesti eseményekkel valo
rokonszenvezésuk jeléul a kollégium
egész ifjusaga tlizzén fel nemzeti kokar-
dat. (...) Diszbe oltdzve és szalagos ka-
lapokkal mentek fel 22-én Doésa Elek
jogtanar orajara, ki a latvanytél meg-
doébbent, mert még nem volt tudomasa
az eseményekrél, s amint hamarosan
kiderult, nem is rokonszenvezett ve-
luk.”7

Maroszék akkori fékitalybiréja grof
Toldalagi Ferenc volt, aki mindent elko-
vetett Kossuth népszer(iségének nove-
kedése ellen, s a szék vezet6ségével
egyutt a Gubernium Bécs és a magyar
kormany kozott ingadozé politikajat ta-
mogatta. Toldalagi kulon felszdlitotta a
kiralyi tabla két, a varosban tart6zkodo
itélémesterét és a kollégium eldljarésa-
gat, hogy ne tiltakozzanak a fiatalsag
tuntetései ellen, kérvény Gtjan proébal-
jak békés keretek kozott tartani a kdve-
teléseket. A véaros fébiréjat is utasitot-
ta, hogy az esetleges faklyas tuntetést
ne akadalyozza meg.

yen Ovatoskodo el6késziletek mel-
lett kerilt sor a marosvasarhelyi fi-
atalsag marcius 21-i gy(lésére, ame-

lyet Horvath Janos Fels6-Fehér megyei

ellenzéki kovet elndkletével tartottak.
Ezen a gy(lésen egyforma lelkesedéssel
vettek részt a magyar, roman és szasz
kancellisték, a kollégiumi ifjusag. Elfo-
gadtak a pesti fiatalok 12 pontjat, abban
is teljes egyetértés sziletett, hogy a ki-
ralyhoz feliratot készitenek, amelyben
Magyarorszag és Erdély unidjat kérik,
majd.kovetelték a cenzlra eltorlését, az



erdélyi orszaggydilés suirgés dsszehivasat
az unié kimondasa érdekében, a nem-
zetdrség felallitasat, tovabba kovetelték,
hogy a székely hatarérséget ne vigyék ki
az orszagbdl, idegen célok érdekében. A
kolozsvari programon tulmutat, hogy a
jobbagysag érdekében hatarozat szile-
tett az urbéri terhek csokkentésére,
mindaddig, amig a korméany doént az
orokvaltsag kérdésében.- A kiralyhoz
kuldend6 kérelem megszovegezésével
Urhéazy Gyoérgyot biztak meg, aki 1848-
ban azért koltozott Marosvasarhelyre,
hogy ugyvédi vizsgajat letegye.

A marosvasarhelyi ifjusag, a kancel-
listAk mitsem tudtak arrdl, hogy a bécsi
kamarilla marcius 22-én hatarozatot
hozott az unié megakadalyozasarodl, a
székely hatarérség katonai erejének fel-
hasznéalasaroél a birodalomban kirobbant
forradalmi megmozdulasok leverésére.
Ennek ismeretében - ugymond - a ma-
rosvasarhelyi fiatalok kovetelése kulo-
nosen jelent6séggel bir, elébe mentek az
eseményeknek.

rhazy Gyorgy marcius 23-an fel-
olvasta a felirati fogalmazvanyt,
amelyet a fiatalok kitor6 lelkese-

itthon leend§ tartasara nézve. Az indit-
vanyt némi moédositassal és hozzaadas-,
sal partolva, csekély maga is (Doboly
Sandor, az Erdélyi Hiradé marosvasar-
helyi tudésitéja! - Kiemelés: T. Z.), egy-
szersmind felolvasvan a nézeteim értel-
mében elkészitett felirasi javaslatot.

javaslat, a sajtoé targyaban hasz
nalt hasonlatossag kihagyasaval,
el 16n fogadva, s még aznap dél-

hogy egyméast e népben szdélithatjuk.
Polgartarsak! mit ma teszink, nem fo6l-
izgatott vak szenvedély, hanem a legma-
gasabb 6rom és lelkesedés nyilvanulasa
vala. (...) Ma a testvéri szeretet szivet és
lelket megragadé hangjan nyilvana-
tottuk, hogy szazadok o6ta kulon éI6 test-
véreinknek ismét jobbot nydjtani s vel6k
éIni vagy meghalni legnagyobb kivansa-
gunk! - hiszekegyunk I6n, hogy udvos-
séglink a testvérhonnal egyesuléstél

utan, gyors posta utjan, a fiataldégg; hogy csak igy allhatunk meg ren-

petitidjaval egyutt, fé6kormanyzé 6 nagy-
méltésaga kezeibe kuldeték. Az irnok
fiatalsag, a nagyszerl haladas iranti
oromét nyilvanitando, egyszersmind a
nap emlékét meglnneplendd, esti 7 ora-
kor egy nagy faklyds menet rendezésé-
re a t. kiralyi tdbla épuletében teljes
szammal egybegydlt, mikor Iroffy Ist-
Vvan és Bolonyi Zsigmond testuleti jeles
tagok, a t. kiralyi tabla felhivasa nyo-
man, az irnoki kart arroél értesitik, mi-
szerint a méltésagos (tekintetes) kiralyi
tabla az irnok kar tendentidjat nemcsak
nem rosszalja, s6t igen méltanyolja.
(...) Ezutadn, mintegy 200 faklya lo-
bogé fényénél elindult a nagyszer( me-
net, s ,éljen a kiraly”, ,,habsburgi haz”,

déssel fogadtak, s minden valtoztafss unié”, ,népegyenléség”, ,,szabad-

nélkul sajatjuknak tekintették. A felirat
most mar letisztazott formaban kovetel-
te az erdélyi orszaggy(lés minél slrg6-
sebb Osszehivasat, az unioé itteni kimon-
dasat, mert ettdl fugg az orszag boldog-
sadga. Az orszaggyulés fontos feladata
lesz, hogy a teljes egyenl6ség kimonda-
saig csokkentsék a nép terheit. A rend-
bontasok megakadalyozasara fel kell al-
Iitani a nemzetdrséget, s Erdély sajatos
torvényeihez igazodva, meg kell akada-
lyozni a székely hatarérség kulfoldre
vald vezényelését.

A gydlésen valasztott haromtagu
kuldottség felszolitotta Lazar Janos va-
rosi f6birét, valamint a szék alkiralybi-
rajat, hogy a kulénleges eseményekre
valé tekintettel, minél hamarabb hivjak
Ossze a varos és Marosszék rendkivuli
kozgyllését. A marcius 24-i dontés alap-
jan a rendkivuli kézgytlésre 1848. mar-
cius 25-én kerult sor. igy tudoésitott
minderrél az Erdélyi Hiradé aprilis 4-i
szama: ,,F6biré Lazar Janos reggeli 10
orakor a varos szépen elkészitett tanacs-
kozéasi termében, a kérulmények paran-
csolé szavara felnyilt ajtéknal, roppant
hallgatéséag jelenlétében, megtartvan az
azel6tti nap megigért kozos gydlést.

A megnyité beszéd utan a tanacsos
Gyodngyo0si Lajos egy petitiot inditva-
nyoza, melyben a f6kormanyszék kéret-
nék meg egy mentdi hamarabb tartan-
dé orszaggyl(lés eszkozlésére, melynek
teenddi lennének: a két hon egyesitése,
uarbéri viszonyok kiegyenlitése, nemzeti
6rsereg felallitasa, s addig is, mig ez
egybehivatnék, kegyeskednék Iépést
tenni a sajté szabadabb mozgésara és
székbeli székely katona atyankfiainak

sajté”, ,a magyar felel6s ministerium”,
~erdélyi f6kormanyzé”, ,,nemzeti 6rse-
reg” kialtasai kozt a reforméatus f6tano-
danak tartva, s ott a tanodai ifjusaggal
egyesulve, a Rakoéczi indulé lelkesitd
harsogtatasa mellett b(aré) Kemény Pal
ar hazanak tartott, hol egy lelkes holgy
altal készitett nemzeti lobog6 vala atve-
endd; hova megérkezve egy jol rendezett
dalkar elénekelte Urhazinak éppen ez
alkalomra készitett kovetkezé nemzeti
dalat:

LItt a zaszl6 kezeinkben!

Egy kivanat lengeti;

Legyen egy a két hazabadl,

S vész igy meg nem dontheti.

()

Fo6l mindnyéajan! Hogy ha zaszlonk
Majd a vérmezén all...

Haromszin zéaszI6 alatt lesz

Vagy szabadséag - vagy halal!”

Innen a nagy piaczon keresztul a
fényes faklyas menet grof Lazar Jozsef
uar poklos utcai (igy, kicsi betdvel! T. Z.)
pompéasan vilagitott hazadhoz ment,
melynek erkélyén két nemzeti lobogé
lengett, szintén e nap emlékére szentel-
ve a lelkes grof Lazar Moriczn6 altal.

Elénekelték Urhazy dalat, majd Kol-
csey himnuszat. Innen az egész tdmeg
ment lefelé Berzenczei Laszl6ig, onnan
megtérve a Szentkiraly utcat megjarva
jott a tund6klé menet igénytelen szemé-
lyem polgari hazdhoz.” Innen a Nagy-
piaczra, Bodor Péter katjahoz indultak.
Urhazy Gyorgy beszéde messze tulmu-
tat a korabeli, hasonlé méltatasokon:
.Polgartarsak! Ma jutott az a szerencse,

duletlentul akar nyugat, akar észak el-
len. Semmi olyat ne tegyunk, mi dalé
vihar és jégzaporként a népboldogsa-
gunk kertének viragait és él6fait még
csirdiban elpusztatan&.”8 (Ennél szebb
valloméas a magyar-roman forradalmi
egyUttmikodésrél, a testvéri kéznyujtas-
réol el nem hangzott. Mekkora kar, hogy
akkor, és 142 évvel kés6bb a kinyujtott
kezet senki nem fogta meg! - Kiemelés:
T.2)

korabeli dokumentumokbdl egy-
értelmdlen kiderul: az Erdély if-
jusadganak hangadoé szerepére val-

lalkoz6 tablai irnoki kar az atalakulast

~,nem forradalmi, hanem térvényhozasi
békés uton” 6hajtotta. Ahogyan Urhazy
fogalmazott: ,,Mi tehat alkotmanyos re-
form, nem pedig forradalmi baréti
leendunk.” Ugye, milyen ismer&snek
hangzik az erdélyi magyarsag kisebbsé-
gi kérulmények kozott folytatott harca-
ra emlékezve!

A 150 évvel ezel6tti események sa-
jatos fordulatahoz tartozik, hogy a for-
radalmat 6szintén és lelkesen koszéntd
marosvéasarhelyi magyar, roméan és
szasz ifjusag kozott mar marcius 24-én
este jelentkeztek az els6, akkor jelenték-
telennek tartott véleményktlonbségek.
A Henter Janos itélémester hazanal
Osszegydlt tablai ifjusdg roméan képvise-
16i, els6sorban Alexandru Papiu llarian
ajobbagysag felszabaditasanak kérdésé-
ben fejtette ki allaspontjat; s feltételhez
kototte a f6kormanyzohoz kuldott peti-
cié alairasat:

LEn Péapius llarianus Sandor mint
roman aladirom ezen petitiot azon felté-
tel alatt, hogy ha lesz népjog, egyenl6-
ség, minden Erdélyben és Magyarhonba
laké kuldn ajki nemzeteknek nemzeti
Iéte és édes nyelve biztositésa. Orokvalt-
sdg minden pénz és karpotlas nélkul;
mert eleget, de igen sokat fizettek mar
a parasztok, miutan szazadok 6ta bitan-
goljak a nemesek nemcsak polgari, de
emberi szent jogaikat.

(...) Mi magunk részérél alairtuk (a
T. z.), hogy ne valjon még
mérgesebbé a gydlélet, ami az igazat
megvallva, nem sz(nt meg teljesen a
magyar nemesek és a roman nem neme-
sek kozott, s azért is, mert baratian és
szakavatlanul kértek ra.”9

A petici6 alairasa korul szamos bo-
nyodalom keletkezett. A roman kancel-

peticiot! -



ELLEKLET

listdk egy része azért hizédozott az ala-
irastél, mert attdl tartottak, hogy komp-
romittaljdk a romanokat, akik nem ha-
talmazték fel az alairasra. Akadtak olya-
nok is, akik tiltakoztak Magyarorszag és
Erdély unidja ellen, masok pedig 6haj-
tottdk az uniot, hogy igy fejezzék ki a
Magyarorszagon él6 romanokkal valé
kdzosséguket.

kérvényt a roman kancellistak

alairtak, koztuk Avram Jancu és

Alexandru Papiu llarian is. ,,Ez
alkalommal Pap Sandor (Alexandru
Papiu llarian - T. z.) kalapjara hosszu
lecsiingd zold pantlikat akasztott, azzal
jart s mind 6, mind tarsai feltin6en za-
josak voltak.”10- irja a kortars Cser-
natoni Molnar Zsigmond.

A szész kancellistak a rabeszélések
ellenére sem irtdk ald a f6kormanyzo-
nak kuldott peticiot, azzal érveltek,
hogy a szasz kozosségek tudta nélkul
semmit nem tehetnek. Emiatt a kér-
vényt nem egyenként alairva, hanem az
irnokszékek nevében, s a tisztvisel6k
aldirasaval kuldték fel a f6kormanyzo-
hoz. A marcius 25-i kozgy(llésen ugy
tlnik éppen a foldesurak karpotlasa
korul zajlottak a leghevesebb vitadk. Bar
a 12 pontot a roman kancellistéak is el-
fogadtak, annak szellemét és betdjét
masként értelmezték. A 12 pontban és
a Pozsonyban éppen akkor elfogadott
torvényekben emlités sem tortént arrol,
hogy a jobbagy maga valtsa meg magat.
A roméan kancellistdk még mindig az
1847-es erdélyi orszaggy(lés mar akkor
megkérdGjelezett arbéri prébalkozasait
tekintették kiindulasi pontnak.

Az Urbériség kérdésében valdéban
komoly ellentétek voltak. Avram lancu
a marcius megmozdulasok egyik estéjén
kijelentette: ,,0rok valtsag ingyen vagy
halal'” 11 A magyar ifjaség is teljesen ta-
jékozatlan volt az uUrbéri megvaltas
ugyében. Az is nyilvanvaléva valt, hogy
a magyarorszagi megoldasok nem alkal-
mazhaték Erdélyben, hanem Iényegesen
modositani kell rajtuk, mert annyira
attekinthetetlenek és rendezetlenek az
itteni arbéri viszonyok. A roman értel-
miség bizalmatlanul fogadta az arbéri
megvaltéas koruli huzavonat, nem biztak
a foldesurak megnyerésében. Néhany
hénappal kordbban baré Kemény Dénes
liberalis vezér minden prébalkozasa za-
tonyra futott, amikor a jobbagyfelszaba-
ditds szukségességérdl prébalta meg-
gy6zni az erdélyi nemességet. Ekkor ki-
altotta a karzatr6l Avram lancu sokat
idézett kifakadasat: ,,Nem filozo6fiai és
humanitéarius érvekkel lehet meggy6zni
ezeket a zsarnokokat, hanem landzsa-
val, mint Hors.”2

Nagy tévedés lenne azt allitani -
mint ahogy szamos roman toérténész és
~tenyérjos” teszi -, hogy a roman értel-
miség kovetelését elutasitottak. A 12
pont vilagosa leszdgezte ajobbagysag el-
torlését és az orszag minden &allampol-

garanak egyenl6ségét, nemzeti és valla-
si kulénbség nélkul. A jobbagy felszaba-
ditds koruli bizonytalansagot tisztazta
Kossuth Lajos orszaggylési beszéde,
valamint az orszaggyUlés hatarozata,
amely az drbériséget minden kéarpotlas
nélkul eltérdlte. Sajnos, a bizalmatlan-
sag légkdre tovabbgy(rizott, s mindez
elssorban a Habsburgok ,,O0szd meg és
uralkodj!” elvének kedvezett. A magyar-
sag romansag iranti érzelmeit vildgosan
tukrozi az az emlékezetes epizdéd, amely-
rél Imreh Sandor tesz emlitést. Amikor
az Arany kereszt vendégl6ben a magyar
fiatalok megpillantottak egy roméan cso-
portot, odarohantak, s valamennyit ka-
ronfogva vitték az étterembe, ahol meg-
vendégelték Gket: ,, Testvérek, egyenléek
vagyunk, egyetek, igyatok! S6t roman
nemzeti tancokat huzattak, a roman
atyafiak tancra perdulvén, veluk jarta
az ifjusag is. Azon nap estéjén ismét fak-
lyas menet rendeztetett a népszénak
Berzenczey L&szl6 tiszteletére, mely
unnepélyen a roman atyafiaknak egy
része el6l a nemzeti lobog6kat, a méas
része pedig, ugyancsak el6l, a faklyakat
vitte.”13

tobb napon &t tarté Unnepsége-
ken Marosvasarhely magyarsaga
a nemzeti szabadsagot, az uniét,

A reformétus kollégium tanarainak
egy része is idegenkedett ettdl a radika-
lizmustdl. Bolyai Farkas sem rokonszen-
vezett a tuntetéseken résztvevd ifjusag-
gal. Ezért a fiatalok a nagy matematikust
pecsovics”-nak tartottadk, s nem mentek
tobbet 6rajara. Binder Mihaly szasz szar-
mazasu nyelvtanar azt kérte, hogy a fia-
talok ne hordjanak nemzeti kokardat,
hanem helyette az erdélyi szineket hasz-
naljak. A reformétus kollégium diédkjai
arra kényszeritették Sinder tanéarurat,
hogy azonnal hagyja el a kollégium épu-
letét, ahova tébbet soha nem lépett. A
reformatus kollégium didkjai a kés6bb
vértanusagot szenvedett Torok Janos
irdnyitasaval fegyvergyakorlatra jartak,
s vezetésével kulon szazadként jelentkez-
tek a marosvasarhelyi nemzetérségbe. A
kollégium jogasz fiataljai - Veress Adam,
Gecz6 Janos és Donath Arpad - Maros-
vasarhelyrdél vitte a forradalmi esemé-
nyekrél a hirt Csikba és Haromszékre.

ossuth Lajos befolyasa Székely-
udvarhelyen volt a leger&sebb.

. Itt fogalmaztak meg a leglibera-
lisabb koveteléseket. De itt feszultek a
legsulyosabb ellentétek a nemesség, a
szabad székelyek, valamint a jobbagyok
és zsellérek kozott. Itt kovetkezett be az

Kossuth Lajost, az egyenléséget, a té\sy_é\ratlan fordulat, amikor a kozteher-

Vvériséget éltették. Ezeknek a megmoz-
duladsoknak Berzenczey L&szl6 liberalis
birtokos, Kossuth egyik leglelkesebb
hive, kés6bbi munkatara, megbizottja
volt a kozponti alakja. A kés6bbi szé-
kelyfoldi radikalizmus legfébb letétemé-
nyese, aki az uniot ellenz6ket majus 15-
én kiadott Székely Baratim cim( rop-
iratban utasitotta vissza. Jelszava:
~Egység, Vitézség, Unio!” O volt az er-
délyi orszaggydlésbe megvéalasztott 19
székely kovet egyike. Korteskedése,
megvalasztasa fényt vet a korabeli alla-
potokra is.

LAKi santa, csak santikal,

A rossz kaszas, rosszul kaszal,
S mint hogy Petelei pipal
Eljen pechovich Kemény Pal.
Csuf, ki fészkét legazolja,

S aki szavat megmasokja,
Draga madar készoéntelek
Bébeszédl Désa Elek.
Fontos az unids zaszl6

Eljen Berzenczey LaszIlo.
Minthogy tégedet szeretunk,
Te leszel egyik kovetink.” ¥4

Berzenczey Laszl6 1848-49-es sze-
repvéallalasa kuloén tanulmany témaja.
Radikalizmusa, hatasos szénoki tehetsé-
ge sem tudta ellensulyozni Marosszék
akkori fékiralybirajanak és hiveinek
befolyasos konzervativizmusat. 1848
marciusaban és a kés6bbiekben is ez az
irdnyzat joval er6sebb volt, mint
Berzenczey Laszl6 és tarsai forradalmi
lendilete.

viselés és jobbagyfelszabaditas koruli
parazs vitak és halogatasok miatt egy-
szer(ien megallt az Gjonctoborzas.

Marosvasarhely a forradalom idején
mindvégig a konzervativizmus legfonto-
sabb koézpontja maradt, csak a fiatalok
pillanatnyi lelkesedése tudta ideig-6ra-
ig héattérije szoritani a maradiak ellen-
szegulését. A forradalom tovabbi esemé-
nyeirél tanulmanyunk befejez6 részében
szélunk.
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A vamosgalfalvi Ordongos hid torténete

— rdogrél, 6rdongodsségrdél a
O népmondakban elég gyak-
ran hallani - vegyik csak a
népmesék misztikus vilagat, de ar-
rol bizonyara csak kevesen tudnak,
hogy a rettegett 161abu IGdvérc még
a toérténelmi histéridkban is “fel-
Iép” - igaz, képletes értelemben.

E torténet is azt prdbalja meg
elbeszélni: hogyan kerilt kapcso-
latba a '48-49-es szabadsagharc
idején az ordongodsség, egy hid, s
egy mindenre elszant, bator hu-
szar, aki Bem apd seregében kiiz-
dott a haza fluggetlenségéért.

Tortént pedig 1849 januar 13-
an, hogy a “kutyaképl vénember”
Marosvasarhelyt visszafoglalva, a
Kis-Kukullé felé vonult tovabb, s
16-4n Abosfalvarél indult taboréa-
val, hogy még Székelysaros el6tt
rajtaiithessen Kalliany generalis
seregén.

Fel is kerekedett kora hajnalban
a sereg, melynek soraiban ugyan-
ugy helyet kaptak palocok, Bem

tabornok puskas gobéjai és a hon-
véd kénny(lovassag katonai.

Az osztrak katonak sem voltak
éppen megrettenve, hogy menekul-
nidk kell, s6t... Annyira, hogy gyil-
kos merényletet készitette a vén
lengyel tdbornok “fogadasara”; les-
ben allt ugyanis egy tizes csoport,
akik “egy kis tlzijaték”-6t készitet-
tek a magyar seregek erdélyi fépa-
rancsnokanak.

Volt ugyanakkor egy deli hu-
szarlegény - akit mindenki csak
Miskanak nevezett -, 6 fékezte meg
a veszedelmet, mely a szeretett ta-
bornokra leselkedett.

- Vigyazzanak kendtek! - kur-
jantotta el magéat Miska, s figyel-
meztetni akarvan a tabornokot, a
leveg6be 16tt.

Erre bezzeg a “kutyakép(l vén-
ember” sem volt rest, utdna iramo-
dott az ellenségnek, de hi vitéze
mar megeldzte, s a csaszar katonai
- mar akik életben maradtak -
mind szertefutottak.

- Ki 16tt? - kérdezték estefelé a
gy6zelmi lakoman.

- Hat én. - felelte buszkén Mis-
ka, s a bajtarsak csak 6sszesugtak-
bugtak a nap hése hata mogott:

- Te, mondhat barki barmit, de
ez a Miska igen merész legény. En
mondom nektek: Ez a kélydk téb-
bet tett a hazaért, mint Kossuth
Osszes katonaja. Derék fickd.

- Derék? En inkabb 6rdongés-
nek mondanam...

llyenfajta sz6beszédek kering-
tek Miskarol, s mivel a kukulléi fal-
vakban (is) szokas, hogy az embe-
reket ragadvanynevekkel illessék -
igy maradt fenn a kéznép ajkan
Ordongés Miska térténete.

Ma mar emlékét csak az Ordon-
g6s hid 6rzi, Vamosgalfalvan.

Mikor arra fele jarok, dédnagy-
apam hazanak ablakan kitekintve
is latom azt a Kkis hidat, amit mai
napsag sem tud megkerilni egyet-
len arra jaré gyalogos sem.

Kiss Székely Zsolt

Az Ordongos hid igaz torténete

édnagyapa haza az orszag-

uitél Kkissé beljebb, a

Kukullg felé lejt6 dombol-
dal felsé peremén van, Sztalingrad
és az OrdongGs hid kozott.

(S ha valaki most azt kérdezné,
hogy hol is van az a “Sztalingrad”,
hat ugyancsak elarulnd magat,
hogy még sohsem jart autébuszon
Marosvasarhely és Dics6szentmar-
ton kozott. Mert akkor bizony tud-
na, hogy a buszmegallé neve az,
Vamosgalfalva és Sz6kefalva hata-
rdban. Neve pedig onnan ered,
hogy a megall6tél alig lennebb vagy
otven méterrel a vizfolyas iranya-
ba élt egy méasodik vilaghaboruas
volt hadifogoly s mivel egyetlen be-
szédtéma4ja a sztalingradi fogsagba
esésének torténete volt, hat a nép
szajara vette. Mar, azt mondjak, az
otvenes évek elejétdl a sof6roknek

(LAnyomnak mesélem...)

tudniuk kellett, hogy hol is akar
leszallni a buszrol a Sztalingradot
emleget6 utas. Bizony hamarabb
volt ez “Sztalingrad”, mint ahogy
Brassobol “Ora8ul Stalin” vagy a
Duna partjan felépilt Gj varosbol
“Sztalinvaros” lett. Aztan a buszo-
z6k nyelvébdl semmilyen szigor
nem tudta kitiltani a nevet. Mara
nem tiltjak, hat elfelejtédik majd
szerre.)

Hogy miért nevezik az orszagut
alatt, a Kukullg feldli oldalon mé-
lyen a vizmosasba agyazédo, ma is
hasznalatos gyaloghidat 6rdéngos-
nek - sokaig tiltva volt azt elmon-
dani is. Ha édesanyja - gyermekko-
raban - kérdezett arrol, azzal
ijesztgették, hogy hat csak azért,
mert 6rdogok lakjak azt a helyet.

Pedig annak van igaz térténete
is, ami 1848-ig forgatja vissza az id6

kerekét. Hogy 1920 elétt hogyan
mesélték volt a hid térténetét nem
tudni. De azéta el a mai napig nem
volt tanacsos arrdl szét ejteni, mert
hiszen ez a terulet az els6 vilagha-
boru 6ta mindig Romaniahoz tarto-
zott.

(Hogy Bara Jozsef, a dédnagy-
apa hogyan sz6kott 4t a hataron,
csak ne kelljen roman katonanak
allnia, pedig mar nagyanyja ott sirt
abdlcs6ben - ez mar egy masik tor-
ténet.)

1849. januar 13-an Bem vissza-
foglalta Marosvasarhelyt s a Nagy-
szeben felé menekild csészari hada-
kat Sz6kefalva el6tt érte utol. A “ku-
tyaarcu vénember” a régi kiralyi
uton haladt a Maros és a Kis-
Kukullé kézotti dombhaton s onnan
ereszkedett 16-4n estére Abos-
falvara, ahol a domb peremére épult



katolikus papiakban Gtotte fel f6ha-
diszallasat. Kitlin6 hely ez: j6 rala-
tas nyilik innen le Dics6szent-
martonig a Kukullére s a Magyar-
saros felé nytlé dombhatra.

(A haz falan az emléktablat bi-
zony tenyérnyi vastagon boritotta
mar a mész, amikor 1990-ben lever-
ték réla a megmentd fehérséget. A
kert oszlopot is kapott, amelyik ha-
rom nyelven hirdeti e dics6ségét.
Nagyanyja ma is egyforman jar oda,
a katolikusba is, meg abba a kis re-
forméatus templomba is a domb
alatt, ahol 6t is megkeresztelték.)

Nachner még csak utban volt
Szeben feldl jovet Vamosgéatfalva
felé, az osztrakok nem szamitottak
arra, hogy Bem f6leg Ujoncokbdl
all6 serege vakmer6én megeldzi a
tdmadasokat: Vamosgalfalva és
Bogéacs kozott lepte meg a tulerejé-
ben ontelt s ezért felkészuletlen
Kallidnyi generéalis masfélszeres
talerében levd hadat s kegyetlenal
megddngette azt. Futott az osztrak
amerre latott.

(A vamosgalfalvi csata helyén
emelt vasbuzogényos emlékoszlop,

amit még az els6 vilagégés elétt
emeltek, allt még a hatvanas évek
elején is. Csodas megmaradasa an-
nak is volt készénhet6, hogy min-
denféle hasznalatos uttél jo tavol a
Bogacs felé es6 dombhéat felsd pere-
meén, a galfalvi reformatus temetd
folott allott. Aztan pionirok vitték
el 6cskavasnak... Négy éve Uj, kop-
jafas emlékhelye all a csatanak a
reformatus temetd maogott. Ott
nyugszik mar dédnagyapja is, aki
mindig csak hamiskasan mosoly-
gott, ha az Ordong6s hid nevérdl
kérdezték. A vilagért el nem arulta
volna a hid igaz térténetét. Mintha
csak igy akarna védeni egyetlen
megmaradt lelki vagyonkajat: a hi-
dat...)

A csata hevében a csatamezfre
egymagaban vagtaté Bemet a gya-
loghid alatti vizmosasbol vagy
nyolc-tiz osztrak kénny( lovas ta-
madta meg. De szerencsére egy ka-
tonaja észrevette az orvtdmadast,
elsutotte pisztolyat, majd nekita-
madt az osztrakoknak, akik a va-
ratlan felfedeztetéstdl alig tudtak
ocsudni. Az 6rdégien harcolé hu-

Emlékpohar, 1849 (Iparm(ivészeti MGzeum, Budapest)

szar megmentette a tdbornok éle-
tét. Még aznap hadnaggya nevezte
ki a “kutyaarcu vénember”.

Hat innen ered a hid neve.

(A torténetet Gy6ri Dezsd is fel-
dolgozta a Viharvirag cimd regé-
nyében. Hogy Marosvasarhelyen
micsoda kincs volt ez a kotet, arroél
csak hallott. Azt viszont éled§ esz-
mélettel tapasztalta meg, hogy a
csaldd Viharvirag-kotetét egy pa-
pirgy(jtésbél mentette ki az apja,
abban a faluban, amelynek iskola-
jabajart ¢ is, itt Magyarorszagon.)

Ha Judlia kinézett Bara dédnagy-
apja alacsonytornacu hazanak aproé
ablakan, ratdmaszkodva arra a bol-
cs6re, ami nagyanyjanak és édes-
anyjanak is els6 halashelye volt e
foldi vilagban, vélni latta azt a hu-
szart, aki megkergette egykor azt a
néhany csaszari tisztet, akik Bem
apo életére tortek. Talan éppen va-
lamelyik szépnagyanyja is ott volt
akkor az ablakszem mdogott s
tagrakerekilt szemmel nézte végig
az Ordongés hid igaz torténetét.

Kiss Székely Zoltan

IN MEMORIAM
1848-49

Talan tudjatok -:

Petéfi s Rézsa Sandor

is ott pihen hol elhagyatnak telkeik
hazaik, lelkeik a

Megvaltoban hivéknek.

Talan tudjatok -:
Kossuth még él és
Széchenyi lelke is itt
bolyong a letepert
forradalmak tévében mig
a larmafak még égnek.

Talan tudjatok -:
Leliramlik az élet” és
unokaink majd meg-
kérdik: a veszteségek
gy6ztesei miért mualt
nélkali jovében tipegnek?

Peths6 Laszlo
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DOKUMENTUMOK A ROMANIAI MAGYARSAG ELETEBOL

Targy: A magyar nemzetiségiek Kkitelepitéese

Nat. [./197/450-Vm .

A Roman Miniszterelndkségt6l

A Roman Beligyminisztérium

a Roméan Nemzetiségi Minisztéri-
umnak, alarendelt végrehajto szer-
vek és az 6sszes varmegyék elsé
tisztvisel6jének

Targy: A magyar nemzetiségiek
kitelepitése tekintet' nélkul allam-
polgarsagukra.

Szigoruan bizalmas. DI.16. uta-
sitas szerint kezelend6

A Potsdami Konferencidn avolt
német csatlés allamok eljovendd
helyzete megéllapitast nyert és a
harom hatalom kulugyminiszterei-
nek szeptember hénapban tartan-
do konferenciajan nyer a tertletek
felosztasa elintézést és ezzel kap-
csolatban az Uj hatarok megallapi-
tasa.

Romania kézismert angolbarat
politikdjanak készénhetd, hogy lon-
doni jol informalt kérokbdl érkezé
értesités szerint az 0j hatar megal-
lapitasa népszavazas utjan fog meg-
allapitast nyerni.

Ennek alapjan elrendelem a fen-
ti két minisztérium ald rendelt
0sszes végrehajtd szervek vezet6i-
nek, hogy ajelenleg roman kézigaz-
gatéas alatt €16 6sszes magyar nem-
zetiségieket utasitsa ki.

Indok: fasiszta magatartas,
rémhirterjesztés, izgatas, oroszok-
kal val6 dsszeférhetetlenség, szabo-
talas stb.

Végrehajtas: Minden kiutasitas
a D1./6. utasitas szerint hajtando
végre, csupan a kiutasitott szemé-
lyekkel, szébelileg kézolhetd, nyil-
vanossagra nem hozhato, errél
irasbeli végzés ki nem adhato.

Ingatlanok el nem adhatok.
Ing6 dolgok talsulyban nem vihe-
ték (hivatkozni a C. F. R. nehéz
helyzetére és kevés kocsiparkjara)
s mivel azokat Romania teruletén
szerezték.

Ujsagokban publikalandé a ma-
gyar nemzetiségiek soviniszta ma-
gatartasa, amellyel lehetetlenné
teszik az itt él6 népek békés fejls-
dését és megélhetését.

A fenti rendelet aldl felmentés
csak Kommunista, vagy Szocialista
Part altal tamogatott kérvény altal

adhat6, mely a fenti szamra hivat-
kozva a Curir szolgalattal a Minisz-
terelndkség N. osztalyahoz a poli-
tikai rendérségen keresztil lesz fel-
terjesztve.

Az alarendelt szervek sajat ha-
tdskoérukben felmentést nem ad-
hatnak. A jelen rendelettel torténd
0sszes visszaélések Ugy avégrehaj-
t6 szervek részér6l mint a kiutasi-
tott személy részérél torténik, az a
Hivatalos Lapban megjelent inter-
nalési torvény 1., 7., 27. szakasza
szerint lesz megtorolva, sulyosabb
esetekben a Bukarestben feléllitott
kalénleges haditérvényszék illeté-
kes.

(Pecsét és olvashatatlan aliras)

DAL. Bihar megye f6ispani ira-
tai. Szigoruan bizalmas iratok.

1945-1947 XXI. l/a. 4. cs. 17/
1945. sz.

Ugyiratjellege: gépirasos maso-
lat., Ul. forditas.

Ravezetve: “Belligyminiszter
urnak személyesen jelentette a f6-
ispan ar.”

Az RMP KB Politikai bizottsaga 1956.

november 13-

Az Ulésen résztvevd elvtarsak:
Gheorghe Gheorghiu-Dej, Apostol
Gheorghe, Bodnara8 Emil, Boriia
Petre, Ceau8escu Nicolae, Chi-
8inevschi Josif, Chivu Stoica,
Constantinescu Miron, Draghici
Alexandra, Moghioro8 Alexandra,
Parvulescu Constantin, Coliu
Dumitru, Rautu Leonte, Salajan
Leontin, Voitec §tefan.

Az Ulésre meghivtak Fazekas
Janos elvtarsat, az tlés 12 6rakor
kezdédik. EIn6kol: Gh. Gheorghiu-
Dej elvtars.

Napirendi pontok:

l. Révid beszamolé a part mun-
kajanak Kolozs és a Magyar Auto-
ném Tartomanyban, a magyaror-
szagi eseményekkel kapcsolatos
eredmeényérdl.

Il. Roévid tajékoztatas a Fépa-
rancsnoksag részérdél foganatositott
intézkedésekrdl.

I1l. Az Oktatasugyi Minisztéri-
um vezetésének megsziarditasarol.

IV. A kotelez6 beszolgaltatas
problémaja.

V. A tartomanyi partbizottsag

ulésének 61. sz, jegyzokdnyve

mala tartozé varosi bizottsagok ha-
taskorének készélesitése és a koz-
ségek partbizottsagainal a parttag-
ok ésjeldltek nyilvantartasa.

V1. Foly6 tgyek.

I. Miron Constantinescu a Ko-
lozs tartomanyban végzett part-
munkarol ad tajékoztatast, mig
Fazekas Janos elvtars a magyar-
orszagi eseményekkel kapcsolatos
a Magyar Autoném Tartomany-
ban végzett partmunkarol szamol
be.
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I1. Alexandra Draghici elvtars
rovid dsszefoglaldja a Féparancs-
noksag altal hozott lépésekrol,
amely hivatva van a RNK egész te-
riletén a teljes rend biztositasahoz
szlkséges intézkedéseket megtenni.

A vita soran a RMP KB Politi-
kai Irodaja az I. és Il. pontban fel-
vetett problémakkal kapcsolatban a
kovetkez6 lépéseket javasolja:

a. ) Felhasznalva a Kolozs és a 3.

MAT-ban jé eredményeket hoz6
gyakorlatot és mddszereket, az
RMP KB Titkarsaga az 6sszes
tartomanyban ennek a munka-
nak folytatasa és ajo gyakorlat
elterjesztése érdekében egy in-
tézkedési propagandacsomag
Osszeallitasat javasolja. A part-
szervezetek munkajanak megja-
vitdsa érdekében elsésorban a
gyarakban és Gizemekben a part
és a tdmegek kapcsolatanak erg-
sitése érdekében kell konkrét
lIépéseket tenni, s ezt tartalmaz-
nia kell a programtervezetnek.
Ehhez hasonléan ki kell tlnjon,
hogy milyen lépések szliksége-
sek a munkajobbitasahoz a dol-
goz6é parasztsag soraiban, a
munkasosztaly és a dolgozé pa-
rasztsag szovetségének megeré-
sitése érdekében.
A cselekvési programban meg-
kulonboztetett figyelmet kell
szentelni a tanuldk és a didkok
soraiban végzend6 munkanak.
b. ) Ami az aktivan tevékenykedd
ellenséges elemeket illeti, az il-
letékes allami szervek a legna-
gyobb hatarozottsaggal kell fel-
Iépjenek ellentk.

¢c. ) Az RMP KB Titkarsaga szama-

ra elemzést kell késziteni az
ifjsag soraiban végzett part-
munkérol, és a KISZ tevékeny-
ségeérol;

ez konkrét, a KISZ szervezetek
munkajat megjavito javaslato-
kat kell tartalmazzon, amelyet a
PB egy kovetkez6 Ulésén vitat-
nak meg.

I11. Az Oktatastgyi Minisztéri-
um vezetésének megszilarditasara
vonatkozéan.
1)Az RMP KB PB. elhatarozta

Murgulescu Ilié elvtars fel-

mentését és Miron Constanti-

nescu elvtars, a Minisztertanacs
elnok helyettesének kinevezeté-
sét ugyanebbe a funcidba.

2. ) C. Parvulescu, N. Ceau8escu és L.
R&autu elvtarsak az RMP KB PB
megbizasabol beszélni fognak Hie
Murgulescu elvtarssal, az Okta-
tasugyi Minisztérium tevékenysé-
gében tapasztalt sulyos mu-
lasztasokrodl, és ismertetik azokat
amotivumokat, amelyek az okta-
tasugyi miniszter funkcidjabdl
val6 felmentéséhez vezettek.

) A Politikai Iroda elhatérozta,

Daragulescu Coriolan és Bugna-

nu Teodor elvtarsak felmentését

oktatasugyi miniszterhelyettesi
funkcioikbdl, és Banyai Laszlo,

Nicuta Constantin és Ploe§-

teanu Gheorghe elvtarsak okta-

tasugyi miniszterhelyettesi Ki-
nevezését.

Daicoviciu Contantin elvtars

miniszterhelyettesi kinevezése

azutan torténik, hogy feltlvizs-
galjak multbéli politikai tevé-
kenységét.

4. ) Az Oktatasugyi Minisztérium
konkrét intézkedéseket tartal-
mazé programot allit 6ssze, a ta-
nuldk és egyetemi hallgatok tar-
sadalmi oOsszetétele javitasa, a
kozép- és fels6foku iskolak tan-
tervei megjavitasa, mindenek-
elétt ezen tanterv zsufoltsagai
megszintetése, az iskolai egysé-
gekben a marxizmus-leniniz-
mus tanitas megjavitasa, az ide-
gen nyelv oktatas szabalyozasa
és az iskolai tantargyak megeré-
sitése vonatkozasiban. Ehhez
hasonléan intézkedések hozan-
dok a tanari kar felilvizsgéala-
sa érdekében, avégett, hogy az
ellenséges elemeket kivonjak az
oktatasbodl, akik aktivan tevé-
kenykednek, valamint intézke-
dések foganatositandok az okta-
tas és a tanulok, és egyetemi
hallgatok elhelyezési feltételei-
nek javitasa céljabdl.

IV. A kotelezd beszolgaltatas
problémajaval kapcsolatban az
RMP KB PB-a elhatarozta, hogy
elkészit egy konkrét javaslatokat
tartalmazé dokumentumot, amely-
nek alapjan a PB egyik elkdvetke-
z6 Ulésén megvitatasra kerul a ko-
telez6 beszolgaltatas.

V. A tartomanyi partbizottsag
ala tartozé varosi bizottsagok ha-
tdskorének kiszélesitésével és a
kozségek partbizottsagainal a part-

tagok ésjeldltek nyilvantartasaval
kapcsolatban az RMP KB. PB-je
elfogadja a Titkarsag erre vonatko-
z0 javaslatat.

VI.

tokat hozta:

a. ) Tanéacskozni fognak a kohasza-
ti és gépgyartasi izemek vezeto-
ivel.

b. ) Elfogadja Fulger Cornel elvtars
felmentését, az RMP KB gépipa-
ri részlegvezet6 tisztségébdl, és
javasolja megvéalasztasat Kraio-
va tartomanyi partbizottsag els6
titkari funkciojaba.

c. ) Elfogadja a Part Ellen6rz6 Bi-
zottsdganak javaslatat azzal
kapcsolatban, hogy helyezzék
vissza parttagsdgaba Balogh
Edgar elvtarsat, semmisitsék
meg Gaal Gabor elvtéars kizara-
sara vonatkoz6 hatérozatot és
rehabilitaljak post mortem, ad-
jak vissza parttagsagat Demeter
Janos elvtarsnak, vegyék vissza
a partba Kacs6 Sandort, Takéacs
Lajos elvtarsakat, 1945-6s évvel
kezd6d6en, amikor belépett a
partba.

d. ) Elfogadja Manescu Dumitra elv-
tars a szénipari miniszter-
helyettesi és a kvarcugyekkel
foglalkoz6 F8igazgatosag féigaz-
gatoi kinevezését.

e. ) Ami a Politikai Buro tagjainak
részvételét illeti, a tartomanyi
partkonferencidikon a Titkarsag
kijelenti, hogy megbeszélést
folytat a PB tagjaival errél, mi-
utan kijelolték a konferencidk
idépontjat, hogy latni lehessen
az elvtarsak kozul ki tud
résztvenni a konferenciakon.

f. ) Ami az orszag kulénboz6 tarto-
manyaban él6 dolgoz6 emberek
azon kivansagat illeti, hogy se-
gitséget nydjtanak a magyar
népnek, megallapitja, hogy a PB
részérél Gh. Apostol elvtars fog
ezzel a problémaval foglalkozni,
és a partszervezetek tudatara
adni, hogy a felajanlott segélye-
ket a Voros Kereszten keresztul
kuldjék a Magyar Népkdztarsa-
sagba.

Az Ulés 16.30-kor ért véget.
Az RKP KB PB. Archivuma.
361. dosszié 2-5
Gh.Gheorghiu-Dej

Az RMP KB Pohtikai Iroda-
ja ezen kivul a kovetkez8 hataroza-
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A GASBI altal lefoglalt magyar javak*

(nem teljes jegyzék)

10.

11

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

3L

32.
33.

Vérosi Vasut, Nagyvarad

Auxiliara Vasut forgalom, Buc.
Fimet Vas és Fémkereskedés,

Buc.

Transhordare aruszallitas, Tim.

Interexim import export,
Nagyvarad

Futura gabonaképviselet
Nagyvérad

Nagykaroly
Balasiu Anca olaj

62 549 000
60 000 000
1200 000

3000 000
1350 000

kdzpont Budapesten
Ardeal olaj- és szappangyar .,

18 000 000

regeneralo-lizem, Kolozsvar tke ismeretlen

Uveggyar, Suplacul de Bacau
(Bihar m.)

Heinrich szappangyar,.
Kolozsv

Honi &ru porcelan és
liveglerakat, Kolozsvar

K. G. V. vegyimosd6 Kolozsvar

Maria asvanyvizforras,
Fels6rakos

Papp Karoly veg- és
optikaiizlet, Kolozsvar
Phdnix vegyi zsiradékgyar,
Buc.

Feketeerdei iveggyar
Feketeerdd, Bihar

Zsolnai porcelangyar, Kvar.
Elelmiszer vegyészeti gyér
Nagyvarad

Bithumen épit6anyag,
Nagyvarad-Torda
Téglagyar, Suseni-Reghin
Herkules (iveggyar,
(Csikszentmarton)

Els6 tégla- és cserépgyar,
Szatmér

Berzava gépgyar, Eperjes
Elsé romén
Robbanoanyaggyar, Buc.
Winad Gizella Szt. Anna
Gydgyszertar, Arad

Dévid Janos gyar,
Marosvasarhely

Fekete Sas Gyogyszertar,
Nagykaroly

Hermann Janos gyogyszertar,
Marosvasarhely

Minerva gyogyszertar, Dés
Sulphur vegyikészitmények,
Buc.

Ujaghy Maris gyogyszertara,
Németszentpéter,
Temes-Torontal

Egyesiilt Banati Bankok, Tim.
Takarékpénztar, Régen

5400 000
100 000 000

3 705 500

3000 000

2 000 000

7439 969

286 200 000

6 000 000
5481 000

2409 499

8 400 000
1890 000

5 000 000

2700 000
3000 000

220 000 000

298 253

25 371 950

1581 739

4 000 000

20 000 000
1000 000

2935 201
100 000 000
2 000 000

29 293 866 lei
27 937 200 lei
250 000 lei

1300 000 lei
1350 000

6 375 000

5400 000
22 500 000

3705 500

1200 000

2 000 000

7439 969

140 000 000

6 000 000
5481 000

2409 499

8 400 000
1890 000

1649 000

1031 835
600 000

10 214 172

298 253

12 985 975

790 870

4 000 000

20 000 000
280 000

2935201
282 400
2000 000

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.

43.

44,

45,

46.
47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

59.
60.
61.

Gazdak Takarékpénztara,
Kvar.

Takarékpénztar és
Hitelbank Kvar.
Takarékpénztar és
Kereskedelmi Bank, Tusnad
Erdélyi Kereskedelmi

Bank, Kvar

Kereskedelmi Bank, Szatmar
Leszamitold Bank, Tim.
Erdélyi Leszamitold

és Pénzvaltd Bank, Kvar.
Kereskedelmi Hitelbank, Kvar.
Altalanos Hitelbank,
Brassd, Temesvar

Magyar Altalanos Hitelbank,
Kolozsvar, Nagyvarad,
Temesvar

Orszagos Foldhitelintézet,
Kvar.

Els6 Debreceni Tkpénztar
fiokja, Mihalyfalva, Bihar
Transylvania Bank, Kvar.
Ipar és Kereskedelmi Bank,
Buc.

Agoston Elek Hentesarugyara,
Marosvasarhely

Arovit Konzervgyar,

Valea Lui Mihai (Mihalyfalva)
Szilagyi Dezs6 palinkaf6z6
berendezése, Somoseni,
Szatmar

losia Vajgyar, Nagyvarad
Barcsay szeszgyar Gilau,
Kolozs megye

Vérosi Hentesarugyar,
Kolozsvar

Dréher Haggenmacher
Sorgyar, Nagyvarad
Indumin cukorgyar, Brassé
Mayercsik Jozsef
tésztadrugyar, Kvar.
"Pannonia Len- és
Kendermegmunkal6 gyar,
Berveni, Szilagy megye
Szilagyi Elek acélgyar,
Valea lui Mihai (Mihalyfalva)
Zwack likérgyar, Arad
Kandia cukorgyar, Tim.
Schmidt Lydia, Dolnay
Ottilia és Thélmann Aglaia
tejcsarnok berendezések
Gusu kozség, Szeben

2 250 000

54 000 000

270 000
27 000 000
13 500 000
24 000 000

20 250 000
13 500 000

100 000 000

16 000 000
1232 280

37 500 000

2 500 000

3829 204

100 485 000

405 000

22 002 154

4 000 000

2700 000

40 500 000
550 000 000

1242 909

50 978 000
10 000 000

7 000 000
10 000 000

1085 000

2 182 500

54 000 000
19 500

26 962 200
13 500 000
5669 400

20 250 000
1350

70 550 000

16 000 000
46 640 Pg6

39 379 355 [ei
430 000

500 000
3829 404
100 485 000
405 000
22002 154

4 000 000
540 000

35218 800
549 600 000

1242 909

50 978 000
10 000 000

3400 000
132 000

360 000

A dokumentumban szerepl§ elirasokat szandékosan nem iavi
tottuk Ki. (A szerk.megjegyzése)
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Balla és tarsa potanyaggyar,

Nagyvarad 3500 000
Gliick Testvérek, szeszgyar,

Alvinc, Fehér megye 3000 000
Daniel Ferencz szeszgyar

Varghis kozség, Udvarhely

Kiss Daniel,, acélgyar, Dés 810 00
Ajtay Miklés gyarmataru, Dés 513 082
Fehér Zoltan cukraszda, Dés 200 000
Kovécs Jend vendégld,

Kolozsvar 200 000
Stithmer cukorkagyar, Kvar 1142 240
Szerencsi Cukorgyar rt. Kvar 360 000
Bethlen Istvan malom, Szabad

kézség, Maros megye 2242 000
Bethlen Istvan malom,

Lenicioara kozség 2242 000
Kelling Testvérek, malom-

és olajuto rt., Mihalyfalva,

Szilagy 89 660 000
Kereskedelmi Malom,

Nagyvarad 5103 000
Barkdsy Etelka parasztmalom,

Albert, Arad megye 13 625 000
Ady harisnyagyar, Kolozsvar 5625 00
Lugosi Textilipar, Lugos 112 000 000
Gyapjuipar fonoda, Tim. 80 000 000
Norcoc sapkagyar, Buc. 4 500 000

Sandor Judit paszomanygyar,
Kvar. 1577 340

Carmen cip6gyar, Nagyvarad 40 508 000
Dermata cipégyar, Kvar 144 000 00
Elsé Banati Cipdgyar, Tim. 56 250 00
Sz6rmenemesitd

sz@rmekereskedés, Nagyvarad 12 000 000
Etédi és Basa

bérkereskedés, Dés 3000 000
Lutex textilkereskedés, Buc. 5000 000
Gumihivatal, gumigydijtd, Buc. 600 000
Palma gumi és

gumicikkek, Buc. 3000 000
Textilaruszovetkezet, Kvar 607 500
Mérer Testvérek,

Fakereskeddk, Arad 250 000
Stefan Simon konyv-

és papirkereskedés, Nagyvarad 600 000
Andruch Arpéd flirészarugyar

Romului kdzség, Naszod 1890 000
Bakos és Mardti flirészarugyar,
Mérmarosssziget 7606 170
Bajkd Kalman flirészarugyar,
Mérmarossziget 1350 000
Dombegyhazi Odon furnér

és bltorgyar 2 700 000
Erddbirtokosok erdokitermelés

Crucisor, Szatmar 52 800 000
Erdei birtokos erddkitermelés

Crucisor, Naszod 46 000 000
Emké Ferencz fakitermelés,

Crucisor llva (Jud. Naszod) 600 000
Fumir és fakitermelés,

Crucisor 51 801 000

Favagé Kit. erddkitermeld
véllalat, Beszterce, Naszdd m.
Fischer Henrik fakitermelés,
Borsa, Marmarosmegye

3500 000
454 545
810 000
513 082
200 000
200 000

1142 240
360 000

2 242 000

2 242 000

44 830 000
5103 000
9 010 320
3015 000

37 836 000

72 000 000
1410 000
1577 340

40 508 000

50 950 000

53 425 750
1410 000
1500 000

5000
93 820

1400 000
5200

250 000
600 000
1890 000
7606 170
675 000
1350 000
52 800 000
46 000 000
600 000
51 801 000
v
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8 000 000
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128.
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Foldvari Gyorgy fakitermelés,
Certesa, Szatmar megye
Fischer Lajos, fiirészarugyar,
Alsovisd, Marmarosmegye
Fischer Lajos fakitemelési
véllalat Bistrita Auxic,
Naszdd megye

Hutter Karoly flirészarugyar,

Ibanesti, Maros megye 240 000
Radici Jozsef, Fiirészarugyar,
Borsa elpusztult

Kirchkopf Emd fakitermelés
Losu, Naszéd megye
Katona Lajos flirészarugyar,

1750 m3fatdnk

Zagun 4500 000
Lippay Imre fakitermelés

San Gergeni, Naszdd megye 17 600 000
Luger Camillo fakitermelés,

Losu-Rodna, Naszod m.

Laris fakitermelés, llva,

Nasz6d

Meseki F(irészarugyar,

Rastolnita elpusztult
Mez8gazdasagi és

Erdokitermelés, Arad 2 200 000
Rasina Erddipar, Petrozsény 3000 000
Erdélyi Erdém(ivelés és

fakitermel@ ipar,

Marosvasarhely 9 362 925
Simonfi Lajos fakitermelés

Rusu-Bargaului, Naszod m. 4 280 000
Szederjesi és Tarsa, Baia

Sprie, Szatmér megye 262 458 000
Somogy és Tarsa,

Ibanesti, Maros m. 1280 000
Toth Jozsef, batorgyar,

Marosvasarhely 11 500 000
Titz Reinhardt flrészarugyar,

Borsa, Maramaros 13 000 000
Teleki Jozsef erd6kitermelés,
Sepsiszentgyorgy 40 000 000
Veréb Erddékitermelés,

Robra, Naszéd megye 8 000 000
Valea Chimisului f(irészgyar,

Lunca de j6s, Csik megye 3000 000
Vesta Erdékitermelés,

Certesa, Szatmar megye 15 000 000

Pesti Kereskedelmi Bank

Fidkja, Nagyvarad Kdzpont Budapesten
Magyar-Olasz Bank,

Kvar Kdzpont Budapesten
Hitelszdvetkezet Alianta,

Chisoda (Temes megye) 767 736
Alianta Hitelszovetkezet Zeriad,

Arad megye 626 000
Akarat ruhazati

szOvetkezet, Kvar 975 300
Gazdasagi és

Hitelszovetkezet, Lovrin 182 500
Foliana Hitelszovetkezet, Folia 106 300
Hangya Aruértékesits

Szbvetkezet Zarind,

Arad megye 322 000

Adriai Biztositd, Kvar
Anker Biztosito, Kvar

Kdzpont Budapesten
Kdzpont Budapesten

11 056 000

20 400 000

54 800 000

240 000

4 500 000

17 600 000

43 200 000

12 000 000

2 158 000

2 607 500

1127 250

4 280 000

262 458 000

1280 000

10 500 000

13 000 000

40 000 000

8 000 000

2 400 000

15 000 000

49 500

523 952

59 400

1000

5500

320 500
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Danubia Biztosito
Kvar

Duna Concordia
Biztositd, Kvar.
Elemi Biztositd, Kvar
Fonciera Biztosito,

KdzpontBudapesten

Kdzpont Budapesten
Kdzpont Budapesten

Szatmar KdzpontBudapesten
Gazdak Biztosito,

Kvar KdzpontBudapesten
Hazai Biztosito,

Kvar KdzpontBudapesten
Kishirtokosok Biztosito,

Kvar KdzpontBudapesten
Els6 Magyar Biztosito,

Kvar KdzpontBudapesten
Magyar-Holland

Biztositd, Kvar KozpontBudapesten

Hangya Elet- és

Jaradékbiztositd, Kvar Kozpont Budapesten
Orszagos Reforméatus
Gazdasagi Biztositd
Providentia Biztosito,
Kvér

Els6 Magyar,

Biztositd Szatmar
Katholikus Temetkezési

Kdzpont Budapesten
KdzpontBudapesten

Kdzpont Budapesten

Biztositd KozpontBudapesten

Turul Biztositd, Kvar  Kdzpont Budapesten

Wien Vérosi

Biztositd, Kvar K6zpontBudapesten
Vasmivek rt, Kolozsvar 1602 000 1098 000
Magyar Acélgyar fiokja,

gép- és acélgyar Kvar 32 400 000 32 400 000
Gumigyar, Brasso 90 000 000 41 220 000
Celluloidgyar rt. kefegyara,

Nagyvérad 1890 000 1890 000
MAV Garage, Kvar 28 350 000 28 056 500
Metallo Glébus,

vasarugyar 10 000 000 2 500 000
Debreceni Egyesiilt

Kefegyarak, Nagyvéarad 5000 000 5000 000
Technica Kézk. tarsasag

miszaki cikkek

kereskedése Nagyszentmikiés 1000 000 667 000
Ganz rt. gépkereskedés, Buc. 5000 000 4 114 000
Mez8gazdasagi

gépkereskedelmi rt., Kvar 900 000 630 000
Noris Villamossagi

cikkek behozatala, Bucarest 8 000 000 1950 000
Fanto-Gallia keresk.

Pegtris, Dor-vat, Buc. 5 000 000 250 000
Durum banyakitermelés,

Nagybanya 27 000 000 8 100 000
Petréleumipar és petrélem

és termékei kereskedés

Dés, Friedman 1 35 740 000 35 740 000
Molybden rt.

béanyatérsasag, Buc. 10 000 000 9910 000
Minopirit pirit termelés Buc. 2500 000 750 000
Lignit banya rt.

Suplacul din Baurgau*, Bihor 1150 000 75 000 pengd

Magyar-Olasz petréleumipar 374 386 000
Olom és cinbénya
kitermelés Valea Barcutului,

Nagybanya

56 107 900 lei

7800 000 7800 000 pengd
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Petrosani, Bucarest
Salatruc rt.
banyakitermelés, Bucarest
Villamosm(ivek, Sainesti
(Kolozs)

Erdélyi tiveggyar, Bucuresti
Bank- és Kereskedelmi rt.
Tinca, Bihor

Agyagipar, Torda

Kerileti Takarékpénztar,
Rovine

Takarékpénztar, Nagyenyed
Gazdasagi és Takarékpénztar
Nagyenyed
Takarékpénztar, Szaszvaros
Sinteanai Népbank,
Sintea-Mare

Tincai Hitel- és
Takarékszovetkehzet, Tinca
Németszentpéteri
Hitelszovetkezet
Tarsadalombiztositd
Szovetkezet, SFT. Gheorghe
Saceloi Takarékpénztar
Cserhat, Bihar

Erd6vidéki Takarékpénztar,
Baraolt (Haromszék)
Mez6gazdasagi
Gépkereskedelmi rt. Kvar.
Els6 Nagyszentmikldsi
Takarékpénztar

Sorgyar, Temesvar

Ujhézi Toth Maria
vegyészeti cikkek gyara,
Nagyvarad

Aradina

Arukereskedelmi, Arad
Villanytelep, Csakva,
Temes m.

Erzsébetmalom, Oravita
M(malom, Temesvar

Bar6 Huszar

LészI6 malom, Apatin

Vas Andras malom,
Sucutard, Sumes

To6th Jozsef
vegyeskereskedés
Ciucandi Csik m.
Apeltauer Matyas

sutéde Tim.

Ganz banyavallalat,

TG. Lapusului Somes
Banyaipar Borza

Shell Benzinkat, Dés
Péterffy Albert posztogyar,
Kovaszna

Egyesiilt G6zmalmok
LaszI6 és Hunyadi,
Nagyvarad

Pop Ivan bér és
sz6rmemegmunkald Nagyv.

1410 000 000

5000 000

199 045 657
132 000 000

6 000 000
21 000 000

2000 000
10 000 000

1500 000
2 000 000

301 200

185 500

109 000

1764 600

2 000 000

3130 000

900 000

126 000 000

1906 600
7500 000
50 000

2 500 000
12 000 000
22 158 000

14 000 000

929 200

nincs értékelve

7234 000

100%

26 000 000

150 000

22 500

869 324 000 lei
3083 000

30 887 304
15 311 000

214 631
30 000

5000
529 000

8 000
53 800

9 200
5500
1500
5000
85 500
33 600

45 000

92 400

321 300
21 800
1500

500 000

11 931 000
22 150 000

14 000 000

929 200

7234 000

20 332 000

105 000 pengd

8 500 pengd

3669 854 826 lei



GYANAKVAS

alljuk be: Mi, magyarok, gyanak-

vok lettink. Azza tett benninket

a torténelem és gyanakvokka ala-

kitott kilénb6z6 szomszédok - és
hatalmak hozzank valé viszonyuléasa is.
Tegyuk hozza: énmagunkban is nem
egyszer csalédtunk mar.

Bizony, csalédasok sorozata keltett
bennink kételyeket egyes igencsak meg-
becsult nagyhatalmak irant, amelyek
minket tekintettek az emberiségre sza-
kadt két vilaghabora legf6bb blindsei-
nek - legaldbbis eszerint ,blintettek”.
Az els6t kovet§ példatlan méretd or-
szagcsonkitasra - a méasodikat kévets-
en még ratettek egy lapattal - ezuttal
Szlovakia javara. Keserveset csalédtunk
bennuk akkor is, amikor 1956-os forra-
dalmunkat f6ként szép szavakkal tAmo-
gattdk, hogy a tuzénél igyekezzenek
megsutni a maguk Kis pecsenyéjét is, le-
rohanva Szuezt és ezzel Urugyet szolgal-
tatva a Szovjetunidénak a masodik (vég-
s6) invazidra.

Csodalatara méltd, hogy Magyaror-
szag népe mégsem veszitette el bizalmat
a NATO-hatalmak irant, amelyek - az
egyetlen Németorszag kivételével - kur-
ta kilenc év alatt azt is felejteni latsza-
nak, hogy a kelet-eurépai szovjet meg-
szallas megsz(inéséhez egyaltalan a
Szovjetunidé Osszeroskadasdhoz - Ma-
gyarorszag inditotta el a dominé-effek-
tust, amikor megnyitotta nyugati hata-
rait a menekulni vagyoé keletnémet ,tu-
ristak” el6tt. Mondom: Meglep, hogy
Magyarorszag népe, a népszavazason
val6é részvételével és allasfoglalasaval
azt bizonyitotta, hogy még mindig jot
var a NATO-hoz val6 esetleges csatlako-
z4stél - amelynek id6pontjat azonban
buzgén halogatjak a legilletékesebb ha-
talmak - ismétcsak Németorszag kivé-
telével.

Erdélyben élek, Romanidban. Nem
ismerem eléggé a szlovakiai, karpat-
ukrajnai, jugoszlaviai, horvatorszagi
vagy szlovéniai testvéreink helyzetét.
Ezért - hadd széljak csak a mienkrél. A
romaniai magyar kozéletrél, annak Ki-
latasairol, amelyet - gondolom talzas
nélkul mondhatjuk - igencsak ellepett a
gyanakvas. A gyanakvas a roméan tébb-
ségi politika, de olykor sajat (politikai)
vezeténk egyike-masika irant is, ez eset-
ben a legtébbszér indokolatlanul.

Nem akarok id6ben tudlsdgosan
messzire visszatekinteni, nem hanytor-
gatom fel, hogy a roman politika szép
igéretei az 1918. december 1-i gyulafe-
hérvéari kialtvanyba foglaltak - azéta is
igéretek maradtak. Minddssze a dikta-
tdra bukasat koévetd kozel kilenc eszten-
dére pillantok vissza, a korszakra,
amely azzal kezdédott, hogy lliescu el-
nok ar a lazas '89 végi - '90 eleji napok-

ban szinte flGt-fat igért nekink, Roma-
nidban él6 kisebbségieknek is, amirél
néhany nap alatt megfeledkezett. Tobb,

nagyint hat esztendds uralma végére mar

viladgos lett az ,eurdpai demokréacia” és
~eurépai Kisebbségpolitika” sajatos ér-
telmezése: Ezek szerint az orszag bar-
melyik nemzeti kisebbségéhez tartozé
allampolgéarnak, a roman nemzet fiaihoz
hasonléan elidegenithetetlen joga, hogy
romanul beszéljen-irjon-olvasson-tanul-
jon, hasznélja a roman nyelvet munka-
helyén, az utcan és - miért ne? - akar
otthon is. (A torekvésnek ,ideolégiai”
tamasztéka is volt: akadt Ggynevezett
,torténész” és akadt kiado, amely elmé-
letét propagalja, miszerint az Uristen
mar Adammal és Evaval is romanul be-
szélt, Noé roméanul terelgette be barka-
jdba a megmentendéket stb.). lliescu el-
nok ar nagyiteurdpai példara is hivatko-
zott. A francidkra. lgaz, nem a lazongé
korzikaiakkal példazédott, nem is a
nyelvik hasznalatdban otrombéan korléa-
tozott provanszalokkal, bretonokkal
vagy strassburgi németekkel - hanem a
Franciaorszagba bevandorolt szenegali-
ak példajat allitotta elénk, akik, lam,
nem igényelnek anyanyelvhasznalatot,
anyanyelvl oktatast Franciaorszagban.
Ha”nem béjos?

gy tdnt, és szamomra mindenek
U ellenére még mindig ugy tlnik

- a masodik rendszervaltas, az
1996-0s valasztasok utan mégis jobba
alakult a helyzetink. Nem utols6 sor-
ban - az RMDSZ sokat vitatott koalici-
0s szereplése miatt is, bar ajészandékau,
de erétlen és erélytelen Ciorbea minisz-
terelndk drnal er6sebbnek bizonyult a
fiatalkoraban kozbdntényért elballitott,
nem is kifejezetten ddkoroman eredet(
Pruteanu szenator ar (méghozza a kor-
manykoaliciébdl, bar azéta kizarta 6t so-
raibél a Kereszténydemokrata Nemzeti
Parasztpart), nos, sikerult neki a parla-
mentben megkérdéjeleztetnie anya-
nyelvi oktatashoz, egyaltalan nyelvhasz-
nalathoz val6é jogunkat. Olyannyira,
hogy Pruteanu szenator ur (sikeres)
akcigjat kovetben sokan (joggal) kérd6-
jelezték meg az RMDSZ tovabbi részvé-
telét is a korméanykoaliciéban.

Az atalakitott, Radu Vasile-féle kor-
many taldn hatarozottabb lesz. Az
RMDSZ pedig- kitart a koalicié mellett.
Mi mast tehetne? Ha kivalnék abbdl, or-
szag-vilag el6tt rank sutnék: Lam, a pat-
kanyok menekilnek a sullyed6 hajorol!
Koaliciéban valé léte viszont - a (nem
kis szamu) nacionalista ellenzéknek le-
het6vé teszi, hogy a kormanyra rikolt-
sa: Eladta-eladja az orszagot a magya-
roknak! Es a koaliciéra, nem utolsésor-
ban rank varrnak minden nyomorusa-

got, amit az aldatlan CeauSescu-éra hal-
mozott fel - az lliescu-féle pedig csak
novelt a gondok szényeg alé seprésével,
a reformok halogatasaval. Amire gya-
nakszom - amitél félek: a kormany majd
igyekezni fog, hogy tettekkel is bizonyit-
sa: sz6 sincs réola, nem adta el az orsza-
got Budapestnek.

inderre raduplaz az Erisz alma-
ja-effektus is, amelyet a
NATO- és Euroépai Unioés-fel-

vétel perspektivai inditottak el a roman

kdzvéleményben azzal, hogy az orszagot
(a nyugati allamférfiak minden hizelgé
kijelentése, igérgetései ellenére) nem so-
roltédk be az euroatlanti csatlakozas els6
csoportjaba. A roméan nacionalista erék
a kudarcért természetesen nem a refor-
mokat késleltetd Iliescu-rendszert okol-
jak, hanem - az Ggynevezett ,magyar
lobbyt” - és ha egy mdd lesz r4, rajtunk,
romaniai magyarokon toltik ki bossza-
jukat érte.

Még sincs mas alternativank, mint
kitartani a koaliciés szovetség mellett,
mert nincs mas esélyink a tartés meg-
maradasra, mint a roman demokréacia
gy6zelme és konszolidalédasa. Még igy,
kételyek és gyanakvasok kozepette se la-
tok mas kiutat, hiszen tudom: a nyuga-
ti demokraciak nyugodtan végignéznék,
hogy akar (gyorsan) ki is irtsanak ben-
nunket, legfennebb a végén ejnye-
ejnyéznék le kissé Romaniat és kovetel-
nék a blindsdk megbintetését.

Ha nem is gyanakvassal, de aggoéd-
va figyeljuk Magyarorszag valasztasok-
ra valdé készul6dését is. Kivaltképpen
azt, hogy a korteshadjarat soran tulsa-
gosan sokat beszéltek-beszélnek a ha-
tarontuli magyarokrol, osszetévesztve
vagyalmokat realis lehet6ségekkel, néha
talan mindé6ssze a jobb hangzas kedvé-
ért. Pedig a mi helyzetiinkén semmit se
kénnyitene, ha - teszem azt - Magyaror-
szagon is szavazati jogot adnanak ne-
kink. Annal tobbet az, ha Anyaorsza-
gunk megerésddnék, ha térségben meg-
hataroz6 gazdasagi tényez6vé valnék, ha
belpolitikai szilardsagaval erkdlcsi pél-
dava emelkednék - tetszik - nem tetszik
- a szomszéd orszagok felé, amelyek
egyike-masika sajat belpolitikai feszult-
ségeit szeretné levezetni még ma is a
Magyarorszag elleni hangulat elmérge-
sitésével, a (barhol é16) magyarok elleni
gydlolet szitasaval.

Vagy - immar magam is talsagosan
gyanakvoé lennék? Mégse jol latnam a
dolgokat? Talan nem eszik a k&séat oly
forrén, ahogyan f6zik - és foléslegesen
festegetek itt 6rdogoket a falra - vagy
sejtettem jelenlétuket?

Fodor Sandor
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z allampolgarsag megallapi-
tasanal a jogtudomany két
,alapvetd elvet szokott figye-
lembe venni:

GONDOLATOK
a kettds allampolgarsag margodjara

2. Szocialis szolgaltatasokban
ott részesil, ahol adofizetd polgar-
ként van nyilvantartva, de a ma-
gyar Utlevelet kiilon kérésre meg-

1 a vérségi elvet (jus sanguinilkaphatja és valasztasokon szavaza-

2. ateruleti elvet (jus terrae).

Az allampolgéarsag tehat attdl
fligg, hogy a természetes személy
kitél szdrmazik és hol sziletik. A
trianoni békediktatura utan Cson-
ka-Magyarorszag hatarain kivul
szlletett magyar nyelvi tertleten
azaz szuléfoldjukon sziuletnek, ahol
1100 éven at a jogfolytonossag és
szerzettjogok cimzettjei, igy a ma-
gyar allampolgarsagnak is, amely
mellé még egy allampolgarsagot is
kapnak, attél az allami fennhato-
sagtol, amely ald rendeltettek. E
helyzetbdl adodik a kettés allam-
polgarsag vélelme.

Az elszakitott teruleteken é16
magyarsag szamara a kettés allam-
polgarsagjog-hatteret isjelent és ez
kihangsulyozza jogi statusat is:
nem nemzetiségi vagy Kisebbségei
Roméniéanak, Szerbiadnak, Szlovéki-
anak, Ukrajnanak, hanem allamot
alkot6 magyar nemzetrészek Kar-
pataljan, Felvidéken, Délvidéken,
Bansagban, Parciumban, Mara-
marosban és Erdélyben.

A kettés allampolgarsag hozza-
segiti alapvetdé emberi jogaik mu-
kodtetéséhez: gazdasagi, tarsadal-
mi, kulturalis autonémiajuk kiépi-
téséhez, torténelmi identitasuk
megdrzéséhez, hogy ne lehessenek
kitéve az elnemzetlenités ezernyi
csapdajanak.

A hatarokon kivil él6 magyar-
sag részére a magyar allampolgar-
sagot kettds megszoritassal kell
biztositani:

1. Aki ezen Uj dekrétummal sze-
rez magyar allampolgarsagot, sztl6-
foldjét el nem hagyhatja, Csonka-
Magyarorszag teriletére be nem te-
lepedhet. Aki a kivandorlas gondo-
latarél nem akar lemondani, az val-
lalja a kitelepiléssel - letelepuiléssel
jaro hivatalos eljarast, az 0j dekré-
tum alapjan nem kérhet és nem
kaphat magyar allampolgarsagot.

ti joggal is rendelkezik.

Az allampolgéarsag kérdése min-
den allam bels6 jogrendszerének a
targya. Roméania nem kell kikérje
Szerbiadnak, Szlovakianak a véle-
meényét, ha a hatarain kivil é16 ro-
manoknak meg akarja adni a ro-
man allampolgarsagot, mint aho-
gyan megadta a moldaviai roméa-
noknak, akik személyi igazolva-
nyukkal utazhatnak Chi8ineubdl
BucureS§tibe. igy a magyar allam is
barkit kitintethet magyar allam-
polgarsaggal is, nemcsak Kossuth-
dijjal!

A torvényeket a Parlamentben
szavazzak meg, ahol emberek dol-
goznak és az ember mindent meg-
cselekedhet, amely masokjogos ér-
dekeit nem sérti és amit a joérzés,
az etika megenged.

A kettds allampolgarsag intéz-
ményével kapcsolatosan elhangza-
nak olyan nézetek, mely szerint ez-
zel irritdlndk a szomszéd allamokat
és rontandk a jészomszédi viszo-
nyainkat.

érdezem, a trianoni béke-
diktatum utan Romania,
Szerbia, Szlovékia, Ukrajna

meg a joszomszédi viszonyainkat
Magyarorszaggal?!?

Ami velink Trianonban meg-
esett, szolgalta-e a Karpat-meden-
ce-i népek eléremenetelét, uthalé-
zatainak fejlédését, életszinvonaluk
emelését, a békét-nyugalmat és sta-
bilitast?!?

Trianoni békediktatumban

meghuzott orszaghatarok

tiszteletben tartottak*e a
Ké&rpat-medence éghajlati, foldraj-
zi, vasut-halézati térvényszer(sé-
geit? Figyelembe vették-e az ipar,
mezdgazdasag, kereskedelem felté-
teleit, amelyek szdzadokon at adva
voltak és a Karpat-medencében jol
is m(ikodtek?!?

Ha a foldrajzi, éghajlati, torté-
nelmi térvényszikségeket a Tria-
noni békediktatummal felragtak,
ha minden humanus, jéérzés, etika,
vallas, jog rendelkezéseit megsér-
tették - helyeselhetjik-e ezt a bé-
kediktatumot?!? Mi magyarok, ,be-
lenyugodva”, aludhatunk-e nyu-
godtan? Az ENSZ politikusai lelki-
ismeretének tiltakozasat a rossz
ellen sz6nyeg ala seperhetjiuk, az
elkovetett égbekialto hibakat legali-
zalhatjuk?

A Balkan, Trianon ellen fella-
zadt, vért ontott és sajat kezdemé-
nyezésébdl mindent megvaltozta-
tott. Szlovének, horvatok, bosnya-

vezetd politikusai ,lelkiismdealtistb. onalléak lettek. A szlova-

furdalas” kovetkeztében hangsu-
lyoztak-e valaha, hogy meg fog
romiam ajészomszédi viszonyunk
Magyarorszaggal, amennyiben a
leszakitott terileteit tovédbbra is
bitorolni fogjuk?!?

Nevezett allamok vezet6 politi-
kusai napjainkban ,sirankoznak”-
e afelett, hogy 3.5 milli6 magyar
orszagaikban csak masodrendd al-
lampolgéar lehet. Anyanyelv(iket
nem hasznalhatjak, elemi iskolaik-
tol, gimnaziumaiktdl, kollégiuma-
iktol, internatusaiktoél, egyetemeik-
tél, foldbirtokaiktol, kozépuleteik-
tél, egyhéazi vagyonaiktdl megfosz-
tottuk, vajon mindez nem rontja

kok szintén. Bebizonyitottak: Tri-
anonban meghuzott orszaghatarok
igenis megvaltozathatoak, azok el-
len lehet tiltakozni!

llyen tiltakozéasféle lehetne Tri-
anon ellen a lecsatolt terileteken
élé 3,5 milli6 magyar - személyen-
kénti kalén kérésére - a magyar
allampolgarsag intézményének Ujra
valé mikodtetése. Ezzel megvaldsi-
tandk a magyar nemzetnek az uni-
0jat, eszmeileg-vertikalisan Ujra-
val6 egyesitését orszaghatarok mo-
dositasa nélkal!

Roman partnereink 1918-ban a
Gyulafehérvari Hatéarozattal ki
merték mondani minden roman



egyesulését hazastelkikkel, szanto-
kaszalo-erdd tertleteikkel egyetem-
ben. Melyik euro6pai orszag tiltako-
zott ez ellen? Hol volt az a nemzet-
kozi kdzvélemeény, amely felemelte
volna a szavat az ily médon tortént
egyesulés ellen!?

A mi orszagunk hatarait szétda-
rabolhattak annak idején, a nemzet
testét is széttrancsirozhattak akkor,
mert ezt is lehetett a diktatoroknak.
De a térténelem megvaltozott a mi
esetlinkben is, és megadta a nagy
torténelmi esélyt, hogy kabultsa-
gunkbdl kiocsudjunk, 6nmagunkhoz
térjink és a nemzet eszmei-vertika-
lis egyesulését a magyar allampol-
garsag intézményének Ujra valo
mikddtetésével megvalositsuk!

eddig halogatjuk még Kki-
mondani jogsérelmeinket,
meddig mondunk még le

onként nagy torténelmi esélye-
inkrdél?

Romania minden karosjogkdvet-
kezmény nélkul kimondhatta: min-
den roman, barhol éljen, szerves ré-
sze az egyetemes roman nemzetnek
és roman allampolgarséagot is kap a
kérelmez6, mert nyelve, kultdraja,
torténelme ezt igy teszi sziikségesseé!

Ez az alapvetd szabaly mas
nemzetek esetében is érvényes. igy
a magyarok estében is!

En, magyar mivoltombéan to-
vabbra is megbizhatd, lojalis allam-
polgara maradok Romanianak,
Szerbianak, Szlovakianak, Ukraj-
nanak, ugyanakkor kettds identita-
som, kettés kulturam koévetkezté-
ben, amelyet Trianon utan a torté-
nelem szabott ki ream, hiiséges és
szerves része vagyok magyar nem-
zetemnek is, amelynek hazajaba
nem turistaként érkeztem, hanem
nemzetrészként, haza, mint ma-
gyar allampolgar az anyaorszag-
ba, amelytél féldrajzi hatarok sza-
kitottak el.

Ez egy olyan realitds, amelyet
nem venni tudomasul és ezzel nem
szamolni, lehetetlen. Kovéacs Lasz-
16 kiligyminiszter ar fogalméat
véve kolcson: e realitdsnak a nem
tudomasul vétele ,,abrand és meg-
val6sithatatlan” nem a kett6s al-
lampolgarséag, amely kézenfekvd,
adva van ténybelileg és jogilag is!
Ezt kikerulni lehetetlen!

Ez a kettfs identitas - tudatom,
miért irritdlnad roman-szerb-szlo-

véak-ukran partnereinket? Hiszen
ezt az Uj torténelmi helyzetet Tria-
non hozta magaval s ezt 6k sem ki-
fogasoljak, ez ellen 6k nem tiltakoz-
nak, s6t ragaszkodnak az Uj status
guohoz, mint realitashoz, hat akkor
fogadjak el realitasként minden
kovetkezményét, amit kitermelt
magabdl Trianon!

-Mi magyarok hetven éven at
elviseltik ajogfosztast, 6k probal-
jak meg elviselni az alapvetd embe-
ri jogaink visszaadasat és azok
mikodtetését!” (Csoo6ri Sdndor)

Mondottam, minden allam bel-
s6 jogrendszerének a targya az al-
lampolgarsag. Hogy egy szuverén
allam kinek ad akadémiai tagsagot,
nem kell kikérnie a szomszéd alla-
mok beleegyezését, de hogy kit
fosztanak meg alapvetd emberi jo-
gaiktol, ez mar a nemzetkdzi jog
targya is! Pozitiv diszkriminaciot
barkivel szemben lehet gyakorolni,
csak ajogfosztas tiltott!

z utddallamok teriletén
igen sok amerikai, német,
osztrak allampolgarsagu ro-

man is él. Miért kellene ezeket ki-
utasitani? Amerikdban meg igen
sok amerikai rendelkezik roman al-
lampolgéarsaggal és senkinek sem
jut eszébe ezeket kitoloncolni és
Romaniaba visszakuldeni! Ne bél-
cselkedjunk ott holmi absztrakt té-
telekkel, ahol gyakorlati, konkrét
allampolgari kérdéseket meg lehet
oldani, amelyeket az élet, a torté-
nelem termelt Ki Trianon utan!
Trianon realitas?

Hat akkor ennek kévetkezményei
is realitésok és ezeket is fogadjuk el.
Tanuljunk meg velik egyitt élni!

llyen a kettés allampolgarsag
jogintézménye is!

Akik ezzel rendelkeznek, az
nem jogsértés azokra nézve, akik-
nek erre nincsen sziikséguk.

Akik viszont félnek a kettds 4l-
lampolgarsag jogi intézményének
.Kovetkezményeit6l” - mint ami-
nek hangot adott Markd Béla és
Kasza Jézsef 1998. aprilis 19-én a
Duna TV Hirmonddé mdsoréa-
ban - hat, 6k ezt sajat részikre ne
igényeljék, de az én kérésjogomat
ne probaljak meg athuzni, semlege-
siteni. En igen is igényt tartok a
kettds allampolgarsagomra - ro-
man, magyar allampolgarsagomra
- mert ez nekem és csalddomnak
lIétkérdés. Ezért félelem-mentesen
kéaros jogkoévetkezmények nélkul
igénylem is miel6bb az Uj magyar
kormanytal!

Ez napjainkban nemcsak ma-
gyar ugy, Oroszorszag hatarain ki-
vil é16 oroszoknak is kérdése, mely
megoldasra var.

Ugy vélem minden csonka-ma-
gyarorszagi roman, szerb, szlovak
stb. kérheti sajat anyaorszagatél
allampolgarsdganak a megadasat,
ha erre neki is sztiksége van vala-
milyen okbol kifolydlag és bizonya-
ra meg is fogja kapni, marcsak 6n-
védelembdl is!

Nekem igazan énvédelemre van
erre szilkségem, és sorstarsaimnak is!

Dr.Ujvari Ferenc

Ezist tintatartd, amelyet a h6dmezdvasarhelyi olvasékor ajandékozott Kossuth Lajosnak
1885-ben (Magyar Nemzeti MUzeum Budapest)



NEHANY GONDOLAT

I'RASMU OLVASASA KOZBEN

EGY JELENTOS

A konyv iréja nagy ismeretanyag
alapjan szép magyar stilusban irja
meg érdekes mondanivalojat. irasa
nemcsak a szépvizi 6rményeket jel-
lemzi, hanem nagy altalanossagban
a Magyarorszagon €16 magyarér-
mény nép életét is.

Az irasm(ivet az alabbi fejezetek-
re lehet bontani:

1. Orményekrél altalaban.

Il. A szépvizi 6rmények szokasai,
polgari és vallasi élete, szellemi és
épitészeti alkotasai.

I1l. Szines fényképek a valdsag
illusztralasara.

1V. Irodalom.

V. Kiegészitd jegyzetek.

A jelen irasban csak az els6 két
témaval foglalkozom.

I. Az 6rmény nép a Kr. e. VI.
szazadban alakult ki az Urartu
allam bennszulott lakossaganak
és a Balkan félszigetrél érkezett
indoeurdpai népnek, a trak-
frignek a keveredésébdl. Kérnye-
zetében &llandé szenvedésnek és ul-
doztetésnek volt kitéve. Onmagukat
»haj’-oknak nevezték, az ési Haig-
bdl képezve, aki az 6rmény torténe-
lem egyik gy6ztes hése volt.

Az ismert tény, hogy az érme-
nyek voltak az els6k, akik a keresz-
ténységet els6ként allamvallasként
ismerték el. Ez Kr. u. 300 tajan tor-
tént. A kereszténység téritését Vila-
gosito Szent Gergely végezte, akinek
emlékét az ormények az egész vila-
gon minden évben meginneplik.

Az akkori vilag hires varosuk a IX.
szazadban épult 100.000 lakosaval
kozel 1.000 templomaval és fényes
palotaival. Az id6szak, mely békében
telt nem sokaig tartott. Ezt kdvette a
Véres és kegyetlen mongol-tatar beto-
rés, ami mindent elpusztitott.

Magyar vonatkozas, hogy a ke-
resztes haboruk idején Il. Endre ki-
ralyunk Le6 érmény kirallyal kap-
csolatot tartott és flat Led lanyaval
akarta 6sszehazasitani. A torténelmi
viharok ezt a szandékot elsoporték.

Il. Az 6rmények a végs6 pusztu-
I&s és holocaust el6l Moldovaba me-
nekiltek témegesen. Innen kapcso-

vizi 6rmény
1997. évben

alan szines

Bogos M
k6z0sség c.
jelent meg,
fényképpel illu lva. A kényvet
a Budapest

sebbségi Onk

kér. Ormény Ki*
nyzat kiadasé*

ban Zachai elndk szer*
késztette - s nagy min-
kaval és él. A kdényv
114 oldalas al tobbet

mond el a lényegrél, mint azt az
alacsony oidalszdm alapjan az
ember gondolna. Erdekes és saj-
néalatos, hogy az erdélyi 6rmény
irodalomban is igen jelentés md
nem Kkeltett visszhangot - eddig,
taldn az igen alacsony példany-
szam miatt.

latot teremtettek az erdélyi drmé-
nyekkel és magyarokkal, majd 1668-
ban tdmegesen attelepiltek, amikor
is mintegy 3.000 csalad 1. Apafi Mi-
haly erdélyi fejedelem batoritasara
kapott engedélyt Gyergydszentmik-
16s, Csikszépviz és Beszterce benépe-
sitésére. Mivel jol beilleszkedtek a
magyar tarsadalomba és munkajuk-
kal, kereskedelmiikkel a kincstarnak
magas hasznot hoztak, megbecsult
és megbizhaté polgarokka valtak.
Vallasukat, hituket és az 6shazahoz
val6 hiségiket megtartva igy valtak
kettés szivliekké. J6 magyarok és
szokasaikban hd érmények voltak.
Erdélyben ,Martonfi pispok 6ta az
ormeény kispapok rendszeresen a
gyulafehérvari teoldgian tanultak,
majd a teoldgia elvégzése utan a
szamosujvari ,papi kar” egy-két évre
Bécsbe kuldte a mechateristakhoz az
ormény nyelv és liturgia elsajatitasa-
ra.

Jelenleg az 6rmények apostoli
korméanyzéja fétisztelendd dr. Ja-
kubinyi Gyorgy, gyulafehérvéri ér-
sek.

Szépviznek egyik jegye az 6rmé-
nyekkel val6 kapcsolata. Az els§ or-
mény csaladok szépvizi megtelepedé-
se 1642-re tehetd. A székelyfoldi or-

ménység osztozott jéban, rosszban a
székelyekkel.

Megalakitottak a Mercantile Fo-
rumot, amely koézigazgatasi szem-
pontbol az rménység beteleptilésétdl
1848-ig kilon kozigazgatasi egységet
alkotott. Ormény fébirdk tgyeltek a
rendre és az igazsagra.

Az 6rmény templomot 1763-ban
épitették, amely a kora erkolcsi ké-
pét és az erds egységet tukrozte.
Megszervezték a Csikszépvizi Szent-
haromsag Segélyegyesiletet, amely-
nek alapszabalya ma is irdanymutaté
lehetne. Ennek tagjai kozott talaljuk
a Fejér, Dajbukat és Zakarias csalad
tagjait. Az 6rmény hélgyek Faraé Si-
mon plébanos és Zakarias lzsakné
vezetésével Oltaregyletet szerveztek,
amely a templom gondozaséat és
egyéb szocialis Ugyeket intézett. A vi-
lagi tarsadalmi élet kézpontja a Ka-
szin6 volt, amelynek tagjai szigoru
szabalyok szerint valhattak teljes jo-
guakka. ,,Az drményeket mulatos
természetlieknek tartottak” - irja
lord Byron, aki tébb hénapot toéltott
kozottik - ,,az érmény minden eré-
nye a sajatja, mig hibai masoktol
szarmaznak.”

A Kaszinéban volt Erdély talan
els6 radidja, sajat teniszpalyaja, kugli
palyaja, konyvtara. Nem csoda, hogy
a Kaszin6 nem csak Szépviz, hanem
a kérnyék szellemi életének a koz-
pontja volt. Ez volt a szépvizi 6rmé-
nyek héskora.

Az |. vilaghdbord utan az 6rmé-
nyek szama - a kényszerité kérilmé-
nyek miatt - tragikusan csokkent.
Napjainkra harom személy vallja
magat 6rménynek. 1844-ben még
515 személyt szamlalt az 6rménység.

Elvandorlasuknak szamos oka
van. De az elszarmazdéknak mindig
honvagyuk van Szévizhez. Gyerekko-
rombol emlékszem, hogy minden év-
ben nyaron néhany hetet szileimmel
Szépvizen és Tusnadon toltottink,
élveztik a tiszta leveg6t és az or-
meény-székely szellemiség csodait.

A szerz6 még szamtalan jellegze-
tességrdl ir, amire ajelen terjedelem
nem ad lehet6séget.

Dr. Zakarias Egon



KORMANYT, ALAKITOTTUNK?”

Nagy Pocsolyan tali Ujvila-
got talaléan nevezték egy-
koron a hatartalan lehet6-

nisztere van. Valaki talaléan meg-
allapitotta: ,,Szerbianak tébb mi-
nisztere van, mint a barati Kina-

ségek orszaganak. Csak oda kehetit.”

evezni és maris tejben-vajban fu-
rodhetett a talalékony ember. Mi
nyakig vagyunk a ... pocsolyaban,
és mégcsak Uszni sem tudunk,
ezért cstcsulunk itt, a hatartalan
képes-képtelenségek orszidgaban -
mar ami a politikat illeti. Készon-
ve az aldasos kérnyezetnek, amely-
ben polgartarsakként egyitt élunk,
a Guiness-féle rekordok kényvében
naponta télthetnénk meg egy-egy
yj oldalt.

A koztarsasagi parlamenti valasz-
tasokat kévetéen harom hoénapot
vartunk a Szerb Népképvisel6haz
alakulo tlésére, amelyre december 3-
an kerult sor. Ezt kdvetéen majd
harom honapnak kellett elmulnia,
hogy a tisztes haz megalakitsa az (j
koztarsasagi kormanyt. A korméany-
alakitassal megbizott Mirko Maija-
novic marcius 24-én terjesztette fel
kormanyprogramjat és Gj kormanya-
nak névsorat a 250 tagu Szerb Par-
lament 220jelenlev6 népképviselbjé-
nek elfogadasra. Es ,elfogadtuk”.
169-en szavaztak mellette - a Szer-
biai Szocialista Péart és Szerb Radi-
kalis Part képviseldi; 49-en voksol-
tunk ellene - A Szerb Megujhodasi
Mozgalom, az Uj Demokrécia, a Vaj-
dasagi Koalicid, a Sulejman Ugljanin
Sandzaki List4ja és a Vajdasagi Ma-
gyar Szovetség képvisel8i csoportja-
nak tagjai. Jelenleg a Szerb Parla-
mentben ez a tényleges ellenzék.

A kormanyalakité Mirko
Marjanovic altal népi egységkor-
manynak (vlada narodnog jedin-
stva) nevezett 0sszetételben 16
szocialista, 15 radikalis, 4 jugo-
szlav baloldalas és 1 parton kivu-
li miniszter kapott helyet. A kor-
manyfé mellett 6t kormanyelnok:
Ratko Markovié (SZSZP), Drago-
mir Tomié (SZSZP), Milovan Bo-
jié (JB), Tomislav Nikolié (SZRP)
és Vojislav Seselj (SZRP) all a kor-
many élén amelynek 25 reszor-
minisztere és 7 tarca nélkuli mi-

Ennyit eldljaréban az Gj szerb
kormanyrél és a miniszterekr6l dio-
héjban.

Az ellenzéki partok képviseldi-
nek igazan nem okozott meglepe-
tést sem a régi-uj kormanyf§ expo-
zéja, sem a voros-fekete koalicioja-
vaslat. Mi is szerettik volna, hogy
a dolgok masként alakuljanak,
hogy legyen némi kevéske esély
arra, hogy valami meg is valdsuljon
azokbol az igéretekbdl, amelyeket a
megkezdett targyalasaink folyaman
az uralkodé szocialista part vezet6-
itél kaptunk, és amelyeknek kell6
(netan csak mimelt) figyelmet szen-
telt Marjanovic Ur is mindkét eset-
ben, amikor a VMSZ targyalocso-
portjat meghivta kormanyalakitasi
megbeszélésre. Mert kétszer is fo-
gadott benntinket a kormanyalaki-
t6. El6sz6r Szecsei Mihaly, Jbézsa
Laszl6 ésjomagam toltottink mas-
fél 6rat Marjanovié urnal, masodiz-
ben mar csak Ispanovics Istvannal
latogattuk meg. Mindkét esetben
hangsulyoztuk, a VMSZ nem vesz
részt a kormanyban, de tamogatni
fogja az Osszetételére tett javasla-
tot, amennyiben a programjavaslat
ténylegesen is tartalmazni fogja
azokat a tarsadalmi reformtorekvé-
seket és célkitlizéseket, amelyek
megvaldsitasaért a VMSZ sikra-
szall, illetve ha a kormanypropa-
gandaban kifejezésre jut a valos
szandék, a vajdasagi magyarsag
megoldatlan kérdéseinek orvoslasa-
ra. Nevezetesen: tamogatni tudjuk
azt a kormanyt, amely igazi tarsa-
dalmi és gazdasagi reformokat va-
l6sit meg; magaval hozza a hatalom
decentralizalasat, a természetes
gazdasagi és tarsadalmi kapcsolato-
kon alapul6 regionalizalast; lehet6-
vé teszi az énkormanyzatok na-
gyobb jogkoérd onallésagat, a ma-
gyar nyelv egyenrangu hasznalatat
a szavatolt torvényes keretek ko-
z0tt, a vajdasagi magyarok anya-

nyelv( oktatasanak fejlesztését, a
magyar mivelddési intézmények
zavartalan mikodtetését, a magyar
sajto és elektronikus médiak tamo-
gatasat; esélyegyenlbséget nyujt a
maganositasi folyamatokban, a val-
lalkozasban, gazdalkodasban és
foglalkoztatasban; szavatolja a szo-
cialis biztonsagot és a nyugodt
oregkort, valamint a nemzeti 6n-
szervezédést a torvénnyel és a eu-
ropai gyakorlattal 6sszhangban.

Mindebbdl nagyon keveset vagy
semmit sem hallottunk vissza a
Marjanovic ar programbeszédében.
Programjanaknak prioritasai ko-
z0tt a nemzeti kisebbségi kérdések
megoldasa nem is szerepel. Furcsa
ez akkor, ha tudjuk, hogy Szerbia
lakossaganak nem kevesebb, mint
egyharmada tartozik a nemzeti Ki-
sebbségek soraba.

e, hogy ne legylink teljesen
elégedetlenek, az igazsag
kedvéért el kell mondani,

hogy Marjanovic Ur két mondatban

foglalkozott veliink is. Nem a vaj-
dasagi magyarokkal, csak velink, a
VMSZ-szel. Idézem: “Sajnaljuk,
hogy a kormanyba nem léptek be a
Vajdasagi Magyar Szévetség képvi-
sel6i, mert 6k tdmogattak a népi
egységkorméany koncepcidjat és
programjat. Ez azonban nem val-
toztatja meg a kormany részér6l a
Vajdasagi Magyar Szovetség iranti
pozitiv magatartasat.” Ennyi, j6
hangz6 cstsztatas... Es ha mar népi
egységkormany - Marjanovic Ur és
megalkotdi tgyesen kulénbséget
tudtak tenni a “nemzeti” (naci-
onalna) és a “népi” (narodna) ko-
z6tt. Hogy nem jutott egy pillanat-
ra sem eszikbe, hogy Szerbiaban -
amely az alkotmany szerint a te-
riletén él6 polgarok allama - pol-
gari egységkormanyt illene létre-
hozni.

Visszatérve a “korméanyalakita-
sunkra” elmondhatjuk, hogy nem
ért meglepetés benniinket, a Maija-
novictyal folytatott masodik meg-
beszélésiinkdén a mandator szavai



(“Az ember sohasem tudhatja, hogy
all Vukkal, pillanatok alatt megval-
toztatja a véleményét...”) mar sej-
teni engedték, hogy bizonytalan a
Vik Draskovictyal valéo kormany-
alakitasi megallapodéas, amire fel
kell készilni, és ami aztan 24-én be
is bizonyosodott.

Az Ulés kezdete 10 6rara volt
meghirdetve. Fél tizenegykor a te-
remjobboldali padsorai (itt Glnek a
szocialisték, a jugoszlav baloldali-
ak) még mindig Uresek. A baloldal
soraiban Ulnek a radikalisok, a
szerb megujhodéasi mozgalom kép-
visel8i és mi tébbiek. Kivéve a ra-
dikalisok vezet6 embereit, minden-
ki a helyén van. Szokatlan a csénd,
csak itt-ott hallatszik halk moraj-
las. Az el6ttink tl6 sorban néhany
képvisel§ felall és kimegy: “Tizen-
kett8ig itt semmi sem fog tértén-
ni.” Tiz 6ra negyvenkor bejonnek a
radikalisok vezetdi. Komolyak, ko-
morak. A fotdsok célba veszik 6ket.
A hatunk mogott valaki megjegyzi:
“Ennyi primitivizmus még sosem
volt ebben a teremben...” Kézben a
parlament elndke is elfoglalja a he-
lyét, majd lassan kezdenek beszal-
lingézni a szocialista képvisel6k.
Egyel6re a hatso sorok telnek meg.
Kézben az elndk és az alelndkok
kimennek a terembdél. Tizenegy
orakor még mindig semmi. A kép-
visel8k hatvan sz4zaléka varakozik
a szocialistak tobbségére és az lés
kezdetére. Valami toérténik... Egyik
Draskovic-parti képvisel6 atszol a
jobb oldali padsorban ulé szocialis-
ta képvisel6tarsanak: “Hat megér-
tik, hogy a szocialistak és a radi-
kalisok nyilvanosan is egyutt ul-
nek?” “Miért ne - sz6l vissza a kol-
léga - egy nép vagyunk mi mind-
annyian!”

Joval tizenegy utan elhangzik a
h&zelndk negyedik felszélitasa:
“Tisztelt népképviseldk, foglaljak el
helyiket, hogy munk&hoz fog-
junk!” Es hozzafogtunk. Tébb mint
egyoras varakozas utan konkrétan,
célratorbéen és alig egy borbélyfél-
Ora alatt kiszavazta a Szerb Parla-
ment a Marjanovic altal javasolt
korméanyprogramot és a népi egy-
ségkormanyt. A vitaban csak hatan
szo6laltak fel, mind a hatan az ellen-
zék soraibol, éten vajdasagiak: Dra-
gan Veselinov, Borivoj Borovic,
Nenad Kanak, Zarko Jokanovic,
Kasza Jozsef és Milan Mikovic.

mit mondtak, suiket fulekre

talalt, falra hanyt borso volt
A.mindegyik felsz6lalas. Ka-
szat is hiaba tapsoltak meg, amikor
a sz0székrél bejelentette, sem a
kormany osszetételét, sem a prog-
ramjat nem tudjuk tamogatni, hiéa-
ba fliztink reményeket mindket-
téhoz. Amit hallottunk, nem tébb
mint megvaldsithatatlan tGres sz6-
lamok halmaza. Nincs az a garan-
cia, hogy az elhangzottakbol barmi
is megvalodsuljon. Mirko Marjano-
victyot bolcsebb embernek ismer-
tik, mintsem hogy ilyen korméanyt
hozzon létre, emellett aVMSZ kez-
deményezéseit, javaslatait teljes
meértékben figyelmen kivil hagyta.
Csal6dott a VMSZ, csalodott az
egész vajdasagi magyarsag. De nem
torpanunk meg, hisszik és valljuk,

hogy a minket érint6 kérdések
megoldasanak Utja a parbeszéd, a
targyalas. Utolso felszélaloként
Milan Mikovic, a SZMM frakciove-
zetdje talaléan fogalmazott: “A va-
lasztasi eredmények alapjan a két
legnépesebb politikai tomaorulés
hozta létre a kormanyt, ami nem
szamit rendhagyonak, sét norma-
lisnak mondhat6. A nép igy szava-
zott. Ez volt a szerb nép akarata.
Az més dolog, hogy ebben a kor-
manyban nem latjuk azt a haladé
er6t, amely a szakadékbol kivezet-
hetne benninket.”

igy “alakitottunk” kormanyt a
képes-képtelenségek orszagaban
1998. mércius 24-én.

Biacsi Antal
VMSz Korkép

m mm amowmt
meyA&himzett kozosse*?

Ugyanazokkal a szavakkal és ugyanolyan vildgosan - pontokban
szedve - fogalmazzuk meg mi isjogos koveteléseinket és kivansa-
gainkat, mint tették azt 150 évvel ezel6tt Vasvari Palék, Petdfi

Sandorék:

1. A nemzeti kisebbségek szempontjabdl fontos térvények meg-
alkotasat: a kisebbségi és vallasigyi toérvény elfogadasat; a nem-
zetijelképek tilalmanak eltérlését Romaniaban.

2. Tanugyi torvény felllvizsgalasat, a magyar kozosségi érdek
szerinti atalakitasat: a kisebbségi autonémiaformak és a kollektiv
kisebbségijogok elismertetését, gyakorlati bevezetését.

3. A magyar mivel8dési élet orszdgos autonémidjanak biztosi-

tasat.

4. Az allami magyar nyelvl kézszolgalati médiumok autond-

midjanak biztositasat.

5. A magyar nyelv(i oktatds orszagos autonémiajanak biztosi-

tasat.

6. Az 6n&ll6 magyar nyelvi fels6oktatasi (Bolyai Egyetem stb.)
és szakiskolai képzés helyreallitasat.

7. A felekezeti iskolak 6nall6 statusdnak elismerését.

8. A felekezeti oktatas 1948 el6tti allapotanak megfeleld hely-
redllitasat lehet6ség szerint és a2 egyhaz igényeinek megfeleléen;
a felekezeti oktatas allami koltségvetési tamogatasat.

9. Ajogtalanul elkobzott kdzbdsségi és egyhazijavak és ingatla-
nok visszaszolgaltatasat eredeti tulajdonosaiknak.

10. Telepiléseink eredeti kézigazgatasi beosztasanak helyreal-

litasat.

11. Anyanyelviink szabad hasznalatat a koézigazgatasban, az
igazsagszolgaltatasban és tarsadalmi kozéletben.

12. A helységnevek anyanyelv( hasznalatat, kétnyelvi felirat-
ok alkalmazaséat, magyar utcanevek helyreallitasat; magyar kor-
manymegbizottak (prefektusok) kinevezését a székely megyékbe

(Hargita, Kovaszna, Maros).



POSTABONTAS

Tisztelt Szerkesztéseg!

A 33. szdmban érkezett “fontos ta-
jékoztatdjukkal mindenben egyet
értek, s nagyon szeretnék az eddigi-
eknél tébbet segiteni. Csak meg ne
sz(injon a lap - ez létkérdés. Aldot-
tam a szerkesztfséget, amiért a
megadott cimekre tébb, régebbi lap-
szamot is kuldott. Az emberek al-
mélkodva fedezik fel a lapot, és kéz-
rél-kézre adjak. Egyetlen el6fizetés-
nek isjelent6sége lehet. Ezuttal két
eléfizetésre van lehetdségem. Ud-
vozletfel: S6ni Erzsébet, USA.

Az ajandék akcid kapcsan szam-
talan koészon6 levelet kaptunk olva-
soinktdl. Itt hivjuk fel a megajandé-
kozottak szives figyelmét, hogy a ko-
szbnet nem szerkesztéséglinket illeti,
hanem az ajandékozdt! (A Szerk.)

Tisztelt Szerkesztéség!

Az Erdélyi Magyarsag legfrissebb
szamat megkaptam. Készéndom!

Mellékelten kuildék egy anyagot.
Ha jonak talaljak, a kovetkez6
szamban koézélhet6. Annak ellené-
re, hogy az 0j kormany beiktatasa
el6tt készult, aktualitasab6l nem
veszitett semmit.

Aprilis 17-én az 0j kormanyfé,
Radu Vasile Sepsiszentgyoérgydn
tobbek kozott kijelentette, hogy: “A
hivatalos nyelv azonban roman, és
sz6 sem lehet semmiféle etnikai
vagy mas autondémiardél.” Tehat az
Uj kormanyf6 sepsiszentgyérgyi és
Csikszeredai latogatasanak célja
megnyugtatni roman hazafiait,
hogy a magyaroknak Romaniaban
tovabbra is kuss! Térténhet akar-
mi - Koszovoban az autonomia ko-
ral, az ireknél, a baszk foldon -
Romaniaban autonémiarol sz6 nem
eshet.

Az etnikai autonémiat tagadja a
magyar kormanyzat és az RMDSZ
cslcsvezetése is. Hat akkor Radu
Vasile miért ne tagadna?

Erdekes és tanulsagos, hogy az
RMDSZ az Uj korméanyzati prog-
ram vitajaban semmi igényt nem
tamasztott mint kormanyzati té-
nyezd és koalicios partner. Egy mi-
niszteri tarcaroél is lemondott, ami
neki Kkijart koaliciés partnerként.
Az RMDSZ az egyediili korméanyza-
ti tényez0, aki 6nelégult és drvend,
hogy nem hagytak ki a kormany-
zatbol.

»-Amit erd vagy hatalom elvesz, azt
id6 és kedvez6 szerencse ismét
visszaadhatjak. De amir6l a nemzet
féle a szenvedésektdl, onként le-
mondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz és mindig kétséges...”
(Deék Ferenc)

Az erdélyi magyarsagjovéjének
kilatasai a fentiek szerint nem egé-
szen rozsasak.

Ha a roman politikai tényezék,
beleértve az RMDSZ-t is ugy gon-
doljak, hogy az erdélyi magyarsag
belenyugszik ajogfosztott, masod-
rangu statusaba - nagyon téved-
nek. Ez a politika, amit vele szem-
ben folytatnak a roméan hatésagok,
csak érleli azt a meggy6z6dést,
hogy nemzeti énkormanyzat nél-
kul, kollektiv jogok hianyaban, az
etnikai autonémiarendszer tagada-
saval nem lehet béke az olajfak
alatt - mert gyava népnek nincs
hazéja.

A mellékelt anyagban foglaltak
nem veszitettek aktualitdsukbdl.
Az 0j roman kormany az évszaza-
dos, ortodox fundamentalizmus, az
idegengydlélet, a massagtagadas és
az etnikailag tiszta roman nemzet
és nemzetallam eszméjének folyta-
téja. Ez a politika struccolas, és
csak a magyar korméanyzatot és az
RMDSZ-t téveszti meg. Az erdélyi
magyarsag okult a szinte évszaza-
dos Kissebbségi helyzetébdl, és nem
fogad el semmiféle taktikazast,
amely létét veszélyezteti, s alapér-
dekei kijatszasat szolgalja.

Gratulélok az Erdélyi Magyar-
sag két utols6é szamahoz is. Ezek is
arrol tanuskodnak, hogy lapjuk to-
vabbra is kovetkezetes és elkotelezett
az erdélyi magyarsag ugye irant.

Nagyrabecstiléssel és baratsaggal:

Kiraly Karoly

(A hivatkozott anyag lapunk 26.
oldalan olvashaté. A Szerk.)

Tisztelt Atzél Ur!

Kérelmével kapcsolatban teljes
kord kutatast rendeltem el. Mun-
katarsaim tobbek kézott a Févaro-
si Polgarmesteri Hivatallal, a Had-
torténelmi Levéltarral és a Hadisir-
gondozé Irodaval vették fel a kap-
csolatot a kérelmez§ tgyében.

A kutatas soran megallapitot-
tam, hogy Budapesten a Don-ka-
nyarban elesett h6soknek emléké-
re nem allitottak emlékmdvet. Er-
dés Lpszlo ezredes ar, a Hadisir-
gondoz6 Iroda lgazgatdja tajékozta-
tasa szerint ilyen emlékm( csak
Voronyezsnél taladlhaté. A volt
Ludovika Akadémian és egyes - f6-
leg vidéki - templomokban emlék-
tabla 6rzi az adott koérzet hési ha-
lottainak nevét.

Kérem értesitésem szives tudo-
masulvételét.

Tisztelettel:
Csaradi Jozsef, igazgato

Tisztelt Palyazo!

Sajnélattal tajékoztatom, hogy a
Nemzeti Kulturalis Alaphoz be-
nyudjtott és a fenti azonositd szam
alatt nyilvantartott Az Erdélyi Ma-
gyarsag c. kiadvany 9. évfolyama-
nak megjelentetése célu palyazata -
a Folyodiratkiadasi Kollégium 1998.
03. 23-i dontése alapjan - nem ré-
szesult tamogatasban.

A szakmai kollégium dontése vég-
leges, felllbiralatat kérni nem lehet.

Budapest, 1998. 04. 14.
Tarjan Tamas
Kollégium vezetéje

(Nem kérjuk -A Szerk.)

Olvasoi gondolatok
egy témahoz u

“Magyarellenesség, romanellenes-
ség” cimen, a Romanidban megje-
lend “Ziua” napilap altal kézoélt és
az Adrian Severin dr tollabol meg-
jelent cikket szeretném néhany
gondolattal kibgviteni.

Ugyanugy mint a cikk szerzéje,
én is hiszem, hogy a roméanok és a
magyarok jovlje, becslletesen
egyuttélni egy egyesult Eurdpaban,
megvaldsithato.

Csakhogy, a sok tisztességes
akaratot, @szinteséget sugarzo6 so-
rokbol Kifejlédott valami, aminek
nagy jelentéséget nyilvanitanék.

A cikk iroja két dologra nagyon
sok érzékkel ratapintott: az egyik,
hogy Erdély a roman és a magyar
nemzeti érzelmek “probakove”.

A masik, az csak természetes,
hogyha egy orszag térténelme fo-
lyaman teriletet veszit (most nem-



csak Magyarorszagra gondolok),
egy bizonyos politikai elit, annak
visszaszerzésén faradozik. Szamta-
lan példat sorolhatnék a vilag min-
den tajarol.

Tisztelet és megbecsilés mind-
azon roman és magyar nemzetisé-
gl polgarnak, aki a multban és ma
is atérezte és megértette, hogy egy
jobb jov6t csakis dsszefogassal, egy-
mas iranti Tiszteltettel és megbe-
csuléssel lehet, illetve kell épiteni.

A gydildlet rossz tanacsadd, mely
ranyomja bélyegét mindennapi éle-
tinkre. Trianon szellemi 6rdoge
még lassan 80 év multan is, sorsa-
ink f6 rendez6je és a sovinizmus
taptalaja. Az erdélyi magyarsag
hazat vesztett, onrendelkezésében,
szabadsagaban és polgéri jogaiban
korlatoztak, és ma is korlatozzak.
(Példaul: az allamositott javak
visszaszolgaltatasa, tanugyi hely-
zet, Bolyai egyetem, stb.).

Masfel6l, a mindenkori Roman
hatalom résztvevdi mindig féltették
és féltik hatalmi pozicidjukat és tar-
sadalmi elényeiket, ebbdél adodik a
“massag” iranti tirelmetlenség,
intolerancia, gydlélet, Trianon
szindrémaja.

A két nép kozé Erdélyben, nem
lehet és nem is lesz lehetséges soha
egyenléségjelet tenni, amig egyik
hatalmi, a masik kiszolgaltatott
helyzetben van. Tehat az észinte,
igaz kézfogast - szerintem - ajové
fogja eldonteni. Véleményem sze-
rint, egy olyan lehetséges megoldas
kellene, amely nem sértené, csorbi-
tana 6nérzetében, jogaiban a ro-
mansagot, illetve a Roman allamot,
s6t hosszabb tavon elényére valhat-
na. Masfel6l orvosolna a magyarsag
sérelmeit, megsziintetné Kisebbség-
beli verg6dését és jogegyenléséget
biztositana az Erdélyben él6 dsszes
nemzetiségnek. E kérdés megolda-
sanak kulcsat szerintem egy auto-
ném Erdély létrehozasajelentené.

Ajelenkor nagy térténelmi atala-
kulasainak vagyunk é16 tanui. Miért
volna éppen e lehet6ség utdpisztikus!
Meggy6z6désem, hogy egy svajci
mint4aju és berendezkedésl Erdély
feltételezett ugrasszer( gazdasagi
fejlédése az igaz baratsag és megbé-
kélés huzoéerejévé valhatna a térség
orszagai szaméra. Erdély hatalmas
természeti, kulturalis és torténelmi
kincsekkel rendelkezik. Lehetéséget
kellene adni az ittél6knek, hogy
mindezzel szabadon rendelkezhesse-
nek. Ugy a magyar, mint a roman

diplomacianak egy ilyen hidf6 jelle-
gU orszag létrehozasan és kézos meg-
egyezéssel val6 megvalositasan kelle-
ne faradoznia, népeink hasznara!
Mindez csak ajoakaraton és az 6ndn-
érdekek felismerésén malik.
Prébaljak meg!
Tisztelettel
Weil Otté
Németorszag

El6z6 szamunkban kozoltik Frun-
da Gydrgy szenatornak, és lapunk
felelés kiadojanak, Atzél Ferencnek
levélvaltasat, melyenk értelmében

* ' P

a szentor Ur vélaszéat tovéabbra is
varjuk. Sajnos erre mindezideig
semmijei nem mutatott. Tovabbra
is érdeklddéssel varjuk a szenéator
ur beigért valaszat.

A Szerk.

H - 1116 Budapest
Sopron utca 64. Il. em.

Vagyonjogi kérdésben marasztaltdk el Romaniat

A londoni radié roman adasa szerint a strasbourgi Emberjogi Birdsag
helyt adott egy roman panaszanak, melyben vagyona visszatéritését, il-
letve kartéritést kovetelt a roman allamtél a kommunista diktat(ra ide-
jén elkobzott vagyonaért. A tudositas szerint a panaszos végigjarta a ro-
man birdsagi forumokat kovetelésével, melyet végul a Legfelsébb Bir6-
sag is elutasitott. Ekkor fordult a strasbourgi Emberjogi Birésaghoz. A
radio kommentatora szerint a dontés precedens értékd, mivel ez a nem-
zetkoézi forum eddig f6leg emberjogi, vallasi, Kisebbségi, a kommunizmus
uldozottéinek tgyéeben hozott dontéseket, vagyonjogi kérdésekben rit-

kan fordultak hozza.

Az adasban megszolaltak roman kormanyparti politikusok, akik nem
vitattak a nemzetkézi birésag dontésének jogossagat, hanem inkabb arra
figyelmeztettek, hogy torvényileg kell rendezni Roméanidban az elkob-
zott maganyvagyonok ligyét vagyonvisszajuttatas vagy kartérités forma-
jaban, mert ez joval kevesebbe kerilne a roman allamnak, mintha ele-
get kell tennie a strasbourgi Emberjogi Birésag hatarozatanak.

Azt azonban egyetlen hozzaszélé sem emlitette, mi lesz a visszajutta-
tasi torvényeknek azon diszkriminativ kitételével, mely szerint csak ro-
man allampolgarok részesilhetnek visszatéritésben, vagy kartéritésben
és ett6l meg vannak fosztva a roman allampolgarsagukat elveszitettek,
lemondottak és azok 6rokosei. Ez a dontés ellentmond a nemzetkézi jogi
alapelveknek és igy az emberi jogra vonatkoz6 el6irasoknak, mivel ezen
jogokat nem tetszik fligg6vé allampolgarsaghoz valo tartozastdl. A tulaj-
donjog szent és sérthetetlen, annak elkobzasat szigoru térvények irjak elé
és vitassa csak a hamis uton, térvénytelenil, csalardul vagy biuintetéjogba
Utkoz6 esetekben szerzett vagyonelkobzas indokolt. A kommunizmus
azonban az osztalyharc alapjan, minden tulajdonfosztast igazolt és sok
szazezer, milliés érétk(i vagyonelkobzast hajtott végre. Ezt semmiféle
diszkriminativ térvénnyel nem lehet igazolni és véglegesség tenni.

Felhivjuk mindazok figyelmét, akik Romaniaban ingatlannal rendel-
keznek és annak tulajdonjogat birdsag Utjan tudjak vagy kivanjak ren-
dezni, hogy az ingatlan visszaperlési eljarasok bélyegmentesek. Akiknek
tehat fold és haztulajdonuk visszaigénylését a polgarmesteri hivatalok
elutasitottak és jogosultsdgukat birdi Gton akarjak érvényesiteni, kere-
setiikbe hivatkozzanak a kévetkez6 rendeletre: Decret lege nr. 146/1997.
Art. 15. lit. R. (Revendicari imobiliare sint scutite de timbru = az ingat-
lanra vonatkozo igénylések bélyegmentesek.)

Arra is felhivjuk az érdekeltek figyelmét, hogy révidesen a roman
parlament elé keril az allamositott hazakra vonatkoz6: 112/1995-0s tor-
vény mddositasa, mely Ujabb jogorvoslati lehet6ségeket nydjt az egykori

tulajdonosoknak.

Katona Szabd Istvan
a Magyar Erdekvédelmi Szdvetség
ugyvezetd elndke

........................... J
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Belféld; Nagy Aron Bp. 750.-FL *
Abraham Sandomé Kecskemét 500,-Ft. « Nagy Imre Szentistvan 1000,-Ft. *
Agh Béla dr. Bp. 1000.-FL Nyerges Vilmosné Acsalag 500,-Ft.
Avas Kalman Zalaegerszeg 1000.-FL Nyiri Ferenc Budapest 3000,-Ft. *
Balogh Arpad dr. Balatonfired 500,-Ft. Orbén Balazs Martonvasar 2000,-Ft. »
Béan Maria Bp. 1750.-FL * Pacor Gy6z6 Bp. 1000,-Ft.
Bényai Miklés Bp. 1000.-Ft. 1 Pal Csaba Tiszacsege BOO.-Ft. «
Becskyné L. Magdolna Szeged 500,-Ft. 1 Palffy Béla dr. Bp. 1000,-Ft. *
Béres Istvan Békéscsaba 1000.-Ft. 1 Panczél Tivadar Bp. 3000,-Ft.
Bertha Csilla dr. Debrecen 3000.-FL Panti Laszlo Negyigméand 1000,-Ft. «
Bethlen Béla Szentendre 4000.-FL Pazméany Annaméria Bp. 1000,-Ft. *
Bethlen Miklés Vasegerszeg 1000,-Ft. 1 Pentelényi Tamasné dr. Bp. 1500.- «
Czellecz Zoltan Bp. 3000,-Ft. » Péterffy Anna Bp. 1000.- «
Czibur LészIé Sopron 1500,-Ft. « Pollhammer Ida Bp. 500.- «
Cséradi Jozsef dr. Bp. 2000,-Ft. « Ré6zsé4s Janos Nagykanizsa 1000.-
Csegezi Kéroly Bp. 4000.-FL Ruszthi Gyula Bp. 1000.- *
Déavid Marton Farkas Leényfalu 500,-Ft. * Sallé Istvan Tatabanya 1000.- *
Dévid Sandor Bp. 1000,-Ft. * Sallé Zoltan dr. Eger 1000.- »
Dreiszmuk Janos Tatabanya 2000,-Ft. * Séndor Imre dr. Komlé 2000.-Ft.x111?22?
Elbert J6zsef Bp. 1000,-Ft. Sandor Imre dr. Komlé 2000,-Ft.1m???
Farkas Gabor dr. Szazhalombatta 1000,-Ft. * Sonfalvi Ervin dr. Bp. 1000,-Ft. *
Fekete Gyorgy dr. Bp. 3000.-Ft. * Szab6 Gyorgyi Bp. 1000,-Ft. ’
Féegyhazmegyei Kényvtar Eger 2000,-Ft. Szacsvai Imréné Solymér 1000,-Ft. «
Gébor Andras Bp. 800.-FL Szakéacs Zoltan dr. Bp. 1500,-Ft. «
Gélfi Gyula Berettydujfalu 1000,-Ft. Szész Arpad dr. Sopron 1000,-Ft.
Goschy Béla dr. Bp. 1000,-Ft. » Szaszké Elek Kecskemét 3000,-Ft.
Godor Eva Tapolca 500,-Ft. * Szekeres Szabolcs Bp. 20.000.-FL
Gyurka Béla Pékaszepetk 500,-Ft. * Szentpéteri Adam dr. Bp. 14.000.-FL
Hahn Méria dr. Bp. 1000,-Ft. * Szovérfi Karoly dr. Jaszberény 1000,-Ft. «
Harangozé Katalin Dunakeszi 500,-F1 « Tatomir Carmen dr. Telki 4000.-FL
Harmath Ferenc dr. Abony 2000,-Ft. 1 Téth Ténk Katalin dr. Szigetvar 500,-Ft. «
Heged(s Pal Bp. 4000,-Ft. * Varr6 Janos Kecskemét 1000,-Ft.
Hullan Szabolcs Dunakeszi 1000,-Ft. * Veress llona Ocsény 1600,-Ft. *
Imreh Zsuzsanna dr. Abony 2000,Ft- ’ Zakarias Egon dr. Bp. 3000,-Ft. *
Incze Laura dr. Jaszberény 1000,-Ft. * Zsombori llona Pécel 3500.-FL
Insperger Antal dr. Veszprém 2000,-Ft.

Jancs6 Laszlo Miskolc 2000,-Ft. Kérjuk azokat a tamogatéinkat, akik adomanyéanal  van,
Janosi G. Attila Lovasberény 1000,-Ft. * hogy amennyiben APEH igazolasra tartanak igényt, Ggy
Kallay Istvan dr. Bp. 5000.-FL * koz6ljék adészamukat, mert azt csupan ennek birtokaban
Kerekes Kiss Laszl6 Bp. 500,-Ft. 1 allithatjuk ki.

Kiss Andrés dr. Pécsmegyer 400,-Ft. *

Kovécs Beatrix dr. Nyiregyhaza 100.-FL « Kulféld;

Kozma Karoly Bp. 1000,-Ft. Apponyi Gyula dr. Németorszag 100.-DEM
Konyves Jozsef Bp. 500,-Ft. « Bir6é Zoltan USA 40.-USD
Laczk6né dr.Szabé K.  Kiskunfélegyhdza 2000,-Ft. = m  Boszorményi LaszI6 dr. Kanada 100.-USD
Lam Istvan Bp. 2000.- Ft. * Dian Helene Németorszéag 2000.-FL
Lazar Istvan Bp. 1000,-Ft. 1 G.D. Kanada 100.-CAD
Lokkos Janos dr. Bp. 1000,-Ft. * Kutasi Lajos Kanada 80.-CAD
Lukacs Lészlé Budaors 500,-Ft. m Kuun Géza Kanada 30.- CAD
Mag Tamés God 1000,-Ft. Lérincz Béla Németorszéag 15.000.-R
Makay Mihalyné Solymar 2000,-Ft. 1 Pito L. Ausztrélia 40.-AUD
Mandi Gyorgy Bp. 5000.-Ft. ’ Schweighardt Jézsef Németorszag 3000,-Ft
MARKOS PLUSZ Kismaros 1000,-Ft. Sebestyén Béla Ausztrélia 50.- AUD
Mathé Attila Veszprém 1000,-Ft. Szegedi L Ausztralia 25.-AUD
Mészaros Jozsef dr. Bp. 1500,-Ft. Valyi Lé&szIo Franciaorszag m200.-FR
Mohr Ferenc Lajos Cece 2000.-FL » Veszély J.C Ausztrélia 30.-AUD

A Kozhasznl Szervezetekrdl sz6lo 1997. CLVI. torvény értelmében ez év majus 31-ig az alapit-
vany mikodésével kapcsolatos lényegi valtoztatasokra kell sor keriiljon. 1998. majus 31-ig
kézhasznlsagu fokozatba térténd besorolast kell kérni a Cégbirdsagtol a kdzhasznlsagu nyilvan-
tartasba vételéhez - ami résziinkrgl megtortént. Ennek kdvetkezményeként - illetve a térvény egyéb
rendelkezései miatt - elallhat az az eset, hogy a késébbiekben mar nem adhatunk ki az add csok-
kentésére szolgald igazolast. A térvény rendelkezése szerint azonban azon szervezet amelyik nyil-
vantartasha vételére kérelmét 1998. jinius 1-je el6tt benydjtotta, 1998. januar 1-t6l, ha kérelmét a
birésag el nem utasitja, vagy mig at nem sorolja mas fokozatba, a kérelemben megjeldlt kdzhasz-
nossagi fokozat szerinti jogallasunak mindsiil.

Afentiekre val6 tekintettel kérjiik tamogatdinkat, hogy tamogatasuk befizetésekor ezt feltételendl
- s a kés6bbiekben 6nmagukra vonatkozva kételezden - vegyék tekintetbe.

Itt hivjuk fel kedves el6fizetSink figyelmét, hogy adminisztrativ okok miatt csak az év végéig
fogadunk el eléfizetést, tehat akik év kdzben hosszabbitjak meg eldfizetésiiket, csak az ennek
megfeleld 6sszeget postazzak. A kivetkezd évre szolo eldfizetéshez a befizetési csekket év végén
postazzuk. Azoknak akik a ,tort dsszegnél” tobbet kiildenek, az a feletti 6sszeget alapitvanyi tamo-
gatasként kdnyveljik.

Ismételten arra kérjiik és biztatjuk kedves olvasdinkat, hogy vagy fizessenek el6
barataiknak,ismergseiknek lapunkra, vagy toborozzanak (j el6fizet6ket. A lapban mellékelt csekkel
barmelyiket megtehetik.

Tajékoztatjuk kedves olvaso6inkat, hogy ebben az évben immar
harmadik helyre koltoztiink, szerencsére csak az épuleten belil.
Tehét cimunk valtozatlan, csupén irodank most az elsé emele-
ten talalhaté.»

Teiefonszamunk: 206-2048; faxunk: 206*2115.

Az Erdélyi Magyarsag
kulfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesiilt Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65" Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztrélia:

Jed Productions, Jézsa Erika

Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel./fax: 612-9907-6151

Argentina:

Dr. Theész Janos
Julian Alvarez 1792
1414 Buenos Aires
Tel.: 89-3535

Belgium:

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102, 4100
Serraing

Tel.: 04/336-72-46

Konto Nr. CGER 001120993836

Dénia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Panndénia Books Ltd.
P. O. Box 1017 Postai Station ,B"
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Morvéi, Hungarian Book Agency
P. O. BOX 1956

Durham DH1 2GA

Tel.: 00 44-191-272-2446

Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszorszag:

Maria Téth Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
c/c N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svéjc:

Aniké Parragi

8049 Zurich, Imbisbuhl Str. 132.
Tel.: 41/1/341-88-69

Ziurcher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Zurich

Svédorszag:

Janos Jéaray

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a - f6leg eur6pai- orsza-
gokban ahol nincs lapunknak kép-
visel6je, olvasdink eldfizetésiiket
akar cimiinkre postazott csekkel,
akar money orderrel rendezhetik,
de kildhetnek postai ,COUPONT”
is. Amennyiben magyarorszagi is-
merdseiken keresztil akarnak el6-
fizetni, Ugy kérésre (akariizenetrog-
ziténkon keresztil is) csekket kil-
dink.



(+ 1915. aprilis 24.)

Siratjuk martirjaink szazezreit,
akiknek sirjait mindeddig semmi
sem jelezheti bestialis modon vald
legyilkolasuk szinhelyén. Istenhez
fohaszkodunk az artatlanul elpusz-
tult 6rmény gyermekek, érmény
nék és ormeény férfiak lelki Gdvéért.

A Magyarorszagi Ormény On-
kormanyzat és a Magyarorszagi Or-
mény Egyhédz szomoru szivvel em-
lékezik és emlékezett arra, hogy im-
mar 83 év telt el azota, hogy 1915
tavaszatol kezdédbéen az els6 vilag-
habora kaotikus viszonyait kihasz-
nalva, a torék birodalom kormany-
zata - bizonyithaté modon - el6re
megfontolt szandékkal genocidiu-
mot kdvetett el Anatélidban tébb
ezer éve 6shonos, az 6rmény etni-
kumhoz tartozé allampolgarainak
szazezrei, s6t millidi ellen. Megdob-
bentd, hogy a térok hatésagok mind
a mai napig ugy tesznek, mintha
nem tortént volna a népirtas és
megprobaljak félrevezetni a vilag
kdzvéleményét,

ob 6fv

Az 6rmény nép tébb mint 75
szazalékat érint6 kegyetlen tomeg-
gyilkossagot minden nemzetkozi f6-
rum, valamint az ENSZ tagallamai
egyértelmien genocidiumként ha-
taroztak meg a multban ésjelenleg
is. Az ezt aborzalmas tényt bizonyi-
td kétségbevonhatatlan dokumen-
tumok nemcsak Franciaorszag,
Anglia, USA, hanem az egykori sz0-
vetséges német és osztrak-magyar
diplomatéktol is szarmaznak. 1905-
t6l kezdve érvényes Hagai Konven-
ci6 mar akkor hatarozottan tiltotta
a polgéari lakossaggal szembeni at-
rocitdsokat.

Ezt a dokumentumot az oszmén
birodalom képviseldi is alairtak, de
nem tartottdk be. A XX. sz4zad vé-
gén Auschwitz és a nurnbergi ité-
letek, a fasizmus és a kommuniz-
mus elitélése torténelmi tanulsaga-
inak fényében megengedhetetlen,
hogy 1915-21-es torok allam jog-
utdédai - egyetlen kivétellel - mind
ez ideig nem vették maguknak azt
az erkdlcsi batorsagot, hogy szem-
benézzenek hazajuk sétét maltjaval

és az 1,5-2,5 milli6 vétlen 6rményt
érintd véres etnocidium tényébdl le-
vonjak a megfelel§ kévetkeztetése-
ket. Ezt nemcsak az egyetemes em-
beriesség, hanem a nemzetkézi jog
is megkoveteli, hiszen Hitler éppen
az 6rmény genocidium bintetlensé-
gén felbatorodva hajtotta végre a
holocaustot az eurdpai zsidosag el-
len. A haszas évektél kezdve a bol-
sevik Oroszorszag katonai és pénz-
ugyi tdmogatasat élvezve utasitot-
ték el a torténelmi szembenézést.
Majd 1945 6ta a hathat6és nyugati
tamogatast kapva Torokorszag urai
azt gondoltak, hogy a naci Német-
orszagjogutodaitdl eltéréen sikerul
elkerulni az erkdlcsi felel6sségre-
vonast és az anyagi jovatételt.

Csakhogy a vilagtérténelem
nagy fordulata, a kommunista vi-
lagrendszer és a Szovjetuni6 fel-
bomléasa, tovabba az 6nallo, fugget-
len Orményorszag létrejotte utan Uj
nemzetkoézi helyzet alakult ki. Le-
hetetlenné valt, hogy a harmadik
évezredre hagyjuk az 6rmények el-
len egykoron elkdvetett genocidium
nemzetkdzi jogi és humanitarius
problémainak megoldasat. Felhiv-
juk a figyelmet, hogy az akkori to-
rok kormany 1919-ben mar binte-
téeljarast kezdeményezett az or-
mény népirtas ugyében. Az altala
felallitott kulénleges hadbirésag
részletesen kivizsgalta az érmény
genocidium tervezdi, szervezdi és
végrehajtéi blintetteit népink le-
hozott. Ebb6l a kevésbé ismert jogi
precedensbdl fakadé kovetkezmé-
nyekkel ajelenlegi Torokorszag ve-
zet6inek ugyanugy szamolniuk kell,
mint az ENSZ emberjogi szerveze-
teinek. Se a torok politikai vezetés,
se a torok tomegtajékoztatas, de a
nemzetgy(ilés sem vizsgalhatja felul
az egykori térok kormany altal fel-
allitott hadbirosag itéletét.

Az 0©Ormény genocidiumnak,
mint az emberiség ellen elkdvetett
héboruds blintettnek nincs elévulési
ideje, visszahat6 érvénye van, nem
vonatkozhat ra semmiféle helyi am-
nesztia, igy az 1923-as ankarai “am-
nesztia” sem.

Az Anatélidban él6, 301 6ta ke-
resztény 6rménység ellen elkdvetett
népirtasjogi vizsgalatanal nem kol-
lektiv felel6sségre vonasrol van szg,
hanem ajogutod allam nemzetkézi
kotelezettségérdl. Ezt eddig Torok-
orszag elmulasztotta, mert nem
akarja megadni ajovatételt az aldo-
zatoknak, illetve azok utédainak.

A Magyarorszagi Ormény On-
kormanyzat ezennel Unnepélyesen
felhatalmazza vezet6it, hogy moz-
galmat inditsanak a diaszporaban
él6 drmények kozoétt. E mozgalom
célja a XX. szazadban els6ként elko-
vetett genocidium és etnikai tiszto-
gatas tragikus kovetkezményeinek
felszamolasa. Kéveteljuk, hogy aje-
lenlegi torokorszagi hatésagok is is-
merjék el végre jogelédeik altal az
emberiség ellen elkdvetett blintet-
teket, itéljék el erkdlcsileg az orsza-
gukban végrehajtott 6rmény geno-
cidiumot, amely a vilag legrégebbi
keresztény népét tette tdmeggyil-
kossag aldozatava. Nydujtsanak
anyagi karpotlast az emigréacioban
él6 6rmeény szervezeteknek. A Ma-
gyarorszagon €16 érmény kozosség
mint jogi személy kéri az 6rmény
genocidiumot és etnikai tisztoga-
tast elitéld nemzetkdzi szervezete-
ket, vizsgaljak meg az anyagi kar-
potlas lehetéségét is. Ezért - elsd 1é-
pésként - miel6tt még a Hagai
Nemzetkozi Birésaghoz fordulnank
jogorvoslatért, kérjuk, hogy az or-
mény diaszpoOra szervezetei szama-
ra tegyék hozzaférhetévé az Ameri-
kai Egyesilt Allamok és Nyugat-
Eurdpa bankjaiban és biztositotar-
sasagoknal lév6 1914 el6tt ormé-
nyek altal nyitott szamlakat, vala-
mint életbiztositasokat; melyeken
azlta pénzmozgas nem volt, igy va-
I6szinGsithetd, hogy tulajdonosuk
és annak leszarmazottai a genocidi-
um aldozataiva valtak Torékorszag-
ban az elsé vilaghaborua alatt.

Budapest, 1998. aprilis 24.
Avanesian Alex, az Orszagos Ormény
Onkormanyzat elndke

Karapetian Kariné, a Magyarorszagi
Ormény Egyhaz vilagi elnoke
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ves ellennyilatkozatok, elhatarol6do

allasfoglalasok, hirmegerd@sitések és

afolatok sora koveti a Magyarok Vi-
lagszovetsége Valasztmanyanak legutobbi
gy(lését. A kozvélemény végil is tudni sze-
retné, pontosan milyen ésszefiiggésben ve-
t6dott fel a kett6s allampolgarsag. A valaszt
Patrubany Mikldstol, az MVSZ elnokhelyet-
tesétdl kértik.

- Az MVSZ vélasztmanya targyalt a ha-
taron tul él6 magyarok és a magyar allam
jogviszonyérdl, arrél, hogy a kilféldén élé
magyarok alanyi jogon kaphatnanak ma-
gyar allampolgarsagot. A valasztmany
dontése pontosan ugy szol, hogy a ma-
gyarorszagi valasztasi kampany lejarta
utan errél a problémarol az MVSZ 6ssz-
magyar vitat kezdeményez.

- Az, hogy az MVSZ maris koveteli a k-
foldi magyarok kettds allampolgarsagat, el-
hangzott-e, vagy szerepel-e valamely doku-
mentumban?

- AVilagszovetség csak a valasztasok
utan tartja idészer(inek a kérdés megvita-
tasat. Eppen ezért folottébb furcsa, hogy
a korvonalazott elképzelés még nem ke-
rilt nyilvanossagra, de a félremagyaraza-
sok mar elkezdédtek. A legnagyobb
csUsztatds az az allitas, hogy a kettés &l-
lampolgarsag nem létezik a gyakorlatban.
Elég csak a horvat példara hivatkozni: az
orszag 4 millié allampolgéaran kivil tovab-
bi 4 milli6 horvat nemzetiségl polgér fo-
lyamodhat horvat okmanyokért, és a hor-
vat parlamentbe 12 kilféldi jutott be. A
masik félrevezetés az, hogy hivatkoznak
az Europai Unio kikotéseire. Az EU-csat-
lakozas soran Magyarorszag az egyik fél,
amelynek pontosan ismernie és érvénye-
sitenie kell érdekeit. Csatlakozési feltéte-
leket nemcsak az igényl6 féllel szemben
kell tAmasztani, hanem a masik félnek, az
EU jelenlegi tagallamainak is meg kell
hallgatniuk a csatlakozo elvarasait. Egy-
altalan nem mellékes korilmény, hogy
néhany EU-tagallamnak oroszlanrésze
volt a magyarsag europai szétszorodasa-
ban.

- Milyen jogokat és kotelességeket von-
na maga utan a kettds allampolgarsag?

- Err6l csakis az 6ssznemzeti vita utan
fogok véleményt mondani. Az MVSZ eb-
ben a pillanatban nem kapuddnget6, ha-
nem vitakezdeményezg.

fi VITA ROTT

- Addig is nagyon idegesit6 arra gondol-
ni, hogy a kettds allampolgarnak allitélag
majd el kell dontenie, hogy teljesitsen kato-
nai szolgalatot. Ez a kérdés a legels6 gyors
reagalasokon élesen felvetddott.

- Korainak tartom az allasfoglalast, de
engedek. A létez6 gyakorlat szerint - ott,
ahol ez felmerilt - a kettés allampolgar-
saggal rendelkez6 személyek lakhelylik
orszagaban teljesitenek katonai szolgéla-
tot. Elviink kilénben most is az, hogy a
fiatalok sziil6foldjukon legyenek katonak.
Példaul a székelyeket ne vigyék Olténia-
ba és a dobrudzsai fiatalokat se tegyék ki
a honvagy kinjainak Szatmar vidékén.

- Ha mar itt tartunk, beszélhetnénk a tob-
bi kotelezettségrél is. A szlovak kett6s allam-
polgarnak...

- A szlovak térvény nem szdl kett6s
allampolgéarsagral.

- Akkor nevezziik allampolgari kett6sség-
nek. A Iényeg az, hogy a kilfdldi szlovak
polgar szlovakiai statusaban el sem fordul
az a sz0, hogy kotelesség.

-Am a kiilféldi szlovaknak alanyi joga
van szlovakiai munkavéllaldshoz, ez pedig
annyit jelent, hogy kereseti adét fizet. A
gyakorlat méris vélaszt ad arra a sulyos
kérdésfelvetésre, hogy a kett6s allampol-
gar hol ad6zzon. Természetesen ott, ahol
jovedelmet valdsit meg vagy szociélis jut-
tatast élvez. Ha mindkét orszagban dolgo-
zik, akkor mindkett6ben addzik. A kettés
addzés azonban nem kozvetlenil fakad a
kettés allampolgarsagbdl, tehat nem kell
ilyesmivel ijesztgetni az embereket. De
mindkét kérdés feszegetése egyeldre
targytalan, mert egyaltalan nem biztos,
hogy az dsszmagyar vitdban a kettds al-
lampolgarsag gondolata kerekedik felil.
Lehet, hogy mas mdédon rendezhet6 a
kiilféldi magyarok jogallasa. Valamit min-
denképpen tenni kell, hiszen a jelenlegi
magyar térvénykezés még a kalféldon tar-
tozkod6 magyar allampolgaroknak sem
ad szavazati jogot. Ezzel a joggyakorlat-
tal Magyarorszag szinte egyediil all Euré-
paban.

- A kett6s allampolgarsag legnagyobb
mumusa a kivandorlas. S6t, felmutattdk a
népességkilakoltatas rémét. Példaul a szlo-
vak allampolgarsagi kettsségh6l szarmazott-
e valahol retorzi6?

- Nem tudok réla. De ez betudhat6 a

szambeli aranyoknak is. Magyarorszagon,
Kéarpataljan, Romaniaban kevés szlovak
él, agy is mondhatnank, a hatésagokat
nem bosszantja annyira, hogy két orszag-
ban érzik otthon magukat. Viszont a Csal-
I6kozben lehet, hogy feler6sédnének a
hangok, hogy a magyarok menjenek haza
a masik hazajukba. Erre mar volt példa a
torténelemben. Bar napjainkban hatdsagi
lakossagattelepités szinte elképzelhetet-
len. Ennél valdsagosabb az énkéntes at-
telepilés veszélye. Egyesek szerint a Kar-
pat-medencében teljes régiokbol tinne el
a magyar népelem. Masok szerint viszont
Erdély és Karpatalja magyar telepilései
éppen akkor néptelenednek majd el, ha az
itt 616 magyarok tomegeiben a Magyaror-
szagtol és Europatol valo elszakadas el6-
érzete tovabb er6sodik. igy is aggodalom-
ra ad okot a kivandorlas, a tehetségesebb
magyar fiatalokat alig tudjuk Erdélyben
tartani, de ha lehtzzuk el6ttik a
schengeni vasfliggényt, ugy fogunk szét-
szorédni a vilagban, mint a pelyva.

- Vajon az erdélyi magyarsag kivandor-
lasi veszteségeit mennyiségileg nem pétolna
az, hogy végre valami kézzelfoghaté dolo-
geért, nemcsak lelki megfontolasbél, hanem
anyagi szempontbdl is érdemes volna Erdély-
ben magyarnak lenni?

- Van mar erre egy hazai példa. Igaz,
csak kicsiben. Horvatok minddssze né-
hany faluban 6rizték meg nemzetiséguket.
Nos, miutan a romaniai horvatok megkap-
tak kett6s allampolgarsagukat, a szom-
szédos teleplléseken lazas csaladfakuta-
tas indult meg. Keresik a horvat 8soket
azok, akik tegnap még nem akartak emlé-
kezni szarmazéasukra. Gazda Arpadnak az
Erdélyi Napléban kézolt riportjaban olvas-
hattuk, hogy a horvatok altal lakott hét
falu, amiota lakosai horvat utlevéllel jar-
hatjak Eurépat, gazdasagilag latvanyosan
fellendiilt. Az emberek Olaszorszagban
dolgoznak, a pénzt hazahozzak és épitik
falvaikat. Elképzelhetd, hogy hasonlékép-
pen a magyar Utlevél megszerzésének a
lehetdsége fékezni tudja az asszimilacidt,
s6t, disszimilacios folyamatot eredmé-
nyezhet.
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