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Kettészakadt a nemzet. Egyik fele -  Magyarország 
-  leépül, másik fele -  a határokon kívüli nem 
zetrészek, mindenekelőtt az erdélyi magyar nem 
zet -  építkezik.

Az anyaországban mára a nemzettudat el
tűnt. Ezt nem lehet az évszázados idegen meg
szállásra fogni, ez valami magyar sajátosság. Ha 
körbenézünk és összehasonlítunk, csak itt visel
tetik a hatalmi elit teljes közönnyel a nemzet 
sorskérdései iránt.

A nyelv is egyre silányabb, egyes médiákban 
csak makognak -  egy következhet: a teljes néma
ság. Beválik a herderi jóslat, eltűnik a magyar nyelv. 
Most újabb jósok jöttek: a jövő század elejére már 
csak hat nyelv marad fenn -  a magyar természe
tesen nincs közöttük.

A fiatalabb nem 
zedék füldugóval 
közlekedik, m on o 
ton zene szűrődik 
ki, olvasás helyett 
játékautomaták kar
jait rángatják, be
szélgetés helyett a 
TV és a számítógé
pek képernyőjét szugerálják.

Itt iskolákat, színházakat zárnak be, a médi
ák csaknem egy hangon szólnak. A családot szét
verték, a tem plom okban egy-egy hívő vagy turis
ta lézeng, akik az imákat elfeledték, fohászkodás
hoz pedig nincs kedvük.

Intézményrendszerünk maradékait, az értel
miség mentsvárait, a tudományos műhelyeket 
most számolják fel.

Új Mohácshoz érkezett a magyarság.
Ezen a csatatéren nem huszonötezer vitéz áll 

majd, hanem közel tízmillió, kivéve néhány száz
ezret, a gazdasági/politikai elitet és az értelmiség 
néhány tucatját, akiket előre vásárolt telkek, há
zak és bankszámlák várnak valahol.

És ekkor, az utolsó Mohács előtt, amikor vá
rosainkat az elnéptelenedés, falvainkat az elm o- 
csarasodás fenyegeti, a magyarság megmaradá
sának és feltámadásának reménye, a nemzeti 
egység gondolata, akárcsak 1526 után, újból Er
délybe (Galántára? Zentára? Nagyszőlősre?) köl
tözik.

Régebben is kétséges volt: vajon nem ők ad
tak többet az anyaországnak? Mára ez bizonyos
ság lett... Nemcsak arról van szó, hogy a csende
sen fogyó anyanemzetet a folyamatos repatriálás
sal számszerűen pótolják, vagy mint Nyugat-Eu-

rópában a vendégmunkások, elvégzik azokat a 
munkákat, amiket a helybéliek nem, s a m un
kamorál tekintetében is kimagaslanak az autoch- 
tonok közül. A kisebbségi sorsból, az utódállam
okból jött értelmiségi magatartás-modellt Márai 
Sándor 1948-ban ekképp fogalmazta meg: a li
berális és baloldali magyarországi (budapesti) 
középosztállyal szem ben ők sem  jobbra, sem 
balra nem  csatlakoztak le. A kassai, kolozsvári 
stb. exodusból nemcsak bútordarabokat, nem 
csak könyvtáraik töredékét mentették át, hanem 
ez a “ címtelen, rangtalan, birtoktalan értelmi
ség” őrizte és ápolta a magyar műveltséget, ezál
tal az Európához tartozást.

A Kádár-Aczél-korszak, a puha diktatúra ide
jén, Erdélybe m ene
kültünk, mint tiszta 
forráshoz, erőt, tar
tást, hivatástudatot 
meríteni. Erőt az évti
zedes peremértelmi
ségi státus elviselésé
hez, tartást, amikor a 
felkínált MSZMP-tag- 
ság belépő lett volna a 

kiválasztottak körébe, hivatástudatot, hogy m in
den körülmények között őrizni kell a magyarsá
got, és maradni, amikor százszor eljátszottunk 
az emigráció gondolatával, mert csak a nemze
tért lehet, kell és szabad élni.

A kisebbségi sors ellenére az erdélyi magyar 
értelmiség felemelt fővel és egyenes derékkal járt
-  persze gyenge jellemek és árulók mindenhol 
vannak - ,  magyarságtudatuk nem volt harsány
-  bár sokakat így is provokált - ,  de csendes és 
kitartó, óvó és őrző.

így nem meglepő, hogy mára, amikor Ma
gyarországon megszűnni látszik a magyar gon
dolat, a magyar nemzet, amikor elérkeztünk az 
utolsó Mohácshoz, amikor kettészakadt a nem 
zet, egyik fele leépül, másik fele építkezik, utób
bi, akit kiraboltak, államosítottak, elvették tőle az 
iskola-, a pályaválasztás-, az önmegvalósulás és 
az önrendelkezés jogát, most újraépíti iskoláit, 
közösségi életét, a templomaik telve vannak, az 
egyház élen jár hívei gazdasági, társadalmi, kul
turális céljaiért folytatott küzdelmében, újrate
remti intézményeit, tudományos műhelyeit, tár
saságait -  egész életét.

Elérkezett az idő, hogy egyetlen menedékünk 
maradt. Nemzetrészeink, a határokon kívül! 
Fogadjátok be az anyaországot!

A LEÉPÜLŐ ÉS AZ 
ÉPÍTKEZŐ NEMZET



ERDÉLYI MAGYAR CIVIL TÁRSADALOM SZÉKELYFÖLDI CSOPORTOSULÁSA

Erdély szülőföldünk, otthonunk és hazánk. 
Erdély történelmének utolsó évezrede fo

lyamán mindig különálló, a nyugati kultúrkör
höz tartozó, politikai-földrajzi egységet képe
zett. Európa térképén többször is virágzó 
gazdasággal rendelkező, önfenntartó, függet
len államként volt jelen.

Erdély népei önrendelkezési törekvései
nek történelmi, jogi, politikai, szellemi hagyo
mányai vannak.

Minden nép saját önrendelkezési jogát 
szentnek tekinti. Ez alól kivételt nem képez
het a kétmilliós erdélyi magyarság sem, mely 
Erdély összlakosságának 27%-át teszi ki.

Erdély írott történelmének kezdetétől né
pek, nemzetek, kultúrák és vallások együttélé
sének színtere. Nyugati és keleti kultúrkör 
érintkezési ütközőzóna szerepét is betölti.

Enjély 700 éven át Magyarország szerves 
része volt. 300 éven át önálló államisággal 
rendelkezett. Közel 80 éve Románia tartomá
nyaként létezik.

Európában először Erdélyben biztosították:
•  A teljes autonómiát egy nemzeti közös

ségnek, a németeknek II. Endre magyar 
király által az 1224-ben kiadott Andre- 
anumban.

•  A vallási toleranciát a tordai Országgyű
lésen az 1548 májusában hozott törvény
ben; a teljes vallási toleranciát -  minden 
felekezet számára biztosító törvényt -  
1568-ban hozták meg.
A transilvanizmus lehetővé tette a római és 

bizánci kultúra együttélését Erdélyben a köl
csönös megbecsülés és tisztelet jegyében:
•  A transilvanizmus lehetővé tette a sajá

tos német erdélyi kultúra és gazdaság ki
fejlődését, virágzását.

•  A transilvanizmus melegágya volt a ro
mán latinitástudat kifejlődésének az erdé
lyi iskola keretében.

•  A transilvanizmus lehetővé tette a szé- 
kelység sajátos hagyományainak megőr
zését, közösségi életvitele sajátos öröksé
gének konzerválását.

*

1920-ban a Trianoni békediktátum nép
szavazás mellőzésével, a népek önrendelke
zési jogának semmibevételével Erdélyt Ro
mániához csatolta.

A Gyulafehérváron megtartott erdélyi ro
mán nemzetgyűlés meghirdette:

“... Az új román állam megalapításának 
alapelveként, a román nemzetgyűlés kinyil
vánítja a következőket:
1. Teljes nemzeti szabadság az együttélő 

népek számára. Minden nép saját kebe-

“Azt tanultam mindenütt, azt 
láttam minden nagy nemzet
nél, hogy az apák dolgát foly
tatják az utódok.”

Kés Károly

léből való egyének által, saját nyelvén fog 
élni a közoktatással, közigazgatással és 
igazságszolgáltatással. Minden nép a 
hozzátartozó egyének számarányában 
fog résztvenni a törvényhozásban s az 
ország kormányzásában.

2. Egyenlő jogosultságot és teljes felekeze
ti szabadságot az ország összes feleke- 
zeteinek...”

Román Nemzetgyűlés 
Gyulafehérvár, 1918. december

A Nemzeti Megmentési Front Nyilatkoza
ta a romániai nemzeti kisebbségek jogairól: 

“... Következésképpen a Nemzeti Meg
mentési Front szükségesnek véli:
1. Az ország új alkotmánya ismerje el és 

garantálja a nemzeti kisebbségek egyéni 
és kollektív jogait és szabadságjogait.

2. Ki kell dolgozni és meg kell szervezni az 
Alkotmány előírásait konkrét formában 
kifejtő nemzeti kisebbségi törvényt. A tör
vénynek a parlament által való elfogadá
sa történjék meg az új alkotmány életbe 
lépésétől számított hat hónapon belül.

3. A törvényes előírásoknak megfelelően 
biztosítani kell a kisebbségek alapvető 
jogainak gyakorlásához szükséges intéz
ményrendszer létrehozását, s ezáltal az 
anyanyelv szabad használatát, a nemze
ti kultúra ápolását, a nemzeti identitás 
megőrzését. E célból Nemzetiségügyi Mi
nisztérium létrehozandó..."

Nemzeti Megmentési Front 
Országos Tanácsa -  1990. január

“Igényeljük a romániai magyarság önkor
mányzatát, amelyhez való jogunkat az er
délyi románságnak saját elhatározásából 
születet Gyulafehérvári Határozataira alapít
juk."

Tamási Áron: Hitvallás 
Vásárhelyi Találkozó, 1937. október

“Szülőföldünket otthonunknak valljuk. De a 
román nemzetbe beolvadni sem akarunk... 
Kötelességünk felmutatni azt a megoldást, 
amely számunkra és az ország számára is

r

kiút ebből a világból... Állítjuk, hogy ez az út 
a belső önrendelkezés útja ...”

Kolozsvári Nyilatkozat 
Romániai Magyar Demokrata Szövetség 

Küldöttek Országos Tanácsa és Parlamenti Csoportja 
Kolozsvár, 1992. október 25.

*

Az erdélyi románoknak megadatott és él
tek az önrendelkezés jogával 1918-ban.

Az államalkotó magyar-székely népnek 
és a német népnek (szász-sváb) nem bizto
sították a mai napig sem az önrendelkezés 
jogának gyakorlását. Franciaország, Nagy- 
Britannia, Olaszország és Amerika nem vol
tak következetesek a meghirdetett wilsoni el
vek alkalmazásában. Figyelmen kívül hagy
ták, hogy:

Az önrendelkezési jog egyetemes, szent 
és elidegeníthetetlen, nem kisajátítható, 
nemcsak kiválasztott népek exkluzív joga.

1918 óta az erdélyi kétmilliós székely
magyar nép nem gyakorolhat államalkotó 
népeket megillető jogokat. A magyarok, a 
németek, a szlávok és a cigányok a felerő
södő kényszerű asszimilációnak vannak ki
téve, vagy tömeges kivándorlásra kénysze
rülnek.
•  A helyzet 1989 decembere óra nem vál

tozott. Ellenkezőleg, több vonatkozásban 
még romlott.

•  A hagyományosan idegengyűlölő, más
ságtagadó, kisebbségellenes, agresszív 
román politika a demokrácia szabályait is 
igénybe véve, a Ceau§escu államstruktú
rákat átmentve és felhasználva akadá
lyozza az alapvető emberi és szabadság- 
jogok gyakorlását.

•  Az Iliescu rezsim szövetségre lépett a ro
mán kisebbségellenes, nacionalista pár
tokkal s állandó rettegésben tartotta az or
szág nem román népeit és etnikai közös
ségeit.

Az etnikailag egységes és homogén ro
mán nemzet és a nemzetállam eszméje és 
gyakorlata korlátozza a nemzeti közösségek 
állampolgári jogait és tagadja a közösségi jo
gait.

Romániában az ideológiák, államrend
szerek, kormányok változnak -  változatlan 
maradt az idegengyűlölet, a másságtagadás, 
a homogenizációs politika, az erőszakos 
asszimiláció, mind uralkodó politikai elmélet 
és gyakorlat.

(Folytatás a hátsó borító belső oldalán)
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I M M W R S toU U t K IJÁ R « TÖRTÉNEIMI IM ZJÁ ÍT É T il
Négyszemközt Váradi-Slernberg Jánossal

Korban, közel negyedszázad vá> 
lasztott el egymástól, s különbö
ző történeti korszak kutatói vol
tunk. Különböző valiási/ideológi- 
ai, nem utolsó sorban földrajzi 
környezetben éltünk, mégis 
mindketten otthonunknak váltot
tuk Budapestet, Kolozsvárt és 
Ungvárt. Közös hazánk volt a ma
gyar história, kultúra és a nyelv. 
Könyvtárak olvasótermeiben, tu
dományos intézetek folyosóin, 
vagy épp Munkács felé zötyögve 
sok szó esett e hazáról, a Monar
chiáról, asszimilációról és nagy 
emigránsainkról: Márairól, Sín
kéről, és róla, Váradi-Sternberg 
Jánosról, aki kész csoda volt, 
hogy mindennek ellenére tiszta 
maradt és magyar. Egy idő után 
szükségesnek látszott rögzíteni e 
beszélgetéseket.
Az utolsót csiszolgattam épp 
1992 kora tavaszán, amikor tudo
másul kellett venni, hogy ismét 
kevesebbek vagyunk egy nagy
szerű emberrel, magam keve
sebb egy baráttal. Jevarechechá 
Adonáj Vejismerechá...

-  Váradi-Sternberg János a 
hatodik síp országában a ma
gyar kultúrkör egyik legszél
sőbb végvárában, Ungváron 
képviseli a magyar történettu
dományt. Sőt ennél többet: a 
magyar szellemi életet. Volt 
több ország állampolgára, uta
zott kényszerből és kedvtelés
ből, harmincnál is több népet 
ismert meg közelebbről, volt 
életveszélyben, az elismerés is 
csurrant-cseppent - egyszóval: 
küzdelmes és kalandos, ugyan
akkor szép és tartalmas életpá
lya áll Ön mögött. A családfa 
kutatás időről-időre járvány
ként jelentkezik. Önnek „szak-

m á”-ja is a múlt kutatása. 
Tudható-e, hogy felmenői mi
kor kerültek az Osztrák-Ma
gyar Monarchiába?

-  Édesanyám és édesapám 
mindketten 8-9 gyerekes zsidó csa
ládból származtak. Édesanyám 
Schönfeld lány, a dunántúli Süttőn 
született, apja fűszeres volt. Test
vérei mind külföldre kerültek, egyi
kük Londonban, másikuk Ameriká
ban lett újságíró, de rabbik is vol
tak közöttük. A  Sternbergek Bécs- 
ből származtak el. Az 1848-as nem
zetőrök között több Sternberget is 
találtam. Apám Budapesten szüle
tett. Testvérei, egyszerű de művelt, 
emancipált zsidók elrajzottak az 
akkori Magyarország városaiba. 
Szüleim az első világháború előtt 
kerültek Nagyváradra. Én ott szü
lettem a nyolc gyermek közül hato
dikként.

-  Ez úgy a 10-es években le
hetett, amikor a város 68 960 
fős lakosának 91,3%-a magyar 
volt, beleértve az izraelita val- 
lású, de mélységesen magyar 
hazafias érzelmű zsidóságot. 
(Az 1930-as román népszámlá
lás 88 830 embert talált itt, kö
zülük már csak 60 202 = 67,8% 
vallotta magát magyarnak. A  
románok száma 3779-ről 21 790 
főre nőtt húsz év alatt. L. I. 
megjegyzése) Milyen emléke 
maradt Nagyváradról, Ady 
szavaival: „Kelet Párizsá”-ról? 
Szüleitől milyen szellemi táplá
lékot kapott?

-  Nagyvárad a 20-30-as években 
magyar város volt, megőrizve pezs
gő kulturális és kereskedelmi jelle
gét. Mi a zsidó elemibe és gimnázi
umba jártunk, ahol bár a hivatalos 
nyelv román volt, a tanítók magya
rul szóltak hozzánk. Édesanyám 
révén kötődöm a magyar hagyomá
nyokhoz. Nagyon korán, hétéves 
koromban elveszítettem, de a Pető
fi kötetre, arra a nagy formátumú 
illusztrált könyvre, amit a kezem
be adott, ma is emlékszem. Apám 
pedig a Bibliára, az Ószövetségre 
tanított -  Huszton egyházi iskolá

ba járt - ,  amelyet eredeti héber-né
met fordításban olvastunk. Régi
ségkereskedő volt. Mély nyomot 
hagyott bennem: az üzlet a porce
lánokkal, ezüst tárgyakkal, szőnye
gekkel. Később, amikor Kolozsvá
ron éltünk, kerültek kezembe a 
magyar klasszikusok.

-  A második bécsi döntés 
után a család szétszakadt. Ho
gyan történt ez?

-  Egy kicsit messzebbről kell 
kezdenem. A testvéreim szimpati
záltak a baloldallal, olvastuk a saj
tót több nyelven is. Egyik fivérem 
aktívan részt vett a Román Kom
munista Párt munkájában, de sze
rintem neki csak halvány képe volt 
a mozgalom igazi arcáról.

Én is emlékszem a sztálini ter
rort leleplező könyvekre, lapokra. 
Mi azonban nem hittünk azoknak. 
A testvérem, aki tagja volt az RKP- 
nek 1940-ben Bukarestben élt, és 
nyáron már tudott arról, hogy a 
szovjet részről napokon belül lekap
csolják Besszarábiát. (1940. július 
27.) Azt akarta, hogy a gyerekek 
menjenek át a Szovjetunióba. Édes
apámnak úgy magyarázta, hogy 
közeledik a fasizmus, és hát el akar 
küldeni minket Palesztinába. 
Dehát kivéve egyik nőtestvéremet, 
nem jutott el közülünk senki Pa
lesztinába, csak több évtizeddel ké
sőbb turistaként. 1940. augusztusá
ban tömegesen tértek vissza Romá
niából Besszarábiába az onnan el
származott emberek. Nem tűntünk 
fel közöttük, hogy mi: nővérem, 
három testvérem és én Erdélyből 
jöttünk. Édesapám visszaköltözött 
Váradra, tudniillik attól tartott, 
hogy Kolozsvár nem kerül vissza 
Magyarországhoz, ő pedig feltétlen 
Magyarországon akart élni. 1941 
tavaszán, 16 éves koromban én, 
mint Jakov Sternberg megkaptam 
a személyi igazolványt. Szovjet ál
lampolgár lettem. A Váradi előne
vet az 50-es években kezdtem hasz
nálni. A magyar lapok ismernek így 
engem, de az ukrán és az orosz saj
tóban hivatalos nevemen szerepe
lek.



-  Besszarábia, Kisinyov vég
állomás volt?

- Nem. Kitört a háború, s onnan 
is tovább menekültünk. Először nő
véremmel és sógorommal, Észak- 
Kaukázusba.

- Milyen volt a találkozásuk 
az orosz élettel?

-  Én egy traktoriskolát végez
tem ott, gyorstalpalón, aztán a kol
hozban egy traktorbrigádban dol
goztam. A helyi lakosságtól eltérő
en a menekültek nagyon nehéz kö
rülmények között éltek. Rosszak 
voltak a lakások, a rádiókat be kel
lett szolgáltatni. Akkor tudtam 
meg, hogy mi az, hogy koplalni és 
éhezni.

-A z  emberek hogy viszonyul
tak a háborúhoz?

-  Én elítéltem az ottani lakossá
got, mert ők várták a németeket. 
Várták a németeket az 1937-es tisz
togatások miatt, a kolhoz miatt, és 
még amiatt, hogy ezek az emberek 
a XVIII. században odatelepített 
kozákok voltak, akik privilegizált 
helyzetben voltak egykor az orosz 
hadseregben. És nagyon rosszul 
viszonyultak azokhoz, akik Lenin- 
grádból és a nyugati területekről 
evakuáltak oda. A következő év 
nyarán már Rosztovot is elfoglalták 
a német-román csapatok és kényte
lenek voltunk elmenni onnan, ret
tenetes körülmények között.

-  Meddig vitte Önöket a vo
nat?

-  Frunzén, Kirgizia fővárosán 
túl, úgy 40-50 km-rel. A lakosság 
ott nem viszonyult hozzánk rosz- 
szul, de az életkörülmények borzal
masak voltak. Buchara környékén 
az emberek éhen haltak. K ir
giziában egy traktorbrigádban dol
goztam, s ott már mi is igazán éhez
tünk. Télen nem volt munka, na
ponta egy személy 22 dkg lisztet 
kapott. Semmi mást. 1943-ban a 
vasútnál dolgoztam. Emlékszem, 
hogy már 80 dkg kenyeret kaptam, 
de az első időben valahogy sikerült 
nekem dupla adaghoz jutni. Együl- 
temben meg tudtam enni a másfél 
kiló kenyeret. Később a hegyekben 
dolgoztunk, én vágtam a tüzelőfát 
a konyhának, ott már jó l lakhat
tam. Azonkívül a nővéreméket is el 
kellett látni tüzelővel. Na de milyen 
tüzelő volt az? A tehéntrágyát csi
nálták tégla formába. Gallyakat 
hoztunk naponta a mezőről és az
zal fűtöttünk. Nagyon primitív kö

rülmények között éltünk. Ősszel 
beiratkoztam a Moldáviai Tanár
képző Főiskolára. A tanároknak 
nem volt kit tanítani, így szívesen 
vették a jelentkezőket. Ráadásul mi 
tudtuk a nyelvet. Azaz, hogy mold
vai nyelv szerintem nincs is, csak 
román nyelv van.

-  Mi volt akkor a vágya? 
Hogy jóllakjon úgy istenigazá
ban?

-  Az volt a vágyam, hogy túlél
jük mindazt. Ezért természetesen 
állandóan figyeltük, hogy mi is tör
ténik a fronton. Azután egy kicsit 
jobb lett. Az történt ugyanis, hogy 
kaptunk egy darab szűzföldet. En
gem konzultáltak az idős kirgiz pa
rasztok, hogy hogyan kell megmun
kálni, például háromszor kellett 
vizet ereszteni a földre. Olyan ten
gerit én azóta sem láttam. Óriási 
fehér csövek termettek. Hatalmas 
termést értünk el, úgyhogy el tud
tuk adni egy részét. Tököt is ter
meltünk, meg hasonló dolgokat, 
amit az orosz származású Kirgiziá
ban élő lakosok vettek meg tőlünk. 
Abból vettem magamnak egy bun
dát, s 44 tavaszán abban mentem a 
főiskolára, a történelem szakra. Ott 
is nehéz élet volt, de legalább rend
szeresen kaptuk a kenyéradagot. 
1944 őszén, amikor a szovjetek el
foglalták Besszarábiát, visszament 
a főiskola. Én is visszatértem egy 
csoporttal és ott folytattam Kisi- 
nyovban tanulmányaimat. 1946-ig 
három évfolyamot végeztem el. 
Akkor azt gondoltam: jó  lenne va
lahol másutt tanulni, meg hát nem 
elégített ki az ottani színvonal.

-  Megkérdezhetem, hogy a 
„besszarábiai problematikád
hoz hogyan viszonyult?

-  Most másképpen látom a dol
gokat. Igazságtalanság volt, amikor 
a Szovjetunió lerohanta Romániát. 
Mert bár igaz, hogy 1918-ig Orosz
országhoz tartozott ez az ország
rész, azt azonban románok lakják 
és románul beszélnek, annak elle
nére, hogy egy moldován nyelvet 
csináltak Hruscsov utasítására, s a 
latin abc-t is törölték.

-  Mi lett az édesapjával és 
Erdélyben maradt hozzátarto
zóival? Túlélték a vészkorsza
kot?

-  A család elpusztult. Édesapá
mat, mostohaanyámat és a legfia
talabb öcsémet elvitték. Édesapám 
a szerelvényben kapott szívroha

mot és ott halt meg. A legfiatalabb 
öcsém tartotta magát egészen 
Auschwitz felszabadításáig. Azok
ban a napokban kapott tífuszt és 
abba pusztult el.

- 1946-ban a kisinyovi főis
kola harmadik évének elvégzé
se után következett Leningrád.

-  Szerencsém volt ott, mert fel
figyelt rám az akkori dékán. Vagyi- 
mir Vasziljics Mavrogyin, ismert 
történész. Megkérdezte, hogy mi
lyen nyelven tudok. Különösen az 
fogta meg, hogy tudok magyarul, s 
azt mondta: a magyar történelem
mel nincs ki foglalkozzon nálunk, 
te foglalkozol vele.

-  Milyen források, szakiro
dalom állt a rendelkezésére Le- 
ningrádban? Miből tanulta a 
magyar múltat?

-  Ez nagyon nagy nehézségek
kel járt. Ha nem Voszkreszenszkij 
az akkori rektor, aki jó  barátja volt 
a mi dékánunknak -  édestestvére a 
Politbüronak volt a tagja, később 
osztotta a sorsát és kivégezték -  
akkor nem lett volna belőlem a ma
gyar történelem kutatója. Külön
ben a Szovjetunióban a főiskola és 
az egyetem egyenrangú, nem úgy 
mint Magyarországon, csak külön
böző minisztériumokhoz tartoznak.

Megérkeztek hamarosan a ma
gyar diákok, a magyar aspiránsok: 
Zöldhelyi Zsuzsa, Rév Mária, Bács
kai Vera, Mucsi Feri, Demény La
jos, rájuk emlékszem. Velük is tar
tottam a kapcsolatot, segítettem 
nekik fordítani, már amennyire 
tudtam akkor az orosz nyelvet. 
Lassan felfedeztem a magyar iro
dalmat. Pl. az egész Kazinczy meg
volt az Akadémiai Könyvtárban. 
Kitűnő professzoraim voltak, ké
sőbb Moszkva elszippantotta őket. 
Úgyhogy ez a három év nagyon 
szép volt, s a legmeghatározóbb az 
életemben, nélküle nem tudtam 
volna tudománnyal foglalkozni! 
Mert két idegen nyelvet kellett fel
vegyek. De nem a magyart, és nem 
a románt, hanem két világnyelvet, 
így nehézség nélkül olvasom a né
met, francia, részben latin szakiro
dalmat. A románt, magyart, uk
ránt, lengyelt is bírom.

-  A leningrádi egyetem után 
rögtön jött a házasság, család, 
jöttek a gyerekek. A pálya ho
gyan alakult?

-  Feleségem orosz nő volt, aki 
egész családját elvesztette a lenin-



grádi blokád idején. Ő azért maradt 
meg, mert egy hadi üzemben dolgo
zott Baskiriában. Miután visszatért 
az egyetemre, akkor ismerkedtünk 
meg. Én egyedül voltam, ő is -  ek
korra már a testvérem visszatért 
Romániába -  így lett belőle házas
ság.

-  A bátyjára milyen hatás
sal volt, amikor szembetalálko
zott a szovjet valósággal ? Lehe
tett bírálni előtte a személyi 
kultuszt? A  teljes közönyt az 
emberáldozatok iránt a 30-as 
években, majd a második világ
háború idgjén, a pereket, a há
borút?

-  A helyzet az, hogy mi elsza
kadtunk egymástól, mert nemcsak 
a Nyugat- és Kelet-Európa között 
volt vasfüggöny, hanem az ún. népi 
demokratikus államok között is, s 
csak 1956-ban sikerült először meg
látogatni. Ő felkészült ember volt 
ugyan, de elvakult. A nomenklatú
rához tartozott, kezdetben mint 
Szovjetunióból jött kommunistát -  
moszkovitát -  futtatták is, a párt
iskolán tanított. Csak akkor kese
redett meg, amikor később mellő
zött lett. Én pedig akkor kezdtem 
kijózanodni. Az első megrázkódta
tás 1953-ban ért, amikor szovjet 
tankok német munkásokat tapos
tak Berlin utcáin. Különösen nagy 
hatással volt rám a Sztálin halála 
utáni rövid lélegzetű változás, és 
természetesen az 1956-os magyar- 
országi forradalom. 1956-ban esz
méltem én is.

-  1949-ben tehát befejezte a 
leningrádi egyetemet. Szeren
csijére magyarok lakta terület
re került, Kárpátaljára, ahol 
megkezdte kultúrmisszióját - 
úgy hallottuk több ezer szabad- 
egyetemi TIT előadást tartott, 
néha naponta többet is - ,  illet
ve az ungvári egyetemre. Az élet 
nem kényeztette el, nemigen dé
delgették a pályája elején. Eve
kig méltatlanul tanársegédi 
feladatokat látott el, amíg meg 
nem védte a Rákóczi szabad
ságharcról készült disszertá
cióját. Mi volt az oka -  okai -  
ennek ?

-  A mellőzöttségnek megvan a 
maga többrétegű magyarázata. Én 
magyar anyanyelvű voltam, ma
gyar történelemmel foglalkoztam, 
soha nem írtam egy sort, ami bán
totta volna a magyarságot. Sajnos

a történészeink, kollégáim, sok 
mindenre vállalkoztak, vélt vagy 
valós sértettségeik miatt. Eltúloz
ták a XIX. századi magyarizációt, 
úgy állították be, hogy a magyar 
feudális urak leigázták Kárpátalját. 
Azután hivatalos helyen kijelentet
ték, hogy én egy magyar naciona
lista történész vagyok. Ez 1952-ben 
volt, amikor a zsidó orvosper zaj
lott. Én próbáltam tiltakozni, hogy 
én nem lehetek magyar burzsoá 
nacionalista. Mondtam: nézzék, az 
van nálam a személyi igazolványba 
beírva, hogy zsidó. Erre ők: a zsi
dóság és a magyar nacionalizmus 
összefonódik. Na ehhez mit szól?

-  Ismerősen cseng a fülem
ben. 1980-ban Bukarestben a 
Nemzetközi Történészkongresz- 
szuson román történészek vá
dolták meg Bánki Györgyöt, 
hogy újabban a zsidóság ismét 
a magyar nagyhatalmi nacio
nalista gondolat szolgálatába 
állt. Holott mi sem állt tőle tá
volabb mint ez.

-  1976-ban, II. a Rákóczi Ferenc 
ünnepségek alkalmával, volt egy 
hasonló konfliktusom. Én is írtam 
egy cikket. Nem sokkal azután a 
területi pártértekezleten kipellen
géreztek, mert kit is állítottam pél
daképpen a szovjet fiatalság elé? II. 
Rákóczi Ferencet, aki fejedelem 
volt, mágnás, és az uralkodó osztály 
képviselője. Igaz az is, hogy soha 
nem mentem a fejemmel a falnak, 
de leírni sem írtam semmit, amiért 
most szégyenkeznék.

Mi volt az én problémám? Az, 
hogy Kárpátalja történetével nem 
foglalkozhattam közvetlenül. Mert 
nem írhattam le az igazat. Olyan 
egyszerű helyneveket sem publikált 
volna senki, hogy Ungvár, Mun
kács. De találtam kiutat: Ung-par- 
ti, Latorca-parti város elnevezése
ket használtam, mert hát nem ír
hattam le azt a XVIII. században, 
hogy Beregovo, vagy Muncacevo.

-  1991 őszén Ont kérte fel a 
Magyar Televízió forgatócso
portja szakértőnek, midőn 
Zichy Mihály életútját szeret
ték volna végigkísérni az egy
kori Oroszországban. Nemcsak 
Rákóczi-szakértő tehát, hanem 
Zichy-szakértő is.

-  Nagy kedvteléssel bogarász
tam, búvárkodtam az orosz-m a
gyar, ukrán-magyar kapcsolatok 
múltjában, Mátyás király korában.

Moszkvából úgy néztek Magyaror
szágra, mint a Nyugatra. Onnan 
kértek bányászokat, majd ágyúön
tőket. Az orosz követ, aki Budán 
m egfordult, később a moszkvai 
eretnekmozgalom élére állt. Az 
egyik egyházfő ki is jelentette, hogy 
akkor kezdődött a baj, mikor ez a 
Kuricin visszatért Budáról Oro
szországba. Na és így kerültem el 
Zichyhez is. Zichy Mihály Pétervá- 
ron élt, egy időben a cári udvarnak 
a festője volt és nyilván ismerhette 
Sevcsenkot, aki a Képzőművészeti 
Akadémia tagja volt, és ugyanen
nek az Akadémiának tagja volt 
Zichy is. Sevcsenkonak az Akadé
mia épületében volt műterme, 
amelyben feltétlen megfordulhatott 
Zichy Mihály. Azonkívül Zichy első 
illusztrátora volt az Igor-ének orosz 
kiadásának és ezt a kiadását meg
találtam Sevcsenko könyvei között. 
Zichy Gogol Tarasz Bujbáját pedig 
Sevcsenkoról mintázta, aki később 
Kazahsztánban élt száműzetésben. 
Ezt Zichy Mihály zalai emlékmúze
umában fedeztem fel. Ismertem 
korábban is az illusztrációt, de csak 
ott a falon jöttem rá, hogy nicsak: 
Tarasz Bujba Sevcsenko arcvonása
it viseli.

-  A közelmúltban több jelen
tős történeti konferencia meg
tartásának híre Budapestre, a 
Történettudományi Intézetbe is 
eljutott.

-  Mint a Kárpátaljai Magyar 
Kulturális Szövetségnek a hagyo
mányokért felelős részlegének az 
elnöke, részt vettem a Rákóczi-kon- 
ferencia szervezésében, és Tiszaúj- 
lakon a régi turulmadaras Rákóczi- 
emlékmű helyén az új felavatásán. 
Rendeztünk egy Mátyás-konferen
ciát, és a második világháború után 
elhurcolt magyarokkal foglalkozó 
emlékülést is. Ekkor megszólaltak 
a harangok a magyarlakta városok
ban és falvakban, és egy emlékmű
vet is felállítottunk, a 40 000, má
sok szerint 100 000 elhurcolt ma
gyar emlékére. A világ magyarságá
val együtt mi is megemlékeztünk 
Mikes Kelemen születésének 300. 
évfordulójáról. Én kutattam ki, 
hogy a 17 éves Mikes, aki heteket 
tartózkodott Ungváron gyermek
ként, már ismerhette leendő szerel
mét, Kőszegi Zsuzsannát, aki Ber
csényi udvarában élt. Továbbá ki
tudódott, hogy Salánkon -  ez egy 
3200 lakosú község -  őrzik Mikes
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Kelemen emlékét. A falu határában 
van egy kút, amelyről úgy tudja a 
fáma, hogy onnan hordta Mikes 
Kelemen a vizet a kastélyban meg
szállt Rákóczinak. A  falu vezetősé
ge, mely most a Magyar Kulturális 
Szövetség képviselőiből áll, s maga 
a falu elhatározták, hogy Salánk 
egyik utcáját Mikes Kelemen nevé
re keresztelik, egy másik utcát pe
dig II. Rákóczi Ferenc nevére, mi
vel 10 napon keresztül ott tartóz
kodtak 1711 februárjában, s hogy 
megünneplik a tanácskozás 280 
éves évfordulóját. Rendbe hozzák a 
Mikes-kutat, eredeti formájában.

-  1991 március első napjai
ban magyarok és vallások a vi
lág minden tájékáról egy há
rom szekciós tudományos ülés
szak keretében -  az összejöve
telt záró 5-6 ezer fős ökumeni
kus istentiszteleten melyen 
részt vett Tőkés László refor
mátus püspök, és Ön tartotta a 
záróbeszédet -, egymásra talál
tak Kárpátalján, Ungváron. 
Egymásra találnak-e Kárpát
alja népei? Magyarok, ukrá
nok, ruszinok, románok, len
gyelek, görögök, oroszok, zsi
dók, cigányok ?

-  Nagyon biztató a helyzet. 
Mondhatni egyedülálló, ami a nem
zetségi viszályoktól való távolmara
dást, mentességet illeti. 1989. feb
ruárjában megalakult a Kárpátaljai 
Magyarok Kulturális Szövetése, a 
KMKSz, egy, a magyarsága miatt 
meghurcolt, karizmatikus szemé
lyiség, Fodó Sándor vezetése alatt. 
Hivatalosan 30 000 tagja van, de 
befolyása sokkal nagyobb ennél, és 
bizonyos tekintetben egy egységes 
magyar politikai erőt képvisel Kár
pátalján, szemben a ruszinokkal és 
ukránokkal, akik széthúznak, kü
lön szervezetet képeznek.

-  Ez azt is jelenti, hogy a 
KMKSz képviselői ott találha
tók Kijevben, a parlamentben?

-  Sajnos, egyetlen magyar sem 
került be az ukrán parlamentbe, 
aminek tulajdonképpeni oka a po
litikai tapasztalatlanság, ügyetlen
ség. (Azóta Tóth Mihály személyé
ben egyetlen magyar tagja van az 
ukrán parlamentnek [L. I.]) Ami a 
magyar-ruszin viszonyt illeti, az ki
fejezetten jó, hiszen a két nép év
századok óta együtt élt, vallásilag 
is, a ruszinság lévén görög katoli
kus, közel áll a magyarsághoz. Ez

a magyarok kárpátaljai világtalál
kozóján is megnyilvánult: a ruszi
nok szervezete, amely egyébként 
nyíltan fellép az ukránokra jellem
ző antiszemitizmus ellen, támogat
ja  a zsidószervezeteket, köszöntöt
te a konferenciát, és a görög kato
likus pap ruszinul és magyarul ál
dotta az Istent. Egyébként hivata
los szervek nem köszöntötték a ta
lálkozót.

-  Mihail Tomcsanyij, a Kár
páti Ruszinok Szövetségének 
elnöke szerint arra kell töre
kedni, hogy az ukrajnai szövet
ségen belül Kárpátalja elnyer
je  autonóm köztársasági státu
szát, és szabad gazdasági öve
zet legyen, amelyben a magyar 
is állami nyelv lenne! A környe
ző országokban, ahol magya
rok élnek (ilyetén képpen Kár
pátalja modell értékkel bírna) 
hallottunk a reménykeltő vál
tozásokról. Szeretne ehhez hoz
záfűzni valamit? A magyarság, 
a saját, és a tudomány helyze
tét egyaránt érintve?

-  Nagyon fájó dolog, hogy 1955 
óta rendszeresen kaptuk a magyar 
újságokat, de a dollárelszámolás ez 
elé csak akadályokat gördített. A 
KMKSz próbál most lépéseket ten
ni. Ami a tudományos utánpótlást 
illeti, mindezidáig eleve olyan em
bereket vettek fel az aspirantúrára, 
akik nem a tudomány, hanem a 
politika szintjén csinálták a karri
erjüket. Jó kolhozelnök volt, jó  já 
rási párttitkár, tehát a leggyengébb 
képességű embereket is át kellett 
engedni, és nem akármilyen jegyek
kel. Egy-két ígéretes tanítványom 
azonban volt, akik ma a beregszá
szi levéltárban dolgoznak, vagy a 
Hungarológiai Központban Ungvá
ron.

-  Ahol az Ön második mun
kahelye is van. Vagy csak volt?

-  Csak volt. Az Intézet vezetője 
1990 őszén bocsátott el, aki sajnos 
érdemi munkát nem végez és nem 
is engedélyez. Az egyetem is nyug
díjaztatok. Most független vagyok, 
utazom, kutatok, publikálok.

- Ezt keserűen mondja, vagy 
tárgyilagosan ?

-  Békésen és nyugodtan.
-  Beszélgetéseink során volt 

szíves megismertetni, bizalom
mal beavatni élete, pályája tit
kaiba. Sinkó Ervin sorai ju t
nak eszembe, ahogyan őt Iszak

Bábel jellemezte: „Magyarnak 
lenni már magában is szeren
csétlenség. Magyarnak és zsidó
nak lenni ez azonban már ki
csit több a soknál, magyarnak 
és zsidónak és kommunista író
nak lenni, ez valósággal per
verzitás. De ma magyarnak, 
zsidónak, kommunista magyar 
írónak és hozzá jugoszláv ál
lampolgárnak lenni -  emellett 
a megboldogult Sacher-Masoch 
fantáziája egyszerűen ártatlan 
kis pincsi kutya!” Ebből két do
log nem stimmel: sohasem volt 
tagja a kommunista pártnak, 
16 évesen szovjet állampolgár 
lett Sinkó Ervinnel ellentétben, 
viszont az erdélyi születésben 
van valami perverz.

Mint történészt, értelmiségit 
foglalkoztatta valaha a ma
gyarság sorskérdései: az évszá
zados különböző idegen meg
szállás, levert forradalmaink, 
a trianoni és a párizsi diktátu
mok?

-  Feltétlenül. Különösen a ma
gyarországi fiatalabb értelmiségiek
kel folytatott eszmecsere nyomán 
ébredtem rá, hogy ezt a népet 
mennyi megpróbáltatás érte, 
mennyi igazságtalanság. Századun
kat beleértve, amikoris úgy tűnik: 
egyedül a magyarság nem élhetett, 
élhet az önrendelkezési joggal. Egy
szer a magyar kérdés újból teríték
re kell kerüljön a Jognak asztalá
nál” , a nemzetközi tárgyalóasztal
oknál.... a magyarságnak is kijár a 
történelmi igazságtétel!

-  Beszélgetésünkből az is ki
derül: Ön szerint a magyaror
szági zsidóság túlzott érzékeny
ségéről tanúskodik, amikor 
minden mögött antiszemitiz
must lát. Tudom, ezt nem akar
ja  részletesen taglalni, annál 
szemérmesebb, semhogy a sérel
meit melengetné. Röviden: ott
hon, megtapasztalta az anti
szemitizmust?

-  Valóban csak röviden: engem, 
mint zsidómagyar történészt épp 
csak eltűrtek, de sem nem támogat
tak, se nem tiltottak.

-  Köszönöm, és további jó  
munkát, derűs életet, jó  egész
séget kívánok Önnek ott a leg
keletibb végeken.

L ipcsey Ildikó
(1992)
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Utóhang a Román-Magyar Alapszerződéshez
Miért utóhang és nem elő- 

hang? Akinek van utó
hangja az alapszerződésről 

volt előhangja is? Megpróbált-e ak
kor szólni a szerző amikor lehetőség 
volt arra, hogy befolyásolja a szerző
dő felek álláspontját? Ez a kérdés 
azért is helyénvaló, mert a szerző
dést aláírták és az ország két parla
mentje áldását adta rá. Ebből fakad 
egy másik kérdés is, van-e értelme 
utólag töprengeni, eszeskedni, vitat
kozni az alapszerződés szövegével, 
értelmével és kihatásával. Nem 
annyit ér a mostani elmélkedés az 
alapszerződésről, mint eső után a 
köpönyeg. Az első kérdésre a vála
szom egyértelmű. Nem tétlenked
tem, véleményen nem rejtettem 
véka alá. Még 1994 október végén a 
Magyarok Világszövetségének kül
dött közgyűlésén Budapesten, az 
Országgyűlés Felsőházának termé
ben a magyar kormányfő, az ország- 
gyűlés elnöke, a parlamenti pártok 
képviselői jelenlétében és az öt kon
tinens magyarsága küldött képvise
lői előtt soron kívül kértem szót s fej
tettem ki véleményemet a román
magyar szerződés alapgondolatairól. 
A Magyarok Világszövetségének kül
döttei felállva és tapssal fejezték ki 
egyetértésüket a véleménynyilvání
tással. A kormány képviselői döbbe
nettel és rejtett ellenszenvvel, csend
ben hallgatták végig. A parlamenti 
pártok képviselői nagyfokú közöm
bösséggel viseltettek iránta. Mond
hatnám, hogy az alapszerződésről 
nyilvánított véleményem annyit ért, 
mint döglött lovon a patkó. Valami
vel többet, a döglött ló már nem rúg. 
Engem a hatalom képviselői -  a ma
gyar, a román -  és az RMDSZ veze
tői körei részéről nemegyszer ért hát
batámadás, felerősödött a kiközösíté
semre irányuló folyamat. Magyar 
diplomaták, politikusok mikor a ka
pum előtt elmentek a fejüket félrefor
dították. A román részről telefonbe
szélgetéseim figyelmesebben hallgat
ják le, mint a Ceau§escu érában. Az 
RMDSZ nem hívott meg a szervezet 
születésének ötödik évfordulója ün
nepségeire és a kolozsvári IV. kong
resszusára. Ez az információ csak íze
lítő, nem is ez a lényeg.

„Azért vagyunk a 
világon, hogy vala
hol otthon legyünk 
benne”

’::W. jv ■ •
Tamási Áron

Az alapszerződéssel kapcsolatban 
mindenekelőtt azt szeretném leszö
gezni, hogy nincs elvi kifogásunk. Az 
alapszerződés szükségességét meg
értjük, létrejöttének indítóokaival is 
egyetértünk, semmi bajunk Európá
val, támogatjuk a szerződő felek 
igyekezetét az európai struktúrák
ban való beilleszkedésbe, mint vélt 
és valós bajaink orvoslásának 
lehetséges gyógyírját.

Észrevételünk, kifogásunk, ha 
úgy tetszik ellenszenvünk elvi meg
fontolásból fakadnak, a Magyar Szo
cialista Párt programjában meghir
detett külpolitikai, diplomáciai hár
mas prioritásának sorrendjéből adó
dik.

A határon túli magyarok sor
sával való törődés a harma
dik helyre került. Első a stra
tégiai elgondolásokban az európai 

integrálódás, második a jószomszé
di viszony kiépítése. Ez nem vélet
lenszerű, formai felsorolás. Ez a sor
rend sértő és elfogadhatatlan szá
munkra.

Úgy érezzük, hogy Magyarország 
cserbenhagyja a határon kívüli ma
gyar nemzetrészeit.

Teszi ezt a pártprogramban meg
hirdetett elvek alapján. Az 1994- 
1998 „Kihívások és válaszok” című 
választási programja (tematikus fü
zetek -  Tézisek a nemzetről) „A ma
gyar állam és a magyar nemzet” 
című fejezete első pontjában a követ
kező olvasható:

„A modern állam nem egyik vagy 
másik nemzet, nemzetiség, hanem 
az adott ország állampolgárainak 
szervezete...” „... A magyar államot 
a Magyar Köztársaság polgáraihoz

és nem a magyar nemzethez fűzi jog
viszony. A szomszédos államok ma
gyar nemzetiségű polgárai számára 
szülőföldjükön az adott ország ál
lampolgáraiként kell biztosítani a 
boldogulást, a teljes jogegyenlőséget 
és a nemzeti önazonosság megtartá
sát. ... A nemzetek és népek akkor 
juthatnak el teljes és megalapozott 
szabadsághoz, ha az állam és a nem
zet funkcióit szétválasztjuk...” .

A harmadik pontnál az MSZP le
szögezi: ....  Megengedhetetlen bár
miféle magyarországi gyámkodás, a 
határon túli magyarság ügyének ki
sajátítása...” .

A fenti kitételek, tézisek nem 
annyira a modern állam sza
bályainak a meghatározásá
ból fakadnak mind inkább a szocia

lista láger szokásaiból, a proletár in
ternacionalizmusból, és a belügyek- 
ben való be nem avatkozás szabálya
iból.

Ezeket a megállapításokat két 
okból is kifogásolom. Az egyik az, 
hogy sem a román, sem a magyar ál
lam nem definiálható még modern, 
demokratikus jogállamnak. Másfelől 
úgy lettünk mi a szomszédos államok 
magyar nemzetiségű polgárai, hazát
lan polgárai (bozgorok), hogy akara
tunk ellenére csatoltak minket oda.

Szülőföldünk, otthonunk és ha
zánk. Kisemmizett, jogfosztott ál
lampolgárai vagyunk az adott or
szágnak, amely szuverenitását kiter
jesztette ránk. 80 esztendeje nem él
vezzük a teljes jogegyenlőséget és a 
nemzeti önazonosság megtartása 
helyett az erőszakos, asszimilációs 
politikát „élvezzük” egyénileg és 
kollektiven. A jogot szelektíven al
kalmazzák, a kollektív bűnösség és 
vendetta -  ez jár ki nekünk - , s a 
beolvadás vagy a kiűzetés esélyeit 
hangoztatják velünk szemben '89 
után is. Ilyen körülmények között 
hirdetik meg az állam és a nemzet 
funkciójának szétválasztását; s há
rítja el magától a felelősséget, amit 
a magyar kormány a nemzet egészé
vel kapcsolatosan kellene érezzen.

Hogy mennyire nem formai tétel 
a prioritások meghatározása, bizo
nyítja a választási programnak „A
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határon túli magyarságról” című 
része, a „Nemzeti kisebbség és auto
nómia” című fejezetének első parag
rafusa: A szocialisták fontosnak
tartják a szomszédos országokkal 
való kapcsolatok minél intenzívebb 
fejlesztését. E kétoldalú kapcsolat- 
rendszer meghatározó eleme a nem
zeti kisebbségek, köztük a határon 
túli magyarság jogainak érvényesü
lése, de nem tartjuk helyesnek a kor
mányzat azon törekvését, hogy kizá
rólag e kérdéskörre szűkítse le a két
oldalú viszonyt...” .

Innen és az alapszerződéshez fű
zött lábjegyzetig nagyon rövid az 
út. E lábjegyzetben a szerződő 
felek fenntartás nélkül, teljes egyet

értésben megtagadják tőlünk alap
vető jogainkat mind népközösség. 
Idézzük:

„A szerződő felek egyetértenek 
abban, hogy az 1201-es ajánlás nem 
hivatkozik a kollektív jogokra és 
nem kötelezi a feleket arra, hogy az

említett személyek számára biztosít
sák a jogot az etnikai alapú területi 
autonómia speciális státusára.”

A lábjegyzet minden kétséget ki
zár, hogy az európai struktúrákba 
való beilleszkedés érdekében rögtö
nözni kell, ki kell egyezni a szomszé
dokkal minden áron, szentesítve a 
meghonosodott állapotokat, igazol
va, hogy az önrendelkezési jog kivá
lasztott népek kiváltsága csak, nem 
univerzális jog, a kétmilliónyi erdé
lyi magyarságot nem illeti meg.

Az értelmezés ellentmond az 
1201-es ajánlásnak a 11-es cikkelyé
be foglaltakkal, idézzük:

„Azokban a körzetekben, ahol 
egy nemzeti kisebbséghez tartozó 
személyek többséget alkotnak, ezen 
személyeknek jogukban áll, hogy sa
játos történelmi és területi helyze
tüknek megfelelően és az állam 
nemzeti törvényeivel összhangban 
álló helyi vagy autonóm közigazga
tási szervekkel vagy különleges stá
tussal rendelkezzenek.”

Romániában a társadalmi beren
dezkedések, az ideológiák és a kor
mányok változnak, de a román poli
tika stratégiai célkitűzései megma
radtak. Az egységes román nemzet 
kialakítása, a román társadalom 
egyneműsítése, etnikailag tiszta ál
lameszme szolgálatában állt eddig 
minden román kormányzat (Anto- 
nescu, Ceau§escu, Iliescu) a zsidóel
lenes törvényektől a Korvin-ellenes 
funarizmusig. Ennek az eszmének 
és gyakorlatnak a birtokában a min
denkori román politika megtagadja 
az 1000 éves múlttal rendelkező ál
lamalapító és államalkotó erdélyi 
magyarságtól az önrendelkezés jo 
gát.

Ennek az eszmének esett áldoza
tul az egymilliós német-szász-sváb 
népközösség. Ennek a gyakorlatnak 
a nevében zsidótlanították Románi
át. Ennek az állampolitikának egyik 
mozzanata az 1990 márciusi ma
gyarellenes progrom is. Ennek az 
eszmének az oltárán született meg 
az egységes román nemzeti állam az 
1991-es alkotmány első paragrafusá
ban.

Ha azt el lehet fogadni, hogy Ma
gyarország elismeri a határok sért
hetetlenségét s hogy végleg lemond 
Erdélyről a románok javára önelha
tározásból, de azt hogy Európa oltá
rán a jószomszédsági viszony érde
kében feláldozza a magyar nemzet 
egyharmadát számunkra elfogadha
tatlan.

Arra a kérdésre, hogy jó-e az 
alapszerződés, a válasz egyér
telmű: igen, jó, sőt nagyon jó. 
Kinek? A románoknak. Általuk sem 

remélt győzelmet arattak, a magya
rok lemondanak önként és végleg 
mindenféle ellenszolgáltatás nélkül 
Erdélyről. Ez több mint az 1975-ös 
helsinki záróokmányban foglaltak.

A román politika aktív és ag
resszív. Felhasználja a lobbyzás 
minden eshetőségét és módszerét. 
Sok és tartós sikerélménye van a 
diplomáciájában. A magyar politiká
ra jellemző a kisebbrendűség érzése. 
A félelem és a veszélyeztetettség 
bénítóan hat a magyar diplomáciá
ra. A magyar politikának rég nincs 
alternatívája a nemzetközi, történel
mi fejlemények, események belátha
tóságát illetően. Ezért minduntalan 
meglepetések érik. A kapkodás, a 
merevség és egyoldalúság jellemzi a 
magyar diplomáciát, a külpolitikát. 
A magyar politika személytelen ésS zé ke ly  N e m z e ti M ú z e u m  -  S e p s is z e n tg y ö rg y  (F in ta  E lla  fe lv é te le )
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semleges a határon kívül rekedt 
nemzetrészekkel szemben.

Nekünk, magyaroknak meg kell 
tanulnunk, hogy a háborút nem a 
lövészárkokban nyerik meg, hanem 
a diplomáciában. A magyar jó kato
na, de rossz politikus.

Eddig a tudatokban élhetett a 
remény, hogy a természetes igazság
érzettel ellentétes trianoni csonkítá
sért, lesz majd valamikor igazságté
tel. Senki nem gondolt arra, hogy 
Erdélyt vagy a Felvidéket teljes egé
szében visszacsatolják. De legalább 
azokról a területekről, ahol a ma
gyarság többségében él, beszélni 
kell. Az alapszerződés megkötése 
még a remény lehetőségét is elsöpör
te. Mi következik ebből?

A világon több olyan független
szuverén állam van, amelynek lakos
sága kisebb mint az erdélyi magyar
ság lélekszáma. Az erdélyi magyar
ságnak van történelmi tudata, önis
merete, történelmi múltja. Ez a kö
zösség egy évezreden keresztül több- 
tucatnyi vajdát és fejedelmet adott 
Erdélynek, és kormányzott a többi 
népekkel együtt. A románoknak, bár 
nem fogadtattak el negyedik nem
zetnek, ahol többségben éltek, tulaj
donképpen saját nemzeti önkor
mányzatuk volt.

A Szovjet Birodalom szétesett. 
Szétestek a kisebbek is: 
Csehszlovákia és Jugoszlávia. 
Ki állíthatja teljes bizonyossággal, 

hogy ez a folyamat Romániánál 
megállt? És ha meg is állt a folya
mat, nekünk jogunk van remélni. Mi 
jogosít fel a reményre? Az, hogy Ro
mánia igyekszik Európába. A leg
újabb -  Constantinescu-i szlogen: Ro
mánia mozdul el Európa felé, nem 
váija Európa kelet felé való terjesz
kedését. Ez nagyon helyes. De Erdély 
mindig Európában volt, az európai 
kultúrkörhöz tartozott! A transzil- 
vanizmus nemcsak irányzat, hanem 
gyakorlat is volt! Minden elszenve
dett rombolás és kár ellenére, Erdély
ben ez a tudat él és nemcsak a ma
gyarokban, hanem az erdélyi román
ságban is pozitív élményként létezik.

A nagy kérdés tehát a következő: 
mi lehet az erdélyi magyarság jövő
je az alapszerződés után?

Az erőszakos asszimilációt kitel
jesíteni már nem lehet. Tömeges el
vándorlásról sem lehet szó.

Két változatot tudok elképzelni: 
Kétségbeesünk. Lemondunk min

denről és önként vállaljuk az asszi

milációt; vagy: perspektívát nyitunk 
magunknak.

Tehát: Merre tartson az erdélyi 
magyarság?

A z anyanemzettel való egyesü
lés útját az erdélyi magyar
ság elől elzárták. Élmélet ide 
vagy oda, az erdélyi magyarság ön

magát erdélyi magyar népnek kelle
ne nevezze. Magyar nemzet csak egy 
van, akárcsak német nemzet. De 
ahogy létezik többféle német-, spa
nyol-, angolszász nép, ugyanúgy lé
tezhet többféle magyar nép is. Az ar
gentínai spanyol nép önmagát „ar
gentinnak” nevezi. Területi, törté
nelmi és szellemi alap van arra, hogy 
nyugodt lelkiismerettel nevezhessük 
magunkat erdélyi magyar népnek. 
Ettől még létezhet erdélyi román 
nép, erdélyi német nép, stb.; min
denki aki itt született, itt élt és eb
ben a környezetben fejlődött.

A népeknek pedig jár az önren
delkezési jog. A mi ezer évünk tisz
ta ügy. Ennek okán csak tekinthet
jük szülőföldnek Erdélyt?!

Át kell értékelni a „romániai” - 
ságot is. Mi annyiban vagyunk ro
mániaiak, amennyiben érvényben 
van a trianoni békediktátum. Mi tu
lajdonképpen erdélyiek vagyunk.

A kivándorlással, betelepítések
kel és kitelepítésekkel egyetemben 
mi -  magyarok -  Erdélyben más há
nyadot képviselünk mint Romániá
ban (27%).

Az önrendelkezés természetes jo
gunk.

Vétek az autonómiát lefokozni és 
helyi önkormányzattá kimagyaráz
ni. Hangsúlyozom, hogy az adott 
helyzetben újra kell értékelni a jö- 
vőnkhöz való viszonyunkat, oly mó
don, hogy az erdélyi magyarság mint 
nép, élhessen az önrendelkezési jo 
gával.

Ilyen tekintetben a legtanulságo
sabb a svájci modell és nem annyira 
az elzászi meg a dél-tiroli vagy a 
baszkföldi. A legrégebbi svájci kan
ton több mint 700 éves, a legfiata
labb nincs 20. Ott, még a vegyes 
kantonokban is mindenki saját nyel
vén él -  nemcsak meghal sőt saját 
gazdasági életét éli. Az ott élő népek 
pedig közösen döntenek az országos 
kérdésekben.

Elsősorban rajtunk, erdélyieken, 
magyarokon és nem magyarokon 
múlik, hogy mi lesz a közös Erdé
lyünk sorsa? Önálló egységként, de 
Románia keretein belül, létezik majd

(ha Bukarest hajlandó elismerni ezt) 
vagy önálló egységként, „csak úgy”?

Bátorság is kellene a dologhoz.
Nem kell annyira félni a szepa

ratizmus gondolatától. Bármiféle kö
zösség csak úgy definiálható, ha va
lamiképpen el van választva a többi 
közösségtől -  ha „szeparálva van” . 
Persze, kérdés, hogy területi avagy 
más elvek alapján határolódik körül 
az illető közösség. Van viszont egy 
létezési minimum. Ebbe tartozik 
bele, a már említettek mellett, a jog, 
hogy saját törvényeink alapján, sa
ját lelkivilágunknak megfelelően él
hessük mindennapjainkat. És ez 
igenis szeparatizmus. Ha ilyen érte
lemben nincs szeparatizmus, azt je
lenti, hogy elfogadtuk másoknak a 
felsőbbrendűségét.

Az etnikai autonómia gondolatá
tól sem szabad félelem száguldozzon 
zsigereinken. „Igen testvér, így van. 
De tőled sem akarjuk elvenni azt, 
amit magunknak kívánunk.” Mi nem 
kizárólagosságra törekszünk! Az Er
délyben élő -  döntő többségükben 
román ajkú -  görögkatolikusok szá
mára, katolikusként, szintén az ön- 
rendelkezés az egyedüli túlélési esély.

Mégis. A román-magyar alap- 
szerződés nélkül Románia demokra
tikus erői parlamenti győzelme két
ségbe vonható. Iliescu is maradt vol
na hatalmon.

A román-magyar alapszerződés 
olyan helyzetbe hozta az erdélyi ma
gyarságot, hogy sorsának irányítását 
saját kezébe veheti.

A román-magyar alapszerződés 
véget vethet a román „Trianon-pszi- 
chózis”-nak és a magyar „Trianon- 
traumá”-nak.

Romániának választania és vál
toztatnia kell hagyományos kisebb
ségellenes, szegregációs, antiszemi
ta és rasszista politikáján. Összefér- 
hetővé kell tegye a román ortodoxi
át és balkáni hagyományait, életvi
telét az európai kultúrával, civilizá
cióval és demokratikus államrend
del. Ha ez megtörténik, bekövetke
zik, akkor a román-magyar alapszer
ződés elérte célját és megérte a fá
radságot. Erre a kérdésre a jövő tar
togatja a választ. Sorsunk alakulása 
rajtunk is múlik nemcsak a Minden
hatón.

Segíts magadon magyar, akkor 
az Isten is megsegít.

Sepsiszentgyörgy, 1997. április 22.

K irály K ároly



A KARRIERISTÁK UGRÓDESZKÁJA
Az RIVIDSZ negyedéves kormányzati tevékenységének mérlege

Tavaly az év vége felé Bukarestben az 
RMDSZ legfelső testületé úgy döntött, 
szabad kezet ad annak az Operatív 
Tanácsnak (az RMDSZ csúcsvezetőit 
tömörítő héttagú testület, az alapsza
bály szerint válsághelyzet megoldásá
ra hívják össze), mely puccsszerű eljá
rásával lényegében kész helyzetet te
remtett a döntésre hivatott fórum  
összeülése előtt. A  küldöttek ugyanis 
még a szóban forgó SZKT ülés előtt, a 
sajtóból (beleértve Magyarország leg
kedveltebb napilapját is) értesülhettek 
arról, hogy az általuk eldöntendő kér
dés már eldőlt: az RMDSZ tagja a ko
alíciónak, sőt már a minisztereket is 
kijelölték. Tőkés László józan érvei nem 
hatottak a küldöttekre: az RMDSZ tár
gyalódelegációjának semmiféle kötött 
mandátumot nem adtak, a közbiza
lommal már egyszer visszaélő Opera
tív Tanács biankó csekket kapott.

Meg is volt az eredménye: mind
máig nem létezik írásbeli koalíciós 
szerződés, sem pedig olyan dokumen
tum, mely rögzítené az RMDSZ-prog- 
ramnak a kormány által történő meg
valósításának a szándékát. Az RMDSZ 
feladta kitűnő tárgyalási pozícióit semmi
ért, helyesebben szép szavakért és 
gesztusokért. (A gyenge román „de
mokratikus” többség rá volt utalva az 
RMDSZ 7 százalékos szavazóerejére a 
stabil kormányzáshoz - hogy mennyi
re, az a minap megjelent Erdélyi 
Naplóból is kiderül: az RMDSZ-szel 
együtt stabil, 59 százalékos többség 
dacára a kormánypárti hiányzások és 
az ellenzék fegyelmezettségének kö
szönhetően elbukott egy törvény.) 
Negyed év elteltével lassan itt az idő 
megvonni a mérleget. Ehhez azonban a 
felszínnél mélyebbre kell ásnunk, an
nál is inkább, hogy a konkrét eredmé
nyek hiányát egyetlen mondatban el 
lehet intézni. Viszont a kormányra 
lépés sokkal többről szól.

Belharcok az R M DSZ-ben

Az RMDSZ hétéves története végső 
soron az önálló magyar politika híve
inek (fő exponensük 1993 elejéig

immáron több mint egy negyedév 
eltelt azóta, hogy az RMDSZ 
csúcsvezetése a Szövetségi Kép* 
viselők Tanácsának (SZKT) utóla
gos jóváhagyásával úgy döntött: 
kormánykoalíciót alkot az 1996-os 
választások győzteseivel, a De
mokratikus Konvencióval és a 
Szociáldemokrata Unióval. Maga 
a formális döntés, mellyel az 
SZKT áldását adta a taktikai vál
tásra, az indokolatlan bizalom- 
megelőlegezés gesztusa volt

Szőcs Géza, majd 1993 augusztusától, 
a Neptun-ügytől egyre inkább Tőkés 
László) kétfrontos harcáról szól. Egyik 
oldalon ők a fő céltáblái a többségi 
előítéleteknek, a román sajtó mind
máig tartó rágalomkampányának, és 
feltehető, hogy egy romániai féldik
tatórikus fordulat esetében is nekik 
lenne félnivalójuk. A  másik oldalon 
viszont ott van az idegen vektorok, a 
kollaboránsok (a kollaboráció tényét fel- 
és elismerő elem ző többsége a 
Neptun-ügy résztvevőit, Borbély Lász
lót, Frunda Györgyöt, Tokay Györgyöt 
tartják e lobby magjának) valamint a 
biztonság langymeleg fenntartásában 
érdekelt kerékkötő nómenklatúra falan
xa (a magam részéről ide sorolom az 
RMDSZ csúcsvezetését -  jelesül a szövet
ségi elnököt, Markó Bélát valamint a 
Takács Csaba nevével fémjelzett ügy
vezető elnökséget -  melynek fő célja 
minden jel szerint saját pozícióinak 
megőrzése).

Végső soron ez a sokakban nem is 
tudatosult latens szövetség a f ő  akadá
lya az erdélyi magyar autonómia kiépíté
sének. Hiszen e belső hatalmi csopor
tosulás háttér- vagy frontem berei 
szabotálták el Katona Adám  1991-es 
agyagfalvi autonómiakezdeményezé
sét, késleltették, ameddig csak lehe
tett, az önrendelkezés-elvű politizá
láshoz való viszony megtárgyalását, 
cenzúrázták vagy torzították el a szö
vetség hivatalos állásfoglalásait, ők

szervezték meg a Hargita megyei lis
tahamisítást 1992 nyarán, amikor a 
saját embereik nem kerültek fel a le
gitim gyűléseken a jelöltlistákra, ők 
vetették ki a brassói kongresszusi ha
tározatokból a területi autonómia kö
vetelését, és akadályozták meg (ide
iglenes sikerrel) az erdélyi magyar
ság nemzetként való önmegfogalma
zását, ők határolódtak el Tőkés Lász
ló paradigmatikus, a romániai etni
kai tisztogatásra vonatkozó kijelenté
sétől, ők vettek részt a nacionál- 
kommunista Iliescu-féle hatalom ki
sebbségpolitikájának külföldi népsze
rűsítését szolgáló PER folyamatban, 
ők indítottak Nagy Benedeken keresz
tül frontális támadást Tőkés László 
ellen, ők szabotálják -  többszöri 
kongresszusi felszólítás dacára -  im
már négy éve az RMDSZ belső de
mokráciájának kiépítését, a belső vá
lasztások megtartását, és végül ők ké
szítették elő és vezényelték le az 
RMDSZ kormányra kerülését.

Ez utóbbi mozzanatról érdemes 
egy kicsit bővebben szólni.

Ú t a „hatalom ba"

Az RMDSZ kormányra kerülésének 
nyitóepizódja, hogy az SZKT székely
udvarhelyi (1996. január) ülésének 
határozatai egyetlen mondatban utal
nak arra, hogy az RMDSZ bizonyos 
feltételek teljesülése esetén a kor
mányzásban is részt vehet. A  határo
zat értelemszerűen nem delegálja a 
„feltételteljesültség” megállapításának 
jogát alsóbb szintre, tehát fenntartja 
magának egy esetleges kormánykoa
lícióban való részvétel eldöntésének 
monopóliumát. (A monopólium per
sze nem tökéletes, hiszen elvben -  a 
napi politikával egyébként csak érin
tőlegesen foglalkozó kongresszus is 
dönthet e kérdésben, sőt, értelemsze
rűen felülbírálhatja az SZKT határo
zatait.)

M ég jóval a választási kampány 
kezdete előtt az RMDSZ prominensei, 
köztük Markó Béla és Frunda György 
több ízben derűlátóan nyilatkoznak a



kormányzással kapcsolatban, és egy
ben jelzik azt is, hogy a Iliescu pártja , 
a TDRP is (bizonyos homályos felté
telek megvalósulása esetén, melyek 
teljesülése bármikor, a valóságtól füg
getlenül kinyilatkoztatható) szóba jöhet 
koalíciós partnerként. Frunda György 
RM DSZ-elnökjelölt kampányának 
középpontjába egy kifejezetten takti
kai kérdést, az RMDSZ kormányzat
ban váló részvételének kívánatosságát 
helyezte.

A kiszivárgott információk szerint 
a választások előtt az RM DSZ  
neptunista vonala tárgyalásokba bo
csátkozott Iliescuékkal a majdani kö
zös kormányzás érdekében. Teljesen 
nyilvánvaló tehát, hogy a kormányko
alíció választások utáni leghangosabb 
pártolói nem a demokratikus ellenzék 
iránti lojalitásból csatlakoztak az új 
hatalomhoz, hanem azért, mert a kor
mányra lépés önmagában volt a céljuk, 
a győztes párt kilététől függetlenül. Ez 
pedig, tekintve az Iliescu-féle hatéves, 
egyértelműen magyarellenes politikai 
kurzust, megmagyarázhatatlan abból 
a premisszából kiindulva, hogy kor
mányzásbarát elöljáróink mindenek 
elé helyezik az erdélyi magyarság 
ügyét. Megítélésem szerint a tárgysze
rű szemlélőnek fe l kell adnia a minden 
kisebbségi vezetőnek az ellenkező 
bebizonyosulásáig kijáró pozitív elköte
lezettség vélelmét.

Kurucok és labancok

Ha a valódi mögötteseket keressük, 
vissza kell térnünk az RMDSZ-en be
lüli politikai harcokhoz. Mint jelez
tem, a Szövetség története a kuruc- 
labanc kötélhúzás mentén is ábrázol
ható. (Tény, hogy a klasszikus ideo
lógiai különbségek, jelesül a nemzet
hez való viszony mentén is megtörik 
az RMDSZ-politikum, de ez nem vál
toztat azon, hogy az alapvető törésvo
nalat a román elnyomó hatalomhoz 
való viszonyulás határozza meg.) A  
két tábor közötti villongásokat nem 
lehet a jövőképek harcaként értelmez
ni, hiszen a „labanc” tábornak -  az 
autonómia-elkötelezett „kurucokkal” 
szemben -  nincs jövőképe.

Helyesebben, ha megvolna képvi
selőikben a kellő cerebrális bátorság, 
akkor végiggondolnák politikájukat, 
mely a mindenkori környezethez való 
idomulással, a legtöbb esetben elvtelen 
kompromisszumok megkötésével vol
taképpen egyetlen -  önmagában nem 
is elítélendő -  célt próbál közelebb

hozni a jelenhez: a magyarságot ért 
diszkriminációk minimumra csökken
tését, az erdélyi magyar közösség tag
jainak „jobb megélhetését” (ld. Frunda 
György interjúit). Holott ez a minimál- 
program távolról sem szavatolja az 
erdélyi magyarságnak, mint történel
mileg és kulturálisan meghatározható 
közösségnek a fennmaradását, sőt bi
zonyos általános, objektív törvényszerű
ségeknek megfelelően egyenértékű a 
távlati eltűnéssel. Ahhoz ugyanis, hogy 
egy kisebbségben élő közösség ne tűn
jön el a többségi tengerben, még a súr
lódásmentes együttélés esetében is az 
önazonosságát óvó intézményes keret
re van szükség. E megmaradásunkat 
szavatoló jogi garanciákat pedig a 
többség soha nem fogja nekünk felkí
nálni, sőt, idevágó követeléseinket 
mindeddig ellenségesség és elutasítás 
övezte. Végső célkitűzéseinket tehát a po
litikai konfrontáció árán is vállalnunk kell, 
amennyiben nem fogadjuk el a ki nem 
mondott „labanc jövőképet”, a lassú 
felmorzsoltatást. Jövőképének hiányát 
a labanc tábor, sajtófölényét kihasznál
va, nyelvpolitikai manőverekkel, me
taforikus sztereotípiákkal próbálta el
fedni. Az apró lépések taktikájával való 
etetés, a mérsékeltség jelszava alatti 
semmittevés, a belső tisztázó vitáknak 
az egységre való hivatkozással történő 
elodázása nem mehetett a végtelensé
gig. 1992-ben a Kolozsvári Nyilatko
zattal az autonomista, magyar érdeke
ket képviselő szárny kiütéses győzel
met aratott. A  Brassóban, majd a 
gyergyói és váradi SZKT-n megválasz
tott RMDSZ-vezetés viszont többségé
ben a másik táborból került ki. A  po
zícióba került labancok már nem te
hettek mást, mint a struktúra-konzer
vativizmus múlt századi második hul
lámának képviselői: ugyanazt a progra
mot követték, mint az ideológiailag 
győztes tábor, csak lassabban. Anélkül 
persze, hogy ezt kinyilatkoztatták vol
na. A  kongresszus által szabott határ
időre ügyet sem vetve húzták-halasz- 
tották az autonomista politika legfon
tosabb lépéseinek megtételét: az erdé
lyi magyarság önmegszámlálását, a 
belső választások megtartását, az auto
nómia-statútumok megfogalmazását. 
Az 1995 májusában Kolozsváron meg
tartott negyedik kongresszus ismét bi
zalmat szavazott a brassói vezetésnek, 
de kitartott a korábbi, Markó által be 
nem teljesített célkitűzések mellett, sőt 
továbbfejlesztette azokat: bekerült a 
programba a területi autonómia köve
telése és a belső választás közvetlensé

ge-

1997 őszén ismét kongresszust tart 
az RMDSZ. A  Markó-Takács-féle ve
zetés pedig ismét el kell számoljon 
újabb két év semmittevésével. Több 
mint nyilvánvaló, hogy a kormányban 
való részvétel egyfajta hallgatólagos 
felmentést fog adni a jelenlegi veze
tésnek. Ettől függetlenül a neptuni 
vonal érezhette, hogy a hivatalos szö
vetségi autonomista retorika és a tettek hi
ánya közötti ellentmondás nem leplezhető 
a végtelenségig. Olyan politikai konstel
lációra volt szüksége, melyben a Szö
vetség politikusaira az öncenzúra hat. 
A kormányzati pozíció ilyen. Egyene
sen lesújtó az autonomista háttérbá
zis immár több hónapos hallgatása. 
Tőkés László józan érvei dacára Bu
karestben a puccsszerűen eljáró O pe
ratív Tanácsnak kötetlen mandátu
mot - tehát bizalmat - jelentő SZKT  
határozat pusztán három ellenszavazat
tal és két tartózkodással fogadtatott el. A 
„következetes autonomisták” visszavo
nulót fújtak. Tény, hogy az ellenzék 
választási győzelme a kormánykoalí
ció híveinek malmára hajtotta a vizet: 
a demokratikus erőkkel való valami
féle szövetségkötés magától értetődő 
volt mindenki számára, míg Iliescu 
győzelme esetén csak a szakadást is 
kockáztató, kemény harcok árán lehe
tett volna kierőltetni a koalíciót.

A választások után kialakult poli
tikai helyzetben a kormányban való 
részvételt erőitetőknek egyetlen dol
got kellett szem előtt tartaniuk, hogy 
feledtessék az erdélyi magyarság lét
érdekei szem pontjából optimális 
m egoldás lehetőségét, a kormány 
külső, feltételekhez kötött támogatá
sát. Hiszen akkor minden egyes je 
lentős szavazás előtt meg lehetett 
volna kérni a szavatok árát. A jelen 
felállásban viszont az RM DSZ-nek köte
lessége támogatni a kormány előterjeszté
seit. Miként Tőkés László megállapí
totta, oda jutottunk, hogy most, a 
„szövetségeseinkkel” való együttkor- 
mányzás idején érdekeink megfogal
mazásában messze alulmúljuk azt a 
korszakot, amikor Iliescuék voltak 
hatalmon.

Következtetések

Tekintsünk most végig azon, mit is 
hozott az RMDSZ és az erdélyi ma
gyarság számára a kormányban való 
részvétel!

Nemzetközi szinten az RMDSZ moz
gástere összezsugorodott. Egyrészt
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nem teheti meg, hogy a román kor
mánynak a kisebbségi kérdés iránti 
érzéketlenségét nemzetközi fórumo
kon felemlegesse, és így próbáljon  
nyomást gyakorolni a román politi
kumra az erdélyi magyarság célkitű
zéseinek valóra váltásáért. Nem tehe
ti meg, mivel ő maga is benne van a 
hatalomban (ha nem vett volna részt 
az RMDSZ közvetlenül, miniszterek
kel és államtitkárokkal a végrehajtó 
hatalomban, a mozgástere nem csök
kent, hanem nőtt volna: a kormány
nak nyújtott esetenkénti külső támo
gatás csak növelte volna az RMDSZ 
nemzeti kiállásnak hitelét). Másrészt, 
ha mégis úgy döntene az RMDSZ-ve- 
zetés, hogy bizonyos kérdéseket külföl
di fórumok elé visz, már nem találna 
meghallgatásra, hiszen az öncsalásra 
hajlamos Nyugat az RMDSZ kormány
részvételével úgymond letudta az er
délyi magyarság problémáját.

Retorikai szinten komoly eredmé
nyeket tudhatunk a magunkénak. Az 
új kormány szakított az Iliescu-féle 
nyíltan magyarellenes megszólalás
móddal. Kérdés persze, hogy ez 
mennyire őszinte és főleg előnyös-e 
távlati érdekeink szempontjából. 
Tény, hogy az új hatalom mindaddig, 
amíg számít az RMDSZ támogatásá
ra, nem engedheti meg magának, 
hogy a jelenlegi euroretorikától és 
békülékeny hangvételtől eltérő meg
szólalásmódot alkalmazzon. Nem ál
lítom, hogy jelenlegi román kormány
erők ellenségesek lennének a magyar 
üggyel szemben. Viszont saját elhatá
rozásukból még akkor sem tennének 
semmit, ha elvben tökéletesen egyet- 
értenének az RMDSZ háromszintű 
autonómiakövetelésével, hiszen elég 
nekik a gazdasági problémákkal való 
küszködés, nem hiányzik a soviniszta 
ellenzék nacionalista gyalázkodása, 
mellyel minden, a magyarok irányá
ban tett gesztust követően bízvást szá
molni lehet. Az tény hogy a szép sza
vakat sikerül-e tettekre konvertálni -  
már amennyiben van erre hajlandó
ság a kormányban -  az az RMDSZ-ve- 
zetés (szerintem nem létező) ügysze
retetén és hajthatatlanságán múlik. 
Ha pedig hamis a jelenlegi magyar
barát retorika, akkor azt annál idősze
rűbb lenne leleplezni. Választás elé 
kell tehát állítani kormánypartnerei
ket: meg kell szabni ha eddig az
RMDSZ-vezetés dőre módon nem tet
te - a további együtt haladás árát.

A konkrétumok szintjén ugyanis sem
mit sem lehet felmutatni. Hacsak a 
Tokay-féle „nemzetiségi minisztéri

um ” formális létrehívását, vagy az 
RMDSZ minisztereknek és államtit
károknak a román végrehajtó hata
lomban végzett -  s az erdélyi magyar
ság létérdekeinek szempontjából nem 
kifejezetten releváns -  mindennapi 
tevékenységét nem tekintjük annak. 
Az RMDSZ legfontosabb követelései
nek, (Bolyai Egyetem, egyházi javak 
visszaszolgáltatása, kulturális autonó
mia -  hogy csak azokat említsem, me
lyeket szólamszinten elfogadnak kor
mánypartnereink) ügyében ugyanis 
nem történt előrelépés.

Kik a felelősök?

Mint eddig is észlelni lehetett, a fele
lősöket nem a román oldalon kere
sem. Még a Bolyai Egyetem ügyében 
sem, annak dacára, hogy a román il
letékesek ismételten is kedvezően nyi
latkoztak a témában. A kormány 
visszatáncolásának ugyanis az erdélyi 
magyar liberális baloldal szolgáltatott 
eszmei alapot. Az a csoportosulás, 
mely annak idején, mikor a Kolozs
vári Nyilatkozat mögött egyöntetúleg 
felsorakozott a Küldöttek Országos 
Tanácsa és az RMDSZ parlamenti cso
portja, sajtóoffenzívát indított a nyi
latkozatban foglalt célkitűzések és 
azok szorgalmazóinak (különösen T ő
kés László, Borbély Imre, Szőcs Géza és 
Patrubány Miklós) lejáratására. Az nem 
zavarta különösebben a racionalizmus 
és szakmai kompetencia bajnokait, 
hogy épp azok ellen irányították tá
madásukat, akiknek programja (bel
ső pluralizmus, belső demokrácia ki- 
teljesítése, erdélyi magyar kataszter) 
épp egybeesett a liberális szólamok 
elvi alapjából (differenciált érdek
rendszer által jellem zett sokszínű 
nemzetkép, a gazdasági problémák 
fontossága) következő lépéssorozattal. 
A Cs. Gyimesi Éva nevével fémjelzett 
csoport a Bolyai Egyetem visszaállítá
sának időszerűtlenségét hangsúlyozó 
tanulmányokat tett közzé egy, a Sza
badelvű Kör (az RMDSZ balliberális, 
SZDSZ-szel rokon platformja) által 
szervezett találkozón. Napvilágot lá
tott itt egy kétes értékű és kétes szak
mai megalapozottságú közvélemény
kutatás is, mely azt volt hivatott bizo
nyítani, hogy a jelenlegi Babe§-Bolyai 
Egyetem magyar tanárainak és diák
jainak nagy része nem támogatja az 
önálló intézmény gondolatát. Hiába 
határolódott el később maga a Sza
badelvű Kör elnöke, Eckstein-Kovács 
Péter Kolozs megyei szenátor is a Bo

lyai-ellenes kezdeményezéstől, immá
ron el lehet azt mondani, amit annak 
idején a Kolozsvári Nyilatkozat kap
csán is: a magyarság nem egységes a 
kérdésben. Információinak szerint 
nem marad el az anyaországi rokon 
lelkek anyagi rekompenzációja: a pro
fesszorasszony a határon túli magyar
ság képviselői közül egyedül nyerte el 
a havi százezer forintos támogatással 
járó Széchenyi-ösztöndíjat.

Az erővonalak átrajzolódásának szint
jén  történt a legkedvezőtlenebb válto
zás. Az új helyzet elbizonytalanította az 
autonomista politikusokat, a labanc 
tábor győzelmi mámorában olyannyi
ra elbízta magát, hogy Tokay Györ
gyöt, a neptuni hőst, az 1968 és 1975 
közötti a Ceau§escu-rendszerrő\ és a 
Kárpátok Géniuszának politikájáról 
ódákat zengő pártújságírót, a román 
alkotmány lelkes védelmezőjét jelölte 
nemzetiségi miniszternek, a másik 
neptunistát, a helyi legitimitását elvesz
tett Borbély Lászlót pedig államtitkár
nak. S itt még nincs vége a történet
nek, ugyanis a neptuni triónak nem 
elég a pozicionális nyereség, arra tö
rekednek immár, hogy hajdani politi
kai hibájukat is erénnyé kovácsolják: 
folytatódik a neptuni hagyomány 
Frunda György által az elnökválasztá
si kampányban megkezdett, utólagos 
legitimálása. A  győztesek arra használ
ják fel pillanatnyi előnyüket, hogy át
írják a közelmúlt történelmét. A 
neptuni vonal Duna TV-s támogató
ja, Marosi Barna a neptunistákat túlli
hegő kérdésekkel (héjának nevezi pél
dául a Tőkés-vonalat, amit még Frun
da sem engedett meg eddig magának) 
szolgáltat alapot az „emlékezők” törté
nelemhamisító vallomásainak. A  szöve
get később közli a Neptun-vonal házi 
újsága, az egyetlen országos terjeszté
sű erdélyi magyar napilap, a Románi
ai Magyar Szó. Válasz pedig nincs.

A  jóhiszemű, mentalitásnál fogva 
mérsékelt RMDSZ középvonal teljes
séggel besorakozott Frunda mögé, a 
liberális közép pedig már Brassó óta 
Markó mögött van. A  többéves ki
egyensúlyozottság, mely szavatolta a 
lassúbb, de biztos haladást felborult: 
az RMDSZ az erdélyi magyarság ön- 
kormányzati kerete helyett egyre in
kább egy maroknyi karrierpolitikus 
ugródeszkájának tűnik.

S az erdélyi magyarság távlati 
perspektíváinak szempontjából ez a 
kormányra kerülés legmeghatározóbb kö
vetkezménye.

B orbély Z solt A ttila
(Demokrata)
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4 Ptivtiék HU* Affaftik
A CSEMADOK JÚNIUS 21-ÉN EMLÉKEZETT MEG A MAGYAROK KITELEPÍTÉSÉNEK 50. EVFORDRLÚJÁRÚL

Nagyvonalúbb lett volna a 
prágai kormányzat moszk
vai, bukaresti, belgrádi tár

sainál? Találkozni olyan véle
ménnyel -  nem is indokolatlanul -  
, hogy a szlovákiai hatalom „türel- 
messége” az adott vidék történelmi 
hagyományaival magyarázható. A 
Felvidéken már a XIX. században 
igen sok magyar gazdasági, művelő
dési egyesület, gazdakör, kórus, 
színjátszó együttes működött. Tria
non után a kisebbségivé lett ma
gyarság nemzeti kultúrájának védel
mében, illetve az önépítésben ezek 
az egyesületek igen nagy szerepet 
kaptak. Az etnikai alapon történő 
kulturális és polgári szerveződést a 
két háború közötti csehszlovák kor
mány elfogadta, és ezek működése 
mellett engedélyezte a SZEMKE, a 
szlovákiai magyar közművelődési és 
kulturális szervezet megalakulását 
is. A CSEMADOK a SZEMKÉ-t 
szellemi elődjének tekinti, noha a 
két szervezet között nem lehet foly
tonosságot kimutatni.

Mikor 1948 után a „némaság 
korszaka” végétért, az anyanyelvű 
iskolák újbóli megnyitásával egyi
dejűleg, a prágai kormány önálló 
magyar kulturális egyesület-háló
zat létrehozását is engedélyezte. Az 
idézett vélemény szerint egyik oka 
volt ennek az, hogy működött egy 
szlovák „párja” a MATICA, amely
nek a tevékenységét a pártdiktatú
ra nem akadályozta, hanem egye
nesen támogatta. Csehszlovák kor
mányzati felfogás szerint nem te
hettek különbséget a két kulturá
lis tömegszervezet között, ezért 
megalakulhatott a CSEMADOK. 
Ugyanakkor ez magába foglalta az 
addig önálló helyi egyesületeket is, 
tehát általa a pártállam ellenőrzést 
gyakorolhatott az egész felvidéki 
magyar szellemi életen. A kezdeti 
időkben vigyáztak arra, hogy a 
CSEMADOK erős pártirányítás 
alatt maradjon.

De hiszen Erdélyben is rengeteg 
gazdakör, magyar szövetkezet, kó-

Kisebbségi magyarok Erdélyben, 
Kárpátalján vagy a déli végeken 
egy időben kimondottan irigyel
ték felvidéki testvéreiket. Nyilván, 
nem az 1946 és 1948 között lezaj
lott áttelepítések, Szudétaföldre 
történt deportálásuk idején, mi
kor egy rozzant menekítő csónak 
egyenesen az életet jelentette az 
éjszakai Dunán a szlovák és 
magyar partok között. Nem a 
magyar iskolákra aggatott laka
tok, a magyar nyelv teljes mérvű 
„betiltása”, az erőszakos asszi
miláció, a „reszlovákizálás” vál
totta ki az „irigységet”, hanem 
később, a Moszkvából elrendelt 
„enyhülés” után, az önálló ma
gyar szervezkedés szűk, de még
is érzékelhető lehetősége. 
Ugyanis egyetlen „szocialista” 
ország volt Közép-Kelet-Eu répá
ban, ahol a hatalom megtűrte a 
nemzeti kulturális egyesületeket, 
nem tekintette őket az „elszigete
lődés” mentsvárainak.

rus, magyar klub működött 1944 
előtt, az előbbi logika szerint ezek
nek is szabad utat kellett volna en
gedni. Ezzel szemben közvetlenül 
1944 őszétől, az orosz megszállás 
kezdetétől, ezeket a magyar gazda
sági, társadalmi, művelődési alak
zatokat betiltották, majd az egyet
len megtűrt nemzetiségi anyaszer
vezet, a Román Kommunista Párt 
irányítása alatt álló Magyar Népi 
Szövetség keretében, ennek egyfé
le „tagozataiként” folytathatták 
működésüket. Mikor pedig, a negy
venes évek végén, elkövetkezett a 
romániai kultúrforradalom első 
hulláma -  volt utána még több 
ilyen hullám is -  minden addigi fe
lekezeti, társadalmi, nemzetiségi 
kultúregyesületet felszámoltak, il
letve egyesítették őket a mestersé

gesen, felülről létrehozott „kultú- 
rotthonokban” . Ez a sors érte nem
csak az Erdélyi Magyar Közműve
lődési Egyesületet, az Erdélyi Ma
gyar Gazdasági Egyesületet, az er
délyi dalosszövetséget, a magyar 
klubokat, de az Erdélyt átfogó nagy 
román kultúregyesületet, az 1861- 
ben Nagyszeben székhellyel meg
alakított ASTRA-t is (teljes nevén: 
Erdélyi Egyesület a Román Iroda
lomért és a Román Nép Kultúrájá
ért). Ez az egyesület jelentette meg 
1868-tól 1946-os betiltásáig az 
egyik jelentős erdélyi román műve
lődési folyóiratot, a Transilvania-1. 
1989 decembere, a Ceau§escu-dik- 
tatúra megdöntése után, heteken 
belül önhatalmúlag -  élve a lehető
ségekkel -  helyreállította a negyve
nes évek végén szétzúzott művelő
dési és társadalmi, gazdasági egye
sületeit.

Szlovákiában a „bársonyos for
radalom” után felmerült az az el
képzelés, hogy a CSEMADOK vál
jék a felvidéki magyarság politikai 
pártjává. Mégpedig olyan politikai 
gyűjtőpárttá, amelyik egyesíteni 
tud minden irányzatot. „Szerencsé
re politikai pártjaink megalakulása 
lehetővé tette, hogy a CSEMADOK 
megmaradjon kulturális, közműve
lődési és tudományos szövetségnek. 
Olyan szövetségnek, amelynek fő 
célkitűzései: az identitástudat meg
őrzése és fejlesztése, kulturális 
örökségünk és néphagyományaink 
ápolása” -  mondta egy interjúban 
Bauer Győző professzor, a Szövet
ség előző elnöke. (Új Magyaror
szág, 1997. március 3.) A politikai 
párttá alakuló CSEMADOK a kez
detektől megosztotta volna a ki
sebbségi közösséget, míg az egysé
ges, politikamentes kulturális szö
vetség hidat alkot a különböző né
zeteket valló csoportosulások kö
zött.

Éppen ezért -  folytatta fejtege
tését Bauer Győző -  mivel nem 
vesz részt a napi politizálásban, 
hanem egyesíti az egész magyarsá-
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got, a CSEMADOK képes megjele
níteni a magyar politikai pártok és 
az államhatalom felé a magyarság 
szükségleteit és igényeit. Szükség 
szerint nemcsak otthoni, de nem
zetközi fórumokon is hangot ad a 
szlovákiai magyarság igényeinek és 
kívánságainak.

Évente mintegy tíz-tizenöt or
szágos jellegű rendezvény, az egyes 
régiókban mintegy száz kulturális 
verseny, évfordulós ünnepség, to
vábbá helyi összejövetelek, amelyek 
meghaladják az ezerötszázat -  ez a 
CSEMADOK mérlege. A kulturális 
versenyeken elődöntőket is tarta
nak. Ilyen átfogó közművelődésre 
az elszigetelt, magányos egyesüle
tek nem lennének képesek. Évtize
deken át a felvidéki magyarság 
annyira hozzászokott a közös mű
velődés arányaihoz és színvonalá
hoz, hogy el sem tudja képzelni az 
életét nélküle.

Pdig a pozsonyi szlovák kor
mányzat, tehát a nyílt naci
onalizmus éppen ezt az or
szágos hálózatot akarja széttörni. 

M egkísérelhetné, hogy egybeol
vassza a MATICA-t és a CSEMA- 
DOK-ot, a nem is olyan régi romá
niai példa szerint? Hiszen az anya
nyelvű oktatás felszámolását a két 
világháború közötti romániai min
ta alapján próbálja meg: kiemelt fi
zetést biztosít a szlovák nemzeti
ségű pedagógusoknak, főleg a szlo
vák nyelv és irodalom tanárainak, 
Szlovákia történelmét és a szlovák 
irodalmat csak született szlovákok 
taníthatják. Ezt a módszert a hú
szas években az erdélyi magyar is
kolákban Angelescu oktatásügyi 
miniszter vezette be, „kultúr- 
zónákká” nyilvánítva a székely vár
megyéket, ahol törvénytelen elő
nyök jártak a román származású 
pedagógusoknak. Színmagyar hely
ségekben is román tannyelvű álla
mi iskolákat állítottak fel, ezekbe 
gazdasági, politikai nyomással 
kényszerítették be a magyar diáko
kat. Ezt az utat kívánja követni a 
mai Szlovákia is, miként nemrégi
ben kiderült Andrej Nemcok kul
tuszminisztériumi államtitkár bi
zalmas körleveléből, amelyet a ke
rületi és járási hivatalok oktatási 
osztályainak küldött. Miért nem 
követi a román „egyesítési” mód
szert a pozsonyi kormányzat a 
CSEMADOK esetében? Mivel ak

kor a MATICA-t is bele kellene ol
vasztania az új alakzatba, és a po
zsonyi nacionalisták számára félő, 
hogy a Csallóközben és más, ma
gyarlakta vidékeken -  ahol a ma
gyarok szinte mindenütt nagy 
számbeli többségen vannak -  a kor
mánypénzek magyarok kezére is 
jutnának.

árpedig a cél ezeknek a 
magyar egyesületeknek, a 
CSEMADOK hálózatának 

a megsemmisítése. Milyen könnyen 
ment ez Benes elnök és Clementis 
külügyi államtitkár idejében, a 
negyvenes évek végén! Most még
sem lehet kollektív bűnössé nyilvá
nítani a magyarságot, mint akkor 
tették, minden bűn és vétek nélkül. 
Szlovákiára most éber szemmel fi
gyel Európa nyugati fele, és újra 
meg újra érkeznek az óvó figyel
meztetések: így nem lehet elindul
ni az egységes Európa és a NATO 
felé. „Szlovákia Európa panoptiku
ma lett” -  írja keserűen a pozsonyi 
Szabad Újság.

Ebben a „panoptikum-ország
ban” megkülönböztetés sunyi mód
szerét találták ki a magyar műve
lődés ellen. Elvonták az anyagi tá
mogatást a CSEMADOK-tól, a ma
gyar intézményektől, a magyar la
poktól. A pozsonyi kormány már 
1992-ben olyan intézkedést hozott, 
amellyel megváltoztatta a nemzeti
ségi kulturális szövetségek -  főleg 
a CSEMADOK -  támogatási rend
szerét. Csupán a rendezvényeket 
segélyezi, a szövetségek pedig élje
nek meg úgy, ahogy tudnak. Leg
jobb, ha nem tudnak megélni egy
általán! A költségvetési segélyeket 
nem méltányos szempontok szerint 
osztják el, hanem rábízták egy 
olyan országos alapítványra, amely
nek döntéseire a magyarok nem 
tudnak semmilyen befolyást gyako
rolni. „így aztán a nemzetiségi ren
dezvényekre előirányzott pénz a 
nacionalista szlovák lapok és 
könyvkiadók pénztárát gyarapítja” 
(Bauer Győző). Nem elfogadható 
ellenérv az, hogy a magyar egyesü
letek 1944 előtt is saját tagjaik be
fizetéseiből tartották fenn magu
kat, tegyék most is ezt. Szó se róla, 
a CSEMADOK tagjai, az önkor
mányzatok, helyi vállalkozások 
nem hagyták cserben a szövetséget, 
de anyagi lehetőségeik nem mérhe
tőek össze a polgári Csehszlovákia

lakóinak vagyonával, keresetével. 
Akkor könnyebben áldozhattak 
ilyen célokra. Most szájuktól von
ják meg a falatot.

Ezzel az anyagi kisemmizéssel 
együtt, a szlovák nacionalista sajtó 
tajtékzó uszításba kezdett a magyar 
lakosság, a CSEMADOK ellen, kü
lönösen azután, hogy 1996-ban a 
felvidéki magyarok is megünnepel
ték a honfoglalás ezerszázadik év
fordulóját, kopjafákat állítottak, s 
mikor ezeket a hatalom ki akarta 
dönteni, őrséget áhítottak melléjük. 
Ez az igazi „fájdalma” a szlovák 
nacionalizmusnak: a felvidéki ma
gyarság miért a magyar nemzet ré
szének tekinti magát, a magyar tör
ténelem letéteményesének, miért 
nem „vállalja” a szlovák történel
met, nyelvet, vagyis -  az önkéntes 
asszimilációt!

Ezek a viszonyok tették szinte 
történelminek mondható fontossá
gúvá a CSEMADOK idén tavasszal 
megtartott kongresszusát, amely a 
jelen áttekintésével együtt hivatott 
volt a jövő útjának kijelölésére. 
Nagy volt a tét. Megtorpan-e vagy 
éppen összeroppan a hatalom mind 
erőteljesebb nyomása alatt a felvi
déki magyar közművelődés? Bírja- 
e a próbát tovább az anyagi kire
kesztettségben, elnyomorításban?

Jelképesnek tekinthetjük a 
kongresszus színhelyének megvá
lasztását. Nem Pozsonyban, Kassán 
vagy éppen Komáromban, a felvidé
ki nagy hagyományok városaiban 
gyűltek össze a küldöttek, hanem 
egy Galánta közeli faluban, Pere
den, amelynek 3816 lakója közül 
3254 magyar nemzetiségű. Valószí
nűleg nemcsak ezért választották, 
hanem történelme okán: itt zajlott 
le 1849-ben a tavaszi hadjárat egyik 
győztes csatája. A  mai küzdelem, a 
béke jegyében, az anyanyelv, a ma
gyar nemzeti kultúra megvédelme- 
zéséért folyik. Nem hangzatos jel
szavak, hanem jól megfontolt érvek 
és magától értetődő követelések 
megfogalmazásával. Nem vereség
tudatban ülésezett a kongresszus, 
nem a visszavonulást latolgatták a 
küldöttek, hanem a még határozot
tabb erőgyűjtést.

Követelésük jól illeszkedik a de
mokratikus európai szellemhez, az 
idők járásához.

Ismételten kinyilvánították, 
hogy a felvidéki magyarság követe
li az anyanyelvi oktatás, a kultúra
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és a közművelődés önigazgatásá
nak jogát.

Ehhez a szlovákiai magyar nem
zeti közösség számarányának meg
felelő támogatást kér az állami költ
ségvetésből.

Szabadon akarják használni a 
magyar nemzeti szimbólumokat.

Kérik a magyar nemzeti közös
ség alkotmányos jogállásának ren
dezését.

Egyben követelik önálló magyar 
felsőoktatási intézmény létrehozá
sát Szlovákiában.

A peredi kongresszus, az anya
nyelv szabad használatának elve 
alapján, szorgalmazta a történelmi 
helységnevek és egyéb földrajzi ne
vek visszaállítását.

A zon a Pereden fogalmazták 
meg ezt a követelést, amely 

, nek mai szlovák neve: Tese- 
dikovo. Csakhogy a névadó Tesse- 

dik Sámuel életének semmilyen 
mozzanata nem kapcsolódik ehhez 
a faluhoz. A szlovák származású 
evangélikus lelkész, a magyar ker
tészeti oktatás meghonosítója Al
bertiben, a mai Albertirsán szüle
tett, 1742-ben, a Nógrád megyei 
Surányban, majd a Békés megyei 
Szarvason lelkészkedett, „Hetven
hét éven keresztül legkevesebb ti
zenötezer vadoncot és oltványt ne
veltem magból, s terjesztettem el 
szerencsésen, különösen a gyü
mölcsfákban szegény Alföldön” -  
írta 1819-ben. Könyvet adott ki a 
magyar parasztság elmaradottságá
nak társadalmi okairól. Élete, mun
kássága olyan híd lehetne, amely 
egybekapcsolja a magyar és szlovák 
hagyományokat. De nem olykép
pen, hogy egy magyar történelmi 
dicsőséget idéző falut keresztelnek 
el róla, a helyi lakosság véleményé
nek megkérdezése nélkül. Tessedik 
Sámuel tiltakoznék legelsőnek ez 
ellen.

Munkaprogramot dolgozott ki a 
peredi kongresszus a CSEMADOK 
választott szervei (a választmány, 
az elnökség) számára. Egyeztessék 
munkájukat a magyar pedagógu
sokkal és szülőkkel, az anyanyelvű 
oktatás védelmében; mélyítsék el 
kapcsolataikat az ifjúsági szerveze
tekkel, iskolákkal és a történelmi 
egyházak testületéivel és személyi
ségeivel. Igen fontos feladatként 
jelölte meg a kongresszus azt, hogy 
a szövetség vezető szervei „készít

senek nyilvántartást a magyar jel
legű kulturális és társadalmi egye
sületekről, egyletekről és társasá
gokról, bővítsék ki azt emlékműve
ink névsorával.”

Elhatározták járási és helyi ko
ordinációs tanácsok létrehozását az 
oktatásügyben bekövetkezett, illet
ve tervezett intézkedésekkel szem
beni tiltakozások és polgári enge
detlenség megszervezésére.

Polgárjogi mozgalmat hirdettek 
„Mentsük meg a kultúrát” jelszóval.

Vastapssal köszönték meg az 
elnöki tisztségből visszavonuló 
Bauer Győző professzor, orvostu
dós áldozatos, igényes munkássá
gát, amelyet súlyos szívbetegsége 
ellenére végzett. Utóda egy nála öt 
évvel fiatalabb tervezőmérnök lett, 
Kolár Péter, aki kassai színházigaz
gatóként, tanárként, a CSEMA
DOK egyik vezetőjeként írta be a 
nevét máris a felvidéki magyarság 
művelődéstörténetébe. A pártállam 
idején meghurcolták, üldözték; 
1990-ben egyike volt az Együttélés 
Politikai Mozgalom alapítóinak.

Kolár Péter elnöki bemutatko
zásban, a Szabad Újság munkatár
sának, Neszméri Sándornak adott 
interjújában az elmúlt két eszten
dő drámai változásait említette, 
amelyek nagy erőpróbák elé állítot
ták a felvidéki magyar nemzeti kö
zösséget. „... nem állítom, hogy 
nem leptek meg bennünket bizo
nyos döntések, de végül mindenre 
reagálni tudtunk, megtaláltuk a 
megoldást, s minden rosszindulat 
ellenére él a CSEMADOK. Azt hi
szem, az előttünk álló időszakra is 
leginkább a kiszámíthatatlan válto
zások lesznek jellemzőek, talán a 
drámai fordulatok sincsenek még 
teljes egészében mögöttünk.”

• •

Ö népítő munkájához, a ki
sebbségi nemzeti közösség 
önvédelméhez -  éppen 

azért, mert ellenségesebbé vált a 
közeg, amelyben a CSEMADOK 
dolgozni kényszerül -  nagyobb 
mértékben kell megnyerniük az if
júság és az értelmiség támogatását. 
Maguk a fiatalok fogalmazzák meg 
ezután, hogy mit várnak a CSEMA- 
DOK-tól, ne az idősebb nemzedé
kek határozzák meg ezt számukra. 
Nagy szükség van az értelmiségiek 
fokozott tevékenységére, éppen 
most lanyhult körükben az érdek
lődés, a kedv. A pedagógusok közül

egyre többen zárkóznak el a CSE- 
MADOK-tól, válnak közönyösökké, 
érdektelenekké. „Ez elfogadhatat
lan. Újra meg kell őket szólítani, 
ahogy a műszaki és a mezőgazda- 
sági értelmiséget is. Úgy érzem, 
hogy nélkülük nemcsak a CSEMA
DOK munkája, vagy a szövetség 
maga lesz szegényebb, hanem a 
szlovákiai magyar nemzetközösség 
társadalmi és kulturális élete is.” 
Annál kevésbé tudja elviselni a fel
vidéki magyarság az értelmiség kö
zömbössé válását, mivel minden 
más nemzetközösséghez képest a 
szlovákiai magyar értelmiség ará
nya talán a legrosszabb. Hiszen az 
1946-ban elkezdődött áttelepítések, 
kiűzések során elsősorban a ma
gyar értelmiségieket távolították el 
természetes közegükből, a nép kö
réből. Ezzel szellemileg „lefejezték” 
a felvidéki magyarságot. Hosszú 
évtizedek alatt alakult ki egy újabb 
értelmiség, amely a régi helyére áll
hatott, és a CSEMADOK új elnöké
nek véleménye szerint, ez a réteg 
most nem fordíthat hátat a közös
ség építő munkájának és önvédel
mi harcának.

Pozsony kormánya megkü
lönböztető intézkedéseivel, 
így a magyar kulturális 

egyesületek magára hagyásával -  
noha a szlovákiai magyarok éppúgy 
adófizető polgárai az országnak, 
tehát éppúgy hozzájárulnak a költ
ségvetési bevételekhez, mint a szlo
vákok -  a kisebbségi magyarság 
másodrendűségét akarja kimutatni. 
A  felvidéki magyarság ezt emelt 
fővel utasítja vissza -  tanúsította a 
peredi kongresszus is. Partneri vi
szonyt azonban szívesen alakít ki a 
szlovák nemzettel; ezáltal pedig 
hozzájárulhat az ország belső biz
tonságához és békéjéhez. De jog- 
fosztottságot, másodrendűséget 
semmiképpen sem fogad el.

Nemcsak a felvidéki magyarság 
számára volt fontos ez a kong
resszus. A nemzet egészének sorsa 
egybefonódik, különösen a kisebb
ségbe szakított nemzetrészeké. Ami 
a Felvidéken történik, az kihat Er
délyre, a Kárpátaljára, a Délvidékre 
és viszont. Az üzenet átszáll az or
szághatárokon és eltalál minden 
magyarhoz, erősítve erejét és öntu
datát: a Felvidék nem alkuszik meg!

B ardócz G ergely



■ ■ ■ M S I  : ; VALÓSÁG -  MÉRLEG 1 5
wimiiwntwiiwwm

Elnök Úr, igen tisztelt Résztvevők, 
Hölgyeim és Uraim!

Preambulum

Hatvanöt évvel ezelőtt ezekben az 
épületekben a Népszövetség Taná
csa határozatot hozott. Hároméves 
vita után a Tanács úgy döntött, 
hogy azt a nagyjelentőségű köztu
lajdont -  hatalmas erdőségeket, le
gelőket és épületeket -  a csíki szé
kelyek közösségi vagyonát, az ún. 
Csíki Magánjavakat, melyeket tör
vénytelenül elkobzott a román kor
mány, vissza kell származtatni a 
törvényes tulajdonosaiknak, azaz a 
csíki székely magyaroknak.

Ma még mindig ugyanezért az 
ügyért küzdünk: az új román kor
mánytól kérjük a kisemmizett szé
kely közösség számára az igazságot 
és javaik visszaszolgáltatását.

Amint ez az eset is példázza, a 
kisebbségi jogok védelme az álla
mok és a nemzetek közösségének 
örökzöld tárgya volt, ma is az és 
talán a jövőben is az lesz.

A magyarok hátrányos
megkülönböztetése
Romániában

A két millió lelket számláló romá
niai magyar nemzeti közösség az 
1990-es évekig Európa legnagyobb 
nemzeti kisebbsége volt. A  románi
ai magyarok megfelelnek mind a 
három kritériumnak, amit az álta
lunk tárgyalt ENSZ Nyilatkozat 
címben olvashatunk: mi nemzeti, 
vallási és nyelvi kisebbség is va
gyunk. Az elmúlt években sokat 
hallhattak azokról a diszkriminatív 
intézkedésekről, amelyeket a ro
mán kormány foganatosított a ro
mániai magyar nemzeti közösség 
ellen. Ma új kormánya van Romá

niának. Ezért én csak egy kérdés
körrel szeretnék most foglalkozni 
-  a tulajdonjog kérdéskörével. Az 
ENSZ Nyilatkozta a nemzeti, etni
kai, vallási és nyelvi kisebbségek
hez tartozó személyek jogairól szó
ló 3.1. cikkelye kimondja: „A ki
sebbségekhez tartozó személyek 
mindenfaja megkülönböztetés nél
kül gyakorolhatják jogaikat, bele
értve azokat, amelyeket ez a Nyilat
kozat tartalmaz, egyénileg éppúgy, 
mint csoportjuk más tagjaival kö
zösségben.

Ha az egész nyilatkozatot átfé
süljük, nem találunk benne egyet
len hivatkozást sem, amely a tulaj
donjogról szólna. Nem, mert a tu
lajdonjog -  ugyanúgy, mint az em
beri méltósághoz való jog alapvető 
emberi jog, melynek nem egy ki
sebbségvédelemi dokumentumban 
van a helye. Éppen ezért elmond
ható, hogy a 3.1- cikkely tulajdon
képpen magába foglalja egy emberi 
közösségnek a közös, avagy a kö
zösségi tulajdonhoz való jogát.

Hét hónapja Romániának új. 
demokratikus kormánya van. Ez a 
kormány, melynek megválasztását 
a magyarok tömeges szavazata dön
tően befolyásolta, azt ígéri, hogy el
szakítja a szálakat a múlttal. így a 
kisebbségvédő politikát is szándé
kozik folytatni. Csak 200 nap telt 
el, amióta elkezdődött a működése. 
Várjuk a megígért törvényeket, a 
megígért jogok kihirdetését.

Felszólalásomban két diszkrimi
natív esetet fogok bemutatni, mind
kettő az előző kormányok szomorú 
öröksége, ám olyan ügyek, melye
ket az új kormánynak kell orvosol
nia.

A Csíki Magánjavak

Az első esetet a határvédő csíki szé
kelyek javairól szól. Egy olyan je 
lentős közös tulajdon -  70.000 hek

tár erdő -  mely évszázadokon át 
ennek a közösségnek tulajdonát 
képezte, s melyet teljesen diszkri
minatív módon vett el az akkori 
román kormány, 1923-ban. A 
diszkrimináció abban állt, hogy ha
sonló határvédő erdélyi román va
gyonok érintetlenek maradtak. A 
csíki székely magánjavak története, 
másszóval: „a korábbi Első Székely 
Határvédő Gyalogosezred közös 
erdőségeinek története a magyar 
parasztság gazdasági kifosztásának 
legszomorúbb fejezete, ami a ro
mán kormányzás alatt történt” /1/. 
„Ennek a vagyonközösségnek a sor
sa egyike a legjellegzetesebb olyan 
eseteknek, amelyeknek során a tri
anoni békeszerződés utódállamai
ban a magyar kisebbség jogait dur
ván megsértve, minden nemzetkö
zi és helyi normát felrúgva, a tör
vény szabta korlátokat ledöntve, 
nem a jog, hanem a nacionalizmus 
és az önérdek által vezetett hata
lom gyakorlóinak áldozatul estek a 
nemzetiségi egyéni és egyházi va
gyonok, alapítványi és más közér
dekű célú vagyonközösségek” /2/.

Ma még mindig ezeket a javakat 
követeljük, mert ezek közösségünk 
számára nélkülözhetetlenek.

Az elkobzott egyházi 
javak

A második eset a magyar egyházak 
államosított javairól szól. A magyar 
egyházak, mind a római katolikus, 
mind a protestáns egyházak ki
emelkedő szerepet játszottak a ro
mániai magyar nemzeti közösség 
nemzeti azonosságának megőrzésé
ben. Fontos szerepük volt a magyar 
közösség életében azáltal is, hogy 
iskolák ezreit hozták létre és mű
ködtették.

A második világháború után a 
román kommunista rendszer álla-
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mosítóttá az egyházi javak jelentős 
részét: földeket, épületeket, értékes 
kegytárgyakat és levéltárakat. Meg 
kell említenem, hogy csak iskola- 
épületekből több mint 1300-at ko
boztak el.

A magyar egyházak állhatato
san kérik ezeknek a javaknak a 
visszaszolgáltatását: „restitutio in 
integrum” . A korábbi román kor
mány még csak nem is válaszolt az 
egyházi vezetők ismételt beadvá- 
nyira. a mostani kormány ígéri, 
hogy megteszi, miközben már beje
lentette, hogy a kérdés nagyon bo
nyolult. Egyetértünk abban, hogy 
az épületek visszaadása nehézsé
gekbe ütközhet. De az új (régi) tu
lajdonosok telekkönyvi iktatása 
nem. És hasonlóképpen nem lehet 
nehéz a kegytárgyak és levéltárak 
visszaszolgáltatása sem. Mindezt 
egy hét alatt meg lehet tenni: 
ugyanannyi idő alatt, mint 
amennyi idő alatt elkobozták őket.

Úgy gondoljuk, hogy az épüle
tekre vonatkozó tulajdonjogok ha
ladék nélküli átírása, a kegytárgyak 
és egyházi levéltárak, haladék nél
küli visszaszolgáltatása olyan sa
rokkő, mely bizonyíthatja az új, 
demokratikus román kormány 
jószándékát.

Következtetések

Az ENSZ kisebbségi jogokra vonat
kozó nyilatkozatának 4.5. cikkelye 
kimondja: „Az államoknak biztosí
taniuk kell, hogy a kisebbségben 
élők országuk gazdasági haladásá
ból és fejlesztéséből teljes mérték
ben ki tudják venni a részüket” .

Az a két felhozott eset, része 
ennek a kisebbségi törekvésnek.

Az RMDSz ma kormányzó párt: 
tagja a kormánykoalíciónak. Ez egy 
teljesen új helyzet. De még nincs 
képviselete az olyan fontos minisz
tériumokban, mit például a honvé
delem és a belügy.

Genfben lévén, egy felkéréssel 
szeretném zárni beszédemet. Ves
sünk egy pillantást Genf leghíre
sebb emlékművére, a Reformáció 
Emlékművére, az Egyetem Kert
ben. Jobb oldalon láthatjuk Bocs- 
kay Istvánt, Erdély fejedelmét, aki 
1606-ban a magyar országgyűlést 
Kassára (ma, szlovákul Kosice) hív
ta össze. Ott mondott szavait az

emlékmű idézi: „ L ’independance 
de notre fői, notre liberté de con- 
science et nos anciennes lois, ont 
pour nous plus de valeur que l ’or.” 
Azaz: „A hitünk függetlensége, 
a lelkiismereti szabadságunk 
és ősi törvényeink értékeseb
bek számunkra mint az arany”.

Ez az állítás mutatja az akkori 
erdélyi magyar vezető közössége 
iránti erős elkötelezettségét, annak 
etnikai és vallási értékei -  identitá
sa és kulturális öröksége -  mellett.

Most, majdnem négy évszázad
dal később, a Világszövetség Erdé
lyi Társasági kimondja: mi épp

olyan elkötelezettek vagyunk, mint 
elődeink, de nem csak a magunk 
értékei mellett. De kiállunk minden 
emberi közösség identitása és kul
turális öröksége mellet, akár ki
sebbségi az a közösség, akár nem.

Köszönöm a figyelmüket.

P atrubány M iklós

(Patrubány Miklós angol nyelvű 
beszéde elhangzott Genfben, az 
ENSZ Kisebbségi Munkacsoportjá
nak ülésén, 1997. május 27-én -  a 
Szerk.)
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Magyarország lehetőségei
-  AHOGY AZT EGY NYUGATI MAGYAR LÁTJA -

Magyar külpolitika 
kényszerpályán

A nyugati magyarság feladata Ma
gyarország jóhírének növelése és az 
utódállamokban élő magyarság po
litikai, kulturális és személyi jogai
nak biztosítása.

Az anyagi erőnket jócskán meg
haladó feladatot kényszerből kellett 
vállalnunk, mert amint már oly 
sokszor leírtam, a kiegyezés óta 
egyetlen kormányunk sem értette 
meg a külföldi lobbyzás, hírverés -  
ha tetszik - , propaganda rendkívü
li jelentőségét. Ennek a hihetetlen 
rövidlátásnak köszönhetjük Tria
nont, Párizst, Bős-Nagymarost. 
Külpolitikánk még ma is az elmúlt 
ötven év beidegződésein alapul. 
Annakidején moszkvai parancsok
ra vártak, most a Nyugattól várják 
az üdvözítő „tanácsot” . Magatartá
sukra nagy hatással van néhány 
nyugati lapban, folyóiratban elhe
lyezett, Magyarországot egyes kez
deményezésektől óva intő cikk is. 
(Azok, akik ezeket a cikkeket meg
rendelték, nagyokat kuncognak a 
markukba.)

Komoly célok hiányában terve
zés, előkészítés, eszközválasztás, 
követelés, alku nincs. Pedig Nyugat 
hozzá van szokva az alkudozások
hoz, a kompromisszumok keresésé
hez. Bolondnak nézik azt, és joggal, 
aki nem szab olyan magas feltétele
ket, amiből engedve, előbb-utóbb 
tisztességes kompromisszumra ke
rülhet sor...

Minden külügyekkel foglalkozó 
nyugati magyar kedvetlenül szem
léli a magyar külpolitikusok szánal
mas bukdácsolását, s felesleges haj
bókolását a “ Nagy Nyugat előtt” . 
Az eddigiek képtelenek voltak meg
érteni az alapvető nyugati szokáso
kat. Ebből eredően, nem tudták, 
nem tudják, hogy fenyegetődzésü- 
ket, sajtó és szóbeli figyelmezteté
seiket nem mindig kell komolyan

venni. Azt sem ismerték fel, hogy 
azok a nyugati (nem magyar) ta
nácsadók akiket hazaküldtek oktat
ni őket, a nyugati kormányok érde
keit szolgálták.

1989 óta elmulasztott lehetősé
gek sorozata jellemzi külpolitikán
kat. Amíg az orosz csapatok jelen
léte fékként hatott, kivonulásukkal 
megszűnt a kényszerpálya. Cseh
szlovákia és Jugoszlávia szétesése 
idején fel kellett volna vetni -  leg
alább alku aduként -  a trianoni és 
párizsi békediktátumok érvényte
lenségét. Meg kellene értetni Euró
pával és Amerikával, hogy addig, 
amíg az etnikai egyensúly nem ala
kul ki a határok megváltoztatásá
val, nem lehet béke a lelkekben s a 
„határok légiesítéséről” sem lehet 
beszélni...

Fordulat 
a román-magyar 
viszonyban?

Az új román kormány sok mindent 
ígért, s néhány, főként neptunos 
RMDSZ vezetőket ültetett minisz
teri s államtitkári székbe. Ez biz
tató kezdet, de a kormány bele is 
bukhat s minden látszatenged
mény pillanatok alatt eltűnhet. A 
bizonyítás csak hosszú távon meg
győző erejű.

Nem örültünk az alapszerződé
sek aláírásának. Nyilvánvaló -  s ez 
már bizonyítást is nyert - ,  hogy a 
nyugati kormányok, elsősorban az 
amerikaiak, erős nyomást gyako
roltak a magyar és román kormá
nyokra a szerződések aláírására. A 
románok kaptak rajta, s olyan szer
kesztésben ajánlották fel az előző
én prezentált magyar szöveget, 
hogy azt olvasnak ki belőle, amit 
akarnak. Ehhez természetesen hoz
zá kell tenni, hogy a románok, rö
vidke történetük folyamán soha 
olyan szerződést nem tartottak be,

ami nem az ő érdekeiket szolgálta. 
A mai szerződés szövegébe is be
csempészték azt a pontot, ami ér
téktelenné teszi a szerződést, mert 
megtagadja a területi autonómia 
jogát. Ezzel természetesen csök
kent az egész szerződés értéke.

Eltekintve attól, hogy a szerző
désben szó sincs az elrablóit egyhá
zi javak, iskolák, történelmi doku
mentumok visszaadásáról. Sőt, a 
dokumentumok és relikviák meg
óvásáról rendelkezik a 13. paragra
fus 2. pontja. Ezek szerint a Ceau- 
§escu által „begyűjtött” , anyaköny
vek, dokumentumok, emlékek, ér
tékek J ó  helyen vannak” Buka
restben, ahol azokat „megvédik az 
enyészettől...”

A nem zetközi szerződésekre 
való hivatkozás semmit sem ér. Bi
zonyíték erre a többszáz elintézet
len panasz, amelyeket a magyar 
kormány nyújtott be a dicstelenül 
kimúlt Népszövetség illetékes osz
tályának a románok, csehek és a 
szerbek által elkövetett jogsértések
ről a húszas években. Ezekből 
összesen 64 panaszt fogadtak el 
megtárgyalásra s végülis csak nyol
cat (8) intéztek el. Ma ilyen fórum, 
ahová panaszokat lehetne beadni, 
nem is létezik.

Nyugat most örvendezve mossa 
kezeit. Elvégre megszületett az 
alapszerződés, tehát papíron min
dent megoldottak. Hogy azt betart
ják-e, az már nem érdekli Nyuga
tot. A románok pedig telekürtölték 
a világot, hogy nekik köszönhető a 
szerződés, mert rengeteg „enged
ményt” tettek. Ezért az „áldoza
tért” jutalmat is fognak követelni, 
amit biztosan meg is kapnak.

Mindez azért történt így, mert 
a magyarországi kormány, a sztá
linizmus idejében tanult és „átmen
tett” módon rögtön beijedt, mihelyt 
az amerikaiak kifejezték abbéli kí
vánságukat, hogy márpedig azt a 
fránya szerződést rögvest írják alá,
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mert különben nincs NATO, nincs 
csatlakozás az Európai Közösség
hez.

Kihasználatlan
alkuhelyzet

Magyarország -  hála Fekete János 
elvtársnak és a szocialista „szakér
tő” kormánynak -  kb. 35 milliárd 
dollárral (ha nem többel) tartozik 
a nyugati magánbefektetőknek. Ne 
tévesszen meg senkit a pénzügymi
niszter által emlegetett „nettó 
adósság” . Az igazi adósság az, ami 
után kamatot kell fizetni.

Ehhez jön  az a potom néhány 
milliárd dolláron szerzett és sokkal 
többet érő és jövedelmező nyugati 
befektetés, ami az utolsó hat évben 
ömlött az országba. Tehát -  egyelő
re a termőföldön kívül - ,  minden 
termelőeszköz, ami még ért vala
mit, beleértve az energia szektort 
is, nyugati kézben van. Ha csak a 
pótlási értéket és a rövidtávú hasz
not (öt év) számítom, a nyugati be
fektetés legalább száz (100) milli
árd dollárt ér.

Ehhez járul a Kárpát-medence 
közepének jól ismert hadászati 
(stratégiai) értéke, ami úgyszólván 
felbecsülhetetlen.

Jelcin halálát, vagy távozását 
káosz követheti. Feltehetően, még 
forradalomra is sor kerülhet Orosz
országban. Nem tudhatjuk, hogy a 
hadsereg kit fog támogatni. Az ame
rikaiaknak tehát életbevágó érde
kük, hogy a NATO ernyője alá von
janak annyi államot, amennyit csak 
lehet, amíg az oroszok a saját bajuk
kal vannak elfoglalva. Hogyan 
mondhatnának le Magyarországról?

Egyenes következtetés tehát, 
hogy sem a befektetők, sem a kato
nák nem engedték volna Magyaror
szág megnyomorítását, esetleges 
elvesztését. Ezt nem látta ez a 
„szakértő kormány”?

Nem dőlt volna össze a világ, ha 
kormány felállt volna és követelt 
volna valami kézzelfogható ellenér
téket és kemény garanciákat, a 
Nyugathoz való csatlakozásért. A 
minimum kompromisszum pedig a 
területi, kulturális és egyéni auto
nómia lett volna a román, szlovák, 
szerb és ukrán uralom alatt élő 
testvéreink számára. Azt is csak 
úgy kaptuk volna meg, ha területi

követeléssel állunk elő, mégpedig 
az 1910-ben magyar többségű terü
letek visszaadását célként jelölve. 
Ez tárgyalási alapul szolgálhat a 
jövőben is. Ebből volna mit enged
ni egy kompromisszum érdekében, 
de nem sokat. Talán az 1940-es 
határokban ki tudnánk egyezni.

A nyugati magyar 
lobby

Az ennek érdekében indítható mun
kának azonban feltétele van. Ha a 
külügyi kormányzat (ez vagy a kö
vetkező) végre akcióra határozná el 
magát -  jobb későn, mint soha -  a 
körvonalazott alapon, le kellene ülni 
a nyugati magyar NGO szervezetek
kel a munkamegosztás megbeszélé
sére. Meg kell határozni az alapve
tő stratégiai célokat, módszereket, 
időrendet, várható ellenintézkedése
ket s azok kivédését.

Mi már dolgozunk ezen, csak 
partnerünk nincs, aki az általunk 
előkészített talajon és eszközökkel 
támadásba lendüljön. Hámos Lász- 
lóék (HHRF) már közel két évtize
de kiépítették kapcsolataikat a Fe
hér Ház lakóival, az amerikai kong
resszus és képviselőház tagjaival, és 
a külügyminisztériummal. Újabban 
a szélesebb alapú Magyar Amerikai 
Koalíció nevű összefogás is bekap
csolódott ebbe a munkába. Az 
Atlantic Research and Publishing 
(Király Béláék), Wass Alberték, 
Fehérváry István, a Rákóczi Alapít
vány, Sisa István, az angolnyelvű 
magyar történelmi és politológiai 
munkák tömegét terjesztette.

A mi Hunyadi Mátyás Oregcser- 
kén Munkaközösségünk pedig már 
kb. 30 000 ilyen könyvet osztott 
szét majd 2000 címre, ingyen. 
Ezeknek a könyveknek az Internet
re helyezése is elkezdődött. Mire 
ezek a sorok megjelennek, legalább 
öt könyvünk lesz rajta, és rövidesen 
CD-ROM lemezen is terjesztjük.

Az Interneten pedig főként a 
Hungárián Lobby (Lipták B.) és a 
HIX (Hollósi) aktívak, s vesznek 
fokozatosan nagyobb lendületet.

Tehát egy igen nagyméretű lob
by állna a külügy rendelkezésére, 
ha tudnák, mit csináljanak velük. 
Pedig, ha mögöttünk állnának, a 
meglévő jelentős befolyásunk sok

szorosára és hatásosabbá nőne. így 
sokan az amerikai politikusok kö
zül csak azt mondogatják: „Mit 
akartok ? A magyar kormány soha 
nem tesz ezekről említést, hanem az 
ellenkezőjét mondják, mint ti... Ne
künk a kormányok megnyilatkozá
sait kell figyelembe vennünk. ”

A román és szlovák lobby mö
gött a kormányuk áll igen nagy 
pénzekkel, tehát volna tekintélyük, 
ha olyan igazságos ügyet szolgálná
nak, mint mi. így csak a status quo 
fenntartására törekvő politikusok 
és lekenyerezett újságírók támogat
ják őket.

A jelen helyzetben nem tehe
tünk mást, mint folytatjuk eddigi 
munkánkat. Reménykedhetünk 
abban, hogy előbb-utóbb változik a 
helyzet s olyan gárda kerül a 
KÜMbe, amely érti Nyugatot, a 
keleti beidegződéseket levetette, 
tárgyilagos magyar történelmet ta
nult, magyarság élménye van, s 
képes együttműködni a nyugati 
magyarság fiatal elitjével.

Addig is az űrt a Magyarok Vi
lágszövetsége kell, hogy betöltse. 
Határozottabban kell résztvennie a 
magyarság sorsának intézésében. 
Összefogó erőt kell képviselnie a 
nyugati és az utódállamok magyar
sága felé. Külügyi koordináló testü
letet kell alkotnia, amely a lobby 
csoportjaink és más nemzetpolitikai 
munkát végző szervezetek munká
ját elősegíti, az átfedett területeket 
megszünteti és a szabadonhagyott 
feladatokra megoldást talál. Nem 
annyira elméleti, hanem gyakorlati 
emberekre van szükség ezen belül, 
akik a feladatokat világosan látják, 
azokat következetesen, keményen 
végrehajtják. Vezetőjéül olyan arány
lag fiatal, lehetőleg amerikai vagy 
nyugateurópai magyar politológust 
kell találni, aki, ha arra kerülne a sor 
alkalmas lenne a külügyi államtitká
ri megbízatásra vagy netán a bár
sonyszékre. Legalább három tapasz
talt, harcedzett 35-45 éves fiatalem
bert ismerek, akik alkalmasságukat 
már bebizonyították...

Addig is, amíg a dolgok megvál
toznak továbbra is a mi feladatunk 
a külföldi magyar tájékoztató szol
gálat, amelyet otthon még ma is 
kevesen értenek, még kevesebben 
támogatnak.

M agyaródy S zabolcs 
(Kanada)
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A m agyar-rom án egymásra 
találást -  leginkább talán 
mi, romániai je lesü l erdélyi 

magyarok óhajtottuk-óhajtjuk. A 
mindennapjainkat megkeserítő, 
idegtépő feszültség megszűnését 
vártuk-várjuk ettől, de nem minden 
áron: alapvető követeléseink valóra 
váltásával képzeljük ezt el. Követe
léseink -  nagyjából -  a következők
ben összegezhetők: anyanyelvűnk 
használatának a joga a közéletben 
is, az anyanyelvi oktatás biztosítá
sa minden fokon, végül -  de nem 
utolsó sorban -  elorzott egyházi és 
közösségi javaink visszajuttatása jog 
szerinti tulajdonosaiknak.

Ez utóbbi követelés, Európa 
„boldogabbik” felében ismeretlen, 
hisz sem a galegók, sem a katalá
nok, sem a finnországi svédek vagy 
belgiumi németek, de a Dél Tirol-i 
németek egyházi-közösségi javaira 
se tette rá a kezét az állam. Az 
anyanyelv használatának, az anya
nyelvi oktatásnak, egyáltalán az 
anyanyelvi kultúra ápolásának a 
kérdése megoldottnak tekinthető a

fenti országokban. Igaz: a francia 
nemzetállam például másféle meg
oldást eszményít -  el sem ismert -  
nemzeti kisebbségei számára. A 
„liberté-fraternité-égalité” országá
ban mind a provanszáloknak, mind 
pedig országuk keleti részén élő 
németeknek éppúgy mint a terüle
tén élő baszkoknak joguk van fran
ciául beszélni és tanulni (minden 
fokon), nemcsak intézményeikben, 
de akár meghitt családi körükben 
is. íme az „európai norma” amelyet 
az előző román kormányzat -  élén 
Ion Iliescu államelnökkel -  köve
tendő példának tekintett. Igaz, eb
ben sem volt eredetinek mondható, 
csupán a félanalfabéta, kivégzett 
diktátor receptje szerint kívánt el
járni a nemzetiségi kérésben, 
amelynek végső célkitűzését két 
szóban összegezhetjük: elűzés, vagy 
beolvasztás.

A választás utáni kormányzat, 
amelyik koalícióra lépett érdekvé
delmi szervezetünkkel, az RMDSZ- 
szel is, úgy tűnt szakít a Ceau§escu 
féle otromba, illetőleg az Iliescu-

féle burkoltabb, de lényegében azo
nos nemzetiségi politikával, ennek 
hagyományával. A „másik” európai 
modellt választja ebben a kérdés
ben -  a francia helyett. Számos biz
tató ígéretet kaptunk sérelmeink 
orvoslására. Minden vonatkozás
ban. Victor Ciorbea miniszterelnök 
úr budapesti látogatása alkalmával 
tett kijelentései, ígéretei is bizalom
mal töltöttek el bennünket, kivált
képpen amikor a főiskolai oktatás 
kérdésében kijelentette, hogy foko
zatosan megteremtik a feltételeket 
az önálló magyar egyetem visszaál
lítására Kolozsváron.

Ciorbea m iniszterelnök úr 
szavainak az őszinteségé
ben pillanatig se kételke

dünk. Úgy általában azonban, a ro
mán politika velünk kapcsolatos 
tiszta szándékában -  sajnos, igen. 
Hiszen a kormánykoalíció második 
legerősebb politikai pártjának, a De
mokrata Pártnak az elnöke, Petre 
Román úr évekkel ezelőtt, minisz
terelnök korában sem értett egyet a 
magyar egyetem újraindításával, 
sőt, mindent elkövetett, hogy nyilat
kozataival és gesztusaival egyaránt 
a szélsőséges román nacionalisták 
kedvében járjon -  amiért ezek (há
lából valószínűleg), lezsidózták. 
Nemcsak Petre Román, a Nemzeti 
Liberális Párt egyes politikusai se 
rokonszenveznek az önálló magyar 
egyetem gondolatával.

Sőt.
Immár a Ciorbea-kormány is a 

Babe§-Bolyai egyetem szenátusára 
bízta anyanyelvi főiskolai oktatá
sunk megoldását, amely szenátus
ban mi, magyarok mindössze húsz 
százalékot jelentünk, a többség pe
dig, nem híve anyanyelvi oktatá
sunknak. Sajnos -  ez a meztelen 
valóság.

Még ez se lenne (nagy) baj, ha a 
mi, romániai magyar értelm isé
günk egy kis részébe („Szabadelvű 
Kör” ) nem fészkelte volna be ma-
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gát a diverzió az egyetem kérdésé
ben. Sajnos ki kell mondanunk: 
magyarországi kormánykörökből 
származó sugallatra.

Valójában miért is kell nekünk 
önálló (Bolyai) egyetem? Nem ta
nulhatnának diákjaink továbbra is 
együtt román kollégáikkal -  kíván
ságra akár magyar nyelven tartott 
előadásokat hallgatva (már ahol 
van)?

Nem.

Tipasztaltuk ugyanis az „egye
sített” egyetem történeté
ből, az „egyesített” középis
kolákéból, hogy mit jelent ez a faj

ta közösködés. Az egyetemen egy
két évtized alatt úgy lefaragták a 
magyar tanszékeket, hogy ezek 
meg is szűntek. Az „egyesített” , ősi 
magyar gimnáziumokban-kollégiu- 
mokban pedig a diktatúra bukásá
nak az évében alig lézengett egy- 
egy magyar tannyelvű osztály. 
Ugyan miért ne ism étlődhetnék 
meg a történelem ?! Egy önálló, 
nemzeti kisebbség nyelvén működő 
egyetemet viszont -  a mai európai 
viszonyok között -  nemzetközi bot
rány nélkül aligha lehetne (újra) 
megszűntetni-felszámolni.

Mi bízunk ugyan a Ciorbea-kor- 
mányban, bízunk az egyetem jelen
legi, európai szellemiségű rektorá
ban, Dr. Andrei Margában is -  de 
vajon milyen kormány váltja majd 
fel a Ciorbea-félét és mi lesz a meg
lévő (vagy ezután létesülő) magyar 
tanszékekkel a Babe§-Bolyai Egye
temen minekutána Marga rektor 
úrnak lejár a mandátuma és -  eset
leg -  nem választják újra? íme, mi
ért ragaszkodunk a magunk egye
teméhez.

Diverziót emlegettem az imént. 
Sajnos -  onnan jött, ahonnan a 

legkevésbé vártuk. A Határon Túli 
Magyarok Hivatalának az elnökétől 
-  akkoriban még megbízott alelnö- 
kétől -  Törzsök Erikától. „Ellenség
kép nélkül” című írásában (Magyar 
Hírlap 1997. január 25.) amelyet a 
kolozsvári Szabadság is reprodukált 
(1997. február 3.) igencsak „villára 
vette” az önálló magyar egyetemet 
követelő erdélyi magyar értelmiségi
eket, a kétszekciós egyetem mellett 
törve lándzsát, holmi európaiság 
nevében. Természetesen az már 
eszébe se jutott, hova vezethet ha a 
(még meg sem valósult) kétszekciós

rendszer elsorvasztásával megszű
nik a magyar nyelvű főiskolai-egye
temi oktatás Erdélyben: a szülők 
többsége román tannyelvű középis
kolába adja majd gyermekét „hogy 
könnyebben bejusson az egyetem
re” . Hosszabb távlatban így tovább 
a középiskolával is, majd az elemi
vel -  egészen az elcsángósodásig. 
„Ne legyen igazam” című írásom
ban (Szabadság 1997. III. 26.) vilá
gosan kimondtam: amennyiben a 
Határon Túli Magyarok Hivatalá
nak az a célja, hogy megkérdőjelez
ze az RMDSZ programját, illetőleg 
programjának egyik leglényegesebb 
pontját, hogy diverziót keltsen értel
miségi köreinkben (ami részben si
került is, hiszen Törzsök Erika ko
lozsvári hívei, akik annakidején lel
kesen szajkózták az Elnökasszony 
érveit a Bolyai Egyetem ellen), ak
kor Magyarország kormánya jelen
tős összeget takaríthatna meg a Hi
vatal megszüntetésével, költségve
tésének átirányításával más, a ma
gyar nemzet számára gyümölcsö
zőbb célokra. Hogy az Elnökasszony 
se árthasson tovább nekünk.

Azt hiszem, igazságtalan len
nék, ha azt állítanám, hogy Tör
zsök Erika véleménye az egész ma
gyar kormányéval azonos. Benkő 
Samut ugyanis, az Erdélyi Múzeum 
Egyesület elnökét, a kiváló írót és 
m űvelődéstörténészt, a Bolyai 
egyetem újraindításának követke
zetes harcosát, akit a Duna Televí
zió ügyetlen riporter nője két alka
lommal is „polihisztor” -nak emle
getett interjúja során -  és akire így

„polihisztorok” -ként céloz gúnyoló
dó pamfletjében Törzsök Erika -  
nem sokkal az említett írás megje
lenése után tüntették ki méltán -  
Széchenyi díjjal.

Sajnos, az RMDSZ soraiban is 
egyre kevesebbet hallunk világosan 
szólni az önálló magyar, a Bolyai 
egyetemről. Bolyai János a legna
gyobb tudós, legzseniálisabb mate
matikus volt, akit Erdély adott a 
magyarságnak -  és az egész embe
riségnek. Méltányos, hogy róla ne
vezzük el egyetemünket még akkor 
is ha nevét céljaira próbálta fel
használni a napi politika. Nos, 
RM DSZ-körökben egyre többet 
emlegetnek holmi pontosan meg 
nem határozott „főiskolai hálózat” - 
ot, „kihelyezett fakultás” -okat. 
Hogy ezeket miképpen gondolják, 
nem tudom pontosan, de a Babe§- 
Bolyai Egyetem őszi beiskolázási 
programját olvasva látom: Már 
megvalósulóban vannak.

Gyergyószentmiklóson ugyanis 
ősszel indul a Babe§-Bolyai Egye
tem „kihelyezett kollégiumán” a 
földrajz-turisztikai oktatás.

Sepsiszentgyörgyön vállalatve
zetést (,,menedzsment” -et) tanít, 
szintén „kihelyezett kollégiumán” 
a Babe§-Bolyai. Harminc- illetőleg 
huszonöt diákkal-hallgatóval.

A  tanítás nyelve -  román.
Gratulálunk hozzá romániai 

magyar „liberálisainknak” , de min
denek előtt szellemi édesanyjuknak 
-  Törzsök Erikának.

Fodor Sándor 
Kolozsvár

Komán pópák munka nélkül
Az alig kétéves múltra visszatekintő Csíkszeredái székhelyű Hargita-Kovászna 
megyei ortodox püspökség tovább igyekszik terjeszkedni a több mint négyötöd
részben magyarlakta Székelyföldön. Különösen annak déli, háromszéki részén, ahol 
az idén félszáz helyen tatarozzák a régi templomokat, és újakat létesítenek 
Kézdivásárhelyen, Kovásznán, Bodzafordulón, Uzonfüzesen. Apácakolostort épí
tenek a gyergyói Marosfőn, illetve Dobolló-Márkoson, a málnásfürdői templom mellé 
szerzetesotthont terveznek, Nagypatak határában pedig új kolostort alapítanak. A 
Csíkszeredái ortodox püspökséghez tartozó nyolcvan lelkipásztor egzisztenciája 
mégis veszélybe került, mert olyan alacsony a parókiák saját bevétele, hogy a 
papok az államsegélyből kénytelenek megélni. Ezen egyébként nem kell csodál
kozni, mert számos olyan falu akad a Székelyföldön, ahol az ortodox pópa az egyet
len román lakos.

b.j. (Magyar Nemzet, 1997. 04.11.)
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Egyház és művelődés

A magyarság több mint 1100 éves 
európai élete egyértelműen bizonyít
ja, hogy megmaradásában meghatá
rozó szerepe volt népünk alkotó- és 
alkalmazkodóképességének, vala
mint a keresztény egyháznak. Első 
királyunk, Szent István rakta le a 
magyar katolikus egyház szervezeté
nek alapjait, és a püspökségek felál
lításával, határaik kijelölésével meg
kezdte az önálló magyar egyházszer
vezet kiépítését. Megparancsolta, 
hogy minden tíz falu építsen magá
nak templomot. A templom felszere
léséről a király, pappal és könyvek
kel való ellátásról a püspök gondos
kodott. Az egyház fokozatosan egy
beforrt a társadalommal, papjai 
résztvettek a királyi tanácsban, el
látták a kancelláriai szolgálatot, mű
ködtették a hiteles helyeket, az igaz
ságszolgáltatást, táborba szálltak, 
sőt személyesen is harcoltak. Mind
ezek következtében a magyar szelle
met népünk európai létének máso
dik századától mindinkább áthatot
ta a katolikus lelkiség és műveltség. 
Az egyházújítás minden nevezete
sebb mozgalma Szent István korától 
magyar földön is megtalálható. 
Ezeknek a szellemi irányzatoknak 
legfogékonyabb közvetítői a külföld
ön tanuló magyar diákok voltak. 
Ugyancsak nyugati hatások nyomán 
terjedt el a reformáció is. A reformá
tus és az unitárius egyház a követ
kező századokban jelentős szerepet 
játszottak a nemzeti kultúra fejlesz
tésében.

Meggyőződésünk, hogy az erdélyi 
magyarokat „románozó” anyaorszá
giak többsége nem tudja, hogy a ma
gyarnyelvű oktatás és könyvnyomta
tás megjelenése egybeesik a reformá
ció erdélyi terjedésével, és azt sem, 
hogy a magyar nemzeti hagyományo
kat hazánk három részre való szét
törése után Erdély őrizte meg és ez
zel meghatározó szerepet játszott a 
magyar művelődés egységes fejlődé
sében. Wass Albert írta: Erdély a ma
gyar szellemiség olyan mentsvára 
volt, „ahol viharban is virágzott a lé
lek” . Erdély kultúrájának sokféleség
ét sodorta végveszélybe a magukat 
nagy demokráciáknak kikiáltó győz

tes nagyhatalmak gátlástalan és de
magóg politikusainak bábáskodásá
val kimunkált trianoni rablóbéke.

Földreform és a 
felekezeti oktatás

Az első világháború után Románia 
az egynyelvű ország létrehozására 
törekedve állandó és nyílt támadást 
indított a nemzeti lét védelmezői, a 
magyar történelmi egyházak ellen 
is. A román politikai vezetés felis
merte a felekezeti oktatás kiemelke
dő fontosságát a magyarság nemze
ti öntudatának ébrentartásában, és 
ezért megfosztotta egyházainkat bir
tokaitól, amelyek a magyar nyelvű 
oktatás fennmaradásának anyagi lé
tezési alapfeltételeit képezték. Egy
évi működés után bezárták a törté
nelmi egyházaink által létrehozott 
felekezetközi magyar tanárképzőt, 
felszámoltak 600 magyar felekezeti 
iskolát, magániskolákká fokozták le 
egyházi iskoláinkat, elvéve legtöbb
jüktől az államérvényes bizonyítvá
nyok kiadásának jogát is, a román 
nyelvvizsgákon pedig megbuktatták 
a magyar tanítók és tanárok 70- 
80%-át.

Az 1921 évi földreform során a 
nagyváradi, gyulafehérvári, temes
vári és szatmári római-katolikun 
püspökségek 296 507 hold birtoká
ból kisajátítottak 277 513 holdat, a 
református egyház 62 148 hold föld
jéből 25 222 holdat, az unitárius egy
ház 17 916 holdjából pedig 11 333 
holdat. A földreform románosító cél
jait bizonyítja az is, hogy az 
Okirályságban a kisajátított földe
kért 8-szor többet fizettek mint Er
délyben, súlyos csapást mérve ezzel 
is a romániaivá vált magyarság gaz
dasági pozícióira.

Betelepítések Erdélybe

A szenátus 1923. november 10-i ülé
sén a román földművelésügyi mi
niszter a következőképpen fogal
mazta meg: „Erdélyben, a Temes- 
Torontáltól Aradon át Szatmárig hú

zódó zónába eső kisajátított terüle
tet arra a célra tartottuk meg, hogy 
oda határainkon túl és a havasokban 
élő románokat telepítsünk, mert úgy 
gondolom, hogy a kisajátított terü
let csak azokat illeti meg, akik a ro
mán nacionalizmus bölcsőjét képvi
selik” . Ez a megállapítás a román 
politika stratégiai célkitűzésére, a 
magyarság elszigetelésére és lesze- 
gényítésére irányuló szándékra vilá
git rá. Hogy ez a beszéd nem üres fe
csegés volt az is bizonyítja, hogy a 
Királyhágón túl, a Pannon-síkság 
keleti részén román falvak láncola
tát hozták létre, ezekben ortodox 
templomokat, sőt múzeumokat is 
építettek, hogy eme települések ősi 
jellegét bizonyítsák. Számos helysé
gen, nemlétező román felekezetek
nek adták át a magyar felekezetek 
birtokait, egyes helyeken még a ma
gyar egyházak harangjait is önma
guknak ajándékozták. A Székelyföl
dön a két román egyház megkapta 
a Csík vármegyétől kisajátított 64 
ezer hold erdőből a minden helység
ben építendő román templomhoz és 
papiakhoz szükséges fát és területet. 
Hasonlóképpen a magyar határ 
mentén minden helység szintén 
megkapta a román templom és plé
bánia építéséhez szükséges terüle
tet, köztük olyanok is, ahol egyetlen 
román sem élt.

A magyarok által lakott területek 
etnográfiai „külső képének” átren
dezéséhez szükséges kiadásokat az 
állami titkos alapból fedezték, ami
nek nagyrésze az erdélyi magyarok
tól az agrárreform során elvett va- 
gyonokból eredt! A magyarok vagyo
nából létesített titkos alapból olyan 
templomok épültek, mint például a 
kolozsvári ortodox katedrális, vagy 
az egykori székely főváros, Marosvá
sárhely főterét mindkét végén lezá
ró ortodox és görög-katolikus temp
lom.

1945: minden 
folytatódik

Bár a II. világháború után, főképp a 
romániai magyarság anyagi erőfeszí
tései eredményeképp újból működni 
kezdett 2061 magyar tannyelvű is-



kóla, 161 középiskola, a kolozsvári 
magyar egyetem és még 6 magyar 
fakultás, a román hatóságok már az 
1945 május 29-i rendelettörvény 
alapján újból megkezdték a magyar 
iskolák szétzüllesztését.

A párizsi békediktátum aláírása 
után, majd az egypártrendszer létre
hozásával még hevesebb támadás in
dult a kisebbségek ellen. 1948-ban 
az államosított 1593 felekezeti isko
la közül magyar volt 1309 (!), román 
158, zsidó 126. Ugyanakkor elkoboz
ták egyházaink összes vagyonát és 
ingatlanait, így például 28 bentla
kást, 20 tanári házat, 62 bérházat, 
176 plébániát és parókiát, 2 püspö
ki palotát, 71 művelődési házat, 70 
rendházat, stb.

1949 nyarán letartóztatták Már
ton Áron püspököt, a romániai ma
gyarság érdekeinek legkövetkezete
sebb védelmezőjét, és 15 év börtön
re ítélték. Ezt követte az 1950-es 
évek elejére a magán- és egyházi va
gyonok kisajátítása.

Az 1956-os forradalom után a re- 
vizionizmus vádjával több tízezer er
délyi magyart vetettek börtönbe, 
többet közülük ki is végeztek. A ma
gyarság megfélemlítésére 1961-ig 
több hullámban rendeztek magyar- 
ellenes koncepciós pereket.

A román sovinizmus egyre gát
lástalanabbá válásával párhuzamo
san fokozódott a magyar papok és 
egyházak elleni támadás, mert csu
pán a templomok maradtak olyan 
helyek, ahol tömegek előtt magyarul 
lehetett beszélni. A 80-as években el
kobozták az egyházi anyakönyveket, 
az egyházi levéltárak anyagainak 
jelentős részét, a kultikus tárgyak, 
az aranyklenodiumok legértékesebb 
darabjait -  mindeneket „megőrzése” 
Bukarestbe vitték, és a mai napig 
nem adták vissza.

Az ateista állampolitika elsősor
ban ugyancsak a kisebbségi egyhá
zakat sújtotta. Ezt bizonyítja az is, 
hogy Ceaugescu idején renoválták az 
összes moldvai kolostort, 165 új or
todox templom épült, és csupán egy 
magyar. Ortodox templom épült a 
bukaresti Ghenceaban, ahol a kezde
ményező bizottság egyik tagja 
Cea§escu egyik leánytestvére volt!

Újabb diszkrimináció

Az 1989 utáni időszakban az ún. de
mokratikus parlament nacionalista 
többsége számos antidemokratikus,

kisebbségellenes, diszkriminációs 
törvényt fogadott el, így pl. az 1995 
évi tanügyi törvényt, amely kimond
ta, hogy elorzott egyházi iskolaépü
leteink az állam tulajdonában ma
radnak, ami tulajdonképpen ezen a 
területen az 1948 évi államosítás 
megismétlést jelentette. ‘89 és ‘96 
között erősödött a vallási diszkrimi
náció is. Ezt az is lehetővé tette, 
hogy az előző politikai vezetés nem 
terjesztette be a kultusz-törvényt. A 
törvényesen elismert 15 romániai 
vallási felekezet szakértői 1990-ben 
elkészítették a vallásügyi törvény- 
tervezetet, a román parlament a mai 
napig nem fogadott el olyan kultusz
törvényt, amely az egyházak teljes 
egyenjogúságát szavatolja. Sőt, az 
ortodox egyház képviselője is állást 
foglalt a kisebbségi egyházi vagyo
nok és iskolák visszaadása ellen. 
Tették ezt mindannak ellenére, hogy 
az Európa Tanács 1761/1993-as vé
leményezése a 8. szakaszban a be
lépni kívánók elé, így Románia elé is, 
követelményként állította a feleke
zeti oktatáshoz való jog biztosítását, 
és az egyházi vagyonok visszaadását.

Ortodox egyház -  
kiemelt bánásmód

Az ortodox egyház, a Vallásügyi Ál
lamtitkárság minden más egyházat 
kirekesztő együttműködésével a kul
tusztörvény tervezetét olyan cikke
lyekkel bővítette amelyek alapján -  
az ortodoxia államvallás jellegére 
való tekintettel megkapta -  a nem
zeti egyház kiváltságos státusát. Ro
mániában tehát az ortodoxia olyan 
erőt képvisel, amely a politikát is 
meghatározza. Több mint 200 éve a 
román ortodox egyház a nacionalis
ta erők vezetője, vagy pedig legfőbb 
támasza. Ez ma is változatlanul ér
vényesül. Az ortodox egyház kivált
ságos helyzete abban is kifejeződik, 
hogy csupán 1995-ben a költségve
tésből 2,2 milliárd lej támogatást 
kapott, 1996-ban pedig mintegy 2,5 
milliárdot. Ezzel párhuzamosan sok- 
milliárd lej értékben szerzett tulaj
donjogot vagy korlátlan időre ingye
nes használati jogot az ingatlanok 
tucatjai fölött. Ezek között vannak 
fűrészüzemek, szállodák, vendéglők, 
lakások, stb. így pl. Csíkszeredában 
a 90-es években létesített ortodox 
püspökség tevékenységének meg
kezdéséhez 100 millió lejt kapott,

majd megkapta az Öltül szállót, a 
hozzátartozó vendéglőt, Tusnádfür- 
dőn pedig két ingatlant szerzett; 
Gyulafehérváron használatra kapott 
egy közel 3000 m2 lakterületű tömb
házat; Orsován szállodakomplexum 
és 20 más épület jutott a tulajdoná
ba. A pánromán és pánortodox, ki- 
sebbségellenességet bizonyítja pél
dául az, hogy Nagyváradon a római 
katolikus egyház Vincés nővéreinek 
kisajátított területét -  arra hivatkoz
va, hogy nincs kultusz-törvény -  
nem adták vissza, de az ortodox ro
mán nővérek ezt a telket, rajta épü
lettel megkapták, sőt ott új épületet 
is emeltek. Következésképpen a volt 
tulajdonos nem, de aki nem volt tu
lajdonos, az megkaphatta. így nézett 
ki, legalább is 1996 végéig, az egy
házak egyenjogúsága Romániában.

1997 -  az egyenlőség 
kezdete egyházaink 
életében  (?)

Éppen ezért, történelmi egyházaink 
következetesen küzdenek az évszá
zados hagyományokra visszatekintő, 
minden fokon és minden formában 
megvalósuló felekezeti oktatási 
rendszerhez való jog szavatolásáért, 
és állami támogatásáért. Külön 
hangsúlyozzák azt, hogy ezek az is
kolák nem állami pénzen, hanem a 
magyar hívek áldozatkészségéből 
épültek, az egyházi javak több ma
gyar nemzedék munkáját, tehetsé
gét, szorgalmát és történelmi egyhá
zainkhoz való hűségét bizonyítják, 
ezért követelik azok maradéktalan 
visszaszolgáltatását.

Közel 80 éves kisebbségi életének 
csalódásai ellenére a romániai ma
gyarság jelentős része bízik abban, 
hogy az új román politikai vezetés 
ezen a téren is biztosítani fogja az 
előrelépést és a tényleges egyenlősé
get. Mi nem a másét akarjuk csupán 
azt, ami sajátunk volt, de arról soha 
és semmilyen körülmények között 
lemondani nem fogunk. Az új veze
tés tevékenységét ezen a téren is 
nem kijelentései, hanem tettei alap
ján fogjuk értékelni, örökké emlé
kezve és emlékeztetve a legnagyobb 
magyar, Széchenyi István megállapí
tására:

„A tett az első
a szó a második.”

C zire D énes



KISEBBSÉGBŐL TÖBBSÉGBE
Részletek Sombori (Salamon) Sándor A kolozsvári diák 
(Sepsiszentgyörgy, Európai Idő Kiadó, 1996.) c. könyvéből 11111111§11̂

A hatalomváltozásról, mely a 
bécsi döntés (nem diktátum!) 
után 1940 szeptemberében 

bekövetkezett, még nem lehet hűvös 
tárgyilagossággal írni, nincs hozzá 
még kellő történelmi távlat, a hig
gadt mérlegelés ideje még nem jött 
el. Ha érzelmeinkről akarnék írni, 
nem lenne hozzá elegendő jelzőm, 
hogy érzékeltessem azt a mámort, 
mely minket, Észak-Erdély magyar 
lakóit betöltött. Egyik szemünk ne
vetett az örömtől, a másik sírt a Dél- 
Erdélyben maradt testvéreink sorsá
ért. Nekem már húszéves koromban 
is volt annyi empátiám, hogy elkép
zeljem, milyen dühvei, gyűlölettel és 
acsarkodással gondolnak most az er
délyi románok a bécsi döntésre, me
lyet kormányuk kért, és reánk, ma
gyarokra, akinek most úgy-ahogy 
kedvezett a nagyhatalmak érdeke. 
Tudtam, eszükbe sem jut meggondol
ni, hogy a diktátum Versailles-ban 
történt, amikor a hrennusi „Vaei 
victis”-elv alapján a győztes hatalmak 
nem engedték szóhoz sem jutni a le
győzőiteket és büntető békét diktál
tak. Dühüket most a Dél-Erdélyben 
maradt testvéreinken vezetik le. Am 
az ember önző, lassan feledtük a dél
erdélyieket és éltük az eufória heteit.

Bántott, hogy a mi örömünket be
árnyékolja a velünk élő másik nép 
gyűlölete, hogy nem lehet soha olyan 
megoldást találni, mely mindkét fél 
számára elfogadható legyen, ám las
san túltettem magam e rossz érzé
sen, és újságból, rádióból az egyetem 
megnyitásáról szóló híreket lestem. 
Talán csak nem fogják visszaadni a 
Ferenc József nevet? Talán csak 
megfordul valakinek a fejében, hogy 
a kolozsvári egyetem megteremtőjé
ről, Eötvös Józsefről vagy segítőtár
sáról, Mikó Imréről nevezzék el!

Nem érzek elhivatottságot arra, 
hogy az impérium-változásról hitele
sen írjak. Azt, hogy az 1920-25 kö
zött született nemzedék miként élte 
meg a pünkösdi királyság-rövidségű 
négy magyar esztendőt, egyéni sor
somon, szűk családom sorsán keresz
tül próbálom érzékeltetni.

Szeptember vége felé Anti bátyá
mat értesítették, hogy Illyefalván át
veheti az elrekvirált lovait. Kettő he
lyett azonban csak egyet kapott 
vissza, a másik elpusztult, egy lóval 
nem volt mit kezdenie. Míg társat 
keres neki, a fehér sörényű, zsemle
sárga Csillagot szénával, zabbal fel
javító kúrára fogta. Kétheti gondos 
táplálás után hosszas kérlelésemre 
megengedte, hogy napjában kétszer 
meglovagoljam. Pap Józsi cséplőgép
tulajdonosnak volt egy lapos angol 
nyerge, kölcsönadta, mert számított 
rá, hogy a család hálás lesz, őt hív
ják csépelni jövőben is.

Életemben először és utoljára egy 
álló hónapig úrlovas voltam 1940 ok
tóberében. Eddig csak regényekből 
olvastam, filmen láttam, hogy előke
lőék a mi tájainkon is, de főként 
Angliában kilovagolnak reggelen
ként. Kispénzű, szűkre szabott éle
tű kisembernek a kilovaglás meg a 
reggeli teniszezés elérhetetlen kedv
telés volt, éppen ezért a kívánságot 
és irigykedést iróniával leplezve ma
gamban, gúnyolódtam, valahányszor 
félpengős, egypengős regényekben 
olvastam, hogy Lady Cynthia min
den reggel lovásza kíséretében kilo
vagolt a kastély parkjába. Most meg
győződtem, hogy mágnásaink és az 
előkelő angolok tudták, mi a jó. Mo
solyogni csak a programszerű szer
tartásosságon lehet, de nem magán 
a lovagláson. Ennél élvezetesebb 
sportot még sohasem próbáltam, ta
lán csak egy magánrepülőgép vagy 
helikopter vezetése nyújthat maga
sabb rendű szórakozást. A ragyogó 
októberi napsütésben, mikor Három
széken olyan tiszta az égbolt és olyan 
messzire lehet látni, ügettem a Nyír
ben a sárguló lombok alatt, átkocog
tunk Csillaggal a Fenyőbe, a homo
kos szekérnyomban alig hallszott a 
patája dobbanása, madarak rebben
tek fel, ág súrolta a térdemet, csend 
volt, csak a ló horkantása hallszott 
időnként.

Ott ahol ma a többszörös gyilkos
sá kegyetlenedett mesterséges tó vi
zét borzolja a szél, a Nádaszék nevű

kaszáló terült el, Jenő bátyám birto
ka. A Csillag patája párhuzamos csí
kot vont harmatos fűbe, a Kánát- 
szegben kaszálták a sarjút, az őszi 
kikerics lila kelyheit az ég felé tar
totta. Zengett körülöttem a rét a 
fénytől, száguldani szerettem volna, 
kipróbálni a vágtázást. A Csillag már 
elfelejtette a katonásdit, a jó abrak 
megpezsdítette a vérét, nógatásom
ra vágtába kezdett. Sem a ló, sem lo
vasa nem vette észre, hogy a Náda
szék ingoványos talajáról egy mester
séges kis árok vezeti le a nagy esők 
vizét a Feketeügybe. Az árkot benőt
te a sás, Csillag mellső lába becsú
szott, megtérdelt, én meg hatalmas 
ívben átrepültem a nyaka felett és el
terültem a fűben. Csillag megvadult, 
rálépett a gyeplősárra, az megrántot
ta a zabláját, ettől megbokrosodott, 
vágtázott a réten össze-vissza, több
ször rálépett a fékszárra, míg össze 
nem szaggatta. A sarjúcsinálók fog
ták el, összekötöztem a gyeplőt, an
nál foga vezetgettem, míg megnyu
godott.

Délutánonként, naplemente előtt 
a mezőt jártuk Csillaggal. Ügettünk 
dűlőkön, tarlókon, mezsgyéken, me
zei utakon, a Völgy ösvényén. A hat
vanas években vezettem motorbicik
lit, a hetvenesekben kisautót, gördül
tem kerekeiken a Nyírben, a Fenyő
ben, a Völgyben, kezdetben én sem 
tudtam betelni azzal a felfedezéssel, 
hogy egy több lóerős gép engedel
meskedik akaratomnak, de azt a 
nagyszerű érzést, amelyet ló és lova
sának egybehangolt akarata, mozgá
sának harmóniája nyújt a lovagló
nak, semmilyen gép nem pótolhatja. 
Két élőlény barátkozik össze, szoká
sok, bogarasságok érdekes felületei 
súrlódnak simára, ösztön és akarat 
köt egyezséget. Legtöbbször az állat 
enged az ember akaratának, de elő
fordul, hogy erőszak nélkül érhessen 
célba, az ember enged.

... Április 18-án nagy sürgés-for
gás volt az egyetemen, én is iparkod
tam fel az aulába, hogy legalább ál
lóhelyet biztosítsak magamnak.



EMLÉKIRAT-DOKUMENTUM

Körösi Csorna Sándor halálának szá
zadik évfordulójáról készült megem
lékezni az egyetem. Az ünnepi dísz
gyűlésre meghívták a neves olasz 
orientalistát és tibetológust, Giu- 
seppe Tucci professzort. Gyönyör
ködve hallgattam olasz nyelvű elő
adását hazánkfiáról, elégedettség fe
szítette a mellkasomat: háromne
gyed részben értettem a zengzetes 
olasz szöveget. Mégiscsak jó volt he
gyezni a fülemet, mikor Tibor meg 
Lajos tanulták az olaszt, mennyi 
szót, mennyi nyelvtani alakzatot lop
tam el fáradság nélkül. Az olasz re
torika bizonyára egyenes folytatása 
a Cicero művészetének, így szónokol
hattak a Fórum Romanumon is a 
„patres et conscripti” .

A díszgyűlés után az egyetemi ta
nács díszdoktorrá avatta Tucci pro
fesszort. A „honoris causa” doktor 
újabb szónoklattal köszönte meg a 
kitüntetést. Csattogó tapssal ünne
pelte a hallgatóság az olasz tudóst, 
aki a mi Csorna Sándorunk méltatá
sára fáradt ide. A háromszéki diákok 
mind kivonultak, akár jogászok, akár 
orvostanhallatók voltak, dörgő taps
sal fejeztük ki hálánkat, földink, 
csomakőrösi atyánkfia felmagaszta- 
lása miatt.

A

Á prilis 26-án K. M. megint ra
gaszkodott jelenlétemhez egy 

.diákküldöttségben, mely Kál- 
lay Miklós miniszterelnöknek ter
jesztette elő ugyanazokat a kívánsá
gokat, amelyeket Szily Kálmán már 
egyszer meghallgatott.

A fogadás a vármegyeházán tör
tént déltájban. Egy jóvágású, magas, 
jóképű alispáni titkár intézte a pro
tokollt, felismertem benne egykori 
osztálytársam, a kis báró bátyját. 
Bevonultunk a fehér hajú, finom 
arcú, nyírségi dzsentriből, egykori 
szabolcsi főispánból a Bárdossy he
lyére emelkedett miniszterelnök szí
ne elé. Úri fajtájának szép példánya 
volt, mi némi rokonszenvet előlegez
tünk neki, miután K. M. felvilágosí
tott, hogy Kállay kinevezése tapoga
tózást jelent Anglia, Amerika felé, 
ugyanakkor engedményeket az előző 
kormány ellenzéke felé, tehát most 
kell ütni a vasat.

Míg K. M. elmondta a már ismert 
szöveget, Kállayt néztem. Anyámmal 
egyidős volt akkor, de fiatalabbat 
mutatott, bőre sima, ápolt volt. Apró 
barna szeme hasonlított a Jolánka 
néniére, arca mozdulatlan politikus
lárva volt. A szeme zugában felfedez

tem két fehér csapot, ez annyira fog
va tartotta a pillantásomat, nem is 
figyeltem a szóvivőnk szövegére, 
hogy nem figyelmeztette valaki az 
„Öreget”?! Tudtam, hogy egy ilyen 
felfedezés úgy odaköti a szememet, 
mint egy rögeszme a gondolatot. El 
kellett fordulnom, hogy ne lássam.

Kállay néhány semmitmondó szó
val adta tudtunkra, hogy meghallgat
ta a küldöttség óhaját, aztán búcsú
zóra nyújtotta ápolt fehér kezét, azt 
olyan lagymatagon ejtette a mi bar
nára lesült fiatal mancsainkba, mint
ha egy törött szárnyú verebet hulla
tott volna bele. Kézfogásának emlé
két később kapcsolatba hoztam inga
dozó politikájával.

Megfeszített gondolkozás 
után sem tudom pontosan 
elhelyezni az időben, mikor 

volt az az irodalmi est, melyen a 
negyvenes évek jelentős írói léptek 
fel, mindenképpen 40 után és 43 
előtt lehetett. Nagy várakozással ké
szültem az estre. Szándékosan a kar
zatra igyekeztem, hogy rálássak a pó
diumra. A Diákház nagytermét job
bára egyetemi hallatók töltötték 
meg. A hangversenypódiumra még 
egy kis emelvényt helyeztek, talán 
éppen a karmesteri dobogót, onnan 
szóltak az írók a közönséghez.

Nem betűrendben, talán inkább 
életkor szerint léptek a dobogóra, de 
ebben sem vagyok biztos. Úgy rém
lik, Móricz Zsigmond nyitotta meg az 
előadók sorát. A nagy izgalomban, 
hogy láthassam-hallhassam íróinkat, 
eszembe sem jutott jegyezni, később 
sem írtam le, miről beszéltek. Jóvá
tehetetlen mulasztása ez a krónika
írónak, de a huszonharmadik éves 
egyetemi hallgatónak akkor ez nem 
volt fontos, íróink gondolkodásmód
ját, elveit ismertem könyveikből, a 
sajtóból, itt nem tehettek mást, mint 
élőszóval bizonyíthatták, amit már 
írásban kifejtettek. Most nem annyi
ra az író érdekelt, az embert akartam 
látni a maga fizikai mivoltában.

Móricz Zsigmond nem volt jó elő
adó, azt hiszem, túlságosan nagy író 
volt ahhoz, hogy szónoknak is jó le
gyen. Beszéde nem keltett mély be
nyomást, de ez nem vont le semmit 
a népszerűségéből. Jó volt látni őt 
fehér üstökével, fehér bajuszával, 
zömök termetével. Úgy állt a dobo
gón, mint egy magányos tölgyfa az 
erdő szélén, keményen, konokul, ké
szen arra, hogy dacoljon szélvésszel, 
faggyal, aszállyal. Ki gondolta volna,

hogy a villám ezt a fatörzset is kidön- 
ti három hónap múlva.

A prózaíró után költő követke
zett: Illyés Gyula. Fekete szalonka
bátban, oly szerényen lépett az emel
vényre, mint egy lámpalázas diák. 
Negyvenéves volt akkor, meglehető
sen távol attól a tekintélytől, mely 
öregkorára fényt vont alakja köré. 
Szerénysége jó benyomást keltett, 
tartósan és melegen ünnepelte a di
ákság. Valahol jeleztem már, hogy 
Ady utáni líránkat milyen későre és 
nehezen közelítettem meg. Számom
ra a dobogón álló Illyés Gyula első
sorban író volt, nem költő: az Orosz
ország, a Petőfi, a Puszták népe, a 
Lélek és kenyér meg a Csizma az asz
talon szerzője, sorskérdéseinken töp
rengő, emésztődő gondolkodó.

Veres Péter határozottan, maga
biztosan lépett a pódiumra. A szoká
sos balmazújvárosi ünneplőjét visel
te, akárcsak a könyvsátorban: csiz
ma, fekete csizmanadrág, kiskabát, 
fehér ing nyakkendő nélkül. Nagy
szerű előadó volt, világosan, meggyő
zően, keményen beszélt, látszott raj
ta, hogy az íróság vele született ado
mány, de nem esztétikai babérokat 
akar magának tépdesni, hanem 
konkrét társadalmi-politikai célt sze
retne elérni, mindenek előtt a pa
rasztság sorsát jobbítani. Szónokla
tában semmi nem volt az agitátor
stílusból, a népszónok fogásaiból, az 
értelemhez szólt hibátlan logikával, 
érvelése tényekre, a józan észre tá
maszkodott, minden szavát felelős
ségtudat fűtötte, beszéde számadás 
volt, akárcsak legelső, nagy hatású 
könyve: a Számadás.

Ismét költő következett: Szabó Lő
rinc. Az volt a benyomásom, a 
nagy tehetségek ügyefogyottan, 
gyámoltalanul mozognak a világban, 

mikor a maguk rajzolta bűvös körből 
a nagy nyilvánosság elé lépnek bátor
talanokká válnak. Szabó Lőrinc feke
te ruhájában nem ment, feltámoly- 
gott a dobogóra, örökösen szemébe 
hulló haja a meghajlásnál függöny
ként takarta el a fél arcát. Híres, ki
tűnően szavalható versét mondta el: 
Lóci óriás lesz. Az első benyomás 
után hihetetlennek látszott a fokoza
tos megtáltosodása. Ahogy Lóci nőtt, 
vele együtt nőtt a költő is, a 
zárószakasz után feldübörgött a tet
szésnyilvánítás.

A két sötét ruhás, bizonytalan fel
lépésű költő után most egy világfi vo
nult a közönség elé. Tökéletesen sza



bott, világos drapp nyári ruhában 
Márai Sándor állt a hallgatóság elé. 
Vagy hallotta, vagy megérezte, hogy 
a kolozsvári diákság többségben a 
népi írók híve, arcán, testtartásán, 
hanghordozásán a magányos ellenzé
ki dacos büszkesége, olykor dölyfe 
mutatkozott.

A diplomata külsejű és fellépésű, 
magas, jó megjelenésű író ellentéte 
volt mindannak, amit számunkra 
Móricz, Veres Péter, Illyés Gyula je
lentett, ő volt az urbánus, a polgár, 
aki ezt az osztályozást öntudatosan, 
büszkén vállalta a vele nem rokon
szenvező hallgatósággal szemben is. 
Márai világa nem volt idegen nekem, 
hiszen anyám éppen olyan elmagya- 
rosodott német polgári családból 
(csak jóval szegényebből) szárma
zott, mint az övé, de én tudatosan ta
gadtam meg akkor a polgárt magam
ban, hogy a népiség ügyét szolgálhas
sam. Közel negyven esztendő múltán 
jutottam el Márai megértéséhez, mi
után bejártam a hajdan híres itáliai 
polgári „köztársaságok” máig neve
zetes városait: Velencét, Firenzét, 
Pisát. Útleírásomban még szeretnék 
visszatérni Máraira.

Németh László nemes egyszerű
séggel lépett hallgatói elé. Előadását 
elvontság, stílusát körülményesség 
jellemezte. Közönségsikert nem ara
tott, de ünnepelték benne a fényes 
elmét, a tiszteletet parancsoló puri
tán egyszerűséget, a szándék és jel
lem tisztaságát. Akkor még nem ol
vastam tőle regényt, ő volt számom
ra a nagy esszéíró, a Kisebbségben, a 
Minőség forradalma írója, a nagy 
gondolkodó, ideológus, esztéta és fi

lozófus, a mi Ortega y Gassetünk.
Szerepelt-e másvalaki, nem em

lékszem, nekem a felsorolt írók, köl
tők maradtak mélyen bevésődve az 
emlékezetemben. Valaki az apám 
nemzedékéből egyszer azzal büszkél
kedett, hogy látta a Mátyás-szobor 
felavatásakor Jókait. Áhítatos álmél- 
kodással néztem fel rá: íme egy élő 
tanú, aki még láthatta Jókait. Uno
káimnak éppen ilyen hihetetlen lesz, 
hogy a nagyapjuk látta Móricz Zsig- 
mondot, Németh Lászlót, Illyés Gyu
lát, Veres Pétert, Márai Sándort, 
Szabó Lőrincet.

A z irodalmi est után látványo
sabb izgalom tartotta fogva a 

, kolozsvári utca szájtátó töme
gét. A Főtér nyugati oldalán a forgal

mat lezárták, egy fiáker tízszer is el
haladt a Szent Mihály-templom ka
puja előtt az Egyetem utca felé tart
va. Filmfelvétel volt, a fiákért Daró- 
czy József rendező küldte vissza oly 
sokszor, míg végre elhangzott a „be
kap” vezényszó. A Férfihűség sza
badtérijeleneteit forgatták. Ezt a na
pot bámészkodásra szántam, egész 
délelőtt meg este a szájtátók között 
lebzseltem, hogy lássam a filmcsiná- 
lás mesterfogásait. A régi, immár el
altatott sóvárgás a film után valójá
ban nem aludt, csak szendergett. 
Most a látványra hirtelen felébredt.

Én már láttam szabadtéri filmfel
vételt 39-ben a Budai-hegyekben, mi
kor cserkészként tájékozódási verse
nyen vettem részt. A Szép juhászné 
csárdán túl, egy erdő szélén, a leara
tott mezőn egy csapat lány andalgott 
és némán tátogatott, közben egy

hangerősítő lemezről bömbölte a Ti
zenhárom kislány mosolyog az égre 
slágerét. Ráday Imrét citromsárgára 
kifestve, a tizenhárom tündér ugyan
csak citromsárga arcát, árnyékolt 
szemét. Most minden kis mozzana
tot úgy figyeltem, mintha nem 
Daróczy állt volna az operatőr köze
lében, hanem én. A fiákerben Páger 
Antal meg Tolnay Klári ült, Bulla 
Elma egy kis üzletből lépett ki a Vá
rosház mellől. Daróczy magas, so
vány, elegáns mozgású és gesztusú, 
a hatvanhoz közeledő, de jó erőben 
levő rendező volt, nagyon tudta, mit 
akar, nem tétovázott, halk és pontos 
instrukciókat adott a színészeknek, 
katonásan határozott volt, ugyanak
kor jól nevelten udvarias, a vezető 
színészeknek minden egyes jelenet 
többszöri elpróbálása után minden 
alkalommal gáláns mozdulattal és 
szóval mondott köszönetét.

Az ácsorgók között volt, aki már 
tudta, hogy az első világháború előtt 
aktív tisztként szolgált, de azt már 
senki sem sejtette, hogy 1945 után a 
rendezést újból felcseréli majd a tisz
ti pályával, méghozzá tábornoki 
rangban.

A Férfihűség fél év múlva már 
pergett a főtéri moziban, a kolozsvá
riak tódultak megnézni, hogy a vá
szonról viszontlássák szépséges váro
suk néhány közismert részletét. A 
film a kor jellegzetes terméke volt, 
apolitikus és osztályon kívüli, szigo
rúan a magánélet szférájában ma
radt, a főhős gyógyíthatatlan beteg
ségből eredő hűtlenségét erkölcsi-lé
lektani indoklással igyekezett elfo
gadhatóvá tenni. A motiváció nekem 
hihetetlennek, mesterkéltnek tet
szett, de a film nagystílű vonalveze
tésével, izgalmas cselekménybonyo
lításával, a sejtelmesség, titokzatos
ság kiaknázásával messze kiemelke
dett a mezőnyből, rendkívül lebilin
cselő, a francia lélektani irányzattal 
rokonságot mutató „picce bien faite” 
volt. A sok véres krimi és kábítószer
csempészekről szóló sztereotip film 
után de szívesen megnéznék ma egy 
ilyen „bien fait”-filmet!

„Gazdám” hiányzott egy hétig, 
érettségi elnöknek nevezték ki vala
hová. Jó volt egy hetet egérként cin- 
cogni, míg a macska távol volt. A 
könyvpiacon egymás után jelentek 
meg Jean Giono regényei Illyés Gyu
la tolmácsolásában. A francia popu- 
lisme e felkapott képviselője, akit 
Ramuz-höz hasonlítottak méltatói, 
felkeltette érdeklődésemet...S z é k e ly -M ik ó  K o llé g iu m  (F in ta  E lla  fe lv é te le )
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Ném et-m agyar
érdekellen tétek

„Ruszin testvéreink visszatérését” 
félórányi országos harangzúgás kö
szöntötte 1939 koratavaszán. Kár- 
pát-Ukrajna katonai birtokbavéte
le -  Béldy dandártábornok irányí
tásával -  március 19-re teljesen be
fejeződött. Az igazi kérdés megvá
laszolása azonban továbbra is fenn
állt: a hogyan?

A „megbízhatóság kataszterek” 
alapján elindult a személyi stabili
záció. Fenczik István (Sztyepan) 
gárdistái, a magyar csendőrség osz
tagai vezették le a minden hatalmi 
átrendeződéssel együttjáró „tiszto
gatási akciókat” . Szélsőséges túlka
pásokkal -  az Újvidékről 1942-ben 
„visszaköszönő” Zöldi Márton sze
mélyében -  találkozunk ugyan, 
mégsem mondható el ez Kárpátal
ja pacifikálásának egészére.

Mint ukrán bázisról német rész
ről lemondtak ugyan, de az ukrán 
terveket mégsem ejtették el telje
sen. S a lengyelek e térséggel kap
csolatos elutasító válasza után is 
pártolták az ukrán nacionalista 
mozgalmakat. Kiemelkedő szerepet 
kapott ebben a bécsi rádió ukrán 
nyelvű adása. Német szempontból 
nem tűnt összeegyeztethetetlennek 
-  hogy miután engedélyt adtak a 
kárpát-ukrajnai ukrán kormány 
magyar csapatok általi felszámolá
sára - , engedélyezzék az így felszá
molt kormány bécsi menekültjé
nek: Revay-nak azt, hogy a magyar 
kormány úgymond , jogtipró” csele
kedetét a legélesebben bírálja az 
ukrán adások keretében.1

Mint minden ködösítés, ez is, 
hosszú távon önmaga ellenébe for
dulhat. Revay rádióbeszédei azt a 
látszatot igazolták hallgatóságá
nak, hogy Kárpát-Ukrajnát a ma
gyar hatóságok önállóan, szuverén

elhatározásuk folyományaként ve
hették birtokba.2

Mindenesetre Béldy dandártá
bornok csapatai megjelenését köve
tően a huszti német konzulátus 
közreműködésével mintegy 7500 
ukrán nacionalista hagyta el Kár
pát-Ukrajnát -  áttelepülvén Kelet- 
Szlovákiába. (Ahol német irányí
tással hozzáláttak politikai és kato
nai szerveződéseik kiépítéséhez.) 
Az alattomos aknamunka megbon
totta a pacifikálás politikai erőteré
nek kényes egyensúlyát -  az idegek 
háborúja a természetes szövetséges 
„magyarorosz” körökben is már el
lenséget látott. A helyszínre siető 
Pataky Tibor államtitkár kiállt Te
leki Pál miniszterelnökhöz írt leve
lében Kárpát-Ukrajna népeinek 
„európai eszközökkel” történő 
megnyerése érdekében. Ez azonban 
nem bizonyult könnyű feladatnak, 
mert Kárpát-Ukrajnában -  melyről 
természetes büszkeséggel hirdet
ték, hogy „fegyverrel” szerezték 
vissza -  „a hadijog természetes fo
lyományaképpen” katonai közigaz
gatás lépett életbe, melynek élén 
Novákovits Béla tábornok, legfel
sőbb szinten pedig a vezérkari fő
nökség állott. A polgári kormány a 
tanácsadóként kinevezett Marina 
ungvári teológiai tanár, szeminári
umi rektorhelyettes személyén ke
resztül próbálta a katonai szerve
ket befolyásolni.

Brődy András csalódása

Teleki Pál a katonai közigazgatás 
időtartamát a lehető legszűkebbre 
szándékozta korlátozni -  ezért a 
kárpát-ukrajnai autonómiára vo
natkozó tervek előkészítése és e 
tárgyban beindult tanácskozások 
egybeestek a katonai birtokbavétel
lel. Oszwald György miniszteri ta
nácsos törvénytervezetét már már

AUTONÓMIA
cius 14-én megtárgyalta Keresztes- 
Fischer Ferenc belügyminiszterrel 
és a börtönéből frissen szabadult 
Bródy Andrással.3 Ám a későbbiek
ben Bródy-t ugyanúgy, mint az 
1938 őszén diverzáns akciókban 
nyílt eszközöket is alkalmazó Koz
ma Miklóst, mellőzték. Ez nem te
kinthető véletlennek. Inkább azon 
gyakorlati álláspont kifejeződésé
nek, hogy a kárpát-ukrajnai politi
kusok véleményét kikérik ugyan, 
de a kárpát-ukrán autonómia nem 
a velük való egyezkedés tárgya, 
hanem a magyar kormány szuve
rén elhatározásának kérdése. (A 
magyar-ukrán alapszerződés során 
e mentalitás még mindig élt!) Ez 
volt Bródy első nagy csalódása. 
Noha a Vörnle János külügymi
niszterhelyettes irányította delegá
cióba belevették, amely a szlovák 
haderővel való megütközés után a 
Szlovákia és Kárpát-Ukrajna közti 
határvonal megállapításáról márci
us 27-e és 30-a között tárgyalt a 
szlovák küldöttséggel, de álláspont
ját: ti. Kárpát-Ukrajna nyugati ha
tárát Poprádig kell kiterjeszteni, 
csak elvileg tették magukévá. 
Vörnle gyakorlatilag beérte a 
Telepócz -  Vendégi -  Méhesfalva -  
Szinna-vonallal. Délebbre pedig a 
magyar csapatok által ténylegesen 
visszacsatolt területekkel.

Bródy úgy vélte, nem azért állt 
évek hosszú során a csehszlovák 
kormányzat ellenébe, nem azért ra
boskodott a prágai Pankrác-börtön- 
ben, hogy szenvedéseit, megpróbál
tatásait ily olcsón kifizessék. Ra
gaszkodott hozzá, hogy a magyar 
kormány a kárpátukrán autonómi
át oly formában és terjedelemben 
valósítsa meg, ahogyan az általa a 
csehszlovák kormánytól követelte- 
tett. Ám erről már a kezdetekben 
sem lehetett szó, azt Kozma Mik
lós Telekivel folytatott március 15- 
i beszélgetése is igazolja. Mikor



ugyanis Kozma azt fejtegette, hogy 
„Ruszinszkó nem alkalmas a való
di autonómiára, de annál inkább 
kell egy bizonyos foka” , Teleki azt 
választolta: „erre nem is gondolt; 
külön kormányról szó sem lehet.” 
„ 0  -  amúgyis -  a vajdaság gondo
lata felé hajlik” , mely idea Hóman- 
tól származik. Hóman Bálint, veze
tő történészünk már 1938 decem
berében kidolgozott a kárpát-ukraj
nai autonómia ügyében egy memo
randumot, amelyben az nyerte meg 
Teleki tetszését, hogy „a történel
mi vonalat domborítja ki” .4 Teleki 
a MOVE-ben (Magyar Országos 
Véderő Egyesület) mondott márci
us 22-i beszédében is „sajátos ön
rendelkezési jog o t” emlegetett, 
„amely azonban nem azonos a XIX. 
század imperialisztikus demokráci
ájának folytatásával, hanem ellen
kezőleg, annak a 900 éves tradíció
nak, amely ennek az országnak örö
kös tradíciója volt.”5

Fenczik István -  akinek vélemé
nyét ugyancsak kikérte a kormány 
-  így nyilatkozott: „Ami a kárpát
orosz nép autonómiáját illeti, én 
csak akkor fogok állást foglalni, ha 
e tekintetben tudom a magyar kor
mány intencióját. Lehet szó: a) a 
békeszerződésben 1919. szeptem
ber 10-én lefektetett autonómia re
alizálásáról, b) a magyar kormány 
által 1918. december 10-én törvény
be iktatott autonómia realizálásá
ról, c) lehet szó kárpátaljai bánság
ról, vagy a Korjatovics hercegség 
megújításáról, d) elfogadhatónak 
látszik az Orosz Nemzeti Autonó
mia Párt, vagy Földműves Auto
nóm Szövetség által kidolgozott au
tonóm javaslatok sokasága is, e) el
fogadható a Horvát-Szlavón auto
nómia mint javaslat, is.”

Vagyis Fenczik számára nem az 
volt a fontos, hogy milyen megol
dást választanak, hanem hogy bár
melyik megoldás esetén -  milyen 
szerep jut neki! Mindenesetre már 
most figyelmébe ajánlja Telekinek 
a nagyorosz irányzat fehér-kék-pi- 
ros lobogóját, amely a Szent Koro
na jelvényével ellátva Kárpát-Uk- 
rajna hivatalos zászlaja lehetne. 
(Továbbá kéri a Duchanovics által 
megzenésített himnusz szövegének 
elfogadását is...)6

A magyarok
autonóm iaellenes
m agatartása

Azzal, hogy Teleki március 25-e és 
27-e között Kárpátaljára látogatott, 
az autonómia kérdése kikerült a 
belterjes gondolkodás keretei köré
ből.

Az igazi meglepetés azonban 
még hátra maradt. A kárpát-ukraj
nai magyarság autonómiaellenes 
álláspontot foglalt el. Hangadói az 
értelmiségből és a köztisztviselői 
rétegből kerültek ki. Őket háttérbe 
szorították addig a cseh és ukrán 
tisztviselők, s érthetően gyanakvó
an fogadták az anyaországi értelmi
ségi aspirációkat is. Ők maguk kí
vánták -  joggal -  betölteni a köz
igazgatási-művelődési pozíciókat. 
A „magyarorosz” irányzatúak azon 
része, amely túlságosan is magyar 
öntudatú volt ahhoz, hogy az auto
nóm Kárpát-Ukrajnában megfelelő
en érvényesülhessen, természete
sen szintén a legélesebben nyilatko
zott az autonómia ellen.

A legnagyobb várakozást két
ségtelen az autonóm terület hatá
raira vonatkozó, Rónai Andrással -  
Teleki Pál kvalitásos eszme- és 
munkatársával - , az Államtudomá
nyi Intézet helyettes igazgatójával 
kidolgozott tervezetről kiszivárog
tatott hírek okozták. Ez ugyanis 
Kárpát-Ukrajna déli szegélyének 
helyét, amely az első bécsi döntés
sel etnikai alapon csatoltatott Ma
gyarországhoz, és ahol a vármegyei 
rendszer ismét helyreállt, bizonyos 
határkorrekciók lehetőségét ugyan 
nem kizárva, de lényegében a kár
pátukrán területi autonómia hatá
rain belül jelölte ki. E táj magyar
sága hallatlan felháborodással fo
gadta e tervet. Korláth Endre, aki 
ekkor már Ung vármegye főispán
ja volt, lapjában: a Kárpáti Magyar 
Hírlapban tiltakozó gyűlésre szólí
totta fel a kárpátukrán területi fő
városnak számító Ungvár lakossá
gát. A tiltakozó akciót ugyan Pa- 
taky államtitkár megakadályozta, 
mire Korláth Budapestre utazott, 
hogy bejelentse lemondását. „Tele
ki erre azt felelte egész komolyan,

hogy ha ezzel mond le, azonnal 
fejbelöveti” .7

Kárpátukrán részről viszont 
óvást emeltek e vidékeknek az au
tonóm területről való esetleges le
választása ellen, rámutatva arra, 
hogy e „magyar” vidéken milyen 
nagyszámú kárpátukrán él. A 
nagyszöllősi és técsői járás ruszin
jai körében élő hagyományként 
mutatható ki a „gens fidelissima” 
realitása...

Ezek a problémák -  már kez
detben -  vitássá tették, hogy he
lyes-e területi autonómiára töre
kedni. A „Térképhelyesbítő Igaz
gatóság” a területi autonómia el
len foglalt állást. Véleménye sze
rint elégséges lenne valaminő kul
turális autonómia, de az is „minél 
szűkebb körű legyen” .8 Kozma 
Miklós a Telekinek április 1-jén 
átnyújtott memorandumában lé
nyegében arra intette a miniszter- 
elnököt, hogy ne vegye túlságosan 
komolyan az autonómiákra vonat
kozó ígéretet, mert azzal csak 
„spajszert” ad belpolitikai ellenfe
lei kezébe. Az autonómia elsősor
ban azért nem valósítható meg, 
mert nincsen megfelelő számú ru
szin: „magyarorosz” középosztály
beli annak kivitelezésére. A helyi 
erőkkel csak az alacsonyabb kvali- 
fikációjú munkakörök betöltését 
tartotta kivihetőnek. Gazdaságilag 
az Egan Ede vezette, a századfor
duló éveiben folytatott „hegyvidé
ki segélyakció” felfrissítése, kultu
rálisan a „m agyarorosz” nyelvi 
irányzat támogatása, a jelenlegi ta
nítói gárda kicserélése, a görög ka
tolikus egyház favorizálása, a pra
voszlávok háttérben hagyása, s 
egyáltalán egyfajta garnizoncserét 
látott szükségesnek e térség prob
lémáinak megoldására.9 Memoran
dumának egésze azt sugallta, hogy 
nem autonóm szervezetek kelle
nek, hanem a kormány által meg
bízott, kellő hatáskörrel felruhá
zott olyan személyi tényező, aki 
kiismeri magát a kárpát-ukrajnai 
viszonyokban, és tudja, mi ott a 
teendő. Az Oszwald György-féle 
tervezetet Vladár Gáboré követte 
az Igazságügyminisztérium részé
ről.



H I S T Ó R I A

K ultu rá lis  vagy 
közigazgatási autonóm ia?

Bethlen István, az egykori minisz
terelnök is sorompóba állt. Márci
us 27-én benyújtotta saját terveze
tét „a kárpát-ukrajnai vajdaság 
közigazgatási autonómiája tárgyá
ban” .10 0  a kulturális autonómiá
nál tágabban értelmezte azt. Hó- 
man Bálint történelmi tradíciókon 
nyugvó vajdasági formára gondol
va, területi autonómiaként értel
mezve Kárpátalját, kiemelte annak 
közjogi egységét az anyaországgal. 
Kárpát-Ukrajna Magyarországgal 
egy vámterületet alkot, egy a pénz- 
és bankrendszere. Az államvas
utak, posta, az információs és köz
lekedési rendszere is egységes. 
A magyar kormány hatalmát e te
rület különleges közigazgatási szer
ve útján gyakorolná.

Kárpátalja közigazgatási beren
dezkedése e tervezet szerint a kö
vetkező lenne: a helyi közigazgatás 
szervei a vajda, a helytartó és a vaj
dasági nagygyűlés. Ezek nagyjából 
megfelelnének a magyar várm e
gyék alispánjának, főispánjának és 
közgyűlésének. A vajdasági nagy
gyűlés tagjainak felét Kárpátalja 
választói titkos szavazással válasz
tanák, másik része korporatív ala
pon szerveződne (kamarák, egyház- 
nagyok, tanítói és tanári testületek, 
stb.). A helyi közigazgatás fejét az 
államfő nevezné ki, a nagygyűlés 
által jóváhagyott 3 jelölt közül. A 
helytartó személyére a magyar kor
mány javasolna 3 jelöltet, akik kö
zül a nagygyűlés választ. Első ízben 
a helytartót is az államfő nevezné 
ki. A vajdasági nagygyűlés megfele
lő számú képviselőt küldene a bu
dapesti parlamentbe, és tagot a fel
sőházba.

A helyi közigazgatás és a kultu
rális autonómia ügyeit a vajda in
tézné a helytartó felügyelete alatt. 
Az adminisztráció nyelve mind a 
magyar, mind a ruszin; a tisztvise
lőknek -  záros határidőn belül -  
mindkét nyelven tudniuk kell. Két- 
nyelvűek lennének a bíróságok is, 
amelyek külön egy kárpátukrajnai 
tábla alá tartoznának. A hadsereg
ben külön vajdasági ezredek állítat

nának fel, amelyeknél „ezrednyel- 
vül” a ruszin is alkalmazandó.

Tervezete két megjegyzéssel zá
rul: egyrészt Kárpátalja speciális vi
szonyaira utalva előre hangsúlyoz
ta, hogy a meghozandó zsidótör
vény alkalmazásban e területen ki
vételekre és könnyítésekre lesz szük
ség; másrészt aláhúzza a kárpátal
jai idénymunkások magyarországi 
szerződtetésének fontosságát.

A kárp áta lja iak  is 
m egszólalnak: 
a Bródy-ten/ezet

Bródy András árpilis 2-án saját lap
jában: a Ruszkij vesztnyik-ben, szo
kásos példányszámát tízszeresen 
fölemelve jelentette meg „Milyen 
autonómiát kívánunk?” cikkét, 
amelynek „lényege nagyjában meg
felelne Horvátország valamikori 
autonómiájával.” Azaz a kül- és 
hadügyi „közös ügyeken” kívül 
minden más kizárólagosan az auto
nómia „belügye” lenne. A cikk fog
lalkozik a Budapesten felállítandó 
kárpát-ukrajnai minisztériummal, 
a szojm (népgyűlés) részéről a ma
gyar parlamentbe küldendő közös
ügyes delegáció kérdésével. Kárpát
ukrán kormányról beszél, amely 
minden hivatalos érintkezésében is 
anyanyelvét használja. S az auto
nóm terület kizárólagos nyelve a 
fuszin lenne. Magyarországon az 
Új Magyarság hasábjain Illés Jó
zsef, a Magyarországi Ruszinszkó- 
iak Szervezetének elnöke úgy nyi
latkozott, hogy a „ruszin nép érett 
az önkormányzatra” - ,  de egy szót 
sem ejt autonómia-elképzelései
rő l.11 A Pesti Hírlapban Szabó 
Oreszt, a Károlyi-kormány egykori 
„ruszin m inisztere” fejtette ki, 
hogy az autonómiát csak bizonyos 
minimális keretek között szabad és 
lehet megszervezni, de nem most... 
Az autonómia kérdése nem párt
programoké, hanem a felelős kor
mányé.12

A Magyar Nemzetben Bölöny Jó
zsef írt vezércikket Kárpát-Ukrajna 
önkormányzatáról. Véleményének 
summázata: „Előbb jöjjön a kenyér, 
azután jöhet az autonómia” .13

A sajtóvitán túlmenően hamaro
san megjelentek a kárpátukrán au
tonómia kérdéseivel foglalkozó első 
röpiratok. Egan Imre, Morvay Zsig- 
mond, Kozma Györgyé a legismer
tebb agitáció.

A miniszterelnök Teleki Bródy 
András elképzelését érezte igazán 
közelinek. Am a látszathatalmat el
utasító, s a valódi alternatívát 
igénylő Bródy magatartásával nagy 
zavart okozott. S így magyar rész
ről felerősödhettek az amúgyis 
meglévő autonómia-ellenes hangok. 
A „Térképhelyesbítő Bizottság” 
igazgatósági jelentései a szoros 
megfigyelés alá vett Bródy gyanús 
viselkedéséről számol be. (Környe
zetében egyre több volt csehszlovák 
agrárpártit fedeztek fel, és nagy
orosz emigránsok reá gyakorolt 
káros hatását észlelték.)14

A „térképhelyesbítők” Fenczik- 
nél is, mint rendellenességet fedez
ték fel a német kapcsolatok intenzi- 
fikálását.

„A Magyarorosz Nem zeti 
Szövetség"

A Kárpát-Ukrajnával kapcsolatos 
gondokat lényegesen növelte a né
met kormány újra feltámadó érdek
lődése a terület viszonyai iránt. 
Teleki és Csáky május 1-jei berlini 
tárgyalásukon szemrehányást kap
tak Ribbentroptól a kárpátukrán 
néppel való „kegyetlen” bánásmód 
miatt. S a német külügyminiszter 
utalt annak szükségességére, hogy 
autonómia életbeléptetésével a vi
szonyok konszolidáltassanak. Ez 
merőben új kívánalom, hiszen Kár
pát-Ukrajna magyar kézre engedé
sével semmi ily természetű kikötést 
nem támasztott a Birodalom. To
vábbá kifejezték: a Berlinben tar
tózkodó Volosint az autonómia-épí
tés során vegyék számításba...

Ám ettől a magyar kormány 
egyértelműen és határozottan el
zárkózott. Más egyéb -  gazdasági 
jellegű -  német követelést is sike
rült Telekinek elhárítania, s így 
megkezdődhettek a polgári közigaz
gatásra való áttérés feltételeinek 
kialakítását célzó munkálatok. Bró-
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dy készségesen működött együtt e 
területen a magyar kormányzati 
erőkkel. Ottlik László és Kovrig 
Béla a miniszterelnökség nemzeti
ségi, illetve társadalompolitikai 
ügyosztályának vezető tisztviselői 
„az ottani viszonyok tanulmányo
zása, illetve megfigyelése céljából” 
beutazták Kárpát-Ukrajnát. Am az 
általuk feltérképezett idénymunka
erőket a magyarországi, pontosab
ban az anyaországi foglalkoztatóik 
birtokaikon -  méltóságukban meg
alázva -  bérrombolásra alkalmaz
ták.

Május 23-án a minisztertanács 
elfogadta „a Magyar Szent Koroná

hoz” visszatért kárpátaljai terüle
tek közigazgatásának ideiglenes 
rendezéséről” szóló miniszterelnö
ki rendeletet, amely a nyelvhaszná
lat tekintetében a magyart és a ru
szint egyenjogú hivatalos nyelvnek 
ismerte el.

Faluhelyi Ferenc egyetemi tanár 
irányította pécsi Kisebbségi Intézet 
új autonómiatervezettel és „kárpát
aljai miniszter” jelölésével gazdagí
totta a koncepció-fűzért. Bródy 
pártjában pedig a „térképhelyesbí
tők” segítségével létrehozott és tá
mogatott frakciók ezalatt egy olyan 
kárpát-ukrajnai párt alapításának 
gondolatával foglalkoztak a Bereg

szászon tartott tanácskozáson, 
amely a „szentistváni gondolat je 
gyében” egyesítette volna soraiban 
ruszinokat és magyarokat egyaránt 
„az ezeréves testvéri együttélés el
mélyítse” érdekében.

Június 18-án nyíltan is össze
csaptak az autonómia mellett pro, 
illetve kontra érvelők. A pópák- 
manipulálta ruszin tömegek egyér
telműen Bródy tudomására juttat
ták, hogy nem kérnek az autonómi
ából -  mert az felemelkedésük gát
lója.

Horthy Perényi Zsigmond koro
naőrt nevezte „a visszatért kárpát
aljai területek az országgal egyesí
tésnek törvényi levelezőjévé” . Hiva
talát június 7-én vette át, akihez 
azonban Bródy tüntetőén nem csat
lakozott. De Teleki támogatását él
vezve megalapíthatta a Magyar
orosz Nemzeti Szövetséget - , amely 
az egész „magyarorosz” nép nem
zeti egységét hivatott előmozdítani.
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j IV. RUSZIN VILÁGKONGRESSZUS j
I  Budapest, 1997. május 30- 31. !

Térségünk mostoha sorsú népeinek csak egyike a ruszin nép. 
1939-ben a ukrán nacionalisták koncentrációs táborba zárták, 1946 
óta az autonómia csak illúzió. 1991. december 1-jén 78%-uk -  600 
ezer személyt jelent -  Kárpátalja „Különleges státusú önkormány
zatára” szavazott -  ezt a mai napig elszabotálta az ukrán kormány. 
Ezért alakították meg 1993. május 15-én Kárpátaljai Nemzetek 
Ligája jóváhagyásával Kárpátalja ideiglenes kormányát. 1997. 
május végén Budapest adott otthont a IV. Ruszin Világkong
resszusnak. A  21 országból érkezett 200, a világon élő 1 800 000 
ruszint képviselő küldött körében két irányzat látszott kialakulni 
e nép jövőjével kapcsolatban. A kulturális irányzat az identitás 
keresése/őrzése végett az ehhez kapcsolódó intézményrendszer ki
alakításán fáradozik, a politikai irányzat az államiság valamilyen 
formája -  autonómia -  felé törekszik.

Míg a tengeren túlról érkezettek arról számoltak be, hogy Ame
rikában (s természetesen Kanadában, ahová utóbbi időben megle
hetősen sok ruszin menekült érkezett a Vajdaságból) önálló etni
kumnak ismerik el a ruszinokat -  ez nem utolsó sorban a Ruszin 
Világtanács érdeme - ,  ami az ukrán kormányt illeti: leplezetlenül 
mutatkozik meg nemcsak az, hogy nem ismerik el külön népnek a 
ruszinokat, hanem az is, hogy beolvasztására törekszik. Ezzel az 
ott élő magyarság -  és a többi nemzetiség -  elveszítené legfonto
sabb szövetségesét autonómia törekvéseiben.

Annak ellenére hogy néhány ukrán értelmiségi (kormányhoz 
közel álló) elismeri a ruszin nép önrendelkezési jogát, jelen pilla
natban -  amint az onnan érkezők állítják -  Ukrajnában megsértik 
az emberi jogokat.

A Kongresszus határozatában állást foglaltak a ruszin nép és 
identitás megőrzésével kapcsolatban, és kinyilvánították szolida
ritásukat Kárpátalja nemzeti küzdelmével kapcsolatban.

(L. I.)

R ászlai T ibor



Az alábbiakban az erdélyi fejedelemség történetének három jelentős 
asszonyalakját igyekszünk bemutatni. Ami közös bennük: női mivoltuk, 
idegen származásuk, és az, hogy ideig-óráig Erdély tényleges politikai 
vezetőjévé váltak. Ami különböző: személyiségük, politikai habitusuk és 
emberi sorsuk. Az erdélyi történelemben -  hihetnők -  csak melléksze
replők, asszonyok egy olyan korban, amikor a fontos pozíciókat férfiak 
uralták, a fontos döntéseket férfiak hozták. E három asszony részint sa
ját akaratából, részint pedig a sors szeszélye folytan került magas pozí
cióba: volt ki női szeszéllyel, volt ki a fátummal viaskodva, s volt ki alá
zatos belenyugvással viselte a történelem által rámért felelősséget.

Szapolyai Jánosáé, 
Izabella Kazimira

Zsigm ond lengyel király és Boria  
Sforza leánya, az 1519-ben született 
Izabella öt nyelven beszélő, roppant 
művelt hölgy volt. Az édesanyja ál
tal Krakkóban meghonosított olasz 
reneszánsz udvar, az olaszos tem pe
ram entum  és kultúra nagy hatással 
volt az ifjú királylányra. 1537-ben a 
lengyel udvar ajánlotta fel Izabella 
kezét az egyik m agyar királynak, 
Szapolyai Jánosnak. A  vőlegény ne
vében Brodarics István váci püspök  
kérte m eg a menyasszonyt Krakkó
ban -  titokban. 1539. január 15-én 
ugyancsak Brodarics vezetésével dí
szes m agyar küldöttség érkezett 
Krakkóba, s két hétig tartó politikai 
és gazdasági alkudozások után m eg
kötötték a házassági szerződést. (A  
főbb tételek: a hozom ány összege 70  
ezer magyar aranyforint, a nászaján
dék kétszer ennyi várakban és bir
tokban, Izabella lem ond a lengyel 
örökösödési jogáról. H a Izabella Já
nos halála után újra férjhezm egy -  
az egész szerződés érvényét veszti.)

1539. január 31-én  Krakkóban a 
jelképes esküvőt tartották a vőle
gény távollétében. A  valódi esküvőt 
a hagyományok szellemében Fehér
váron rendezték m eg, a m enyegző  
helyszíne Budán volt: „János király 
a régi dolgokra emlékező vén em 
berek meghallgatásával” 1 m indent 
úgy tett, mint királyi elődei.

Az újdonsült királynét kortársai 
szépnek látták: „Teste csinos, kecses,

hom loka öröm et és szerénységet 
mutat, tagjai szépek és arányosak”2 
-  írta róla a lengyel királyné orvo
sa. Ez a fiatal szépség már az eskü
vő pillanatában is kiáltó ellentétben 
állt az idős férj törődött alakjával. 
Izabella 22 évesen, 1541-ben elvesz
tette férjét, és újszülött fiával, János 
Zsigm onddal egyedül maradt a szá
mára idegen országban. Kortársai 
visszaemlékezései szerint János ha
lálakor azt hajtogatta: Sicfate volunt 
(így akarta a sors). Egész életét vé
gigkísérte ez a m ondat: hálószobá
ján ak  falára később saját kezével 
pingálta fel: Sic fate volunt - Ysabella 
regina. Férje halála után Fráter 
György vette pártfogásába az özvegy 
királynét -  ez a pártfogás néha szo
bafogságban nyilvánult m eg, m eg
akadályozandó, hogy Izabella átáll
jon  Ferdinánd király oldalára.

B uda török m egszállása után  
1541. szeptemberében indult el Iza
bella Erdélybe, és m ajd ’ kéthetes 
utazás után, szeptember 18-án érke
zett meg. Erdélyben szinte teljesen 
pénz nélkül kellett berendezkednie 
jegypénzül kapott birtokán, Lippán. 
H a a politikai és gazdasági kérdé
sekbe Fráter György nem  is enge
dett beleszólást, Izabellának sikerült 
kulturálisan a saját képére form ál
nia az erdélyi udvart: meghonosítot
ta az olasz nyelvet az erdélyi diplo
máciában (az erdélyi fejedelm ek a 
következő 50 évben mind beszéltek 
olaszul). A  királynénak Fráter 
G yörggyel egész életében feszült 
volt a viszonya: „A királyné kedvel

te a pom pát, a költekező életmódot, 
a külföldiekkel (...) felduzzasztott 
udvart, s nem azonosult a takarékos, 
puritán életű barát elveivel.”3 Az ola
szos kellem az élettől megedzett, fér
fiasán indulatos természettel páro
sult Izabellában: jó  példa erre, hogy 
Fráter G yörgy halála után annak  
gyilkosától, Castaldotól levélben  
kérte el a „csuklyás lábkörmeit”4.

1551 -b en  Ferdinánd em berei 
megszállták a fejedelemséget, s Iza
bellának ismét csomagolnia kellett. 
H ogy nem  jószántából hagyta el Er
délyt, arról Tinódi Lantos Sebestyén 
éneke tanúskodik:

„Asszon szép Kassából sírva el- 
kiindúla,

Bánkódik királfi, jó  lován ül 
vala

( . . . )
Vájjon mikor lészen Kassába 

szállása?
Jó Magyarországban és Érdél

ben lakása?”

Izabella lengyelországi száműze
tésében diplomáciai levelezés útján 
próbálta megszervezni visszatérését 
Erdélybe. 1556-ra siker koronázta 
erőfeszítéseit: fiával együtt visszatért 
Erdélybe, ahol Báthory István, a 
későbbi fejedelem köszöntötte a ren
dek nevében. Az 1556. novem ber  
25-én  megtartott kolozsvári ország- 
gyűlés küldöttei „a korm ányzást 
egészen és oszthatatlanul az ő, mint 
Magyarország törvényesen megvá
lasztott királynéjának kezébe teszik 
le, 16 éves fiát az ő gyámnoksága  
alatt hagyván,'hogy nagykorúságá
ig ő kormányozza az országot”5.

H árom  éven keresztül Izabella 
végre valóban uralkodónak érezhet
te magát -  a krakkóihoz hasonló, 
virágzó udvar fejeként. Az ország- 
gyűlés döntése értelm ében az öz
vegy királyné maga gyakorolhatta a 
kormányzást és az igazságszolgálta
tást, fiának nagykorúságáig gyámja 
maradt, az ország jövedelm ét maga 
kezelte, hivatalok betöltetése az ő 
jogköre volt. Megnövekedett hatal
m a, katolizációs törekvései, nagy-



mérvű reprezentációs költekezései, 
illetve női mivolta természetszerűen 
ellenségeket teremtettek számára 
Erdélyben. Az úgynevezett Bebek- 
Kendy összeesküvés résztvevői sze
mére vetették, hogy sok lengyel és 
olasz udvaroncot hozott az udvarba, 
túl önállóan vezeti a fejedelemséget 
illetve, hogy János Zsigmondot nem 
megfelelően (értsd: nem elég kato
nás szellemben) neveli. Az indulatos
ságáról ismert Izabella nem tagadta 
meg önmagát: az összeesküvés há
rom vezetőjét 1558. szeptember el
sején törvényes kivizsgálás nélkül ki
végeztette. E politikai orgyilkosság 
miatt végérvényesen szembekerült 
az erdélyi rendekkel, s bizonyos 
szempontból magával is meghason- 
lott. „Férfias akaratereje lankadt, 
érdeklődése csökkent. Allamügyek- 
kel mind ritkábban törődött. Azokat 
egészen fiára bízta.”6

A lengyel kegyencek befogadása 
-  közvetve ugyan, de mégis vesztét 
okozta a királynénak: követjelenté
sek szerint egyik lengyel udvaroncá
tól teherbe esett, s vetélésekor 1559- 
ben elvérzett. A sors úgy akarta, 
hogy uralkodói hajlamait csak szűk 
három esztendőig élhette ki Erdély
ben.

16. századi történetíró, Forgách 
Ferenc írta: Izabella „megkisebbítet
te az ország tekintélyét, elvette a 
jövő reményét. És mindezt mérhe
tetlen hatalomvágya, a minden 
asszonyi romlottságra kicsapongó 
életének túlságos szabadossága mi
att tette. (...) Egyetlen gyönyörűsé
ge a tánc volt, és nem átallott akár
melyik udvari emberével is táncba 
menni. Valóban sok és nagy bajnak 
volt az okozója”7.

Báthori Zsigmondné, 
Mária Krisztierna

Belső-Ausztria bigottan katolikus 
főhercegének, Habsburg Károlynak 
második gyermekeként látta meg a 
napvilágot 1574. november 10-én 
Mária Krisztierna hercegkisasszony, 
aki testvéreihez hasonlóan szigorú 
vallásos nevelésben részesült.

Báthori Zsigmond fejedelem kö
vetei 1595. februárjában két éves 
huzavona után Grácban kérték meg 
Mária Krisztierna kezét. Zsigmond 
eredetileg a főherceg két lánya kö

zül akart feleséget választani, de 
Mária főhercegasszony, a kisasz- 
szonyok anyja nem adta meg a sza
bad választás jogát a fejedelemnek: 
„Nem kell engedni, hogy ilyen szo
kás lábrakapjon. Elégedjék meg a jó  
fejedelem azzal, amit kap.”8 A házas
ság Báthori Zsigmond és a Habs- 
burg-udvar kiegyezésének egyik ál
lomása volt. Zsigmond feltételei kö
zött szerepelt, hogy ismerjék el Er
délyt önálló fejedelemségnek, ural
kodóját pedig fejedelemnek, a török 
ellen nyújtson az ausztriai ház meg
felelő segítséget, birodalmi hercegi 
rangot és aranygyapjas rendet köve
telt -  no meg főhercegnőt feleségül.

A májusra kitűzött esküvőt a 
menyasszony betegeskedése miatt 
csak augusztusban tudták megtarta
ni Gyulafehérváron. Az ünnepélyes 
külsőségek között, de a török betö
réstől való félelem miatt rövid idő 
alatt megrendezett esküvővel Bá
thori Zsigmond „Mária Krisztierna 
hercegnő személyében kivételesen 
nemes jellemű társra lelt.”9 Az ifjú 
asszonyt azonban hamar magára 
hagyta férje a számára idegen or
szágban. A fiatalasszony ekkor még 
reménykedett, hogy a távoliét csak 
átmeneti: „reménykedem, hogy el
jön  az idő, amikor együtt fogunk 
élni, mint a mesékben a király és a 
királyné” 10 -  írta édesanyjának 
Grácba.

1596. januárjától a fejedelem
asszony politikusként is kénytelen 
volt bemutatkozni: a Prágába utazó 
férj Bocskai Istvánnal együtt régen- 
si megbízatással látta el. A tényleges 
ügyintézést vélhetőleg Bocskai in
tézte - de a társrégens fejedelem
asszonytól nagy lelkierőt követelhe
tett, hogy a nyakas kálvinista ma
gyar főúrral együtt tudjon működ
ni, noha neveltetésükben, gondol
kodásmódjukban egy világ válasz
totta el őket egymástól.

Az 1596-os évben már Erdély- 
szerte suttogták, hogy Zsigmond 
menekül a felesége elől, nem találja 
helyét az udvarban és különöskép
pen a hálószobában. Különféle 
pletykák terjedtek jólértesült körök
ben részint a bigott fejedelem 
asszony állítólagos szüzességi foga
dalmáról, részint Zsigmond férfias
ságának fogyatékosságáról. Az első 
feltételezés valótlanságát ékesen bi
zonyítja Mária Krisztierna levele, 
melyben így ír: „Ama bizonyos do

logban azt írhatom, hogy most is 
minden a régiben van” 11 majd má
sutt: „Ő  ma bejött hozzám és így 
szólt: (...) azelőtt ő is olyan volt, mint 
a többi férfi, de most többé nem.” 1'1 
Ennek ellenére az udvari találgatá
sok tovább folytak, biztosat senki 
sem tudott, hisz, ahogy a boldogta
lan fiatalasszony egyetlen bizalmasá
nak, édesanyjának írta: „a titkot 
őrizzük magunk között” 13. A lelkileg 
teljesen összeomlott Báthori Zsig
mond emberi tragédiája Erdélyt is 
érzékenyen érintette: a házastárs 
közeléből menekülő férfi felelőtlen 
hadjáratokkal próbálta fogyatékos
ságát ellensúlyozni, s vissza-visszaté- 
rő lemondási szándéka veszélybe 
sodorta Erdély politikai stabilitását.

Az 1596. októberi mezőkeresz
tesi vereség után Zsigmond távozott 
Erdélyből, s feleségét magára hagy
ta. Válás helyett azonban 1598 áp
rilisában a császár és az erdélyi ren
dek küldöttei felkérték, hogy vállal
ja el Erdély kormányzását. Az ide
gen, sorsüldözött fiatalasszony köte
lességtudatától vezérelve új jelölt 
felbukkanásáig elvállalta annak az 
Erdélynek a vezetését, ahová csak 
szörnyű házasságának emlékei fűz
ték.

Amíg -  mint láttuk -  Izabellát 
idegensége és női mivolta miatt nem 
tudta megszívlelni az erdélyi társa
dalom, addig Mária Krisztiernáról 
így ír a kortárs Szamosközi István 
krónikája: „kiváló szépségű és szent 
életű, tiszta erkölcsű nő” .14

1598. augusztusában Báthori 
Zsigmond újra visszatért Erdélybe, 
s az idegileg labilis Zsigmond átru
házta a fejedelemséget Báthori And
rásra, s feleségét is át akarta adni 
utódjának -  erre azonban a fejede
lemasszony nem volt hajlandó, s 
1599. május 12-én végleg elhagyta 
Erdélyt.

A szerencsétlen frigy utóéletéhez 
tartozik, hogy a pápa 1599-ben ér
vénytelenítette a házasságot, de az 
ezután érkező több házassági aján
latot Mária Krisztierna mind vissza
utasította, 1607-ben pedig a halli 
Damenstift zárdába vonult, s ott is 
halt meg 1621-ben, mindössze 47 
évesen. Szádeczky Lajos, múlt szá
zadi történész így értékelte Mária 
Krisztierna életét: „fátuma egy ár
nyékfejedelem mellé rendelé, a ki
nek magának is nehéz volt a koro
na, -  egy kiélt férj oldalához láncolá,
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aki az egész világgal meghasonlott, 
-  egy boldogtalan országba vezérlé 
(...), melyben <5 lett a legboldogtala
nabb, ő lett az áldozat, az osztrák
ház politikájának odadobott áldoza
ta: Báthori Zsigmondnak, Erdély fe
jedelmének hitvese.” 15

Bethlen Gáborné 
Brandenburgi Katalin

Bethlen Gábor első felesége, Károlyi 
Zsuzsanna 1622. május 13-án meg
halt Kolozsvárott. 1625-ben a feje
delem követeket küldött György 
Vilmos brandenburgi választófeje
delemhez, aki a harmincéves hábo
rúban a Habsburg ellenes erők 
egyik vezetője volt, hogy húgát, 
Katalint adja hozzá feleségül. A 
násszal Bethlen Gábor szinte az 
egész protestáns szövetséggel ro
konságba került. A házassági szerző
dés megkötése után 340 lóval, 39 
kocsival és 225 fős kísérettel Bran
denburgi Katalin elindult Erdélybe. 
Az esküvőt 1626. március másodi- 
kán tartották Kassán, s az esküvői 
szertartás már-már a Mátyás-kora
beli pompát idézte. Európa szinte 
minden előkelője képviseltette ma
gát, így hatalmas tömeg lehetett ta
núja annak, hogy Katalin koszorút 
nyújtott át Gábornak a házastársi 
hűség jeléül „ezzel magát és minde
nét az ő hitébe és házastársi oltalmá
ba engedve át” .16

Katalin roppant népszerűtlen 
volt Erdélyben. A puritán és szigo
rú erkölcsű Károlyi Zsuzsanna ha
lála után szinte sokkolta a közvéle
ményt a kicsapongó, meggondolat
lan, könnyelmű, pazarló és befolyá
solható asszony. Kemény Zsigmond 
emlékirata szerint Katalin szeretői 
közé tartozott többek között Zierotin 
morva lovászmester, Schulitz Weig- 
hardt morva udvari orvos, Listius 
Ferenc szamosújvári várnagy, Keg- 
levich Miklós báró vagy Rátky Zsig
mond horvát nemes.

Az idősödő fejedelem azonban 
nem akart tudomást venni az ag
gasztójelekről és még végrendelet
ében is tanácsokat adott a fejedelem
asszonynak: „M eggondolja az én 
szerelmes feleségem azt, hogy noha 
nagy fejedelmi ágból való (...) meg 
becsülje azért Istentől való hivatalját 
s választatását, Istenhez hálaadó lé

gyen és az ő híveihez, szegényekhez, 
az anyaszentegyházban szolgáló sze
mélyekhez. Híveinek érdemlett be
csületeket megadja, ne contemnálja 
őket, hanem magát véllek szerettes
se; mert a magyar nemzet is a be
csületet szokta szeretni, a mint erre 
is sokszor intettem. (...) A fösvény
séget azért elkerülje, de az utálatos 
tékozást is ne kövesse, hanem a két 
gonosz fogyatkozás között a közép 
utón járjon.” 17

A fejedelemasszony férje haláltu
sájakor még csak nem is tetteti a 
gyászt: a fejedelem boncolásakor 
„nemcsak nem irtózá nézni, sőt 
egyiránt fogdosni, tapogatni az fel
metélt testnek szívét, felhasított ha
sát s egyéb tagjait: de semmi szomo
rúságot nem tettete, sőt egy könny
cseppet nem ejte az istentelen, go
nosz szívű, elvetemedett asszonyi ál
lat.” 18 Ebből a visszaemlékezésből is 
látható, hogy „Brandenburgi Kata
lint a kortársak Bethlen Gáborhoz 
méltatlan utódnak tartották” 19.

Brandenburgi Katalin a korban 
egyedülálló lehetőséget kapott a 
sorstól: ő lett a korabeli Európa 
egyetlen választott női uralkodója. 
Katalin azonban nem szeretett ural
kodni, néhai férje kívánságait nem 
vette figyelembe sőt, új szeretője 
Csáky István hatására és segítségé
vel gyakorlatilag Habsburg Ferdi- 
nánd kezére akarta játszani a feje
delemséget. Amikor szeptember 28- 
án az erdélyi rendek lemondásra 
kényszerítették, a fejedelemasszony 
elleni fő vádak az alábbiak voltak: 
Munkács, Tokaj, Fogaras és Vinc jö 
vedelmeit nem használta az ország 
javára, a zalatnai aranybányák ne
gyedrészét magánál tartotta, kész
pénzét és jószágát eladogatta, jobbá
gyokat és adókat ajándékozott el, 
Csákyt akarta fejedelemmé tenni és 
titokban brandenburgi követekkel 
tanácskozott.

Ezekkel az érvekkel szemben ke
veset nyomott a latban Katalin nyi
latkozata az erdélyi rendekhez, mely 
szerint, ha nem is tudott kormá
nyozni, de jó  volt a szándéka. Le- 
mondatása után még egy döntést 
hozhatott Erdély életével kapcsolat
ban Bethlen István és Rákóczi 
György közül ő választhatta ki az 
utódját. Katalin a gyűlölt sógorral 
szemben Rákóczi Györgyöt emelte a 
fejedelmi trónra.

Egy bizonytalan szerzőjű vers 
1630-ból jól jellemzi Katalin helyze
tét Erdélyben. A versszakok kezdő
betűiből összeolvasva az alábbi mon
dat (kvázi verscím) kerekedik ki: 
BRANDENBURGUMI CATHA- 
RINA SIR, s maga a vers a fejede
lemasszony életével kapcsolatos 
számadást és bűnbánatot fogalmaz
za meg.

„Uramtól mert hogy elmaradók: 
Istenemtől én elszakadék 
Pokol után,
A’ Bál tán
Ugyan futva fáradék,
Hogy Országot,
‘S Bátorságot 
Nálla találnék.
( . . . )
Teremtőmet immár megbántám 
Christusomat is meg tagadám 
Igaz hitem,
Épült hírem
És hű népem elhagyám’:
Már mit tegyek hova legyek 
hogy jó  szálljon rám. „20
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Sepsiszentgyörgy a 
korai századokban

Erdély délkeleti vidékén, Háromszé
ken megyei jogú város Sepsiszent
györgy. Egy 1332-ben kiadott okle
vélben már előfordul a neve. 1427- 
ben Zsigmond magyar király Zenth- 
gyewrgh néven mint várost -  civitas- 
t említi. 1520 óta vásártartó joggal 
bír. Református-evangélikus egyház- 
községe -  az elmúlt századokban -  
rendkívül fontos szerepet töltött be 
a város életében. Míg Felsőhárom- 
szék katolikus lakossága a több, mint 
háromszáz éves Kantai Gimnázium
mal a római katolikus egyház „védő
bástyája” volt, addig Alsóháromszék
-  többnyire református-evangélikus
-  lakossága a Székely-Mikó Kollégi
ummal a protestáns hit oszlopa lett 
Erdély legkeletibb részein.

A város egyházi életéről, kulturá
lis intézményeinek és egyleteinek te
vékenységéről 1662-ig alig maradt 
fenn értékelhető levéltári adat. A 
szék, illetve a vármegye és a város 
levéltára a jelzett időpontig nem tar
talmaz például az iskolaügyre vonat
kozó adatokat. A levéltárak anyagát 
1849-ben a szabadságharc leverésé
vel együtt -  elpusztították. A meg
mentett források pedig az idő folya
mán elkallódtak. Fennmaradt adata
ink azt jelzik mindössze, hogy Sep- 
siszentgyörgyön már a XIV. század 
elején római katolikus egyházközség 
létezett, s mint „plébánia excepta” 
közvetlenül az esztergomi érsekhez 
tartozott. Papjai „honorabilisek” vol
tak. Azt is ismerjük, hogy a vártemp
lomot a Daczó család sarja, Pál épít
tette 1547-ben.

Minthogy az egész Háromszék -  
s benne Sepsiszentgyögy -  Erdély 
szellemi életének hagyományokban 
igen gazdag része, feltételezhető, 
hogy az ilyen jelentékeny helyen a 
parochiális iskola már az egyház ke
letkezése és szervezése idején is 
fennállott, és abban a jobbmódú szü
lők gyermekei az írást, olvasást, szá
molást -  „computust” - , a triviális 
ismereteket megtanulhatták.

Az egyházi életre vonatkozó gaz
dagabb adatanyag a XVII. századtól 
kezdve maradt fenn. Ezek bizonyít
ják, hogy a reformáció hatása Há

romszéken napjainkig igen jelentős
nek mondható. Erdély és a székelyek 
a XVIII. századig nem ismerték azt, 
hogy mit jelent a vallásszabadságért 
és az ősi alkotmányért idegen ura
lom ellen küzdeni. A háromszékiek 
életében a protestáns communitas 
megközelítően ugyanazt a szerepet 
töltötte be, mint a protestáns szelle
miségű „kuruckodás” Magyarorszá
gon az alkotmányos jogok érvényesí
tése érdekében.

S e p s is z e n tg y ö rg y  c ím e re

Bethlen Gábor 
kiváltságlevele

A communitas alapítója Tündérkert 
ura: Bethlen Gábor fejedelem. 1614- 
ben adta ki azt a kiváltságlevelet, 
melyet később I. Rákóczi György át
írt és megerősített, „corroboreált” . 
Ez a diploma a sepsi, kézdi, orbai és 
a miklósvári református és unitári
us egyházaknak olyan autonóm jogo
kat biztosít, amelyek a -  jelzett -  
egyházakat önálló egyházkerületté 
szervezi. A különbség csak az, hogy 
a communitástól közvetlenül a

synodushoz és a püspökhöz felleb
bezhettek. II. Rákóczi György ugyan
csak átírja és megerősíti Bethlen 
Gábor, valamint I. Rákóczi privilégi
umot biztosító diplomáját a „Rikán 
belőli protestánsok” részére.

E függő pecséttel ellátott kivált
ságlevél hat -  könyvalakban össze
varrt -  pergamen levélre van írva. A 
Székely-Mikó Kollégium könyvtárá
ban, az 1881-ben alapított dokumen
tációs részlegen őrzik.

A „Rikán belőli protestánsok” 
communitása életének fontos mozza
nataként említendő az 1857. január 
14-én, Kovásznán megtartott com- 
munitási gyűlés. Az intézet elöljárói 
ekkor az iskolaalapító Hídvégi gróf 
Mikó Imre, gróf Teleki Domokos, 
Gyárfás Miklós, az ugyancsak alapí
tók közé tartozó Kilyéni Székely Ger
gely, Donáth József, gróf Lázár Mi
hály, Zathureczky István, Gödri Fe
renc esperes, Erdősi Mihály ilyefalvi 
lelkész voltak. Ezen a gyűlésen az 
elöljáróság sietett felhasználni a kí
nálkozó lehetőséget -  s így az 1859. 
szeptember 1-jén megnyílt új evan
gélikus-református négy osztályos 
elemi népiskolát 1861-ben bentlakás
sal összekötött gimnáziummá alakí
totta át. Az első igazgató -  1873-ig -  
Vájná Sándor volt.

Az említett elöljárósági tagok kö
zül számunkra Gödri Ferenc sepsi
szentgyörgyi evangélkus-református 
pap neve fontos, mert az általa uno
kájának, ifj. Gördri Ferenc sepsi
szentgyörgyi főjegyzőre hagyott ira
tok között az aláírásokból és a dátu
mokból fontos adatok olvashatók ki. 
Megállapítható, hogy Sepsiszent- 
györgyön -  1677-81 között -  Király 
Mihály a prédikátor. Továbbá: 1690- 
től 1733-ig Vásárhelyi Péter, 1734-től 
egy évtizedig az előbbi fia, Vásárhe
lyi János Sepsiszentgyörgy papja. 
1744-ben Lisznyai István a prédiká
tor-esperes, 1775-ben L. Incze Mi
hály, etc. A prédikátorok mellett 
„scholamesterek” , „ludimagisterek” 
tanítottak az egyház mellett műkö
dő iskolában. Csak kevésnek a neve 
maradt fenn. 1668-ban gidófalvi 
Ferencz István deák a sepsiszent
györgyi iskolamester. 1679-ből két 
tanító nevét őrzik a feljegyzések: 
Király Istvánét és Benő Mihályét. 
1689-ben Vásárhelyi István, 1699 és



1708 között Kovács Ferenc, 1718-ban 
Szilágyi Mihály, 1743-ban Fogarasi 
Órás György, 1774-ben Kovács Gá
bor az iskola tanítója. 1778-ban Sep- 
siszentgyörgyön megszervezték 
ugyan a triviális iskolát Mária Teré
zia iskolaszéki reformját végrehajt
va, de az evangélikus-református fe
lekezet ezután is megtartotta iskolá
ját. Sőt -  amint már említettem ez 
az iskola tovább fejlődött -  protes
táns iíjúsága tanult. Ma is ez a me
gye legrangosabb iskolája.

A város protestánsai 
napjainkban

Sepsziszentgyörgy evangélikus-refor
mátus egyházközségének életére vo
natkozó visszatekintést azért tartot
tam fontosnak, mert a város protes
táns lakossága 1990. december 9-én 
újabb, történelmi jelentőségű állomá
sához érkezett. A városnak ma három 
református egyházközsége van. Egy
részt a régi, a vártemplom épületé
ben működő. Lelkésze Dezső András. 
Továbbá a városhoz időközben csa
tolt szemerjai egyházközség; itt a lel
kész-esperes Incze Sándor, végül a 
lakosságának szaporodásával létre
jött az Olt utcai egyházközség. Ez 
utóbbi tulajdonképpen a vártemp- 
lombéli egyházközségből vált ki. Szá
mára új templom épült most Sepsi- 
szentgyörgyön.

E legutóbbi egyházközség jelenle
gi és egyben első önálló lelkészével, 
Pap Sándorral beszélgetve körvona
lazódik e közösség létrejöttének és 
életének rajza. Az Olt utca 8. számon 
lévő épületet 1942-ben vásárolta a 
„Rikán belüli protestánsok com- 
munitása” , és a vártemplom közös 
tulajdona lett. Később az államosítás 
az egyház jogainak gyakorlását az 
épületben megzavarta. Az egyház -  
az akkor lelkész és esperes, Szász 
Tibor ügyessége folytán -  1951-ben 
szerezte vissza az épületet. Időköz
ben a város népe egyre gyarapodott: 
gyülekezetét a Küküllők vidékéről, 
Maros megyéből, Kalotaszegről, a 
Nyárád mentéről és a közeli falvak
ból Szentgyörgyre költözött lakosok 
gazdagították. A lélekszám gyors nö
vekedése tette szükségessé, hogy az 
Olt utcában 1956-tól megnyíljék a 
külön imaház. Az új gyülekezetei 
összefogni a vártemplomból járt 
rendszeresen lelkész. 1981-től pedig 
a vártemplom hivatalosan is megosz
totta a gyülekezetét. Mintegy három

ezer lélekkel önálló egyházközségi 
élet kezdődött az imaházban. 1991- 
ben a hivatalosan nyilvántartott és 
járulékot fizetők száma 5065, de va
lójában 7-8 ezer körüli a hívek szá
ma. A gyülekezet átlagos életkora 
negyven év, évente mintegy 135 gye
reket keresztelnek meg itt. A 
konfirmátusok száma pedig 160 kö
rül mozog.

Az imaház belseje Kós Károly 
munkájának emlékét őrzi, a szószék 
a kolozsvári Monostori úti reformá
tus templom szószékének a hason
mása. A padok mintájául szintén a 
belsőépítész Kós Károly által terve
zett munkák szolgáltak. Az imaházat 
díszítő kalotaszegi iratosok pompája 
a sztánai Varjúvár egykori tervező- 
jének-lakójának, meg a Kalota, Ná
das, Almás vidéki emberek szépség
igényét varázsolja elénk. Hamaro
san, két év múlva szüksége lett az 
imaház bővítésére. Miközben falakat 
vágtak ki, s egyben két szobát felszá
moltak, 130 férőhellyel bővült a te
rem. Majd cserével szándékoztak se
gíteni a helyszűke miatti gondokon, 
mégpedig sürgősen, mert 1987-től az 
egész Olt utca bontásra ítéltetett.

Az Olt utca sarkán volt egy, a vá
góhíd számára készült épület. Már 
minden terv készen állott a cserére, 
ám a városi néptanács az átírást nem 
engedélyezte. E gordiuszi csomót a 
„történelem” oldotta meg. A forrada
lom a cserét fölöslegessé tette. Aztán 
felvetődött egy új templom építésé
nek a gondolata. Ez az idea még 
1987-ben fogant, amikor az esztelen 
rombolási tervnek az Olt utca is ki 
volt téve.

Új templom épül

Önerőre támaszkodva kezdtek az új 
templom építéshez. Felajánlások 
sora biztosította a kezdeteket. Az 
első lépést egy idős tanítónő, Kovács 
Sándorné, „Ilonka néni” háromezer 
lejes megajánlása biztosította. Gesz
tusa egyben a jelképes alapkőletétel
lel egyenértékűnek mondható. Mint 
a város mindenkori vezetősége a ha
sonló helyzetekben, így az utóbbi 
évek vezetői is -  köztük Orbán Ár
pád volt és László Gyula későbbi pol
gármester személyét külön ki kell 
emelni -  támogató intézkedések so
rozatával biztosította a terv megva
lósítását. Ennek köszönhetően az Olt 
utcai egyházközség az új templom 
felépítésére a város terültén előnyös

fekvésű telket kapott: a városköz
ponthoz igen közeli, a vasúti állomás 
felé haladva a főút mellett, jobb ol
dalon. Ez a városban lévő összes 
templom harmonikus eloszlása 
szempontjából is megfelelő hely, 
amelyet amolyan hallgatólagos csere
megegyezéssel kapott az egyházköz
ség, a város parkjának ellentétele
ként, amely egykor a református egy
ház birtoka volt. A park mai állapo
tát megbontani nem lett volna cél
szerű, de a forradalom előtt közvet
lenül lebontott utcaszakaszon, az 
előző épületek pusztán maradt he
lyére lehetett templomot építeni...

A templom alapkövének avatásá
ra, megszentelésére 1990. december 
9-én került sor. A Kolozsvári Egy
házmegye püspöke, dr. Csiha Kál
mán készségesen vállalta a kőavató 
istentisztelet levezetését és a kő 
megszentelését. Mintegy hatezer 
ember részvételével zajlott le az ün
nepség. Jelen volt az egyházmegye 
teljes lelkészkara -  palástos átvonu
lásuk az Olt utcai épületből a hely
színre különleges eseménynek bizo
nyult. A sepsiszentgyörgyi protestán
sok és velük együtt a külföldi és bel
földi adományozók a jövőről álmod
tak szépet. S ebben a jövőszolgálat
ban nem csupán magát az embert 
látták, hanem Isten ügyének hitték, 
tudták a templomalapítást. A szege- 
letkövet a jövő számára meg Isten di
csőségére helyezték el és szentelték 
fel a keleti végeken.

... 1996. augusztus 10-én, a Refor
mátusok III. világtalálkozója alkal
mából került sor az új református 
templom felszentelésére. A találko
zóra a világ minden tájáról érkeztek 
vendégek, adományozók -  Ameriká
tól, Hollandiától Magyarországig, a 
Kalotaszegig. A templomszentelési 
ünnepség celebrálásában Pap Sándor 
helybéli lelkész, továbbá Hans 
Laudman, Gouda lelkésze meg dr. 
Csiha Kálmán püspök vett részt. Ezt 
követte délután a Világtalálkozó im
pozáns záróünnepsége a Sportstadi
onban.

Áll tehát a megálmodott új és sze
met gyönyörködtető impozáns temp
lom a megyeszékhely belvárosában! 
Tervezője, Zakariás Attila igazán 
csodálatra méltó munkát végzett a 
lelkek gazdagítására, erősítésére -  a 
Bethlen Gábor fejedelem örökében 
élő communitáshoz tartozó Sepsi- 
szentgyörgyön...

F inta E lla
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„W  BOMÁNOK NEM SZERETJÜK,
ÉS NEM SZERETTÜK SOHA A MAGYART!”

Grigore Moldova i t  k o lo zs v á r i  e g y e te m i  re k to r  e m l é k e z e t e

Grigore Moldovan (Moldo- 
ván Gergely) tiszteletbeli 
bölcsészdoktor, királyi ta

nácsos, egyetemi tanár, etnográfus, 
irodalomtörténész, író, ügyvéd stb., 
Szamosújvárott született 1845. 
március 12-én. Apja Grigore épí
tész, és oláh kántor volt. Tanulmá
nyait szülővárosában kezdte, majd 
Kolozsvárott a róm. kath. főgimná
ziumban folytatta. Erre az időszak
ra így emlékezik vissza 1926-ban: 
„M ikor a Kolozsvári Tudomány 
Egyetem Rector Magniflcusa vol
tam, egy ünnepélyes ebéd alkalmá
val egy tósztban kijelentettem, 
hogy életem boldogabb napjai közé 
számítom, azokat amikor ebben a 
refektóriumban szeretett tanáraim
nak ételt szolgáltam fel, és evőesz
közeit rendben tartottam. Nem 
különben a mai perceket is, amikor 
erre visszaemlékezve eszembe jut, 
hogy ők csináltak belőlem embert, 
amiért ma itt őszinte hálámat, és 
köszönetemet fejezhetem ki -  e dí
szes közönség előtt. De messze el
tértem a tárgytól. Mert voltakép
pen csak arról akartam írni, hogy 
mi, románok nyelvünk használatá
ban sem az osztályban, sem a játszó
téren, sem künn az életben akadá
lyozva nem voltunk. Otthon, kis 
szétszórt telepeinken csak románul 
beszéltünk.

Mi, román tanulók a piarista 
atyák melegében saját faji érdeke
inket is szolgálhattuk...” (Kincses 
Kolozsvár. II. Bp. 1987. 87.)

Jogi tanulmányait is ugyanott 
végezte (1872). Szerkesztője volt 
magyar, és román ifjúsági lapok
nak. 1866-ban Vancsa János sza- 
mosújvári püspök pénzsegélyben 
részesítette -  de a balázsfalvi káp

talan, a Bobb-, később a Ramon- 
czay-féle alapítványok is adomá
nyoztak neki. Kolozsvár városa 
tiszteletbeli kapitánya lett 1876- 
ban. Ez állásában nevezték ki 
torda-aranyos-megyei tanfelügyelő
nek. A parlagon heverő megyei tan
ügyet a 10 évi szolgálat alatt ren
dezte, és létesített 42 állami, 15 
községi iskolát, polgári, fiú és le
ányiskolát, meg óvodát. 1876-ban 
érdemei elismerésül a királyi taná
csosi címet kapta meg. A kolozsvá
ri egyetemen 1886. jún. 28-án a ro
mán nyelv és irodalom rendes taná
ra lett, 1890-ben pedig tiszteletbeli 
bölcsészdoktorrá választották 
1892-1893 és 1902-1903 között a 
bölcsészkar dékánja, majd az egye
tem rector magniflcusa, 1906- 
1907-ben.

Irodalmi munkásságával a ma
gyarok és románok közötti idegen
kedés megszüntetését célozta. En
nek a célnak szolgálatában állt az 
Ungaria c. folyóirata (1892) s mel
léklapja a Román-Magyar Szemle 
(1895). Hazafias törekvéseiért a 
túlzó románok elfordultak tőle, de 
annál nagyobb tekintélyre tett 
szert a magyarság színe előtt. 1909- 
ben a Kisfaludy Társaság levelező 
tagjává választotta. 1910-ben pedig 
az udvari tanácsosi címet kapta 
meg.

Aromán népköltészet reme
keit magyarra fordította 
(Fővárosi Lapok, 1868.). A 

románokra nézve új eszméivel 
1871-ben lépett fel az említett Ma
gyar Polgárban, és a Honban. Ha
zaszeretet és testvériséget hangoz
tatva, cikkeivel keményen ostoroz
ta a román szélsőségeseket. Egy

román író, a később hírhedtté vált 
„egyetemfoglaló” Onisifor Ghibu 
szerint Moldovan megtagadta ro
mánságát, sőt népét minden elkép
zelhető szitkokkal halmozta. Mol
dovan válaszában a következőket 
írta az Ungaria III. évfolyamában: 
„Inkább levágnék kezünket és ki
tépnék nyelvünket, mintsem hamis 
és sértő dolgot mondjuk a román
ságról” . Alsófehérvármegye román 
népe (Nagyenyed, 1899.) c. monog
ráfiájában megírja, hogy a megye 
helynévanyagában elenyészően ke
vés a román elnevezés, tehát telepü- 
léstörténetileg feltétlenül a lapá
lyok magyar és szláv helynévanya
gának kell elsődlegesnek lennie. 
„Azé az ország akié a lapály, az az 
első foglaló akinek a nyelvét a la
pály helynevei fenntartották.” (Er
dély magyar egyeteme. Kolozsvár, 
1941, 301.). Emiatt a román lapok 
vele minden összeköttetést meg
szüntettek. így egészen elidegenít- 
ve övéitől, teljesen a magyar iroda
lomnak élt.

Moldován mutatott rá elő
ször, hogy a Sinka 
György-Major Péter-féle 

dákoromán eredetről szóló tan kez
detben, csak a román nép hiúságát 
szolgáló történelmi hazugság, de 
nem volt egyúttal politikai célt szol
gáló eszköz is. Hamarosan erre is 
sor került.

„Valamint a németek, szlávok 
és magyarok” , írta Papiu, „hason
lóképpen a románok is bírnak ide
állal. A román ideál: Az összes ro
mánoknak egy politikai testben 
való egyesülése, azaz Dákorománia. 
Stratégiai szempontból alig volna 
állam Európában kedvezőbb hely-
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zetben. Erdély Kárpátjai egész Ro
mánia védelmezői volnának. A  ma
gas Erdély Dácia közepén van, mint 
egy erős és fontos erődítmény. 
Uralja a Bánát és Bihar térségeit; 
uralja Moldva hegyeit és Oláhország 
mély síkságát. Aki ura Erdélynek, 
ennek a stratégiai központnak, úr 
egészen a Tiszáig és a Fekete ten
gerig. Aki ura Erdélynek, ura a ro
mán tartományoknak. A fejedelem
ségeknek Erdély nélkül nincs jövő
jük Európában. Erdély egyesülése a 
fejedelemségekkel megmentené eze
ket a haláltól: létesítené a román ál
lamrendszert és megvetné Románia 
örök életének alapjait...”

Ezek után Papiu Ilarian meg
magyarázta fejedelmének, hogy mi 
volna a teendő bel- és külpolitiká
ban -  magyarok legközelebbi forra
dalma esetében (Ez be is követke
zett, lásd 1918-1919. eseményeit), 
amelyet az 1860-as években várt 
már, s memorandumát ezekkel a 
szavakkal fejezi be: „Oh, románok 
hercege és ura! Segítsen meg téged 
a román nemzet géniusza s légy 
szerencsés végrehajtója a legna
gyobb fejedelem tervének, kit vala
ha Traján Dáciája bírt.”

A
 románok pár év múlva el
kergették legnagyobb feje
delmüket s Cuzanak nem 

nyílt alkalma, hogy megvalósítsa 
Dákoromániát, de a románság po
litikájának Papiu gondolata maradt 
a fundamentuma...

Egyik politikai röpiratában (Ma
gyarok és románok. A  nemzetiségi 
ügy kritikája. Kolozsvár, 1894.) írta 
Grigore Moldovan: „Mi jóban és 
rosszban egyek vagyunk. Olyanok 
vagyunk, mint a juhnyáj. A nép kö
vetője annak a politikának, amelyet 
intelligenciája megteremt, külön 
politikát nem csinál, nem űz. Bár 
azzal hitegetjük magunkat, hogy 
volnának közöttünk „m érsékelt” 
elemek, mi ezeknek a mérsékeltsé- 
gével, bátorságával sehol sem talál
koztunk... Egymás között cívódunk, 
kíméletlenül gázolunk egymás be
csületében (...) de a magyarral szem
ben mindig egyetértünk... Ma már 
mind egy hajóban úszunk, vagy 
együtt kötünk ki az óhajtott révben, 
vagy együtt pusztulunk el. Az első

ágyúlövés határainkon együtt fog 
minket találni. Mi a múlt bosszújá
val a jövőben élünk. ”

E szolidaritás nemcsak a ma
gyarországi románok között volt 
meg, hanem hozzájuk kapcsolódtak 
a királyságbeliek is: A román ki
rályság határainak kitolása a ma
gyar Tiszáig... „A  gyermeknek a 
bölcsőben erről mesélnek; az ifjú 
ezért fut, fárad; a hajadon erről 
ábrándozik. Oly ideál ez, amelyért 
milliók lelkesednek, milliók szíve 
egyesül egy dobbanásban. Ebben a 
politikában nem lehet csalódni, ez 
a politika biztos úton jár: Ami ma 
lehetetlennek látszik, az holnap le
hetségessé válik, s holnapután 
megvalósul...

Ezt hirdeti a román államban 
mindenki. Semlegesek le
szünk minden irányban, de 

ha a magyart fegyverben látjuk, a 
mi ágyúink mindenesetre a magya
roknak, esküdt ellenségeinknek 
lesznek szegezve. Nem lehetünk el
lensége francia nővérünknek, sem 
orosz barátunknak, akivel közösen 
döntöttük meg keleten a félholdat. 
Ezzel az ideállal a magyarnak 
előbb-utóbb számolni kell... Ha el
bukik, mi mindent megnyertünk!” 
(Szász Zs.: Moldován Gergely halá
lára. Magyar Szemle, 1930. szep
tember. 80-81.)

Hogyan írhatta le mindezt a 
kolozsvári piarista atyák melegé

ben nevelt Moldován Grigore, aki 
mint láthattuk mindent megkapott 
és elért! A nagy magyar újságíró 
Milotay István írja 1918 december 
24-én az Új Magyarságban: „Vég- 
hetetlen szerencsétlenek, és koldu
sok vagyunk...”

Moldován Gergely jó román 
ember és jó magyar haza
fi volt. Végső soron nem

zetiségi politikája mégis azon a la- 
pidáris kijelentésen nyugszik: „Mi 
románok nem szeretjük és nem sze
rettük soha a magyart! A mi fü
lünkben ez a szó „ungur” sajátosan 
hangzik. Jelentése: nem véred, nem 
vallásod, nem jóakaród; olyan vala
mi, aminek szelleméből semmit 
sem szabad átvenni; ellentéted er
kölcsben, hitben, gondolkozásban. 
Az „ungur” szóból a román fül ki- 
érzi a fenyegetést, a bajt; hallatára 
szívébe nyilall az átélt szenvedés, 
sok századnak a szenvedése, kese
rűsége, és fájdalma folyik össze e 
szóba. A  szenvedés majdnem ezer 
esztendőn át tartott: Lehet képzel
ni, milyen hosszú a számla, mennyi 
minden lehet felírva, mennyi könny 
áztathatta a papírt. Mit tudtuk mi, 
hogy a jobbágy rendszer nem ma
gyar találmány ? Európai látókö
rünk nem volt! Mi összes szenvedé
sünket az „ungur” számlájára írtuk 
fel, mert a nemesség magyar volt...”
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Magyar történelem a vajdasági iskolákban (1.)
Az iskolák azonnali 
államosítása...

A magyar történelem tanítása -  ér
tem ez alatt a magyar nemzet és a 
magyar állam történetét -  azon a 
délvidéki területen, amelyre 1918 
novemberében a szerb-francia kato
naság bevonult, az új, alakulófélben 
lévő délszláv állam nemzeti érdeke
it sértette. Ezért az 1918. december 
1-jén megalakult Szerb-Horvát- 
Szlovén Királyság Közoktatásügyi 
Minisztériuma Bánát-Bácska-Bara- 
nyai Osztálya már akkor, amikor 
még a nemzetközi jogban gyökere
ző alapot is nélkülözte, azaz a tria
noni béke megkötése előtt ideigle
nes rendeletet adott ki, amelyben 
egyoldalúan megváltoztatta az álta
lános (elemi) iskolák tantervét, be
iktatva két új tantárgyat: a Szerb- 
Horvát-Szlovén Királyság földraj
zát és történelmét. A Szerb Király
ság hadereje által megszállt Magya
rországhoz tartozó területen a ren
delet szerint „Minden iskolában a 
szerb nép történetét, elsősorban a 
művelődéstörténetét fogják tanul
ni, és vele kapcsolatban annak a 
népnek a művelődéstörténetét, 
amelyhez a tanulók tartoznak.” 1 A 
rendelet végrehajtásához azonban 
nem voltak meg sem a személyi 
sem a dologi feltételek: sem a szerb 
nép történetét ismerő tanszemély
zet, sem a tankönyvek, sőt, sok he
lyen még az oktatás alapfeltételei 
sem, mivel az iskolák épületeit a 
megszálló katonaság foglalta le.

Lényeges változás történt v i
szont a trianoni békeszerződés alá
írása után két nappal: Pribicevic 
Svetozar közoktatásügyi miniszter 
1920. június 6-án rendeleti úton 
azonnali hatállyal kiterjesztette 
Szerbia 1904. évi általános iskolai 
törvényét az újonnan megszerzett 
„szerb” területekre: Bánátra, Bács
kára és Baranyára.2 Ez a rendelet 
elsősorban az összes eddig községi, 
felekezeti és magániskolák azonnali 
államosítását jelentette, azaz a ko

rábbi magyar iskolarendszer teljes 
felszámolását, másrészt azok nem
zetijellegének teljes megváltoztatá
sát, átalakítását a szerb nemzet ér
dekeinek megfelelően, amelyet a hi
vatkozott törvény 10. szakasza vi
lágosan kimondott. Rövidesen a 
Szerb-Horvát-Szlovén Királyság 
Minisztertanácsa valamennyi szer
biai oktatási törvény hatályát és 
ezzel egyidejűleg a szerb állam 
1919-ig megalkotott tanügyi rende
letéit -  így a tanterv -  és tanmenet
re vonatkozót is -  kiterjesztette az 
újonnan csatolt területre. Ezzel hi
vatalosan és teljes egészében meg
szüntette a magyar történelem ok
tatását nem csupán a szerb tan
nyelvű, hanem a még fenntartani 
engedett magyar tannyelvű általá
nos és középiskolákban is.3 Ezen 
felül a „nemzeti csoport tantárgya
it” , azaz a szerb nyelvet, a szerb 
történelmet és a földrajzot, csak 
szerb nyelven lehetett oktatni a ki
sebbségi, tehát a magyar tannyel
vű iskolákban és tagozatokon is.4 
Ugyancsak a korábbi tan- és kézi
könyvek használatát is betiltották, 
elrendelték a történeti tanszerek 
(képek, térképek) átvizsgálást és a 
szerb nemzeti szempontból nem 
megfelelők kivonását és megsem
misítését. E rendeletek tehát kitö
rölték a magyar tannyelvű iskolák
ból a magyar történelem oktatását; 
más kérdés, hogy a tanügyi kor
mányzat rendeletéit milyen mér
tékben volt képes a magyar iskolák
ra és tanszemélyzetre ráerőszakol
ni.

Az 1929. január 6-án bevezetett 
királyi diktatúra nem enyhített a 
rendszer -  most már a Jugoszláv 
Királyság -  kisebbségekkel szembe
ni erőszakos asszimilációs politiká
ján, hanem azt inkább még fokoz
ta. Az új általános iskolai törvény, 
amelyet 1929. december 5-én kirá
lyi rendelettel hirdették ki, lévén 
hogy a parlamentet feloszlatták, 
még rigorózusabban gyomlálta ki a 
nemzetiségi oktatást az egész isko
larendszerből; ugyanakkor a Nép- 
szövetség Tanácsához benyújtott

magyar iskolaügyi panaszok rend
re süket fülekre találtak.5

Hatalomváltások

A második világháború idején, 
1941-ben megtörtént Délvidék 
részleges (Bács-Bodrog és Baranya 
megye) reintegrálása a Magyar Ki
rályságba. Bácskában a magyar 
kormányzat a Trianon előtti okta
tási állapotokat próbálta visszaállí
tani. Sikereit még számba sem ve
hette, a hitleri Németország olda
lán Magyarország elvesztette a há
borút, és 1944-ben a térség a szov
jetek  előnyomulása, valamint a 
Titó-vezette partizánháború győ
zelme révén „felszabadult” , majd a 
párizsi béke értelmezésében (1947) 
került vissza Jugoszláviához.

A jugoszláv állam területi resta
urációja nem jelentette egyben ál
lamformája és társadalmi rendsze
re visszaállítását is. Az új rendszer 
a marxi-lenini tanok alapján a szo
cializmus építést tűzte ki célul. 
Ezen elvek alkalmazása vezetett a 
nemzetek egyenjogúságának alkot
mányos elfogadásához és Vajdaság 
önkormányzati Tartomány megte
remtéséhez, amelyben a nemzeti 
kisebbségek alkotmányos jogává 
lett nyelvük és kultúrájuk megőr
zése, ápolása és fejlesztése. Ebbe a 
kérdéskörbe tartozott a kisebbségi 
(nemzetiségi) iskolák fejlesztése, az 
új társadalmi rendszernek megfele
lő tanterveinek kidolgozása is.

Megkülönböztetés a 
tantervekben

A történelemoktatás tantervét a 
kisebbségi általános iskolák számá
ra először 1946-ban Vajdaság Auto
nóm Tartomány Főbizottsága Köz- 
oktatásügyi Hivatala hozta meg. A 
tanterv a jugoszláv nemzetek tör
ténetét írta elő, de a királyi Jugo



szlávia gyakorlatától eltérően a 
magyar tannyelvű iskolák számára 
néhány történeti kulcstémát, így a 
magyar honfoglalás, a Dózsa vezet
te parasztlázadás, a kurucmozga- 
lom, 1848-as szabadságharc és az 
1919-es tanácsköztársaság témáit 
is a nemzeti történelem keretébe 
iktatta. Ez a program a nemzetisé
gi történelemtanítás igényeit nem 
elégítette ki, ezen túl az egész isko
larendszer átszervezése miatt az öt
venes évek elejére elavult. Az ál
lamnyelvű tagozatok ekkor új tan
tervet kaptak, a nemzeti kisebbsé
gi iskolák és tagozatok viszont 
nem. A történelemtanítás rendezet
lensége miatt a Vajdasági Magyar 
Kultúrtanács szorgalmazta a ma
gyar nemzeti történelem tanterv
ének kidolgozását, mivel a tanárok 
a progimnáziumokban (ezek az ál
talános iskolák 5-7. osztályának fe
leltek meg) a magyar nemzeti tör
ténelemből azt tanították, amit jó 
nak tartottak. „Egyesek egyáltalán 
nem is tanítják a magyar nemzet 
történetét. Pedig a valóságunk 
megköveteli, hogy a magyar növen
dékek megismerjék saját népük tör
ténet” -  írta Mirnics József 1956- 
ban a magyar történelem középis
kolai programtervezetének beveze
tőjében.6 Mi itt a magyar történe
lem oktatásának tartalmi és mód
szertani kérdéseit csak röviden kí
séreljük meg áttekinteni.

A magyar történelem tanterv
ének két változata is született: a 
Vajdasági Magyar Kultúrtanács fel
kérésére Mirnics József szabadkai 
középiskolai tanár, ugyanakkor a 
Vajdasági Közművelődési Tanács 
felkérésére Dragoslav Jovanovic 
tanfelügyelő is készített egy-egy 
programtervezetet. A  két tervezet 
abban különbözött, hogy Jovanovic 
tervezete a magyar törénelem pár
huzamos, Mirnicsé a magyar és a 
délszláv történelem közös pontjain 
összekapcsolt tárgyalása mellett 
állt ki.

Párhuzamosság vagy 
közös pontok keresése?

Dragoslav Jovanovic tervezete az 
akkor érvényes, hivatalos tanterv
re támaszkodott, amelynek alapel

ve az volt, hogy egy korszakon be
lül külön-külön kell tárgyalni a 
délszláv népek mindegyikének tör
ténetét, tehát külön fejezetekben a 
szerbek, a horvátok, a macedónok, 
a szlovének, a bosnyákok, a mon- 
tenegróiak történetét, és ezen elv 
szerint külön fejezetekben kell a 
magyarok történetét is. így példá
ul: „A szerb állam a fejlett feuda
lizmus korában” , „A  horvátok a 
fejlett feudalizmus korában” (lé
vén, hogy nem volt önálló álla
muk), hasonlóan „A magyar állam 
a fejlett feudalizmus korában” , 
stb.

Mirnics József tervezete ezzel 
szemben korellatív módon integrál
ta a magyar történelmet a délszláv 
népek történetébe a kölcsönös kap
csolatok, közös harcok (pl. a török, 
vagy az osztrák penetráció ellen), 
egymás elleni harcok (pl. kuruckor, 
1848, világháborúk) alapján. Nála 
például ilyen fejezetcímet olvasha
tunk: „A délszlávok és a magyarok 
a fejlett feudalizmus korában (XII- 
XIV. sz.)” .

A  két tervezetet több szem 
pontból is értékelték az érdekelt 
tartományi tanügyi és kisebbségi 
szervek, szervezetek és természe
tesen a történelemtanárok. M ir
nics tervezetét az tette tetszőbbé, 
hogy az a délszláv nemzetek törté
netének egyes fejezeteit is meré
szebben összevonta azért, hogy az 
adott óraszám keretébe illeszthes
se a magyar történelmet. Egyéb
ként a történelem tanterve a heti 
két óra mellett az államnyelvű is
kolákban is túlterhelt volt, ha eh
hez még hozzáadjuk a Jovanovic 
tervezete szerinti többletet a ma
gyar iskolákban (tagozatokon), 
akkor nyilvánvalóvá válik, hogy a 
magyar történelem  objektíve a 
magyar tanulók és tagozatok még 
nagyobb túlterhelését jelentette. 
Ugyanakkor Jovanovic tervezete 
eleve egyes történelmi események 
többszöri ismétlését sem tudta ki
kerülni, pl. 1848 kapcsán a kölcsö
nös átfedéseket a magyaroknál, 
horvátoknál, szerbeknél stb. Az ő 
tervezete mellett szól viszont az a 
tény, hogy sokkal részletesebb és 
átfogóbb, a magyar törénelmet is 
folyamatosan tárgyalja, nem hagy 
benne nagyobb űröket, nem sza
kítva meg a történelm i fejlődés 
menetének fonalát, ami Mirnics

tervezetéről nem volt elmondha
tó.7

Az elfogadott nemzetiségi törté
nelemoktatási tantervek végül alig 
adtak több teret a kisebbségi tanu
lók nemzeti történelmének, mint az 
1946-os program; tény viszont, 
hogy ezeket a fejezeteket most már 
a magyar nyelvű történelemtan
könyvekbe is beiktatták, és a ma
gyar fejezetek megírására magyar 
történelem tanárokat kértek fel 
(Lobi Árpád, Bartha Dezső, Csehák 
Kálmán, Mirnics József, Végh Sán
dor és mások). Mindemellett a ma
gyar történelem tárgyalására osztá
lyonként és tanévenként alig 4-6 
órát fordítottak és a magyar törté
nelem oktatásához szinte semmi
lyen szemléltető eszköz nem állt a 
tanárok rendelkezésére.8
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RICHARD PRAZÁK: LAJOS KOSSUTH
Veda do kapsy Sv. 8. Brno, 1994.

A fenti tömör címbe foglalt cseh nyelvű könyvészeti adatok ismerteté
sünk magyar olvasójának a tárgykörről jól érthető tájékoztatást nyújta
nak. Szerzőjében a brünni (Brno) Egyetem bölcsészkara középeurópai 
történelem tanszékének neves professzorát és Csehország budapesti 
nagykövetét tiszteljük. A mi jogtörténetünk számára is mértékadó művét 
e sorok írója a Magyar Kultúra várbeli székházában már korábban mél
tatta, amely rendezvényen a Hunyadi Szövetség ismeretterjesztő szak
osztálya tagjaival együtt vett részt Hozzászólásunk ott a magyar-oszt- 
rák-cseh trializmus létrehozása múlt századi kísérletének a budapesti és 
zágrábi parlamentben megnyilvánult fogadtatását elevenítette fel.

Prof. Richard Prazák gazdag életmű
vében a magyar-cseh történeti kap
csolatok a kezdettől fogva jelentős 
részarányú teret foglaltak el. Fárad
hatatlan tollából eredő szakirodalom 
témaválasztását és tudományos sú
lyát néhány írásának felidézése kel
lően tanúsíthatja: Mad’arská refor- 
movaná inteligence v ceském ob- 
rození (1962); J. Dobrovsky als Hun- 
garist und Finno-Ugrist (1967); Régi 
és új peregrinációk (1993) kötetben 
tanulmánya; Kossuth Lajos és a cse
hek (1995) stb. Kutatási eredménye
ire szerencsém volt a prágai Práv- 
néhistorické studie (1969,1973) aka
démiai kiadványaiban és a hazai 
szakirodalmunkban (1968, 1981) hi
vatkozni, amikor egymást személye
sen még nem ismertük.

A most röviden taglalt tanulmány 
újból igazolja szerzőjének otthonosan 
kiaknázott mozgáskészségét a ma
gyar történelem levéltári és egyéb 
alapvető forrásaiban. Bőséges tény
anyagsort szólaltat meg Kossuth 
személyiségének és közéleti szerepé
nek csehországi rokonszenvező soro
zatos értékeléseiről. A kedvező vissz
hang nagymérvű kezdeti megnyilvá
nulásai 1848-1849 magyarországi 
eseményeihez kapcsolódtak, ame
lyekről a cseh radikális demokraták 
(Karéi Sabina, E. Arnold) írásai ad
tak összegező képet. A következő el
ismerések pedig a magyar-osztrák 
dualizmusnak, a csehekkel karöltve, 
hármas államközösségbe való átala
kítási terve (1869-1871) körüli viták
ban csúcsosodtak ki. Később hason
ló értelemben Josef J. Tozimsky: 
Ludvik Kosut a uhersky stát (in) 
Oésvta 1894. 8-12. sorozatban köz
zétett fejtegetések értékei emelked
tek ki.

Szerzőnk itt ismertetett műve fi
gyelmet szentel Kossuth alkotmány- 
tervezete tételeinek, amelyeket a 
kisázsiai Kütahyában foglalt 1851- 
ben összefüggő rendszerbe. Fontos
nak minősíti törekvését a nemzetisé
gi kérdés rendezésére és annak ke
retében a területi autonómiák kiala
kítására. Ugyanakkor ez utóbbi elv
re nézve kétségesnek tartja, hogy a 
megyehatárok mindenütt zárt nyel
vi térségeket foghattak volna körül. 
Az alkotmánytervezet alaptételei 
között a demokratikus köztársasági 
államforma és a föderációs szerkezet 
elfogadásának jelentőségét hangsú
lyozza.

Magvas leírást kapunk a magyar 
emigráció angliai és tengerentúli lan
kadatlan szerteágazó politikai tevé
kenységéről. Itáliai kezdeti időzésük 
lényeges terméke lesz a Duna-konfo- 
derációs máig gyakran vitatott és új
ramagyarázott tervezet. Szerzőnk 
érthetően külön jelzi, hogy a végle
ges szövegváltozatból a csehek és a 
lengyelek kimaradtak, amire mások 
alig fordítanak figyelmet. A szándé
kolt szövetségi keretbe magyar-hor- 
vát-román-szerb-erdélyi alkotmá
nyokat összefűző közös intézmények 
tartoztak volna. Az alaposan kidolgo
zott tervet Mihajlo Obrenovic szerb 
és Ion Alexandru Cuza román feje
delem támogatták, míg nálunk a fej
lemények már az osztrák-magyar- 
horvát kiegyezések! 1867, 1868) irá
nyába haladtak.

Hozzátehetjük a helyes mérleg
hez azt a további sajátos vonást, hogy 
a szövetségi elgondolások többségé
nek sine qua non-ja a magyar és hor- 
vát jelenlét volt, jóllehet más tekin
tetben Kossuthétól s egymás közt is 
gyökeresen különböztek. Ilyenek

Stjepan Radic horvát államférfi cseh 
nyelven Prágában (1902) közzétett 
Podunjska federace státúv a narodűv 
(Dunamenti államok és nemzetek 
föderációja) vagy a szegedi Polner 
Ödön közjogász professzor ún. 
quadrializmus nézetrendszerei, ame
lyek egyéb összetevőkben eltérő ja
vaslatokat tartalmaztak. Kossuth 
gondolatát a dunai államok köteléké
ről 1937-ben az újvidéki Glas Matice 
Srpske, a szerb Aleksa Ivic pro
fesszor és mások karolták fel. Ennek 
mai megismétlése a félévtizedes déli 
háború(k) képletes és tényleges rom
halmaz intelmébe ütközik, amely 
későbbi rettenet bekövetkeztével a 
hajdani jóhiszemű tervalkotó aligha 
számolhatott.

Richard Prazák hazája szempont
jából természetes gondossággal elem
zi az osztrák-cseh kiegyezés tervé
nek biztató esélyeit és végül a napi
rendről történt sajnálatos levétele 
okait. Elfogadását a császár az 1871. 
szeptember 12-i leiratában megígéri, 
de ezt Beust kancellár elutasító me
moranduma nyomán október 30-án 
visszavonta. A közös miniszterek, a 
lajtántúli kormány minden tagja és 
Andrássy szintén negatív álláspont
ra helyezkedtek. Utóbbi hangsúlyoz
ta, hogy nem a magyar kormány ne
vében, csupán a korona egyik taná
csosaként nyilatkozik. Bécsbe kapott 
felrendeléséig valóban a non-inter- 
venció semlegesség híve volt s a bé
csi tanácskozáson sem játszik meg
határozó szerepet.

Szerző pontosan vázolja, hogy 
Kossuth az államközösség hármas 
tagolódására áttérés elvetéséért az 
osztrák centralisták mellett a dualiz
mus két kormányfőjét is okolta, mi
vel a cseheket így az orosz pánszláv
izmus karjaiba taszítják. A magyar 
szakirodalom ezzel egyező feldolgo
zását Csizmadia -  Pecze (szerk.): 
Jogtörténeti tanulmányok 1968. 2. 
kötetben jelentetett meg. Kossuth 
nézetét a magyar parlament mintegy 
száz ellenzéki tagja előterjesztések
kel és interpellációkkal vagy szava
zataival hitelesíti. Deák Ferenc sem 
veti el egészében a magyar közjogra 
figyelmes cseh kívánságokat, mind
össze néhány pontjukat vitatja. Ha
tározottabb Simonyi Ernő javaslata 
26, Irányi Dánielé 19 képviselőtársa 
nevében; továbbá Mocsáry Lajos, Jó
kai Mór, Tisza Kálmán, Svetozar
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Miletic, Helfy Ignác, Madarász Lász
ló, Alexandru Mocioni, Kállay, Hodo- 
siu stb. fellépése. Szerző meggyőző
en kifejti mindazt, ami Kossuth cseh 
kérdésben vallott felfogása tartalmá
nak lényegi tartópilléreire vonatko
zik.

Kossuth elutasítja, hogy pusztán 
nemzetiségi kérdésről lenne szó, 
mert a vita alaptárgya államjogi: a 
cseh korona országainak jogos önren
delkezési követelése. Hangsúlyozza 
a magyar és a cseh közjog egyenér
tékűségét, amely mindkettő alkal
mas saját hatályával államközi szer
ződések megkötésére. Szerző mind

végig történeti visszaidéző és térben 
kitekintő munkája egyszer gördül a 
maközelit a régivel összehasonlító 
módszer hasznosításának útjára. 
Egybeveti ugyanis a művében tár
gyalt múlt eseményeivel a morvaor
szági önkormányzatra irányuló jelen
legi igények kezelését a központi fel
sőség részéről. Rávilágít arra, hogy a 
mai cseh államhatalom hasonló érve
lést hallat, mint azt jogelődjével 
szemben hajdan az osztrák kormány
zati tényezők hangoztattak.

A műhöz fűzött néhány pillanat
kép ez ismertetés olvasójának volt 
hivatott jelezni, hogy Kossuthnak a

cseh közjogot illető eszméi erőteljes 
hazai befolyást is kifejtettek. A szer
ző a csehországi hatásának ábrázolá
sára vont önkorlátozó témaválasztá
sát érintő minden elvi és módszerta
ni követelmény hiánytalanul teljesí
tette. Ugyanakkor éppen ezért kívá
natos és indokolt lenne magyar nyel
vű fordítását közreadni, hogy törté
nelmünk múlt századi kimagasló ala
kítójának csehországi vonzatait a 
hazai olvasók meg kutatók szélesebb 
körben megismerjék.

Pecze Ferenc

MAGYAR MISE BUKARESTBEN
Sokszor írtunk már a szórványról, s bár 
maga a téma mindig kézenfekvő volt, la
punk hasábjain a bukaresti magyarságról 
kevés szó esett. Ők az évek során valaho
gyan mindig kiestek az érdeklődési körünk
ből, s valljuk meg őszintén: azt is tudjuk, 
hogy az egykoron számszerűen is jelentős 
közösséget nagyon megtépázták az idők. 
Azt mondták a hetvenes években, hogy 
Budapest után a világ második magyar vá
rosa éppen Bukarest, s legendák keringtek 
arról, hogy az ott élő magyarok száma ta
lán meg is haladja a háromszázezret. A 
kétségtelenül nagy bukaresti magyar közös
séget azonban évről évre zsugorította a ki
vándorlás, az elrománosodás és a negatív 
szaporulat. Talán hangsúlyosabban, mint az 
ország más részein. A kegyelemdöfést 
azonban olyasmi adta, aminek az ízét mi, 
erdélyiek, nem ismerjük: a visszavándorlás. 
Mert a kilencvenes évek elején, főképp a 
marosvásárhelyi fekete március után, a bu
karesti magyarok közül, aki csak tehette, 
elköltözött. Legjobb esetben Erdélybe, má
sok messzebbre.

Akik nem mentek el, azokban alig ma
radt annyi erő, hogy az 1992-es népszám
láláskor magyarnak vallják magukat. Nem is 
telt belőlük néhány ezernél többre a hivata
los adatokban. S ennek oka nem csupán a 
mindenkori statisztikahamisításban kere
sendő. Az ott maradottak -  néhány kivétel
lel -  beilleszkedtek, belesimultak a tájba. 
Gyermekeikkel már nem beszélnek magya
rul, azok pedig a sok éven át tartó naciona
lista politikai légkör nyomásának engedve, 
ma már azt is letagadják, hogy magyar szár
mazásúak. Ceau?escunak sem sikerült vol
na jobban.

Pedig...
Pedig a magyarok jelenlétére Bukarest 

időközönként nagyon is büszke volt. A leg
megbízhatóbb cselédet bukaresti bojárék 
már háromszáz évvel ezelőtt a Székelyföld

ről hozták. Szerették a főztjék, a szűkszavú
ságát, a becsületességét. Őrömmel bízták rá 
a házat télen, s a csemetéjüket is nyáron, 
hadd vigye magával szabadságra, fel a he
gyekbe, a székely magyarok közé. Akkoriban 
a székelyföldi cseléd jelenléte a háznál szo
ciális rangot jelentett Bukarestben.

Mivel nem ígért megélhetést, magyar 
értelmiségi kevés került a Regátba akkori
ban, de a Barabás Miklós által festett port
rét jól megfizették. Később, főképp a két 
világháború között nőtt meg a magyar koló
nia, a Bukarestben szolgáló református 
misszió vezetője pedig tudta, s ha jól em
lékszem, valahol le is írta: a magyarokat a 
nyomornegyedekben kell keresni, ott is a 
legszegényebbek között. Mert a cselédnép
ség betelepülése Trianon után is folytató
dott. Tanult magyarok inkább csak az ötve
nes-hatvanas években kerültek Bukarestbe 
nagyobb számban. Hogy tudásukkal hozzá
járuljanak a főképp nemzetiségi téren sokat 
is Ígérő új világ felépítéséhez.

Kevesen maradtak mára, s velük cso
portosan találkozni már csak a vasárnapi is
tentiszteleten vagy misén lehet. Az RMDSZ 
sem hozta őket össze.

Napsütéses tavaszi napon mentem el a 
Bukarest szívében lévő Bárátia-templom 
reggeli, magyar nyelvű miséjére, hogy vé
reimet közelebbről szemügyre vegyem. Ér
dekes adat, hogy míg a város első okleve
les említése 1459-ből való, korai középkori 
dokumentumok az Erdélyből érkezett 
misszionárius szerzetesek -  barátok -  által 
épített fatemplomot már 1321-ben megem
lítik. A néhai barátpapok emlékét már csak 
a templomnév őrzi, amelyről a bukarestiek 
csupán ennyit tudnak: idegen. Pedig kézen
fekvő: barátok temploma... biserica 
báratilor... bárátia.

Belépek. A’ félhomályban látom, több 
százan eljöttek. A magyar mise azzal kez
dődik, hogy számomra kiderül: a pap ma

gyarul nem is tud. Románul mondja tehát a 
szertartást s a prédikációt is. A hívek hal
kan, de magyarul válaszolgatnak. Mire a 
román beszéd mindent elnyelni látszik, az 
egyik idősebb asszony hangosan belekiált
ja a csendbe: -  Ne hagyj el minket, Uram! 
Az ellenséggel szemben óvjál meg minket, 
Uram!” Nem derül ki, hogy ki az ellenség, 
de a hívek bátrabbak lesznek. Talán már 
nem is törődnek vele, hogy a pap románul 
folytatja, már kórusban imádkoznak: ...min
dennapi kenyerünket add meg nekünk ma...

Furán érzem magam. A pap rázendít: -  
Pacea Dommnului fie cu voi! S a hívek vá
laszolnak: -  És a te lelkeddel!” Visszaerő
szakolom a könnyeimet, s inkább szemügy
re veszem a főoltár jobbján lévő mellékoltá
ron álló szobrot. Királyt ábrázol, gyanúsan 
ismerős pózban, országalma-szerűséget 
tart a kezében, de nincs rajta a kereszt, fe
jén a korona nem ismerős. Mise végén oda- 
somfordálok a képeslap- és gyertyaárushoz. 
Kérdem, kit ábrázol a szobor. Rávágja, hogy 
Sfántu’ §tefant. Mondom neki, hogy annak 
nem barokk koronája volt... Az idős asszony 
abbahagyja a kiszolgálást, s rám mereszti 
a szemét. Tényleg, valamikor a negyvenes 
évek végén a koronát kicserélték, merthogy 
elferdült a tetején a kereszt. Mondom, hogy 
akkor rendben van, köszönöm.

A templom előtt á hívek még hosszú 
perceken át beszélgetnek, örvendenek egy
másnak. Itt van a bukaresti magyarság egyik 
találkozási helye. Elmondják egymásnak éle
tük fontosabb eseményeit, beszámolnak 
örömről, bánatról. Jókedvűen, ízes székely 
hanglejtéssel, de olyan magyar nyelven, 
amelyben a román szavak és ragozási sza
bályok is már természetesen beépültek.

Csupa boldog, mosolygó idős ember. 
Akik eljöttek a magyar misére.

Tibori Szabó Zoltán
Szabadság, 97. V. 16.
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A nemzeti önvizsgálat, amely legjellemzőbb módon mindig az iro
dalomban mutatkozott meg, Zrínyitől Adyig és József Attiláig vé
gigkísérte a magyar századokat. A nemzet mindig békében akart 
élni saját lelkiismeretével, ezért ismétlődnek közös gyónásai nagy 
történelmi megpróbáltatások után. Miként az egyének, a nemzeti 
közösségek életében is ott a fény és az árnyék, az erény és a 
bűn. Még nemzeti himnuszunk sem feledkezik meg a vezetés
ről, annyira beleivódott a magyarság tudatába: „Hajh, de bűne
ink m iatt/ Gyűlt harag kebledben, /  S lesújtád villámidat/  Dörgő 
fellegekben."
Egyéneket és közösségeket az őszinte önvizsgálat fölemel, a vét
kek, bűnök eltúlzása vagy meghamisítása -  a politika boszorkány- 
konyháján -  a bűnbánatnak hitelét veszi, eltorzítja, saját ellentété
be fordítja át.

A második világháború első magyar 
„önvizsgálati” művét, a Hideg napok 
című regényt Cseres Tibor adta köz
re, 1964-ben. Két év múlva Kovács 
András ugyanezzel a címmel filmet 
forgatott a regény alapján. A regény- 
és filmcím hamarosan fogalommá 
vált, a háborús kegyetlenségeket ért
jük rajta, sűrűn emlegetve a magyar 
nemzet bűneit. Az 1942-es újvidéki 
razziák három napjáról írt regény 
megrázó irodalmi alkotás, amely a 
műfaj öntörvénye szerint magyar ve- 
zeklésé válhatott volna az ártatlan ál
dozatok emléke előtt. Csakhogy a re
gény mindjárt megjelenése után iro
dalmi értékeitől lecsupaszított politi
kai érvvé lett azok kezén, akik itthon 
és külhonban egyetlen dolgot akartak 
igazolni vele: a magyar nemzet meg
vallott bűnösségét, eredendő vadsá
gát, kegyetlenségét.

Sajti Enikő Délvidék című munká
jában sokkal szélesebb összefüggések
be helyezte a három „hideg napot” , és 
így igen sok, a regényben homályban 
maradt tény kerül napfényre. Első
sorban a Délvidék magyar falvaiba a 
Tiszán, vagyis a határon átszivárgó 
szerb partizánok gyújtogatásai, sza
botázsai, gyilkosságai, amelyek feliz
zították a hangulatot és mintegy iga
zolták az „ellenségkeresést” . Ez a kö
rülmény árnyalja a képet, ha nem is 
menti a kegyetlen leszámolást, 
amelynek nem a gyújtogató, gyilkoló 
partizánok és csetnikek, hanem ár
tatlanok lettek az áldozatai.

Megtorlás Odesszában

Egész Európára vagy legalább ennek 
keleti felére ki kell terjesztenie vizsgá
lódását annak a történésznek, aki a 
második világháború megtorlásait, 
ezek ártatlan áldozatait veszi számba. 
A brassói Népi Egység 1945. május 17- 
i száma hírt adott a bukaresti néptör
vényszék tárgyalásáról. Vádlottai ro
mán tábornokok. 1941. október 22-én 
a szovjet partizánok felrobbantották 
az odesszai román katonai parancs
nokságot. Megtorlásul Trestitoreanu 
román tábornok -  fölöttese, Nicolae 
Macici tábornok jóváhagyásával -  25 
ezer polgári személyt végeztetett ki, 
köztük asszonyokat, öregeket és gyer
mekeket. Az utcákról és a lakásaikból 
szedték össze őket. Előbb sortűzzel vé
gezték ki a vétlen áldozatokat, de mi
vel ez hosszú időt vett volna igénybe, 
az áldozatokat egy hatalmas raktár- 
épületbe terelték és géppuskával vé
gezték ki őket. „Ez a módszer sem bi
zonyult elég gyorsnak. Erre a törése
ket és az ablakokat szalmával töltöt
ték meg. Ezután petróleummal meg
öntözték a tetőt és a fából készült fa
lakat... A kivégzés másnap reggel is 
folytatódott...” Az odesszai román tö- 
meggyilkos tábornokokat halálra ítél
ték, de I. Mihály király -  Petru Groza 
miniszterelnök és a kormányban a Ro
mán Kommunista Pártot képviselő 
Lure^iu Pátráscanu igazságügymi
niszter javaslatára -  megkegyelmezett 
nekik. Utóbb Bukarestben egyszerű

en letagadták Odesszát, majd a „feled- 
tetés” kellő idejének elmúltával, kinyi
latkoztatták, hogy más népektől, pél
dául a magyaroktól eltérően, a romá
nok soha semmilyen tömeggyilkossá
got nem követtek el, mivel ez ellenke
zik a román nép mélyen humános jel
legével.

1971-ben megkérdeztem Cseres 
Tibort Bukarestben, hogy regényére 
milyen válasz érkezett Jugoszláviá
ból? Mely szerb mű tárgyalja az 1944 
őszi magyarirtásokat? Vagy a román 
irodalom miként válaszolt? A Hideg 
napok román kiadásának hátsó borí
tóján a magyar író erre külön felkér
te a román kollégáit. Lehetne monda
nivalójuk kétszáz esztendő sorozatos 
magyarirtásairól, kezdve az 1784-es 
Horea-lázadással, Nagyenyed 1849 
januári teljes elpusztításával, lakói
nak lemészárlásával, az első világhá
borúban tömegesen elhurcolt és örök
re nyomuk veszett székelyekkel, 
Köröstárkány és Remete magyarsá
gának leöldösésével, folytatva a gyil
kolásokat 1944 őszén Szárazajtán, 
Csíkszentdomokoson, Egeresen, a 
Kalotaszeg falvaiban, Gyantán és oly 
sok más tragikus magyar helységben. 
Ilyen román „válasz” nem érkezett 
addig, és azután sem, máig.

Illetve, két jelentős irodalmi alko
tásunk mégis van 1944 őszének ma
gyar drámáiról, a jugoszláviai negy
venezer magyar áldozatról, a felvidé
ki kiűzetésekről. Egyiket Burány 
Nándor írta, Összeroppanás című ví
ziók sora, másikat a pozsonyi Dobos 
László, Földönfutók kifejező címmel. 
Vagyis két magyar író -  a szerbek és 
a szlovákok helyett!

A Tito-rendszerben volt annyi 
„belátás” , hogy a Hideg napok film- 
változatát nem engedte meg vetíteni 
Jugoszláviában. Akkoriban ezt nemes 
gesztusként fogadtuk, utólag bizo
nyosak lehetünk benne, hogy nem a 
magyarság iránt érzett barátságból 
tiltották meg a filmet, a háborús se
bek felszaggatását, hanem félelmük
ben, hogy az újvidéki razzia kapcsán 
felszínre kerülhetnek -  amit pedig az 
anyaországban sikerült a tudatkü
szöb alá nyomni -  a partizánok ezer
szer több áldozatot követelő tömeg
gyilkosságai Bácskában. A magyar 
drámát is Cseres Tibor úja meg -  hi
ába várva negyedszázadon át a szerb 
kollégák műveit -  1991-ben, Vér
bosszú Bácskában címmel.



Tartozom az igazságnak azzal, 
hogy itt említsem meg Titus Popovici 
román író Idegen című regényét, 
amelyben -  ha epizódként is -  szere
pel a Maniu-gárda 1944 őszi tömeg- 
gyilkosságsorozata a Székelyföldön. 
Sőt, amikor a hetvenes évek elején a 
gárda parancsnoka, Gavril Oltenau 
neve felbukkant a román turisztikai 
sajtóban, Popovici a román tisztesség 
nevében tiltakozott a szerepeltetése 
ellen.

Mindezeket szükséges előképnek 
tartom egy napjainkban forgatott és 
vetített magyar dokumentumfilm vizs
gálatához. Domokos János fiatal rende
ző készítette, címe: Tartsd eszedben; 
első díjat nyert az 1997-es fesztiválon, 
a dokumentumfilmek csoportjában, 
Magyarországon. A tévébeli vetítése
kor a műsorújság egyenesen „erdélyi 
hideg napokat” emlegetett. Annyiban 
tart „rokonságot” az újvidéki dráma 
filmjével, hogy az 1940 őszén 
Szilágyippen elkövetett magyar kato
nai megtorlást dolgozza fel.

Magyar szemtanú Ippről

Második bécsi döntés, a honvédek 
bevonulása Eszak-Erdélybe. A ma
gyar lelkesedést tragédia szakítja 
meg. Ipp község szélén felrobban egy 
katonai szekér, három magyar hon
véd meghal. Kettőjük sírját láthatjuk 
a filmen, az ippi magyar temetőben. 
A román merényletet megtorló ma
gyar egység kegyetlen bosszút áll: 157 
románt végeznek ki, férfiakat, nőket, 
öregeket, gyermekeket. A film képso
rai az 1993-ban és később tartott ro
mán emlékezésekre épülnek, ippi 
magyarok és románok szólalnak meg, 
román katonai parádét látunk, orto
dox püspök beszél a román temető
ben, az áldozatok sírjánál, a helybeli 
román tanár a magyarokat ázsiai il
letve Jelenben” pannon hordáknak 
nevezi. A román emlékezésen fel- 
hangzanak a román kontinuitásnak -  
vagyis a románság Erdélyben történt 
kialakulásának -  tézisei, versbe szed
ve, énekelve. Látjuk Adrián Páunes- 
cut is, Ceaugescu házi dalnokát. El
szánt esküvést hallhatunk arra néz
ve, hogy életük árán is megvédelme
zik Erdélyt, amely mindörökké ro
mán föld volt; megvédik bármilyen 
ellenséggel szemben, akit ugyan nem 
neveznek meg, de nyilvánvalóan a 
magyar nép értendő rajta.

Egyértelmű a rendező üzenete: az 
egyik nacionalizmus, a magyar, múlt
beli bűneit nem lehet békévé oldani 
egy másik nacionalizmus, a román 
mai harsogó fenyegetéseivel. Csak
hogy ez a szándék nem valósul meg; 
az elképzelt „egyensúly” felborul és

oda torzul a film, hogy egyik kritikus 
egyenesen „magyarellenesnek” minő
sítette.

Elfogulatlan, az ippi drámát eddig 
nem ismerő pesti barátom összbenyo
mása is az volt, hogy a dokumentum
film a magyarok eredendő kegyetlen
ségét sugallja, mintegy „megerősítve” 
a Hideg napok egykori üzenetét. 
Meggyőződésem, hogy Domokos Já
nosnak nem ez volt a célja. Akkor mi 
okozza a „fénytörést”? Elsősorban a 
film szakmabeli vétségei. Dokumen
tumfilmről lévén szó, minden mon
datnak, ténynek, véleménynek önma
gában is helyt kell állnia. Vagyis: bi
zonyíthatónak kell lennie. Másként a 
magyarokat Ázsiába küldő ippi ro
mán tanár szintjére süllyed a magyar 
filmesek igyekezete. Itt van mindjárt 
a felrobbantott társzekér. A film 
egyik -  névtelenül maradó, csupán 
„helybeli magyarként” jelzett -  sze
replője, aki az 1940 őszi magyar be
vonuláskor hétesztendős volt, azt ál
lítja, úgy tudja, hogy gránátok ütőd- 
tek össze, és ezért robbant fel a kato
nai társzekér. Ezt a „magyarázatot” 
a magyar hadtörténész szakértő is 
megerősíteni látszik, amit fölötte kü
lönösnek találhatunk. Ugyanis bár
melyik katonaviselt férfiú tudja, hogy 
a gránát csak azután robban, hogy 
„kibiztosították” , de „összekoccanás
ra” nemigen. Egyébként a katonai 
szekéren nem is hadianyagot, hanem 
élelmiszert szállítottak. És hiteles 
tanú igazolhatja azt, amit az akkori 
magyar hadijelentés állított: bombát 
adtak fel a szekérre, almák közé rejt
ve.

Béres Zsigmond túrterebesi (Szat- 
már megye) református lelkipásztor, 
aki 13 éves kisdiák volt a dráma ide
jén, személyesen is áldozata a történ
teknek, mivel édesapját 1946-ban tel
jesen ártatlanul, mint a faluból elhur
colt magyarok mindegyikét, húsz esz
tendőre ítélték. Belehalt. Ennek elle
nére Béres Zsigmond nem táplál 
bosszút lelkében, csak az igazság ki
derítéséért lépett fel tanúnak, a Ro
mániai Magyar Szó 1991. november 
23-24-i számában. Ippen történt... 
című írása a diktatúra idején aligha 
jelenhetett volna meg. „Mégis, mégis 
az éremnek két oldala van. Ösztökélt 
a tudat, hogy nemzetiségembeli 
szemtanú még nem jelentkezett, aki 
a történteket más oldalról is megvi
lágította volna, nem elfogultan, ha
nem pártatlanul: amennyire lehetsé
ges, hitelesen. Valakinek végül meg 
kell szólalnia.”

Béres Zsigmond ott volt az ippi 
községközpontban, a napokon át tar
tó bevonulási ünnepségeken. Szep
tember 7-én érkeztek meg Ippre az 
első magyar alakulatok, majd újabb

és újabb egységek vonultak át a falun. 
„A bevonulás harmadik vagy negye
dik napja tartott már, és még mindig 
sokan voltunk a község központjá
ban, amikor erős detonáció hallat
szott a község keleti végéről. Nyom
ban füstkarika képződött a magas
ban. Mi történt? Gránát, mondta az 
egyik. Akna, vélte a másik. Pokolgép, 
így a harmadik. Elindultunk a robba
nás irányába. Némelyek már vissza
feléjöttek és elmondták, hogy felrob
bant egy szekér. Továbbmentünk. 
Tömeg állt a kicsiny patak hídjánál, 
amelyet katonai kordon igyekezett bi
zonyos távolságban tartani a hely
színtől. Cingár gyermek lévén, átfu
rakodtam az előttem állókon, így kö
zelről láttam, amit egyáltalán még 
látni lehetett. Szétszórt bab az úttes
ten. Valaki felemelt a földről egy em
beri ujjat. A szekéren négy katona 
tartózkodott, valamelyiküknek az 
ujja volt. Két katona a helyszínen 
meghalt, őket azonnal el is szállítot
ták. Két hörgő katona letakarva ott 
vergődött a legközelebbi ház udva
rán...

De hát mi történt és hogyan tör
tént? Azt a következő szekéren uta
zó katonák tisztán látták.

Egy fiú közeledett az előttük ha
ladó szekérhez, kezében tarisznya, 
benne alma. Kínálta a katonáknak. 
Egy szekér megáll, a fiú egy őrmes
ter hátizsákjába töltötte a gyümöl
csöt, majd lépésben visszaindult a 
malomba, ahová őrölni indult. Nem 
jutott messzire, amikor a robbanás 
bekövetkezett. Ijedtségében futásnak 
eredt. A katonák leugráltak szeke
rükről, nyomába szegődtek. Átgázolt 
a Berettyón, magam is láttam később 
a vizes nadrágját. Mert elfogták a 
fiút, szuronyos katonák hozták vissza 
a robbanás színhelyére. A fiú szlovák 
volt a hutából; csakhamar előkerült 
egy szlovákul tudó magyar katona... 
A fiú vallatása tovább folyt. Az almát 
Kozári malomtulajdonos küldte a ka
tonáknak, ő nem tud egyebet monda
ni. Kozári, magyar neve ellenére, ro
mánnak vallotta magát, de egyáltalán 
nem ismertem sovinisztának...”

Tehát, a szemtanú emlékezete 
szerint, szó sem volt „összeütődött” 
gránátokról, hanem pokolgép rob
bant. Egyébként Béres Zsigmond kü
lön megjegyzi, hogy „a szekér nem 
robbanóanyagot szállított, hanem 
élelmiszert. Valaki valahol pokolgépet 
helyezett el a szekérben? A találgatá
soknak tág tere nyílik.”

Ami a Hímből kimaradt

A film készítői s még inkább a had
történész nem ismerte Béres Zsig-



mond emlékezését? Ilyen hatású film 
elkészítéséhez aligha lehet hozzáfog
ni mindenre kiterjedő dokumentáló- 
dás nélkül. Akaratlanul azt sugallja 
az alkotás: Eszak-Erdély magyarsá
gának nemzeti felszabadulása a ki
sebbségi sors gyötrelmeiből azonos a 
magyar bűnökkel, tömeggyilkosság
gal, Másként nem sok értelme van a 
bevonuló honvédek, sőt a Kolozsvá
ron díszszemlét fogadó Horthy Mik
lós kormányzó ismételt felvillantásá
nak.

Lényeges mozzanat, hogy az ippi 
robbanás nem az első honvéd alaku
lat megérkezésekor következett be, 
hanem három vagy négy nap múlva. 
Ez a közemlékezetben elmosódott, 
pedig fontos, két okból is. Egyrészt a 
felrobbantott társzekér nem harci 
alakulathoz, hanem megszálló csa
pathoz tartozott. Másrészt azért -  ez 
a súlyosabb mert már előzőleg sza
bályszerű helyi harcok alakultak ki a 
honvédek és román gerillák, egészen 
pontosan: vasgárdisták között.

Idézem a korabeli magyar hadije
lentést:

„A Zilahról előnyomuló egyik csa
pattestünkön puskatűzzel rajtaütöt
tek a Meszes-hegységbe befészkelő- 
dött román bandák, ugyanakkor a 
csapat éle aknára bukkant. A csapat 
azonnal harchoz fejlődött, és a me
rénylőket tűzharccal elűzte. A menet 
folytatása után, amint a csapatok Ör- 
dögkút községbe értek, az ottani la
kosság újból merényletet követett el 
csapataink ellen, és azt mindenünnen 
puska- és géppuskatűzzel fogadta. A 
további előnyomulást itt is tűzharc 
árán kellett kikényszeríteni, melynek 
során a felbőszült csapatok a merény
letet megtorolták. A közelharc mind
két részről veszteségeket okozott.”

Felsorolja a magyar hadijelentés a 
helyi harcokban elesett 24 honvéd 
nevét. Retten közülük itt nyugszanak 
a szilágyippi magyar temetőben: Ba
log Imre őrmester (1911-1940) és 
Katona Imre honvéd (1916-1940), 
mindketten Balmazújváros szülöttei, 
a Magyar Királyi I. Bocskay István 
11-es hajdúezred katonái.

Elmondják az ippiek, hogy a hon
védek bevonulásakor falujuk környé
kén is rejtőzködtek román vasgárdis
ták. Tűzharcba keveredtek a magyar 
katonákkal, majd román házakban 
kerestek menedéket. Nem önhatal
múlag léptek fel a honvéd egységek, 
hiszen 1940. szeptember 1-jén meg
kötött nagyváradi magyar-román ka
tonai egyezmény kimondta, hogy „a 
megszálló csapatoknak fegyveresen 
ellenálló polgári személyeket a ma
gyar csapatok franktirőröknek fogják 
tekinteni, és azokat a nemzetközi 
megállapodás szerinti elbánásban ré

szesítik” . Akkoriban az orvlövészet 
kívül esett a hadi morál körén! Ne 
feledjük azt sem, hogy az odesszai ro
mán megtorlások 25 ezer ember mód
szeres kivégzése esetében a román 
propagandában mentségnek számí
tott a szovjet orvlövészek támadása 
fölötti felháborodás. Ippen nem szá
mított jogos felháborodásnak? Az 
előzmények alapján, a honvéd pa
rancsnokok arra is gondolhattak, 
hogy a társzekér elleni merényletet 
újabb Ördögkút követi, újabb tűz
harc, helyi csata vár rájuk.

Mindezek nem mentségek, sem 
Ippen, sem Odesszában, de olyan mo
tivációk, amelyeket mégsem lehet 
mellőzni, ha a történelmi szerencsét
lenségeket teljes valójukban meg 
akarjuk ismerni.

Megtudjuk a filmből, hogy Bedő 
Zsolt főhadnagy, aki a megtorlást irá
nyította, épségben maradt a háború 
idején és a tanácsadó hadtörténész 
szerint Ausztriában látták. Teleki Pál 
kormánya ugyan azon nyomban bíró
ság elé állította, de -  így a film -  a 
fegyverhasználatot jogosnak találták.

Az emlékezet fakulását érhetjük 
tetten, ha a magyar csapatparancs
nok nevét kérdezzük Ippen. Béres 
Zsigmond Vasvári Pál századosról 
tud, de az is lehet, hogy csak hadnagy 
volt; a falusiak egy része bizonyos 
Szabó főhadnagyot emleget, akit sze
rintük Teleki Pál idejében elítéltek, 
és úgy szabadult a börtönéből, hogy 
jelentkezett a szovjetellenes frontra. 
Ott olyan szadista volt, hogy saját 
katonái lőtték le, hátulról. A hadtör
ténész a filmben -  iratok alapján -  
Bedő Zsolt főhadnagyot nevezi meg.

Magyarellenes
hangulatkeltés

Béres Zsigmond tiszteltes úr vallomá
sán kívül idők rendjén igen sok ma
gyar irodalmi mű idézte az ippi tra
gédiát. Elsőnek Asztalos István a ko
lozsvári Utunk bán 1950-ben, majd 
Házunk tája című kötetében, 1956- 
ban. Leírta, hogy akkor már, tíz év 
múltán béke költözött a román és 
magyar ippiek leikébe. Mikor egy vá
rosról jött szónok ostorozni kezdte a 
„gyilkos magyarokat” , elsőnek a ro
mánok álltak fel és hagyták el az ülés
termet. Mi történhetett, hogy most, 
57 év múltán ennyire izzik megint a 
hangulat, s olyan nagy a bizalmatlan
ság magyarok és románok között -  
megmutatta ezt a film - , hogy az 
1989-es romániai változások idején 
sokan elmenekültek Ippről, félve, 
hogy ismétlődni fog 1940 szeptembe
re? Az történt, hogy 1966-ban egy ro

mán tanárt helyeztek Ippre, név sze
rint Gratian Portant, aki „felfedezte” 
a történelmi drámát és a Ceau§escu- 
diktatúra hangulatába illeszkedve, 
emlékmű felállításával, országos ün
nepségekkel újból felszította a para
zsat. Bekő Sándor, a magyar tagozat 
Ippről immár máshová költözött ta
nára, egyértelműen ennek a román 
kollégának tudja be az uszító gyűlö
letkeltést. Portan megjelenik a film
ben úgy is, mint joviális öregúr, aki 
magyar nótát dúdolgat, de úgy is, 
mint aki ázsiai kegyetlenséggel vádol 
minden magyart. S noha a falusiak a 
filmben cáfolják Portan úr elképesz
tően túlzó állításait, ezek a cáfolatok 
túl szelídek, szerények, félénkek a 
hatalom birtokában lévő román tanár 
harsogásához képest. Ez marad meg 
a film nézőiben.

Egy vonatkozásban „szélesre” 
nyitja a kört a Tartsd eszedben című, 
első díjas film. Úgy vágta be a rende
ző az 1940-es magyar bevonulást, 
hogy egyértelműen -  miként már 
említettem -  Eszak-Erdély ünneplő 
magyarsága, nemzetileg felszabadult 
egész magyar lakossága is a vádlottak 
padjára kerül. Mi lehetett volna a vá
lasztás? Az 1940 előtti kegyetlen ro
mán elnyomatás folytatása? Domo
kos János valószínűleg nem gondol
kozott el ezen. Nagyon fiatal ehhez. 
De egy másik Domokos Jánosnak -  
úgy tudom, édesapja volt a filmren
dezőnek-, az 1921-ben született mű
fordítónak és szerkesztőnek, az Eu
rópa Könyvkiadó legendás igazgató
jának megvolt erről a személyes élmé
nye. El is mondta nekem, 1971-ben, 
mikor interjút készítettem vele, mint 
a román irodalom fordítójával és mint 
a román művek magyar fordítását 
gondozó kiadó vezetőjével. (Aki 
egyébként a délerdélyi magyar meg
aláztatás elől jött át Magyarországra, 
ama „elátkozott” 1940-es bevonulás 
után.)

„Legrégibb iskolai élményem, 
amelynek már kevés köze volt az iro
dalomhoz, inkább olyan történelmi 
leckeféle, keserű emlék. Az iskolai 
évzáró ünnepségen történt, az első 
iskolai év végén. A hátulsó padokban 
ott ültek az anyák, az első padokban 
a gyermekek, akiket a tanító néni sor
ra feleltetett. Az osztályban egyedül 
én voltam magyar. Tankönyvünkben 
volt egy olvasmány, amelyet valóság
gal gyűlöltem. A címe ez: Gelu legen
dája. Az első mondata így szólt: "Bar
bár nép a magyar...« Nos, a tanító 
néni ezt az olvasmányt tőlem kérdez
te fel.” (Beke György: Tolmács nél
kül, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 
1972. 331. oldal.)

B eke G yörgy
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ERDÉLYI MAGYAR BREVIÁRIUM
Kolozsvár -  Glória Kiadó -1997

A Gyulafehérvári Főegyházmegye 
érseki helynökének, dr. Czirják Ár
pádnak feltehetően négy kötetre ter
vezett Erdélyi Magyar Breviáriuma 
első könyvét tartjuk kezünkben. A 
nagyvárosi közlekedésre, délutáni 
sziesztára, esti imádság utáni olva
sásra szánt rövid írásokban 121 sze
mély vonul el előttünk, születésük 
napja szerint követve egymást janu
ár 1. és április 30. között. Bocskai 
Istvántól kezdve, aki a független Er
dély gondolatát hagyta örökül, 
Polonyi Nóráig, aki kitűnő tanulmá
nyában mutatta be, hogyan lett a 
Kulturális Ligából, amely kezdetben 
az összes románok kulturális egysé
géről beszélt, az irredentizmus élhar
cosa. Botanikusok, régészek, utazók, 
művészek, politikusok és mindenfé
le derék értelmiségiek ismertetnek 
meg, akik nyomot hagytak maguk 
után a két haza valamelyikében, 
vagy épp az egyetemes emberiség 
számára alkottak valami nemeset, 
szépet, bizonyítva: egy nemzetnél 
sem vagyunk alábbvalók!

Zilahy Lajos Nagyszalontáról in
dult, akárcsak Arany János, Bartók 
Béla Nagyszentmiklósról. Mártír 
Apor Vilmos püspök Segesvár, Kiss 
János altábornagy Erdőszentgyörgy, 
Tőkés Anna színművésznő Marosvá
sárhely, Mátyás király, Ligeti Ernő, 
Szathmáry Papp Károly Kolozsvár, 
Orbán Balázs Lengyelfalva, Széche
nyi Zsigmond Nagyvárad szülötte 
volt. Erdélyből indult útjára Jósika 
Miklós, Ignácz Rózsa, Barabás Mik
lós, Tóth Árpád, Körösi Csorna Sán
dor, aki Magyari Lajos tanúsága sze
rint nem maga választotta az utat, 
hanem az út választotta ki őt. 
Mártonffi Mór Antal, a modvai ma
gyarok papja volt a Siculicidicum 
után, de tanító és szőlősgazda is, ha 
a sors úgy kívánta. Lázár Jakab, 
múlt században élt erdészeti szakíró 
a környezetvédelemről adott fontos 
szavakat a szerző szájába. Az írástu
dókra olyannyira jellemző volt egy
koron, hogy külföldről igenis haza
térnek, tapasztalattal, nagy-nagy tu
dással, és könyvekkel természetesen, 
mint Bőd Péter tette volt, akinek 
csomagjában Leydenből visszatérté
ben hét és fél mázsa könyv volt. Kö
teles Pál nem tért vissza Erdélybe,

„Egy nemzet nincs megalázva 
azzal, hogy legyőzték, vagy rá- 
kényszeritettek egy számára 
megalázó békeszerződést. Bű
nössé lesz azonban, ha nem til
takozik az igazságtalanság ellen, 
ha tönkretételéhez maga is bele
egyezését adja. Nem a vesztés, 
hanem a lemondás az igazi bu
kás.”

Czirják Árpád

hogy azután két hazát szeressen ren
dületlenül, két hazában kísérelje 
meg feltartóztatni a romlást.

Divatos a magyarra annyira 
nem jellem ző „pozitív gondolko
dásáról beszélni, de a szerző őszin
te szándéka feltétlenül az, hogy az 
érték és a minőség végre helyére 
kerüljön a magunkról, és a világban 
rólunk alkotott képben. Egy-egy 
dátum és név csak alkalom a taní
tásra, ürügy az elmélkedésre. Czir
ják Árpád szól a médiák felelőssé
géről, arról, hogy hallgatni is tud-

CZIRJÁK ÁRPÁD

ERDÉLYI
MAGYAR

BREVIÁRIUM

ni kell, de ha kell az utcára is ki 
kell vinni az igazságot.

A kommunizmus természetrajza 
-  a szélsőbaloldali diktatúra -  sem 
ismeretlen előtte (hogyan is lehetne 
az!), amely a katolikus egyházban 
Romániában kérlelhetetlen ellenfél
re talált -  mondja el Czirják Árpád a 
mártírhalált halt csíkkozmási Boga 
Lajosra emlékezve, aki ugyanott 
pusztult el, ahol Iuliu Maniu erdélyi 
parasztpárti politikus, és még sokan 
mások, Máramarosszigeten. A múlt 
rendszert tartja felelősnek a falansz
terbe kényszerített emberek meg- 
nyomorításáért, mely egyformaságá
val és egyhangúságával jó elvtársak
ká és jó proletárokká fokozta le a 
jobb sorsra érdemes polgárokat Kö
zép- és Kelet-Európábán.

A kolozsvári Szent Mihály temp
lom egykori plébánosának, nagy 
elődjéhez, Márton Áronhoz hasonló
an -  utóbbi kifejezését kölcsönözve -  
szintén -  „fáj az élet” , a megélt ki
sebbségi sors, s az, hogy Erdély múlt
ja sokak számára semmit sem mond. 
Éppen ezért rendkívül kártékonynak 
tartja a történelemhamisítást, azaz 
ha a politika gyakorol befolyást a tör
ténelemszemléletre. „A történelem 
tanításától függ, hogy mire építünk: 
homokra, vagy sziklára?” -  írja köny
vében.

A pompás eszmefuttatásokban a 
magyarság sorskérdései, az erdélyi- 
ség, a magyar jellem -  magatartás- 
modell -  foglalkoztatja a szerzőt, s ad 
bennük eligazítást az olvasónak. 
Magyarország geopolitikai helyzeté
nél fogva összekötő lehetett volna 
Kelet és Nyugat között. Ehelyett üt
közőzóna lett. Ahogyan Makkai Sán
dor, Erdély református püspöke írta 
hátborzongató szépségű „Miért” 
című novellájában: a magyar megta
gadta magában Keletet, hogy Nyuga
tot védhesse. S az eredmény? A hála? 
Magyarország feldarabolása, ami 
bűnténynek számít a szerző szemé
ben. (A recenzens egy valamit sajná
latos módon a kortárs román törté
nész barátaitól kellett megtanuljon, 
hogy a tradíciónak, a dicső múltnak 
milyen meghatározó szerepe van egy 
nemzet tudatának formálásban -  ha 
azt a történelemtudomány, tanítás 
stb. nem mellőzi vagy épp üldözi.)
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Találóan írja: a hazát felfaló 
szomszédoknak lehet, kevesebb a fel
találója, tudósa, de annál több a dip
lomatája és a politikusa. Szemben a 
„békegalambként” röpködő, alap- 
szerződéseket kötő magyar politiku
sokkal, akik üdvözült mosollyal vág
ják zsebre a dicséretet ezért, s nyug
tázzák a vállver égetést. Közben meg
feledkeznek valamiről, amit Márai 
Sándor nyomán egyszerűen csak így 
fogalmazott meg Czirják Árpád: a 
hazáért gondolkodás nélkül mindig 
és mindent oda kell adni... Csak az a 
szerencse, hogy az ilyen fogalmakat,

hogy „soha” és „örökké” nem ismeri 
a nemzetközi jog, és a lemondásnak 
sincs az égvilágon semmi jogi követ
kezménye!

És még egyszer a történelemha
misításról: jó lenne hogyha aki más
honnan jött valamikor, mondjuk a 
Balkán déli hegyvidékéről, ismerje 
be végre hogy onnan rajzottak ki, 
ilyen és ilyen történelmi okok miatt! 
-  figyelmeztet Czirják Árpád.

Erdélyről lehet, lemondtak, de az 
erdélyi nép él és fogódzót keres és 
talál elődeiben, múltjában, hivatásá
ban, s azokban, akik mindezt felmu

tatják neki, mint szerzőnk, 
Gyergyócsomafalva szülötte, aki az 
erdélyi tolerancia hagyományaihoz 
híven -  a tradíció szerencsére nála 
nagy hangsúlyt kap a könyvben -  
nem nézi, ki honnan, mely nemzet
ből vagy vallásból jött magyarnak, 
vagy adott valamit a magyarságnak. 
A román származású humanista, 
esztergomi érsek, Oláh Miklós, a nyi
lasok által meggyilkolt Ligeti Ernő, 
az örmény Merza Gyula, Weiss Mi
hály brassói szász főbíró, Szathmáry 
Papp Károly, havasalföldi udvari fes
tő mind beírta nevét Erdély történe
lemkönyvébe. Czirják Árpád ennek 
apropóján a magyar magatartás-mo- 
dell mellett jelzi, hogy ezen belül 
vagy egy sajátos erdélyi jellem és 
gondolkodás, ha úgy tetszik; sajátos 
sors. Ez a másság nem harsány, nem 
provokatív vagy hivalkodó. Végső 
soron arról is szól e könyv, hogy az 
erdélyi magyar nemzet vagy nép -  Ki
rály Károly megfogalmazása -  tette 
a dolgát, amit az adott történelmi kö
rülmények között az összmagyarság 
érdekében mindig tennie kellett.

Ahogyan Czirják Árpád érseki 
helynök úr is teszi, akinek meg kel
let írni e könyvet, mely által megszó- 
líttattunk. Mindenekelőtt a fiatalabb 
nemzedékek. E műnek, s a folytatá
soknak valóban ott a helye minden 
történelemtanár, osztályfőnök “tan
termében” és minden magyar család 
könyvespolcán, nem úgy mint agyon
reklámozott számos hazai kiadvány
nak.

Mert elődeink életútja ürügyén 
segít megismerni önmagunkat, eliga
zodni a hamis és igaz értékek között, 
s talpra állítani e feje tetején evické- 
lő világot. Megtanít nyelvünket pal
lérozni, gondolatainkat tisztán tarta
ni, okosan élni a két hazáért -  a szét
húzást súlyos nemzeti bűnnek tart
va. Nem inkvizítori szigorral, nem 
tolakodóan, de annál inkább szeretet
tel megmutatja, hogy modern éle
tünkben, technikai csúcsteljesítmé
nyekkel agyonzsúfolt, internetes vilá
gunkban milyen erős fogódzó a Hit, 
mennyire sürgős lenne rehabilitálni 
Isten és Ember kapcsolatát.

Elamerikanizálódott világ követ
te ama ellumpenizált, egyneműsített 
világot Erdélyben is. A magyar ott is 
vissza kell találjon magához, értéke
ihez. Újból fel kell nőjjön feladatához 
-  már elindult, s jókora utat tett meg 
- , mert Széchenyi szavaival: hivatva 
vagyunk a világot egy néppel gazda
gítani.

Ehhez mutatja meg az utat 
Czirják Árpád könyve.

A Bocskai Szövetség állásfoglalása 
az elkobzott romániai magyar egyházi 
és közösségi vagyonok kárdésáben

Történelmünk bizonyítja, hogy a magyarság európai megmaradásában meghatá
rozó szerepe volt népünk életképességének és a keresztény egyháznak.

Az a tény, hogy Szent István korában a magyarság a katolikus vallást vette fel, 
egy évezrede meghatározta népünknek a nyugati kultúrkörhöz tartozását. A refor
máció ugyancsak nyugati közvetítéssel terjedt el hazánkban és döntő szerepet 
játszott a magyar nyelvű nemzeti művelődés megjelenésében és egységes fejlő
désében.

Működésük során történelmi egyházaink egybeforrtak a magyar társadalom
mal, híveik áldozata révén birtokot, malmokat, tizedet és más adományokat kap
tak és ezekből jöttek létre azok az alapítványok, amelyek paszterizációs, oktatói, 
karitatív, lelkigondozási és más tevékenységek gazdasági alapját képezték.

Az ellehetetlenítés határára juttatta a romániai magyar egyházakat az a tény, 
hogy Nagyromániában az 1921. évi földreform révén kisajátították egyházaink mint
egy 320 ezer holdnyi földjét, 1940-ig megszüntettek 600 felekezeti iskolát, 1948-ban 
államosítottak 1309 magyar nyelvű egyházi iskolát, elvettek 176 templomot és paró
kiát, az 1980-as években pedig Bukarestbe vitték “megerősítésre” az egyházi anya
könyveket és a legértékesebb kegytárgyaikat. Egyéb magyar közösségi javak (az R. 
M. G. E., a Hangya Szövetkezet, különböző kulturális egyesületek) elkobzása a 
magyar kisebbség gazdasági tevékenységét, azaz létalapját sodorta végveszélybe 
és a romániai magyar nemzeti közösség felszámolását célozta.

Rendkívül sajnálatosnak tartjuk, hogy az 1989. évi fordulat után megválasztott 
román parlament nem fogadott el kultusztörvényt, nem hozott döntést a jogtalanul 
elkobzott kisebbségi egyházi és közösségi vagyonok visszaszolgáltatásáról. Az a 
tény, hogy az előző parlamentek és kormányok diszkriminatív egyházpolitikát ér
vényesítettek azt eredményezte, hogy a mai napig hiányoznak a kisebbségi egy
házak hatékony működésének anyagi és jogi feltételei.

Ezért felkérjük az 1996 novemberi választások után létrehozott román parla
mentet, a román kormányt, hogy az Európa tanács 1761/1993-as véleményezése 
8. szakaszának ajánlásai alapján -  amelyet Románia is aláírt - ,  valamint a tényle
ges jogegyenlőség követelményeinek megfelelően az elkobzott kisebbségi egyhá
zi és közösségi vagyonok visszaszolgáltatásáról haladéktalanul hozzanak törvényt 
és biztosítsák annak mielőbbi érvényre juttatását.

Ez az egyik alapvető feltétele az oly szükséges történelmi megbékélésnek és 
bizonyítéka lenne annak is, hogy a jelenlegi román politikai vezetés az ígérgeté
sek helyett a tettek mezejére lépett.

1997. május havában
A Bocskai Szövetség elnöksége

L ipcsey Ildikó



Alapítványunk még tavaly novemberben levélben fordult Kovács László külügymi
niszterhez a román-magyar határon szedett ún. benzinpénzzel kapcsolatban. Vá
laszt csupán azután kaptunk, hogy a levél megjelent előző, 29. számunkban. Kész
séggel eleget téve Miniszter Úr kérésének az alábbiakban közöljük válaszát.

Magyar Köztársaság 
Külügyminisztere

Atzél Ferenc úr,
Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány 
ügyvezető titkára

Tisztelt Atzél Úr!

A  romániai benzinilletékkel kapcsolatos levelében olyan kérdés
re hívta fel a figyelmet, amelyről a külügyi tárcának már volt tudo
mása. A  Külügyminisztérium éppen azért törekedett a romániai kor
mányzati intézkedés eredményeként kialakult helyzet orvoslására, 
mert az elsősorban a Romániába turisztikai, üzleti vagy rokonláto
gatási céllal utazó magyar állampolgárokat sújtotta. Tény az is, hogy 
a benzinilleték bevezetése nem felelt meg az Európában megszokott 
gyakorlatnak sem. A  Külügyminisztérium a román partnerekkel 
folytatott megbeszéléseken felvetette ezt a kérdést, és szorgalmazta 
a megnyugtató megoldást. Ciorbea román miniszterelnök Ön által 
is említett ez év márciusi budapesti tárgyalásain szintén felvetettük 
a benzinilleték kérdését. Ekkor a román fél türelmet kért az előző 
kormány határozatának megváltoztatásához, egyben ígéretet tett 
arra: a Romániában az európai -  így a magyarországi -  árakhoz 
mérten olcsó üzemanyag védelmében hozott intézkedést úgy alakít
ják át, hogy az ne a jó szándékú utazókat és üzletembereket érintse 
hátrányosan, hanem valódi céljának megfelelően az üzemanyag- 
csempészését nehezítse meg.

Örömmel közölhetem Önnel is, hogy a napokban Romániában 
olyan új rendeletet adtak ki, amelynek értelmében csak azoknak kell 
fizetni benzinilletéket (a gépkocsijuk üzemanyagtartálya két és fél
szeresének megfelelő mindenkori romániai üzemanyagár mértéké
ben), akik egy éven belül négynél több alkalommal utaznak ki Ro
mániából, bármelyik szomszéd ország irányában.

Bízom benne, hogy a levele elküldése óta eltelt hosszabb idő elle
nére, sikerült megnyugtató választ adnom az Ön és az Erdélyi Ma
gyarság olvasóinak aggodalmára. Kérem, hogy válaszlevelemet szí
veskedjen a folyóiratban is közzétenni.

Budapest, 1997. április 17.

Tisztelettel:

Kovács László

A SZERKESZTŐSÉG MEGJEGYZÉSE:
Miniszter úr örömét mi nem osztjuk, ugyanis van olyan információnk, mely szerint a 
négy utat egyes esetekben máris negyedévekre „osztják szét”, és negyedéven belül 
már a második úton folyik a rablás. Mint mindig, most is érvényesül a román külpo
litika „hármas prioritása”: mást gondolunk -  mást mondunk - é s -  másként cselek
szünk. Ellentétben a külügyi vezetéssel mi sem a négy, de semennyi „engedménnyel” 
nem értünk egyet, hiszen nagyon jó l tudjuk, hogy ez is a kapcsolattartás ellen irá
nyul. Mert mit tegyen pl. az a honfitársunk, akinek esetleg havonta kell meglátogat
nia beteg szüleit, akár az anyaországból, akár Erdélyből. Egy ötven literes tanknál 
ez a mai árakon kb. ötven dollárt jelent alkalmanként. Ez több mint egy havi román 
átlagfizetés! És ha „a mindenkori román benzinárak” fokozatosan nőnek?

Azt már fel sem vetjük -  ami a novemberi (!) levél utolsó kérdése - , hogy mi 
újság ebben a kérdésben a moldovai határon...

Tisztelt Szerkesztőség!
Sajnos csak most került kezembe a 
Magyarok Világlapjának 1991. ja 
nuári száma. Itt a 41. oldalon van 
egy cikk -  Közelkép a legnagyobb 
székelyről -  írta Szilágyi Ferenc.

Én 1945 előtt Szolnokon szol
gáltam a 16/1-es tábori tüzér osz
tálynál, és az én alosztályparancs
nokom Szilágyi Ferenc főhadnagy 
volt -  talán ő az, vagy talán a fia?

Szeretnék róla hallani, nagyon 
karakán, belevaló ember volt. Az én 
nevem Kovács László, lovásza és 
trombitása voltam. Nagyon szépen 
megköszönöm a szerkesztőségnek, 
ha levelemet közölnék, mert hátha 
így hírt kaphatnék róla.

Kovács László
Ausztrália

Mivel a levél röviddel lapzárta előtt 
érkezett, így csupán megkezdtük a 
nyomozást (a szerző nem azonos!), 
de ha valami hírt kapunk, úgy ter
mészetesen azonnal értesítést kül
dünk. (a Szerk.)

*

Erdély -  számítógépen
A Világszövetség Erdélyi Társasá
ga olyan számítógépes programmal 
ajándékozta meg az Erdélybe utaz
ni vágyókat, amely megkönnyíti az 
utazás tervezését és egyáltalán a tá
jékozódást Erdélyben. Segítségével 
könnyűszerrel megtalálhatók olyan 
varázslatos nevű helységek is, mint 
például Széltalló, Kőkaró, Vérvölgy, 
Lóvész, Görgényüvegcsűr, Búzás
besenyő vagy a közismertebb Far
kaslaka, Pusztakamarás, Nagy- 
galambfalva stb. A program (ame
lyet a DOS alá kell telepíteni, és 
egyetlen 3.5"-es floppyn elfér), nem
csak az érintett helységek neveit 
adja meg három nyelven -  magya
rul, románul és németül - , hanem 
az úthosszák és a menetidők meg
jelölésével képernyőn megjelenő 
térképen a hozzájuk vezető legrövi
debb útvonalat is kirajzolja. A ké
szítők tudják, hogy a közel 10 000 
háromnyelvű településnevet és a 
sokezer útszakaszt tartalmazó 
programban előfordulhatnak még 
hibák, ezrét negyedévenként egy- 
egy javított, kiegészített változatot 
szándékoznak kiadni. A használó
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visszajelzéseit, észrevételeit a 00- 
40-64-199527 telefaxon várják.

A programot ingyenesen bocsát
ják az érdeklődők rendelkezésére. 
Megszerzésének módjáról és lehe
tőségéről tájékoztatás ad a Magya
rok Világszövetségében Nagy And
rás vagy Csíki Kinga (1065 Bp. 
Benczúr u. 15., tel.: 351-79-51/212- 
es mellék)

Mivel a program ingyenes, a 
készítők kérik azokat, akiknek tet
szését a KIÚT elnevezésű program 
megnyerte és lehetőségük van a 
program további bővítésének anya
gi támogatására, azt az alábbi 
bankszámlára fizethetik be:

Banca Comerciala Romana -  
Filiala Odorheiu Secuiesc Cont: 
45101362 lei, vagy 472181603900 
USD

*

A napokban került kezem be az 
„Erdélyi fejedelm ek” c. könyv.

„...Am it erő vagy hatalom elvesz, azt 
idő  és kedvező szerencse ism ét 
visszaadhatják. De amiről a nemzet 
féle a szenvedésektől, önként le
mondott, annak visszaszerzése min
dig nehéz és m indig kétséges...”  

(Deák Ferenc)

(Lyra Kiadó Kft., Marosvásárhely) 
Megdöbbenve láttam, hogy ebben 
szerepeltetik M ihály vajdát! A 
szerkesztőnek illenék tudni, hogy 
Mihály sohasem volt fejedelem, hi
szen a „Rendek” őt sohasem vá
lasztották meg. Rudolf császár ne
vezte ki gubernátorrá, s mint ilyen 
a labanc érdekeket képviselte, s 
1599 és 1601 között gyilkosságai
val és fosztogatásaival tette emlé
kezetessé pályafutását. Jobban oda 
kéne figyelni az ilyen durva törté
nelem hamisításra, főleg akkor, ha 
a kiadói tanács tagja -  az im p
resszum szerint -  Markó Béla el

nök úr is! Ha így folytatják rövi
desen Dej és Csao is bekerülnek a 
kötetbe!

M. J. nyug. tanár

Mélyen tisztelt barátaim!
1997. április 6-én keltezett levelük
re válaszolok. Hogy mit jelentett a 
lapjuk a mi számunkra? Azt, amit 
az anyatej a csecsemő számára! 
Hogy megszűnte mit jelentene? A 
Miatyánk 4. kéréséhez hozzácsatol
nám: “A mi negyedévenkénti Erdé
lyi Magyarságunkat add meg ne
künk jó Atyánk!!!”
Kritikát meg ötletet nem tudok 
szolgáltatni, mert úgy vagyok, mint 
a jóllakott ember, ki már nem gon
dol az étekre.
Továbbra is olvasókörük táborához 
akarok tartozni!
Maradok mély tisztelettel

Sebe Ferenc József
református lelkész, Biirkös

Magyar vagyonok erőszakos eltulajdonítása 
a Kárpát-medence országaiban

A fenti címmel rendeztek vitafóru
mot Budapesten a Magyar Érdek
védelmi Szövetség alakuló közgyű
lése alkalmával, melyen Hegedűs 
Lóránt és Tőkés László református 
püspökök ismertették azt a pótol
hatatlan veszteséget, melyet az egy
házi iskoláknak a kommunizmus 
idején történt elkobzása okozott 
egész sor nemzedék nevelésében, 
erkölcsi-em beri magatartása és 
nemzeti öntudata formálásában. 
Az előadónak meghívott Tempfli 
József nagyváradi katolikus me
gyéspüspök akadályozatása miatt 
nem vehetett részt, de levélben kö
szöntötte a résztvevőket, hangsú
lyozva a felvetett kérdés rendkívü
li fontosságát. A többi előadó: Bot- 
lik József, Katona Szabó István 
írók, Lipcsey Ildikó történész, 
Gehér József ügyvéd, nemzetközi 
jogász a szomszédos országok terü
letén, a kommunista diktatúra ide
jén  jogtalanul elkobzott magyar 
egyházi és más intézményi vagyo
nok és magántulajdonok sérelmé

re elkövetett vagyonfosztásokat 
ismertették, melyek a történelem
ben páratlan méretűek voltak és 
jóvátételükre m indezideig nem 
történetek megfelelő intézkedések. 
Külön kiemelten foglalkoztak a 
kolozsvári Bolyai Tudomány ügyé
vel, melynek mai vitatott helyzeté
ről és jövőjéről Faragó József aka
démikus, néprajztudós és a kérdés
hez hozzászóló Incze Miklós törté
nész, az egyetem egykori tanár 
számolt be. Fikker János jogász, 
az erdélyi katolikus egyházmegye 
egykori jogtanácsosa hozzászólásá
ban az Erdélyben sajátos, a kato
likus egyház javait igazgató, az 
egyházi iskolák anyagi alapját biz
tosító Katolikus Státus létrejöttét 
és felszámolását ismertette.

A tanácskozás résztvevői meg
alakították a MAGYAR ÉRDEK- 
VÉDELMI SZÖVETSÉGET, ér
dekképviseletek és szervezetek, ala
pítványok részvételével, melynek 
egyik legfontosabb célkitűzése a 
vagyonuktól megfosztott intézmé

nyek és magánszemélyek jogigény
ének felmérése, jogköveteléseik to
vábbítása kormányzati és nemzet
közi fórumok felé, kapcsolatfelvétel 
és együttműködés kialakítása ha
sonló célú, külföldön már létező 
román, német, zsidó és más szerve
zetekkel.

A Magyar Érdekvédelmi Szövet
ség ügyvezető elnökévé Katona 
Szabó István erdélyi származású 
írót, alelnökké dr. Gehér József 
nemzetközi jogászt, dr. Fikker Já
nos főtanácsost, főtitkárrá Atzél 
Ferencet Az Erdélyi Magyarságért 
Alapítvány ügyvezető titkárát vá
lasztották. A választmány tagjai 
között több jogi szakértő, ügyvéd, 
művelődési szakember foglal he
lyet. A közgyűlés alkalmával a Szö
vetség keretében több tagozat ala
kult: Az Erdélyi Magyarságért Ta
gozat, Kárpátaljai Tagozat, Iskola
ügyi Tagozat, Jogi Tagozat, Infor
mációs-Kommunikációs Tagozat. 
Tervbe vették még a Csángó Tago
zat létrehozását is.
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ADOMÁNYOK
BELFÖLD M a ka y  M ih á ly n é , Bp. 6 0 0 0  Ft.
A s z ta ln o k  Iré n , C e lld ö m ö lk 1000 F t. M á n d i G yö rg y , Bp. 500 0  Ft.
A v u s  K á lm á n , Z a la e g e rs z e g 1000 F t. M é ra i T ib o r, B a la to n re n d e s 2 0 0  Ft.
D r. Á gh  B é la , Bp. 500  F t. M ity ó k  Já n o s , T a ta h á z a 2 0 0 0  Ft.
D r. A gy i Z o ltá n , Já n o s h id a 8 0 0  F t. N a g y  G á s p á r, B ud a k e s z i 5 0 0 0  Ft.
B a rth a  Jo lá n  é s  Ilo n a , B p. 120 0  F t. N a g y  M ik ló s , Bp. 300 0  Ft.
B á n ya i M ik ló s , Bp. 1000 F t. D r. O bá l F e re n c , S ze ge d 500 0  Ft.
B e rcs i Z so lt, Bp. 100 0  F t. D r. O rb á n  M á rta , P écs 400  Ft.
B e re c z  A n d rá s n é , G y ö n g yö s 100 0  F t. Ö rd ö g  F e ren c , T is z a ú jv á ro s 500  Ft.
D r. B e rth a  Z o ltá n , D e bre ce n 600  F t. P á n cz é l T iv a d a r, Bp. 4 0 0 0  Ft.
B e rta  Á rp á d , S o m o g ya sza ló 100 0  F t. D r. P e the ő  K á ro ly , Bp. 500 0  Ft.
B o ro s  L á s z ló , Bp. 120 0  F t. P o lg á r Je n ő n é , B p. 1000  Ft.
B ö d e cs  B a rn a b á s , G yő r 3 0 0 0  F t. R é g e n i-S c h m id t Is tvá n , Bp. 1000  Ft.
C se g e z i K á ro ly , B p. 2 0 0 0  F t. S á ra i-H e lw ü rth  T ib o r, K om ló 250 0  Ft.
D r. C s ik i G á b o r, B p. 100 0  F t. D r. S za b ó  G y ö rg y i, Bp. 2 0 0 0  Ft.
C z ib u r L á s z ló , S op ro n 100 0  F t. S za b ó  Z o ltá n , F ü ze sa bo n y 100 0  Ft.
D re is z m u k  Já n o s , T a ta b á n y a 2 0 0 0  F t S za ló c z i Is tv á n , P ákozd 1000  Ft.
D o b o s  L á s z ló , É rd 100 0  F t. D r. S z á s z  Á rp á d , S op ro n 2 0 0 0  Ft.
E le ke s  L a jo s , D u n a ke sz i 800  F t. D r. S zé ch y  G á b o r, Bp. 1500  Ft.
F a za ka s  M a gd a , Bp. 100 0  F t. D r. T ó b iá s  S án d o r, G ö d ö llő 300 0  Ft.
D r. F á b iá n  T ib o r, Bp. 2 5 0 0  F t. D r. T ó th  L a jo s , B p. 300 0  Ft.
D r. F e jé re g y h á z i Is tv á n , Bp. 120 0  F t. S zű cs  F e ren c , B p. 1000  Ft.
G e re y  T a m á s , Bp. 5 0 0  F t. V e re s s  Ilo n a , Ö csé ny 500 0  Ft.
D r. G o s ch y  B é la , Bp. 100 0  F t. V e ré b  A tt i la , G yu la 100 0  Ft.
G ü n d e rt F e re n c , B p. 100 0  F t. D r. T a m á s  A tt i la , K om ló 500  Ft.
D r.H a h n  M á ria , B p. 1 0 0 0  F t. D r. Z a k a r iá s  E go n , Bp. 1000  Ft.
H a ra sz ti Á ko s , B p. 1 0 .0 0 0  Ft. Z ila h i Jó zs e f, S op ron 1000  Ft.
H a rm a th  L á s z ló , S z e n te n d re 150 0  F t.. Z o lle r  J ó z s e f, Bp. 1000  Ft.
H e ge d ű s  P á l, B p. 120 0  F t.
H o n ti Z o ltá n , M á ly i 2 0 0 0  Ft. KÜLFÖLD
D r. In cz e  D é n e s , D e b re ce n 100 0  Ft. D r. B . V . H o rn yá k , N é m e to rs zá g 2 0 0  D M
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Előfizetőink, Olvasóink figyelmébe!
Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány részt vett a Magyar Érdekvédelmi 
Szövetség alapításában, mivel az Erdélyi Magyarság folyóirat mindig 
különös gonddal foglalkozott a határainkon kívül élő magyar nemzetré
szek és az onnan elszármazottak kérdéseivel. A Magyar Érdekvédelmi 
Szövetséget, mint szervezetet alkalmasnak tartjuk, hogy folyóiratunk 
szervezeti alapja és támogatója legyen, mivel célkitűzései azonosak Ala
pítványunk és az Erdélyi Magyarság folyóirat céljaival. Egyúttal jelentős 
támogatást nyújthat folyóiratunk terjesztésében.

Felkérjük az Erdélyi Magyarság előfizetőit, hogy legyenek tagjai a 
pártoktól független Magyar Érdekvédelmi Szövetségnek. A Szövetség 
közgyűlése elfogadta, hogy az Erdélyi Magyarság előfizetője egyben tag
ja lehet a Szövetségnek, ha évi 100 Ft-tal kiegészíti a folyóirat évi 1000 
Ft összegű előfizetési díját és bejelenti belépési szándékát. Falvakban, 
kistelepüléseken, iskolákban, kerületekben, legalább 5 személy megala
kíthatja Az Erdélyi Magyarságért Tagozatot, akik pedig egyénileg nem 
tudják vállalni az évi 1000 Ft díjat, egymásközt elosztva ezt az összeget, 
kiegészítve 100 Ft-tal, csoportként léphetnek be a Magyar Érdekvédelmi 
Szövetségbe, melynek keretében már megalakult „Az Erdélyi Magyarsá
gért Tagozat” is. A  csoport megalakítását, a tagok nevének, címének fel
tüntetésével, egyszerű levélben jelentsék be a Magyar Érdekvédelmi Szö
vetség Ügyviteli Irodájába (H-1116 Budapest, Sopron u. 64. II.)

Szeretettel várjuk jelentkezésüket!

A z  E rdélyi M agyarságért A lapítvány

Az Erdélyi Magyarság 
külföldi képviseletei:
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János Járay
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Azokban a -  főleg európai -  országok
ban ahol nincs lapunknak képviselője, 
olvasóink előfizetésüket akár címünkre 
postázott csekkel, akár m o n e y  o rd e rre l 
rendezhetik , de küldhetnek postai 
„COUPONT" is. Amennyiben magyaror
szági ism erőseiken keresztül akarnak  
előfizetni, úgy kérésre (akár üzenetrög
zítőnkön keresztül is) csekket küldünk.



•  Ennek az etnikai tisztogatási politikának 
esett áldozatául a 800 ezres lélekszámú 
zsidóság és az erdélyi szászok és svábok.

•  Ez a politika szolgáltatott ürügyet a Vatra 
Románeascá által szervezett 1990. már
ciusi magyarellenes pogromra.

•  Ez az eszme állja útját a romániai etnikai 
harmóniának, a teljes polgári és nemzeti 
jogegyenlőségnek.

•  Akadályozza a Bolyai Egyetem visszaállí
tását, az együttélő népek és népcsoport
ok nyelvének szabad használatát, a hely
ség és utcanevek többnyelvű kiírását, 
használatát.

•  Ehhez az eszméhez fűződik a zsidó, né
met, magyar egyéni, közösségi és egyházi 
javak, ingó és ingatlan vagyonok vissza
szolgáltatásának akadályozása.

•  Ez az ideológia szolgáltat alapot a rasszis
ta cigánygyűlölet szításának és a cigány- 
ellenes atrocitásoknak.

•  Ez a román államfilozófia, mindenkori ro
mán hatalmi politika szolgáltat jogi alapot 
a román nemzet felsőbbrendűségének 
meghirdetésére és teremt ürügyet a ro
mán nemzetnek uralkodói státusa kialakí
tásához.

•  Ez az államhatalmi politika háttérbe szo
rította Erdélyben a transilvanizmus szel
lemét és gyakorlatát, megrontotta az er
délyi államalkotó népek többszázéves bé
kés egymásmellettiségének írott és íratlan 
szabályait.

*

A több népnek és kultúrának otthont adó 
Erdélyben az állami szuverenitáson, a nem
zeti önkormányzaton alapuló autonómiarend
szer birtokában lehet feloldani és minden nép 
számára elfogadhatóvá tenni a mind bonyo
lultabb történelmi, politikai kérdéseket, ame
lyeket a bukaresti kormányzat képtelen volt 
eddig megoldani.

Erdély népei békés együttélésének folya
matát, az egyenlő esélyek biztosítását a tör
ténelmi tapasztalatok tanúsága szerint csak 
a három erdélyi nemzet -  a román, a magyar 
és a német -  egyenrangúságának, egyenjo
gúságának elvére épülve Erdély szuvereni
tása oldhatja meg, akár Románia állami szu
verenitásán belül is mint különálló tartomány, 
ha a román hatalmi politika kurzusa változik 
s lemond az egységes, homogén román 
nemzet megteremtésének eszméjéről, s sza
bad teret biztosit az együttélő népek s etni
kai csoportok identitásának megőrzéséhez és 
fejlődéséhez.

Az erdélyi magyarság nyolc évtizedes tör
ténelme során többször is megfogalmazódott 
a felismerés, hogy a hivatalos román nacio
nalizmussal s erőszakos asszimilációval

szemben a több nemzet szuverenitására ala
pozott sajátos erdélyi szuverenitás, vagy mint 
minimális követelmény -  az erdélyi nemzeti
ségi autonómia, nemzeti önkormányzat szol
gáltathat védelmet identitásának megőrzésé
hez.

A nemzeti autonómiák intézményes kiki
áltását kívánta az 1918. december 22-én Ko
lozsváron megtartott nagyszabású magyar 
népgyűlés.

1919 márciusában Gyárfás Elemér dol
gozta ki az önálló erdélyi állam fogalmát: a 
magyar, a román és a német nemzet szuve
renitására és önkéntes uniójára kívánta ala
pozni. Ez a nagyszebeni román kormányzó- 
tanács számára készült.

1921 januárjában Kós Károly a Kiáltó szó
ban fogalmazta meg először az erdélyi ma
gyarság nemzeti stratégiáját:

“Nyíltan és bátran kiáltom a velünk meg
nagyobbodott Romániának: mi magyar fajú, 
magyar hitű és magyar nyelvű polgárai Ro
mániának nemzeti autonómiát akarunk, ami
nek birtokában bennünk Nagyrománia meg
bízható polgárságot fog nyerni. ”

“Nyíltan és őszintén valljuk azonban: in
kább vagyunk lojálisak mint rebellisek, épí
tők mint rombolók, inkább nyílt barátok mint 
titkos ellenségek. De azzal a feltétellel, ha 
megadatik számunkra az új keretek között az 
a minimum, amelyet mi nemzeti kultúránk, ősi 
szokásaink, faji öntudatunk, szociális érzé
sünk, gazdasági fejlődésünk szempontjából 
ezeresztendős múltunk tanulságképpen nél
külözhetetlennek tudunk.”

A Kós Károly által megfogalmazott nem
zeti stratégia nem veszítette érvényét az er
délyi magyarság jövőjét képező, meghatáro
zó, alapvető érdekeinek megvalósításában.

Az erdélyi magyarság jövője elválasztha
tatlan az erdélyi románság és a többi itt lakó 
erdélyi nép és népcsoport jövőjétől.

Az erdélyi kérdés emberséges és korsze
rű megoldását szolgáló elgondolás, a “keleti 
Svájc” -  az erdélyi rendezés egy lehetősé
ge. Vagyis teret kell engedni a keleti Svájc 
példának és meg kell honosítani az etnikai 
közösségek és kultúrák békés együttélésé
nek, együttműködésének svájci gyakorlatát.

Ez lehet a román demokrácia, politikai 
modernizáció és európaiság történelmi vizs
gája. Olyan vizsga, amelynek kritériumait az 
európai nemzetek közösségeinek kell meg
szabnia.

A történelemnek van olyan tanulsága is, 
amely szerint csak azok az államkeretek le
hetnek szilárdak, amelyek nem akadályozzák 
meg elemi jogaik és érdekeik érvényesítésé
ben a bennük élő népeket, nemzeti kisebb
ségeket.

Ha Románia valóban konszolidálni akar
ja az erdélyi helyzetet s valóban európai

mintájú demokráciát akar létrehozni határai 
között, mindenképpen el kell ismernie azt, 
hogy Erdélyben több állam- és kultúraalko
tó nép él.

Az önrendelkezési jog birtokában az er
délyi magyar nép nem előjogokat kíván biz
tosítani önmagának, hanem azt akarja biz
tosnak tudni, ami történelmileg az övé: va
gyis iskoláit, egyházait, művelődési és kö
zösségi intézményeit visszaállítani és mű
ködtetni. Jogi garanciát arra, hogy nem lesz 
többé kiszolgáltatott, alárendelt, jogfosztott 
nemzet.

“A rohanó idő füledbe harsogja: elég a 
passzivitásból. Ami eddig orvosság volt és 
védelem is talán, de mindenesetre becsület 
volt, méreg az ezentúl és gyávaság.

Kiáltom a jelszót: építenünk kell, szervez
kedjünk át munkára.

Kiáltom a célt: a magyarság nemzeti au
tonómiája.

De kiáltom mégegyszer azt is: aki gyáva, 
aki rest, aki alkudni akar az nem közénk való, 
mert az a mi igazi ellenségünk: a mi árulónk.

Ezt kiáltom és hinni akarom, hogy nem
leszek mégsem pusztába kiáltó szó csu- 
_ » pan...

Kós Károly

Önrendelkezésünk jogi alapját képezik az 
Európa Tanács 1201-es ajánlásának 11-es 
cikkelyében foglaltak is: “Azokban a körzetek
ben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozó 
személyek többséget alkotnak, ezen szemé
lyeknek jogukban áll, hogy sajátos történel
mi és területi helyzetüknek megfelelően és az 
állam nemzeti törvényeivel összhangban álló 
helyi vagy autonóm közigazgatási szervekkel 
vagy különleges státussal rendelkezzenek.”

Erdélyben a magyarság államalapító és 
államalkotó nép.

Közös Európa létrehozása, mint a sza
bad és demokratikus nemzetek háza, ebbe 
az irányba orientálódik Románia is. Az er
délyi magyarság támogatja azt a törekvést, 
támogatja Románia demokratizálódását, a 
jogállamiság megteremtését azzal a kinyilat
koztatott szándékkal, hogy önrendelkezési 
jogának birtokában a többi államalkotó né
pekkel együtt, nemzeti önkormányzat birto
kában válhat az európai közösség teljes 
jogú tagjává. Csak úgy válhat Európa egy
sége valósággá, ha minden nemzet, nép és 
népközösség otthon érezheti magát benne, 
ha minden népközösség azonosságát és 
személyiségét együtt ismerik el és védelme
zik.

„Azért vagyunk a világon, hogy valahol 
otthon tegyünk benne."

Tamási Áron

Háromszék, Csernáton
-  1997. május 10.



Ara: 250 Ft

A Magyar Érdekvédelmi Szövetség
ALAPÍTÓ  NYILATKOZATA
A Kárpát-medence országaiból származó, Románia, 

Csehszlovákia, Jugoszlávia, Ukrajna területén egykor 
tulajdonnal (ingatlan, vállalati, kulturális vagyon) 

rendelkezők és azok leszármazottai (törvényes örökösei), aki
ket a kommunista rendszerek megfosztottak tulajdonuktól, 
valamint azok a magyar és külföldi állampolgárok, szerve
zetek képviselői, melyek célul tűzték ki magyar értékek és ér
dekek védelmét, egykor létező magyar kulturális és szociális 
intézmények hagyományainak felelevenítését és továbbélteté- 
sét, elhatározták, hogy megalakítják a Magyar Érdekvédel
mi Szövetséget.

Célunk az, hogy hazai és nemzetközi fórumokon felves
sük az egykori békeszerződésekben is garantált és az illető 
államok alkotmányában belefoglalt magyar magán-, társa
dalmi és egyházi tulajdonok restituciójának (visszaadásá
nak) kérdését, mivel ezeket a tulajdonokat a kommunista dik
tatúrák a nemzetközi jog és szerződések, valamint az ENSZ 
által 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Nyilat
kozata és a Helsinki Egyezmény megsértésével, törvénytelen 
döntésekkel elkobozták, államosították, erőszakkal kisajátí
tották és azok visszajuttatásáról, vagy értéküknek megfelelő 
kártalanításáról, a kommunista rendszerek bukása után sem 
történt a tulajdonosi jogok megnyugtató rendezése. Különö
sen a kommunista diktatúrák elnyomó és jogtipró intézke
dései miatt kivándorolni, külföldre távozni kényszerültek va
gyonjogi helyzete tisztázatlan mindmáig. Úgyszintén nem 
történt meg az egyházi, társadalmi-gazdasági magán intéz
mények, magántulajdonra alapozott, önkéntes alapon szer
veződött szövetkezetek, közbirtokosságok, magánalapítvá
nyok, kulturális intézmények tulajdonának jogi rendezése.

Meggyőződésünk, hogy sem a magántulajdon becsülete, 
sem a tulajdonosi erkölcs, sem a jogállamiság nem állhat 
helyre mindaddig, míg a nemzetközi jog normái és az Em
beri Jogok Nyilatkozatának előírásai szerint nem rendező
dik megnyugtató módon a kommunista rendszerek által tu
lajdonuktól jogtalanul megfosztottak ügye. Az egész térség
ben tömegessé vált korrupció és a vagyoni visszaélések egyik 
oka éppen annak az erkölcsi alapnak a hiánya, mely a tulaj- 
donfosztások és azok “eredményének” újraelosztása következ
tében -  vagyis eredeti tulajdonosaik kisemmizése révén -  állt 
elő.

Csatlakozva olyan nemzetközi-szervezetekhez, melyek fel
vetették az emigrációba, menekülésre, kitelepedésre 
kényszerítettek vagyonjogi kérdéseit, alakítjuk meg a Magyar 
Érdekvédelmi Szövetséget mindazok jogigényeinek érvénye
sítése végett, akik a kommunista diktatúráktól valamilyen 
jogsérelmet szenvedtek.

^  Jem célunk gazdasági nehézségeket előidézni az 
/  amúgy is sok nehézséggel küzdő kárpát- és 

A  *  dunamedencei országokban, hanem ellenkezőleg, azt 
kívánjuk elérni, hogy az elődeink által teremtett értékek is
mét méltó szerephez jussanak a térség gazdasági, társadal
mi, kulturális életében, tulajdonosi megbecsülésben részesül
jenek, teremtő és termelő erővé váljanak az ott élő magyarok 
és más nemzethez tartozók számára. Ennek előfeltéte, hogy a

jog szerinti tulajdonosok, akár társadalmi, kulturális, egy
házi szerveztek legyenek, akár egykori magántulajdon és ön
kéntes belépés alapján létrejött szövetkezetek, közbirtokosság
ok vagy alapítványok és nem utolsó sorban magánszemélyek 
tulajdonosi jogaikat visszanyerve döntsenek vagyonuk továb
bi hasznosításáról.

Ez megkönnyítené olyan gazdasági, alapítványi vagy más 
közösségi intézmény-rendszer, vállalkozói szféra létrehozását, 
melynek hatékony működése csökkentené az állam terheit szo
ciális és kulturális téren egyaránt. így például a magyar egy
házi vagyonok visszaadása lehetővé tenné a kolozsvári ma
gyar egyetem, a Bolyai Tudományegyetem helyreállítását.

S nem utolsó sorban helyreállítaná a tulajdonosi erköl- 
csiséget, a vagyon megbecsülését és a tényleges, európai szin
tű jogállamiságot.

Az alkotmánybíróság -  a “rendszerváltozás” nyolcadik 
évében -  megsemmisítette az utolsó felelősségrevonási törvényt 
is, az 1956. októberi forradalom és szabadságharc során el
követett egyes bűncselekményekkel kapcsolatos eljárásról szóló 
1993. évi XC. törvényt. Ezzel megmaradt a háború áldozata
inak védelméről szóló 1949-es genfi nemzetközi egyezmény
nek alapján való eljárások lehetősége, figyelemmel az 1968. 
évi new-york-i egyezmény elévülést kizáró rendelkezéseire. E 
lehetőség elmulasztása az igazságtétel teljes és végleges meg
hiúsulását jelentheti.

M’ódosítás történt a politikai kárpótlási törvény 
vonatkozásában. Ugyanakkor szó sem esett a 
Csehszlovákiából vagy Jugoszláviából elüldözöttek 
és szülőföldjükön kárt szenvedettek kárpótlásáról, pedig a 

magyar állam annak idején lemondott ezen követelésekről, 
mintegy magára vállalva az idemenekültek kárpótlását. Kár
pótlási jogukról már alkotmánybírósági döntés is született, 
megállapítva az országgyűlés törvényalkotási mulasztását. Az 
országgyűlés megfelelő társadalmi igény és követelés esetén 
tesz csak eleget -  ha eleget tesz -  kötelezettségének.

A politikai pártok, egyesületek nem foglalkoznak komo
lyan ezekkel az ügyekkel. Az igazságtétel a senki földje. Tud
ni való, hogy ez a történelmi folyamatosság, bármely hata
lom hitelességének, az egészséges közösségi-nemzeti tudat lé
tének vagy nemlétének kérdése. Elemzések szerint ott, ahol 
az önkényuralmi kriminalitás ellen határozottan léptek fel, 
jóval kisebb volt a gazdasági hatalomátmentés mértéke. Mert 
az igazságosság oszthatatlan, a jogállam csak úgy jöhet lét
re, ha akár a társadalom, akár az egyének sérelmére elköve
tett bűnök elnyerik igazságos, méltó büntetésüket és a jelen
kori európai közerkölcs törvényei minden téren érvényesül
nek.

A Magyar Érdekvédelmi Szövetség ezen a téren kíván 
munkálkodni, civil szervezetként mozgósítva a társadalom 
minél szélesebb rétegeit, hogy felhívja a figyelmet ezen kérdé
sek megoldásának szükségességére.

Budapest, 1997. május 24.
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