
-  Magyar paktum -  
kísérletek 
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Kisebbségek 
Európában

A romániai 
zsidóság

Vannak olyan történelmi helyzetek amikor Romá
niában a magyarság felértékelődik. Egyik ilyen 
körülmény a választások időszaka. A két világhá
ború között nem volt olyan párt, amely ne számí
tott volna a magyarok szavazataira -  tehát ne ígért 
volna meg mindent a választási hadjárat idején, 
így volt ez 1946-ban is, amikor a párizsi béketár
gyalások és a kommunista hatalomátvétel előké
szítésének idejére kellett leszerelni a magyarokat.

Az 1989-es decemberi eseményeket követő
en siettek emlékezetünkbe vésni: Temesvár elle
nére ez a forradalom nem a magyarok forradal
ma volt; az 1996. novemberi fordulat után is egye
sek figyelmeztetnek: nem a magyarok nyerték meg 
a demokratikus választásokat. A választási térkép, 
a magyar miniszterek, prefektusok és perfektúra 
igazgatók kinevezése azonban azt bizonyítja: a Ro
mániában élő ma
gyaroknak is közük 
volt ahhoz, hogy öt
ven év után az or
szág visszatalált ön
magához.

Emil Constanti- 
nescu elnöknek első  
d o lg a  volt Mün
chent tájékoztatni -  
és nem mondjuk 
Párizst - ,  e kineve
zésekről.

A román miniszterelnök, Victor Ciorbea már
cius 12-13-i budapesti látogatása alkalmával a 
közös aláírással rendeződik (?) a Bolyai Egyetem, 
a kétnyelvű feliratok, az államosított és közössé
gi javak kárpótlása.

A konzulátusokkal -  akárcsak a magyar egye
temmel -  kapcsolatban sok a tévedés.

A két világháború között Kolozsváron tucat
nyi konzulátus volt. Az aradi és a temesvári ma
gyar konzul 1940-1944 között Magyarország el
ismert képviselője volt. 1948 és 1955 között Ko
lozsváron létezett már magyar konzulátus, tehát 
nemcsak 1977-től 1988-ig, ahogy többen tudni 
vélik.

Constantinescu útja január 13-án Lengyelor
szágba vezetett, ahol támogatásról biztosították a 
CEFTA-tagságát illetően, amely belépő az Euró
pai Unióba. Románia számára a NATO- és az 
EU-tagság (mindent ennek a kampánynak ren
delnek alá) cél és eszköz. C él, hogy kitörjön a 
balkáni elszigeteltségéből, eszköz, hogy a gyógy
mód reményével ajándékozza meg az országot, 
amely belefáradt az évtizedek óta tartó gazdasá
gi-társadalmi létbizonytalanságba.

Mi, magyarok elégedetten bólogatunk: jó, jó 
van benne egy jó  adag taktikai megfontolás -  
az integráció támogatásának biztosítása Magyar- 
ország részéről - ,  de lám, beismerték Romániá
ban, hogy B uka re s t ú tja  B udapes ten  á t vezet 
E urópába .

Adrián Severin pedig épp január végén je
lentette be, hogy Románia U kra jnáva l és L e n 
g y e lo rs z á g g a l h á ro m o ld a lú  e g y ü ttm ű k ö d é s i 
rendszert akar létrehozni; azt nem igen szándé
kozik bővíteni, mert kockáztathatja a rendszer 
működőképességét. Ezzel Románia szakított az
zal a koncepcióval, hogy a B alkán  vezető  állama 
akar lenni; jelenleg Lengyelország és Ukrajna ré
vén akar integrálódni Kelet-Közép-Európába.

Magyarországot esetében (amely elveszíthe
ti két stratégiai partnerét is) Severin kijelentette: 
Románia „s tra tég ia i p a rtne rség” kialakítására tö
rekszik.

A semmitmondó „békepartnerség” után új 
fogalommal ismerkedhetünk tehát, és ez a „stra
tégiai partnerség” . Elemezzük e két fogalmat. A 
stratégia a hadtudomány legfontosabb ága. Na

póleon -  Machiavelli 
után -  a háború mű
vészetének nevezte. A 
német iskola -  ponto
sabban Clausewitz -  a 
„stratégiából az állam 
által meghatározott 
politikai cél erővel 
való elérésére alkal
mas eszközt csinált” -  
állapítja meg a szak- 
irodalom. így lett a 

stratégia „szervezett, nem fegyveres küzdelem 
tervezésének és irányításának tudománya” . Tel
jesen világos a fogalom. Legfeljebb annyit tehe
tünk hozzá, hogy ez az ami nekünk magyarok
nak nincs, ha odatesszük elé azt a bűvös szót, 
hogy nemzeti stratégia, és ez az ami van tejtest
véreinknek, itt a Duna-medencében.

A partner jelentése kettős. Vagy: társ vala
milyen tevékenységben, vállalkozásban; vagy: 
ellenfél a sportban és játékban.

E kettősség jellemzi -  társ, vagy ellenfél -  va
lójában a magyar-román viszonyt. Tehát a foga
lomnál „stratégiai partnerség” , jobbat, hívebbet 
ki sem lehetett volna találni.

Németh László sorai jutnak eszembe, romá
niai utinaplójából valók, 1935-ből. A románok 
leülnek velünk, szép szavakat mondanak a tej
testvériségről, sorsközösségről, barátságról, 
mindez azonban „kulturballaszt” marad. Adná Is
ten, hogy ezúttal másképp legyen!

Mindazonáltal a konzulátusokkal a magyarság 
kárpótlása -  mondhatni emancipálása -  még csak 
elkezdődött. Várjuk a románok kéznyújtását, 
óhajtjuk és kívánjuk, de abban ne csak egyeseket 
megnyerő, kiválasztottakat felemelő, posztok, po
zíciók legyenek, hanem magyar egyetemünk, a 
kárpótlás elrabolt, kisajátított javunkért. Majd ha 
egyenlő partnerként ül tárgyalóasztalhoz a két 
nemzet, s az egyik nem többségiként, a másik k i
sebbségiként, akkor majd meglátjuk, hogy hogyan 
tovább ... együtt, vagy kü lön  utakon ...

A T D  A r r  A  1 A 1„S TR AiTcGIAI
PARTN ERSEG"



A Bolyai Társaság Elnökségének
Nyilatkozata

Az 1996. novemberi választásokon Romániában 
győzött a demokratikus ellenzék. Az új politikai 
hatalom, meghirdetett programjához híven nagy
szabású politikai és társadalmi reformok végre
hajtására készül.

Az ország lakosságának többségéhez hasonló
an a romániai magyar közösség is nagy várako
zással tekint a jövőbe. Azért támogatta a hatalom- 
váltást, azért vesz részt politikusaival és szakem
bereivel a hatalom központi és helyi struktúrái
ban, mert alapvető céljai azonosak a többségi ro
mánságéval: a demokrácia intézményeinek meg
szilárdítása, az emberi jogok tiszteletben tartása, 
az ország integrálása az európai struktúrákba.

A romániai magyarság tisztában van azzal, 
hogy saját céljai elérésére csakis olyan társada
lomban számíthat, amelyben új értékrend és új 
politikai irányzat lép érvénybe, az pedig jogos és 
természetes összetevőként építi magába a ma
gyarság igényeit.

Ezek közé az igények közé tartozik az önálló 
Bolyai Egyetem visszaállítása. A romániai magyar 
értelmiség, egész közvéleményülnk/azt várja az új 
politikai hatalom reprezentánsaitól, hogy ismer
jék el a két kolozsvári egyetem 1959-ben történt 
egyesítésének jogtalan és önkény^s^voltát, vala
mint azt a tényt, hogy ez az esemény szerves ré
sze volt a magyar értelmiség ellen indított kam
pánynak és a magyar nyelvű oktatás fokozatos 
felszámolásának, amely végső soron közösségünk 
etnikai és kulturális identitásának megszünteté
sét célozta. E folyamat káros hatásai mindmáig 
érezhetőek tudományos és művelődési életünk
ben, éppen ezért közösségünk továbbra is kitart 
az önálló, állami magyar egyetem gondolata mel
lett. Ennek alátámasztására a történelmi előzmé
nyek és a szimbolikus érték fogalmán túl minde
nekelőtt arra a két elvre hivatkozunk, amelyet 
minden demokratikus rendszer magáénak vall, 
éspedig:

1) az adófizető állampolgárjoga, amely a ma
gyar közösség számarányát tekintve indokolja 
önálló állami egyetem létét;

2) az esélyegyenlőség elve, amelynek garantál
nia kell, hogy fiataljaink sem a továbbtanulás, 
sem az egyetemi, illetőleg tudományos pályán 
való előrehaladás szempontjából etnikai hovatar
tozásuk miatt ne kerülhessenek hátrányos hely
zetbe.

Tekintettel arra, hogy az elmúlt évtizedek so
rán, de még az utóbbi években is ez a kérdés igen 
gyakran volt félreinformálás, hamisítás és mani

puláció tárgya, társaságunk arra törekszik, hogy 
hiteles adatokat és információkat bocsásson a 
szakemberek és a közvélemény rendelkezésére, és 
ezáltal megteremtse a racionális, higgadt, szak
mai és politikai mérlegelés feltételeit. Máris szük
ségesnek tartjuk leszögezni, hogy az önálló ma
gyar egyetem — miképpen azt 1945 és 1959 kö
zötti története is igazolja — sem elgondolását, 
sem működését tekintve nem kíván az etnikai 
vagy nyelvi elzárkózás intézménye lenni. Ugyan
csak elvi opcióink közé tartozik, hogy a Bolyai 
Egyetem visszaállításának úgy kell megtörténnie, 
hogy a jelenlegi kolozsvári Egyetem működése ne 
szenvedjen kárt.

A fenti megfontolásoktól eredően a romániai 
magyar közvélemény mindenekelőtt azt várja a 
jelenlegi politikai hatalom felelős képviselőitől, 
hogy elvi nyilatkozat formájában ismerjék el az 
önálló Bolyai Egyetem gondolatának létjogosult
ságát, és jelöljék meg a kérdés gyakorlati megol
dásának racionális és méltányos kereteit. Gondo
lunk többek között olyan szakbizottság felállítá
sára, amely a szükséges tanulmányok elvégzése 
után javaslatokat tesz a terv végrehajtási módo
zataira vonatkozóan, és ezzel előkészíti a tényle
ges megoldás feltételeit.

Társaságunk tisztában van azzal, hogy 1990- 
től számítva a számszerű mutatók tekintetében, 
a romániai magyar fiatalok felsőoktatási lehető
ségei érezhetően javultak, de a kívánatos arányt 
még nem érik el. Ilyen körülmények között szá
munkra az önálló Bolyai Egyetem visszaállítása, 
mint közösségünk egyik stratégiai célja továbbra 
is időszerű. Ugyanekkor számolunk azzal is, hogy 
e cél megvalósulásáig lehetséges és szükséges a 
magyarság jogainak jobb és méltányosabb rende
zése a jelenlegi felsőoktatási struktúrákban és 
erre nézve alkalmasnak látszik az illetékes szak
minisztériummal és az intézmények vezető tes
tületéivel való tárgyalásos egyeztetés.

A Bolyai Társaság Elnöksége, 
Kolozsvár 

1997. január 23.

Az Erdélyi Magyarság 75. születésnapja 
alkalmából köszönti a Bolyai Egyetem 
egykori két tanárát: Faragó József nép
rajztudóst és Incze Miklós történész pro
fesszort.
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“Határiiefyzetben a magyarság”
Interjú Kelemen Andrással, a Magyar Demokrata Fórum alelnökével

-  Milyen személyes szálak fűzik Önt 
a határon túli magyarsághoz? Milyen 
emlékei, meghatározó élményei vannak 
erdélyi utazásairól, az ottani emberek
ről?

-  Nincsenek személyes kötődéseim, 
m ert azok kevesebbet je len ten én ek , 
mint ami a helyzet: egynek érzem ma
gam velük. Eszenkedő kicsiny gyermek
ként nagyanyám szavából ism erősebb 
volt nekem a kertek alatt futó Küküllő, 
mint a Duna partja, ahol ténylegesen 
laktunk. Ha korunk divatához akarnék 
csatlakozni, úgy is m ondhatnám , „fél
vér” vagyok, m ivel anyám székely, 
apám kalotaszegi. A  helyzet mégis úgy 
adódott, hogy Rom ániában legtöbbet 
Moldvában voltam. A  hatvanas években 
kezdtem a mesebeli szülőföldet felfedez
ni. Mivel rokonokról nem tudtam, egy 
nagyváradi ismerős m eghívó levele te
remtette m eg erre a lehetőséget. De 
hogy Váradról kimozdulhassak, külön 
rendőrségi en gedélyt kellet kérnem . 
Később ez a bolsevik szabály enyhült. 
M iért vettem az utam M oldova felé? 
Néprajzos barátaimtól tudtam, hogy ké
szül a magyar nyelvterület néprajzi tér
képe. S megtudtam, hogy két fehér folt 
marad: Kárpátalja és M oldva, ahova 
nem sikerült néprajzosnak bejutnia. El
mentem hát Barabás Jenőhöz, aki a fel
m érő munkálatokat összefogta és kér
tem tőle kérdező füzeteket. O öröm m el 
vette tervemet és így vágtam neki bot
csinálta etnográfusként a moldvai út
nak. Az első címeket D om onkos Pál Pé
ter bácsitól kaptam, aki majd elolvadt a 
gyönyörűségtől, hogy akad fiatal, aki 
nem feledi a moldvai csángókat. Menet
közben tanulva ezt a szép szakmát, sok
felé m egfordultam  a Kárpátoktól kelet
re, s a magyar néprajzi térképkötetek 
moldvai helynevei Halász Péternek és 
nekem a kezünk munkáját őrzik. Leg
szebb élm ényem e korból talán az, ami
kor Szabófalván elm esélték  nekem , 
hogy az eredeti falu ott volt, ahol ma a 
Misécske dűlőnév jelzi az egykori tem p
lom  helyét. M ert am ikor „a magyari 
jöttek Aziából, elhattak itt a Szeret mart
ján  jobbfelől..:”

Persze jártam  sokfelé Erdélyben is 
és életem  nagy élm ényéhez tartozik, 
hogy m egism erhettem  olyan em bere-

Kelemen András pszichiáter ta
nulmányait 1966-ban fejezte be 
a SOTE-n, 1980-90 között a Fe
jér megyei Központi Kórház 
Rendelőintézetének pszichiáter 
főorvosa. 1989 -  a Magyar Pszi
chiátriai Társaság alelnöke. 
1988-ban az MDF alapítója, 
1990-től Fejér megye ország- 
gyűlési képviselője. 1990-től a 
szociális, családvédelmi, egész
ségügyi illetve 1994-től az euró
pai integrációs ügyekkel foglal
kozó bizottság tagja. Kutatási 
területe: humánbiológia, a tár
sadalmi beilleszkedés zavarai, a 
népi gyógyászat, török-magyar 
műveltségi kapcsolatok.

két, akik szinte tenyerükön vitték kö
zösségünk kultúráját, életakaratát. Ha 
neveket sorolnék, m indenképpen  hiá
nyos lenne, így engedje meg, hogy ez
zel ne sértsek senki.

U tazásaim ból egyet em eln ék  ki. 
Apám  18 éves korában szökött át a ha
táron, am ikor az új Rom ániában ép 
pen hadraérett. Azóta nem volt otthon, 
s halála előtt kettesben tettünk egy 
utat. Végigjártuk szülőföldjét, Magyar- 
bikalon rokonokra leltünk, s bejártuk 
nagyapám  egykori szolgálati helyeit 
Dél-Erdélyben: Szászvárost és Szászse
best is meglátogattuk. M eg tudta m u
tatni gyerm ekkori lakhelyét, s je len le 
gi román lakóival együtt fényképeztem 
le a házat és őt.

-  A lakiteleki sátorban esett-e szó a 
határokon túli magyarokról? Milyen né
zeteket vallottak sorsukról a Magyar 
Demokrata Fórum alapítói? Az ellenzé
ki erők összefogásában milyen szerepet 
játszott a határokon túli magyarokért 
érzett felelősség?

-  Emlékeim szerint Ablonczy Lász
ló beszéde volt talán az egyetlen ke
mény jelzés, hogy a kérdés m ennyire 
foglalkoztat minket. Az MDF alapítói 
m indig is az egységes magyar nem zet
ben gondolkodtak. Emlékszem, az első

M D F-összejöveteleken százával talál
koztam  olyan szem élyekkel, akik k o
rábban jöttek  és mentek át a határo
kon, segítséget és j ó  szót vittek a rászo
rulóknak, akik gyűjtöttek és továbbad
ták kultúránk megismert kincseit, ki
ki ahol és ahogy tehette. M indez csúcs
pontját érte el a Ceau§escu bu lldózer
politikája által kiváltott H ősök terei er
délyi tüntetésen. Ott mutatkozott m eg 
a nemzeti ellenzék ereje és méltóság- 
teljes felelősségérzete. Az 1989. októ
berében kiadott első M DF-program  ki
sebbségvédelm i fejezete nemcsak azt 
rögzíti, hogy az MDF napirenden tart
ja  a magyar kisebbségek kérdését, ha
nem a határon túlra sugárzó rádió- és 
tévéadó létesítése, lapjainkban a téma 
felszínen tartása, a M agyarországon kí
vüli m agyar közösségekkel, azok ki
em elkedő személyiségeivel való rend
szeres kapcsolat tartása és egy kisebb
ségi magyarságot ellátó kulturális alap 
létesítése is szerepelt benne. Azt m on d
hatom , h og y  a korai dem okratikus 
szerveződések időszakában nagy volt 
az egyetértés, ennek azonban az alap
já t az adta m eg, amivel szem ben áll
tunk. Az önkényuralom  nyom ásának 
m egszűntével váltak láthatóvá a m é
lyebb nézetkülönbségek. Pl. a rom áni
ai forradalom  idején mindenki erejét 
megfeszítve gyűjtötte a segélyt, s nem 
volt fontos, hogy kiknek je lent ez csu
pán emberbaráti feladatot, kiknek egy 
lehetséges szomszédsági kapcsolat épí
tését, s kiknek m indezeken túl szorult 
helyzetű nemzetrészünk lehető m egse
gítését. M indenesetre ekkor megosztó, 
ellenséges hangok nem  voltak. Nem 
nacionalistázták le az M DF-et, hanem 
versenyezni igyekeztek vele e téren is. 
Ma is ilyennek mutatkozik a posztkom 
munista szomszédsági politika: oktala
nul engedőnek, kezdem ényezésre kép
telennek, s a szomszéd országok ma
gyarsága felé kétszínűnek: m iközben 
tehernek  érzi, felszínesen szavakkal 
akarja jó l  tartani őket. A  különbség 
csak annyi, hogy szótárukban most az 
európai értékek kerültek a proletár in
ternacionalizm us helyére.

-  Milyen volt az MDF-vezette kor
mány nemzeti kisebbségi felfogása? 
Visszatekintve, ebből a szempontból ho-
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gyatt értékeli az Antall-Boross-kormány 
tevékenységét? Nyújtott-e megfelelő tá
mogatást a határainkon túli magyarok
nak?

-  Az M D F -vezette koalíciós k or 
mány program ja adja a legjobb képet 
az első függetlenül választott magyar 
korm ány törekvéseiről. Mit m ond ez?
.....  arra törekszü n k , h o g y  m ielőbb
épü ljen ek  ki a nem zeti kisebbségek 
egyéni és kollektív joga i gyakorlásához 
szükséges intézm ényi keretek” , s en 
nek legalkalm asabb form ájaként egy 
egyetemes, ill. európai kisebbségpoli
tikai k ó d e x e t nevez m eg. A d d ig  is 
azonban, am íg ez m eg nem születik, ki
m ondja, hogy a korm ány támogatja a 
szom szédos országok magyar közössé
geit jo g o s  törekvéseikben és sérelmeik 
orvoslásában , valam int nem zetközi 
poron don  a jo g i keretek fejlesztése, az 
önigazgatás hitelesítésének lehetővé té
tele ügyében. Magam azt tapasztaltam, 
hogy az Antall- és a Boross-korm ány 
m indvégig ennek a program nak a szel
lem ében tevékenykedett. H ogy  m egfe
lelő volt-e a támogatás, amit nyújtha
tott? L eh etőségeih ez képest igen , a 
szükségletekhez képest nem. A  leg fon 
tosabb tény, hogy a M agyarország te
rületén kívül é lő  m agyar közösségek 
folyam atosan érezhették, hogy orszá
gunk a g g ó d ó  és tám ogató figyelm ét 
élvezik. Ez volt igazán új d o log  a fele
dés 40 éves éjszakája után. Ezt je len 
tette Antall Józse f sokat tám adott és 
szándékosan félreértett vállalása: 15 
m illió m agyarért felelős m iniszterel
nöknek lenni.

-  Általában ma hogyan vélekedik az 
MDF-kormány akkori külpolitikájáról? 
Sikerült-e az Antall-kormánynak a nem
zeti kisebbségek tekintetében tágítania 
külpolitikai mozgásterét, vagy pedig in
kább a nemzetközi elvárásokhoz igazo
dott?

-  Az Antall-korm ány nagym érték
ben tágította M agyarország külpoliti
kai mozgásterét. Tekintélyt adott neki 
kezdem ényezőképessége, tájékozottsá
ga a térség várható esem ényeivel kap
csolatosan, mint ahogy ez beb izonyo
sodott a Varsói Szerződés határozott 
felszám olásában vagy a ju goszlávia i 
háború elkerülésére vonatkozó javas
lataiban. Ugyanakkor m inden nemzet
közi tárgyalóasztalra felkerült a m a
gyar kisebbségek kérdése. E lm ondhat
ju k , hogy Európa -  melynek közönsé
ge addig  csak csehszlovákokat és ju 
goszlávokat, valam int szovjeteket is
mert -  ekkor tanulta m eg a tényt, hogy 
a M agyarországgal szom szédos álla
mokban jelentős magyar kisebbségek 
vannak -  s talán m ég azt is, hogy ezek 
oda nem kivándorlással kerültek. Erre

m ondták azután a jelenlegi korm ány
pártok politikusai, hogy a magyar d ip 
lom aták történelem -órákat tartottak, 
hogy néprajzi térképekkel szaladgáltak 
a nem zetközi szervezetek folyosóin  -  
nem úgy, mint a kiválóan (és sokszor 
Moszkvában) képzett régi-új szakértők, 
akiknek élén olyan em ber áll, aki a 
parlam entben összekeveri Tem esvárt 
Nagyváraddal, helyettese pedig  azt j e 
lenti ki, hogy a Duna mai szlovákiai 
határvonala közigazgatási határ volt a 
történeti M agyarországon.

-  Nem lehetett-e volna némely eset
ben többet elérni? Vannak, akik úgy vé
lik, hogy Csehszlovákia kettéválásakor 
lehetőség kínálkozott arra, hogy ösztö
nözzék a szlovákiai magyarság nagyobb 
önállóságigényét? Az egyik akkori kor
mánytag pedig ma azt emlegeti, hogy 
Antall József a kormánykörökben eset
leg felmerülő területi kérdések fölveté
sét azzal előzte meg, hogy eleve lemon
dásra szólította fö l azokat, akiknek 
eszükbe jutna ilyesmit emlegetni? Mai 
szemmel, mi a véleménye az alapszerző
désekről?

-  Én nem  ism erek  olyan  népet, 
amely bárm iféle igényeit pusztán azok 
hangoztatásával érte volna el. Am i a 
szlovákiai magyarság „ösztönzését” il
leti, mit ért ezen? Kell őket ösztönözni 
önállóságra, emberi és közösségi életük 
értékének em elésére? Feltételezi vala
ki, hogy ők nem tudják, mit akarnak? 
Ismeri az a helyzetet, aki ilyet állít? V e
gye kézbe akkor m ondjuk  a szlovákiai 
magyar választott képviselők és polgár- 
m esterek 1994. évi kom árom i nagy
gyűlésének jegyzőkönyvét! Vagy vala
mi egészen mást kéne értenem  „ösz
tönzésen” ? valami olyasmit, ami Mara- 
dék-M agyarország körül lángba borít
hatja a határt?!

Ma már m indenképpen  fölösleges 
azon vitázni, hogy az alapszerződések 
rendszere volt-e a lehető legjobb m eg
oldás a szovjet uralom  utáni új típusú 
kapcsolatrendszer kialakítására. M in
denesetre az Antall-korm ány eszköz
ként tudta használni az ellen is, hogy 
a kisebbségi magyarság minket körül
ölelő sanyargattatása elleni fellépésünk 
kapcsán újra körénk kovácsolódjék va
lamiféle ellenséges gyűrű. És alapszer
ződése in k b en , valam int a hozzájuk  
kapcsolódó jegyzőkönyvekben  m egkí
séreltük a lehető legjobb körülm énye
ket biztosítani a nemzetiségi m agyar
ság fejlődése számára. Igaz ez mind az 
1991. évi decem ber 6-án Ukrajnával, 
az 1992. decem ber 1-én Szlovéniával, 
m ind az 1992. decem ber 16-án H or
vátországgal aláírt alapszerződésre.

És akkor az ukrán alapszerződés 
problém ájáról. A m ikor a K ülügym i

n isztérium ba kerü ltem , túl voltunk 
már azon a ravasz lépésen, hogy a par
lamenti bizottság elnöke, H orn  Gyula 
visszaküldte a szöveget és ezzel ráirá
nyította a figyelm et a 2. cikk fogalm a
zására. A  szöveg  p ed ig  így szólt: „A 
Felek tiszteletben tartják egymás terü
leti épségét és kijelentik, hogy egymás
sal szemben nincs és nem is lesz terü
leti követelésük.” Ezt kifogásolta az a 
H orn  Gyula, aki a szlovák alapszerző
désben ilyen szöveget írt alá: „A Szer
ződ ő  Felek ... M egerősítik, hogy egy
mással szem ben területi követelésük 
nincs és ilyet a jöv őb en  sem támaszta
nak." Vagy a rom ánban. „ .. .  m egerő
sítik, hogy egym ással szemben területi 
követelésük nincsen és ilyet a jövőben  
sem támasztanak.” A hiba kétségtele
nül ott volt, hogy az okm ány elkészül
tekor vezető magyar felelős politikus 
nem tanulmányozta át tüzetesen a szö
veget, így az A ntall-korm ány addigi 
erőfeszítései a szomszédsági helyzet le
hető rendezésére visszájára fordultak. 
Annyira, hogy ez a vita adott lehetősé
get az MDF belső válságának kirobban
tására, mely hozzájárult a nemzeti o l
dal mély meghasonlásához és ezzel vá
lasztási vereségéhez.

Pedig a m agyar-ukrán alapszerző
déssel az A n ta ll-korm án y az új m a
gyar keleti politikát kívánta szilárd 
talajra helyezni. Születőben levő, 52 
m illiós lakosságú  szom szédun k k al 
való kapcsolatépítés biztonságpolitikai 
és gazdasági szem pontból d ön tő  tett 
vo lt, k ü lön ösen  ha szám ításba 
vesszük, h ogy  akkor m ég  létezett a 
Szovjetunió. A  b irodalom ban  tényle
gesen végbem en ő folyam atot Magyar- 
ország azonnal felism erte és erre rea
gált Ukrajna m egerősítésével. A szer
ződés k isebbségvédelm i része p ed ig  
külön  kialkudott kétoldalú  m egálla
podással, am ely az alapszerződés szer
ves része -  védi a magyarságot. Ennek 
alap ján  született m eg U krajnában  
1992 -ben  a n em zetiség i törvén y . S 
m indezt nem  volt könnyű elérni egy 
olyan nagy országgal szem ben, am ely
nek fő  gon d ja  egy nagyszám ú új ki
sebbség: az orosz , m ely p re ce d e n s 
ként használhatja a magyar kisebbség
re vonatkozó m egállapodást, akár az 
ország egységét fenyegető célokra is. 
A  m agyar-ukrán szerződés egyérte l
m űen rögzíti az anyanyelven tanulás 
leh etőségén ek  biztosítását az oktatás 
m inden  szintjén, a későbbi szerződé
sek ezt nem  teszik meg. Talán a leg
fontosabb, hogy  a szerződés szavainak 
súlyát annak ellenőrizhetősége adja és 
ebben  az ukrán ad m egoldást olyan 
vegyes bizottság felállításával, am ely
ben ukrajnai magyar képviselő is részt
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vesz az ukrán olda lon , m íg a későbbi 
szerződésekből ez is hiányzik.

A m agyar-szlovák  és m a gy a r-ro 
mán alapszerződés másként köttetett. 
Itt nem hiba történt, hanem  bűn. A 
szándék világos volt. Már a job bold a l 
elleni választási kampány idején, 1994- 
ben elhangzott, hogy az új balkormány 
gyorsan javítani fogja a szomszédsági 
kapcsolatokat. H ogyan lehetett ezt leg
jobban  bemutatni? Látszatmegoldások
kal, amelyek a m eglevő kérdéseket fél
resodorva felmutatnak egy aláírt szer
ződést, am elynek tartalmi részei úgy
sem foglalkoztatják a kívülállókat. A 
H orn-korm ány a nacionalizm us elleni 
jelszavaival beledolgozta magát abba a 
helyzetbe, hogy  össze lehetett keverni 
az elnyom ót az elnyom ás ellen tiltako
zóval, m ondván: oldják m eg előbb egy
mást között bajaikat, azután lehet Eu
rópa felé közeledni. Ezzel a m egköze
lítéssel t.k. olyan hazugságot fogadott 
el a mai vezetés, hogy a szom széd álla
mokban levő magyarság súlyos p rob 
lémái nem a többségi korm ányzat és a 
kisebbségi nemzetiség rossz viszonyát, 
a többségi beolvasztó törekvéseket je l 
zik, hanem  két fü ggetlen  országnak 
van egymással viszálya, am elyet m eg 
lehet egymás között oldani. így  kapott 
szabad kezet éppen  az alapszerződés
sel Szlovákia további kisebbségellenes 
lépésekre -  amelyek egyébként várha
tóak voltak addigi viselkedése ism ere
tében. Ami pedig  Romániát illeti, ne
hezen tagadható, hogy éppen  a poszt- 
kom m unista Iliescu kam pányát szol
gálta a vele kötött „alaktalan” szerző
dés és annak temesvári cerem óniája. 
Az RM DSZ-t pedig  újabb szakítópró
ba elé állította. Mert a kedves elvtár
sak is tudják, hogy az RM DSZ éppúgy 
elvetette az alapszerződést, mint a ma
gyarországi ellenzék. A rom án parla
m entben tartózkodással szavazott és 
sem T ők és  László, sem  M arkó Béla 
nem m ent el Tem esvárra. Ezért ma
radt az RM DSZ egységes. Ha nem így 
viselkedik, akkor nem szavaz egysége
sen a rom ániai magyarság. így  pedig  
a magyarok szavazataival győzött az El
lenzéki Koalíció, és vesztett a H ornnal 
összeboruló Iliescu. Vagyis nem  az itt
honi korm ány, hanem  az RM DSZ vi
selkedése mentette m eg a helyzetet.

-  Mekkora az egyetértés a határa
inkon túli magyarok helyzetének megíté
lésében a mai magyar ellenzéki pártok 
között?

-  A Magyar Országgyűlés ellenzéki 
pártjai lényegileg hasonlóan ítélik m eg 
a K árpát-m edencében élő magyarság 
sorskérdéseit. Ezt b izonyítják  közös 
parlamenti kezdem ényezéseink, fellé
péseink. Napi és célszerűségi k érd é 

sekben természetesen lehetnek lénye
ges különbségek. Abban viszont hason
lóak ezek a pártok, hogy a tőlünk el
szakított magyarság ügyével, mint fon 
tos nemzeti kérdéssel foglalkoznak, s 
m egítélésem  szerint egységes a k or
mánybírálatuk abban, hogy hiányolják 
a nemzeti érdekek következetes képvi
seletét m ind a kétoldalú, m ind a nem 
zetközi fó ru m ok on  zajló tárgyaláso
kon . És elvárnánk d ip lom atáinktól, 
hogy úgy viselkedjenek, mintha a ma
gyar nemzet tagjai lennének -  ahogy 
egy svédországi magyar lap panaszol
ja  annak kapcsán, h ogy  egy m agyar 
kormányhivatalnok, miután Érdélyben 
m agyarokkal találkozott, Budapestre 
visszatérvén így fakadt ki: az erdélyi 
m agyarok  úgy v iselkednek , m intha 
magyar állam polgárok lennének! V a
gyis vélem ényük van a magyarországi 
történésekről, s ez egyeseket zavar.

-  Miként vélekedik a sokat vitatott 
autonómiáról és a kollektív jogokról? 
Igaz lenne az, amit a szociálliberális 
kormányzat hangoztat, hogy a Nyugat 
ezekre „nem vevő” ; És ha netán ódzko
dik is a Nyugat ezektől, vajon nem az-e 
a mindenkori magyar kormányzat fel
adata, hogy a Nyugatnak ezeket az el
veket mégis „eladja” ?

-  Ú gy látszik, h ogy  mi és a kor
mánypártok nem ugyanabban az Euró
pában élünk. Már a döntésm egosztás 
elvéből -  az ú.n. szubszdiaritásból -  is 
következik, hogy egy adott közösség
nek jo g a  van önállóan -  vagyis auto
nóm  m ód on  -  intézni a saját ügyeit. 
Parlamenti megnyilatkozásaimban k ö
vetkezetesen  bíráltam  a korm ányt, 
hogy nem törekszik többre a kétolda
lú m egállapodásokban, mint amit sok
oldalú nem zetközi szerződések rögzí
tenek. Pedig  az eu róp a i gyakorlat 
messze m eghaladja a sok állam által 
elfogadott -  és éppen  ezért csupán a 
legkevesebb közös elvet tartalmazó -  
nemzetközi okmányokat. Egy ET-aján- 
lás csak alap lehet egy kétoldalú m eg
állapodáshoz! Mi értelm e bem ásolni 
egy a lapszerződésbe azt, amit már 
m indenki elfogadott?

Bizony Európában kiirthatatlanul 
m e g h o n o so d o tt m ár az au ton óm ia  
gondolata. Finnország és Spanyolor
szág ennek gyakorlatában él, Dél T irol 
p ed ig  hozzánk h ason ló  helyzetben , 
egykori határvitákat és két ország el
lenérdekeltségét m eghaladva mutatta 
be, hogy létezik más m egoldás, mint a 
szado-m azohisztikus viszony többségi 
„nem zet” -állam és nem zetéről leszakí
tott, idegen hatalomnak kiszolgáltatott 
kisebbség között. Magam ped ig  -  töb
bek között -  éppen  azért ültem be az 
Európa Tanács Parlamenti Közgyűlés

ének Európai Néppárti Képviselőcso
portjába, mert az európai keresztény
dem okrácia velünk azonos értékeket 
vall e kérdésben is.

-  Milyen cselekvési lehetőségek ma
radnak, ha a magyarok helyzete olyan 
erősen megromlik, amint az Szlovákiá
ban tapasztalható? És milyen lehetősé
geket kínál egy „bukaresti fordulat” ?

-  Az ellenzék  beszél, a korm ány 
cselekszik, -  durván szólva ezek a le
hetőségei. Azonban dem okráciát tanu
ló  térségü nkben  „eszü nkbe kell v e 
gyük” -  hogy régi szép magyar kifeje
zéssel éljek -  hogy az ellenzék m eg
nyilatkozásaival szavazatokat gyújt, 
melyek révén cselekvőképességhez ju t
hat majd, mint kormányzati erő.

Szlovákia: a p rov ok á ció  fö ld je , 
ahogy azt egy épp  elkészült írásom cí
méül adtam. Ezt nem lehet, hogy ne 
tudja a m egszokásból magyarnak ne
vezett korm ány is. Mint a szobatiszta
ságra nevelendő kiskutyának az orrát 
a saját piszkába, úgy kell beleverni a 
szocialista-liberális korm ány orrát saját 
m ocskába, hiszen a külügym iniszter 
egyebet sem tett, csak forgatta az ima
malmot: hogy éppen  az alapszerződés 
teszi lehetővé, hogy Szlovákiától szá
m on kérhessük kisebbségi politikáját. 
Hát íme, számon éppen  kérhetjük, de 
az eredm énye nem több mint egy si
ratóéneknek. Lehet, hogy az Európa 
T anács Parlam enti K özgyűlésén  n é
hány képviselő többet tehet még, mint 
az egész H orn-korm ány...

Ami Rom ániát illeti: a felelős ma
gyar megnyilvánulások egyaránt ü dvö
zölték a végre-valahára beköszöntött 
rendszerváltást, mint lehetőséget. Mint 
Lezsák S án dor m on dta  K arácsony 
másnapján Adrián Severin rom án kül
ügym iniszternek: em pátiánk nagy az 
új rom án  korm án y iránt, m ert van 
hasonlatosság az Antall-kormány egy
kori helyzete és a Constantinescu-kí- 
sérlet között. M ind a kettő arra szüle
tett, hogy lebontsa a kommunista idők 
hordalékát és Európába vezesse orszá
gát, -  s mindkettővel szemben ott fe
szült és feszül a volt kommunista ural
k odó  osztály szervezeti, politikai, gaz
dasági és vé lem én yform á ló  ereje. A 
Magyar Dem okrata Fórum  támogatja 
a romániai rendszerváltást és kívánja, 
h ogy  C onstantinescu  ne kam ikáze- 
sorsra jusson. Ez a térség m inden nép
ének érdeke. Az MDF éppen  ezért ala
kítja m eg a K özép-európai D em okra
tikus Fórum ot a térség rendszerváltoz
tató politikai erői számára, mint tájé
koztató és egym ás törekvéseit kölcsö
nösen segítő, s a Baltikumtól Balkánig 
az egész nagytérséget összefogó szerve
zetet.
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-A z  európai integráció milyen kiha
tással lehet a határainkon túli magyar
ság sorsára? Különösen, ha -  integrá
ciós fáziskülönbséggel -  Magyarország 
előbb kerülne be az Európai Unióba, 
mint Románia meg Szlovákia és velük 
az ott lakó magyarok? Milyen elképze
lések vannak például a kárpátaljai ma
gyarok sorsáról, hiszen az ő integráció
juk igen kétséges? Hogyan oldható a 
magyar nemzetet esetleg majd szétvá
lasztó, schengeni határzár szigora?

-  A kérdés különösen azért égető, 
mert a politika területén kevés válasz- 
kísérlet született rá. A korm ánypártok 
részéről talán a legk iforrottabbn ak  
H orn Gyula egyik parlamenti visszavá
gása tekinthető, am ikor m inden egye
bet alárendelt az integráció céljának. 
Nem  ártana persze a kormányzati is
meretek birtokában ennél alaposabban 
k idolgozn i egy többváltozós választ, 
hiszen az első kérdés az, h ogy  mely ha
társzakaszaink válnak az Unió belső, il
letve külső határaivá. Szám unkra az 
EU bel- és igazságügyi együttm űködé
sét szabályozó „acqu is com m u n au - 
taire” végleges tartalma lesz m eghatá
rozó je lentőségű . Ugyanígy részletei
ben gon dot jelent, hogy a Schengeni 
Együttm űködés keretében kibocsátott 
jogszabályok sem nyilvánosak. A poli
tikai értelem ben vett Európa tehát sze
münk előtt form álódik és ebben a hely
zetben ellenzéki oldalról csak alapelve
ket lehet leszögezni. Ezek: olyan ma
gyar külpolitikát folytatni, amely nem 
áldozza fel határainkon túli véreinket 
egy rövidtávú vélt vagy valós előnyért, 
kidolgozni egy olyan bevándorlási p o 
litikát, amely feloldani törekszik a Ma
gyarországra történő bevándorlás és a 
szülőföldön történő megtartás ellenté
tes érdekeit, s végül, de m indenek fe
lett a magyarok országát olyan helyzet
be hozni, hogy mint a térség húzó ere
je, em elkedő pályát biztosítson az o r 
szágon kívül élő magyarság számára -  
s közvetve a szomszéd területek min
den lakosának is. Csak ezen elvek alap
ján  szabad résztárgyalásokba bocsát
kozni.

-  Milyen módon szerepel a kisebbsé
gi kérdés az Magyar Demokrata Fórum 
új programjában? Mennyire érvényes 
továbbra is a hármas prioritás (integ
ráció, szomszédsági politika, nemzetisé
gi kérdés) elve?

-  Az MDF Országos Választmányá
ban megvitatott új program tézisek pe 
d ig  m árcius 1-én kerü lnek  az MDF 
legfelsőbb dön téshozó szerve, az O r 
szágos Gyűlés elé. A szöveg kim ondja 
a szomszéd országokban élő magyarok 
autonóm iatörekvéseinek támogatását. 
Ami pedig  a hármas prioritást illeti, el

kell m ondanom , hogy az kezdettől fog 
va inkább a gyakorlati cselekvés vezér
fonala , m intsem  kőbevésett'szabá ly , 
hiszen nem egyenrangú elem ek alkot
ják. Számom ra világos, hogy a szom 
széd országok  m agyarsága: nem zeti 
sorskérdés, m íg a szomszédsági politi
ka és az európai egységesülés: a törté
nelmi kihívásra adott két válasz. „Az 
MDF határon túli és nemzetközi ügye-

Kelemen András

inek ren d szere ” c. anyagom ban  -  
amelynek alapján m űködik külügyi hi
vatalunk -  az alapelveket „az MDF 5 
üzenetében”  foglaltam össze: ezek kö
zül az első a „nem zetm egtartó és szór
ványápoló, a nemzeti összefogást m eg
valósító tevékenység függetlenül a p o 
litikai határoktól és viszonyoktól” . (A 
továbbiak: egyértelm ű, kiérlelt európai 
elkötelezettség, különös előnyökre tör
ténő távlati térségi politika, kapcsolat- 
építés a világ demokratikus m ozgalm a
ival és szervezeteivel és nyitás a világ 
nagy gazdasági térségeire az ott élő 
magyarok bevonásával.)

-  Mennyire volt önálló a magyar 
külpolitika az elmúlt években? Milyen 
politikai vagy gazdasági függőségek ha
tározzák meg Magyarország nemzetkö
zi mozgásterét?

-  Önállóan irányított volt az első 
négy évben . A  d ip lom aták  javának 
nagyszerű feladat volt önálló válaszo
kat találni a roham osan változó világ 
kérdéseire. Persze egy kicsiny ország 
esetében az önállóság azt jelenti, hogy 
h ogyan  ism eri fel a k örn yezetében  
ható erőket, s hogyan használja fel azo
kat a m aga érd ek ében . A lapelvn ek

kéne lennie, hogy fenyegető politikai
gazdasági túlsúlyba ne kerülhessen o r 
szágunkban a miénkkel szem bekerül
hető idegen érdek. Itt látszik különös
képpen  az elm últ negyven év rom bo
lása: önvédelm i reflexeink csökkené
sén, valahogy úgy, ahogy az AID S-be- 
tegnél az im m unrendszer om lott össze. 
Óriási értelm iségi feladat: visszaadni a 
magyar nem zetnek múltját, önbecsü
lését, s ezen keresztül rem ényét és j ö 
vőjét. A kisebbségi magyarság ebben 
példát adhat a többséginek: helyzetük
nél fogva eleve világosabban érzik sors
kérdéseinket, kultúránk m egújulásá
ban is felbecsülhetetlen lehet a szere
pük. Olyan a viszonyuk az anyaország
gal, mint a kenyér és annak héja, hi
szen ha a kenyeret lehántod, az egész 
elszárad.

-  Az Antall-kormány idejében a vi
lágban elszórtan élő magyarok nehezmé
nyezték, hogy nem vonták be őket eléggé 
a magyar közéletbe. Ma a Magyar De
mokrata Fórum milyen szerepet szán 
nekik?

-  Idézem  az MDF készülő program 
tézisei közül: „Az MDF elengedhetetle
nül fontosnak tartja, hogy a nyugati 
magyar emigráció tapasztalataival, kap
csolatrendszerével hozzájárulhasson az 
anyaország fe jlődéséh ez.” Egyébként 
gyakran feledjük a tényt, hogy a világ
ban elszórt magyarság végképp nem 
egységes. A sok bírálat egyrésze indo
kolt, mert az Antall-kormány jó  szándé
ka ellenére tényleg nem volt képes a 
kérdéssel m egfe le lően  foglalkozni. 
Ugyanakkor igen sok nyugati magyar 
kapcsolódott be a magyar közéletbe, 
igen vegyes eredm énnyel és igen sok 
személyes sérüléssel. H ogy ez milyen 
összetett kérdés, azt jó l láthatjuk azóta 
is mindenütt, ahol a közös gondolkodás 
műhelyei vannak, pl. a M agyarok Vi
lágszövetségében zajló ilyen jellegű  vi
tákban. A lényeg azonban az, hogy szer
te a világban számos magyar hajlandó 
résztvenni a nemzetet újrateremtő erő
feszítésünkben. Ezért kezdtük m eg ki
építeni a területen élőkből, mintegy „az 
MDF tiszteletbeli konzuljainak” hálóza
tát.

A  magyarság a huszadik század vé
gére határhelyzetbe került. Nem zeti 
em lékei és törekvései egyre távolabb 
esnek a valóságtól, testében fogyatko
zó, szellem ében megzavart. A  sok ku
darc és szerencsétlenség után életere
je  pislákol. Ez az a helyzet, amit igazán 
válságnak nevezhetünk. „Válság” : va
gyis Petőfi szavával: „Ez a kérdés, vá
lasszatok!” Hiszem, hogy az életet vá
lasztjuk, mindnyájan.

B ek e  M ih ály  A n d r á s
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Magyar paktum-kísérletek Erdélyben
A z Országos Magyar Párt, az erdélyi ma
gyarság legfontosabb politikai alakzata 
paktumait nem egyszer vele szem ben 
álló rom án pártokkal kötötte, minden 
esetben a k ölcsön ös előn yök  alapján. 
M eglepő tehát az a tájékozadanság, ami 
1996 késő őszétől az R M D S Z  új irány
vonalát kíséri. Újságokban gyakran o l
vasni olyan értelmezéseket, hogy ez az 
első politikai szövetség Erdélyben ma
gyar és román pártok között, vagy — mi
ként az egyik vezető m ondotta — m ost 
először létesült kisebbségi minisztérium 
Romániában. A z  idősebb erdélyiek jól 
emlékeznek m ég az 1945-ös, 1946-os 
Groza-kabinetek nemzetiségi minisztéri
umaira, sőt, még a Groza-korm ány előtt, 
1944 novem berében létrehozott kisebb
ségi minisztériumra, amelyet egy ideig 
magyar alminiszterek vezettek (Takáts 
Lajos, illetve O ttók  Ferenc).

Sajnálatos, h ogy  máig sincs hiteles 
történelemkönyvünk az elmúlt háromne
gyed évszázad erdélyi magyar múltjáról. 
Fontos résztanulmányok jelentek m eg a 
Magyar Népi Szövetség történetéről Ba
logh Edgár, K atona Szabó István, 
Lipcsey Ildikó és mások tollából, de az 
egész, az átfogó történelmi elemzés m ég 
hiányzik. Pedig éppen a tisztánlátás, a ta
nulságok levonása érdekében nagy szük
ség lenne erre. íg y  lehetne elkerülni, 
hogy ismédődő, szinte azonos helyzetek
ben ne ismédődjenek m eg a beb izonyo
sodott tévedések. Egyedül az 1918 és 
1940 közötti időszakot illetően támasz
kodhatunk biztonsággal Mikó Imre azon 
frissiben megírt, de máig érvényes poli
tikatörténetére, az 1941-ben megjelent 
Husinkét évre.

A „csúcsai paktum"
Első tárgyalásos megegyezés magyar és 
román politikai erők között 1923 októ
berében köttetett m eg Bukarestben, a 
Magyar Párt és Averescu marsall nép
pártja között. „Csúcsai paktumnak”  ne
vezték, mert a néppárti alvezér, Octavian 
G oga látta vendégül újonnan megvásá
rolt kastélyában Csúcsán — a nevezetes 
Boncza-kastélyban, A dy Endre utolsó 
éveinek színhelyén — a magyar pártveze
tőket. Mind a két pártnak szüksége volt 
a megállapodásokra. 1919 decemberében 
m egkötött „k isebbségvédelm i egyez
mény”  ellenére, m eg a Gyulafehérváron 
tett ünnepélyes nyilatkozat dacára, a ro 
mán nacionalizmus és a bukaresti kor
mányzat sorra hozta a magyarellenes in-

Kisebbségi közösség, illetve en
nek pártja csak jó szövetségek 
kötése árán tud eredményesen 
politizálni. Trianon után, a ma
gyar politikusok több alkalommal 
is tárgyalásokat folytattak a ro
mán pártok képviselőivel, illetve 
más kisebbségi pártalakzatokkal, 
közös választási fellépés érdeké
ben. Az érvek meg az ellenérvek 
mindig azt kutatták, hogy az 
adott megegyezés összhangban 
áll-e a romániai magyarság idő
szerű gondjaival, nemzeti meg
maradásának követelményeivel.

tézkedéseket: igazságtalan földreform , 
állampolgársági törvény, oktatási tör
vény, amelyek az erdélyi magyarság lét
alapjait rendítették meg. Az Averescu- 
párt ezen az úton is mandátumokat akart 
szerezni magának.

A  „csúcsai paktumot”  szabályszerű
en írásba foglalták, mivel egyenrangú 
pártok egyezségének mindig ez az alap
ja. A  „becsületszóra”  adott támogatás 
majd a Magyar N épi Szövetség jellem
zője lesz akkor, mikor valójában nem is 
lett volna értelme mondjuk egy 1945-ös 
paktum-szerződésnek, mivel úgyis min
denben a hatalomra került kommunista 
párt döntött. A  Magyar Párt és a N ép 
párt paktuma leszögezte: a magyar ki
sebbséget érintő országos és helyi kérdé
sekben a Néppárt — minden más politi
kai alakzat kizárásával — a Magyar Párt
tal teljes egyetértésben fo g  eljárni. A  
Néppárt vállalta, hogy a parlamenti vá
lasztásokon a Magyar Párt szenátor je
löltjeit támogatja Arad, Nagyvárad, 
Margittá, Csík, Kolozsvár, Marosvásár
hely, Székelyudvarhely, Szatmárnémeti, 
Temesvár és H árom szék körzetekben, a 
képviselőválasztásokon pedig Arad, 
Nagyvárad, Szalárd, Margittá, Hétfalu, 
Csíkszereda, Gyergyószentmiklós, M a
rosvásárhely, Nagyernye, Nyárádszereda, 
Székelyudvarhely, Székelykeresztúr, 
H om orod , Szatmárnémeti, Nagykároly, 
Sepsiszentgyörgy, Kézdivásárhely és 
Nagyajta kerületekben. A  többi erdélyi 
kerületben a Magyar Párt arra buzdítja a 
magyar választókat, hogy  adják szavaza
tukat a Néppárt -  nyilván, román nem
zetiségű — jelöltjeire.

Az egyházak autonómiája
L eg fon tosa b b  egyházi vonatkozású  
megállapodás volt, „a  római katolikus, 
református és unitárius egyházak auto
nómiájának biztosítása, az állam leg
főb b  felügyeleti jogának érvényesülése 
mellett, oly  m ód on , amint azok a törté
nelmi fejlődés során kialakultak, s amint 
ezek az egyházi szervezetek saját törvé
nyeik értelm ében  gyakorolják. M eg
egyeztek abban is, hogy az Erdélyi R ó 
mai Katolikus Státus autonómiáját ki
terjesztik a Királyhágón túli területek
re, tehát a Partiumra és a Bánságra. A u 
tonóm iát kap a Tiszántúli Református 
Egyházkerület Trianonban Romániához 
csatolt része, am elyből a Királyhágó- 
melléki Egyházkerület alakult. Ugyan
csak önkormányzata lesz a megalakuló 
ön á lló  rom ániai magyar evangélikus 
egyháznak. K im ondották, h ogy  a köz- 
igazgatási hatóságok tartózkodni fo g 
nak m indennem ű beavatkozástól az 
egyházak belső ügyeibe; az állam kiegé
szíti a magyar lelkészek fizetését, hogy 
az egyform a nagyságú legyen a román 
papokéval; hogy a magyar egyházi va
gyonok  és műemlékek háboríthatatlan 
tulajdonosai az egyházak maradnak; az 
egyházi iskolák és vagyonok elkobzása 
vagy a kisajátításukra irányuló propa
ganda egyenesen büntetendő cselek
ménynek fo g  számítani.

Ennek a kikötésnek azért volt kivé
teles jelentősége, mert Trianontól kezd
ve a román nacionalizmus fokozódó erő
vel követelte a magyar egyházi javak ki
sajátítását. A z  „érv ”  ugyanaz volt, mint 
később, a pártdiktatúra alatt és ami ma
radt mindvégig: a román többségű Er
délyben ezek a javak a román nép verej
tékének köszön h etők , tehát ő t illetik 
meg. O nisifor Ghibu kolozsvári egyete
mi tanár (1883-1972) (1989 után közép
iskolát neveztek el róla Nagyváradon) 
Egy anakronizmus és egy kihívás: A.% erdélyi 
római katolikus Státus című könyvében azt 
próbálta bizonygatni, hogy a Státusnak 
semmiféle törvényes és kánonjogi alapja 
sincs, a román állam biztonsága szem
pontjából pedig kimondottan veszedel
mes szervezet, tehát megszüntetendő, és 
javainak a román államra kell átszállni- 
uk. M ikó Imre szerint, előfordult, hogy 
a román telekkönyvi hatóságok Ghibu 
egyszerű kérésére milliós magyar ingat
lanokat írtak át a román állam nevére; 
ezekből az ügyekből végeérhetetlen pe
rek indultak.
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Roppant fontos volt tehát a „csúcsai 
paktum ban”  rögzített m egállapodás, 
hogy minden magyar felekezet nyilvá
nossági joggal rendelkező iskolákat tart
hat fenn, és ezek érvényes bizonyítvá
nyokat állíthatnak ki. Feltételül szabta, 
hogy a magyar felekezeti iskoláknak is 
olyan állami segély jár, mint a hasonló 
román tanintézeteknek. A z  anyanyelvű 
oktatás biztosítását jelentette az az e lő
írás, hogy „a  tanítás nyelvét az iskola- 
fenntartó határozza meg.”

Autonómia a paktumban
A  paktum kimondta, h ogy  vissza kell 
adni a magyar társadalmi és jótékonysá
gi egyesületek jogtalanul elkobzott va
gyonát. K ülön említés történt a brassói 
„M agyar H ázról”  — ki tud már róla a 
Cenk aljában? —, a nagyszebeni There- 
ziánum iskolaközpon tról. A  rom án 
Néppárt elismerte a marosvásárhelyi és 
aradi a művelődési intézményeknek — 
kultúrpalotáknak — a magyar jogfolyto
nosságát. Működési engedélyt ígért min
den létező magyar színtársulatnak, s 
hogy Kolozsvárott, a Sétatéri épületet, 
akkori nevén a nyári színkört állandó 
használatba adják a magyar együttesnek.

A  magyar nyelvet törvényre emelte a 
megállapodásnak az a része, amely ki
mondta, hogy a magyar nemzetiségű ro
mán állampolgárok szóban és írásban 
anyanyelvükön érintkezhetnek a helyi és 
középszintű (megyei) közigazgatási ha
tóságokkal. A h ol a lakosság 25 százalé
ka magyar, ott csak magyar vág)' magya
rul tökéletesen tudó tisztviselőket lehet 
kinevezni. Ezekben a helységekben az 
utcákat magyarul is fel kell tüntetni. A z 
ilyen helységek nevét tilos megváltoztat
ni, vagyis mesterségesen románosítani. 
Tilos a magyar vidékek olyan jellegű köz- 
igazgatási átszervezése, h o g y  ezáltal 
megváltozzék a nemzeti összetétel. „A z  
igazságszolgáltatásban a közveden érint
kezés a bírák, tisztviselők és felek között 
a felek anyanyelvén történik.”  Tehát egy 
magyar ember ügyét csak magyarul tár
gyalhatják. A  paktumban — kimondatla
nul -  területi és kulturális autonómiát 
biztosítottak volna az erdélyi magyarság
nak. Joggal állapította m eg M ikó Imre, 
hogy „az Averescu-féle paktum a legszé
lesebb körű megállapodás, amit a ma
gyarság vezetői román uralom alatt kö
töttek” .

Tájékozódás másfelé is
Egy esztendővel később, az újabb válasz
tások előtt a Liberális Párt mutatkozott 
— a Magyar Párt reform  szárnyának ve
zetői előtt — a legesélyesebb szövetséges

nek, és egyben a választások előrelátha
tó győztesének. Csakhogy ebbe a pártba 
tartozott az a Constantán Aghelescu, aki 
a magyar iskolák ellen a hajszát megin
dította, az úgynevezett kulturzónák be
vezetésével (a magyar vidékekre helye
zett román pedagógusok nagyobb fize
tésének biztosításával), magyar taninté
zetek százait szüntette meg. A  Liberális 
Párt felajánlott ugyanannyi képviselői 
helyet a Magyar Párt számára, ahány 
magyar mandátum az Averescu-féle par
lamentben volt. D e  semmi mást nem he
lyezett kilátásba, tehát „egyoldalú”  pak
tum lett volna, vagyis azt jelentette vol
na, h ogy  Anghelescu iskolapolitikáját, 
amely ellen a magyarság oly keményen 
küzdött, m ost a Magyar Párt támogatá
sával folytassák.

Felmerült a kisebbségi pártok paktu
mának gondolata. Erre Lengyelország
ban a németek és ukránok, Olaszország
ban a németek és szlovének összefogása 
szolgálhatott volna példának. A  magyar 
és ném et pártvezetés, személy szerint 
Bethlen G yógy  és Hans O ttó Roth vá
lasztási kartellt kötött. E  szövetség értel
mében Jakabffy Elemér megszerzett ara
di mandátumát átadta a német jelöltnek, 
Gyárfás Elemér hasonlóképpen járt el, és 
így a magyar és német képviselők között 
a végleges arány 8 és 7-hez lett, ami egy
általán nem tükrözte a két kisebbségi k ö
zösség lélekszámút, tekintettel arra, hogy 
az akkori Romániában kétszer annyi ma
gyar élt, mint német (szász, sváb).

N em  tekinthetjük paktumnak Nicolae 
Iorga kormányának lépését, amellyel ki
sebbségi alminisztériumot hozott létre, 
egy német politikus vezetésével és szak
tanácsosnak dr. Bitay Árpádot nevezte ki, 
akit nem a Magyar Párt jelölt, hanem 
Iorga választotta ki. A  kisebbségi almi- 
nisztérium fontosságára nézve pedig ele
gendő elmondani, hogy Bitay Árpádnak 
még íróasztala sem volt a „saját miniszté
riumában” . N em  paktum volt az a kény
szerlépés, amellyel a feloszlatott Magyar 
Párt helyébe lépő Magyar Népközösséget 
1939 január 17-én beléptették a Nemzeti 
Újjászületés Frontjába, lévén egyetlen át
fogó keret, amelyben politikai alakzatok 
egyáltalán működhettek. Tévedés lenne 
„paktumnak”  tartani a Magyar D olgozók  
Szövetsége, illetve a belőle alakult Magyar 
N épi Szövetség csatlakozását a román 
baloldali koalícióhoz, m ég 1944 novem 
berében. Ez a koalíció ugyanis — 
Tátárescu szakadár liberális csoportjának 
kivételével -  a kommunista pártnak szer
vezetileg is alárendelt pártokból és tömeg
szervezetekből állott. Egy paktum-kísér
let 1944 után is történt, de kezdeménye
zője nem a Magyar Népi Szövetség, ha
nem -  bárm inő m eglepő is! -  Maniu 
Nemzeti Parasztpártja volt. Ha megírták

volna az erdélyi magyarság hetvenöt esz
tendős történetét, vagy ha kezünkben len
ne a (talán) elkészült kézikönyv, akkor ab
ban bővebb magyarázatot találnánk erre 
a talányra is.

1 9 4 5 :  M aniu  kezdeményezése

Kurkó Gyárfás, az M N SZ  országos el
n öke 1945 októberében  egy brassói 
nagygyűlésen említette először, hogy a 
szervezetét megkeresték „a konzervatív 
dem okrácia elem ei” , nyilván Maniuék, 
ezek „tervet hoztak írásban, hogy önkor
mányzatot adnak, ha hozzájuk csatlako
zunk. Ezt a tervezetet mi nem fogadtuk 
el, és nem  is fogjuk elfogadni. N em zeti
ségi miniszteri széket ajánlottak fel, de mi 
ezt sem akartuk” . (NépiEgység, 1945. ok 
tóber 17.) Kurkó négy nap múlva lapjá
ban vezércikkben ezt azzal indokolta: „A  
konzervatív demokráciából kivettük a ré
szünket 25 éven keresztül. Ismertük jól 
minden oldaláról. Tudjuk, hogy milyen 
sorsot szántak nekünk, és mit valósítot
tak m eg 25 éven keresztül. Tudjuk, mit 
akartak a múlt év augusztus 23-a után. 
Tudjuk, mit kezdtek m ég m ost is, és mit 
akarnak adni újból, amikor választások
ról esik szó. E z a demokrácia 25 éven ke
resztül m inden nemzeti hagyományunk
tól teljesen m eg akart fosztani. N em  ke
vesebbet, mint a nyelvünket akarták el
venni. Augusztus 23-a után azt hitték, 
hogy  mivel hozzájárultak a változáshoz, 
port lehet hinteni a világ szemébe, és 
minket is be lehet csapni. A zt hitték, 
hogy  ők, mint »demokraták« ki tudnak 
irtani bennünket, és a Maniu-gárdák hoz
zá is fogtak a kivégzésekhez.”

Történelm i távlatból jó l érthető a 
Maniu-féle Nem zeti Parasztpárt szándé
ka: ki akart törni elszigeteltségéből, szö
vetségeseket keresett a kommunistákkal 
szemben. Éppen a kommunista aláren
deltségű Magyar N épi Szövetségben? A  
politikában nincs lehetetlen. Volt példa 
arra (például az 1932-es választásokon), 
hogy  magyar jelöltek léptek fel Maniu- 
ékkal szövetségben, és néhányat közülük, 
például Mátis Andrást Udvarhely megyé
ben m eg is választották.

M a sem tudjuk — levéltárak titka ma
radt —, h ogy  mit ajánlott fel 1945 őszén 
a N em zeti Parasztpárt, az autonóm ia 
írásban rögzített miféle formáját és mi
lyen garanciákat. Kurkó Gyárfásék m e
rev elutasítása nyilván pártparancs volt. 
M ég a taktikázást sem engedték m eg ne
kik, pedig ez az írásos autonómia-aján
lat alighanem jól fogna mostanság, mi
kor az új koalíció fő  ereje éppen a Maniu 
hagyom ányait folytató Keresztényde
mokrata Nemzeti Parasztpárt!

B ek e  G yö rg y
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Ellenérvek, érvek
Éles reagálásokat, magyarázkodó 
okfejtéseket, tovagyűrűző vitákat, 
és főleg értetlenséget váltott ki a 
romániai magyarság körében Cs. 
Gyimesi Éva, Egyed Péter, 
Magyari Nándor László, Magyari 
Vincze Enikő, Eckstein-Kovács 
Péter kolozsvári egyetemi oktatók 
1997. január 31-i, előadásokkal is 
„támogatott” bejelentése: idősze
rűtlennek tartják egy különálló 
egyetemi infrastruktúra és közös
ség kiépítésének megkezdését! 
Legalkalmasabbnak egy magyar 
tagozati formát tekintetének a je
lenlegi kolozsvári Babe§-Bolyai 
Tudományegyetem szervezeti ke
retein belül. Cs. Gyimesi Éva sze
rint csak az idősebbek és a nosz
talgiázok álmodoznak az önálló 
magyar egyetemről!? Az előadások 
egyik visszatérő gondolata az volt, 
hogy a hozzá nem értő jó szándé- 
kúak a romániai magyar nyelvű 
egyetemi oktatás kérdését kizáró
lag politikai problémává tették, ho
lott az egyetem ügye szakmai, tu
dományos ügy, azok dolga, akik ott 
tanítanak, mert az egyetemen tu
dományos kutatásnak kell folynia, 
s annak ott kell lennie, ahol a ku
tatók élnek, dolgoznak. Az egyete
mi oktatók és diákok véleményét 
nem kérték ki. Az egyetemnek nin
csen nemzetisége.

A fenti kijelentéseket mintegy 
igazolni szándékozik az Interetni- 
kai Kapcsolatok kolozsvári Kuta
tóközpontja, a Desiré Alapítvány 
és a Collegium Transsylvanicum 
által végzett közvéleménykutatás 
végeredménye: a Babe§-Bolyai Tu
dományegyetem magyar diákjai
nak nagy többsége síkra szállt 
ugyan az egyetemi autonómia mel
lett, de nem tartja szükségesnek az 
önálló magyar egyetemet!? Egyre 
többen kérdőjelezik meg a felmé
rés hitelességét, szerintük a diák
ság egy része nem tudja, mit jelent

a magyar nyelvű tanszékek auto
nómiája.

A felvetett kérdésekre és a 
közvéleménykutatás eredményeire 
gyorsan reagált a Babe§-Bolyai Tu
dományegyetem rektora, Andrei 
Marga Professzor, akit valóban az 
egyetemi autonómia lelkes harcosa
ként tart számon a romániai köz
vélemény. Marga professzor kije
lentette: az egyetem jelenlegi felépí
tése messzemenően kielégíti az er
délyi kisebbség -  elsősorban a ma
gyarok és németek -  anyanyelvén 
történő felkészítését, nincs szükség 
elkülönülni, s közel 40 év után újra 
megnyitni a Bolyai Egyetemet. A 
rektor azzal indokolta okfejtését, 
hogy a kolozsvári egyetemen a je
lenlegi tanévben 2820 magyar diák 
tanul.

A kolozsvári Szabadelvű Kör el
nevezésű RMDSZ-platform tanács
kozásán részt vett Takács Csaba, 
az RMDSZ ügyvezető elnöke és 
Béres András, az Oktatásügyi Mi
nisztérium kisebbségi kérdésekkel 
is foglalkozó államtitkára, aki ko
rábban a romániai magyarság ér
dekvédelmi szervezete oktatási al- 
elnöke volt. A romániai magyarság 
önálló egyetemének kérdését tag
laló tanácskozásra elküldte levelét 
Horváth Andor, a Bolyai Társaság 
elnöke is, aki viszont az egyetem 
visszaállítását sürgette. Kérte a ro
mán nyelvű Babes és a magyar 
nyelvű Bolyai Egyetemek 1959. évi 
egyesítése jogtalanságának, vala
mint a magyar nyelvű oktatás 
egyesítést követő elsorvasztásának 
elismerését. Leszögezte: az 1945 
és 1959 között működő Bolyai 
Egyetem nem az etnikai vagy 
nyelvi elzárkózás intézménye 
volt! Visszaállításához a jelenlegi 
politikai hatalom elvi állásfoglalá
sa szükséges, továbbá elengedhe
tetlennek tartja a végrehajtási 
módozatokat kidolgozó szakbi
zottság létrehozását. A javak, épü
letek osztozása helyett az egészé

ben új magyar egyetem létesítését 
tartja elfogadhatónak.

Takács Csaba ügyvezető elnök 
néhány napra rá nyilatkozott a 
Duna Televízióban: a romániai 
magyarság nem mondhat le az 
önálló magyar egyetemről! Dr. Szi
lágyi Pál, a Babes-Bolyai Egyetem 
prorektora a Román Televízió ma
gyar adásában úgy vélekedett, hogy 
a közel kétmilliónyi magyarság 
frusztrációs érzése jogos: számos 
területen nem biztosítják a romá
niai magyar fiatalok egyetemi okta
tását. Példaként említette a kolozs
vári jogi kart, ahol az 1000 egyete
mi hallgatóból mindössze 15 ma
gyar! Gyakorlatilag az ilyen pályák 
elérhetetlenek a magyar anyanyel
vű fiatalok számára. Bár tételesen 
nem fogalmazta meg, vallomásából 
kiderült: mindez numerus clausus 
a javából! Sajnos, az önálló magyar 
egyetem melletti kiállása már nem 
volt ilyen egyértelmű.

Az RMDSZ 1989 december végi 
megalakulása óta az önálló, tovább
ra is Bolyai nevet viselő magyar 
egyetem újraindítása valóban szim
bólummá vált. 1990. február 10-én
-  a könyves, gyertyás felvonuláson
-  valójában az önálló magyar isko
lahálózat megteremtéséért és egye
temért tüntetett Marosvásárhelyen 
százezer magyar. 1990 március 20- 
án a három halálos áldozatot köve
telő magyarellenes pogrom idején is 
a leggyakrabban hangoztatott jel
szavak egyike: „Bolyai Egyetemet 
akadunk!” Az önálló magyar egye
tem létrehozását szorgalmazza a 
Bolyai Társaság civil szervezet, 
amely közvetlenül az 1989-es de
cemberi változás után alakult. Bár 
az RMDSZ csúcsvezetősége több
nyire elvi síkon szorgalmazta a 
Bolyai Tudományegyetem „felette 
szükséges voltát”, mégis az autonó- 
mia-modellek mellett ez váltott ki 
a legtöbb vitát, elvakult ellenszegü
lést a román politikai pártok, de az 
egyetemek vezetőségei részéről is.
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Vita egy felmérés körül
Az RMDSZ részvétele a jelenlegi 
kormánykoalícióban új helyzetet 
teremtett a „Bolyai Tudomány
egyetem-gordiuszi csomó” kibogo
zásában. Ebben a valóban újszerű 
helyzetben váratlanul érte a romá
niai magyar közvéleményt a Sza
badelvű Kör január 31-i előadásso
rozata, akárcsak a Magyari Nándor 
László szociológus vezette kutató- 
csoport közvélemény-kutatási rész- 
eredményeinek publikálása. (Erdé
lyi Napló, 1997. február 4., 11. ol
dal) Nagyon sokan övön aluli ütés
ként értelmezték mindkét próbál
kozást. Ugyanis a diákok válasza 
mintha „rímelne” a Szabadelvű 
Kör megállapításával: kell magyar 
nyelvű felsőoktatás, de messzeme
nően első helyen áll az az opció, 
miszerint a Babe§-Bolyai Egyetem 
jelenlegi kereteit kihasználva auto
nómiát kell biztosítani a magyar 
tagozatnak. A felmérés szerint a 
diákok ellenzik, hogy a Székelyföld 
különböző városaiba helyezzék ki 
a magyar egyetemet vagy a romá
niai magyar egyházak szervezzék 
meg az önálló magyar egyetemet. 
A diákok nagy része amellett kar
doskodik -  így a felmérés -, hogy 
nem a kommunista diktatúra által 
felszámolt magyar egyetemet kell 
újraindítani, hanem ki kell építe
ni egy új, a nyugati felsőoktatással 
kompetens struktúrát. Â  Bolyai 
Tudományegyetem hiteles történe
tének elmaradása révén a diákság 
egy része rossz emlékű kommunis
ta intézménynek tartja az egyete
met.

Látszólag mindenkinek igaza 
van, a felelősség valóban óriási, el
hamarkodott döntések az „ügy”- 
nek árthatnak a legtöbbet. Érvek, 
ellenérvek felsorakoztatása mellett 
kell tisztázni az azonnali és távo
labbi tennivalókat. Ismét egy olyan 
vita, amely hatalmas, máshol ka
matoztatható energiákat köt le, s 
amelyek közül negyven éve ketye
gő időzített bombáját a román ha
talom rakta le, következésképpen a 
jelenlegi román kormány kötelessé
ge a Bolyai Tudományegyetem 
ügyének rendezése! Erről a vitázók 
teljesen megfeledkeznek, s félő, 
hogy a nagy hadakozásban ponto
san az önálló magyar egyetem kér

désköre kap végzetes „léket” , 
olyannyira, hogy ennek létjogosult
ságát még fel sem lehet majd vet
ni! A felmérést vezető Magyari Sán
dor Lászlót azzal vádolják, hogy a 
publikálással rossz alkuhelyzetet 
teremtett az RMDSZ számára, az 
eredmények közzététele politikai 
hiba volt!

Elvándorlás és az 
egyetem hiánya
Sajnos, most üt vissza az RMDSZ 
és a Bolyai Társaság egyik mulasz
tása: a Bolyai Egyetem körüli 
„filozófálgatások” helyett nem dol
gozott ki konkrét tervet a magyar 
nyelvű egyetemi oktatásról: ilyen és 
ilyen épületekre, tanári lakásokra, 
kollégiumokra lenne szükség! Ezt 
még akkor is meg kellett volna ten
nie, ha „ködevők”-nek, álmodozók
nak, fantazmagóriákban gondolko
dóknak nevezte volna a román köz
vélemény vagy az egyetemi képzés
ben Járatos” magyarság egy része. 
A román posztkommunista hata
lom pontosan tudta, hogy a ma
gyarság önálló intézmény- és isko
lahálózatra vonatkozó kéréseinek 
visszautasításával, minden eszköz
zel történő megtorpedózásával ta
nulni vágyó fiatalok ezreit, s velük 
együtt szüleiket is kivándorlásra 
késztetik. Arról nem készült sem
milyen felmérés, hogy az önálló 
magyar egyetem hiánya miatt há
nyán indultak el a nagyvizek men
tén. Ne fogjunk mindent a kaland
vágyra, a jobb megélhetési és mun
kalehetőségekre! Magam is nagyon 
sokszor hallottam: Romániában 
soha a „norma” életben nem lesz 
magyar egyetem, akkor inkább ta
nuljon az ember Magyarországon! 
Publicistaként, két egyetemista 
apjaként Kolozsvár központú, önál
ló magyar egyetem minél sürgősebb 
újraindítását tartom az egyedüli 
helyes alternatívának! Nemcsak 
azért, mert az alig 300.000-es lélek
számú finnországi svédeknek két 
önálló egyetemük van, két egyete
mük van a finnországi lappoknak, 
nemzetiségi egyetemek vannak 
Spanyolországban, a kossovói albá
nok ezt is zászlójukra tűzték, ha
nem azért, mert e nélkül pontosan 
az kerül végveszélybe, amit az

„ellenzők” legjobban féltenek: az 
erdélyi magyar tudományos élet! 
Furcsa módon megismétlődik 
ugyanaz a retorika -  most már sen
kitől sem kényszerítve! -  mint, 
amilyent a Nicolae Ceau§escu ve
zette és Ion Iliescuval „szekundált” 
1959-es „egyesítő különítmény” rá- 
kényszerített a felszólalókra. Az ak
kori Igazság című kolozsvári napi
lapból kifénymásoltam minden, a 
sajtóból publikált hozzászólást. A 
puszta újraközlés is nagy riadalmat 
váltana ki az érintettek körében és 
sok mindent elárulna a kor hangu
latáról, de a mai ellenszegülésről is. 
A nagyszebeni Independenta üzem
ből egyetemi hallgatóvá előléptetett 
(köztudomású, hogy a munkásszár
mazású vagy éppen munkás fiata
lok valósággal besétáltak az egye
temre!) Kacsó Magda egyesítésre 
felszólító javaslatára hivatkozom 
(sajnos, nem sikerült a nyomára 
bukkannom, állítólag éveken át tu
dathasadásos állapotban élt, amiért 
vállalkozott a faltörő kos szerepé
re): „Nekünk együtt kell tanul
nunk és dolgoznunk, közös tudo
mányos és kulturális tevékenységet 
kell folytatnunk. (...) Jó volna ta
nulmányozni annak lehetőségét, 
hogy a Bolyai Tudományegyetem 
fizikai-, kémiai-, matematika-sza
kos diákjai együtt tanuljanak a ro
mán diákokkal, ugyanúgy, ahogyan 
városunk Orvostudományi Intéze
tében, a kolozsvári és temesvári 
Műegyetemen együtt tanulnak ro
mánok, németek, magyarok. Lehet
séges volna-e kettéosztani a gyárat, 
a gazdaságot, a laboratóriumokat? 
Természetesen nem. Épp így az is
kolát sem lehet kettéválasztani, s 
épp ezért teszem ezt a javaslatot 
Babe§ és Bolyai egyesítésére. (A 
másik diák-javaslattevő Koszti Ist
ván volt! -  T. Z.)

A nacionalizmus, a sovinizmus 
népünk elvetemült ellenségeinek 
gyűlöletes fegyvere. Azok a nagy
szerű vívmányok, amelyeket orszá
gunk dolgozói nemzetiségre való 
tekintet nélkül megvalósítottak, 
elkeseredett dühöt váltanak ki az 
ellenségben. (...) Együtt tanulva az 
iskolában, együtt dolgozva az egye
tem elvégzése után, mi románok és 
magyarok, mindnyájan együtt szol
gáljuk drága hazánkat, a Román 
Népköztársaságot. ”
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A magyar
tudományosság záloga
Akár keretbe is lehetne foglalni, 
annyira „tökéletes” . A végered
ményt már ismerjük: a nagy test
véri egyetértésben nemcsak a ma
gyar szót tiltották ki a „közös” 
egyetem falai közül, hanem elpá
rolgott az utolsó fogódzóként, szal
maszálként emlegetett magyar tu
dományos élet is. Tudományos ku
tatók, egyetemi tanárok soha nem 
teremtek minden bokorban, évek, 
évtizedek folyamatos képzése so
rán válnak, válhatnak azzá. Az 
önálló Bolyai Egyetem létét meg- 
kérdőjelezők azt is elfelejtik, hogy 
1947-től kezdődően mindenféle 
hajszával, börtönbezárással, fizikai 
megsemmisítéssel, kényszerlak
helyre költöztetéssel, felmondás
sal, fenyegetéssel, állandó zakla
tással folyamatosan távolították el 
a Bolyai Tudományegyetemről a 
György Lajos-, Venczel József-, 
Szabó T. Attila- formátumú nem
zetközi hírnevű egyetemi tanáro
kat! Arról sem esik szó, hogy a 
Bolyai Egyetem indulásakor a leg
kiválóbb tanárok magyar állampol
gárok voltak.. Búza Lászlóra, 
Miskolczy Dezsőre, Gunda Bélára, 
László Gyulára, Haranghi Lászlóra 
és másokra hivatkozzam? Kezük 
alatt, mellettük nőtt fel az az egye
temi tanárnemzedék, amelyik -  
hihetelenül nehéz körülmények kö
zött, az „osztályharc” rohamaiban 
-  folytatta a magyar értelmiség 
képzését. Nemrég a marosvásárhe
lyi Műszaki Egyetemen azzal uta
sították vissza a budapesti Közgaz
dasági Egyetem európai hírű pénz
ügyi szakemberének ingyenes an
gol- és magyar nyelvű előadás- 
sorazatát -  a hallgatók fele magyar! 
- , hogy nincs szükség ilyesmire, a 
diákok ennek hatására még köve
telni fogják, hogy minden kurzust 
tartsanak magyar nyelven. Ez sze
paratizmus, elszigetelődés, egyszó
val a kisebbségi gyehenna maga.

A laboratóriumok, kutatóműhe
lyek, önálló egyetemi infrastruktú
ra emlegetése közben egy pisszenés 
sem hangzik el arról, hogy a kolozs
vári román egyetem 1920-ban, 
1959-ben minden skrupulus nélkül 
bekebelezte előbb a Ferenc József, 
majd a Bolyai Egyetem teljes inf

rastruktúráját, páratlan értékű 
gyűjteményeit, könyvtárát! Kinek 
kell pótolnia ezt a hatalmas veszte
séget? Nem annak, aki okozta? Az 
önálló egyetemi infrastruktúra lét
rehozása elemi feltétele a Bolyai 
Tudományegyetem újra indításá
nak! Mindez sokba kerül? Finnor
szágban, Dél-Tirolban, mindenhol 
nagyon sokba került, s mégis vál
lalták, mert az egyenlő jogokról 
szóló deklaratív kijelentésekkel „ki
kövezett út” soha nem vezet az oly 
sokat hangoztatott történelmi 
megbékéléshez.

Messzemenően egyetértek az
zal, hogy intoleráns, útszéli hang
vételű vitával nem lehet dűlőre vin
ni a Bolyai Tudományegyetem 
ügyét. A székelyföldi főiskolai háló
zat nem az önálló egyetem rovásá
ra hanem annak kiegészítéseként 
épülne fel. A magyar tagozatok 
autonómizálása délibábos ábránd, a 
messzeségbe vész.

1959: az egyesítés 
áldozatai
Úgy tűnik, sajnálatos játék folyik 
itt a Bolyai Tudományegyetem 
ügyével! A sajtóban is napvilágot 
látott olyan vélekedés, miszerint 
olcsó fogás Szabédi László, Csendes 
Zoltán és Molnár Miklós mártírom- 
ságára hivatkozni, hogy öngyilkos
ságukkal tiltakoztak a Babe§ és a 
Bolyai Egyetem egyesítése ellen. 
Ennyire „békévé oldotta az emléke
zés” a Bolyai Tudományegyetem 
sorsát megpecsételő, 1959. február 
26-a és március 5-e közötti egyesí
tő gyűlések elviselhetetlen légkör
ét? Első felszólalásában az egyesí
tés ellen volt Balogh Edgár, Nagy 
István és Szabédi László. Nagy Ist
vánt és Balogh Edgárt rábeszélés
sel, fenyegetéssel rávették (Atanase 
Jója oktatásügyi miniszter azt a 
közmondást idézte Nagy István fel
szólalása után: „A kutya ugat, a 
karaván halad!” , majd hozzátette, 
hogy amit a Nyugat mond az egye
sítésről, mint a kisebbségek elleni 
barátságtalan lépésről, azzal nem 
szabad és nem is lehet törődni!), 
hogy későbbi felszólalásukban ők is 
javasolják az egyesítést. Nagy Ist
ván a következőket fűzte hozzá: 
„Két napos gondolkodás, az elvtár-

saimmal folytatott baráti beszélge
tések után igazat kell adnom azok
nak, akik megbíráltak. Beszédem
ben az egyes kitételek nem voltak 
világosak, sőt egyes állításaim hibá
sak voltak. Éppen ezért, megtaga
dom tegnapi beszédem e homályos 
részeit.” Az egyesítés kérdése tehát 
már „sínen” volt, csak Szabédi 
Lászlót kellett elnémítani. Miután 
Földes László és Dezső Ervin meg
tagadta, hogy terhelő vallomást te
gyen Szabédi László ellen, akadt 
olyan professzor, aki szemrebbenés 
nélkül kijelentette, hogy Szabédi 
László a megelőző napi tanácskozás 
szünetében ellenséges kijelentés
ben marasztalta el az egyesítést: 
„mindez nem szolgálja a magyar 
nemzetiség ügyét és újabb elnyo
más kezdetét jelenti.” A magyarul 
felszólaló Szabédi László második 
hozzászólásában szintén az egyesí
tés mellett foglalt állást (ez is hoz
zátartozik a hiteles történetírás
hoz)! Ceau§escu keményen elma
rasztalta, amiért magyar nyelven 
szólalt fel, majd megkezdődött a 
„pszichológiai háború” : kétnapon
ként este kilenc órakor behívatták 
a kolozsvári szekuritátéra és éjfélig 
vallattak. Onkezével vetett véget az 
életének. Mintha Márai Sándor 
San Gennaro vére című regényé
nek váteszi sorai kísértenének: 
„Az erőszakos rendszerek mindent 
elkövetnek, hogy megkapják a 
szellemi alkotó emberek jóváha
gyását. Ez fontosabb számukra 
mint a tömegek félelme, a megren
dezett bizalmi tüntetések, a hamis 
választások.

Abban a pillanatban, amikor a 
pap, az alkotó ember odaadta sza
vát az erőszakot gyakorló hatalom
nak, rögtön értéktelen is az ilyen 
ember a hatalom számára...”

Működnek a 
különbizottságok
A két egyetem egyesítése után kü
lön bizottságokat hoztak létre a 
„gyakorlati kérdések” megoldásá
ra. Azonnal megkezdték a két 
egyetem diákjainak közös otthon
ba való költöztetését, majd kiindu
lási alapelvként leszögezték: ma
gyarul csak azokat a tárgyakat ta
nítják, amelyek „az általános kul-
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Sziget látképe

túra oktatására képeznek tanáro
kat” . Az egyik pillanatról a másik
ra létrehozott „bizottságok” dön
töttek a tagozattá züllesztett ma
gyar nyelvű oktatás elsorvasztásá
ról: a történelem-filozófia karon a 
Románia történelme tagozaton az 
előadásokat csak román nyelven 
tartották, a matematika-fizika kar 
matematika-fizika tagozatán 30 
tantárgyból már csak 9-et, a fizi
ka-kémia tagozaton 26 diszciplíná
ból ugyancsak 9-et tanítottak ma
gyar nyelven. A tiszta matematika 
és fizika tagozaton minden tantár
gyat csak románul oktattak. A jogi 
karon minden előadást román 
nyelven tartottak, a közgazdasági 
karról nem történt említés, de itt 
is minden kurzust román nyelven 
adtak elő. A kémia karon 20 tan
tárgyból 6-on, a természetrajz
földrajz kar 4 tagozata közül a bi
ológia-földrajz tagozaton 28 tan
tárgyból 9-en, a földrajz-biológia 
tagozaton 33 tantárgyból 10-en 
magyarul is előadhattak. A fizikai 
földrajz és a geológia tagozaton az 
előadásokat már csak románul tar
tották. A mai krónikás joggal te
szi fel a kérdést: miért nem hoz
nak létre hasonló sietséggel bizott
ságokat, amelyek a magyar nyelvű 
oktatásnak okozott mérhetetlen 
károkat orvosolják? A román mé
diák rendkívül hasznosnak tartot
ták a Szabadelvű Kör vitafórumát: 
a magyar egyetemi hallgatók el
utasítják az önálló egyetem gondo
latát, szembehelyezkedtek az 
RMDSZ programjával!

A Bolyai Tudományegyetem lét
rehozását ellenzők a tanár-, kuta
tó-, tudóshiányra hivatkoznak, s 
valóban, nem is alaptalanul! Ez a 
vád egyébként -  szintén nem alap
talanul! -  az 1948-as tanügyi refor
mot követő kontraszelekciós kine
vezések során is elhangzott.

Az úgynevezett „neptuni tár
gyalások” -  az amerikai PER és a 
román hatalom között, amelyen 
résztvett Frunda György, Tokay 
György és Borbély László -  egyik 
eredménye az volt, hogy a „Babe§- 
Bolyai” Egyetemen biztosítottak 
300 helyet a magyar diákok számá
ra. Az egyetemi oktatókról azonban 
szó sem esett! Köztudomású, hogy 
a Ceausescu-diktatúra idején első
sorban a kisebbségi értelmiségiek 
elől zárták el a doktorátusi fokoza

tot, a frissen végzett tehetséges 
hallgatókat pedig következetesen a 
Kárpátokon túli területekre, kizá
rólag románok lakta vidékekre he
lyezték ki. Utánpótlásról, utódne
velésről szó sem lehetett!

Hiányzó oktatók
Sajnos, az 1989 decemberét követő 
eufórikus hangulatban a romániai 
magyarság érdekvédelmi szerveze
te, az RMDSZ, teljesen megfeledke
zett arról, hogy az ország különbö
ző eszmei központjaiban tanító 
egyetemi tanárok számára megfele
lő lakást, esetleg vendégszobákat 
biztosítson. A nagyon szerény fize
tések mellett nem lehet elvárni, 
hogy saját költségükre tanárok, 
kutatók ingázzanak Jászvásárról 
vagy éppen Bukarestből Kolozsvár
ra. Külön gond, hogy a neves kuta
tókat -  többen közülük a Magyar 
Tudományos Akadémia tagjai -  
nem sikerült megnyerni a hazai 
magyar nyelvű oktatás számára! 
Az, ami a Bolyai Egyetem indulá
sakor természetesnek tűnt, hogy 
magyar állampolgárságú tanárok 
oktassanak éveken át, az ma telje
sen kivihetetlen. Megszállottak 
csak ideig-óráig akadnak. A ma
gyarországi diplomák honosítása 
körüli „lebegtető” és cseppfolyós ál
lapot szintén akadálya annak, hogy 
kutatók egyetemi tanárként oktas
sanak a jelenlegi rendkívül foghíjas 
és csak a tanárképzésre szorítkozó 
magyar tagozaton.

Van azonban az egyetemi tanár
gondoknak egy fájdalmas deonto- 
lógiai vetülete. A magyar tagozaton 
oktató tanárok egy része -  a hagyo
mányos: tisztelete a kivételnek! jel
szóval -  nem tartja rendszeresen az 
előadásokat, szemináriumokat! Ol
csó kifogás, hogy a román tagoza
ton is hasonló a helyzet. A magyar 
nyelvű újságíró tagozat másodéves 
hallgatói például úgy vizsgáztak 
retorikából, hogy egy egész sze
meszteren át egyetlen kurzust sem 
tartottak! A szociológiai kar diák
jai is panaszkodnak: előadások, sze
mináriumok maradnak el, teljesen 
indokolatlanul! Tanáraink utaznak, 
konferenciákon vesznek részt -  ami 
egyébként dicséretes dolog -, csak 
éppen a folyamatos egyetemi okta
tás szenvedi meg mindezt. A nyu
gati egyetemekkel kompetens 
struktúrák kialakítását itt kellene 
kezdeni: színvonalat, fegyelmet te
remteni!

Román egyetem 
a Székelyföldön
Igazuk van mindazoknak, akik ne
hezményezik a magyarországi se
gélyek kellően át nem gondolt 
„project” -ekre való elfecsérelését. 
Azzal az összeggel koncentráltan 
sokkal előbbre tartanánk az önál
ló magyar egyetemért folytatott 
sziszifuszi küzdelemben. Lám, a 
román hatalom milyen cseles mes
tervágással sietett a székelyföldi
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főiskolai-hálózat kiépítésének so
kat hangoztatott és sok tintát fel
emésztő ügye elé. 1997 őszén 
Gyergyószentmiklóson a Babe§- 
Bolyai Tudományegyetem földrajz 
karának kihelyezett tagozataként 
megkezdi működését -  román 
nyelven! -  a Turisztikai Főiskola. 
Ugye, milyen zseniális? A város 
saját erejéből teremtett lehetősé
get arra, hogy majd a román anya
nyelvű diákok turisztikát tanulja
nak a huzatos, de annál szebb 
Gyergyói-medencében. Látatlan
ban merek fogadni, hogy Gyergyó
szentmiklóson lesz pénz a tanári 
lakásokra, diákkollégiumokra is! 
Kegyként egy-két székelyföldi diák 
is tanulhat majd -  legalábbis a kez
detekben -  román nyelven turisz
tikát. Ha fel tudja venni a versenyt 
a román anyanyelvű jelöltekkel 
vagy eleve román gimnáziumi osz
tályokba iratkozik. A román főis
kolai tagozat nyomán szépen kere
kedik majd az etnikai összetétel is, 
természetesen a románság javára. 
Hát így állunk a nagy csatározások 
kellős közepén az önálló magyar 
nyelvű egyetemi oktatással!

Egy közlemény s ami 
mögötte van
A Kolozsvári Magyar Diákszövet
ség közleményéből az is kiderül, 
hogy a bevezetőben emlegetett szo
ciológiai felmérés körül is súlyos 
gondok vannak, „félresikerültnek” 
tartják. Jónéhány Kolozsváron ta
nuló magyar egyetemistát kérdez
tem meg: kikérték a véleményüket 
az önálló magyar egyetem ügyében? 
Tagadó volt a válasz! Nyilvánvaló: 
a 2820 magyar diákot megkérdezni 
szinte lehetetlen, de a „kiválasztott 
szemnifikáns tömeg” gyanúsan 
egységes véleményt hangoztat: 
nincs szükség az önálló magyar 
egyetemre, csak a Babe§-Bolyai ke
retein belüli magyar tagozatra! Ez 
utóbbi további meglétét Andrei 
Marga jelenlegi rektor -  állítólag -  
becsületszavával biztosította. Mi a 
garancia arra, hogy jövőben ő lesz 
az egyetem rektora? Világos és egy
értelmű törvények nélkül még az is 
bizonytalan, hogy azokból a tantár
gyakból, amelyeket a diákok a gim
náziumokban magyar nyelven ta

nultak, ugyancsak magyar nyelven 
felvételizhessenek. Gyakran hang
zik el egyfajta aduként, hogy a meg
adott 300 helyre sem jelentkezik 
megfelelő számú, alaposan felké
szült diák! Akik ezt hangoztatják, 
csupán arról feledkeznek meg, hogy 
az egyetemi felvételire nem elegen
dő, hogy néhány héttel a nagy pró
batétel előtt közlik velük, hogy 
esetleg magyarul is felvételizhet
nek. „Füttyentésre” nem lehet át
csoportosítani diákok százait, akik 
a bejutás reményében már IX-X. 
osztálytól kezdődően román nyel
ven készülnek a felvételi tantár
gyakból. Minden szeptember való
ságos akadályverseny: az egyete
mek mindent elkövetnek, hogy -  
miniszteri engedély mellett is! -  a 
román nyelvű felvételi vizsgákra 
tereljék a jelentkezőket. Egy-egy 
titkárnői „makacsságon” áll vagy 
bukik a magyar csoportok megléte? 
Nyilatkozatok és kinyilatkozások, 
állásfoglalások egész sora bizony
gatja, hogy az önálló magyar egye
tem újraindítása az RMDSZ-prog- 
ram szerves része, hogy a tagozat 
csupán az első lépés az ehhez veze
tő úton. A konkrét tervek, elképze
lések kidolgozása a szakemberek 
feladata. Mikor lesz ebből kézzel
fogható valóság? Szirénhangú és 
nagyon ismerős ígérgetésekkel nem 
lehet elintézni a romániai magyar 
önálló iskolahálózat és felsőoktatás 
kérdését.

Intó' példa a múlt
Nem elegendő tanulság, hogy 40 év 
távlatából is mennyire groteszknek 
tűnik dr. Takáts Lajosnak, a ma
gyar parlamenti képviselőcsoport 
vezérszónokának 1947-ben, a pári
zsi békeszerződés aláírását követő 
beszéde? „Meg voltunk győződve és 
meggyőződésünk azóta is számta
lanszor felerősödött, hogy a román 
munkás karja, a román földműves 
kérges keze és a haladó román ér
telmiségi szava sokkal nagyobb és 
hathatósabb védelmet nyújt ne
künk, mint bármilyen záradék.” 
(Népi Egység című lap. 1947. Au
gusztus 27.: a felszólaló lelkesen 
üdvözölte, hogy a békeszerződésből 
kihagytak „bárminemű kisebbség- 
védelmi záradékot” .) Az olyan

kompromisszumok elfogadása, 
amelyek akár időlegesen is károsít
hatják a romániai magyar nemzeti 
közösséget, ismételten figyelmez
tetnek: a legkisebb visszalépés, en
gedmény az önálló egyetem létét, 
színvonalát döntő mértékben meg
határozó szakembergárda kialaku
lását akadályozza. Az elmúlt esz
tendőben a kolozsvári egyetem jogi 
karára mindössze egy magyar 
anyanyelvű diák felvételizett sike
resen. Hogy teljesebb legyen a ma
gyarjogászképzés visszaszorítása, a 
magyarországi jogi fakultások is 
mereven elzárkóznak az erdélyi di
ákok továbbtanulásától. Az idősebb 
jogászok nyugdíjbavonulásával 
nem lesz erdélyi magyar jogász, aki 
a Parlamentben, a bíróságokon az 
erdélyi magyarság érdekeit képvi
selje! Rektori „engedetlenséggel” 
magyarázzák az egyetemi zenei 
képzés hiányát, a Műegyetemeken 
nem tanulhatnak magyarok. A ro
mán hatalom részéről hét éve hang
zanak el mindenféle ígéretek, mi
közben egy lépést sem haladtunk 
előre sem az egyetemi szakember- 
képzés, sem a diplomák honosítása 
terén. Rekordok könyvébe illő mó
don egy-egy egyetemi tanár 5-6-7 
tantárgyat is tanít. A magyar nem
zetiségi számaránytól (7,1%) 
messze elmarad mind az egyetem
re bejutottak, mind a továbbtanu
lók részaránya. Még a négy száza
lékot sem éri el! Ennek egyenes kö
vetkezménye, hogy a magyar értel
miség száma tovább csökken, s nem 
csak az egyetemi, hanem az elemi, 
gimnáziumi oktatás is veszélybe 
került. Kisebb tájegységek falvai
nak nagy részében már csak szak
képzetlen pedagógusok tanítanak. 
Míg Dőlj, Prahova megyében a 
szakképesítetlen tanszemélyzet 
aránya 5 százalék körül ingadozik, 
addig Hargita és Háromszék me
gyében ez az arány eléri a húsz szá
zalékot! A minőségi színvonal már 
tized, századrangú kérdés! A romá
niai magyarság számára tehát az 
önálló magyar egyetem újraindítá
sa -  a gazdasági talpraállás mellett! 
-  a legsürgősebb feladatok egyike. 
Pótolni kell mindazt, amitől a ro
mániai magyarságot politikai esz
közökkel megfosztották.

T ófalvi Z oltán
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K macedón Kérdés
Valamikor a korai középkor

ban, annak is az elején szlá
vok nyomultak be erre a te
rületre, elkeveredve az itteni lakos

sággal. Asszimilálták is az itt talál
takat. Amikor 680 táján a nomád 
bolgár-törökök kerültek a Dunától 
délre eső területre és itt államot 
alapítottak, fennhatóságuk idővel 
Macedóniára is kiterjedt. Az itteni 
szlávok is a bolgár állam fennható
sága alá kerültek. Ez pedig ugyan
csak szláv állam volt, miután a bol
gár-törökök is elszlávosodtak. A 
Bizánctól elhódított területen az 
állam súlypontja a keleti részeken 
volt, a változó fővárossal együtt. 
Ezt az ún. első bolgár cárságot 
azonban Bizánc, orosz segítséggel, 
felszámolta. A dél-nyugati területe
ken egy Sámuel nevű előkelő azon
ban megtartotta önállóságát és 
folytatta a bolgár cárságot, így az 
állam súlypontja most a dél-nyuga
ti területekre helyeződött át. A 
bolgár történetírás ezt az első cár
ság szerves folytatásának tekinti, a 
mai macedón történetírás egy 
újabb, már szláv macedón állam
nak. 1018-ra Bizánc ezt a területet 
is visszafoglalta.

Egy 1185-ben indult felkelés ré
vén létrejött egy újabb bolgár ál
lam, a román történetírás ezt ro
mán államnak is tekinti, mert ro
mán etnikum is szerepelt benne, 
persze kunok is, de azok manapság 
már nem tudják a magukénak kö
vetelni. A 13. század során ez a má
sodik bolgár cárság sorra elfoglalta 
az elsőhöz tartozott területeket, a 
macedón rész tehát megint bolgár 
uralom alá került. Nem sokáig, 
mert az oszmán hódítók már a kö
vetkező század derekától kezdve 
lassanként jóformán az egész Bal
kán-félszigetet megszállták, beve
zették itt az oszmán feudális ren
det, a lakosság etnikai hovatartozá
sával pedig nem törődtek.

Az oszmán uralom mintegy 500 
évig eltartott. Idők folytán azonban 
bizonyos változások mentek végbe, 
városok alakultak ki, élénk keres
kedelemmel és kézműves iparral. A

Macedóniáról az átlag-olvasónak 
nyilván Nagy Sándor jut az eszé
be. Nem is egészen alaptalanul, 
hiszen a macedón királyság adta 
a nevét annak a balkáni terület
nek, az Égei-tenger partvidéke fe
lett, amelyet aztán későbbi korok
ban is így neveztek. A római biro
dalom tartománya is volt hosszú 
ideig.

Pax Ottomanica hosszú időre a bé
kés fejlődés lehetőségét biztosítot
ta. Nem jelentéktelen etnikai válto
zások is mentek végbe, a városok
ba török, örmény, görög, zsidó ke
reskedők települtek be, a török 
helyőrségek mellett, a város tehát 
etnikailag igen tarka képet muta
tott. A vidék megmaradt szlávnak. 
Az oszmán hatóságok nem töreked
tek az iszlám terjesztésére, így or
todoxnak is megmaradhattak, mint 
a városi nem- török lakosság.

A 19. század elejétől kezdve a 
Balkánon is megindult az a fejlődé
si sor, amelyet nemzeti megújulás
nak vagy ébredének vagy újjászüle
tésnek is szoktak nevezni. Ez a 
modern nemzet létrejöttének sajá
tos fejlődési útja, a nemzeti identi
tás kialakulása. Ennek az identitás
nak pedig az egyik lényeges össze
tevője a történeti tudat mellett a 
nemzeti nyelv volt. A Balkánon, 
ahol nem voltak addig nemzeti 
nyelvek, ezeket létre kellett hozni, 
többnyire úgy, hogy valamelyik 
nyelvjárást tették meg irodalmi 
nyelvvé. A bolgárok esetében is ez 
történt.

Egyébként Macedónia volt en
nek a nemzeti megújulás
nak az egyik törzsterülete, a 
Miladinov-fivérek, gazdag kereske

dők sokat tettek az érdekében, nép- 
költészeti anyagokat gyűjtöttek, 
természetesen az itteni tájszólás- 
ban, amelyet dél-nyugati bolgár táj
szólásnak is szoktak nevezni. A 
bolgár nemzeti mozgalom súlypont

ja azonban a 19. század derekára a 
keleti bolgár területre helyeződött 
át, a mozgalom vezetőinek többsé
ge ekkor már innen, a Balkán-hegy
ség déli lejtőin elhelyezkedő város
okból került ki. Természetes volt, 
hogy amikor az irodalmi nyelv alap
jául valamelyik dialektust kellett 
kiválasztani, az ittenit választot
ták, amelyik a leginkább eltért a 
macedóniai dél-nyugatitól.

A bolgár nemzeti megújulás egy 
ideig nem törekedett a teljes álla
mi függetlenségre. Egyházi úton 
akarták ezt előkészíteni, megszaba
dulni a görög ortodox püspököktől, 
akik a konstantinápolyi patriarcha 
jóvoltából itt uralkodtak. Az osz
mán kormányzat felismerte, hogy 
itt kedvező alkalom kínálkozik az 
egyre nyugtalanabb alattvalók 
megosztására. Ezért végül is létre
hoztak egy ún. exarchátust, amely 
független volt a patriarchától (az 
természetesen rögtön ki is átkozta 
az exarchát, de a kormányzat mel
lette állt). Meg is határozták az 
exarchátus területét, s ebbe bele
vették mindazokat az egyházközsé
geket, amelyeknek a lakossága a 
szláv nyelvet használta. Mindez 
1872-re lépett életbe.

őzben azonban a bolgár
nemzeti mozgalom már túl- 

J L  JLjutott az egyházi önállóság 
követelésén, a teljes politikai füg
getlenséget kívánta. Elvégre a Bal
kán egyéb etnikumai a század ele
jétől kezdve ezt már ki is vívták 
maguknak, a görögök teljes önálló
sághoz is jutottak, a szerbek, romá
nok még a szultán vazallusainak 
számítottak. Legalább ezt a bolg
árok is el akarták érni. Amikor 
1875-ben a hercegovinai felkelés 
felvetette a keleti kérdést, a nagy
hatalmak is foglalkoztak az üggyel, 
a bolgárok fegyveres felkeléssel 
próbálkoztak. Ezt az oszmán ható
ságok véres kegyetlenséggel lever
ték. Csakhogy ekkor Oroszország 
lépett közbe, 1877-ben háborút in
dított, és a Balkán-félsziget jelentős 

I részét meg is szállta. Az orosz se-
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regek már Konstantinápoly elővá
rosainál álltak. Itt is kötötték meg 
1878. március 3-án, San Stefanó- 
ban a békét. Ez létrehozott egy va
zallus bolgár fejedelemséget. Terü
lete természetesen egy exarchátus 
területével volt nagyjából azonos, 
tehát Macedónia is hozzátartozott.

Nyilvánvaló volt, hogy ez az 
új állam Oroszország csat
lósa lesz. Ezért a nagyha
talmak közbeléptek és az év nyarán 

a berlini kongresszuson lényegesen 
módosították a békét, területileg is. 
Ez pedig azt jelentette, hogy Mace
dónia visszakerült közvetlen osz
mán fennhatóság alá. Helyi felke
lések törtek ki tiltakozásképpen, a 
nagyhatalmak intézkedései ellen 
azonban nem volt orvoslás.

Az új bolgár kormányzat termé
szetesen az eredeti határok mellett 
állt, Macedóniát a saját területének 
tekintette, segítséget is nyújtott it
teni bolgár népiskolák felállításá
hoz. A lakosság szívesen küldte 
gyerekeit ezekbe az iskolákba. 
Csakhogy a függetlenné vált szerb 
állam hatóságai szintén szemet ve
tettek erre a területre, ők is felállí
tották itt iskoláikat, persze szerb 
nyelvűeket, hiszen abból indultak 
ki, hogy az itteni lakosság szerb. A 
városi görög lakosságra való tekin
tettel a görög kormány is hozott 
létre iskolákat, már csak arra való 
tekintettel is, hogy Macedónia ősi 
görög tartomány. Mindhárom kor
mányzat egyéb úton is fejtett ki 
propagandát ezen a területen.

Az itteni lakosság megpróbálta 
megismételni a század derekának 
eseményeit, amikor a fegyveres fel
kelések végül is kikényszeríttették a 
terület felszabadulását. Tekintettel 
azonban arra, hogy Macedónia hoz
zácsatolása bármelyik szomszédos 
államhoz felborította volna a balká
ni erőegyensúlyt, a felkelők önálló 
Macedónia létrehozására töreked
tek. 1903-ban két nagy felkelés is 
kitört, ezeket azonban a nagyhatal
mak jóváhagyásával az oszmán ha
tóságok sikeresen felszámolták.

Az 1912 októberében megindult 
első Balkán-háborúban az itteni ál
lamok visszaszorították a török 
hadsereget, kiűzték a félszigetről. 
Macedónia területének kisebb ré
szét Görögország kapta meg a bé
kekötés során, nagyobb részét pe
dig Szerbia, mert ennek a csapatai

szabadították fel. Az 1913 nyarán 
kitört második Balkán-háborúban 
a bolgár kormányzat fegyverrel 
igyekezett visszaszerezni Macedó
niát, a túlerővel szemben azonban 
elbukott. Macedónia nagyrészt 
Szerbiáé maradt.

Az első világháború kitörése 
után a szembenálló felek igyekez
tek a semleges államokat is bevon
ni, ezért területeket ígértek. Az 
Antant azonban a bolgároknak 
nem tudott sokat ígérni, hiszen első 
számú szövetségese, Szerbia rová
sára kellett volna azt tennie. A köz
ponti hatalmak viszont könnyű 
szívvel meg tudták ígérni egész Ma
cedóniát, 1915-ben a bolgár csapa
tok be is léptek a háborúba, elfog
lalták Macedóniát, a tengerparti 
görög rész kivételével, s be is kebe
lezték. A bolgár nemzeti törekvés 
tehát teljesült.

Az első világháborút azonban 
nem a központi hatalmak nyerték 
meg. Az 1919-es neuilly-i békeszer
ződésben Bulgária kénytelen volt 
nemcsak Macedóniáról lemondani, 
hanem még az addig birtokolt Egei- 
tengerparti sávról is. A trianoni 
sokkhoz hasonló belső megrázkód
tatást nemcsak a bolgár kormány
zat, hanem a lakosság is nehezen 
viselte el. Sok családnak volt rokon
sága Macedóniában, sokan Bulgári
ába menekültek, a nyugati bolgár 
területeken fegyveres macedón ala
kulatok tartották kezükben a ha
talmat, szinte államként az állam
ban. Macedón Szemle címen folyó
iratot is adtak ki Szófiában, s lét
rehoztak egy macedón tudományos 
intézetet, amely szinte egy akadé
mia szerepét játszotta.

A  szerbek közben berendez
kedtek, s abból kiindulva, 
hogy az itteni lakosság 

szerb, csak valami furcsa tájszólást 
használ, most kizárólag szerb isko
lákat hoztak létre.

Természetes, hogy amikor a né
metek lerohanták Jugoszláviát, Bul
gária is belépett a második világhá
borúba, s ismét elfoglalta Macedóni
át. A nemzeti törekvés másodízben 
is beteljesült. Nem érdektelen, hogy 
míg Jugoszlávia egyéb területein 
már a nyáron megindult a partizán
háború, Macedóniában ez csak ok
tóberben történt meg. A bolgár ha
tóságok katonai közigazgatást ve
zettek be, a háború is sok megpró

báltatást hozott magával, a lakosság 
egyre elégedetlenebb volt. Az illega
litásban működő bolgár kommunis
ta párt az itteni kommunistákat sa
ját szervezetébe szerette volna beol
vasztani, Tito azonban erősebb volt, 
a Komintern a jugoszláv pártra bíz
ta a szervezést. Egészen természe
tes volt, hogy a háború végén a bol
gár csapatokat ki kellett innen von
ni, a terület Jugoszláviához került, 
a titói kormányzat pedig az új föde
ratív kereten belül létrehozott egy 
macedón köztársaságot, egyenran- 
gút a többi szövetséges köztársaság
gal.

*

Ú gy tűnik, legkésőbb ettől 
kezdve beszélhetünk már 
arról, hogy az itteni lakos

ság most már nem bolgárnak, ha
nem macedónnak tekintette magát. 
Elsőrendűen az értelmiség körében 
mehetett végbe ez a változás, s en
nek nyomán aztán, az iskolarend
szer révén is, a lakosság széles kö
reiben is általánossá vált a mace
dón identitás. Az a folyamat ment 
végbe itt, amelyik egy évszázaddal 
korábban létrehozta a bolgár nem
zetet.

A bolgár kormányzat tudomásul 
vette ezt, elismerte a macedón nem
zet önállóságát, sőt a jóviszony ér
dekében egyes nyugati bolgár terü
letek lakosait egyenesen rákénysze- 
rítette, hogy a népszámlálásnál vall
ják magukat macedónoknak. Ké
sőbb ezek a macedónok eltűntek a 
népszámlálásból, Tito számon is 
kérte. Bulgáriában ekkor nagybol
gár sovinizmust kiáltották, ha vala
ki Macedóniát emlegette. Az 1960- 
as években ez aztán megváltozott, a 
macedónok ismét voltaképpen bol
gároknak számítottak, sorra jelen
tek meg a két világháború közti re
víziós kiadványok. De amikor a ju
goszláv válság nyomán 1991-ben 
Macedónia kikiáltotta önállóságát, a 
bolgár kormány ismerte el elsőként. 
Csak a görög kormány akadékosko
dik, mert a Macedónia nevet nem 
hajlandó elismerni.

így jött létre a macedón nemzet, 
így alakult a macedón kérdés. Ma 
is vannak, akik azt mondják, hogy 
ők macedónok, tehát nem bolgárok. 
Alighanem az utóbbiak vannak egy
re inkább többségben.

N ie d e r h a u se r  E m il
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A MAGYAR ORVOSOK ÉS IHWIÉSZEIVIZSGÁLÚK 
KOLOZSVÁRI NAGYGYŰLÉSE ÉS AZ ERDÉLYI IH Ú
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A  „lelkes szónoklatok” el
hangzása után Szőcs József 
orvostanár, a vándorgyűlés 

titoknoka következett, aki a termé
szetvizsgálók üléseinek magyarho
ni meghonosítóját, Bene Ferencet 
köszöntötte. Ezután Erdély termé
szeti nevezetességeit, így a gyógyí
tó hatásuk miatt olyannyira fontos 
tordai, kiscégi, patai és ölyves 
gyógyvizeket említette, majd Ko
lozsvár szabad királyi város termé- 
szettani, helyirati és statisztikai 
adataival ismertette meg a hallga
tóságot. Az előadást követően 
Brassai Sámuel, a gyűlés egyik „ti
toknoka” (titkára) az előző, 1843. 
évi vándorgyűlés jegyzőkönyvét ol
vasta fel, majd tájékoztatta a részt
vevő tudósokat a kolozsvári ülés 
várható napirendjéről. A két titok- 
nok felolvasta a természetvizsgálók 
gyűlésére küldött leveleket, így a 
Magyar Természettudományi Tár
sulatnak az ülést üdvözlő levelét, 
valamint a „kisebbik magyar ha
zádban, Erdélyben is köztisztelet
nek örvendő gróf Széchenyi István
nak „ritka szép tollal írt levelét” , 
melyben „a nemes gróf meg nem 
jelenhetéséért” elnézést kér az ülés 
résztvevőitől.

Csak ezután kezdődhetett meg a 
különböző szakosztályokban a tu
lajdonképpeni érdemi munka, a tu
dományos értekezések fölolvasásá
val. Kubinyi Ágoston, aki a Királyi 
Magyar Természettudományi Tár
sulat küldöttségét vezette az ülé
sen, Az állattan külföldön és Ma
gyarhonban című, Petényi Sala
mon, a magyar tudományos madár
tan megalapítója, a Kubinyiak ba
rátja pedig az állatkínzásokról írt, 
jutalomban részesített munkájának 
kivonatát olvasta fel. A különböző 
szakosztályok ülésein fölolvasott, 
igen változatos témájú és izgalmas
nak tűnő előadások közül megem
lítendő még Stetter Frigyes Vilmos 
dévai építésznek az Állat-, élet- és

növénytani szakosztály szeptember 
4-én tartott 2-dik ülésén Petényi ál
tal fölolvasott „madártani vázlata”, 
Adatok Erdély ornithologiájához 
címmel, melyben a szerző az általa 
„Erdélyben talált és észrevett ma
darak” jegyzékét is közli.

Az első közgyűlés után a részt
vevők Kolozsváron és környékén a 
természeti nevezetességekkel is
merkedtek, majd délután 3 órára 
a város részéről adott „barátságos 
ebéd”-re voltak hivatalosak, ame
lyet Kolozsvár nagy tánctermében 
tartottak, több mint 200 fő részvé
telével. Gróf Teleki József erdélyi 
főkormányzó pohárköszöntőt 
mondott az uralkodó család és a 
nádor tiszteletére. De koccintottak 
a meghívottak az anyaországi, il
letve erdélyi nemzeti ébredés két 
élharcosa, Széchenyi és Wesselényi 
Miklós, továbbá a természetvizsgá
lók vándorgyűlésének egyik alapí
tója, Bene Ferenc egészségére, va
lamint a magyar lélek mélyén, a 
nemzet tudatában nagyon is szer
ves egységet alkotó „két testvér
haza egyesüléséért” is. Este 
Teleki kormányzó adott estélyt a 
vándorgyűlés résztvevőinek tiszte
letére. A pohárköszöntők ezúttal 
sem maradtak el, majd az estély 
végeztével éjjeli zenék következ
tek... A lelkes kolozsvári ifjúság a 
kor szokása szerint egy, erre az 
alkalomra készített unió-dalt éne
kelt az ülés elnökének és alelnök- 
ének ablaka előtt.

Szeptember 2-től 6-ig az ülés 
összes tagjának ebédjéről és vacso
rájáról az ülésnek otthont adó Ko
lozsvár vendégszerető polgárai gon
doskodtak. A város tanácsa a részt
vevők fogadására és emlékpénz ve- 
rettetésére, valamint az egyéb 
szükségletekre 1200 Ft-ot különí
tett el. Mivel ez az összeg nyilván
valóan kevésnek tűnt, kikötötték, 
hogy mind a tagok fogadásáról, 
mind az elszállásolásról és a kirán

dulásokról a város polgárai fognak 
gondoskodni, átvállalva így a költ
ségek jelentős részét.

Szeptember 3-én és 4-én reggel 
8 órától a különböző szakosztály
ok külön tartották üléseiket, majd 
4-én 10 órától délután 2 óráig tar
tott közgyűlésen dolgozatokat ol
vastak föl.

A tordai kirándulás
Szeptember 4-én, ebéd után a Ma
gyar Orvosok és Természetvizsgá
lók 5-dik vándorgyűlésének részt
vevői a közeli Tordára ruccantak 
ki, hogy ott megtekintsék a neveze
tes Tordai-hasadékot, illetve a sós
fürdőket, továbbá a marosújvári 
sóaknákat. A múlt század közepé
nek utazója Kolozsvár felől jövet a 
kincses város fölött magasodó 730 
méter magas nyereg, az ún. Feleki- 
tető túlsó oldalán leereszkedve, 
mindössze néhány óráig tartó sze- 
kerezés után megpillanthatta 
Torda városának hat tornyát.

Az 1840-es évek közepére „az 
erdélyrészi három nemes város 
egyike” , Torda vármegye székvá
rosa, az erdélyi főváros árnyékában 
meghúzódva már sokat veszített 
egykori jelentőségéből. A reformkor 
évtizedeinek az Aranyos folyó part
ján „pompálkodó” , nagy kiterjedé
sű Tordája három részből állt: 
Ótordából, Újtordából és Egyház- 
falvából. Az egykorú leírások sze
rint „elég csinos, elég nagy város, 
piacza, mellynek közepén az egyház 
barna falai emelkednek, szépnek 
mondható több csinos épületet szá
mítván” , így a XVI. századból való 
emeletes házat, az ún. „fejedelmek 
házát” .

A gazdag történelmi múlt isme
rete, a jeles, több évszázados építé
szeti emlékek megtekintése alapján 
Szilágyi Sándor, a kolozsvári szüle-
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tésű jeles múlt századi történész 
úgy vélte, hogy ... „históriai szem
pontból véve alig van nevezetesebb 
hely hazánkban, mint Thorda és 
környéke. Összejártam határát, 
megálltam síkjain, felnéztem orma
ira; minden fű a múlt emlékének, s 
a halkan susogó szellő a halottak 
utó sohajjának tetsze, melly az ese
ményeket szomorúan panaszolja 
el!”

De a nemes városnak nemcsak 
a múltja volt jelentős, tiszteletet 
parancsoló. Az 1840-es évekre vo
natkoztatva igazat kell adnunk 
Orbán Balázsnak, aki az 1880-as 
évek végén Tordáról írott monog
ráfiájában úgy látta, hogy „Torda 
városa még ma is az erdélyrészi vá
rosok közt tekintélyes állást foglal 
el.” Torda megye kaszinója 1833. 
január 10-én „alapíttatott nemze
tiségünk sikeresebb s czélszerénti 
kifejtésére” , gróf Kemény József 
történetíró kezdeményezésére, 
mely Erdélyben az első volt, meg
előzve olyan jelentős városokat e 
téren, mint Kolozsvár, Marosvá
sárhely, Nagyenyed és Zilah. Há
rom olvasó-társasága is van már 
Tordának az 1840-es években, két 
úri és egy polgári. Torda ebben az 
időszakban azon 9 jelentős erdélyi 
város közé tartozott, amelyek la
kossága meghaladta a 6000 főt. 
Hankó József Torda megyei főor
vos korabeli, a Magyar Orvosok és 
Természetvizsgálók ötödik nagy
gyűlésére megjelent munkájában 
8000 lélekben adja meg a város la
kosságát.

Szeptember 5-én reggel 7 órakor 
az 1795 és 1806 között épült eme
letes, kistornyú városháza újonnan 
kialakított színháztermében Szi- 
gethi Sámuel, a város főhadnagya 
és Simon András, Torda vármegye 
pénztárosa, lelkes beszédekben üd
vözölték a megjelent orvosokat és 
természetvizsgálókat. Simon a kü
lönleges nemesi testületi jogállást 
élvező város nevében emlékeztette 
a tudósokat a harcokban, küzdel
mekben közösen eltöltött évszázad
okra. Mindent átgondolva, az egész, 
egységes magyar történelmi múltat 
gondolatban újra átélve érezte csak 
Simon „egész hatásában a testvé
rek, a két testvér haza fiai találko
zásuknak e mai dicső innepét” .

Fölelevenítette beszédében az 
erdélyi magyar vármegyéknek és

székely székeknek az 1790-91-es 
magyarországi országgyűléshez in
tézett együttes kérését, melyben az 
egyes vármegyék és székek rendei 
egységesen az unió, vagyis a nem
zet egysége mellett foglaltak állást. 
Akkor a rendek kinyilatkoztatták, 
hogy „nem tsak hogy azon szoro
sabb egyesülésnek ellenzői nem 
lesznek, hanem inkább Atyafiúi 
buzgó indulattal és tellyes igyeke
zettel annak tökéletes véghezvite
lére törekedni fognak.” Ezután Si
mon a vándorgyűlés magyarorszá
gi résztvevőihez intézte szavait: 
„ ‘Magyarhon nemes fiai! Mi önöket 
kerestük 54 évekkel ezelőtt a nagy 
hazában; emlékeztetők, hogy mi 
ugyanazon csontból való csont és 
vérből való vér vagyunk s önök re
ánk ismerőnek, a tesvérre” . Örö
mét fejezte ki amiatt, hogy most az 
„anyaország” képviselői keresték 
föl a „szeretett kiskorú testvért” . 
Annak az érzésének adott kifeje
zést, hogy -  legalábbis az emberi 
kapcsolatok kiépítése szempontjá
ból -  „e szív és természetbúvár egy
letnek e szíves lelkes látogatása 
aligha többet nem munkáland a két 
haza egyesülésére..., mint mind 
összesen ezen országos küldöttsé
gek, melyek 1790 óta az erdélyi 
initiativától fogva a két haza részé
ről kiutasíttattak” . Túlzásokkal 
teli, a hazafias pátosztól sem men
tes szónoklatában a magyarorszá
gi, túlnyomórészt jelentéktelen és a 
magyar politikai garnitúra és tudo
mányos élet második vonalához 
tartozó személyekből álló küldött
séget „a nemzeti szent ügy ön- 
válalatú nemes bajnokaidként üd
vözölte. „Dicső innep”-nek nevezte 
azt a napot, melyen meglátta és 
köszönthette a testvéri Magyaror
szág fiait. Búcsúzóul arra kérte 
még a jelenlévő „magyarhoni” or
vosokat és természetvizsgálókat, 
„vigyék meg ... a testvérhon min
den fiainak is testvéri idvezletün- 
ket s mondják meg: mi Istentől ál
dást, fölvirágzást esdeklünk a test
vér hazának, a nagy nemzetnek!” 

A beszédek elhangzása után a 
vándorgyűlés Tordára látogató 
résztvevői három csoportra oszlot
tak. Az első uticélja „a szélesen el
terülő Maros- Újvár, csinos épüle
teivel, sódús bányáival, s a csinos 
kamarai épületekkel” , ahol a só 
minőségét és mennyiségét kívánták

megtekinteni. A második csoport a 
nevezetes természeti ritkaságot, az 
ún. Tordai-hasadékot, a Tordán 
maradó harmadik csoport pedig a 
sós fürdőket, a már a rómaiak által 
is művelt sóbányákat nézték meg.

Este a városházában egy nagy
szerű lakomát rendeztek a kolozs
vári ülés résztevői számára. A 
„folytonos poharazás” közben, 
amellett, hogy a lakoma vendégei 
áldomást ittak az uralkodó és az 
egész uralkodó család egészségére, 
sűrűn követték egymást „a két test
vérhon egyesülése érti hő kívána
tok” is.

A kolozsvári
vándorgyűlés jelentősége

Már a kortárs értékelők is komoly 
kételyeiknek adtak hangot a re
formkori vándorgyűlések sikeressé
gét, valódi hasznát illetően. „Micso
da eredménye volt ezen gyűlések
nek a tudományra nézve?” -  teszi 
föl a kérdést A. O. A. jellel Balogh 
Pál a Magyar Orvosok és Termé
szetvizsgálók 1846. augusztus 9-ike 
és 17-ike között megtartott 7-ik 
nagygyűléséről tudósítva, majd a 
keserű választ is megadja. „A fele
let, fájdalom! nem lehet kedvező.” 
-  írja. A beszámoló „végszaváéban 
Kassán és Eperjesen szerzett ta
pasztalatait abban összegzi, hogy a 
német, angol, francia és olasz ha
sonló tárgyú gyűlésekhez viszonyít
va a magyarországiak jelentéktele
nek. „Nálunk hiányzanak a világ
hírű férfiak, kik a külföldi gyűlé
seknek irányt, tekintélyt adnak, a 
teljes kiképzett szakférfiak,... a ter
mészet titkaiba mélyen beavatott 
tudósok, ... nem dicsekedhetünk 
ám másrészt tudományszerető 
publicummal sem.”

Ugyanakkor, szintén erről az 
ülésről szólva, Balogh Pál helyesen 
mutat rá arra, hogy „egy nemzet
nek sincs Európa művelt nemzete
inek sorában annyi szüksége az 
öszves együtt-tartás általi műkö
désre, mint a magyarnak” , egy 
nemzetnek sincs olyan nagy szük
sége a különféle tudományos és 
művelődési egyesületek eredmé
nyes tevékenységére, mint ne
künk. Hazánk lemaradása ugyan



is „minden európai művelt nemze
tek közt a szellemi műveltség pá
lyáján” kétségtelenül óriási. Ezt a 
tényt figyelembe véve ezért a ván
dorgyűlések -  s köztük az 1844-es 
kolozsvári -  hatása már koránt
sem becsülhető le. A gyűlések 
ugyanis a tudomány fejlesztésén és 
terjesztésén kívül alkalmat adtak 
a magyar orvosok és természettu
dósok közötti, olyannyira fontos 
együttműködésre, tapasztalatcse
rére is, továbbá egyes magyar or
szágrészek, tájak megismerésére, 
természeti kincseinek föltárására, 
megismertetésére is mód nyílott a 
történelmi Magyarország és Er
dély különböző városaiban megtar
tott eszmecseréken.

A kolozsvári vándorgyűlés tu
dományos értékű, vagy más szem
pontból fontos eredményei közül 
megemlítjük, hogy Kubinyi Ferenc 
indítványára itt vetődött fel elő
ször a hazai műemlékek megőrzé
se érdekében egy külön archeoló
giái alosztály fölállítása a termé- 
szettani és földrajzi alosztályon 
belül. Innen indult el az állatkín
zás elleni mozgalom. Petényi Sala
mon a pályadíjban részesített 
munkájáért kapott jutalom össze
gét fölajánlotta az állatkínzás elle
ni társulat alapítására. A hazai 
gyógyvizek hasznosítása tárgyá
ban kiküldött állandó bizottság 
annak érdekében tett javaslatot, 
miként lehetne nagyobb összege
ket biztosítani a magyarországi és 
erdélyi gyógyvizek megvizsgálásá
ra, illetve hasznosítására.

Orvostörténeti szempontból ér
dekesnek mondható Halász Géza 
gyakorló orvos előadása a kopogta
tás és hallgatózás módszeréről, 
amely a vándorgyűlés munkálatait 
tartalmazó, 1845-ben kiadott kötet
ben is olvasható. A kolozsvári ülés 
részletesen tárgyalta az alkoholiz
mus és a vérbaj társadalmi kihatá
sait, következményeit is. Szilágyi 
Miklós kolozsvári orvostanár elítél
te a túlzott pálinkaivást, rámutat
va az alkoholizmus és a bűnözés 
közötti összefüggésekre. Az alkoho
lizmus elleni küzdelemben Szilágyi 
az erdélyi „mértékletességi egyesü
letek” támogatását kérte, továbbá 
az orvostársadalom tevőleges be
kapcsolódását, segítségét is igényel
te. Megemlítjük még, hogy Pataki 
Dániel kolozsvári főorvos a vérbaj

fokozódó erdélyi terjedésére hívta 
föl a nagygyűlés részvevőinek fi
gyelmét. Az ötnapos kolozsvári 
vándorgyűlés legnagyobb érdeme 
azonban kétségtelenül az, hogy fon
tos szerepet töltött be az „ikerha
zák” egymáshoz közelítése terén. 
Méltán mondhatta az összegyűlt 
résztvevők előtt mondott „bére- 
kesztő” beszédében gr. Teleki Jó
zsef, hogy „a két testvérhazát 
összefoglaló kötelékek eggyel sza
porodtak.” Jelentőségét az unió 
későbbi diadalra juttatása szem
pontjából a hazai történettudo
mány eddig még nem vizsgálta. A 
természettudományos kutatás sem 
lépett túl annak száraz, tényszerű 
megállapításán, hogy „a Kolozsvárt 
1844-ben tartott V. vándorgyűlés 
az ‘Unió’-t is előkészítette” . Nem 
ment sokkal messzebbre ennél a 
Magyar Orvosok és Természetvizs
gálók Vándorgyűléseinek félévszá
zados történetét feldolgozó Chyzer 
Kornél sem, aki a kolozsvári talál
kozóról megállapította, hogy az 
„első lépés volt... a két testvérhon 
egyesülésére, melyet ekként a tudo
mány inaugurált. „... Hány magyar 
ember nem látta volna a tengert,... 
a magas Tátrát, Máramarosnak és 
Erdélynek földfeletti és földalatti 
természeti kincseit, só- és kőszén
bányáit, a tordai hasadékot... ha 
nem vett volna részt a vándor-gyű
lésekben” -jegyezte meg Chyzer.

Egy hónappal a szeptemberi 
vándorgyűlés befejezése után, 1844. 
október 7-én és 8-án Kubinyi Ágos
ton két fontos magyarországi tudo
mányos fórum előtt számolt be a 
kolozsvári nagygyűlés eredményei
ről, ott szerzett személyes benyo
másairól.

Október 7-én, a Tudományos 
Akadémia közgyűlésén Kubinyi, 
aki az Akadémia képviselőjeként 
vett részt a kolozsvári gyűlésen, 
beszámolójában a tudományos kér
désekre nem tért ki. Annál fonto
sabbnak tartotta a magyarországi 
és erdélyi magyarok közötti szemé
lyes kapcsolat fölvételét oly sok év 
után. Különösen nagy megelége
dettséggel töltötte el -  mint ezt ki
fejtette -, hogy „Magyarország fér- 
fíai valahára Erdély lelkes fiaival s 
leányaival közvetlen érintkezésbe 
jöttek.” Kifejezésre juttatta ugyan
akkor azt a reményét is, hogy az 
erdélyi tudósok és orvosok tevé-
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kény részvétele a nagygyűlés mun
kájában a későbbiekben majd lel- 
kesítőleg fog hatni az erdélyiekre, 
akik remélhetőleg „a természettu
dományokat szép testvérhazánk
ban is felfogják virágoztatni.” Vé
gül Kubinyi a kisgyűlés nagy létszá
mú hallgatósága előtt néhány, az 
Akadémiának küldött ajándékot 
mutatott be. Az ajándékok között 
szerepelt több, a kolozsvári ülés, 
illetve a tordai kirándulás alkalmá
ra megjelentetett természettudo
mányos munka, emlékérem, alkal
mi vers, kőrajz és a gyűlés résztve
vőinek névsora.

Egy nappal később, október 8- 
án, a Királyi Magyar Természettu
dományi Társulat kisgyűlésén a 
kolozsvári vándorgyűlésre kineve
zett küldöttség vezetője, Kubinyi 
Ágoston ismét jelentést tett a nagy
gyűlés munkájáról. Elismeréssel 
nyugtázta, hogy a küldöttség vala
mennyi tagja „mind a nagy gyűlés 
elnöke Gr. Teleki József..., mind 
pedig a testvér Erdély jeles fiai ál
tal tiszta magyar vendég szeretet
tel és szívességgel fogadtatott.” 
Újra csak kiemelte, hogy „a két 
testvér haza rokon keblű fiai közt 
tudományos egyesülés nem csak 
létesült, hanem meg is alapítatott” . 
Kolozsvár városa a kialakult szép 
szokásokhoz híven a nagygyűlés 
tiszteletére Gyulafehérváron (Ká- 
rolyfehérvár) 45 mm-es átmérőjű, 
26,25 gramm súlyú ezüst, valamint 
ón emlékérmet veretett. Az emlék
érem előlapján koszorús nő, antik 
ruhában balfelé fordulva, egy kö
vön ülve ír.. Körülötte távcső, 
könyv, földgömb és retorta, mögöt
te fára tekergődző kígyó. Felirata 
körben: MAGYAR ORVOSOK ÉS 
TERMÉSZETVIZSGÁLÓK GYŰ
LÉSE A szelvényben: KOLOZS
VÁRT SEPTEMB. 2. 1844. Az 
érem hátlapján szárnyas géniusz le
pellel, a fején lángocskával, jobbfelé 
fordulva lebeg a Kolozsvárnak ba
rokk kartusba foglalt ovális címerét 
(háromtornyú várkapu), s a fölötte 
lebegő fejedelmi süveget tartja. Fel
irata fönt, ívvolnalban: ÜDVEZ- 
LEK (sic!)

L o so n c zy  T ó th  Á r p á d

*A tanulmány első része a Magyar Múze
um 1991.1-4. számában jelent meg.



Visky András

M iatyánk ’95

ha elhagy szó emlékezet 
az égből hulljon ékezet 

miatyánk ki vagy

országod jöjjön el ha van 
vendég legyen a hontalan 

miatyánk ki vagy

de integet az égi más 
ne itt legyen feltámadás 

miatyánk ki vagy

a kétkedő ha arra jár 
legyen egy égi Kolozsvár 

miatyánk ki vagy

HA ERRE JÁRSZ, URAM, HA ERRE JÖNNÉL,
E KŐHALOM VOLT EGYKORON MONOSTOR... 
HOGY ELLENSÉG? UGYAN, FIAM, MON OSTOR 
CSAPOTT LE RÁ -  S KISEBB A VÍZÖZÖNNÉL.

FELISMERSZ KÖNNYEDÉN, EGY GÖDRÖT ÁSOK, 
MAJD RAJTAM LESZ A KEZDETEM S A VÉGEM. 
SOKAN VAGYUNK, DE MEGTALÁLSZ, MINT RÉGEN 
MERT ŐK IS ÉN VAGYOK, S NEM LESZNEK MÁSIK,

HA ERRE JÁRSZ, URAM, HA ERRE JÖNNÉL.

az árnyékom még követ-e 
zuhan az isten köpenye 
miatyánk ki vagy

hó hull a mennyég felhőtlen 
fogadj el végleg felnőttem 
miatyánk ki vagy

Németh Zoltán

Kharón
szerte a mezőn hullák fénylenek, 
fölébük állok, szeretkezek, 
szelíd szememre légy száll, 
szárnyára akasztom, amit 
még lehet, és gyorsan, 
csak meg ne lepjenek.

p.m.
mintha szómond. 
egyszerűen elviselhetetlen, 
na, itt vagyok, 
a szavak lesznek, 
meglesznek gondolatok, 
jaj, mennyi ilyen jó  szó.

most már inkább sosem lennék.

Az ősz betöri az összes évszakot, 
Telepít a nagy asztalra pár 
Klasszikus mattot, az össze- 
Néz sok sosemvolt lomha szem, 
Mit felfűzne, de nincs,
Az értelem.

alef
az ember végzetét az értelme adja.
egy szenvedő táj kitépett darabja.
felnéz, s látja magát, mint régen.
semmit sem mondhat, hogy bármit megértsen.



Szűts Zoltán
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Délvidéki depresszió

-  pénz helyett a becsapottak még
motívumok lapultak összekeverik
ebekként zsebemben -  az aranykort a bro(n)zkorral

kutyák ugatása 
a szántóföldeken, 
a boszorkány fogaiként 
álló deszkakerítések közül 
pálinkásüveg a költő előtt 
pálinka költőben

ritka kimozdulás 
a falvakból az 
ismeretlen városokba

a nemzeti hovatartozás 
és szűziesség elvesztése

kopott asztalok 
műanyag székek 
betört üvegek és 
ablakokat védő 
rozsdás rácsok 
idegenül szemlélik 
a bentről kiszűrődő 
magyar népzenét, 
és dohányfüstöt 
felszínes kapcsolatok,
„mert kevés az idő” 
és „jó hum or” 
játszás helyett megjátszás 
évszázados fáradság 
és távolságokkal 
benőtt utak

-  motívumok sorba állítása 
már ellenséges tevékenységként 
fogható fel, 
s elfelejtettünk már a 
sorok között olvasni -

tankok hosszú sora 
indult meg a fővárosból 
a szívünk felé 
(ha az mindenkinél 
ott lehetne nem tudnák 
feltérképezni életünk 
de önmagunkban is 
megtalálnának) 
és mi szegények azt 
gondoljuk
a politikusok (és) kurvák 
(járnak jól)

az üres nyomtató papír 
és behívó fölött 
összegyűrődik tekintetünk

arcomba robban a táj
a sok bújával
és „ha majd”-jával együtt

idegeimmel méregetem 
messze-e a trianoni határ 
s milyen esélye van 
egy határon túli magyarnak 
(határon túli magyar=
1. itt szerb román ukrán 
szlovák horvát szlovén 
osztrák -  otthon magyar
2. ötödrendű állam- 
[álmatlanjpolgár) 
vérszínű útlevéllel 
babonák pletykák 
szennylapok
között pannon(gsm)iában 
a túlélésre 
nyelvünket magunk 
téptük ki
s már alig fogom  be 
a szám amikor 
a délvidéki magyar (sajtó) 
azt mondja írja növi sad

a rímek rémekként 
látogatnak meg 
s elhitetnék velem 
hogy e szélf&e)verte pusztán 
a halottak boldogok pusztán 
s hogy ez patthelyzet 
maga a halál mely 
reménytelen éjszakán 
rád talál

ezek után is egyedüli 
aki mindig megtalál 
az Isten

Szabadka-Becskerek-Budapest-Nézsa- 
Kecskemét,augusztusától novemberéig
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Népek hazája: Kárpátalja
T Ö R T É N E T I  B A R A N G O L Á S  „A B É K E  S Z I G E T É N ”

Több mint egy évezrednyi magyar 
fennhatóság után Kárpátalja -  
másfél éves katonai megszállás 
után -  1920. június 4-én de jure is 
Csehszlovákia uralma alá került.
1938. november 2-án, az első bécsi 
döntéssel Kárpátalja déli magyar
lakta sávját -  mintegy 1600 km2 -  
ismét Magyarországhoz csatolták.
1939. március 15-ig a vidék túlnyo
mó részén Volosin „Karpat-Ukrai- 
ná”-ja állt fenn; 1944. október vé
géig Kárpátalja ismét Magyaror
szág része. Ekkor a szovjet hadse
reg szállja meg, de a területre az új
jáalakuló Csehszlovákia is igényt 
tart. Moszkva nyomására 1945. jú 
nius 29-én szovjet-csehszlovák 
szerződést kötnek Kárpátaljáról, 
amely rögzíti a terület kiválását a 
csehszlovák államból. Ezt követően 
1946. január 22-én a moszkvai Leg
felsőbb Tanács Elnökségének ren
deleté nyomán Kárpátalját az Uk
rán SZSZK Kárpátontúli Területé
vé szervezik át. A Szovjetunió fel
bomlása, Ukrajna 1991. augusztus 
24-i állami függetlenségének kikiál
tása után sem változott Kárpátalja 
közjogi státusa, jelenleg az ország 
egyik megyéje.

A nyolc évtizeddel ezelőtt, az 
első világháború után mesterséges 
határokkal kialakított új közjogi, 
geopolitikai egységet sokfélekép
pen nevezték: Kárpátalja, Ruszka 
Krajna, Ruszinszkó, Podkarpatska 
Rus, Podkarpatyja, Kárpátorosz- 
ország, Ruténföld, Kárpát-Ukraj- 
na. Mai hivatalos neve Kárpáton
túli Terület -  Kijevből nézve! -, 
ukránul Zakarpatszkaja oblaszty. 
A magyar Kárpátalja elnevezés 
nem a csehszlovák időkben dívó 
Podkarpatyja tükörfordítása mint 
sokan -  tévesen -  gondolják, ha
nem a Szerednye-Munkács-Nagy- 
szőlős vonal alatti síkvidéket ne
vezték így a XIX. századtól. Az 
1920. évi impériumváltozás után 
ez a fogalom a Verhovinára, Mára- 
maros Csehszlovákiához csatolt

Történeti fö ld ra jzi szem pont
ból a mai Kárpátalja a hajdani 
Északkeleti-Felvidék -  m int a 
K árp át-m ed en ce  legk isebb  
hegyvidéki perem tá ja  -  köz
ponti részén található, s össze
sen 19200 km 2 te rü le téb ő l 
12800-at foglal el.

részére és a Tiszahátra is kiter
jedt. Hasonló játszódott le mint 
Erdély esetében, amikor minden 
volt magyar területet, amelyet Ro
mániához csatoltak, -  tehát Mára- 
maros déli részét, a Partiumot, a 
Bánságot is - , Erdélynek kezdtek 
nevezni.

A magyarok
A Vereckei-szorost 896 körül lép
te át honfoglaló Árpád és népe, 
amely igen csekély számú, feltehe
tőleg bolgár vagy pannon-szláv la
kosságot talált Kárpátalja mai te
rületén. Ennek oka, hogy a Kárpá
tok gerincén általában itt hatoltak 
be afféle „felvonulási területként” 
használva a vidéket a népvándor
lás egymásra torlódó keleti nomád 
népei, így kevés állandó település 
alakulhatott ki -  ezek is csak job
bára a sík vidéken, az Alföld pere
mén - , ugyanakkor Kárpátalja 
négyötödét alkotó hegyvidék ős
rengetegei, küzdelmekkel járható 
hágói is szinte lehetetlenné tették 
jelentékenyebb népsűrűség kiala
kulását. A hágóknál, illetve a fo
lyóvölgyek bevágásainál voltak 
csak utak, amelyek az alföldi ré
szen általában mocsárvilágon ve
zettek keresztül. A vidék ezért 
szinte magától kínálkozott Árpád
házi királyainknak, hogy itt épít
sék ki az északkeleti, gyakran öt
ven- száz kilométer széles határvé

dő sávot, a gyepűt. Szinte érintet
len őserdői fejedelmi, majd királyi 
vadászterületek. Az uralkodók ter
mészetesen várakat is építettek -  
Ungvár, Munkács, Nyaláb, Borzso- 
va -, az utóbbi már a honfoglalás 
előtt is állt, földvárként. S annak 
ellenére, hogy már a tatárjárás 
előtt királyaink hospeseket (ven
dégeket), vagyis külföldi telepese
ket honosítottak meg a vidéken, a 
XVI. század második feléig a ma
gyarság a terület lakosságának 
mintegy kétharmadát alkotta.

A XVI. század közepétől a XVI- 
II. század elejéig a mai Kárpátalja 
több mint másfél századon át né
met, török, tatár hadak felvonulási 
területe volt. Nem feledkezhetünk 
meg Munkács és a többi vár -  
Huszt, Királyháza, Kovászó, Nagy
szőlős stb. -  ostromáról, a kuruc- 
labanc háborúkról II. Rákóczi Fe
renc szabadságharcáról, végül az 
1717. évi utolsó tatárjárásról, 
amelynek szinte teljes egészében 
áldozatul esett Ugocsa és Márama- 
ros vármegyék magyarsága. Mind
ezt megtetézte az 1738 és 1742 kö
zötti években dúló pestisjárvány, 
amelynek következtében a XVIII. 
század közepére a mai Kárpátalja 
magyar lakossága gyakorlatilag ki
halt. A legnagyobb csapás Munkács 
környékét és Ugocsát érte. A kora
beli becslések szerint a Tiszahát 
vonalig hatezer(!) magyar maradt. 
A szervezett népességtelepítés, il
letve a spontán újratelepülés az 
1810-es évekig tartott. A XIX. szá
zad második felében a mocsarak és 
az árterületek lecsapolása vonzot
ta a vidékre a telepesek újabb és 
újabb ezreit. A folyamat száza
dunkban is folytatódott, a két világ
háború közötti csehszlovák földre
formmal, majd az 1945 utáni szov
jet korszak „iparosításával” , amely 
a kismértékű természetes migráció 
mellett elsősorban Kárpátalja poli
tikai indíttatású kolonizálását je
lentette.
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Hogyan alakult a magyarok 
száma az elmúlt több mint egy év
században Kárpátalja mai terüle
tén? 1880-ban összeszámlált közel 
410 ezer lakosa közül csak 105 
ezer (25,7%) magyar, akiknek szá
ma harminc év alatt -  1910-re 185 
ezerre emelkedett (30,6%). Az im- 
périumváltozás után az 1921. évi 
első csehszlovák népszámlálás 
mindössze 103 ezer (17,3%) ma
gyart írt össze. Ennek okai az első 
világháborús veszteségekben, a hi
vatalnokréteg és az értelmiség je
lentős részének repatriálásában 
keresendők. Az 1931-es népszám
lálás 116 ezer magyart (16,0%) ta
lált, az 1941. évi újbóli magyar 
összeírás pedig közel negyedmilli
ót, mivel a visszacsatolás után a 
statisztiká 86 ezer kárpátaljai zsi
dót magyarként tartott számon. 
Az 1944. évi elhurcolásuk után 
több mint 30 ezer tért vissza szü
lőföldjükre, de ekkor megint -  mi
ként a csehszlovák korszakban -  
külön nemzetiségként szerepeltek 
a statisztikában.

A második világháborút túlélő 
mintegy 120 ezer fős kárpátaljai 
magyarság 1944 novemberétől sú
lyos veszteségeket szenvedett. A 
fronttal visszavonult mintegy 
7000-7500 kárpátaljai születésű 
magyar katona kétharmada nem 
tért haza, legalább ennyire tehető 
az elmenekült hivatalnokok, a vi
dékre helyezett tisztviselők, értel
miségiek száma. Ugyancsak 1944 
novemberében háromnapos mun
kára, „malenkij Robotra” hurcol
tak a megszálló szovjet hatóságok 
minden 18 és 50 éves kor közötti 
magyar férfit -  mintegy 40 ezret -  
akik közül több mint 20 ezren el
pusztultak a kényszermunkatábo
rokban. 1945-ben a kárpátaljai 
magyarság száma mindössze 92-95 
ezer lehetett. Az embertelen meg
próbáltatásokra a magyarság de
mográfiai robbanással válaszolt, 
elsősorban a természetes szaporu
latból következett, hogy az 1959. 
évi első szovjet népszámlálás már 
146 ezer magyart talált, az 1969- 
es 166 ezret, az 1989-es viszont tíz
ezerrel kevesebbet, 156 ezret, ami
vel ekkor az összlakosságon belül 
a magyarság aránya 12,5%. Szá
mottevő oka, hogy még mindig ez
rek vannak bejegyezve szlovák
ként és ruszinként -  sőt a leszár

mazottaik is! - , akik akkor csak 
így tudtak megmenekülni az 1944. 
novemberi megtorlástól. Az ugo- 
csai magyar anyanyelvű görög ka
tolikusok jelentős része -  tucatnyi 
faluban élnek! -  sem magyarként, 
hanem ukránként vannak hivata
losan bejegyezve. A legszemlélete
sebb eset Csepe község, ahol 1900 
lakosból 1800 magyar, de a statisz
tika szerint mégis kisebbségben 
vannak.

Napjainkban a kárpátaljai ma
gyarság száma a becslések szerint 
nem éri el a 200 ezer főt. Termé
szetes szaporodása visszaesett és 
kivándorlás, áttelepülés is apaszt
ja. A magyarság ma az Ungvár- 
Császlóc-Csongor-Izsnyéte-Der- 
cen-Beregújfalu-Salánk-Fancsika- 
Csepe-Feketeardó-Szőlősgyula 
alatti éles nyelvhatár alatt él, és 
lakóterülete -  Illyés Gyula szavai
val -  úgy tapad az anyaország tes
téhez „mint kenyérhez a héja” . 
Négy és fél évtized szovjet elnyo
más után ma kétségtelen, hogy po
litikailag kedvezőbb helyzetben 
van a kárpátaljai magyarság, gaz
daságilag azonban sokkal sanya
rúbbak körülményei. Az 1989. feb
ruár 26-án Ungváron megalakult 
Kárpátaljai Magyar Kulturális 
Szövetség, a KMKSZ a legfonto
sabb szervezetévé vált, amely a 
magyar-ukrán alapszerződés kö
vetkezetlenségeivel és az ukrán 
nacionalista megnyilvánulásokkal 
küszködve igyekszik képviselni a 
magyarság érdekeit. Az 1991. de
cember 1-jei népszavazás során a 
beregszászi járás lakosságának 
81,4 százaléka egy Magyar Auto
nóm Körzet létrehozására szava
zott, amelynek székhelye az egyet
len magyar jellegű és többségű vá
ros, Beregszász lenne. Az itt élők 
szerint a KMKSZ nem karolta fel 
egyértelműen a döntést, ezért a 
KMKSZ beregszászi városi szerve
zetének elnöksége 1994. július 23- 
án bejelentette a szövetségből való 
kiválását és a Bereg-vidéki Magyar 
Szövetség (BMKSZ) megalakítá
sát. Az új kárpátaljai magyar szer
vezet programjában legfontosabb 
célként a magyar autonóm körzet 
létrehozását határozta meg. Ide 
összpontosítanák a magyar intéz
ményrendszert, s ide kötődnének 
kulturális autonómiával a nyelv
szigeteken (Beregrákos, Técső,

Visk, Aknaszlatina stb.) és a szór
ványokban, elsősorban a Felső-Ti- 
sza-vidéken (Gyertyánliget, Rahó, 
Kőrösmező) élő magyarok.

A ruszinok
A legutóbbi, 1989. évi népszámlálás 
szerint az egymillió 245 ezer fős 
összlakosságú Kárpátalján 976 ezer 
ukrán állampolgárt írtak össze, 
mert a hatóságok csak 1990 janu
árjától engedélyezték a ruszin elne
vezést. Napjainkban a ruszin iden
titásukat büszkén vállaló irodal
márok -  például Volodimir Fedi- 
nisines, Iván Petrovcij -  több mint 
800 ezerre becsülik népük számát. 
A valós szám ennél jóval kevesebb 
lehet, mert a kárpátaljai ruszinok/ 
ukránok identitástudata meglehe
tősen képlékeny állapotú. Ennek 
elsődleges okai a félévszázados 
szovjet uralom terrorral kombinált 
ellenpropagandájában, illetve a bel
ső területekről a vidékre települt 
legalább 200 ezer főnyi ukránban, 
valamint a hatalommal teljesen 
azonosult, vagy ahhoz alakoskodó 
helyi ruszin rétegben keresendők. 
Mintegy 600 ezer lehet a ruszinok 
száma az 1991. december 1-jei nép
szavazás Kárpátalja „különleges 
státusú önkormányzatá”-ra leadott 
78%-os igenlő voksok, illetve a ru
szin szövetség adatai alapján. Bo
nyolítja a helyzetet a görög katoli
kus és a pravoszláv vallás különb
sége is. A szovjet korszakban üldö
zött unitusok egy része ugyanis val
lásában látta -  s látja ma is az im
már önálló Ukrajnában -  nemzeti
ségét, amely lényegében ruszin mi
voltát is jelentette.

A ruszin népcsoport alaprétege 
minden bizonnyal az a csekély szláv 
népesség, melyet a honfoglaló ma
gyarság Kárpátalján talált. Ezek 
nyugati szláv fehér horvátok, az 
ungi és borz savai földvárakhoz, a 
tiszaújlaki révhez tartozó, őrséget 
ellátó bolgárok, valamint a Balkán
tól a Kárpátok ívén át Morvaorszá
gig vándorló vlach pásztorokból le
szakadó népesség tagjai voltak. 
Egységes etnikummá szerveződé
sükben döntő volt annak a legen
dák szerint 40 ezer, a valóságban 
azonban jóval kevesebb szláv nyel
vű embernek az érkezése, akik
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Korjatovics Teodorral, a litván fe
jedelem fiának a vezetésével mene
kültek a vidékre. Zsigmond magyar 
király munkácsi várbirtokát ado
mányozza letelepülésükhöz, a 
podóliai herceg alapítja meg a cser- 
nek-hegyi Szent Miklós ortodox 
kolostort. Itt kezdenek működni 
1440 körül a ruszinok első pravosz
láv püspökei, s ennek nyomán szer
veződik meg a munkácsi püspök
ség. Az említett néprétegekből így 
alakul ki a kárpátaljai ruszinok leg
markánsabb csoportja a dolisnyák, 
vagyis a „völgylakó” . A további szá
zadokban is folyamatos a Kárpátok 
túloldaláról a szlávok betelepülése, 
amelyek fokozatosan beolvadnak a 
kárpátaljai ruszinokba, de egyes 
néprajzi jellegzetességeik -  főként 
nyelvjárásukban -  fennmaradnak, 
így élnek ma bojkók Perecseny kör
nyékén, az Ung folyó völgyében, 
lemkók Szolyva vidékén és a Buko
vinához közeli részeken a jóval ké
sőbb érkezett huculok, Rahó körze
tében.

A ruszin etnikum kialakulásá
ban döntő szerepe volt a görög ka
tolikus egyháznak, amely a mai 
Kárpátalján lényegesen nagyobb 
területen -  tizenhárom északkeleti 
vármegyében Sárostól Máramaro- 
sig, -  jött létre az 1646-ban kötött 
ungvári unióval, vagyis a római ka
tolikus és a pravoszláv egyház egye
sülésével. 1703 és 1711 között a ru
szinok aktívan részt vettek a mun
kácsi dominium ura, II. Rákóczi 
Ferenc szabadságharcában a Habs
burgok ellen, amelyért a fejedelem
től a „gens fidelissima” , a leghűsé
gesebb nép címet kapták. Az 1773. 
évi helységnévtár, az un. Lexicon 
locorum szerint az imént említett 
tizenhárom vármegye összesen 742 
településén dominált a ruszin (ru
tén) nyelv, amelyet ekkor mintegy 
290 ezren beszéltek. A népcsoport 
már ebben az időben, a XVIII. szá
zadban etnikai túlsúlyra jutott 
Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros 
vármegyék -  lényegében a mai Kár
pátalja -  hegyvidéki területein. Az 
utóbbi részeken 1880-ban 276 ezer, 
1910-ben 356 ezer, 1930-ban 450 
ezer fő lakott. Az ezt követő újabb, 
immár szovjet népszámlálás -  mint 
már említettük -  csak ukránokat 
vett számításba Kárpátalján.

Az elmúlt századokban ruszi
noknak, ruténeknek, rusznyákok-

nak, kisoroszoknak, magyaroro
szoknak nevezett népcsoport poli
tikai újjászerveződése a Szovjet
unió végnapjaiban, 1990 februárjá
ban kezdődött, amikor Ungváron 
megalakult a Kárpáti Ruszinok 
Társasága. Azóta az ukrán és ru
szin irányzat képviselői között éles 
vita alakult ki, mert az előbbi nem 
ismeri el a ruszinokat önálló nem
zetiségként, s nyelvüket az ukrán 
nyelv egyik dialektusának tartja. A 
tartui egyetem professzora, Alexan
der Dulicsenko mutatta ki monog
ráfiájában, hogy a ruszin nyelv nem 
az ukrán nyelv egyik dialektusa, 
hanem önálló képződmény. Hang- 
tanilag a szlovákhoz (nyugat-szláv), 
szótanilag a kelet-szlávhoz (a 
galiciai nyugat-orosz) és mondatta- 
nilag a dél-szlávhoz (horvát, szerb) 
hasonló. A ruszin társaság (újab
ban szövetség) fő célja a népcsoport 
önállóságának, nyelvének elismer
tetése, amelyet azonban minden 
eszközzel akadályoznak Ukrajna 
hatóságai. Ezért 1993. május 15-én 
a szövetség Munkácson tartott kon
ferenciáján Iván Turjanica ungvá
ri egyetemi tanár vezetésével meg
alakítják a Kárpátaljai Köztársaság 
(Podkarpatszka Rusz) ideiglenes 
árnyékkormányát, amelynek fő cél
ja, hogy elvezesse Kárpátalját az 
önállósághoz.

Még tucatnyi nemzetiség
Kárpátalján a legnépesebb ruszin/ 
ukrán, s utána a legnagyobb szám
ban élő magyar nemzeti közösség 
mellett még tucatnyi nemzetiség 
él. Ez utóbbiak közül a legszámo
sabb az őslakos román etnikum, 
akiknek elődei a XIII. században 
települtek pásztorokként a Felső- 
Tisza völgyébe, a mai Aknaszla- 
tina környéki falvakba. Számuk 
(kerekítve) 1910-ben 12 ezer, 
1941-ben 16 ezer, 1959-ben 18 
ezer, 1989-ben 29 ezer fő. A szov
jethatalom 1945 után hivatalosan 
„moldován” -okká nyilvánította 
őket, iskoláikban, sajtójukban ci
rill betűs írásmóddal kellett hasz
nálniuk román nyelvüket. A kom
munista rezsim végidejében, 1990 
elején alakult érdekvédelmi szer
vezetüknek, a Kárpátaljai Romá
nok Szociális-Kulturális Szövetsé

gének sikerült elérnie, hogy 1990- 
1991-es tanévtől a kárpátaljai ro
mán iskolák első osztályaiban be
vezették a latin betűs írásmódot. A 
szövetség a rahói, illetve a técsői 
járásban élő románok számára cé
lul tűzte ki egy autonóm körzet 
megalakítását.

A szlovákok a XVIII. század 
első felében jelentek meg a mai 
Kárpátalján telepesekként a Rákó
czitól és Bercsényitől elkobzott ko
ronauradalmakban. Ezek egy ré
sze néhány évtized múlva a ma
gyart fogadta el mintegy közvetítő 
nyelvként. Ezért 1910-ben mind
össze 6346 szlovákot számláltak 
össze a területen, 1930-ban vi
szont már 34 ezret, amelynek oka, 
hogy a Kárpátaljára települt cseh 
hivatalnokokat és légionárius tele
peseket is „csehszlovák”-ként egy
be számították. 1941-ben az újbóli 
magyar uralomkor a szlovákok 
száma csak 6838 fő, 1959-ben 
azonban már 12289. A duplájára 
növekedés abból származik, hogy 
több ezer magyar úgy tudta elke
rülni a „malenkij robot” -ot, hogy 
szlováknak vallotta magát. Ezt az 
is bizonyítja, hogy az 1989-es nép- 
számlálás már csak 7329 szlovákot 
talált Kárpátalján, és közülük kö
zel kétezren vallották anyanyelv
űknek a magyart, s még többen az 
ukránt. A szlovákok többsége az 
Ungvár mellett Ordarmán, illetve 
a területi székhelyen él. 1990 nya
rán alakult a Kárpátaljai Szlová
kok Kultúregyesülete, közreműkö
désével sikerült felújítani az elemi 
szintű iskolai szlovák nyelvokta
tást.

A németek megtelepülése már a 
tatárjárás előtt kezdődött, amikor 
II. Géza király (1141-1162) szászo
kat hozott a vidékre. Ok alapítot
ták Lampart- vagy Luprechtszá- 
szát, a mai Beregszász városát. 
Másik jelentős szászhely ekkor 
Visk. A tatárjárás után IV. Béla 
(1235-1270) újra hospeseket telepít 
Beregszászra és Munkácsra, jelen
tős kiváltságokkal. A középkori né
met etnikum részben az asszimilá
ció, részben a török hódoltság ide
jén felmorzsolódik. Az újabb német/ 
szász/sváb bevándorlás a XVIII. 
század második felében kezdődött a 
Schönborn-uradalom falvaiba, 
Munkács környékére, valamint 
Máramarosba. Ezek a telepesek
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A római katolikus templom a piarista gimnáziummal

nemcsak Németországból és Auszt
riából jöttek, hanem Csehországból 
és a közeli Galiciából is. Számuk 
(kerekítve) 1910-ben 93 ezer, a 
csehszlovák korszakban 1930-ban 
13800, 1959-ben 93 ezer. A négy
szeres csökkenés oka, hogy 1944 
novemberében a magyarokkal 
együtt a német férfiakat 18-tól 50 
éves korig, a német nőket 18-tól 35 
éves korig kényszermunka-tábo
rokba hurcolták, s jelentős részük 
odahalt. A megmaradtak anyanyel
vűket értizedekig szinte csak a 
templomokban használhatták. 
1989-ben ugyancsak 3500 németet 
számláltak össze Kárpátalján, szá
mukat 8-10 ezer főre becsülik, akik 
szórványban, szétszórtan élnek a 
vidéken. Kérésükre 1989 őszétől 
több falu iskolájában bevezették a 
német nyelvoktatást. 1990 elején 
Munkácson alakult meg Újjászüle
tés nevű kulturális szervezetük, 
amelynek fő célja anyanyelvűk ápo
lása.

Kárpátalja életében évszázad
okon át jelentős szerepet töltött be 
a zsidóság, amely már az Árpád- 
korban jelen volt a vidék kereske
delmi és közigazgatási központjai
ban. II. Endre király 1233. évi be
rek-erdei oklevele korlátozta a zsi
dók és izmaeliták iménti helyeken 
való működését. Tömeges betele
pülésük a Rákóczi-szabadságharc 
után kezdődött és a XX. század ele
jéig folyamatossá vált. Eddigre kü
lönösen Máramaros hegyvidéki te

rületén (Rahó, Kőrösmező), vala
mint Kárpátalja városaiban és me
zővárosaiban -  Ungvár, Munkács, 
Beregszász, Tiszaújlak, Nagysző
lős, Huszt -  éltek a legtöbben, 
Munkácson például már relatív 
többségben voltak. 1910-ben a zsi
dók nagyobb részét németként ír
ták össze, közülük mintegy 36000 
vallotta magát magyarnak. 1930- 
ban a csehszlovák statisztika kü
lön nemzetiségként tartotta őket 
számon (95 ezer fő), az 1941-es 
magyar népszámlálás viszont 86 
ezer magyar nemzetiségű zsidót írt 
össze. Közülük több mint 30 ezren 
tértek vissza szülőföldjükre a meg
próbáltatások után, bár ismét kü
lön nemzetiségként regisztrálták 
őket, a megtizedelt magyar értel
miség helyébe álltak. 1959-ben 
még 12 ezer, 1970-ben 10800, 
1989-ben már csak 2600 zsidó élt 
Kárpátalján, az utóbbiak közül 
298-an magyar anyanyelvűnek val
lották magukat. Többszörös fo
gyatkozásuk oka elsősorban az Iz
raelbe történő folyamatos kiván
dorlás, amely az ötvenes években 
kezdődött meg repatriálással, csa
ládegyesítéssel. A szülőföldjükön 
maradtak 1991-ben Munkácson 
alakították meg a Kárpátaljai Zsi
dók Egyesületét.

A cigányok szintén évszázadok 
óta élnek Kárpátalján, gyakorlati
lag annak minden részén. Legje
lentősebb kolóniájuk Ungváron ta
lálható. 1930-ban 1651, 1959-ben

4970, 1970-ben 5902, 1989-ben 
12131 cigányt írtak össze Kárpát
alján. Az utóbbiak többsége -  7973 
fő -  a statisztika szerint magyar 
anyanyelvű. A becslések szerint 
napjainkban közel 30 ezer cigány 
nemzetiségű személy él Kárpátal
ján, akik 1990-1991-ben -  a ma
gyarországi példához hasonlóan -  
több cigányszervezetbe tömörül
tek.

Az iménti, immár őslakosnak 
számító nemzetiségek mellett Kár
pátalján már az 1920-as évek elején 
letelepedtek az un. „fehéremig
ráns” oroszok. E népesség száma 
különösen 1945 után, a szovjet 
megszállással növekedett erőtelje
sen. A hivatalos ideológia szerint 
kezdetben „a burzsoá eszmékkel 
megfertőzött” helyi kommunisták 
felváltására jöttek a birodalom kü
lönböző részéből orosz aparát- 
csikok, valamint a párt szempont
jából megbízható szakemberek, fel
sőfokú oktatók, a gazdaság szocia
lista átalakítására, a vidék iparosí
tására s kolhozosítására. Az oroszo- 
sítást szolgálta a Kárpátalján állo
másozó nagyszámú katonaság, mi
vel elsősorban a nyugdíjazott tisz
tek, de közlegények is itt maradtak. 
1959-ben már 29 ezer, 1970-ben 35 
ezer, 1989-ben 49500 orosz élt Kár
pátalján, elsősorban a városokban. 
Kultúrájuk megőrzésére un. Orosz 
Házakba szerveződnek, de nem 
zárkóznak el a helyi céloktól, így 
nagy részük támogatja Kárpátalja 
„különleges státusa” megteremté
sét célzó autonómia-törekvéseit. Az 
oroszok ma napjainkban a terület 
harmadik legnépesebb nemzetisé
ge. (Egyébként Ukrajnában -  az 
1989-es népszámlálás szerint -  az 
51 milliós összlakosságból 11,3 mil
lió embert (22%) regisztráltak 
orosznak, rajtuk kívül 10 millió 
ukrán nemzetiségű orosz anyanyel
vűnek vallotta magát, elsősorban 
az ország keleti felében. Kárpát
alján az említett nemzetiségeken 
kívül összességében még tízezer 
körüli az ott élő beloruszok, grúzok, 
örmények, türkmének, kazahok, ész
tek, lettek, litvánok, lengyelek, cse
hek stb. száma. Kárpátalját napja
inkban „béke szigetéinek tartják, 
ahol nincsenek etnikai konfliktu
sok.

B o tlik  J ó zse f
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á csícsihm "fíam m r
Csecsenföldön győzött az 1956-os m agyar szabadságharc. M in
den kis nép, kis ország háborúja az elnyom ó nagyhatalm akkal 
szem ben. Huszonegy hónapon át tartó ádáz küzdelem után, Orosz
ország kénytelen volt elism erni katonai vereségét. Egy 17.0750.000 
négyzetkilom éter nagyságú birodalom  egy 19.300 négyzetkilom é
teres m iniállam m al szem ben. A z arány szinte érzékelhetetlen: 884- 
szer k isebb C secsen fö ld  O roszországnál! Lakosságuk pedig: 
egyik oldalon úgy 130 m illió, a m ásikon egymillió! Hadierejét te 
kintve az egyik fél (m ég m indig) a világ m ásodik atom hatalm a, a 
m ásiknak csak géppuskákra és kézigránátokra telik.

Már-már úgy tűnt, a főváros, 
Groznij eltűnt a térképről. Robban
tások, romok, repülőtámadások és 
kétségbeesett kórházfoglalások. 
Utóbbiakat a humanizmus soha 
nem fogadhatja el, de miféle humá
num a 884-szeres túlsúly nyomása 
egy kicsiny népre, amelyik semmi 
mást nem akar, csak visszaszerez
ni szabadságát és függetlenségét, 
amitől a XIX. században a kauká
zusi terjeszkedésben lévő cárizmus 
fosztotta meg. A birodalmi gondo
latot a cárizmust megdöntő szovjet 
rendszer kapta örökül. Erről a 
szovjet hatalmat megdöntő „orosz 
demokrácia” sem akar lemondani.

Ez a nép kész meghalni a sza
badságáért. Igen, ez az amit kato
nailag csakugyan nem lehet meg
magyarázni -  a csecsen győzelem a 
világtörténelem ritka pillanatainak 
egyike; ami ma napi, hadi vagy po
litikai, esemény az holnap történe
lem, vagy épp irodalom és költészet.

A csecsen irodalomról igen rövid 
címszó tájékoztat a Világirodalmi 
Lexikon 1972-ben megjelent 2. kö
tetében. E szerint a csecsen folklór 
egyike a leggazdagabbaknak a Ka
ukázusban, mesék, mondák, legen
dák, hősénekek maradtak fenn élő 
szájhagyományként; gyűjtésük fo
lyik. Az írásos irodalom -  a lexikon 
szerint -  csak az Októberi Forrada
lom után alakult ki csecsen, ingus

és orosz nyelven ; az első ingus új
ság 1923-ban jelent meg. Az orosz 
nyelvű irodalom volt a fontosabb, 
pontosabban az oroszosítás. El kel
lett feledtetni az arab nyelven fenn
maradt írott emlékeket, mivel a 
csecsének és ingusok 1924-ig az 
arab ábécét használták -  hát mégis 
írtak? -, attól kezdve latint. Nem 
sokáig, mert 1936-ban a cirill ábé
cé vált az egyetlen hivatalos írás
móddá. Első jelentős költőként az 
1873 és 1938 között élt T. Bekovot 
említik, akinek tehát része volt a 
cirill írás boldogságában is, és aki 
mi mást írhatott volna, mint elbe
szélő költeményekben „a szocialis
ta fejlődés kezdeteit, a forradalom 
és polgárháború eseményeit.” Má
sik írótársa, Z. Malszagov (1894- 
1934) Lenin alakját rajzolta, míg az 
1972-ben még élő, 1911-ben szüle
tett I. Bozorkin „a vallásos előíté
letek, babonák ellen fordult” . Egy
szerű, nem? Vallás és babona 
együtt, és éppen annak a népnek a 
kultúrájában, amelyikről örmény 
források már a VII. századból em
lítést tesznek és amelyik a legmé
lyebben vallásos, szinte fanatiku
san mohamedán a térségben.

Nem tud a lexikon a csecsének 
Sztálin parancsára végrehajtott 
deportálásáról a második világhá
ború idején. Aligha „szovjet haza- 
fiságuk” miatt hurcolták el és gyil

kolták halomra őket. A mi magyar 
világirodalmi lexikonunk azonban 
kijelenti, hogy a csecsen irodalom, 
a fiatal költők, írók fellépése nyo
mán, „a Nagy Honvédő Háború 
idején s az azt követő években a 
hősiesség, a szocialista hazafiság 
és a fasizmus elleni harc témáival 
gazdagodott.”

Orosz költők a 
csecsenekröl
Elképzelhetetlen, hogy azok a hős
énekek, amelyek oly gazdaggá tet
ték a csecsen folklórt, ne idézték 
volna fel a cári Oroszország ellen, 
a gyarmatosító orosz katonák ellen 
vívott élet-halál küzdelmet a múlt 
századból, illetve a jóval régebbi 
időkből. Ez a táj, a Kaukázus vidé
ke soha nem volt a béke földje. Az 
észak-kaukázusiak már a Krisztus 
utáni V. és VI. századokban részt 
vettek Perzsia és a Kelet-római Bi
rodalom háborúiban... Az orosz cá
rok először a XVI. században vetet
tek szemet a csecsének földjére. 
Rettegett Iván hatalma alá hajtot
ta a kazányi és az asztrahányi ta
tár kánságot, majd háború nélkül, 
diplomáciai úton szerette volna 
megszerezni a Kaukázust is. Ezért 
egy cserkesz hercegnőt vett el fele
ségül. Majd Borisz Godunov próbál
kozott (1587-1605). Ő is előbb bé
kés úton akarta a kezét rátenni 
Csecsenföldre, de mivel ez nem si
került, fegyverrel tört a kaukázusi 
népekre. Hiába volt miden kísérle
te. Egy évszázadnyi nyugalom 
után, Nagy Péter (1721-1725) ural
kodásától kezdődött el a majdnem 
másfél évszázados küzdelem, II. 
Sándor cárig (1855-1881), akinek 
sikerült levernie a csecsének ellen
állását.

A „művelt” Nyugatra és így hoz
zánk, magyarokhoz is a vérszomjas, 
engesztelhetetlen, kedvtelésből ke-



gyetlenkedő csecsen harcosok rém
képe jutott el. Alekszandr Puskin 
fiatalon katonáskodott a Kaukázus
ban, élményei verseiben tükröződ
nek. De milyen képet fest a csecsen 
harcosokról? „Ébredj, kozák, a 
csend becsap, / Csecsen oson a part 
alatt”. (Fodor András fordítása). 
Nem váltott ki rokonszenvet a 
csecsének szabadságharca a másik 
nagy orosz költőből, Mihail Ler- 
montovból sem. Egy 1837-ben írt 
költeményét a cár lázadónak talál
ta, ezért a 23 éves huszártisztet 
„kegyelemből” nem Szibériába 
száműzik, hanem a Kaukázusba, 
egy ott harcoló ezredhez. Bejárja 
majdnem az egész Kaukázust, meg
ismeri a csecseneket, akiket egye
nesen a Sátánhoz hasonlít. íme, a 
Lermontov-vers, Bella István ma
gyar fordításában: „Köves a Tyerek 
patakja, / Véres, zavaros, / Sátán 
csecsen setteng arra, / Tőre vért 
okoz. / De az apád jó  katona: / Iga
zi orosz. / Beli-beli, kicsi buba, / 
Nem bánt a Gonosz. ”

Legenda Bej-Bulatról
Miként jelenik meg a csecsen sza
badságharc saját népük énekeiben, 
mondáiban? Jermolov tábornok 
csecsemőket hányatott kardélre, 
egész vidékeket pusztított ki. Nevé
hez fűződik a kiirtott területeken 
létesített „katonai erődök” ötlete. 
Ezek egyikét „Rettenetesnek” ne
vezte el, Groznájának, ebből lett a 
mai Groznij, a csecsen főváros. A 
cár 1816-ban nevezte ki a kaukázu
si vidék katonai parancsnokává. 
Azért esett rá az uralkodói válasz
tás, mert Pétervárott is megelégel
ték a kaukázusi népirtásokat és 
pacifikálni szerették volna a vidé
ket. Jermolov tábornok liberális
nak számított az orosz fővárosban, 
közeli barátságot tartott a dekab
ristákkal, a legjelentősebb alkotmá
nyos-liberális titkos társaság tagja
ival. Csecsenföldön felbőszítette a 
konok ellenállás. Vérdíjat tűzött ki 
Majr Bej-Bulat csecsen vezér fejé
re, és két csecsent megbízott, hogy 
fogják el a vezért. Ezek azonban 
visszatértek a csecsen táborba, és 
elmondták a parancsnokuknak, 
hogy mire akarták rávenni őket. 
Bej-Bulat nyugodtan végighallgat
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ta katonáit, és harcra készítette 
csapatát. De az ütközet előtt magá
hoz kérette a kádit meg az öregek 
tanácsának tagjait, s elmondta ne
kik, hogy elkészítette magában az 
oroszokkal való megbékélés vagy az 
örök háború tervét. Hatalmazzák 
fel ennek a tervnek a végrehajtásá
ra, ő pedig kész feláldozni életét a 
csecsen szabadságért.

-  Sokszor bebizonyítottad, hogy 
méltó vagy a nevedre -  mondták az 
öregek. -  Csecsenföld kész végre
hajtani a tervedet. (A Majr név 
csecsenül bátrat jelent.)

Azon az éjjelen három csecsen 
„kém” jelentkezett az orosz elő
őrsöknél, hogy igen fontos monda
nivalójuk van, de csak a cári főve
zérrel közölhetik. Mikor Jermolov 
tábornok elé vezették, az egyik 
„kém” -  akinek a fejét hatalmas 
baslik födte, úgy, hogy felismerhe- 
tetlen volt az arca -  előadta jövete
lük célját. Még ezen az éjszakán az 
orosz tábornok kezébe adják Bej- 
Bulat fejét. De nem a megígért há
romezer aranyért, hanem azért, 
hogy a szegény csecsen nép meg a 
bátor orosz katonák megszabadul
janak a háborútól. Nem kér pénzt 
érte, csodálkozott a cári tábornok. 
Hát akkor mit követel cserében?

Az eltakart arcú „kém” előadta 
a csecsének kívánságait. Jermolov 
másnap vagy harmadik napon vo
nuljon vissza csapataival Groznij 
erődjébe. Hivassa oda a csecsen öre
gek tanácsát és kössön velük béke- 
szerződést, minek értelmében az 
oroszok nem létesítenek Nagy- és 
Kis-Csecsenföldön több katonai 
erődítményt és kozák telepet, sza
badon engedik a csecsen rabokat és 
ezentúl a mohamedán egyházi és 
világi törvények szerint kormá
nyozzák Csecsenföldet, az öregek 
tanácsára bízva az ügyeket. Ha a 
cári parancsnok minden körülmé
nyek között teljesíti ezeket a felté
teleket, akkor még az éjszaka meg
kapja Bej-Bulat fejét.

Jermolov nem értette a cselt, de 
becsületszavát adta és a cár kegyes
ségét fejezte ki a „kémnek” , meg
ígérve azt is, hogy a kádik és a népi 
tanács tagjai jutalmat kapnak.

A „kém” kezet fogott a tábor
nokkal és hálát adott Istennek, 
hogy a csecsen nép megszabadul a 
háborútól. Majd mikor a tábornok 
azt követelte, hogy esküdjék meg a

Koránra, levette fejéről a baslikot. 
Nincs miért megesküdnie, mivel ő 
maga Majr Bej-Bulat. „Mindig kész 
voltam feláldozni magam a szegény 
csecsen nép nyugalmáért Istennek 
és az O igazságszolgáltatásának 
ajánlom magam.”

Ez a történet lett volna igazán 
méltó a dekabrista orosz írók tollá
ra!

Jermolov tábornok akkor -  
adott szavát tartva -  elengedte Bej- 
Bulatot, sőt, a cári kormány nevé
ben kinevezte egész Csecsenföld 
vezérévé, de ahogy megszilárdult az 
orosz seregek helyzete a térségben, 
egy olyan csecsen zsoldossal, aki 
vérbosszút fogadott a saját vezére 
ellen, orvul megölette.

A csecsének titka
Mi a magyarázata ennek az oltha- 
tatlan szabaságvágynak, amit nem 
tudtak elfojtani Csecsenföld teljes 
bekebelezése után sem, a sztálini 
diktatúra idején sem, nem tudtak 
megtörni egy egész nép deportálá
sával, százezrek kiirtásával, vidé
kek felperzselésével? Értő magya
rázatát adta a csecsen népiélek tit
kainak Kun Miklós történész:

„Az ősi pogány kultúrákra em
lékeztet a csecsének furcsa időfel
fogása is: ők mintegy lineárisan 
érzékelik a múltat, velük élőnek 
tekintvén a megelőző hét nemzedék 
tagjait, akiknek sorsáról minden 
egyes csecsen férfi köteles a legki
sebb részletekig tudni -  ha azt 
akarja, hogy férfinek tekintsék. Ez 
az oka annak, hogy írásaikban kín
zó részletességgel, már-már aggá
lyosán felsorolják a szovjethatalom 
áldozataivá vált rokonaik nevét és 
pusztulásuk körülményeit.” (Kun 
Miklós: Csecsének vallanak önma
gukról. Magyar Napló, 1996. októ
ber.)

Magyarázatot ad a csecsen hősi
ességre Abdurahman Avtorhanov, 
aki fél évszázada él nyugati emig
rációban, közeledve 90. életévéhez. 
Fiatal korában pártfunkcionárius 
volt a szülőföldjén, belülről ismer
te meg a diktatúra mechanizmusát. 
München mellett él, egy falucská
ban, onnan küldi üzeneteit a világ
nak, amely a csecsenekben megint 
csak barbár lázadókat, kegyetlen-
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kedő „terroristákat” lát, miként 
annak idején Puskin vagy Lermon
tov. E népek „tragédiáját (vagy 
nagyságát) fokozta, hogy történel
mük folyamán soha nem ismertek 
el maguk felett idegen uralmat. 
Ebből fakadt örök küzdelmük a 
puszta fennmaradásért, számtalan 
és nem egyszer őrült módra táma
dó háborújuk a sokszoros túlerővel 
rendelkező hódító ellen.” Csecsen- 
föld népe a XX. század végén lénye
gében ugyanazt a harcot vívta a 
megszálló oroszok ellen, amit Őse
ik a XIX. század elejétől, Jermolov 
tábornok idejétől kezdve.

Soha nem adta meg magát ez a 
nép. A népirtás iszonyú időszaká
ban csak népi énekkel védekezhe
tett. „Megfosztottál bennünket a 
hajnaloktól, Sztálin. / Megfosztottál 
bennünket az alkonyoktól, Sztálin.
/ Megfosztottál bennünket a hazánk
tól, Sztálin / Adja Isten, hogy kopor
sóba tegyenek téged. / Hogy ne le
gyenek hajnalaid, Sztálin. / Hogy 
ne legyenek alkonyaid, Sztálin. / 
Hogy semmi ne legyen, ami kedves 
neked, / Ahogyan te is megfosztot
tál minket a hazánktól. ”

Mikor a Szovjetunió összerop
pant, az elnyomott népek békésen 
vagy fegyverrel vívták ki sorra a 
maguk szabadságát. A csecsének 
semmi mást nem akartak, csak füg
getlenül élni a maguk életét, beszél
ni a maguk nyelvét, őrizni nemzeti 
valójukat. Nem törtek más népek 
szabadságára, sőt: segítették más 
rab népek küzdelmét. Dzsohar 
Dudajev, a csecsen függetlenségi 
harc vezére, a szovjet hadsereg re
pülőtábornoka volt. A Baltikumban 
állomásozott, mikor parancsot ka
pott a balti népek városainak bom
bázására. Talán akkor értette meg 
teljes mélységében népe történel
mének tanítását: az elnyomók ellen 
csak a harc segít, gyáva nép, egyez
kedő nép, megalkuvó nép mindig 
elvész. A tábornok nem adott pa
rancsot a bombázóinak, hanem ha
zament a szülőföldjére, hogy halá
láig irányítsa a csecsen szabadság- 
harcot. Előbb a béke jegyében, majd 
-  mert erre kényszerítették -  fegy
veresen.

Európa és a világ „művelt” né
pei a csecsen felkelés kezdetén saj
nálkozva beszéltek erről az öngyil
kos lépésről. Néhány nap, esetleg 
néhány hét és Csecsenföldet eltör

lik a föld színéről. Oroszország még 
így, tagállamai és szövetségesei nél
kül is, világhatalom, atomhatalom. 
Van-e a csecseneknek atombombá
juk? Ha nincs, akkor próbáljanak 
alázatosan egyezkedni és bízni az 
orosz demokrácia növekvő erejé
ben. Modern világunkban nincs 
semmi esélyük a „helyi háború
nak” .

Vajon most legalább annyira 
megkövetik-e a csecsének népét, 
mint a legjobb európai szellemek 
1956 után a magyarokat?

Csecsenföldről kivonultak az 
orosz megszállók, megválasztották

a köztársaság elnökét, a Dudajev 
halála után a harcot irányító 
Aszlan Maszhadov vezérkari főnö
köt, aki haladéktalanul tárgyaláso
kat akar kezdeni Moszkvával, hazá
ja függetlenségének elismeréséről. 
Arra törekszik, mondta, hogy „ezt 
a függetlenséget mindenki, köztük 
Oroszország is, ismerje el diplomá
ciai síkon.”

Csecsenföldön nemcsak a nagy
orosz hódítás és gőg szenvedett ve
reséget, de minden kisnép önfeladá
sa, megalkuvása is.

B eke  G yö rg y

Boldoggá avatják a vértanú püspököt

Megindították Scheffler János szatmári püspök (1887-1952) 
boldoggáavatási eljárását, aki negyvenöt éve szenvedett vér
tanúhalált a románok börtönében. Leforrázták.
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Tefeftew mj %  htuuM I0mh.
M ajdnem egy esztendős ígé

retét teljesíti Theil Edit, 
ez a kedves, szomorúsze

mű brassói asszony, amikor végre 
leülünk beszélgetni, emlékezni az 
ötven esztendő előtti kegyetlen 
(Verschleppung) elhurcolás idejé
ről. Romániai németek (szászok, 
svábok) tízezreinek kálváriája pe
reg az emlékezés orsóján.

Nem voltak bűnözők, áldozatai 
voltak egy olyan eljárásnak, amely 
a kollektív felelősség elvén alapult. 
Többnyire a Don medence bányái
ban, a Kaukázus vidéki építőtelepe
ken, szovhozokban végezték ,jóvá- 
tételi” munkájukat hosszú évekig.

Bartalis-Theil Edit is a Donbasz 
bányáiban dolgozta le a jóvátétel öt 
kegyetlen esztendejét. Az egykori 
hamvas arcú, alig húszesztendős 
fiatal leány, ma megtört, a szovjet 
lágerekben szerzett betegségektől 
szenvedő, idős asszony. Nehezen 
lélegzik az ott szerzett asztma mi
att, keze, ujjai magukon viselik a 
torzító reuma nyomát. 0  is emléke
zik csöndesen, egyszerű tárgyila
gossággal.

„Még nem töltöttem be a husza
dik évemet. Vidám leánynak ismer
tek, szerettem kirándulni, ez amo
lyan brassói szokás. Nem sokat 
örülhettem a gondtalan fiatalság
nak, amibe alighogy belekóstoltam, 
amikor 1945 január 10-én hét ro
mán és orosz katona jött utánam, 
elvittek. Amikor a marhavagonba 
zártak, hatvanat egy vagonba, még 
a családtagokat sem engedték közel 
hozzánk, a közelítésre a katonák 
lőttek, mintha ki tudja milyen bű
nösök lettünk volna. Elindítottak, 
azt sem tudtuk, hová. Vegyesen 
voltunk, férfiak, nők, tisztálkodni 
sem lehetett, a vagon deszkáját fe
szítettük ki, hogy a szükségünket 
végezzük. Ha néha megállt a vonat, 
leszálltunk, hogy havat gyűjtsünk 
azt ettük, ittuk, egy marék hó éh
ség és szomjúság ellen. A Donyec 
medencébe kerültünk, Donbaszba. 
A barakkok falát felülről is jégréteg 
fedte. Üres szalmazsákokat adtak,

„A kollektív büntetés, mint 
nemzetközi gyakorlat, a 
legaljasabb elv, amivel a 
század megajándékozta 
m agát Tegnap a zsidók, 
ma a svábok, holnap a pol
gárság, aztán a laposfülü- 
ek... S hajtanak bűnöst, ár
tatlant"...

(Márai Sándor)

amiket szalmával kellett megtölte
ni, aki erős és fiatal volt, az több 
szalmával töltötte meg a zsákját, a 
másik már másnap újra a deszkát 
érezte, a kevés törött szalmán. Úgy 
válogattak ki bennünket, mint az 
állatokat. Engem, először a fürdő
be osztottak be. A fürdő azt jelen
tette, hogy vedrekbe gyűjtöttük a 
havat és a munkáról jövők, valaho
gyan megmosták az arcukat, kezü
ket a fagyos hóval. Megtetvesed- 
tünk, nem volt mit tenni. Pár hó
nap múlva a konyhába kerültem, 
de ott is rövid ideig dolgoztam. Ká
poszta levest, árpakását főztünk 
fürdőkádakban, ki tudja azelőtt kik 
fürödtek bennük. Aki nem dolgo
zott, vagy nem dolgozta ki a nor
mát, nem kapott enni. Mi odaéget
tük az árpakását a kád aljára, majd 
az égettet kikapartuk, kiloptuk ne
kik. A konyha után, építkezésen 
dolgoztam egy évig, nagyon nehéz 
munka volt, nem sokan bírták. 
Azután, több mint három évig dol
goztam a bányában. Gyötrelmes 
volt. A lámpát a nyakamba akasz
tották, pufajkát kaptam, sokszor a 
lámpa kialudt, az életveszélyes sö
tétségben bukdácsoltam, vigyázni 
kellett, hogy oldalra ne lépjek, hogy 
a kanálisba zuhanjak. Igaz, amúgy- 
is egy kanálisfélében dolgoztunk. 
Puszta kézzel kellett kimerni a sze
net, fenéken csúsztunk, úgy dobtuk 
a csillébe. Minden nagyon kezdet

leges volt. Nemsokára új csoport 
került hozzánk, velük együtt a tí
fusz is. Elkezdtek hullani az embe
rek, naponta öten-hatan. A kemény 
földbe, csak úgy kezdetlegesen do
bálták be őket, leöntötték mésszel 
és tavasszal, olvadáskor sokszor 
láttunk elszórva kezeket, lábakat, 
rettenetes volt. Csak az Istenbe 
vetett hit tartotta bennünk az éle
tet. Az ötödik év végén jött a hír, 
hogy megtizedelt lágerünk felosz
lik, mehetünk haza. Kaptunk pár 
rubelt, bemehettünk a szomszéd 
faluba valamit vásárolni, rendbe
hozni valahogyan magunkat és úgy 
pufajkásan hazaindultunk. Már 
nem őrizték vagonjainkat a fegyve
resek. Amikor hazaértünk, amikor 
leléptem a vonatról Brassóban, a 
taxis már tudta az öltözetemről, 
honnan jövök. Nem fogadott el 
pénzt, csak megkért, engedjem meg 
velem jönni, hogy lássa a család 
örömét. Szegény anyám, amikor 
kopogtam és szóltam, hogy 
eresszen be, én vagyok, majdnem 
szívrohamot kapott, elkezdett zo
kogni, apám is. Szólongattak, sír
tak, simogattak, bejöttek a szom
szédok is. Anyám mind mondta: 
nem lehetsz itt, biztosan álmodom. 
Azt mondták, pihenjek legalább egy 
évig, de szó sem lehetett róla, mert 
aki hazajövetel után nem ment 
azonnal dolgozni, vitték a Duna- 
deltába a nádhoz. Én jelentkeztem 
és a posztógyárba kerültem. Ké
sőbb férjhez mentem. A mi csalá
dunk régi brassói szász család volt, 
szász iparoscsalád. A férjem ma
gyar. Lányaim születtek, ma uno
káim vannak. Körülvesznek szere
tettel és úgy hallgatják a valamikor 
velem történeteket, mint valami 
rémmesét. Az államtól is kapok egy 
kevés kárpótlást, szabadjegyet, de 
mi ez a tengernyi szenvedéshez ké
pest, amin át kellett mennünk? 
Kevesen maradtunk, akik túléltük 
a gyötrelem éveit, rokkantak és 
betegek vagyunk. S mindezt, mi
ért...?

V á r a d i M á r ia
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Románia egykor ezer színben pompázó nemzetisé
gi térképét ma már igencsak halovány árnyalattal 
tarkítják az évszázadok óta ott élő nációk. A szá
szokat fejpénz ellenében eladták Németországnak, 
a zsidók szinte az utolsó szálig kivándoroltak, már 
akit nem öltek meg, a Dobrudzsában egykor fölé
nyes többséget alkotó törökökből, tatárokból, bol
gárokból és görögökből mára csupán hírmondó ma
radt. A több mint kétmilliós magyarság is erősen 
megfogyatkozott.

Az erdélyi örménységet, mint ve
szélyes nemzetet, azonban soha 
nem jegyezte a hatalom. Talán kis 
létszámuk miatt, vagy mert már 
olyannyira kötődnek a magyar 
nyelvhez és kultúrához, hogy 
amellett jelentéktelennek tűnhet 
eredeti mivoltuk. Az azonban már 
kevésbé érthető, hogy a hazai és a 
romániai magyar közvélemény 
szinte semmi figyelmet nem szen
tel rájuk. Hiszen számos kimagas
ló személyiséget adtak a magyar
ságnak, felvirágoztatták a gazda
ságot, a kulturális életet, és tömér
dek véráldozattal járultak hozzá az 
1848-49-es szabadságharc sikerei
hez.

Az örménység az 1700-as évek
ben telepedett meg nagyobb szám
ban Erdélyben, ahol Apafi Mihály 
fejedelem külön privilégiumokat 
biztosított nekik. Több városban is 
otthonra leltek, ahol azután zárt 
kolóniákat alkottak. Ezek közül 
négy település -  Gyergyószent- 
miklós, Beszterce, Csíkszépvíz és 
Erzsébetváros -  kifejezetten ör
mény jelleget öltött. Az élelmes 
nép Besztercén összetűzött az 
ugyancsak kereskedelemmel fog
lalkozó helyi szász lakossággal, így 
hamarosan új várost kerestek ma
guknak: Szamosújvárt, amely

„Az” örmény városként vált is
mertté.

Az egykor életerős, szapora nép
ből mára alig maradtak Erdélyben. 
Két évszázad alatt szinte teljesen 
átvették a magyar kultúrát, ők 
maguk is magyarokká váltak, amit 
történelmünkben vállalt pozitív 
szerepük mutat. Bár az utóbbi 
években reneszánszát éli az ör
mény nemzeti öntudat, ez inkább a 
származás büszke felvállalásában 
nyilvánul meg, mintsem egykori 
anyanyelvűk használatában. Leg
nagyobb számban ma Gyergyó- 
szentmiklóson élnek azok, akik e 
nemzet tagjának vallják magukat. 
Orbán Balázs a múlt század köze
pén mintegy 1200-ra becsülte az ott 
élő örmény családok számát. Gyer- 
gyóban különösen fejlett volt a köz- 
igazgatás. A XVIII. században jött 
létre a Mercantil Fórum (kereske
delmi törvényszék), amely biztosí
totta az örménység széles körű au
tonómiáját. A bíráskodás és a köz- 
igazgatás bonyolítása éppúgy a 
szervezet hatáskörébe tartozott, 
mint pl. a szociális gondoskodás az 
öregekről és a magatehetetlenekről. 
Jelenleg az örménység kettős iden
titásáért küzd, ami Romániában 
nem jár Apafi Mihály-féle privilégi
umokkal.

Életük Gyergyószentmiklóson 
ma az örmény templom köré szer
veződik. Zárug Aladár, a templom 
gondnoka a helyi kis közösség egyik 
oszlopos tagjaként ismert. Ha for
gatócsoportok, újságírók érkeznek 
a helyszínre, az elsők között kere
sik meg az öreget.

-  Gyergyószentmiklóson a ve
gyesházasságoknak köszönhetően 
már nem nagyon találni színtiszta 
örményt. Persze kiállunk a szárma
zásunk mellett, van is nálunk egy 
olyan mondás, hogy nem jó magyar, 
akiben nincsen egy kis örmény vér. 
Számomra ezt az aradi vértanúk 
példája is igazolja, akik közül kettő 
örmény származású volt -  mondot
ta.

A helyzet valóban nem túl ró
zsás. Az egész városban mindössze 
650 ember fizet adót az örmény 
egyháznak. Igaz, ez egy stabil mag, 
sőt az örmény nyelven folyó misék
re eljárnak a környékbeli székelyek 
is. A nyelvet azonban a legidőseb
bek közül is már csak néhányan 
beszélik. Nem csoda. Az utolsó pap, 
aki hittanórák keretében, anya
nyelven foglalkozott a gyermekek
kel, harmincöt éve meghalt. Utód
ja idős volt, nem tudott már törőd
ni a fiatalsággal, ráadásul nem is 
volt örmény. Fogoián atya, aki négy 
évvel ezelőtt érkezett, ugyan töké
letesen beszéli a nyelvet, a hittan
órák mégis elmaradtak. Hogy mi
ért, arra Zárug Aladár sem tud vá
laszt adni.

Viszont beindított egy nyelvtan- 
folyamot. Hamvába holt kezdemé
nyezés volt a jó szándékú, de a pe
dagógiához már kevésbé értő pap
tól, kínos végjátékkal. -  Fél évet, ha 
jártunk... -  néz maga elé a temp
lomgondnok -  Lassanként vala
mennyien otthagytuk az egészet. 
Az atya nem tudta megérteni, hogy 
mi már elfelejtettük a nyelvet, és
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mindent elölről kell kezdeni. De 
nagyobb bajnak tartom a hittan
órák hiányát. Az ifjúság nem kötő
dik a templomhoz, az örmény kö
zösséghez. Velük együtt már két 
teljes generáció veszett el a jövő 
számára.

Szerencsére még vannak önzet
len emberek, akik a lehangoló kö
rülmények ellenére megpróbálják a 
lehetetlent: kiemelni az erdélyi ör- 
ménységet a történelemkönyvek 
lapjaiból a jelen valóságába. Mint 
például Bodurian János, a székely
udvarhelyi Palló Imre Zene- és 
Képzőművészeti Szakközépiskola 
igazgatója. Ősei az 1915-ös örmény 
holocaust idején menekültek az 
akkori Magyarországra. Nagybáty
ja később az Arménia című lap fő
szerkesztőjeként vált ismertté, leg
nagyobb érdeme azonban az első 
örmény enciklopédia összeállítása 
volt.

-  Én már Szászrégenből kerül
tem fel Udvarhelyre -  teszi hozzá 
az igazgató egyszerűen idehozott 
a szakma. Eredetileg egyébként 
hegedűtanár vagyok. A fiammal, 
aki szintén itt él, nemrégiben lét
rehoztunk a Magardici Bodurian 
Alapítványt, amely nagybátyám 
nevét viseli. Az alapítvány célja 
igen szerteágazó. Először is el sze
retnénk készíteni egy számítógépes 
adatbankot, külön a Gyergyószent- 
miklós-Csíkszépvíz-Székelyudvar- 
hely zóna családjairól, és külön a 
Kolozsvár-Szamosújvár vonalon 
élőkről. Ezenkívül kiadványokat, 
életrajzokat jelentetnénk meg, hogy 
ezzel is bekerüljön a köztudatba az 
örmény sors, a többévszázados há
nyattatás.

Az igazgató egyéb terveket is 
forgat a fejében. Hogy felújítsa az 
elmúlt ötven év alatt szétszakított 
családi-baráti kapcsolatokat, elha
tározta, hogy a jövő tanévben meg
szervezi, majd rendszeressé teszi az 
örmény kórusok találkozóját.

-  A kommunista rendszer fel
számolta a felekezeti iskolákat és 
ezzel együtt a kórusainkat is. A leg
többen ezalatt a négy-öt évtized 
alatt felejtettük el a nyelvet. Az 
utóbbi években azonban felébredt 
az emberekben a nemzeti öntudat, 
és sorra alakultak meg a kórusok

A református főgimnázium

is az örmények lakta településeken. 
Ezek a találkozók pedig nagyszerű 
alkalmat adnának arra, hogy újra 
megismerjük egymást, és még in
kább megerősödjünk az identitá
sunkban. Állandóan utazó, keres
kedőnép lévén szinte minden család 
ismerte a másikat, bár erről már 
csak nagyapáink tudnának mesél
ni...

A magánkezdeményezések külö
nösen felértékelődnek az anyagi 
helyzet tükrében. A Romániai Ör
mény Egyesület ugyanis nevetsége
sen kevés összeget kap a költségve
tésből, amelynek későbbi felhasz
nálásáról elképesztő módon az ál
lam dönt. így az egyesület Erdélyi 
Fiókja csupán jelképes összegből 
gazdálkodhat. Ebből tartják fent és 
adják ki Arménia című lapjukat. A 
néhány száz példányban megjelenő 
újság az erdélyi örménység egyetlen 
orgánuma. Esztegár János, az Er
délyi Fiók Szamosújváron élő veze
tője nemrég ugyan ígéretet kapott 
a román kormánytól a külön támo
gatásra, ám ennek nagysága és idő
pontja bizonytalan.

Am ha fojtogatja is a pénzhiány 
az erdélyi örménység szervezetét, 
mégsem kell a magára hagyatottság 
érzésével küszködniük. Ugyanis az 
V. kerületi önkormányzat, vala
mint az örmény kisebbségi önkor
mányzat már felvette a testvérvá
rosi kapcsolatot Gyergyószent- 
miklóssal, a Fővárosi Önkormány
zat még az idén együttműködési 
megállapodást szeretne kötni

Szamosújvárral, a XII. kerület és a 
zuglói örménység pedig Csíkszere
dával vette fel a kapcsolatot. Jó
szándék és akarat tehát együtt van
nak, igaz, ebben az esetben is hi
ányzik a legfontosabb kellék, a 
pénz. Ám mint Issekutz Sarolta, a 
Fővárosi Örmény Kisebbségi Ön- 
kormányzat elnöke elmondja, így is 
komoly segítséget tudnak nyújtani 
odaát élő nemzettársaiknak. Töb
bek között kulturális rendezvénye
ket szerveznek vagy könyvadomá
nyokat küldenek az ottani közössé
gek részére. Az V. kerületi önkor
mányzat például teljes mértékben 
állta a gyergyószentmiklósi örmény 
templom elektronikus hangosító 
berendezésének a költségeit. Egy 
nagyszabású kiállítás vándorolt Er
délyben városról-városra.

Issekutz Sarolta külön kiemeli 
annak fontosságát, hogy ne csak az 
örmény származásúak, hanem a 
magyarok, sőt a más nemzetiségek
hez tartozó emberek is megismer
jék ezt az ősi kultúrát.

-  Számomra ez a kisebbségi ön- 
kormányzatok egyik szervezője
ként és erdélyi származású ma
gyarörményként egyaránt fontos. 
Véleményem szerint sokkal na
gyobb hangsúlyt kellene fektetni a 
kisebbségek kultúrájának a bemu
tatására, hiszen az nemcsak az 
érintettek, hanem hazánk kultúrá
ját is gyarapítja.

H a r r a c h  G á b o r
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Volt egyszer egy SZERÉMSÉG
a Duna és a Száva közötti nagytáj... Területe Sirmium 

központtal már az ókorban értékes kultúrterületté vált. A 
római birodalom bukása után gyakran gazdát cserélt, de 
provinciális kultúrájának fontos elemei megérték a magyar 
államszervezés időszakát. A középkorban vármegyét szervez
tek területén ... A központi Magyarország egyik legértékesebb 
mezőgazdasági vidéke volt európai hírű szőlészete révén, egy
ben jelentős szerepet játszott a mezővárosi (Kamonc, Újlak) 
elemek társadalmi, kultúrális mozgalmaiban (huszitizmus, 
eretnek mozgalmak) ... Szeged polgárainak 15. századi bor
termeléséről több adat maradt fenn. ”

Fenti ism ertető , m e ly  Kása László- 
Filep Antal: A magyar nép táji-történe
ti tagolódása c ím ű , 1 9 7 5 -b en  m e g je 
len t m u n k á já b ó l va ló , m e g d ö b b e n 
tő  m ai k é p p e l eg ész íth ető  ki. M in t
ha a D u n án tú lon  já rn á n k : a h egyek , 
d o m b o k  szelíd  hajlatai, az eg ész  v i
d é k  h a m is íta tla n  p a n n o n  je l l e g e  
m ár Ú jv id ék  k ö rn y é k é n  m e g se jth e 
tő , s am in t á té rü n k  a D u n a  tú lsó  
p a rt já ra , P é te rv á ra d  ő s i várá t e l 
hagyva, szinte azon n al „h u llá m zan i” 
k ezd  az a d d ig  m e g sz o k o tt a lfö ld i táj 
-  s rá kell jö j jü n k : e g észen  e re d e ti 
h a n g u la tú , sa já tsá gos v id é k e n  j á 
ru n k . V ö lg y b e  le, v ö lg y b ő l fö l, a p 
ró cs k a  fa lva k  k ö v e t ik  s ű r ű n  e g y 
m ást, itt is, o tt is m á ra  ig e n  n e v e z e 
tessé lett o r to d o x  k o los torok , e r d ő k 
kel b e n ő tt d o m b o r u la to k  k özött, itt 
van Karlóca, m e ly  1848  m á ju sa , a 
n yílt szakítás ó ta  sz e rb  m o z g a lm i 
k ö zp o n ttá  lett városk a , s v é g ig  le fe 
lé, am in t az út levezet a Száva-parti 
városig , S záv aszen td em eterig , m ely  
m a -  k ö ze lé b e n  S irm iu m  m a ra d v á 
nyaival -  a Szrem szka M itrov ica  n e 
vet viseli: délszláv v ilág  m in d e n fe lé . 
Ez a S zerém ség  -  m a.

Ezt a tájat -  a történ eti m a gy ar 
Szerém vármegyét -  1 7 6 4 -b en  F iu m e 
városáért cse ré b e  k ap ja  m e g  a társ
állam  H orvátország , s eg észen  a titói 
J u g osz lá v ia  által v é g re h a jto tt  k öz - 
igazgatási á tszerv ezésig  H o r v á to r 
szág része ez a k ü lö n le g e s  sorsú  v i
d é k . „A  h ó d o lt s á g  a la tt te l je se n  
tön k rete tték  a h a d m ű v e le te k ” , o l 

vasható a fenti k ötetben , s ez a m e g 
állapítás b izo n y  arra is k övetk eztet
ni e n g e d  („lak ossága  e lpusztu lt, e l
m e n e k ü lt” ) h o g y  a k orá b b a n  szín 
m a gyar szerém ség i n ép ességet ret
te n e te s  tö r té n e lm i csa p á so k  u tán  
„ü lték  m e g ” szerb  és h orváth  b e te 
le p ü lő k . A  18. szá za d b a n  n é m e t , 
szlovák , cseh  és u k rán  te lep esek  is 
m e g je le n n e k  e r r e fe lé ,  ám  e zze l 
n ag y jábó l e g y id ő b e n , b izo n y o s  d u 
n ántú li és bácskai k irajzások  e r e d 
m én yek én t, ism ét m a gyarok  is m e g 
te le p e d n e k  a v id ék en . íg y  és e k k o r 
r a jö n  létre  az a sajnos, m á ig  csu pán  
szórv án yk én t (an n ak  is csak jó k o r a  
jó in d u la tta l n e v e zh e tő ) m e g m a ra d t 
n éh á n y  m a gyar vagy  m a g y a rok  ál
tal is lakott település ( Ürög, Nyékinca, 
Ingyija, a k ésőb b , n ap ja in k ra  n e v e 
zetessé lett Herkóca, a je lk é p e s  n evű  
Maradék stb., am ely  eg é sze n  a le g 
u tóbb i id ő k ig  m em en tók én t je le z h e 
tett valam it r é g m ú lt  századok  itteni 
m a gyar v ilágából...

Nemeskürty István írja m e g  e lőször  
M i magyarok c ím ű  k ö n y v é b e n , h o g y  
történ t itt a S zerém ség b en  valam i, 
am i -  m e g d ö b b e n tő  m a gyar vaksá
g u n k  k ora i, ám  cá fo lh atatlan  je l e 
k én t -  m é g  jó v a l  a tö rö k  h ó d o ltsá g  
e lő t t  v é g é r v é n y e s e n  e ld ö n tö t t e  a 
S zerém ség  m agyar jö v ő jé n e k  sorsát. 
H a  kissé alaposabban  m egvizsgálju k  
ezt a m a gyar (rém )történ etet, v é lh e 
tő e n  n e m c sa k  azt lá th a tju k  ig e n  
p lasztikusan  m a g u n k  előtt, m iért is 
so ro lh a tó  az e lső , a leg e lső  m agyar

A t la n tis z o k , a m ú lt m é ly s é g é b e  
s ü lly e d t  m a g y a r  v ilá g o k  k ö z é  a 
S zerém ség  -  d e  talán arra is r á jö h e 
tü n k  ö n n ö n  rö v id lá tá s u n k , saját 
k o r lá tá in k  o ly k o r  (g y a k ra n ) b e n 
n ü n k e t  g y ű lö lő  e lle n s é g e in k n é l is 
m e n n y iv e l v e szé ly e se b b e k  -  fő le g  
fa jtánk  jö v ő b e l i  leh etősége it tek in t
ve...

A  15. szá za d  e ls ő  fe lé b e n , az 
1400-as évek  h úszas-harm incas év e 
ib en  já ru n k : g azd a g , v irá gzó  és za
vartalan  a m a gy a r  élet itt túl a déli 
D u n á n , z e n e  az á rk á d ia i b é k é t  
árasztó , g y ö n y ö r ű  v id é k e n , a h o l a 
T á rcá i (K ö le sh e g y n e k  is n evezték ) 
la n k á in  d ú sa n  te re m  a s z ő lő , s a 
k ö r n y e z ő  g a z d a g  fa lva k , K a r o m , 
N agyolaszi, S za lán k em én , B á n m o 
n ostora , K a rm o n c, Á rp atarló , Ú jlak 
lak ossá gá n a k  term észetesen  fo g a l
m a sincs arró l, h o g y  alig  ö t évszázad 
m ú ltá n  a T a r c a l -h e g y s é g e t  csak  
Fruska G orá n a k  ism erő  kései u tódai 
m ilyen  k örn y ezetb en , h o l és h ogy a n  
is é ln e k  m a jd ... A z  o rszá g  trón já n  
Z s ig m o n d  király ü l: m é g  13 87 -ben  
m e g k o ro n á z z á k , 1 4 1 0 -b e n  n é m e t
ró m a i császárrá is választják, 1415- 
tő l b ea va tk oz ik  bátyja , IV . V e n ce l 
cseh  király és a husziták k on flik tu 
sába, 1420 -tó l p e d ig  m ár m in t cseh  
király fo lytatja  ve lü k  töb b  m in t két 
év tizedes h arcát. Z s ig m o n d , aki k e 
rek  félszáz esz te n d e ig  ül Szent Ist
ván k irály  tró n já n , u ra lk od ásán ak  
ötven  évét je le n tő sé g b e n  csak a nagy 
állam alapító e lő d  és IV . Béla idősza 
k á h o z  h a so n lít já k  a tö r té n é sz e k . 
Ig e n  k o m o ly  á lla m fé r fiú i e ré n y e i 
m ellett a zon b a n  szám talan n egatív  
je lle m v o n á sa  hath atott e rő se b b e n  -  
abban  a N em esk ü rty  által jo g g a l  e l
k é p e s z tő n e k  m in ő s íte tt  a k c ió b a n , 
am i o ly  végze tesen  érin tette  a m a 
gya r  S zerém séget.

A  század huszas év e in ek  v égére , 
a h arm in ca s év ek  e le jé re  a h uszitiz
m u s szinte teljes m érték b en  d é lv id é 
ki -  e ze n  b e lü l szerém ség i -  vallási 
irányzat lett. A  huszitizm us fe llegvá 
rává  vált a K ö le sh e g y  alatti m agyar
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települések egész sora. Ez elkerül
hetetlenül felkelti a huszitákat kitar
tóan üldöző király figyelmét is...

Zsigmond a Szerémségbe küld 
egy fanatikus inkvizitort, bizonyos 
Marchiali Jakab nevezetű ferencren- 
di szerzetest -  mondjuk ki rögvest: 
nevéhez fűződik, végső soron neki 
„köszönhető” az első, a legelső ma
gyar Atlantisz létrejötte Szent István 
országában... A Nápolyból szárma
zó királyi rendcsináló irtózatos pusz
títást végez: ezrével küldi máglyára 
és üldözi el a szerémségi magyarsá
got, tűzzel-vassal irtván az eretnek
séget. Egykorú feljegyzések szerint 
legalább 25 ezer embert „térített 
meg”, ám a máglyára küldöttek s az 
elmenekültek számát senki sem tud
ja. Még a huszitagyanúsnak talált 
holtak sírját is kiásatta és csontjaikat 
tűzbe vettette, ahogyan Nemeskürty 
írja: dühvei pusztította még a halott 
papokat is. 1435-től kezdődő műkö
désének alig fél évtizede alatt gya
korlatilag megtisztítja a Szerémséget 
a lakosságtól: a magyaroktól. Főleg 
mert közben a népi ellenállás is fel
lángol: 1439 nyarán éppen Kamonc 
lázad föl az inkvizítor ellen, a felke
lést királyi seregek segítségével ve
rik le.

Az üldöztetés olyan kegyetlen, 
hogy az első magyar nyelvű Biblia 
fordítói is -  igen sokadmagukkal -  
elmenekülnek: Moldvába jutnak, ott 
terjesztik tovább Húsz tanait. „Vég
re megszületik a magyar nyelvű Bib
lia, középkori nyelvünknek ez a cso
dálatos emléke, a régi magyar kul
túrának ez a felbecsülhetetlen kin
cse” -  írja Nemeskürty István. „És 
akkor Zsigmond királyunk és csá
szárunk erre az irodalmi-nyelvi ék
szert létrehozó közösségre rászaba
dít egy fanatikus őrültet, aki nem 
nyugszik, amíg az utolsó magyar is 
el nem menekül saját hazájából a 
románok lakta Moldvába, mert ott 
biztonságban tudja magát, helyükre 
pedig délről benyomulnak a török- 
kergette-hajszolta szerbek, s megte
lepülvén, azt hazájukká fogadják. A 
határvidék pedig ebek harmincad- 
jára kerülvén, kiszolgáltatottan vár
ja a törököt.”

Alig szükséges kommentár... Az 
1438 táján Moldvába menekült 
szerémségi magyar tömegeket soha
sem sikerült még csak részlegesen 
sem pótolni: a jó  háromszáz évvel 
későbbi magyar újra betelepülési

kísérletet (elsősorban a bácskai Kis
hegyesről, Temerinből, továbbá 
Győr környékéről érkeznek) már 
délszláv tengerbe kerül. (Sőt: fullad 
is.) Nem lehet eléggé hangsúlyozni: 
csakis ezek után, szigorúan mind
ezek után válik a Szerémség a dél
vidéki szerbség (később bizonyos 
fokig a horvátság) sajátos, északi 
irányban működő „kiröptető fészké
vé”, majd szerb szempontból olyan 
eszmei-vallási-etnikai bázissá, amit 
egyszerre jelez a kolostorok idegen- 
forgalmi prospektusokban nagy 
kedvvel bemutatott sora (Beocin, 
Vrdnik, Rakovac, Krusedol, Ho- 
povo, Remete, Görgeteg -  összesen 
15 épült a 18. századig), a karlócai 
szerb központ vagy a Szerémségbe 
található legrégebbi szerb olvasó
kör...

A Szerémséget az így kialakult, 
teljesen egyértelmű etnikai viszo
nyok következtében voltaképpen 
már jóval Trianon előtt „leírják” : a 
társországként elfogadott Horvátor
szág Szerém megyéjeként része 
1918-ig az Osztrák-Magyar Monar
chiának, de nyugodtan kijelenthető 
-  érdemi érdeklődés már a múlt szá
zad elején sincs e vidék iránt. 1848- 
49-ben voltaképpen ide kell a had
vezetés szerint „kiűzni” a Bácskába- 
Bánátba betört és fellázadt szerbe
ket, s azon már végképp nincs mit 
csodálkozni, hogy 1941 tavaszán, a 
Délvidék visszacsatolásakor kiadott 
Horthy-féle hadparancs utolsó 
mondata: „Előre, az ezeréves déli 
határokra!” -  természetes módon az 
el is foglalt déli Duna-vonalra vonat
kozott, a megfelelő és ekkoriban 
már jócskán ható magyar történel
mi tudatlanság és közszellem miatt 
ezeréves határrá téve azt, ami soha
sem volt az: a Dunát Bács és Titel 
vonala alatt...

A Szerémségből magyar életről 
már hosszú-hosszú ideje nem érkez
nek hírek. Nem is érkezhetnek. Itt 
már csángó-szintű, elcsángósodott 
magyar létről sem igen lehet beszél
ni, szórványnak is -  említettük -  
csak meglehetős jóindulattal minő
síthetők az itt lakó magyarok. No de 
vannak még itt -  akár írmagnak -  
egyáltalán? A legutolsó, az 1991-ben 
kitört délszláv háborút megelőző 
népszámlálás szerint Satrinca 810 
lakójából 615 magyar; Vrdnik-Per- 
nyavor 4610 lakója közül 284, Her- 
kócán 904, Nyékicán 801, Platicson

310, Erdővégen 302, Kamoncon 
199, Vogányban 160. Maradékon 
ugyan a falu fele, 1241 fő reformá
tus magyar, színmagyar község csu
pán a néhány tucatnyi lakót magáé
nak mondó Dobrodolpuszta... 
Összesen három járásban (Ürög, 
Ruma, Ingyija) 4523 magyart re
gisztráltak. Mondhatnánk persze 
első meglepetésünkben, hogy ennyi 
emberről tán mégiscsak hallani ille
nék egyet-mást, nem is beszélve ar
ról, hogy a földrajzilag igen közeli 
Bácska magyarságának életéből 
szükségszerűen át- meg át kellett 
volna sugározni nem egy s nem két 
éltető, élénkítő hullámnak a Duna 
túlsó partjára -  csakhogy ami álta
lában a titóizmus évtizedei alatt a 
délvidéki magyarsággal a nemzeti 
azonosságtudat kiirtásával kapcsola
tosan történt -  hatványozottan érvé
nyesült eme, még összmagyar szem
pontból is többszörösen szerencsét
len sorsú magyar közösségek eseté
ben. Csupán egyetlen, ám annál jel
lemzőbb, talán mindent eláruló pél
da: 1991 őszén az ekkoriban a dél
vidéki magyarságért hősies, bátor 
harcot folytató Vajdasági Magyarok 
Demokratikus Közösségének, a 
VMDK-nak néhány vezetője Satrin- 
cára látogatott, megpróbálván meg
nyerni az üldözött és háborúba 
kényszeríteni akart délvidéki ma
gyarság ügyének a szerémségi ma
radék-testvéreket. Ahogyan Petőfi 
Sándor Szabadszálláson járt a jó  kis
kun választókkal, szinte eltörpül az 
eset mellett: jóformán a szószoros 
értelmében kiverték őket a faluból, 
felháborodottan és izgatottan elza
varván az őket nyugalmukban há
borgatni akarókat...

Többféle és lám, irtózatosnál ir
tózatosabb vetés érik be rajtunk: ki 
tudja, nem a Marchiali Jakabé, a 
legelsőé tán a legfájdalmasabb... A 
félezer évesnél is régibb, mostanra 
-  így van ez nálunk -  egyszerű kis 
irodalomtörténeti alfejezetté egysze
rűsödött délvidéki história, a volt 
egyszer egy Szerémség kezdetű ma
gyar tragédia magyar Atlantiszt „te
remtő” valósága komor tanulságok 
sorát kellene elénk vetítse. A 
Szerémség néhai borának keserű 
utóízével: vajon melyik lesz a követ
kező...?

D o m o n k os  L ászló
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És volt egyszer egy város:

MÁRAMAROSSZIGET

Máramarossziget erdőkkel 
övezett, folyókkal hatá
rolt, lapályos földnyúl
ványra épült város. A középkortól 

megyeszékhely: a magyar kultúra 
egyik végvára; a megye szellemi éle
tének központja. Egyik templomát 
Károly Róbert építette, a másikat 
a nagyobbikat, Habsburg III. Kár
oly magyar király. I. Lajos király a 
koronavárosok jogaiban részesítet
te a Szigetet és a város nemessége 
1848-ig pallosjoggal bírt. Szigetet az 
erdélyi fejedelmek olyan alapítvá
nyokkal látták el, hogy a megye ro
mán és ukrán fiataljai is tanulhas
sanak. Szigeten korán tért hódított 
a reformáció. A nyolcosztályos re
formátus gimnáziumban, a XVIII. 
századtól bölcseletet is tanítottak. 
Az 1750-ben épített templom mel
lé, III. Károly rendházat is építte
tett a kegyesrendi (piarista) szerze
tesek részére. Az új, az 1730-ban 
épült templom ekkor a római kato
likusoké, a kisebbik, amit még Kár
oly Róbert emeltetett, a reformátu
soké lett. 1731-ben Erzsébet 
nőnevelde néven felső leányiskola 
nyílt. 1736-ban újabb leánynevelő 
intézet létesült, Mária Valéria fő
hercegnő védnökségével, nevéről 
elnevezve, a Szatmárról kihelyezett 
irgalmas nővérek vezetése alatt. 
1837-től 1850-ig működött Szigeten 
egy Jogakadémia is. 1876-ban Álla
mi Tanítóképző Intézet indult be. 
1845-ben nyílt meg a Habsburg bi
rodalom egyik első óvodája és több 
felekezeti iskola is működött a vá
rosban. A kétemeletes kultúrpalo
tában kiállítások, különféle rendez
vények váltották egymást.

Egyéb nevezetességek: a mára- 
marosszigeti színházban színészke- 
dett ifjú korában koszorús költőnk, 
Arany János -  a 20-as 30-as évek
ben a színházban még tartottak elő
adásokat. (Napjainkban a színház 
nem létezik. Lebontották.) 1865- 
ben Máramaros néven hetilap in
dult a Kahán és társa nyomdában.

A közismerten és messzemenően 
románbarát Berthelot francia tábor
nok elképzelése 1918 telén az volt, 
hogy az erdélyi kérdést a rom án  
hadseregnek kell megoldani. Ezért 
anélkül, hogy előzetesen arról kon
zultált volna a főparancsnokkal, de
cember 12-én táviratban elrendelte, 
hogy a királyi Románia hadserege 
lépje át a demarkációs vonalat, 
hogy megszállja; Mára m aros
szigetet, Nagybányát, Szatm árné
metit, Nagykárolyt, Dést, Kolozs
várt, Nagyváradot, Aradot, mely vá
rosokat még a Párizs-környéki bé
ketárgyalásokon is magyarnak ítél
ték meg a nagyhatalmak. „Mi vala
mi kínos és kellemetlen dolgot aka
runk elkövetni Magyarországgal 
szemben, amikor elvesszük tőle Er
délyt és a románoknak adjuk.” E vá
rosokra, -  akárcsak egész Erdélyre 
-  ma már nem lehet ráismerni. 
Máramarosszigeten járva, Elli 
Wiesel is azt láthatta: mintha elcse
rélték volna szülővárosát.

A lapot indításától kezdve, tizenkét 
éven át, Szilágyi István, a szigeti 
református kollégium igazgatója, 
Arany János debreceni diáktársa és 
barátja szerkesztette. 1821-ben Szi
geten született Lővei Klára, pedagó
gus és író, egy ideig a lap munka
társa. Szigeten született 1826-ban 
Prielle Kornélia, a kitűnő színmű
vésznő. Egy másik jeles szülötte 
Szigetnek, Hollósy Simon festőmű
vész, aki 1857-ben látta meg a nap
világot. 1906-tól 1908-ig Szigeten, a 
piarista gimnáziumban tanított Ju
hász Gyula költő. 1923-ban, Sziget
ről indult el a világhír útján, Szige
ti József hegedűművész. A szigeti 
levéltárban (régen megyeháza) 
őrizték II. Rákóczi Ferenc fejede
lem hatvanhárom levelét. Sziget 
központja az egyemeletes házakkal

körülépített téglalap alakú Főtér. 
Ott áll a római katolikus és a refor
mátus templom, a Korona Szálló, a 
mozi, a cukrászda, a megyeháza 
épülete -  jelenleg is levéltár -, több 
hivatal és a forgalmas üzletsor: kis 
és nagy üzletei. Ezek az üzletek -  
egy keresztény tulajdonú vegyeske
reskedés kivételével -, a legtöbb 
műhely és gyár szombatonként -  
államilag engedélyezve -, zárva tar
tottak, a két világháború közti idő
szakban is. Tulajdonosaik vallásos 
zsidók -  többségük Galiciából ván
dorolt át Máramarosba és jobbára a 
Tisza, Taracz, Visó- folyó völgyében 
telepedtek le. Szombatonként 
templomba menet ünnepi ruhát öl
töttek: hosszú fekete kaftánt, fé
nyesre suvikszolt bőr-, vagy lakkci
pőt. Templomuk nem messze a Fő
tértől délre állt. Ünnepeit egyéb
ként minden felekezet munkaszü
neti nappal ünnepelhette, még a ki
rályi Románia idején is. Az említett 
templomokon kívül volt minden fe- 
lekezetnek temploma, például a gö
rög-katolikusoknak, görög-keletiek
nek, stb. Máramaros soknemzetisé
gű népe: magyarok, románok, ukrá
nok, németek, izraeliták, évszázad
okon át, egymás szokásait tisztelet
ben tartva, testvéries egyetértésben 
élt és tömörül egy lobogó alá: tatár, 
litván, török, osztrák ellen, ha a tör
ténelem úgy hozta. A máramarosi 
nemzetiségek nem gyilkoltak, nem 
támadták hátba a magyart.

Sziget csendes szombatait élénk 
hangulatú vásárnapok követték. 
Zúgtak a misére, istentiszteletre 
hívó harangok, mélyen búgva vagy 
magasan szárnyalva -  aszerint, 
hogy éppen melyik felekezet temp
lomának a harangja szólt. Temp
lomba igyekvőkkel népesült be a 
Főtér, az utcák. A templomi szer
tartás után, majd a délutáni mozi, 
vagy színházi előadás előtt, a barát
ságos szigetiek, hogy látva láttassa
nak, a külsőségekre is adva egy- két 
oda-vissza sétát tettek a főtéri kor-
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zón, szívélyesen üdvözölve isme
rőst, jó barátot.

Otthonossá tette a várost az ár
nyas, hangulatos Színházkert, a fe
hér boglárkák millióival pompázó, 
pázsitos, Izaparti Malomkert -  ott 
állt hajdan, Hollósy Simon festőmű
vész műterme -, az öreg fűzekkel 
szegélyezet Iza, Tisza, Visó part -  
az Iza és a Tisza Máramaros nyu
gati csücskénél egyesül -, a folyó
kon túl magasodó fenyvesek, lan
kák, a nyáron is fehér koszorújú 
Máramarosi havasok távoli körvo
nalai. S mind e szépségek mellett, 
Máramarossziget nem ért fel a 
nagyvárosok színvonalára. Az 1920- 
as évek elején lakóinak száma: hu
szonötezer körüli. Pedig megye- 
székhely volt, s hivatalai száma a 
húszat is meghaladta. S a kisiparos, 
kiskereskedő, gyári munkás, fuva
ros, napszámos, kevés földműves 
mellett, egy elég jelentős hivatalnok 
és közalkalmazotti réteg lakta. Egy 
1910-ben készült felmérés szerint, 
amikor a lakosok száma: 21.370, s 
ebből 8521 az aktív dolgozó, a kö
vetkezően alakult a város dolgozói
nak, foglalkozás szerinti megoszlá
sa:

Mezőgazdasági dolgozó 878
Őstermelő 449
Iparban dolgozó 2392
Kereskedő 971
Közlekedési dolgozó 540
Közszolgálatban dolgozó 1044
Véderő 538
Napszámos 440
Házicseléd 1044
Egyéb 625

a lakosság anyanyelv szerinti 
megoszlása 1910-ben:

Magyar 17542
Német 1257
Szlovák 6
Román 2001
Rutén 532
Horvát 7
Egyéb 25

21370

Vallás szerinti megoszlás:
római katolikus 4901
görög-katolikus 5850
református 2274
ágostoni evangélikus 207
Görög-keleti 128
unitárius 28
izraelita 7981
egyéb 1

Máramarossziget lakosainak 
anyanyelv szerinti megoszlása
1930-ban:

Magyar 17014
Német 199
Szlovák 41
Román 9198
Rutén, orosz 669
Egyéb 34

Máramaroshan általában kevés 
és gyenge a termőföld. Szigeten is 
az iparral gyakran összefonódott a 
kertészkedés és a földművelés. Csak 
az egyikből nehezen lehetett meg
élni. A legtöbb iparosnak volt kis 
konyhakertje, gyümölcsöse. Gaz
dagnak mondható család nemigen 
akadt, még a kereskedelemmel fog
lalkozó izraeliták között sem. A 
többség egyszemélyes boltocskában 
árusította az élelmiszert, a ruhane
műt és egyéb árucikket. Egyszemé
lyes, apró műhelyben, vagy otthon 
a konyha egyik sarkában javította, 
foltozta a lakosság ruhaneműjét, 
lábbelijét, s a napi puliszka vagy 
paszuly leves, vagy csupán egy ve
reshagyma, egy sóshering mellett -  
a heringet spárgán lógatták a 
menyezetről az asztal fölé és a pu
liszka falatokat a család tagjai -  öt
hat gyermek is előfordult egy csa
ládban -, csak hozzá ütögették a 
heringhez épp hogy ízt adjon és so
káig tartson -, a még jó ha legalább 
szombaton jobb falat került az asz
talukra. Ilyenformán élt ott, máról- 
holnapra a legtöbb kétkezi munkás. 
És ennél is rosszabbul azok a tiszt
viselők és közalkalmazottak, akik 
1920 után nem esküdtek fel a ro
mán hatalomra, nem tettek nyelv
vizsgát. Állásaikat Oromániából ér
kezett hivatalnokok, alkalmazottak 
foglalták el s ők végkielégítés, nyug
díj nélkül az utcára kerültek. A fia- 
talabbja mégcsak elhelyezkedett, 
itt-ott fakitermeléseken, útépítése
ken. Az idősebbek a létminimum 
legalsó határán, ingóságaik elado- 
gatásából tengődtek, míg 1929-ben 
Maniu Gyula (Iuliu) miniszterelnök 
rendelete folytán a nyugdíj-jogosul
tak, akik utólag esküt tettek, az es
kütétel időpontjától számítva, a 
régi magyar törvények alapján meg
kapták nyugdíjukat -  ezért a rende
letért, intézkedéséért Maniut elég 
sok támadás érte.

A máramarosszigeti lakosság je
lentős hányadának a két világhá

ború között még a gyárak adtak 
megélhetést. A bútor, a kályha, a 
vasöntő, a lakatosáru, a tégla, a ke
fegyár, a fűrésztelepek, malmok és 
egyéb kisebb üzem és ipartelep. A 
Favorit Kefe és Ecsetgyár például 
átlag 180-200 dolgozót foglalkozta
tott. A tágas, világos, levegős ter
mek, jó munkakörülményeket biz
tosítottak a dolgozóknak. Akkor a 
hangsúly, a mai szokástól eltérően, 
a termelő munkára esett. Az admi
nisztrációt egy 5x4 méter nagysá
gú irodahelyiségben, az igazgatók, 
illetve a részvényesek intézték. A 
három íróasztalon kívül, egy irat- 
szekrény, egy gépíró asztal, írógép
pel a gépírónő részére és néhány 
szék tette ki a berendezést. A há
rom igazgató, vagyis részvényes: 
Farkas, Izrael és Rosenfeld elinté
zett minden vásárlással, rendelés
sel, szállítással kapcsolatos mun
kát. A gyár szakmai irányítása 
Kövesligeti Román Károly felada
ta volt. A gyár alkalmazásában áll 
egy raktáros Vizel (Wiesel) Samu, 
két utazó: (üzletkötő) (Herskovics 
és Lusztig). A munkaidő reggel hét 
órakor kezdődött és egy órai ebéd
idővel, délután öt óráig tartott, 
hétfőtől csütörtökig. Pénteken, a 
sabeszre (szombat előestéjé) való 
tekintettel déli egy óráig dolgoz
tak. Szombat, vasárnap munkaszü
neti nap volt. A munkásoknak, úgy 
hetven, nyolcvan százaléka izrae
lita volt...

A 20-as években még emlékez
tek az 1896-os milleniumi ünnepsé
gekre amikor Hollósyt felkérték a 
huszti vár megfestésére; megjelent 
Máramaros vármegyét bemutató 
mű; amikor május 10-én hálaadó is
tentiszteletet tartottak a különféle 
hitfelekezetek: a római katolikusok, 
a görög katolikus ruténok, a szin
tén görög katolikus románok, a re
formátusok, az izraeliták. Másnap 
az akna-szlatinai bányászzenekar 
járta a várost, délben a vármegye- 
házán díszközgyűlést és díszebédet 
tartottak, a népség-katonaság pedig 
a Malomkertben ünnepelt. Ma már 
azonban csak néhányan élnek kö
zöttünk, akik emlékeznek arra, 
hogy milyenek voltak városaik a 
Szamos, a Bega, a Pece, az Iza part
ján...

K ö v e s lig e ti R o m án  B erta
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AROMANIJ11 ZSIDÓSÁG TÖRTÉNETE
Mindezidáig -  hogy csak néhány nevet említsünk -  Eisler Mátyás, Mar
ton Ernő, Moses Camilly-Weinberger munkái az erdélyi, illetve a Juliu 
Barasch Történeti Társaság, Lázár Rosenbaum, Matatias Carp kiadvá
nyai; a romániai rendszerváltás előtt Izo Schapira tanulmányai és a Zsi
dó Közösségek Föderációja dokumentum kiadványai a rom ániai zsidó
ság történetének alapvető, tudományos igényű forrásai. Ma több szem
pontból kedvezőbbek a kutatási-publikálási lehetőségek, amint azt a kér
dés napjaink talán legavatottabb, legfelkészültebb szakértője, a temes
vári Victor Neumann történész esete is mutatja, aki a kolozsvári Echinox 
1982-es számában közölt: A zs idóság  a rom án fe jedelem ségekben a 1&- 
19 században  című tanulmánya miatt a szerkesztőséggel együtt a párt
inkvizíció előtt kellett feleljen „tettéért”. Legújabb publikációja az Is toria  
evre ilo r din R om ánia. (Temesvár, Amarcord 1996) a szakma nemzetközi 
tekintélyű sorai közé emeli.

A  mai Románia földjére elő
ször a római légiókkal érke
zett néhány zsidó katona -  

akárcsak Pannóniába, Macedóniá
ba, vagy Görögországba a vlach 
népesség a Balkánon találkozott 
romanizált zsidókkal. Az írásos do
kumentumok sokasága vall arról, 
hogy a 15-18. században Erdély
ben, a Bánátban, Bukovinában, va
lamint Havaselvén és Moldvában 
mindenekelőtt a régiót átszövő, 
jólszervezett kereskedelmi hálózat
ba bekapcsolódva szaporodtak meg 
a zsidó közösségek. Bukarestben 
1550-be; Gyulafehérváron 1591- 
ben -  ekkor alakult meg az első 
béth-din. Az uralkodók különböző 
privilégiumokat biztosítottak szá
mukra, mert -  ahogy Bethlen Gá
bor, Erdély fejedelme mondotta -  
hozzájárultak a fejedelemségek 
„felvirágoztatásához” . A privilégiu
mok egyúttal biztosították, hogy 
saját törvényeik szerint éljenek. A 
szerző kiemeli: mozgékonyságuk, 
kapcsolattartásuk nyugati közössé
geikkel, arra szánta a zsidóságot (a 
szefárdokat mindenekelőtt, de az 
askenáziakat is), hogy Kelet- és 
Közép-Európában a gazdasági fejlő
dés motorjai legyenek és közvetít
sék a különböző szellemi áramlato

kat (amelynek kialakulásában is 
meghatározó szerepük volt, ld. az 
olasz könyvnyomtatást, művészetet 
stb.) -  mint a reneszánsz, a huma
nizmus, felvilágosodás. A nyitás -  
írja Neumann -  a zsidóság számá
ra szükségszerűség volt, zárt szer
kezetű társadalmukat, életmódju
kat, indentitásukat nem veszélyez
tette. Mondhatni azt is, hogy az év
századok során a zsidóság hozzá
szokott e kettősséghez.

A monográfiában nagy hang
súlyt kap az a tény, hogy az erdélyi 
írástudók, akik maguk is felvetet
ték, akárcsak nyugat-európai kor
társaik az Ószövetség és az Újtes- 
tamentum közötti kapcsolat prob
lematikáját, rendkívül nyitottnak 
bizonyultak a zsidó gondolkodók 
művei iránt -  jelentős szerepet ját
szottak ebben azok a zsidó tanítók, 
orvosok, rabbik, akik az 1600- 
1700-as években hosszabb-rövi- 
debb időre megjelentek Erdélyben 
- , csaknem valamennyi jelentős 
munka megtalálható volt a kollé
giumok könyvtárában (Moise 
Maimonide, Josephus Flavius, Spi
noza). Különösen értékes gyűjte
ménye a kolozsvári református 
kollégiumnak, illetve Köleséri Sá
muelnek volt.

Victor Neumann munkájában 
tekintélyes helyet kapott az erdélyi 
és a bánáti zsidóság története -  
utóbbi három fejezetben is. A mer
kantilista osztrák politika követ
kezménye volt 1776-ban a Juden- 
ordnung kibocsátása, amely a te
mesvári zsidóság belső életének 
volt a szigorú szabályozója; II. Jó
zsef rendelete három nyelvet jelölt 
ki számukra: a latint, a németet és 
a magyart. Az 1787-es rendelettel, 
mely kötelezővé tette a zsidók szá
mára a német elő- és utónév hasz
nálatot, elérkeztek az asszimiláció 
küszöbéhez, amelytől már nem volt 
visszaút. A rendeletek -  beleszá
mítva aJudenordnungot -  a szigo
rú szabályzók ellenére a zsidók fon- 
tosságáról/hasznosságáról -  elis
mertségükről -  adtak tanúbizony
ságot. Zsinagógák, fürdők, iskolák 
stb. építése következett; a gazdasá
gi életben betöltött szerepük elis
merése után a politikai/szellemi 
élet meghódítása következett, ame
lyet megelőzött a vallási reform 
(neológok, ortodoxok kettéválása); 
vita az egyházon belül a német, a 
magyar nyelv bevezetéséről.

Ami a magyarországi, tehát er
délyi és bánáti zsidóságot illeti, a 
jiddis és a héber nyelv kiszorulása 
eléggé rövid folyamat volt, és a 
magyar nyelv hamarosan a család, 
az egymás közötti érintkezés nyel
ve lett.

A  szerző méltatja a magyar 
reformnemzedék érdemeit a 
zsidók egyenjogúsítása te

rén, amelyre -  és ezt részletesen 
taglalja -  a román fejedelemségek
ben a nemzetközi elvárások, kény
szerítő körülmények, határozatok 
ellenére, mintegy 60 esztendőt kel
lett várniuk (1913-ig a 231 038 fős 
zsidó közösség 4668 tagjának adták 
meg az állampolgárságot -  termé
szetesen az első világháború utáni 
csatolt részek nélküli Romániáról 
van szó), pontosabban az 1866-os
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párizsi békétől az 1923-as alkotmá
nyig. Ekkor, külföldi nyomásra vé
gül a zsidóknak is biztosították a 
polgári szabadságjogokat.

Victor Neumann bátorsággal 
nyúl a kulturális életben jelentke
ző román antiszemitizmus kérdésé
hez. Nem kerülve el, hogy nemcsak 
a szélsőjobboldal: Cuza professzor, 
Codreanu, vagy Motu hirdette a zsi
dók nélküli Románia gondolatát, de 
olyan kiválóságok is, mint Mihai 
Eminescu, Ioan Petrececu Ha$deu, 
Vasile Conta. Elidőzik Nae Iones- 
cunál és Mircea Eliadenél is: ők 
hogyan viszonyultak a honi zsidó
sághoz. Eminescu több cikket szánt 
a „zsidó kérdésnek” . „A mi legbel
sőbb véleményünk az, hogy jóllehet 
a zsidók- akik nagy számban árasz
tották el az országot, de különösen 
Moldovát -  közvetlen veszélyt je
lentenek az ország nemzetgazda
ságára, ennek ellenére olyanok in
kább, mint egy gyorslefolyású, sem
mit egy szervi betegség és rá lehet 
bírni őket, hogy Kelet más országa
iba távozzanak. A zsidók azokat az 
országokat árasszák el, ahol a fél
műveltség az álliberalizmussal pá
rosul, és azonnal elmenekülnek az 
igazi civilizációtól és az igazi sza
badságtól... A zsidó örökké idegen 
marad az országban, mert a család
ban nem románul beszél, mások a 
törvényei, mint az ország többi la
kosságának, nem keveredik házas
ság révén, örökké idegen marad, 
amíg nem lesz belőle román” . 
Ha§deu szerint a zsidók Európa va
lamennyi nemzetét veszélyhelyzet
be hozzák, mivel „nem dolgoznak, 
nem termelnek, ellenben sokat ke
resnek... A zsidó a spekulációban 
kihízik... uzsora, csempészés, pros
titúció -  ez az ő lényege; a zsidó 
maga körül elveti a korrupció mag
ját, és ami ebből következik: a cső
döt, a kémkedést, a megvesztege
tést...” Vasile Conta az értelmisé
get, az országot egyaránt attól fél
tette, hogy Romániából Palesztina 
válhat a zsidóság nagy (800 000- 
es)száma miatt.

Victor Neumann legnehezebb 
vállalkozása midőn a história ese
ményeinek sorjázása, elemzése 
után „megideologizál” egy-egy je
lenséget és folyamatot, bár jó érzék
kel elkerüli, hogy állást foglaljon 
abban a kérdésben, hogy „mi a zsi
dó?” . A tudósok legjelesebbjeihez

méltón a tudomány olimposzi ma
gasságából nem nézi le a körülötte 
lévő világot, nyitva hagy kérdése
ket, amelyek valójában is nyitottak. 
Megkísérli bemutatni a zsidó világ
kép összetettségét, a vallásban gyö
kerező, oda visszatérő nemzeti tu
datot, a Tora és a Talmud minden- 
hatóságát, ugyanakkor a „fals” 
kényszerkereszténységet a történe
lem nehéz éveiben.

A  zsidó diaszpóra bármely 
pontján éljen is a világnak 
-  írja a szerző már a felve
zetőjében -  ami a vallást, hagyomá

nyokat, szokásokat illeti egységet 
alkot. Hol szigorúbbat, hol lazábbat 
-  tehetjük hozzá, mert épp ebből 
következik a második megállapítá
sa: ugyanakkor kész magáévá ten
ni, azonosulni egy más kultúrával, 
és a gondolkodás új formáival, kü
lönös érzékenységről téve tanúsá
got a civilizáció új áramlatai, irány
zatai iránt. Neumann ennél is töb
bet sejtet: a zsidó sorshoz hozzá
tartozik a közvetítő szerep a kü
lönböző kultúrák között. Vitatha
tó némiképp eufórikus kijelentése, 
mely szerint a zsidó közösségek so
hasem éltek elszigetelten a világ
tól, amely őket körülvette, hiszen 
a rájuk kényszerített gettó maga is 
kirekesztő volt. (Pontosabban: a 
felvilágosodás korától érvényes a 
szerző kijelentése.) A másságot 
maga a zsidóság is hangsúlyozta a 
valláshoz és szokásokhoz való ter
mészetes ragaszkodással. Hiszen ez 
biztosította a nem kívánatos asszi
milációt az idegen népek tengeré
ben.

A jeles romániai történész nem 
kerülhetett el egy kényes problémát, 
hogy ti. a zsidóság nagyobb fogé
konyságot mutatott volna a balolda
li mozgalmak, a nemzetközi interna
cionalizmus ideológiája iránt. Tor- 
dai Zádor tanulmányát Buberről, 
aki nem tagadja e tényt, de pontos 
magyarázattal is igyekezett szolgál
ni az Aczél-i kultúrpolitikába fektet
te sokáig; szerencsésnek volt mond
ható aki kéziratban olvashatta azt. 
Buber és Neumann koncepciója el
tér egymástól, utóbbi ugyanis szór
ványjelenségként kezeli, hogy a zsi
dóság kulcspozíciókat töltött be a 
kommunista diktatúrák idején tér
ségünkben az állami, a pártéletben, 
az erőszakszervezeteknél. Még azt is 
hozzáteszi: Rákosi, Slánsky, vagy 
Romániában Ana Pauker, Iosif Chi- 
sinevschi-Roitman, Alexandru Ni- 
kolski-Grünberg, Vass Gizella elve
szítették zsidó identitástudatukat, 
nem tartották a vallást, szokásokat.

Érdekes adalékokkal ismeret 
meg a szerző: a hazai cionista moz
galmakkal, a kivándorlási hullám
mal, a zsidó vezetők le-, illetve fel
váltásával olyan személyekkel -  ő 
Moses Rosent nevezi meg -, akik 
hajlandóak voltak a diktatúrákat, 
így Ceau§escu-diktatúráját kiszol
gálni. (Moses Rosenről fejti ki azt 
a véleményt: „ahhoz a romániai kis 
létszámú zsidó-körhöz tartozott, 
amely félúton állt a kommunizmus 
és a cionizmus között” .)

Victor Neumann műve méltó 
arra, hogy a világnyelveken, sőt 
magyarul is eljusson az olvasókhoz.

L ip c s e y  I ldikó

Királyi törvényszék
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Az Antonescu-féle zsidóirtás 
boszorkánykonyhája

M - Jureii din Románia intre anii 
# 7  1940—1944. Vol. II. Prob- 

J L té i lema evreiascá in steno- 
gramele Consiliului de Mini$tri. 
Bucure$ti 1996. című kiadvány ma
gában foglalja az Octavian Goga — 
A. C. Cuza 1937 decemberi zsidóel
lenes programtól kezdődően a ro
mániai zsidó politika fontosabb do
kumentumait, a statisztikai és de
mográfiai elaborátumokat és jelen
téseket a háború végéig, valamint 
a Minisztertanács gyorsírásos jegy
zőkönyveiből készült kivonatokat 
az Antonescu-rezsim idejéből mely 
korszak zsidó politikáját röviden 
így jellemezhetnénk: 1. Az etnikai
lag egységes és homogén román 
nemzet megteremtése; 2. A zsidók 
eltávolítása a gazdasági, társadalmi 
és művelődési életből; 3. A zsidók 
kiűzése az országból, gyűjtőtábor
okba és gettókba való összegyűjté
se és fizikai megsemmisítése — a 
diktátor rendszeresen és követke
zetesen akarta megvalósítani, még
pedig a hitleri holocaust előtt.

Mindjárt hatalomra jutása után, 
1940. szeptember 17-én Ion Anto- 
nescu kijelentette: „Arra fogok tö
rekedni, hogy civilizált módszerek
kel fokozatosan eltávolítsam a zsi
dókat a román gazdaság szerkeze
téből.” (129. old.) Egy napra rá a 
Minisztertanács elhatározta a falu
si zsidó tulajdonok államosítását. 
27-én a Miniszterelnöki Kabinet
ben Antonescu bejelentette: a zsi
dókat „kidobjuk mindenünnen, 
megfosztjuk minden megélhetőségi 
lehetőségtől, kidobjuk az iskolák
ból, megfosztjuk társadalmi státu
suktól, eltávolítjuk a szabad foglal
kozások szférájából.” (133. old.) 
1940. október 1-én a Minisztertaná
cson Antonescu kiadta az utasítást, 
hogy vonják meg a zsidóktól a sza
bad foglalkozások gyakorlását, tö
röljék a zsidókat az Ügyvédi Kama
rák jegyzékéből. Október 4-én a 
Miniszterelnöki Kabinet megvonja 
a zsidóktól a jogot, hogy megrende-

1996 őszén újabb forráskiadvány 
jelent meg Benjámin Lya gondo
zásában és előszavával a máso
dik világháború alatti romániai 
zsidóüldözésről és zsidóirtásról. 
A vaskos könyv címe magyar for
dításban: A zs id ó  kérd és  a M i
n iszte rtan ács  gyors íráso s  je g y 
zőkönyveiben .

lést kapjanak a királyi hadsereg 
részéről, és kötelezi a zsidó keres
kedőket, hogy üzleteikben román 
etnikai származású személyzetet 
alkalmazzanak. Négy napra rá el
rendeli az egyik bukaresti zsidó te
mető bezárását és azt, hogy minden 
könyvesboltban tegyék ki a zsidó 
szerzők jegyzékét, valamint azt is, 
hogy állítsák össze a zsidóktól el
kobzott földtulajdonok megyénkén
ti kimutatását. Az indok: az elkob
zott zsidó javakat arra kell felhasz
nálni, hogy erős román „paraszt
burzsoáziát” hozzanak létre. Októ
ber 11-én a minisztertanácsi ülés 
határozata szerint az Ügyvédi Ka
marákban maradt zsidó ügyvédek 
sem szerkeszthetnek hivatalos ira
tokat, nem képviselhetnek és nem 
léphetnek fel a bíróságon, kivéve 
azon eseteket, ha ügyfelük zsidó fi
zikai személy. Október 17-én beje
lentették: a zsidóktól elkobzott ja
vak értéke mintegy 5 milliárd lej. 
Zsidó munkatáborok felállítása is 
szerepelt ez alkalomból a napiren
den. Október 22-én a Miniszterta
nács a zsidó orvosok eltávozását 
rendelte el az állami intézmények
ből és a hadseregből. Október 29-én 
a belügyminiszter beszámolt a zsi
dó, magyar és bolgár kommunisták 
tömeges letartóztatásáról és beje
lentette, hogy a román kommunis
ták mind nagyobb számban szivá
rognak be a vasgárdista mozgalom
ba. Antonescu felszólítására bemu
tatta a nagyobb városokban élő

magyarok és zsidók számáról készí
tett kimutatást. A diktátor kiadta 
az utasítást: „Kezetekbe kell venni 
a magyar, a zsidó és a kommunis
ták kérdését, meg kell tisztítani 
Bukarestet és a többi nagy közpon
tot: Brassót, Temesvárt, Aradot a 
nem bennszülött magyaroktól..., e 
műveletet legtöbb két-három hó
nap alatt be kell fejezni. Követke
zésképpen meg kell szervezni a lá
gereket...” December 13-án a Mi
niszterelnöki Kabinet a romanizáló 
kormánybiztosok tevékenységéről 
döntött, elrendelte az államappará
tusból elbocsátott személyzet elhe
lyezését a zsidó kereskedelembe és 
iparba, December 29-én felfüggesz
tettek minden zsidó újságot, kivé
ve egyet, de ez is csak héber nyel
ven jelenhetett meg. 1941. január 
10-én Antonescu elrendelte az or
szágba „törvénytelenül” letelepe
dett zsidók internálását. E célra 
Caracalban, Slobozián és a Brassó 
melletti Fellegvárban lágereket ál
lítottak fel. 1941. február 3-án a 
gazdaság „románizálásáról” dön
töttek. Utasította az egyetemek 
rektorait, hogy minden zsidó egye
temi hallgatót buktassanak meg. A 
Miniszterelnöki Kabinet először 
tárgyalta a Palesztinába kivándor
ló romániai zsidók szállítását a ten
geren. A kérdésre később is vissza
tértek, de tudott dolog, hogy miu
tán jelentős összegeket csikartak ki 
a kivándorlóktól, a rendelkezésre 
bocsátott hajók egy része elsüllyedt 
és a háború alatt csaknem 2000 
zsidó vesztette így életét.

A  diktátor 1941. február 18- 
án mutatta be tervét a zsi
dó javak kisajátításról. A 

nemzetgazdasági államtitkár tájé
koztatta a jelenlevőket, hogy ebben 
a kérdésben a Nünbergben kiadott 
náci intézkedéseket vették irány
adónak.

A Minisztertanács április 11-én 
a Románizálás Nemzeti Központja



F  I G Y E  L Ő  3 7

A vármegyeháza

felállításáról döntött. Április 14-én 
Antonescu újra azzal fenyegette a 
fővárosi zsidókat, hogy az elégedet
len tömegeket rájuk engedi. „Én 
visszavonulok fellegváramba, s mi
után lemészárolják a zsidókat, újra 
rendet teremtek.” (229. old.)

Alig öt nappal Románia hábo
rúba való belépése előtt Mihai 
Antonescu miniszterelnökhelyet
tes a Minisztertanács ülésén kije
lentette, hogy Besszarábiában és 
Bukovinában napirendre kerül az 
etnikai tisztogatás. Teljes és erő
szakos eltávolítást helyezett kilá
tásba. Három nappal a háború 
megkezdése után bejelentette, 
hogy Moldova, Besszarábia és Bu
kovina falvaiból a zsidókat össze
szedték. Július 2-án ugyanaz a 
Mihai Antonescu tanácskozásra 
hívta egybe az elfoglalt Bessza
rábia, Bukovina és Transznisztria 
frissen kinevezett kormányzóit. 
Kiadta a parancsot a nevezett tar
tományok megtisztítására, „fertőt
lenítésére” az idegen elemektől. 
Szerinte „biológiailag egészséges” 
és tiszta román területet kell itt 
létrehozni. Július 4-én, a Minisz
tertanács a Ia§i városában meg
rendezett zsidó vérfürdőt tárgyal
ta. A diktátor szerint megint a zsi
dók maguk voltak a hibásak, mert 
szerinte hátba támadták a román 
hadsereget. Július 8-án Mihai 
Antonescu a Miniszterelnöki Kabi
net ülésén kijelentette: „Számom
ra mindegy, hogy barbárokként 
vonulunk be a történelembe.”

(267. old.) Szerinte a háború te
remtette kedvező alkalmat teljesen 
ki kell használni. Parancsa így 
hangzott: „Nincs törvény! Két-há- 
rom hétig semmilyen törvényt 
nem hozok Besszarábia és Buko
vina tekintetében. Teljes a szabad
ság.” (268. old.)

Julius 28-án, amikor a Minisz
terelnöki Kabinet gyűlésén 
az egyik résztvevő a főbelövés 

helyett akasztófát javasolt, Mihai 
Antonescu cinikusan kijelentette: 
„Bevallom, hogy én is gondoltam e 
dologra. A módszer hagyományos 
és román.” (275. old.) Ebben a lég
körben hajtották végre Bessza
rábia, Bukovina és Észak-Moldova 
„teljes megtisztítását” a zsidóktól. 
Több mint 300 000 zsidót vittek a 
Nyeszteren túli vidékekre gettókba 
és lágerekbe. A gyalog kísért mene
tek útvonalán minden 10 kilomé
terre 100 emberre méretezett göd
röt ástak, a menettől elmaradó zsi
dókat főbelőtték és ezen gödrökben 
hántolták el. Napirendez volt a zsi
dók kifosztása. A közönséges kirab
lás botrányos ügyét, amelyben 
magasrangú tisztek és tisztségvise
lők is részesek voltak a Miniszter- 
tanács kénytelen volt napirendre 
tűzni, anélkül azonban, hogy a tol
vajokat azonosították volna. Még a 
gödrökben elhantolt zsidók kirablá
sa is napfényre került. A szakem
berek véleménye szerint mintegy 
150 000 romániai zsidó vesztette 
életét a Nyeszteren túli lágerekben

és gettókban, még a hitleri holoca
ust előtt.

1941. augusztus 5-én a Minisz
tertanács elrendelte, hogy a zsidók 
Romániában a megkülönböztetés 
jelét viseljék. Augusztus 22-én a 
zsidó alapítványok, szövetségek és 
közösségi javak elkobzását rendel
te el. Szeptember 3-án a diktátor a 
frontról küldött táviratban a többi 
között ezeket írta: „A zsidókkal 
való harc az élethalál harca. Vagy 
mi győzünk és a világ megtisztul, 
vagy győznek ők és mi rabszolgák 
leszünk..., általában a háború és az 
odesszai harcok fölötte bebizonyí
tották, hogy a zsidó a Sátán.” (290. 
old.) Antonescu most is tisztogatás
ról, fertőtlenítésről írt. A tisztoga
tás vonatkozott szerinte a zsidók 
mellett befurakodott görögökre, 
ukránokra, gagauzokra. Etnikailag 
homogén román nemzetet akart 
teremteni. „Ne gondoljátok, hogy 
amikor a román nemzet fertőtlení
téséről döntöttem a zsidóktól, nem 
számoltam azzal, hogy nagy gazda
sági válságot fogok okozni. De a 
román nemzetnek fel kell készülnie 
a válság elviselésére, hogy megsza
baduljon a élősdiektől.” (298-299. 
old.) 1941. szeptember 6;án beje
lentette, hogy a zsidókat Oroszor
szágba dobja, még az Uralon túlra 
is.

A radikális „megoldás” nem volt 
ám könnyű, sőt egy bizonyos pon
ton lehetetlennek bizonyult. Ezért 
a diktátor ideiglenesen meghátrált. 
Intézkedett, hogy a „hasznos zsidó
kat” meghagyják állásaikban, de 
egyben kiadta az utasítást, ki kell 
préselni mindent a zsidóságból, 
amit csak lehet.

1941. október 22-én időzített 
szerkezet levegőbe röpítette a volt 
NKVD épületét Odesszában, ahova 
a román hadsereg főhadiszállását 
állították fel. Mintegy 60 tiszt, ka
tona és civil személy vesztette éle
tét. Az elrendelt bosszú ám messze 
túllépte a „mértéket” . Antonescu 
parancsa szerint minden egyes ro
mán halott fejében 200, minden 
megsebesült fejében 100 zsidót kel
lett főbe lőni. A zsidók ellen hozott 
odesszai megtorlás áldozata mint
egy 60 000 zsidó lett.

1941. decemberében egy másik, 
kegyetlen csapás érte a romániai 
zsidókat. Noha a titkosszolgálat 
igazgatója felhívta a figyelmet arra,
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hogy a 769 zsidóval tengerre bocsá
tott hajót az elsüllyesztés veszélyez
teti, Antonescu válasza amennyire 
kegyetlen éppen annyira cinikus 
volt: „Mit fáj ez neked?” A hajó el
süllyedt, a fedélzetén lévő zsidók 
mind a tengerbe fulladtak. Tudott 
arról is, hogy egy másik hajó fedél
zetén odesszai zsidókkal megint 
csak elsüllyedt. Ez alkalommal ki
jelentette: „Engem nem a zsidók, 
hanem a hajó elsüllyedése aggaszt.” 
(364. old.) Megparancsolta Transz - 
nisztria román kormányzójának, 
hogy az odesszai zsidókat „dugd a 
katakombákba, a Fekete Tengerbe, 
de vesd ki őket Odesszából. Semmi 
egyébről nem akarok tudni. Tőlem 
meghalhat 100, meghalhat 1000, 
vagy meghalhatnak mind, de nem 
akarom, hogy akár egyetlen román 
tisztviselő vagy tiszt is életét veszít
se.” (365. old.)

1943-ban Antonescu tudatában 
volt annak, hogy a háború kimene
tele számára bizonytalan. Ilyen kö
rülmények között szerinte a zsidók
kal is óvatosabban kell elbánni. 
„Én küzdők, hogy megnyerjük a 
háborút, de meglehet, hogy a de
mokráciák nyerik meg. Mi tudjuk 
mit jelent a demokrácia, ez 
judeokráciát jelent.” (511. old.) A 
román közéletre jellemző magatar
tást tanúsított Antonescu akkor is, 
amikor tudomására jutott, hogy 
kormánya határozatát, miszerint a 
zsidóknak drágábban kell árusíta
ni a kenyeret Galacon a helyi szer
vek kifüggesztették. „Jön egy ide
gen, elveszi ezt a határozatot és 
egyenesen Genfbe megy vele, on
nan pedig Londonban és Washing
tonba jut. Értitek ugye, hogy egy 
ilyen jelentéktelen dolog mennyi 
kellemetlenséget hozhat az ország
ra.? Bármit csinálhatunk, de ne 
emeljük a törvény rangjára.” (522. 
old.)

1943 novemberében a diktátor 
azzal kérkedett, hogy egész pálya
futásában a nemzeti kisebbségek 
védelmezője volt. Bizonyos közeleb
bi román politikai nyilatkozatokból 
is ismert számunkra a hasonló ki
nyilatkozás. De azt is tudjuk, hogy 
mindez mire való. Antonescut leg
alább az menti, hogy ugyanakkor 
nem leplezte igazi szándékát sem a 
nemzeti kisebbségekkel szemben. 
Kijelentése szerint fő célja a román 
nemzet etnikai homogenizálása

marad, s ha a háború kimenetele 
megengedi „legyen mindenki biztos 
abban, hogy nincs más megoldás 
mint a kisebbségi nemzeti közössé
gek kizárása és eltávolítása a ro
mán elem közegéből.” (524. old.)

A boszorkánykonyha határoza
tai jellemzik tehát azt a politikai 
gondolkozást és gyakorlatot, amely 
Romániában a nemzeti kisebbségek

felszámolását tűzte ki céljául, de 
jellemzi egyben ezen politika ún. 
ideológiai hátterét is. Csak az a szo
morú, hogy mind a jelszavak, mind 
a politikai gyakorlat terén legaláb
bis bizonyos román politikai erők 
magatartásában ma is élő az 
Antonescu-féle fegyvertár.

D em ény  L a j o s , B u k arest

í  NEMZETISÉGI KUTATÓINTÉZET i 
j MOLDOVA KÖZTÁRSASÁGBAN j
■ Moldova Köztársaságban „a Moldova területén együttlakó népek ■
■ kiegyensúlyozott fejlődése céljából” 1991 februárjában a Moldovai 1
1 Tudományos Akadémia keretében felállították a Nemzeti Kisebb- I  
| ségeket Tanulmányozó Osztályt, amelyet 1992 decemberében kü- 1 
f  lön intézetté alakítottak át Nemzeti Kisebbségi Kutatóintézet né- § 
:| ven. Moldova történetében „első ízben jött létre az a külön tudó- |§ 
a mányos részleg, amelynek feladata a köztársaság lakosságának egy- m 
m harmadát kitevő nemzeti kisebbségek történetét, nyelvét, irodai- n 
m mát, képzőművészetét, néprajzát és szóbeli néphagyományait” ta- «  
,g nulmányozni. _

Az akadémiai keretekben működő intézetnek 50 munkatársa 5 
® van, közöttük 41 tudományos kutató, élükön Constantin Popovici J
■ akadémikussal, az Eminescu kutatások és az összehasonlító iro- "
■ dalomtörténet ismert és elismert szakemberével. 1
i  Az intézetben a következő öt csoport működik: I

§ • A Moldovában élő orosz lakosság története, nyelve és műve- §j
| lődési élete; |
■ • A moldovai ukrán lakosság története, nyelve és művelődési ■
■ élete; H
■ • Gagauzológia;
«  • Bulgárisztika; _
■ • A moldovai zsidók története és művelődési élete. *

■ Fennállása óta az intézet munkatársai több monográfiát és ta- ■ 
1 nulmánykötetet jelentettek meg, közöttük olyanokat, amelyek tár- P 
I  gyát alkotják a gagauz helységnevek, a bolgár és gagauz oktatás K 
P az Orosz Birodalom déli tartományaiban a XIX. század első felé- i  
p ben, a bolgár diaszpóra nyelve, története és művelődése p 
p Moldovában és Ukrajnában, a gagauz helyesírás, a moldovai szín- ■
■ házakban, a moldovai zsidók XX. századi történetének egyes vetü- ■
P létéi- ■
■I A tanulmányok legnagyobb részét oroszul, a köztársaságban hi- H 
_  vatalosan elismert „interetnikus kapcsolatok nyelvén” adták ki, m 
® de van közöttük ukrán, bolgár, gagauz és héber nyelven megjelent 5
■ kiadvány is. ■
■ D em ény  L a jo s  >



NYOLCSZÁZ ÉV EGYÜTT
Roli anyja gyergyói volt, az 

apja segesvári szász, hat
évesen egyformán beszélt 
németül, magyarul és románul. 

Gyerekkoromban azt hittem, hogy a 
szászok mind ilyenek, akárcsak a 
zsidók, amolyan magyar-félék, csak 
egy kicsit mások, mint Udvarhely
ről nézve -  mondjuk -  a körösz- 
túriak. Azt hittem, hogy a szászok 
mind magyarok, s a szászság amo
lyan cifraság. Később megismertem 
Csíkban és Udvarhelyen néhány 
szász családot, amelyek tagjai egy
két nemzedék alatt pontosan olyan 
nyakas és fafejű székelyekké asszi
milálódtak, mint amilyennek mi 
székelyek hisszük magunkat. Ké
sőbb felnőtt fejjel aztán rádöbben
tem, hogy szászok -  tulajdonképpen 
-  már nincsenek Erdélyben, mind 
kitelepedtek, s csak néhány öregem
ber és egy-egy lelkész árválkodik a 
hatalmas templomok körül a fele
désbe gyepesedő temetőkertekben.

Nyolcszáz évig egymás mellett 
élt Erdélyben a magyar és a szász. 
Balogh F. András arra tesz kísér
letet tanulmánykötetében, hogy fel
térképezze a szászok irodalmának 
magyarságképét, hogy -  így utólag 
-  számba vegye azt, ami volt, azt, 
amit mindkét részről elmulasztot
tak ezen etnikumok az együttélés, 
de együtt-nem-működés során, 
1141 és 1989 között.

A tanulmányíró nem klasszi
kusan olvasmányos esszét 
ír, hanem filozófiai és törté

nelmi pontossággal építkező mo
nográfiát, amelyben minden elérhe
tő szakmunkát felhasznál és köny
véhez részletes kronológiát és lé
nyeges bibliográfiai-jegyzéket is 
mellékel.

Az etnikai és a kulturális távol- 
maradás dacára, mégis volt ered
ménye ennek az egymás mellett 
való élésnek, hiszen részben betel
jesedett az eredetileg Szent István 
királyunktól származó gondolat,

hogy civilizálni kell a magyarságot 
és európai mesterségekre tanítani. 
Sokminden a szászok által sugár
zott Erdélybe: építészeti stílusok, 
vallási eszmék, a könyvnyomtatás 
és a polgárosodás. Szászok nélkül 
nincsenek céhek, nincsenek közép
kori városmagok, nélkülük a refor
máció sem képzelhető el.

A reformáció során azonban 
többször szembekerültek az erdélyi 
vajdákkal és a fejedelmekkel, Bocs
kai Istvánnak, Báthori Gábornak 
és Bethlennek is baja volt velük. A 
szászok nem bizonyultak jó kuru- 
coknak a XVIII. század elején, ra
gaszkodtak privilégiumaikhoz, a 
bécsi udvar felé húztak, hiszen so
káig Nagyszebenben székelt az er
délyi guernium, a császári hadveze
tés és a kormányzó. 1848 is szem
befordította őket (a románokkal 
együtt) a szabadságharccal -  eszkö
zök voltak a Habsburgok kezében. A 
dualizmus korában is hűvösen, szi
getként zárkóztak el, ódzkodva ta
nultak meg magyarul, hiszen kény
telenek a budapesti vezetéssel va
lamiképpen érintkezni, ha a matya- 
rok egyszer nehezen törik a német 
nyelvet (nem is akarták, hiszen a 
Béccsel kötött házasságuk eléggé 
kínkeserves volt). Ez az oka, hogy 
1918-ban a szászok Romániától re
méltek jobb sorsot, szembefordul
tak a magyar érdekekkel és meg is 
kapták, amit a kisebbségek szoktak 
a nagyromán államtól: ugyanúgy 
veszítették el jogaikat és vagyonu
kat, mint a magyarok. 1933 után 
felvillant a vészes nagynémet gon
dolat. 540 000 német élt ekkor 
Romániában, ebből 229 000 szász. 
De ekkor már nem működtek a 
transzilvanizmus ürügyén létrejött 
kapcsolatok, egyre kevesebben hall
gattak a józan elitre. Megalakult a 
romániai németek nemzetiszocia
lista önsegélyező mozgalmának 
pártja (NSDR), majd ennek radiká
lis szárnyából a Romániai Német 
Néppárt (DVR). 1939-ben aláírták

a német-román gazdasági szerző
dést. 1943-tól a romániai németek 
az SS-ben teljesíthettek szolgálatot. 
1945 és 1956 között a bűnös népet 
kollektív büntetésnek vetette alá a 
sztálinista román vezetés és meg
fosztotta utolsó vagyontárgyaitól. 
Elkezdődött az 1989-re lezajló tö
meges kivándorlás. Ezekben az év
tizedekben az irodalmi és társadal
mi kapcsolatok az államilag enge
délyezett és kötelező protokoll- 
szintre korlátozódtak, a spontán 
kapcsolatok családi szintekre vagy 
szűk értelmiségi körökre csak, 
majd fokozatosan elsorvadtak.

Balogh F. András könyvének 
erénye hiba is. Túl száraz és ko
moly írás ahhoz, hogy puszta olvas
mányként lapozhassuk, nem filoszi 
igénnyel, hanem egyszerű olvasó
ként.

Valószínű, hogy Roli ma va 
lahol Észak-Rajna-.Vesztfá- 
liában is beszél még magya
rul; akcentussal bár, de nagyon jól 

meg tudná értetni magát. Felesége 
(bizonyára) kinti lány, aki derül 
néha a Roli által kiejtet nyelvemlé
keken. Gyermekeik már nem fognak 
magyarul beszélni, sem románul, 
esetleg megkeresik a térképen Se
gesvárt és méricskélik majd a távol
ságot, mert a papa messziről szár
mazik... Az öreg szomszéd most ki
lencvennégy éves, készen áll arra, 
hogy az Úr magához szólítsa, mint 
az Erdélyben maradt öreg szászo
kat, akik számára ez maradt a haza, 
ez a nyolcszáz éves cinterem... Ma 
az egykori szász falvakban mállik a 
vakolat az elhagyott házakról, s a 
kapuk deszkahíjas résein cigánygye
rekek fényes szeme villan elő... Az 
újabb nyolcszáz év kezdete ez?

S im ó  M á r t o n

Balogh F. András: Az erdélyi szász 
irodalom magyarságképe. Buda
pest, Litera Nova, 1996.



Baghiu könyvének margójáraAurél
A  föld i halandó —  ha eszm élt m ár akkor —  szándékán kívül is 
vissza-visszatekint a m aga életét érintő ötvenes évek felé. Valam i 
belső kényszer irányítja rá azokra az évekre a figyelm ét. Aztán csak 
kitárul az idő árja, és a szem lélő m egérzi a sodrást, az ötvenes évek  
nagyerejű, pokoli sodrását. Ebben a felszín alatti örvényben döb
benettel kell tapasztalnunk, m ennyi m indent nem tudunk m ég az  
em lített évek hidegháborús hangulatáról, a rém tettekről. Ott éltünk  
benne, de a félelem , a hallgatás teljesen elrejtette a látásunk, a tu 
dásunk szám ára az országban és a világban történteket. Ezért az
tán ötvenévesen vesszük a kezünkbe az arról a korról valló doku
m entum okat. O tt esett ez m eg nálunk, abban az országban, ahol 
éltünk? Nem csak velünk történt m eg egy és más?

Az 1956-os magyarországi 
forradalom szikraként ha
tott és elindítója lett a ro

mániai ellenállás kibontakozásá
nak. Felbolydult Bukarest, Kolozs
vár, Temesvár egyetemeinek diák
sága. Temesváron -  1956. október 
30-án -  a Mihai Viteazul sugárúti 
1-es számú diákétteremben össze
gyűlt egyetemisták előtt elhangzott 
a Stanca Teodor által megfogalma
zott tizenkétpontos MEMORAN
DUM. A mintegy kétezerötszáz di
ákot a bánáti szekuritáté -  Negrea 
ezredes vezetésével -  letartóztatta 
és a Temesvártól 18 kilométerre 
fekvő Kisbecskerekre hurcoltatta. 
Azokba a kaszárnyákba vitette a 
gyűlésen részt vevő és másnap ér
tük tüntető diákokat, amelyekből 
október 23-a éjszakáján a Temesvár 
mellett állomásozó szovjet csapatok 
-  az Aradon állomásozókkal együtt 
-  Magyarországra indultak, „segí
teni” az itteni „rend” helyreállítá
sában. 1956. október 30-31-én -  
Temesváron -  valóságos háborús 
helyzet alakult ki: tankokkal, kive
zényelt fegyveres katonasággal, a 
szekuritáté teljes és általános harc- 
készültségével. Aztán 1956 novem
berében és decemberében a temes
vári katonai törvényszék -  nyílt lá- 
zítás vádjával -  harmincegy egyete
mi hallgatót ítélt el hosszú évekre. 
Bár tudjuk a választ, mégis kikí

vánkozik az olvasóból a kérdés: 
hogyan maradhatott ilyen nagy tö
megeket mozgató esemény ennyi 
éven át titokban?

Valahogy úgy, mint ahogyan az 
első világháború idején a mintegy 
45-50 felsőháromszéki civil székely
nek az 0  királyságba való elhajtása 
megtörtént. Kézdivásárhelyen, 
Oroszfaluban gyűjtötték össze, 
majd szekerestől-lovastól hajtották 
el Bereck felé őket -  a Regátba. Sót- 
lan ételen sínylődtek, kiéheztették 
őket. Két embert kivéve mind ott 
pusztultak el. Édesanyám akkor 18 
éves bátyja, Dezső Béla velük pusz
tult el, valahol az Okirályságban! A 
történelem semmit sem tud róluk! 
Édesanyám beszélte el nagyon sok
szor nekünk gyermekeknek -  a töb
bi mellett ezt -  a családot érintő 
tragédiát...

Aurél Baghiu Rácsok között 
című, 1995-ben a kolozsvári Zal- 
moxis Kiadó gondozásában megje
lent könyve megdöbbentő doku
mentuma az 1956-os temesvári ese
ményeknek. Ugyanakkor több is 
ennél: romániai korrajz és egy lé
lek, egy fiatal értelmiségi őszinte, 
vallomásokban, versekben való ki
tárulkozása. A huszonhét évesen 
nyolc évi fegyházra ítélt diákvezér 
a börtönben és a rabmunkatelepen 
a szellem szabadságába kapaszko
dik. A rácsok fogságában, fizikai és

lelki gyötrelmek közepette valódi 
költővé érik.

Aurél Baghiu könyvében a tör
ténelmi hitelesség és a dokumen
tumjelleg teremt harmóniát a kü
lönböző műfajú írások között. A 
vers, az írás veszedelmes volta mint 
fontos tényező tűnik fel a sorok 
között. A könyv írója tisztában van 
azzal, hogy a még otthon, Maros- 
gezsén írt versek közül több miatt
-  ha a szekuritáté kezébe kerülnek
-  már korábban börtönbe kerülhe
tett volna. Édesanyja ezért égeti el 
otthon a könyveket meg a fia ver
seit tartalmazó füzeteket, amikor 
gyermek letartóztatásáról értesül. 
Sorsunk akkor, ott románoké, ma
gyaroké összefonódott.

1964 szeptemberétől édesapám
nak Lenke húgomat egy négysoros 
vers miatt -  amelyet egyik osztály
társa emlékverses füzetébe írt bele
-  kellett elvinnie Szilágysomlyóról 
Sepsiszentgyörgyre, a X. osztályba. 
A vers utolsó sora bizonyult „veszé
lyesnek” : „...Szeresd Magyarorszá
got, Édesanyádat!” Martin Gheor- 
ghe, a verset felfedező tanár forra
dalom veszélyéről beszélt.

A visszaemlékezésben legtöb
bet jeles értelmiségekről ol
vashatunk. Az 53-as cella 

„irodalmi körének” tagja volt Paul 
Radu egyetemi tanár, Ion Rata gö
rög katolikus pap és a bukaresti 
Szent Száva Liceum tanára, aki 
egyben a Vatikáni Nunciatura tit
kára volt Bukarestben, Alexandru 
Nicolici, a karánszebesi liceum pap
tanára, Titi Mangeavas költő, Mi
hály király egykori osztálytársa, 
művészek, papok, tanárok, tisztek. 
E szűkebb közösségben Alexandru 
Rusu püspök bölcs és nagylelkű 
odafigyelése tartotta az egyensúlyt. 
Értelmes elfoglaltságra irányította 
a rabok figyelmét, segített nekik 
megőrizni emberi mivoltukat az 
embertelen, középkori viszonyok 
közepette.

A hidegháború áldozatai között 
olyanokat is találunk, akik a két



világháború közötti időszak román 
politikai életnek voltak kiemelkedő 
személyiségei: Nichifor Crainic volt 
miniszter, Gheorge Tátárescu volt 
miniszterelnök és miniszter, Titel 
Petrescu, a Román Szociáldemok
rata Párt volt elnöke stb.

A hiteles kép nyújtásának igé
nye a könyv legnagyobb értéke. Ez 
a magánéleti, a különös és érzel
mekben gazdag, szép személyes 
szálra is vonatkozik, amelyben a 
szerző feleségének állít emléket. 
Az egyes embert mutatja fel a tör
ténelem forgatagában. A legna
gyobb objektivitásra, tárgyilagos
ságra törekedve láttatja a cseleke
deteket és a következményeket, 
akár magyarok, akár románok, 
akár németek, vagy makedóh mű
vész az események szenvedő ala
nya. Aztán a történelem ezeket a 
felmutatott szándékokat, történé
seket, emberi cselekedeteket úgy 
használja fel, ahogyan embereimé
vel kifürkészhetetlen szándékai, 
törvényei diktálják. Ebben a tény
feltáró, nagy munkában nem ala
kítója, hanem eszköze az ember a 
történelemnek, mint Jónás prófé
ta Babits Mihály versében és utol
só, megrendítő imájában.

A megszámlálhatatlan „prófé
ta” , az értelmiségi réteg „befejezé
sének” romániai változatát tárja 
elénk Aurél Baghiu rendhagyó írá
sa. Emberi gyengeségünk, szőkébb 
térre figyelésünk ismét ott munkál 
bennünk. Hajlamosak vagyunk új
ból és újból azt hinni, hogy csak itt, 
ezen a tájon eshetnek meg hasonló 
dolgok. Hogy a mélyvízi sodrásban 
csak mifelénk zártak el vagy végez
tek ki, pontosabban: tüntettek el 
embereket, például Temesvár mel
lett a Zöld Erdőben, a szamosújvári 
börtönben, a Duna-csatornánál.

Összhatásában tiszteletre mél
tó, mély őszinteségében megrendí
tő tanúvallomás Aurél Baghiu 
könyve. Az ilyenekre mindenképp 
szükség van, hogy a korszakkal fog
lalkozó munkák kapcsán tamássá- 
gunk egészében feloldódjék.

A kollégája elárulta és ő évekre 
börtönbe került. Már halottnak is 
hitték, amikor egyszer csak -  öre
gen, megkínzottan, roncsként, fo
gatlanul -jelentkezett a régi szerel
ménél. Akkorra már senkije és 
semmije a külvilágban nem ma
radt, mindenki rég el is felejtette,

hogy létezett. „Ez csak arra jó pél
da, hogy a románok „igazságosan” 
elbántak a sajátjaikkal is 1956 kap
csán” -  írja levelében Istvánffy Ilo
na, aki Erdőszentgyörgyön töltötte 
gyermekkorát.

Ilyen „igazságtételek időszaka 
volt az a korszak, amelyben 
gyermekek voltunk. „Gheor- 

ghiu Dej -  luptátor — pentru pace 
íi popor!” — skandálta a nép Szi- 
lágysomlyó főterén, amikor május 
elsején vagy augusztus'23-án min
ket, iskolásokat is kötelező módon 
kivittek a hivatalból megtartott ün
nepekre. Eszerint a békéért és a né
pért küzdő harcos volt Románia 
akkori vezetője. Ezért rendeltek el 
halálakor háromnapos gyászt az 
egész országban, hogy mindenki el
sirathassa őt. Hogy mennyi szenve
dést élt meg akkor Romániába ro
mán, magyar, szász, zsidó, azt 
Aurél Baghiu és mások visszaemlé
kezései fogják igazán feltárni. Mert

nemcsak a bátor tettekért -  ami
lyen a temesvári egyetemi hallga
tók lázadása, vagy a Szamosújváron 
huszonöt évesen kivégzett Teodor 
Margineanu főhadnagy tette volt -  
, hanem a gondolatért, a gondolko
dásért is megtorlásokkal fizettek a 
Kreml árnyékában, Gheorghe Ghe- 
orghiu-Dej vezetése idején, Romá
niában.

Erről szóló dokumentum Aurél 
Baghiu 1995-ben napvilágot látott 
könyve!

F in t a  E l l a

Megjegyzés: Erdélyi János rendező 
Aurél Baghiu Rácsok között című 
könyvének anyagát — más forrá
sokkal együtt — felhasználta a Sor
sod sötétlő árnyak közt című film
jének elkészítésekor. A huszonnyol
cadik Magyar Filmszemlén Erdélyi 
János munkája a bemutatkozott 
művek sorában volt!

A református templom
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V L A C H O K
Kurta újsághírre kaptam fel a fe
jem.

A legnagyobb példányszámú ro
mán napilap egyik 1996. október 
végi számában jelent meg, hogy a 
Bukaresti Egyetem Hallgatóinak 
Ligája az Európa Parlament ki
sebbségekkel kapcsolatos vitái nyo
mán fel kívánja mérni a Balkán-fél
szigeten (Dunától délre) lévő ro
mán közösségek helyzetét. Egyelő
re nyolc történész-jogász-szocioló- 
gus hallgatót küldenének e célból 
Macedóniába és Albániába, három 
hétre. A vállalkozáshoz támogató
kat, „szponzorokat” keresnek. 
(Úgy látszik, az egyébként mélyen 
nemzeti elkötelezettségű kormány
nak erre nincs pénze.)

Több mint egy éve írtunk már a 
Görögországban és más balkáni 
országokban élő románokról -  a ro
mán nemzet csángóiról -  ebben a 
rovatban. A román nyelvű Szabad 
Európa Rádió lefordította és beol
vasta írásomat -  a hazai román saj
tó és közélet azonban a füle botját 
se mozdította. Azaz -  egy idő után 
mégis. Nyilvánvalóan nem a mi 
gyarló cikkecskéinkre figyeltek fel, 
hanem a kérdésre, amelyet felvetet
tünk -  és ez fontos: A román-ju- 
goszláv alapszerződés szenátusi vi
tájában Ion Coja (Román Demokra
ta Agrárpárt), valamint $tefan 
Dávid (Szocialista Munkapárt) sze
nátor urak felszólították a kor
mányt, tegyen lépéseket a Jugosz
láviában élő vlachok nemzeti ki
sebbségként való elismerésére. A 
szép szavak elhangzottak ugyan, de 
nincs tudomásunk arról, hogy a 
kormány lépett volna is az ügyben.

Valójában mi közünk nekünk a 
Jugoszláviában, Görögországban, 
Bulgáriában, Macedóniában, Albá
niában és Horvátországban élő ro
mánokhoz? -  kérdezhetné valaki. 
Nincs éppen elég gondja a románi
ai magyarságnak? Nem lenne jobb, 
ha lehetőleg mindenki a maga por
táján seperne?

Már erről is szóltunk: látszólag 
nincs — valójában igencsak közünk 
van a Dunától délre élő románok 
sorsához, egyébként minden nem
zeti kisebbséghez. A román kom
munista kormányzat ugyanis „pél
damutatóan” lemondott róluk. Sor
sukat az illető országok „belügy- 
ének” tekintette, nem minden po
litikai megfontolás nélkül, főként 
azért, hogy a csendes vagy erősza
kos beolvasztásra berendezkedő ki
sebbség-politikájába se kotyogjanak 
bele „mások” -  a határokon túlról.

Pedig nem mindig volt ez így. 
Jeleztük: a királyi Románia által 
fenntartott iskoláik és középiskolá
ik is voltak például a Görögország
ban élő vlachoknak. Templomaik
ban -  természetesen -  románul 
folyt az istentisztelet. Ma?

A román nyelv (nyilvános) hasz
nálata a baráti Görögország 
vlachoklakta településein -  tilos. A 
templomokban is görögül imádkoz
nak, énekelnek, hallgatják az igét. 
Nemhogy középiskolájuk -  elemi
jük sincsen, ahol anyanyelvükön 
tanulhatnának. Hosszú, évekkel 
ezelőtt, az egyik ottani településre 
hazalátogató, onnan elszármazott 
pályatársamat, Teohar Mihadayt 
egész ottléte alatt végig követte a 
szabad és demokratikus, NATO- és 
EU-tag Görögország biztonsági 
szolgálatának egyik ügynöke.

Ez a helyzet -  úgy tűnik -  telje
sen megfelelt-megfelel a rendszer- 
váltás utáni, egytől-egyig nemzeti
színű román kormányoknak is, gon
dolom, ugyanazon okból, amelyek 
miatt a kommunista kormányzat is 
lemondott a Dunától délre élő romá
nokról. Úgy látszik azonban, nem
csak a két említett szenátor, de a 
ténylegesen nemzetben gondolkodó, 
fiatal román értelmiség is megmoz
dult végre. Talán mondanom se kell: 
az utolsó pillanatban teszi, hiszen 
még egy-két nemzedék, és a Balkán - 
félsziget országaiban élő románság 
beolvad a többségi nemzetbe, hacsak

szellemi vérfrissítést, erőteljes poli
tikai támogatást nem kap az anya
országtól, Romániától. Úgy látszik, 
a bukaresti egyetem hallgatói szá
mára nem közömbös az egyes becs
lések szerint mintegy három millió
nyi román sorsa -  anélkül természe
tesen, hogy területi követeléseket 
támasztanának az illető országok 
iránt. Csupán meg szeretnék tarta
ni román testvéreiket abban az or
szághatárok fölötti, közös szellemi 
hazában, amelyet az anyanyelv, az 
ő esetükben a román szó jelent va
lamennyi, ezen a nyelven beszélő 
számára. Ezek a fiatal román értel
miségek nyilvánvalóan megértik, 
természetesnek tekintik, ha például 
Magyarország is szemmel tartja a 
határain kívül élő magyar közössé
gek életét. Nos, ezért nem mindegy 
nekünk, miként kezeli a románság 
a határain kívül élő (nem odavándo
rolt, hanem ott őshonos) románok 
sorsát. Igaz, jobban örültem volna, 
ha maga Románia kormánya lépett 
volna fel, mégpedig határozott-han
gon, a nemzetközi porondon a 
vlachok érdekében. Vagy ez túlzott 
követelmény lenne a nem is távoli 
múlt szűklátókörű nacionalista po
litikája után?

A Bukaresti Egyetem Hallgatói 
Ligájának a kezdeményezése -  be
látásom szerint -  sokkal több hol
mi politikai gesztusnál. Megjósol
hatjuk: az (egyelőre) Macedóniából 
és Albániából visszatérő egyetemi 
hallgatók drámai beszámolókkal 
érkeznek majd, körülbelül olyanok
kal, amilyenekkel azok érkeznek, 
akik a moldvai csángók falvaiba lá
togattak. Vállalkozásuk igencsak 
jövőben mutató, és végső fokon a 
mi sorsunkra is kedvező hatással 
lehet. Hacsak csírájában el nem 
fojtják az itteni és ottani naciona
lista erők. Mert ezek -  bármennyi
re utálják is egymást -  az európai 
szellem térhódítása ellen bármikor 
készek összefogni.

F o d o r  S á n d o r
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LEVÉLVÁLTÁS a Romániai
magyar ki kicsoda kapcsán

Kedves Beke György!

Nagy érdeklődéssel olvastam az Er
délyi Magyarság 28. számában a 
Szűrös Mátyással készített beszélge
tést. Mindig nagy tisztelettel visel
tettem Szűrös Mátyás iránt, bár ezt 
nem mondhatom el pártjára vonat
kozólag is. Mint a beszélgetésből is 
kitűnik, Szűrös Mátyás igencsak 
magára maradt ebben a pártban, 
nem nehéz észrevenni, hogy tulaj
donképpen a parlamenten kívül és 
azon belül is igyekeznek elhallgat
tatni és partvonalra szorítani...

Bizonyos fokig irigylem a romá
nokat, hiszen nekik sikerült létre
hozniuk egy olyan független tele
kommunikációs eszközt, mint pél
dául a Pro TV. Ez is nagyon hozzá
járult az ellenzék választási győzel
méhez. Ezzel szemben itt nálunk a 
„független és ideológiamentes” csa
tornák szinte csak amerikai szuper- 
giccset és erőszaktól hemzsegő fil
meket sugároznak. A legnagyobb 
magán-rádióállomás reklámszlo
genje pedig a „Bla-bla-mentesség- 
gel” való kérkedés.

Egy ötletet szeretnék felvetni. A 
karácsonyi ünnepekre jelent meg a 
Romániai magyar ki kicsoda 
1997... Hasznos és állandó böngé
szésre alkalmas olvasmány, bár az 
erdélyi magyar közélet számos sze
mélyiségét hiányolom belőle. Hasz
nos lenne, ha századunk végén a 
Magyarországra áttelepült erdélyi
ek (nemcsak magyarok) is egy ha
sonló kötetet jelentetnének meg, 
hírt hagyva magunkról az utánunk 
következő nemzedéknek, hogy kik 
is voltunk.

Őszinte tisztelettel és nagyrabe
csüléssel

Szűcs Lóránd, Siófok.

* * *

Kedves Szűcs Lóránd!

Levele a magyar közélet minden 
(anyaországi és erdélyi) gondját- 
baját érinti, engedje meg, hogy

csak az ötletére válaszoljak. A töb
bi kérdésre a folyóirat írásai ad
hatják meg igazán a választ, az 
Erdélyi Magyarság teljes gyűjte
ménye.

Impozáns kiadvány a Romániai 
magyar ki kicsoda, amelynek ala
pos elemzéséhez idő és tér kell. 
Szakértő szemmel kell végigolvas
ni mind a 750 oldalt ahhoz, hogy 
mértékadó véleményt lehessen 
mondani róla. Miként minden olva
sójának, nekem is támadtak futó 
benyomásaim, kialakult valamelyes 
meglátásom, ítéletem. Legfennebb 
ezeket rögzíthetem.

Stanik István főszerkesztő be
vezetőjében adattárról beszél, és 
valóban, a kötetet legtalálóbban 
így lehet minősíteni. Nem érződik 
rajta a világosan átlátható szer
kesztési elv, hogy miszerint került 
be valaki a Romániában élő ma
gyarok közül és ki maradt ki. Va
gyis mi volt a mérce, amit az adat
tárban szereplőknek meg kellett 
ütniük.

Teljes mértékben egyetértek 
Takács Csaba ügyvezető elnökkel, 
hogy „Ez a könyv híradás arról, 
hogy vagyunk és leszünk, egyszer
smind emlékeztető: önmagunk
nak, hogy még mindig életképes, 
erős közösségben élünk; az anya
országnak, a nemzetközi közvéle
ménynek emlékeztető arra a fele
lősségre, amelyet ennek a nemzet
résznek sok száz éves küzdelem
mel megteremtett hagyományai
ért, kultúrájáért, megmaradásáért 
és fejlődéséért velünk együtt vál
lalnia kell.” Ez a szempont azon
ban semmiképpen sem indokolja a 
„feldúsítást” , pusztán a nagyobb 
létszám kedvéért. Miként románi
ai magyar irodalmi lexikonunk 
tiszteletre méltó kezdeményezője 
vélekedett erről úgy másfél évti
zeddel ezelőtt: hadd lássa a világ, 
hogy a szocializmus mennyi tehet
séget hozott felszínre a kisebbségi 
magyarság életében!

A számbeli gyarapodással 
együtt, a Romániai magyar ki ki

csoda minőségi szegényedést „pro
dukál” . Mert milyen szempont sze
rint maradhatott ki ebből az adat
tárból az egyik legkiválóbb erdélyi 
magyar író, Szabó Gyula? Hol van 
Tőkés István nyugalmazott püs
pökhelyettes? A kapkodás vagy a 
következetlenség jegye, hogy 
Gyarmath János bukaresti újság
írónak nincs szócikke, de szerepel 
mint a Romániai Magyar Szó fő- 
szerkesztője a kiadók, szerkesztő
ségek rovatban. Ugyanitt az emlí
tett napilap főszerkesztő-helyette
se: Székely János. Ilyen névvel 
csakugyan találni szócikket, de ő 
Bodok község kiváló tanára, im
már nyugalomban. A Romániai 
Magyar Szó helyettes főszerkesz
tője ugyanis Székely László — 
volt, mégpedig 1995-ig. Címszóval 
ez világosan kitetszik. Ez a meg
jegyzés csak azért kívánkozik ide, 
mert az adattár szerkesztői azzal 
büszkélkednek, hogy naprakész 
kiadványt adtak ki a kezükből, 
amelyben még az 1996. novemberi 
parlamenti választások eredmé
nyes szereplői is jelen vannak. 
Bosszantóak az ilyen tévedések, 
mert az adattár munkatársai szin
te mind újságírók, és ennyire nem 
ismernék -  saját kollégáikat?

Ugyanígy jelennek meg várat
lan szereplők is, újságírói körök
ből. Róna Éva kollégánk volt Bu
karestben, a Falvak Dolgozó Nép
nél. Legalább másfél évtizede ki
vándorolt Izraelbe, az egyik ma
gyar hetilap munkatársa, nevével 
állandóan találkozhatok. Az adat
tárban Romániában élő személy
ként szerepel (ugyanis csak ezek 
kaptak bebocsátást). A felületesség 
iskolapéldája, ha egyazon szócik
ken belül lehet rajtakapni a szer
kesztőt, az ellenőrzőt súlyos követ
kezetlenségen. Benkő Elek régész, 
történész bizonyára egy évtizeddel 
ezelőtt, áttelepülése előtt, állította 
ki a kérdőívet. Nagyfokú tájéko
zatlanságnak tartom, ha valaki 
Erdélyben nem tudja, kicsoda 
Benkő Elek. De hát minek nevez-



zem azt, ha két életrajzi adata így 
következik, szorosan egymás után: 
„Munkahelye: Magyar Tudomá
nyos Akadémia Régészeti Intézete, 
1250, Bp. Úri u. 49. tel: (1) 175- 
9011. Lakóhelye: Kolozsvár.” Kis
sé fáradságos „ingázás” lenne Ko
lozsvárról naponta bejárni az inté
zetbe, a budai Úri utcába!

Említsem ellenpéldának a szek
szárdi Babits Kiadó felvidéki 
lustráját, az 1993-ban megjelentéi 
kicsoda Kassától — Prágáig című 
kiadványt. Szőke József és Viczián 
János szerkesztők azt az elvet val
lották, hogy azok, akik jelentős al
kotásokkal gazdagították a szlová
kiai (illetve csehországi) magyar 
kultúrát szülőföldjükön töltött éve
ikben, azoknak helyük kell legyen 
a felvidéki lexikonban, függetlenül 
későbbi lakóhelyüktől.

Öröm, hogy moldvai csángó ér
telmiségiek is bekerülhettek az 
adattárba, vagyis a csángóknak is 
van már anyanyelvén fellépő, ma
gyar öntudattal rendelkező értel
misége, ha nem is tevékenykedhe- 
tik a szülőföldjén. Erőss Péter 
pusztinai születésű magyarszakos 
tanárra gondolok, a Sepsziszent- 
györgyön kiadott Moldvai Magyar
ság főszerkesztőjére. Nevét ponto
san, szépen tüntették fel, „ahogy 
a csillag megy az égen.” De akkor 
egy másik csángó értelmiségi, a 
klézsei születésű, Csíkszeredában 
élő tanár és gépészalmérnök miért 
Ciceu Anton és csak zárójelben 
Csicsó Antall

Igaza van, abban is, kedves 
Szűcs László, hogy a meg lehetne 
jelentetni azt a kiegészítő kötetet, 
amely ilyen címet viselne: Erdély
ből elszármazott magyarok lexiko
na. Nem lenne olyan nehéz elkészí
teni, ha akadna kiadó, amelyik 
pénzt áldozna a megjelentetésére.

Talán mégis jobb lenne, ha a 
Romániai magyar ki kicsoda új ki
adása készülne el, gondosan, pon
tosan, szakszerűen, s ez feltüntet
né az anyaországban, Nyugaton 
vagy éppen az Óceánon túl élő és 
alkotó erdélyi magyarokat is.

Ötletét mindenképpen köszö
nöm, mert alkalmat adott mind
ezek elmondására.

Barátsággal köszönti

Beke György

H—1116 Budapest, Sopron u. 64.
Tel.: 206-10-40, 206-20-48, Devizaszámlánk: MHB -  218-160-2351
Fax. 206-21-15 Forintszámlánk: MHB -  222-21489

1996. nov. 8.
Kovács László Úr Őexcellenciájának
miniszter
1027 Budapest
Bem rkp. 47.

Tisztelt Miniszter Úr!

Alapítványunkhoz és a szerkesztőséghez is számtalan meg
keresés, információ érkezik — kinek-kinek vérmérséklete sze
rint —, melynek lényegét az alábbiakban lehetne összefog
lalni :

A magyar-román határon román részről a földkerekségen 
egyedülálló módon államilag szentesített martalóckodás, 
útonállás folyik. Azok a (magyar) autósok (és ugye ők van
nak többségben) , akik egy évben mint magánszemélyek másod
szor lépik át gépkocsival a határt, ki kell fizessék a ko
csi benzintartályába férő benzin árát — az akár tele, akár 
üres.

A többség a „jól bevált román módszer"-t választja, ami 
az útlevélben diszkréten elhelyezett fél összeg... Ennek 
évek alatt már kialakult a szokásos forgatókönyve. Akik pe
dig „nyugtát" kérnek a sarcról, a korábbi indokolt beideg
ződés miatt idehaza nem adják ki kezükből azt.

Az ezzel kapcsolatos kérdések szinte minden esetben arra 
irányulnak, hogy mit tett (vagy tesz) a magyar (külügyi) 
vezetés, hogy ez az áldatlan, szégyenteljes állapot meg
szűnjék. (A Magyarok Világszövetségéről, de akár az RMDSZ- 
ről most ne essék szó.)

Érdekes lenne tudni — ez már az én kérdésem —, hogy pl. 
a moldovai, vagy akár a bolgár határon él-e ez a páratlan 
ötlet, gyakorlat.

Excellenciád megtisztelő válaszát várva, tisztelettel:

Atzél Ferenc 
ügyv. titk.

Alapítványunk a fenti levelet küldte még tavaly novemberben Kovács 
László külügyminiszternek — választ a mai napig (1997. március 17.) nem 
kaptunk!

IKRU FTNANYH.Oa
, oknekalA AVAÍ4JLOR n r s M / A

LAl.S4prittltd*k(< üctfn-y, -Q

I N u a  beaeldit de taauri Őrt toe

m
rtuuLmimuuM

1:
\m :7 o7í r

cXlátor am xm  r.T.T. vizad&qomtocil

M F. U017MM* M.K. D.O.V. 5M4 AS

A „sarc" befizetését igazoló egyik nyugta kicsinyített mása

Mivel ez a gyakorlat 
a mai napig él, ezért 
kérjük olvasóinkat, hogy 
tájékoztassák -  lehető
leg dokumentálva -  ala
pítványunkat ezzel kap
csolatos “élményeik”- 
ről. Birtokunkban van 
egy nyugta, ami szerint 
pl. egy 55 literes ben- 
zintartályú személygép
kocsi esetében 398 750 
-  azaz “Treisutenoua- 
zecei si optimiisaptesute- 
cincizeci” -  leit kellett fi
zetni! (a dátum Ciorbea 
miniszterelnök buda
pesti látogatásának 
napja!!!)

✓



“...Amit erő vagy hatalom elvesz, azt 
idő és kedvező szerencse ismét 
visszaadhatják. De amiről a nemzet 
féle a szenvedésektől, önként le
mondott, annak visszaszerzése min
dig nehéz és mindig kétséges...” 

(Deák Ferenc)

*■ A z ú jo n n a n  b ev ezetett ban k i 
a ü gy in tézés m iatt a befizetett 
Jj csek k ek  fén ym ásolatá t kapja  
U m e g  n y ilv á n ta r tá s u n k . Ez- 
g  ú ton  is, és ezért is NYOMA- íj 
JL TÉKOSAN fe lk ér jü k  e lő fize - 
J  tő ink  figyelm ét, h o g y  cím ü k et 
™ p o n to s a n , és fő le g  OLVAS- 
9 HATÓAN tüntessék fel!
U A z o k  p e d ig  ak ik  c ím ü k  fe l
ül tü n tetésére  bélyegzőt hasz- 
a  nálnak, azt teljes felületével 
«  n yom ják  a csekkre. S ok  cím et 
f! ig en  k ö rü lm é n y e se n  tu d u n k  
M csak k ib o g o zn i, és e lő fo r d u l,
Ü h o g y  p á r  e s e tb e n  n e m  já r -  
9  tü n k  sikerrel. E zért azok n a k ,
|I akik n em  kapták  m e g  postán  
m la p u n k a t csak  a k k o r  tu d ju k  
a. e lkü lden i, ha értesítenek m in- 
j :  két az o lvash ató  c ím  e g y id e jű  
*  k özlésével. K érjü k  m ellék e l- 
i  jé k  a befizetési n yu gta  fé n y 
ül m ásolatát is.

Számtalan kedves olvasónk 
érdeklődött telefonon, és sok 
levelet is kaptunk az ún. „1%- 
os törvény”-nyel kapcsolat
ban. Szíves tájékoztatásul ez
úton is megismételjük, hogy 
folyóiratunk, ill. alapítványunk
-  a törvény erejénél fogva -  
nem veheti igénybe ezt a -  
amúgy is csupán porhintéses
-  „kedvezményt”. Viszont arra 
kérjük és biztatjuk olvasóin
kat, hogy toborozzanak minél 
több előfizetőt. Természetesen 
„túlfizetést”, anyagi támoga
tást is köszönettel fogadunk, 
és erről -  kérésre -  (APEH) 
igazolást állítunk ki. A befize
tett összeggel az adóalap 
csökkenthető.

H l

S EG ÍT A Z
Szerkesztőségünktől többen kér
tek segítséget főleg Erdélyből az
zal kapcsolatban, hogy hol lehet 
beszerezni a katonai szolgálatot 
igazoló iratokat. Munkatársunk 
megkereste az illetékes hatóságot, 
ahonnan a következő tájékozta
tást kaptuk:

A  H onvédelm i M inisztérium  H ad
történeti Intézet és M úzeum  K özpon 
ti Irattára folyam atosan  igazolja  az 
1945 előtt és után teljesített katonai 
szo lgá latot -  a tarta lék á llom án yból 
törölt (volt) hadkötelesek szolgálatát -  
az 1945 előtti hadseregben és a nép
hadseregben polgári beosztásban  al
kalm azott szem élyek m unkaviszony
ban töltött idejét. Továbbá igazoljuk a 
frontszolgálatot -  a katonai szolgálat 
során m eghalt szem élyek halálát, ha- 
difogsági időt -  s végül m inden olyan 
esem ényt, amely a rendelkezésre álló 
irattári okm ányok alapján igazolható.

Napjainkban egyre több külföldi ú j
ságban foglalkoznak a különféle igazo
lások kiadásának ügyével. E lőforduld), 
hogy egy-egy cikk írója -  hiányos ism e
retei m iatt -  pontatlan, sértő tá jékoz
tatást ad(ott) a kérelm ek intézésének 
módjáról.

Az irattár -  igazolási tevékenységét 
szabályozó rendelkezések szerint -  ki
zárólag csak azt igazolhatja, amire v o 
natkozóan korabeli eredeti okmánnyal 
rendelkezik, vagy ha ilyen okm ányt a 
kérelm ező küld a részünkre. A  rendel
kezésünkre álló korabeli iratok nagyon 
hiányosak -  a háború viszontagságai 
során és az azt követő években úgy a 
h ivata lokban , m int a m agán szem é
lyeknél számtalan irat m egsem m isült, 
elkallódott. Nem  minden irat került a 
levéltárakba, irattárakba.

Nagyon sokan nem  tudják és kér
dezik, hogy hol és hogyan szerezhető 
be a szükséges igazoló irat?

A  kérelm et írásban vagy szem élye
sen lehet előadni. A  kérelem nek a ku
tatói tevékenység segítése érdekében 
tartalm aznia kell a szem élyes szabad
ságban k orlá tozott szem ély  adatait. 
Konkrétan: nevét, rendfokozatát, any
ja  nevét, születési évét, valam int azt, 
hogy az igazolást milyen célra kéri.

A  kérelemhez célszerű csatolni -  hh 
van -  az igazolás alapjául felhasznál
ható b izony ító  erejű  korabeli iratot, 
vagy annak hitelesített másolatát. Ilyen 
lehet: katonakönyv, hadifogoly igazol
vány, hadifogoly elbocsájtó irat, kitün
tetési igazolás, tábori levelező lap stb.

Az előírások szerint h iteles fén y
m ásolatnak tekinthető: az eredeti irat 
minden oldaláról készült, összetűzött,

P O S T A B O N T Á S  4 5

IRATTÁR
a tű zésn é l leragasztott, közjegyző, 
vagy -  RM D SZ által lebélyegzett és 
aláírt másolat.

A  tények tisztázásához a rendelke
zésre álló okm ányokat, illetve eseten
ként a kérelm ező által benyújtott ira
tokat használjuk fel.

N agyon sok esetben nem m erik el
küldeni az eredeti katonakönyvet, fél
vén  a ttó l, h ogy  nem  kapják vissza. 
A m enn yiben  az eredeti okm ányokat 
m egküldik, azt mi minden esetben a 
Külügym inisztérium  Konzuli Főosztá
lyán keresztül az igazolással (válaszle
véllel) együtt visszaküldjük.

N ehézséget okoz a kérelm ek feldol
gozásakor, hogy -  gyakran olvashatat
lan a kézírás -  a kérelm ező nem  közli 
a M agyar Hadseregben használt nevét, 
vagy m agyarosított nevét -  a helység
neveket rom ánul írják -  volt katonai 
alakulataik  m egnevezését rövid ített 
form ában, rom án nyelven tüntetik fel. 
(Az irattár korabeli nyilvántartásaiban 
a nevek, helységek nevei, az alakula
tok  m egnevezései, stb. magyarul van
nak regisztrálva.)

M inden érkezett kérelem re a kuta
tás eredm ényétől függetlenül válaszo
lunk. Ha igazolni nem  tudunk, akkor 
a kérelm ezőt tájékoztatjuk arról, hogy 
hová forduljon ügyének további intézé
se végett.

Az ügyek intézésének gyorsítása-, 
valam int a külföldről történő utazások 
elkerülése végett, nem ragaszkodunk 
a személyes megjelenéshez. A  kérelm e
ket, a korabeli okmányokat, vagy azok 
hiteles másolatait levélben is el lehet 
ju ttatn i az irattárhoz. Hivatalos m eg
hatalm azás esetén a M agyarországon 
élő rokon  is beadhatja az igazolási ké
relm et. (Címünk: H onvédelm i M inisz
térium  H adtörténeti Intézet és M úze
um  Központi Irattár Budapest, Pf.: 15. 
1277).

Végezetül tájékoztatom  az érintett 
kedves Ügyfeleinket, hogy a kérelm e
ket az ügyintézők az érkezés sorrend
jében  dolgozzák fel. Sajnos az érkezett 
kérelm ek nagy szám a m iatt a válasz
adás ideje kissé elhúzódik. Ezért m in
den  ér in te tt  szem élytő l tiszte le tte l 
m egértést és türelm et kérek.

Budapest, 1997. február 20.

Csárádi József ezredes 
igazgató

Az irattár címe:
M agyar H onvédség K özponti Irattára 
1024 Budapest, Feketesas u. 4. 
Félfogadás: hétfő és csütörtök 
8 -1 2 -ig  és 13 -15 ,30-ig



Meghurcolás, börtönének 
—  erdélyi sors

Szeptember 21-én, szombaton te
mették el dr. Gazda Ferenc tanár 
urat a háromszéki Haraly faluban. 
Élt 76 évet. Kolozsváron az idő
sebb tanerők ismerhették: az ötve
nes években az egyetem történel
mi katedráján volt tanársegéd. ígé
retesen indult karrierje, de követ
kezett 1956... Őt is elkapta a nagy 
„nemzeti éberség” . Szekuritáté, 
kihallgatások, megfélemlítés. Meg
torlás az el nem követett bűnö
kért. Sok társával együtt Ő is meg
járta a szeku kolozsvári fogdáját. 
Majd Szamosújvár, Zsilava, Buka
rest, újra Szamosújvár és Dés kö
vetkezett. Hét és fél évet töltött 
börtönökben. Ártatlanul. Elrabolt 
esztendők az életéből. Szabadulá
sa után tilos volt számára a taní
tás. A kolozsvári bútorgyárban 
kapott könyvelői állást, nyugdíja
zásáig. Ha testét a börtönévek gyö
törték is, a szelleme, lelke ép ma
radt. Nem panaszkodott a testi-lel
ki szenvedésekre, pedig későbbi 
betegsége csíráit a börtönökben 
szerezte. Optimista beállítottságú, 
segítőkész, széleslátókörű és tudá
sú embernek ismertem meg, ami
kor meglátogatott bennünket. 
Sepsiszentgyörgyre jártakor mind
ig felkereste Erős János tanárt, 
volt fogolytársát. Színesen, érde
kesen társalgóit. Szívesen hallgat
tam szavait. Az utóbbi években 
egyre ritkábban járt mifelénk. 
Utoljára a kovásznai szívkórházból 
jövet láttuk. Akkor már látszott, 
hogy egészsége nagyon megrom
lott. Egy hónapja kezdett beteges
kedni. Szívét, tüdejét támadta meg 
a kór. Testvére hazahozta Kovász- 
nára, ahol szerető, gondos ápolás 
mellett ment el örökre. Kiszabadu
lása után Elrabolt esztendők cím
mel megírta börtönélményeit. 
Szívszorító volt olvasni. Megírta 
szülőfaluja templomának a törté
netét. A templom renoválásában 
résztvett. A templom körbefutó 
esőcsatornája az ő adománya. Né
hány éve, hogy a felújított temp
lom ünnepére rendezett nagy szá
mú falutalálkozón beszélt a meg
maradásról, szülőföld szeretetéről. 
Most ő is ott pihen szülőfaluja te
metőjében a szülei mellett.

Gazda Ferenc tanár úr sorsa 
azonos az ezredvégi erdélyi ma
gyarság sorsával. Harc a megmara
dásunkért. Üldöztetés, meghurco
lás, börtönévek, kettétört életutak. 
Erdélyi sors. Ára, nagy ára van az 
itthonmaradásunknak, megmara
dásunknak. Élete példát mutat az 
utánunk jövő nemzedéknek.

Hétfői Romániai Magyar Szó 
1996. október 7. 

Bartha Klára, Sepsiszentgyörgy

Északolasz állam alakul?

Megalakítanák a padán szövetségi 
köztársaságot

A padániai szövetségi köztársa
ság függetlenségéről szóló nyilatko
zatot, a padán népek alapvető joga
inak chartáját és a függetlenség el
érésének menetrendjét tartalmazó 
ideiglenes padán alkotmányt ismer
tetik szeptember 15-én a Pó folyó 
mentén rendezendő megmozdulá
sokon -  jelentette ki Roberto 
Maroni, az Észak-Olaszország el
szakadását hirdető Északi Liga 
második számú pártvezetője.

A független Padánia lesz az új 
Európa alapja, mivel Európában a 
nemzetállamok ideje lejárt, helyü
ket a függetlenségüket kivívó né
pek, régiók veszik át -  hangsúlyoz
ta Maroni. A volt belügyminiszter 
szerint a független Padánia legké
sőbb egy éven belül ténylegesen is 
létezni fog.

Az új állam földrajzi kiterjedését 
illetően Maroni nem állt meg a Pó- 
síkság déli határánál. Szerinte ide 
fog tartozni Olaszország középső 
részéből is egy jelentős terület: Tos
cana, Umbria és Marche. Az Észa
ki Liga vezetőinek eddigi nyilatko
zatai alapján a független Padánia 
mind lakosainak számát, mind te
rületének nagyságát illetően meg
haladja majd a Rómának hagyott 
„maradék Itáliát” .

(Új Magyarország)

A kisebbségi konfliktusok 
elsimításának lehetőségei

A szakértői elemzés a határrevízi
ót sem zárja ki

A kelet-európai kisebbségi 
konfliktusok lehetséges megol
dásai között a népek önrendel
kezési jogának érvényesítését 
is tekintetbe veszi Georg Brun- 
ner professzor tanulmánya. A 
Teleki László Alapítvány gon
dozásában nemrég magyarul is 
megjelent könyvet és szerzőjét 
az elmúlt hét végén Glatz Fe
renc, a Magyar Tudományos 
Akadémia elnöke mutatta be 
Budapesten.

Glatz Ferenc úttörő jellegűnek 
nevezte a Nemzetiségi kérdés és ki
sebbségi konfliktusok Kelet-Európá- 
ban című tanulmányt, mert a régi
ónk feszültségeiről felületesen tájé
kozott Nyugatot felvilágosította az 
etnikai helyzet lényegéről. Aláhúz
ta: a könyv európai integrációs 
munkabizottságok megrendelésére 
készült, és nyugati politikusok ké
zikönyvévé vált. A szerző vala
mennyi állampolgári jog nemzetkö
zi szinten elismert szakértője. A 
Magyarországról negyven éve el
származott, nyelvünket ma is kitű
nően beszélő Georg Brunner pro
fesszor elmondta: egyrészt a kér
déskör jellegét, másrészt a feszült
ségoldás lehetőségeit kívánta vázol
ni tanulmányában.

A kisebbségi konfliktusok ren
dezéséhez a volt szocialista orszá
gok nemzetállami felépítésének be
mutatása és az etnikai jellegű ellen
tétek okainak vizsgálata nyomán 
jut el a szerző. Aláhúzza, hogy sok 
esetben a szétszórtan élő népcso
port nem hozhat létre olyan önkor
mányzatokat, amelyekben a kisebb
ség lehetne a többség. Ezért a te
rületi autonómia kiegészítéseként 
Brunner a személyi autonómia 
megvalósítását tartja célszerűnek.

A népek önrendelkezési jogának 
alapján a határrevízió segítségével 
az „eredeti” államtól történő elsza
kadás lehetőségeit is elemzi a szer
ző. Rámutat: a hatvanas évek során 
e jog maradéktalanul érvényesült a 
gyarmatok felszabadulásakor. -  
Kétségbe vonható-e vajon ezek 
után, hogy az önrendelkezési jog a 
kelet-európai népeket és az önké
nyes határrendezések során lesza
kadt részeket is megilleti? -  teszi 
fel Brunner a kérdést. Megállapít
ja, hogy az állami szuverenitás és 
az önrendelkezési jog elvben egyen
rangú. így a konkrét helyzet mér-



legelése után dőlhet el, hogy a két, 
egymásnak ellentmondó jog közül 
melyik kecsegtet nagyobb eséllyel a 
konfliktusok elsimításában. A ta
nulmány megállapítja: sem a Ro
mániában, Szerbiában, Szlovákiá
ban vagy Ukrajnában élő magyar 
népcsoportok, sem Budapest nem 
törekszik határrevízióra. Céljuk 
legfeljebb a kisebbségi autonómia 
valamelyik formája. -  Ha azonban 
Románia, Szerbia vagy Szlovákia 
represszív kisebbségi politikája to
vább erősödne, az autonómiára irá
nyuló törekvések a kiválás szándé
kává válhatnak -  szögezi le Georg 
Brunner, aki kivételes esetekben, 
az érintett népcsoport tagjainak 
felkínált lehetőségként a lakosság- 
cserét is megemlíti a válságfeloldás 
módozatai között.

A jelentősebb kisebbségi 
népcsoportok a volt szocialista 
országokban, az ottani hivata
los adatok szerint

(ezer fő)
OROSZOK:
14 szovjet utódállam ban

25290

TATÁRO K:
5 szovjet utódállam ban

6643

UKRÁNOK:
8 szovjet utódállam ban

6495

M AGYAROK: 2757 
Rom ániában, Szlovákiában, 
Kis-Jugoszláviában és Ukrajnában

ALBÁNOK:
Kis Jugoszláviában 
és M acedóniában

2155

NÉM ETEK:
3 szovjet utódállam ban 
és Rom ániában

2020

TÖ RÖ KÖ K : 906 
Bulgáriában és Üzbegisztánban
* Szerbek, horvátok és bosnyákok 
nélkül

(Forrás: Georg Brunner, Nemze
tiségi kérdés és kisebbségi konflik
tusok Európában)*

N. O.

Felhívás

Erdély szellemi életének, az egész 
magyar tudományosság fejlődésé
nek, kimagasló eseménye volt Ma
gyarország második egyetemének,

a kolozsvári Ferenc József Tudo
mányegyetemnek, 125 évvel ez
előtt, 1872. november 10-én történt 
ünnepélyes megnyitása.

Ezt az eseményt mintegy évszá
zados előkészület, az erdélyi ma
gyar tudományos élet több nemze
dékének áldozatos munkája előzte 
meg, tudományos értékű múzeumi 
gyűjtemények, könyvtárak létreho
zása, az erdélyi magyar társadalom 
és egyházak jelentős anyagi hozzá
járulása és olyan neves tudósok 
munkássága, akik már az egyete
mes magyar tudomány elismert 
személyiségei voltak a történet és 
irodalomtudomány, a nyelvészet, a 
természettudományok és az orvos- 
tudomány területén.

A kolozsvári Ferenc József Tu
dományegyetem több mint hét év
tizedes működése során, igen mos
toha történelmi viszonyok között 
(két világháború, kényszerű kitele
pítések) olyan kiemelkedő tudóso
kat adott a magyar és európai tu
dománynak, akiknek munkássága 
meghatározó volt az egyetemes 
modern tudomány fejlődésére. 
Csak két nevet emeljünk ki, a 
nobeldíjas Szent-Györgyi Albertét 
és Bay Zoltán fizikust, mindketten 
a Ferenc József Tudományegyetem 
szegedi korszakában jutottak tudo
mányos eredményeikhez. De felso
rolhatnánk legalább száz tudós ne
vét, a Magyar Tudományos Akadé
mia tagjait, akik mind a Kolozsvá
ri Magyar Tudományegyetemről 
indultak és jónéhányan ma is elis
mert művelői valamely tudomány
ágnak. A végzettek tízezrei között 
pedig egyházi és politikai vezetők, 
írók, művészek, a társadalom min
den területén jelentős szerepet be
töltő értelmiségi szakemberek ne
velődtek, akiknek tevékenysége ma 
is nélkülözhetetlen Erdélyben és 
Magyarországon egyaránt.

Mindez arra kötelez bennünket, 
akik ennek az Egyetemnek a falai 
között tanultunk, hogy méltó mó
don emlékezzünk meg Egyetemünk 
125 évvel ezelőtti indulásáról és 
küzdelmes, de eredményes évtize
deiről.

A Bolyai Egyetem Barátainak 
Egyesülete és a Bolyai Egyetemért 
Alapítvány elhatározta, hogy 1997. 
év novemberében ünnepi ülésen 
emlékezik meg a Ferenc József 
Tudományegyetem indulásáról. Az

ünnepi emlékezést azonban csak a 
magyar társadalom, társadalmi és 
kulturális szervezetek támogatása 
teszi lehetővé. Tisztelettel kérjük 
mindazokat, akik fontosnak tartják 
ezt a megemlékezést, járuljanak 
hozzá annak költségeihez. Szemé
lyenként 2000 Ft. adomány esetén 
részvételt biztosítunk az ünnepi 
emlékező ülésen és az azt követő 
baráti összejövetelen. Mindenki 
részvételét EMLÉKLAP-on örökí
tenénk meg, melyet az ünnepség 
alkalmával kapnának kézhez a 
résztvevők.

Az ünnepség tervezett időpont
ja 1997. november 8. 10-14 óra. Ezt 
követően kerülne sor a baráti talál
kozóra egykori tanárokkal, végzet
tekkel.

Kérjük 1997. augusztus 1-ig szí
veskedjék jelezni részvételi szándé
kát és az Egyesület bankszámlájá
ra befizetni a részvételi díjat. 
Egyúttal azt is kérjük, szíveskedjék 
jelezni, hogy az Emléklapon kinek 
a nevét tüntessük fel.

Postacím: H-2100 Gödöllő, Pa
lotakert sétány 11. VIII/2.

Bankszámlaszám: OTP Gödöllő 
11742049-20306803

Bolyai Egyetem 
Barátainak Egyesülete 

Bolyai Egyetemért 
Alapítvány
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Lehetetlen demokratikus 
jogállamnak tekinteni azt az 
országot, ahol több mint öt 
év óta nem volt lehetőség az 
egyházak által megfogalma
zott „vallásügyi törvény” 
megvitatására, megszavazá
sára. Mindhiába hangoztatja 
Románia a szabadságjogo
kat, a történelmi magyar 
egyházak Erdélyben nem 
szabadok. Nem szabadok 
azért, mert államosított és 
vissza nem adott ingatlanaik 
híján nem tudják feladatu
kat, isteni küldetésüket tel
jesíteni.

Reizer Pál 
római katolikus püspök, 

Szatmárnémeti
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A D O M Á N Y O K
B E L F Ö L D P á n c z é l T iv a d a r  B u d a p e s t 4 .0 0 0
D r. S á rd a y  G y ö rg y , B u d a p e s t 4 0 0 O c s k a y  G á b o r  V á c 2 .2 0 0
B a r tó k  B é la  P u s z ta v á m 1 .2 0 0 D r .P ru z s in s z k y  S á n d o r  G ö d 2 .2 0 0
S z ü ts -J a n tt i É v a  B u d a p e s t 4 0 0 D á v id  M á r to n  L e á n y fa lu 7 0 0
D r.L e n g y e l G y u la  K e n g y e l 1 .2 0 0 D r .A n g y a l Is tv á n  K a ra n c s s á g 1 .2 0 0
L e n d v a y  E le m é r B u d a p e s t 1 .7 0 0 P á l C s a b a  T is z a c s e g e 7 0 0
F a z a k a s  K a lló  S á n d o r  B u d a p e s t 1 .2 0 0 D r .J a k a b  A n d rá s  B u d a p e s t 1 .2 0 0
R é g e n i S c h m id t Is tv á n  B u d a p e s t 1 .2 0 0 J a n c s ó  L á s z ló  M is k o lc 1 .2 0 0
D r. S z a b ó  G y ö rg y i B u d a p e s t 5 .0 0 0 D r .B e r th a  C s illa  D e b re c e n 1 .2 0 0
M á g  T a m á s  G ö d 5 .0 0 0 D r .T a m á s  A tt i la  K o m ló 5 0 0
V id ó  Z o ltá n  B u d a p e s t 1 .2 0 0 K o m is  G a b r ie lla  B u d a p e s t 1 2 .0 0 0
R ó m .K a t. P lé b á n ia  T a ta h á z a 5 .0 0 0 B á to r  B é la  J á s z a p á t i 1 .2 0 0
D r .S z á s z  Á rp á d  S o p ro n 1 .2 0 0 M á th é  A tt i la  V e s z p ré m 5 .0 0 0
Z á g o n i Is tv á n  B u d a p e s t 9 .8 0 0 D r .T o rd a y  F e re n c  R á k o s h e g y 3 .0 0 0
D r .S á n d o r  Im re  K o m ló 1 .2 0 0 S z á s z  G é z a  B p . 1 .0 0 0  F t
D r .M é s z á ro s  J ó z s e f  B u d a p e s t 5 .0 0 0 C z iz m a d y  G á b o r  B p . 1 .0 0 0  F t
L u d v ig h  G y u lá n é  B u d a p e s t 1 .2 0 0 D r. B a lth a z á r  L a jo s  S z e n te n d re 2 .0 0 0  F t
N a g y  M ik ló s  B u d a p e s t 2 .2 0 0 C s e g e z i K á ro ly  B u d a p e s t 1 .0 0 0  F t
D r .P e th e ő  K á ro ly  B u d a p e s t 4 .2 0 0 S z a c s v a y  Im ré n é  S o ly m á r 1 .2 0 0  F t
T ó th  F e re n c  Ik e rv á r 1 .2 0 0 S z é c h y  G á b o r  B p . 1 .2 0 0  F t
S z ű c s  L a jo s  K o z á rm is lé n y 1 .2 0 0 S z e n z e n s te in n é  S tru m p  E rz s é b e t B p . 6 0 0  F t
D r .G ö n c z y  B é la  N a g y k ő rö s 8 0 0 R u s z th i G y u la  B p. 2 .0 0 0  F t
D r .S z ilá g y i G iz e lla  F a rk a s g y e p ü 1 .2 0 0 D r. C s u k á s  Z o ltá n  M is k o lc 1 .6 0 0  F t
E rn y e i L a jo s  L e á n y fa lu 1 .2 0 0 Z s o m b o r i I lo n a  P é c e l 2 .0 0 0  F t
H ím e r  Z s ig m o n d  D ió s d 1 .2 0 0 D á v id  S á n d o r  B p. 1 .2 0 0  F t
D r .B e n c s ik  J ó z s e f  C e g lé d 1 .2 0 0 N a g y  T ib o r  B p. 1 .5 0 0  F t
D r .O rb á n  A n ta l B o n y h á d 4 .2 0 0 S z a s z k ó  A n d rá s  P o r te le k 5 .0 0 0  F t
K o rm o s  L á s z ló  B u d a p e s t 2 .0 0 0 D r. C s u k á s  Z o ltá n  M is k o lc 2 .0 0 0  F t
D r .S z a k á c s  Z o ltá n n á  B u d a p e s t 1 .7 0 0 Z á rá n d  C s a b a  B a la to n fü re d 1 .2 0 0  F t
D r .P a rá d i E n ik ő  S z ig e th a lo m 6 .0 0 0
D e á k  V in c e  T a h i 8 0 0
V in c z e r  G é z a  K e n d e re s 2 .0 0 0 K Ü L F Ö L D :
„K o p p á n y  R e n d s z e r”  B t. L e tk é s 5 .0 0 0 W e il M a g d a  N é m e to rs z á g 1 0 .0 0 0  F t
M o ln á r M á rta  K a p o s v á r 1 0 .0 0 0 D r .C z a k ó  J ó z s e f  N é m e to rs z á g 5 .0 0 0  F t
C s ík s z e n tk irá ly i L e s ty á n  F e re n c 1 5 .0 0 0 R e v .S z ig e th y  B é la  U S A 2 0  U S  $
H ó d o s  F é rn e  R é p c e la k 1 .2 0 0 D r .B ö s z ö rm é n y i L á s z ló  K a n a d a 2 0  U S  $
D r .ln c z e  L a u ra  J á s z b e ré n y 1 .2 0 0 H e g y i G y ö rg y  A u s z tr ia 5 0 0  A T S
G e rz s e n y i Is tv á n  G e llé n h á z a 4 .2 0 0 M ik ló s  Á ro n  S v á jc 100  C H F
M is k o lc z i J á n o s  B u d a p e s t 1 .2 0 0 S z á n tó  S te fa n  U S A 2 0  U S  $
D r. H o rv á th  Z s o lt  L o v a s b e ré n y 1 .0 0 0 B u ra  J o s e p h  U S A 4 0  U S  $
D r .K is s  A n d rá s  P ó c s m e g y e r 1 .2 0 0 D r .S z ő c z i Á rp á d  K a n a d a 1 0 0  C A D
L u b y  C s illa  B u d a p e s t 8 0 0 D r .B e n k ő  J e n ő  U S A 1 0 0  U S  $
D r .B a lá z s -  F é n y i L á s z ló  K a p u v á r 1 .2 0 0 V á ly i L a d is la s  F ra n c ia o rs z á g 2 0 0  F R F
P á n ti L á s z ló  N a g y ig m á n d 2 .0 0 0 Z s id ó  L á s z ló  O la s z o rs z á g 2 0 .0 0 0  IT L
A s z ta ln o k  Iré n  C e lld ö m ö lk 4 .2 0 0 C a s a r in i N é m e th  G e r trú d  O la s z o . 2 0 .0 0 0  IT L
B író  Ig n á c  M is k o lc 7 0 0 B u z y  I. A u s z trá lia 2 3  A U D
D re is z m u k  J á n o s  T a ta b á n y a 1 .2 0 0 P a p p  B é la  A u s z trá lia 2 3  A U D
D r .Z ó ly o m i V a lé r ia  C s o rn a 2 .2 0 0 S im ó  L a jo s  K a n a d a 15 C A D
D r. J á n o s i A n d rá s  B a la to n a lm á d i 4 0 0 K u ta s i L a jo s  K a n a d a 1 0 0  C A D
S z ű c s  L ó rá n d  S ió fo k 4 0 0 F a rk a s  K á ro ly  S z lo v á k ia 2 .0 0 0  F t
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Közvetlen légijáratok Budapest { 
és Marosvásárhely között ■

1997. februárjában megegyezés jött létre a magyar LinAir és a ro- I  
mán Miravia magánlégitársaságok között a Budapest-Marosvásár- |  
hely közvetlen légijárat beindításáról, rendszeres charter üzemelés g 
formájában. A szerződés értelmében a Miravia légitársaság meg- $ 
bízta a LinAir-t, hogy magyar repülőgéppel és személyzettel 1997. J 
március 17-től kezdődően heti 2 alkalommal repülje a vonalat.

A járatok hétfőn és pénteken közlekednek a Budapest, Ferihegy # 
1 -  Marosvásárhely -  Budapest, Ferihegy 1 útvonalon. Az út Ma- I  
rosvásárhelyre 1 óra 10 percet, visszafelé pedig 1 óra 15 percet |  
vesz igénybe. Budapesten a két utasforgalmi terminálon -  Ferihegy |  
1 és Ferihegy 2 -  számos csatlakozó járat áll az utasok rendelke- m 
zésére. A járatokon a LinAir által üzemeltetett Jak-40-es gépek re- JS! 
pülnek. A 21 személyes sugárhajtású repülőgépek a nemzetközi *  
repülések során megszokott kényelmet nyújtják a napszaknak meg- « 
felelő étkezésekkel együtt. I

A két város között menettérti jegy ára 245 USD, vagy az ennek |  
megfelelő helyi valuta. 1

Információ és helyfoglalás: 296-7791 és 296-7891 (fax) »

Az E rdély i M agyarság 
külföldi képviseletei:

Amerikai Egyesült Államok:
Maria Orbán-Bihary 
402 East 65*1 Street 2B 
New York, NY. 10021 
Tel.: (1)212-744-7946 
Fax: (1)212-744-0614

Ausztrália:
Jed Productions, Józsa Erika 
Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale 
2093 Australia 
Tel./fax: 612-9907-6151

Ausztria:
österreichische Landerbank 
AktiengeselIschaft.Wien 
Konto-Nor.: 243-190-514/01

Argentína:
Dr. Theész János 
Julián Alvarez 1792 
1414 Buenos Aires 
Tel.: 89-3535

Belgium:
Sass István
Piacé des Verriers 14/102, 4100 
Serraing
Tel.: 41-36-72-46
Konto Nr. CGER 001120993836

Dánia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:
K. A. Pehlig-Stubnya,
Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop, 
Postabank No. 653 557 
Tel.: 07/89-03-31

Izrael:
Páll Tibor 
Street Puah 6 A/5 
35311 Haifa 
Tel.: 528780

Kanada:
Kate Karácsony, Pannónia Books Ltd. 
P. O. Box 1017 Postai Station „B" 
Toronto, Ont. M5T 2T8 
Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:
Klára Adams, Hungárián Book Agency 
87 Sewsardstone 
Road Lodnon E2 9 HN 
Tel.: 44-81-980-9096 
Fax: 81-938-0633

Olaszország:
Maria Tóth Pittaluga 
Mellbodes 41.09045 Flumini (CA) 
c/c N 15853 096 
Tel.: 70-830-309

Svájc:
Anikó Parragi
8049 Zürich, Imbisbühl Str. 132.
Tel.: 41/1/341-88-69 
Zürcher Kantonalbank 
Kto. Nr. 1118-0298.950 Zürich

Svédország:
János Járay
Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 14-70-81 
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a -  főleg európai -  országok
ban ahol nincs lapunknak képviselője, 
olvasóink előfizetésüket akár elmünkre 
postázott csekkel, akár money orderrel 
rendezhetik, de küldhetnek postai 
„COUPONT” is. Amennyiben magyaror
szági ismerőseiken keresztül akarnak 
előfizetni, úgy kérésre (akár üzenetrög
zítőnkön keresztül is) csekket küldünk.



A román-magyar, olykor viharos, sokszor feszültséges 
viszony történetében, e században először, kormányza
tunk mind belpolitikai, mind külpolitikai vonatkozás
ban bátor, jól átgondolt és gyümölcsöző megoldásokra 
vállalkozott, amelyek a valóságos megbékéléshez vezet
nek. Első ízben helyettesítették határozottan a hamis 
kiindulópontból fakadó, áthidalhatatlan ellentmondások 
logikáját a közös érdekek és célok egyetlen érvényes lo
gikájával.

Belhonilag az RMDSZ képviselőinek természetes be
kapcsolása az állami képződményekbe, beépülésük a ha
talom gépezetébe nem csupán fizetséget jelent e Szövet
ség érdemeiért az 1996. novemberi választási győzelem
ben. Ezáltal elismerést nyer az a szükségesség, hogy a 
magyarok részt vegyenek annak az országnak a fölemel
kedésében, amelynek állampolgárai, s amelyben jogaik 
és kötelességeik azonosak a többiekével. A  több m int fél 
századév m últán  uralom ra k erü lő  d em okratiku s k or
m ányzat politika i érettsége nyilvánvalóvá tette a m agya
rok szakm ai és politika i illetékessége szerin ti részvétel
ének szükségességét a vezetésben, m ind a végrehajtó szer
vek m inden  szintjén , m ind  az állam i közigazgatásban. 
Amiként egyenlőek vagyunk a törvény színe előtt, ha
sonló módon, függetlenül etnikai hovatartozásunktól, 
egyenlő jogunk részt venni az ország vezetésében és 
ügyeinek gazdálkodásában.

Külpolitikailag az új kormányzat nem kevésbé hatá
rozott lépést tett a Bukarest és Budapest közötti régi 
viszályok és ellentmondások, ellenségeskedések felszá
molásában, amelyek egyaránt Románia és Magyarország 
kárára szolgáltak. A román külügyminiszter budapesti 
látogatása többnek számít, mint sikeres diplomáciai lé
pésnek. Úgy hiszem, ez nyilvánvaló pozitív történelmi 
töltetű fordulat kezdete a román-magyar viszony törté
netében. Része egy dinamikus külpolitikának, melynek 
célja visszaszerezni az ország elvesztett hitelét és újjáa
lakítani Románia státusát a nagyvilágban.

Románia és Magyarország célkitűzései inkább egy
máshoz közelítik őket, semhogy elválasztanák egymás
tól. Bizonyos, hogy együtt sokkal határozottabban tu
dunk ellenállni a közös fenyegetettségnek, mint elkülö
nítve. Magyarországot hatékonyabban oltalmazza a 
NATO ernyője, ha az egyidejűleg nyílna ki fölötte és 
Románia fölött. Amint azt Adrián Severin bizonyította, 
az egyidejű NATO-felvétel elve az azonos geostratégiai 
övezet országaira vonatkozóan, meghatározó érv Romá
nia fölvételére az Atlanti Szövetségbe, együtt Lengye
lországgal, Csehországgal és Magyarországgal. Egyéb
iránt, a geopolitikai érvek és a kiegészítő gazdasági té
nyezők eleve egy Budapest-Bukarest tengely szükséges
ségét nyomatékosítják. Maga a visegrádi háromszög szi
lárdabbá válna, ha Bukarest betagolásával négyszöggé 
változna. A nemrég elkészült szép autósztráda, mely Bé
cset (egyben az egész nyugati és közép-európai 
autosztráda-hálózatot) egybeköti Budapesttel, új, való
ban kontinentális jelentőségget nyer majd azáltal, ami
kor kiépül Bukarestig és onnan tovább a Balkán felé.

A román-magyar közeledést alátámasztó érvek oly 
kézenfekvőek, kivált a nagy európai integráció építőte
lepeinek körülményei között, mely most nyílik meg föld
részünk közepén és délkeleti részében, hogy meg nem 
értésük fölér a politikai korlátoltsággal. A román-ma
gyar megbékélés ellenfelei, a szélsőségesek maradi, an
tidemokratikus, Európa-ellenes képzelgéseiket állítanák 
az új kormányzat politikai akaratával szemben. A Ro
mánok Nemzeti Egységpártja egyik vezetőjének afféle 
nevetséges lázálmai, miszerint “Romániát a kisebbsé
gek vezetik” , vagy hogy egy magyar konzulátus azt je
lentené, hogy Románia kormánya autonomizálja Er
délyt, méltatlanok a felelős szellemiségre nézvést. E 
mozgalom vezetőinek törekvése, hogy aláírásokat gyűjt
senek a kolozsvári magyar konzulátus újraalakítása el
len, azokhoz a képtelen, értelmetlen nyüzsgésekhez tar
toznak, amelyek egy álnemzeti politikára jellemzők, és 
annak a román ügynek ártanak a legtöbbet, melyet úgy
mond szolgálni kívánnak.

Az ellenségeskedés leggyakrabban a félelemtől és 
tudatlanságból fakad, leginkább az történik, hogy nem 
ismered azt, akit ellenségednek tartasz, mint ahogy 
magadat sem ismered, amikor hamis képet festesz róla. 
A románok és a magyarok között sok a kulturális 
egymásrahatás. Ezeket meg kell ismerni és ápolni kell.

Erdélyi vagyok, erdélyiek gyermeke. Egy olyan táj
egység gyermeke, amelynek szépsége, értékrendje, jelen
tősége éppenséggel etnikai, nyelvi, vallási, szokási sok
féleségből és azok egymásrahatásából származik. Isme
rem és becsülöm magyar egyetemi professzortársaim 
munkásságát, hasonlóképpen a romániai magyar írókét, 
évekkel ezelőtt könyvet írtam a romániai magyar írók
ról, mint ahogy tanulmányköteteim jelentek meg a ro
mán írókról. A megértésnek a gyökeres, kölcsönös meg
ismerés az alapja.

Mindannyian tudjuk, előttünk egy követendő nagy 
példa. Franciaország és Németország mintegy száz év 
leforgása alatt három véres háborút viselt egymás el
len. Minden francia és német nemzedéket 1870 és 1945 
között megcsonkítottak ezek a világégések. E két ország, 
két nemzet megbékélése, a tény, hogy Németország 
Franciaország természetes szövetségese lett, az Euró
pai Unió legszilárdabb alapja. A francia-német modell 
ihletül kell szolgáljon számunkra a román-magyar kö
zeledésben, a szóban forgó országok minden különbö
zősége ellenére.

Minekutána éveken keresztül a müncheni egyetem 
vagy a párizsi Sorbonne amfiteátrumaiban ott voltak 
előttem a francia és a német, a testvériesült hallgatók, 
miután hazatértem, nagy elégtételemre szolgál, hogy 
román hallgatóim mellől előadásaimról sohasem hiá
nyoznak a magyarok. Az ő egyetértésükben, spontán, 
természetes bajtársiasságukban látom a román-magyar 
megbékélés jóreménységű jeleit.

N icolae  B alo tá
(Szász János ford ítása)



Ára: 250 Ft

ÁLLÁSFOGLALÁS A KOLOZSVÁRI BOLYAI 
TUDOMÁNYEGYETEM KÉRDÉSÉBEN

Az 1872-ben a lapított kolozsvári magyar 
egyetem, egykori Magyarország második 
egyeteme egy és egynegyed százada létesí
tésének évében, az erre emlékező ünnep
ségsorozat kezdetén Budapesten összegyűlt 
egykori diákok és tanárok és az érdeklődő 
magyar értelmiség szükségesnek tartjuk ál
lást foglalni az egykor, 1945-ben, a Ferenc 
József Tudományegyetem utódjaként létrejött 
kolozsvári Bolyai Tudományegyetem újrain
dításának kérdésében. Szükségesnek tartjuk 
leszögezni -  kiemelve ennek példamutató 
tanulságát -  hogy az 1945. júniusában létre
jött kolozsvári Bolyai Tudományegyetem több 
történelmi ténynek köszönhette születését:

1. A Ferenc József Tudományegyetem 
tanácsa, tanszemélyzete és diáksága Kolozs
vár román és magyar politikai, társadalmi, 
egyházi szervezeti kérésére és biztatására, 
nem teljesítette a kiürítési parancsot és az 
egyetem teljes felszerelését megőrizve, a 
város katonai elfoglalása után is folytatta mű
ködését. Ennek köszönhetően, amikor Ko
lozsvár visszakerült a román államhoz, a ko
lozsvári magyar egyetem teljes felszereltség
gel, megfelelő épületállománnyal, szakkönyv
tárakkal és laboratóriumi, klinikai berende
zéssel ellátva működött.

2. A román kormányzat ezt elismerve an
nak a feltételnek teljesítése árán, hogy egy 
működő magyar egyetem adta át épületeit, az 
1940-ben eltávozott Ferdinánd Egyetemnek, a 
román egyetem visszahelyezését elrendelő 
1945. évi 406-os királyi rendelettel egyidejű
leg, a 407-es rendeletben kimondta a kolozs
vári magyar tannyelvű állami egyetem létesí
tését. A román kormányzat és az uralkodó 
közös döntése volt -  Románia történetében 
először -  önálló magyar tannyelvű egyetem lé
tesítése, működése. Ez a második tény, me
lyet az önálló magyar egyetem visszaállításá
nak kérdésénél figyelembe kell venni.

Ennek a ténynek a jelentőségét és nem
zetközi fontosságát az is kiemeli, hogy az 
1947-i párizsi béketárgyalásokon a román bé
kedelegáció külön hivatkozott a Bolyai Egye
tem létezésére, mint a román demokratikus 
nemzetiségi politika kiemelkedő eredményére.

3. Még egy fontos tényt kell kiemelnünk, 
mely, szintén tanulságként szolgálhat a jövő
re nézve: a közvetlen háború utáni időszak 
nehézségei ellenére és a román állam gaz
dasági, pénzügyi helyzetükre való tekintettel 
a magyar társadalom egésze, minden intéz
ménye és szervezete, minden magyar egy
ház, a magyar polgárság, értelmiség, iparos 
és földműves társadalom anyagi erejével,

jelentős adományokkal támogatta az állami 
magyar egyetem létesítését és jelentős anya
gi áldozatot hozott annak fenntartásáért.

4. Ugyancsak tény: az önálló magyar 
egyetem Kolozsváron közel másfél évtizedig mű
ködött, oktatási és tudományos eredményei szá
mos elismerést nyertek az országon belül és kül
földön és a végzettek tízezreit, a magyar értelmi
ség döntő többségét adta a romániai társadalom
nak, növelve a román oktatás és tudomány te
kintélyét Közép-Európában.

5. Amint 1948-ban megszilárdult a kom
munista diktatúra törvénytelen uralma, meg
indult a támadás a kolozsvári Bolyai Egyetem 
ellen, a tanárok eltávolítása, majd a rektorok 
és tanárok letartóztatása által és a kommu
nista áltudomány erőszakos bevezetése ré
vén. De még ez sem volt elég a román dikta
túra számára, 1959-ben kényszerrel, törvé
nyi döntés nélkül beolvasztotta az önálló 
magyar egyetemet, a kolozsvári román egye
tem keretében. Hiába volt tanárok tiltakozá
sa: a prorektor és két tanár öngyilkossága. A 
“beolvasztás” eredménye a magyar tansze
mélyzet tömeges elbocsátása, a magyar hall
gatók létszámának jelentős lecsökkentse. 
Mindezt azon félrevezető ígéretek ellenére 
követték el, melyekben vállalták, hogy a meg
lévő oktatókkal, a diáklétszám tiszteletben 
tartásával, minden szakon és tanszéken biz
tosítják a magyar nyelvű oktatást. Ki kell 
emelnünk azt a tényt is, hogy nemcsak az ál
lam által a Bolyai Egyetemnek átadott épü
let-állomány került át a román egyetem tulaj
donába, hanem a magyar egyházaktól erő
szakkal elkobzott épületek is.

6. Meg kell állapítanunk, hogy a kolozs
vári magyar egyetem és a magyar főiskolai 
rendszer törvénytelen, erőszakos beolvasz
tása és felszámolása, nemcsak a romániai 
magyar társadalomnak, tudományos, gazda
sági, kulturális életnek okozott pótolhatatlan 
károkat, hanem az egész román tudományos 
és szellemi életnek is. Egész tudományágak 
sorvadtak el, vesztették el európai jellegüket 
és a ma is fennálló szakemberhiány és a 
középfokú oktatásban fellépő és sok évig tar
tó megfelelően képzett tanárok hiánya, mind 
a román kommunista rendszer kisebbségel
lenes oktatás-politikájának következménye.

7. Teljesen egyetértünk azokkal, akik a két 
milliónyi romániai magyar kisebbség számára 
a szakértelmiség utánpótlásának és a jövő 
egyre nagyobb létszámot követelő szükségle
tének kielégítését az önálló magyar tannyelvű 
egyetem és felsőoktatás megteremtésével lát
ják biztosítva. Károsnak, megtévesztő manipu

lációnak és szűk csoportérdekeket kifejezőnek 
tartjuk azoknak a magyar értelmiségi köröknek 
az álláspontját, akár Romániában, akár Ma
gyarországon fejtsék ki azt, akik kétségbe von
ják az önálló magyar egyetem létjogosultsá
gát Erdélyben, akik a kommunista diktatúra 
által erőszakkal létrehozott keretek között 
megoldhatónak jelentik ki a magyar egyetemi 
szintű képzést és általában a főiskolai oktatást. 
De azt is káros félrevezetésnek tartjuk, hogy 
a magyar egyházi és magántulajdonban volt 
épületek újrafelhasználása helyett, melyek a 
Bolyai Egyetem használatában voltak és alap
jai lehetnek az önálló magyar egyetem vissza
állításának, új egyetem létesítését szorgalmaz
zák, nem tudni hol, de bizonyára nem Kolozs
váron, elhalasztva ennek megvalósítható rea
litását a kiszámíthatatlan végtelen időbe. A 
fejlett európai demokráciák példája bizonyítja, 
hogy a kisebbségi önállóan működő egyete
mek nemcsak a kisebbség, hanem az illető or
szág gazdasági, kulturális felemelkedésének 
jelentős tényezői.

Ezennel felkérjük az illetékes magyar kor
mánytényezőket és minden magyarországi 
politikai és társadalmi erőt, hogy támogassák 
a romániai magyar társadalom és annak po
litikai szervezete, a Romániai Magyar De
mokrata Szövetség jogos igényét, a magyar 
tannyelvű önálló egyetem helyreállítására. 
Meggyőződésünk, hogy a román kommunis
ta rendszer által jogtalanul eltulajdonított egy
házi és más magyar közösségi javak vissza
juttatásával meg lehet teremteni a Bolyai 
Egyetem visszaállításának anyagi feltételeit, 
melyhez egy önálló magyar intézmény léte
sítése esetén megnyerhető lehet a világ ma
gyarságának támogatása is.

Figyelembe véve a nemzetközi jog alap
elveit és előírásait, melyeket az európai in
tegrációba törekvő Románia is elfogadott, 
melyek érvénye minden állam számára kö
telező, ha az Európai Unió tagja kíván lenni, 
meggyőződésünk, hogy a demokrácia útjára 
lépett új román kormányzat sem térhet ki az 
alól, hogy a kommunista diktatúra által elkö
vetett jogfosztásokat, erőszakos döntéseket 
helyrehozza és azokat az új Román Alkot
mányban lefektetett elvek és a nemzetközi 
szerződésekben vállalt kötelezettségek alap
ján a magyar kisebbség számára megnyug
tató módon oldja meg.

Budapest, 1997. február 26.

A Bolyai Egyetem Barátainak Egyesülete 
és a Bolyai Egyetemért Alapítvány


