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Hosszd, forré nyara volt idén a magyar nemzet-
nek. Mintha az istenek rendezték volna gy és
valami égi lelkiismeret-furdalas hatésara, hogy
ez a nemzet, melyre annyiszor réttak ki folosen
biintetést az elmult 6tszéz esztendében, most hal-
lasson magarol ismét. A honfoglalas ezerszaza-
dik esztendejét éljik a Karpat-medencében 1996-
ban - ne szamlaljuk aprolékosan, hogy 895 el&tt
mennyit is éltiink, éltek &seink Eurdpaban, és
mit hoztak ide. A torténészek Kdszegtdl Szege-
dig szinte vandoroltak, mint kdbor szerzetesek,
hogy a legUjabb kutatasok eredményeirdl besza-
moljanak a legilletékesebbnek, maganak az annyi
mindent tulélé nemzetnek.

Igazan szerényen talaltak a tud6sok, és meg
nem akarvan sérteni a magyar nemzetrészek fo-
16tt tombolva ural-
kodé szomszédokat,
nem nagyon hoza-
kodtak eld, csak
madjaval, hogy Eu-
répanak ezen
fertajan nagy vehe-
mencidval hiizzak ki
alélunk a sajat tor-
ténelmiinket, el akarjak lopni hun, térok, avar,
masmilyen rokonsagunkat is.

Az is csak szerényen kerlilt széba, hogy sa-
jat hazankat haztak ki al6lunk.

Es ebben a nemzeti késziil6désben keriilt sor
aMagyarok Vilagszovetsége vilagtalalkozojara. Es
megfordultak a vilag szamos sarkabdl érkezett
magyarok és nem magyarok, dsszekdnyokoltiink
hol tiirelmesen, hol indulatosan. Szét értettlink
talan a Vilagszovetségben is, aztan hogy mennyi
haszonnal, az megvalik a kédds jévendénkben.

Es nincs miért leplezniink: minden bizonnyal
azért kerilt sor épp ebben az tinnepi évfordulés
esztend@ben és épp Erdélyben a Magyar Refor-
matusok Vilagtalalkozojara, mert most és ott,
harmadfél milli6 megnyomoritott romaniai ma-
gyar hazajaban, a megalaztatas fegyelmében kii-
16n6s sulyt kaphat az istenhitben val6, nemzetet
megtarté reménykedés seregszemléje.

A Sz6zat rendiiletlentil jelz6je, meg a hive f6-
neve erdt vet az erdélyi fold népének ajkan, ta-
lan Gjabb ezerszaz esztenddre. Hét plispdk, lel-
kész beszélt, imadkozott szazezrekkel egyditt
Nagyvaradon, Kolozsvaron, Marosvasarhelyen és
a zard napnak augusztus 10-én otthont ado
Sepsiszentgydrgyon.

Imabol sosem lehet sok. Egy nemzet bizako-
dasabol szazannyi sem. Volt idénk belérémiilni
(most kell leginkabb elkeriilniink a révedezésU)
sajat torténelmiinkbe. Méasok emitt a szomszéd-
sagunkban a mindennapi kenyérke helyett is va-
lami mianyag-torténelmet vetnek oda a témeg-
nek. Nekiink épp ebben az esztendében arra az

<)

NE ONVESZTUNKRE!

augusztusra is gondolnunk kellett, melyben 470
évvel ezel6tt megtdrtént Mohacsnal a nagy csa-
ta, a magyar apokalipszis egy rémitd pillanata,
1526-ban. Nem egy tudés térténésziink mondot-
ta el és nem egyszer, rettenetben a partoskoda-
sok lattan, hogy bizony, nem Mohacsnal veszett
el az egységes Magyarorszag, hanem 12 évvel
kordbban, Temesvarnal, mikor Szapolyai szin-
tén apokaliptikus kegyetlenséggel verte le D6-
zsa kenyérért, szabadsagért lazadd seregét.
Mohacsnal épp arra az eszeveszett, dithds sereg-
re volt sziikség, melyet szétvertek az urak fé-
lelmukben.

Dozsa odaleve, s oda Il. Lajos kiraly is.
HosszU, forré térténelmiinkben kutakodvan, bi-
zony megkérdezhetjik: miért késlekedett épp az
a Szapolyai és késte le
azt a mohdacsi csatat,
melynek kiralypuszti-
vant maga kirallya
lenni? Es miért hi-
anyzott a rettenetes
Torok Balint a csata-
bol?

Ha tisztességhen megtanitjak a tizennégy-
éves filcskat a magyar torténelemre, maga is
rajon: bizony, a végveszedelemben nem vala
Osszefogas a magyar nemzetben. Apartiiték ott
éreztették erejiket 1241-ben, a tatar betdréskor
is -, hadd legyek Ginnepi évben iinneprontd. Mert
ekkora veszedelemben igen rég nem volt a ma-
gyar nemzet, mint ma. Bizony, firtathatjuk, ho-
gyan és miért kottetett meg az alapszerz6dés Uk-
rajnaval arrél, hogy a karpataljai 200 ezer ma-
gyar lélekhez, tovabba Munkéacshoz,
Beregszaszhoz, Vereckéhez és Nagysz6l6shdz,
végedes végig a legbsibb magyar féldhdz semmi
koze Magyarorszagnak. Es becsapott az ukréan!

Es ugyanilyen egyoldalli szerz6dést kotott a
kovetkez8, a mai kormany -, és becsapott a szlo-
vak nacionalizmus, épp Ugy, hogy még maga sem
remélt ekkora sikert!

Ezerszaz esztendd, és ennyi talalkozd, évfor-
dulé, és templomszentelés és korkép jelenében és
megtapasztalassal-megcsalattatassal nézzik
most a magyar-roman alapszerz6dés itthoni kie-
r6szakolasat, 6nvesztiinkre, a roman nacionaliz-
mus teljes és rohdgéssel kisért megelégedésére.
Ez mar nem trianoni vivisectio, ez a tudatos és
harmadszori 6ncsonkitas, tobb milli6 hataron-
tali magyar vesztére, becsapasara.

Ez hat a mostani, évfordulés esztend6. Még
van bel6le négy honap. Nem leltart, nem szam-
vetést készitettink emitt. Ink&bb larmaféakat
akartunk gyujtani a szivekben, a koponyakban:
Meég mindig életre vald, él a nemzetiink! Es nem
onvesztére!
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A résztvevok

» avilag magyarsadganak nemzeti
Osszetartozasabol kiindulva,

» szem el6tt tartva Magyarorszag
és a hataron tuli magyar kozos-
seégek egylittes érdekeit, azaz a
magyar nemzet érdekeit,

» a hataron tali magyar k6z6ssé-
gek helyzetének minden érin-
tett fél szamara megnyugtato,
tartds rendezésére torekedve,

» a Magyarorszag és a vele szom-
szédos allamok kozotti j6 vi-
szony el6mozditdsanak és kiala-
kitdsanak szandékaval,

» atérség biztonsaga és stabilita-
sa ndvelésének érdekében,

» Magyarorszag és a térség orsza-
gainak euro-atlanti integracios
folyamata el6segitésének szan-
dékaval

jelen nyilatkozatban meger6sitik a
kovetkezbket:

1. Ahataron tali magyar k6zos-
ségek iranti felelsség elvének,
amelyet a Magyar Koztarsasag al-
kotméanya rogzit, maradéktalanul
érvényesilnie kell a Magyarorszag
és a szomszédos orszadgokban él6
magyar k6zosségek kozotti viszony
alakitasaban.

2. A kétoldalu allamkozi kapcso-
latokban a nemzet érdekeinek ha-
tékonyabb érvényesitéséhez szik-
séges a magyarorszagi politikai par-
tok, a magyar kormany, illetve a
hataron tali magyar kézdsségek
politikai szervezetei kdzotti minél
teljesebb politikai egyetértés kiala-
kitasa.

3. Megerdsitik, hogy a hataron
tuli magyarok identitasa megd&rzé-
sének, kozosségként vald fennma-
radasanak és fejl6désének, vala-
mint a sz(il6féldon valé megmara-
dasanak alapvet6 kérdése az dnkor-
manyzat, az autonémia létrehoza-
sa, 6sszhangban a m({kdd6 eurdpai
gyakorlattal és a nemzetkdzi nor-
mak szellemiségével. Osszehangolt
tamogatéasban részesitik a hataron
tuli magyar kézosségek ennek meg-
felel6 autonémia-térekvéseit, mint
helyzetik alkotmanyos egyenjogu-
sagon alapulo rendezésének eszkd-
zét. A magyar kormény ezzel kap-

A Miniszterelndki Hivatal és a
Hataron Tuli Magyarok Hivata-
la szervezésében Budapesten, a
,» Magyarorszag és a hataron
tali magyarsag” c. rendezvény
keretében 1996. julius 4-5-én
taldlkoztak a hataron tdli ma-
gyar kozdsségek érdekképvise-
leti szervezetei, a magyar kor-
many, valamint a magyarorsza-
gi parlamenti partok képvisel6i.
A konferencidn megvitattak
Magyarorszag és a hataron tuali
magyar kozdsségek kapcsolata-
nak politikai-stratégiai kérdé-
seit, megfogalmazva kozos al-
laspontjukat.

csolatos nemzetkdzi fellépésén tul-
menden kiemelt jelentséget tulaj-
donitanak a nemzetkdzi partkozi
forumokon és a nem-kormanyzati
szervezetekben végzett ilyen jelle-
gl munkanak.

4. Egyetértenek azzal, hogy Ma-
gyarorszag és a magyar nemzet jo-
v6je szempontjabdél meghatarozo
fontossagu az euro-atlanti integra-
cids szervezetekhez val6 miel6bbi
csatlakozas. Ez a Karpat-medence
kiulénb6z6 orszagaiban é16 vala-
mennyi magyar érdeke, a magyar-
sag egymasra talalasanak esélye.
Meger6sitik annak sziikségességét,
hogy a Magyar Kdéztarsasag kiilpo-
litikajaban az euro-atlanti integra-
cios célok mellett egyidejlleg és
azonos sullyal legyen képviselve a
szomszédsagi kapcsolatok fejleszté-
se. Ezen kilpolitikai térekvések
nem szorithatjak hattérbe a hata-
ron tali magyar nemzeti kdzossé-
gek alapvet6 érdekeit.

5. Tdmogatjdk mindazon Ma-
gyarorszaggal szomszédos allamok-
nak, melyek ezen szandékukat ki-
nyilvanitottdk, a NATO-hoz és az
Eurdpai Unidhoz térténd csatlako-
zasat abban a meggy6z6déshen,
hogy a felvételi kdvetelmények tel-
jesitésével az érintett allamokban a
demokracia és a piacgazdasag in-
tézményeinek zavartalan mikodé-
sén tal az ott él6 magyar k6zossé-

gek sajatos jogallasukkal kapcsola-
tos torekvései is érvényesiilnek,
0sszhangban az EU-tagallamok po-
zitiv gyakorlataval.

6. A résztvevdk elitélnek min-
den olyan politikat, amely szembe-
allitja Magyarorszag és a hataron
tali magyar kdzosségek érdekeit.

7. A magyar kormany és a ma-

gyarorszagi politikai partok part-
nernek tekintik a hataron tuli le-
gitim magyar szervezeteket, és ta-
mogatjak jelenlétiiket a nemzetko-
zi férumokon.
» 8. A magyarorszagi politikai
partok szorgalmazzadk a kapcsola-
tok elmélyitését a szomszédos or-
szagok demokratikus erdivel, a kél-
csonds el6nyokon alapulo egyutt-
miikodést az ottani szervezetekkel
és intézményekkel. Ez a torekvés
megegyezik a hataron tuli magyar
szervezetek szandékaval. Ugyanak-
kor elengedhetetlen az érintett al-
lamok kormanyai, valamint a Ki-
sebbségi kozosségek legitim képvi-
sel6inek parbeszéde és megegyezé-
se is.

9. A magyarorszagi parlamenti
partok vallaljak, hogy térvényalko-
té tevékenységiik soran konzultal-
nak a hataron tali magyar szerve-
zetekkel a kdzosségeket érintd ké-
résekben.

10. A résztvevlk egyetértenek
azzal, hogy a hataron tali k6zossé-
geket Magyarorszag mindenkori
éves kdltségvetésének szazalékban
régzitett hanyada illesse meg.

11. A Magyarorszag és a hata-
ron tali magyar szervezetek kozot-
ti jobb egylttm{kodés érdekében a
résztvevék sziikségesnek tartjak a
folyamatos informéacidéaramlast,
konzultaciot és egyeztetést. A
résztvevlk elhataroztak, hogy még
az idén talalkoznak, és megvizsgal-
jak a konzultacié intézményesitésé-
nek lehetséges formait.

Budapest, 1996. jalius 5.

(A résztvev6k kozil a nyilatkozatot
egyedil Agoston Andras, a VMDK
elndke nem irta ald, arra hivatkoz-
va, hogy a rogzitett allaspontokkal
egyetért ugyan, de nem tartja 6ket
elégségesnek - a Szerk)
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Beszélgetés Németh Zsolt parlamenti képvisel6vel, a FIDESZ-Magyar Polgéari Part alelndkével

- A Németh csalddot Erdély
magyarsaga igaz baratjakéntis-
merte megjoval 1989 el6tt és még
inkabb a Ceausescu-diktatura
bukésa utan. Edesapja, Németh
Géza lelkész anyaorszagi szlle-
tésd volt, de édesanyja, ismerete-
im szerint, Kriza-lany. Ez pedig
jellegzetesen erdélyi csaladnév.
Mi héat a csalad kotédése Erdély-
hez?

- Edesapam Székesfehérvéron sziile-
tett, de az 6 apja Nagysallorol, a Felvi-
dékrél kényszeriilt &t Magyarorszagra,
az els6 vilaghabort utan, mikor a ma-
gyar hivatalnokokat a csehszlovék ,,de-
mokratak” kiebrudaltak. Edesanyam
ugyan Budapesten sziletett, de anyai
nagyszileim Erdélyb6l telepultek at,
szintén az els6 vilaghaborat kdvetben,
Magyarorszagra. Nagyszileim a
SZEFE-ben, a Székely Egyetemistak és
Fdiskolasok Egyesiiletében ismerték
meg egymast. Hadd mondjam el azt is,
hogy anyai nagyapamat Kriza Kalman-
nak hivtak, 1902-t61 1988-ig élt, az 6
nagyapjanak a testvére volt Kriza Janos,
a népdalgydijt6 unitarius plspok Erdély-
ben. Kriza Kalmannak négy gyermeke
sziletett, édesanyam volt a legidsebb
kozuluk, Kriza Judit. Az 6 harom test-
vére még él, mindnyajan Budapesten.
Tovabb megyek a torténelem felidézé-
sében. Anyai nagyanyam - Kriza Kal-
man felesége - Ddzsa Klara volt. D6zsa,
Kriza, ha valaki két ilyen névvel a tor-
ténelemnek eljegyzett csaladbdl szar-
mazik, akkor nem tehet mast, mint-
hogy apolja az erdélyi gydkereit, meg-
tesz mindent, amit megtehet az erdé-
lyi magyarsagért.

- Apolitikus, a képvisel6, aki
immar masodik cikluséat tolti a
budapesti parlamentben, miként
itéli meg édesapja, Németh Géza
néhai reforméatus lelkész tarsa-
dalmi, emberbarati és kisebbség-
védo tevékenységét? Bevaltotta-e
a hozza f(iz6tt reményeket az
édesapja altal alapitott Remény-
ség Szigete?

- Edesapam tevékenységének érté-
kelésére, azt hiszem nem, én vagyok iga-
zan hivatott. Legfennebb életének
egyik-masik epizodjat idézhetem fel.
Edesapanak 16 éves koraban olyan
Krisztus-élménye volt, hogy azutan
egész életét Jézus Krisztusnak szentel-
te. Minden tevékenységének ez volt a
mozgat6 rug6ja. A magyarorszagi refor-
matus egyhazon belil - a kommuniz-
mus befolyasa ellen folytatott harcaért
- allasvesztésre itélték, és csak a rend-
szervaltas idején rehabilitaltak. A hata-
rokon tali magyarsaggal valé szoros ér-
zelmi azonosuldsanak kialakulédsaban
nagy szerepe volt édesanyamnak. 0 mar
a hatvanas években beoltotta édesapa-
mat a maga szenvedélyes Erdély-szerel-
mével.

Edesapamat mar 1965-ben egyszer
kiutasitottak Erdélybél a roman hat6sa-
gok. Konkrét kapcsolata az erdélyi ma-
gyarsaggal a menekiiltek érdekében Kki-
fejtett munkajaval er6sédott meg. A
nyolcvanas évek végén nagy menekiilt-
aradat indult el Erdélyb6l Magyaror-
szagra, tizezrek hagytak el Erdély fold-
jét. Felpartolasukra hivta létre édes-
apam az Erdélyi Gyilekezetét, majd
ennek karitativ és kulturalis kdzpontjat,
a Reménység Szigetét. Ez utdbbi 1992-
ben jott létre. Az Erdélyi Gyilekezet,
Fir Lajos honvédelmi miniszter kdzbe-
Iépésére, megkapott egy volt honvéd lak-
tanyat. Itt széles kori munka bontako-
zott ki, menekiltek lelki gondozasa, al-
lashoz juttatasa, ruhaval, élelmiszerrel
valo ellatasa. Létesult egy betegszallas,
amely a magyarorszagi gyogykezelésre
érkez6 erdélyi betegeknek nyujt otthont.
Edesapam létrehozott egy erdélyi nép-
féiskolat, tovabba egy Karoli Gaspar
nevét visel6 misszids intézetet, amely-
ben harom éven at bibliai ismereteket
szereztek olyan kisebbségi fiatalok, akik
koziul tobben késébb papi palyara lép-
tek. Emlitsem meg azt is, hogy édes-
apam inditotta el az Erdélyi Gyilekezet
csatlakozasat a Kiralyhago-melléki Egy-
hazkeriilethez noha ez a folyamat csak
halala utan teljesedett be.

Talan még nem lehet megvonni a
Reménység Szigetén végzett munka
mérlegét. De Ugy hiszem, hogy rendki-
viil helyénvald, indokolt és gyiimélcsot
hoz6 az a célkitiizés, hogy a hatarokon
tali, kilondsen az erdélyi magyarsagnak
rendelkezésére alljon Budapesten egy
karitativ, szocialis, kulturalis otthon.
Reméljik, hogy ez a tevékenység a jove-
ben még jobban ki fog terebélyesedni.

- Miként kapcsolodott be a
magyar politikai életbe Németh
Zsolt? Miért valasztotta a FI-
DESZ-t tevékenysége keretéul?

- A Fiatal Demokratak Szovetségét
1988. marcius 31-én 37 egyetemista fia-
tal és frissen végzett kozgazdasz, jogasz
értelmiségi alakitotta meg. A FIDESZ
akkor az els6 magyarorszagi ellenzéki
politikai szervezet volt. igy a legfiata-
labb szervezet - torténetét tekintve - a
legidésebb ellenzéki szervezetnek széa-
mit.

- A magyar politikai életben
volt-e el6zménye, létezett-e vala-
mikor ,fiatalok partja”?

- Nem nagyon van ennek el6zménye
a magyar torténelemben. De visszatér-
ve az alakulasunkra, nem feledhetjiik el,
hogy akkor még allt a kadarizmus, allt
a Varsoi Szerz6dés, és a KGST. Abban
az id6szakban utolsékat rugta a hideg-
héborl. Gyakorlatilag akkoriban aratott
gy6zelmet az amerikai szuperhatalmi
stratégia a Szovjetunio folott. Ez volt a
vilagpolitikai hattér.

De mi lényegében mar joval el6bb el-
kezdtik az egyetemeken az antikommu-
nista mozgolddast. 1985-ben Szarvason
egy nagy klub és szakkollégium-kozi ta-
lalkozéon kezd6dott el a kés6bbi
fideszesek egyittmiikodése. Olyanok
voltunk egyutt, akik az egyetemeken vi-
taklubokat szerveztiink - én példaul két
kollégdmmal a budapesti kézgazdasagi
egyetemen kozép-eurdpai klubot létesi-
tettem -, de meg kell jegyeznem, hogy a
szakkollégiumokat is nagyjabdl ugyan-
ez a tarsasag mikodtette. A szakkollé-
giumok sajatos, min6ségi képzést ado
kozpontok voltak, egy kissé hasonlitét-



tak a népi kollégiumokra mint példaul
a Bibd Istvan szakkollégium a jogi egye-
temen vagy a Rajk Laszlo szakkollégi-
um a kozgazdasagi egyetemen. Ugyan-
itt mikdédott az altalunk létrehozott
Széchenyi Istvan szakkollégium. Hason-
16 intézmények tevékenykedtek mind
Budapesten, mind az egész orszagban.
Mikor mi 1988-ban ugy déntottink,
hogy a kommunista ifjusagi szovetség
ellentéteként létrehozzuk az antikom-
munista ifjusagi szervezddést, akkor
mar vilagosan felismertiik, hogy az egy-
partrendszer, az egy ifjusagi szervezet,
egy szakszervezet struktlraja tarthatat-
lanna valt, éppen ezért ezt a struktirat
kivantuk megtorni, habar még gondol-
ni se mertiink arra, hogy nemsokara
meg fog déIni a kommunizmus, a Var-
sOi Szerz6dés, és semmibe fog hullni az
egész szovjet birodalom.

- Nem kerulhetjik meg a FI-
DESZ torténetének egyik ,,kényes
pontjat”a kisebbségi kérdéshen:
képvisel6inek kivonulasat 1990.
junius 4-én a parlamentbdl, mi-
kor a képvisel6haz a trianoni bé-
keparancs alairasanak hetvene-
dik, gyaszos évforduléjarol emlé-
kezett meg. Milyen meggondolas-
bol vonult ki a partok kozil
egyedill a FIDESZ? Es ha vallal-
ja a kérdést: miként itéli meg
most Németh Zsolt ezt az 1990-es
epizédot?

- Szivesen vélaszolok minden kér-
désre, erre is. A magyar parlamentariz-
mus legUjabb fejezete 1990-ben indult.
Meglehet6sen tapasztalatlanok voltunk.
Az omindzus nap el6tt hazbizottsagi
tlés volt, és ezen a partok megallapod-
tak abban, hogy a parlamentben, az
Glésteremben nem tartanak megemlé-
kezést Trianonr6l. Most ne vitassuk azt,
hogy miért dontottek igy. Lehet, hogy
helytelen doéntés volt, de igy tdrtént.
Csakhogy az iilés kezdete el6tt Szabad
Gyorgy hazelnok beleakadt néhany kép-
visel6be, akik megfenyegették, ha nem
lesz megemlékezés. Erre a hazelndk -
mondhatni puccsszer(ien - elrendelte a
megemlékezést. A FIDESZ képvisel6i-
nek egy része emiatt kivonult az tléste-
rembél. Ismétlem, egy része, mert a
masik része, koztiik én is, bent marad-
tunk az ulésteremben. Akik kivonultak,
a hazelnok eljarasaval nem értettek
egyet. Mit gondolok minderrél most,
1996-ban? Bocsanatot kérek azoktdl, aki-
ket a fideszesek hirtelen déntése érzel-
meikben megbantott. Nem allt szandé-
kunkban egyikiinknek sem, a kivonuldk-
nak és bent maradiaknak, hogy valakit
is nemzeti érzéseiben megbantsunk.

- Kétségtelen, hogy az utébbi
években igen sok vonatkozasban
valtozott, gy mondhatnam ,,fi-
nomodott” a FIDESZ - Magyar
Polgari Part kisebbségipolitika-
ja. Milyen tapasztalatok, eszmei
tisztazodasok, elképzelések ala-
kitottak tovabb ezt apolitikata
hatarokon tali magyarsagotille-
téen?

- Ahogy telt az id6, mind kozelebb
keriltiink a hatarokon tuli magyarsag
problémaihoz, annal tébb személyes
kapcsolatunk alakult ki velik, annal
tobb kdzvetlen élményiink befolyasolta
a FIDESZ és a hatarokon tali magyar-
sag kapcsolatait.

Német Zsolt

De hadd kezdjem azzal, hogy 1988
juniusaban, a H@sok terén, a szdzezres
tdmegtintetésen a FIDESZ mar transz-
parensekkel vett részt. A FIDESZ sza-
mara a romaniai falurombolasok elleni
tiltakozas az ellenzéki szervez6dés nagy
0sztonz6 ereje volt. llyen értelemben
véve, az erdélyi magyarsag a kezdetek-
t6l fogva szerepet jatszott a magyaror-
szagi belpolitikai kiizdelmekben, illetve
a FIDESZ arculatanak kialakitasaban.
A kovetkez6 epizdd, amire felhivnam a
figyelmet, 1989 oktéberében tortént,
mikor a FIDESZ kongresszusan nyilat-
kozatot fogadtunk el Tékés Laszlonak,
az akkoriban (ldozést szenvedd temes-
vari lelkésznek a védelmében. December
17-én Gjabb tlintetésre kerilt sor a H6-
sok terén, ezlttal T6kés Laszlo szaba-
don bocsatasat koveteltik. A FIDESZ
nevében én mondtam beszédet. A fiatal
demokratak nagy szamban vonultak fel
ezen a tiintetésen.

VALOSAG - MERLEG

Majd végbement a romaniai forra-
dalmi népmozgalom. A fideszesek tome-
gesen utaztak Erdélybe. Igazdn mara-
dand6 élményt jelentettek szamukra
ezek az utazasok. Dont6 mértékben be-
folyasoltak a fideszesek nemzedékének
szemléletét. A nemzet részeinek Gjholi
egymasra talalasat élték meg.

Még 89 decemberében eld6lt az is,
hogy nyaranta a haromszéki Balvanyos-
flirdén magyar-roman szabadegyeteme-
ket szerveziink. Mar 1990 nyarat6l min-
den évben a fideszesek szazaval vettek
részt ezeken a taborozasokon. Jottek ro-
manok, legnagyobb szamban jéttek az
erdélyi magyarok. Megteremt6dtek a
kdzos politikai gondolkodas és a kikap-
csolodas feltételei. Ez volt a mozgalmi
kapcsolattartas formaja, ami nagy sze-
repet jatszott abban, hogy a FIDESZ-
ben elfogadottd és tAmogatotta valt az
erdélyi magyarsag ugye.

Fels6 szinten mar a kezdetektdl
megkezd6dott a hivatalos kapcsolattar-
tds a Romaniai Magyar Demokrata Sz6-
vetség, illet6leg killénb6z6 platformjai
és a FIDESZ, mint parlamenti part ko-
z0tt. Tobb alkalommal kiildottséggel
jartunk Bukarestben és Erdélyben, el6-
adasokat tartottunk, megismerkedtiink
vezet§ roman politikai személyiségek-
kel. Ez tovabb csiszolta a FIDESZ
nézeteit, odaig, hogy ma - ugy vélem -
a Magyar Polgari Part teljesen elfogad-
hatd, tamogatott iranyvonalat alakitott
ki az erdélyi magyarsag szdmara. Ennek
az iranyvonalnak a lényege tomdren az,
hogy a magyarorszagi politikai er6knek
tamogatniuk kell a hatarokon tali ma-
gyarsadg minden legitim torekvését, kii-
16nds tekintettel a bels6 dnrendelkezé-
sen alapulé autonémia-torekvésekre.
Hiszen az autonémia az az intézmény,
amelyik megoldhatja a XX. szazadban
sok hanyattatast szenvedett magyarsag
problémait, nevezetesen a hatarmaodosi-
tas nélkili politikai integraciot. Az au-
tonémia révén egyesilhet Gjra - politi-
kai értelemben - a magyar nemzet, és
az autondmia biztosithatja azt, hogy az
adott orszagokba integralédva, de a sa-
jatos kulénallast meg6rizve, a magyar-
sag hosszl tavon fennmaradhasson.

Mi kezdettél tamogattuk ennek a
gondolatnak, ennek a térekvésnek a ko-
zéppontba allitasat, ellenében a magyar
kormanynak, amelyik kilondsen az el-
mult két évben meglehetdsen 6dzkodott
attdl, hogy a kisebbségi magyar kozos-
ségek autonomia-torekvéseit felvallalja.

- A legujabb fejlemények en-
nek az 6dzkodasnak a gyongulé-
sér6l tanuskodnak. Gondolok az
1996 julius elején tartott ma-



VALOSAG MERLEG

gyar-magyar csucstalalkozo6 ko-
z6s nyilatkozatara. Véleménye
szerint létrejott-e az egyetértés a
hét magyarorszagi parlamenti
part kozott a magyar kisebbség-
politikat illetéen ?A kormanyzé
koalicié partjai és az ellenzék
alarendeli-e sz(ik partérdekeit
az egyseges fellépésnek ?

- En agy gondolom, hogy a magyar-
orszagi politikai partok kdzott a hataro-
kon tuli magyarsag tigyében konszen-
zusnak kell lennie. Alapvet6 nemzeti
kérdésekben a magyarsagnak egysége-
sen kell megnyilvanulnia, kiilénben meg
fogjak osztani és nem fogja céljait elér-
ni. Tehat a nemzeti érdekek 6sszehan-
golasa érdekében foltétlenil konszen-
zust kell teremteni. 1993 végén a parla-
menti partok kozétt ebben a kérdésben
addig fennallott konszenzust a MSZP-
SZDSZ kett6s folrugta, a valasztasi pro-
paganda érdekében, vagyis hogy bevet-
hesse a ,,nacionalistdz6” kartyat. Ennek
kovetkeztében attdl elkezd6dben felbo-
rult a kulpolitikai konszenzus a kisebb-
ségpolitika, a magyarsagpolitika terén.
Tobbé-kevésbé fennmaradt a konszen-
zus a nyugati orientacio kérdésében, az
euroatlanti csatlakozas tigyében. Ennek
is orulnlink kell, mert nincs garancia
arra, hogy a szocialistak - akik hosszu
idészakon &t a keleti orientacidt kovet-
ték - vallalni fogjak tovabbra is a nyu-
gati orientaciot, de egyel6re vallaljak. A
julius elején megtartott magyar-magyar
cstcstalalkozé, ami egyébként részben a
FIDESZ kezdeményezésére uilt dssze, re-
ményt ad arra nézve, hogy megtettik az
elsé Iépést a hétparti konszenzus hely-
redllitasa érdekében a kisebbségpolitika
terén. Kérdéses persze, hogy az elfoga-
dott kdzos nyilatkozat papir marad-e
vagy a benne foglaltak megvaldsulnak.
Félg, hogy ha nem tudunk tovabb jutni
elére ezen az Gton, akkor a konszenzus
nem fog helyredllni. De bizzunk. Jelen-
leg biztaté a kezdet, és mi erre vonat-
kozoan felajanlottuk a kormanyzatnak
egylttmikodési készségiinket.

- Ez a csucstalalkozé a kor-
manypartok, az ellenzékipartok
és a kisebbségi, hatarokon tali
magyar partok, szervezetek ko-
z0tt tisztazta-e kell6képpen az
allaspontokat? Lenyegében mik
is voltak az ellentétek ?Es milyen
lehet6ségeket 14t a FIDESZ - Ma-
gyar Polgari Part ezeknek az el-
lentéteknek, véleménykilonbsé-
geknek az athidalasara?

- Mint emlitettem, a magyar-ma-
gyar csucstalalkozo nagy lehet6ségeket
rejt magaban. Az el6relépés lehet6sége-

it én négy teriileten jel6lIném meg. Ha
sikeril el6re 1épniink ezen a négy teri-
leten, ebben a négy kérdésben, akkor
lesz magyar nemzetpolitika, mar a ko-
vetkezd két évben. Ha nem sikeril, ak-
kor fél6, hogy ezt majd csak 1998 utan
tudja megvaldsitani egy, a valasztasok-
ban sikeresen szerepld, nemzeti szelle-
miségl kormanykoalicio.

- Mi lenne ez a négy kérdés-
kor?

- El6szor is: intézményesiteni kell
az ilyen cslcstalalkozékat, amilyent ja-
lius elején tartottunk. Létre kell hozni
egy nemzeti egyeztetd tanacsot. Ugy
gondoljuk, hogy ennek a részeseivé kell
tenni a magyar-magyar csucstalalkozé
mind a harom oldalat, a hatarokon tali
magyarokat, a magyarorszagi partokat
és a magyar kormanyt. Ez politikai
egyeztetd forum lenne, amely kérvona-
lazn4 az autondmia megvaldsitasara iré-
nyuld Iépéseket és a nemzeti stratégia
megalkotasanak és megvaldsitasanak
feltételeit.

Masodszor: a magyar kormany val-
laljon kotelezettséget arra nézve, hogy
a hatarokon tali magyarsagot alapvet6-
en érint§ allamkézi szerzédéseket nem
kot a vonatkozé hatarontali magyar le-
gitim szervezet vagy szervezetek egyet-
értése nélkal.

Harmadszor: a hatarokon tali ma-
gyarsag legitim szervezeteit be kell von-
ni a magyarorszagi jogszabalyalkotas fo-
lyamataba, azokon a teriileteken, ame-
lyeken a jogszabalyok az 6 érdekeit vi-
talisan érintik. Ebben a vonatkozésbhan
itt most egy egyeztetési mechanizmust
tartanék fontosnak. Ha elkésziil egy jog-
szabaly tervezete, abba keriiljon bele a
hatarokon tdli legitim magyar szerveze-
tek véleménye is.

Negyedszer: a kdzds nyilatkozatban
utalasok torténtek arra nézve, hogy el
kell segiteni a hatarokon tali magyarsag
legitim szervezeteinek nemzetkdzi jog-
alanyisagat, tehat azt, hogy 6k maguk
juthassanak el a nemzetkdzi féorumok-
ra. A magyar kormany tdmogassa azt,
hogy ezek a legitim szervezetek tudja-
nak targyaldsokba bocsatkozni és a sa-
jat érdekiikben fellépni.

Ugy tapasztalom, hogy ezekben a
pontokban még nincs megegyezés, de
targyalasi készség mutatkozik mind-
egyik oldalrél, és ha megvalésulnak a
kozbs nyilatkozatban megfogalmazott
kotelezettség-vallalasok, kiegészilve
ezzel a négy ponttal, akkor azt hiszem,
hogy az a konszenzus, amir8l beszéliink,
helyre fog allni.

- A magyar-magyar csucsta-
lalkozot és a kdzos nyilatkozatot

kemény biralatok érték bent is,
kint is. Legkirivobbnak érzem
azt a felfogast, amit a Magyar
Narancs 1996. junius 20-ai sz4-
manak vezércikke fogalmazott
meg a kisebbségi-nemzeti kérdés-
sel kapcsolatban, mintegy ,,meg-
el6legezve” a csucstalalkozo tel-
jes elitélését. A hetilapot, okkal,
ok nélkil a FIDESZ sz6csoveként
ismerte meg a kdzvélemény, noha
régdta nem az. Mégis félg, hogy a
kézvélemény a FIDESZ szamla-
jara irhatja a hetilap durva ta-
madasat a nemzet egységének
hirdetdi, a kisebbségi magyar ko-
z0sségek felé forduld irdk, politi-
kusok ellen. A vezércikk nem ke-
vesebbet allit, minthogy a Tria-
nonban elszakitott magyarok
»kollektiv baromsag” tluszai. A
névtelen szerzg valdésagos undor-
ral beszél a kisebbségek ,,kincs-
tari pesszimizmusardél”, mintha
most érkezett volna a Marsrol és
nem is hallott volna semmit a
szlovakiai nyelvtdrvényrél, a ro-
maniai oktatasi toérvényrél és a
délvidéki erdszakos szerb betele-
pitésekrél. A cikk eleve tagadja,
hogy létezhetne ,,nemzeteszme”,
»hemzettudat” és ,,nemzetstraté-
gia”. Azok, akiket ,,hivatasos
magyaroknak " nevez, tehat bizo-
nyara a kisebbségi magyar legi-
tim szervezetek vezetdi, ,,moralis
terror” alatt tartjak a kisebbsé-
gi magyarokat, amikor identitas
megOrzését kérik t6lik... Mi a vé-
leménye errdl a felfogasrol?

- El6szor is, a Magyar Narancsrol
annyit mondanék el, hogy a hetilap
soha nem volt a part hivatalos lapja. A
Magyar Narancs szerkesztségével az
emberi kapcsolataink mar 1989-ben
megszakadtak és attol kezdve ezek a
kapcsolatok csak tovabb mérgesedtek,
a politikai kilénbség a FIDESZ és a
Magyar Narancs kozott csak tovabb
novekedett. Ezért a FIDESZ nem tart-
ja sziikségesnek, hogy a Magyar Na-
rancs kilonféle cikkeit és véleményeit
kommentalja.

De ha mar kérdezte, akkor el kell
mondanunk, hogy az a szemlélet, ami
ebben a cikkben tikréz6dik, teljességgel
idegen a Magyar Polgari Parttol, idegen
a magyar szellemi progresszié szellemi-
ségétdl. Ugy gondoljuk, hogy azok az
emberek, akik igy gondolkodnak, nem
képesek felfogni, hogy milyen allapot-
ban is van a magyar nemzet a XX. szé-
zad végén a Karpat-medencében. Nem
akarjak folfogni, hogy ez a kozosség - a



magyar nemzet - mint kdzosség akar
fennmaradni. Nem fogjak fol, hogy mit
jelent e kozOsség tagjanak lenni és kép-
telenek az ebbdl fakadoé érzelmeket, Ki-
hivasokat megérteni, megosztani. Ehe-
lyett érthetetlen, durva agresszivitas
tolti ki a lelk(iket és a gondolkodasukat
a magyarsaggal, a nemzeti érzéssel
szemben. Ezért valahol csak sajnalni
tudom d&ket.

- Bizalmatlansaggal, egyene-
sen ellenségesen fogadtadk a ma-
gyar-magyar csucstaladlkoz6 ko-
z6s nyilatkozatat, de maganak a
taldlkozénak a tényét is, Po-
zsonyban és éppen igy Bukarest-
ben. Vajon csupén ,,belpolitikai”
okai vannak ennek az ellenséges
magatartasnak, a szlovakiai
magyar parlamenti képviseldk,
a budapesti tanacskozas résztve-
vBinek cimére hangoztatott tze-
neteknek - ha nem tetszik, hagy-
jak el az orszagot -, vagy mé-
lyebb okai vannak az autondémia
heves elutasitdsanak, a magyar-
gyCléletnek ?

- En is hallottam olyan vélekedése-
ket, hogy ennek a nagy nyilatkozat-ha-
boranak hatterében belpolitikai gondok
allanak, el akarjak terelni a figyelmet a
gazdasagi és politikai kérdésekrél. En
nem gondolom azt, hogy meghatarozé
modon ez allna a hattérben. Ez is egyik
Osszetevlje lehet a hisztérianak, de nem
a legfébb ok. Az igazi okot sokkal inkabb
abban latom, hogy a szlovak és a roman
hatalom is az euroatlanti integracios fo-
lyamat soran mindinkabb kezdi érzékel-
ni, hogy a nemzeti kizarélagossagra épi-
16 kisebbségellenes politikai vonalveze-
téslik hossz( tavon tarthatatlan alléas-
pont, és meg kell valtoztatniuk a kisebb-
ségek beolvasztasara iranyuld politika-
jukat. A legjobbak egyébként, mint
Miroslav Kusy professzor Szlovéakiaban
vagy Gabriel Andreescu Roméaniaban
mar ilyen véleményiiknek is hangot ad-
tak. A jelenlegi, hatalmat gyakorl6 szlo-
vak és roman korok ennek a terjed6 al-
laspontnak az elutasitdsaban, ennek a
folyamatnak a nyomasa alatt nylszite-
nek. Véleményem szerint hisztériajuk-
nak ez a legfébb magyarazata.

- Nevezhetjuk ezt megrogzott
nacionalizmusnak. De vajon
nem kellene ezzel nyiltan szem-
benézniink, az oOvatos, batorta-
lan kertlget6zés helyett? Az el-
mult fél évszazadban a kisebbsé-
gi magyarsagnak, de az anyaor-
szagnak is rengeteg kart okozott
az ellentink iranyulé nacionaliz-
musok letagadésa.

- Ha felismerjik, mitél is tartanak
igazan a roman és szlovak hatalmi ko-
rok - amint az el6bb mondtam -, akkor
adodik egy kovetkeztetés szamunkra.
Mégpedig az, hogy nem szabad az ilyen
hisztéria miatt megremegni, defenziva-
ba vonulni. Az elmlt hetek magyar nyi-
latkozatai, sajnos, tartalmaznak ilyen
elemeket is. Emlithetném példanak a
kaltigyminiszter ar stilusat, amely sze-
rint a cscstalalkozé kézés nyilatkoza-
ta nem Utkozik ebbe, nem (tkodzik abba,
hogy ez csak politikai dokumentum,
nincs jogi érvénye. Ezzel szemben ne-
kink batran fel kell vallalnunk a cstcs-
talalkozo6 zarényilatkozataban lefekte-
tett elveket és torekvéseket. Defenziva
helyet el kell magyarazni a nemzetkdzi
kdzvéleménynek és a szomszédos népek-
nek, hogy miért kell, mire kell az auto-
noémia, hogy egyaltalan miért jelentds 1é-
pés a cslcstalalkozd nyilatkozata. Es ha
a magyar diplomaécia ezt el tudja magya-
razni tdmaoren a nyugati partnereknek,
akkor tAmogatast fogunk kapni t6lik is.

- A magyar kilpolitika csap-
dahelyzetbe kertlt, mivel a nyu-
gati orszagok, illetve a nagyha-
talmak az eurodpai és NATO csat-
lakozédsunk el6feltételéil szab-
jak meg, tudomasom szerint, a
szomszédainkkal valo ,,békessé-
get”. Ha ez a feltétel nemcsak
arhgy - esetleg igy akarjak tavol
tartani a keleti orszagokat, el-
héritani csatlakozdsunk G6ket
terheld ,,kdltségeit” - akkor mi-
ként lehetne megmagyarazni a
nyugati kézvéleménynek a tény-
leges allapotokat, nevezetesen
azt, hogy a kisebbségi és emberi
jogok rendszeres csorbitasa az
oka viszonyaink rendezetlenseé-
gének, és ebben a legkevéshé Ma-
gyarorszag vétkes?

- En amondé vagyok, hogy itt csak
latsz6lagos az ellentmondas. Az elmult
két évben a magyar diplomaécia sajat sir-
jat asta meg azzal, hogy megkototte a
rossz magyar-szlovak alapszerzédést.
Onmagat hozta ezzel csapdahelyzetbe,
mivel a nyugatiak eredetileg nem kove-
telték, noha gyakran emlegették a szer-
z6dés megkotését...

- Balladour francia elndkje-
161t céljait szolgalta?

- Igen. Legalébbis Balladour vélasz-
tasi kampanyat kellett volna szolgalnia,
a francia politikust a nagy békéltetd po-
ziturajaban allitva be. Miben all a csap-
dahelyzet szerintem? Abban, hogy a
magyar kormany az alapszerz6déseket
gyakorlatilag rendszeresitette a magyar
killpolitika eszkdztaraban.

VALOSAG - MERLEG 5

- Nem ezt kéveteli Nyugat?

- Nyugat azt varja el t6liink, hogy
Magyarorszag szandékai és torekvései
békések és civilizaltak legyenek. Ugyan-
akkor nem varja el azt, hogy Magyaror-
szag tudomasul se vegye a létez6, tény-
leges fesziiltségeket. Hadd emlékeztessek
arra, hogy az Eurépai Unié egyel6re Cip-
rusnak és Maltanak ajanlotta fel a csat-
lakozasi targyalasokat. Cipruson pedig
éppen elég nagy a kisebbségi fesziltség.
Ha olyan lenne a kisebbségi kérdés su-
lya Erdélyben vagy Szlovékiaban, mint
Cipruson, akkor szivhatnank igazan a fo-
gunkat. Es mégis, az Eurépai Unié z6ld
lampat adott Ciprusnak. Tehat, ami
euroatlanti csatlakozasunkat illeti, arra
kell térekedniink, hogy eszkdzeinkben ci-
vilizaltak legylnk, de egyben hatarozot-
tan érvényesitsik nemzeti érdekeinket.

- Megitélése szerint, milyenek
a magyar kisebbségpolitika tav-
latai, esélyei ?Mi torténik példa-
ul akkor, ha a szomszédos orsza-
gok valamelyike (vagy mindegyi-
ke) semmiképpen sem hajlandé
az ,,eurépai Gtra” lépni, megad-
ni kisebbségeinek a nemzeti, kul-
turdlis, autondm jogokat?

- Ténylegesen fennall a lehetdsége
annak, hogy Magyarorszag az els6k ko-
z0Ott kertiljon be az euroatlanti integra-
cids szervezetekbe, és nagy a valoszind-
sége annak, hogy sem Romania, sem
Szerbia, de kénnyen megeshetik, hogy
még Szlovakia sem keril be az els§ kor-
ben. En azt hiszem, hogy fel kell késziil-
niink erre a lehet6ségre. Sulyos problé-
mak szarmazhatnak abbol, ha a karpat-
medencei magyarsagot felkésziletlendl
éri ez az esemény. Példaul megindulhat
ezekr6l a vidékekrdl egy nagy elvandor-
lasi hullam Magyarorszagra, és megbo-
molhat az 6sszhang a magyar kormany-
zat és a kisebbségi magyar legitim szer-
veztek lépései kozott. Mindezt megeld-
zend6 egyeztetésre van szikség. Az
egyeztetésnek végs6é soron alkuhoz kell
elvezetnie. Az alkuban a hatarokon tali
magyarsag folajanlhatja azt, hogy tamo-
gatja Magyarorszag euroatlanti csatla-
kozasat, a magyar kormany pedig cse-
rében folajanlja azt, hogy milyen anya-
gi, politikai eszkdzokkel tudja és kivan-
ja tdmogatni a hatarokon tali magyar-
sagnak a sziléfoldjén val6 megmarada-
sat, az ezt szolgald torekvéseket. Konk-
rétan szolva: integraciéért autonémiat!
A magyar kormany és a hatarokon tali
magyarsag alkujanak ez lehetne a vezér-
motivuma.

1996. julius

B eke Gyorgy



6 VALOSAG - MERLEG

1996-ban két nagy torténelmi ese-
menyrdl emlékezik meg a vilag
magyarsaga: a honfoglalas 1100.
és a magyar iskola fennallasanak
1000. évforduldjarol.

Ekettds évforduld arra késztet
benniinket, hogy akarcsak az
1896. évi millennium alkalméaval,
szamba vegylk és ugyanakkor
felmutassuk a vilagnak a Karpat-
medencében eltdltott tébb mint
ezer év torténéseit eredményeit,
és elGrevetitsik a Jov6t Az akko-
ri és a mostani évforduld kozott
kétségtelenil 1étezd hasonlosa-
gok mellett olyan lényeges ki-
[6nbségek vannak, hogy tilzas
nélkal allithatjuk: ma a magyar-
sag merében mas helyzetben és
viszonyok kozepette éli meg ezt
az eseményt mint egy évszazad-
dal korabban.

Ez két alapvetd okkal magyaraz-
hat6: az egyik - mely nem csupén
Magyarorszagra jellemzg - az élet
minden terliletén azéta véghement
fejlédés, a masik viszont sajatosan
magyar: bar akkor (1896-ban) is
kiiszkddnie kellett a maga belsé és
kiilsé problémaival, mégiscsak egy
olyan allamalakulat tagja volt
(Osztrak-Magyar Monarchia), mely
politikai, gazdasagi és tarsadalmi
szempontbdl egyarant meghataro-
z6 szerepet jatszott Europaban. A
20. szazad elsé felében viszont két-
szer is olyan térténelmi események
zajlottak le - az els6 és a masodik
vildghé&boru és az azokat kdvetd
békeszerzédések - amelyek alapo-
san atrendezték az eurdpai erdviszo-
nyokat. Ezek kdvetkezményeként
Magyarorszag olyan sllyos vér-
veszteségeket szenvedett, melyek
kovetkeztében elveszitette korabbi
pedig mintegy harmada a kisebbsé-
gi sors valamely formdajaba kerilt.

Bar a fenti valtozasok egyenes
kovetkezményeként az egykori tor-

ténelmi hatarokon kivilre szakadt
magyarsag kultaraja - és ezen be-
IUl iskolai - az anyaorszagétdl sok
tekintetben eltéré fejlédésvonalat
kovetett, mégis, bizton allithatjuk,
hogy az egyetemes magyar kultdra
szerves része maradt.

A magyar iskola fennallasanak
millenniuma nemcsak mementéul
szolgal, de egyben arra is kotelezi
a szakembereket, hogy a fenti val-
tozasok, osszefliggések szellemé-
ben kozelitsék meg e kérdéskort.
Ennek szlikségességét mi sem bizo-
nyitjajobban, mint az a tény, hogy
térséglinkben az utébbi mintegy
hét évtizedben a kdrodtte kibontako-
zott, nemegyszer éles politikai
konfrontaciokba torkollott vitdk
véaltozatlan hevességgel nydlnak at
a maba.

Az erdélyi magyar iskolak torté-
netét csakis e terilet tarsadalmi,
etnikai és nem utolsé sorban geo-
politikai helyzetéb6l ered6 altala-
nos kultdrtorténeti sajatossagokkal
osszefliggésben érthetjik meg.
Ezek nagyvonalakban a kdvetke-
z6k:

1. Az erdélyi magyar kultira mint
entitas, amely egyrészt torté-
nelmének fejlédésmenetébdl,
masrészt - de az elébbivel szo-
ros 0sszefiiggésben - etnikai,
lelkialkatbeli sajatossagaibdl
ered.

2. A kett6s kot6dés, amely az
utobbi hetvendét évben valt jel-
lemzG6jévé és amelynek Iényege,
hogy kultirajat és intézmény-
rendszerét dont6é maodon befo-
lyasolta az a tény, hogy terileti
hovatartozasa két olyan orszag
kozott véltakozott - az 6néllé
allamisag masfél évszazadat le-
szamitva (1542-1690) -, ame-
lyeknek torténelmi fejlédése,
politikdja, gazdasaga, kultiraja
a vitathatatlan kdz6s vonasok
mellett Iényeges kiilonbségeket
mutat.
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Az iskolara kivetitve a fentieket:
tartalmaban, bizonyos mértékig
modszereiben és nem utolsé sor-
ban fejl6désének iranyvonala-
ban ugyanazon korban magéan
hordta sajat jegyei mellett Ggy az
anyaorszag, mint a roman iskola
bélyegét, mig szerkezetileg, szerve-
zetileg mindig azon orszag oktata-
si rendszeréhez kellett igazodnia,
amelyhez teriiletileg az adott id6-
szakban tartozott.

Iskolahaldzat

Roménia mind a a trianoni, mind
pedig a parizsi békeszerzédésben
kotelezettséget vallalt olyan jog- és
intézményrendszer létrehozasara,
amely biztositja a terlletén él6
nemzeti kisebbségek teljes jog-
egyenldségét, identitastudatanak
megG6rzését. A térténelem tanulsa-
ga szerint azonban ez csak igéret
maradt.

A magyar oktatds szempontja-
bol az els6 érvagast az 1924-ben be-
vezetett Angelescu-féle torvény je-
lentette, amelyet a kdvetkez6 évti-
zedekben Gjabb és Gjabb hasonldak
kovettek.

A 1l. vildghaborit kovetd elsé
években a nemzeti kisebbségek
szempontjabol kedvez6bb politikai
konjunktdranak koszonhetéen
kétségtelendl javult a helyzet:
azon iskolak zémében, amelyek-
ben a huszas-harmincas években -
gyakran szintiszta magyar telepii-
léseken - megszilintették a magyar
nyelven foly6 tanitast, ismét meg-
jelentek a magyar tanerék és las-
san normalizalédni kezdett az élet.
Viszonylag révid id6 alatt ismét
kialakult (helyreallt) a nagyobb-
részt onallé magyar tannyelv(i ok-
tatasi intézményhaldzat, az dvoda-
tél az egyetemig. igy 1946-ban
1516 altalanos (elemi), 184 k6zép-
iskola, 1 egyetem (kolozsvari Bo-



lyai Tudomanyegyetem 4 karral)
és tobb féiskola (zene-, szinm{vé-
szeti, m(szaki, gyégyszerészeti,
agrondmiai) allt a tanulni vagyod
magyar ifjak rendelkezésére.
Azonban azzal parhuzamosan,
ahogy az 0j hatalom politikai és
gazdasagi poziciojat er6sodni érez-
te, fokozatosan kezdte megmutatni
igazi arcat. Ez az iskolak terén
fOképp abban mutatkozott meg,
hogy mialatt a kommunista propa-
gandagépezet a nemzetiségi kér-
dés ,tokéletes” megoldasanak iga-
zol4séra Iépten-nyomon a kisebb-
ségek nyelvén folyé oktatas allan-
do fejl6dését bizonygatta, a statisz-
tikai adatok ennek épp az ellenke-
z6jét mutattdk. Az 6néllé magyar
oktatési rendszer lebontésat a ha-
talom felul kezdte: 1958-59-ben a
Kolozsvari Bolyai Tudoméanyegye-
temet a ,kulturdlis szeparatiz-
mus” indoka alatt beolvasztotta a
Babes Tudomanyegyetembe és ez-
zel mintegy ,lefejezte” a magyar
iskolahalézatot. De az alacsonyabb
szintl oktatds helyzete is egyre
szomorubb képet mutat:

Altalanos iskola:

1946: 1516 magyar tannyelv( isko-
la

1271 magyar tannyelv( isko-
la, melyb6l 555 6nallé egy-
ség, 716 tagozat

1149 magyar tannyelv{ isko-
la (@ Roman Korméany Nem-
zetiségi Tanacsanak statisz-
tikaja szerint).

1032 (a Romaniai Magyar
Pedagogusok Szdvetségének
adatai szerint)

Tehat 6tven év alatt (1946-
1995) a magyar tannyelv( altalanos
iskoldk szdma a hivatalos adatok
szerint is (1) 367-tel (24,2%-kal)
csokkent.

1977:

1995:

Kozépfoku oktatés:

Ez az el6bbinél is siralmasabb ké-

pet mutat:

1946: 184 iskola

1977: 112 iskola (39,12%-0s csok-
kenés), melybdl: 12 6nallo
egység, 100 tagozat

1989-ben egyetlen 6nallé magyar
kozépiskola sem létezett Ro-
maniaban!

Mindez oda vezetett, hogy 1989-
ben a 358 715 magyar anyanyelvii
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tanuldbdl 119 711 (33,33%) nem
anyanyelvén tanult.

Népesedeés

Felmerilhet a kérdés, hogy a fenti
csOkkentést nem a romaniai magyar
lakossag folyamatos csékkenése val-
totta-e ki. Lassuk az utobbi 36 év
hivatalos népesedési statisztikajat:

1956: 1 587 675 magyar nemzeti-
ségli lakos

1966: 1619 592 magyar nemzeti-
ségl lakos

1977: 1 706 875 magyar nemzeti-
ségli lakos

1992:1 620 199 magyar nemzeti-
ségl lakos

Tehat, bar a hivatalos adatok
szerint az utobbi 20 évben Roma-
nidban csokkent a magyar nemze-
tiségl lakosok szama (most itt ne
firtassuk, hogy miért) mégis, 36 év
alatt 32 524 lélekkel gyarapodott.
Tény, hogy nagyon alacsony ez a
mutatd - mélyen az orszagos atlag
alatt van -, de mégiscsak gyarapo-
dast és nem csokkenést jelez.

Ha a demografiai adatokat
Osszevetjik az iskoldk szamanak
alakulasaval, akkor kénnyen meg-
allapithatjuk, hogy, mig a magyar-
sag ha lassan is, de gyarapodott,
addig az anyanyelven tanulas lehe-
t6ségei rohamosan zsugorodtak.

Kaderpolitika

A mindenkori roman politikai veze-
tés a magyar iskolak iranyaba foly-
tatott iskolapolitikdjanak fontos
taktikai eleme volt a kaderpolitika.
Ennek f6bb jellemz6i a kdvetkezék
voltak:

 a magyar pedagégusképzést
szolgal6 beiskolazasi keretszam
csOkkentése,

e a magyar nemzetiségl tanarok
kiszakitasa anyanyelv(i kdrnye-
zetiikb6l és helyikbe a tanuldk
anyanyelvét nem ismeré roman
tanerdk kinevezése, akik eseté-
ben ,,az oktatas a tanar nyelvén
folyik elv” érvényesiilt,

» szintiszta magyar iskolak élére
roman igazgatok allitasa stb.
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Kulénosen érzékenyen érintet-
te iskolainkat a magyar nyelv(i 6vo-
n6- és tanitoképzés drasztikus el-
sorvasztasa: mig 1955-ben 10 ma-
gyar tanité-, illetve 6von6képzé
mikodott, addig 1979-t6l ez a szam
kett6re (Nagyvarad és Székely-
udvarhely) csékkent. Az igy ten-
denci6zusan el8idézett szakember-
hiany alapjaiban bomlasztotta meg
a magyar oktatast. F6képp a szor-
vany-magyarsag vidékein siettette
alma matereink fokozatos legyen-
gulését, majd pedig felszamolasat,
illetve a roman iskolakba val6 be-
olvadasat. Ez legsulyosabb kovet-
kezményekkel a moldvai csangok
kérében jart, ahol a tanitoképzés
megszinésének eredményeként az
1950-es évek végére az utolsé ma-
gyar osztalyok is megsz(intek. De
sok mas megyébdl is hozhatnank
hasonlo példakat...

Szociélpszichologiai
kévetkezmények

A szorvanyban é16 magyarsag koré-
ben bekdvetkezett kréonikus szak-
ember (6vond, tanitd) hianyabdl
addédo kényszerhelyzet egy igen ve-
szélyes lancreakciot inditott el: ha
nincs magyar 6vond, vagy magyar
ovodéakban féréhely, a sziil6 kény-
telen gyerekét roman 6vodaba adni.
S ha mar roman évodaba jart, ak-
kor folytassa ugyanilyen elemi-
ben...

Ehhez tarsul sok sziil6, szocial-
pszicholégiai szempontbél megma-
gyarazhaté - de el nem fogadhato!
- ma is hato sajatos védekezési re-
akcidja, mely maga is hozzajarult
az anyanyelven tanulék szdmanak
csokkenéséhez. Nevezetesen az,
hogy a kiilonb6z6, allando jellegl
nyelvi, pszichés frusztracio miatt a
sziil6k egy része ugy gondolta (-ja),
hogy ha a gyermeke magyarul ta-
nul eleve esélytelenné valik a to-
véabbtanulasra és az életben val6
érvényesiilésre. Mas széval: elvesz-
tette bizalmat sajat iskolaja irant.

A Kkils6, feluletes szemlél§ azt
gondolhatja, hogy 1989 utan lénye-
gesen javult a helyzet. A val6sag
azonban sajnos mast mutat, hiszen
atobb évtizedes korlatozasok miatt
tamadt (r6k néhany év alatt nem
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tomhet6k be, és mert az er6s be-
idegz6dések, félelmek, kétségek
megszilinéséhez is hosszabb idére,
de f6képpjobb tarsadalmi kdzérzet-
re van szilkség. Ezt bizonyitjak az
utobbi 2-3 év statisztikai adatai is,
melyek szerint - bar az utobbi 6t év
folyaman Gjabb 6 magyar 6vo- és
tanitoképzd, illetve tagozat kezdte
meg m(ikodését - a 2300 magyar
6vonbnek 45%-a, a tobb mint 3300
magyar tanitonak pedig 34%-a
szakképzetlen (ennek elenyészé
hanyada tdvoktatasos szakképzés-
ben vesz részt), illetve a magyar
elemistdk tébb mint 25%-a roméan
iskolabajar. (1?)

Hagyomany és tekintély

A korabban taglalt, hol nyilt, hol
alattomos, direkt vagy indirekt kor-
latozdsokon tilmenden a hatalom
fondorlatosabbnal fondorlatosabb,
gyakran egyenesen megalazo intéz-
kedéseket foganatositott féképp a
nagymulta és tekintélyd, er6s ha-
gyomanyokkal rendelkezd, széles
vonzaskor(d iskoldink erkdlcsi le-
rombolésara. Ebb6l a célbol korla-
toztak vagy teljesen meggatoltak
hagyomanyaik gyakorléasat, régi
szimboélumaik hasznalatat, néhany
kivétellel (a nagyenyedi Bethlen
Gébor, a marosvasarhelyi Bolyai
Farkas, a kolozsvari Brassai Samu-
el) megtiltottak régi neviik haszna-
latat, stb. A szamukra hatranyos
nivellalas, uniformizalas, minden-
féle massaguk megsziintetése, egy-
kori szellemik ,kiligozasa” kovet-
keztében szinte teljesen elveszitet-
ték sajatos arculatukat, ,,személyi-
ségliket”.

Az igazsaghoz tartozik viszont
az a tagadhatatlan tény is, hogy
ebben a tekintetben 1989 utan Ié-
nyegesen és kedvez6 iranyba valto-
zott a helyzet.

Ezt bizonyitja, hogy az iskola
neve ismétjelzésértéklveé valt: régi
tanodaink tobbsége ismét viseli
egykori nevét, sét szamos falusi és
varosi iskola is, amelynek eddig
csupan sablon-neve volt, az egyete-
mes vagy a helyi magyar kultlra
egy-egy neves személyiségének a
nevét vette fel.

De ami ennél sokkal fontosabb:
lassan, fokozatosan felélednek isko-

laink kiirtott hagyomanyai, sét
Ujak honosodnak meg, falaik kdzé
- a mai korhoz igazodva - vissza-
tér régi szellemik. Hinni szeret-
nénk, hogy ez a folyamat az id6n-
ként fel-fellépd retorzidk ellenére is
folytatodik.

Az erdélyi magyar
iskolatorténet-irds
szukségességérol

A tényleges magyar pedagdgiai iro-
dalom Apaczai munkéassaga folytan
- amire mi, erdélyiek méltan va-
gyunk blszkék - a 17. szdzadban
kezdddik, de jelentésebb nevelés-
torténeti munkak a 19. szdzad 40-
es éveiig alig jelentek meg. A re-
formkorban és az 1848-as forrada-
lom id&szakaban a holtpontrdl valé
elmozdulas jelei mutatkoztak, de
aztan az dnkényuralom alatt - bar
jelent meg néhany szinvonalasabb
munka - a pedagdgia-torténetiras
egészében véve mélypontra jutott.
Erd6di Janos ezt igy indokolja a
Neveléstan ciml{ munkéajaban: ,,Ez
id6szakban a kormany is meggatolt
volna minden ilyennem({ munkal-
kodast, amennyiben a sajtét és a
taniigy minden iranyat a maga cél-
jainak szolgalataba szoritotta. ”

A kiegyezés utdni Uj politikai-
tarsadalmi viszonyok, kiilondskép-
pen a millenniumi évforduld id6-
szakanak lelkes hangulata, termé-
szetesen 0sztdnz6en hatott a neve-
Iéstorténet-irdsra is. Ennek ko-
szdnhet6en a mult szdzad utolso, és
a 20. szazad els6 évtizede az egész
magyar neveléstorténet legtermé-
kenyebb id&szaka. Az ebben a pe-
riddusban megjelent munkéak kozil
természetesen jelentds szamban
taldlunk erdélyi vonatkozasunkat
is, amelyek gazdag és pontos infor-
macioik révén mind a mai napig
szolgal(-hat)nak a kutatadsok alap-
jaul.

Atrianoni dontést kdvetden Er-
délyben a magyar iskolatérténet-
irds szinte teljesen megbénult. Az
itt vagy az anyaorszagban szérva-
nyosan megjelent munkak kozil
emlitést érdemel: Bird Vencel: A
kolozsvari rémai katolikus fégim-
nazium torténete. Kolozsvar, 1929,

Bisztray Gyula: Az erdélyi romai
katolikus Status gyulafehérvari
Majlath fégimnaziumanak megala-
kuldsa. Arad, 1930, Asztalos Mik-
16s: Az erdélyi allam iskolapolitika-
ja 1556-1690. Lugos, 1929, Jancsé
Elemér: Az erdélyi magyarsag élet-
sorsa nevelésiigyének tikrében
1914-1934. Budapest, 1935, Kornis
Gyula: Az elszakitott magyarsag
kézoktatas ligye. Budapest, 1927.

A kommunista éra négy és fél
évtizede folyaman, de kiiléndsen
annak utolsd masfél évtizede alatt
a magyar oktatasi intézmények tor-
ténetének kutatdsat, objektiv felta-
rasat és kozzétételét a hatésagok
kiillonb6z8 mddszerekkel igyekeztek
meggatolni. Ennek ellenére a helyi
cenzurat kijatszva, vagy kompro-
misszumot kotve vele, ha kis szdm-
ban is, de e tehet6sebb iskoldk -
foképp évforduldikra - a helyi
nyomdakban jelentettek meg isko-
lamonografidkat. Ezeken kivil
egyes kutatok is publikaltak ilyen
targyua  tanulméanyokat, pl.:
Dankanits Adam: Az oktatasigy
kezdeteirdl Székelyfdldén. Korunk,
1970, 9. sz. Ténk Sandor: Egy év-
fordulo kapcsan a korszer( iskola-
torténetrél. Mivel6dés, 1977, 25.
sz., Bojthe Jolan: A kisdeddvas kez-
detei. Korunk, 1977, 9. sz. Sebes-
tyén Kalméan: Kalotaszeg népokta-
tdsa a 15. szazadtol 1848-ig. M(ve-
I6déstorténeti tanulményok, 1980.
- hogy csak a legjelent6sebbeket
emlitsuk.

Ezekhez hozzaflizhetjik az
anyaorszagban megjelent olyan
szakmunkakat is, mint pl. Beke
Gyorgy: Régi erdélyi skdldk. Tan-
kényvkiado, Budapest, 1989, Ko-
vacs Péter: Oktatasligy az erdélyi
székelyeknél. In: A székely mive-
I16dés évszazadai, Panordma, Buda-
pest, 1988.

Az 1989-es fordulatot kdvetden,
a még fel-felbukkano6 gancsoskoda-
sok ellenére kétségtelen, hogy egé-
szében nézve némileg j6 irdnyba
valtoztak a lehet6ségek, és bizo-
nyos foku élénkiilés tapasztalhato
az ilyen térekvésekben is. Azonban
a fent vazolt kériilmények miatt az
erdélyi magyar neveléstorténetben
igen sok a fehér folt, illetve az olyan
teriilet és periodus, amely az el6z6
kutatasok nyomdokain haladva ki-
egeszitésre, illetve atértékelésre var.
S6t, ha figyelmesen attekintjik a



szakirodalmat, tdlzas nélkil allit-
hatjuk, hogy iskolatérténet-irasunk
tobb szemponth6l is a huszonnegye-
dik 6raban van. ime az indokok:

1. Miko6zben iskolaink sz4zai sziin-
nek meg, jénéhany jelent6s ki-
terjedés( régid iskolairdl tudo-
manyos hitelességgel megirt
munkak vagy egyaltalan nem,
vagy csak nagyon régen - nyolc-
van-szaz évvel ezel6tt - 14 ttak
napvilagot. Es itt ismét épp a
tdmb-magyarsagtol teljesen el-
szigetelten (moldvai csangdk),
vagy Erdély peremvidékein
(Bansag, Petrozsényi medence,
a Déli- és az Eszaki-Karpatok)
vagy akar bel-Erdélyben (Besz-
terce-Naszdd, Fehér megye,
Szilagysag, Mez8ség) szdérvany-
ban él6ket kell emliteniink, ahol
leginkdbb ki vannak téve a le-
morzsolddas illetve a teljes be-
olvadéas veszélyének.

2. Ami az id6beliséget illeti: épp
azokbol a torténelmi periodu-
sokbol taldlhatjuk a legtdbb fe-
hér foltot, amelyek alatt a leg-
nagyobb veszteségek érték okta-
tasi intézményrendszeriinket: a
két vilaghabora kozotti, illetve
a méasodik vilaghabord utani
évtizedekbdl.

Iskolaink multjardl és jovojérdl
meditdlva gondolnunk kell tehat
kultarank eme ,kdzkatondira” is,
hiszen hosszu évtizedeken, s6t év-

I~ B H

szazadokon at oly fontos szerepet
jatszottak sok-sok kis faluk6zosség
életében, mégis az iskolatérténeti
kutatdsokban méltadnytalanul hat-
térbe szorultak. A népoktatasunkat
taglalé munkak legtobb esetben
egy-egy tajegységrél vagy szélesebb
régiordl nydjtanak tobbé-kevéshé
atfogd képet. Altalanos mivelédés-
toérténeti szemponthdl ez igy he-
lyénval6 is. Am mindegyik iskola-
nak megvan a sajat torténete, ,.élet-
palyaja”, amib6l ez a kép Osszeall.
Tehat nem elenged6 csupan statisz-
tikai adatokba, tdblazatokba foglal-
ni 6ket, hanem iskolatérténet-ira-
sunknak meg kell(-ene) taldlnia a
modjat annak, hogy monografiak,
adattarak, lexikon forméajaban koz-
kinccsé téve torténetiiket, Iépjenek
ki a személytelenség homalyabol.
Annal is inkabb megérdemelnék
ezt, mert az altalanos népszolgala-
ton tdlmenden 6k képezték a hat-
teret, biztositottdk az utanpétlast a
hires, rangos kozépiskoldk szama-
ra és nem egy kozilik lelki-szelle-
mi bolcséje volt az Apaczai Csere
Janosoknak, a Kordsi Csorna San-
doroknak... Az is kétségtelen, hogy
legsiuirg6sebb (volna) ez a gydjt6,
értéekment6 munka a fédatvonalak-
tol félreesd apro kis falvak, telepii-
lések esetében, hiszen ezek is vala-
mikor sajat mikrokultdraval ren-
delkeztek, de az elnéptelenedés
miatt tobbséglik elveszitette 6 lel-
ki-szellemi forrdsat és tamaszat:
iskolajat és templomat. A gazdat-

LA sajatsorsunkat kovacsoljuk, az élett6l csak
annyi kegyre szamithatunk, amennyire téle
makacs kitartadssal, megbonthatatlan &ssze-
fogassal, céltudatos és szivos munkaval ki-
kényszeritink. Kényelmes napokrol nekiink le
kell mondanunk: harcok idején, torténelmi
forduloban eszmék és népek elkeseredett mer-
k6zésekor szulettiink, de a nagy idékh6z nagy
nemzedék kell, s megéri, hogy a szerepet val-
laljuk, 6sszefogjunk, mint még soha, s a nyo-
masztdjelenben is tantorithatatlanul dolgoz-
zunk és mindent megtegylnk a szent célért,
azokért, akik utanunk kovetkeznek

a El
Marton Aron
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lannd valt, omladoz6 fall osztaly-
termek, az elnémult harangl és
orgondju templomok szomordu jelei
annak, hogy e kis kdzdsségek bizo-
nyara végnapjaikat élik. S ez a fo-
lyamat is a szaszsadg mellett a szdr-
vanyban él6 magyarsag korében a
legerdsebb...

A kutatasok szempontjabol igen
sulyosan esik a latba az a tény is,
hogy a kordbban emlitett teriiletek-
rél, illetve id6szakokbdl egyrészt az
irattari, levéltari anyagok nehéz
hozzéaférhet6sége, masrészt a tar-
gyi emlékek pusztulasa és nem
utols6 sorban az adatkdzl6k kiha-
lasa miatt egyre nehezebb megfele-
16 mennyiségli megbizhaté infor-
méaciéhoz jutni, amelyek ily médon,
ha 6ssze nem gydijtjik 6ket, 6rokre
eltinnek az id6 sullyeszt§jében,
magukkal vive kultdrank eme reé-
szének emlékét is.

Egy ilyen méretli munka termé-
szetesen meghaladja a hivatasos
kutatdk teljesit6képességét és csak
jol megszervezett, széleskorii dssze-
fogassal lehet(-ne) eredményes. Az
1989-es fordulatot kdvetéen - épp
alulirott kezdeményezésére - a Szé-
kelyfold szivében - Hargita és Ko-
vaszna megyékben - torténtek
konkrét lépések ebbe az iranyba
(iskolatorténeti adattar, lexikon,
monogréafia gyljtemény dsszeallita-
sa). Mivel azonban a kezdeménye-
zés sajnos nem talalt sem kell§
visszhangra, sem pedig tamogatas-
ra az illetékes szervek, szervezetek
részér6l, az gy - reméljiuk, csak
egyel6re - megfeneklett. Ugyanak-
kor ellenpéldaként emlithetjik,
hogy egy lelkes brassoi csoportnak
kdszonhetéen a barcasagi iskolak-
rél egy példaértékd, szinvonalas,
szép munka latott napvilagot 1992-
ben (Magyar iskolak a Karpat-ka-
nyarban). Ez is bizonyitja, hogy ér-
dekképviseleti és kulturalis-tudo-
manyos szervezeteink, egyesilete-
ink altal megszervezett, atfogé ak-
cioval a magyar neveléstérténet
szdmara meg lehet menteni, ami
meég menthetd. Kos Karollyal szél-
va ,,Lehet, mert kell!” Mert anya-
nyelvii iskoldink jelenéért és
jovojéért vivott mindennapi kiizdel-
minkhéz maltjukb6l merithetlink
hitet és er6t.

Szabo K. Attila
Székelyudvarhely
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Karpataljai magyar iskolak
a valtozo 1doben

1920-1944. Egyszer
fent, egyszer lent

A régio iskolazasanak alakulasat dén-
t6 modon befolyasoltak azok a politi-
kai-tarsadalmi valtozasok, amelyek
az els6 vilaghaboru végétdl e teriile-
ten végbementek. 1919-ben a Saint-
Germaini szerz8dés értelmében
Karpataljat - a torténelmi Magyaror-
szag Ung, Bereg, Ugocsa és Mara-
maros varmegyéinek nagyobb részét
- a Csehszlovak Koztarsasaghoz csa-
toltdk Podkarpatska Rus néven. 1938
november és 1939 mérciusa kozott e
teriilet Gjra Magyarorszaghoz kerilt.
A magyar kozigazgatds Karpatalja
magyarok lakta részeit - az Ungvar-
Munkéacs-Nagysz6l6s-Técs6 vonaltol
nyugatra - Ung, Bereg, Ugocsa és
Maramaros varmegyékhez csatolta, a
ruszinlakta teruleteket az emlitett
vonaltdl keletre a ruszin autondmia
kilatasba helyezésével az un. Karpa-
taljai Kormanyz6sag fennhatosaga
ala rendelte. E sajatos politikai felosz-
tashoz igazodott az akkori Karpatalja
iskolahalozata is.

A teriilet legrégibb kdzépiskolaja
az ungvari gimnazium volt (1646-ban
alapitottak), mely a csehszlovak id6-
szakban ruszin, 1939-t6l magyar-ru-
szin tannyelv( lett. Kés6bb a filgim-
nazium kilénvalt magyar és ruszin
gimnaziumra, a leanyosztalyok sza-
méra pedig kiilén leAnygimnaziumot
létesitettek. Amunkacsi gimnazium,
mely 1890-t6l m(ikddoétt a csehszlo-
vak id6szakban szintén ruszin nyel-
v lett cseh tagozattal, 1938-tol pedig
magyar-ruszin iskolava valt. 1940-
ben két 6nall6 - magyar és ruszin -
gimnézium létesilt. Egyedul a
beregszaszi gimnazium tarthatta meg
magyar osztalyait csehszlovak idé-
szakban, 1938/39-t61 pedig teljesen
magyar tannyelv(ivé valt. A huszti
gimnazium 1921-t6l ruszin tannyel-
vi intézmeny, 1929-t6l cseh parhuza-
mos osztalyokkal, 1939-t6l ruszin-
magyar tanitasi nyelvel. Karpataljan
a magyar id6kben harom tanitékép-
z6 m(ikédott: Ungvaron gorog katoli-

kus kantortanitoképzd (1793-tol) és
gorog katolikus tanitoképz6 (1902-
t6l) valamint Munkacson allami ve-
gyes magyar és ruszin tanitoképz6
(1914-t6l).

Osszesitve az adatokat Karpatalja
iskolah&l6zata az 1943/44-es tanévben
a kovetkez6 képet mutatta: 7 gimna-
zium, 18 polgari és 543 népiskola.

1941 februarjaban megjelent Te-
leki P&l miniszterelndk rendelete ,,a
nyelvi kisebbségekhez tartozé gyer-
mekek népiskolai oktatasarol”, mely
a nemzetiségek szamara biztositotta
az anyanyelvi oktatast.

E rendelet értelImében a magyar
iskoldkban is tanitottdk a ruszin
nyelvet. (Erdélyben a magyar gimna-
ziumokban a romant oktattak!).

Természetesen ez nem jelentette
azt, hogy a magyar taniigyi igazgatas
és a nemzetiségek kapcsolata felh6t-
len volt. Az 1942/43-as tanév folya-
man példaul, amikor a ruszin gimna-
ziumokban elégedetlenségi hulldam
vonult végig, tobb nevel6t elbocsatot-
tak, didkot kizartak az iskolakbol.

1944: A szovjet oktatési
rendszer bevezetése

Az 1944-es esztend§ dontd valtozast
hozott Karpatalja életében, szeptem-
ber-oktéber honapokban a teriilet
szovjet fennhatosag ala kerailt. 1944,
november 27-én a Kéarpatontuli Uk-
rajna Népi Bizottsagainak els6 kong-
resszusa kimondta Karpat Ukrajna-
nak Szovjet Ukrajnaval valé ,Ujra-
egyesilését”. 1946 januarjaban pedig
megalakult a Karpatontali teriilet az
Ukran SZSZK kotelékében. (Az ,,Gj-
raegyesitést” a szovjet torténetiras
évtizedeken Kkeresztul torténelmi
tényként igyekezett elfogadtatni,
amellyel a szovjet uralom jogossagat
prébalta igazolni!).

A masodik vilaghabord okozta
pusztitdsok a régid lakossaganak sok
szenvedést hoztak. Ezekben az évek-
benjelent6sen megvaltozott a teriilet
etnikai 0sszetétele, a bels6 migracio,

betelepitések és emigracié mellett
ehhez hozzajarultak a felnétt magyar
férfilakossag szibériai kényszermun-
kéra hurcolésa, a német csaladok ki-
telepitése.

Ajelent6sebb nemzetiségek szam-
ardnya a kovetkez6 mddon valtozott:
1941-ben 502 329 ruszin, 245 285
magyar, 78 272 zsidd, 13 244 német
élt e teriileten, 1946-ban 527 032 uk-
ran, 134 558 magyar, 6 998 zsidd és
2 774 német.

Kérpéatalja tanligyének irdnyitasa
a Munkacson m(ikod6 Karpatontuli
Ukrajna Néptanacsa kozoktatasi hi-
vataldnak kezébe keriilt. Az (j hata-
lom minden 4tmenet nélkil bevezet-
te a szovjet oktatasi rendszert. A ma-
gyar nyelv( tanitast a gimnaziumok-
ban betiltottdk, az iskoldkban zarol-
tak az ,jidegen nyelven” (magyarul)
irt tankdnyveket, szemléltet6 eszko-
zoket. A Szovjetuniobdl orosz nyelvi
tankényvek érkeztek, amelyeket
azonban nyelvismeret hidnyaban a
magyar iskolakban hasznalni nem
tudtak. (Az orosz nyelv gyakorlasara
az alkalmanként megjelend Ujsagok
szolgaltak).

1944 decemberében Osszesen 5
gimnaziumban, 18 polgari iskolaban
és 327 népiskolaban folyt a tanitas. A
népiskolak koziil mintegy 40-ben volt
magyar nyelv( oktatas. Ebben az id6-
ben Kéarpéatalja magyarsiga az anya-
orszaggal semmilyen kapcsolatot nem
tarthatott fenn, a teljes elzartsag és
kiszolgaltatottsag allapotaba keriilt.

A
Allamositas, atszervezés

Az 1945-6s esztendd Ujabb valtozaso-
kat hozott: aprilisban allamositottak
az iskolakat, juliusban pedig tejesen
atszervezték a kzoktatasi rendszert,
megszilntették a népiskolakat, polga-
ri iskoldkat és gimnaziumokat, he-
lyettiik négyosztalyos elemi, hétosz-
talyos kiskdzép valamint tizosztalyos
kozépiskolakat szerveztek. Ekkor lé-
teslilt a régio elsé egyeteme az
ungvari karpat-ukran egyetem.



Az 1945/46-0s tanévben 82 ma-
gyar tannyelv{i elemi iskola (7137 ta-
nuléval) és 16 hétosztalyos magyar
iskola (4671 tanuloval) kezdte meg
mikodését. A magyar iskolak haléza-
ta az elkdvetkez6 évtizedben a kovet-
kez6képpen alakult:

Tanév  Elemi  Het Tiz-
osztalyos 0sztalyos
1947/48 7 24 -
1950/51 46 55 -
1951/52 36 60 -
1953/54 35 59 4
1954/55 35 54 9

1953-ban megnyiltak az els6 ma-
gyar nyelv(i kozépiskolak, de ezzel
egyidejlileg - az orosz nyelv jobb el-
sajatitasa érdekében - a magyar ta-
nulok szaméara a magyar iskolakban
orosz és ukran osztalyokat inditottak.
Az 6rémbe Urom vegyilt - a magyar
kozépiskoldk tulajdonképpen ,ve-
gyes” iskolak lettek. Megkezd@dott a
magyar csaladok meggy6zése arrdl,
hogy: gyermekeik jobban érvényesiil-
nek majd az életben, ha orosz iskola-
bajarnak.

Az 1954/55-6s tanévben az I-X.
osztalyban az orosz nyelv és irodalom
6rak szama meghaladta az anyanyelv
és irodalom 6rak szamat.

A magyar iskolék végzései gyak-
ran talaltak magukat szembe kiilon-
b6z8 adminisztrativ akadalyokkal: az

érettségin az irasbeli feladatokat csak
orosz nyelven kdzolték, orosz nyelv és
irodalombadl a tételeket nem a magyar
iskolak tantervei alapjan allapitottak
meg stb.

Pedagogushiany isjelentkezett, az
1957/58-as tanévben a magyar nyel-
vl iskoldk 1066 pedagogusa kozil
csak 655 volt magyar nemzetiség(. (A
nem magyarok kozul tébben nem is-
merték az oktatas nyelvét!)

Kérpatalja iskolaiban nagy gondot
jelentett a megfelel6 tankdnyvek hia-
nya. A tankdnyvek tébbsége orosz
forditas volt, amelyekben az eredeti
nyelv szabalyaihoz val6 értelmetlen
ragaszkodas gatolta a magyar irodal-
mi nyelv elsajatitasat.

1947-benjelent meg az els6 eredeti
magyar nyelv( abécéskdnyv. Ebben az
esztend6ben latogatott Moszkvaba
Ortutay Gyula kozoktatasi miniszter,
aki a hirek szerint ,,4j demokratikus
altalanos iskolai tankdnyveket” hozott
magaval, ezekrél azonban Kéarpataljan
tudomast sem szereztek. Ezekben az
években a magyarorszagi kdnyvek, Uj-
sagok nem juthattak el ebbe a régidba.

1954-ben megjelent az els6 irodal-
mi olvasékonyv, ennek anyagat tébb-
nyire szovjet irok mivei alkottak, a
magyar irodalmi anyag a kényv egy-
negyedét tette ki. A tdrténelem tani-
tas a Szovjetunio és az egyetemes tor-
ténelem tanitasat jelentette, Magyar-
orszag torténetérél még ez utdbbi
keretén belil sem tortént emlités.

A magyar tanitoképzés gondja igen
nehezen oldédott meg. 1947/48-ban a
Huszti Tanitoképz6ben indult ilyen
képzés, de 1950-ben a magyar csopor-
tot athelyezték a Munkacsi Tanitokép-
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zBbe. 1953-ban az Ungvari Tanitokép-
z6 FOiskolan magyar nyelv- és iroda-
lom kar létesiilt, azonban az intéz-
mény a kdvetkez6 évben megsz(int. A
magyar szakosokat atvette ugyan az
ungvari egyetem, de orosz szakra (Y)
igaz, hogy fakultative magyar nyelvet
és irodalmat is hallgathattak 1959-
ig,amikor ez a lehet8ség is megsz(int.

Végil 1963-ban az ungvari egye-
temen megnyilt a magyar nyelv és
irodalom szak, mely 1965-ben 6nallo
tanszéket kapott.

Biztato jelek (?)

A szovjet iskolapolitika ,,eredménye-
ként” a magyar iskoldk tanul6inak
létszdma fokozatosan csdkkent, az
1966/67 tanévi 21,8 ezrelékrdl az
1988/89. tanévre 17,1 ezrelékre. A fo-
lyamatra jellemz8, hogy ez utébb
emlitett tanévben a beregszaszijaras-
ban az orosz iskolék tanul6inak 60,8
szézaléka, az ukréan iskolék tanuldi-
nak 35 szazaléka magyar nemzetisé-
gl volt. Karpataljan ma a lakossag
13,7 szazaléka magyar, a tanuloknak
csupan 8,5 szazaléka.

A demokratikus véltozasok azon-
ban lassan a nemzetiségi iskolazas te-
rén is éreztették hatasukat. 1988-ban
az ungvari allami egyetemen megen-
gedték, hogy a magyar iskolak végzett-
jei anyanyelviikon felvételizzenek. Az
1988/89-es tanévt6l kezdve pedig
Karpatalja 15 magyar tanitasi nyelvi
kozépiskolajaba bevezették a magyar
torténelem tanitasat. 1990-t6l az un.
vegyes iskolék folyamatosan megsziln-
tek, Ujranyitottak kordbban bezart
magyar iskolakat, s6t a masodik vilag-
haborud utan elészor a szérvany teri-
leteken is nyiltak magyar iskolak.

A magyar nyelvi{ tanarképzés
gondjainak enyhitésére lehet6vé valt,
hogy a Nyiregyhazi Tanarképzd F6-
iskola Beregszadszon kihelyezett ta-
narképz6t miikddtethessen, ahol
négy szakon folyik a képzés.

Minden allam demokratikus fejl6-
désének egyik mutatdja a teriiletén
€16 nemzetiségek jogainak - koztik
az anyanyelven val6 iskolazas joga-
nak - biztositdsa. Karpataljan vajon
megvaldsul-e a magyar nyelv( okta-
tas az 6vodatol a szakkozépiskolan at
a fels6oktatasig!?), hiszen csak ez te-
szi lehetévé szamara az értelmiségi
utanpotlas biztositasat, a szakember-
képzést, egyszoval nemzeti identitas-
tudatanak megd&rzését.

Sebestyén Kalman
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Az MNSZ szakemberei el6tt két - a ki-
16nb6z6 roman kormanyok altal kidolgo-
zott, de ajoggyakorlatban nem alkalma-
zott - kisebbségi statGtum volt ismert.

Az els6 még 1938-ban jelent meg.
Ez nem egyetlen alaptdrvény, hanem
harom egymastdl eltéréjogi intézkedés
volt. majusban felallitottak a kisebbségi
fékorméanybiztossagot, azutan harom
hénap mulva megjelent a rendelet vég-
rehajtasi utasitasa, majd végil elkészilt
egy minisztertanacsijegyzékdnyv, mely
a kilonb6z6 minisztériumoknak szo6lo,
a kisebbségekkel kapcsolatos iranyelve-
ket tartalmazta. A korabeli szakiroda-
lom megallapitasa szerint ez az Un. sta-
titum nem képezett alaptdrvényt és
egyetlen intézkedését sem (ltették at a
gyakorlatba: kizarolag a kulvilagnak
sz6lt. (Csehszlovakia el6relathatd szét-
esése miatt Romaniajoggal tartott attol,
hogy egy esetleges hatarvaltoztatas vele
kapcsolatban is folmerilhet. Ezt termé-
szetesen szerette volna elkerilni, ezért
ezzel a ,jogi bloffel” Anglia és Francia-
orszag el6tt azt akarta bizonyitani, hogy
képes békés, térvényi Uton rendezni a
kisebbségeinek a problémajat.)

1944,
tabornok - az Eszak-Erdély egy részé-
be visszatért roman csend6rség és az un.
Maniu-gardistak atrocitasaira hivatkoz-
va - a romaniai Szoévetséges Ellen6rzé
Bizottsag nevében kiutasitotta Eszak-
Erdélyb6l a roman kozigazgatast. Ezek
utan a bukaresti kormanyoknak minden-
képpen be kellett bizonyitania a gy6z-
tes nagyhatalmak el6tt, hogy képesek
normalizalni a helyzetet, képesek jogi
Gton megoldani a kisebbségi kérdést.
Elsé 1épésként november 14-én a Mo-
nitorul Oficialban megjelent az 575.
sz. térvényrendelet, amellyel felallitot-
tak a Kisebbségiigyi Minisztériumot és
az élére kinevezték Gheorghe VIadescu-
Racoasa szociologust, aki az elkdvetke-
z6 napokban, hetekben kidolgoztatott
egy nemzetiségi/kisebbségi statitum-
tervezetet. Az 1945. februar 7-én meg-
jelent térvénnyel szemben a magyar
szakembereknek, politikusoknak stlyos
kifogasai voltak:

1) A tdrvény nyitva hagyta az allam-
polgarsag kérdését. (Ez 1945-ben az
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Az 1980-as évek vége felé,
amikor a romaniai magyar
kisebbség helyzetének ren-
dezése egyre égetdbb kér-
déssé valt, Erdélyben és Ma-
gyarorszagon tobb kisebb-
ségpolitikusnak az volt a ja-
vaslata, hogy a Ceausescu-
rezsim bukasa utani demok-
ratikus Roméanidban egysze-
rden torvényerére kell emel-
ni a Magyar Népi Szbvetség
vezet@sége altal még 1946-
ban kidolgoztatott nem -
zetiségi statdtum ter-
vezetet, mert az megfelel6
lehet8séget nydjt a kisebb-
ségi jogok maradéktalan
gyakorlasara.

egyik legsulyosabb problémaja volt az

november 12-én Vinogradosrdélyi magyarsagnak, ugyanis a nacio-

nalista hatésagok igyekeztek minél tébb
erdélyi magyart kizarni a roman allam-
polgarsagbol, az allampolgarsaggal nem
rendelkez6ket pedig kiutasitani az or-
szagbol.)

2) Bintette a faji, vallasi, nemzeti-
ségi ,elkilonilést”. (Vagyis a ,,szepara-
tizmust”! A térvényalkoték ezzel a ki-
tétellel mintegy ,,megel6zték korukat”,
hiszen a ,,nemzetiségi elkilonilés” el-
leni harc majd csak a negyvenes évek
végének, dtvenes évek elejének lesz az
egyik ,harci jelszava ,,.)

3) A tdérvény szerint csak azon kor-
zetekben, jarasokban, varosokban sth.
hasznalhatjak hivatalosan is a kisebbsé-
gek az anyanyelviiket a kdzigazgatas-
ban, igazsagszolgaltatasban, ahol leg-
alabb 30%-nyi kisebbség él. (A szoci-
aldemokratak 20%-nal javasoltak meg-
hazni ezt a hatart, mig az MNSz-terve-
zetben mar 15% szerepelt.)

4) A kolozsvariak egyik legf6bb sé-
relme az volt, hogy a térvény készitdi
tudomast sem vettek a '44 6sze ota fo-

lyamatosan m(ikéd6 kolozsvari Magyar
Egyetemrdl, hanem a 22. § szerint ,a
szikségletekhez képest” a bolcsész és
jogtudomanyi karokon magyar és német
nyelv( tanszékek ,létesitend6k”.

Ezek utan joggal allapithattak meg a
kolozsvéari szociadldemokratdk a terve-
zetr6l: ,,ez kompromisszum a naciona-
lizmus és a szocialista allamszemlélet
kozott.”” 1946. januarjadban az RSzDP
Orszagos Magyar Bizottsaga a part koz-
ponti vezetéségének elkildott, 18 olda-
las ,,javaslattételben” a magyar kisebb-
ség szinte minden sérelmére kitértek.

Statdtum végrehajtasara sem kerdilt
sor. Emiatt, és mert a térvénnyel szem-
ben egyébként is sok kifogasa volt az
erdélyi magyar politikusoknak, a sajté-
ban tébbszor folmerilt, hogy sziikség
van egy Uj nemzetiségi/kisebbségi tor-
vény kidolgozasara. ,,Kiils6 észtonzés”
kellett ahhoz, hogy az MNSz vezet§sé-
ge meghizast adjon a szakért6i munka
elkezdésére.

A statGtum tervezet kidolgozasanak
egyik kozvetett el6zménye az volt, hogy
az MNSz ,szazas” intéz6bizottsaganak
1945. november 15-18. kdzdtt Marosva-
sarhelyen megtartotta tilésén - Petru
Groza és Luka Laszl6 nyomasara - az
erdélyi magyarsag nevében kiadtak egy
nyilatkozatot, amelyben kijelentették,
hogy az erdélyi magyarsag nem érdekelt
semmilyen hatarvaltoztatasban. A kialt-
vany kdzzététele utan oriasi volt a fel-
héborodas, és az értelmiség, de az ,,egy-
szer(i tagsag” egy része is hatat forditott
a szervezetnek, és az MNSz komoly bi-
zalmi valsagba keriilt.

Ezek utan kaporajott, amikor Kurké
Gyarfas Bukarestbdl biztatast kapott
egy Uj statGtum elkészittetésére...

1946 tavaszan nemcsak a Groza-
kormany, hanem a hatar mellett lako
romansag is bizonytalan volt, attél tar-
tott, hogy mégiscsak sor keril bizonyos
mérv{i hatarvaltoztatasra. Ebben a hely-
zetben a Groza-korméany Ggy gondolhat-
ta, hogy Parizsbhan ,,j6 pontot” kaphat-
nak, ha majd a békedelegécidjuk letesz
az asztalra egy, az MNSz szakért6i al-
tal kidolgozott Uj nemzetiségi stat(tu-
mot. (Majus elején Bukarestben a part-
vezetés szandékait illetéen jol tajékozott



és ,vonalas” kommunista Banyai Lasz-
16 Gyongyossy Istvannal, a bukaresti
Magyar Politikai Misszié tanacsosaval
folytatott egyik beszélgetéshen kiilonos-
nek tlin6 kijelentéseket tett: ,Esetleg
elérheté volna Romanian belil egy koz-
igazgatasi autonomiaval felruhazott, tel-
jesen magyar jellegl Székelyféld meg-
teremtése.” A szorvanymagyarsagrol
sz6lva kijelentette: ,,itt csak individua-
lisjogok biztositasarol lehet sz6...” - ez
is arra utal, hogy az RKP vezet8sége és
Groza ekkor taktikai megfontolasbol va-
Iéban szorgalmazta a ,,magyarkérdés”
jogi Gton tortén6 rendezését.)

1946.
a bukaresti targyalasair6l Kolozsvarra
visszaérve magahoz hivatta Demeter
Janost, a Népi Szdvetség egyik alelndk-
ét, a Bolyai Tudomanyegyetem jogi ka-
ranak dékanjat és ,,felsébb, politikai su-
galmazasra célozva™ felkérte, hogy sir-
g6sen, masnap estig (!) szerkesszen meg
egy nemzetiségi toérvénytervezetet.
(Ugyanilyen felkérést adott at Kurkd
Berivoy Janosnak is, a szovetség egyik
jogi szakért6jének.) Demeter visszaem-
lékezése szerint a Berivoy és az altala
0sszeszerkesztett szoveget az MNSz
vezetdsége ,,a bukaresti kozponti politi-
kai és kormanyszervek” elé terjesztette,
amelyek szintén megtették az ,,észrevé-
teleiket”... Ezutan a tervezetet 1946. ju-
nius elején megvitattdk az MNSz jog-
lgyi tanacskozasara dsszehivott szak-
emberek is. (Itt olyan elismert szakte-
kintélyek is jelen voltak, mint Balogh
Artlr, vagy Buza Laszl6.) Csakhogy az
értekezlet el6tt a résztvevék még nem
ismerték a tervezet szdvegét, csak a ta-
nacskozason kaptak kézhez! A par nap
alatt elkészilt tervezet nem kerult érde-
mi megvitatas ala, a résztvevéket azzal
nyugtatgattak, hogy a vezet6ség még to-
vabb ,,finomitja” a szoveget. Végll tdbb
helyen is kardinalis valtozast hajtottak
végre az eredeti szdvegen, mig az az
1946. junius végi székely udvarhelyi
MNSz-kongresszus elé kerilt. Ezen az-
tan hidba hivta fel Nagy Géza a részt-
vevlk figyelmét néhany alapvet6 hia-
nyossagra, a kongresszus amely olykor
a kés6bbi sztalinista népgy(lések han-
gulatat idézte - lelkesen megszavazta a
szoveget. Az MNSz ,,hivé” kommunis-
ta vezet6i szamara a barmiféle jogi ga-
rancidknal fontosabbak voltak azok a
»személyi garanciak”, amelyeket sza-
mukra az RKP vezet6i jelentettek...

Feltehet6en a bukaresti ,,észrevéte-
lek” miatt néhany lényegesebb valtoz-
tatas tortént az eredeti szvegen:

Nem szerepel az anyunyelv magéan-
érintkezésben (levelezésnél, telefonalas-

aprilis végén Kurké Gyarfas,

nal sth.) torténd hasznalatanak szabalyo-
zasa, pedig akkor ez a probléma szinte
mindennapos volt, mivel a roman posta
nacionalista alkalmazottai tdbb minisz-
teri utasitas utdn sem mindig voltak haj-
landok felvenni a nem roman nyelvi
taviratokat.
¢ Az MNSz kongresszusan jovaha-
gyott valtozathol - szemben a korab-
bival - kimaradt az egyhazak isten-
tiszteleti és ugyviteli nyelvérdl sz6lo
intézkedés, valamint ,elfelejtkez-
tek” a felekezeti iskolakrol is.
e Ba&r az 1945. februéri statdtum is
sz6l rola, &m ennek ellenére kima-
radt az az intézkedés, hogy a kisebb-
ségekhez tartozé allampolgaroknak
a csaladi nevét abban a forméban
kell a hivatalos iratokon (anyakényv
sth.) feltiintetni, ahogy azt az illet§
kisebbség nyelvén irjak.

A kozhivatalokban t6rténé anya-
nyelvhasznalatot ahhoz kéti, hogy az il-
leté kisebbség(ek) szamaranya az adott
telepllésen, jarasban, megyében leg-
alabb 15% legyen. Az is benne maradt
a végs6 valtozatban, hogy mindazok a
szomszédos megyék, amelyekben leg-
alabb 65%-0s a nem-roman népesség
aranya (tehat Csik, Udvarhely és
Haromszék megyék) kozos szervezetet
alkothatnak. (A korabbi valtozatban
mégjogi személyiséggel rendelkezd sz6-
vetségbe tomorilhettek!) Ehhez a ,,ko-
z0s szervezethez” csatlakozhatnak
mindazon, a szervezettel szomszédos
jarasok, varosok, falvak, amelyekben a
nem-roman népesség aranya szintén
legalabb 65%. (Az is kimaradt a végs6
valtozatbdl, hogy ezt a csatlakozast a la-
kossag tobbségének ,,akarat-megnyilva-
nuldsa” alapjan hatarozzak el.) Mind-
ezek a fenti lehetéségek (!) tulajdonkép-
pen a székely autondmia létrehozasanak
igen burkolt megfogalmazasat jelentik.

- Az egyik igen lényeges eltérés,
hogy az els6 valtozatban - még ha bur-
koltan is - de megfogalmazddott az az
igény, hogy Erdélyben a magyar nyelv
a masodik hivatalos nyelv legyen: ,,Er-
délyben és a Bansag teriiletén... [a biro-
sagoknal, koézintézményeknél] szazalék-
aranyra val6 tekintet nélkil nyernek al-
kalmazast a magyar nyelv hasznalata
tekintetében”
¢ Eredetileg a tervezet 28. §-akotelez-

te volna a nemzetiségligyi miniszté-

riumot, hogy 3 hénapon belil allitsa

Ossze a nemzeti kisebbségek altal is

lakott helységek kataszterét. (Bar a

szdvegben sehol sem szerepel, de ez

a személyi elv(i autondmia gyakor-

latba Ultetésének az egyik alapja.)
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¢ A magyarsag kdzm(vel6dési és kdz-
oktatasi Ugyeinek iranyitasara felal-
litand6 Koézm(vel6dési Tanacs ere-
detileg az MNSz keretén belil m-
kodott volna, azonban a végsd val-
tozatban a Tanacsnak mér csak az
MNSz parlamenti képvisel6i lehettek
volna a tagjai. Ugyancsak kimaradt
az elfogadott tervezetb6l, hogy a
Tanacsnak el6zetes véleményezési
joga van, és el6zetes meghallgatasa
nélkul hozott intézkedések
érvénytelenek.(Ez azért lett volna
nagyon fontos, hiszen igy - bar nem
deklaraltan - az oktatasugyi-kultura-
lis autonémia egyik eleme is megte-
remtddhetett volna.)

e Azt az intézkedést is elhagytak,
amely el6irta, hogy a nemzetiségi
minisztérium élére mindig a legna-
gyobb létszam( nemzeti kisebbség
(tehat a magyar) keriiljén.(Ez min-
den bizonnyal azért kerilt a ko-
rabbi valtozatba, mivel a tervezet
Osszeallitoi még emlékeztek arra,
amikor a szasz Rudolf Brandsch ve-
zette a kisebbségi alminisztériumot,
amiben nem sok kdszdneté volt az
erdélyi magyarsagnak...)

A nemzetiségi minisztériumon belil
megalakitand6 Nemzetiségi Tanacs (ko-
rabban: Bizottsag) és a megyei tanacsok
(bizottsagok) a végs6 valtozatban mar
csupan egyfajta ,,panaszforumok”, mig
korabban a sérelmes hat6sagi intézkedé-
sekkel szemben felfliggeszt6 hatallyal
rendelkeztek.

e A végs6 valtozatban mar egy szd
sem esik a még akkor is fennallo
magyar tanfelligyel6ségekrél.
Ugyancsak nem esik szo tételesen
azokroél az allam kezelésében 1év§
iskolakrol, ahol a kisebbségek nyel-
vén folyik az oktatas. Eredetileg a
statitum kimondotta volna, hogy
ezekben csak az illet6 kisebbséghez
tartozok tanithatnak.(Ennek ajelen-
t6ségét az elkdvetkez6 év, évtizedek
fejleményei mutatjak meg, amikor a
magyar tannyelv( iskolakba a ma-
gyar nemzetiségl oktaték helyett
magyarul tdbbé-kevésbé tudd roman
oktatokat helyeztek, akik aztdn hoz-
zajarultak az iskola elromanizala-
séahoz.)

e A végs6é szovegbe mar nem kerilt
bele a korébbi valtozat 49 §-anak
rendelkezése sem: ,,A nemzetiségi
jellegl szovetkezetek (pld. Kalaka,
Szovetség stb.) megtartjak jelenlegi
szervezetiket...”

e Ugyancsak kimaradt az a korabbi
rendelkezés, hogy a hadseregben
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nemzetiségi osztaly allitandd fel.
(Egyébként a Budapesten elkészitett
székely autonémia tervezetben az is
szerepel, hogy a székelyek kiilon ka-
tonai egységeket allithatnak fel.
Léasd a mai finnorszagi példat.)

* A tervezet mindkét valtozataban
benne maradt, hogy a kdlcsénds ha-
taratlépések elé akadalyok nem gor-
dithetitek. Groza propagandisztikus
kijelentéseiben rendszeresen szere-
pelt a ,,hatarok Iégiesitésének” terve.
Ennek ellenére mar 1945 majusatol
visszahoztak az uUtlevélkényszert, a
parizsi békeszerz6dés alairasa utan
pedig olyan vasfiggony gordilt le a
két orszag kozott, mint a hatvanas
évek magyar-osztrak hataran...

A két valtozatot dsszehasonlitva az
is szembeo6tld, hogy a valtoztatasok mi-
att a végsd tervezet kisebb terjedelm(
lett, az 51 cikkelybdl allé szoveg le-
csokkent 33 cikkelyre. Altalaban a ter-
vezetek szovegszerlen inkabb dhajokat
nyilvanitanak ki, megengedd jellegliek,
bar a korabbi szévegben tdbb tilt6 intéz-
kedés is szerepel.

Az elfogadott tervezet hianyossaga-
ival Magyarorszagon is tisztaban voltak.
(Nékam Sandor, a bukaresti Magyar
Politikai Misszié vezet6je is igen élesen
kritizalta azt, a budapesti kiligyminisz-
tériumnak kuldott egyik jelentésében:
LA statitum sok tekintetben dilettans izd
és elhamarkodott munkéanak Ilatszik:
mintha nem a roman modszereket nap-
rél-napra a sajat karukon tapasztalo
emberek miive volna...”) Mindezek mi-
att az MNSz-kongresszus utan egy ho-
nappal, jalius 27-én kelt atiratdban
Pasint Odén miniszteri osztalyfénok azt
javasolta Nagy Ferenc miniszterelndk-
nek. hogy kérjék fel az MNSz vezetdit:
mindaddig, amig a kiligyminisztérium
Békeel6készitd Osztalya altal kidolgo-
zott Un. Kisebbségi Kédex - mely nem-
zetkozi garanciakkal is védte volna a
romaniai kisebbségek jogait - és a szé-
kely autonémia-tervezet Parizsban le
nem keril a napirendrél, a bukaresti fo-
rumok elétt ne szorgalmazzak az MNSz
tervezetének elfogadasat. Parizsban
azonban egyik budapesti tervezet sem
kerjilt bele a magyar-roman békeszerzg-
dés szovegeébe...

Az MNSz statGtum-tervezetének
,Utéélete” is azt bizonyitja, hogy annak
az MNSz szakembereivel torténd kidol-
goztatasa csak pillanatnyi taktikai hizas
volt a bukaresti politikusok részérél. Az
MNSz vezet6sége ugyanis hiaba ,.kilin-
cselt” a statGtum-tervezettel Bukarest-
ben, kideriilt, hogy arra mar nincsen
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szilkség. (Egyes roman napilapok ugyan
még augusztusban is ,tudni vélték”
hogy a Groza kormany egy Uj stat(tu-
mot készittet el, ez a hir azonban ,ka-
csanak” bizonyult...)

Demeter Janosnak a kolozsvari al-
polgarmesteri tisztségh&l 1946. augusz-
tus kdzepén térténd lemondatasat is a
Statitum-tervezetben valé kezdemé-
nyezd, ill. a tervezet megszerkesztésé-
ben vald iranyit6 szerepével” magyaraz-
tak. Egy masik értesiilés szerint pedig
Demetert a statitummal kapcsolatos
magatartasa miatt 1947 elején szinte
»Kiragtak” a partbol, végil azonban
»meglszta” egy partfegyelmivel.
(Mindezek akkor valnak érthet6bbé, ha
hozzatessziik, hogy a fanatikus sztalinis-
ta Banyai Laszl6 - valoszin(ileg a korab-
bi valtozatban szereplé nemzetiségi ka-
taszter miatt - mar 1946. augusztus ko-
zepén azzal vadolta meg Demetert,
hogy az egyfajta ,népkdzdsség”,
»volksgemeinschaft” felallitasat akarta
belecsempészni a tervezet szovegébe!
Ez a vad akkoriban szinte a lefasiszta-
zassal volt egyenlé...)

A statGtum-tervezet masik hive,
Kurké Gyarfas az 1946. november 19-i
véalasztasok utdan a kommunista tobbsé-
gl parlamenttel mindhiaba probalta meg
a tervezetilk szovegét elfogadtatni, a
februar 10-i parizsi békeszerz6dés ala-
frdsa utan a bukaresti politikusok mar
semmi szlikségét nem érezték annak,
hogy az MNSz tervezetével ,,bibelédje-

A megtépett

nek”. Kurkét is hamarosan ,,megbiintet-
ték” az elvtarsai: az 1947 novemberi
temesvari MNSz-kongresszuson leval-
tattak a szovetség élérél.

A jogligyi tanacskozason részt vevd
szakemberek egy része 1947- t6i, illetve
1948-t6l el kényszeriilt hagynia a palya-
jat, egyesek még hortdnbe is keriltek,
mint példaul a szocialdemokrata Pasztai
Géza. Nagy Gézat, aki a tervezetet Ud-
varhelyen biralta, mar 1947-ben letart6z-
tattdk. A kommunistakra két évvel ké-
s6bb kerilt sor: november 3-an - tébbek-
kel egyutt - letartoztattak Demetert Ja-
nost és Kurké Gyarfast is. A korabeli ko-
lozsvari vélekedések szerint Demeter le-
tartoztatasanak egyik oka ismét csak a
tervezet elkészitésében jatszott szerepe
volt...

Ha valaki figyelmesen attanulma-
nyozza az MNSz nemzetiségi statitum-
tervezetét, (és egyfajta, az 1945-48-as
évek iranti nosztalgia nem homalyosit-
ja el tisztanlatasat) annak nyilvanvalo-
va valik, hogy az a bukaresti politikai
vezetés és az MNSz kommunista veze-
t6sége kozott 1946-ban létrejott pilla-
natnyi kompromisszum gyenge ,,termé-
ke” volt. (Hogy a végsd valtozat mennyi-
re nem hossz( tavra készilt, hanem
szinte ,alkalmi rogténzés” volt, azt az
is mutatja, hogy még a sajtépapir kdz-
ponti elosztasabol torténd részesedéssel
is foglalkozik...) A statGtum-tervezet
egy ,,atmeneti korszak” - a parlamen-
taris demokraciabol a kommunista tota-
litarizmusba tortén6é atmenet - hi lenyo-
mata. Az események kés6bbi alakulasa-
hoz képest természetesen akkor ennek
az alkalmazasa is nagy el8relépés lett
volna a kisebbségi jogok biztositasa
felé. De egy parlamentaris demokracia-
ban torténd alkalmazasa torténelmi
anakronizmus lenne...

Végezetil azt sem szabad figyelmen
kival hagyni, hogy még ez, a magyar
kisebbség szempontjabél ,,gyenge” - és
a pillanatnyi bukaresti elvarasokhoz
»igazitott” - tervezet is abban a pillanat-
ban elfogadhatatlanna valt a roméan po-
litikusok szemében, amint megszilnt a
kiils6 ,,kényszerit§ er6”, ugyanis Roma-
nidban mindig csak akkor foglalkoztak
a kisebbségi kérdés jogi Uton térténd
rendezésével, amikor az orszag, a tdbb-
ségi nemzet valamilyen kilpolitikai ér-
deke gy kivanta. Az itt ismertetett két
statGtumra is igaz Szaméi Lajos buda-
pesti jogtuddsnak az, az RMDSz kisebb-
ségi torvénytervezetérél elhangzott kije-
lentése, hogy: ,,Ez a tdrvény azért szii-
letett, hogy legyen és nem azért, hogy
valami végrehajtando legyen. ,,

Makfalvi Gabor



ALLAM ES EGYHAZ 15

IGAZSAGOSABB ES
TESTVEBIESEBB VILAGOT!

A Magyar Katolikus Puspoki Kar kdrlevele a hivekhez és minden joakaratd emberhez a magyar tarsadalomrdl

BEVEZETES

A korlevél megirasanak
inditéka; cimzettjei

1. Az egyhaz hivatasa az, hogy minden
torténelmi helyzetben hirdesse az Evangé-
liumot, megmutassa az utat az drokkéva-
16sé4g felé, s ennek tudataban adjon szem-
pontokat foldi életiink alakitdsahoz. Ez a
kuldetés azt a felelsséget réja rank, ma-
gyar katolikusokra, hogy Magyarorszag
fennallasanak 1100., a magyar keresz-
ténység 1000. évforduléjan, az Uj évezred
kiiszobén vegylik szemiigyre hazankjelen-
legi helyzetét, az itt é16 emberek életét:
azokat a reményteli esélyeket és lehet6-
ségeket, amelyeket az 1989-1990-es po-
litikai valtozasok megnyitottak eléttiink,
de lassuk a tarsadalmat nyomaszt6 gondo-
kat is.

2. Eurdpa s benne Magyarorszag mély-
rehatd valtozdsokon ment &t az elmult
esztend6kben. A kontinens tobb orszaga,
igy hazank is, visszanyerte szabadsagat
és fliggetlenségét. Sajat kezébe vehette
sorsanak iranyitasat, s hozzafoghatott
egy emberibb, boldogabb jové épitésé-
hez. E véltozasok lattdn halat adunk Is-
tennek, s koszonettel gondolunk mind-
azokra, akik - minden faradsagot és koc-
kézatot vallalva - ezt el6készitették és
végrehajtottak.

3. Magyarorszag térténelmében is Uj sza-
kasz kezd6dott. 1989- 1990-ben az a re-
ménység toltott el sokunkat, hogy az év-
tizedeken at tartd idegen fiigg6ség és a
diktatorikus egypartrendszer megsz(inésé-
vel, a demokratikus jogallam megterem-
tésével jolét kdszont orszagunkra. Hama-
rosan azonban meg kellett tapasztalnunk,
hogy az igéret Foldje még messze van.
Sokakat elt6ltott az az illizid, hogy a po-
litikai szabadsag automatikusan meghoz-
za a boldogulast is. Evekbe telt, mire fol
lehetett mérni, hogy az elmult évtizedek
milyen pusztitast okoztak nemcsak a po-
litikai, a tarsadalmi és a gazdasagi életben,
hanem az allampolgarok erkélcsi életé-
ben, értékrendjében is...

A Magyar Katolikus Puspo-
ki Kar - ha megkésve is -
ez év augusztusaban korle-
velet bocsatott ki. Ebb6l ko-
z0ljuk az aldbbi részletet

4. Természetes, hogy a gyokeresen meg-
valtozott tarsadalmi-politikai helyzetben
sok, egymastol eltérd elképzelés alakult ki
arrol, hogy milyenné alakitsuk a sziilet6
magyar demokraciat. Az viszont igen saj-
nalatos, hogy téhb év elteltével sem sike-
rilt kbzmegegyezésre jutni szamos alap-
vetd kérdésben, és nem jott létre valadi
tarsadalmi  6sszefogas az orszag
hosszutava érdekeinek figyelembevételé-
vel. Még fajdalmasabb, hogy - a valtoza-
sokkal egyuttjaré bizonytalansagokat is
felhasznalva - nemegyszer szembefesziil-
tek egymassal az egyének és a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok érdekei. Sokan csu-
pan a sajat el6nyeiket kivantak érvénye-
siteni, masok féleg csak azért kiizdottek,
hogy a lehet6 legnagyobb rész jusson ne-
kik a politikai hatalombdl vagy a tarsada-
lom vagyonabol, vagy éppen mindkett6-
bél. E jelenségekben lehetetlen nem ész-
revenniink az elmalt évtizedek politikaja-
nak kdvetkezményeit. Az egyes embereket
és csoportokat tudatosan elszigetelték egy-
mastol, a tarsadalmi, kéztik az egyhazi
szervezetek legnagyobb részét feloszlattak;
a megmaradottak miikodését is akadalyoz-
tak, a kozéleti kapcsolatokat kézponti ira-
nyitas ala vontak: mindez a tarsadalom ato-
matlansaghoz vezetett.

5. A felsorolt tényez6k hozzajarultak ah-
hoz, hogy a sorsdontd valtozasok és a sok
teriileten megindult 6rvendetes fejl6dés
ellenére az utébbi években egyre stlyosabb
valsagtiinetekkel is szembe kell nézniink.
A Magyar Katolikus Puspoki Kar krisztu-
si kiildetésébdl fakaddan az orszagért ér-
zett felelGsségtudatatol indittatva - kezdet-
t6l fogva figyelemmel kisérte az orszagban
lejatsz6dd folyamatokat. Most immar to-

vabb nem halaszthaté kdtelességének tart-
ja, hogy e torténelmi sorsfordulén megsz6-
laljon, s az Evangéliumfényében értékelje
az. orszag gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
rélis helyzetét. Ezért fordul most korleve-
lével a katolikus hivekhez és minden jé-
akaratl magyar allampolgarhoz. Teszi ezt
Krisztus akaratat kévetve s a Il. Vatikani
zsinat szellemében, magééva téve minden
ember, az egész nép gondjait és dromeit:
»,Nincs olyan igazan emberi érzés; mely
Krisztus tanitvanyainak szivében vissz-
hangra ne talalna (GS 1). Részt kivan ven-
ni k6zods gondjaink feltarasaban, a megol-
dashoz vezetd utak keresésében, felkinal-
va azokat az értékeket és szempontokat,
amelyeket az egyhaz tarsadalmi tanitasa
tartalmaz: ,,Kiléndsen azt kivanom, hogy
azokban az orszagokban ismertessék és al-
kalmazzak a tarsadalmi tanitast, amelyek-
ben a létez8 szocializmus bukasa utan nagy
az elbizonytalanodas az Gjjaépités tekinte-
tében” (CA 56) - irja Il. Janos Pal papa, s
szavait killondsen aktualissa teszi kozelgd
méasodik magyarorszagi latogatasa.
6. Szavunkat els6sorban hiveinkhez intéz-
zik. Am szélni kivanunk az orszag min-
den polgarahoz., hivékhéz és nem hivék-
hoz egyarant, akik szintén sziviikén vise-
lik hazajuk sorsat, s egy szabadabb és
emberibb vilag épitésére torekszenek...
Kilonos sullyal szélitjuk meg az ér-
telmiséget. Egyszerre fordulunk a keresz-
tény értelmiségiekhez, emlékeztetve Gket
megkilonbdztetett felel6sségiikre, de az
értelmiségnek keresztényként nem elkéote-
lezett részéhez is, hogy minél nagyobb
egységben dolgozzunk kozds céljainkeért.

Az evangelizacio és a
tarsadalom épitése

7. Egyesek talan folteszik a kérdést, hogy
plspdki karunk miért szol hozza tarsadal-
mi és gazdasagi kérdésekhez, hiszen az
egyhaz feladata az evangelizacié. Az
Evangélium hirdetése azonban nem zarja
ki, s6t szivesen magaba foglalja azt a fel-
adatot, hogy a keresztény koz0sség egyit-
tesen és egyes tagjain keresztil is faradoz-
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zon az emberek egyéni életének jobbita-
san, egy igazsagosabb és testvériesebb
tarsadalom épitésén. ,A tarsadalmi tani-
tas meghirdetése és terjesztése val6ban
hozzatartozik az egyhaz evangelizacios
kildetéséhez, és része a keresztény iize-
netnek, mivel feltarja ennek konkrét ko-
vetelményeit a tarsadalmi életben, a min-
dennapi munkat és az igazsagossagért
folytatott harcot pedig a Megvalté Krisz-
tusrél vald tanusagtétel részévé teszi.
Ugyanakkor az egység és a béke forrasa
is azokban a konfliktusokban, amelyek
gazdasagi és tarsadalmi téren elkerilhetet-
lenul felmerilnek” (CA 5).

8. Az Evangélium nemcsak az egyénnek,
hanem a tarsadalmaknak is J6 Hir:

(@) A vilag szebbé és jobba tétele a
keresztény hivatas része. Krisztus megval-
téi mive. amely eredend6en az emberek
ldvosségére iranyul, az egész evilagi rend
megujitasat is magaba foglalja. Az egyhaz-
nak tehat nemcsak az a kiildetése, hogy
megvigye az embereknek Krisztus (izene-
tét és kegyelmét, hanem az is, hogy athas-
sa és tokéletesitse az evilagi dolgok rend-
jét az Evangélium szellemével (AA 5.).

(b) Ennek érdekében az egyhaz - ki-
I6n6sen az elmdlt évszdzad soran - az
evangéliumi értékek alapjan torekedett
arra, hogy iranyt mutasson konkrét tarsa-
dalmi kérdésekben is, vagyis ismételten
folemelte préfétai szavat. ,,Az egyhaznak
meghatarozott emberi helyzetekben egyé-
ni és kozosségi, orszagos és nemzetkozi
szinten fol kell emelnie szavat, ezért valo-
sagos tanitast, tanrendszert alakit ki, amely
lehetévé teszi szamara, hogy elemezze a
tarsadalmi valésagot, véleményt mondjon
rola, és iranyelveket kinaljon a felmeriilg
problémak megoldasara” (CA 5).

(c) A tarsadalmi tevékenységekben
vald részvétel altalanos , emberi és ke-
resztény kotelesség. ,,Mindenkiben fel
kell ébreszteni a szandékot, hogy kivegye
részét a kozos kezdeményezésekbdl” (GS
31). ,,Krisztus Osszes hivei érezzék at,
hogy sajat kiilén hivatasuk van a politikai
kdzosségekben” (GS 75).

(d) Egy-egy orszagban az ott él6 ke-
resztény kozosségek kotelessége az, hogy
orszaguk helyzetét a valésagnak megfele-
I16en elemezzék, az Evangélium fényénél
megvilagitsak; hogy az egyhaz tarsadal-
mi tanitasabol meritve hatarozzak meg az
elemzés elveit, a helyzet értékelésének
szempontjait és a cselekvés iranyait...

A Korlevél célja és témai

9. Maéra vilagossa valt: nemcsak politikai
és gazdasagi rendszervaltozas jatszédott
és jatszodik le ebben az orszagban. Sok-

IIl. Janos Pal papa is gyakran hivja fel a fi-
gyelmet egy ,,igazsagosabb és testvériesebb

kai dsszetettebb, részint épitd, részint vi-
szont rombolé események részesei va-
gyunk. Ezeknek attekintése, rendszerezé-
se, az okok folderitése, a megoldasi lehe-
t6ségek felvazolasa nélkil aligha alapoz-
hatjuk meg a jovét. Ahhoz, hogy az or-
szag atalakulasa hatékonyan folytatod-
hassak, szamba kell venniink, mit 6rokol-
tlink az elmult évtizedekbdl. Ez jénéhany
terlileten - els6sorban a gazdasagi életben
- legaladbb részben megtdrtént, szdmos
tekintetben azonban mindmaig feltaratlan
maradt. Célunk nem az, hogy blinbakokat
keressiink, egyes személyeket vagy cso-
portokat kipellengérezziink az okozott ka-
rokért, hanem az, hogy kozos erével dol-
gozzunk nemcsak az orszag gazdasagi,
tarsadalmi, politikai életének, hanem ér-
téktudatanak (benne erkolcsi értékrend;jé-
nek) atalakulasaért is; azért, hogy segit-
hessiink ajobb, emberibb élet megterem-
tésében mindenkinek, aki ebben az or-
szagban él, meg nem feledkezve a hata-
rainkon kivil él6 magyarokrél sem (A
szerkeszt6 kiemelése).

10. Az emberért, mindnyajunkért kell
Osszefognia hivéknek és nem-hivéknek.
Ezt a kdzos faradozast nem szabad kisa-
jatitani partpolitikai érdekeknek. Amikor
a Magyar Katolikus Puspoki Kar hallatja
szavat, nem az egyhaz hatalmat kivanja
névelni nem akarja raer6ltetni a tarsada-
lomra sajat nézeteit, hanem felel6sségtu-
datatdl indittatva részt 6hajt venni az or-
szag épitésében, keresi az egész tarsada-
lomnak hasznos cselekvés formait, anél-
kil hogy kozéleti szerepvallalasa cimén

beledrtand magat a partpolitikaba. ,,Fel-
adatanal és illetékességénél fogva az egy-
haz semmiképpen sem elegyedik a politi-
kai kozOsséggel és nincs kdtve semmilyen
politikai rendszerhez...” (GS 76).

11. Leveliinkben vazlatos leirasat adjuk
ajelenlegi magyarorszagi helyzetnek, ter-
mészetesen a katolikus tarsadalmi tanitas
fényében. A szamos félmeril6é probléma
kozil a gazdasagi, a politikai és a tarsa-
dalmi életre, f6ként a szocialis viszonyok-
ra, végul a kultira és a nevelés egyes
kérdéseire iranyitjuk figyelmiinket. Mind-
ezek a témak tobbnyire 6sszefliggnek egy-
massal, ezért elkeriilhetetlen, hogy néme-
lyikilk - mas-mas megvilagitasban tobb
fejezetben is el6forduljon. Mindegyik té-
maval kapcsolatban el6szor a jelenlegi
magyarorszagi helyzet rovid leirasat talal-
ja az olvasd. Ehhez kapcsolddik - a tel-
jesség igénye nélkil - néhany, a keresz-
tény emberképbdl és az egyhaz tarsadal-
mi tanitasabol levonhatd kovetkeztetés.
Nyilvanvalé: az egyhaz hivatasa nem az,
hogy pontos cselekvési terveket dolgoz-
zon ki korunk tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis problémainak megoldasara. A
felkinalt szempontok és ajanlasok azon-
ban segithetik a szakembereket és a tar-
sadalom valamennyi tenni akaré tagjat a
megoldasok megtalalasaban.

Gondosan torekedtiink arra, hogy

megfogalmazasaink érthet6ek legyenek
mind hiveink, mind a vilag szdmara. Evi-
lagi életiinkrél szélunk, a hétkéznapi em-
ber nyelvén. Mondanivaloikat szakmai
elemzések nyoman allitottuk dssze, a kdz-
érthet6ség kedvéért lehet6ség szerint
mégis igyeksziink keriilni a szaktudo-
manyok nyelvét.
12. Azt reméljik, hogy szavaink felkeltik
hiveink és a jéakaratd emberek érdekl6-
dését. Bizunk abban is, hogy tovabb gon-
doljak az itt olvasottakat; és ha sziikséges-
nek latjak, pontosabb , megfogalmazaso-
kat adnak, hogy k6z6sen gondolkozhas-
sunk tovabb a tényleges megoldasok mad-
jairol. A megoldasok keresése soran tud-
juk majd a mi magyarorszagi viszonya-
inkra alkalmazni az egyhaz altal elénk
adott keresztény tanitast, és megtalalni
koztiik azokat is, amelyeket sajatosan az
egyhaz feladatanak tekinthetlink. Bizunk
benne, hogy az a kézés munkalkodas,
amelyet ez a korlevél dsztondzhet a mai
magyar tarsadalom viszonyainak elemzé-
sével, serkenti majd a keresztények fele-
I16sségvallalasat onmagukért és embertar-
saikért, s elindit egy szélesebb kori tar-
sadalmi 6sszefogdast is azért, hogy az
elemzést - az egyhazon belil is - tettek
kdvessék, s Magyarorszag ritka torténel-
mi esélyét kihasznalva - a boldogabb jové
Gtjan tovabb 1épjen.
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350 éves a karpataljai gorogkatolikus egyhaz

mai Karpataljan mar a XVI.
sz4zad els@ felében mindenfelé
épultek pravoszlav fatemplom-
ok, amelyek papjai
Podoliab6l szarmazé orosz népi prédi-
katorok voltak. A bizanci hit elterjesz-
tését mindenekel6tt a rutén paphiany
okozta, ugyanis az orosz pépak tavol
alltak az egyszerl nép szemléletétdl. A
nép viszont babonas tisztelettel vette
korul az idegen miszticizmusba burko-
1626 goérogkeleti papokat. A tanulatlan
helyi igehirdet6k, a ,,batykdék” (atyacs-
kék) kultusza csak hosszu évtizedek
mulva fejlédétt ki. A ruszin papok hi-
veikkel egyitt jobbagysorban éltek.
Csak egy-két falu engedhette meg ma-
ganak anyagilag, hogy papot hivjon a
Karpatok tuloldalarél. A legtobb tele-
pulés ezt Ugy oldotta meg, hogy egy-
egy eszesebb parasztlegény valamelyik
kilfoldrél jott popanal megtanult ol-
vasni és elsajatitotta a szertartasok
végzését. Ezutan folszenteltette magat
valamelyik pravoszlav monostorban,
majd a falujaban lelkészkedett. A XVI-
XVII. szdzadban szamos helyen el6for-
dult, hogy 6t-hat, néha még ennél is
tobb szolgalt egy-egy templom mellett.
Hasonléan miveletlenek voltak mint
hiveik, és nem is volt tobb becsiletik.
Lippay Gyodrgy esztergomi érsek 1654-
ben ezt jelentette réluk Rédmaban:
»,Ezek a papok a néppel egyetemben a
gordg szertartast tartottak ugyan, de
egyébként a legtudatlanabbak, mive-
letlenek és tanulatlanok... Mint hive-
ik, 6k is barmok maddjara irtézatos b-
nokben és az isteni dolgokrdl valé mér-
hetetlen tudatlansagba meriltek.”
Gyakran el6fordult, hogy a foldes-
urak a parasztpapokat az oltar elél
hurcoltattak el kiilénféle jobbagyi szol-
galtatasok teljesitésére. Ha mindezek-
nek nem tettek eleget, akkor botbin-
tetéssel, vasraveréssel, s6t borténnel
sUjtottak 6ket. Ennek oka, hogy a ru-
szin papok felett a féldbirtokosok ural-
kodtak nemcsak tarsadalmi, hanem
egyhazi vonatkozasban is. A munkacsi
uradalmat - melyen a pispdkség volt
- Koriatovics Tédor 1414-ben bekdvet-
kezett haldla utdn Lazarevics, majd
Brankovics szerb despotak kaptak bir-
tokul Zsigmond kiralytol (1387-1437),
majd magyar f6uraké lett. Egy ideig
megint kiralyi birtok, és csak 1573-ban

Halicsbél

Harom és fél évsza-
Zaddal ezeldtt a haj-
dani észak-keleti Fel-
vidéken a pravoszlav
és a romai katolikus
egyhaz egyesulésével
létrejott a gorogkato-
likus egyhéaz. Az 1646.
évi ungvari unioé jubi-
leuma kapcsdn atte-
kinthetjuk a napjaink-
ban tébb mint félmil-
li6 ruszin és mintegy
harmincezer magyar
nemzetiségl hivét to-
moritd karpataljai go-
régkatolikus egyhaz
szlUletésének korilmé-
nyeit.

kerilt ajra féuri kézbe. A Magdcsy, az
Esterhazy, a Rakoczi és mas csaladok
valtogattak egymast a birtokon. A
mukacsi kolostort a kegyuri jog alap-
jan kezelték, és miként a jobbagyok-
kal, annak lakéival is szabadon rendel-
keztek. Vizsgalatok és itéletek nélkiil
blintették meg, esetleg Gzték el a pis-
pokoket és helyettiik azt neveztek ki,
akit akartak. A kolostor fenntartasa-
rél gondoskodo falvak pénzét maguk-
nak szedették be. A helyzetet sulyos-
bitotta, hogy a XVI. szdzadban az egy-
hazmegye teriiletén a munkacsin Kki-
vil nyolc nagy és tobb kisebb urada-
lom létezett, amelyek tulajdonosai
szinte megbénitottak a puspokijogha-
tésag miikodését. A fépasztorokat pe-
dig megakadalyoztdk abban, hogy
rendszeresen felkeressék az egyhaz-
kozségeket, a papok munkéajat ellen-
6rizzék, mert mindezekben kegyduri
jogaik megsértését lattak. A foldbirto-
kosok megakadalyoztak azt is, hogy a
puspdkoket - akik egyben a munkéacsi
kolostor apatjai is voltak - a szerzete-
sek és a vezetd beosztasu papok va-

lasszak meg. Gatoltdk azt a régi szo-
kast is, hogy a plispok kijelélje utodjat,
akit a papsag azutan megvalasztott.
Kivétel volt Bereg varmegye - ennek
teriletén volt a plspoki székhely, a
munkacsi kolostor -, amely a piispokét
a nemesei kdzé sorolta. A munkécsi és
a tobbi varmegyei uradalmak birtoko-
sai, valamint a szomszédos varmegyék,
ahol a plspok ruszin egyhazkozségei
fekiidtek, nem ismerték el a f6pasztor-
ok nemesi rangjat és tovabbra is job-
bagyoknak tekintették éket. Tarsadal-
mi elismertségét az is ronthatta, hogy
az alatartoz6 vilagi papok, a batykok
felkészitésével és nevelésével foglalko-
z6 intézményt a plispokség nem tudott
fenntartani. A munkacsi kolostorban
ugyan idénként m{ikodott alsébb foku
tanintézet, de ebben csak a szerzetesek
képzésével foglalkoztak és ket is Ié-
nyegében csak a szertartasok elvégzé-
sére tanitottak meg az idésebb lelké-
szek, amit elegendének tartottak a fel-
szenteléshez. A teolégiaban tébbnyire
teljesen jaratlanok maradtak.

Ebben a helyzetben a munkéacsi
puspdkok a magyar kiradlyhoz, majd a
XVII. szdzad legelejét6l a kassai féka-
pitanyhoz fordultak segitségért, akik a
puspoki joghatésagukat tamogat6 Un.
oltalomlevelet adtak szdmukra. Ezek
az okiratok felszolitottdk a foldesura-
kat, hogy ne akadalyozzak a fépasztor-
ok munkajat. Erre annal is inkdbb
szlikségik volt, mert az orszag harom
részre szakadasa (1541) utan a pis-
pokség teruletébdl Ung és Zemplén
varmegye a Drugeth-csaladé lett, de
férfiaganak kihaldsa utan a birtok
egyesult a Bercsényiek uradalmaval.
Bereg varmegyének a nagy része pedig
a Magocsyak tulajdonaba kerilt. Az
1606. évi bécsi béke utdn a munkacsi
egyhdzmegye teriiletének tobbségét
Erdélyhez csatoltdk. A munkacsi var
igy az erdélyi fejedelmek maganbirto-
kava valt. A pispokség helyzetében
véltozastjelentett, hogy Bethlen Géabor
(1613-1629) és I. Rakdczi Gyodrgy
(1630-1648) mar nem oltalomlevelet,
hanem puspoki kinevezést adott a
munkacsi fépasztoroknak. Helyzeti-
kdn azonban kevesetjavitott, mert to-
vabbra is ki voltak szolgéltatva a fol-
desurak, illetve a munkéacsi varkapi-
tdny onkényének. Egyhdzmegyéjik
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kormanyzasara ezutan is kevés lehet6-
séglk nyilott. Lényegében minden ma-
radt a régiben, a vilagi, vagyis a foldes-
Gri hatalom véaltozatlanul uralkodott
az egyhazi felett. A f6urak tiszttartdi
a falvakba kiszallva vizsgalodtak a pa-
poknal, hogy tudjak-e a legfontosabb
imadsagokat és a Tizparancsolatot.
Nem volt véletlen, hogy a XVII. szazad
elején az Eszak-keleti Felvidéken is
megindult az uniés mozgalom, mely-
nek eredménye a munkacsi pluspokség
egyesilése lett Rémaval.

Hasonlé uniés térekvések jelent-
keztek ezid6ben a magyarorszagi ro-
manoknal is, akiknek mintegy fele, a
délszlavoknak pedig egy toredéke
egyesilt Rdmaval. Ezek kulénbézé
id6kben és koriilmények kozott tortén-
tek és zajlédtak le, de valamennyit a
Basel-Ferrara-Firenzei XVII. Egyete-
mes Zsinaton (1431-1445) meghataro-
zott és 1439. julius 6-an elfogadott
alapelveken kototték meg. Az egyez-
mények szerint a pravoszlavok elis-
merték a primatust, vagyis a Szentlé-
lek a Fiutél is szarmazik, a tisztitéhely
val6sagos létezését, illetve az ostya és
a kovaszos kenyér egyaranti hasznala-
tat az Oltariszentséghez. Mindezek fe-
jében az ortodoxok valtoztatasok nél-
kil megtarthattak a szertartasaikat és
papjaik megkaptak azokat a jogokat és
kivaltsagokat, amelyek megillették a
romai katolikus lelkészeket. Az unio
egyik sarkalatos pontja a Filioque-tan
volt, ugyanis az 1054. évi egyhazszaka-
dés, a skizma a Szentlélek szdrmazésa
dogmatikus kérdésére vezethetd
vissza. Az ortodoxia a Filioque-tant ma
is a ,latinok alapvetd hittani tévedé-
séinek tartja, mert a Bibliaban Janos
apostol evangéliumaban (15. fej., 26.
vers) a Szentlélekrdl félreérthetetlendl
igy olvastak: ,,...aki az Atyatol szarma-
zik”. Mas ellentétek is keletkeztek,
ezek kozul a legfontosabb, hogy az or-
todoxia elveti a papai primatusrol szo-
16 katolikus tanitast is.

A munkacsi pluspdkség Rémaval
vald egyesiilésének kezdeti mozzanata-
it a rutén egyhaztérténet kevéssé tar-
ta fel, ezért csak kovetkeztetni tudunk
arra, hogy mi volt az oka, és milyenek
voltak els6dleges hatasai a rutén nép-
re. Az alaposabb vizsgalddasbol kitl-
nik, hogy az unié nemcsak vallasi moz-
galom volt, hanem elsésorban Taraszo-
vics Bazil munkacsi plspok, az egye-
stilést a rutén nép és papsag felemel-
kedése eszkdzének is tekintette. De
nem csak ez dsztondzte az unid Utja-
nak egyengetésére. A XVII. szazad ele-
jén az orszagban a katolicizmus Ujra
megerdsddott. Szamos fénemesi csalad
- kozottik ruszinok &ltal lakott vidé-
kek foldbirtokosainak nagyobb része -
Gjra katolikus hitre tért. Homonnai,
huszti, szatmari, ungvari ferences, je-

zsuita és palos szerzetesek telepedtek
le a mai Karpatalja teriiletére, akik az
eretnekeknek tekintett lutheranuso-
kat, kalvinistakat és a skizmasoknak
(,szakadaroknak”) nevezett keleti
szertartastakat is katolikussa igyekez-
tek tériteni. Természetesen a protes-
tans visszahatas sem maradt el, mert
az erdélyi fejedelmek viszont - hason-
I6an mint a magyarorszagi reformatus
hiten maradt féldesurak - a kélvinista
ruszin papokat timogattak és a ruszin
jobbagyokat reformatusokka akartak
tériteni.

Ebben a helyzetben az uniét kezde-
ményez6ket mélységesen athatotta az
egyhéaz egységének eszméje, amelyet
tovabb erdsitett a fenyegetettség érzé-
se, amit a keleti szertartastak korében
megkezdett ,térités” is kivaltott. Mas-
részt hatassal volt az eseményekre ala-
kuléséara a szomszédos Lengyelorszag-
ban korabban 1596-ban lezajlott
breszti unid, amelynek kdvetkeztében
az ottani rutén papsag felszabadult a
jobbagysorbdél, ugyanakkor a keleti
egyhaz szertartasa sértetlen maradt.

Az Eszakkeleti Felvidéken az uni-
0s kisérletek a XVII. szazad elején kez-
dédtek a mar emlitett Taraszovics pls-
pok térekvései el6tt Ung és Zemplén
varmegyék leghatalmasabb féuranak,
Homonnai Drugeth Gydrgynek ajévol-
tabdl. Jobbagyainak tilnyomé része
ortodox vallasu rutén volt, akiknek ko-
vetniuk kellett volna katolikus hitre
1605-ben attért urukat. A teljes erdével
ezid6ben folytatott magyarorszagi
rekatolizacios mozgalom kdérilményei
kézott szinte természetes volt, hogy

Drugeth 1613. szeptemberében a bir-
tokaira hivta Atanaszij Krupeckij
premysli keleti szertartast katolikus
puspdkot két jezsuita szerzetes kisére-
tében, A héarom térit6 Ungvar és
Homonna kornyékén kezdte meg az
uniés munkat elsdsorban ruszin papok
korében, mondvan, a nép Ugyis vakon
koveti majd 6ket az egyesiilés utjan.
Egyes - nem bizonyitott - adatok sze-
rint félszdz Homonna-kdrnyéki batyko
csatlakozott hozzajuk a varhato el6-
nyok reményében, feltehetéen minden
belsé meggy6z6dés nélkiil. Krupeckij a
kovetkez6 év tavaszan, 1614. pliinkdsd-
jén egy Maria-zarandokhelyen Krasz-
nibrédon egy kapolna helyén Drugeth
altal a Szentlélek tiszteletére épitett Uj
templom felszentelésekor akarta kihir-
detni az uniét. Tizenharomezer ember
gylilt dssze. A plspdk a templomban
tolongd zardndokokat kikildette, a
kapukat bezaratta, hogy zavartalanul
tudjak a szentelést elgkésziteni. Az
uniét ellenz6k azonban megjelentek
az lnnepségen és fellazitottak a tdme-
get. A feldihddott emberek botokkal
tAmadtak a plspodkre és kiséretére,
akiket csak Drugeth grof fegyveresei
tudtak kimenteni szorult helyzetik-
bél.

Az els6 unios kisérlet kudarca utan
két évtizeddel, Taraszovics Bazil
munkacsi puspokké vald kinevezésével
- amit |. Rakdczi Gyorgy erdélyi feje-
delem (1630-1648), mint a munkacsi
vartartomany ura eszk6zolt - kerilt
sor a masodikra, de felemas sikerrel.
Bazil plsp6k tanult elédjei sorsabol,
akiket a munkéacsi varurak elliztek
székhelyikrél, ha nem nekik tetsz6
dolgokat cselekedtek, ezért titokban
tartotta szandékait. Pispokségének
els6 éveiben élénk fépasztori tevékeny-
séget folytatott, zsinatokat hivott 6ssze
és kanoni latogatasokat tett kiilonbo-
z8 helyekre. Kozben titokban felvette
a kapcsolatot Lippay Gyorgy egri pls-
pokkel (1637-1642) - a kés6bbi eszter-
gomi érsekkel - és két éven at targyalt
vele az unié lehet6ségeir6l. Lengyelor-
szagi papokkal vette korlil magat, akik
kozott gorogkatolikusok is voltak, jo-
vedelmének egy részét pedig a szom-
szédos orszagba kiildozgette.

Taraszovics az egri plispokkel foly-
tatott sikeres targyalasai utan az egri
fépasztor akkori székhelyére, Jaszora
késziilt, hogy a hitvallast letegye. 1640.
december 13-4n kozvetlen elindulésa
el6tt liturgiat végzett, amikor a
munkacsi varkapitany, Balling Janos
katonaival a templomba rontott és az
oltar mellél fogsagba hurcolta a plisp6-
kot. Valészinlleg kdrnyezetének egy
olyan tagja adta fel, aki nem értett
egyet az unioval. Tettével Balling szin-
te az utolsé pillanatban gatolta meg az
uniét, amellyel Taraszovics olyan ki-



véltsagokat kapott volna, amelyek flig-
getlenitik a féldesurakt6l. Latszdlag
nem térténet semmi lényeges ese-
mény, hiszen a munkacsi plspokot
mar korabban is gyakran bebérténdz-
ték a kolostor kegyurainak magukat
tartd féldbirtokosok megbizottjai. Ez
esetben azonban nem kevés bonyoda-
lom szarmazott a varkapitany fellépé-
sébll, mert az unidra varé katolikus
egyhaz azonnal mikodésbe lendiilt.
Nemcsak papjai, ruszin és , kun” hivei,
hanem az egész ellenreformaciés appa-
ratus, élén IIl. Ferdinand kirallyal
(1637-1657), s6t Roma is kozbelépett.
Taraszovics lgye rovid id6 alatt nem-
zetkdzivé valt, hiszen a magyar kiraly
(egyben osztrak csaszar), a papa , a
nuncius, az esztergomi érsek levelezett
egymassal, a Congregatio de Propa-
ganda Fide (egyhdzmegyék romai f6-
hat6sag) is Ulésezett és hatarozatokat
hozott. A plspok tgye egy id6re hoz-
zajarult a kiralyi Magyarorszag és az
erdélyi fejedelemség kdzott, amuigy is
feszilt viszony kiélez6déséhez.

Nem tudni miért, Taraszovicsot
egy ideig rutén patriarkanak is nevez-
ték, aztdn hamarosan kiderilt, hogy
ilyen mélt6sag nincs és nem is létezett.
Réadasul az is napvilagra kerilt, hogy
Munkacson nincs kanonjogilag elis-
mert plispokség, ezért Roma ejtette az
ligyet a magyar fépapok azonban nem.
Sok huzavona utan . Rakéczi Gyorgy
erdélyi fejedelem, a munkacsi var ura
fél év utdn kénytelen volt a plispokét
szabadon engedni, viszont még a kiraly
kdzbenjarasara sem engedélyezte,
hogy székhelyére visszatérjen. A feje-
delem azzal érvelt, hogy a munkacsi
puspokdket mindig a varurak nevezték
ki, vagy tették le tisztséglkrdl, ami
soha nem sértette a kiraly fékegydri
jogait.

Taraszovics ellen a bortonben hiva-
talos vizsgalatot folytattak, de az atté-
rést, az unié szandékat nem hoztak fel
ellene vadpontként, csak azt, hogy pis-
poki ténykedéséért a szokottnal na-
gyobb 6sszeget szedett és a rutén job-
bagyok kozotti gyakori valast megne-
hezitette. Kiszabaduldsa utan Bécsbe
menekdlt, hol 1642. jalius 12-én letet-
te a katolikus hitvallast. Unios terveit
azonban nem adta fel, a bécsi udvar
segitségével igyekezett megvalositani
azokat. A harmincéves haborud utolso
szakaszaban az erdélyi fejedelemség a
protestans allamok szdvetségese, és
nem véletlen, hogy Bécs ezid&tajt egy-
szer(ien semmit sem tud elérni a pro-
testans I. Rakoczi Gyorgy birtokain a
munkacsi plspok helyzetének rende-
zésével kapcsolatban. A vitdkat mind-
ig a tényleges erdviszonyok dontik el,
és az 1645. évi linzi béke a vallassza-
badsag tekintetében Réakoczinak ked-

vezett. Mindezeket Taraszovics kény-
telen volt tudomasul venni, és megelé-
gedni azzal, hogy kérésére a kiraly
Nagykalléban lakast és évi 200 forint
fizetést adott szamara. A nagykalloi,
illetve a szatmari varkapitanyokat pe-
dig arra kotelezte, hogy gondoskodja-
nak a plspOk védelmérdl, a kornyék
foldesurait pedig felszdlitotta, hogy
jobbagyaik ill6 tiszteletben és engedel-
mességben részesitsék a fépasztort.
Taraszovics egy id6 utan megbékilhe-
tett Rakéczival, mert 1647 koril - r6-
viddel haléla el6tt - visszakoltdzhetett
Munkéacsra. Ennek &ra minden bi-
zonnyal az volt, hogy meg kellett ta-
gadnia az uniét, cserébe viszont Kkije-
l161hette utddjat Parthen Péter bazilita
szerzetes személyében, aki az unio
buzgd hive volt. Megerd@sitéséil pispo-
ki templomanak a papjait is megesket-
te, hogy Parthen helyet mast meg ne
vélasszanak. A szerzetes ugyanis titok-
ban mar sikeres lépéseket tett az uni-
ora Ungvaron, a katolikus hierarchia
ugyanis a kdzben esztergomi érsekké
el6léptetett Lippay Gyodrgy iranyitasa-
val tovabb mikoddott a Romaval vald
egyesilés érdekében.

Az unié azonban nem egyszerre
valésult meg a munkacsi puspdkség-
ben, hanem harom szakaszban. Még
Taraszovics életében Jakusics Anna,
Drugeth Janos orszagbir6 &zvegye
Ungvarra hivta Parthen Pétert, hogy
az uniénak megnyerje a rutén papokat.
Ezutan kerilt sor azokra a targyala-
sokra, amelyeket az 6zvegy testvére,
Jakusics Gyorgy egri puspdk (1642-
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1647) folytatott a varosban az ungvari
uradalomban miikédé rutén papokkal
az egyesulésrél. A kovetkez6 feltéte-
lekben allapodtak meg: 1. Teljesen sér-
tetlen marad a keleti (pravoszlav) szer-
tartds; 2. A papok szinédusa valasztja
az egyesiltek (t.i. a gérogkatolikusok)
puspdkeit, akiket a Szentszék megeré-
sit; 3. A gorogkatolikus papsag meg-
kapja a katolikus papsag egyhazi és
vilagi kivaltsagait.

A targyaldsok befejezése utan,
1646. aprilis 24-én Szent Gyodrgy vér-
tany Gnnepén az ungvari vartemplom-
ban 63 pravoszlav rutén pap letette a
katolikus hitvallast Jakusics Gyorgy
egri plispok kezébe és engedelmességet
fogadott X. Ince papéanak és utédainak,
amivel létrejott a Romaval val6 egye-
sulés és a gorogkatolikus egyhaz. Az
uniot Jakusics utdda, Kisdi Benedek
(1648-1660) egri puspok is megerdsi-
tette, két év malva, az 1648. szeptem-
berében tartott nagyszombati zsinat
pedig tudomasul vette. Az eseményt a
fentiekkel megegyezden kozli a rutén
papsadgnak 1652. januar 15-én X. Ince
papéhoz intézett kérvénye, amelyben
id6pontokat is megjelélnek, azonban
az uniot 1649-re, megerdsitését viszont
egy évvel korabbra, 1648-ra teszik. A
nyilvanval6 ellentmondas az elmult
harom évszdzadban megosztotta az
egyhaztérténészeket. Annal is inkabb,
mert a pdpéhoz intézett kérvény ere-
detije elveszett, és csak a pozsonyi kap-
talan &ltal 1655. februar 14-én készi-
tett hivatalos atirasa alapjan 1770 ko-
ril készitett kozonséges masolat talal-
haté a bécsi allami levéltarban. Az
1646. évi datumra az egyik legddntébb
bizonyiték - egyéb mas, itt nem taglalt
dokumentumok mellett -, hogy a ru-
tén papok Jakusics egri pluspok kezé-
be tették le a katolikus hitvallast, és a
fépasztor mar 1647. november 21-én
elhunyt. A kivalé egyhaztorténész,
Papp Gyorgy kulonféle érvek és ellen-
érvek dsszevetése utan megallapitotta,
hogy Munkacson, Egerben és Bécshen
egyarant 1646-rol dataltak az uniot, és
Kollar Adam (Maria Terézia konyvtar-
igazgatdja) irodedkja tévedett, amikor
Bradacs Janos, a kés6bbi gorég-
katolikus puspdk altal felmutatott pél-
danybol - a pozsonyi kaptalan 1655.
évi mar emlitett 4tirdsabol - lemésol-
ta a sz6banforg6 okmanyt. E masolat
elkészitése 1764-ben tortént. Az unid
id6pontja tehat minden kétséget kiza-
réan 1646. aprilis 24.

Mit jelentett a Romaval torténd
egyesilés? Az ungvari unié mindenek-
el6tt a rutén papoknak hozott kézzel-
foghato el6nyodket. Az egyezséget meg-
el6z6en ugyanis minden illetékes fo-
rum kotelezettséget vallalt arra, hogy
az attér6k megkapjak a katolikus ki-
valtsagokat, azaz a papi telket, az ad-
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digi jobbagyi robot aléli mentességet,
a szokéasos jovedelmeket és a kollektiv
nemesi jogokat. Mindezekért kevés al-
dozatot kellett hozniuk, hiszen tovabb-
ra is megtarthattak gorég szertartasa-
ikat, a szlav egyhdzi nyelvet, valamint
a puspokvalasztas jogat. A pravoszlav
lelkészek ilymoédon egyszer( jobba-
gyokbdl, szlikds koérilmények kdzott
16 parasztpapokbdl, a batykokbdl pri-
vilegizalt urakka valhattak néhany
szamukra amuagy sem kiléndsen vila-
gos dogmanak a feladasa és a papa f6-
ségének az elismerése aran. Mindezzel
felemelkedtek a magyarorszagi kivalt-

Az uniéban csak a papok vettek
részt, a rutén nép szinte alig tudott
réla, s6t a batykok legnagyobb része is
tavol allt t6le. Az egyesiilés csak a pis-
pokoknek és a papoknak hozott jelen-
tés anyagi el6ényt, a szellemileg elma-

radott, életviszonyaiban nyomorgo6 ru-
tén nép egyszerien fel sem fogta a ro-
mai egyhazzal vald egyesiilés erkdlcsi
jelent6ségét és tovabbra is makacsul
ragaszkodott 6hitéhez, vagyis a pra-
voszlavhoz. Nem vezetett eredményre
a klérus azon térekvése, hogy meg-
rontsa a viszonyt a hivatalosan, okma-
nyokkal is meger@sitett egyesilt rutén
nép és protestans foldesurai kdzott. A
nép kitartott masvallasu féldesurai
mellett, igy Il. Rakoczi Ferencet is ko-
vette a szabadsagharcban. A fejedelem
a ruténeket az unié utan is a legh(isé-
gesebb népének, ,,gens fidelissima’™
nak tartotta.

A gorogkatolikus egyhaz létrejotté-
ben kiemelkedd szerepet jatszo
Parthen Péter bazilita szerzetesnek,
akit Taraszovics plspdk az utédjaul
jelolt ki, az egyesiilés utdn még o6t, a
fépasztor halala utan harom esztende-
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a kilpolitika?

| Kétségtelen, hogy a magyar kiilpolitika eredményeket ért el az eurdpai in- |
|  tegrécio terén. Javult hazank megitélése is, a kilfoldi befektet6k korében. |

Egyértelm{i kudarcként kell azonban értékelni a Szlovéakiaval, Romania-

val kapcsolatos kilpolitikai torekvéseket. A megalazkodd, megalkuvo, min- m
déndron alapszerzédések megkdtésére torekve kiilpolitika teljes zsakutca-
ba vezet. Eredménye: a magyar kisebbségek helyzetének jelentds romlasa,
a magyarsag nemzeti dnérzetének Utszéli hangon valo sértegetése, meg-

| alazdsa még hivatalos kormanykdrok részérdl is.

| A kilpolitika irdnyvaltasa sziikséges tehat. |

Még intenzivebbé kell tenni a barati kapcsolatokat az élet minden ter(- |

létén Ausztridval, Szlovéniaval, Horvatorszaggal, Lengyelorszaggal, Ukraj-
naval. Meg kell kisérelni a barati kapcsolat elmélyitését Csehorszaggal. (Ez
nem konny( feladat Klaus ,.kilénutas” politikai felfogasa miatt). Rendezni

kell kapcsolatainkat Kis-Jugoszlaviaval is.
Természetesen Szlovakiaval, Romaniaval folytatni kell a parbeszédet.
| A leghatérozottabban vissza kell azonban utasitani a gyalazkodé megnyi-
| latkozasokat! Egymas sértegetése nem vezet sehova! A magyar kormany
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kiemelt kételessége a kisebbségek autondmiatorekvéseit tamogatni. Ezért
a nemzetkozi szervezeteknél, a nyugati nagyhatalmakndl aktiv fellépés sziik-
séges, a magyar kisebbség jogainak érvényesitése érdekében. Szlovakiat, *

Romaniat csak a nemzetkdzi nyomas képes rakényszeriteni a kisebbségek
jogainak biztositasara, mivel ezt a maguk jdszantabol sohasem fogjak meg-
| tenni. Oroszorszagot is meg kell és meg lehet nyerni az tigynek, hiszen je-
|  lentds orosz nemzetiség kerllt 4t mas orszagokhoz. igy Oroszorszag is

m  érdekelt a nemzetiségi kérésben.

(.Q__@-

Téves az a felfogas, hogy j6 pontot szerziink az EU-csatlakozashoz, ha
- nem ,kellemetlenkediink” a nyugati orszagoknal kisebbségi problémaink-
kal. Az EU-csatlakozasnal els6sorban a GDP, az inflaci6, a kdzbiztonsag
alakulasa lesz a meghatéarozo. Ertelmetlen dolog a valds problémak elhall-

f  gatdsa, mivel azok el6bb-utobb Ugyis felszinre keriilnek!

Magyar Nemzet, 1996. augusztus 30. m

ig kellett varnia arra, hogy 1651 meg-
vélasszak. A résztvevd 400 rutén pap
kozul 370 Taraszovics végakaratanak
megfeleléen Parthen mellett szava-
zott. Az Uj fépasztor nyomban Erdély-
be, Gyulafehérvarra a pravoszlav ro-
man pispokhoz sietett felszenteltetni
magat, hogy megel6zze az esetleg
Munkéacson megvalasztandé Gj plspo-
kot. Az uni6 elsé szakasza ezzel latsz6-
lag sikeresen lezarult, de hatra volt
még a nehezebb feladat megoldasa.
Meg kellett szereznie a munkacsi pus-
poki kolostort, vagyis innepélyesen
bevonulni a Ré&kocziak kezében 1évd
puspoki székhelyre, és az uradalom
papjait is ravenni a Rémaval val6 egye-
sulésre. Parthennek, az Gjonnan va-
lasztott f6pasztornak azonban tobb
mint egy évtizedet varakoznia kellett,
csak 1664. marcius 18-an Bathotry
Zsofia munkécsi foldesar - Il. Rékdczi
Gyorgy erdélyi fejedelem 0zvegye -
beleegyez6 okirata alapjan foglalhatta
el a munkéacsi puspoki széket. Par-
thennek el kellett ismernie Bathory
Zsofia patrénusi jogait annak ellenére,
hogy az el6z6 években tisztében nem
csak a kiraly nevezte ki, hanem a péapa
is megerd@sitette.

Parthen plspdk Munkéacsra kdlto-
zésével megkezd6dott az unié masodik
szakasza, amely a XVII. szdzad végéig
tartott. Ennek soran Bereg, Szabolcs,
Szatmar és Ugocsa, valamint Zempléni
varmegye déli részének pravoszlav
papsaga is elfogadta Roma féségét. Az
onallé munkéacsi goérégkatolikus pus-
pokség felallitasara azonban az uni6-
tol tobb mint egy évszazadig varni kel-
lett, ugyanis Réma a gérogkatolikus
egyhaz f6hatésaganak az egri plispokot
tette meg. A munkacsi pispokség ka-
nonizalasat végul Maria Terézia ki-
ralyné (1740-1780) érte el XIV. Kele-
men papanal, aki 1771. szeptember 19-
én kiadott ,,Exima regalium” kezdet(
bullajaval felallitotta az egyhdzmegyét.
A gordgkatolikusok végre kikeriltek
az egri egyhazmegye joghatésaga alél,
amely egy évszazadik sulyos ellentétek
forrasa volt Munkéacs és Eger kozott.
A bulla egyértelm(ivé tette a helyzetet,
ugyanis kimondta, hogy a munkacsi
gorogkatolikus plspokdt - hasonldan
mint az orszagos katolikus fépasztora-
it - a kirdly nevezi ki, a papa er6siti
meg tisztében, metropolitdja padig az
esztergomi érsek. Az elsé valésagos,
mar kanonizalt egyhdzmegyei fépasz-
tori székbe Ul6 Bradéacs Janos beikta-
tasaval ért véget, illetve tet6zott az
1646-ban kotdtt ungvari unioval meg-
kezdett folyamat, vagyis a
gorogkatolikus vallas és egyhaz sziile-
tése, majd megszilardulasa a hajdani
Eszakkeleti Felvidéken.

Botlik J 6zsef
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Teruleti és egyhazi autonomia
a torténeti Magyarorszagon

Franciaorszagban mar 1538-ban al-
lamnyelvvé tette I. Ferenc a fran-
ciat, s a folyamatot mintegy betet6z-
te az egységet teremtd francia forra-
dalom a breton, baszk, német, olasz
és flamand nyelv betiltasaval. Az
1536-ban Anglia és Wales egyesi-
tését kimondd torvény megtiltot-
ta awelszi nyelv hasznalatat a hi-
vatalos ugyekben. 1870-ben az okta-
tasi torvény minden iskolaban betil-
totta annak haszndalatat. 1616-ban I.
Jakab kiilon torvényben tiltotta meg
Skdciaban a gael nyelven vald beszé-
det. Oroszorszagban Nagy Péter ural-
kodasatol kezdve a helyi 6nkormany-
zat maradvanyait felszamoltak.
Franciaorszagban az 1789-es for-
radalom eredményeképp mindenki
polgarra lett. Az egyenl6 polgarok-
nak lakhelyil szolgalo telepilésfor-
makra (megye, varos, falu) egysége-
sen modern kozigazgatasi rendszert
terveztek. igy szamolta fol a mo-
dern polgari allam az emberek
kozti egyenldtlenséggel egyiitt a
regionalisan elhelyezked6 Ki-
sebbségi népcsoportok kollektiv
érdekvédelmének lehet&ségét is.

Autondmia a kdzépkori
Magyarorszagon

Ha az eurdpai gyakorlattdl eltérd
magyar fejlédésre akarunk utalni,
akkor gyakran idézzik a tordai or-
szaggy(lés hatarozatait a vallassza-
badsagrol. Ha folyamataban vizsgal-
juk a magyar gyakorlatot, az évsza-
zadokon keresztil érvényesiil6 Szent
Istvan-i allamszervezési elvhez kell
visszanyulnunk, miszerint az idegen
népeket, vendégeket nyelvikkel, szo-
kasaikkal egyetemben kell befogad-
ni, ,mert az egynyelv({ és egyszokasu
orszag gyenge és esend6”. A kiraly
szerint a vendégek és a jovevények
akkora hasznot hajtanak, hogy mél-
tan allhatnak a kirdlyi méltésagok
hatodik helyén.

Magyarorszagon a betelepilé
népek, népcsoportok aterileti és

Bar a nemzetallamok a
XIX. szazadban alakul-
tak ki, de a torténelem
kezdetétdl kizdottek a
népek és népcsoportok
az identitasuk megdrzé-
séhez szlikséges koOz-
igazgatasi, gazdasagi,
kulturalis (vallasi és
nyelvi) kulonallasukén

egyhazi autondmia itt megvalo-
suld kilonb6z6 formaiban meg-
Orizhették identitadsukat, nyelvi-
ket, vallasukat a természetszeriileg
m(kodd asszimilacio ellenére is a
modern nemzetallam létrejottéig.

Ateruleti autonémia kilonfé-
le valtozatainak megvalésuladsa
Magyarorszagon (horvat bansag,
jasz-kun kerliletek, székely székek,
szasz egyetem, felvidéki banyavaro-
sok szovetsége stb.) lehet@séget nylj-
tott a kiilénb6z6 jogallasu tarsadal-
mi csoportoknak sajat dnigazgatasuk
megszervezésére, az etnikai csopor-
tok regionalis szintl szervez6désére,
érdekeik érvényesitésére.

A fent emlitett népcsoportok - a
szaszok kivételével - féleg katonas-
kodéasért kaptak kivaltsagaikat, a ko-
z0sség tagjaként élvezték terileti kii-
16nallasukat, adémentességliket.

Horvatorszagot erds rokoni kap-
csolatok flizték a Xl. szdzadban Ma-
gyarorszaghoz, s mid6n a horvat ki-
ralyi csalad kihalt, I. (Szent) Laszl6-
nak ajanlottak fel a tront. A kiegye-
zésig megdrizte terileti, kdzjogi kii-
I6nallasat, kualén politikai nemzet
volt teriileti 6nkormanyzattal, sajat
orszaggydiléssel. A horvat-magyar Ki-
egyezés példamutatéan széles kor
autondmidt biztositott szamara
1868-ban: a kormanyzastdl a nyelv-,
z&sz16-, cimerhasznalaton &t a horvat
ezredekig, horvat honvédségig.

Az autondmiak sorsanak
tovabbi alakulasa

Az orszag harom részre szakada-
sa utan a kodzépkori 300-500 ezres
északi szIlav népesség a 17. szazad
végére 1 milliénal is nagyobb etni-
kumma fejl6dott. Ugyanakkor a dél-
vidéki szerbek, roménok, ruté-
nek mar feudalis keretek kozt élve
kivaltsdgos rétegeik (vajdak, kené-
zek) vezetésével telepedtek be. A fel-
sO rétegukhdz tartozok a magyar ne-
mességgel egyazon jogokat kaptak,
azaz egyénenkeént kaptdk a nemesi
kivaltsdgokat. Nemességiik az évsza-
zadok soran beolvadt a magyar ne-
mességbe.

I. Lip6t alatt indult el a tudatos
betelepitési politika, mialatt az alta-
la felallitott Ujszerzeményi Bizottsag
el6tt a nemeseknek kellett igazolni
birtokaikat.

Magyarorszagon tehat a
Habsburg-kormanyzat az egyha-
zi autonomiat engedte kiteljesi-
teni a szerbeknek és romanoknak
adott privilégiumokkal, ami egyfajta
kulturalis és gazdasagi 6nszervez6-
désnek is bizonyos mértékig kerete-
ket tudott biztositani. A térokkori és
az azt kovetd id6k hatalmas betele-
pllései a hatarok mentén nagy nem-
zetiségi tombok kialakulasahoz ve-
zettek. (A magyarsag aranya a nem-
zetiségiekhez a XVIII. szazad végén
hozzavetbleg: 45-55%).

Az egyenjogulsaggal egyitt az egy-
hazi birtokok gazdasagi alapjaul szol-
galtak torekvéseiknek. Ugyanakkor
sem az egyhazi birtokok, sem a gy(j-
tések és az adomanyok nem voltak
elégségesek - példaul a roménok ese-
tében - az egyhdazi kiadasok fedezé-
sére. Amagyar allam a Vallasalapbdl
(a romai katolikus kdzvagyonbol) és
allamsegélybdl fedezte a kozponti hi-
vatalok miikddését, a papképzést, a
templomépitést, -javitast, egyhazi
méltosagok, papok siirg6s kiadasait...

Az oktatas teriiletén érdemes a
gorogkeleti és protestans iskolak na-
gyobb szabadsagara utalni a XIX.
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szdzadban. Az 1791. évi 27. te ki-
mondta, hogy a gorogkeletieknek az
»alapitvanyok, a tanulményi rend-
szer, az ifjusag nevelése... iranyéaban
megillet6 jogai... érvényben marad-
va” vagyis autonom modon, énma-
guk intézték egyhazi és nevelési
tgyeiket. Az 1791. évi 2. te. altala-
ban mondta ki a protestans egyha-
zaknak az allammal szembeni 6néal-
lésagat. (Ez jogi keretiil szolgalt a
német és szlovak evangélikusok
nemzeti, nyelvi térekvéseikhez.)

Az orszaggy(lési hatarozatok a
katolikus tanintézetekre (egyete-
mek, akadémidk, liceumok, gimnazi-
umok) vonatkoztak, az elemikre és a
tantigyi autonémiat élvez6 protes-
tans és gorogkeleti egyhazak kozép-
és fGiskolaira nem terjedtek ki.

A 19. szazad elején a nemzeti
Ontudatra ébredéskor a szellemi ve-
zetést sziikségszerlien az egyhazak
soraibdl kiemelkedd ortodox, gérog-
katolikus és evangélikus papok vették
at, akik az egyhazi keretek kozott, ki-
hasznalva a torvényes védelmet a
mind teljesebb egyhazi autondémiak
kiépitésén faradoztak, hogy azon be-
lul felekezeti iskoldikban, kulturélis
egyleteikben &polhassak a nemzeti
Osszetartozas tudatat. Az egyhazi
autonémia lényegileg 6sszefiigg6
nemzetiségi tdmbokben €16 teriiletek
folott valosult meg!

Nemzetiségi jogok és a
magyar térvényhozas

A magyar allam térvényhozésa
évszdzadokon &t oklevelekben
biztositotta a kiillénb6z48 etnikai
és vallasi kdzosségeknek adott
jogokat és privilégiumokat.

* |l. Andrés kirdly 1224-ben a szé-
kelyeknek, és beseny6knek adott
kivaltsdgokat, régzitve gazdasagi,
kézigazgatasi, jogi és katonai
helyzetiket.

* Akunok és jaszok betelepitésiik-
kor IV. Bélatdl (1246) teriileti au-
tondmiat kaptak. Jogaikat Karoly
Robert 1323. évi oklevele megerd-
sitette. Ajaszok és kunok kozjogi
viszonyat Maria Terézia kivalt-
saglevele rendezte 1745-ben.

* A Nagyszeben-vidéki szaszokat
Il. Géza telepitette be, jogaikat
védelmi és gazdasagi szereplkert
cserébe kaptéak; Il. Andras kiraly
1224-es szabadsaglevele pedig te-

rileti autonémiat és kollektiv jo-
gokat biztositott szamukra. Tor-
vényeiket 1583-ban Hutter Al-
bert nagyszebeni kiralybiro
Osszeszedette, s e torvénykonyvet
Bathory Istvan erdélyi fejedelem,
majd |. LipOt csaszar is meger6-
sitette.

» A szepességi szaszok kilén koz-
jogi helyzetét V. Istvan 1271. évi
szabadsaglevele er@sitette meg.
Karoly Rébert 1312. és 1328. évi
kivaltsaglevele tovabbi gazdasagi
megersodésiiket segitette.

* |. Lip6t 1691. évi oklevele szaba-
lyozta Erdély helyzetét. 1701-es
oklevele rendezte a roméan gordg
katolikus egyhaz gazdasagi, okta-
tasi és szervezeti kérdéseit (egy-
hazi autonémiajat). Il. Lipot ide-
jén 1791-ben toérvény biztositotta
az ortodox vallads szabadsagat.
1868-ban pedig a magyar térvény-
hozds elismerte a roméan
gorogkeleti egyhaz kilénallasat
és 6nkormanyzatat roman nem-
zeti egyhazként.

e |. Ulaszld 1440-ben privilégiu-
mokkal telepitette be Rackevére
az aldunai szerbeket. I. Lipot
1690. és 1691. évi oklevele bizto-
sitotta szdmukra a hajdikéhoz
hasonlé katonai - nemesi tarsa-
dalmi statust és az egyhazi auto-
nomiét.

» Matyéas kirdly 1458-ban hiteles
oklevéllel er@siti meg a ruszinok
munkécsi gorogkeleti pispoksé-
gét. Az 1495. évi torvény szokéas-
jogaik szerint rendezte tarsadal-
mi allasukat és szervezetiiket (a
roméanokkal és  szerbekkel
egy(tt). I. Lipot 1692. évi okleve-
le biztositotta a keleti szertarta-
sok sérthetetlenségét, az egyesiilt
papsag pedig megkapta mindazo-
kat a kivaltsagokat, amelyeket a
latin szertartasi papsag élvezett.

Az 1868-as nemzetisegi
torvény

A kiegyezést kdvetben a korabe-
li Europaban egyedilalléan az
alkotméany mellett kulén tor-
vénnyel rendezték Magyarorsza-
gon a nemzetiségek helyzetét, ha
kilén nemzetiségi keriletek, me-
gyék kikerekitésére ugyan nem is
kerilt sor. Ez a nemzetiségeknek
csalodottsagot okozott, esetenként a
torvény elutasitast valtotta Kki.
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Az 1868. XLIV te. kimondotta,
hogy Magyarorszagon az egységes
magyar politikai nemzet létezik,
amelynek a barmely nyelven beszél§
polgarok egyenjogu tagjai. A nyelv-
torvény biztositotta a magyar allam-
nyelv mellett a lehet6séget arra,
hogy ahol a térvényhatdsag (ma: on-
korméanyzat) képviselGtestiletének
1/5-e kivanta, ott a kisebbségi nyel-
vet hasznélhatta hasabosan ajegyz6-
kényvezésben, a hivatali tigyintézés-
ben, egymés és a korméannyal valo
kapcsolataiban. Térvény biztositotta
tehat a nemzetiségi nyelvek haszna-
latadt a kdzségi és megyei politikai
életben, az egyhazakban, a bir6sago-
kon. Barki alapithatott k6zmU(vel6-
dési, tudomanyos, gazdasagi szerve-
zeteket és intézményeket, se ezek
nyelvét kizarélag az alapité hataroz-
hatta meg. Minden kozség, egyhaz,
maganszemély alapithatott és tart-
hatott fenn &ltala meghatarozott
nyelven tanito iskoldkat. Ezt erdsi-
tette a népiskolai térvény (XXXVIII.
te.), amely kimondta, hogy ,,minden
novendék anyanyelvén nyerje az ok-
tatast”, intézkedett a kdzségi népis-
kolak megszervezésérdl.

Ismeretes az a gazdasagi fejlédés,
ami a nemzetiségi tertileteken a sza-
zadforduldn megindult sajat pénzin-
tézeteik segitségével, amelyek iranyi-
tasdban ugyanigy megtalalhatjuk je-
lent6s politikusaikat, mint az egyha-
zi vezetéshen, a gazdasagi és kultu-
ralis szervezetek iranyitasaban. Az
iskolak 80%-a felekezeti, tehat anya-
nyelv( volt, tekintettel arra, hogy az
analfabétizmus a korabeli Magyaror-
sz4g hatéaraitol délre 1ényegesen ma-
gasabb volt, érthet6, hogy a Trianon
utan létrejové allamok értelmiségi
vezet6i nagy szamban keriltek ki e
teriiletekrél. A nemzetiségi lakossag-
nak mintegy 80%-a nem beszélte a
magyart (az dllamnyelvet), ami mu-
tatja az egyhazi 6nigazgatas haté-
konysagat az 6nmeg0rzést illetéen és
a nemzetiségi sajtd ,,nyilvanossaga-
nak” eredményességét, amint 6rko-
dott a nemzetiségeket illet§ torvé-
nyek gyakorlati betartdsan, nem
utolsé sorban emlitve minden sére-
lem dacara a korabeli Eurépaban
parjat ritkit6 nemzetiségi torvényke-
zést, amely ugyan az egyéni jogokra
alapult, de azt a tombben él6 nem-
zetiségek az egyhazi autonémia in-
tézményesitésével sajat kulturalis és
gazdasagi onallésaguk, felemelkedé-
suk érdekében tudtadk felhasznalni.
Ha az 1920 elétti 70 évet vizsgaljuk,
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azt tapasztaljuk, hogy a nemzetisé-
gek szdma, ha kiillénb6z8 mértékben
is, de n6 Magyarorszagon, miga Tri-
anon utani 70 év semmilyen autond-
miaval nem rendelkez6 Kkisebbségi
magyarsag szamajelent6s csokke-
néssel jart.

Nemzetiségi lét
egykor és ma

Figyelembe véve azokat a gazdasagi
és kulturalis eredményeket amelye-
ket a szazadforduldn a nemzetiségek
maguknak mondhattak, s amelyek
révén sokuk vezetd szerepet toltott
be a Trianon utan létrejové nemzet-
allamokban, illetve végigkdvetve a
nemzetallamma valas folyamatat az
alabbi kovetkeztetéseket allapithat-
juk meg:

Az allami garancidkkal (ado-
manylevél, rendelet, torvény, alkot-

many) létrehozott teriileti és egyha-
zi autondm szervezddési formék biz-
tosithatjak a népcsoport, nemzetiség
onmegdrzését, belsd fejlédését:

1) A torvényi szabalyozas ugyan
csak az egyéni jogokat ismerte el,
azonban a kdzigazgatast szabalyzo
valamennyi térvényben kdvetkezete-
sen érvényesitette a nyelvtérvény
el@irasait.

2) Az altalanos kozigazgatasi
rendszert6l eltérd regionalis egysé-
gek (székely, szasz székek, kun ke-
riletek) sajat valasztott kozigazgata-
si tisztvisel6i karral biztositottak az
dnigazgatéast.

3) Ahol a teriileti autondmia az
egyhazi autonémiaval dsszekapcsolo-
dott (PI. erdélyi szaszok), ott biztosi-
tott volt az évszézadokon keresztiili
fonnmaradas, az identitds meg&rzése.

4) Az egyhazi autondmia biztosit-
hatja a nemzetiség (népcsoport) on-
megG6rzésén tal a gazdasagi és kultu-
ralis fejlédést:
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» ha 06nallé egyhazi keriilet szervez-
hetd (melyben az ott él6 lakossag
elkilénilhet a tobbségi nemzet
egyhazszervezetétdl);

» ha az 6néll6 egyhdzmegye egyha-
zi méltdsagait maga valaszthatja
(azok nem fliggnek a tdbbségi
nemzet egyhazi féméltdsagaitol,);

* haugyan nem rendelkeznek tert-
leti autonémiaval, de az egyhaz-
megye terliletén kompakt tom-
bokben élnek;

» ha az egyhazi szervezet fennma-
radasahoz, miikodéséhez anyagi
alapokat (pl. birtokok), koltsége-
ket alkotmanyosan biztositja az
allam (szerb, roman, szlovak, ru-
szin példa);

» ha az etnikum a vilagi értelmisé-
gi vezetdit (politikusait) is bevon-
hatja az egyhaz vezetésébe, a gaz-
dasagi, kulturalis életének, intéz-
meényrendszerének kialakitasaba.

Hévizi J 6zsa

Megnyilatkozasok a papalatogatas alkalmaval

TORGYAN JOZSEF, az FKGP elndke:

Ugy gondolom, a Szentatya mostani l4-
togatasa is egyértelmiien megmutatja a
vilagnak, hogy Magyarorszagon ez olyan
esemény, amely a kommunizmus vilag-
szerte tortén6 bukasat jelenti. A szere-
tet gy6zte le a kommunizmust. A pépa
Oszentsége irant kulonosen elfogult va-
gyok. Edesanydm a csalad Halagtomice
aganak volt a sarja anyai nagyanyadm
révén. Ez a csalad lengyel nagycsalad.
Tobbszor elmondta: barmikor kinyitot-
ta reggel az ablakot, els§ pillantasat a
kozés lengyel-magyar hatarra vetette.
Szarmazasom is elfogultta tesz Oszent-
sége irant, hiszen a véremnek érzem a
Szentatyat. S bizonydra ez az egyik leg-
fébb oka, hogy sokkal nagyobb az elva-
rasom téle, és altalaban a magyarsag
azon részének, amelyik a kézos lengyel-
magyar életsors, a vallas térténelmi gyd-
kerei, az ebb6l fakadd elkdtelezettség
miatt a hivei. Vallasom és hazdm szere-
tetébdl kotelességemnek érzem megem-
liteni: vartuk Oszentségétél, hogy a na-
gyon nehéz helyzetbe sodort magyar nép
mellett egyértelm(ibben kidll. Sajnalatos
modon az egyhazmegyék teriiletének Gj-
rarendezése a magyarsag sérelmének
egyhédz altali legalizalasat is jelenti. A
vilagon szétszorodott kozel 20 millio
magyar nevében kérem a papa Oszent-
ségét, tegyen a magyarsag lgyéért, hogy
Maria orszagaként tudjuk megkezdeni a
harmadik évezredet.

VARGA LASZLO, a KDNP
elndkhelyettese:

Honfoglalasunk 1100. évében s a keresz-
ténység felvételét kovetd csaknem ezre-
dik esztend6ben a tarsadalomnak mind
a nemzeti, mind a keresztény értékek
apolésa tekintetében meg kell Gjhodnia.
A negyvenéves idegen megszallas nem-
csak az orszag kizsigerelését hozta, ha-
nem ez volt az egyetlen megszallas tor-
ténelmiinkben, amikor a végrehajtok be-
lenylltak az emberek leikébe, szellemé-
be is, manipulalva a gondolkodast, a ér-
zelmi vilagot. Az igy keletkezett fert6zé-
seket nem lehet pusztan gazdasagi meg-
fontolasokkal gyogyitgatni. Az emberek-
nek vissza kell adni azokat a jogi, szelle-
mi, érzelmi lehet&ségeket, amelyek ismét
teljes emberré teszik 6ket. E célok szol-
galataban varunk biztatast, timogatést
Oszentségétdl. J6 volna, ha a Szentatya
felhivna a magyar plspoki kar figyelmét
arra, hogy jollehet helyes tartézkodni a
mindennapi politikai életbe val6 beavat-
kozastol, de ezzel magukra hagyjak azo-
kat, akik a keresztény eszmevilagot kép-
viselik, s elarvultdn kiizdenek érte a vi-
laghan. Nagyon kellene a piispoki kar ta-
mogatasa, allasfoglalasa, kdzvetett sugal-
mazésa arra nézveést, kiket, mely rétege-
ket, illetve csoportokat tart a keresztény
értékek hordozoinak. Ezzel utat mutat-
hatna a valasztoknak is, akiket - megfe-
lel6 médiak hidnyaban (néta bene: meg-

teremtésiikre nemigen tapasztalunk ko-
moly kisérleteket) - az orszag nyilvanos-
saga el6tt alig-alig tud megszolitani.

CSURKA ISTVAN, a MIEP elngke:

Mindenekel6tt arra szeretnék valaszt kap-
ni 11. Janos Pal papatol, hogy miért valasz-
totta szét a Vatikan a térténelmi magyar
egyhazmegyéket az egykori Partium és
Erdély, illetve a mai Magyarorszag ter(-
letén, mintegy szentesitve ezzel is az igaz-
sagtalan trianoni dontést. Ebben ugyan a
magyar puspoki kar is ludas, am akkor is
érthetetlen, hogy a katolikus egyhaz leg-
fobb vezetése miért egyezett ilyesmibe
bele, s éppen a mi papanknak is tartott
lengyel sz&rmazéasu Szentatya pontifika-
tusa idején. Oszentsége szocidlis tanitasa-
it, enciklikait, a munka és az ember érté-
kei melletti kdvetkezetes kiallasat azon-
ban mélyen becsiilém. Ugyancsak nagy
oromdmre szolgalt a plispoki kar minap
kiadott korlevele, amelyet kilonos jelen-
t6séglnek, iranymutatonak tartok a gat-
l&stalanul terjed8 kommercionalizmussal,
a vilagot, s benniinket is elborito értékte-
len tdmegkultiranak nevezett szennyel
szemben. S még jobban orilnék, ha Il.
Janos Pal Magyarorszagon jarva a katoli-
kus egyhaznak ezt a hangjat tovabb er6-
sitené, mert az ezeréves magyar keresz-
ténység Ujjasziiletéséhez ilyen biztatasra
most nagy sziikség van.

(UJ MAGYARORSZAG)
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Szlovékia: egy példamutatd
egyhazi vagyontorvény

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tana-
csa altal kidolgozott Uj térvénytervezet
els6rend érdeme az, hogy 1948. febru-
ar 25-ét mint a sérelmek karpdtlasanak
kezdetét megvaltoztatta, és 1948 majus
8-ban, illetve ami a zsid6 egyhazat ille-
ti, 1938. november 2-ban allapitotta
meg.

Ez nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy - legalabbis ebben az egyetlen tor-
vényben és papiron - megsziintették a
kollektiv blindsség vadjat a magyar egy-
hazak, tehat a magyarsag vonatkozasa-
ban.

A megszoritasok kérébe tartozik,
hogy igazolni kell a tulajdonjogot; hogy
a foldtertlet visszaaddsa nem lehetsé-
ges, ha azon temetd, kiskert, vagy udi-
I6telep van, vagy védelmi célokra hasz-
naljak; ha a vonatkozo épiletet kilkép-
viseletek hasznaljak, vagy egészségligyi
és szocialis intézményeknek ad helyet;
végil, hogy a térvény nem automatiku-
san lesz érvényes, hanem - megfelel§
dokumentumok birtokdba - igényelni
kell azt. A térvénysértések jogorvosla-
san tul, ez végre megteremthetné Szlo-
vakiaban - barcsak ilyen kozel allnank
hozza mashol is! - az egyhazak gazda-
sagi dnellatast, fliggetlenségét.

A kérdGjelek persze megmaradtak
arra nézve, hogy elégséges lesz-e ez a
gazdasagi alap az egyhazak egyéb: kari-
tativ, szocialis, oktatasi feladatainak el-
latashoz; s hogy vajon a hivek aldozat-
készsége mit vallal magara?

Az egykori Fels6-Magyarorszagon,
ma Szlovakiaban él6 magyar katoliku-
sok panasza ha nem évszazados, de suly-
ban megkdzeliti a moldovaiékat: 1990
Ota az egyhazi emberek és a hivek tébb-
szOr juttattak kifejezésre kozds 6haju-
kat: a Szentatya alapitson magyar pls-
pokséget, élén magyar szarmazasu és
érzelm( magyar plispokkel - nem sokat
érnének mondjuk egy ottani Joan Ro-
buval (Rab Janossal). A Magyar Keresz-
ténydemokrata Mozgalom vallalta ma-
gara az alairasgy(ijtés megszervezését és

a peticié eljutatasat Il. Janos Pal papa
Oszentségének.

Gorogkatolikus egyhazak
Karpataljan

Az Un. kisebbségi egyhazak - példaul a
gorogkatolikus egyhazak Ukrajnaban,
Romaniaban - még ma is szamkivetett-
ként, ma is a semmibdl teremtik el6
megmaradasuk feltételeit.

Tobb lap tudésitott: a gérogkatolikus
hivek 1993. augusztusi ungvari tlinteté-
sérdl, de csak érintetni tudta a karpatal-
jai gorogkatolikus hivek és a papsag
nyUlnak. A katolikus egyhazi terjeszke-
dés és az osztrak birodalmi gondolat fej-
fej mellett haladtak - ennek eredménye
a gorogkatolikus egyhaz létrehozasa.

Réma célpontja természetesen a ke-
leti szlavok egésze volt, de csak a len-
gyel és a magyar kiralysagban ért szan-
déka célba. Ung, Ugocsa, Bereg, Mara-
maros megye gorokatolikus értelmisége,
papsaga korében alakult ki nemzeti
mozgalmuk épp ugy, mint ahogyan a
katolizalt erdélyi romansag, illetve a
Nyugatot megjart értelmisége kdrében
sziiletett az ©Osszromansag egységét
megalapozé déakorémai kontinuitas el-
mélete a 18. szazadban, egy évszazad-
dal kordbban, minthogy az a folyamat
lejatszodott Karpataljan, a ruszin lakos-
sag korében. A ruszinok értelmisége
kozott - részint, mert nem volt az erdé-
lyi romanokhoz hasonlé ,,anyaorszag”-
a sok volt az in. magyarbarat. A Habs-
burg-haz szandéka azzal, hogy az erdé-
lyi romansag szamara megnyitotta a
nagy lehet6ségek kapujat katolizalasuk-
kal, kétségtelen a reformatus és a rebilis
magyarsaggal szembeni szovetséges ke-
resés volt. A kérdés napjainkig nyulik
vissza: a karpataljai ruszinok szamotte-
v6 része ma is inkabb Magyarorszagot
tekintetné anyaorszagnak, mint egykor
a Szovjetunidt, és ma Ukrajnat. De ez a
napi politika vilagaba tartozik... Amit
nem feledhetiink, az a tény, hogy a ko-
zelmdultban és ma is a fiiggetlenség, 6n-

allésag gondolata er6teljesebb volt a
karpataljai gérogkatolikusok mint a ro-
maniai gorogkatolikusok korében, Kar-
patalja autoném statusanak ma is nagy
tabora van aruszinok kézoétt. (Ld. emig-
rans kormanyukat.)

Ha a regionalizmus igényének mu-
tatkoztak halvany és nagy évatossaggal
megfogalmazott jelei, nem Erdélyben,
hanem inkabb a valéban soknemzetisé-
gli Banatban - egészen az ut6bbi iddkig.
Mara - Temesvaron TO6kés Laszlo pis-
pok népszerliségét ellenstlyozando -
berendezkedni latszik a széls6jobb. Azo-
nos vonas, hogy Romaniaban és Karpat-
ukrajnaban a pravoszlav egyhaz az al-
lam hii tdmasza volt. A Szovjetuniéban
ehhez jarult, hogy a gérdgkatolikus egy-
héaz altaldban - dsszesen 6t millid hivet
jelentett - Nyugat-Ukrajnéaban a fligget-
lenség hive volt, azaz egyaltalan nem
kivankozott a Szovjetunié tagkoztarsa-
saga lenni. Beterelésiik a pravoszlav
egyhazba, biintetés volt, a vele jaro
szankcidkkal: vagyonelkobzassal, az el-
lenall6 egyhazi személyek internalasa-
val, bebortonzésével. Erre 1946-ban ke-
rult sor. Biintetés volt a sorsa a karpa-
taljai ruszin népnek és a gorogkatolikus
egyhaznak egyarant - kb. 440 000 em-
bert érintett, kdzottik mintegy 20-25
000 magyart - azzal, hogy egyetlen toll-
vonassal ukrannak nevezték 6ket, és
egy masik tollvonassal egyhazukat sza-
moltak fel. Romaniaban egyszeriibb volt
az eljaras: az ottani goérogkatolikusok
»Vvisszatértek” anyaegyhazuk kebelébe.

A fuggetlen Ukrajna létrejotte tajé-
kan, mind a hatalom, mind az ellenzék
manipulalta a kérdést, hogy ti. hol
egyik, hol masik - kulénésen valaszta-
sok el6tt - felkarolta a gorogkatolikusok
ligyét. A pravoszlav-goérogkatolikus el-
lentéten kivil, létezik azonban egy go-
rogkatolikus-gérogkatolikus ellentét is
Karpataljan.

Az ellentét a tobb évtizedes romai
emigraciobdl hazatért Lubacsivszkij ér-
sek vezette lembergi és a munkécsi ps-
pokség kozott dal, azt kovetben, hogy
1990-t6l legalis koriilmények kozott m-
kodhetett az egyhdz. Természetesen
amennyire a kdrilmények engedik, hi-



szén a munkacsi-ungvari plspokség
élén hiaba erdsitette meg Il. Janos Pal
papa a gorogkatolikus plispokét, Szemedi
Janost, templomaikat, igy az ungvari
plspoki palotat nem kaptak vissza. Lem-
berg plspokének szandéka azonos az
ukran nacionalistakéval: a munkéacsi - a
magyarsaghoz kot6d6 - karpataljai an.
»,Szeparativizmus” felszamolasa, és az
egységes ruszin-ukran nemzet és egyhaz
megteremtése. 1992. augusztusaban a
Vatikan nevében Antonio Franca aposto-
li nuncius meger@sitette a munkacsi pus-
pokség dnallosagat.

Bikkdspatak, Verbias, Pereszld,
Gyertyanliget, Fels6hidegpatak goérog-
katolikus templomai m(kddnek.

Alsbkalocsan, Zugan, Szaldoboson,
Koérdosmez6én, Terebesfejérpatakon ilyen-
olyan muzeum lakik benne (helytérténe-
ti, iskolai, s6t!: ateista); Erd6lugason,
Szuharpatakon, Alséapsan romos és el-
hanyagolt, vagy mint Beregszaszon a
pravoszlav egyhaz birtokaban van val-
tozatlanul.

Karpatalja goérogkatolikusai azon-
ban komolyan vették a rendszervaltast,
és azt mondottak: legyen vége a szenve-
désnek, legyen vége a kilizetésiinknek!

1993. julius 13-t6l a gorogkatolikus
egyhazkodzosségek képviselGinek egy
tinteté csoportja a megyei tanacs és
kozigazgatas épilete elé vonulva akar-
ta kikdvetelni, hogy modositsak Ukraj-
na vallasgyakorlassal kapcsolatos torvé-
nyét; rehabilitaljak a goérogkatolikus
egyhazat, annak dsszes konzekvenciaja-
val (ld. vagyonuk visszaadasa, kdzossé-
geik bejegyzése, az ellenik fellépd pra-
voszlav papok megbiintetése).

A helyi szervek kompromisszumos
megoldast javasoltak: igérték a templo-
mok kozos hasznélatanak biztositasat, a
vallasok kozotti fesziltségkelt6k meghbiin-
tetését - azonban a térvénymaodositasban
o6nmagukat illetéktelennek mindsitették.

A magyar egyhazak sorsa
Karpataljan

A kérpataljai magyarok 70-75%-a a re-
formatus egyhazhoz tartozott. Egykoron
90 temploma és imahaza, 100 lelkipasz-
tora és hitoktatdja volt ; ezen kivil 41
rémai katolikus plébania m(ikodott itt.
A rémai katolikusokat még csak be le-
hetett terelni mas nyajak kozé, de a re-
formatusokat... 1945 utan épp annyira
gyanussa és megbizhatatlanna valtak,
mint a ruszin gorogkatolikusok... Meg-
razd, személyes élmény, s csak véletlen,
hogy nem egy reformatus, vagy romai

WmBmaran ALLAM ES EGYHAZ

katolikus pappal tortént meg. Ungvaron
egy két méter magas vékony, fekete ka-
batos alak - 50 éves lehetett a kiszolgalt
kabat, s ki tudja, mi mindent megélt
gazdajaval - az egyik gorogkatolikus
templomban egymaga végigcelebralt -
eljatszott - egy misét, a ministransok és
kispapok szovegét egyiitt mondva a sa-
jatjaval. A templom gyér k6zonsége per-
sze tudta....Bolond szegény... Pap volt,
gorogkatolikus... azutdn Sztalinék
szam(izték. Agyba-fébe verték... Nemrég
tért vissza... egykori székhelyére...
1945-ben a reforméatus egyhaznak
felkinaltak, hogy betagolédhat az allam
altal elismert Moszkvai Baptista Egy-
hazba. Az 55 lelkész - 140 000 hiv6 ne-
vében a - az dnallésag mellett dontott.
Pedig tudtdak mire szamithatnak, hisz
1944. novemberében minden 18-50 év
kozotti magyar embert elvittek ,,3 napos
munkara” De mar a szolyvai gy(ijt6ta-
borban sokan meghaltak - 44 000 halot-
tat tartanak szamon - s a helybenmara-
dottakra kemény hadisarcot vetettek ki.

1944-49 kozott a Barati kor tartot-
ta 0ssze a hiveket, benniik a reménysé-
get, a magyarsagot. A hazi bibliadrakat
- és hasonlokat - a rendszer nem t(r-
hette. Mert, hogy is jon egy ilyen kis
nép, kicsiny egyhaza, hogy szazvala-
hanyezer f6 szembeszalljon az ortodoxi-
aval és a szovjet hatalommal! Irany te-
hat pravoszlav, zsidd, gorégkatolikus,
ruszin, ukran, drmény, tatar testvéreik
utan, irany: a Gulag!

Egy gyonydrl legendanak is beill§
torténet szall szajrél-szajra. Az egyik
Gulagra kiildott reformatus pap maga és
hivei - hittestvérei - vigasztalasara, meg-
maradasara, édesanyja kenyérbe siitve
kildte el fianak a szentiras lapjait.

Az 0t mindig nyitva volt az ortodox
egyhazba... Ma mar a 81 gyilekezet 20,
a 31 rémai katolikus plébania 11 lelki-
pasztorral m(kddik. Néhanyan Magya-
rorszagon szerezhetnek diplomat... Re-
mélhet6leg visszatérnek szil6foldjikre....
Talan ma mar életveszély nélkil vallhat-
jak meg hitiiket, magyarsagukat. Talan...

A Gorogkatolikus egyhaz
sorsa Roméniaban

1948-ig az egyhaznak 1 750 000 - a la-
tin egyhdzmegyének 1200 000 - hive és
1800 papja volt. Az allam ezutan ,.egye-
sitette a gorogkatolikus és ortodox szlav
liturgiaju egyhazat”.

Az (j elGiras szerint puspokségrol
csak ott lehetett sz6, ha 750 000 hivet
ki tudtak mutatni. igy a korébbi 12 ka-
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tolikus egyhazmegye helyett minddssze
kett6 m(ikodott: a gyulafehérvari - Mar-
ton Aron piispék ar sorsa hogy ti. 15
évet lt bortonben, illetve kényszerlak-
helyen, mindenki szamara ismeretes -
és a bukaresti. A mell6zés jobban mond-
va diszkriminacio, akkor lesz még vila-
gosabb, ha emlékeztetiink arra: negyven
éven keresztil 13 elismert egyhaz fejt-
hette ki tevékenységét Romaniaban;
tobbek kdzott harom keleti, négy protes-
tans, négy tobbségében roman hivekhdl
allo protestans felekezet, a zsid6 és a
muzulman egyhaz.

A fordulat éve - 1989 - jelent6s, de
nem az igényeket a teljességében kielégi-
t6 valtozast hozott az egyhazi életben. (Ez-
Gttal nem olyan széls6séges cselekedetek-
re kell gondolnunk, mint ami példaul a
szatmari Lancos templomot érte, vagy a
T6kés Laszlo plispok ar vezette reforma-
tus egyhazkeriletet, amelynek minden
épllete allandé veszélyben van). Elismer-
ték ugyan a gorogkatolikusokat, de nem
adtak vissza az épileteket - 1800-bol kb.
30-at er6vel foglaltak vissza. Nem kap-
tak karpotlast az elvettjavakért. Szamuk
méra kb. 500 000-re csokkent.

A roméansagnak is vesztessége, hogy
az europai kultirahoz, politikai menta-
litashoz, 6rokséghez, szorosan kapcsold-
do erdélyi - részint gorogkatolikus - ro-
méanok hattérbe vannak szoritva, most,
amikor a volt szovjet érdekszféra orsza-
gai egymassal versengve akarnak beke-
rilni Eurépaba, és bejutni a NATO-ba.

Erdély nagyvarosaiban hasonld kép
fogad. Ez a legmegrazébb Kolozsvaron,
Erdély févarosaban, magyarnak, roman-
nak, odatévedd idegennek, katolikus-
nak, reformatusnak, mas vallashoz és
felekezethez tartozénak egyarant. For-
r6 nyaron, dermeszt6 hideg télen a
Szent Mihaly templom el6tt tartja a he-
lyi gorégkatolikus egyhaz a szentmisé-
jét. Itt és nem masutt. A gorog katoli-
kus papsagot, illetve nemzeti érzését
minden bizonnyal szant szandékkal
hasznalja fel a hatalom, hogy a hiveket
a magyar katolikus egyhaz ellen bészit-
se. Mert ez is egy - de csak egy - mdd-
szer, amivel ki tudja jatszani, egymas
ellen tudja forditani Erdély magyarsagat
és romansagat.

A romai katolikus
egyhazrél

Ha a vallas-, stb. szabadsagjogokat val-
16 kdzép- és kelet-eurdpai allamokhoz
hasonl6an Romaniaban és a gorog kato-
likusok a Jehova-tantihoz hasonl¢ til-
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tott kategdriabol at is keriltek a tdrt
kategoériaba, ez nem vonatkozik a romai
katolikus egyhazra: a karpétlas elma-
radt az allamositott nem magyar alla-
mi, hanem egyhazi javakért; a plébani-
ak minddssze néhany hektar foldet kap-
tak vissza; az iskolai hitoktatas tekin-
tetében ki vannak szolgaltatva a helyi
hatésagok kényének-kedvének.
1948-ban még a reformacié idején
létesitett Katolikus Status, e félig egy-
hazi, félig vilagi szervezet 183 elemit és
32 gimnaziumot tartott fenn. Kizarolag
sajat vagyonabdl. Mivel vagyonat telje-
sen elveszitette, 6 maga hivatalosan so-
hasem sziint meg, mégsem tudja telje-
siteni iskola- és nemzetfenntart6 felada-
tat. Jelenleg az egykori szeminariumon
kivil Csikszeredaban és Kolozsvaron
mikodik katolikus gimnazium.

Ami magat az egyhazat illeti 1990-
ben 15 pispdkot neveztek ki; a Szent-
szék kivansagara létrehoztak egy egy-
séges katolikus plspoki konferenciat.
(Az ot erdélyi gorog katolikus, a négy
rémai katolikus, harom magyar, né-
met, okiralysagbéli, két roman pispok
részvételével.) Természetesen az
egyuttm({kodés nem zavartalan. Az or-
todoxok hevesen tdmadjak a gordgka-
tolikusokat, a rdmai (latin) katoliku-
sokkal valo egyilttm(ikodés miatt.
1991-ben Gyulafehérvart érseki rangra
emelte a papa, és akkor igéretet adott,
hogy Szatmarral, Nagyvaraddal és Te-
mesvarral egyitt a négy magyar egy-
hazmegye egydtt alkot egy érsekséget.
A Gyulafehérvari pispokség ala 500
000 és a masik harom puspokség ala
szintén félmilli6 hivé tartozik, a ma-
gyarsagon kivill néhany ezres szlovak,
német, horvat, cseh, bolgar hivé.
Jakubiny Gydérgy érsek ar hiveivel
egyltt bizva Istenben, reméli a jovot,
amely talan a 200 000-es moldvai ma-
gyarnak is megteremti az anyanyelv(
iskolat és templomot.

Magyar katolikus papokat
Moldoi/aba!

Szegény embert még az ag is hizza, a
kisebbségirdl - akit a sors épp ezzel, a
mindsit6 jelz6vel vert meg - még az Is-
ten - vagy foldi helytartoja - is elfeled-
kezni latszik.

Moldvai magyar katolikus testvére-
ink széazszor elsirtak panaszukat - vati-
kéani levéltarak a megmondhatdi - hogy
magyar papot akarnak. Evszazadok Ota,
lengyel, olasz, roméan és renegat (ma-
gyar) papok jartak arra és szoltak min-

ans

den mas nyelven a derék jo csang6-ma-
gyarokhoz, csak magyarul ,az 6rdog
nyelvén” nem. A Vatikan képvisel6i a
fejiket csovaltak, vagy tiltottak, vagy
igértek, az eredmény ugyanaz: nulla.
Arra jok voltak ott a végeken, hogy az
anyaszentegyhaznak legyen egy bazisa,
arra nem, hogy meg is értsék Isten igé-
jét, amihez joga van katolikus bantu-
nak, venezuelainak és indonéznek.

Nekiink, magyaroknak ez nemcsak
azt jelenti, hogy a katolikus egyhaz eset-
leg elvesziti hiveit, Id. a szombatosok
esetét, hanem azt is - mert vagy az el-
keseredés, vagy az életformavaltas teszi
majd - hogy a magyarsag egy részét ve-
szitjuk el.

Jellemzd, hogy Moldovaban a ma-
gyarok szép emlékeket 6riznek a roman
kommunistakrél - és a székely szarma-
zasl Cziké Nandor nevelésiigyi allamtit-
karrol, aki a baloldal mellé csatlakozva
messze kerllt @seit6l, csupan azért,
mert (igaz rovid id6ére) de 1947-ben az
allam magyar nyelvi iskolakat adott
nekik. Szamukra a templom, s az isko-
la egyet jelent... Ha az 50-es években
nemzetiségi hovatartozasukrol faggat-
tak 6ket, csak annyit mondottak: ,,6k ro-
mai katolikusok”. Domokos P&l Péter
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kutatdsai kezdetén Moldovéban a ma-
gyarsagnak 40%-a beszélte az anya-
nyelvét. Ma, amikor a 200 000 lelket
szamlalo lasi-i egyhazkozdsség hivei
csaknem kizardlag kozulik kertl ki, 10
olyan plébania van, ahol beszélik a csan-
gdé-magyar nyelvet.

Az indok - Szlovakiaban, Karpataljan
Moldovaban ugyanaz - a plébaniaknak
tobb mint harmada dres... igy azutan
nincs aki megkeresztelje az Gjsziildttet,
megaldja az ifji hazasokat, feladja az
utolso kenetet, nincs ki gondozza a hivek
lelkét - igy elbitangol a ny3j...

Hatha a régio, kozos hazank Kdézép-
Eurdpa szildtte, a Papa Oszentsége ké-
pes megérteni magyar katolikus hivei
konydrgését és valami szamukra isme-
retlen szempont nem akadalyozza meg
abban, hogy eleget is tegyen ennek a ké-
nyorgésnek. Addig is egymast biztatjuk
,»he hagyd a templomot; a templomot, s
az iskolat!” Lapzartakor érkezett a hir:
hala hivei konyorgésének, egyhazi és vi-
lagi személyek hozza irt leveleinek, ma-
gyarorszagi latogatasa alkalmaval II.
Janos Pal papa igéretet tett a moldvai
magyarsag kérésének teljesitésére.

Lipcsey l1diko

AZ ERSEK ES MAGYARUL BESZELO HIVE]

Nagyszombaton (Trnava) taldlhatd Szlovakia legmagasabb katolikus
egyhazi méltosagot betdltd érseki székhelye.

Az érseki méltésag tépasztora jelenleg Jan Sokol, aki bar szlovak
nemzetiség(, de jol beszél magyarul. Ezt megtudhattuk az Uj Ember
katolikus hetilap majus 5-ei szamaban megjelent ismertet6b6l.

Kipke Taméas cikkébdl tudomasul kellett venniink, hogy Jan Sokol
szlovak katolikus fépasztor rendre csak magyarul beszélé hivekrdl, de
véletlenil sem magyar hivekr6l tesz emlitést. Megitélésem szerint tuda-
tos sz6hasznélatrol beszélhetiink. Ugyanis a mai Szlovéakia, ahol az evan-
gélikus Ludovit Sturés a katolikus Hlinka pater szellemisége az uralko-
ddé eszmekor - nem ismer magyarokat, csak magyarul beszél§ allam-
polgarokat. Jan Sokol katolikus érsek is kovetkezetesen magyarul be-
szél6 hivekrdl szdl. Amidén nem magyarokat, csak magyarul beszélé
hiveket emleget, bizonyara az elmagyarositott szlovadksag nacionalista

vilagképe lebeg tekintete eldtt.

Mi méssal magyarazhatndk kilonds széhasznalatat a ,,magyarul
beszéld hivekrdl”. Mert nem ismeri el a Dél-Szlovakiaban él6 magyar-
sagot, szuléféldikhdz, magyar anyanyelviikhéz ragaszkodé 6slakoso-
kat. Vissza kell 6ket terelni szlovak Gseik kebelébe.

Ezért 6dzkodik érsekiink a magyar 6nallo plispdkség létesitésétdl.
Gyengiteni, nem ergsiteni kell a Dél-Szlovakiaban é16, még mindig ,,saj-
nos” magyarul beszél6 hiv6k magyar nemzeti éntudatat.

Petik Zoltan
Magyar Nemzet, 1996. junius 21.
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EGYEDULI REMENYUNK

Reforméatus magyarok vilagtalalkozoja Erdélyben

yelvi, nemzeti és lelkiismereti sza-
badsagharc egyesiti az egész erdé-
lyi magyarsagot, de a Karpat-me-

dence t6bbi magyar kisebbségi kdzosségét

a Felvidéket, Karpataljat, Délvidéket. Tria-
non utan, mig inkabb a partdiktatirak idd-
szakaban a tdbbségi hatalmak a tarsadalom
mas terileteinél is nagyobb rombolast vittek
végbe az egyhazak, féleg a kisebbségi egy-
hazak életében. Ezt az igazsagtalansagot
egyaltalan nem hajlandék helyrehozni. A
szlovak és a romén Uj allamhatalmak, politi-
kai rendszerek - nyilvan, a maguk ,,mélysé-
ges demokratizmusara” hivatkozva - csak
latszatengedményeket tettek eddig a magyar
egyhazak javara, alapjaban azonban a dik-
tatGra alatt létrehozott allapotokat akarjak
fenntartani. Beszédes példaja ennek az,
hogy egyetlen erdélyi magyar egyhaznak
sem szolgaltattak vissza olyan iskolaéplilete-
ket és mas javakat, amelyeket az elmilt 6t-
ven évben koboztak el t6luk. Ezzel szemben
aromansag vallasa, a goérogkeleti egyhaz és
a szintén roman nemzeti egyhaznak szamito
gorogkatolikusok sok jogos tulajdonat vissza-
adtak. A javak visszaszolgaltatasanak meg-
tagadasa és a kiillonbségtétel magyar és ro-
man hivek és papok, egyhadzak kozott
ugyanolyan bizonysagai a nemzetiségi el-
nyomas folytatédasanak, mint a magyar is-
koldk léte ellen iranyul6 roméniai oktatési
torvény, vagy a vilagon paratlan szlovak al-
lamnyelvi térvény, amely minden nyilvanos-
sagbdl, ha lehet, a templomokbdl is kitilta-
na a magyar lakossag anyanyelvét.

Csak a jussunkat
koveteljlk!

Avilag minden tajarol dsszesereglett magyar
reformatusok, nyilvan féleg a nyugati vilag-
bol érkezettek szamara megddbbent6 olvas-
many volt a Romaniai Magyar Demokrata
Szbvetség kiadvanya az elkobzott és vissza
nem adott magyar egyhazi ingatlanokrol.
Mivel a magyar parlamenti képvisel6k felszo-
lalasai semmilyen eredményre nem vezettek,
a torténelmi magyar egyhazak vezet6i,
egyltt az RMDSz nemzetiségi anyaszervezet-
tel, 6tnyelv(i kiadvanyban tartdk a nemzet-
kozi kdzvélemény elé a roman allam durva
nemzetiségellenes politikajat, az égbekialtd

Miként a csiksomly6i pin-
E(‘jsdi blcsa régdta nemcsak
a romai katolikus magyarok
€s a moldvai csangok tnne-
pe, hanem az egész Székely-
fold magyarsagaé, barmi-
lyen hitet kdvessenek, ép-
pen igy a reforméatusok har-
madik vilagtalalkozoja is
tulnétt az egyhazi kerete-
ken, nemzeti jelleget kapott
Erdélyben.

igazsagtalansagokat. Hatvanharom egykori
- 1948-ban elkobzott - felekezeti iskola, kor-
héz, tanari lakas, aggmenhaz, sziilGotthon,
konyvtar, tanonciskola, internatus, szerzete-
si rendhaz, felekezeti kulturotthon szerepel
a Jussunkat koveteljik cim( kiadvanyban.
Jussunkat, jogos tulajdonunkat kovetelte va-
lamennyi erdélyi egyhazi méltosag Jakubinyi
Gyorgy érsek, Tempfli Jozsef katolikus me-
gyéspispdk, Csiha Kalman az erdélyi refor-
matus egyhazker(lt piispoke, Reizer Pal ka-
tolikus megyéspiispok, T6kés Laszlé a Ki-
ralyhagé-melléki reformatus egyhazkeriilet
puspdke, Jenei Dezs6 az unitarius egyhaz f6-
gondnoka. ,,Abban reménykediink, hogy az
Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének
sikeril majd betartatnia a roman allamhata-
lommal a 176-0s Véleményezésben (1993)
foglaltakat - annak mind a 14 pontjat, de
kilénodsen a 8.-at, amely igy hangzik:

» A Kdzgy(ilés felkéri a roman kormanyt,
hogy szolgaltassa vissza az egyhazi tulajdo-
nokat és biztositsak az egyhazi iskolak alapi-
tasat és miikodtetését, kilonos tekintettel a
kisebbséghez tartozd gyerekek anyanyelvi
oktatasara.«<’ - mondta Jenei Dezs6, az uni-
tarius egyhaz fégondnoka.

Helyreallitott torténelmi
egyseg

Nem most alakult ki ez a lelki egység Erdély-
ben, ez a cselekvé 6kuméne, hanem mar
nyomban Trianon utan.

A bels6 egység felé vezet§ Ut nagy se-
regszemléje volt a harmadik Magyar Refor-
matus Vilagtalalkozo Erdélyben. Azért éppen
a keleti magyarsag foldjén, mert Erdélyben
és a Partiumban tépte meg legjobban az el6-
z0 diktatira, Ceausescu rendszere a refor-
matus egyhazakat, itt (ldézte legkiméletle-
nebblil papjait, az 1956-ot kévetd megtor-
lasok martirjait, s itt kényszeritett rat arulés-
ra kevés szamu, de roppant artalmas egyhézi
férfiut. Akik a meghivot szétklldték a vilag-
ba, a mai pispokok, a diktatira martirjai
voltak, Csiha Kalman kolozsvari piispk az
1956-0s forradalom tamogatasaért viselt
bortont, Tékés LaszI6 nagyvaradi pispokot
azért Gldozték a roman hatésagok, mert ki-
allt egyhaza és nemzete jogai mellett, egye-
bek kozétt a magyarsag ellen forduld egy-
haziakkal. A népik hiiségén él6 egyhazi ve-
zet6k ismerték fel elsének, hogy a magyar
kalvinizmus csak akkor lehet igazan er6s, tor-
ténelmi hagyoményainak mélto folytatdja,
ha helyredllitja egységét. Ezen a nyaron 43
orszag magyar reformatusainak képviseldi
tarthattak seregszemlét Erdélyben, Nagyva-
radtol, Temesvartél, Szatmarnémetitél Ko-
lozsvaron és Marosvasarhelyen at Sepsi-
szentgyorgyig, a megvalosult, él6, cselekvd
magyar kalvinista egység folott.

A Magyar Reformatus Egyhazak Tanacs-
koz6 Zsinata véglegesen véget vetett a ma-
gyar kalvinistak szétszaggatottsaganak, Ujra
létrehozta a torténelmi egységet. Hiszen még
a torok vilagban sem volt annyira erdszako-
san széttagolva ez az egyhaz, mint Trianon
utan. (B6d Péter Magyar Athénasoban, az
1766-ban megjelent els6 magyar irodalmi
lexikonban jénéhany magyar diak nevét ta-
lalhatjuk, akik a torékokt6l megszallt hodolt-
sagi terliletr6l Erdélybe, jelesen a kolozsvari
reformatus kollégiumba j6ttek tanulni.)

Miké Imre ir6, jogasz, politikus Huszon-
két év cim( konyve részletesen foglalkozik a
hiszas évek végén uralmon 1év6 roman li-
beralis kormany mélységesen magyarellenes
vallasiigyi torvényével. Ez a kultusztorvény
szandékosan nem vette tekintetbe a magyar-
sag vallasi viszonyait, hanem a régi Roma-
nia helyzetét kivanta alkalmazni Erdélyre is.

Mar a hlszas években jelentkeznek azok
a korléatozasok (a kiilfélddel fenntartott kapcso-
latok megnehezitése, az allami basaskodas, az
egyhazi szervez6dés hatarainak megszabasa),
amelyeket majd a diktat(ra visz tokélyre.
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Katolikus kalvaria

Aroman allam igyekezett hatalma ala gy(irni
a rémai katolikus egyhazat is. Ennek érdeké-
ben a Bukarestben székel roman érsek ha-
taskorébe akarta vonni az erdélyi magyar ka-
tolikusokat, akik soha nem tartoztak oda. Saj-
nos, az 1927-ben alairt konkordatum ezt le-
het6vé is tette. Olyan ellentmondasos hely-
zet dllt el6, hogy Cisar bukaresti roman érsek
lett a katolikusok képvisel6je a szenatusban,
noha hozza 26 egyhazkdzség tartozott - koz-
tik a moldvai csangok  még az erdélyi,
bansagi és partiumi részeken masfél millié ka-
tolikus élt. A magyar katolikusok egyszer(ien
parlamenti képviselet nélkil maradtak, kiszol-
galtatva Bukarest kénye-kedvének.

Jogos volt az erdélyi magyar katolikusok
elkeseredése. Bukarest érseki székében soha
nem (lt magyar f6pap, a roman érsek pedig
nem a katolikus magyarok érdekeit tartotta
szem el6tt, miként természetes lett volna,
hanem az ortodox romén allamhatalom cél-
jait. Eppen gy, miként napjainkban lon
Robu bukaresti érsek, egy renegat csango a
legnagyobb ellenz6je a moldvai magyarok
jogos, a masodik vatikani zsinat szellemében
fogant kérésének, a magyar nyelv templomi
hasznélatanak.

Ugyanez volt a helyzet a csangok ligyé-
ben a két haborl kozétt. Mikecs LészI6, a
Csangok cim(i alapveté mi szerz6je mondja,
hogy Trianon egyetlen magyar haszna az le-
hetett volna, ha az erdélyi és moldvai magyar-
sag egy allamkeretbe keriilve, a nemzet kele-
ti 4ga immar nem kiviilrél, orszaghatéron &,
hanem beliilrél, egyazon orszaghan nyujtha-
tott volna kozvetlen segitséget a csangdk
nemzeti megmentéséhez. Csakhogy a rene-

gat papsag éppen ezt a természetes talalko-
zést, egymasra talalast akadalyozta meg.
Bukarest 1945 utan folytatta a magyar
egyhéazak szétporlasztasat, akadalyozta a
katolikus egyhaz kapcsolatainak természet-
szer(i fenntartasat a Vatikannal - ez a vilag-
egyhaz alapelve -, a reformatus egyhaz bar-
milyen tdmaszkeresését a roman hatarokon
kivil, akéar az anyaorszéagban, s6t ezt tiltotta
a leghevesebben. Ugyanakkor mindinkabb
kihasznalta azt a korilményt, hogy az orto-
doxia nemzeti keretek koz6tt miikodik - 1é-
vén autokefal, egyhazjogilag fliggetlen egy-
haz -, s igy valamennyi romaniai felekezet
szamara latszatra ,,egyforma” feltételeket sza-
bott: a kilfoldi egyhazi szervezetekkel vald
mindennem(i kapcsolat megszakitasat.

Szemben az dkuméne
szellemével

A magyar egyhazak nem szamithattak a
gorokeleti papsag tamogatasara. Sét, a
nagyszebeni és temesvari ortodox érseksé-
gek adtak ki elsének ,,magyar szeparatis-
takat” meg ugyebar ,horthystakat" megbé-
lyegz6 kdnyveket. A bukaresti roman part-
vezetk sajatos, groteszk logikaval magya-
raztak meg a gorogkeleti egyhaz szerepelte-
tését a roman nacionalizmus szolgalataban.
Egy tanari felkészitén valaki Sepsiszentgyor-
gyon megkérdezte: miként van az, hogy ne-
kik, magyar tanaroknak allasvesztés terhe
mellett tilos templomba jarniuk, sét, a pa-
pokkal sem tarthatnak fenn semmilyen kap-
csolatot, ugyankkor a partaktivistak nyiltan
gy(jtenek az épiilé szentgydrgyi ortodox
templom javara.
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- Az ortodox egyhaz hazafias egyhaz,
vegyék tudomasul - felelte a bukaresti kikil-
dott. - Roman nemzeti érdekeket szolgal.

- Itt, a Székelyfoldon is?

- Kildnosen itt!

- Es a magyar egyhazak?

- Gondoljanak a rémai katolikusokra.
Val6jaban térvénytelen egyhaz, nem volt
hajlandé egyezményt kétni a roman allam-
mal. Kulféldrél iranyitjak, a Vatikanbol.

- Areforméatus egyhazat nem iranyitjak
kalféldrl.

- Dehogy nem! Hat a reformatus Vilag-
szOvetség? Az nem Svajcban székel? Egye-
dil az ortodox egyhéaz nem fiigg kulfoldtol!

Természetes, hogy Erdélybdl indult ki -
1989 utan - a magyar reformatusok torténel-
mi gyoker(i egység-torekvése. Erdélyben él-
ték meg legfajobban a magyar kalvinizmus
szomor( maganyossagat, érezték at a tmasz
hianyat. Tékés Laszlé nagyvaradi plispok el-
s6k kozott vetette fel a magyar reformatusok
orszaghatarok folotti cslicsszervezetének létre-
hozasat. A kalvinista egyhaztestek sorra ka-
roltak fel a lelki egység gondolatat.

Papai Szab6 Gyorgy, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinatanak szévivéje
vazolta fel azt a folyamatot, amely a Magyar
Reformatus Egyhazak Tanacskozd Zsinata-
nak megalakitasahoz vezetett el.

Az egységesilés kronikdja

lllyefalvan, a hit és a magyarsag erdélyi szi-
getén, amelyet Katd Béla tiszteltes tett a
magyar Onépités ragyog6 példajava, 1994.
majus 31-én és junius 1-jén kilenc egyhaz-
kerilet és 6tvenhét egyhazmegyés képvise-

A Vilagtalalkoz6 zaréunnepsége. - Seps/szentgydrgy



16i igényelték, hogy hivjak dssze a hdnapok
oOta el6készités alatt allé Egyetemes magyar
Reformatus Zsinatot.

Az lllyefalui Nyilatkozat alair6i kifejezték
reményiiket abban, hogy a tervezett zsinat
hozzajarulhat a reformatus egyhazi élet elmé-
lyitéséhez, az evangélium szellemében térsé-
glnk feszliltségeinek enyhitéséhez, sebeinek
gyogyitashoz. Az egyetemes zsinat hatarozatai
csak akkor valnak egy-egy orszagos egyhazra
kotelez6vé, ha az illet§ orszagban Ulésezd zsi-
natjovahagyja azokat. Legelsd feladataik kozé
soroltdk az egységes magyar reformatus lel-
készképzés szabalyozasat, kozos liturgia és éne-
keskonyv kimunkalasat, a diakoniai szolgala-
tok és a sajtotevékenység dsszehangolasat.

1994, julius elsején 57 reformatus egy-
hazmegye 116 képvisel6je ismételte meg el-
hatarozasat, hogy létrehozzék az egyetemes
zsinatot, illetve megalakitjak a konventet.

Kezdetben felmerltek félreértések is, el-
s6sorban a Genfben székel Reformétus Vi-
lagszovetség és a magyar egyhaztestek kozott.
A magyar egyhazaknak sikerilt meggy6zni-
Uk a genfi vezetdket, és igy elharult az aka-
daly. Ugyanazon év decemberében ismét ta-
nacskoztak a vilagban szétszérodott magyar
reformatusok képvisel6i, ezlttal Budapesten.
1995 februarjaban mar el6készitd lést tart-
hattak. Kifejtették, hogy az egyetemes konzul-
tativ zsinat ,,alapfeladatanak tartja a Krisztus-
ban val6 egység és egydittlét megerdsitését és
kifejezését, ezen tilmenden az altalanos teo-
logiai meggy6z6dés kiépitését a XX. szazad
végén, természetesen a Biblia, a Heidelbergi
Kéaté és a Masodik Helvét Hitvallas alapjan.

Az egyetemes zsinat tehat nem juriszdik-
ciondlis testilet kivan lenni. Hatérozatai csu-
pan javaslatok az egyhaztestek felé, s e hata-
rozatok ratifikalasa helyben torténik. Az egy-
haztestek maguk dontik el: elfogadjak vagy
sem az egyetemes zsinat javaslatait, amelyek
azonban a testvéri kdzosségben mindenki
épulését kivanjak szolgalni. Az elszakitottsag-
ban és szétszdrtsagban él6 magyar reforma-
tussag szamara a lelki dsszetartozas s igy az
egyetemes zsinat Uigye létkérdés.”

Ilyen el6zmények, el6készités utan ala-
kult meg 1995. aprilis 19-én és 20-an Deb-
recenben - a ,,kalvinista Romaban” - a Ma-
gyar Reformatus Egyhazak Tanacskozé Zsi-
nata. Az eljarés megfelelt a reformatus ha-
gyomanyoknak és a demokratikus elveknek.
A hivek az egész vilagon - kiilondsen a ki-
sebbségi terlileteken és az anyaorszagban -
helyesléssel fogadtak az egységes egyhazi
szerv létrehozasat, és mind tdébben kapcso-
l6dnak be a liturgiai, teoldgiai, diakdniai,
hymnoldgiai, sajtoligyi és még toébben az
oktatasi bizottsagok munkajaba.

Mindezeket a valtoztatasokat a hivek
egyetemességében, hatalmas témegek rész-
vételével a Magyar Reformatusok IlI. Vilag-
talalkozoja szentesitette, a népi élet mélysé-

Templomavatés Sepsiszentgydrgyon

Békés seregszemle

Ha valaki kételkednék a torténelmi magyar
egyhazak nemzetfenntart6 erejében, tisztelet-
tel ajanlom szémara a reformétus vilagtalal-
koz6 eseményeinek felidézését.

Hitvallok szazezrei gyliltek 6ssze sport-
stadionokban, szabad tereken, templomok-
ban. A diktatdrak csak a megfélemlités esz-
kozeivel tudtak ilyen témegeket felvonultat-
ni. Most nem volt semmilyen kényszer, csak
belsd, lelki akarat, amely valéjaban a majd-
nem félévszézados hivatalos hitetlenséggel,
a tiltassal, az emberi szabad akaratba val6
kiméletlen beavatkozassal szamolt le, nyil-
tan, a vilag szine el6tt.

Nem politikai seregszemle volt, amitdl
Bukarest olyannyira rettegett. Hiszen nem
napi politika a magyar reformatussag nagy
szambavétele Erdélyben, az egész Karpat-
medencében és a nagyvilagban. Ennél sok-
kal tobb, hatalmasabb: torténelmi lustra a
koz6s nemzeti feladatok vallalasara.

Prédikaciok szazai hangzottak el, szobro-
kat avattak, egyiket Nagyvaradon Lorantffy
Zsuzsanna fejedelemasszonynak, masikat
Karoli Gasparnak Nagykarolyban. O szolal-
tatta meg el6szér magyarul a Bibliat, s igy a
Legnagyobbnak forditoja volt. Szobrot kapott
a nemzettél Kolcsey Ferenc, a Himnusz kol-
t6je szll6falujaban, a kicsiny Szédemeteren,
ahol tucatnyi magyar sincs mar, de a nehe-
zen megkozelithetd falucska irodalmi, nemzeti
blcsujaro hely lett. Templomot avattak a za-
rolinnepség keretében Sepsiszentgyorgyon,
immar tébb mint hisz (j kalvinista templom
egyikét, a legfiatalabbat.

Ez a mostani évtized Csiha Kalman és
To6keés Laszl6 szamara hozta el a megtiszteld
»templomépitd” jelz6t. Biharban egyenesen
forradalmasitottak a templomépités hagyo-
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ban kozos katolikus-reformatus templomot
emeltek, a magyar-magyar kézeledés, szo-
vetség nevében. Szinte elképzelhetetlen lett
volna a nagyvaradi nyit6 Ginnepség, ha azon
nincs jelen és nem mond beszédet T6kés
LészI6 hiséges kiizd6tarsa, Tempfli Jozsef
romai katolikus megyésplispok.

Legjobb hagyomanyaink ébresztését
szolgaltak a hajdani kollégiumi élet felidézé-
sével, iskolatorténeti kiallitasokkal, kérusta-
lalkozasokkal, egyhazi konferenciakkal, a
hitéletet er@sit6é mas rendezvényekkel.
Osszefonddott az anyaorszag és az elszaki-
tott részek mindegyike. Budakeszin egy
olyan alapkdvet tettek le, amelyre a ,,Hata-
rainkon TUl EI6 Magyarok Emléktemplomat”
emelik majd.

*

Segitségiink az Urtdl van...

Barmennyire ,belsd, egyhazi gy” volt a
Magyar Reformatusok Ill. Vilagtalalkozdja,
vilagi tanulsagokkal is szolgalt. Val6jaban
nagy eréprébava lett a nacionalista roman
allamhatalom és a magyar reformatusok,
egyaltalan az erdélyi magyar nemzeti kdzos-
ség kozott.

Bukarest minden eszkdzzel szerette volna
megakadalyozni a talalkozét. Felvonultatta a
tervezett innepségek ellen a nacionalista par-
tokat, a tarsadalmi szervezeteket, aztan az al-
lamhatalom helyi és kézponti szerveit, majd
végil a roman ortodox egyhazat is. Az aggo-
dastol a fenyeget6zésig széles skalan mozog-
tak az 6vasok, intések, tanacsok, illetve dur-
va tdmadasok. A két roméaniai reformétus
egyhazkerilet nem engedett. A tdmadasokat
csendes, de hatarozott hangon verte vissza.
Aprovokacidkat erélyesen elharitotta. A meg-
tévesztett roman tdmegek el6tt tisztazta a ta-
lalkozd jellegét, szandékat. Egyetlen sért
megjegyzés vagy ragalom nélkil hatastalani-
totta a sértéseket és ragalmakat.

Aroman vezetés elment a legsz€ls6 hata-
rig, ameddig a mai Eur6paban egyaltalan el-
mehet. Ott aztan megtorpant, és visszakozott.

Augusztus elején Erdély foldje egy hétig
a magyar reformatus hitvallasnak, a magyar
Osszefogasnak és a népek baratsaganak fold-
je volt. Mivel piispdkok, papok, hivek ren-
dithetetlendl kitartottak jogaik és elhataroza-
suk mellett.

Tanulsag ez nemcsak az egyhaz(ak) éle-
tében, de a tarsadalomban, a politikaban is,
mindenben: az Ur veliink van és segit min-
den igaz torekvésiinkben, de csak akkor, ha
magunk sem hatralunk meg a szabadsagot,
Onérzetet védelmez6 kiizdelemben.

Igen: az Ur a batrakkal tart mindig, mert
a gyavakkal, onfeladdkkal, megalkuvokkal
vagy éppen arulékkal nincs mit kezdenie.

D ... .
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Horvath Sandor (Karpatalja) versel

Haza

Az én hazadm

csendes pentaton ének.
Ha szivemhez hajolsz,
eléneklem néked.

Kishaza

(i)

Hazédmat megalmodom.
Anyadmma édesgetem.

Hogy félteni tudjam -
csak ennyire segits

Istenem.
Kishaza
(i)
Mert a haza
nem eladoé.
Ezlst pénzre sem
véalthato.
Mert a haza
szived része,
hatarait
belevéste
ezer éve
a hit.
Mert a haza
kereszted is.
Betlehemi
csillagod is.
Hiéaba tiportak hadak
él.
Mert a haza
minden
kinokkal sziilet6
mozdulat,
mit rejt
és elfelejt
az agy.
A haza
te magad

vagy.

Kishaza

(in)

Most legyen benned alézat.

Hazédat
ne orditsd.
Csak dédelgesd
édesanyadnak.

Kishaza
(Iv)
Hazajabol
aki fut,
juthat szép vilagba.

Menekilhet
almokat
apropénzre valtva.

En belesimulok

a sarjado fibe.
Rairom nevemet

avarba slippedd kore.
Velem kardok

cikkannak

vissza a mélybe.
Szivembdl indulnak

vérfolyam hadak.
Habjaban csillan

Gsi jog...

Maradok.

Sz0szomj

Ellobban az utolsé méaglya.
Keresztjét felejti a kin.
Kifolyik szemem

almot latva,
sotét robban

a szivarvanyra,
igy lesz hazugség -

ami szin.

Csak &lmodni kellene.
Legaldbb hazudni ellene.
Uszitani rajuk kutyat,

marcangoljak a petyhidt hisét.

Jon, igéz a félelem,
idézi agyarat ellenem.
Belém tapossa a szot -
a magyarra nem
lefordithatot,
mert az maga az.
Az egyediil igaz.
Az oldo és vadlo.
A foldet Hazava szanto.
Mit béarki, barhogy kicsavar -
akkor is
magyar.



Mindenutt
kereszt

Kibélelték méar szoval
a kalodékat.

T(rj - mondték,
s a nyelvedet kitépték.
A csend igazi érték.

Levelek gérnyednek iméara
Agak lapulnak
akasztofara,
minden halmon kereszt.
Rajuk imadjak a megvaltot,
hogy ne beszéljen,
nyelvérdl tépik ki a szot.
Az igazsagot.

Latod:
az embert sirjaban keresik.
Pedig
véreddel égett el,
s megjelenik
nyelvedhez szegezett
szavakon.

Aprocska
Uzenet
Suté
Andrasnak

Gyermekkoromban a hidegben
a te szavadhoz lop6ztam melegedni.
Aztén lelltink nagy tiized mellé sokan.
S mormoltuk a langokkal
(mint ki beszélni djratanul)
bus-boldogan.
Vannak, kik gyertyat gydjtani

mar temet6kbe jarnak.

En szavakbol ontok egy gyertyaszalat,
s hiszem,
nem mindenszentek jon,
de viragvasarnap.
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Atkosjajok

(Dudas Karolynak és Siflits Zoltannak békereménnyel)

O, mennyi mindent kellene még leirni
a vérehagyott legyilkot allat
embervigyorat
a boszniai embercafatok
ram froccsend vérét
a minden jajj-t mi onnan jon - délvidékrél
minden jajj-t mi itt dobog fejemben
az atkok jajok imadsagok konyorgések
hidbavaldsagat
vérben mossadk mar a halotti lepliuket

_ . s
vérben furdsztik az anyakbol szakitott magzatokat

a
verrel itatjak a szlizeket 6nndn vér[]kkejl o
. . Ja

véres az igazsag

véres a jajj
sotétbol

atkozok jajolok imadkozok kdnydrgék

szemfed6t
polyat
valami rongyot csak

hogy eltakarjam
szemem

Vasfliggony

Sem er6, sem hit

valami mas -

életet liheg6 vagyak

kozott
az elmulas
Békével felvett kereszt:
most mar megértenek...
S mindig a lazad6 vagy
z0ld almodas.
Benne
lombhullas zihal.

Ratalal a széra a rog.
Alomtalan ami orok.

Az élet
vajudo halal.
Hatar béklydz,
atkozza hitemet.
Acél,
amulo6 szogesdrot
hiteget szabad vilaggal...
maval.

A vér vénamba fagyott.
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eggeli ima utén indultak
Baranyavarrol. Ude hajnal.

Az ég egyetlen ibolyaha-

Mokkai Sandor:

je torok modon cikornyas, lassu és
Ovatos szavakat valtanak egymas-
sal, félszemiikkel a felséges csaszar

rang. Keleten aranydzon langatcde kémlelve.

még csak fénye van, miriad har-
matcsepp szerelmesen kigyulva,
reszketem varja, hogy a Nap hadito
hevében megsemmisiljon. Mint
tiindokl16 ezust kigyo, a tordk sereg
lassi kanyargassal nyomul el6re a
dombok kdzott. A felvert por mint-
ha roppant gy(ir(iz6 testének tejfe-
hér g6ze volna. Leghatul, a Fran-
ciscustol vasarolt haromszaz agyu
diborg6 porfelhéje mogott Iéptet, a
test6rség dardai kozott, a szultan.
Vezérei most még mind korilotte
lovagolnak, a dombtet6kig, ahon-
nan a mohacsi sik tarul. A parancs
lasst elényomuldsra szdl, a szultan
csak délre akar azokig a dombokig
érni, ahonnan majd latni lehet,
meddig jott elébe a magyar sereg.
Az utolsé kém azt jelentette, hogy
a magyar tabor kiralyostol a moh-
acsi sikon all. De Szulejman nem
hiszi ezt. Egy kicsit fel is indult
rajta. Nagyon atlatszo csaldsnak
vette a kém szavait. Karoba hlzat-
ta. Mert nem jo a proféta harcosai-
nak hevét az ellenség lebecsiilésé-
vel szitani fel. lgazi hadvezér nem
hajlandé olyan ostobasagot tételez-
ni fel a Hunyadiak nemzetérél,
hogy a védett domboknak fussanak
és birkamodjara eltapostassak ma-
gukat a sikon. Hiszen két-harom-
napi jaréféldre vannak nyugatra-
északra az erd6s dombvidékek, ter-
mészetes, erds fedezékek. Valahol
ott lesz a csata. Ma csak menetelés
a siksag széléig.

Eppen errél folyik a sz6 a vezé-
rek kozott. Bali bég, Huszrev pasa,
a boszniai lovas 6rdégok vezérei, a
rumeéliai hadakon parancsolé nagy-
vezir, Ibrahim és Behrdm pasa, az
anatdliai spahik s a szultan viragos-
kertjének, ajanicsarsagnak vezet6-

- Miutan a felséges padisah leg-
kegyelmesebben elhatarozta, - foly-
tatta a sz6t a feketeképd, kissé kan-
csal, hatalmas test(i Ibrahim - te-
hat az istentelen gyaurok innen
tobb mint két napi jarofoldre -
allanak az erdés dombok védelme
alatt. Allah pusztitana el 6ket! Ma
tehat tabort Gtiink a mohacsi sik
feletti dombsoron. Ma délben... -
Kancsal szemével Bali bégre né-
zett, de a szultant figyelte.

Ragyogé szerszamzatd, voOros
fark( és sorény( hdsz6rii ménen
léptet Szulejman pancél nélkil,
kénny(, egyszerld kontosben.
HosszU nyakat el6renyljtva, Ma-
gasra tartja barna, kemény sasar-
cat, szemei mozdulatlanul a tavol-
ba szegezve. Szérnyld markai lazan
tartjak a kantart.

- Ha a felséges padisah ugy ha-
tarozta, ugy is lesz, - hagyta ra,
Szulejman k6ékemény arcara pil-
lantva, Bali bég. - A kém fertelme-
sen hazudott. De azt meg kell adni,
hogy alavalé hazugsagat a gyaurok
lelkének ismeretére alapitotta.

A szultan alig észrevehet8en
dsszehuzta szemoldokét. A vezérek
csodalkozva néztek Bali bégre.

Kicsi ember volt Bali bég, fiirge,
villogészem( sélyom, a pofacsont-
jai szélesen elalldk, a bére sargas,
a szeme kissé ferdén hasadt. Ke-
gyetlen mosoly fagyott allandova a
szaja korul. A szultan nagyra be-
csiilte, mert az esze sem volt las-
subb a karjanal, Persze még fiatal
majd pasa lesz bel6le id6vel.

- Emlékezzetek Husszein aga
jelentésére - folytatta Bali bég. -
Husszein kovetségben volt Budan,
a felséges padisah békeajanlataval.
A padisah békét akart. Mit tudhat-
juk mi, mit akart még a padisah?
Kétszaz esztendeig allott az iszlam
Gtjdban Magyarorszag. Az Utban,
amely a nyugati nagy tengerhez
vezet, nyugati gyaur orszagokon
at, a csontjaikon at, de a Kelet Gtja
az, 6sid6k 6ta. A mi Gtunk, a vilag
urdé. A magyarok anyja is Kelet.
A mi anydnk. Miért alltak az utba,
szembe veéllink? Ok, azt mondjék,
a Nyugat kapuja. Nem. Ok a Ke-
let aruldéja. Nem elfogtdk Hussze-
int és nem tartottdk-e fogva, amig
szétvinnyogtak Nyugaton segitség-
kialtasukat elleniink, lesve, ki jon
tamogatni 6ket Kelet ellen? Sze-



rette-e 6ket valaha Nyugat ? Ta-
mogatta-e? Mit keresnek ott, ahol
gy(Gloli 6ket minden nemzet,
legfennebb hitegeti, hogy vérével
zarja el Kelet Gtjat el6lik, akik ké-
varosaikban selyemagyon fetren-
genek és a vilag kincsét halmozzak
feneklk ald! Persze, senki se jott
nekik segiteni s ostobasadgukban a
felséges Ur haragjat vontak fejiik-
re.

- Mire valé mindez, Bali bég?
Mit beszélsz Osszevissza? - vagott
szavaba Huszrev pasa. - Vigyazz,
mert untatod a felséges Urat!

Szulejman végtelen kdzdénnyel
meredt a tavolba. Csak a szeme vil-
logott félelmesen.

- Csak azt akartam megmutat-
ni, - felelte gyors oldalpillantassal
Bali bég - hogy milyen vak, ostoba
nép az, minden kitelik t6le. Hallot-
tam egy emberr6l, akinek a dzsinek
elvették az eszét és belehdborodott
egy asszonyba. Pedig hogy szép fe-
lesége volt ésjol szolgalta. A mésik
meg csak kacagta és Ugy tartotta,
mint az ebet. Ez a bolond azonban
késsel vagdosta magat, hogy a vére
folyasaval gyonyorkodtesse 6t és
semmitse kivant inkabb, minthogy
megdlethesse magat érte. A felesé-
ge batyja a szivére beszélt, mindent
ajanlott neki, csakhogy térjen
vissza. A félszeme sirva kérte, hogy
tekintsen feleségére. Kiltdtte. A
félkarja kinyult, hogy békét kdsson.
Levagta. A felesége batyjat, mikor
az meégegyszer hivta, szembekdpte.
S mikor emiatt kést kapott a bor-
dai kozé, a szive vérét a markaban
magasra tartva, hodolé éneket éne-
kelt balvanyanak, s haldokolva is
istenitette.

- lgen, igen, - vagott bele Beh-
ram - sajat tagjaikat marjak-eszik,
nincs bennik lélek egy csepp sem,
egyet toppant a felséges Ur és tal-
pa alatt szétmegy az egész. A kira-
lyuk meg gyermek és senki se hall-
gat ra.

- Husszein latta a gyaur kiralyt
- vélaszolt Bali bég. - Olyan, amint
mondja, a pAncéléban, mint egy le-
any vasban. De kiilénben gyors, ba-
tor, jo Okleld. A gyaurok mind go-
noszszivi, kemény harcosok. Nem

lenne kénny( dolog, de mondom,
S W Wiy q BnG N
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A kiralyng

goltdk szét dnmagukat is. Azért
jonnek csak félkézzel.

A szultan senkire se nézve, von-
tatottan megszélalt:

- A kém hazudott.

Hosszu, ijedt csend.

Bali bég Gjra kezdte:

- Akém hazudott. Gyalazatosan
hazudott. De ha - csak a beszéd
kedvéért mondom, - a sikon varna-
nak reank, akkor is megérteném
6ket. Egyszer mar megtették.

A szultan arca feszilten figyel-
mes lett. A vezérek aggédva néztek
a bégre.

- Tudjatok, hogy tatar csaladbdl
szarmazom. Gyermekkoromban
régi tatar mesébdl hallottam, hogy
haromszaz évvel ezel6tt 6seim meg-
tAmadtak a magyarok orszagat.
Akkor is felfordult orszag volt az.
Uraik egymast martdk, nem volt
bennik egy csepp lélek se. A kira-
Iyukat gydldlték, nem engedelmes-
kedtek neki. A tatar Ur békeajan-
lattal kdzeledett feléjik. Rokonok
vagytok, izente a kirdlynak, Kelet
fiai vagytok. Egy az Anyank. Jertek

velem diadalmenetben a nyugati
tnnirorin-
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Szulejman kezében megrandult
a gyepl6é s a mén folagaskodott sar-
kantydja alatt. A szaja vonala ke-
ményen bevagddott.

- Elfogtdk, megolték a kdvete-
ket, szembefordultak Kelettel, az
Anyjukkal. Kisilt, hogy meg vannak
babonazva, Nyugat megrontotta a
vériket. Elébe mentek a tatarsereg-
nek egy siksagra, amelynek kérnye-
z6 dombjain és erd6iben a tatarok
biztos fedezékbe alltak, beleszalad-
tak a torkukba, a sikon szekerekkel
korilkeritették magukat és halom-
ra nyilaztattak egész seregiiket.

- Elment az eszik! - kacagott
fel Ibrahim.

- El - hagyta helyben a bég. -
Olyan nép ez, amelyik lesve-lesi az
orat, amikor meghalhat. S mikor
biztos, hogy meghalhat, gunyt (iz a
békejobbdl, innepi menetbe all,
zaszlokat lenget, énekel, elébemegy
a biztos végnek, kivalasztja a leg-
rosszabb helyet s mintegy tGnnep-
képpen, halomra dleti magat. Es
mintha elére tudné az id6t, elbb
kiszUrja azt a szemét, amelyik ajot
latja, levagja azt a karjat, amelyik
visszarantana a bajbol, kiereszt sa-
jat slrd vérébdl annyit, amennyi
éIni szeretne benne s akkor 6rjéng-
ve, madmorban nekifut a késnek. A
késnek, amelyet azért nydjtanak
feléje, hogy megront6 balvanyat se-
gitsen meg6lni vele... Biz’ én nem
csodalndm, ha a sikon véarnéanak re-
ank.

A szultan hirtelen a bég felé for-
dult. A tekintete mély volt, sotét.

- Ha a kém hazudott, - mondta
lassan - leverem Gket és megbékii-
16k vellk és veliikmegyek a nyuga-
ti tengerig. Ha igazat mondott a
kém, kiirtom 6ket, hogy vége le-
gyen az atoknak, amely Kelet Gtja-
ba Keletet taszitja.

Bali bég mélyen meghajolt a lo-
van és szolt:

- Senki se tud ugy meghalni,
mint a magyarok.

Tobb sz6 nem esett.

Délben Szulejman a nagy-
nyardd-kolkedi dombsor tetejére
ért.

Az izz06 déli sugarzasban, a mo-
hacsi sikon, leng6 zaszldk kozott
huszonnyolcezer magyar csata-
rendiA rflcrvncrntt
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A MAGYAR EGYHAZAK ES RENDEK
ULDOZESE ROMANIABAN

Az Erdélyi Magyarsag 26-os szama Uj soro-
zatot inditott: ,,torténelem kodzépnézetben”
cimmel. Ezuttal az erdélyi ferencesek kal-
variajarol emlékeznek a DO-t, azaz a Kite-
lepitést elszenvedettek.

A Szent Istvan kiraly patronatusa alatt
mUkddé erdélyi ferences provincia toretle-
nil élte a maga életét szazadunk kozepéig.
Az ateista uralom azonban fel akarta sza-
molni a 800 éves rendet e tadjakon, a tobbi
szerzetesrenddel egyitt. 1946-t6l sorozatos
zaklatasoknak teszik Ki tagjait, 1948-ban
allamositjak iskolait, egyhazfenntart6 va-
gyonuk egy részét, majd 1951. augusztus 20-
an, a provincia véddszentjének Gnnepén in-
ternaljak a rend tagjait, atyakat és laikus
testvéreket. A 12 év kényszerlakhely ideje
alatt és utdn az atyak kitartottak vallalt
szerzetesi hivatdsuk mellett, de a rend -
utanpotlas nem lévén - lassu halalra volt
étélve. Ha nem kovetkezik be az 1989. de-
cember 22-i fordulat, egy évtized alatt, a
mar Oreg szerzetesek elhalalozasaval a
rend de facto megsz(int volna.

Az alabbi vallomésok az ateista uralom
el6szelérdl, az internaltsagrél, a 12 hosszu
esztendeig tartd6 DO-s vilagrol szolnak. (E
hézagpotldé dokumentumok feltarasara
1993-ban az Erdélyi Magyarsag irt ki pa-
lyazatot.)

P. Benedek Domokos'. 1947-ben
Iéptem be a rendbe Gyergyoszent-
mikldsrél. Az akkori f6atya, dr. P.
Boros Fortunat - akinek provincia-
torténete is megjelent - vett fel a
rendbe. Mikhazan végeztik a
novicidtumot 1947 és ‘48 kozott. A
hetedik gimnazium utan Iéptem be
a rendbe. Akkor mar beindult ez az
ateista éra és én nem lattam keresz-
tény szemponthdl helyes és jo jovot.
Ekkor hataroztam el, hogy belépek
a ferencrendbe. Hat, ezzel kapcsolat-
ban elég sokat lehetne mondani. Az
édesanyadm gyergyo6szarhegyi szile-
tési volt. Az ottani ferenceseket na-
gyon jol ismerték, a gyerekeket pe-
dig nagy szeretettel fogadtak mindig
a ferencesek. S mégis, amikor édes-
anyam meghallotta, hogy én ferences
barat akarok lenni, akkor szint el-

ajult szegény. Na... Tehat Mikhazara
mentink. Ott volt akkor a novi-
ciatum, és dr. P. Gurzd Anaklét volt
a mi novicius-mesteriink. Ez a P.
Anaklét késébb nagy szerepet jat-
szott az egyhazmegye életében, ki-
I6ndsképpen akkor, amikor Mérton
Aron piispok Ur a bérténben volt.
Mikhazarol, ahogy elvégeztik a
noviciatumot 1948-ban, atvittek ben-
ninket Székelyudvarhelyre azzal,
hogy ott folytatjuk a gimnaziumot.
Akkor még 6t tanarunk volt az otta-
ni katolikus gimnaziumban, t6bbek
kozo6tt a P. Ervin, P. Anghy Csaba,
akkor a P. Bird Antal, a P. Mezei
Levente, maga a P. Albin is, aki haz-
fénok volt, 6 is tanitott és Ecsy Ja-
nos atya. Nagyon er6s kdzépiskolai
tanari karunk volt, valamennyien
Kolozsvarott szerezték a tanari ké-
pesitést. Kdzben aztan 48 végén jot-
tek a rendelkezések és az iskolakat
megszintették. Székelyudvarhelyen
voltunk 1951. augusztusaig, amikor
éppen aprovincianknak a védgészent-
je, patréonusa Unnepére virraddlag
gyljtotték ossze az egész rendtarto-
manynak a tagjait. Egyetlen egy éj-
szaka.

Szent Istvan éjszakaja

P. Szalontai Barnabdas: Hoztak
oda egy ilyen nyitott kocsit s oda be-
raktak benniinket. Hat, mondom, itt
Szamosujvaron alljanak meg, mert
itt lenn van egy kis agynem(m. Na,
akkor megalltak itt, felvettiik a kis
csomagot. Ide kdzben lehoztdk az
atyakat Székrél: a P. Abat, aki most
is él Esztelneken és akivel osztaly-
tarsak voltunk. S akkor innen felrak-
tak benniinket s a désieket egy ko-
csira. Ugy mentiink, hogy nem
mondtak meg, hova visznek, nagyon
titokzatosak voltak. Csak a legszik-
ségesebbeket vehettilk magunkhoz.
Nyilt kocsi volt, Ugy, hogy a szél jar-
hatott nyugodtan. Ennek o6rvend-
tink, mert nagy meleg volt augusz-
tus 10-4n és 21-én, s akkor utaztunk

egész végig. Tordan megalltunk ro-
vid idére. Nem tudtuk, hogy miért,
aztan mentiink tovabb.Csatlakoztak
hozzank a kolozsvériak is és a tordai
Izidor atya. Akkor mar két kocsival
mentink egyszerre. Ok mar valamit
tudhattak, mert mondtak, hogy va-
[6szini Mériaradnara visznek ben-
ninket. S csakugyan, kés6 délutan
meg is érkeztiink Mariaradnara.

P.Benedek Domokos: Pillanatnyi-
lag abszolat ismeretlen volt, hogy ez
az 6sszegy(jtés mire megy ki, hova
jutunk, hova fognak vinni. Mi ma-
gunk a P. Csabaval és két zetelaki
vilagi kispappal éppen a Madarasi
Hargitan kirdndultunk. Minket ott
talaltak meg. Aztan a végén megva-
doltak azzal, hogy kapcsolatot tartot-
tunk a partizdnokkal. Persze, ez
olyan humbuk volt, de... Na, a Iényeg
az, hogy beszallitottak Székelyudvar-
helyre, aztdn, hat ott tartottak a
rendérségen - vagy mar milicia volt
akkor! -, kés6bb a vilagi kispapokat
elengedték.' Csak formailag tartéz-
tattak le 6ket. Minket pedig a P. Csa-
baval elvittek Mariaradnara. Két
napon keresztil tartott az utazas.
Mintha az ismeretlenbe mentiink
volna, teljesen. Amikor megérkez-
tink Méariaradnara, atadtak a lippai
hatésagoknak és azok fegyveresen
kisértek be a zardaba. Akkor éppen
az el6ttem Iév6 provincialis atya, a P.
Balazs volt ott a hazfénok. A nagy
kdzOsség mar ott volt, kdzel 200 fe-
rences. Atyadk és testvérek. Amikor
megérkeztink, ugye, a fegyveres ki-
sérd atadott minket a hazféndknek
és azt mondta: Ezekre nagyon j6l vi-
gyazzon - azt mondja - mert rette-
netesen sokat kerestiik Oket, s kint
a Hargitan fogtuk el, paktéaltak a
partizanokkal. Hat persze, ugye, a
hazfénok atya, a P. Balasz azt mond-
ta: Na, csak bizzak redm, én nagyon
fogok vigyazni rajuk. Ezt Kissé iro-
nikusan mondta.

Laszloffy Arpad: Reggelenként
szoktam ministralni gyermekkorom-
ban. Akkor bejottem és egy idegen



papot taldltam a sekrestyében. Meg
voltam lep6dve. Segitettem neki fel-
0ltdzni és akkor mondta, hogy éjsza-
ka 6t Varaljar6l behoztak ide és a
tobbi papot elvitték. Osszeszedték s
elvitték. Még 6 sem tudta pontosan,
hogy hova. Kimentiink az oltarhoz,
miséztink. Hat, 4ldozaskor minden
hivének a szemében kénny volt. Es
a harangokat sem hiztuk meg, ugye,
mert a nagy ijedtségben meg félelem-
ben elfelejtettiink még harangozni is.
Nagyon meghaté volt ez az els6
szentmise, 1951. augusztus 20-an
reggel. Akkor volt. Utana aztan egye-
dil maradt a Zsok Ferenc plébanos
ar. © maradt itt egyedil egész egy
évig, amig vissza nem hoztadk 1952-
ben a patereket.

Mariaradna

P. Benedek Domokos: Az akkori
provincialis, P. Benedek Fidél, az
elsé pillanattél nagyon a kezében
tudta tartani a tébb, mint 200 em-
bert. Ugye, szent ember volt és na-
gyon regularis valaki. Hat, vilagos,
mi az engedelmességi fogadalmunk
révén igyekeztiink megtenni, hogy az
eldljardink akaratdhoz is alkalmaz-
kodjunk. A vilagi hatésdgoknak az
volt a szadndéka és az akarata, hogy
0sszegyljtenek benniinket ottan,
ugye, a hatalmas nagy témeg szerze-
test és két-harom héten belil ki fo-
gunk éhezni és akkor majd sirva kér-
juk, hogy engedjenek haza benniin-
ket. Ugy nevezték 6k, hogy autodi-
zolvare, hogy majd mi sajat magunk-
tol fogjuk kérni a rend feloszlatasat,
hogy lemondjunk a papi hivatasrél és
a szerzetesi életr6l, hogy hazamen-
junk és munkat vallaljunk... Hat,
persze, mi erre nem voltunk hajlan-
dok. Es eltelt két hét, harom hét, 6k
pedig elégjol szemmel tartottak ben-
ninket, vartdk, hogy mikor kérde-
zlink, mikor sirunk és mikor akarjuk
elhagyni szerzetesi életlinket. Hat,
persze, mondom, ebb6l nem lett sem-
mi a végén, hanem nekiindultunk,
ugye, az életnek.

P. Szalontai Barnabds: Tehat
kés6 délutan érkeztiink Mériaradné-
ra. Nahat, ott egyméasnak drvendez-
tiink, hiszen egymas utan érkeztink.
Akkor még vagy 150-en voltunk ba-
ratok, s azok nagyrésze mar el6ttiink
megérkezett. Na, aztan azok Gjsagol-
tak, hogy mit csinadlunk, hogy le-
sziink, mert id6kozben a harmadik

rendi, Un. ferences apacéakat s az ore-
geket is mind oda vitték, azok is ott
voltak, s nekiink nem maradt csak
egy-két szoba s a hossz(, nagy folyo-
s6. Azt mondtuk nincs semmi baj.
Ide fekszlink. Majd aztan csak elra-
z6dunk, mint a székely krumpli a
zsakban. Aztan igy is volt. Nevet-
tink, mosolyogtunk. Hat, fiatalok
voltunk, mit szamitott? Es egy érde-
kes kalandnak vettlik az egészet. A
mariaradnai rendhazunknak hatal-
mas udvara volt, az als6 udvar pedig
tele volt orosz tankokkal, mert oro-
szok voltak az also részen elszallasol-
va. Masnap aztan kimentink, hogy
megnézzik, hd, hogy allunk?! Har-
madnapjan mar mentiink s a Maros-
ban flrédtiink, utdna nagy kirandu-
lasokat rendeztiink.

P. Benedek Domokos: Egyediil vol-
tam akkor kezd6 teolégus. A tanarok
mindjart nekialltak és kezdtek tani-
tani, engem egyedil. Tessék elkép-
zelni, amikor 7-8 tanar minden nap
tanit egy nebulét, még ha az kezd6
teoldgus is. Akik Vajdahunyadon vé-
gezték a teologiat, azokat szétzavar-
tak, szanaszét voltak. igy a P. Jézsef,
P. Albert, P. Vetelle is tobbek kozott.
Késébb aztan jottek a P. Leonard,
aztan jott a P. Tarzitius, aki most
Esztelneken van, akkor a P. Stelli
Benedek, aki most hunyadi plébanos
és hazfénok. Hat ennyien voltunk.
Nagyon boldog voltam, amikor méar
nem egyediil voltam csupan. Es,
ugye, beinditottuk az életet. A tan-
arok tanitottak, mi pedig késziltiink
az elsé pillanattol kezdve. Maga a
radnai ferences élet viszont csodala-
tos volt. Osszegy(jtéink, megfigyels-
ink, ugye, azt vartak, hogy hamaro-
san feloszlunk, szétszaladunk, mi
pedig hat vagy imadkoztunk, zsolta-
roztunk, brevidriumoztunk, vagy,
ugye, fizikai munkat végeztiink.
Olyan szép szellemi életet sikerilt
beinditani. Tobbek kodzott egy sza-
badegyetemet allitottunk fel ottan.
Aztdn mindenkinek valami munkét
adtak, ki kellett dolgozni ilyen vagy
olyan teoldgiai természetl dolgot.

Szabadegyetem indul

P. Pap Karoly Leonard: A szabad-
egyetemet Mariaradnan hozta létre
Fidél atya. Ez abbol allott, hogy a
tanarok hetente kétszer vagy harom-
szor, azt hiszem, el6adasokat tartot-
tak. Ezek az el6adasok igen magas
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szintliek voltak. Tobbek kozott a
szentirasrdl, az egyhazi dolgokrol, de
sorra kertltek a torténelmi dolgoza-
tok is és barmilyen méas érdekes
téma. Ez aztdn ment hossz( éveken
keresztiil, nem lankadt el. Sokat, na-
gyon sokat tanultunk ezekbdl a sza-
badegyetemi el6adasokbdl. A néven-
dékek is kivették bel6le a résziiket.
Mi ndévendékek, ugye dolgozatokat
irtunk, torténeti vagy mas vallasos
dolgokrol. Ez azért is volt, hogy ab-
ban a zartsdgban el ne poshadjon a
szellem, foglalkozzon mindenki vala-
mivel. Egyébként, ugye, kevés moz-
gasi lehet6ség volt, a szobak tele vol-
tak agyakkal, volt még benniik egy-
egy asztal, kellett egy-egy éjjeli szek-
rény meg szék is, és, hogy a kdzos-
ségnek a szellemi nivoja megmarad-
jon, hat erre szolgaltak ezek a sza-
badegyetemi eladasok. Ezek tényle-
ges felfrissilést jelentettek. Tobbek
k6zott én is kidolgoztam egy témat.
Emlékszem arra, hogy nagyon sokat
dolgoztam rajta és azt a megjegyzést
tették, hogy: Ez igen, ez &t volt gon-
dolva, logikus kifejtése volt. Egy jogi
kérdés volt. A tanulmanyokkal kap-
csolatos kérdéseket is el§ lehetett
adni barkinek. Ez volt tehat a sza-
badegyetemiink, DO-s vilagunknak
az egyik eseménye.

P. Szalontai Barnabas: Kdozben
szabadegyetemet is nyitottak az
atyak, hogy mégis lefoglaljanak ben-
ninket. Meg késziltiink, mint fiatal
paterek az un. ismétlévizsgara, mert
nalunk a felszentelés utan 6t éven
keresztil még Gn. ismétl6vizsgat kell
letennlink, azutidn kovetkezik a
jurisdictio vizsgat kovet§, mostmar
igazan teljes papi renddel és hata-
lommal felruhazé iras megadasa. Na,
akkor utana meg nagyszer(ien or-
vendtink az életnek. Az id6s atyak,
koztuk Asztrik atya, aki ir6 volt meg
kolt6, P. Pap Asztrik, megalapitotta
a Futart. A Ferences Futar Gjsagot.
Minden szombaton megjelent, tele
humorral. P. Kapisztran rajzolt bele,
Kitling rajzol6 volt.

A Ferences Futar

P. Pap Karoly Leonard: Augusz-
tus 20-a4n vittek oda minket s mar
szeptember els6 hetében megszile-
tett egy folydirat, a Ferences Futar.
P. Pap Asztrik szerkesztette, gépel-
te, azt hiszem, ha jol emlékszem 8
oldalas volt. Az atyak kozdsen irtak,



36

mindig fel is olvastak a kdzdsségnek
a kozos ebédeknél és vacsoraknal.

P. Benedek Domokos: Aztan bein-
ditottunk egy Gjsagot. Az volt a cime:
Erdélyi Ferences Futar. Minden hé-
ten megjelent. A P. Asztrik volt a f6-
szerkeszt6. Mint fogarasi plébanos
halt meg szerencsétlen koériilmények
kozott. Eppen Gyergyo6szarhegyrél, a
P. Anaklétjubileumardl utazott haza
Fogarasra, amikor - talan-talan - Ki-
esett a vonatbol éjszaka. Minden
esetre ott talaltdk meg a sinek ko-
z06tt. Semmiféle bizonyitékunk nincs
se ilyen, se olyan szempontbol, tehat
hidba allitjuk, hogy er6szak tortént
volna. Arra is gyanakszunk, hogy el-
aludt, faradt volt. Azt gondolhatta,
hogy Fogarasra érkezett, kdzben
még csak Sarkanyban volt. Foga-
rason innen az elsé megallo. Minden
esetre tragikus volt ez a véletlen. Na,
tehat 6 szerkesztette. Fiatal papként,
mindjart az elsd éveiben megirt egy
verset, amelynek a cime Fekszem a
vasUton ... a vonat alatt... Valami
ilyesmi, most nem jut pontosan
eszembe. De elmondja ebben a ver-
sében, hogy ott fekszik a sinek kdzott
és aztan rohan folotte a vonat. Vala-
mi borzalmas élményeket ir le abban
a kdlteményében, és szinte szérol
szOra igy be is teljesedett. Hat vatesz
is volt, gy latszik. A temetésén fel
is olvastak ezt a verset. Ezt csak gy,
mellékes epizodként emlitettem. Te-
hat 6 szerkesztette ezt a kis Erdélyi
Ferences Futart. Annyira érdekessé
tudta tenni, hogy minden héten alig
vartunk, hogy j6jjon. Persze nem ju-
tott mindenkinek, de felolvastuk a
kozosségben. A végén mar ez nem is
volt elég, megjelent egy ellenlap is,
A Lajhar. Ez nagyon érdekes volt,
olyanszer{i, mint ma a Tromf, csak
ferences szellemben ir6dott. A szer-
zetesek is, ugye, emberek, nem min-
denki jar angyalszarnyon; talan el-
késtek a korusrdl, nem voltak vala-
mi buzgok, vagy mit tudom én mi, s
azokat a Lajhar kifigurazta.

P. Pap Karoly Leonard: Elmény
volt az, hogy az egész provincia egy(itt
lehetett. Addig ilyesmi nem volt,
ugye. Elmény volt az is, hogy a fiata-
lok és az id6sek egy helyen lehettek.

A mindennapok

P. Benedek Domokos: Szent Fe-
renc megigérte, hogy ha a vilagnak
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csak egyetlen kenyere lesz, annak
fele a ferenceseké. Azt mondta: Ne
busuljatok, mert ha az isteni gond-
viselésben bizni fogtok, akkor an-
nak az egy kenyérnek a fele a tié-
tek lesz, ferenceseké. Es Mariarad-
nan ezt kézzelfoghatéan tapasztal-
hattuk. Mondom, az volt a szandék,
hogy ott minket kiéheztetnek. Ab-
ban az egyetlen kolostorban 200
ember volt, ami nagy dolog, figye-
lembe véve, hogy az 6tvenes évek-
ben is szegénység volt, nyomordsag
és éppen ilyen inflacié volt akkor is.
Persze, a haborl utan volt, kdzvet-
lendl. De a hivek mindenhonnan:
Haromszékbdl elkezdve, Fogarason
keresztul, innen Csikbol, Szatmér-
rél, Nagykarolybdl, Dés kornyékérdl
hoztak nap mint nap az élelmet.
Egy kosarral szalonnat, kenyeret,
mindent félpakolva, és hoztak, hoz-
tak szlntelenil. Sokszor zaklattak
6ket a hatésdgok, hogy mit keres-
nek, miért mennek oda, minden, de
keriil§ utakon, sokszor egészen cso-
dalatos maédon sikerilt bejutniuk a
zardaba és at tudtadk adni nekiink.
Sokszor azt sem tudtuk, hogy kit6l
kaptuk, csak annyit tudtunk, hogy
az Fogarasrdl, ez Szatmarrol van és
fogyasszak egészséggel. Ez egy cso-
dalatos dolog volt, nem tudtunk ele-
get halat adni a JO Istennek, hogy
valéban igy gondoskodik rolunk,
ilyen csodalatos médon. Hat ez tar-
tott egészen 1952-ig...

P. Szalontai Barnabds: Enniva-
l6nk volt b&séggel, mert hoztak min-
denhonnan. Azonkivil pedig megen-
gedték, hogy hazamehessiink... En-
gem is hazakiildtek Désre a diszno-
kért. Két hatalmas siildg volt, nem is
stild6, mar nagy diszné volt s azokat
felcsomagoltuk és elhoztuk. igy tet-
tek minden zardanal, ugy, hogy annyi
diszn6 volt... A Székelyfoldrél, Arad
kornyékérél akkora disznokat hoz-
tak, mint valami borjik. Hat sziikség
is volt rajuk, mert 150 embernek enni
kellett! Ugy, hogy fogyott. Nagyon,
még igenis jol éltlink. Kézben nagyo-
kat kirdndultunk, elmentiink futbal-
lozni. Hé, micsoda izomlazat jelentett
szamunkra, a kovetkezd napokon alig
tudtunk mozogni. Kilenc hénapig vol-
tunk ott, végiil az oroszok megsokall-
tak. Azt mondtadk: Hat miért hoztak
ide ezt a sok papot?Azért, hogy ben-
niinket kikémleljenek, benniinket fi-
gyeljenek, benniinket akadalyozzanak
a mi munkankban és a mi gyakorla-
tozdsainkban?

Szerzetesek és katonak

P. Pap Kéaroly Leonard: Hat, ebéd
utan a szovjet katondak is sétaltak,
meg mi is. Aztan volt kéztiink aki
tudott oroszul. Levente atya, aki 45-
ben kiadott egy orosz-magyar tarsal-
got, ugye, nagy nyelvész volt. De hat
mi, a tobbiek, nem tudtunk értekez-
ni csak integetéssel. Aztan kdszon-
tink egymasnak és mindenki ment
a maga dolgara.

P. Benedek Domokos: Ugye, ak-
kor volt az a rossz viszony Tito és
a Szovjetuni6é kozott és szovjet ka-
tonadkat hoztak abba a kaszarnya-
ba, amely kdzvetleniil a kegytemp-
lom és a zarda alatt van. Na, hat
annyira a zarda alatti részen van -
tudniillik a zarda kicsit magasab-
ban fekszik -, hogy mi tényleg be-
lathattunk az 6 udvarukra, lathat-
tuk a tankjaikat, agyuikat, a nem
tudom miket, ahogy gyakorlatoz-
nak, menetelnek, minden. Minket
egyaltalan nem érdekelt az egész,
igazan, de 6ket, ugy latszik, sokkal
jobban izgatta, hogy annyi pap ott
legyen. Valoszin( azt is feltételez-
ték, hogy kémkediink is ellenik.
Esziinkbe se jutott ilyesmi, dehat...
Erre aztan kiadtak a parancsot,
ugye, az akkori kormanynak, hogy
onnan a baratokat el kell tintetni,
mert az rajuk nézve sérelmes lehet.
Erre el aztan, hat, dsszepakoltak
minket, s akkor osztottak
Mariaradnarol harom helyre.

P. Szalontai Barnabés. Na, aztan
akkor hova rakjanak? Csiksomlyora
nem akartak engedni, pedig akkor az
volt az egyetlen hely ahol vala-
mennyien elfértiink volna. Az volt,
ugye, a magyarsag kozpontja. Ugy is
nevezték, hogy Erdély Roméja. Azt
mondtdk: Oda nem, semmi esetre
sem. Barhova, csak oda nem. Na,
akkor aztan oOsszeiiltek, azokban is
volt egy Kis joindulat és harom zar-
dat szemeltek ki szamunkra:
Esztelneket, Dést és Kordsbhanyat. S
aztan a kornyékbeli papokat gy he-
lyezték, hogy kozelebb legyenek ah-
hoz, ahonnan elhoztak &ket. A
Korosbanya kornyékiek Kérdsbanya-
ra, a marosvasarhelyiek, csikiak
Esztelnekre, a kolozsvariak és désiek
Désre...

*

A DO persze ezzel még nem ért
véget.
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Krassd megyének
1861k évi September 4é&’s kévetkezett napokon Lugoson tar-
tatott allando bizottmanyi tlésében

a megyei hivatalos nyelv targyaban

648 szam alatt hozott

HIIHO /A IV .

| ekintetbe véve azt, miszerint a' megyének sajat belkérében autonomicus joganal fogva, szabad hataroza-
ti joga van minden, az 6t kdzvetlendl illet6 Gigyekben, 's ezen beliigyek kdzzé e' megye bizottmanya a'
hivatalos nyelvnek sajat belkdrébeni megalapitasat is sorozvan, magat ez iigyben hatarozhatni annyival
inkabb illetékesnek tartja: mivel e' targyban €' megye bizottméanya mar elsé folyo évi Februar 27-én tarta-
tott bizottmanyi kézgydlésében is tett némelly rendelkezéseket, a' nélkiil, hogy az orszag fékormanyszéke
a' megyének ebbeli rendelkezéséi ellen nehézségeket gdrditett volna: tovabba

Tekintetbe véve, miképpen az 6 felsége altal ez évi April 2-ik napjara egybehivott orszaggydilés,
utolso el6tti nyilt Glésében, hatarozatilag kijelentette, hogy azon esetre, ha kiegészitve leendett, 's ha a'
feloszlato kiralyi legkegyelmesebb leirat altal miikodésében nem gatoltatott volna, a' nemzetiségi égetd
kérdésnek mindenek el6tti elintézését leg-elsd, 's legsiirgetésbb teenddjének tartandotta, melly véghdl egy
bizottmanyt is nevezett ki, melly munkalatat az orszaggydlés képvisel hazanak benyujtotta;

Tekintetbe véve végre, hogy a' nemzetiségi tigyben orszaggy(ilésileg kikiild6tt valasztmany mun-
kélatdban, a' kdzségeknek, 's torvényhatosagoknak szabad valasztast engedett a' belligyek kezelése a jegy-
z6kdnyveknek, melly nyelven leend6 vitelére nézve, e' megye csak a' toérvényhozés e' targybani
intentiojanak felel meg, middén &ltalanos sz6tébbséggel a' kdvetkezOket hatdrozza: hogy

1- s6 8 Krass6 megye teriiletén hivatalos nyelv a' belligyekre nézve altaljdban a' roman legyen.
Mihez képest:

a) A' megyei bizottmanyi (ilésekben joga van ugyan minden bizottmanyi tagnak, akar melly €'
megyében divatozo nyelven felszollalhatni: de a' dont6 erével bird bizottmanyi jegyz6kdnyv
roman nyelven vezettessék, egy masik jegyz6kényv azonban magyar nyelven is vitessék.

b) A' megye kdzponti hatésagainak ligykezelési nyelve a' roman, ennek folytan minden rende-
letek, mellyek a' megyei bizottmany és alispanoktol a' szolgabirak — megyei tobbi hivata-
lokhoz, 's tisztvisel6khoz intézteinek, hivatalos roman nyelven szerkesztendék.

c) Az alispanok, szolgabirak, gy szinte a' megyei tobbi hivatalok 's tisztvisel6k valamint a'
megyével kdzvetlen, gy szinte maguk kozott is, mindennem( hivatalos teend&ikben ro-
man nyelven érintkezzenek.

2-ik 8 A' megyei torvényszékeknek 's szolgabirdknak, mint birdsdgoknak altalanos hivatalos
nyelve szinte a' roman, egyel6re azonban a' magyar nyelv hasznélata is megengedtetvén.
Minek folytan:

a) Mindenkinek teljes joga van ugyan kdzigazgatasi, 's torvénykezési polgari 's biunfenyit6
természetl ugyeikben sajat nyelvét hasznalhatni, a' mennyiben ez, az ' megyében kdzhasz-
nalatban levé harom, az az roméan, magyar és német nyelveknek egyike; de azoknak elinté-
zése a' megye hivatalos nyelvén torténik, megjegyeztetvén, hogy ha valamely per kizarolag
egyikén a' megyében divatozo nyelvek koziil kezdett meg, 's folyt le, ezen esetben az itélet,
ha a' per német vagy vegyes nyelveken targyaltatott, az Itélet a' megye hivatalos nyelvén
hozassék.

b) Biinfenyit6 tgyekben a' vizsgalat, targyalas, 's elintézés a' vadlott nyelvén; — valamint a'
tanuk vallomasai is ezek nyelvén eszkdzlend6k, a' mennyiben ezeknek, vagy a' vadlottnak
nyelve, egyike az ' megyében kdzhasznalatban levé harom nyelvnek, ellenkez6 esetben a'
megye hivatalos nyelve alkalmazandé.
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c) Fellebbezési esetekben, a' perek eredetben terjesztessenek fel, a' birésagok kisér6 levele azon-
ban ezen hatarozat 4-ik 8-aban foglalt rendelethez képest eszkdzlendd.

d) A'szolgabirdk, 's a' megyei tobbi hivatalok, 's tisztvisel6k, a' kozségekkel, 's maganosokkal;
— valamint a' kozségi eldljarok, az egyes kozségi lakosokkal leendd érintkezéseikben az ille-
t6k nyelvét hasznalni tartoznak, a' mennyiben ezen nyelv a' megyében hasznaltban van.

3- ik 8. Azon megyei tisztvisel6knek, kik a' megyénél kézbizalom folytan jelenleg alkalmazva van-
nak, 's a' roman nyelvet még tokéletesen nem birjdk, megengedtetik, ezen végzés keltétél szamitandd két
év lefolyasa alatt a' megye kdzponti hatésadgaval, ugy szinte maguk kéz6tt magyar nyelven is érintkezni,
azon kotelezettséggel, hogy ezen két év alatt a' roman nyelvet annyira sajatjokka tegyék, miszerint a' me-
gye kdzponti hatosagaival, akkint érintkezhessenek, miként a' roman kdzségekkel, 's maganosokkal jelen-
leg érintkezni kotelezve vannak.

Ugyan ez értédven a' jovOlre, az érintett két évi id6szak alatt akar kinevezés, akar valasztas atjan
alkalmazandd, 's a' roméan nyelvet teljesen nem ért6 tisztvisel6kre.

A megye allandé bizottmanyatol kibocsajtando végzések, s' rendeletek azonban ezeknek is hivata-
los roman nyelven adassanak ki.

4- ik 8. Az orszag egységének fentartasa tekintetéb6l, e' megye a' fels6bb hatésagokkal, s tobbi me-
gyékkel, mellyeknek hivatalos nyelve nem a' roman, magyar nyelven érintkezend.

Ezen hatdrozat a' megye dsszes tisztviselGivel, 's kozségekkel szilkséges tudomas, és ahhoz vald
szoros alkalmazkodas végett nyomtatadsban, — mellynek eszkdzlése a' megyei jegyz6i hivatalra bizatik, —
kozoltetni rendeltetvén.

Jegyzették és kiadtak

Wilad Alajos s. k.,

féjegyz6
és

Dr. Maliin Aurél s. k.,

els6 aljegyz6 és tiszt, f6jegyz6.

Az Brday Megyar Faddlal Oktatas Ruszazachl

A magyar m(ivel6déstorténetben eddig
paratlan kezdeményezésre vallalkozott
egy évvel ezel6tt, a kolozsvari Bolyai Tu-
domanyegyetem létesitése 50. évfordu-
I6jan Budapesten alakult Bolyai Egye-
tem Baratainak Egyesiilete. Az erdélyi
magyar féiskolai oktatas tébb mint négy
évszazados multjat kivanja kiallitas és
konferencia keretében bemutatni ez év
oktober 5-én, a magyar oktatas 1000 éve
alkalmaval. A kiallitas és el6adassorozat
hiteles dokumentumokkal, tudomanyos
mivek, fényképek bemutatasaval kivan-
ja a kdzonség elé tarni az erdélyi magyar
féiskolai oktatds kiizdelmes torténetét.

A rendezvény védnokségét eddig dr.
Csiha Kalman erdélyi reformatus és dr.
Erdé Janos unitarius plspok, tovabba
Kosary Domokos és Glatz Ferenc aka-
démikusok, valamint Faragd Jozsef,
Imreh Istvan és Tor6é Tibor, a Magyar
Tudomanyos Akadémia erdélyi tagjai,
dr. Cs6gor Lajos, a Bolyai Tudomany-
egyetem alapité rektora, dr. Obal Ferenc
orvosprofesszor, a Bolyai Egyetem egy-
kori tanara, Csoori Sandor, a Magyarok

Vilagszovetsége elndke és Juhasz Jend,
a kiallitasnak helyet ad6 Orszagos
Idegennyelvili Konyvtar fdigazgatdja val-
laltdk. A rendezvényen vald részvételét
ezidaig mintegy 100 egykori erdélyi f6-
iskolat és egyetemet végzett hallgatod
jelentette be. Szeretettel varjuk a tovab-
bi jelentkezéket, tdimogatdkat a kdvet-
kez6 cimen: Bolyai Egyetem Baratainak
Egyesiilete. H-2100 Godollg, Palotakert
11. 8/2.

A tudomanyos konferencia targysorozata:

o Kdszontd

* A Magyar oktatas ezer éve Erdélyben

« Egyetemi, féiskolai kezdeményezések XVI-
XVIIIL. sz.

e Az Erdélyi Mlzeum Egyesiilet szerepe a
kolozsvari Magyar Egyetem sziiletésében
1859-72.

e AFerencz J6zsef Tudomanyegyetem fél év-
szézada és utoélete 1872-1919,1940-1944.

« Magyar tudoméanyos élet egyetem nélkil
1920-1940.

« Bolyai Tudoményegyetem létrejotte, m(iko-
dése és felszamoléasa 1945-1959.

Katolikus hittudomanyi oktatas
Protestans szellem( hittudomanyi oktatas
Természettudomany és technika
Orvosképzés - orvostudomanyi kutatas
Mez8gazdaségi oktatas fiskolai szinten
Mlivészképzés (zene, képzémiivészet, szin-
jatszas)

« Van-e létjogosultsaga és lehet6sége az 6nal-
16 magyar egyetemi és féiskolai oktatasnak
Erdélyben a XXI. szdzadban?

Id6pont: 1996. oktober 5-én, 11-18 ora

Bolyai Egyetem Baratainak Egyesiilete
Ezer éves a magyar oktatas!
AZ ERDELYI MAGYAR EGYETEMI

ES FELSOOKTATAS EVSZAZADAI KIALLITAS
és Tudomanyos konferencia

1996. oktober-november
Budapest, Orszagos ldegennyelvii Kényvtar,
1056 Bp. Molnar u. 11.

Erdélyi Magyar Egyetemek és Féiskolak kidllitasa
Megnyitd: 1996. oktober 5-én 10 érakor
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budapesti amerikai megbizott,

Schoenfeld arrél szamolt be,

hogy megbizhaté hirforrés-

ok szerint, az aprilisi moszkvai
lasok soran Nagy kormanyelnék, Gyon-
gyodsi kultigyminiszter és Molotov ko-
z0tt, Molotov Romania és Magyarorszag
kozotti kozvetlen targyaldasok megkez-
désére hivta fel a magyarokat. Molotov
hangsulyozta, hogy nem tanacsos az er-
délyi kérdést kdzvetleniil a békeértekez-
let elé terjeszteni a magyar és a roman
kormany kozotti elézetes targyalasok
nélkil. Molotov tovabbra azt mondta,
hogy a Szovjetunié tamogatni fogja a
targyalasok megkezdésére iranyulé ma-
gyar kezdeményezést.”

Nagy Ferenc is emliti emlékirataiban
Molotov e javaslatat, anélkil azonban,
hogy azt allitana: igéretet kapott, hogy a
magyar kezdeményezés szovjet timoga-
tasban fog részesilni: ,,Molotov Gydn-
gyosit, Puskint és engem egy sarokba
vont (és ezt mondta): Tanulmanyoztuk
a magyar terlleti igényeket Erdéllyel
kapcsolatban. Kénnyebb lenne kiigazita-
sokat elérni, ha szo6t értenének a roma-
nokkal. Azt hiszem helyesen tennék, ha
targyalasokat kezdeményeznének a
Groza-kormannyal”. Magyarorszag még
a kilugyminiszterek hatarozata el6tt ja-
vasolta a kdzvetlen targyalasokat, de ja-
vaslata nem fogadtatott el. ,,Most Ma-
gyarorszag a békeértekezlet elndkéhez
fordult és kéri, hivja fel Romaniat, hogy
utasitsa megbizottait: talalkozzanak a mi
megbizottainkkal.” Ausztralia timogata-
saval ezt a javaslatot jegyz6konyve vet-
ték, de semmi sem lett bel6le. llyenne-
m( targyalasokra soha nem kerilt sor.

A moszkvai buzdit6 latogatas utan a
magyarok elhataroztak, hogy sajat meg-
oldasi tervet dolgoznak ki. Erdély kér-
désében teljes volt az egyetértés, hogy
nincs lehet6ség a Székelyfoldet egy te-
rileti korridor révén Magyarorszaghoz
csatolni. Ezért a killigyminiszteri érte-
kezletnek atnyujtott, az dsszes koalici-
6s part megbizottja altal alairt memo-
randumban ,,Magyarorszag Erdély egy
részének visszacsatolasat kérte, és azt
javasolta, hogy a visszacsatolando terii-
leten a romanok szama pontosan egyez-
zék meg a Romanianak adott teriiletek
magyarsaganak szamaval”. Az emlék-
iratban a magyar kormany idézte az
Atlanti Szovetség elveit, mely szerint
egy nemzet tagjai, akik egy dsszefliggd
teriileten élnek, ,.egy és ugyanazon al-

lamhoz fognak tartozni”, ellenezte a la-
kossagcseréket és helylkbe a terileti
kérdéseket helyi népszavazasok Gtjan

tajgwesolta megoldani. A magyar allaspon-

tot dsszefoglalo el6zetes megbeszélése-
ken Rékosi Matyas azt ajanlotta, hogy
Magyarorszag kovetelje 4-10 ezer négy-
zetkilométernyi teriilet visszacsatolasat,
de a kiligyminisztérium végil két val-
tozatot dolgozott ki. A tdgabb varians 22
ezer négyzetkilométernyi teriilet vissza-
csatolsat kovetelt, mig a minimum-terv
alapjan Magyarorszag 4 ezer négyzetki-
lométernyi teriilet visszacsatolasaval
elégedett volna meg.

nagyhatalmak mindegyike fon-
toléra vette ezt a lehet6séget.
Az angol kiligyminisztérium,

VISSZAPILLANTO 39

lyette azt javasolta: kdtelezzék Romani-
at és Magyarorszagot kozvetlen targya-
lasokat folytatni Erdélyr6l (a kiligymi-
niszterek tanacsa dontése utan erre a
legcsekélyebb esély sem mutatkozott),
és a végsd dontést a Killigyminiszterek
Tandcsara héaritani, ha a kozvetlen tar-
gyalasok eredménytelenil végz6dnének.
Ugyanakkor a magyar kiildottség felve-
tette a minimumterv valtozatat, 4 ezer
négyzetkilométernyi teriilet visszaada-
sarél, hogy legalabb valamit elérjen.

A magyar diplomécia még egy ideig
megkisérelte a dontést megmasitani. A
magyar sajtd tovabbra is reményeket
taplalt, hogy ez a cél elérhet6 - de a kor
bezarult.

A magyar kiligyminisztérium hiva-
talos kiadvanya 1946-ban ramutatott,

a Magyarorszéagra tavoz6 brit politiggi Groza és néhany mas roman

kildottségnek adott els iranyelvében le-
szOgezte, hogy ,tekintettel a nagyon je-
lent6s magyar kisebbségre (Erdélyben),
kivéanatos lehet a trianoni elrendezés bi-
zonyos mddositasa”. A budapesti ameri-
kai megbizott szerint ,,a hatarvonal bar-
mennyire csekély mddositdsa nagymér-
tékben meger@sitené a magyar kormany
helyzetét. Ajanlom a minisztériumnak,
hogy e tekintetben legjobb lehetdségei
szerint cselekedjék, mert ez segitene
Nagy Ferencnek a bels§ eréviszonyok
helyreallitasara iranyuld kisérleteiben”.
Mindezek ellenére dgy tlinik, a magyar
emlékirat késén érkezett. Amikor a
nagyhatalmak kulugyminiszterei 1946.
méajusaban talalkoztak Parizsban, a bol-
gar, a roman, a magyar és az olasz béke-
szerz6dés megszovegezésére, mar Ugy
érezték, hogy barmelyik béketervezet
megvaltoztatasa azzal a veszéllyel jarhat,
hogy a nagyhatalmak kdlcsdnds nyeresé-
geinek és engedményeinek finom egyen-
stulya megbomlik. A négy nagyhatalom
kozil egyik sem tekintette az erdélyi kér-
dést elég fontosnak ahhoz, hogy miatta
veszélye sodorja az elért egyenstlyt. A
kalligyminiszterek ezért majus 7-én el-
hataroztak - anélkil, hogy alaposabb vi-
taba bocsatkoztak volna -, hogy ratifikal-
ni fogjak a magyar-roman hatarvonalat
Ugy, ahogyan a trianoni egyezményben
megvontak.

A magyar kozvéleményt mélyen
megdobbentette e dontés, mivel az al-
lamférfiak beszédei és a sajtd optimista
hangvétele alapjan mas doéntést vart. A
magyar kildottség Parizshan megpro-
balta megakadalyozni e dontést - s he-

demokratikus(nak mondott) allamférfi
,Vvitathatatlan joakarata ellenére, szan-
dékaik nem valdsultak meg, mert a hi-
vatalos kozigazgatas cselekedeteibe és a
roman allam tébbségének merev soviniz-
musaba Utkdztek”. A magyarok szerint
- legaldbbis ugy lattattdk - a roman de-
mokratikus korok szandékai, hogy bizto-
sitsak a magyar kisebbség jogait, nem
jartak sikerrel. Ellenkez6leg, az erdélyi
magyarsag helyzete stlyosbodott. A kiad-
vany szerint, Romania a magyar kor-
many joakaratat ,,mint a gyengeség jelét
értelmezte, mint hallgatélagos beleegye-
zést, hogy az erdélyi kérdés véglegesen
rendez8dott”. Az erdélyi magyarsag meg-
védésének érdekében Budapest bejelen-
tette teriileti igényeit és ,igényei jogos-
sagar6l meggy6z6dve, Magyarorszag
most az Uj eurdpai rendezésért felelds
er6khoz fordul, hogy déntsenek az erdé-
lyi magyarok sorsarol, 6sszhangban
azokkal a szent elvekkel, melyekért a Il.
vilaghaboruban oly sok vér folyt”.

agy Ferenc miniszterelndk
ezeknek az érveknek és kove-
teléseknek tovabbra is hangot

adott. Vaci beszédében kijelentette, hogy

»ha a vezet6 nagyhatalmak olyan békét
akarnak, amelyet minden nép - a ma-
gyar nép is - teljesen @sszintén, keserd-
ség nélkll elfogadhat, akkor a kuligy-
miniszterek péarizsi tanacskozasanak al-
litélagos dontése az 1938-as magyar-ro-
méan hatar visszaallitdsardl nem marad-
hat érvényben”.

A kiligyminiszterek 1946. majusi
dontése és a békeértekezlet kezdete ko-
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zOtt, 1946. juliusaban egy magasrangu
kildottség: Nagy Ferenc vezetésével és
Réakosi Matyas részvételével az Egyesilt
Allamokba és Angliaba latogatott. Meg-
kisérelte az erdélyi kérdés ujboli targya-
lasanak napirendre vételét. Visszatér-
tikkor Nagy Ferenc sajt6értekezleten
kijelentette: ,,A kiiligyminiszterek érte-
kezletének annyi problémaval kell meg-
kiizdenie, hogy nem szivesen térnek
mér vissza kordbban eldontott kérdé-
sekre... (de) egészen bizonyosnak lat-
szik, hogy ha még egyszer sikeril a kil-
tgyminiszterek értekezlete elé vinni a
magyar-roman hatarkérdést, a kiliigy-
miniszterek nagyobb megfontolassal
néznek a kérdés magyar vonatkozésai-

ra-.

g 1946. augusztusaban is, a
békekonferencia kell6s koze-
pén, a Szabad Nép ,,A magyar

Magyarorszagon heves politikai harcok
folytak, amelyek soran a kommunistak
tobb arcvonalon védekezésbe kénysze-
riltek. Lehetséges tehat, hogy Ugy érez-
ték: cserbenhagytéak, talan el is arultak
6ket, amikor a szovjet vezet6k megta-
gadtak ,a szerény, valéban minimalis”
magyar kovetelések tdmogatasat. A
kommunistdknak véalasztaniuk kellett:
a Szovjetunid ellen foglaljanak allast,
vagy Moszkvat tAmogassak egy Magya-
rorszagon vitathatatlanul népszer(tlen
dontéshen. A MKP tdrténetében ez egyi-
ke volt azon ritka eseteknek, amikor a
part megkisérelt - jollehet tompitottan,
majdnem kodnyorogve - a szovjet veze-
ték ellenében mast gondolni. Az 6ssze-
csapas azonban nem tartott sokaig: ro-
vid id6n beliil elérelathatdé modon délt
el - gy6z6tt az ideoldgiai azonosulds a
nemzeti hovatartozéson.

1946. janiusaban - amikor a magyar

béke és a Kommunista Part”kefménykiildottség Washingtonban jart

vezércikkében hatarkiigazitasokat java-
solt Erdélyben - s szinte kdnydrogve for-
dult a roméanokhoz: ,,Magyarorszag te-
rileti igényekkel elsésorban Romania-
val szemben lépett fel. Tudjuk, hogy
Romania a Hitler félétti gy6zelemhez
fegyverrel jarult hozza, mi pedig csak
munkaval. De annak a segitségnek a
nevében, melyet a magyar munkasok és
parasztok munkaja nyudjtott a Voros
Hadseregnek, kérjik a szovjet-roman
fegyversziineti szerzédés (sicl) Erdélyre
vonatkoz6 pontjainak javunkra szolo
magyarazatat... Mi megértjik, hogy a
roman demokracia a maga bels6, sovi-
niszta reakciéjaval vivott nehéz harca-
ban nem akarja vallalni a terlletekrdl
val6 lemondas tehertételét. De ugyanez
all a magyar demokréaciara is! .. Ezért
a roman demokracianak is érdeke Ma-
gyarorszag val6ban szerény, valéban
minimalis igényeinek kielégitése”.

E szavak az un. ,,roman demokracia-
nak” szoltak, de szerz6jik természetesen
jol tudta, hogy a romanokat - kommunis-
tdkat, demokratakat és reakcidsokat
egyarant - nem fogjak meggy6zni a ,,ma-
gyar demokracia” szlikségeit ecsetel§ ér-
vek és dnszantukbdl nem fogjak feladni
Erdélyt, vagy annak csak egy részét is.

A cikk fogalmazasa arra utalt, hogy
a valosagosan inkabb a Szovjetunionak
volt cimezve. Tartalma és stilusa utan
itélve arra lehet kovetkeztetni, hogy e
kérdésben véleménykiilénbségek voltak
a magyar kommunistak és a szovjet ve-
zet6k kozott.

1946 tavaszan, a szovjet politika bi-
zonyos jeladasai alapjan, a magyar kom-
munistadk arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a hatarkiigazitdsok igénye
Erdélyben megfelel a szovjet allaspont-
nak. Tévedésiikre - belpolitikai szem-
pontbol - rendkivil stlyos idészakban
jottek rd: 1946 nyaran és 6szén, amikor

- Byrnes kiliigyi allamtitkar személyes
beszélgetést kezdeményezett Nagy Fe-
renc kormanyelnokkel. Az e parbeszéd-
rél készilt emlékeztet§ szerint Byrnes
kevéshé egyértelm( magyarazattal szol-
galt: ,,Az allamtitkar azt mondta, hogy
6 javasolta: Erdélyt csatoljak Romania-
hoz, de a hatarozatban legyen egy kiko-
tés, mely lehetévé tenné a magyar és a
roman kormany kozotti kozvetlen tar-
gyalasokat, hogy bizonyos hatarkiigazi-
tasokrdl egyezzenek meg...” Az emlék-
irat szerint Nagy megkdszdnte Byrnes-
nek ezen allaspontjat - ugyanakkor em-
lékezziink csak arra, hogy Nagy sajat
maga emlitette, hogy Molotovtdl azt is
hallotta: a Szovjetunié kész tdmogatni
a roman-magyar targyalasokat.

agan a béketargyalason egy
meghatalmazott amerikai
megbizott ismét méas valtoza-

miniszterelndkkel, s magyarazata 0jbol
mas fordulatot vett az erdélyi kérdés
megvitatasat illetéen: ,,Orszaga legjobb
érdekeit szolgalja, hogy a békeszerzédést
a lehet6 legrévidebb idén beldl irjuk ala.
Ha Gjra felvetjik az erdélyi kérdést és
annak rendezése nehézségekbe itkdzik, a
magyar béke elodazddik. Minden t6liink
telhet6t megtesziink, hogy miel6bb bizto-
sitsuk Onoknek a politikai és gazdasagi
szabadsagot. Ezért akarjuk meggyorsita-
ni a békeszerz6dés aléirasat és nem ta-
masztunk tébbé akadalyokat™.

ondonban sem volt jobb a magya-
rok megitélése.  John Haire
Labour-parti képvisel§ szavaival
élve, ,.egy évvel ezel6tt (1946-ban)
Ferenc kedvezd benyomast tett London-
ban a Downing Street-en, Ures kezekkel
tavozott azonban.,”. A parizsi békeérte-
kezlet végleges dontése utan az angol
kildott a kdvetkez6képpen magyarazta
meg az Erdély sorsarol sz6l6 dontést:
»Amikor a kérdés napirendre kerilt,
senki nem volt meggy6z6dve, hogy a ma-
gyar koveteléseknek barmilyen alapjuk
van”. Nagy Ferenc szerint mind a négy
nagyhatalom a tiztagl tdbbséghez csat-
lakozott, mely helybenhagyta a déntést.
A magyarok nem valtoztathattdk meg a
majus 7-i hatarozatot, ,,mert a négy kil-
tgyminiszter megallapodasai szinte ko-
telességszerlien befolyasoljak™ a parizsi
békeértekezlet nagy tobbségét.

Az amerikai és angol allaspont val-
tozésai és okai kénnyebben kovethetdk,
mint a szovjeteké. A szovjet okmanyok
- melyek fényt vethetnének a szovjet
megfontolasokra - mindmaig megkoze-
lithetetlenek a kutatok szaméara. A hi-
vatalos szovjet és magyar torténetiras
pedig alig foglalkozik az Erdéllyel kap-
csolatos politikaval. Amennyiben fog-
lalkozik is vele, a tények olykor részle-

tot hallatott, melynek fényében Buypeds, olykor elnagyolt megéallapitasa-

nek, a Naggyal folytatott beszélgetése
soran elhangzott magyarazatai is kétsé-
gesnek tlinnek. A parizsi békeértekezle-
ten, a Romaniaval kotendd békeszerz6-
dést targyalo bizottsdg 1946 szeptember
5-i (ilésén, az ausztraliai megbizott rész-
letesebb tajékoztatast kért a dolgok me-
netérél az erdélyi kérdésben. Ekkor
Averell Harriman moszkvai amerikai
nagykovet Kkijelentette, hogy az ameri-
kai kuldottség javasolta a Kulugymi-
niszterek Tanacsanak, hogy tanulma-
nyozza a hatarkiigazitasok lehet6ségét,
anélkil, hogy ajanlatot tett volna a koz-
vetlen roman-magyar targyalasok meg-
inditasara. Harriman szerint ,,... A kil-
tgyminiszterek tandcsanak mas tagjai
nem adtak beleegyezésiiket és tekintettel
az egyhangu dontés kivanatossagara, az
Egyesiilt Allamok nem ragaszkodott &l-
laspontjahoz™. Byrnes kiiligyi allamtit-
kar Parizsban ismét taladlkozott Nagy

val elégszik meg - vonatkozik ez a
Kopeczi Béla szerkesztette Erdély tor-
ténetére is -, az okok és megfontolasok
elemzése nélkil. Kilénbdz6 szovjet
nyilatkozatok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a fejlédés nem minden sza-
kaszaban volt a szovjet allaspont telje-
sen egyértelmii. Ugy latszik, hogy kii-
16ndsen 1945 elején és 1946 tavaszan
Moszkva komolyan latolgatta a hatar-
kiigazitasok lehetéségét Erdélyben
Magyarorszag javara. Ezek a megfon-
tolasok a romaniai és magyarorszagi
bels6 helyzet valtozasainak és ingado-
zasainak, féleg azonban a nagyhatalmi
kapcsolatok hulldmzasainak voltak ala-
vetve. Ugy latszik, hogy a magyar kom-
munistak és a szovjet vezet6k kozotti,
Erdély kérdésében 1946 nyarutojan fel-
bukkand ideiglenes nézeteltérések 6
oka az egymastol kiilénbdz6 perspekti-
va volt.

Nagy



szovjet vezet6k szemében Er-
dély egyike volt a kisebb prob-
Iémaknak, amely mas, fonto-

Révai Jozsef, a mindenfelé hajl6 ide-
ologus fogalmazta meg ezt az allaspon-
tot: ,,Ha az elmult hédnapokban volt id6,

sabb Ugyek sokasdgaval volt egyhedkdtor Ggy latszott, hogy Magyarorszag

ve. Amikor 1946 aprilisaban arra buz-
ditottdk a magyarokat, hogy vessék fel
igényeiket a hatarkiigazitasokra, valo-
szinlileg pillanatnyi taktikai meggondo-
lasok alapjan cselekedtek - buzditasuk
pszichés hatasara egyaltalan nem sza-
mitottak. Magyar szempontbdl ugyanis
- beleértve a magyar kommunistak as-
pektusat is - Erdély létfontossagu kér-
dés volt, nem a kisebb problémak egyi-
ke. A périzsi békeértekezleten - amikor
Erdély mas kérdések megoldasanak at-
jaban all6 akadalynak bizonyult - a
szovjet vezet6k minden tovabbi nélkil
megvaltoztattak allaspontjukat. Vissza-
vontak korabbi, a magyarokat 6sztonzg
kijelentéseiket. A magyar kommunistak
részére azonban sokkal nehezebbnek
bizonyult kévetni az 0j fordulatot, tekin-
tettel az erdélyi kérdés hatalmas erejl
belpolitikai jelent6ségére.

Majdnem bizonyosra vehetd, hogy a
Szovjetunid (és bizonyos mértékben a
nyugati hatalmak is) azért ,ejtették el”
az erdélyi problémat, mert nem tartot-
tak célszerlinek veszélyeztetni miatta a
roman, bolgar és olasz békeszerz6dést -
melyekrél hosszadalmas targyaldsok
utan és szamtalan kompromisszum
alapjan allapodtak meg. Nagyon is két-
séges, hogy a fejlédés e szakaszaban a
Szovjetunié (vagy, ha ugy tetszik - az
Egyesiilt Allamok vagy Nagy-Britannia)
barmilyen politikai hasznot hdzhatott
volna az erdélyi kérdés ujboli felvetésé-
b6él. De még ha hizhatott volna is vala-
mi hasznot, ez nem lett volna ardnyban
azzal a feltételezett karral, melyet a
parizsi békeszerz6désekben foglalt atfo-
g6 kompromisszum felboritdsa okozha-
tott volna. llyetén a magyaroknak sem-
mi reményik sem volt meggy6zni a
Szovjetuniot, hogy valtoztassa meg al-
laspontjat.

Mihelyt nyilvanval6 lett, hogy nincs
remény az Erdélyt illet6 magyar igények
szovjet tAmogatasanak elnyerésére, az
MKP feladta a tavaszi és nyari propa-
ganda-vonalat és fokozatosan visszaka-
nyarodott az 1945 évi és 1946 eleji al-
laspontjahoz, vagyis, hogy a haboru alat-
ti és utdni magyar politika hibai eleve
meghataroztadk, hogy nem lehetett el-
varni a magyar igények kielégitését.
1946 augusztusaban - egy cikkben, mely
még mindig a hatarkiigazitdsok kovete-
lése mellett szallt sikra - a Szabad Nép
mar el6készitette a talajt az allaspont
megvaltoztatasara: ,,Nem a Szovjetuni-
6n, hanem a magyar politika mult bd-
nein ésjelen mulasztasain mult, hogy a
magyar békecélok egyben-méasban ellen-
téthe jutottak azzal az igaz tggyel, me-
lyet Parizsban a Szovjetunid... képvisel”.

békekilatasai javulnak, akkor ezt annak
kdszonhettilk, hogy a komoly, céltudatos
demokratikus belpolitika utjan elindul-
tunk. A moszkvai 0t aprilisban volt, a
Baloldali Blokk nagy marciusi mozgal-
ma utan. Aztan jott a végzetes megtor-
panas: a Kisgazdapart meghirdetett ,,re-
vansa”, a reakcids er6k - sajnos, nem
egészen sikertelen - ellentdmadasa...
Vannak, akik elvarnak a Szovjetuniotdl,
hogy tAmogassa a magyar nemzeti igé-
nyeket. Milyen joggal varhatjuk el mi a
Szovjetuniétol, hogy tAmogassa nemzeti
igénylinket, fuggetlenil attol, hogy a
magyar belpolitika jobbra vagy balra
tart-e?”

évai érvei persze kényszeredettek
voltak. A kommunistak ellenfelei
azonnal kivesézték argumentu-
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az erdélyi magyarsag korében és felhiv-
ta a magyarokat: mikddjenek egyiitt a
roman kommunistakkal és jelentsék ki,
hogy ,,az erdélyi magyarsag egyik olda-
lon sem valhat eszkdzzé egyik vagy ma-
sik ellen™.

A roman és a magyar békeszerzddés
aldirasa utan Erdély lgye lekerilt a
nemzetkdzi politika és a nagyhatalmi
kapcsolatok napirendjérél - ugyanakkor
megmaradt fesziltségforrasnak Ma-
gyarorszag és Romania kdzott. 1953 uta-
ni kormanyelndksége idején Nagy Imre
személyes kezdeményezést tett a Roma-
niaval valé kapcsolatok megjavitasa ér-
dekében, ,,ez azonban rendkivil nehéz-
nek bizonyult a parizsi békeértekezlet ko-
rili viszaly és az azt kdvet6, a két orszag
kozotti elhidegenilés miatt”. Erdély to-
vabbra is a roman belpolitika egyik er-
jeszt6 eleme maradt, amir6l vilagosan
tantskodik a magyar autoném tarto-
many - az erdélyi magyarsadg harmadat
magaban foglal6 - megalapitasa 1952-

mai bels6 ellentmondésait. Balogh dst; majd annak megsz(intetése.

van a Kis Ujsag 1946 augusztus 6-i szé-
maban megjegyezte, hogy Magyaror-
szagnak blinhddnie kell a malt blneiért,
,.de Révai eltekint attol, hogy Romaniat
a miénknél nem kisebb b(indk terhelik és
Szlovakia maig is fasiszta maradt™.
Egy hénappal kés6bb, 1946 szeptem-
berében a Szabad Népnek az erdélyi
Magyar Népi Szovetség kongresszusarol
sz616 beszamoldjaban a hatarkiigazitas-
ok kovetelését tAmogatd alldspontnak
mar nyoma sem volt. A cikk hevesen
tamadta a ,,romanofil”, ,,magyarofil”-
s6t ,,transylvanofil”” aramlatok létezését

a  Rendhagyo és csak nehezen méltanyolhatd eset tértént az 1996. julius 20-tol egy
*  héten at tartd NATO-gyakorlat soran Szolnok varosanak térségében. Roman repi-
* 16, vagy repll6gépek - noha engedéllyel nem rendelkeztek - 1égi felvételeket akar-
| tak késziteni a NATO-gyakorlatrol. Mint a HM (igyeletesétdl megtudtuk, a hir igaz.
| A gyakorlat vezetGje, Bali J6zsefvezérdrnagy emberei, vagy ha nem 6k, akkor

Ceausescu regnalasa alatt Kadar
Janos passzivitasa olaj volt a tlzre: a
magyarsag erdélyi bels§ hatarainak ag-
ressziv intézkedésekkel tértént eltiinte-
tésére. 1989 decemberének reményét
hamar athdzta 1990 marciusa Marosva-
sarhelyen. Azéta egyre-masra jelennek
meg azok a roman térképek, amelyek
Nagy-Romania hatarait nyugat felé egé-
szen a Tiszaig vélik megallapitani. A
parizsi békeszerzddés nagyobb dics6sé-
gére...

R aszlai Tibor

— — % %

m  arészt vevd tagorszagok katondi szerencsére felfedezték a roman gép, vagy »

m  gépek aljan, esetleg szamyain elhelyezett fémkonténereket. Ezek a dobozok
*  szolgalnak a fotdberendezések elhelyezésére.

* Ertesiiléseink szerint az eddig agyonhallgatott iigy végére a belga légierd tett
| pontot. Allitélag foldre kényszeritették a légtérbdl a romanokat, de mas verziok
|  szerint az sem elképzelhetetlen, hogy kitessékelték Gket a magyar 1égtérbdl. A
|  minisztérium sajtdiigyeletesétdi tobbet, legalabbis tegnap estig, Fodor Istvan al-
m  lamtitkar ar sem tudott mondani szerkeszt6ségiink kérdéseire. Bali Jozsef vezér-
_ 0Grnagy, aki pontos részletekkel szolgalhatna, jelenleg Londonban tartdzkodik.

* Egyébként keleti Gyorgy miniszter és roman kollégaja, Tinca, éppen ezen a
héten ir ala bizalomerdsité szerz6dést.

F.T.
(Uj Magyarorszag, 1996. 09. 03.)
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Erdely magyar egyeteme

Incze Miklds torténész professzor Erdély
magyar egyeteme, a kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetem torténetérél megala-
kulasatdl (1945.janius 1.) 1949jaliusa-
ig tud személyes, oktatéi és tudomanyos
tapasztalat alapjan (is) sz6lni. Ezt az is
megkdnnyiti, hogy 1940-1944-ben a ko-
lozsvari Ferenc J6zsef Tudomanyegye-
tem hallgatéja volt. 1944 nyaran szerzett
oklevelet. 1945 tavaszan doktoralt, s lett
dijtalan gyakornokbol tanarsegéd - még
a Bolyai Egyetem alapitasa el6tt. Mind
a Jog- és Kdzgazdasagtudomanyi Kar,
mind a Bolcsészettudomanyi (Torténe-
lem-Fdldrajzi Kar) oktatéja volt 1949
nyaraig (hivatalosan oktdberig).

Az els6nek emlitett Kar 7 tanszékébdl
szervezett Tarsadalomtudomanyi Intézet
tudomanyos titkara és Kari kiadvanyfe-
lel6s (1946 januarjatol), s kezdettdl
(1945) tudomanyos folyoirat szerkeszté-
sében vett tevékeny részt - nem volt ta-
nulsag nélkil: a romanok nem akartak
a folyoirat megjelenését megengedni,
mig nekik is nem lesz ,,ilyen”, de sike-
rilt a megjelenést ,,kiharcolni”} ha nem
is kdnnyen! Kapcsolatban volt az Erdé-
lyi Tudomanyos Intézettel is. Rektori
megbizasa révén 1948-ban a marosva-
sarhelyi Orvosi Intézet (a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem és a Bolyai Egyetem
orvosi karanak folytatasa) professzorai
tobbségével volt alkalma kozelebbrél
megismerkedni. Alland6 résztvevéje le-
hetett azoknak a rendszeres 6sszejovete-
leknek, amelyeken a legkilénbdz6bb tu-
domanyterileteken oktatok, természete-
sen - kivalasztott - professzorok vettek
részt kotetlen kézos megheszéléseken/vi-
takon. Ez rendkivili médon segitette a
széleskori altalanos tudomanyos tajéko-
z0dast, a tudomanyos latokor szélesité-
sét, hiszen ezzel mod nyilott arra, hogy
az Uj tudoméanyos eredményeket s a hoz-
zajuk vezet6 médszertani utakat - médo-
kat megismerhessék a részt vevok és per-
sze szilkség és lehetéség szerint haszno-
sithassdk és - mutatis mutandis - to-
vabb is adhassanak bel8lik.

Elhangzott a Szent LészI0
Akadémian, 1996. majus 15-én

Mindenekel6tt annak elengedhetetlen
szlikségességét hangstlyozom, hogy Er-
délyben ismét legyen magyar egye-
tem - Uj Bolyai Egyetem. Mégpedig
Kolozsvéaron!

1996tavasza-nyara mozgalmas-
nak igérkezik. A magyarsag
szerte e hazdban és hatarokon
kiviil innepel. Unnepel és emlé-
kezik: hontoglalasra és hon
visszafoglalasra, a mohéacsi csa-
tara, iskolaira, egyetemeire, {n-
nep és gyasznapjaira és a meg-
torldsra. S maid nemzeti szind
szalaggal atkotott csokrokat he-
lyez el az emlékm(iveken, sirhe-
lyekre, ledontétt emlékmiivek
talpazatara. Az Erdélyi Magyar-
sag ,,forumot” kivan biztositani -
hely hianyaban - jelképesen
ezen megemlékezéseknek.

Utbbbi kivanalom atvezet a folyama-
tossag, a torténelmi kontinuitas fontos-
saganak a hangsulyozasahoz. Erdély
magyar egyeteme mindig Kolozsvaron
volt. Es ez nem véletlen, ezt senki hite-
lesen nem vonhatja kétségbe - ha isme-
ri a torténelmet és a torténelmi Kolozs-
vart, a varos mindenkori szellemi lég-
korét, sokoldall oktatasi és tudomanyos
jellegét és - ez szintén rendkiviil fontos
- azt az intézményi hatteret, amellyel
egyedil Kolozsvar rendelkezik ilyen szé-
leskorlen (konyvtarak, levéltarak, muze-
umok, stb.). Szellemi-tudomanyos kon-
centralt er6k - és persze megfelel§ ha-
gyomanyok - nélkil nem lehet (valodi)
egyetemet (akérhol) létrehozni.

Nem véletlen és a torténelmi konti-
nuitas igen fontos része, hogy a kolozs-
vari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Rektori Tanacsanak az Egyetemi Ta-
nacsnak az 1944 szeptemberi, a varos
kitritését elrendeld parancsnak eleget
nem tévd elsésorban (a tovabbiakban is)
magyar allampolgarnak szamit6 vezet6i
(is) a helyukén maradtak - élikon
Miskolczy Dezs6 rektorral és Blza Lasz-
I6val, az Egyetemi Tanacs allando tag-
javal - és kiharcoltak, kdzosen az immar
roman allampolgarokka lett magyar
professzorokkal és befolyasos segit6ik-
kel (elsésorban a Bolyai Egyetem alapi-
té rektoraval, Csogor Lajossal), hogy
Kolozsvaron megmaradjon a magyar
egyetem. Ha nem ez tortént volna, nem
lehetett volna 1945-t61 Bolyai Egyetem,

»léglres térbe” johetett volna vissza a
(Nagyszebenbdl visszatért) roman Fer-
dinand Egyetem.

E kérdésnek természetesen van egy
masik oldala is. A magyar allampolgar-
sagu professzorok, egyetemi oktaték hi-
anyaban nem lehetett volna a roman
allampolgarsagl magyar professzorok-
bol teljes egyetemi garnitarat kialakita-
ni s az esetleges utanpotlast (a lehet6-
ségek szerint) biztositani.

Ezeket a szerintem egyértelm(ien
vilagos, makacs tényeket - Gjabban va-
lahogyan ,,szeretik” mindkét oldalon el-
hallgatni - a jo Isten tudja, hogy miért
és hogy mire jo ez!

Hosszas vitdk és alkudozasok utan
maradhatott (mindéssze csak) 33 ma-
gyar allampolgéar az egész Bolyai Egye-
temen (a Marosvasarhelyre kényszerilt
orvosprofesszorokat is ebbe a szamba
értve). Ez azutan allamkdzi egyez-
ménnyel - a magyar és a roman kultusz-
minisztérium kozott - pecsétel6dott meg
azzal, hogy addig maradhatnak a ma-
gyar allampolgarok szerz6déssel (éven-
ként oktdber 1-jéig meghosszabbitva -
mar akiét), amig helyikbe ,megfelelé
szinvonald” (!) roman allampolgarsagu
magyar személyt nem talalnak, amit
persze a roman illetékesek késébb (de
elég hamar) gy értelmeztek, ahogyan
akartak: megsziintettek példaul tanszé-
keket/szakokat, (érdemben indokolatla-
nul) id6s korra hivatkoztak, vagy telje-
sen torvénytelen eszkdzokhoz is folya-
modtak (mar 1947-ben Bonis Gyorgy
jogtorténet professzor esetében, akit
egyszerlien egy hétre lecsuktak, utana
pedig érvényes szerzddése ellenére
csenddrokkel attetették a hataron. (EI6-
zBleg, kozvetlenll kényve megjelenése
utan, zlzdaba kiildték a munka példa-
nyait. E munka témaja és cime: H(bé-
riség és rendiség a feudalis magyarjog-
ban.) Ugyanebben az évben elkuldték
Benedek Istvan el6adétanart, a lélekta-
ni tanszék akkori vezet6jét; e miatt apja,
Benedek Marcell is eltdvozott (6 egy évig
még maradhatott volna). 1948-ban 10
professzornak kellett eljonnie (ezt is 12-
rél kellett ,lealkudni”). 1949 nyaran
ezutan az 0sszes (odaig megmaradt)
magyar allampolgar professzornak ta-
voznia kellett Kolozsvarrél, harom or-
vosprofesszornak pedig Marosvasarhely-
rél. Kolozsvaron egyediil Entz Géza tan-
székvezetd el6adotanar maradt még egy
évig, 6 ugyanis megigérte, hogy felveszi



a roman allampolgarsagot, hogy marad-
hasson, amit azutan - teljes joggal -
nem tett meg, amikor latta, hogy mir6l
van sz0: az év 6szén ugyanis a volt és az
akkori rektort is lecsuktak, akik persze
roman allampolgarok voltak.

Az alabb kozolt irat - Gerd Ernéné,
Fazekas Erzsébet a ,,Tudomanyos Ta-
nacs” titkara (elnoke: Ger6 Ernd) hiva-
talos ,,Feljegyzés”-e 1949 jalius végén
készilt igen érdekes - és értékes - do-
kumentum (pontatlansadgokat is tartal-
maz, amelynek okaira itt most nincs
terem kitérni, bar igen érdekesek ezek
is). Annyit azonban feltétlenil meg kell
mondani, hogy Imre Lajos, Borbély
Samu és Laszl6 Gyula egyitt jott vissza
vellink Kolozsvarrél (ugyanabban a va-
gonban, a holmikkal egyitt, és a ,Fel-
jegyzés” id6pontjaban, julius végén mar
Budapestre is érkeztiink, Médi Mihaly
Gydrbe).

FELJEGYZES
Romaniabdl (Erdélybdl) Magyaror-
szagra attelepulni 6hajtdé egyetemi
tanarok tigyében

Az alant felsoroland6 egyetemi ta-
narok listajat, valamint a rovid jellem-
zést Széli elvtarstol, a Magyar Népkoz-
tarsasag bukaresti kovetétél kaptam.

Maédi Mihaly ny. r. tanar Kolozsva-
ron. Klasszika filolégus. Romaniaban
jo véleménnyel vannak réla. Azért kell
eljonnie, mert tanszéke, a gorég tan-
szék, megsz(int. Annakidején gyakor-
[6 gimnaziumi tanar volt Magyarorsza-
gon. Hazajovetele igen siirg6s, mert a
holmija mar vagonban van hosszabb
idd ota.

Incze Miklds szociologiai ny. r. ta-
nar Kolozsvaron. Eljovetelének oka,
tanszéke megszlnik. Utdbbi id6ben
legtjabbkori egyetemes torténetet
adott el6. Megérkezése utdn megné-
zendd, nem volna-e alkalmas a Torté-
nettudomanyi Intézet egyetemes (tor-
téneti - |. M.) szakosztalydnak veze-
tésére.

Tettamanti (Béla - I. M.) pedago-
gus, Kolozsvaron egyetemi tanar. Par-
ton kivili, semmi kifogas ellene nem
merdlt fel. 1d6s kora miatt valtottak le
(65 éves). Holmija szintén vagonban
van, megérkezése siirgds volna.

Csete Emil Marosvéasarhelyi Orvo-
si F@iskolanak tanara, sebész. Parton
kivili, azonban igen jo hirnévnek or-
vend, mint halad6 baloldali elem,
1940-44 kozt Nagyvaradon, ahol kor-
hazi orvos volt, segitségére volt az (l-
dozott roménoknak és zsidoknak.
1945-ben Magyarorszagon volt, azon-
ban a romanok maguk hivtak vissza
Erdélybe. Jelenleg fiatalabb munka-

er@vel valtottak fel, ezért siirgés a
hazajovetele.

Vendég Vince Marosvéasarhelyi
FGiskola tanara. Fiil-orr-gégész. Part-
tag, de nem aktiv. Szintén fiatalabb
munkaer6vel valtottak fel, ezért haza-
jovetelét el kell segiteni.

Mosonyi Janos biokémikus, Ma-
rosvasarhelyen tanar. O az egyetlen
az Erdélyb6l hazatérni szdndékozok
kozil, aki ellen kifogast emeltek roman
részrél. Er6sen klerikalis hir(.

Fenti hat professzornak a hazaté-
résén kiviil régota huzadik LasZo G-
latigye, akit mar régebben a Nemzeti
Mizeum Torténeti Mizeumanak igaz-
gatdi tisztségére jeldltek ki. Tudoma-
som szerint annakidején kadertanacsi
hatérozat is volt. Slirgés volna, hogy

az 6 ligyében is a Kultusz azonnal in-.

tézkedjék és részére, mint az 6ssze-
sek részére 1000 forint koltozkddési
segélyt azonnal elkiildjén. Laszlo jove-

tele annal is inkabb stirg6s, mert a Tor-
téneti Mizeum Ostorténeti kiallitasa-
nak kérdése teljesen fliggében ma-
radt, az 6 jovetele nélkiil nincs sok re-
mény, hogy hamarosan Iétrej6jjon.

Széli elvtars még arrdl informalt,
hogy egyel6re nem kell erdszakolni
Imre Lajos kémikus és Borbély Samu
matematikus hazajovetelét. Tudoméasa
szerint a romanoknak az a kivanséaga,
hogy legalabb még egy évig maradja-
nak naluk.

Budapest, 1949. jalius 29,
Ger6né Fazekas Erzsébet, s. k.”

1949. jalius 30. Partkollégiumi iilés
hatarozata

»0.) Az erdélyi magyar egyetem tan-
erdinek Ugye.

A Kollégium allaspontja az, hogy a fel-
sorolt tanérok kozil azok, kik mér Bu-
dapesten vannak, elfogadhatdk, kivé-
ve Mosonyi Janos biokémikust. Azok-

FORUM

kal a tanarokkal, kik mar Budapesten
tartozkodnak, magyar allampolgarok,
Romaniadba visszatérni nem 6hajtanak
és a Roman allam visszatérésiket ki-
vanatosnak tartja, Alexits elvtars be-
széljen és magyarazza meg nekik a
helyzetet.

Adandé alkalommal bizzanak meg
valakit azzal, hogy utazzék Roméaniaba
és a helyszinen tisztazza az erdélyi ma-
gyar egyetem és a tanarok kérdését.”

A fentiekben szerepelt datummal
esett - lényegében sziikségszer(ien -
egybe a Bolyai Egyetem addigi oktatasi
és tudomanyos eredményeinek igen sza-
mos oktatasi és tudomanyteriileten mar
1948-ban elkezd6dott hanyatlasa, eré-
sen megvaltozott egyetemi vezetéssel
1959-ig, az 6nallé magyar Bolyai Egye-
tem Babes-Bolyaira valtoztatasaig, valo-
jaban a Bolyai Egyetem botranyos, tra-
gikus - és torvénytelen - megsziinteté-
séig/felszamolasaig.

Mindenképpen sz6lnom kell még ro-
viden legaldbb arrél, hogy a Bolyai Egye-
tem nem zéarko6zott be - minden elért
tudomanyos eredmény ellenére, illetve
talan éppen ezért - az egyetemi oktatas
és a tudomany elefantcsonttornyéaba.
1946-ban a Szabadegyetemi Bizottsag
megszervezte és elinditotta (ebben
Imreh Istvan baratomnak, egyetemi év-
folyamtarsamnak volt igen fontos szer-
vez@i szerepe) a Bolyai Tudomanyegye-
tem 1946-47. tanévi ,,.Szabadegyetem™-
ét - mintegy folytatva - 0j kdrilmények
és feltételek kozott - az Erdélyi Maze-
um Egyesllet megel6z8 ismeretterjesz-
t6 tevékenységét, eléadassorozatait.

Az ,,El6adassorozatok™ (minden té-
manal sorozatr6l volt szd) négy targy-
korbél folytak: 1. A természet (Fényes
Imre, Dezs6 Lorant, Haranghy Laszlo,
Obal Ferenc, Klimké Dezs6, Lang lIst-
van, Mdritz Dénes, Feszt Gyorgy,
Lérinczy E. Andras, Miskolczy Dezs6
el6adok), 2. A torténelem (Bonis Gyorgy,
Gaal Gabor, Venczel Jozsef, Jordaky
Lajos, Jancsé Elemér, Incze Miklés,
Jaké Zsigmondi, 3. A tarsadalom (Gaal
Géabor, Demeter Janos, Blza Léaszlo,
Turnowszky Sandor, Jordaky Lajos,
Venczel Jozsef, Gunda Béla, Tavaszy
Sandor, Kislégi Nagy Dénes, Pasztai
Géza, Nagy Zoltan, Kiss Géza, Harkai
Schiller Pal, Demény Dezs6), 4. Az iro-
dalom és miivészet (Zolnai Béla, Entz
Géza, Szegh6 Jalia, Mddi Mihaly, Ké-
m(ives Nagy Lajos).

Végil a Szeminarium (Matematika-
és természettudomanyi): Matematika-
Fizika, Kémia, Biologia, Novény- és al-
lattan. Asvany- és kézettan, Féldrajz-
Féldtan.

Incze Miklés



A honfoglalasjegyeben

ajus kozepén a honfoglalasi év-
fordulds esztendd egyik ren-
dezvénye volt az a tudoméanyos

lagpolitikai podiumokon torténd kdvet-
kezetes tamogatasanak még a gondola-
tatol is.

értekezlet, melyet az Erdélyi Szévetsédszldé Gyula professzor csak Udvéz-

szervezett a Magyarok Vilagszovetsége
székhazaban Budapesten. Jeles tudésok
tartottak el6adasokat a honfoglalas kori
Erdély viszonyairdl a leglUjabb kutata-
sok tukrében.

Székelyhidi Agoston ir6, az ESZ el-
noke nyitotta meg a talalkozo6t. Az 6 sza-
vaibol idéziink: ,,Trianon Ota visszajara
fordult minden magyar hazafias kotele-
zettséglink: a nemzeti kdzdsséghez valod
tartozas mintha nem értéketjelentett vol-
na, hanem alkalmat a lenézésre és a
megvetésre...”

Sualyos vad az 1920 6ta rendre hatal-
mon lév6 rendszerek, kormanyok felg,
és a ramutatas kilonleges sulyt kap
napjainkban, mikor a magyar anyaor-
szag egyre tavolodik kormanyszinten a
kisebbségben nyomorgé magyarsag vi-

letét tudta kildeni levélben, Gyorffy
Gybrgy torténészprofesszor az Arpad-
kori Magyarorszag foldrajzarol, a tele-
pilések elhelyezkedésérél, a természeti
eréknek a népmozgasokra gyakorolt ha-
tasardl szolt tobbek kozott. Bona Istvan
professzor a bizanci forrasokat idézte,
melyek szerint a magyarok mar a 830-
as években foltlintek a Karpatok keleti,
déli karéjanal, és ezek a latogatasok
rendszeresen ismétlédnek egészen 895-
ig, a honfoglalasig, mikoris Arpad a 6
sereggel bevonult a Karpat-medencébe.
Megemlitette, hogy Romaniaban lehe-
tetlen Trianon Ota dsatdsokat végezni-
Uk a magyar régészeknek, am a Kolozs-
varon és masutt Erdély teruletén follelt
honfoglalaskori magyar sirok, temeték
bizonyitjak, hogy Erdély mar a kezde-

Csango fajdalom

A csangOk magyar ontudatat katolikus hitik segitett megdrizni.
A kutatokon kivil az arra jaro turisték is tapasztalhatjak az al-
lami hatésagok és érdekes mdédon a katolikus egyhaz romano-
sitd torekvéseit is. Alapvetd jogukat, hogy a nyelviiket szabadon
hasznalhassak kulturalis és vallasi életikben, nem ismerik el.

Ezen a téren évtizedek Ota keserves kizdelem folyik. Sok he-
lyi és kilfoldi kezdeményezés - legyen tobb helyen magyar mise
- nem val6sulhatott meg. A jogos kérelemmel el6allé hiveket
megfélemlitették. A jaszvasari (lasi) puspodk csupan annyit en-
gedélyez, hogy a cacicai Nagyboldogasszony-bucsun, évente
egyszer, legyen magyar nyelvi mise és szentbeszéd.

Erdély tertiletén a magyar egyhazmegyékben a moldvai ven-
dégmunkasok szamara rendszeresen van mise romanul. Ez le-
hetséges, mert az ottani magyar papok romantudasa elfogad-
haté. Lelkipasztori feladatnak tartjak, hogy ezt a minimalis
igényt kielégitsék. A csang6 papok kozott szam szerint legalabb
harminc pap tud még annyira magyarul, hogy misézhetnének
tobb faluban és varosban. Nem kapnak engedélyt.

Roma vilagraszolo intézkedéseket tett az etnikai kisebbségek
lelkipasztori gondozasara. Csaknem hihetetlennek tlinik, hogy
ezt csango testvéreink esetében nem alkalmazzak, mondvan,
nincsen ra igény. Személyes meggy6z6désem, hogy ennek a
valétlan allitasnak nem néznek kell6 komolysaggal utana. Kéz-
tudott, hogy a csangok fajdalmukat megfogalmaztak, és mar
tobb alkalommal eljuttattdk R6méaba. Szentatyankkal, Il. Janos
Pallal is kdzolték tébbszor.

Reméljik, nem faradnak bele.

E Sz6ke Janos

tekt6l része volt Magyarorszagnak. Fo-
dor Istvan professzor, a Nemzeti Muze-
um igazgatéja emlékeztetett, hogy 893,
894 nem volt egyéb, mint végs6 tudatos
folkésziilés a honfoglalasra. Ez honszer-
zés és egyben oriasi veszteség volt, ami
az allatallomanyt illeti, hiszen egy egész
nép kerekedett fol, mindenestél. Benkd
Lorand megismételte, amit tobben tet-
tek a szakmaban, hogy amit Anonymus
a honfoglalasrél regél, azt nem lehet
tényként kezelni. A tudés szerint Er-
délyt kelet fel6l mar a honfoglalas el6tt
ismerték és latogattak a magyarok.
Anonymus viszont nem ismerte a hon-
foglaléas torténéseit, foldrajzat, nem is-
merte a korabeli, 13. szazadi Erdélyt.
Erre az is bizonyiték, hogy Dés, Kolozs-
var, Torda akkor mar jelentds varos
volt, de 6 nem ismervén, meg sem emli-
ti azokat. Ferenczi Istvan erdélyi torté-
nész az erdélyi honfoglalas kori és uta-
ni védelmi rendszerrdl tartotta meg el6-
adasat. Kovalovszki Julia az erdélyi, ko-
lozsvari asatasok kezdeteirdl szolt, arrol
a lehetetlen helyzetrél, amit a minden-
kori roman hatalom teremt a tudoma-
nyos kutatds szamara. 1941-44 kozott
gazdag romai kori leletet talaltak az
asatasok idején Kolozsvaron, de sem az
el6tt, sem azéta semmit, ami a dako-ro-
mai Un. folytonossagot illeti, holott erre
épul - épitmény a légben - a roman tér-
ténetiras.

ajus 24-én a Kozéleti Kavéhaz
alamint az Otagl Sip Kultu-
ralis Kozosség kezdeményezé-

sére Szegeden a Mora Ferenc Mizeum

ban tartott el6adast Fodor Istvan,
Zomhory Istvan és Trogmayer Otto tor-
ténész a honfoglalasrél, a mizeumok
mostani allapotardl. Fodor Istvan pro-
fesszor sajnalkozasanak adott hangot,
hogy sokkal nagyobb nemzeti megmoz-
dulast jelentett 100 évvel ezel6tt a hon-
foglalasi, a millenneumi tinnepség, mint
most. Hatalmas épitkezések folytak or-
szagszerte, Pozsonytdl Temesvarig,
Nagyvaradig. Akkor épilt Budapest
szebbik része. Akkor a roman, szerb,
szlovéak nacionalistak itthon tiltakoztak,
ma a magyar anyaorszag szeliden ,,ag-
gddik” a hatarokon tali magyar millié-
kért. Trogmayer Ottd torténész tdbbek
kozott a szomszédos népek Uj ,torténe-
lemacsolo” lazas tevékenységérdl is
szolt. A bolgar magat traknak, a roman
daknak, a szlovak morvanak tartja, si-
etnek a torténelmi alorokségeért...

Czeg6 Zoltan



megtorlas és felel6sségrevonas
mibenlétérél, céljarol és hatasa-
rél, becsiiletességrél, hliségrél,

Jo és szép dolog az emlékezés. Amikor
£emlékezink: Gjra éljuk a multat. Ezal-

alottakrol és felejtésrél, megbocsatas-

rol és megbékélésrél, a hatalom hiteles-
ségérél, mas szoval: legitimitasardl és
arrol beszélink, mit szélnanak a halot-
tak - 1956 és az utanuk kovetkezd évti-
zedek, igen évtizedek! halottai -, ha fel-
tdmadnanak.

A megtorlas 1956 utan kapott félel-
metes, tragikus csengést, amikor a ha-
zaszeretet, a magyar kozosség iranti
kotelesség parancsait teljesiték, vagy
csak ezekre figyel6k, vagy azok szen-
vedtek el keserves, véres, megalazé tor-
turakat, verést, kinzast és kotelet,
akikrél feltételezték, hogy valaszuihoz
jutva szembefordulnanak a gonosz,
pusztité hatalommal. Milyen mas csen-
gése van ennek a megtorlasnak a régi
jogi kifejezéshez képest. Megtorlas: a
blinds cselekedetre adott vélasz volt a
régi polgari fogalmak szerint azért,
hogy a b(inds tettek emberei visszaret-
tenjenek a rossztdl a kdzosség megova-
sa érdekében. 1956 Gta ez a sz6: meg-
torlas, mas jelent. Kegyetlen, véres, ko-
nyortelen leszamolast. Jelenti a sorti-
zeket is, de az orvostanhallgaté Toth
llona, az ipari tanuld6 Mansfeld Péter,
a munkassorsot is megprobalt Angyal
Istvdn és még szaz meg szaz magyar
vértan( tragikus sorsat beteljesité ki-
végzéseket is. Jelenti a sorsuk tragikus
veszélyét vallal6 kommunista mualta és
mas politikusok 6rok talalkozasat a
hazaval, akik nem tlrhették hazajuk,
vérik gyalazatat.

Mégis: az o6tddik koporsénak, az
1989. janius 16-i - Nagy Imre és tarsai
emlékét gyonydrlen felmutaté - para-
dés temetés lres koporséjanak mérhe-
tetlenlil nagy tzenete van: nép nélkil,
munkas, didk, katona, féldmdves nél-
kil, a névtelen felkel6k nélkil, a pan-
célos hadosztalyokat megfutamitd pesti
srdcok nélkul nem lett volna torténe-
lemformalé szabadsagharc. De sokat
tettek azért az elmult évtizedekben,
hogy ez a sz6: nép, elcsépelt, ginymo-
sol} i, ébreszté fogalom legyen. Mégsem
lett az. 56 Uzenete: nép nélkil nem le-
het sikeres nemzeti politikat csinalni.

Ezért a megtorlas célja a nép meg-
torése volt. El akartak torolni a nép tu-
databdl a hazat és nemzetet. Ossze akar-
tak torni erkolcsileg, képtelenné akar-
tak tenni az onvédelemre, a veszélyel-

tal nemesedink sziviinkben-lelkiink-
ben, és egyuttal megtudunk valami
Gjat a régi torténetekbdl, események-
bél, még akkor is, ha nagyon sokszor
emlékeztiink mat Helyes, igaz megal-
lapitas szerint: a jelen a malt jovéje és
a jové multja. Mint ilyen, minden je-
len idejl emlékezés mas mint a tébbi.
Mas jelen az, amely az 1989—90-es -
sajnos nem eléggé - sorsforditd id6-
szak multja, és mas az, amely ennek
jovdje. Mi most az 1989—90-es me-
lankolikus, tlintetéses, részben kény-
szer(en illegitim torténelemvaltoztato
er6k paktumait hordoz6 id6szak jové-
jében vagyunk. Atorténelmi kaleidosz-
kép soha meg nem ismétléd6 abraja-
b6l nem a jov6t és a mdaltat, hanem a
jelent szeretnénk érteni, hogy ezaltal
kozelebb jussunk elsikkasztott mul-
tunkhoz és jobb jovénkhdz.

haritasra. Meg akartak fosztani a haza-
fisdg - a modern patriotizmus - legfébb
erejétél, a biszkeségtél. Mindezt pedig
a félelemkeltés 4ltal tették.

M flérték-e nemzetgyilkos céljukat?
Ne altassuk magunkat. Igen, el-
érték. 1956-ban ugyanazokat a f6

értékeket vallotta a tarsadalom tdbbsé-
ge, ugyanazok a szavak ugyanazt jelen-
tették a tébbségnek. Ahogy tudomanyo-
san mondjak: ,,az érték- és szohaszna-
lati homogenitas”, a k6zosségi dsszetar-
tozas érzése és ténye azota megsz(nt.
Ezért igy zajlottak az események 1989-
90-ben és 94-ben. Ne atkozzuk és kor-
holjuk ezért a népet. ,,Bline a koré, mely
szilte 6t.”

igy jutunk el az igazsagtételhez, és
értink meg valamit abbdl, miért is igy
tortént, illetve nem toértént meg.

Ki kell mondanunk: nem vallalta
méltd maédon és sullyal ezt az ligyet a
magyar kormanyzat, nem volt els6pré
tarsadalmi nyomas; mégis megszavazta
a magyar parlament 1991-ben, novem-
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ber 4-én, az arulds napjan, a megtorlas
sziiletésnapjan a fdébenjard blindsdk
megbiintetésérdl szolo térvényt, majd
még 1993-ban harom tdrvényt és egy
orszaggy(lési hatarozatot. Az 1989-es, a
helyzetbdl kdvetkez8en legitimitas, azaz
népfelhatalmazas nélkil kotott, szabad
véalasztast hozd, jelent6s partallami ér-
dekeket meg6rz6 politikai megegyezés
sziilte Alkotmanybir6sdg meghidsitotta
valamennyi igazsagtételi torekvés sike-
rét. Most 1996-ban ott tartunk, hogy az
igen bizonytalanul bukdacsol6 Un. sor-
tliz pereket, amelyek kozil egy remény-
kelté volt, felfiiggesztették azért, mert
a tobb mint fél évtizede hivatalban lévd
és valamennyi probalkozast ismer6, par-
lamenti és kormanyzati kérokben véle-
ménynyilvanitasra képes legfébb tigyész
és a Legfels6bb Birosag elndke nemzet-
kozi szerzddésbe ltkdz6nek tartja a leg-
utoljara 1993-ban meghozott térvényt.
A rendszervaltozas 8.-dik évében a meg-
torlds blndsei - nem csak és nem elsg-
sorban a sortiizeket vezényl6k, hanem
a felel8s politikai és katonai vezet6i al-
lasban volt néhany ma éI6 személy is -
szabadon élik blindkkel beszennyezett
életliket.

Mi lett volna, mi lesz a felelGsségre
vonas célja?

El6szor: a megsértett erkolcsi és jogi
értékrend helyreallitasa.

Méasodszor: a k6zdsség méltdsaga-
nak helyreallitasa, annak egyértelmd és
tevéleges kifejezésével, hogy a kozdsség
tagjait az allam megvédi a maltbeli f6-
benjaré blinoktdl és a blindket hordozo
eszméktdl.

Harmadszor: a magyar allam legiti-
mitasanak helyreallitdsa és megerdsité-
se, az Onkényuralom tevéleges megtaga-
désaval.

Negyedszer: az elérhet6 bilindsok
multbeli tetteinek szabalyos eljarasbhan
val6 elbiréalésa, tettlikkel aranyos meg-
bintetése.

Itt kell eloszlatnunk egy politikai és
szakmai tévedést. A blinoket nem jelké-
pesen kell megtorolni, nem is kirivo su-
lyd buntetéssel. A mi megtorlasunk ara-
nyos, méltanyos; elsésorban a tettek
sulyat, masodsorban az elkdvetk sze-
mélyi korilményeit és az eltelt hossza
id6t venné figyelembe. Valljuk: ,,inkabb
szabaduljon sz&z biinds, mint hogy egy
artatlan bilinhédjon”. Ugyanakkor nem
véllalhatjuk a vadat, hogy nem tettiink
meg mindent néplink gyilkosainak, ez-
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altal erkolcsi tartasa megtoréinek felku-
tatasaért, ahogyan most lehet.

Minden magyarorszagi hatalomnak
szol a kegyetlen megtorlast végrehajtd
hatalom maradvanyainak cimére kil-
dott Gzenet: a magyar népet nem lehet
bintetlendl pusztitani, tagjait megdélni
és megkinozni semmilyen eszme és vélt
magasabb cél érdekében.

Az igazsagtétel politikailag a tarsa-
dalmi megbékélést segitené el azaltal,
hogy a felelgsségre vonhaték korét meg-
kulonbozteti azoktél, akik az elmult
rendszer blneiért, akar mint parttagok,
akar mint allami tisztségvisel6k nem
tehet8k jogilag feleléssé. A sajat értéke-
it tev6legesen vallalé nemzeti politika el
tudja oszlatni a ra szort ragalmakat, igy
a bosszuallas vadjat, megtalalva a meg-
egyezést az apolitikus, jobb megélheté-
sért, karrierért mualtban szerepet vallalt
hivatalnoki, szakért6i és egyébb csopor-
tokkal, egyuttal kivonva d&ket a
szocialliberalis korok befolyasi terlileté-
rél, az egyféleképpen értelmezett érté-
kek, a hazafisag, kézalkalmazotti hliség
és becsilet jegyében. Amikor egy tar-
sadalom nem partokhoz, hanem az em-
litett, elfogadott értékekhez, a nemzeti-
népi megmaradashoz val6 kotédés jegyé-
ben alakitja tgyeit, amikor tehat isme-
ri az elharitandd veszélyeket, mert van
veszélytudata és védekezési képessége,
akkor felfedezi az igazsadgossag, mint
egyttélési feltétel, mindennapi jelent6-
ségét. Amikor igazsagot szolgaltatunk a
megtiportaknak, az 6nkényuralmi rend-
szer aldozatainak, tesszik ezt szocialis
ellatasokkal, anyagi tdmogatassal, gyil-
kosaik felel6sségrevonasaval, akkor a
magyar nemzet feltdmasztasat és meg-
er@sitését szolgaljuk.

Régi parancs a halottak eltemetésé-
nek parancsa. Ismert térténet Antigoné
torténete Szophoklész tollabol. Amikor
a hésnd eltemette a ,,kutyak s a dégma-
dar undok zsakmanyaként” parancsra
temetetlenil hagyott fivérét, a zsarnok
Kredn felel§sségre vond szavaira ezt
vélaszolta:

,.Parancsaidban nem hiszem, hogy oly er§
Lehet, mely engem istenek nem valtozo
iratlan torvényét athagni kényszerit.
Mert nem ma vagy tegnap lépett életbe az,
De nincs ember, ki tudna, hogy miéta all.

Régi torvény tehat a végtisztesség
megadasa.

Vajon méltdé modon temettik el ha-
lottainkat? Az eltemetés nem csak
foldalatételt jelent, hanem a halottak
életének igazi tiszteletét, az altaluk ko-
vetett eszmék megbecsiilését, annak ki-
fejezését, hogy értelmes halal vitte el
6ket, mert 6k a fliggetlen, magyar ha-
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zaért vivott kiizdelem hdsei; 1956 tisz-
ta szabadsagharca 0Orokségiink, de
Orokségink a megtorlas is. Szabadsag-
harc és megtorlas: ismert, ismétl6d6 té-
nyei torténelmiinknek. A mi torténel-
mink - mint altalaban is - az élet ta-
nitdmestere, tanit benniinket a megtor-
lasok torténetével tobbek kozott arra,
hogy ne legyenek Gjabb tragédiak, de
ha kell - ahogy a régiek mondtak -:
dulce et decorum est pro patria
mori. Hiszem, hogy multunk jelen van,
a halottak valamiképpen figyelnek
minket.

z utobbi tiz évben tobbszor feltet-
tem a kérdést - nyilvanosan és
magamnak -: mit szolnank, ha

eltdmadnéanak a 298, 300, 301-es

cellék halottai és ismeretlen temetdk is-
meretlen halottai, és megkérdeznék t6-
link a kerek évfordulon a gyertyak sar-
ga fényében: ez az a demokracia, ami-
ért mi életinkkel fizettink? Mit véla-
szolnank? Nem lenne mélté valasz, hogy
mi megkiséreltik 1991-ben azt, amit a
félszazados jogallami hagyomany( né-
met allam, vagy Csehorszag csak 1993-
ban ért el az igazsagtételben.

Nem elég a halottak sirjara viragot
vinni, mondta egy népben gondolkozé
zsido igazsagtevd, Simon Wiesenthal,
éppen a magyarorszagi helyzetre utalva
1992-ben, egy nevezére keriilve veliink,
akik népinket nem kevéshé szeretjiik,
s szembekerlilve a magyarorszagi
libertinus sajté népben gondolkozast
nem ért6, mert a népi gondolatot és a
koz0sség szeretetét nem ismerd képvi-
selGivel, akik a mi tgyinket kis torzsi
haborinak tekintik a holocaust nagy
nemzetkdzi ligyéhez képest.

Akik megbocsatasrol beszélnek, ko-
molyan gondoljak-e, hogy a megbocsatas
igazi lesz, hogy feloldja-e a lelki gorcso-
ket, az elfojtott indulatokat? Komolyan
gondoljak-e, hogy igazi megbocsatas az,
amikor a megsértett masok helyett - ha-
lottak helyett - Ggy bocsat meg, hogy
semmilyen mas lehetésége, valasztasa
nincs? A kényszermegbocsatas jelent-
het-e megtisztulast és feloldozast?
Egyaltalan: mit jelent a megbocsatas
azokkal szemben, akik nem ismerik a
blint, nem ismerik a lelkiismeretfurda-
last, mert nem ismerik a lelkiismeretet
sem. El6szor talan lelkiismeretet kelle-
ne tanulniuk.

Vald igaz persze: nem a biintetés,
hanem a biin az igazi szégyen. S ha a
mai napig nem volt magyar kormany és
magyar parlament, amely felhatalmaz-
va érezné magat a kozkegyelem meg-
adasara, akkor talan van ok a blinh6dés-
re, binbanatra, mert megtisztulas csak

azutan varhatd. Hiszen milyen b(inba-
nat a vezeklést, blintetést elutasitd, nem
vallalé blinbanat? Az ilyen meghékélés
tobbet art, mint ha semmi sem torténik.
Visszautasitando tedria szerint a ma-
gyar nép a gulydaskommunizmus sze-
rény biztonsagaért cserébe megalkudott.
Lehet. De nem a gyilkosokkal valo
egyetértés jegyében. A legcinikusabb al-
lits az, hogy az elemi jélét elfogadasa a
zsarnoksagnak valé megbocsatas lenne.
A gyilkosok és aldozatok nem keriilhet-
nek egy oldalra, még ugyanazon emlék-
m( két oldalara sem.

Ugyancsak el kell utasitani azokat a
magukat cafolé vadakat, melyek a meg-
torlas politikai és egyben bosszuallé in-
ditékat a ,ki mint él, ugy itél” elve sze-
rint az 1990 utani igazsagtételi torveé-
pgekre zuditottdk, a mai napig meghid-
sitva a megtorlas még él6 biindseinek
felel6sségre vonasat.

Sokat idézik - idézem jémagam is -
Camus sorait ,,A magyarok vére” cim(
frasabol, ahol a francia filoz6fus felhiv-
ja a nyugatot, mondvan: ,,Soha, sehol -
még kozvetve sem - igazoljuk a gyilko-
sokat”.

Volt-e értelme az aldozatnak? Erde-
mes-e a hazaért halni?

Vélaszolnak Tihanyi Arpadnak, a
Foldes Gabor és tarsai perében halalra-
itélt és kivégzett tanarnak szavai, aho-
gyan felesége nekem megirta. Ezt az
idézetet mondta az utolsé sz6 jogan,

Ady: Csak Maté foldjén cim( versébdl:

,.Ehe kenyérnek, éhe a szénak,

Ehe a szépnek hajt titeket.

Nagyobb igaza sohse volt népnek,
Hitvanyabb Nérék még seholse éltek.
Vagytok: a Ma, vagytok: a Holnap.”

Hadd fejezzem be mégis Féja Géza
mondataival. Ezek 1956 sajtdjaban ol-
vashaték, a Békés megyei radiéban
hangzottak el:

,.Vérben és kinszenvedésben szii-
letett a megujhodott magyar nép,
amint vérben és kinszenvedésben
szliletik a kisded. lgazat a magyar
életnek tizezreinek vére pecsételte
meg. Testvéreim! Halott h6sok lelke
all mellettiink, halottak lelke vigyaz
rednk, halottak lelke figyel minket.
Legylunk hliek hozzajuk, o6roksé-
gunkhoz, végsé séhajtasukhoz, ki-
I6nben nem vagyunk méltok a ma-
gyar és az ember nevére.”

Zétényi Zsolt
Elhangzott a Magyarok Vilagszdvetsége

alapitotta Szent Laszl6 Akadémian,
1996. junius 12-én



Alésfoglalas a Magyar
as Romana kozai alapszerzooeso

A magyar kormany mindig azt hangsu-
lyozta, hogy az alapszerz6dések nem célt,
hanem eszkdzt jelentenek. A cél a ma-
gyarsag helyzetének javitasa, a joszom-
szédsag és ezaltal a térség stabilitasa.

Megvizsgalandé tehat, vajon a szer-
z6dések elérik-e ezt a politikai célkit(-
zést.

Az instabilitas okai kulondsképpen:

1. A (tévesen kisebbségnek nevezett)
magyar népcsoportok megoldatlan
problémai.

2. Néhany szomszéd allamban a part-
neri egylttm{ikddést megakadalyozo
agressziv nacionalizmus.

3. Elégtelen demokracia-értelmezés és
a jogallami strukturdk hianya az
érintett szomszéd allamokban.

4. Gazdasagi nehézségek a piacgazda-
sagra tortén6 atallas terén.

Nemzetiségi konfliktusok csak akkor
kerilhet6k el, ha minden népnek lehetd-
sége van egyenjogusagban egymas mel-
lett élni. A magyar népcsoportok a sz
klasszikus értelmében nem kisebbségek,
hanem egy torténelmi, allamalkot6 nem-
zet része. A teljes onrendelkezés meg
nem adasa (megtagadasa) csak a belsé
onrendelkezés autonémia formajaban
tortén6 biztositasaval korrigalhaté.

Az alapszerz6dések ehhez sem kiindu-
I6pontot, sem segitséget nem nyujtanak.

1. Az egyenlBséy elvének megsértése

Az egyes allamszerzédésekben és nyilat-
kozatokban eltéréen kezelik a magyar
népcsoportokat. Az egyenléség elvének
nemcsak az allamon beltl, hanem a sa-
jat nemzet hatarokon tal él6 tagjaival
val6 banasmadban is érvényesiilnie kell.
Az egyenl6tlen banasmod fesziltségek-
hez vezet.

A magyar népcsoport ott kapja a leg-
tobb jogot, ahol nincs (Oroszorszag)
vagy csekély szamu (Szlovénia) az 6sho-
nos magyar lakossag, ahol viszont sza-
muk a legnagyobb, ott kapjak a legke-
vesebb jogot:

e Az Oroszorszaggal kotott szerz6dés
kifejezetten lehetséges jogi forma-
ként ismeri el a terlleti autonémiat.

3

A Szlovéniaval kotoétt szerz6dés
~nemzeti kozdsségnek” ismeri el a
magyar népcsoportot, csakigy mint
annak kollektiv jogait, kiilonds tekin-
tettel a kozosségi kildénjogokra vala-
mint a kétnyelv(iségre a hagyoma-
nyosan magyarok lakta teruleteken.

e A Horvatorszaggal kotott szerzédés
a magyar népcsoportot ,magyar
nemzetiségnek” ismeri el, tehat an-
nak kollektiv jogaival egyiitt.

e Az Ukrajnaval kotott szerz6désben
pusztan annak készsége jut kifeje-
zésre, hogy a ,nemzeti kisebbség-
nek” ilyen statust adjanak, mely biz-'
tositja a kdzigazgatasban val6 rész-
vétel jogat.

e A Szlovékiaval kotott szerz6dés né-
hany tompitassal bar, de Iényegében
sz6 szerint atveszi az Eurépa Ta-
nacsban létrejott keretegyezményt
valamint az EBESZ koppenhéagai do-
kumentumanak egyes kitételeit.
Nem tartalmazza a kollektiv jogo-
kat, am tartalmazza az Eurépa Ta-
nacs 1201-es ajanlasat.

e A Romaéniaval kotend§ szerzédés

még kevesebb jogot ad: a keretegyez-

ménybdl atvett tartalmakat még to-
vabb tompitottak.

Tovabbi egyenlétlen banasmod
mutatkozik meg abban, hogy ajogokat
az 0sszes szerz6dés a kdlcsondsség
alapjan adja meg, vagyis a Magyaror-
szagon él6 lényegesen kisebb népcso-
portoknak is.

Az Un. Carrington-terv, melyet az
EU 1991. december 16-i iranyelvei sora-
ba is atvettek, els6ként kategorizalja a
népcsoportokat a jogok csdkkend sor-
rendjében:

e egy adott terlileten tobbséget alkoto
népcsoportok,

e tdbbséget nem de jelentds hanyadot
alkotd népcsoportok,

e végil kisebbségben lévok.

Ezt a megkulonbdzetést az alapszer-
z6désekbe is at kellett volna venni.
Ténylegesen azonban olyan normak ke-
riltek a szerz6désekbe, melyek az utol-
sO kategoria szamara is csak a minimu-
motjelentik - vagyis minden népcsoport
egyforman kevés jogot kapott.
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Az is az egyenl8ség elvének megsér-
tése, ha nem egyenl6 dolgokat egyenl6-
en kezelnek.

2. Hianyzik az atfogd kozép-eurdpai

Ez az eljarasmod azt mutatja, hogy Ma-
gyarorszagnak nincs koncepcitja egy
mindent atfogo, a tényleges adottsagok-
nak és a jogi kovetelményeknek eleget
tev6é olyan megoldasra, mely nemcsak a
kdzép- és kelet-kdzép-eurdpai térség sta-
bilitasat biztositana, hanem e térséget
a vakuumbdl kivezetve Eur6pa szama-
ra fontos politikai tényez6vé emelné.
Eurdopa még mindig fennallé6 meg-
osztottsaga lekiizdésének pedig ép-
pen kozép- és kelet-kdzép-eurdpai
térség erdsitése az el6feltétele.

3. Veszélyes vakuum

Az atfog6 koncepcié hianya, melynek
pedig az Eurépai Uniodn belil is jelent6-
sége lenne, azt eredményezi, hogy a két-
oldald targyalasokban el6nyhdz jutnak
a kevéssé demokratikus allamok. Hogy
Magyarorszag e helyzetekben a tarta-
lomtdl fuggetlenil mindent alair, amit
a mindenkori targyaldpartner kivan,
gyengeségként értékelhet6. Ez fokozza
a fordulat 6ta fennallé vdkuumot. Ezen
megoldasok érdekében olyan nyugati
korméanyok gyakorolnak nyomast, me-
lyek politikai koncepcidjaba nem illik
bele egy er6s Kozép-Eurdpa, vagy pedig
azok, melyek mar eddig is csekély tor-
ténelmi ismeretet és érzékenységet ta-
nasitottak e térség irant. Ami nem si-
kerilt nekik a Baltikumban, Szlovénia-
ban és Horvétorszagban, az sikeriilt Ma-
gyarorszagon.

Minden vakuum szélén nyugtalan-
sag jon létre s az Grt el6bb-utébb vala-
mi betolti.

4. A kisebbségvédelem eszkozei nem
elégségesek

Az 1. pontban kifejtett okok miatt a ma-
gyar népcsoportok problematikaja a ki-
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sebbségvédelem eszkdzeivel nem oldha-
t6 meg, mert ezek nem potolhatjak a
megtagadott énrendelkezési jogot. Az
eurépai norméak soha nem lehetnek
kielégitéek, mert az sem felel meg az
eurdépai norméanak, hogy 3,5 millié6 em-
bert kényszeritettek orszagot cserélni. Az
eurdpai normakat ezért a klasszikus Ki-
sebbségekre szabtak, nem pedig kisebb-
ségbe taszitott allamalkoté népekre.

5. Valodi megoldas csak az
dnrendelkezési jog alapjan

Ezen alapul minden hasonld helyzet
megoldasa vagy megoldasi kisérlete,
mégpedig:

a) Dél-Tirol, mely a belsé dnrendelke-
zést valasztotta, &m nem mondott le
a kilsé onrendelkezésrdl.

b) Az Eurépai Unié megoldasi kisérle-
tei a volt Jugoszlaviara vonatkozo-
an: Az Eurépai Unié 1991. decem-
ber 16-i irdnyelvei megszabtak az al-
lamok elismerésének Gj nemzetkdzi
jogi feltételeit s ezzel Uj nemzetkozi
jogi alapelvet alkottak. Az eddigi ki-
sebbségvédelemtdl eltéréen elGszor
van sz0 az etnikai népcsoportok és
azok kollektiv jogainak elismerésé-
rél valamint - ahol egy népcsoport a
tobbséget alkotja - a teriileti auto-
nomiak kovetelésérél minden téren,
beleértve a térvényhozast, a kdzigaz-
gatast és a biraskodast.

¢) Eszak-irorszag: A Nagy-Britannia és
irorszag kozotti szerz6dések kifeje-
zetten az 6nrendelkezés elvébdl in-
dulnak ki és nem északir katolikus
kisebbségrdl beszélnek, hanem két
egyenjogu néprél. (The Joint Decla-
ration, 1993. dec. 15., Joint Frame-
work Document, 1995. februar).

d) Az lzrael és a palesztinok kozotti
alapszerz8dés és mas egyezmények
az onrendelkezési jogon alapulnak
(autonémia-megallapodas).

Ezért tehat kilondsen az utoébbi id6-
ben minden hasonlé probléméat nem a
kisebbségvédelem, hanem az dnrendel-
kezési jog alapjan kezeltek.

6. A kényszerit6 jog megsértése

Az alapszerz&déseket az érintett népcso-
portok bevonasa nélkil és - a Horvator-
szaggal és Szlovéniaval megkotdtt szer-
zG6dések kivételével - azok fenntartasai
ellenére kotdtték meg. Ezért e szerz6dé-
sek ellentmondanak az dnrendelkezés
alapelvének, melyet a két Emberjogi
Paktumban, a helsinki zaronyilatkozat-
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ban, a parizsi Chartaba, az ENSZ Char-
tajaban tovabba szamos ENSZ-hataro-
zatban fektettek le.

Az dnrendelkezési jog nemcsak a leg-
elemibb alap- és szabadsagjogok kozé
tartozik, hanem kényszerit6 jog (ius
cogens) is. A nemzetkdzi jog elfogadott
és elismert tanitasa (lasd a romant is)
szerint ejog nem tagadhaté meg és min-
den ejog ellenében megkotott szerz6dés
semmis!

7. Nincs javulds a jelenlegi helyzetben

Az el6ttiink fekvd alapszerzédések sem
az autondmia elérést nem kdénnyitik
meg, sem pedig a jelenlegi helyzeten
nem javitanak.

A szerz@désben - az 1201-es hataro-
zat vitatott pontjaitol eltekintve - sem-
mi olyan nincs, amit Romania mar ko-
rabban ald nem irt volna. A kotelezett-
ségek még az Eurdpa Tandacs - szerény
- Keretegyezményében foglaltaknal is
enyhébbek. (Sem ezt az egyezményt,
sem a Nyelvi Chartat, sem pedig a He-
lyi Onkorméanyzat Eurdpai Chartajat
nem vették fel kotelez6 jogként a szer-
zG6désbe!)

E szerz6dés oktatasi és vallasi téren
még annyit sem tartalmaz, mint
amennyi az 1919. 12. 9-i Kisebbségvé-
delmi Egyezményben volt lefektetve,
mely ezen ligyekben autonémiat (!) biz-
tositott!

Hol volt a kompromisszum?

8. Hianyzo politikai akarat a
szerzddes betartasara

Hianyzé ellendrz6 és érvényesit6 mecha-
nizmusok

A két labjegyzet és a szerz6dések be-
tartasanak eddigi roman gyakorlata a
bizonyossaggal hataros valdszin(iséggel
arra enged kdvetkeztetni, hogy Romania
ezt a szerz8dést sem fogja betartani.

igy aztan meglep6, hogy a szerz6dés-
ben sem végrehajtasi menetrendrél
(mely id6n belul a szerz6désnek tor-
vénymodositasok révén eleget kell ten-
ni), sem ellen6érz6 rendszerrél, sem pe-
dig dont6biraskodasi eljarasrol nincs
megallapodas.

9. Végkovetkeztetés

Ezért a szerz6dés csupan diplomaciai
kozmetika, mely - akarcsak az elmult
40 évben - elfedi a tényeket ahelyett,
hogy gydkerestiil megoldana 6ket.

E szerz6dés nem javit a magyarsag
jogain, nem erdsiti a kélcsonds bizalmat,
nem stabilizalja a politikai helyzetet és
végeredményben a magyarsagot gyengiti.

10. Uj koncepcira van sziikség:

A magyar kérdés csak politikai dton,
nem pedig kisebbségvédelmi hataroza-
tokkal oldhaté meg:

A népcsoportok részérdl sziikséges
lépések:

¢ A magyar népcsoportok gondoskodja-
nak arrél, hogy az eddiginél tébb meg-
hallgatasra talaljanak Eurépaban.

e Erdsiteni kell a nem kormanyzati
szintl egylttm{kddést.

e Meg kell alkotni egy ,Amnesty
Interantional” koncepcio6jat a nép-
csoportok jogainak figyelemmel kisé-
résére.

¢ Ki kell dolgozni a Népcsoportok Eu-
répa Parlamentje mint allandé tes-
tulet koncepciojat.

e Tobb tdmogatast kell kdvetelni az
anyaorszagtol.

» Az autonémiara vonatkozé konkrét
koncepciok immar halaszthatatla-
nok!

¢ Ki kell dolgozni a politikai koncep-

A politikai megoldas csak egy atfogo
kozép-eurdpai koncepcidval dsszefliggés-
ben valésulhat meg - erre a Balladour-
terv és a stabilitasi paktum nem alkal-
mas. Ezért célul kell kitlizni egy kzép-
és kelet-kdzép-eurdpai konferencia
osszehivasat a belsé dnrendelkezés
autonomia formajaban torténé biz-
tositasara és megvaldsitasara, a
konfliktusok megel6zésére, a stabi-
litas és a béke biztositasara.

Egy ilyen konferencian részt kelle-
ne venniok:

» azon kozép-eurdpai allamoknak, me-
lyekben kivanatos a teriileti autonoé-
mia, beleértve Moldaviat;

e az Osszes érintett népcsoportnak és
anyaorszagaiknak;

e az EU-ban elnékl6 allamoknak (EU-
trojka);

» az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és
Oroszorszagnak.

Eurdpa csak a nemzetek egyenjogu-
saga és dnrendelkezése lapjan lehet sza-
bad Eurdpa. Ahol a kiilsé dnrendelke-
zést nem igénylik vagy az nem lehetsé-
ges, ott kompromisszumként és népcso-
port-kiegyenlit§ instrumentariumként
elengedhetetlen a terileti autonédmia.

D r. Eva Maria Barki



A roman-magyar torténelmi
Kiegyezés elofeltetelei

e Amennyiben valéban térténelmi ellentmondasrél van
sz6, a magyarok és a romanok kozott,

e amennyiben val6éban a térténelmi kiegyezés a legjar-
hatdbb és legcélravezet6bb Ut ennek az ellentmondas-

nak a feloldasara,

e amennyiben valéban beértek a feltételek a torténelmi

kiegyezésre.

A torténelmi kiegyezés nem valésithaté meg (kilsé) kényszer atjan.

A torténelmi kiegyezés alkalmazasa és eredményessége kizarélag a fe-
lek belatasatol fiigg és csak az érdekelt nemzetrészek el6zetes megkérdezé-
se és konszenzusa birtokadban valosithaté meg.

A feleknek egyértelm(ien tisztazniuk kell sajatos, egyben alapvet6 érde-

keiket.

A torténelmi kiegyezés, beleértve megnyilvanulasi formait is, nem lehet
egyoldaltd, nem szolgélhatja csupan az egyik fél érdekeit.

Mindkét félnek tudatdban kell lennie annak, hogy a kiegyezés az érde-
keltek szamara tobb haszonnal jar, mint ha rendezetlen marad a viszony.

A torténelmi kiegyezés altal rendez6dnie kell valamennyi - akadalyt je-

lentd - vitatott kérdésnek.

A felek egyet kell értsenek a torténelmi kiegyezés valamennyi tartalmi ve-

tUletével.

A torténelmi kiegyezést megel6zGen és azt kdvetden a feleknek olyan (j
etikai normarendszert kell egymassal és magukkal szemben alkalmazniuk,
amely - a torténelmi tényekkel egybehangzdan - tiszteletben tartja az ér-

dekkelt felek nemzeti érzékenységét.

A torténelmi kiegyezésért kezességet kell vallalniuk a fontosabb eurdpai
szervezeteknek (Eurépai Unid, Eurdpa Tanéacs, EBESZ).
A torténelmi kiegyezés semmisnek tekintendS, amennyiben a fentieket

barmely fél megszegné.

a Romaniai Magyar Kereszténydemokrata Part

Kolozs megyei valasztmanya

Nehany kerdes
az alairas elbtt

Nem lehetnek illGzi6ink a tekintet-
ben, hogy a hataron tul él6 magya-
rokat elarul6 magyar-roman alap-
szerz@dést miniszterelndkink ala
fogja irni. Egyetérthetink Qtaan
MKiar augusztus 21-i nyilatkozaté-
val, mely szerint a klliigyminiszter-
nek nincs joga dénteni az érdekelt
RMDSZ nélkil - sét ellenezése da-
cara - az altaluk képviselt erdélyi
magyarok sorsardl (régi kommunis-
ta modszer: rolunk, de nélkilink).
Egyébként van itt még egy-két
érdekes kérdés. Egy 2002-2003-ra
tervezett unids csatlakozashoz mi-
ért kell 1996 szeptemberében alap-
szerz6dést kotni? Az Europai Uni-
6hoz Romania is csatlakozni akar,
tehat az alapszerz6dés megkotése
neki is érdeke. Miért a roman érdek
érvényesil? Miért nem szerepel az
alapszerz&désben a magyar nyel-
v(i oktatast biztosito egyhazi ingat-
lanok visszaadasa? Miért kerlilt be
az autonomiat lehetetlenné tevé
labjegyzet?
~ Dr. Mihalkovics Tiborne
Uj Magyarorszag, 1996. aug. 31.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinata elnoksegének nyilatkozata

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
aromaniai torténelmi egyhazak mel-
1é all testvéri szivvel életfontossagu
javaik visszaszerzésének tigyében.

Az 1300 rémai katolikus, refor-
matus, evangélikus, unitarius iskola
visszanyerése nélkilozhetetlen el6-
feltétele a megmaradasnak. Sajat
intézmények nélkil a roméaniai tor-
ténelmi egyhazak tehetetlenek, mi-
kodésik lehetetlen.

1993 6szén az Eur6pa Tanacs tag-
jai kozé vald felvétel alkalmaval Ro-
manianak a 9 meghagyas egyikében
kotelességévé tették az Eurdpa Ta-
nacs 176. sz. véleményezésében ezen

iskoldk és értékek visszaadasat. Ro-
mania ezt ald is irta. Lehetetlen,
hogy a magyar kormany errgl nem
vesz tudomast. Itt van jogszabalyo-
z4as a javak visszaadasarol, Romani-
adban nincs! Nem mérhetlink mas
mértékkel!

A kollektiv jogok: eurépai nor-
mak. Meg nem adasuk Eurdpa-elle-
nes. Terlleti autondmia nélkul csak
sz(ikit6 jellege lenne a szerzddésnek.
Pedig a teriileti autonémia Tirol,
Spanyolorszag, Belgium stb. terile-
tén gyakorlatban él és mikodik.

A magyar korméanyprogram s az
MSZP programja julius elején még

egylittesen tdmogatta a hataron tali
autondmiatdrekvéseket. Ezt most
megtagadjak és megsemmisitik.

Az anyaorszag integracidja Euro-
padhoz nem éallithaté szembe a ki-
sebbségi kérdéssel, s6t beletartozik a
jo megoldasba.

A hataron tali magyar kisebbsé-
gek nélkil nem lehet és nem szabad
donteni az alapszerz6dés kérdésé-
ben.

A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz
Zsinatanak EIndkségi Tanacsa
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Az Erdélyi Magyarsagért
Alapitvanynak

A Kolozsmonostori Egyhazkozség
Plébaniahivatala nevében tisztelet-
tel fordulok Onokhoz segitségért. A
segitséget az egykori kolozs-
monostori apatsag romjai kozt
megmaradt 6si templomunk meg-
mentésére kérem. Gotikus emléke-
ink e legrégibb, legértékesebb épi-
tészeti alkotasa egy unikum szam-
ba mend Xl. szdzadi foldvar koze-
pén all, a Nagyvarad fel6l beérkez6
Ut baloldalan. Itt épilt fel Kolozs-
var Monostori negyed, amely maga-
ban tébb mint 100 000 lakost szam-
lal, kdzilik tébb mint 20 000 ma-
gyar ajkut. Ebben a varosnegyed-
ben ez a ,,g6tikus csoda” egyetlen
templomunk. A hozzatartoz6 hivek
- mintegy 4000 lélek - minden ol-
dalrél kénnyen, gyalog is elérheti.

Osi nevén ,Kalvaria”-templo-
munk kettds jelent6ségl: kultura-
lis-torténelmi érték és vallasgya-
korlasunk szinhelye.

A templom restauralasat hive-
ink, tehetségiikh6z mérten, koz-
munkaval is, anyagi hozzajarulas-
sal is odaadoan tdmogatjak. Egy-
hazkozségilink dsszetételében nagy-
részt fiatal. Ezért a munkalatok
befejezése utan a karbantartéast
Oner6bdl biztositani tudjuk. A
templom, gydényor( természeti kor-
nyezetével egyitt, autonémia-szi-
getet alkot szamunkra, amelyben
kozosen otthon lehetiink.

A ,Kalvaria”-templom kils6-
belsd Gjraépitésének, hosszl tavra
biztositott korszer(sitésének és
rendbetételének, beleértve az orgo-
na megvasarlasat és felszerelését, a
koltségvetés dsszege kdzel 460 mil-
li6 lej. Ezidaig hathat6s segitséget
kaptunk a Renovabistdl, 18 000
markat, az lllyés-Alapitvany pedig
6000 dollart utalt ki szamunkra. A
hivek pénzben és munkaban 20 000
000 lejjel jarultak hozza kiadasaink
fedezéséhez.

A belsé restaurdlasok elkezddd-
tek mar 1995. oktéber 15-én; egész
télen és tavaszon at folytak a mun-
kalatok; a tervbevett feladatok 55-
60%-at megvaldsitottuk. Am min-
den anyagi tartalékunk ezidére ki-
merilt. Mi tébb, slirgeté addssaga-
ink is vannak. Abbahagyni most
mindazt, ami ilyen szépen és sok
reménységgel, lendilettel indult,
nemcsak a legnagyobb anyagi kart
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jelentené, de éromiink, lelkesedé-
siink lehervadasat is. Gondolok el-
s@sporban aldozatkész dolgoskez(i
fiatal és meglett segité hiveink
annyira vart sikerélményének ilye-
tén valé megnyirbalodasara, tova-
tinésére...

Am a folytatashoz Gjabb anyagi
tdmogatasra lenne sziikségilink.
Ezért fordulunk 6szinte elvarassal
Onokhoz. Isten segitségében bizva,
és az Onok aldozatossaga révén
folytatni akarjuk kiizdelmiinket az
Osi szentély megujhodasaért, azért
az @si szentélyért, amely szazado-
kon keresztil biztositotta és bizto-
sitja ma is - hisszlk, holnap is -
egylivé tartozasunkat, identitasun-
kat és mindenek el6tt a kegyelem
allapotat Istent6l lelkeinkben.

Kolozsmonostor, 1996. augusztus 5-én
» Kadar Istvan, plébanos

Tisztelt Szerkeszt6ség!

A folyoiratot a hazankban megjele-
né legszinvonalasabb folydiratnak
itélem, mind irodalmi szinvonala,
mind tartalmanak kimagaslo érté-
ke miatt. Barcsak ez a gondolatvi-
lag élne hazankban. Akkor nem
kellene semmit sem félniink ajové-
t6l. Munkajukat igen nagyra érté-
kelve, nagy tisztelettel készdnti
onoket Déva utolsdé magyar polgar-
mesternének fia

G T.

Tisztelt Szerkesztoség!

Miko Istvan kdnyvét kdszdnettel
vettem. Ugy gondolom, hogy ez a
rovid, de értékes konyv a magyar
deportalasoknak csak vazlata, mi-
vel Ggyszélvan a Marostorda me-
gyei deportalasokat oleli fel adatok
hijan, hiszen ez a roman akcio kb.
tizezer csalddot érintett és valdszi-
nileg - ha nem tévedek - a Luka
és Pauker korszak egyik ténykedé-
se volt ami hatdsosan szolgalta az
erdélyi magyarsag tonkretételét.
Megemlitem egy régebbi elgondola-
somat, hogy a jol szerkesztett Er-
délyi Magyarsag lapjuk régebbi pél-
danyaibdl jo volna lehetévé tenni az
érdekl6d6k szamara ezeknek a pél-
danyoknak kedvezd aron valé meg-
vasarlasat.

Dr. Beretzky Andras

Nyilt levél
Tofalvi Péter Ur szamara

Kedves Uram,

d6bbentettél olvastam az On nyers,
rideg, anyagias kicsengés( levelét,
az ,,Erdélyi Magyarsagaban.

Soraibol kitlinik, hogy On nem
értette meg e szinvonalas lap értel-
mét és tartalmat. Meggy6z6désem
az, hogy On nem ette soha a Kki-
sebbségi sors keser(i kenyerét, ahol
még a panaszhoz sem volt joga az
embernek. Evtizedekig mosolyog-
nunk kellett parancsra, mikdzben
a lelklink mélyén szomorudsag és a
kiszolgaltatottsag érzése honolt és
ma is honol.

Csak abban adhatok dnnek iga-
zat, hogy e lap sokkal tobbet ér,
mint amennyiért kaphato, de csak-
is azzal a tartalommal és céllal,
aminek szantdk. Felbecsulhetet-
lent érték( lelki és moralis kin-
cset, taplalékot nydjt mindazon
magyaroknak, akik megmaradéasu-
kért, jogaikért, sorsuk jobbrafor-
duldséért és egy kdzos uigyért kiiz-
denek. Valljuk be 8szintén, mind-
annyian abban reménykediink,
hogy a Trianonnal kezd6d6 nem-
zeti tragédidnknak egyszer vége
lesz. Higgye el Uram, az ,Erdélyi
Magyarsag”-ot semmiképpen nem
szabad holmi Gzleti kapcsolatot te-
remt§ apréhirdetésekkel, rekla-
mokkal, vagy nem a témahoz ill§
frasokkal elszlrkiteni, lezilleszte-
ni, egyszer( utcai lappa tenni. A
Csikszeredai székely bacsit nem az
on altal emlitett INTERNET kap-
csolatok érdeklik.

Hazéank és Nemzetlink sorsa
nem lehet Gizlet targya! Az egy al-
land6 aggddas, remény és harc.

Hogy az anyagiakrol is egy par
sz0 essen! A lap el6allitasi és ter-
jesztési koltségeit ugy a Magyar
Kormany, mint kilénb6z6 csopor-
tok vagy egyének tdmogathatnék,
az Anyaorszagban és kulféldon.

Nem a szomoru kisebbségi sors-
ba taszitott, nehezen él6, de ma-
gyarsagat meg6rz6 egyénre gondol-
tam, hanem azokra a ,,pénzes” ma-
gyarokra, akik jatszva allhatnak
egy ilyen vagy hasonl6 témaja lap
kiadasait. De sajnos sokan nem te-
szik, mert nem Jétékonykodé tipu-
sok”. Pedig elképzelhet8, hogy egy
nemes igy mindennem{ tdmogata-
sa hosszU tdvon mégsem annyira
veszteséges.



Befejezésil pedig, a kdvetkez6t
ajanlanam o6nnek! Hogy jobban
megismerhesse és atérezhesse a
Trianoni hatarokkal kirekesztett
kisebbségi sorsban él6 magyarsag
kizdelmeit és nehézségeit - ha ént
az uzleti tgyein kivil ez egyéltalan
érdekelné - telepedjen at Erdélybe
és ott prdbaljon vallalkozoi tevé-
kenységet folytatni!

Sok sikert kivanok Onnek

Weil Ott6 Németorszagbdl

Tisztelt Szerkesztéseg!

Nem talalok szavakat, hogy kifejez-
zem felhdboroddsomat T&6kés Laszlo
a Vasarnapi Ujsagban 1996. szep-
tember 8-an elhangzott nyilatkozata
felett, mely szerint - ha jol értettem
- .elhatarolja magat a Parlament
el6tti, a roman-magyar alapszerz6-
dés elleni tiintetést61”. Tékés ar vi-
selkedése nagyon hasonlit a négy
évvel ezel6ttihez, amikor is az Erdé-
lyi Magyar Kongresszustdl a roman
kiligyminiszter nyomasara szintén
»elhatarolta” magat, jollehet nem is
tudta hogy ott mirél is lesz sz6. (Em-
lékeztet6ll: még a megbeszélés hely-
szinét is letiltottak.) Az ott és akkor
kimondott dnrendelkezés szd sok
volt nemcsak az akkori magyar és
roman vezetésnek, hanem neki is, s
az autonomia sz6 istenkaromlasnak
szamitott még a kongresszuson is, de
6 ezt ma mar minimumként jeldli
meg. Hala Istennek! Nyilatkozata a
tintetésen megjelent vagy képviselt
tobb tizezer csalad arculcsapasa! Meg
kéne kérdezni TOkés Laszlot, hol van
az a hires ,massag iranti toleran-
cia”? Vagy Varad puspokét6l, Temp-
fli Jozseft6l is ,,elhatarolja” magat?
Heged(is Loranttél, a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerilet plispoké-
t6l ugyancsak? Kovacs Janos akar
anyaorszagbeli, akar az elrabolt te-
riileteken él6 magyar csak akkor ag-
gédhat honfitarsaiért, ha TO&kés
Laszloval van egy véleményen, vagy
csak akkor ,j6” magyar? Mi lett vol-
na - Torgyant idézve - ha Dob6 Ist-
véan a 150 000 felvonuld térok lat-
tadn bejelenti, hogy 6 most ,elhatarol-
ja magat”.

Minden tiszteletem és elismeré-
sem a puspok uré, azonban rosszul
értelmezett kuldetéstudata karos!
Ha igy viselkedik jobban tenné ha
csupan a nyajjal foglalkozna, de ha
igy folytatja, azzal se sokaig.

Aggodo szeretettel

K. D., Eger
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Az utobbi id6ben ezzel a fogalommal kellink és feksziink. lgaz,
anyaorszagunk most Romaniaval kivanja megkdtni, de benniin-
két is érint, a mi sorsunk tovabbi alakulasara is er6teljesen ki-
hat. A mi b6rlinkre is megy itt a jaték, értiink is szo6l az a bizo-
nyos harang: minden kisebbségi sorba taszitott magyarért.

Ukrajnaval és Szlovakiaval mar megkotdtte Magyarorszag az
alapszerzédést, most Romania van soron. Karpataljan és a Felvi-
déken az alapszerz6dés megkotése 6ta romlott az ott él6 magya-
rok helyzete (elég csak a szlovakiai nyelvtérvényt, a diszkrimina-
tiv oktatasi reform bevezetését és a kdrzetesitési manipulaciot em-
liteni, a magyar kultlra leépitésére tett erételjes kisérletet, a ki-
sebbségi szinhazak szigord allami ellen6rzés ala vonasat, vagy
Kérpéataljan a vereckei emlékm(i épitésének ledllitadsat és a
millecentenariumi emlékiinnepség meghiusitasat, a magyar nyel-
v feliratok eltavolitasat stb.), s most latszik megpecsétel6dni az
erdélyi magyarsag sorsa is. Aztan mar csak mi maradtunk hatra,
délvidéki magyarok, illetve a Kis-Jugoszlaviaval megkdtend6 alap-
szerz6dés. Mert eljon annak az ideje is, bizonyosan.

Hogy mi bajunk nekiink - a magyar kormanyt és az igyneve-
zett nemzetkdzi k6zosséget leszamitva - mindannyiunknak: ha-
taron tali magyaroknak és szervezeteiknek, az anyaorszagi ellen-
z€ki partoknak ezekkel az alapszerz6désekkel? Az, hogy az égvi-
lagon semmit sem oldanak meg. Semmit azok kéziil a gondok
kozil, amelyek mindeniitt a kisebbségi helyzetben levé magyar-
sag vallara sulyosodnak és amelyek a dolyfos nemzetallamok és
az autonomiaért kiizd6 népcsoportok kozott fesziilnek. Nem, mert
ez utébbiak torténelmikkel, kultardjukkal, nyelviikkel, iskolaik-
kai, egyhazaikkal, birtokukkal, gazdasagi és szellemi erejiikkel -
MASSAGUKKAL - egyetemben megmaradni akarnak, mégpedig
kozosségként megmaradni, az elébbiek pedig mindezt - eszkdzok-
ben és modszerekben nem vélogatva - eltdrélni, megsemmisite-
ni, beolvasztani igyekeznek. Eltokélt szandékuktdl pedig alapszer-
zO6dések megkdtésével nem lehet Gket eltantoritani.

Svan még itt valami, amit sem az alapszerz6dést mindenaron
megkdtni kivané magyar kormany, sem az ezt ajanlatosnak tarté
ugynevezett nemzetkdzi kdzdsség nem akar megérteni, figyelem-
be venni: szerzédni csak torvénytiszteld, jogallamisagot ismerd
és elfogado, szavahihetd féllel szabad és érdemes. Azok a hatal-
mak viszont, amelyekkel a magyar kormény alapszerz6dést ko-
tott vagy Ohajt kétni, nem ezekr6l a tulajdonsagaikrél valtak is-
mértté. Eppen ellenkez6leg. Vannak kozottiik olyanok, amelyek
haza tajan a szészegés, a szerz6dés- és torvényszegés egyenesen
nemzeti virtusnak szamit. Mi aztan csak tudjuk! Emlékezziink
ra: a délszlav haboriban hanyszor irtak ala békeszerz6dést, s ala-
frisukon még meg sem szaradt a tinta, maris kiadtak a tlzpa-
rancsot.

Sok-sok keser( tapasztalattal alatimasztott szomord bizonyos-
Saggal mondjuk: ez a sors var a most megkotésre keriil6 és ezu-
tan megkotendd alapszerzddésekre is. Meg sem szarad rajtuk a
tinta, Ujabb nyelvtérvények, oktatasi reformok,
»atkorzetesitések” és egyéb jogtiprasok formajaban maris kiad-
jak ellenilink a tlizparancsot. Amelynek pusztitokévetkezménye-
it6l egyes-egyedil az autonémia kimélhetnemeg benniinket.

De ennek még az irmagjat is gondosan kiirtottak az alapszer-

z6dés szdvegéhdl.

D udas Karoly
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52 LAPZARTA

ADOMANYOK

BELFOLD Dr. Varga Ferenc Megyasz6 2000 Ft
Lo ) Dr. Incze Dénes Debrecen 2000 Ft
Jancs LaszIo Miskole 2000 - pr Goschy Béla Budapest 500 Ft
Erdélyi Szovetség Eger 10000 Ft Reitzj Jozsefné Budapest 1000 Ft
Ruszthi Gyula Budapest 6600 Ft  pr Balogh Erng Budapest 2000 Ft
Nagy Elek Urém 1600 Ft  payig Akosné Budapest 200 Ft
Vadaszy Jozsef Budapest 2000 Ft - pongr Marta Kaposvar 20 000 Ft
F‘%'EdY Pgter L M'Sk°|,c 2000 Ft - cogliecz Anna Budapest 3000 Ft
Romall Két. Plébania Tatahz?za 10 000 Ft Dr. Pethed Karoly Budapest 10 000 Ft
Dr. Prigya Zsolt Tatabanya 11 000 Pt yarsq; J675efné Hodmezévh. 200 Ft
Dr. Incze Laura Jaszberény 1600 Ft
Harmath L&szI6 Szentendre 2000 Ft
Dr. Gaspardy Laszl6  Miskolc 2000 Ft KULFOLD
Hullan Szabolcs Dunakeszi 1000 Ft
Gerey Tamas Budapest 2000 Ft Csiki Eva Németorszdg 300 DEM
Dr. S&vai Janos Szeged 5000 Ft  Papp Ferenc Németorszdg 100 DEM
Kozma Karoly Budapest 1000 Ft  Ladislas Valyi Franciaorszdg 100 FRF
Dr. Gyérffy Csongor Zalaegerszeg 1000 Ft ~ Georgina Debreczeni  Kanada 60 CAD
Czibur Laszl6 Sopron 1000 Ft Bura Jozsef USA 40 USD
Sandor Palné Budapest 1000 Ft Buzy Istvan Ausztralia 23 AUD
Molnér Sandorné Balatonfiired 350 Ft  Borsos Dénes és Margit Ausztralia 200 AUD
Révbiré6 Sandorné Tokol 1000 Ft Farkas Karoly USA 20 USD
Dr. Kéllay Istvan Budapest 1000 Ft  Szilagyi Balazs USA 10 USD
Torok Tamas Kecskemét 3500 Ft Dr. Széczi Arpad Kanada 100 CAD
Dr. Kovacs Lorant Kecskemét 3000 Ft Sass Istvan Belgium 1200 BF
Dr. Lazar Jozsef Budapest 2000 Ft S6ni Erzsébet USA 40 USD
Makay Mihalyné Budapest 1000 Ft ~ Pénzesné Péterfi Gydngyvér 3000 Ft
Dr, Baké Karolyné Budapest 3500 Ft  Dr. Parék Tibor Svédorszag 1000 SEK

Orémmel tajékoztatjuk Olvaséinkatarrdl, hogy megjelent

Katona Szabo Istvan

MAROSVASARHELY! KRONIKA

cim( 527 oldalas konyve, mely paratlan monogréfia az er-
délyi magyar varosrol, s a X1V szazadtdél napjainkig iveli at
a historia id6t.

A konyv kiadoja Az Erdélyi Magyarsageért Alapitvany és a
Tessedik Sdmuel Alapitvany. A konyv megrendelhet§ a Nem-
zeti Tajékoztatasi Alapitvany csekkbefizetd lapjan 850,- Ft-
os aron, mely a kényv 6nkdltségi ara és a postakdltséget is
tartalmazza.

PR L %atona Szab¢ Istvan
Kérjuk jelezze, ha tovabbi

megrendel6ket tud szerezni, szi- mimosvasamjELYi
vesen kildiink csekklapokat is. KROMK7T

Varjuk szives megrendelését
és a kdnyvet postazzuk Onnek.

Postacim: H-2100 Godollé,
Palotakert sétany 11. VIII/2.

Bankszamlaszam:
OTP Go6dollé 1174204920306803

Az Erdélyi Magyarsag
kalfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesilt Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65 Street 2B

New York. NY. 10021

Tel: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztralia:

Jed Productions, Jézsa Erika

Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel./fax: 612-9907-6151

Ausztria:

Osterreichische Landerbank
Aktiengesellschaft.Wien
Konto-Nor.: 243-190-514/01

Argentina:

Dr. Theész Janos
Julidn Alvarez 1792
1414 Buenos Aires
Tel.: 89-3535

Belgium:

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102, 4100
Serraing

Tel.: 41-36-72-46

Konto Nr. CGER 001120993836

Dénia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Flortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Kardcsony, Panndnia Books Ltd.
P. O. Box 1017 Postai Station “B”
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax:- (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Adams, Hungdarian Book Agency
87 Sewsardstone

Road Lodnon E2 9 HN

Tel.: 44-81-980-9096

Fax: 81-938-0633

Németorszag:
Postgiroamt Minchen,
Konto Tandex 173-809
BLZ 700 100 80

Tel.: 089/717055

Fax: 089/18811

Olaszorszag:

Maria Téth Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
c/c N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svéjc:

Aniké Parragi

8049 Zirich, Imbishihl Str. 132.
Tel.: 41/1/341-88-69

Zircher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Ziirich

Svédorszag:

Janos Jaray

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 14-70-81

Postgiro: 6310 106-7
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PARTOK AZ AL APSZERZODESROL

Horn Gyula (MSzP):
K6z0s érdek a megékélés

HosszU évtizedek 6ta elGszor fordul eld,
hogy kézds roman-magyar érdek a meg-
békélés - hangoztatta Horn Gyula mi-
niszterelndk a vitdban felszolalva. A
korménynak és a parlamentnek az alap-
szerz6dés megitélésekor egyarant azt
kell szeme el6tt tartania, hogy mi szol-
gélja az orszag, a nemzet, a hataron tali
kisebbségek érdekeit. A kormanyfd Ugy
itélte meg, orszagunk olyan ritka térté-
nelmi pillanathoz érkezett, amikor nem-
zeti érdekei egybeesnek a nemzetek ko-
zdsségének igényeivel. Raadasul Magya-
rorszagnak és Romanianak, de az egész
térségnek kozos érdeke a vitdk europai
rendezése, a meghékélés, a egymas nem-
zetkdzi integracios torekvéseinek kol-
csOnds tdmogatasa, s ugyanigy kozds
érdek a nacionalizmus elleni fellépés is.
»3emmi olyat nem hallottam az ellenzék
részérgl, ami a magyar-roman alapszer-
z6dés megkotésétdl eltantoritana” -
mondta a kormanyf6. Egyuttal felhivta
a torvényhozok figyelmét arra, ez az
elsé legmagasabb szintl egyezmény a
két orszag kozott, amely tartalmazza a
kisebbségek jogait, s hogy az alapszer-
z6dés létrejottével joval nagyobb moz-
gasteret biztosit a hataron tali magyar-
sagnak, mint hianyaval.

E6rsi Matyas (SZDSZ)
A magyarsag Ugye

Az SZDSZ azért utasitotta el az ellen-
zék hatarozati javaslatat, mert ugy gon-
dolja, hogy a magyar-roméan alapszerz6-
dés hidnyossagaival egyitt is a térség
magyarsaganak ugyét szolgalja - hang-
zott el a szabaddemokrata képvisel6cso-
port lését kdvetd sajtotajékoztaton.
Eorsi Matyas Ggy érvelt, ,,tudjuk, hogy
nem tokéletes ez a szerz6dés, mégis meg
kell kotni, mert enélktil sokkal rosszabb
helyzet allna el6”. Pet§ Ivan partelndk
elmondta, Ggyrendi és nem érzelmi okok
miatt nem tdmogatta az SZDSZ, hogy
Marké Béla, az RMDSZ szdvetségi elné-
ke sz6t kapjon a parlamentben.

Lezsak Sandor (MDF)
Segitség lliescunak

Lezsdk Sandor, az MDF elndke azt
hangstlyozta, hogy a magyar-roman
alapszerz6dés tervezete egyrészt ellenté-
tes a magyar-magyar cstcstalalkozé za-
rodokumentumaval, maéasrészt a kor-
many a szerz6dés jelenlegi szovegével
azt zeni: nincs tébbé lelkileg egylivé

tartoz6 egyetemes magyarsag, csak
nemzetrészek vannak, amelyek kilon
életet élnek. Lezsak Sandor gy véleke-
dett, hogy a kormany az alapszerz6dés-
sel elarulja a hataron tali magyarok ér-
dekeit. Szavai szerint a magyar kor-
many nem tanult a Szlovakiaval kétott
alapszerzédés kudarcabol, hisz a Po-
zsonnyal alairt dokumentumokat is a
szlovéakiai magyarsag ellen hozott intéz-
kedések sora kovette.

Az MDF elndke... elitélte a kor-
manykoalicié kilpolitikajat, s kiléno-
sen élesen vadolta a szabaddemokraté-
kat, akik szerinte a Horn-kormany kil-
politikajanak szellemi megalkotoi. Til-
takozott a szerz6dés tartalma ellen,
hangsulyozva, hogy az autonémia a ki-
sebbségek kollektiv jogaira épil, és
mindezt kizarja az alapszerz&dés terve-
zete. Végezetil azzal vadolta a kor-
manyt, hogy a sebtében tetd ala hozott
alapszerz6déssel valojaban Iliescu el-
nok kampanyat segiti.

Orban Viktor (Fidesz)
Egyértelmd hiba

A magyar kormany az alapszerzédés
megkotésével Bukarest mellé all az
RMDSZ, az erdélyi magyarsag ellené-
ben - 1ényegében ezt allitotta Orban
Viktor, a Fidesz - Magyar Polgéari Part
elnoke felszolalasaban. Mint mondta,
E6rsi Matyas szavaibdl kovetkeztetett
erre, aki azt mondta: olyan alapszer-
z6dés nincs, amit az RMDSZ és Buka-
rest is elfogadhaténak tartana. A Fi-
desz elndke szerint ezzel a kijelentés-
sel leleplez6détt, hogy az SZDSZ és vele
egyltt a kabinet nem az RMDSZ, ha-
nem Bukarest véleményét fogadta el.
Orban Viktor egyértelmlen hibanak
tartja az alapszerz6dés megkotését,
tobb okbol.

Egyrészt azért, mert - két hénappal
a romaniai vélasztasok el6tt - szerinte
mar alairdsanak idépontja sem megfe-
lel6; a dokumentum ,,internacionalista
segitségnyujtast™jelent az Iliescu-kabi-
net kampanyahoz - allitotta a politikus.
Mindemellett, tette hozza, a szomszédos
orszagban jelenleg ugyvezet6 kormany
van hivatalban, a magyar alkotmany
szerint pedig ilyen kabinet nem irhat ala
nemzetkdzi dokumentumot. Orbéan Vik-
tor, aki az Orszaggy(lés integracios bi-
zottsdganak elnoke is, azt allitotta to-
feltétele az alapszerz6dés megkdtése.
Ugy vélte: ha az orszagot fel akarjak
venni a NATO-ba, az Eurépai Unidba,
akkor szerz6dés nélkul is felveszik, ha
viszont nem kivanatos oda, akkor azzal
egyutt sem...

Torgyan Jozsef (FKGP)
Visszalépés Trianontol is

A trianoni békeszerz6déshez képest is
visszalépés a most aldirasra varé ma-
gyar-roman alapszerz8dés, szogezte le
Torgyan Jozsef, a Fiuggetlen Kisgazda
Part vezet6je, aki hazaarulasnak miné-
sitette a dokumentumot. Véleménye
szerint a hataron tal él6 magyarsag még
az eddigieknél is kevesebb jogot élvez
majd, amennyiben alairjak a magyarsag
érdekeit figyelmen kivil hagy6 szerz6-
dést, amellyel éppen ,,a trianoni jogfosz-
tast véglegesitenék”. A kisgazdapart
vezet6je hangsulyozta, nem valésult
meg semmi a magyar-ukran alapszer-
z6désbdl sem, s bizonyitékként a hon-
foglalas tervezett vereckei emlékmiivé-
nek példajat emlitette.

Végezetil Torgyan Jozsef felszélitot-
ta a kormanyt, hogy vonja vissza a ma-
gyar-roman alapszerz6dést atdolgozas-
ra, annak megkotése ugyanis jovatehe-
tetlen biin lenne a magyarsaggal szem-
ben.

Giczy Gyorgy (KDNP)
Megallapodas a Balkannal

Az alapszerzddés legfeljebb Eurdpa vall-
veregetését valthatja ki, de megbecsiilését
Magyarorszag irant soha - fogalmazott
a vitdban Giczy Gyorgy. A Keresztényde-
mokrata Néppart vezetdje kozolte, ha va-
I6ban az Eurdpai Uniéba akarunk jutni,
nem kivanhatunk mast, mint atjarhato,
légies hatarokat és a kollektiv jogokra
éplld, er6s magyar autonémiak sokasa-
gat. Az Europa Tanacs 1201-es ajanlas-
nak csak egy értelmezése lehet, szogezte
le, mégpedig az ET altal megalkotott val-
tozat, s ebben nincs sz6 az autondémia
korlatozasarol. Giczy Gydrgy meggy6z6-
dése, hogy a nemzeti identitas, a kultd-
ra, az anyanyelv csakis autonomidk ré-
vén Grizhetd meg, s még ha a kisebbségi
anyanyelv( iskolak léte feltételezi is az
autonémiat - utalt vissza az el6tte felszo-
lal6 E6rsi Matyas szavaira -, az nincs
benne az alapszerz6désben... Giczy-
Gyorgy mindazonaltal foltette a kérdést,
az alapszerz6déssel vajon Romaniat
akarjuk-e igazolni, s elitél6en megjegyez-
te: ,,A Balkannal kell megallapodnunk
ahhoz, hogy Eurépabajussunk”.Vélemé-
nye szerint a szerzédéssel ,,nem Eur6pa-
nak lesz Magyarorszag a partnere, ha-
nem Romanidnak”.

Végezetul kozolte, ,Erdély nélkil
Magyarorszagnak sincs helye Eurépa-
ban, Erdély is Eurépahoz tartozik”.

(MAGYAR NEMZET)
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