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68,~ Ft “... a nacionalizmusok elszabaduldsa és a nemzeti

torekvések feler6sddése ... hozzaadodik ahhoz a torténelem
kezdetétdl 1étez6 diszlethez, hogy mindnyajan a gy6ztes
torvényeinek vagyunk alavetve. A békét mindig a gy6ztesek

o ) diktaltak, akik altaldban a szemet szemért, fogatfogért elvet

Ij-}j.s’jStt. alkalmaztak. (...) Agydztesek békéje, e szazad Osszes
békeszerz6deései, f6leg az 1914-t6l 1918-ig tartd haboruat
kovetd szerz6dések, kezdve a Versailles-i szerz6déssel, de
ugyanugy az 1945-6s szerz6dés is, és amelyek ezt kdvették,
mind igazsagtalan békeszerzddések voltak. A gydztes
dics@ségeét, hatalomvagyéat vagy azonnali érdekeit szolgaltak,
mindig is figyelmen kivul hagytak a térténelmi, foldrajzi,
szellemi vagy etnikai realitdsokat. Az elkévetkezd

megel6z6 békeszerz6désben.”

(Francois Mitterrand)
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Tisztelt Olvasonk!

On az Erdélyi Magyarsag kiilénszamat tartja a kezében, melynek
megjelentetését az tette sziikségessé, hogy térségiinkben feler6-
s6dtek a nemzeti kisebbségi mozgalmak. Ugy itéljiik meg, hogy a
magyarsag térténelmi esélyt kapott arra, Jiogy egységben gondol-
hasson a jovGjére, s hogy visszakapja Europa népei kdzott azt a
mélté helyet, melyet ezeréves allamisaga foldrészink torténetében
szamara kijeldlt. Killonszamunkat figyelmeztetésnek szanjuk azok-
nak, akik csak foldrajzi-politikai megosztottsagaban tudjak a ma-
gyarsagot elképzelni, és érvényesebbnek tartjak a trianoni szomoru
orokséguinket és a Il. vilaghaborat kéveté blindsségi megbélye-
gezettséglinket nemzeti méltésdgunk és egységink természetes
kivansaganal. Ugyanakkor az utédallamokban él6 magyarok on-
rendelkezési és autondmia iranti torekvéseir6l tudoésitunk, azzal a
nem titkolt céllal, hogy példakkal siessiink mindazok segitségére,
akiket az elmult évtizedek elbatortalanitottak és csak a magyarsag
lassu fogyasat képesek szamon tartani hatarainkon kivil és beldl is.
Tovabba egy veszélyre szeretnénk felhivni a figyelmet: a magyar
kisebbség-gazda orszagok mindent elkdvetnek, hogy konzervaljak,
s6t rontsak a magyarsag helyzetét, folytassak pusztitasat, pusztu-
lasat... Kilénszamunk ennek tudatositasat és leleplezését is vallalja.

E lapszamoteldfizet§inknekpostan elkuldjik. Kérjuk 6ket, hogy
arat adomanyforméajaban Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany
cimérefizessék be. Azok, akiknek anyagi helyzete ezt nem engedi
meg,fogadjak szives ajandékkéntkilonszamunkat. A tobbi érdek-
16d6 megvasarolhatja a hirlaparusoknal és az Erdélyi Magyarsag
szerkesztdségében. Szivesen vessziik olvasdink észrevételeit, tana-
csait és tamogatasat egy Ujabb kiilénkiadas reményében.
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PREDIKACIO

Bizony mondom, Baratim, a szapora tdprengés
betoppan.

Hamarsag ideje.

Most eltunyit a nyar, de b6 j6, csikorgato idd.

Edes sz6dat, bited, kedves tudéasodat méar meg nem
val-

16d, ha vasjar érte, tliz- és vizproba szaz- s ezerszer.

Légy b magadhozs arulénak binak.

Légyjambor és- csortetd csabosnak.

Sajat ruhadatfel nem d&ltheted.

Szentjeleidet elorozzak.

Fejed 6szét belek saraval békenik.

Rettenté Ravaszsag gy(irlje ostrom lészen,
toviskoszoru.

Mas akarmit alkuva tehet, Te még tulajdonjé -

szagodatse, mitelmén s véren vettél s ovtal, ha
radtort

Megannyipoganysag.

Emeltél hazat, raktalpalotakat, patakon képallot,
amig

Mesélt nyelvelve malmod ott a folyamoknal.

Tortél magos és alanti utat, 6svényt, csapast

Helvéts german tornyok irdnt, Roma és Albionfelé.

Konstancinapoly is koronat kiuld, s Té 6rzéd
feszulettel

Isten és Ember Hazat, nehogy Sztambul bugyogéba
fogjon.

Félhold s bizantinus bojar kereszt Utjaba Karpat vas-

Lanca all.

Mégis: Teparoldztad viszonteladok tenyeréts
négyszeg-

letl asztalhoz Te nem ultél!

Bizony, Baratim, csak masok alkuja él!

Hat Gtraval6 ez a nyar, j6 a toprengés szaporéaja.

Szentlélek-jaras nyara legyen -

Szorita hamari idé.

Mert bizony mondom —

Mig hulldm hullamrajon s még csak b6rédzik ajég

Hajosnak tenger-atja van, am, ha csonttafagyott

A reng6viz vilag csakanya is kevés, s te rostokolhatsz

Holt-agakon, tavaszod is mocsarat igér.

A magyar nemzet régi cimere

Bizony mondom -

Afacsemetét koltoztetheted, de baltdd nem lesz a

télgyhoz!

Bizony mondom -

Bolond, ki kocsonya helyett kévet rak

Nyelve ala, mint a Dadogd Rétor.

Bizony mondom -

Esztelen ostoba, ki nem tanul a legelsé kofatol.

Hogy ez a dinnye? Es tizre tartja, ha otét akar,

Hisz tudja: ha 6tét mondana - harmat, ha

Kapna érte.

Bizony mondom -

Eljott az alku ideje!

Bizony mondom -

Blinos, aki késik, ha sietni és szélsebes, ha araszolni
kell.

B(inds bolond a partoskodd, ki makot aprits
porszemet

A sza&sz nemzet régi cimere



Oszt kavarg6 viharban.

Bizony mondom —

Vétkes bolond, ki blindk bakjanak még csak nem is
aggot,

De magzatot kinal.

Bolond, ki akkor mond haborat, midén Ggyis az van,

S akkor békét, midén nyugodt a ringas.

Bolond volt Ezsau, ki eladta els6sziiltt-jogat

Egy tal lencséért, azt hivén: dis lakoma lészen.

Es Faustus, ki Iszonyd Hatalomnak eladta lelkét: a
tudast,

S6t bolond ama Schlemihl, ki &rnyékat elkotyavetyéli,

Mert azt hiszi: haszontalan, s ezért minden lélek, ki
fényre

S arnyékra sziletett 6t megvetipedig csak

Arnyékéval csonkult...

Bizony mondom -

Mas id6ben jarsz, ha arnyékod eltlnik,

Smas az idd, ha elétted vagy nyomodban futkos.

Bizony mondom -

Tébolyult, kifarkassal nyulak nyelvén s rokaval a
tyukokén

Beszél. Kotyog, ha kukorékolni kell és kukorékol, ha
kotyogni

Muszaj, és makog-mekeg, ha ékes nyelven kell szélni...

Bizony mondom -

Vak és dére, ki bar a kisujjat isa Falank Flrésznek
nydjtja...

Ddre, ki ha sok a giliszta- egybdl kettdt csinal
verejtékezve, hisz még as,

Kapal is hozza.

Bizony mondom -

Balga, ki nem latja: sz6het a pok kerek és cséves halét,
de hogy ne széjjon -

Az nem lesz soha. Bolond, ki a pékot takadcsnak véli,
ki méas mester-

séget barmikor tanulhat!

Esztelen, ki a valtozéban az allanddt nem sejti s az
allanddban

A mindig valtozot.

Balga, ki oly szekér utan szalad, melynek csak

Saroglyajajuthat és nem lel sajat szekeret, lovat!

Vétkes, ki az ellen lovat megpatkolja s nem vétiel az
egyik szeget.

B(inds a hiszékeny!

Bizony mondom -

Nagy blin a gyan(itlansag! Shajatsszak - még
nagyobb lesz!

Bizony mondom: ez dnaltatas - magadba ivott méreg.

Bizony mondom, Baratim, temérdek itt a balga!

Mert nem lesz nagyur, ki oltar elé vezessen

Oly lanyt, ki hozoméanyat a szomszédnal tartja.

Oktondi, ki nem sejti: ajaAmbor 6haj akarat alruhaja!

Kerge az ész, mely nem latja:jaj ajambor éhesnek

Sa moho6 nagyevének isjaj mar!

Jaj a kicsiny hitlinek s annak, ki ott szédiil a Remény
szakadékjan.

O, Baratim-

Bolond, ki ezt nem tudja, mégcsak nem is sejti.

B(inds a tudatlan, sa Sejtelem szegénye mar halott!

Dehat ki lesz bdlcs, én Baratim, kérdilek-é vajon?
Bizony mondom -

Bolcs, aki tudja: gyors alkujon s annak térvénye lesz.
Bolcs, ki az alku idejét megteremti.

A székely nemzet régi cimere

Ki elveszejt hamis tudast, farizeus nyugalmat.
Ellizi a botcsinalta doktort, ki masbdl sajat képére

Epp ily doktortfarag.

Bolcs, kinek nem kell siiket és vak, nem kell a néma

béke.
Bolcs, kinek nem kell tituszi gydzelem.
Bolcs, kinek csak szabad nyugalom kell,
Nem csonka lét, de vilagratarult - gazdag...
Bolcs, aki Kételyével osztja meg
A Bizonyossag-hatalmat.
Bolcs, aki tudja s hirdeti:
Jaj a legy6zéltnek és- jaj a diadalnak!

Bizony mondom, Baratim: Glravalé e nyar.
Vigyazz, a napon ne aludj el!

Vigyazz, ne aludj zivatarban!

Itt a toprengés szaporaja.

Bastyara, sziv, ész! Vége a volgynek!

(1992. aprilis)



A kontinuitas és

gyakorlata

Vannak, akik
megkérdéjelezik

az Erdélyi Magyarsag

(és mas lap) hasabjain
megjelend tabuként kezelt,
a hivatalos roman
torténelemszemléletnek
ellentmondoé irasok
iddszer(iségét és
szukségességét. Tobbnyire
azzal érvelnek, hogy
kontinensunknek

az integral6daés utjat
valaszt6 régidiban
hattérbe szorul

a nemzetallam, és
Iényegesen atértékel6dik
a szuverenitas fogalma is.
A kialakulé uj
kapcsolatrendszerek,

Uj dimenzidkat jelentenek
majd a nemzetek és
nemzetrészek identitasat,
a kisebbségek egyéni és
kollektiv jogait biztositd
nemzetkdzi anyagi és
eljarasjogi normak
rendszerében.
Kovetkezésképpen
targytalanna valik
atorténelmi dogméak
politikai érvrendszerként
torténd6 hasznositasa,
ezaltal értelemszer(ien
céfolata is.

Europa integralédasanak alapve-
t6 akadalya épp az a megosztottsag,
amely a nyugati és a keleti kultar-
koérhoz tartozé részek kozott hosszu
évszazadok folyaman kialakult.
Napjaink torténései igazoljak, hogy
Keleten a Nyugatival ellentétes fo-
lyamatoknak is tanui lehetiink. Sz6-
kébb térséginkben reneszanszukat
élik a (nagyO nemzetallami torekvé-
sek. A nagyszer( nacionalizmus pél-
daul maris emberéletek ezreit oltotta
ki. Mik6ézben Eurépa figyelmét le-
koti az Gj kapcsolatrendszerek ki-
épitésének eszmei-ideoldgiai meg-
alapozasa és adekvat intézményesi-
tése, a roman nacionalizmus makacs
kovetkezetességgel, a dak-rémai
kontinuitas fikcidjanak erd&teljes
motivacidjaval, 1épésrél lIépésre to-
rekszik a nagyroman nemzetallam
megteremtése felé.

A vilagkozvélemény ezt a politi-
kai magatartast (akar a mualtban) ma
sem kezeli veszélyességének meg-
felel6 komolysaggal, “arral szem-
beni evezésnek” minésiti. llyen fel-
tétellel a roman propagandagépe-
zetnek csak arra kell Gigyelnie, hogy
valos folytonossagaban évszazadok
Ota toretlen nemzeti torekvéseit
megfelelen palastolja. Ajohiszemi
kdozvélemény megtévesztésének
eszkoztara, a felhalmozddott tapasz-
talatok birtokaban szinte korlatlan.
Nézzik akar a kdzelmultat.

Egyfeldl: 1990 elsé felétdl a nyilt
magyarellenességet és antiszemitiz-
must az “alparlamentaris neokom-
munista diktatara” jelentéktelen,
széls6séges csoportok politikai gya-
korlatara minimalizalta, amelyet a
szorvanyos tiltakozasok nyomasara
Ceausescu hagyatékanak igyekezett
tulajdonitani. Masfelél: a nyilt ma-
gyarellenességet és antiszemitizmust
- amit nagyon nehezen lehetett volna
alcazni - az egyUttél6 nemzetiségek
emancipaciés torekvései altal a
romansagbol kivaltott (szerintik)
természetes és torténelmi okok miatt
jogos onvédelmi reflexeinek meg-
nyilvanulasi forméira igyekezett
visszavezetni.

A nemzetkdzi image-kényszer
agressziv abszurditasokat, megala-
pozatlan vadaskodasokat is kivalt a
politikai elit kelléktarabol. “Tama-
das a legjobb védekezés.” llyen,
szinte primitivnek tling, de épp ezért
meglep6en hatékony megfontolas-
b6l irredentizmussal és revizioniz-
mussal vadolja a magyarsagot. Az
irredentizmusnak viszont (roman
értelmezésben) kettds olvasata van.
Az els6 (felszines) soviniszta moz-
galomnak (eszmének) mindésiti, amely
tertileti igényeket (vagy nemzeti
Osszetartozast) igyekszik érvényesi-
teni torténeti jog cimén. E megko-
zelités mindenki masra érvényes,
kivéve a romansagot a Dnyesztertdl
a Tiszaig. A masodik (mogodttes)
olvasat haladd, pozitiv tartalommal
tolti meg, mint a “nemzeti felsza-
badit6 mozgalom mgnyilvanulasat”
(lasd: “Dictionar Politic”, Ed. Poli-
tice Bucuresti, 304. oldal).

Ugy tlnik a torténelem ismétli
onmagat! Mikdzben a vilag figyelme
az emberiség szempontjabdl Iénye-
gesen fontosabb kérdésekre
0sszpontosul, a roman bel- és kil-
politikai magatartast egyre erdtelje-
sebben meghatarozza a dak-rémai
kontinuitasfikcidjara épiilé "nagy
nemzetallam ” megteremtésének
gondolata. E fikcié Uj dimenzioit, a
politikai életre gyakorolt hatasat
meggy6zben tukrdzi a mai roman
politikai élet (felszines vagy mogot-
tes) bel- és kulpolitikai megnyilva-
nuldsainak sorozata.

A belpolitikai életben egyre na-
gyobb teret nyernek a nemzeti
homogenizacios torekvések. A
homogenizaciénak valéjaban két
alaptendenciajat lehet kimutatni.
Els6sorban anem roman anyanyelv{
lakossag ellen iranyul (az oly sokat
emlegetett) nyilt és burkolt
maddszerekkel. Egyidejlleg célozza
magat a romansagot is, amely -
alaposabb elemzéssel kimutathato-
an - csak a nemzeti propagandagé-
pezet érvrendszerében egységes. A
dék-rémai rogeszme belpolitikai
megnyilvanulasdnak  megbizhato
mértékegysége az alkotmany 1. §-
anak (1) bekezdése altal megszéve-
gezett jogfilozofiai aberracio, amely
szerint “Romania egységes nem-
zetallam”. Valdsagtartalom hianya-
ban, alaptérvény szintjén szentesit
egy nemzeti mitoszt, ezaltal egyfel8l
mindenki szdmara egyértelm(ivé teszi
a romansag valds torekvéseit, mas-
fel6l szabad terliletet biztosit a ra
épuld, alacsonyabb szintd jogi sza-
balyozas lehet6ségének. A dak-rémai



folytonossadg pszichogenetikai ko-
vetkezményeinek ismeretében, te-
kintettel az alkotmany biztositotta
jogi lehet6ségekre, senki szamara
sem lehet meglepetés, ha a Vatra
Romaneasca partja (PUNR) a parla-
ment elé terjesztette javaslatat a Btk.
modositasarol és kiegészitésérdl,
amelyben a “roman nemzeti ér-
z6s", mint alapvet6 tarsadalmi ér-
ték, bintet6jogi védelemben részesil.
llyen tudati és jogi hattérrel még az
is eltérptl, hogy mivel “Erdély 6&si
roman féld”, a kisebbségek jogainak
absztrakt, megfoghatatlan “mérték-
egységet” hataroznak meg. Az er-
délyi magyarsagot ugyanis csak
“annyi jog illeti meg”, mint altala-
ban a vendégeket, természetesen
“ha nem sértik a roman nemzeti
méltésagot”. Mivel a magyarsag
puszta léte is sérti a “roman nemzeti
méltésagot”, egy-egy esemény kap-
csan évtizedek Ota sikeresen alkal-
mazzak az “egyirdnyd csavartakti-
kat”. Arra még nem volt példa, ha
ezen a csavaron egyszer mar szori-
tottak - fuggetlentl, minek koévet-
keztében -, visszanyerte volna leg-
aldbb el6z6 helyzetét (lasd példaul a
Maros-Magyar Autoném Tartomany,
a Bolyai Egyetem stb.).

Helyesen érzékeli minden politi-
kai erd, hogy a mai Romaniaban, aki
nem vallalja a dak-ré6mai mitoszra
épulé nagyroman nacionalizmust,
partpolitikai-ideoldgiai elkotelezett-
ségt6l fuggetlentl, nem szamithat
tdmegbazisra, a politikai hatalom
megszerzésének és megbrzésének
lehet6ségére. Ezért érdeke szinte
minden politikai alakulatnak a
“magyar kérdés” alland6 forras-
ponton tartasa, amelyben sajnos
partner az ellenzék is.

A dak-romai mitoszra épilé roman
etnogenézis meghatdrozza a mai
Romaniakilpolitikajat is, amelynek
alapvet6 célja Nagy Romania meg-
teremtése. Terileti gyarapodasanak
lehet6ségét nem korlatozza a fig-
getlenné valt Moldavia megszerzé-
sére, hanem Eszak-Bukovinara és a
Herta vidékére, mint “6si roman

foldre” is igényt tart. Amikor a roman
parlament bejelentette, hogy nem
ismeri el az ukran szuverenitast a
hatarmenti tertletekre, és felszoli-
totta korméanyat, hogy “haladékta-
lanul kezdjen targyalasokat a kijevi
hatésagokkal a Szovjetuni¢ altal 1940-
ben er@szakkal annektalt roméan
tertiletekrél” (Komszomolszkaja
Pravda, 1991. december 5.), a ha-
bord utanitorténelemben els6izben
(") kérd6jelezte meg az 1975-06s hel-
sinki Zaréokmany két alapelvét: a
hatarok sérthetetlenségétésaz eurd-
pai allamok terdleti integritasat. A
megkérddjelezett (megsértett) alap-
elvek sorat folytatni lehetne: a bel-
Ugyekbe valé beavatkozéassal, ra-
adasul egyidejlileg két allammal
(Moldaviaval és Ukrajnaval) szem-
ben is.

Paradox médon, mikdzben a roman
korméany szinte naponta elvarja a
magyar kormany biztositékat, hogy

nincsenek tertleti kovetelései (mi
tobb, hogy garantalja Romania nyu-
gati hatarait), hatarozottan vissza-
utasitja jogat, hogy egyaltalan -szo6t
emeljen az erdélyi magyarsag jogai-
nak védelmében. Ezzel szemben
egyetlen percig sem habozik fellép-
ni, ha sziikséges akar fegyverrel is a
moldovanok védelmében. Ezt a
magatartast természetesnek és jo-
gosnak mindsitik, hisz “6si roman
foldré1” van sz6. Vagyis ami szabad
Jupiternek...

A mult tanulsagai, valamint nap-
jaink torténései egyértelmdien iga-
zoljdk, mennyire veszélyesen fele-
I6tlen magatartdas minimalizalni a
dak-rémai fikcié napi és tavlati
politikaformalé szerepét. Tudoma-
sul kell vegyik, hogy a magyar-roméan
viszony rendezésének, de altaldban
atérség békéjének és biztonsaganak
el6feltétele, hogy egyszer s min-
denkorra az objektiv tudomanyos-
sag kovetelményeivel tisztazzuk a
multat. Bar ez minden id6szakban
kényes kérdés volt, mivel a roméan
fél tabuként kezelte, vehemens til-
takozasaba Utkozott, de megkerilé-
sével vagy bagatelizalasaval kap-
csolatainkatfutéhomokra épitjik. Ez
valéjaban a torténészek, a tudoma-
nyok muvel8inek feladata lenne.
Mivel tudatosan vagy tudat alatt, de
allandoan jelen volt a magyar-roman
targyaléasztalon, 6namitas lenne, ha
a “politika” tgy itélné meg, hogy
fuggetleniteni tudja magat a
déak-rémai kontinuitds dogmatizmu-
satol.

KRECZINGER ISTVAN



“Nepcsoportok vagy Europa”

Részletek Francois
Mitterand koztarsasagi
elndk beszédébdl a
“Népcsoportok vagy
Eurépa” ciml kollokvium
alkalmabol

(...) 1989-ben térténelmink egyik
nagy - nehezen kibogozhaté (értel-
mezhet§) - pillanata kezdddott.
Mindenutt ellentmondéasokkal talal-
kozunk: ez fejez6dik ki dialektiku-
san a mai szétapr6zodasok és az
eurdpai  szellemet meghatarozo
egység szikségletei kozotti ellent-
mondasban. (...)

Ami a nacionalizmusokat illeti,
els6ként a kdvetkez6 megallapitast
teszem: Hany etnikum - vagy mint
6ndk mondtdk népcsoport - az,
amelyik soha nem volt nemzet, és
mégis egyid6ben, egy mozgalom
keretében térekszik sajat politikai
berendezkedésre, nemzetkdzi jogi
elismerésre, ilyen vagy olyan for-
maban, de altalaban allam formaja-
ban? Ezeket a nacionalizmusokat -
kissé homalyos és altalanos ez a
fogalom, fenntartasokkal is haszna-
lom e szot — erdszakkal tartottdk
visszafojtva. (...)

A nacionalizmusokat er6vel tar-
tottdak vissza, s mikor ez az eré
megsz(int, napjainkban a naciona-
lizmusok jelentkeztek, vagy Ujra je-
lentkeznek. Ez azért is van, mert
minden birodalomban egy nemzet
vagy etnikum volt uralmon, amely
altalaban katonai eszkdzokkel tar-
totta fent hatalmat. llyen volt a torok,
vagy osztrdk uralom, vagy a porosz-

sageé, illetve Oroszorszagé. Ezek el-
len fogalmazédtak meg az idék fo-
lyaman a kovetelések.

ime tehat, a nacionalizmusok fel-
szabadultak, a nemzeti torekvések
fellangoltak. Kilondsen azokra az
embercsoportokra gondolok, ame-
lyeknek a térténelem folyaman soha
nem - vagy ritkan, illetve nagyon
rovid ideig volt nemzetkdzi jogi sta-
tusuk. Példaul Szlovénia, szimpati-
kus embercsoport, legalabbis sza-
momra, altaldban a szomszédai
gyamkodasa alatt Iétezett. Horvator-
szag, néha megmutatkozott az id6k
folyaman. A felsorolds sokaig tart-
hatna. Akdvetkez6 vitatéma, esetleg
egy ehhez hasonlé kollokviumon
Macedoénia lehetne, amely tipuspél-
daja tobb nép allamisagi lehet&sé-
geinek. (...) Rdviden, egy nagyon
altalanos mozgalomrél van szé, ami
nemcsak lazadas a zsarnoksag ellen,
hanem - kihasznalva a szellemiség
altaldnos mozgéasat - egyfajta egy-
mas felé kdzeledés sziikségleteként
jelentkezik azok kozott, akik ugyan-
azt a nyelvet beszélik, ugyanaz volt
atorténelmik, Iényegében ugyanazt
a vallast gyakoroljak. Roviden, az
id6k soran konnyen elkuldnithetd
etnikai csalddhoz tartoztak. Ehhez
még inkdbb hozzdaddédott a biro-
dalmak széthullasa, - az egy allam,
vagy egy nép altal gyakorolt uralom-
nak vége a birodalmakon belul — a
nacionalizmusok elszabadulésa és a
nemzeti térekvések felerésodeése.
Mindez hozzaadddik ahhoz a torté-
nelem kezdetét6l 1étez6 diszlethez,
hogy mindnydjan a gy6ztes torvé-
nyeinek vagyunk alavetve. A bhékét
mindig a gydztesek diktaltak, akik
altaldban a szemet szemért, fogat
fogért elvet alkalmaztak. (...)

A gy6ztesek hékéje, e szazad Osszes
békeszerz6dései, féleg az 1914-t6l
1918-ig tartd6 haborut kovetd szer-
zOdések, kezdve a Versailles-i szer-
z6déssel, de ugyanigy az 1945-6s
szerz8dés is, és amelyek ezt kovették,
mind igazsagtalan békeszerz6dések
voltak. A gy6ztes dics6ségét, hata-

lomvéagyat vagy azonnali érdekeit
szolgéaltak, mindig is figyelmen kivil
hagytak a torténelmi, foldrajzi, szel-
lemi vagy etnikai realitasokat. Az
elkdvetkez6 habord dramaja mindig
le volt irva az azt megel6z6 béke-
szerz8désben.

Vajon kiléphetiink-e ebbdl a rend-
szerb6l? Ez mindennek a feltétele! Es
a jelen generaci6 lehet6sége, hogy
végre megjelenni lassa a nemzetek
rendezettségét Eurdpaban. Az etni-
kumokét, vagy az allamokét, mivel
kdzuluk egyesek se nemzetet, se
etnikumot nem alkotnak, hogy a
szerz6dések szdmukra a békés
megoldasok Utjat hozzak a katonai
rendezés helyett.

Innen kiindulva, ha feltételezziik,
hogy a nemzeti hatalom dnkéntesen
lemond egyik, vagy masik aspektu-
sarél, akkor remélhetjik, hogy a
torténelem, a foldrajz, a kultara, vagy
a szellemi igények tisztelete bizto-
sitva lesz. Mindenképpen ez a ko-
vetendd ut.

Nem arrél van szé, hogy sajnal-
kozzunk a jaltai béke, vagy a szov-
jethatalom utan. Néha hallok ilyen
sirdnkozéasokat! Sok honfitarsam fél.
Tudatalattijukban motoszkal az a
félelem, hogy Europa olyan rende-
zetlenségek szinhelye, melyek fegy-
veres konfliktusokhoz vezethetnek,
és megsz(inik a biztonsag.

Most rogtén meg kell mondanom
nekik, hogy nem rendelkeznek kel-
16 mérlegelési képességgel, és nem
latjdk a torténelmi ardnyokat. Az,
ami 1989 64ta tortént, nagy boldog-
sagot jelent Eurépa népei szamara.
Egy veszélyes és nagyon dragan



megfizetend6 boldogsagot! Es én
nem tudom, miért hissziik azt, hogy
a szabadsag természetes allapotban
is létezik. Nem, a szabadsag az ember
talalmanya. Hagyjuk csak a dolgokat
a maguk rendjén menni, és maris
kisajatitja az er6sebb a szabadsagot!
Ez hasonl6képpen van, higgyék el, a
tarsadalmi vagy gazdasagi viszo-
nyokban is. Minden allam, amely
elveti ezt az alapvet6 gondolatot,
felkésziilhet a legrosszabb belsd
konfliktusokra. (...)

Nehéz id6knek nézuink hat elébe.
Jugoszlavia példaja csak megel6zi a
tobbieket, de megvan az az elénye,
hogy lehet6séget nyujt kiprobalni:
mit kell és mit nem kell tenni. Ju-
goszlavia nyolc egységbdl all6 koz-
tarsasag volt, melyek szovetséginek
mondtak, vagy hitték magukat. Egy
kis birodalomként miikodtek; egyet-
len er6nek voltak aldvetve. Amikor
ez azer6 elmozdult, minden részecs-
ke allamként kivant a nemzetkozi
tarsadalomba lépni. Es ezekben az
allamokban hany etnikum elégedet-
len még? Ez egy tipusminta, mely
Eurodpa egyik kis vidékének kis te-
ruletére vonatkozik, de nagyon pél-
daértékd. (...)

Mar beszéltem arrél a hosszq,
elkeseredett folyamatrdl, amely
egyel6re megakadalyozza az allam-
egylttesekhez valdé visszatérést;
el6szor meg kell szintetni, vagy
legaldbbis megprobalni megszintet-
ni a fegyveres konfliktusokat. Ezt
szolgalja és fogja szolgalni az Euro6-
pai Kbzdsség, és nagy szerepe van
az ENSZ-nek is. Szdmos otlet vetd-
dott fel, kés6bb tervvé alakultak,

Haromszék

gy mint a kialakulé konfliktusok
megel&zése, a kisebbségek jogainak
el6segitése, a hatarok elismerése.
De legel6bb a konfliktusok visz-
szaszoritdsa. Nalam van az A.F.P.
altal kiadott szoveg, amely a jugo-
szlav koztarsasagoknak az E.G.K.
altal valé elismerésének feltételeit
tartalmazza. Olvasom, anélkiil, hogy
teret engednék a nemzeti biszke-
ségnek, Franciaorszag kezdeménye-
zéseit illetéen. A jugoszlav koztar-
sasagoknak ot feltételnek kell meg-
felelnitk, az ENSZ alapelvei és a
C.S.C.E. egyezményei szellemében:
a demokracia és etnikai csoportok
védelme, a hatarok sérthetetlensége,
melyeket csak kdzds megegyezéssel
lehet megvaltoztatni, a leszerelés és
a nukleéris fegyverkezés elleni egyez-
mények tiszteletben tartasa, valamint
a regionalis konfliktusok és allamkozi
problémak targyaldsos megoldasa.

()
Az Europai Kozdsség csak olyan
tagorszagokkal létezhet, amelyek

stabil struktdraval rendelkeznek.

Bar vannak orszagok, melyek nem
teljesitik ezeket a feltételeket. Az a
tény, hogy az EGK-nak jelenleg
Eurépa majd minden allamaval van-
nak bizonyos fajta szerz6dései,
bizonyitja azt, hogy a f6 vonzerd itt
van.

Es miért van itt? A tizenkét orszag
miéit volt képes kezelni konfliktusait?
Mert Gj menetet szabtak torténel-
muknek; mertbebizonyitottak, hogy
ez lehetséges. Elképzelhetetlen, hogy
ezen orszagok barmelyike ko6zott
napjainkban habora torjon ki. (...)

Minden orszag tisztaban van az-

zal, hogy egyedul gyakorlatilag le-
hetetlen a gazdasagi élete, és ebbdl
kifolydlag, igy a politikai jelenléte is.

Meg kell hat szervezni az eurdpai
forumokat egész Eurdpa szamara.
Szeretném, ha a Kozosség kezde-
ményezné ezt. Es ezeken a férumo-
kon tdl, melyek a parbeszéd eszko-
zei, allandé Gtmutatésra is kell gon-
dolni, melyek 6sszekotik ezeket az
orszagokat, vagy ezeket az egysé-
geket, amelyek nemzetkdzi jogi sta-
tushoz jutottak. Allandd struktirat
kell kialakitani. Egy helyet, ahol
rendszeresen taldlkoznak, évente
tobbszor. Egy helyet, ahol néhany
megbizott személy a kozds érde-
kekre vigyaz: kornyezet, energia,
technoldgia stb.

Allandé struktdra kell tehat, ahol
a Kozosség orszagai —egyenlé modon
Eurépa mas allamaival - felépitik a
jové Eurdpajat, ahol minden orszag-
nak egyenlé méltésaga és jogai lesz-
nek, amint ez mar most is létezik a
Koézosségen beldl, ahol a harom
legszegényebb orszagnak is: Portu-
galianak, frorszagnak és Gérogor-
szagnak ugyanugy joga van megvé-
tozni a kézosségi eldontéseket, mint
maéasoknak.

Ez a méltésagkeresés 6sztonoz
arra, hogy kitartsak a holnap Eur6-
pajanak allandé struktirai gondolata
mellett, melybe mindenki beletarto-
zik, akinek demokratikus intézmény-
rendszere van.

(Elhangzott 1992. februar 29-én
a Chaillot palotaban.
Forditotta: Czire Dénes)



Magyar autonomiak...

(Valogatas)

VAIDASAG
Kezdemeényezés a Szerbia
Koztarsasagban €16
magyarsag
onkorméanyzatanak
létrehozésara

Szerbia Koztarsasag Alkotmanya-
bol kiindulva, amely szerint Szerbia
Koéztarsasag a benne él6 polgarok
demokratikus allama, amely a pol-
garok szuverenitasanak elvén nyug-
szik,

figyelembe véve azt, hogy a helyi-
és a nemzeti kisebbségi (népcso-
port) dnkormanyzat megerg@sitése és
védelme fontos hozzajarulas a
demokratizmusnak és a hatalom
decentralizalasanak az elvein alapu-
16 Eurdpa kialakitasahoz, s hogy a
kilénb6zé ©6nkormanyzati formak
azok, amelyek az elérheté legmaga-
sabb szinten biztositjdk a nemzeti
sajatossagok kibontakoztatasat, az
etnikai és a nyelvi identitas megtar-
tasat,

szem el6tt tartva a nemzetkdzi
kozosség, kilondsen az Eurdpai
Kbz0sség és a hagai, illetve brisszeli
Jugoszlavia-konferencia er6feszité-
seit, amelyeket a Jugoszlavia szét-
esésével és a tertletén alakuld Uj
allamok létrehozésaval kapcsolatos
nyilt kérdések megoldasa érdeké-
ben tett,

elfogadva a Jugoszlavia-konfe-
rencia elnékének a nemzeti kisebb-
ségek (népcsoportok) helyzetének
rendezésére vonatkozo javaslatat és
célul tizve ki annak megvalésitasat,

bizva abban, hogy Szerbia Koztar-
sasag ezen elvek alapjan korszerd,
nyitott, demokratikus tagja kivan lenni
az eurdpai allamok kodzdsségének,
hogy elfogadja az Eurépa Tanacs
célkitlizéseit és az ENSZ torekvéseit,
s megtesz mindent annak érdeké-
ben, hogy a jelenkori nemzetkozi
kozodsség demokratikus viszonyai
kozott elért legmagasabb szinten
megvédje és biztositsa az emberi és
kisebbségi (népcsoport) jogok meg-
tartasat,

a Vajdasagi Magyarok Demokra-
tikus Kozossége ugy Véli, hogy lét-
rejottek a feltételek, és megvan a
redlis szikséglet is a Szerbia Koztar-
sasdg tertletén él6 magyarok kol-
lektiv érdekeit kifejez6 kozjogi ke-
retek megteremtésére, nevezetesen:

1. A személyi (perszonalis) auto-
némia,

2. a kuldénleges statusi magyar
tertileti 6nkormanyzat, és

3. a magyar helyi énkormanyza-
tok létrehozésara.

Ezeknek az onkormanyzati for-
maknak a megteremtésével létrejon-
nének a feltételek az itt €16 magya-
rok politikai szubjektivitasanak
demokratikus kifejezésére anélkul,
hogy ez sértené Szerbia Koztarsa-
sagnak mint allamnak a szuvereni-
tasat és érdekeit. A javasolt kdzjogi
intézményeknek a politikai rend-
szerbe valé beiktatadsa ugyanakkor a
tovabbi demokratizalédas, a huma-
nus viszonyok és a bizalom ténye-
z8je lenne Szerbia Koztarsasagban
mint tdbbnemzetiségl allamban.

A fentiek alapjan a Vajdasagi
Magyarok Demokratikus Kodzossé-

Bihar

gének Kozgyl(ilése tadmogatta a
magyarsag onrendelkezésére vonat-
kozé alapokmanyt, amelyet alkot-
manyos torvénytervezetként Szerbia
Képvisel6haza elé terjeszt elfoga-
déasra.

Altalanos rendelkezések
| f

A helsinki, a madridi, a bécsi
utoértekezlet zaréokmanyaival, az
Eurdpai Biztonsagi és Egyuttm(ko-
dési Ertekezlet emberi szabadsagjo-
gokkal foglalkozé konferencigjanak
hatarozataival, a parizsi Gj Eurépaval
foglalkoz6 dokumentummal, a genfi
nemzeti kisebbségekkel foglalkozé
szakért6i bizottsag allasfoglalasaval,
valamint a hagai Jugoszlavia-konfe-
rencia javaslataival 6sszhangban
valljuk, hogy

1. az etnikai kisebbségek és nép-
csoportok a tarsadalom politikai és
kulturalis pluralizmusanak lényeges
O0sszetevoi,

2. az etnikai kisebbségek és nép-
csoportok részesei a nép hatalma-
nak, s hazajukban allamalkoto té-
nyez6k,

3. minden kisebbségnek és nép-
csoportnak sérthetetlen és elidege-
nithetetlen joga identitdsanak védel-
me és nemzeti szimbdélumainak
hasznalata,

4. az etnikai kisebbségek és nép-
csoportok helyi és orszagos szinten
szervezeteket és dnkormanyzatokat
hozhatnak létre céljaik elérése és
jogaik megvaldsitasa érdekében,

5. a népek kozotti baratsag, a
béke, a stabilitds és a demokracia
megkdveteli a tobbségi népek ré-



szér6l a kisebbségek etnikai, kultu-
rélis, nyelvi és vallasi identitasanak
biztositasat és védelmét, amit a
humaénus politikai elvek mellett a
kisebbségeknek (népcsoportoknak)
az éaltalanos gazdasagi folyamatok-
ban valé részvallalasa is indokoltta
tesz.

Személyi (perszonélis)
autondémia

Kollektivjogok
2 f

A kisebbségi kdzodsségekhez tar-
tozé allampolgaroknak és népcso-
portoknak joguk van az autonémia-
ra és sajat Uigyeik 6nallé igazgatasa-
ra.

3-f

Az autondémia hataskorébe tarto-
z6 kérdésekben, kilondsképp az
oktatas, a mlvel6dés, a tdjékoztatas
és a nyelvhasznalat tertletén, azaz
minden olyan feladat ellatasara, ame-
lyek a rendelkezésre all6 jogok vé-
delméhez sziikségesek, a népcso-
portokat térvényalkotd jogokkal is
fel kell ruhazni.

4 -f

Az oktatas, a mivel6dés, a tajé-
koztatas és a nyelvhasznalat terén
kialakitott személyi (perszonalis)
autondmia sajat intézményeivel és
tagjaival szembeni hataskorét koz-
vetlentl csak az alkotmany korla-
tozhatja.

5/

A személyi autonémia pénzella-
tasat az allam kozvetlenil a kdltség-
vetésb6l és mas forrasjovedelmek
atengedésébdl biztositja. Az egykor
a kisebbségi szervezetek tulajdonat
képez6 és id6kdzben allamositott
tarsadalmi tulajdond oktatasi, mu-
vel6dési és tajékoztatasi intézmé-
nyek a megalakulas id6pontjatol
kezdve atmennek az autondmia tu-
lajdonaba, maganjogi személyiségik
megdrzésével. Ahol nem lehetséges
az egykori helyzet természetbeni
helyreallitasa, az allam méltdnyosan
kartalanitja a jogfolytonossag hely-
redllitdsa alapjan létrejott személyi
autonémiat, biztositva a lehetéséget
Uj, mGikoddéképes, s a célnak meg-
felel6 intézmények kialakitasara.

6/

A személyi autonémiahoz, illetve
valamely nemzeti, etnikai vagy nyel-
vi kozdsséghez valé tartozas elide-
genithetetlen és elvitathatatlan alap-
vetd jog, amely az emberek szabad
akaratan nyugszik.

7/

A személyi autonémia valasztott
vezet§ szerve elfogadja az 6nkor-
manyzat szervezeti szabalyat és egyéb
dokumentumait.

&7/

A személyi autondémia vezetd
szervébe torténd valasztas altalanos,
egyenld, kozvetlen és titkos szava-
zassal torténik. A szavazason - amely
a helyhatésagi valasztasokkal egy-
idejlleg torténik - a kisebbségi
kozdsségen beldli, valasztojoggal
rendelkez6 személyek vesznek részt.
Azok a személyek tekinthet6k meg-
valasztottnak, akik a valasztékeri-
letekben a legtdbb szavazatot kap-
jak.

9 f

A személyi autonémia szervezeti
szabalyzatat a parlament emeli tor-
vényerdre, és az alkotmany szava-
tolja.

10. f

Aparlament hataskore kizarélag a
szervezeti szabalyzat alkotmanyos-
sagi ellendrzésére szoritkozik.

Személyi (perszonalis)
o6nkormanyzat

n-S

Az dnkormanyzat célja:

2. a magyarsag térténelmi hagyo-

manyainak, targyi és szellemi kulta-
radjadnak apolasa, gyarapitasa és er6-
sitésé.

12. f

A személyi (perszonalis) énkor-
manyzati jogi személy, amely koz-
testiiletként az Alkotmany vonatko-
z6 rendelkezései és a szervezeti
szabalyzat altal meghatarozott jog-
kdrben az allamtol raruhéazott hata-
lom birtokosa, s mint ilyen, tevé-
kenységét az allam befolyasanak
kizarasaval végzi.

13. f

Aszemélyi 6nkormanyzathoz tar-
toznak mindazon intézmények s
személyek, amelyek, illetve akik
kinyilvanitjak éhajukat, hogy a per-
szonélis autondmia keretében kivan-
nak m@kddni, és nyilatkozatuk alap-
jan nyilvantartasba vételik megtor-
ténik, valamint azok az intézmények
és szervezetek, amelyeket maga az
onkormanyzat alapit.

14. /

Aszemélyi 6nkormanyzat valasz-
tott vezet6 szerve kiulon nyilvantar-
tasba vétethet olyan személyeket is,
akik nem tartoznak a nemzeti, nyelvi
kisebbséghez, de neveltetésik, val-
lasuk, kulturalis érdeklédéstik alap-
jan vagy egyéb meggondolasbdl részt
kivannak venni a magyar onkor-
manyzat munkajaban.

1 amagyarsag nemzeti, etnikai és

nyelvi 6nazonossaganak, valamint
oktatasi, m(vel6dési, tajékoztatdsi
és nyelvhaszndlati k6zdsségi jogai-
nak érvényre juttatasa és védelme,
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I5f

A koltségvetésbdl szarmazo cél-
eszkozdk felhaszndalasara a személyi
onkormanyzat valasztott vezet6 szer-
ve palyazatot ir ki. A céleszk6zok
rendeltetésszerld  felhasznalasanak
torvényességi felligyeletét az eszko-
z0k biztositdjanak illetékes szerve
latja el.

./

Az onkormanyzat sajat belatasa
szerint részt vehet olyan gazdasagi
vallalkozasban, ami hozzajarul anya-
gi helyzetének javitasdhoz, tovabba
hitelt vehet fel és kdtvényt bocsathat
ki.

A magyar autoném korzet

Altalanos rendelkezések
1/

A terlletileg 6sszetartozo, kilon-
leges statussal rendelkez6 magyar
tobbségl kozségek az els6dleges
hataskoruikbe tartoz6 tevékenységek
hathat6sabb ellatdsa, valamint a
magyarsag nemzeti dnazonossaga-
nak védelme, kulturéalis és szocialis
jogainak érvényre juttatasa érdeké-
ben kdzosségbe tomdorilnek.

2 f

A csatlakozasrdl az els6 szabad
toébbparti helyhat6sagi valasztasokon
megvalasztott kodzségi képviseld
testiletek dontenek. Ha a kozségi
képvisel6 testlilet nem foglal allast a

Csik

kérdésben, vagy a polgarok elége-
detlenek a dontésével, 100 polgar
javaslatot tehet a népszavazas kiira-
sara, 1000 polgar alairasa pedig
kotelez erre.

3-f

Az egyilttm(ikodési megallapodas
kilatasba helyezi a magyar tébbségl
telepiilések szabad tarsulasat mas
kozségek teriletér6l is a magyar
korzethez, illetve a szerb tébbség
teleptilések kivalasat, amennyiben
azok a korzet hatarovezetébe esnek.

4 f

Atarsuléssal létrejové kulonleges
kbdzigazgatasi és kormanyzati egy-
ség neve: Magyar Autoném Korzet.

5./

A tarsulasi megallapodas attél a
torekvést6l vezérelve, hogy a ma-
gyar tertleti 5nkormanyzatnak mél-
t6 székhelye legyen, Szabadka va-
rosat a Magyar Autondm Korzet
korményzatanak és kozigazgatasa-
nak a kézpontjaul jeldli ki.

6 f
Az 6nkormanyzat hataskore

A Magyar Autondm Korzet dnkor-
manyzati hataskore kiterjed mind-
azokra az Ugyekre és az igazgatas
mindazon formajara, amelyek a te-
rilet és nép sajatos viszonyainal fogva
kulénleges igazgatast tesznek szik-
ségessé, s amelyeket az erre vonat-

koz6 nemzetkdzi egyezmények el6-
iranyoznak pl. a horvatorszagi szer-
bek szdmara.

7./

AMagyar Autoném Korzet énkor-
manyzati hataskore kiilénosen kiter-
jed:

a) a vallas- és kozoktatasugy,
tovabbéa a gazdasagi és szocidlis Gigyek
igazgatasanak korére,

b) a hirkozlésre,

c) az igazsagszolgaltatasra és
rendfenntartasra - kilén térvények
rendelkezései szerint,

d) pénziigyekben az 6nkormany-
zat koltségeinek és a koltségek fe-
dezetének megallapitasara,

e) azokra a helyi igazgatasi Gigyekre,
amelyek az autonémiara vonatkozo
torvények és mas jogszabalyok sze-
rint az dnkormanyzat hataskorébe
tartoznak.

A Magyar Autondm Korzet teri-
letén egyenjogl hivatalos nyelv a
magyar, a szerb és a horvat. A magyar
autonémia tertiletén mindennem
hatésaghoz, hivatalhoz, iskolahoz és
mas intézményekhez lehetéleg olyan
személyeket kell alkalmazni, akik
mind a magyar, mind a szerb, illetve
a horvat nyelvben jaratosak.

9/

Azok a polgarok, akiknek az
anyanyelve nem magyar, szerb vagy
horvat, a Magyar Autondm Korzet



teriiletén ugyanolyan jogokat élvez-
nek, mint amelyeket a torvények és
egyéb jogszabalyok az orszag terl-
letén él6 nemzeti kisebbségek
(népcsoportok) szamara eléiranyoz-
nak.

10. f

A Magyar Autoném Kérzet cime-
rét a Képvisel6testilet allapitja meg.
A zaszlé haromszin(: piros - fehér -
zold cimer, illetve csillag nélkdl. A
Magyar Autondom Korzet cimerét és
zaszlajat hivatalosan az allam cime-
re, illetve zaszlaja mellett kell hasz-
nalni.

M agyar helyi
o6nkorméanyzatok

Altalanos rendelkezések
17/

A nemzeti kisebbségi (népcso-
porti) jogok mindenkit megilletd
alapvet6 szabadsagjogok, amelye-
ket Szerbia Kéztarsasag elismer, és
biztositja zavartalan gyakorlasukat.
E jogok alapjan mindenkinek joga
van ahhoz, hogy szabadon kifejezze
és vallalja nemzeti kozdsségéhez,
etnikai csoportjahoz val6 tartozasat,
apolja nyelvét, kultarajat és hagyo-
manyait, gyakorolja vallasat, szoban
és irdsban szabadon hasznéalhassa
anyanyelvét.

2 -f

A szérvanyban é16 magyarsag azon
telepiilésein, ahol a magyar népcso-

Hunyacl

Brasso

port tagjai egyszer( tobbségben élnek,
létrehozzak a magyar helyi énkor-
manyzatokat.

A helyi 6nkormanyzat
hataskore
3-f

A helyi hatésagok hataskorét az
alkotmany és a térvények hataroz-
zak meg. A magyar tdbbségl fal-
vakban, telepiiléseken a torvények-
nek és rendelkezéseknek lehet6vé
kell tennitk a specialis céla - a
magyarsag nyelvi és kulturdlis érde-
keit szem el6tt tarté - hataskorokkel
és kotelezettségekkel valé felruha-
zést.

A helyi hatésagok jogszabalyi
keretek kozott teljes kord jogositva-
nyokkal rendelkeznek minden olyan
kérdésben, amely hataskérikbe tar-
tozik.

A helyi hatosagok elSiranyzott
hataskore teljes és kizardlagos. Eze-
ket mas kozponti vagy regionalis
szerv - kozség, korzet — csak a
jogszabalyok ilyen értelm({ hataro-
zott rendelkezései alapjan korlatoz-
hatja.

A helyi 6nkormanyzat teruleti
hatarainak védelme
4 -f

A helyi 6nigazgatasi hatarok az
érintett terlleten végrehajtott nép-
szavazas nélkil nem valtoztathatok
meg.

AVajdasag alkotmanyjogi
statusanak rendezése

Népszavazas kiirasa

Vajdasadg Autoném Tartomany al-
lamjogi statusanak meghatarozasarél.

1) Mivel az Alkotmany 2. szakasza
szerint a polgarok szuverenitasukrol
népszavazason dénthetnek, ezért a
kovetelés alairéi az Alkotmany 81.
szakasza értelmében kotelezik Szer-
bia Képvisel6hazat a népszavazas
kiirasara.

2) A népszavazason Vajdasag
Autoném Tartomany polgarainak,
akik 1992.01,01-jén annak teriletén
allandé lakhellyel rendelkeztek, véle-
ményt kell nyilvanitaniuk az alabbi
foltett kérdésekrél.

Alternativ javaslat:

2) A népszavazason véleményt
nyilvanithat minden polgar, illetve
annak leszarmazottja, aki az els6
vilaghaboru befejezésekor a mai Vaj-
dasag terdletén alland6 lakhellyel
rendelkezett, valamint azok a pol-
garok, akik 1992.01,01-jén allando
lakhellyel rendelkeztek Vajdasag
Autoném Tartomany teruletén.

3) A népszavazas megtartasanak
idépontjat Szerbia Kdztarsasag Kép-
visel6haza hatarozza meg.

4) A népszavazason a kdvetkezd
kérdésre kell valaszt adni:

a) Tamogatom, hogy Vajdasag
Autondm Tartomany mint ©6nallo
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politikai és gazdasagi szubjektum
legyen megalkotva.

b) Tamogatom, hogy Vajdasag
Autondm Tartomany Szerbia Koztar-
sasag 1990.09.28-an kihirdetett Al-
kotméanya szerint legyen megalkot-
va.

Avalaszadas a lehetséges megol-
dasok el6tti betlik egyikének beka-
rikdzasaval torténik, illetve oly moédon,
hogy egyértelmlen meg lehessen
kuldénboztetni, hogy a polgar a le-
hetséges két valtozat kdzul melyik
mellett foglal allast.

5) Abban az esetben, ha a polga-
rok tdbb mint 50%-a az a) pont alatti
lehet6séget tamogatja, a népszava-
zas napjatol szamitott 30 napon belil
demokratikus vélasztasokkal létre kell
hozni Vajdasag Alkotmanyozé Nem-
zetgy(ilését, amely els6 Osszejovetelén
a tartomany tertiletén mikoddé legalis
és legitim politikai szervezetek altal
konszenzussal javasolt Alkotmanyt
meghozza, majd annak alapjan kiirja
a Vajdasag tertletén az &ltalanos
valasztasokat.

6) A népszavazas eredményétél
és a Vajdasag Autonéom Tartomany
Alkotmanyoz6 Nemzetgyd(lése altal
meghozott tartomanyi Alkotmanytdl
fiuggéen végre kell hajtani Szerbia
Koztarsasag Alkotmanyanak médo-
sitasat.

7) A népszavazas lefolytatasa
érdekében biztositani kell a nemzet-
kozi kdzosség, valamint az érdekelt
kalfoldi orszagok ellendrzését és
feltigyeletét.

A VMDK Evl Kozgydlése
megvitatta a szakéttdl bizott-
sag altal elkészitett tervezetet
és a kovetkez6;

HATAROZATOKAT
fogadta el*

1. A hagailJugoszlavia-érte-
kezleten lord Carrington altal
beterjesztett rendezési javas-
lat értelmében a Szerbidban,
illetve a Vajdasagban é16 ma-
gyar népcsoporthelyzete ezek-
kelafoltételekkel megnyugta-
téan rendezhet6;

a) biztositani kella magyar
népcsoport politikai szubjek-
tivitasat,

b) szavatolni kell a lehet6-

séget, hogy az Itt é16 magyar-
sag létrehozhassa

- a személyi elven alapulé
onkormaéanyzatot,

- a kilénleges statusu koz-
ségek onkéntes tarsulasaval
létrejové terileti autondmia-
jat,

- aszérvanyban é16 magya-
rok teleptléseinek helyi 6n-
kormaéanyzatait

2. Lehetévé kell tenni a
Vajdasag polgarainak, hogy
referendumon doéntsenek e
torténelmi, foldrajzi, gazdasa-
gi, mivel6dési és egyéb ha-
gyoméanyokkalrendelkez6ré-
gi6 allamjogi statusarol.

3. Aszakeért6i bizottsag ter-
vezetét, valamint ezeket a ha-
tarozatokat el kell juttatni a
hagai Jugoszlavia-értekeziet
folytatasakéntmikodé brisz-
szeli értekezlet cimére,

Kanizsa, 1992. aprilis 25-én

Agoston Andrés
a VMDK elndke.

Also-Fejér

FELVIDEK
Az Egyuttélés és az MKDM
Alkotmany-kiegészit6
Javaslata
(Tervezet)

A nemzeti és etnikai csoportok
jogai
Altalanos rendelkezések
1. cikkely

(1) A nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogai természetes, megvonha-
tatlan, elidegenithetetlen és meg-
szlinhetetlen jogok.

(2) Ezeket a jogokat a Szlovak
Koéztarsasag elismeri, és szavatolja
zavartalan gyakorlasukat.

2. cikkely

(1) Minden allampolgarnak joga-
ban all szabadon megvallania sajat
nemzetiségét, etnikai eredetét és
magat olyan népcsoport tagjanak
tekinteni, amelyet nemzeti, etnikai,
nyelvi, kulturdlis és egyéb jellemzgi
és oroksége a lakossag tébbi részé-
t6l megkulonbéztet. Az emlitett
kérdésr6l valé dontéshozatal barmi-
lyen befolyasolasa tilos. Az elnem-



zetietlenitést el6idéz6 barmiféle
befolyasolas, illetve az asszimilacio
szervezett mddjai tiltottak és biinte-
tendéek.

(2) Barmely nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valo tartozas senkit
sem sUjthat hatranyosan.

3. cikkely

(1) Mindenkinek elidegenithetet-
len joga, hogy ugy egyénileg, mint a
csoportjaba tartozé emberekkel
egylttesen meg06rizze és fejlessze
nemzeti, etnikai, nyelvi, kulturalis
identitasat és sajatossagait.

(2) A nemzeti és az etnikai ki-
sebbségek tagjainak egyénileg, il-
letve a csoportjuk tagjaival egyutt
jogukban all szabadon kinyilvanita-
niuk jogos koveteléseiket, érvénye-
siteni jogaikat, valamint részt venni e
jogok végrehajtasaban, illetve e jo-
gok gyakorlasanak ellendrzésében.

4. cikkely

(1) A nemzeti és etnikai kisebb-
ségeket kilonleges jogvédelem illeti
meg identitdsuk meg6rzése érdeké-
ben, illetve kisebbségi helyzetiikbél
ered6 hatranyaik kiegyenlitése ér-
dekében.

(2) A nemzeti és etnikai kisebb-
ségeknek joguk van hazajukhoz,
szellemi és anyagi 6rokségik meg-
6rzéséhez és gyarapitasahoz, lakoé-
helytik nemzetiségi és etnikai 6ssze-
tételének védelméhez mindenféle
adminisztrativ és egyéb olyan bea-
vatkozéassal szemben, amelyek kor-
latoznak e torvény Aaltal szavatolt
jogaik érvényesitését.

Beszterce-Naszdéd

2. ahhoz, hogy sajat nemzetik
vagy etnikumuk ko6zosségének tag-
jaival szabadon létesithessenek és
tarthassanak fenn kapcsolatokat igy
az allam tertletén, mint annak hata-
rain kivdl is a sajat nemzeti és etnikai
identitasuk apolasa, valamint nyel-
vik, hagyomanyaik és kulturalis
orokségik apolasa érdekében;

3. részt venni a nem kormany-
szintl nemzetkdzi szervezetek tevé-
kenységében;

4. nemzetkdzi szervezetekhez
fordulni jogaik védelme, szavatolasa
érdekeében.

Mdvel6dés, nyelvhasznalat,
kultiura és informaciéok
6. cikkely

A nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekhez tartoz6 polgaroknak joguk
van az anyanyelvikon térténé ma-
vel6déshez a bolcs6détsl kezdve a
legfels6bb szintl képzettséget nyu;j-
to iskolakig.

7 cikkely

A nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekhez tartoz6 polgaroknak joguk
van:

1. anyanyelv(ik szabad hasznéla-
tdhoz irasban és széban, magan-
életikben, nyilvanos és hivatalos
kapcsolataikban;

2. ahhoz, hogy vezetékneviiket és
keresztneviket az anyanyelvikdn
vezessék be az anyakényvbe, vala-

5. cikkely mint e nevek szabad és korlatozatlan
hasznalatdhoz a hivatalos kapcsola-

A nemzeti és etnikai kisebbsé- tokban is;
geknek joguk van: 3- a helység- és foldrajzi nevek
1 a sajat gyulekezeteikben, tarszabad alkalmazdsdhoz sajat anya-

sadalmi szervezeteikben és politikai
partjaikban val6 gyulekezéshez;

nyelvikon, irasban, illetve széban,
valamint a kozségek, kozteriletek

és utcak két-, esetleg tobbnyelvi
megjeloléséhez.

8. cikkely

A nemzeti és az etnikai kisebb-
ségeket alkoté allampolgaroknak

'joguk van mindenoldalu fejlédéstik-

hoz, fé6ként pedig ahhoz, hogy a
kisebbséguk tdbbi tagjaval k6zdsen:
1. a sajat kultarajukat fejlesszék;

2. konyveket és sajtotermékeket
adjanak ki és terjesszenek, illetve
arra, hogy témegtajékoztaté eszko-
zoket Gzemeltessenek és hasznalja-
nak a sajat anyanyelvikon;

3. az dllamhatéarokra valé tekintet
nélkdl informéacidkat szerezzenek,
birtokoljanak, reprodukaljanak, ter-
jesszenek és cseréljenek a sajat
anyanyelvikon;

4. sajat kulturalis és tudomanyos
intézményeket alapitsanak és md-
kddtessenek.

Politikai képviselet és
o6nkormanyzat
9- cikkely

A nemzeti kisebbségeknek és
etnikai csoportoknak joguk van:

1. sajat politikai képviseletikh6z
a torvényhozo testlletben;

2. sajat képviseleti és o©nkor-
manyzati szervek létrehozasahoz,
amelyek az akaratukat képviselik;

3. részt venni a nemzeti és etnikai
kisebbségek tgyeit érint6 kérdések
megoldasaban;

4. onallé dontéseket hozni, f6-
ként az identitast, az oktatastigyet és
a kultarat érint6 kérdésekben.
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Szeben

10. cikkely

A nemzeti és etnikai Kkisebbsé-
geknek a sajat politikai képviseletik-
hoz valé jogat a valasztasi torvények
szavatoljak.

11. cikkely

(1) A nemzeti és az etnikai ki-
sebbségeknek az allamhatalom és a
kodzigazgatas legfels6bb végrehajtd
szervében sajat végrehajté szervik
van.

(2) A kozigazgatas és az allam-
hatalom valamennyi végrehajt6 szer-
vében a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek aranyos képviseletet nyernek.

12. cikkely

(1) A nemzeti és etnikai kisebb-
ségeknek joguk van:

- valamennyi szinten létrehozni
onkormanyzati szerveiket sajat iden-
titasuk meg6rzése érdekében,

- az dnkormanyzathoz fé6ként az
oktatasigy, a kultdra, a nyelvhasz-
nalat, a kényvkiadas és a sajtoter-
mékek kiadasa, a tomegtajékoztatd
eszk6zOk mukddtetése és hasznéla-
ta, illetve az egészségiligy és a test-
nevelés (sport) terén.

(2) A nemzeti és etnikai kisebb-
ségek o©nkormanyzati hataskorébe
tartozo jogok érvényesitése érdeké-
ben a kormanyok a nemzeti és et-
nikai kisebbhség létszamanak meg-
felel6 aranyos koltségvetési Ossze-
get allapitanak meg, mikozben fi-
gyelembe veszik a kisebbségi hely-
zetb6l ad6do hatranyok kompenza-
laséat is.

(3) A pénzeszkdzok felhasznéla-
sarol valé dontéshozatal, valamint e
felhasznalas folotti felligyelet a
nemzeti és etnikai kisebbségek szer-
veit illeti meg.

13. cikkely

A kozigazgatas terlleti egységeit
Ugy kell megéllapitani, hogy a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogait tiszte-
letben tartsak.

14. cikkely

A nemzeti és etnikai kisebbségek
jogait részletesebben, valamint e jogok
gyakorlasat a nemzeti és etnikai
kisebbségek torvénykdnyve, illetve,
a Szlovak Nemzeti Tanacs torvényei
allapitjak meg.

Belso-Szolnok

KARPATALIA
A Magyar Autoném Korzet
Alapokmanya

A Magyar Autoném Korzet az
idetartoz6 maganszemélyek onren-
delkezésén alapulé, kildnleges jogi
helyzettel rendelkez6 ©nkormany-
zat Ukrajnaban, része a Karpataljai
Kalonleges Adminisztrativ Terilet-
nek.

A Magyar Autoném Korzethez
csatlakozhat vagy Kkivalhat bel6le
népszavazas Utjan barmely kozség
(varos, nagykozség).

A Magyar Autoném Korzet teri-
leti kbzigazgatasi egységeit ugy kell
megallapitani, hogy azok a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogait tiszte-
letben tartsak.

A Magyar Autoném Korzet

- alanya mindazon jogoknak és
kotelezettségeknek, amelyeket a
hatalyban 1év6é Ukran Alkotmany, a
Karpataljai Kilonleges Adminisztra-
tiv Tertlet torvényei és a Magyar
Autoném Korzet Statituma a Magyar

Arad



Autonom Korzet javara, illetve ter-
hére megallapit;

- tulajdonosa mindannak az alla-
mi tulajdonban 1évé vagyonnak, amely
a Beregszaszi jaras teriletén fekszik,
és amely a Magyar Autoném Kor-
zethez csatlakozd kodzségek tertle-
tén fekszik;

- rendelkezési jog birtokaban van
mindazokon a terileteken és mind-
azokban a kérdésekben, amelyeket
a Magyar Autonom Korzet Statdtu-
ma, 6sszhangban Ukrajna Alkotma-
nyaval és a Karpataljai Kilonleges

Zarand

Adminisztrativ Terllet torvényeivel,
hataskorébe utal;

- a joghatésdga aléd tartoz6 ma-
ganszemélyek létszamanak aranya-
ban részesedik a Karpataljai Kilon-

r

A Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség Beregszaszi Jarasi
Szervezete EIndkségének

Peticidja

A. M. Zlenko arhoz,
Ukrajna kultigyminiszteréhez

Dr. Jeszenszky Géza Urhoz,
Magyarorszag kuligyminiszteréhez

Mi, a karpétaljai magyarsag tilnyomo tébbségének demokratikus Gton megvalasztott képviseldi,

- annak tudataban, hogy az elmult id6szak elferditett lenini, majd az ideol6giat tovabbfejleszt
sztélini, hruscsovi, brezsnyevi nemzetiségi politikdja az Ukrajndban kisebbségben él6 nemzetisé-
geknek nem felvirdgzasat, hanem nemzeti azonossagtudatuk elkorcsosulasat hozta magéaval;

- elfogadva a kuligyminiszter urak altal 1991.. majus 31-én Budapesten aléirt Nyilatkozatot a
Magyar Koztérsasag és az Ukran SZSZK egyuttmU(ikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasa teriiletén, kuilonos tekintettel a Nyilatkozat 5. pontjara, amely kimondja: “AFelek kifejezik
készségliket, hogy a nemzeti kisebbségek sz&méra olyan status megteremtését 6sztonzik, amely
biztositja jogukat a hatékony részvételre a kozligyekben, ideértve az identitdsuk védelmével és
fejlesztésével kapcsolatos kérdéseket, a lak6helytket érint6 dontések meghozatalat és végrehajta-
sat", valamint ugyanezen Nyilatkozat 18. pontjara, melynek értelme szerint a Nyilatkozat egyetlen
rendelkezése sem jogositja fel a Nyilatkozatot alairé Feleket olyan tevékenység folytatasara, amely
ellentétes az ENSZ Alapokméanyénak céljaival és elveivel, ideértve az allamok terileti épségének
elvét is;

- figyelembe véve a Beregszészi jardsban 1991. december 1-jén megtartott népszavazas ered-
ményét - a jaras lakossaga abszolut tobbségének szavazatival alatdmasztott kdvetelést a Beregszaszi
Magyar Autoném Korzet létrehozasarol;

- tiszteletben tartva a jaras lakossadganak tobb mint 90%-a &ltal megszavazott, Ukrajna fligget-
lenségét tdmogat6 elhatérozast,

az alébbi hatarozott kéréssel fordulunk a Kulugyminiszter Urakhoz:

1. Ukrajna demokratikusan megvalasztott parlamentje, az Ukran Legfels6bb Tanécs tartsa
tiszteletben és ismerje el torvényesnek a Beregszaszi jarasban 1991. december 1-jén megtartott, a
Magyar Autoném Korzet létrehozaséarél, valamint az 1990. november 25-én a térténelmi varosnév,
Beregszasz neve visszadllitasarol és hivatalossa tételérél megtartott népszavazas eredményét.

2. Az Ukréan Legfels6bb Tanacs a kidolgozasra kerul6 Uj Alkotményban deklaralja a Magyar
Autoném Korzet mint Ukrajna kotelékébe tartozé territorialis egység létjogosultsagat.

3. Ukrajna kormanya, mint az Eur6pahoz kozeledd orszagok konnényainak egyike, messzeme-
néen tdmogassa és védje az orszag nyugati hatarszélén é16, mintegy 160 ezres magyar kisebbség -
eddig csak deklaralt, s csupan részben megvalésitott - kulturélis és egyéb, a helsinki zadr6okmanyban
is megfogalmazott jogainak érvényesitését.

A Kérpataljai Magyar Kulturalis Szovetség Beregszaszi Jarasi Szervezetének EIndksége nevében:

Beregszész, 1992. 4prilis 4.

Dalmay Arpéad
elnok
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leges Adminisztrativ Terulet kolt-
ségvetési bevételeibdl;

- torvényalkotasi joggal bir helyi
pénziigyekben;

- sajat koltségvetéssel rendelke-
zik.

Mint nemzetiségi dnkormanyzat-
nak, Ukrajna aranyos koltségvetési
O0sszeget allapit meg a kisebbségi
léttel, illetve a kisebbségi helyzethdl
addédo hatranyok kompenzalasara. E
pénzeszkdzok felhasznalasardél valo
dontéshozatal, valamint a felhasz-
nalasi feligyelet a Magyar Autoném
Kérzet 6nkormanyzatat illeti meg.

Az dnkormanyzati jogok és kote-
lezettségek letéteményese a Magyar
Autoném Korzet Gydlése.

Ennek kizarélagos hataskorébe
tartozik a nemzetiségi léttel, azo-
nossaggal, jelleggel, kultaraval, ok-
tatassal 6sszefiggé minden kérdés
szabalyozasa és barmilyen dontés
meghozatala, hogy ezaltal az Ukraj-
naban él6 magyar kisebbség meg-
6rizhesse és gyarapithassa szellemi
és anyagi Orokségét, biztositsa la-
kéhelye nemzetiségi és etnikai 6ssze-
tételének védelmét mindenféle
adminisztrativ és egyéb olyan be-
avatkozasokkal szemben, amelyek
korlatozzak e jogok érvényesuiilését.
Ezek a hatarozatok és dontések ki-
fejezik azoknak a személyeknek az
érdekeit is, akik nem a Magyar
Autondm Korzethez tartozd kozsé-
gekben laknak. A Magyar Autoném
Korzet 6nkormanyzata gondoskodik
a tertleti toérvények végrehajtasarol,
ennek, valamint az dnkormanyzat
hatarozatainak végrehajtasa érdeké-
ben is intézkedik.
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Kettds meérce

Jaszi Oszkar kérdezte
Tomas Masaryktol:
—Mittenne, ha magyar
politikus lenne?
Masaryk vélasza: “Ebben
a feltételezett helyzetben
két célra torekednék.
Egyrészt minden eré6met
latba vetném

a magyarokat megilleté
autondmia becsuletes
megvaldsitasaeért, masrészt
allast foglalnék amellett,
hogy Magyarorszag
megkapja azokat

a hatdrmenti tertleteket,
ahol a magyarsag
homogén tobbséget
képvisel.”

Ellentétes mozgas tapasztalhaté
az egykori kettéosztott Europaban.
Nyugati felén, az 4llamok a nagyobb
szOvetségi forma, az integracio felé
haladnak; Kozép és keleti felén bi-
rodalmak esnek szét, gy6zedelmes-
kedik a szuverenitas elve, és alla-
misaguktol vagy fuggetlenséguktdl
megfosztott nemzetek valnak sza-
badda. A folyamat nem mindenhol
békés. Népek harcolnak egymas ellen,
jogos vagy vitathat6 tertleti problé-
mak miatt- s az els6 puskalévésraaz
Eurépai Kozosség, az ENSZ, az
Amerikai Egyesult Allamok (és masok)
aldasukat adtak. Részlunkrél is, és
masok részér6l is felel6tlen az a
vélemény, hogy anakronisztikus a
XIX. szazadi nemzetallam gondola-
ta. A prognozis szerint épp a kovet-
kez6, a XX3. szadzad lesz az etnikai
reneszansz szazada.

Fejunk felett dontottek

A mozgas pedig felcserélédhet.
Elképzelheté az, hogy Nyugaton
népszavazas dont tertiletek egy masik
orszaghoz valé csatolasardl, allamok
széthullasarol, vagy () onalléak
megalakulasarél. A nép szava su-
lyos, hatalmas eré. Es példaerejd is,
nekiink megfélemlitett, elgyavult,
meghunydaszkodott kdzép- és kelet-
eurdpaiaknak - magyaroknak -, akik
hozza kellett szokjunk a hatranyos
torténelmi kortlmények miatt, hogy
fejunk felett dontottek, ha idegen
uraknak nyakunkra tltetésérél, vagy
ha nemzettestiink feldarabolasarol
volt sz6.

Szomszédaink fantasztikus mére-
td nemzeti almokat szovégetnek. Az
0sszes szlovaknak egy orszagban
van a helye! Olyan Szerbiat akarnak,
amely magaban foglalja Dalmaciat,
Hercegovinat-Boszniat, a Krajinakat,
Szlavénia, Baranya, a Szerémség
szerbek lakta részeit, s természete-
sen a “Szerb Spartat”, Crna Gorat
(van, aki nem feledkezik meg Szent-
endrér6l sem). Romania hatarai a
Tiszatél a Dnyeszterig hizédnanak.

S havéletlentl maradna még néhany
vértestvér az anyanemzet hatarain
kiviul, természetesen nekik minden
jar: nemzeti korzet, nyelvhasznalat,
sajat zaszld, himnusz, napi kapcso-
lat, akadalymentes viszony az anya-
orszaggal. Es igy tovabb. Természe-
tes, hogy mindez megilleti barmely
nép fiat, akar a hataron kivil, akar a
hataron beldl él - bélintunk ra mi
nagyon 6szintén. Es vajon szomszé-
daink is igy gondoljak? ime egy
vélemény: Duray Miklés azért csiri-
csavarja, hogy a szlovékiai magyar
nem nemzetiség, hanem nemzeti
kisebbség, hogy a nemzetkdzi kol-
lektiv jogok ide vonatkoz¢ allasfog-
lalasat érvényesithessék, holott az 6
esetikben csak nemzetiségrél van
sz0. Az egyenl6tlen elbanéast pedig
meg kell indokolni, atémegpszichoé-
zist ki kell provokalni. Erre valé az:

Ellenségkép

Tetszik, nem tetszik, valamennyi
szomszédunk felvetette a magyarok
kollektiv felel6sségre vonasat: Szlo-
vékiaban, Szerbidban, Karpataljan,
Romaniaban. Ugyanitt a kitelepitést
is Ujbodl kilatasba helyezték; a Ko-
mensky Egyetem kdzvéleménykuta-
tdsa szerint a megkérdezettek 56
sz4zaléka szavazott erre. Szobrain-
kat ledontik Szatmaron és Técsén, a
templomokrél levakarjak a feliratot,
a falakon fenyeget§ mazolmanyok
jelennek meg, egyik-masik szent-
élybe betornek, “allamellenes fel-
forgaté dokumentumokat” keresve.
Varosaink utcain jelbeszéddel érte-
keziink, anyanyelv(ink szam{(izetés-
ben, és mégis, ma is magyarositassal
vadolnak minket. Példaul hogy a
magyarorszagi 500 000 roman szadma
ennek kovetkeztében 20 ezerre
csokkent. Rakoczi 100 000 szerbet
0lt a Balatonba... Gyilkosok vagyunk,
revizionistak, fasisztak és kommu-
nistak, a sztalinizmus szallascsinaloi
- bizonyara az azsiai rokonsag miatt.

Az egykori kisantant diplomatai a
magyar hegemonikus térekvésekkel
magyarazzak orszagaik baratsagta-



lan Iépéseit. Szerintik Magyarorszag
egy kis koOzép-eurbdpai agresszor,
amely rettegésben tartja szomszéda-
it, és 6si szlovadk, roman, szerb,
osztrak, ukran tertletekre ahitozik.
A tobbségi ellenzék is taktikabdl
parolazik veliink a televizié kamerai
elétt - albumba valé mosollyal aj-
kukon. E barataink, s6t honfitarsa-
ink nagylelk(ien a hataraink ellégie-
sedését a (mint az Uzletemberek
szezonvégi kiarusitaskor) a hatara-
inkon Kkivil él16 nemzetrészeink
befogadasat ajanlgatjak. Kozben
nemzeti kisebbségi részeink agyu-
toltelékek mar, vagy lesznek, 6k a
frontvonalak rohamcsapatai, masok
szeparatistak, partjaik, érdekképvi-
seleti szervezeteik: hazaaruldk, akik
Magyarorszagrol kapjak az utasita-
sokat, autonémiat kovetelnek ma-
guknak, hogy azutdn - konditjak
meg a vészharangot Ada, Zenta,
Cso6ka, Kanizsa, Kikinda szocialista
parti vezetdi és Marosvasarhely vat-
résai - nagy terileteketszakitsunk le
és kebelezziink be szomszédainktol!
Hiszen valamivel csak meg Kkell
indokolniuk a szabadcsapatok felal-
litasanak szikségességét, hogy amit
a regularis hadsereg, vagy a poltikai
élet szinpadan szereplék nem vé-
geznek el, Ujbol elvégezzék azok.

Valtozatok az autonémiara

Nyugat-Eurépaban magatol érte-
tédik, hogy a parlamentalis jogallam
és a polgari tarsadalom feltétele a
politikai, gazdasagi, kulturalis ala-
nyok autonomiajanak és a helyi
onkormanyzatok megteremtésének.

Szlovakia rohano léptekkel halad
a szuverenitas kikialtasa felé, nem
varvameg a javasolt lassu belendvést
2000-ig, sem a nemzetkdzi tamoga-
tast. A Szlovdk Nemzeti Part értel-
miségi csoportjanak programja az
onallésag mikéntjérél - o6nallo ke-
reskedelem, diploméacia, egyetlen
hivatalos nyelv stb. - csak egy a sok
kdzal. A Szlovakiaban é16 magyar
nemzeti kisebbség elismeri a szlo-
vak nép jogat az dnrendelkezésre, s

Maros-szék

dnmaganak az dnigazgatas biztosi-
tasat kéri. Az Egyuttélés és a Magyar
Keresztény Demokrata Mozgalom
alkotmany-kiegészitéjavaslata a szor-
vanymagyarsag részére a kulturalis
autonomia igényével 1ép fel: az egy
tdmbben é16 magyar nemzeti kisebb-
ség a terlleti 6nkormanyzatot tartja
elfogadhaténak. Elszakadasrol, sem
naluk, sem Karpataljan, sem a Vajda-
sagban, sem Romanidban egy sz0,
egy utalds nem talalhato, a tébbségi
nemzet hiresztelése ellenére sem.

Karpatalja terdleti autondmiat
biztosito6 statitumhoz kapcsolodik, a
Karpataljai Magyar Kulturalis
Egyestlet ‘Magyar Autondm Kor-
zet"-tervezete, amely igen szerény
igényeket rogzit, bar a fogalom: az
autondémia, taldn a Szovjetunidban
volt a leginkadbb elfogadott az 1936-
os sztalini alkotmany oOta. Papiron
legalabbis.

A Vajdasagban él6 magyarsag
évekig asszisztalt a Sztalinnak nemet
mondé Tito félkapitalista, alszocia-
lista rendszeréhez, amely a “testvé-
riség-egység” jelsz6 leple alatt el-
nemzetlenitd politikat folytatott. A
feledés magasiskolajat jarta ki ami-
att, hogy a Délvidék a torok hodolt-
sag koraig magyar volt, és az Ujvi-
déki hideg napokat kdvet6 megtor-
las miatt, amely 40 000 magyar al-
dozatot kovetelt. A vajdasagi ma-
gyarok politikai mozgalma volt a
leggyengébb a két vilaghdboru ko-
z06tt, s 6ket az anyaorszag is leirta
(mert egyeddl nem rendelkeztek
fegyverekkel az egykoriJugoszlavia
népei kozil). Mégis a legmesszebb-
re mentek el Alkotmany-kiegészité
javaslatukkal. Ez a k6vetkez6ket tar-
talmazza: 1) személyi elven alapulé

kulturdlis autonémia; 2) a szérvanyban
€16 magyarsag helyi autonémiaja; 3)
tertileti autonémia, azaz kulénleges
statust kdzségek kialakitasa.

Erdély hallgat

Ez utobbit a magyar autoném
korzetet gy kell elképzelni, mintaz
erdélyi szocialdemokratdk 1945-6s
erdélyi autondmia tervezetét. Itt is,
ott is a hivatalos nyelv harom volt,
illetve lenne, a nemzeti kisebbségek
valamennyien hasznalhatnak sajat
zaszl6jukat - ezt ma még Burgen-
landban sem lehet elvarni -, és a
korzet hataskére nemcsak a kultu-
ralis, iskolai, egyhazi tigyekre terjed-
ne ki, hanem az igazsagszolgalta-
tasra, a pénzigyi életre is.

Es Erdély? - Erdély miért hallgat?
Hiszen belsd életét a X111. szazadtdl
a kozponti hatalom helyett a helyi
onkorméanyzatok léte jellemezte.
Sajnos Sz6cs Géza alkotmanymaodo-
sitd javaslata, valamint az RMDSZ
Székelyféldi Politikai Csoportjanak
roman és magyar részrél lehurrogott
székelyfoldidnkormanyzata 6ta egy
sz6 sem esik e kérdésrol.

A magyarsag Csehszlovakiaban,
Jugoszlavidban, a Karpataljan, s
reméljik, hogy Romaniaban is ha-
marosan az autondémia, az onkor-
manyzati 6nigazgatas kovetelésével
varja a holnapot. Igen a magyarsag,
amely a térség népeihez viszonyitva
Iépéshatranyban van, és eddig ugy
latszott rendiletlendl 6rkédik a parizsi
békerendszer felett...

LIPCSEY ILDIKO



Bator kulpolitikai

képzelet

A kulpolitikaban nemcsak
a szigoru szamitasnak,
hanem a merész
képzelberbnek is fontos
szerepe van, fontos
szerepe kell legyen. Egy
nemzeti stratégia ugyanis
nemcsak a jézanul
mérlegel6 és minden adott
tényez6vel folytonosan
szamot vetd gondolkodas
dolga, hanem azé az el6re
tekint6 és minden
lehetséges fordulat és
kihivas el6tt nyitott alkoté
képzeleté is, amelynek
igaz, mindig a tapasztalati
tényekre és a kitapinthato
Osszefuiggésekre kell
tAmaszkodnia, mégis
batran flurkészi a jovot,

és szlntelenul kutatja

a zajlé idé nem mindig

a kdéznapok elemi logikaja
szerint alakulé
vilagpolitikai
kovetkezmeényeit.

Atorténelem logikaja nem azonos
a koznapiéval: ellenkez6leg ennél
sokkal merészebb és kiszamithatat-
lanabb. Elvégre ki tudta volna biz-
tosan megjovenddlni az elsé vilag-
haboru elvesztése el6tt, hogy a tor-
ténelmi Magyarorszag nagyrésze a
zsdkmanyra éhes szomszéd orsza-
gok martaléka lesz?

Ady Endre, aki profétikus ver-
sekben és politikai irasokban vetett
szamot az osztrak-magyar kiegye-
zést kovet6 dualisztikus korszak
tévedéseinek és mulasztasainak baljés
kovetkezményeivel, noha szamot
vetett Erdély elveszitésének eshet6-
ségével, mindazondltal e lehet6sé-
get mint rémalmot utasitotta el. Sha
Erdélyt elveszik cim{ 1912-ben kel-
tezett irasdban olvashat6: "Az olah
mumus elszenvedhetd, lebirhatd, s
Roménidnak nem Kkivadnhatnék
rosszabbat Erdélynél. Csak Kolozs-
varra, Brassora, Marosvasarhelyres
még néhany varosra intek. Belepusz-
tul az oldh, ha ilyen kultiras helye-
ken el tudna helyezkedni. Szeren-
csére nem tud, mert Erdélyt akarjuk,
tartjuk, s meg isfogjuk drizni".

Ki hitte volna akkor, az els6 vilagha-
bora el6tt, hogy Erdély néhany esz-
tend6 mulva az “oldh mumus” zsék-
manya lesz? A torténelemben - és
igy a stratégiai érdekeket és célokat
kovetd kulpolitikaban - ezért min-
dig szamolni kell azzal, ami ma még
valészindtlennek és kivihetetlennek
tetszik, s a stratégiacsinalas muhe-
lyében kovetkezésképp nélkiuloz-
hetetlen az elérelaté politikai fanta-
zia, a bator képzelet.

A magyar kilpolitikai stratégiat
igen sok “kemény” realitas hata-
rozta meg a huszadik szazadban,
pontosabban a Trianont kdvetd hosszu
évtizedekben. llyen realitas volt az,
hogy a magyarsag egyharmada ide-
gen kormanyok hatalma ala kerult,
és hatékony dnvédelemre-védelemre
szorult; ilyen, hogy a magyarsag
elveszitette azt a kézéphatalmi sta-
tust, amelyet az osztrak-magyar al-
lam keretében addig betdltott; silyen

Maros-Torda

az, hogy - osztozva a kozép- és
kelet-europai régié Kkisnépeinek
sorsaban - amagyarsag isa német és
az orosz etnikai tomb, illetve a
nemzetiszocialista és kommunista
katonai, illetve politikai hatalom
er6terébe kertlt, s helyzetét el6szor
a nyugati, majd a keleti nagyhatalom
akarata hatarozta meg. Ugyancsak a
Trianon utani “kemény” realitasok
kozé tartozik a megkisebbitett Ma-
gyarorszag koré kovacsolt fenyege-
t6 kisantant-gyGrd, amely létreho-
z6inak: Csehszlovakianak, Romania-
nak és Jugoszlavidnak mindig is
hangoztatott szandékai szerint a tria-
noni hatarok fenntartasat és a tria-
nonivégzetébe soha meg nem nyug-
v6 magyarsag féken tartasat kivanta
elérni. Ez a kisantant koncepcid és
szolidaritas lIényegében fennmaradt
a kommunista berendezkedés évti-
zedeiben is (talan csak Jugoszlavia
szerepvallalasa gyengiilt meg atme-
netileg a Tito-féle “elhajlas” ellen
folytatott sztalinista hideghabora
éveiben), és fél6 volt, hogy csak
ergsédni fog a kommunista diktata-
rdk nemrégiben bekodvetkezett bu-
kasa utan.



A Kkisantant politikai rendszere
bizonyos mértékig ma is él és md-
kodik, habar bekdvetkeztek repe-
dések ezen a rendszeren. igy min-
denekel6tt a “visegradi harmak”
kozott létrejott - egyel6re inkabb
csak elvi értelml - egylttmikodés
(amelyet ugyanakkor veszélyeztet a
b&si vizieréma kérdésében kialakult
magyar-szlovak vita). Ugyancsak
sokat veszitett a kisantant Jugoszla-
via széthullasaval és azzal, hogy a
fuggetlenné valt Horvatorszagnak és
Szlovénianak is érdeke a magyarba-
rat politika. De nem egyszerlen a
kisantant koncepci6 és szolidaritas
tort meg az elmult esztend6 esemé-
nyei kovetkeztében, hanem egy Uj
0sszefogas korvonalai is feltetszet-
tek, most mar olymédon, hogy ennek
a kozép- és kelet-eurépai 6sszefo-
gasnak a kisantant nyomasa aldl
felszabadulé Magyarorszag is ter-
mészetes alkotorésze lehet, s a kiala-
kulé 6sszefogas els6sorban Roma-
nia és Szerbia hatalmi torekvéseit
ellendérizheti és fegyelmezheti.

Ennek a kozép- és kelet-eurdpai
O0sszefogasnak a résztvevli kozé
szamitanak a “visegradi harmak?”,
tehat Magyarorszag mellett Lengyel-
orszag és els6sorban Csehorszag;
(Szlovékia esetében figyelembe kell

Szorény

Szolnok-Doboka

venni azt, hogy el6bb-utébb bizo-
nyara megszerzi teljes allami fig-
getlenségét, ugyanakkor minden-
képpen kivanatos bekapcsolédasa
el6tt rendeznie kellene a “bési vi-
tat” és természetesen az ottani
magyarsag helyzetét). A kialakuld
kozép- és kelet-europai dsszefogas
viszont szdmithat Horvatorszagra és
Szlovéniara, amelyeknek még ma is
védelmezniik kell fiiggetlenségiiket
a valészinlleg nem mindodrokre
elnémult “jugoszlavizmussal” szem-
ben. De mindenesetre szamithat a
most fliggetlenné valé tovabbi egy-
kori jugoszlav  koztarsasagokra:
Bosznia-Hercegovinara és Makedo-
niara, minthogy ezeknek az orsza-
goknak is védekeznival6juk van.
Ugyancsak az Uj o6sszefogas része
lehet Bulgaria, amelyet kildnben
torténelmileg szovetségi szalak fiiz-
nek Magyarorszaghoz. Es végiil
szdmitasba kell vennink a kelet-
eurdpai térség egyik most felemel-
kedd fontos kdzéphatalmat: Ukraj-
nat, amely bevallottan maga is ko-
zép-eurdpai 0sszekottetéseket ke-
res, és ebben Magyarorszagot mint
kozvetit6t szeretné maga mellett tudni.

Ez a kdzép- és kelet-eurdpai dssze-
fogas (nem szivesen nevezném az
ezredvég “kisantantjanak”) fegyel-
mez6 er6 lehet a realis helyzetével
nehezen megbékiils, a kézép-euro-
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pai szerepét, valamint beilleszkedé-
sét még bizonnyal sokdaig keresd
Szerbia, s kivalt a még mindig a
“nagyroman” almok blvdletében
é16 Romania esetében, minthogy ez
az allam valamennyi szomszédjaval
tertileti vitdkba bonyolddott: Molda-
via, s6t mas ukrajnai tertiletek meg-
szerzésére torekszik, célzasokat tesz
a bolgar Dél-Dobrudzsa esetleges
visszaszerzésére, és nem ismeri el az
erdélyi magyarsag (és mas erdélyi
népkisebbségek)  onrendelkezési
jogat. Romaniael6tt tehat ma kétség-
kivul két Gt all: vagy tovabb halad a
“nemzetallami” koncepcio jegyé-
ben Kkitlizott aton az etnokratikus
diktatura felé, és ebben az esetben
sz6 sem lehet arrél, hogy helyet
kapjon az eurdpai népek kozossé-
gében, vagy elfogadja azt az elvet,
hogy az Uj Europanak valéban a
népek és a régiok kozosségéveé kell
valnia, s ebben az esetben megindul
a belsd autonémiak kifejlesztése, a
foderalizmus és az erdélyi népek
onrendelkezésének elismerése felé.

Hogy ez a masodik: demokrati-
kus és eurodpai Ut nyiljgk meg a
Romaniadban él6 nemzetek -el6tt,
abban a most kérvonalaz6do kézép-
és kelet-eurdpai lengyel, cseh, szlo-
vak, magyar, horvat, szlovén, bolgar
és ukran osszefogasnak is segitenie
kell. Mindez uj feladatokat és Uj
lehet6ségeket nyit meg a magyar
kulpolitikai és stratégiai gondolko-
das el6tt, remélhet6leg megmozgat-
va és batoritva a kilpolitika Ggyin-
tézB8inek elbrelatasat és képzeletét.

POMOGATS BELA
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A nyelvmuvel0 Erdely

A hajdani bukdacsold, “elcsa-
pott”vagy inkabb “befalazott diak-
nak”- nekem de sokszor eszem-
be jutott anyanyelvem... vindorlasa-
imban. Karoli, Heltai, Mikes, Besse-
nyei, Aranka Gyorgyék... Egy nem-
zet nyelvi 6nfelszabaditasa oly sok
nagy szellem altal.

Igen, a Magyar Nyelvmivel§ Tar-
sasag 1793-ban, Erdély “egyik szi-
vecslicskében” a Maros melléki
Vasarhelyen. Tébb évtizeddel meg-
el6zve a Magyar Tudos Tarsasagot.
Az akadémiat.

A gondolat a magyar évszazadok
mélyérdl jott Bessenyei ‘jambor
szandéka”s onnan egyenest Aranka
Gyorgyék er@s 6haja felé, hogy majd
Kazincziéknal Uj, konkrét fordulatot
vegyen... Mar ami nyelvink mélt6-
sagat illeti.

ABécs vizsla szemei el6tt é16 Pest
és Buda nem versenyezhetett a szé-
lek fliggetlenebb tradicioival. E szel-
lemi statusz korvonalait nemcsak a
vajdasag s fejedelemség, a reforma-
ci6 emléke, de az etnikai egyuttlét is
mind jobban mélyitette.

Csoda hat, ha Erdély esze a
“magad uram, ha szolgad nincsen”
rugojara jart, és akkor is felismerte
sajat szerepének torténelmi voltat,
kildetéseit?

Aranka Gyorgyék... milyen tart
kebl{i, méltd tarsasag volt!

Mennyire tagas fogalom az a
“nyelvmivelés” Nemcsak a szép
literatarat s a tudds nyelvet, bele-
értették 6k természetesen Thaliat is.
Irataikban Bolyai Farkas neve épp
ugy felbukkan, mint Tessedik Sa-
muelé vagy Csokonai Vitéz Mihalyé,

kinek hollétér6l ezt jegyzik fel:
‘Komaromban vagy masutt” Hisz
ekkor mar nagy és tudos poétank
régen “Garaboncias”. Am ott van
listdikon Kazinczi, Dugonits, Baroti
Szab6é David, Kis Janos, Edes Ger-
gely s masok neve is. Atudomanyok
soradban: gazdasag, matézis, torvé-
nyek, poétika, “oskolai kdnyvek?”,
histéria, széptudomany, régiség,
mforditas s ki tudja, mi még.

A névsorbo6l nem hianyoznak az
erdélyi németség és mas etnikumok
kivalésagai sem. Minden vallas(,
rendd és rangu papsag. Tisztvisel6k,
polgérok, arisztokratdk. Partold, tisz-
teleti és rendes tagok. Akkor még a
“kett6s tagsag” jovahagyasa sem
kellett...

Szellemi 6kumenizmus az anya-
nyelv szarnyai alatt.

Lapozgatom régi, megboldogult
tanarom konyvét, ki err6l annyi
mindent feltart, s bar a m{ az “ahogy
lehet” szikségéallapotaban szuletett
- ugyszo6lvan mindent megtudok
bel6le. Azt is, ami nem volt szandé-
kdban: miként kellett a tobbségi

ség nemzeti torténéseit.

A jegyzékekb6l ram kdészdnnek a
nagy térténelmi nevek. A tudésoké.
Az értelmes polgarsag nevei. Egy-
egy nagyobb csaladbdl olykor nem
is egy. Egyik sem akar hitvanyabb
lenni, mint a masik.

Es még egy: nemcsak magyar
nevek

Almési, Antal, Apor, Bartdk, Balin-
tith, Banffy, Batthiany, Béldi, Benk®,
Bethlen, Beregszaszi, Binder, Bob,
Boér, Bollmann, Bonavita, Bor-
nemisza, Bruckenthal, Bruntzvik,
Csaki, Cserei, Csernatoni, Cziraki,
Desewfy, Dioszegi, Donath, Doésa,
Egyedi, Esterhazi, Festetich, Filep,
Fischer, Foldi, Gonczi, Grossinger,
Gyarmati, Gyulai, Haller, Heiden-
dorff, Horvatovits, Ibranyi, Josika,
Katona, Kallai, Keglevich, Kemény,
Kocsis, Kolonits, Koszta, Kovats,
Kormoczi, Koteles, Lazar, Leibnitzer,
Lendvai, Meérei, Mészaros, Mikes,
Mindszenti, Mitterbacher, Molnar,
Nagy, Nalatzi, Nemes, Németh,
Nyulas, Orczi, Papai, Pataki, Palotsay,
Péchi, Podmaniczky, Prénay, Rhédei,
Rosenfeld, Schedius, Sikdé, Szabd,
Szatmari, Széchenyi, Székely,
Szendrei, Szilagyi, Sztratimirovits,



Kis-Kakuué

Teleki, Tisza, Toldalaghi, Tompa,
Torok, Varga, Vay, Verhovatz, Vét-
sey, Wass, Wesselényi, Viski, Zayk,
Zilahi, Zsombori... és még j6 néha-
nyan...

De miért e hosszadalmas lista?

Tarkasagaval az asszimilacio (vagy
nemcsak annak) szintjét akarom
bemutatni talan? Hiszen ennek tor-
vénye val6ban az, hogy ‘mélté a
méltéval, vagy a még méltébbal™.
Vagy azt sugallnam: Bécs nem pusz-
ta kivancsisagbol tan sajat képvise-
16it is beszivarogtatja? Vagy Aranka-
ék taktikai tapintatat is demonstra-
lom? Netan ezt, hogy anemzetiségek
kulonb6z6 okokbol képviseltetik
magukat?

Nem! Am nem mintha nem volna
indokolt megnézni akarmelyik dol-
got.

Mégis - egyébért idézem. Lassuk:
Szebentdl Bécsig, Jénaig, le Zag-
rabig s onnan Pozsonyig majd Nagy-
karolyon &t vissza Kolozsvarig mek-
kora s hanyféle tajat 6lel at e névsor?
Anélkul “integral”, hogy eltlinnék
bennik a torténelmi helyek szelle-
me, alkotd energiaja, az 6rok ihlet-
forras. Hogyan kell az egyszeri

provinciabol "vilagvidéket” csinalni,
amelyre mar azt mondjuk: Kozép.
Kelet. Dél. Délkelet. Es azt mondjuk:
Eurépa.

S mindez persze Pesten és Budan
keresztll is tortént.

A tulajdonképpen “magyaritott”
felvilagosodas, melynek nemcsak
ugymond “antiklerikalis”, de nem-
zeti vallasos vonulata isvolt- részint
hatott a kérnyez&kre. Szellemi pél-
dat, mintdkat kinalt. Mas kérdés: ki
hogyan hasznalta pusztan a maga
vagy masok javara is. A nagy torté-
nelmi alkalmakat a szellem kdlcson-
hatasu jotét cseréire. Alatin és német
nyelv részleges mell6zése altal...

Igen, a nemzeti s kiillondsképp az
anyanyelv-kdzpontl eszme alkalmas
arra, hogy az 6kumenizmus, a tole-
rancia szellemét ne csak az egyha-
zak kozott valdsitsa meg. Am politi-
kdban, tudomanyban, mivészetben
is...

Dehat miért s hogyan juthatott
eszébe mindez éppen egy ex-didknak
(lattuk a tobbit), és éppen most? Mi-
tél id6szer(?

Ha mast6l nem volna- jévére lesz
kétszaz esztendeje, hogy megalakult
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aMagyar Nyelvmivel8 Tarsasag. Egy
magyar akadémia.

Es eszembe jut, mert azt is az id§
juttatja eszembe: lehetséges volna-e
ma és ott egy hasonlo jelleg( tarsa-
sag, ugyanezen a néven? llyen kiter-
jedt tagsaggal - annyi tajrol?

Bessenyei s Aranka Gyorgyék
emlékére is.

Ajandékul e szép s nagy jubile-
umra.

Alig merem megkérdezni. Ma tan
kevésbé, mint tegnap.

De tul kell 1épnem félelmeimen.
A pusztan talélni akaro szellem leztillik
és meghal.

PASKANDI GEZA
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Az ataman mosolya

Romania évtizedekig gyertyaval
kereste az ellenséget. Jobbara per-
sze otthon, hiszen sem a nagyhatal-
makkal nem akart ujjat haizni, se mas
allamokkal rtem akart éles konflik-
tusokba keveredni. igy eddigel6 ezt
az ellenséget megtalalta a mdvileg
foldagasztott hatarain beltl a nem-
zetiségekben: a szaszokat, svabokat
és a zsidokat fejpénzért kiarulta,
alland6 tamadasanak célpontja pe-
dig volt és maradt az erdélyi ma-
gyarsag.

Mostansag azonban - habar kozel
sem hagyott alabb a széls6séges
magyarellenesség - mintha Kele-
tebbre fordult volna a csapas f6
irinya. Moldovéara, Besszarabiara,
Transznisztridra. A nagyroman al-
mok olyan kijelentésekre és kevés-
bé burkolt cselekedetekre dsztoké-
lik a sovén eréket, mint példaul az a
bukaresti kormanylapban megjelent
vélemény, miszerint a kozakok mu-
zulmanok, vagy onkéntesek tobor-
zasa a moldaviai testvérek megse-
gitésére.

Ha nem is olvashatta, de infor-
maéaléddhatott minderrél az a kozak
ezredes, akit a CNN miholdas hir-
televiziéo mlsordban - amib6l az RTL
is atvett részleteket - szinte hetente
meginterjivolnak. A kétméteres, er@s
arcél(i, magas, fekete kozakkucsmat
visel6 katona mar megjelenésében is
a gyakorlott hadfi benyomasat kelti.
Amost dtvenes éveiben jaré ataman
egyébként husz éven keresztil volt
Moszkva megnyujtott internacionalista
keze az afrikai frontokon, és kilenc
(') évet szolgalt torzstisztként a hét
évig tarté afganisztani haborudban is.

Nem akarki tehat. Az orosz
hatarvidékeket véd6é kozak csapatok
harom hetmanjabdél 6 a déli csoport
vezére. A hol cari, hol nagybirodalmi,
hol csak helyi érdeketvédd kozakok
mostanaban a Dnyeszteren-tali
terlileteken segitik ukran testévreiket,
akiknek az onallésagon kivul talan
masodik nagy vagyuk, hogy ne
lehessenek roméanok. Ezért van ott
az ataman, aki egy interjujaban azt
nyilatkozta, hogy hétszazezer
fegyverest tud mozgositani 24 o6ra
leforgdsa alatt. Természetesen ha
szikség van ra - tette hozza. S
mindezt olyan nyugodt
arckifejezéssel, mintha a lovat no-
gatta volna. Csak egy halovany mosoly
suhant at a szaja szélén: Bartnikor
belatogathatunkJaszvasarba, af6-
térre, hogy megnézzik vajon ott is
sorba kell &4llni a kenyérért?

BI6ffolt volna?

Meglehet.

A lényeg azonban nem ez. A
terepszin( egyenruhat viseld, baju-
szos ataman mondhat akarmit a
nyugati hirtelevizioknak, a tények
ett6l még tények maradnak. O ott all
a vartan, Taraspolban. Vagy masutt.
Nem & az egyediili ebben a régio-
ban, ahol mindig tdbb nemzetiség
élt egydtt, arrafelé példaul oroszok,
ukranok, romanok, gagauzok, zsi-
dék, bolgarok vagy épp Ujsutetl
moldovanok; nincs tehat egyedil,
aki védekezésre is szorulhat, persze
nem elsésorban katonailag. A koza-
kok legendajat a szazadvég sem tudta
megtdrni, a volt szocialista orsza-
gokbdl tomegesen hazatérd leszere-
16 “szovjet” katondk kozul pedig

Doboka

akarmennyit 0sszevalogathat egy
ratermettebb parancsnok. Mert, ahogy
Blaga Dimitrova, Bulgaria alelnok-
néje fogalmazott a majusi Kelet-
Europa konferencian Parizsban:
"Nagygond, hogy nemcsak az uto-
pidk élnek tovabb, néha forditott
értelemben, hanem egy 6si kommu-
nista reflex is- az ellenségkeresés”.

Fél6, hogy annyi évtized keresés
utan Romania ezt az utopiat kdvetve,
most megtalalta azt az ellenséget,
amely legalabb mélté is lehet - szam-
szer(iségét és legendait tekintve -
erre a statusra.

Romaénia keleti végein eldélhet
Kbzép- és Kelet-Europa sorsa az
ezredfordulé utani id6kre. Benne
természetesen Erdély sorsa is.

Mert az ataman mosolyara odafi-
gyelni nem musza,j.

De feledni sem lehet.

JOZSA PETER



Erdélyi érvelés

1 e Vilagpolitikdban, nemzetko-
zi jogban egyetemesen elfogadott
elvvé valt az utdbbi években a
nemzetek torzsének felel6sségvalla-
lasa a maéas orszagokba szakadt
nemzetrészek irant. Az anyaorszag
(ha van ilyen, mert a kurdoknak,
baszkoknak és még jonéhany szét-
szdrt népnek nincs) kilpolitikajanak
meghatarozasakor kézéppontba al-
litja a hatarain kivil é16 kisebbségek
létérdekeinek védelmét is. Még akkor
is érvényessé lett ez, ha némely
orszag- példaul Romania- foggal és
kérommel kapaszkodik a “bel-
Ugyekbe valé6 be nem avatkozas”
eddigi gyakorlatdhoz. Ennek a
makacskodasnak az okat aligha kell
sokaig keresni: szabad kezet kivan
biztositani maganak a kisebbségi
kérdés “megoldasaban”.

Val6jaban a dont6 kérdés mar
nem e “gyakorlat” visszautasitasa,
amelyet az id6 és a vilagpolitika
fejleményei segitenek, hanem az
anyaorszagon kivil rekedt szazez-
rek, milliok tényleges érdekeinek
felismerése, megfogalmazasa és
védelmezése. Mire tamaszkodhatik
ebben az anyaorszag? A torténelmi
tapasztalatokra? A kisebbségtarto
orszagok adottsagaira? A kisebbsé-
gek véleményére 6nnén helyzetik
megitélésében?

Egyaltalan: kifejezhetik-e a kisebb-
ségek, minden id6kben és minden
rendszerben, szabadsadguk vagy
éppenséggel létik veszélyeztetése
nélkdl igazi térekvéseiket? (Gondol-
junk Ceausescu rendszerére!) Tiszta-
ban vannak-e 6k maguk lehet6sé-
geikkel és tavlataikkal?

Szazadunk a bonyolult
nemzetiségi viszonyokra megnyug-
taté megoldasként a nemzeti 6nren-
delkezés elvét kindlja fel a vilagnak.
Még akkor is ez bizonyulhat legmél-
tobb, legigazsagosabb rendezésnek,
ha egyik-masik torténelmi idészak-
ban a politikai mozgéas, a nagyha-
talmi érdekek hattérbe szoritottak,

Ugocsa

vagy ha az érintett nemzeti kisebb-
ségek, népcsoportok nincsenek is
tisztaban az 6nrendelkezés megtarto
erejével.

Ujabb és Gjabb katasztrofak el6-
idéz6je, hogy Wilson amerikai elnék
csak meghirdette az elsé vilagha-
bord utdn a nemzetek dnrendelke-
zését, de az elvet mar nem tudta a
gyakorlatba ultetni. Az els6 vilagha-
boruat lezar6 békerendszer a nemze-
tek egy részének elhozta a jogos
nemzeti egyeslilés lehetdségét, de
méas nemzeteket szétszaggatott, igy
az Ujra felosztott Eurépaban a nem-
zetiségi kérdés oldodott meg a leg-
kevésbé. Trianon és a masodik vi-
laghabori kozott 40 millio népki-
sebbségi élt Europaban, s ha nem is
ez volt a masodik vilaghaboru kirob-
banasanak egyetlen oka, minden-
képpen hozzjarult és Urtgyet szol-
géltatott a nemzeti dnrendelkezés
egyoldalt, megkulonboztetett érvé-
nyesitéséhez.

A masodik vilaghdbori nyoma-
ban Ujra el6térbe kertlt a nemzeti
onrendelkezés, de csak egyetlen
esetben, a Szovjetunié hatalmi nyo-
masara, Sztalin birodalméanak érde-
kei szerint. Még a Trianont megis-
métlé parizsi békekotés el6tt, a
Szovjetunio, a népek énrendelkezé-
se nevében, bekebelezte Karpatal-
jat. Semmilyen mas esetben nem
vették tekintetbe ezt az elvet, f6ként
éppen a szovijet ellenkezés miatt.
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Karpataljat a szovjet kormany a
birodalomhoz csatolhatta volna
pusztan a gy6ztes jogan is. Ugyan, Ki
gatolta volna meg ebben? A nyugati
hatalmak el6zetes garancidjuk aldo-
zatanak, Lengyelorszagnak a jogos
nemzeti érdekeit sem tudtdk meg-
védelmezni a Kreml kdveteléseivel
szemben. Benesék is eleve ki voltak
szolgéaltatva Moszkvanak. lgaz, hogy
allitélag Praga legalabb egyezkedni
prébalt a szovjet kormannyal, és
Karpatalja atengedéséért, cserében,
szabad kezet kért Sztalintdl a felvi-
déki magyarsag kitelepitéséhez.
(Szlovakiai magyar vezetd politikus
véleménye ez.) Csehszlovakia kér-
hetett ilyetén “karpétlast”, mivel -
figgetlentl habords részvételének
mértékétdl - gyb6ztes orszagnak
szamitott. A Szovjetunié pedig Kar-
patalja bekebelezésével az Onren-
delkezési elv bajnokaként Iéphetett
el6 - terjeszkedési politikaja mogul.
(Mas kérdés az, hogy a Trianonban
egészen mas megfontolasbol Cseh-
szlovakiahoz csatolt Beregszasz
korzete milyen jogcimen valt, don-
téen magyar lakossagaval, a szlav
vilagbirodalom részévé, ha a hatar-
maédositas elvi alapja az “Onrendel-
kezés” volt?) De hogy a vilag csak-
ugyan az 6nrendelkezést is lathatta
érvényesilni Karpatalja hovatarto-
zasanak modosulasaban, arra ma mar
groteszknek tlind bizonysag a val-
tozads budapesti megitélése, azon
nyomban. Magyarorszag 6rommel
Udvozli Kar/jatalja kérdésének
megoldasat - jelenti a Népi Egység,
egy brasséi, erdélyi magyar lap, 1945.
julius 14-én. Tudositdas Gyongyosi
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Janos sajtéértekezletérél, amelyen a
magyar kuligyminiszter Kijelentette:

“Oszinte megelégedéssel télt el
benniinket, hogy az egyesiilés an-
naka demokratikuselvnekaz alkal-
mazasavaljott létre, amely szerint
minden nép a maga elhatarozasa-
boldéntiel hovatartézandosagat, és
reméljuk, hogy hasonlé elvek érvé-
nyestilnek majd mas nemzetiségi
problémaknal is™.

llyen szemszogbdl itéli meg Kar-
patalja annexiéjat az erdélyi magyar
sajté tobbsége. Még hatra van a
békekotés, és a magyar reményke-
dék, nyilvan Erdély sorsanak a nép-
akarat szellemében val6 rendezését
varjak, ha ezt nyiltan nem is mond-
hatjak ki. Ismerjiik a folytatast. Es azt
is, hogy “elvileg” az dnrendelke-
zési jog alapjan bekebelezett karpat-
aljai ruszin és magyar lakossag mi-
lyen sorsra jutott a birodalomban.

3 e« Eppen aszovjetvilaghatalmi
torekvések kovetkeztében, Eurdpa
keleti felében 1945 utan megint
kibogozhatatlanul 6sszekuszaloédtak
egyes orszagok etnikai viszonyai, az
orszagok kozott megvont “igazsa-
gos” hatarok mogoétt. Lenin ugyan
annak idején rablébékének nevezte
a nyugati hatalmak diktalta rende-
zést, de birodalma gydztesként min-
den lelkifurdalas nélkdl, teljes emlé-
kezetkieséssel ismételte azt meg.
Rakosi Matyas még a masodik Vilag-
haborda idején megjésolta, hogy a
magyarsagra Mohaccsal megtetézett
Trianon var. Egyértelm(, hogy Tria-

nonon a tertleti rendelkezéseket
értette (noha Parizsban ezt is
“megtetézték” harom magyar falu
Csehszlovékiahoz csatolasaval), de
hogy Mohacsra hivatkozva csupan a
katonai Osszeomlast és a szovjet
megszallast sejtette-e Rakosi, aki
“els6 kézbdl” ismerhette a Nagy
Sztalin vilaghatalmi terveit, ez a beszé-
deibdl nem derult ki soha. Illetve:
nagyon is kiderult a tettekbdl. 1526
megismétlédésével egyitt lelki, tudati
megsemmisilés is bekdvetkezett, a
magyar 0©nallésag eszményének
kiiktatdsa a kdzgondolkodasbdl, a
kollektiv blindsség kiterjesztése a
magyar nemzet (egyedul csak a
magyarasag!) egészére. Vagyis az
volt a sugallat, a fenyegetés: oruljink,
hogy egyaltalan életben maradtunk,
egyetlen magyar anya szulbtte se
merészeljen tébbé a nemzet
szétdarabolasarol, megcsonkitasarol,
atrianoni traumarol beszélni. Szovjet
nagyhatalmi érdekeket szolgalt a
magyar alavetettség kul- és belpoli-
tikdja, amely elfogadta, helyeselte és
megkovetelte alattvalditél a mas
orszagok beliigyeibe valé be nem
avatkozast. Ennek tragikus kovet-
kezményeit a lelkekben, a tudatok-
ban most érzékelhetjik igazan!
Mert amig a két vilaghaboru ko-
zOtt magatol értet6dd volt: Budapest
barmennyire korlatozott, mégiscsak
vallalt felel6ssége a Karpat-medence
magyar népcsoportjainak sorsa irant,
addig a masodik vilaghabor( utan
allampolitika lett, allitélag a “j6zan”
nemzeti érdekek védelmeként, a
szomszédos orszagok nagylelk(isé-
gébe vetett feltétlen bizalom. Min-
den mas hang és vélemény, vagyis a
nemzetféltés és a valéban jozan
magyar allaspont, kiutkeresés szan-
déka, “hazaarulassa” minésult. En-
nek a felfogasnak a jegyében Rako-
siék - riaszto figyelmeztetésként -
elképeszt6 cinizmussal kiszolgéltat-
tdk a roman parthatésagoknak, vagy-
is a halalba kildték az Erdély tigyét
a legtdorvényesebb eszk6zokkel vé-
delmez8, Magyarorszagon menedé-
ket keres6 vezet§ erdélyi értelmi-
ségieket. Demeter Bélara, az erdélyi
falukutatés kivalé iranyitojara, a lap-
szerkeszt6re gondolunk most els6-
sorban, aki 1945 utan szakértéként
prébalta elésegiteni a koaliciés magyar
korméany béketérekvéseit, amit lat-
sz6lag Rakosiék is magukéva tettek,
az erdélyi kérdés legalabb minimali-
san elfogadhatd rendezését, és ezért
nem sokkal késébb, az akkori Bu-
dapest cinkossaga folytan, életével

kellett fizetnie a roman hatalom
bukaresti pincéjében.

Ussiitk fel a korabeli budapesti
sajtot: ugyanazokat a vaciakat
ismételgeti Méarton Aron
gyulafehérvari plspdk rabsagba
ejtése, elhurcolasa utadn, mint a
Bukarest rendeletére megszélald
erdélyi kommunista Gjsagok. Még
véletlentl sem esik emlités arrol,
hogy Marton Aront, a vallasellenes
Uldozéseken fell, azért itélték pusztu-
lasra Bukarestben, mert a parizsi
békekdtés elbtt nyiltan hangoztatta:
a nagyhatalmak ne ismételjék meg
Trianont, hallgassak meg az erdélyi
magyarsag igazi véleményét is - ne
csak az abban az esetben roman
nyomasra és szolgalatban fellép6
Magyar Népi Szovetség 1945. no-
vember 15-i nyilatkozatara figyelje-
nek -, mert igy a dramak megismét-
16dnek, a sebek begydgyithatatla-
nok maradnak. Erthetd, hogy a
kommunista sajtémonopélium viszo-
nyai kozott Erdélyben nem szélhat-
tak masként a magyar Gjsagok (most
ne essék emlités a talbuzgod “teté-
zésekr6l™), de az mar megbocsatha-
tatlan torténelmi vaksag volt, hogy
Budapest minden kétely nélkul el-
fogadta a roman nacionalizmus ér-
veit, s6t feler@sitette és Iényegében
hitelesitette azokat.

4 * [llyen korilmények kdzott ki
merészelt volna Erdélyben vagy az
anyaorszagban a magyarsag igazi
véleményére, sorsara, torekvéseire
hivatkozni? Ko6zés magyar-roman
hatalmi cinkossag tette az erdélyi
magyar sorsot kizarélagos “roman
belliggyé”. Naivsag lenne feltételez-
nunk, hogy a nagy 6sszeesklivés
forgatokényvét nem Moszkvaban irtak
meg, tehat nem szovjet vilaghatalmi
célokat szolgalt.

Immar nincs szovjet vilagbiroda-
lom, de a berdgziilt gondolkodastdl
nehezebb szabadulni, mint a vasfiig-
gony maradvanyaitol. Tovabb élnek
a hiedelmek: miszerint csak a ma-
gyar aldzat, beletérédés, kisebbren-
diségi tudat elfogadasa mentheti
meg a nemzetet. Vajon? Ha elpusztul
Kolozsvar, Sepsiszentgyérgy, nem
rantjdk-e magukkal az anyaorszagot
is? Matyas kirdly még tudta, hogy ha
elvész Erdély, elvész egész Magyar-
orszag. E nemzetfelfogast megcafol-
ta volna az id6? Vagy a roman naci-
onalizmus hetvenkét esztendeje foly-
tatott, szineit valtd, de Iényegét
meg06rz6, s6t felerdsits torekvései? A



Vasgarda? A Maniu-garda? Ujabban a
Vatra? Egynémely val6ban tiszteletre
méltoé roméan ird barati érzelmei irén-
tunk? Erdélyben az elmult két és fél
esztendd, 1989 decemberétél mos-
tanaig, nem hozta el a nemzeti egyen-
jogusagot, hanem tovabb ndvelte
nemzeti  veszélyeztetettséglinket,
éppen ezért érlel6dott a magyar
ontudatosodas, kezdddott el az ocsu-
das a torténelmi makony hatasa alél.
T6kés Laszlé puspok, akit sokszoros
halallal fenyegettek meg éppen j6-
zan helyzetfelismeréseiért, 1991-ben
mar igy fogalmazott: “Azon buzgdl-
kodnak mar hetven éve, hogy vagy
beolvadjunk vagykilizessiink Saté
Andréas pedig mostansag, 1992. feb-
ruar 15-én mondta a Magyar Hirlap
munkatarsanak, hogy nem a naiv,
hatastalan vagyakbdl kell kiindul-
nunk, hanem ‘“a politika véres ak-
tualitasabol” Vagyis nem a félreve-
zetd szemléletet Grizni tovabb, ha-
nem raébredni a csupasz valdsagra.
Mivel "egy haldlra vagy kilzetésre
itéltnépsorsardl van szo, amely nem
fiigghet attol, hogy akad-e tiz, hisz
vagy otven roman értelmiségi, aki
benninket szeret. Ez nem mulhat
verseken, irodalmi esteken, igehir-
detésen, ez egy politikai kiizdelem
tétje. Ez alkotméanyon, parlamen-
ten, torvényeken, 6nkormanyzaton
és korméanyzaton mulik. Es azon a
nemzetk6zi segitségen, amelyet a vilag
minden erre illetékesforumatdl el-
varunk, és amelyet sajnos még nem
tudtunk megszerezni” (Ujrakozolte
az Erdélyi Magyarsag 1992. évi 10.
szama.)®

= SUt6 Andrés, akinek a szavai
mogott maradanddé életmd és majd-
nem erészakos halala a biztos fede-
zet nemzetkdzi segitséget kér és var
az erdélyi magyarsag szamara. Miként
a vajdasagi magyarsag legitim kép-
visel6i nemzetkozi forumok elé vitték
sorsukat, gondjaikat, kdveteléseiket.
Nem nyilvanval6-e, hogy az Er-
délyben elvart nemzetkdzi segitség
elssorban a magyar anyaorszagot

kotelezi cselekvésre? Atargyalas alatt
all6 magyar-roman alapszerz6dés-
tél ugyanis nem lehet elszakitani az
erdélyi magyarsag jogainak biztosi-
tasat, az anyanyelvi oktatast minden
szinten, a részvételt a kozigyek in-
tézésében, a masodrendiség és al-
landd veszélyeztetettség megszin-
tetését. BeleszOlas ez a roméan bel-
ugyekbe? A modem nemzetkozi
felfogas szerint egyaltalan nem az,
s6t! Romania azonban a régi, alap-
vetéen sztalinista rogeszmét kovet-
ve, szigoruan ‘“belsé kérdésnek”
kivanja tekinteni a roméaniai magyar-
sadg Ugyét, amelybe senkinek nem
lehet beleszolasa, legkevésbé éppen
Magyarorszagnak. Az mar csak a
furcsa kovetkezetlenség jele, hogy
Bukarest egészen mas politikat foly-
tat a roméaniai németeket illetGen
(mivel mogottik ott all a mai Eurdépa
egyik legnagyobb hatalma, és k-
I6nben is, az erdélyi szaszsagbol alig
maradt a szul6helyén, szamuk ma
mar csupan negyvenezer lélek), mas-
ként vélekedik a roman korméany a
Moldvai Koztarsasag beliigyeirdl is,
az ottani romanok onrendelkezési
jogarol. Ami Keleten egyértelmien
kijar a romanoknak, az szigoruan
tilos Nyugaton a magyaroknak. A
két kérdés mer6ben kiuilonbozik, véli
Bukarest. Milyen alapon kulénb6z-
nék? Mivel Erdély 6sid6k ota dak
fold volt, roman birtok. Az “6sid6t”,
persze, egyedil aroman torténészek
illetékesek  meghatarozni.  Mert
egyébkeént visszajara fordulhatna az
érvelés: ugyan, meddig kell vissza-
menni atdrténelembe, ha egy tertlet
hovatartozasat, népeinek akaratat
histériai tényekkel kivanjuk alata-
masztani? Valéjaban nagyhatalmi
allaspont a roman merevség, egy
kdzéphatalom részér6l, és ezt a
kilénbséget a hangerd potolja. A
diplomacidba bevont térténelmi lec-
kék és a régeszmés ismételgetés
dakokrol, rémaiakrol, val6jaban a
tényleges nagyhatalmak riadalmara
és a magyarorszagi kodzvélemény
negyven esztendds ajultsdgara szamit.
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6 t Erre pedig - ugy tlinik -
csakugyan szamithat. Az alapszer-
z6dés korul fel-feltoré vitakban az
egymassal vetélked6 partok pilla-
natnyi érdekei, helyzetiikb6l kovet-
kez6 taktikai hattérbe szoritani lat-
szanak az egyetemes magyar gon-
dokat. Jeles poltikusunk, aki két
évvel ezel6tt még azt vallotta, hogy
az erdélyi kérdés akkor lesz meg-
nyugtaté modon megoldva, ha va-
laki éppen olyan szabadon lehet
magyar mondjuk Temesvaron, mint
Debrecenben, most mintha errél
elfeledkezne az alapszerz&dés ala-
irasat stirgetve. Hangot kap néha a
régi illGzié: el6bb a magyar fél te-
gyen lépéseket, majd kovetkezik erre
a pozitiv roman valasz is.

Pedig most mar Erdélybdl is jon-
nek 6vasok, érvek: vigyazat, csapda!l
Legutébb a Brasséi Lapok vezércik-
ke latolgatta (marcius 20.), hogy a
roman fél altal kovetelt klauzula a
készil6 alapszerzddésben, vagyis a
magyar lemondas nemcsak az eré-
szakos, de barminé békés hatarmo-
dositasrol is, a romaniai magyarsag
teljes kiszolgaltatottsaganak szente-
sitésével lenne egyenértékd. Szabad
kezet kapna az a roman politika,
amely tovabbra is azt a célt kdveti,
amit a diktatdra: a kisebbségek fel-
szamolasat, el(izését, beolvasztasat.
Kinek van joga figyelmen kivil hagyni
azon - erdélyi magyarok - félelmét,
akik sajat b6riikon érzik a megsem-
misitésuikre toré belpolitikai gyakor-
latot?

BEKE GYORGY



Romania—az utolso
gyarmatbirodalom

Europai és magyar veszeély

A Szovjetunio felbomlésa,
Jugoszlavia széthullasa
utan és Csehszlovakia
kétfelé esése elbtt

a torténelem
kérlelhetetlen logikdja
szerint most az utolsé
mesterséges allam,
Roménia felbomlésa van
soron. Az egész
témakorrél a vilagsajtd
mar hosszabb ideje ir.
Roménia Eurdépa utolso
gyarmatbirodalma.

Feje felett a Iélekharang
akkor kondult meg,
amikor két éve amerikai,
német és osztrak lapok
megvilagitottak az ott é16
nemzetiségek hatalmas
lélekszamat.

Romania megalakulasa (1861) 6ta
szakadatlanul titkolta nemzetiségei-
nek lélekszamat. Ez az irdnyzat 1920
utan tovabb er6sodott. Amikor ugyan-
is Trianonban, 1920-ban Magyaror-
szagot otfelé osztottdk, annak oka-
ként az szerepelt, hogy Magyaror-
szagon (az autoném Horvat-Szla-
vonorszag nélkul) a magyarsag sza-
maranya 54,5% volt. Viszont ugyan-
akkor Romaniahoz csatoltak Erdélyt,
Kelet-Magyarorszagot és a Bansagot
annak ellenére, hogy ott a romanok
aranya 53,8% volt. Romaniara nézve
kinos részletek voltak ezek, ezért
statisztikajuk 1920-t6l 1992-ig, az
utolsé népszamlalasig soha megbiz-
hatd, pontos demogréafiai adatokat
nem kozolt. Minden, a demografia-
val foglalkozé eurépai statisztikus
tudja, hogy Eur6paban a legtébb
cigdny Romaniaban él. Romaniaban
a mai napig is csak egyetlenegy
népszamlalast hajtottak végre, amely
ha megbizhatésag szempontjabdl
tavolrol sem, de legalabb formailag
o0sszehasonlithaté volt a megfelel§
eurdpai adatgydjteményekkel. Ez volt
az 1930. dec. 29-i népszamlalas. Ez
Romaéania mai teruletére vonatkoztat-
va - a Bulgarianak atadott két me-
gye, Bukovina és Besszarabia nélkl
- 241 000 cigany nemzetiségUl lakost
talalt. Eszerint az orszag teljes lakos-
sdganak novekedése aranyaban a
cigany lakossagnak 1990 végére kb.
390 000 lelket kellett elérnie. Ezzel
szemben nyugati lapok a romaniai
ciganysag lélekszamat 1990-ben 2,3
- 2,0 —2,5 millibban jel6lték meg
(IHT90.5.15., Spiegel 90.9.3., Presse
90.7.9.). Ha ehhez szamitjuk a 2,8
milliés romaniai magyarsagot, 100
000 németet és az ukran, orosz,
bolgér, szerb-horvat-szlovén, cseh,
szlovak, torok, tatar, lengyel, gorég
stb. nemzetiséglieknek ugyanerre az
id6re kb. 860 000-re nétt 1éleksza-
mat, megkapjuk a tudomanyos
maddszerekkel megallapitott, megle-
p6 eredményt: Romania lakossaga-
b6l 1990 végén 6 058 000 az allan-
ddan vad, soviniszta elnyomas alatt

Szilagy

allo, életre-halalra kiszolgéltatott
nemzetiség, azaz az 6sszes lakossag
26 szazaléka.

RomaéaniaEurdpa utolségyarmat-
birodalma.

Eurépa—a Balkan —
Roménia

Avilagsajto mar évek ota cikkezik
az 0sszes németség telepilési teri-
letét6l keletre esd Eurdpa térképei-
rél, hatarairél. ‘A keleti Eurdpa
térképe - nyiltpolitikaiprobléma."
(WSJ) 84.8.28.). "Euroépa l8poros
hordéi: a régi hatarvitak.” (IHT
90.8.19.). ‘Mitterand elndk kijelen-
tései Budapesten az 1918-as -igaz-
sagtalan szerzdédések-rél.” (FAZ
90.3.8.). ‘Az egész vilag ismeri
Romania feszilt viszonyat vala-
mennyi szomszédjahoz. ” (pl. FAZ
85.11.11., 88.2.27. sth.).

Kéztudomasud, hogy Romania mai
terilete a multban két kulénbdz6
kultarzénahoz tartozott: az 1920-ig
magyar teruletek a latin Nyugathoz,
a Karpatok 100 km széles lancola-
tan tali tertletek viszont a bizanci,
gorog kultirkérhoéz. Szintén ismert,
hogy Europa minden szellemtorté-
neti megmozdulasa a skolasztikatol
a Cluny-i mozgalmon, a humaniz-
muson, a renaissance-on, a refor-
macion és ellenreformacion at egé-
szen a felvilagosodasig kizardlag a
latin nyelv, a Nyugat vallasi, tudo-
manyos, irodalmi és tarsadalmi nyel-
vének szarnyain terjedt tovabb - a
latin nyelv elterjedésének keleti
hataraig, jelesen: Lengyelorszag keleti
hataraig, a Karpatok vizvalasztéjaig
és a Szava folyoig. Azok a teruletek,
amelyek ett6l a vonaltél keletre, ill.
délre helyezkedtek el, sohase vettek
részt a fenti szellemtdrténeti hulla-
mokban, igy a Nyugat szellemi fejl6-



dése mogott egyre jobban lemaradtak.
Ide tartozik Romaénia Karpatokon
tali része is. Tébb lap irt mar arrol,
hogy az 1920-ig magyartertletek ma
is ""nagyobb élet- és kultdrszinvo-
nallal birnak, mint Romania tébbi
része."(Time 86.12.7., 90.1.29., Fin.
T.90.5.18., FAZ 90.10.7.), vagy arral,
hogy a nyugati kultaratél valo évsza-
zados elzartsag eredménye a roman
lakossagon beldl ma is hianyzo elit-
réteg hianya (Fin. T. 90.5.18.).

Ezek atények a gydkerei aroman
kisebbrend(ségi érzésnek és hirhedt
arrogancidjuknak, melyrél 6k ma-
guk is nyiltan beszélnek (WiWo
90.1.5., Fin. T. 90.1.31.).

Az eurdpai és magyar
veszély gyokere: a roman
vérszomj

A Nyugattél valo elmaradas, a ki-
sebbrend(iségi érzés és az arrogancia
kdz6s gyimaolcse a roman vérszomj,
amely mindenkit fenyeget, aki nem
roman, els6sorban pedig: aki magyar.
Aromaniai- 6ridsi tulsulyban erdélyi
- magyarsag 2,8 millios Iélekszamaval
Europa legnagyobb nemzetisége.

Ma 58 szuverén allam létezik a
Foldon a 2 773 000 lakosu Koézép-
afrikai Kodztarsasagtél a 8200 lakosu
(!) csendes-6ceani Tuvalu-ig, ame-
lyeknek lélekszama egyenként nem
éri el a romaniai magyarsagét.
Romaniara nézve nyomaszto tények
ezek. Sulyukat még csak noveli, hogy
ez a 2,8 milliés magyar témeg olyan
fajhoz tartozik, amely a 14. szazad
o6ta messze felette volt, és az ENSZ
statisztikainak tantsaga szerint ma is
messze felette van aroman kulturalis
nivénak (az 1984-gyel zarédo leg-
részletesebb anyag birtokunkban
van). Ez tehat az a magyar tomeg,
amely a roman kisebbrendUségi érzés
gybdkere ma is. Ezt kell “kiiktatni”
a roman életbdl. Hogy erre a “ki-
iktatas™ra eddig milyen kisérletek
torténtek, bizonyitjak az alabbi rovid
attekintés példai:

‘A (Hora és Closca-féle) lazadas
1784 6szén tort ki... aparaszlaza-
dasnak azonformaja, melynek bor-
zalmas kegyetlenségét csak a bevan-
dorolt romansagnak végletesen ala-
csony kultdrfoka magyaréazza- ha-
sonl6 kegyetlenségeket, kdztilk a mag-
zatnak az él6 anya testébdl kivagasat,
csak a térok segédhadai, a tatarok
szoktak Magyarorszagon elkdvetni.
Nemesi csaladokat, kor- és nemki-
I6nbség nélkul meggyilkoltak...”

‘(1848-49-ben) Erdély egész
kézéps6, déli, nyugati vidékein Gjra
feltamadt a Hora-vilag, szérny(isé-
geivel, kastélyokfelgyujtasaval, véd-
telen csaladok, aggok, ndk, gyerme-
kek tdmeges mészarlasaival. Az olah
tdmadast altalabanjellemezte a nem
fegyverfoghaté elemek embertelen
legyilkolasa... Janku és Axente, va-
lamint az oldah komité fegyveres
tomegei a magyarfalvakat lefegy-
verzés Urugye alatt rohantak meg, s
(1848) oktobermasodikfelétdl kezd-
ve egymast érték a véres események:
Zalatnafelégetése utan a menekilt
magyarokatolah kiséretikgyilkolja
le, itt 640 az aldozat, nemesek, ipa-
rosok, banyamunkasok vegyest. A
Brady-csalad tizennégy tagjat Ké-
résbanya lefegyverzésénél mészarol-
tak le. Ezek a viszonyok aligjavultak
a csaszari rendes katonasagfelligye-
lete alatt sem; igy az egyik legbor-
zasztobb esetnél, Nagyenyed (1849)
januar 8-ipusztulasanal a csasza-
riak el6zéleg Prodan olah prefektre
biztak a varos meg6rzését, ez azon-
ban engedte, hogy Axente mdcai
betdrjenek, a varostfelgyujtsak, la-
kosait kifosszak és meggyilkoljak. ™

(Héman Balint és Szekfli Gyula:
Magyar torténet. Budapest, 1936. V.
kotet 137-138. és 420. oldal)

Az 1944 6szimagyarmészarlasok
réviddel a roman atallas utan kez-
dédtek. Roman csapatok és felfegy-
verzett banddk a Sanatescu- és Ra-
descu-kormany hallgatélagos jova-
hagyasaval vérfirdét rendeztek
Kendilona, Magyarszovata, Ferenc-
banya, Szészfenes, Csikszentdomo-
kos, Szentmihaly, Gyanta, Egeres,
Kolozsborsa, Tenke, Szarazajta stb.
kdzségben. Tobb helyatt, igy pl.
Szarazajtan a megvadult romanok
aldozataikat nyilt utcan, mészaros-
t6kén barddal fejezték le (Scinteia,
1944.12.13., Viladgossag 1944.12.4.,
valamint Grof Révay Istvan, a “Teleki
Pal” tud. egyestilet egyhazi elInoké-
nek kodzlései). Es volt bukaresti lap,
amely ezeket a gyilkosokat “haza-
fias tetteikért” még meg is dicsérte
(Dreptatea 1944.11.16.).

Roman kegyetlenségek idegenek-
kelszemben, melynek soran a diplo-
maciai mentességre se voltak tekin-
tettel. igy pl. tettleges durvasagok
német diplomata feleségével, az
Eurdpai Parlament tagjaval szemben
(MN 89.5.11., Reuter 89.5.20.).

Az 6sigyilkossagi modfeltajitasa:
a magzat kivagasa az anya testéhél
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(1989/1990 telén). Német magazin
jelentése a temesvari szegényteme-
téb6l: "...egyfiatal asszony hasan...
fekszik egy mar majdnem kifejlett
magzat. -A Securitate 6rdégei kivag-
tdk az anya hasabél-- mondja egy
renddr.” (Spiegel 90.1.1.).

A marosvasarhelyi vérengzés 1990
aprilisaban, melyrél nemcsak a
kalfold sajtéja, hanem televizidja is
részletesen beszamolt.

Iliescu és a terror 1990-1992-
ben. Az eurdpai Ujsagiras arisztok-

londoni “The
Times” az 1989 decemberi esemé-
nyek Ota vaskodvetkezetességl tar-
gyilagossaga mellett maro lekicsiny-
léssel és megsemmisit6é gunnyal kiséri
ajellegzetesen balkani eseményeket
Romaniaban.

‘Ahogyan lepattogzott a fényes
méaz arrdl az emberrdl, aki detroni-
zalta Ceausescut, amilyen tGtemben
egyre hidbbnak bizonyultak a nyu-
gati segitségbe vetett remények, olyan
Utemben kényszerilt lliescu arra,
hogy egyre hatarozottabban tamasz-
kodjék elddjének hatalmi alapjara,
a ‘Securitate’™ra. A titkos rendérség
ugyan mar mas nevetkapott, atesett
m ar tisztogatason is, kevéshé is lat-
hat6, mint Ceausescu idejében, ennek
ellenére hatalmas. Ott allott azok
mogott a fasisztak mogott (it was
behind thefascista), akik Erdélyben
a mult évben a magyar kisebbség
ellen tdmadtak."(Times 91.9.27.).

A “Vatra Roméneasca” nevd
soviniszta-jakobinus testilet a ro-
man vérszomj mai férendezdje és
szitéja: "Nagyromanidban nem
fogunk idegen elemeket tdrni, Er-
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dély a mienk volt, az ma is, ésaz is
lesz. De a szent roman foldet még
azsiai labak, hunok, ciganyok és
németek mocskoljak be. Most vagy
soha! Neféljetek a harctol, és attol,
hogy kiontsatok mocskos vériket."A
nemzetkdzi sajtdé pl. dr. Zeno Opris
marosvasarhelyi orvosra hivatkozik,
aki 1990 februarban ezer fés tome-
get szalitott fel, hogy “igyanak
magyar vért!" (FAZ 90.4.12., 5.16.,
Welt 90.3.31., AFP 90.4.11., Stem
90.9.21.). Az Agence Francé Press
1990. apr. 11-én részletesen besza-
molt a Vatra Romaneasca népgyil-
kossagra uszitofelhivasardl. Részlet
aszOovegb6l: "Eljéttapillanat, hogy
barmilyen mddszerrel megoldjuk...
a kisebbségek problémajat... Nefél-
jetek harcolni és kiontani mocskos
vériket... Az ittmaradottak meg-
semmisitésére utdlag a leghataso-
sabb modszerek kertilnek majd al-
kamlazésra.”

A nyomor ellen “vigaszkép™
magyargyilkossag. SCrlsbdodnek a
vilagsajtdo aggodalmardl tanuskodo
cikkek, amelyek szerint az egyre
mélyebb nyomorba siillyed6 Roma-
niaban a tdmegek figyelmének elte-
relése végett Ujabb magyargyilkos-
sagokat fognak kezdeményezni.
Mindez igazolja a “Financial Times”
megsemmisitd véleményét, amely
szerint Roméania ‘A black hole in
Europe's middle” (91.1.13.) (Fe-
kete lyuk Eurépa kdzepén).

A magyar kormany a vészesen el-
sotétult latéhatar és a tomegesen ér-
kezd kulfoldi figyelmeztetések elle-
nére struccpolitikat folytat. Ennek
maddszere a magyar kozvélemény

megnyugtatasara szant holmi sza-
nalmas latszat-tevékenység. Példaul
a “nyitott égbolt”szerz6dés erésza-
koldsa éppen Romaniaval. Amagyar
kalugyek iranyitéinak a Dunataj po-
litikajarol, az itteni népek sorsarol
csak elmosodott fogalmaik vannak.

Alljon itt ennek a “politikanak”
egyetlen bizonyitékaként a “Vatra
Romaneasca” 1990. februar 11-i ira-
sos, pecséttel ellatott, népgyilkos-
sagra uszito felhivasa. Az egész vi-
lag ismeri. A népgyilkossagok ellen
kotott 1948. dec. 9-i nemzetkodzi
konvencié értelmében az erre ira-
nyulé kisérlet, 6sszeeskiivés, lazitas,
ill. az abban valé részvétel delictum
iuris gentium: nemzetk6zi jogi
blintett. Uldozésére az elkdvetés helye
szerint illetékes allam kotelezve van
(1-V1. cikk). A roman kormany ebben
az Ugyben 27 hénap alatt semmit se
tett, a tovabbi jakobinus-soviniszta
uszitasokat is tétlentil nézi. Ez pedig
soha vissza nem téré alkalom lett
volna, hogy a magyar kormany az
elmult 218 év véres tapasztalataira
tudomanyos alapossaggal hivatkozva,
a “Vatra” nyoman felvesse a kérdést:
Meddig kell még folynia ebben a
vérg6zos levegbben - a 2,8 millid
romaniai magyar feletti elnyomé
uralom jegyében - az eddig mar 72
éves prébalkozasnak? Mennyi idének
és - Isten ne adja! - mennyi kiontott
artatlan vérnek kell még elfolynia
ahhoz, hogy a magyar korméany végre
felhivja az ENSZ figyelmét: Az erdé-
lyi magyarsag jelenlegi statusat to-
vabbfenntartani nem lehet!

A romaniai magyarsagot tények-
kel bizonyithat6 népgyilkossag ve-
szélye fenyegeti. A magyar kormany-
nak hatarozott 1épéseket kell tennie.
A Biztonsagi Tanacsnak meg kell
eléznie, hogy a Balkan véres szelle-
mei (lasd a jugoszlaviai vérengzése-
ket) Erdélyre is atcsapjanak. Meg
kell el6znie, hogy bizonyos roman
korok avilagot befejezett tények elé
akarjak allitani, kisérletet téve a
romaniai magyarsadg kisebb vagy
nagyobb részének kiirtasara. Ennek
elkerilésére, egy immar kelet-euro-
pai kultarterileten lejatszédo nép-
gyilkossag megel6zésére a Bizton-
sagi Tanacs az ENSZ alapokmany 39.
cikkelye értelmében rendelje el, hogy
avégs6 dontésig az 1941. jan. 15-i (e
tertileten 1910 6ta egyedil tudoma-
nyos értékkel biré) magyar nép-
szamlalas szerint abszolGt magyar
tébbséggel bird erdélyi teriiletek ke-
ruljenek ideiglenes hatallyal az ENSZ
kézigazgatdsa ald. (A Biztonsagi

Tanéacs dontéseit az ENSZ tagallamai
az alapokmany 24. cikkének 2.
bekezdése értelmében kotelesek
teljesiteni.)

A torténelem a jelenlegi magyar
kormany torkéara tette a kést. A roman
kormany kijelentette, hogy ha Mol-
daviaban az ottani roman lakossagot
tdmadas érné, ugy fegyvert fog az ot-
tani lakossagnak szallitani. Kérdésem:
Megteszi ezt hasonlé események ese-
tében a magyar kormany is? Vagy
osszefont karral fogja nézni magyar
véreinek legyilkolasat? Es ha meg-
sziletnék egy ilyen hivatalos magyar
elhatérozas: mitszandékozna tenni a
magyar kormany az orszagot érg ro-
man fegyveres tdmadas esetén?

Felsoroltam a nemzetkdzi sajt6-
nak — a vilag lelkiismeretének —
véleményét ezekr6l a kérdésekrdl.
Felsoroltam 218 év tapasztalatait a
roman vérszomjrol. Ismertettem a
“Vatra Romaneasca” a mai napig is
bintetlendl maradt felszdlalasat
népgyilkossagra. Mindez nem mese.
Mindez bizonyiték.

Tobb milli6 magyar életérél, a
Karpat-medence minden 6todik
magyarjanak életérdél vagy halalarél
van sz0.

Feltétlentl meg kell varni a vé-
rengzéseket?

“Videant Consules!”

JONAS ENDRE

AZ. UJSAGCIM-RO VIDITESEK
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Times The Times
Welt Die Welt
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Német kulonbéke?

(TGnb6dések az Uj alapszerz6deésrol)

Avolt német
kultigyminiszter, Hans
Dietrich Genscher
beszédében olvashato:

“A 800 éve Romanidban
€16 német ajku lakossag
szamottev6en hozzajarult
az orszag egész életéhez,
gazdasagi, kulturalis
fejlédéséehez”.
Atorténelmi igazsaghoz
tartozik, hogy Erdély

a trianoni békediktatumig
Magyarorszag szerves
része, vagy kualon
fejedelemség volt. Tehat
mintegy hét évszazadig

e tertleten a németek

a magyar allamisag
keretében éltek, teljesjogu
allampolgarokkeént.
O-Roméniaban, majd

a Nagyromaniahoz csatolt
Erdélyben elsé pillanattol
megkaptak —akarcsak

a tobbi kisebbségiek
a megalazo “idegen”
jelzot.

A szaszokat 1224-ben telepitette
be Il. Endre, Magyarorszag kiralya,
aki az Aranybullaban megerdsitette
aszaszok német szokasjogat, a szasz
nép szuverenitasat. Torténelmi tény
az is, hogy 1334-re a tolerans politika
kdvetkeztében a szdszoknak mar
minden faluban volt iskoljuk, és
mintegy hét évszazadon at megdriz-
hették autonémiajukat, és az allam-
hatalom részesei voltak - a magyar
allamisag keretében.

'Egész masként itélendéd Roma-
nidban 1918 6ta elfoglalt helyze-
tunk... A gyulafehérvari népgydlé-
sen 1918. december 1-jén elhangzott
nyilatkozat sokat igér6 és csabito
volt. Aszaszok nem is sejtették, hogy
aroman allamnakeszeagaban sem
volt igéreteit betartani. Nem 1945-
ben, mar 1921-ben megkezdédott
az agrarreform, s ezzel az Gssze-
eskiivésa szasz tulajdon ellen  irja
Thomas Nogler, a Romaniai Német
Demokratikus Forum volt elndke.

Az Erdélyben széles kord auto-
némiaval rendelkez6 szaszok, sva-
bok nem tudték, hogy Romaniaban a
mult szdzad méasodik felétdl kezdve
mind nagyobb méreteket 6ltdtt az
idegengydildlet, amelyet - mas or-
szagoktol eltéréen - a roman értel-
miség nagyjainak tobbsége is szitott
(pl. Vasile Alecsandri, Mihail Emi-
nescu, szdzadunkban Octavian Goga,
Nicolae Jorga... és sokan masok).

Ennek, az Eurdpa Aaltal elitélt
nacionalista alkotmanyok el&irasain
kivil, olyan példaival is talalkozha-
tunk, mint az 1881. évi bukaresti
kiallitds, a roméan fajgyd(ldlet egyik
intézményes megnyilatkozdsa. A
kiallitdson termékeikkel csak “faj-
tiszta” roméanok vehettek részt.
Megtiltottak pl. a bukaresti szasz és
magyar iparosok részvételét, pedig
az 1877-78-as fuggetlenségi haboru
idején 6k adtak a hadseregnek gydij-
tétt adomanyok tébb mint 70 szaza-
lékat!

llyen, a politikai civilizacié hia-
nyat tikrézo lIégkérben nem csodal-
kozhatunk azon, hogy a romanok
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Maramaros

1918. december 1-jei gyulafehérvari
nagygydlése elvetette azt a javasla-
tot, amely szerint Erdély dnkormany-
zata Gigyében a végleges dontést az
alkotmanyozé gy(ilés a magyarok,
valamint a németek részvételével
fogja meghozni. Ezzel roman részrél
az erdélyi dnkormanyzat tigye le is
kertlt a politikai élet szinpadarol.

Friedrich Teutsch az Erdélynek
Romaniaval val6 egyesiilését ellen-
z6 szédsz puspok és torténetiré az
1919 januari medgyesi gydlésen
kijelentette: ha orszagunkat
elszakitjadk Magyarorszagtol, vége
szazados torténelminknek és jo-
vénknek..., a szasz nép a legna-
gyobb veszélynek van kitéve, ami
csak egy népet érhet: szakitania kell
multjaval™.

Latnoki szavai sajnos beteljesil-



tek! Nagyromania politikusai nem
késlekedtek. Mar 1919-ben megtagad-
tdk az oOkiralysagbeli és bukovinai
németek autonomidjanak kiterjesz-
tését, és folhaborodva tiltakoztak
Romania foderalizlasa ellen. A sza-
szok hiaba hivatkoztak az egyesulést
megszavaz6 medgyesi gy(lésikre,
az évszazadokon &t élvezett auto-
nomiara, a roman hatésagok 1923-
ban megtiltottdk a piros-kék szasz
nemzeti szimbdélumok és zaszl6 hasz-
nalatat. Az 1924-es altalanos iskolai
oktatasi torvénnyel kezdetét vette a
szasz iskolak elroméanositasa. A szész
képvisel6k tiltakozasara a roman tan-
Ugyminiszter azt valaszolta, hogy nem
osztogathatprivilégiumokat.

A foldreform, a betelepitési poli-
tika, a kisajatitasok az erdélyi szasz
és svab lakossagot is Iétében fenye-
gette. 1937-ben a roman parlament
megszavazta a Szasz Universitas és a
Hét Birak vagyonkodzdsségének fel-
oszlatasardél sz6l6 torvényt. A Szasz
Universitas vagyonanak 47,3 szaza-
lékat és a Hét Birdk esetében 56,3
szazalékat a romanoknak adtak. igy
“halaltak” meg azt, hogy a szaszok
Medgyesen megszavaztak a Roma-
niaval valé egyesiilést.

All. vilaghaborut kévetd idészak
a legnagyobb szenvedést hozta e
népcsoportra. Szazezreket fosztot-
tak meg vagyonuktél, deportaltak a
Szovjetuniodba, telepitettek ki a Ba-
raganba és Dobrudzsaba. Az ellen-
séges vagyonok zarolasarol szolo
1945, februari 91. szamu torvény az
ellenséges vagyonok kozé sorolja
mindazok ingé és ingatlan vagyonat,
akik Németorszagba menekiltek... ,

Torda-Aranyos

A foldreform Gjabb lehet&séget
teremtett aromanoknak a szasz fold-
re val6 betelepitésre. Kézben a Maniu-
garddk és egyes egyének a szasz
lakossagot terrorizaltak. igy példaul
ma is él6 szemtanuk bizonyitjak -
Szaszkézden lel6tték a szész
lakosokat, és hazukba romanok
koltoztek. Az Aranyos patak mentén
levé Berkenyesen a roman molnar
disznokkal etetett fel harom magyar
és két német sebesultet, csizmajukat
pedig a mdcsi piacon arulta.. A
romaniai kisebbségi félelmekre jel-
lemz8, hogy ezekrél a vandal tettek-
rél ma is félve beszélnek az &ldoza-
tok hozzatartozoi.

A széls6séges kisebbségellenes
politika - amelyrél sajnos nem
mondhat6 el, hogy Ceausescu kora-
ban tet6zott - kovetkeztében a
németek szamanak olyan dramai
csokkenésével taldlkozunk, amely
paratlan Eurdpa torténelmében. Mig
1930-ban a német anyanyelviiek
szama 760 000 volt, a vilaghabord, a
kitelepitések, a fejpénz alapjan tor-
ténd emberkereskedelem (ez a roman
“liberalis” kivandorlaspolitika)
kovetkeztében mintegy 150 000-re
csokkent, és ezek dontd tdbbsége
id6s. A fordulat utan, 1990-ben
mintegy 100 000 német hagyta el
Romaniat.

llyen el6zmények utan utazott H.

Krassoé

D. Genscher Romaniaba, és irta ala
roman kollégajaval 1992. aprilis 21-
én a német-roman alapszerzddést.

Rendkivil fontos, hogy a szerz6-
dés rogziti az eurdpai kisebbségvé-
delmi normaékat, és hogy el6iranyoz-
zaanémet szarmazasu roman allam-
polgarok egyéni és kozdsségi védel-
mét, er6szakos asszimilalasuk tilal-
mat, a német kisebbség tamogatasat
szolgalé németorszagi intézkedések
roman részrél valé megkdnnyitését.
Igen pozitiv, hogy Romania el6szor
kotelezte el magat ilyen formaban az
orszagban él6 nemzeti kisebbsége-
ket illetéen. Ha a parlament e szer-
z8dést ratifikalja, akkor de jure is
elismerik, hogy a nemzetiségi kér-
dés nem beligy. Azt is megfogal-
maztak, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak tiszteletben tartasa
kdzponti jelentdségl a szerz&dés
szempontjabdl. Nagyra értékelhet-
juk a német kuldottség elvi allas-
pontjat, hogy valamennyi nemzeti
kisebbség szdmara ugyanazokat a
jogokat kérte.

Roman kormanykoérokhoz kozel
allé forrasokbol szivargott ki az a hir,
hogy a roméan targyalé partnerek
turelmi id6t kértek a németektdl,
kulénleges jogokat igértek a szasz
kézosségnek, a késébbi idbékben:
miutan a magyarkisebbség kérdését
‘megoldjak™ A németek ezt a roman
elképzelést visszautasitottak. A val-
saggal, elszigetel6déssel kiizd6
Romaénia engedni kényszerult, hi-
szen az europai integralédas hosszu
és nehéz folyamatdban szamit Né-
metorszag teljes fok( tdmogatasara.
A szerz6dés akkor lép életbe, ami-
kor a két orszag parlamentje ratifi-
kalja. De a német-roman szerz6dé-
sekr6l mindig eszinkbe jut egy
diplomata mondasa: A szerzdédése-
ketazértkotik, hogy megszegjék Sket.
Romania megszegte az |, illetve a Il.
vildghaboru el6tt a németekkel ko-
tott szerzOdéseit, és volt szovetsé-
gese ellene fordult. Vajon maés lesz
ennek az Uj alapszerzédésnek a sasa?

SZEKELY ATTILA



Amirol a terkep beszel

Az els6 vilaghabord utani Gj alla-
mok csak a kisebbségi szerzddések
alairasa ellenében kaptdk meg a mar
bekebelezett U] terlleteiket. Az az-
Ota eltelt tébb mint hetven év sorén
bebizonyosodott, hogy nincsen a
kisebbségi szerzédésnek olyan sza-
kasza, amelyetaz utédallam ok kor-
manyai naponta stlyosan meg ne
sértettek volna, ésmeg nesértenének
ma is. Ennek legégbekialtébb bizo-
nyitéka az egykori délszlav allamban
most zajlé habora.

Az a szerz8dés, amelyet Trianon-
ban rakényszeritettek Magyarorszag-
ra, a vilaghaborat befejez6 béke-
szerz6dések kozil a legkegyetle-
nebb.

A tények:

A torténelmi Magyarorszag tertilete
az elsé vilaghaboru el6tt 325 ezer
km2volt. EbbéIl Trianonban elvettek
232 ezer km2t, vagyis az orszag
teriletének 72%-at. A mai Magyaror-
szag tertlete 93 ezer km2 Magyaror-
szag ezeréves, soha senki altal nem
vitatott foéldjéb&l Romania 103 ezer
km2t kapott. Atrianoni békeparancs
tehat egyetlenegy utdédallamnak, Ro-
manianak nagyobb teriletet juttatott,
mint amennyit Magyarorszagnak meg-
hagyott.

A torténelmi Magyarorszag
lakossaga az els6 vilaghaborua el6tt
20 886 000 Iélek volt. Ebb8I Trianon
elvett 13 271 000 lelket, vagyis a né-
pességnek 64%-at.

Mennyi lehetett a magyar anya-
nyelv( lakossag szama az elszakitott
teriileten? Erre a kérdésre nem kér-
hettink véalaszt az utédallamok sta-
tisztikajatél, amely hamisitasokkal

dolgozik. A magyar népszamlalas
mar 1880 6ta a nemzeti hovatartozas
megallapitasanal a legigazsadgosabb
és legmodernebb elvet kdvetve, az
anyanyelvet vette alapul. Az 1910.
évi népszamlalas 3 348 000 magyart
mutatott ki a kés6bb elszakitott te-
ruleteken.

Mi a trianoni szerz8dés legkiri-
voObb igazsagtalansaga? Kétségkivil
az, hogy a csaknem barom ésfél
milli6 elcsatolt magyar kdzott olyan
m asfél millidt szakitottak el haza-
juktol, akiaz 6nkényesen meghuzott
hatarok mentén, teriletileg is dssze-
figg6 egységes tomegben élt a Ma-
gyarorszagnak meghagyott magyar
lakossaggal.

Atrianoni béke nemzetiségi mér-
lege a kovetkez6:

Azért, hogy 1702 000 szlovak cseh
uralom ala kertlhessen, 1 815 000
méas nemzetiségd (volt magyar)
allampolgart is kiszolgaltattak Cseh-
orszagnak. Azért, hogy 2 824 000
roméant Romaniahoz csatolhassanak,
2 413 000 nem romant hajtottak
bukaresti uralom ald. Azért, hogy
1 030 000 magyarorszagi szerbet
egyesithessenek Szerbiaval, 1727 000
horvatot és 1 393 000 més nemzeti-
séglit kebeleztek be Jugoszlaviaba.

A trianoni szerz6dés kegyetlen-
ségének Ujabb bizonysaga:Jugoszla-
vidba - az 1920 évi jugoszlav statisz-
tika szerint - bekebeleztek 470 000
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magyart, Magyarorszagnak azonban
csak 28 000 horvat lakost hagytak
meg, szerbet pedig alig néhany ez-
ret. Csehszlovakidban az 1920. évi
cseh statisztika szerint 750 000 magyar
élt, Magyarorszagon 140 000 szlovak
maradt. Romaniaban az 1920. évi
roman statisztika szerint a magyarok
lélekszdama 1 500 000. Magyarorsza-
gon a romanoké pedig minddssze
24 000. Ebben az 6sszehasonlitdsban
kivételesen nem az 1910. évi ma-
gyar, hanem az utédallamok 1920.
évi statisztikajat hasznaltuk. A sza-
mok*0sszegezésébdbl ezt latjuk: Tria-
non Magyarorszagon meghagyott
195 000 olyan allampolgart, aki nem-
zetisége szerint az utédallamok vala-
melyikéhez tartoznék. Az utodalla-
moknak ellenben még a sajat statisz-
tikajuk szerint is nem kevesebb, mint
2 720 000 magyart szolgaltattak ki.
Az igazsagtalansag tehat kirivé még
akkor is, ha az utédallamok statisz-
tikait tessziik meg az 6sszehasonli-



tas alapjaul, pedig ezek mélyen alat-
ta maradnak az igazi szamadatok-
nak. Mert Trianonban nem 2720000,
hanem 3 348 000 magyart csatoltak
el hazajuktdl.

Most pedig essék néhany szo6
térképeinkrél: Mind a harom az elsé
vilaghaborda utan a torténelmi Ma-
gyarorszagtdl Romanidhoz kerult
tertilet nemzetiségi viszonyat abra-
zolja az 1910-es és az 1986-o0s alla-
potoknak megfeleléen. Mindegyik
térkép ugyanazzal a maodszerrel
készult: Teleptulésenként - a legki-
sebb falutél a legnagyobb varosig -
mutatja meg, hogy az adott telepiilés
kozigazgatasi hataran beltl a tele-
pulés lakossdgadnak hany széazaléka
magyar, illetve nem roman anyanyel-
vi. A nem roman meghatarozasba
tehat beletartoznak a magyarok
mellett a bolgarok, horvatok, néme-
tek, szerbek, szlovakok és a rutének
is.

Az 1910-es térkép az 1910. évi
népszamlalas adatait pontozasos
maodszerrel dbrazolé, grof Teleki Pal
volt magyar miniszterelnok altal
szerkesztett térkép alapjan készilt.
Ez a Teleki-féle térkép egyediilallo a
nemzetiségi térképek tarhazaban,
hiszen azzal a médszerrel, ahogy ez
abrazolja a Horvatorszag nélkuli
Trianon el6tti Magyarorszag nemze-
tiségeit, nem késziult még térkép
azota sem, sehol a vilagon. Ez a
modszer a kovetkez6: az orszag
tertiletén él6 népeket kuldénbozd
szinek jelképezik. A szinek mellett
még csak két jellel “dolgozik” a
térkép: két killonb6z6 méretl kor-
rel. A nagy korok 1000, a kicsinyek

100 lakost jelentenek. Az illet6
nemzetiségnek megfelel§ szinld és
az adott telepilés lélekszamanak
megfelel6 nagysagu és mennyiségi
korok, a telepulés foldrajzi helyén
vannak feltintetve. igy koénnyen
leolvashaté, hogy egy teleplilésnek
hany lakosa van, és hogy milyen a
lakossag dsszetétele anyanyelv sze-
rint.

Az 1986-0s térkép egy 1989-ben
Magyarorszagon megjelent térkép
alapjan készilt. Ezt a térképet dr.
Kocsis Karoly szerkesztette az 1880.,
1910., 1930., 1941., 1956., 1977. évi
népszamlalasok, valamint az 1956 és
1986 koOzotti természetes népmoz-
galmi és migraciés adatok fel-
hasznalasaval végzett szamitasok
eredménye alapjan. Ezen a térképen
Erdély osszes telepilésének koz-
igazgatasi hatara fel van rajzolva. Ez
a térkép szazalékosan adja meg a
telepilések lakossagdnak megosz-
lasat anyanyelv szerint. Csupan a
nagyobb lélekszamd mintegy 100
telepulést abrazolja kérdiagrammal,
ahol a korok nagysagabol leolvas-
hat6 a lakossag szama is.

A két kilonb6z8 maddszerrel ké-
szult térképet kellett tehat ko6zos
nevez6re hozni. Az 1986-os koz-
igazgatasi hatarok alapjan az 1910-
es térkép teleplléseinek csaknem
100%-a beazonosithaté. igy a Tele-
ki-féle térképen is meghatarozhat6 a
telepllések lakossaganak ésszetéte-
le anyanyelv szerint, szazalékban.
Az 1910-es és az 1986-os kozigaz-
gatasi hatarok nem mindenhol
egyeznek, mivel a lakossag szama
azota novekedett, n6tt a lakott teri-
letek nagysaga is. Ennek tudhato be
a kisebb telepilések kés6bbi egy-
beolvaadasa, és a lakatlan tertletek
csdkkenése.

A lényegen azonban ez nem
véltoztat.
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