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Az ideológiai ábránddal 
erőszakolt egynemzeti kizá
rólagosság történelmi ideje 
lejárt. Tudomásul kell venni, 
hogy a , lövészárok szere
pű határokkal összetartott 
Kelet-Közép-Európai or
szágtípust az önrendelkezé
si alapon kialakított szuve
rén országok, azokon belül 
az etnikai alapon szervező
dő autonómiák közössége 
váltja fel. Ez a folyamat -  
nemzeti, nacionális vonat
kozásában, mint a birodalmi 
szorításból való 
felszabadulás e 
térségre jellemző 
sajátos megnyil
vánulása -  terüle
ti felaprózódással 
járó politikai osz
tódás, mely para
dox módon mégis egysé
gesítő mozgást jelent. Elő- 
rejelzi, hogy az államkö
zösségeké a jövő. A nagy 
közösségeké, mint például 
az Európai Közösség, a Füg
getlen Államok Közössége, 
a körvonalazódó Távol-ke
leti Közösség stb. Ezeket 
gazdasági érdekkölcsönös
ség tartja majd egységben, 
és nem a határok kihang
súlyozását, hanem azok 
átjárhatóságát biztosítják 
majd.

Ma még a múlt töltetével 
terhesen a nemzeti érdekek 
nem képesek függetlenedni 
a szigorúan vett földrajzi 
vonatkozásoktól, Trianon 
örökségétől. A kiforrott álla
misággal nem rendelkező 
országok behozni igyekez
nek e történelmi szerepük
ből hiányzó lemaradásukat. 
A szerb expanziós háború, 
a tornán, a szlovák nemzet- 
állami törekvések számunk
ra szomorú példázatai en
nek. Ilyen környezetben 
Magyarország szerepe külö
nösen felértékelődik, ha

eleget kíván tenni “euró
paisági” és “anyaorszá
gi” feladatainak egyaránt. 
Túl kell tennie magát a 
trianoni ítéletben gyökere
ző “csonka ország tuda
tán” azért, hogy a magyar
ságot földrajzi szórtságá
tól függetlenül tudja 
képvi-selni. A tizenötmil
lió ma-gyarért vállalt fele
lősség nem maradhat 
csupán tetszetős forma
szó akkor, amikor a kor
szellem amúgy is kiiga

zítani igyekszik régiónk
ban a határokat. Nem a 
“tria-noni daraboló elv
vel”, hanem a demokrácia 
rá-dójával és rendező elve 
szerint, amire a magyar 
rendszerváltás is feleskü
dött. És idejében fel kell 
készülnie, hogy ne kerül
jön lépészavarba, ha a 
harmadik évezred világ
képének megfelelően a 
határain kívül élő magyar 
népcsoportok kiharcolják 
az autonómiájukat Mert 
a magyar kisebbségek 
autonómiájáért, annak 
életképességéért az anya
ország is felelősséggel tar
tozik a saját történelme 
előtt. Nemzeti történel
münk nem válhat a lassú 
fogyatkozás és sorvadás 
krónikájává.

A magyar (anyaországi) 
külpolitikának a kellő idő
ben kell a kisebbségben 
élő magyarság segítségére 
sietnie, mert amennyiben 
nem szerez jogi garanciá
kat önszerveződésükhöz, 
és holmi internacionalista

ízű, jószomszédi viszonyt 
részesít előnyben a kisebb
séggazda országokkal ahe
lyett, hogy egyenjogú part
nerként e viszony kizáró
lagos feltételeként a ki
sebbségvédelmet szorgal
mazza, anyaországi minő
ségét rombolja le, és pusz
tulni hagyja a határain kí
vülre rekesztett fiait.

(Mert) sajnos a szerve
zettnek tűnő erdélyi ma
gyarság sincs ma abban a 
helyzetben, hogy eredmé

nyesen egyez- 
kedhessék a 
sorsát megha
tározó hata
lommal. A ki
sebbségieknek 
mára a puszta 
magyarságuk 

maradt meg, és azt nem 
tehetik kompromisszumos 
egyezkedés hozadékává. 
Csak az anyaország tehet 
engedményeket (egyez
kedhet), hogy kivédje az 
olyan anakronisztikus tör
vényeket, melyek létük
ben tagadják a szülő
földjükön élő magyarokat 
(lásd a román alkotmány 
első szakaszát az egységes 
nemzeti államiságról)... Ha 
a magyar külpolitika a 
kisebbségvédelem helyett 
fontosabbnak tartja tovább
ra is holmi “európai 
taps” reményében örö
kösen a saját politizáló ta
pintatát demonstrálni part
nereinek, akkor a har
madik évezred: a jövő 
szellemében mégis meg
valósuló majdani autonó
miák magyar gettókká 
válnak, olyan rezervátu
mokká, melyekben a “jó 
indián a halott indián”. Az 
autonómia ilyen csapdá
jába pedig történelmi bűn 
belesétálni még az “euró
paiság” oly vonzó árán is.

Az autonómia 
csapdája



Bajcsy-Zsilinszky Endre

Erdély...
(...) Neergard szerint a m odem  fizika eredményei -  a quantum-elmélet, a relativitás -  

óhatatlanul átformálják a kopernikuszi csillagászat és az úgynevezett klasszikus fizika 
hatására kialakult m echanikus  világképet valamiféle b io lóg ia i világképpé, ami ennek 
következtében “spirituálisabb” is az előbbinél. Szerzőnk James. Jeans, a jeles fizikus 
szavait idézi: “A  világegyetem  máris kezd egy  nagy gépezet helyett egy  nagy eszm évé 
válni” . Megmagyarázza, kristálytisztán és m eggyőzően, hogy miként alakul át jelenlegi 
három dim enziós gondolkodásm ódunk négydim enzióssá, s szűnünk m eg fokról fokra csak 
vonalban, síkban és térben gondolkodni. “Időtényező nélkül nem létezik élet” -  mondja. 
De könyve akkor válik különösképpen érdekessé és gondolatébresztővé -  akkor teszi 
világossá az emberi kultúra egészének fejlődésmenetét - , m ikor ezt az új szem léletmódot a 
politika világára is megkísérli alkalmazni. Meglehet, némely részlet dolgában téved, egyik
másik megállapítása talán egy kicsit túlzott is; de az olvasó a szerző alapfeltevéseit a maguk 
egyszerű monumentalitásában és természetességében olyan erőteljeseknek és m eggyőzők
nek érzi, mintha máris a mechanikus gondolkodásm ód elhalásának szemtanúja volna. 
Neergard gondolatainak fonala végül Svájc kialakulását szemügyre véve  arra a következte
tésre jut, hogy  az az államépítésnek az emberiség biológiai gondolkodásmódját előrevetítő 
modellje. E tanulmány írója szíves-örömest ajánlja Neergard professzor művét mindazok 
m ielőbbi figyelm ébe, akiknek bármi szava lesz -  vagy lehet -  a világ elkövetkező 
átszervezésében.

A  Helvét Államszövetség Neergard -  s a magam -  vélem énye szerint is “a z  orga n ik u s  
terem tőerő elvének" megtestesülése. “Nem  a nyelv egységén, hanem  a közös sorsot és közös 
küzdelm et vá lla ló független  népek közös akaratán alapszik. ”

Svájc egyik kantonjának esetéből kiindulva Neergard a következőket írja a többségi 
e lvve l és a kisebbségi kérdéssel kapcsolatban: “Ha Graubündenben következetesen 
alkalmazták volna a többségi elvet, és nem lettek volna tekintettel a kisebbségre a sajátosan 
organikus szövetség szellemében... az már réges-rég katasztrófához vezetett vo lna” . Fölte
hetnénk a kérdést, hogy e biológiai és politikai törvények Erdély és Erdély népei esetében 
vajon alapvetően másként hatottak volna-e, mint hatottak Svájcban és Graubündenben?

Neergard egy  másik bekezdésben az alábbiakat írja: “K oru n k  a szervezési vakdüh  
m egszállotja, s bizonyos fik tív  elvek hatására nem  ria d  vissza tőle, hogy tönkretegyen réges- 
rég k ia laku lt v irá gzó képződményeket, és megsemmisítsen valódi, organikus életeket”. Nos, a 
történelmi Magyarország korábban vajon nem épp ilyen képződm ény volt-e? És Erdély 
nem “valódi, organikus é le t” annak keretei közt?

“Bertalanffy szavával élve -  írja szerzőnk -  hangsúlyoznunk kell az élet történelm i 
jellegét.” Ez az, amit a negyedik dim enzió m egkövetel. Mert végül is mi az a negyedik 
dim enzió -  a politika időtényezője - ,  ha nem maga a történelem? S bár Neergard 
professzor ugyancsak becsmérlően szól a politikusokról (az utóbbi három évtized távlatá
ban -  be kell ismernünk -  nem ok nélkül), a világtörténelem igazán nagy államférfiai 
(anélkül, hogy az emberiét dimenzióiról elmélkedtek volna) mindig is négy dimenzióban 
gondolkodtak, vagyis hogy a politika művészetének örök életű szabályai szerint soha ki 
nem hagyták számításaikból vagy alkotásaikból az idő tényezőjét, a múltat -  azaz a 
történelmet.

Nos, az élet történelmi jellegének fölismerése és e fölismerés érvényre juttatásának 
szándéka mindenekelőtt és ez idő alatt veszélynek-hányattatásnak mindig ellenszegülni 
képes képződm ények organikus jellegét, mint amilyen teszem azt a történelmi Magyaror
szágé vagy az annak alkotóelemét képező Erdélyé, ne egy-két évtized mértékével mérjük, 
ne egy  vagy két nemzedék hibáiból és botlásaiból ítéljük meg, hanem  történelm i pályafutá
suk egészéből. ( . . . )

Erdély is m érhetetlenül több, m in t ennyi meg ennyi magyar, ennyi meg ennyi rom án, 
ennyi meg ennyi ném et puszta  elegye. (Részlet a z  Erdély m últja  és jö v ő je  c ím ű  könyvéből.)
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2 VALÓSÁG

Sütő András

“Magunkra hagyatva 
nem juthatunk előbbre”

(A z interjú a Magyar Hírlap 1992. 
február 15-i számában je len t meg. 
Közreadta: Lengyel András György.)

-  Hogyan látja ön a magyarság 
és a demokratikus román erők köze- 
-ledésének, összefogásának lehető
ségét?

-  Az összefogás ügye kezdettől 
fogva az egyik legfontosabb, legbo
nyolultabb kérdés volt az erdélyi 
magyarság számára -  és az is maradt. 
Ugyanis még mindig csupán a kü
szöbén állunk egy potenciális lehe
tőségnek. Az összefogás szervezett, 
megvalósult formáiról még alig be
szélhetünk. A Romániai Magyar De
mokrata Szövetség keresi az össze
fogás lehetőségeit az ellenzéki pár
tokkal, és mutatkoznak is kedvező 
jelek itt-ott, de most a helyhatósági 
választások jelentik az első igazi, 
nagy próbát, az első komoly vizsgát. 
E választások mutatják majd meg, 
milyen eredményre jutott ez az össze
fogás, hiszen ismeretes, hogy az 
RMDSZ sok településen a Demokrati
kus Konvenció pártjaival indul együtt. 
Politikusaik eredményt remélnek et
től az együttműködéstől, s módjával, 
de magam is velük reménykedem. 
Bár gyakran tapasztalhatjuk, mennyi 
engedményt kénytelenek tenni ezek 
az ellenzéki pártok is a választási 
siker érdekében, s hogy mennyire 
törékeny még ez a szövetség a 
magyarság legnagyobb szervezetével.

-  Azért kell engedményeket ten
niük, mert például a Nemzeti Pa
rasztpárt, a liberálisok, a szociálde
mokraták vagy a Polgári Szövetség 
szavazótáborában is sokan idegen
kednek még a magyaroktól?

-  Igen. Az egész román társadal
mat már kezdetben szörnyűségesen 
megfertőzte Ceausescu nacionalista 
kurzusa, később pedig az egész 
román nemzetet érintő, nyílt, szinte 
fasisztoid szellemi hadjárat. S a 
gyógyulási, a tisztulási folyamat 
hosszúnak ígérkezik. Ez a tény 
kényszeríti a román ellenzéki párto
kat, hogy engedményeket tegyenek 
a nacionalizmusnak.

-  A z erdélyi magyarság egyik 
kiemelkedő képviselője nemrég ép
pen lapunkban jelezte, hogy m int
ha olykor a magyarok is fölöslege
sen sértenék meg a románság érzé
kenységét. Szerinte az erdélyi ma
gyarok nem ritkán így emlegetik 
szomszédaikat és munkatársaikat: 
román, de azért rendes ember! Oka 
lehet-e a viszálynak az ilyesfajta 
előítélet?

-  Amióta világ a világ, amióta 
léteznek nációk egymás mellett, 
mindig előfordult, hogy az egyik 
megsértette a másikat. Nekünk er
ről lehet, sőt kell is beszélnünk. De 
ez éppen most -  mellébeszélés. És 
akadnak nálunk, akik mellébeszél
nek... Ugyanis semmi sem múlik 
most azon, hogy valaki azt mondja 
a szomszédjáról: román, de azért 
rendes ember. A lényeg nem ez! A 
lényeg az, hogy egy jogaitól telje
sen megfosztott, halálra vagy elűze- 
tésre ítélt nemzetiség megkapja-e 
az őt megillető jogokat, és megma
rad -  vagy nem tudja megszerezni 
őket, és elpusztul! Ez a lényeg, s 
nem a szőrszálhasogatás, az irodal- 
márkodó finomkodás.

-  Decemberben Temesváron egy 
Tőkés László által kezdeményezett 
konferencián számos kiváló román 
értelmiségi szólott a magyar-román 
megbékélés szükségességéről. Feltá
mad-e lassanként ez a megbékélési 
vágy a román tömegekben is, vagy 
várhatóan hosszabb ideig csupán 
érzékeny entellektüelek óhaja ma
rad?

-  A román tömegek és a román 
értelmiségiek egy részének vágya 
most abba a kategóriába tartozik,

amellyel lehet ugyan foglalkozni, 
de ezúttal inkább a politika véres 
aktualitásaiból kell kiindulnunk. Ez 
pedig a már említett tény: egy halál
ra vagy kiűzetésre ítélt nép sorsáról 
van szó, amely nem függhet attól, 
akad-e tíz, húsz vagy ötven román 
értelmiségi, aki bennünket szeret. 
Ez nem múlhat verseken, irodalmi 
esteken, igehirdetésen, ez egy poli
tikai küzdelem tétje. Ez alkotmá
nyos, parlamenten, törvényeken, 
önkormányzaton és kormányzaton 
múlik. És azon a nemzetközi segít
ségen, amelyet a világ minden erre 
illetékes fórumától elvárunk, és 
amelyet sajnos még nem tudtunk 
megszerezni. Mert nemzetiségi szer
vezetünk, az RMDSZ egyelőre nem 
jutott el addig az önszervezés és a 
folyamatos politikai küzdelem dolgá
ban, hogy a nemzetközi támogatás 
megszerzésére képes lett volna. Mert 
a szervezet még kialakulatlan, struk
túrája kezdetleges, koncepciója és 
stratégiai tervei zűrzavarosak, ellent
mondások gyötrik, személyi ellen
tétek nehezítik a munkáját, és mert 
céljainak megvalósításában nem 
eléggé mozgékony. A szervezetet 
gyakorlatilag újra kell indítani, lel
ket kell lehelni bele, mert ellenke
ző esetben minden tevékenysége a 
lepényevési versenyek szervezésé
ben, az egyébként nagyon fontos 
műkedvelésben merül majd ki, de 
egy tapodtat sem juthat előbbre a 
jogaink kiharcolásáért folytatott 
küzdelemben.

-  Hozzátartozna-e az RMDSZ 
megújulásához a platformszabad
ság, amelynek csírái m ár tavaly 
októberben megjelentek az aradi 
küldöttgyűlésen?

-  A platformszabadság ügye, 
amelyet néhányan fölvetettek, nem 
más, mint politológiai köldöknézés, 
valamint a magyarországi politikai 
küzdelmek szorgalmatos és dilet
táns utánzása. Olyan társadalmi 
igények követelése a tudományosság 
álarcában, amilyen igények nálunk 
egyelőre nem léteznek, mert nem 
is lehetségesek. A plaTformsza-



badságot emlegetők, úgy gondolom, 
öncélúan, valamiféle önijesztgetésből 
adódó totalitárius rettegésben, félve 
a szervezettségtől, az egységes 
fellépéstől, a küzdelem vesze
delmeitől, igyekeznek másolni a 
magyarországi pártviszonyokat, és 
elmélkednek tudós pózba, persze 
eredménytelenül. Ahelyett, hogy a 
tömegek mindennapi állapotát 
figyelve a tömegek ösztönös és 
tudatos törekvéseit fogalmaznák 
meg. Semmi szükség arra, hogy az 
RMDSZ változatos platformügyeit 
tárgyaljuk, amíg a minimális, a 
legszükségesebb követeléseink 
megfogalmazásában nem vagyunk 
egységesek. Ilyen egység nélkül 
egyetlen kisebbség, egyetlen 
elnyomott néptömeg sem tudja még 
a legminimálisabb célkitűzéseit sem 
megvalósítani. Ha egy várat azzal a 
céllal ostromolnak, hogy védőit, 
miután elfogták őket, egyenként és 
gondosan agyonverjék, nem a 
platformokról kell tárgyalni, hanem 
a védekezés, a tűzoltás és az

ellentámadás lehetséges mód
szereiről. Ilyen helyzetben nem szá
míthat, hogy Kiss Kati száz
százalékosan hisz a fel-támadásban, 
Nagy Kati pedig csak tízszázaléko
sán. Kitalálták már azt a mesét 
is, hogy Erdélyben vidékenként más 
más a magyarság törekvése. Nos,nem 
igaz, hogy vidékenként akarnak vagy 
nem akarnak Bolyai egyetemet, nem 
igaz, hogy tájegységenként akarják 
vagy nem akarják az önrendelkezést 
mint társadalmi létformát, s az a 
szándék sem változik falvanként, 
városonként, hogy az anyanyelv sza
bad használatát a közintézmé
nyekben és minden más tekintet
ben biztosítsák. Tordán és Aradon 
egyaránt áhítoznak az emberek 
azokra a jogokra, amelyekkel már 
régóta rendelkeznek az európai 
államokban élő kisebbségek. És ez 
nem platformok kérdése...

-  Kap-e támogatást a platform 
szabadság gondolata "kívülről", 
például magyarországi pártoktól?

-  Egy csapás az erdélyi magyar-
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Ságra, hogy Magyarországon szaka
datlanul mozgolódnak azok a poli
tológiai kiscsoportok, amelyek rend
szeresen zavarják a magyar kor
mánynak a határokon túl élő kisebb
ségekkel kapcsolatos politikáját. 
Egymásnak ellentmondó elmélete
ket gyártanak szinte naponta. Oly
kor már-már a politikai kalandorság 
színvonalán. Másrészt próbálkoznak 
olyan romániai csoportok aktivizá
lásával is, amelyektől a maguk 
magyarországi politikai küzdelmei
hez remélnek segítséget. Ezek a 
csoportok valójában nem megvilá
gosítják, hanem inkább megzavar
ják azokat a jobb sorsra érdemes 
agyakat, amelyek zavaros álpolito
lógiai szövegek olvasása nélkül is 
eligazodnának -  és úgy igazodná
nak el igazán -  a saját világukban.

-  Kategorizálhatjuk-e világnéze
ti szempontból ezeket a szövegeket?

-  Van köztük “vadliberális”, 
“vadkonzervatív”, van kevésbé vad 
meg szelíd, meg mindenféle válto
zatos árnyalatai a politikai elképze
léseknek. A  dolog lényege: szerin
tem időszerű lenne, hogy a magyar 
kormánykörökben végre nyugvó
pontra jusson a vita arról, milyen 
módon lehet segítségünkre a min
denkori budapesti vezetőség. E pil
lanatban rengeteg az ellentmondás. 
Ezért nem csodálom, hogy már ná
lunk is akadnak értelmiségiek, akik 
egyszerűen megkérdőjelezik Antall 
József kijelentését, amely szerint ő 
lélekben tizenötmillió magyar mi
niszterelnökének érzi magát. Ez azért 
történhet, mert senki sem tisztázta, 
hogy Antall kijelentését nem értel
mezhetjük szó szerint. Némelyek
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nek persze több esze van annál, 
hogy hajlandók legyenek megérte
ni ennek a mondatnak a lényegét. 
Nálunk pedig akadnak, akik szó 
szerint értelmezik, mint keresztanyám 
a szeplőtlen fogantatást. Holott e 
mondat jelképes értelméből kell 
kiindulni. Vagyis abból: Antall Jó
zsef nyíltan, határozottan, a nemzet
közi politika porondján szakított azzal 
a kádárista hagyománnyal, amelyet 
így foglaltak össze: a testvéri orszá
gok belügyeibe nem szólunk bele! 
Természetes, hogy mindenki, aki a 
jelenlegi magyar kormányt meg 
akarja dönteni, azzal kezdi, micso
da abszurditás ez a kijelentés, szán- • 
dékosan félreértve és félremagyaráz
va annak tartalmát.

-  Vagyis elsősorban magyaror
szági pártküzdehnek akadályozzák 
egy, a határainkon tú li magyar ki
sebbségekkel kapcsolatos stratégia 
kialakítását?

-  Az ottani pártpolitikai küzdel
meken felülemelkedve kellene vég
re megítélni a környező országok 
magyar kisebbségi tömegeinek a 
kérdését. Magyarországon rengeteg 
olyan jeles férfiú, rengeteg olyan jó 
koponya van -  ott született és Er
délyből elszármazott egyaránt -, aki 
képes lenne valódi segítséget nyúj
tani a kormány kisebbségi politiká
jának kialakításában. A baj onnan 
származik, hogy mindazt, ami a je
lenlegi politikai szakaszban komo
lyan értékesíthető lenne, egyelőre 
nem összegezték és nem tisztázták, 
s persze nem dolgozták ki egy ki
sebbségi küzdelem segítésének stra
tégiáját és módszereit. Remélem, 
hogy a romániai magyarság, jelesen

az RMDSZ vezetőivel tárgyalásokat 
kezdve, törekvéseiket alaposan 
megismerve, sikerül majd kidolgoz
ni egy olyan támogatási tervezetet, 
amelyet a politikai gyakorlatban 
felhasználhatunk. Sajnos, tapasztal
ni lehet azonban, miként válunk 
eszközévé olyan szándékoknak, 
amelyek egyáltalán nem nevezhető- 
ek nyíltnak és becsületesnek. Ezért 
hát elengedhetetlennek tartom, hogy 
a határon túli magyarság kérdését 
végre valóban a pártcsatározások 
fölötti tartományba utalják.

-  Ismeretes, hogy a Ceausescu- 
időszakban a Nyugat úgyszólván a 
homokba dugta a fejét a rom ániai 
magyarsággal kapcsolatban. Válto
zott-e a helyzet 1989 decembere óta?

-  A  Nyugat még mindig alkalmas 
arra, hogy egy új román külpolitika 
áldozataként módosítson azon a 
többször hangoztatott véleményén: 
a Romániának nyújtandó segítség 
azon is múlik, miként biztosítja ez 
az ország a kisebbségi jogokat. Saj
nos, ezeket a kisebbségi jogokat 
sok nyugati körben eltérően értel
mezik, ami nekünk is gyakran za
vart okoz. A mi hibánk és bűnünk, 
elsősorban pedig az RMDSZ külpo
litikájának bűne, hogy keveset tett 
azért: a világ országainak figyelmét 
felhívja a helyzetünkre. Alig létezik 
Európában és Európán kívül olyan 
néptöredék, amelyről a Nyugat álta
lában ne tudna többet, mint rólunk. 
Ismét ott tartunk, a legkevesebbet a 
romániai magyarságról tudják. En
nek oka nem csupán az, hogy a mi 
külpolitikai törekvéseink meglehető
sen következetlenek, hanem az is: 
a Nyugat szívesen és boldogan te
kint el fölöttünk, remélve, hogy egy 
gonddal kevesebb... Ha a világpoli
tikában nem beszélnek a romániai 
magyarság elnyomatásáról, a Nyu
gat bizonyosan boldog, mert egy 
újabb gond került le a napirend
ről... Nem terheli sem az ENSZ ille
tékes szerveit, sem az Európa Taná
csot és más nemzetközi szervezete
ket sem. Egyszóval a Nyugatra ma 
még nem bízhatjuk rá magunkat. 
De a Nyugatnak kötelessége megad
ni a politikai segítséget, amelyet 
elvárunk tőle, éppúgy, mint más 
kisebbségek esetében, éppen a 
Nyugatnak önmagáról alkotott véle
ménye miatt. Egy dolog bizonyos. 
A romániai magyarság célkitűzései, 
törekvései, kétségbeesett próbálko
zásai az egyenjogúság kivívásáért 
csak akkor lehetnek eredményesek, 
ha ezeket a törekvéseket az euró
pai és általában a nemzetközi fóru

mok támogatják. Magunkra hagyat
va nem juthatunk előbbre. Ha a 
kisebbségi kérdést ismét Románia 
belügyének tekintik, a korábbinál 
is nagyobb veszedelem fenyegethet 
bennünket Ha nem sikerül csökken- 
tenünk a kiáramlást, az elvándor
lást, a menekülést, akkor hamaro
san elmondhatják a legvérmesebb 
reményű román nacionalisták, hogy 
az úgynevezett magyar kérdést is 
megoldották, miként az úgyneve
zett zsidó- és németkérdést is. A 
Ceausescu által meghirdetett és al
kalmazott, vagy egyszerűen csak tit
kolt módon elindított endlösung be 
fog következni! Ha a kis lépések, a 
verébléptek politikai taktikája alap
ján egy évszázadra tervezzük célja
ink megvalósítását, bizonyosak le
hetünk benne, hogy a magyar end- 
lösungról rövidesen jelentést tehet
nek a romániai nacionalisták legvi
tézebb bajnokai!

-  Tehát ön ma is pesszimista, 
amikor végre úgy látszik, sikerül rést 
ütni a hatalom falán?

-  Az ember nem lehet sem pesszi
mista, sem optimista. Csupán azt 
ítélheti meg viszonylag pontosan, 
milyen küzdelemre képes, milyen 
küzdelmet tart szükségesnek. Ha 
politikai harcainkat továbbra is a 
jelenlegi színvonalon folytatjuk, nem 
lehetek más, csak pesszimista. De 
ha küzdelmeinket sikerül dinamiku- 
sabbá tenni, ha stratégiánkat ponto
san ki tudjuk dolgozni, bizonyosan 
reménység költözhet belénk. Van 
mód arra, hogy egy küzdelmet jóval 
elszántabban és szervezettebben 
folytassunk. Amíg van itt magyar
ság, van lehetőség és van remény! 
Más kérdés, felismerik-e az RMDSZ 
vezetői, milyen a romániai magyar
ság helyzete, s milyen veszedelem 
fenyegeti ennek a kollektivitásnak 
a létét. Kérdés, tud-e élni a szerve
zet azokkal a módszerekkel, 
amelyekkel eddig nem élt, kérdés, 
megteremti-e azokat a nemzetközi 
kapcsolatokat, amelyeket eddig nem 
teremtett meg. Ezen múlik, miként 
módosul a sorsunk. Talán már 
holnaptól...
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Joggal várják az anyanemzet 
támogatását...

(A z  Erdélyi Magyarság kérdései
re Entz Géza politika i állam titkár 
összevontan és egységesen válaszolt. 
Ezért eltekintünk a kérdések közre
adásától, annál is inkább, m ivel a 
válaszadó a bevezető részben tartal
m ilag ismerteti azokat.)

Az Erdélyi Magyarság kérdései 
lényegi problémákra irányulnak, 
amelyek nemcsak a magyar, hanem 
a világ közvéleményét is egyre na
gyobb mértékben foglalkoztatják. 
Nevezetesen arra, hogy a jövőt te
kintve hogyan alakíthatók ki a kelet
európai térségben, az ellenséges 
indulatok által megosztott államok 
között az együttműködési kapcsola
tok -  amelyek nélkül nincs bizton
ság. A helyes megoldások kimunká
lására csak úgy van esélyünk, ha 
képesek vagyunk mi, magyarok, a 
szomszédos népek és a térség sta
bilitásában érdekelt civilizált világ a 
múlt tanulságait levonni.

Mindannyian tudjuk, hogy a tér
ségünket és így a magyarságot köz
vetlenül érintő huszadik századi 
döntések a két világháború győzte
seinek egyoldalú hatalmi érdekeit 
szolgálták, és ennek árát fizetjük a 
mai napig, ide értve a szemünk 
előtt zajló testvérgyilkos háborúkat 
is. Ezek a döntések ugyanis semmi
be vették a civilizációs, kulturális, 
etnikai, gazdasági adottságokat és a 
nemzeti önrendelkezés elvét.

A nagyhatalmak mind gazdasági
lag, mind politikai értelemben kiszol
gáltatott, ugyanakkor egymással 
szemben ellenséges államok rend
szerét hozták létre úgy, hogy a ki

sebbségi sorsba juttatott nemzeti 
közösségeket túsz szerepre kárhoz
tatták. A két világháborút lezáró 
békerendszerek kidolgozói a “Jaj a 
legyőzötteknek!” elvét követték, 
amelynek következtében Európa 
szerencsésebb nyugati feléhez ké
pest e térség népei 70 évet veszítet
tek. A bipoláris világrendszer hirte
len összeomlásával egyre világosabb, 
hogy az ismét felszínre került konf
liktusok, amelyek Európa és a világ 
biztonságát is veszélyeztetik, csak a 
népek és nemzetek önrendelkezési 
jogának szigorú és következetes 
érvényesítésével oldhatók meg. Ez 
az önrendelkezési jog nemcsak a 
többségi, hanem a kisebbségi hely
zetben élő népeket és nemzetrésze
ket is megilleti. Az e jogból fakadó 
intézményes megoldások kidolgo
zása természetesen az új európai 
rend alapelveivel megegyezően, csak 
egy békés, demokratikus alku-folya
mat jegyében képzelhetők el min
den érintett fél, így a kisebbségek 
aktív részvételével. De nem volna 
helyes, ha nem ismernénk fel, hogy 
e tekintetben az elmúlt két év folya
mán lényeges változások mentek 
végbe a nemzetközi politikai élet
ben. Egyre szilárdabb az a felisme
rés, hogy a nemzeti kisebbségek 
ügye a közép- és kelet-európai 
demokráciák kibontakozásának 
központi jelentőségű kérdése. Inga
dozásokkal bár, de ebben az irány
ban halad pl. a délszláv népek konf
liktusainak megítélése. Előre látha
tó, hogy ennek során egy olyan új 
Európa épül, amelyben -  az állam
határoktól függetlenül -  döntő szere
pe lesz az egymással szomszédos 
régiók minden irányú együttműkö
désének. A szomszédos országok
ban élő magyar közösségek is csak 
ebben a folyamatban nyerhetik el 
az őt megillető jogokat. Ezeknek a 
felismeréseknek az elfogadtatásában 
a magyar kormány kezdettől fogva 
aktív szerepet vállalt és vállal.

A szomszédos államok közötti 
normális együttműködés csak a ter
mészetes gazdasági és kulturális

kapcsolatok kiépülésével képzelhe
tő el. Egy ilyen rendben már nem 
lehet probléma az anyanemzet és a 
kisebbségben élő nemzetrészek 
szabad kapcsolattartása. Ugyanak
kor éppen egy ilyen rend kialakulá
sa az előfeltétele a kisebbségek jó 
közérzetének. Ezeket a viszonyokat 
alkotmányos garanciák és államkö
zi szerződések rendszerének kell 
majd megszilárdítania. Ebben a 
vonatkozásban kezdő lépésnek te
kintjük a magyar-ukrán kisebbségi 
nyilatkozatot és az ehhez csatlako
zó magyar-horvát megállapodást. 
Ezek megvalósításában természete
sen aktív szerepet kell kapjanak az 
érintett kisebbségek képviselői.

Sajnálatos tény, hogy ma még 
ehhez a programhoz nem lehet 
kompetens román partnert találni, 
annál kevésbé, mert a román politi
kát egyelőre a nemzetállam eszmé
je vezérli, és ennek egyik megnyil
vánulása a területi revízió, illetve 
“ffagyrománia” megvalósítására 
irányuló törekvés. Egy ilyen politi
kában -  amint ezt a közelmúltban 
elfogadott alkotmány szövege bizo
nyítja — értelmetlen kisebbségi jo
gokról beszélni. A szomszédos or
szágok többségében súlyos gazda
sági és politikai körülmények kö
zött élő magyar kisebbségek által 
megfogalmazott politikai törekvések 
és fellépésük az önrendelkezési 
jogaik érvényesítéséért a vázolt új 
európai gondolkodásba és rendbe 
illeszkednek. A  kisebbségek aktív 
szerepet vállalnak országuk demok
ratikus átalakulási folyamatában is. 
Mindezt több helyen ellenzéki pozí-
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dókból képviselhetik, például olyan 
kormányzatokkal szemben, mint 
Románia, amelyek politikai érték
rendje radikálisan eltér a fentiek
ben vázoltaktól. Küzdelmükhöz 
joggal várják el az anyanemzet er
kölcsi, anyagi és politikai támogatá
sát.

A kormányra ebből elsősorban 
külpolitikai feladatok hárulnak, ame
lyek sikeres képviseletéhez az szük
séges, hogy a magyar külpolitika 
megőrizze az elmúlt időszakban ki
vívott nemzetközi tekintélyét. Ennek 
jegyében mindent megteszünk -  és 
úgy érezzük, nem csekély ered
ménnyel -, ami a normális államkö
zi kapcsolatok keretein belül meg
tehető.

Érzelmi és indulatokon alapuló 
politikával szemben, amelyet nem 
egy szomszédunknál tapasztalhatunk, 
nem folytathatunk hasonló po-liti- 
kát. Lépéseink megtételekor mérle
gelnünk kell és mindig mérlegelni 
fogjuk, hogy azok valóban 
előmozdítsák a kisebbségi sorban 
élő magyarság hosszú távú érdeke
it. Alapvető törekvésünk volt és 
marad, hogy kétoldalú államközi 
kapcsolataink építése során az eset
leges megállapodásokban és szer
ződésekben azokkal az országok
kal, ahol magyar kisebbségek él
nek, a közösségek fennmaradásá
nak és az anyanemzethez fűződő 
kapcsolatai szabadságának feltéte
lei javuljanak. Ugyanígy járunk el a 
kisebbségi kérdésben kompetens 
nemzetközi szervezetekben és álta
lában diplomáciánk egészében.

ENTZ GÉZA
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Cél, az Európai Szövetség

Guy Héraud, a strasbourgi 
egyetem professzora, 
a nizzai Európa Intézet 
vendégtanára, 
az önrendelkezés 
és önkormányzat 
tárgykörének egyik 
legismertebb francia 
szakértője. Fontosabb 
munkái: Les peuples et 
langues d ’Europe, 
Párizs, 1971; L’Europe 
des etnics, Párizs, 1974.
Az alábbiakban 
az “erdélyi kérdés” 
megoldását is érintő,
— a kisebbségek alapvető 
egyenlőtlensége, és ezen 
helyzet megszüntetésére 
szolgáló eszközök című 
dolgozat némileg rövidített 
változatát adjuk közre.

(... ) A  kisebbségi helyzet igenis 
létezik; és egy veszélyes helyzet, 
amelyből ki kell kerülni. Ez m oráli
san elfogadhatatlan helyzet is, mert 
az egyenlőtlenségen alapul, és en
nek révén teljes mértékben ellenté
tes az egyének és a népek meg nem 
külőnbőztetésének je le n k o ri 
etikájával.

Az uralom alá hajtott népek az 
alapvető egyenlőtlenség hatásait 
szenvedik el, amelyek őket az elke
rülhetetlen elhaláshoz vezetik. Ezt a 
kérdést tárgyalom az első részben.

Hogyan lehet ebből kilépni7 Ez
zel foglalkozik a második rész, 
amelyben a népek Európájának 
olyan vázlatát indítványozom , 
amely a jelenlegi történelmi államok 
Európájának a helyébe lép.

I. Alapvető egyenlőtlenség

A kisebbségi helyzettel együttjá
ró egyenlőtlenség olyan átfogó jelen
ség, amely minden aspektusban érin
ti a kisebbség/többség-viszonyt.

Ez a kollektív egyenlődenség hat 
vissza azokra az emberekre, akik 
így, politikailag és társadalmilag, ked
veződen helyzetbe kerülnek a több
ség tagjaihoz képest -  ami azt mutat
ja, hogy a kisebbségeknek az egyéni 
jogok rendszerével történő védelme 
cak félrevezető ürügy.

A.)  A z  alkotm ányos
egyenlőtlenség . Itt azt éltem egyen
lőtlenség alatt, ami az Alkotmányon 
keresztül uralkodik az állam vala
mennyi alapvető hatalmán belül 
(ezek az “alkotmányos hatalmak” 
az Alkotmány elfogadása és felül
vizsgálata, a törvényhozói hatalom, 
a kormányzás, sőt a bíróságok is).

Az állam Alkotmánya -  nyilván
valóan -  a többségi etnikum alkotá
sa, amely egy olyan Alkotmányozó 
Nemzetgyűlés műve, ahol a többsé
gi etnikum többséggel bír, és ame
lyet referendum útján fogadnak el, 
mivel az uralkodó nép rendelkezik 
a szavazatok többségével. Megálla
pítható tehát, hogy létezik az ura
lom egy demokratikus formája; így

történik ez minden olyan alkalom
mal, amikor az államot nem az azt 
alkotó különböző népességek kíván
sága szerint alakítják ki. Ugyanígy a 
törvényeket is az uralkodó nép hozza 
meg; és a kormány sem lesz a ki
sebbségek kormánya, hanem az 
uralkodó nép szolgálatában álló 
kormány. Még a bíróságok is, ame
lyeket az lelkesít, hogy egy uralko
dó nép patriotizmusa jellemzi őket, 
a leggyakrabban ezen nép felé haj
lanak a kisebbségekkel szemben.

B .) Egyenlőtlenség államigaz
gatási téren. A  kisebbségek megkü
lönböztetése kifejezésre jut az állam- 
igazgatási szervezet szintjén, külön
böző intenzitási fokokkal.

a. )  A  legrosszabb az el nem is
mert csoport helyzete: a kurdok 
helyzete Törökországban ennek fáj
dalmas példája; az el nem ismert 
csoport meg van fosztva jogi sze
mélyiségétől és a védelméhez szük
séges intézményektől.

b. )  Jobb az olyan el nem ismert 
csoport helyzete, amelynek a nyel
vét elismerik és tiszteletben tartják. 
Ez a nyelvi territorialitás  alapelve, 
amely csodákra képes Svájcban 
(Graubünden kanton területének 
néhány csücskét kivéve). A  kétnyel
vű kantonok megfelelően működ
nek, ennek a rendszernek köszön
hetően. Mindamellett meg kell je
gyeznünk, hogy ez nem akadályoz
ta meg pl. a jurái probléma megje
lenését.

c. )  Az az eset, amikor egy nép 
nem elégszik meg egy egyszerű 
nyelvi védelemmel; azt akarja, hogy 
irányíthassa saját ügyeit. Ez a har
madik szint az autonómia  szintje.

A
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Sajnos a gyakorlatban annyi szem
fényvesztés lehetséges! Mindenek
előtt az autonóm régió területének 
rossz körülhatárolásán keresztül: 
Olaszország például magába olvasz
totta Trentinot abból az autonóm 
területből, amelyet a Párizsi Szerző
dés Dél-Tirolnak szánt, megfojtva 
így a tiroliakat az olasz többségben. 
Románia 1960-ban kettős csalásnak 
adta példáját: a Maros Magyar Auto
nóm Tartomány törvénytelenül rest
rikciós és törvénytelenül kiterjesztő 
korlátozásairól van itt szó. A gazda
ság harmonizálásának hamis ürügyé
vel a kommunista hatalom elvett 
ettől a 95%-ban magyar területből 
csak magyarok által lakott területe
ket, és román területeket csatolt 
hozzá. Végül is az autonóm terület 
megszűnt.

Az autonómia egy másik csapdá
ja a gyámság. Az autonóm terület 
nem olyan szövetségi állam, amely 
-  ahogyan ez a svájci kantonok 
esetében is van -  a bíróságok jogi 
ellenőrzése alatt áll. Az autonóm 
terület az állam gyámsága alatt van, 
és ez (ahogyan Olaszországban és 
kevésbé Spanyolországban) vallja 
annak jogát, hogy eltörölje a terüle
ti törvényeket és rendeleteket, 
nemcsak azok törvénytelensége 
okán, hanem egyszerű opportuniz
mus miatt ( “a nemzeti érdekek 
megsértése” -  mondják az olaszor
szági autonóm teiületek alapszabá
lyai). Márpedig az etnikai védeke
zés valamennyi területi intézkedé
sét ipsofacto  a "nemzeti érdekkel” 
szembenállónak tekintik.

G)  Egyenlőtlenség a kénysze
rítésnél. A gyámság rejtélyeinél is

ismeretlenebb a kényszerítés. A 
joggal foglalkozók nem szeretnek 
erről beszélni. A kényszerítés -  a 
hadsereg és a rendőrség, civilben 
és egyenruhában... Nem szabad tehát, 
hogy félrevezessen bennünket a 
látszólag nagyvonalú autonómia 
(amilyen például a volt jugoszláv 
szövetséges köztársaságoké). Tisztán 
kell látni azt, hogy komoly konfliktus 
esetén a kisebbségi népek ki vannak 
szolgáltatva a rendőrség és a 
hadsereg kényszerítő erejének, az 
uralkodó nép kezeinek..

D. )  Társadalmi egyenlőtlenség. 
A kisebbségek a társadalmi egyenlőt
lenségtől is szenvednek, ami nullá
ra csökkenti az emberek meg nem 
különböztetésének (1945 óta) diva
tos filozófiáját. Az emberek szükség
szerűen megkülönböztetettek mihelyt 
azoknak, akik a többséghez tartoz
nak, nem kell nyelvet, kultúrát és 
értékeket váltaniuk ahhoz, hogy 
sikereket érjenek el az életben.

A kisebbségek viszont kényszerít
ve vannak arra, hogy megtanulja
nak egy idegen nyelvet, megismer
kedjenek egy olyan kultúrával, amely 
nem övék, és ahhoz, hogy ne gyanú
sítsák őket illojalitással, úgy kell 
tenniük, mintha a felvett nyelvet s 
kultúrát jobban szeretnék sajátjuké
nál. El tudunk képzelni egy olyan 
spanyol nagykövetet, aki a baszk 
nyelvet használja a spanyol helyett, 
vagy egy nagy jugoszláv vezetőt, 
aki -  Koszovóból származván -  kizá
rólag albánul beszél?

E. )  Erkölcsi elidegenedés. Az 
erkölcsi elidegenedés a politikai hata
lom, az oktatás, a hadsereg, a mé
diák, a szokások hatására követke
zik be. Ennek értelmében a kisebb
ségi népcsoport eltűnik, saját magát 
rombolja le oly módon, hogy saját 
magát többségként kezeli, azon 
többségként, amelynek elfogadja az 
értékeit és az érdekeit. És minél in
kább szenved, annál inkább válik 
az állam patriótájává, mert nem akar
ja, hogy ezeket a szenvedéseket a 
semmiért állja ki. Megfigyelhető a 
volt harcosok (a franciaországi vete
ránok -  a Szerk.) egyesületeinek 
szerepe abban a harcban, amelyet 
az állam folytat kisebbségei ellen.

Ha a többi elidegenedés külső, 
az erkölcsi elidegenedés belső jel
legű. A z anesztéziás állapotban lévő 
kisebbség érzéketlenné válik a reá 
leselkedő veszélyekkel szemben, és 
utolsó erőforrásait használja fe l saját 
elpusztításához.

Ennek gyakorlati következménye 
az, hogy az önrendelkezés már

8 semmire se jó , m ivel a csoport arra 
fog  szavazni, hogy fennm aradjon 
az államban, sőt az autonómia
megoldások ellen szavaz majd. A 
jelenség több államban megfigyelhe
tő. Nincs szükség arra, hogy idéz
zem ezeket.

n. A kisebbségi helyzeten 
való túllépés: a népek 

Európája
Van egy olyan erkölcsi igazság, 

amelyhez mindenki csatlakozni kí
ván, és ez a következő: komolyan 
kell venni azokat a nagy elveket, 
amelyeket proklamálunk, és ame
lyekre büszkék vagyunk.

Az erkölcsi és politika i elvek kö
zül ilyen a demokrácia. Márpedig 
ez kötelezően magában hordozza 
az előzetes önrendelkezést. Valójá
ban a demokrácia a nép mindenna
pos önrendelkezése saját államán 
belül. Az kell, hogy az az állam 
ténylegesen az övé legyen, és nem 
azé a nemzeté, amely annektálta. 
Ez feltételezi azt, hogy az államban 
a “mezsgyehatárok” kitűzése saját 
akaratából történjék. Ez a demokrácia 
külső és belső oldala. Az előbbit 
“önrendelkezés”-nek szoktuk hívni, 
az utóbbit pedig “demokráciádnak. 
A kettő azonban ugyanaz. Be kell 
tartani ezt a logikai és kronológiai 
sorrendet: előbb az önrendelkezés, 
majd pedig a belső demokrácia.

(...) Az 1966-ban ratifikált Nem
zetközi emberi jogi szerződések 1. 
cikkely 1. bekezdése elismeri a 
népek jogát az önrendelkezéshez, 
ami nemcsak az elszakadás jogát 
foglalja magában, hanem annak jogát 
is, hogy "szabadon határozzák meg 
politika i státuszukat”. A Helsinki 
Záróokmány, a Párizsi Charta csak 
a határok megsértését ítéli el, nem 
pedig a jóváhagyott változtatásokat, 
és magasztalja az önrendelkezést: 
tehát akkor?

Napjainkban a diplomáciai élet 
túlzsúfolt: az Egyesült Államok, amely 
600 000 kuvaitiért viselt háborút, 
kijelenti, hogy nem fogja elismerni 
Horvátországot és Szlovéniát. A Quai 
d’Orsay (1991. június 26-án) "hely
teleníti azt az irányzatot, amelyet a 
horvátok és a szlovének követnek, 
azonban végül is tiszteletben fogja 
tartani a népek akaratát”. Amikor a 
tengeren túli népekről volt szó, még 
csak ment valahogy a dolog, de 
amikor már Európában lévő európai 
államokról van szó, a dolog nem 
működik. Ennek a különbségnek a 
megindoklására kitalálták a “salt
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water” elméletét’ (de még ez is alkal- 
mazhatatlan lenne Korzika vagy Szar
dínia esetére). Valójában ez a csábító 
elmélet az ENSZ gyakorlatának a le
írása. Nincs normatív értéke, mert 
a nemzetközi emberi jogi szerző
dések nem tesznek megkülön
böztetést az európai népek és más 
népek között (sem az ENSZ Chartája 
az 1. cikkely 2. bekezdésének ál
talános rendelkezéseiben). Egyéb
ként magukat a belső jogi rendel
kezéseket (a Szovjet Alkotmány 72. 
cikkelye és a Jugoszláv Alkotmány 
előszava) sem tanják be.

Akkor m i a U'endő? Azzal kell 
kezdenünk, hogy megkülönböztet
jük azokat a területeket, ahol az ön- 
rendelkezést “materiálisán” alkal-

•Vagyis, hogy az önrendelkezés csak a 
tengerentúli, *sós vízzel elválasztott* népeket 
illeti meg. A  szerk.

mázzák azoktól, ahol ezt nem alkal
mazzák.

“ Materiálisán” felfogva, az önren
delkezés feltételezi a területileg 
csoportba szerveződött kisebbségek 
létezését őseik földjén. Ezek azok a 
népességek, amelyeknek soha nem 
lett volna szabad kisebbségi helyzet
be kerülniük. Ha mégis ebbe kerül
tek, az a rossz szerződések hibája. 
Ezeket tehát az "emberi hiba  révén 
kialakult kisebbségeknek” nevezem. 
Eltérő a kevert népességű területek 
helyzete. Ilyen például a román vagy 
a jugoszláv Bánát (amely a török 
háborúk után népesült be újra), belső 
Erdély bizonyos területei (a német 
kisebbségek, vagy ami belőlük ma
radt, bizonyos magyar kisebbségek). 
Vagy bizonyos városok, mint például 
Brüsszel vagy Bienne Svájcban, vagy 
a finn vegyes városok, az erdélyi 
városok, például Kolozsvár. Ezekben 
az esetekben a különböző etnikumok 
népességeinek egymás mellé helye
zése nem egy téves történelmi döntés 
eredménye, hanem egy olyan folya
mat eredménye, amely természetes
nek minősíthető, és amely -  mint 
minden folyamat -  hosszú idő alatt

fejlődött ki. Előtűnik az, hogy az 
egymás mellett élő népességek vala
mennyi joga egyenlő, hogy nincse
nek többségek és nincsenek kisebb
ségek. A számszerű kisebbségek nem 
“emberi hiba révén kialakult” ki
sebbségek, hanem a dolgok ha
tására” létrejött kisebbségek. Az 
egyetlen elfogadható rendszer tehát 
a kulturális autonómia  vagy a sze
mélyi föderalizm us  rendszere.

Egy személyiség-alapú rendszer
ben megtörténik az illetékességek 
(kompetenciák) szétválasztása: közö
sen kezelt nyilvános (állami) jellegű 
kompetenciák és az egyes csopor
tok által külön-külön kezelt "megsze
mélyesíthető” (nyelvi, kulturális, 
vallási, karitatív) kompetenciák. A 
személyi állapotot meghatározó jog
szabályok nehézsége ezek 
garanciájában  rejlik: ahhoz, hogy 
ezek jól működjenek, kell lennie 
egy semleges hatalomnak a jelen 
lévő csoportok fölött. E hatalom 
(amely hiányzott Ciprus esetében) 
az Európai Föderáció lenne.

Térjünk vissza az emberi hiba 
révén kialakult kisebbségekhez. Itt 
az önrendelkezésnek a legteljesebb 
szerepet kell betölteni. A legteljeseb
bet (azaz beleértve az elszakadási 
jogot akár) annak érdekében, hogy 
a kisebbség létrehozza saját álla
mát, akár annak érdekében, hogy 
csatlakozzon az egy etnikumú állam
hoz (angolul: a “Kin state”-hez). 
Veiter professzor, a “belső önren
delkezési jog” elméletének szerzője 
szerint nem lehet korlátozás. Milyen 
jogon is lehetne korlátozni az ön- 
rendelkezést? Ez egyszerre illogikus 
és ellentétes a népek szabadsága és 
egyenlősége erkölcsi elvével; és el
lentétes azokkal a nemzetközi okmá-
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nyokkal is, amelyek “a rró l a jo g ró l 
beszélnek, hogy mindenkinek joga  
van megválasztani saját politika i 
státuszát”, ez a státusz lehet az 
autonómia; és lehet a függetlenség 
A kisebbségeknek emberi hiba révén 
történő kialakítása két dolgot jelent:

1. )  Hiba  történt. Márpedig egy 
hibát ki kell küszöbölni..., ha lehet
séges.

2. )  Márpedig a hiba kiküszöbölhe
tő a határ egyszerű áthelyezésével, 
ha népcsoportokról van szó.

Ha megnézünk egy térképet (Aldo 
Dami: Az európai határok magyará
zó atlasza), megfigyelhetjük azt, hogy 
az emberi hiba révén kialakult 
kisebbségek a legnépesebbek, és e 
kisebbségeket alkotó személyek 
száma a legnagyobb. Európában (a 
Szovjetunió nélkül) számuk néhány 
tíz millió, míg a “dolgok kényszerí
tő ereje révén” kialakult kisebbsé
gek száma alig egy millió.

Példák: 1918-ban 280 000 német 
és ladin Dél-Tirolban, 10 000 fran
cia anyanyelvű Val d ’Aoste-ban 
és az Alpok határai mentén;

1924-ben 325 000 szlovén Olasz
országban és 178 000 horvát;

Jugoszláviában 1921-ben: 514 000 
német, 472 000 magyar, 441 000 
albán;

Csehszlovákiában (1921):
3 124 000 német, 745 000 magyar, 

462 000 ukrán és ruszin;
Romániában (1926): 1 562 000 

magyar, 593 000 német, 476 000 
orosz és ukrán...

Természetesen ezek a számok né
hány szétszóródott népességet is tar
talmaznak; azonban 80 %-ban olyan 
népcsoportokról van szó, amelyek

nem váltak volna kisebbségi népcso
portokká, ha a Wilson elnök által 
szorgalmazott “a népek világos és 
tiszta határait” figyelembe vették vol
na.

(...) Azt vetik az önrendelkezés 
szemére, hogy elaprózódáshoz ve
zet. Ez azonban hibás állítás.

Európában, a volt Szovjetunió nél
kül, 33 állam van és körülbelül negy
ven etnikum. Márpedig nem vala
mennyi kéri a függetlenséget az el
szakadni vágyó kisebbségek közül. 
Ha Dél-TIrol Ausztriához kerülne, 
hol lenne ott az elaprózódás? Ha 
Val d ’Aoste Franciaországhoz ke
rülne, hol lenne ott az elaprózódás? 
Ha a Szlovákiában élő 700 000 ma
gyar és a Vajdaságban élő 450 000 
magyar Magyarországhoz kerülne, 
hol lenne ott az elaprózódás? Ha 
Besszarábia Romániához kerülne, hol 
lenne ott az elaprózódás? És ha Ko
szovó Albániához? És ha a görög 
Ciprus csatlakozna Görögországhoz, 
és a török Ciprus Törökországhoz -  
egy állammal kevesebb lenne. Ha 
Észak-írország (vagy annak egy ré
sze) Írországé lenne, hol lenne ott 
elaprózódás?

Európai keretek között kell gon
dolkodnunk. Egy szövetségben a 
határokon minden probléma nélkül 
át lehet járni; ez csak az alkalmaz
kodás kötelezettségével jár. A gaz
daság, a pénz, a hadsereg közös.

A szövetség 3 szempontból szük
séges:

1. )  törvényeket alkotni és eljáráso
kat kidolgozni,

2. )  ezeket korrekt módon működ
tetni,

3. )  rendezni a vitás kérdéseket.
Természetesen szerződések útján

élőbbről lehet kezdeni: azonban a 
Szövetségnek kell maradnia a cél
nak, mert a nemzetközi jog olyan 
rokkant, amelynek alkalmazását 
állandóan felfüggesztik. (...)

Teljesen világos tehát, a történel
mi államokon kell áthaladni, azon
ban már elősegítve néhány módosí
tást, mint amilyen a balti államok, 
Horvátország, Szlovénia elismerése. 
A határmódosításoktól sem kell fél
ni, mert ezek egyszerű adminisztra
tív határokká válnak majd. Ami 
a belső státuszokat illeti: ezek
nek nagyon változatosaknak kell len
niük. Meg kell tartani a réteg
ződést a beékelt etnikumoknál: a 
csuvasoknál, a baskíroknál, a mord- 
vinoknál Oroszországban; az összes 
kis et-nikumnál: a ladinoknál, az 
isztrorománoknál Horvátországban, 
a Féröer-szigeteknél, a lappoknál; a
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nagyobb, sőt hatalmas etniku
moknál, amelyeknek -  az uralkodó 
nemzettel együtt -  közös múltjuk 
van vagy pedig hangsúlyos nyelvi 
és kulturális rokonságuk: így van 
ez Szlovákia esetében Csehszlová
kiában, esetlegesen Bjelorusszia és 
Ukrajna esetében egy keleti szláv 
szövetség keretein belül. (...)

Constantin Tsatsos, volt görög el
nöknek a “Görögország és Európa”- 
ban mondott szavait idézve fejezem 
be: “Ami tartós és történelmileg 
fontos, az csak a kulturális közös
ségek. A  nemzeteket nem biológiai 
kritériumok szerint kell megkülön
böztetni, hanem tisztán szellemi kri
tériumok szerint. Egyetlen népnek 
sincs egy olyan vére, ami csak az ő 
sajátja, de mindig megvan saját kul
túrája, azon erkölcsi és esztétikai 
értékek hálózata, amelyeket a szá
zadok során dolgoztak ki, és ame
lyek fizionómiájának sajátosságát 
alkot-ják. Ez az az elem, amely -  
még ha egy napon el is jutunk 
Európa egyesítéséhez -  nem sem
misíthető meg, és amely -  Európán 
belül -  meg fogja különböztetni az 
egyes európai népeket, ahogyan 
megkülönbözteti a személyeket az 
egyes civilizált társadalmakban. És 
ezt nem szabad megsemmisíteni, 
mert ebből származik -  nem csak 
az egyes társadalmak alkotóereje -, 
hanem ezen összes társadalom egye
sítő ereje is”.

Az az Európa, amelyet 'építeni 
indítványozunk, a Szellem Európája 
leend.

GUYHÉRAUD
(PÁRIZS)
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Hányán is vagyunk?
Dr. Jakabffy Elemér (1891 — 1963) 

kiváló nemzetiségpolitikus Erdély 
Statisztikája című művében szaksze
rű alaposággal dolgozta fel az 1920- 
as népszámlálás anyagát, összehason
lítva azt az 1910-ben megejtett 
magyar népszámlálás eredményei
vel. Kiderül belőle, hogy míg 1910- 
ben 1 661 110 magyar élt ezen a 
területen, 1920-ra 1 305 753-ra apadt 
a számuk, ami a háború utáni töme
ges kitelepedés, a háború okozta 
pusztulás figyelembevétele mellett 
is szinte hihetetlennek tűnik.

Erdély múltja -  beszédes számok
ban

A történelem szól hozzánk. Váro
sok és falvak nemzetiségi összeté
telének fordulatos alakulásáról, látvá
nyos növekedésekről és megdöb
bentő pusztulásokról tudósítanak 
ezek a közlések. Csak tallózni lehet 
roppant rengetegükben, tűnődve a 
volt idők talányai fölött.

Értesülünk például, hogy az egy
kori Alsó-Fehér megye .marosújvári 
járásához tartozó Nagymedvésen 
1920-ban összesen 519 lelket szám
láltak, s ebből 485 volt magyar. De 
minek köszönhető, ha nem a buzgó 
népszámlálók beavatkozásának, 
hogy a sepsi járáshoz tartozó Mikó- 
újfalu 1650 lakosából 1920-ban 
mindössze 634 jegyeztetett be ma
gyarként, holott ebben a székely 
faluban 1910-ben még 1557 magyar 

♦ember élt? Hová tűnhetett el tíz 
esztendő alatt közel 1000 lélek? A 
kalotaszegi Zsobokon viszont nem 
történt ilyen ijesztő apadás: a falu 
összlakosságát kitevő 604 fő 1920- 
ban is mind egy szálig magyar, és 
csupán 56-tal kevesebb az 1910- 
ben megszámláltaknál. Sokat mon
dó adat, hogy Petrozsénynek 1920- 
ban már 14 465 lakosa volt, s ebből 
magyar 5455. (1910-ben 4782 római 
katolikus, 1984 református, 268 uni
tárius élt a Zsil-völgyi bányaváros
ban, ami összesen 7034-et tesz ki. 
Ehelyütt is ilyen nagy lett volna a 
csökkenés? Hihetetlen.)

Voltak, hogyne lettek volna külön
féle “furcsaságai” a z^  1920-as

romániai népszámlálásnak. Miként 
az utána következőknek is... “A m i
kor a szerbek tartották megszállva 
a várost, 1919 januáriusában, 
Gambetta francia  tábornok ellenőr
zése mellett népszámlálást tartottak, 
ilyen eredménnyel: a talált 71 810 
lakosból magyarnak vallotta magát 
41 979 (56,8% ), németnek 20 342 
(27,5% ), románnak 6053 (8,2% ), 
szerbnek 2717 (3 ,7% ) és egyébnek 
719 (0,9% )... Hogy aztán 1920-ban 
a román hivatalos statisztika m ár 
82 689 lakost s ezek között 26 185 
magyart (31,6% ), 15 892 románt 
(19,2% ), 29 183 németet, 8296zsi
dót és 3128 egyéb nemzetiségű la
kost m utat ki: aligha sikerül ezzel a 
legújabb statisztika pártatlansága 
iránt bizalmat ébreszteni”. Ugyan
itt olvasható: "A Csík vármegyei 
Göröcsfalván az 1910. évi 474 ma
gyar lakosból egyetlen lélek sem 
maradt az 1920. évi hivatalos ada
tok szerint, míg a román lakosság 
száma semmiről egyenesen 459-re 
emelkedett, holott 1910-ben a köz
ségben még 467 róm. kath. és 7 ref. 
hívő volt, s akkor egyetlen gőr. kath. 
vagy gör. keleti vallású se találtatott 
a községben. Csaknem hasonló az 
eset Karcfalván is, ahol az 1910. 
évi 1242 magyar számát a D ictiona- 
ru l szerkesztői 1920-ban leszállítot
ták 742-re, s az egyetlen gőr. katho- 
likus vallású lakost felszaporították 
247 románra. A z is alig hihető, hogy 
Zsögödön az 1910. évi 10 gör. katbo- 
likus hívő 1920-ra 308 románra 
szaporodott volna fel, m íg az 1136 
róm. kath., 5  ágh., 47 ref. h ívő le
apadt volna 741 lélekre’’.

De nézzük továbbá néhány erdé
lyi nagyváros 1920-as adatait. Nagy
várad: összesen 68 081, ebből magyar 
40 744 (191Ö-ben: 58 421), román 
8441, német 598, zsidó 17 880. 
Brassó: összesen 40 335, ebből 
magyar 15 137, román 12 182, német 
11 293, zsidó 1505. Kolozsvár: össze
sen 83 542, ebből magyar 41 583 
(1910-ben: 50 704), román 28 274, 
német 2703, zsidó 10 633. Marosvá
sárhely: összesen 30 988, ebből

magyar 23 178, román 3947, német 
466, zsidó 3246. Szatmár: összesen 
68 251, ebből magyar 39 009, ro
mán 9741, német 385, zsidó 8959.

Udvarhely vármegye udvarhelyi 
járásában az 1920-as népszámlál ás 
szerint 36 olyan helység volt (a 49- 
ből), ahol egyetlen román sem lakott. 
(Háromban volt 1-1, négyben 3-3; 
jelentősebb arányban -  345-én -  
csak Homoródbenén éltek ekkor ro
mánok ebben a járásban. Ugyanitt, 
Homoródbenén 491 németet, 67 ma
gyart és 2 zsidót is megszámoltak.) 
Székelyudvarhely és környéke nem
zetiségi térképén nem történtek lé
nyeges változások az utóbbi években 
sem, noha a nacionalista diktatúra 
körmönfont betelepítési akciókkal 
próbálta módosítani a Székelyföld 
legmagyarabb részének etnikai 
arculatát is. A parajdi járásban például 
mindössze 34 román élt 1920-ban; 
ma valamivel (de nem sokkal) többen 
lehetnek a Korond pataka menti 
Sóvidéken... Zetelaka betűrend sze
rint az utolsó felsororolt helység az 
Erdély statisztikája  című kiadvány
ban. Nem kevesebb, mint 4421 lélek 
lakta 1920-ban, s ebből a város-nyi 
népségből 4414 vallotta magát ma
gyarnak (volt még 1 román, 1 német, 
5 zsidó). Hány magyar él ma Ze- 
telekán? Bizakodó érdeklődéssel vár
juk a választ erre a kérdésre (is) az 
1992-es népszámlálástól...

Hány magyar él ma Romániában? 
Megtudjuk nemsokára. És... Remél
jük, hogy a való igazat tudjuk meg. 
Talán...

NAGY PÁL
(Marosvásárhely)



Magyarok, székelyek, 
csángók, “ungurok”

A trianoni békediktátum óta el
telt 72 év során az erdélyi magyarság 
összesen kilenc népszámlálást ért 
meg. Ebből hivatalos öt, a többiek 
pedig amolyan főpróbáknak számí
tottak, melyeknek célja “a z  egysé
ges román nemzetállam", már meg
fogalmazásának pillanatában túlha
ladott eszméjének igazolása volt Ioan 
Nistor, a 20-as évek liberális kor
mányának belügyminisztere ki is je
lentette, hogy az 1927-es előnép- 
számlálás "a rom án elem veszélyé
re történt. A romániai kisebbségek
ről 1929-ben megjelent tanulmányá
ban a magyarságot két részre -  
magyarok, székelyek - , a németsé
get pedig három “törzsre” osztja -  
szászok, svábok, németek, majd egy 
furcsa logikai kerülővel kijelenti: a 
kisebb-ségek “a századok során a 
masszív román tömbbe beszivárog
tak, és itt letelepedtek'. Bár az akkori 
Románia lakosságának 26,6 százaléka 
a kisebbségekhez tartozott, szem
rebbenés nélkül jelentette ki, hogy 
Románia egységes nemzeti állam.

Az 1992-es népszámlálás is való
jában ezt a mai Alkotmányban is 
rögzített, a múlt század elejére jel
lemző “tételt” hivatott bizonyítani.

A  hajdani népszámlálások csúsz
tatásai, hamisításai joggal keltettek 
aggodalmat a romániai kisebbségek 
soraiban, hiszen ezúttal sem a pontos 
felmérés, összeírás volt a cél, hanem 
egy rögeszme igazolása. A nyugtala
nító figyelmeztetések már a múlt év 
végén elhangzottak. A Románia libe- 
ra 1991. november 26-i számában A 
hivatalos nacionalizm us szökőárja 
című tudósításában arról számolt be, 
hogy a Vatra Románeasca kolozsvári

tanácskozásán a város polgármestere 
feladatként jelölte meg: a népszám
lálást kizárólag románok végezzék!

A  népiszámlálás előkészítése, a 
menet közben beérkezett több ezer 
panasz mind-mint azt igazolta, hogy 
az adatok pontossága, megbízható
sága eleve megkérdőjelezhető. Ion 
Iliescu államelnök például az erdé
lyi magyarság nagy megrökönyödé
sére a legnagyobb nyilvánosság előtt 
kijelentette, hogy Romániában csak 
1 millió 200 000 magyar él, közülük 
200 000 Bukarestben. így próbálta 
minimalizálni a becslések szerint 
2-2,5 milliós magyarság súlyát, je
lentőségét. A népszámlálás is mint
ha ehhez a megcsappant “összlét- 
számhoz” igazodott volna.

A népszámlálási ívek kitöltésénél 
tapasztalható furcsaságok közé tar
tozott, hogy az anyanyelvre, nemze
tiségre, vallásra vonatkozó kódszá
mokat utólag, valahol fent írták be, 
ami eleve a legdiszkriminatívabb 
összeírási módszer.

Az idei népszámlálás során ismé
telten bebizonyosodott, hogy az er
délyi magyarság magyarok, széke
lyek, csángók, “ungurok” szerinti 
csoportosítása (ez utóbbiak magyar 
állampolgárságú magyarok!) valójá
ban a hamisítások, tudatos ferdítések 
egyik lehetséges fedőneve. A csángó 
megnevezés a hatalom elképzelése 
szerint arra szolgált, hogy a moldvai 
magyarság több mint százezres töme
gét egyszerűen románnak minősítsék. 
Az RMDSZ Székelyföldi Koalíciójának 
marosvásárhelyi ülésén derült ki, 
hogy sok faluban a rendőr végigjárta 
a házakat, és azzal fenyegette meg 
az embereket: aki magyarnak vallja 
magát, arra börtön vár, vagy deportál
ják! A megfélemlítésben, sajnos, a 
római katolikus papok is részt vettek, 
akik a Iasi-i püspökségtől olyan kör
levelet kaptak, hogy a lakosságot 
biztassák arra, vallják magukat ro
mánnak. Brassó megyében, a ke
resztvári frontos polgármester a cigá
nyokat különféle ígérgetésekkel pró
bálta rávenni arra, hogy románként 
írassák be magukat.

Ceausescu hazajáró szelleme 
végigkísérte az egész népszámlá
lást A  kérdőíveken szereplő kérdé
sek egy része még abból az időből 
való, amikor a szömydiktátor bele
egyezett -  igaz, az ENSZ nyomásá
ra! - , hogy 1977 után Romániában 
is népszámlálást tartsanak. A  nem
zetiségre, anyanyelvre, vallásra vonat
kozó beírások, a kódolással kap- 
csolatos sok hókusz-pókusz szintén 
“az aranykor”, illetve a hetven éves 
elnemzedenítő politika fogásait, 
valósághamisító manipulációit tük
rözik. így történhetett meg, hogy a 
kérdőíveken 15-ös kódszámmal a 
jugoszláv nyelv is szerepelt, holott 
ilyen nyelv nem is létezik!??

A  megszámlálhatatlan panasz 
között említik, hogy egyes települé
sekben -  így Bihar megyében, Ma
rosvásárhelyen stb. -  a számláló 
biztosok már január 4-én, 5-én lejár
ták a körzetüket, s ceruzával jegyez
ték fel az adatokat. Nagyváradon 
például a nemzetiség rovathoz beír
ták ugyan a “magyar” megneve
zést, de a 10-es kockát is bejelölték, 
ami a számítógépen egyértelrtiűen 
románt jelent. A legtöbb visszaélést 
természetesen a 15-ös (nemzetiség), 
16-os (anyanyelv) és 17-es (vallás) 
rovatoknál követték el. Marosvásár
helyen a Kárpátok sétány 51. szám 
alatti garzontcmbházban mintegy 340 
család lakik. A  zömmel idős ember
nek a számláló biztos azt mondta: 
ne szóljanak semmit a népszámlá
lásról, mert ez titok. Üres lapokat 
írattak alá azzal az indokkal, hogy 
majd otthon kitöltik.

Úgy látszik, mégis többen va
gyunk, mint amennyit a hatalom 
tudni szeretne. A Románok Nemze
ti Egységpártja -  a Vatra Románeas
ca pártja! -  ennyi visszaélés, hamisí
tás, csalás után is közleményben 
tiltakozott amiatt, hogy a népszám
lálás idején az RMDSZ  és a Magyar 
Köztársaság részvételével súlyos 
csalások történtek!! A “rögeszme” 
ismerős: 1990 márciusában is több 
tízezer magyar turistát “láttak”, a 
MADISZ-zászlót pedig magyar nem
zeti lobogónak minősítették. Éppen 
ezért kell közzétenni a román nép- 
számlálások valósághamisító adata
it, hogy a magyar és nemzetközi 
közvélemény is végre teljes képet 
nyerjen arról, hogy a szélsőséges 
nacionalizmus, az “egy nép, egy 
nemzet” rögeszme milyen hamisítá
sokkal és áldozatokkal jár!

TÓFALVI ZOLTÁN
(Marosvásárhely)



Választási látlelet
A Romániai Magyar Demokrata 

Szövetség legfőbb döntéshozó 
testületé a kongresszusok közötti 
időszakban a Küldöttek Országos 
Tanácsa. A KOT létrehozása, tehát 
az RMDSZ II. kongresszusa óta 
háromszor ült össze: Koloszváron, 
Aradon és legutóbb, február utolsó 
napjaiban, Nagyváradon. Ez a 
harmadik KOT-ülés nem hozott olyan 
szenzációt, mint a tavaly október 
eleji Aradon ülésező, amelyen 
nyilvánosságra került az oly nagy 
vihart, sőt politikai hisztériát keltett 
ún. “agyagfalvi ügy”, a székely- 
földi magyar területi önkormányzat, 
a “székely autonómia” ügye. Pedig 
Nagyváradon is lett volna ok a 
“viharra’1! Csak éppen meg kellett 
volna tüzetesen néznie minden 
küldöttnek az irattartójában az Orszá
gos Titkárság által elhelyezett 
összesítő táblázatot, amely a 
helyhatósági választások első és 
második fordulójának országos 
áttekintését tartalmazta.

Meg kellett volna hát figyelme
sen néznünk a beszédes számokat, 
és meg kellett volna beszélnünk a 
választási eredmények és kudarcok 
okait. Mert kétségtelen tény, hogy 
az RMDSZ tulipánja jegyében 2655 
tanácstag és 119 polgármester jutott 
be a helyhatósági testületekbe, sőt 
még a függetlenek listáján indulók 
között is vannak magyarok, külö
nösen a székelyföldi megyékben. 
Például Hargita megyében a 37 füg
getlen tanácstag és a 7 polgármes
ter, Kovászna megyében a 7 függet
len tanácstag és a 3 polgármester, 
sőt még Maros megyében is az 53 
független tanácstag és a 13 polgár

mester java része vagy egy része 
magyar.

Nem kétséges, hogy a Ceauses- 
cu-korszak második felében a mos
taninál jóval kevesebb magyar ember 
került be a helyhatósági testületekbe. 
De ne essünk a számok bűvöletébe!

A kolozsvári Irodalm i Almanach 
háború utáni egyik számában néhai 
Takács Lajos nemzetiségi miniszter- 
helyettes Cselekvő hazafiság című 
tanulmányában a Sztálin nevével 
fémjelzett romániai nemzetiségi 
politikát dicsérve közli, hogy az 1950 
decemberi néptanácsi választásokon 
13 ezer nemzetiségi (többségükben 
természetesen magyar) képviselő 
került a helyi vezetőségekbe, 1950- 
ben tehát mintegy 10 ezerrel több 
m int 1992-ben. Nyilván ha nem az 
abszolút számokat, hanem százalé
kos arányt hasonlítanánk össze, ke
vésbé lenne ilyen nagy a különb
ség. Természetesen nem az akkori 
vagy a mostani országos mérleggel, 
hanem területenkénti helyzettel kell 
foglalkoznunk, és azzal, ami a szá
mok mögött fölsejlik.

A szórványban élő romániai 
magyarság nevében sokféle, a poli
tikai tennivalóinkra vonatkozó nyi
latkozat, sőt kinyilatkoztatás hang
zott el az utóbbi időben, esetenként 
még a helyi RMDSZ szervezetek 
nevében is. Nos, a bukaresti hely
hatósági testületekbe egyetlen ta
nácstagot sem juttatott be az RMDSZ; 
nagy eredmény viszont, hogy Bákó 
megyében, a moldvai magyarok
nak 9  RMDSZ-tanácstagjuk van! 
Szeben megyében sajnos mindössze 
1 RMDSZ-tanácstag van; Kárász 
megyében 8 és a Hunyad megyei 
RMDSZ is 9 tanácstagot juttatott 
mandátumhoz. Sőt Beszterce és 
Máramaros megyében sincs polgár- 
mesterünk a 34, illetve az 54 ta
nácstag mellett; Fejér és Arad me
gyékben mindössze 1-1 RMDSZ 
polgármester, illetve 47 és 90 tanács
tag került be a helyhatósági testüle
tekbe. Az ún. “együttélés” platfor
mot készítgető brassói RMDSZ-veze- 
tés szintén nem lehet elégedett a 3

polgármesterrel és 77 tanácsosi he
lyével!

Még lehangolóbb a kép, ha a 
minőséget nézzük, hiszen a szélső
jobb meg a szélsőbal észak-erdélyi 
előretörése jelzi, hogy a vegyes la
kosságú erdélyi megyékben nem a 
magyarság érdekvédelmi szövetsé
ge, az RMDSZ, hanem a Vatra Roma- 
neasca (PUNR) van offenzívában. 
Bizony lebecsültük a "va tra " 
tömegbázisát, amely 11 megyében 
állított 40 befutó polgármesterjelöl
tet és 1483 befutó tanácsosjelöltet! 
A marosvásárhelyi polgáimesterje- 
lölés dilettantizmusát kiegészíti a 
Maros megyei statisztika: a 483 
RMDSZ-tanácsossal és 10 polgármes
terrel szemben a Vattát 394 tanácsos 
és 190) polgármester képviseli. A 
Vatta előretörése Kolozs megyében 
még szembeszökőbb: a 176/6
RMDSZ-tanácstaggal/polgármesterrel 
264/70) PUNR-tanácstag/polgármes- 
ter néz négy éven át farkasszemet; 
Szilágy megyében 164/9 -  101/1; 
Bihar megyében 281/10 -  152/2; 
Szatmár megyében pedig 220/10 -  
42/2 az RMDSZ -  PUNR párharc 
eredménye a tanácstagok/polgáimes- 
terek számának tükrében.

A leglehangolóbb tény az, hogy 
a Székelyföldön, Hargita és Kovász
na megyéken kívül csak Nagysza
lontán sikerült magyar polgármeste
reket választani a városokban az 
RMDSZ-nek, sőt még alpolgármes
tereket sem igen! A nyugat-erdélyi 
tömbmagyarság képviselői -  különö
sen vidéken, falvakban -  Szatmár 
és részben Bihar, valamint Szilágy 
megyékben, sőt még Kolozs megyé
ben is szép választási eredménye-
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két értek el, de a városok vezetése 
többnyire a vatra és a front (egy
mástól néhol alig-alig különböző) 
képviselőinek kezébe került.

A “kulis” (az ún. konvenció jele) 
nem nyitott a magyarság képviselői

számára hivatali ajtókat sehol: a 
román koalíciós partnerek részéről 
talán leglátványosabb cserbenhagy ás 
a nagyváradi és a brassói volt. Mind
két megyében alaposan ki kell ele
mezni a szervezet vezetőségének 
munkáját, akárcsak Marosvásárhe
lyen és Székelyudvarhelyen! Kérdés 
azonban, hogy az RMDSZ jelenlegi 
válságos helyzetében lesz-e elég erő 
erre a feladatra.

A Székelyföldön, Hargita és Ko- 
vászna megye egészében, valamint 
Maros megye székelyek lakta része
in többségükben magyarok 1992- 
től a polgármesterek és a tanácso
sok is. Itt a retrográd erők, a vissza

rendeződés erői természetesen az 
őket képviselő magyar etnikumú 
jelöltek állításával próbálkoztak. 
Hellyel-közzel, mint például Koron- 
don vagy Székelyudvarhelyen az 
ilyen színezetű jelölteknek sikerült 
az RMDSZ tulipánja mögé bújniuk, 
de szerencsére a választók a függet
len jelöltekre szavazva kibuktatták 
őket. (Természetesen a független 
jelöltek sem mind a magyarság ér
dekeinek bajnokai!)

A “vatra” meg a “front” a szé
kely megyékben is előretört. Az 
RMDSZ, a “független” , a “front” 
és a “vatra” eredményei Hargita 
megyében (tanácstag/polgármester): 
623/37 -  35/7 -  34/1 -  24/1; Ko- 
vászna megyében: 379/26 -  7/3 -  
22/1 -  12/0; Maros megye egész 
területén: 484/10 -  56/13 -  168/8 -  
394/10.

Az RMDSZ erőit megosztó belső 
hatalmi harcok, az elbizakodottság, 
valamint a bukeresti kormányzat 
céltudatos magyarellenes, a “vat
ra” és a hasonló szervezetek támo
gatásával irányított politikája vezet
tek a fent vázolt választási kudarca
inkhoz. A sok céltudatos mellébeszé
lés helyett (amellyel az ún. kormány- 
párti RMDSZ-politikusok a Szövet
ség megalakulása óta elterelni igye
keznek a figyelmet a lényeges és 
esetenként halaszthatatlanul sürgős 
tennivalókról) el kellett volna végez
ni a helyhatósági választások elem
zését. Vagy talán az akasztott em
ber házában nem ajánlatos a kötelet 
emlegetni?

TENKEY MIHÁLY
(Székelyudvarhely)
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Tűnődések az anyanyelvről (DL)
1. Sokan azt hihetnék, az anyanyelv kifejezés vala

miféle szimbolikus, költői szó, amivé lett, holott eredeti 
értelme nagyon prózai: az anyának a nyelve. A szóban 
a szóalkotó nézőpontja visszanyúlik azokba az időkbe, 
amikor a törzsi életmódban anyai ágon számították a 
rokonságot. Ez viszont még messzibbre mutat: a kisebb 
gyermekek akkor is az anyánál maradtak, ha az apa 
elveszett, vagy kiléte ismeretlen volt. Képzeljük el 
tehát a hordakorszak életét. A vándorlásban a terhes 
anyák lemaradnak, vagy otthagyják őket, amikor a 
többiek elindulnak jobb, gazdagabb fedezék, más vidé
kek felé. A lemorzsolódottakból aztán anyatörzsek ala
kulhattak ki, akik között néhány öreg vagy beteg férfi 
maradt és persze: apró fiúcskák. Ezen társaságban 
nyilván az életerős nők lettek a meghatározók. A leg
több matriarchátusban élő későbbi törzs a “maradék”- 
ból, “lemaradókiiól” alakulhatott ki. A lehagyottak 
aztán eme keserves emlék miatt -  akár dacolva is -  
megteremtik az anyajogúság kemény rendjét, s persze 
a férfipusztító háborúk is közrejátszottak ebben. Az 
ilyen közösségek később, amikor átalakulnak patriar
chális törzsekké, egy ideig még megtartják a szokást: 
anya-ágon számítják a rokonságot, nem férfi -  apai -  
ágon. Mindennek a többnejűség éppúgy kedvezhet, 
mint a többférjűség. Utóbbi világos, hogy miért: az 
asszony a családfő. A többnejűségben is van hierarchia: 
az első asszony. Tehát a gyermekek rangja az anyák 
rangja szerinti.

Az anyanyelv fogalmának mélyén tehát az ősi matri- 
archátus, illeve a patriarchátusra (apajogú társadalom
ra) való átmenet szemléletének emléke munkálkodik. 
Csak később társul hozzá a jelképszerű sugallat a 
kultúra szülője, mindkét szülő nyelve stb. Jelentése is 
kitisztul, lásd: anyakultúra, anyaország, anyaföld..., sőt: 
zenei anyányelvről is beszélünk...

2. Szinte kínálkozik az “apanyelv” szó. A patriar
chátus megszilárdulásával ez lesz a majdani államnyel
vek őse. A férfiuralom közös nyelve, “fogalomtára” 
lesz. A férfiaknak a belső nyelvváltozatokon felül és 
ezekből ki kell alakítani egy közös nyelvet: a közös 
vadászat, a szertartások, a háború, a hadi és egyéb 
tanácskozások -  szóval végül is a felsőbb törvények

, nyelvét... Elmondható tehát, hogy a törzs vagy a törzset 
megelőző lazább alakulat (horda stb.) legelőbb is olyan 
családi vagy nagycsaládi (klán) nyelvekkel rendelke
zik, amelynek van egy közös szókincsalapja, de vannak 
benne a tagok számára ismeretlen, alig ismerős vagy 
eltorzított szavak is. Egy intim szóréteg, mely családian 
bensőséges, ezt mindenekelőtt az anyák adják szájról- 
szájra gyermekeiknek. Egy általában ismert és használt 
nagycsaládi, és egy némileg hivatalosan titkos, az apák 
ősi “közéleti, adminisztratív” szókincse, amely az uralom 
nyelve, a vezetésé, de amely nem függetlenül alakul ki 
a meghitt családi, vagy a nagycsaládi (klánbeli) nyelv-

változatokból. A két szélső réteg, az intim és a közéleti 
is hatnak egymásra, persze mindegyik réteg táplálko
zik mindegyikből. Ilyen értelemben a későbbi állam
nyelvek ősét nyugodtan nevezhetjük apanyelvnek, mert 
a közélet, a közös munkák, a vadászat, s a legfőbb tör
vények nyelve. Egyetlen példa: nyilván a férfiharcosok 
rangbeli elnevezései vagy a varázslók szertartásszöve
gei stb. nem tartoznak az anyák intimusabb szókincséhez. 
A gyermekek tehát ilyen értelemben is az anyák nyelvét 
tanulják meg előbb. Ez a kettősség -  illetve hármasság,
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az általánosan használt közbülső réteggel -  végig meg
marad a fejlődésiben. Az anyák nyelvét inkább a dia
lektusok őrzik majd, míg az apákét a társadalomszervezés, 
a törvények szókincse, amelyet a gyermekek mindig 
később tanulnak meg. Tehát az anyanyelv eredeti je
lentése történelmileg ez: ugyanazon a nyelven belül a 
hamarabb tanult, ősibb szókincs, míg az “apanyelv” 
ugyanazon nyelven belül a később tanult, egy valamivel 
csiszoltabb, művibb, s egyben ridegebb szókészlet lehet. 
A későbbi tudományos nyelvek -  zsargonok -  az apa
nyelvekhez kapcsolódnak inkább, a későbbi irodalmi 
nyelvek pedig inkább az -  ilyen értelemben vett -  
anyanyelvhez. Csak jóval később kapja az anyanyelv 
szó azt az általános jelentését, amely egyszerre jelenti 
az egy közösséget -  például nemzetet -  összefogó 
összes rétegnyelveket, dialektusokat és az irodalmit, 
meg a köznyelvet is. Az anyanyelv szónak kezdetben -  
akarva-akaratlanul, kimondva-kimondatlanul -  szűk 
konkrét értelme volt. A születés nyelve, az e körüli idő
ké, gyermekkori, míg az apanyelv a Törvénytanulás, a 
Közélet nyelve, amelyet a gyermek serdülőkorban kezd 
tanulni igazából, elszakadva az “anyai nyelvtől”...

3. A fentiek fényében egy oldalú volna például 
József Attilának azt az emlékezetes megszemélyesíté
sét, hogy “az állam zord apánk” csupán a freudizmus 
szerint és hatásával magyarázni. Nem puszta apa-komp
lexusról van és lehet szó, hanem egy őstörténeti, patri
archátusra való utalásról, ennek emlékéről is. Pon
tosabban: az apa-komplexusnak van történelmi dimen
ziója is. A gyermek az anyai alá- és mellérendeltségből 
átkerül az apai alá- és mellérendeltségbe: dédelgetett- 
ből szigorúan nevelt harcos lesz, vadász stb. Erre az 
egészséges anyai szeretet már fel is készíti kissé (a 
hősökről meséléssel, játékkal stb.). Komplexusai csak 
azon utódoknak lesznek, akiknél ez a nevelés hibádzik 
vagy öröklötten notórius. Ennek ellenére kétségtelen, 
hogy az anya világa a meghitt gyöngédség iránti nosz
talgiákat -  az apáé a harcot, a létküzdelmek parancsát 
jelenti. S ez az utód lelkében bizonyos törést is okoz
hat. De másoknál: épp, hogy serdülőkori lázadás figyel
hető meg az “anyai nyelv” ellen (babusgatás). Min
denesetre — időben nagyot ugorva -, akik ma anyanyel
vűket végleg elhagyva egy másik nyelvet tanulnak

meg, hogy azzal éljenek tovább, némi joggal mondhat
ják: náluk az anyanyelv helyét az apanyelv vette át. A 
bensőségesség, az ösztönök után az ész idejének hide
gebb, számítóbb világa következik. Egy “örökbefoga
dó apa” -  állam, ország -  nyelve. Aki lehet, a mostohá
nál is mostohább. Tehát: “mostoha-apanyelv”.

4. Figyeljük meg azok lélektanát, akiknek az állam
nyelv egyben anyanyelve is, és azokét, akiknek az 
államnyelv obiigát (kötelező), ám nem az anyanyelvűk. 
Utóbbiak biztonságérzete ^z államnyelvben akkor is 
kisebb, ha tökéletesen beszélik azt. Ezt a nyelvet ők 
aligha fogják valaha is ösztönösen használni. Egy-két, 
tán három nemzedéknyi időnek is el kell telnie, míg 
elnyerik az önfeledt használat örömét, amikor jólesően, 
jóízűen beszélnek. Eltűnik még a tudat zugából is hogy 
ők most egy másik nyelven szólnak...

5. Kérdezd meg azt, akinek az államnyelv egyben 
anyanyelve és a másikat, akinek nem, hogy: lehet-e az 
államnyelv gyöngéd? Az első harsány igennel, a másik 
félénk nemmel válaszol, ha egyáltalán felel, vagy nem 
udvariaskodik.

6. Államnyelven beszélni mindenről, bármiről, majd
nem olyan, mint némán szerelmeskedni, mint a hal.

7. Regényírók is leírták már, hogy két idegennyelvű 
egyén a szerelmeskedés legmeghittebb vagy eksztati
kus pillanatában anyanyelvi szavakat használ. A legösz
tönösebb réteg feltörése ez..., az önfeledtség, extázis a 
legrégibb tanult nyelvet dobja felszínre..., ennyi a 
kommentárom. Az áradás ugyanis az iszapot is felszín
re hozza. A nemiség és anyanyelv kapcsolatának területe 
még jórészt feltáratlan -  írom Szexualitás és beszéd 
című tanulmányomban.

8. A magyar anyanyelv elleni román nyelvháború
hoz tartozott az is, amikor az erdélyi magyar színházak 
két tagozatúak lettek. Ekkor az államnyelv beköltözött 
az anyanyelv régi fészkébe is. Tehát nemcsak az isko
lák! De az anyanyelv elleni háború rejtett formája volt a 
kommunisták ateizmusa is. A kisebbségi vallások temp
lomaiban a magyar nyelvű prédikáció összehasonlíthatat
lanul szélesebb szerepet játszik, mint például Magyar- 
országon. Tudniillik: a hatásait tekintve. Nos a temp
lom az egyház elleni minden támadás az anyanyelv és 
a nyugati vallások elleni támadás is volt egyben. A 
bolsevik párt és a pravoszláv papság kollaboráns részé
nek közös támadása. Az ateizmus így szövetkezve a 
kollaboránsokkal az asszimiláció, a homogenizálás út
jait egyengette. Az erőszakos beolvasztás négy évtize
dét...

9. A két vagy többnyelvűség csak ott nem ütközik az 
emberi és kisebbségi, közösségi jogokkal, ahol az 
anyanyelv erős, széles, kialakult fundamentumára épül 
minden tudás és életszervezés.

10. A titkot elfecsegők nyelvét egykor kivágták -  
büntetésképp. De a nyelvkivágó bakó téved, ha azt hi
szi, hogy az ő néma -  szándékait tekintve -  hentesmunká
ja nem sokkal fecsegőbb...

11. Az embernek joga van önmagát megnevezni. 
Például egy népszámlálási lapon. (Lásd: romániai anti
demokratikus visszaélés.) Még a legprovinciálisabb kis 
törvényszéken is leültetik azt a prókátort, aki szájába 
adva a szót, befolyásolni akarja a tanút. Úgy látszik, a 
román államvezetés a legvidékibb bíróságon is túltesz, 
ami a jogállamiság tragédiáit sejteti. A jogállamét, amely 
ott még oly messzire van.

PÁSKÁNDI GÉZA
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Trianonizálódott
nemzettudat

Sokfelől riogatják a magyar társa
dalmat a nacionalizmus veszélyei
vel. Állítólag ez lenne e szerint a fő 
fenyegetés a demokráciára nézve, 
és emiatt veszíthetjük el a Nyugat 
rokonszenvét is.

A  tartózkodásra intő “bölcs” intel
mek azonban azért is semmitmondó
ak, mert a nacionalizmus talán a 
legtisztázatlanabb politikai fogalom. 
Nem csak nálunk, külföldön is. Hi
szen nyilvánvaló, hogy ha a nemzet
közi (és magyar) sajtó egyaránt na
cionalistának nevezi az egymással 
szembenállókat, azokat is, akik üt
nek, és azokat is, akik védekeznek, 
akkor a fogalomnak semmi értelme 
sincs.

Nekünk nem általában a naciona
lizmusról, hanem a nemzetünk állító
lagos (pejoratív értelemben hasz
nált) nacionalizmusáról kell beszél
nünk. Az európai látókörben tetszel
gők ismételt vádja, hogy a naciona
listák minden baj forrásának Tria
nont teszik. Mondják: már túl va
gyunk rajta, foglalkozzunk inkább a 
jövővel. Nem veszik észre, hogy az 
ő gondolkodásuk is a trianonizáló
dott nemzettudat terméke. Hiszen 
annak hirdetése, hogy Trianonon 
túltehetjük magunkat, nem más, mint 
az érdekfeladás természetes állapot
ként történő felfogása. A magyar 
“nacionalizmust” annak a tudata 
táplálja, hogy a magyarság egyhar- 
mada, bár itt él a közvetlen közelünk
ben, lassú pusztulásra van ítélve. 
Nem feltétlenül fizikai értelemben, 
de ha az elkövetkező nemzedékek
nek “csak” magyarságuk kopik le 
az elszakított területeken, az is a 
nemzet részleges kipusztulását jelen
ti! Az ebbe való belenyugvásunk az 
anyaországi magyarok részleges 
pusztulása is. Gyarapodhatunk mi 
anyagiakban, válhatunk fogyasztói 
társadalommá, de a beteges önkorlá
tozás következtében szétroncsolt 
öntudatunkkal soha többé nem lehe
tünk egészséges nemzet.

Ha tehát az ezt eredményező Tria
nont, mint megváltoztathatatlan sta
tus quo-t elfogadjuk, az a nemzet

teljes erkölcsi, tudati szétzülléséhez 
vezet. Hiszen aki az önfeladásban 
ekkora ugrást már megtett, annak 
számára már a további lépések cse
kélységnek, vállalható kompromisz- 
szumnak tűnnek.

A  nacionalizmus tehát nem azál
tal töltődik negatív tartalommal, hogy 
hívei a nemzeti öntudat gyógyításán, 
a nemzet érdekfelismerési képes
ségének újraélesztésén fáradnak, ha
nem ha kettős mércét állít fel. Azaz, 
ami jár az egyik népnek, az nem 
feltétlenül jár a másiknak is. Szám
talan példát lehetne felhozni a kettős 
mércés gondolkodásra, Nyugat-Euró- 
pából is. De maradjunk csak a minket 
közvetlenül érintő szomszédságnál. 
A szerb felfogás szerint például -  és 
ez ott nem csak a “szélsőségesek” 
felfogása -  a szerbeknek joguk van 
ahhoz, hogy egy államban éljenek, 
de emellett fel sem merül, hogy ez 
a jog más népeket is megillethet. 
Különösképpen érdekes, hogy mi
közben a saját jogukat hangoztatják 
a külföld felé, nem is gondolnak 
arra, hogy ez az elv rájuk nézve 
veszélyes lehet. Hiszen ez a jog 
megilletheti az albánokat, akik több 
mint 90%-os többséget alkotnak a 
Rigómezőn (K oszovo ), és a 
magyarokat is, akik Bácskának a 
Ferenc csatornától északra eső részén 
jelentik a túlnyomó többséget.

Ha pedig az albánok a fenti több
ségükre hivatkoznak (a magyarok 
részéről sajnos ez nem hallható), 
szemrebbenés nélkül védekeznek 
azzal, hogy -  úgymond -  Koszovo 
Szerbia bölcsője, tehát a történelmi 
jog szerint (is) az övék. És mi van 
mások “történelmi jogával”? Gon
doljunk bele: ilyen alapon mi a Szá
va -  Al-Duna vonaláig terjedő terület
re hangoztathatnánk a történelmi 
jogainkat, hozzátéve, hogy a török 
kor előtt túlnyomóan magyarok ál
tal benépesített területről van szó.

Hasonló elv képezi Románia léte
zésének “legitimitását” is. Minden 
terület román, ahol románok is él
nek. Ez ma minden -  demokrata 
vagy nem demokrata -  román szá

mára olyan nyilvánvaló, mint az egy
szeregy.

A  mi szemszögünkből nézve az 
ilyen kettős mércés felfogás azt je
lentené, hogy igényünket hangoztat
hatnánk Moldvára, hiszen magya
rok (csángók) is élnek ott. Itt kézen
fekvő lenne a “történelmi jog” ér
vényesítése, hiszen Moldvában már 
a román bevándorlás előtt is élt 
magyar etnikum.

Hogy miért alakult ki a másság 
iránti türelmetlenség, gyűlölet, a más 
népek egyenjogúságának elfogadá
sára való képtelenség Kelet-Közép- 
Európában, annak oka az első világ
háború után létrehozott, majd a 
második után lényegében megerősí
tett békemű. A nagyhatalmak diktá
tuma olyan államokat hozott létre, 
melyeknek nincsenek történelmi 
előzményei, gyökereik.

Államalkotóvá tett olyan népe
ket, melyeknek hiányzott az egészsé
ges nemzeti öntudata, politikai kultú
rája, államalkotói bölcsessége, és 
ezen helyzetükből eredő feladataik
ra, sőt kötelezettségeikre nem voltak 
felkészülve. Az új uralmi helyzetük
ből adódó kihívásokra -  mint amilyen 
a több százezres, sőt milliós nemzeti 
kisebbségek léte újonnan kapott álla
maik határain belül -  csak türelmet
len, erőszakos módon voltak képesek 
válaszolni. Új helyzetükből csak jogo
kat eredeztettek (és eredeztetnek) 
maguknak, érvényesítik, hogy aki 
hatalmon van, az szükségképpen a 
különb, a jobb. Ezt a fajta mentalitást 
szokás tehát azonosítani a magyar 
nacionalizmussal. Butaságból, tájéko
zatlanságból, cinizmusból, hatalmi 
érdekből. Itthoni azonosítóinknál 
ezen okok közül feltehetően csak 
az utóbbi hiányzik, pedig mi csak 
azt követelhetjük saját népünk szá
mára, amit mások javára is elisme
rünk. Úgy tűnik tehát, hogy mi va
gyunk az egyetlen nép e térségben, 
amely az igazságos rendezés alapjául 
szolgáló észszerű és igazságos elvet, 
az etnikai elvet maradéktalanul 
elfogadja.

DOMONKOS CS. LÁSZLÓ
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Önépítő kisközösség
Biztató üzenetet kaptam régi csán

gó-magyar barátomtól, Magdó Já
nos doktor úrtól. Az öröm nevében 
kopogtatott be hozzám. Elűjságolta, 
hogy Szecselevárosban -  amely négy 
egymásba épült faluból alakult ki: 
Türkösből, Bácsfaluból, Csemátfalu- 
ból és Hosszúfaluból -  újraindítot
ták az önálló magyar középiskolát. 
Hangsúlyozta, hogy nem új iskolát 
létesítettek, és nem is egyszerűen 
magyar tagozatot, hanem a régi, 
nevezetes hosszúfalusi gimnáziumot 
állították vissza jogaiba. Ugyanis a 
hajdani Hosszúfaluban (a négy tele
pülés legnagyobbikában) a múlt 
század óta működött magyar polgá
ri iskola. A nagy gazdasági világvál
ság fojtotta meg 1929-ben, majd a 
negyvenes évek második felében 
éledt újjá. Nem sokáig. Az iskolák 
“egyesítésének" bukaresti gyakor
lata, amely népek testvériségére 
hivatkozott, sokszázados magyar 
középiskolák sorsát teljesítette be. 
Annál fájdalmasabb, mivel Hosszúfa
luban valamikor kiváló tanárok taní
tottak. Istók János szobrászművész, 
a budai Bem-szobor alkotója -  Bács- 
falu szülötte -  élete végéig büszkén 
emlegette, hogy első mestere Kúp
osai János volt, a hosszúfalusi ipar- 
művészeti iskola igazgatója. Ilyen 
tanintézet is volt ebben a helység
ben, amelyet lakosainak száma és 
fejlettsége okán Orbán Balázs Csán
góvárosnak keresztelt el. Városi 
rangját meg is kapta jóval később, 
de már nem mint a csángók városa. 
Magyar elnevezése egyszerűen a 
román helységnév -  Sacele -  csú
nya “magyarosítása” volt.

Tehát ama régi magyar iskolát

hívták életre megint “Csángóváros
ban”. Igaz, hogy a bukaresti kor
mányzat ehhez csak a lehetőséget 
biztosította (illetve, nem tagadta 
meg), épületről már nem gondosko
dott. A  hajdani iskolában nem kap
tak otthont. Szükségmegoldásként 
a türkösi elemi épületét alakítják át 
erre a célra. Ez meglehetősen sok 
pénzbe kerül, de a barcasági csán
gó-magyarok többet is áldoztak már 
az anyanyelvűkért. Bár a tanítás már 
folyik, pénzhiány okán megkéstek 
az iskola felavatásával. 1992 októ
ber második felére tervezik. De már 
el is keresztelték: Zajzoni Rab Ist
ván líceumnak. Egybekapcsolták a 
névadó költő szobrának leleplezésé
vel, s a jövőben szeretnék kiadni a 
hétfalusi oktatás történetéről készü
lő kötetet és Rab István összes 
munkáit.

A csángó-föld első költője 1832- 
ben született a barcasági csángók 
földjén, Zajzonban. Brassóban ta
nult, ott étté meg a szabadsághar
cot, amely mélyen érintette a lelkét, 
szellemét. (Tamási Áron is szerepel
tette a fiatal forradalmárt Hazai tü
kör című regényében.)

Zajzoni Rab István érettségi után 
Pesten és Bécsben a török nyelvet 
tanulmányozta, hogy megismételhes
se Körösi Csorna Sándor útját a 
magyarok őshazájába. Bécsben csá
szárellenes ifjúsági tüntetésbe keve
redett, börtönbe csukták. Súlyos 
betegen szabadult, aztán könyörado- 
mányokból élt, míg két évvel ké
sőbb, 1862-ben, Brassóban meghalt. 
Életében három könyve jelent meg: 
A  magyarok kürtje, Kordalok és 
Börtöndalok. Egyetlen “frissebb” 
kötete: válogatott versei, Halász 
Gyula gondozásában, 1959-ben a 
bukaresti Irodalmi Könyvkiadónál 
jelent meg.

Mindezeket a biztató üzeneteket 
annál lényegesebbeknek érzem, 
mivel időben egy másik, riasztó, 
borzongató híradással csengenek 
össze. Ez pedig Gheorghe Funar 
frissen megválasztott kolozsvári 
polgármester nyilatkozata a magyar

iskolák felszámolásáról. Funar úr a 
Vatta Romaneasca által támogatott 
jelöltként fenyegetőzött először, 
hiszen szüksége volt a voksokra. A 
magyar iskolák puszta létét 
szeparatizmusnak nevezte, sőt egye
nesen “szegregációnak” (ez eset
ben nyilván a szegény román diá
kok tekintendők “feketéknek”, míg 
a magyar kisebbség fiai “fehérek
nek”). Ebben nincs is semmi új. A 
beállítás két esztendő óta mindig 
ugyanaz: az erdélyi magyarok pusz
ta ragaszkodása létükhöz, anyanyel
vükhöz, kultúrájukhoz “többletjog” 
meg “kivételezés”, amely a többsé
gi románok ellen irányul. így tartja 
ezt az állam elnöke, Ion Iliescu is. 
Elképzelhetőnek tartottam, hogy a 
helyhatósági választások sodrában, 
csatározások hevében efféléket 
mondott a “jelölt úr” -  másutt egye
nesen Erdély azonnali elcsatolásával 
riasztgatták a román választókat a 
magyar jelöltek győzelme esetén -, 
ám az, hogy Funar úr hozzá is látott 
“gyesítő” terveinek m egvaló
sításához, már a húsunkba, a jövőnk- 
be vág. És villámfényt vet egy ellen
tétre: Kolozsváron megint végve
szélybe került az önálló magyar 
oktatás, miközben a Barcaságon, 
Brassó megyében új magyar iskolát 
készülnek felavatni -  egyelőre ha
tósági ellenállás nélkül.

Ennyire különböznék egyazon 
ország, sőt egyazon Erdély két vár
megyéjének állapota, a magyarság 
sorsát illetően? Mégcsak nem is a 
Székelyföld és a szórványok eltérő 
helyzete ez. Mert hozzátartozik a 
mai erdélyi képhez, hogy 1989 után 
a székely városokban önerőből 
visszaállították a megszüntetett 
magyar középiskolákat, kiépítették 
az elsorvasztott magyar művelődési 
intézményeket, otthonosabbá tették 
a városokat, és a falvakat nyolc 
évszázada ott élő székely lakóik 
számára. A bukaresti román naciona
lizmus mindegyre üvöltözik emiatt, 
jelzői dél-afrikai fogantatásúak -  ma 
már ott sem használják ezeket! -, a 
parlamentben vérvádakat hangoztat
nak a székelyek ellen, amiért úgy
mond “elűzték” a szegény, kiszol
gáltatott román tanárokat meg rend
őrtiszteket, akiket Ceausescu rend
szere azért küldött volt a Székely
földre, hogy románná tegyék az ifjú
ságot, és némává a felnőttek társa
dalmát. A  Székelyföld népe eléggé 
hozzáedződött a Ceausescu-diktatú- 
ra nemzeti nyomorához, hogy állni 
tudja az újabb ostromot. Az erdélyi 
magyar szórványok azonban tovább



porladoznak, s ami igazán aggasz
tó: nem bíznak önnön erejükben, 
jövőjükben...

Erdély mai magyar politikai életé
nek egyik visszahúzó, elbátortalaní
tó jelensége a szórványok keserű 
szembefordulása a “többségi” szé- 
kelységgel, amikor a Székelyföld 
népe erélyesebb hangon szól saját 
jogairól, fellép iskolái, intézményei 
mellett, vagy netán éppenséggel az 
autonómiát emlegeti. Pedig ez az 
eszmény az európaiság jegye lett 
Keleten és Nyugaton egyképpen. 
Bevonult a nemzetközi politikai 
gyakorlatba, országok s még inkább 
nemzetek, népcsoportok egymás 
közötti kapcsolataiba, megoldást 
kínálva évtizedes vagy évszázados 
nemzeti sérelmek, ellentétek megol
dására. De sajnos, ha a székelység 
visszautasítja az őt érő alaptalan 
román rágalmakat, és mondjuk, a 
román “vérvádra” válaszul gyűjte
ni kezd másféle tényeket, igaz és 
való eseteket a román nacionaliz
mus, nemzeti türelmetlenség, az 
asszimiláció tényeiről, az erdélyi 
magyarságot ért és továbbra is érő 
jogsérelmekről, akkor a szórványok 
szisszennek fel legelőbb: könnyű 
nektek a magatok számbeli többsé
gében, de mi annál kiszolgáltatottab
bak leszünk, minél keményebb a ti 
hangotok. Gondoljatok reánk, és 
hallgassatok, tűrjetek, járjátok a kis 
lépések útját, nehogy magunkra 
haragítsuk a románságot. Őszinte 
kétségbeesés szól a szórványok 
hangjából, az elesettség, a félelme
tes tapasztalatok, amelyek a lelkek 
mélyére, a génekbe húzódtak. A 
kisebbségi életvitelt észrevétlenül 
kisebbrendűségi életérzéssé torzítot
ták.

Nincs erre orvosság kisebbségi 
létben?

Barcaság magyar népe, csángó- 
sága is szórvány a javából. Szám 
szerint, vagy éppenséggel a romá
nokhoz viszonyított arányszámát 
tekintve nem nagyobb, mint Hu- 
nyad vagy Alsó-Fehér megyék ma
gyar népessége. Mi a magyarázata a 
csángók életerejének, mely nem
csak most mutatkozik meg ez, az 
1989 után megnyílott (h a m a r  becsu
kódott) lehetőségek közepette? A 
barcasági csángók a Ceausescu-dik- 
tatúra magyargyilkos világában is 
módot, lehetőséget találtak arra, hogy 
önkörükben őrizzék nemzeti identi
tásukat, anyanyelvűket, ápolják kul
túrájukat és hagyományaikat. Rab 
István emlékére 1972-ben országos 
csángó folklór-ünnepet rendeztek

Zajzonban. A múlt századi költőt 
szónokok, szavalok a magyar nem
zeti öntudat serkentőjeként idézték 
meg. És Zajzonban támasztották fel 
újra, hosszú feledés után a borica 
csángó népitáncot (Bartók Elemér 
tanár vezetésével). Zajzonban föld
művesek, ingázó munkások és ér
telmiségiek együtt álltak színpadra, 
hogy a magyar szó ne halkuljon el a 
Kárpátok lábainál. És ami máshol 
elképzelhetetlen lett volna szórvány
ban -  hogy román állami köztisztvi
selő magyar kultúrát ápoljon -, az a 
csángók körében hagyománnyá vált. 
Mert a tízezernyi barcasági magyar 
kikövetelte ezt magának!

Zajzoni Rab István 1862-ben Bras
só evangélikus temetőjében hántol
ták el. A diktatúra egy jó évtizeddel 
ezelőtt lezáratta a Brassó város köz
pontjában lévő temetőt, mert a 
párturalom egyöntetűségét zavarta 
a magyar egyházi ének. Előbb csak 
lezárták a temetőt, majd kidöntötték 
a sírköveket, felbolygatták a halot
tak nyugalmát. Zajzon népe 
összefogott: pénzt gyűjtöttek, enge
délyt szereztek, és Zajzoni Rab Ist
ván földi maradványait hazavitték a 
költő szülőfalujába, a brassói sírja 
fölé emelt kőoszloppal együtt.

De a Barcaságban esett meg az 
is, még 1969-ben, hogy a brassói 
magyar hetilap (akkor Uj Idő volt a 
neve) vetélkedőt rendezett Szecse- 
levárosban a csángók múltjáról, jele
néről, népköltészetéről, s hogy miben
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nyilatkozott meg ragaszkodásuk 
Kossuth Lajoshoz és a 48-as sza
badságharc eszméjéhez. (A  kormány
zóelnök halálakor, 1894-ben a csán
gó nők, Bereczki Anna irányításá
val, szemfedelet, halotti párnát varr
tak, azt a türkösi templomkert rózsa
leveleivel töltötték meg: Kossuth e 
szemfedő alatt, ezen a párnán alusz- 
sza örök álmát a Kerepesi temető
ben.)

Kérdés, hogy mi a magyarázata a 
szórványokétól annyira elütő, más
féle légkörnek? A nagy iparváros, 
Brassó közelsége? Kétségtelen, hogy 
a barcasági csángó-magyarság pol
gárosodott népesség. Az otthoni szű
kös életlehetőségek nemzedékeket 
kényszerítettek vándorlásra. A Bal
kán országútjain egymást érték a 
csángó szekeresek. A mai Bukarest 
felét pedig -  így mondják -  csángó 
kőművesek építették fel. Világjár- 
tabb emberek voltak, akik nem fél
tek annyira saját sorsuktól, mint elzárt 
dél-erdélyi magyar szórványfalvak 
lakói. Talán nem feledhető el az 
sem, hogy nagyon közel a Székely
föld, és még közelebb volt az egy
kori szászok telepe. Mint a két hely
ről az etnikai öntudat ereje sugár
zott feléjük.

Önépítő, magát okosan védelme
ző kisközösség a Barcaság csángó
magyar népe. Ez az önépítés a sor
sukkal való rendelkezés egyik for
mája. Valójában önrendelkezés. 
Éppen ezért a legkorszerűbb élet- 
felfogás Erdélyben, de éppígy az 
egész zaklatott kontinensen, Európá
ban is.

BEKE GYÖRGY
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Üzenet Bácskába
Régebben, amikor hazagondoltam, mindig láttam 

képzeletemben a kis galambcsapatot is, amely ha felriadt, 
a házunk és kertünk fölött kerengett tapsoló szárnyak
kal. Hozzátartozott röptűk ahhoz a képhez, amelyet 
őrizgettem magamban a Vajdaságról. Manapság sötét 
tónusra változott ez a kép, mert nem galambcsapat ke
ring a házak és kertek fölött, hanem nehéz röptű, feke
te varjak csapata suhogtatja szárnyát, vészjóslóan károgva.

És ez a széthulló, keret nélküli kép annak ellenére, 
hogy egyre komorodik, bennem fényes emlékeket éb
reszt mégis. Egyre gyakrabban hazaképzelem magam 
Temerinbe, körülöttem a régi cimborákkal, parasztgyere
kekkel. Emlékszem, milyen lelkesedéssel mutattam meg 
nekik titokban új szerzeményemet, ami nem volt egyéb, 
mint egy régi huszárgomb. Egyszerű rézgomb magyar 
címerrel.

“Negyvennyolcas honvédgomb!” -  hencegtem, és 
úgy éreztem akkor, hogy nekem van a legértékesebb 
kincsem. Büszke voltam a gombra, és hittem benne. 
Ha valami apró nehézségbe ütköztem, benyúltam a 
zsebembe, megtapogattam, és azt mondtam három
szor, mint a varázsigét szokás: “Segíts rajtam, magyarok 
Istene!” És az segített. Szinte láttam közben, hogy 
vezeti rohamra a tépett kis sereget az a láthatatlan 
Isten. Igaz ugyan, hogy azt a forradalmat elbuktuk, de 
azért a hit megmaradt, égett bennem. A szelleme. így 
lettem egyre büszkébb arra idegen környezetben, hogy 
magyarnak születtem.

Egy napon, iskolából jövet, Jovan, a cseneji szerb fiú 
kitépte a kezemből a huszárgombot: “Mi ez a hülyeség?” 
-  kacagott. És én akkor akadozó szerb tudásommal 
elmeséltem neki a negyvennyolcas csodát, a magyarok 
hősies harcát a szabadságért. Egy ideig összehúzott 
szemmel nézett rám, aztán fogta a gombot, és dühös 
mozdulattal az éppen mellénk érkező villamos alá 
dobta.

Sírtam. Otthon, a hét végén elpanaszoltam az esetet 
nagyapának. Ő sokáig hallgatott, aztán félrevont, és 
elmesélte, hogy negyvennyolcban a környéken élő 
szerbek felgyújtották a magyar Temerint. A falu min
den lakója földönfutóvá vált. És azt is mondta, hogy 
azért csak tegyem el a gombot, az így, laposan is 
értékes. Olyan, akár a tépett zászló csata után.

Eltettem. Sajnos azóta elvesztettem. A nagyapa is ré
gen meghalt, s azóta ha bánat ért, csak a mamához sza
ladtam, de ő riadtan nézett rám ilyenkor szelíd őzszemé
vel, és a hajamat simogatta. Velem sírt. De már ő sincs.

És nem galambcsapat kereng a házunk fölött se. De 
házunk és kertünk sincs, lopva jöttem el egy éjszaka 
otthonról, mert részeg partizánok kerestek. Talán Jo
van is közöttük volt. Akkor már három tömegsír árulko
dott bosszújukról Temerinben, de sok tucatnyi Bezdán- 
ban, Becsén, Zentán, Zomborban, Kanizsán és Péterré- 
vén. Lehet, hogy azok unokái érkeztek vissza, akik 
valaha felperzselték a magyar Temerint7

Akkor, azokban a szörnyű, véres napokban röppent 
fel a fekete varjúcsapat a galambok helyett. 1944 őszén, 
amikor megjelentek azon a tájon is a vörös csillagosok. 
S azóta ül dermedten a riadalom a Bácska fölött, s tart 
még ma is, fokozódik a félelem, bár a csillag leáldozott.

Nem tudom, hányán jöttek el újabban arról a szent 
földről, amelyet én Bácskának nevezek? És hány ártat
lan, véres áldozat hever a jeltelen tömegsírokban, kis 
magyar falvak temetőárka mellett? De azt látom, hogy 
nagyon megritkult az ott élő magyarság.

A második világháború után 70-80 ezerrel csökkent 
a számuk. Hányán maradhattak élve közöttük, s há
nyán vettek vándorbotot a kezükbe? Mindszenty, akko
ri bíboros és hercegprímás szerint negyvenezer ma
gyart öltek meg a bevonuló partizánok Tito tudtával és 
beleegyezésével. Ennyiről tudott Illyés Gyula is. De 
egyes források szerint még ennél is több az áldozat.

Tőlük tudom, hogy amikor negyvennyolc vérzivatara 
után a magyar lakosság visszatelepedett Temerinbe,azzal 
a feltétellel tért vissza, hogy oda többé nem telepítenek 
szerbeket. Akkoriban ezt megígérték nekik. Ma Teme
rinben, amely tiszta magyar etnikum volt, csak a lakosság 
39 százaléka magyar. A többi bosnyák, cmagorac és 
szerb. Most építik pravoszláv templomukat.

Olvasom egy tanulmányban, hogy a Vajdaságban 
ijesztően csökken a nemzetiségek száma. Míg 1948- 
ban (pedig már ezelőtt is feltöltötték a vidéket szerb 
telepesekkel) a szláv lakosság 58,8 százalékban volt 
jelen, ma már arányuk elérte a 73,9 százalékot. A 
magyarok 1948-ban még 25,6 százalékban éltek a Vajda
ságban, ma csak 16,9 százalékban vannak képviselve.

A polgárháború iszonyata elől menekülve ma is 
százak és százak hagyják el otthonaikat, és csak azt 
viszik magukkal, ami kis batyujukba belefér. A félelem 
csattogtatja szárnyait a táj fölött. írják a rokonaim, akik 
még ott maradtak, hogy már kora délután bezárják a 
kapukat, eloldják láncaikról a kutyákat. Éjszaka járnak 
behívókat kézbesítve a fegyveresek, akik a magyarok
kal aláíratják azt a nyilatkozatot is, hogy azok önkénte
sen vonultak be Jugoszlávia egységét védelmezni.

“Félünk! Nem tudjuk, mit hoz számunkra a holnap! 
Mit tegyünk, adj tanácsot!...” -  érkezik az üzenet egyre- 
másra. Mit üzenjek vissza? Azt, hogy én is félek? Nincs 
már meg az a régi huszárgombom, s én se tudok kitől 
tanácsot kérni. Rozika ángyom azt írta a múltkor, hogy 
egyik távoli rokonunk családostól rlköltözött. Oda ők 
már soha többé vissza nem térhetnek. Másodszor is 
elvesztették hazájukat, most már házukat is.

Ha élne nagyapa, akkor tanácsot kérnék tőle. Tu
dom, nagyapa azt tanácsolná, hogy tíz körömmel kell a 
földbe kapaszkodnunk, ha nagy a vihar ereje. Beleka
paszkodni és megtartani. Ezt üzenhetem helyette én is 
azoknak, akik hisznek még a nép hitében és erejében.

ILLÉS SÁNDOR
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“Egy nemzetnél sem vagyunk alábbvalók”
Zríny i Miklós g ró f

“Arany” szavak Shakespeare-től
Csendben elmúlt egy jubileum. 

Minden nagyobb csinnadratta nél
kül -  bensőnkban legalább jó lélek
kel -  megemlékezhettünk a 175 
esztendővel ezelőtt, 1917. március 
2-án, Nagyszalontán született Arany 
Jánosról. így jó ez, felhajtás nélkül 
-  de főhajtással.

Arany, a nagy nemzeti válság 
költője most a Kerepesi temetőben 
nyugszik. O nem hagyott el bennün
ket a legnagyobb válságában sem, 
amelyet nemzetünk múlt századi 
története során megélt.

Amikor Zrínyi Miklós gróf fenti 
mottójával e sorozatot útjára indítot
tuk, arra gondoltunk, hogy bemutat
juk nemzetünk nagyjai közül azo
kat, akik magyarként is az egész 
emberiség javát szolgálták: az egye
temes szellemi kincs gyarapítóiként.

De miként tette ezt Arany János, 
akit -  egyebek között -  a jó barát, 
Petőfi Sándor világhírneve jórészt 
kiszorított az egyetemes iroda
lomtörténet “hírnévszótárából”?

Arany János nyelvzseniként tette 
mindezt. Mégpedig -  elnézést a 
leegyszerűsítésért -  tette ezt oda- 
vissza. Vagyis nemcsak a magyar 
nyelvet emelte költészetével -  egye
temes mércével mérhetően is -  világ- 
színvonalra, hanem műfordításai 
révén a világirodalom klasszikusai
nak őelőtte magyarul mindaddig 
rejtve maradt szellembriliánsait is 
ajándékul adta nekünk, magyarok
nak.

Amikor Magyarország három leg
nagyobb múlt századi költője: 
Vörösmarty, Petőfi és Arany elha
tározták, hogy közösen lefordítják 
Shakespeare drámáit, mindegyikőjük

-  természetszerűen -  önmagára 
nézve is jellemzően választott. 
Vörösmarty a Lear király, Petőfi a 
Coriolanus, a lelkiismeretével foly- 
ton-folyvást küszködő Arany János 
pedig a Hamlet mellett döntött.

Arany János nagy “beleélő” 
költőként egyaránt azonosult más 
magyar géniusz (Petőfi, Madách stb.), 
vagy a lángész Shakespeare világával. 
Arany János érzelmi intelligenciája 
egyszerre jelentett kivételes művészi 
adottságot és amolyan veleszületett 
ráadást a sorstól, am ellyel 
megajándékozta őt -  s így bennünket 
is. Nyelvtehetsége pedig arra 
teremtette, hogy a legeredetibb 
magyar nyelvzamattal, sajátos 
hangzással adja vissza -  mégpedig 
roppant pontos hűséggel -  az 
alapművet.

Ha az eredetivel vetjük össze 
Arany Shakespeare-fordításait (Já
nos király, Hamlet, Szentivánéji 
álom), mindig azt tapasztaljuk, hogy 
az ő műfordításai értelemre köze
lebb állnak az eredetihez, mint a 
világon bármelyik más, hasonlóan 
nagy formátumú (pl. Schlegel) 
műalkotóé.

Arany Shakespeare-művei tömö
rek (akárcsak eredetiben), gondolat
közvetítései pedig precízek, átgon
doltak, pontosak -  s még a Shakes- 
peare-i lírai báj, az angol könnyed
ség visszaadásában sem marad adós. 
(Talán a Hamlet ebből a szempont
ból a legjellemzőbb, s talán éppen 
azért, mert a dán királyfi személyé
ben Arany János rokon lélekre talált.)

Shakespeare igazán nem fukar
kodott az angol nyelv szókincsének 
használatával. Majdhogynem paza
rolta is. (Képzettársítások végtelen 
halmaza, szóösszetételek elképesztő
en új meg új szülése -  páratlan 
asszociációkkal.) És Arany János 
képes volt őt követni. Sőt! Olykor 
túlszárnyalja teljes értékű magyar 
változatban. (Érdemes például a 
János királyt összehasonlítani.)

Művész még soha nem volt na
gyobb ura a nyelvi eszközöknek, 
mint a mi Aranyunk. Hozzávetőle

ges becslések szerint negyvenezer 
szóváltozatot használt (Shakespeare 
kb. tízezret). És miféle színt öltenek 
szavai, amint egymásba ölti azokat, 
valósággal felragyognak! Nyelvészek 
például az állani ige használatát 
elemezték, kutatták, értelmezték 
Arany költészetében: vagyis, hogy 
sokféle jelentését milyen dúsgazdag
sággal birtokolta! Több tucat értel
mezési változata csupán ennek az 
egyetlen szónak is azt bizonyította, 
hogy nyelvérzékének kivételes a 
finomsága.

Arany rendkívüli tehetség: 
géniusz. De miként? Hiszen zseniális 
lehet akár egy  m indenkori 
színművész is, aki más ember lelkét 
éli meg saját testével, szellemével, 
érzelmével, olykor éppen akár 
sajátjának megroncsolása, feláldozása 
árán is: csakhogy híven elevenítse 
meg az alkotó -  a másik ember -  
gondolatát, érzésvilágát.

A költészet felsőfokon más: Arany 
János kivételességében is az érzés- 
módját úgy adja vissza -  hajszálfi- 
nom lelki rezgésével együtt, több 
mint másfél évszázad múltán is -, 
mintha most is itt élne közöttünk. 
Elevenen. Shakespeare-rel együtt... 
Ez az igazi csoda a művészetben, 
amely Arany Jánoséban kristálytisz
tán jelenik meg.

SZŐKE SÁNDOR
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Erdély kövei
Megjelent egy könyv és megin

dult egy könyvsorozat Stockholm
ban; a könyv címe Vándor idő balla
dája, és az 1989-1990-es esztendők, 
azaz a romániai változások krónikáját 
beszéli el erdélyi magyar írók művei
vel. A  könyvsorozat címe: Erdély 
kövei, és abban kíván segítséget adni, 
hogy a jelen rendkívül nyomorúságos 
erdélyi könyvkiadási viszonyai között 
lehetővé tegye legalább néhány 
értékes munka megjelenését. (Azóta 
napvilágot látott a könyvsorozat 
második darabja is, egy Bajor Andor 
írásaiból válogató kötet.)

Az Erdély kövei megindulását a 
Svédországban élő (általában mene
kült) erdélyiek áldozatkészsége tette 
lehetővé: közel négyszáz előfizető 
-  mérnökök, orvosok, tanárok, erdé
szek -  fogott össze azért, hogy az 
erdélyi magyar könyvnek új műhelye 
legyen. “Sokan érezzük -  írta Veress 
Zoltán, az egykor Kolozsvárott és 
most Stockholmban élő kiváló író 
-, hogy közünk van Erdélyhez. Ez 
természetes az erdélyiek és érthető 
a nem-erdélyiek részéről, bármilyen

nemzetiségűek, anyanyelvűek, hi
szen ami Erdélyben történni fog, az 
az európai civilizáció becsületbeli 
ügye." Ebben az érzésben a stock
holmi Erdélyi Könyv Egylet tagjai a 
valamikori Kós Károly által létreho
zott Erdélyi Szépmíves Céh hagyo
mányait követik, minthogy nekik is 
meggyőződésük, hogy az irodalom 
ügyében végül is az olvasóknak, a 
könyvbarátoknak kell lépniük.

E klasszikusnak mondható erdélyi 
tradíció jegyében szerkesztette meg 
a könyvsorozat első kötetét Kántor 
Lajos és Veress Zoltán -  Kányádi 
Sándor és Szilágyi István, Horváth 
Imre és Kiss Jenő, Sütő András és 
Farkas Árpád, Lászlóffy Aladás és 
Markó Béla 1989-es, 1990-es művei
ből. A Vándor idő ba lla d á já ig  ar
ról ad képet, hogy miként élte át az 
erdélyi magyar irodalom a román 
diktatúra bukásának történelmi ese
ményeit Ezúttal az antológiába foglalt 
írások közül választottuk ki szépiro
dalmi rovatunk anyagát.

POMOGÁTS BÉLA

EGYED EMESE

SIRATÓ
Nyugodjatok békében, testetek 
öleljék fehér fenyőgyökerek, 
hajoljon felébetek rózsaág!

Tisztességei hagy békén a világ: 
lángot gyújt néha emléketekért. 
Anyafölddé lesz kéz, tekintet, térd; 
s ha elsirattunk rendre, napjaink 
fodros vizén m ár tervek kompja ring:

nyugodjatok. Kinek eszébe ju t  
utcát nevez el rólatok, falut, 
s hálákat ad. H isz életben maradt: 
üldögélhet lámpák, lombok alatt, 
kézen foghatja társát, gyermekét, 
s van id ő  jóvá  tenni, hogyha vét,

örülhet ennek-annak, bosszúság 
is redőzheti lelkét, homlokát, 
mert él! Túlélte áldozatotok, 
szívetek benne dobban, eltiport 
sorsotok benne könnyű, tetté válik.

AJXr^



KISS JENŐ

LÁSZLÓFFY CSABA MEG, MEGLEHET
A TÚLÉLÉS 
JÁTÉKAI
M iért volna az költészet hogy 
veszélyben a templom a barokk 
s gótikus az egytomyú a kéttornyú? 
hát az am i m ár nem okoz gondot a letört 
írógépbillentyű? ( igaz még rajta a betű 
el ne kallódjék fe jje l lefele gu ru l!) 
szinte felelőtlenül örül 
hogy nem kell többé bejelenteni

m iért volna költészet a "nincs más 
választásunk csak (a  trikolór tragikus 
paradoxona) az egyszínű szocializmus?"

Egy olyan esztendőbe léptünk, 
amelyben
sokminden eldől, ledől, 
hogy a helyébe 
valami más, valam i méltóbb 
kerüljön, emelkedjék.
Meg, meglehet,
hogy vér lesz a piros,
aszály a sárga,
ütés nyoma a kék,
holt ember arca a feh ér-
hogy am i elkezdődött, véget ér.
Meg, meglehet,
egyetlen év se ölelt még magába 
ily számos lehetőt: 
eldől majd, m i dől le, 
s m i éri el a hegytetőt.

vagy az hogy a koravén szemrésben 
a birkafaggyú láttán vigyázzban áll 
a mohóság: "éljen! éljen! éljen !” 
a tábornok a tévében magasba löki karját 
és felharsan a kelet-európai kórus

m iért volna az költészet hogy a soron 
következő tömeg sorban áll 
A NAGY HALOTT KITERÍTVE álomért?

m iért ne volna költészet?

1989. december 16.

1989. ja n u á r
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VÁNDOR IDŐ  
BALLADÁJA

MARKÓ BÉLA

BALKÁNI FOHÁSZ
Balkáni vonatokban 
bőröndök sejtjei között 
alusznak keserű emberek, 
mennyi fu llánk egy kaptárban összezsúfolva! 
mennyi egymáshoz búvó halál! 
mennyi virágos peron álm aim ban! 
lecsordul a vér, a könny az ablakon, 
muzsikálnak a vonatkerekek, 
s kiröppennek majd a gyilkos mébeid, 
olyan vagyok, akár a mézbe mártott kés 
egy fehér asztalon, 
lángol fölöttem  a délelőtti nap, 
lángolnak megédesített késeid, 
mézzel bekent fullánkjaid, 
m ire használtál engem, Istenem? 
m ire használnak engem barátaim? 
m ire használnak engem szerelmeim? 
m ire használnak engem gyermekeim? 
Veronika kendője a világ: 

folyók, hegyek, csillagok, vémyomok! 
fenséges kaptárak zúgnak, 
elmocskolódott balkáni vonatok, 
m ire való vagyok? 
nincsen m ár bennem félelem, 
m úlik a nap,
m úlik a táj, az éjszaka leszáll, 
s köröttem egymásra borulva megpihen 
százezer halál.

Bukarest, 1990. jú liu s 27.

Decemberben, ha nincs hó a határon, 
vándor népek kelnek át egy határon; 
pingált Párizs, mű-Bécs, Róma-paraván 
fe lé  tartva festői egy karaván... 
fő ra  fordu l, mára fo rd u l életünk, 
telelünk, de nyaralunk, de telelünk!

Ideért a dátum, m in t a gyorsvonat; 
postavagon: leadják a gondokat, 
váltó kattan, unott forgalm ista int, 
pontos cím re házhoz jö n  a tél megint, 
jó ra  fordul, mára fo rd u l életünk... 
telelünk, de nyaralunk, de telelünk!

Messziről jön , messze hord a hang, a szó. 
A m it eddig megtanultál, olvasó, 
három árva sír magában  -  ne feledd -  
összebújva: hit, remény és szeretet 
s jóra  fordul, mára fo rd u l életünk, 
telelünk, de nyaralunk, de telelünk.

A rádió napok óta mondja itt:
Ágnes asszony osztja, osztja rongyait; 
m ire m indent boldogan elfeled ő, 
talán össze-Zvisszaáll a lepedő.
Jóra fordul, mára fo rd u l életünk, 
telelünk, de nyaralunk, de telelünk!

M inden népnél volt Mohács és Trianon, 
nem kell végleg összemenni még azon, 
enyém-tiéd, enyém is a tiéd lesz, 
úgyis kezdjük elölről az egészet: 
jó ra  fordul, mára fo rd u l életünk, 
telelünk, de nyaralunk, de telelünk!

Itt a gázló, m ár az első eleredt, 
nosza gyorsan átkelnek a szekerek, 
m íg a sor a jeges vízben elakad 
s bánatában m inden hajcsár kifakad.
Jóra fordu l, mára fo rd u l életünk, 
telelünk, de nyaralunk, de telelünk!

Belementünk, benne vagyunk derékig, 
nyúljunk alá, jussunk el a kerékig.
Milyen jó  lesz, am ikor majd lucskoson 
gyönyörködünk: a karaván hogy rohan! 
Jóra fordu l, mára fo rd u l életünk, 
telelünk, de nyaralunk, de telelünk...

Decemberben, gyalog, hintón, határon, 
népvándorok kelnek át egy határon, 
két kezükben valuta és útlevél, 
míg a világ: aki él, az visszaél.
Jóra fordul, mára fo rd u l életünk, 
telelünk, de nyaralunk, de telelünk.

(Kolozsvár, 1990. december)
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CSEKE PÉTER

Az első szabad 
március 15?

A segesvári várban megkoszorúztuk Petőfi mellszob
rát, majd utunk az Ispánkúthoz és a fehéregyházi 
Petőfi-emlékműhöz vezetett. Az Ispánkűtnál már szá
zak vettek részt a koszorúzásban, az emlékműnél pe
dig ezrek. A  fehéregyháziak mértéktartó, bensőséges, 
méltóságteljes ünnepséget szerveztek. A megjelent írók 
és művészek végre megfogalmazhatták, ami a diktatúra 
évtizedei alatt kimondhatadan volt.

Markó Béla költőt, a marosvásárhelyi Látó című 
irodalmi folyóirat főszerkesztőjét hallhattuk, az Etéden 
élő (az ünnepség után nemsokára Magyarországra 
menekülő!) Gelu Pateanu műfordítóval, kultúránk régi 
barátjával ölelkezhettünk össze az emlékműről messze 
világló Világszabadság felirat alatt. Gábos Dezső tanár, 
az RMDSZ helyi szervezetének képviselője méltatta e 
nap jelentőségét, amikor négy évtizedes sötét elnyo
más után újra tiszteleghetünk Petőfi Sándor emléke 
előtt. Éspedig azokkal a román barátainkkal együtt, 
akik egy szabad, demokratíkus, teljes jogegyenlőségen 
alapuló társadalomépítés hívei. Hjftük, hogy végre 
megvalósul Bem tábornok Erdély népeihez intézett 
felhívása: “Magyarok, szászok, románok: nyújtsatok 
egymásnak testvérkezet!”

Sajnos, az újra fellángoló soviniszta indulatok bemocs
kolták ünnepünket. Másnap már egyfolytában cseng
tek a telefonok: hallottuk-e, mit történt Szatmáron, 
Marosvásárhelyen? Betörtek az RMDSZ székházába és 
a református egyházi hivatalba, Sütő András kórházba 
került, szélsőséges uszítók Tőkés László és Király Ká
roly felakasztását követelték... Hová vezet, hová vezet
het mindez?!

A józanul gondolkodó kolozsváriak március 18-án 
bejelentették, hogy felzárkóznak a romániai forradalom 
szülővárosa, Temesvár mögé; elítélték a mesterségesen 
kiélezett román-magyar viszályt, az országszerte tapasz
talható uszítást és manipulációt, a diktatúra hajdani 
hangadóinak ma is zavart keltő csaholását. Mindenkép
pen útját kell állni a teljes destabilizációnak, le kell 
csillapítani az indulatok, különben másutt is elkezdő
dik a kirakatok bezúzása, ártatlan emberek bántalma
zása. Hiszen a Vatra Romaneasca újabb tüntetéseket 
jelentett be ellenünk.

(1990. március 19.)



Francia diplomácia 
a trianoni béke ellen
A második világháború 
befejezését követően, 
Franciaország el akarta 
kerülni az első 
világháború után 
elkövetett tragikus 
hibákat, s ezért 
a Magyarország és 
Románia közötti határ 
olyan revízióját 
(módosítását) irányozta 
elő, hogy a politikai határ 
egybeessen az etnikai 
határral.
Fülöp Mihály történész, 
a Magyar Külügyi Intézet 
igazgatóhelyettese, 
az École Pratique des 
Hautes Études (Sorbonne) 
IV. osztályának meghívott 
tanulmányi igazgatója 
felidézi azt a kontextust, 
amelyben e javaslatok 
felvetődtek. A Nouvelle 
Europe részéről 
a beszélgetésben Roland 
Lömmé főszerkesztő vett 
részt.

Nouvelle Europe: -  Milyen elvek 
vezérelték Közép-Európában a 
második világháborút követő béke
rendezést?

Fülöp Mihály: -  A második világ
háborút -  szemben az elsővel -  
nem követte békeszerződés megkö
tése Németországgal, vagy egy hábo
rút lezáró nemzetközi békekonferen
cia. A győztes nagyhatalmak béke
céljai jelentősen különböztek egy
mástól, sőt néha élesen szembeáll
tak és ütköztek. Franciaország és az 
Egyesült Államok igyekeztek a Ver- 
sailles-i békerendszer hibáinak 
megismédését elkerülni. Franciaor
szágnak nem lehettek többé közvet
len érdekei a térségben, s így a 
békerendezés alapelveinek új meg
határozására törekedett. A Szovjet
unió és Nagy-Bntannia meg akarták 
büntetni a legyőzött országokat, 
többek között a területi rendezés
sel.

A  háború alatt a Szovjetunió 
megígérte Magyarországnak Erdély
re vonatkozó területi követelései 
támogatását, azzal a feltétellel, hogy 
Magyarország nem üzen hadat a 
Szovjetuniónak. A magyar hadbalé- 
pés után azonban szovjet részről 
végleg visszaléptek a magyar igé
nyek támogatásától, és az 1944. 
szeptember 12-i moszkvai fegyver- 
szünetben Erdélyt (vagy annak na
gyobb részét) -  az európai békeren
dezés megerősítésétől függően -  
Romániának ítélték. Észak-Erdély- 
ben viszont az 1944. november 12- 
én bevezetett szovjet katonai közigaz
gatás előírta a magyar kisebbség 
jogainak tiszteletben tartását és a 
Román Kommunista Párthoz közel

álló Magyar Népi Szövetséget bekap
csolja az észak-erdélyi közigazgatás
ba. 1952-ben Magyar Autonóm Tar
tományt hoztak létre Erdélyben, 
amelyet Nicolae Ceausscu 1968-ban 
szüntetett meg.

Az amerikai kormányzatnak túlsá
gosan az egyéni emberi jogokat 
védelmező felfogása volt ahhoz, hogy 
a nemzeti kisebbségek jogát követ
kezetesen védelmezze, azonban 1945 
őszétől kezdve -  mivel ellenezték a 
szovjet politikát és a kommunista 
befolyás alatt álló Petre Groza kor
mányának eltávolítását kívánták -  
Magyarország pártját fogták Romá
nia ellen -  s mint a francia diplo
mácia -  közös határok megváltozta
tása (revíziója) mellett szállt síkra.

Az angolok ugyanakkor megelé
gedtek volna a kisebbségi jogok 
nemzetközi garanciájával és ebben 
az értelemben javasolták, hogy 
Magyarországnak legyen joga az 
ENSZ Biztonsági Tanácsához fordul
ni ilyen kérdésekben.

Franciaország viszont éppen ellen
kezőleg arra törekedett, hogy a poli
tikai határ keletre tolásával és lakos
ságcserével a Magyarország és Romá
nia között a határt a két népet elvá
lasztó vonallal hozza összhangba. 
Erdélyt Magyarországtól a Partium 
(keleti részek) választotta el, ahol 
román többség alakult ki. A francia 
diplomácia -  akárcsak a szovjet -  a 
közép-európai nemzeti-nemzetiségi 
problémák egyik lehetséges meg
oldásának tartotta a lakosságcserét.

-  A fra n cia  diplom ácia területi 
javaslatát konkrétan felvetette M a
gyarországra nézve?

-  Franciaország javaslatai nem egy



átfogó rendezési terv részeként je
lentkeztek. Szovjetunió volt az a 
nagyhatalom, amely ellenezte Fran
ciaország részvételét a közép-euró
pai béke rendezésében, és ezzel 
megakadályozta, hogy a Quai 
d ’Orsay-n uralkodó hangulat a 
közép-európai határok megvonásá
nál az önrendelkezési elv követke
zetes érvényesítésének és tisztelet
ben tartásának igénylésévé váljék. 
Viatcheslav Molotov szovjet külügy
miniszter 1945. szeptember 20-án a 
Külügyminiszter Tanácsa londoni 
ülésszakán Románia háborúból való 
kiugrására, a második bécsi döntés

érvénytelenítésének szükségességé
re és az etnikai összetételre hivat
kozva a trianoni határ visszaállítását 
szorgalmazta Magyarország és Romá
nia között. Az amerikaiak 3000 
négyzetmérföldnyi terület Magyaror
szághoz csatolását javasolták, az 
angolok a területi rendezés további 
tanulmányozását igényelték. Mivel 
a nagyhatalmak nem tudtak meg
egyezni, 1946 áprilisában Sztálin és 
Molotov -  az amerikaiak és ango
lok egyetértésével -  felszólították a 
magyar kormányt, hogy közvetlen 
tárgyalásokat kezdeményezzen a 
román kormánnyal. Groza és Tata-
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rescu addigra viszont már biztosíté
kokat kapott a Szovjetuniótól, hogy 
a magyar területi igények támogatá
sukat nem élvezik, s így a Bukarest
be küldött Sebestyén Pál kormány 
megbízott nem élhetett el eredményt. 
A  román kormány hajthatatlannak 
bizonyult: területi kérdésekről nem 
bocsátkozott tárgyalásokba.

-  Magyarország követeli-e a 
második világháború utáni határai 
módosítását?

— A  párizsi konferencián a magyar 
kormány hiába követelte mintegy 
4000 kmltiyi határmenti sáv 
Magyarországhoz csatolását. A nagy
hatalmak területi döntésének elfoga
dására kényszerült, s feladta területi 
igényeit. A  magyar diplomácia ez
után a határok politikai jelentőségét 
kívánta megváltoztatni, azok átjár
hatóságát, valamint a nemzeti kisebb
ségekkel szembeni méltányos bánás
módot biztosítani. 1946 tavaszán 
kidolgozták a Kisebbségi Kódexet, 
vagyis az önrendelkezés elve alap
ján álló kisebbségvédelmi szerződés- 
tervezetet, amelyet a Külügyminisz
terek Tanácsa elé terjesztettek. A 
Kódex az ENSZ Biztonsági Tanács 
állandó tagjainak garanciájára építet
te volna Magyarország és szomszé
dai között kötendő sokoldalú szerző
dés formájában a kisebbségek vé
delmét. A  magyar diplomácia azóta 
is állandóan a határok “légiesíté
sére”, a magyar-román határ átjárha
tóságára, az “emberek és eszmék 
szabad áramlásának” megvalósítására 
törekszik, hogy megkönnyítse a határ 
két oldalán élő magyarok közötti 
érintkezést.

(Nouvelle Europe, 1991. május)



Városaink tegnap és i
Marosvásárhely

I I L a

Akár személyes élmények alap
ján, akár történelmi ismereteink 
tükrében, esetleg az éter hullámain 
érkező hírekből, kinek-kinek elkép
zelése van Marosvásárhelyről, e tör
ténelmi székely városról. Székely- 
vásárhely néven említik az első okle
velek a Xm. században, többször 
országgyűlés székhelye, szabad kirá
lyi várossá emelte Bethlen Gábor, 
1704-ben itt választották meg II. 
Rákóczi Ferencet Erdély fejedelmé
vé. A szellemi nagyságok közül itt 
élt a két Bolyai, Aranka György, 
Köteles Sámuel és a zenélő kutat 
építő (hű mása a Margitszigeten ta
lálható) székely ezermester, Bodor 
Péter.

1918 óta valamelyest változott 
ugyan a város arculata, mivel a 
Bodor-kút helyére, valamint az 1912- 
es párizsi világkiállításon díjat nyert 
szecessziós stílusú Kultúrpalota szom
szédságába egy-egy méreteiben ki
rívó ortodox templomot emeltek, 
de a régi épületek maguktól beszél
nek.

Közben hosszú évtizedek teltek 
el, már az is a régmúlté, hogy Ma
rosvásárhely a Magyar Autonóm 
Tartomány központja volt a hatva
nas évek elejéig. A diktatúra még
sem nyúlt az utcanevekhez, a mű
emlékekhez, szóval nem bolygatta 
a múltat, csupán a jövő megalapo
zását tűzte ki célul azzal, hogy erő
szakosan telepítette be a román 
tömegeket, és a város lakosságának 
összetétele “kiegyensúlyozódott”, 
hozzávetőlegesen fele-fele arányú 
lett 1989 decemberéig.

Innen kezdődik a város szomo
rú, “legújabb kori” történelme: a

marosvásárhelyi véres március -  
előzményeivel és következményei
vel együtt. A régi vezetés új erőre 
kapott, a prefektúra fokozatosan 
bevezette az önkényes hatalmat, és 
egyik napról a másikra a prefektúra 
épületén (a csodálatos óratomyos 
volt Városháza) egyszerre két fé
nyes emléktábla jelent meg az aláb
bi, csak román nyelvű szövegekkel 
(nyersfordítás):

“Örök dicsőség a nem zet ú jra 
egyesítéséért v ívo tt ha rcban  
(1916-18) elesett derék román bő
söknek, akiknek az áldozata lehető
vé tette, hogy 1918. december 2-án, 
14 órakor Maros megye lakossága 
dicső fogadtatásban részesítetse a 
Traian Mosoiu tábornok vezette 7. 
tüzérségi ezred katonáit.

A z  emléktáblát 1919. december 
2-án leplezték le Marosvásárhely 
lakói,

1940 őszén a horthysták tönkre
tették, majd helyreállíttatott 1991. 
szeptember 28-án. ”

valamint

"Örök hála és elismerés a ro
mán hadseregnek és annak a 15 
000 bősnek, akik a harctéren estek 
el Maros megye horthysta uralom  
alóli felszabadításáért 1944 őszén. 
Négy év megaláztatás után, 1944. 
október 11-én 13 órakor Románia 
szent zászlóját erre az épületre tűz
te k i Ion  Dum itrache ezredes ve
zényletével egy csoport hős hegyiva
dász.

Maros megye lakói leplezték le 
1991. szeptember 28-án. ”

Nemrég pedig a latinitás jelképé
nek a felavatására került sor, és 
azóta az anyafarkast szopó Romu- 
lus és Remus szoboregyüttese talál
ható meg Marosvásárhely központ
jában, a Bemády György polgár- 
mester építtette Kultúrpalota és 
Városháza között. Szövege az aláb
bi:

“Latinitás emlékműve: -Lupa 
Capitolina *  ( Capitoliumi Farkas) -  
1924-ben állíttatott fe l ezen a he
lyen, de Tordára menekítették a 
bortysta megszállás ideje alatt, és 
51 éven át gondosan őrizték a tor- 
daiak. Visszaállíttatott az eredeti 
helyére 1991-ben, és december else
jén, Románia nemzeti ünnepén lep
lezték le. ”

íme, Marosvásárhely a történel
mi, műemléki, civilizációs kontrasz
tok városává lett. A  tavaly március
ban Bolyai fejét követelő hodáki 
parasztember most már elégedett 
büszkeséggel legeltetheti a szemét 
a latinitás emlékművén. Mindkettő: 
farkas, Farkas -  egyre megy. Az 
erre járó és románul is kitűnően 
tudó külföldi turista pedig arról érte
sülhet, hogy micsoda vitézek éltek 
e tájon, akik még e leggonoszab
bakkal, a horthystákkal is szembe 
mertek szállni. És hála Istennek, a 
Jó legyőzte a Gonoszt.

De ez már mítosz a javából, hi
szen szinte minden mítosz a Jó 
győzelmével ér véget. Akkor hát 
így vált a mítoszok városává Maros- 
vásárhely, egykori Székelyvásárhely, 
mai Tirgu Mures.

C-ÁS)
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Székely migráció és emigráció 
a dualizmus korában

Székelyföld C". Erdély Magyarország

szántóföld 22,7% 28,5% 47,8%
kert. ^ 1,4% 1,7% 1,4%
rét 15,9% ' 15,2% 9,7%
szőlő 0,1% 0,2% 1,1%
legelő 11,7% 14,2% 12,4%
erdő Aítttí, . 39,9% 27,2%

A történelem során annyi viszon
tagságban senkinek sem volt része, 
mint a magyarság székely ágának. 
Egymást érték a természeti csapá
sok -  az 1717-19-es pestis és éhín
ség idején csak Csíkban 11 348 ember 
halt meg, az életben maradottak 
száma alig volt több 14 438 sze
mélynél. Háborúban a tötök, a tatár, 
békeidőben a német tizedelte, vé
gül több román rezsim tűzte ki cé
lul elrománosításukat. Nem felelne 
meg a valóságnak, ha minden szen
vedésért, mellőzésért másokat ten
nénk felelőssé. Mátyás király óta 
küzd szabadsága visszaszerzéséért 
a székely nemzet, amely katonásko
dás fejében adómentességgel és ön- 
kormányzattal bírt. És bizony a Mo
narchia idején Székelyföld Bécstől, 
Budapesttől egyaránt messze esett.

A határ pedig kelet felé, a román 
fejedelemségekbe, majd a királyi 
Romániába a tömösi, ojtosi, bodzái, 
tölgyesi, gyimesi szorosokon át 
mindig nyitva volt.

Akárhogy nevezzük azt a jelen
séget, amelynek lényege, hogy a 
székelyek elhagyták szülőföldjüket: 
bujdosásnak -  már Mihai Viteazul 
Havasalföldre menekült székelyek
kel tört be Erdélybe —, menekülés
nek az 1717-18-as éhínség, 1763-64- 
ben a határőrvidék erőszakos szer
vezése idején, az 1848-49-es forra
dalom bukása után; kivándorlásába 
a dualizmus korától napjainkig: 
Románia, Kelet- és Nyugat-Európá- 
ba, Amerikába, pótolhatatlan veszte
sége a magyar nemzetnek, mert az 
őket körülvevő idegen népek ten
gerében talán örökre elvesztek szá
munkra.

Az, hogy a székely nép nemes 
volt és szabad, nem jelentette egyút
tal azt is, hogy az összes életfeltéte
lek birtokában volt. Magyarország
gal, de még Erdéllyel egybevetve a 
16 368 km2-nyi Székelyföldön volt 
legkevesebb a mezőgazdasági terme
lésre alkalmas szántó és kert, és itt 
voltak a legnagyobb kiterjedésű 
erdőségek, amint az a fentiekből is 
kitetszik:

Amiből a székely családoknak 
meg kellett élni: 2-5 hold, 2-4 szar
vasmarha, néhány háziállat, 50-100 
juh, kisegítő háziipar, közös legelő- 
és erdőhasználat -  mindössze ennyi 
volt. A földek állam által elrendelt 
tagosítása és arányosítása az ő hátrá
nyukra történt az 1884-es magyar-ro
mán vámháború az ő ipari termékeik 
romániai és balkáni útja előtt zárta 
el az utat; hitelfelvétel esetében a 
bankok 10-22 százalék kamatot kér
tek tőlük; az út- és vasúthálózat fej- 
ettségi szintje rendkívül alacsony vök.

Székelyföld népének óvása azért 
lett volna fontos, mivel kivéve Ma- 
ros-Torda megyét, döntő többségé
ben magyarok lakták. A különböző 
népszámlálási adatokból világosan 
kitűnik: arányszámuk már a múlt 
században csökkenő tendenciát 
mutatott, ellentétben a románokkal,

Jelentős számú munkaerőtöbblet 
jelentkezett, ők azonban csak a 
tornán királyságban, Óromániában 
találtak munkát. Az történt ugyanis, 
mint a korábbi századokban, ami
kor az erdélyi földbirtokosok szíve
sebben dolgoztattak román jobbá
gyokkal, parasztokkal, beleértve a 
havasalföldiek és moldvaiak behí
vását. Például többszáz szlovák 
idénymunkást szerződtettek le Er
délyben -  kb. ugyanannyi székely

akik száma egyre nőtt. 507 községből
211 színmagyar volt, 7 községben a 
románok száma 99%-ot tett ki, 91- 
ben voltak többségben, 105-ben 
azonban a számuk 1% alatt volt.
212 községben szászok is laktak, 
de csak 5-ben képeztek többséget.

1880-1939 között Székelyföldön 
a természetes szaporulat 9,2 ezrelék 
volt, Magyarországon: 8,7 ezrelék. 
Számokban kifejezve ez azt jelentette, 
hogy 1880-1930 között 145 000 
lélekkel nőtt a székelyek száma. Ez 
azonban csak 5 ezrelékes szapo
rulatot jelent! 10 ezrelékes szaporu
lat esetében 290-300 000-rel kellett 
volna nőjjön a számuk. Hová tűnt 
145 000 székely?

A  székelyek országának termé
szeti-földrajzi viszonyai határozták 
meg a lakosság foglalkoztatottsági 
statisztikáját:

Erdélyben Magyarországon
||p; 76,5%

Iparban : v: 10,6% 15,2%
kereskedelxnhcn, közlekedésben 13% 5,5%
egyéb 11,1% 12,8%
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volt kénytelen Romániában munkát 
vállalni az aratás idején; 450 szlo
vák munkás dolgozott Marosvásár
helyen a cukorgyárban -  épp ennyi 
volt azoknak a székely munkások
nak a száma, akik a bukaresti Mand- 
rea gyárban helyezkedtek el. Széke
lyek dolgoztak Azugán, Pitestiben, 
Brailában a század elején; 4-5000- 
en Ploiestiben, 1200-1500 fő Gala- 
con, Constáncán. A legnagyobb szé
kely város: Bukarest volt. 1900-ban 
kb. 26 000-re emelkedett a számuk. 
Marosvásárhelynek ekkor 17 284, 
Csíkszeredának 2622, Sepsiszent- 
györgynek 8030 lakosa volt. A román 
főváros tele volt magyar nevet viselő 
cégtáblákkal, a Calea Mosilor külső 
részét a lakók származása után Csík
nak hívták. A hivatalos román forrá
sok 100 000 Erdélyből származó és 
Romániában élő egyénről tudtak. 
Igen elismertek voltak a “nyugatról 
jött” önálló székely iparosok és ke
reskedők, munkások, mezei mun
kások, cselédek. Nem nagy dicsőség, 
hogy Barabás Endre szerint Buka
restben fel lehetett volna állítani a 
székely szakácsnő és a székely cse
lédlány szobrát. Az pedig különösen 
nem, hogy a rosszlányok negyedében 
a megesett magyar cselédlányokat 
bizony valamennyi román városban, 
kikötőben meg lehetett találni.

A  székelység társadalma egyre 
inkább kezdte felvenni a csonkatár
sadalom arculatot: a tendencia ugyan
is nem a polgáriasodás, komolyabb 
humán és szakértelmiségi réteg 
(közép- és felsőszintű) kialakulásá
nak irányába mutatott, mint más 
egészséges európai társadalmaknál, 
hanem az elproletarizálódás felé. Ezt

a folyamatot azután 1920-tól min
den lehetséges eszközzel siettette a 
román rezsim.

Amikor 1901-ben Szenterzsébet- 
ről elindult Amerikába szerencsét 
próbálni 23 székely legény, közö
sen felvették az úrvacsorát, elbú
csúztak a templom előtt a falu népé
től, és a megkondított harangszó 
még sokáig kísérte őket. Ezzel kez
detét vette a székelyek tömeges 
kivándorlása. Egy részük legálisan, 
útlevéllel ment ki -  ezek száma 
pontosan tudható - , másik részük 
illegálisan, többnyire a román kikö
tőkből. Constancán ekkor az Atlan
ta Romanica nevű ügynökség intéz
te a hivatalos teendőket. Állítólag 
állás- és földszerzéssel is foglalkoz
tak. Erdélyből az odaút 170 forintba 
került. Ezt az összeget hitelbe vették 
fel a meglévő földecskékre, vagyon
ra. A családfő, a fiatal legények, ha 
nem csapták be őket a közvetítők, 
vagy részletekben küldözgették haza 
a bérüket -  3-5 forintot naponta -  
vagy egy összegben hozták haza. 
1901-ben Udvarhelyen még csak 84 
útlevelet adtak ki. 1902-ben ennél 
valamivel többet. A kivándorlás 1903- 
ban tetőzött: több mint 10 000 út
levelet adtak ki a hatóságok. Pontos 
adataink vannak arról, hogy 
1899-1913 között hányán hagyták 
el Székelyföldet, és mi volt az úticél.

A székelyek kényszerű utazási 
láza egybeesett a románok, svábok 
és zsidók kivándorlásával. Érdemes 
megemlíteni, hogy ugyanebben az 
időszakban -  1899-1913 között -  
egész Erdélyből 95 390 személy 
távozott Amerikába, 87 838 Románi
ába és 8559 Németországba. Legtöb
ben Kis- és Nagyküküllőből: 32 782 
fő. Azonban 1910-ben az USA-ban 
élő erdélyiek 57,7%-a magyar volt.

A Csík-Tusnádon 1902 augusztus 
havában a Székely Kongresszuson 
egyetlen napirendi pontot vitattak 
meg: hogyan lehetne útját állni a

székelység romlásának, a kivándor
lásnak? A mezőgazdaság reformja, a 
tőkebefektetések mellett az úthálózat 
kiépítése, a kézműipar, háziipar tá
mogatása, székelyföldi kereskedelmi, 
közgazdasági egyetem felállítása, 
mindenekelőtt az iparosításban látták 
megmenthetőnek Székelyföl-det Erre 
minden feltétel megvolt: az ásvány
kincsek (szén, vas, réz, ólom stb.) 
és a munkaerő mindenekelőtt.

Sajnálatos: a különböző társasá
gok, társulatok, egyletek program
jából vajmi kevés valósult meg. 1914- 
ig a központi segítség volt igen 
szerény, 1920-tól napjainkig vagy 
elmaradt az iparosítás, vagy amikor 
a 70-es években megindult, nem 
azok látták hasznát, akik évszáza
dok óta Székelyföld szülöttei. Szá
mukra ma sincs más megoldás, mint 
az ingázás, az elvándorlás Románia 
más vidékeire, a kivándorlás a há

zastárs jogán például Németország
ba vagy Izraelbe, és az átköltözés 
Magyarországra.

Átgondolva, hogy az utóbbi évek
ben, tegnapelőtt, tegnap, ma há
nyán vettek vándorbotot a kezükbe, 
és hányán vesznek még, igaznak 
kell elfogadnunk azt az állítást, hogy 
“valamennyi székely falunak a vilá
gon megvan valahol a megfelelője” . 
(1890 és 1940 között összesen 101 
789 székely hagyta el szülőföldjét.) 
A felelősség emiatt csak részben 
hárítható el rólunk, magyarokról.

LIPCSEY ILDIKÓ

Amerikába Romániába Németországba

Csík vármegye 352 2829 7

Háromszék megye 258 4476 4

Udvarhely megye 5881 3837 35

Maros-Torsa megye 1790 3738 22

Marosvásárhely megye 219 :: 45 1 1 1 !!!

Összesen 8300 12 925 69
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A román antiszemitfemus inasévei
Az Erdélyi Magyarság 8. számá

ban írtuk, hogy Trianon után az új 
történelmi helyzetben Románia 
nemcsak jelentős területekkel, ha
nem nagyszámú nemzeti kisebbség
gel gyarapodott. A közel kétmilliós 
magyar kisebbség mellett nagyszá
mú zsidósággal növekedett a lakos
sága. A hatalomra kerülő és egy
mást felváltó kormányok fő törek
vése az volt, elsősorban e két ki
sebbség befolyását, szerepét csök
kentse, s miközben megpróbálták a 
gazdasági-politikai életből őket ki
szorítani, olykor drasztikus intéz
kedésekkel próbálták felgyorsítani 
a nemzeti kisebbségek erőszakos 
asszimilációját. A nemzetiségek bár
miféle ellenállása, szembeszegülése 
a diszkriminációs politika ellen fel
tüzelte a román nacionalista, sovi
niszta körök idegengyűlöletét, ma- 
gyarellenességét, antiszemitizmusát.

A  zsidók esetében tovább kompli
kálta a helyzetet, hogy különösen a 
területszerzéssel Romániához került 
újabb tömegek különböző nyelveket, 
de nem a románt tekintették anya
nyelvűknek. Például Erdély 180 000 
körüli zsidósága túlnyomó több
ségében a magyart tekintette anya
nyelvének (egy kisebb rész a Mára- 
marosban, Naszód megyében és a 
Kárpátok egy részénél lakók közül 
a jiddist), ugyanakkor a Romániá
hoz csatolt Besszarábia zsidósága 
túlnyomó többségében jiddis, kisebb 
részben német anyanyelvű volt.

A hivatalos román politika a vál
tozások kezdetén arra irányult, hogy 
a "magyar zsidókat -  mintegy 
150 000 embert - , statisztikailag is 
leválasszák a magyarságról, csak
úgy, mint a rég elmagyarosodott 
örményeket vagy Szatmár környéki 
svábokat, így akarva demonstrálni a 
magyarság megcsappant létszámát. 
(Köztudott, hogy a zsidóságot Tria
non előtt csak mint vallást, de nem 
mint külön nemzetiséget tartották 
nyilván.)

A Trianon utáni román rendszer 
kezdetben beérte volna annyival is, 
ha a zsidóság külön nemzetiség

ként deklarálja önmagát, s az ifjú
ság megtagadja a magyar nyelvű 
tanintézetek látogatását. Ennek a 
kívánságnak az erdélyi zsidóság túl
nyomó része nem tett eleget, ezért 
rövid időn belül szigorú rendeletek 
tiltották meg a zsidó tanulók ma
gyar iskolákba történő felvételét. 
1921 szeptemberében dr. Petru 
Groza, az akkori kormány Erdélyért 
felelős minisztere Nagyváradon járt, 
s látogatása alkalmából a város 
nagytiszteletű főrabbija, Kecskemé
ti Lipót a következőképpen adta 
elő az erdélyi magyar zsidóság 
sérelmeit: "Román uralom alá
került egykori magyar zsidók va
gyunk, magyar anyanyelvű zsidók, 
akik eddig nem találtunk megértés
re. A román kormány zsidó nemzet 
gyanánt kezel bennünket. Vannak 
nacionalista zsidók, mi nem va
gyunk azok. A mi nyelvünk ma
gyar, s ezért nyomja lelkünket a 
tanügyi hatóságok azon rendelke
zése, hogy zsidó iskola nem tanít
hat csak héber nyelven, és a ma
gyar nyelvű zsidó gyermek nem jár
hat más felekezetű iskolába. Mi
niszter Úr! Mi megtanuljuk az ál
lam nyelvét nemcsak az élet kény
szerítő parancsából, megtanulunk 
az állam iránti hódolatból is, de 
anyanyelvűnk magyar..." (Magyar 
Kisebbség, 1923/28.1.)

A magyarul kitűnően tudó mi
niszter, a későbbi -  1945-1952 kö
zötti miniszterelnök —, aki mentes 
volt ugyan az antiszemita indulatok
tól, de a rabbi kérésével szemben -  
csakúgy, mint nálánál ellenségesebb 
kollegái -  érzéketlen maradt. Héber 
vagy román iskola! -  volt a hivata
los verdikt, s amikor élve a válasz
tási lehetőséggel Nagyváradon, Ko
lozsváron, Temesváron a magyar 
zsidók a héber iskola mellett dön
töttek, a miniszteri utasítás már fél
reérthetetlenné változott: ezekben 
az iskolákban is, csak a vallást lehe
tett héberül oktatni, a többi tantár
gyat román nyelven!

Az erdélyi zsidók hamarosan a 
nyűt tettlegességgel, a brutális in

zultusokkal, véres verésekkel talál
ták magukat szemközt. A zsidóelle
nes atrocitásoknak Románia Erdé
lyében egyaránt volt zsidó- és ma
gyarellenes jellegük. A magyar nyel
vű zsidóknak, csakúgy, mint azok
nak, akik a jiddis mellett tartottak ki 
-  nyelvük miatt is szenvedniük kel
lett. Az antiszemita kilengések mögött 
mindig jól szervezett, s az értelmi
séget, különösen az egyetemi ifjú
ságot befolyásoló erők álltak. A 
kolozsvári román egyetemisták heti
lapja, a Dacia Nou (Uj Dácia) példá
ul így írt a zsidókról: “Sokáig tűr
tük már. inzultusaikat... Kesztyűs 
kézzel bántunk velük, ezután az 
öklünket fogjuk igényije venni. Ha 
itt az országunkban tovább is tá
madni fognak, vérbe fojtjuk őket. 
Összezúzzuk fejüket, mint mérges 
viperáét, s széjjel loccsantjuk agyve
lejüket... Szükségünk van hullára 
az anatómiai intézetben...” A 
kolozsvári Új Kelet című lap nyűt 
levelet intézett Balasan nevű 
főügyész úrhoz (1923. január 18.) 
az antiszemita atrocitások ügyében, 
s e levélben idézik a kolozsvári 
egyetemisták fenyegető sorait. Nem 
sok sikerrel. A nap-nap után ismét
lődő antiszemita kilengések megfé
kezésére a hatóságok többnyire 
tétlenek maradtak, nemcsak azért, 
mert maguk is olykor hallgatólago
san, máskor nyíltan egyetértettek a 
“zsidóverésekkel”, hanem azért is, 
mert a zsidók ellen folytatott hecc
kampányra a tettelkövetők vagy “a 
rend hivatalos őrei” a legfelsőbb 
körökből kaptak biztatást.

Ha fellapozzuk a szenátusi ülé
sekről készített és a Monitorul Offi-
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dal (Hivatalos Közlöny) által közölt 
jegyzőkönyveket, megtaláljuk a tö
meghisztéria forrásait egyik-másik 
szenátor úr személyében. A jelzett 
Hivatalos Közlöny 1923/45-ös szá
ma az 1923. márdus 19-i szenátusi 
vita felszólalásait közli. A zsidók 
Valeriu Gaitia szenátor úr által össze
állított “bűnlajstroma”: a zsidók 
Nagy-Románia születésénél, Gyula- 
fehérváron sem vettek részt az ün
nepségeken, egyetlen zsidó sem állt 
ki Erdély Romániával történő egye
sítése mellet. Éppen ellenkezőleg: 
szerinte a zsidók a legnagyobb el
lenpropagandát fejtették ki az egye
sítés ellen! Az ország bevételei, jöve
delme a zsidók kezén vannak, az 
egyetemeket és főiskolákat több mint 
50%-ban zsidók látogatják, a román 
sajtó 95%-ban a zsidók kezén van. 
“Még az országban született zsi
dók részéről sem tapasztaltam a 
legkisebb jelét sem annak, hogy 
román érzelmitek lennének, a 
besszarábiaiak moszkoviták marad
tak és németül beszélnek, a volt 
magyar részek zsidói pedig magyar 
soviniszták. ” Ilyen és ehhez hason
ló fejtegetések nem voltak ritkák a 
román szenátusban és parlament
ben, mint ahogy ma sem azok. 
Néhány nappal a már idézett román 
szenátor felszólalása előtt, márdus 
13-án kapott szót ebben a kérdés
ben Nicolae Ioan, Kolozsvár, Felek 
Vád ortodox metropolitája. (Felszó
lalását a Hivatalos Közlöny 1923/ 
40. sz. szó szerint közölte.) “Az t  
mondják rólunk, hogy antiszemiták 
vagyunk. De az antiszemitizmus 
hazája Magyarország, s ennek 
ellenére a mi zsidóink adják a pénzt,

fizetik a lapjaikat, és pénzelik az 
összes ellenségeinket..." És nem 
marad el a főpapi szónoki kérdés 
sem: “Uraim, és mindez miért? 
Azért, mert ez volt a mentalitásuk, 
hogy közösen összefogjanak 
ellenünk, akiket sötétségben és elnyo
másban akarnak tartani...”S mint
ha e “figyelmeztetés” nem lett vol
na elég buzdítás az antiszemiták 
felé, a főpap felemelt ujjakkal 
ecsetelte: "Ha végig mennek Önök 
Kolozsvártól az erdélyi Mezőségen 
át Szászrégentől Biharig, és még 
fentebb, nem fognak találni egye
bet, mint zsidó üzemet, gyárat, vál
lalatot..., amelyeket nem ma kap
tak, hanem még a magyarok adták 
nekik, hogy segítsenek nekik a 
magyarosításban...” De az illuszt
ris főpap nem érte be ennyivel sem, 
hanem tovább uszított: "... a zsi
dók ennek ellenére nemcsak elégedet
lenek, hanem szövetkeznek a mi 
ellenségeinkkel, a magyarokkal, 
akiknek nyelvét beszélik, és nem az 
állam nyelvét gyakorolják, hanem 
most is a magyarokét”. Mi követ
kezhet mindebből? A főpap szerint: 
“Éppen ezért elérkezett a döntő idő, 
hogy cselekedjünk, hogy az er
kölcstelenségnek ez idegen és kár
tékony fészkeit felszámoljuk!” Csoda, 
hogy e felhívásnak rögtön volt foga
natja?

A romániai antiszemitizmus hul
lámverése rákerült a világlapok olda
laira, számos országban, több cikk- 
ben foglalkoztak a zsidók elleni atro
citásokkal. Több lap (köztük szá
mos francia) tette szóvá az új, meg
nagyobbodott állam “nem éppen 
méltó” közállapotait. A román poli
tikusok, a kormánykörök tagjai 
magyarázkodásra kényszerültek. 
Nicolae Iorga történész és államfér
fi nyilatkozott a párizsi Univers Iz
raelita című folyóiratnak, s bár a 
tényeket ő sem tagadhatta le, azon 
volt, hogy a romániai antiszemitiz
must Magyarország nyakába varrja, 
mégpedig úgy, hogy a romániai 
magyarságon is üssön, mondván, 
hogy minden a romániai magyar 
elemektől ered, akiket Budapestről 
irányítanak. Nyilatkozatában ígére
tet tett arra, hogy a román állam 
megoldja azoknak a zsidóknak az 
ügyét, akik “egyetlen idegen nem
zetséghez sem tartoznak...” . A cél
zás világos volt: azok számíthattak 
más bánásmódra, akik megtagadták 
hagyományaikat...

A  korabeli román sajtó is magya
rázkodásra kényszerül. Legalábbis 
az a része, amely nem járt élen az

uszításban. A  Timpul (Idő) című lap 
március 3-i száma a zsidókérdést 
európai kérdésként tünteti fel, s a 
felelősséget próbálja megosztani 
azokkal az országokkal, ahol közis
mert az antiszemitizmus. Ez ügyben 
színvallásra kényszerült Octavian 
Goga is, a megbukott Averescu 
kormány kultuszminisztere, aki vál
tig állította, hogy a kormány -  akár
csak a múltban, most is rendet fog 
teremteni. A  Nagyváradi Napló 1923. 
március 22-i számában közölt Goga 
interjú még egy érdekes passzust 
tartalmaz, amely a magyar zsidókra 
vonatkozik: "Erdély zsidósága a 
magyar kultúra jegyében nőtt fel, 
és ennek a kultúrának a hatása 
alatt áll ma is. Jogos követelés, hogy 
az erdélyi zsidóság lelkileg is közeled
jen a vezető román néphez, és te
remtsen vele olyan erkölcsi és kultu
rális kapcsolatot, amilyen a regáti 
zsidóság és a román nép között fenn 
áll. Sokat tehetne ennek érdekében 
Erdély zsidósága, ha a specifikus 
magyar kultúra mellőzésével össz
hangot teremtene a maga mozgal
mai és a regáti zsidóság hazafias 
törekvései között. Ezért szükséges, 
hogy a zsidóság hivatott vezetői ke
ressék az összeköttetést a románság 
és az állam illetékes faktoraihoz, és 
mondják meg, mik azok a feltételek, 
amelyek ezt a kétségkívül jogos törek
vést elősegítik. Megfognak róla győ
ződni, hogy ezeknek a törekvéseknek 
Romániában nincs akadályuk..."

Goga ekkor még alkut ajánlott, 
amelynek azért nem lehetett hitele, 
mert az antiszemitizmus nem kímélte 
a “regáti hazafias zsidóságot” sem. 
Egy évtized múltán azonban Goga 
sem akart már alkudozónak tűnni, 
és a zsidóság teljes kitelepítését 
szorgalmazta Európából Afrikába!

A józanabb hangok ilyen légkör
ben nem érvényesültek. Mindig akadt 
utánpótlás és fórum, ahol teret kapott 
Romániában az antiszemitizmus.

Xenofóbia, idegengyűlölet, anti
szemitizmus, magyarellenség... Nem 
mai találmány Romániában.

DÉZSI ZOLTÁN



Aki megelőzte 
a Führert
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Az Erdélyi Magyarság 7. 
számában már felhívtuk 
a figyelmet Ion Antonescu 
tábornok szerepére 
a romániai zsidók tömeges 
kiirtásában, ám azóta 
nemzeti hőssé léptették 
elő: utcákat neveztek el 
róla, és könyveket adtak 
ki rehabilitására. 
Mindeközben a román 
tömegkommunikáció 
mélyen hallgat a közel 
400 000 áldozatot követelő 
román fasizmusról.
Ezt a csendet törte meg 
Ion C. Butnaru könyve 
a Martiriul evreilor din 
Románia (A  romániai 
zsidóság mártíromsága. 
Sajtó alá rendezte 
Ara-Kovács Attila.)
Az alábbiakban részletet 
közlünk e műből, annak 
szemléltetésére, hogy ki 
is volt tulajdonképpen 
az a Román Conducátor: 
Antonescu, akit oly 
látványosan vall ma 
hősének a román 
nacionalizmus.
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Hitler 1942. október 4-én tartott 
beszédében a következőket mond
ta: “Egy dolgot Ígérhetek a világ 
minden zsidójának, elmegy majd a 
kedvük a nevetéstől". E tekintetben 
Ion Antonescu, Románia Conduca- 
tora jóval megelőzte a Führert. Né
hány nappal a háború megkezdése 
után egy, 1941. július 8-án tartott 
minisztertanácsi ülésen világosan 
kijelentette: "Vállalva a kockáza
tot, hogy egyes hagyománytisztelők, 
akik még önök között lehetnek, ne 
értsenek meg világosan, mégis kifej
tem: én az egész besszarábiai és 
bukovinai zsidó elem erőszakos kite
lepítése mellett vagyok. Ezeket elő
ször is a határokon túlra kell depor
tálnunk. (...) Számomra közömbös, 
hogy barbárokként kerülünk-e be a 
történelembe vagy sem. A jelenkor 
szemében a római császárság egy 
sor barbár tettet követett el, és mégis 
a legnagyszerűbb politikai intézmé
nye volt a történelemnek. (...) A 
román történelemben nem lesz még 
egy ilyen alkalmas pillanat. Ha 
szükség van rá, géppuskával végez
zenek velük. ”

A “román katona” azonban nem 
várt a Conducátor ötleteire. Egy 
nappal az általános offenzíva meg
kezdése előtt -  1941. július 2-án -  a 
román csapatok a szovjetek ellenál
ló erejének kifürkészése végett elő
renyomultak Noua Sulita helység felé. 
A klasszikus ürügyet felhasználva -  
hogy a zsidó lakosság rálőtt a ro
mán csapatokra -  válogatás nélkül 
és azonnal több mint 800 zsidót 
mészároltak le itt; a helység egész 
zsidó lakosságát.

Az általános offenzíva napján, 
1941. július 3-án Bukarestben a 
minisztertanács alelnöke, Mihai 
Antonescu a Belügyminisztériumban 
titkos megbeszélésre hívott össze 
minden olyan közigazgatási felügye
lőt és tartományi kormányzót, aki
ket később a “felszabadított” terü
letekre -  Észak-Bukovinába és 
Besszarábiába -  terveztek küldeni. 
A kapott rendelkezések zöme e terü
letek “politikai és etnikai megtisztí

tására” vonatkozott, illetve arra, hogy 
milyen szigorú és hajthatatlan maga
tartást kell majd tanúsítania a ro
mán hatóságnak az e vidéken élő 
zsidókkal szemben.

"A legátfogóbb és legkedvezőbb 
történelmi pillanat adatott most meg 
számunkra a teljes etnikai felsza
baduláshoz- hangzott el a tanács
kozáson. -  Ahhoz, hogy nemzeti 
felülvizsgálatot tartsunk és nemze
tünket megtisztítsuk az idegen ele
mektől, melyek fagyöngyként nőnek, 
elhomályosítva jövőnket. Kérlelhetet
lennek kell lennünk, különben ezt 
az egyedülálló pillanatot óhatatla
nul elszalasztjuk. (...) Az etnikai 
megtisztulás menete: minden zsi
dót eltávolítunk a társadalomból és 
munkatáborokba zárjuk őket, olyan 
helyekre, ahonnan nem tudják majd 
áldatlan tevékenységüket tovább 
kifejteni. (...) A z etnikai megtisztu
lás művének kiteljesítése érdekében 
-  ha szükség lesz r á - a tartományi 
kormányzóságok intézkedni fognak 
a zsidó elem erőszakos elköltözteté- 
se felől is. (...) Őket a határon túlra 
kell deportálni, nem lévén mit ke
resniük Besszarábiában és Bukovi
nában akkor, amikor mi, a nemze
ti jogokat mindörökre visszaállítjuk 
ezeken a területeken”.

Mindaz, ami ezt követően, a zsi
dók deportálásával és kiirtásával 
kapcsolatosan Bukovinában és 
Besszarábiában történt “teljes egé
szében a román fasizmus és csakis 
a román fasizmus műve -  állapítja 
meg a szemtanú, Matatias Carp -, 
körülbelül 450 000 ember akik kö
zül 340 000 el is pusztult -  nem 
német követelésre és nyomásra
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kényszerült végigjárnia kálváriáját. 
A Besszarábiában és Bukovinában 
1941 júliusában és augusztusában 
történt mészárlásokat -  melyekben 
a legtöbben vesztették életüket -  a 
román hadsereg egymaga hajtotta 
végre”.

Az első helység, amit a román 
csapatok visszahódítottak, Ciudei falu 
volt; ez közvetlenül a határ közelében 
helyezkedett el. Egy évvel azelőtt -  
vagyis 1940 nyarán -, amikor a szov
jet csapatok elfoglalták a területet, 
a Valeriu Carp őrnagy vezetése alá 
rendelt 16. gyalogezred visszavonulás 
közben még szakított időt, hogy 
néhány zsidót megöljön itt. Ez 
alkalommal ugyanaz az ezred, 
ugyanannak a “rettenthetetlen hős
nek” a vezetése alatt ciudei egész 
lakosságát kipusztította.

A román és német csapatok elő
renyomulása itt rendkívül könnyen 
ment, mivel a német seregek táma
dása a középső, lengyelországi front
vonalon a déli fronton elhelyezke
dő szovjet erőket bekerítéssel fenye
gette. Ebben a helyzetben -  jórészt 
mentesülvén a jelentős harcok terhé
től - , a román hadsereg új “front
ra” lelt: hozzáfogott a zsidó lakos
ság kiirtásához. Példátlanul barbár 
cselekedetek történtek, melyek az 
emberiesség legelemibb szempontja
it sem vették figyelembe. Ezeknek 
a tetteknek -  végrehajtásuk kegyet
lensége miatt -  nincs párjuk abban 
a katasztrófasorozatban, ami a máso
dik világháború folytán a zsidó la
kosságra szakadt.

Észak-Bukovinában Storojinet vök 
az első “felszabadított” város. Még 
be sem fejeződött elfoglalása, ami

kor a mészárlás már kezdetét vette. 
A  zsidókat kihurcolták a házakból, 
pincékből, padlásokról, és helyben 
agyonlőtték őket, anélkül, hogy az 
asszonyokra, gyerekekre, öregekre 
tekintettel lettek volna.

Amikor a központi szervektől még 
semmilyen zsidók elleni rendelke
zés sem érkezett, Flondor földbirto
kos, Dimitrie Rusu polgármester és 
Stefan Tomovici -  volt liberális sze
nátor -  polgármester-helyettes rész
vételével máris gettó szervezésébe 
kezdtek a helybeliek. Következés
képp, a helybeli románság azonnal 
kirabolt minden zsidó házat. Ez 
persze nem volt kivétel, hisz a helyi 
lakosság mindenütt, legteljesebb 
odaadással segédkezett a felszabadí
tói szerepkörben tetszelgő román 
hadseregnek a gyilkosságokban és 
rablásokban. Nem szabad elfelejte
ni, ezek voltak azok a tartományok 
-  Bukovina és Besszarábia -  ahol,már 
évekkel korábban fel-feltünedeztek 
fehér lovaikon a légionárius 
“arkangyalok” és cuzaista “lándzsá- 
sok” gyűlöletre, gyilkosságokra és 
önkényeskedésre buzdítva a népet.

Érdemes egy példát idézni, ami 
nemcsak egy pillanatnyi közhangula
tot jellemez, hanem azt a bizonyos 
légkört is, a teljes romlottság állapo
tát, amelyet annyi év antiszemita 
propagandája idézett elő.

A Szeret folyó mellett levő Banila 
község lakosai 1941. július 5-én -  
Moscaliuc polgármester és egy bizo
nyos Barbaza vezetésével -  megöl
tek 15 zsidót; közöttük egy 80 éven 
felüli öregembert is, név szerint M.

Satrant. A  meggyilkolt zsidók közül 
kiválasztották Jacob Breschert tete
mét, melyet darabokra vágtak, majd 
a kifolyatott vérrel a szekerek kerék
agyát kenték meg.

Másnap, 1941. július 6-án, vasár
nap, Banila község ortodox papja, 
Stefanovici megtagadta, hogy isten
tiszteletet tartson, s a falubeliekért 
könyörögjön. Az égre tekintve a 
pap feltette a kérdést, vajon létezik- 
e még Isten? Vajon milyen nyáj fö
lött pásztorkodott, amely ilyen tet
tek elkövetésére volt képes?

Mielőtt a román hadsereg bevo
nult volna Milia községbe, a parasz
tok 176 zsidót öltek meg. Az áldoza
tok között volt Jacob Gelier orvos 
is, ismert cionista vezető, aki Cer- 
nauti-ból menekült családjával együtt 
a községbe. Vasvillával szurkálták 
agyon. Utána feleségét és gyerme
két is megölték. A falu rabbiját szu
ronnyal szúrták keresztül. Másokat 
-  mint egyébként Bandában is -  
favágó kecskelábon fűrészeltek dara
bokra. Úgy tűnik, hogy ez az “eljá
rás” rendkívül értékelt helyi újítás 
lehetett. A  Viata című újságban ri
port is megjelent az esettel kapcso
latban, melyben idézték Antonescu 
tábornokot is, aki bukovinai látoga
tása során kijelentette: "A zsidók 
nem érdemlik, hogy golyó által hal
janak meg. Ez csak hősöknek jár ki. 
A zsidókat az országúira kell kivet
ni és lusta emberekre bízni, hogy 
fűrésszel darabolják fel őket, és így 
szenvedésük tovább tartson".

ION C. BUTNARU
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A hodáki és libánfalvi 
“ hagyom ány”...

Nagy nemzeti költőnk, Csokonai 
Vitéz Mihály már 1794-ben megírta, 
hogy Marosvásárhelynél húzódik a 
sötétség és a fény határa. Ezt az 
1849. évi események is igazolták, 
amikor az osztrák zsoldban álló ro
mán népfelkelők a Mezőségen, Gör- 
gényvölgyében elképzelhetetlen ke
gyetlenséggel mészároltak le, akasz
tottak fel, égettek meg ezer meg 
ezer védtelen magyar asszonyt, gye
reket, öreget.

A  görgényvölgyiek (Hodák és Li- 
bánfalva román lakói) a későbbiek
ben is jeleskedtek, ha védtelen ma
gyarok terrorizálására vagy legyilko- 
lásáról volt szó. így például az 1937. 
december 20-i választások alkalmával 
a román csendőrök megsebesítettek, 
illetve lelőttek tíz nyárádmogyorósi 
székelyt. A  hatóságok, hogy a pana
szoknak elejét vegyék, bezárták a 
magyar párt vásárhelyi székházát, 
büntetéssel, börtönnel fenyegették 
az áldozatok hozzátartozóit. Ezután 
számunkra a közelmúltból ismerős 
jelenet következett: a véres választá
sok után behívták a hegyekből a 
románokat, akik Marosvásárhelyen 
ólmosbotokkal törték össze a magyar 
és zsidó kereskedők üzleteit... Akár
csak az 1989 decemberi puccs után 
is, amikor néhány napig úgy tűnt, 
hogy lehetséges a magyarok és romá
nok közötti megbékélés. Az illúzió 
azonban tiszavirág életűnek bizo
nyult. 1990 januárjától a Ceausescu 
nélküli totalitarizmust visszarendező 
politikai erők, nem csak megenged
ték a szélsőséges soviniszta kilengé
seket, hanem szervezték, ösztönözték 
is azokat. Már január elején Maroshé
víz és Déda környékén magyarelle
nes röplapokat terjesztettek, azaz 
megkezdték a görgényvölgyiek vá
sárhelyi rokonaikhoz való vasvillás- 
botos látogatásának előkészítését. De 
akkor már a Vatra is nyíltan hirdette, 
hogy a magyar nyelvű oktatás a di- 
verzió, a kiváltságok eszköze, és 
nyelvi nyomorékokat teimel. Február 
közepén, azzal az ürüggyel, hogy a 
műsor fárasztja a dolgozókat, meg
szüntették a vásárhelyi tévé adásait...

A  homogenizálás ezzel újra a román 
nemzetépítés központi eszméjévé 
lett.

Ezt bizonyítja, hogy a vásárhelyi 
rádió február 17-i adásában a tan- 
ügyminiszter helyettes már így nyi
latkozik: “nincs szükségünk arra, 
hogy a mócok lejöjjenek a hegyek
ből Kolozsvár felé vagy Marosvásár
hely felé. Isten elleni vétek lenne”. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a miniszter 
úr ismerte a közvetlen jövő forgató- 
könyvét. Aztán március 8-án a Vegy
ipari Kombinát vezérigazgatója és a 
későbbi megyei prefektus vezetésé
vel egy negyven tagú csoport meg
akadályozta a “Tirgu Mures -  Ma
rosvásárhely” helységnévtábla fel
szerelését, ismét bizonyítva, hogy a 
romániai forradalmárok hogyan ér
telmezik a nyelvek egyenlőségét, 
és milyen tapintatosan gondoskod
nak arról, hogy a magyarok otthon 
érezzék szülőföldjükön magukat.

Ilyen és hasonló előzményekkel 
készítették elő az 1990. március 
19-20-i tragikus eseményeket Doku
mentumok bizonyítják, hogy március 
15-én már megrendelték azokat az 
autóbuszokat, amelyeken “a több 
mint kétezer éves kultúra vasvillás, 
fejszés, dorongos hordozóit” Vásár
helyre szállították.

Március 16-án leszaggatták a pol
gármesteri hivatal magyar nyelvű 
feliratát, majd leverték a magyar ut
caneveket... Ami ezután következett 
19 és 20-a között, a pogrom részletes 
leírása több könyvnyi terjedelemre 
rúgna. Csak azt szeretnénk kiemelni, 
hogy a román kormány és az ország 
elnöke nem tett semmit, hogy meg
akadályozza a 296 sebesültet és 6 
halálos áldozatot követelő vérontást.

A  pogrom után bekövetkezett az, 
ami Trianon óta gyakorlattá vált az 
utódállamokban. Az addig tétlen 
rendőrség gyors ütemben letartóztat
ta, az igazságszolgáltatás operatí
van elítélte -  a magyarokat és cigá
nyokat; azaz a szenvedő felet... Már
cius 29-30-án már a vádlottak padján 
ült az áldozatok első csoportja. A 
vád hangoskodás, a közvagyon

rongálása, ellenforradalomban való 
részvétel volt. A görgényvölgyiek 
barbár támadása ellen védekező ma- 
rosszentgyörgyiek egy csoportját testi 
sértés, huliganizmus vádjával tör
vénytelenül- kilenc hónapig tartották 
vizsgálati fogságban. De a “függet
len és pártatlan” román bíróság ennél 
is többre vetemedett: azt a jászrégeni 
román sofőrt, aki Emyében halálra 
gázolt egy embert és örökre meg
nyomorított még néhányat, nem csak 
hogy nem tartóztatta le, hanem az 
ügyész megkérdezte tőle, hogy mi
lyen kártérítési követeléssel kíván 
élni? A gyilkos szerény volt; megelé
gedett ez esetben 10 000 lej kárté
rítéssel kocsirongálódás címén... A 
marosvásárhelyi pogrom történeté
ben mai adat, hogy negyvennégy 
magyart és cigányt tartóztattak le, 
de egyetlen románt sem... Érthető. 
A hatalom sohasem ritkítja csatlósai 
sorát.

A  görgényvölgyi románok (Ho
dák, Libánfalva) magyarellenes fel
lépése nem új keletű. Már 1849-ben 
és 1944-ben, miként 1990 márciusá
ban is elvégezték az idegengyűlölet 
“piszkos munkáját” . S ez utóbbi
nak hatása máig gyűrűzik: 1992 feb
ruárjában letartóztattak még négy 
iklandi magyart... Persze a magyarok 
szenvedésének ez sem az utolsó 
akkordja. A helyhatósági választáso
kat követően a szélsőséges román 
erők előretörése Erdély egyes részein 
újabb pogromok rémképét vetíti elő
re. A jogaiért küzdő erdélyi ma
gyarság továbbra is veszélyben van 
-  és nem csak Marosvásárhelyen.

SZÉKELY ATTILA 
(Marosvásárhely)
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Az elrománosítás titkairól
(Részlet az Erdélyi Magyarság pályázatának n. díjas munkájából.)

A román betelepítési politika 
azonos időben több síkon is zajlott. 
Egyrészt felduzzasztották a városi 
lakótelepeket, másrészt a nagyváro
sok közelében lévő községközpon
tok lakótömbjeibe is elsősorban 
románokat telepítettek. Ez történt pl. 
a Marosvásárhely melletti Marass zent- 
györgyön, Nyárádtőn, Bánffyhunyad 
közelében stb. Nemcsak a városok, 
hanem a falvak etnikai összetétele is 
földcsuszamlásszerűen megváltozott. 
A  szászok kitelepítésével, a román
ság betelepítésével így lett román 
többségű a szász vidékek szinte 
minden faluja.

A  betelepítési politika eredménye
ként jelentős mértékben megválto
zott a korábban magyar többségű 
megyék összetétele is. Szatmár 
megyében pl. a magyar-román állam
határ közelében levő egységes 
magyarságot a két világháború kö
zött román telepes falvak létrehozásá
val, 1944 után pedig a földreform ré
vén lazították fel. Szatmárnémetit és 
Nagykárolyt 1941-ben még 92-93%- 
ban magyarok lakták, jelen pillanatban 
az arányszámuk 53, illetve 69%-ra 
esett vissza. A  legdöbbenetesebb 
példa mégis talán Görgény-Szent- 
imréé, ahol néhány évtized alatt a 
magyar lakosság részaránya 90%-ról 
alig 4-5%-ra zsugorodott!

Az 1977-es népszámlálás összesí
tett adatai szerint Erdély területére 
1920-1976 között 2 492 268 sze
mélyt telepítettek be. Ha elfogadjuk, 
hogy ennek a “migrációnak” egy 
bizonyos százaléka a nemzeti kisebb
ségek soraiból verbuválódott, ak
kor is a betelepítés révén több mint 
2 250 000 román anyanyelvű költözött

át Erdélybe. A tényleges betelepítés 
ennél jóval nagyobb méretű.

1977 után újabb, soha nem 
tapasztalt méreteket öltő betelepítés 
kezdődött el. Ezúttal a párt és állami 
vezetés gondosan vigyázott arra, hogy 
a betelepítési adatok a legtitkosab
bak maradjanak.

Az 1989 decemberi események 
idején szerencsés véletlen folytán 
került napvilágra az a szigorúan tit
kos dokumentum, amely a marosvá
sárhelyi betelepítések elképesztő

méreteire derít fényt. íme a fordítás: 
“Kimutatás Marosvásárhely muni- 

cipium népességének nemzetiségi 
összetételéről:

Az 1977-es népszámlálás Ma
rosvásárhely municipium lakossága 
130 051 főt számlált.

Köztük: 46558 román (35,8%) 
81 151 magyar (62,4%)
3 342 más nemzetiségű (1,8%) 
1985. január elsején Marosvásár

hely municipium lakossága 154 904 
főt számlált, akik közül.



66 420 román (42,9%)
85176 magyar (55,9%)
3 308 más nemzetiségű (1,2%) 
Azért, hogy a románság lélekszá- 

ma Marosvásárhely'municipiumban 
a következő két évben elérje az 50%- 
ot, szükséges, hogy jóváhagyják 
ebben az időszakban mintegy 7600 
román anyahyelvű személy alkalma
zását a szocialista ipari egységek
ben. Családonként átlagban három 
személlyel számolva mindez 22 800 
főt jelent, ami lehetővé teszi, hogy a 
következő ötéves terv végére (1990 
végéig) a román nemzetiségű lakosság 
részaránya Marosvásárhely munidpi- 
umban mintegy 58-60 %-ot tegyen 
ki. Marosvásárhely, 1985. nov. 1.” 

A három példányban készült, szi
gorúan titkos dokumentum az akko
ri megyei első titkár jelentése.

Hasonlóan perdöntő bizonyíték 
“a zárt városok” rendszerét megha
zudtoló dokumentum is, amely 
mindennél jobban bizonyítja, hogy a

betelepítés révén románok tízezrei 
jutottak lakáshoz, munkahelyhez, 
anyagi előnyökhöz. Bár írott doku
mentumunk nincs, de személyi be
szélgetések sorai bizonyítják, hogy 
nem csupán kitalálás a 30-40-50 
ezer lejes “betelepítési honorárium
ról” szóló híresztelés.

A zárt városokról hozott törvény, 
amint azt a felsorolt statisztikai adat 
is meggyőzően, egyértelműen bizo
nyítja a betelepítés, a városok elro- 
mánosításának fontos eszköze volt. 
Az egyes városokba betelepedők 
számát évente kiadott, természete
sen titkos elnöki rendelet szabályoz
ta, végrehajtásáért pedig a megyei 
pártbizottságok első titkárai feleltek, 
akik a megyei néptanácsok elnöki 
funkcióját is betöltötték. 1985 után a 
városokba való betelepedésre vonat
kozóan elnöki rendelet nem jelent 
meg, és azután az egyes vállalatoktól 
kapott névsorok alapján a megyei 
néptanács-elnökök -  azaz az első
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titkárok ideiglenes letelepedési 
engedélyt és ennek alapján, teljesen 
törvénytelenül, lakásvásárlási enge
délyt adtak ki.

A Maros megyei néptanács-elnök 
titkos dossziéjának másolata, amely 
a Marosvásárhelyre, 1985-1980 kö
zött ideiglenes letelepedési -  és 
esetenként lakásvásárlási -  enge
délyt kapott személyek nevét, számát, 
nemzetiségét tartalmazza. Ennek 
alapján közöljük 15 intézményből és 
gyárból a következő adatokat:

Sor- Az Intézmény neve Letelepedési Román Magyar Megyfegyzés
szám engedélyt kapott

-összesen

1. Mezőgazdasági Vezérigazgatóság 43 42 1 _
2 Metalotehitica-gépgy ártó Vállalat 77 6i 16 -
3. “Augusztus 23” bútorgyár 87 82 5 Az adatok 1984-1988-ra 

vonatkoznak
4. “Electromures” 83 65 18 Hét magyar a jéghoki 

csapat tagja
5. Földgázkutató vállalat 107 101 6
6. FőMgázkltermelő vállalat 38 34 4 Az adatok 1 984-88-as 

időszakra vonatkoznak
7. Helyi közszállítási váll. 31 28 3 1986-1988
8. Megyei Egészségügy! Igazgatóság 63 56 7
9- Vendéglátóipar 62 59 3 1986-1988

10. Közüzemek 26 22 4
11. “Imatex” 138 122 16
12. Húsipar 15 14 1
13. Területi elektronikus 

számítási vállalat 16 16 0 Mivel titkos adatokkal dol
gozik, ma egyetlen magyar 
sincs az Intézményben

14. Vasúti fütoház 40 38 2
15. Vegyipari kombinát 46 45 1

A többi vállalatnál is hasonló volt 
a helyzet. A  municipiumi néptanács 
elnökének joga volt letelepedést adni 
azoknak, akik legalább 10 éve a 
városban laktak. Hányán kaptak, nem 
tudjuk, de úgy gondoljuk, hogy a 
felsorolt példák is meggyőzően 
bizonyítják az elrománosítási poli
tika gyakorlatát. Persze mindez az

internacionalizmus, a testvériség 
nevében történt! Ez volt a gyakor
lat nemcsak Marosvásárhelyen, ha
nem Erdély valamennyi városá
ban.

CZIRE DÉNES 
TÓFALVI ZOLTÁN

(Marosvásárhely)
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Ábrándok és 
realitások

A román történetírás azon az ismert állásponton áll, 
hogy a románság bölcsője Erdély, és hogy így ennek a 
területnek egyedüli jogos tulajdonosa a román állam. 
Származik pedig ezek szerint a mai román nép a Trajanus 
hadjárata utáni dák-római vérkeveredésből. Ezzel a 
román elmélettel, amely egyébként nyugaton, főleg 
Francia- és Németországban is meghallgatásra talált, 
nem kívánunk vitatkozni. Éspedig több oknál fogva:

1. Mert abban nem kételkedünk, hogy a románoknak 
valami, bár nagyon közvetett és csekély kapcsolatuk van 
úgy latin, mint balkáni trák elemekkel. (Igaz, legalább 
annyi a közük szláv, görök, török, tatár és cigány 
népelemekhez is.)

2. Mert a román nép Erdélyben való keletkezését és 
erdélyi kontinuitását kizártnak és abszurdnak tartjuk, 
amire komoly tudományos okaink vannak.

3. Mert szerintünk a kérdés nem a politikára, hanem 
a történetírásra tartozik, tehát történészek, régészek és 
nyelvészek ügye.

4. Mert hiába tulajdonít a románság politikai fontos
ságot ennek a kérdésnek: a dák-római származás és 
kontinuitás tanának; az politikailag lényegtelen. Ha 
politikában történelmi érvek ténylegesen érvényesülhet
nek, akkor csakis az államalkotás kérdése az, ami számít.

Ez a kérdés számunkra körülbelül az egyetlen tisztá
zandó pontja a román történelemnek. A származás 
kérdéséről az Egyesült Fejedelemségek megalapításáig, 
1859-ig pedig nincs semmi, ami mást, mint történészt 
érdekelhetne. A két oláh-román államocska, Muntenia 
(Havasalföld) és Moldva politikailag nem sok vizet 
zavar, legjelentősebb tevékenységük is passzív jellegű: 
nyitott kapuként szerepelnek a török hadak útjában a 
magyar bástya felé. Viszont a 16. század felén túl a 
fejedelemségekben fennálló középkori állapotok, vala
mint éppen a törökök túlzott otthonossága -  a kettős 
teher elől menekülésre készteti a lakosságot: a nagy- és 
kisbojárok (nemesek), valamint a török adószedők elől 
egész népvándorlás indul meg a biztonságos magyar 
Erdély felé. így jön létre az az erdélyi román lakosság, 
amely később a dák-római teória, és így a román politika 
archimedesi pontja lett.

A XIX. században azután az európai politika mellék
eseményeként orosz, francia, magyar és német szellemi

és anyagi segítséggel felszínes újkori rend kezd a két 
fejedelemségben meghonosodni; Erdélyből visszatérő, 
magyar iskolázottságú és kultúrájú románok ébresztget- 
ni kezdik népüket. Es ekkor, a római-dák háborúk után 
1700 évvel állapítja meg ez a nép származását, amiről 
addig nem tudott. A  század nagy politikai-szellemi 
áramlatai -  magyar közvetítéssel -  hozzája is eljutnak: 
liberalizmus és nacionalizmus. Ezek a szellemi tényezők, 
valamint egyes nagyhatalmak területi és politikai érde
kei és politikai kényszerhelyzetek végül is megteremtik 
a Cuza Sándor fejedelem alatt egyesült Fejedelemséget, 
Nagy-Románia első közvetlen ősét. Ettől kezdve az új 
állam legfőbb politikai célja “az összes románok egye
sítése” lett, elsősorban a “nemzet bölcsőjének”, Erdély
nek minden áron való megszerzése. Ez Románia életé
ben körülbelül olyan szent cél és olyan axióma, mint 
Magyarország számára a keresztény Európa védelme 
kelet támadásai ellen. Bármit tett azóta Románia, bármi 
volt hivatalos álláspontja, igazi célja mindig az összes 
“románlakta területek”, elsősorban Erdély birtoklása 
volt. És ne áltassuk magunkat: a román felfogás és 
politika ma sem változott. (...)

Természetes, hogy minden állami élet, így Romániáé 
is, sok és sokféle kérdéssel foglalkozik; Románia sors- 
kérdései, húsz éves politikájának alapproblémái mégis a 
következők voltak:

1. Nemzetiségi kérdés.
2. Külpolitikai kérdések.
3. Belső, pártpolitikai kérdések.
Hogy pedig ezek a kérdések oly végzetszerűekké 

lettek, annak oka az, hogy Nagy-Románia megalakulása 
nem alapult történelmi tényeken és folyamatosságon, 
hanem ábrándokból fakadj a realitástól régen eltért 
román állameszme pedig az ésszerű megoldásokat kizárta, 
lehetetlenekké tette. (...)

ZÁDOR MIKLÓS
(Forrás: Zádor Miklós -  Nagyromán politika, 

Cserépfalvi kiadás, 1943.)
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Kevert románság
A magyar befogadásra és méltá

nyos bánásmódra válaszul az első 
román krónikások merészen meg
kockáztatják a latin eredet hirdeté
sét, főleg azért, hogy nemzeti öntu
datot adjanak a kevert románságnak. 
Az erdélyi protestáns fejedelmek, 
majd az egyesülés után a kát. egyház 
által is tanított román gór. kát. papok 
és tanárok (az úgynevezett “Erdélyi 
iskola” tagjai) voltak azok, akik a 
latin eredet mellé a románság er- 
délyföldi folytonosságának még 
kevésbé bizonyítható tételét próbál
ták a köztudatba belecsempészni. 
Kútforrásaik: kétes értékű középko
ri humanista krónikások művei. Cél
juk: a románság felébresztése és 
mint őslakók részére jogok kiharco
lása. Kezdetben náluk még meg
található a magyar történelmi határok 
tisztelete és követelőzéseikkel is az 
államhoz fordulnak. Náluk tehát még 
nincs meg a Kárpátokon túl való 
kacsingatás, mely később általános 
lesz, és minden megegyezés akadá
lya. Ez érthető annál is inkább, mivel 
az Ókirályságbeli állapotoknál hason
líthatatlanul jobb sorsa volt az erdé
lyi románságnak. Kulturális szintje is 
messze fölötte áll amazénak.

Változást hoz az erdélyi román 
vezető papok, tanítók, tanárok éle
tében a Kárpátokon túli románság
nak a török előli 1877-78-ban bekö
vetkezett felszabadulása, valamint 
az 1881-ben létrejövő két fejedelem
ség egyesülése Románia név alatt. 
Ekkor kezdenek kialakulni kulturá
lis kapcsolatok a Kárpátok két olda
lán élő románság között (Astra), il
letve kezd az addig csak egyirányú, 
éspedig a műveltebb erdélyi román
ságnak hatásával szemben egyre 
erősebbé válni az Ókirályságbeli 
román hatás az erdélyi románság 
vezetőinek szellemi életére.

Ez a hatás az, mely a Habsburg- 
politikának a nemzetiségeket a ma
gyarság ellen hangoló tevékenysége 
mellett a legfontosabb szerepet ját
szotta a román irredenta megterem
tésében. Röviden: amikor a magyar 
királyság ezeréves fennállását ün

nepli, az alig 15 éve létező Románia 
irányítólag kezd hatni az erdélyi tornán 
vezetőkre, és munkája folytán a ro
mánság bizonyos része boldogulását 
már többé nem a magyar államha
talomtól, hanem kinti erőktől várja.

Már kirívó példáját láthattuk en
nek az 1906-os bukaresti kiállításán. 
Itt, aki érdeklődni talált a kiállított 
tárgyak származási helye iránt, a 
tárgymutató alapján, újból kitűnt a 
földrajzban való kétségbeejtő járat
lansága. Az ausztriai oláhok tárgy
mutatójában felsorolt helységnevek 
után még el lehet igazodni, mert 
azok a térképeken felfedezhetők, de 
szeretném azt a földrajzi tudóst látni, 
nem is beszélve az ádagos műveltsé
gű emberekről, aki eligazodik.

A kiállításon dicsekedett el az 
“Albina”, egy a sok román pénzinté
zet közül, hogy egymaga a 1903-as 
évig250ezer koronával támogatta a 
román nemzetiségi törekvéseket.

Tiszta nyereség tehát az 1850- 
1900-ig a 298 elrománosott község!

íme egy félszázad év eredményei!
E félszázad év alatt 40 hazai román 

nyelvű hírlap, közöttük két német 
nyelvű hirdette itthon és külföldön a 
magyar faj barbár magyarosításait: 
hirdette, hogy az anya emlőitől szakít
juk le a román nyelvű csecsemőt, 
hogy magyarrá tegyük, holott Ma
gyarországon csaknem annyi román 
tannyelvű népiskola van, mint a két
szer több lelket számláló egész Ru- 
meniában. Átestünk a hírhedt “me- 
morandum-pör”-ön, mikor a művelt 
világ előtt védekeznünk kellett a mi 
román nyelvű “honfitársaink” és a 
romániai “kultúrliga” felháborítóan

Nem tartozik szorosan a kiállítás 
ügyére, de ennél a jelenségnél mégis 
rá kell mutatnunk arra is, hogy Er
délyben minden nemzetiség az őkü
lön kultúrájának támogatására hasz
nálja pénzintézeteit, míg a magyar 
pénzintézetek mindmáig a magyar 
kultúra segélyezésétől ugyancsak tar
tózkodnak.

A  GOZSDU-alapítványra vo- 
nat-kozó táblázatokból a követke
zők érdekelhetik a magyar közönsé
get:

1872-ben 25 román tanuló része
sült ösztöndíjban, 1905-ben pedig 
már 170 tanuló, 1870-1905. év között 
összesen 2788 román nyelvű 
magyar tanulót segélyezett ez az 
alap 1 063 853 korona értékben.

Az egész világon már ekkor a ro
mánok a magyar elnyomást hirdették, 
ugyanekkor a kiállításon otthon a 
következő statisztikával dicseked
tek:

vakmerő hazugságai ellen, s most a 
félszáz év végén maguk a mi "elnyo
mott, elmagyarosított "román nyelvű 
honfitársaink dicsekszenek el a vi
lágnak egy szomszédos állam terüle
téről, élvezve annak vendégszerete
tét és elvonulva a “közös haza” lá-

" Változások (bár Erdély nevét elhallgatták, itt) 1850-tŐI 1900-ig”

Elroraánosodott; Román községből;

magyar község 309 magyar lett 42
német község 42 német lett 13
szeth község 11 szert) lett 6
összesen 362 összesen 64



40 VISSZAPILLANTÓ ■

tóköréből, hogy félszáz éves nemze
tiségi küzdelem a rumen fajnak Ma
gyarországon 298 elrománosodott 
községet eredményezett tisztán, mely 
idő alatt azonban 309 magyar község 
lett -román jellegűvé, és csak 42 ro
mán nyelvű községjellege tudott ma
gyarrá változni!

Még ez sem volt elég a feleszmél- 
tetésünkre, mert nálunk a magyar 
politikusok másképpen gondolkoz
tak, túlzó nagylelkűségüket igye
keztek tanúsítani háládatlan nemze
tiségeinkkel szemben, s amikor a 
jogegyenlőség alapján az általáno
san kötelező törvényeket meghoz
ták, a nemzetiségi érdekek külön 
védelmére megalakították a nemzeti 
törvényt, mely egyes nyelvcsoportok
nak -  az összeseket kötelezőn felül 
-  külön jogokat biztosított. Úgyhogy 
valójában a magyaroknak kevesebb 
joga volt az ő országában, mint más 
lakosságnak: hiszen a magyar már 
természet szerint is el volt zárva at
tól, hogy a román, szerb stb. nyelvű 
lakosság által élvezett külön jogokat 
élvezhesse, sőt ezek vidékein a min
den magyar embert megillető jogokról 
is le kellett mondani. így pl. a gör. 
kát és gör. keleti iskolákban, melyek 
fenntartását és nyilvánossági jogát a 
magyar állam biztosítja, valamint a 
tanítók nyugdíját is, a magyar gyermek 
csak román nyelven tanulhat, sőt 
egyes magyar miniszterek erre kény
szerítették is a magyar szülők gyer
mekeit.

Az ún. nemzetiségi vidékek 
közigazgatása nem magyar nyelven 
történik, s így az ott élő magyarság 
természetes jogától meg van fosztva.

Egy félszáz esztendő beigazolta,

hogy eleink helytelenül cseleked
tek, így tehát már a józan ész is azt 
diktálja, hogy a jövőben más elgon
dolást kell követnünk.

Természetesen az eleinte kis szá
mú izgató gyarapodott. Egy kezdet
ben alkalmazott gyökeres és ke
mény intézkedés a magyar kormány 
részéről jó időre végét vetette volna 
annak a román izgatásnak, amit az 
értelmiség kis része végzett. Azon
ban a magyarság akkor még nem 
ismerte azokat az eszközöket, ame
lyeket később vele szemben a romá
nok és a többi utódállambeliek alkal
maztak. Egyébként sem tehetett volna 
sokat, mert a legfelsőbb vezetés és 
irányítás idegenek és idegen szelle
műek kezében volt. Ezek a vezetők 
nemzeti célok és dinamizmus nélkül 
nevelték és vezették a magyarságot 
úgyannyira, hogy az ha mindent 
látott is, amiről Erdély lakosságának

99 %-a még csak nem is álmodott, és 
amit nem kívánt, hogy Erdély 1918- 
ban külső erők hatására román fenn
hatóság alá került. A  megszállás évei 
alatt a román vezetők mégis megpró
bálták -  és ezt teszik ma is -, úgy 
tüntetni fel a dolgot, hogy Trianon 
nem külső erő és nem a vakszeren
cse következménye, hanem Európa 
lelkiismeretének felébredése és az 
ezeréves román nemzeti álom megva
lósulása. Érdekes megvilágítását adja 
múltbeli nemzetiségi politikánknak 
Haniunak Zilahon tartott egyik beszé
de, ahol is feltette hallgatóinak a 
kérdést: “Tudjátok-e, mi döntötte 
meg Magyarországot?” És mindjárt 
felelt is rá: “A románság megerősö
dése és a magyarok ostobasága!” Ez 
utóbbi abban nyilvánult meg, hogy 
nem segítették saját népüket.

SZŰK ÖDÖN



FÓRUM

Lelkek
félárnyékban
(részlet)

(...) Néhány esztendő alatt a környező országok 
közvéleménye elfogadta, hogy a térségben minden rossz 
okozója a magyarság, s ezzel a magyar államot vissza
menőlegesen is bűnbaknak minősítette.

A  vádak semlegesítésére és a sürgetőnek mutatkozó 
új politikai koncepció kimunkálására azonban az ellen- 
forradalmi rendszer képtelennek bizonyult. A kurzus 
kevesebbet törődött a jövővel, mint a múlttal. A magyar 
nemzetet ért sérelmek orvoslásának szándékát képtelen 
volt összekapcsolni megfelelő diplomáciai tevékenység
gel, nemzetközileg is rokonszenwel kísérhető rendezési 
tervvel.

A  kormányzat mint annyiszor már történelmünk fo
lyamán, megint a nemzet érdekei ellen cselekedett, s 
ezzel állam és nemzet érdekellentéte újra reflektorfénybe 
került. Mindez pedig csak azért történhetett meg, mert a 
politikai-társadalmi viszonyok századokon át megnyomorí
tották a személyiséget: félámyékban tengtek a lelkek. Az 
állam taktikai énk-hei folibe kerekedtek a nemzet stratégiai 
érdekeinek.

Ebben a “lehetetlenségi állapotban” a személyiség 
morális dilemmája végzetesen konzerválódott; nyomaté
kosan amiatt, hogy megvallhatatlan volt: a személyiség 
az állam-nemzet konfliktusban csak nemzetpárti lehet. A 
társadalom egészséges léte másként aligha képzelhető 
el. Hiszen a történelmi tapasztalatokat összegező elme 
számára érvényesnek tűnik az a paradoxon, hogy a 
nemzet életében az állam jelenti az ideiglenességet; míg 
az állam működésében a nemzeti érdek fejezi ki az 
állandóságot... A csak látensen változó nemzethez képest 
az állam -  mint “a mindenkor uralkodó osztály legfőbb 
hatalmi szerve” -  állandó átalakulásban van: a változás 
lényegéhez tartozik.

A történelmi érvényű szükségszerű különbségtevést 
állami és nemzeti érdek között az utóbbi évtizedek 
eseményei is indokolják. Ami egyúttal azt is jelenti, hogy 
a polgárnak belső szükséglete, hogy végre szabadon 
megnyilatkozhassék, hogy kikerüljön az árnyékból, 
ahonnan csak lelkének egyik felét mutathatja meg.

A  hatalom sáncain kívül élők észrevételezése azért is 
indokolt, mert a mindenkori hatalomnak van egy olyan 
rétege, amely igyekszik függetlenedni a változásnak 
kitett politikai struktúrától, s magát nem csupán csal
hatatlannak, de helyettesíthetetlennek is gondolja. Ez a 
bürokrata réteg a tényleges politikai hatalmat is képes a 
maga szolgálatába állítani, s így tulajdonképpen a poli
tika valódi célja megmásul a hivatalok útvesztőjében. 
Lehet tehát egy ponton közös érdeke a nemzeti érdeke
ket érvényesítő stratégiai szemléletű személyiségnek és 
a politikai vezetésnek: az pedig a bürokrácia hatékony 
ellenőrzésének megszervezése. Erre az ellenőrzésre 
annál is inkább szükség van, mert saját struktúrája 
védelmében a legingerültebben kritikaellenes épp a 
bürokrata rend. Miközben ugyanis a maga eszköz voltát

hangoztatja, minden kritikát úgy fogalmaz át, hogy azok 
ideologikusnak tűnjenek. Ezzel a játékkal a bürokrata 
rend a hatalom és a vezetettek közé fúrakszik, mintegy 
a társadalom felettiség státuszát követelvén magának.

A különböző típusú társadalmi berendezkedések 
elégtelen demokratizmusa miatt szerte a világon a 
gondolkodó embereknek az a megoldhatatlannak tűnő 
föladatuk, hogy közösségi kérdésekben miként nyilat
kozhatnának meg úgy, hogy véleményük ne pártállást 
jelentő politikai elkötelezettséget jelentsen. Különösen a 
humán értelmiségre jellemző a dilemma, hogy megfogal
mazza-e a “dolgok állásáról” a maga vélekedését, 
eszméjét, hitét, avagy továbbra is inkább rejtegesse 
lelkének egyik felét, s ezzel vállalja magára a belső 
konfliktus megoldhatatlanságát, a lélek torzulását, amely 
óhatatlanul a nemzet tudatzavarát konzerválja.

A fejlődés iránya azt látszik ígérni, hogy a társadalmi 
demokrácia olyan védelmet biztosít majd, amely az 
embert lélekben is szabaddá teszi, s így bárki megfogal
mazhatja nemzetpárti eszméit.

Szerény jelek azt bizonyítják, hogy az emberiség 
fejlődése -  minden törés, visszaesés és kudarcok ellené
re -  a társadalmi méltányosság felé tart. A parlamentáris 
demokráciákban ennek a gyakorlatnak látványosabbak 
az esélyei, de ismervén a polgári demokráciák torzulá
sait, nem bizonyos, hogy a jövőnek ez a csalhatatlan útja. 
Könnyen megeshet, hogy a társadalmi demokrácia más 
úton-módon érvényesebben is megvalósítható.

Egyelőre csak annyi tűnik bizonyosnak, hogy az 
agórára minden társadalomnak szüksége van, mert 
ennek hiányában a legszebb szándékokat is sorvadás 
érheti. Az agóra, a szószék, a parlament megléte, 
biztonságos funkcionálása a személyiség igazi 
fölszabadulásának is lényegi föltétele. A társadalomnak 
jogos igénye, hogy az emberi én szabadon, minden 
korlátozás nélkül a félámyékból kilépve vívhassa meg a 
maga belső: isten-ördög vitáját, hogy azután önnön 
küzdelmei után mondhassa el jobbító szándékú 
észrevételeit, érveit.

Csak a lelkek teljes fölszabadulásával teremtődik meg 
annak igazi föltétele, hogy a társadalom a nemzet jövőjét 
is alakítva tegye többé önmagát.

KÖTELES PÁL
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Az európai kisebbségvédelem
Ez a tanulmány — írja 
Püspöki Nagy Péter, 
a fordító — eszményi 
megoldásokat nyújt 
a kisebbségek, a mi 
esetünkben Szlovákia 
legnagyobb 
kisebbségének, a 
gyakorlatban jól 
körülhatárolható tömbben 
élő magyarság helyzetének 
alkotmányjogi 
rendezésére. Újszerűsége 
abban rejlik, hogy 
a hosszú távú, 
gyümölcsöző egyetértés, 
a problémák forrásait 
gyökeresen kiküszöbölő 
területi autonómia, majd 
egy majdani 
részszuverenitást nyújtó 
államszövetség távlatát 
vázolja feL
Meggyőződésünk, hogy a 
kérdés svájci típusú 
megoldása felé haladó 
kodiflkáció biztosíthatja 
egyedül időtállóan az 
immár hetven éve vitatott, 
de soha meg nem oldott 
kisebbségi kérdést.

(...) Ámbár az első világháború 
után a győztes hatalmak egyik cél
kitűzése az európai nemzetek ön
rendelkezési jogának biztosítása volt, 
az újonnan keletkezett államok hatá
rait és a vesztes államok új határait 
a békekonferencián nem úgy rajzol
ták a térképre, hogy minden nem
zet a maga portáján éljen. A nép
szavazás, vagy más olyan forma, 
amelyből az illető lakosság közvet
len véleménye vált volna megismer
hetővé, csupán kivételes volt. Euró
pa egyes területein, különösképpen 
a Balkánon, a lakosság etnikai tekin
tetben olyan sokszínű mozaikot alkot, 
hogy a gyakorlatban lehetetlen volt 
nemzetállam létrehozása. Ezért ott 
többnemzetiségű államok keletkez
tek kisebb, más nyelvű csoportok
kal. Ezek sorába tartozik Csehszlová
kia is, melynek vezető nemzete, a 
cseh, mindenképpen nemzetállam 
létrehozására törekedett. Az alkot
mányban ezért a fiktív “csehszlo
vák nemzet” fogalmát rögzítette, 
hogy az számában felülmúlja a 
német, magyar, lengyel és ruszin 
kisebbséget. Csehszlovákia nem volt 
a monarchia egyetlen kisebbségek
kel bíró utódállama. Jugoszlávia és 
Románia hasonló helyzetben volt.

Az első világháború után Európa 
más államaiban is szaporodni kezd
tek a nemzetiségi problémák. Fran
ciaország megkapta a részben né
met nyelvű Elzászt és Lotaringiát. 
Német kisebbség keletkezett Dániá
ban, Belgiumban és Olaszország
ban (Dél-Tirol). Az utóbbi Trieszt 
vidékén szláv lakosságú területet is 
nyert. Ausztriában szlovén kisebb
ség maradt, Lengyelországba ukrá
nok kerültek. Azoknak az esetek
nek a száma, ahol egymás mellett 
különféle etnikumok éltek, de köz
tük csupán az egyik volt államalko
tó, nem csökkent, hanem emelke
dett. Hiszen a baszkok, katalánok, 
bretonok, gallegók problémái Spa
nyolországban és Franciaországban, 
a skótoké meg a walesieké Nagy- 
Britanniában, hogy csupán a legis
mertebbeket említsem, már megol

dásra vártak. A konfliktusok ebben 
a megoldásban már benne rejlettek. 
Tudniillik azok az államok, ame
lyek ahhoz a fiktív eszméhez ra
gaszkodtak, hogy “egy ország-egy 
nemzet”, nem akarták megengedni, 
hogy területükön más elemek is 
szabadon fejlődjenek. Az asszimilá
ciójukra törekvő politikát pedig 
egészen jogosnak tekintették. (...)

Mindannyian tudjuk, hogy a II. 
világháborúnak, amelyet Németor
szág robbantott ki, egyik legfőbb 
oka a túlfeszített nacionalizmus volt. 
Hitler a Csehszlovákiában és Len
gyelországban élő német kisebbsé
get elnyomottnak és veszélyezte
tettnek tartotta.

Nem kell tehát csodálkozni azon, 
hogy az olyan bölcs és előrelátó 
európai államférfiak, mint Jean 
Monnet, Schumann, Adenauer, De 
Gasperi és mások a II. világháború 
befejeztével mindent elkövettek 
annak érdekében, hogy az újonnan 
felépülő Európában eltávolítsák végre 
mindazoknak a konfliktusoknak a 
gyökereit, amelyek egy újabb rob
banáshoz vezethetnek. Összeurópai 
intézményeket hoztak létre, ame
lyeknek az volt a feladata, hogy 
elvezessenek az együttműködéshez, 
sőt Európa egyesüléséhez. 1949-ben 
létrejött az Európa Tanács, ugyan
azon év szeptemberében vitára 
bocsátották Teigen helyzetjelen-tését 
az emberi jogokról. A vitában 
rámutattak a kisebbségvédelem nagy 
fontosságára, és a Miniszterek Ta
nácsát felhívták, hogy határozza meg 
a nemzeti kisebbségek jogait. Az 
Európa Tanács parlamenti köz
gyűlése 1950-ben megszavazta “Az



emberi jogok védelmének és az 
alapvető szabadságjogoknak a kon
vencióját”. Ennek 14. §-a azt az in
tézkedést tartalmazza, hogy “nem
zetiségi hovatartozása miatt senkit 
sem szabad diszkriminációval sújta
ni”. Az intézkedésben tehát a sze
mélyek individuális jogvédelméről, 
nem a társadalmi csoportot alkotó 
kisebbség védelméről van szó.

A parlamenti közgyűlés képvise
lőinek több kezdeményező javasla
ta sikertelen maradt. A Miniszterek 
Tanácsa 1956-ban Lannung képvi
selő interpellációjára azt a választ 
adta, hogy a 14. § a kisebbségeknek 
elegendő jogvédelmet nyújt. Az 
Európa Tanács parlamenti közgyű
lése 1957-ben határozatot fogadott 
el arra nézve, hogy “az államok 
közti jó viszony érdekében és huma
nitárius szempontok miatt a nemze
ti kisebbségek számára biztosítani 
kell a csoportos védelmet”. Egyút
tal felszólították a tagállamokat, hogy 
a nemzetiségek statisztikai adatait 
és jogi helyzetét dolgozzák fel. A 
Miniszterek Tanácsa azt válaszolta, 
hogy ennek a problémának a megvi
tatása “kényes kérdéseket” vet
hetne fel, és a kisebbségek hely
zetére vonatkozó adatok gyűjtését 
csupán azokra a kisebbségekre kor
látozta, amelyek helyzetét legalább 
részben államközi szerződések tisz
tázták.

Az adatgyűjtés emiatt csupán az 
Ausztriában, Nyugat-Németország- 
ban, Olaszországban és Dániában 
élő kisebbségekre korlátozódott. 
Felhívták a többi államot, hogy ahol 
a nemzeti kisebbségek kapcsán vi
szályok merülhetnek fel, keressék a

megállapodást, főképpen kétoldali 
szerződések formájában. (...)

1961-ben egy osztrák szociálde
mokrata, az Európa Tanács későbbi 
főtitkára, Czemetz javaslatot nyúj
tott be; az “emberi jogok védelmé
nek és az alapvető szabadságjogok
nak konvencióját” a kisebbségek 
különleges jogaival kellett volna 
kibővíteni. (...)

1971-ben újabb kezdeményezés 
Európa Területeinek és Községei- 
nak Állandó Konferenciája részéről 
(az Európa Tanács állandó tanács
adó testületé). A kiindulópont az 
volt, hogy Európában a nyelvek és 
kultúrák sokféleségét sajátos érték
nek kell tekinteni, megőrzéséről 
gondoskodni kell. A galway-i meg 
a bordeaux-i tanácskozások után a 
parlamenti közgyűlés a tagállamok 
kormányainak azt javasolta, hogy 
ez irányban legyenek tevékenyek. 
Ez 1981-ben történt. A kérdés vizs
gálatára 1982-ben létrehoztak egy 
szakértői különbizottságot. Ez meg
hallgatta a kisebbségek képviselőit, 
és kidolgozta a “Regionális és Ki
sebbségi Nyelvek Alapokmányát”. 
A testület 1984-ban fejezte be a 
munkáját. A parlamenti közgyűlés 
1987 októberében vitatta meg az 
alapokmányt. Senki sem nyilatko
zott ellene, de a határozathozatalt 
végül elnapolták.

Mind ez ideig még Európa nyu
gati részében sem valósult meg kö
telező jogszabály formájában a 
nemzetiségek és nemzeti kisebbsé
gek aktív védelme. (...)

Az alábbiakban megkíséreljük 
felvázolni, hogy a szakértők javas
latai és az érdekelt nemzetiségi cso
portok képviselői szerint mit kelle
ne tartalmaznia a kisebbségek joga
it védő egyezményeknek:

1. A nyelvhasználat tekintélyen:
-  az iskolák valamennyi fokán, 

beleértve a főiskolákat, valamint a 
nevelőintézeteket is, anyanyelven 
oktassanak;

-  a vezeték- és keresztnév hasz
nálata, valamint írása az anyanyel
ven szokásos formában történjék;

-  a helységeket, utcákat, középü
leteket mindazokon a területeken, 
ahol a kisebbség lakik, a kisebbség 
nyelvén jelöljék meg;

-  a hivatalokkal és választott 
szervekkel folyó érintkezésben le
gyen meg a kisebbségi nyelv hasz
nálatának lehetősége.

2. A kultúra területén:
-  legyen mód a sajátos kiebbsé- 

gi-nemzeti kultúra és kulturális ha
gyományok független fejlődésére,
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legyen jog az időszaki és egyéb 
kiadványok kiadására, legyen jog a 
rádiós, televíziós és mindenfajta más, 
a jövőben felbukkanó médium fel- 
használására.

3. A közéleti tevékenység területén:
-  valamennyi hivatalban legyen 

mód a tisztségviselésre, a közszol
gálatban, a katonaságnál, a rendőr
ségen az alkalmazásra, legyen meg 
a politikai pártok létrehozásának és 
a bennük való működésnek a lehe
tősége, illetve a képviselet joga vala
mennyi választott szervben, beleért
ve a parlamentet is.

4. A polgári jogok területén:
-  az általános, az állam valamennyi 

polgára számára biztosított polgári 
és politikai jogok mellett biztosítani 
kell a kisebbség számára a szülőföld
höz való jogot, és ezáltal megakadá
lyozni a kitelepítésükre irányuló 
kísérleteket.

5. A népesség összetételének terü
letén:

-  a kisebbség által lakott területen 
annak egyetértése nélkül nem szabad 
megváltoztatni a lakosság etnikai 
összetételét, sem a térségi jellegét.

6. A közgazdaság területén:
-  a kisebbség által lakott térség 

gazdasági életképességének biztosí
tása hatékony beruházásokkal, álla
mi juttatásokkal és a helyi lakosság 
életszínvonalának azonos szintre 
emelésével, valamint érdekeinek 
figyelembevételével;

-  a kisebbség által lakott térség 
munkalehetőségeinek védelme, illet
ve új munkahelyek kialakítása, hogy 
a lehetőségekhez mérten mindenki 
a saját nyelvterületén találjon alkal
mazást;
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-  a kisebbség lakta vidék számá
ra biztosítani kell az állami beruhá
zások arányos hányadát.

7. Az államigazgatás területén:
-  biztosítani kell, hogy a kisebb

ség tagjai arányos képviseletet kap
janak az államigazgatásban, az állam
közi küldöttségekben és a nemzet
közi szervezetekben;

-  ruházzák át a helyhatósági jogo
kat azokra a szervekre, amelyeket a 
kisebbség hozott létre, vagy az álta
la megválasztott képviselőkre. Le
gyen továbbá arányos képviselet 
valamennyi ellenőrző szervben.

(...) Elméletben léteznek olyan 
modellek és formák, amelyek lehető
vé tennék a nemzeti kisebbségek 
jogainak, kötelességeinek biztosítá
sát, s egyszersmind az állam területi 
épségének és az államnemzet jogos 
érdekeinek megóvását. Ezek a for
mák a következők:

1. Nemzetiségi nyilvántartás vagy 
kataszter:

A nemzeti kisebbség vagy nemze
ti csoport valamennyi tagját kötele
zően be kell jegyezni egy nyilván
tartásba (nemzetiségi kataszterbe), 
és ezzel elismerni, hogy a bejegy
zett személy a kisebbség számára 
biztosított jogok hordozója. Ezt a 
rendszert Európában a nemzetiségi 
csoportok autonómiájáról szóló észt 
törvény 9. §-a vezette be 1925-ben.

A nemzetiségi kataszterre vonat
kozó jogszabályoknak intézkedni kell 
arról, hogy mindazok, akik benne 
szerepelnek, nemzetiségi és kulturá
lis egységet alkotnak, akiknek az 
adott államban joguk van a szülő
földükhöz, és mint olyanoknak 
jogukban áll politikai és közigazga
tási tekintetben is szerveződni.

2. Az autonómia:
Az autonómia három formája ké

pezi a párbeszéd alapját:
a) A területi autonómia, amelyet 

az összefüggő területen pontos hatá
rok közt élő nemzetiségnek kell 
megadni. Ez az elképzelés valósult 
meg 1983/84-ben a Belgiumban élő 
német kisebbség esetében.

b) Személyi autonómia a kisebb
ség mindazon tagjai számára, akik 
vegyes vagy nagyon szórványos 
területen élnek. Azok a személyek 
válnának hordozóivá, akiket a nem
zetiséghez való tartozás jogcímén 
bejegyeztek a nemzetiségi kataszter
be. Ezt a megoldást az említett észt 
törvény vetítette előre. Egy kisebbsé

gi nemzet számára oly módon is 
megvalósítható, hogy megalapítják 
a nemzeti kisebbség szövetségét, 
amelybe a kisebbség tagjait kötelező
en bejegyzik. Ezt a szövetséget meg
illetné a közjogi testület jogállása.

c ) Vegyes autonómia az előbbi 
két rendszer kombinációja. (...)

A  kisebbség szempontjából az 
előbb említett valamennyi autonó- 
miamodellnek az a hátránya, hogy 
az állam valamiféle engedményként 
nyújtja a kisebbségnek. Ezek a jo
gok tehát nem a kisebbség termé
szetes jogaként jelennek meg. Az 
állam területi egységének szempont
jából ez előrelátó megoldás.

3. A konföderáció:
-  Ez a modell a svájci kantonrend

szer példáját követi, s a nemzeti 
kisebbségeknek és nemzeti csopor
toknak a legszélesebb önállóságot 
biztosítja. A  kisebbség által lakott 
területen olyan független alakula
tok kialakítását vetíti előre, ame-
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Ez a modell már feltételezi Euró
pa majdani régiókra osztását, amely
nek keretében a határok fokozato
san elveszítik mai fontosságukat. Itt 
olyan két vagy több államnemzet 
által lakott terület peremén kialakí
tandó territóriumokról van szó, 
amelyek vagy nemzetközi vagy össz
európai ellenőrzés alatt állnának, 
igen magas szintű önkormányzattal 
rendelkeznének és á pénzügyi, 
adóügyi és gazdasági területen kor
látolt, a kultúra, a szociális és iskola
ügy területein pedig teljes szuvere
nitással rendelkeznének.

Ennek az elvnek a szlovák viszo
nyokra való alkalmazása például azt 
jelentené, hogy Dél-Szlovákia, illet
ve annak többségében magyaroktól 
lakott része európai felügyelet alatt 
álló önálló territóriumot alkotna, 
amelyet Szlovákiával a közös pénz
ügy, hadügy, külpolitika és termé
szetesen a gazdasági érdekeltség 
kapcsolná egybe. (...)

Mindenesetre bele kell nyugodni 
abba, hogy a fejlődés valamennyi 
tapasztalható előjele alapján a XXI. 
század államának más lesz a lénye
ge, mint a nemzetállam XIX. száza
di eszménye. Á nemzetiségi kérdé
sek megoldásának előfeltétele a 
politikai szabadság, a törvény előtti 
egyenlőség, a hatalom birtokosai 
részéről pedig a jogok garantálása 
valamennyi polgár számára minden
fajta megkülönböztetés nélkül. (...)

lyek az államnemzet hasonló alaku
lataihoz, esetleg a többi nemzetiség 
területi alakulataihoz szövetségi for
mában kapcsolódnak.

Ennek a megoldásnak esetében 
felmerül a további nemzetiségek 
tagjainak védelme, akiket -  a svájci 
példa szellemében -  ugyancsak sa
ját önkormányzat illet meg, beleért
ve a konföderációból való kilépés 
jogát is. Ez a megoldás a politikai 
érettség magas fokát, a kölcsönös

nemzeti türelmet és az egy állam
ban való közös élet óhaját tételezi 
fel. Nagy szerepük van emellett a 
gazdasági kérdéseknek is. Svájc 
német, francia és olasz kantonjai 
közvetlenül határosak a német, fran
cia és olasz nemzettel, de olyan 
törekvések, hogy ezek az azonos 
nyelvű szomszéddal egyesüljenek, 
soha nem bukkantak fel.

4. Nemzetközi felügyelet alá he
lyezés:

FRANTISEK BRAXATOR
(a  Kanadában székelő Szlovák 

Világkongresszus Politikai Bizott
ságának vezetője.)
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Kisebbségek Európában (n.)*
A politikai megoldás

“Kisebbségek Európában (I.) 
Problémák és megoldások” című 
cikkünkben egy sor kérdést vetet
tünk fel a kisebbségek statútumáról, 
Ül. politikai szerepéről. A  dokumen
tumok, melyekre e vonatkozásban 
utaltunk (az Arfe- és a Stauflfenberg- 
beszámoló), megerősítették a kisebb
ségek jogait, és hírül adták egy charta 
kidolgozását. Az Európa Tanács 
CLARAE-bizottsága, az Európa Par
lament bizottságával tartott ismételt 
eszmecseréhez kapcsolódva, megál
lapodással egybekötött chartát tett 
közzé, melyet a tagállamoknak kell 
aláírniuk, hogy annak jogerős ér
vényt kölcsönezzenek. Mindazonál
tal továbbra is az államokra hárul, 
hogy tetületükön a kisebbségek jogait 
szavatolják. A  felsorolt szövegekben 
kimondottan vagy burkoltan utalnak 
az Európa Tanács, ill. az Európa 
Parlament egyéb dokumentumaira, 
amelyek egy fajta politikai modell 
körvonalait tartalmazva serkentik a 
kisebbségek problémájának jobb 
megoldását Európában.

Ezzel a kisebbségi jogok megva
lósítását igyekeznek elérni. Egyúttal 
és mindenekelőtt a valódi alapprob
lémára utalnak: arra a tényre, hogy a 
kisebbségek politikai képződmények, 
és mint ilyeneknek, részesülniük kell 
a hatalomban, legalábbis saját dolga
inkat illetően. A kisebbségek problé
mája valójában arra vezethető vissza, 
hogy kisebbségi mivoltuk miatt 
politikai szinten figyelmen kívül 
hagyják őket. A kisebbségi jogoknak 
csupán kinyilvánítására szorítkozó 
megoldások az államok “jó akaratá
ra” bízzák e kérdést. Ám a legjelen
tősebb európai szervezetekben e

• CA cikk első részét lapunk 9. számában 
közöltük.)

jogok állandó hangoztatásának erköl
csi és tudatformáló hatása semmi
képpen sem vitatható. Persze, a 
kisebbségi jogok puszta meghirdeté
se, a kisebbségeknek a hatalomban 
vagy a döntési folyamatokban való 
részvétele nélkül, oda vezethet, hogy 
eme jogok csupán az elméletben 
léteznek, miközben figyelmen kívül 
hagyják az emberi jogokat. Ezeknek 
értelme és célja végül is éppen az, 
hogy minden embert egyenjogú 
polgárrá tegyen. Mert az a jog, me
lyet a kisebbségek első helyen 
követelnek, az önrendelkezés joga.

A  kisebbségek joga az 
önrendelkezésre

A kisebbségek osztják azt a meg
győződést, hogy az önrendelkezés 
elemi kifejezése törekvéseiknek és 
követeléseiknek. Az állam beleegye
zésével vagy anélkül, a politikai 
elkülönülés követelésével vagy nél
küle, az önrendelkezés továbbra is 
elsődleges céljuk marad. Az önren
delkezés teljes jogosultságot jelent, 
mindenekelőtt politikai, de magától 
értetődően kulturális és gazdasági 
szinten is. Más szavakkal: teljes 
politikai ellenőrzést. Ez az egyetlen 
eszme alkotja a kisebbségek követe
léseinek magvát.

Az önrendelkezés mindenekelőtt 
az idegen hatalmak alól való felsza
badulást jelenti. Ez ugyanaz a foga
lom, amely a gyarmatok felszámolá
sakor a különböző törvények meg
fogalmazásakor előtérbe került, s a 
geopolitikai viszonyok teljes átala
kulásához vezetett. Az önrendelke
zéssel egy időszakasz kisebbségei 
az állami hatalomra és annak állandó 
gyakorlására törekszenek, mivel a 
“nép” az államhatalom végső és azt 
legitimáló birtokosa. A nép önren
delkezésével nyerheti el független
ségét, szövetkezhet szabadon egy 
független állammal, vagy beillesz
kedhet abba; más szavakkal, szabad 
döntése szerint választhatja meg azt 
a politikai formát, amelyben érzése

szerint a legjobban képviselik. Mind
amellett néhány szerző azon a véle
ményen van, hogy az önrendelkezés 
megkövetelése nem tartalmazza egy 
független állam megalakításának vagy 
az államtól való elválásnak a jogos 
igényét.

Mégis, minden kormánynak való
ban képviselnie kell alattvalóit. így 
hát a népeknek egy államon belüli 
diszkriminációja a kormány repre
zentatív jellegét hatályon kívül he
lyezi. Ilyen esetekben a népeknek 
jogukban áll követelni az önrendel
kezést, az ezzel érvényét vesztő 
területi felségjog ellenére.

Az önrendelkezés az 
ENSZ okmányaiban

Az ENSZ tagállamai, melyek elis
merték a szervezet alapokmányát, 
kinyilvánítják, hogy egyetértenek az 
abban megfogalmazott önrendelke
zési jog szavatolásával. 1960-ban az 
ENSZ közgyűlése az önrendelkezés 
jogának, a “minden nép” kifejezés 
alkalmazásával, általános értelmet 
kölcsönzött. Ezt a jogot ma általáno
san elfogadják és elismerik, s mel
lesleg ez az általános érvény az 
emberi jogokról szóló valamennyi 
okmánynak ismertetőjegye. Sőt 
vannak olyan felfogások, amelyek 
szerint ezt a jogot a jus cogenshez, 
azaz a pártakarattól és az állami 
felségjogtól függetlenül kötelező 
joghoz kell sorolni.

Az önrendelkezés kérdésében az 
ENSZ felfogása a XIX. századi jogi 
előírások példáira támaszkodott, 
amelyek egy “nemzet” állammá való 
átalakulásakor mértékadóak voltak. 
A nemzeti államot, vagy az egyetlen 
nemzetiségű államot, etnikai és kul
turális egyeneműsége alapján esz
ményi államnak tekintették. A  politi
kai elméletekben ezt a modellt a de
mokrácia legelőnyösebb mintájának 
tartották.

A polgári és gazdasági jogokról 
szóló ENSZ-egyezmények vitát vál
tottak ki a “nép” (az önrendelkezés



jogbirtokosa) fogalmával kapcsolat
ban. A vitatott kérdés a következő: a 
polgári jogokról szóló egyezmény 
27. cikkelyében erplített kisebbsé
gek részei-e az ugyanezen egyez
mény 1. cikkelyében szereplő 
“népeknek”, idegen uralom alatt 
álló népekről van-e szó itt csupán, 
vagy szuverén államokról is egy nép 
vagy egy nemzet részeiről7 Felvetődik 
továbbá a kérdés, hogy vajon az 
önrendelkezés joga valódi emberi 
jog-e?

A  “nép” fogalmának alkalmazá
sával az ENSZ az azzal összefüggő 
nézeteltéréseket is bevitte az okmá
nyokba. Az ENSZ Emberi Jogok 
Bizottságának és a fent nevezett 
egyezményét felelős munkacsoport 
elnökének felfogása szerint az 1. 
cikkely alapján a nép az önrendelke
zés jogának birtokosa, míg a 27. 
cikkelyben a kisebbségek tagjaira 
utalnak, akik javára néhány külön 
jogot ismernek el. Eme értelmezés 
szerint az egyezmény hangsúlyozza 
a különbséget a “nép” és a “ki
sebbség” között. Más szakvélemé
nyek eltérnek ettől a felfogástól. A 
népek és a kisebbségek összekap
csolása a 27. cikkely megszorításai 
alapján túlzottnak látszik. De ez semmi 
esetre sem zárja ki a kisebbségek 
jogát az önrendelkezésre: hogyan 
tételezhetjük fel valójában, hogy egy 
egész népnek joga van az önrendel
kezésre, míg abból egy részt ettől a 
jogtól megfosztanak? Ez a rész így 
korlátozottabb jogokkal rendelkez
ne, mint az egész nép.

Az önrendelkezés joga 
emberi jog

Az egyezmény elfogadását meg
előző viták során megkockáztatták 
azt a kijelentést, hogy az Egyesült 
Nemzetek alapokmányában a népek 
önrendelkezésére vonatkozó elismert 
jog esetében nincs valódi emberi 
jogról szó, és emiatt ez az egyez
mény sem tekintendő az emberi 
jogokról szóló szerződés részeként. 
Mások eközben ezt a jogot elenged
hetetlen feltételnek tekintették ah
hoz, hogy maradéktalanul éljenek az 
emberi jogokkal, azaz a charta min
den más emberjogi előírásainak az 
előfeltételének minősítették. Ram- 
scharan nézete szerint az önrendel
kezés joga egyéni és kollektív szin
ten egyaránt emberi jog, hasonló 
okok alapján, mint azt az Emberi 
Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 21. 
cikkelyében felsorolják. VI. Pál pápa

szerint az önrendelkezés alapvető 
alkotóeleme a békének.

A fejlődéshez való jog keretében 
az önrendelkezés joga egyébként az 
autonómiára való megalapozott 
igényhez, ill. a polgári és politikai 
függetlenség, valamint az idegen 
népek uralma alóli felszabadulás 
jogához tartozik. II. János Pál pápa 
felfogása szerint az önrendelkezés 
joga emberi jog, amelyet minden 
hátrányos etnikai megkülönbözte
tés nélkül szabályszerűen ki kell 
mondani és óvni kell.

II. János Pál azt a nézetet képvi
seli, hogy az önrendelkezés joga a 
“nemzetet” is megilleti, melyet az 
emberek elsősorban kultúrájuk alap
ján összetartozó közösségének te
kint. A Szentatya számára a nemzet 
a kultúrájáért és általa létezik. Ebben 
a kultúrában találja meg szuvereni
tásának megalapozását. (...)

Az önrendelkezés és a 
kisebbségek tanul

mányozásának követ
kezményei

Az első következtetés számíthat a 
legfontosabbnak: a népek jogai vilá
gosan körül vannak határolva, a 
jogbirtokos, más szóval “a nép” 
mint olyan, azonban nem. A “né
pek jogai” (Völkerrechte) kifejezés 
olyan politikai rendszer beható vizs
gálatához egyengeti az utat, amely
ben jobban tisztelik a népek törek
véseit, s jobban érvényesítik az emberi 
és csoportjogokat. Ez a kifejezés 
ezért mintapéldaként tekinthető egy 
ilyen vizsgálat során.

A népek jogainak érvényesítését 
tekintve az önrendelkezés joga -  
alapjában véve annak legkonkré
tabb formája -  a gyakorlatban esz
ményi, hatástalan jognak bizonyult. 
Az ENSZ és más nemzetközi fóru
mok mérvadó tárgyalópartnerei 
valójában maguk az államok. Ezen 
felül az államok gondoskodnak e 
jogok gyakorlásáról. Ezek, magától 
értetődően, saját védelmükre a fen
tebb említett megelőző intézkedése
ket hozták. Emiatt igen nehéz feladat 
az ott említett “népek jogának” 
átalakítása hiteles, gyakorlatilag elis
mert és hatékony jogokká. Az álla
mok másfelől a népeket jogaikra 
nézve egy állam összlakosságával 
teszik egyenlővé, s a kormányt bíz
zák meg az államon belül e jogok 
konkrét megvalósításával. A kisebb
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ségek jogaival összefüggő normák 
nyilvánvalóan végesek. Nem akadá
lyozható meg általuk a népcsopor
tok semmiféle kikényszerített alkal
mazkodása vagy beillesztése, ami 
pedig éppenséggel e közösségek 
létét és azonosságát veszélyezteti. 
Hogy a kisebbségeket hatékonyan 
lehessen védelmezni és jogaikat 
gyakorlatilag támogatni, nem az 
önrendelkezési jogból, hanem az 
emberi jogok normáiból kell kiin
dulni. Egyébként is, a népek jogai
nak gyakorlatában időközben mind
inkább a szuverén államok különbö
ző kategóriáit állítják fel. Mint már 
jogosan említettük, az ENSZ eköz
ben nem sértette meg a meglévő 
államokat, és az elszakadásra való 
jogot gyakorlati okokból felfüggesz
tette.

Egy lehetséges politi
kai modell

Arendt Lijphart a demokrácia biz
tosítására politikai modellt javasol a 
megosztott társadalmakban (mélyen 
megosztott társadalmak nem lehet
nek demokratikusak), azaz minden
hol, ahol ritkaságszámba megy az 
egyneműség és az egyetértés. Ez a 
politikai-demokratikus modell való
di részvételt tesz lehetővé a kisebb
ségeknek a hatalomban. Alkotója 
ezt Johannes Althuis kifejezése után 
(XVII. század) a “koasszociatív de
mokráciának”, azaz együttes, társu
lási demokráciának nevezte. íme 
lényeges vonásai: 1. Koalíció révén 
részvétel a hatalomban; 2. Autonó
mia; 3. Választójog a kisebbségnek;
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4. Arányosság. A hatalomban vala
mennyi csoport részvétele úgy van 
biztosítva, hogy a társadalom min
den jellemző és egyértelműen azono
sítható csoportjainak vezetői koalí
ciót alkotnak. A demokratikus, a 
“többségi szabály” uralta rendsze
rekben a többségé a hatalom, mi
közben a lakosság többi része az 
ellenzékben abból ki van zárva. Ez a 
szabály mégis csak akkor nevezhető 
demokratikusnak, ha a többség és az 
ellenzék közötti választóvonal nem 
merev, azaz ha valamennyi csoport
nak alkalma van a választási urnák 
révén a végrehajtó hatalomra jutnia. 
Eszerint alapfeltétel egy bizonyos 
váltakozás. Ha mégis merev válasz
tóvonal alakul ki, akkor a kisebbség 
mindig ki van zárva a hatalomból. A 
demokrácia fogalmának mégis az 
első -  és legfontosabb — jelentősége 
a döntési folyamatokban való rész
vétel. Látszólag abban áll az egyetlen 
lehetséges demokratikus rendszer, 
hogy valamennyi többségi és kisebb
ségi csoport koalíciója révén, viszony
lag tartós alapon, mindenkinek lehe
tősége van részt venni a kormány
zásban.

A kisebbségi csoportoknak eköz
ben saját dolgaikban tudniuk kell 
dönteni. A föderális politikai rend
szerek elméletében és politikai gya
korlatában számtalan állam magas 
szinten biztosítja a kisebbségeknek 
ezt az önállóságot.

A  kisebbségek vétójogának csak 
akkor kellene érvényesülnie, ha az 
eldöntendő dolgok azok alapvető 
érdekeit érintik. Ez a jog megfelel a 
demokráciák nagy részében érvé
nyes normáknak, ahol az egyszerű

többség nem elegendő az állam 
alkotmányának megváltoztatására. Az 
a kérdés, hogy milyen határozatok 
essenek a vétó alá, igen nehéznek 
bizonyul.

Az arányosság végül kirívó ellen
tétben áll a “többségi szabály” uralta 
demokráciákkal. A demokráciák 
választókerületei, amelyek a West
minstert modellen nyugszanak, vi
szonylag egyenjogúak. Az arányos 
választási rendszer logikus következ
ménye ennek az alapgondolatnak, 
amelyet a nem területi csoportokra 
alkalmaznak. A többség által kor
mányzott demokráciákban a kisebb
ségek képviseletét a szociális szolgál
tatások területén és a közpénzek 
elosztásában el kell ismemi, a hát
rányos megkülönböztetést elkerülen
dő. A kisebbségek egyenragúságá- 
hoz a legbiztosabb garanciának az 
arányosság látszik.

Ezt az Arendt Lijphart által javasolt 
modellt jelenleg néhány országban 
sikerrel alkalmazzák. Nézetünk sze
rint ez ösztönzésként hasznosítható 
a kisebbségi problémák megoldásá
nak keresésében.

Európa politikai 
választása

Az európai intézmények doku
mentumai versengenek “Európa ún. 
poltikai választásával”, mely az euró
pai egység megvalósítását jelenti a 
nyelvi, kulturális és egyéb sokféle
ség fenntartásával. A  különbözőség
re, az európai emberek és Európa 
azonosságára szóló jognak érintetlen
nek kell maradnia. Ez a sokféleség
ben megvalósuló egység mindenkép
pen lehetséges, mivel Európa politi
kailag kellő mértékben egynemű: 
demokratikus eszményeiben, az 
emberi méltóság tiszteletében, a 
türelemben -  megannyi kulcselem
ben a sokoldalúság biztosítására.

Másfelől a sokféleségnek, a nyel
veknek, a kultúráknak, a népcsopor
tok tiszteletének támogatása és

mindannak szavatolása, ami a ki
sebbségeket erősíti, létüket és fenn
maradásukat védelmezi, kedvező 
hatású, mert hozzájárul az egyén 
identitásának védelméhez, egyúttal 
megakadályozva az egység veszélyez
tetését, minthogy az államok elis
merik a mai határokat és államhatal
makat.

Mégis, a kisebbségekről szóló 
európai dokumentumokban, melyek 
haladóbbak, mint az erre vonatkozó, 
az ENSZ által elfogadott szövegek, 
nem csak a jogok meghirdetését 
találjuk, hanem ezen felül növekvő 
mértékben politikai megoldásokat 
is, a kisebbségeknek politikai statú- 
tuumot javasolva, amely számukra 
növekvő részvételt biztosít a politi
kai hatalomban. Hogy megismerhes
sük ezt az európai okmányokban 
kirajzolódó politikai modellt, egész 
halom szöveget kell figyelembe 
vennünk, nem csak a kifejezetten a 
kisebbségek problémájával foglal
kozókat, bár a tekintetbe veendő 
okmányokat szinte hiánytalanul fel
sorolja a kisebbségekről szóló doku
mentáció.

Az Európa Tanács 
CLARAE-bizotts ágának 

alapokmánya

E bizottságban kidolgozott alapi
okmány csupán a “kisebbségi és 
regionális nyelvek”-et érinti. Megal
kotásához a CLARAE-bizottság több
szöri eszmecserét folytatott az Euró
pa Parlament bizottságaival. Mivel 
az Európa Parlament által megígért 
alapokmányt rövid időn belül nem 
alkothatták meg, és a kisebbségek 
dolgában sürgősen világos állásfog
lalásra volt szükség, a CLARAE-bi- 
zottség elhatározta, hogy megelőzi 
ezt az alapokmányt. Mint már emlí
tettük, ez a charta csupán a “kisebb
ségi és regionális nyelvekére vonat
kozik, és semmi különbséget nem 
tesz a tájszólás és a nyelv között. Az 
ilyen megkülönböztetés egyébként 
is gyakran inkább a szociálpszicho
lógiai és politikai vizsgálatok ered
ménye, semmint a tudományos vizs
gálatoké. A CLARAE-bizottság nem 
szándékszik számba venni ezeket a 
nyelveket, mert ezt a feladatot külö
nösen nehéznek tekinti, és számára 
csekély jelentőségű. Egy tudomá
nyos recenzió 46, egy másik pedig 
65 európai nyelvet említ.

A számos szabállyal alátámasztott



alapokmány a nyelvek megóvását és 
védelmét szolgálja a magán- és 
közéletben, különböző szinteken és 
minden vonatkozásban.

Jogi értelemben tervbe vették a 
nemzetközi okmányokban biztosí
tott egyéni jogot a saját nyelv meg
határozására és beszélésére. Mivel a 
nyelvet az alapokmányban bizonyos 
társadalmi közösség vagy népcso
port egyetlen és egyedüli tiszta kul
turális megjelenési és nem kifejezési 
formájának tekintik, nem szólnak a 
különböző politikai-szociális vagy 
etnikai, nyelvi megfontolásokról. 
Továbbá gondosan elkerülik a kisebb
ségi csoportok jogainak meghatáro
zását, így fel sem merül a kisebbsé
gek függetlenségének kényes mérté
ke. A charta továbbá igényt tart rá, 
hogy elkerüljék az összeütközéseket 
a “nemzeti nyelvek” terén. Az állam 
nemzeti nyelvéhez viszonyított egyéb 
nyelveket nem ellentmondó, vagy
lagos, ill. kizáró mozzanatoknak 
tekintik, hanem kiegészítő elemek
nek. Az alapokmányban ezért az 
ENSZ és az európai szervezetek 
hivatalos okmányainak hagyományos 
alapelvéhez ragaszkodnak, és nem 
érintik az államok status quo-ját, bár 
így ebben az esetben a nemzeti 
nyelvek politikai jelentőségét nyil
vánvalóan figyelmen kívül hagyják: 
az egység és a nemzeti hatalmi túl
súly megvalósítását a nyelvi eszkö
zök és a kulturális egyneműség révén. 
A nemzeti nyelv rendszerint ritkán 
fakad spontán mozgalmakból, és így, 
mint számos határ politikailag dől el.

Újdonság e chartában: ami a 
nyelvek védelmének és támogatásá
nak gyakorlati szempontjait illeti, 
bevonják abba a helyi vagy területi 
hatóságokat, kiemelve e téren funk
ciójukat és felelősségüket.

Összehasonlítva az előző okmá
nyokkal, e szöveg lényeges alapját 
alkotják az ENSZ polgári és politikai 
jogok nemzetközi egyezségokmá
nya, az emberi jogok megőrzéséről 
szóló konvenció, valamint a Bizton
sági és Együttműködési Értekezlet 
záróokmányai. Felsorolják az Euró
pa Parlament munkáit is: az Arfe-

beszámolót, a Kuijpers- és a Stauf- 
fenberg-beszámoló előkészítését az 
európai népcsoportok jogairól.

Az Arfe-beszámolóban az egyet
len politikai elem bizonyára az 
“autonómia” fogalmában keresen
dő. Politikai modell után nézve a 
Stauffenberg-beszámoló tanulságo
sabb kiindulási pontokat kínál. Jelen
tőségét kibővítendő, a Bordeaux-i 
Nyilatkozathoz fűzzük gondolatain
kat.

Stauffenberg az alábbi, kizárólago
san politikai tartalmú pontokat a 
“közösség jogaiban” foglalja össze:

-  a kisebbségek saját területre 
vonatkozó jogigénye;

-  jog az állam politikai életében 
való részvételre, valamint ennek 
érdekében a politikai pártokba és 
szövetségekbe való tömörülésre;

-  a választási törvényeknek nem 
szabad sérteniük az arányos válasz
tási rendszert a községi, területi vagy 
országos szinten;

-  közigazgatási önállóság községi 
vagy területi szinten.

Amikor XXIII. János pápa híres 
Pacem in terris kezdetű enciklikájá- 
ban a kisebbségek problémáját érin
tette, ideális és normális helyzetnek 
tartotta, ha a politikai közösségek 
egybeesnek a nemzeti közösségek
kel (számára a kisebbségek nemzeti 
közösségeket képeztek). Éppen az a 
tény a kisebbségi problémák alapja, 
hogy ezek nem esnek egybe. A  pápa 
nem kínál politikai megoldást, de 
utalása a politikai és nemzeti közös
ségek egyenrangúságára segít ben
nünket a már fent említett okmányok
ban röviden vázolt politikai model
lek kialakításában.

1977-ben a helyi közösségekért 
felelős európai miniszterek lissza
boni konferenciáján megállapították, 
hogy egész Európában jelentős de
centralizációs törekvések jelentkez
nek. Miként a lisszaboni jelentés 
végkövetkeztetéseiből kiderül, a 
hatalom körzetiesítése és községie- 
sítése feltételezi egymást. A körzetie- 
sítés segíti az egységet a sokféleség
ben, és különböző okokból előfel
tétele ez az európai egységnek: a 
kulturális sokoldalúságot szavatolja, 
a hatalom és a közigazgatás decent- 
ralizásához vezet, biztosítja a bázis
közösségek szolidaritását és a koor
dinációját, gondoskodik az összetar
tásról és serkenti a közösségi élet 
igényét. Azonkívül az etnikai és 
kulturális sokféleség elismerésének 
megfelelő kereteit is jelenti ez. A 
Bordeaux-i Nyilatkozatban ezeket 
az indítványokat kivétel nélkül ismét
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felvetették és a szövetségi államok 
példáját említik, amelyekben a regio
nális szerkezet nem jelenti sem a 
sokállamiságot, sem nem vonja 
magával a nemzeti feldarabolódás 
veszélyét.

Végkövetkeztetés

Ha őszintén alkalmaznák ezt a 
modellt, akkor az megfelelő kerete
ket kínálhatna a kisebbségek prob
lémájának megoldásához. így. azok 
valamennyi előnyét élvezhetnék az 
egész Európa nagyobb egységéhez 
való tartozásuknak. Ez nem a “nép” 
fogalmának meghatározásán múlik. 
Ezenkívül megvalósul az önrendel
kezés a nép ama akarataként, hogy 
részt vegyen a hatalomban, a kisebb
ségi pártok s a helyi autonómia 
révén, valamint a hatalom különbö
ző szintjein. Manapság Európának 
vélhetően a politikai egységen túl 
komolyabban kell foglalkoznia egy 
regionális geopolitikai térkép kiala
kításával, hogy megfeleljen azoknak 
a kulturális és évszázados antropo
lógiai realitásoknak, amelyek állan
dó összeütközések vagy legalábbis 
mély elégedetlenség okai voltak. A 
CLARAE-bizottság chartája arra irá
nyul, hogy a kulturális tényként te
kintett nyelvi sokféleség hangsúlyo
zásával minden európai a jelenkorban 
is otthon érezze magát Éurópában, 
hogy bárkinek elismerjék, védelmez
zék azonosságát és személyiségét, s 
hogy az egység valósággá váljék.

(Khim Antal fordítása)
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Új kísértet
A kettéosztott Európa réme kísért, 

továbbkísért. Jalta szelleme itt lebeg 
a fejünk felett. Csak illúzió, önámí
tás, hogy az alku -  melyet rólunk kö
töttek, de nélkülünk, s melyért nem
csak Kelet, hanem a Nyugat épp úgy 
felelős -  összeomlott. Nem, sajnos, 
nem omlott össze. Legalábbis ered
ményeiben nem. Két egymástól szo
morúan elkülönülő Európa van, két 
pólus, két teljesen külön világ, melyek 
között óriási a feszültség, szinte áthi
dalhatatlan a különbözőségük. S ebből 
a feszültségből, ha a világ idejében 
nem próbál hatékonyan cselekedni 
-  amíg lehet még -, hatalmas robba
nások keletkezhetnek. Akár lángra 
lobbanhat az egész földkerekség! A 
fegyverek, melyek ma még csak 
regionális zónákban dörögnek, ki
terjeszthetik pusztító hatalmukat oda 
is, ahol most csend van, béke van, jó
lét van. A  “kommunizmus kísértete”, 
mely hajdan oly pozitívan befolyásolta 
a világ “másik”, szerencsésebb részé
nek alakulását: az önmagában 
való megújulásra, a minden képzeletet 
felülmúló fejlődésre ösztönözte, most 
mint rém, visszajár, pusztít, bomlaszt, 
“számon kér”. A megalázott, meg
gyötört népek kérdőn tekintenek 
ama másik féltekén élő szerencsésebb, 
boldogabb testvéreikre: Nem segí
tetek? Joggal érzik úgy, hogy ők nem 
felelősek sorsukért, nem tehettek ar
ról, hogy az emberiség történetének 
egyik legpzömyűbb rendszere telepe
dett rájuk, s gyilkolta, pusztította, 
gyalázta, félelemmel és rettegéssel 
töltötte el őket. Míg a mások épültek, 
építettek, nekik a szenvedés volt a 
részük, a megalázottság, a meggyö- 
törtség.

S most7
Ott maradtak, ott maradnak a 

történelem kínpadára feszítve to
vább is. Mert az idő pillanatnyilag is 
ellenük dolgozik. Az embertelen 
rendszerek bűneit nekik kell kikop
lalniuk! És ezek a bűnök hatalmasak! 
A  függőségből fejüket csak alig emelő 
szerencsétlen népek egymással talál
ják szemben magukat! A történelem 
egyik leghatalmasabb, de legször
nyűbb gyarmatbirododalma megaláz
tatásukban szembe is állította, egy
más éllen is hangolta őket. Ott van 
Hegyi Karabah példája, a Jugoszláv 
példa, vagy akár Erdély példája! És 
mindenen felül: ott vannak az össze
roppant, összeomlott gazdaságok, 
az éhező milliók, a kilököttek, kita
szítottak, és a hatalmassá növeke
dett elégedetlenség. S mindenek felett 
az elszomorító felismerés -  mint a 
bukott világrend megmásíthatatlan- 
nak látszó következménye -: most 
is, a régi eltűnése után, az egykori 
rend kiszolgálóinak, volt fenntartói
nak a “jó”. A nomenklatúra, a talp- 
nyalók, az elvtelenül törtetők hada -  
mely egykori politikai hatalmat rész
ben gazdasági hatalommá formálta 
át -  ismét felül van.

A meggyötörtek, megalázónak 
kínszenvedése tovább tart, s a re
mény, a reális vágya annak, hogy 
“legyen vége már, legyen béke 
már”, mind-mind távolabb és távo
labb ködlő ábránd! S amikor minden 
népnek oly hő álma, reménye az 
Egységes Európa, ahol eltűnnek a 
fölé- és alárendeltségi viszonyok, 
ahol az eddig elmaradott, fejlődés
ben visszamaradott népek is felzár
kózhatnak a Nyugathoz, a fejlettebb

másik félhez, a megosztottság ve
szélye nem szűnik, hanem tovább 
mélyül, hatalmasodik.

A felszabaduló népekben, melye
ket eddig az internacionalizmus 
maszlagéval aláztak, gyötörtek, 
pusztítottak, taszítottak ki, elementá
ris erővel tör fel a nemzeti érzés 
eltorzult változata, a nacionalizmus. 
A nacionalizmus, amely újból gyűlö
letet hoz, népeket állít szembe egy
mással, újabb hatalmas véraldozatok- 
nak lett és lesz a forrásává. Csoda-e 
hát, ha az értelem helyett újra az 
érzelmeké, a józan érvek helyett az 
erőszaké, a közeledés helyett az 
egymás ellen való fordulásé a szó!

Az annyi milliók óhajtotta demok
ratizálódás helyett egy újabb rém
mel, a fasizmus veszélyével találja 
szemben magát az emberiség.

Az egész Európára leselkedő 
veszély nem ködkép, hanem égető 
realitás. Jugoszláviában fasizmus van, 
minden képzeletet felülmúló vadság
gal aratnak a gyűlölet fegyverei. 
Románia elképesztő meredekséggel 
halad ugyancsak a fasizmus felé. A 
demokratikus erők képtelenek 
megállítani az erőszak bajnokait 
szélsőséges szándékaikban. S hogy 
a Szovjetunió országaiban lázongó 
katlanná alakulhat az egész keleti 
félteke, valószínűnek látszik... Szá
mot kell hát vetnie a világnak azzal, 
hogy a dolgok maguktól nem oldód
nak meg. Csak az egész emberiség 
összefogása akadályozhatja meg azt 
a fordított folyamatot, mely a de
mokrácia vívmányainak általánossá 
válása helyett ismét az erőszak erői 
előtt nyitja meg az utat.

Erdély -  Európa egyik válsággó-

L
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ca, ahol a robbanásveszély rendkí
vül erős. Ami ott történhet, az egész 
magyarság sorsát veszélyeztetheti. 
Magyarország sorsát is, mely szom
szédai révén egyike a legkritikusabb 
helyzetben levő országoknak. Nem 
várhat tétlenül! Még van helye a 
kezdeményezésnek. A keleti tömb 
összeomló gazdasága révén ki van 
szolgáltatva a Nyugatnak. Oda kell 
hatni, hogy ismerje fel a Nyugat, 
ebben a felforduló világban egyetlen 
lehetőség a teljes káosz elkerülésé
re: még idejében meg kell változtat
nia a világnak a kis népekhez való

viszonyulását. Érvényt kell szerezni 
a még soha el nem ismert kollektív 
jogoknak! Tarthatatlan állapot az egyes 
kis népek jogfosztottságának a to
vábbi fenntartása. Mert nyugtalan
ságot, feszültségeket szül. Meg kell 
alkotni, ki kell nyilatkoztatni, az egész 
földkerekség tudomására kell hozni 
a Népek Chartáját, amelynek legfon
tosabb tételei ezek lennének: Min
den nép egyenlő. Minden népnek 
természetes joga a létezés, identitá
sának megőrzése, kultúrájának ápo
lása! És: joga van saját sorsának a 
meghatározásához!

Ha ezt elfogadná a világ, le kelle
ne tenni bizonyos beidegződött, a 
jelenlegi állapotokat konzerválni 
akaró politikai alapelvről, mint ami
lyen a belügyekbe való be nem 
avatkozás, a határok sérthetetlensé
gének a már meghaladott, de még 
ma is állandóan hangoztatott elve. 
Ezek az elvek adják az erőszak fegy
verét a nagyok kezébe, hogy a ki
csiket megfosszák önmaguk sorsá
nak a meghatározása jogától.

Napirenden van a világ újrarende
ződése. Az emberiség józanságán 
múlik, hogy ez milyen mértékben 
tud végbemenni nagyobb robbaná
sok nélkül. Ha sikerül megadni a 
népeknek azt a lehetőséget, hogy 
maguk döntsenek a saját sorsuk felől
-  nem erőszakkal, hanem a népaka
ratnak egy adott, nemzetközi jog
rendszerben rögzített törvényességi 
keretein belüli érvényre juttatásával
-  ez a veszély nagymértékben enyhül
ne. Csak így lehet útját állni az 
erőszak elhatalmasodásának.

Korunkban két tendencia találko
zik. A szabadságot megízlelt népek
nél kibontakozóban van az integrá
ció folyamata. Ama új határok -  ha a 
demokratizálódással, az igazi sza
badság megvalósulásával jönnek létre
-  úgyis elvesztik fokozatosan a né
peket egymástól elválasztó szere
püket. Létük többnyire formális lesz, 
de olyan formalitásként kell a világ
nak tekintenie Őket, melyek leveze
tői lesznek a nyugtalanságoknak, 
feszültségeknek, s megakadályozói 
az emberiségre zúduló újabb szen
vedéseknek.

GAZDA JÓZSEF
(Kovászna)
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Méregcsepegtetés
“A  magyar nyilvánosságban 

meglehetősen sűrűn bukkannak fel 
a román sajtóra vonatkozó cikkek, 
utalások, érvek. Ezeket azonban 
eredetiben jobbára csak azok a 
Romániából áttelepült értelmiségiek 
olvashatják, akiknek jól megfontolt 
érdekeik fűződnek ahhoz, hogy a 
magyar közvélemény a Romániában 
uralkodó (s valóban az elviselhető- 
ség határát súroló) viszonyokat elvi
selhetetlennek lássa (hiszen ha nem 
lenne ilyen, akkor eljövetelük is 
könnyen árulásnak, de legalábbis 
hűtlenségnek minősülhetne). A tornán 
nyilvánosságról így meglehetősen 
egyoldalú kép alakult ki, holott a 
román álláspontok ismeretének 
nagyon is súlyos a tétje.” Beszélő, 
1991. december 21.

Az idézett szöveg a következőket 
állítja:

1. a Romániában uralkodó viszo
nyok nem elviselhetőek, csak az 
elviselhetőség határát súrolják;

2. a Romániából áttelepült értel
miségiek hamisan tájékoztatják a 
magyar közvéleményt, mert az elvi
selhetőség határát súroló viszonyo
kat elviselhetetleneknek tüntetik fel;

3. az áttelepülteknek “jól meg
fontolt érdekeik fűződnek (kijelentő 
mód -  így van) e tevékenységükhöz, 
hiszen ha a viszonyok nem lennének 
elviselhetetlenek, “eljövetelük is 
könnyen árulásnak, de legalábbis 
hűtlenségnek minősülhetne” (felté
teles mód, ható ige -  így is mondhat
nék, ha akamók, de nem mondjuk, 
mert jó emberek vagyunk).

Legszívesebben nem is foglalkoz
nék a. Beszélőben megfogalmazott 
hamis állításokkal, az “áttelepül

tek” becsületét besározni szándéko
zó vádakkal, de mivel az utóbbi 
időben egyre gyakrabban csepeg
nek ki hasonló “megállapítások” 
anyaországi és romániai magyarok 
tolláiból, úgy vélem, meg kell kísé
relni némi fényt deríteni a nem kevés 
fáradtsággal kreált sötétségben.

Milyenek is a Romániában ural
kodó viszonyok?

A Beszélő az idézett szöveggel 
egy sepsiszentgyörgyi újságíró, Bíró 
Béla két írását “fejelte” meg: Egy 
csöpp méreg (sajtószemle); Van-e 
magyar irredentizmus? (esszé). A  
két tisztességes írás a legcsekélyebb 
mértékben sem jogosíthat fel senkit 
arra a megállapításra, hogy az áttele
pültek félretájékoztatják a magyar 
közvéleményt. Idézzünk két szö
vegrészt az esszéből: “Nos, azt elis
merni, hogy a román nacionalizmus 
még a magyarnál is hajlíthatada- 
nabb, a román értelmiség oly mérvű 
önrevízióját igényelné, melyre az ez 
idő szerint képtelen”. “A román 
politika egésze az -önbeteljesítő 
prófécia- közismert csapdájába haj
szolja magát. Ha a többség követke
zetesen irredentának minősít egy 
kisebbséget, s e vádra alapozva 
mindent megtesz e kisebbség szelle
mi, anyagi, sőt fizikai megsemmisí
tése érdekében, e kisebbség számá
ra nem engedélyez más lehetőséget, 
mint az irredentizmust”.

Úgy vélem, nincs az az áttelepült, 
aki ennél sötétebbnek látná a viszo
nyokat.

De elviselhetőek? Nyilván igen, 
mert vannak magyarok Romániá
ban, s nem is kevesen. A börtönt is 
el lehet viselni, s mint a túlélők 
bizonyítják, a haláltáborokban ural
kodó viszonyokat is sokan elvi-sel- 
ték... Akik nem tudták elviselni, 
meghaltak? A magyarok, akik úgy 
érzik, hogy a romániai viszonyokat 
nem tudják elviselni, kivándorolnak, 
áttelepülnek vagy felakasztják magu
kat... Hogy ki mit tud elviselni, azt 
két tényező határozza meg: az illető 
személy fizikai és lelki alkata, vala
mint az, amit el kell viselnie.

Rettenetes dolgokat produkált a 
kommunizmus 40 éve Romániában. 
Nemcsak a deportáltak, elítéltek és 
meggyilkoltak milliós tömegére 
gondolok, hanem arra a szörnyű 
torzulásra is, amelyet az emberi 
tudatban okozott. Ahogyan ma ta
pasztaljuk -  sajnos -  maradandóan. 
Aki éledjen akart maradni, csak kétféle 
magatartás között választhatott: vagy 
a hallgatásba, a passzivitásba mene
kült, vagy együtt üvöltött a farkasok
kal. Az első magatartásforma tisztes
séges volt, de keveset vagy éppen 
semmit sem eredményezett. A  máso
dik utat többnyire az választotta, aki 
mindenáron érvényesülni akart, vagyis 
tekintélyt, kényelmes és jól fizetett 
munkahelyet akart magának biztosí
tani. De olyanok is voltak -  nagyon 
kevesen -, akiket képességeik kény
szerítettek erre az útra. Ki kellett 
bontakoztatniuk tehetségüket, hogy 
hasznára lehessenek a közösségnek, 
amelyből származtak. Szomorú, de 
ki kell mondani: azok között, akik
nek karrierje (?) az ötvenes-hatvanas 
években indult, talán egyetlen olyan 
személyiség sincs, aki le nem tette 
volna a maga obulusát a gyalázatos
ság asztalára. Nem lehetett máskép
pen.

De amit el kellett viselni, az sem 
volt ugyanaz minden erdélyi magyar 
számára. Voltak, akiket származásuk, 
múltjuk már eleve sikertelenségre, 
nyomorra, vagy éppen börtönre 
kárhoztatott. Mások karriert futottak 
be pusztán származásuk, családi 
összeköttetéseik révén. Voltak, aki
ket azonnal felpofozott a szekus 
vagy a milicista, másoknak előre 
tisztelegtek a hóhérok. Voltak, aki
ket megkínoztak vagy éppen agyon
vertek a börtönökben és a haláltábo
rokban, voltak, akik öngyilkosságba 
menekültek. És voltak olyanok is, 
akiket mindez csöppet sem zavart... 
Bőségben éltek és “köztisztelet
nek” örvendtek. Vidáman irányítot
ták vagy dicsőítették a “szocializ
mus építését” .

Senkit sem szeretnék bántani. 
Ezeket a tényeket meg sem említe
ném, ha ezek az emberek vagy 
haszonélvező utódaik nem prédikál
nának ma liberalizmusról, huma
nizmusról, sőt a szülőföld (nem ha
za!) szeretetéről a megnyomorí
tottaknak. Ha többnyire nem ők 
lennének azok, akik vádolnak. Ha 
nem csatlakoznának hozzájuk olya
nok, akik nemigen tudják, mit tesz
nek.

.Kit vagy mit árultak el az át
települt értelmiségiek? Az erdélyi



magyarságot’  Kikhez lettek hűt
lenek? Az otthon maradottakhoz?

Az erdélyi magyarság nem valami 
külön kifejlődött kulturális vagy 
politikai “entitás”, nemzetiség vagy 
etnikum, hanem a magyar nemzet 
levágott, elszakított része. Lehet ját
szani a szavakkal, ezt a játékot pisz
kos céllal is lehet űzni, a valóságot 
azonban nem lehet meghamisítani, 
csak megváltoztatni. Erre menne ki a 
játék?

A Romániához csatolt területeken 
élő magyaroknak nem volt, s még 
nincsen identitászavara. A  román 
államhatalom 74 év óta mindent 
megtett, hogy ezt az identitástudatot 
lebontsa, megsemmisítse. A z erdélyi 
magyarok árulója az, aki magyar 
létére segédkezet nyújtott ehhez a 
mesterkedéshez, hűtlen az lett hozzá
juk, aki ebbe beletörődött. Magyaror
szágon vagy Erdélyben. Nem hi
szem, hogy ezeket az embereket az 
áttelepült értelmiségiek között kelle
ne keresgélni.

Végezetül: az áttelepült értelmisé
gieket a “magára hagyás” meséjé
vel sem lehet l>eszennyezni. Az 
“otthon” maradottaknak nem az 
áttelepülések ártanak, hanem a való
ságtól elrugaszkodott elméletek és 
utópiák, amelyek segítségével -  miért 
ne mondanók ki -  tudatosan vagy 
öntudatlanul ismét megkísérlik elszi
getelni, eladni az erdélyi magyaro
kat. Mindeme világmegváltó elméle
tek közül helyszűke miatt csak egyet 
említek meg. íme egy utópia:

Eszerint térségünk rákfenéje az 
újjászülető, irracionális nacionaliz
mus. Ez jellemzi mind a többségi, 
mind a kisebbségi közösségeket. A 
megoldás: harcolni kell mind a több
ségi, mind a kisebbségi nacionaliz
mus, illetve mindkét közösség "szél
sőségesei” ellen. Ha legyőzzük a 
nacionalizmust, csatlakozhatunk a 
demokratikus, a nacionalizmuson 
immár túljutott Európához. Erdély
re alkalmazva: a magyar naciona
lizmus sem jobb a románnál. Ki
sebbségi sérelmeket hangoztatva, 
jogokat, sőt autonómiát (! ) követelve 
fokozzuk a román nacionalizmust,

és így megnehezítjük a román naci
onalizmus ellen küzdő román értel
miségiek helyzetét. Sőt a nacionaliz
muson már túljutott személyiségeket 
akár el is vadíthatjuk magunktól, ha 
a sajtóban, a nemzetközi kerékaszta
lokon a magyarok rendszerint csak 
a román nacionalizmusról beszél
nek, míg a román értelmiségiek 
többnyire saját nemzetük körében 
maradva elemzik ezt a jelenséget.

Szépen hangzik. Csakhogy a 
nacionalizmus mindig létezett a XVm. 
sz. óta, legfeljebb kendőzték, s a 
kisebbségek torkára forrasztották a 
szót. Európa (Nyugat) még nem ju
tott túl a nacionalizmuson. Lásd: 
írek, baszkok, katalánok, korzikai- 
ak, dél-tiroliak stb. A magyar (még 
kevésbé a kisebbségi magyar) nacio
nalizmus jelenleg nem nyomorgat 
más népeket!

A határok újrarajzolása a kialakult 
körülmények között nem a legjobb 
megoldás. Nem azért, mert hinni 
lehet a dáko-román származás kép
telenségében, vagy mert igazságta
lan lenne egy olyan területrendezés, 
amelynek következményeként 
megközelítőleg ugyanannyi román 
kerülne Magyarországra, mint ameny- 
nyi magyar maradna Romániában, 
hanem mert egy ilyen határrevrziót 
még számunkra kedvező körülmé
nyek között sem lehetne erőszak- 
mentesen megvalósítani. Optimális 
megoldás lehetne, ha az erdélyi 
magyarság korlátozná a maga önren
delkezési jogát (kulturális, területi 
autonómia, önkormányzatok), a 
román állam pedig korlátozná a 
szuverenitását (feladná nemzetálla
miságát). így el lehetne kerülni a 
legrosszabbakat.

A  korlátozott önrendelkezés jogá
ból a magyarság egy jottányit sem 
engedhet, s nem léphet tartós szövet
ségre olyan román politikai erőkkel, 
amelyek ezt a megoldást nem támo
gatják. Az ellenzéki pártokkal sem 
(lásd Cámpeanu urat, a Nemzeti 
liberális Párt elnökét “mi nem túrunk 
meg semmiféle autonómiáról való 
beszélgetést”).

A tisztességes megoldás, bár
mennyire is furcsának tűnik, első
sorban a román nép érdeke. Amíg a 
román nemzet nem rendezi az elsza
kított magyarsággal való viszonyát a 
magyarság számára is elfogadható 
módon, nem lesz demokrácia Romá
niában. Demokrácia nélkül pedig 
nincs fejlődés -  legalábbis a mai 
Európában.

TAKÁCS FERENC
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Kisebbségi jogi fogalomtár
(m.)

Kisebbségi jogok nemzetközi szabályozása a Népszövetség megalakulásáig

WESTPHAUAI BÉKE, 1648
Kimondja, hogy más felekezetű 

lakosság lakta területek elfoglalása 
esetén a fejedelem őket az államval
lás felvételére kényszerítheti.

OLTVAI SZERZŐDÉS, 1660
Abból az alkalomból, hogy Len

gyelország átengedte Livoniát Svéd
országnak, a svéd király kötelezett
séget vállalt, hogy a livoniaiakat nem 
kényszeríti a katolikus vallás gyakor
lására. Ugyanezt tartalmazza az 1697- 
es rijsuijki szerződés (Franciaor
szág és Hollandia között), az 1742-es 
breslaui (Ausztria átengedte Szilé
ziát Poroszországnak), az 1763- 
as párizsi (Kanada átadása Francia- 
ország részéről), az 1773-as varsói 
(Lengyelország felosztása), és az 
1790-es ffederikshami szerződés 
(Finnország átadása Oroszország
nak).

BELGIUM ÉS HOLLANDIA
EGYESÍTÉSE
1814. JÚLIUS 21-ÉN

Nemzetközi kötelezettségvállalást 
írt elő, és alkotmányba foglaltatott, 
hogy a különböző vallások egyen- 
lőek és az állampolgárok vallási 
hovatartozásra való tekintet nélkül 
egyformán részesülnek a közhivata
lok viselésében.

Az 1825. március 2-i jegyzőkönyv, 
savoyai területek Genfhez való csa
tolása alkalmával először határozta 
meg valamely nemzeti kisebbség 
kollektív jogát. E szerint a protestáns 
Genfhez csatolt katolikus kisebbség
nek joga van iskolák, templomok, 
intézmények fenntartására saját költ

ségen, és községeik önálló közigaz
gatásához.

A Bécsi Kongresszus 1815. június 
9-i szerződésének 2. pontja a nemze
tiségi jogokat biztosította. I. Sándor 
cár által kiadott alkotmány a lengye
lek számára közigazgatási, bírói, 
törvényhozási és vallási autonómiát 
biztosított.

LONDONI KONFERENCIA, 1830 
Görögország kötelezte magát, hogy 

az ország lakói vallási, nemzeti 
hovatartozásuktól függetlenül a poli
tikai jogok gyakorlása terén egyenlő 
elbánásban részesülnek.

PÁRIZSI BÉKE, 1856
Törökország számára írja elő, hogy 

biztosítsa a keresztény kisebbségek 
jogait.

KONSTANTINÁPOLYI EGYEZMÉNY, 
1856ÉS A PÁRIZSI EGYEZMÉNY, 
1858

Moldva és Havasalföld, illetve az 
új állam, Románia részére írja elő a 
vallási és nemzeti kisebbségek vé
delmét.

BERLINI KONGRESSZUS, 1878 
Bulgária, Montenegró, Szerbia, 

Románia számára nemzetközi jogi 
egyezmény írta elő, hogy biztosít
sák a vallásszabadságot, az egyhá
zak autonómiáját, s hogy a hitfeleke
zeti kisebbség ne legyen korlátozva 
a politikai jogok gyakorlásában, a 
közhivatalok és a különböző foglal
kozások betöltésében.

KONSTANTINÁPOLYI EGYEZMÉNY, 
1881. MÁJUS 24.

Thesszália Görögországhoz törté
nő csatolása alkalmával kimondja, 
hogy a csatolt rész állampolgárai 
teljesen egyenlőek a görög állam
polgárokkal.

A BUKARESTI BÉKE
1913. augusztus 10-én előírta, hogy 

a bulgár, szerb és görög kormány 
kötelezi magát, hogy a területükön 
élő kuco-románok számára biztosítja

az iskolai és vallási autonómiát, 
püspökséget állít fel, és hozzájárul, 
hogy a román kormány pénzügyileg 
támogassa a kuco-románok 
intézményeit.

WESON ELNÖK ÜZENETE AZ 
AMERIKAI KONGRESSZUSHOZ 

“Különleges szerződésekkel meg 
kell alakítani a nemzetek általános 
szövetségét avégből, hogy a nagy és 
kis államok politikai függetlensége 
és területi sérthetetlensége kölcsö
nös garanciákkal egyaránt biztosít- 
tassék.”

WILSONI TERVEZETEK 
Az első (14 pontos) a kisebbségi 

jogokra nem ír elő rendelkezéseket. 
A  második (17 pontos) kiegészítő 
VI. szakasza (Supplementary Aggre- 
ments) feltételhez köti az új állam 
elismerését, amennyiben a faji és 
nemzeti kisebbségek egyenlő bánás
módban részesülnek. A  harmadik 
(21 pontos) Wilson-tervezet ezt azzal 
egészíti ki, hogy a Nemzetek Szö
vetségébe belépő államoktól meg 
kell követelni a kisebbségi jogok 
védelmének garanciáit.

A PÁRIZSI BÉKEKONFERENCIA 
KÜLÖNBIZOTTSÁGAI

1919. május 1-jén Franciaország, 
az Amerikai Egyesült Államok, Nagy- 
Britannia, Olaszország és Japán -  ld. 
Commission des nouveaux Etats -  
összeülnek, hogy kidolgozzák a kelet- 
és közép-európai államok nemzeti 
kisebbségei részére a védelmi 
szerződéseket.

(Folytatjuk)
L.L



Fiatal történelem

Úgy áll jól fiatal történészeknek -  
akárcsak a költőknek, íróknak ha 
fellépésükkel tabukat döntenek, új 
utakat vágnak. A história tudomá
nyában “fiatal” mindaz, ami még 
valójában feltáratlan, nincs belehe
lyezve a korszak összefüggéseinek 
széles szövevényébe, és tanulságai 
nem váltak eléggé közismertekké. 
Az egyoldalú történelemfelfogás egyik 
legjobban eltorzított vetülete az első, 
s még inkább a második bécsi dön
tés előzményeinek és következmé
nyeinek valamiféle nemzeti szeren
csétlenségként, mindenképpen fasisz
ta jelenségként való beállítása. Még 
azok a történészek is elítélőleg szól
tak a Felvidék és Észak-Erdély 
Magyarországhoz való visszacsatolá
sáról, akik a legfőbb előzményt, a 
trianoni békeparancsot tárgyilago
san közelítették meg, és kimutatták 
annak igaz igazságtalanságait. Na
gyon elhalkult a közvéleményben 
Illyés Gyula szava, hogy egy alap
vetően néprajzi elvekre alapozott 
területi rendezés nem válik attól 
fasisztává, mert Hitler és Mussolini 
kormányai dolgozták ki. (A  münche
ni megállapodás is “fasiszta” egyez
mény volt, az angol és a francia 
kormányfő kézjegyzével ellátva?)

Fiatal szegedi történészek, a Ju
hász Gyula Tanárképző Főiskola 
hallgatói, Belvedere címmel kiadott 
lapjukban most ezzel a tabu-témával 
is szembe kívánnak nézni. Egyelőre 
az 1940 szeptemberi erdélyi bevonu
lás rádiós hangképeiből adtak közre 
válogatást, “minden kommentár 
nélkül”. Bevallott céljuk: az esemé
nyek lélektani motivációinak, politi
kai koncepcióinak árnyaltabb megis
mertetése. Ez a kép azonban akkor 
válik igazán árnyalttá, ha fiatal, bátor 
történészeink beleássák magukat 
Észak-Erdély négy esztendős ma
gyar történelmének, politikai életé

nek, irodalmának, oktatásának mé
lyebb rétegeibe. Éppen a reá rakó
dott előítélet-törmelékek, az elhall
gatások és félreértelmezések akadá
lyozzák meg jelenleg, hogy tisztán 
láthassuk: mit jelentett Észak-Erdély 
magyar korszaka 1940 és 1944 kö
zött a nemzet egésze és elsősorban 
az erdélyi magyarság számára? Mivé 
lett volna az erdélyi magyarság egésze 
a bécsi döntés nélkül, abban a vas
gárdista diktatórikus rendszerben, 
amely Romániában hatalomra jutott, 
s amelynek tömeggyilkosságait a 
moldvai, besszarábiai zsidóság köré
ben, a magyarok munkatáborba és 
halálba hurcolását hiába igyekeznek 
feledtetni a nemzeti amnéziát mun
káló mai román történészek? Milyen 
kulturális, szellemi szinten és öntu
dattal rendelkeznék ma az erdélyi 
Magyarság e négy “bécsi év” nél
kül? (B. GY.)

Szőnyeg alá 
sepert milliók

A Párizsban megjelenő "Interna
tional Héráid Tribüné”című ismert 
amerikai napilap 1990. május 15-i 
száma Románián Gypsies flex new 
Political Muscles (A  romániai cigá
nyok új politikai izmokat játszanak) 
címmel közölt tanulmányt. A cikk -  
Európa történetében első ízben -  
megállapítja, hogy Romániában 2-3 
millió cigány él. É közlemény min
dent elseprő jelentőségét bizonyítja, 
hogy jó negyedéven belül két nagy 
tekintélyű német nyelvű sajtóorgá
num szintén foglalkozott a kérdés
sel. A Hamburgban megjelenő “Dér 
Spiegel” Európa cigány lakosságáról 
közölt terjedelmes cikkben (1990. 
szeptember 3 )  a romániai cigányok 
lélekszámát 2 millióra becsülte, míg 
a Bécsben megjelenő “Die Presse” 
ugyanazon év július 9-i számában 
ezt a lélekszámot 2,5 millióban jelöl
te meg. A három írás is jelzi, hogy a 
nemzetközi figyelem mind erőtelje
sebben fordul a romániai etnikai 
kérdések felé.

Azt eddig is tudtuk, hogy Romá
niában nem elhanyagolható a ci
gányság jelenléte, viszont a cigá
nyok lélekszámát Oláhország és 
Moldva 1859-ben Románia név alatt 
történt egyesítése óta, a szakadatlan 
ferdítéseivel és hamisításaival jeles
kedő román statisztika gondosan 
leplezte. Az egyetlen népszámlálás, 
mely legalább kereteiben összeha-

FIGYELŐ

sonlítható a közép- és nyugat-euró
paiakkal, az 1930. december 29-i, 
Románia cigány lakosságát — a mai 
területre vonatkoztatva -  241 000- 
ben jelölte meg. Ha ez az 1930-as 
népszámlálási adat igaz, aminthogy 
nem az, akkor a cigányság jelenlegi 
lélekszáma az ország lakosságának 
növekedési arányában 390 000 len
ne. Ám a nemzetközi becslések is 
ennek a hatszorosát mutatják ki!

Ha viszont a romániai cigány 
nemzetiség lélekszáma kb. 2-3 mil
lióra tehető, úgy ez a részlet egy
magában alkalmas felfordítani, feje 
tetejére állítani a Bécstől keletre fekvő 
Európa képét. Ugyanis akkor tudo
másul kell venni, hogy Románia 
lakossága -  a hivatalos román állítá
sokkal szemben -  a románokon kívül 
2,8 millió magyarból, kb. 200 000 
németből, a 2-3 millió cigányból és 
kb. 900 000 összlétszámú ukránból, 
ruténból, oroszból, szerbből, hor- 
vátból, szlovénból, csehből, szlovák
ból, törökből, tatárból és görögből 
áll. Azaz: Románia lakosságának 
több mint negyedrésze nem román! 
A lakosság területi megoszlását figye
lembe véve, Erdélynek viszont több 
mint a fele! Kimondható tehát, hogy 
Románia a maga 6,1 milliós kisebb
ségi tömegeivel (a Szovjetunió és 
Jugoszlávia felbomlása után) a mai 
Európa gyarmatbirodalma. S mint 
ilyen, mostani formájában, a politi
kai civilizáció nyomasztó hiányával 
-  menthetetlen. Erre hívja fel a há
rom idézett lap a figyelmet Ne lehes
sen etnikai tömegeket az “egységes 
nemzetállamiság” szőnyege alá 
seperni.

JÓNÁS ENDRE
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Szarajevó ‘92

Elismerés illeti azokat a nyugati 
megfigyelőket (észak-amerikai in
tézetek), amelyek szinte a jövőbe 
látás képességével végzik komoly, 
elemző munkájukat, és készítenek 
politikai prognózisokat. Emlékeztet
ni szeretném olvasóinkat, hogy 
pontosan egy évvel ezelőtt az Erdé
lyi Magyarság 6-os számában (1991. 
május) közöltük azt a Newsweek 
magazin 1990. november 26-i szá
mából átvett térképet, amely elő
revetítette az európai status quot 
2000-ben. A  megfigyelők tehát már 
két esztendővel ezelőtt tudták -  lát
ták azt, hogy például a balti orszá
gok önállóak lesznek, vagy hogy 
Jugoszlávia fölbomlik. Igaz, se Ma
cedónia, se Bosznia-Hercegovina 
önálló, független létét nem vették 
számításba.

Mindezek természetesen nem 
mentik föl azokat a politikusokat, 
akik a volt Jugoszlávia esetében, 
amikor még fegyverek nélkül meg 
lehetett volna oldani a konfliktuso
kat, nem léptek fel kellő erővel és 
határozottsággal az önrendelkezésre 
törekvő nemietek mellett. Nagy 
nehezen megszületett azonban a 
döntés, és az ENSZ fennállása óta 
először az idén vetnek be kéksisako
sokat Európa földjén. A Biztonsági 
Tanács döntése nyomán több mint 
tizennégyezer katona, rendőr és 
polgári tisztviselő települ a volt 
Jugoszlávia területére. Az ENSZ-erők 
központja ped ig  Szarajevó,

Bosznia-Hercegovina fővárosa. Az a 
köztársaság tehát, ahol horvátok, 
szerbek, muzulmánok élnek vegye
sen. És az a város, amelynek nevé
hez az első világháború kirobbantá
sa fűződik. A hajdani gyilkos me
rénylet színhelye így talán a balkáni 
béke megteremtésének központjává 
válhat.

Talán... Merthogy a többnemzeti
ségű Bosznia-Hercegovina jövője 
még igencsak bizonytalan. Az önálló 
állami léthez nemcsak fegyvernyug
vás szükségeltetik, hanem minde
nekelőtt az ott élő népek akarata, 
önrendelkezésük feltétlen biztosítá
sa. A kantonális Bosznia tervét ők 
maguk már elvetették, és eleve ki
zárták a köztársaság három részre 
szabdalásának gondolatát is. A ju
goszláviai válság legnagyobb feszült
séggócát tehát nem is a szlovén, a 
horvát és a macedón önállóság 
megvalósulása rejti magában, ha
nem éppen a boszniai kérdés. Mert 
bármi is legyen a boszniai megoldás, 
az példaértékű lehet a közelebbi és 
távolabbi régiókra nézve. Gondol
hatunk itt minden olyan területre, 
ahol a különféle huszadik századi 
békediktátumok által kényszerűen 
egy ország határain belül kell élje
nek több nemzet fiai. Gondolhatunk 
Erdélyre, Moldvára is...

Ideje, hogy Helsinki szellemében 
bízzunk a nemzetek, államok közöt
ti konfliktusok békés megoldásának 
lehetőségében, és vigyázó szemünk 
Szarajevóra vessük ismét.

JÓZSA PÉTER

Búcsú Domokos 
Pál Pétertől

Erdély nagy öregje szállt sírba. 
Élete alkonyán megérhette tudomá
nyos munkásságának méltó elisme
rését, a Széchenyi-díjat. A sors ke
gyes volt hozzá, amiért küzdelmes 
élete során volt ereje szembeszegül
ni a csapásokkal: egyéni megpróbál
tatásaival és közösségi, nemzeti tra
gédiáinkkal. Szálfa volt mindig a 
viharokban, amilyenek csak szülő
földjén, Csíksomlyó fölött, a hava
sokban teremnek. Hosszú életében 
(91 évet ért meg) így válhatott 
nemcsak a néprajztudományok ava
tott művelőjévé, maradandó alkotá
sok szerzőjévé, de példaképpé is 
barátai, tanítványai számára.

Tanárként különböző erdélyi 
magyar iskolákban tanított, Csíkkarc-
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falván, Vulkánban, Kézdivásárhelyen, 
Csíkszeredán, Gyergyóalfaluban. Majd 
a második bécsi döntés után a ko
lozsvári állami magyar tanítóképző 
igazgatója. Még előbb Erdély római 
katolikus iskoláinak egyházmegyei 
tanfelügyelője. A tanári katedrát 
mindenütt olyan fórumnak tekintet
te, amelyikről a magyar öntudatot, 
az erdélyi helytállást, a nemzeti fe
lelősségérzetet hirdette.

Tudományos kutatásait a moldvai 
csángómagyarok körében kezdte, és 
hosszú időn át, kijátszva a román 
csendőrök éberségét, újra meg újra 
visszatért néprajzi és népköltészeti 
gyűjtőutakra. Első gyűjtése eredmé
nyét, 68 csángómagyar népdalt és a 
86 népdal szövegét Bartók Béla 
tudományos szempontból igen érté
kesnek találta. Bartók ajánlása nyo
mán jelent meg 1931-ben első köte
te, A moldvai magyarság. Ez a munka 
összesen ötször került kiadásra. 
Fontosabb néprajzi, népköltészeti 
munkái: Moldvai csángó mese és 
négy csángómagyar ének, 1942, 
Zempléni János kéziratos énekes
könyve (XVII. század), 1939, Mert 
akkftr az idő napkeletre fordul, 1940, 
Hangszeres magyar zene a XVIII. 
században, 1978, “ ...édes Hazám
nak akartam szolgálni...”, 1979. 
Megírta Márton Áron püspök élet
rajzát, Rendületlenül címmel, 1989. 
Az én Erdélyem címmel 1988-ban 
életéről vallott Balogh Júliának.

Első műveinek közreadásakor írta 
róla Szabó T. Attila kolozsvári nyel
vészprofesszor: “Ő valóságos ván
dorapostol módjára járta be a mold
vai falvakat és gyűjtötte az ottan élő 
magyarságra vonatkozó társadalmi 
és néprajzi anyagot”. Élete végéig 
szószólója maradt a moldvai csángó
magyarság hányatott sorsának, itt
hon és nyugati lapokban emelte fel 
szavát újra és újra a csángók mód
szeres elrománosítása ellen. Szépen 
és hűen jellemzi a gyászjelentése: 
“Nem változott a változékony idő
ben: édes hazáját és népét szolgálta 
bosszú élete során minden erejével 
és tehetségével".



Kinek higgyünk?

Számos olvasói levélben az a kérdés 
érkezett szerkesztőségünkbe, hogy mi 
a sorsa az Erdélyről- Erdélyért című 
kérdőíveknek (Erdélyi Magyarság 8. 
szám). Válasznak (is) szánva közre
adjuk Zolcsák István (a z Erdélyi 
Világszövetség társelnöke) Merre, 
erdélyi magyarság? című írását 
(szerkesztett és rövidített szöveg), 
amely a Magyar Nemzet 1992.janu
ár 30-i számában jelent meg.

(...) Hivatalos román forrás, illet
ve Teödor Nelescanu román külügyi 
államtitkár szerint a román-magyar 
jószomszédi és együttműködési 
szerződés tervezetében pozitív elem
nek tekinthető, hogy a magyar kor
mány jogi formában rögzíti: Magyar- 
országnak nincsenek területi követe
lései Romániával szemben. (...)

Arról nem szólt a román külügyi 
államtitkár, hogy milyen jogi formá
ba önti Románia a több mint két és 
fél millió erdélyi és moldvai magyar
ság, a sok százezer német és egyéb 
nemzetiségek, valamint a területén 
élő körülbelül ötmillió cigány embe
ri és nemzeti jogainak biztosítását. 
Lehet, hogy úgy érzi, erre nincs 
szükség, mert Románia jogállam. (...)

Kinek higgyünk? Magunknak? Akik 
hazánkból, Erdélyből menekültünk 
el a hagyományos történelmi román 
terror következtében? Higgyünk 
Márton Áron hős püspökünknek, 
akinek volt bátorsága a román mi
niszterelnöknek, Grozának levélben 
leszögezni, hogy az erdélyi magyar
ságot a román uralom alatt eltöltött 
kisebbségi sorsa meggyőzte arról, 
Romániában sem egyébként, sem 
népként nem élhet emberhez méltó 
életet?

Az Erdélyi Világszövetség széles 
körű közvélemény-kutatást végez 
rendszeresen. A legutóbbi felméré
sünk szerint a nyugati magyarság 
99,2 százaléka úgy véli, hogy a magyar 
nemzet egy és oszthatatlan, egymás 
iránt kölcsönös felelősséggel tarto
zik. Ebből következik, hogy ha az 
erdélyi és a moldvai magyarság is 
magyarnak érzi magát, akkor szá
moljon 15 (vagy 17) millió magyar és

a magyar kormány felelősségteljes 
támogatásával.

A kormánynak pedig tudnia kell -  
ugyancsak felmérésünk -, hogy a 
magyar közvélemény 95,7 százaléka 
nem hisz abban, miszerint a nemzet
közi nyilvánosság kizárásával folyta
tott magyar diplomáciai erőfeszíté
sek biztosíthatják a román-magyar 
megbékélést és a két nép barátságát. 
És azt is, hogy a magyarság 94,5 
százaléka nem tartja a nemzet érde
keivel összeegyeztethetőnek egyes 
magyar politikusok nyilatkozatait a 
határok sérthetetlenségéről. (Miköz
ben Románia, immár nyíltan, keleti 
és nyugati határainak kitágítását 
tervezi). És még egyet: tekintettel a 
Trianont követő tapasztalatokra, a 
magyar közvélemény 96,4 százaléka 
azon a véleményen van, hogy a 
jelenlegi román államkeretek között 
a romániai magyarság megmaradása 
nincs biztosítva. (...) ■

Románia a római örökségre hivat
kozva -  a magyar külpolitika tehe
tetlenségeire támaszkodva -  az ural
ma alá taszított népek zsandárja akar 
maradni.

És ennek kívánságai szerint vall 
románhűséget az RMDSZ megfélem
lített vezetősége. Sőt ebben az eset
ben a Románia által megtagadott 
nemzeti önrendelkezési jogra hivat
kozva kéri, hogy Magyarország és a 
nyugati emigráció ne akarjon számá
ra nemzeti önrendelkezési jogot 
követelni. A magyar nép érthetetle
nül és megütközéssel látja azokat a 
szánalmas próbálkozásokat, amelyek
kel az RMDSZ vezetősége hagyja az 
erdélyi magyarság nyakára tenni a 
kötelet, lealázónak, logikaellenes 
merényletnek tartja Románia hatá
rainak biztosítását a kirajzolódott 
ukrán-román viszályok esetére.

A  magyar kormánynak nem 
Románia határait kell garantálnia, 
hanem a magyar nép szétválasztását 
és megalázását jelentő határok le
bontására kell garanciákat teremte
nie. (...)

Ha nem tesz így, az erdélyi ma
gyarság -  minden román garancia 
ellenére -  a romániai csángók, 
németek és zsidók sorsára jut. Vagy 
beolvad és megalázott lesz saját 
hazájában vagy Magyarországra 
menekül, vagy intemálótáborban 
pusztul el -  vagy a szárazajtai gyakor
lat szerint lefejezik és karóba húz
zák.

A hazafias nyugati magyar emig
ráció követeléseit támogatja a nyuga
ti közvélemény, a becsületes zsidó
ság és az amerikai törvényhozás. A 
magyar külpolitika történelmi fele
lőssége ma, hogy az erdélyi magyar
ság ne jusson a kurdok sorsára.

ZOLCSÁK ISTVÁN
(BRAZÍLIA)
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Erdély történeti 
kronológiája
vn.

1397

A Kolozsvárott lefolytatott peres 
ügyek másodfokú bírósága Besz
tercén, harmadfokú, s egyben utol
só fellebbviteli fóruma *6zebenben 
van, melyet az ottani bíró, esküd
tek, illetve a szász hét bírák alkot
nak.

1400

IX. Bonifác pápa bullájában újra 
megerősíti, hogy Kolozsmonostor 
apátsága -  több más bencés monos
torral együtt -  közvetlenül az eszter
gomi érsek alá tartozik, és mentes 
minden más egyházi joghatóságtól.

1400 körül

Nicodim apát, Havasalföld első 
monostorainak alapítója a Hunyad 
megyei Priszlopon görögkeleti 
monostort létesít.

1400-1401

A lengyel származású, korábban 
szebeni prépost, Miklós az erdélyi 
püspök.

1401

nyara. A király az elhunyt Miklós, 
erdélyi püspök székét Upori István
nal, volt kancelláriai titkárával tölti 
be.

Az egyszerre több egyházi méltó
ságot is viselő Upori püspöki kine
vezését a pápa augusztus elején 
megerősíti.

1402

febr. 10. IX. Bonifác pápa, aki 
Zsigmonddal szemben Nápolyi Lász
ló magyar trónigényét támogatja, 
Upori Istvánt, az elkötelezetten Zsig- 
mond-párti erdélyi püspököt áthe
lyezi a török torkában lévő szerémi 
egyházmegye élére.

Ugyanekkor a megüresedett er
délyi püspöki széket Laki János, 
erdélyi préposttal tölti be, aki 1403. 
jan. 19-ig Erdély püspöke.

Medgyes és Selyk szász székek 
Zsigmond királytól királybíró válasz
tására kapnak engedélyt, amivel 
megindul a szász önkormányzat 
kiépülése.

1402 vége, 1403 eleje

A Zsigmond politikájával elége
detlen országnagyok -  köztük Upori 
István, erdélyi és Szántódi Lukács, 
váradi püspökök, Csáki Miklós és 
Marczali Miklós, erdélyi vajdák, Csáki 
György, a székelyek ispánja össze
gyűlnek Váradon. A  székesegyház
ban Szt. László ereklyéi fölött meg
esküsznek, hogy Zsigmondot többé 
nem ismerik el királyuknak, s Lász
ló, nápolyi királyt emelik trónra.

1403

jan. 19. Az időközben Zsigmond- 
tól elpártol és Nápolyi László pártjá
hoz csatlakozott Upori Istvánt a pápa 
visszahelyezi Erdély főpásztori szé
kébe, s helyébe szerémi püspöknek 
Laki Jánost, az eddigi erdélyi püs
pököt nevezi ki.

Upor István haláláig, 1491. máj. 
23-ig Erdély püspöke.

júl. 21. A Zsigmond király ellen 
föllázadt két erdélyi vajda fegyverbe 
hívja a Tiszántúl nemességét.

okt. 8. Zsigmond, amiután az elle

ne kitört lázadást az ország nyugati 
részein elfojtotta, a csapataikkal 
Hatvannál táborozó Csáki Miklós és 
Marczali Miklós, erdélyi vajdák ellen 
vonul. A  nádor közbenjárására a két 
vajda által vezetett sereg -  mely 
főként délvidéki és erdélyi neme
sekből áll -  leteszi a fegyvert. A 
király ugyanakkor Budán amnesztiát 
ad mindazoknak, akikért az erdélyi 
vajdák 30 napon belül név szerint 
kezességet vállalnak. (Később ezt 
kiterjesztik a felkelés minden részt
vevőjére, ha meghatározott napig 
Erdélyben, pl. 20 napon belül, lete
szik a fegyvert.) A főnemeseknek 
karácsonyig, a köznemeseknek egy 
év leforgása alatt kell megjelenni a 
király színe előtt, és letenni a hűsé
gesküt.

okt. közepe. A király leváltja az 
ellene kitört lázadásban részt vett 
két erdélyi vajdát: Csáki Miklóst és 
Marczali Miklóst. Utódaikká Tamási 
Jánost és Szántai Lack Jakabot neve
zi ki, akik 1409-ig viselik tisztségü
ket.

1404

jan. -  márc. A  Zsigmond elleni 
lázadás Erdélybe menekült vezetői -  
többek közt Debrői István, Zsig
mond egykori kincstartója és Ludá- 
nyi Tamás, egri püspök -  által to
vább folytatott fegyveres ellenállást 
végleg elfojtják Zsigmond hadvezé
rei, Maróti János, macsói bán és 
Perényi Péter.

júl. 28. Kolozsvár küldöttei, Ke- 
resztély plébános és Mun Miklós 
városi polgár elmondják Zsigmond 
királynak, hogy az előző esztendő
ben amiatt, hogy a király elleni fel
kelés idején megmaradtak az ő 
hűségén, a város és vidéke igen sok 
háborúságot, dúlást, mérhetetlen kárt 
szenvedett.

Az uralkodó hűségükre és érde
meikre tekintettel két oklevelet bocsát 
ki számukra a morvaországi Gostel 
alatti táborból. Az egyikben megerő
síti Kolozsvár addig szerzett jogait, s 
ezek védelmére felszólítja az erdé- 
. lyi vajdákat, alvajdákat, alispánokat 
és a székely ispánokat. A  másikban 
ezen túlmenően engedélyezi, hogy 
Kolozsvár polgárai áruikkal nem
csak Magyarországon belül, de azon 
kívül is szabadon kereskedhesse
nek Velencében, Bécsben, Cseh-, 
Morva- és Lengyelországban egy
aránt.



1405 1414 59

Zsigmond király Kolozsvárt sza
bad királyi városi rangra emeli, 
megadván számára mindazon jogo
kat, mellyel a többi királyi város bír. 
Elrendeli, hogy Kolozsvár falakkal, 
vártornyokkal, bástyákkal, árkokkal 
vétessék körül.

Az erdélyiek külföldi egyetem
járása szempontjából a későbbi-ekben 
nagy fontosságú krakkói egyetemre 
beiratkozik az első ismert erdélyi 
diák, a latinosán bejegyzett, s ne
véből ítélve szebeni (Cybinium) i- 
lletőségű Thomas Nicolai de Cybi- 
nyo.

1407

A székelyek később világosan 
elhatárolt három rendje közül a 
másodiknak, a primipilusoknak 
(másként lófőknek) első ránk ma
radt említése.

1408

febr. 10. István, erdélyi püspök 
elfogadja és megerősíti a kolozsvári 
Bülkisser Jakab mester, Mun Miklós 
bíró és Bauman János fia, Keresztély 
által tett alapítványt. Eszerint Ko
lozsvárott, a Szt. Mihály templomban 
szervezett Szt. Katalin társulat (fra- 
temitas) exulum oltára javára egy 
szőlőt, két mészárszéket és évente 
adandó négy aranyforintot ajánlanak 
fel a kolozsvári prébánosnak, Ke
resztély mesternek.

1409

okt. 18. Zsigmond király a Havas- 
elvéiől szánnazó Sóiba fia, Vajk udvari 
vitéznek (Hunyadi János atyjának) 
adományozza Hunyadvárat (a ké
sőbbi Vajdahunyadot) a hozzá tarto
zó uradalommal együtt.

okt. A király Stiborici Stibort neve
zi ki Erdély vajdájává. Tisztségét 
másodízben haláláig, 1414. február 
elejéig viseli.

1410

A prágai egyetemen megszűnik 
az erdélyi diákok tanulása. A közép
kor folyamán ide többé nem iratko
zik be erdélyi diák.

febr. eleje. Meghal Stiborici Sti- 
bor, erdélyi vajda. A vajdai méltóság 
több mint egy esztendőn át betöltet
len marad.

1415

tavasza. Zsigmond Csáki Miklóst 
nevezi ki erdélyi vajdává. Tisztségét 
másodízben viseli, egészen 1426 
tavaszán bekövetkezett haláláig.

Az erdélyi püspök annak ellené
re, hogy a konstanzi egyetemes zsi
nat fölmentette a kisnemességet a 
tizedfizetés alól, az ezt követő évek
ben arra szorítja a kisnemeseket, 
hogy tizedet fizessenek.

1415-1437

Lépes Lóránd, erdélyi alvajda idején 
állandósul a vajdai kancellária szer
vezete. Vezetője a protonótárius.

1417

ápr. 26. Lépes Lóránd, erdélyi 
alvajda Déváról mozgósítja csapatait 
a dél-erdélyi Királyföld (a szász 
székek) területén Kardos János veze
tésével kitört parasztlázadás elfojtá
sára.

Az alvajdához ezt megelőző
en Szeben város elöljárói a hét 
szász szék nevében küldtek segély
kérő levelet. A szász patríciusok 
ellen irányuló felkelés méreteit 
mutatja, hogy a szász városok hadai 
nem tudtak megbirkózni vele.

1418

Ozorai Pipó, temesvári ispán 
Vízaknára küldi teljhatalommal fel
ruházott Fülöp nevű kamarását, hogy 
azokat a vízaknaiakat, akik megta
gadták a királyi kamarának járó 
szolgálatokat, és nem akartak többé 
a sóbányákban sót vágni, rákénysze
rítse szolgáltatásaik további teljesí
tésére.

1419

Az udvarhelyszéki Székelyderzs 
templomát falfestményekkel díszí
tik. A falképek a Szt. László legenda 
jeleneteit ábrázolják.

1420

szeptember. A  magyar királlyal 
ellenséges viszonyban levő Dán, 
havasalföldi vajda ösztönzésére tö
rök csapatok törnek Hunyad megyé
re. Ölnek, rabolnak, pusztítanak, s a 
lakosság tömegeit hajtják el rabszol
gának.

Csáky Miklós, erdélyi vajda sere
gével az erdélyi Vaskapu szorosnál 
kísérli meg útjukat állni, de veresé
get szenved. Seregének nagy része 
odavész.

Az erdélyi nemesek gyűlése Tor
dán a török veszély elhárítására el
rendeli, hogy szálljon táborba min
den harmadik nemes és minden ti
zedik jobbágy. A rendelkezés gyakor
lati megvalósítására nem kerül sor, 
mert Zsigmond időközben fegyver- 
szünetet köt a törökkel, s kiegyezik 
Dán, havaselvei vajdával is, aki 
elismeri hűbérurának a magyar ki
rályt.

1421

tavasza. Ismét török és román 
portyázó csapatok dúlják Dél-Erdélyt, 
ezúttal a Barnaságot és Fogarasföl- 
det. Az ellenük küldött székely és 
szász csapatokat szétverik.

A pusztulás olyan mérvű, hogy 
Zsigmond király több évre elengedi 
a Barnaság adóját.

(Folytatjuk)

írta és összeállította: 
KULCSÁR ÁRPÁD
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(1990)
Darai László: EMBERCSEMPÉSZ 

VOLTAM. Negyven nap a Securitate 
fogságában (Hálózat-Pallas, Buda
pest, 1990) -  Visszaemlékezés egy 
átszöktetési kísérletre, a letartózta
tásban szerzett tapasztalatokra, a 
kaucióért kalapozó barátok áldoza
taira.

ERDÉLYI ÉS HÓDOLTSÁGI JE
ZSUITA MISSZIÓK 1/2. 1617-1625. 
(Scriptum Kft., Szeged, 1990) -  Újabb 
dokumentumgyűjtemény a misszók 
működéséről. Sajtó alá rendezte: 
Balázs Mihály, Fricsy Ádám, Lukács 
László, Monok István.

PÜNKÖSDI BÚCSÚ CSÍKSOM- 
LYÓN (Szent Gellért Egyházi Kiadó, 
Budapest, 1990) -  A csíksomlyói 
kegvhely ismertetése, a pünkösdi 
ünnepi körmenet liturgikus és ének
rendje. Szerk.: Nagy Alexandra.

ROMÁNIA MAGYAR MŰVÉSZEK 
KIÁLLÍTÁSA (Budapesti Történeti 
Múzeum, 1990) -  41 művész kiállí
tásának katalógusa. Rendezte: Kazin
czy Gábor (Temesvár) és. Földes 
Emília (BTM). Előszó: Kántor Lajos.

Stoffán György: CEAUSESCU ÉL! 
(Stoffán György kiadása, Budapest, 
1990) -  A  Dátum szerkesztőjének 
riportsorozata a fordulat utáni röpke 
lelkesedéstől a teljes kiábrándulásig. 
Következtetése, hogy Romániában a 
hatalmi struktúra nem változott.

TEGNAP ÉS MA. MAMŰ -  MA
ROSVÁSÁRHELYI MŰHELY 
197 8-1984. Szentendrei Képtár, 1989.

nov. 10. -  1990. jan. 28.; Barátság 
Művelődési Központ és Könyvtár, 
Százhalombatta, Erdélyi napok 1990. 
március-április (Barátság Műv. Köz
pont és Kvt., Százhalombatta, 1990) 
-  Egy ma már többségében diasz
pórában élő neoavantgard művésze
ti csoport kiállításának katalógusa. 
Szerk.: Novotny Tihamér. Tanulmá
nyok: Novotny Tihamér, dr. Chikán 
Bálint, Ágoston Vilmos.

TUDOMÁNYOS ÜLÉS APÁTHY 
ISTVÁN SZÜLETÉSÉNEK 125. ÉV
FORDULÓJÁN (SZOTE, Szeged, 
1990) (Studia Medica Szegedinensia 
13.) -  Négy előadás a kolozsvári 
egyetem egykori rektora, a tragikus 
sorsú közéleti személyiség tudomá
nyos munkásságáról. Előadók: dr. 
Csillik Bertalan, dr..Szentágothai János, 
dr. Biczók Ferenc, dr. Szilárd János. 
Szerk.: Csemay László.

VÁRAKOZÁS ÉS KITÖRÉS. Fiatal 
romániai képzőművészek kiállítása 
(Szombathelyi Galéria, 1990) (A  
Szombathelyi Képtár katalógusai 15/ 
1990.) -  62 román és magyar képző
művész kiállításának katalógusa. 
Szerk.: Buták András és Dán Perjov- 
schi. Előszó: Cálin Dán.

Varietas Históriáé. TANULMÁ
NYOK JUHÁSZ GYULA 60. SZÜLE
TÉSNAPJÁRA (Magyarságkutató Inté
zet, Budapest, 1990) -  Erdélyi témát 
tárgyal Balogh Júlia, Barabás Béla, 
Diószegi László, Enyedi Sándor, Sebők 
László és R. Sülé Andrea tanulmá
nya. Szerk.: Diószegi László.

(1991)
ARTA MAGHIARÁ CONTEMPO- 

RANÁ ‘90 -  KORTÁRS MAGYAR 
MŰVÉSZET ’90. Sala Dalles, Bu
karest, 1990. nov. 29. -  dec.; Bánffy 
Palota, Kolozsvár 1991. január (Pro- 
fi-L. Kft., Budapest, 1991)-A kortárs 
magyar képzőművészet tíz jeles 
képviselőjének kiállítását kísérő 
katalógus. A kiállítást rendezte, a 
katalógust szerkesztette: Gelencsér 
(Rottmann) Éva.

Bajor Andor: RÉSZLEGES VÍZ
ÖZÖN (Héttorony Kvk., Budapest, 
1991) -  Az írások egy része első 
ízben jelenik meg ebben a kötetben, 
amelynek összeállításával szerzőjük 
utoljára szólt olvasóihoz.

Balás Gábor -  Domokos Andrea: 
ERDÉLY RÖVID JOGTÖRTÉNETE 
1947-IG (Közgazdasági és Jogi Kvk.
-  MTA Jogtudományi Intézete, Bu
dapest, 1991) -  A mű Balás Gábor: 
Erdély jókora jogtörténete c. három- 
kötetes adatösszeállítása nyomán 
készült. Időrendi tájékoztatóval, igen 
gazdag forrás- és irodalomjegyzék
kel.

Bállá Zsófia: ELEVEN TÉR. Versek 
1965-1986 (Magvető, Budapest, 1991)
-  Válogatott versek gyűjteménye, 
amelyekben a játékosság és a filo
zofikus elmélázás gyakran vált át 
kemény szókimondásba, a tények
kel való pörlekedésbe.

Beke György: VILÁGOS ÁRNYÉ
KÁBAN (Zrínyi Kiadó, Budapest, 
1991) -  Emlékiratokból, forrásmun
kákból ihletett történelmi regény a 
szabadságharc után Balkánba szóró
dó honvédek sorsáról, az idegenen 
is megőrzött méltóságról.

Benedek Elek: KATALIN (Móra 
Kiadó, Budapest, 1991)- Nem rend
hagyó, de a “cilikék” áradatából 
magasan kiemelkedő leányregény. 
Rényi Krisztina rajzaival.

BÍRÓ JÓZSEF (1907-1945) EM
LÉKKIÁLLÍTÁSA (Országos Műem
léki Felügyelőség, Budapest, 1991)- 
Bíró József képzőművészeti mun
kásságát bemutató kiállítás kataló
gusa. Tanulmányok, visszaemléke
zések a művész, művészettörténész 
pályájáról. A kiállítást rendezte, a 
katalógust szerkesztette: Adam Bíró 
és Lővei Pál.

Bodor Ádám: SINISTRA KÖRZET 
(Magvető, Budapest, 1991) -  A  Holmi 
pályázatán első díjat nyert regény. 
Élményanyagában felismerhető, hogy 
a szerző valamikor figyelmes szem
tanúja és alanya volt a romániai 
valóságnak.

Demény Lajos: PARASZTFELKE
LÉS ERDÉLYBEN 1437-1438 (Gon
dolat Kiadó, Budapest, 1991) (Közös 
dolgaink) -  Egy több kiadást megért 
történettudományi értekezés, amely
nek megadatott a végső áthangolás 
lehetősége.



DSIDA JENŐ LEVELESLÁDÁJA 
1928-1938 (Gordiusz, Győr, 1991)- 
Az életmű kiadásának első kötete. A 
99 levelet közzéteszi, a bevezető 
tanulmányt írta: Csiszár Alajos.

Enyedi Sándor: ÖT ÉV A KÉT
SZÁZBÓL. A kolozsvári Magyar Szín
ház története 1944 és 1949 között 
(Magyarságkutató Intézet, Budapest, 
1991) (A  magyarságkutatás könyv
tára X.) -  Tanulmány, doku-mentum- 
gyűjtemény, a művészsze-mélyzet 
névsora, a színház műsora, illsztrá- 
ciókkal.

ERDÉLY, TRANSILVANIA, SIEBEN- 
BÜRGEN. TRANSYLVANIA. Térkép 
(Kiadja: Fodor Andrea és Kováts 
Zsolt, Budapest, 1991) -  Erdély há
romnyelvű térképe helységnévtár
ral. Lépték: 1 : 500 000

ERDÉLY JELENE ÉS JÖVŐJE. 
TANULMÁNYOK ÉS ELŐADÁSOK 
(Erdélyi Szövetség, Budapest, 1991) 
- A z  1991. április 13—14-énEgerben 
tartott tanácskozáson elhangzott 
előadások szöveg szerinti közlése. 
Szerk.: Beke György és Pomogáts 
Béla.

ERDÉLY TELEPÜLÉSEINEK NEM
ZETISÉGI (ANYANYELVI) MEGOSZ
LÁSA (1850-1941) (Központi Statisz
tikai Hivatal, Budapest, 1991) -  Erdély 
magyar, román, német és egyéb 
nemzetiségű lakosságának alakulá
sa'az 1850., 1880., 1910., 1930. és 
194l-es népszámlálások adatainak 
tükrében. Összeállította: Kepecs
József.

ERDÉLYI PORTRÉK, ERDÉLYI 
LAJOS FOTÓI. Kiállítás a Petőfi Iro
dalmi Múzeumban 1991. október 10. 
-  december 1. (Petőfi írod. Múz., 
Budapest, 1991) -  Az erdélyi műve
lődés harmincöt alakjának arckép
csarnoka. Szöveg: Bodor Pál.

Farkas Árpád: A SZIVÁRGÁSBAN 
(Püski Kiadó, Budapest, 1991) -  A 
Forrás-nemzedék egyik legkiforrot- 
tabb egyéniségének versgyűjtemé
nye a kezdetektől, ama véres Kará
csony ihletéig.

FEHÉR KÖNYV. AZ 1990. MÁR
CIUS 19. ÉS 20-1 ESEMÉNYEK 
MAROSVÁSÁRHELYEN. (Püski Ki
adó, Budapest, 1991) -  Marosi Bar
na, Sütő András, Káli István, Oltyán 
László, Tófalvi Zoltán, Nemess Lász
ló, Nagy Miklós Kund helyszíni leírá
sa, rádió- és sajtódokumentumok,

fényképek az RMDSZ Maros Megyei 
Bizottsága szerkesztésében. E cím
lapon szereplő összefoglaló híven 
tükrözi a könyv tartalmát.

Fodor Sándor: CSIPIKE ÉS A 
GONOSZ OSTOBA. A végső meg
próbáltatás meséje (Rege Kiadó, 
Budapest, 1991) -  A lassan klasszi
kussá váló mese- és/vagy persziflázs 
sorozat újabb nagyszerű darabja; Rusz 
Lívia nem kevésbé emlékezetes raj
zaival.

Gömöri György: ERDÉLYIEK ÉS 
ANGOLOK. MŰVELŐDÉS- ÉS KAP
CSOLATTÖRTÉNETI TANULMÁ
NYOK (Héttorony Kvk., Budapest, 
1991) -  Hogyan alakult az angolok 
Erdély-képe és az erdélyiek Anglia- 
képe aXVI-XVIII. században? Mind
két irányba közlekedő utazók, pe
regrinusok, levelek, könyvek tanúsá
gát idézi a Cambridge-i Egyetem 
professzora.

Gyenis Vilmos: HERMÁNYI DIE- 
NES JÓZSEF (1699-1763) (Akadé
miai Kiadó, Budapest, 1991) (Iroda
lomtörténeti füzetek 124.)

Bajdú Demeter Dénes: ERDÉLYI 
MOZAIK (Erdély Művészetéért Ala
pítvány, Budapest, 1991) (Erdélyi 
füzetek 1.) -  A széki táncháztalálko
zó és még néhány nap derűs-nyo
masztó élményanyagának naplószerű 
feldolgozása. A könyvecskét az alapí
tvány pályázatára beküldött grafikák 
díszítik.

Hints Miklós: AZ ERDÉLYI SAJÓ 
VÖLGYE NYOLC TELEPÜLÉSÉNEK 
HELYNEVEI (ELTE Magyar Nyelvé
szeti Tanszékcsoport Névkutató 
Munkaközössége, Budapest, 1991) 
(Magyar névtani dolgozatok 94.) A 
nyolc település: Nagysajó, Zselyk, 
Sófalva, Cegőtelke, Szászbréte, Sajó- 
udvarhely, Sajószentandrás és Som
kerék. Történeti összefoglaló, adat
tár, térképek.

HITEL. KOLOZSVÁR 1935-1944. 
TANULMÁNYOK 1-2 kötet. (Beth
len Gábor Kvk., Budapest, 1991) -  
Antológia a Hitelben megjelent ki
sebbségtudományi, gazdaság- és 
művelődéspolitikai, művészeti, szo
ciológiai, társadalomtudományi, tör
ténettudományi tanulmányokból. 
Válogatta, a bevezető tanulmányt 
írta és a repertóriumot összeállította: 
Záhony Éva.
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Jakobovits Miklós: NÉRÓ PAPÍR- 
MASÉBÓL. A ZSARNOKSÁG 
LELKISÉGE (Piremon, Debrecen, 
1991) -  1987-es titkos értekezés az 
életidegenségről, amely nagyon 
hasonlít ahhoz, amit akkoriban hol 
életnek, hol realitásnak neveztek.

Jászi Oszkár: DUNAVÖLGYI
BARÁTSÁGOK ÉS VITÁK. JÁSZI 
OSZKÁR KÖZÉP-EURÓPAI 
DOSSZIÉJA (Gondolat Kiadó, Buda
pest, 1991) -  A kötetben megszóla
lók, megszólítok és megszólítottak 
között van többek között Emil Babes, 
Ioan Lupas, Emil Isac, Valeriu Bra- 
niste, Alexandru Averescu, Octavian 
Goga, Iuliu Maniu, Paál Árpád, Mikó 
Imre. A kötetet összeállította, a 
bevezető tanulmányt írta és a jegy
zeteket készítette: Litván György és 
Szarka László.

Kányádi Sándor: KÖLTÖGETŐ 
(Századvég Kiadó, Budapest, 1991)

Kocsis István: TÖRTÉNÉSZEK A 
KERESZTEN, AVAGY AZ ÁLDOZA
TOK BOSSZÚJA. Regény a román 
történelemhamisításról (Püski Kiadó, 
Budapest, 1991) -  Az ellenutópiával 
határos regény hét román történész 
kísérletéről, hogy meghaladják a 
történetírás szakrális-ideologikus gya
korlatát és végre a tények és érvek-el- 
lenétvek összefüggéseiben gondol
kodjanak.

(Folytatjuk)

Összeállította: 
KOMÁROMI BÉLA
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Hírek,
postabontás

Megalakult az Erdélyi Világszö
vetség Magyarországi Szervezete. 
Elnöke: Dr. Kreczinger István. Né
hány gondolat a szervezet program
jából: “Az EVMSZ megalakítását az 
tette szükségessé, hogy a már létező 
szövetségek, egyesületek, szerveze
tek tevékenysége... szétaprózódott. 
Többek tiszteletre méltó törekvései
ből születtek ugyan sikerek, de ezek 
részeredményeknek, töredékeknek 
tekinthetők. (...) Az EVMSZ alapel
vének tekinti, hogy a magyar nemzet 
egy és oszthatatlan. Meggyőződése, 
hogy a határainkon kívül élő ma
gyarság, nemzetrészeink etnikai lété
nek garanciális biztosítása Magyar- 
ország, a mindenkori magyar kor
mány, a pártok, az egyházak, intéz
mények, egyszóval az egész társada
lom kiemelt feladatai és kötelezett
ségei közé tartozik. (...) Az 1920-as 
trianoni békediktátum óta Erdély
ben az autochton, államalkotó ma
gyar nemzetből nemzeti kisebbség 
lett. Függetlenül államformától, poli
tikai berendezkedéstől a magyarság 
... megtapasztalhatta a burkolt és 
nyílt nacionalizmus legkülönbözőbb 
formáit, az asszimilációtól kezdve a 
kiűzetésig. (...) Az EVMSZ kijelenti, 
hogy épp úgy elfogadhatatlan nem
zetrészeink sorskérdéseinek pártpo
litikai csatározások eszközeként való 
kezelése, mint az a felelőtlen állás
pont, hogy az állítólagos (korábban 
elvtársi, ma:) baráti magyar-román 
jószomszédsági viszonyt nem sza
bad veszélyeztetni azzal, hogy a 
kétoldalú megbeszélések alkalmá
val, és nemzetközi fórumokon köve
teljük nemzetrészeink számára az 
egyéni és kollektív jogok biztosítá

sát...” (Tagok jelentkezése: 1083 Bp., 
Práter u. 33., 1/6. címen, levélben.)

Sándor Dávid (Szováta Fürdő). 
Köszönjük kiegészítő sorait, és ke
gyelettel adózunk a Csíkszentdomo- 
kosi ártatlan magyarok emlékének, 
akiket 1944. október 8-án a Vasgár
da gyilkolt meg. Név szerint: Albert 
Péter, Bács Anna, Bíró Lajos, György 
Józsefné, Kedves Ferenc, Kósa Já
nos, Kurkó József, Szakács Antal és 
fia, Szakács Imre, Tímár Sándor, Zsók 
Lajos.

• * *

A Brassóból sugárzott területi 
tévéstúdó magyar adásának munka
társai Háromszéki Rádió-TV Alapít
vány (HRTA) néven alapítványt hív
tak életre. Címük: R-4050, Sfintu 
Gheorghe, Bulevardul 23 August Nr. 
16 (Erdősy István). Az alapítvány 
magyarországi képviseletét a Ma
gyar Máltai Szeretetszolgálat látja el.

Kovászna, Csomokőrös központ
tal, 1990 márciusában a Körösi Cso
rna Sándor Közművelődési Egyesü
let létrehozta a Körösi Csorna Sándor 
Alapítványt. Célja: K. Cs. Emlékház 
létesítése, múzeum és dokumentá
ciós központ kialakítása, a Csoma- 
kutatás ösztönzése és az anyanyelv 
ápolása a nagy tudós szülőföldjén. E 
célok megvalósításához támogatást 
várnak a Budapest OTP -  530-011795 
(Ft), és a Budapest OTP -  8-092617 
(deviza) számlákra.

Többeknek. Kérjük az érintette
ket, hogy ne küldjenek szerkesztő
ségünkbe irodalmi fogantatású műve
ket (verset, patrióta prózát stb.), mert 
nincsen szándékunkban helyet szen
telni e műfaj részére. A Szépmíves- 
ség rovatunk illusztrációs jellegű, és 
csakis utánközlésre vállalkozunk 
benne.

Az Erdélyi Szépmíves Céh és a 
Helikon indulásának dokumentu
maiból 1924-1928 címmel március 
5-én Mózes Huba előadást tartott a 
Magyar írószövetség klubjában.

Féléves szünet után újra megjele
nik a Kalotaszeg című havilap Bánf- 
fyhunyadon. Szerkesztői a magyar 
nyelvű iskolai történelemoktatásba 
kívánnak bekapcsolódni oly módon, 
hogy az I-IV. osztályos tanulók 
számára magyar legenda és monda 
anyagot közölnek. Március 28-án 
sikeres ismereti versenyt rendeztek 
az eddig publikált anyagból. A fel
sőbb osztályos tanulók részére a 
jövőben magyar történelem leckéket 
szándékoznak közzétenni, ekképp 
pótolva a hiányzó leckekönyveket. 
Céljuk nemes, ezért közzétesszük 
címűket, melyre a segítő szándékú 
magyarság támogatását elküldheti. 
Ro-3525, Huedin, str. Horea Nr. 47. 
Kalotaszeg Kft.

Az Erdélyi Magyarság Szerkesztő
sége és az Erdélyi Magyarságért 
Alapítvány köszönetét mond mind
azoknak, akik anyagi támogatásuk
kal lehetővé tették, hogy lapunk a 
jövőben is megjelenhessen. Felhív
juk az adományozók szíves figyel
mét, hogy a banki visszajelzések 
késése miatt azok nevét, akik az 
alábbi névsorból kimaradtak, a kö
vetkező lapszámainkban tesszük 
közzé. Ezért elnézésüket kérjük most 
és a jövőre vonatkozólag is.

Támogatóink:
Bak Mihály (Mezőberény), dr. 

Bogdán Klára (Kisbér), Bogáti József 
(Budapest), Becskyné Lőrincz Mag
da (Szeged), dr. Bácskai István 
(Budapest), dr. Báló József (Buda
pest), Bátor Béla (Jászapáti), dr. Duray 
Aladár (Budapest), Ecsedi Imre 
(Visznek), dr. Grépály András 
(Budaörs), Győrfy László (Budapest), 
Horváth Endre (Budapest), Horváth 
Tibor (Budapest), Kegyes Attila 
(Répcelak), dr. Keresztes Áron (Fót), 
Kiss Gábor (Vác), Kósa András 
(Kalocsa), Kovács Emőke (Budapest, 
Kun Csaba (Szentendre), Lestyán 
Ferenc (Kaposvár), Medgyesi Hed
vig (Nagykovácsi), Mokos László 
(Budapest), Dr. Nagy Miklós 
(Budapest), Orbán Imre (Sopronkö- 
vesd), Permay Vilmos (Budapest), 
Pánczél Tivadar (Budapest), Reitzi 
József (Budapest), Ruffy Péter



(Budapest), Révbíró Sándor (Tököl), 
Salló István (Tatabánya), dr. Szász 
István (Leányfalu), dr. Széchy Gábor 
(Budapest), Szűcs Sándor (Budapest), 
Sándorfi György (Budapest), dr. 
Uhlyarik Béláné (Budapest), dr. 
W ildner Dénes (Budapest), 
Czaykowski Emánuelné (Budapest), 
Járai Judit (Budapest), Töttösy Ist
vánná (Budapest), Kocsis Károly 
(Budapest), Alfred-Geza Martinovits 
(Norvégia), L. A. J. Beles (Hollan
dia), dr. D. A. Kékessy (Svájc), Andor 
Kovach (Svájc), dr. Komáromy Já
nos, Pfarrer Gánczi Josef, Miklós 
Csaba, Makkay Margit, Jakab Zsig- 
mond, Aninger Sándor, Pfr. Szatmári 
László, Vizauer Ferenc Hochw, Guha 
Péter, Bóna Imre, Szakács Josef, 
Nagy Lajos, Janauschek Josef, Pfr. 
Bán József, Somorai Ferenc (Svájc), 
Hevesi László (Belgium), Nagy Lajos 
(Belgium), Sass István (Belgium).

A Kossuth rádió műsorai 
Érvényes 1992. február 1-jétol

Középhullámon (K h ):
Solt 540 KHz (5.00 -  24.00 -  4.50)
Miskolc 1116 KHz (5.00 -  24.00 -  0.10)

Rövidhullámon (Rh):
Székesfehérvár 6025 KHz (49 m sáv) (5.00 -  24.00 -  0.10) 
(Európa egész területén fogható!)

Ultrarövidhullámon (URH OIRT-sáv):
0.10 -  4.50 5.00 -  24.00 -  0.10
(A  hét minden napján) (A  megadott napokon és

időpontokban)

Miskolc 66,02 MHz Komádi 66,14 MHz
Budapest 66,62 MHz Szentes 66,29 MHz
Komádi 66,92 MHz Miskolc 66,80 MHz
Pécs 67,19 MHz Budapest 67,40 MHz
Szentes 67,85 MHz Nagykanizsa 71,03 MHz
Nagykanizsa 69,98 MHz Kékes 71,21 MHz
Sopron 70,40 MHz Tokaj 71,33 MHz
Kab-hegy 71,42 MHz Pécs 71,81 MHz
Tokaj 72,11 MHz Sopron 72,86 MHz
Kékes 72,77 MHz Kab-hegy 72,98 MHz

Nagyszalonta díszbe öltözött: nagy 
szülötte, Arany János hazatért. Szép, 
komoly tartással ott ül a méltóságtel
jes Nagyszalontai Református temp
lom mellett. Az egyik oldalon Kos
suth, emitt pedig Arany. A hajdúiva
dékok városa nem alkuszik, nem 
enged: alapítványt hoztak létre, s az 
adományokból öntették az ember
nagyságú, teljes alakú bronz szob
rot. Kis István szobrászművész (maga 
is Nagyszalonta szülötte) alkotása 
méltó helyre került.

A költő születésének 175-dik 
évfordulóján 1992. február 28-a és 
március elseje között ünnepségsoro
zatot rendeztek a Köles ér partján. A 
tudományos ülésszakon írók, köl
tők, kutatók, közéleti személyiségek 
tartottak előadásokat. A  vasárnapi 
istentisztelet után -  ahol Tőkés Lász
ló, a Kiráfyhágó melléki református 
püspök mondott ünnepi beszédet -  
a helybeliek és a vendégek több 
mint ötezres ünnepi gyülekezete előtt 
leplezték le Arany János szobrát.

A Kossuth műsor az URH adókon

Hétfő

5 .0 0 -  6.55
9 .0 0 -  11.00
12.0 0 - 13.00
13.00 -  14.00 Amerika Hangja
21.00-23.00
23.00 -  23.45 -  BBC
24.00 -  0.10

Szerda -  Csütörtök- Péntek

5 .0 0 -  6.55
9 .0 0 -  11.00

Szombat

5.00 -  8.30
11.0 0 -  16.00
16.00 -  17.00 -  Amerika hangja
18.00 -  19.00
22.00 -  23.00
23.00 -  23.45 -  BBC
24.00 -  0.10

Kedd

5.00-6.55

13 00 -  14.00 -  Amerika Hangja
21.0 0 - 23.00
23.00 -  23.45 -  BBC
24.00 -  0.10

17.00 -  19.00
21.0 0 - 23.00

Vasárnap

6.00 -  8.30
11.00-16.00
16.00- 17.00 -  Amerika hangja
17.00 -19.00
21.0 0 -  23.00
23.00 -  23.45 -  BBC
24.00 -  0.10
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Az igazi 
“kontinuitás”

Amit a román diktatúra a maga 
idején megtervezett, de végrehajtá
sába belebukott, azt ma a posztkom
munista román nacionalizmus meg
valósítani látszik: ütnek az erdélyi 
magyarokon, ahol érik, és nem csak 
képletesen, olykor véresre is... Mi 
tagadás, ilyen értelemben megol
dottnak látszik Romániában a ki
sebbségi problémakör. “Megoldott
nak” a többségi kényre-kedvre. Pedig 
nem a többség a vérissza, hanem az 
őket manipuláló kisebbség: a vezető
ik. A  népek nem szoktak ellenséges
kedni. A  népek élni akarnak csupán 
a földet benépesítő szerepük szerint. 
Ha mégis egymásnak fenekednek, 
abban mindig vezetőik személyes 
ambíciója és érdeke a ludas. Követ
kezésképpen aligha bűnös a román 
nép az erdélyi magyarság pusztítá
sáért, annál inkább a román hatalmat 
gyakorlók különféle táborai, melyek 
a demokrácia megcsúfolásával telje
sítik be azt, amit Ceausescu a ma
gyarság elpusztítására kiötölt: a kul
túrájukban történő felszámolásukat. 
És nem kétséges, hogy ebben -  az 
eredet-rögeszmével szemben -  igazi 
a román politika “kontinuitása”.

Az 1989-es forradalomnak indult, 
és kiugrott szekusok puccsaként 
kiteljesedett diktatúra elleni meg
mozdulás lelassította ugyan a falu- 
rombolást, de azóta sem történt e 
kulturális sebek begyógyítására 
egyetlen lépése sem. A  lassú pusz

tulásra ítélt magyar helyiségek to
vább málladoznak... Az iskolarend
szer magyar ágazatát sem táplálja a 
romániai iskolapolitika... Sőt ma már 
a kisebbségi jogokért harcolók köve
teléseiben is egyre ritkábban hang
zik el a Bolyai Egyetem neve... Közben 
az erdélyi városokat ellepte egy olyan 
román ajkú csőcselék, mely az or
szág félfeudális állapotú részeiből 
áramlik ma is, hogy földrajzilag 
közelebb kerülhessen a nyugati 
határhoz: a csencseléshez, a munka 
nélküli bűnöző boldoguláshoz, ugyan
akkor a magyarellenes hisztériázá- 
sért és az etnikai összetétel megvál
toztatásáért járó judásgarasokhoz. S 
ők ma mind választópolgárai nemes 
városainknak, melyekben egykoron 
kaloda és kiűzetés járt az ingyenélők
nek! Még a kommunista rendszer
ben is átnevelés vagy javító célzatú 
kényszermunka... Ám az 1992 Romá
niájában ők az államrend és a naci
onalista homogenizálás: az egy 
nemzeti román államkép aktivistái 
Erdélyben.

Ilyen viszonyok között nem 
meglepő, hogy a fasiszta Vatra fölöz
te le a helyhatósági választások ered
ményeit. Még Bukarestben is meg
kaparintotta a hatalmat. Óhatatlanul 
az átkos emlékű nemzeti szocializ
mus hatalomra törésének történelmi 
folyamata körvonalazódik a Vatra 
térhódításában. Következésképpen 
az erdélyi magyarság megsemmisíté
sének réme is

Székfoglaló beszédében a kolozs
vári polgármester máris kijelentette, 
hogy felszámoltatni készül az összes 
magyar iskolát. Aki egy nemzetiségi 
csoport vesztét tervezi, felszámolja 
annak iskoláit -  íme a román de
mokrácia mai kisebbségpolitikája.

Ezért felkérjük a világ minden 
emberjogi és kisebbségvédelmi szer
vezetét, szövetségét és fórumát, hogy 
miként a falurombolás ellen a múlt
ban, emeljék fel szavukat az erdélyi 
magyarság és iskoláinak megmenté
séért! Szakadjon végre meg a 
Ceausescu-Vatra féle magyarpusztí
tó kontinuitás.

Az ^Erdélyi Magyarság külföldi 
képviseletei:

Amerikai Egyesült Államok:
Maria Orbán-Bihary 
402 East 63th Street # 2B 
New York, NY. 10021 
Tel.: (1) 212-744-7946 
Fax: (1) 212-744-0614 
Ausztrália: Jed Productlons, Józsa Erika 
P. O. Box 2222, Strawberty Hills NSW 
2012
Tel.: 02-319 1740 Fax: 02-318 2638 
Ausztria: Österreichische Lánderbank 
Aktiengesellschaft, Wien,
Konto-Nr:: 243-190-188/01
Argentína: Dr. Theész János
Julián Alvarez 1792
1414 Buenos Aires
Tel.: 89-3535
Belgium: Sass István
Piacé des Verriers 14/102; 4100 Serraing,
Tel.: 41-36-72-46
Brazília: Livraria D. Landy Ltda,
Rua 7 de Abril 252, s/50 (CEp 01044) Sao 
Paulo
Tel.: 255-3272, 255-1953 
Fax: 11 255 1953 
Dánia: Dansk-Ungarsk Selskab, 
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C 
Franciaország: Société Balaton-IMPEX, 
67 Boulevard Pasteur, 75015 Paris,
Tel.: (1) 40-47-01-70 
Fax: (1) 43-22-62-84 
Hollandia: K. A. Pehlig -  Stubnya, 
Muzenlaan 5. 2353 KB. Leiderdorp, 
Postbank No. 653 557 
Tel.: 071/89-03-31 
Izrael: Breuer Péter 
Breuer Line H. C. B. LTD.
Tel ./Fax: 664 006
Tel-Aviv 62 116 Allenby str. 38.
P. O. B. 26 439 
Kanada: Kate Karácsony,
Pannónia Books Ltd.
P. O. Box 1017
Postai Station “B”, Toronto, Ont. 
M5T2T8
Tel. + Fax: (416) 5 353 963 
Nagy-Britannia: Klára Adams, 
Hungárián Book Agency 
87 Sewardstone Road,
London E2 9HN
Tel.: 44-81-980-9096 Fax: 81-983-0633 
Németország: Postgiroamt 
München, Konto Tandex 173-809 
BLZ 700 100 80
Tel.: 089/717 055, Fax: 089/718 811 
Olaszország: Maria Tóth Pittaluga, 
Melibodes 41. 09 045 Flumini (CA) 
c/c N 15 853 096 Tel.: 70-830-309 
Svájc: Anikó Parragi 
8051 Zürich, Luegislandstr. 41.
Tel.: 41/1/322-44-68 
Zürher Kantonalbank 
Kto. Nr. 1118-0298.950 Zürich 
Svédország: János Járay,
Fagotgr. 5/B. 223 68 Lund,
Tel.: 14-70-81 
Postgiro: 6 310 106-7



H. H. Bandholz:

A kakukkmadár lovagi 
ösztönéről...

(...) Bratianu saját szavaival élve beható magyarázatot kapunk Budapest 
megszállásával kapcsolatban, amelyet a román lefoglalások elvének jámbor védelme 
követ, majd az egész helyzet összesűrítése abba a kijelentésbe, miszerint 
“emlékeznünk kell arra, hogy a román jellemen belül erőteljesen érvényesül a 
rossz gyerek típusa. Annak tudatában, hogy rosszat tesz és megijedve a rá váró 
büntetéstől, majdnem lehetetlen vele elboldogulni”. Csodálatosan eufémisztikus, de 
abszolút nem John Buli-szerű. Milyen lenne ma India, Egyiptom vagy Dél-Afrika 
helyzete, ha más rossz gyerekek is úgy verekedtek és ölelkeztek volna, mint a rossz 
kis Románia, amelynek keze és ruhája összekoszolódott a Szövetségesei készletéből 
lopott mozdonyok és gépek zsírjával, arcukat pedig telekenték lopott dzsemmel, 
gyomrukat pedig felpuffasztotta az élelmiszer-mennyiség, amelyet a Szövetségeseinek 
kell majd pótolnia? Arra lenne szükségük, hogy erőteljesen ellássák őket egy 
adagnyi józan ésszel.

“A Szövetséges Tábornokok, számos erényük mellett (amelyeket szerencsére 
nem sorol fel, s így nem kell bevörösödnünk), szükségképpen tapsztalatlanok a 
diplomácia és az államvezetés terén.” Figyelembe véve vádlójuk nemzetközi hírét, 
milyen alapon kell, hogy bűnösnek vallják magukat és alávetniük magukat a bíróság 
könyörületességének. Amikor Mr. Rattigan azonban “teljes áttekintés” alapján 
megállapítja a tábornokok torz “képét”, végleges kijelentéseket tesz információs 
forrásaikat illetően, s azt állítja, minden találgatásnak vége, ugyanakkor lényegében 
bevallja, hogy körülbelül annyit tud a budapesti helyzetről, mint egy Ygorot 
kutyaevő a manikűrözésről. (...)

Áttérve a Rattigan-féle megoldástól, amelyet örömteli hálaénekekkel kellett volna 
fogadni, s amelyet egy kimerült Legfelsőbb Tanács élénk vidámsággal fogadott 
volna el, elérkezünk a jól körvonalazott és helyénvaló csúcspontig: “Bármennyire 
is helyesek vagy helytelenek valójában ezek a kérdések, úgy vélem, helyre lehetne 
hozni őket azáltal, hogy mindkét fél tapintatot és jóindulatot tanúsít. Budapesten 
azonban, mint fentebb már mondottam, e jellemvonások távollétükkel tűnnek ki.” 
Az evangéliumi igazság! A Szövetséges Katonai Misszió, egy porcelántojásokon ülő 
kotlós tyúk türelmével, megtett minden emberileg lehetségest annak érdekében, 
hogy rávegye a román főhadiszállást a Legfelsőbb Tanács kifejezett kívánságainak 
teljesítésére, és bármely ünnepélyes ígéretének betartására. Ez a jóakarat egyoldalú 
volt, s bosszúra talált.

Magyarország román megszállásából ítélve, kis latin szövetségeseink egy Mississip
pi folyóbeli ragadozó hal kifinomult fosztogató étvágyával rendelkeznek, egy fiatal 
kakukkmadár lovagi ösztönével s ugyanazzal az igazság utáni vágyakozással, mint 
amilyen vágyakozást egy tengeribeteg tanúsít sertéshús és bab iránt. (...)

(Részlet a szerző Undiplomatic Diary c. könyvéből. A szerzőről lásd lapunk 4-es 
számát.)




