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Hóhérok
bűntudata

Európa állapota indo
kolna olyan politikai 
konszenzust, amely az in
tegrációs tervekkel össz
hangban, a nemzeti ér
dekek érvényesítésére 
adna szabad kezeket a 
kormányzatnak. Ehhez 
persze kellene tényleges 
külpolitikai stratégia is, 
amely nem csak a hol
napra, de a holnaputánra 
is tekint. Olyan politikai 
gyakorlat volna elvárha
tó, amely megalapozza 
biztonságos nemzeti lé
tünket az elkövetkező 
évezredre is.

A konszenzus, az 
egyetértés a célokban 
és módszerekben mind 
halaszthatatlanabb. An
nál is inkább, mert a 
társadalomnak okkal 
vannak fenn
tartásai á kül
ügyi tárca mun
kásságával kap
csolatban. Hi
szen, ha csak az 
elmúlt hónapok nyilatko
zatait vesszük számba, ak
kor is megállapíthatjuk, 
hogy milyen elkeserítően 
tévesen mérték fel a kö
zép-európai, a balkáni és 
a kelet-európai (ez  utóbbi 
térség extrapolálásaként) 
a Szovjetunióbeli viszo
nyokat és a lehetséges 
történéseket. Hányszor 
hallhattuk, hogy Jugosz
láviában vannak ugyan 
feszültségek, de az ország 
végül is egységes marad. 
Kormánytagok is csalha
tatlannak tűnő biztonság
gal jelezték, hogy a szov
jet válság vizein Gorba
csov nehezen ugyan, de 
biztonsággal evez majd, s 
megmenti a Szovjetunió 
egységét. A cseh és szlo
vák konfliktusban ugyan
csak tévesen prófétáltak. 
A  külügyben dolgozók 
közül sokan akkor is be
széltek, amikor hallgatni
uk kellett volna. Tegyük

hozzá: a status quo min
denáron való fenntartását 
hosszú időn át fontosabb
nak ítélték a szabadságra 
vágyó népek önrendelke
zési jogánál. És hányszor 
hallhattuk, olvashattuk 
egyes külügyi tisztviselők 
nyilatkozatait a határok 
dolgában, hogy Magyar- 
ország semmilyen mó
don nem érdekelt a hatá
rok megváltoztatásában: 
békésen se, ami önma
gában is ellentmond a 
helsinki záróokmány be
tűjének, nemkülönben a 
párizsi Chartának!

Egyszóval az ellenzék
nek lett volna oka a hi
vatalos politika bírálatá
ra, s annak érdekében 
keresni a konszenzust, 
hogy a realitások és a

politikai trendek szelle
mében szorítsa jó irány
ba a külügy munkáját. És 
persze lett volna oka ar
ra is, hogy keresse a 
konszenzust egy felelő- 
sebb nemzeti politika ér
dekében, de nem ez tör
tént. E helyett a nemzeti 
érdekek tagadásaként 
megteremtették az ellen
zéki konszenzust a szél
ső baltól a másik oldalig. 
Elég emlékeztetnünk a 
nevetségesen felfújt ka- 
lasnyikov ügyre. A  nem
zetközi botránnyá itthon
ról felfújt vita közben 
akadt olyan politikus, aki 
a jugoszláv nagykövetsé
gen verte fel főhadiszál
lását, s onnan loholt 
pártszékházába a belgrá
di instrukciókkal, ami 
egy jogállamban haza
árulásként is felfogható. 
És akadt politikus, aki le
írta, kinyilatkoztatta: „A 
kormánykoalíció tekinté

lyes politikusai még nem 
helyezkedtek teljességgel 
a .Megállj, megállj, kutya 
Szerbia!* álláspontjára, de 
már nem állnak távol tő
le”. Ami magyarul azt je
lenti: a balkáni felfordulás 
oka Magyarország, és 
nem a nagyszerb naciona
lizmus. Es többen is vál
lalták a szereplést az új
vidéki televízióban, 
olyan jelzővel illetve a 
magyar kormányt, amit 
nem óhajtunk megismé
telni, s amilyet legharco
sabb ellenségeink is csak 
borgőzös állapotban 
mondanak. Ráadásul bra- 
tyiztak itthon is elégszer 
azokkal a szlovák, román, 
szerb ellenzékiekkel, 
akik buzgó kezdeménye
zői vagy támogatói a ha

tárokon túli ma
gyarellenes tör
vényeknek.

Az ellenzék 
tehát létrehozta 
a maga konszen

zusát a rosszra, a nemzet 
lejáratására, a magyarság 
hitelrontására. Olyan idő
ben, amikor sürgetőbb 
volna a nemzeti egyetér
tés, mint bármikor koráb
ban. Hogy van azért re
mény? Ha igen, akkor az a 
veszélyérzet teremtette 
meg, amelyet a moszkvai 
puccsisták gerjesztettek. 
A  félelem is Thürmer ha
zai és külföldi handa-ban- 
dázásától. Egy pillanatig 
hatpárti konszenzus is 
volt. Volt. Igaz, a szálak 
még nem szakadoztak el. 
Még adott a lehetőség egy 
olyan nemzeti stratégia 
kimunkálására, amelynek 
főbb elemeit bármelyik és 
bármilyen magyar kor
mány vállalhatja. Ez a re
mény.

A reménytől a külpoli
tikai gyakorlatig persze 
hosszú az út, és ma még 
alig sejthető, hogy az út 
végén mi van?!

Egyetértés?



A párizsi kisebbségi 
szerződés

A Szövetséges és Társult Főhatalmak (Amerikai Egyesült Államok, Brit Birodalom, 
Franciaország, Olaszország és Japán), valamint Románia között 1919. december 9-én 
Párizsban létrejött kisebbségi szerződés szövege:

1. cikk. Románia kötelezi magát arra, hogy a jelen fejezet 2-8. cikkeiben foglalt ren
delkezéseket alaptörvényekül ismeri el; hogy semminemű törvény, rendelet vagy hiva
talos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellenmondásban vagy ellentét
ben, s hogy ezekkel szemben semmiféle törvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés 
nem lesz hatályos.

2. A  román kormány kötelezi magát, hogy az ország minden lakosának születési, ál
lampolgársági, nyelvi, faji vagy vallási különbség nélkül az élet és szabadság teljes vé 
delmét biztosítja.

Románia minden lakosát megilleti az a jog, hogy bármely hitet, vallást vagy hitvallást, 
nyilvánosan vagy otthonában, szabadon gyakoroljon, amennyiben ezeknek gyakorlata a 
közrenddel és jó erkölcsökkel nem ellenkezik.

(...)

8. cikk. Minden román állampolgár faji, nyelvi vagy vallási különbség nélkül a tör
vény előtt egyenlő, és ugyanazokat a polgári és politikai jogokat élvezi.

Vallási, hitbeli vagy felekezeti különbség a polgári és politikai jogok élvezete, így ne
vezetesen: nyilvános állások, hivatalok és méltóságok elnyerése, vagy a különféle fog 
lalkozások és iparok gyakorlása tekintetében egyetlen román állampolgárra sem lehet 
hátrányos.

Egyetlen román állampolgár sem korlátozható bármely nyelv szabad használatában a 
magán- vagy üzleti forgalomban, a vallási életben, a sajtó útján történő vagy bármilyen 
közzététel terén, vagy a nyilvános gyűléseken.

9. cikk. Azok a román állampolgárok, akik faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez 
tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a bánásmódot és ugyanazokat a biztosítéko
kat élvezik, mint a többi román állampolgárok. Nevezetesen hasonló joguk van saját 
költségükön jótékonysági, vallási vagy szociális intézményeket, iskolákat és más nevelő- 
intézeteket létesíteni, igazgatni és azokra felügyelni, azzal a joggal hogy azokban saját 
nyelvüket szabadon használhatják, és vallásukat szabadon gyakorolhatják.

10. cikk. (...) Azokban a városokban és kerületekben, ahol jelentékeny arányban lak
nak faji, vallási vagy nyelvi kisebbséghez tartozó román állampolgárok, ezeknek a ki
sebbségeknek méltányos részt kell biztosítani mindazoknak az összegeknek élvezetéből 
és felhasználásából, amelyek a közvagyon terhére állami, községi vagy más költségveté
sekben nevelési, vallási vagy jótékony célra fordíttatnak.

11 cikk. Románia hozzájárul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szász közületeknek a 
román Állam ellenőrzése mellett, vallási és tanügyi kérdésekben helyi önkormányzatot 
engedélyezzen.

12. cikk. Románia hozzájárul ahhoz, hogy amennyiben az e lőző  cikkek rendelkezései 
oly személyeket érintenek, akik faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek 
a rendelkezések nemzetközi érdekű kötelezettségek és a Nemzetek Szövetségének v é 
delme (garantie) alatt fognak állni. Ezek a rendelkezések a Nemzetek Szövetsége Ta
nácsa többségének hozzájárulása nélkül nem változtathatók meg. Az Észak-amerikai 
Egyesült Államok, a Brit Birodalom, Franciaország, Olaszország és Japán kötelezik ma
gukat, hogy nem tagadják m eg hozzárulásukat az említett cikkeknek egyetlen olyan 
módosításától sem, amelyet a Nemzetek Szövetsége Tanácsának többsége m egfelelő 
formában elfogadott. (...)

(Részletek)
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2 VALÓSÁG

ANTALL JÓZSEF

A magyarság jövőjéről
(...) Ez a hely -  ahol 1038-tól 1526-ig királyaink 

koronázására, esküvőire, temetéseire került sor - ,  egy 
olyan erőt adó, magyarságunkat, európaiságunkat és 
kereszténységünket szim bolizáló hely, ahol a 
legalkalmasabb felidézni jelen körülményeink között is 
mindazt, ami az ország előtt áll, ami a mi feladatunk.

Székesfehérvár az elmúlt évszázadokban nemcsak az 
ezeréves magyar államiságnak vált a jelképévé, hanem 
szimbolizálja azt is, hogy a magyarság összekötötte európai 
jelenlétét, európai államiságát a kereszténységgel. Ez a 
bazilika nem egyszerűen egyházi jellegű, hanem ide 
nyúlnak vissza a magyar közjognak, alkotmányosságnak, 
a törvényhozásnak a gyökerei. Székesfehérvárt kell 
említenünk akkor is, amikor a magyar alkotmányosságnak 
egy olyan ősi dokumentumára, szimbolikus és tényleges 
jogi értékű alkotására gondolunk, mint az Aranybulla.

Sokszor bizonyos kisebbségi érzéssel szólnak magyarok 
arról, hogy Magyarországon a demokráciának, a 
jogállamiságnak, a parlamentarizmusnak nincsenek 
hagyományai. Ezt tagadom, és szeretném ezen a helyen 
elmondani: a magyar jognak, a magyar alkotmányosságnak 
az angol Magna Chartát alig néhány évvel követő 
alapdokumentuma az Aranybulla. Ehhez a történelmi 
sorhoz kapcsolódik az alig egy évtized múlva létrejött 
első önkormányzati megye, Zala megye. Ez azt jelenti, 
hogy a magyar államiság és a magyar önkormányzatiság 
együttesen érvényes és együttesen jelentős.

Szent István a mi számunkra azt az államalapító 
uralkodót jelenti, akinek elszántsága, elhatározottsága 
-  nyugodtan mondhatjuk, keménysége -  párosult 
államalapító, államalkotó türelmével, saját korának, a 
középkor szellemiségének mély megértésével, párosult 
azzal, amit az egyetemes kereszténység jelentett ebben a 
korban. Ugyanakkor párosult egy olyan türelmi 
szemlélettel, amelyre Európában a későbbiek során is 
kevés példát találni. Szent István intelmei olyan alapvető 
állambölcsei etet alkotnak, olyan alapvető politikai kódexet 
jelentenek a ma embere számára is, amely méltán tehet 
bennünket büszkévé. Szent István intelmeiben világosan 
figyelmeztet arra: annál gazdagabb egy ország, mennél 
többféle nép szokása, és mennél többféle nép nyelve 
összegződik benne.

A Szent István-i gondolat egyszerre jelenti a magyar 
államiságot, és a függetlenséget, Szent Istvánnak azt a 
törekvését, hogy az akkori világhatalmak között, az akkori 
Európában egymásnak feszülő nagy politikai törekvések 
közepette meg tudta találni azt a külpolitikai alapvetést, 
amivel -  a pápaságra támaszkodva -  Magyarországot 
megőrizte. Ezzel hosszú időre politikai útmutatást adott, 
megmutatta a függetlenség irányát. (...)

A függetlenség áldozatokat jelent. Mi meghoztuk az 
áldozatokat az elmúlt évszázadokban. Ennek a nemzetnek 
erkölcsi alapja van ahhoz, hogy Európában független és 
szabad legyen. Másrészt Európa azt is jelenti számunkra, 
hogy a kereszténységgel államalapító Szent István kötötte 
össze a magyar államiságot, a magyar nemzeti önállóságot 
Ennek hagyományát és tradícióját is meg kell őrizni. Meg 
kell őriznünk azt, hogy a magyar függetlenség elkép- ' 
zelhetetlen és elválaszthatatlan a mai európaiságunktól. 
Számunkra a garanciát Európa jelenti.

Most, amikor emlékezünk, most, amikor az új Magyar 
Köztársaság állami ünnepén hitet teszünk függetlenségünk, 
európaiságunk és az előrehaladás elkötelezettsége mellett, 
akkor tudnunk kell azt, hogy -  mint annyiszor az elmúlt 
évszázadokban -  szomszédságunkból súlyos felhők kö
zeledhetnek felénk. Olyan sötét felhők látszanak ha
tárainkon túl, amelyek minden magyart arra köteleznek: 
szilárd legyen nemzeti tartásában, szilárd legyen a magyar 
hagyományok megőrzésében, és szilárd legyen abban, 
hogy ennek az országnak meg kell őriznie belső stabilitását 
(...)

Egy nemzetnek csak akkor lehet igaz jövője, ha 
megbecsüli múltját. Nincs más előremutató, mint a múlt 
és a jövő közötti, összekötő időszakban, a jelenben 
meglenni mindent azért, hogy felemelhessük országunkat
( ...)

(1991. augusztus 20-án AntallJózsef m iniszterelnök 
ünnepi megemlékezését sugározta Székesfehérvárról a 
televízió és a rádió. A  Szent István sírhelyénél elhangzott 
beszéd rövid ített változatát közöljük.)

Antall Józsefnek ítélte a hamburgi székhelyű 
FVS Alapítvány európai kuratóriuma az Idei Róbert 
Schumman-díjat aZ európai egyesülési folya- 
matban szerzett érdemei elismeréseként. A  
kuratórium elnöke, Alain Poher francia szená
tusi elnök a strasbourgl Rohan-palotában nyúj
totta át a kintüntetést a magyar miniszterelnök
nek. A  kitüntetést Róbert Schumann születésé
nek 100. évfordulója alkalmából hozták létre 
1986-ban. A  kétévenként odaítélt díjat eddig 
Marió Soares portugál államfő, valamint Paul 
Poupart bíboros, a Vatikán kulturális ügyekkel 
foglalkozó tanácsának elnöke
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Románia kisebbségellenes 
politikája

A Trianon után kialakult Románia hivatalos politiká
jára általában véve, mind a mai napig, a kisebbségekkel 
szembeni ellenséges magatartás jellem ző. A nemzeti 
kiteljesedés fejében kisebbségi jogokat és autonómiát 
ígérő román állam az elmúlt hetven esztendőben igazá
ból soha sem tartotta be az e téren tett ígéreteit és 
nemzetközileg vállalt kötelezettségeit Rövidebb-hosszabb 
enyhülési időszakokat és kényszerű “ pihenőket” leszá
mítva, országunk mindvégig elnyomta az etnikai kisebb
ségeket, és valójában egy pillanatig sem tett le az “egy
séges rom án nem zetállam ”  létrehozásának végső cél
járól. Ebben a tekintetben a királyi Románia, a fasizmus 
és a kommunista diktatúra csupán módszertani, mér
tékrendbeli és árnyalati eltéréseket mutat.

1. (ROMÁNOSÍTÁS, ASSZIMILÁCIÓ) A trianoni béke- 
szerződés óta Románia kormányai többé-kevésbé válta
kozó intenzitással a soknemzetiségű Erdély (Transsylvania) 
elrománosítására törekedtek. A kisebbségek jogfosztá
sánál és általános elnyomásánál súlyosabban esett a 
latba a Kárpátokon túli román tömegek szándékos 
betelepítése, mely az elmúlt évtizedek alatt gyökeresen 
megváltoztatta Erdély dem ográfiai térképét. A folyamat 
Ceausescu idején tetőzött. Az erőltetett ütemű urbani
záció és iparosítás révén a diktatúra elérte azt, hogy a 
megelőzően magyar és német többségű városok döntő 
többségében (Kolozsvár -  Klausenburg -  Cluj, Brassó 
-  Kronstadt -  Brasov, Nagyvárad -  Grosswardein -  
Oradea, Temesvár -  Temeswar -  Timisoara, Marosvá
sárhely -  Tirgu Mures, Szatmár -  Satu Maré stb.) a 
románság került túlsúlyba, egyes színtiszta, vagy magyar 
többségű vidékek pedig nagy mértékben elrománosod- 
tak. Nemhivatalos becslések szerint a jelzett korszakban 
3 -5  millió román települt át az ókirályság ( “ regát” ) 
területéről Erdélybe.

A természetes népességi arányok megváltoztatásával 
járó, politikai rangra emelkedett mesterséges asszim ilá
ció  létében fenyegette a többségében abszolút szór
vány-állapotba jutott, több, mint kétmilliós magyarsá
got. A zártabb társadalmi formákban szerveződött né
metek jobban ellenállottak a beolvasztó politikának, de 
ezzel szemben inkább el is szigetelődtek, mint a magya
rok. A hetvenes évektől fogva végletekig erősödő ultra
nacionalista elnyomás a "társadalm i bom ogenizáció”  
meghirdetésével végre ideológiai alapot is biztosított a 
kisebbségi diszkriminációnak és asszimilációnak. Ettől 
fogva a homogenizáció ellentétpárjának számító 
szeparatizmus bélyegét sütötték a kisebbségekre, 
amennyiben ragaszkodtak nemzeti identitásukhoz.

Megjegyezzük, hogy az “ egységes nemzetállam” ag
resszív koncepciójának lettek áldozatai nem csupán az 
etnikai kisebbségek, hanem a közel két milliónyi tagot 
számláló görög katolikus egyház is, melyet 1948-ban 
számoltak fel, és olvasztottak be az “ ortodox nemzet
be” .

2. (ELŰZETÉS, KIVÁNDORLÁS) Az asszimilációval 
párhuzamosan folyt Romámban az etnikai kisebbségek 
kivándorlása, illetve elűzése.

Azt még csak “ természetesnek”  kell vennünk, hogy 
minden történelmi és rendszerváltozáskor -  a világhá
borúk nyomán -  százezrek hagyták el az országot. A 
döbbentenes inkább az, hogy békeidőben, az utóbbi 
évtizedekben pusztultak k i szinte teljesen egyes romá
niai kisebbségek. A  Nyugat által messzemenően honorált 
“liberá lis” kivándorlás-politika  leple alatt a Ceauses- 
cu-rendszer igyekezett megszabadulni nemzetiségeitől. 
Miután jó pénzért túladott a háború után országunkban 
maradt zsidóság többségén, akik ma már húszezren 
sincsenek, és a németeken, akiknek száma 700 000-ről 
100 000-re csappant, az utóbbi években a magyarság 
ellen indított végső offenzívát. A nyolcvanas évek máso
dik felében megnövekedett magyar kitelepedés és ille
gális kivándorlás aggasztó méreteket öltött, és mind a 
mai napig tart.

Ha nagyon egyszerűen és tömören akarjuk megfogal
mazni az utóbbi évtizedek drám ai exodusának okait és 
hátterét, akkor az a diktatórikus viszonyokból, kisebb
ségi diszkriminációból és jogfosztottságból fakadó 
bazátlanság érzése. Nem véletlen, hogy az erdélyi 
magyarokat például “bozgoroknak” , “ hazátlanoknak” 
csúfolja a többségi nacionalizmus. A  nagy- és óromán 
nemzeti ideológia apuszta elnyomás m ellett történelmi 
“ érvekkel” is alátámasztotta a kisebbségek idegenség- 
tudatát és hontalansági érzéseit, amennyiben egy széles 
körű, évtizedes “ nemzet-nevelési”  program és propa
ganda keretében belenevelte a románság tömegeibe, 
hogy az etnikai és vallási kisebbségek idegenek a román 
nemzettesttől, ők csak “jövevények" az “ősi rom án 
fö ld ö n ”, következésképpen “ gyanúsak” , Románia -  
legalábbis virtuális -  ellenségei, “ megtűrtek” és má
sodrangú állampolgárok, akik csupán a román nemzet 
“ nagylelkűségének” köszönhetik jogaikat és életlehető
ségeiket.

A kép teljességéhez az is hozzátartozik, hogy az utóbbi 
években a románok körében is hatványozottan növek
szik a kivándorlók száma, bizonyságául annak, hogy 
kisebbségi jogok és demokrácia szervesen együvé tar-



toznak, és nem lehet hiteles az a rendszer, mely elnyomja 
kisebbségeit. A  jog, a szabadság és a demokrácia egy és 
oszthatatlan.

3. (SZELLEMI-KULTURÁLIS NÉPIRTÁS) A kisebbsé
gek megsemmisítésének, általában a különbözőségek, a 
másság felszámolásának legátfogóbb módszere, mond
hatni stratégiája a “ nemzetállam”  által irányított, 
központosított szellem i-kulturális népirtás. Románia
-  és más “ szocialista országok” -  esetében ez a törek
vés “ szerencsésen”  egybeesett a kommunista diktatúrák 
“ internacionalista” totalitárius, társadalmi gyakorlatá
val. A türelmetlen, egyneműsítő kommunista ideológia 
igazán otthon érezhette magát a tűzzel-vassal “ homo
genizáló” , a kommunizmussal együtt “ nagyromán nem
zetállamot”  építő Ceausescu-féle társadalmi szisztémá
ban.

Az egységes kommunisztikus nemzetállam eszméje 
egyenértékű a kisebbségi sajátosságok és identitás, a 
nyelvek, kultúrák, hagyományok, vallások, szokásokp/w- 
ralizmusának, a területi és etnikai autonómiák tagadásá
val. Ennek értelmében Romániában bevallottan vagy 
leplezetten előbb-utóbb pusztulnia kellett volna min
dennek, ami nem román, vagyis “ idegen”  és más, és nem 
illik bele az exkluzívista egynemzeti ideológia  összké
pébe.

Ezen szemlélet és gyakorlat adekvát jelképének te
kinthetjük Ceausescu település-rombolási tervét, mely
nek lényege, hogy mindent el kell pusztítani, ami kilóg a
-  kommunista módon felfogott -  nemzeti patrimónium 
kataszteri rendszeréből. Általánosítóan elvonatkoztatva 
a nemzetállami egység fikciójának -  és egyben az ab
szolút hatalomnak -  az oltárán fel kell áldozni a sokfé
leség gazdagságát, vagyis az ebben megvalósuló sza
badságot, egymás viszonylatában létező értékeket és 
identitásbeli sajátosságokat.

Az uniformizáló, eljellegtelenítő, korlátozó diktatóri
kus politikát maga a román nép is megszenvedte, de 
kétszeresen megsínylették a kisebbségek, hiszen anya
nyelvi, tanügyi, kulturális, egyházi intézményeik elsor
vasztása és felszámolása létükben veszélyeztette őket, 
egyet jelentett a beolvadással vagy elkorcsosodással.

Végső soron a fiz ika i-testi népirtás reális veszélyére

' *

is gondolnunk kell. A szellemi-lelki genocídium már 
eddig is nagy károkat okozott az erdélyi kisebbségekben, 
kiváltképpen a magyarságban. Az 1990 márciusi, meg
szervezett, pogromveszélyt idéző marosvásárhelyi ese
mények, valamint a közép-kelet-európai és Szovjetunió
beli erőszakos nemzeti ellentétek -  no meg a múlt 
fájdalmas tapasztalatai -  arra figyelmeztetnek, hogy 
térségünkben nem kizárt az erőszakos, népirtásig ter
jedhető nemzeti konfrontációk veszélye. Ebben a te
kintetben félelemmel töltenek el bennünket a legújabb 
jugoszláviai fejlemények. Ez a veszélyérzet döntő mér
tékben járulhat hozzá ahhoz az általános kelet-európai 
népvándorláshoz, melynek lehetőségével már a fejlett 
Nyugat is számol, s mely katasztrofális következményekkel 
járhat egész Európára nézve. Ha pedig még ennél is 
rosszabbra gondolunk, a földrészünk békéjét, bizton
ságát, stabilitását fenyegető háborús veszéllyel is szá
molnunk kell.

Fájdalommal bár, de meg kell állapítanunk, hogy a 
múlt örökségeként, enyhén variált formában ugyan, de 
egészében véve a mai Romániában tovább tart a Trianon 
után elkezdődött, majd Ceausescu idejében kitejlesedett 
kisebbségellenes, elnemzetietlenítő, nacionalista és 
diktatórikus p o litik a i kurzus. Más vonatkozások mel
lett, melyek egyként sújtják a többségi románságot és a 
kisebbségeket -  ennek a rendszernek csupán egyik -  
de igen fontos — vetülete a nemzeti elnyomás. Románia 
jövője, a közép-kelet-európai fejlődés és demokratizá
lódás, e térség sokrétű válságának a leküzdése, és egyáltalán 
a forrón áhított európai rendezés, egység, béke és biz
tonság elképzelhetetlen az akut, újból elemi erővel fel
színre tönnemzeti-kisebbségi kérdések megoldása nél
kül. Ebben az összefüggésben a romániai és más tér- 
ségünkbeli kisebbségek kérdése európai és világ-mé
retű probléma. Intő ómen legyen erre nézve Európának

Jugoszlávia.
(A nagyváradi református püspök írását a Romániai 

Magyar Szó 1991. jú liu s  20 -21 . számában jelentette 
meg.)
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Csángó mise a bazilikában
Nyers tények:
Augusztus 16 és 20-a között több, 

mint ezer moldvai csángó-magyar 
látogatott el Budapestre. Hajókirán
duláson vettek részt a Dunán. Csán
gó misét hallgattak a Szent István- 
bazilikában. Csoportosan voltak je
len a Hősök-terén tartott pápai mi
sén, és ebből az alkalomból életük
ről összeállított fényképalbummal 
ajándékozták meg II. János Pál pá
pát, átnyújtva kérésüket, hogy a zsi
natrendelkezései szerint, falvaikban 
anyanyelvükön hallgathassanak mi
sét, gyónhassanak, gyakorolhassák a 
vallásukat.

Érzelmi megközelítés:
Szokatlannak tetsző népviseletben 

soha nem látott menet indul el a 
Március 15-e térről, Petőfi Sándor 
szobrától végig a Duna-korzón, ha
zai és külföldi urak és hölgyek ked
velt sétálóhelyén, az első magyar király 
nevét viselő bazilika felé. Elöl felvi
rágozott keresztet és zászlót visz
nek. Ahogyan a szülőhelyükről za
rándokolnak a Kárpátok erdélyi 
partjára, Csíksomlyóra. Énekelnek. 
Magyar egyházi éneket. Századok 
mélyéből konganak fel a szavak. A 
magyar katolikus népénekek legré
gibb rétegét a Szeret mentén őrizték 
meg. Miként a magyar nyelv is ott 
rejti hajdani kincseit Az ómagyar 
Mária-siralom él a moldvai magyarok 
tájszólásában, énekében.

Budapest a pápalátogatás nagy 
napjaiban tele látványossággal. Kik 
ezek a férfiak és asszonyok, fiatalok 
és öregek, akik úgy vonszolják sor
sukat, mint Krisztus a keresztet a 
Golgotára?

A boldog nyugati turista honnan 
sejtené, hogy nincs ennél megrázóbb 
tüntetés az egész világon? Évszázadok 
távolából hozza a csendet, és 
halkságában a maga igazságát egy 
népcsoport, amelyet magára hagyott 
a világ, magára hagytak testvérei is a 
Kárpátoktól innen. Imádságos 
vonulásuk hangosabb 'f  tiltakozás 
minden nyugati zenebonánál. Amit 
kémek, alázattal és türelemmel, az 
magától értetődő a keresztény

világban mindenütt, csak náluk tilos: 
anyanyelvűk a templomokban, 
Krisztus szobrai előtt, Mária lábainál

Ezen a vasárnap délutánon egy 
győri szerzetes misézik a baziliká
ban, Jaki Sándor, aki sokszor bejárta 
a moldvai csángók földjét, tudósi 
alapossággal és művészi érzékkel 
tanulmányozta egyházi énekeiket. Két 
nap óta tanítja a csángókat saját el
feledett énekeikre, és most egyszer
re sajátos tájszavakkal telik meg a 
bazilika, a kupoláig csap fel az alkal
mi csángó kórus éneke.

Úgy illik, hogy csángó pap prédi
káljon. Vagy tízen szolgálnak Er
délyben, magyar parókiákon, mold
vai születésű papok. Szülőföldjükön 
nincs hely számukra, mert nyelvük 
kitiltatott a templomokból. Horváth 
Antal Cs öcszen tdomokosról érkezett, 
Márton Áron falujából, a szent életű 
püspök hitével és szellemi üzeneté
vel. Nem hallott még ilyen prédiká
ciót a bazilika, amelyben nagy nyu
gati nyelveken hirdettek már igét, de 
csángó dialektusban még soha. 
Horváth Antal tájszavakat kever be
szédébe, szándékosan, hogy köze
lebb kerülhessen hallgatóihoz. Hat
van év körüli, de életében másod
szor prédikálhat csángók előtt ma
gyarul. Évtizedekkel ezelőtt Lész- 
peden, most Budapesten. Lujzi-ka- 
lagorban, a falujában az édesapját 
sem temettethette el magyarul.

Nem temet most, hanem ébreszt. 
Szeretné feltámasztani mind az ezer 
sorstársában az alvó magyar lelket.

Történelmi megközelítés:
Ezek a csángó zarándokok mit sem 

tudnak már arról, hogy nemzedé
kekkel előbb magyarul prédikáltak 
templomaikban a ferences atyák. 
Köztük élt és gyűjtött az egyik első 
magyar folklorista, Petrás Ince János 
klézsei plébános. Évtizedek óta azt 
ismételgetik nekik, hogy ők nem 
magyarok, hanem románok. Mivel 
papjaik mondják, elbizonytalanod
nak. Tiltakozásukból legfennebb arra 
futja, hogy nem románoknak, ha
nem katolikusoknak nevezik magu
kat. Mintha a vallásuk külön etnikum

lenne. Van-e súlyosabb bűn Isten és 
ember előtt, mint papi minőségben 
valótlant állítani? Van-e fájóbb cser- 
benhagyás, mint odavetni egy nép
csoportot meddő hatalmi ábrán
doknak?

Románná lett főpapjuk állít kép
telenséget: a csángók beszéde nem 
magyar beszéd. El memé-e ismételni 
itt, a bazilikában, ezer éneklő csángó 
színe előtt?

Puszünán, a csángók földjén Szent 
István arca néz le az oltárképről. Ott 
szobor alakjában magasodik idők fölé 
az első magyar király, aki minden 
népet, nyelvet becsült, ezzel is emelve, 
gazdagítva saját népét. Figyelem a 
csángók oltárra szegeződő tekinte
tét: felismerik-e ebben a szoborban 
a maguk Szent István királyát?

Úgy századévvel ezelőtt a csángók 
könyörögve kértek a magyarországi 
egyháztól magyar áldozárokat. Nem 
kaptak. Kései jóvátételként Szent 
István temploma fogadja be őket. 
Hátha még nem túl későn...

Realista megközelítés:
Van-e remény arra, hogy Róma 

meghallja a csángók újabb, talán 
legutolsó könyörgését? Idők jele már 
az is, hogy még budapesti útja előtt,
II. János Pál pápa egy kálvinista 
püspök révén is értesülhetett a forró 
kívánságról. Tőkés László összmagyar 
fohászt közvetített. És idők jele az is, 
hogy nyíltan elmondhatta a pápa előtt: 
"Az egyház szégyene, hogy Krisztus 
nevében egy intézményes asszimi
lációs program ot tám ogat a Vati
kán, akarva-akaratlanul. ”

A  Hősök-terén, ajándékot vivők 
között elsőnek egy csángó pár lép-
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hetett a pápai oltár elé. Harmadik
nak pedig Horváth Antal fejezte ki 
gyermeki alázatát a katolikus egyház 
feje előtt. Ő adta át a csángók kö
nyörgő levelét. Figyeltem a tévében 
a jelenetet: Krisztus földi helytartója 
mindenki másnál tovább időzött a 
csángó pappal, szinte már meghitt 
beszélgetésben. A protokoll szabá
lyai szerint a pápa nyilván eleve tud
ta, hogy mi áll az átnyújtandó kérés
ben. A megkülönböztetett figyelem 
ennek a könyörgésnek szólt volna?

Hiszem, hogy az annyiszor meg
próbált lengyel nép fia, Karol Wojty- 
la meghallja lelkűkben, nyelvükben 
ma is sanyargatott moldvai magyar 
híveinek hangját.

És egy tanulság:
Hányszor hallhattuk, hogy ábrán

dokat kergetnek mindazok, akik a 
moldvai csángók magyar jövőjében 
reménykednek. Ezt a folyamatot 
örökre lezárta a történelem. Vissza- 
hozhatatlanul románok lettek. Kö
tetnyi írásom szól a csángókról, de 
néha engem is megkísértett a kétely. 
Nem láttam kiutat. Igaz, mindannyi
szor elűztem magamtól a kishitűsé
gemet. Egy népcsoportot, egy nyel
vet semmilyen hatalmi erőszakkal nem 
lehet eltemetni, ha az a nép, az a 
nyelv élni akar!

Ezer csángó-magyar újfajta búcsún 
járt Budapesten, a pápánál, hogy 
innen hitet vigyen haza magával. És 
bíztatást sugározzon felénk, akik a 
nemzet biztonságában csüggedtünk 
el. _

Ok hordják vállukon a történel
met.

BEKE GYÖRGY

Vigaszom: Arany János
“A  Szentszék mostohagyermekei?! ’ ’ 

címen leírtam, hogy az egymilliónyi 
hívőt m eghaladó számú gyu
lafehérvári, szatmári, temesvári és 
váradi egyházmegyék hívei megdöb
benéssel szemlélik a római katolikus 
egyház intenzív elnemzetlenítési 
munkálkodását a Iasi-i (jászvásár) 
püspökség területén, hogy a dikta
túra idején szilárdan helytálló, a 
Szentszék mellett hűséggel kitartó 
püspökeink mellőzésével olyan fő
papot nevezett ki a Szentatya Buka
rest -  és egyben Románia -  érse
kéül, aki kísérletet se tett arra, hogy 
megcáfolja a vádat, miszerint kiszol
gálta a diktátort, és aki nem tud -  
vagy nem akar -  magyarul megszó
lalni. Annak a félelemnek is hangot 
adtam, hogy a Szentszék az elcsán- 
gósodás sorsát szánta nekünk, ro
mániai magyar katolikusoknak, hoz
zátéve, hogy boldogan követném meg 
a Szentatyát és a Vatikán minden 
illetékes fórumát -  ha megbizonyo
sodhatnék ennek ellenkezőjéről.

A  Szentatya magyarországi látoga
tásának a küszöbén úgy tűnt -  való
ban meg kell követnem a Szentszé
ket.

Gyulafehérvárt -  érsekséggé emel
ték, és érsekül Bálint Lajos püspö
köt, az egyházmegye eddigi megyés- 
püs-pökét nevezték ki. Ezek szerint 
a Szentszék mégsem “ írt le”  bennün
ket: nagy püspökeink, Bálint Lajos 
püspök elődeinek helytállását, Már
ton Áron törheteden hűségét Róma 
mellett, Dr. Jakab Antal tizenkét esz
tendős bebörtönöztetését (amelybe 
közel 3 év ólombánya is belefért), 
Dr. Boros Béla címzetes érsek meg- 
gyötörtetését, minden püspökünk 
(ide számítom a már felsorolt egy
házmegyék püspökeit is), valamint 
számos pap és hívő mártíriumát, a hí
vek rendüleden kitartását -  méltá
nyolta a Szentszék. Közvedenül Ró
mának alárendelt érsekséggé emelte 
a Szent István által 1009-ben alapított 
gyulafehérvári püspökséget Ter-mé- 
szetesnek véltük, hogy ennek az új 
érsekségnek a fennhatósága alá tar
tozik majd Szatmár, Temesvár és Várad 
is.

Tévedtünk.
Szatmár, Temesvár és Várad közel 

félmilliónyi római katolikus magyar 
híve -  továbbra is a bukaresti érsek
ség fennhatósága alatt van. Egy olyan 
érsek fennhatósága alatt, aki -  amint 
már említettük -  nem tud, vagy, ami 
még rosszabb, nem hajlandó hívei 
többségének a nyelvén megszólalni!

Magyarországi látogatása előtt -  
látványos gesztust tett felénk, Ro
mániában élő magyar katolikusok felé 
(is) a Szentséges Atya. Érsekséggel 
aján-dékozott meg bennünket.

Nagylelkű gesztusának a megtéte
lénél a Szentszék -  sajnos -  valamit 
figyelmen kívül hagyott. Azt, hogy mi 
erdélyi emberek -  hogy ne beszél
jek kéretíen mások nevében: erdélyi 
római katolikus magyarok -  nem so
kat adunk a címekre-rangokra-ki tün
tetésekre, lila gomblyukszegélyekre. 
Úgy hisszük, ebben is Örök Példa- 
ké-pünket, a mezítlábas Krisztust 
követjük. A látványosnak szánt gesz
tust pedig alázattal megköszönjük 
ugyan Szent Péter utódának - ,  de 
ha értékelnünk kell, nem mondhatunk 
rá többet, mint ennyit: Nesze semmi, 
fogd meg jól.

Mondom, amikor a rádióban elő
ször hallottam meg a látogatás hírét, 
nyomban elhatároztam, írásban ké
rek bocsánatot, mert feltételezni 
mertem, hogy a Szentszék mostoha
gyermekeiként kezel bennünket. 
Amikor azonban rádöbbentem, hogy 
az egész “ érsekséggé emelés”  nem 
egyéb a pápalátogatást megelőző 
propaganda tűzijátéknál, rájöttem: 
nincs miért bocsánatot kémem.

Vigasztalásul a kálvinista Arany 
Jánost idézgetem magamban:

"...Kegyelmet uradtól nem vár 
sóba Szondi

Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fo g  fo lyam odn i."
Igen. Őhozzá folyamodunk mind, 

akik úgy érezzük, hogy méltatíanul 
bántak -  és bánnak -  velünk éppen 
azok, akidtől hűségünkért, szenve
déseinkért -  pillanatig se jutalmat-, 
de némi méltányosságot vártunk.

FO DO R SÁNDOR  
(Kolozsvár)
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Az idegengyűlölet veszélyei
KÖZÉP-EURÓPÁBAN AZ ETNIKAI CSOPORTOK 
MEGMARADÁSUKÉRT KÜZDENEK

Ez év júliusában tartották 
Genfiben az Európai g, 
Biztonsági és 
Együttműködési 
Értekezletnek (EBEÉ) 
a nemzeti kisebbségekkel 
foglalkozó konferenciáját. 
A vezető világlapok 
értékelése az, hogy a genfi 
találkozón nem történt 
haladás, sőt némely 
kommentár szerint 
a koppenhágai 
tanácskozáshoz képest 
inkább visszalépést jelent. 
Mégis úgy gondoljuk, 
hogy a különböző 
országokban élő 
kisebbségek nem ritkán 
drámai helyzetének 
nemzetközi szintű 
tudatosítását is 
eredménynek kell 
tekintenünk.
Az eszmecsere, amint 
az egyébként érzékelhető 
volt, nagymértékben 
egyértelművé tette, hogy 
a kisebbségi kérdések 
rendezetlensége az 
európai politikai stabilitás 
kulcskérdése.
Az alábbiakban két 
beszédből közlünk 
részleteket.

(...) Közép- és Kelet-Európa ép
pen az a térség, ahol most kapnak 
erőre a demokratikus intézmények, 
és ahol most nyert teret az emberi 
jogok és alapvető szabadságjogok 
iránti teljes tisztelet. A  nacionaliz
mus és etnikai intolerancia újra fel
színre tört. Éppen ezért minimális 
nemzetközi standardok, specifikus 
problémákra specifikus megoldások, 
jelentős gyakorlati akciók és biza
lomerősítő együttműködési intézke
dések szükségesek.

A  kisebbségi kérdések kezelése 
ezekben az országokban egybefo
nódik a demokratizációs folyamat
tal. Nagy veszélyt jelenthet az, ha az 
idegengyűlölettől és a nemzetiségi 
egyeduralomra való törekvésektől 
fűtött kisebbségellenes politikai 
akciók megakadályoznák a demok
rácia fejlődését Ha a kisebbségi jogok 
korlátozása az állam politikai céljává 
válik, ez elkerülhetedenül a jogrend 
megkérdőjelezéséhez, az egyenlő 
gazdasági esélyek elvének feladásá
hoz, valamint a helyi hatóságok ha
táskörének korlátozásához vezet. (...)

Az emberi és alapvető szabadság- 
jogok tiszteletben tartása szükséges, 
de nem elégséges feltétele a kisebb
ségek védelmének A nemzeti kisebb
ségek Közép- és Kelet-Európábán való 
helyzetének javulásához a teljes 
egyenlőség és a megkülönböztetés 
hiánya vezethet el, amelynek a gaz
dasági átalakulás folyamatában is meg 
kell nyilvánulnia. (...)

Elismerve azt a tényt, hogy a ki
sebbségi lét hátrányt jelent a kisebb
ségeknek, különleges intézkedése
ket -  beleértve a törvényes garanci
ákat is, -  kell elfogadni az igazi egyen
lőség szavatolása, és ezen hátrányok 
ellensúlyozása érdekében. Eme in
tézkedések célja azonos kell hogy 
legyen a kisebbségek identitásuk 
fenntartására és fejlesztésére irányu
ló törekvéseivel. A kisebbségek ezen 
törvényes erőfeszítéseit nem a “ sze
paratizmust magában foglaló akci
ókénak kell tekinteni. A tapasztalat 
azt mutatja, hogy a kisebbségek elé- 
gedetlenségüket fejezik ki, tiltakoz
nak helyzetük ellen, és radikális kö

vetelésekkel lépnek föl, ha nincse
nek jogaik, vagy ha jogaikat nem veszik 
fi-gyelembe, vagy amennyibenlénye- 
ges törvényes normák üres ígéretek
nek bizonyulnak, a független és pár
tatlan módon hozott jogi megoldá
sok felkutatása pedig illúzió marad. 
A kisebbségek, mint egyének közös
sége, védelme, megfelelő politikai és 
törvényes garanciák létrehozása 
nagymértékben hozzájárul a külön
böző kultúrákkal szembeni toleran
cia és tisztelet légkörének megterem
téséhez, és előmozdítja a különböző 
etnikumokhoz tartozó személyek 
közötti szolidaritást és kölcsönha
tást. (...) .

Megkülönböztetett figyelmet kell 
szentelni a “ történelmi kisebbségek” 
problémájának. A “ történelmi kisebb
ségekhez”  egy adott ország azon 
állampolgárai tartoznak, akik hagyo
mányos lakói annak az övezetnek, 
gyakran azonos történelmi, kulturá
lis és vallásos hagyományaik vannak 
egy másik ország vagy más országok 
azonos közösségének tagjaival. (...)

Magyarországnak érdeke, hogy 
kisebbségi kérdésekben megoldáso
kat keressenek és ültessenek gya
korlatba azokban az országokban, 
ahol magyar nemzeti kisebbségek 
élnek. Kinyilvánítottuk és most ismét 
kinyilvánítjuk készségünket arra, hogy 
szomszédainkkal együttműködjünk 
a kisebbségek helyzetének javításá
ban. (...) A magyar fél természetesnek 
véli, hogy azonos etnikai, kulturális, 
nyelvi vagy vallási identitással ren
delkező, de határoktól elválasztott 
személyek rendszeres kontaktusokat 
tartsanak fenn. (...)

ENTZ GÉZA
(Entz Géza államtitkár a magyar 

küldöttség vezetője volt.)



8 VALÓSÁG

Önrendelkezési joggal 
a tartós békéért

(...) Az INTEREG prominens euró
pai politikusok és tudósok szerveze
te. Eveken keresztül az etnikai cso
portok és kisebbségek védelmének 
problémájával, valamint regionaliz- 
mussal foglalkozott, különös tekintet
tel Közép-Európára. (...)

Az európai gondok, amelyeket az 
első világháború óta nem oldottunk 
meg, vagy amelyeket rosszul oldot
tunk meg, mint időzített bombák 
ketyegnek, amelyeket hatástalaníta
ni kell, mielőtt harmadszor is tűzbe 
borítják ezt a kontinenst.

A  népek és etnikai csoportok 
kollektív jogainak fenyegetettsége 
inkább jelent konfliktusforrást, mint 
az egyének jogainak megsértése. Az 
európai népek és etnikai csoportok 
nem akarnak többet, mint amit 
Mitterand megígért nekik 1990. 
november 20-án Párizsban: otthon 
érezn i magukat ebben az új 
Európában. Azonban csak akkor 
érezhetik magukat otthon, ha nem 
idegenek a saját otthonukban, ha 
megőrizhetik etnikai és kulturális 
identitásukat őseik földjén, és ha 
hozzájárulhatnak a politikai és 
kulturális é let form álásához. 
Változtatnunk kell az önrendelkezés 
érdekében, amit a népektől 
megtagadtak a század elején. Nem a 
terrorizmus erejével, hanem új 
törvényesség kialakításával, és az 
érintett felek közötti konszenzus 
elérésével.

Az etnikai csoportok és nemze- 
tiégek védelme és az önrendelkezé
si jog garanciája ezért a legfonto
sabb követelmények ahhoz, hogy az 
európai biztonsági szerkezet mű- *

*

ködőképes legyen, valamint ahhoz, 
hogy tar-tós és igazi békét hozzunk 
létre. (...)

Javasoljuk, hogy egy európai par
lament kerüljön felállításra az etni
kai csoportok érdekében, azért, hogy 
létrehozzunk egy folyamatos konfe
renciát “ Régiók Európája” elneve
zéssel, valamint egy végrehajtó me
chanizmust. (...)

Európának el kell fogadnia a tör
ténelem azon kihívását, hogy oldjuk 
meg az etnikai csoportok és nemze
tiségek egyre veszélyesebbé váló 
konfliktusait, mint a mostani jugosz
láviai események mutatják. (...)

Soha korábban nem volt ilyen 
lehetőség a sikerre. Első alkalom ez 
a történelemben, amikor a nemze
tek nem győztesként és vesztesként 
állnak szemben egymással, hanem 
mint egyenlő partnerek. Egyidejű 
leg megvan az a történelmi tapaszta
latunk, hogy a nemzetek bármilyen 
egymás fölé rendelése mindig ka
tasztrófához vezetett.

Nem lehetnek különböző kategó
riájú népek és etnikai csoportok 
Európában, sem szabad vagy nem
szabad, sem gazdag vagy szegény. 
Európa csak a népek önrendelkezé
sén alapulva válhat szabad Európá
vá. (...)

*

Amikor a 2 + 4 találkozó végétért 
1990. május 5-én Bonnban, amely 
lerakta az alapokat Németország 
egyesítéséhez, a szovjet külügymi
niszter, Sevardnadze azt mondta a 
tárgyalások eredményei alapján, hogy 
egy új Európa jött létre aznap. Gen- 
scher külügyminiszter hozzátette, 
hogy a holnap Európája elképzelhe
tetlen a népek önrendelkezési joga 
nélkül. (...)

Sok Euro-retorikát azért használ
tak, hogy elősegítsék egy új Európa 
létrehozását Mit értünk el ezidő alatt 
Európában? Megragadtuk-e azt a le
hetőséget, amelyet a Kelet nyitása 
ajánlott? Megtettünk minden erőfe
szítést, hogy új alapot biztosítsunk a

békés jövőhöz? A válasz: nem. Ma
napság Európa messze áll ettől a cél
tól. (...)

A jelen jugoszláviai eseményei meg
mutatták, hogy hiányzik a szükséges 
politikai akarat és a megfelelő isme
retek a reális történésekről, valamint 
a történelmi tényekről is hiányoz
zanak.

Vagy van más magyarázat arra a 
tényre, hogy Wilson 14 pontos 
programja éppen attól a nemzettől 
származik, amelyik Szlovéniát a rea
litás hiányának légkörével vádolja? 
Vagy hogy külügyminiszterek kije
lentik, hogy ez a kontinens nem tud 
helyet adni további államoknak? Vagy 
hogy egy népnek csak akkor van joga 
helyét követelni egy közösségben, 
ha bizonyos méreteket elér? Vagy az 
a személyes kényelem érdekében 
történik-e, hogy a tanok, a kommuniz
mus és a hegemonisztikus törekvé
sek támogatásra találnak, a területi 
integritás megtartásának ürügyével, 
megfeledkezve egyidejűleg arról, hogy 
az emberi jogok, demokrácia és 
önrendelkezés a legfontosabbak. (...)

Túl hamar ringattuk magunkat abba 
a hitbe, hogy az olyan események, , 
mint amilyenek 1956-ban Budapes
ten, vagy 1968-ban Prágában történ
tek, teljességgel a múlté Európában, 
hogy a status quo mindenáron való 
fenntartása támogatást nélkülöző 
elképzelés. (...)

Más problémák is felmerülnek 
azonban, amelyeket meg kell oldani, 
mielőtt továbbterjednek. Nem fo
gadhatjuk el, hogy a konfliktusokat 
közömbösen kezeljék, és csak akkor 
vegyék komolyan, amikor a vérontás



megkezdődik. Nem fogadhatjuk el, 
hogy egy nép, vagy egy etnikai cso
port először el kell, hogy viselje a 
brutális erőszakot, hogy a világban 
halljanak róla, és hogy sosem fogják 
elnyerni jogaikat, hogy megfenyeg- 
hetik őket

Koszovo, Erdély, Moldávia és a 
balti államok a következő problémás 
pontok Európában, amelyek ugyan
úgy megjósolhatok, mint Szlovénia 
vagy Horvátország voltak. (...)

A pozitív megoldáshoz előfeltétel, 
hogy a tárgyalásokon a múlttól elté
rően az érintett felek vegyenek részt. 
Sajnálom, hogy a genfi kisebbségek 
és szakemberek találkozója az érin
tett kisebbségek és etnikai csopor
tok nélkül zajlott.

A  jövőben az államok és kormá
nyaik nem szabad, hogy az egyedü- 
liek legyenek, akik eldöntik népek 
sorsát. Jelenleg az államok fenntart
ják maguknak ezt a jogot. Végül is ez 
a népek és etnikai csoportok joga 
kell legyen. (...)

Mindazonáltal a nyugati etnikai 
csoportok és nemzetiségi kisebbsé

gek problémái jelentősen különböz
nek a közép-európaiakétól. Míg 
Nyugat-Európában az etnikai cso
portok infrastruktúrájának fejleszté
se a probléma, addig Közép-Euró- 
pában az etnikai csoportok fennma
radásukért küzdenek. Éppen el
kezdtük az eljárást egy közép-euró
pai etnikai csoportokkal foglalkozó 
bécsi fórum létrehozásához, amely 
főleg ezen csoportok problémáival 
és irányításával fog foglalkozni.

S szintén különbség, hogy egy 
etnikai csoport mindig is kisebbség 
volt a történelmi események folytán, 
vagy önkéntelenül lett kisebbség, 
azáltal, hogy többségi nemzet volt, 
de a határvonalakat önkényesen 
átrajzolták.

Nagyon lényeges és fontos, hogy 
észrevegyük, az etnikai kisebbségek, 
mint csoportok, területi kapcsolat
ban vannak a szülőfölddel, amelyet 
csak a romák és a sintik nélkülöznek. 
Egyidejűleg egy határvonalat kell 
húzni az etnikai csoportok és a ki
sebbségek jogai között, hogy olyan 
személyekre is vonatkozzon, akik nem

9

rendelkeznek csoportvonással (me
nekültek, emigráns munkások). (...)

Az első lépés ebbe az irányba az 
lehetne, hogy alkalmazzuk a meglé
vő konfliktusmegoldó mechanizmust 
az etnikai csoportokra és kisebbsé
gekre. Azonban egy speciális intéz
mény a kisebbségek és etnikai cso
portok számára nélkülözhetetlen 
lenne, vagy a CSCE, vagy az Európa 
Tanács keretein belül. Pozitív fejlő
dés csak akkor elképzelhető, ha a 
kormányok nem tudják tovább 
fenntartani azt — szankciók felme
rülése nélkül - ,  hogy a területükön 
nincsenek kisebbségek, ha a multi
nacionális államok nem tudják to
vább úgy le gitimálni magukat, mint 
egységes nemzetállamot, és ha az 
etnikai csoportok megkapják a való
di kulturális, gazdasági, szociális és 
politikai egyenlőséget.

A politikai, történelmi és pszicho
lógiai határokat át kell lépni, hogy 
elérjük ezt a célt. Nemzetállamok
ban gondolkodni -  ez a múlté kell 
legyen. Mindig hangoztattam azt a 
figyelmeztetést, és ma is ezt teszem: 
három veszélyes nacionalizmus van 
ma Európában — Szerbiában, Ro
mániában és Szlovákiában. Ezek el
len csak úgy küzdhetünk, ha félre
tesszük az előítéleteket és félelme
ket, amelyeket keltenek.

(Az ism ert emzetközi jogász az 
INTEREG -  Nemzetközi Intézmény 
az Etnikai Csoportok jog a iért és a 
Regionalizmusért -  képviseletében 
szólalt fe l.)

D R  ÉVA MARIA BÁRKI
(Bécs)
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Szeretetszolgálat és

Miközben a szovjet birodalom is 
széteséssel küzd nemzetiségi kérdé
seinek megoldatlanságától, a román 
birodalmi álom a valósághoz közelít. 
Ma arra készülődik Európa tapinta
tának -  bűnös közönyének -  ár
nyékában, hogy végre összehozza 
Nagyromániát. Moldávia független
ségének sietős elismerése az utolsó 
előtti lépés volt az egyesülésükhöz. 
Ahhoz, hogy megvalósuljon a nem
zeti kizárólagosság fasiszta célkitű
zése: Románia határainak kiterjesz
tése a Dnyeszterig.

Magát kínálja a kérdés, hogy mi
kor következik a Tisza? Nem kétsé
ges, hogy a maholnap harminc milli
ós lélekszámú, európai mértékkel 
mérve potenciális hódító erőt jelen
tő ország, nem késlekedik majd az 
egykori “ vérgőzös”  agyú tábornokai 
által ad hoc kijelölt “ természetes 
román létteret” , a Tisza-Dnyeszter 
közét teljességében megszerezni. 
Hogy ma, a XX. századvég Európá
jában nem rémálom e jóslat, azt 
Szerbia anakronisztikus, de annál 
véresebb nacionalista háborúja jele
sül illusztrálja.

Szomorú felsorolás kívánkozik ide 
a kisebbségben élő magyarság sor
sáról: emlékezzünk a Ceausescu-féle 
falurombolásra, tegyük melléje a 
Jugoszláviában pusztuló magyar fal
vakat, és harmadjára annak veszé
lyét vegyük figyelembe, hogy a Csal
lóközben “ emberbaráti”  kitelepítés 
fenyegeti a magyar nemzetiségű la
kosságot azzal a rejtett céllal, hogy a 
tájegység nemzetiségi jellegét meg
változtassák... Ezek figyelembevéte
lével nem túlzás azt a következtetést

levonni, hogy ma ezeken a területe
ken a Trianonban diktált népesség
képlet véglegesítésére törekszenek. 
Teszik ezt a népek önrendelkezésé
nek csak a többségiekre vonatkozta
tott elve alapján.

A magyarság pedig mindeközben 
megköti önmaga kezét. Az anyaor
szág humanitárius mértékkel cselek
szik csupán, mint bármely szeretet
szolgálatot végző egyesület. Hiába 
deklarálta felelősségvállalási szán
dékát értük, jogosítások nélkül nem 
tehet konkrét politikai lépéseket. 
Pedig sajátos -  anyaországi -  hely
zete nem lehet mentség, ellenkező
leg: kötelesség. Magyarellenes na
cionalista törekvések szélsőségei 
között az “ európaiság” nem korlá- 
tozódhatik protokolláris bon tón-ra; 
kezdeményeznie kell. Különben 
továbbra is csak udvariassági jelen
létet bizonyíthat azokon a fórumo
kon, ahol a kisebbségi ügyeket ren
dezik. Gertiben, az elmúlt negyedév 
legfontosabb nemzetközi kisebbsé
gi fórumán kiderült, hogy az az or
szág, amely a legnagyobb lélekszá
mú határain kívül élő nemzetrésszel 
rendelkezik, hiányában van minden 
nemzetközi döntésre méltó elgon
dolásnak, tervezetnek: stratégiának... 
Pedig már nem csak Erdélyben, a 
horvátországi fronton is vannak 
magyar áldozatok... v

Aszázadunkkét világháborújának 
köszönhető határhálózatról végre 
kiderült, hogy kényszerzubbony. Ma 
tanúi vagyunk, hogyan tépik le ma
gukról sorban az érintett országok 
és országcsoportosulások a nagyha
talmi döntéssel rájuk kényszerített 
formaruhát. Németország egységes, 
a balti államok függetlenek... A né
pek önrendelkezési jog a  lépett az 
ellenségkép hidegháborús eszménye 
helyébe. Ebben egyetért a világ, és 
minden érintett állam. De különbség 
mégis van: a jelentős nemzeti ki
sebbségekkel rendelkező országok
ban továbbra is a többség megelé
gedésére próbálják érvényesíteni az 
önrendelkezési elvet. S amint azt a 
román és szerb példa igazolja, ez

területszerzési igényt takar. Az ex
panziós törekvések pedig ellentmon
danak az önrendelkezés logikájának 
(Talán elég lett volna ezt leleplezni 
magyar részről Genfben, és kijelen
teni: hogy rom án vonatkozásban 
M oldáviá ról (Besszarábiáról) be
szélni csakis Erdéllyel “egy cso
magban’’ szabad!)

Ahhoz, hogy a közép- és kelet
európai, de a szovjet-ázsiai és bal
káni függetlenedési törekvések elke
rüljék a visszarendeződést, előbb vagy 
utóbb szükségessé válik a kor szel
lemében megrendezett egyeztetése 
az igényeknek, ahol egyenjogú felek
ként tárgyalhatnak majd úgy a ki
sebbségi, mint a többségi érdekek 
képviselői. Erre pedig fel kell készül
ni. Tudomásul kell venni, hogy az 
etnikai autonómiák hangsúlyozzák 
és erősítik az adott államok függet
lenségi statútumát, és feloldják a 
hovatartozási kérdésekből táplálko
zó belső feszültségeket.

A történelmi pillanat nem sültga
lamb, készen semmit nem hoz, ám 
elrepülni elrepül. A halogatás újabb 
évszázadra szóló vetemedést okoz
hat a magyarságnak. Következés
képpen önrendelkezés-elvű, egyez
tetett és folyamatosan propagált stra
tégiára van ma szükségünk. A  hang
súly pedig a “ folyamatoson” legyen. 
Persze ehhez a kisebbségben élő 
magyarságnak is vennie kell a bátor
ságot a megszólalásra... Mert néma 
kisebbségnek “anyaországa” sem érti 
a szavát. Hát akkor a világ?

ZOLTÁN FERENC

■
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A HALLGATÁS BIRODALMA

Jugoszláviában faji háború dúl
"Am i volt, ugyanaz, am i ezután 

is lesz, és am i történt, ugyanaz, am i 
ezután is történik... ”

Prédikátor könyve 1/9
A férfit, akinek a nevét a nemzet

közi gyakorlatnak megfelelően el
hallgatjuk, hogy azonosítható ne 
legyen, haslövéssel szállították kór
házba. 67 éves, és nem akart beszél
ni. Magáról különösen nem, csak 
amikor a Híradóban újra látta Eszé
ket, akkor jajdult szóra, s engedte, 
hogy bekapcsoljuk a magnót...

-  Nem eszéld vagyok. Kenyerem 
javát egy Újvidékhez közeli faluban 
ettem meg, másodszorra aztán oda
nősültem Eszékre, s azt reméltem, 
hogy békében megöregedhetem, de 
ez a reménységem hiábavaló volt. 
Amikor először lőtték aknavetővel a 
várost, még nyugtatgattam az ottani
akat, hogy hinni kell benne: csak 
másként lesz, s hát majdnem ráfizet
tem. Azt kérdezte horvát meg ma
gyar, hogy kiben higgyenek? Meg 
olyanokat mondtak, hogy azt, ami 
van, senki nem érti, Amerika külö
nösen nem, a franciák pedig azt sze
retnék, ha semmi sem változna. Ta
lán a németek, de őket nyomasztják 
az emlékek. “Az isten is elhagyott 
bennünket” , mondta akkor egy gár
dista...

-  Na persze az idősebb magyar 
korosztály értheti, hogy mindannak, 
ami ma van, és ami holnap lesz, mi a 
gyökere, hogy mi miatt történik, dehát 
ők meg hallgatnak, ha viszont az 
újságokat olvasom, megborzongok 
attól, amit összeirkainak. A szenzá
cióhajhászás persze nagyon megy, 
tán túlságosan is, de a lényeg közben 
elsikkad. Azt írják egyre, hogy így- 
úgy Milosevics meg a tisztikar, mint
ha bizony ezek különböznének a 
voltaktól. Én ott éltem le az életemet, 
mondom, Újvidék mellett... Megér
tem a Vajdaságban az első és máso
dik szerb betelepítést. Hozták-csal- 
ták őket tízezerszám. Adtak pénzt, 
földet nekik, építettek házat nekik, 
hoztak oda mindenféle nációt, csak
hogy ne érezze magát otthon a vaj
dasági, a bánsági, a muraközi meg a

szerémségi magyar. Dideregtünk mi 
még a királyság alatt is, mert hallgass 
volt a nevünk, nyomorították a nyel
vünket, magyarázták, hogy másnak 
lenni, nem magyarnak lenni miért 
jobb. Aztán jött a második nagy be
telepítés, amely megdermesztett 
bennünket, hiszen utána voltunk a 
háborúnak, meg annak, hogy negy
venezer megfélemlített, meghu
nyászkodott magyart lemészároltak: 
kicsinyt meg nagyot, ahogy jött, har
mincezret meg elüldöztek, s a het
venezer helyébe odatelepítettek 
kétszer annyi szerbet, bosnyákot, de 
főleg szerbet, Tito meg Rankovics...

-  Ha valaki venné magának a fá
radságot itt, Magyarországon, s utá
na számolna, hogy az elmúlt hetven 
évben hogyan változott meg a Ju
goszláviához csatolt országrész 
magyar településeinek a népessége, 
akkor nem írnák tele a lapokat azzal 
az oktalansággal, hogy ez meg az a 
mai szerb politikus az oka minden
nek, mert ez egyszerűen nem igaz, 
nem akarok trágárkodni, de ez ha
zugság. Milosevics vagy a többiek is a 
nagyszerb birodalomról álmodoznak, 
mint annak előtte Sándor király, meg 
a környezete tette. Egyik kutya, a 
másik eb.

-  Ugyanazt az álmot kergetik va
lamennyien, s a mi legnagyobb bű
nünk az, hogy meghunyászkodtunk, 
s nem voltunk képesek megfogni 
egymás kezét. Legalább, hogy ne 
hagyjuk el egymást, ottaniak meg it
teniek... Féltünk a haragjuktól, s 
amikor látták, hogy mi magunk meg
teremtjük a hallgatás birodalmát, 
akkor még inkább felbátorodtak, s 
lám csak, idejutottunk. Hozzászok
tak a hallgatásunkhoz, és ha valaki 
megkésve, de mégis szól, akkor 
fegyvert emelnek rá, mint a szlové
nekre meg a horvátokra. Ha nem 
ébred meg Európa, ez lesz a mi sor
sunk is. Ha ugyan nem sikerül a kései 
ébredéssel megépíteni a lélek erejé
ből erős várunkat is, a lenti magyar 
várat, ami kifoghat a nagyszerb ál
mot kergetők ostromló kedvén. Ha 
legalább olyan erősek lennénk, mint

a koszovói albánok — lélekben ren
díthetetlenek.

-  De itt, már úgy értem Magyar- 
országon, ami az újságokat illeti, 
nagyon el vannak tévelyedve, mert 
azt a hitet ültetik az emberekbe, 
mindegy, hogy tudatlanságból vagy 
eltervezve, hogy ha eltűnik a mai 
kormány, ha elkotródnak a kommu
nisták, akkor minden megváltozik, 
akkor kivirul felettünk a demokrácia 
nagy ege, és bűnbánóan nyakunkba 
borulnak mindazok, akik hetven éven 
át azért nyomorgattak bennünket, 
hogy ott délen ne legyen egy szál 
magyar se. Jó lenne kigyógyulni ebből 
a tévhitből, amíg nem késő, nem 
másért, csakhogy holnapután ne 
legyen túl nagy a csalódás. A képzel
gésért, hogy holnap minden más
ként lesz, lehet, hogy újra nagy árat 
kell fizetni, talán a legnagyobbat: a 
teljes reménytelenség mérhetetlenül 
belesodorhatja a lenti magyarokat a 
nagyszerb birodalomba. Ha nem 
segítenek innen, s legfőképp, ha 
Európa nem érti meg hogy mire megy 
a játék, akkor a demokratikus Szer
bia ássa meg a vajdasági magyarok 
sírját Milosevics pedig tapsikol majd, 
hiszen amit ő  nem végezhetett el 
fegyverrel, azt elvégzik a körmüket 
máris mutogató demokraták. A ju 
goszláviai dráma nem társadalmi, 
hanem fa ji konfliktus. Ezt kellene 
végre megérteni. A  lenti magyarság 
léte vagy nemléte annak függvénye, 
hogy a nemzetközi közösség megér
ti-e, hogy mi történik a Balkánon, s 
hogy az önrendelkezés támaszául
szegődik-e... . ,

Lejegyezte:
SZOLCSVAI TIBOR



Népfogyatkozás 
a Kárpát-medencében
Egy közvéleménykutatás 
szerint a megkérdezettek 
több, mint negyven 
százaléka állítja 
Magyarországon, hogy 
az erdélyi menekültek 
“cserbenhagyták” 
az ottani magyarságot, 
ráadásul elveszik 
az itthoniaktól 
a munkahelyeket, 
lakáshoz is hamarabb 
jutnak. Vajon ténylegesen 
“létszám fölüli” 
az a 15—20 ezer (akár még 
a duplája is) erdélyi 
menekült akkor, amikor 
egy év alatt több tízezerrel 
csökken az ország 
lakossága?! Fogyunk, 
egyre fogyunk a Kárpát
medencében — vallja 
cikkében a szerző, aki 
hazánk és a környező 
országok demográfiai 
mozgását elemzi.

Az Erdélyi Magyarságé, számának 
címoldalán megrázó gondolatokat 
olvashattunk arról, hogy kicsinyes 
belharcokkal hogyan is pusztítjuk 
magunkat. Ezek “Az (ön)gyilkosság 
fortélyai” , ahogy a cím mondja, "... 
am ikor nemzeti érdekek fö lé  eme
lik  egyesek a pártparancsokat. 
Am ikor halálos ellenségeinknél is 
szenvedélyesebben gyalázzuk -  
önm agunkat.”  Tesszük ezt, miköz* 
ben pillanatnyi érdekeinktől vezetve 
nem nevelünk gyermeket, vagy csak 
az egyetlenkét, amikor a születés
korlátozás gyakorlata oly szintre 
emelkedett, hogy 1981 óta rohamo
san fogy az ország népessége. Az 
1990. január 1-jei eszmei időponttal 
végrehajtott népszámlálás szerint az 
ország össznépessége 10 millió 37$ 
ezer. 1981-ben még 10 millió 713 
ezren voltunk. Ez év januárjáig 338 
ezerrel többen haltak meg, mint 
születtek az elmúlt 9 évben. Demog
ráfiai arányszámokból trendet szá
mítva -  2000-ben m inim álisan 600 
ezerrel leszünk kevesebben a m ai 
Magyarországon.

Milyen lehet vajon a szomszédos 
országokban élő magyarság demog
ráfiai helyzete? Érdemi választ azért

nehéz megadni, mert a hivatalos 
adatok rendkívül változatosak, már 
ahol nemzetiségekre bontva találha
tók egyáltalán. Románia esetében a 
falvak, a városok hivatalos adatait 
sem ismerjük, mert titkosak. Remél
jük, hogy nem sokáig. A  szlovákiai és 
jugoszláviai adatok elemzéséből arra 
következtetünk, hogy falusi körül
mények között, ahol nem vállalják az 
állam nyelvének megtanulását és nem 
tanulnak tovább a magyar gyerme
kek, ott kedvezőbb a demográfiai 
helyzet, van természetes szaporodás. 
A  városokban, ahol jobban előreha
ladt a születéskorlátozás gyakorlata, 
és a politikai hatalom természetes 
“ homogenizálása” is jobban sújtja a 
magyar etnikumot, erőteljesebb a 
fogyás még a magyarországihoz ké
pest is. A folyamat értékeléséhez még 
az elvándorlás tényeit is figyelembe 
kell venni.

Nézzük előbb szomszédaink 
helyzetét.

Ausztriában 1876-tól ismerjük 
pontosan a népmozgalmi adatokat. 
A születési arányszámok mindig 
kedvezőtlenebbek voltak, mint Ma
gyarországon az 1960-as évekig. A 
halandósági arányok ugyanakkor 
egyre jobbak. E kettőnek a külön- 
bözete 1960-ig azt mutatta, hogy 
Ausztriában a mienknél kicsit ala
csonyabb volt a természetes szapo
rodás mértéke. Nyugati szomszé
dunknál azonban a fogyás irányába 
mutató tendencia láttán igen követ
kezetesen sokrétű népesedéspoliti
kai program ot valósítottak meg. Van 
házassági segély, nagyobb összeg a 
gyermek születésekor, magasabb 
családi pótlék; segély, ha a gyermek 
iskolába megy; az adózásban is je
lentősen figyelembe veszik a család
ban nevelendő gyermekek számát. 
Az eredmény sem maradt el: Auszt
riában, ma már ha kis mértékben is, 
de van természetes szaporodás.

Csehszlovákia. A  trendszámítás 
azt mutatja, hogy csak 2005-2007 
táján jut el az ország a fogyás álla
potába. Ha azonban különválaszta
nánk Szlovákia és Csehország 
arányszámait, akkor látnánk, hogy a 
csehek majdnem ugyanolyan nehéz 
demográfiai helyzetben vannak, mint 
mi. A  szlovákok születési arányai már 
régóta jóval kedvezőbbek, mint a 
cseheké. A szlovákok magasabb ter
mészetes szaporodása eredménye
zi, hogy az országban csak az ezred
fo rd u ló  után következik be fogyás.

Jugoszláviai statisztikák szerint a 
szlovén, a horvát és a magyar etni
kum népmozgalmi arányai ma már

AUSZTR/A
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ROMÁNIA
EZER  LAKOSRA JUTÓ SZÜLETÉSEK ES HALÁLOZÁSOK TEN D EN CIÁJA  

( 7920- 2020)

fogyást mutatnak. A szerb és mace
dón etnikum esetében á születési 
arányok csökkennek, a halandóság 
egyre kisebb mértékben javul, ám a 
kismérvű természetes szaporodás az 
ezredfordulóig biztosított. Az albán 
etnikum jellemzője a magas születési 
arány és a közepes szintű haladóság. 
Ennek eredménye, hogy mindenütt 
10 ezrelék felett van az albánok ter
mészetes szaporodása, sőt egyes 
területeken eléri a 20 ezreléket. Ju
goszláviában a különböző népcso
portok eltérő demográfiai magatar
tása miatt az ország a nulla repro
dukcióhoz, majd a fogyáshoz csak 
2020 után fog eljutni, de addig nagy 
etnikai " átrendeződés ” következik 
be.

Romániára nézve jó  népmozgal
mi adatokkal rendelkezünk, amelye
ket az ENSZ kiadványok is közölnek. 
Itt a területi és vele összefüggő etni
kai különbözőségeket azonban ada
tok hiányában nem tudjuk elemezni. 
Statisztikáink szerint — a mai Romá
nia területét véve figyelembe -  1912 
és 1930 között ezer lakosra számítva 
6,9 volt az átlagos népességnöveke
dés. A  magas születési arányokkal 
szemben nagyon sokáig -  nyugat- és 
közép-európai mércével mérve -  
viszonylag nagy vo lt a csecsemőha
landóság. Még az 1930 és 1948 közötti 
időszakban — a népszámlálások 
között — sem következik be a nyu
gat- és közép-európai országokra a 
XIX. század második felében jellem
ző “ demográfiai o lló” , a magasabb 
természetes szaporodás. Igen ked
vező a népességfejlődés szempont
jából az 1948 és 1956 közötti idő-
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szak, amikor az átlagos népességnö
vekedés évenként 12,7 ezrelék. (10 
ezrelék felett beszélünk demográfiai 
ollóról.) 1956 és 1966 között ez az 
ütem csökken. Az egyes nemzetisé
gek egészét összegző adatok szerint 
az ország egészében évenként 9,2 
ezrelék a növekedés, ugyanakkor a 
magyar nemzetiségé -  a hivatalos 
adatok szerint -  évenként csak 2 
ezrelék. 1966 és 1977 között 
Romániában adm inisztratív esz
közökkel, a művi terhesség-meg
szakítások kemény tiltásával, a hor
monális fogamzásgátlók forgalmazá
sának és behozatalának szigorú ti
lalmával igen magas születési ará
nyokat alakítottak ki. Ebben a 11 
esztendőben az egy évre jutó né
pességnövekedés 11,7 ezrelék. A 
magyar nemzetiség népességnöve
kedési mutatójais növekszik, de csak 
4,8 ezrelékre.

Az már Romániában is megfigyel
hető volt, hogy az abortuszrendelet 
bevezetésétől kezdve fokozatosan 
csökkennek a születési arányok. Egy 
év volt csak kivétel (1974), amikor a 
megelőző esztendőben a terhesség- 
megszakítással vádolt szülészorvo
sok százait vitték el csatornát épí
teni az Al-Dunára. 1975 után a szü
letések száma ismét csökken -  az 
1989 decemberi fordulatig. Számítá
saink szerint Románia fogyása 
2003-2004 táján következett volna 
be. De -  minden bizonnyal -  jóval 
előbbre kerül. Románia esetében a 
fogyás irányába mutató tendenciát 
az lassítja, hogy az ország 
népességének — valószínűen — több, 
mint 10 százaléka cigány etnikum.

-

US -
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A Kárpát-medencében a 150 éves 
török hódoltság idején fogyott elő
ször a magyarság. A későbbi törté- 
neti Magyarország nem őrződhetett 
meg tehát tovább, elkerülhetetlen 
volt valamilyen “ Trianon” , ha nem is 
ilyen mértékben. Most kezdünk ki- 
lábolni abból a mocsárból is, amibe 
a több, mint 40 éves szovjet hódolt
ság taszított bennünket. E nemzeti
etlen négy évtizedben kevés történt 
a népességfogyás megakadályozá
sára. (Magyarországon a szigorú 
abortusztilalom időszaka csak 3 évet 
jelent [1954—1956], mégis iszonyú 
volt a negatív visszahatása! A szüle
tési arányok zuhanásszerűen csök
kentek, és ehhez az 1956-os forra
dalom véres megtorlása, a 150 ezres 
emigráció is hozzájárult.) A gra fi
konról egyértelműen láthatjuk, hogy 
m i magyarok kerültünk a legrosz- 
szabb helyzetbe a Duna tájon.

Az előjelzés azt mutatja, hogy lassú 
fogyás következik hazánkban. Vi
szont az osztrák példán láthatjuk, ez 
nem sorsszerű. Megfelelő népese
dés-politikával a számított tendencia 
megváltoztatható. Csak az a baj, hogy 
m i m ár nagyon sok lépést vesztet
tünk. A legutóbbi öt évben a rózsa
színnel festegető hivatásos demog
ráfusoktól se volt olvasható olyan 
cikk, amelyben meg tudta volna, meg 
merte volna mondani valaki, milyen 
népesedés-politikával mikorra lehet 
elérni, hogy ne fogyjunk.

A népesedési egyensúly vissza
nyeréséhez Magyarországon ma már 
100 házasságból 260—270 gyermek 
születése igényeltetne. Ha a haloga
tó politikát tovább folytatjuk, akkor

2000-ben már 100 házasságból 300 
gyermek születése a fennmaradás 
feltétele.

Hazánkban mind a parlamenti 
honatyáknak, mind a kormányza
tunknak feladták a leckét a múlt 
mulasztásai és bűnei. Népünk lét
kérdéseihez mérve sokszor foglal
koznak kicsinyes problémákkal. Csak 
erősíthetem hát az Erdélyi Magyar
ság állásfoglalását, hogy a je len  
helyzetben ez (önjgyilkosság. A  po- 
ltikai és a gazdasági válság leküzdése 
köt le most még minden figyelmet. 
Igaz, ám minél előbb úrrá kell lenni 
a helyzeten, és távolabbra kell 
tekinteni. Örömmel számolhatok be 
arról, hogy egy olyan tanácskozáson 
vehettem részt a Népjóléti Miniszté
riumban, melynek a nyugdíjbiztosí
tás, az egészségügyi biztosítás mel
lett az volt a témája, hogyan kellene 
megszervezni a családbiztosítást. 
Reményt keltett a tanácskozás vég
következtetése: keresnünk kell nem
zeti összefogással a kiutat.

KOVÁTS ZOLTÁN  
(A  grafikonokat Kratochwill Mátyás és 

Szederkényi Antal készítette.)
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1550-1574

A kolozsvári nyomda az egységes 
nemzeti kultúráért
1551 tavaszán 
kéziratcsomó került Heltai 
Gáspár kolozsvári 
lutheránus plébános 
asztalára. A török 
hódoltság területéről, 
a messzi, dunántúli Tolna 
mezővárosából küldte két 
ottani lelkész: Eszéki 
Szigeti Imre és Tövis! 
Mátyás. Lefordították 
az ószövetség 
Ecclesiasticus Liber néven 
ismert, Jézus Sirah 
könyvének is emlegetett 
részét a hívek erkölcsi 
okulására. Heltai Gáspár 
így ír erről 
a küldeményről: 
“Hoztanak vala 
mihozzánk Tolnáról 
egynéhány keresztyén 
atyafiúnak munkáját 
a Jézus Sirah könyvén, kik 
ezt a nemes könyvet 
magyar nyelven 
megtolmácsolták vala”.

Heltai megbízta káplánját, Gyulai 
Istvánt, hogy vizsgálja meg a fordí
tást; jónak találtatott, és így kinyom
tatták az Úr 1551. esztendejében, 
iskolai használatú erkölcstanító ol
vasmány gyanánt, mert "Az ifjúság 
ez könyvecskéből több jó  erkölcsre 
való tudománt tanulhat, bogynem  
m int Platónak és Arisztotelésznek 
nagy bosszú könyveiből".

A két tolnai lelkész -  egyikük, 
Tövisi Mátyás, mint neve is mutatja, 
Erdélyből került a török megszállta 
mezővárosba -  azért küldte amesz- 
szi Kolozsvárra fordítását, mert tud
hatta, hogy az előző évben, 1550- 
ben már kinyomtatták ott Baranyá
ban lelkészkedő társuk: Sztárai Mi
hály színjátékát A  papok házasságá
ról.

íme tehát Kolozsvár városának 
plébánosa, egyszersmind nyomdai 
vállalkozó, kapcsolatot tart az 1541, 
Buda török megszállása óta három 
részre szakadt ország távoli tájaival, 
feladatának tekinti a magyar nyelvű 
irodalom kinyomtatását, terjesztését 
A magyar állam egysége megszűnt, 
hiányában a magyar nyelv veszi át a 
nemzettudat megtartásának felada
tát. A  német anyanyelvű Heltai Gás
pár, aki, mint maga írta, férfikorában 
tanult csak meg magyarul, felkutatja 
az egész ország területén működő 
írókat és költőket; nyomtatóműhe
lye az egész magyar nemzet kulturá
lis központjává vált. Nem királyi és 
fejedelmi udvarok, hanem egy városi 
polgár vállalta magára a magyar iro
dalom ügyét. Mekkora hit, milyen 
rendíthetetlen magyarságtudat kel
lett ahhoz, hogy a török hódoltság 
területéről, a Dunán és a Tiszán, 
aztán a Királyhágón átkelve, török 
katonák, császári zsoldosok, rablók 
és martalócok zaklatásait vállalva, 
valaki eljuttassa írásművét sokszáz 
mérfoldnyi távolságra, és viszont hogy 
egy viszonylagos biztonságban és 
kiegyensúlyozott anyagi viszonyok 
között élő pap örömmel fogadjon 
ilyen küldeményt, és közreadásáról 
gondoskodjék.

Semmiféle központi hatalom,

közigazgatás, rendelkezés nem volt; 
a magyar nép maga vette kezébe a 
magyar nyelv (és a magyar nemzeti 
identitástudat!) ügyének képvisele
tét. Kis falvak tanítói, lantosai, lelké
szei tudtak egymásról, üzentek egy
másnak, megteremtették a magyar 
nyelvű irodalmat.

H z évvel Buda veszése után Ko
lozsvár az egész hajdani magyar bi
rodalom védelmi központjává vált. 
Nem hangoztathatjuk eléggé azt sem, 
hogy ennek a központnak éltetője 
egy német anyanyelvű lelkész, aki a 
magyar reneszánsz elbeszélő próza 
klasszikusa lett.

A kolozsvári műhely adta közre az 
első magyar nyelvű vallásos költői 
antológiát -  “H offgreff énekes- 
könyv", 1554 - ,  melyben tíz szerző 
művei szerepelnek az ország min
den tájáról: Batizi András és Szkhá- 
rosi Horváth András a Felső-Tisza- 
vidékről; Csikei István Baranyából; 
Dézsi András Debrecenből; Farkas 
András Esztergomból; Kákonyi Pé
ter a baranyai Hercegezőlősről; Sztárai 
Mihály is Baranyából; mindössze Biai 
Gáspár (Temesvár) és Székely Balázs 
(Szatmár) tekinthető az erdélyi feje
delemség hatásköréhez tartozó te
rületnek. Fekete Imréről nevén kívül 
szinte semmit sem tudunk.

Amint látható, Kolozsvár nyom
dája különös gonddal tartja számon, 
kutatja fel az egész ország énekkin
csét; feltűnő, milyen figyelemmel van 
a hódoltsági területre! (Baranya, 
Esztergom.)

A  vallásos költészetet követi, 
szintén 1554-ben, az akkor Kassán 
élő -  és a dunántúli Sárvárott szé
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kelő Nádasdy Tamás országbíró 
szolgálatában álló -  Tinódi Sebes
tyén “ életmű-kötete”  -  ahogyan ma 
mondanánk.

Tinódi Sebestyén az első magyar 
költő, aki saját maga állította össze 
szerzeményeit, mégpedig úgy, hogy 
szoros időrendbe szedett históriás 
énekei az 1540-1551 decembere 
között történt eseményekről szá
molnak be. Hogy krónikája pontos 
legyen, a nyomdai munkálatok köz
ben sebtében pótolta azokat az ese
ményeket, melyekről nem volt kész 
éneke. Noha Tinódi kötetét Ferdi- 
nánd királynak ajánlotta -  mégsem 
Bécs, hanem Kolozsvár vállalkozott 
kiadására! Mert a kötet az egyetemes 
magyar érdekeket szolgálta. A ko
lozsvári nyomda annyira fontosnak 
tartotta az Erdélyen kívüli magyar 
területek sorsának szemmel tartását, 
hogy noha a Tinódi Krónikában két 
változatban is olvasható Eger vár 
viadalának története, 1555-ben kü
lön füzetben adta közre Csabai Má
tyás kassai tanítónak Eger védelmé
ről és Dobó Istvánról latin nyelven 
írott művét, mely akkora sikert ara
tott, hogy Wittenbergben bővítve is 
kiadták.

Heltai Gáspár adta ki, hazánkban 
először, Bonfini Magyar Történetét 
latinul, részben az 1543-as töredé
kes Basel-i kiadás alapján, részben 
pedig Csáky Mihály kancellár birto
kában lévő kéziratokból (1565). A 
kötethez tizenhat kolozsvári diák 
üdvözlő verseket írt a függelékben 
közreadták Janus Pannonius egy 
Mátyás királyt dicsőítő költeményét 
is. Heltai 1575-ben saját átdolgozá

sában magyarul is közrebocsátotta a 
Magyar Krónikát, amint számos más 
erdélyi szerző műveit is.

Kolozsvár tudatosan és módsze- 
re-sen vette át, vállalta magára az 
egyetemes magyar művelődés ügyét, 
ke-letkezett légyen valamely mű akár 
a Habsburg-Magyarországon, akár hó
doltsági területen. Rendkívüli erő
feszítésekre volt szükség akkor szer
vezett postaszolgálat hiányában, és 
egyáltalán: kapcsolatteremtési nehéz
ségek miatt távoli falvakban élő költők 
és írók kéziratait megszerezni.

Az 1574-es Cancionale hat szerző 
históriás énekeit adja közre Heltai 
szerkesztésében. A hat szerző közül 
három nem erdélyi: Görcsöni Amb
rus, Zemplénben a Homonnai-Dru- 
geth család lantosa; Nagybáncsai 
Mátyás nagyszombati, felvidéki pol
gár, aki Hunyadi Jánosról szerzett 
énekét 1570-ben “az vitézlő nép
nek”  ajánlja, “kik vadnak széllyel 
az végbázakban”. Tinódi Sebestyént 
a Krónikával kapcsolatban már 
említettük.

Ez a kapcsolattartás, egy három 
részre osztottságon belül is egyetlen 
nemzet, egyetlen nyelv identitástu
data a királyi Magyarország nyom
dával bíró településein is megnyilvá
nult. Németújvárott -  a Batthyány- 
ak birtokán — 1596-ban újra kiadták 
Heltai Gáspár 1566-os meséit, a Száz 
Fabulát, Bornemisza Péter pedig a 
Kis Kárpátok nyugati lejtőin épült 
Detrekőn, Énekek bárom rendbe 
(1582) című antológiájában Erdély 
költőit is szerepelteti: például Dávid 
Ferencet vagy Tordai Benedeket, 
holott Bornemisza sohasem járt 
Erdélyben.

Ez a szellemi kapcsolattartás a XVII. 
században a legmagasabb államférfi
úi fokon is megvalósult Kakái György, 
“aJézus a la tt vitézkedő társaságbé
li p a p " 1626-ban Bécsben közread
ta az első teljes katolikus Bibliát. En
nek költségeit Pázmány Péter her
cegprímás, főkancellár, bíboros és a 
református Bethlen Gábor erdélyi 
fejedelem közösen viselték! A magyar 
művelődéstörténet azóta sem igen 
tud hasonló horderejű összefogást, 
egy három részre szakadt országban, 
és éppen ekkor, 1626-ban egymással 
hadiállapotban lévő államok -  a 
Habsburg-Monarchia és Erdély -  
között Maga Pázmány Péter, a jezsuita 
szerzetes és katolikus hitszónok 
személyesen dedikálta prédikációinak 
kötetét Bethlen Gábornak:

“lm  azokban az prédikációkban, 
melyekkel az Úristennek tisztessé
gére harm inc esztendőtől fogva

tanítottam  a községet, kinyom tat
tam egynéhányat és egy exemplárt 
nagy becsülettel és szeretettel ke
gyelmednek küldöttem, kérvén, hogy 
m ikor fejedelm i gond ja itól üressé
ge lehet, ne restellje általolvasá- 
sát. Azt hiszem, hogy Kegyelmed 
páp-ista préd ikációt talán nem is 
hal-lott. Ne restellje olvasni teke- 
gyel-med.

Az Úristentől Kegyelmednek m in
den üdvösséges jók a t szívből kívá
nok,

Pozsony, 26. december 1636.
Fényességes uraságodnak szolgá

latra kész barátja:
Pázmány Péter cardinalis
manu p rop ria ”
Ez a két jeles hazafi és államférfi 

közös volt a haza szolgálatában, és 
ezt a szolgálatot a magyar nyelv út
ján, gondolatkincsével és érzelmi 
töltésével, ennek segítségével látták 
el legjobb tudásuk szerint.

Ugyanígy jelképezte a magyar 
függetlenséget a magyar nyelv 1790- 
ban, amikor még a jozefinista ma
gyar urak is összefogtak nyelvünk 
érdekében; amikor Zichy országbí
ró németül kérte a Budára hazaho
zott szentkorona ládájához a kulcsot, 
egy Bihar megyei küldött ezt 
dörmögte:

“Nem német korona ez, kegyel
mes uram, nem tud ám németül; 
próbálja  meg magyarul, m ajd ki
nyílik  a láda. ”

Amikor pedig Ferenc József meg
dorgálta az egyébként udvarhű 
magyar főnemességet, amiért az 
önkényuralom idején felségfolya- 
mod-ványban kérték a császárt: ne 
nyom-ja el a magyar nyelvet, így vá
laszoltak:

“Hazánk m indenre kész az ural
kodóért, csak egyre nem: hogy 
önmagához hűtlenné legyen. ”

De ez már túlmutat Erdély, köze
lebbről Kolozsvár meghatározó sze
repén a magyar kultúra ügyében.

Tény viszont, hogy amikor a török 
hatalom túlerejű támadása szétverte 
a belső egyenetlenségektől gyötört 
magyar államot, a megszűnt központi 
hatalom helyébe egy másik, legyőz
hetetlen hatalom lépett: a jtem zet 
á lta l beszélt magyar nyelv. És ezt a 
nyelvet, nyomtatásban, szervezetten, 
országos kiterjedésben a kolozsvári 
nyomda őrizte és terjesztette.

NEMESKÜRTY ISTVÁN
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Viták az önrendelkezésről 
az RMDSZ-ben
Katona Adámot, az RMDSZ 
székelyudvarhelyi 
szervezetének politikai 
és kulturális alelnökét 
kérdezte meg Oláh István 
arról, hogy a romániai 
magyarság érdekvédelmi 
szervezete, az RMDSZ 
Kongresszusa “mit váltott 
be, és mit nem, mi volt 
a jó, és mi nem, mi 
mérhető közelebbi, 
s mi a távolabbi 
közvetkezményeiben?’ ’
Az Erdélyi Magyarság 
a nyilvánosság előtti 
politizálást kívánja 
erősíteni és kiterjeszteni, 
amikor teret biztosít 
a Romániai Magyar Szó 
1991. július 13-14-i 
számában megjelent, 
szerkesztett interjúszöveg 
néhány részletének, 
melyből a riporter 
elhagyta saját kérdéseit, 
mivel “Az állításokban 
amúgy is tenger kérdés 
fogalmazódik meg”.

Különösen egy, az országos for
dulat óta nagyon exponált politikai 
és jogfilozófiai fogalomról kell be
szélgetnünk, ha nézeteimről érdek
lődsz, s ez az önrendelkezés. Nagy . 
történelmi előzményei vannak az 
erdélyi társadalomban. A szászoké 
például a XIII. századtól, az And- 
reaneumtól 1848-ig élt. A székely 
társadalomban -  a katonai társada
lomban -  is jó l kimutathatóan léte
zett. Az erdélyi kulturális szférában 
ugyancsak, nevezetesen az egyházi 
szerveződésben. A presbiteriánizmus, 
vagy a katolikusoknál a státus tulaj
donképpen világi vezetést jelent, 
mégpedig az önrendelkezés alapján. 
Sőt, a tordai országgyűlésen a Dávid 
Ferenc által kimondott vallássza
badság is egyfajta önrendelkezés 
megfogalmazása. Az erdélyiek szá
mára tehát nem Wilson amerikai elnök 
nevével kapcsolódott össze először, 
hanem évszázadokkal korábban. 
Ezért mélyebben is áthatotta az egész 
társadalmat, gondolkodásunkat. 
Teljesen véletlen, hogy az önrendel
kezésről a kérdés egyik nagy európai 
szakértőjével válthattam szót, Bibó 
Istvánnal. Halála előtt egy esztendő
vel jártam nála az Orsó utcában. 
Jeszenszky Gézával jártunk Bibónál; 
meghitt és emberi beszélgetés volt, 
többek között az önrendelkezésről, 
az erdélyi sorsról, kilátásainkról. 
Családilag is nagyon tájékozott volt, 
apósa, Ravasz László révén, aki Ud
varhelyen sokszor megfordult; Bibó 
tehát egészen jó l ismerte Erdélyt, 
Udvarhelyt. Nem érdekes, bár meg
írtam ezt is, még akkor, Horváth Andor 
akarta lehozni a Hétben, de kihají
tották... Az udvarhelyi nyomda leg
első szabad, december 22-i publik
ációjában nem véletlenül szerepel 
az önrendelkezés fogalma, a röpla
pon, és másnap a Szabadság első 
számában. Ugyanis ez a civil társa
dalom alapkategóriája. Telefonon 
protezsáltam be a fogalmat az RMDSZ 
első dokumentumába, amely Domo
kos Géza nevével jelent meg Buka
restben. Utána pedig az első politi
kai tanácskozásunkon, vízkereszt

napján, Kolozsváron, egy hétre rá 
meg Marosvásárhelyen, ahol már 
Domokosék tiltakoztak, hogy beve
gyük az ott megfogalmazott progra
munkba; végül is bekerült azzal, hogy 
az önrendelkezés alapkategóriája a 
Gyulafehérvári Határozatoknak...

Az önrendelkezés most már olyas
mi lett az RMDSZ-ben, ami miatt min
den alkalommal vitáztunk. A váradi 
kongresszuson ez szőkébb körben, 
a programmal foglalkozó bizottság
ban zajlott, ahol hosszas győzködés 
után sikerült belefoglalnunk az 1. 
kongresszuson elfogadott program
ba. Következett egy sajátos tényező: 
Iliescunak egy idei rosszalló meg
jegyzése a kifejezésnek az általunk 
való használatáról. Summa summá- 
rum a 2. kongresszusra kiadott prog
ram-tervezetbe nem került be az 
önrendelkezés. Pedig itt, az Udvar
helyszéki RMDSZ-ben megtárgyaltuk, 
utána pedig, amikor a politikai 
alelnökséggél megbíztak, összegyűl
tünk Csíkban, Sepsiszentgyörgyön, 
előkészítettük kongresszusi szerep
lésünket. Megjelentettük a kiegészí
tő javaslatokat, az ülés elé terjesz
tettük. Több felszólalásban, írásos, 
sőt, nyomtatott -  minden küldöt- 
társunkhoz eljutott -  beadványban 
kértük, vegyék tekintetbe. Azért is, 
mert nem magánvélemény, hanem 
az illető választmányok -  a székely- 
földi RMDSZ-ek -  elnökségi és vá
lasztmányi ülésén szavazták meg. 
Ennek az első fejezete, illetve a feje
zet első pontja -  az önrendelkezés. 
Tekintve, hogy ügyrendi kérdésként 
nem szavaztatta meg a munkálatokat 
vezető csoport egyik tagja, és már



korábban a kolozsvári programcso- 
portba sem került be senki máshon
nan, így maradt ki először az RMDSZ 
nyomtatott dokumentumaiból. Pe
dig az önrendelkezés kimondása sereg 
jogi következménnyel jár, azt lehet 
mondani, hogy valamennyi kollektív 
jog levezethető az elvből. Úgyhogy 
nem “ egy jog”  maradt ki, nem egy 
jogfilozófiai fogalom, hanem alapjo
gunk, amely nélkül végső soron nem 
lehet demokráciáról beszélni sem 
Kelet-, sem Nyugat-Európában, se
hol a világon. Természetesen a hely
zetet, programunk fogyatékosságát 
átmenetinek tekintem, és remélem, 
hogy ettől a hiátustól eltekintve va
lamennyi alapvető RMDSZ-doku- 
mentumban ezután a 3- program előtt 
is szerepelni fog az önrendelkezés. 
Mert sem egy szervezetnek, szövet
ségnek, még kevésbé egy kongresszust 
jól-rosszul levezető csoportnak nincs 
joga lemondani a tagság (amely az 
RMDSZ esetében gyakorlatilag a 
romániai magyarság) alapvető jogai
ról. (...) Szerintem a mai román tár
sadalmi valóság egészének meghatá
rozó eleme a neokommunizmus. Saj
nos a kommunizmussal, a neokom- 
munizmussal való szembenézés — 
ügyrendi hivatkozással — elmaradt a 
2. kongresszusunkon, és fájdalmas 
hiány az új programban is. A régiben 
teljes oldal terjedelemben fog-lal- 
koztunk az RMDSZ és a kommunizmus 
egymáshoz való viszonyával.

E kérdéssel is kötelességünk len
ne érdemben foglalkozni. Igen nagy 
hibát követtünk el már az első pilla
nattól, hogy hagytuk a két fogalmat 
egymás mellett szerepeltetni, mint

egy sajátos kategóriapárt. Holott 
ezeknek a tartalmát senki sem hatá
rozta meg, ezért így csupán szlogen- 
értékűek. Én magam persze semmi
képpen se sorolom a magukat mér
sékeltnek definiálók közé. Azt a cso
portot a céltudatosság hiánya, a 
passzivitás, a jövőkép-nélküliség, a 
hatalmi erőviszonyokhoz való alkal
mazkodás jellemzi, azaz a gyakori 
látszatcselekvés. Például az úgyne
vezett “ parlamenti harc” ered
ményeként kisebbségnek minősítet
tek bennünket. Aki egy kevéssé is
meri a romániai magyarság politika- 
történetét, tudja, hogy a radikális
nak igazán nem tekinthető Magyar 
Nép-Szövetség, amely az RKP hűs
éges társulata lett, negyvenvalahány 
évvel ezelőtt elérte, hogy a romániai 
magyarságot, ahogy akkor fogalmaz
ták, soha többé ne minősítsék ki
sebbségnek, hanem nemzetiségnek. 
A magukat ma mérsékeltnek tekin- 
tők alapjában fontos jellemzője az is, 
hogy kívülről várják a megváltást: 
“ majd kialakul valahogyan a román 
demokrácia, és akkor a romániai 
magyarság helyzete is megfelelővé

válik” . A mi csoportunk a jogi 
kereteket is meg akarja változtatni, 
tehát aktív, cselekvő politikát köve
tel. Nekünk kell felépíteni a demok
ráciát, és először a magunk demok
ráciáját az RMDSZ-en a romániai 
magyar társadalmon belül, és példa
mutatóan... Viszont meggyőződésem, 
hogy sem egyik, sem a másik célkép- 
beli, stratégiai elképzelés nem absz
olutizálható. Voltak, vannak, lesznek 
olyan szakaszai a társadalmi változá
soknak, amikor csak az egyikfajta 
vagy csak a másikfajta elképzelés haté
kony. A  kommunista diktatúra mély
pontján nyilvánvalóan többnyire az 
úgynevezett mérsékelt stratégia volt 
és lehetett eredményesebb: az “apró 
lépések” a kabinetpolitikát folytató 
politikusok stratégiája. A mai romániai 
neokommunista valóság azonban 
másfajta -  ha úgy tetszik, a “radikális” 
-  m egoldásokat követeli ki 
érdekvédelmi szervezetünktől. Azokat 
a megoldásokat, amelyet elvár tőlünk 
az RMDSZ tagság java része. Tehát a 
politikai harc olyan formáit is, amelyek 
a polgári engedetlenség kategóriájával 
jellemezhetők.
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Lélegzetet venni is 
csak radikálisan szabad
Önbizalmunk erősítése 
azt kívánja: mindig 
emlékezzünk arra, hogy 
Magyarország ütötte 
az első rést a berlini falon, 
amely aztán le is omlott.
A vasfüggöny azóta kissé 
keletebbre tolódott: 
a rom án-m agyar határra, 
amely — az új eszmei 
áramlatokkal dacolva -  
sehogyan se akar 
“légiesülni”.
Az elmúlt években 
az 1848-49-es 
szabadságharcok óta 
a legnagyobb forradalmi 
hullám viharzott végig 
Európán. Románia ezúttal 
is a hullámvölgyben 
maradt. A kommunizmus 
kísérlete eltűnt Európából, 
de a nacionalizmus, 
a sovinizmus szörnyetege 
itt maradt, és még 
vadabbul tombol 
körülöttünk. Kivált 
Romániában, ahol 
a nyíltan magyarellenes 
sovinizmus, 
az antiszemitizmus, sőt 
már a fasizmus 
nyújtogatja karmait.

A román nacionalisták mindenütt 
-  a parlamentben, az államhatalmi 
szervekben, a hadseregben, a vám
hivatalokban stb. i- mindent elkö
vetnek azért, hogy az ország nyugati 
határa olyan vasfüggöny legyen, 
amelyen nem hatolhatnak át a sze
rintük “ irredenta, revizionista” , 
valójában az új európai viszonyokat 
alakító demokratikus eszmék Mint
ha Románia nem írta volna alá azo
kat a nemzetközi egyezményeket, 
amelyek -  egyebek közt -  szavatol
ják az információk és eszmék szabad 
áramlását a világ országai között.

A  magyarok -  akik bátrak vol
tak a berlin i fa ln á l -  tétován á ll
nak a keleti vasfüggöny előtt. Ami 
némileg érthető, hiszen ha bármit is 
szólnak az erdélyi magyarság védel
mében, tüstént irredentizmussal, a 
belügyekbe való beavatkozással 
vádolják őket, holott ma már min
denki elismeri a világon -  legutóbb 
a genfi EBEÉ-konferencia záródo
kumentum is kimondta - ,  hogy a 
nemzetiségekkel való bánásmódot 
sehol sem lehet egy ország belügyé- 
nek tekinteni. De a román naciona
listák görcsösen ragaszkodnak ide
jétmúlt rögeszméjükhöz. Ezen nem 
csodálkozunk, azon viszont igen, hogy 
az erdélyi magyarság soraiban -  sőt, 
a Magyar Demokrata Szövetség ve
zetőségében is! -  vannak olyan szűk
látókörű személyek, akik helytelení
tik azt, ha a magyar kormány szól az 
érdekünkben, mondván, hogy ezzel 
többet árt nekünk, mint amennyit 
használ. Akik így vélekednek, nem 
látják a történelem visszapillantó 
tükrében, hogy mi zajlott le nálunk 
azokban az évtizedekben, amikor a 
Kádár-kormány szemlesütve hallga
tott az erdélyi magyarokról, nehogy 
“ ártson”  nekik. S éppen ezzel a 
bűnös mulasztással ártott a legtöb
bet. A román nacionalisták ugyanis a 
magyar kormány “ udvarias” tar: 
tózkodásából csak azt a következte
tést vonták le, hogy tehetnek bármit 
az erdélyi magyarokkal, hisz úgysem 
mer értük szólni senki semmit. A 
szomorú eredmény ismeretes. A

homogenizálás, az asszimilálás, a 
moldvai és munténiai románok tö
meges betelepítése Erdélybe, a 
magyarok tömeges kivándorlása 
végveszélybe sodorta nemzetisé
günket. íme, hova vezetett a “ bele- 
nem-szólás”  politikája, amely szabad 
kezet adott a román nacionalizmus
nak. Holott ha egy nemzet testéből 
kiszakítanak részeket, mi sem ter
mészetesebb, mint hogy e nemzet 
mindent megtegyen azért, hogy az 
elnyomatásba került néptöredékei ne 
pusztuljanak el. És most (de nem
csak most, hanem évekkel ezelőtt, 
Szűrös Mátyás fellépésétől kezdve), 
mikor a magyar kormány, a sajtó, a 
demokratikus szervezetek védel
münkre kelnek, akkor itthon, Erdély
ben akadnak olyan gyászmagyarok, 
akik ezt helytelenítik.

Erre jellemző példa az egri kon
ferenciára való negatív reagálás 
bizonyos személyekrészéről. Az még 
érthető, hogy a román nacionalisták 
és soviniszták hisztérikus kampányt 
indítottak az egri tanácskozás ellen.

Mérsékeltek vagy 
lojalisták?

De az, hogy az erdélyi magyarok 
között is akadtak olyanok -  azRMDSZ 
vezetőségében is! - ,  akik újságcik
kekben, beszédekben “ elhatárolták” 
magukat az egri konferenciától, sőt 
helytelenítették az ott elhangzott 
beszédeket, mondván, hogy azok több 
kárt okoztak nekünk, mint amennyit 
használtak -  ez egyenesen felhábo-

J
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rító! Kik azok, akik így vélekedtek? 
Nem érdemes leírni a nevüket: új
ságírók, s az RMDSZ “ mérsékelt” 
szárnyának egyes képviselői.

Ezeket az úgynevezett “ mérsé
kelteket”  én inkább lojálisaknak 
nevezném, mert hajlamosak arra, hogy 
hűek maradjanak a román kormány
hoz, elítélve minden “ külföldi 
beavatkozást”  (ami tulajdonképpen 
segítség a nemzetiség kérdés megol
dásához). Azért marasztalták el az 
egri tanácskozást, hogy bizonyítsák 
a lojalitásukat... De ki iránt? Nyilat
kozataikkal lényegében egy húron 
pendültek a román sovinisztákkal, 
csak annyi volt a különbség, hogy ez 
utóbbiak súlyosabb jelzőkkel ítélték 
el az egri konferenciát. A mi “ lo
jálisaink”  nem vették észre, hogy az 
egri konferenciát elmarasztaló nyi
latkozatuk voltaképpen ugyanaz a 
reflex, amire a diktatúra idején a 
renegátok voltak beidomítva, neve
zetesen, hogy felsőbb utasításra ál
landóan pocskondiázzanak minden 
olyan magyarországi megnyilvánulást, 
amely az erdélyi magyarok érdeké
ben történt. (Triviálisan szólva: át
ugattak a határon, mint idomított 
kutyák.)

Ez történt például akkor is, ami
kor az Erdély története megjelent 
Ceausescu parancsára nagy kampány 
indult ellene a sajtóban, s olyanok 
pocskondiázták habzó szájjal e nagy 
történelmi munkát, akik nem is ol
vasták (de nem is voltak illetékesek, 
hogy történelmi műről nyilatkozza
nak). Ugyanígy olyanok ítélték el az 
egri konferenciát, akik nem is voltak 
ott, s nem is tudták pontosan, hogy

ott miről volt szó (félre is magyaráz
tak sok mindent). Itt meg kell jegyez
ni egy dolgot: most senkit se köte: 
leztek arra, hogy elítélje az egri kon
ferenciát; akik mégis ezt tették, azért 
kétszeresen vétkesek, mert önként
-  lojális túlbuzgóságból -  tették 
azt, amit a diktatúra idején sokan 
kényszerből cselekedtek. Csak cso
dálkozni lehet azon, hogy néme
lyeknek milyen rövid a memóriája: 
már nem emlékeznek arra, hogy öt-tíz 
évvel ezelőtt mit jelentett a “ pártunk 
és kormányunk iránti hűség” , s nem 
veszik észre, hogy a mai román 
kormány iránti lojalitásuk ennek az 
egykori hűségnek az új változata.

Szélmalomharc a 
parlamentben

A parlament -  mint tudjuk -  
m egszavazta, hogy “ Románia 
egységes nemzeti állam” . (Vagyis 
kitagadja a nemzetiségeket, és to
vábbra is a “ hom ogenizálás” 
programját hirdette meg.) Az RMDSZ 
képviselőinek döntő többsége nem 
szavazott a “ tézis”  ellen, hanem 
lojálisán tartózkodott. Meghökken
tő és megbocsáthatatlan hiba! Nyil
ván ellene kellett volna szavazni. 
Határozottan. Mert nem kell zseni
nek lenni ahhoz, hogy bárki felmér
je: a nemzetállam fogalma implicite 
magába fogla lja  a csausiszta  
“ homogenizálás”  folytatását, a 
nemzetiségek eltiprását, asszimilálá- 
sát, illetve elüldözését az Országból. 
A magyar képviselők zöme nem fogta 
fel, hogy ha hallgatólagosan (lojális 
tartózkodással) elfogadja az alkot
mánytervezet első cikkelyét, akkor 
tovább nincs mit tárgyalnia a terve
zet többi, a nemzetiségek jogaira 
vonatkozó pontjairól, hiszen nyil
vánvaló, hogy a többségben lévő 
román nacionalisták és soviniszták 
csak a már megszavazott 1. cikkely 
függvényében fognak érvelni és sza
vazni ezekben a kérdésekben. És 
persze így is történt A továbbiakban
-  az alkotmánytervezet következő

pontjainak vitájánál -  az RMDSZ- 
képviselők küzdelme a nemzetiségi 
jogok kodifikálásáért csak szánalmas 
szélmalomharc volt a frontos, vat- 
rás és más nacionalisták szavazógé
pezetével. Az eredmény pedig elke
serítő.

De mielőtt erre rátérnénk, meg 
kell említenünk, hogy a magyar kép
viselők között voltak olyanokis, akik
-  becsületükre legyen mondva -  
már kezdetben ellene szavaztak az 
alkotmánytervezet 1. pontjának. Erre 
abból is lehet következtetni, hogy -  
mint utólag kiderült — Király Károly 
és Szőcs Géza szenátorok módosító 
javaslatokat adtak be az alkotmányozó 
bizottságnak. Király Károly javasol
ta, hogy az alkotmány mondja ki: 
Románia soknemzetiségű állam, hi
szen az országban 13 nemzetiség él, 
s az összlakosság mintegy 24 száza
léka, vagyis több, mint öt millió ember, 
nem román; Szőcs Géza pedig -  
egyebek közt -  javasolta az önren
delkezési jog bevételét az alkot
mányba, és nemzetiségi minisztéri
um felállítását. Tán mondani sem 
kell, hogy a két szenátorral sokan 
egyetértenek az erdélyi magyarok 
közül, bár az, hogy “Románia soknem
zetiségű állam” , nem is vélemény, 
hanem egyszerűen tény, amit az al
kotmánynak “ csak”  szentesítenie 
kellene, s nem tagadnia. Azt is meg 
kell jegyezni, hogy több megyei 
RMDSZ-szervezet elítélte a parlamenti 
képviselőket amiatt, hogy nem sza
vaztak az alkotmánytervezet 1. pontja 
ellen.

De ez később történt. A parla
mentben az alkotmánytervezet vitá
ja már azelőtt lezajlott, természete
sen a már megszavazott első cikkely 
szellemében, a “nemzetállam” égisze 
alatt. Ilyen légkörben az RMDSZ- 
képviselők “ csatározása”  a 
nemzetiségi jogokért eleve kudarcra 
volt ítélve. Az önálló magyar iskola- 
hálózat és a Bolyai Egyetem vissza
állításának követelése süket fülekre 
talált. Az anyanyelvnek a közigazga
tásban, az igazságszolgáltatásban, a 
társadalmi életben való szabad 
használatát szintén elutasították a 
nacionalisták. Szerintük nálunk csak 
egy hivatalos nyelv lehet: a román. 
De a kétnyelvűség, illetve többnyel
vűség bevezetését a nemzetiségek 
lakta területeken tulajdonképpen 
nem is nagyon merték követelni a 
magyar képviselők Pedig itt olyan 
perdöntő és meggyőző példákkal 
érvelhettek volna, mint -  mondjuk
-  a finn alkotmány. Ezzel is érvel
hettek volna, de nem tették Inkább



lojálisak maradtak. Nehogy megsért
sék a vatrás és más soviniszták 
nemzeti érzékenységét Ez utóbbiak 
azonban nem ilyen tapintatosak ve
lünk szemben: arcátlanul sütik ránk 
a “ szeparatizmus”  bélyegét, ha 
visszaköveteljük a diktatúra idején 
tőlünk elvett, több évszázados ma
gyar iskoláinkat, vagy a kulturális 
autonómiához, az önkormányzathoz 
való jogunkat emlegetjük. Mármint a 
radikálisak -  ha emlegetik és köve
telik. Mert a mérsékeltek/lojálisak 
mélyen hallgatnak az önkormányza
ti s pláne az önrendelkezési jogunk
ról. Arról pedig még álmodni se 
mernek, hogy Erdély keleti Svájc is 
lehetne. *

Egy dolog bizonyos: az alkot
mánytervezet, ebben a formában, 
ahogy a román nacionalisták 
megszavazták, számunkra teljesen 
elfogadhatatlan, mert nem szava
tolja -  a nemzetközi normáknak 
megfelelően — a több mint két millió 
magyar emberi- és csoportjogait.

A kompromisszumokra hajlamos 
mérsékeltek engedményeket tesznek 
a román nacionalistáknak, de az 
RMDSZ radikális képviselői határo
zottan kimondják: a nemzetiségi 
kérdésben nincs alku; emberi mél
tóságunk, egyéni és kollektív jogunk 
nem alku tárgya. Ezért nem kérjük, 
hanem követeljük őket! A román 
soviniszták “ húzd-meg-ereszd-meg” 
politikát folytatnak, méricskélik a 
jogokat, hogy -  kényük-kedvük 
szerint -  miből mennyit adjanak meg 
nekünk, mintha az övékből adnák -  
könyöradományként. Iskolakérdés
ben például: fogcsikorgatva megen
gedik nekünk a magyar nyelvű kö
zépiskolát, de az egyetemet nem; az 
elméleti líceumot igen, de a szakis
kolát nem. Hogy miért? Rejtély. Ilyen 
nincs sehol a világon! És mi jogon 
szabják meg nekünk, hogy a földraj
zot és a történelmet a magyar nyelvű 
iskolákban is csak románul szabad 
tanulni? Miért? Nyilván azért, hogy 
gyermekeinkne ismerjék megatöbb, 
mint ezer éves múltunk emlékeit őrző, 
ősi földrajzi- és helységneveket, csak 
ezek elferdített román változatát Vagy 
talán a dákoromán kontinuitás 
elméletét -  ezt a hamis és naív me
sét, illetve minden tudományos ala
pot nélkülöző mítoszt -  csak román 
nyelven lehet megérteni?

Ezekről a kérdésekről nincs mit 
vitatkozni a román nacionalistákkal, 
se a parlamentben, se máshol. Tu
domásul kell venni végre, hogy nincs 
kivel értelmesen tárgyalni. S nincs 
is miért, mert a román sovinisztáktól

semmi jót se várhatunk: jószántuk
ból sohasem fogják megadni a joga
inkat, legfönnebb, nemzetközi nyo
másra. Reálisan kell látnunk, hogy 
mi magunk -  külső segítség nélkül 
-  nem tudunk megbirkózni az elva
dult román nacionalizmussal. Ezért 
újra és újra nemzetközi fórumokhoz 
kell fordulnunk.

Teljesen igaza van Dr. Éva M aria  
Bárkinek, aki a' marosvásárhelyi 
RMDSZ-kongresszus után egy inter
júban azt mondta: “Szerintem az 
Erdély-kérdést csak nemzetközileg 
lehet megoldani, s nem Románián 
belüL Mert egyetlen román kormány 
sem fog ja  megadni a magyarság 
joga it. A joga ikért harcoló magya
rokat m indig le fogják szavazni, 
egyszerűen a számbeli fö lény  fo g  
érvényesülni Ebbe viszont nem lehet 
belenyugodni!”

Most már világosan láthatjuk, hogy 
csak az ENSZ, az Európa Tanács, 
Magyarország, és a nyugati kormá
nyok nyomása kényszerítheti Romá
niát arra, hogy elismerje a nemzeti
ségek jogait.

Alku nélkül

Ez persze nem azt jelenti, hogy mi 
téüenül ülhetünk, hiszen a külföld is 
csak úgy tud rajtunk segíteni, ha mi 
magunk is követeljük jogainkat, és 
harcolunk értük.

A mérsékeltek és radikálisak kö
zötti (hamu alatti parázs) vitába -  
úgy gondolom -  Ady Endre intő 
szavai is beleszólhatnának: "Kis 
népnek még lélegzetet venni is csak 
radikálisan szabad. ”

A mérsékeltek realistáknak szere
tik feltüntetni magukat S abban igazuk 
van, hogy minden lépésünknél szá
molni kell a romániai realitásokkal, s 
ezeken belül a mi helyzetünkkel Csak 
abban tévednek, hogy nem veszik 
számításba az európai változásokat 
is. Pedig ezek is realitások (és fon
tosabbak, mint az itthoniak). Aki 
reálpolitikus akar lenni, annak nem
csak a jelenlegi romániai viszonyo
kat, hanem az európai átalakuláso
kat is figyelembe kell vennie. Aki csak 
a mostani romániai valóságot látja, 
és ehhez igazodik, az nem realista, 
hanem csak rövidlátó: egyrészt, mert 
nem lát túl a határokon, másrészt, 
mert nem lát a jövőbe, s csak egy mai, 
de bukásra ítélt, irracionális politikai 
rendszerhez akar alkalmazkodni.

Ezzel ellentétben az igazi reálpo
litikus -  mint például Tőkés László 
vagy Sütő András -  számításba veszi
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azt is, hogy Európa velünk van. Sőt 
mondhatni: a világ közvéleménye 
velünk van: elítéli ádáz ellenségein
ket, a román sovinisztákat, az anti
szemita és magyarellenes uszítást. 
(Gondoljunk például az amerikai 
kongresszus legutóbbi, a romániai 
nem zetiségi politikát e lítélő  
határozatára.) Az erdélyi magyar
ságnak Trianon óta sohasem volt 
olyan esélye a rabságból való fe l- 
szabadulásra, joga inak kivívásá
ra, m in t am ilyen a jelen leg i nem
zetközi helyzetben van. De ezt a 
történelmi pillanatot fel kellene is
merni, és ki kellene használni. Mert a 
szabadság esélye és lehetősége csak 
úgy válhat valósággá, ha kompro
misszumok nélkül, bátran és radiká
lisan cselekszünk.

Mérvadónak és példamutatónak 
Tőkés László m egfon tolt rad i
kalizm usát tartom. Ő alkudozás 
nélkül, következetesen és bátran, de 
a húrt sohasem túlfeszítve megy a 
maga útján. Illetve a mi utunkon. 
Tőkés László -  Bethlen Gábori 
értelemben -  óvatos és bátor reál
politikus, mert egyrészt figyelembe 
veszi a hazai, erdélyi viszonyokat, de 
ugyanakkor a világban kialakult új 
realitásokat is, és nem fél a nemzet
közi fórumokhoz fordulni az erdélyi 
magyarság ügyében.

A mérsékelteknek végre be kelle
ne látniuk, hogy nem lojális meghu- 
nyászkodással, hanem csak radikális 
következetességgel, bátran küzdve 
menthetjük ki magunkat a sovén 
román nacionalizmus balkáni mo

csarából. TÖRÖK LÁSZLÓ
(Marosvásárhely)
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A magyarság egy test...
(...) Tagja vagyok az 
RMDSZ-nek és a Romániai 
Magyar
Kereszténydemokrata 
Pártnak. Ez á kettős tagság 
jelképszerű utalás arra, 
hogy a romániai 
magyarság egységét 
minden más egyéni vagy 
közösségi szempontnál 
elsőbbrendűnek tartom.
A “széthulló kéve” 
hasonlatát nem lehet 
eléggé gyakran és 
felelősségre hívóan 
hangsúlyozni.
A bizalmatlankodások, 
a gyanakvások vagy épp 
az ellenségeskedések 
világában az egység 
központi szerepe több, 
mint imperatívusz.
A romániai magyar 
egység bele van ágyazva 
az egyetemes magyar 
egység aranyfedezetébe 
és feltételébe.

Bizonyos, hogy a “ magunk”  kö
telességét, alkotó munkáját és te- 
herhordozását senki sem vállalhatja 
át, de ezzel párhuzamosan és az 
“egész láthatárra” figyelve, a "beleszó
lás”  nemcsak lehetőség, hanem nél
külözhetetlen feladat. Enélkül el
képzelhetetlen nemcsak az RMDSZ, 
hanem az RMKDP és végeredmé
nyében maga a temesvári “ szikra” is. 
Fölöslegesek és céltalanok akár az 
egri, akár a hasonló természetű 
elhatárolások. “ Elhatárolásnak” akár 
személyi, akár közösségi vetületben 
csak a gonoszság, a terrorizmus, az 
egyházi vagy más korrupció, a sovi
nizmus, a vandál türelmetlenség és a 
póriasztó-poshasztó elhallgatások, 
tétlenkedések, valamint az elnyomás 
ellen van helye. Az elővigyázatos 
bölcsesség szükséges, de a megol
dásokat keresők előtt, bárból lak
janak, nyitva kell tartanunk lel- 
künknek-elménknek m inden abla
kát.

A magyarság egysége nem puffogó 
frázis, hanem gyakorlati útkeresés, 
mégpedig Kolozsvártól Vásárhelyig, 
Zágontól Nagyváradig, Bukaresttől 
Budapestig, Erdélytől Nyugatig -  
tengereken innen és túl - ,  és vi
szont: Budapesttől Bukarestig, a 
Csallóköztől a Bácskáig vagy Kárpát
aljáig és így tovább. Eközben az el
lentét sose váljék ellenségeskedés
sé, az ellenmondás türelmetlen ha
talmaskodássá vagy épp jogtiprás-sá. 
Álljon előttünk a test hasonlata. Min
den pordkánknak más-más a feladata, 
de az egység mégsem szenvedhet 
kárt. A magyarság is egy test. (...)

Az egyetem es vonatkozások 
szövevényében vannak olyan gond
ja in k  is, amelyeket kimondottan 
nekünk kell jó  véghez juttatnunk, 
éspedig rom án testvéreink-atyánk- 
f ia i közösségében. Céltudatosan 
használom a "testvér”  szót, már csak 
azért is, mert a keresztyéndemokra
ta pártnak a tagja -  esetleg képvise
lője is -  vagyok. A “testvér" fogal
mát a szó igazi értelmében ezideig 
nem vették komolyan a társadalom 
vetületében még az egyházak sem,

legyenek akár román ortodoxok, akár 
magyar reformátusok vagy katoliku
sok. A testvér itt és most azt jelenti, 
hogy közös parancsnokság alatt ál
lunk, amely azonban nem ez a Kong
resszus, nem is a bukaresti parla
ment, hanem Krisztus hívása: “A m it 
akartok azért, hogy az emberek 
tiveletek cselekedjenek, m indazt ti 
is úgy cselekedjétek velük. Ez a tör
vény és a próféták. "  Állítom, hogy 
enélkül nem lesz béke és igaz jöven 
dő  Erdély földjén, sem “ tudomány
nyal és fegyverrel” , sem más utakon 
és ösvényeken. A  “ tündérkertek”  és 
az “ aranykorszakok”  csodája vala
hol itt keresendő. Ez lenne a Beth
len Gábor és a Rákócziak szerint az 
egészen ú j elem  az RMDSZ prog
ramjában. (...)

'  A  “ testvér”  fogalmában elképzelt 
közös létnek szükségképpeni vele
járója a 100%-os egyenlőség. Enél
kül nincs testvériség, hanem csak 
elcsépelt fratemitás, érdekkapcso
lat vagy kényszerkapcsolat, ami al
kalmasint akár bűnszövetség is le
het Éppen ezért tűnjék ki mind az 
Alkotmányban, mind a törvények
ben az egyenlőség konkrét megfo
galmazása. Az EMBERI JOGOK 
DEKLARÁCIÓJA 30. pontjának csak 
úgy van értelme, ha a “ mindenki” 
jogát és kötelességét az egyenlőség 
tekintetében is konkretizáljuk mind 
az egyéni, mind a kollektív viszony
latban. Ha van immár egy részleges 
országközi “ nyitott égbolt” , akkor 
legyen sokkal inkább egy spirituali- 
zált országhatáros szabad föld, 
mentesítve valamennyi testvérieden 
egyenlőtlenségtől.



Az egyenlőség mértéke alatt el kell 
tűnnie először a többség-kisebbség 
fogalmának. Ezek -sajnos -  a köz
beszédben és a hivatalos nyelvhasz
nálatban nem mennyiséghatározók, 
hanem minőségj ellegűek. A  nyelvé
szek találják meg a célszerű kifeje
zéseket, mert sem az igazi demokrá
ciához, sem a keresztyénséghez nem 
találó a két szó.

Másodszor el kell tűnnie annak a 
ceausescus beszéd- és írásmódnak, 
mely unos-untalan dobálózik a 
“ szuverenitás” , a “ lojalitás” , “ a ha
tárok sérthetedensége” , “ a román 
nép vezető szerepe” , “ a bizalom 
elnyerése” és a hasonló kifejezések
kel. A szuverenitás éppúgy az enyém, 
mint a románoké; az állam iránti lo
jalitás ugyanúgy az enyém, mint a 
románoké; az országhatárok éppúgy 
az enyémek, mint a románoké. Minél 
többször önmentegetőzünk, annál 
többször elismerjük, hogy nem jó  a 
lelkiismeretünk, hiszen itt a nemzet
közi jog által garantált adottságokkal 
van dolgunk. Az “ egyenlőség”  felté
tele alatt szintén nevetséges, hogy a 
“ kis”  magyar testvérnek mindunta
lan el kell nyernie a “ nagy”  román 
testvér bizalmát. Bántja ez a puszta 
emberi méltóságot is, az alsóbb- és 
felsőbbrendűség komplexumával. A 
hitleri -  sztálini ideológiára emlékez
tet a divatossá vált szellem. (...)

Továbbá tűnjék el az a sovén, 
gyűlölködő szellem, amely miatt 
némelyek állandó életveszélyben 
forognak. Valósággal szégyen, s a 
külföld felé is menthetetlen, hogy 
1991-ben egyeseknek a fizikai létét is 
őrizettel kell biztosítani, vagy hogy 
énekük-zászlójuk-szalagjuk színéért 
bántalmazás érjen másokat. Ahol

félnie kell egyik testvérnek a másik
tól, ott hiányzik a demokráciának 
még a kezdete is, nem beszélve a 
jogállam csalóka képéről Ez az őszinte 
és reális diagnózis. Összegezve: tűn
jék el mindaz, ami bántja a keresztyén 
kölcsönösséget

De amellett, hogy mit kell eltávo
lítani, számba veendő mindaz, amit 
létre kell hozni, és meg kell szilárdí
tani. A  megvalósulásáig szünet nél
kül napirenden kell tartani a kultu
rális és igazgatási önkormányza
tot. Együtt tehát a kettőt! Nem a 
hangoztatással van a baj, hanem az 
eltérő fogalmazásokkal. Fölöttébb 
szembekerülnek az ellentétes állás- 
foglalások abban a tekintetben, hogy 
miképpen értelmezzük az egyéni és 
a kollektív jogok érvényesítését az 
ország egész területén: a Pártáim
ban éppúgy, mint a Székelyföldön 
vagy a csángóknál. A  meghatározó 
“ testvéri”  szellem maga után vonja a 
nyílt és sokrétű szembenézést az adott 
és adandó kérdésekkel, bármely 
neheztelés nélkül. Többé hát ne 
legyenek tabuk!

Első helyen kell említeni a leglé
nyegesebbet: a nyelvhasználatot. Ha 
valóban eltűnt a többség-kisebbség 
diszkriminációja, akkor el kell tűn

nie a nyelvhasználati testvérietlen- 
ségeknek is. Függetlenül attól, hogy 
mi van Finnországban, Belgiumban, 
Svájcban vagy az Egyesült Államok
ban, meg kell keresni a hazánkban 
legalkalmasabb megoldást. Az egész
séges önkormányzatban mindenütt, 
ahol a lakosság 10- 20%-a magyar, 
ott a kettős államnyelv kötelező. 
Ugyanezt elvárjuk Magyarországtól 
is. Hadd legyen vége az idejétmúlt 
szuverén államhatalom (Mitterand) 
hagyományos fogalmának. Ez pedig 
azt jelenti, hogy valamennyi községi, 
városi vagy más hivatalban, vasútál
lomásokon, bankokban, kórházak
ban, törvényszéken stb. a kettős 
nyelvhasználat elengedhetetlen. Még 
konkrétabban fogalmazva: kölcsö
nösen meg kell tanulnunk egymás 
nyelvét, írásban és szóban egyaránt 
Természetes, hogy a kettős írásbeli
ség velejárójához tartoznak a kettős 
pecsétek, bélyegzők, hivatalos lapok 
stb. (...)

Az önkormányzat másik tartozéka 
a kulturális, a gazdasági, a jóléti és a 
politikai szabad szervezkedés. Bizo
nyos, hogy az államrendet az Alkot
mány határozza meg, de annak tá
mogatásával szabadon létesíthetők 
kulturális intézmények és egyesüle
tek, ideértve az egész iskolaügyet, az 
óvodáktól az egyetemig, s mindent, 
ami a kultúra fogalomkörébe tarto
zik. (...) Mindezt nem túligénylés, 
hanem a zászlóbontás külső jele az 
európai házhoz vezető úton.

(Részlet az RMDSZ 2. Kongresszu
sához szóló levélből.)

TŐKÉS ISTVÁN
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Haza és hazafiság
Kilencvenhárom 
magyarországi és 
nyolcvanhét erdélyi 
magyar tanulót kértünk 
meg, hogy dolgozatot 
írjanak a hazáról 
és a hazafiságról.
A dolgozatok tartalmát 
illetően semmiféle 
útmutatást nem adtunk. 
Mindössze azt kértük, 
hogy a magyarországi 
tamilok a dolgozat 
második részében írják le 
röviden, mit tudnak 
Erdélyről, az erdélyieket 
pedig, hogy mit tudnak 
Magyarországról. Kiderült, 
hogy valamennyien 
igazságtalannak tartják 
a trianoni békeszerződést. 
Ahatárok 
“átjárhatóságát”, 
a kisebbségi sorsban 
levőkkel való szolidaritást, 
valamint a román-magyar 
viszony jobbításának, 
általában az országok és 
népek közötti kapcsolatok 
demokratizálódásának 
igényét fogalmazták meg.

Az egyes egyének, népek, nemze
tek élete meghatározott térben (pl. 
állam) és időben mozog. E konkrét 
feltételek között a család, az iskola, 
az utca, a tömegkommunikációs 
eszközök alakítják felfogásunkat. 
Megalapozottan írhatta tehát J. Piaget, 
hogy “az egyetlen reális idő a meg
é lt id ő".

Az idők folyamán formálódó, ér
tékelő és érzelmi komponenst is 
tartalmazó véleményt attitűdnek, 
magyarán magatartásnak nevezzük. 
Az emberi magatartás sokféle ténye
ző eredője. Ezek egy része biológiai, 
más részük pszichológiai, igen je
lentős részük pedig társadalmi jelle
gű. A valóságban az említett ténye
zők egymással összefüggésben hat
nak, egymást alakítva, módosítva 
fejlődnek az ember szocializációjá
nak folyamatában. Elmondhatjuk 
tehát, hogy az egyén magatartását a 
társadalom makro- és mikrostruktu- 
rális viszonyai jelentősen befolyá
solják. Ezt tükrözik a magyarországi 
és erdélyi tanulóknak a hazáról val
lott nézeteik, felfogásaik is.

Bár az erdélyi magyarok a magyar 
nemzettömb részét képezik, nyelvük, 
kultúrájuk, lelki alkatuk azonos a 
magyarországiakéval, az utóbbi 70 
évben -  akaratuk ellenére -  per
manens sérelemben, kisebbségi 
sorsban a román államalakulat ke
retében élnek, ahol tudatos, terv
szerű és kegyetlen elnemzetlenítő 
p o litik á t folytattak ellenük. Mivel a 
román nacionalizmus elsősorban 
ellenünk, a legnagyobb és legerő
sebb nemzeti kisebbség ellen irá
nyul — ezért véleményem szerint —, 
az országhoz való viszonyulásunk
ban ez az etnikai sérelem tűnik 
meghatározónak. Ezt az elképzelést 
látszik igazolni a magyarországi és az 
erdélyi tanulók dolgozatainak össze
hasonlítása is. A dolgozatok ugyan
akkor tükrözik a serdülőkori kogni
tív fejlődést, az önkép, az attitűd, az 
értékrendszer módosulását, valamint 
a politikai szocializáció folyamatát 
is.

Az elemzett csoportnál már jelen

van a nemzeti identitás és a nemzeti 
értékek tudata, az érzelmi fejlődési 
minták pedig követik a kognitív fel
ismerés általános körvonalait. A 
szülőföldről írt dolgozatok fokoza
tosan terjedelmesebbekké, és tar
talmilag változatosabbakká válnak, a 
fizikai környezet leírását kiegészítik 
a gazdaságról, kultúráról, történe
lemről, politikáról és a nemzeti iden
titásról megfogalmazott gondolatok. 
A haza fogalom érzelmi és értelmi 
fejlődése tekintetében a serdülőkorú 
fejlődése a mi esetünkben is a fejlő
dés általános, a pszichológusok, 
szociológusok által az előző évtize
dekben feltárt sémát mutatja. A  fia
talabb tanulók esetében (a mi ese
tünkben a 6., 7. osztályosoknál) az a 
tendencia dominál, hogy mindent 
pozitívan, kedvező színben látnak, 
íme néhány példa: "Magyarorszá
gon nagyon jó , m ert m inden nyá
ron megyünk táborba; Magyaror
szág kicsi, de szép ország, szépek a 
begyek, dombok, síkságok, nagyon 
szeretek itt élni, m ert a szüleim  és 
rokonaim  is itt élnek; itt  élek, a 
hazám nyelvét beszélem, magyar
ságomra büszke vagyok". “Az én 
hazámban sok emlékmű, híres 
épületek, várak, kastélyok, szobrok 
találhatók. Szeretem és becsülöm  
hazámat."

Az erdélyi gyerekeknél: “Erdély a 
neve a helynek, Erdély, ahol felne
veltek. It t  a sok barát, akik jóban, 
rosszban velem vannak. Szeretem 
ezt a tündér-szép Erdélyországot. 
Az anyaföldön érzem igazán ott
hon m agam " stb.

A  8., 9. osztályban árnyaltabbá 
válik a tanulók “ haza képe” . A  haza 
iránti pozitív attitűdök mellett nega
tív viszonyulások is megnyilvánul
nak. A  tanulók mind gyakrabban 
hasonlítják össze saját hazájukat más 
országokkal, azok fejlettségével, az 
ottani körülményekkel. Ezzel pár
huzamosan mind többet hivatkoz
nak a haza történelmére, és tudato- 
sabbá válik a hazafiságuk: “Úgy sze
retem Magyarországot, hogy ha 
akarnám, sem tudnám elhagyni; 
igaz, hogy Amerikához hasonlítva 
nagyon kicsi, de így is nagyon sze
retem ; Magyarországnak nagy 
m últja  van, hazánkban igen sok 
háború, parasztfelkelés, szabad
ságharc za jlo tt le". "Aszülőbazaaz 
szerintem, am i a legtöbbet jelenthet 
egy ember számára. A szülőhaza 
nekem az életet je le n ti."

Ezzel párhuzamosan néhány 
gondolat az erdélyi tanulóktól: “A 
hazaszeretet nálam m int érzés, nem



létezik, csak m in t fogalom ; A hazát 
nem szeretem, a szülőföldet szere
tem, és számomra ez két külön fo 
ga lom ”; “Akkor szeretném igazána 
hazát, ha nem kéne féljek, hogy 
leütnek, m ert magyar vagyok”. 
"Megtanultam  tisztelni azokat az 
ősöket, akik Ázsiába is elmentek 
nemzetünk eredetének kutatása 
végett, akik életüket adták a hazá
ért, akik gondolkodásukkal emel
ték magasabb szintre nemzetünket ” 
“M inden erdélyi ember lelkében 
nagyobb kellene legyen a szeretet, a 
helytállás, m in t a gazdagság utáni 
vágy; A hazaszeretetről nem tudom, 
m it írjak. Én m árcius 19-én és 20- 
án is tüntetésen voltam , és vere
kednem kellett, hogy m iért vagyok 
magyar. Megértettem, hogy nem  
menekülnöm kell Erdélyből, hanem 
kitartóan harcoln i azért, hogy szü
lőföldemen maradhassak magyar. ”

Úgy vélem, az említett példák is 
meggyőzhetnek arról, hogy az erdé
lyi tanulóknál hangsúlyozottabb a 
vívódás, nem egyértelmű a haza fo
galma. Ez, amint a kutatások bizo
nyítják, eléggé általános jellemzője 
azoknak a közösségeknek, amelyek
nek identitásuk megmaradásáért kell 
küzdeniük. Figyelembe kell venni 
ugyanakkor, hogy a kisebbségi sors, 
legalábbis az úgynevezett Közép- 
Kelet-Európában sérelmeket, bizo
nyos frusztrációt jelent. A  mi tanu
lóink 1989 decemberéig a totalita- 
rista diktatúra feltételei között éltek, 
ráadásul kisebbségi sorsban. Náluk 
tehát teljesen ellentétes volt a tanult 
és az átélt történelem. A  tanulók 
egyszerre két világban éltek, egyet 
tanultak az iskolában, mást tapasz
taltak az utcán, otthon -  egyszóval a 
társadalomban.

Az iskolai hazugság csupán része 
vo lta  nagy társadalm i hazudozás- 
nak. Az erdélyi tanulók dolgozatai
nak elemzése azt tükrözi, hogy ese
tükben hangsúlyozottabb a politikai 
viszonyulás, és talán a társadalmi 
érettség. Ez, szerintem természetes, 
hiszen igen “ életszagú” , konkrét 
tapasztalataik vannak a diktatúráról. 
Szinte valamennyien részt vettek a 
decemberi tüntetéseken, állták a 
sortüzet, sztrájkoltak, részt vettek a 
sajnálatos “ iskola háborúban” , átél
ték a tragikus etnikai konfliktusokat. 
Ők napjaink történelmét elsősorban 
nem tankönyvekből tanulják, hanem 
az események cselekvő résztvevői. 
Ez pedig szükségszerűen tükröző
dik a környező világról kialakított 
felfogásukban, és a hozzá való vi
szonyulásukban.

A  dolgozat második részét illető- 
, en, ami gyakorlatilag arra vonatko

zik, hogy mit tudunk egymásról, a 
következőket jegyezzük meg: e kér
désben is nyomon követhető az ér
zelmi-értelmi viszonyulás differen
ciálódása, a konkréttól az absztrakt 
felé való elmozdulás, a “ politikai 
töltet”  növekvő súlya. íme néhány 
szemelvény a 6., 7. osztályos magyar- 
országi tanulók gondolataiból:

"Erdély fő leg  begyekből áll, sok 
o tt a népzene és a népdal; Ceauses- 
cu t a nép, a m i öröm ünkre is kivé
geztette; Sok rokonom  van ott, de 
nem szeretnék o tt lakni, m ert bánt
já k  a magyarokat; Erdélyben a 
gyermekeknek hideg tantermekben 
kell tanulniuk; Együttérzéssel gon
dolok az erdélyi gyerekre, m ivel ők 
ritkán ehetnek fin om  ételeket, na
gyon örülnek egy magyar gyerek 
já tékainak”.

Szeretném kihangsúlyozni, hogy 
valamennyi tanuló viszonylag sokat 
tudott Romániáról, Erdélyről, nagy 
fiairól és azok történelmi szerepé
ről. A  8. osztályosoknál árnyaltabb 
az Erdély-kép. Részletesebben elem
zik a történelmi múltat, Hunyadi János, 
Hunyadi Mátyás, Bethlen Gábor, II. 
Rákóczi Ferenc szerepét, az első vi
lágháborút és következményeit, va
lamint a napjainkban kialakult 
helyzetet: "Erdély bosszú időn á t 
Magyarországhoz tartozott, fénykora 
Bethlen Gábor uralkodása idején 
volt; A rom ánokon és magyarokon 
k ívü l több nép is lakik Erdélyben; 
Nekem Erdélyről az emberi m éltó
ság végtelen megalázása ju t  eszem
be; A forradalom  után ja vu lt a hely
zet, de nem sokat; Az erdélyi ma
gyarokat a testvéreinknek tekint
jü k ; M ár sokszor saját szememmel 
is láttam  azt a nyomorúságot, am i 
o tt van. Mégis o tt Erdélyben a csa
ládoknak van valam i csodálatos, 
összetartó és szerető varázsuk, am i 
Magyarországon nincs meg. Úgy 
érzem, Erdély a második hazám; A 
diktatúra bukása nem minden, de 
egy kis lépés a szabadsághoz”.

Az erdélyi gyerekek Magyarország- 
képe szintén hasonló irányú elmoz
dulást mutat. A 6., 7. osztályos tanu
lók esetében, bár viszonylag sok 
ismeretük van Magyarországról, el
sősorban az érzelmi viszonyulás 
hangsúlyozódik. Például: “O tt az 
emberek boldogan, békében, és 
amennyire lehet, gondtalanul él
nek; Az üzlet fogalm a számunkra 
egyezik a ‘m inden’szó jelentésével; 
a busz sokkal kényelmesebb, és 
minden működik ra jta " stb.
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A 8., 9. osztályosoknál a történe
lem, a politika kerül előtérbe: "A 
magyar nép munkás nép, szerintem  
egy munkás nép nem veszhet el sóba; 
Magyarországon m inden tnásabb, 
m in t am it itthon megszoktam, több 
a demokrácia; O tt még a levegő is 
más; Engem is vonz Magyarország, 
de nem tudnám megmondani, miért. 
A jólétért?  A  szabadságért?”

Meglepő, hogy bár Magyarország 
történelmét Erdélyben nem tanítot
ták, egyes tanulók minden fontosabb 
eseményről említést tesznek. Ez 
esetben, úgy gondolom, elsősorban 
a családi környezetnek van megha
tározó szerepe. Kétségtelenül érző
dik a könyv, a rádió és a magyaror
szági látogatások hatása is.

Az utóbbi évek magyarországi 
átalakulásai, és ezt mintha az elem
zett dolgozatok is alátámasztanák, a 
nemzeti történelemhez való új vi
szonyulást eredményezték, és előse
gítik az egészséges nemzeti öntudat 
fejlődését, amely az ország haladá
sának igen fontos tényezője.

Külön öröm, hogy a nem Magyar- 
országon élő magyarokhoz való vi
szonyulás is igen sokat módosult, 
hogy mi, a kevésbé szerencsések nem 
jelentünk már exotikumot, és az új 
európai politikai felfogás alapján 
hozzájárulhatunk az ebben a régió
ban élő népek igazi, történelmi 
megbékéléséhez.

CZIRE DÉNES 
(Marosvásárhely)



Kíméljük-e a hóhér 
bűntudatát?
(MEDITÁCIÓK)

Ha az oly gazdag irodalmat te
remtő s oly kifejező, hajlékony ro
mán nyelvből kivonnánk a latin, szláv, 
görög, török, francia, német -  stb. 
-  eredetű szókincset, a fennmaradó 
“ tisztázatlan gyökerűekben”  akár 
egyetlen olyat is aligha találnánk, 
amelyre bízvást, tudományos lelkiis
merettel rámondhatjuk: ez dák ere
detű szó! Ha viszont a dák-római 
(latin) kontinuitás-elméletet tekint
jük -  akkor a dák -  meghatározó! -  
elemnek a nyelvben is feltétlenül 
tükröződnie kéne. Hiszen ha a ro
mán nép rónai légiósok főként (apák) 
és dákok (főként anyák) történelmi 
nászából született, úgy az anyanyel
vűknek inkább a dákokéra illenék 
hasonlítania, két okból is: a légiósok 
katonai-adminisztratív nyelve nem a 
legalkalmasabb a “ családiasabb 
nyelv”  megteremtésére, és -  má
sodszor: nem véledenül hívják anya- 
nyelvnek a nyelveket, hiszen az apró 
nemzedékek nevelésével mindig is 
az anyák foglalatoskodtak. Persze más 
a helyzet, ha a római légiósok nők 
lettek volna, valamiféle amazonok, 
amatriarchátus ősharcosai. Nyomok 
azonban erre sem utalnak. A dák 
eredetet, amit különben is később 
ragasztottak a római származás mel
lé, nyugodtan utalhatjuk a mítoszok 
világába. Ugyanolyan politikai, geo
politikai célja volt ennek is, mint jóval 
később (1944 után) a román nyelv 
szláv eredete elméletnek, amely azt a 
történelemből általánosan ismert 
igyekezetét tükrözte, amit így lehet
ne megfogalmazni: sose a vesztesek
kel, m indig a győztesekkel való 
rokonság bizonyítására töreked

jünk. Nos: lehet-e nemzetközi te
kintélye egy ilyen nyelv- és történe
lemtudománynak? Amelyik például 
szót sem ejt arról, hogy Dácia ősla
kói nem is a dákok, hanem a tran
szok voltak, kiket a görögök 
agatirszeknek hívtak, s akiknek nyel
véről majdnem oly keveset tudunk, 
mint a dákokéról. S akik -  ilyen 
formában -  lehettek akár keleti vagy 
dél-keleti eredetűek is. “Festett 
bőrűeknek”  nevezték őket a króni
kások, ami akár tetoválást, akár “ más 
bőrszínt”  jelentett, nem igazolható
an volt sajátja a latinoknak, s a dákok 
pedig azért nem, mert igen keveset 
tudunk róluk Egyszóval: jaj az olyan 
tudománynak, amelyet geopolitikai, 
területszerzési célok vezérelnek! S 
ha majd egyszer (később!) feltámad 
nem csupán egy-egy szerző, de az 
egész rom án tudomány kollektív 
szakmai hiúsága, hogy őket is mél
tó tudományos partnernek tekint
sék a nemzetközi fórumokon, ne 
holmi “ mítosz-regélőknek” , akkor 
talán tisztában láthatunk e kérdések
ben is. Addig elégedjünk meg annyi
val, hogy bár a “ dák elem”  cseppet 
sem kimutatható e nyelvben -  attól 
a román még valóban szép és gazdag 
nyelv! S persze a kultúrája is, aminek 
végül is aligha árthat a sok dák mű
csont az ásatásokon. Mert ilyesmik
kel lázasan foglalkoztak a bolsevik és 
nem-bolsevik tudósok, miközben 
elhanyagolták például m arom ánok 
problematikáját, akik a IX -X . szá
zadban húzódtak fel az Al-Dunán a 
Bánságon át a Balkán félszigetről, és 
akiknek rokonai ma is ama tájakon 
élnek.

■ /
Egy soknemzetiségű és nemzeti 

kisebbségű ország, mely jogtalanul 
jutott területeinek tetemes részéhez, 
olyan, mint a tönk szélén álló, vég
zetesen eladósodott vállalat: törté
nelmi “kalapács” , históriai “licit” előtt 
áll éppen. Az összes hitelezők, meg
károsítottak nyíltan vagy burkoltan 
már bejelentették igényeiket. Ahogy 
Bulgária is, ha a macedón-kérdés 
kerül szóba. A baj nem is ez, ha

nem az, hogy a mások igényeire 
(például török-kérdés) ő  is ér-zé- 
keden. Márpedig az egyoldalú igé
nyek kora lejárt, azt hiszem. Egyre 
parancsolóbb a “valam it valamiért” 
elve.

Szuverenitás és csonka nemzet 
Amíg egy nemzetnek, teszem azt, jó 
egyharmada közveden határainak 
tőszomszédságában él, s a többi 
világszerte -  szuverenitása is csak 
illuzórikus lehet. Hiszen e “ túszul 
tartott” kisebbségekkel szomszédai
állandóan megzsarolhatják, míg 5 nem
zsarolhat vissza -  mégha ez nem is 
ajánlott módszer - ,  nem, hiszen a 
nála é lő  kisebbségek szinte 
“ mellőzhető”  mennyiségnek szá
mítanak a szomszédok szemében. E 
maroknyi minoritásokat főképp akkor 
emlegetik, amikor Magyarország 
szóba hozza a saját elszakított mamut 
nemzetrészeit. Márpedig egy szuve- 
retinás, amelynek másutt történelmi 
túszai vannak -  nem igazi szuve
renitás. Hisz túl a mondottakon, egy 
ilyen ország a világ “ szájától”  is fél
het: nem törődik övéivel, akik hatá
rain túl élnek. Ugyanez mondható el 
'az ilyen ország demokráciájáról: 
megzsaroltatva koholt, egyoldalú 
bűntudattól, remegve túszai életé
ért -  lehet-e igazán szabad és de
mokrata? Lehet-e, midőn minden 
külügye belügy, és minden belügye 
külügy? Úgy vélem: a szovjet kivo
nulás csupán halvány és tág kerete a 
szuverenitásnak. Igazi tartalma az egy 
fedél alá került nemzet volna.

Akik a nacionalizmust közveden 
kapcsolatba hozzák a szegénység
gel, egy régi osztálydemagógia tájai
ról jönnek, mégha liberális köpe
nyedben is. Jól ismerjük észjárásukat 
Kisebbség-pszichológiára, kisebbség 
filozó fiá ra  érzéketlenek. Legalábbis 
bizonyosra. Amit állítanak, végül is 
abszurditás. Mintha azt mondanám: 
a jóllakott ember nem lehet büszke, 
a civilizált ember nem lehet méltó- 
ságos, a jó l szituált ember etnikai 
önérzete nemcsak lustább másoké
nál, hanem el is tűnik. Holott az 
egész világtörténelem egyebet bizo
nyít. Mikor a népek jó l laknak, és 
vannak gazdasági tartalékaik is -  jut 
idejük, kedvük egyéb “ hiúságokra” 
is. Arról nem is szólva, hogy rájöt
tek: az osztályos különbségek 
szakadékja valóban öreg hiba lehet, 
ha nem építnek sok keskeny pal lót, 
hidacskát, vagy nemzetközi hidat, s 
nem nézik meg, mi van a hidak 
alatt, de a legnagyobb veszély még-



27is: a mindenüket elrabló idegen hó
dítás.

A  juhász sokat kiabálta: jön a far
kas, nos: nem jött, ám aztán jött, s 
már hiába kiabált, nem hittek neki. 
Én e mesét fordítva is ismerem: a 
kisebbségi juhász sokat dalolta opti
mistán, “ távol az ordas, semmi vész”
- ,  s amikor odaért, nem hitték, hogy 
ily gyorsan közel kerülhet. Monda
nom sem kell, politikai pásztorról 
van szó. Potentátokról. Óvakodja
tok hát a régi nótát dalolni. (Például 
Jugoszláviában ma, és Tito idején.)

Erdélyről (en bloc) lemondani soha 
semmilyen magyar kormánynak, 
pártnak nincs joga. Ha megteszi, ezzel 
önmagát taszítja történelm i ille - 
gitim itásba. Ugyanis az ilyen “ le
mondó”  formációk az egész tör
ténelmi múlttal szegülnek szembe, 
hiszen tudjuk, mennyi áldozatot 
hoztak őseink, hogy Erdély megm
aradjon. De az erdélyi magyarság is 
csak illeg itim  m ódon mondhatna le 
a magyar Erdélyről a rom án Erdély 
javára. Ők is a saját és a közös múltat 
tagadnák meg. Egy ilyen “ lemondó" 
formáció nemcsak renegát volna, 
hanem — távlatilag — az ottani ma
gyarságot végleges bekebelezésre, 
beolvadásra -  tűnésre ítélné.

Intézzenek csak a pesti újságírók 
szigorú körkérdést a mai romániai 
ellenzéki pártok vezetőihez. De a 
legvégletesebb témáktól se ódzkod
janak! Miként képzelik el a kisebbség 
helyét, szerepét, súlyát a jövendő 
Romániában? Foderativitás? Kis he
lyi autonómiák? Beleértve a kiválás 
jogát is. Vagy másként? Hogyan? Nem 
nehéz megjósolni az eredményt, ha 
egyáltalán válaszolnának rá. Első 
kategória: az illető minél távolabb élt 
hazájától (vagy él ma is) -  annál 
inkább javallja a számunkra illuzó
rikus nyugati modelleket, de már 
nem szívesen beszélne arról, hogy 
azok jobbára belső határokkal ren
delkeznek, s még így is tele vannak 
konfliktusokkal. (Bár ezek sem ha
sonlíthatók az erdélyihez.) A külföl
di vasgárdisták véleményét nem is 
említem, ez nyilvánvaló. Második 
kategória: minél gyengébb és otthon 
lévő az ellenzéki párt a lehetségese
ken belül, annál nagyvonalúbb lesz 
ígéretekben, hiszen esélye a hata
lomra kicsi, ígéreteit számon kérni 
tőle csak jóval később lehetne, s akkor 
már “ majd meglátjuk, mi lesz” . így 
egyelőre csak magyar voksokat akar 
szerezni. Harmadik kategória: minél 
erősebb a nyilatkozó ellenzéki párt,

annál nagyobb esélye van a hata
lomra, tehát továbbra is szélesíteni 
akarja tömegbázisát, mert reális a 
célja, esélye (hatalom). így vélemé
nye vészesen fog hasonlítani a Meg- 
mentési Front -  mint jelenleg leg
erősebb párt -  véleményeihez épp 
azért, hogy annak malmáról átvezesse 
a vizet saját “ kerekeire” . Hát óva
kodjatok elmenni az ígéretek masz
kabáljára, jó  testvéreink. A  jóságos 
elefántmaszk mögött róka- vagy or
dasképű táncos rejtezik. A  külpoliti
kában ragaszkodjatok a nudista 
(pardon: naturista) strandok törvé
nyeihez. Nem ma mondom először, 
de adja isten, hogy legutoljára 
mondjam.

Ha már vízimalomról szóltam -  
szóljunk a Dunáról is. Ki ne látná, 
hogy a Bős -  Nagymaros-ügy mögött 
szlovák részről egy újabb “gyökér- 
telenítési akcióként”  is felfogható 
igyekezet lappang. A változó táj új 
embereket kér. Betelepítést, a régiek 
-  a magyarok -  szétszóratását Hogy 
ne legyen élő határ, lelkes határ, 
hanem gépi, geometrikus: “ gomb
nyomó”  határőrökkel, akiket tech
nikai személyzetnek álcáz a história, 
így válik a természetvédelem, ahogy 
egykor írtam -  etnikai természetvé
delemmé. Vagy harccá az etnikai 
környezet megtartása érdekében.

Egy magyarságáért üldözöttet vagy 
egy katalánt -  (stb.) -  lebeszélni a 
“ magyarkodásról” , "katalánkodás
ról”  körülbelül annyi, mint a súlyo
san beteg embert megakadályozni, 
hogy a titkos elszántságot, benső 
erőtartalékát, immunitás-forrásait vagy 
a “ megváltó”  lázat szembefordítsa 
az ellenséges baktériumokkal. Az 
efféle tanácsadó orvos végül is gyil
kossá lesz. Ám ez csupán az érem 
egyik oldala. Nézzük a másikat. Ha 
teszem azt egy erdélyi magyarnak 
innen efféle tanácsokat adnak, ezzel 
a sovinizmus román erőinek szinte 
tálcán kínálják az adukat, akik majd 
azt mondhatják: no lám, a “ tieitek” 
állítják, hogy magyarkodtok, mi csu
pán ismételjük. Nemcsak az önvé
delmi energia gyilkolása ez, hanem 
ostoba “ bepalizott vagy bepalizó” 
politizálás is, mely oly jellemző volt a 
múlt évtizedekre, s amelynek még 
ma is erős nyomaiban járunk gyak
ran. Akadnak még önös érdekű, 
szolgalelkű “ visszhangcsinálók” : az 
ellenség hegyei közé kiáltanak, mert 
tudják: onnan kis eltéréssel ugyanaz 
lesz a válasz. Ez az internacionalista 
“visszhang-szolidaritás”  még mindig 
éli “ utóéletét” . De tegyük fel, miért 
ne, olyan eset is lehetséges, hogy 
valaki jám bor és tisztességes szándék
kal ad efféle tanácsot. Ez viszont 
mély dilettantizmust, műveletlensé- 
get árul el. Először is: ki ítélheti meg, 
hogy mi, mettől meddig jogos, ke
mény, sőt mindenre elszánt nemzeti 
öntudat, és honnantól válik “ ma
gyarkodássá” ? Ki legyen a mérvadó, 
az ítélő bíró ez ügyben? Talán egy 
internacionalista? Egy soviniszta
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román? A  kettő gyakorta egy és 
ugyanaz. Vagy egy volt, vagy ma is 
magyar bolsevik? Vagy elszabadult 
utóda? Ki hát? Mert az bizonyos -  s 
ezt a közösségi- és egyénlélektan 
ismerői tudják - ,  hogy egy sovinisz
tának a legszerényebb, röstellniva- 
lóan jámbor óhaj ( “ kérünk szépen 
magyar iskolát” ), vagyis a legmini
málisabb igény is “ magyarkodásnak” 
számít!

Huncut tehát, aki átveszi a mai 
vagy tegnapi ellenség terminológiá
ját. Úgy vélem, minket többé nem 
lehet megzsarolni a bolsevik és sovi
niszta szótár kitatarozott fogalmai
val. Azt az értelmezést átadtuk a tör
ténelmi szeméttelepeknek, mégha 
akadnak is megtollasodott guberá
lók. Nos: ha a magyarkodás a méltá
nyos -  így biztonságos! -  európai 
rendezést jelenti, ha a gyilkos diktá
tumok felülvizsgálatát, a magyarság 
kollektív és egyéni jogainak totális 
érvényesítését -  úgy “ magyarkodja- 
tok”  csak tiszta szívvel, nevessétek ki 
e terminológia pimasz és tunya kol
dusait, akiket több, mint hetven, il
letve negyven évvel ezelőtt megtaní
tottak egy frazeológiára, és önös ér
dekből (csak ritkán jóhiszemből) ma 
is ugyanúgy és ugyanazt használják. 
Nem lábuk, hanem agyuk helyett van 
a protézis, de szó játékosan szó szerint, 
hiszen ez a műagy a “ tézisért van”  és 
tézissel teli. Pimaszságuk vagy “ em- 
beries angyal-szelídségűek” , ájtatos 
orcájuk alig várja e tájon az új, véres 
“ novembereket” . A  végletes bal és a 
végletes job b  -  végzetes -  hívei ők, 
noha némi tömegbázisa inkább csak 
az elsőnek van. Summa summárum:

ki az ellenfél vagy ellenség frazeo
lógiáját kötelezőnek érzi önmagára 
nézvést, az história i mazochista, 
persze nem “ingyenes” . Vagy gazfickó, 
vagy szánalmas félkegyelmű. Az ilyen, 
más alantas dolgokra is képes lehet 
maholnap. Például a saját kézen lévő 
bilincs ünnepét a saját szabadsága 
ünnepeként üli meg.

Egy állatkertben jogosan lehet 
kiírni: Ne hergeljük az alvó orosz
lánt! Jogos, mert szegény állat rá
csok mögött fekszik. Ugyanezt a táb
lát a távoli szavannákon kitenni merő 
ostobaság. Ki az a megátalkodott -  
pláne bennszülött! - ,  aki odamenne 
piszkálni a “ derék” , szunnyadvást is 
“ dolgozó”  -  hisz pislog! - ,  szóval 
derék Leónk orrát.

Az etnikai kisebbségek Romá
niában úgy élnek, mint távoli szavan
nán. Hamis, képmutató dolog azt 
mondani: ne hergeljétek a soviniz
mus érzékenységét Úgyse merik. 
Viszont: némaságuk, már puszta létük 
is állandóan hergeli. Nos, erre a 
“ szlogenre”  épült egy több évtize
des magyar külpolitika. A provoká
tort féltették a provokációtól. Va
jon Aesopus is az ordasért és nem a 
bárányért vagy a gidóért remegett? A 
román sovinizmus önmagától her- 
gelődött valahányszor meghallotta 
bégetni, mekegni a barit vagy a gid- 
ót. “ Hiszen te állsz a patak felső 
folyásánál, hát neked áll feljebb, far
kas koma, én a víz alsó részénél 
iszom, így csak te zavarhatod...”  Az 
ostoba juhocska vagy kecske nem 
tudta vagynem akarta tudni: a repedt 
körmű ordas már régesrég új 
történelmi és fizikai földrajzot írt és 
tanuk, ebben pedig visszafelé folynak 
a vizek.

Vagy: ki ne ismerné a szánandóan 
gyönge rendőrségek tanácsait: nyil
vános helyen ne vegyétek elő túl 
kihívóan dagadt pénztárcáitokat, ha 
hosszú útra mentek, ne minden 
ékszert aggassatok magatokra, tete
mes készpénzzel ne fizessetek, és a 
többi. Jóllehet feltűnő fülönfüggő
inkkel -  s miegymás -  elkövetünk 
óvatlan badarságokat - ,  mégis sokkal 
inkább a markos és merész rendőrö
ket kéne szaporítani, semmint a 
tanácsokat. Az olyan rendőröket, 
akiknek bűnüldöző intelligenciája  
is számottevő. Hiszen feltünősködő 
és óvatlan életünk mégse lehet a bűn 
-  bűnözés -  egyetlen magyarázata, 
mert eképp felmentenénk a gyilkosok 
hadát Márpedig tudjuk: öröklött is a 
bűn, nemcsak “ szerzett”  hajlam. 
Persze könnyelműségünk kihívása,

provokatív nemtörődömségünk is 
örökletes, és csak azután “ szerzett” . 
Mindebből következik: a másokat 
simogató, a minket ostorozó (végül 
is: önostorozó) politikusfajtából 
elegünk van.

Egyébként7 Minden tanács jól jön, 
ha józanító, és alapja van.

De a legigazibb mégiscsak: elkap
ni a rablógyilkos frakkját

Mert lám csak: aprópénzzel fizet
tem, úgy olvasgattam, mintha csu
pán kevés krajcárom volna, nehogy 
ingereljem a rablót, és mégis kira
boltak. Nem csábítottam a bűnre, 
mégis odalett kincsem, kultúrám fele 

A kenetes “ rendőrkapitányok” -  
elnézést az igazi derék fickótól e 
névkölcsönzésért! -  szóval ők to
vábbra is vígan védik a legkifino
multabb, legtörékenyebb érzékeny
séget. A rablógyilkosét.

Mintha azt mondanák (vagy tán 
nem is átallják néha mondani): 

Kíméld gyilkosod mimóza-leikét! 
Kíméld hóhérod bűntudatát, ó, 

Ember!
Ha van néki ilyenje,
S ha nincsen: szintén végképp le 

vagy fegyverezve. Etnikai fra g ilitá - 
sod, erkölcsöd törékenysége, vékony 
arcbőröd szorongva verejtékezik egy 
ősbölény megkövesedett bőre és 
szarvai előtt. A  legvastagabb bőrű 
moralitás, ha az. Vagy erkölcsi 
im m unitás: a te erkölcsöd ellen ál- 
lig fegyverzetben. Győz rajtad a kö
zömbösség erkölcse, amely idegen 
tőled. Győz az igénytelenebb.

1991. július -  augusztus eleje

PÁSKÁNDI GÉZA.
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Kelj fel 
és járj!

Régi történelmi tapasztalat, hogy 
csak az a nép veszhet el, amelyik 
lemond önmagáról, elfelejti múltját, 
s hagyja, hogy szétszórják hagyomá
nyait. Az erdélyi magyarság sohasem 
került ebbe a veszedelmes lelkiálla
potba, noha anyagi és szellemi erőit 
mohó céltudatossággal bénítja meg, 
most már több, mint hetven eszten
deje, az ellene fölesküdött hatalom. 
Erejéből mégis sokat veszített: nem
csak létfontosságú intézményeitől 
fosztatott meg, hanem biztos jövő
képétől, történelmi regényeitől is. 
Márpedig eligazító jövőkép nélkül 
egyetlen emberi közösség sem állhat 
ellen a történelem ostromainak!

Éppen ezért az erdélyi magyar
ságnak ismét fel kell építenie önma
gában az önérzetet, a biztonságtu
datot, a jövőt. Most lehetősége van 
erre: egyhült a föléje nehezedő sok
évtizedes nyomás, megnövekedett az 
iránta érzett szolidaritás. Nemcsak 
Magyarországon s a Kárpát-meden
ce többi magyar népcsoportja ré
széről, hanem a nagyvilágban is. Fel 
kell emelnie tehát fejét, be kell je
lentenie, és ki kell követelnie jogait. 
Mindebben sokat tehet a költészet, 
az elbeszélő próza és az esszéiroda
lom. Ahogy a Trianon vftáni sötét 
hónapokban, majd hét évtizeden 
keresztül, a szépirodalomnak most 
is az önérzet és a méltóságtudat 
táplálójának kell lennie.

POM OGÁTS BÉLA

MAGYARI LAJOS
r

MITOLÓGIAI
Mennék á lta l a sűrű aranyerdőn, 
varázsszót mondanék, hogyha baj 
követ,
hallgatnám, ahogy ezüst víz
csacska-csicsergőn
sziklán bukik át, és görget ékkövet.

Mennék á lta l nagy, harmatos 
tisztáson,
hol zubogva buli, és lelket mos a
fény;
Kívánnám: szemem kristályhegyre 
lásson,
ha m ár töviserdőkön átvergődtem  
én.

De aranyerdők helyett csak gőzlő  
mocsárba
gázolok, s elnyelhet akár jó  övig. 
Lovam dugványok bűzlő, vad 
sarába,
nem fény lő sugarak fényébe 
ütközik.

Én nem panaszlom  fajtám ,
válla lom  a vétkét,
sba -  m in t jósoltam  -  szava
káromkodás,
k ife jti egyszer úgyis lelkünk szíjas 
kérgét
egy nagy tiszta zápor, vagy a 
pusztulás.

Pere az én pöröm , az ő bűne -  
bűnöm,
s m in t lágerbe hurcolttal, megyek 
vele,
s ha kell, ú tja in  én magam is 
űzöm.
Ó, add, Istenem, hogy végre: 
fö lfe le !
1991. jú liu s
(A  Hét, 1991.33- szám)

H át nincs sóba vége ez ocsmány 
golgotának?
Ez az ú t m ár boltig  nyom orult?
A vélt jövendő újra visszarútul 
mának,
s még e véres mába is visszajár a 
múlt?

Jk
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Otthon vagyok

FARKAS ÁRPÁD

ŐRZŐK
Dicsértessenek az asszonyok, 
dicsértessenek ők, 
a kínna l és gyönyörrel 
ellenünk összeesküvők, 
akikkel őrök bodra kelvén 
benépesítjük e fö ldet, 
dicsértessenek asszonyok, 
emberiséggel viselősek, 
jövőnknek jászlai, 
létünknek alm ai, 
szentegybázai szerelemnek, 
dicsértessenek az asszonyok, 
dicsértessenek.

És oldassanak az asszonyok, 
kik megszálltnak kétezerben, 
anyák esdeklő szavai 
a tarka gyermek-rengetegben,; 
végvári őrei, 
jó te rm ő  fö ld je i, 
a m inden nép fiá v a l megszült 
Egynek
őriző i a fö ln evelő  
anyanyelvnek.

(Látó, 1991. 9. szám)

Az ittlét az emberségem számára 
kihívás. És embernek lenni azt je
lenti: megmaradni annak, aki vagy. 
Az erkölcsi lény számára az épp-így- 
lét nem program, hanem a másként 
levés tehetetlensége. A bestialitás 
nehéztüzérségével szemben felvo
nultatja önmagát. Nem dobja oda 
magát a halálnak, hanem önnön belső 
szabadságával teljes azonosságban 
él és történik. Úgy mutatkozik, mint a 
közveden tapasztalatokon való túl
lépés lehetséges -  kiélezett helyze
tekben pedig: egyeden alternatívája. 
A magát realitásként feltüntető nem
léttel szemben létezés-alternatíva. 
Nem hiszem, hogy az utóbbi egy és 
negyed század történelmi katakliz- 
máinak köszönhetően Európából, sőt 
Közép-Európából kiszakadva külö
nös embertípus vagyok, akit ilyenné 
alakított az idő. Arról van szó mind
össze, hogy itt az emberi mivolt 
mércéje és ára más -  sem kisebb, 
sem nagyobb, mint másutt. Ez a vá
laszom az asszimilációra. Amely itt 
sem — egy általánosabb európai avagy 
világméretű válsághelyzet felől néz
ve -  elsősorban nyelvi/etnikai, hanem 
erkölcsi. Az asszimiláció nyelvi moz
zanata már egy lerombolt erkölcsi 
alapra “ épül” . És akkor ez a vála
szom bármilyen asszimilációs trend
re -  erkölcsire, szellemire, gazdasá
gira -  bárhol élnék-

A totalitarisztikus hatalom kény
telen a saját jogos (értsd: jogrend
szer által biztosított) önvédelmét 
karhatalmikig megszervezni, mikor 
belepillant az emberiség/emberies- 
ség tükrébe. És ebben a kényszer- 
helyzetben megmosolyogni való fin
torokat produkál a történelem. Apám 
a háborút közvetíenül megelőző 
években, a horthysta időkben -

úgymond -  kommunista elveiért 
üldöztetett -  jóllehet nem volt 
kommunista —, a második világhá
borút követő kommunista totalita
rizmus szervei horthystaként nvo- 
morgatták, jóllehet nem volt az. Mára 
már újabb fogalmi billogok jelölik a 
tartalmaiban és radikalizmusában mit 
sem változott magatartást. Amelyen 
belül könnyen szervesen értelmező
dik az, amit a hatalom “ a nemzetiségi 
kérdés végleges megoldásának" 
nevez, s valljuk meg, pontosan fo
galmaz. Az idézetben szereplő kate
góriát -  “ nemzetiségi”  -  többszö
rösen is félrevezetőnek tartom, mint
hogy mindenekelőtt nem etnikai 
kérdést fed -  ha a végső értékek 
felől nézem - ,  hanem az erkölcsre, 
a humánumra vonatkozót.

A konfrontáció gömyesztő nyelvi 
meghatározottsága jelenem, törté
nelmem alaki, módszertani és nem 
lényegi meghatározottsága. Ilyen 
értelemben vallom Reményikkel: “Az 
erkölcsi törvény mint magyar köve
telmény bennünk” . Ha szemben ál
lok, elsősorban nem magyarként 
teszem, ennyivel nem elégszem meg, 
mert erre kötelez hitem, egyetemes
ségem, ami elmozdulási pont láván 
lenni a másik ember számára is, mert 
ha a másik ember kizárásával törté
nik a “ fölemel tetésem” , semmi garan
ciáját nem látom -  tartalmait tekint
ve az új helyzetnek. Mert csak hely
csere. Ha,pedig emberként teszem, 
tehát esszenciálisán társadalmi-kö
zösségi lényként, így vagyok magyar . 
Magyarságomból ez “ él túl” , ezt tar
tom “ össznemzeti érdeknek” . És 
magamért teszem, mert így vagyok: 
én. Én nem lehetek másként.

(Látó, 1991.1. szám Részlet)
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GÁL ÉVA EMESE

TÖRTÉNELEM
A m ártírom ság m ár nem  
öntudatlan:
vereségen tú l nincsen altatás. 
Sebek fertőződnek el a szavakban, 
és nem kötözi őket, csak a gyász.

A  kor, amelyben fa ikasok elégnek, 
vonításokból gyűjthet éneket, 
én nem bocsájtok meg a 
szenvedésnek,
am íg nincs égbolt életem felett,

SZŐCS GÉZA

A MÉLYRÉTEGEK
KILÁTÓTORONY A FÖLD ALATT)

Valaki kertemben já r t az éjjel 
s rámbagyta szárnyait s az ásót 
zápor mossa a fö ld  a la tt 
az e ldőlt s lebontott kilátót.

S az elveszett 
angyalcsont váza 
o tt foszforeszkál 
a talajvízben ázva!

A b ó a z  eső álruhája  
de m eglátja tükrében magát.
Az elásott isten fogsorán  
virágok nőnek á t meg át.

(BEFEJEZETLEN)

s hallgatom , hogy növik be a fá k  
a földgöm b túlsó oldalát

m in t vadrózsák a suttogást 
és suttogás az éjszakát

vagy ahogy beszövi a víz 
a parton lépteid nyom át-

valaki átmegy a vízen bennem, 
szuszog a víz a vadrózsában, 
fü rd ik  a tenger a tengerszemben,

érzem az óceán szívverését: 
csuklódban kitapintható, 
o tt hullám zik a vadrózsában 
a tenger
vagy a Szent Anna tó 
és hallgatom, hogyan beszél 
egy elsüllyedt szigetről benned 
vékony hangján egy hajdani 
városlakó
és ez a hang tele van rettenettel 
és ezért a lig  ballbató

hogy őrizzen rólam  egy tiszta 
képet
az időn tú li, örök számvetésnek, 
am i történelm ekre nem szakad,

hogy pusztulásba űzze a világot, 
m ert áldozatból nem lehetek 
vá d lo tt,
s vádlottként se lennék, csak 
áldozat.

1990. augusztus

(Kelet-Nyugat/Nagyvárad/1991.15.
sz.)

(Életünk, 1991. 4. sz.)

j
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Egy amerikai 
Budapesten
JOHN F. MONTGOMERY ISMERETLEN 
KÖNYVÉRŐL

Gyakran vádoltak és 
vádolnak bennünket, 
magyarokat azzal, hogy 
dollármilliókat költünk 
ellenséges nyugati 
propagandára, miközben 
váltig amiatt 
panaszkodunk, hogy — 
kellő politikai és anyagi 
támogatás hiányában -  
igen kevés hiteles 
dokumentum áll a nyugati 
érdeklődök
rendelkezésére a magyar 
gondokról. A nagyobb 
nyugat-európai 
könyvsátrakban elvétve 
akad egy-két magyar 
könyv, míg egyes 
szomszédaink kiadványai 
hosszú polcsorokat 
töltenek be. (Nem az ő 
vétkük — a mienk!) 
így a legtárgyilagosabb 
nyugati történész, kutató, 
vagy netán politikai 

• tanácsadó is nehezen 
alakíthat ki magának 
hiteles képet kelet-közép- 
európai dolgainkról.

Mindezért nem csupán a korábbi 
magyar vezetők koncepciótlansága 
(vagy inkább nemzetellenes koncep
ciója) hibáztatható. Belgiumi magyar 
barátaim mesélték, hogy az ottani 
könyvtárakból rendre eltűnt minden 
magyar kiadvány. Nem a könyvtáro
sok süllyesztették pincemélyre, ha
nem külföldi “ ösztöndíjasok, kuta
tók”  kölcsönzikki, majd “ vesztik el” 
azokat.. így aligha csodálható, hogy 
John F. Montgomery 1947-ben az 
USA-ban kiadott könyve -  amelyet a 
közelmúltban a Magyar Nemzet A  
kelletlen csatlós címmel folytatások
ban közölt -  néhány hét alatt eltűnt 
minden amerikai könyvtárból.

John F. Montgomery, F. D. Roo- 
sevelt bizalmi embere, az USA nagy
követe és meghatalmazott miniszte
re volt Budapesten 1933 és 1941 
között. Hamar megszerette hazán
kat, és a magyar ügy rokonszenve- 
zőjévé vált.

Talán éppen -  már-már elfogult 
-  rokonszenvének köszönhetően 
Montgomery a hűvösen profi diplo
matákénál nagyobb beleérzőképes
séggel nem csupán a magyarországi 
felszíni politikai mozgásokból, eset
legességekből ítélkezik, hanem igyek
szik megérteni a mélyebb, lélektani 
motivációkat is. Könyve éppen attól 
magyarbarát mű, hogy a szerzője 
megpróbál lehatolni a mélybe. Még
ha olykor túlmagyarázza is a jelen
ségeket, sosem ragadja el az indulat. 
Szenvedélytelen rajongással érvel a 
magyarok mellett.

Miről ír Montgomery? Például a 
zsidókérdésről: “1944 m árciusáig 
a Pireneusoktól keletre Magyaror
szág vo lt az egyetlen európai or
szág, ahol a zsidóság élete bizton
ságosnak volt mondható. A magyar 
Zsidók m ellett, akiknek a száma 
csaknem egym illió volt, 60 -7 0  ezer 
zsidó menekült érkezett külorszá
gokból Magyarországra, és é lt o tt 
biztonságban, am íg H itler nem 
szállta meg az országot. H itlernek 
Magyarországgal szembeni harag
já t  nagyrészt a zsidóknak nyújtott 
védelem provokálta ki. Az első

magyar zsidótörvény valójában 
kihívás vo lt H itlerrel szemben... A 
törvény úgy rendelkezett, hogy akit 
egy bizonyos időpont e lőtt keresz
teltek meg, az nem tekinthető zsi
dónak. Ez a szabályozás szöges el
lentétben á llt H itle r nürnbergi tör
vényeivel, amelyek a keresztények
ből, ha zsidó őseik voltak, zsidókat 
csináltak". Montgomery arra is fi
gyelmeztet, hogy a zsidóellenes in
tézkedések tekintetében Magyaror
szág nem állt egyedül Európában. A 
későbbi győztes, különösen nyugat
európai államokban tapasztalt hiva
talos antiszemitizmusról hajlandó 
megfeledkezni a világ. Például arról, 
hogy Romániában valóban nem 
deportálták a zsidókat, hanem hely
ben -  Iasi-ban -  végeztek velük. “A 
kis országok -  írja  Montgomery - ,  
am ikor rájöttek, hogy Németország 
eltökélte magát a zsidóellenes rend
szabályokra, úgy érezték, hogy jobb  
engedni ebben a kérdésben, m int 
veszélyeztetni az egész nemzetet. Ez 
magyarázza, de m inden bizonnyal 
nem teszi indokolttá, hogy Musso
lin i a szabadon kifejtett filoszem i- 
tizm usról áttért zsidóellenes törvé
nyek meghozatalára. Ugyancsak 
megmagyarázza, m egint csak anél
kül, hogy igazolná, a Vicby-i rend
szer zsidóellenes intéskedéseit... Akik 
leginkább meghajoltak a német 
követelések előtt, m inden más 
vonatkozásban is, csehek és a szlo
vákok voltak. Még Benes uralma 
a la tt is, egy évvel H itler prágai 
bevonulása előtt, a cseh rendőrök 
visszatoloncolták az osztrák zsidó
kat, és átadták őket a Gestapónak 
-  így például Róbert Dameberget, 
a bécsi szocialisták mérsékelt veze
tőjét, aki négy évi szenvedés után 
koncentrációs táborban balt meg. 
Am ikor H itle r hat hónappal később 
elfoglalta a Szudéta-vidéket, Benes 
rendőrsége m egint csak visszaker
gette a menekülő zsidókat. 1939- 
ben a Hacba elnök vezette ú j rend
szer, akárcsak Szlovákiában a ’Tiso- 
kormány, bevezette és alkalmazta 
a nürnbergi törvényeket".

Persze, az előbb említett orszá
gok a győztesek közé számítanak, 
nem ildomos emlegetni a fentieket. 
Pedig hát, amint azt Montgomery is 
írja: “letagadhatatlan tény, hogy a 
második világháború idején H itler 
leghűségesebb tám ogatói és segítői 
a csehek, a szlovákok és a románok 
voltak. Magyarország valóban 
sokkal tovább ellenállt a német 
követeléseknek, m in t a másik b á  
rom  -  tulajdonképpen egészen 1944



33tavaszáig... Ha — bárcsak a vita  
kedvéért -  azt állítanánk, hogy 
Hacba, Tiso és Antonescu kevésbé 
reprezentáltak népüket, m in t H or
thy a magyarokat, akkor sem mond
hatná senki, semmi szín a la tt sem, 
hogy Magyarország korlá tozott 
együttműködése a németekkel sok
kal inkább hibáztatható lenne, m int 
a másik bárom  nemzet korlátlan  
bebódolása és együttműködése". 
Montgomery egy helyen lord New
ton szavait idézi, aki 1920. március 
30-án az angol Alsóházban a követ
kezőket mondta a magyarokról: "Az 
a bűnük, hogy ellenünk harcoltak. 
Ez tökéletesen igaz. De a csehek és 
szlovákok, a lengyelek és a jugosz- 
lávok, s m indazok a népek, akiket 
m ost m in t barátainkat üdvözlünk, 
szintén ellenünk harcoltak. Ma
gyarország valójában olyan hely
zetben van, m in t az az ember, aki 
agyvérzés következtében bénulást 
szenvedett, és a k it m ost egykori 
szövetségesei és a la ttva lói állandó
an rugdosnak és pofoznak”.

Montgomery nemcsak az 1947-es 
békeszerződést tartja elhibázottnak. 
Elmarasztalóan szól az 1920-as tria
noni döntésről is, amely az önren- 

,  delkezési jog  semmibevételével 
megfosztotta Magyarországot terü
letének kétharmadától, s idegen 
uralom alá került Q. magyar nemzet 
egyharmada. A magyarság revíziós 
igényét jogszerűnek és politikailag 
indokoltnak tartja. A  Népszövetség 
Alkotmányának 19. cikkelyét idézi: 
"A  közgyűlés id őrő l időre ajánlhat
ja , hogy a Népszövetség tagállam ai 
vegyék fon to ló ra  azokat a szerző
déseket, amelyek alkalmazhatatlan
ná váltak, továbbá vegyék fon to ló 
ra azokat a nemzetközi viszonyo
kat, amelyeknek a fennmaradása 
veszélyeztetheti a világ békéjét”. 
Montgomery szerint maga Wilson 
elnök is “ őszintén hitte, hogy a 
Népszövetség korrigálni fogja az 
igazságtalan döntéseket’ ’ . Mert hogy 
igazságtalan döntésekről van szó, azt 
Montgomery nem vonja kétségbe: 
“A békeszerződések egészében szank
cionálták a kész tényeket, amelye
ket Magyarország szomszédai a 
fegyverszünet ideje a la tt teremtet
tek. A  birtoklás, m in t oly gyakran, 
már majdnem maga vo lta  törvény... 
Ahol a nemzetiségek szétválasztba- 
tatlanul keverten éltek, o tt a helyes 
eljárás az le tt volna, hogy az ú j 
határok m indkét oldalán megkö
zelítően egyenlő számú heterogén 
nemzetiséget hagynak meg, de a 
győztesek m inden vitás kérdést a

csehek, a rom ánok és a szerbek 
javára  oldottak meg. (...) Az első 
világháború után -  írja  a hajdani 
nagykövet - ,  csakúgy, m in t most, a 
második után, az újonnan létesí
tett határokat rövid időn belül szent
nek és sérthetetlennek tekintették. 
Ugyanilyen gyorsasággal veszítet
ték el azonban ezt a tulajdonságu
kat, am int m egfordult a széljárás". 
Nyilván, hiszen a status quo megőr
zése mindig a -  hangosabb -  győz
tesek igénye volt.

És vajon miért jutalmazták meg az 
igazi győztesek, a nagyhatalmak, az 
önjelölt kis győzteseket? Vagy inkább 
a magyarokat büntették. "Magyar- 
ország esetében például a franciák  
azt mondták Wilsonnak, hogy 
Magyarország kommunistává vá
lik, és ezért a határokat úgy kell 
megvonni, hogy azok megfeleljenek 
a fra n cia  vezérkar elképzeléseinek, 
amelyeket az európai civ ilizáció  
védelmére kidolgoztak. W ilson el
nök tamáskodott, és elküldte George 
Creelt, tanulmányozza a helyzetet. 
Ő egy hetet tö ltö tt g ró f Károlyi 
M ihállyal, s látva az akkori helyze
tet, azzal a -  helyesnek bizonyult -  
jós la tta l tért vissza Washingtonba, 
hogy a kommunisták egy héten belül 
átveszik a hatalmat. Ez késztette 
arra W ilsont, hogy hozzájáruljon a 
francia javaslathoz azzal, hogy majd 
más alapokon je lö lik  k i a határo
kat, ha a kommunista közjátéknak 
vége lesz Magyarországon. ”

Érdemes a szerzővel kapcsolat
ban még egy közjátékra emlékeztet
ni. Montgomery szerint “az előbbre 
lá tó magyarokat nyugtalanította, 
hogy M agyarország ajándékot 
(Észak-Erdélyt -  B.M.A.) fogad  el 
Hitlertől... Károly román király volt 
az, aki személyesen kérte fe l döntő- 
bíráskodásra H itlert azért, hogy 
német garanciákat kapjon Romá
nia ú j határaihoz (erről romáit rész
ről hajlandók megfeledkezni -  
B .M A ). Teleki g ró f ragaszkodott 
hozzá, hogy közvetlen tárgyalások 
legyenek Magyarország és Románia 
között”. Montgomery keményen és 
egyértelműen fogalmaz: "Rom ániát 
megjutalmazták egész Erdély áten
gedésével, m íg Magyarországot 
megbüntették, am iért k ita rtott a 
szovjetizálással szemben. Furcsa 
irón iá ja  a sorsnak: Erdélyt egyszer 
azért vesztette e l a magyarság, m ert 
hatalom ra ju to tta k  a kommunis
ták, másodjára meg azért, mert nem 
ju totta k  hatalomra!... ”

Hosszasan sorolhatnánk Montgo
mery következtéseit. Tévedés ne

essék, az egykori budapesti amerikai 
nagykövet minden jószándéka és 
rokonszenve dacára sem ad, nem is 
adhat fölmentést számunkra az el
követett bűnökért és tévedésekért. A 
valóban elkövetettekért! Ha fölmen
tést nem is, de ad olyan magyaráza
tot, amellyel mi vagyunk adósok 
önmagunknak. Ellensúlyozza nega
tív önképünket, segít föloldani nem
zeti görcseinket: vesztesek vagyunk, 
az igaz, még bűnösek is, de sem többé, 
sem kevésbé, “ akár a többi nép” ! 
Ismeretlen tényekről szólna Mont
gomery könyve? Aligha. Inkább olya
nokról, amelyeket kínos tabukká 
minősített a közítélkezés (vagy vala
mi más). A  kimondott homályos fél
igazságokból kikerekedik egy másik 
igazság is (önmagunkról), amelyről 
eddig jobbára csak sejtéseink voltak.

Az indulatok csapdájából csak a 
tények segíthetnek ki. Montgomery 
olykor elfogult, olykor túloz, olykor 
túlmagyaráz (az irántunk való elfo
gult rokonszenvet is csak mi, ma
gyarok vagyunk képesek zokon ven
ni!). Bizonyára befolyásolták a kora
beli magyar politikusokhoz fűződő 
kapcsolatai, ám mégis jó l informált, 
és tényszerűen foglalta csokorba az 
általa megismerteket. Könyve ezzel 
egy kicsit hozzásegít bennünket 
ahhoz, hogy a tényekkel érvelhes
sünk.

BEKE M IHÁLY ANDRÁS
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V. LÁSZLÓ ADOMÁNYLEVELE

Nyolc román kerület 
kiváltságolása

A magyarországi románság közép
kori történetében a legmesszebb 
menő jogadományozás V. László 1457. 
VIII. 29-én kelt privilégiuma. A kö
zépkori Temes és Krassó vármegyé
ben kialakult nyolc román kerület — 
Lúgos, Karánsebes, Miháld, Almás, 
Krassófő, Borzafő, Komját és Myéd1 
-  ezen oklevéllel lényegében meg
szerezte azon jogok összességét, 
melyek birtokában szabadon látha
tott, azaz láthatott volna neki nem
zetiségi-területi autonómiája kiépí
téséhez. Bármilyen jogosan -  és 
öntudatosan -  hívja is fel a figyelmet 
a szász és román székek közti kü
lönbségre GeorgEduard Müller2 3, ez 
az oklevél tartalmazza tulajdonképp 
mindazon jogokat, melyek a szász 
székek és kerületek önállóságának 
legfontosabb külső garanciájául 
szolgáltak, és amelyek felhasználá
sában és megvalósításában a szászok 
aztán tényleg különböztek a román
ságtól. Épp ez a dolog punctum sa- 
liense: Mennyiben valósultak meg az 
oklevélben foglaltak? És miért annyi
ban?

Az első kérdés egyszerűen meg
válaszolható: nagyjából semennyi
ben. Már meglévő és igazán jó l nem 
artikulálható, elsősorban bíráskodá
si kiváltságaikat nem érte támadás, 
de a forradalmi újításokból semmi 
sem vált valóra: a közös ispán lété
nek és az országbíróhoz való felleb
bezésnek nincs nyoma, Mátyás ugyan
úgy az ország nemeseitől eltérő 
módon tesz adományt a területen, 
mint korábban I. Ulászló, sőt 1464- 
ben magát Lúgost is eladományozza 
kerületével együtt.

A második kérdésre kevésbé egy
értelmű a válasz. Az okok közt min
denképp meg kell említeni azt a tényt, 
hogy a privilégium kiadása nem volt 
teljesen jóhiszemű gesztus V. László 
részéről. Ugyanezen a napon bocsá
totta ki ugyanis azt az -  egyébként a 
privilégiumban is megismételt intéz
kedést tartalmazó -  oklevelét, mellyel 
a korábban Hunyadi Jánosnak több
szörösen elzálogosított Komját ke
rületet a többi héthez visszacsatolta, 
úgy azonban, hogy a zálogösszeg 
minden valószínűség szerint, leg
alábbis teljesen, nem volt kifizetve. 
(Ezt az oklevelet is kiadta Pesty id. 
művében.) A  Hunyadi László kivég
zését követő polgárháborús viszo
nyok között a komjátiak reincorpo- 
rálása a Hunyadi család ellen irá
nyult, s úgy tűnik, efféle szándék 
motiválta a Hunyadiak hatalmi öve
zetében egy feltétlen királyhű terri
tórium felállításának tervét is. Hogy 
nem kiérlelt döntésről, hanem kap
kodó politikai húzásról van szó, azt 
az autonómia-rendelet hevenyészett 
kibocsátása is igazolja. Az oklevél 
tartalmilag ugyanis meglehetősen 
tökéletlen: az országos nemesség 
szabadságának adományozásával 
ellentétben állnak a régi terhekkel és 
kötelezettségekkel megújított kenéz
kiváltságok, ráadásul hiányzik is e 
kiváltságok taxatív átírása. Önmagá
ban véve is érthető, ha Hunyadi Mátyás 
ezt az intézkedést később ignorálta.

A nyolc kerület egységének köz
jogi megszilárdulását kétségkívül 
hátrányosan befolyásolta még a ka
rán se bcsi kerület túlterjeszkedése, a 
kialakuló Szörény vármegyével való 
azonosulása. Pesty Frigyes szerint ez 
fojtotta meg a többi kerületet A román' 
autonómia szempontjából azonban 
nem szabad túlértékelni ezt a körül
ményt, hiszen az egy kerület neve 
alatt is megvalósulhatott volna, de 
egy viszonylag rövid török hódoltsá
gi szakasz után a karánsebesi kerület 
sem támadt fel soha többé.

Az oklevélben foglaltak így a gya
korlatban sem Mátyás alatt, sem 
később nem valósultak meg, jóllehet

a szövegnek még 1609-ből is maradt 
fenn fejedelmi átírása. Az pedig, 
tudn iillik , hogy a rendelet a M á
tyás halála utáni évtizedekben sem 
vá lt válóra, arra enged következtet
ni, hogy a rom án autonóm ia elsik- 
kadásának alapvető oka itt sem a 
központi botolom  ellenségességében, 
hanem éppen a priv ileg izá lt réteg 
bizonyos közömbösségében gyöke
rezik, m in t erre Mályusz Elem ér is 
rámutats*. A betelepült románság 
vezetői az emelkedés ú tjá t a ma
gyar vármegyében látták, és etni
kai kötelékektől nem, vagy a lig  
tartva, nem-kenézi birtokok szerzé
se révén, illetve családi kapcsola
tok á lta l legfobbjaikkal az országos 
nemesek közé emelkedvén kevéssé 
voltak érdekelve vezetetteikkel kö
zös autonóm ia építésében.

SÜTTŐ SZILÁRD

Az oklevél4 szövege a következő:
Mi, László, Isten kegyelméből 

Magyarország, Csehország, Dalmá
cia, Horvátország stb. királya, Auszt
ria és Stájerország hercege, továbbá 
Morvaország őrgrófja stb. jelen ok
levél tartalmával jelezve emlékezetül 
ajánljuk mindenkinek, akit illet, hogy 
egyrészt híveinknek, Temeshelyi Dés 
Miklósnak és Borzasi Sismán fia Ist
vánnak a saját, valamint Lúgos, Se
bes, Miháld, Almás, Krassófő, Bor
zafő, Komját és Illyéd kerületek összes 
többi nemeseinek, kenézeinek és 
egyéb oláhjainak nevében és szemé
lyében felségünkhöz az alábbi ügy
ben benyújtott folyamodásának alá
zatos kérelmezésére, másrészt pedig 
figyelembe vévén ezen összes ne
mesek, kenézek és egyéb oláhok 
hűségét és hűséges szolgálataik ér
demeit, melyekkel ők magukat nem
csak elődeink, Magyafország királyai 
előtt, hanem előttünk is kedvessé és 
kegyeltté tették, különösképp tekin
tettel arra, hogy országunk végvidé
kén élve a törökök gyakori betörései 
ellen -  akik is országunkat ezen

1. : Történetüket feldolgozta Pesty Frigyes: A 
Szörény vármegyei hajdani oláh kerületek. 
Bp., 1876.
2. : Die mittelalterlichen Verfassungs- und 
Rechtseinrichtungen dér Rumanien des 
ehemaligen Ungam. Siebenbürgische Vier- 
teljahrschrift, Jg. 61., 1938.
3. : Századok, 1939-, 442. p.
4. : V. László oklevelét 1609-es átírás alapján 
közli Pesty id. műve. 7 3 -7 3 . oldalán, majd 
őutána több román kiadvány. A Magyar Or
szágos Levéltárban megtalálható az oklevél 
XVH. századi másolata DL 26 615 számon. 
Pestyénél általában gyengébb szöveggel, így 
a fordítás főleg Pesty kiadására támaszkodik.
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részében felprédálni, embereit pe
dig nemre és korra való tekintet nél
kül bosszuladanul szolgaságba hur
colni szokták -  a Duna gázlóit őrzik 
és védik, s eközben személyüket, 
vagyonukat és javaikat a szerencsére 
bízva nem félnek veszteségeket, ká
rokat és kegyetlen sebeket elszen
vedni; ezeket nekik tehát kegyesség
gel viszonozni kívánván ezen nemes 
oláhok és kenézek bármiféle szabad
ságról, jogról és előjogról kiállított 
összes és minden egyes kiváltságle
velét csakúgy, mintha jelen okleve
lünkbe lennének iktatva szóról-szó- 
ra -  mindazon feltételek, terhek és 
szolgálatok alatt azonban, amelyek
kel együtt ezek számukra elődeink, 
Magyarország királyai részéről kibo
csáttattak -  királyi tekintélyünk ré
vén ezen nemes oláhoknak, kené
zeknek és egyéb oláhoknak, a jelen
legieknek tudniillik és az eljöven- 
dőknek, örök érvénnyel megerősít
jük és megszilárdítjuk, valamint 
megígérjük nekik, hogy mindegyikü
ket, amiképp a nagyokat, úgy a ki
csinyeket is minden szabadságukban, 
jogukban és előjogukban meg fog
juk tartani és őrizni.

Továbbá, hogy ezen nemes olá
hok és kenézek az egységet önma
guk közt megerősítve nekünk és 
országunknak teljesített szolgálatu
kat a Duna gázlójának védelmében 
minél jobban folytathassák, elren
deltük, hogy mostantól kezdve az 
említett nyolc kerületben soha senki 
idegen birtokokat és falvakat ne 
nyerjen adományul, hacsak szolgá
latai alapján arra érdemesnek nem 
tűnik.

Továbbá ezen nyolc kerületet

egymástól sem elválasztani, sem pedig 
valamelyiket ezek közül eladomá
nyozni nem fogjuk, hanem mintegy 
országunk szent koronájához kötve 
meg fogjuk tartani, amiképp királyi 
elődeink, úgy mi is. Sőt az említett 
Komját kerületet -  amely az igen 
felséges fejedelem, Zsigmond úr, 
római császár, valamint Magyaror
szág stb. királya, igen kedves nagy
atyánk által a néhai Hunyadi János
nak, országunk, Magyarország haj
dani kormányzójának elzálogosítta- 
tott, és amelyről azt mondják, hogy 
ezen kerület lakosai által visszaválta
tott -  ismét az említett hét kerület
hez csatoljuk, elhatározva, hogy 
mostantól, mint bármelyik másik ezen 
kerületek közül, úgy maga ezen 
Komját kerület is ezen kerületek 
testéhez tartozzék, és hogy azokkal 
egy és azonos kiváltságnak örvend
jen.

Ezenkívül jóváhagyjuk, hogy ezen 
nemes oláhok és kenézek fölött senki 
se ítélkezzen mindenkori ispánjukon 
kívül, akinek ítéletével ha nem lesz
nek megelégedve, országbírónkhoz, 
onnan pedig felségünk személyes 
jelenlétéhez fellebbezhessék ügyei
ket.

Akarjuk ezen felül, hogy minden
kori ispánjaik és alispánjaik a bírsá
gok és ítéletek behajtásánál az el
ítéltek, vagy majdan elítélendők lo
vát, agarát, fegyvereit és madarait ne 
merészeljék elvenni, bírságszedésre 
pedig mindenképp csak ezen oláhok 
szolgabírójával együtt mehessenek.

Végül akarjuk, hogy ezen oláh 
nemesek országunk igazi nemesei 
mintájára legyenek nemesek.

Továbbá akarjuk, hogy ezen olá

hok kenézei mind a mi, mind mások 
adójának megfizetése alól teljesen 
mentesítve és felmentve legyenek, 
valamint azt, hogy jobbágyaikat, 
vagyonukat és javaikat egyáltalán senki 
ne merészelje bármely helyen is le- 
tartóztattatni vagy háborgattatni, il
letve őket vagy jobbágyaikat bárki
nek kezdeményezésére elítélni, ille
tőleg bíróság elé állásra kényszeríte
ni; hanem ha bárkinek is bármi ke- 

. resete vagy perelni valója lenne, il
letve bárki is remélné, hogy neki ef
féléje van ezen nemes oláhok és 
kenézek, avagy ezek említett jobbá
gyai vagy emberei ellen, akkor ő ez 

> ügyben a nemes oláhok jobbágyai 
ellenében ugyanezen nemesek je
lenlétében, a nemes oláhok és ke
nézek ellen pedig a mindenkori is
pán előtt pereskedjen, és ha ez lany
ha lenne az igazságszolgáltatásban, 
akkor az országbíró jelenlétében, 
illetőleg ha ott ismét nem találja meg 
igazát, felségünk (személyes -  a szó 
mindkét átírásból hiányzik. S. Sz.) 
jelenléte előtt keresse bírósági úton; 
e fórumok részéről minden ellenük 
panaszkodónak ítélet és igazság 
osztatik majd a jog rendje szerint.

Ezen dolog emlékezetére és örök 
erejéül Magyarország királyaként 
használt függő titkos pecsétünkkel 
m egerősített jelen oklevelünket 
adattuk ki. Kelt Bécsben, Keresztelő 
Szent János fővételének ünnepén, 
az Úr ezemégyszázötvenhetedik 
évében, magyarországi országiásunk- 
nak tizennyolcadik, a csehországi
nak pedig negyedik évében.

(A szerző fordítása.)



TISZAISTVÁN SEM HITT BENNE...

Hetvenöt éve tört be 
a román hadsereg Erdélybe
Tisza István minisztere' 
lnök nem hitt abban, hogy 
Románia megtámadná 
Erdélyt, ami egyúttal 
azt jelentette volna, hogy 
megtámadja a Monarchiát 
is. A magyar kormányfő 
jóhiszeműsége 
történelmileg végzetesnek 
bizonyult: a román vezetés 
nem késlekedett visszaélni 
vele. “A  Regát... nagy 
erőket vont össze a 
Kárpátok túlsó oldalán.
A hadi készülődésről 
egyre több hír érkezik..." 
Jelentették is Tiszának, de 
ő tovább kételkedett és 
1916. augusztus 27-én 
a román seregek betörtek 
Erdélybe. Az alábbiakban 
e szomorú évfordulóra 
emlékezünk és 
emlékeztetünk.

Az első világháború kitörése után 
a magyar közvéleményt okkal foglal
koztatta a probléma: vajon milyen 
magatartást fog tanúsítani Románia? 
Jogos volt a kérdés. A Kárpátokon túl 
elterülő Román Királyság (Regát) 
hivatalosan ugyan semlegesnek nyil
vánította magát, de fegyverkezett!

Bukarest vezető körei Erdély 
megszerzésére törekedtek. A  kor
mány csak azért tartózkodott a 
Monarchia elleni hadbalépéstől, mert 
tudta, hogy ez komoly kockázattal 
jár. A  szélsőséges csoportok viszont 
nyíltan uszítottak a Monarchia elleni 
háborúra.

A Regát támadásra készült Ma
gyarország ellen. Nagy erőket vont 
össze a Kárpátok túlsó oldalán. A 
hadi készülődésekről egyre több hír 
érkezett Erdélybe, melynek lakossá
ga joggal nyugtalankodott.

1916 nyarán Batthyány Tivadar 
képviselő Erdélyben járt Nagysze
ben lakosai elmondták neki, hogy a 
határ túlsó oldala tele van román 
katonasággal. “És ezzel szemben a 
m i oldalunkon semmi, de semmi 
előkészület az ellenség fogadására 
vagy visszaverésére -  állapította  
meg Batthyány. -  A határok men
tén a hegyoldalakban voltak ugyan 
fedezékek, de üresen állottak, s leg
feljebb egyes helyeken néhány 
magyar csendőr jelképezte a határ- 
védelmet egy jó l  felszerelt, táma
dásra kész ellenséggel szemben...”

Tisza István miniszterelnök is nem 
egyszer kapott tájékoztatást arról, 
hogy Románia meg akarja támadni 
Erdélyt. A kormányfő azonban nem 
tekintette fenyegetőnek a veszélyt. 
Nem hitt abban, hogy Románia a 
közeljövőben megtámadná a Mo
narchiát. Ennek bizonyságául ele
gendő felidéznünk a következő ese
tet:

A  honvédelmi miniszter 1915 
októberében azt javasolta, hogy 
Erdélyben a sorköteleseket hívják 
be idő előtt, és irányítsák a határok 
védelmére. Tisza István október 17- 
i válaszlevelében kifejtette: “nemcsak 
felesleges, de pozitive káros volna

minden olyan intézkedés, am elytől 
rom á n ia i... barátaink nyugtalan
kodást vagy tőlük való félelm et 
olvashatnának k i’’.

Igaz, Tisza egyik-másik bizalmas 
levelében mégis mérlegelte, hogy 
szükséges lenne erősítéseket külde
ni Erdélybe. E felismerést azonban 
nem követték tettek. 1916 nyarán is 
mindössze 30-35 ezer ember jelen
tette az erdélyi határok védelmét.

Miközben Tisza lebecsülte a ro
mán veszélyt, a parlamenti ellenzék 
tisztában látta a kérdést. Az Ország- 
gyűlésen a kormánnyal szemben álló 
képviselők több esetben felvetették: 
mit tesznek az állam vezetői az er
délyi határok biztonsága érdekében? 
Különösen Károlyi M ihály és Lová- 
szy M árton  igyekezett ezt a problé
mát napirenden tartani. Tisza azon
ban mindig megnyugtató választ adott, 
és közben engedményeket tett az 
erdélyi románok számára: megszűn
tek a lapjaik elleni sajtóperek, a po
litikai ügyekben elítélt román veze
tők amnesztiát kaptak. 1914-16 
között az erdélyi románok helyzete 
nem tekinthető kedveződennek. 
Nyelvüket is széles körben használ
hatták. (Sok erdélyi városban a helyi 
képeslapokat magyar, német és román 
szöveggel nyomtatták ki -  nem úgy, 
mint a román impérium évtizedei
ben...)

Tisza István az erdélyi Román 
Nemzed Párt vezetőivel is tárgyalt. A 
megbeszélések azonban nem jártak 
eredménnyel. Kétségtelen tény, hogy 
az akkori magyar kormány szűkebb 
körű engedményeket kínált fel, mint 
amit a román polgárság vezetői kö
veteltek. Felvetődik azonban a kér
dés: vajon ez utóbbiak hiteles tár
gyalópartnerek voltak-e?

Az erdélyi Román Nemzed Párton 
nehéz volt kiigazodni. Vezetőik kö
rében három irányzatot lehetett 
megfigyelni:

Az egyik azt vallotta, hogy Erdély 
kerüljön a Regát uralma alá. Ezt persze 
idehaza nem lehetett nyíltan hirdet
ni. Azok a vezetők, akik ezt vallották, 
1914 után Bukarestbe szöktek, és ott
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uszítottak Magyarország ellen. (Egyik 
vezetőjük Goga Octavian volt.)

A hazai román vezetők ezt a szél
sőséges irányzatot -  legalább is 
szóban -  helytelenítették. 1914-16 
között nem egy alkalommal tettek 
hűségnyilatkozatot Magyarország 
mellett. Ezeknek értékét azonban 
csökkentette az, hogy az erdélyi román 
sajtó agyonhallgatta az ilyen meg
nyilatkozásokat.

Az erdélyi románok másik irány
zata (Vajda-Voevod Sándorral és 
M ibá li Tivadarral az élen) a meg
oldást a magyar állam keretein belül 
kereste. Olyan megegyezésre töre
kedtek a Tisza-kormánnyal, amely
nek értelmében 40 román választó- 
kerületet alakítanának ki, teljes anya
nyelvi iskolahálózatot, vezetőik kö
zül pedig többen főispáni kinevezést 
kapnának. Ez a csoport lényegében 
reálpolitikát folytatott.

A harmadik csoport (élén Ju lin  
M aniuvat) szemben állt a magyar 
kormánnyal, de a Monarchiához

ragaszkodott. Arra számított, hogy 
sor kerül majd a birodalom föderatív 
átalakítására. Azt remélték, hogy az 
erdélyi románok területi önkor
mányzatot kapnak a Monarchián 
belül.

Az említett két utóbbi irányzat 
abból indult ki, hogy Erdélyt évszá
zados gazdasági kapcsolatok fűzik a 
Monarchiához. Azzal is tisztában 
voltak, hogy a Regátban jóval elma
radottabb állapotok uralkodnak, mint 
Magyarországon. Mégsem lehet eze
ket a politikusokat egyértelműen 
államhű “ tényezőknek”  tekinteni. 
Politikájuk meglehetősen kétszínű 
volt. Megpróbálták a Német Biro
dalmat is rábírni arra, hogy nyomást 
gyakoroljon a magyar kormányra az 
erdélyi románok követelései érde
kében. Az említett okokat figyelem
be véve, ezek a vezetők nem voltak 
megbízható tárgyalópartnerek.

Döntően befolyásolta az Erdéllyel 
kapcsolatos román politika alakulá
sát, hogy 1916 nyarán a Bruszilov

vezette orosz offenzíva kezdeti si
kerrel járt. Románia vezető körei 
elérkezettnek látták az időt a Mo
narchia elleni támadásra.

A Kárpátokon túlról érkező hírek 
a magyar közvélem ényt joggal 
nyugtalanították. “Román támadás 
esetén a magyar nép tigrisként fo g 
ja  védeni a Kárpátok szorosait”  -  
mondta Károlyi Mihály a parlament
ben augusztus 9-én. Szavai szállóigé
vé váltak, különösen Erdélyben. A 
-kolozsvári Függetlenségi Pártkör 
augusztus 16-i táviratában üdvözöl
te Károlyi beszédét, hozzátéve: 
“Erdély védelmében m inden ma
gyar ember utolsó csepp véréig 
tigrisként fo g  küzdeni ” . A  képviselő 
másnap így válaszolt: “M it
m ondottam  én? Azt, a m it m inden 
magyar ember érez, gondol és szent 
bitéü l va ll”.

Az erdélyi határok megerősítésé
re azonban még ekkor sem tettek 
semmit. A  Monarchia hadvezetősége 
olyan “ előrejelzéseknek”  hitt, me
lyek szerint Románia hadbalépése 
csak későbbi időpontban várható. 
Tisza István pedig 1916. augusztus 
24-én az ellenzéki képviselők kérdé
seire azt a megnyugtató választ adta: 
Rom ánia nem fo g  ellenünk badba 
lépni.

Három nap sem telt el, és a mi
niszterelnök illúzióit a valóság fosz
latta szerteszét. 1916. augusztus 27- 
én Románia seregei betörték Erdély
be. Kiderült, hogy a lakosság eddigi 
nyugtalanságának megvolt a reális 
oka. Erdély népére végzetes meg
próbáltatás várt...

MERÉNYI LÁSZLÓ
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Bartók Béla
és a román népzene
Bartók Béla 1945-ben halt 
meg, és több mint egy jó 
emberöltő múltán, csak 
1991 tavaszán választotta 
a Román Akadémia 
post mortem tagjai közé. 
Bartók Béla ezt 
a legnagyobb és 
legnemesebb tudományos 
címet, amellyel egy 
Akadémia egy tudóst 
megtisztelhet, a román 
népzene gyűjtésével, 
tanulmányozásával, 
méltatásával és 
nemzetközi 
népszerűsítésével, 
másként fogalmazva 
a román népnek, 
a román kultúrának tett 
rendkívüli szolgálataival 
érdemelte ki.

Volt-e valamilyen nyomós oka
in agyarázata vagy a véletlen játéka, 
hogy Bartók a magyar mellett a többi 
kelet-európai nép zenefolklórjának 
gyűjtéséhez is hozzáfogott? Erre a 
kérdésre ő  maga többször és több
féleképpen válaszolt; ezúttal több 
ezres szlovák gyűjteményének 1923- 
ban kelt német nyelvű bevezetőjé
ből idézem az első sorokat: “1906- 
ban kezdtem meg zenefolkloriszti
kai tanulm ányaim at a magyar 
parasztzene anyagának kutatásá
val, illetőleg gyűjtésével. Ám a lig  
fogtam  hozzá e munkához, láttam, 
hogy egymagában a magyar anyag 
a tudományos vizsgálódáshoz ko
rántsem elég; fö lté tlen ü l szükséges 
legalább a környező népek anya
gának lehető legalaposabb ismere
te". (Slovenské l’udové piesne -  
Slowakische Volkslieder, Bratislava, 
1959., L, 51.)

Bartók életművének román vonat
kozására térve, már legelső gyűjté
seit is kamatoztatni kívánta a román 
tudomány hasznára. Ezért 1910. 
április 29-én kelt francia nyelvű le
velével Dimitrie G. Kiriakhoz, a 
nemzeti irányzatot képviselő neves 
román zeneszerzőhöz fordult, és 
bemutatkozása után így folytatta: 
"M iután m ár sok magyar és szlo
vák népdalt gyűjtöttem, nekiláttam  
az erdélyi rom án népdalok gyűjté
sének is; találtam  belőlük vagy400- 
at Belényes vidékén (Biharban), és 
kb. 200-at különböző más tájakon... 
Mellékelten küldök néhány dara
bot bihari gyűjteményemből. Egész 
rom án gyűjteményemet -  még azt 
is, am it ezután fogok gyűjteni -  
szívesen adományoznám egy bu
karesti közkönyvtárnak... Meg kell 
jegyeznem, hogy egész gyűjtésemet 
a budapesti Néprajzi Múzeum ré
szére végzem, ők fedezik utazási 
költségeimet, a gyűjtéshez pedig 
fonögráfkészüléket használok... Ha 
a bukaresti Tudományos Akadémia 
érdeklődne e felvételek iránt, m in
den da lt kétszer vennék fe l: egyszer 
Budapest, egyszer pedig Bukarest 
számára... Mindenképpen küldenek
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azonban Önnek egy példányt ro
mán gyűjteményemből, ha megje
lölné, hogy megőrzés végett hová 
küldjem”. (Bartók Béla levelei. Szerk. 
Demény János. Bp., 1976., 165.)

Bartók e legelső érintkezését a 
legrangosabb romániai tudományos 
és művészeti körökkel a személyes 
kapcsolatokon túl gazdag levelezés 
követte. Ebből még csak azt a vallo- 
másos levélrészletet idézem, ame
lyet 1914. szeptember 27-én, a világ
háború kitörése utáni kétségbeesett 
napokban intézett ugyancsak fran
cia nyelven Ion Bianu neves iroda
lomtudóshoz, a Román Akadémia 
könyvtárosához, majd későbbi el
nökéhez: “M ár régóta akartam írn i 
önnek, de az események olyan iz
galm at váltottak k i belőlem, hogy 
szinte megbénítottak. A m it legin
kább óhajtanék, az, hogy legalább 
köztünk és Rom ánia között marad
jo n  fenn  a béke. De akárm i történ
jék  is, megkezdett munkámhoz bű  
maradok: életem céljának tekintem, 
hogy folytassam  és befejezzem a 
rom án népzene tanulmányozását, 
legalább Erdélyben". (Levelei, 227.)

Életében három nagy román gyűj
teménye jelent meg: Cintece popu- 
lare romanesti d in  com ita tu l B íbor 
-  Chansons populaires roumaines 
du département Bihar (Buc., 1913), 
Volksmusik dér Rum anien von 
Maramures (München, 1923.) és 
M elodien dér rumaniscben Colínde 
(W einacblieder) (Wien, 1935). Az 
első gyűjtemény román és francia, 
valamint a két utóbbi német címéből 
már fölsejlik, hogy Bartók milyen 
szolgálatot tett a román folklór 
nemzetközi népszerűsítésének

Mindez azonban csak kezdetnek 
tekinthető ahhoz képest, ami -  saj
nos, már csak halála után -  követ
kezett. Denijs Dilié belga zenetudós 
több, mint egy évtizedet (1961-1972) 
áldozott arra, hogy a budapesti Bar
tók Archívum osztályvezető munka
társaként kutatásaival és kiadványai
val Bartók nemzetközi hírnevét öreg- 
bítse. Több jelentős vállalkozása 
mellett ő gondozta Bartók valamennyi



gyűjteményének új kiadását Etbno- 
m usikologiscbe Scbriften. Faksim i- 
le Nacbdrucke című sorozatában. 
Ennek második, harmadik és negye
dik köteteként jelentek meg ismét 
Bartók román gyűjtései, mégpedig
1966- ban a máramarosi, 1967-ben a 
bihari, majd 1968-ban a kolindakö- 
te t A  sorozat a német nyelvű nem
zetközi érdeklődést szolgálta: ben
nük nemcsak a tudományos appará
tus (bevezetők, jegyzetek, mutatók 
stb.) hanem a törzsanyag, vagyis a 
sokezer sornyi román dalszöveg is 
olvasható — az eredeti románnal 
együtt -  német fordításban.

Bartók román életművének igazi 
koronája azonban az az öt kötetes, 
együttesen 3100 lap terjedelmű gyűj
temény, amely Rumanian Főik M u- 
sic címmel Benjámin Suchoff gon
dozásában látott napvilágot
1967- 1975 között Hágában, és 
Bartók összes román gyűjtéseit tar
talmazza. Címéből kitetszik, hogy -  
Dilié kiadásától eltérően — a román 
eredeti mellett ezúttal a sorozat vala
mennyi dalszövege, valamint tudo
mányos apparátusa angolul vált hoz
záférhetővé a nemzetközi kutatás szá
mára. Első három kötetét még maga 
Bartók készítette elő kiadásra, és 
fejezte be 1945-ben, fél évvel halála 
előtt: hihetetlen szorgalommal és 
akríbiával saját kezűleg rajzolta meg 
az utolsó kis ékezetig mind a kottákat, 
mind a szövegeket; egész oldalas 
tusrajzait mindössze klisírozni kellett, 
hogy megjelenjenek. További méltatás 
helyett még csak annyit, hogy 2700 
körüli magyar, 3223 szlovák, 200 arab, 
90 anatóliai török, továbbá csekély 
bánsági szerb meg bolgár és Bereg 
m egyei rutén dallam m ellett 
1908-1917 között 12 erdélyi megye 
86 helységében3404 román népdalt 
és hangszeres zenét gyűjtött

Ez a 3404 román népzenei alko
tás, mint láttuk, 1913-tól 1975-ig 
összesen tizenegy kötetben látott 
nyomdafestéket Sajnálatos, hogy 
megannyi közös tervezgetés és fára
dozás után csak a legelső jelent meg 
Romániában, a Román Akadémia 
kiadásában; a további tíz közül egy- 
egy Ausztriában és Németországban, 
három Magyarországon, öt pedig 
Amerikában hagyta el a sajtót Mi 
több, ismét hangsúlyozzuk, hogy a 
Diliétől gondozott három, valamint 
a Suchoffiól gondozott öt kötet német, 
illetőleg angol fordításban is közölte 
az összes román népdalszöveget

Talán volt vagy van olyan román 
zenefolklorista, aki többet gyűjtött, 
mint Bartók, de nem vo lt és nincs

olyan, akinek neve ily könyvsorozat 
címlapján ragyogna -  ha pedig fi
gyelembe vesszük a törékeny fiziku
mú Bartók úgyszólván emberfölötti 
munkabírását akkor jogosan kétség
be vonhatjuk, hogy az ő  egyszemé
lyes román munkásságát egymagá
ban bárki valaha is fölülmúlhatná.

Annál kevésbé, mert román gyűj
teményei mellett sorozatosan közöl
te -  magyarul és más nyelveken is -  
a román népzenéről írt tanulmányait 
és cikkeit Mivel ezeknek még nincs 
teljes kritikai kiadásuk, a Szőllősy 
Andrástól gondozott Bartók Béla 
zenei írásai című, 1966-ban megje
lent összesítésre hivatkozom, tudva 
és hangsúlyozva, hogy ma, épp ne
gyed évszázad múltán, különösen a 
fordítási ad^jpk bizonnyal megsok
szorozhatok lennének. Bartók ro
mán népzenei tárgyú írásai tehát a 
következők: A hunyadi rom án nép 
zenedialektusa (1914), németül és 
románul is; Megjegyzések a román 
népzenéről (1914), előbb románul, 
majd magyarul is; Román népzene 
(1931), románul is; Román népzene 
(1935), olaszul és románul is; Ro
mán népzene (1936), először néme
tül, majd magyarul, románul és szlo
vákul is; Válasz Petranuék támadá
sára (1936), franciául, németül és 
olaszul is, románul nem. Valamennyi
nek a címe elárulja tartalmát, ám 
vannak Bartóknak oiyaj összehason
lító tanulmányai is, amelyeknek címe 
nem jelzi román vonatkozásaikat. Ezek 
közt bizonnyal legjelentősebb Nép
zenénk és a szomszéd népéi népzené
je  (1934) című önálló műve, németül 
és franciául is. Román-magyar ré
szei külön jelentek meg románul 1936- 
ban M uzica populara magbiara si 
cea romaneasca címmel.

Végül szenteljünk néhány szót a 
zeneszerző Bartóknak, a folkloris
táknál ugyanis mindenütt a világon 
ezerszerté többen voltak és vannak 
azok a zenekedvelők, akik nem Bar
tók gyűjteményeiből vagy tanulmá
nyaiból, hanem zeneműveiből sze
reztek és szereznek tudomást a román 
népzenéről. 1931. január 10-én 
Octavian Beu román zenetörténész
hez intézett német nyelvű levelében 
sorolta fel azokat a szerzeményeit, 
amelyek a román népzenéből ihle- 
tődtek. (Levelei, 398.) Ezúttal, cé
lunknak megfelelően, csak a “ román” 
címűeket említem, éspedig zongorára: 
Két román tánc (1909), Román kálin- 
dák (1915) és Román népi táncok 
(1915); ez utóbbi Idszenekarra a 
szerző, hegedűre és zongorára pe
dig a szerző meg a világhírű hege
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dűművész, Székely Zoltán dolgozta 
á t Zenekari műve: Román népi tán
cok (1917). S akár a tanulmányok
nál, itt sem hagyható szó nélkül 
Cantata profana című híres alkotása 
“zenekarra, kórusra, tenor és bari
ton szólóval”. Idézett levele szerint 
ez “rom án kolindtiszöveg megzené
sítése”, más szóval ebben “csak a 
szöveg rom án”. Magát a kolindát 
1914. áprilisában a Maros megyei 
Felsőorosziban gyűjtötte Vasile Su- 
ciutól, majd fordította magyarra, és 
dolgozta át zeneműve számára, utol
só sorában szállóigévé vált híres 
jelmondatával: "Csak tiszta forrás
ból”  -  (amely sajnálatosan nem került 
be Békés István nagy gyűjteményé
be: Napjaink szállóigéi, Bp., 1977).

Ezt a jelmondatát az Octavian Beu- 
hoz előbb idézett levelében “prózá
ban” is megfogalmazta, és aligha le
hetne szebben befejezni ezt az ő ro
mán életművének gazdagságához 
mérten fölöttébb vázlatos eszmefut
tatást, mint alábbi tudományos, mű- 
vé-szi és egyszersmint politikai hit
vallásával: “Az én igazi vezéreszmém 
azonban, amelynek, m ióta csak m int 
zeneszerző magamra tálaltam , tö
kéletesen tudatában vagyok a népek 
testvérréválásának eszménye, a test- 
vérré-válásé m inden háborúság és 
m inden viszály ellenére. Ezt az esz
m ét igyekszem -  amennyire tőlem  
telik -  szolgálni zenémben; ezért 
nem vonom  k i magam semmiféle 
hatás a lól, eredjen az szlovák, ro
mán, arab vagy bármiféle forrásból 
Csak tiszta, friss és egészséges legyen 
az a fo rrá s !”  FARAGÓ JÓZSEF

(Kolozsvár)

)
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Egykés családmodell 
Kalotaszegen

A kalotaszegi egyke kialakulása és 
térhódítása bár itt-ott már a század 
ele jén  jelen tkezett, csak a 
húszas-harmincas évekre tehető. 
Megjelenése törvényszerű. Az a tár
sadalmi-kulturális modell, norma- 
rendszer szülte, amely más vonatko
zásban is az individualizmust, az 
önzést, a rivalizálást tette követendő 
példává főként a Nádas mentén. 
Megjelenésében kétségtelenül sze
repe volt a vagyon oszthatatlansága 
utáni vágynak, és az ennek nyomán 
jelentkező magamutogatási indíték
nak is. A  beindító példák láttán a 
közvélemény, amely hosszú ideig 
képes volt betölteni értékelő és el-'  
lenőrző funkcióját, megingott, zava
rodottá vált és letompult A  különc 
példája lassan ragadóssá vált, és így 
rövid időn belül a hagyomány telje
sen megfordult Erkölcsössé minő
sült át felfogásukban egy addig er
kölcstelennek tartott gyakorlat, 
amelynek közvetlen eredménye az 
egyre kevesebb gyermek A  közösség 
számára szentesített szokás, "társa
dalm i erkölcs ”  lett belőle.

Masszívabb térhódításáról a Ná
das mentén Mákó, Bogártelke, Ná- 
dasdaróc és Vista viszonylatában 
beszélhetünk, ahol a születések szá
ma a harmincas évektől kezdődően 
a hatvanas évekig fokozatosan a 
mélypontra süllyedt A  szokványos 
számítást alkalmazva a fend falvak 
némelyikében ebben az időszakban 
ezer lakosra hét és fél születés esik, 
szemben az akkori országos átlagot 
jelentő 19 születéssel (Vasa, 1978., 
68.) Keszi Harmath Sándor és Keszi 
Harmathné Moravszky Edit három

falura (Mákó, Bogártelke, Nádasda- 
róc) vonatkoztatva kimutatták, hogy 
az egykézés oka nem a földnélküli
ség volt. Azt találták ugyanis, hogy a 
gyermekek száma legmagasabb volt 
a földnélküli és a három hektárnál 
kevesebbel rendelkező családokban, 
és a legalacsonyabb szinte a 3 ,1-5  
hektáros családoknál érte el, mert 
"... itt  vo lt a legszembetűnőbb a  
törekvés, bogy az egykerendszerrel 
növeljék a birtokot” (1957.736—746 
és Keszi H. S. 1978., 36-38.).

Az egykézés valódi oka tehát 
nemcsak a földéhség, hanem más 
anyagi okok, sőt tudati tényezők is 
lehetnek Erdei Ferenc írja: "Maga 
sem tudja pontosan, bogy m iért nem 
kell neki az élet, amelyet él, de ha
tározottan érzi, bogy job b  lenne 
kevesebb kínlódással, több megbe
csüléssel és nagyobb értelemmel élni, 
s am ikor csak egy gyermeket nevel 
fö l, azt reméli, bogy ez az egy része
se lebet a kívánt különb életnek” 
(1980., 67.). Tény az, hogy a mun
kalehetőségek bővülése a vagyon 
fitogtatásának olyan formái alakul
tak ki, amelyekkel úgy vélték, kimu
tathatják az anyagi lehetősségüket. 
Az öltözetre -  mindenekelőtt a 
nádasmenti női öltözetre -  irányu
lóan olyan gyöngyözési láz indult el, 
amellyel egymást túllicitálva igye
keznek ma is a közösségnek kinyil
vánítani, tudtára adni a vagyoni hely
zetükben beállott pozitív változást. 
Nem kell több gyermek mert akkor 
nem jut mindenikre annyi gyöngy, 
pityke és pillangó, akkor öltözetük
kel nem csillognak-villognak a töb
biek között Az őrült öltözködési és 
cifrálkodási verseny eredményekép
pen odáig jutottak, hogy lányaik 
konfirmálására tizenkét -  tizenhárom 
rend ruhát készítenek, amelyeknek 
ára egyenként hozzávetőlegesen 
10 000 lej, csak az anyag árát számítva, 
hiszen a munkát maguk végzik el. 
"Ez az öltözködés a túlérettség á l
lapotáig ju to tt, bamiS vágányra 
tévedt, s kétségtelenül giccsessé is 
válik, vagy m ár azzá is le tt" (Vasas, 
1971., 1291-1292).

A  cifrálkodási láz kétségtelen 
negatív következménye a csak egy 
gyermek vállalása. A  sarj apadás zsu
gorodásának pedig kihangsúlyozott 
negatív hatása van a nevelésben. A 
zord, sivár, társ tálán, játszótársak 
nélküli környezet, amelyben az "egyet
len ”  felnő, nem marad hatástalanul, 
félreérthetedenül tükröződik a gyer
mek jellemalakulásában is. Az elké
nyeztetett kedvencnek a falatért és a 
megélhetésért, igaz, nem kell meg
küzdenie, de éppen ez a tétlenségre 
való kárhoztatás, amely ellentmond 
a gyermek állandó tevékenységi vá
gyának és szükségletének, teszi meg 
negatív hatását. Valóságos házi zsar
nok lesz, “...önző és finnyás”  egyfe
lől, másfelől viszont élhetetlen, mert 
szülei jóvoltából mindent tálcán kap 
meg. De vajon megkap-e mindent7 
Éppen a testvért, a játszó- és küzdő
társat nem kapja meg, akivel meg
osztaná eledelét és játékát, akivel 
részt venne a gyermekkorra oly jel
lemző csínytevésekben, akivel meg- 
küzdene a jogaiért, haragot tartana, 
aztán kibékülne, akitől félne, s akivel 
később kiegyezne, vagy akit babus
gatna, tanítana, s akivel mint egy 
babával eljátszana. Ezért is vágyako
zik sok egyke gyermek a testvér után.

“Én szeretném, ba lenne még egy 
testvérem, nagyobb, m in t én, bogy 
tudjon nekem segíteni, bogy tudjak 
vele játszani, és bogy segítsen ő  is 
édesanyámnak. M inden játékom at 
odaadnám neki, csak lenneF' (Ki
rály Gyöngyi, Kalotadámos, 1971.)

Az egyke gyermeket a szülők társ- 
talanságra ítélik, a tekintélyen ala
puló családokban megismerni ugyan 
az alá- és fölérendeltségi viszonyt, 
de testvér nélkül sohasem fogja 
megismerni a mellérendeltséget, s 
így a társadalomba való beilleszke
désben a későbbiek során úgy érzi, 
hogy mindenki ellene van. (Herédi, 
1973-, 1945.). MonopoUsztikus 
helyzete miatt a családban ugyanis 
azt szokta meg, hogy mások mindig 
lesik a kívánságát, és nem ismeri meg 
azt az érzést, hogy valamikor le is kell 
mondania a másik javára valamiről, 
hogy az “én"-nek csak másokkal, a 
társakkal való konfrontációban van 
értelme. Sok egyke gyerek jut ezért a 
későbbiek során a hajótöröttek sor
sára, akit egocentrista beidegződé
sei miatt társai kinéznek maguk kö
zül, és magára hagynak. (...)

VASAS SAMU
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Nem vállalható tovább 
a kisebbségi sors

1989. december 16-ával Erdély
ben és a Partiumban megszűnt min
den jogalapja annak, hogy továbbra 
is gyámság alatt tartsanak bennün
ket. Az említett dátummal végleg 
nagykorú állampolgárok lettünk, s 
mint ilyenek, jogképességgel, cselek
vőképességgel rendelkezünk. Mivel 
pedig nem vagyunk szellemileg fo
gyatékosak, alkalmasak vagyunk arra, 
hogy saját ügyeinket intézhessük. 
Jogelődeink ebben a térségben Kr. 
u. 896-tól 1920. június 4-ig autonóm 
nemzetként éltek. Befektetéseik kö
vetkeztében Erdélyben és a Partium
ban falvak, városok létesültek, virág
zón a mezőgazdaság, ipar, keres
kedelem. Úthálózatot, infrastruktúrát 
teremtettünk, működtek a nyomdák, 
a kollégiumok Európai műveltséghez 
teremtettük meg a feltételeket.

Hogy a jövőben ismét nemzetként 
élhessünk e térségben, erre megvan
nak a nemzetközt jogforrások: Hel
sinki Alapokmány, a Bécsi utótalál
kozó, az Egyetemes Emberi Jogok 
Kartája, több nemzetközi jogi kétol
dalú szerződés, melyeken aláíró fél
ként a román kormány is szerepel.

De megvannak a belső román 
jogforrások is: az Alkotmány 22. 
szakasza, Vaida Voevod Alexandra 
országgyűlési képviselő a budapesti 
magyar Parlamentben történt 1918. 
október 18-i bejelentése, valamint 
az 1918. december 1-jei gyulafehér
vári Határozat.

Ezek hivatkozási alapul szolgál
hatnak számunkra.

Vaida Voevod Alexandra 1918. ok
tóber 18-án előterjesztett igénye: 
“Tisztelt Ház, tisztelt magyar kor
mányi Kérem tudomásul venni: m i 
erdélyi rom ánok (A  partium t ro
m ánokról mégnem beszél. Aszerk.) 
m ától kezdve nem vagyunk többet 
nemzetiségi kisebbsége a magyar-  
osztrák államszövetségnek, hanem  
nemzete".

Ha ez a bejelentés az akkori bel
földi és külföldi politikai konstellá
cióban legitimnek bizonyult, már 
pedig annak találták, akkor még in
kább legitim a mai erdélyi-partiumi

magyar etnikai közösségnek az az 
igénye, hogy a történelem folyamán 
megszerzett jogi státusát -  mint 
szerzett jogát -  állítsák vissza.

Ez tehát hivatkozási alapunk le
het

A  másik írásbeli román jogforrás 
az 1918. december 1-jei gyulafehér
vári határozat, ahol nekünk teljes 
nemzeti szabadságot és teljes terü
leti autonómiát helyeztek kilátásba... 
De menjünk tovább:

Nekünk erdélyi és partiumi ma
gyaroknak megvannak az írásbeli 
bizonyítékaink arról, hogy ezer éven 
át e térségben nemzetként jártunk 
el, ez a mi jogi státusunk, és Trianon, 
mint “ káderes”  jelentette be: kezd
hetitek élőiről írni történelmeteket! 
Pedig a román államot Trianonban 
egyetlen nagyhatalom sem hatalmaz
ta fel, hogy Romániában töröljön min
den szerzett jogot Ellenkezőleg: 
Románia kötelezettséget vállalt arra, 
hogy több Jogot biztosít állam pol
gárainak és nívósabb életszínvo
na la t, m in t a m ilyen n el az 
osztrák-m agyar államszövetség
ben rendelkeztek!

De ha valamelyik fél a társas jog
viszonyt nem vállalná a jövőben, a 
román polgári törvénykönyv 728. 
szakasz alapján kérheti a társas 
vagyonközösség megszüntetését. Az 
“ elosztásnál”  természetesen nem 
többségi-kisebbségi aránynak kell 
érvényesülnie, és a történelem fo
lyamán eszközölt anyagi-eszmei ér
tékű befektetéseket mind számba kell 
venni. Ehhez pedig egy pártatlan, 
nemzetközi szakbizottság szükséges: 
közgazdászok, pénzügyi szakértők, 
építészek, mérnökök, jogászok. De 
ki kellene mutatni azon invesztíció
kat is, amelyeket a mindenkori ma
gyar kormányok eszközöltek Kr. u. 
896-tól egészen 1920. június 4-ig -  
legalább. És külön fejezetben kelle
ne kimutatni az erdélyi magyarok- 
románok-szászok beruházásait Er
délyben, a Partiumban 1945. április 
4-ig, sőt napjainkig.

Ez utóbbi dátumnak azért van 
fontossága, mert dacára annak, hogy

Erdélyt és a Partiumot 1920. június 
4-én Romániához csatolták, az emlí
tett két földrajzi egységben továbbra 
is életben maradt a magyar jogszo
kás és az osztrák polgári törvény- 
könyv. Ezek jogi intézményei bizo
nyos autonómiát biztosítottak az itt 
élő nemzeteknek és más etnikai 
közösségeknek, ugyanakkor garan
tálták a személyi tulajdonjogot az 
erdők, bányák, legelők, bérházak, 
üzemek, ipari-kereskedelmi egységek 
és bankok felett, amelyek jövedel
méből tovább folytak a befektetések.

1943- június 22-én, az akkori román 
kormány a 389-es törvényerejű ren
deleté kiterjeszti a román jogrend
szert a Kárpátokon túli területekre is 
(Se extinde legislatia romana dincoli 
de peste Carpattí), s ugyanezt végzi 
el 1945. április 4-én az akkori román 
kormány a 260-as törvényerejű ren
deletével, amely a román jogrend
szert kiterjeszti Észak-Efdély terüle
tére is (Se extinde legislatia romana 
si pe teritoriul Ardealului de Nord)...

Ez után egy nagy űr következik, 
majd 1948. június 11-én az államo
sítás, amely mindent román birtokba 
sorolt. Sbár még mindig telekkönyvi 
tulajdonosai vagyunk a felekezeti 
kollégiumoknak, az 1872-ben felépült 
kolozsvári magyar egyetemnek, a 
“ birtokjogot”  mégis a románok gya
korolják, s mi, mint tulajdonosok, 
birtokon kívül rekedtünk...

Itt lenne az ideje, hogy mindent 
radikálisan elrendezzünk, gyűlölet 
és haragnélkül, a tények figyelembe
vételével a dem okrácia keresztényi 
szellemében, s nem a demokrácia 
m aterialista filo zó fia  értelmezése 
szerint.

ÚJVÁRI FERENC
(Kolozsvár)

Á
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ATÁLTOS BÁRÁNYKA-..

A román népiélek rejtelmeiről
(...) Ha a román népköltészet kimondottan legmaga

sabb rendű és legkikalapáltabb gyöngyét, a Mioricát -  a 
“ Bárányka”  című népballadáját -  vesszük alapul, mint 
életfilozófiát és gondolkodás-szintézist a románoknál, 
akkor egy rettenetes dolog derül ki.

Ebben a balladában a következő dolog történik. Jön
nek le a Havasokból a turmák, a nyájak és három pásztor 
jön a juhokkal. Egy vráncsai (a Kárpátok külső hajlatánál 
lévő román vidék) egy moldvai és egy erdélyi.

A  moldvai juhosgazdának van egy táltos báránya, aki 
megsúgja neki, hogy “ gazdám, ezek le akarnak téged 
szúrni ma éjszaka, hogy elvegyék juhaidat és kutyáidat” . 
A  következő lépés a balladában az, hogy a figyelmeztetett 
eljövendő áldozat elkezdi mondani a táltos bárányká
nak, hogy mit mondjon az édesanyjának, miután őt 
meggyilkolták, hogyan temessék el stb. Szóba sem kerül, 
nemhogy a visszaütés, de a védekezés sem. Ez totál 
fatalizmus. Ahogy elhangzik a jel, hogy meg kell halni, 
kész, igen, meghalunk Eszébe sem jut, hogy az életért 
lehet, sőt, szerintem, kötelesség küzdeni!

Ezt a balladát általában az összes filozófusaink, az 
összes esztétáink stb. a román gondolkodás és a román 
néplélek legkifejezőbb, legkarakterisztikusabb terméké
nek tartják, tehát úgymond a népi filozófia kifejeződé
sének Ez egy eszencia, szimbolikus kifejezője a román 
népi gondolkodásnak, tehát aromán népiéleknek Ez az 
egyik abszolút bizonyíték a román passzivitásra és fata
lizmusra. Mert ez a passzivitás felnő a fiatalizmusig a 
Mioricában.

Ehhez elmondok még két bődületes román közmon
dást, azért ezt a kettőt, mert ez a leggyakoribb a román 
kulturális használatban, ezt idézték a leggyakrabban.

Az egyik így szól: “A víz lefolyik, a kövek megmarad
nak” .

Figyeljük meg mekkora statika van ebben. A követ 
dicsérik attól, hogy ott marad örökké, és sohasem fog 
megváltozni. Megint visszakerülünk a misztikához és a 
miszticizmushoz, s a passzivitáshoz, ami belejegesíti az 
embereket a hagyományokba. Ezek nem véletlen dol
gok, amiket a nép kigyöngyöz magából.

Akkor ott van a második hírhedt közmondásunk: 
“ Lehajtott főt nem fog a kard".

Tehát add meg magad, a végtelenségig légy gyatra, 
csakhogy éppen azt az egy szál, nyomorult létedet meg 
tudod tartani. Ez szerintem egyszerűen borzalmas, mert 
ilyen körülmények között nem is lehet igazi identitástu
datról beszélni. Hát mi az, hogy a szolgaságot, a nyo
morúságot, a leglealjasítottabb állapotot jobbnak tar
tom, mint a becsületes halált. Ez egy homéroszi dolog, 
őrület, vagy betegség Ezért kell ezt az én szerencsétlen 
népemet beteg ember gyanánt kezelni. Nem lehet olyan 
kategóriákat elvárni tőle, amelyek európaiak. Én azért 
mondom, hogy európaiak, mert nekem van egy hírhedt 
kijelentésem, amiért meg is hurcoltak, hogy én elsősor
ban európai vagyok, ezután következik minden egyéb. 
Tehát nem lehet európai kategóriákban tárgyalni vele. 
Nincsenek meg az alaptételei hozzá.

A  passzivitást, a fatalizmust gondoljuk csak át egy 
kicsit történelmileg:

Jön a török hódoltság az a drága jó  keleti tunyaság, 
meg a balkáni ügyeskedés, az örökös kizsaroltság mert 
nem volt rendi társadalom. Csak a rendi társadalmak 
védték meg valamennyire a jobbágyságukat, hogy meg
tarthassák a rendiségüket a munkaerő révén. A  román 
társadalom nem volt rendi társadalom. A rendi nemes
ség a bojárok esetlegesek voltak. Nem alakult ki az, hogy 
az ős iséget vagy az adománybirtokot vagy a hitbizományt 
azt mindenáron meg kell tartani, mert az országfenntartó 
tényező. Történelm ileg gazdaságilag és társadalmilag is.

A román nép lelkesen fatalista, lélektanilag passzív, 
ahonnan már csak egy fél lépés, hogy tunya. Ehhez 
hozzáadódnak még a történelmi körülmények, és akkor 
kapunk egy olyan társadalmat, ami emiatt gazdaságilag 
nem fejlődőképes, márpedig ha gazdaságilag nem fejlő
dőképes, akkor elkezd sorvadni a kultúrája, mert ahhoz 
pénz kell Még a népi kultúrához is. Amikor a nyomor 
döngeti az ablakot, ott nem mesélnek. Mert muszáj még 
azt a kicsit is összerakosgatni.

A jövőt illetően a remény meglehetősen kevés. Már így 
ebben a belső lélektani megindokoltságban is, félre téve 
azt, hogy ott most mit akar a hatalom. Az, hogy át akarja 
megint játszani az országot valakinek - ,  csak nehogy 
Uram Isten a nyugatnak - ,  ezt nem értem, mert ha úgy is 
gazdát keres, akkor miért nem jobb a nyugati gazda.

Ehhez az egészhez képzeljük hozzá, hogy ez a nem
zet, amely most magát a legfrissebb alkotmánya alapján 
egységes nemzetnek és egységes nemzetállamnak dek
larálta, ez a nemzet három típusú románból áll, akiknek 
alig van közük egymáshoz, mert alapvetően különböz
nek, csak véletlenül beszélik ugyanazt a nyelvet, szerin
tem.

Moldvában és tőle Keletre él 4 -5  millió román. Ez 
képviseli a keletiességet, a miszticizmust, az ősorto
doxiát Mivel ez van a legközelebb hozzá, és ez kapcso
lódott mindig a legszervesebben hozzá. A  kultúrája is 
erősen keleti jellegű, ha a nemes, a nagy Keletet vesszük



számításba. Ne feledjük el, hogy pl. Eminescu is moldvai, 
és ő az egyetlen nirvanista filozófusa, illetve gondolko
dója a románoknak. Nirvána kategóriákban gondolko
dik. Tehát az őshindu filozófiára apellált a lelki maga
tartásában, és ez nem véletíen, hanem bizonyíték, hogy 
Moldva odatartozik a kelethez. A moldvai lélek egész 
lágysága, szlávos hömpölygő epika. Miért Moldva szülte 
a románoknak a legnagyobb epikust, Sadoveanut? Pont 
úgy hömpölyög, mint Tolsztoj 1000 oldalakon. Miért 
Moldva adta a legnagyobb mesemondót szintén Creangá 
személyében? A  misztikust, a népi realitást.

A románság másik része a déli románság, tipikusan 
balkáni. Gyors, szapora, ügyes, ügyeskedő, pergő, úgy 
cikázik, mint a villám, mindent ki tud használni, min
denből kicsi seftet, nagy seftet csinálni. Az oltyán és a 
havasalföldi. Tipikus balkán. Kereskedő, mindent elad, 
mindent vásárol. Egészen mások. A moldvaiak ma sem 
bocsátották meg az 1859-es uniónak -  mert ók úgy 
hívják - ,  hogy Bukarest lett a főváros. Ők úgy érezték, 
hogy szellemileg Jászvásár (Iasi) a román főváros. Ez is 
egy fintora a történelemnek, hogy Jászvásár egy román 
főváros, de hát így van.

A  harmadik csoport erdélyi román, aki kimondottan 
Közép-Európához tartozik. Magatartásában, begombol- 
kózottságában, abban, hogy eltanulta a magyaroktól és a 
szászoktól, hogy mégiscsak mi az az igényesebb élet, meg 
a nyugatos Európa, ahonnan tudományt hoztak haza. 
Holott például a havasalföldiek elsődlegesen, sőt kizá
rólag Párizsban tanultak, de valójában csak felületes 
dolgokat hoztak haza. Az a néhány ember, aki haza 
akarta hozni a polgárosulást Franciaországból a XIX. 
század első felében, azokat később kiirtották a populis
ták és a nacionalisták, meg Eminescuék. Eminescu volt 
az egyik legnagyobb “ bonjurista” -gyűlölő. Bonjuristák- 
nak csúfolták a 48-as ifjúságot, a Franciaországban ta
nult, elég felületesen tanult gárdát. Azt helyesen érté
kelték, hogy ezek csak a francia kultúra felületét hozták, 
de mégiscsak volt fogalmuk arról, hogy mi a polgároso
dás, mi a szabadságeszme. Azért kellett olyan operett-

szerűen megbuknia a két forradalomnak Moldvában és 
Havasalföldön. Havasalföldön 18 napot élt a forrada
lom, és Moldvában lényegében ki sem tört És itt van az 
erdélyi, aki még 1918 szintjén -  ha Maniut vesszük az 
erdélyi politikai gondolkodás alapjának, akkor bizonyít
ható a Tisza Istvánnal folytatott számtalan tárgyalása 
révén, -  ki sem akart válni az osztrák-magyar monar
chiából, csak autonómiát kért, román autonómiát. Még a 
föderalizáció gondolatáig sem jutott el, amit már a ma
gyarok, Jászi Oszkár meg mások kezdtek el építeni, amire 
már voltak tervek. Maniu még ezt sem akarta, annyira 
érezték az erdélyi románok, hogy ők oda tartoznak. 
Akkor jött a trianoni békeszerződés, és a három román 
nációt összefércelte.

Soha románok nem mondták egymásról, hogy romá
nok, annál is inkább, mert az a kifejezés, hogy rumin, az 
tulajdonképpen jobbágyot jelentett románul. Moldvá
ban Vecin-nak hívták, azaz szomszédnak. Havaselvén 
ruminnak hívták a jobbágyot Mindig úgy nevezték magukat, 
hogy én moldvai vagyok, én havaselvei vagyok, én erdélyi 
vagyok, sőt, aztán a két másik az erdélyi románokat 
ungureannak hívták, azaz magyar honinak

GELU PATEANU
(Kerekes Sándor hosszabb magnós beszélgetést rög

zíte tt a jeles rom án költővel és m űfordítóval. Ebből 
közöltük a fe n ti részletet.)



Módszeres lélektani 
hadviselés*

A lélektani hadviselés definíció
ját, modelljét véve alapul, és ahhoz 
romániai példákat keresve, feltűnő, 
hogy alig kell a román lapokba bele
olvasni, rádiót hallgatni, az erdélyi 
magyar emberekkel beszélgetni, a 
modellre bőséggel akad példa. Pszi
chológiai hadviselést csak ellensé
ges néppel szemben vívnak, háború, 
ill. gerillaháború előkészítésekor és 
a háború alatt. Kijelenthető, az er
délyi magyarság ellen pszichológiai 
háborút viselnek, tehát nem egyen
lő  jog ú  állam polgárnak, hanem  
ellenségnek tekintik őket. A  magyar- 
ellenes gyűlölet oka nem a román 
harci propagandában megadott, már 
közhelynek számító évszázados 
magyar elnyomás. Emlékeztetőül: 
Románia megkapja 1881-ben Dob
rudzsát, további területeket szerez
ve 1913-ban a balkáni háborúk alatt. 
A  Romániához kapcsolt területet kb. 
90%-bán bolgárok (túlnyomó több
ségben), törökök, görögök lakják. A 
dobrudzsai lakosság közül csak a 
románoknak adnak állampolgársá
got. Beszüntetik a nem-román isko
lákat és szervezeteket. Ekkor, Dob
rudzsa annektálásakor kezdődik 
meg azoknak a módszereknek a 
kikísérletezése és a nemzetiségeket 
k iirtó  modellek alapjainak leraká
sa, melyeket Romániában ma is 
akadálytalanul és sikerrel használ
nak.

A román terjeszkedési politikának 
egyik ismert mechanizmusa a dák
római kontinuitás elmélet. Ezzel a 
közismerten hamis történelmi aber
rációval formáltak a román irreden
ták jogot az összes területre, amit

* Részlet egy hosszabb tanulmányból.

már megkaparintottak (Erdély, Dob
rudzsa), és amit még megszerezni 
szándékoznak (Kelet-Magyarország, 
Szovjet-Moldávia, Dél-Dobrudzsa, 
Dél-Bánság, Bukovina). Egy alapve
tően hamis elméletre irredenta poli
tikát építeni a szükséges propagan
dával együtt, ahhoz a veszélyes hely
zethez vezet, hogy így  maradandó 
és megrendítbetetlen, téves eszme
rendszert táplálnak be a román nép
be. Ez a téves eszmerendszer a ma
gyarságot bűnbaknak beállító jelen
séggel együtt a középkor boszor
kány-, ill. a náci zsidóüldözéshez ha
sonló tömegőrületet okoz. Erre a 
tömegőrületre a román nép jelenleg 
igencsak alkalmas, mert Románia 
fennállásának alig több, mint egy 
évszázados múltjában a diktatórikus 
kormányzás valamilyen formája 
mindig jelen volt.

A  diktatórikus rendszereknek 
mindig is célja volt az emberek sza
bad akaratának, méltóságának, sze
mélyiségének szétzúzása. Azok az 
emberek, akiket átitatott a totalitá
rius szokásrendszer, akiket megfélem
lít az a felelősség, hogy nem lelnek rá 
emberi önmagukra, megtagadják a 
szabadságot, és azt átruházzák bár
kire, aki védelmet és folytonosságot 
ígér. Más szóval, ennek a félelemnek 
robbanékony politikai következ
ményei lehetnek. Eric Fromm, ame
rikai pszichiáter szerint “ a szabad
ságtól való félelem képezi minden
fajta fasizmus társadalmi bölcsőjét” .

A tömegőrület kialakulásához az 
erdélyi román még egy tulajdonság
gal rendelkezik, a fó k u s zo lt 
nemzettudattal. Az ilyen nemzettu
dat szerkezetébe a másik fél is be van 
épülve, mint negativitás, vagyis a 
románba a magyar létezése, míg a 
magyarba a román létezése. “A fó
kuszolt nemzettudatú ember bizo
nyos fokig állandóan veszélyeztetve 
érzi nemzeti identitását, mintha csak 
attól tartana, nehogy ez a negativitás 
valahogy átmenjen pozitívba, vagyis 
nem-románból román, nem-magyar
ból magyar legyen” . “ Ha a másik fél 
nagy tömegben van jelen a közvetlen

közelben, akkor a veszélyérzet kere
kedik felül. ... Emiatt aztán az erdélyi 
ember folyton egy sajátos készenléti 
állapotban van” , amit ... “ egy meg 
nem határozott veszélyre irányuló 
tudattalan figyelem” -nek lehet nevez
ni. “ Mivel ez az egész az irracionali
tás körébe tartozik, nagyon könnyen 
manipulálható, s ha egyszer beger
jed, észérvekkel nagyon nehéz rá 
hatni.”  Tehát a veszélyérzet mani
pulálásához elegendő, ha a tömeg
ben azt a hiedelmet alakítják ki, hogy 
ez a veszély aktívvá válik, amivel 
szemben aktívan kell védekezni. így 
elég, ha az újságokban a magyarel
lenes jelző- és megnevezésrendszert 
állandóan az irredenta érdekek szol
gálatában tudatosan használják, elég 
ahhoz, hogy pogrom-hangulatot tart
sanak fenn (Marosvásárhely!) egész 
Romániában. Tehát a magyarelle
nes töm egőrület célja Romániában 
a menekülési folyam at állandó 
fenntartása, Erdélynek a megma
radt legnépesebb népcsoportjától, 
a m agyaroktól való kiürítése, és 
ezen keresztül Erdély végleges an- 
nektálása.

A terjeszkedési politika Romániá
ban régi tradíciókra épül, átitatja a 
román társadalom minden területét. 
Rég lendületben lévén, nagy tehetet
lenségi erővel rendelkezve leállítani 
alig lehetséges a politika hétköznapi 
eszközeivel. Ahogy a történelem is 
bizonyítja, azon országok, melyek 
expanziós politikát folytattak, ön
szántukból nem tudtak lemondani 
róla, és összefogott, békés, nemzet
közi nyomásra sem. Mint a második 
világháború példája bizonyítja, 
Németországot is csak erőszakkal, 
évtizedekig tartó kettéosztással, ide
gen hadseregek ellenőrzésével tud
ták erről a politikai vonalról lékény- 
szeríteni.

Az RMDSZ bizonyos vezetői mind
hiába tesznek hűségnyilatkozatokat 
a román kormánynak, mely szerint 
az erdélyi magyarság jövőjét csak 
Romániában látják, mert ez a jövő 
nem egyéb, mint az erőszakos beol
vasztás és/vagy száműzetés! Éppen 
ezért minden politikai erőnek, nem
zetközi szervezetnek, Európa kor
mányainak feladata, a magyarságnak 
pedig kötelessége, a térség békéjét 
állandóan destabilizáló tényező, a 
román terjeszkedési politika semle
gesítése, függetlenítve Erdélyt Ro
mániától, az itt élő népcsoportok
nak emberhez méltó jövőjét biztosít
va.

SEBESTYÉN-TELEKI ISTVÁN 
(Zürich)
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A Búgtól Koszovóig?
Sem az irredentizmus, sem a revi- 

zionizmus, sem a sovinizmus nem 
magyar találmány.

Amikor a trianoni diktátummal 
meggondolatlanul felrobbantották az 
Osztrák-Magyar Monarchiát, nem
csak a magyar népet sértették meg, 
de megsértették az európai kultúr- 
népek zömét is.

A  trianoni békediktátum, amint 
azt gróf Apponyi Albert hat órás 
beszédében Párizsban mondotta, 
felborította a világpolitika egyensú
lyi helyzetét, súlyosan sértette nem
csak a magyarok, de a németek, az 
olaszok, a horvátok, a szlovének, a 
bulgárok és Svájc népeinek érdekét 
is.

Természetes dolog, hogy a publi
cisták és a történetfilozófiával foglal
kozó értelmiség nagy része a párizsi 
és trianoni békediktátumot negatí
van értékelték. Aldo Dami francia 
publicista 1930-ban “ La Hongrie du 
demain”  című könyvében térkép il
lusztrációval kimutatta, hogy Erdély 
határainak megállapításakor a 
W ilson-i alapelveket nem tartották 
tiszteletben. Ugyanígy vélekedett 
Paleologue francia diplomata, ami
kor a párizsi diktátum igazságtalan
ságai ellen emelt szót. Rendkívül 
érdekes Hegedűs Lóránt magyar 
történész-filozófus tanulmánya (Két 
Andrássy, két Tisza), melyben törté
nelmi adatokkal bizonyítja azt, hogy 
a párizsi békediktátumban megálla
pított határok létrehozásának legfon
tosabb célkitűzése az volt, hogy az 
erdélyi bánya- és természeti kincse
ket bármi áron kivonhassák a ma
gyarok által támogatott német gaz
dasági rendszerből.

A  párizsi-trianoni békediktátum 
létrehozásakor az angol diplomácia 
fontos szempontja az volt, hogy az 
angol királyi dinasztia politikai és 
gazdasági hatalmát Koburg Márián 
keresztül a balkánon és a Kárpát
medencében is érvényesíthessék. Már 
1894-ben Slavici román író (aki a 
Bánságból menekült Bukarestbe) a 
szebeni “ALBINA”  című hetilapjá
ban cikket közöl arról, hogy Koburg

Mária trónörökösnő, Ferdinánd trón
örökös jövendő felesége, a jövendő 
királynő, ERDÉLYT “ mint hozo
mányt”  fogja magával hozni, és a ro
mán nép érdeke az, hogy szeretettel 
fogadja Máriát, mint a román nép 
nemzeti egyesülésének fontos “ té
nyezőjét” . Bratianu, Kogalniceanu, 
Davila és mások egy térképet mutat
tak be Hohenzoller Károlynak, amely 
azt ábrázolta, amit uralkodóként 
hivatott lesz megvalósítani: “ Nagy- 
romániát” , amelynek határai keleten 
a Búgig, délen pedig Macedon-Romá- 
nia  (Koszovó is beletartozna) Istriá- 
ig lesznek.

A két háború közti időben nagy 
sajtó kampány folyt, amely szigorú
an elítélte a párizsi diktátumot. Ezzel 
kapcsolatban német, olasz, horvát, 
francia, angol és amerikai újságírók 
nyilvánították ki véleményüket. A 
magyarok úgynevezett irredenta 
irodalm a, egy nagyon szerény és 
kis hányada annak az irredenta 
irodalom nak, am it a nagy nemze
tek: német, angol, franciák, ind ia i
ak (G hánái) alkottak.

A második világháború után ki
alakult helyzetben az angol és fran
cia diplomácia szégyenteljes helyzet
be került, mert nem látták előre azt, 
hogy a királyi dinasztiát Romániából 
el fogják kergetni! És ők Erdélyt nem 
Gheorghe Gheorghiu Dejnek és 
Nicolae Ceausescunak (újabban Ili
escunak és Petre Románnak) adták, 
hanem Koburg Mária angol herceg
asszonynak és utódainak!

Az erdélyi magyarság, ha nem is 
tudott belenyugodni a veszteségbe, 
tudomásul vette azt, s arra töreke
dett, hogy gazdasági, kulturális és 
művészeti tevékenységével töltse be 
nemzeti hivatását. Ezek után sajná
latos dolog, hogy a román diplomá
ciát (lítulescu, Bratianu, Iorga, Maniu 
stb.) nem az vezérelte, hogy a több 
nemzetiségből kialakult egységes 
társadalmat képviselő politikát foly
tasson, hanem azon igyekezett, hogy 
a politikai erkölcs durva megsérté
sével és a nemzetközi diplomáciai 
elvek egyoldalú felborításával, a ki

sebbségi sorsba rendelt nemzetisé
gieket gazdasági, kulturális, művé
szeti értékeitől -  önazonosságuktól 
-  megfossza, kivándorlásra kény
szerítse, asszimilálja...

1922-24-ben a román vezetők 
veszedelmes kivándoroltatási akciót 
szorgalmaztak, s amikor Magyaror
szág már képtelen volt felvenni az 
erdélyi menekültek tömegeit, meg
szervezték az Amerikába, Brazíliába, 
Kanadába irányuló ldvándoroltató 
ügynökséget, amely aztán az erdélyi 
magyar népességből hatalmas töme
geket telepített ki.

Nyíltan elmondhatjuk, hogy Tria
non az ázsiai és levantei elemekkel 
átszőtt bizantinus világba, a legbal
kánibb Balkánra lökte az európai 
kultúrájú Erdélyt, ami a második vi
lágháború után nemcsak jogfosztás
hoz, hanem valóságos magyar-irtás
hoz vezetett: haláltáborokat létesí
tettek, véghez vitték a szárazajtai, 
csíkszentdomonkosi, gyantái kivég
zéseket...

A  mai román politika méltó foly
tatója elődeinek. Romániában ismét 
fellángolt a magyargyűlölet. A  jelen
legi bábkormány nem is próbál fel
lépni ellene. Erdély magyarságát, sőt 
népét szeretnék felszámolni, de leg
alább elsüllyeszteni a legalsó balkáni 
szintre. Nekik nem Európa kell, még 
csak nem is Európa Ház, hanem  
bárm i áron és kizárólag -  Nagyro- 
mánia.

SÁNDOR IMRE
(Marosvásárhely)
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A macedo-román

Hogy kicsodák a macedo- 
románok? A  románok új 
“hazakereső” vándorlása 
közben leszakadt

millió menekült keresett menedéket 
Görögországban. Ennek nyomán, a 
kisázsiai menekültek érkezésével, az 
országot elöntötte az idegengyűlölet 
hulláma, amelyben a görög kormány 
első cselekedete az volt, hogy be
zárta a szaloniki román gimnáziu
m ot Lassan az egész hálózat össze
omlott. Bukarest megnyugtatta a 
macedo-románokat, és azzal kárta
lanította őket, hogy ösztöndíjat biz
tosított minden fiatalnak, aki önként 
jelentkezett romániai gimnáziumban 
tanulni...

A  macedo-románok nem tűntek 
el. Ma is léteznek. Egy belgrádi kül
ügyminiszteri értekezleten (1988), egy 
aroman küldöttség a román külügy
miniszterrel szeretett volna találkoz
ni, hogy a román nyelvű iskolák lé
tesítését és egyéb kisebbségi jogok 
biztosítását kérő folyamodványukhoz 
támogatását kérje. A  miniszter ré
széről azonban rideg elutasításban 
volt része.

A hivatalos -  és nemhivatalos -  
Románia számára igencsak kelle
metlen teher a görögországi “ sze
gény rokonság” . Részükre jogokat 
követelni arra kényszerítené őket, 
hogy elismerjék a Romániában élő 
kisebbségek -  a több mint kétmillió 
magyar, a kétszázezer német (erdé
lyi szászok, bánáti svábok), a szlová
kiai soviniszták által elhallgatott szlo
vákok, a belgrádi vezetők nagy-szerb 
politikájától “ elfelejtett”  szerbek stb. 
-  jogigényeinek megalapozottságát 
És jelentené természetesen annak a 
beismerését is, hogy a románok ősi 
tűzhelye nem Erdély, hanem a Bal
kán.

népcsoport, akikről 
a Vatra Romaneasca és 
egyéb szélsőséges 
szervezetek és sajtókörök, 
de a hivatalos hatóságok 
sem akarnak beszélni. Ez 
annál is furcsább, mivel 
a román expanziós 
politika nagyon is számon 
tartja a “külföldi” 
testvéreket (lásd 
Besszarábia, Bukovina). 
Csakhogy a macedo- 
románok élő bizonyítékai 
annak, hogy a dáko-román 
kontinuitás tézise minden 
tudományos alapot 
nélkülöz, hogy 
a románok a XIII. 
században a Balkánról 
jöttek Erdélybe.

A macedo-románok Macedónia 
Görögországhoz tartozó részén él
nek. Mint Pierre George ésJean Tri- 
cart kiváló francia földrajztudósok 
írják: "... A románok a Kárpátokba 
és Erdélybe az o tt élő szláv és ma
gyar népek után érkeztek, akik fe l
tehetően felszívták azokat a dáko
kat és gétákat, akik túlélték a ü l. és 
X. század között egymást követő 
népvándorlások viharait. (...) A  
rom án nyelv és civ ilizáció  a Bal
kánon alakult ki, m ajd albán és 
szláv népek közelségében fe jlőd ö tt 
tovább, miközben Illir ia  fe lő l latin, 
Bizánc fe lő l pedig görög hatások 
értek. A hegyi pásztor oláhok a 
szlávoktól tanulták meg a letelepe
dett termelés módszereit, fokozato
san áthelyezték vándorlegeltetési 
területeiket a dunai síkságok és a 
Kárpátok felé, ahol összeolvadtak a 
korábban o tt letelepedett különféle 
eredetű lakosokkal. ”  De, visszatér
ve a mai macedo-románokra, egy 
1927-ből kelt román tanulmány 
elmondja, miként járult hozzá ko
rábban Románia egy román iskolai 
hálózat alapításához és kifejleszté
séhez az elgörögösítéstől fenyege
tett népesség számára. Központja a 
szaloniki gimnázium volt. Segítségül 
Bukarest a hálózat vezetésére és fel
ügyeletére egy tanfőfelügyelőt is 
küldött szaloniki székhellyel. A két 
háború között ez a gondoskodás 
abbamaradt. A  felbomlási folyamat 
akkor kezdődött, amikor Görögor
szág a törököktől elszenvedett ve
resége következtében, a lausannei 
szerződés (1923) értelmében, kény
telen volt visszaadni Törökország
nak Kelet-Trákiát és Szmima vidé
két, minek következtében a török 
tömegmészárlást elkerülendő, egy

BAKONYI JÓZSEF 
(Franciaország)
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A romániai antiszemitizmus 
Trianon után

A trianoni határrendezésekkel 
természetellenesen megnagyobbo
dott Romániában a korábbinál is 
élesebb formát öltött az antiszemitiz
mus. A szerzett területeken élő több
nemzetiségű népességgel együtt tete
mesen megsokasodott az ország zsidó 
lakossága is. Akikkel a román nacio
nalizmus nem végzett Moldáviában 
és Transznisztriában a II. világhábo
rú alatt, azokat a bukaresti kivándor
lási hivatal árusította ki az elmúlt 
évtizedekben. Mára a többszázezer 
fős romániai zsidó lakosságból alig 
húszezer maradt.. Romániában mégis 
új erőre kapott a magyargyűlölet 
mellett az antiszemitizmus is. Ezért 
fontos felidézni a romániai holoca
ust előzményeit.

Már 1922. november 26-án Ko
lozsváron, tetdeges formát öltöttek a 
zsidók elleni fellépések: a felhecceit 
román diákok szétrombolták a zsidó 
diákmenzát, a Zsidó Nemzeti Szövet
ség helyiségeit, és az Új Kelet című, 
magyar nyelvű zsidó lap szerkesztő
ségét. E zavargásokat nem követte 
hatósági vizsgálat, sem megtorlás, no
ha jelentős anyagi károk keletkez
tek, és napokon át tartottak a véres 
verekedések.

Bukarestben 1922 decemberében 
Rosenthal nevű szerkesztőt Bacalog- 
lu nevezetű ügyvéd a nyílt utcán fél
holtra verte. A tettes 50 lej pénz- 
büntetéssel megúszta. Ugyanakkor a 
Curierul Israeli című zsidó lap szer
kesztőjét, Horia Carpot hét hónapi 
elzárásra ítélték, mert lapjában 
“ megsértette”  Zelea Codreanu szél
sőjobboldali (vasgárdista) vezért.

1923- február 13-án Kolozsváron 
a román diákok ismételten megtá
madták az Ú j Kelet szerkesztőségét, 
és a helyiségeiben jelentős rombo
lást vittek véghez. 1923- május 21-én 
az ügyészség azzal az indokkal szün
tette meg az eljárást, hogy a tettese
ket nem lehet kézre keríteni, holott 
előzőleg a rendőrség 22 személyt 
“ mint rombolót” , elfogott.

1923. december 17-én Kolozsvá
ron az országos sajtókongresszus 
alkalmából a zsidó kereskedők kira

katait bezúzták és Costa Forut, a 
sajtókongresszus elnökét megverték, 
mert lapjában a diákok antiszemita 
kilengéseit elítélte.

1924. május 30-án feldúlták a 
nagyváradi zsidótemetőt A  tettese
ket nem találták meg. Ugyanaz év má
jus 16-án Balázsfalván és Kolozsváron, 
illetve a két város között a román diá
kok a vasúti kocsiban utazó zsidókat 
összeverték, egyeseket kidobtak. 
Ezidőben Bethlenben és Naszódon 
is voltak vasúti zsidóverések. A 
hatóságok részéről nem történt 
megtorlás. 1924. júkus 23-án Talpeanu 
csendőr a vasúton leszúrta Schön 
Be mát talmudistát A gyilkos csendőrt 
a bíróság elmebaj címén felmentette.

1924 október-novem berében a 
nagyváradi jogakadémián megtámad
ták a zsidó vallású diákokat. De nem 
a bűnösöket büntették meg, hanem 
a sértetteket Öt zsidó diákot kizár
tak a jogakadémiáról, kettőt pedig 
haditörvényszék elé állítottak. 1924. 
december 19-én antiszemita tünte
tésvolt Kolozsváron, december 9-én 
Temesváron. A műegyetemek román 
diákjai beverték a zsidó líceum és 
több kávéház ablakát. Ez esetben 
sem a randalírozókat, hanem a zsi
dókat tartóztatták le.

1925- május 15-én a Balázsfalvára 
utazó diákok több zsidót véresre 
vertek. Június 3-án a Iasi-i vasútvo
nalon a zsidó utasokat (köztük két 
nőt és diákokat) dobtak ki a vonat
ból. Hasonló atrocitások történtek 
július 12-én Bukovinában.

1926. november 5-én Totu nevű 
diák lelőtt aCemauti-i (Csemowitzi) 
törvényszék tárgyalótermében egy 
Falik nevű zsidó diákot (Jellemző 
adalék: november 27-én a román 
szenátus elhatározta, hogy törli a 
szenátus jegyzőkönyvéből Zierelsohn 
főrabbinak a Falik ügyben elmon
dott beszédét. (Ezért a főrabbi le
mondott szenátusi mandátumáról.)

December 4-én a kormány ren
deletére házkutatást tartanak a Román 
Zsidók Szövetsége (Uniunea Evrei- 
lor Rontani) irodáiban, azzal vádol
va a szövetséget és tagságát, hogy

külföldi propagandát fejtenek ki 
Románia ellen. December 19-én 
antiszemita tüntetők rohanták meg a 
kolozsvári zsidó árvaház bálját, és 
súlyosan bántalmazták a résztvevő
ket. A  hatóság téden maradt.

Február 20-án a Cimpulung-i tör
vényszék felmenti Totu diákot, Falik 
gyilkosát. Ugyanezen a napon a Piat- 
ra-Neamt-i törvényszék elítélt 18 zsi
dó kereskedőt, mert egy diáktáma
dás alkalmával három diákot meg
vertek.

1927. december 4-6-a között 
Nagyváradon tartotta kongresszusát 
a romániai egyetemi ifjúság. A  kong
resszus a kormány támogatásával jött 
létre, és ötezer diák érkezett. A kong
resszus második napjától mintegy két 
napon keresztül a város ostromlott 
helyhez hasonlított: a támadás cél
pontja a város zsidósága volt, de ki
jutott a város magyar lakosságának is 
a támadásból. A diákok Nagyvárad
ról visszatérőben, a közbeeső na
gyobb helységekben folytatták a 
rombolást: feldúlták a zsidó temető
ket, a kisebbségi lapok szerkesztő
ségeit, nyomdáit, könyvesboltjait. 
Kirakatokat zúztak be, embereket 
vertek meg. Kolozsváron hatványo
zottan lángolt fel a terrorjuk.

Mindez a mesterségesen szított 
antiszemita kampány nyitány volt 
csupán. A következő évek megtorlá
sai, véres eseményei, majd a később 
bekövetkezett (400 000 lelket köve
telő. A szerk.) román holocaust -  
igazolták a megmételyezett román 
társadalom politikai irányultságát.

Természetesen nem minden ro
mán volt antiszemita, de a kevesek 
felháborodása nem bizonyult elegen
dőnek a pusztító folyamat leállításá
hoz.

DÉZSI ZOLTÁN

Á



Gyűlölet, fanatizmus, háború
Az erdélyi magyarságra továbbra 

is ránehezedik a fokozódó politikai 
és gazdasági-társadalmi nyomás. 
Ennek be nem vallott célja régi: 
megtörni az erdélyi magyarok nem
zeti tudatát, elérni azt, hogy ne 
romániai magyaroknak, hanem 
“ magyar nyelvű románoknak”  vall
ják végre magukat; hazájuknak Ma
gyarország helyett Nagyromániát 
érezzék, magyar kategóriák helyett 
románokban gondolkozzanak és 
érezzenek. Egy ilyen választás elkép
zelhető, de ezt a döntést az erdélyi 
magyaroknak maguknak kel] megten
niük, egyénenként és összességük
ben. Akárhogy döntenek is, követ
kezményei lesznek, mert ennek alap
ján fog velük kapcsolatban - állást 
foglalni az összmagyarság, az össz- 
románság, sőt a külföld is.

Nem szorul bizonyításra, hogy az 
erdélyi magyarok magukat a mai napig 
Romániában élő magyaroknak 
érzik. A  kérdés most az, hogy akar
ják-e ezt továbbra is vállalni, vagy 
belefáradtak a kilátástalannak látszó 
küzdelembe. Az sem szorul bizonyí
tásra, hogy a románság, Romániában 
és szerte a nagyvilágban, továbbra is 
az egységes rom án nemzetállam  
bűvöletében él, és ezután is mindent 
meg fog tenni azért, hogy Erdély 
kizárólagos birtokosa maradjon. Ha 
kell, román illetékesek ezután is 
ünnepélyes ígéreteket tesznek, hogy 
mindenld jogait tiszteletben tartják 
ezentúl is, de könyörtelenül tovább 
haladnak a kitűzött cél, a homogén 
román nemzetállam felé. Az erdélyi 
magyarok akarata ellenére, hiszen 
az erdélyi magyarság a magyarság

integráns részének vallja magát, s az 
elmúlt 70 évet erőszakos különélés
nek érzi az anyanemzettől. Ennek 
ellenére időközben be kellett illesz
kednie egy új helyzetbe, egy alacso
nyabb kultúrfokról felemelkedő, 
kisebbrendűségi komplexussal ter
helt, sovinizmusra nevelt társada
lomban, amely nyíltan vallja, hogy 
nemzeti kiteljesedésének útjában a 
maga “ másságában”  a magyarság áll. 
Ez a másság a román megítélés sze
rint azonos Erdély elszakadásának, 
Magyarországhoz való visszatérésé
nek veszélyével. Szerintük ezért is 
emelik ki a magyarok minden alka
lommal Erdély múltjának magyar 
jellegét. A  román rögeszme másik 
sarkpontja azt, hogy a múlt és a jelen 
bajainak döntő oka a magyarok ere
dendően ellenséges viselkedése. Ezért 
-  az ezeréves elnyomásért -  a 
románoknak joguk van “ törleszte
ni” .

Ezt az új helyzetet természetesen 
elutasítják az erdélyi magyarok, akik 
1918-ig nemcsak államalkotó, de 
szellemileg vezető nemzet is voltak. 
Ellenállásukat eleinte növelte, hogy 
az összmagyarság egyetértett abban, 
hogy Erdélyt vissza kell szerezni, és 
ezért az erdélyi magyaroktól kitar
tást és a románoktól való elkülönü
lést várt eL Ezt az erdélyi magyarok 
annál könnyebben megtehették, mivel 
a román állam és társadalom semmit 
sem tett azért, hogy megkedveltes
sék magukat a nem-románokkal. A 
magyarokat erősebben adóztatták, a 
földosztásnál megrövidítették, isko
láikat elvették, állásvállalásnál hátrá
nyosan megkülönböztették őket stb.

Az utóbbi 45 évben a hivatalos 
Magyarország gyáva hallgatása és a 
Romániával való színlelt “ testvéri
ség” , nem sokat változtatott a hely
zeten. Az erdélyi magyarság tovább
ra is idegen fennhatóság alá kény- 
szerített nemzettöredéknek érezte 
magát. Voltak ugyan, akik megpró
báltak magyarságuk megtagadása árán 
kedvezőbb életlehetőséget teremte
ni maguknak, vállalva a többi magyar 
megvetését és azt, hogy a románok 
mégsem fogadják el őket egyenran
gúnak. Ez az utóbbi lehetőség min
denesetre eleve csökkentette a re
negátok számát Az a román statisz
tikai adat, amely 1970-ben több 
magyart mutatott ki, mint 1910-ben 
volt, bizonyítja a magyar etnikum 
ellenállását.

A román életminőség végig ala
csonyabb maradt; a román kulturális 
szint nem volt a magyarság számára 
vonzó: a megalázkodással és önmeg
tagadással járó önkéntes elrománo- 
södás tehát nem ígért megoldást. A 
magyarok erőfeszítései, hogy kultú
rájukat, szokásaikat a románokkal 
megismertessék, nem terjedtek túl a 
szűk baráti körön.

Felvetődik a kérdés, hogy a tisz
teletre méltó kísérletek miért ma
radtak sikertelenek? Á  lényegi ténye
ző az, hogy a magyar fél félreállított- 
sági érzése, a társadalmi kilátások 
hiánya találkozott a románok részé
ről megnyilvánuló mohó uralom
vággyal, az alacsonyabb rendűségi 
érzésből fakadó ellenszenvvel, gyű
lölettel.

A románok Erdély hovatartozását 
elsősorban érzelmek, sőt sovén fa
natizmus alapján ítélték meg azelőtt 
is, de ítélik meg még ma is. Szerintük 
Erdély már Burebiszta korában is 
román volt, a Tiszáig terjedt, és addig 
nem is lehet nyugalom, béke, míg ez 
az állapot vissza nem tér. Aki ezzel 
nem ért egyet, az ellenség. Ez a fel
fogás a XIX. századi nemzetállam
eszme folytatása: mely szerint, ami 
valaha a miénk volt, az ősi jogon 
minket illet ma is. A “ saját” államban 
az uralkodó nemzet tudata és érdé



kei kell érvényesüljenek; másképp 
gondolkodóknak, betelepült idege
neknek nem jár több, mint az, amit 
az uralkodó nemzet megenged ne
kik. Nem változtat a helyzeten, hogy 
józan románok egy szűk rétege, leg
alábbis ilyen szélsőséges megfogal
mazásban, ezt a felfogást elveti. E 
szűk rétegnek a nacionalista, diszkri
minatív társadalmi gyakorlattal szem
ben legfeljebb fékező szerepük van. 
A nacionalista tombolást nincs ere
jük legyőzni.

Ezt a beteges, fanatizmusba hajló 
román “ honszerelmet”  nem szabad 
alábecsülni. Ez a politikai magatar
tás mindig hajlamos a másfajta meg
oldásra, a területhódító háborúsko
dásra. .

Románia gátlástalan politikája miatt

nem került 1945-ben sem a vádlot
tak padjára, így a múlttal való szem
benézés kínos kötelessége is elma
radt. Ezért tombolhat tovább a sovi
nizmus, amelyet úgy látszik, a mai 
román kormány figyelemelterelő 
módszerként használ a valódi társa
dalmi problémák elkendőzésére. 
Ugyanakkor felhasználhatónak lát
szik ez az eszme arra is, hogy a meg
maradt nemzetiségi gócokat felszá
molják, mielőtt valamilyen nemzet-- 
közi bonyodalom rájuk terelhetné a 
figyelmet. Úgy látszik, hogy jelenleg 
csak a nyugat-európai kormányok és 
a közvélemény aggódó vagy fenye
gető megnyilatkozásai fékezik a román 
sovinizmus szélsőséges elemeit. Kü
lönösen az Európai Közösség hatá
rozata, amely felfüggesztette a ro

mániai segélyprogramot, hatott “nyug- 
tatólag”  a szélsőséges elemekre. A 
nyugati felháborodást végül a “ mun
kásroham” -ízű bányászakció váltotta 
ki, és mintha a Vatta is értett volna 
belőle... A mosolyok mögött azonban 
a szenvedélyek tovább izzanak.

H UNYADI ISTVÁN 
(Strasbourg)



50 MTA

Párbeszéd
szolgaságban?

Nagy államférfiaink (ifj. Wesselé
nyi Miklós, Széchenyi István, Kos
suth Lajos, Deák Ferenc, Eötvös József 
stb.) máig érvényesen megvetették a 
nemzetiségi kérdéskör alapjait Ebben 
Kossuth ment legmesszebbre, mert 
N icola i Balcescuval nemcsak 
magyar-román kibékülést írtak alá, 
hanem nemzetiségi törvényt is ho
zatott 1849-ben. Az emigrációban új 
alkotmányt tervezett, önkormányza
tokat javasolt az együttélő lakosok
nak (1851), majd pedig az egész 
geopolitikai térség rendezésére Dunai 
Konföderációt tervezett (melybe 
Erdély önállóan lépett volna be). 
Látnoki megnyilatkozás volt ez, mely 
az orosz és német veszély élét kí
vánta elvenni 130 év szenvedéseitől 
remélte megvédeni a magyarokat -  
Közép-Európa más nem zeteivel 
együtt. A  Kiegyezés után egy évvel 
készült Eötvös-Deák féle nemzeti
ségi törvény, bár nagyon szabadelvű 
volt, és nagyrészt végrehajtották, már 
nem volt képes a nacionalizmus sí
kos talajára lépett nemzeteket össze- 
békíteni.

Az első világháború utáni győztes 
Antant-hatalmak nem hoztak igazsá
gos megoldást Trianonban (1920), 
hanem csak még jobban összeku
szálták az etnikai viszonyokat. A  tria
noni tragédia megtörtént annak el
lenére, hogy Magyarország kormá
nya az utolsó percig hangsúlyozta 
jóakaratát, tárgyalóképességét és a 
nemzetiségi autonómiák létrehozá
sáról alkotott törvényt

Az antant hatalmak azonban a 
Willson-i elveket is megtagadva sok 
millió magyart taszítottak kisebbségi

sorba. A békeszerződéshez csatolt 
kisebbségi joggaranciával áltatták az 
anyanemzettől elszakított területek 
magyarjait, hogy aztán negyedszá
zaddal később, a második világhá
borút lezáró békeszerződésbe már 
“ kisebbségi záradék”  se kerüljön be. 
Ilyen formán az emberi jogok bizto
sítása az államok belügyeinek dekla
rálva, teljes nemzetiségi elnyomás 
lehetőségét és gyakorlatát teremtet
ték meg Kdet-Közép-Európában Csak 
napjainkban tűnik úgy, hogy válto
zás lehetséges a kérdésben.

A  Párizsi Charta végre a nemzeti 
kisebbségek sorsának megváltozta
tását ígéri. Három nagy koreszme 
profilja rajzolódik ki a 35 európai 
nemzet képviselői által aláírt alap
okmány nyomán:

1. Európai egység; 2. Táji állam- 
szövetség; 3- Környezetvédelem.

Áttekintve a magyar politikai ha
gyományokat, és ismerve a romániai 
nehéz kisebbségi sorsot, a kínálkozó 
megoldások sokaságából “ három 
lehetőséget”  kívánok elemezni:

1. A  maximális magyar álláspont: 
Erdély visszacsatolása Magyarország
hoz nagyhatalmi rendelkezéssel és 
végrehajtással, tehát egy kicsit úgy, 
amint elvették! Ezer év törvényes 
magyar felségjoga szól emellett. El
lene viszont a 3 millió betelepített 
regáti román, az abs^blút néptöbb
ség. Tehát ez a legnehezebb alter
natíva, de tudjuk, hogy a történelem
ben és a nagypolitikában minden 
lehetséges, s annak ellenkezője is! A 
történelmi jogok a Magyarországhoz 
való visszacsatolás mellett szólnak, 
de ez csak a többi, erdélyi nemzettel 
való konszenzus alapján kívánatos, 
illetve Magyarország, Románia s a 
nagyhatalmak beleegyezésével, az 
utóbbiak nyomására történhet. Ők 
kell adják a nemzetközi garanciákat 
is az ENSZ útján. ;

2. A  második alternatíva, 
M agyarország- E rd ély - Románia 
hármas szövetsége, amely kiinduló
pontja lehetne egy Kárpát-Duna-i 
Államcsoportnak, vagy egy módosí
tott Dunai Konföderációnak, mely

be az összes környező államok be
kapcsolódhatnának.

3. A  harmadik alternatíva az önál
ló Erdély visszaállítása, mely az ere
deti kossuthi elgondolás, és sok 
évszázados tapasztalás alapján töké
letes modellje a népek együttélésé
nek, és alkalmas az erdélyi kérdés 
kórszerű megoldására.

Az egyes alternatívák velejárója az 
erőszakos regáti gyarmatosítás meg
szüntetése és a nemzetközi ellenőr
zés. Az elüldözött más nemzetiségek 
vagy azok utódai szabadon visszatér
hetnek Erdélybe. Utóbbi fogalmába 
a Pártium, esetleg Kárpátalja is bele
tartozik. A  határok nyíltak lennének, 
és Erdély egyúttal az európai közös
séghez is tartozna. Ügyeit három 
nemzet irányítaná teljes kantonizá- 
ció mellett és a lakosság nyelvének 
tiszteletben tartásával, a teljes egyen
lőség és szabadság alapján.

Az alternatívák bármelyikét általá
nos megbékélés alapján, az érdekelt 
nemzeteknek kell elfogadniuk, rész
leteiben kidolgozniuk.

Látva napjaink eseményeit a Kö
zel-Keleten, a status quo  erőszakkal 
való fenntartásának kísérletét Jugosz
láviában, a Szovjet Birodalomban, a 
szlovák nyelvtörvényt, a bukaresti 
csűrés-csavarást, kivárási taktikát, 
kétkulacsosságot -  nem lehetünk 
túl optimisták. Azonban azt is meg
állapíthatjuk, hogy ezek a jelenségek 
ma már anakronizmusok. Viszont a 
tiszta, nyugodt lelkiismeret, mellyel 
legjobbjaink eszmei örökségeképpen 
vállaljuk a nemzetiségi kérdés igaz
ságos és korszerű rendezésének 
követelését, minden kisebbség szá
mára olyan erkölcsi elégtétel, mely 
erőt ad a további nehéz küzdelemre.

Az első követelmény azonban a 
teljes politikai és kulturális szabad
ság a magyar kisebbség számára! Ez 
síné qua non. Szolgaságban nem 
lehet párbeszédet folytatni. Meg
győződésem, hogy az idő, az új szá
zad szelleme nekünk dolgozik.

KOVÁCS ERNŐ  
(Kanada)
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Regionális és európai érdek
A reálpolitikával szem benpriori

tása van az önrendelkezésnek.
Willy Brandt

Most, hogy formálisan berekeszt- 
jük Erdély-vitánkat, óhatatlanul újra 
felvetődik a kérdés: mi indokolta a 
nemzetközi jellegű, inkább társadal
mi, mint tudós-történészi eszmecse
rét?

Több ok miatt vállaltuk a vélemé
nyek közreadását.

Az első, hogy a huszadik század 
egész történelme azt bizonyítja: az 
etnikumokat, nyelvközösségeket 
elnyomó, a közösségeket identitás- 
tudatuktól megfosztó politikai gya
korlat mindig konfliktusokat érlelt. 
Térségünkben állandósította a fe- 
szülséget, és robbanásveszélyes hely
zetet teremtett: a politikai destabili- 
záció kiváltója volt. Ilyen veszélyes 
helyzetet állandósított Erdélyben a 
román uralom azzal, hogy a nem
románok -  elsősorban is a magya
rok számára -  folyamatosan romló, 
lassan elviselhetetlen helyzetet te
remtett.

Eléggé közismert, hogy a külön
böző bukaresti kormányok tragikus 
kisebbségi sorba taszították nemcsak 
Erdély magyarságát, mely egy évez
reden át a régió történelmi arculatát 
-  szellemi, anyagi s morális érte
lemben egyaránt -  meghatározóan 
alakította, de a 800 év óta ott élő, 
Erdélyt hazájuknak valló németeket 
is. (Érdekes adalék a XX. századi 
román politikához, hogy a nyugati 
hagyományokon nevelkedett ősho
nos erdélyieket is diszkriminálták. 
Nagy részüket kiszorították az or
szágos politika alakításából, és csök
kentették befolyásukat a helyi ügyek 
intézésében is.)

Indokolta a vitát az a máltai 
Bush-Gorbacsov féle titkos megál
lapodás, amely a történelmi hagyo
mányokra, az évszázados orosz be
folyásra hivatkozva, továbbra is orosz
szovjet érdekszférának tekinti Bul
gáriát és Romániát. Ez a Jaltára em
lékeztető érdekszféra-kijelölés újra 
a nagyhatalmi politika kifejeződése,

az önrendelkezés csonkítása, olyan 
“ rendezés” , amelyet akis népek feje 
fölött hoztak. A titkos megállapodás 
létezését az elmúlt másfél-két év 
politikai eseményei egyértelműen 
bizonyítják. Ilyen bizonyság egyebek 
között a lengyel—csebszlo-vák -  ma
gyar együttműködési megállapodás. 
Az amerikai-szovjet alku politikai 
értelemben is elismerte, hogy Lengyel- 
ország, Csehszlovákia és Magyaror
szág egyértelműen közép-európai 
térség, annak minden konzekven
ciájával egyetemben. Ez pedig azt 
jelenti, hogy miként Jalta esetében, 
újra félévszázadot kell vámunk, míg 
egy új nemzedék felismeri a titkos 
szerződés létét, és. ártalmasnak ítéli 
azt. S egy ilyen keletre sorolás még 
inkább lehetőséget ad Romániának, 
hogy valóra váltsa régi álmát: a 
magyarok s németek beolvasztását 
a rom án nemzettestbe.

E pillanatban nehezen kiszámít
ható, hogy a katonapolitikai és gaz
dasági okok miatt a nyugat miként 
próbálja befolyásolni a Szovjetunió 
romjain szerveződő új hatalmakat. 
Aligha kétséges azonban, hogy a 
nagyhatalmak, mindenekelőtt Ame
rika, mindent elkövetnek, hogy a 
hosszú évszázadok alatt szemléleté
ben, magatartásában hasonló jegye
ket is mutató, ám az önállóságukhoz 
egyre hevesebben ragaszkodó né
peket egy akolban tartsák: gazdasági 
nyomással vagy akár politikai zsaro
lással. Természetesen legfőképpen 
azért, hogy a szovjet atom-ütőerőt 
valamilyen formában ellenőrizni 
lehessen, s hogy a világ és Európa 
holnapi helyzetéről legyen kivel tár
gyalni. Nem véletlen, hogy egyre 
többet beszélnek egy második Euró
pai Gazdasági Közösség lehetőségé
ről, amely a nyugathoz képest óriási 
ütemkéséssel, a történelmi relikviá
vá lett Szovjetunió népeinek több
ségét összefogva próbálná kiragadni 
a térséget a gazdasági ellehetetlenü
lés állapotából, s igyekezne megte
remteni e társadalmak számára a 
demokratizálódás lehetőségét.

Bukarestnek érthetően semmi sem

túl nagy ár azért, hogy megvalósul
jon a régi álom: Nagyrománia. Még 
az sem áldozat, hogy Moldáviával 
egyesülve végleg betagozódik az 
eurázsiai gazdasági közösségbe, ahol 
Erdélynek nincs mit keresnie.

Erdély holnapjáról töprengve, 
ezeket a nemzetközi összefüggése
ket aligha lehet figyelmen kívül hagyni. 
Hiszen nem másról van szó, mint
hogy -  ismételjük -  a máltai megál
lapodáskor orosz érdekszférának 
deklarált Bulgária és Románia ab
ban a második európai, azaz eurá
zsiai gazdasági közösségbe tartoz
nék. Az ortodoxia fellegvárába, mely 
mindig más volt, és más lesz, mint a 
nyugat-európai. Más társadalmi 
mozgásában, a demokrácia értelme
zésében, hitvilágában és cselekvésé
ben is. A meglévő európai integráció 
nem véletlenül voksolt csak Magyar- 
ország, Csehszlovákia és Lengyelor
szág mellett. A százados hagyomá
nyok, a másfajta világlátás tartja meg 
Európa két fele között ezt a törés
vonalat.

A kérdés csak az, hogy Erdély népei 
hagyják-e magukat elsodortatni ke
letre, oda, ahová soha nem tartoz
tak, vagy akaratukat kinyilvánítva, az 
önrendelkezési elvet érvényesítve, 
nyugatiak akarnak maradni?

Erdély státusza tehát sürgetően 
tisztázásra vár, hiszen a régió, a közép
európai történések produktuma, a 
nyugati kultúra hordozója, alakítója. 
Most újra rákényszerül önmaga jö 
vőjének alakítására A kérdés az, hogy 
saját múltjára, hagyományaira ala
pozva képes-e alakítani saját jövőjét 
Közép-Európa szerves részeként,

i
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avagy végleg elsodródik a hagyomá
nyaitól idegen ortodox-bizantin szel
lemiségű keleti befolyás alá?

Végezetül nem hagyható figyelmen 
kívül, hogy a trianoni szerződés előtt 
Románia elzárkózott a népszavazás 
megtartásától Erdélyben. Attól tar
tott ugyanis, hogy a nem-románok 
mellett milliós román tömegek, ami
ként azt számosán kinyilatkoztatták, 
nem a Romániához való csatlako
zásban, hanem abban érdekeltek, 
hogy saját hagyományaik szerint 
erdélyi románokként élhessenek. 
Vagyis amikor Románia ezt megtagad
ta az erdélyiektől, lényegében elis
merte a fő  hatalomváltozás jogtalan
ságát.

Természetesen fontos oka volt a 
vita közreadásának az a fölismerés 
is, hogy a diagnózis puszta megfogal
mazása még nem jelent megoldást. A  
kiút kereséséhez szükség van kez
deményezésre, politikai bátorságra 
is.

Mindezeknek tudatában a vitával 
semmi egyebet nem akartunk, mint 
fölhívni a térség politikai stabilitásá
ért, jelenéért és jövőjéért felelőssé
get érzők figyelmét arra, hogy a ren
dezés halogatása csak azokat bátorít
ja, akik abban érdekeltek, hogy a 
magyarság felmorzsolódjék Erdély
ben.

A  mostani viszonyok között külö
nös megelégedés számunkra, hogy 
számos erdélyi román személyiség 
keresett fö l bennünket, s megosz
totta velünk saját töprengéseit. Még 
több román személy írt nekünk a 
címíét is megadva, azzal az érthető 
kéréssel, hogy véleményüket, állás

foglalásukat ne hozzuk nyilvános
ságra...

Örömmel nyugtázzuk, hogy szer
te a világból románok és németek is 
fölfigyeltek kezdeményezésünkre, s 
közreadható vagy magánjellegű le
velükben kifejtették véleményüket.

Mi az, amit a vitától remélünk?
Már az is eredmény, hogy mind 

többen ismerik fel: sürgetővé vált az 
erdélyi kérdés rendezése, hogy a 
megoldatlanság, az újratermelődő 
feszültség magában rejti a parttalan
ná válható destabilizáció veszélyét.

M iféle rendezésnek van realitása?
Sokféle megoldás elképzelhető. 

Illúzió lenne azonban azt hinni, hogy 
a rendezés csak akarat kérdése. 
Szükséges hozzá az európai fejlődés
hez igazodó olyan nemzeti stratégia, 
amely a Helsinki Záróokmány és a 
Párizsi Charta szellemében igyekszik 
maximálisan érvényesíteni a magyar 
nemzeti érdekeket.

Ez pedig aligha lehet más, mint az 
önrendelkezés biztosítása a határa
inkon túl lévő valamennyi magyar 
nemzetrész számára ugyanúgy, mint 
azok számára, akikkel a közös szül
őföldön élnek. Azt azonban nem árt 
újra meg újra hangsúlyozni, hogy a 
kisebbségi kérdést ma már egyetlen, 
az ügyben felelősséget tanúsító ál
lam sem tekinti belügynek! így az 
erdélyi kérdés sem az! Es éppen mert 
a kisebbségek helyzetének nemzet
közi vonatkozása van, aligha tekint
hető az erdélyi magyarság helyzete 
román-magyar kérdésnek. A térség 
jövője az európai közösségre is tar
tozik.

A  remény s az idő parancsa az, 
hogy Erdély számára egyenjogú pol
gárok szövetségéből olyan politikai 
státuszt kell biztosítani, amely meg

szünteti a kisebbség-többség fogal
mát, s az abból származó gyakorla
tot.

Olyan föderatív berendezkedésű 
Erdély kívánatos, amely számon tar
tott tagja lehet az európai közösség
nek, s amely évezredes (közép-) 
európaiságának hagyományaira ala
pozva járul hozzá az európai közös
ség gazdagodásához.

Végezetül nem kétséges, hogy 
Romániának és Magyarországnak 
egyaránt különleges érdekeltsége 
fűződik ahhoz a régióhoz, amely 
három nép számára teremtett mara
dandó értékeket.

Ennyit a lehetőségekről.
A  vitával csodát nem művelhet

tünk, de ismételjük: a boldogabb 
holnaphoz reményt nyújt az is, hogy 
mind többen ismerik fö l Erdély ős
lakos románjai közül, hogy Erdély
ben az eddigitől eltérő léthelyzetet 
kell teremteni. Mást, a mostanitól 
eltérőt -  hiszen a kontinens 
mindinkább olyan földrésszé válik, 
amelyben az állam m al szemben a 
nemzetek és a régiók kapnak 
elsőbbséget, s e régiók között is talán 
a legmarkánsabb az a történelmi 
tájegység, amelynek Erdély a neve.

(A szerk.)
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Autonómia-tervek
Kárpátalján
Ukrajna kinyilvánított 
függetlensége és a 
Szovjetunióban várható 
demokratizálódási 
folyamatok időszerűvé 
tették a kárpátaljai 
magyarság
autonómiájának kérdését. 
Ennek lehetőségeit kutatta 
a Hatodik síp című 
magyar nyelvű lap 1990. 
decemberi száma.
Az akkori cikk nyomán 
készült összeállításunk 
a régió néhány 
vezetőjének: 
Váradi-Stemberg János 
professzornak, Mihajlo 
Tomcsanyijnak, a Kárpáti 
Ruszinok Szövetsége 
elnökének, valamint 
Dalmay Árpádnak, 
a Kárpátaljai Magyarok 
Kulturális Szövetsége 
Beregszász körzeti 
elnökének gondolatait 
összegezi. Igaz, időben 
a múltból, de az 
események tükrében a 
jelennek szólva, Kárpátalja 
jövőjéről.

1. A Szovjetunió a totális p o liti
kai és gazdasági csőd, a teljes fe l
bom lásfelé tart. Ilyen körülmények 
közt Ön szerint, melyek a kárpátal
ja i magyarság számára a túlélés 
lehetőségei?

Váradi-Stemberg János: -  (...) 
Most nem arról van szó, sikerül-e a 
túlélés. A  helyzetet ennél sokkal 
kedvezőbben ítélem meg. Nálunk 
nagyon mély gyökerei vannak a magyar 
kultúrának, a magyar történelemnek, 
ráadásul olyan gyökerei, amelyek nem 
ismernek országhatárokat. Itt van 
például a munkácsi vár. Még a falai is 
segítenek, segítettek a megmaradás
ban. Akár a belső, akár a külső kö
rülményekből indulunk ki, én igen 
jó  esélyeket látok. Közép-Európa 
teljesen átalakult. A Szovjetunióban 
szintén jó  irányban fejlődnek az 
események. Mondjuk ld nyíltan: a 
kommunizmusnak befellegzett. Vé
leményem szerint ez a folyamat a 
továbbiakban pozitívan fog hatni a 
kárpátaljai magyarság sorsára.

M ihajlo Tomcsanyij: -  (...) A  
jelen legi gazdasági és p o litik a i 
csődből egyetlen k iú t van Kárpát
alja számára: ba az ukrajnai szö
vetségen belü l megkapja az auto
nóm  köztársaság és a szabad gaz
dasági övezet státusát. Megítélésem 
szerint ez teljesen reális és kézenfek
vő perspektíva Csakis így tudjuk elérni 
azt, hogy mi legyünk a gazdái saját 
földünknek, saját ásványi és termé
szeti kincseinknek. Csakis ezen az 
alapon tudjuk kialakítani saját, füg
getlen és világpiaci szinten is elfo
gadható gazdasági politikánkat.

Ami a magyarokat illeti, úgy vé
lem, számukra -  ugyanúgy, mint a 
ruszinok, a románok, a szlovákok, a 
németek, a zsidók, az ukránok, az 
oroszok, a cigányok és a többi nem
zet vagy nemzetiség számára -  sza
vatolni kell annak lehetőségét, hogy 
szabadon használhassák anyanyel
vűket A  magyar nyelvet állam i nyelv
vé kell tenni.

Az autonóm Kárpátaljának meg 
kell őriznie nemzeti sokszínűségét. 
Nemzeti körzeteket kell alakítani,

melyek garantálják a vidék népeinek 
egyenjogúságát, az anyanyelv szabad 
használatát, a nemzeti kultúrák fej
lődését, a lakosságnak, illetve a 
nemzeteknek az államügyek intézé
sében való széles körű részvételét.

Más járható útját én nem látom a 
vidék felemelkedésének, másképp 
nem nyerhet ösztönzést a terület 
egészséges nemzeti és gazdasági fej
lődése, nem jöhet létre a magyarok
nak, a szlovákoknak, a románoknak, 
a zsidóknak, a németeknek az anya
országgal való szoros és állandó 
kapcsolattartása. Csak így tudunk 
egyenrangú és demokratikus közös
ségként beilleszkedni az épülő Euró
pa Házba, és talán majd a világ né
peinek házába. Csak így nyerhetünk 
elismerést Európában és világszerte, 
csak így tudunk hazát és otthont adni 
a Kárpátaljától elszakadt testvérein
knek. Mi Kárpátalját az otthonunk
nak akarjuk érezni!

Dalmay Árpád: -  A túlélés első
sorban magától a kárpátaljai magyar
ságtól függ. Attól, hogy mennyire tud 
hűséges maradni a szülőföldhöz, 
képes-e ellenállni más -  fejlettebb, 
gazdagabb, műveltebb -  vidékek 
csábításának, hajlandó-e a “ csak 
egyszer élünk’ 'elvet alávetni a ‘ ‘gyer
mekeinkért élünk”  szemléletnek. Az 
egyetlen járható *út tehát a kiván
dorlás és etnikai felh ígításunk sür
gős megállítása, am inek f ő  eszköze 
a kárpátaljai magyarság önrendel
kezésének, autonóm iájának megte
remtése. A feladat persze nem olyan 
egyszerű, mint azt egyes önjelölt 
“ autonómia-szakértők”  hangoztat
ják. A megoldást nehezítik ez utób-

I
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biak -  van köztük egykori véres szájú 
kommunista, kirúgott párttitkár (aki 
hatalma csúcsán nem volt hajlandó 
magyarul beszélni) tegnapi er
kölcsi hullák felelőtlen uszításai, 
intoleráns megnyilvánulásai, értel
miségellenes kirohanásai, másoktól 
összelopkodott “ elméletei” , a lát
szólag kisebb eredmények becsmér
lése. Idő kell hozzá, hogy az embe
rek megismerjék az álpróféták igazi 
arcát és céljait. Szemünk fényeként 
kell vigyáznunk értelmiségünkre, 
nehogy a csángók vagy a ruszinok 
sorsára jusson.

2. Magyarország agyökeres rend
szerváltás útjára lépett. Okozbat-e 
ez hátrányt a kárpátaljai magya
rok számára?

Váradi-Steraberg János: -  Az,
hogy Magyarország visszatért a -  
mondhatjuk nyugodtan -  kapitalis
ta útra, hogy lerázza magáról ezt a 
bal lábbal született rendszert, meg
ítélésem szerint pozitív jelenség, és 
ez a kárpátaljai magyarság számára 
semmiféle hátrányt nem fog jelente
ni. Nálunk még él a kommunista ál
lamhatalom, de már meg vannak 
számlálva a napjai. A magyarországi 
változások már ma is kedvezően 
hatnak az ittftni helyzetre. Az, hogy 
Magyarországon demokratikus több
pártrendszer van, jóval nagyobb 
lehetőségeket biztosít az anyaország 
számára a külföldön élő magyarság 
megsegítésére. Van egy másik aspek
tusa is a kérdésnek: az itteni lakos
sággal szemben -  természetesen nem 
a nomenklatúrára, az aparatcsikokra 
gondolok -  Magyarország igen nagy 
tekintélyt vívott ki magának azzal,

hogy megmutatta az utat, itt ötven
hatról is beszélhetek, és az igazi orosz, 
ukrán patrióták felnéznek Magyar- 
országra. (...)

Dalmay Árpád: -  Aki nem anya
országban él, mindenképpen hátrány
ban van mind a többségi nemzettel, 
mind a határ túloldalán maradt anya
nemzettel szemben. (Érzik ezt a szlo
vákiai, romániai, jugoszláviai ruszinok 
is.) Ez tény, tudomásul kell vennünk. 
A  hátrány mértékét je-lentősen 
csökkentené a többpártrendszerre 
épülő működőképes állam létrejötte, 
és a célként kitűzött magyar autonóm 
körzet megalakítása.

3. A  Szovjetunió teljes és végleges 
felbom lása után Ön szerint mely 
állam  kötelékébe fo g  tartozni Kár
pátalja? Becslése szerint ez m ikor 
következik be?

Váradi-Stem berg János: -  A
végéről kezdem: a Szovjetunió fel
bomlásának időpontját nehéz meg
jósolni. Ez akár egészen rövid időn 
belül bekövetkezhet: néhány hónap, 
néhány hét vagy néhány nap múlva. 
Ha erre sor kerülne, akkor a legké
zenfekvőbb az lenne, hogy Kárpát
a lja  visszakerüljön Magyarország
hoz. Ne ijedjünk meg a szótól, én itt 
nem a határok erőszakos megvál
toztatásáról beszélek, hanem egy 
olyan spontán és természetes folya
matról, mint például a két Németor
szág esetében történt. A történelmi 
múlt, a földrajzi és gazdasági adott
ságok mind emellett szólnak. Az 
utóbbi hónapokban a ldshatárforga- 
lom révén sok ukrán, orosz és ruszin 
megismerkedhetett Magyarországgal, 
láthatta, hogy másképpen is lehet 
élni. Ez aligha marad hatástalan. Ami 
pedig a környező országok és a nagy
hatalmak várható reagálását illeti, én 
kedvezőnek ítélem meg a nemzet
közi helyzetet. Most talán eljön az 
idő, am ikora  népeket is megkérde
zik, és a népek is szót emelhetnek, 
am ikor a sorsukról döntenek.

M ihajlo Tomcsanyij: -  Elképze
lésem szerint, ha az lesz népeink 
akarata, hogy autonóm köztársasá
got alakítsunk a szövetségi Ukrajna 
kebelén belül, akkor ezt már a leg
közelebbi jövőben el tudjuk majd 
érni. Természetesen csak akkor, ha 
ehhez a külső körülmények is adva 
lesznek, vagyis ha a Szovjetunió és 
Ukrajna megértést, demokratikus, 
humánus hozzáállást tanúsít.

Dalmay Árpád: -  Manapság di
vatos azt mondani, hogy a határokat 
légiesíteni, eltüntetni kell, nem pe
dig tologatni. Hadd merjem azért

megkockáztatni azt a kijelentést, hogy 
a határ védheti is a kisebb, a civili
záltabb -  s ami ezzel sajnos együtt 
jár: alacsonyabb népszaporulattá -  
nemzeteket arosszabb körülmények 
között élő nagyobb szomszédok békés 
inváziójától. Ma még lehetetlen 
megmondani, hogy Kárpátalja (és az 
egész Kárpátalja?) hova fog tartozni, 
időpontot pedig végképp értelmet
len lenne jósolni, hisz nemrég még a 
berlini fal is szilárdan állt.

4. Véleménye szerint életképes 
lenne-e p o litik a ila g  és gazdasági
lag szuverén Kárpátalja?

Váradi-Stem berg János: -  Véle
ményem szerint nem. Az ilyen kis 
államok ideje lejárt. Más dolog az, 
hogy léteznek hasonló vagy még ki
sebb országok Európában, és az 
észtek, litvánok, lettek stb. függet
lenségi törekvései se tévesszenek meg 
senkit. Tudom, vannak, akik azt 
mondják, Kárpátalja mindennel ren
delkezik, ami egy országnak kell: 
vannak erdői, hegyei, természeti 
kincsei, gyógyvizei, bőven termő 
szántóföldjei, és ennek alapján egy 
második Svájccá válhatna. En nem 
akarom megsérteni ezeket az embe
reket, mert többnyire a szülőföld 
szeretete mondatja ezt velük. Csak
hogy a helyzetünket nem szabad 
idealizálni, a realitásokat józan fejjel 
kell szemlélni. A  realitás pedig az, 
hogy egy állam létéhez a huszadik 
század végén mindez kevés. Egyedül 
az autonómia az a lehetőség, mely
nek révén növelhetjük önállóságun
kat, jobban beleszólhatunk saját 
ügyeink intézésébe, sorsunk alakítá
sába.

Dalmay Árpád: -  A mai Kárpát
alja nem, de a holnapi igen, hisz 
nálunk kisebb országok is akadnak a 
világ térképén. Életképességünk 
megszerzéséhez egy erkölcsileg és 
gazdaságilag tönkretett, tenyészeti 
kincseiben és kulturális értékeiben 
megrabolt, vallási, nemzeti és szoci
ális feszültségekkel megterhelt mes
terséges tájegység mielőbbi feltáma
dására van szükség.



55

Kisebbségi jogi 
fogalomtár

A kisebbségi nem úgy él, ahogyan a többségi, hanem a -  költőt 
idézve -  “ahogy lehet” . A  természetes persze az lenne, ha úgy élhetne, 
ahogyan a nemzetközi egyezmények, még inkább az adott országok 
törvényei különben is lehetővé teszik. A  most induló fogalmi soroza
tunkkal a kisebbségi-jogi ismeretközlés a célunk. Abból indultunk ki, 
hogy csak úgy tud egy kisebbség eredményesen küzdeni a megkülön- 
böztetettsége ellen, ha ismeri azokat a törvénycikkelyeket, egyezmé
nyeket és szervezeteket, melyek sorsát meghatározhatják.

ALAPVETŐ EMBERI JOGOK. A 
nemzetközi, etnikai, nyelvi, vallási 
identitáshoz való jogot alapvető 
emberi jognak  ismerik el az alábbi 
nemzetközi dokumentumok:

Emberi Jogok Európai Egyezmé
nye (14. szakasz): “A  jelen egyez
ményben meghatározott jogok és 
szabadságok élvezetét biztosítani kell 
minden, például nemi, faji, bőr, szín, 
nyelvi, vallási, politikai, egyéb véle
mény, nemzeti vagy társadalmi szár
mazás, nemzeti kisebbséghez tarto
zás, vagyoni helyzet, születés vagy 
egyéb helyzet alapján történő meg
különböztetés nélkül” .

Polgári és P o litik a i Jogok Egyez
ségokmánya (27. cikkely): “ Olyan 
államokban, ahol nemzeti, vallási vagy 
nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen 
kisebbségekhez tartozó személyek
től nem lehet megtagadni azta jogot, 
hogy csoportjuk más tagjaival együt
tesen saját kultúrájuk legyen, vagy 
saját vallásukat vallják és gyakorol
ják, vagy saját nyelvüket használják” .

Koppenhágai Nyilatkozat (sze
rint): “A  nemzeti kisebbséghez tar
tozás választás kérdése, ami semmi
féle hátrányos következményekkel 
nem járhat a kisebbségek számára. A 
nemzeti kisebbséghez tartozó sze
mélyek szabadon kifejthetik és meg
őrizhetik etnikai, kulturális, nyelvi és 
vallási identitásukat, fejleszthetik saját 
kultúrájukat, és akaratukkal szem
ben nem asszimilálhatok” .

Az Európai Kisebbségvédelmi 
Egyezmény-tervezet: önálló egység
nek ismeri el a kisebbségi, nemzeti
ségi és etnikai csoportokat, és ezek 
elidegeníthetetlen jogaként határoz
za meg a kulturális és etnikai identi
táshoz való jogukat

AzINl'EREG, A Nemzetiségi Jog és 
Regionalizmus Nemzetközi Intéze

te: dolgozta ki a “ Nemzetiségi, Etni
kai és Kisebbségi Csoportok Védel
méről Szóló Nemzetközi Egyez
mény” -!. Ez az önálló jogi személy
ként elismert csoportok elidegenít
hetetlen jogának tekinti a kulturális 
és etnikai identitáshoz való jogot. 
1981-ben az Európa Parlamentben 
kimondották a regionális nyelvek és 
kultúrák, valamint az etnikai kisebb
ségek Chartájáról című dokumentum
ban, hogy elismerik a különböző 
kisebbségek identitásához való jo 
got.

A  TÖRTÉNELMI MEGTELEPEDÉS
HEZ VALÓ JOG. Számos rendelke
zés tiltja a kisebbségek lakta terüle
tek hagyományos etnikai viszonyai
nak megváltoztatását betelepítéssel, 
lakosságcserével, vagy más módon.

H elyi Önkormányzatok Európai 
Chartája (1985): “A  helyhatóságok 
alá tartozó közigazgatási egységek 
határainak megváltoztatását nem lehet 
elrendelni az érdekelt helyi közös
ségek előzetes megkérdezése nélkül, 
lehetőség szerint népszavazás útján” .

A Regionális és Kisebbségi Nyel
vek Európai Chartája: tervezete 
szerint a lelek vállalják “minden egyes 
regionális vagy kisebbségi nyelvföld
rajzi térképének tiszteletben tartá
sát”  a közigazgatási beosztásnál.

Az Európai Kisebbségi Konven
ció: 1991-es tervezete is hasonló 
tartalmú.

AZ ANYANYELVI OKTATÁSHOZ 
VALÓ JOG. A következő nemzetközi 
előírások garantálják:

Etnikai és Nyelvi Kisebbségek 
Joga iról Szóló Charta (1976. július 
25.): “A kisebbségek saját iskolákkal 
rendelkeznek az oktatás minden 
szintjén. A  tárgyak közé fel kell venni

a kisebbségek történelmének, kultu
rális értékeinek és a régió gazdasá
gának tanítását” .

További hasonló garanciákat 
nyújtanak a:

H atározat a regionális nyelvek 
és kultúrák, valam int az etnikai 
kisebbségek Chartájáról (1981);

a Bécsi Utótalálkozó Záródoku
mentuma (1986-1989);

a Koppenhágai Záródokumentum 
(1990. jú n iu s );

az Európai Kisebbségvédelmi 
Egyezmény tervezete.

EURÓPAI BIZTONSÁGI ÉS EGYÜTT
MŰKÖDÉSI EGYEZMÉNY (EBEÉ), 
mint a helsinki tárgyalások eredmé
nye, 1975-ben kimondotta kulturális 
és oktatás terén az együttműködést, 
illetve a kisebbségek regionális kul
túrájának támogatását Az EBEÉ 1990- 
ben aláírt Koppenhágai Határozata 
egy lépéssel továbbment ennél, 
amennyiben támogatásáról biztosí
totta a kisebbségeket, hogy azok 
“ szervezeteket és egyesületeket ala
kítsanak és tartsanak fenn országuk
ban, és részt vegyenek a nemzetközi 
nem-kormányzati szervezetekben. A 
nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyek jogaikat egyénileg, vala
mint csoportokban más társaikkal 
közösen gyakorolhatják” .

HELYI ÖNKORMÁNYZATOK 
EURÓPAI CHARTÁJA. Az állam köz- 
igazgatási újjászervezésével, közigaz
gatási-területi egységek kialakításá
val és a helyi önkormányzatra vo
natkozó jogszabályokkal foglalkozik, 
különös tekintettel a kisebbségek lakta 
területeken. (Strasbourg, 1985) 

(Folytatjuk.)
UPC SEY  ILDIKÓ
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Megneveztettél!

Megtudtuk, hát meg, annyi köd
ben firtató évszázad után, hogy mik 
vagyunk! A székelység sokat őrzött 
az ómagyar kori nyelvből, mert hát 
erősen a szívére szorította azt magá
ra hagyatottságában. A  moldvai csán
gó-magyarság aztán ugyanvalóst őr
zője ma is az ősi nyelvnek! Megfejte
ni azonban százegy hivatásos, tíz
szer annyi alkalmi történész, nyel
vész, régész sem tudta végleges-mara- 
dandóan: mióta vagyunk a Kárpát
medencében, mik vagyunk, s miért 
éppen itt, a történelemnek ebben a 
most is dühöngő nemzeti örvényé
ben?

Kik a bukovinai székely-magyarok, 
azt talán még tudják Budapesten a 
Bródy utcában. De miért keresi és 
véli látni a székely Csaba királyfit a 
mélykék égboltokon, csillagok közt 
botladozván annyi évszázad múltán 
is? Valóban Attila óta székelnek-e a 
székelyek, várván Aranyosszéken, Ud
varhelyszéken, Háromszéken, Maros
széken a “ nagy család” , a hunok 
visszatértét?

László Gyula, őstörténetünk egyik 
nyughatatlan kutatója az életét tette 
ennek a földerítésére, és asámán-tü- 
zek meg a foszforeszkáló hun, avar, 
honfoglaló magyar csontok világá
nál valami tisztázódik rendre itt is, 
amott is.

Ám a Kossuth Rádió. (1991. május 
22-én) határozottan kimondta mi
benlétünk igazát, hadd hallják azt!

Az erdélyi, moldvai, a déli, az északi, 
a nyugati magyarság, a kisebbségbe 
szorított magyar “ínteretníkai diasz
p óra ".

Hallom ugyan, és nem hiszem.
Érzem, hogy ha így van, akkor 

már fáj is az annyiszór hallott meg
alázó. jelzős szerkezet: “ kisebbségi 
magyar” . Az elszakított nemzetrésze
ket, a szórványt tajtékig kitartásra, 
megmaradásra (ha néha) bíztató 
Kádár-i Rádió most szemébe vágta az 
aranyosszékinek, a csíkszentdomo- 
kosinak, a kálnoki meg a zaláni 
embernek, hogy bizony nem más, 
mint ínteretníkai diaszpóra. Nem 
őrzője a magyar földnek és hagyo
mánynak Újvidéken, Vörösmarton, 
Beregszászon, nem elszakított nem
zetrész, nem a turulos, csillagösvé- 
nyes, Botondos legendák tudója, 
hanem diaszpóra, Ínteretníkai.

Hát ezért bolondultak annyian a 
nyelvápolásban, egészen az idegen 
állami megfenyegetésekig mindenütt, 
hetven esztendeje, hogy most 
megneveztessenekJancsó Elemérek, 
Cs. Gyimesi ÉváékP

Kinézek az ablakon a hajnali 
Budapestre: hány nép fiai lakják ezt 
a magyar fővárost? Ebben az órában 
miért épp Düm mertb Dezső araszol 
történelmi nyomokon az Árpádok 
ösvényein? Talán nem is tudja, hogy 
elhangzott a rádióban a végzés.

A Rádió minden bizonnyal tudja, 
csügg-nek rajta a magyar határokon 
kívülrekedt magyarok. Amit “bemon
dott a rádió” , azt szent lehet vala
hol...

Nem “ egyedi esetet ragadok ki” , 
mert abban a nyelvileg mélyen csú
szó beszélgetésben ott ágált a 
“ Művelődési Minisztérium intenció
ja” , meg a “ konszenzus hiánya” - ,  
ám akkor dermedtségemben nem 
bírván jegyezni sem, csak most, és 
nem későn szólhatok.

Az “interetnikai diaszpórában” élő 
magyarok Romániában, Jugoszláviá
ban, Szlovákiában százszor komo
lyabban, életesebben-halálosabban 
vették s veszik a szót (“ magyar nyelv, 
édes nemzetemnek nyelve” , és: “nyel
vében él a nemzet” ), mint ahol az, 
lám, nem is. olyan megtartóan fo n 
tos.

Fázom, s fájok egy kicsit ebben a 
megnevezésben, pedig tudom, nem 
ez a megmérettetés. Ám azt is tudom: 
édes nemzetem minden hírvivője 
méretett s méretik meg naponta azzal, 
hogy “ Ínteretníkai diaszpóra”  va
gyunk-e, és milyen hullámhosszakon, 
vagy -  egyszerűen magyarok.

CZEGŐ ZOLTÁN

Román könyvek 
a román vámon

A kolozsvári Megyei Könyvtár igaz- 
gatója, Brad Traian úr, a Nagyvárad 
melletti borsi határátkelőhelyen le
játszódott rendellenességre hívta fel 
a figyelmünket. Ide érkezett meg a 
budapesti Nemzeti Könyvtár egyik 
mikrobusza Kolozsvárról Magyaror
szágra szállított körülbelül 200 kö
tetnyi szépirodalmi művet, többnyi
re gyermekkönyveket, melyeket a 
gyulai városi Könyvtárnak adomá
nyoztak. Annak a városnak, ahol 
román nemzetiségű lakosság is él. Az 
adományozás a kolozsvári Könyvtár 
és a budapesti Nemzeti Könyvtár 
közötti csereakció keretén belül zaj
lott, s a maga során ugyanez a mik
robusz körülbelül 3000 kötetet ho
zott Kolozsvárra. Hát igen, a román 
vámosok ez egyszer megmagyaráz
hatatlan ügybuzgóságot tanúsítottak, 
és nem engedték, hogy Magyaror
szág területére egyetlen román nyel
vű könyv is behatoljon. Következés
képpen a mikrobusznak vissza kel
lett térnie Nagyváradra, és a bihari 
megyeházán leadni a könyveket Aztán 
táviratot küldtek Kolozsvárra a meg
felelő magyarázatokkal.

Vajon mennyi időt kell várniuk a 
gyulai románoknak a könyvekre, 
melyekre kétségtelenül nagy szüksé
gük van? (M egjelent a Rontania 
Libera cím ű  lapban 1991. jú liu s  4- 
én.)

VIRGIL LÁZÁR
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Nem értem

miért kell nekünk, mai magya
roknak ismét meg ismét bűnbána
tot tartanunk, lehajtott fejjpl veze
kelnünk, megbocsátásért esedez
nünk; miért van az, mintha csak 
nekünk lenne kötelességünk vállal
ni a múlt terhes örökségét ezen a 
közös szülőföldön, a Szamos és a 
KüküUők mentén. Biharban és Csík
ban, a Mezőségen és a Mócvidé- 
ken, mindenütt Erdélyben, ahol pes
tisek és vak indulatok fegyverek és 
öldöklő értetlenségek pusztították 
eleinket -  válogatás nélkül -  a tör
ténelem viharfelleges századai során?

Nem értem, mi oka-foka lehetett 
annak, hogy a minap kongresszusi 
emelvényen, elnöki bevezetőben 
fogalmazódjék meg: "... azRMDSZ 
helyezze el a kegyelet koszorúit az 
Ördögkúton és az Ippen árta tla 
n u l m eggyilkolt románok emlék
keresztjénél, és ugyanakkor á llít
son kopjafákat a Szárazajtán, 
Gyantán és Csíkszentdomokoson 
kivégzett magyarok emlékére”.

Nem vitás: Ördögkúton és Ippen 
magyar katonák garázdálkodtak és 
lőttek 1940 őszén. Ez a mi pász
mánk. Az idézett elnöki bevezető 
azonban azt a félrevezető, megté
vesztő -  hamis -  látszatot sugallja, 
hogy az 1944 őszén Szárazajtán, 
Gyantán és Csíkszentdomonkoson 
elkövetett gyilkosságok is a mi szám
lánkra írandók. Holott ez utóbbi 
helységekben köztudottan a román 
Maniu-gárdisták fejeztek le ártatlan 
székely-magyarokat. Hát nem a 
román nemzetnek lenne (lett vol
na) erkölcsi kötelessége itt -  a mi 
kopjafáinkat virágokkal szegélyez
ve -  valaminő beismerő-j óvátevő 
gesztussal munkálni a lelkek béké
jét? A  viszonosság jegyében? Ha már 
minket oly sokszor felelősségre 
lehetett (és lehet) vonni Ördögkú- 
tért, Ippért? De egyáltalán: mi ér
telme van a fél évszázaddal ezelőtti 
véres tragédiák folytonos emlege

tésének? A  szakadatlan számonké
résnek? (Azon túlmenőleg, hogy ekként 
lehet mesterségesen nacionalista- so
viniszta gyűlölködést szítani az egymás 
mellett élő népek és nemzetek -  ro
mánok és magyarok -  között) Vagy 
még távolabbi idők mélységeibe vissza
nyúlva: helyénvaló-e, illendő-e rég
múltbeli öldöklő har-cok, belső vi
szályok áldozatainak por-la-dó csontjait 
bolygatni szüntelenül? Amennyiben 
igazán társnép, társnem-zet kíván lenni 
e honban magyar és ro-mán...

Nem értem továbbá, miért csak az 
RMDSZ-be tömörült szervezeteknek, 
a romániai magyar egyházaknak kel
lene megkövetniük Kolozsvárt a zsidó 
népet a második világháborús holo- 
caus miatt -  miként a már említett 
elnöki bevezető javasolja. A  magyar 
nép (beleértve persze a romániai 
magyarságot is) ezekben az elmúlt 
évtizedekben számtalanszor és nyo
matékosan kifejezésre juttatta, hogy 
egyértelműen elítéli az egykori fasisz
ta zsidóüldözéseket, a deportáláso
kat. De csupán Észak-Erdély terüle
tén lett volna zsidóüldözés mifelénk a 
huszadik században? Ismét csak ne
künk kell nyilvánosan bocsánatot 
kémünk?

Matatias Carp Cartea neagra -  fapte 
si documente -  suferintele evreilor 
din Románia, 1940-1944 című, Bu
karestben 1946-ban megjelent köny
véből tudjuk: “Románia zsidó lakos
ságából, amely 1940-ben mintegy 760 
000 lelket számlált, 400 000 embert 
öltek meg. Ebből mintegy 265 000 
áldozat a román kormány felelős
ségét terheli, a többiért -  az észak
erdélyi lakosokért -  a magyar kor
mányt terheli a felelősség”. Mind
emellett az is történelmi tény, hogy a 
magyar kormány jobbára az ország 
teljes német katonai megszállása után, 
német parancsra deportálta a zsidó 
lakosságot (amelynek kiirtását a né
metek végezték el haláltáboraikban), 
ellenben Antonescu marsall Romániá
jában és a román katonai közigazgatás 
alatt álló Transznisztriában “ német 
segítség nélkül”  végeztek a több, mint 
negyedmillió zsidóval. Antonescuból, 
akinek kivégzése óta kerek 45 eszten
dő telt el, ma “ nemzeti hőst” igyek
szik szoborítani a szélsőjobboldal. 
Könyvek méltatják “ érdemeit” . (De 
ezeknek a köteteknek a szerzői nem
igen idézik Matatias Carp súlyosan 
leleplező adatait.)

Akkor hát, mégis, lennének kimon
dottan “magyar bűnök” ? Nem értem...

NAGY PÁL  
(Marosvásárhely)

Az irredenta 
Bocskai

Furcsa, habár a tőlük megszok
hatott módon próbálta Géniben a 
román küldöttség befolyásolni a jú
liusi kisebbségi konferencia résztve
vőit: fénymásolt brosúrát osztoga
tott a jelenlevőknek. Az angol nyelvű 
összeállítás pedig nem volt más, mint 
az Erdélyi Magyarság számaiból vá
logatott -  ferdített -  fordított írá- 
sokgyűjteménye. Illusztrálni próbál
ván ezzel, hogy mind a lap, mind a 
magyar kormány románellenes, so
viniszta, irredenta, horthysta stb.

Csakhogy a dolog fordítva sült el. 
A  küldöttek és a vendégek kaján 
mosollyal forgatták a fénymásolato
kat. Merthogy a lejáratásunitra szánt 
füzetecske mivel is kezdődött? -  
Bocskai István végrendeletével a XVII. 
század elejéről (lásd Erdélyi Magyar
ság 5-ös száma, belső borító. 1991. 
február).

Történt ez Genfben. Ahol Bocs
kainak szobra van!

Másik kiemelt cikk például egy 
lengyel szerző írása (E.M. 6-os és 7- 
es szám). íme tehát az elvakult ir
redenták: Bocskai és Wisniewski.

Ehhez csak annyit tehetünk hoz
zá, hogy az elfogultság, a rosszindu
lat lám legtöbbször dilettantizmus
sal és ostobasággal párosul.

Az Erdélyi Magyarságnak akarat
lanul is ingyen reklámot csináltak. A 
közlés utáni jogdíj maradt csak el. A 
közlési engedélyről nem is szólva...

JÓ2SA PÉTER
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Erdély történeti kronológiája
VI.

1351-1356

Kont Miklós az erdélyi vajda.

1352

Szept. 20. Lajos király érvénytele
níti a gabonatized pénzbeli megvál
tását szabályozó 1344-es rendelke
zését, és a régi gyakorlatot állíttatja 
vissza. Elrendeli, hogy a bárányok, 
méhek stb. tizedét is a régi szokott 
módon adják meg.

1353

Márc. 26. Lajos király kiváltságle
velet bocsát ki Brassó számára. Az 
uralkodó Brassó adóját 150 márka 
ezüstben állapítja meg. Ezenkívül, 
ha a király kelet felé személyesen 
vezet hadat, a polgároknak szemé
lyesen kell hadba vonulniuk, ha 
nyugatra vezet hadat, akkor ötven 
zsoldost kell kiállítaniok. i

1356

Febr. 27. — márc. 21. között meghal 
Szécsi András erdélyi püspök. A 
gyulafehérvári székesegyház pado
zatában ránk maradt sírköve az első 
ismert egész alakos magyar püspöki 
síremlék. Az erdélyi püspöki sírem
lékek a XVI. század első feléig ezt a 
típust követik.

1356-1359

Lackfi András az erdélyi vajda. 
Júl. 30. Lajos király megparancsol

ja Lackfi Andrásnak, az új erdélyi vaj
dának, hogy Szentmihályköve várát, 
melyet elfoglalva tart, tartozékaival 
együtt haladéktalanul adja vissza az 
erdélyi káptalannak. A nemesek 
Tordán, a székelyek Udvarhelyen és 
a szászok Szebenben tartott közgyű
lésén folytatott megkérdezések so
rán ugyanis egyértelművé vált, hogy 
a vár ember emlékezet óta az erdélyi 
káptalané volt. A  vajda által jogtala
nul megszállva tartott birtokokba 
1357. jún. 2-án iktatják be az erdélyi 
püspököt.

1356- 57

A cisztercita rend citeauxi nagy
káptalanjának megbízásából Wald- 
steini Szigfrid reini apát meglátogat
ja a magyarországi cisztercita kolos
torokat az erősen meglazult fegyel- 
mű szerzetesközösségek helyzetének 
kivizsgálása és a bajok orvoslása 
céljából. A kerci kolostorba ugyan 
személyesen nem jut el, de megbí
zottjától értesül, hogy ekkor 13 szer
zetes él ott. (Ezáltal Kére a négy 
legnépesebb hazai ciszterci kolostor 
egyike.) A nágykaptálán számára ekkor 
hat évre visszamenőleg kifizetett 42 
aranyforint adó a kolostor jó anyagi 
helyzetére utal.

1357- 1368

Az 1356 márciusában elhunyt 
Rimaszécsi Szécsy András püspök 
unokaöccse, Rimaszécsi Szécsy 
Domokos az erdélyi püspök.

1357

Okt. 30. Az egyházból még Szécsy 
püspök által a tizedfizetés (a püs
pökség legfőbb jövedelemforrása) 
megtagadása miatt kiközösített sely- 
ki kerület szász papsága eskü alatt 
ígéretet tesz Domokos erdélyi püs
pöknek, hogy fölhagy engedetlensé
gével, s tizedjövedelme felét a püs
pökségnek, további negyedét főes
peresének engedi át.

A  püspök föloldja őket a kiközö
sítés alól, és elengedi az eddig vissza
tartott tizedek megtérítését is. A  sely- 
ki szász papság azonban az ezt kö
vető években sem adja át a tized 
megígért háromnegyed részét.

Nov. 08. A . király megerősíti a 
nemesfém bányászatáról nevezetes 
Zalatna kiváltságlevelét, s engedély
ezi, hogy ugyanazokat a jogokat él
vezze, mint a többi bányaváros.

1358

Jan. 29. -  febr. 6. A nemesek tor- 
dai közgyűlésükön megállapodnak 
az erdélyi püspökkel, hogy azokon a 
birtokokon, ahol az egyházi tized 
püspökségnek járó egynegyedét eddig 
visszatartották, azt még ebben az 
évben is visszatarthatják, de a kö
vetkező esztendőtől már át kell ad
niuk a püspökség, illetve a káptalan 
részére.

1359 ősze — 1367 március

Lackfi Dénes az erdélyi vajda.

1360 körül

Miklós kolozsvári festő fiai Ko
lozsvári Márton és György elkészítik 
a váradi királyszobrokat: Szt. István, 
Szt. Imre és Szt. László bronzból 
öntött életnagyságú szobrait. (A 
szobrok Várad 1660. évi eleste után 
megsemmisülnek.)

1362

Dec. Kolozsvárról és Szászfenes- 
ről összegyűlt fegyveres sokaság -  
köztük a szászfenesi szász bíró és 
különféle mesteremberek -  megro
hanják a kolozsmonostori apátságot 
Kapuját betörik, berontanak az apát 
ebédlőjébe, s kihurcolják onnan 
Chuey fia Pál szuesági nemest, s a 
monostor előtt, minden bírói tár
gyalás nélkül, fejét veszik. (Az ügy 
hátterében valószínűleg azok az 
elmérgesedett birtokviták állnak,
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amelyek abból fakadnak, hogy az 
erélyes Ottó apát megkísérli az apát
ság korábban sokak által elragado
zott birtokait visszaszerezni.)

1363

Az erdélyi nemesek, székelyek és 
szászok tartományi gyűlése Tordán, 
melyen birtok- és hadügyeket tár
gyalnak meg.

1365

Nov. 6. Az erdélyi nemeseknek a 
király ítélkezési jogot biztosít népeik 
és jobbágyaik, valamint birtoktalan 
famulusaik felett. Ezáltal az erdélyi 
nemesek helyzete az ország többi 
nemesével azonossá válik.

1366

Máj. A  király parancsára az erdélyi 
nemesek, székelyek és szászok Dénes 
erdélyi vajda vezetésével tartományi 
gyűlést tartanak Tordán.

Júl.9. Lajos király Zalatnát és 
Abrudbányát arany és ezüstbányá
ikkal együtt újólag az erdélyi püs
pökségnek és káptalannak adomá
nyozza.

*

I. Lajos király bizottságot küld ki 
Erdélybe az összekuszálódott bir
tokviszonyok rendezése, s a vég 
nélküli határvidék lezárása céljából.

Erdélyben először említik a fenn
maradt okiratokban a polgármesteri 
(Civium Magister) tisztséget Szeben 
városában.

1366 körül

Nagy Laj os király Lajk havasalföldi 
vajdának engedélyezi a lakatlan 
fogarasi erdőség betelepítését. 
Lajknak a Fogaras hercege címet 
adományozza.

1367. márc. — 1369
Lackfi Miklós az erdélyi vajda.

1367

Jún. 29. Lajos király Szeben 
polgárainak Buda város kereskedelmi 
kiváltságait adományozza. Szabadon 
kereskedhetnek Prága, Bécs, Zára és 
Velence felé. Buda városa velük 
szemben nem gyakorolhatja 
árumegállító jogát.

1368

Jan. 20. Lajk havasalföldi vajda azt 
a kiváltságot biztosítja a brassói 
kereskedőknek, hogy Havasalföldé 
területén folytatott kereskedésük után 
nem kell harmincadot fizetniük.

Jún. 22. Lajos király a brassóiak 
kérésére mentesíti az Erdélybe jövő 
kereskedőket a harmincadfizetés alól. 
A brassóiak azt remélik, hogy ők is 
harmincadfizetés nélkül kelhetnek 
át áruikkal Moldvába.

Máj. 23. — jún. 28. között meghal 
Domokos erdélyi püspök. Vele véget 
ér a káptalan által megválasztott 
erdélyi főpapok hosszú sora. Utód
ját, Demetert jún. 28-án már nem 
választják, hanem a pápa, V. Orbán 
nevezi ki.

Jún. 28. -  1376. jan. 23-ig Deme
ter — aki 1364-től szerémi, 1376-tól 
zágrábi püspök, végül 1378-87-ig 
esztergomi bíboros-érsek -  az er
délyi vajda.

Júl. 10. körül a király parancsára 
az erdélyi nemesek, székelyek és 
szászok Miklós erdélyi vajda vezeté
sével tartományi gyűlést tartanak 
Tordán.

*

A latinosán írva Johannes Torlach 
az első név szerint ismert erdélyi 
diák, aki ekkor a bécsi egyetemen 
folytat tanulmányokat.

1369

Az év elejétől 1372. okt.-ig Lackfi 
Imre az erdélyi vajda.

Márc. 29. Az első ismert erdélyi 
céhprivilégium: A  kolozsvári szűcsök 
társasága”  (communitas et fratemi- 
tas) megszerzi a városi tanácstól azt 
az előjogot, hogy a városban juh, 
bárány és egyéb állatbőrt 100 dara
bon alul csak ők vásárolhassanak. 
Továbbá, hogy senki ne űzhesse a 
szűcsipart, csak aki az ő társaságuk
ba, azaz céhükbe tartozik.

Nov. Az erdélyi nemesek közgyű
lést tartanak Tordán.

u
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Nov. 25. László vajda és Szörényi 
bán a Fogarasvidéki és havasalföldi 
egyházak papjainak megparancsol
ja, hogy amikor az erdélyi püspök -  
akinek joghatósága alá tartoznak -  
közöttük megjelenik főpapi hivata
lának teljesítése végett, őt a neki ki
járó tisztelettel és engedelmességgel 
fogadják.

Dec. 18. Brassó városának a király 
az idegen kereskedőkkel szemben 
árumegállító jogot adományoz.

*

SztradmirJános, avidini Bulgária 
fejedelme szabad kereskedést bizto
sít országában a brassóiaknak.

A  király abban a jelentős kedvez
ményben részesíti Demeter erdélyi * 
püspököt, hogy a püspökség birtok
vitáiban csak a szomszéd birtokosok 
legyenek kötelesek okleveleiket 
bemutatni (jóllehet azok a korábbi 
belviszályok idején igencsak ki vol
tak téve a pusztulás veszélyének); 
ezzel szemben a püspöknek elég 
pusztán jobbágyai vallomásával bi
zonyítani saját igazát.

László az első név szerint ismert 
erdélyi diák, aki a prágai egyetemen 
tanul.

1370

Ápr. 23. Lajos király Székely-Vá
sárhelyen (ma Marosvásárhely) ok
levelet bocsátki, mivel mint mondja, 
az erdőn-túli Kolozsvár városát né
pek sokaságával kívánja ékesíteni” , 
s ezért megengedi, hogy bármely 
szabad állapotú ember a király pártfo

gása alatt lakhassék Kolozsvárott, s 
egyetlen jobbágyot sem szabad vissza
tartani a városba költözéstől, ha a 
földesurával szembeni kötelezettsé
geit teljesítette.

Júl. 31. Nagy Lajos vámmentessé
get biztosít a brassóiaknak Zárával 
folytatott kereskedelmükben.

Szept 2. Lajos király mentesíti a 
szászokat a déli határ megerősítésé
re épülő, s egyben a Szászföldet is 
védelmező, ekkorra már csaknem 
készen álló Tolmács (Landskron) 
várának befejező munkálataiban való 
részvételtől.

1371-1376

Losonczi De zsőfi László a székely 
ispán.

1371

Nov. 18. Nagy Lajos a szebeni 
kereskedőknek a lengyelországi ke
reskedelemben megadja azokat a 
kiváltságokat, melyekkel ott Krakkó, 
Kassa és Lőcse kereskedői rendel
keznek

1372. okt. -  1376

ifj. Lackfi István az erdélyi vajda.

1373

Márc. 18. Lajos király szabadal
mat ad a szebeni polgároknak arra, 
hogy finomviaszt olvaszthassanak, 
önthessenek, s azzal az egész ország
ban szabadon kereskedhessenek

*

Kolozsvári Márton és testvére 
György elkészítik Szent György 
bronzból öntött lovasszobrát. -  A 
szobor eredetije iqa a prágai várban 
áll.

1374

Jan. 13. Nagy Lajos engedélyt ad a 
brassóiaknak hogy finomviasszal 
szabadon kereskedhessenek az egész 
országban.

1376

Máj. 5. -  1386-ig Góbiin -  korá
bban keresztényszigeti szász plébá
nos -  az erdélyi püspök

Jún. 21. előttől 1392 elejéig Lo
sonczi Dezsőd László az erdélyi vaj
da.

Nov. 9. Szeben, Segesvár, Szász
sebes és Szászváros első ismert céh
szabályzata. A  Szeben-vidéki hét szász 
szék vezetői új, részletes szabályza
tot bocsátanak ki az igazgatásuk alá 
tartozó négy említett városban a ki
rály által visszaállított és engedélye
zett valamennyi iparostársaság (fra- 
temitas), azaz céh számára. Mint ír
ják eltörölvén kézműveseink sokrégi 
és rossz szabályait” . Az okmány 25 
iparággal foglalkozik, melyeknek 
művelői 19 céhbe tömörülnek

1377

tavasza, nyara. Lajos király Erdély
ben tartózkodik. Megbízásából 
Demeter zágrábi püspök főkancel
lár, Szécsi Miklós horvát bán és Lo
sonczi De zsőfi László erdélyi vajda 
Erdélyszerte felülvizsgálják, és újból 
rögzítik a királyi birtokok határjeleit, 
melyek azokat elválasztják az egyhá
zi és nemesi földektől.

Ápr. 30. körül Tartományi gyűlés 
Tordán.

Máj. 9. A  király Tordáról keltezett 
adománylevelet bocsát ki a kolozs
vári Szent Erzsébet kórház számára, 
annak szamosi malmára vonatkozó
an.

Ugyanezen a napon a király Ko
lozsvárott kiadott oklevelében a város 
polgárainak Erdély egész területén 
teljes vámmentességet biztosít Meg
parancsolja az erdélyi vajdának, al- 
vajdának, ispánoknak, várnagyoknak, 
s azok tisztjeinek, hogy e rendelke
zésnek mindenütt szerezzenek ér
vényt

Máj. 18. Lajos király Besztercén az 
előtte megjelenő Székely Tamás fia 
Miklós kolozsvári bíró és Lőrinc fia 
László kolozsvári polgár által Kolozs
vár polgárai nevében előadott ké
relmére engedélyezi, hogy a város 
ezentúl saját -  három tornyot ábrá
zoló -  pecsétjét használhassa, s azt 
mindenki tartozzék elfogadni.

(Folytatjuk)
írta és összeállította: 

KULCSÁR ÁRPÁD



Erdélyről — Erdélyért

Az Erdélyi Világszövetség kér
dőíve a müncheni Nemzetőr 
július -  augusztusi számában jelent 
meg.

Az Erdélyi Világszövetség (Tran- 
sylvanian World Federation) öt 
kontinens szervezeteibe tömörült 
tagságával évtizedek óta küzd azért, 
hogy a trianoni és az 1947-es 
békediktátummal sújtott erdélyi 
magyarság visszanyerje önrendel
kezési jogát Célunk táplálni a 
területileg szétszabdalt, hitében 
csorbult, megtépázott magyarság
ban a reményt, hogy az ellene 
elkövetett történelmi bűnök hely
rehozhatók. Ezért fordultunk 
számtalan felhívással a világ köz
véleményéhez, az amerikai kong
resszushoz, nemzetközi szerve
zetekhez, máskor csak magunkra 
hagyatkozva ismertettük a nem
zetközi politika alakítóival a nagy
hatalmak felelősségét. (...)

Szövetségünk az alapjaiban 
változó kelet-közép-európai poli
tikai helyzet miatt szerepének 
újraértelmezésére készül. Dönté
sünkhöz kérjük azok őszinte vé
leményét, akik felelősséget érez
nek a magyarságnak a Kárpát
medencében vállalt szerepéért: 
népünk feladataiért az integráló
dó Európában.

A  fentiek ismeretében kérjük 
szíveskedjen válaszolni a követke
ző kérdésekre:

1. Szükségesnek tartja-e az 
Erdélyi Világszövetség további 
működését?

I~l Igen □  Nem

2. Helyesnek tartja-e azt apolitikai 
alapelvet, hogy a magyar nemzet egy 
és oszthatatlan, és egymás iránt 
kölcsönös felesősséggel tartozunk?

I llgen I iNem

3. Tekintettel a Trianont követő 
tapasztalatokra, Ön biztosítva látja-e 
a mai államkeretekközött a romániai 
magyarság megmaradását?

[~1 Igen [Ü Nem

□  igen □  Nem

7. Kívánatosnak tartja-e, hogy 
minden Erdélyből elüldözött egyén 
Románia részéről kártérítésben 
részesüljön?

□  Igen □  Nem

8. Hisz Ön abban, hogy a 
nemzetközi nyilvánosság kizárásával 
fo lytatott magyar diplom áciai 
erőfeszítések biztosíthatják a 
román-magyar megbékélést, a két 
nép barátságát?

4. Követeljük-e továbbra is 
nemzetközi fórumokon a - nagy
hatalmaktól és nemzetközi szer
vezetektől az erdélyi népek ön
rendelkezési jogának biztosítását?

□  igen □  Nem

5. Szervezzen-e mozgalmat az 
Erdélyi Világszövetség egy svájci 
mintájú, föderatív politikai be
rendezkedésű, az európai integ
rációban önálló erdélyi állam 
megteremtéséért? (Az államnak 
különleges kapcsolata lenne 
Magyarországgal és Romániával.)

□  igen □ N e M

6. Ha az önálló Erdély nem lenne 
megvalósítható:

a) helyesnek tart-e olyan nem
zetközi erőfeszítést, amelymek célja, 
hogy Erdélyt autonóm területként 
visszacsatolják Magyarországhoz?

□  Igen □  Nem

b) helyesnek gondolja-e Erdély 
felosztását Magyarország és Románia 
között az 1910-es népességi adatok 
alapján?

□  Igen □  Nem

9. Összeegyeztethetők-e a nemzet 
érdekeivel egyes magyar politikusok 
nyilatkozatai a határok sérthetet
lenségéről (miközben Románia immár 
nyíltan keleti és nyugati határainak 
kitágítását tervezi)?

□  Igen □  Nem

10. Helyesnek tartaná, ha az Erdélyi 
Világszövetségnek magyarországi 
tagszervezetei is alakulnának?

□  Igen □  Nem

11. Önnek milyen külön javaslatai 
vannak az erdélyi és a moldvai 
magyarság EMBERI és NEMZETI 
JOGAINAK érvényesítése érdekében:

Köszönjük, hogy válaszaival 
munkánkat segítette. A kitöltött 
kérdőívet a következő címre kérjük 
postázni:
Transylvanian W orld Federation
Caixa Postai: 606
09790 Sao Bem ando do Campo
Sao Paulo
Brazília

L



Hírek, 
postabontás

VÉLEMÉNYT VÁRUNK olvasóink
tól, lapunk tartalmával, az írások 
színvonalával kapcsolatban. Örö
münkre szolgálna, ha egyúttal meg
írnák milyen jellegű írásokat olvas
nának szívesen következő számaink
ban.

A NÉPFŐISKOLÁI HAGYOMÁ
NYOKRA építve első ízben rendez
ték meg augusztus 9-20. között 
határon túli részvétellel a Nemzetis
mereti és Társadalompolitikai Nép
főiskola előadássorozatát Budaörsön. 
A  rendezvényen közel száz meghí
vott vett részt Erdélyből, a felvidék
ről, Kárpátaljáról, továbbá Szlovéniá
ból, Horvátországból és a vajdaság
ból. Az előadók és a vita résztvevői a 
kisebbségi sors szinte valamennyi 
gondját érintették: a közművelődési 
kérdésektől a politika égető felada
táig. Jövőre újra megrendezik a 
népfőiskolái összejövetelt.

VIGASZTALÓ HÍREK érkeznek 
Erdélyből. Két új lap első számait 
hozta a posta:

Temesváron (Szekemyés János 
főszerkesztőként jegyzi a lapot) 
megjelent a negyedévi gyakoriságú 
EZREDVÉG c. irodalmi, művészeti és 
társadalompolitikai folyóirat 1-2 . 
száma.

Az Enyedi Hírlap és az Aranyosvi
dék utódlapjaként megjelent a SZÜ
LŐFÖLD. A lap a tervek szerint Nagy- 
enyeden havonta jelenik meg, fő- 
szerkesztője Csávossy György.

A MAGYAR IDEGENVEZETŐK 
lapja a BULLETIN, idei augusztusi

száma újra azt bizonyítja, hogy Kovács 
István főszerkesztő irányításával egyre 
inkább megtalálja helyét a magyar 
folyóirat-palettán. Különösen figye
lemre méltó, hogy a szakmai érde
kességeken túl olyan politikai kér
désekre is érzékeny, mint Kelet- 
Közép-Európa finnlandizálási lehe
tősége, vagy a jugoszláv-kérdés stb.

BOBULAANDRÁS írja Gaffney-ből 
(USA): Kimondhatatlan örömmel 
olvastam lapjuk 7. számában Józsa 
Péter rövid beszámolóját a műhol
das MTV adások közeli megvalósu
lásáról. Nagyon sok kritikus év ve
szett már el magyar műhold nélkül a 
Kárpát-medencében. Ideje volna 
tudtára adni minden magyarnak -  
és a nagyvilágnak - ,  hogy a magyar 
kormány igenis törődik népével- 
nemzetével, és van mersze legalább 
egy kulturális esernyővel védelmez
ni az elszakított területeken élő sze
rencsétlen testvéreinket. Kérésükre 
javaslom, hogy a műholdas tévé- és 
rádió- csatorna neve legyen HŰSÉG, 
angolul (nemzetközinyelv): FIDELI- 
TY.

A KISEBBSÉG VÉDŐ TÁRSASÁG 
(Zürich) kezdeményezésére, a Genfi 
Szakértői Konferenciával párhuza
mosan (1991. július), az S.O.S. Er
dély Genfi Bizottság tagjaival közö
sen megrendezték a (^Közép-euró- 
pai Nap”  konferenciát. Célja a Kár
pát-medencében élő különböző 
országok magyar és nem-magyar 
népcsoportjainak jelenbeli politikai, 
gazdasági és kulturális helyzetfeltá
rása volt, valamint a (^népcsoport 
problematika” nemzetközi jogi alap
ját meghatározó tervezet megalkotá
sa A  neves felszólalók között ott 
voltak: Tőkés László püspök, Sma- 
randa Enache asszony, Dr. Silvo 
Deveták szlovén professzor, Chris- 
toph Pan professzor a Dél-tiroli 
Szocialista Néppárt képviselője, Dr. 
Éva Maria Bárki bécsi ügyvédasszony 
és Guy Heraud a népjogprofesszora 
is.

(Ditróy Huszár Zsolt, Svájc)

A GÁBOR ÁRON ALAPÍTVÁNY, 
"Lészen ágyú”  címmel támogatási 
felhívást tett közzé: Gábor Áron 
szülőhelyén, Berecken szeretnének 
méltó és maradandó emléket állítani 
a forradalmár, szabadságharcos ágyú
öntőnek. Az emlékmű kivitelezésé
hez kérik az érdeklődök támogatá
sát. Címük: Fundatia Gábor Áron 
Alapítvány, Com. Bretcu 121. Jud. 
Covasna, 4092. Bankszámla szám: 
Banca SA - Tg. Secuiesc, 4050, 
45968603 (lej), 47968603 300.01 
(deviza).

LEVÉL BUDAPESTRE A
REFORMÁTUSOK LAPJÁNAK

Tisztelt Szerkesztőség!

Megdöbbenéssel értesültem lap
juk január 20-i számából, hogy a fel
vidéki református testvéreink részé
re nyomtatott énekeskönyvekbe, dr. 
Mikó Jenő püspök külön óhajára, a 
Magyar Himnusz helyére a Szlovák 
Himnusz került

A püspök úr negyven évvel ezelőtt 
valószínűleg a Sztálin kantátát nyo- 
mattatta volna bele!

Láttam Erdély részére nyomatott 
énekeskönyveket, amelyekből diszk
réten "kifelejtették”  a Himnuszt. Ez 
az adott politikai helyzetben diplo
mácia. Amit viszont Mikó püspök 
csinált, émelyítő, gerinctelen talp
nyalás!

Abban a reményben, hogy sorai
mat leközlik,

kiváló tisztelettel
.Benczédi Pál
az S.O.S. Erdély -  Genfi Bizottság 

elnöke. (M egjelent a DUNA TUDÓ
SÍTÓ 1991. feb ru á r-m á rciu s i szá
mában.)

MEGALAKULT A Z  ERDÉLYI MA
GYAROK TOLNA MEGYEI EGYESÜ
LETE (EMTE). Képviselőik: Orbán 
László elnök, Kese Ferenc társelnök 
és Köpenczei István ügyvezető. Az 
Egyesület célja: kulturális és érdek- 
képviselet. Székhelye a Babits Mi
hály Művelődési Központ -  Szek- 
szárd. Postacíme: Orbán László el
nök: 7131, Mözs, Szent István utca 
117. szám. '*

Balázs Gyula (Kolozsvár), arra hívja 
fel a figyelmünket, hogy a II. világ
háborút követő területrendezések 
következtében beállott jogi anomá
liák még rendezésre várnak az álla
mok közötti kapcsolatrendszerben. 
Azon magyar honvédek problémája 
például, akik a fogságból hazatérve



Erdély visszacsatolása következtében 
Romániában találták magukat, és nem 
folyamodhatnak nyugdíj-kiegészíté
sért. A  román állam nem tekinti őket 
saját veteránjainak, míg a magyar 
törvények szerint azért nem jogosul
tak anyagi kompenzációra, mert "nem 
Magyarországon szereltek le” . Csak 
remélni lehet, hogy a Nyitott Égbolt 
katonai együttműködési egyezmény 
egyszer a földön is nyit majd olyan 
közös kaput, melyen át, ha nem is a 
mennyországba, de a problémáikat 
megoldó jogi-méltányosságba jut
hatnak azok, akik nem hagyták el 
Magyarországot, de az ország el- , 
hagyta őket.

A Z ERDÉLYI FALUSI VENDÉGFO
GADÓK Szövetsége a turizmus fej
lesztésével kívánja szolgálni a hatá
rokkal elválasztott emberek közötti 
baráti kapcsolatot. Ezért létrehozta 
a SYLVAN-TOURS falusi vendégfoga
dó vállalkozását. Kéri mindazokat, 
akik részt kívánnak venni az erdélyi 
tájak szépségeit és vendégszeretetét 
nyújtó gazdasági tevékenységben, 
hogy jelentkezzenek a szövetség 
címén: 4300 Marosvásárhely (Tirgu 
Mures), str. Mihai Viteazu 29/10. szám 
A támogatásokat, az üzleti tevékeny
ségbe való bekapcsolódásra szánt 
kül- vagy belföldi pénzküldeménye
ket a következő bankszámlára kérik 
befizetni: Banca Comerciala, Sucur- 
sala judeteana Mures (Kereskedelmi 
Bank Maros megyei fiókja), bank
számla szám: 45.10.3 37.2.

-N EM ZETI TÉVÉMŰSOR A KÁR
PÁT-MEDENCÉBEN. A magyar kor
mányzat és a szakmai körök tovább
ra is kitartóan munkálkodnak azon, 
hogy lehetőség nyíljon a magyar 
nemzeti kultúra televíziós terjeszté
sére mindazokona területeken, ahol 
magyar nemzetrészek élnek: Ma már 
nem kétséges, hogy rövid időn belül 
megteremtik a tévé-programok "föl
lövésének” , illetve műholdas sugár
zásának feltételeit "Magyarországnak 
-  közölték velünk — az Egyenlítő 
felett van kijelölt műholdas pozíció
ja, amelyről öt műsor sugárzása is 
megoldható. E pillanatban az látszik 
legcélszerűbbnek, ha Magyarország 
az EUTELSTAT szervezet műholdján 
bérel csatornát. A tárgyalások bizta
tóan alakulnak” .

-ORBÁN BALÁZS BRONZSZOB
RÁT ez év júniusában avatták fel a 
nevét viselő székelykeresztúri gim
názium előterében. Ünnepi beszé
det Dr. Molnár István, tanár, nyu
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galmazott igazgató mondott. A  szó
nok idézte a nagy székely tudóst: "... 
Nem a nyers erő az, mi megvédi s 
naggyá teszi a nemzetet, hanem az 
ész mindenható hatalma” .

-T . Z. POZSONYBÓL KÉRDEZI: 
"Lapjuk 6. számában megírtam, hogy 
a Zivot c. szlovák lap azt sejteti, hogy 
bizonyos magyar nemzeti műkincsek 
megszerzéséről eredményesen tár
gyalhatna a szlovák kormány Göncz 
Árpád köztársasági elnökkel” . Levél
írónk azt kérdezi, hogy írására mi
ként reagáltak az "illetékesek” . Csak 
a tényeket közöljük.

Fodor István, a Magyar Nemzeti 
Múzeum igazgatójának álláspontja 
szerint az ügy lezárt. A  szlovákokkal 
nem kell és nem szabad új tárgya
lásokat kezdeni.

153/1991.06.23. sz. levelünkre a 
művelődési miniszter nem válaszolt.

A  Köztársasági Elnöki Hivatal 
vezetőjének -  Szúnyogh Károly ál
lamtitkárnak -  küldött 635/1991. 
04. 29., majd 784/1991. 07. 08. le
velünkre sem érkezett lapzártáig 
válasz.

A  kérdést, természetesen, nem 
tettük ad acta.

A BUDAPESTEN TANULÓ ERDÉ
LYI JOGHALLGATÓK megalakították 
"JURIS-CLUB”  baráti és érdekvédel
mi egyesületüket Céljuk egymás 
szellemi, erkölcsi és anyagi támoga
tása. Érdeklődők és adományozók 
jelentkezését várják a világ minden 
tájáról. Címük: Márton Áron Kollé
gium, Tamás Sándor, H -1037 Bu
dapest, Kunigunda u. 25-27.
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Kis, őszi hadgyakorlat
Ilyet nem lehet tervezni, így csak 

cselekedni lehet. Ösztönösen. A 
mélyből parancsnokló gének vezér
letével. A végrehajtásban mesteri 
álcázással, rejtekezéssel, a kimon
dott szó gyors megtagadásával, szí
nes porhintéssel. A nemzedékeken 
át egymásba kapaszkodó létstílus 
alkotja a nagy egészet, mint keserves 
kovácsolásban biztonságossá vált 
acélkarikák a gályapad láncát.

Ezen az őszön is folyik az ösztö
nök mély világából vezérelt kis had
gyakorlat. A próbatétel, hogy mond
ható-e továbbra is (még, már, újra) a 
fehérről, hogy fekete és viszont?

Már jó ideje kettős a célja e kisebb 
s nagyobb gyakorlatoknak. Az egyik 
Erdély megtartása bármi áron, a nyelvi 
egységesülés igényével az egységes 
román állam részeként. A másik 
Moldávia megszerzése -  megintcsak 
bármi áron, hogy lassan harmincmil
lióssá izmosodjék immár Nagyromá- 
nia, eszközként, hogy folytatódhas- 
sék a gyarapodás nemcsak keleti meg 
nyugati irányba, de amint olvasható: 
le Albániáig. A cél érdekében érde
mes eredetmítoszt is (vissza)cserélni, 
hiszen a nemzet hasznosul belőle.

A világ aligha érti, hogy ami törté
nik sokkal inkább ösztönös cselek
vés, mint tudatosan tervezett straté
gia, és mert így van, mert a népiélek
ből sarjad minden vágy, a külső-bel
ső béke csak azt követően lehetsé
ges, ha minden megkívánt föld meg- 
hódíttatott és ha a birodalomban már 
nem lesz idegen makogás, különö
sen pedig barbár magyar beszéd.

A (had) gyakorlatozások nem 
szünetelnek soha.

Mit láthat a figyelmes figyelő a 
mostani ból?Moldáviánál, vagy ha job
ban tetszik Besszarábiánál maradva 
Bukarest kinyilvánította, hogy az ot
tani románságnak joga van az ön- 
rendelkezésre (ami persze nem illeti 
meg az erdélyi magyarokat). A világ
nak azt mondták: két Romániában 
gondolkodnak, miközben Kisinyov- 
ban tébláboltak azok a bukaresti 
szakértők, akik nemcsak a független
ség körüli ügyekben osztottak taná
csokat, de vitték magukkal az egye
sülés holnapi menetrendjét is...De 
említsünk érzékletesebb példát a 
megtartással kapcsolatban, mely már 
húsunkba vág (már akinek). Az egyik 
sokat emlegetett nyitott égbolt, “ a 
román-magyar fegyverbarátság” mely
ről a román hadügyminiszter azt nyi
latkozta: példaértékű, közben ugyan
aznap aromán szenátus illetékes bi
zottsága előtt a katonai elhárítás fő
nöke -  a Figaró írja -  megmondta: a 
román védelmi doktrínával össze- 
gyeztethető, hogy Magyarországot el
lenségként tartják számon. Az el
lenséggel pedig, gondolhatjuk tovább 
a furcsa doktrínát, mióta világ a világ 
minden hadsereg megpróbál leszá
molni. Magyarországgal a harminc
milliós Nagyrománia hadserege a szo
kásos szerzés reményében is (A Ti
száig? és ha tovább?). Az igaz
mondásról elég volna ennyi is, ha 
nem olvashatná bárki a Népszabadság 
szeptember 21-i számában a román 
alelnökkel készített interjút, melyben 
lelkesülten ontja az erdélyi magyarság 
életéről a maga igaz vélekedését. A 
parttalan szabadságról is. Elégedjünk 
meg két gyöngyszemmel a vékányiból: 
“Mi tehát azok közé tartozunk, akiknél 
biztosítva van a magyar nyelvű egye
temi oktatás.”  “ És különben is le
gyen világos: nem hiányzik a magyar 
nyelvű oktatás.” Magyarán: ami van 
az is a magyarok akarata ellenére 
van, román nagylelkűségből. Sejthe- 
tőleg nem sokáig, hiszen az erőszak 
semmire sem jó, hagyni kell az erdélyi 
magyar nyelvű románokat végleg 
odatartozni, ahová és amire szánják 
őket: a román nemzettestbe.

Az Erdélyi Magyarság 
külföldi képviseletei:

AUSZTRIA: österreichische Lánderbank 
Aktiengesellschaft, Wien,
Konto-Nr.: 243-190-188/01 
BELGIUM: Katalin 
Podhradszky-Boglári,
11 Rue du Haut Pre. 5100. Jambes,
Tel.: 81-30-22-19
BRAZÍLIA: Livraria D. Landy Ltda, Rua 7 de 
Abril 252, s/50 (CEp 01044)
Sao Paulo
Tel.: 255-3272, 255-1953 
DÁNIA: DÁNSK-UNGARSK SELSKAB, 
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C 
FRANCIAORSZÁG:
SOCIÉTÉ BALATON 12,

67 Bulevard Pasteur, 75015 Paris,
Tel.: (1 ) 40-47-01-70,
Fax: (1 ) 43-22-62-84
IZRAEL: Breuer Péter Hungárián Cultural 
and Business Center, Tel-Aviv 62 116 
Alleriby str. 38. P.O.B. 26 439 
Tel.: 972-3-664006 
KANADA: Kate Karácsony,
PANNÓNIA BOOKS LTD.
P. O. Box 1017,
Postai Station <JB", Toronto, Ont.
M 5T2T8

Tel. + Fax.: (416) 5353963 
NAGY-BRITANNIA: Klára Adams, 
Hungárián Book Agency 
87 Sewardstone Road,
London E2 9HN 
Tel.: 00-44-1-980-9096 
Tel.: 81-981-9096,
Fax: 81-983-0633 
NÉMETORSZÁG: POSTGIROAMT 
München, Konto TANDEX 173-809 
BLZ700 100 80
Tel.: 089/717055, Fax.: 089/718811 
OLASZORSZÁG: Maria Tóth Pittaluga, 
Melibodes 41. 09045 Flumini (CA) 
c/c N 15853096 
Tel.: 70-830-309
SVÁJC: De. Anikó Parragi 8051 Zürich, 
Luegislandstr. 41.
Tel.: 41/1/322-44-68 
Zürher Kantonalbank Kto.
Nr. 1118-0298.950 ZÜRICH 
SVÉDORSZÁG: János Járay,
Fagotgr. 5/B.
223 68 Lund, Tel.: 14-70-81 
Postgiro: 6310106-7 
USA: Leslie J. Dús.
P.O.Box 20596 Bradenton, FI 34203
Tel. + Fax. (813) 7515210
Éva DiGioia P.O.Box 70, KEASBEY
N.J. 08832
Tel.: (201)-442 6838

Más országokban az Erdélyi Magyarság 
előfizethető:
FINNORSZÁG: AKATEEMINEN 
KIRJAKAUPPA, Keskuskatu 2,
SF 00100 Helsinki 10
JUGOSZLÁVIA: FÓRUM Vojvode Misica
broj. 1. 21000 Növi Sad
NORVÉGIA: A/S NARVESENS LITTERATUR
TJENESTGE
P.O.B. 6125 Etterstad Oslo 6.
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Az Erdélyi Magyarságért 
Alapítvány

Az elmúlt két esztendőben a Magyar Világ Kiadó nagy 
anyagi áldozatok árán biztosította lapunk megjelentetését. 
Tekintettel arra, hogy az Erdélyi Magyarság a nemzettudat 
erősítésének, a magyar nemzeti egység gondolatának és az 
önrendelkezés eszméjének fóruma, a Kiadó továbbra is igyek
szik vállalni a költségeket. A lehetőségek azonban végesek. 
Anyagi nehézségeinket nagy mértékben befolyásolja, hogy 
minden lapszámból 5-6000 példányt tiszteletpéldányként 
azok a szomszédos országokban élő magyarok kapnak, akik
nek nincs módjuk az előfizetésre.

A Szerkesztőség és a Kiadó úgy ítélte meg, hogy lapunk biz
tonságos megjelentetését az alapítványi konstrukció biztosít
hatja. E miatt létrehozta, a lap folyamatos kiadását szolgáló 
Az Erdélyi Magyarságért Alapítványt.

Kérjük mindazoknak az intézményeknek és magánszemé
lyeknek a támogatását, akik lapunk célkitűzéseivel azonosul
nak, s akik az Erdélyi Magyarság további megjelentetését fo n 
tosnak vélik. A támogatás összegével -  a magánszemélyek jö 
vedelemadójáról szóló 1989. évi XLV. számú törvény, illetve a 
vállalkozási nyereségadóról szóló 1988. évi IX. számú törvény 
alapján -  az adóalap csökkenthető.

C ím ünk:

Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány
H —10 6 8  Budapest, Benczúr u, 1 5 .
T el. 1 4 2 - 2 9 16 ,  1 4 2 - 8 2 0 7
F a x : 1 2 2 - 2 4 2 1 ,  telex: 2 2 - 3 3 1 7
D evizaszám lán k: Magyar Hitelbank -Budapest 4 0 2 - 5 3 7 2 - 9 4 1- 3 1 .
Forintszám lánk: Magyar Hitelbank 2 2 2 - 2 14 8 9 .
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