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A roman
népiélek
rejtelmei

Hohérok
blntudata

Europa allapota indo-
kolna olyan politikai
konszenzust, amely az in-
tegracios tervekkel 6ssz-
hangban, a nemzeti ér-
dekek érvényesitésére
adna szabad kezeket a
kormanyzatnak. Ehhez
persze kellene tényleges
kdlpolitikai stratégia is,
amely nem csak a hol-
napra, de a holnaputanra
is tekint. Olyan politikai
gyakorlat volna elvarha-
t6, amely megalapozza
biztonsdgos nemzeti |é-
tinket az elkdvetkez§
évezredre is.

A konszenzus, az
egyetértés a célokban
és maddszerekben mind
halaszthatatlanabb.  An-

nal is inkadbb, mert a
tarsadalomnak okkal
vannak fenn-
tartasai a kul-

lgyi tarca mun-
kassagaval kap-
csolatban. Hi-
szen, ha csak az
elmalt hénapok nyilatko-
zataitvessziuk szamba, ak-
kor is megallapithatjuk,
hogy milyen elkeseritéen
tévesen mérték fel a ko-
zép-europai, a balkani és
a kelet-europai (ez utdébbi
térség extrapolalasaként)
a Szovjetunidbeli viszo-
nyokat és a lehetséges
torténéseket. Hanyszor
hallhattuk, hogy Jugosz-
laviaban vannak ugyan
fesziltségek, de az orszag
végul is egységes marad.
Kormanytagok is csalha-
tatlannak ting biztonsag-
gal jelezték, hogy a szov-
jet valsag vizein Gorba-
csov nehezen ugyan, de
biztonsaggal evez majd, s
megmenti a Szovjetunio
egységét. A cseh és szlo-
vak konfliktusban ugyan-
csak tévesen profétaltak.
A kulugyben dolgozék
kozul sokan akkor is be-
széltek, amikor hallgatni-
uk kellett volna. Tegyuk

hozza: a status quo min-
denaron vald fenntartasat
hosszu id6én &t fontosabb-
nak itélték a szabadsagra
vagyo népek énrendelke-
zési joganal. Es hanyszor
hallhattuk, olvashattuk
egyes kulugyi tisztvisel6k
nyilatkozatait a hatarok
dolgadban, hogy Magyar-
orszadg semmilyen mo-
don nem érdekelt a hata-
rok megvaltoztatasaban:
békésen se, ami dnma-
gaban is ellentmond a
helsinki zaréokmany be-
tdjének, nemkulénben a
parizsi Chartanak!
Egyszoéval az ellenzék-
nek lett volna oka a hi-
vatalos politika biralata-
ra, s annak érdekében
keresni a konszenzust,
hogy a realitasok és a
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politikai trendek szelle-
mében szoritsa jé irany-
ba a kuliigy munkajat. Es
persze lett volna oka ar-
ra is, hogy keresse a
konszenzust egy felel6-
sebb nemzeti politika ér-
dekében, de nem ez tor-
tént. E helyett a nemzeti
érdekek tagadasaként
megteremtették az ellen-
zéki konszenzust a szél-
s6 baltél a masik oldalig.
Elég emlékeztetnink a
nevetségesen felfujt ka-
lasnyikov tgyre. A nem-
zetkdzi botrannya itthon-
rol felfajt vita kozben
akadt olyan politikus, aki
a jugoszlav nagykoévetsé-
gen verte fel f6hadiszal-
lasat, s onnan loholt
partszékhazaba a belgra-
di instrukciokkal, ami
egy jogallamban haza-
arulasként is felfoghato.
Es akadt politikus, aki le-
irta, Kkinyilatkoztatta: ,A
korméanykoalicié tekinté-

lyes politikusai még nem
helyezkedtek teljességgel
a .Megallj, megallj, kutya
Szerbial!* allaspontjara, de
mar nem &allnak tavol t6-
le”. Ami magyarul azt je-
lenti: a balkani felforduléas
oka Magyarorszag, és
nem a nagyszerb naciona-
lizmus. Es tobben is val-
laltak a szereplést az Uj-

vidéki televiziéban,
olyan jelzével illetve a
magyar kormanyt, amit

nem ohajtunk megismé-
telni, s amilyet legharco-
sabb ellenségeink is csak
borg6zds allapotban
mondanak. Raadéasul bra-
tyiztak itthon is elégszer
azokkal aszlovak, roman,
szerb ellenzékiekkel,
akik buzgé kezdeménye-
z6i vagy tamogatoi a ha-
tarokon tuli ma-
gyarellenes tor-
vényeknek.
ellenzék
tehat létrehozta
amaga konszen-
zuséat a rosszra, a nemzet
lejaratasara, a magyarsag
hitelrontasara. Olyan id6-
ben, amikor surgetébb
volna a nemzeti egyetér-
tés, mint barmikor korab-
ban. Hogy van azért re-
mény? Ha igen, akkor az a
veszélyérzet  teremtette
meg, amelyet a moszkvai
puccsistak gerjesztettek.
A félelem is Thurmer ha-
zai és kulfdldi handa-ban-
dazasatol. Egy pillanatig
hatparti konszenzus is
volt. Volt. Igaz, a szalak
még nem szakadoztak el.
Még adott a lehet6ség egy
olyan nemzeti stratégia
kimunkalasara, amelynek
fé6bb elemeit barmelyik és
barmilyen magyar Kkor-
many vallalhatja. Ez a re-
mény.

A reményt6l a kalpoli-
tikai gyakorlatig persze
hosszU az at, és ma még
alig sejthet6, hogy az at
végén mi van?!



A parizsi kKisebbsegi
szerzodes

A Szbvetséges és Tarsult F6hatalmak (Amerikai Egyesilt Allamok, Brit Birodalom,
Franciaorszdg, Olaszorszag és Japan), valamint Romania kozott 1919. december 9-én
Péarizsban létrejott kisebbségi szerz6dés szdvege:

1. cikk. Romania kotelezi magat arra, hogy a jelen fejezet 2-8. cikkeiben foglalt ren-
delkezéseket alaptéorvényekil ismeri el; hogy semminemU térvény, rendelet vagy hiva-
talos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellenmondasban vagy ellentét-
ben, s hogy ezekkel szemben semmiféle térvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés
nem lesz hatalyos.

2. A roman kormany koételezi magat, hogy az orszag minden lakosanak szuletési, al-
lampolgarsagi, nyelvi, faji vagy vallasi kilénbség nélklul az élet és szabadsag teljes vé-
delmét biztositja.

Romania minden lakosat megilleti az a jog, hogy barmely hitet, vallast vagy hitvallast,
nyilvanosan vagy otthonaban, szabadon gyakoroljon, amennyiben ezeknek gyakorlata a
kozrenddel és jo erkdlcsdkkel nem ellenkezik.

(..)

8. cikk. Minden roman allampolgar faji, nyelvi vagy vallasi kulénbség nélkil a tor-
vény eldtt egyenld, és ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi.

Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és politikai jogok élvezete, igy ne-
vezetesen: nyilvanos allasok, hivatalok és méltésagok elnyerése, vagy a kulénféle fog-
lalkozasok és iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen roman allampolgarra sem lehet
hatranyos.

Egyetlen roman allampolgar sem korlatozhaté barmely nyelv szabad hasznalataban a
magan- vagy uzleti forgalomban, a vallasi életben, a sajté Gtjan térténé vagy barmilyen
kozzététel terén, vagy a nyilvanos gydléseken.

9. cikk. Azok a roméan allampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmdédot és ugyanazokat a biztositéko-
kat élvezik, mint a tébbi roman &allampolgarok. Nevezetesen hasonl6é joguk van sajat
koltségukon jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intézményeket, iskolakat és mas nevel6-
intézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feligyelni, azzal a joggal hogy azokban sajat
nyelviket szabadon hasznalhatjak, és vallasukat szabadon gyakorolhatjak.

10. cikk. (...) Azokban a varosokban és keriletekben, ahol jelentékeny aranyban lak-
nak faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoz6 roman allampolgarok, ezeknek a Kki-
sebbségeknek méltanyos részt kell biztositani mindazoknak az 6sszegeknek élvezetébdl
és felhasznalasabol, amelyek a kdzvagyon terhére allami, kézségi vagy mas koltségveté-
sekben nevelési, vallasi vagy jotékony célra fordittatnak.

11 cikk. Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szasz kozuleteknek a
roman Allam ellenérzése mellett, vallasi és taniigyi kérdésekben helyi dnkormanyzatot
engedélyezzen.

12. cikk. Romania hozzajarul ahhoz, hogy amennyiben az el6z6 cikkek rendelkezései
oly személyeket érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek
a rendelkezések nemzetkozi érdekl kotelezettségek és a Nemzetek Szovetségének vé-
delme (garantie) alatt fognak allni. Ezek a rendelkezések a Nemzetek Szdvetsége Ta-
nacsa tobbségének hozzajarulasa nélkiil nem valtoztathaték meg. Az Eszak-amerikai
Egyesilt Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan kotelezik ma-
gukat, hogy nem tagadjak meg hozzarulasukat az emlitett cikkeknek egyetlen olyan
modositasatél sem, amelyet a Nemzetek SzOvetsége Tanacsanak tobbsége megfeleld
forméaban elfogadott. (...)

(Részletek)
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2 VALOSAG

ANTALL JOZSEF

A magyarsag jovojerol

(...) Ez a hely - ahol 1038-t6l 1526-ig kiralyaink
koronazasara, eskiv@ire, temetéseire kerilt sor -, egy
olyan erdt adé, magyarsagunkat, eurépaisagunkat és
kereszténységinket szimbolizalé hely, ahol a
legalkalmasabb felidézni jelen kdrtlményeink kdzott is
mindazt, ami az orszag el6étt all, ami a mi feladatunk.

Székesfehérvar az elmult évszdzadokban nemcsak az
ezeréves magyar allamisagnak valt a jelképévé, hanem
szimbolizalja azt is, hogy a magyarsag 6sszekototte eurépai
jelenlétét, eurdpai allamisagat a kereszténységgel. Ez a
bazilika nem egyszerlGien egyhazi jellegd, hanem ide
nyulnakvissza a magyar kdzjognak, alkotmanyossagnak,
a torvényhozasnak a gyokerei. Székesfehérvart kell
emlitentink akkor is, amikor a magyar alkotmanyossagnak
egy olyan 6si dokumentumara, szimbolikus és tényleges
jogi értékl alkotasara gondolunk, mint az Aranybulla.

Sokszor bizonyos kisebbségi érzéssel sz6lnak magyarok
arrol, hogy Magyarorszagon a demokracianak, a
jogallamisagnak, a parlamentarizmusnak nincsenek
hagyomanyai. Ezt tagadom, és szeretném ezen a helyen
elmondani: a magyar jognak, a magyar alkotmanyossagnak
az angol Magna Chartat alig néhany évvel kovetd
alapdokumentuma az Aranybulla. Ehhez a torténelmi
sorhoz kapcsolodik az alig egy évtized mulva létrejott
els6 dnkormanyzati megye, Zala megye. Ez azt jelenti,
hogy a magyar allamisag és a magyar 6nkormanyzatisag
egylttesen érvényes és egylttesen jelentds.

Szent Istvan a mi szamunkra azt az allamalapité
uralkodot jelenti, akinek elszantsaga, elhatarozottsaga
- nyugodtan mondhatjuk, keménysége - parosult
allamalapito, allamalkoté ttrelmével, sajat koranak, a
kozépkor szellemiségének mély megértésével, parosult
azzal, amit az egyetemes kereszténységjelentettebben a
korban. Ugyanakkor parosult egy olyan tirelmi
szemlélettel, amelyre Eurépaban a kés6bbiek soran is
kevés példat talalni. Szent Istvanintelmei olyan alapvet§
allambodlcseietet alkotnak, olyan alapvet6 politikai kddexet
jelentenek a ma embere szamara is, amely méltan tehet
bennlUnketbiiszkévé. SzentlIstvanintelmeibenvilagosan
figyelmeztet arra: annal gazdagabb egy orszag, mennél
tobbféle nép szokésa, és mennél tdbbféle nép nyelve
6sszegz6dik benne.

A Szent Istvan-i gondolat egyszerre jelenti a magyar
allamisagot, és a fuggetlenséget, Szent Istvannak azt a
torekvését, hogy az akkori vilaghatalmak k6zott, az akkori
Eurdépaban egymasnak fesztilé nagy politikai torekvések
kozepette meg tudta talalni azt a kilpolitikai alapvetést,
amivel - a papasagra tamaszkodva - Magyarorszagot
meg6rizte. Ezzel hosszu id6re politikai Utmutatast adott,
megmutatta a figgetlenség iranyat. (...)

A flggetlenség aldozatokat jelent. Mi meghoztuk az
aldozatokat az elmult évszazadokban. Ennek a nemzetnek
erkdlcsi alapjavan ahhoz, hogy Eurépéaban figgetlen és
szabad legyen. Masrészt Europaaztis jelenti szamunkra,
hogy a kereszténységgel allamalapité Szent Istvan kototte
Ossze a magyar allamisagot, a magyar nemzeti énallésagot
kell 6riznink azt, hogy a magyar fluggetlenség elkép-
zelhetetlen és elvalaszthatatlan a mai europaisagunktol.
Szamunkra a garanciat Eurépa jelenti.

Most, amikor emlékeziink, most, amikor az Gj Magyar
Koztarsasag allami innepén hitet tesziink fliggetlenséguink,
europaisagunk és az elérehaladas elkételezettsége mellett,
akkor tudnunkkell azt, hogy - mintannyiszor az elmult
évszazadokban - szomszédsagunkbdél sulyos felh6k ko-
zeledhetnek felénk. Olyan so6tét felhék latszanak ha-
tarainkon tal, amelyek minden magyart arra kételeznek:
szilard legyen nemzeti tartasaban, szilard legyen a magyar
hagyomanyok megérzésében, és szilard legyen abban,
hogy ennek az orszagnak meg kell 6riznie bels6 stabilitasat
(---)

Egy nemzetnek csak akkor lehet igaz jov6je, ha
megbecsili multjat. Nincs mas el6remutato, mint a mult
és a jovd kozotti, 6sszekoté idészakban, a jelenben
meglenni mindent azért, hogy felemelhessiik orszagunkat
()

(1991. augusztus20-anAntallJ6zsefminiszterelndk
Unnepi megemlékezésétsugarozta Székesfehérvarrola
televizid ésa radio. A Szentlstvan sirhelyénél elhangzott
beszéd réviditett valtozatatkdzoéljuk.)

Antall J6zsefnek itélte a hamburgi székhely(
FVS Alapitvany eurdpai kuratériuma az Idei Rébert
Schumman-dijat aZ eurdpai egyesulési folya-
matban szerzett érdemei elismeréseként. A
kuratérium elndke, Alain Poher francia szena-
tusi elndk a strasbourgl Rohan-palotaban nyuj-
totta at a kintintetést a magyar miniszterelnok-
nek. A kitintetést Robert Schumann szuletésé-
nek 100. évforduldja alkalmabdl hoztak létre
1986-ban. A kétévenként odaitélt dijat eddig
Marié Soares portugal allamf6, valamint Paul
Poupart biboros, a Vatikan kulturalis tgyekkel
foglalkoz6 tanacsanak elndke
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Romania Kisebbségellenes

politikaja

A Trianon utan kialakult Romania hivatalos politika-
jara altalaban véve, mind a mai napig, a kisebbségekkel
szembeni ellenséges magatartas jellemz6. A nemzeti
kiteljesedés fejében Kkisebbségi jogokat és autondmiat
igéré roman allam az elmult hetven esztend6ben igaza-
b6l soha sem tartotta be az e téren tett igéreteit és
nemzetkozileg vallalt kételezettségeit Révidebb-hosszabb
enyhulési idészakokat és kényszer( “pihenéket” lesza-
mitva, orszagunk mindvégig elnyomta az etnikai kisebb-
ségeket, és valéjdban egy pillanatig sem tett le az “egy-
séges roman nemzetallam” létrehozasanak végsé cél-
jarol. Ebben a tekintetben a kiralyi Romania, a fasizmus
és a kommunista diktatGra csupan maédszertani, mér-
tékrendbeli és arnyalati eltéréseket mutat.

1. (ROMANOSITAS, ASSZIMILACIO) A trianoni béke-
szerz6dés 6ta Romania kormanyai tobbé-kevésbé valta-
kozo6 intenzitassal a soknemzetiségli Erdély (Transsylvania)
elromanositasara torekedtek. A kisebbségek jogfoszta-
sanal és altalanos elnyomasanal sulyosabban esett a
latba a Karpatokon tdli roman tdmegek szandékos
betelepitése, mely az elmalt évtizedek alatt gyokeresen
megvaltoztatta Erdély demografiai térképét. A folyamat
Ceausescu idején tet6zott. Az eréltetett GtemG urbani-
ZAacio és iparositas révén a diktatura elérte azt, hogy a
megel6z6en magyar és német tébbségl varosok donté
tébbségében (Kolozsvar - Klausenburg - Cluj, Brasso
- Kronstadt - Brasov, Nagyvarad - Grosswardein -
Oradea, Temesvar - Temeswar - Timisoara, Marosva-
sarhely - Tirgu Mures, Szatmar - Satu Maré stb.) a
romansag kerlt talsdlyba, egyes szintiszta, vagy magyar
tobbségul vidékek pedig nagy mértékben elromanosod-
tak. Nemhivatalos becslések szerint ajelzett korszakban
3-5 milli6 roman telepilt at az ékiralysag (“regat”)
teruletérdl Erdélybe.

A természetes népességi aranyok megvaltoztatasaval
jaro, politikai rangra emelkedett mesterséges asszimila-
ci6é létében fenyegette a tébbségében abszollt szér-
vany-allapotba jutott, tobb, mint kétmilliés magyarsa-
got. A zartabb tarsadalmi formakban szervez6dott né-
metek jobban ellenallottak a beolvaszt6 politikanak, de
ezzel szemben inkdbb el is szigetel6dtek, mint a magya-
rok. A hetvenes évektdl fogva végletekig er6s6dé ultra-
nacionalista elnyomas a "tarsadalmi bomogenizacio”
meghirdetésével végre ideoldgiai alapot is biztositott a
kisebbségi diszkriminaciénak és asszimilacionak. Ett6l
fogva a homogenizacio ellentétparjanak szamité
szeparatizmus bélyegét sutdtték a kisebbségekre,
amennyiben ragaszkodtak nemzeti identitdsukhoz.

Megjegyezzik, hogy az “egységes nemzetallam” ag-
ressziv koncepciéjanak lettek aldozatai nem csupan az
etnikai kisebbségek, hanem a kézel két millibnyi tagot
szamlalé gérog katolikus egyhaz is, melyet 1948-ban
szamoltak fel, és olvasztottak be az “ortodox nemzet-
be”.

2. (ELUZETES, KIVANDORLAS) Az asszimilaciéval
parhuzamosan folyt Romamban az etnikai kisebbségek
kivandorlasa, illetve el(izése.

Azt még csak “természetesnek” kell venniink, hogy
minden torténelmi és rendszervaltozaskor - avilagha-
borik nyoman - szazezrek hagytak el az orszagot. A
dobbentenes inkdbb az, hogy békeidében, az utobbi
évtizedekbenpusztultak ki szinte teljesen egyes roma-
niai kisebbségek. A Nyugat altal messzemendéen honoralt
“liberalis” kivandorlas-politika leple alatt a Ceauses-
cu-rendszer igyekezett megszabadulni nemzetiségeitdl.
Miutéan jo pénzért tiladott ahéboru utan orszagunkban
maradt zsidosag tobbségén, akik ma mar hudszezren
sincsenek, és a németeken, akiknek szama 700 000-rél
100 000-re csappant, az utébbi években a magyarsag
ellen inditott végs6 offenzivat. A nyolcvanas évek maso-
dik felében megnovekedett magyar kitelepedés és ille-
galis kivandorlas aggaszté6 meéreteket oltétt, és mind a
mai napig tart.

Ha nagyon egyszer(en és tomoren akarjuk megfogal-
mazniaz utdébbi évtizedek dram ai exodusanak okait és
hatterét, akkor az a diktatorikus viszonyokbdél, kisebb-
ségi diszkriminaciobol és jogfosztottsagbdél fakado
bazatlansag érzése. Nem véletlen, hogy az erdélyi
magyarokat példaul “bozgoroknak”, “hazatlanoknak”
csufolja a tobbségi nacionalizmus. A nagy- és éroman
nemzetiideoldgia apuszta elnyomas mellett torténelmi
“érvekkel” is alatamasztotta a kisebbségek idegenség-
tudatat és hontalansagi érzéseit, amennyiben egy széles
kord, évtizedes “nemzet-nevelési” program és propa-
ganda keretében belenevelte a romansag tdmegeibe,
hogy az etnikai és vallasi kisebbségek idegenek a roman
nemzettesttél, 6k csak ‘jovevények" az “6si roman
foldon”, kovetkezésképpen “gyanudsak”, Romania -
legaldbbis virtualis - ellenségei, “megtlirtek” és ma-
sodrangu allampolgarok, akik csupan a roman nemzet
“nagylelkliségének” készénhetik jogaikat és életlehetd-
ségeiket.

A kép teljességéhez azis hozzatartozik, hogyaz utébbi
években a romanok kérében is hatvanyozottan névek-
szik a kivandorlék szama, bizonysagaul annak, hogy
kisebbségi jogok és demokracia szervesen egyuvé tar-



toznak, és nem lehethiteles azarendszer, melyelnyomja
kisebbségeit. A jog, a szabadsag és a demokracia egy és
oszthatatlan.

3. (SZELLEMI-KULTURALIS NEPIRTAS) A kisebbsé-

gek megsemmisitésének, altalaban a kiilénb6z6ségek, a
massag felszamolasanak legatfogébb moédszere, mond-
hatni stratégidgja a “nemzetallam” altal iranyitott,
kdzpontositott szellemi-kulturalis népirtas. Romania
- és mas “szocialista orszagok” - esetében ez a torek-
vés “szerencsésen” egybeesett akommunista diktatGrak
“internacionalista” totalitarius, tarsadalmi gyakorlata-
val. A tarelmetlen, egynemsit6 kommunista ideolégia
igazan otthon érezhette magat a tizzel-vassal “homo-
genizaléd”, a kommunizmussal egyitt “ nagyroman nem-
zetallamot” épité Ceausescu-féle tarsadalmi szisztéma-
ban.

Az egységes kommunisztikus nemzetallam eszméje
egyenértékld a kisebbségi sajatossagok és identitas, a
nyelvek, kultdrak, hagyomanyok, vallasok, szokasokp/w-
ralizmusanak, a terileti és etnikai autonémiak tagadasa-
val. Ennek értelmében Romanidban bevallottan vagy
leplezetten el6bb-utébb pusztulnia kellett volna min-
dennek, aminem roman, vagyis “idegen” és mas, és nem
illik bele az exkluzivista egynemzeti ideolégia 0sszké-
pébe.

Ezen szemlélet és gyakorlat adekvat jelképének te-
kinthetjik Ceausescu telepilés-rombolasi tervét, mely-
nek lényege, hogy mindent el kell pusztitani, ami kilég a
- kommunista moédon felfogott - nemzeti patriménium
kataszteri rendszerébél. Altalanositéan elvonatkoztatva
a nemzetallami egység fikcidjanak - és egyben az ab-
szolut hatalomnak - az oltaran fel kell aldozni a sokfé-
leség gazdagsagat, vagyis az ebben megvalésuld sza-
badsagot, egymas viszonylataban létez6 értékeket és
identitasbeli sajatossagokat.

Az uniformizalo, eljellegtelenitd, korlatozo diktatori-
kus politikat maga a roman nép is megszenvedte, de
kétszeresen megsinylették a kisebbségek, hiszen anya-
nyelvi, tantgyi, kulturalis, egyhazi intézményeik elsor-
vasztasa és felszamolasa létikben veszélyeztette 6ket,
egyet jelentett a beolvadassal vagy elkorcsosodassal.

Végsd soron afizikai-testi népirtas realis veszélyére

' *

is gondolnunk kell. A szellemi-lelki genocidium mar
eddigisnagykarokatokozottazerdélyikisebbségekben,
kivaltképpen a magyarsagban. Az 1990 marciusi, meg-
szervezett, pogromveszélyt idéz6 marosvasarhelyi ese-
mények, valamint akézép-kelet-eurdpai és Szovjetunio-
beli er6szakos nemzeti ellentétek - no meg a malt
fajdalmas tapasztalatai - arra figyelmeztetnek, hogy
térséginkben nem kizart az er6szakos, népirtasig ter-
jedheté nemzeti konfrontaciék veszélye. Ebben a te-
kintetben félelemmel téltenek el benniinket a legGjabb
jugoszlaviai fejlemények. Ez a veszélyérzet dénté mér-
tékben jarulhat hozza ahhoz az altalanos kelet-eurépai
népvandorlashoz, melynek lehetéségével mar a fejlett
Nyugat is szamol, s mely katasztrofalis kovetkezményekkel
jarhat egész Eurdpara nézve. Ha pedig még ennél is
rosszabbra gondolunk, a foldrésziink békéjét, bizton-
sagat, stabilitdsat fenyeget6 haborus veszéllyel is sza-
molnunk kell.

Fajdalommal bar, de meg kell allapitanunk, hogy a
mult orokségeként, enyhén varialt formaban ugyan, de
egészében véve amai Romaniaban tovabb tartaTrianon
utanelkezdddott, majd Ceausescu idejében kitejlesedett
kisebbségellenes, elnemzetietlenit§, nacionalista és
diktatérikus politikai kurzus. Mas vonatkozasok mel-
lett, melyek egyként sujtjak a tobbségi romansagot és a
kisebbségeket - ennek a rendszernek csupan egyik -
de igen fontos —vetllete a nemzeti elnyomas. Romania
jovdje, a kozép-kelet-eurépai fejlédés és demokratiza-
lédas, e térség sokrétd valsaganak a lekizdése, és egyaltalan
a forron ahitott eurépai rendezés, egység, béke és biz-
tonsag elképzelhetetlen az akut, Gjbol elemi erével fel-
szinre tonnemzeti-kisebbségi kérdések megoldasa nél-
kdl. Ebben az 6sszefliggésben a romaniai és mas tér-
ségunkbeli kisebbségek kérdése eurdpai és vilag-mé-
retldprobléma. Int6 6men legyen erre nézve Eurépanak

Jugoszlavia.

(A nagyvaradi reformatuspispok irasata Romaniai
Magyar Sz6 1991. julius 20-21. szamaban jelentette
meg.)
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Csango mise a bazilikaban

Nyers tények:

Augusztus 16 és 20-akozott tébb,
mint ezer moldvai csang6-magyar
latogatott el Budapestre. Hajokiran-
duléason vettek részt a Dunan. Cséan-
g6 misét hallgattak a Szent Istvan-
bazilikdban. Csoportosan voltak je-
len a H6sOk-terén tartott papai mi-
sén, és ebbdl az alkalombdl életuk-
rél osszeallitott fényképalbummal
ajandékoztak meg Il. Janos Pal pa-
pat, atnyujtva kéréstket, hogy a zsi-
natrendelkezéseiszerint, falvaikban
anyanyelvikén hallgathassanak mi-
sét, gydnhassanak, gyakorolhassék a
vallasukat.

Erzelmi megkozelités:

Szokatlannak tetszd népviseletben
soha nem latott menet indul el a
Marcius 15-e térrél, Pet6fi Sandor
szobratol végig a Duna-korzén, ha-
zai és kulféldi urak és hélgyek ked-
velt sétaldhelyén, az els6 magyar kiraly
nevét viseld bazilika felé. EIol felvi-
ragozott keresztet és zaszlét visz-
nek. Ahogyan a szul6helyukrdél za-
randokolnak a Karpatok erdélyi
partjara, Csiksomlyéra. Enekelnek.
Magyar egyhazi éneket. Szazadok
mélyébdl konganak fel a szavak. A
magyar katolikus népénekek legré-
gibb rétegét a Szeret mentén 6rizték
meg. Miként a magyar nyelv is ott
rejti hajdani kincseit Az 6magyar
Maria-siralom él amoldvai magyarok
tajszélasaban, énekében.

Budapest a papalatogatas nagy
napjaiban tele latvanyossaggal. Kik
ezek a férfiak és asszonyok, fiatalok
és oregek, akik Ugy vonszoljak sor-
sukat, mint Krisztus a keresztet a
Golgotara?

A boldog nyugati turista honnan
sejtené, hogy nincs ennél megrazobb
tiintetés az egész vilagon? Evszazadok
tavoldbél hozza a csendet, és
halksagadban a maga igazsagat egy
népcsoport, amelyetmagarahagyott
avilag, magara hagytak testvéreiis a
Kéarpatoktél innen. Imadsagos
vonulasuk hangosabb 'f tiltakozas
minden nyugati zenebonanal. Amit
kémek, alazattal és turelemmel, az
magatél értet6dé a keresztény

vilagban mindenitt, csak naluk tilos:
anyanyelviik a templomokban,
Krisztus szobrai el6tt, Maria labainal

Ezen a vasarnap délutanon egy
gy6ri szerzetes misézik a bazilika-
ban, Jaki Sandor, akisokszor bejarta
a moldvai csangoék foldjét, tudosi
alapossaggal és miuvészi érzékkel
tanulmanyozta egyhazi énekeiket. Két
nap 6ta tanitja a csangokat sajat el-
feledett énekeikre, és most egyszer-
re sajatos tajszavakkal telik meg a
bazilika, a kupolaig csap fel az alkal-
mi csango korus éneke.

Ugy illik, hogy csangé pap prédi-
kéljon. Vagy tizen szolgalnak Er-
délyben, magyar parokiakon, mold-
vaisziletésl papok. Szuléfoldjukén
nincs hely szamukra, mert nyelvik
kitiltatott a templomokbdl. Horvath
Antal Csdcszentdomokosrol érkezett,
Marton Aron falujabol, a szent élet(i
puUspok hitével és szellemi Gzeneté-
vel. Nem hallott még ilyen prédika-
ciot a bazilika, amelyben nagy nyu-
gati nyelveken hirdettek mar igét, de
csangé dialektusban meég soha.
Horvath Antal tajszavakat kever be-
szédébe, szandékosan, hogy koze-
lebb kertlhessen hallgatéihoz. Hat-
van év koruli, de életében masod-
szor prédikalhat csangoék elétt ma-
gyarul. Evtizedekkel ezel6tt Lész-
peden, most Budapesten. Lujzi-ka-
lagorban, a falujaban az édesapjat
sem temettethette el magyarul.

Nem temet most, hanem ébreszt.
Szeretné feltamasztani mind az ezer
sorstarsaban az alvé magyar lelket.

Torténelmi megkozelités:

Ezek a csango zarandokok mit sem
tudnak mar arrél, hogy nemzedé-
kekkel el6bb magyarul prédikaltak
templomaikban a ferences atyak.
Koztuk élt és gydjtott az egyik els6
magyar folklorista, Petras InceJanos
klézsei plébanos. Evtizedek 6ta azt
ismételgetik nekik, hogy 6k nem
magyarok, hanem romanok. Mivel
papjaik mondjak, elbizonytalanod-
nak. Tiltakozasukbol legfennebb arra
futja, hogy nem romanoknak, ha-
nem katolikusoknak nevezik magu-
kat. Minthaavallasuk killon etnikum

lenne. Van-e stlyosabb biin Isten és
ember el6tt, mint papi minéségben
valétlant allitani? Van-e fajébb cser-
benhagyas, mint odavetni egy nép-
csoportot meddd hatalmi abran-
doknak?

Romanna lett fépapjuk allit kép-
telenséget: a csangok beszéde nem
magyar beszéd. Elmemé-e ismételni
itt, abazilikdban, ezer énekld csango
szine el6tt?

Pusziinan, a csangok foldjén Szent
Istvan arcanéz le az oltarképrdél. Ott
szobor alakjaban magasodik id6k folé
az els6 magyar kiraly, aki minden
népet, nyelvet becsult, ezzel is emelve,
gazdagitva sajat népét. Figyelem a
csangok oltarra szegez6d6 tekinte-
tét: felismerik-e ebben a szoborban
a maguk Szent Istvan kiralyat?

Ugy szazadévvel ezel6tt a csangok
kdnyorogve kértek a magyarorszagi
egyhaztol magyar aldozarokat. Nem
kaptak. Kései jovatételként Szent
Istvan temploma fogadja be 06ket.
Hatha még nem tul késén...

Realista megkozelités:

Van-e remény arra, hogy Réoma
meghallja a csangdk UGjabb, talan
legutolso kényorgését? Id6k jele mar
az is, hogy még budapesti Gtja el6tt,
Il. Janos Pal papa egy kalvinista
puspokrévénis értesulhetettaforro
kivansagrol. T8kés Laszl6 6sszmagyar
fohaszt kdzvetitett. Esid6k jele azis,
hogy nyiltan elmondhatta a papa el6tt:
"Az egyhaz szégyene, hogy Krisztus
nevében egy intézményes asszimi-
laciés programot tamogat a Vati-
kan, akarva-akaratlanul.”

A Hd&sok-terén, ajandékot vivék
kozott elsbnek egy csango par lép-
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hetett a papai oltar elé. Harmadik-
nak pedig Horvath Antal fejezte ki
gyermeki alazatat a katolikus egyhaz
feje elétt. O adta at a csangok ko-
nyorg6 levelét. Figyeltem a tévében
ajelenetet: Krisztus féldi helytartéja
mindenki méasnal tovabb iddzott a
csangé pappal, szinte mar meghitt
beszélgetésben. A protokoll szaba-
lyai szerint a papa nyilvan eleve tud-
ta, hogy mi all az atnydjtando kérés-
ben. A megkulonbdztetett figyelem
ennek a konyoérgésnek szdlt volna?

Hiszem, hogy az annyiszor meg-
prébalt lengyel nép fia, Karol Wojty-
la meghallja lelk(kben, nyelviikben
ma is sanyargatott moldvai magyar
hiveinek hangjat.

Es egy tanulsag:

Hanyszor hallhattuk, hogy abran-
dokat kergetnek mindazok, akik a
moldvai csang6k magyar jovéjében
reménykednek. Ezt a folyamatot
Orokre lezarta a torténelem. Vissza-
hozhatatlanul romanok lettek. Ko-
tetnyi irasom szo6l a csangokrol, de
néhaengem is megkisértett a kétely.
Nem lattam kiutat. Igaz, mindannyi-
szor ellGztem magamtoél a kishitlisé-
gemet. Egy népcsoportot, egy nyel-
vet semmilyen hatalmi erészakkal nem
lehet eltemetni, ha az a nép, az a
nyelv élni akar!

Ezer csang6-magyar Ujfajta bacsun
jart Budapesten, a papanal, hogy
innen hitet vigyen haza magéaval. Es
biztatast sugarozzon felénk, akik a
nemzet biztonsagaban cstiggedtink
el.

Ok hordjak vallukon a torténel-
met.

BEKE GYORGY

Vigaszom: Arany Janos

“A Szentszék mostohagyermekei?!”
cimen leirtam, hogy az egymilliényi
hiv6t meghaladé szamu gyu-
lafehérvari, szatmari, temesvari és
varadi egyhdzmegyék hivei megdéb-
benéssel szemlélik arémai katolikus
egyhaz intenziv elnemzetlenitési
munkéalkodasat a lasi-i (jaszvasar)
puspokség teruletén, hogy a dikta-
tdra idején szilardan helytallo, a
Szentszék mellett hiséggel kitartd
puspokeink mellgzésével olyan f6-
papot nevezett ki a Szentatya Buka-
rest - és egyben Romania - érse-
kéll, aki kisérletet se tett arra, hogy
megcafolja avadat, miszerint Kiszol-
galta a diktatort, és aki nem tud -
vagy nem akar - magyarul megszo6-
lalni. Annak a félelemnek is hangot
adtam, hogy a Szentszék az elcsan-
gb6sodas sorsat szanta nekink, ro-
maniai magyar katolikusoknak, hoz-
zatéve, hogy boldogan kévetném meg
a Szentatyat és a Vatikan minden
illetékes forumat - hamegbizonyo-
sodhatnék ennek ellenkezdjérol.

A Szentatya magyarorszagilatoga-
tasanak a kiiszobén agy tlint - valo-
ban meg kell kbvetnem a Szentszé-
ket.

Gyulafehérvart - érsekséggé emel-
ték, és érsekil Balint Lajos plspo-
kot, az egyhazmegye eddigi megyés-
puUs-pokét nevezték ki. Ezek szerint
aSzentszékmégsem “irtle” benniin-
ket: nagy puspokeink, Balint Lajos
puspdk el6deinek helytallasat, Mar-
ton Aron térheteden h(iségét Réma
mellett, Dr. Jakab Antaltizenkét esz-
tendés bebdrtonoztetését (amelybe
kozel 3 év 6lombanya is belefért),
Dr. Boros Béla cimzetes érsek meg-
gyotortetését, minden puspokink
(ide szamitom a mar felsorolt egy-
hazmegyék puspokeit is), valamint
szamos pap és hivé martiriumat, ahi-
vek renduleden kitartdsat - mélta-
nyolta a Szentszék. Kézvedeniul Ré6-
manak alarendelt érsekséggé emelte
a Szent Istvan altal 1009-ben alapitott
gyulafehérvari pispokséget Ter-mé-
szetesnek véltik, hogy ennek az Qj
érsekségnek a fennhatésaga ala tar-
tozik majd Szatmar, Temesvar és Varad
is.

Tévedtink.

Szatmar, Temesvar és Varad kozel
félmillionyi rémai katolikus magyar
hive - tovabbrais abukaresti érsek-
ségfennhatésagaalattvan. Egyolyan
érsek fennhatésagaalatt, aki - amint
mar emlitettik - nem tud, vagy, ami
még rosszabb, nem hajlandé hivei
tobbségének a nyelvén megszdlalni!

Magyarorszagi latogatasa el6tt -
latvanyos gesztust tett felénk, Ro-
maniaban é16 magyar katolikusok felé
(is) a Szentséges Atya. Ersekséggel
ajan-dékozott meg benninket.

Nagylelk( gesztusanak a megtéte-
Iénél aSzentszék - sajnos - valamit
figyelmen kivul hagyott. Azt, hogy mi
erdélyi emberek - hogy ne beszél-
jek kéretien masok nevében: erdélyi
rémai katolikus magyarok - nem so-
katadunkacimekre-rangokra-kitiin-
tetésekre, lila gomblyukszegélyekre.
Ugy hissziik, ebben is Orok Példa-
ké-pinket, a mezitlabas Krisztust
kovetjuk. A latvanyosnak szant gesz-
tust pedig alazattal megkoszonjuk
ugyan Szent Péter utédanak -, de
ha értékelntink kell, nem mondhatunk
ratoébbet, mintennyit: Nesze semmi,
fogd meg jol.

Mondom, amikor a radiéban el6-
szor hallottam meg a latogatas hirét,
nyomban elhataroztam, irasban ké-
rek bocsanatot, mert feltételezni
mertem, hogy a Szentszék mostoha-
gyermekeiként kezel bennlnket.
Amikor azonban raddbbentem, hogy
az egész “érsekséggé emelés” nem
egyéb a papalatogatast megel6z6
propaganda tdzijatéknal, rajottem:
nincs miért bocsanatot kémem.

Vigasztalasul a kalvinista Arany
Janost idézgetem magamban:

"...Kegyelmet uradtél nem var
s6ba Szondi

Jézusa kezében kész a kegyelem:

Egyenestodafogfolyamodni.”

Igen. Ohozz4 folyamodunkmind,
akik ugy érezzuk, hogy méltatianul
bantak - ésbannak - velinképpen
azok, akidt6l hiségunkért, szenve-
déseinkért - pillanatigsejutalmat-,
de némi méltanyossagot vartunk.

FODOR SANDOR
(Kolozsvar)
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Az idegengyuldlet veszélyei

KOZEP-EUROPABAN AZ ETNIKAI CSOPORTOK
MEGMARADASUKERT KUZDENEK

Ez év juliusadban tartottak
Genfiben az Eurdpai g
Biztonsagi és
Egyuttmikodési
Ertekezletnek (EBEE)

a nemzeti kisebbségekkel
foglalkoz6 konferencigjat.
A vezetd vilaglapok
értékelése az, hogy a genfi
talalkozén nem tortént
haladéas, s6t némely
kommentar szerint

a koppenhéagai
tanacskozashoz képest
inkabb visszalépést jelent.
Mégis ugy gondoljuk,
hogy a kulénb6z6
orszagokban él6
kisebbségek nem ritkan
dramai helyzetének
nemzetko6zi szintd
tudatositésat is
eredménynek kell
tekintenunk.

Az eszmecsere, amint

az egyébként érzékelhet6
volt, nagymértékben
egyértelmvé tette, hogy
a kisebbségi kérdések
rendezetlensége az
eurodpai politikai stabilitas
kulcskérdése.

Az aldbbiakban két
beszédb6l kézlink
részleteket.

(...) Kbzép- és Kelet-Eurépa ép-
pen az a térség, ahol most kapnak
er6re a demokratikus intézmények,
és ahol most nyert teret az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagjogok
iranti teljes tisztelet. A nacionaliz-
mus és etnikai intolerancia ujra fel-
szinre tort. Eppen ezért minimalis
nemzetkozi standardok, specifikus
problémakra specifikus megoldasok,
jelentés gyakorlati akciék és biza-
lomerdsité egyuttm Gikodési intézke-
dések sziuikségesek.

A Kkisebbségi kérdések kezelése
ezekben az orszagokban egybefo-
ndodik a demokratizacios folyamat-
tal. Nagy veszélyt jelenthet az, ha az
idegengylolett6l és a nemzetiségi
egyeduralomra valo torekvésektdl
fatott kisebbségellenes politikai
akciok megakadalyoznak a demok-
raciafejlédését Ha a kisebbségi jogok
korlatozasa az allam politikai céljava
valik, ez elkerilhetedenil ajogrend
megkérddjelezéséhez, az egyenld
gazdasagi esélyek elvének feladasa-
hoz, valamint a helyi hatésagok ha-
taskorének korlatozasahoz vezet. (...)

Az emberi és alapvetd szabadsag-
jogok tiszteletben tartasa sziikséges,
de nem elégséges feltétele a kisebb-
ségek védelmének A nemzeti kisebb-
ségek Kozép- és Kelet-Eurépabanvalo
helyzetének javulasahoz a teljes
egyenléség és a megkulonboztetés
hianya vezethet el, amelynek a gaz-
dasagi atalakulas folyamataban is meg
kell nyilvanulnia. (...)

Elismerve azt a tényt, hogy a ki-
sebbségi lét hatranytjelenta kisebb-
ségeknek, kuldnleges intézkedése-
ket - beleértve atdrvényes garanci-
akatis, - kell elfogadni az igazi egyen-
16ség szavatolasa, és ezen hatranyok
ellensulyozasa érdekében. Eme in-
tézkedések célja azonos kell hogy
legyen a kisebbségek identitasuk
fenntartasaraés fejlesztésére irAnyu-
16 torekvéseivel. A kisebbségek ezen
torvényes eréfeszitéseit nem a “sze-
paratizmust magaban foglalé akci-
6kénak kell tekinteni. A tapasztalat
azt mutatja, hogy a kisebbségek elé-
gedetlenséguket fejezik ki, tiltakoz-
nak helyzetik ellen, és radikalis ko-

vetelésekkel Iépnek fol, ha nincse-
nek jogaik, vagy ha jogaikat nem veszik
fi-gyelembe, vagy amennyibenlénye-
ges tdorvényes normak tUres igéretek-
nek bizonyulnak, afliggetlen és par-
tatlan médon hozott jogi megolda-
sok felkutatasa pedig illGzié marad.
A kisebbségek, mint egyének k6zos-
sége, védelme, megfeleld politikai és
torvényes garanciak létrehozasa
nagymértékben hozzajarul a kialén-
b6z6 kultdradkkal szembeni toleran-
ciaéstiszteletlégkdrének megterem-
téséhez, éselémozditjaa kulénb6zd
etnikumokhoz tartoz6 személyek
kodzotti szolidaritast és kolcsdnha-
tast. (...) .

Megkulonboztetett figyelmet kell
szentelni a “térténelmi kisebbségek”
problémajanak. A “térténelmi kisebb-
ségekhez” egy adott orszag azon
allampolgarai tartoznak, akik hagyo-
manyos lakéi annak az 6vezetnek,
gyakran azonos torténelmi, kultura-
lis és vallasos hagyomanyaik vannak
egy masik orszag vagy mas orszagok
azonos kozosségének tagjaival. (...)

Magyarorszagnak érdeke, hogy
kisebbségikérdésekben megoldaso-
kat keressenek és Ultessenek gya-
korlatba azokban az orszagokban,
ahol magyar nemzeti kisebbségek
élnek. Kinyilvanitottuk és mostismét
kinyilvanitjuk készségtinket arra, hogy
szomszédainkkal egyuttmdkodjink
a kisebbségek helyzetének javitasa-
ban. (...) A magyar fél természetesnek
véli, hogy azonos etnikai, kulturalis,
nyelvi vagy vallasi identitassal ren-
delkez6, de hataroktdl elvalasztott
személyek rendszeres kontaktusokat
tartsanak fenn. (...)

ENTZ GEZA

(Entz Géza allamtitkar a magyar

klldottség vezetdje volt.)
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Onrendelkezési joggal
a tartos békeert

(...) Az INTEREG prominens euro6-
pai politikusok és tudésok szerveze-
te. Eveken keresztul az etnikai cso-
portok és kisebbségek védelmének
problémajaval, valamint regionaliz-
mussal foglalkozott, kiilonos tekintet-
tel Kozép-Eurépara. (...)

Az eurépai gondok, amelyeket az
els6 vilaghaboru 6ta nem oldottunk
meg, vagy amelyeket rosszul oldot-
tunk meg, mint id6zitett bombak
ketyegnek, amelyeket hatastalanita-
ni kell, miel6tt harmadszor is tlizbe
boritjak ezt a kontinenst.

A népek és etnikai csoportok
kollektiv jogainak fenyegetettsége
inkabb jelent konfliktusforrast, mint
az egyének jogainak megsértése. Az
eurdpai népek és etnikai csoportok
nem akarnak tobbet, mint amit
Mitterand megigért nekik 1990.
november 20-4n Parizsban: otthon
érezni magukat ebben az (j
Eurdépaban. Azonban csak akkor
érezhetik magukat otthon, ha nem
idegenek a sajat otthonukban, ha
meg6rizhetik etnikai és kulturalis
identitasukat 6seik foldjén, és ha
hozzajarulhatnak a politikai és
kulturalis élet formaladsahoz.
Valtoztatnunk kell az 6nrendelkezés
érdekében, amit a népektdl
megtagadtak a szazad elején. Nem a
terrorizmus erejével, hanem (j
torvényesség Kkialakitasaval, és az
érintett felek kozotti konszenzus
elérésével.

Az etnikai csoportok és nemze-
tiégek védelme és az dnrendelkezé-
si jog garanciaja ezért a legfonto-
sabb kévetelmények ahhoz, hogy az
eurépai biztonsagi szerkezet mu-*

kddbképes legyen, valamint ahhoz,
hogy tar-tés és igazi békét hozzunk
létre. (...)

Javasoljuk, hogy egy eurdpai par-
lament kertljon felallitasra az etni-
kai csoportok érdekében, azért, hogy
létrehozzunk egy folyamatos konfe-
renciat “Régiok Eurdpaja”’ elneve-
zéssel, valamint egy végrehajté me-
chanizmust. (...)

Eurépanak el kell fogadnia a tor-
ténelem azon kihivasat, hogy oldjuk
meg az etnikai csoportok és nemze-
tiségek egyre veszélyesebbé valo
konfliktusait, minta mostanijugosz-
laviai események mutatjak. (...)

Soha kordbban nem volt ilyen
lehet6ség a sikerre. Els6 alkalom ez
a torténelemben, amikor a nemze-
tek nem gy6ztesként és vesztesként
allnak szemben egymassal, hanem
mint egyenld partnerek. Egyidejd-
leg megvan az a torténelmi tapaszta-
latunk, hogy a nemzetek barmilyen
egymas folé rendelése mindig ka-
tasztré6fahoz vezetett.

Nem lehetnek kiilonb6z6 katego-
riaja népek és etnikai csoportok
Eurdpaban, sem szabad vagy nem-
szabad, sem gazdag vagy szegény.
Eurdpa csak a népek énrendelkezé-
sén alapulva valhat szabad Europa-
va. (...)

Amikor a2 + 4 talalkoz6 végétért
1990. majus 5-én Bonnban, amely
lerakta az alapokat Németorszag
egyesitéséhez, a szovjet kulugymi-
niszter, Sevardnadze azt mondta a
targyalasok eredményei alapjan, hogy
egy Uj Eurobpa jott létre aznap. Gen-
scher kuligyminiszter hozzatette,
hogy a holnap Eurépaja elképzelhe-
tetlen a népek dnrendelkezési joga
nélkual. (...)

Sok Euro-retorikat azért hasznél-
tak, hogy el6segitsék egy Gj Europa
létrehozasat Mit értiink el ezid6 alatt
Europaban? Megragadtuk-e azt a le-
het6séget, amelyet a Kelet nyitasa
ajanlott? Megtettiink minden erdéfe-
szitést, hogy 0j alapot biztositsunk a

békés jovéhoz? A valasz: nem. Ma-
napsag Eurépamessze allett6l acél-
tol. (...)

A jelen jugoszlaviai eseményei meg-
mutattak, hogy hianyzik a sziikséges
politikai akarat és a megfelel6 isme-
retek arealistorténésekrdél, valamint
a torténelmi tényekrdl is hianyoz-
zanak.

Vagy van mas magyarazat arra a
tényre, hogy Wilson 14 pontos
programja éppen attol a nemzett6l
szarmazik, amelyik Szlovéniat a rea-
liths hianyanak légkorével vadolja?
Vagy hogy kulagyminiszterek Kije-
lentik, hogy ez a kontinens nem tud
helyet adni tovabbi allamoknak? Vagy
hogy egy népnek csakakkorvanjoga
helyét kovetelni egy kodzdsségben,
habizonyos méreteket elér? Vagy az
a személyes kényelem érdekében
torténik-e, hogy a tanok, a kommuniz-
mus és a hegemonisztikus térekvé-
sek tamogatasra talalnak, a teruleti
integritds megtartasanak urugyével,
megfeledkezve egyidejlileg arrél, hogy
az emberi jogok, demokréacia és
onrendelkezés a legfontosabbak. (...)

Tal hamar ringattuk magunkat abba
a hitbe, hogy az olyan események,
mint amilyenek 1956-ban Budapes-
ten, vagy 1968-ban Pragaban tértén-
tek, teljességgel a multé Eurépéaban,
hogy a status quo mindenaron valé
fenntartasa tamogatast nélkalozé
elképzelés. (...)

Mas problémak is felmerilnek
azonban, amelyeketmegkell oldani,
miel6tt tovabbterjednek. Nem fo-
gadhatjuk el, hogy a konfliktusokat
kdzombosen kezeljék, és csak akkor
vegyék komolyan, amikor avérontas



megkezdédik. Nem fogadhatjuk el,
hogy egy nép, vagy egy etnikai cso-
port el6szor el kell, hogy viselje a
brutalis er6szakot, hogy a vilagban
halljanak réla, és hogy sosem fogjak
elnyerni jogaikat, hogy megfenyeg-
hetik 6ket

Koszovo, Erdély, Moldavia és a
baltidllamok akdévetkezd problémas
pontok Eurépaban, amelyek ugyan-
ugy megjosolhatok, mint Szlovénia
vagy Horvatorszag voltak. (...)

A pozitivmegoldashozel6feltétel,
hogy a targyalasokon a multtél elté-
réen azérintettfelek vegyenek részt.
Sajnalom, hogy a genfi kisebbségek
és szakemberek talalkozéja az érin-
tett kisebbségek és etnikai csopor-
tok nélkul zajlott.

A jov6ben az allamok és korma-
nyaik nem szabad, hogy az egyedii-
liek legyenek, akik eldéntik népek
sorsat. Jelenleg az allamok fenntart-
jak maguknak ezt a jogot. Végulis ez
a népek és etnikai csoportok joga
kell legyen. (...)

Mindazonaltal a nyugati etnikai
csoportok és nemzetiségi kisebbsé-

gek problémaijelentésen ktilonboz-
nek a kozép-europaiakétol. Mig
Nyugat-Eurépaban az etnikai cso-
portok infrastruktdrajanak fejleszté-
se a probléma, addig Kdzép-Euro-
paban az etnikai csoportok fennma-
radasukért kiizdenek. Eppen el-
kezdtuk az eljarast egy kézép-euro-
pai etnikai csoportokkal foglalkozé
bécsi férum létrehozasahoz, amely
f6leg ezen csoportok problémaival
és iranyitasaval fog foglalkozni.

S szintén kulonbség, hogy egy
etnikai csoport mindig is kisebbség
voltatorténelmiesemények folytan,
vagy Onkéntelentl lett kisebbség,
azaltal, hogy tobbségi nemzet volt,
de a hatarvonalakat 6nkényesen
atrajzoltak.

Nagyon lényeges és fontos, hogy
észrevegyk, az etnikai kisebbségek,
mint csoportok, terileti kapcsolat-
ban vannak a szuléfolddel, amelyet
csak aromék és asintik nélkuléznek.
Egyidejlileg egy hatarvonalat kell
huzni az etnikai csoportok és a ki-
sebbségek jogai kozétt, hogy olyan
személyekre is vonatkozzon, akik nem

rendelkeznek csoportvonassal (me-
nekultek, emigrans munkasok). (...)

Az els6 lépés ebbe az iranyba az
lehetne, hogy alkalmazzuk a meglé-
v6 konfliktusmegoldé mechanizmust
az etnikai csoportokra és kisebbsé-
gekre. Azonban egy specialis intéz-
mény a kisebbségek és etnikai cso-
portok szamara nélkulozhetetlen
lenne, vagy a CSCE, vagy az Eurépa
Tanacs keretein bellul. Pozitiv fejl6-
dés csak akkor elképzelhetd, ha a
kormanyok nem tudjak tovabb
fenntartani azt — szankciék felme-
rulése nélkul -, hogy atertletikdn
nincsenek kisebbségek, ha a multi-
nacionalis allamok nem tudjak to-
vabb ugy le gitimalni magukat, mint
egységes nemzetallamot, és ha az
etnikai csoportok megkapjak avalo-
di kulturalis, gazdasagi, szocialis és
politikai egyenléséget.

A politikai, térténelmi és pszicho-
l6giai hatarokat at kell 1épni, hogy
elérjuk ezt a célt. Nemzetallamok-
ban gondolkodni - ez a multé kell
legyen. Mindig hangoztattam azt a
figyelmeztetést, és ma is ezt teszem:
harom veszélyes nacionalizmus van
ma Eurépaban — Szerbidban, Ro-
maniaban és Szlovakidban. Ezek el-
len csak ugy kuzdhetink, ha félre-
tesszik az elGitéleteket és félelme-
ket, amelyeket keltenek.

(Az ismert emzetkdzijogasz az
INTEREG - Nemzetk6zi Intézmény
az Etnikai Csoportokjogaiért és a
Regionalizmusért - képviseletében
szolaltfel.)

DR EVA MARIA BARKI
(Bécs)
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Szeretetszolgalat és

Mikézben a szovjet birodalom is
széteséssel kiizd nemzetiségi kérdé-
seinek megoldatlansagatol, a roman
birodalmialom avalésaghoz kozelit.
Ma arra készul6dik Eurépa tapinta-
tanak - bilnods kézonyének - ar-
nyékdban, hogy végre 6sszehozza
Nagyromaniat. Moldavia fuggetlen-
ségének sietds elismerése az utolsé
el6tti 1épés volt az egyesiiléstikhoz.
Ahhoz, hogy megvalésuljon a nem-
zeti kizardlagossag fasiszta célkitd-
zése: Romania hatarainak Kiterjesz-
tése a Dnyeszterig.

Magat kinalja a kérdés, hogy mi-
kor kdvetkezik a Tisza? Nem kétsé-
ges, hogy a maholnap harminc milli-
0s lélekszamu, europai mértékkel
meérve potencialis hédité erét jelen-
té orszag, nem késlekedik majd az
egykori “vérgdzos” agyu tabornokai
altal ad hoc Kkijelolt “természetes
roman létteret”, a Tisza-Dnyeszter
kozét teljességében megszerezni.
Hogy ma, a XX. szazadvég Europa-
jaban nem rémalom e joslat, azt
Szerbia anakronisztikus, de annal
véresebb nacionalistahabordjajele-
sul illusztralja.

Szomoru felsoroléas kivankozik ide
a kisebbségben é16 magyarsag sor-
sardl: emlékezziink a Ceausescu-féle
falurombolasra, tegyik melléje a
Jugoszlaviaban pusztulé magyar fal-
vakat, és harmadjara annak veszé-
lyét vegyuk figyelembe, hogy a Csal-
lI6kdzben “emberbarati” Kitelepités
fenyegeti a magyar nemzetiségi la-
kossagot azzal arejtett céllal, hogy a
tajegység nemzetiségi jellegét meg-
valtoztassak... Ezek figyelembevéte-
lével nem tulzés azt a kdvetkeztetést

levonni, hogy maezeken a tertlete-
ken a Trianonban diktalt népesség-
képlet véglegesitésére torekszenek.
Teszik ezt a népek dnrendelkezésé-
nek csak atébbségiekre vonatkozta-
tott elve alapjan.

A magyarsag pedig mindekdzben
megkoéti 6nmaga kezét. Az anyaor-
szag humanitarius mértékkel cselek-
szik csupan, mint barmely szeretet-
szolgalatot végz6 egyesulet. Hidba
deklaralta felel6sségvallalasi szan-
dékat értuk, jogositasok nélkil nem
tehet konkrét politikai lépéseket.
Pedig sajatos - anyaorszagi - hely-
zete nem lehet mentség, ellenkezg-
leg: kotelesség. Magyarellenes na-
cionalista torekvések szélsGségei
kozott az “europaisag” nem korla-
tozédhatik protokollaris bon tén-ra;
kezdeményeznie kell. Kulénben
tovabbra is csak udvariassagi jelen-
létet bizonyithat azokon a forumo-
kon, ahol a kisebbségi tigyeket ren-
dezik. Gertiben, az elmult negyedév
legfontosabb nemzetkdézi kisebbsé-
gi foruman kideralt, hogy az az or-
szag, amely a legnagyobb léleksza-
mu hatarain kival é16 nemzetrésszel
rendelkezik, hianydban van minden
nemzetkézi dontésre méltd elgon-
dolasnak, tervezetnek: stratégianak...
Pedig mar nem csak Erdélyben, a
horvatorszagi fronton is vannak
magyar aldozatok... v

Aszazadunkkétvilaghaborajanak
kdszonhet6 hatarhalézatrol végre
kiderult, hogy kényszerzubbony. Ma
tanui vagyunk, hogyan tépik le ma-
gukrdl sorban az érintett orszagok
és orszagcsoportosulasok a nagyha-
talmi doéntéssel rajuk kényszeritett
formaruhat. Németorszag egységes,
a balti allamok fuggetlenek... A né-
pek onrendelkezésijoga lépett az
ellenségkép hideghaborus eszménye
helyébe. Ebben egyetért a vilag, és
minden érintett allam. De ktildnbség
meégis van: a jelentés nemzeti Ki-
sebbségekkel rendelkezd orszagok-
ban tovabbra is a tébbség megelé-
gedésére probaljak érvényesiteni az
onrendelkezési elvet. S amint azt a
roman és szerb példa igazolja, ez

terlletszerzési igényt takar. Az ex-
panzios torekvések pedig ellentmon-
danak az énrendelkezés logik4janak
(Talan elég lett volna ezt leleplezni
magyar részrél Genfben, és Kijelen-
teni: hogy roman vonatkozasban
Moldaviaroél (Besszarabiardl) be-
széIlni csakis Erdéllyel “egy cso-
magban’ szabad!)

Ahhoz, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai, de a szovjet-azsiai és bal-
kanifuggetlenedési torekvések elke-
ruljék a visszarendez6dést, el6bb vagy
utébb sziikségessé valik a kor szel-
lemében megrendezett egyeztetése
azigényeknek, aholegyenjogu felek-
ként targyalhatnak majd ugy a ki-
sebbségi, mint a tobbségi érdekek
képvisel6i. Erre pedig fel kell készul-
ni. Tudomasul kell venni, hogy az
etnikai autonomiak hangsulyozzak
és erfsitik az adott allamok fligget-
lenségi statUtumat, és feloldjak a
hovatartozési kérdésekbdl taplalko-
z06 bels6 fesziltségeket.

A torténelmi pillanat nem sultga-
lamb, készen semmit nem hoz, &m
elreptlni elrepll. A halogatas Gjabb
évszazadra sz016 vetemedést okoz-
hat a magyarsagnak. Koévetkezés-
képpen énrendelkezés-elvl, egyez-
tetett és folyamatosan propagalt stra-
tégiara van ma sziikségunk. A hang-
suly pedig a “folyamatoson” legyen.
Persze ehhez a kisebbségben él6
magyarsagnak is vennie kell abator-
sagota megszolalasra... Mert néma
kisebbségnek “anyaorszaga” sem érti
a szavat. Hat akkor a vilag?

ZOLTAN FERENC



A HALLGATAS BIRODALMA

Jugoszlaviaban faji haborua dul

"Ami volt, ugyanaz, ami ezutan
islesz, ésamitortént, ugyanaz, ami
ezutan is torténik...”

Prédikator kényve 1/9

A férfit, akinek a nevét a nemzet-
kozi gyakorlatnak megfeleléen el-
hallgatjuk, hogy azonosithaté ne
legyen, haslévéssel szallitottak kor-
héazba. 67 éves, és nem akart beszél-
ni. Magardél kalondésen nem, csak
amikor a Hirad6ban Ujra latta Eszé-
ket, akkor jajdult széra, s engedte,
hogy bekapcsoljuk a magnot...

- Nem eszéld vagyok. Kenyerem
javat egy Ujvidékhez kézeli faluban
ettem meg, masodszorra aztan oda-
nésultem Eszékre, s azt reméltem,
hogy békében megdregedhetem, de
ez a reménységem hiabavalé volt.
Amikor el8szor I6tték aknavetével a
varost, még nyugtatgattam az ottani-
akat, hogy hinni kell benne: csak
masként lesz, s hat majdnem rafizet-
tem. Azt kérdezte horvat meg ma-
gyar, hogy kiben higgyenek? Meg
olyanokat mondtak, hogy azt, ami
van, senki nem érti, Amerika kulo-
ndsen nem, afranciak pedig azt sze-
retnék, ha semmi sem valtozna. Ta-
lan a németek, de 6ket nyomasztjak
az emlékek. “Az isten is elhagyott
bennidnket”, mondta akkor egy gar-
dista...

- Na persze az id6sebb magyar
korosztaly értheti, hogy mindannak,
ami mavan, és ami holnap lesz, mi a
gybkere, hogy mi miatt torténik, dehat
6k meg hallgatnak, ha viszont az
ujsagokat olvasom, megborzongok
attél, amit osszeirkainak. A szenza-
cibhajhaszas persze nagyon megy,
tan tulsagosanis, de alényegkozben
elsikkad. Azt irjak egyre, hogy igy-
ugy Milosevics meg a tisztikar, mint-
ha bizony ezek kulonbéznének a
voltaktél. Enottéltem le azéletemet,
mondom, Ujvidék mellett... Megér-
tem aVajdasagban az elsd és maso-
dik szerb betelepitést. Hoztak-csal-
tak 6ket tizezerszam. Adtak pénzt,
foldet nekik, épitettek hazat nekik,
hoztak oda mindenféle nacioét, csak-
hogy ne érezze magat otthon avaj-
dasagi, a bansagi, a murakdézi meg a

szerémségi magyar. Dideregtink mi
még a kiralysag alatt is, mert hallgass
volt a neviink, nyomoritottak a nyel-
vinket, magyaraztak, hogy masnak
lenni, nem magyarnak lenni miért
jobb. Aztan jott a masodik nagy be-
telepités, amely megdermesztett
bennunket, hiszen utana voltunk a
habordnak, meg annak, hogy negy-
venezer megfélemlitett, meghu-
nyaszkodott magyart lemészaroltak:
kicsinyt meg nagyot, ahogy jott, har-
mincezret meg elilddztek, s a het-
venezer helyébe odatelepitettek
kétszer annyiszerbet, bosnyakot, de
féleg szerbet, Tito meg Rankovics...

- Havalaki venné maganak a fa-
radsagot itt, Magyarorszagon, s uta-
na szamolna, hogy az elmult hetven
évben hogyan valtozott meg a Ju-
goszlaviahoz csatolt orszagrész
magyar telepuléseinek a népessége,
akkor nem irnak tele a lapokat azzal
az oktalansaggal, hogy ez meg az a
mai szerb politikus az oka minden-
nek, mert ez egyszerlGien nem igaz,
nem akarok tragarkodni, de ez ha-
zugsag. Milosevics vagy atobbiekisa
nagyszerb birodalomrél almodoznak,
mintannakel6tte Sandor kiraly, meg
a kornyezete tette. Egyik kutya, a
masik eb.

- Ugyanazt az almot kergetik va-
lamennyien, s a mi legnagyobb b-
nink az, hogy meghunyaszkodtunk,
s nem voltunk képesek megfogni
egymas kezét. Legalabb, hogy ne
hagyjuk el egymast, ottaniak meg it-
teniek... Féltink a haragjuktél, s
amikor lattdk, hogy mi magunk meg-
teremtjik a hallgatdas birodalmat,
akkor még inkabb felbatorodtak, s
lam csak, idejutottunk. Hozzaszok-
tak a hallgatasunkhoz, és ha valaki
megkésve, de mégis sz6l, akkor
fegyvert emelnek ra, mint a szlové-
nekre meg a horvatokra. Ha nem
ébred meg Euroépa, ez lesz a mi sor-
sunkis. Haugyan nem sikeril a kései
ébredéssel megépiteni alélek erejé-
b6l erés varunkat is, a lenti magyar
varat, ami kifoghat a nagyszerb al-
mot kerget6k ostromlé kedvén. Ha
legaldbb olyan eré6sek lennénk, mint
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a koszovoi albanok —Iélekben ren-
dithetetlenek.

- De itt, mar agy értem Magyar-
orszagon, ami az Ujsagokat illeti,
nagyon el vannak tévelyedve, mert
azt a hitet Ultetik az emberekbe,
mindegy, hogy tudatlansagbdl vagy
eltervezve, hogy ha eltinik a mai
kormany, ha elkotrédnak a kommu-
nistak, akkor minden megvaltozik,
akkor Kkivirul felettiink ademokracia
nagy ege, és binbandéan nyakunkba
borulnak mindazok, akik hetven éven
at azért nyomorgattak benninket,
hogy ott délen ne legyen egy szal
magyar se. JO lenne kigyogyulni ebbdl
a tévhitbdl, amig nem késd, nem
masért, csakhogy holnaputan ne
legyen tal nagy a csalédas. A képzel-
gésért, hogy holnap minden mas-
ként lesz, lehet, hogy Gjra nagy arat
kell fizetni, talan a legnagyobbat: a
teljes reménytelenség mérhetetlenil
belesodorhatja a lenti magyarokat a
nagyszerb birodalomba. Ha nem
segitenek innen, s legf6képp, ha
Eurdpa nem érti meg hogy mire megy
a jaték, akkor a demokratikus Szer-
bia 4ssa meg a vajdasagi magyarok
sirjat Milosevics pedig tapsikol majd,
hiszen amit 6 nem végezhetett el
fegyverrel, azt elvégzik a kérmuket
maris mutogaté demokratak. A ju -
goszlaviaidrama nem tarsadalmi,
hanem fa ji konfliktus. Ezt kellene
végre megérteni. A lenti magyarsag
léte vagy nemléte annak fliggvénye,
hogy a nemzetkdzi kozésség megér-
ti-e, hogy mi torténik a Balkanon, s
hogy az dnrendelkezés tamaszaul

szeg6dik-e... .
Lejegyezte:

SZOLCSVAITIBOR



Népfogyatkozas
a Karpat-medenceben

Egy kdzvéleménykutatas
szerint a megkérdezettek
tébb, mint negyven
szazaléka allitja
Magyarorszagon, hogy

az erdélyi menekultek
“cserbenhagytak”

az ottani magyarsagot,
rdadéasul elveszik

az itthoniaktol

a munkahelyeket,
lakdshoz is hamarabb
jutnak. Vajon ténylegesen
“létszam foluali”

az a 15—20 ezer (akar még
aduplajais) erdélyi
menekilt akkor, amikor
egy év alatt toébb tizezerrel
csOkken az orszag
lakossaga?! Fogyunk,
egyre fogyunk a Karpat-
medencében —vallja
cikkében a szerz6, aki
hazank és a kdrnyezd
orszagok demografiai
mozgasat elemzi.

Az Erdélyi Magyarsagé, szamanak
cimoldalan megrazé gondolatokat
olvashattunk arrél, hogy kicsinyes
belharcokkal hogyan is pusztitjuk
magunkat. Ezek “Az (6n)gyilkossag
fortélyai”, ahogy a cim mondja, "...
amikor nemzeti érdekekfolé eme-
lik egyesek a partparancsokat.
Amikor halalos ellenségeinknél is
szenvedélyesebben gyalazzuk -
Onmagunkat.” Tesszuk ezt, mikdz*
ben pillanatnyiérdekeinktélvezetve
nem nevelink gyermeket, vagy csak
az egyetlenkét, amikor a sziletés-
korlatozas gyakorlata oly szintre
emelkedett, hogy 1981 6ta rohamo-
san fogy az orszag népessége. Az
1990. januar 1-jei eszmei idéponttal
végrehajtott népszamlalas szerint az
orszag 6ssznépessége 10 millié 37%
ezer. 1981-ben még 10 milli6 713
ezren voltunk. Ez év januarjaig 338
ezerrel tobben haltak meg, mint
szllettek az elmult9 évben. Demog-
rafiai aranyszamokbdl trendet sza-
mitva - 2000-ben minim&lisan 600
ezerrel leszink kevesebben a mai
Magyarorszagon.

Milyen lehet vajon a szomszédos
orszagokban é16 magyarsag demog-
rafiai helyzete? Erdemi valaszt azért

AUSZTR/A

nehéz megadni, mert a hivatalos
adatok rendkivul valtozatosak, mar
ahol nemzetiségekre bontva talalha-
tok egyaltalan. Romania esetében a
falvak, a varosok hivatalos adatait
sem ismerjuk, mert titkosak. Remél-
juk, hogy nem sokaig. A szlovakiai és
jugoszlaviai adatok elemzésébdl arra
kovetkeztetiink, hogy falusi korual-
mények kézott, ahol nem vallaljak az
allam nyelvének megtanulasat és nem
tanulnak tovabb a magyar gyerme-
kek, ott kedvez6bb a demogréafiai
helyzet, van természetes szaporodas.
A varosokban, ahol jobban el6reha-
ladt a szUletéskorlatozas gyakorlata,
és a politikai hatalom természetes
“homogenizalasa” isjobban sdjtjaa
magyar etnikumot, er@teljesebb a
fogyds még a magyarorszagihoz ké-
pestis. A folyamatértékeléséhez még
az elvandorlas tényeit is figyelembe
kell venni.
Nézzuk
helyzetét.
Ausztriaban 1876-t6l ismerjuk
pontosan a népmozgalmi adatokat.
A szlletési aranyszamok mindig
kedvez6tlenebbek voltak, mint Ma-
gyarorszagon az 1960-as évekig. A
halanddsagi aranyok ugyanakkor
egyre jobbak. E kettének a kilon-
bozete 1960-ig azt mutatta, hogy
Ausztriaban a mienknél kicsit ala-
csonyabb volt a természetes szapo-
rodas mértéke. Nyugati szomszé-
dunknal azonban a fogyas iranyaba
mutatoé tendencia lattan igen kovet-
kezetesen sokrétli népesedéspoliti-
kaiprogramotvalésitottak meg. Van
hazassagi segély, nagyobb 6sszeg a
gyermek sziuletésekor, magasabb
csaladi potlék; segély, ha a gyermek
iskolaba megy; az ad6zasban is je-
lent6sen figyelembe veszik a csalad-
ban nevelendé gyermekek szamat.
Az eredmény sem maradt el: Auszt-
ridAban, ma mar ha kis mértékben is,
de van természetes szaporodas.
Csehszlovakia. A trendszamitas
azt mutatja, hogy csak 2005-2007
tajan jut el az orszag a fogyas alla-
potdba. Ha azonban kulénvalaszta-
nank Szlovakia és Csehorszag
aranyszamait, akkor latnank, hogy a
csehek majdnem ugyanolyan nehéz
demogréfiai helyzetben vannak, mint
mi. A szlovakok sziletési aranyaimar
régéta joval kedvezbébbek, mint a
cseheké. A szlovakok magasabb ter-
mészetes szaporodasa eredménye-
zi, hogy az orszagban csak az ezred-
forduldé utan kovetkezik be fogyas.
Jugoszlaviai statisztikak szerinta
szlovén, a horvat és a magyar etni-
kum népmozgalmi aranyai ma mar

el6bb szomszédaink



30 -

*o

40

30 -

25 -

20 -

15 -

10 -

Csehszlovéakia
EZER. LAKOSRA 0U70 SZULETESEK ES HALALOZASOK TENDENCIAJA
(7921-2020)

utt T errreie reY e |§:

jugoszlA z/&a
BZBfi. LAKOSKA JUTO SZULETESEK ES HALALOZASOK TENDENCIAJA
(1021-2020)

Ein 6 i e

i *

ROMANIA
EZER LAKOSRA JUTO SZULETESEK ES HALALOZASOK TENDENCIAJA
(7920- 2020)

8

13

fogyast mutatnak. A szerb és mace-
don etnikum esetében & sziletési
aranyok csokkennek, a halandésag
egyre kisebb mértékben javul, am a
kismérv( természetes szaporodas az
ezredforduloig biztositott. Az alban
etnikum jellem z6je amagas szuletési
arany és akozepes szintli halad6sag.
Ennek eredménye, hogy mindenitt
10 ezrelék felett van az albanok ter-
mészetes szaporodasa, s6t egyes
teruleteken eléri a 20 ezreléket. Ju-
goszlaviaban a kulénb6z6 népcso-
portok eltéré demografiai magatar-
tasa miatt az orszag a nulla repro-
dukciéhoz, majd a fogyashoz csak
2020 utan fog eljutni, de addig nagy
etnikai "atrendez6dés” kovetkezik
be.

Romaniara nézve j6 népmozgal-
mi adatokkal rendelkeziink, amelye-
ketaz ENSZ kiadvanyok is kdzolnek.
Itt aterileti és vele 6sszefligg6 etni-
kai kilonb6z6ségeket azonban ada-
tok hianyaban nem tudjuk elemezni.
Statisztikaink szerint —a mai Roma-
niateriuletétvéve figyelembe - 1912
és 1930 kozott ezer lakosra szamitva
6,9 volt az atlagos népességnodveke-
dés. A magas szuletési aranyokkal
szemben nagyon sokdig - nyugat- és
kdzép-eurdépai mércével mérve -
viszonylag nagy volt a csecseméha-
landésag. Mégaz 1930 és 1948 kozotti
id6szakban — a népszamlalasok
kozott —sem kovetkezik be a nyu-
gat- és kozép-eurdpai orszagokra a
XIX. szdzad masodik felében jellem-
z6 “demogréafiai oll6”, a magasabb
természetes szaporodas. Igen ked-
vez6 a népességfejlédés szempont-
jabol az 1948 és 1956 kozotti id6-
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szak, amikor az atlagos népességno-
vekedés évenként 12,7 ezrelék. (10
ezrelék felett beszélink demografiai
ollérol.) 1956 és 1966 kozott ez az
Utem csokken. Az egyes nemzetisé-
gek egészét 6sszegz6 adatok szerint
az orszag egészében évenként 9,2
ezrelék a novekedés, ugyanakkor a
magyar nemzetiségé - a hivatalos
adatok szerint - évenként csak 2
ezrelék. 1966 és 1977 koOzott
Romanidban adminisztrativ esz-
kdzokkel, a muvi terhesség-meg-
szakitasok kemény tiltasaval, a hor-
monalis fogamzasgatlok forgalmaza-
sanak és behozatalanak szigoru ti-
lalmaval igen magas szlletési ara-
nyokat alakitottak ki. Ebben a 11
esztend6ben az egy évre juté né-
pességndvekedés 11,7 ezrelék. A
magyar nemzetiség népességndve-
kedési mutatdjais névekszik, de csak
4.8 ezreléKkre.

Az mar Romaniaban is megfigyel-
het6 volt, hogy az abortuszrendelet
bevezetésétdl kezdve fokozatosan
cstkkennek asziletési aranyok. Egy
év volt csak kivétel (1974), amikor a
megel6z6 esztendb6ben a terhesség-
megszakitassalvadoltszilészorvo-
sok szazait vitték el csatornat épi-
teniazAl-Dunara. 1975 utan a sz-
letések szdma ismét csokken - az
1989 decemberifordulatig. Szamita-
saink szerint Romania fogyasa
2003-2004 tajan kovetkezett volna
be. De - minden bizonnyal - jéval
el6bbre kertl. Roménia esetében a
fogyas iranyaba mutatdé tendenciat
az lassitja, hogy az orszag
népességének —valdszinlien —tdbb,
mint 10 szazaléka cigany etnikum.

WAOiYARORSZAC*
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A Karpat-medencében a 150 éves
torok hédoltsag idején fogyott el6-
szOr a magyarsag. A késébbi torté-
neti Magyarorszag nem 6rz6dhetett
meg tehat tovabb, elkertlhetetlen
voltvalamilyen “Trianon” ,hanem is
ilyen mértékben. Most kezdink Kki-
labolni abbél a mocsarbdl is, amibe
a tobb, mint 40 éves szovjet hédolt-
sag taszitott benniinket. E nemzeti-
etlen négy évtizedben kevés tortént
a népességfogyas megakadalyoza-
sara. (Magyarorszagon a szigoru
abortusztilalom id6szaka csak 3 évet
jelent [1954—1956], mégis iszonyu
volt a negativ visszahatasa! A szile-
tési aranyok zuhanasszer(en csok-
kentek, és ehhez az 1956-os forra-
dalom véres megtorlasa, a 150 ezres
emigracio is hozzajarult.) A grafi-
konrdél egyértelmien lathatjuk, hogy
m i magyarok keriltink a legrosz-
szabb helyzetbe a Duna tajon.

Az el6jelzés azt mutatja, hogy lassu
fogyas kovetkezik hazankban. Vi-
szontaz osztrak példan lathatjuk, ez
nem sorsszer(. Megfelel6 népese-
dés-politikaval aszamitott tendencia
megvaltoztathatd. Csak az a baj, hogy
mi mar nagyon sok lépést vesztet-
tink. A legutobbi 6t évben a rézsa-
szinnel festegetd hivatasos demog-
rafusoktél se volt olvashaté olyan
cikk, amelyben megtudtavolna, meg
merte volna mondani valaki, milyen
népesedés-politikaval mikorra lehet
elérni, hogy ne fogyjunk.

A népesedési egyensuly vissza-
nyeréséhez Magyarorszagon mamar
100 hazassagbol 260—270 gyermek
szlletése igényeltetne. Ha a haloga-
to politikat tovabb folytatjuk, akkor

2000-ben mar 100 hazassagbal 300
gyermek szlletése a fennmaradas
feltétele.

Hazankban mind a parlamenti
honatyaknak, mind a kormanyza-
tunknak feladtdk a leckét a muit
mulasztasai és blnei. Népunk lét-
kérdéseihez mérve sokszor foglal-
koznak kicsinyes problémakkal. Csak
er@sithetem hat az Erdélyi Magyar-
sag allasfoglalasat, hogy a jelen
helyzetben ez (6njgyilkossag. A po-
Itikai és a gazdasagivalsag lekiizdése
kot le most még minden figyelmet.
Igaz, am minél el6bb Grra kell lenni
a helyzeten, és tavolabbra Kkell
tekinteni. Orommel szamolhatok be
arrol, hogy egy olyan tanacskozason
vehettem részt a Népjoléti Miniszté-
riumban, melynek a nyugdijbiztosi-
tas, az egészséglgyi biztositas mel-
lett az volt a témaja, hogyan kellene
megszervezni a csaladbiztositast.
Reményt keltett a tanacskozas vég-
kovetkeztetése: keresniink kell nem-
zeti 0sszefogassal a kiutat.

KOVATS ZOLTAN
(A grafikonokat Kratochwill Matyas és
Szederkényi Antal készitette.)
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A kolozsvari nyomda az egységes
nemzeti kultdraért

1551 tavaszan
kéziratcsomo kerilt Heltai
Gaspar kolozsvari
lutheranus plébanos
asztalara. A torok
hoédoltsag teruletérdl,

a messzi, dunantuali Tolna
mez6varosabol kuldte két
ottani lelkész: Eszéki
Szigeti Imre és Tovis!
Matyés. Leforditottak

az 6szovetség
Ecclesiasticus Liber néven
ismert, Jézus Sirah
kényvének is emlegetett
részét a hivek erkdlcsi
okuléséara. Heltai Gaspar
igy ir errél

a kildeményrél:
“Hoztanak vala
mihozzank Tolnardl
egynéhany keresztyén
atyafiinak munkajat

a Jézus Sirah kényvén, kik
ezt a nemes konyvet
magyar nyelven
megtolmacsoltak vala”.

Heltai megbizta kaplanjat, Gyulai
Istvant, hogy vizsgalja meg a fordi-
tast; jonak tal4ltatott, és igy kinyom-
tattak az Ur 1551. esztendejében,
iskolai hasznalati erkdlcstanitd ol-
vasmany gyanant, mert "Az ifjisag
ez konyvecskébdl tobbjo erkdlcsre
val6 tudomant tanulhat, bogynem
mint Platonak és Arisztotelésznek
nagy bosszu kényveibdl".

A két tolnai lelkész - egyikik,
Tovisi Matyas, mint neve is mutatja,
Erdélybdl kertilt a térok megszallta
mezdvarosba - azértkildte amesz-
szi Kolozsvarra forditasat, mert tud-
hatta, hogy az el6z6 évben, 1550-
ben mar kinyomtattak ott Baranya-
ban lelkészked§ tarsuk: Sztarai Mi-
haly szinjatékatA papok hazassaga-
rol.

ime tehat Kolozsvar véarosanak
plébanosa, egyszersmind nyomdai
vallalkozé, kapcsolatot tart az 1541,
Buda térok megszallasa 6ta harom
részre szakadt orszag tavoli tajaival,
feladatanak tekinti a magyar nyelvi
irodalom kinyomtatasat, terjesztését
A magyar allam egysége megsz(nt,
hianyaban a magyar nyelv veszi at a
nemzettudat megtartasanak felada-
tat. A német anyanyelvd Heltai Géas-
par, aki, mintmagairta, férfikoraban
tanult csak meg magyarul, felkutatja
az egész orszag teruletén mukodo
irokat és kolt6ket; nyomtatémdhe-
lye az egész magyar nemzet kultura-
lis k6zpontjava valt. Nem Kiralyi és
fejedelmiudvarok, hanem egyvarosi
polgar vallalta magara a magyar iro-
dalom uUgyét. Mekkora hit, milyen
rendithetetlen magyarsagtudat kel-
lett ahhoz, hogy a toérok hédoltsag
teruletér6l, a Dunan és a Tiszan,
aztan a Kiralyhagon atkelve, torok
katonak, csaszari zsoldosok, rabléok
és martalécok zaklatasait vallalva,
valaki eljuttassa irasmuvét sokszaz
mérfoldnyi tavolsagra, és viszont hogy
egy viszonylagos biztonsagban és
kiegyensulyozott anyagi viszonyok
kozott él16 pap 6rommel fogadjon
ilyen kildeményt, és kdzreadasarol
gondoskodjék.

Semmiféle

kdzponti hatalom,

kézigazgatas, rendelkezés nem volt;
a magyar nép maga vette kezébe a
magyar nyelv (és a magyar nemzeti
identitdstudat!) tgyének képvisele-
tét. Kis falvak tanitoi, lantosai, lelké-
szei tudtak egymasroél, tGzentek egy-
masnak, megteremtették a magyar
nyelv( irodalmat.

Hz évvel Buda veszése utan Ko-
lozsvar az egész hajdani magyar bi-
rodalom védelmi kézpontjava valt.
Nem hangoztathatjuk eléggé azt sem,
hogy ennek a kézpontnak éltetéje
egy német anyanyelvi lelkész, aki a
magyar reneszansz elbeszélé préza
klasszikusa lett.

A kolozsvarimUhely adtakézre az
els6 magyar nyelvl vallasos kolt6i
antologiat - “Hoffgreff énekes-
konyv", 1554 -, melyben tiz szerz8
muvei szerepelnek az orszag min-
den tajarol: Batizi Andras és Szkha-
rosi Horvath Andras a Fels6-Tisza-
vidékrél; Csikei Istvan Baranyabdl;
Dézsi Andras Debrecenbdl; Farkas
Andras Esztergombol; Kakonyi Pé-
ter a baranyai Hercegez616srél; Sztarai
Mihaly is Baranyabdl; minddssze Biai
Gaspar (Temesvar) és Székely Balazs
(Szatmar) tekinthet6 az erdélyi feje-
delemség hataskoréhez tartozé te-
ruletnek. Fekete Imrérél nevén kivul
szinte semmit sem tudunk.

Amint lathatdé, Kolozsvar nyom-
daja kulonds gonddal tartja szamon,
kutatja fel az egész orszag énekkin-
csét; felting, milyen figyelemmelvan
a hodoltsagi tertletre! (Baranya,
Esztergom.)

A vallasos koltészetet Kkoveti,
szintén 1554-ben, az akkor Kassan
él6 - és a dunantali Sarvarott szé-
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kel6 Nadasdy Tamas orszagbird
szolgalataban all6 - Tinddi Sebes-
tyén “életmd-kotete” - ahogyan ma
mondanank.

Tindédi Sebestyén az els6 magyar
kolté, aki sajat maga allitotta 6ssze
szerzeményeit, mégpedig Ugy, hogy
szoros id6rendbe szedett histérias
énekei az 1540-1551 decembere
kozott tortént eseményekrél sza-
molnak be. Hogy krénikaja pontos
legyen, a nyomdai munkalatok koz-
ben sebtében potolta azokat az ese-
ményeket, melyekrél nem volt kész
éneke. Noha Tinodi kotetét Ferdi-
nand kiralynak ajanlotta - mégsem
Bécs, hanem Kolozsvar vallalkozott
kiadasara! Mertakotet az egyetemes
magyar érdekeket szolgalta. A ko-
lozsvari nyomda annyira fontosnak
tartotta az Erdélyen Kkivili magyar
terlUletek sorsanak szemmel tartasét,
hogy noha a Tin6di Krénikaban két
valtozatban is olvashaté Eger var
viadalanak torténete, 1555-ben ki-
16n fuzetben adta kdzre Csabai Ma-
tyas kassai tanitonak Eger védelmé-
rél és Dobé Istvanrdl latin nyelven
irott mdvét, mely akkora sikert ara-
tott, hogy Wittenbergben bdévitve is
kiadtak.

Heltai Gaspar adta ki, hazankban
el6szor, BonfiniMagyar Térténetét
latinul, részben az 1543-as toredé-
kes Basel-i kiadas alapjan, részben
pedig Csaky Mihaly kancellar birto-
kaban lév6é kéziratokbol (1565). A
kotethez tizenhat kolozsvari diak
Udvozld verseket irt a figgelékben
kdzreadtdk Janus Pannonius egy
Matyas kiralyt dics6it6 kdlteményét
is. Heltai 1575-ben sajat atdolgoza-

saban magyarulis kdzrebocsatotta a
MagyarKrénikat, amintszamos mas
erdélyi szerzd madveit is.

Kolozsvar tudatosan és modsze-
re-sen vette at, vallalta magara az
egyetemes magyar mUvel6dés tigyét,
ke-letkezettlégyen valamely md akar
a Habsburg-Magyarorszagon, akar ho-
doltsagi teruleten. Rendkivali er6-
feszitésekre volt sziilkség akkor szer-
vezett postaszolgalat hianyaban, és
egyaltalan: kapcsolatteremtési nehéz-
ségek miatt tavoli falvakban é16 kolt6k
és irok kéziratait megszerezni.

Az 1574-esCancionale hatszerz§
historias énekeit adja kdzre Heltai
szerkesztésében. A hat szerz6 kdzal
harom nem erdélyi: Gércséni Amb-
rus, Zemplénben a Homonnai-Dru-
geth csalad lantosa; Nagybancsai
Matyas nagyszombati, felvidéki pol-
gar, aki Hunyadi Janosrol szerzett
énekét 1570-ben “az vitézlé nép-
nek” ajanlja, “kik vadnak széllyel
az végbazakban”. Tinédi Sebestyént
a Kroénikaval kapcsolatban mar
emlitettik.

Ez a kapcsolattartas, egy harom
részre osztottsagon belll is egyetlen
nemzet, egyetlen nyelv identitastu-
data a kiralyi Magyarorszag nyom-
daval biro teleptlésein is megnyilva-
nult. Németujvarott - a Batthyany-
ak birtokan — 1596-ban Gjra kiadtak
Heltai Gaspar 1566-0s meséit, aSzaz
Fabulat, Bornemisza Péter pedig a
Kis Karpatok nyugati lejtéin épult
Detrekén, Enekek barom rendbe
koltéit is szerepelteti: példaul David
Ferencet vagy Tordai Benedeket,
holott Bornemisza sohasem jart
Erdélyben.

Ez a szellemi kapcsolattartas a X VII.
szazadban a legmagasabb allamférfi-
Ui fokon is megvalésult Kakai Gyorgy,
“aJézusalattvitézkedd tarsasagbé-
lipap" 1626-ban Bécsben kozread-
ta az els6 teljes katolikus Bibliat. En-
nek koéltségeit Pazmany Péter her-
cegprimas, fékancellar, biboros és a
reformatus Bethlen Géabor erdélyi
fejedelem kodzosen viselték! A magyar
mlvel6déstorténet azéta sem igen
tud hasonlé horderejl 0sszefogast,
egy harom részre szakadtorszagban,
és éppen ekkor, 1626-ban egymaéssal
hadiallapotban lévd allamok - a
Habsburg-Monarchia és Erdély -
kdzott Maga Pazmany Péter, a jezsuita
szerzetes és Kkatolikus hitszonok
személyesen dedikalta prédikacidinak
kotetét Bethlen Gabornak:

“Im azokban azprédikaciokban,
melyekkel az Uristennek tisztessé-
gére harminc esztend6tél fogva

tanitottam a kozséget, kinyomtat-
tam egynéhanyat és egy exemplart
nagy becsiulettel és szeretettel ke-
gyelmednek ktldottem, kérvén, hogy
mikorfejedelmigondjaitol Gressé-
ge lehet, ne restellje altalolvasa-
sat. Azt hiszem, hogy Kegyelmed
pap-ista prédikaciot talan nem is
hal-lott. Ne restellje olvasni teke-
gyel-med.

Az Uristent6lKegyelmednek min-
den Udvosségesjokat szivbél kiva-
nok,

Pozsony, 26. december 1636.

Fényességes urasagodnak szolga-
latra kész baratja:

Pazmany Péter cardinalis

manupropria”

Ez a két jeles hazafi és allamférfi
kdzos volt a haza szolgalataban, és
ezt a szolgalatot a magyar nyelv ut-
jan, gondolatkincsével és érzelmi
toltésével, ennek segitségével lattak
el legjobb tudasuk szerint.

Ugyanigy jelképezte a magyar
faggetlenséget a magyar nyelv 1790-
ban, amikor még a jozefinista ma-
gyar urak is Osszefogtak nyelvink
érdekében; amikor Zichy orszagbi-
r6 németul kérte a Budara hazaho-
zott szentkorona ladajahoz a kulcsot,
egy Bihar megyei kuldott ezt
doérmogte:

“Nem német korona ez, kegyel-
mes uram, nem tud a&m németul;
prébalja meg magyarul, majd ki-
nyilik a lada.”

Amikor pedig Ferenc J6zsefmeg-
dorgalta az egyébként wudvarhi
magyar fénemességet, amiért az
onkényuralom idején felségfolya-
mod-vanyban kérték a csaszart: ne
nyom-ja el a magyar nyelvet, igy va-
laszoltak:

“Hazank mindenre készaz ural-
koddéért, csak egyre nem: hogy
onmagahoz hitlenné legyen.”

De ez mar talmutat Erdély, kéze-
lebbrél Kolozsvar meghatarozo sze-
repén a magyar kultara tgyében.

Tényviszont, hogy amikoratoérék
hatalom tdlerejd tamadasa szétverte
a bels6 egyenetlenségektdl gyotort
magyar allamot, a megsz(int kdzponti
hatalom helyébe egy masik, legy6z-
hetetlen hatalom Iépett: ajtemzet
altal beszélt magyar nyelv. Es ezt a
nyelvet, nyomtatasban, szervezetten,
orszagos kiterjedésben a kolozsvari
nyomda Orizte és terjesztette.

NEMESKURTY ISTVAN
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Vitak az onrendelkezésrol
az RMDSZ-ben

Katona Adamot, az RMDSZ
székelyudvarhelyi
szervezetének politikai

és kulturalis alelnokét
kérdezte meg Olah Istvan
arrél, hogy a romaniai
magyarsag érdekvédelmi
szervezete, az RMDSZ
Kongresszusa “mit valtott
be, és mit nem, mi volt
ajo, és mi nem, mi
mérhetd kdzelebbi,

s mi a tavolabbi
kdézvetkezményeiben?”’
Az Erdélyi Magyarsag

a nyilvdnossag el6tti
politizalast kivanja
er@siteni és kiterjeszteni,
amikor teret biztosit

a Romaniai Magyar Szé
1991. jalius 13-14-i
szamaban megjelent,
szerkesztett interjuszoveg
néhany részletének,
melybdl a riporter
elhagyta sajat kérdéseit,
mivel “Az allitasokban
amugy is tenger kérdés
fogalmazdédik meg”.

Kuléndsen egy, az orszagos for-
dulat 6ta nagyon exponalt politikai
és jogfilozéfiai fogalomrol kell be-
szélgetniink, ha nézeteimrdl érdek-

16dsz, s ez az 6nrendelkezés. Nagy .

torténelmi el6zményei vannak az
erdélyi tarsadalomban. A szaszoké
példaul a XIIl. szazadtol, az And-
reaneumtol 1848-ig élt. A székely
tarsadalomban - a katonai tarsada-
lomban - is jol kimutathatéan léte-
zett. Az erdélyi kulturélis szféraban
ugyancsak, nevezetesen az egyhazi
szervez6désben. A presbiterianizmus,
vagy a katolikusoknal a status tulaj-
donképpen vilagi vezetést jelent,
mégpedig az énrendelkezés alapjan.
S6t, atordai orszaggy(lésen a David
Ferenc &ltal kimondott vallassza-
badsag is egyfajta 6nrendelkezés
megfogalmazasa. Az erdélyiek sza-
maratehat nem Wilson amerikai elndk
nevével kapcsolédott 6ssze elszor,
hanem évszazadokkal korabban.
Ezért mélyebben is athatotta az egész
tarsadalmat, gondolkodasunkat.
Teljesen véletlen, hogy az 6nrendel-
kezésrél akérdés egyik nagy eurdpai
szakért6jével valthattam szo6t, Bibo
Istvannal. Halala el6tt egy esztend6-
vel jartam nala az Ors6 utcaban.
Jeszenszky Gézaval jartunk Bibénal;
meghitt és emberi beszélgetés volt,
tobbek k6zott az bnrendelkezésrol,
az erdélyi sorsrol, kilatasainkrol.
Csaladilag is nagyon tajékozott volt,
apo6sa, Ravasz Laszlo révén, aki Ud-
varhelyen sokszor megfordult; Bibo
tehat egészen jol ismerte Erdélyt,
Udvarhelyt. Nem érdekes, bar meg-
irtamezt is, még akkor, Horvath Andor
akarta lehozni a Hétben, de kihaji-
tottak... Az udvarhelyi nyomda leg-
els6 szabad, december 22-i publik-
az dnrendelkezés fogalma, a répla-
pon, és masnap a Szabadsag elsd
szamaban. Ugyanis ez a civil tarsa-
dalom alapkategorigdja. Telefonon
protezsaltam be afogalmat az RMDSZ
els6 dokumentumaba, amely Domo-
kos Géza nevével jelent meg Buka-
restben. Utana pedig az els6 politi-
kai tanacskozasunkon, vizkereszt

napjan, Kolozsvaron, egy hétre ra
meg Marosvasarhelyen, ahol mar
Domokosék tiltakoztak, hogy beve-
gyuk az ott megfogalmazott progra-
munkba; végul is bekerult azzal, hogy
az onrendelkezés alapkategoriaja a
Gyulafehérvari Hatarozatoknak...
Az dnrendelkezés mostmarolyas-
milettaz RMDSZ-ben, amimiattmin-
den alkalommal vitdztunk. A varadi
kongresszuson ez sz6kébb kdrben,
a programmal foglalkozé bizottsag-
ban zajlott, ahol hosszas gy6zkédés
utan sikerilt belefoglalnunk az 1.
kongresszuson elfogadott program-
ba. Kovetkezett egy sajatos tényezd:
lliescunak egy idei rosszall6 meg-
jegyzése a kifejezésnek az altalunk
val6 hasznélatarél. Summa summa-
rum a 2. kongresszusra kiadott prog-
ram-tervezetbe nem Kkerult be az
onrendelkezés. Pedig itt, az Udvar-
helyszéki RMDSZ-ben megtargyaltuk,
utana pedig, amikor a politikai
alelndkséggél megbiztak, 6sszegydl-
tink Csikban, Sepsiszentgyérgyon,
el6készitettiik kongresszusi szerep-
léstinket. Megjelentettiik a kiegészi-
t6 javaslatokat, az Ulés elé terjesz-
tettik. Tobb felszélalasban, irasos,
s6t, nyomtatott - minden kildot-
tarsunkhoz eljutott - beadvanyban
kértik, vegyék tekintetbe. Azért is,
mert nem maganvélemény, hanem
az illet6 valasztmanyok - a székely-
foldi RMDSZ-ek - elndkségi és va-
lasztmanyi Ulésén szavaztak meg.
Ennek az els6 fejezete, illetve afeje-
zet els6 pontja - az énrendelkezés.
Tekintve, hogy tgyrendi kérdésként
nem szavaztattameg a munkalatokat
vezetd csoport egyik tagja, és mar



korabban a kolozsvari programcso-
portba sem Kkerult be senki mashon-
nan, igy maradtkiel6szér az RMDSZ
nyomtatott dokumentumaibdl. Pe-
dig az 6nrendelkezés kimondasa sereg
jogi kévetkezménnyel jar, azt lehet
mondani, hogyvalamennyi kollektiv
jog levezethet6 az elvbél. Ugyhogy
nem “egy jog” maradt ki, nem egy
jogfilozo6fiai fogalom, hanem alapjo-
gunk, amely nélkilvégs6 soron nem
lehet demokraciarél beszélni sem
Kelet-, sem Nyugat-Eurépaban, se-
hol avilagon. Természetesen a hely-
zetet, programunk fogyatékossagat
atmenetinek tekintem, és remélem,
hogy ettél a hiatustol eltekintve va-
lamennyi alapvet6 RMDSZ-doku-
mentumban ezutan a 3- program elétt
is szerepelni fog az 6nrendelkezés.
Mert sem egy szervezetnek, szovet-
ségnek, még kevésbé egy kongresszust
jol-rosszul levezetd csoportnak nincs
joga lemondani a tagsag (amely az
RMDSZ esetében gyakorlatilag a
romaniai magyarsag) alapveté jogai-
rél. (...) Szerintem a mai roman tar-
sadalmivaldsag egészének meghata-
rozé eleme aneokommunizmus. Saj-
nos a kommunizmussal, a neokom-
munizmussal val6 szembenézés —
tgyrendi hivatkozassal —elmaradta
2. kongresszusunkon, és fajdalmas
hiany az 4j programban is. A régiben
teljes oldal terjedelemben fog-lal-
koztunk az RMDSZ és a kommunizmus
egymashoz valo viszonyaval.

E kérdéssel is kotelességiink len-
ne érdemben foglalkozni. lgen nagy
hibat kévettiink el mar az elsé pilla-
nattél, hogy hagytuk a két fogalmat
egymas mellett szerepeltetni, mint

egy sajatos kategoriapart. Holott
ezeknek a tartalmat senki sem hatéa-
rozta meg, ezért igy csupan szlogen-
értékGiek. En magam persze semmi-
képpen se sorolom a magukat mér-
sékeltnek definialok kdzé. Azt a cso-
portot a céltudatossag hianya, a
passzivitas, a jovékép-nélkiliség, a
hatalmi eréviszonyokhoz val6 alkal-
mazkodas jellemzi, azaz a gyakori
latszatcselekvés. Példaul az ugyne-
vezett “parlamenti harc” ered-
ményeként kisebbségnek mindgsitet-
tek benniunket. Aki egy kevéssé is-
meri a romaniai magyarsag politika-
torténetét, tudja, hogy a radikalis-
nak igazan nem tekinthet6 Magyar
Nép-Szovetség, amely az RKP h(s-
éges tarsulata lett, negyvenvalahany
évvel ezel6tt elérte, hogy aromaniai
magyarsagot, ahogy akkor fogalmaz-
tdk, soha to6bbé ne mindsitsék ki-
sebbségnek, hanem nemzetiségnek.
A magukat ma mérsékeltnek tekin-
ték alapjaban fontos jellemzéje azis,
hogy kivulrél varjak a megvaltast:
“majd kialakul valahogyan a roman
demokracia, és akkor a romaniai
magyarsag helyzete is megfelelévé

valik”. A mi csoportunk a jogi
kereteket is meg akarja valtoztatni,
tehat aktiv, cselekvd politikat kéve-
tel. Nekink kell felépiteni a demok-
raciat, és el6szor a magunk demok-
magyar tarsadalmon belll, és példa-
mutatéan... Viszont meggy6z6désem,
hogy sem egyik, sem a masik célkép-
beli, stratégiai elképzelés nem absz-
olutizalhaté. Voltak, vannak, lesznek
olyan szakaszai a tarsadalmivaltoza-
soknak, amikor csak az egyikfajta
vagy csak a masikfajta elképzelés haté-
kony. A kommunista diktatGra mély-
pontjan nyilvanvaléan tobbnyire az
Ugynevezett mérsékelt stratégia volt
és lehetett eredményesebb: az “aproé
lépések” a kabinetpolitikat folytatd
politikusok stratégiaja. A mai romaniai
neokommunista valésag azonban
masfajta - ha gy tetszik, a “radikalis”
- megoldasokat koveteli ki
érdekvédelmi szervezetiinkt6l. Azokat
a megoldasokat, amelyet elvar télink
az RMDSZ tagsag java része. Tehat a
politikai harc olyan formait is, amelyek

jellemezhet6k.



Lelegzetet venni is

csak radikalisan szabad

Onbizalmunk er@sitése
azt kivanja: mindig
emlékezzink arra, hogy
Magyarorszag utotte

az elso6 rést a berlini falon,
amely aztan le is omlott.
A vasfliggbny azoéta Kkissé
keletebbre tolédott:
aroman-magyar hatarra,
amely —az Uj eszmei
aramlatokkal dacolva -
sehogyan se akar
“légiesulni”.

Az elmult években

az 1848-49-es
szabadsagharcok 6ta

a legnagyobb forradalmi
hulldm viharzott végig
Eur6pan. Romania ezuttal
is a hullamvolgyben
maradt. A kKommunizmus
kisérlete eltlint Eurdpabdl,
de a nacionalizmus,

a sovinizmus szdrnyetege
itt maradt, és még
vadabbul tombol
koruléttunk. Kivalt
Romaniaban, ahol

a nyiltan magyarellenes
sovinizmus,

az antiszemitizmus, s6t
mar a fasizmus
nyujtogatja karmait.

A roman nacionalistak mindenutt
- a parlamentben, az allamhatalmi
szervekben, a hadseregben, a vam-
hivatalokban stb. i- mindent elko-
vetnek azért, hogy az orszag nyugati
hatara olyan vasfiiggény legyen,
amelyen nem hatolhatnak at a sze-
rintuk “irredenta, revizionista”,
valéjaban az Uj eurépai viszonyokat
alakité demokratikus eszmék Mint-
ha Romania nem irta volna ala azo-
kat a nemzetkdzi egyezményeket,
amelyek - egyebek kdzt - szavatol-
jak az informaciok és eszmék szabad
aramlasat a vilag orszagai kozott.

A magyarok - akik batrak vol-
tak a berlinifaln&al - tétovan all-
nak a keleti vasfliggony el6tt. Ami
némileg érthetd, hiszen ha barmit is
sz6lnak az erdélyi magyarsag védel-
mében, tUstént irredentizmussal, a
beligyekbe valé beavatkozassal
vadoljak 6ket, holott ma mar min-
denki elismeri avilagon - legutébb
a genfi EBEE-konferencia zarédo-
kumentum is kimondta -, hogy a
nemzetiségekkel valé banasmaédot
sehol sem lehet egy orszag beltgyé-
nek tekinteni. De a roman naciona-
listdk gbércsdsen ragaszkodnak ide-
jétmult rogeszméjukhoz. Ezen nem
csodalkozunk, azon viszontigen, hogy
az erdélyi magyarsag soraiban - s6t,
a Magyar Demokrata Szovetség ve-
zet6ségében is! - vannak olyan szlk-
latokord személyek, akik helyteleni-
tik azt, ha a magyar kormany szé6l az
érdekiinkben, mondvan, hogy ezzel
tébbet art nekiink, mint amennyit
hasznal. Akik igy vélekednek, nem
latjak a torténelem visszapillantd
tikrében, hogy mi zajlott le nalunk
azokban az évtizedekben, amikor a
Kadar-kormany szemlesttve hallga-
tott az erdélyi magyarokrol, nehogy
“artson” nekik. S éppen ezzel a
blin6s mulasztassal artott a legtdb-
bet. A roman nacionalistak ugyanis a
magyar kormany “udvarias” tar:
tézkodasabol csak azt a kovetkezte-
téstvontak le, hogy tehetnek barmit
az erdélyi magyarokkal, hisz Ggysem
mer értuk szo6lni senki semmit. A
szomoru eredmény ismeretes. A

homogenizalas, az asszimiladlas, a
moldvai és munténiai romanok to-
meges betelepitése Erdélybe, a
magyarok todmeges kivandorlasa
végveszélybe sodorta nemzetisé-
glnket. ime, hova vezetett a “bele-
nem-szélas” politikaja, amely szabad
kezet adott a romén nacionalizmus-
nak. Holott ha egy nemzet testébdl
kiszakitanak részeket, mi sem ter-
mészetesebb, mint hogy e nemzet
mindent megtegyen azért, hogy az
elnyomatasba kerult néptoredékei ne
pusztuljanak el. Es most (de nem-
csak most, hanem évekkel ezel6tt,
Sz(iros Matyas fellépésétél kezdve),
mikor a magyar kormany, a sajto, a
demokratikus szervezetek védel-
munkre kelnek, akkor itthon, Erdély-
ben akadnak olyan gyaszmagyarok,
akik ezt helytelenitik.

Erre jellemz6 példa az egri kon-
ferenciara valé negativ reagalas
bizonyos személyekrészérél. Azmég
érthetd, hogy a roman nacionalistak
és sovinisztak hisztérikus kampanyt
inditottak az egri tanacskozas ellen.

Mérsékeltek vagy
lojalistak?

De az, hogy az erdélyi magyarok
kozott is akadtak olyanok - azRMDSZ
vezetdségében is! -, akik Gjsagcik-
kekben, beszédekben “elhataroltak”
magukat az egri konferenciatol, sét
helytelenitették az ott elhangzott
beszédeket, mondvan, hogy azok tébb
kart okoztak nekiink, mint amennyit
hasznaltak - ez egyenesen felhabo-
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ritdé! Kik azok, akik igy vélekedtek?
Nem érdemes leirni a neviuket: Qj-
sagirok, s az RMDSZ “mérsékelt”
szarnyanak egyes képviseldi.

Ezeket az ugynevezett “mérsé-
kelteket” én inkabb lojalisaknak
nevezném, mert hajlamosak arra, hogy
hiek maradjanak a roman kormany-
hoz, elitélve minden “kulfoldi
beavatkozast” (ami tulajdonképpen
segitség a nemzetiség kérdés megol-
dasahoz). Azért marasztaltak el az
egri tanacskozast, hogy bizonyitsak
a lojalitdsukat... De ki irant? Nyilat-
kozataikkal 1ényegében egy hdron
pendiltek a roman sovinisztakkal,
csak annyivolt aktlonbség, hogy ez
utdbbiak sulyosabb jelz6kkel itélték
el az egri konferenciat. A mi “lo-
jalisaink” nem vették észre, hogy az
egri konferenciat elmarasztalé nyi-
latkozatuk voltaképpen ugyanaz a
reflex, amire a diktatdra idején a
renegatok voltak beidomitva, neve-
zetesen, hogy fels6bb utasitasra al-
land6an pocskondiazzanak minden
olyan magyarorszagi megnyilvanulast,
amely az erdélyi magyarok érdeké-
ben tortént. (Trividlisan szélva: at-
ugattak a hataron, mint idomitott
kutyak.)

Ez tortént példaul akkor is, ami-
kor az Erdély torténete megjelent
Ceausescu parancsara nagy kampany
indult ellene a sajtéban, s olyanok
pocskondiaztak habz6 szajjal e nagy
torténelmi munkat, akik nem is ol-
vastak (de nem is voltak illetékesek,
hogy torténelmi mdrél nyilatkozza-
nak). Ugyanigy olyanok itélték el az
egri konferenciat, akik nem is voltak
ott, s nem is tudtak pontosan, hogy

ott mirél volt szo6 (félre is magyaraz-
tak sok mindent). Itt meg kelljegyez-
ni egy dolgot: most senkit se kote:
leztek arra, hogy elitélje az egri kon-
ferenciat; akik mégis ezt tették, azért
kétszeresen vétkesek, mert o6nként
- lojalis tulbuzgosagbol - tették
azt, amit a diktatdra idején sokan
kényszerbdl cselekedtek. Csak cso-
dalkozni lehet azon, hogy néme-
lyeknek milyen rovid a memoériaja:
mar nem emlékeznek arra, hogy 6t-tiz
évvel ezel6tt mitjelentetta “ partunk
és kormanyunk iranti hiiség”, s nem
veszik észre, hogy a mai roman
kormany iranti lojalitasuk ennek az
egykori hliségnek az 0j valtozata.

Szélmalomharc a
parlamentben

A parlament - mint tudjuk -
megszavazta, hogy “Romania
egységes nemzeti allam”. (Vagyis
kitagadja a nemzetiségeket, és to-
vabbra is a “homogenizalas”
programjathirdette meg.)AzRMDSZ
képviseldinek dénté tébbsége nem
szavazott a “tézis” ellen, hanem
lojalisan tartézkodott. Meghokken-
td és megbocsathatatlan hiba! Nyil-
van ellene kellett volna szavazni.
Hatarozottan. Mert nem kell zseni-
nek lenni ahhoz, hogy barki felmér-
je: a nemzetallam fogalma implicite
magaba foglalja a csausiszta
“homogenizalas” folytatasat, a
nemzetiségek eltiprasat, asszimilala-
sat, illetve elild6zését az Orszagbol.
A magyar képvisel6k zéme nem fogta
fel, hogy ha hallgatélagosan (lojalis
tartézkodassal) elfogadja az alkot-
manytervezet elsé cikkelyét, akkor
tovabb nincs mit targyalnia a terve-
zet tébbi, a nemzetiségek jogaira
vonatkoz6 pontjair6l, hiszen nyil-
vanvalé, hogy a tobbségben lévé
roman nacionalistédk és sovinisztadk
csak a mar megszavazott 1. cikkely
faggvényében fognak érvelni és sza-
vazni ezekben a kérdésekben. Es
persze igy istortént A tovabbiakban
- az alkotmanytervezet kovetkezd

pontjainak vitajanal - az RMDSZ-
képvisel6k kiizdelme a nemzetiségi
jogok kodifikalaséaért csak szanalmas
szélmalomharc volt afrontos, vat-
ras és mas nacionalistak szavazogé-
pezetével. Az eredmény pedig elke-
serit6.

De miel6tt erre ratérnénk, meg
kell emlitentink, hogy a magyar kép-
visel6k kdzottvoltak olyanokis, akik
- becsiletukre legyen mondva -
mar kezdetben ellene szavaztak az
alkotmanytervezet 1. pontjanak. Erre
abbdlislehet kdvetkeztetni, hogy -
mint utélag kidertlt —Kiraly Karoly
és Sz6cs Géza szenatorok modositéd
javaslatokat adtak be az alkotmanyoz6
bizottsagnak. Kiraly Karoly javasol-
ta, hogy az alkotmany mondja ki:
Romania soknemzetiség( allam, hi-
szen azorszagban 13 nemzetiség él,
s az 6sszlakossag mintegy 24 szaza-
léka, vagyis tobb, mint 6t milli6 ember,
nem roman; Sz6cs Géza pedig -
egyebek kézt - javasolta az 6nren-
delkezési jog bevételét az alkot-
manyba, és nemzetiségi minisztéri-
um felallithsat. TAn mondani sem
kell, hogy a két szenatorral sokan
egyetértenek az erdélyi magyarok
kozul, bar az, hogy “Romania soknem-
zetiségl allam”, nem is vélemény,
hanem egyszerlen tény, amit az al-
kotmanynak “csak” szentesitenie
kellene, s nem tagadnia. Azt is meg
kell jegyezni, hogy tobb megyei
RMDSZ-szervezet elitélte a parlamenti
képvisel6ket amiatt, hogy nem sza-
vaztak az alkotmanytervezet 1. pontja
ellen.

De ez kés6bb tortént. A parla-
mentben az alkotmanytervezet vita-
ja mar azel6tt lezajlott, természete-
sen a mar megszavazott elsé cikkely
szellemében, a “nemzetallam” égisze
alatt. llyen légkérben az RMDSZ-
képvisel6k “ csatarozasa” a
nemzetiségijogokért eleve kudarcra
volt itélve. Az 6nallé magyar iskola-
halézat és a Bolyai Egyetem vissza-
allitdsanak kovetelése suket fulekre
talalt. Az anyanyelvnek a koézigazga-
tasban, az igazsagszolgaltatasban, a
tarsadalmi életben val6 szabad
hasznélatat szintén elutasitottak a
nacionalistdk. Szerintiknalunkcsak
egy hivatalos nyelv lehet: a roman.
De a kétnyelviség, illetve tébbnyel-
viiség bevezetését a nemzetiségek
lakta tertleteken tulajdonképpen
nem is nagyon merték kovetelni a
magyar képvisel6k Pedig itt olyan
perdonté és meggy6z6 példakkal
érvelhettek volna, mint - mondjuk
- a finn alkotmany. Ezzel is érvel-
hettek volna, de nem tették Inkabb



lojalisak maradtak. Nehogy megsért-
sék a vatrds és mas sovinisztak
nemzeti érzékenységét Ez utébbiak
azonban nem ilyen tapintatosak ve-
link szemben: arcatlanul sutik rank
a “szeparatizmus” bélyegét, ha
visszakoveteljuk a diktatara idején
té6lunk elvett, tobb évszazados ma-
gyar iskolainkat, vagy a kulturalis
autonémiahoz, az 6nkormanyzathoz
valé jogunkatemlegetjik. Marminta
radikalisak - ha emlegetik és kove-
telik. Mert a mérsékeltek/lojalisak
mélyen hallgatnak az 6nkormanyza-
ti s plane az 6nrendelkezési jogunk-
rol. Arrél pedig még almodni se
mernek, hogy Erdély keleti Svajc is
lehetne. *

Egy dolog bizonyos: az alkot-
manytervezet, ebben a formaban,
ahogy a roman nacionalistak
megszavaztak, szamunkra teljesen
elfogadhatatlan, mert nem szava-
tolja - a nemzetk6ézi normaknak
megfeleléen —atébb mintkét millié
magyar emberi- és csoportjogait.

A kompromisszumokra hajlamos
mérsékeltek engedményeket tesznek
a roman nacionalistdknak, de az
RMDSZ radikalis képvisel6i hataro-
zottan kimondjak: a nemzetiségi
kérdésben nincs alku; emberi mél-
tésagunk, egyéni és kollektivjogunk
nem alku targya. Ezértnem kérjuk,
hanem koveteljuk 6ket! A roman
sovinisztak “ htzd-meg-ereszd-meg”
politikat folytatnak, méricskélik a
jogokat, hogy - kényuk-kedvik
szerint - mibdl mennyit adjanak meg
nekink, minthaaz 6vékbdél adnak -
kénydradoméanyként. Iskolakérdés-
ben példaul: fogcsikorgatva megen-
gedik nekink a magyar nyelvi ko-
zépiskolat, de az egyetemet nem; az
elméleti liceumot igen, de a szakis-
kolatnem. Hogy miért? Rejtély. llyen
nincs sehol a vilagon! Es mi jogon
szabjak meg neklink, hogy a foldraj-
zot és atdrténelmet amagyar nyelvi
iskoldkban is csak roméanul szabad
tanulni? Miért? Nyilvan azért, hogy
gyermekeinkne ismerjék megatdbb,
mintezer éves multunk emlékeit 6rz6,
6sifoldrajzi- és helységneveket, csak
ezek elferditett roman valtozatat Vagy
talan a dakoroman kontinuitas
elméletét - ezt a hamis és naiv me-
sét, illetve minden tudomanyos ala-
pot nélktil6z6 mitoszt - csak roman
nyelven lehet megérteni?

Ezekrél a kérdésekrdl nincs mit
vitatkozni aroman nacionalistakkal,
se a parlamentben, se mashol. Tu-
domasulkellvennivégre, hogynincs
kivel értelmesen targyalni. S nincs
is miért, mert aroman sovinisztaktol

semmi jot se varhatunk: joszantuk-
bdl sohasem fogjak megadni ajoga-
inkat, legfénnebb, nemzetkdzi nyo-
masra. Realisan kell lathnunk, hogy
mi magunk - kils6é segitség nélkul
- nem tudunk megbirkdézni az elva-
dult romén nacionalizmussal. Ezért
Ujraés Gjranemzetkozi forumokhoz
kell fordulnunk.

Teljesen igazavanDr. EvaMaria
Barkinek, aki a' marosvasarhelyi
RMDSZ-kongresszus utan egy inter-
juban azt mondta: “Szerintem az
Erdély-kérdést csak nemzetkdzileg
lehet megoldani, s nem Romanian
bellGL Mertegyetlen roman kormany
sem fogja megadni a magyarsag
jogait. Ajogaikért harcol6 magya-
rokat mindig le fogjak szavazni,
egyszerlien a szambeli félény fog
érvényesilni Ebbe viszontnem lehet
belenyugodni!”

Most mar vilagosan lathatjuk, hogy
csak az ENSZ, az Eurépa Tanacs,
Magyarorszag, és a nyugati korma-
nyok nyomasa kényszeritheti Roma-
niat arra, hogy elismerje a nemzeti-
ségek jogait.

Alku nélkul

Ez persze nem azt jelenti, hogy mi
téuendl dlhetiink, hiszen akulfold is
csak Ugy tud rajtunk segiteni, ha mi
magunk is kéveteljuk jogainkat, és
harcolunk értuk.

A mérsékeltek és radikalisak ko-
zotti (hamu alatti parazs) vitaba -
ugy gondolom - Ady Endre int6
szavai is belesz6lhatnanak: "Kis
népnek még lélegzetet venni is csak
radikalisan szabad.”

A mérsékeltek realistaknak szere-
tik feltintetni magukat S abban igazuk
van, hogy minden lépéstinknél sza-
molni kell aromaniai realitasokkal, s
ezeken bellil a mi helyzetiinkkel Csak
abban tévednek, hogy nem veszik
szamitasba az eurépai valtozasokat
is. Pedig ezek is realitasok (és fon-
tosabbak, mint az itthoniak). AKki
realpolitikus akar lenni, annak nem-
csak ajelenlegi romaniai viszonyo-
kat, hanem az eurépai atalakulaso-
katisfigyelembe kell vennie. Akicsak
a mostani romaniai valésagot latja,
és ehhez igazodik, az nem realista,
hanem csakrovidlaté: egyrészt, mert
nem lat tdl a hatarokon, maésrészt,
mertnem latajov6ébe, scsakegy mai,
de bukasraitélt, irracionalis politikai
rendszerhez akar alkalmazkodni.

Ezzel ellentétben az igazi realpo-
litikus - mint példaul Tékés Laszlo
vagy SUut6 Andras - szamitasbaveszi
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azt is, hogy Euroépa velink van. Sé6t
mondhatni: a vilag kodzvéleménye
velink van: elitéli adaz ellenségein-
ket, a roman sovinisztakat, az anti-
szemita és magyarellenes uszitast.
(Gondoljunk példaul az amerikai
kongresszus legutébbi, a romaniai
nem zetiségi politikat elitélé
hatarozatara.) Az erdélyi magyar-
sagnak Trianon é6ta sohasem volt
olyan esélye a rabsagbol valo fel-
szabadulasra, jogainak Kkivivasa-
ra, mint amilyen ajelenlegi nem-
zetkozi helyzetben van. De ezt a
torténelmi pillanatot fel kellene is-
merni, és kikellene hasznalni. Merta
szabadsag esélye és lehet6sége csak
ugy valhat valésagga, ha kompro-
misszumok nélkul, batran és radika-
lisan cselekszuink.

Mérvadonak és példamutaténak
T6ékés Laszl6 megfontolt radi-
kalizmusat tartom. O alkudozés
nélkul, kovetkezetesen és batran, de
a huart sohasem tulfeszitve megy a
maga utjan. llletve a mi utunkon.
TO6kés Laszl6 - Bethlen Gébori
értelemben - dvatos és bator real-
politikus, mert egyrészt figyelembe
veszi ahazai, erdélyiviszonyokat, de
ugyanakkor a vilagban kialakult j
realitasokat is, és nem fél a nemzet-
koziféorumokhoz fordulni az erdélyi
magyarsag tgyében.

A mérsékelteknek végre be kelle-
ne latniuk, hogy nem lojalis meghu-
nyaszkodassal, hanem csak radikalis
kovetkezetességgel, batran kizdve
menthetjik ki magunkat a sovén
roman nacionalizmus balkani mo-

TOROK LASZLO

(Marosvasarhely)

csarabol.
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A magyarsag egy test...

(...) Tagjavagyok az
RMDSZ-nek és a Romaniai
Magyar
Kereszténydemokrata
Partnak. Ez 4 kettés tagsag
jelképszerl utalas arra,
hogy a romaniai
magyarsag egyseégét
minden mas egyéni vagy
k6zdsségi szempontnal
els6bbrendinek tartom.
A “széthullé kéve”
hasonlatat nem lehet
eléggé gyakran és
felel6sségre hivéan
hangsulyozni.

A bizalmatlankodasok,

a gyanakvasok vagy épp
az ellenségeskedések
vilagadban az egység
k6zponti szerepe tobb,
mint imperativusz.

A romaniai magyar
egység bele van agyazva
az egyetemes magyar
egység aranyfedezetébe
és feltételébe.

Bizonyos, hogy a “magunk” ko-
telességét, alkoté munkajat és te-
herhordozésat senki sem véllalhatja
at, de ezzel parhuzamosan és az
“egész lathatarra” figyelve, a "beleszo-
las” nemcsak lehet6ség, hanem nél-
kulozhetetlen feladat. Enélkul el-
képzelhetetlen nemcsak az RMDSZ,
hanem az RMKDP és végeredmé-
nyében magaatemesvari “ szikra” is.
Foloslegesek és céltalanok akaraz
egri, akar a hasonl6 természetil
elhatarolasok. “Elhatarolasnak” akar
személyi, akar kdzosségi vetiiletben
csak a gonoszsag, a terrorizmus, az
egyhazi vagy mas korrupcio, a sovi-
nizmus, avandal tirelmetlenség és a
poériaszté-poshasztd elhallgatasok,
tétlenkedések, valamint az elnyomas
ellen van helye. Az el6vigyazatos
bolcsesség sziikséges, de a megol-
dasokat keres6k el6tt, barbdl lak-
janak, nyitva kell tartanunk lel-
kinknek-elménknek minden abla-
kat.

A magyarsagegysége nem puffogo
frazis, hanem gyakorlati Utkeresés,
mégpedig Kolozsvartél Vasarhelyig,
Zagontol Nagyvaradig, Bukarestt6l
Budapestig, Erdélyt6l Nyugatig -
tengereken innen és tal -, és vi-
szont: Budapestt6l Bukarestig, a
Csallokozt6l a Bacskaigvagy Karpat-
aljaig és igy tovabb. Ekdzben az el-
lentét sose valjék ellenségeskedés-
sé, az ellenmondas turelmetlen ha-
talmaskodassavagy épp jogtipras-sa.
Alljon eléttiink a testhasonlata. Min-
den pordkanknak mas-mas a feladata,
de az egység mégsem szenvedhet
kart. A magyarség is egy test. (...)

Az egyetemes vonatkozasok
szovevényében vannak olyan gond-
jaink is, amelyeket kimondottan
neklnk kell j6 véghez juttatnunk,
éspedig roman testvéreink-atyank-
fiai kozosségében. Céltudatosan
hasznalom a "testvér” szot, marcsak
azért is, mert a keresztyéndemokra-
ta partnak atagja - esetleg képvise-
16je is - vagyok. A “testvér" fogal-
mat a sz6 igazi értelmében ezideig
nem vették komolyan a tarsadalom
vetlletében még az egyhazak sem,

legyenek akar roman ortodoxok, akar
magyar reformatusok vagy katoliku-
sok. A testvér itt és most azt jelenti,
hogy k6zés parancsnoksag alatt al-
lunk, amelyazonban nem ez aKong-
resszus, nem is a bukaresti parla-
ment, hanem Krisztus hivasa: “Am it
akartok azért, hogy az emberek
tiveletek cselekedjenek, mindaztti
is Ugy cselekedjétek velik. Ez a tor-
vény és a profétak. " Allitom, hogy
enélkilnem leszbékeésigazjoven-
dé Erdély foldjén, sem “tudomany-
nyal és fegyverrel”, sem mas utakon
és 0svényeken. A “tundérkertek” és
az “aranykorszakok” csodaja vala-
hol itt keresend6. Ez lenne a Beth-
len Gabor és a Rakocziak szerint az
egészen Uj elem az RMDSZ prog-
ramjaban. (...)

A “testvér” fogalmaban elképzelt
koz0s létnek sziukségképpeni vele-
jaréja a 100%-os egyenl6ség. Enél-
kdl nincs testvériség, hanem csak
elcsépelt fratemitas, érdekkapcso-
lat vagy kényszerkapcsolat, ami al-
kalmasint akar blinszovetség is le-
het Eppen ezért tiinjék ki mind az
Alkotméanyban, mind a torvények-
ben az egyenl6ség konkrét megfo-
galmazasa. Az EMBERI JOGOK
DEKLARACIOJA 30. pontjanak csak
gy van értelme, ha a “mindenki”
jogat és kotelességét az egyenlbség
tekintetében is konkretizaljuk mind
az egyéni, mind a kollektiv viszony-
latban. Ha van immar egy részleges
orszagkodzi “nyitott égbolt”, akkor
legyen sokkal inkabb egy spirituali-
zalt orszaghataros szabad féld,
mentesitve valamennyi testvérieden
egyenlétlenségtdl.



Az egyenl6ség mértéke alattel kell
tdnnie el6szor a tobbség-kisebbség
fogalmanak. Ezek -sajnos - a koz-
beszédben és a hivatalos nyelvhasz-
nalatban nem mennyiséghatarozoék,
hanem mind&ségjelleglGek. A nyelvé-
szek talaljak meg a célszerd Kkifeje-
zéseket, mert sem az igazi demokra-
ciahoz, sem akeresztyénséghez nem
talalé a két sz6.

Masodszor el kell tinnie annak a
ceausescus beszéd- és irasmodnak,
mely unos-untalan dobalézik a
“szuverenitas”, a “lojalitas”, “a ha-
tarok sérthetedensége”, “a roman
nép vezet6 szerepe”, “a bizalom
elnyerése” és ahasonlé kifejezések-
kel. A szuverenitas éppugyazenyém,
mint a romanoké; az allam irantilo-
jalitds ugyanugy az enyém, mint a
romanoké; az orszaghatarok éppugy
azenyémek, mintaromanoké. Minél
tébbszor 6nmentegetéziink, annal
tébbszor elismerjik, hogy nem jo a
lelkiismeretunk, hiszen itt anemzet-
kdzijog altal garantalt adottsagokkal
van dolgunk. Az “egyenléség” felté-
tele alatt szintén nevetséges, hogy a
“Kis” magyar testvérnek mindunta-
lan el kell nyernie a “nagy” roman
testvér bizalmat. Bantja ez a puszta
emberi méltésagot is, az alsébb- és
fels6bbrendiiség komplexumaval. A
hitleri- sztaliniideologiaraemlékez-
tet a divatossa valt szellem. (...)

Tovabba tlnjék el az a sovén,
gyllolkédé szellem, amely miatt
némelyek alland6 életveszélyben
forognak. Val6saggal szégyen, s a
kalfold felé is menthetetlen, hogy
1991-ben egyeseknek afizikailététis
6rizettel kell biztositani, vagy hogy
éneklk-zaszlojuk-szalagjuk szinéért
bantalmazas érjen masokat. Ahol

félnie kell egyik testvérnek a masik-
tol, ott hianyzik a demokréacianak
még a kezdete is, nem beszélve a
jogallam csaléka képérdl Ez az 6szinte
és reélis diagnézis. Osszegezve: tln-
jék el mindaz, ami bantja a keresztyén
kdlcsbndsséget

De amellett, hogy mit kell eltavo-
litani, szamba veendd mindaz, amit
létre kellhozni, és meg kell szilardi-
tani. A megvalésulasaig sziinet nél-
kal napirenden kell tartani a kultu-
ralis és igazgatasi dnkormanyza-
tot. Egyutt tehat a kett6t! Nem a
hangoztatassal van a baj, hanem az
eltéré fogalmazasokkal. Folottébb
szembekerllnek az ellentétes allas-
foglalasok abban atekintetben, hogy
miképpen értelmezzik az egyéni és
a kollektiv jogok érvényesitését az
orszag egész teruletén: a Partaim-
ban éppudgy, mint a Székelyfoldon
vagy a csangoknal. A meghatarozo
“testvéri” szellem magautanvonja a
nyilt és sokrét( szembenézést az adott
és adandod kérdésekkel, barmely
neheztelés nélkul. Tobbé hat ne
legyenek tabuk!

Els6 helyen kell emliteni a leglé-
nyegesebbet: a nyelvhasznalatot. Ha
valéban eltlint a tobbség-kisebbség
diszkriminaciéja, akkor el kell tlin-

nie a nyelvhasznalati testvérietlen-
ségeknek is. Fuggetlendl attél, hogy
mivan Finnorszagban, Belgiumban,
Svéjcban vagy az Egyesiilt Allamok-
ban, meg kell keresni a hazankban
legalkalmasabb megoldast. Az egész-
séges Onkormanyzatban mindentt,
ahol a lakossag 10- 20%-a magyar,
ott a kettds allamnyelv kotelezd.
Ugyanezt elvarjuk Magyarorszagtol
is. Hadd legyen vége az idejétmult
szuverén allamhatalom (Mitterand)
hagyomanyos fogalmanak. Ez pedig
aztjelenti, hogy valamennyikdzségi,
varosi vagy mas hivatalban, vasatal-
loméasokon, bankokban, kérhazak-
ban, térvényszéken stb. a kett6s
nyelvhasznalat elengedhetetlen. Még
konkrétabban fogalmazva: kélcso-
nosen meg kell tanulnunk egymas
nyelvét, irdsban és szoban egyarant
Természetes, hogy a kettds irasbeli-
ség velejarojahoz tartoznak a kettés
pecsétek, bélyegzék, hivataloslapok
stb. (...)

Az dnkormanyzat masik tartozéka
a kulturdlis, a gazdasagi, ajoléti és a
politikai szabad szervezkedés. Bizo-
nyos, hogy az allamrendet az Alkot-
many hatarozza meg, de annak ta-
mogatasaval szabadon létesithet6k
kulturalis intézmények és egyestle-
tek, ideértve az egész iskolaligyet, az
6vodaktoél az egyetemig, s mindent,
ami a kultara fogalomkorébe tarto-
zik. (...) Mindezt nem tuligénylés,
hanem a zaszl6bontas kulsé jele az
eurépai hazhoz vezet6 aton.

(RészletazRMDSZ2. Kongresszu-
sahoz sz6l6 levélbél.)

TOKES ISTVAN
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Haza és hazafisag

Kilencvenharom
magyarorszagi és
nyolcvanhét erdélyi
magyar tanulét kértink
meg, hogy dolgozatot
irjanak a hazarol

és a hazafisagrol.

A dolgozatok tartalmat
illetéen semmiféle
Utmutatast nem adtunk.
Minddssze azt kértuk,
hogy a magyarorszagi
tamilok a dolgozat
masodik részében irjak le
roviden, mit tudnak
Erdélyrél, az erdélyieket
pedig, hogy mit tudnak
Magyarorszagrol. Kiderult,
hogy valamennyien
igazsagtalannak tartjak

a trianoni békeszerz6dést.
Ahatarok
“atjarhatésagat”,

a kisebbségi sorsban
levkkel val6 szolidaritast,
valamint a roman-magyar
viszony jobbitadsanak,
altaldban az orszagok és
népek kdzotti kapcsolatok
demokratizal6odasanak
igényét fogalmaztak meg.

Az egyes egyének, népek, nemze-
tek élete meghatarozott térben (pl.
allam) és id6ben mozog. E konkrét
feltételek kozott a csalad, az iskola,
az utca, a tomegkommunikacids
eszkdz0k alakitjak felfogasunkat.
Megalapozottan irhatta tehatJ. Piaget,
hogy “az egyetlen realis id6 a meg-
éltidg".

Az id6k folyaman formalédo, ér-
tékel6 és érzelmi komponenst is
tartalmaz6é véleményt attitidnek,
magyaran magatartasnak nevezzik.
Az emberi magatartas sokféle ténye-
z6 ereddje. Ezekegy része bioldgiai,
mas részuk pszichologiai, igen je-
lentds résziuk pedig tarsadalmi jelle-
ga. A valésagban az emlitett ténye-
z6k egymassal 6sszefliggésben hat-
nak, egymast alakitva, maédositva
fejlédnek az ember szocializacioja-
nak folyamataban. Elmondhatjuk
tehat, hogy az egyén magatartasat a
tarsadalom makro- és mikrostruktu-
ralis viszonyai jelent6sen befolya-
soljak. Ezt tukrézik a magyarorszagi
és erdélyi tanuléknak a hazardl val-
lott nézeteik, felfogasaik is.

Bar az erdélyi magyarok a magyar
nemzettomb részét képezik, nyelvik,
kultdrajuk, lelki alkatuk azonos a
magyarorszagiakéval, az utébbi 70
évben - akaratuk ellenére - per-
manens sérelemben, Kisebbségi
sorsban a roman allamalakulat ke-
retében élnek, ahol tudatos, terv-
szer( és kegyetlen elnemzetlenité
politikatfolytattak ellentik. Mivela
roman nacionalizmus els6sorban
ellenink, a legnagyobb és leger6-
sebb nemzeti kisebbség ellen ira-
nyul —ezértvéleményem szerint —,
az orszaghoz vald viszonyuldsunk-
ban ez az etnikai sérelem tdnik
meghatarozonak. Ezt az elképzelést
latszik igazolniamagyarorszagi és az
erdélyi tanulék dolgozatainak 6ssze-
hasonlitasa is. A dolgozatok ugyan-
akkor tukrozik a serdulékori kogni-
tiv fejlédést, az 6nkép, az attitdd, az
értékrendszer moédosulasat, valamint
a politikai szocializacio folyamatat
is.

Az elemzett csoportnal mar jelen

van anemzeti identitas és a nemzeti
értékek tudata, az érzelmi fejlédési
mintak pedig kovetik a kognitiv fel-
ismerés altaldnos koérvonalait. A
szuléfoldrél irt dolgozatok fokoza-
tosan terjedelmesebbekké, és tar-
talmilagvaltozatosabbakka valnak, a
fizikai kdrnyezet leirasat kiegészitik
a gazdasagrol, kultararol, torténe-
lemrél, politikarél ésanemzetiiden-
titasrélmegfogalmazottgondolatok.
A haza fogalom érzelmi és értelmi
fejlédése tekintetében a serdilékoru
fejlédése a mi esetiinkben is a fejl6-
dés altalanos, a pszicholégusok,
szociologusok altal az el6z6 évtize-
dekben feltart sémat mutatja. A fia-
talabb tanulok esetében (a mi ese-
tinkben a6., 7. osztalyosoknal) az a
tendencia dominal, hogy mindent
pozitivan, kedvezd szinben latnak,
ime néhany példa: "Magyarorsza-
gon nagyonj6, mert minden nya-
ron megyiunk taborba; Magyaror-
szag kicsi, de szép orszag, szépek a
begyek, dombok, siksagok, nagyon
szeretek itt élni, mert a szileim és
rokonaim is itt élnek; itt élek, a
hazam nyelvét beszélem, magyar-
sagomra blszke vagyok". “Az én
hazamban sok emlékmd, hires
épuletek, varak, kastélyok, szobrok
talalhatok. Szeretem és becsulém
hazamat."

Az erdélyi gyerekeknél: “Erdély a
neve a helynek, Erdély, aholfelne-
veltek. Itt a sok barat, akikjoban,
rosszban velem vannak. Szeretem
ezt a tundér-szép Erdélyorszagot.
Az anyafdldon érzem igazan ott-
hon magam" stb.

A 8., 9. osztalyban arnyaltabba
valik a tanul6k “haza képe” . A haza
iranti pozitiv attitidok mellett nega-
tiv viszonyulasok is megnyilvanul-
nak. A tanuldk mind gyakrabban
hasonlitjak 6ssze sajat hazajukat mas
orszagokkal, azok fejlettségével, az
ottani kérdlményekkel. Ezzel par-
huzamosan mind tobbet hivatkoz-
nak a haza torténelmére, és tudato-
sabba valik a hazafisaguk: “Ugy sze-
retem Magyarorszagot, hogy ha
akarnam, sem tudnam elhagyni;
igaz, hogy Amerikahoz hasonlitva
nagyon kicsi, de igy is nagyon sze-
retem; Magyarorszagnak nagy
m ultja van, hazankban igen sok
habord, parasztfelkelés, szabad-
sagharczajlottle". "Aszll6bazaaz
szerintem,amialegtobbetjelenthet
egy ember szamara. A szil6haza
nekem az életetjelenti.”

Ezzel parhuzamosan néhany
gondolat az erdélyi tanuloktél: “A
hazaszeretetnalam mint érzés, nem



létezik, csak mintfogalom; A hazat
nem szeretem, a szuléféldet szere-
tem, és szamomra ez kétkulon fo -
galom”; “Akkorszeretném igazana
hazat, ha nem kéne féljek, hogy
ledtnek, mert magyar vagyok”.
"Megtanultam tisztelni azokat az
soket, akik Azsidba is elmentek
nemzetink eredetének kutatidsa
végett, akik életiketadtak a haza-
ért, akik gondolkodasukkal emel-
ték magasabb szintre nemzetinket”
“Minden erdélyi ember lelkében
nagyobb kellene legyen a szeretet, a
helytallds, mintagazdagsag utani
vagy;A hazaszeretetr6lnem tudom,
mit irjak. En marcius 19-én és 20-
an is tuntetésen voltam, és vere-
kednem kellett, hogy miért vagyok
magyar. Megértettem, hogy nem
menekilndm kell Erdélybdl, hanem
kitartoan harcolni azért, hogy szu-
I6foldemen maradhassak magyar.”

Ugy vélem, az emlitett példak is
meggy6zhetnek arrol, hogy az erdé-
lyi tanuléknal hangsulyozottabb a
vivodas, nem egyértelmd a haza fo-
galma. Ez, amint a kutatasok bizo-
nyitjdk, eléggé altalanos jellemzgje
azoknak a kdzosségeknek, amelyek-
nekidentitAsuk megmaradasaértkell
kiUzdeniuk. Figyelembe kell venni
ugyanakkor, hogy a kisebbségi sors,
legalabbis az ugynevezett Kozép-
Kelet-Eurépaban sérelmeket, bizo-
nyos frusztracioét jelent. A mi tanu-
l6ink 1989 decemberéig a totalita-
ristadiktaturafeltételei kozott éltek,
raadasul kisebbségi sorsban. Naluk
tehat teljesen ellentétes volt a tanult
és az atélt torténelem. A tanuldk
egyszerre két vilagban éltek, egyet
tanultak az iskolaban, mast tapasz-
taltak az utcan, otthon - egyszoévala
tarsadalomban.

Aziskolaihazugsagcsupan része
volta nagy tarsadalmihazudozas-
nak. Az erdélyi tanulék dolgozatai-
nak elemzése azt tukrozi, hogy ese-
tikben hangsulyozottabb a politikai
viszonyulas, és talan a tarsadalmi
érettség. Ez, szerintem természetes,
hiszen igen “életszagl”, konkrét
tapasztalataik vannak a diktatararol.
Szinte valamennyien részt vettek a
decemberi tuntetéseken, alltak a
sortuzet, sztrajkoltak, részt vettek a
sajnalatos “iskola haboruban” , atél-
ték a tragikus etnikai konfliktusokat.
Ok napjaink torténelmét elsésorban
nem tankodnyvekbdl tanuljak, hanem
az események cselekvd résztvevdi.
Ez pedig szukségszerlen tukrozé-
dik a kdrnyez6 vilagrél kialakitott
felfogasukban, és a hozza valé vi-
szonyulasukban.

A dolgozat masodik részét illet6-
, en, ami gyakorlatilag arra vonatko-
zik, hogy mit tudunk egymasrol, a
kovetkezbket jegyezziik meg: e kér-
désben is nyomon kovethet6 az ér-
zelmi-értelmi viszonyulas differen-
cialédasa, a konkréttél az absztrakt
felé valé elmozdulas, a “politikai
toltet” novekvd sdlya. ime néhany
szemelvénya®., 7. osztalyos magyar-
orszagi tanulok gondolataibol:

"Erdély f6leg begyekbdl all, sok
otta népzene és a népdal; Ceauses-
cuta nép,a midrémuinkre is Kivé-
geztette; Sok rokonom van ott, de
nem szeretnék ott lakni, mert bant-
jak a magyarokat; Erdélyben a
gyermekeknek hideg tantermekben
kell tanulniuk; Egyuttérzésselgon-
dolok az erdélyigyerekre, mivel 6k
ritkAn ehetnekfinom ételeket, na-
gyon oridlnek egy magyar gyerek
jatékainak”.

Szeretném kihangsulyozni, hogy
valamennyi tanulé viszonylag sokat
tudott Romaniarol, Erdélyrél, nagy
fiairdl és azok torténelmi szerepé-
rél. A 8. osztalyosoknal arnyaltabb
az Erdély-kép. Részletesebben elem-
zik a torténelmi maltat, HunyadiJanos,
Hunyadi Matyas, Bethlen Gabor, II.
Rakoczi Ferenc szerepét, az els6 vi-
laghaborut és kdvetkezményeit, va-
lamint a napjainkban kialakult
helyzetet: "Erdély bosszu idén at
Magyarorszaghoz tartozott,fénykora
Bethlen Gabor uralkodasa idején
volt; A romanokon és magyarokon
kivial tobb nép is lakik Erdélyben;
Nekem Erdélyrél az emberi mélto-
sag végtelen megalazasaju t eszem-
be;Aforradalom utanjavultahely-
zet, de nem sokat; Az erdélyi ma-
gyarokat a testvéreinknek tekint-
juk; Mar sokszor sajat szememmel
is lattam azta nyomorasagot, ami
ott van. Mégis ott Erdélyben a csa-
ladoknak van valami csodalatos,
Osszetartd ésszereté varazsuk, ami
Magyarorszagon nincs meg. Ugy
érzem, Erdély a masodik hazam; A
diktatura bukasa nem minden, de
egy kis lépés a szabadsaghoz”.

Az erdélyi gyerekek Magyarorszag-
képe szintén hasonlé iranya elmoz-
dulast mutat. A 6., 7. osztalyos tanu-
16k esetében, bar viszonylag sok
ismeretik van Magyarorszagroél, el-
s6sorban az érzelmi viszonyulas
hangsulyozédik. Példaul: “Ott az
emberek boldogan, békében, és
amennyire lehet, gondtalanul él-
nek; Az tzletfogalma szamunkra
egyezik a ‘minden’széjelentésével;
a busz sokkal kényelmesebb, és
minden mikdédik rajta" stb.
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A 8., 9. osztalyosoknal a torténe-
lem, a politika kerul el6térbe: "A
magyarnép munkas nép, szerintem
egy munkas nép nem veszhetelséba;
Magyarorszagon minden tnasabb,
mintam ititthon megszoktam, tébb
a demokracia; Ott még a levegd is
mas; Engem is vonzMagyarorszag,
de nem tudnam megmondani, miért.
Ajolétért? A szabadsagért?”

Meglep6, hogy bar Magyarorszag
torténelmét Erdélyben nem tanitot-
tak, egyes tanulék minden fontosabb
eseményrdl emlitést tesznek. Ez
esetben, Ggy gondolom, els6sorban
a csaladi kérnyezetnek van megha-
tarozo szerepe. Kétségtelentl érz6-
dik a kdnyv, a radio és a magyaror-
szagi latogatasok hatasa is.

Az utobbi évek magyarorszagi
atalakulasai, és ezt mintha az elem-
zett dolgozatok is alatamasztanak, a
nemzeti torténelemhez valé 4j vi-
szonyulasteredményezték, ésel6se-
gitik az egészséges nemzeti dntudat
fejlédését, amely az orszag halada-
sanak igen fontos tényezdje.

Kalén 6rém, hogy a nem Magyar-
orszagon él6 magyarokhoz val6 vi-
szonyulas is igen sokat mddosult,
hogy mi, a kevésbé szerencsések nem
jelentink mar exotikumot, és az (j
eurdpai politikai felfogas alapjan
hozzajarulhatunk az ebben a régio-
ban él6 népek igazi, torténelmi
megbékéléséhez.

CZIRE DENES
(Marosvésarhely)
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(MEDITACIOK)

Ha az oly gazdag irodalmat te-
remté s oly kifejezd, hajlékony ro-
man nyelvbél kivonnank a latin, szlav,
gbrog, torok, francia, német - stb.
- eredetl székincset, afennmaradé
“tisztazatlan gyokerlekben” akar
egyetlen olyat is aligha talalnank,
amelyre bizvast, tudoméanyos lelkiis-
merettel ramondhatjuk: ez dak ere-
detd szd! Ha viszont a dak-romai
(latin) kontinuitas-elméletet tekint-
juk - akkoradak - meghatarozo! -
elemnek a nyelvben is feltétlenil
tukrozédnie kéne. Hiszen ha a ro-
man nép ronai légiésok féként (apak)
és dakok (féként anyak) torténelmi
naszabdl szuletett, Ggy az anyanyel-
viknek inkadbb a dékokéra illenék
hasonlitania, kétokbol is: alégiésok
katonai-adminisztrativ nyelve nem a
legalkalmasabb a “csaladiasabb
nyelv” megteremtésére, és - ma-
sodszor: nem véledenil hivjak anya-
nyelvnek anyelveket, hiszen az apro
nemzedékek nevelésével mindig is
az anyak foglalatoskodtak. Persze mas
a helyzet, ha a romai légiésok nék
lettek volna, valamiféle amazonok,
amatriarchatus ésharcosai. Nyomok
azonban erre sem utalnak. A dak
eredetet, amit ktlénben is kés6bb
ragasztottak a rémai szarmazas mel-
1€, nyugodtan utalhatjuk a mitoszok
vilagaba. Ugyanolyan politikai, geo-
politikai céljavolt ennek is, mint jéval
kés6bb (1944 utan) a roman nyelv
szlaveredete elméletnek, amelyazta
torténelembdl Altalanosan ismert
igyekezetét tikrozte, amit igy lehet-
ne megfogalmazni: sose a vesztesek-
kel, mindig a gy6ztesekkel valo
rokonsag bizonyitasara toreked-

junk. Nos: lehet-e nemzetkozi te-
kintélye egy ilyen nyelv- és térténe-
lemtudomanynak? Amelyik példaul
sz6t sem ejt arrdél, hogy Dacia 6sla-
koéi nem is a dakok, hanem a tran-
szok voltak, Kkiket a gorégok
agatirszeknek hivtak, sakiknek nyel-
vérdl majdnem oly keveset tudunk,
mint a dakokérol. S akik - ilyen
formaban - lehettek akarkeletivagy
dél-keleti eredetlek is. “Festett
bdérleknek” nevezték ket a kroni-
kasok, ami akar tetovalast, akar“ mas
bdérszint” jelentett, nem igazolhato-
anvolt sajatjaalatinoknak, sadakok
pedig azért nem, mert igen keveset
tudunkréluk Egyszéval: jaj az olyan
tudomanynak, amelyet geopolitikai,
terUletszerzési célok vezérelnek! S
ha majd egyszer (késébb!) feltamad
nem csupan egy-egy szerz6, de az
egész roman tudomany kollektiv
szakmai hiusaga, hogy 6ket is mél-
t6 tudomanyos partnernek tekint-
sék a nemzetk6zi forumokon, ne
holmi “mitosz-regéléknek”, akkor
talan tisztdban lathatunk e kérdések-
ben is. Addig elégedjink meg annyi-
val, hogy bar a “dak elem” cseppet
sem kimutathaté e nyelvben - attdl
aroman mégvaléban szép ésgazdag
nyelv! Spersze akultdrajais, aminek
végul is aligha arthat a sok dak mua-
csont az asatasokon. Mert ilyesmik-
kellazasan foglalkoztak abolsevik és
nem-bolsevik tudésok, mikozben
elhanyagoltak példaulmaromanok
problematikajat, akik a IX-X. sza-
zadban huzédtak fel az Al-Dunan a
Bansagon at a Balkan félszigetrél, és
akiknek rokonai ma is ama tajakon
élnek.
w

Egy soknemzetiségli és nemzeti
kisebbségl orszag, mely jogtalanul
jutotttertleteinek tetemesrészéhez,
olyan, mint a tonk szélén alld, vég-
zetesen eladé6sodott véllalat: torté-
nelmi “kalapacs”, historiai “licit” el6tt
all éppen. Az dsszes hitelez6k, meg-
karositottak nyiltan vagy burkoltan
mar bejelentették igényeiket. Ahogy
Bulgaria is, ha a macedodn-kérdés
kertl szoba. A baj nem is ez, ha-

nem az, hogy a masok igényeire
(példaul torok-kérdés) 6 is ér-zé-
keden. Marpedig az egyoldall igé-
nyek kora lejart, azt hiszem. Egyre
parancsolébb a “valamitvalamiért”
elve.

Szuverenitas és csonka nemzet
Amig egy nemzetnek, teszem azt, j6
egyharmada ko6zveden hatarainak
tészomszédsagaban él, s a tdbbi
vilagszerte - szuverenitasa is csak
illuzoérikus lehet. Hiszen e “taszul
tartott” kisebbségekkel szomszédai
allandéan megzsarolhatjak, mig5 nem
zsarolhat vissza - mégha ez nem is
ajanlott modszer -, nem, hiszen a
nala él6 Kkisebbségek szinte
“mell6zhet6” mennyiségnek sza-
mitanak a szomszédok szemében. E
maroknyi minoritasokat féképp akkor
emlegetik, amikor Magyarorszag
szOba hozza a sajat elszakitott mamut
nemzetrészeit. Marpedig egy szuve-
retinas, amelynek masutt torténelmi
tdszai vannak - nem igazi szuve-
renitas. Hisz tila mondottakon, egy
ilyen orszag avilag “szajatol” is fél-
het: nem tor6dik ovéivel, akik hata-
rain tdl élnek. Ugyanez mondhato el
'‘az ilyen orszag demokraciajarol:
megzsaroltatva koholt, egyoldald
blntudattél, remegve tldszai életé-
ért - lehet-e igazan szabad és de-
mokrata? Lehet-e, midén minden
kaltgye beltigy, és minden beltgye
kulugy? Ugy vélem: a szovjet kivo-
nulas csupan halvany és tag kerete a
szuverenitasnak. Igazi tartalma az egy
fedél ala keriillt nemzet volna.

Akik a nacionalizmust kdzveden
kapcsolatba hozzak a szegénység-
gel, egy régi osztalydemagoégia tajai-
rol jonnek, mégha liberalis kope-
nyedben is. JOl ismerjuk észjarasukat
Kisebbség-pszicholdgiara, kisebbség
filozéfiara érzéketlenek. Legalabbis
bizonyosra. Amit allitanak, végul is
abszurditds. Mintha azt mondanam:
ajollakott ember nem lehet blszke,
a civilizalt ember nem lehet mélt6-
sagos, a jol szitualt ember etnikai
Onérzete nemcsak lustabb méasoké-
nal, hanem el is tlnik. Holott az
egész vilagtérténelem egyebet bizo-
nyit. Mikor a népek jol laknak, és
vannak gazdasagi tartalékaik is - jut
idejuk, kedvluk egyéb “hiusagokra”
is. Arrol nem is szélva, hogy rajot-
tek: az osztalyos kulénbségek
szakadékjavaléban 6reg hiba lehet,
ha nem épitnek sok keskeny pal 16t,
hidacskat, vagy nemzetkdzi hidat, s
nem nézik meg, mi van a hidak
alatt, de a legnagyobb veszély még-



is: a mindentket elrablo idegen ho-
ditas.

A juhasz sokat kiabalta: jon a far-
kas, nos: nem jott, am aztan jott, s
mar hiaba kiabalt, nem hittek neki.
En e mesét forditva is ismerem: a
kisebbségijuhasz sokat dalolta opti-
mistan, “tavolaz ordas, semmivész”
-, samikor odaért, nem hitték, hogy
ily gyorsan kozel kertilhet. Monda-
nom sem Kkell, politikai pasztorrol
van sz6. Potentatokrol. Ovakodja-
tok hatarégi notatdalolni. (Példaul
Jugoszlavidban ma, és Tito idején.)

Erdélyrél (en bloc) lemondani soha
semmilyen magyar kormanynak,
partnak nincs joga. Ha megteszi, ezzel
6nmagat taszitja torténelmi ille-
gitimitasba. Ugyanis az ilyen “le-
mondé” formaciok az egész tor-
ténelmi multtal szegilnek szembe,
hiszen tudjuk, mennyi aldozatot
hoztak 6seink, hogy Erdély megm-
aradjon. De az erdélyi magyarsag is
csakillegitim moédon mondhatnale
amagyar Erdélyré6laroman Erdély
javara. Ok is a sajat és a k6z6s multat
tagadnak meg. Egyilyen “lemondg”
formaci6 nemcsak renegat volna,
hanem — tavlatilag — az ottani ma-
gyarsagot végleges bekebelezésre,
beolvadéasra - tdnésre itéIné.

Intézzenek csak a pesti Gjsagirok
szigoru korkérdést a mai romaniai
ellenzéki partok vezet6ihez. De a
legvégletesebb témaktdl se 6dzkod-
janak! Mikéntképzelik el akisebbség
helyét, szerepét, sulyat a jovendd
Roménidban? Foderativitds? Kis he-
lyi autonémiak? Beleértve a kivalas
jogatis.Vagy masként? Hogyan? Nem
nehéz megjésolni az eredményt, ha
egyaltalan valaszolnanak ra. Els6
kategoria: azilleté minéltavolabb élt
hazajatol (vagy él ma is) - annal
inkabb javallja a szamunkra illuzé-
rikus nyugati modelleket, de mar
nem szivesen beszélne arrél, hogy
azok jobbara belsé hatarokkal ren-
delkeznek, s még igy is tele vannak
konfliktusokkal. (Bar ezek sem ha-
sonlithatok az erdélyihez.) A kalfol-
di vasgardistak véleményét nem is
emlitem, ez nyilvanval6é. Masodik
kategoria: minélgyengébb és otthon
1év6 az ellenzéki part a lehetségese-
ken belil, annal nagyvonallubb lesz
igéretekben, hiszen esélye a hata-
lomra Kicsi, igéreteit szamon kérni
t6le csakjoval kés6bb lehetne, s akkor
mar “majd meglatjuk, mi lesz”. igy
egyel6re csak magyar voksokat akar
szerezni. Harmadik kategéria: minél
er6sebb a nyilatkoz6 ellenzéki part,

annal nagyobb esélye van a hata-
lomra, tehat tovabbra is szélesiteni
akarja tdmegbazisat, mert realis a
célja, esélye (hatalom). igy vélemé-
nye vészesen fog hasonlitani a Meg-
mentési Front - mint jelenleg leg-
er6sebb part - véleményeihez épp
azért, hogy annak malmardl atvezesse
a vizet sajat “kerekeire”. Hat 6va-
kodjatok elmenni az igéretek masz-
kabaljara, jo testvéreink. A josagos
elefantmaszk mogoétt roka- vagy or-
dasképl tancos rejtezik. A kilpoliti-
kaban ragaszkodjatok a nudista
(pardon: naturista) strandok torvé-
nyeihez. Nem ma mondom el&szor,
de adja isten, hogy legutoljara
mondjam.

Ha mar vizimalomrol széltam -
sz6ljunk a Dunardl is. Ki ne latna,
hogy a B6s- Nagymaros-tugy mogott
szlovak részr6l egy Ujabb “gydkér-
telenitési akcioként” is felfoghato
igyekezet lappang. A valtozo taj Uj
embereketkér. Betelepitést, arégiek
- amagyarok - szétszoratasat Hogy
ne legyen él6 hatar, lelkes hatar,
hanem gépi, geometrikus: “gomb-
nyomo” hatarérokkel, akiket tech-
nikai személyzetnek alcaz a historia,
igy valik a természetvédelem, ahogy
egykor irtam - etnikaitermészetvé-
delemmé. Vagy harcca az etnikai
kérnyezet megtartasa érdekében.
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Egy magyarsagéaért tldozottet vagy
egy katalant - (stb.) - lebeszélnia
“magyarkodasrol”, "katalankodas-
rol” koéralbeldl annyi, mint a salyo-
san beteg embert megakadalyozni,
hogy a titkos elszantsagot, bensd
er@tartalékat, immunitas-forrasait vagy
a “megvalté” lazat szembeforditsa
az ellenséges baktériumokkal. Az
efféle tanacsado orvos végul is gyil-
kosséa lesz. Am ez csupan az érem
egyik oldala. Nézzik a masikat. Ha
teszem azt egy erdélyi magyarnak
innen efféle tanacsokat adnak, ezzel
a sovinizmus romén er@inek szinte
talcan kinaljak az adukat, akik majd
azt mondhatjak: no lam, a “tieitek”
allitjak, hogy magyarkodtok, mi csu-
pan ismételjuk. Nemcsak az énvé-
delmi energia gyilkolasa ez, hanem
ostoba “bepalizott vagy bepalizé”
politizalas is, melyoly jellemzévolta
mult évtizedekre, s amelynek még
ma is er6s nyomaiban jarunk gyak-
ran. Akadnak még 6nos érdekd,
szolgalelkl “visszhangcsinalok” : az
ellenség hegyei k6zé kialtanak, mert
tudjak: onnan kis eltéréssel ugyanaz
lesz avéalasz. Ez az internacionalista
“visszhang-szolidaritas” még mindig
éli “utoéletét”. De tegylk fel, miért
ne, olyan eset is lehetséges, hogy
valakijam bor és tisztességes szandék-
kal ad efféle tanacsot. Ez viszont
mély dilettantizmust, maveletlensé-
getarulel. EI6szor is: ki itélheti meg,
hogy mi, mettél meddig jogos, ke-
mény, s6t mindenre elszant nemzeti
ontudat, és honnantél valik “ma-
gyarkodassa” ? Ki legyen a mérvado,
az itélé biré ez tgyben? Talan egy
internacionalista? Egy soviniszta
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roman? A kett§ gyakorta egy és
ugyanaz. Vagy egy volt, vagy ma is
magyar bolsevik? Vagy elszabadult
utéda? Ki hat? Mert az bizonyos - s
ezt a kozOsségi- és egyénlélektan
ismerdi tudjak -, hogy egy sovinisz-
tanak a legszerényebb, rostellniva-
l6ban jambor 6haj (“kérink szépen
magyar iskolat”), vagyis a legmini-
malisabb igény is “ magyarkodasnak”
szamit!

Huncut tehat, aki atveszi a mai
vagy tegnapi ellenség terminolégia-
jat. Ugy vélem, minket tébbé nem
lehet megzsarolni abolsevik és sovi-
niszta szotar kitatarozott fogalmai-
val. Azt az értelmezést atadtuk a tor-
ténelmi szeméttelepeknek, meégha
akadnak is megtollasodott gubera-
I6k. Nos: ha a magyarkodas a mélta-
nyos - igy biztonsagos! - eurépai
rendezést jelenti, ha a gyilkos dikta-
tumok felllvizsgalatat, a magyarsag
kollektiv és egyéni jogainak totalis
érvényesitését - Ugy “ magyarkodja-
tok” csak tiszta szivvel, nevessétek ki
e terminoldgia pimasz és tunya kol-
dusait, akiket tobb, mint hetven, il-
letve negyven évvel ezel6tt megtani-
tottak egy frazeoldgiara, és 6nos ér-
dekbdl (csak ritkan jéhiszembdél) ma
is ugyanugy és ugyanazt hasznaljak.
Nem labuk, hanem agyuk helyettvan
aprotézis, de széjatékosan sz6 szerint,
hiszen ez amUagya “tézisértvan” és
tézissel teli. Pimaszsaguk vagy “em-
beries angyal-szelidséglek”, ajtatos
orcajuk alig varja e tajon az uj, véres
“novembereket” .A végletesbalésa
végletesjobb - végzetes - hivei 6k,
nohanémitdémegbazisa inkabb csak
az els6nek van. Summa summéarum:

ki az ellenfél vagy ellenség frazeo-
logiajat kotelez6nek érzi 6nmagara
nézvést, az histériai mazochista,
persze nem “ingyenes” . Vagy gazficko,
vagy szanalmas félkegyelm. Az ilyen,
mas alantas dolgokra is képes lehet
maholnap. Példaul asajatkézen 1év6
bilincs Unnepét a sajat szabadsaga
Unnepeként Gli meg.

Egy allatkertben jogosan lehet
kiirni: Ne hergeljuk az alvé orosz-
lant! Jogos, mert szegény allat ra-
csok mogottfekszik. Ugyaneztatab-
latatavoliszavannakonkitennimerd
ostobasag. Ki az a megatalkodott -
plane bennszulétt! - , akiodamenne
piszkalnia “derék” , szunnyadvast is

“dolgoz6” - hisz pislog! -, széval
derék Lednk orrét.
Az etnikai kisebbségek Roma-

niaban gy élnek, minttavoli szavan-
nan. Hamis, képmutaté dolog azt
mondani: ne hergeljétek a soviniz-
mus érzékenységét Ugyse merik.
Viszont: némasaguk, mar puszta létik
is allanddéan hergeli. Nos, erre a
“szlogenre” épult egy tobb évtize-
des magyar kulpolitika. A provoka-
tort féltették a provokaciotél. Va-
jon Aesopus is az ordasért és nem a
baranyértvagy agidéért remegett? A
roman sovinizmus énmagatél her-
gelédott valahanyszor meghallotta
bégetni, mekegni a barit vagy a gid-
o6t. “Hiszen te allsz a patak fels6
folyasanal, hat neked all feljebb, far-
kas koma, én a viz alsé részénél
iszom, igy csak te zavarhatod...” Az
ostoba juhocska vagy kecske nem
tudtavagynem akartatudni: arepedt
kdormUG ordas mar régesrég Qj
torténelmi és fizikai foldrajzot irt és
tanuk, ebben pedig visszafelé folynak
avizek.

Vagy: kine ismerné a szanandéan
gyonge renddérségek tanacsait: nyil-
vanos helyen ne vegyétek el6 tul
kihivéan dagadt pénztarcaitokat, ha
hosszU Utra mentek, ne minden
ékszert aggassatok magatokra, tete-
mes készpénzzel ne fizessetek, és a
tébbi. Jollehet feltiiné falonflugg6-
inkkel - s miegymas - elkévetink
ovatlan badarsagokat -, mégis sokkal
inkabb amarkos és merészrenddro-
ket kéne szaporitani, semmint a
tanacsokat. Az olyan rendéroket,
akiknek blinlild6z6 intelligenciaja
is szamottevd. Hiszen feltindsk6dé
és dvatlan életink mégse lehetab(n
- blinbdzés - egyetlen magyarazata,
mert eképp felmentenénk a gyilkosok
hadat Marpedig tudjuk: 6roklottisa
blGn, nemcsak “szerzett” hajlam.
Persze kéonnyelmUségunk kihivasa,

provokativ nemtéré6démségink is
orokletes, és csakazutan“ szerzett” .
Mindebbdl kdvetkezik: a masokat
simogaté, a minket ostorozé (végul
is: Onostorozd) politikusfajtabol
elegink van.

Egyébként7Minden tanacs joél jon,
ha j6zanit6, és alapja van.

De alegigazibb mégiscsak: elkap-
ni arablégyilkos frakkjat

Mert lam csak: apréopénzzel fizet-
tem, Ggy olvasgattam, mintha csu-
pan kevés krajcarom volna, nehogy
ingereljem a rablét, és mégis kira-
boltak. Nem csabitottam a bdnre,
meégis odalett kincsem, kultram fele

A kenetes “renddrkapitanyok” -
elnézést az igazi derék fickotol e
névkodlcsdnzésért! - szoval 6k to-
vabbra is vigan védik a legkifino-
multabb, legtérékenyebb érzékeny-
séget. A rablégyilkosét.

Mintha azt mondanak (vagy tan
nem is atalljak néha mondani):

Kiméld gyilkosod miméza-leikét!

Kiméld héhérod blintudatat, 6,
Ember!

Ha van néki ilyenje,

S ha nincsen: szintén végképp le
vagy fegyverezve. Etnikaifragilita-
sod, erkolcséd torékenysége, vékony
arcb6rod szorongva verejtékezik egy
6sbélény megkdvesedett bére és
szarvai el6tt. A legvastagabb béri
moralitas, ha az. Vagy erkodlcsi
immunitas: ate erkdlcsod ellen al-
lig fegyverzetben. Gy6z rajtad a ko-
z0mbosség erkolcse, amely idegen
téled. Gy6z az igénytelenebb.

1991. julius - augusztus eleje

PASKANDI GEZA.



Kelj fel
és jarj!
jarj:

Régi torténelmi tapasztalat, hogy
csak az a nép veszhet el, amelyik
lemond énmagardl, elfelejti maltjat,
s hagyja, hogy szétszorjak hagyoma-
nyait. Az erdélyi magyarsag sohasem
kertlt ebbe a veszedelmes lelkialla-
potba, noha anyagi és szellemi ergit
moho céltudatossaggal bénitja meg,
most mar tébb, mint hetven eszten-
deje, az ellene foleskidott hatalom.
Erejébdl mégis sokat veszitett: nem-
csak létfontossagu intézményeitdl
fosztatott meg, hanem biztos jov6-
képétél, torténelmi regényeitdl is.
Marpedig eligazité jovékép nélkul
egyetlen emberi kozdsség sem allhat
ellen a térténelem ostromainak!

Eppen ezért az erdélyi magyar-
sagnak ismét fel kell épitenie 6nma-
gaban az onérzetet, a biztonsagtu-
datot, a jovét. Most lehet6sége van
erre: egyhtltaféléje nehezed6 sok-
évtizedes nyomas, megnovekedett az
irAnta érzett szolidaritds. Nemcsak
Magyarorszagon s a Karpat-meden-
ce tdébbi magyar népcsoportja ré-
szérdl, hanem a nagyvilagban is. Fel
kell emelnie tehat fejét, be kell je-
lentenie, és ki kell kdvetelnie jogait.
Mindebben sokat tehet a koltészet,
az elbeszél6 prboza és az esszéiroda-
lom. Ahogy a Trianon vftani sotét
honapokban, majd hét évtizeden
keresztll, a szépirodalomnak most
is az 6nérzet és a méltdésagtudat
taplaléjanak kell lennie.

POMOGATS BELA

MAGYARI LAJOS

MITOLOGIAL

Mennék altal a sird aranyerdén,
varazssz6t mondanék, hogyha baj
kovet,

hallgatnam, ahogy ezlst viz
csacska-csicserg6n

sziklan bukik at, és gorget ékkovet.

Mennék altal nagy, harmatos
tisztason,

holzubogva buli, és lelket mos a
fény;

Kivannam: szemem kristalyhegyre
lasson,

ha mar toviserd6koén atvergédtem
én.

De aranyerd6k helyett csak g6zI6
mocséarba

gazolok, s elnyelhet akarjo 6vig.
Lovam dugvanyok b(zlg, vad
saraba,

nem fényl6é sugarak fényébe
utkozik.

Hat nincs séba vége ez ocsmany
golgotanak?

Ezaz Gt mar boltig nyomorult?

A véltjbvendd Gjra visszarutul
manak,

s még e véres maba is visszajar a
mult?
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En nem panaszlom fajtam,
vallalom a vétkét,

sba - mintjésoltam - szava
karomkodas,

kifejti egyszer ugyis lelkiink szijas
kérgét

egy nagy tiszta zapor, vagy a
pusztulas.

Pereaz énpdéréom, az 6 bline -
blnoém,

s mint lagerbe hurcolttal, megyek
vele,

s ha kell, Gtjain én magam is
(izom.

0, add, Istenem, hogy végre:
folfele!

1991.jalius

(A Hét, 1991.33- szam)

Jk
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FARKAS ARPAD

ORZOK

Dicsértessenek az asszonyok,
dicsértessenek 6k,

a kinnal ésgyonyorrel
ellentiink 6sszeesklvoék,
akikkel 6rok bodra kelvén
benépesitjuk eféldet,
dicsértessenek asszonyok,
emberiséggel visel6sek,
jovénknekjaszlai,
léetuinknek almai,
szentegybazai szerelemnek,
dicsértessenek az asszonyok,
dicsértessenek.

Es oldassanak az asszonyok,
kik megszalltnak kétezerben,
anyak esdekl6 szavai

a tarka gyermek-rengetegben,;
végvari 6rei,

joterm 6foldjei,

a minden népfiaval megszilt
Egynek

6rizéi afolneveld
anyanyelvnek.

(Lato, 1991. 9. szam)

VISKY ANDRAS

Otthon vagyok

Az ittlét az emberségem szamara
kihivas. Es embernek lenni azt je-
lenti: megmaradni annak, aki vagy.
Az erkélcsi Iény szamara az épp-igy-
Iét nem program, hanem a masként
levés tehetetlensége. A bestialitas
nehéztiizérségével szemben felvo-
nultatja énmagat. Nem dobja oda
magat a halalnak, hanem 6nnén belsé
szabadsagaval teljes azonossagban
éléstorténik. Ugy mutatkozik, minta
kdzveden tapasztalatokon val6 tul-
lépés lehetséges - kiélezett helyze-
tekben pedig: egyeden alternativaja.
A magat realitasként feltiintet6 nem-
léttel szemben Iétezés-alternativa.
Nem hiszem, hogy az utébbi egy és
negyed szazad torténelmi katakliz-
mainak koszénhetéen Eur6pabdl, sét
Kozép-Eurdpabdl kiszakadva kulo-
nos embertipus vagyok, akit ilyenné
alakitott az id8. Arrél van sz6 mind-
0ssze, hogy itt az emberi mivolt
mércéje és ara mas - sem Kisebb,
sem nagyobb, mint masutt. Ez a va-
laszom az asszimilaciora. Amely itt
sem —egy altalanosabb eurdpai avagy
vilagméretUl valsaghelyzet fel6l néz-
ve - els6sorban nyelvi/etnikai, hanem
erkoélcsi. Az asszimilacié nyelvi moz-
zanata mar egy lerombolt erkdlcsi
alapra “épul”. Es akkor ez a véla-
szom barmilyen asszimilacios trend-
re - erkodlcsire, szellemire, gazdasa-
gira - barhol élnék-

A totalitarisztikus hatalom kény-
telen a sajat jogos (értsd: jogrend-
szer altal biztositott) dnvédelmét
karhatalmikig megszervezni, mikor
belepillant az emberiség/emberies-
ség tukrébe. Es ebben a kényszer-
helyzetben megmosolyognivalo fin-
torokat produkal a térténelem. Apam
a haborat kozvetientil megel6z6
években, a horthysta idékben -

ugymond - kommunista elveiért
Uldoztetett - jollehet nem volt
kommunista —, a maésodik vilagha-
borat kdvet6 kommunista totalita-
rizmus szervei horthystaként nvo-
morgattak, jollehet nem volt az. Mara
mar Ujabb fogalmi billogok jeldlik a
tartalmaiban és radikalizmusiban mit
sem valtozott magatartast. Amelyen
belil kdnnyen szervesen értelmez6-
dikaz, amitahatalom “anemzetiségi
kérdés végleges megoldasanak"
nevez, s valljuk meg, pontosan fo-
galmaz. Az idézetben szerepl6 kate-
goriat - “nemzetiségi” - tobbszo-
rosen is félrevezetének tartom, mint-
hogy mindenekel6tt nem etnikai
kérdést fed - ha a végs6 értékek
fel6l nézem -, hanem az erkolcsre,
a humanumra vonatkozoét.

A konfrontacié gémyesztd nyelvi
meghatarozottsaga jelenem, torté-
nelmem alaki, médszertani és nem
lényegi meghatarozottsaga. llyen
értelemben vallom Reményikkel: “Az
erkdlcsi térvény mint magyar kove-
telmény bennink”. Ha szemben al-
lok, els6sorban nem magyarként
teszem, ennyivel nem elégszem meg,
mert erre kdtelez hitem, egyetemes-
ségem, ami elmozdulasi pont lavan
lenniamasikember szamarais, mert
ha a masik ember kizarasaval térté-
nik a “félemeltetésem” , semmi garan-
cigjat nem latom - tartalmait tekint-
ve az 0j helyzetnek. Mert csak hely-
csere. Ha,pedig emberként teszem,
tehat esszencialisan tarsadalmi-ko-
zOsségi lényként, igy vagyok magyar.
Magyarsagombol ez “ él tal”, ezt tar-
tom “6ssznemzeti érdeknek”. Es
magameért teszem, mert igy vagyok:
én. En nem lehetek masként.

(LAt6, 1991.1. szdm Részlet)



szOCS GEzA

A MELYRETEGEK

KILATOTORONYA FOLD ALATT)

Valaki kertembenjart az éjjel
srambagyta szarnyaits az asot
zapor mossa afold alatt
azelddltslebontott kilatét.

S az elveszett
angyalcsontvaza
ottfoszforeszkal

a talajvizben azva!

Abdbaz es6 alruhaja

de meglatja tukrében magat.
Az elasottistenfogsoran
viragok nének at meg at.

(BEFEJEZETLEN)

s hallgatom, hogy névik be afak
afoldgomb talsé oldalat

mint vadrézsak a suttogast
és suttogas az éjszakat

vagy ahogy beszévia viz
aparton lépteid nyom at-

valaki atmegy a vizen bennem,
szuszog a viz a vadrozsaban,
firdik a tenger a tengerszemben,

érzem az 6cedn szivverését:
csuklédban kitapinthato,

ott hullamzik a vadrozséaban
a tenger

vagy a SzentAnna to

és hallgatom, hogyan beszél
egy elstllyedt szigetr6l benned
vékony hangjan egy hajdani
véaroslako

és ez a hang tele van rettenettel
és ezértalig ballbato

(Eletiink, 1991. 4. sz.)
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GAL EVA EMESE

TORTENELEM

A martiromsag mar nem
ontudatlan:

vereségen tul nincsen altatas.
Sebekfert6z6dnek el a szavakban,
és nem kotozi 6ket, csak a gyasz.

A kor, amelybenfaikasok elégnek,
vonitasokbél gy(ljthet éneket,
én nem bocsajtok meg a
szenvedésnek,

amig nincs égbolt életem felett,

hogy 6rizzen rélam egy tiszta
képet

az idén tali, 6rok szamvetésnek,
ami torténelmekre nem szakad,

hogy pusztulasba (zze a vilagot,
mert aldozatbd6l nem lehetek
vadlott,

s vadlottként se lennék, csak
aldozat.

1990. augusztus

(Kelet-Nyugat/Nagyvarad/1991.15.
sz.)
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Egy amerikal

Budapesten

JOHN F. MONTGOMERY ISMERETLEN

KONYVEROL

Gyakran vadoltak és
vadolnak benninket,
magyarokat azzal, hogy
dollarmilliokat koltink
ellenséges nyugati
propagandéara, mikdzben
valtig amiatt
panaszkodunk, hogy —
kell6 politikai és anyagi
tamogatéas hianyaban -
igen kevés hiteles
dokumentum all a nyugati
érdekl6dok
rendelkezésére a magyar
gondokrdl. A nagyobb
nyugat-euroépai
konyvséatrakban elvétve
akad egy-két magyar
konyv, mig egyes
szomszédaink kiadvanyai
hosszu polcsorokat
toltenek be. (Nem az 6
vétkik —a mienk!)
igy a legtargyilagosabb
nyugati térténész, kutato,
vagy netan politikai

e tanacsado is nehezen
alakithat ki maganak
hiteles képet kelet-kdzép-
eurdpai dolgainkrol.

Mindezért nem csupan a korabbi
magyar vezet6k koncepciotlansaga
(vagyinkabb nemzetellenes koncep-
cidja) hibaztathat6. Belgiumi magyar
barataim mesélték, hogy az ottani
kényvtarakboélrendre eltintminden
magyar kiadvany. Nem a kényvtaro-
sok sullyesztették pincemélyre, ha-
nem kulféldi “6észtondijasok, kuta-
toék” kolcsdnzikki, majd “vesztik el”
azokat.. igy aligha csodalhato, hogy
John F. Montgomery 1947-ben az
USA-ban kiadott kbnyve - amelyeta
kdzelmualtban a Magyar Nemzet A
kelletlen csatlés cimmel folytatasok-
ban k6zolt - néhany hétalatt eltint
minden amerikai konyvtarbol.

John F. Montgomery, F. D. Roo-
sevelt bizalmi embere, az USA nagy-
kdvete és meghatalmazott miniszte-
re volt Budapesten 1933 és 1941
kdzott. Hamar megszerette hazan-
kat, és a magyar tgy rokonszenve-
zG6jévé valt.

Talan éppen - mar-mar elfogult
- rokonszenvének kdészonheten
Montgomery a hivosen profi diplo-
matakénal nagyobb beleérz6képes-
séggel nem csupan a magyarorszagi
felszini politikai mozgasokbdl, eset-
legességekbdl itélkezik, hanem igyek-
szik megérteni a mélyebb, lélektani
motivacidkat is. Kdnyve éppen attol
magyarbarat md, hogy a szerzéje
megprobal lehatolni a mélybe. Még-
ha olykor tulmagyarazza is a jelen-
ségeket, sosem ragadja el az indulat.
Szenvedélytelen rajongassal érvel a
magyarok mellett.

Mirél ir Montgomery? Példaul a
zsidokérdésrél: “1944 marciusaig
a Pireneusoktél keletre Magyaror-
szag volt az egyetlen eurépai or-
szag, ahol a zsidésag élete bizton-
sagosnak voltmondhaté. A magyar
Zsidék mellett, akiknek a szama
csaknemegymillié volt, 60-70 ezer
zsid6é menekult érkezett kilorsza-
gokbdél Magyarorszagra, és élt ott
biztonsagban, amig Hitler nem
szallta meg az orszagot. Hitlernek
Magyarorszaggal szembeni harag-
jat nagyrészt a zsidoknak nyujtott
védelem provokalta ki. Az elsd

magyar zsidétérvény valdjaban
kihivas volt Hitlerrel szemben... A
torvény ugy rendelkezett, hogy akit
egy bizonyos id6pont el6tt keresz-
teltek meg, az nem tekinthetd zsi-
dénak. Ez a szabalyozas szoges el-
lentétben alltH itler nirnbergi tér-
vényeivel, amelyek a keresztények-
b6l, hazsidé 6seik voltak, zsidokat
csinaltak". Montgomery arra is fi-
gyelmeztet, hogy a zsidéellenes in-
tézkedések tekintetében Magyaror-
szag nem allt egyedll Eurépaban. A
kés6bbigy6ztes, kilobndsen nyugat-
eurdpai allamokban tapasztalt hiva-
talos antiszemitizmusrdél hajlando
megfeledkezniavilag. Példaul arrol,
hogy Romaniaban valéban nem
deportaltak a zsidékat, hanem hely-
ben - lasi-ban - végeztekveluk. “A
kis orszagok - irja Montgomery -,
amikorrajottek, hogy Németorszag
eltokélte magat a zsidoellenes rend-
szabalyokra, Ugy érezték, hogyjobb
engedni ebben a kérdésben, mint
veszélyeztetniaz egésznemzetet. Ez
magyarazza, de minden bizonnyal
nem teszi indokoltta, hogy Musso-
lini a szabadon kifejtettfiloszemi-
tizmusrol 4ttértzsidoellenes torveé-
nyek meghozatalara. Ugyancsak
megmagyarazza, megintcsakanél-
kal, hogy igazolna, a Vicby-i rend-
szerzsidoéellenes intéskedéseit... Akik
leginkabb meghajoltak a német
kovetelések el6tt, minden mas
vonatkozasban is, csehek és a szlo-
vakok voltak. Még Benes uralma
alatt is, egy évvel Hitler pragai
bevonulédsa el6tt, a cseh renddrok
visszatoloncoltadk az osztrdk zsid4-
kat, és atadtak ket a Gestaponak
- igypéldaulRébertDameberget,
a bécsiszocialistak mérsékelt veze-
t6jét, aki négy évi szenvedés utan
koncentraciés taborban balt meg.
AmikorHitlerhathénappalkésébb
elfoglalta a Szudéta-vidéket, Benes
rend6rsége megint csak visszaker-
gette a meneklld zsidokat. 1939-
ben a Hacba eln6k vezette Gj rend-
szer,akarcsak Szlovakidbana Tiso-
kormany, bevezette és alkalmazta
a nurnbergi térvényeket".

Persze, az el6bb emlitett orsza-
gok a gy6ztesek kodzé szamitanak,
nem ildomos emlegetni afentieket.
Pedig hat, amint azt Montgomery is
irja: “letagadhatatlan tény, hogy a
masodik vilaghaborua idejénHitler
leghliségesebb tamogatoéi éssegqiti
a csehek, a szlovakok ésaromanok
voltak. Magyarorszag valéban
sokkal tovabb ellenallt a német
koveteléseknek, mint a masik ba
rom - tulajdonképpen egészen 1944



tavaszaig... Ha — barcsak a vita
kedvéért - azt allitanank, hogy
Hacba, Tiso és Antonescu kevésbé
reprezentaltak népiket, mint Hor-
thy a magyarokat, akkorsem mond-
hatna senki, semmiszin alatt sem,
hogy Magyarorszag korlatozott
egylttmikodése a németekkel sok-
kalinkabb hibéaztathat6 lenne, mint
a méasik barom nemzet korlatlan
bebodolasa és egyuttmikddése".
Montgomery egy helyen lord New-
ton szavait idézi, aki 1920. marcius
30-an az angol Alsbhazban a kovet-
kez6ket mondta a magyarokrol: "Az
a blnuk, hogy elleniink harcoltak.
Ez tokéletesen igaz. De a csehek és
szlovakok, a lengyelek és ajugosz-
lavok, s mindazok a népek, akiket
mostmint baratainkat tdvozlink,
szintén ellentink harcoltak. Ma-
gyarorszag valdjaban olyan hely-
zetben van, mint az az ember, aki
agyvérzés kovetkeztében bénulast
szenvedett, és akit most egykori
szdvetségesei ésalattvaldiallando-
an rugdosnak éspofoznak”.
Montgomery nemcsak az 1947-es
békeszerz6désttartjaelhibazottnak.
Elmarasztal6an sz6l az 1920-as tria-
noni dontésrél is, amely az énren-
delkezési jog semmibevételével
megfosztotta Magyarorszagot teri-
letének kétharmadatdl, s idegen
uralom ala kertlt Q magyar nemzet
egyharmada. A magyarsag reviziés
igényét jogszerlinek és politikailag
indokoltnak tartja. A Népszdvetség
Alkotméanyanak 19. cikkelyét idézi:
"A kdzgyllésid6réliddre ajanlhat-
ja, hogy a Népszovetség tagallamai
vegyék fontoléra azokat a szerz6-
déseket, amelyek alkalmazhatatlan-
na valtak, tovabba vegyékfontolo-
ra azokat a nemzetkdzi viszonyo-
kat, amelyeknek a fennmaradasa
veszélyeztetheti a vilag békéjét”.
Montgomery szerint maga Wilson
elndk is “8Bszintén hitte, hogy a
Népszovetség korrigalni fogja az
igazsagtalan dontéseket’’.Merthogy
igazsagtalandontésekrdélvanszo, azt
Montgomery nem vonja kétségbe:
“A békeszerzédések egészében szank-
cionaltak a kész tényeket, amelye-
ket Magyarorszag szomszédai a
fegyverszinet ideje alatt teremtet-
tek. A birtoklas, mintoly gyakran,
mar majdnem maga volta térvény...
Ahol a nemzetiségek szétvalasztba-
tatlanul keverten éltek, ott a helyes
eljaras az lett volna, hogy az Uj
hatarok mindkét oldalan megko-
zelitéen egyenlé szamu heterogén
nemzetiséget hagynak meg, de a
gy6ztesek minden vitas kérdést a

csehek, a romanok és a szerbek
javara oldottak meg. (...) Az els6
vilaghabord utan - irja a hajdani
nagykovet -, csaklgy, mintmost, a
masodik utan, az djonnan létesi-
tetthatarokatrovid id6n belllszent-
nek és sérthetetlennek tekintették.
Ugyanilyen gyorsasaggal veszitet-
ték el azonban ezta tulajdonsagu-
kat,amintmegfordulta széljaras".
Nyilvan, hiszen a status quo meg6r-
zése mindiga - hangosabb - gy6z-
tesek igénye volt.

Esvajon miértjutalmaztak meg az
igazi gy6ztesek, a nagyhatalmak, az
onjeloltkisgy6zteseket?Vagy inkabb
a magyarokat blntették. "Magyar-
orszagesetébenpéldaulafranciak
azt mondtak Wilsonnak, hogy
Magyarorszag kommunistava va-
lik, és ezért a hatarokat ugy kell
megvonni, hogy azok megfeleljenek
afrancia vezérkar elképzeléseinek,
amelyeket az eurdpai civilizacio
védelmére kidolgoztak. Wilson el-
nok tamaskodott, és elkiildte George
Creelt, tanulmanyozza a helyzetet.
O egy hetet toltott grof Karolyi
Mihallyal, slatva az akkori helyze-
tet,azzala - helyesnekbizonyult -
joslattal tért vissza Washingtonba,
hogy a kommunistak egy héten belil
atveszik a hatalmat. Ez késztette
arra Wilsont, hogy hozzajaruljon a
franciajavaslathozazzal, hogy majd
mas alapokonjeldlik ki a hataro-
kat, haa kommunista kdzjatéknak
vége leszMagyarorszagon.”

Erdemes a szerzével kapcsolat-
ban még egy kodzjatékra emlékeztet-
ni. Montgomery szerint “az el6bbre
laté magyarokat nyugtalanitotta,
hogy Magyarorszag ajandékot
(Eszak-Erdélyt - B.M.A.) fogad el
Hitlert6l... Karoly roman kiraly volt
az, akiszemélyesen kértefel dént6-
biraskodasra Hitlert azért, hogy
német garanciakat kapjon Roma-
nia Gjhataraihoz(errélromaitrész-
r6l hajlandék megfeledkezni -
B.MA). Teleki grof ragaszkodott
hozza, hogy kbézvetlen targyalasok
legyenekMagyarorszagésRomania
k6zott”. Montgomery keményen és
egyértelmden fogalmaz: "Romaniat
megjutalmaztak egészErdély aten-
gedésével, mig Magyarorszagot
megbuntették, amiért kitartott a
szovjetizalassal szemben. Furcsa
irbniaja a sorsnak: Erdélyt egyszer
azértvesztette ela magyarsag, mert
hatalomra jutottak a kommunis-
tak, masodjara meg azért, mertnem
jutottak hatalomra!...”

Hosszasan sorolhatnank Montgo-
mery kovetkeztéseit. Tévedés ne
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essék, az egykoribudapesti amerikai
nagykdvet minden joszandéka és
rokonszenve dacara sem ad, nem is
adhat folmentést szadmunkra az el-
kovetettblnokért és tévedésekért. A
valéban elkdvetettekért! Ha fdlmen-
tést nem is, de ad olyan magyaraza-
tot, amellyel mi vagyunk adoésok
6nmagunknak. Ellensulyozza nega-
tivonképunket, segitféloldani nem-
zeti gorcseinket: vesztesek vagyunk,
azigaz, még blindsek is, de sem tdbbé,
sem kevésbé, “akar a tobbi nép”!
Ismeretlen tényekrél szélna Mont-
gomery kényve?Aligha. Inkabb olya-
nokrél, amelyeket kinos tabukka
mindsitett a kozitélkezés (vagy vala-
mi mas). A kimondott homalyos fél-
igazsagokbodl kikerekedik egy masik
igazsag is (6nmagunkrol), amelyr6l
eddigjobbaracsak sejtéseinkvoltak.

Az indulatok csapdajabol csak a
tények segithetnek ki. Montgomery
olykor elfogult, olykor taloz, olykor
tulmagyaraz (az irantunk valé elfo-
gult rokonszenvet is csak mi, ma-
gyarok vagyunk képesek zokon ven-
ni!). Bizonyarabefolyasoltak a kora-
beli magyar politikusokhoz fiz6dé
kapcsolatai, am mégis jol informalt,
és tényszerlen foglalta csokorba az
altala megismerteket. Kdonyve ezzel
egy Kkicsit hozzasegit benninket
ahhoz, hogy a tényekkel érvelhes-
sunk.

BEKE MIHALY ANDRAS
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V. LASZLO ADOMANYLEVELE

Nyolc roman kerulet
Kivaltsagolasa

A magyarorszagiromansagkozép-
kori torténetében a legmesszebb
mend jogadomanyozas V. Laszl6 1457.
VIIl. 29-én kelt privilégiuma. A Ko-
zépkori Temes és Krasso varmegyé-
ben kialakult nyolc roméan kerilet —
Lugos, Karansebes, Mihald, Almas,
Krasso6f6, Borzaf6, Komjat és Myéd1l
- ezen oklevéllel Iényegében meg-
szerezte azon jogok Osszességét,
melyek birtokdban szabadon latha-
tott, azaz lathatott volna neki nem-
zetiségi-terileti autonémiaja Kkiépi-
téséhez. Barmilyen jogosan - és
ontudatosan - hivjais fel afigyelmet
a szasz és roméan székek kozti ka-
I16nbségre GeorgEduard MillerZez
az oklevél tartalmazza tulajdonképp
mindazon jogokat, melyek a szasz
székek és keriletek dnallésaganak
legfontosabb kulsé garanciajaul
szolgaltak, és amelyek felhasznala-
saban és megvalésitasaban aszaszok
aztan tényleg kiilonbdztek a roman-
sagtol. Epp ez a dolog punctum sa-
liense: Mennyibenvalésultak meg az
oklevélben foglaltak? Es miértannyi-
ban?

Az els6 kérdés egyszerien meg-
valaszolhaté: nagyjabdél semennyi-
ben. Mar meglévé és igazan jol nem
artikulalhato, els6sorban biraskoda-
si kivaltsdgaikat nem érte tdmadas,
de a forradalmi ujitdsokbo6l semmi
sem valt valora: a kdzos ispan lété-
nek és az orszagbiréhoz valé felleb-
bezésnek nincs nyoma, Matyas ugyan-
ugy az orszag nemeseitél eltéré
modon tesz adomanyt a terileten,
mint kordbban I. Ulaszl6, s6t 1464-
ben magat Lagost is eladoméanyozza
keriletével egyutt.

A masodik kérdésre kevésbé egy-
értelmd a valasz. Az okok k6zt min-
denképp meg kell emliteni azt a tényt,
hogy a privilégium kiadasa nem volt
teljesen johiszemU gesztus V. Laszld
részérdl. Ugyanezen a napon bocsa-
totta ki ugyanis aztaz - egyébkénta
privilégiumban is megismételtintéz-
kedést tartalmazé - oklevelét, mellyel
akorabban HunyadiJanosnak tobb-
szorésen elzalogositott Komjat ke-
riletet atobbi héthezvisszacsatolta,
ugy azonban, hogy a zalogdsszeg
minden valoszinlség szerint, leg-
alabbis teljesen, nem volt kifizetve.
(Ezt az oklevelet is kiadta Pesty id.
mavében.) A Hunyadi Laszl6 kivég-
zését kovetd polgarhabords viszo-
nyok k6zott a komjatiak reincorpo-
ralasa a Hunyadi csalad ellen ira-
nyult, s ugy tlnik, efféle szandék
motivalta a Hunyadiak hatalmi 6ve-
zetében egy feltétlen kiralyha terri-
torium felallitasanak tervét is. Hogy
nem kiérlelt dontésrél, hanem kap-
kodo politikai hazasrdl van sz6, azt
azautondmia-rendelethevenyészett
kibocsatasa is igazolja. Az oklevél
tartalmilag ugyanis meglehetésen
tokéletlen: az orszagos nemesség
szabadsaganak adomaéanyozasaval
ellentétben allnak arégiterhekkel és
kotelezettségekkel megujitott kenéz-
kivaltsagok, radadasul hianyzik is e
kivaltsagok taxativ atirasa. Onmaga-
banvéve is érthetd, ha Hunyadi Matyas
ezt az intézkedést kés6bb ignoralta.

A nyolc kertlet egységének koz-
jogi megszilardulasat kétségkivil
hatranyosan befolyasolta még a ka-
ransebcsikerulettalterjeszkedése, a
kialakulé Szérény varmegyével vald
azonosulasa. Pesty Frigyes szerintez
fojtotta meg a tobbi kertletet A roman'
autondmia szempontjabél azonban
nem szabad tulértékelni ezt a koral-
ményt, hiszen az egy kerulet neve
alatt is megvaldsulhatott volna, de
egyviszonylag révid torok hédoltsa-
gi szakasz utan a karansebesikerulet
sem tdmadt fel soha tobbé.

Az oklevélben foglaltak igy a gya-
korlatban sem Matyas alatt, sem
kés6bb nem valésultak meg, jollehet

a szovegnek még 1609-bél is maradt
fenn fejedelmi atirasa. Az pedig,
tudniillik, hogy a rendelet a Ma-
tyashalala utaniévtizedekben sem
valtvaldra, arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a roman autonémia elsik-
kadasanak alapvet6 oka itt sem a
kdzpontibotolom ellenségességében,
hanem éppen a privilegizalt réteg
bizonyos kdzémbosségében gydke-
rezik, mint erre Malyusz Elemér is
ramutats: A betelepllt romansag
vezet6i az emelkedés utjat a ma-
gyar varmegyében lattak, és etni-
kai kotelékektdl nem, vagy alig
tartva, nem-kenézi birtokok szerzé-
se révén, illetve csaladi kapcsola-
tok altallegfobbjaikkalazorszagos
nemesek k6zé emelkedvén kevéssé
voltak érdekelve vezetetteikkel ko-
z0s autondmia épitésében.

SUTTO SZILARD

Az oklevéldszbvege a kdvetkez6:

Mi, Laszlo, Isten kegyelmébdl
Magyarorszag, Csehorszag, Dalma-
cia, Horvatorszag stb. kiralya, Auszt-
ria és Stajerorszag hercege, tovabba
Morvaorszag 6rgréfja stb. jelen ok-
levél tartalmaval jelezve emlékezetul
ajanljukmindenkinek, akitillet, hogy
egyrészt hiveinknek, Temeshelyi Dés
Miklésnak és Borzasi Sisman fia Ist-
vannak a sajat, valamint Lugos, Se-
bes, Mihald, Almas, Krasso6fé, Bor-
zaf6, Komjat és lllyéd keruiletek 6sszes
tobbi nemeseinek, kenézeinek és
egyéb oldhjainak nevében és szemé-
lyében felségiinkhoz az alabbi tgy-
ben benyujtott folyamodasanak ala-
zatos kérelmezésére, masrésztpedig
figyelembe vévén ezen 0Osszes ne-
mesek, kenézek és egyéb olahok
hiségét és hliséges szolgalataik ér-
demeit, melyekkel 6k magukat nem-
csakel6deink, Magyaforszagkiralyai
el6tt, hanem el6ttiink is kedvessé és
kegyeltté tették, kulénosképp tekin-
tettel arra, hogy orszagunk végvidé-
kén élve atorokdk gyakoribetorései
ellen - akik is orszagunkat ezen

1.: Torténetuket feldolgozta Pesty Frigyes: A
Szorény varmegyei hajdani oldh keruletek.
Bp., 1876.

2.
Rechtseinrichtungen dér Rumanien des
ehemaligen Ungam. Siebenburgische Vier-
teljahrschrift, Jg. 61., 1938.

3. : Szzadok, 1939-, 442. p.

4 V. Léaszl6 oklevelét 1609-es atiras alapjar

kozli Pesty id. mive. 73-73. oldalan, majd
6uténa tébb roméan kiadvany. A Magyar Or-
szagos Levéltarban megtalalhaté az oklevél
XVH. szazadi mésolata DL 26 615 szamon.
Pestyénél altalaban gyengébb széveggel, igy
a forditas féleg Pesty kiadasara tAmaszkodik.

. Die mittelalterlichen Verfassungs- unc



részében felprédalni, embereit pe-
dig nemre és korravalo tekintet nél-
kal bosszuladanul szolgasagba hur-
colniszoktak - a Dunagazloit 6rzik
és védik, s ekdzben személylket,
vagyonukat és javaikataszerencsére
bizva nem félnek veszteségeket, ka-
rokat és kegyetlen sebeket elszen-
vedni; ezeket nekik tehat kegyesség-
gelviszonozni kivanvan ezen nemes
olahok éskenézek barmiféle szabad-
sagrol, jogrol és elGjogrol kiallitott
O0sszes és minden egyes kivaltsagle-
velét csakugy, mintha jelen okleve-
linkbe lennének iktatva sz6rél-sz6-
ra - mindazon feltételek, terhek és
szolgalatok alatt azonban, amelyek-
kel egyutt ezek szamukra elédeink,
Magyarorszag kiralyai részérél kibo-
csattattak - Kkiralyi tekintélyink ré-
vén ezen nemes oldhoknak, kené-
zeknek és egyéb olahoknak, ajelen-
legieknek tudniillik és az eljoven-
déknek, orék érvénnyel megerdsit-
juk és megszilarditjuk, valamint
megigérjuk nekik, hogy mindegyiki-
ket, amiképp a nagyokat, ugy a ki-
csinyeket is minden szabadsagukban,
jogukban és el6jogukban meg fog-
juk tartani és 6rizni.

Tovabba, hogy ezen nemes ola-
hok és kenézek az egységet 6nma-
guk kozt meger@sitve neklnk és
orszagunknak teljesitett szolgalatu-
kat a Duna gazléjanak védelmében
minél jobban folytathassak, elren-
deltiik, hogy mostantél kezdve az
emlitettnyolc kertiletben sohasenki
idegen birtokokat és falvakat ne
nyerjen adomanyul, hacsak szolga-
latai alapjan arra érdemesnek nem
tlnik.

Tovabba ezen nyolc kerlletet

egymastol sem elvalasztani, sem pedig
valamelyiket ezek ko&zil eladoma-
nyozni nem fogjuk, hanem mintegy
orszagunk szent koronajahoz kétve
meg fogjuk tartani, amiképp kiralyi
el6deink, Ggy mi is. S6t az emlitett
Komjat keruletet - amely az igen
felséges fejedelem, Zsigmond ur,
rémai csaszar, valamint Magyaror-
szag stb. kiralya, igen kedves nagy-
atyank altal a néhai Hunyadi Janos-
nak, orszagunk, Magyarorszag haj-
dani korméanyzéjanak elzalogositta-
tott, és amelyrél azt mondjak, hogy
ezen kerulet lakosai altal visszavalta-
tott - ismét az emlitett hét kertlet-
hez csatoljuk, elhatarozva, hogy
mostantodl, mint barmelyik masik ezen
keriletek koézul, dagy maga ezen
Komjat kerilet is ezen keruletek
testéhez tartozzék, és hogy azokkal
egy és azonos kivaltsagnak érvend-
jen.

Ezenkivuljovahagyjuk, hogyezen
nemes olahok és kenézek folott senki
se itélkezzen mindenkori ispanjukon
kivul, akinek itéletével ha nem lesz-
nek megelégedve, orszagbirénkhoz,
onnan pedig felségink személyes
jelenlétéhez fellebbezhessék tgyei-
ket.

Akarjuk ezen feltil, hogy minden-
kori ispanjaik és alispanjaik a birsa-
gok és itéletek behajtasanal az el-
itéltek, vagy majdan elitélendék lo-
vat, agarat, fegyvereit és madarait ne
merészeljék elvenni, birsagszedésre
pedigmindenképp csakezen olahok
szolgabiréjaval egyttt mehessenek.

Végul akarjuk, hogy ezen olah
nemesek orszagunk igazi nemesei
mint4jara legyenek nemesek.

Tovabba akarjuk, hogy ezen ola-
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hok kenézei mind a mi, mind masok
adéjanak megfizetése aldl teljesen
mentesitve és felmentve legyenek,
valamint azt, hogy jobbagyaikat,
vagyonukat és javaikat egyaltalan senki
ne merészelje barmely helyen is le-
tartoztattatni vagy haborgattatni, il-
letve ket vagy jobbagyaikat barki-
nek kezdemeényezésére elitélni, ille-
téleg birésag elé allasra kényszerite-
ni; hanem ha barkinek is barmi ke-

. resete vagy perelni valdja lenne, il-

letve barki is remélné, hogy neki ef-
féléje van ezen nemes olahok és
kenézek, avagy ezek emlitett jobba-
gyai vagy emberei ellen, akkor § ez
tgyben a nemes olahok jobbagyai
ellenében ugyanezen nemesek je-
lenlétében, a nemes olahok és ke-
nézek ellen pedig a mindenkori is-
pan el6tt pereskedjen, és haez lany-
ha lenne az igazsagszolgaltatasban,
akkor az orszagbirdé jelenlétében,
illet6leg ha ott ismét nem talalja meg
igazat, felséglink (személyes - aszo6
mindkét atirasbol hianyzik. S. Sz.)
jelenléte el6tt keresse birésagi Gton;
e forumok részér6l minden ellentk
panaszkodonak itélet és igazsag
osztatik majd a jog rendje szerint.

Ezen dolog emlékezetére és 6rok
erejétil Magyarorszag kiralyaként
hasznalt figgd titkos pecsétiinkkel
megerdsitett jelen oklevelinket
adattuk ki. Kelt Bécsben, Keresztel6
Szent Janos févételének Unnepén,
az Ur ezemégyszazétvenhetedik
évében, magyarorszagi orszagiasunk-
nak tizennyolcadik, a csehorszagi-
nak pedig negyedik évében.

(A szerz6 forditasa.)



TISZAISTVANSEMHITTBENNE...

Hetvenot éve tort be
a roman hadsereg Erdelybe

Tisza Istvdn minisztere'
In6k nem hitt abban, hogy
Romaéania megtadmadna
Erdélyt, ami egyuttal

azt jelentette volna, hogy
megtamadja a Monarchiat
is. A magyar korméanyfé
johiszemlsége
torténelmileg végzetesnek
bizonyult: a roman vezetés
nem késlekedett visszaélni
vele. “A Regat... nagy
er6ket vont 6ssze a
Kéarpatok tulso oldalan.

A hadi késziul6désrél
egyre tobb hir érkezik..."
Jelentették is Tiszanak, de
6 tovabb kételkedett és
1916. augusztus 27-én

a roman seregek betdrtek
Erdélybe. Az aldbbiakban
e szomoru évfordulora
emlékezunk és
emlékeztetunk.

Az els6 vilaghaboru kitdrése utan
a magyar kézvéleményt okkal foglal-
koztatta a probléma: vajon milyen
magatartast fog tanusitani Romania?
Jogosvolt akérdés. A Karpatokon tul
elteril6 Roman Kiralysag (Regat)
hivatalosan ugyan semlegesnek nyil-
vanitotta magat, de fegyverkezett!

Bukarest vezet6 korei Erdély
megszerzésére torekedtek. A kor-
many csak azért tartézkodott a
Monarchia elleni hadbalépéstdl, mert
tudta, hogy ez komoly kockazattal
jar. A széls6séges csoportok viszont
nyiltan uszitottak a Monarchiaelleni
héborura.

A Regat tamadasra készilt Ma-
gyarorszag ellen. Nagy er6ket vont
0ssze a Karpatok tulso oldalan. A
hadikészul6désekrél egyre tébb hir
érkezett Erdélybe, melynek lakossa-
ga joggal nyugtalankodott.

1916 nyaran Batthyany Tivadar
képvisel6 Erdélyben jart Nagysze-
ben lakosai elmondtak neki, hogy a
hatar tals6é oldala tele van roméan
katonasaggal. “Es ezzel szemben a
mi oldalunkon semmi, de semmi
el6késziilet az ellenségfogadasara
vagy visszaverésére - allapitotta
meg Batthyany. - A hatarok men-
ténahegyoldalakban voltak ugyan
fedezékek, de Uresen allottak, sleg-
feljebb egyes helyeken néhany
magyarcsendoérjelképezte a hatar-
védelmet egy jo | felszerelt, tama-
dasra kész ellenséggel szemben...”

Tiszalstvan minisztereln6kis nem
egyszer kapott tajékoztatast arrol,
hogy Romania meg akarja tamadni
Erdélyt. A kormanyf6 azonban nem
tekintette fenyegetének a veszélyt.
Nem hitt abban, hogy Romania a
kozeljovében megtamadna a Mo-
narchiat. Ennek bizonysagaul ele-
gendé felidéznink a kévetkez6 ese-
tet:

A honvédelmi miniszter 1915
oktdéberében azt javasolta, hogy
Erdélyben a sorkoteleseket hivjak
be id6 el6tt, és iranyitsak a hatarok
védelmére. Tisza Istvan oktéber 17-
i valaszlevelében kifejtette: “nemcsak
felesleges, de pozitive karos volna

minden olyan intézkedés, amelyt6l
rom aniai... barataink nyugtalan-
kodast vagy t6luk valo félelmet
olvashatnanak ki”.

Igaz, Tisza egyik-masik bizalmas
levelében mégis meérlegelte, hogy
szlikséges lenne erésitéseket kulde-
ni Erdélybe. E felismerést azonban
nem kovették tettek. 1916 nyaran is
minddssze 30-35 ezerember jelen-
tette az erdélyi hatarok védelmét.

Mikdzben Tisza lebecsulte a ro-
man veszélyt, a parlamenti ellenzék
tisztaban latta a kérdést. Az Orszag-
gyllésen akormannyal szemben allé
képvisel6k tobb esetben felvetették:
mit tesznek az allam vezet6i az er-
délyihatarokbiztonsagaérdekében?
Kuléndsen KarolyiMihaly ésLova-
szy Marton igyekezett ezt a problé-
mat napirenden tartani. Tisza azon-
ban mindig megnyugtato valaszt adott,
és kdzben engedményeket tett az
erdélyi romanok szamara: megszin-
tek a lapjaik elleni sajtéperek, a po-
litikai Ggyekben elitélt roman veze-
t6k amnesztiat kaptak. 1914-16
kozott az erdélyi romanok helyzete
nem tekinthetd kedvez6dennek.
Nyelviket is széles kérben hasznal-
hattak. (Sok erdélyivarosban ahelyi
képeslapokat magyar, német és roman
szdveggel nyomtattak ki - nem ugy,
mint a roman impérium évtizedei-
ben...)

Tisza lIstvan az erdélyi Roman
Nemzed Partvezet@ivel is targyalt. A
megbeszélések azonban nem jartak
eredménnyel. Kétségtelen tény, hogy
az akkori magyar kormany sziikebb
koérd engedményeket kinalt fel, mint
amit a roman polgarsag vezetdi ko-
veteltek. Felvet6dik azonban a kér-
dés: vajon ez utébbiak hiteles tar-
gyalépartnerek voltak-e?

Az erdélyi Roman Nemzed Parton
nehéz volt kiigazodni. Vezetdik ko-
rében harom iranyzatot lehetett
megfigyelni:

Az egyik azt vallotta, hogy Erdély
keriljon a Regat uralmaala. Ezt persze
idehaza nem lehetett nyiltan hirdet-
ni. Azok avezet6k, akik ezt vallottak,
1914 utan Bukarestbe szoktek, és ott



uszitottak Magyarorszag ellen. (Egyik
vezetdjuk Goga Octavian volt.)

A hazai roman vezet6k ezt a szél-
sOséges iranyzatot - legalabb is
sz6ban - helytelenitették. 1914-16
kozott nem egy alkalommal tettek
hiségnyilatkozatot = Magyarorszag
mellett. Ezeknek értékét azonban
cstkkentette az, hogy az erdélyi roman
sajtd agyonhallgatta az ilyen meg-
nyilatkozasokat.

Az erdélyi romanok masik irany-
zata (Vajda-Voevod Sandorral és
Mibali Tivadarral az élen) a meg-
oldast a magyar allam keretein belll
kereste. Olyan megegyezésre tore-
kedtek a Tisza-kormannyal, amely-
nek értelmében 40 roméan valaszt6-
kertletetalakitananakki, teljes anya-
nyelvi iskolahéal6zatot, vezet6ik ko-
zUlpedigtébben féispanikinevezést
kapnanak. Ez a csoport Iényegében
realpolitikat folytatott.

A harmadik csoport (élén Julin
Maniuvat) szemben allt a magyar
kormannyal, de a Monarchiahoz

ragaszkodott. Arra szamitott, hogy
sor kerilmajd abirodalom féderativ
atalakitasara. Azt remélték, hogy az
erdélyi romanok teridleti onkor-
manyzatot kapnak a Monarchian
beldl.

Az emlitett két utébbi iranyzat
abbdl indult ki, hogy Erdélyt évsza-
zados gazdasagi kapcsolatok flizik a
Monarchidhoz. Azzal is tisztaban
voltak, hogy a Regatban joval elma-
radottabb allapotok uralkodnak, mint
Magyarorszagon. Mégsem lehet eze-
ket a politikusokat egyértelmden
allamha “tényez6knek” tekinteni.
Politikajuk meglehetésen kétszinG
volt. Megprobaltak a Német Biro-
dalmat is rabirniarra, hogy nyomast
gyakoroljon a magyar kormanyra az
erdélyi romanok kovetelései érde-
kében. Az emlitett okokat figyelem-
be véve, ezek a vezet6k nem voltak
megbizhaté targyalopartnerek.

Dontéen befolyasoltaaz Erdéllyel
kapcsolatos roman politika alakula-
sat, hogy 1916 nyaran a Bruszilov
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vezette orosz offenziva kezdeti si-
kerrel jart. Romania vezet6 korei
elérkezettnek lattdk az id6t a Mo-
narchia elleni tAmadasra.

A Karpatokon talrél érkezé hirek
a magyar kozvéleményt joggal
nyugtalanitottak. “Roman tamadas
esetén a magyar nép tigriskéntfog-
ja védenia Karpatok szorosait” -
mondta Karolyi Mihaly a parlament-
ben augusztus 9-én. Szavaiszalloigé-
vé valtak, kalonésen Erdélyben. A
-kolozsvari Fuggetlenségi Partkor
augusztus 16-i taviratdban tdvozol-
te Karolyi beszédét, hozzatéve:
“Erdély védelmében minden ma-
gyar ember utols6 csepp véréig
tigriskéntfog kiizdeni”.A képvisel6
masnap igy valaszolt: “Mit
mondottam én?Azt, amit minden
magyaremberérez,gondolésszent
bitéulvall”.

Az erdélyi hatarok meger@sitésé-
re azonban még ekkor sem tettek
semmit. A Monarchiahadvezetfsége
olyan “el6rejelzéseknek” hitt, me-
lyek szerint Romania hadbalépése
csak kés6bbi id6pontban varhato.
Tisza Istvan pedig 1916. augusztus
24-én azellenzékiképvisel6k kérdé-
seire azt amegnyugtato valaszt adta:
Romania nemfog elleniink badba
Iépni.

Harom nap sem telt el, és a mi-
niszterelnok illGzidit a valésag fosz-
latta szerteszét. 1916. augusztus 27-
én Romania seregei betorték Erdély-
be. Kidertlt, hogy a lakossag eddigi
nyugtalansaganak megvolt a realis
oka. Erdély népére végzetes meg-
probaltatas vart...

MERENYI LASZLO
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Bartok Béla

és aroman

Bartok Béla 1945-ben halt
meg, és tobb mint egy jo
emberolté multan, csak
1991 tavaszan valasztotta
a Roman Akadémia

post mortem tagjai k6zé.
Bartok Béla ezt

a legnagyobb és
legnemesebb tudomanyos
cimet, amellyel egy
Akadémia egy tudost
megtisztelhet, a roman
népzene gyljtésével,
tanulméanyozasaval,
meéltatasaval és
nemzetkozi
népszerdsitésével,
masként fogalmazva
aroman népnek,
aroman kultdranak tett
rendkivuli szolgalataival
érdemelte ki.

népzene

Volt-e valamilyen nyomés oka-
inagyarazata vagy a véletlen jatéka,
hogy Barték a magyar mellettatébbi
kelet-eurdpai nép zenefolklorjanak
gyUjtéséhez is hozzafogott? Erre a
kérdésre 6 maga tébbszor és tobb-
féleképpen valaszolt; ezuttal tdébb
ezres szlovak gyljteményének 1923-
ban kelt német nyelvl bevezetdjé-
b6l idézem az els6 sorokat: “1906-
ban kezdtem meg zenefolkloriszti-
kai tanulmanyaimat a magyar
parasztzene anyaganak kutatasa-
val, illetéleg gydjtésével. Am alig
fogtam hozza e munkahoz, lattam,
hogy egymagabana magyaranyag
a tudomanyos vizsgalédashoz ko-
rantsem elég;foltétlen il sziikséges
legalabb a kérnyezd népek anya-
ganak lehetd legalaposabb ismere-
te". (Slovenské l'udové piesne -
Slowakische Volkslieder, Bratislava,
1959, L, 51.)

Barték életmdvének roméan vonat-
kozasara térve, mar legels6é gy(jté-
seitis kamatoztatni kivdnta a roméan
tudomany hasznara. Ezért 1910.
aprilis 29-én kelt francia nyelv( le-
velével Dimitrie G. Kiriakhoz, a
nemzeti irdnyzatot képvisel6 neves
roman zeneszerz6hoz fordult, és
bemutatkozasa utan igy folytatta:
"Miutan mar sok magyar és szlo-
vak népdaltgydjtottem, nekilattam
az erdélyiroman népdalok gydjté-
sénekis; talaltam belélik vagy400-
at Belényes vidékén (Biharban), és
kb. 200-atkilénb6z6 mas tajakon...
Mellékelten kildok néhany dara-
botbiharigyljteményembdl. Egész
roman gyljteményemet - mégazt
is, amit ezutan fogok gydjteni -
szivesen adomanyoznam egy bu-
karesti kozkényvtarnak... Meg kell
jegyeznem, hogy egészgyljtésemet
a budapesti Néprajzi Mizeum ré-
szére végzem, 6k fedezik utazasi
koltségeimet, a gyd(jtéshez pedig
fondgrafkésziulékethasznalok... Ha
a bukaresti Tudomanyos Akadémia
érdeklédne efelvételek irant, min-
den dalt kétszer vennékfel: egyszer
Budapest, egyszer pedig Bukarest
szamara... Mindenképpen kildenek
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azonban Onnek egy példanyt ro-
man gyljteményembdl, ha megje-
16Iné, hogy meg6rzés végett hova
kialdjem”. (Barték Béla levelei. Szerk.
Demény Janos. Bp., 1976., 165.)
Bartok e legels6 érintkezését a
legrangosabb romaniai tudomanyos
és muvészeti korokkel a személyes
kapcsolatokon tal gazdag levelezés
kovette. Ebb6l még csak azt a vallo-
masos levélrészletet idézem, ame-
lyet 1914. szeptember 27-én, avilag-
haboru kitdrése utani kétségbeesett
napokban intézett ugyancsak fran-
cia nyelven lon Bianu neves iroda-
lomtudéshoz, a Roman Akadémia
kényvtarosahoz, majd kés6bbi el-
nokéhez: “M arrégota akartam irni
onnek, de az események olyan iz-
galmat valtottak ki bel6lem, hogy
szinte megbénitottak. Amit legin-
kabb 6hajtanék, az, hogy legalabb
kéztink ésRomaniakdzottmarad-
jonfenn a béke. De akarmi tortén-
jék is, megkezdett munkamhoz bl
maradok: életem céljanak tekintem,
hogy folytassam és befejezzem a
roman népzene tanulmanyozasat,
legalabb Erdélyben”. (Levelei, 227.)
Eletében harom nagy roman gy(ij-
teménye jelent meg: Cintece popu-
lareromanestidin comitatulBibor
- Chansonspopulaires roumaines
du départementBihar (Buc., 1913),
Volksmusik dér Rumanien von
Maramures (Munchen, 1923.) és
Melodiendérrumaniscben Colinde
(Weinacblieder) (Wien, 1935). Az
elsé gydjtemény roman és francia,
valamintakétutébbinémetcimébdl
mar folsejlik, hogy Bartok milyen
szolgalatot tett a roman folklér
nemzetkdzi népszerdsitésének
Mindez azonban csak kezdetnek
tekinthet6 ahhoz képest, ami - saj-
nos, mar csak halala utan - koévet-
kezett. Denijs Dilié belga zenetudoés
tobb, mintegy évtizedet (1961-1972)
aldozott arra, hogy a budapesti Bar-
ték Archivum osztalyvezeté munka-
tarsaként kutatasaival és kiadvanyai-
val Bartok nemzetkozi hirnevét éreg-
bitse. Tobb jelentés vallalkozasa
mellett 6 gondozta Barték valamennyi



gyljteményének Gj kiadasat Etbno-
musikologiscbe Scbriften. Faksimi-
le Nacbdrucke cimil sorozatdban.
Ennek masodik, harmadik és negye-
dik koteteként jelentek meg ismét
Barték roman gydjtései, mégpedig
1966- ban a maramarosi, 1967-ben a
bihari, majd 1968-ban a kolindako-
tet A sorozat a német nyelvi nem-
zetkozi érdekl6dést szolgalta: ben-
nik nemcsak atudomanyos appara-
tus (bevezet6k, jegyzetek, mutatok
stb.) hanem a térzsanyag, vagyis a
sokezer sornyi roman dalszoveg is
olvashato6 az eredeti romannal
egyutt - német forditasban.

Barték roman életmivének igazi
korondaja azonban az az 6t kotetes,
egyuttesen 3100 lap terjedelm gy(j-
temény, amely Rumanian Féik Mu-
sic cimmel Benjamin Suchoff gon-
dozasaban latott napvilagot
1967- 1975 kozott Hagaban, és
Bartok 6sszes roman gyUjtéseit tar-
talmazza. Cimébél kitetszik, hogy -
Dilié kiadaséatdl eltér6en —a roméan
eredetimellett ezlGttal asorozatvala-
mennyi dalszévege, valamint tudo-
manyos apparatusaangolulvalthoz-
zaférhet6vé a nemzetkdzi kutatas sza-
mara. Elsé harom kétetét még maga
Bartok készitette el kiadasra, és
fejezte be 1945-ben, fél évvel halala
el6tt: hihetetlen szorgalommal és
akribiaval sajat kez(leg rajzolta meg
az utolso kis ékezetig mind a kottakat,
mind a szdvegeket; egész oldalas
tusrajzait minddssze klisirozni kellett,
hogy megjelenjenek. Tovabbi méltatas
helyett még csak annyit, hogy 2700
korali magyar, 3223 szlovak, 200 arab,
90 anatoliai torok, tovabba csekély
bansagi szerb meg bolgar és Bereg
megyei rutén dallam mellett
1908-1917 kozott 12erdélyi megye
86 helységében3404 roman népdalt
és hangszeres zenét gyjtott

Ez a 3404 roman népzenei alko-
tas, mint lattuk, 1913-t6l 1975-ig
osszesen tizenegy kotetben latott
nyomdafestéket Sajnalatos, hogy
megannyi k6zos tervezgetés és fara-
dozas utan csak a legelsé jelent meg
Romanidban, a Roman Akadémia
kiadasaban; a tovabbi tiz kézll egy-
egy Ausztriaban és Németorszagban,
harom Magyarorszagon, 0t pedig
Amerikaban hagyta el a sajtét Mi
tobb, ismét hangsulyozzuk, hogy a
Diliét6l gondozott harom, valamint
a Suchoffiélgondozott 6t kotet német,
illet6legangol forditasbaniskézolte
az 6sszes roman népdalszdveget

Talan volt vagy van olyan roman
zenefolklorista, aki tobbet gydjtott,
mint Barték, de nem volt és nincs

olyan, akinek neve ily kbnyvsorozat
cimlapjan ragyogna - ha pedig fi-
gyelembe vesszik a torékeny fiziku-
mua Bartok ugyszolvan emberfolotti
munkabirasat akkorjogosan kétség-
be vonhatjuk, hogy az § egyszemé-
lyes roman munkassagat egymaga-
ban bérki valaha is folulmulhatna.

Annal kevésbé, mert roman gyuj-
teményei mellett sorozatosan kézol-
te - magyarul és masnyelveken s -
aromannépzenérdlirttanulmanyait
és cikkeit Mivel ezeknek még nincs
teljes kritikai kiadasuk, a Széll6sy
Andrastol gondozott Bartok Béla
zenei irasai cimd, 1966-ban megje-
lent 6sszesitésre hivatkozom, tudva
és hangsulyozva, hogy ma, épp ne-
gyed évszazad multan, kilonésen a
forditasi ad”jpk bizonnyal megsok-
szorozhatok lennének. Bartdk ro-
man népzenei targyu irasai tehat a
kovetkezdk: A hunyadi roman nép
zenedialektusa (1914), németul és
romanul is; Megjegyzések a roman
népzenérdél (1914), elé6bb romanul,
majd magyarul is; Roman népzene
(1931), romanulis; Roman népzene
(1935), olaszul és romanul is; Ro-
man népzene (1936), el6szér néme-
tal, majd magyarul, romanul és szlo-
vakulis; ValaszPetranuék tamada-
sara (1936), franciaul, németul és
olaszul is, romanul nem. Valamennyi-
nek a cime elarulja tartalmat, am
vannak Bartéknak oiyaj 6sszehason-
lité tanulmanyaiis, amelyeknekcime
nem jelzi roman vonatkozasaikat. Ezek
kdzt bizonnyal legjelentésebb Nép-
zenénk ésa szomszéd népéi népzené-
je (1934) ciml 6nallé mdve, németul
és franciaul is. Roman-magyar ré-
szei kilon jelentek meg romanul 1936-
ban Muzica populara magbiara si
cea romaneasca cimmel.

Végul szenteljink néhany szot a
zeneszerz6 Bartéknak, a folkloris-
taknal ugyanis mindenutt a vilagon
ezerszerté tdbben voltak és vannak
azok a zenekedvel6k, akik nem Bar-
ték gydjteményeibdl vagy tanulma-
nyaibol, hanem zenemdUveibdl sze-
reztek és szereznek tudomést a roman
népzenérél. 1931. januar 10-én
Octavian Beu roméan zenetorténész-
hez intézett német nyelvd levelében
sorolta fel azokat a szerzeményeit,
amelyek a roman népzenébdl ihle-
tédtek. (Levelei, 398.) Ezulttal, cé-
lunknak megfeleléen, csak a “roman”
cimUeket emlitem, éspedig zongorara:
Kétroman tanc (1909), Roman kalin-
dak (1915) és Roman népi tancok
(1915); ez utdébbi Idszenekarra a
szerz6, hegedlire és zongorara pe-
dig a szerz6 meg a vilaghirG hege-
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dldmdvész, Székely Zoltan dolgozta
at Zenekari mlve: Roman népi tan-
cok (1917). S akar a tanulmanyok-
nal, itt sem hagyhatdé sz6 nélkul
Cantataprofana cim( hires alkotasa
“zenekarra, koérusra, tenor és bari-
ton szo6léval”. Idézett levele szerint
ez “roman kolindtiszéveg megzené-
sitése”, mas széval ebben “csak a
szoveg roman”. Magat a kolindat
1914. aprilisdban a Maros megyei
Fels6orosziban gydjtétte Vasile Su-
ciutél, majd forditotta magyarra, és
dolgozta atzenemGve szamara, utol-
sO soraban szalléigévé valt hires
jelmondataval: "Csak tisztaforras-
bdél” - (amely sajnalatosan nem keralt
be Békés Istvan nagy gydjteményé-
be:Napjaink szalléigéi, Bp., 1977).
Ezt ajelmondatat az Octavian Beu-
hoz el6bb idézett levelében ‘proza-
ban” is megfogalmazta, és aligha le-
hetne szebben befejezniezt az 6 ro-
man életmdvének gazdagsagahoz
mérten fol0ttébb vazlatos eszmefut-
tatast, mint alabbi tudomanyos, mu-
vé-szi és egyszersmint politikai hit-
vallasaval: “Azén igazivezéreszmém
azonban, amelynek, miota csak mint
zeneszerz6 magamra talaltam, to-
kéletesen tudataban vagyok a népek
testvérrévalasanak eszménye, a test-
vérré-valasé minden haboriasag és
minden viszaly ellenére. Eztaz esz-
métigyekszem - amennyire télem
telik - szolgalni zenémben; ezért
nem vonom ki magam semmiféle
hatas alél, eredjen az szlovak, ro-
man, arab vagy barmiféleforrasbol

Csak tiszta, friss és egészséges legyen
az aforras!” FARAGO JOZSEF

(Kolozsvar)
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Egykeés csaladmodell
Kalotaszegen

A kalotaszegi egyke kialakulasa és
térhoditasa bar itt-ott mar a szazad
elején  jelentkezett, csak a
huszas-harmincas évekre tehetd.
Megjelenése torvényszerl. Az a téar-
sadalmi-kulturalis modell, norma-
rendszer szilte, amely masvonatko-
zadsban is az individualizmust, az
onzést, arivalizalasttette kdvetendd
példava féként a Nadas mentén.
Megjelenésében kétségtelendl sze-
repe volt a vagyon oszthatatlansaga
utani vagynak, és az ennek nyoman
jelentkez6 magamutogatasi inditék-
nak is. A beindité példak lattan a
kdzvélemény, amely hossza ideig

képes volt betdlteni értékel6 és el-'

lendrz6 funkcidjat, megingott, zava-
rodotta valt és letompult A kalénc
példaja lassan ragadossa valt, és igy
rovid idén beltl a hagyomany telje-
sen megfordult Erkélcséssé ming-
sult at felfogasukban egy addig er-
kolcstelennek tartott gyakorlat,
amelynek kodzvetlen eredménye az
egyre kevesebb gyermek A k6zdsség
szamara szentesitett szokas, "tarsa-
dalmierkdlcs” lett beldle.
Masszivabb térhoditasarol a Na-
das mentén Makod, Bogartelke, Na-
dasdar6c és Vista viszonylataban
beszélhetliink, ahol a szuletések sza-
ma a harmincas évektél kezd6dben
a hatvanas évekig fokozatosan a
mélypontra stllyedt A szokvanyos
szamitast alkalmazva a fend falvak
némelyikében ebben az idészakban
ezer lakosra hét és fél szuletés esik,
szemben az akkori orszagos atlagot
jelent6 19 szuletéssel (Vasa, 1978.,
68.) Keszi Harmath Sandor és Keszi
Harmathné Moravszky Edit harom

falura (Maké, Bogartelke, Nadasda-
roc) vonatkoztatva kimutattak, hogy
az egykézés oka nem a foldnélkuli-
ség volt. Azt talaltak ugyanis, hogy a
gyermekek szama legmagasabb volt
a foldnélkuli és a harom hektarnal
kevesebbel rendelkez§ csaladokban,
és a legalacsonyabb szinte a 3,1-5
hektaros csaladoknal érte el, mert
itt volt a legszembetlinébb a
torekvés, bogy az egykerendszerrel
noveljék a birtokot” (1957.736—746
és Keszi H. S. 1978., 36-38.).
Az egykézés valodi oka tehat
nemcsak a foldéhség, hanem mas
anyagi okok, s6t tudati tényez6k is
lehetnek Erdei Ferenc irja: "Maga
sem tudjapontosan, bogy miért nem
kell neki az élet, amelyet él, de ha-
tarozottan érzi, bogy jobb lenne
kevesebb kinlédassal, tobb megbe-
cslléssel és nagyobb értelemmel élni,
s amikor csak egy gyermeket nevel
fol, aztreméli, bogy ezaz egy része-
se lebet a kivant kalénb életnek”
(1980., 67.). Tény az, hogy a mun-
kalehet6ségek bévilése a vagyon
fitogtatdsanak olyan formai alakul-
tak ki, amelyekkel ugy vélték, kimu-
tathatjak az anyagi lehet6sséguket.
Az Oltézetre - mindenekel6tt a
nadasmenti néi 6ltdzetre - irdnyu-
I6an olyan gyongyo6zésilaz indultel,
amellyel egymast tullicitalva igye-
keznek ma is a kézdsségnek kinyil-
vanitani, tudtaraadniavagyonihely-
zetikben bedéllott pozitiv valtozast.
Nem kell tébb gyermek mert akkor
nem jut mindenikre annyi gyongy,
pityke és pillangd, akkor 6ltozetik-
kel nem csillognak-villognak a téb-
biek k6zott Az 6rult 6ltozkddési és
cifralkodasiverseny eredmeényekép-
pen odaig jutottak, hogy lanyaik
konfirmalasara tizenkét- tizenharom
rend ruhat készitenek, amelyeknek
ara egyenként hozzavet6legesen
10 000 lej, csak az anyag arat szamitva,
hiszen a munkat maguk végzik el.
"Ez az 6ltozkodés a tulérettség al-
lapotaig jutott, bamiS vaganyra
tévedt, s kétségtelenill giccsessé is
valik, vagy marazzais lett" (Vasas,
1971.,1291-1292).

A cifralkodasi laz kétségtelen
negativ kdvetkezménye a csak egy
gyermek vallalasa. A sarjapadas zsu-
gorodasanak pedig kihangsulyozott
negativ hatasa van a nevelésben. A
zord, sivéar, tarstélan, jatszotarsak
nélkili kérnyezet, amelyben az "egyet-
len” feln6, nem marad hatastalanul,
félreérthetedentltikrézédik agyer-
mek jellemalakulasaban is. Az elké-
nyeztetett kedvencnek a falatért és a
megélhetésért, igaz, nem kell meg-
klUzdenie, de éppen ez a tétlenségre
valé karhoztatas, amely ellentmond
a gyermek allando tevékenységi va-
gyanak és sziikségletének, teszi meg
negativ hatasat. Val6sagos hazi zsar-
nok lesz, “...6nz6 ésfinnyas” egyfe-
161, masfel6lviszont élhetetlen, mert
szuleijovoltabdl mindenttalcan kap
meg. De vajon megkap-e mindent7
Eppen atestvért, a jatszo- és kiizd6-
tarsat nem kapja meg, akivel meg-
osztana eledelét és jatékat, akivel
részt venne a gyermekkorra oly jel-
lemzd csinytevésekben, akivel meg-
klzdene ajogaiért, haragot tartana,
aztan kibékulne, akitél félne, s akivel
kés6bb kiegyezne, vagy akit babus-
gatna, tanitana, s akivel mint egy
babaval eljatszana. Ezért is vagyako-
zik sok egyke gyermek atestvér utan.

“En szeretném, ba lenne még egy
testvérem, nagyobb, mint én, bogy
tudjon nekem segiteni, bogy tudjak
velejatszani, és bogy segitsen § is
édesanyamnak. Mindenjatékomat
odaadnam neki, csak lenneF' (Ki-
raly Gyongyi, Kalotadamos, 1971.)

Az egyke gyermeket a szul6k tars-
talansagra itélik, a tekintélyen ala-
pulé csaladokban megismerniugyan
az ala- és folérendeltségi viszonyt,
de testvér nélkul sohasem fogja
megismerni a mellérendeltséget, s
igy a tarsadalomba vald beilleszke-
désben a kés6bbiek soran uagy érzi,
hogy mindenki ellene van. (Herédi,
1973-, 1945.). MonopoUsztikus
helyzete miatt a csaladban ugyanis
azt szokta meg, hogy méasok mindig
lesik akivansagat, és nem ismeri meg
aztaz érzést, hogyvalamikorle is kell
mondania a masik javara valamir6l,
hogy az “én"-nek csak masokkal, a
tarsakkal valé konfrontaci6ban van
értelme. Sok egyke gyerek jutezérta
kés6bbiek soran a hajotorottek sor-
sara, akit egocentrista beidegz6dé-
sei miatt tarsai kinéznek maguk ko-
zul, és magara hagynak. (...)

VASAS SAMU



Nem vallalhato tovabb
a kisebbségi sors

1989. december 16-aval Erdély-
ben és a Partiumban megszint min-
den jogalapja annak, hogy tovabbra
is gyamsag alatt tartsanak bennin-
ket. Az emlitett datummal végleg
nagykora allampolgarok lettink, s
mintilyenek, jogképességgel, cselek-
véképességgel rendelkeziink. Mivel
pedig nem vagyunk szellemileg fo-
gyatékosak, alkalmasak vagyunk arra,
hogy sajat Ugyeinket intézhesstk.
Jogel6deink ebben a térségben Kr.
u. 896-t6l 1920. junius 4-igautoném
nemzetként éltek. Befektetéseik ko-
vetkeztében Erdélyben és a Partium-
ban falvak, varosok létesultek, virag-
z6n a mez6gazdasag, ipar, keres-
kedelem. Uthalézatot, infrastruktdrat
teremtettiink, mikoddtek a nyomdak,
a kollégiumok Europai miveltséghez
teremtettik meg a feltételeket.

Hogy ajév6ben ismétnemzetként
élhessiink e térségben, erre megvan-
nak a nemzetkoztjogforrasok: Hel-
sinki Alapokmany, a Bécsi utétalal-
kozé, az Egyetemes Emberi Jogok
Kartaja, tébb nemzetkdzi jogi kétol-
dall szerz6dés, melyeken alairé fél-
ként a roman kormany is szerepel.

De megvannak a bels6 roman
jogforrasok is: az Alkotmany 22.
szakasza, Vaida Voevod Alexandra
orszaggyulési képvisel6 a budapesti
magyar Parlamentben tértént 1918.
oktéber 18-i bejelentése, valamint
az 1918. december 1-jei gyulafehér-
vari Hatarozat.

Ezek hivatkozasi alapul szolgal-
hatnak szamunkra.

VaidaVoevod Alexandra 1918. ok-
téber 18-an elGterjesztett igénye:
“Tisztelt Haz, tisztelt magyar kor-
manyiKérem tudomasulvenni: mi
erdélyi romanok (A partiumt ro-
manokrolmégnem beszél. Aszerk.)
m atél kezdve nem vagyunk tébbet
nemzetiségi kisebbsége a magyar-
osztrak allamszovetségnek, hanem
nemzete".

Ha ez a bejelentés az akkori bel-
foldi és kulfoldi politikai konstella-
cioban legitimnek bizonyult, mar
pedig annak talaltak, akkor még in-
kabb legitim a mai erdélyi-partiumi

magyar etnikai kdzosségnek az az
igénye, hogy a torténelem folyaman
megszerzett jogi statusat - mint
szerzett jogat - Allitsak vissza.

Ez tehat hivatkozasi alapunk le-
het

A masik irasbeli roman jogforras
az 1918. december 1-jei gyulafehér-
vari hatarozat, ahol nekink teljes
nemzeti szabadsagot és teljes teri-
letiautonémiathelyeztek kilatasba...
De menjink tovabb:

Nekink erdélyi és partiumi ma-
gyaroknak megvannak az irasbeli
bizonyitékaink arrol, hogy ezer éven
at e térségben nemzetként jartunk
el, ezamijogi statusunk, és Trianon,
mint “kaderes” jelentette be: kezd-
hetitek é16ir61 irni torténelmeteket!
Pedig a roméan allamot Trianonban
egyetlen nagyhatalom sem hatalmaz-
ta fel, hogy Romaniaban toréljon min-
den szerzett jogot Ellenkezbleg:
Romania kotelezettséget vallaltarra,
hogy tobb Jogot biztosit allampol-
garainak és nivésabb életszinvo-
nalat, mint amilyennel az
osztrak-magyar allamszovetség-
ben rendelkeztek!

De ha valamelyik fél a tarsas jog-
viszonyt nem vallalna a jovében, a
roman polgari torvénykoényv 728.
szakasz alapjan kérheti a tarsas
vagyonkodzdsség megszintetését. Az
“elosztasnal” természetesen nem
tobbségi-kisebbségi aranynak kell
érvényesllnie, és a torténelem fo-
lyaman eszk6zdolt anyagi-eszmei ér-
ték( befektetéseket mind szamba kell
venni. Ehhez pedig egy partatlan,
nemzetko6zi szakbizottsag sziikséges:
koézgazdaszok, pénzigyi szakérték,
épitészek, mérnokok, jogaszok. De
ki kellene mutatni azon invesztici6-
kat is, amelyeket a mindenkori ma-
gyar kormanyok eszko6zoltek Kr. u.
896-t6l egészen 1920. junius 4-ig -
legalabb. Es kiilon fejezetben kelle-
ne kimutatni az erdélyi magyarok-
romanok-szaszok beruhéazasait Er-
délyben, a Partiumban 1945. aprilis
4-ig, s6t napjainkig.

Ez utdébbi datumnak azért van
fontossaga, mertdacaraannak, hogy
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Erdélyt és a Partiumot 1920. junius
4-én Romaniahoz csatoltak, az emli-
tett kétféldrajzi egységben tovabbra
is életben maradt a magyar jogszo-
kas és az osztrak polgari térvény-
konyv. Ezek jogi intézményei bizo-
nyos autondémiat biztositottak az itt
€16 nemzeteknek és mas etnikai
kdzosségeknek, ugyanakkor garan-
taltak a személyi tulajdonjogot az
erdék, banyak, legelék, bérhazak,
Uzemek, ipari-kereskedelmi egységek
és bankok felett, amelyek jovedel-
mébdltovabb folytak abefektetések.

1943- junius 22-én, az akkori roman
kormany a 389-es torvényerejd ren-
deleté Kiterjeszti a roman jogrend-
szertaKarpatokon tuliteriletekre is
(Se extinde legislatia romanadincoli
de peste Carpatti), s ugyanezt végzi
el 1945. aprilis 4-én az akkori roman
kormany a 260-as torvényerejl ren-
deletével, amely a roman jogrend-
szert kiterjeszti Eszak-Efdély teriile-
tére is (Se extinde legislatia romana
sipeteritoriulArdealuluide Nord)...

Ez utan egy nagy Gr kovetkezik,
majd 1948. junius 11-én az allamo-
sitas, amely mindentroman birtokba
sorolt. Sbar mégmindigtelekkényvi
tulajdonosai vagyunk a felekezeti
kollégiumoknak, az 1872-benfelépilt
kolozsvari magyar egyetemnek, a
“birtokjogot” mégis a romanok gya-
koroljak, s mi, mint tulajdonosok,
birtokon kivul rekedtink...

Itt lenne az ideje, hogy mindent
radikalisan elrendezziink, gydulolet
és haragnélkul, atények figyelembe-
vételével ademokracia keresztényi
szellemében, s nem a demokracia
m aterialista filoz6fia értelmezése

szerint. L
UJVARI FERENC

(Kolozsvar)
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ATALTOS BARANYKA-..

A roman népiélek rejtelmeirol

(...) Ha aroméan népkoltészet kimondottan legmaga-
sabbrendd és legkikalapaltabb gyongyét, a Mioricat - a
“Baranyka” cimd népballadajat - vessziuk alapul, mint
életfilozéfiat és gondolkodas-szintézist a romanoknal,
akkor egy rettenetes dolog derul ki.

Ebben a balladaban a kdvetkez6 dolog torténik. Jon-
nekle aHavasokbol aturmak, anyajak és harom pasztor
jon ajuhokkal. Egyvrancsai (a Karpatok kilsé hajlatanal
lév6é roman vidék) egy moldvai és egy erdélyi.

A moldvai juhosgazdanak van egy taltos baranya, aki
megsugja neki, hogy “gazdam, ezek le akarnak téged
szurni ma éjszaka, hogy elvegyék juhaidat és kutyaidat” .
A kovetkezd lIépés aballadaban az, hogy afigyelmeztetett
eljovend6 aldozat elkezdi mondani a taltos baranyka-
nak, hogy mit mondjon az édesanyjanak, miutan 6t
meggyilkoltak, hogyan temessék el stb. Szoba sem kertil,
nemhogy a visszaltés, de a védekezés sem. Ez total
fatalizmus. Ahogy elhangzik a jel, hogy meg kell halni,
kész, igen, meghalunk Eszébe sem jut, hogy az életért
lehet, s6t, szerintem, kotelesség kiizdeni!

Ezt a balladat altalaban az 6sszes filoz6fusaink, az
Osszes esztétaink stb. a roman gondolkodas és aroman
néplélek legkifejez6bb, legkarakterisztikusabb terméké-
nek tartjak, tehat agymond a népi filozofia kifejez6dé-
sének Ez egy eszencia, szimbolikus Kifejez6je a roman
népigondolkodasnak, tehataroman népiéleknek Ez az
egyik abszolat bizonyiték a roman passzivitasra és fata-
lizmusra. Mert ez a passzivitas feln§ a fiatalizmusig a
Mioricaban.

Ehhez elmondok még két b6duletes roman kézmon-
dast, azért ezt a kett6t, mert ez a leggyakoribb a roman
kulturalis hasznalatban, ezt idézték a leggyakrabban.

Az egyik igy szdl: “A viz lefolyik, a kdvek megmarad-
nak”.

Figyeljuk meg mekkora statika van ebben. A kovet
dicsérik attdl, hogy ott marad 6rokké, és sohasem fog
megvaltozni. Megint visszakertlink a misztikahoz és a
miszticizmushoz, s a passzivitashoz, ami belejegesiti az
embereket a hagyomanyokba. Ezek nem véletlen dol-
gok, amiket a nép kigydngydz magabol.

Akkor ott van a masodik hirhedt kézmondasunk:
“Lehajtott f6t nem fog a kard".

Tehat add meg magad, a végtelenségig légy gyatra,
csakhogy éppen azt az egy szal, nyomorult létedet meg
tudod tartani. Ez szerintem egyszer(en borzalmas, mert
ilyen koértilmények kdzétt nem is lehet igazi identitastu-
datrél beszélni. Hat mi az, hogy a szolgasagot, a nyo-
morasagot, a leglealjasitottabb allapotot jobbnak tar-
tom, mint a becslletes halalt. Ez egy homéroszi dolog,
6rilet, vagy betegség Ezért kell ezt az én szerencsétlen
népemet beteg ember gyanant kezelni. Nem lehet olyan
kategdridkat elvarni t6le, amelyek eurdpaiak. En azért
mondom, hogy eur6paiak, mert nekem van egy hirhedt
kijelentésem, amiért meg is hurcoltak, hogy én els6sor-
ban eurdépai vagyok, ezutan kdévetkezik minden egyéb.
Tehat nem lehet eurdpai kategoriakban targyalni vele.
Nincsenek meg az alaptételei hozza.

A passzivitast, a fatalizmust gondoljuk csak at egy
kicsit torténelmileg:

Jon a torok hédoltsag az a draga jo keleti tunyasag,
meg a balkani tgyeskedés, az 6rokos kizsaroltsag mert
nem volt rendi tarsadalom. Csak a rendi tarsadalmak
védték meg valamennyire a jobbagysagukat, hogy meg-
tarthassak a rendiséguket a munkaerd révén. A roman
tarsadalom nem volt rendi tarsadalom. A rendi nemes-
ség abojarok esetlegesek voltak. Nem alakultki az, hogy
az 6siségetvagyaz adomanybirtokotvagyahitbizomanyt
aztmindenaron megkell tartani, mertaz orszagfenntarté
tényezd. Torténelmileg gazdasagilag és tarsadalmilag is.

A roman nép lelkesen fatalista, lélektanilag passziv,
ahonnan mar csak egy fél Iépés, hogy tunya. Ehhez
hozzdadddnak még atérténelmi korulmények, és akkor
kapunk egy olyan tarsadalmat, ami emiatt gazdasagilag
nem fejléd6képes, marpedig ha gazdasagilag nem fejl6-
dbképes, akkor elkezd sorvadni a kultdraja, mertahhoz
pénz kell Még a népi kultarahoz is. Amikor a nyomor
dongeti az ablakot, ott nem mesélnek. Mert muszéj még
azt a kicsit is 6sszerakosgatni.

Ajovétilletden aremény meglehetésen kevés. Mar igy
ebben abelsf lélektani megindokoltsagban is, félre téve
azt, hogy ott most mit akar a hatalom. Az, hogy at akarja
megint jatszani az orszagot valakinek -, csak nehogy
Uram Isten anyugatnak -, ezt nem értem, merthaugy is
gazdat keres, akkor miért nem jobb a nyugati gazda.

Ehhez az egészhez képzeljuk hozza, hogy ez a nem-
zet, amely most magat a legfrissebb alkotmanya alapjan
egységes nemzetnek és egységes nemzetallamnak dek-
laralta, ez anemzet harom tipusu romanbdl all, akiknek
alig van kdzik egymashoz, mert alapvetéen kulonboz-
nek, csak véletlentl beszélik ugyanazt a nyelvet, szerin-
tem.

Moldvédban és téle Keletre él 4-5 milli6 roméan. Ez
képviseli a keletiességet, a miszticizmust, az 6sorto-
doxiat Mivel ez van a legkdzelebb hozza, és ez kapcso-
lodott mindig a legszervesebben hozza. A kultaraja is
erdsen keleti jellegl, haanemes, anagy Keletet vessziuk



szamitasba. Ne feledjuk el, hogy pl. Eminescu is moldvai,
és 6 az egyetlen nirvanista filoz6fusa, illetve gondolko-
ddja a romanoknak. Nirvana kategoriakban gondolko-
dik. Tehat az 6shindu filozéfiara apellalt a lelki maga-
tartasaban, és ez nem véletien, hanem bizonyiték, hogy
Moldva odatartozik a kelethez. A moldvai lélek egész
lagysaga, szlavos hompolygé epika. Miért Moldva szilte
a romanoknak a legnagyobb epikust, Sadoveanut? Pont
ugy hompdolyég, mint Tolsztoj 1000 oldalakon. Miért
Moldvaadtaalegnagyobb mesemondétszintén Creanga
személyében? A misztikust, a népi realitast.

A romansag masik része a déli romansag, tipikusan
balkani. Gyors, szapora, uUgyes, lUgyeskedd, perg6, ugy
cikazik, mint a villam, mindent ki tud hasznalni, min-
denbdl Kkicsi seftet, nagy seftet csinalni. Az oltyan és a
havasalféldi. Tipikus balkan. Kereskedd, mindent elad,
mindent vasarol. Egészen masok. A moldvaiak ma sem
bocsatottdk meg az 1859-es unidnak - mert 6k Ugy
hivjak -, hogy Bukarest lett a févaros. Ok Ggy érezték,
hogy szellemileg Jaszvasar (lasi) a roman févaros. Ez is
egy fintora a térténelemnek, hogy Jaszvasar egy roman
févaros, de hat igy van.

A harmadik csoport erdélyi roméan, aki kimondottan
Kozép-Eurépahoz tartozik. Magatartasaban, begombol-
kézottsagaban, abban, hogy eltanulta amagyaroktél és a
szaszoktél, hogy mégiscsak miaz azigényesebb élet, meg
a nyugatos Eurépa, ahonnan tudomanyt hoztak haza.
Holott példaul a havasalfoldiek els6dlegesen, s6t kiza-
rolag Parizsban tanultak, de valdjaban csak fellletes
dolgokat hoztak haza. Az a néhany ember, aki haza
akarta hozni a polgarosulast Franciaorszagbol a XIX.
szazad elsd felében, azokat kés6bb kiirtottak a populis-
tak és a nacionalistak, meg Eminescuék. Eminescu volt
az egyik legnagyobb “bonjurista” -gy(ilol6. Bonjuristak-
nak csufoltak a 48-as ifjusagot, a Franciaorszagban ta-
nult, elég feliiletesen tanult gardat. Azt helyesen érté-
kelték, hogy ezek csak a francia kultara feltletét hoztak,
de mégiscsak volt fogalmuk arrél, hogy mi a polgaroso-
das, mi a szabadsageszme. Azért kellett olyan operett-

szerGen megbuknia a két forradalomnak Moldvaban és
Havasalféldén. Havasalféldon 18 napot élt a forrada-
lom, ésMoldvaban lényegében ki sem tért Es itt van az
erdélyi, aki még 1918 szintjén - ha Maniut vesszik az
erdélyi politikai gondolkodas alapjanak, akkor bizonyit-
haté a Tisza Istvannal folytatott szamtalan targyalasa
révén, - ki sem akart valni az osztrak-magyar monar-
chiabdl, csakautonémiatkért, roman autonémiat. Még a
foderalizacié gondolataig sem jutott el, amit mar a ma-
gyarok,Jaszi Oszkar meg masok kezdtek el épiteni, amire
mar voltak tervek. Maniu még ezt sem akarta, annyira
érezték az erdélyi romanok, hogy 6k oda tartoznak.
Akkor jott a trianoni békeszerz6dés, és a harom roman
naciot dsszefércelte.

Soha romanok nem mondtak egymasrél, hogy roma-
nok, annalis inkabb, mert az a kifejezés, hogy rumin, az
tulajdonképpen jobbagyot jelentett romanul. Moldva-
ban Vecin-nak hivtak, azaz szomszédnak. Havaselvén
ruminnak hivtak a jobbagyot Mindig Gigy nevezték magukat,
hogy én moldvaivagyok, én havaselveivagyok, én erdélyi
vagyok, s6t, aztdn a két masik az erdélyi romanokat
ungureannak hivtak, azaz magyar honinak

GELU PATEANU

(Kerekes Sandor hosszabb magnés beszélgetést rog-

zitett a jeles roman koltével és mforditoval. Ebbdl
kozoltik afenti részletet.)



Modszeres léelektani

hadviselés*

A lélektani hadviselés definicio-
jat, modelljét véve alapul, és ahhoz
romaniai példakat keresve, felting,
hogy alig kellaroman lapokba bele-
olvasni, radiét hallgatni, az erdélyi
magyar emberekkel beszélgetni, a
modellre b6éséggel akad példa. Pszi-
choldgiai hadviselést csak ellensé-
ges néppelszemben vivnak, habora,
ill. gerillahaboru el6készitésekor és
a haborua alatt. Kijelentheté, az er-
délyi magyarsagellenpszicholégiai
haborat viselnek, tehatnem egyen-
16 jogu allampolgarnak, hanem
ellenségnek tekintik éket. A magyar-
ellenes gydlélet oka nem a roman
harcipropagandaban megadott, mar
kozhelynek szamité évszazados
magyar elnyomas. Emlékeztet6ul:
Romania megkapja 1881-ben Dob-
rudzsat, tovabbi tertleteket szerez-
ve 1913-ban abalkani haboruk alatt.
A Romaniahoz kapcsoltteriletet kb.
90%-ban bolgarok (tulnyomé tébb-
ségben), torokok, gorogok lakjak. A
dobrudzsai lakossag kozul csak a
romanoknak adnak allampolgarsa-
got. Beszlintetik a nem-roman isko-
lakat és szervezeteket. Ekkor, Dob-
rudzsa annektalasakor kezdddik
meg azoknak a modszereknek a
kikisérletezése és a nemzetiségeket
kiirt6 modellek alapjainak leraka-
sa, melyeket Romanidban ma is
akadalytalanuléssikerrelhasznal-
nak.

A roman terjeszkedésipolitikanak
egyik ismert mechanizmusa a dak-
romai kontinuitas elmélet. Ezzel a
kézismerten hamis térténelmi aber-
racioval formaltak a roman irreden-
tak jogot az Osszes teruletre, amit

* Részlet egy hosszabb tanulmanybol.

mar megkaparintottak (Erdély, Dob-
rudzsa), és amit még megszerezni
szandékoznak (Kelet-Magyarorszag,
Szovjet-Moldavia, Dél-Dobrudzsa,
Dél-Bansag, Bukovina). Egy alapve-
téen hamis elméletre irredenta poli-
tikat épiteni a szilkséges propagan-
daval egyiitt, ahhoz aveszélyes hely-
zethez vezet, hogy igy maradando
és megrenditbetetlen, téves eszme-
rendszert taplalnak bea roman nép-
be. Ez a téves eszmerendszer a ma-
gyarsagot blnbaknak beallité jelen-
séggel egyutt a kozépkor boszor-
kany-, ill. anaci zsidouldozéshez ha-
sonlé témegdbriletet okoz. Erre a
tomegd6riletre aroman nép jelenleg
igencsak alkalmas, mert Romania
fennallasanak alig tébb, mint egy
évszazados multjaban a diktatérikus

kormanyzas valamilyen formaja
mindig jelen volt.
A diktatérikus rendszereknek

mindig is célja volt az emberek sza-
bad akaratanak, méltésadganak, sze-
meélyiségének szétzUzasa. Azok az
emberek, akiket atitatott a totalita-
rius szokasrendszer, akiket megfélem-
litaz afelelésség, hogy nem lelnekra
emberi énmagukra, megtagadjak a
szabadsagot, és azt atruhazzak bar-
kire, aki védelmet és folytonossagot
igér. Mas szbval, ennek afélelemnek
robbanékony politikai koévetkez-
ményei lehetnek. Eric Fromm, ame-
rikai pszichiater szerint “a szabad-
sagtol vald félelem képezi minden-
fajta fasizmus tarsadalmibodlcséjét” .

A tomegdrulet kialakulasahoz az
erdélyi roman még egy tulajdonsag-
gal rendelkezik, a fékuszolt
nemzettudattal. Az ilyen nemzettu-
datszerkezetébe amésikfélis be van
épulve, mint negativitas, vagyis a
romanba a magyar létezése, mig a
magyarba a roméan létezése. “A f6-
kuszolt nemzettudatd ember bizo-
nyos fokig allandéan veszélyeztetve
érzi nemzeti identitasat, mintha csak
attél tartana, nehogy ez a negativitas
valahogy atmenjen pozitivba, vagyis
nem-romanbdl roméan, nem-magyar-
b6l magyar legyen” . “Ha a masik fél
nagytdmegbenvan jelen akézvetlen

kdzelben, akkor aveszélyérzet kere-
kedik feldl. ... Emiatt aztan az erdélyi
ember folyton egy sajatos készenléti
allapotban van”, amit ... “egy meg
nem hatarozott veszélyre iranyuld
tudattalan figyelem” -nek lehet nevez-
ni. “Mivel ez az egész az irracionali-
taskorébe tartozik, nagyon kénnyen
manipulalhaté, s ha egyszer beger-
jed, észérvekkel nagyon nehéz ra
hatni.” Tehat a veszélyérzet mani-
pulalasdhoz elegendd, ha a totmeg-
ben aztahiedelmet alakitjak ki, hogy
ez a veszély aktivva valik, amivel
szemben aktivan kell védekezni. igy
elég, ha az Ujsagokban a magyarel-
lenes jelz6- és megnevezésrendszert
allanddan azirredenta érdekek szol-
galataban tudatosan hasznaljak, elég
ahhoz, hogy pogrom-hangulatot tart-
sanak fenn (Marosvasarhely!) egész
Romanidaban. Tehata magyarelle-
nes tdomegdriletcéljaRomaniaban
a menekilési folyamat allando
fenntartasa, Erdélynek a megma-
radt legnépesebb népcsoportjatol,
a magyaroktél valé kilritése, és
ezen keresztiul Erdély végleges an-
nektalasa.

A terjeszkedési politika Romania-
ban régi tradiciokra épul, atitatja a
roman tarsadalom minden teruletét.
Réglenduletben Iévén, nagy tehetet-
lenségi erével rendelkezve leallitani
alig lehetséges a politika hétkdznapi
eszkozeivel. Ahogy a torténelem is
bizonyitja, azon orszagok, melyek
expanzios politikat folytattak, 6n-
szantukbdl nem tudtak lemondani
réla, és 0sszefogott, békés, nemzet-
kdzi nyomasra sem. Mint a méasodik
vilaghaboru példaja bizonyitja,
Németorszagot is csak erdszakkal,
évtizedekig tarto kettéosztassal, ide-
gen hadseregek ellendrzésével tud-
tak errél a politikai vonalrél Iékény-
szeriteni.

AzRMDSZbizonyosvezetéimind-
hiaba tesznek hiségnyilatkozatokat
a roman kormanynak, mely szerint
az erdélyi magyarsag jovGjét csak
Romaniaban latjak, mert ez a jové
nem egyéb, mint az er6szakos beol-
vasztas és/vagy szam(izetés! Eppen
ezért minden politikai er6nek, nem-
zetkozi szervezetnek, Eurépa kor-
manyainak feladata, a magyarsagnak
pedig kotelessége, a térség békéjét
allandéan destabilizalé tényez6, a
roman terjeszkedési politika semle-
gesitése, fuggetlenitve Erdélyt Ro-
maniatol, az itt él6 népcsoportok-
nakemberhezmélto jov6jétbiztosit-
va.

SEBESTYEN-TELEKI ISTVAN
(Zarich)



A Bugtol Koszovoig?

Sem az irredentizmus, sem arevi-
zionizmus, sem a sovinizmus nem
magyar talalmany.

Amikor a trianoni diktAitummal
meggondolatlanul felrobbantottak az
Osztrak-Magyar Monarchiat, nem-
csak a magyar népet sértették meg,
de megsértették az europai kultar-
népek zémeét is.

A trianoni békediktatum, amint
azt grof Apponyi Albert hat 6ras
beszédében Parizsban mondotta,
felboritotta a vilagpolitika egyensu-
lyi helyzetét, sulyosan sértette nem-
csak a magyarok, de a németek, az
olaszok, a horvatok, a szlovének, a
bulgarok és Svajc népeinek érdekét
is.

Termeészetes dolog, hogy a publi-
cistak és a torténetfilozéfiavalfoglal-
kozo értelmiség nagy része a parizsi
és trianoni békediktatumot negati-
van értékelték. Aldo Dami francia
publicista 1930-ban “La Hongrie du
demain” ciml konyvében térkeép il-
lusztraciéval kimutatta, hogy Erdély
hatarainak megallapitasakor a
Wilson-i alapelveket nem tartottak
tiszteletben. Ugyanigy vélekedett
Paleologue francia diplomata, ami-
kor a parizsi diktatum igazsagtalan-
sagai ellen emelt szét. Rendkivil
érdekes Hegedls Loérant magyar
torténész-filozéfus tanulmanya (Két
Andrassy, két Tisza), melyben térté-
nelmi adatokkal bizonyitja azt, hogy
a parizsi békediktatumban megalla-
pitott hatarok létrehozasanak legfon-
tosabb célkitlizése az volt, hogy az
erdélyi banya- és természeti kincse-
ket barmi aron kivonhassdk a ma-
gyarok altal tamogatott német gaz-
dasagi rendszerbdl.

A parizsi-trianoni békediktatum
létrehozasakor az angol diplomacia
fontos szempontja az volt, hogy az
angol kiralyi dinasztia politikai és
gazdasagi hatalmat Koburg Marian
keresztil a balkanon és a Karpat-
medencében is érvényesithessék. Mar
1894-ben Slavici roman iré (aki a
Bansagbol menekilt Bukarestbe) a
szebeni “ALBINA” cim( hetilapja-
ban cikket k6zol arrol, hogy Koburg

Mariatrondrokosnd, Ferdinand tron-
6rokos jovendd felesége, a jovendd
kiralyné, ERDELYT “mint hozo-
manyt” fogja magaval hozni, ésaro-
man nép érdeke az, hogy szeretettel
fogadja Mariat, mint a roméan nép
nemzeti egyesulésének fontos “té-
nyezdjét” . Bratianu, Kogalniceanu,
Davila és masok egy térképet mutat-
tak be Hohenzoller Karolynak, amely
azt abrazolta, amit uralkodéként
hivatott lesz megvalositani: “Nagy-
romaniat” ,amelynek hataraikeleten
a Bugig, délen pedigMacedon-Roma-
nia (Koszovd is beletartozna) Istria-
ig lesznek.

A két habora kozti idében nagy
sajtd kampany folyt, amely szigoru-
an elitélte aparizsidiktatumot. Ezzel
kapcsolatban német, olasz, horvat,
francia, angol és amerikai Gjsagirok
nyilvanitottak ki véleményiket. A
magyarok Ugynevezett irredenta
irodalma, egy nagyon szerény és
kis hanyada annak az irredenta
irodalomnak, amita nagy nemze-
tek: német, angol,franciak, indiai-
ak (Ghanai) alkottak.

A masodik vilaghabora utan ki-
alakult helyzetben az angol és fran-
cia diplomacia szégyenteljes helyzet-
be kerult, mert nem lattak el6re azt,
hogy akiralyi dinasztiat Romaniabol
el fogjak kergetni! Es 6k Erdélytnem
Gheorghe Gheorghiu Dejnek és
Nicolae Ceausescunak (Ujabban Ili-
escunak és Petre Romannak) adtak,
hanem Koburg Maria angol herceg-
asszonynak és utdédainak!

Az erdélyi magyarsag, ha nem is
tudott belenyugodni a veszteségbe,
tudomasul vette azt, s arra toreke-
dett, hogy gazdasagi, kulturalis és
mUvészeti tevékenységével toltse be
nemzeti hivatasat. Ezek utan sajna-
latos dolog, hogy a roman diploma-
ciat (litulescu, Bratianu, lorga, Maniu
stb.) nem az vezérelte, hogy a tébb
nemzetiségb6l kialakult egységes
tarsadalmat képvisel§ politikat foly-
tasson, hanem azon igyekezett, hogy
a politikai erkélcs durva megsérté-
sével és a nemzetkdzi diplomaciai
elvek egyoldald felboritasaval, a ki-
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sebbségi sorsba rendelt nemzetisé-
gieket gazdasagi, kulturalis, mavé-
szeti értékeit6l - 6nazonossaguktol
- megfossza, kivandorlasra kény-
szeritse, asszimilalja...

1922-24-ben a roméan vezet6k
veszedelmes kivandoroltatasi akciot
szorgalmaztak, s amikor Magyaror-
szag mar képtelen volt felvenni az
erdélyi menekiltek tdmegeit, meg-
szervezték azAmerikaba, Braziliaba,
Kanadaba iranyulé Idvandoroltaté
ugynokséget, amely aztan az erdélyi
magyar népességbél hatalmas téme-
geket telepitett ki.

Nyiltan elmondhatjuk, hogy Tria-
non az &zsiai és levantei elemekkel
atsz6tt bizantinus vilagba, a legbal-
kanibb Balkanra lokte az eurépai
kultaraju Erdélyt, ami a masodik vi-
laghabord utan nemcsak jogfosztas-
hoz, hanem val6sagos magyar-irtas-
hoz vezetett: hal4ltdborokat létesi-
tettek, véghez vitték a szarazajtai,
csikszentdomonkosi, gyantai kivég-
zéseket...

A mai roman politika mélté foly-
tatdja el6deinek. Roméaniaban ismét
fellangolt a magyargydlolet. A jelen-
legi babkormany nem is prébal fel-
lépniellene. Erdély magyarsagat, s6t
népét szeretnék felszamolni, de leg-
alabb elstllyesztenialegalso6 balkani
szintre.Nekik nem Eurépakell, még
csak nem is Eurépa Haz, hanem
barmiaron éskizarolag - Nagyro-
mania.

SANDOR IMRE
(Marosvasarhely)
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A macedo-roman

Hogy kicsodak a macedo-
romanok? A romanok Uj
“hazakeres6” vandorlasa
kozben leszakadt
népcsoport, akikrél

a Vatra Romaneasca és
egyéb szélsGséges
szervezetek és sajtokorok,
de a hivatalos hatésagok
sem akarnak beszélni. Ez
annal is furcsabb, mivel

a roman expanzios
politika nagyon is szamon
tartja a “kulfoldi”
testvéreket (lasd
Besszaréabia, Bukovina).
Csakhogy a macedo-
romanok é16 bizonyitékai
annak, hogy a ddko-roméan
kontinuitas tézise minden
tudomanyos alapot
nélkuléz, hogy
aromanok a XIlII.
szazadban a Balkanrol
jottek Erdélybe.

A macedo-romanok Macedodnia
Goroégorszaghoz tartozo részén él-
nek. MintPierre George ésJean Tri-
cart kivalo francia féldrajztudosok
irjak: "... Aromanok a Karpatokba
és Erdélybe az ott é16 szlav és ma-
gyar népek utan érkeztek, akikfel-
tehet8enfelszivtak azokat a dako-
katésgétakat, akik tuléltéek a al. és
X. szazad kozott egymast kovetd
népvandorlasok viharait. (...) A
roman nyelv és civilizacié a Bal-
kanon alakult ki, majd alban és
szlav népek kozelségébenfejléddtt
tovabb, mikézbenllliriafeléllatin,
Bizanc fel6l pedig gérog hatasok
értek. A hegyi pasztor olahok a
szlavoktol tanultak meg a letelepe-
dett termelés médszereit,fokozato-
san athelyezték vandorlegeltetési
tertleteiket a dunai siksagok és a
Karpatokfelé, aholésszeolvadtak a
korabban ottletelepedettkiilonféle
eredetl lakosokkal.” De, visszatér-
ve a mai macedo-romanokra, egy
1927-b6l kelt roman tanulmany
elmondja, miként jarult hozza ko-
rabban Romania egy roman iskolai
halézat alapitasahoz és kifejleszté-
séhez az elgorogositéstdl fenyege-
tett népesség szamara. Kdzpontja a
szaloniki gimnazium volt. Segitségul
Bukarest a hal6zatvezetésére és fel-
Ugyeletére egy tanféfeliigyel6t is
kuldott szaloniki székhellyel. A két
haboru kozott ez a gondoskodas
abbamaradt. A felbomlasi folyamat
akkor kezd6dott, amikor Gérogor-
szag a torokoktdl elszenvedett ve-
resége kovetkeztében, a lausannei
szerz6dés (1923) értelmében, kény-
telen volt visszaadni Toérokorszag-
nak Kelet-Trakiat és Szmima vidé-
két, minek kovetkeztében a torok
tomegmeészarlast elkeriilendd, egy-

milli6 menekult keresett menedéket
Gorogorszagban. Ennek nyoman, a
kisazsiai menekultek érkezésével, az
orszagoteldntotte azidegengydlolet
hullama, amelyben agorég kormany
els6 cselekedete az volt, hogy be-
zarta a szaloniki roman gimnaziu-
mot Lassan az egész haldzat 6ssze-
omlott. Bukarest megnyugtatta a
macedo-romanokat, és azzal karta-
lanitotta 6ket, hogy 6sztondijat biz-
tositott minden fiatalnak, aki 6nként
jelentkezett romaniai gimnaziumban
tanulni...

A macedo-romanok nem tlntek
el. Mais léteznek. Egy belgradi kal-
ugyminiszteri értekezleten (1988), egy
aroman kildottség a roman kaltgy-
miniszterrel szeretettvolnatalalkoz-
ni, hogy a roman nyelv( iskolak lé-
tesitését és egyéb kisebbségi jogok
biztositasat kéré folyamodvanyukhoz
tamogatasat kérje. A miniszter ré-
szér6l azonban rideg elutasitasban
volt része.

A hivatalos - és nemhivatalos -
Romania szamara igencsak kelle-
metlen teher a gérégorszagi “sze-
gény rokonsag”. Részukre jogokat
kovetelni arra kényszeritené 6ket,
hogy elismerjék a Romanidban é16
kisebbségek - atobb mintkétmillio
magyar, a kétszazezer német (erdé-
lyi szaszok, banati svabok), a szlova-
kiaisovinisztak altalelhallgatottszlo-
vakok, abelgradivezet6k nagy-szerb
politikajatol “elfelejtett” szerbek stb.
- jogigényeinek megalapozottsagat
Es jelentené természetesen annak a
beismerését is, hogy a romanok 6si
tlzhelye nem Erdély, hanem a Bal-
kan.

BAKONYI1JOZSEF
(Franciaorszag)
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A romaniail antiszemitizmus
Trianon utan

A trianoni hatarrendezésekkel
természetellenesen megnagyobbo-
dott Roméniaban a korabbinal is
élesebbformatoltdttazantiszemitiz-
mus. A szerzett tertileteken é16 tébb-
nemzetiségl népességgel egyitt tete-
mesen megsokasodott az orszag zsido6
lakossaga is. Akikkel a roman nacio-
nalizmus nem végzett Moldaviaban
és Transznisztriaban a ll. vilaghabo-
ru alatt, azokat a bukaresti kivandor-
lasi hivatal arusitotta ki az elmult
évtizedekben. Méara a tdbbszazezer
f6s romaniai zsid6 lakossagbol alig
hlszezer maradt.. Romaniaban mégis
Uj er6re kapott a magyargyuldlet
mellett az antiszemitizmus is. Ezért
fontos felidézni a romaniai holoca-
ust el6zményeit.

Méar 1922. november 26-an Ko-
lozsvaron, tetdeges formatoltottek a
zsidék ellenifellépések: a felhecceit
roman didkok szétromboltak a zsid6
didkmenzat, aZsidé Nemzeti Szovet-
ség helyiségeit, és az Uj Kelet cimdi,
magyar nyelvl zsido lap szerkeszt6-
ségét. E zavargasokat nem kovette
hatésagi vizsgalat, sem megtorlas, no-
ha jelentés anyagi karok keletkez-
tek, és napokon at tartottak a véres
verekedések.

Bukarestben 1922 decemberében
Rosenthal nevii szerkeszt6t Bacalog-
lu nevezetl Ggyvéd a nyilt utcan fél-
holtra verte. A tettes 50 lej pénz-
blntetéssel meguszta. Ugyanakkor a
Curierullsraeli cim( zsido lap szer-
keszt6jét, Horia Carpot hét hénapi
elzarasra itélték, mert lapjaban
“megsértette” Zelea Codreanu szél-
s6jobboldali (vasgardista) vezért.

1923- februar 13-an Kolozsvaron
a roman diadkok ismételten megta-
madtéak az UjKelet szerkesztdségét,
és a helyiségeiben jelentés rombo-
lastvittek véghez. 1923- majus 21-én
az Ugyészség azzal az indokkal sziin-
tette meg az eljarast, hogy a tettese-
ket nem lehet kézre keriteni, holott
el6z6leg a rend6rség 22 személyt
“mintrombolét”, elfogott.

1923. december 17-én Kolozsva-
ron az orszagos sajtékongresszus
alkalmabdl a zsid6 kereskedék kira-

katait bezliztak és Costa Forut, a
sajtokongresszus elnokét megverték,
mert lapjaban a didakok antiszemita
kilengéseit elitélte.

1924. majus 30-an felddltak a
nagyvaradi zsidétemet6t A tettese-
ketnem talaltak meg. Ugyanaz év ma-
jus 16-an Balazsfalvan és Kolozsvaron,
illetve akétvaroskézoéttaromandia-
kok avasutikocsiban utazé zsidékat
Osszeverték, egyeseket kidobtak.
Ezid6ben Bethlenben és Naszddon
is voltak vasuti zsidéverések. A
hatésagok részér6l nem tortént
megtorlas. 1924. jukus 23-an Talpeanu
csendd6r a vasuton leszurta Schén
Bemat talmudistat A gyilkos csendért
abirésagelmebajcimén felmentette.

1924 oktéber-novemberében a
nagyvaradi jogakadémian megtamad-
tak a zsid6 vallasu diakokat. De nem
a blindsodket buntették meg, hanem
a sértetteket Ot zsido6 diakot kizar-
tak a jogakadémiarol, kettét pedig
haditorvényszék elé allitottak. 1924.
december 19-én antiszemita tlnte-
tésvolt Kolozsvaron, december 9-én
Temesvaron. A miegyetemekroman
diadkjai beverték a zsidé liceum és
tobb kavéhaz ablakat. Ez esetben
sem a randalirozékat, hanem a zsi-
dokat tartoztattak le.

1925- majus 15-én a Balazsfalvara
utaz6 diakok tobb zsidot véresre
vertek. JUnius 3-an a lasi-i vasutvo-
nalon a zsidé utasokat (koztuk két
nét és diakokat) dobtak ki a vonat-
bol. Hasonl6 atrocitasok térténtek
jalius 12-én Bukovinaban.

1926. november 5-én Totu nevd
didklelgtt aCemauti-i (Csemowitzi)
torvényszék targyalétermében egy
Falik nevl( zsido diakot (Jellemzd
adalék: november 27-én a roman
szenatus elhatarozta, hogy torli a
szenatus jegyz6konyvébdl Zierelsohn
férabbinak a Falik Ggyben elmon-
dott beszédét. (Ezért a f6rabbi le-
mondott szenatusi mandatumardél.)

December 4-én a kormany ren-
deletére hazkutatast tartanak a Roman
ZsidOk Szovetsége (Uniunea Evrei-
lor Rontani) irodaiban, azzal vadol-
va a szovetséget és tagsagat, hogy

kalfoldi propagandat fejtenek ki
Romania ellen. December 19-én
antiszemitatintet6k rohantdkmega
kolozsvari zsido arvahaz baljat, és
sulyosan bantalmaztédk a résztvev6-
ket. A hatésag téden maradt.

Februar 20-an a Cimpulung-i tor-
vényszék felmenti Totu diakot, Falik
gyilkosat. Ugyanezen a napon a Piat-
ra-Neamt-i térvényszék elitélt 18 zsi-
dé keresked6t, mert egy diaktama-
das alkalmaval harom diakot meg-
vertek.

1927. december 4-6-a kozott
Nagyvaradon tartotta kongresszusat
a romaniai egyetemi ifjisag. A kong-
resszus a kormany tdmogatasaval jott
létre, és Otezer didk érkezett. A kong-
resszus masodik napjatél mintegy két
napon keresztil a varos ostromlott
helyhez hasonlitott: a tamadas cél-
pontja avaros zsidésaga volt, de ki-
jutottavaros magyar lakossaganak is
a tamadasbol. A diakok Nagyvarad-
rol visszatérében, a kbézbees6 na-
gyobb helységekben folytattdk a
romboléast: feldultak a zsidé temetd-
ket, a kisebbségi lapok szerkeszt6-
ségeit, nyomdait, konyvesboltjait.
Kirakatokat zUztak be, embereket
vertek meg. Kolozsvaron hatvanyo-
zottan langolt fel a terrorjuk.

Mindez a mesterségesen szitott
antiszemita kampany nyitany volt
csupan. A kovetkezd évek megtorla-
sai, véres eseményei, majd a késébb
bekdvetkezett (400 000 lelket kéve-
tel6. A szerk.) roman holocaust -
igazoltak a megmételyezett roman
tarsadalom politikai iranyultsagat.

Természetesen nem minden ro-
man volt antiszemita, de a kevesek
felhaborodasa nem bizonyult elegen-
dének a pusztito folyamat leallitasa-

hoz.
DEZSI ZOLTAN



Gyulolet, fanatizmus, haboru

Az erdélyi magyarsagra tovabbra
is ranehezedik a fokozédoé politikai
és gazdasagi-tarsadalmi nyomas.
Ennek be nem vallott célja régi:
megtorni az erdélyi magyarok nem-
zeti tudatat, elérni azt, hogy ne
romaniai magyaroknak, hanem
“magyar nyelvi romanoknak” vall-
jak végre magukat; hazajuknak Ma-
gyarorszag helyett Nagyromaniat
érezzék, magyar kategoriak helyett
romanokban gondolkozzanak és
érezzenek. Egyilyen valasztas elkép-
zelhetd, de ezt a dontést az erdélyi
magyaroknak maguknak kel] megten-
nidk, egyénenként és 0sszességik-
ben. Akarhogy déntenek is, kbvet-
kezményeilesznek, mertennek alap-
jan fog veluk kapcsolatban -allast
foglalni az 6sszmagyarsag, az 6ssz-
romansag, sét a kualféld is.

Nem szorul bizonyitasra, hogy az
erdélyi magyarok magukat a mai napig
Romaniaban ¢él6 magyaroknak
érzik. A kérdés most az, hogy akar-
jak-e ezt tovabbra is vallalni, vagy
belefaradtak a kilatastalannak latszé
kUzdelembe. Az sem szorul bizonyi-
tasra, hogy aromansag, Romaniaban
és szerte a nagyvilagban, tovabbra is
az egységes roman nemzetallam
blvdéletében él, és ezutan is mindent
meg fog tenni azért, hogy Erdély
kizarolagos birtokosa maradjon. Ha
kell, roman illetékesek ezutan is
Unnepélyes igéreteket tesznek, hogy
mindenld jogait tiszteletben tartjak
ezentul is, de kénydrtelentl tovabb
haladnak a kit(izott cél, a homogén
roman nemzetallam felé. Az erdélyi
magyarok akarata ellenére, hiszen
az erdélyi magyarsag a magyarsag

integrans részének vallja magat, s az
elmult 70 évet erészakos kulonélés-
nek érzi az anyanemzettél. Ennek
ellenére id6kozben be kellett illesz-
kednie egy Uj helyzetbe, egy alacso-
nyabb kultarfokrél felemelkedd,
kisebbrendUliségi komplexussal ter-
helt, sovinizmusra nevelt tarsada-
lomban, amely nyiltan vallja, hogy
nemzeti Kiteljesedésének dtjaban a
maga “ massagaban” a magyarsag all.
Ez a massag a roman megitélés sze-
rint azonos Erdély elszakadasanak,
Magyarorszaghoz valé visszatérésé-
nek veszélyével. Szerintuk ezért is
emelik ki a magyarok minden alka-
lommal Erdély multjanak magyar
jellegét. A roman régeszme masik
sarkpontjaazt, hogy amultés ajelen
bajainak dontd oka a magyarok ere-
dendden ellenséges viselkedése. Ezért
- az ezeréves elnyomasért - a
roméanoknak joguk van “toérleszte-
ni”.

Ezt az Uj helyzetet természetesen
elutasitjak az erdélyi magyarok, akik
1918-ig nemcsak allamalkotd, de
szellemileg vezet6 nemzet is voltak.
Ellenallasukat eleinte névelte, hogy
az 6sszmagyarsag egyetértett abban,
hogy Erdélyt vissza kell szerezni, és
ezért az erdélyi magyaroktél kitar-
tast és a romanoktol valo elkalonu-
lést vart eL Ezt az erdélyi magyarok
annal konnyebben megtehették, mivel
aroman allam és tarsadalom semmit
sem tett azért, hogy megkedveltes-
sék magukat a nem-romanokkal. A
magyarokater6sebben addéztattak, a
foldosztasnal megroviditették, isko-
laikat elvették, allasvallalasnal hatra-
nyosan megkulonboéztették 6ketstb.

Az utbébbi 45 évben a hivatalos
Magyarorszag gyava hallgatasa és a
Romaniaval valé szinlelt “testvéri-
ség”, nem sokat valtoztatott a hely-
zeten. Az erdélyi magyarsag tovabb-
ra is idegen fennhatésag ala kény-
szeritett nemzettoredéknek érezte
magat. Voltak ugyan, akik megpro-
baltak magyarsaguk megtagadasa aran
kedvezdbb életlehetéséget teremte-
ni maguknak, vallalvaatébbi magyar
megvetését és azt, hogy a romanok
mégsem fogadjak el 6ket egyenran-
gunak. Ez az utébbi lehetéség min-
denesetre eleve csdkkentette a re-
negatok szamat Az a roman statisz-
tikai adat, amely 1970-ben tbébb
magyart mutatott ki, mint 1910-ben
volt, bizonyitja a magyar etnikum
ellenallasat.

A roman életminéség végig ala-
csonyabb maradt; aroman kulturalis
szint nem volt a magyarsag szamara
vonzo6: amegalazkodassal és 6nmeg-
tagadassal jaré onkéntes elromano-
sodas tehat nem igért megoldast. A
magyarok eréfeszitései, hogy kultu-
rajukat, szokasaikat a romanokkal
megismertessék, nem terjedtek tal a
szlik baréati kéron.

Felvetédik a kérdés, hogy a tisz-
teletre méltd kisérletek miért ma-
radtak sikertelenek?A lényegi ténye-
z6 az, hogy a magyar fél félreallitott-
sagi érzése, a tarsadalmi kilatasok
hianya talalkozott a romanok részé-
r6l megnyilvanul6 mohé uralom-
vaggyal, az alacsonyabb rendiségi
érzésbdél fakado ellenszenvvel, gyG-
16lettel.

A roméanok Erdély hovatartozasat
els6sorban érzelmek, s6t sovén fa-
natizmus alapjan itélték meg azel6tt
is, de itélik meg még mais. Szerintuk
Erdély mar Burebiszta koraban is
romanvolt, aTiszaigterjedt, és addig
nem is lehet nyugalom, béke, migez
az allapot vissza nem tér. Aki ezzel
nem ért egyet, az ellenség. Ez a fel-
fogas a XIX. szazadi nemzetallam-
eszme folytatasa: mely szerint, ami
valaha a miénk volt, az 6si jogon
minketillet mais. A “sajat” allamban
az uralkod6 nemzet tudata és érdé-



kei kell érvényesiljenek; masképp
gondolkodéknak, beteleptlt idege-
neknek nem jar tébb, mint az, amit
az uralkodé nemzet megenged ne-
kik. Nem valtoztat a helyzeten, hogy
jozan romanok egy szlk rétege, leg-
alabbis ilyen széls6séges megfogal-
mazasban, ezt a felfogast elveti. E
sz(ikrétegnek anacionalista, diszkri-
minativ tarsadalmi gyakorlattal szem-
ben legfeljebb fékezd szerepiik van.
A nacionalista tombolast nincs ere-
juk legy6zni.

Ezt a beteges, fanatizmusba hajlé
roman “honszerelmet” nem szabad
alabecsilni. Ez a politikai magatar-
tas mindig hajlamos a masfajta meg-
oldasra, atertileth6dité haboruasko-
dasra. .

Romania gatlastalan politikaja miatt

nem kerult 1945-ben sem a vadlot-
tak padjara, igy a malttal valé szem-
benézés kinos kotelessége is elma-
radt. Ezért tombolhattovabb asovi-
nizmus, amelyet Ggy latszik, a mai
roman kormany figyelemelterel6
maddszerként hasznél a valddi tarsa-
dalmi problémak elkend&zésére.
Ugyanakkor felhasznalhaténak lat-
szik ez azeszme arrais, hogy a meg-
maradt nemzetiségi gécokat felsza-
moljak, mieldtt valamilyen nemzet--
kdzi bonyodalom rajuk terelhetné a
figyelmet. Ugy latszik, hogy jelenleg
csak anyugat-eurépai kormanyok és
a kbézvélemény aggodo vagy fenye-
get6é megnyilatkozasai fékezik a roman
sovinizmus szélséséges elemeit. Ku-
16ndsen az Eurépai K6zosség hata-
rozata, amely felfiiggesztette a ro-

maniai segélyprogramot, hatott “nyug-
tatdlag” a széls6séges elemekre. A
nyugati felhaborodast végila“ mun-
kasroham?” -iz( banyaszakcio valtotta
ki, és mintha a Vatta is értett volna
beléle... A mosolyok mogott azonban
a szenvedélyek tovabb izzanak.
HUNYADI ISTVAN
(Strasbourg)
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Parbeszéd

szolgasagban?

Nagy allamférfiaink (ifj. Wesselé-
nyi Miklés, Széchenyi Istvan, Kos-
suth Lajos, Deak Ferenc, E6tvos Jozsef
stb.) maig érvényesen megvetették a
nemzetiségi kérdéskor alapjait Ebben
Kossuth ment legmesszebbre, mert
Nicolai Balcescuval nemcsak
magyar-roman kibékulést irtak ala,
hanem nemzetiségi térvényt is ho-
zatott 1849-ben. Az emigraciéban Gj
alkotmanyt tervezett, 6nkormanyza-
tokat javasolt az egyuttéld lakosok-
nak (1851), majd pedig az egész
geopolitikai térség rendezésére Dunai
Konféderaciot tervezett (melybe
Erdély onalléan lépett volna be).
Latnoki megnyilatkozasvoltez, mely
az orosz és német veszély élét ki-
vanta elvenni 130 év szenvedéseitdl
remélte megvédeni a magyarokat -
Kozép-Eurépa mas nemzeteivel
egyltt. A Kiegyezés utan egy évvel
készilt E6tvos-Deédk féle nemzeti-
ségi torvény, bar nagyon szabadelvi
volt, és nagyrészt végrehajtottak, mar
nem volt képes a nacionalizmus si-
kos talajaralépett nemzeteket 6ssze-
békiteni.

Az elsd vilaghabora utani gy6ztes
Antant-hatalmak nem hoztak igazsa-
gos megoldast Trianonban (1920),
hanem csak még jobban 6sszeku-
szaltadk az etnikaiviszonyokat. A tria-
noni tragédia megtortént annak el-
lenére, hogy Magyarorszag korma-
nya az utolsé percig hangsulyozta
joakaratat, targyaloképességét és a
nemzetiségi autonomiak létrehoza-
sarol alkotott torvényt

Az antant hatalmak azonban a
Willson-i elveket is megtagadva sok
milli6 magyart taszitottak kisebbségi

sorba. A békeszerz6déshez csatolt
kisebbségijoggaranciaval altattak az
anyanemzettél elszakitott tertletek
magyarjait, hogy aztan negyedsza-
zaddal kés6bb, a méasodik vilagha-
borat lezaré békeszerz6désbe méar
“kisebbségizaradék” sekeruljonbe.
llyen forman az emberi jogok bizto-
sitasa az allamok beliigyeinek dekla-
ralva, teljes nemzetiségi elnyomas
lehet6ségét és gyakorlatat teremtet-
ték meg Kdet-Kozép-Eurépaban Csak
napjainkban tdnik ugy, hogy valto-
zas lehetséges a kérdésben.

A Parizsi Charta végre a nemzeti
kisebbségek sorsanak megvaltozta-
tasat igéri. Harom nagy koreszme
profilja rajzolodik ki a 35 eurépai
nemzet képvisel6i altal alairt alap-
okmany nyoman:

1. Eurdpai egység; 2. Taji allam-

szOvetség; 3- Kdrnyezetvédelem.

Attekintve a magyar politikai ha-
gyomanyokat, és ismerve a romaniai
nehézkisebbségisorsot, akinalkozo
megoldasok sokasagabdl “harom
lehet6séget” kivanok elemezni:

1. A maximalis magyar allaspont:
Erdély visszacsatolasa Magyarorszag-
hoz nagyhatalmi rendelkezéssel és
végrehajtassal, tehat egy Kicsit ugy,
amint elvették! Ezer év tdérvényes
magyar felségjoga szo6l emellett. El-
lene viszont a 3 millid6 betelepitett
regati roman, az abs”blut néptébb-
ség. Tehat ez a legnehezebb alter-
nativa, de tudjuk, hogy atérténelem-
ben és a nagypolitikAban minden
lehetséges, sannak ellenkezdje is! A
torténelmijogok aMagyarorszaghoz
valé visszacsatolas mellett szélnak,
de ez csak a tdbbi, erdélyi nemzettel
valé konszenzus alapjan kivanatos,
illetve Magyarorszag, Romania s a
nagyhatalmak beleegyezésével, az
utébbiak nyomasara térténhet. Ok
kell adjak a nemzetkdzi garanciakat
is az ENSZ atjan. ;

2. A masodik alternativa,
Magyarorszag- Erdély- Romania
harmas szovetsége, amely kiindulo-
pontja lehetne egy Karpat-Duna-i
Allamcsoportnak, vagy egy moédosi-
tott Dunai Konféderaciénak, mely-

be az 6sszes kdrnyezé allamok be-
kapcsolédhatnanak.

3. A harmadik alternativa az 6nal-

16 Erdély visszaallitasa, mely az ere-
deti kossuthi elgondolas, és sok
évszazados tapasztalas alapjan toké-
letes modellje a népek egyuttélésé-
nek, és alkalmas az erdélyi kérdés
kérszerl megoldasara.

Az egyes alternativakvelejaréja az
er@szakos regati gyarmatositas meg-
szlintetése és a nemzetkdzi ellen6r-
zés. Az eltlddzott mas nemzetiségek
vagy azok utddaiszabadonvisszatér-
hetnek Erdélybe. Utobbi fogalmaba
a Partium, esetleg Karpatalja is bele-
tartozik. A hatarok nyiltak lennének,
és Erdély egylttal az europai k6zos-
séghez is tartozna. Ugyeit harom
nemzet iranyitana teljes kantoniza-
ci6 mellett és a lakossag nyelvének
tiszteletben tartasaval, a teljes egyen-
16ség és szabadsag alapjan.

Az alternativak barmelyikétaltala-
nos megbékélés alapjan, az érdekelt
nemzeteknek kell elfogadniuk, rész-
leteiben kidolgozniuk.

Latva napjaink eseményeit a Ko-
zel-Keleten, astatus quo er@szakkal
valo6 fenntartasanak kisérletét Jugosz-
laviaban, a Szovjet Birodalomban, a
szlovak nyelvtorvényt, a bukaresti
cslrés-csavarast, kivarasi taktikat,
kétkulacsossagot - nem lehetiink
tul optimistak. Azonban azt is meg-
allapithatjuk, hogy ezek ajelenségek
ma mér anakronizmusok. Viszont a
tiszta, nyugodt lelkiismeret, mellyel
legjobbjaink eszmei 6rokségeképpen
vallaljuk a nemzetiségi kérdés igaz-
sagos és korszerl rendezésének
kovetelését, minden kisebbség sza-
mara olyan erkdlcsi elégtétel, mely
er6tadatovabbinehéz kiizdelemre.

Az els6 kovetelmény azonban a
teljes politikai és kulturalis szabad-
sag a magyar kisebbség szamara! Ez
siné qua non. Szolgasagban nem
lehet parbeszédet folytatni. Meg-
gy6z6désem, hogy az id6, az Gj sza-
zad szelleme nekink dolgozik.

KOVACS ERNO
(Kanada)
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Regionalis és europal érdek

Aredlpolitikavalszembenpriori-
tasa van az onrendelkezésnek.
Willy Brandt

Most, hogy formalisan berekeszt-
juk Erdély-vitankat, 6hatatlanul Gjra
felvetédik a kérdés: mi indokolta a
nemzetkdzijellegd, inkabb tarsadal-
mi, mint tudés-torténészi eszmecse-
rét?

Tobb ok miatt vallaltuk avélemé-
nyek kdzreadasat.

Az els6, hogy a huszadik szazad
egész torténelme azt bizonyitja: az
etnikumokat, nyelvkdzdsségeket
elnyomo, a kézosségeket identitas-
tudatuktol megfoszté politikai gya-
korlat mindig konfliktusokat érlelt.
Térséguinkben allandésitotta a fe-
szllséget, és robbanasveszélyes hely-
zetet teremtett: a politikai destabili-
zacio kivaltoja volt. llyen veszélyes
helyzetet allandositott Erdélyben a
roméan uralom azzal, hogy a nem-
romanok - elsésorban is a magya-
rok szamara - folyamatosan romlo,
lassan elviselhetetlen helyzetet te-
remtett.

Eléggé kozismert, hogy a kilon-
b6z6 bukaresti kormanyok tragikus
kisebbségi sorba taszitottak nemcsak
Erdély magyarsagat, mely egy évez-
reden atarégio torténelmi arculatat
- szellemi, anyagi s moralis érte-
lemben egyarant - meghatarozéan
alakitotta, de a 800 év 6ta ott él6,
Erdélyt hazajuknak vall6 németeket
is. (Erdekes adalék a XX. szazadi
roman politikdhoz, hogy a nyugati
hagyomanyokon nevelkedett 6sho-
nos erdélyieket is diszkriminaltak.
Nagy résziket kiszoritottdk az or-
szagos politika alakitasabol, és csok-
kentették befolyasukat a helyi tigyek
intézésében is.)

Indokolta a vitat az a maltai
Bush-Gorbacsov féle titkos megal-
lapodas, amely a torténelmi hagyo-
manyokra, az évszazados orosz be-
folyasra hivatkozva, tovabbra is orosz-
szovjet érdekszféranak tekinti Bul-
gariat és Romaniat. Ez a Jaltara em-
lékeztetd érdekszféra-kijeldlés Gjra
a nagyhatalmi politika kifejez6dése,

az dnrendelkezés csonkitasa, olyan
“rendezés”, amelyet akis népek feje
folott hoztak. A titkos megallapodas
létezését az elmult mésfél-két év
politikai eseményei egyértelmden
bizonyitjak. llyen bizonysagegyebek
kodzott alengyel—esebszlo-vak- ma-
gyaregyuttm(kodési megallapodas.
Az amerikai-szovjet alku politikai
értelemben is elismerte, hogy Lengyel-
orszag, Csehszlovakia és Magyaror-
szdg egyeértelmien kozép-eurodpai
térség, annak minden konzekven-
cidjaval egyetemben. Ez pedig azt
jelenti, hogy miként Jalta esetében,
Ujra félévszazadot kell vamunk, mig
egy Uj nemzedék felismeri a titkos
szerz6dés létét, és.artalmasnak itéli
azt. Segy ilyen keletre sorolas még
inkabb lehet6séget ad Romanianak,
hogy valéra valtsa régi almat: a
magyarok s németek beolvasztasat
a roméan nemzettestbe.

E pillanatban nehezen kiszamit-
hato, hogy a katonapolitikai és gaz-
dasagi okok miatt a nyugat miként
prébalja befolyasolni a Szovjetunio
romjain szervez8d6 0j hatalmakat.
Aligha kétséges azonban, hogy a
nagyhatalmak, mindenekel6tt Ame-
rika, mindent elkdvetnek, hogy a
hosszu évszizadok alatt szemléleté-
ben, magatartasaban hasonlé jegye-
ketis mutatd, am az 6nallésagukhoz
egyre hevesebben ragaszkodd né-
peket egy akolban tartsak: gazdasagi
nyomassal vagy akar politikai zsaro-
lassal. Természetesen legf6képpen
azért, hogy a szovjet atom-utéer6t
valamilyen formaban ellendérizni
lehessen, s hogy a vilag és Europa
holnapi helyzetérél legyen kivel tar-
gyalni. Nem véletlen, hogy egyre
tébbetbeszélnek egy masodik Euro-
pai Gazdasagi Kozésség lehetdségé-
rél, amely a nyugathoz képest ériasi
Utemkéséssel, a torténelmi relikvia-
va lett Szovjetunié népeinek tdbb-
ségét 6sszefogva prébalna kiragadni
atérséget a gazdasagi ellehetetlenti-
lés allapotabdl, s igyekezne megte-
remteni e tarsadalmak szdmara a
demokratizalédas lehetdségét.

Bukarestnek érthet6en semmi sem

tal nagy ar azért, hogy megvalésul-
jon arégi alom: Nagyromania. Még
az sem aldozat, hogy Moldaviaval
egyesilve végleg betagozodik az
eurazsiai gazdasagi kozosségbe, ahol
Erdélynek nincs mit keresnie.

Erdély holnapjarol téprengve,
ezeket a nemzetkozi dsszefliggése-
ket aligha lehet figyelmen kivul hagyni.
Hiszen nem masroél van sz6, mint-
hogy - ismételjik - a maltai megal-
lapodaskor orosz érdekszféranak
deklaralt Bulgaria és Romania ab-
ban a masodik eurodpai, azaz eura-
zsiai gazdasagi kozésségbe tartoz-
nék. Az ortodoxia fellegvaraba, mely
mindig mas volt, és mas lesz, mint a
nyugat-eurdpai. Mas tarsadalmi
mozgasaban, a demokracia értelme-
zésében, hitvilagaban és cselekvésé-
ben is. Ameglévl eurdpaiintegracio
nem véletlenil voksolt csak Magyar-
orszag, Csehszlovakia és Lengyelor-
szag mellett. A szazados hagyoma-
nyok, a masfajtavilaglatas tartja meg
Europa két fele k6zott ezt a torés-
vonalat.

A kérdés csak az, hogy Erdély népei
hagyjak-e magukat elsodortatni ke-
letre, oda, ahova soha nem tartoz-
tak, vagy akaratukatkinyilvanitva, az
onrendelkezési elvet érvényesitve,
nyugatiak akarnak maradni?

Erdély statusza tehat stirgetéen
tisztazasravar, hiszen arégio, a kozép-
eurdpai torténések produktuma, a
nyugati kultirahordozdéja, alakitdja.
Most Ujra rakényszeritl 6nmaga jo -
v6jének alakitasara A kérdés az, hogy
sajat mualtjara, hagyomanyaira ala-
pozva képes-e alakitani sajat jovgjét
Kozép-Eur6pa szerves részeként,
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avagy végleg elsodrodik a hagyoma-
nyaitol idegen ortodox-bizantin szel-
lemiségd keleti befolyas ala?

Végezetul nem hagyhato figyelmen
kivll, hogy atrianoniszerz6dés el6tt
Romania elzarkézott a népszavazas
megtartasatol Erdélyben. Attél tar-
tott ugyanis, hogy a nem-romanok
mellett milliés roméan témegek, ami-
ként azt szamosan kinyilatkoztattak,
nem a Romaniahoz val6 csatlako-
zadsban, hanem abban érdekeltek,
hogy sajat hagyomanyaik szerint
erdélyi romanokként élhessenek.
Vagyis amikor Romania ezt megtagad-
ta az erdélyiektél, l1ényegében elis-
merte afé hatalomvaltozas jogtalan-
sagat.

Természetesen fontos oka volt a
vita kdzreadasanak az a folismerés
is, hogy adiagnézis pusztamegfogal-
mazasamég nem jelent megoldast. A
kiut kereséséhez sziikség van kez-
deményezésre, politikai batorsagra
is.

Mindezeknek tudataban a vitaval
semmi egyebet nem akartunk, mint
folhivni a térség politikai stabilitasa-
ért, jelenéért és jovojéért felel6ssé-
get érzék figyelmét arra, hogy aren-
dezés halogatasacsakazokatbatorit-
ja, akik abban érdekeltek, hogy a
magyarsag felmorzsolodjék Erdély-
ben.

A mostaniviszonyok kézétt kulo-
nds megelégedés szamunkra, hogy
szamos erdélyi roman személyiség
keresett fol benninket, s megosz-
totta velink sajat toprengéseit. Még
tobb roman személy irt nekink a
cimiét is megadva, azzal az érthet6
kéréssel, hogy véleményutket, allas-

foglalasukat ne hozzuk nyilvanos-
sagra...

Orémmel nyugtazzuk, hogy szer-
te avilagbél romanok és németek is
folfigyeltek kezdeményezéstinkre, s
kdzreadhaté vagy maganjellegi le-
velikben kifejtették véleményuket.

Mi az, amit a vitatél remélink?

Mar az is eredmény, hogy mind
tobben ismerik fel: stirgetévé valt az
erdélyi kérdés rendezése, hogy a
megoldatlansag, az Ujratermel6dd
feszliltség magaban rejti a parttalan-
navalhato6 destabilizacié veszélyét.

Miféle rendezésnekvan realitdsa?

Sokféle megoldas elképzelheté.
111G zi6 lenne azonban azt hinni, hogy
a rendezés csak akarat kérdése.
SzlUkséges hozza az eurdpai fejlédés-
hezigazoddé olyan nemzeti stratégia,
amely a Helsinki Zar6okmany és a
ParizsiChartaszellemében igyekszik
maximalisan érvényesiteni a magyar
nemzeti érdekeket.

Ez pedig alighalehet mas, mint az
onrendelkezés biztositdsa a hatéra-
inkon tal lévé valamennyi magyar
nemzetrész szamara ugyanugy, mint
azok szamara, akikkel a kozos szul-
6f6ldon élnek. Azt azonban nem art
Ujra meg Gjra hangsulyozni, hogy a
kisebbségi kérdést ma mar egyetlen,
az ugyben felel6sséget tanusité al-
lam sem tekinti beltigynek! igy az
erdélyikérdés semaz! Eséppen mert
a kisebbségek helyzetének nemzet-
ko6zi vonatkozasa van, aligha tekint-
het6 az erdélyi magyarsag helyzete
roman-magyar kérdésnek. A térség
jov6je az europai kdzosségre is tar-
tozik.

A remény s az id6 parancsa az,
hogy Erdély szamara egyenjogu pol-
garok szovetségébdl olyan politikai
statuszt kell biztositani, amely meg-

szlinteti a kisebbség-tdbbség fogal-
mat, s az abbol szarmaz6 gyakorla-
tot.

Olyan foderativ berendezkedésu
Erdély kivanatos, amely szamon tar-
tott tagja lehet az eurépai k6zosség-
nek, s amely évezredes (k6zép-)
europaisaganak hagyomanyaira ala-
pozva jarul hozza az eurdpai kézos-
ség gazdagodasahoz.

Végezetil nem kétséges, hogy
Romanianak és Magyarorszagnak
egyarant kulonleges érdekeltsége
faz6dik ahhoz a régiéhoz, amely
harom nép szamara teremtett mara-
dando értékeket.

Ennyit a lehetéségekrdl.

A vitaval csodat nem mdavelhet-
tink, de ismételjuk: a boldogabb
holnaphoz reményt nydjt az is, hogy
mind tobben ismerik fol Erdély 6s-
lakos romanjai kézul, hogy Erdély-
ben az eddigitél eltéré léthelyzetet
kell teremteni. Mast, a mostanitol
eltér6t - hiszen a kontinens
mindinkabb olyan féldrésszé valik,
amelyben az allammal szemben a
nemzetek és a régiok kapnak
els6bbséget, serégiok kdzottis talan
a legmarkansabb az a térténelmi
tajegység, amelynek Erdély a neve.

(A szerk.)



Autondmia-tervek

Karpataljan

Ukrajna kinyilvanitott
fuggetlensége és a
Szovjetunidéban varhaté
demokratizal6dési
folyamatok id6szer(vé
tették a karpéataljai
magyarsag
autonémiajanak kérdését.
Ennek lehetfségeit kutatta
a Hatodik sip cim(
magyar nyelvd lap 1990.
decemberi szama.

Az akkori cikk nyoman
készult 6sszedllitdsunk

a régio néhany
vezetbjének:
Varadi-Stemberg Janos
professzornak, Mihajlo
Tomcsanyijnak, a Karpati
Ruszinok Szovetsége
elndkének, valamint
Dalmay Arpéadnak,

a Karpataljai Magyarok
Kulturalis Szdvetsége
Beregszasz korzeti
elndkének gondolatait
Osszegezi. Igaz, id6ben

a multbédl, de az
események tukrében a
jelennek szdlva, Karpatalja
jovojérol.

1. A Szovjetunio6 a totalis politi-
kai és gazdasagi cs6d, a teljesfel-
bomlasfelétart. llyen korilmények
kozt On szerint, melyek a karpatal-
jai magyarsag szamara a tulélés
lehet6ségei?

Varadi-Stemberg Janos: - (...)
Most nem arrél van sz0, sikertl-e a
talélés. A helyzetet ennél sokkal
kedvez6bben itélem meg. Nalunk
nagyon mély gydkereivannak a magyar
kultiranak, a magyar torténelemnek,
raadasul olyan gytkerei, amelyek nem
ismernek orszaghatarokat. Itt van
példaul amunkacsivar. Még afalaiis
segitenek, segitettek a megmaradas-
ban. Akar a bels6, akar a kuls6 ko-
rilményekbdl indulunk ki, én igen
j6 esélyeket latok. Kozép-Eurdpa
teljesen atalakult. A Szovjetunidoban
szintén j6 iranyban fejlédnek az
események. Mondjuk Id nyiltan: a
kommunizmusnak befellegzett. Vé-
leményem szerint ez a folyamat a
tovabbiakban pozitivan fog hatni a
karpataljai magyarsag sorsara.

Mihajlo Tomcsanyij: - (...) A
jelenlegi gazdasagi és politikai
cs6dbdél egyetlen kiat van Karpat-
alja szamara: ba az ukrajnai sz6-
vetségen beltl megkapja az auto-
nom koztarsasag és a szabad gaz-
dasagiodvezetstatusat. Megitélésem
szerintez teljesen realis és kézenfek-
v perspektiva Csakis igy tudjuk elérni
azt, hogy mi legyiink a gazdai sajat
foldinknek, sajat asvanyi és termé-
szeti kincseinknek. Csakis ezen az
alapon tudjuk kialakitani sajat, fug-
getlen és vilagpiaci szinten is elfo-
gadhaté gazdasagi politikankat.

Ami a magyarokat illeti, Ggy vé-
lem, szamukra - ugyanugy, mint a
ruszinok, a romanok, a szlovakok, a
németek, a zsidék, az ukranok, az
oroszok, a ciganyok és atobbi nem-
zet vagy nemzetiség szamara - sza-
vatolni kell annak lehet8ségét, hogy
szabadon hasznalhassak anyanyel-
viketA magyar nyelvetallami nyelv-
vé kell tenni.

Az autondm Karpataljanak meg
kell 6riznie nemzeti sokszinGiségét.
Nemzeti korzeteket kell alakitani,
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melyek garantaljak avidék népeinek
egyenjogusagat, az anyanyelv szabad
hasznalatat, a nemzeti kultarak fej-
I6dését, a lakossagnak, illetve a
nemzeteknek az allamuigyek intézé-
sében valo széles kord részvételét.

Mas jarhato atjat én nem latom a
vidék felemelkedésének, masképp
nem nyerhet 6sztonzést a terulet
egészséges nemzeti és gazdasagi fej-
I16dése, nem johet Iétre a magyarok-
nak, aszlovdkoknak, aromanoknak,
a zsidoknak, a németeknek az anya-
orszaggal valdé szoros és allando
kapcsolattartasa. Csak igy tudunk
egyenrangu és demokratikus k6zos-
ségkéntbeilleszkedniazépulé Euro-
pa Hazba, és talan majd a vilag né-
peinek hazaba. Csakigy nyerhetiink
elismerést Europaban ésvilagszerte,
csakigy tudunkhazatés otthontadni
a Karpataljatol elszakadt testvérein-
knek. Mi Karpataljat az otthonunk-
nak akarjuk érezni!

Dalmay Arpad: - A talélés els6-
sorban magatél a karpataljai magyar-
sagtol fugg. Attél, hogy mennyire tud
hiséges maradni a szuléféldhoz,
képes-e ellendllni mas - fejlettebb,
gazdagabb, mduveltebb - vidékek
csabitasanak, hajlando-e a “csak
egyszerélink’'elvetalavetnia‘‘gyer-
mekeinkért élink” szemléletnek. Az
egyetlen jarhaté *at tehat a kivan-
dorlas és etnikaifelhigitasunk str-
g6s megallitasa, aminekfd eszkéze
akarpataljaimagyarsagonrendel-
kezésének, autonémiajanak megte-
remtése. A feladat persze nem olyan
egyszerl, mint azt egyes 06njeldlt
“autonomia-szakért6k” hangoztat-
jak. A megoldast nehezitik ez utéb-
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biak - van koéztluk egykori véres szaju
kommunista, kirGgott parttitkar (aki
hatalma csdcsan nem volt hajlandoé
magyarul beszélni) tegnapi er-
kolcsi hullak felel6tlen uszitasai,
intolerans megnyilvanulasai, értel-
miségellenes kirohanasai, masoktél
O0sszelopkodott “elméletei”, a lat-
szblag kisebb eredmények becsmér-
lése. 1d6 kell hozza, hogy az embe-
rek megismerjék az alprofétak igazi
arcat és céljait. Szemunk fényeként
kell vigyaznunk értelmiséginkre,
nehogy a csangoék vagy a ruszinok
sorsara jusson.

hogy megmutatta az utat, itt 6tven-
hatrdlis beszélhetek, és az igaziorosz,
ukran patriotak felnéznek Magyar-
orszagra. (...)

Dalmay Arpad: - Aki nem anya-
orszagban él, mindenképpen hatrany-
ban van mind a tdbbségi nemzettel,
mind ahatartdloldalan maradtanya-
nemzettel szemben. (Erzik eztaszlo-
vakiai, romaniai, jugoszlaviai ruszinok
is.) Eztény, tudomasulkellvennink.
A hatrany meértékét je-lentésen
csokkentené a tobbpartrendszerre
épulé mikodbképes allam létrejotte,
és a célként kit(izott magyar autoném
korzet megalakitasa.

megkockaztatni azt a kijelentést, hogy
a hatar védheti is a kisebb, a civili-
zaltabb - s amiezzel sajnos egyutt
jar: alacsonyabb népszaporulatta -
nemzeteketarosszabbkortilmények
kozott é16 nagyobb szomszédok békés
invaziéjatdl. Ma még lehetetlen
megmondani, hogy Karpatalja (és az
egész Karpatalja?) hova fog tartozni,
idépontot pedig végképp értelmet-
len lenne jésolni, hisznemrégméga
berlini fal is szilardan allt.

4. Véleménye szerint életképes

lenne-e politikailag és gazdasagi-
lag szuverén Karpatalja?
Varadi-StembergJanos: - Véle-

3. A Szovjetunio teljes és véglegesnényem szerint nem. Az ilyen kis

felbomlasa utan On szerint mely
allam kotelékébefog tartozni Kar-
patalja? Becslése szerint ez mikor
kovetkezik be?

Varadi-Stemberg Janos: - A
végérdl kezdem: a Szovjetunio fel-
bomlasanak idépontjat nehéz meg-
josolni. Ez akar egészen roévid idén
beltlbekovetkezhet: néhanyhénap,

2. Magyarorszagagyokeres rendnéhany hét vagy néhany nap mulva.

szervaltas utjara lépett. Okozbat-e
ez hatranyt a karpataljai magya-
rok szdmara?

Varadi-Steraberg Janos: - Az,
hogy Magyarorszag visszatért a -
mondhatjuk nyugodtan - kapitalis-
ta Utra, hogy lerazza magardl ezt a
bal labbal szlletett rendszert, meg-
itélésem szerint pozitiv jelenség, és
ez a karpataljai magyarsag szamara
semmiféle hatranyt nem fog jelente-
ni. Nalunk még él a kommunista al-
lamhatalom, de mar meg vannak
szamlalva a napjai. A magyarorszagi
valtozdsok mar ma is kedvezden
hatnak az ittftni helyzetre. Az, hogy
Magyarorszagon demokratikus tébb-
partrendszer van, joval nagyobb
lehet6ségeketbiztositaz anyaorszag
szamara a kulfoldén é16 magyarsag
megsegitésére. Van egy masik aspek-
tusa is a kérdésnek: az itteni lakos-
saggal szemben - természetesen nem
anomenklatlrara, az aparatcsikokra
gondolok - Magyarorszagigen nagy
tekintélyt vivott ki maganak azzal,

Ha erre sor kertilne, akkor a legké-
zenfekvébb az lenne, hogy Karpat-
alja visszakeriljon Magyarorszag-
hoz. Ne ijedjink meg a sz6tél, én itt
nem a hatarok erészakos megval-
toztatasarol beszélek, hanem egy
olyan spontan és természetes folya-
matrol, mint példaul a két Németor-
szag esetében tortént. A torténelmi
mult, a foldrajzi és gazdasagi adott-
sagok mind emellett szélnak. Az
utébbihénapokban aldshatarforga-
lom révén sok ukran, orosz és ruszin
megismerkedhetett Magyarorszaggal,
lathatta, hogy maéasképpen is lehet
élni. Ez aligha marad hatastalan. Ami
pedigakdérnyez6 orszagok és anagy-
hatalmakvarhaté reagalasatilleti, én
kedvezének itélem meg a nemzet-
kozi helyzetet. Most talan eljén az
id6, amikora népeketis megkérde-
zik, és a népek is szét emelhetnek,
amikor a sorsukrél dontenek.
Mihajlo Tomcsanyij: - Elképze-
lésem szerint, ha az lesz népeink
akarata, hogy autoném koztarsasa-
got alakitsunk a szévetségi Ukrajna
kebelén beldl, akkor ezt mar a leg-
kozelebbi jovében el tudjuk majd
érni. Természetesen csak akkor, ha
ehhez a kils6 kérilmények is adva
lesznek, vagyis ha a Szovjetunié és
Ukrajna megértést, demokratikus,
humaéanus hozz4aallast tandsit.
Dalmay Arpad: - Manapséag di-
vatos azt mondani, hogy a hatarokat
légiesiteni, eltintetni kell, nem pe-
dig tologatni. Hadd merjem azért

allamok ideje lejart. Mas dolog az,
hogy léteznek hasonlé vagy még ki-
sebb orszagok Euroépaban, és az
észtek, litvanok, lettek stb. fligget-
lenségi torekvései se tévesszenek meg
senkit. Tudom, vannak, akik azt
mondjak, Karpataljamindennelren-
delkezik, ami egy orszagnak Kkell:
vannak erd@i, hegyei, természeti
kincsei, gyogyvizei, béven termd
szantéfoldjei, és ennek alapjan egy
masodik Svajcca valhatna. En nem
akarom megsérteni ezeket az embe-
reket, mert tobbnyire a sztléfold
szeretete mondatja ezt velik. Csak-
hogy a helyzetinket nem szabad
idealizalni, arealitasokatjézan fejjel
kell szemlélni. A realitas pedig az,
hogy egy allam létéhez a huszadik
szazad végén mindez kevés. Egyedul
az autondémia az a lehet6ség, mely-
nek révén novelhetjik énallésagun-
kat, jobban belesz6lhatunk sajat
tgyeink intézésébe, sorsunk alakita-
saba.

Dalmay Arpad: - A mai Karpat-
alja nem, de a holnapi igen, hisz
nalunk kisebb orszagok is akadnaka
vilag térképén. Eletképességiink
megszerzéséhez egy erkdlcsileg és
gazdasagilag tonkretett, tenyészeti
kincseiben és kulturélis értékeiben
megrabolt, vallasi, nemzeti és szoci-
alis feszultségekkel megterhelt mes-
terséges tajegység miel6bbi feltama-
dasara van szikség.



Kisebbseégi jogi

fogalomtar

A Kisebbségi nem ugy él, ahogyan a tobbségi, hanem a -

koltét

idézve - “ahogylehet”.A természetes persze az lenne, haugy élhetne,
ahogyan a nemzetk6zi egyezmények, még inkabb az adott orszagok
torvényei kilonben is lehetdvé teszik. A most indulé fogalmi soroza-
tunkkal a kisebbségi-jogi ismeretk6zlés a célunk. Abbdl indultunk ki,
hogy csak Ggy tud egy kisebbség eredményesen kiizdenia megkilon-
boztetettsége ellen, ha ismeri azokat a torvénycikkelyeket, egyezmé-
nyeket és szervezeteket, melyek sorsat meghatarozhatjak.

ALAPVETO EMBERI JOGOK. A
nemzetkozi, etnikai, nyelvi, vallasi
identitashoz valé jogot alapvet6
emberijognak ismerik el az alabbi
nemzetk6zi dokumentumok:

EmberiJogok Eurdopai Egyezmé-
nye (14. szakasz): “A jelen egyez-
ményben meghatarozott jogok és
szabadsagok élvezetét biztositani kell
minden, példaulnemi, faji, bér, szin,
nyelvi, vallasi, politikai, egyéb véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, nemzeti kisebbséghez tarto-
zas, vagyoni helyzet, szlletés vagy
egyéb helyzet alapjan torténé meg-
kulonboztetés nélkul”.

Polgari ésPolitikaiJogok Egyez-
ségokmanya (27. cikkely): “Olyan
allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy
nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozé személyek-
t6l nem lehet megtagadni azta jogot,
hogy csoportjuk mas tagjaival egytt-
tesen sajat kultarajuk legyen, vagy
sajat vallasukat valljak és gyakorol-
jak, vagysajatnyelviket hasznaljak” .

Koppenhagai Nyilatkozat (sze-
rint): “A nemzeti kisebbséghez tar-
tozas valasztas kérdése, ami semmi-
féle hatranyos kodvetkezményekkel
nem jarhatakisebbségek szamara. A
nemzeti kisebbséghez tartozé sze-
mélyek szabadon kifejthetik és meg-
6rizhetik etnikai, kulturalis, nyelviés
vallasi identitasukat, fejleszthetik sajat
kultarajukat, és akaratukkal szem-
ben nem asszimiladlhatok” .

Az Europai Kisebbségvédelmi
Egyezmény-tervezet: 6nallé egység-
nek ismeri el a kisebbségi, nemzeti-
ségi és etnikai csoportokat, és ezek
elidegenithetetlen jogakénthataroz-
za meg a kulturalis és etnikai identi-
tashoz valo jogukat

AzINI'EREG, ANemzetiségiJog és
Regionalizmus Nemzetkdzi Intéze-

te: dolgozta ki a “Nemzetiségi, Etni-
kai és Kisebbségi Csoportok Védel-
mér6l Szélo Nemzetkdzi Egyez-
mény” -l. Ez az 6nall6 jogi személy-
ként elismert csoportok elidegenit-
hetetlen joganak tekinti a kulturalis
és etnikai identitdshoz valé jogot.
1981-ben az Eurdpa Parlamentben
kimondottak a regionalis nyelvek és
kulturak, valamint az etnikai kisebb-
ségek Chartajarél cimd dokumentum-
ban, hogy elismerik a kulénb6z6
kisebbségek identitasdhoz vald jo-
got.

A TORTENELMI MEGTELEPEDES-
HEZ VALO JOG. Szémos rendelke-
zés tiltja a kisebbségek lakta terile-
tek hagyomanyos etnikai viszonyai-
nak megvaltoztatasat betelepitéssel,
lakossagcserével, vagy mas médon.

Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartaja (1985): “A helyhatosagok
ala tartozé kozigazgatasi egységek
hatarainak megvaltoztatasat nem lehet
elrendelni az érdekelt helyi k6zos-
ségek el6zetes megkérdezése nélkul,
lehet8ség szerint népszavazas Gtjan” .

A Regionalis és Kisebbségi Nyel-
vek Eurépai Chartaja: tervezete
szerint a lelek vallaljak “ minden egyes
regionalis vagy kisebbséginyelvfold-
rajzi térképének tiszteletben tarta-
sat” a kdzigazgatasi beosztasnal.

Az Euroépai Kisebbségi Konven-
ci6: 1991-es tervezete is hasonld
tartalmu.

AZ ANYANYELVI OKTATASHOZ
VALO JOG. A kévetkezé nemzetkozi
el6irasok garantaljak:

Etnikai és Nyelvi Kisebbségek
Jogairél Sz4lé6 Charta (1976. julius
25.): “A kisebbségek sajat iskolakkal
rendelkeznek az oktatds minden
szintjén. A targyak kozé fel kellvenni
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akisebbségek torténelmének, kultu-
ralis értékeinek és a régié gazdasa-
ganak tanitasat”.

Tovabbi hasonlé garanciakat
nyudjtanak a:

Hatarozat a regionalis nyelvek
és kultarak, valamint az etnikai
kisebbségek Chartajarél (1981);

a Bécsi Utotalalkozé zZardodoku-
mentuma (1986-1989);

a Koppenhagai Zarédokumentum
(1990.janius);

az Eurdpai Kisebbségvédelmi
Egyezmény tervezete.

EUROPAIBIZTONSAGIESEGYUTT-
MUKODESI EGYEZMENY (EBEE),
mint a helsinki targyalasok eredmé-
nye, 1975-ben kimondottakulturalis
és oktatas terén az egyuttmuikodeést,
illetve a kisebbségek regionalis kul-
tarajanak tamogatéasat Az EBEE 1990-
ben aldirtKoppenhagai Hatarozata
egy lépéssel tovabbment ennél,
amennyiben tamogatasarol biztosi-
totta a kisebbségeket, hogy azok
“szervezeteket és egyesileteket ala-
kitsanak és tartsanak fenn orszaguk-
ban, ésrészt vegyenek a nemzetkozi
nem-kormanyzati szervezetekben. A
nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek jogaikat egyénileg, vala-
mint csoportokban maés tarsaikkal
kdzosen gyakorolhatjak” .

HELYl ONKORMANYZATOK
EUROPAI CHARTAJA. Az allam koz-
igazgatési Gjjaszervezésével, kodzigaz-
gatasi-teriileti egységek kialakitasa-
val és a helyi 6nkormanyzatra vo-
natkozo jogszabalyokkal foglalkozik,
kulonos tekintettel a kisebbségek lakta
terlleteken. (Strasbourg, 1985)

(Folytatjuk.) )
UPCSEY ILDIKO
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Megneveztettél!

Megtudtuk, hat meg, annyi kod-
ben firtaté évszazad utan, hogy mik
vagyunk! A székelység sokat 6rzott
az 6magyar kori nyelvbél, mert hat
erdésen a szivére szoritotta azt maga-
rahagyatottsagaban.A moldvaicsan-
g6-magyarsag aztan ugyanvalost 6r-
z6je mais az 6si nyelvnek! Megfejte-
ni azonban szazegy hivatasos, tiz-
szer annyi alkalmi torténész, nyel-
vész, régész sem tudta végleges-mara-
dandodan: miéta vagyunk a Karpat-
medencében, mik vagyunk, s miért
éppen itt, a térténelemnek ebben a
most is dihéng6é nemzeti orvényé-
ben?

Kik a bukovinai székely-magyarok,
azt talan még tudjak Budapesten a
Brody utcaban. De miért keresi és
véli latni a székely Csaba kiralyfit a
mélykék égboltokon, csillagok kozt
botladozvan annyi évszazad multan
is? Val6ban Attila 6ta székelnek-e a
székelyek, varvan Aranyosszéken, Ud-
varhelyszéken, Haromszéken, Maros-
széken a “nagy csalad”, a hunok
visszatértét?

Laszl6 Gyula, 6storténetiink egyik
nyughatatlan kutatéja az életét tette
ennek afodlderitésére, és asaman-tu-
zek meg a foszforeszkald hun, avar,
honfoglalé magyar csontok vilaga-
nal valami tisztazédik rendre itt is,
amott is.

Am a Kossuth R&adi6.(1991. majus
22-én) hatarozottan kimondta mi-
benlétiink igazat, hadd halljak azt!

Az erdélyi, moldvai, a déli, az északi,
a nyugati magyarsag, a kisebbségbe
szoritott magyar “interetnikai diasz-
pora”.

Hallom ugyan, és nem hiszem.

Erzem, hogy ha igy van, akkor
mar faj is az annyiszor hallott meg-
alazo. jelz6s szerkezet: “Kisebbségi
magyar” . Az elszakitott nemzetrésze-
ket, a szorvanyt tajtékig kitartasra,
megmaradasra (ha néha) biztato
Kadar-i Radié mostszemébevagtaaz
aranyosszékinek, a csikszentdomo-
kosinak, a kalnoki meg a zalani
embernek, hogy bizony nem mas,
mint interetnikai diaszpéra. Nem
6rz6je a magyar féldnek és hagyo-
manynak Ujvidéken, Vérosmarton,
Beregszaszon, nem elszakitott nem-
zetrész, nem a turulos, csillagésvé-
nyes, Botondos legendak tudéja,
hanem diaszpéra, interetnikai.

Hat ezért bolondultak annyian a
nyelvapolasban, egészen az idegen
allami megfenyegetésekig mindentt,
hetven esztendeje, hogy most
megneveztessenekJancsoé Elemérek,
Cs. Gyimesi Evaékp

Kinézek az ablakon a hajnali
Budapestre: hany nép fiai lakjak ezt
a magyar févarost? Ebben az éraban
miért épp Dummertb Dezsé araszol
torténelmi nyomokon az Arpadok
osvényein? Talan nem is tudja, hogy
elhangzott a radidban a végzés.

A Radié minden bizonnyal tudja,
csltigg-nek rajta a magyar hatarokon
kivulrekedt magyarok. Amit “bemon-
dott a radié”, azt szent lehet vala-
hol...

Nem “egyedi esetet ragadok ki”,
mert abban a nyelvileg mélyen csu-
sz6 beszélgetésben ott agalt a
“Mdvel6dési Minisztérium intencié-
ja”, meg a “konszenzus hianya” -,
am akkor dermedtségemben nem
birvan jegyezni sem, csak most, és
nem késén szélhatok.

Az “interetnikai diaszp6raban” é16
magyarok Romaniaban, Jugoszlavia-
ban, Szlovakidban szazszor komo-
lyabban, életesebben-halalosabban
vették sveszikaszot (“magyar nyelv,
édes nemzetemnek nyelve”, és: “nyel-
vében él a nemzet”), mint ahol az,
lam, nem is. olyan megtartéan fon-
tos.

Fazom, s fajok egy kicsit ebben a
megnevezésben, pedig tudom, nem
ezamegmérettetés. Am aztis tudom:
édes nemzetem minden hirvivdje
méretett s méretik meg naponta azzal,
hogy “interetnikai diaszp6ra” va-
gyunk-e, és milyen hullamhosszakon,
vagy - egyszerlien magyarok.

CZEGO ZOLTAN

Roman konyvek
a roman vamon

A kolozsvari Megyei Kdnyvtar igaz-
gatdja, Brad Traian ar, a Nagyvarad
melletti borsi hataratkel6helyen le-
jatszédott rendellenességre hivta fel
a figyelminket. Ide érkezett meg a
budapesti Nemzeti Kényvtar egyik
mikrobusza Kolozsvarrél Magyaror-
szagra szallitott kéralbeltl 200 ko-
tetnyi szépirodalmi mdvet, tébbnyi-
re gyermekkonyveket, melyeket a
gyulai varosi Kényvtarnak adoma-
nyoztak. Annak a varosnak, ahol
roman nemzetiségl lakossagis él. Az
adomanyozas a kolozsvari Kényvtar
és a budapesti Nemzeti Kdényvtar
kdzotti csereakcio keretén belll zaj-
lott, s @ maga soran ugyanez a mik-
robusz kérialbeltl 3000 kotetet ho-
zott Kolozsvarra. Hat igen, a roman
vamosok ez egyszer megmagyaraz-
hatatlan Gigybuzg6sagot tanusitottak,
és nem engedték, hogy Magyaror-
szagteruletére egyetlen roméan nyel-
vl kdnyvis behatoljon. Kévetkezés-
képpen a mikrobusznak vissza kel-
lett térnie Nagyvaradra, és a bihari
megyehazan leadni a kbnyveket Aztan
taviratot kuildtek Kolozsvarra a meg-
felel6 magyarazatokkal.

Vajon mennyi idét kell varniuk a
gyulai romanoknak a koényvekre,
melyekre kétségtelentl nagy szilksé-
gk van? (Megjelent a Rontania
Libera cim G lapban 1991.jdlius 4-
én.)

VIRGIL LAZAR



Nem értem

miért kell nekiink, mai magya-
roknak ismét meg ismét blinbana-
tot tartanunk, lehajtott fejjpl veze-
kelnink, megbocsatasért esedez-
ndnk; miért van az, mintha csak
nekinklenne kotelességunkvallal-
ni a mult terhes 6rokségét ezen a
k6z6s szuléfoldén, a Szamos és a
KukidU6k mentén. Biharban és Csik-
ban, a Mez6ségen és a Moécvidé-
ken, mindenutt Erdélyben, ahol pes-
tisek és vak indulatok fegyverek és
01dokl6 értetlenségek pusztitottak
eleinket - valogatas nélkul - ator-
ténelem viharfelleges szazadai soran?

Nem értem, mioka-fokalehetett
annak, hogy a minap kongresszusi
emelvényen, elnoki bevezetében
fogalmazodjék meg: "... azZRMDSZ
helyezze ela kegyeletkoszoruitaz
Ordogkuton és az Ippen artatla-
nul meggyilkolt romanok emlék-
keresztjénél, és ugyanakkor allit-
son kopjafakat a Szarazajtan,
Gyantan és Csikszentdomokoson
kivégzett magyarok emlékére”.

Nem vitas: Orddgkuton és Ippen
magyar katonak garazdalkodtak és
16ttek 1940 6szén. Ez a mi pasz-
mank. Az idézett elndki bevezet§
azonban azt a félrevezetd, megté-
veszt6 - hamis - latszatotsugallja,
hogy az 1944 6szén Szarazajtan,
Gyantan és Csikszentdomonkoson
elkdvetett gyilkossagok is a mi szam-
lankra irandok. Holott ez utébbi
helységekben kéztudottan a roman
Maniu-gardistakfejeztek le artatlan
székely-magyarokat. Hat nem a
roman nemzetnek lenne (lett vol-
na) erkolcsi kotelessége itt - ami
kopjafainkat viragokkal szegélyez-
ve - valaminé beismer6-jovatevd
gesztussal munkalni a lelkek béké-
jét? A viszonossag jegyében? Ha mar
minket oly sokszor felel6sségre
lehetett (és lehet) vonni Ordégku-
tért, lppért? De egyaltalan: mi ér-
telme van afél évszazaddal ezel6tti
véres tragédiak folytonos emlege-

tésének? A szakadatlan szamonké-
résnek? (Azon talmendleg, hogy ekként
lehet mesterségesen nacionalista- so-
viniszta gyUlélkodést szitani az egymas
mellett é16 népek és nemzetek - ro-
manok és magyarok - kozott) Vagy
meég tavolabbi id6k mélységeibe vissza-
nyulva: helyénval6-e, illend6-e rég-
multbeli 6ldoklé har-cok, belsé vi-
szalyok aldozatainak por-la-dé csontjait
bolygatni szltntelenil? Amennyiben
igazan tarsnép, tarsnem-zet kivan lenni
e honban magyar és ro-man...

Nem értem tovabba, miért csak az
RMDSZ-be tomorult szervezeteknek,
a romaniai magyar egyhazaknak kel-
lene megkdvetnitk Kolozsvartazsidé
népet a masodik vilaghaboruds holo-
caus miatt - miként a méar emlitett
elndki bevezet6 javasolja. A magyar
nép (beleértve persze a romaniai
magyarsagot is) ezekben az elmult
évtizedekben szamtalanszor és nyo-
matékosan kifejezésre juttatta, hogy
egyértelmden elitéli az egykori fasisz-
ta zsidouldbézéseket, a deportalaso-
kat. De csupan Eszak-Erdély tertle-
tén lettvolnazsidould6zés mifelénk a
huszadik szdzadban? Ismét csak ne-
kink kell nyilvanosan bocsanatot
kémunk?

Matatias Carp Cartea neagra - fapte
si documente - suferintele evreilor
din Romania, 1940-1944 cim{, Bu-
karestben 1946-ban megjelent kony-
vébél tudjuk: “Romaniazsido lakos-
sagabol, amely 1940-ben mintegy 760
000 lelket szamlalt, 400 000 embert
oltek meg. Ebbdl mintegy 265 000
aldozat a roman kormany felel6s-
ségét terheli, a tébbiért - az észak-
erdélyi lakosokért - a magyar kor-
manyt terheli a felel6sség”. Mind-
emellett az is torténelmi tény, hogy a
magyar kormany jobbara az orszag
teljesnémet katonai megszallasautan,
német parancsra deportalta a zsidoé
lakossagot (amelynek kiirtasat a né-
metek végezték el halaltdboraikban),
ellenben Antonescu marsallRoménia-
jaban és aroman katonaikozigazgatas
alatt 4ll6 Transznisztridban “német
segitség nélkul” végeztek atobb, mint
negyedmillié zsidéval. Antonescubdl,
akinek kivégzése 6ta kerek 45 eszten-
dé telt el, ma “nemzeti hést” igyek-
szik szoboritani a széls@jobboldal.
Kényvek méltatjak “érdemeit”. (De
ezeknek a koteteknek a szerz8i nem-
igen idézik Matatias Carp sulyosan
leleplezd adatait.)

Akkor hat, mégis, lennének kimon-
dottan “magyar blnok”? Nem értem...

NAGY PAL
(Marosvasarhely)

57

Az iIrredenta
Bocskai

Furcsa, habar a t6luk megszok-
hatott médon probalta Géniben a
roman kuldottség befolyasolni a ju-
liusi kisebbségi konferencia résztve-
véit: fénymasolt brosdrat osztoga-
tott ajelenlevéknek. Az angol nyelvil
Osszeallitas pedignem volt mas, mint
az Erdélyi Magyarsag szamaibdl va-
logatott - ferditett - forditott ira-
sokgyUjteménye. lllusztralniprébal-
van ezzel, hogy mind a lap, mind a
magyar kormany romanellenes, so-
viniszta, irredenta, horthysta stb.

Csakhogy a dolog forditva sult el.
A kuldéttek és a vendégek kajan
mosollyal forgattak a fénymasolato-
kat. Merthogy a lejaratasunitra szant
fuzetecske mivel is kezd6dott? -
Bocskai Istvan végrendeletével a X VII.
szazadelejérdél (lasd Erdélyi Magyar-
sag 5-0s szama, bels6 borit6. 1991.
februar).

Tortént ez Genfben. Ahol Bocs-
kainak szobra van!

Masik kiemelt cikk példaul egy
lengyel szerz6 irasa (E.M. 6-0s és 7-
es szam). ime tehat az elvakult ir-
redentdk: Bocskai és Wisniewski.

Ehhez csak annyit tehetink hoz-
z4a, hogy az elfogultsag, a rosszindu-
lat lam legtobbsz6r dilettantizmus-
sal és ostobasaggal parosul.

Az Erdélyi Magyarsagnak akarat-
lanul is ingyen reklamot csinaltak. A
kozlés utanijogdij maradt csak el. A
kozlési engedélyrél nem is szélva...

JO2SA PETER
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Erdély torténeti kronoldgiaja

VI.

1351-1356
Kont Mikl6s az erdélyi vajda.
1352

Szept. 20. Lajos kiraly érvénytele-
niti a gabonatized pénzbeli megval-
tasat szabalyoz6 1344-es rendelke-
zését, és a régi gyakorlatot allittatja
vissza. Elrendeli, hogy a baranyok,
méhek stb. tizedét is a régi szokott
modon adjak meg.

1353

Marc. 26. Lajos kiraly kivaltsagle-
velet bocséat ki Brass6 szaméra. Az
uralkod6é Brasso adéjat 150 marka
ezUstben allapitja meg. Ezenkivil,
ha a kiraly kelet felé személyesen
vezet hadat, a polgaroknak szemé-
lyesen kell hadba vonulniuk, ha
nyugatra vezet hadat, akkor 6tven
zsoldost kell kiallitaniok. i

1356

Febr. 27. —marc. 21. kéz6tt meghal
Szécsi Andras erdélyi puspok. A
gyulafehérvari székesegyhaz pado-
zatdban rank maradt sirkéve az elsé
ismert egész alakos magyar piUspoki
siremlék. Az erdélyi puspoki sirem-
léekek a XVI. szazad els6 feléig ezt a
tipust kovetik.

1356-1359

Lackfi Andréas az erdélyi vajda.
Jal. 30. Lajos kiraly megparancsol-

ja LackfiAndrasnak, az Gj erdélyivaj-
danak, hogy Szentmihalykéve varat,
melyet elfoglalva tart, tartozékaival
egyutt haladéktalanul adja vissza az
erdélyi kaptalannak. A nemesek
Tordan, aszékelyek Udvarhelyen és
a szaszok Szebenben tartott kbzgyl-
lésén folytatott megkérdezések so-
ran ugyanis egyértelmdvé valt, hogy
avar ember emlékezet 6taaz erdélyi
kaptalané volt. A vajda altal jogtala-
nul megszallva tartott birtokokba
1357. jan. 2-an iktatjdk be az erdélyi
puUspokot.

1356- 57

A cisztercita rend citeauxi nagy-
kaptalanjanak megbizasabol Wald-
steini Szigfrid reini apat meglatogat-
ja a magyarorszagi cisztercita kolos-
torokat az er6sen meglazult fegyel-
m szerzeteskozosségek helyzetének
kivizsgalasa és a bajok orvoslasa
céljabdl. A kerci kolostorba ugyan
személyesen nem jut el, de megbi-
zottjatol értesul, hogy ekkor 13 szer-
zetes él ott. (Ezaltal Kére a négy
legnépesebb hazaicisztercikolostor
egyike.) A nagykaptalan szamara ekkor
hat évre visszamenéleg kifizetett 42
aranyforint ad6 a kolostor j6 anyagi
helyzetére utal.

1357- 1368

Az 1356 marciusaban elhunyt
Rimaszécsi Szécsy Andras puspok
unokaodccse, Rimaszécsi Szécsy
Domokos az erdélyi puspok.

1357

Okt. 30.Az egyhazbél még Szécsy
pluspok altal a tizedfizetés (a pus-
pbkség legfébb jovedelemforrasa)
megtagadasa miatt kikdzositett sely-
ki kerllet szasz papsaga eski alatt
igéretet tesz Domokos erdélyi pus-
poknek, hogy félhagy engedetlensé-
gével, s tizedjovedelme felét a pls-
pokségnek, tovabbi negyedét fées-
peresének engedi at.

A puspok fololdja 6ket a kik6zo-
sitésaldl, éselengediazeddigvissza-
tartotttizedek megtéritésétis. A sely-
ki szdsz papsag azonban az ezt ko-
vet6 években sem adja at a tized
megigért haromnegyed részét.

Nov. 08. A. kiraly megerésiti a
nemesfém banyaszatarél nevezetes
Zalatna kivaltsaglevelét, s engedély-
ezi, hogy ugyanazokat a jogokat él-
vezze, mint a tobbi banyavaros.

1358

Jan. 29. - febr. 6. A nemesek tor-
dai kozgydlésukdn megallapodnak
az erdélyi puspokkel, hogy azokon a
birtokokon, ahol az egyhazi tized
puspokségnek jaré egynegyedét eddig
visszatartottak, azt még ebben az
évben is visszatarthatjak, de a ko-
vetkezd esztend6t6l mar at kell ad-
niuk a puspokség, illetve a kaptalan
részére.

1359 6sze — 1367 mércius
Lackfi Dénes az erdélyi vajda.

1360 korul

Miklés kolozsvari festd fiai Ko-
lozsvari Marton és Gyorgy elkészitik
avaradi kiralyszobrokat: Szt. Istvan,
Szt. Imre és Szt. Laszlé bronzbdl
ontott életnagysagu szobrait. (A
szobrok Varad 1660. évi eleste utan
megsemmisilnek.)

1362

Dec. Kolozsvéarrol és Szaszfenes-
rél 6sszegydlt fegyveres sokasag -
koztik a szaszfenesi szasz bird és
ktlénféle mesteremberek - megro-
hanjak a kolozsmonostori apatsagot
Kapujat betorik, berontanak az apat
ebédléjébe, s kihurcoljak onnan
Chuey fia Pal szuesagi nemest, s a
monostor el6tt, minden biréi tar-
gyalas nélkul, fejét veszik. (Az Ugy
hatterében val6szinGleg azok az
elmérgesedett birtokvitak allnak,



amelyek abbél fakadnak, hogy az
erélyes Ottd apat megkisérli az apat-
sag korabban sokak altal elragado-
zott birtokait visszaszerezni.)

1363

Az erdélyi nemesek, székelyek és
szaszok tartomanyi gy(lése Tordan,
melyen birtok- és hadugyeket tar-
gyalnak meg.

1365

Nov. 6. Az erdélyi nemeseknek a
kiraly itélkezésijogotbiztosit népeik
és jobbagyaik, valamint birtoktalan
famulusaik felett. Ezaltal az erdélyi
nemesek helyzete az orszag tébbi
nemesével azonossa valik.

1366

M4j. A kiraly parancsara az erdélyi
nemesek, székelyek és szaszok Dénes
erdélyivajda vezetésével tartomanyi
gy(llést tartanak Tordan.

Jual.9. Lajos kiraly Zalatnat és
Abrudbanyat arany és ezustbanya-
ikkal egyutt ujolag az erdélyi pus-
pokségnek és kaptalannak adoma-
nyozza.

Erdélyben el6szor emlitik a fenn-
maradt okiratokban a polgarmesteri
(Civium Magister) tisztséget Szeben
varosaban.

1366 korul

Nagy Lajos kiraly Lajk havasalfoldi
vajdanak engedélyezi a lakatlan
fogarasi erd6ség betelepitését.
Lajknak a Fogaras hercege cimet
adomanyozza.

1367. méarc. — 1369
Lackfi Miklés az erdélyi vajda.

1367

Jun. 29. Lajos Kkiraly Szeben
polgarainak Budavaros kereskedelmi
kivaltsagait adomanyozza. Szabadon
kereskedhetnek Praga, Bécs, Zaraés
Velence felé. Buda véarosa velik
szemben nem gyakorolhatja
arumegallité jogat.

1368

Jan. 20. Lajk havasalféldivajda azt
a kivaltsagot biztositja a brassoi
keresked6knek, hogy Havasalféldé
tertletén folytatott kereskedésiik utan
nem kell harmincadot fizetnitk.

Jun. 22. Lajos kiraly a brasséiak
kérésére mentesiti az Erdélybe jové

I Lajos kiraly bizottsagot kuld kikeresked6ket a harmincadfizetés aldl.

Erdélybe az 6sszekuszalédott bir-
tokviszonyok rendezése, s a vég
nélkuli hatarvidék lezarasa céljabol.

A brassoiak azt remélik, hogy 6k is
harmincadfizetés nélkul kelhetnek
at aruikkal Moldvaba.
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M4j. 23. —jan. 28. k6zott meghal
Domokos erdélyi puspok. Vele véget
ér a kéaptalan altal megvalasztott
erdélyi fépapok hosszu sora. Utod-
jat, Demetert jun. 28-an mar nem
valasztjak, hanem a papa, V. Orban
nevezi ki.

Juan. 28. - 1376. jan. 23-ig Deme-
ter —aki 1364-t6l szerémi, 1376-t6l
zagrabi puspok, végul 1378-87-ig
esztergomi biboros-érsek - az er-
délyi vajda.

Jual. 10. koérdl a kiraly parancsara
az erdélyi nemesek, székelyek és
szaszok Miklés erdélyi vajda vezeté-
sével tartomanyi gyUlést tartanak
Tordan.

*

A latinosan irvaJohannes Torlach
az elsd név szerint ismert erdélyi
diak, aki ekkor a bécsi egyetemen
folytat tanulmanyokat.

1369

Az év elejétdl 1372. okt.-ig Lackfi
Imre az erdélyi vajda.

Marc. 29. Az els6 ismert erdélyi
céhprivilégium: A kolozsvari sz(icsok
tarsasaga” (communitas et fratemi-
tas) megszerzi a varosi tanacstol azt
az el6jogot, hogy a varosban juh,
barany és egyéb allatb6rt 100 dara-
bon alul csak 6k vasarolhassanak.
Tovabba, hogy senki ne (Gzhesse a
sz(csipart, csak aki az 6 tarsasaguk-
ba, azaz céhtkbe tartozik.

Nov. Az erdélyi nemesek kozgy(-
lést tartanak Tordan.
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Nov. 25. Laszl6 vajda és Szorényi
ban a Fogarasvidéki és havasalfoldi
egyhazak papjainak megparancsol-
ja, hogy amikor az erdélyi pluspok -
akinek joghatésaga ala tartoznak -
kdzottik megjelenik fépapi hivata-
lanak teljesitése végett, 6t a neki ki-
jaro tisztelettel és engedelmességgel
fogadjak.

Dec. 18. Brass6 varosanak a kiraly
az idegen kereskedékkel szemben
arumegallité jogot adomanyoz.

*

SztradmirJanos, avidini Bulgaria
fejedelme szabad kereskedést bizto-
sit orszagaban a brasséiaknak.

A kiraly abban ajelent6s kedvez-
ményben részesiti Demeter erdélyi
puspokot, hogyapiuspokségbirtok-
vitaiban csak a szomszéd birtokosok
legyenek kotelesek okleveleiket
bemutatni (jollehet azok a korabbi
belviszalyok idején igencsak ki vol-
tak téve a pusztulas veszélyének);
ezzel szemben a puspoknek elég
pusztan jobbagyai vallomasaval bi-
zonyitani sajat igazat.

Laszl6 az els6 név szerint ismert
erdélyi diak, aki a pragai egyetemen
tanul.

1370

Apr. 23. Lajos kiraly Székely-Va-
sarhelyen (ma Marosvasarhely) ok-
leveletbocsatki, mivelmintmondja,
az erdén-tali Kolozsvar varosat né-
pek sokasagaval kivanja ékesiteni”,
s ezért megengedi, hogy barmely
szabad allapoti ember a kiraly partfo-

*

gasa alatt lakhassék Kolozsvarott, s
egyetlen jobbagyot sem szabad vissza-
tartani a varosba koltdozéstél, ha a
foldesuréaval szembeni kotelezettsé-
geit teljesitette.

Jal. 31. Nagy Lajos vammentessé-
get biztosit a brassdiaknak Zaraval
folytatott kereskedelmiikben.

Szept 2. Lajos kiraly mentesiti a
szaszokat a déli hatar meger6sitésé-
re épuld, s egyben a Szaszféldet is
védelmezd, ekkorra mar csaknem
készen all6 Tolmacs (Landskron)
varanak befejez6 munkalataiban valo
részvételtdl.

1371-1376

Losonczi Dezs6fi Laszlo a székely
ispan.

1371

Nov. 18. Nagy Lajos a szebeni
keresked6knek a lengyelorszagi ke-
reskedelemben megadja azokat a
kivaltsagokat, melyekkel ott Krakko,
Kassa és Ldcse kereskeddi rendel-
keznek

1372. okt. - 1376

ifi. Lackfi Istvan az erdélyi vajda.
1373

Marc. 18. Lajos kiraly szabadal-
mat ad a szebeni polgaroknak arra,
hogy finomviaszt olvaszthassanak,
onthessenek, sazzalazegész orszag-
ban szabadon kereskedhessenek

*

Kolozsvari Marton és testvére
Gyorgy elkészitik Szent Gydérgy
bronzbdl 6ntott lovasszobrat. - A
szobor eredetije iga a pragai varban
all.

1374

Jan. 13. Nagy Lajos engedélytad a
brasséiaknak hogy finomviasszal
szabadon kereskedhessenek az egész
orszagban.

1376

M4j. 5. - 1386-ig Go6biin - kora-
bban keresztényszigeti szasz pléba-
nos - az erdélyi puspdk

Jun. 21. el6tt6l 1392 elejéig Lo-
sonczi Dezs8d Laszl6 az erdélyivaj-
da.

Nov. 9. Szeben, Segesvar, Szasz-
sebes és Szaszvaros els6 ismert céh-
szabalyzata. A Szeben-vidéki hét szasz
szék vezetdi 0j, részletes szabalyza-
tot bocsatanak ki az igazgatasuk ala
tartozé négy emlitett varosban a ki-
raly altal visszaallitott és engedélye-
zett valamennyi iparostarsasag (fra-
temitas), azaz céh szamara. Mint ir-
jakeltorélvén kézmiveseinksokrégi
és rossz szabalyait”. Az okmany 25
iparaggal foglalkozik, melyeknek
mveldi 19 céhbe tomorulnek

1377

tavasza, nyara. Lajos kiraly Erdély-
ben tartézkodik. Megbizasabol
Demeter zagrabi pluspok fékancel-
lar, Szécsi Miklés horvat ban és Lo-
sonczi Dezs6fi Laszlo erdélyi vajda
Erdélyszerte felllvizsgaljak, és ajbaol
rogzitik akiralyibirtokok hatarjeleit,
melyek azokat elvalasztjak az egyha-
zi és nemesi foldektdl.

Apr. 30. kérul Tartomanyi gydilés
Tordan.

M4j. 9. A kiraly Tordarol keltezett
adomanylevelet bocsat ki a kolozs-
vari Szent Erzsébet korhaz szamara,
annak szamosi malméra vonatkozo6-
an.

Ugyanezen a napon a kiraly Ko-
lozsvérott kiadott oklevelében a varos
polgarainak Erdély egész teruletén
teljes vammentességetbiztosit Meg-
parancsolja az erdélyi vajdanak, al-
vajdanak, ispanoknak, varnagyoknak,
s azok tisztjeinek, hogy e rendelke-
zésnek mindenutt szerezzenek ér-
vényt

Maj. 18. Lajos kiraly Besztercén az
el6tte megjelen6 Székely Tamas fia
Miklés kolozsvari biré és Lérinc fia
Laszlé kolozsvaripolgar altalKolozs-
var polgarai nevében el6adott ké-
relmére engedélyezi, hogy a varos
ezentul sajat - harom tornyot abra-
zol6 - pecsétjét hasznalhassa, s azt
mindenki tartozzék elfogadni.

(Folytatjuk)

irta és éss'zeél'll’tot'ta:
KULCSAR ARPAD



Erdélyrol —Erdélyeért

Az Erdélyi Vilagszovetség kér-
dbéive a muncheni Nemzet6r
jalius- augusztusi szamaban jelent

meg.

Az ErdélyiVilagszovetség (Tran-
sylvanian World Federation) 6t
kontinens szervezeteibe tomorult
tagsagéaval évtizedek 6ta kiizd azért,
hogy a trianoni és az 1947-es
békediktatummal sajtott erdélyi
magyarsagvisszanyerje nrendel-
kezési jogat Célunk taplalni a
teruletileg szétszabdalt, hitében
csorbult, megtépazott magyarsag-
ban a reményt, hogy az ellene
elkovetetttorténelmibldndék hely-
rehozhaték. Ezért fordultunk
szamtalan felhivassal a vilag koz-
véleményéhez, az amerikai kong-
resszushoz, nemzetkozi szerve-
zetekhez, maskor csak magunkra
hagyatkozva ismertettik a nem-
zetkozi politika alakitéival a nagy-
hatalmak felel6sségét. (...)

Szévetségiink az alapjaiban
valtozé kelet-k6zép-eurdpaipoli-
tikai helyzet miatt szerepének
Ujraértelmezésére készul. Dénté-
stinkhoz kérjuk azok 6szinte vé-
leményét, akik felel6sséget érez-
nek a magyarsagnak a Karpat-
medencében vallalt szerepéért:
népunk feladataiért az integral6-
dé Eurépaban.

A fentiek ismeretében kérjuk
sziveskedjen valaszolni a kovetke-
z06 kérdésekre:

1. Szukségesnek tartja-e az

Erdélyi Vilagszovetség tovabbi
makodését?
I~1 Igen O Nem

2. Helyesnek tartja-e aztapolitikai
alapelvet, hogy a magyar nemzet egy
és oszthatatlan, és egymas irant
kdlcsonos feles6sséggel tartozunk?
I llgen I iNem

3. Tekintettel a Trianont kovetd
tapasztalatokra, On biztositva latja-e
amaidllamkeretekkézdtt aroméniai
magyarsag megmaradasat?

[~1 Igen [UNem

4. Koveteljuk-e tovabbra is

nemzetkdzi férumokon a - nagy-
hatalmaktdl és nemzetkdzi szer-
vezetektd6l az erdélyi népek o6n-

rendelkezésijoganak biztositasat?

O igen O Nem

5. Szervezzen-e mozgalmat az
Erdélyi Vilagszovetség egy svajci
mintaju, foderativ politikai be-
rendezkedésli, az eurodpai integ-
raciéban 0©6nallé erdélyi allam
megteremtéséért? (Az allamnak
kialonleges kapcsolata lenne
Magyarorszaggal és Romaniaval.)

O igen ONeM
6. Haaz 6nallé Erdély nem lenne
megvalosithato:

a) helyesnek tart-e olyan nem-
zetkozi er6feszitést, amelymek célja,
hogy Erdélyt autoném teruletként
visszacsatoljak Magyarorszaghoz?

O lgen O Nem

b) helyesnek gondolja-e Erdély
felosztasat Magyarorszag és Romania
kozott az 1910-es népességi adatok
alapjan?

O igen 0O Nem

7. Kivanatosnak tartja-e, hogy
minden Erdélybdl elildézott egyén
Romania részér6l Kartéritésben
részesuljon?
O lgen O Nem

8. Hisz On abban, hogy a
nemzetkdzinyilvanossag kizarasaval
folytatott magyar diplomaciai
er6feszitések biztosithatjak a
roman-magyar megbékélést, a két
nép baratsagat?
O lIgen O Nem

9. Osszeegyeztethet6k-e anemzet
érdekeivel egyes magyar politikusok
nyilatkozatai a hatarok sérthetet-
lenségérél (mikézben Romaniaimmar
nyiltan keleti és nyugati hatarainak
kitagitasat tervezi)?

O lIgen O Nem

10. Helyesnek tartana, ha az Erdélyi
Vilagszévetségnek  magyarorszagi
tagszervezetei is alakulnanak?

O lgen O Nem

11. Onnek milyen kilén javaslatai

vannak az erdélyi és a moldvai

magyarsag EMBERI és NEMZETI
JOGAINAK érvényesitése érdekében:

Koszénjuk, hogy valaszaival
munkankat segitette. A Kitoltott
kérdéivet a kdvetkezd cimre kérjuk
postazni:

Transylvanian World Federation
Caixa Postai: 606

09790 Sao Bemando do Campo
Sao Paulo

Brazilia



Hirek,
postabontas

VELEMENYT VARUNK olvas6ink-
tél, lapunk tartalmaval, az irasok
szinvonalaval kapcsolatban. Or6-
munkre szolgalna, ha egyuttal meg-
irnak milyen jellegl irasokat olvas-
nanak szivesen kdvetkez6 szamaink-
ban.

A NEPFOISKOLAI HAGYOMA-
NYOKRA épitve els6 izben rendez-
ték meg augusztus 9-20. kozott
hatéaron tali részvétellel a Nemzetis-
mereti és Tarsadalompolitikai Nép-
féiskola el6adassorozatat Budadrson.
A rendezvényen kozel szaz meghi-
vott vett részt Erdélybdl, a felvidék-
rél, Karpataljarol, tovabba Szlovénia-
bdél, Horvatorszagbdl és a vajdasag-
boél. Az el6adodk és avita résztvevéia
kisebbségi sors szinte valamennyi
gondjat érintették: a kozmGvel6dési
kérdésektdl a politika éget6 felada-
taig. Jovére Uajra megrendezik a
népféiskolai 6sszejovetelt.

VIGASZTALO HIREK érkeznek
Erdélybdl. Két Gj lap els6 szamait
hozta a posta:

Temesvaron (Szekemyés Janos
f6szerkeszt6ként jegyzi a lapot)
megjelent a negyedévi gyakorisagu
EZREDVEG c. irodalmi, m{ivészeti és
tarsadalompolitikai folyéirat 1-2.
szama.

Az EnyediHirlap és az Aranyosvi-
dék utédlapjaként megjelent a SZU-
LOFOLD. A lap atervek szerint Nagy-
enyeden havonta jelenik meg, f6-
szerkeszt6je Csavossy Gyorgy.

A MAGYAR IDEGENVEZETOK
lapja a BULLETIN, idei augusztusi

szama Qjra azt bizonyitja, hogy Kovacs
Istvan f6szerkeszt6 iranyitasaval egyre
inkabb megtalalja helyét a magyar
folydirat-palettan. Kiulonésen figye-
lemre méltd, hogy a szakmai érde-
kességeken tul olyan politikai kér-
désekre is érzékeny, mint Kelet-
Ko6zép-Europa finnlandizalasi lehe-
t6sége, vagy a jugoszlav-kérdés stb.

BOBULAANDRAS irja Gaffney-bél
(USA): Kimondhatatlan 6érommel
olvastam lapjuk 7. szamaban Jézsa
Péter rovid beszamoléjat a mdhol-
das MTV adasok kozeli megvalésu-
lasarol. Nagyon sok kritikus év ve-
szett mar el magyar mdhold nélkil a
Karpat-medencében. Ideje volna
tudtara adni minden magyarnak -
és a nagyvilagnak -, hogy a magyar
kormany igenis tor6dik népével-
nemzetével, és van mersze legalabb
egy kulturalis esernyével védelmez-
ni az elszakitott tertleteken €16 sze-
rencsétlen testvéreinket. Kérésukre
javaslom, hogy a mdholdas tévé- és
radio- csatorna neve legyen HUSEG,
angolul (nemzetkdzinyelv): FIDELI-
TY.

A KISEBBSEG VEDO TARSASAG
(Zarich) kezdeményezésére, aGenfi
Szakért6i Konferenciaval parhuza-
mosan (1991. julius), az S.O.S. Er-
dély Genfi Bizottsag tagjaival k6z6-
sen megrendezték a ("Kozép-euro-
pai Nap” konferenciat. Célja a Kar-
pat-medencében é16 kulonboz6
orszagok magyar és nem-magyar
népcsoportjainakjelenbelipolitikai,
gazdasagi és kulturalis helyzetfelta-
rasa volt, valamint a (“népcsoport
problematika” nemzetkdozijogialap-
jatmeghatarozo tervezet megalkota-
sa A neves felszélalok kodzott ott
voltak: T6kés Laszld pluspok, Sma-
randa Enache asszony, Dr. Silvo
Devetak szlovén professzor, Chris-
toph Pan professzor a Dél-tiroli
Szocialista Néppart képvisel6je, Dr.
Eva Maria Barki bécsi tigyvédasszony
és Guy Heraud anépjogprofesszora
is.

(Ditroy Huszér Zsolt, Svijc)

A GABOR ARON ALAPITVANY,
"Lészen agyu” cimmel tamogatasi
felhivast tett kozzé: Gabor Aron
szul6helyén, Berecken szeretnének
mélté és maradandé emléket allitani
a forradalmar, szabadsagharcos agyu-
ontének. Az emlékmU Kivitelezésé-
hez kérik az érdeklédok tamogata-
sat. Cimiik: Fundatia Gabor Aron
Alapitvany, Com. Bretcu 121. Jud.
Covasna, 4092. Bankszamla szam:
Banca SA - Tg. Secuiesc, 4050,

45968603 (lej), 47968603 300.01
(deviza).

LEVEL BUDAPESTRE A
REFORMATUSOK LAPJANAK

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Megdobbenéssel értestltem lap-
juk januar 20-i szamabol, hogy a fel-
vidéki reformétus testvéreink részeé-
re nyomtatott énekeskényvekbe, dr.
Miko6 Jend plspdk kulon 6hajara, a
Magyar Himnusz helyére a Szlovak
Himnusz kerult

A puspdk urnegyven évvelezel6tt
valoszinlleg a Sztalin kantatat nyo-
mattatta volna bele!

Lattam Erdély részére nyomatott
énekeskonyveket, amelyekbéldiszk-
réten "kifelejtették” a Himnuszt. Ez
az adott politikai helyzetben diplo-
macia. Amit viszont Miké puspok
csinalt, émelyit6, gerinctelen talp-
nyalas!

Abban a reményben, hogy sorai-
mat lekozlik,

kivalo tisztelettel

.Benczédi Pal

az S.0.S. Erdély - GenfiBizottsag
elnéke. (Megjelent a DUNA TUDO-
SITO 1991.februar-marciusi sza-
maban.)

MEGALAKULT AZ ERDELYI MA-
GYAROK TOLNA MEGYEI EGYESU-
LETE (EMTE). Képvisel6ik: Orban
Laszl6 elndk, Kese Ferenc tarselnok
és Kopenczei Istvan tgyvezet6. Az
Egyesiulet célja: kulturalis és érdek-
képviselet. Székhelye a Babits Mi-
haly Mdvel6dési Kozpont - Szek-
szard. Postacime: Orban Laszl6 el-
nok: 7131, Mozs, Szent Istvan utca
117. szam. =

Balazs Gyula (Kolozsvar), arra hivja
fel a figyelmunket, hogy a Il. vilag-
haborut kovetd tertletrendezések
kovetkeztében beallott jogi anoma-
lidk még rendezésre varnak az alla-
mok kozotti kapcsolatrendszerben.
Azon magyar honvédek problémaja
példaul, akik a fogsagbdél hazatérve



Erdély visszacsatolasa kovetkeztében
Romaniaban talaltdk magukat, és nem
folyamodhatnak nyugdij-kiegészité-
sért. A roman allam nem tekinti 6ket
sajat veteranjainak, mig a magyar
torvények szerintazért nemjogosul-
tak anyagi kompenzaciora, mert "nem
Magyarorszagon szereltek le” . Csak
remélni lehet, hogy a Nyitott Egbolt
katonai egyuttmiikodési egyezmény
egyszer a foéldon is nyit majd olyan
kdzos kaput, melyen at, ha nem is a
mennyorszagba, de a problémaikat
megoldé jogi-méltanyossagba jut-
hatnak azok, akik nem hagytak el
Magyarorszagot, de az orszag el-
hagyta 6ket.

AZ ERDELYIFALUSI VENDEGFO-
GADOK Szbvetsége a turizmus fej-
lesztésével kivanja szolgalni a hata-
rokkal elvalasztott emberek kdzotti
barati kapcsolatot. Ezért létrehozta
a SYLVAN-TOURS falusi vendégfoga-
do vallalkozasat. Kéri mindazokat,
akik részt kivannak venni az erdélyi
tajak szépségeit ésvendégszeretetét
nyljté gazdasagi tevékenységben,
hogy jelentkezzenek a szdvetség
cimén: 4300 Marosvasarhely (Tirgu
Mures), str. Mihai Viteazu 29/10. szam
A tamogatasokat, az Gzleti tevékeny-
ségbe valod bekapcsolédasra szant
kal- vagy belféldi pénzkildeménye-
ket a kdovetkez6 bankszamlara kérik
befizetni: Banca Comerciala, Sucur-
salajudeteana Mures (Kereskedelmi
Bank Maros megyei fidékja), bank-
szdmla szam: 45.10.3 37.2.

-NEMZETI TEVEMUSOR A KAR-
PAT-MEDENCEBEN. A magyar kor-
manyzat és a szakmai kérék tovabb-
ra is kitartéan munkalkodnak azon,
hogy lehetéség nyiljon a magyar
nemzeti kultura televizids terjeszté-
séremindazokonaterileteken, ahol
magyar nemzetrészek élnek: Ma mar
nem kétséges, hogy rovid idén belil
megteremtik a tévé-programok "fol-
I6vésének”, illetve mldholdas sugar-
zasanak feltételeit "Magyarorszagnak
- kozolték velunk — az Egyenlitd
felett van kijeldlt miholdas pozici6-
ja, amelyrél 6t mdsor sugarzasa is
megoldhaté. E pillanatban az latszik
legcélszerlGibbnek, ha Magyarorszag
az EUTELSTAT szervezetmiholdjan
bérel csatornat. A targyalasok bizta-
téan alakulnak” .

-ORBAN BALAZS BRONZSZOB-
RAT ez év juniusaban avattak fel a
nevét visel6 székelykeresztdri gim-
nazium el6terében. Unnepi beszé-
det Dr. Molnar Istvan, tanar, nyu-
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galmazott igazgaté mondott. A sz6-
nok idézte a nagy székely tudést: "...
Nem a nyers erd az, mi megvédi s
naggya teszi a nemzetet, hanem az
ész mindenhat6 hatalma” .

-T. Z. POZSONYBOL KERDEZI:
"Lapjuk 6. szamaban megirtam, hogy
aZivotc. szlovaklap azt sejteti, hogy
bizonyos magyar nemzeti mikincsek
megszerzésér6l eredményesen tar-
gyalhatna a szlovak kormany Goéncz
Arpéad koztarsasagi elndkkel” . Levél-
ironk azt kérdezi, hogy irasara mi-
ként reagaltak az "illetékesek” . Csak
a tényeket kozoljuk.

Fodor Istvan, a Magyar Nemzeti
Mulzeum igazgatojanak allaspontja
szerint az Ugy lezart. A szlovakokkal
nem kell és nem szabad U targya-
lasokat kezdeni.

63

153/1991.06.23. sz. levelunkre a
muvel6dési miniszter nem valaszolt.

A Koztarsasagi EInoki Hivatal
vezet6jének - Szunyogh Karoly al-
lamtitkarnak - kildott 635/1991.
04. 29., majd 784/1991. 07. 08. le-
velinkre sem érkezett lapzartaig
valasz.

A Kkérdést, természetesen, nem
tettik ad acta.

A BUDAPESTEN TANULO ERDE-
LY IJOGHALLGATOK megalakitottak
"JURIS-CLUB” baréati és érdekvédel-
mi egyesuletiket Céljuk egymas
szellemi, erkdlcsi és anyagi tamoga-
tasa. Erdekl6dék és adomanyozék
jelentkezését varjak a vilag minden
tajarél. Cimiuk: Marton Aron Kollé-
gium, Tamas Sandor, H-1037 Bu-
dapest, Kunigunda u. 25-27.



LAPZARTA

Kis, 0szi hadgyakorlat

llyet nem lehet tervezni, igy csak
cselekedni lehet. Osztonoésen. A
mélybdl parancsnoklé gének vezér-
letével. A végrehajtasban mesteri
alcazéssal, rejtekezéssel, a kimon-
dott sz6 gyors megtagadasaval, szi-
nes porhintéssel. A nemzedékeken
at egymasba kapaszkodé Ilétstilus
alkotja a nagy egészet, mint keserves
kovacsolasban biztonsagossa valt
acélkarikak a galyapad lancat.

Ezen az 6szon is folyik az 6szt6-
nok mély vilagabol vezérelt kis had-
gyakorlat. A prébatétel, hogy mond-
hato-e tovabbrais (még, mar, Gjra) a
fehérrél, hogy fekete és viszont?

Mar jo ideje kett6s acélja e kisebb
s nagyobb gyakorlatoknak. Az egyik
Erdély megtartasa barmi aron, a nyelvi
egységesiilés igényével az egységes
roman A&llam részeként. A maésik
Moldaviamegszerzése - megintcsak
barmi aron, hogy lassan harmincmil-
lidssa izmosodjék immar Nagyroma-
nia, eszkodzként, hogy folytatédhas-
sék agyarapodas nemcsak keleti meg
nyugati iranyba, de amint olvashaté:
le Albaniaig. A cél érdekében érde-
mes eredetmitoszt is (vissza)cserélni,
hiszen a nemzet hasznosul bel6le.

A vilag aligha érti, hogy ami torté-
nik sokkal inkdbb 6szténds cselek-
vés, mint tudatosan tervezett straté-
gia, és mert igy van, mert a népiélek-
bdl sarjad minden véagy, a kuls6-bel-
s6 béke csak azt kovetden lehetsé-
ges, ha minden megkivant féld meg-
hdédittatott és ha a birodalomban mar
nem lesz idegen makogas, kilono-
sen pedig barbar magyar beszéd.

A (had)gyakorlatozasok nem
szlnetelnek soha.

Mit lathat a figyelmes figyel6 a
mostanibol?Moldavianal, vagy hajob-
ban tetszik Besszarabianal maradva
Bukarest kinyilvanitotta, hogy az ot-
tani romansagnak joga van az on-
rendelkezésre (ami persze nem illeti
meg az erdélyi magyarokat). A vilag-
nak azt mondtak: két Roméaniaban
gondolkodnak, mikézben Kisinyov-
ban téblaboltak azok a bukaresti
szakért6k, akiknemcsak a fuggetlen-
ség koruli tgyekben osztottak tana-
csokat, de vitték magukkal az egye-
stilés holnapi menetrendjét is...De
emlitsiink érzékletesebb példat a
megtartassal kapcsolatban, mely mar
hdsunkbavag (mar akinek). Az egyik
sokat emlegetett nyitott égbolt, “a
roman-magyar fegyverbaratsag” mely-
rél aroman hadigyminiszter azt nyi-
latkozta: példaértékd, kdzben ugyan-
aznap aroman szenatus illetékes bi-
zottsaga el6tt a katonai elharitas f6-
noke - aFigardirja - megmondta: a
roman védelmi doktrindval Ossze-
gyeztethet6, hogy Magyarorszagot el-
lenségként tartjak szamon. Az el-
lenséggel pedig, gondolhatjuk tovabb
afurcsadoktrinat, miétavilag avilag
minden hadsereg megprobal lesza-
molni. Magyarorszaggal a harminc-
milliés Nagyromania hadserege a szo-
kasos szerzés reményében is (A Ti-
szaig? és ha tovabb?). Az igaz-
mondasrol elég volna ennyi is, ha
nem olvashatna barki a Népszabadsag
szeptember 21-i szaméaban a roman
alelnokkel készitett interjat, melyben
lelkestlten ontja az erdélyi magyarsag
életérdl a maga igaz vélekedését. A
parttalan szabadsagrodl is. Elégedjunk
meg két gydngyszemmel a vékanyibol:
“Mi tehat azok kozé tartozunk, akiknél
biztositva van a magyar nyelv( egye-
temi oktatas.” “Es kilénben is le-
gyen vilagos: nem hianyzik a magyar
nyelv( oktatas.” Magyaran: ami van
az is a magyarok akarata ellenére
van, roman nagylelk(ségbdl. Sejthe-
téleg nem sokaig, hiszen az er6szak
semmire sem jo, hagyni kell az erdélyi
magyar nyelvii romanokat végleg
odatartozni, ahova és amire szanjak
Oket: a roman nemzettestbe.

Az Erdélyi Magyarsag
kulfoldi képviseletei:

AUSZTRIA: osterreichische Landerbank
Aktiengesellschaft, Wien,

Konto-Nr.: 243-190-188/01
BELGIUM: Katalin
Podhradszky-Boglari,

11 Rue du Haut Pre. 5100. Jambes,
Tel.: 81-30-22-19

BRAZILIA: Livraria D. Landy Ltda, Rua 7 de
Abril 252, s/50 (CEp 01044)

Sao Paulo

Tel.: 255-3272, 255-1953

DANIA: DANSK-UNGARSK SELSKAB,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C
FRANCIAORSZAG:

SOCIETE BALATON 12,

67 Bulevard Pasteur, 75015 Paris,

Tel.: (1) 40-47-01-70,

Fax: (1) 43-22-62-84

IZRAEL: Breuer Péter Hungarian Cultural
and Business Center, Tel-Aviv 62 116
Alleriby str. 38. P.O.B. 26 439

Tel.: 972-3-664006

KANADA: Kate Karacsony,

PANNONIA BOOKS LTD.

P. O. Box 1017,

Postai Station <JB", Toronto, Ont.
M5T2T8

Tel. + Fax.: (416) 5353963
NAGY-BRITANNIA: Klara Adams,
Hungarian Book Agency

87 Sewardstone Road,

London E2 9HN

Tel.: 00-44-1-980-9096

Tel.: 81-981-9096,

Fax: 81-983-0633

NEMETORSZAG: POSTGIROAMT
Minchen, Konto TANDEX 173-809
BLZ700 100 80

Tel.: 089/717055, Fax.: 089/718811
OLASZORSZAG: Maria T6th Pittaluga,
Melibodes 41. 09045 Flumini (CA)

c/c N 15853096

Tel.: 70-830-309

SVAJC: De. Aniké Parragi 8051 Zirich,
Luegislandstr. 41.

Tel.: 41/1/322-44-68

Zurher Kantonalbank Kto.

Nr. 1118-0298.950 ZURICH
SVEDORSZAG: Janos Jaray,

Fagotgr. 5/B.

223 68 Lund, Tel.: 14-70-81

Postgiro: 6310106-7

USA: Leslie J. DUs.

P.O.Box 20596 Bradenton, Fl 34203
Tel. + Fax. (813) 7515210

Eva DiGioia P.O.Box 70, KEASBEY

N.J. 08832

Tel.: (201)-442 6838

Mas orszagokban az Erdélyi Magyarsag
el6fizethet6:

FINNORSZAG: AKATEEMINEN
KIRJAKAUPPA, Keskuskatu 2,

SF 00100 Helsinki 10

JUGOSZLAVIA: FORUM Vojvode Misica
broj. 1. 21000 No6vi Sad

NORVEGIA: A/S NARVESENS LITTERATUR
TIENESTGE

P.0O.B. 6125 Etterstad Oslo 6.



Az Erdélyi Magyarsagert
Alapitvany

Az elmult két esztendbben a Magyar Vilag Kiadd nagy
anyagi aldozatok aran biztositotta lapunk megjelentetését.
Tekintettel arra, hogy az Erdélyi Magyarsag a nemzettudat
erésitésének, a magyar nemzeti egység gondolatanak és az
onrendelkezés eszméjénekforuma, a Kiado tovabbra is igyek-
szik vallalni a koltségeket. A lehet6ségek azonban végesek.
Anyagi nehézségeinket nagy mértékben befolyasolja, hogy
minden lapszambdél 5-6000 példanyt tiszteletpéldanyként
azok a szomszédos orszagokban €16 magyarok kapnak, akik-
nek nincs modjuk az el6fizetésre.

A Szerkesztdség és a Kiado ugy itélte meg, hogy lapunk biz-
tonsadgos megjelentetését az alapitvanyi konstrukcié biztosit-
hatja. E miatt létrehozta, a lap folyamatos kiadasat szolgalo
Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvanyt.

Kérjuk mindazoknak az intézményeknek és maganszemé-
lyeknek a tamogatasat, akik lapunk célkit(izéseivel azonosul-
nak, s akik az Erdélyi Magyarsag tovabbi megjelentetésétfon -
tosnak vélik. A tAmogatas dsszegével - a maganszemélyekjo -
vedelemadojardél sz6lé 1989. évi XLV. szamu torvény, illetve a
vallalkozasi nyereségadordl szold 1988. évi IX. szamua térvény
alapjan- az ado6alap csokkenthetd.

Cimunk:

Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany

H—06 8 Budapest, Benczuar u, 15.

Tel. 142-2916, 142-8207

Fax:122-2421, telex:22-3317

Devizaszamlank: Magyar Hitelbank -Budapest 402-5372-941-31.
Forintszamlank: Magyar Hitelbank 222-21489.
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