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Vatra
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2000-ben

Az 1916-os
titkos
szerződés

Annyira vágyunk az új 
világra, a holnap Európá
jára, hogy képzeletünk
ben összemosódnak a le
hetőségek a vágyainkkal. 
Nem kevesen ábrándoz
nak arról, hogy Európa 
bármit megtesz értünk. 
Elandalítanak a sűrűn 
hallott elismerő szavak, 
hogy mi magyarok vol
tunk (vagyunk) a század
vég történelemalakító 
nemzeteinek zászlóvivői. 
Sokan képzelegnek arról 
is, hogy az európai népek 
hálája parttalan lesz, hi
szen -  mondják -  ’56- 
ban egy világbirodalom 
ellen mertünk hadra kel
ni; mert előre-hátra lépe
getve ugyan, de a hatva
nas évek magyar 
reformja a szo
cialista tervgaz
daság életképte
lenségére hívta 
föl a figyelmet s a 
hátsó ajtón bár, 
de technokratá
ink mégis meg
próbálkoztak a 
visszatéréssel Európába. 
Dobogtatja a szívünket a 
remény, hogy európai 
történelemként tanítják 
majd, hogy a pártállam 
"lebontásának" nem kis 
kockázattal járó stratégiá
ját mi terveltük el a Duna- 
parton, s a német kancel
lár szavaival élve: a berlini 
szégyenfalat Budapesten 
kezdték bontani.

Arról képzelegnek so
kan, hogy a hála parttala- 
nítható, hogy Európa fe
lelős politikusainak emlé
kezete nem foszlik a jövő
ben sem a semmibe. 
Csakhogy a várakozók és 
önámítók megfeledkez
nek arról a történelmi ta

pasztalatról, hogy egy kö
zösség, esetünkben az 
egyesült Európa csak vég
szükségben hajlandó az 
adakozásra, egyébként 
maga is kapni szeretne -  
és nemcsak anyagiakban. 
Tudomásul kellene végre 
vennünk, hogy amióta le
hetőségünk támadt a visz- 
szatérésre oda, ahonnan 
kitessékeltek bennünket, 
örökös helyosztó verseny 
részesei vagyunk, nagy 
akadályversenyek és táv
gyaloglások részesei. 
Folyton arra kell töreked
nünk -  mégha ez nem is 
sikerülhet mindig - ,  hogy 
átugorjunk a lécen, s 
hogy ne fulladjunk ki a cél 
előtt.

Európai
helyosztó

Önbecsülésünk belső 
kényszere is arra kell sar
kaljon bennünket, hogy 
ne kevesebb hozományt 
vigyünk az európai ház
tartásba, mint amennyit 
magunkénak mondha
tunk, magyarán: vigyük 
magunkkal a vant, amit 
nemzetként megteremtet
tünk a Kárpát-medencé
ben. Azt a hatalmas szelle
mi kincstárat, amellyel itt
hon élő és külföldre kény- 
szerített tudósaink világ
hírt szereztek; népi-nem
zeti kultúránkat, amely 
nemcsak gazdagítja az 
európai közös kincset, de 
amelytől színesedik is az 
ami mindannyiunké. Az

irántunk táplált elismerés 
halványulása ellen bizo
nyítanunk kell, hogy ál
landó a teremtő és alkotó 
kedvünk, hogy a két keze 
szorgos munkájával épp 
úgy lehet valaki érdemes 
európai polgár, mint a 
művész, tudós, orvos 
vagy mérnök, akik a ren
det és az összhangot te
remtik meg a mindenna
pokban. Az irántunk meg
izmosodott becsülést 
csak úgy tudjuk megóvni 
a sorvadástól, ha alkotó- 
készségünket, szervező 
erőnket, találékonysá
gunkat bevisszük abba a 
közös háztartásba, amely 
belátható időn belül a mi
énk is lesz. És persze ne 

feledjük, az irán
tunk megnyilvá
nuló rokonszen- 
vet is csak akkor 
őrizhetjük meg, 
ha bebizonyít
juk: hogy az
európai közös
ségben nemzet
ként akarunk je

len lenni, és a mássá szer
veződő Európában a ma
gyar nemzet egészének 
jövőjét óhajtjuk alakítani.

Ha erről lemondunk, 
akkor hamar elveszíthet
jük az európai népek és 
politikusaik becsülését.

Mert aki önmagát nem 
értékeli, az aligha igényel
heti, hogy mások megbe
csüljék.

A  huszadik század utol
só évtizede megismétel
hetetlen esélyt tartogat a 
magyarság számára. Ha 
képtelenek leszünk ezzel 
a páratlan történelmi le
hetőséggel élni, nemcsak 
a jelent tékozoljuk el, de 
jövőnket is.



Bocskai István politikai végrendelete:

Egymás javát örvendjék, 
egymás nyavalyáját fájlalják

(...) Ezeknek utánna mint nemzetemnek, hazámnak igaz jó akarója fordítom el
mémet a’ közönséges állapotnak el-rendelésére, és abból is az tanátsomat, tett- 
szésemet igazán, és jó lelki-esmérettel meghagyom ’s írom, szeretettel intvén 
mind az Erdélly és Magyar Országi híveinket az egymás között való szép egyes- 
ségre, atyafiúi szeretetre. Az Erdéllyieket, hogy Magyar Országtól, ha más fejede
lemség alatt lésznek is, el ne szakadjanak. A’ Magyar Országiakat, hogy az Er
déllyieket tőllök el ne taszíttsák, tartsák ő attyokfiainak, és ő véreknek, tagoknak.

Ha a’ fejedelemségek, a’ mint szokott lenni, vagy Erdéllyben, vagy Magyar Or
szágban változnak, ő magok között a’ respublicák az egyességet a’ confoederatio 
szerént tartsák meg, és az idő ha mit hoz, egymás javát örvengyék, és egymás 
nyavalyáját fájlallyák, és mindenben oltalommal, segítséggel légyenek egymás
nak, mert tudott dolog az, hogy a’ viszsza-vonással nagy birodalmak is el-romla- 
nak: viszontag az egyességgel, kitsinyek is nagyra nevekednek. Magyar Országot 
is, a’ mi nemzetünket idegen földről ki-szállítván az egyesség, erre a’ szép földre 
plántálta, nadgyá nevelte, és sokáig floreáltatta, a’ viszsza-vonás viszont meg-szag- 
gatta, el-rontotta, és ebbe a’ jó napba hozta, mellyben mostan vagyon, szánkban 
az izi, az egynéhány esztendőkben mitsoda romlást hozott, hogy az magyar egy
mást vágta, rontotta, minden nemzetségeknek, még az nyilván való ellenségeink
nek is előtte, szidalmunkra, gyalázatunkra, oijon az Isten minden keresztyén lelki 
esméretet annak, ’s a’ félének tsak gondolattyától is.

Az egyességnek pedig örökösen való magtartásában ezt az útat látjuk: A’ fejede
lemségek ha szintén változnának is, mindenik hellyen a’ szabad választás szerént, 
de a’ respublicáknak soha egymás ellen senki ingerléséből, izgatásából ne töre- 
kedgyenek. Valameddig pedig a’ Magyar Korona ott fen nálunknál erősebb nem
zetségnél, a’ németnél lészen, és a’ Magyar Királyság is a’ németeken forog, min
denkor szükséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdéllyben fen-tartani, mert 
nékik is oltalmokra, javokra lészen. Ha pedig Isten azt adná, hogy a’ Magyar Ko
rona, Magyar Országban magyar kézhez kelne egy koronás királyság alá, úgy az 
erdéllyieket is intyük, nem hogy attól elszakadnának, vagy abban ellent tartaná
nak, de sőt segéllyék tehetségek szerént, és egyenlő értelemből azon Korona alá 
a’ régi mód szerint adják magokat. Melly dologról ha valaha hittel való Confede- 
ratio lehet közöttök, felette igen javallyuk. (...)

1606. december 17.

(Részlet. Forrás: Magyar Történeti Szöveggyűjtemény 11/1. Bp. 1968.)
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Magyar prédikátor 
fohásza 1991-ben

Mint elhalt csata után egy eltévelyedett golyó -  
mellbe vág, s megszédülök a döbbenettől: esztendő tá- 
rulkoztával is rájuk gondolok, először rájuk, s nem 
magamra, akiben elejétől sem bízhattam eredendő ma
gányosságom mián; rájuk villant tudatom esengő fényt 
egy villanásig, és nem fiamra, lányomra, szelekkel el
úszó ifjúságomra; nekem már mindig rájuk kell gon
dolnom, ha azt a percet meg akarom őrizni, mely ma
radhatna, ha késve hozott is valamit, ami hasonlít az 
örömhöz -  akkor is;

nekem akkor is rájuk kell gondolnom, ha megkísért 
esendő létemben a gyűlölet, és hazudnék, ha azt mon
danám, hogy senyvedve viruló népemért csupán; ne
kem akkor is rájuk kell gondolnom, ha maradék maga
mat féltem —

akkor is rájuk kell gondolnom, ha lélek játssza ben
nem a jó meg a rossz pásztort, és akkor is, mikor a 
Nap kihűlésétől félek, dideregvén valaholokban, egy- 
egy idegen ágyon.

Nincs a Földön még egy olyan nép, mely Istenében 
is, önmagában is bízva, mégis! mindiglen is elvesztője 
felé nyújtogatja karjait; nem koldulásra -  nem, büszke 
románok nem koldulásra, hanem a békélés egyszer s 
mindenkori megbízhatóságára.

Hát ez a magyar! Ez az erdélyi magyar!
Az ördög kényéből szerencsésen földaraboltatott 

egy ország, csak úgy, tündérkedő nagyhatalmak játé
kos kedvétől, és mo'st rémülten térül visszájára ben
nem a szabadulhatóság múltideje: Hát akkor miért 
nem inkább egyiptomi ostort?!

Nekem az Uj Esztendő igencsak esetleges tarisnyá- 
jában is azt kell kutatnom: vajon a történelmi madár
látta kenyér mellett ott vagyon-e valami, valami akármi
lyen kevés tanúság, ígéret afelől, hogy a gőg szemét
dombja ha nem is látszik messzire, híre talán eljut an
nak, hogy közelében embereknek kell élniök, a 
pipázó, wiskyző, vodkázó nagyurak különös játékából, 
szívkeseredett penitenciaként;

nekem az Új Esztendő ünnepi köntöse alatt is mér
gezett tőrök után kell kutatnom, s ha derűt, tiszta örö
met kívánok valakinek, hát -  rémítő módon -  a ro
mán erőszaknak, a gangos, nagyhatalmi cecelégytől 
megcsípett lázas román elméknek kívánok elébb, mint 
magamnak s maradékaimnak.

Kit anya, s aztán valahol egyszer egy idegen lány 
csókjával illetett, annak ajka nem mozdulhat soha 
átokra -  méltatlan lenne az előzők olyatén áldásihoz; 
de ki a megmondhatója, hogy bűntelenül és bűnbánat 
nélkül meddig lehet (meddig kelletik) viselni a peni- 
tenciát?

Kit egész nemzete történelmében, egyéni tisztessé
gében, egyenként és kollektiven megaláznak a csúf vi
lág szeme láttára -  ki a megmondhatója annak, nem 
kap-e egyszer maga-feledten botot a kézbe, s arra sújt, 
kinek kénköves nyomára virágot kellett szórnia, mond
juk -  hetven esztendeig!

Negyven évig a pusztában — csekélység. Hetven 
évet élni úgy, hogy gyermek siratja megalázott apját az 
ostor alatt, apa nézi idegen nyelvet gagyogó, idegen 
szavakat homokként morzsoló gyermekét, ki még az 
anyai szót is hibásan ejti, oly kicsike az édes, de egyip
tomi nyelvet makog, hogy szíjat ne hasítsanak hátából 
ideje korán.

Az Úrnak gondja vala mannára, mikor éhségében 
vinnyogott az O kiválasztott népe -  nekünk remény
kednünk sem adatik meg semmi földi könyörületben, 
míg ki nem könyörögjük égiektől, földiektől hóhéraink 
szíve könnyebbülését irányunkban.

Nem hull gyémánt Erdély fenyőiről, kőolaj helyett 
ásványvíz bugyog a földből, nincs szilárd dobbantó itt, 
hogy még magasabbra hághassanak a nagyok a vál- 
lunkról, itt homok van a házi úr szívében, keserű gya
nú a megalázóttban, hát nem figyelnek ránk, magya
rokra a játékos hatalmak! Kénköves lángot lehel ránk 
itt a "legitim" hatalom, ki áldását bírja az Óceán partja
in heverő hatalmasoknak, s ha fohász bennünk, hát 
csak azért, hogy egyszer már vége, vége lesz egyszer 
már az ő kénköves dühének is, hiszen ha mi nem fára
dunk -  szégyenelve -  könyörögni barátságukért, ők, 
az ostorosok talán egyszer mégis belefáradnak gyűlöl
ködésükbe!

Hát ennyi az újesztendei reményünk?
Ment-e a világ vélünk elébb? Bizony ment, s nem

csak az az egyetemes déli harangszó, nemcsak a megírt 
könyvek és Európa pajzsaként elfeküdt hadseregek 
szólnak erről, hanem egy elevenen megcsonkított or
szág népe, mely hol kardot, hol keresztet kovácsolt, 
hol bástyát, várakat, hol katedrálisokat épített.

Legyen.
Legyen hol a történelem, az eleink előtt tisztelettel 

fejet hajtanunk, legyen hol áldást kérnünk gyermeke
inkre valahonnét a ki-tudja-merréből...

Nekünk minden hatalmi számítás szerint halottnak 
kellene lennünk, és most itt állunk 1991 legelején, 
tiszta ingben, tiszta kezekkel, és vállból csikordul a ka
runk, szégyenben émelyül a szánk, mikor első gondo
latunk is az övék, a románoké, lennének restebbek 
köpködéseikben az Új Esztendőben, s engednék gyer
mekeinket abba az iskolába járni, melyet az Úr Szent
felsége nyittatott meg minden emberfia előtt, s nevezte 
azt Llazának.

Egy Jó Pásztora volt Néki -  talán az sem volt az iga
zi, ha így megfeledkezett rólunk, magyarokról - ,  nem 
akarok örökébe gyanútlankodni. Ám ha alkatrészem
mé vált az aggódás -  nem szabadulhatván attól, esen
dő magam is vállalom ilyen áldatlan helyzetben a kö
zösségi imát. Pap vagyok, nem eretnek. Egyedül jöttem 
e fölre, egyedül megyek szintje alá is de míg va
gyok, és itt, addig -  prédikátor, kinek nemzetben, hit
közösségben kell gondolkodnia.

CZEGŐ ZOLTÁN
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Ismétlődik-e a történelem?
Hajdani öreg történelemtaná

runk szerint: igen. Fclszeghi István 
bácsi nagyon magabiztosan fejte
gette ezt előttünk valamikor a 
negyvenes évek elején a sepszi- 
szentgyörgyi Székely Mikó Kollégi
umban.

Most alighanem szomorú mo
sollyal mondaná ugyanezt. Ugye, 
hogy megjövendöltem? 1989 de
cemberében megint feltámadt 1944 
minden erdélyi magyar drámája és 
reménysége. Felszeghi tanár úrral 
együtt a közéletben egykor szere
pet vállalt erdélyi magyarok ugyan
ezt érezhetik. Visszatértek a negy
ven-negyvenöt esztendővel ezelőtti 
nemzeti gondok. Nem annyira elfe
lejtett, mint inkább eltiltott sors
kérdések kerültek napirendre, 
osztják meg és egyesítik az erdélyi 
magyar társadalmat. Újságok veze
tő helyein olvasni róluk, tanácsko
zások középpontjában állnak, re
ménykedések és csalódások ör
vénylésében. Most látszik meg iga
zán, hogy a Duna-tájon négy és fél 
évtized valósággal kiesett a történe
lemből, sok mindent ott kell foly
tatni, ahol a negyvenes évek végén 
az erőszak megszakította őket. 
Kényszerpályára terelt gazdasági, 
társadalmi élet próbál menekülni a 
csődtől, és az újra feltámadó ellen
tétek mélyén -  az etnikailag oly
annyira megosztott Kelet-, Közép- 
Európában -  ott munkál, feszít, 
robbant a lényegében mindig is 
megoldatlan, Trianon óta időszerű, 
mert lezárhatatlan nemzetiségi kér
dés, ellentétek végtelen szövevé
nye, amelyet sem lobogó zászlók
kal, sem szigorú parancsokkal nem 
lehet tartósan elfödni a világ és a 
létében fenyegetett nemzeti ki
sebbségek előtt.

Miért ismétli magát a történe
lem, tanár úr? Mert nem oldottátok 
meg a gondjaitokat -  felelné —, 
nem gyógyítottátok be a sebeiteket 
az élet igényei, a méltányosság és 
igazság törvényei szerint. Elbukta
tok a vizsgán. De a történelem böl- 
csebb nálatok, fiaim, pótvizsgát en
gedélyez, akárcsak én, legfeljebb 
szigorúbb nálam. Noha a pótvizs

gán én is mindig többet követel
tem, mint az első megmérettetésen. 
Milyen diák az, aki képtelen tanul
ni saját bukásából?

Perelni szeretnék Felszeghi ta
nár úr ítéletével. Nyugalmat kíván
nék magamnak és másoknak is, a 
közös gondok mindig egyéni fájda
lomként sajognak, égnek, szívesen 
meggyőzném magamat, hogy a tör
ténelem mégsem ismétlődik erdélyi 
magyar sorsunkban. Mértani pon
tossággal csakugyan nem, a gon
dok, sérelmek párhuzamos vonalai 
-  1945 körüliek és maiak — nem 
egyszer távolodni látszanak egy
mástól, hogy hirtelen megint egy
másba torkolljanak, és még jobban 
szorítson a tehetetlenség.

Ilyen fojtogató gond-góc maga a 
nemzeti megmaradás lehetősége. 
Ez 1945-ben ugyanúgy nehezedett 
az erdélyi magyarságra, mint napja
inkban. Akkor egy vesztes háború 
romjai között kerestük a magunk 
jövőjét. Most a megdöntött diktatú
ra hordaléka torlaszolja cl előttünk 
az utat. A szovjet seregek nyomá
ban akkor a román nacionalizmus 
különítményesei jártak, magyarok 
ezreit öldösték le, rabolták ki, fé
lemlítették meg. Szárazajtán, Csík- 
szentdomokoson, Egeresen, Gyan
tán, felsorolni sem lehetne a gyil
kosságok színtereit. (Még mindig 
vannak rejtett magyar sírok a Me
zőségen és másutt!) A különítmé
nyesek és az őket támogató buka
resti kormányszervek, pártvezérek 
azzal vádolták a frontról hazaszö
kött erdélyi magyarokat, hogy a 
magyar királyi hadsereg hagyta 
őket maga mögött partizánokként, 
tehát irtásuk egyenesen nemzetkö
zi antifasiszta kötelesség. Aki elke
rülte a különítményesek puskacsö
veit vagy éppen hóhérbárdját, azt a 
földvári haláltáborba hurcolták hi
vatalos román hatósági szervek, 
csendőrök, rendőrök, katonák, 
hogy ott a tífusz végezzen vele. 
Vagy egyenesen oroszországi tábo
rokba irányították őket -  miként 
Kolozsvárról mintegy ötezer ma
gyart hogy a fogolyélet kímélet
lensége pusztítsa el őket. Nemcsak

bárdos hóhérok voltak a magyarel
lenes 1944-cs pogromok irányítói, 
végrehajtói között akadtak finom 
modorú, halk szavú urak is, akik ir
tózlak egyes emberek kiömlő véré
től. Az egész erdélyi magyarságot 
szerették volna mások kezével le- 
gyilkoltatni, kiűzetni szülőföldjéről. 
Elfeledkeztünk e fenyegető kísér
teiről, miként a halálos veszélyen 
túljutott is kelletlenül emlékezik a 
megpróbáltatás pillanataira. Újság- 
gyűjtemények megőrizték a fenye
getés jeleit. A brassói Népi Egység 
1944. október 26-i száma Ionéi 
Pop észak-erdélyi kormánybiztos 
nyilatkozatát rögzítette, amely sze
rint az erdélyi magyarság előtt két 
lehetőség maradt: vagy beolvad a 
románságba, vagy elhagyja szülő
földjét. Ila nem lenne meg a beol
vadás -  az ő finom kifejezésével, a 
"beilleszkedés" -  reménye, akkor 
az erdélyi magyarok esetében "szél
sőséges megoldásra kellene gon
dolnunk, a kitelepítésükre". A 
nagyváradi Új Elet 1945. július 15-i 
száma Magyarellenes uszítás című 
vezércikkében a bukaresti Libera- 
lul -  liberális lap -  írásával száll 
szembe, ez az újság ugyanis az er
délyi magyarság egészének kitelepí
tését követelte. Ion Mihalache, a 
Maniu-párt alelnöke még 1946 nya
rán is a magyarok teljes kitelepíté
sének távlatát villantotta fel párthí- 
veinck értekezletén. Utólag, mosta
ni "pótvizsgánkon" felmerülhet 
bennünk a kérdés: vajon csak
ugyan komolyan gondolta ezt a ki
telepítést, a felvidéki magyarok ki
űzésének elakadása után, amikor a 
milliókat érintő német kitelepítések 
is befejeződtek Lengyelországban,
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Kelet-Poroszországban, és jelent
kezett a visszahatásuk a nemzetkö
zi politikában? Alighanem jól át
gondolt taktika volt. Az erdélyi ma
gyarság fenyegetése, megrémítése 
megbénítja közösségi akaratát, ki
sebbségi sorsának kényszerű elfo
gadására kényszeríti. Ne feledjük: a 
Magyar Népi Szövetség ebben a 
légkörben fogadta el 1945 novem
berében fájdalmas, drámai nyilat
kozatát Erdély jövőjéről, hogy tud
niillik nem ért egyet a terület "új
bóli szétszakításával". Ebben a lég
körben változott az MNSz addigi 
sérelmi politikája "építő magatartá
sa", ami gyakorlatilag azt jelentette, 
hogy a továbbra is meglévő, a Gro- 
za-kormány idején is végig kísértő 
magyar sérelmeket többé nem volt 
ildomos emlegetni, mert aki nyilvá
nosan hangot adott ezeknek, azt 
magyar lapokban bélyegezték "el
szigetelődőnek", ha nem egyene
sen "nacionalista uszítónak."

E különítményesek szerepét a 
párizsi békekötés után "szalonké
pes" kormányzati tényezők vették 
át. Gheorghiu-Dej, majd Ceusescu 
diktatúrája, átfogó, országos tervek 
szerint -  az arányos iparfejlesztés 
ürügyével — tömeges román bete
lepítéseket indítottak el, az erdélyi 
néprajzi helyzet gyökeres megvál
toztatását hajtották végre. A Ceu- 
sescu-rendszer váratlan bukása és 
az erdélyi magyarok önszerveződé
se, kezdődő feltápászkodása ellen 
hozták létre a modern különítmé
nyesek csapatát, a Vatra Roma- 
neasca "kulturális" szervezetet. Mi
ként a gárdákat 1944 őszén, ugyan
úgy 1990-ben a Vatra dorongos 
gyilkosait bukaresti kormányakarat

védelmezi (ha nem éppen irányít
ja!). A cél most sem az erdélyi ma
gyarság teljes kiirtása, ehhez hiá
nyoznak a nemzetközi feltételek. A 
vérgőzös fenyegetés két célt szolgál 
most: megállítani az erdélyi ma
gyarság demokratikus szerveződé
sét, anyanyelvű iskolák és egyete
mek követelését vagy éppen önerő
ből való kiépítését, a másik cél pe
dig minél több magyar kiűzése szü
lőföldjéről. A Vatra elsődleges cél
ja, a Ceusescu-diktatúrától örökölt 
nemzetiségi viszonyok konzervá
lása, s ez nagyrészt, különösen a 
vegyes lakosságú nagyvárosokban 
sikerült is. Immár elképzelhetetlen 
lenne olyan gyertyás, Bibliás felvo
nulás a magyar iskolákért, mint 
1990 tavaszán. Pedig a magyar is
kolakérdés -  a Székelyföldtől és 
néhány szerencsés kivételtől elte
kintve, mint Nagyenyed, Temesvár 
-  egyáltalán nem oldódott meg, 
még az a helyzet sem tért vissza, 
amelyik 1970 körül fennállott. A 
másik román nacionalista cél pedig 
1990-ben nap mint nap teljesedett: 
magyarok tízezrei költöztek át hiva
talosan Magyarországra vagy vágtak 
neki a menekülés kockázatait vál
lalva, a zöld határnak.

Elsőrendű magyar gond volt 
1944 után is az erdélyi menekültek 
hazatérése. Ez a magyar gond 
azonban nem nagyon találkozott a 
román kormányzati szándékokkal. 
A tényleges katonai szolgálatuk so
rán Nyugatra került vagy az anyaor
szágban rekedt magyarok hazaté
rését a Groza-kormány szavakban 
támogatta, de a kommunista igaz
ságügyi miniszter -  éppen ő! -  
jogi akadályok tucatjait állította 
eléjük, itthoni földecskéik államosí
tásától kezdve az állampolgársági 
jegyzékből való "kifelejtésükig". 
Nyilvánvaló volt a szándék: minél 
többen maradjanak kint, önkéntes 
szándékukkal segítve elő Erdély 
néprajzi térképének átrajzolását.

Most meg egyszerűen nincsenek 
menekültek! Legalábbis a bukaresti 
kormány felfogása szerint. Senki 
nem menekült, ha magyar: sem a 
Ceausescu idején életüket mentők, 
sem a dorongos vátrásoktól halálra 
rémítettek. Mindeme magyar föl
dönfutók önkéntes hazatérése aka
dályozná a modern románosítás 
terveit. Hiszen a hazatérőknek élet- 
lehetőséget kellene biztosítani, 
visszaadni elkobzott, illetve nevet
séges áron "megvásárolt" házaikat, 
munkahely kell nekik, nyugdíj, meg 
hát ezek az emberek alighanem a 
"lázító" elemek sorait gyarapítanák. 
Bukarestnek nincs szüksége rájuk.

Ha csak az Iliescu-rendszer magyar 
menekültjeit tagadná ki a bukaresti 
kormány, talán lenne logika benne. 
De a Ceausescu diktatúrája elől 
menedéket keresők elutasítása 
nyílt azonosság-vállalás magával 
Ceusescu pártállamával és ember
telen uralmával.

Néha egyenesen kísérteties a ha
sonlóság 1945/46 és 1990 állapotai 
között!

"Egy kovásznai jelentés szerint 
Kovásznán és Vajnafalván Maniu 
hívei minden este csoportokba ve
rődve támadják meg a székelye
ket. Zabolán egy este belőttek a 
Magyar Népi Szövetség helyiségé
nek ablakán, Szcntkatolnán pedig 
Márton Áron püspököt nyíltan 
megakadályozták abban, hogy 
szentmisét tarthasson a katolikus 
székelyeknek." A híradás kelte: 
1946. május 19. Helye -.Népi Egység.

Ugyancsak Zabolán a Vatra 
Romaneasca "legényei" felgyújtot
ták a római katolikus templomot. A 
sekrestye leégett. A lelkész kényte
len volt "civilben" temetni a halot
tat. Rádióhír 1990 nyaráról: a bu
karesti rádió magyar műsora.

"Akasztófára a magyarokkal és a 
zsidókkal!” Ezt kiáltozta a felhec
ceit román tömeg a Szatmár megyei 
Nagybányán, Ilié Lázár, Maniu-pár- 
ti politikus beszéde alatt. Az idő
pont: 1946. májusa, közölte a Népi 
Egység május 9-én.

A Vatra Romaneasca szatmárné
meti összejövetelén akasztófát ígér
tek az erdélyi magyarság jó néhány 
személyiségének. (Szatmári Friss 
Újság, 1990. július 11.)

"Egyre több panaszt hallunk a 
Maniu-gárdisták garázdálkodásá
ról. Marosvásárhelyen innen, 
Idecsfürdőn és más állomásokon 
fejszével, baltával szállnak vonat
ra. Ott aztán megkérdezik: van-e 
itt magyar? Akkor aztán beleköt
nek és megverik, s hallottunk 
olyan esetről is, amikor a magyar 
utast kidobták a kocsiból. A vo
natkísérők mit sem tudnak tenni 
az erőszakoskodó és felkészült 
Maniu-gárdisták ellen. A CFR he
lyesen tenné, ha minden vonathoz 
fegyveres kísérőt rendelne ki, akik 
az utasok biztonságáról gondos
kodnának. " Holló Ernő riportjából 
idéztem, a székely körvasúton ta
pasztalható állapotokról. Közread
ta a Népi Egység 1946. május 10-i 
száma.

Ez a fegyveres kíséret, amelyet a 
magyar riporter a magyar utasok 
védelmében követelt, meg is való
sult 1990 nyarán. Csak éppen for
dított előjellel.



Egy "vátrás" román képviselő in
terpellált a bukaresti parlament
ben, hogy nemzetiségi kilengések 
folynak a székely körvasúton. Ma
roshévíz környékén, ahol 1946 ta
vaszán kidobálták a magyar utaso
kat. A képviselő szerint ezúttal ma
gyarok a támadók, románok az ál
dozatok. Éppen azon a vidéken, 
ahol a románok többségben élnek. 
Az illetékes minisztérium azon 
nyomban -  különösebb vizsgálat 
nélkül -  fegyveres rendőröket ren
delt ki a székelyföldi vonatokra. Tü
net értékű az időben távoli két ese
mény együttes felidézése. Jellemzi a 
Vatra Romaneasca "harci taktikáját”. 
Azt a látszatot igyekszik kelteni, 
hogy a kisebbségi magyarok veszé
lyeztetik a többségi románság jogait, 
iskoláit, kultúráját, sőt az életét is. 
Kell-e emlékeztetnem arra, Hitlerék 
azzal az érvvel hurcolták haláltábo
rokba a zsidókat, hogy veszélyezte
tik a német nemzet érdekeit. Elenyé
sző számú kisebbség a hatalmas 
többségét! Ezt a rendszert, ezt az 
érvelést a világ régóta egyértelmű
en fasizmusnak nevezi.

Különbözik a helyzet az iparosí
tás létigényét illetően is. 1946-ban 
a Magyar Népi Szövetség vezetősé
ge, elsősorban Kurkó Gyárfás or
szágos elnök önálló magyar ipar ki
építését indította el a Székelyföl
dön és Brassóban. Horizont néven 
népi részvénytársaság alakult, 
nagyralátó tervek születtek és ke
rültek az újságok címoldalaira. 
Csakhogy akkor már valahol vala
kik -  Bukaresten és Moszkvában, 
a kommunista pártok vezetői -  el
határozták a teljes államosítást, 
minden egyéni kezdeményezés le
törését. Kurkó azért bizonyult vég
zetesen naivnak, mert erről nem 
tudott, s el sem tudta volna képzel
ni. Manapság fordított a helyzet -  
a központosított tervgazdálkodás, 
az állami tulajdon lassú felszámolá
sa, a privatizáció feladatai kerültek 
előtérbe Romániában is. A magyar 
kezdeményezések most életképe
sek lennének, a magyar vállalatok 
erősödése pedig nagy mértékben 
kihatna az erdélyi magyar lakosság 
életére, jövőjére. A gazdasági önál
lóság politikai és kulturális függet
lenséget, szabad önkifejezést, egy
féle önkormányzatot eredményez
hetne. Útját kell hát állni ennek 
mindenképpen, határoztatott el 
Bukarestben, előrelátó román na
cionalisták által. Nyíltan ezt így 
nem lehetne beismerni. Mire való a 
román igazgatásban olyannyira ho
nos huzavona? Stanik István, egy 
vállalkozó szellemű nagyváradi új-
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ságiró az 1989-es romániai változá
sok nyomában új lapokat alapított 
és egy osztrák céggel megállapo
dott új nyomda berendezéséről 
Ady Endre városában. Romániában 
jelenleg magyar könyvek és lapok 
kiadásának legfőbb akadálya -  a 
gyorsan növekvő papírárak mellett 
-  a megfelelő nyomdák hiánya. 
Stanikék még abban is megállapod
tak az osztrák céggel, hogy mely 
napokon érkeznek a nyomdagépek 
és mikor indulhatnak be. Az egyez
ség azonban megbukott. Azon egy
szerű oknál fogva, hogy a szavak
ban privatizációt hirdető Petre Ro- 
man-kormány még válaszolni is "el
felejtett" a nagyváradi magyar kia
dóvállalat beadványára.

A párhuzamok megint összeér
nek!

Különbözik a helyzet 1945 és 
1990 között az erdélyi magyar ön
rendelkezési jogot illetően? Vagy 
éppen ebben hasonlít árulkodó 
nyíltsággal?

Mikor adatott meg a lehetősége 
annak, 1948 óta, hogy az erdélyi 
magyarság érvényesen kinyilvánít
hassa, mely államkeretben, miféle 
módon láván élni. Elvégre ma nem
zetközileg elfogadott elv, hogy ez 
minden nép elemi joga. Erdély ma
gyarságát kivéve.

Romániában ismét nemzeti ün
neppé tették december elsejét, mi
vel 1918-ban ezen a napon mondta 
ki a Gyulafehérváron összeült, a 
magyar államvasutak különvo- 
natain érkező román delegátusok 
tanácsa, hogy Romániához kíván
nak tartozni. Ugyanazon hónap
ban hasonló gyűlést tartottak Ko
lozsvárott, itt magyarok -  de nem 
hiányoztak a román küldettek sem 
- ,  fordítva, a Magyarország mellet
ti hűséget jelentették ki. A nagyha
talmak Trianonban saját érdekeik 
szerint döntöttek, de mivel a gyula- 
fehérvári román kívánság egybe
csengett Párizs és London érdekei
vel, a román iskolákban úgy tanít
ják, hogy Erdély Romániához csa
tolását maga a nép mondta ki.

Olyan határozatot ünnepelnek 
Romániában, amelyet éppen a ro

mán állam nem tartott be soha. Fe
hérváron az egybegyűlt románok 
tanácskozása lényegében kulturális 
autonómiát ígért az erdélyi magya
roknak, németeknek. A bukaresti 
parlament ezt figyelemre se méltat
ta. 1946-ban a Román Nemzeti Pa
rasztpárt ígért újólag önkormány
zatot a magyarságnak, igaz, ellenzé
ki erőként, de a Magyar Népi Szö
vetség, a Groza-kormány hűségén, 
román kommunista parancsra, tár
gyalni sem volt hajlandó a Maniuék 
felkínálta autonómiáról.

Mintha 1989 decembere ebben 
is változást hozna, kelt újból a re
ménység. Az adottságok kedvező
ek. Temesvár magyarsága a változá
sok egyik elindítója. 1989 karácso
nyán kolozsvári magyar értelmisé
giek kiáltványban jelentkeznek a 
Szabadság című napilapban, a de
mokratikus kibontakozás lehetősé
gét a magyar önkormányzatban je
lölik meg.

Lényegében soha sehol nem tár
gyalják meg érdemben ezt a kérést 
és igényt. Az erdélyi magyarság 
összességének a tudatáig sem hatol 
el a kolozsvári kiáltvány. Az egysze
ri szó. Annál sűrűbben ismétlődik, 
mert a támadó román bizalmatlan
ság kiköveteli, a hűségnyilatkozat, 
hogy Erdély sorsát nem lehet elvá
lasztani Romániáétól.

Drámai módon ismétlődik a tör
ténelem, hetven esztendő rövidlá
tása, még több: távlattalanság.

Pedig Felszeghi tanár úr pótvizs
gára szólít. És figyelmeztet, hogy 
pótvizsgázni csak egyszer lehet. 
Mert osztályismétlés következik.

BEKE G YÖ RG Y
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Kétarcú jogérzet 
és Félelem-Európa
Évtizedekig megszokott 
gyakorlattá vált az 
a tudathasadásos állapot, 
hogy Kelet-Európa 
szuverén diktatúrákra 
szabdalt államaiban 
különvált
a totalitárius elnyomás 
sajátos eszközeit 
alkalmazó belpolitika és a 
külső meg-egyezést 
hangoztató 
szemfényvesztés. 
Mindkettő kizárólag 
egyetlen célt szolgált, a 
diktatúrák létállapotának 
a fenntartását, nehogy a 
népek, nemzetek 
kiegyezzenek egymással 
és szembeforduljanak 
a Keleti Birodalom 
félelem-világával. Ennek a 
kétarcú politizálásnak az 
egyik mester-tanítványa — 
nem hiába tanult 
Moszkvában — Nicolas 
Ceausescu volt.

A Vatra Romaneasca — kifelé 
nem párt, befelé nem kultúra -  
most már egyértelműen felvállalta a 
diktátor örökségének és politikai 
módszereinek a folytatását. Nem
zetközi szinten -  Bécsben -  úgy 
szeretne megjelenni, mint egy ki
egyezésre sóvárgó "kultúr-egylet", 
befelé meg uszító pogromok szer
vezője. Radu Ceoritea, nagyváradi 
beszédében sajnálta Ceausescut, 
aki "rendet és nyugalmat" tudott te
remteni Erdélyben és a Románia 
Maré hosszú interjúban bizonygat
ja, hogy Ion Coman, a mester-dik
tátor egykori belügyminisztere mi
lyen ártatlan és jószándékú ember. 
A vátrás gondolatmenet szerint 
igazságtalanság az, hogy azokat a 
jó, román hazafiakat, akik át akar
ják menteni az intoleráns naciona
lista diktatúrát a kisebbségek és fő
ként a környező magyarság ellen, 
most elítélik vagy börtönben tart
ják. Ez ellen kétféleképpen tilta
koznak: külföldön humanisták, be
felé továbbra is nemzeti diktatúrát 
követelnek.

A hosszú ideig tartó hazugság és 
kényszer -  nemzedékek nőttek fel 
beléjük sulykolt ál-mítoszok és bör
tön-fenyegetettség világában -  ala
posan kikezdte a románság több
ségének a jogérzetét. Ennek csak 
egyik legszélsőségesebb megnyilvá
nulása a Vatra. Igaz, némi vigaszt 
jelent, hogy a szélsőséges úszító la
pokat már nem vásárolják olyan 
mohón Romániában, mint néhány 
hónappal ezelőtt és a legutóbbi 
események is azt igazolják, hogy 
egyre inkább szóhoz jut a demok
ratikus ellenzék, amelyik felismer
te, hogy nem Magyarország, nem a 
magyarok, németek, vagy más nem
zetiségűek. fenyegetik Romániát, 
hanem a kelet-európai diktatúrák 
tovább élő gyakorlata és a kataszt
rofális gazdasági helyzet. Azt is tud
ják -  egyesek - ,  hogy ebből a 
helyzetből csak közösen léphetünk 
ki, nem egymás ellen, nem egymás 
rovására.

Mégis, amikor a romániai ma
gyarság kérdése felvetődik, rögtön 
beindulnak a régi terület-féltő ref

lexek és a történelmi mitológiára 
épített kétarcú jogérzet. Jogosnak 
érzik azt, hogy a románság a 
Dnyesztertől a Tiszáig, vagy még 
azon is túl egyesüljön anyanyelvi 
kultúrájával, ugyanakkor jogta
lannak, ha erre a magyarok is 
igényt tartanak. Az egyiket termé
szetes külpolitikai igényként fogal
mazzák meg, a másikat börtönbün- 
tetéses belügyesített kérdésként 
kezelik.

A vátrások félelmei nem alaptala
nok, hiszen a hetven éve tartó el
nyomó, diszkriminatív politikai és 
az utóbbi évtizedekben erőszako
san felgyorsított demográfiai átren
dezés még nem érte el teljesen a 
célját, még mindig vannak olyan te
rületek, ahol többségben magya
rok, vagy más kisebbségek élnek és 
ezeknek a gyors felszámolását való
ban csak az általuk óhajtott dikta
túrával lehetne elérni. De milyen 
jogérzet az, amely a kiegyezés he
lyett a félelemből táplálkozik és a 
megfélemlítésre törekszik? A romá
niai magyarságot mindeddig a 
megfélemlítés, börtön és tortúrák 
eszközeivel arra kényszerítelték, 
hogy leszokjon az anyaországgal 
való kapcsolatteremtés igényéről. 
Egyedüli jogosnak csak azt tartot
ták, ha a hatalom iránti lojalitását 
azzal bizonyította, hogy megtagad
ta az összetartozás igényét, illetve, 
ha kizárólag a román hatalmon ke
resztül -  annak egyre szűkítő, el
zárkózó politikájának "engedélyé
vel" — teremtett kapcsolatokat Ma
gyarországgal. Még ma is kísért az a 
szemlélet, hogy a romániai kisebb
ségek, és ezen belül a magyarság 
sorsának alakulása Románia bel- 
ügye, amely arra kötelezi őket, 
hogy kizárólag a fennálló hata
lommal tárgyaljanak és tagadják 
meg ennek minden külpolitikai vo
natkozását. Más szóval a románság 
jogosan követeli Besszarábiát is -  
lásd Ion Iliescu interjúját a francia 
sajtóban - ,  míg az erdélyi magyar
ságnak tilos akár magyar, akár ro
mán fennhatóság alatti autonóm 
terület-igazgatást követelnie. En
nek a kétarcú jogérzetnek a követ
keztében a romániai magyarság to
vábbra is a büntethetőség és eleve 
bűnösség tudathasadásos létálla
potában él. Igaz, már nem lehet 
őket az egykori diktatúra eszközei
vel megfélemlíteni, de mindaddig, 
amíg ez a kettős jogérzet uralja a 
románság többségét, és befolyásos 
hatalmi körök ugyanarra töreked
nek, mint a szélsőséges vátrások, a 
kétarcú politika folytatására, ad
dig nem szűnnek meg a veszélyez-
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tetettségi, félelmi zónák térségünk
ben.

Vannak, akik úgy gondolják, 
hogy az azonos mértékkel gondol
kodó jogérzet kialakulása hosszú 
folyamat. Nem várhatjuk el egy kö
zösségtől, hogy egyik napról a má
sikra másként gondolkozzon, mint 
ahogyan évtizedeken keresztül be
lesulykolták. Ez igaz. De az is tény, 
hogy ideje lenne elkezdeni a kelet
európai skizofrénia és szétszakí- 
tottság gyakorlatának a lebontását. 
Ezt ellenzi a Ceausescu-Vatra mo
dell, amikor ugyanúgy, mint koráb
ban nagy mesterük tette, Dr. Petru 
Olariu azt nyilatkozza Bécsben: 
"Ma keresni kell a demokratikus 
együttélés lehetőségeinek érdek
egyesületi formáit. Szívesen tanul
mányoznánk más nemzetiségi tör
vényeket. A Vatra ebből a célból 
fölkeresi az osztrák szakembereket, 
hogy tapasztalatokat gyűjtsön. Egy 
Bécsben létrehozott kutató cső

port segítené ezt a munkát, s ez a 
megértést fogja szolgálni. (...) Mi az 
egyetemes emberi jogok és a de
mokrácia útját járjuk."

Anélkül, hogy kétségbe vonnánk 
a szónok és egyesületének nemes 
szándékait -  ezekről illő tisztelet
tel hallgattak a korábbiakban - ,  
idézzünk néhány gondolatot az 
otthoni elképzeléseikből, hogy job
ban megértsük, milyen "kutató cso
portot" szeretnének külföldön nép
szerűsíteni és Romániában hata
lomra juttatni. Radu Ccontea, a 
fenti szövetség közismert elnöke, 
parlamenti szenátor, a bécsi nyilat
kozattal egy időben Nagyváradon 
tartott beszédében, miután felidéz
te Ccausescu politikai nagylelkűsé
gét, hogy "kedvezményezett" hely
zetet teremtett a kisebbségnek, és 
méltatta érdemeit, hogy ennek a ki
váltságos kisebbségnek nem enged
te meg, hogy túllépje "az elemi jó
érzés határait", világosan megjelöl

te az egyesület célját: harcolni kell 
a magyarok ellen, máskülönben 
"a románok újból jobbágyokká 
válnak Erdélyben!" Aurelia Mi- 
rescu, a szervezet tagja azt javasol
ta, hogy a "katonatiszteknek a tör
vény tiltsa meg, hogy magyar nőt 
vegyenek feleségül". Hasonló 
"nemzetközi demokratikus javasla
tok" után a díszvendég beismerte, 
hogy a Vatra és a kormány közö
sen hajtotta végre a marosvásár
helyi pogromot: "Azon az éjszakán 
bányászokkal zsúfolt szerelvények 
vesztegeltek Székelykocsárdon. A 
Vatra Romaneasca közbenjárására 
nem vetették be őket. Nem akar
tuk, hogy vér folyjon. Nem akar
tunk halottakat."

Megrendítő humanitásuknak saj
nos ellentmondanak az akkori vi
deofelvételek és jegyzőkönyvek. 
De legalább most már beismerik, 
hogy ugyanazok hívták be a furkos- 
bottal és kövekkel felszerelt, elvakí
tott embereket, akik a későbbi ál
bányász akciókat is szervezték. "A 
Vatra Romaneasca törekvései közé 
tartozik -  főleg, mióta rá kellett 
jönnie a magyar kisebbség lojalitá
sának hiányára -  mondta Radu 
Ccontea -  javasolni és keresztül
vinni az ország új területi-közigaz
gatási feloszlását oly módon, hogy 
egyetlen olyan megye se legyen, 
amelyben a román lakosság relatív 
kisebbségben van." Ez világos be
széd!

Most már jöhet a nemzetközi 
taps és a Bécsben szorgalmazott lé
gionárius kutatócsoportok beveté
se.

ÁG O STO N  VILMOS
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A politikai szemfényvesztés 
bravúrjai
Romániában a kormány 
hintapolitikája, 
egymásnak ellentmondó 
ígéretei és intézkedései, 
szemfényvesztő 
zsonglőrködései még 
mindig nem derítettek 
fényt az ország tragikus 
esemény-sorozatára. 
Ellenkezőleg: mindent 
elködösítettek, misztikus 
homályba burkoltak.
Még mindig nem világos a 
hivatalos értékelés, hogy 
az 1989- december 17. és 
22. közötti véres 
eseménysorozat 
forradalom volt-e vagy 
államcsíny? Holott eléggé 
egyértelmű, hogy 
Temesváron 
kommunistaellenes 
népfelkelés zajlott le, 
Bukarestben pedig néhány 
nap múlva Ceausescu- 
ellenes államcsíny. Ám a 
részleteket még mindig 
ködfátyol borítja. A 
hivatalos álláspont szerint 
ez a két különböző dolog 
egybemosódik (a 
Ceausescu-klán 
tömeggyilkos tagjainak 
perében is).

A nemzetiségi kérdésben teljes 
zűrzavar uralkodik, s a helyzet 
nemcsak nem javul, ellenkezőleg: 
rosszabbodott. Egy éve januárban 
Ion Iliescu közleményben ígérte 
meg, hogy a diktatúra idején elvett 
magyar iskolákat és nemzetiségi jo
gainkat visszakapjuk. Ezt a hivata
los nyilatkozatot ugyan senki sem 
vonta vissza, de egy-két hónap 
múlva gyakorlatilag az ellenkezőjét 
tette a tanügyminisztérium és az 
ideiglenes kormány. Hogy időköz
ben a román nacionalista körök 
kulisszái mögötti homályban mi 
történt, azt nem tudjuk.

A Marosvásárhelyen március 19- 
én és 20-án lezajlott tragikus ese- 
ményket hivatalosan még mindig 
nem tisztázták. A magyarellenes 
pogromokat kivizsgáló kormánybi
zottság jelentése ugyanis még min
dig nem került a parlament elé. 
Annyit azonban már megtudtunk, 
hogy ez a jelentés az igazság elkö- 
dösítése, féligazságok és egész ha
zugságok furfangos keveréke, 
amely azt akarja elhitetni, hogy a 
tragikus konfliktust a vásárhelyi és 
"a magyarországi nacionalisták, ir
redenták és horthysták készítették 
elő". Jellemző, hogy a marosvásár
helyi törvényszéken az események 
résztvevői közül eddig csak ma
gyarokat és cigányokat állítottak 
bíróság elé és ítéltek el (14 sze
mélyt börtönbüntetéssel sújtot
tak), de egyetlen románt se von
tak felelősségre. A fő bűnösök, a 
Vatra Romaneasca szélsőséges na
cionalista vezetői, a pogromok 
szervezői nemcsak hogy szabadlá
bon vannak, hanem nyíltan folytat
ják magyarellenes tevékenységüket 
a sajtóban, sőt a parlamentben is. 
Időközben ugyanis sokan közülük 
bekerültek a parlamentbe mint 
képviselők és szenátorok, s ebben 
a minőségükben állandóan támad
ják a Romániai Magyarok Demokra
ta Szövetségét, hamis vészjeleket 
adnak az erdélyi -  s kivált a szé
kelyföldi -  esettlényekről, hiszté
rikus hangulatkeltéssel igyekez
nek a magyarság ellen fordítani 
az ország közvéleményét.

Hogyan fajulhattak idáig a dol
gok? Ennek megértéséhez ismerni 
kell -  egyebek közt — a marosvá
sárhelyi eseményeket kivizsgáló bi
zottság összetételét és tevékenysé
gét. Ez márciusban kormánybizott
ságként kezdett működni, melynek 
9 tagja közül csak egy volt magyar 
(Verestóy Attila). Román-magyar 
konfliktus kivizsgálásáról lévén szó, 
természetes lett volna, hogy a bi
zottságnak legalább fele a magyar
ságot képviselő személyiség legyen. 
Erről azonban szó sem lehetett. 
Később ez a bizottság — nem tud
ni, mi okból -  a mindent titokza
tos homályba burkoló mesterke
désben egy olyan vizsgáló bizott
sággá alakult át, melynek vezetője, 
Ion Minzatu úr azonnal lepaktált 
a Vatra Rotnanesca vezetőivel, s 
azok magyarellenes elferdített in- 
forttiációi alapján készítette jelen
tését, figyelembe se véve az RMDSZ 
Maros megyei vezetőségének véle
ményét és perdöntő dokumentu
mait. így hát a Minzatu-jelentés 
nem tárja fel az igazságot a márciu
si eseményekről, s kivált a 19-én 
történtekről. Homályban marad az, 
hogy kik a fő bűnösök, kik szervez
ték a pogromot, kik hívták és ho
zatták be autóbuszokon Vásárhely
re a husángokkal és fejszékkel fel
fegyverkezett hodáki és libánfalvi 
parasztokat.

A megtévesztés 
magasiskolája

A Sütő András elleni gyilkossági 
kísérletről is hallgat a Minzatu-jelen
tés, illetve csak annyit említ, hogy a 
konfliktus során "megsebesült 13 
ember, 3 román és 10 magyar, köz
tük Sülő András író is." De arról szó 
sincs, hogy a Sütő elleni merényle
tért konkrétan Judca ezredes a fele
lős. Ezt az ügyet a marosvásárhelyi 
ügyészség nem vizsgálta ki a mai na
pig. Elkezdték ugyan, de a dosszié 
időközben eltűnt valahol a Vatra 
tűzhelyének füstjében.

Szóljunk a május 20-i választá
sokról is. A mai napig se világos,



hogy a Nemzeti Megmentési Front 
és Iliescu elnök milyen manővere
zéssel aratott elsöprő győzelmet. 
Egy azonban bizonyos: ha a front 
nyíltan vállalja, hogy a volt kommu
nista párt utódaként indul a válasz
tásokon (ahogy ezt a többi, volt 
szocialista országok kommunista 
pártjai tették), akkor vereséget 
szenved! A politikai szemfényvesz
tés itt főleg abban állt, hogy a front 
nem pártként indult a választáso
kon, hanem demokratikus szerve
zetnek álcázta magát, és ezzel 
megtévesztette a tájékozatlan ro
mán tömegek nagy részét (a magya
rokat nem, hiszen azok nem sza
vaztak se a frontra, se Iliescura). 
Aztán a Nemzeti Megmentési Front
-  ügyes manőverezéssel -  átmen
tési fronttá alakult: Iliescu és Petre 
Román bravúrosan átmentette ha
talmát a mai "demokráciába". Egy
szersmind átmentették a volt párt
aktivisták, szekusok, állami funk
cionáriusok egy részét is — főleg a 
nacionalistákat, akik így jelenleg is 
magas pozíciókban ülnek. A parla
mentben a front képviselői és sze
nátorai -  vatrásokkal szövetkezve
-  döntő többségben vannak. A 
Vatra magyarellenes, soviniszta 
szónokait -  például Radu Ceon- 
teát -  megtapsolják, javaslatai
kat megszavazzák, az ellenzékben 
levő RMDSZ képviselőit pedig sok
szor meg sem hallgatják. így fest a 
politikai pluralizmus a román 
parlamentben!!

Nem csoda aztán, hogy a román 
parlament már több antidemok
ratikus törvényt szavazott meg, 
amelyek durván sértik a nemzeti
ségiek jogait.

De nézzük meg tüzetesebben, 
hogyan is működik ez a "demokra
tikus” államgépezet? Iliescu elnök 
önkényesen kinevezte a kormány
főt Petre Román személyében, aki 
ugyanolyan önkényesen -  a parla
ment megkérdezése nélkül -  kine
vezte a minisztereket, majd a me
gyei prefektusokat (főispánokat). 
Az így megalakított kormányban 
egyetlen egy magyar nemzetiségű 
miniszter sincs, nemhogy nemzeti
ségügyi minisztérium lenne, amit 
korábban az ideiglenes kormány 
megígért. Ilyen gátlástalanul még a 
volt diktátor se tiporta lábbal az 
úgynevezett "szocialista demokrá
cia" elveit: ő ugyanis jobban vigyá
zott a látszatra, legalább formaság
ból megengedte, hogy a kormány
ba magyar nemzetiségű minisztere
ket is bevegyenek.

A kormány megalakításakor 
mondott programbeszédében Pet

re Román demokratizálódási folya
matot ígért, majd, önmagának telje
sen ellentmondva, antidemokrati- 
kusan nevezte ki a helyhatósági 
szerveket, a megyei főispáni és a 
városi polgármesteri hivatalok sze
mélyzetét. Ez nagy felháborodást 
váltott ki, különösen a többségé
ben magyarlakta, illetve általában a 
vegyes lakosságú megyékben, ahol 
a helyhatósági szervek megalakí
tásánál nem vették figyelembe a 
helyi lakosság nemzetiségi össze
tételét. Talán elég, ha a Maros me
gyei adatokra utalunk: annak elle
nére, hogy a megye lakosságának 
48 százaléka magyar, a nemrég >d- 
nevezett főispáni hivatal 11 tagja 
közül öt román és csupán kettő 
magyar nemzetiségű, ami csak 18 
százalékot jelent (arról nem is szól
va, hogy az a kettő sem igazi ma
gyar, hanem inkább renegát). Ez az 
eljárás a demokratikus alapelvek és 
nemzetiségi jogaink durva megsér
tése, annál is inkább, mert Maros 
megyében az összes politikai alaku
latok közül az RMDSZ kapta a leg
több szavazatot a választásokon: 
43 százalékos szavazatarányt ért el. 
Ennek ellenére nyíltan semmibe 
vették szabadon választott érdek- 
védelmi szervezetünk javaslatait 
— a választópolgárok akaratát. An
nál inkább figyelembe vették a Vat
ra Romaneasca indítványát a főis
páni hivatal személyi összetételére 
vonatkozólag. így a megyei vezető
ségbe olyan szélsőséges román na
cionalisták kerültek be, mint a ma
gyarellenes megnyilvánulásairól 
közismert Zeno Opris, a Vatra-gyű- 
lések egyik leguszítóbb szónoka.

Új tanév, régi 
módszerek

És hiába volt minden tiltakozás 
a sajtóban, a rádióban az RMDSZ 
és más pártok, tömegszervezetek 
részéről. A főispáni és a polgár- 
mesteri hivatal nemzetiségi össze
tétele elleni tiltakozás süket fülek
re talált.

Maradt az antidemokratikusan 
kinevezett főispáni és polgármeste
ri hivatal úgy, ahogy megalakult. És 
működik. Már legelső rendelkezé
sei is magyarellenesek voltak: meg
tiltották a hivatalos kétnyelvűség 
minden formáját. A közhivatalok
ban csak a román nyelvet szabad 
használni szóban és írásban; levé
tettek mindenhonnan minden ma
gyar feliratot, helységnevet, plaká
tot stb. Magyar írókról, tudósokról, 
jeles személyiségekről elnevezett 
utca már amúgy is nagyon kevés
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volt Marosvásárhelyen, de ezeket a 
névtáblákat már a március 19-i 
pogrom alkalmával leverték a ho- 
dákiak, s azóta se tette vissza senki 
(a Bolyai utcanevet se). Szárnya- 
szegetté csonkult a szabadság a 
magyarok számára a márciusi tra
gikus események óta.

Mikor március 20-án a magyar 
iskolákért, egyetemekért tüntet
tünk -  egyebek közt -  azt követel
tük, hogy a Bolyai Farkas Líceum, 
ez a 430 éves ősi iskola (melyet a 
diktatúra idején félig elrománosí- 
tottak), legyen újra önálló magyar 
líceum, akkor a bennünket szepa- 
ratistáknak bélyegző román nacio
nalisták azt mondták, hogy a ro
mán osztályokat tanév közben nem 
lehet áthelyezni a Papiu Ilarian lí
ceumba, legyünk türelemmel, vár
juk meg az új tanévet. Nos, az új 
tanév úgy kezdődött, hogy a me
gyei tanfelügyelőség még több ro
mán osztályt zsúfolt a Bolyai Líce
umba! Ila  van pokol, akkor Dracu- 
la most röhög a mai-kába. Tanít
ványai még rajta is túltesznek az 
erdélyi magyarság eltiprásában, 
nyíltabban szítják a soviniszta el
lentéteket, és fújják a Dnyesztertől 
a Tiszáig kacsintó pánromán na
cionalizmus jelszavait.

A politikai szemfényvesztés bra
vúros balkáni mutatványaiból még 
sok homályos ügyet sorolhatnék 
fel, de talán ennyi is elég annak ér
zékeltetésére, hogy a jelenlegi ro
mán kormány milyen "demokrati
kus" módszerekkel vezeti az orszá
got.

T Ö K Ö K  LÁSZLÓ
(Marosvásárhely)
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Petre Román mosolya
Az 1990-es év első 
hónapjaiban a francia 
televízió 1-es csatornáján 
Petre Román gyakrabban 
jelent meg, mint a 
világpolitika sok 
meghatározó 
személyisége. Azóta nagy 
változás történt, mert az 
egyszerű és Románia 
ügyeiben tájékozatlan, ám 
szívében az országgal 
rokonszenvező franciának 
is feltűnhet, hogy 
elapadtak a lelkes cikkek. 
Sokszor hetekig semmi 
hír nem jelent meg 
Bukarest és Temesvár 
felől. Amikor október 
közepén a román 
miniszterelnök Párizsban 
járt, és Mitterrand elnök — 
mint eddig többször is - ,  
"magánkihallgatáson" 
fogadta, a francia 
hírközlés akkor sem 
hatódott meg az elnöki 
figyelemtől, szinte 
tudomást sem vett a 
magas rangú román 
vezető látogatásáról.

Esztendő se telt el, s az eufória 
csalódott érdektelenségbe fordult. 
Hogy mivel magyarázható ez? 1989. 
december 22-én a franciák úgy hit
ték: lelkiismeretük végre felszaba
dulhat, s az a románok iránti ro- 
konszenv, amely lappangva még a 
diktátor legsötétebb éveiben is át
lengte a franciák kelet-európai tájé
kozottságát, végre nyíltan és foko
zottan működhet az elkövetkezen
dőkben. Ebben a magasztos össze
tartozási érzésben persze mítoszo
kat is kellett teremteni. Az első hó
napokban alig volt riport újságban 
vagy a televízióban, amely meg ne 
említette volna: Romániában min
den negyedik, ötödik ember fran
ciául is beszél; ennek már-már ab
szurd véglete, amit Virgil Tanase ál
lított 1990 elején közreadott köny
vében (Az én Romániám). Szerinte 
ugyanis hétmillióan beszélik a fran
cia nyelvet. De a közvélemény em
berei az időszámítással is zavarban 
voltak. Minthogy számunkra Buka
rest és december 22. jelentette az 
idők kezdetét, nem értették, mi is 
történt valójában Temesvárott de
cember 16-a után. A francia tömeg
tájékoztatás általában is felkészü
letlen és műveletlen a keleti válto
zások forgatagában, ezen belül a 
romániai kisebbségi ügyekkel vég
képp nem tudtak, tudnak mit kez
deni. Jellemző példa: figyelemre se 
méltatták -  a Le Monde keleti vál
tozásokat összegző, 1990 őszén ki
adott különszámának Románia- 
kronológiájában sem szerepel -  a 
február 10-i marosvásárhelyi békés 
tüntetést, amely a magyar kisebb
ség megmozdulásának történelmi 
jelentősége mellett már az új rend
szer képmutató voltára is figyel
meztetett. Vagyis arra a román poli
tikai gyakorlatra, miszerint "min
dent megígérünk, de semmit be 
nem tartunk".

Bár a becsapás és ámítás jelei 
1990. január közepétől mutatkoz
tak, a francia közvélemény vigyázó 
tekintetét gyanútlan ámulattal ve
tette Bukarest felé. Pedig a nemze
tiségi ügyek halogatása mellett egy
re nyilvánvalóbbá lett, hogy egy-

egy város és megye hírhedt szeku- 
ritaté főnökeit átvezényelték más 
területre, és a testület szemrebbe
nés nélkül végzi régi munkáját. Mi 
több: a magyarok megfélemlítésé
nek testületi módszereit most már 
nemzeti programmá fejlesztették. 
Petre Román közben a német és 
más újságírók kérdésére, újra és 
újra cinikusan megismételte a 
diktátorok klasszikus elméletét, 
az egy állam egy nemzet naciona
lista tételét.

A vásárhelyi tragikus események 
nyomán mintha mégis a gyanakvás 
érzése szivárgott volna be a francia 
tájékoztatásba. Felvillantak olyan 
vallomások a képernyőn, amelyek
ben szóba került: mégse forrada
lom, hanem puccs döntötte meg a 
kondukátor uralmát. Április elején 
egy Iliescu interjú (Fréderic Mitter- 
randdal) már a párizsi román nagy
követet, Paleologut is felborzolta, 
mert a román vezető azt állította, ha
zájában négymillió kommunista 
van, s hozzászámítva családtagjaikat 
még tetemesebb a szám: s ezt a reali
tást a román politika jövőjében tu
domásul kell venni. A francia sajtó 
teljesen összezavarodott, amikor a 
bukaresti és temesvári halottak szá
mát, az egykori közleményekkel 
összevetve jóval kevesebbnek nyil
vánították. Ezért, Románia: Ki ha
zudott? c\mmc\ az Observatcur nyil
vános vitát rendezett, amelyen a ro
mán emigráció is részt vett. A tisztá
zó eszmecsere csaknem zsibvásárí 
handabandázásba és vádaskodás
ba fulladt. A sajtó emberei persze 
nem készületlenségüket, hanem be- 
csapottságukat konstatálták, amely 
folytatódott a diktátor tárgyalásáról 
és kivégzéséről szóló "teljes" film hi
telességét illetően is, mert egy Bor- 
deaux-i kriminológus szakember azt 
nyilatkozta a televízióban, hogy a 
felvételek egyértelműen igazolják: 
órákkal korábban végezték ki a dik
tátort, mint ahogy a filmfelvételcket 
elkészítették. Hogyan került Fran
ciaországba az érzékelhetően még 
mindig megvágott, "teljes" anyag? 
Erre vonatkozóan a bukaresti tévé 
elnökének, Rázván Tcodorcscunak 
a hazudozásai már senkit nem ér
dekellek igazán.

E botrány nyomán senki nincs 
Franciaországban, aki foglalkozna 
ezzel és tisztázni kívánná az igazsá
got. A romániai tudósítások pedig 
egyre inkább az ellenzéki hangulat
tal foglalkoznak: a temesvári pon
tokkal, és Petre Román helyett már 
inkább Doina Cornea véleményét 
olvashattuk és hallhattuk. S amikor 
az Egyetem tériek deputációját



ígérgetésekkel Iliescu újra és újra 
becsapta, nem a román vezetés ka
pott nyilvánosságot, hanem az ifjú 
tüntetők véleményét ismertették a 
francai közvéleménnnyel. Nagy 
baklövés volt, amikor Iliescu "lego- 
lánozta’’ az Egyetem térieket. Evvel 
az álarc voltaképp lekerült: sze
mélyében a bolsevizmus klaszszi- 
kus érvrendszere működött ismét, 
hiszen a kondukátor is hasonló
képp vélekedett a temesvári zendü- 
lőkről. De az Iliescu-féle minősítés
nek megvolt a politikai reakciója is: 
a Bukarestbe látogató francia par
lamenti képviselők is kitűzték a 
"Golan" (csavargó) jelvényt.

A májusi választások előtti na
pokban áradtak a riportok. A tele
vízió délben, este, éjszaka, egyenes 
adásban tájékoztatott Bukarestből, 
a választási küzdelmekről; Iliescu 
tízezrek előtt beszélt, míg az ellen
zék vezetőit megfenyegették és boj- 
kottálták őket. Nem volt kétséges a 
választás kimenetele, ám a francia 
hírközlés lelkes tájékozatlanságá
ban még reménykedett, s az utolsó 
napokban többször is Ratiut és 
Campeanut nyilatkoztatta az esé
lyekről, mintegy sugallva és remél
ve a választási győzelmüket. Ami
kor május 21-én délben már sejteni 
lehetett az eredményeket, a hírköz
lés francia hadserege egyszerűen 
elpárolgott Bukarestből. Ez már 
nem becsapatás volt, hanem fe l
sülés: a francia hírközlés javának 
tehát, nemcsak az ellenzéki pártok 
súlyáról nem volt halvány fogalma, 
de a magyarság, a nemzetiségiek je
lentőségét sem érzékelte. Második 
helyen ugyanis nem Ratiu és nem 
is Campeanu pártja, hanem az

RMDSZ végzett. Ezek után nem 
csoda, ha az öt csatorna több tu
cat tudósítását hallgatva soha, 
egyetlen utalás se hangzott el az 
RMDSZ-szel kapcsolatban.

Győzött a Front és az Egyetem 
téren folytatódtak a tüntetések és 
amit nem rögzített a kamera Maros- 
vásárhelyen, azt Bukarestben kü
lönböző nézőszögekből és kom
mentálva láthatott a világ: az ural
kodó osztály kézben botokkal, lán
cokkal -  nem tudott uralkodni ma
gán. A korábbi hazudozások, mel
lébeszélések után, most már a fran
cia közvélemény előtt is végérvé
nyesen beigazolódott: az új rend
szer a régi módszerrel és a régi ha- 
talmi erőszakszervezetével óhajt 
"demokratizálni". És feltűnt ismét 
Petre Román az 1-es csatornán. De 

• eltűnt arcáról a magabiztos, már- 
már cinikus mosoly, amellyel feb
ruárban a 2-es csatorna vitaműso
rában Kis Jánosnak a nyugtalanító 
eseményekre utaló szavaira reagált! 
Petre Román fészkelődön a széké
ben, hallgatta a Párizsból feltett 
kérdéseket, ám szokott francia 
könnyedsége helyett, egy lapról ol
vasva, arcpirító valótlanságokat ál
lított, ellenkezőjét annak, mint 
amit az előző snittek mutattak. A Le 
Monde feleszmélt, és karikatúráján 
látható volt, amint egy talapzaton 
összevert emberen bányász térdel, 
kezében bot, s a bányászlámpája 
sötétséget sugároz előre. A  jövőt 
jelzi ez a nagyszerű román bányász 
-  mondta a karikatúra szövege.

A júniusi eseményekkel a ro
mán vezetés hitelét vesztette a 
francia közvélemény előtt. Elma
radtak a romániai nyaralásra buzdí
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tó híradások és reklámok, s a téma 
már az Egyetem téren megsebesült 
és eltűnt jó néhány fiatal volt. Júli
us közepén Petre Román ugyan a 
francia fővárosba látogatott, me
netrendszerűen fogadta is őt Mit- 
terrand elnök, ám mindhiába csil
logtatta kiváló francia nyelvtudását, 
hódító mosolyát, személye nem 
keltett már érdeklődést. Azóta, ha 
a képernyőn Románia kerül szóba, 
többnyire szívszorító képek látvá
nya tűnik elő. Intézetekben vegetá
ló, nyomorék és debil gyermekek, 
jajgatni se tudó emberke-csonkok 
merednek a kamerába. Egy riport
ban patyolatba öltöztetett fiatalko
rúak menetelnek a börtönben. A 
film szerkesztőit azonban nem ha
totta meg a vasárnapozó stilizáció; a 
román gulágról szólt a kommentár, 
és sorolták az európai normákat és 
paragrafusokat, melyek szerint a 
gyermekeknek jogállamban nem 
volna szabad börtönben lenniük. 
Egy elszászi tévéadó arról tájékozta
tott, hogy tartományukban fehérvé
rűségben szenvedő román gyerme
keket gyógyítanak, hogy a román 
menekültek egyre szaporodnak, 
már sátrakban szállásolják el őket, 
hogy Párizsban és Strasbourgban 
román cigányok koldulnak...

Petre Román október 23-án újra 
találkozott Mitterrand elnökkel. Az 
AFP fotóján Petre Román kereszt
bevetett lábakkal ül, év eleji moso
lyával az arcán. Az interjú címe sze
rint a román miniszterelnök "újra 
megtalálta optimizmusát". Minden 
marad a régiben. Ki tudja... Petre 
Román mindenesetre mosolyog.

A B LO N C Z Y  LÁSZLÓ
(Franciaország)

fa.
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Magyar értelmiség a 
Vajdaságban
Az utóbbi egy-két évben 
hihetetlenül dinamikus 
jugoszláv, ezen belül 
szerbiai, s ennek 
keretében vajdasági 
politikai élet
megkerülhetetlenül fontos 
tartozékaként 
jelentkeztek a 
nemzeti(ségi) kérdések. A 
figyelem előterébe került 
nemzeti(ségi) 
vonatkozások két erő
teljes megnyilvánulási 
formája: az elvakult 
nacionalizmus, illetve a 
kisebbségiek nemzeti 
öntudatosodása. A kettő 
természet-szerűen 
összefügg, elsősorban 
olyképpen, hogy az előbbi 
váltja ki az .utóbbit; a 
többségi nemzet 
felpörgetett, szélsőséges 
nacionalizmusa mintegy 
aktivizálja a kisebbségek 
védekező mechanizmusát, 
a hatás ellenreakciót vált 
ki.

A jugoszláviai magyarság szem
pontjából a szerb nemzeti vonatko
zások túlhangsúlyozása káros, akár 
leplezetlenül jelentkeznek, mint 
ahogy az a szélsőséges programú 
új pártok vezetői részéről történik, 
akár leplezetten, mint az új szer
biai törvényekben. Ez utóbbiak 
deklarálva tartalmazzák ugyan a 
teljes nemzeti egyenjogúságot, ám 
ugyanakkor teret adnak az esetle
gességnek, az egyéni jó (vagy 
rossz) szándéknak. Másfelől vi
szont hasznos is lehet, mert a saját 
nemzeti létével 'egyre kevesebbet 
törődő jugoszláviai magyarság vég
re kezd önmagára eszmélni (valljuk 
be, az egypárti hatalom, amely sze
rint minden nemzeti kérdés tökéle
tesen megoldott, szinte lehetetlen
né tette a nemzetiségi problémák 
nyílt, alapos felvetését).

Egyáltalán nem véletlen, hogy az 
utóbbi évek, hónapok egyik leggya
koribb fogalma az azonosságtudat, 
mind nemzeti, mind kisebbségi vo
natkozásban.

Kétségtelen, hogy a politikai vál
tozások tették lehetővé, de egyúttal 
szükségszerűvé is a kisebbségi cso
portok önvizsgálatát. Ezen belül 
kerültek előtérbe -  egyre intenzí
vebben -  a vajdasági magyar értel
miség olyan fontos kérdései, mint a 
továbbtanulás, az egyetemi felvétel, 
az elhelyezkedés, az értelmiségi pá
lyák alakulása.

Annak ellenére, hogy évi rend
szerességgel készült pontos statisz
tikáról nincs tudomásunk -  ha 
akadtak is efféle felmérések, közzé
tételük lehetetlen volt - ,  bizton
sággal megállapítható, hogy az 
utóbbi tíz-tizenöt évben -  a hetve
nes évek első feléhez képest — 
csökkenf a vajdasági magyar ér
telmiség jelenléte és szerepe a köz
életben. Ennek egyik okára -  a ki
mutathatatlan, ám érthető politikai 
irányítás, befolyásolás mellett, mely 
sokkalta nagyobb erejű, mint gon
dolhatnánk, hiszen az emberi ma
gatartásra, a lelkiállapotra volt bé
nító hatással - ,  az értelmiségkép
zés hiányosságaira mutat az a né
hány adat is, amely a Magyar Szó

nak Magyarok a Vajdaságban cí
mű különkiadásában (1990. márci
us) jelent meg. Innen tudjuk, hogy 
1965-höz képest, Szerbiában 49,1 
százalékkal nőtt az oklevelet szer
zett hallgatók száma, de a magya
rok esetében csak 10,3 százalékos 
ez a növekedés. Igaz, hogy 20 év 
alatt összesen 9.559 magyar hallga
tó szerzett oklevelet, de a diplomá
sok számának évi növekedése igen
csak elenyésző volt; 1965-ben csu
pán 386, 1986-ban pedig 426 ma
gyar hallgató kapott felsőfokú kép
zettséget. Ugyancsak ebből a fon
tos kiadványból tudjuk, hogy 1965- 
ben a szerbiai diplomásoknak 3,2 
százaléka volt magyar, húsz évvel 
később viszont már csak 2,6 száza
léka. Nem lényegtelen adat az sem, 
hogy 1961-ben a köztársaság 5,9 
százaléka volt magyar, tíz évvel ké
sőbb pedig 4,2 százaléka. Ha vaj
dasági viszonylatban vizsgáljuk az 
arányokat, akkor a kép még elgon- 
dolkodtatóbb. Ugyanis annak elle
nére, hogy a tartománynak mintegy 
ötödé magyar, az újvidéki egyete
men -  ide tartozik a Vajdaság min
den főiskolája és egyetemi kara -  
a magyar hallgatók részaránya a 
legmagasabb létszámmal jelzett 
tanévben sérti haladta meg a 10 
százalékot.

Nem érdektelen megemlíteni azt 
sem, hogyan alakul a főiskolai, il
letve egyetemi végzettséggel ren
delkezők számaránya egy-egy ma
gyar többségű községben. A tarto
mányi átlag 4,74 százalék, ez a mu
tató Adán 3,95 százalék, Topolyán 
4,40 százalék, Becsén 4,33 száza
lék, Kanizsán 2,69 százalék, Zentán 
4,51 százalék, s egyedül Szabadkán 
haladja meg a tartományi átlagot, 
itt 5,57 százalék.

A felsőoktatás 
hiányosságai

Ha a csökkenés, illetve jobb 
esetben stagnálás magyarázatát ke
ressük, akkor nem kerülhetjük meg 
a közelmúltig érvényben volt kö
zépiskolai oktatási törvényt, amely 
felszámolta a gimnáziumokat, s így 
megszűnt a kisebbségi értelmiség
utánpótlásra hívatott iskolatípus, 
illetve felaprózta a szakosítást. Ez
zel -  mivel egy osztály nyitásához 
legalább 15 diákra volt szükség -  
sok helyen lehetetlenné vált ki
sebbségi tagozatok létrehozása. 
Mindez közvetlenül kihatott a ma
gyar egyetemi hallgatók, közvetet
ten pedig az értelmiség számának 
alakulására.



A helyzeten részben javít az 
1990-től érvényes új oktatási tör
vény, amely visszaállítja a gimná
ziumokat. Magyar nyelvű gimnázi
um nyílt Újvidéken, Szabadkán, 
Zomborban, Zentán, Topolyán, Be
csén, Zrenjaninban és Kovinban. A 
törvény azonban nem mondja ki 
egyértelműen, s ilyképpen nem is 
szavatolja az anyanyelven folyó 
oktatás vertikalizmusát az általá
nos iskolától az egyetemig. Igaz, 
ennek lehetőségét sem zárja ki, de 
azzal, hogy a községre és az isko
lákra bízza a felvételi vizsgák meg
szervezését, növeli az esetlegességi 
tényezőt. Némileg veszélybe került 
a talán mindennél fontosabb taní
tóképzés is, mivel a változatok kö
zött olyan javaslat is szerepel, hogy 
minden leendő tanító két évig 
szerbhorvátul, két évig pedig 
anyanyelvén tanuljon. Szerencsé
re ez csak egy javaslat, amely re
mélhetőleg nem kap zöld utat. El
gondolkodtató viszont, hogy a "te
hetségek iskolájában", ahová éven
te ötszáz diákot vennének fel, úgy 
tűnik nem terveznek kisebbségi 
osztály (oka) t.

Mérnökök, tanárok, 
újságírók

Külön kell említeni az egyetemi 
oktatást. Az újvidéki egyetem böl
csészettudományi karán több mint 
30 éve létezik magyartanár-képzés. 
A karon — a magyar tanszék szer
vezésében létezik lektorátus a más 
szakokon tanulók, illetve a magya
rul tanulni kívánók számára. A 
szerbhorvát nyelvi tanszéken van 
ún. környezetnyelvi csoport. Akik 
ott végeznek, a magyar iskolákban 
taníthatnak szerbhorvátot, ami 
újabban kötelező tárgy, míg a Vaj
daságban élő kisebbségek nyelve 
az általános és középiskolákban 
csak választható. A magyar tan
szék -  amelyet 15 éve egyesítettek 
a tudományos kutatómunkát foly
tató hungarológiai intézettel -  fel
adata elsősorban a tanárképzés. 
Eddig mintegy 230 rendes és 85 le
velező hallgató szerzett diplomát, 
25-en védték meg doktori (kandi
dátusi) és 35-en magiszteri (böl
csészdoktori) értekezésüket. A tan
széken a közelmúltig könyvtáros és 
szerbhorvát-magyar szakfordító 
képzés is volt, ezt azonban az okta
tás ésszerűsítésére hivatkozva meg
szüntették, éppen akkor, amikor 
folyamatban volt az újságíró-kép
zés beindítása. Érdemes megemlí
teni, hogy eddig magyar újságíró
kat a Vajdaságban nem képesítet

tek. Leginkább tanári diplomával 
rendelkezők közül kerültek ki az 
újságírók, a kiadói lektorok. Az új
vidéki művészeti akadémián két
évenként nyitnak magyar nyelvű 
színésztagozatot öt-hét hallgatóval.

Egyes főiskolákon -  Szabadkán 
a műszaki egyetemen és a pedagó
giai akadémián, ahol a tanítókép
zés folyik (óvónőket Újvidéken ké
peznek), — és egyes karokon ma
gyar nyelven folyik az oktatás. A 
szabadkai közgazdasági és 
építészeti, valamint az újvidéki jogi 
és bölcsészettudományi karon csak 
néhány tárgyat hallgathatnak anya
nyelvükön a magyar egyetemisták. 
A jogi karon működik egy magyar 
lektorátus is. Az újvidéki orvostu
dományi egyetemen időnként tör
ténnek kísérletek bizonyos tárgyak 
magyar nyelven való előadására, il
letve vizsgáztatására, de ezek nem 
intézményes megoldások, hanem 
csupán a tanárokon múló magán
kezdeményezések, amelyeket hol 
hallgatólagosan elfogadnak, hol 
akadályozni próbálnak.

Érdekvédelem nélkül
Az értelmiségképzést biztosító 

formák bizonyos vonatkozásban 
tehát léteznek, de az oktatást ren
dező törvények nem tartalmazzák 
azokat a rendelkezéseket, amelyek 
alapján azt mondhatnánk, hogy a 
kérdés megoldott.

Mivel a közelmúltig a Vajdaság
ban tilos volt a vertikális szervező
dés, amit például Horvátországban 
engedélyeztek, nem alakulhattak 
kisebbségi érdekvédelmi szerveze
tek sem, a régieket pedig megszün
tették. Újabban, a többpárti rend
szer felé araszolgató Szerbiában is 
engedélyezett a polgárok pártokba 
vagy más szervezetbe való tömörü
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lése. Ennek eredményeként alakul
hatott meg a Vajdasági Magyarok 
Demokratikus Közössége -  jelen
leg mintegy 20 ezer tagja van. A kö
zösség politikai jellegű érdekvédel
mi szervezet. Ugyancsak fontos 
szerepe van a Jugoszláviai Magyar 
Művelődési Társaságának. Ez utób
binak célja az alkotó tevékenység 
közösségi serkentése, az alkotói 
eredmények szervezett népszerűsí
tése és a magyar nemzeti kultúra 
egészébe való bekapcsolódás ösz
tönzése. Ugyanerre törekszenek a 
délszláv és az ország más nemzeti
nemzetiségi kultúráival való kap
csolatok tervszerű ápolására, vala
mint az alkotói érdekvédelemre. A 
társaságban írók, tudósok, kritiku
sok, publicisták, kultúra népszerű
sítők, komparatisták tömörültek az
zal a céllal, hogy megkülönbözte
tett gondot fordítsanak azon tudo
mányágak és műfajok ápolására, 
amelyek kifejezetten a magyar ki
sebbség számára fontosak. Mind
két szervezet lényegesen módosít- 
(hat)ja a magyar értelmiség helyze
tét. Az egyik fórumot és módot 
nyújt a közéleti szereplésre, a poli
tikai, s általában a kisebbségi ér
dekvédelemre, a másik pedig a tu
domány és a művészetek szervezett 
művelését segíti elő, elsősorban 
azokon a területeken, ahová a hun
garológiai intézet illetékessége 
nem terjedhet ki.

Érthető, ha ilyen körülmények 
között a magyarok is keresik nem
zeti identitásuk megfogalmazásá
nak lehetőségeit.

GEKOLD LÁSZLÓ
(Újvidék)
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Számvetés
Kis népek vigasza az igazság. A 

nagyoknak akkor is igazuk lehet, 
amikor nincs. Kis népek igazát csu
pán a valódi demokrácia érvénye
sítheti. Ez különösen igaz olyan 
kettős kötődésben, kettős terror 
alatt élő nemzeti kisebbségekre, 
pontosabban "kevesebbségekre" 
(Király Károly), mint az erdélyi ma
gyarság, amely immár hetven esz
tendeje vigasztalódik a puszta iga
za tudatával. Am a vigasztartalék 
véges, kimerülőben van, nagyon 
kellene már a kézzelfogható, átél
hető igazság: a létmentő demokra
tizálódás.

A romániai magyarságnak nem
zetiségi jogokat, demokráciát és a 
határok spiritualizálását már ígér
ték 1918-ban, 1945-ben és leg
utóbb 1989-ben. Vajon mennyivel 
különb ez utóbbi ígéret az előbbi 
kettőnél?

A romániai "forradalom" győzel
mével úgy tűnt, végre igazi esély
hez, életlehetőséghez jut az erdélyi 
magyarság. Most, az első évforduló 
alkalmából ideje számotvetni: jól 
sáfárkodott-e a romániai magyarság 
decemberi -  valóban történelmi -  
esélyével? Egyáltalán volt-e, mivel 
sáfárkodnia? Decemberben még hi
vatalos román ígéretek hangzottak 
el a nemzetiségi kérdésről. Később 
a bukaresti vezetés elbizonytalano
dott, majd soviniszta indulatok be
folyása alá került, aztán, néhány 
hónap elteltével valóságos ver
senyfutásba kezdett a román na
cionalista erőkkel.

A magasabb politikai szférában 
már januárban megkezdődött a 
kötélhúzás. Előbb Mitterrand el
nök budapesti ténymegállapítása

(Magyarország Trianonban elvesz
tette területének kétharmadát) vál
tott ki viharos tiltakozást Bukarest
ben, de ideiglenes köztársasági el
nökünk vélekedése is, hogy Romá
nia útja Európába, Magyarorszá
gon keresztül vezet. Később, már
ciusban Szűrös Mátyás azon megál
lapítása kavart vihart Bukarestben, 
hogy Erdély éppen annyira ősi ma
gyar föld, mint amennyire román. A 
magyar-román vita nemzetközi 
színtéren, Koppenhágában folyta
tódott, ahol külön magyar javaslat 
és külön román ellenjavaslat ké
szült a nemzetiségi kérdés megol
dására.

A politikai csaták összefonód
tak az utcai szinteken folyó hábo
rúval. Január végén a román veze
tés színt vallott, és a kezdetben 
csupán közvetve támogatott román 
szélsőséges nacionalisták mellé 
állt: 27-én fölmentették Pálfalvi At
tila oktatási miniszterhelyettest "ha
táskörének túllépése miatt", ponto
sabban azért, mert komolyan vette 
kormánya ígéretét és a romokban 
heverő romániai magyar oktatás új
raépítéséhez kezdett. Az élesedő 
iskolavitában a román kormány a 
szélsőségesek mellé állt és nemzet
közi nyilvánosság előtt is szórta a 
magyarságra a szeparatizmus vád
ját. Innen egyetlen lépés volt a 
márciusi erdélyi cigányellenes pog
rom, majd a marosvásárhelyi. Ezek 
után már nem volt meglepő, hogy a 
május 12-i miniszterelnöki rende
let jobban sújtotta a romániai 
magyar oktatást, mint hajdan 
Ceausescu rendelkezései. Május 
20-án a kétes tisztaságú választáso
kon (Kolozsváron magyarellenes 
röpiratok jelentek meg: Kibéden, 
Maksán, Hármasfaluban és másutt 
a vatrások többszörösen szavaztak; 
több ezer személy kimaradt a vá
lasztók névsorából stb.) Iliescu és 
miniszterelnöke, Petre Román ké
tes hitelességű többséget nyert. Az 
ily módon legalitást szerzett mo
solygós demokrácia június 13-án a 
bukaresti Egyetem téren bányá
szoknak álcázott híveivel verette 
meg a tüntetőket. A kezdetben 
ígérgető, majd elbizonytalanodó,

később a nacionalista erőkkel a 
tömegek népszerűségéért versenyt 
fu tó bukaresti vezetők számára a 
törvényesség látszatának elnyeré
sével másodrendűvé vált a nép
szerűség, fölöslegessé az ellenzéki
ek és az értelmiségiek akadékos
kodása. Tömegtámogatást a bányá
szok rohamcsapataival biztosítot
tak. Nacionalizmusuk pedig egyre 
nyilvánvalóbban a hatalomgyakor
lás eszköze lett. Különösen leleple
ző tény, hogy az érdektelenségbe 
fullasztott, elhúzódó szekus kira
katperekkel egy időben megkez
dődtek a soviniszta felhangú perek 
is a decemberi székelyföldi áldoza
tok gyilkosai ellen. Többek közt ti
zenhárom-tizenhárom esztendei 
börtönbüntetésre ítéltek négy 
oroszhegyi lakost (köztük egy sú
lyosan testi hibást) a korábbi rend
őrhatalom decemberben meglin
cselt helyi képviselőjének haláláért.

A román vezetők nemzetiségi 
politikájáról nem csupán a buka
resti magyar iskola kiebrudalt diák
jai iránti közönye árulkodik, de a 
Gelu Voican svájci sajtónyilatkoza
tában elhangzottak is: A romániai 
magyarságot ki kell irtani. Voican 
kérte, hogy az újságírók ezt lehető
leg ne írják meg, mert ilyet nem 
lenne szabad mondania, mert a ro
mán politikusok politikai érettségé
re és éleselméjűségére is rávilágít 
kijelentése. Mivel alig hihető, hogy 
Voican ellen-ügynök lenne, különö
sen aggasztó a vezető román politi
kusok nacionalista politikai kultú
rájának ilyenfajta megnyilvánulása.

A bukaresti vezetés mind in
kább érvényesíti politikai gyakor
latában azt a nyíltan is vallott el
vet, hogy a demokrácia valójában 
nem más, mint a többség akaratá
nak érvényesülése. A "félrchallott" 
demokrácia román csúcsteljesítmé
nyének minősíthető többek közt az 
a sajtótörvény-tervezet, amely a saj
tóból való akár életfogytig tartó ki- 
tiltatással büntetné a -  nehezen és 
ezért sokféleképpen értelmezhető 
-  "hamis híreket" és "hamis kom- 
mentárokat"(!).

Több antidemokratikus döntés 
mutatja Romániában, hogy milyen 
is a román demokrácia: a román 
parlament a kivonuló magyar 
képviselők tiltakozása ellenére 
megszavazta azt a törvényt, hogy 
a vállalatok vezetői kizárólag ro
mánok (nem pedig román állam
polgárok) lehetnek. A későbbi 
mentegetőzések csöppet sem szé
pítettek a pontosan értelmezhető 
törvényen, amely még a gazdasági 
érdekekkel szemben is a nemzeti 
elv primátusát érvényesíti. A tőké-



vei érkező külföldi gazdasági veze
tőknél, vagy a román állampolgár
ságú magyar igazgatóknál többre 
érdemesíti a románokat, pusztán 
nemzeti alapon. Még kirívóbb a 
helyhatóságok megcsúfolása. A me
gyei prefektusok és közvetve a he
lyi hatóságok központi kinevezése, 
nem csupán arról árulkodik, hogy 
a mai bukaresti vezetők tartanak a 
demokráciától, de azt is, hogy az új 
vezetés a régi módszereket konzer
válja, hogy semmi ne akadályoz
hassa az erőszakos elrománosí- 
tást.

Az elmúlt egy év eseményei be
bizonyították, hogy a Vatra Roma- 
neasca-tól és az új pártoktól a ro
mániai magyarság nem sok jót vár
hat.

Ne tévesszen meg senkit a Vatra 
választási eredménye és tagjainak 
látszólag alacsony száma. A Romá
niai Magyar Demokrata Szövetség, 
a legnagyobb ellenzéki párt befo
lyása tagságának nagy száma elle
nére is sokkal kisebb, mint a Vatra 
kis létszámú tagságáé. Még a törté
nelmi pártok sem tudták kivonni 
magukat e tömegvonzás alól. A vá
lasztások pillanataiban tettek 
ugyan tétova lépéseket a magyar
ság felé, de aztán gyorsan vissza
koztak. Mézesmadzagként az 1923- 
as Alkotmánnyal kecsegtetik a ro
mániai magyarságot, amely lehet 
számára jobb, de semmiképpen 
sem jó. Az 1923-as Alkotmány nem 
biztosította a kollektív jogokat; a 
két világháború közti román politi
ka érvényesítése nem ébreszt kelle
mes emlékeket a magyarságban.

Az européer román értelmiség 
jelentős gesztusokat tett. Gondol
junk csak a temesvári kiáltványra, 
Smaranda Enache, Radu Enescu 
valóban bátor kiállására! Különö
sen méltányolandó a bátorságuk, 
ha a marosvásárhelyi pogrommal 
időben egybeeső, budapesti ma
gyar-román értelmiségi találkozó 
lesújtó tanulságára emlékezünk: az 
européer román értelmiség jóhisze
műsége vitathatatlan, ám nincsen 
tisztában a nemzetiségi kérdéssel, 
ezért igyekszik távoltartani magát a 
mindennapi politikától, és semmi 
befolyása nincs a tömegekre.

A bukaresti vezetés éves mérlege 
tehát, hogy a hodákiak, a rendőrök 
és a bányászok magyar-, cigány- 
és értelmiségellenes pogromjaival 
megteremtette a maga számára a 
"forradalom" előtti társadalmi "nyu
galmat", a teljes félelmet, amely 
nyomasztóbb, mint a Ceausescu-i 
"aranykorban" volt. Akkoriban nem 
vették le a lakásajtókról a névtáblá
kat! A magyaroknak csak a szeku-

soktól kellett félniük. Most bárki
től... A marosvásárhelyiek márciusi 
"győzelmének" jutalma a félelem. 
Sem a kolozsvári magyar egyetem, 
sem a főkonzulátus, sem a buka
resti Magyar Kultúra Háza, sem a 
Nemzetiségi Minisztérium megnyi
tására még csak kilátás sincsen. A 
sajtószabadság hasonlatos magá
hoz a magyar-román párbeszéd
hez: mindkét fé l elmondja a maga 
véleményét, de eleve csak az egyik 
fél, a magyar hallgatja, olvassa, 
ismeri a másikét. A romániai ma
gyarság újabb és újabb kompro
misszumokat köt, bízva a fokoza
tos demokratizálódásban, bár tu
datában van annak, hogy miköz
ben "fokozatosan" szerzi meg nem
zetiségi jogait, lassan már nem 
lesz, aki éljen azokkal. Lassan el
homályosul a kollektív jövőkép, 
és semmilyen alapítvány vagy er
kölcsi érv nem képes ellensúlyozni 
a kivándorlás lelki motivációit.

A helyzet javulása aligha várha
tó. A román gazdaság romokban 
hever. Ez csöppet sem kedvez a 
demokratizálódásnak, annál in
kább a nacionalizmusnak, és ezzel 
az ország mindinkább elszigetelő
dik a nyitott határokat emlegető, 
ám azokat gazdaságilag mindjob-
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bán lezáró Európától. Pedig Romá
nia az idegengyűlölet helyett tág ka
pukat nyithatna Európára, a demok
ratikus nemzetiségi jogok biztosítá
sával. Am ennek fölismerése késik, 
mert a nemzeti feszültségeknek 
mély történelmi, kulturális, társada
lom-lélektani gyökerei vannak. "Er
délyben kétféle kultúra, kétféle 
Európa-modell ütközik egymással" 
-  írja Horváth Alpár az Európai Idő 
idei április 20-i számában - .  Egyfe
lől egy olyan románságé, amely a 
múlt század romantikus nemzetfo
galmánál és (francia) nemzetállam
eszméjénél megrekedve, egy balká
ni-bizánci gyökerű ortodoxia miszti
kus intoleranciájával még mindig bi
rodalmi létekben fölépülő Európá
ban gondolkodik, másfelől egy 
olyan erdélyi magyarságé, amely a 
kisebbségi létébe beletörődve és ro
mantikus nemzetmitoszaival (s így 
birodalmi múltjával is) leszámolva, a 
protestantizmus történelmi-szelle
mi örökségével kultúrájával, a tole
rancia jegyében újjászülető régiók 
Európájában látja jövőjét. A konflik
tus eszkalálódása (ld. besszarábiai 
fejlemények) libanonizálhatja a 
nemzeti feszültségektől amúgyis ter
hes kelet-európai térséget. Ez nem 
lehet közömbös sem Magyarország, 
sem egész Európa számára. Legke
vésbé a romániai magyarságnak, 
amely vagy elsülylyed a történe
lemben, vagy pedig mind követke
zetesebben, mind kevesebb komp
romisszummal kapaszkodik az 
Európa-mentőcsónakba. Bevezető 
mondatom fordítva is igaz. A kis 
népek igaza a vigasz: Európa!

BEKE M IH Á LY  ANDRÁS
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Újjászületés és 
mellébeszélés

(...) Azt, hogy a legutolsó időkig mitől gyöngültünk 
el, kívülről tudjuk, De hogy mitől nem voltunk képe
sek megerősödni, azt már nem annyira.

A  magyarázatért vissza kell hátrálnom Adyhoz: A 
szétszóródás előtt című verséhez. A kulcsszó már ott 
van magában a címben: szétszóródás. 1914 januárjá
ban ez még csak biblikus jóslat s költői előérzet volt, 
azóta — egy-két nyugalmasabb történelmi pillanattól 
eltekintve — folyamatos állapot. Legtragikusabban 
Trianonnal kezdődik el a folyamat, a három és félmil
lió magyar leszakadásával, aztán a második világhábo
rú ember-tékozlásával folytatódik, szörnyű széthöm- 
pölygésükkel minden irányba és végül az 56-os emig
ráció életet s igazságot mentő kényszerével.

De azt hiszem, itt az ideje, hogy néhány lépcsőfok
kal még mélyebbre ereszkedjünk. A szétszóródás fo
galmát én már rég nemcsak a világban szétszóródó 
magyarok sorsára vonatkoztatom, hanem a határain
kon belüli szétszóródókéra is, amely tán nem oly bibli- 
ás, de bizonyos értelemben megrendítőbb, mint az 
előbbi. Ugyan mi másról árulkodnak az öngyilkosokról 
készített statisztikák, ha nem a szétszóródás lidérces 
folyamatáról? Mi másról az alkoholistáink világranglis- 
tás adatai vagy az ijesztő népességfogyásé? S mi másról 
az, hogy tehetetlenek vagyunk s már unjuk ezeket az 
adatokat?

S mit mondhatunk akkor még az érzelmi-szellemi- 
tudati szétszóródásról, amely meglábolhatatlan sivata
gokkal: önzéssel, gőggel, hamiskodással, rögtönzött 
gazdasági kizsákmányolással választja el egyik embert 
a másiktól? Hetvenöt évvel ezlőtt Ady Komp-országnak 
nevezte el az akkori idők Magyarországát, mi a magun
két mozaik- vagy cserép-országnak nevezhetnénk, hi
szen az elmúlt évtizedekben óriási arányúvá vált ez a 
belső szétszóródás. Osztályok, rétegek, családok, kö
zösségek törtek szét darabjaikra. Hány összeszámolha- 
tatlan magány a városokban s a vidéki Magyarorszá
gon! Kicsit talán mindenki magára maradt, jobban a le
hetségesnél. Beteg ország? Tudom, romantikusnak, sőt 
finitistának hangozhatott a kijelentés, de még a nyűg
lődő reform éveiben, sőt saját ellenzékiségem tudatá
ban is egyre határozottabban azt kellett gondolnom: 
Magyarországon nem az a fő kérdés, ki győz a politiká
ban, hanem, hogy mi lesz gyorsabb a lelkek újjáélesz- 
■ tése-e vagy a lelkek pusztulása?

A kérdés még a rendszerváltás után sem dőlt el meg
nyugtatóan. Hit- és gondolattartalékok nélkül él ma is a 
lakosság nagyobbik része. Más szóval: nemcsak gazda
ságilag adósodtunk el, hanem erkölcsileg és tudatilag is. 
Önérzet? Biztonságérzet? Öt napig ha kitartana! Elég 
lenne egyszer csak pár napra megszakítani a tévéadáso
kat, a rádióközvetítéseket, kitörne az országban a létbi
zonytalanság. Magukra, a maguk kiérlelt meggyőződésé
re csak igen kevesen mernének támaszkodni. (...)

Sokáig töprengtem, hogy történelmi köznapi szét
szóródásunk tapintatlan vízióját szabadjára engedhe

tem-e ebben a teremben. Végül úgy döntöttem: újjá
születésünket nem kezdhetjük tapintattal, se mellébe
széléssel. Jól tudom én is, hogy politikai életünknek 
vannak reménykeltő folyamatai, amelyeket már csak a 
•párbeszéd kedvéért is meg kellett volna említenem, de 
magával a nyomakodó reménnyel vitázva is azt állítom: 
ma egyetlen kérdés előz meg minden más kérdést: la
za, fél-nemzeti létünkből végre igazi nemzetté tudunk- 
e válni? A tizenöt milliónyi magyar emlegetése ama bi
zonyos szellemi hazában mindaddig serkentő eszme s 
toborzó utópia volt, amíg ezt egy nemzetietlen kor
mánnyal kellett szembefordítani, de rögtön operett
áriává válik, ha nem tudjuk megtölteni gyakorlatias és 
metafizikai tartalommal. Egy tipródó, egy szétfolyó, 
egy vakaródzó ország lehet-e kohéziós erőközpont? 
I.ehet-e mágnes, amely a Svájcban, s Clevelandben és a 
Csallóközben élő magyar vonzalmait magához rántja? 
Ady a föntebb emlegetett versében szemünkre hányja, 
hogy még a Templomot sem építettük föl, de akik ma 
azt hiszik, sőt azt hirdetik az újságokban vagy a Parla
mentben, hogy a fölépülő demokrácia helyettesítheti 
ezt a Templomot, szánnivalóan tévednek. A magyarság
-  akárhogyan vélekedjenek vagy vélekedjünk is róla
-  történelmi képződmény s jelentősége jóval több, 
mint amit rossz vagy elviselhető társadalmi állapotai 
mutatnak. Sajnos, dühöng nálunk egy "nemzeti ateiz
mus", amely úgy gondolja, hogy a szocialista jelzőhöz 
hasonlóan a nemzeti és a magyar jelző előbb-utóbb 
fosztóképzővé válhat. "Úgy véljük — hangzik az egyik 
ilyen «ateista» véleménye -  a nemzeti tudat fogalma 
egyszerűen értelmetlen, csak társadalmi egyéni és kö
zösségi tudat lehetséges s ennek részeként lehet szó 
azokról a tudattartalmakról, amelyek egy kulturális
történeti (esetleg: földrajzi-etnikai) azaz nemzeti kö
zösséghez kötnek minket."

Vita helyett csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy 
a világban szétszórt zsidóságnak kétezer éven át a Sira
tófal és a Tóra jelentette azt, amit rossz hazájú népek
nek a százféle érzelemből, tudásból, tragédiákból 
összegyúrt nemzet fogalma jelent. Sajnos, Siratófalunk
-  Mohácstól Trianonig és tovább -  nekünk több is 
van, de Tóránk, mint a háborúban kidobált könyvek, 
széttépve darabokban. (...)

CSO Ó RI SÁNDOR

(Elhangzott 1990. október 20-án a Genfi Magyarok 
Baráti Körének budapesti (dies academicus-) ta
nácskozásán. Részlet.
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Előszó az utókorhoz
Az utazó, beszélgető betűvető, 

aki fél évszázados újságírása során 
följegyzett néhány észrevételt, vol
taképpen folytonosan magyarságá
val foglalkozott, mert ez volt léte
zése lényege. Például az önismeret 
érdekelte még a szibériai Irkutszk- 
ban is, ahol már csak két első világ- 
háborús magyar él, de -  amint az 
egyik elbeszélte -  már évek óta 
nem állnak szóba egymással, mert 
’56 megítélésében összekülönböz
tek. Széthúzás darabol föl minket, 
s nem csupán az akácfák alatt. A 
betűvető magyar füllel hallgatta a 
madagaszkári malgas újságíró elbe
szélését arról, miként oktatták arra 
a francia iskolában a gyarmatosítás 
idején, hogy ő a gallok (afrikai "dá
kok") ivadéka, hazája pedig "la 
douce Francé". Hallásom hiába 
"magyar", a gondok, úgy látszik, 
egyetemesek.

A betűvető, aki élete végéhez 
közelítve úgy érzi, hogy a huszon
egyedik századi Európa sorsát a 
Szovjetunió átalakulása vagy teljes 
széthullása fogja eldönteni, s ezen 
belül a Litvániától Koszovóig terje
dő térségen kialakult hatalmi vá
kuum, laikus történészként, nyel
vészként szeretne néhány alapfo
galmat megközelíteni.

Nagy terhek, a súly alatt a pálma 
állapotában élve, mellőzöm a tő
lem talán megszokott érzelmes 
hangot, s nem élek anyanyelvem 
stílusfordulataival és mámorával. A 
kérdés ugyanis nyelvi trouvaille-t 
nem tűr; komorabb, súlyosabb. 
Megpróbálok tárgyiasan, hűvösen, 
kimérten írni. Másrészt a népek eb
ben a térségben olyannyira össze
tolódtak, összekeveredtek, hogy ál
lapotuk a magyarcentrikusságot 
nem viselné el.

Nem lehetek csupán magyar, ha 
a szomszédom háza ég; jóllakott 
sem, ha a másik országban (nálunk 
is nem kevesen) éhezik a nép; nem 
gyűlölhetem "a" románokat, mégha 
e nép soraiban olyanok is léteznek, 
akik leparancsolnának minket e 
föld színéről; soha nem tagadtam 
meg és öregségemre már meg sem 
kísérlem megtagadni a magyar zsi

dóság magyarságát, de még gondo
latban sem távolodhatok el attól a 
Csoóri Sándortól, aki végső keserű
ségében a keresztény magyar -  
zsidó magyar együttélés fájdalmait 
is tiszta emberként, s nem ordas 
antiszemitaként vetette fel.

A se’ hideg, se’ meleg, az "Isten
nek nem gyertya, ördögnek nem 
piszkavas” kétértelmű álláspontját 
képviselem? Az óvatos kitérést, a 
mindenkinek igaza van kompro
misszumát, s a hallgatás védernyője 
alá húzódom, mikor körülöttem 
mindenki kiált?

A válasz megfogalmazását az ol
vasóra bízom.

Ebben a Baltikumtól Koszovóig 
terjedő térségben olyan népek él
tek s élnek, amelyeket egymással 
ütköző ideológiák szellemében 
ugyan, de minden korban megpró
báltak szétszórni, megszállni, meg
alázni, kirekeszteni, otthonaikból 
elűzni, felosztani, kitelepíteni, de
portálni, olykor fizikailag is kiirtani, 
a nagyhatalmi sovinizmus szellemé
ben lerohanni, egymásnak ugrasz
tani, a másik életét és vérét vetetni. 
Ebben a térségben, ha nagyhatalmi 
kedvük úgy kívánta, egész országo
kat, nemzeti államokat osztottak 
fel, osztottak szét, szüntettek meg 
vagy csonkítottak meg a felismer- 
hetetlenségig, s megtörtént az is, 
hogy egy óriás (nem egy nép, ha
nem egy rendszer) cltaposott egy 
katicabogarat, egy atomhatalom, 
egy Lengyelországtól Japánig terje
dő világhatalom, a földkerekség 
legnagyobb országa tiporta el 
olyan nép szabadságharcát, amely
nek lélekszáma Európa lakosságá
nak alig két, országának területe 
pedig Európának nem egészen egy 
százaléka.

Ebben a térségben a népeket 
úgy terelgették, akár a nyájakat, 
úgy adták-vették, mint a barmokat 
a vásárokon, a határokat olyan 
mellékesen húzták meg, ahogyan 
az egy idegen állam tábornokának 
vagy akár egyetlen tisztecskéjének 
tetszett. Ezen a meseszép, de való
jában holdbélien kietlen tájon min
den rendszer saját képére és ha

sonlatosságára akart átalakítani 
más ajkú népeket, ebből a térség
ből százezrek, milliók menekültek 
el, s menekülnek napjainkig, mert 
itt még átkozni sem lehetett a sö
tétséget, nemhogy gyertyát gyújtani 
benne, s mert a félelem lőporfüst
jében és folyamatos gázmérgezés
ben élni lehetetlen.

E térség népeinek és országai
nak a demokratikus átalakulásá
ban, a piacgazdaságra történő átté
résben, e párancsoló változások 
szükségében, üdvözítő voltában 
változatlanul hiszek, de e történel
mi földrengés erejében, és sikeré
ben gyakran kételkedem. Nagy pil
lanatokban -  az egykori gdanski 
tárgyalóasztal, Nagy Imre temetése, 
a prágai erkélyről Vaclav Havel és 
Dubcek karjával integet, forrada
lom Temesváron, Pozsgay bejelenti 
a "sajnálatos események" népfelke
lés jellegét, Gorbacsov litvániai út
ja, Teller Ede kaliforniai szavai a 
magyarok el nem téphető összetar
tozásáról... -  engem is elragad va
lamely eufória, amelyet később, ha 
csak lassan is, de eloszlat a folyto
nos megcsalattatás maradványa, a 
sötét és hideg közöny. Ezeket az 
országokat és népeket évtizedek 
alatt oly sokszor becsapták, meg
alázták, a földbe taposták, annyi
szor elhitették vele, hogy a fekete 
fehér, s a fehér fekete, oly sokszor 
mérgezték meg, s tudatát annyira 
rafinált eszközökkel hasították ket
té, hogy idegrendszerének zavarait 
csak újabb évtizedek során lehet 
megszüntetni, ha a világ a gyógyí
tásra még képesnek látszik.

A történelem, s a nyelvészkedés 
mindig viszonzatlan, s reménytelen
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szerelmem volt. Az is maradt. Ezért 
e két hágcsón át próbálok most is 
fölemelkedni, közelíteni gyógyítha
tatlannak látszó betegségeinkhez, 
az agyunkat már-már elborító drá
máinkhoz. Ha tisztázni nem is, de 
érinteni szeretnék olyan, sorsunkat 
nagyban meghatározó fogalmakat, 
mint nép, nemzet, szülőföld, állam, 
ország, anyaország, anyanemzet és 
így tovább. Megközelítésem talán 
suta, vagy töredékes lesz. Önma
gámból kilépni azonban nem tu
dok, még akkor sem, ha más népek 
sebeit leszek kénytelen érinteni.

Egy épelméjű svéd, vagy a New 
York-i Columbia egyetem valamely 
hallgatója bizonyára értetlenül 
hallgatná sirámainkat. Meg a kövér
re hízott hazugságokat. De mi, akik 
a Vezuv-térségben élünk, csak két
ségbeesetten és könnyezve nyújt
hatjuk be a számlát azoknak, akik 
nélkülünk mindig csak döntöttek 
rólunk. Nem érinthetem, mert el- 
üszkösödnék, csak közelítek ehhez 
a lávafolyamhoz.

A déltiroliak például nem ola
szok, hanem osztrákok, a székelyek 
nem elmagyarosított románok, ha
nem a magyar nép legérzékleteseb
ben beszélő törzsét alkotják, a 
moldáviaiak nem cirill betűs mol- 
dovánok, hanem románok, szerb- 
horvát nyelv nem lévén a horvátok 
nem szerbek, hanem horvátok, a 
felvidéki régi magyar nemesség 
nem kis része szlovák származék, 
amely elmagyarosodott, a megszlo- 
vákizált magyarok nem szlovákok, 
csak kényszerűségből "váltak" azzá, 
a magyarországi zsidóság döntő 
többsége Auschwitz ellenére is ma
gyar etnikum, s magát magyarnak

vallja, az izraeli magyar anyanyelvű 
értelmiség műveltségében, szelle
mében, érzésben és anyanyelvének 
láthatatlanul lebegő parancsa sze
rint közelebb áll Csoóri Sándor
hoz, mint a Marokkóból vagy Je
menből bevándorolt izraeli honfi
társaihoz, a forradalom győzelme 
után a franciák a maguk hasonlósá
gára formálták át ugyan a nem fran
cia anyanyelvű többséget, de nap
jainkig él, ha csak halványan is, a 
breton, a provanszál, a langue 
d’oc, az okszitán néptudat. A ma
gyarul már alig értő moldvai csán
gó néhány éve még azt kérdezte a 
magyarországi néprajzostól, vajon 
hazulról, Szent István országából 
érkezett-e, a québeciek kanadai ha
zafiak, szívükben francia nemzeti 
tudattal, az észt rokonokból fél év
százados oroszosítás sem tudta ki
iktatni a Kalevipoeg himnikus népi- 
ségét, a Szudéta vidékre deportált 
magyarok gyermekei már cseh is
kolába jártak, talán a cseh vált 
"anyanyelvűkké" is, de zsarátnok
ként él még bennük a csallóközi fé
szekmelegség. És mindezek cáfola
taként, mindezek ellenére, még ha 
egy-egy fia angolul nem beszél is, 
létezik olyan amerikai nemzet 
(USA), amelynek angol, ír, olasz, kí
nai, magyar, zsidó, spanyol, lengyel 
származású gyermekei büszkén 
néznek föl a csillagos lobogóra, 
amelynek üzenetét Cyrus Vance ak
kori külügyminiszter a Szent koro
na visszaszolgáltatásakor úgy fejez
te ki, hogy ezt az ereklyét egy több 
népből álló nemzet küldi Buda
pestre. Ha már egy nemzeti zászlót 
érintettem, közép-európai zava
runk példázataként, meg kell emlí
tenem a Dunántúlra került öreg er
délyi menekültet, aki minden ál
dott nap kitűzte a magyar nemzeti 
lobogót, s mikor a rendőr felelős
ségre vonta azzal, hogy ma pedig 
nincs állami ünnep, miért teszi ki, 
azt felelte: "Csak".

Megmagyarázható ez az említett 
New York-i Columbia egyetem va
lamely hallgatójának? Ugye?!

A Columbia egyetem emelkedett 
szellemű, olasz származású profesz- 
szora, Mario Pei, aki saját népe nyel
vi gőgjét is megveti, egyik művében 
elmarasztalóan írja, hogy a franciák 
szilárdan hiszik, hogy komolyan fog
lalkozni csak a francia nyelvvel ér
demes, az olaszok pedig azt, hogy 
énekelni igazán csak olaszul lehet. 
Nem akarom az elmarasztalandók 
számát szaporítani, mégis kénytelen 
vagyok leírni, hogy a mi anyanyel
vűnk bizonyos tekintetben gazda
gabb, minenesetre sajátosabb 
értelmű, mint nagy, boldog népek

nyelvének szókincse. Ez a különb
ség, ez a különös körülmény, ha 
megmagyarázni nem is, de segít 
legalább érinteni, értelmezni ku
szaságainkat, drámáinkat és kétség- 
beesésünket. Az észtekét is, a ro
mánokét is, a magyarét is, meg a 
szlovákét, horvátét és a többször 
teljesen felosztott, szétosztott, a 
második világháború után pedig 
egyszerűen Nyugat felé eltolt Len
gyelország népének néhány kérdé
sét.

Hogy mi miért váltunk olyanok
ká, mint amilyenek vagyunk, annak 
talán egyik, ha nem is a legfőbb 
magyarázata emberek millióinak a 
szülőföldtől való megfosztása. Csak 
néhány tény felsorolására szorítko
zom, a politika, a bűn vagy a vét
lenség elemzésében nem merítke- 
zem meg. Abban sem, mit is jelent 
a szülőföld a fészekmeleg kisugár
zásától kezdve a családi házon, em
léktárgyakon, megőrzött fényképe
ken, ismerős arcokon, régi utcák 
emlékein, templomok tornyain, az 
első szerelem örökké bennünk bo
lyongó árnyain át a sírkertekig, szü
léink hantjainak domborulatáig. A 
tények kegyetlenül hűvösek. Eb
ben a térségben az én emberöltőm 
alatt közel fél millió ember mene
kült el az utódállamok területéről a 
megmaradt Magyarországra, a má
sodik világháború során már-már 
egy teljes lengyel hadsereg a Szov
jetunióba és Magyarországra, a má
sodik világháború végén körülbelül 
tízmillió(!) német távozott a keleti 
területekről Nyugat felé. Hatszáz
ezer magyar zsidót deportáltak a 
gázhalál felé; kétszázezer magyar- 
országi németet telepítettek ki; 
még ma is negyvenezer magyar él a 
Szudéta vidéken, ahová erőszakkal 
kerültek a Csallóközből; kétszáz
ezer magyar honos hagyta el az or
szágot 56 véres telén és 57 elején... 
folytassam román ajkúakkal, akik 
Magyarországon kerestek menedé
ket a Ceausescu-korszak bukása 
előtt, bukásakor, s bukása után?...

Fellapoztam a Magyar Értelmező 
Kéziszótárt, és belenéztem német, 
francia, angol szótárakba is. A szó
cikkek eltérnek valamelyest. Vala
hogyan értelmük sem azonos. Vala
mely halovány határvonal húzódik 
közöttük, s e határvonalak, mint a 
lávaömlés, gyakran temetik be az 
anyai földet, szülőföldet, a hazát. 
Engem kissé zavart az, hogy -  an
golul értő olvasóim bizonyára ki
igazítanak majd -  a szülőföld meg 
a haza címszó alatt egyaránt szere
pelt a fatherland, meg a mother- 
land. A magyar szókincs kissé más 
értelmű. Bizonyára nem véletlenül.



A francia nyelvben a patrie ugyan 
hazá-t jelent, de a pays szó egy
aránt országot, vidéket, szülőföl
det, hazát. Lehet, hogy tévedek, de 
az anyaország, anyanemzet fogal
mára nem találtam angol, német 
vagy francia szót. De abban nem 
tévedek, hogy a mi fogalmaink ki
csorbultak, vagy elvesztették ere
deti értelmüket, a mi fogalmaink 
kétségbeejtőek s gondjainkat nyu
gati emberek talán méltán tekintik 
a megsebzett ember lázálmainak.

Vallonoknak és flamandoknak 
nem csupán szülőföldjük Belgium, 
hanem államuk, országuk, hazájuk 
is. A finnországi svédek nem isme
rik az anyanemzet fogalmát, mert 
olyannyira otthonosak Finnország
ban, hogy a törvényes kétnyelvűség 
elfeledtette velük, hogy legalább 
szellemi menedéket keressenek 
gondolataikban egy svéd államnyel
vű szomszédos országban. Én a. Mo
narchiában születtem, egy szom
szédos, nem magyar államnyelvű 
országban nőttem fel, olyan or
szágban éltem, amelynek állam
polgára voltam ugyan, de ez az ál
lam nem volt egyben a hazám is.

E különbségek olyan vékonyak, 
akár a hajszálerek? Lehet. De e 
hajszálerek meghatározzák gon
dolatvilágunkat, s gyakran eldön
tik az életünket.

Felidézhetném költőinket is ar
ról, hogy Neked két hazát adott 
végzeted, meg hogy Ha majd a 
jognak asztalánál... Szólhatnék az 
önrendelkezésről, de ebben a tér
ségben mindez összekevertségünk 
miatt csak újabb tragédiák forrása 
lehetne. Szólhatnék kettős kötő
désről, albánokról, a litvániai len
gyel kisebbségről, olyan kitelepített 
svábokról, akiknek hazája ma is 
Magyarország, magyar zsidókról, 
akiknek van ugyan nemzeti álla
muk, de hazájuknak ma is Magyar- 
országot tartják, írhatnék az otthon 
és az itthon fogalompárról, de nem 
követem ennek az ősrengetegnek a 
liántengerét...

Ez a térség ebben az állapotban 
menthetetlennek látszik.

Rohanunk a forradalomba, mint 
Ady írta volt?

A nagy népek magunkra hagytak 
minket. Olyanok vagyunk, mint a 
szerteszóródott eszkimók, akik 
vándorlásaik közben "elvesztik" a 
tehetetleneket, befalazva őket az 
igloo-nak nevezett jégkunyhóba.

Szlovákok, csehek, lengyelek, lit
vánok, albánok, szerbek, románok, 
magyarok -  ki-ki külön-külön — 
ilyen igloo-ban vacogunk.
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Justitia humana 
hungarica

Október közepén -  napilapok is 
hírt adtak róla -  Budapesten meg
történtek az előkészületek egy 
olyan bizottság vagy inkább koordi
nációs tanács létrehozására, amely 
feladata szerint azoknak a ma
gyaroknak az érdekvédelmét kíván
ja ellátni, akik üldözést vagy sérel
met szenvedtek a Kárpát-medence 
országaiban. E feladat több mint 
időszerű, minthogy Magyarorszá
gon ma már több olyan szervezet -  
Történelmi Igazságtétel Bizottsága, 
Politikai Foglyok Országos Szövet
sége, Recski Szövetség -  is műkö
dik, amely hivatásának tartja azt, 
hogy megőrizze az áldozatok emlé
két, s a lehetőség szerint védje az 
egykori politikai foglyok és üldö
zöttek érdekeit.

Ezt követve alakult meg a szlová
kiai magyar volt politikai foglyok 
szervezete, illetve jöttek létre azok 
a bizottságok -  többnyire a szom
szédos országokban működő ma
gyar szervezetek keretében - ,  
amelyek az egykor üldözött magya
rokat kívánják képviselni vagy tö
möríteni. Sajnálatos, hogy ez a te
vékenység nem, vagy igen nehezen 
végezhető el a romániai vagy szlo
vákiai politikai üldözöttek szerve
zeteiben, tekintettel arra, hogy 
ezek a szervezetek nagyrészt nacio
nalista erők kezébe kerültek, s el
zárkóznak az üldözött magyarok 
érdekeinek képviseletétől.

Ez a képviselet ilyen módon 
nemzeti: összmagyar integrációt kí
ván, pontosabban azt, hogy a hazai 
hasonló (és már említett) szerveze
tek, valamint az "utódállamban" lét
rejött magyar szervezetek és bizott
ságok egy létesítendő koordinációs

tanács keretében összefogjanak. Ez 
a tanács viselné a "Justitia humana 
hungarica" elnevezést.

A megalakuló társadalmi testület
nek igen nagyok a feladatai, mint
hogy az elmúlt évtizedek kelet-kö- 
zép-európai zsarnokságai, törvény- 
sértései és terrorista intézkedései 
nem csupán az alapvető emberi jo
gokat sértették meg, hanem töme
ges méretekben a magyarság ellen is 
irányultak: részben meg kívánták fé
lemlíteni a magyar tömegeket, rész
ben erőszakosan meg akarták vál
toztatni az "utódállamok" hatalmába 
került régi magyar területek etnikai 
összetételét. Az a gyilkos erőszak- 
hullám, amely 1944 és 1945 fordu
lóján az egész Kárpát-medencén 
végigsöpört, egyenesen a genocídi
um fogalmát meríti ki, hiszen a le
gyilkolt magyarok száma százezres, 
az elhurcoltaké és elüldözötteké 
milliós nagyságrendet mutat.

A magyar demokráciának -  és 
valamennyi közép-európai ország
nak, ha valóban érvényesíteni kí
vánja a demokrácia eszményeit és 
követelményeit -  részben meg kell 
örökítenie a népirtó erőszak áldo
zatául esett magyarok emlékét, 
gondoskodnia kell a történtek ala
pos feltárásáról, s a lehetőség sze
rint kárpótlást kell nyújtania a még 
élő üldözötteknek. Bízunk abban, 
hogy a magyarországi kormányzat 
és közvélemény támogatni fogja ezt 
a nagy munkát. Elvégre az oly szük
séges közép- és kelet-európai kien- 
gesztelődést és együttműködést 
csak a történelmi valóság felderíté
se, az igazság kimondása és érvé
nyesülése alapozhatja meg.

PO M O G ÁTS IJÉLA

RUFFY PÉTER
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A magyar "emigráció"
Magyarország 1990 
novemberében teljes jogú 
tagja lett az Európa 
Tanácsnak. Ez, és a 
Magyar Köztársaság új 
európai helyzete, külföldi 
megítélése, valamint az 
ország belső átalakulása a 
magyar emigrációt is új 
kérdéskör elé állította, 
mely a szerepének 
átértékelésére, a 
szülőföldhöz való 
viszonyának
újragondolására készteti. 
Franciaországban élő 
szerzőnk rendszeresen jár 
Strasbourgba, az Európa 
Parlament üléseire, s 
különösen a kisebbségi 
kérdésekben igyekszik 
előmozdítani a magyar 
szempontok 
érvényesítését a 
képviselők körében, 
írásában a külföldön élő 
magyarok lehetséges 
tennivalóin töpreng.

A külföldön élő magyarnak talán 
nem is annyira a hazai kérdésekkel 
kellene foglalkoznia, mint inkább 
azzal, amit idekint, külföldi kapcso
latai révén tehet Magyarország im- 
age-ának javítására, az udódálla- 
mok uralma alá kényszerített ma
gyarok érdekeinek védelmére.

Az Európa Tanácsban mindin
kább elfogadott azon álláspontunk, 
miszerint szükséges az emberi jo
gok kiszélesítése a kisebbségi-nem
zetiségi kollektív jogok biztosításá
ra. Folytatnunk kell erőfeszítésein
ket a külön kisebbségi-nemzetiségi 
charta megteremtése érdekében, 
hogy adott esetben egy elismert bi
zottság folytathasson vizsgálatot a 
gyanúba kevert országban.

Nagyon fontosnak tartanám a 
külföldi sajtóban megjelenő táma
dások elleni védekezés megszerve
zését. Az új magyar kormányzat kö
vetségeinek sajtóosztálya mellett 
létesülhetnének amolyan "levelező
osztagok", amelyek azokból a ma
gyarokból, illetve magyarbarát 
helybeliekből toborzódnának, akik 
eddig is ostromolták annak az or
szágnak a sajtóját, amelyben élnek. 
Feladatuk az lenne, hogy egyetlen 
magyarvonatkozású cikk se jelen
hessen meg azonnali megválaszo
lás nélkül: elismerés, ha számunkra 
kedvező; bírálat, ha ellenséges 
hangú. így talán elérhető lenne, 
hogy egyetlen, akár tudatlanságból 
téves, akár "szponzorok" sugallta, 
szándékosan hamis állításokat tar
talmazó írást se közölhessenek a 
külföldi lapok anélkül, hogy ne 
kapnának azonnal helyreigazító, 
bíráló levelet. Erre minden ország
ban össze lehet verbuválni egy 
nagy számú csoportot.

Sajtófigyelő előfizetésével a kö
vetség sajtóosztálya rendszeresen 
megkapna minden hazánkra és a 
határon túli kisebbségben élő test
véreinkre vonatkozó cikket. Ezeket 
azután szétosztanák a levelező-osz
tagok tagjai között -  szükség ese
tén a kellő adatokkal kiegészítetten 
- ,  akik bedolgoznák azokat levele
ikbe.

Fontos kérdésekben vagy ese

tekben a Magyar Távirati Iroda kül
földi szolgálata terjeszthetné eme 
bizonyos leveleket (akár megjelent 
a címzett újságban, akár nem), s 
így a világ sajtószolgálatai tudomást 
szereznének a bírált lap megcáfolt 
sületlenségeiről. Erre talán a többi
ek gondolkodóba esnek, hogy jobb 
lesz a jövőben alaposabb, ténybeli
séggel alátámasztott cikkeket kö
zölni magyar vonatkozásban, mert 
lóg felettük a levelező-osztagok 
reagálásainak, vagy pláne ezeknek 
az MTI általi világgá kürtölésének 
Damoklész-kardja. Lehetetlenné 
kell tenni továbbá a romániai, szer
biai vagy szlovákiai mákony zavar
talan terjesztését: mi tiszteletben 
tartjuk a Helsinki Zárónyilatkoza
tot, de nem hagyjuk, hogy a hazug
ságokat bűntelenül szórják ránk.

Az eredmények ellenére, amit 
különösen az Európa Tanácsnál és 
kisebb részben az Európa Parla
mentben elértünk, el kell ismer
nünk, a több nyelvet beszélő kül
honi magyarok egyike sem érte 
még el, hogy Magyarországgal 
szemben a befogadó ország politi
káját érdemben befolyásolhassa. 
Vagy ha akad is ilyen, óvatosan (ta
lán helyesebb kifejezéssel: szeré
nyen) a háttérben marad.

Egyetlen érintett országban sem 
sikerült elérni, hogy a Trianon tör
ténelmi jelentőségét Európában 
valóban felmérjék, hogy az adott 
ország akárcsak megkérdőjelezze 
saját szerepét ebben a kérdésben 
-  nemhogy önbírálat tárgyává te
gye. Ezen a téren nem is tanácsos 
tehát a szerénység. Sokkal többet 
és sokkal jobban kell "mozgolód
nia" az emigrációnak ahhoz, hogy a 
trianoni békediktátum adta tartha
tatlan helyzetre felhívja a befogadó 
országok kormányainak és az otta
ni közvéleménynek a figyelmét; 
(ön)vizsgálódásra késztessen törté
nészeket, politikusokat, publicistá
kat, s hogy az érdeklődést ne csak 
az igazságtalanságok iránt keltse 
fel, de e régió jövőjét érintő közös 
felelősségre is emlékeztessen.

BAKO NYI JÓZSEF
(Franciaország)



Vigyázó szemünk...
Harminckét évvel ezelőtt -  1958-ban -  a Romániai 

írók Szövetsége kolozsvári fiókjának a vezetőségvá
lasztására ellátogatott a román írószövetség akkori fő
titkára — Mihai Beniuc is. Beniuc nem volt sovén -  de 
a végletekig "párthű". A kolozsvári jelentést bírálva hiá
nyolta, hogy az nem eléggé szókimondó: nem nyilvá
nítja ki, hogy bizony a fiatal kolozsvári magyar írók 
1956 őszén egyik szemüket Budapesten tartották -  a 
másikat az Irodalmi Alapon...

Tévedett: Mindkét szemünkkel Budapestre figyel
tünk. És nemcsak a fiatal írók. Az idősek is. És nem
csak az írók. Minden romániai magyar. Mi is diadalitta
san ujjongtunk, amikor azt hittük, hogy a pesti srácok
nak sikerült erőt venniök az idegen hatalom páncél
szörnyetegein. Mi is elsírtuk magunkat november 4- 
ének hajnalán -  mert ugyan ki aludt azokon az éjsza
kákon? És minden magyarral együtt elsirattuk Nagy Im
rét, munkatársait, a sok kivégzett vagy halálra kínzott 
névtelent.

Már-már beletörődtünk abba, hogy ez mindörökre 
így marad: hogy egy kicsi ország soha se válhat függet
lenné Európának ezen a részén.

Másfél évvel ezelőtt megint felpislákolt bennünk az 
56-ihlette remény. Ami akkor nem sikerült harccal — 
talán most sikerül békességben. Megint reménykedve 
néztünk Budapest felé. Fiataljaink egy része nemcsak 
nézett -  de át is szökött-telepedett, nem bírva a dikta
túra nyomását odaát. A túlnyomó többségbe azonban 
reményt öntött mindaz, ami Magyarországon történik: 
felujjongtunk, amikor a magyar határőrök felemelték a 
sorompót a nyugati határon a keletnémet menekültek 
előtt. Tudtuk: ezek után sehol -  így Romániában sem 
lehet hosszú élete a diktatúrának.

És megbukott a diktatúra Romániában is -  noha 
erői nem adták fel teljesen a harcot, nem mondtak le a 
visszarendeződés reményéről: buzgón egyengetik a 
katonai diktatúra útját. Égyetlen "biztos" támpontjuk 
van — ez egyébként azonos a diktatúráéval: féktelen 
magyargyűlöletük. Noha a decemberi események, a 
demokrácia vívmányait nem sikerült teljesen felszá- 
molniok (pl. a sajtó- és szólásszabadságot), gondos
kodtak arról, hogy Romániában ne érezzék magukat 
igazán otthon a nemzeti kisebbségek -  kiváltképpen a 
magyarok. Nem a szélsőségesekre gondolok, nem is a 
"volt szekuritátésokra" és a tegnapi pártaktivistákra. 
Ha például az ország miniszterelnöke a székelyekről, 
Hargita vagy Kovászna megyékről nyilatkozik, képzele
te szárnyakat kap: olyan gyűlölettel konfabulál felő
lünk, mintha legalábbis az ördögkúti megtorlás áldoza
tainak a leszármazottja lenne -  holott atyai nagyapja 
még egyáltalán nem tudott románul, hiszen váradi pol
gár volt. Nem csoda, ha a menekülést, a fiatalok és 
nemfiatalok kivándorlását nem sikerült megállítanunk.

Van gondunk elég. És mi mégis, mindkét szemünket 
Magyarországon tartjuk ismét. Mint 56-ban. Vagy talán 
-  még nagyobb féltéssel.

Az egy évvel ezelőtti, napról-napra kiteljesedő ma
gyar demokrácia feletti örömmámor napjai elmúltak. 
Jól látjuk: Európában, az egész Nyugaton, élén az 
NSZK-val, az Egyesült Államokban, mintha alábbha
gyott volna a Magyarország iránti lelkesedés -  illető
leg egyre vontatottabban váltja ezt tettekre. Egy évvel 
ezelőtt még az egész szabad világ fogadkozott, hogy 
most az egyszer nem hagyják ám Magyarországot, meg
segítik, hogyne segítenék. És segítik. Alig többel, mint 
Moliere "fösvény"-e. A kupori Harpagon a borravalóra 
váró inast ezzel fizeti ki: "Jó... majd, ha időm lesz... 
esetleg gondolok rád." És segítik Magyarországot -  
sokmilliárdos adóssága mellett -  apró hitelekkel, sem
mire sem kötelező politikai vállveregetésekkel.

Nyilvánvaló: Magyarország népe önerejéből kell, 
hogy talpra álljon. Es mi izgatottan figyelj ük-lessük a 
híreket. Mint ahogyan nem tudtunk segíteni 56-ban, 
majd Nagy Imréék kivégzésekor — most sem tudunk. 
Annál nagyobb aggodalommal, de a valós helyzettel 
mégis számolva (hiszen tudjuk: ha ez a kicsi ország 
gazdaságilag összeroppan, politikai tekintélye is oda
lesz) -  ijesztő belső ellentéteket kell regisztrálnunk, 
szinte fizikailag szenvedtünk a "hordót a..." vitától, 
amelyik nem sokat használt se a magyar demokráciá
nak, se az ország hírnevének.

Miközben Erdélyben létkérdéseink megoldásán töp
rengünk és vitázunk, miközben túlélésünket próbáljuk 
biztosítani (addig is, amíg Románia — hisz nincs más 
útja -  végül felzárkózik az európai demokrácia orszá
gai közé) aggódva, félve nézzük-hallgatjuk a Magyaror
szág felől érkező képeket-híreket. A nemzet érdekeit 
semmibe vevő, szinte öncélú pártharcokat. Mintha 
odalett volna az a fajta szemlélet, amely a Németh-kor- 
mány működését irányította: inkább vesszen a párt-ér
dek, de maradjon meg az ország!

Nem a Németh-kormány mellett korteskedem. De 
az ország sorsa nem közömbös számomra - .  egyálta
lán a határokon kívül élő magyarok számára. Tisztában 
vagyunk ugyanis azzal, hogy sorsunk alakulása Magyar- 
ország, a magyar demokrácia jövendőjétől függ. Ha 
Magyarország gazdaságilag (és ezzel együtt nemzetközi 
tekintély dolgában) megerősödik, módjában lesz a 
környező országok kisebbségi magyarjainak az érdeke
it is képviselni, gondjaikat szóvá tenni, védelmükre 
kelni. Ha Magyarországnak nem sikerülne kiállnia a 
próbát, ha belső pártharcai következtében gazdasági
lag és politikailag is elbuknék, ha az ország dobra ke
rülne -  akkor végképp nem marad más számunkra -  
mint a menekülés. És félő, hogy Magyarország népé
nek is menekülnie kell majd. De ki elől — és (főkép
pen) hova?

Lgm, miért tartjuk mindkét szemünket ismét Ma
gyarországon, azon, ami manapság ebben a kicsi or
szágban történik.

FO D O R  SÁNDOR
(Kolozsvár)
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Az erkölcs 
parancsa
Az erdélyi magyar 
költészetet annak idején, 
Trianon után, a nemzeti 
ellenállás hívta életre, és 
azóta is ennek az 
ellenállásnak az erkölcsi 
parancsolataihoz igazodik. 
A költészet mozgósította 
tettekre s késztette 
helytállásra az idegen 
hatalom alá vetett erdélyi 
magyarokat.
Verseket válogattunk össze 
ezúttal, ismertebb régebbi 
költeményeket, valóságos 
antológia-darabokat. Ezek a 
versek nemegyszer 
"aesopusi" nyelven 
beszélnek, metaforákban s 
utalásokban fejezik ki 
időszerű, nagyon is 
konkrét: a nemzetgyilkos 
zsarnokságot elutasító 
ítéleteiket. Mindazonáltal 
mindig nyíltan és 
félreérthetetlenül tesznek 
hitet az erdélyi magyarság 
közös értékei, nemzeti 
identitásának formálói 
mellett.

I

IT T A  PIROS, HOL A PIROS

A városi piactéren kőasztalon, betonszélen 
csapatnyi cigány kártyázik.
Kártyáikat teregetik, szerencséjük kerekedik, 
hümmögetnek vesztes "palik", káromkodnak móc atyafik, 
hogy itt valami hibádzik...

"Jaj, anyám aki megszültél 
mír is nem spiclinek kűdtél?"

Híre van már a dolognak, nyakkendősök is tolongnak 
a bámulok tömegében.
Aztán a két kocsi fékez, rács mögött mind a legények. 
Szidják egymást: — Hogy nem nízted? -  Bizony, cseppet sem

vitézek,

sóhajtoznak a sötétben.
"Jaj, anyám aki megszültél 
m ir is nem spiclinek kűdtél?"

Kiderül, hogy já r börtön, az ítélet meglesz rögtön: 
gumibotok tánca járja.
Am nincs szív az ütésekben, nincs indulat a kezekben.
— Bozgor himnuszt énekeljen minden cigány a veremben! -  
szól az altiszt habzó szája.

"Jaj, anyám aki megszültél 
mir is nem spiclinek kűdtél?"

(p. b.) -  Csak az első szakaszt tudom! -  Hát akkor fütyüld, de nagyon! 
Felfrissül a botok tánca.
A dallamtól megvadulva bősznek nevelt kisrendőrök (volt parasztok,

szelíd csőszök)

ütnek-rúgnak dúlva-fúlva -  
van szív már a botozásban!

Jaj, anyám aki megszültél 
mír is nem spiclinek kűdtél?"

Hangoskodik a fütty is juszt, soha ilyen magyar himnuszt! 
Kártyások a fütty-dalárda.
Hazafelé támolyogva mostmár éneklik motyogva:

"Isten áldd meg..." Tovább mondja minden vert lelkek csoportja, 
szél a bántottak postása.

Jaj, anyám aki megszültél
jó, hogy nem spiclinek kűdtél!" 1988

Él
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HOL
VÉTETTÜK EL?
Ismét elmúlt egy év, 
áfáró l lehulló gyümölcs megrothadt, 
elszáradtak a levelek, 
és megdöglöttek a pillangók, 
ez a kísérlet sem sikerült, Istenem, 
valami hiba csúszott a számításokba 
pedig milyen jó l  indult minden, 
sarjadt a fű, 
muzsikált a rét, 
szerelmesek voltunk, 
megfogant bennünk a remény, 
bogarak zümmögtek, gyíkok surrantak, 
jólesően nyújtózkodtak a bükkök, 

nyírek, égerek, 
kifogástalanul működött 
a csillagokkal feldíszített 
örökkévalóság,
s ha forró  meződön lehevertem, 
ha szeretőmbe kapaszkodtam, 
hogy el ne röpítsen ez az ujjongó, 
zúgó, süvítő szerkezet, 
hallottam, hogy dübörögnek odabent 
elpusztíthatatlan gépeid, 
éjszakánként nyugalmasan 

foszforeszkáltak
műszereid,
s most mégis összeomlik minden, 
hát hol vétetted el, Istenem? 
hol vétettük el? 
gyönyörű rajzaidat letörlőd, 
fújja a szél a fekete törmeléket: 

varjakat,
ismét tabula rasa, 
s már hányadjára?
Krisztus után az 1990. kísérlet 
következik!

(Marosvásárhely, 1989. november)

AS ZLO FFY  CSABA

VASÁRNAP
póklábakon bóklász az idő 
kaszál keresztel hord 
és marón lefolyik a gégén 
csücsül a gondolat mélyen 
valahol a történelemben 
talán rávigyorog a kor 
kaján mosollyal

imbolyog a fölösleges délután 
asszonyt ver gyermeket pofoz 
lotyók után matat 
és a korsók alján kotyog a 
poshadt igazság csőcseléke 
talán felrianhat a szó 
öklei alól

pletykál a vasárnap
ártatlanságokról 

és üveges szemei mögött 
g)’anúsan barátkozik a lét 
s a tudat alján bicskák 
heves villogása feszül 
talán behasít a jövő  
ígéretekkel

KÖZÉPKOR

Szigorú lesz a tél nem menekül 
az sem ki ösztönére hallgat 
s a hozsannát motyogva ballag 
a tömegben no persze egy'edül

a néma házban baráti pohár 
telik időnként félsötétben 
a kéz fiókban motozva egészen -  
elsárgult kéziratokra talál

keserű titkok a történelem 
beleiben mint hullaházban -  
ne nyiss ajtót! a ködben védtelen

borókaág zajtalanul pereg 
az örökzöld zugokban láz van 
s csapdákkal néz a lét farkasszemet

Olvadozó udvaroncok skandálják 
(gyertyafényben pislákol a derű) 
Csín vagy egy hosszabb hasonló 
nevű
keleti kényúr halhatatlanságát

bűzlik a népkert akasztottál kétség 
gyötör éizi s beleboizong az ág: 
tudatlan kötél hogy adja tovább 
az elárult hús végső remegését?

kockázók ajkán borba fulladt ének 
s a dinasztia eskütételének 
magánhangzói a megengedettek

olykor felüti fejét valahol
eb s ordas közt egy virrasztó eretnek:
"a császárt ki teszi el láb alól?

1989. XI. 6.
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DELKELET
így törtek be az országba, melyet eu u
háborúskodás. O, elözönlőit, Lehetetlen országunk,

SZŐCS GÉZA

r

SZÉPMÍVESSÉ G

mely most már csak ennyi: oldalára dőlt, 
megrepedt fekete márványdömper
valamilyen elhagyott határátkelőhelyen, ilyen, ilyenszerű,

és megkeresni azokat az elfelejtett repülőtereket a fák között 
és a csillagvizsgáló-kertekben, hidak alatt elrejtett, drága 
repülőket is, amelyek...

békés parasztok! azt képzeltük,
hogy ilyenek mind, jellegzetes szandáljukban. Rizslernu 
mondjuk. Ki
gondolt volna akkoriban atra, hogy ezek

... mi lett belőled, kedves anya-országunk, te, 
jehérfényű, meleg villanyégő egy sasmadárban, 
nyírfapad egy metafora piros belsőudvarán, le, le szegény!

de azért élsz tovább. íilsz, mint a békák kivett szíve, mint... 
Nemsokára követni fogom én is 
a testőrökkel együtt hátráló) kormányt. Aztán...

Most még üldögélek valameddig itt a város fölött, 
a völgyfölött,'melytől aztán búcsút veszek, és...

Ennyi a vagyonom, meg a könyv, ismeretlen nyelven. A varsák! A 
varsák ott maradtak. Otthagytam őket a vízben.
S ezek az idétlen tánclépések,
ahogy itt táncolok magamban az erdő-
szélen, rossz szalmakalapomban, a recsegő készülékből épp
csak hogy kiszűrhető zenére... lis a kormány léptei az esőben. Mit
gondolna, ha valaki meglátna így táncolni, mit,
mit gondolna, mi ez? llső, eső. llova
menekülhetett a kormány? Be furcsa: menekülő kormány az erdőben.

mióta... Hova,

vajon hova menekülhetett a kormány? Nekem is 
szedelőzködnöm kellene már, jó  volna indulni

Rossz itt a bozótban. S bármikor előbukkanhatnak 
ők, akikről annyi ideig úgy hittük, hogy testvéreink. No 
mindegy, ugyan melyikünk kérné 
számon tőlük azt a sok —

lis, és. Összevissza repedt a szemüveg rajtam, dróttal kölözgeltem
össze,

a rádiómat is, egyébként, jó  német gyártmányú. A drót.
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És a kisherceggel vajon mi lett?A kormány... Itt vagy ott, 
csak van kormányunk, azt hiszem. S méghozzá jobb, mint a régi...
Elrejt engem a bozótos, mint ezek a kék események 
a mi igazságunkat. Hazám, kitépett torkú véres lazac 
a kövezetre dobva. Te haza, ne nyugtalankodj. Becsukjuk a bozótok 
megsebzett ajtait-ablakait. M it is mondjak: elmegyek 
kísértetnek, kóborló fehér bozót-ingnek, tengeralattjárónak 
az erdőbe. Elnyelem majd a rám hulló fényt, és becsukjuk a cserjék 
ablakait. Csak az ablakpárkányra kitett kísértet-cipő beszél majd 
rólunk, megdöbbentve az erre járókat, hogy iszonyodva 
rohannak el, s még hetekig ordítva ébrednek álmukból később.
Ott, bent valahol,
rejtett repülőterek az erdőben, ahonnan a reménykedés 
türkiz és fekete repülőgépei emelkednek a magasba, mint a korsók... S 
ahonnan fölszállunk majd egyszer,
és röpcédulákat szórunk le erre a városra, amitől most búcsúzom:

utolso pillantás az erdoszelrol. Varosom, ne fogadd magadba okét!
Hisz Főváros lennél, vagy mi. Most itt sétálnak mindenütt az utcáidon, 
idegen szó és nevetés a Marx utcában és a Lenin úton is, itt járkálnak 
nagy peckes-kevélyen, itt, itt.

Rágyújtok én is egy dalra, útra készen. Aztán szalmakalapom a 
szemembe húzom, és irány a...
azok a bizonytalan repülőterek. Hazám, összezúzódó vörösbegy 
a történelmi csalás irdatlan fűtőházában, nagy zöld kazánokban akarnak 
megfőzni téged. Hazám, te forróságtól elrepedt foncsoros üvegként izzó í
pikk ász egy cinkelt lapokkal játszott pariiban.

Szóval, mint egy tengeralattjáró. Forgatom ezt az 
ismeretlen nyelven írt könyvet, név és
évszám nélkül; hogy került ez hozzám? DE KÖNYV, MÉGISCSAK.

Biztosan
egy angol vagy egy baszk költő versei. Olvasgatom az 
ismeretlen mondatokat, számomra kiejthetetlen szavak: és mégis, 
vannak olyanok, akik értik; ezt például:

Az a város és lakói ebbe a förtelmes városba rejtőztek el itt közöt
tünk, a förtelmes tömegbe ezen az utcán. Volt-e már valaha ekkora 
a tudatlanság, a fennhéjázás, az elmebaj?

Vannak, biztosan vannak, akik értik ezt. Meg ezt is:

És a szobákat, ahol vagyunk, a rejtett városhoz vezető út állomásaivá 
tesszük.

Te haza, ne nyugtalankodj. Most ébred álmából 
barátom, a mesterlövész. Az idegenek pedig — 
szót se róluk többet.
Az idegenek különben a szomszédok voltak.

1979. január 11.
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O, ISKOLÁIM, DRAGA ISKOLÁK!
Lehűlt a kő, ahogy lement a nyár, 
a hervadás a tájra visszajár 
és emlékezetből a szekerek 
zörögnek még a konviktus megett; 
jönnek a seregek a hegyen át...
Ó, iskoláim, drága iskolák!

Ahogy a táj ölén a patakok: 
eredt, szaladt, találkozott a sok 
tudásra éhes és tudást-hozó, 
csizmáik alatt ropogott a hó 
A rókaprétnek és a kisgubák...
O, iskoláim, drága iskolák!

Megszólal itt meg ott a kisharang. 
A madár fenn, a vándor itt alant. 
A madár megy, a deák érkezik, 
a fagy pirosra csípte két kézit, 
mikor utazott hét határon át...
O, iskoláim, drága iskolák!

A kerítésből tört vándorbotot. 
Hamubasült és honvágytól kopott 
önérzet szúrta-vágta velejét, 
mint penicilus lúdtoll elejét; 
más ette meg a rengeteg libát...
O, iskoláim, drága iskolák!

Sok karnyújtásnyira van
a gyümölcs, 

mit lélek-áron kínálgat a föld, 
a pápaszem se hozza közelebb, 
csak Wittenberg, csak Hága 

és Enyed.
A múltban megfüröszteni a mát... 
O, iskoláim, drága iskolák!

Magyar, román, német szó,
mint örök

fellegvár, mikor támad a török. 
Ógörög, héber, latin szövegek 
a kuruc -  labanc háborúk felett -  
a lelket ébrentartó lármafák: 
ó, iskoláim, drága iskolák!

Az anyanyelv, a mindig támadott 
kenyérmező folyton termést adott; 
ha felgyújtják, ha beleszántanak, 
eloltja égi könny, eső, patak 
és testünk tölti mezsgyeoldalát... 
Ó, iskoláim, drága iskolák!

Megtanultunk itt életet, halált, 
a hajnal gyertyafénye így talált. 
Bőd Péterek kísérlete lesi, 
a sok Bolyai, Páriz, Körösi 
ámyajakával utánunk kiált:
Ó, iskoláim, drága iskolák!

Paraszt magiszterek,
jobbágy papok 

és főurak kiáltják: itt vagyok! 
tiétek volt a vér- és könnyözön, 
tiétek hát a könyv, a könyv, 

a könyv —
forgassatok enciklopédiát...
Ó, iskoláim, drága iskolák!

Ahol a skála most is rostokol, 
nagy fák suhognak, régi nyárfasor -  
a hit s a munka ültette oda, 
hogy árnyékban legyen a tanoda — 
a Báthorik, a Bethlenek sorát...
Ó, iskoláim, drága iskolák!

Faládások. Mint katonavonat, 
hozza a hajnal az utasokat, ^
ingázik, elsős, felsős, tanító, n'
kucsmáik alatt utazik a szó, a
hogy más fejekbe utazzék Vl

tovább... ar
Ó, iskoláim, drága iskolák! ®

A nehezén megintcsak túl vagyunk, 
nem érzi nyomás süvegét agyunk, 
a szív szorong csak, hitetlenkedik: 
vajon ma végre felragyoghat itt 
a semmiből teremtett új világ? -  
Ó, iskoláim, drága iskolák!

1990



FARKAS ÁRPÁD

EGYSZER MAJD 
ARCOM IS ELKÉSZÜL
Halálos ágyán tíz szikrázó ujjal anyám 
még lefejtette arcát viseld egészséggel, fiam ! 
Széthordanák úgyis a férgek a fö ld  alatt, 
fölzabálnák csigák és pondrók, 
pedig kislánykorom szalad véle, kötényéből 
magot szórva a libatoppos udvaron, 
keringnek benne az első bálok, 
pelenkamosások, jaj, de megvénült 

ez az arc is fiam.
Szinte nem is az enyém, oly messzire 

költözött,
idegen mosolyok ríngják körbe, fekete- 
kendős, kalapos bólogatok, 
vigyetek innen már haza engem, fiam, 
eleget ültünk nyakukon, 
lám, telis-tele az utak emberekkel 
egymás sarkába hágva 
hová türemlenek oly eszeveszetten? 
tegyétek majd keresztbe koporsómat, 
csak az anyák koporsóin átlépve 
tülekedhessenek ki e világból!

És jöjjetek el a temetésemre, fiam, 
ne a végtisztesség végett, csak hogy együtt 
legyetek végre mind, 
kik ma még falak mentén lopakodtok, 
lesütött szemmel kerülvén egymás tekintetét; 
szikrázó szemmel álljatok körbe néha 

egy gödröt,
hátha megvillan odafönt az ég.

Simítsd csak arcod vissza, jóanyám, 
csupa vérző hús, szikrázó csont

mögötte az idő.
A te gyönyörű orcád régóta rásimult a tájra, 
két szemedből szivárog a Nyikó, a Küküllő, 
homlokod mögött a Hargita 
gyorstarlásos, málnavészes boltja.
Kislányos, vénült arcvonásaiddal 
mit is kezdhetnék, anyám?
Maholnap hadba kell szállnom, 
az első ellen összecsuklana 
a nevetéstől, fölemelvén sisakrostélyomat; 
váltamra borulna, úgy röhögne, 
hogy micsoda szelíd kislányokkal

Billeg ujjaid közt a húsjegy, kenyérjegy, 
búcsúzol, anyám.
Arcod a vizeké, füveké, köveké, 
magukra ők öltik lassúdan. 
Anyaöl-szőtté villámaiból 
elkészül egyszer majd az én arcom is: 
szikár lesz, fanyar és kemény, 
akár e költemény.



A hátszegi 
román kerület 
bíráskodása 1360-ban

"A magyar középkort bátran ne
vezhetjük a kisebbségek «aranyko- 
rának»" -  összegezte a középkori 
Magyarország kisebbségeiről írt 
cikkét Szekfű Gyula (Südost- 
deutsche Forschungen I. 1936. 26. 
p.). Ezt az aranykort természetesen 
egymástól erősen különböző, 
egyenként azonban csaknem kivé
tel nélkül erőteljesen fejlődő kere
tek közt élték meg az egyes ma
gyarországi népcsoportok a XV. 
század végéig, amikor is ezen kere
tek megszilárdultak, hogy többsé
gükben csaknem változatlanul áll
janak fenn egész a XIX. századig. A 
középkori magyar nemzetiségi poli
tika megítélése így válhat sokszor 
újkori emóciók historizált megjele
nítésévé, vélt vagy valós újkori sé
relmeknek a középkorba való proi- 
ciálásává, jóllehet akkor az egyes 
etnikumoknak juttatott kiváltságok 
minősége és mennyisége jóformán 
kizárólag ezek társadalmi, gazdasá
gi és kulturális fejlettségén, ettől 
esetleg lényegesen eltérő hadrafog
hatóságán, valamint -  nem utolsó
sorban -  önnön igényeiken, belső 
szervezettségükön fordult meg. 
Hogy a középkori magyar állam 
mennyire nem viseltetett előítélet
tel egyes nemzetiségei irányában, 
azt szépen mutatja a románság pél
dája: egy vármegyében élő külön 
csoportjai egymástól igencsak elté
rő jogokat nyertek el. Az alábbiak
ban a románság egy csoportjának 
kiterjedt bíráskodási jogait mani
fesztáló oklevelet ismertetünk.

Az ítéletlevél 1360. június 1-jén 
kelt Hátszegen. (Eredetije a Ma
gyar Országos Levéltár Mohács

előtti gyűjteményében található DL 
41429-es számon, latin szövegét 
Sólyom-Fekete Ferenc adta ki a 
Hunyadmegyei történelmi és régé
szeti társulat évkönyvében, I. kö
tet, Bp. 1882., valamint rövidítve és 
francia jegyzetekkel ellátva olvas
ható még Fekete Nagy Antal -  
Makkai László: Documenta históri
ám Valachorum in Hungária illust- 
rantia Bp. 1941. c. oklevéltárában, 
mindkétszer helytelenül június 2- 
ára datálva. Az oklevelet, és ezzel 
együtt a hunyadmegyei románság 
történetét elemzik még Csánki De
zső: Magyarország történeti földraj
za a Hunyadiak korában V. Bp. 
1913- Hunyad c. fejezet, az idézett 
évkönyv további kötetei, valamint 
Mályusz Elemér: A középkori ma
gyar nemzetiségi politika, Századok 
1939.) Az oklevél különleges érde
kességét a benne foglalt per leírá
sát megelőző kezdő félmondat ad
ja, miszerint:

"Mi, Péter, erdélyi alvajda és hát
szegi várnagy jelen oklevél tartal
mával tudatjuk mindenkivel, akit il
let, hogy amikor mi urunk kirá
lyunknak a mi urunkhoz, Dénes er
délyi vajda és szolnoki ispán úrhoz 
intézett írásos parancsa alapján 
vajda urunk személyében a hátsze
gi kerület kenézei, valamint más ál
lású és állapotú emberei összessé
gének jogaik helyreállítása végett a 
múlt Pünkösd utáni szerdára köz
gyűlést hívtunk össze, és közössé
gükből alább megnevezett alkalmas 
és szavahihető férfiakat, úgymint a 
kenézek közül tizenkettőt, a papok 
közül hatot, és hasonlóképp a köz
rendű oláhok közül is hatot ma
gunknak esküdt ülnökökül kijelöl
tettünk stb."

Az ítéletinél tárgyát képező, a 
közgyűlésen felvetődött ügy a ro
mán autonómiára vonatkozóan 
nem kevés érdekkel bír: Reketya 
(Rekettyefalva) és Nyres (Alsó- és 
Felsőnyiresfalva) birtokok ügyében 
írásos bizonyítékok híján tanúval
lomások döntöttek, ahol az újdon
sült esküdtek "és a többi számos 
kenéz, öreg és közrendű oláh, akik 
közgyűlésünkön részt vettek, ré
szünkről a jog és a hátszegi kerület

szokása szerint felszólíttatván" ta
núskodtak, majd pedig "az életadó 
kereszt fáját érintve Istennek tarto
zó hitükre és a szent királyi korona 
iránt megtartandó hűségükre" meg
esküdtek. Az ítélet természetesen 
teljes egészében a vallomásokból 
kirajzolódó képhez igazodott.

Az elmondottakból láthatjuk, 
hogy a vajda officiálisaként eljáró 
hátszegi várnagy szerepét önmagá
tól korlátozta: a deputari fecisse- 
mus alak félreérthetetlenül mutat
ja, hogy az esküdtek kijelölése a 
várnagy iniciatívájára, de közremű
ködése nélkül történt. Ennek jelen
tőségét csak növeli az a tény, hogy 
maguk az erdélyi vármegyék is 
nyögték a vajda és familiárisai ha
talmát, autonómia tekintetében 
már ekkor sem érték el a szűkebb 
értelemben vett Magyarország me
gyéinek színvonalát. A fenti enged
mény után az sem túlságosan meg
lepő, hogy a XV. században már ti
zenkét kenéz -  a papok és közren- 
dűek elmaradtával -  ítélkezik ha
sonló ügyekben, és erről oklevele
ket ad ki.

A Hátszegi kerület románjai bí
ráskodási kiváltságukkal tehát az 
autonómia útján az első lépéseket 
tették meg, de messzire nem jutot
tak, nem juthattak. A kerület egysé
gének ugyan egyfajta elismerése 
volt a közösen választott esküdt ül
nöki grémium, és már maga az es
küdd intézmény is a vármegyei ke
retek felé mutat; talán a Csánki és 
Mályusz említette kifogások egy ré
sze sem jelenthetett volna huzamo
sabban akadályt, hiszen Erdélyben 
az adómentesség és a többi nemesi 
szabadság gyengébb lábakon állt, 
mint a Királyhágón innen, továbbá 
a vármegyei tisztségviselők megvá
lasztása sem a magyarországi sza
badság szerint folyt (összefoglalja: 
Deér József: A középkori Erdély. 
Magyar Szemle XXII. kötet 2. szám, 
1934. október); mégis az esetleges 
autonómia-törekvések pontosan a 
románságon, a kellő törekvés híján 
kellett, hogy elbukjanak. A kenéze
ik vezetésével külön-külön letele
pedő román csoportok közt a ha
sonlóság még egy vármegyén belül 
is csak nagyon távolról mutatható 
ki: Mályusz Elemér élesen szembe
állítja a dévai várnagy hatalma alá 
tartozó jófői kerület románjainak 
1434-ik évi kiváltságlevelét a hát
szegi viszonyokkal, és a hátszegiek 
javára észlelhető különbség magya
rázatául a jófőieket alig terhelő ka
tonakötelezettséget jelöli meg. A 
teljesen heterogén románságot így 
tehát nem lehetett egy és ugyan
azon módszer alapján kezelni, lég-



kevésbé pedig a hátszegi kerület 
kenézeinek a magyar nemességé
hez közelítő életformáját alapul 
venni egyfajta nemzetiségi, többé- 
kevésbé autonóm, vármegyeszerű 
közigazgatási egység kialakításá
hoz.

A románság egysége azonban 
nemcsak a lokálisan különböző 
csoportok életmódbeli különböző
ségein szenvedett hajótörést, ha
nem azon a például a szászoknál is 
megfigyelhető jelenségen, misze
rint a betelepülő nép vezetői 
könnyen, szívesen és viszonylag 
gyorsan asszimilálódnak a magyar 
nemességhez. Ha ez a jelenség a 
szász gerébekre is jellemző volt, 
még sokkal inkább hatott azokra a

kenézekre és leszármazóikra, akik 
-  a gerébekkel ellentétben -  etni
kailag sem voltak egészen azono
sak az általuk vezetett néppel, és 
akiket életmódjuk és hatalmi pozí
ciójuk jóval nagyobb mértékben 
választott el a vezetettektől, mint a 
gerébeket az övéiktől. A hátszegi 
kerületben is ez az eset állt fenn; 
bár egy kerület már önmagában is 
kevés lett volna a nemzetiség akár 
egy megyényi területen való meg
szervezésére, a vezetőitől részben 
elhagyott románság érthetően so
káig a nagyobb, esetleg országos 
méretű összetartozás igénye, s így 
megvalósulása nélkül maradt.

Az alvajda ítéletlcvcle a későbbi 
fejleményekkel együtt demonstrálja

tehát azt, hogy a középkori magyar 
állam vezetése a román etnikum
mal és kiváltságolásával szemben 
nem tanúsított valamiféle ab ovo 
elutasító magatartást; annak okai 
tehát, hogy az autonómia alsóbb 
fokát jelentő bíráskodási előjogok
ról a románság a középkor folya
mán nem lépett előbbre sem a 
szász, sem a székely, illetve jász -  
kun típusú autonómia felé, nem a 
magyar állami felsőbbség diszkrimi
natív politikájában, hanem a ro
mánság népi sajátosságaiban, több
szörös megosztottságában keresen
dők.

SÜ TTŐ  SZILÁRD
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Moldva régi 
magyarsága

Aki csak az elmúlt évszázadok
ból, vagy éppen napjaink állapotá
ból ismeri a Moldvában élő magya
rok — csángók, székelyek — hely
zetét, az szinte el sem tudja képzel
ni őket a XIV. -XV. században, ami
kor a moldvai fejedelemségben 
még virágzó magyar élet volt. A 
magyar király fennhatósága alá 
tartozó moldvai fejedelmek udvar 
rában számos méltóságot magya
rok viseltek, nem egy vajdának 
magyar volt a felesége, s a Bizánc 
fe lő l sugárzó görögkeleti egyház 
mellett jelentős volt a Rómához 
kapcsolódó katolikus egyház sú
lya is. így Alexandru cél Bún vajda 
(1400-1432) felesége, Losonczi 
Margit építette a bákói és a mold- 
vabányai templomot, mely utóbbi
ról feljegyezték, hogy "egész Mold
vában nem volt párja: öt oltárral és 
magas, négyszögletes toronnyal". A 
városi iparosság tetemes része ma
gyar — néhány helyen német — 
volt, a nagyobb városokban -  pl 
Románvásár, Bákó, Húsz -  a ma 
gyarok és a románok felváltva visel 
ték az elöljáróság tisztségeit. A ka 
tolikus magyaroknak püspöksége 
ik, szép és gazdag templomaik, vi
rágzó kolostoraik voltak, ahonnan 
kisugárzott a hit és a szellem világa 
a falvak népére is.

Ezt a virágzó középkori magyar 
életet tette tönkre a XIV. század vé
gétől Moldvára is ránehezedő osz
mán-török uralom, közvetlenül pe
dig a törökök szolgálatában álló ta
tár seregek pusztítása. így azután 
azok a XV.-XVI. századi egyházi 
jelentések, püspöklátogatási leírá
sok, világi és egyházi személyek ál
tal küldött beszámolók, amelyeket 
a Vatikáni római levéltárak őriztek 
meg, a korábbi anyagi és szellemi 
gazdagságnak csak a romjairól szá
molhatnak be.

Megismerhetjük azonban belő
lük a XVI. századi Moldva katolikus 
magyarságának nyomorúságát, ta
tártól való szenvedését, katoliku
sok iránt elvakult fejedelmektől, tü
relmetlen ortodox egyháztól való 
üldöztetését. Feltárul ezekből az 
oklevelekből a moldvai magyarság 
teljes kiszolgáltatottsága, hiszen a

három részre szakadt, s maga is 
élet-halál harcát vívó Magyarország 
ekkor már nem adhatott védelmet 
számukra. A Vatikán által kineve
zett olasz és lengyel papok -  né
hány kivételtől eltekintve — nem a 
nép érdekét nézték, hanem a ma
guk hasznát; nem ismerték, sőt 
megvetették e nép nyelvét, nem 
éreztek velük semmiféle lelki kö
zösséget. A Rómából és az ugyan
csak Moldvára tekintő lengyei ki
rály által küldött papok a nép sze
me láttára viaskodtak egymással a 
javakért és a méltóságokért, miköz
ben a hadak szüntelen pusztításai
tól amúgy is teljes nyomorúságban 
élő hívek lelki elhagyatottságban 
éltek. "Münekünk az mü életünk — 
panaszolják 1671-ben a Szabó Fal
va megyebeli keresztyének -  ha
sonló az oktalan barmokhoz, ki so
ha az Istent dicsírni nem tudják, 
hanem csak az oktalanságban él
nek."

Menekülésről, elbujdosásról, ro
mokról, pusztulásról, szenvedésről 
beszélnek ezek a dokumentumok. 
Bandinus Márk, a nehézéletű bá
kói püspök, aki -  bosnyák létére 
-  azon kevesek közé tartozott, kik

nek szíve megesett a moldvai kato
likusok szenvedése láttán, 1646-os 
útja után részletesen leírja az általa 
tapasztaltakat. Az egyik moldvai vá
rosról, Vászlóról írja: "egykor 300- 
nál több házban laktak magya
rok, templomuk, parókiájuk, isko
lájuk volt, ma a templom romjai 
is alig látszanak: a lengyelek fe l
gyújtották, majd a románok le
rombolták". Karácsonykőről: "egy
kor teljesen magyar volt, most 3 
házban 16 magyar, de a nyelvet kö
zülük csak egy öreg beszéli".

És így tovább, szám szerint 142 
oklevélen keresztül. S miközben a 
szívünk elszorul Moldva középkori 
magyarságának pusztulása láttán, 
ismereteink, tudásunk lapról-lapra 
gazdagodik, hiszen egyik legelfele- 
dettebb, legkevésbé ismert népcso
portunkról, a modvai csángóma
gyarokról van szó, akiknek elhagya- 
tottsága és szenvedése mind a mai 
napig nem ért véget. Magyarul pré
dikáló papjuk, magyarul tanító pe
dagógusuk ma sincs, noha az új vi
szonyok között a moldvai csángók 
is egyre erőteljesebben hallatják 
hangjukat.

Benda Kálmáné és munkatársaié 
az érdem, hogy ezeket az értékes 
dokumentumokat magyar összefog
lalóval, jegyzetekkel és bevezető ta
nulmánnyal ellátva, a kérdéssel 
foglalkozó kutatók és a moldvai 
csángók sorsát szívükön viselő ér
deklődők számára hozzáférhetővé 
tették. (Moldvai csángó-magyar 
okmánytár 1467-1706. Magyar
ságkutató Intézet, 1990.)

HALÁSZ PÉTER



31

A moldvai katolikusok egyházi 
szertartás-rendje 1642-ből
Mindmáig vitatott kérdés, 
hogy a moldvai magyarok 
(vagy egy részük) 
visszamaradtak-e a Kárpát
medencét birtokbavevő 
"etelközi magyarságtól", 
vagy pedig később 
költöztek, menekültek 
oda? Függetlenül attól, 
hogy a különböző 
történészek miként 
vélekednek a kérdésről, 
tény, hogy a XV.-XVI. sz.- 
ban mintegy száz magyar 
katolikus falu volt a 
Kárpátoktól keletre. 
Domokos Pál Péter 
kutatásai fontos adatokat 
tárnak föl a csángóknak is 
nevezett moldvai 
magyarok
mindennapjairól. A vitát, 
hogy magyarok voltak-e 
a Moldva nagy részét lakó 
katolikusok, alighanem 
perdöntőén zárja le az az 
oklevél, amelyről mostani 
írásában Benda Kálmán 
professzor értekezik.

Bartolomeo Bassetti olasz feren
ces szerzetes 1640-ben érkezett 
misszionáriusként Rómából Mold
vába. A következő évben kinevez
ték az ország püspöki vikáriusának. 
Ebben a tisztségében 1642 szep
temberében általános papi gyűlés
re hívta egybe Bákóba a Moldvá
ban tevékenykedő katolikus papo
kat és szerzetes misszionáriusokat. 
Ahogy Rómába jelentette: a gyűlés 
összehívásának fő oka az volt, hogy 
Moldvában többféle egyházi szer
tartást használtak. A magyar vagy 
lengyel papok, az olasz szerzete
sek, mind a saját szokásaikat alkal
mazták, a helybeli kántorok vagy a 
hívek is beleszóltak az istentisztele
ti rendbe, s így teljes zűrzavar és 
összevisszaság támadt. A paphiány 
következtében az erkölcsök elva
dultak, hiszen volt olyan falu, aho
vá csak minden harmadik-negyedik 
évben jutott el néhány napra a 
misszionárius. Mindennapossá vált 
a leányrablás, a vadházasság, a fe
leség eltaszítása, vagy a törvényes 
férj elhagyása.

A gyűlés résztvevői, miután a 
helyzetet napokon át meghányták- 
vetették, írásba foglalták a moldvai 
katolikus egyház sajátos, a helyi vi
szonyokat és hagyományokat figye
lembe vevő szertartás-rendjét, és 
azt fölterjesztették Rómába, pápai 
jóváhagyásra.

Ezt eddig is tudtuk, s az 1990 
elején megjelent. Moldvai Csán
gó-Magyar Okmánytárban közre is 
adtuk a papi gyűlésről Rómába kül
dött jelentést. A szertartás-rend 
kéziratát azonban nem találtuk 
meg egyik levéltárban sem. Ez év 
tavaszán viszont meglelte Dr. Eör- 
dögh István páter, a római Hitter
jesztés Szent Kongregációja levéltá
rának munkatársa, egy rendezetlen 
iratsorozatban.

A latin nyelvű szertartás-rend, 
mintegy 100, kézzel írt oldal, a lel
kipásztori szolgálat minden ágát 
sorra veszi a kereszteléstől a teme
tésig. Alapul a Rituálé Romanum- 
ot, a katolikus egyház hivatalos 
szertartáskönyvét veszi. Az elsősor
ban azt írja le, amiben eltér annak

szövegétől. A kézirat a XVII. száza
di moldvai katolikusok egyházi éle
tének, a hívek erkölcsének, hagyo
mányos szokásainak, a magyar 
szentek tiszteletének minden eddig 
ismertnél gazdagabb tárháza.

Számunkra azonban legfőbb ér
téke mégis az, hogy arra hivatkoz
va, hogy "a moldvai katolikusok 
egy kicsiny német töredéket leszá
mítva mind magyarok", azokat a 
szertartásokat, amelyekben a hí
veknek a lelkipásztor kérdéseket 
tesz fel, s azok felelnek rá, magya
rul közli. Ezek a szövegrészietek 
megőrizték számunkra a kor ma
gyar nyelvét, s kétségbevonhatatla- 
nul bizonyítják a moldvai katoliku
soknak a magyarsághoz való tarto
zását.

A szertartás-rendet a Szentszék 
nem engedélyezte, ezért is tették 
félre. A közeljövőben a szertartás
könyv egészét nyomtatásban szán
dékozunk kiadni, magyarázó jegy
zetekkel. De addig is, talán nem 
lesz hiábavaló néhány részletét le
közölni. Közlésünkben a latinul írt 
mondatokat lefordítottuk és álló 
betűvel adjuk közre. A dőlt betűs 
részek az eredetiben is magyarul 
vannak. Ezeket a magyarul írt soro
kat változtatás nélkül közöljük, 
csupán a helyesírást modernizál
tuk, a könnyebb olvasás kedvéért.

A Keresztelés:
Csecsemők megkeresztelésének 

rendje. Minden a római katolikus 
egyház előírásai szerint menjen 
végbe. A Keresztelés után a megke
resztelt haját levágni nem szabad, 
ez eretnekség. Aki ezt a rendelke
zést megszegi, büntetendő.

Csecsemők keresztelésénél:
Ki neved? — János vagy Katar 

lin.
M it kérsz az Isten anyaszent- 

egyházátul? -  Hitet.
M it hoz tenéked az hit? -  Örök 

életet.
Ha annakokáért az életre akarsz 

bemenni, tartsd meg az parancso
latokat: Szeresd az te Uradat Iste
nedet az te teljes Szívedből és az te 
teljes elmédből, és az te felebaráto
dat mint fennen magadat.
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Ezután háromszor gyöngéden 
fújjon a csecsemő arcába és mond
ja egyszer: "Tisztátalan szellem tá
vozzál és add át helyedet a gyámo- 
lító Szentléleknek.’’ Ezután ujjával 
a Kereszt jelét rajzolva, mondja: 
"N. vedd a Keresztet homlokodra 
és szívedben; vedd magadba neve
lőid hitét, és olyanok legyenek er
kölcseid, hogy Isten templomává 
lehess."

Imádkozzunk... Ámen.
Felnőtt gyermek megkeresztelé- 

sénél:
A pap megérintve a gyermeket, 

ezt mondja: "Távozzál belőle sátán, 
közeledik az Isten ítélete. Ezután 
megkérdezi a Keresztapát és a Ke
resztanyát:

Megkereszleltetett-é ez gyermek? 
— Nem.

Majd a megkeresztelendőhöz 
fordul, mondván:

Ki neved? -  János avagy Kata
lin.

Ellentmondasz az ördögnek? -  
Ellentmondók.

Es minden cselekedetinek? — 
Ellentmondók.

Es minden pompáinak? -  El
lentmondók.

Ezután a pap ujját a szentelt 
olajba mártja, és a gyermek homlo
kára és mellére a Keresztet rajzolva 
mondja: "megkenlek a szentelt olaj
jal az Úr Jézus Krisztus nevében, 
hogy örök életet nyerj."

Felelet: Ámen.
Ezután a Keresztapához fordul

va kérdezi tőle:
N. Hissz az mindenható Atyais

tenben, mennynek és földnek te
remtőjében? — Hiszek.

Hissz-é Jézus Krisztusban, ő egy

fiában, mi urunkban, ki ez világ
ra született és Kénhalált szenve
dett? -  Hiszek.

Hissz-é Szenllélekben, közönsé
ges keresztyén anyaszenlegyházat, 
Szeleteknek egyességét, bűnöknek 
bocsánatát, testnek feltámadását 
és az örök életet? -  Hiszek.

Ezután a megkeresztelendőhöz 
fordulva ezt kérdezi:

Akarsz-é megkeresztelkedni? -  
Akarok.

Ezután a keresztanya segítségé
vel megkereszteli a gyermeket, fejé
re öntvén a vizet és mondja: "En 
téged megkeresztellek az Atya, Fiú 
és Szentlélek nevében." Fia pedig 
kétséges volna, hogy a gyermek 
nincs-e megkeresztelve, ezt a for
mulát mondja: "Ha nem vagy még 
megkeresztelve, én téged megke
resztellek, ..." stb.

A házasság szentségről 
A szertartás mindenben az egy

ház előírt szabályait kövesse, egy 
kiegészítéssel. A pap már előzete
sen intse a házasulandókat:

"Senki ne merészeljen együttélni 
a feleségével a templomi esküvő 
előtt, különben büntetése a kiátko- 
zás lesz. A törvényes házasság előtt 
senki ne paráználkodjék, az ebben 
az országban élő szokás szerint el
rabolva a szüzet és vele a puszta
ságba ide s tova vándorolva."

Az esküvő előtti kihirdetés: 
Tudva legyen mindeneknél, kik 

itt jelen vannak, hogy N. N. Isten
nek segítségéből akarja magának 
házas társul venni N. N. asszonyt. 
Annak okáért intünk mindeneket, 
hogy ha valaki ezek között valami 
atyafiságot, sógorságot, komasá- 
got vagy egyéb akárminémű aka- 
dékot tudna, mely miatt ezek kö
zött az házasság meg nem lehelne,

azt mennél hamarább adgya érté
sünkre: Erre pedig intünk. Először 
(ha az első hirdetés), másodszor 
(ha az második), harmadszor (ha 
az harmadik) lelketek vesztése 
alatt.

A házasulandóknak feladandó 
kérdések:

Ki neved? -  János/Katalin
Kérdelek tégedet az te keresztyé

ni hitedre, mondd meg igazán és 
tökéletesen: nem kötelezted-é ma
gadat valakinek másnak házas
ságra ez tisztességes (jámbor sze
mélynek kívüle. Avagy nem töttél- 
é egyebeknek fogadást, hogy őtet 
házastársul el akarnád venni) 
hozzá akarnál menni? -  Nem.

Szereted-é ezt az tisztessé- 
ges/jámbor szeméit? -  Szeretem.

Akarod-é házastársul rád ven
ni/ hozzá menni? -  Akarom/Aka- 
rok.

Mégis hitedre kérdtek, nincsen- 
é tiközöttetek valami atyafiság, 
komaság, avagy egyéb oly dolog 
mely miát házasságra egyben 
nem adhatnátok? -  Nincsen.

Ezután következik a szertartás, 
ahogy az egyházi rendtartás előírja. 
Majd a jegyespár esküje.

Isten engemet úgy segéljen, Bol
dogasszony és Istennek minden 
szenti, hogy ez tisztességes/jámbor 
szeméit szeretem. Szeretvén hoz
zám veszem/hozzá megyek házas- 
társul, az isteni rendelés és az 
anyaszentegyház törvénye szerint. 
Ót el nem hagyom holtomiglan, 
holtáiglan, semmilyen szükségé
ben. Isten engemet úgy segítsen.

Miután ezt külön-külön mind
ketten elmondták, hintse meg őket 
szentelt vízzel és bocsássa el őket 
békével.

A jegyzőkönyvet a papi gyűlés 
résztvevői aláírásukkal hitelesítet
ték, Fráter Bartolomcus Bassetti 
apostoli misszionárius, Moldva ge
nerális vikáriusa; Fráter Simon Áp- 
poloni apostoli misszionárius; Páter 
Michael Szielig; Georg Gross mold- 
vabányai plébános; Fráter Zsig- 
mond ferences szerzetes, németvá
rosi plébános; Rabcsonyi Mihály hu- 
szi plébános; Boldizsár páter bákói 
plébános; Kosa Tamás bákói tanító; 
Salamon, a szuesávai egyház admi
nisztrátora; András, a forrófalvi 
egyház adminisztrátora; Csékijános 
forrófalvi tanító; Pap Márton tatrosi 
plébános; Bonethi István a szalonéi 
egyház adminisztrátora; Magyar Gá
bor a galaci egyház rektora; Ándreas 
Suzin a barlódi egyház adminisztrá
tora; Bellinus Pál jászvásári plébá
nos, a gyűlés jegyzője.

HENDA " \ N
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A ’ 16-os titkos szerződés
1916-ban Románia semlegessé

gét föladva szövetségest keresett. 
Ionéi C. Bratianu kormánya jó  ve
vőre talált a Veráimnál szorongó 
antanthatalmakban. A háborúba 
való belépés ára sem kevesebb, 
sem több nem volt, mint a nyu
gati román határnak a Tiszáig 
történő kiterjesztése -  Magyaror
szág kárára. 1916. augusztus 17- 
én alá is írták Bukarestben a 
titkos szerződést, mely azóta a 
román nacionalizmusnak -  hol 
nyíltan, hol annak csupán a 
szellemében -  célját, és e célhoz a 
jogalapot képezi.

A szerződés cikkelyei önmagu
kért beszélnek, a kérdés csupán 
az, hogy mikor kéri szokásos 
politikai aroganciájával a román 
pánnacionalizmus Trianon
revízióját, hogy a titkos szerződés 
alapján álmainak valóraváltását 
követelje, és tovább kerekítse az 
országhatárokat -  a Tiszáig.

Politikai megállapodás egyrész
ről a kormányuktól különleges fel
hatalmazással bíró alulírottak:

Sir George Barclay, őfelsége 
Nagy-Britannia, Írország és a ten
gerentúli angol koronabirtokok ki
rálya, India császára által a rorfián 
király őfelségéhez delegált rendkí
vüli követ és teljhatalommal megbí
zott miniszter;

Gróf de Saint-Aulaire, a Francia 
Köztársaság elnöke által a román 
király őfelségéhez delegált rendkí
vüli követ és teljhatalommal megbí
zott miniszter;

Báró Fasciotti, őfelsége, az olasz 
király által a román király őfelségé
hez delegált rendkívüli követ és 
teljhatalommal megbízott minisz
ter;

Stanislav Poklevski-Koziell úr, 
őfelsége, a minden oroszok cárja 
által a román király őfelségéhez de
legált rendkívüli követ és teljhata
lommal megbízott miniszter;

másrészről Jean J. C. Bratianu, a 
Román Királyság minisztertanácsá
nak elnöke között az alábbiak sze
rint:

1. cikkely. Franciaország, Nagy- 
Britannia, Olaszország és Oroszor
szág a Román Királyság területét a 
jelenlegi határai között minden te
kintetben garantálja.

2. cikkely. Románia hadat üzen 
Ausztria-Magyarországnak és a je
len szerződés katonai egyezményé
ben megállapított módon és felté
telek szerint meg is indítja ellene a 
hadműveleteket. Románia a had
üzenettel egyidejűleg megszakítja 
minden gazdasági és kereskedelmi 
kapcsolatát az antanthatalmak el
lenségeivel.

3- cikkely. Franciaország, Nagy- 
Britannia, Olaszország és Oroszor
szág elismeri Románia jogát a 4. 
cikkelyben meghatározott, az Oszt
rák-Magyar Monarchiához tartozó 
területek bekebelezésére.

4. cikkely. Az előző cikkelyben 
említett területek határai a követ
kezők szerint határoztatnak meg:

Ez a határvonal kezdődik a Prut- 
nál lévő jelenlegi határ ama pontjá
nál, amelyik Románia és Oroszor
szág határát jelenti Novoselitza 
mellett, majd követi a Prut folyását 
Galícia határáig, addig, ahol a Prut 
és a Caremos folyó összeomlik. In
nentől kezdve a vonal követi előbb 
Galícia és Bukovina, majd Galícia 
és Magyarország határát Slogig, az 
1655-ös magaslatig. E magaslati 
ponttól a Tisza és a Visó vízválasz
tóján vonul és Trebusa községnél 
eléri a Tiszát, ahonnan a folyó jobb 
partján megy tovább addig a pon
tig, ahol a Visó a Tiszába ömlik. Et
től a ponttól kezdve mindenütt a 
Tisza folyását követi, egészen a 
Szamos beömlése után négy kilo
méterre lévő pontig, majd -  Vásá- 
rosnaményt Romániának hagyva -  
dél-nyugat felé fordul és egy Deb
recentől hat kilométerre, keletre 
lévő pontig húzódik. Irányát hoz
závetőleg megtartva, folytatódik a 
határvonal a Körös, a Fehér és a 
Sebes Körös beömlése után három 
kilométerre lévő pontjáig, majd há
rom kilométerrel nyugatabbra, 
Orosháza és Békéssámson község
től megy tovább, hogy egy kisebb 
ívet írva le, Algyő magasságában ér

je el a Tiszát. Ettől kezdve minde
nütt a Tisza folyása mentén halad a 
vonal egészen a Dunába való omló
séig, s végül a Duna mentén követi 
Románia jelenlegi határáig.

Románia kötelezi magát, hogy 
Belgráddal szemben, egy később 
meghatározandó területen nem lé
tesít erődítéseket és ebben a zóná
ban csupán rendőri szolgálatot el
látó erőket tart. A román királyi 
kormány kötelezi magát, hogy a bá
náti területet a békekötéstől számí
tott két éven belül és vagyonukat 
ott visszahagyó szerbeket kártala
nítja.

5. cikkely. Egyrészről Nagy-Bri
tannia, Franciaország, Olaszország 
és Oroszország, másrészről Romá
nia kötelezik magukat, hogy sem 
különbékét, sem általános békét 
másként, mint együttesen és egy 
időben, nem kötnek.

Nagy-Britannia, Franciaország, 
Olaszország és Oroszország ugyan
csak kötelezik magukat arra is, 
hogy a szerződés 4. cikkelyében 
meghatározott osztrák-magyar te
rület a román korona birtokaként 
kebeleztetik be.

6. cikkely. Románia a béke elő
készítésében, annak tárgyalásában, 
valamint azoknak a kérdéseknek a 
megvitatásában, amelyek a béke- 
konferencia határozataival kapcso
latosak, ugyanolyan jogokat élvez, 
mint a többi szerződő fél.

7. cikkely. A szerződő hatalmak 
kötelezik magukat arra, hogy e 
megállapodást az általános béke 
megkötéséig titokban tartják.

Ez a megállapodás öt példány
ban készült, Bukarestben, 1916. 
augusztus 4 - 17-én.

G. Barclay, s. k.
Saint-Aulaire, s. k.

Fasciotti, s. k.
S. Poklevski-Koziell, s. k.

Jón. J. C. Bratianu, s. k.

(Közreadva: Sztáray Zoltán az 
Új Látóhatár c. folyóiratban meg
jelent dolgozata nyomán.)
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A SZÉKELY KÖZTÁRSASÁG TORTENETEBOL

Várjátok a virradatot!
Paál Árpád (1880-1943) 
Kós Károllyal és Zágoni 
Istvánnal kiadta a Kiáltó 
Szó-t, alapító tagja volt 
az Erdélyi Szépmíves 
Céhnek, alapító tagja 
a Magyar Néppártnak és 
Magyar Pártnak is... 1943- 
ban bekövetkezett haláláig 
a kisebbségi jogok 
szakértője, az erdélyi 
magyarság védelmezője 
volt... Az 1916-os román 
betöréstől kezdve állandó 
csatározásban állt 
a megszálló hatóságokkal, 
hogy ne vágóhídi 
barmokként kerüljön a 
nemzet a trianoni bárd 
alá. Az 1918. november 
2-án Székelyudvarhelyen 
megalakult Nemzeti 
Tanács őt választja 
elnökévé, azt a vármegyei 
főjegyzőt, akiről már így 
emlékezik Mikó Imre 
a Huszonkét év című 
munkájában:
"dr. Paál Árpád udvarhelyi 
alispánt és harminchat 
tisztviselőtársát 
letartóztatták, akiktől Paál 
esküt vett be a székely 
köztársaságra...
" Korabeli írásokból, 
naplófeljegyzésekből, 
titkos üzenetekből áll 
össze e kérészéletű 
köztársaság története.

"Románia katonáit szivárogtatja 
a földünkre. Senki se merjen me
nekülni előlük! Senki se merjen 
megriadni és ijedéseket kelteni! 
Senki se merje elhagyni otthonát, a 
gyermekei jövője, s embertársai 
iránti kötelességek teljesítését.

Értsétek meg: a mi időnk kereke 
is dübörög felénk! A dübörgéstől 
ne féljetek, hanem öleljétek át egy
mást szeretettel, tapadjatok ottho
notokhoz egész lelketekkel, s várjá
tok a virradatot! Megjön az, csak 
ne fussatok előle az éjszakába." (P. 
A  "Helyén marad mindenki" cí
mű cikkéből, Udvarhelyi Híradó, 
1918. november 17.)

"1918. december 1-jén a román
ság Gyulafehérváron nagygyűlést 
szervezett. Az évtizedeken át spon
tánnak hazudott, de mint ma már 
eléggé köztudott, a jól szervezett 
gyűlésre a MÁV ingyenvonatokon 
szállította az ország sírját ásó töme
geket. "

"A gyulafehérvári román nemzet- 
gyűlés Nagyromániához való csat
lakozásról határozott. A határozat 
még nem tud tényékké tenni vára
kozásokat, ebbe a világnak is bele
szólása van! A határozatban van va
lami megértés, mikor az elképzelt 
Nagyrománia területén teljes nem
zeti szabadságot ígér minden nem
zetnek, de sok hiányzik mégis eb
ből a megértésből, mikor a magyar
ság ezer éves államalkotását sem
mibe se veszi. Az pedig a megértés 
hiányának kicsinyessége, hogy a 
monarchia népei közt a román ha
tározat nem üdvözli a magyarokat, 
ellenben üdvözli azokat is, akik 
legfőbb akarói voltak közös elnyo
matásunknak." (Naplórészlet,
1918. december 8.)

"Szomorú Mikulás nap: a román 
csapatok bevonulása Székelyudvar
helyre." (Naplórészlet)

"Kétórás tanácskozás Niculescu 
tábornokkal és megállapodás 20 
pontban az állami értékekről és a 
közigazgatási működésről. Határo
zott ígéretet kaptam arról, hogy 
nem imperizáló szándékkal, hanem 
megszálló szereppel jöttek." (Nap
lórészlet)

"Szigorúan megtartandó irány

elv, hogy a hivatalok és hivatalos 
közegek csakis a kormánybiztos út
ján fogadhatnak el a román meg
szálló seregektől megkereséseket. 
Ha a megszállók közvetlen kény
szerrel lépnének fel, ez ellen óvást 
kell emelni, ezt jegyzőkönyv alakjá
ban a kormánybiztos tudomására 
kell hozni." (Naplórészlet)

"Emberi érzékenységek szerint 
sok megpróbáltatás és szenvedés 
betetőzése volt az elmúlt esztendő. 
Nem kísérlem meg a vigasztalást, 
mert szükségünk volt a megpróbál
tatásokra és szenvedésekre. De 
bölcs megnyugvások útját minden 
bajon és összeomláson keresztül 
meg kell látnunk. Csak változat, 
amiben vagyunk. Nem befejezett 
tény, hanem csak további mozgá
sok előkészítője." (P. A. újságcikk 
1918. december 29.)

"A 20 pontos megegyezés dacára 
a román megszállók sérelmek özö
nét követik el:

-  önkényes szálláscsinálások;
-  katonai és kincstári javak kö

vetelése (és részemről ennek meg
tagadása) ;

-  a Nemzeti Tanács 8 fogatának 
lefoglalása;

-  a szegényeknek fenntartott 
szalonna lefoglalása;

-  Homoród állomáson 28 va
gon kukorica lefoglalás;

-  a kaszárnyái felszerelések el
szállítása;

-  a Székely Közélet-et a többi 
lapokkal együtt elégették;

-  Parajdon, Küküllőszögön al
sóruháig vetkőztetik az utasokat;

-  a tiszti étkező számára lefog
lalták a polgári leányiskolát." (Nap
lórészlet)

" A román cenzorok nem enged
ték ki a Szabad Líceum plakátját, 
mert benne volt a Himnusz... Sze
gény Himnusz, erről se hittem, 
hogy ilyen veszedelmes." (Napló- 
részlet)

"Tárgyalás Broncca alezredessel 
megállapodásunk szabatosítása vé
gett. Az államvagyon dolgában már 
megint visszaszippantották a tegna
pi álláspontjukat. Érzik bennük, és 
eljárásukban, hogy alattomosan 
mindent elhomályosítani és kétsé- 
gesíteni szeretnének." (Decettiber 
I 5.)

"Márton Andorral s a többiekkel 
való találkozás a szebeni magyar 
szerkesztőségben. Hír a románok 
petrozsényi és piskii elakadásáról 
ruhátlanságuk miatt. Szcbenből 
visznek nekik ruhát, s úgy vonul
nak be az adományruhákban. Szín
padi felvonulások kölcsönkért fo- 
garasi katonákkal, a birodalomból 
vártak helyett.



Ma díszkapu alatt, hat-hét cifra 
tiszttel bevonult Szebenbe is 280 
román katona. Az elvonulás után, 
kerülő úton visszatérve, mégegy- 
szer bevonultak a főúton." (Decem
ber 16.)

"Tárgyalásom az ú.n. román mi
nisztériummal Szebenben. Külső
ségek: egy-egy szoba -  egy-egy mi
nisztérium, államtitkárokkal és mi
niszterekkel. Mi Maniuhoz, a mi
niszterelnökhöz mentünk, ő azon
ban Bukarestbe utazott. Különben 
is közélelmezési ügyekben Boila 
Romulus miniszterhez vagy Misics 
államtitkárhoz tartozóknak jelez
tek, s egy román teológus odaveze
tett. Misics úr kérdezett szükségle
teinkről, közben jött egy kopottas 
kinézésű, kesely hajzatú, félrenéző 
szemű ügyvédféle. A miniszter úr -  
mutatott rá telefonálás közben az 
államtitkár."

"Leültünk egy megviselt szalon- 
garnitúrára tárgyalni. Boila megle
pő tisztán és választékosán beszélt 
magyarul. Másfél órát tárgyaltunk, 
kifejtette, hogy a gyulafehérvári ha
tározat imperiális területén átve
szik a kormányt, s megyénkbe is 
közélelmezési kormánybiztost kí
vánnak kinevezni (...) Kifejtettem 
tisztviselőinknek az államhűségtől 
függő egzisztenciális érdekét; evé
gett járjanak addig, míg az emberi
ség bölcsessége dönt hovatartozá
sunkról. Romulusz úr az Antantra 
hivatkozott, hogy az már az általuk 
igényelt területre a megszállást 
megengedte, ezt nehéz visszacsi
nálni. Előbb határozott tényként 
mondta ezt, utóbb ismét szóba 
hoztam, akkor csak valószínűség
ként emlegette. Ugyanígy hazugsá
gon kaptam másban is. (...) A reál
iskolai bútorokat és ruhaneműket 
is hordatni kezdik a románok. Lop
nak mindent! A kisparancsnokság 
elrendelte számunkra a román 
nyelv használatát." (December 17.)

"Többekkel közöltem: a tisztvise
lők behódolása Erdély elvesztését 
jelentené. A románok a béketárgya
láskor erre a tényre, mint szerzési 
jogcímre hivatkoznának. Forradal
mat kell a gyönge és szemtelen pró
bálkozás ellen szervezni, mivel a ro
mán légió végigmászik és végig ha- 
zudozik rajtunk." (December 20.)

"Semleges állam elhatározása. Öt 
ember kezdi. Emlékirat készül a 
"Székely Köztársaságról." (Decem
ber 21. Ez az emlékirat később 
Wilson elnök kezéhez is eljutott.)

"A nagyszebeni román kormány
zótanácstól épp gyűlés közben ér
kezik egy rendelet a postafőnök ré
szére, melyben nem az a fő, hogy 
mit rendel, hanem az, hogy ő ren

del egy magyar állami hivatalnak." 
(December 22.)

"Ajánlatomra a szászok passzív 
ellenállásban. Daróczról jelentik, 
hogy a fegyvereket a szászoktól 
mind elvették, s a románoknak és 
cigányoknak odaadták, s most már 
napirenden van a lövöldözés.

Mosoiu tábornok rendeletéi.
Nyilvános óvás
Mosoiu tábornoknak ezek a ren

deletéi ellenkeznek Magyarország 
fegyverszüneti szerződésével. To
vábbá ellenkeznek azokkal a meg
állapodásokkal is, melyeket a ro
mán megszálló csapatok parancs
nokságaival immár több ízben kö
töttünk.

Ennélfogva ezek a rendeletek 
senkire se kötelezőek. Senki ne es
sen miattuk tévedésbe! Külön fi
gyelmeztetjük a lakosságot, hogy 
Magyarország büntetőtörvényének 
(az 1878. évi 5. törvénycikk) 144. 
§-a szerint életfogytig tartó fegy- 
házzal büntetendő, aki hazája ellen 
hűtlenséget cselekszik.

Székely udvarhely, 1919. janu
á ri.

DR. PAÁL ÁRPÁD 
a Nemzeti Tanács elnöke" 

(Plakát)

"Titkos futáraink hozták a ma
gyar kormány üzenetét, miszerint 
esküt kell tegyünk a köztársaságra. 
Összehívtam a megyei és állami 
tisztviselőket, eléjük tártam, hogy 
ezen az elhagyott szigeten mi ma
radtunk a magyar állam utolsó ka
tonái. Figyelmeztettem őket, hogy 
államunk drámája az utolsó felvo
násnál van, mindenki vessen szá
mot magával, mikor tőle a magyar 
kormány rendelete folytán a ma
gyar esküt kérem (...) A magyar es
kü csak annyiban tűrhet értelme
zést, hogy amennyiben itt, a Szé
kelyföldön, a . békeszerződések 
nem tartják fenn a magyar államot, 
akkor a népek önrendelkezési joga 
értelmében székely államra van 
igényünk. Tehát mostani magyar 
eskünk másodsorban székely eskü
nek értelmezhető. (...) Leveleim 
tartalma az volt, hogy 1919. jan. 
13-ra a megszálló román csapatok 
merészebb aktusra készülnek, dek
larálni akarják a román impérium 
kiterjesztését. Ezzel szemben mi, a 
Székelyföld, jelentsük ki, hogy népi 
önrendelkezési jogunk alapján ed
digi államkapcsolatunkat fenntart
juk, vagy államunk békeszerződési 
felosztása esetén önálló államként 
kívánunk élni. Jeleztem, hogy az 
udvarhelymegyei tisztviselő és hi
vatalnoki kar ilyen értelemben le is
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tette a magyar esküt. Hasonlót kér
tem a többi székely testvérmegyé
től (...) Főispánunk tárgyalásokba 
kezdett a hadsereggel, s pár óra 
múlva közhírré tették, hogy úgy a 
nagyszebeni kormányzótanáccsal, 
mint a budapesti kormánnyal érint
kezésbe lépnek, engem addig laká
somra internálnak." (1919. január 
9.)

"Emlékirat a semleges, független 
Székely államról. Veleje, hogy az 
önállás államigényét Budapesten 
mondják ki. (...) Az emlékiratot si
került kicsempészni a házból és el
indítani Pest felé." (január 12., le
vélrészlet)

"Háromszék megyében a tör
vényhatóság a román kapitány je
lenlétében nyilvános ülésen állást 
foglalt a Székely Köztársaság mel
lett, s a határozatát a magyar kor
mánynak megküldte. Az átiratokat 
a postán elkobozták, de azért a 
kormány megkapta és hozzájárult. 
(...) 13-ra virradó éjjel zárt kocsi
ban, lovas- és gyalogőrség között 
elszállítottak lakásomról, s az ud
varhelyi várban levő reáliskolába 
vittek. Másnap tisztviselőtársaimat 
szólították föl, hogy a román őr
nagy prefektussága alatt eskütétel 
nélkül szolgáljanak tovább. A tár
sak ezt megtagadták. Erre az összes 
szolgálati ágak vezetőit a hadsereg 
letartóztatta és mellém zárta a reál
iskolába. A tisztviselők családjai és 
a nép nagy tömege ismét felvonult 
a megyeháza elé, a forrongás ki
újult, az ágyúkat ismét fölvonultat
ták s elkezdődött a terror."

Közread ja : PAÁL G ÁBO R
(Paál Árpád unokája, és
hagyatékának kezelője)



Párhuzamok az erdélyi magyarság 
önrendelkezési lehetőségeiről

A Romániai Magyar Népi Szövet
séggel (MNSZ) kapcsolatban ma is 
a legszélsőségesebb vélemények és 
indulatok élnek. "Eladta Erdélyt"; 
"Megmentette a magyarság intéz
ményeit"; "A Román Kommunista 
Párt fiókszervezete volt"; "A ma
gyarság igazi képviselője volt"; "A 
sztálinizmus szálláscsinálója volt és 
elnyomta a román népet."

Vegyük sorra a tényeket.
A második világháború után a 

térség sorsának alakulását a Nyugat 
jóváhagyásával a Szovjetunió kato
nai-politikai jelenléte határozta 
meg. Ez azzal járt együtt, hogy min
denhol a szovjet modellt vették át 
-  a nemzeti kérdésben is és a 
kommunista pártok kerültek hata
lomra. A Román Kommunista Párt 
szövetségi és nemzetiségi politiká
jában megkülönböztetett helyet 
foglalt el az MNSZ. Okai számosak 
és jól motiváltak. 1. Az RKP 1944 
előtt és közvetlenül után kislétszá- 
mú, többségében nemzetiségekből 
álló, a románság között népszerűt
len párt volt. 2. A béketárgyalások 
idejére stabilizálni kellett az orszá
got és azt az illúziót kelteni, hogy 
erőszakos elnemzetlenítő politika 
miatt nem lesz többé háborús tűz
fészek Európának ez a része. Erről 
a Nyugatot és a magyarságot or
szághatáron kívül és belül tények
kel kellett meggyőzni. 3 A Liberá
lis, de méginkább a Nemzeti Pa
rasztpárttal folytatott hatalmi har
cában a Magyar Népi Szövetség 
épp olyan fontos szövetségese volt 
a kommunistáknak, mint a törté
nelmi pártokról leválasztott, velük 
kollaboráló kisebb román pártok.

A Magyar Népi Szövetség -  tet

szik nem tetszik -  az RKP fiókszer
vezete lett. Aki ezt tagadja nem is
meri a történelmet. Az előzmények 
az RKP 1931-ben tartott V. kong
resszusáig nyúlnak vissza. A na
gyobb tömegek megnyerése érde
kében határozat mondotta ki, hogy 
a román Nemzeti Parasztpártból és 
az Országos Magyar Pártból le kell 
választani egy baloldali, azaz kom
munista befolyás alatt álló pártot, 
így jött létre az Ekésfront (Frontul 
Plugarilor) és 1934-ben a Magyar 
Dolgozók • Országos Szövetsége. A 
MADOSZ-nak nem sikerült nagy 
népszerűségre szert tenni, mert 
bár a programja számos társadalmi 
és nemzeti jellegű követelést tartal
mazott -  például anyanyelvű köz- 
igazgatást és oktatást az óvodától 
az egyetemig - ,  de azt hirdette, 
hogy Erdély történeti jogánál fog
va illeti meg Romániát. Ezzel le
mondott arról, hogy az önrendel
kezési elv alapján Erdély és a Bánát 
leszakadjon. Az 1944. októberében 
megalakult MNSZ egyfelől a 
MADOSZ baloldaliságát örökölte, 
másfelől az Országos Magyar Párt 
tömegbázisát.

Vajon miért kötelezte el magát 
a MNSZ csaknem fenntartás nél
kül a Román Kommunista Párt
nak?

1. Székelyföldön és Észak-Er- 
délyben garázdálkodó Maniu-gár- 
distákat a kommunista párt köz
benjárására parancsolták ki a szov
jet katonai hatóságok. 2. Míg a libe
rálisok és a paraszí^árti politiku
sok azon az állásponton voltak, 
hogy az általános emberi jogokon 
túl nincs szükség a nemzetiségek 
kollektív jogainak alkotmányos biz
tosítására, illetve hangot kapott egy 
olyan irányzat is, amely a kollektív 
felelősségrevonást és a kitelepítést 
a romániai magyarságra is ki akarta 
terjeszteni -  ennek alapján így ér
veltek a kommunisták: ha a ma
gyarság nem őket támogatja, akkor 
40 kilós csomaggal lesz kénytelen 
elhagyni szülőföldjét - ,  addig: 3- 
Pctru Groza miniszterelnök és az 
RKP vezetői arról fogadkoztak, 
hogy a nemzetiségi kérdést a legtel

jesebb egyenjogúság biztosításával 
fogják megoldani. A 46-os választá
sok idején Székelyföld, sőt Erdély 
önkormányzatával kapcsolatos re
ményeket is élesztgették, és a két 
ország közötti határ megszünteté
séről és a közép-európai föderá
cióról hangzottak el biztatások. 4. 
És ami a legreménytkeltőbb volt: a 
magyarságot tömörítő Magyar Népi 
Szövetséget — más magyar pártok, 
párton kívüli tagok -  elismer
ték érdekképviseleti szervüknek, 
olyan, az összes magyar intézmény 
csúcsszervének, amelynek tanács
kozói, javaslattevő és vétójoga volt 
minden a Romániában élő magyart 
érintő kérdésben.

A tetőpont -  a nemzetiségi poli
tikában -  a béketárgyalások és a 
választások idejére esett. Az időzí
tés tehát kitűnő volt.

1945-47 között biztosított volt a 
hagyományos magyar politikai, gaz
dasági, kulturális, társadalmi, sport- 
, stb. szervezetek működése. Nem 
lehet elsiklani azon manipuláció fe
lett, hogy a MNSZ úgy állította be: 
mindezt ő teremtette meg. Ez nem 
volt igaz: az iskolák, felsőfokú intéz
mények, az EMKE, EMGE, az EM, a 
színházak, szövetkezetek, hitelinté
zetek, bankok, kiadók, sajtótermé
kek mind évszázados múltra tekin
tettek vissza. A béketárgyalások és a 
belső hatalmi harcot eldöntő válasz
tások idején, a kormány jóváhagyá
sával az MNSZ elkészítette a nemze
tiségeket önálló politikai egységnek 
elismerő törvénytervezetet, és a 
szakértői kidolgozták a román-ma
gyar vámunióra vonatkozó terve
ket. Mindez olyan csalétek volt, 
hogy nem lehet csodálkozni, hogy 
a magyarság a kommunista párt 
mögé csatlakozott.

A kiábrándulás hamar bekövet
kezett.

Az 1946-os választásokon az 
RKP győzött. 1947. február 10-én 
aláírták a békeszerződést. E két dá
tum határ a párt szövetségi és nem
zetiségi politikájában. Többé nem 
volt szüksége sem a szalámitaktiká
val leválasztott román disszidens 
csoportokra-pártokra, sem az
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MNSZ-re. Utóbbi aktív közreműkö
dése mégis nélkülözhetetlen volt 
számára, ugyanis az emlékezetes 
1945■ novemberi marosvásárhelyi 
határozatokat, a román békedele
gáció vezetője, Tatarescu, úgy tet
te le Párizsban az asztalra, mint 
bizonyító erejű dokumentumát 
annak, hogy az erdélyi magyarok 
Romániához akarnak tartozni. 
Szüksége volt az MNSZ-re továbbá 
azért is, mivel a Szovjetunió -  leg
alábbis nyilatkozataiban -  a de
mokratikus nemzetiségi politikához 
kötötte, hogy Erdélyt visszakapja 
Románia.

A Magyar Népi Szövetség tükör
képe lett a romániai belső változá
soknak. 1947-ig, az ú.n. "népfron
tos időszakban", arculatát a balol
dal legbecsületesebb személyisége, 
Kurkó Gyárfás határozta meg, aki 
bízott abban, hogy az RKP szövet
ségeseként a parlamentben még 
nagyobb lehetősége lesz az MNSZ- 
nek a magyar érdekeket képviselni. 
Reálpolitikai megfontolásból azt 
vallotta: mivel az etnikai határok 
megvonásával kapcsolatos magyar 
igényeket akkor senki sem támo
gatta, a magyarságnak Romániában 
kell kiharcolnia a román néppel 
egyenlő jogait. Amikor Kurkó rá
döbbent, hogy az egyenjogúság 
ígérete csupán taktika volt a kom
munisták részéről, beleőrült a lelki- 
ismeretfurdalásba...

A szocializmus építése az egyre 
fokozódó osztályharc körülményei 
között megy végbe -  mondotta 
Sztálin 1929-ben, Gheorghiu-Dej 
pedig 1948-ban. Ekkor már az 
MNSZ feladata arra korlátozódott, 
hogy eleget tegyen a kommunista 
párt elvárásainak: vezette az osz
tályharcot a magyarság soraiban, 
azaz hozzájárult megtizedelésük
höz. Közben az RKP lépésről-lépés- 
re, buldózerként rombolta le a ma
gyarság nemzeti létét biztosító in
tézményeket. Ez pontosan az 1948- 
1953 közötti periódusra esik, ami
kor a leváltott Kurkó helyét Kacsó 
Sándor foglalta el, azzal a hitvallás
sal, hogy inkább ő álljon az MNSZ 
élén, mint valaki más, akinek sem
mi köze a magyarsághoz. Az esemé
nyek nem igazolták Kacsót. 1953-ra 
megszilárdult Gheorghiu-Dej sze
mélyi kultusza, és többé nem volt 
szüksége fenntartani az MNSZ-t 
vagy a hozzá hasonló látszatszerve
zeteket. így volt annak ellenére, 
hogy miként a kommunista párton 
belül, minden szervezetben a dog
matikus vonal kerekedett felül, 
amely hozzájárult valamennyi ro
mán nemzet- és nemzetiségellenes 
gaztetthez.

i;

A Magyar Népi Szövetség nem 
volt egyarcú, homogén szervezet. 
Különböző irányzatok, szemléletek 
tarkították. Vezetőségének egy ré
sze meg volt győződve, hogy a he
lyes utat választotta, amikor a ro
mán baloldal mellett kötelezte el 
magát. Volt aki a körülötte történ
tekből nem érzékelt semmit, és 
még a börtönéveket, a koncepciós 
perek alkalmával a halálos ítélettől 
való rettegést is a párton belüli 
szűk csoportnak tulajdonította. So
kan karrierizmusból hallgattak és 
szolgáltak, bár tisztában voltak az
zal, milyen szerepet szántak az 
MNSZ-nek.

A történelmi igazságtételhez hoz
zátartozik, hogy a második világhá
ború után az MNSZ sokkal kedve
zőtlenebb körülmények között tölt
hette be a magyarság pártjának, ér
dekképviseleti szervezetének tiszt
ségét, mint az Országos Magyar Párt 
a két világháború között.

1. A második világháború után 
nem kötöttek kisebbségi szerző
dést, amely biztosította volna az 
anyanyelvű iskolákat, közigazga
tást, intézményeik autonómiáját, a 
számarányuknak megfelelő résztvé- 
telt az ország kormányzásában. To
vábbá egyetlen román párt sem ad
ta ezek belső garanciáját, ahogyan 
a Gyulafehérvári Határozatokban, 
1918-ban megtörtént. 2. A nemzeti
ségi jogok betartásának ellenőrzé
sére nem fogalmaztak meg nemzet
közi garanciákat. 3- Az Országos 
Magyar Párttal ellentében az MNSZ 
nem volt független, hiszen a román 
baloldal befolyása alatt állt. 4. A 
Nemzetiségi Minisztérium 1953- 
ban megszűnt. A két világháború 
között nemzetiségi államtitkárság, 
illetve alminisztérium néven külön 
tárca foglalkozott e kérdéssel. (Ez 
dolgozta ki 1938-ban az első nem
zetiségi törvényt.) 1948-ban az új 
alkotmány kidolgozásakor nem 
emelték törvényerőre az MNSZ 
1946-ban megszövegezett nemzeti
ségi törvénytervezetét. 5. A magyar 
intézményeket, amelyeket 1920- 
1947 között a magyarságnak sike
rült önerőből fenntartania, fokoza
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tosan elsorvasztották. 6. A kommu
nista hatalomátvétel után a Rákosi- 
korszakban (és később a Kádár
korszakban) a Romániában élő ma
gyarság sem politikai, sem anyagi, 
sem erkölcsi támogatást nem ka
pott Magyarországtól.

A Magyar Népi Szövetség sikerei 
és kudarcai egyaránt intő például 
kell szolgáljanak a mának. A múlttal 
való szembenézés nélkül nincs to
vábblépés -  bármennyire is fájdal
mas, sőt sérelmes (azonban nem 
igazságtalan) - ;  ezt mindenképpen 
meg kellett, meg kell tenni.

A magyarság (Romániában is) 
immáron hetven éve nem úgy él, 
ahogy szeretne, hanem "ahogy le
het". "A civil társadalom létrejötté
nek feltétele a politikai, gazdasági, 
kulturális alanyok autonómiájának, 
valamint a helyi önkormányzatok
nak a megteremtése" -  mondja ki 
az RMDSZ programja. Ez a döntés 
tehetné lehetővé a kollektív jogok 
gyakorlását, egyebek között az 
anyanyelvű közigazgatást is. Az 
RMDSZ ma nem követelhet keve
sebbet, mint hajdanában az erdélyi 
románság képviselői, nem tarthat 
kevesebbre igényt, mint jogegyen
lőségének alkotmányba foglalására 
és annak nemzetközi garanciáira!

A Magyar Népi Szövetség kárán 
tanulva, egyetlen román párt függ
vényévé sem teheti tevékenységét, 
és semmiféle módon nem működ
het közre a romániai magyar nemze
tiség: a magyar nemzet részének 
megsemmisítésére, felszámolására 
mutató törekvésben vagy szándék
ban.

I.IPCSEY ILD IKÓ
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A Vasgárda szelleme él és virágzik
Hét sem telik el úgy, hogy holmi 

újabb (?!) szomorúan mulatságos 
hírrel vagy felfedezéssel ne kedves
kednének nekünk, magyaroknak 
(magyarországiaknak vagy erdélyi
eknek) keleti szomszédaink tolifor
gatói közül a jelesebbek.

Nyilatkozatot tesznek közzé, 
amelyben "a romániai elmagyarosí
tott románok" szívszomorító-keser- 
vesen azért rimánkodnak, hogy 
szolgáltassanak nekik emberi igaz
ságot (Helsinki szellemében), s te
kintsék végre románoknak őket. A 
hitelesség végett az aláírók sorát 
egy Rákóczi Ferenc alias Racoti 
Francisc nyitja meg. Szegény embe
rek! Hét évtizede sem sikerült 
visszarománosodniuk Romániában 
a megveszekedett hun revizionis
ták terrorja miatt, pedig sokaság
ban az erő, és ők sokan vannak. 
Becslésük szerint kb. egymillió hét
százezren. Mivel a legutóbbi ro
mán népszámláláskor a romániai 
magyarok (?) száma egymillió hét- 
százhétezer (ebből magyar anya
nyelvű egymillió hatszázhetvenegy- 
ezer) volt, meg kell lengetnünk ka
lapunkat a magyar tehetség előtt: 
jó munkát végez az a plusz hétezer 
vagy mínusz nem tudom mennyi 
kumiszívó!

Máskor az antropológia, a ling
visztika, a meteorológia és a para
pszichológia segítségével bebizo
nyítják (kiknek?), hogy a székelyek 
nem magyarok. Kár, hogy buta a 
székely: sehogyan sem bírja ezt 
ésszel felérni.

A csángókkal kapcsolatban pe
dig "bizonyítékaink vannak arra, 
hogy ezek román jobbágyok vol
tak, akik a magyar nemesek birto

kairól szöktek meg, s ideiglenesen 
a székelyek között húzták meg 
magukat, akik semmilyen kötele
zettséggel nem tartoztak a nemes
ség iránt. Ideje már, hogy a Ro
mán Tudományos Akadémia egy 
bizottságot nevezzen ki a csángók 
történelmének tanulmányozása 
céljából, hogy véget vessenek an
nak a vitának, amely megzavarja 
ennek a lakosságnak a nyugal
mát". ^Adevarul Tn libertate, 1990. 
okt. 19, 2. 0.)

Mulathatnánk mindezen, s mi
lyen jól mulathatnánk, ha nem tud- 
nók, hogy a Securitate és a nomen
klatúra még mindig vezető szerepet 
játszik Románia életében, s dühön
gő kórussá erősödnek a fasisztoid, 
soviniszta hangok. A vasgárdisták 
kapitánya még a síron túl is meg- 
borzongana a gyönyörűségtől, ha a 
bukaresti "Románia Mare"-t vagy a 
váradi ”Phoenix"-et olvashatná: 
szelleme él és "fejlődik".

Legutóbb az az álláspont-nyilat
kozat kavarta fel a "honíilelkek" 
nyugalmát, és okozott "közbot
rányt" amelyet dr. Bárányi Ferenc 
terjesztett elő októberben az 
RMDSZ nevében. Bárányi doktor a 
Temes megyei magyarokat képvisel
né, ha hagynák, a bukaresti Parla
mentben, s tagja volt annak a román 
parlamenti küldöttségnek, amely 
azért utazott Strasbourgba, hogy ké
relmezze Románia megfigyelői stá
tusát az Európa Tanácsban.

De mit is igényelnének az erdélyi 
magyarok a Bárányi Ferenc által 
közzétett álláspont-nyilatkozat sze
rint?

Semmivel sem többet, mint 
amennyi a legalacsonyabb európai 
mérce szerint is megilletné őket.

Szeretnék, ha az új román alkot
mányba beemelnék az erdélyi ro
mánok által 1918-ban megszerkesz
tett gyulafehérvári határozat III. 
pontját: "Teljes nemzeti szabadság 
minden együttlakó nép számára. 
Minden nép saját nyelvén fog ta
nulni, saját nyelvén fogja önma
gát igazgatni, és saját nyelvén fog  
bíráskodni, saját kebléből vett 
egyének által, és minden nép jo 

got nyer a törvényhozási képvise
letre és az ország kormányzásá
ban való részvételre, lélekszámúk 
arányában"; szeretnék, ha az er
délyi magyarság "politikai, gazda
sági és jog i helyzetét az 1947-es ál
lapotnak megfelelően" állítanák 
vissza. Szeretnék, ha beszüntetnék 
azt a politikát, "mely a történelmi
leg kialakult közösségek, vidékek 
és helységek etnikai összetételének 
megváltoztatását célozza". És még 
sok egyebet is szeretnének, csupa 
olyat, ami gátolná az erdélyi magyar
ság pusztulását. A kolozsvári Nem
zeti Megmentési Front azonnal nyi
latkozatban tisztázta álláspontját ez
zel kapcsolatban a román nép színe 
előtt. Egy kis csokor ebből: "Három 
dolog döbbenti meg az olvasót: a 
hangvétel, a tartalom agresszivitá
sa, és a hamisítás. Az egész anyag 
tiszteletlen, sértő és elítélendő vá
daskodás a kormány és a román 
nép ellen (...) az RMDSZ azt állítja, 
hogy két nép él, két nyelvet beszél
nek egy országban (jobb lenne ket
tőben, nem igaz?). Ók, akik 1,5 
vagy 2 millióan vannak, egyenlők 
akarnak lenni a többi 22 millió
val. Sőt vezetni akarják őket, uta
sításokat és parancsokat akarnak 
nekik adni. S még mit nem? (...) 
Induljunk ki az erdélyi magyarok 
1947. évi helyzetéből -  javasolja 
az RMDSZ a követelések 5■ pontjá
ban. Miért? Miért ne lenne a kiin
duló pontunk Decebal kora? Vagy 
a Traianusé? (...) Ez az erő, a de- 
stabilizálás, a legelemibb tisztelet 
hiányának a politikája. (...) A Bá
rány (sic!) úr által kifejtett gondo
latok cinikusak, gyűlölettel és 
megvetéssel telítettek. A NMF köz
botránynak tartja, és mint ilyent 
elítéli". (Adevarul in libertate, 
1990. okt. 17.)

Egy úriember, aki mint "dr. Ius- 
tus" jegyzi a nevét Veszélyes állás
pont c. elmeszüleménye alá, az 
"Adevarul in libertate" napilapban 
három folytatásban veri vissza az 
RMDSZ hajmeresztő igényeit -  
pontról pontra. Nem érdemes vele 
foglalkozni, eszének és érveinek 
minőségéről csak annyit: a harma



dik (!) részben, a 10. pont elutasí
tása után emígy zengedezik: "Elő
ször is nekünk nincsenek nemzeti
ségeink. A nemzetközi jog  alapel
vei és az érvényben lévő nemzet
közi szerződések szerint a román 
állampolgároknak azok a csoport
jai, akik nyelvük, vallásuk alap
ján vagy fajilag különböznek a 
többségtől, nem nemzetiségek".

És ezzel pont. Minek ide három 
folytatás?!

Jó lenne már valami mást is ol
vasni román szerzőtől. Valami 
olyasmit, hogy a magyarok nem 
voltak mindig "megszállók" Erdély
ben, hogy a magyarság Erdély -  a 
mai Románia — egyik népe. És 
semmivel sem illeti meg kevesebb 
jog, mint a románt. S az általa igé
nyelt "előjogok" csak annyit jelen
tenek, hogy nem akar élni a szá
mára biztosított legfőbb joggal, 
azzal, hogy elrománosodhat.

Hol van már az az idő amikor a 
XVII. és XVIII. században még min
den moldovai és havasalföldi kró
nikás "tara ungureasca”-nak vagyis 
"magyarok országának" nevezte Ér- 
délyt. S hogy milyennek látták a ro
mánok akkoriban? Egy Erdély-le- 
írást idézek Grigore Ureche Moldo- 
va ország krónikája c. művéből. Ez 
az első román nyelvű krónika, s fel
tehetőleg 1642 és 1667 között ke
letkezett. Talán tanulságos lesz ez 
nemcsak a magyar, hanem a román 
olvasó számára is, hiszen -  mint 
Raoul Sorban úr "elfogulatlan" 
könyvéből tudjuk -  előttük sem is
meretlen az "Erdélyi Magyarság".

"A hegyen túli országot, mely
hez a hegyen túli Dácia egy része 
is tartozik, Erdélynek vagy Alsó- 
Magyarországnak nevezik. Azért 
hívják hegyen túli országnak, 
mert mindenfelől hegyek és erdők 
veszik körül, mintha be lenne ke
rítve. Németül még a hét város or
szágának is nevezik, lakói pedig 
erdélyieknek mondják magukat; 
nyugaton a magyarsággal, vagyis 
ahogyan mondják, Pannóniával 
határosak, északon Lengyelor
szággal, délen Havasalfölddel, ke
leten Moldovával.

Erdélyország nemcsak egy or
szágból áll, Erdélynek hívják az 
ország közepét, ahol a királyság 
székhelye is van, körös-körül pe
dig sok más terület is kapcsolódik 
hozzá. A szélein kis országok van
nak, ezek mind hozzátartoznak, 
és alá vannak neki vetve: ilyenek 
Máramaros Lengyelország, a Szé
kelyföld Moldova, az Olt földje 
Havasalföld mellett, a Barcaság, 
Hátszeg, az Avas környéke és sok 
más egyéb terület, melyek mind a

magyar királyság alá vannak vet
ve, es Erdélyhez tartoznak. (...)

A magyarok nincsenek egy hi
ten, hanem 4-5 vallásnak is hívei, 
egyesek közülük kálvinisták, má
sok lutheránusok, megint mások 
kalandosok (anabaptisták? — 
fm .), ez az ő nyelvükön igazhitűt 
jelent; megint másokat veresjáno- 
soknak neveznek (unitárius — 
fm .), ezek Keresztelő Szent János
ban hisznek, és Krisztushoz sem-mi 
közük; mások szombatosok, ezek 
zsidó hiten vannak, s megint máso
kat pápistáknak hívnak, ezek félig 
görök hiten vannak. Ezek Erdély
ben élnek s a nagy Magyarorszá
gon nagyon kevesen. Ezeknek ké
peik is vannak a templomban és a 
templomokon kereszt, még a házu
kon is kereszt található.

Azelőtt Magyarország nagyon 
nagy volt, hozzátartozott Törökor
szág egy része is; az ország székhe
lye nem ebben az új Belgrádban 
(Gyulafehérvár -  fm . )  volt, ahol 
most, hanem Budán, mely most a 
törököké; mert miután a törökök 
elfoglalták a nagy’ Belgrádot 
(Nándorfehérvárt -  fm .), mely 
nemcsak Magyarországot, hanem 
az egész nyugati kereszténységet is 
védelmezte, Budát, a magyar ki
rályság székhelyét is bevették. Hát 
így került át a székhelyük az erdé
lyi új Belgrádba. Ezenfelül meg a 
németek szüntelenül háborúztak a 
törökökkel, s a magyarok segítet
ték őket a törökök ellen, s a néme
tek barátságban lévén a magya
rokkal, rajtuk keresztül mentek a 
török ellen, s a törökök is, a néme
tek ellen indulva, az ő országukon 
mentek keresztül. így hát a magya
rok, látván, hogy mind a török, 
mind a német szétzúzza és szeren
csétlenné teszi országukat, s hogy 
nem tudnak megpihenni a hatal
mas hadseregek miatt, elkesered
tek, tanácskoztak, s behódoltak a 
törököknek, s tőlük kapják uralko
dóikat, akárcsak a mi országaink.

A németek pedig, mikor látták, 
hogy a társaik ravaszkodnak ve
lük, s behódolnak ellenségeiknek,
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elvették a magyaroktól Felső-Ma- 
gyarország felét, s ezt ma is birto
kolják. így hát Magyarország, a 
hajdani nagy királyság, egy idő 
óta több részre szakadt: egy része 
az ország székhelyével, Budával a 
törököké, másik része a németeké, 
Erdély pedig, melyet még birtokol
nak, török iga alatt van. (...)

(...) Ha valakit elnyom, vagy va
lakivel szemben igazságtalan, még 
a királyt is felelősségre lehet vonni 
az ország székhelyen, ahol össze
gyűl minden úr, hogy az ország 
sorsáról tanácskozzék, s ha igaz
ságtalanság ért valakit, igazságot 
fognak ott szolgáltatni neki. Még a 
király sem veszíthet el egyetlen ne
mest sem anélkül, hogy rá ne bizo
nyítaná a hűtlenséget".

Ilyennek látta Erdélyt a XVII. 
század közepén egy moldovai 
nagybojár, s talán a "Románia 
Maré" sem hiszi, hogy a magyarok 
pénzelték le.

Ma már Európában egyetlen né
pet vagy népcsoportot sem lehet 
egyszerű kijelentésekkel jellemez
ni: végre ismernünk kellene egy
mást! Az ember reménykedik, hogy 
abban az országban, ahol még 
szerény számítások szerint is a la
kosságnak több, mint egyharmada 
nem román, még az "egységes és 
homogén nemzetállam" agyrémé
nek megszállottjai közül is akad 
majd valaki, aki az esztelenség laj
torjájára felhágva ki fogja tűzni a 
táblát a következő felirattal: "Itt a 
létra teteje, továbbmenni életveszé
lyes!"

V. TAKÁCS FERENC



J’accuse!
Vádolom azt a piszkozatlapot, amely nemcsak sze

mérmetlen "életműködéseivel", hanem már puszta 
tárgyszerű létezésének tényével is sérti a román nem
zet elemi méltóságát, mégis van képe önmagát Romá
nia Maré névre keresztelni.

Vádolom az irodalmi szélhámosok és zsebmetszők, 
plagizátorok, csörtetők csürhéjét -  amelynek törzstag
jai a besúgásért és erőszakra való felbujtásért az írótár
sadalomból kiközösített Eugen Barba; a bukaresti le- 
buj okban törzsvendégként, az alvilágban pedig ke? 
mény öklű striciként tisztelt Corneliu Vadim Tudor; a 
településrombolást ódákban magasztaló Radu -Theo- 
doru, akinek az aktív szókincse nem haladja meg a szá
zas nagyságrendet, de azt a néhány tucat szót felül
múlhatatlan leleménnyel fűzi az ótestamentumi átkok 
tragikumát részeg kocsmai szóváltások trágárságával 
groteszkül ötvöző szidalmakba, és aki szövetségesként 
maga mellé vett egy nyugatról "visszaszáműzött" újon
nan megtért kékharisnyát, egy magát az alkoholmá
morban költőnőnek képzelő prostituáltat, akinek 
múltját terheli a cinkosság abban a szellemi népirtás
ban, amelynek a "megboldogult" vetette alá országun
kat. A  román írásbeliségnek egyetlen biztos értéke sem 
úszta meg azt, hogy gennyedző nyelvi mocsokkal be
fröcsköljék a Saptamina gyászos emlékű hasábjain.

Szentséggyalázással, a román forradalom, a román 
nemzeti erények és a román lelkűiét meggyalázásával 
vádolom a Románia Maré cím alatt ágáló sovén 
szennylapot; a céausiszta hitlero-kommunizmus eme 
bérdalnokai szerint nem a haza oltárán véráldozatot 
bemutató fiatalok söpörték el a diktatúrát. Dehogy! El
lenkezőleg: a külföldi kémszolgálatok: a KGB, a CIA; a 
Mosad, a Magyar Hírszerzőszolgálat stb. Elképedve és 
szorongva teszem fel a kérdést: mit tett ezalatt a ro
mán nép? Talán Eugen Barbu fényűző Prahova-völgyi 
villájában ásta be magát és szűkölve várta, hogy elmúl
jon a veszély, majd előólálkodva latolgassa, mekkorát 
lehet harapni a meg nem szolgált jogokból?

Vádolom a Románia Maré antiszemita és idegengyű
lölő posztgraduális tanfolyamokon továbbképzett szar- 
keverőit azzal, hogy konfliktusokat szítanak a románok 
és a nemzeti kisebbségek között, cinikusan feledve azt 
az igazságot, hogy nem lehet önbecsülése annak a 
népnek, amely nem becsül más népeket. Márpedig az

említett szennylap szóürülék-tárában a magyarokkal 
szemben a legenyhébb minősítés, hogy vadak, nomá
dok, nyereg alatt puhított nyershúst zabáinak, potyázó 
gyilkosok, a művelt Európát dúló hordák, akiknek 
semmi keresnivalójuk ezen a földrészen és vissza kell 
pucolniuk Ázsiába. Mi okból és mivégre ez a mérhetet
lenül sértő és veszélyes szóokádás? Arra jó, hogy de
stabilizálja az ország helyzetét, hogy lehetőleg véron
tásba torkolló konfliktusokat szüljön! Kinek használ 
ez? A kormánynak nem, az ellenzéknek sem, de egyet
len jóérzésű embernek sem. Csak azoknak, akiknek 
beteg lelke egy vérbe és lángokba fulladó Romániáról 
álmodik: A Románia Maré ideológiai, konspiratív talál
kahelye az alantas szándékoknak, a terror és erőszak 
árnyékból leselkedő gyáva "bajnokainak". Ez a magát 
elképesztő arcátlansággal "teljesen függetlennek" ne
vező lap már puszta létezésével kimeríti a büntető tör
vénykönyv legsúlyosabb paragrafusait.

Mit tesz a kormány és az ország elnöke? Semmit. 
Félnének talán egy Eugen Barbu nevű külvárosi va
gánytól? Vagy egy túlhízott nyomoréktól, mint V. C. Tu
dor? Vagy arról van szó, hogy ők egyszerűen hangos
beszélők, amelyeken keresztül sötét, gyilkos erők 
mondják el fenyegető intelmeiket? Olyan erők, ame
lyektől reszket a kormány is?

Vádolom a sovinizmus gyengeelméjű cselédjét, a 
Románia Marét azzal, hogy előre megfontolt szándék
kal és aljas indokból szabotálja a kormánynak azt a kí
sérletét, hogy normális kapcsolatokat teremtsen a világ 
államaival, és hogy országunkat felzárkóztassa a civili
zált nemzetek sorába. Ez a szennylap behelyettesítette 
a termékeny párbeszédet a trágár mocskolódással, az 
érdekegyeztető tárgyalásokat a brutális fenyegetéssel.

Vádolom az idegenlégiós-rendőri Románia Marét 
azzal, hogy háborúra uszít. Mert hogyan érthetnénk 
másképpen Turnatoreliu Vadim Curdor (utalás a besú- 
gásra és seggnyalásra, szerk. jegyz.) fenyegető jóslatait 
arról, hogy újból kitűzzük a román trikolórt a buda
pesti Országház kupolatornyára? És teszi mindezt 
most, amikor a román és a magyar kormány azon 
igyekszik, hogy diplomáciai megoldást találjon a létező 
nézeteltérésekre.

Hogy V. C. Tudornak nem fűlik a foga a Közös 
Európai Házhoz, azon egyáltalán nem csodálkozunk.



Mi köze is lehetne ennek az egyáltalán nem embersza
bású, Idi Amin intelligenciaszintjét is alulmúló élőlény
nek az öreg kontinenshez? Semmi! Ő a dilettáns, a 
megrögzött volt légionárius íródeákja afrikai akar len
ni, de még szívesebben igényelne felvételt a Kárpá
tok-Fekete-tenger-Duna térséget benépesítő ember- 
szabású majmok hordájába.

Azzal vádolom a neorasszizmus hittérítőit, hogy kö
römszakadtukig igyekeznek rehabilitálni Ceausescut, 
szeretett élete párját és félelmetes elnyomó apparátu
sukat. Olvassák csak figyelmesen -  ha a hányinger két 
rohama között egyáltalán még képesek figyelni -  a 
nemzeti sajtónak ezt a szégyenfoltját. Olvassák figyel
mesen, de csodálkozás nélkül. Csodálkozásra semmi 
ok, hiszen Eugen Barbu, a sajtómaffia nagy keresztap
ja saját szájával nyilatkozta, hogy egy órán belül bármi
kor fogadta a diktátor, akit -  fogózzanak meg jól! -  
nagyon intelligens emberként ismert meg.

Vádolom a hazugság, a mocsok és a gyilkosság zász
lajára felesketett janicsárokat azzal, hogy a legútszé- 
libb, legtrágárabb és legaljasabb mocsárba rángatták le 
a román nyelvet. Ezen sem lepődök meg. Olvassák 
csak újra Eugen Barbu könyveit a "Gödör"-t és a "Feje
delem "-et, amelyeknek minden olyan bekezdése, ame
lyet nem más szerzőtől lopott, útszéli, trágár, viszo- 
lyogtató. Ha pornográf szövegrészek volnának, egy 
szavam se volna, hiszen a pornográfia lehet művészi is. 
Szó sincs róla: csak ocsmányságokról van szó, egy im
potens mutogatós ocsmányságairól. Ez művészetnek 
csak olyan engedménnyel volna nevezhető, amilyenre 
egyelőre nincsen bennem hajlandóság. Ila valamivel 
kapcsolatba hozható, az csak a Vespasianus nevéhez
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fűződő birodalmi budihálózat. Nemzeti önbizalmun
kon nem esett csorba: bizonyítható módon örököl
tünk valamit nemes elődeinktől. Szakmai ártalom le
het, hogy az R  M. pöcemesterei csak az "illetékes" bűz 
felhőit lélegezve és árasztva érzik elemükben magukat. 
Egyetlen átlagos felelősségérzettel rendelkező szülő 
sem engedné gyermekét, hogy a hiányzó vécépapírt a 
szóban forgó közlöny lejárt szavatosságú példányaival 
helyettesítse.

Vádolom a Románia Maré ganajtúróit, hogy eloroz
zák a papírt, amelyre epét és viperamérget okádnak, 
miközben nyersanyaghiány miatt nincs elég tankönyv 
az iskolában.

Vádolom a fasizmus igehirdetőit minden igazság el
ferdítésével, perverz és szándékos félremagyarázásá
val, minden ténynek, a legártatlanabbaknak is, hazug 
adatok terjesztésével, módszeres félrevezetéssel.

Térítsd észhez Uram, a népedet, az országot. Nyisd 
föl a szemét, ameddig nem késő. A méregbe mártott 
toll ezen gonosz varázslóinak célja nem csupán a fény
űző élet, a beteges és szégyenletes kedvtelések anyagi 
hátterének biztosítása önmaguk számára. Ehhez jóval 
kisebb példányszám is elég volna. Titkolt céljuk egy 
szellemi atyjukénál, Ceausescuénál is kegyetlenebb 
nacionalista-kommunista diktatúra visszaállítása.

Románok, ne hagyjátok becsapni magatokat holmi 
törzskönyvezett kokárdás gazemberektől! Nem veszi
tek észre, hogy mocskos patájukkal belegázolnak 
mindabba, ami jó, szép és nemes lehetne Romániá
ban?

Boldogok, akiket gyaláz a Románia Maré, mert övék 
lesz a Mennyeknek Országa! De az e világi országra, a 
demokráciára, a szent szabadságra is jussuk volna! Ne 
hagyjátok elorozni!

Ezért mondom, a véresszájú hazugság és a lázító 
szélhámosság eme bajnokainak, a politikai söpredék 
elmebajos vezéreinek: a mosléknak nem a tányérban, 
hanem a vályúban a helye.

RADU ENESCU

(Fordította: Bokor András, megjelent a nagyváradi 
Gazeta de Vest 1990. október 26-i szátnában)
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Holocaust
Romániában

1988-ig sem a magyar, sem más 
országok kormányai nem tiltakoz
tak erőteljesen a kisebbségekkel 
szembeni kíméletlenségek miatt. 
Aztán hirtelenjében odafigyeltek 
"Európa indiánjai"-ra, hovatovább 
divatos téma lett mind a hazai, 
mind a nyugati sajtóban az "erdé- 
lyezés". Az MSZMP hivatalos politi
kája is a felelősségvállalás irányába 
fordult, s ha fogcsikorgatva is, de 
olykor engedélyezték az "odaát" lé
vők megsegítését támogató tünteté
seket. Az otthonról "haza-menekü
lőket" nem toloncolták vissza, 
könyvek láthattak napvilágot a ro
mániai magyarság gondjairól. A 
művelődési kormányzat sem zárkó
zott el a vitáktól, válaszolt a táma
dásokra. Természetesen, ez a rózsa 
sem volt tövis nélkül, s bizony a 
nyugaton élő magyaroknak is jutott 
a feladatokból, Ilyennek ítélhető a 
bécsi Galéria Kiadó gondozásában, 
1989-ben megjelent Holocaust Ro
mániában című kötet, amelynek 
szerzője Maghiar. De lehetne boz- 
gor is -  a szerző neve, ami hazát
lant jelent - ,  hiszen Erdélyben él, 
Romániában él, s Romániában így 
különböztetik meg őket az anyaor
szági magyaroktól, az "ungurok"- 
tól. A cím rögtön magára vonja a fi
gyelmet: Holocaust Romániában -  
ám okot is ad a szavak értelmét la- 
tolgatóknak az "ejnye-bejnye” mor- 
golódásra, mert előhozakodhatnak 
azzal, hogy ez túlzás, hiszen a ho
locaust a tűzzel való elpusztítást je
lenti. Különben is, már "foglalt" mi
nősítése a népirtásnak -  érvelhet
nek. Csupán az a baj az ilyetén do- 
hogással, hogy féligazságot tartal
maz. Nevezetesen azért, mert "le

fordítva" tényleg úgy van, ám a lé
nyegen parányit sem változtat: nem 
a máglyák -  krematóriumok -  té
nye az elsődleges, miként a genocí
dium kifejezés használatánál sem 
az esetlegesen túlzó minősítés a 
fontos, hanem az érdeklődés föl
keltése, hogy nemzeti, faji hovatar
tozásuk miatt üldöznek egyéneket, 
népcsoportokat, és gyarapodnak a 
vétlen áldozatok. A halál akkor is 
megmásíthatatlan, ha kiszemeltet 
autó gázolta el, vagy öngyilkosság
ba hajszolták, akkor is, ha vonaton 
fagyott meg, vagy a kényszermun
katáborban dőlt hanyatt.

A temetők kopjafáinak korhadt- 
sága jelenti a letagadhatatlan törté
nelmi évszázadok méltóságát, a foly
tonosságot. Ha ezeket is kidöntöge
tik, legyen rajtuk a felirat akár ma
gyar, akár német nyelven vésve, a 
múltat gyalázzák. S ha úgy nézzük, 
hogy tűzzel-vassal (a buldózerek 
könyörtelen ekéivel) irtanak eleve
neket és holtakat, bizony a holo
caust elnevezés szerte a világon ért
hetővé kiáltja a borzalmakat.

A  Maghiar álnév mögé húzódó 
szerző orvosi látlelet pontosságával 
ismerteti a bajok elhatalmasodásá
nak okait, következményeit, a szö

vődmények, áttételek látható és 
rejtett roncsolásait. Korábban so
kan hajlamosak voltak csak Ceau- 
sescut kárhoztatni az etnikai cso
portokra zúdult bajokért. Elfelejtik, 
hogy a Nagyrománia megteremté
sének ábrándját, az egységes állam 
létrehozásának alapjait jóval a 
Conducator hatalomra jutása előtt 
rakták le, és a cél elérése érdeké
ben már a századfordulón irigylés
re méltó összefogással vásárolták 
föl a magyar földeket, támogatták 
az Erdélybe települő regátiakat. 
Van a kötetben egy beszélgetés, ki
talált disputa, olyasféle, mint ami
kor a szenvedélyes sakkozó önma
gával vívja a csatát. Tudjuk, az ön
interjúk dupla izgalma meglódítja a 
fantáziát és nem fontos rögtön fe
lelni a kérdésekre, de egyvalami 
ilyenkor kikerülhetetlen: az ámítás!

Maghiar könyvét olvasva egyre 
nyugtalanítóbb a kérdés, hogy a két 
világháború között, majd 1945 után 
Romániában a kommunista mozga
lom számos, nemzetközi tekintély
nek örvendő személyisége miért ép
pen a magyarok és zsidók közül rek- 
rutálódott? Ezek a művelt, felkészült 
értelmiségiek nemcsak hittek a nem
zetiségiek egyenjogúsításában, de 
azzal, hogy a baloldalra szavaztak, 
hozzájárultak az 1946. novemberi 
választásokon a legalitásból gyér 
erőkkel kilépett Román Kommunis
ta Párt hatalomra jutásához. Ceau- 
sescu ellenszenvében, gyűlöletében 
jelentős szerepet játszott, hogy nem 
felejtette el a magyarok és zsidók 
mellett mekkora műveltségi hát
ránnyal indult a politikai élet útján. 
Maghiar úgy véli -  s az Egyesült Ál
lamokba szökött román kémfőnök, 
Pacepa tábornok állításaira is hivat
kozik - ,  hogy a Conducator ma
gyar-zsidó utálkozását főleg a hiú
ság motiválta, mert képtelen volt 
elfeledni: a romániai kommunista 
mozgalom elitje hajdanán meglehe
tősen nagy mértékben ezekből az 
etnikai csoportokból toborzódott.

Az emberi jogok ügyének védel
mezői — az amerikai elnöktől az 
angol királynőig —, ma már ponto
san látják, hogy a világ politikai 
időjárását is veszélyeztetheti a sovi
niszta faji, nemzetiségi megkülön
böztetés. Sötét felhők gyülekeznek 
ismét Erdély fölött, s a vihar elől 
menekülők borzalmakról beszél
nek. Sütő András egy helyütt igen 
bölcsen fogalmazta a túlélés esé
lyeként: "Megfagynánk ha nem tud
nánk reszketni!"

HAJNAL LÁSZLÓ GÁBOR
(München)
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Magyar-ellenes iskolapolitika 
(1918-1940)
Egy régi mondás azt tartja, 
hogy ha tönkre akarsz 
tenni egy népet, szüntesd 
meg az iskoláit. Nem 
véletlen, hogy a más 
népek elpusztítására törő 
ordas eszme, az agresszív 
nacionalizmus, a másság 
elleni vad indulat mindig 
az iskolákra támad 
elsőnek. így volt ez 
Nagyromániában és ez 
a politika folytatódott — 
taktikai szünetekkel — 
1944 után is.
Ionéi Bratianu, akinek a 
román politikusok közül a 
legdöntőbb szerepe volt 
Nagyrománia 
létrehozásában, már 
a trianoni diktátumot 
előkészítő 
békekonferencián 
kijelentette, hogy 
a kisebbségi kérdést 
a nemzetiségi 
népcsoportok 
beolvasztásával fogja 
megoldani.

1919. december 9-én Románia is 
aláírta a Kisebbségi Egyezményt — 
igaz szokása szerint nem tartotta 
be. Már abban az évben kezdetét 
vette a nemzetiségek elleni politi
kai, gazdasági és kulturális offenzí- 
va. 1919-ben felszámolták a kolozs
vári magyar egyetemet, majd 1922- 
ben betiltották az egyházak által 
szervezett magyar tanárképző inté
zet működését is.

Általános támadás indult a ma
gyar kultúra intézményei és ezek 
gazdasági alapja ellen. Az 1921. évi 
földreform során a legsúlyosabb 
kárt a magyar egyházi, iskolai és 
alapítványi birtokok szenvedték. 
Létalapjaiban támadták meg ezeket 
az intézményeket. De nemcsak is
kolákat, hanem templomokat is ki
sajátítottak. Kisajátították a romá
niai magyar egyházak birtokainak 
84,54 százalékát. Ezután a magyar 
egyházaknak minimális állami se
géllyel és iskolai államsegély nélkül 
kellett a magyar gyermekek iskoláz
tatását vállalniuk.

Kisajátítás,
kényszermunka

A hírhedt C.Anghelescu közokta
tási miniszter nevével "fémjelzett" 
kultúroffenzíva a magyar iskolák 
bezárásán, magyar tanulók román 
iskolákba kényszerítésén, állami is
kolák kényszermunkával való fel
építésén át az ún. egységes román 
nemzeti állam megteremtését volt 
hivatva megalapozni. Az erdélyi 
magyarságot 1919-1924 között 
nyolcezerhetvenhat magyar tan
nyelvű intézménytől fosztották 
meg! 1919-ben az erdélyi magyar
ságnak 3025 elemi iskolája, 29 taní
tóképzője, 29 kereskedelmi iskolá
ja volt. A román kormányzat egye
bek között elvett, bezárt vagy elro- 
mánosított 2070 elemi iskolát, 46 
középiskolát, 123 polgári iskolát, 
23 tanítóképzőt, 27 kereskedelmi 
iskolát.

Ezek mellett a román kormány
zat még megfosztotta az erdélyi 
magyarságot 645 óvodától, 3561 ál
talános ismétlő népiskolától, 1002

gazdasági népiskolától, 194 ipari és 
kereskedelmi inasiskolától, 17 ipari 
szakiskolától, 10 női ipariskolától, 
1 gazdasági, 1 kereskedelmi és 1 
jogakadémiától, 1 tudományegye
temtől.

Az 1923-ban elfogadott alkot
mány, amelyet a román sajtó mint 
"Európa legdemokratikusabb alkot
mányát" népszerűsített, nem is
merte el sem a gyulafehérvári nyi
latkozatban, sem a párizsi kisebb
ségi szerződésben szavatolt nem
zetiségi jogokat.

Kedvezmény a 
betelepülőknek

1923-ban a magyar felekezeti is
kolákban a román órák számát a 
magyar órák számára emelték, 
majd elrendelték a történelem és a 
földrajz román nyelven való tanítá
sát. Ennek következtében a magyar 
felekezeti iskolák kétnyelvűekké 
váltak.

Az 1924. július 26-án elfogadott 
állami elemi oktatási törvény alap
ján a magyarok által lakott terü
leteket elárasztották a magyar 
nyelvet egyáltalán nem ismerő 
ókirályságbeli tanítók. Ezek 50 
százalékkal nagyobb fizetést kap
tak, előléptetési határidejük egy- 
egy évvel rövidebb lett és három 
hónapi fizetésüknek megfelelő át- 
költözési járandósághoz jutottak. 
Azok, akik az említett területeken 
letelepedtek, újabb kedvezmény
ben részesültek. így például 3-3 év
re korpótlékot és egy tízhektárnyi 
települési földterületet kaptak a 
rendelkezésre álló földekből. 1924-
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ben Maros megyébe is küldtek "... 
120 erős ifjút, az általunk viselt kul
turális harc támogatására". Egy év 
múlva megállapították, hogy e kine
vezésekkel hibát követtek el, mivel 
a szülők és a gyerekek nem tudtak 
románul. Ennek ellenére a kineve
zési gyakorlat tovább folytatódott. 
Sőt, egy 1926-ban megjelent utasí
tás kimondta, hogy a kisebbségi 
(magán-) iskolákban a tanulók az 
órák közötti szünetek alatt is csak 
románul beszélhetnek egymás kö
zött.

1925- ben elfogadták a bakkalau- 
reátusi törvényt, mely szerint a kö
zépiskolai tanulóknak érettségi he
lyett állami iskolai tanárokból álló 
bizottság előtt kellett vizsgázniuk. 
Ezek elbuklatták a magyar je lö l
tek 75-80 százalékát.

Még abban az évben elfogadták 
a magánoktatási törvényt, amely a 
magyar egyházi iskolákat magánis
kolákká fokozta le. Kötelezővé tet
te öt tantárgy román nyelven való 
tanítását, noha a kisebbségi szerző
dés a felekezeti iskolában még a 
román nyelv tanítását sem írta elő.

Semmibe vett igények
1926- ban a kormány minimális 

államsegélyt utalt ki a felekezeti is
koláknak, de 1927-ben ezt sem fo
lyósították. Az új középiskolai tör
vény az iskolákat még inkább a ro- 
mánosítás eszközévé tette. További 
magyar iskolákat szüntettek meg. 
1926-ban már csak egyetlen "ma
gyar" tanítóképző működött — Szé- 
kelykeresztúron - ,  de abban is az 
összes vizsga kizárólag román nyel
ven folyt.

Az egymást váltó kormányok a 
későbbiekben törvénytelen intéz
kedések, sérelmes törvények révén 
a kisebbség jogos igényeit egyre in
kább semmibe vették. így például 
az 1931- évi választások után N. 
Iorga nagymértékben növelte a ro
mán állami iskolák számát a Szé
kelyföldön, ahol a tanítók fizetésé
nek felét a község fizette és a ma
gyar felekezeti iskolákat is a lakos
ságnak kellett fenntartania.

A román tankönyvek a magyar
ság elleni bosszút szították és nyíl
tan támadták a magyar nemzetet. A 
Magyar Párt képviselői tizennégy 
könyvből készítettek kivonatot és 
emeltek ellenük kifogást. De az 
1923-33-as gazdasági válság idején 
a magyarság minden politikai köve
telése holtpontra jutott.

1934-ben olyan törvényt hoztak 
a tanárok képesítő vizsgájáról, 
melynek eredményeként azt a je
lentkező magyar nemzetiségű taná
rok csupán 10-15 százalékának si
került letennie. De 1934-ben újabb 
nyelvvizsgára kötelezték azokat, 
akik azelőtt sikerrel vizsgáztak. En
nek következtében például 19 uni

tárius tanító közül 15, míg 174 re
formátus tanító közül 88 bukott 
el.

1924-1934 között a magyar tanu
lók 1319 állami elemi iskolából és 
248 községi elemi iskolából szorul
tak ki. Az 1934/35-ös tanévben már 
csak 112 iskolában folyt magyar 
nyelvű oktatás. A 261.000 magyar 
tanköteles gyerek közül 175.000-et 
kényszerítettek román iskolába.

Az 1936/37-es tanévben tovább 
romlott a helyzet -  már csak 4257 
gyerek tanult magyarul 44 állami is
kolában. 1937-ben már egyszerű 
tanfelügyelői jelentés alapján bár
melyik tanítót el lehetett bocsáta
ni. Ilyen körülmények között állí
totta Calinescu miniszter, hogy a 
kisebbségi kérdés a világon a legtö
kéletesebben Romániában megol
dott!

Az 1938. februárjában elfoga
dott alkotmányt követően évről év
re romlott a magyarság helyzete és 
a magyar nyelvű oktatás vészesen 
közeledett a numerus nullus felé.

CZIRE DÉNES
(Marosvásárhely)
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Nem jutunk Ilion népének 
sorsára...

(...) Izolacionizmus!
-  vették revízió alá a kolozsvári 

Bolyai Magyar Tannyelvű Állami 
Tudományegyetem létrehozatalá
nak elvi indoklását, majd egyesítet
ték a román Babes Egyetemmel. 
Lett belőle Babes-Bolyai, majd ez
után se nem Babes, se nem Bolyai, 
csak Cluj-Napoca Egyeteme, amely
nek keretében gyakorlatilag teljes
séggel megszűnt a magyarnyelvű 
oktatás. Hogy megannyi diszciplí
nából alig néhány humán tantárgy 
még anyanyelvűnkön sorvadozik, a 
lényegen semmit sem módosít. Az 
elszigetelődés elleni küzdelem je
gyében került sor ezután vala
mennyi fontos tanügyi intézmé
nyünk egyesítésére, majd teljes, 
vagy részleges megszüntetésére. 
Sokszor fölsoroltuk már Önnek, 
Önöknek a Magyar Nemzetiségű 
dolgozók Tanácsának büróülésein 
is. Ilyen sorsra jutott többek közt: 
a nagyenyedi Bethlen Kollégium ta
nítóképzője, a kolozsvári Mezőgaz
dasági Főiskola, a kolozsvári Ma
gyar Művészeti Intézet (zenei és 
képzőművészeti tagozattal), a ma
rosvásárhelyi Pedagógiai Főiskola; 
4-500 éves fennállás után így szűn
tek meg létezni a kultúrhistóriánk 
büszkeségeiként számontartott kol
légiumaink, amilyen volt: a kolozs
vári Református Kollégium, a ma
rosvásárhelyi Református Kollégi
um, a gyulafehérvári Majláth Kollé
gium, a sepsiszentgyörgyi Mikó 
Kollégium, a zilahi Wesselényi Kol
légium és ezekhez hasonló felleg
várai a kisebbségi kultúrának Vára
don, Szatmáron, Aradon és Temes
váron, Csíkszeredában stb. Hogy 
ezek nem szűntek meg, csak átala

kultak a kornak követelményei sze
rint? Valóban csak átalakultak és 
módosultak folyamatosan. Éven
ként csökkentett magyar tanítási 
nyelvű osztályokkal működnek, 
míg a román osztályok számát ott is 
növelik -  főleg Székelyföldön - ,  
ahol azt csupán 4-5 román nemze
tiségű tanuló érdeke kívánja. A hír- 
hedett numerus clausus szellemé
ben megszabott nemzetiségi kere
tekből így szorulnak ki és kénysze
rülnek román osztályokba magyar 
tanulók hatalmas tömegei, ame
lyeknek létszáma húsz évvel ezelőtt 
kb. 40.000 volt. Hogy ma mennyien 
vannak? Államtitok. Olyannyira, 
hogy idén már több megyei szék
helyen betiltották az osztálynévso
rokat tartalmazó ballagási kártyák 
kinyomtatását is. Ezek ugyanis az 
anyanyelvi oktatás rohamos tér
veszteségeiről árulkodnak. De osz
tálynévsorok híján is erről beszél
nek olyan jelenségek, mint például 
a sok éven át "nemzetiségi vív
mány"-ként számontartott marosvá
sárhelyi orvosi egyetem magyar 
nyelven előadott diszciplínáinak 
fokozatos megszüntetése és ezzel 
egyidejűleg a magyar nemzetiségű 
főiskolások arányszámának a kez
dethez viszonyított idei 70 96-os 
csökkenése; az anyanyelvi felvételi 
vizsgák betiltása az ország összes 
többi főiskoláin, minek következté
ben a pánikba esett szülők tízezrei 
irányítják gyermekeiket alsóbb fo
kon román iskolákba, hogy a felvé
teli vizsgákon jobb eséllyel indul
hassanak.

(...)
Befejezésül hadd ismételjem 

meg határozott véleményemet: a 
mind nagyobb méreteket öltő nem
zetiségi emigrálás ránk nézve ka
tasztrofális folyamatát semmi sem 
képes megállítani, csak egy olyan 
megújított nemzetiségpolitikai gya
korlat, amelynek elvi alapja: a nem
zetiségek kollektív jogainak elisme
rése, a kulturális önrendelkezés, 
annak tudomásulvétele, hogy mi
ként a nemzet, ugyanúgy a nemze
tiség is letagadhatatlanul társadal
mi-történelmi kategória, jól megha

tározott etnikum, amely elemi em
beri jogok alapján akarja megőrizni 
sajátos, kollektív egyéniségét. Ez a 
vágy és akarat most a tömeges me
nekülés folyamatába fullad és nincs 
aki a távozók után szólna: gondol
játok meg emberek! Sírva fogjátok 
majd énekelni, hogy: vissza, vissza, 
visszatérni nem lehet! Ám bárki 
szólhatna is: a szavak nem segíte
nek. Csak olyan intézkedések segít
hetnek, amelyek az okozat végső 
okait szüntetik meg radikálisan és 
idejében. Még mielőtt a helyben- 
maradottak töredékcsapata el nem 
mondhatja maga is: fuimus Troes! 
Legutolsó menedékébe húzódott 
reményem sugallja, hogy ha meg is 
fogyatkoztunk, azért nem jutunk 
Ilion népének sorsára Az Időnek 
biztató jeleit észleljük

Kelt Marosvásárhelyt, 1988. 
szeptemberében

Tisztelettel 
SÜTŐ ANDRÁS

(Részlet Vincze Jánoshoz, a 
Magyar Nemzetiségű Román 
Dolgozók Országos Tanácsa alel- 
nőkéhez írott levélből. A szegedi 
JGYTF történészhallgatóinak lapja 
a BELVEDERE nyomán.)

A
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Európa távol van
A "szabad" román televízió nap 

mint nap megörvendeztet bennün
ket. Egy októberi este például 
Alexandru Birladeanut, a Szenátus 
köztiszteletben álló, bölcs elnökét 
hallgathattuk, amint a képviselőház 
és a szenátus egybegyűjtött tagjai
nak (és az ország lakosságának) 
próbálta becsomagolni a fiaskót: a 
küldetés ugyanis nem érte el célját: 
Románia -  egyelőre — az Európa 
Tanácsban még megfigyelői státust 
sem kapott. Hogy miért nem? Nos 
az okok megítélésében már nem 
érthetünk egyet a reszkető fejű ag
gastyánnal, ki el-elfulladva, de jo
gos nemzeti büszkeségét nem tit
kolván mondotta el, hogy Románia 
már akkor is európai országnak 
számított, amikor például "a szom
szédos Magyarország még egyszerű 
török pasalik volt...”, továbbá meg
tudhattuk, hogy mi igenis európai
ak vagyunk, mindig is azok voltunk 
(mi románok) és az egész európai 
tanács egy -  még a hidegháború 
éveiben létrejött "szörnyszülött" 
képződmény, amely mindig ellen
ségesen tekintett a keleti tömb or
szágaira.

Mindezt, Románia tavaly decem
ber végén örökre elnémuló legsze- 
retettebb fia is elmondhatta volna 
-  szelleme közöttünk él, érvelése 
ragadós! Mostmár csupán az a kér
dés, ha így áll a dolog azzal a kaci
fántos Európával és bakafántosko- 
dó tanácsával, miért akarunk mi 
mégis mindenáron bekerülni abba 
a tanácsba?! Mert kétségtelen aka
runk! Annyira, hogy a hangját mél
tóságteljesen megkeményítő aggas
tyán azt is kifejtette: az általa veze
tett küldöttség minden -  és min
den tiszteletet megérdemlőén sok

rétű, előrelátó és körültekintő -  
diplomáciai munkája és erőfeszíté
se ellenére sem sikerült (egyik 
percről a másikra) megváltoztatni a 
Romániáról kialakított súlyosan el
marasztaló képet. Azt mondták: Ro
mánia az állandó erőszak légköré
ben él, hallhattuk a szenátus elnö
kétől. S azt is megtudhattuk: eme 
képet országáról a külföldön egy
folytában Romániát mocskoló, sőt 
bemocskoló ellenzékiek és egyéb 
gyanús értelmiségi állatfajták ter
jesztik.

S hallhattuk, hogy ez ellenkezik 
Románia érdekével.

Nagy bánatunk -  hónapok óta 
ez derül ki politikusaink nyilatko
zataiból —, hogy a külföldi tömeg
tájékoztatási eszközök nem a ro
mán politika érdekei szerint tájé
koztatnak, hogy "aljas rágalmakat 
terjesztenek a világsajtóban". Hogy 
mindenki ellenünk van. (Mi pedig 
következésképp mindenki ellen. 
Mint nem is olyan régen, amikor 
légmentesen is szívesen lezárták 
volna az országot a kongresszus 
idejére, nehogy idegen énekesma
darak szivárogjanak be s beleron
dítsanak a kottába...)

Nos, íme az Európa Tanács vo
nakodásának néhány igen komoly 
oka. Míg a szomszédos országok
ban a titkosrendőrséget igyekeznek 
tényleg felszámolni, a stázi-főnök 
menekülőben, a cseh és a magyar 
ügyosztályok a szakadék szélén, 
Lengyelországban a papgyilkosság 
újabb tényei bukkannak felszínre 
hét év után, addig Romániában 
igaz más -  új! -  néven, de él és vi
rul ama bizonyos szervezet.

Lássuk hogyan vélekedik mind
erről a decemberi fordulat után is 
mély illegalitásban élő Ion Mihai 
Pacepa (aki még mindég és joggal 
tart egykori "baj társai" bosszújá
tól!): "... Mindössze 3575 Szekuri- 
tate-tisztet távolítottak el, teljes 
létszámuk húsz százalékánál is 
kevesebbet. M i lett a többivel? 
Semmit sem mondtak róluk, és 
nem szóltak semmit a besúgókról! 
(...) bejelentették, hogy feloszlat
ták a katonai kémelhárítással

foglalkozó IV. igazgatóságot és a 
Ceausescu személyes biztonságá
val megbízott V. Igazgatóságot. 
Ezzel szemben egyetlen szót setn 
szóltak a belső kétnelhárítással 
megbízott I. Igazgatóságról, amely 
a politikai ellenzék, a vallásfele
kezetek, a nemzeti kisebbségek és 
a diákság ellen lépett fel. Ugyan
csak semmit a szabotázsellenes
nek nevezett II. Igazgatóságról, 
amely voltaképpen tömegesen el
lenőrizte az ipari és mezőgazdasá
gi dolgozókat. És setnmit a kémel
hárító III. Igazgatóságról, amely 
nyugati országok nagykövetségei 
és turisták ellen kéttikedett. Sem
mit a felügyeleti és vizsgálati VII. 
Igazgatóságról, amely az utcák és 
lakóházak szerint beszervezett né
hány százezer besúgót irányította, 
vagy a Postai Cenzúra Igazgató
ságról. Ugyanígy nem tettek etnlí- 
tést a híres Technikai Főigazgató
ságról, amely országos szinten 
elektronikus megfigyelés alatt tar
totta Románia lakosságát. Hol 
vannak az el nem bocsájtott Sze- 
kuritate-tisztek? M i történt a fe l 
nem oszlatott Szekuritate Igazga
tóságokkal? Az új román kormány 
hallgatásba burkolózik..."

És ha megszólal is, időnként az 
az érzésünk nem tudják pontosan 
hol és mit beszélnek! Elnökünk 
példának okáért 1989. december 
28-án egy Figaró Magazinnak adott 
interjúban elmondta, hogy nem 
volt közel sem 60.000 az áldozatok 
száma, hogy a szeku nem lőtt és 
hogy ő igenis meggyőződéses kom
munista, ■ hiszen ez egy haladó 
európai és humanista eszme. Mi 
történik, ha mindez akkor, azok
ban a zaklatott napokban itthon 
hangzik el?!

És a példákat lehetne sorolni. 
Lehetséges, hogy az Európa Tanács 
snájdig és udvarias diplomatáinak 
túlbuzgó ügynökei pontosan tud
nak minderről. Sőt a decemberi 
eseményekről is pontosabb infor
mációkkal rendelkeznek...

...Talán mégiscsak az bizonyíta
ná a legjobban európaiságunkat 
és jószándékainkat, ha végre tisz
ta vizet öntenénk a pohárba... 
Amíg van tiszta víz, mert ahogy a 
minap -  szintén a televízióban, 
nemzeti bölcsességünk e legfőbb 
kútfejéből értesülhettünk, már víz 
sincsen. Szintén az átkos diktatúra 
politikájának, hm, utólagos követ
kezményeként. Én nem tudom, de 
mintha orrunk nemcsak ettől lenne 
fokhagymás...

BO G DÁN  LÁSZLÓ
(Sepsiszentgyörgy)
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Tömegsírok, temetőárkok
Amiről évtizedekig csak suttogva 

lehetett beszélni -  vagy még úgy 
sem - ,  arra lassan fény derül.

Ezért nem csodálkozom azon, 
hogy a magyar közvéleményt mell- 
bevágóan érintette a hír: 1944 
őszén, és 1945-ben magyarok és 
németek tízezreit végezték ki a ju
goszláviai Vajdaságban. A történet- 
írás az ilyesfajta tevékenységet egy
értelműen népirtásnak nevezi, vég
rehajtóit gyilkosoknak, s felmentést 
sohasem ad.

De kit és kiket lehetne felmente
ni? A szörnyűségek elkövetői egye
lőre ismeretlen személyek, vagy 
szervezetek. Egy viszont már most 
bizton megállapítható. Nevezete
sen az, hogy az egyre halványodó 
fényű népvezér, Tito tudott a törté
netekről, s alighanem áldását adta 
a népirtáshoz, mert az nem képzel
hető el, hogy egy 25 milliós lakos
ságú országban 30-40 ezer -  vagy 
több -  embert hosszú hónapokon 
át úgy tüntessenek el a föld színé
ről, mint -  bocsánat a hasonlatért 
-  a vágómarhákat. Ezeket a sze
rencsétlen sorsú embereket min
denféle tárgyalás, ítélet nélkül vé
gezték ki, s kaparták el többek kö
zött Szabadka, Újvidék, Zenta, Apa- 
tin, Zombor temetőinek árkaiba; 
jeltelen tömegsírokba. Vagy ki tud
ja hová? A sírok nagyrésze azono
síthatatlan.

Az indok azért kikövetkeztethe
tő. A háború végén már nyilvánva
lóan vesztesekhez tartozó német és 
magyar kisebbségen álltak bosszút 
válaszként az 1942-es újvidéki vé
rengzésért. De míg az 1942-es bű
nösöket kiadták Jugoszláviának, s 
azok méltó büntetést kaptak, az

1944-45-ös elkövetők körül néma 
csend honol. Pedig a Vajdasági Ma
gyarok Demokratikus Közössége 
kéréssel fordult a Tudományos és 
Művészeti Akadémiához, hogy vé
gezzen tényfeltáró munkát. Válasz 
egyelőre nincs.

Talán jobb lett volna a jugoszláv 
katonai felsőbb szervektől érdek
lődni, bár mostani cselekedeteik 
alapján aligha hihető, hogy bármit 
is léptek volna.

Félhivatalos és magánszemélyek 
bár elismerik a tényeket, de nem 
érzik elérkezettnek az időt a tükör- 
benézésre, a nyílt és őszinte párbe
szédre. Akkor mit várhatnának Ti
to, a legfőbb parancsnok utódjai
tól?

A vajdasági magyarok minden
esetre elérkezettnek találták az 
időt a kegyeletteljes megemléke
zésre, a múlt év október-novembe
rében. Újvidéken a katolikus teme
tőben közel 100 keresztet állítottak 
fel, Bajmakon, Bczdón, Temerin- 
ben, Szabadkán és Zentán emlék
beszédek hangzottak el, mécsek és 
gyertyák lángjai lobbantak fel -  a 
vajdasági magyarok végre meggyá
szolhatták halottaikat közel fél év
század után. Az a fél milliós ma
gyarság, mely az egyre jobban vajú
dó soknemzetiségű Jugoszláviában 
keresi helyét, nyugalmat akar és 
megbékélést.

Megbékélés helyett viszont 
olyan problémával találja magát 
szembe, melyet nehezen emészt

meg. Az újvidéki temető keresztjeit 
pár óra után kitépték helyükről, 
sorsuk ismeretlen. A VMDK magya
rázatot követelt és kért az illetékes 
szervektől. Az eddigi válasz több 
mint cinikus; a történteket a hivata
li bürokrácia útvesztőibe utalta. 
Nyilvánvaló, hogy a mai irányítás -  
mint már említettem -  elzárkózik, 
mossa kezeit, törvényre, jogra hi
vatkozik az egykori törvénytelensé
gek és borzalmak árnyékában. Ki 
tudja meddig?

A múlt év februárjában a romá
niai Csíkszentdomokoson jártam: 
az 1945-ös Maniu gárda vérengzé
seinek halottai fölött libalegelő 
van. Újvidéken konyhakert. A föld 
alatt mindkét helyen ártatlanul ki
végzett magyarok nyugszanak. A 
nagyváradi olaszi temető sírjai kö
zött tehén legel. A Szovjetunióbeli 
sírokon sem a megemlékezés virá
gai nyílnak; a gyantái temetőben 
kopnak az áldozatok sírkövéről a 
feliratok...

Vajon mikor lesz már ennek vé
ge? Nemrégiben Párizsban Európa 
kormányfői minden idők legszebb 
szerződését írták alá a békéről, s az 
egymás iránti megértésről.

Sajnos a sírhelyek fölül kitépett 
keresztek nem ezt a megbékélést 
szimbolizálják. S történik mindez 
hatalmi szervek tevőleges közre
működésével.

Hol itt a megbékélés, a másság 
megértése, az egymás elfogadása?

Elérkezhetne végre az az idő, 
mikor nemcsak beszélünk és alá
írunk, hanem koszorúzunk is, elis
merjük a vétkeket, és szégyenke
zünk.

VEÉG ÁD ÁM
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Gondolatok Erdély 
függetlenségéről

Erdély a honfoglalástól 1918-ig, 
tehát 1022 éven át Magyarország 
része volt. Amíg Romániának nem 
ajándékozták.

Erdélynek évszázadokon át ön
rendelkezési joga volt, évtizedek 
óta nincs. Amióta Románia bekebe
lezte.

Önmagát kínálja a kérdés, hogy 
a jövőben Erdély önrendelkezési 
joga Magyarország vagy Románia 
keretén belül biztosítható teljeseb
ben? Melyik felel meg jobban az er
délyi valóságnak?

A földrajzi egység egyértelműen 
Magyarország mellett szól. A Kár
pátok hegyvonulatának földarabo
lása önmagában is természetelle
nes. Az ezer évnél is hosszabb ma
gyar függőség szintén Magyaror
szág mellett érvel a néhány évtize
des román fennhatósággal szem
ben. Csakúgy, mint az erdélyi kul
túrának magyar jellege és a romá
nokéhoz képest évszázadokkal ré
gebbi volta. De fontos érv a magyar 
közigazgatás alatt az Erdélyben élő 
nemzetiségi politika,. a románhoz 
képest sokkal tiszteségesebb, em
berségesebb bánásmódja is.

A román igényt mindössze egyet

len érv támasztja alá: a románok 
számbeli többsége. E többségi elv
re való hivatkozással tépték ki a 
nagyhatalmak Erdélyt az ezeréves 
Magyarországból, és ajándékozták 
az akkor alig félszáz éves Romániá
nak. A többségi tényező azonban 
aligha lehet érv, ha Erdély mai gaz
dasági és nemzetiségi nyomoránál 
kedvezőbb helyzetet kívánunk lét
rehozni.

Ha példát keresünk, akkor Er
délyt Svájchoz hasonlíthatjuk. Sok- 
nemzetiségű, egységes terület.

Önállósulása kézenfekvő.
A Trianonban szétosztott ma

gyar nemzetiségek mostohább kö
rülmények közé kerültek, mint a ki
sebbségek éltek Magyarországon. 
Sőt, az utódállamok valamennyi la
kosa rosszabb gazdasági körülmé
nyek közé került, mint élt koráb
ban Magyarországon. Egy új Er
délynek tehát, miként a Svájci Ál
lamszövetségnek, nem a nyelvi egy
ségen, hanem a sorsközösségen, 
közös kultúrán, néprajzi és törté
nelmi hagyományokon kell megala
pozódnia. Mert Erdély a nyugati 
értelemben vett európai civilizáció 
legkeletibb bástyája.

A Kárpát-medence nyugalmát és 
békéjét -  ezer év példázza - ,  csak 
magyar közvetítéssel lehet megva
lósítani. Ehhez és a térség jólété
hez, békéjéhez erős, gazdag és füg
getlen Magyarország szükséges. 
Természetesen, az új Erdélyben 
biztosítani kell a románságnak is 
nemzeti autonómiáját. Akár csak a 
többi etnikai közösségnek is.

Az autonómiákat a történelmi 
példázat szerint bánságoknak ne
vezhetnénk. Az "alsó" és "felső" ro
mán bánság mellett létezne a ma
gyar és szász bánság is. Természe
tesen a bánságokban lennének a 
lakosság kevert elhelyezkedése 
folytán a többségitől eltérő nemze
tiségi szigetek is, az enklávék. A ki
sebbségi enklávék politikai-társa
dalmi működését -  az önkormány
zati munkát -  megbízhatóan sza
bályozhatná az 1868-as nemzetisé
gi törvény (korszerűsített változa
ta). -  Európa első valóban demok
ratikus nemzetiségi törvénye garan
tálhatná azt is, hogy ne kerülhes
sen sor a többségi akarat erősza
kos érvényesítésére.

Az önálló és független Erdély 
meghatározott, de laza államszö
vetségben kapcsolódna Magyaror
szághoz, ahogyan a történelem fo
lyamán Horvátország esete példáz
za. A közös és egységes hatalom a 
külügyre, a honvédelemre és a gaz
dasági-pénzügyi közigazgatásra 
korlátozódna...

Ehhez azonban a művelt Európa 
megértésére és támogatására van 
szükség.

KŐ R Ö SY ÁD ÁM

Az Erdélyi Magyarság 3- számában vitát, vélemény-cse
rét indítottunk Erdély jövőjéről. A Vita rovatban helyt 
kapott és a jövőben is helyt kap minden olyan írás, do
kumentum, hozzászólás, amely a Kárpát-medence né
peinek sorsát taglalja, a régió történelmét alakító ese
ményeket elemzi. Azokat az írásokat is közöljük, ame
lyek a politikai, gazdasági, földrajzi vagy kulturális el
képzelésekhez, reményekhez kapcsolódnak.
A vitát szerkesztőségünk nem irányítja, időbeli határt 
sem szabtunk. Amikor véget ér, összefoglaljifk. Szívesen 
vennénk, ha románok is hozzászólnának a kérdés-kör
höz, mert szándékunk a tisztázás. Tennészetesen nem 
elég megállapítani: az 1920-as és 1947-es békeszerző
dés igazságtalan volt. A jóvátétel lehetőségét is keresni 
kell. Annál is inkább, mivel a békeszerződéseket aláíró 
politikusok is sajnálatosnak vélték a történteket. Ezért 
teszünk közzé olyan dokumentumokat is, amelyek e 
szerződéseket minősítik.
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Etnikai olaj mezők
Eminens, renitens. Nem ellenté

tes fogalmak. Vannak kitűnő maka
csok és javíthatatlanul konok jóta
nulók. A történelmi leckék idején.

Még ne válaszoljunk a kérdésre: 
voltak-e, vannak-e magyar eminen
sek a politikában, s milyen jelző 
társul nevükhöz. November végén, 
mikor e sorokat írom, csak egyet 
szeretnék: világosságot a remélhe
tőleg kerek és tojásdad, ám semmi
képp a négyzetes fejekbe. Hiszen, 
meglehet, Magyarország nem is 
tudja igazából, mit vállal, ha a kö
zép- és kelet-európai etnikai ki
sebbségek sorsmegoldásának ja
vaslatait összeállítja 1991 nyaráig. 
Európa felkérésére, ahogyan a hír 
szól. Talán a büszkeség jogos, talán 
derékegyenesítve azt hiszi: a reni
tens "puskázó" román tanulókkal 
szemben egy eminens diák kapta e 
feladatot. A lojális és szorgalmas 
a szembehazudós krakélerekkel 
szemben. Egyértelmű sikernek 
könyveli el a legalábbis kétes dol
gokat. De emlékeztetni szeretném: 
a stréber jótanulóság, a buzogár vi
selkedés történelmi tandíját em
bertelen kamatokkal fizette meg az 
ország. Még Hitlerrel is renitenseb- 
bek voltunk, mint -  1956-ig -  
Sztálinékkal szemben. Óhatatlanul 
eszünkbe jut: a mindig is újgazdag 
politikai sznobéria -  sokszor 
ugyanazon személyek -  épp oly át
gondolatlan hévvel fújták a prole
tár -  a bolsevik — internacionálé 
marsát, mint mostanság a közös 
Európa-indulót. Vannak árulkodó 
jelek, hogy e hasonlóság nem vélet
len szülötte. Átveszik a nacionaliz
mus fogalmának bolsevik értelme
zését, sőt ezt kezdik Nyugaton is. 
Mintha terjedne a bizantinizmus 
szelleme, amelynek lényege: nem
zetfelszabadító harc az, amely az 
antantnak, kisantantnak kedvez, és 
nacionaliuzmus minden, ami en
nek érdekeit nem venné tekintet
be. Am Nyugatnak látnia kell: a so
vinizmus, a jogtalan hódítás, szét- 
darabolás fogalmát muszáj lesz be
vezetni a nacionalizmus jobb sors
ra érdemes szava helyett. Új termi
nológiai-frazeológiai úzusra van

szükség, mert a sárga földig komp
romittálódott a régi. Látnia kell: tö
rököt fogott már Trianonnal is. A 
szultán neve: Hitler. És törököt Jal
tával, Párizzsal: ott meg Sztálin 
szultán nem engedte el. Éreznie 
kell történelmi felelősségét: a bol
sevik adóssághalmazzal, ami negy
ven illetve hetven év alatt felgyűlt 
(és korántsem csak a gazdaság
ban!) néki kell megküzdenie. Véget 
ért a világ kényelmes kettéosztott- 
sága, nem lehet többé a málladozó 
szovjetre mutogatni valahányszor 
etnikai baj van. Am ezt nékünk tá
volról sem kárörömmel kell néz
nünk, sokkal inkább a többszörös 
áldozat keserűségével. És feltenni 
magunknak a kérdést: leszünk-e is
mét áldozat? Mi kerül e magyar ja
vaslatba jövő nyáron? Hiszen, ha 
engedjük, hogy a "közösségi jog" az 
"emberjog" mögé kerüljön, mintha 
az ember nem eleve "társas lény" 
volna, ha szó nélkül hagyjuk, hogy 
a történelmi "díjakat", "jutalmakat", 
"kitüntetéseket” gyakorta ugyanaz a 
kéz nyújtsa át, mely a diktátorokkal 
kezet fogott, ha nem derül ki javas
latunkból, hogy Nyugatnak sem árt 
egy -  persze -  más léptékű s ter
mészetű "peresztrojka", "glász- 
noszty", amelynek legfőképp Tria
nonra, Párizsra, és a szociális-gaz
dasági, etikai-humanoid érzékeny
ségre kell vonatkoznia... ha mindez 
nem derül ki... akkor ismét az áldo
zatok táborában a helyünk, holott 
nem szabadna áldozatnak lenni 
egyik oldalon sem!

így hát a kitüntető "magyar fel
adat" hallatán egyik szemünk ne
vet, a másik síró könnyekkel teli. 
Mert vajon mi lesz, ha javaslatunk
ba nem kerül be, hogy az etnikai 
kérdésben minden eddigi történel
mi megoldás -  bármely irányból 
jött volna is -  csak bűnt és vétket 
hozott. Mi lesz, ha e javaslatban a 
magát diplomáciai-taktikai érzék
nek álcázó vaksiság vagy szűkkörű 
párt-klikkérdek (vagy többpártér
dek) jut majd szóhoz, a hamis ta
pintat, és a politika stréber, emi
nens diákjai győznek a kemény, ra
dikális történelmi, gazdaság-föld

rajzi és lélektani argumentumok fö
lött. Ha e javaslat is ilyeneket fog 
mondani: már a nagy Montesqieu 
is megmondta: ő elsősorban ember 
s csak azután francia. Mintha egy 
zseniális krokodil kijelentené: ő 
előbb állat s csak aztán krokodil. 
Mintha itt nem abszurd volna a 
sorrend, az alárendelés! És mi lesz, 
ha a magyar javaslat nem segíti a 
felismerést: nem a nagyhatalmi be
látásnak, bölcsességnek, hanem a 
magyar 1956-nak, Lengyelország
nak, Prágának és Temesvárnak kel
lett eljönnie, hogy e tájon változ
zék valami. Csakis belülről indulha
tunk! A benső egység oldaláról bár
hol és mindig ezután. Tudni fogja-e 
vajon ez a javaslat, hogy néma 
gyermeknek... et cetera, és hogy — 
költővel szólva — a némaságnak 
cinkossága van, és cinizmusa, mint 
a közönynek, vagy az ezt megjátszó 
csoportérdekeknek. És mi lesz, ha 
javaslatunkba nem írjuk be: a kicsi 
háborúkkal azonos vagy teteme
sebb a nagy, rossz béke súlya és 
bűne. Ha ítélkezésünkből nem lát
szik világosan: igenis, könnyebb 
volt a román zsarnokkal leszámol
ni, de most ott van a hátrahagyott 
Ezerfejű Tirannus: ez épp úgy fog 
ígérgetni vagy kultúrát irtani, sőt 
pogromozni, vagy jobban, mert ez 
még a látszatra sem törekszik. Ha
bitusa nyílt, szembehazudós vagy 
orvul a hátsó ajtók "kultúráin" át 
lopakodik. Nem kell-e kimondani, 
hogy román demokrácia nem épül
het "örök" szerződésekre, hiszen 
mégha demokrácia lenne is ott 
majdan annak neobizantinus színe
zete lesz. Ahogy a nyugati demok
ráciák sem függetlenek a protes
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táns és katolikus tradícióktól, hát 
miként lehetne a romániai vagy 
pláne az orosz "mentes" a pravosz
láv, görög-keleti, az ortodox szel
lem hagyományaitól? (Nem mintha 
a kettő elválasztása feltétlenül áldá
sos lehetne.) Kitetszik-e javasla
tunkból, hogy a katolicizmus, pro
testantizmus szellemhatárai a késő 
jövőben is valahol a Kárpátok kö
rül fognak húzódni, s onnan kez
dődik az -  egyébként spirituális 
kincsekben szintén nagyon gazdag 
-  bizantinus, neobizantinus világ, 
a maga görög és újgörög, latin és 
újlatin, török, keleti és délszláv tra
dícióival, az oly gyakori praktikás 
észjárással, amelyet nehezen tanul 
meg Európa s a világ. Kiviláglik-e a 
magyar eminens (ha az) tiszta pa
pírra gyöngybetűkkel írott javalla
taiból, hogy emez etnikai konszen
zus nélkül feleselő világban a min
ta-állításban rossz kort élünk, a ha
mis, megtévesztő analógiák korát. 
Kanadai, belga, finn, svájci és más 
példákra hivatkozunk, ha megol
dást keresgélünk, holott az alapve
tő történelmi-civilizációs különbsé
gek akkorák, hogy e felhozott ideá
lok csak áltatok és önáltatók lehet
nek. Logikánkat és figyelmünket el- 
szenderítők s kábítón új, nagy tra
gédiák felé vihetnek. Mert ugyan 
hol van ma Szlovákián belül általá
ban vagy pláne Romániában mar
káns belső etnikai határ, teljes ön- 
rendelkezés, a saját besorolás, a 
történelmi-földrajzi tájolódási jog. 
Még csak új iskola- és nyelvtörvé
nyért hadakoznak -  jórészt siker
telenül, a legminimálisabbra ereszt
ve igényeiket. Ennek alsó igényha
táránál torpan meg javaslatunk?

Hisz e tekintetben -  legalábbis pil
lanatnyilag -  még a Szovjetunió né
peitől is példát vehetnek e tájakon, 
mert ott nyíltan vagy titokban, halo
gatva, de Moldávia és mások teljes 
szuverenitásra vagy még többre haj
tanak. Mi hát részünkről az akart - 
akaratlan (?) késleltetés? Öröklött 
balga retardációk, történelmiek? Pe
tőfi Pató Páljának ráérőssége kísért, 
hogy beteljesedjék Ady "mindig 
mindenről lekésünk" jóslata... mert 
késleltetnek... Az ám, de ki állapítja 
mega viselkedés szellemhatárát: ed
dig és netovábbját? Tükrözi-e majd 
javaslatunk, hogy még ma sem isme
rik itthon s világszerte e tájak lélek
tanát, kisebbségpszichológiáját. 
Ugyanis nem veszik komolyan, 
eléggé komolyan a kisebbrendűsé
gi komplexusait és grandomániáit, 
mert akkor tudnánk: mindennek 
nem ellenszere, mindez ellen nem 
védőoltás a Közös Európa! E való
ban gyönyörű Közös Európának 
csak akkor van értelme, ha TÖRTÉ
NELMI UTÓKEZELÉS EGY RADI
KÁLIS OPERÁCIÓ UTÁN, és nem 
az "operáció helyeit" áll. Különben 
felszíni, tüneti kezelés az egész. 
Nos: ezt a sorrendet nem lehet 
megfordítani! Erzi-e hát, amint 
pedzettem, a javaslattevő — netán 
"eminens magyar", "magyar emi
nens", hogy a mégoly alacsonyra 
tett "kikiáltási ár" is véresen meg
bosszulhatja magát, nemcsak a 
horribilis, amilyen például a szent- 
istváni magyar birodalom délibábja 
volna. Tudják-e, hogy bármilyen ol
csón adod, abból még akkor is al
kusznak, mert nem templom -  pi
ac ez, s egy olyan világ romjain, 
ahol sokszor még a templomokban 
is mohó kufárság nyüzsgött.

Nos: belekerül-e az eminens ja
vaslatokba mindez? Igenám, csak
hogy nem minden stréber jótanuló 
hülye. Mert bizonyos vonatkozás
ban némelyik hülye, amennyiben 
nem a tudása irányítja szereplését, 
hanem: szereplési vágy ösztönzi "jó 
feleletét", csak a pillanatnyi jó vá
lasz érdekli, a "jó jegy". De mon
dom, a dolog nem ily egyszerű: 
vannak ravasz jótanulók is tájain
kon. Ila netán mégis térképmódo
sulás lenne -  ugyanez a félszájas 
vagy követelésre néma, mindig ha
logató (és korántsem csak cgy-pár- 
ti!) politizálás mire hivatkoznék? 
Hogy ő különleges felelősségérzet
ből, taktikai okokból tili-tologatott, 
a renitensek, "kalandorok", hőbör- 
gők és provokátorok ellenében, 
holott ennek jó, ha egy negyede 
lesz majd igazság. A demokrácia 
féltésére hivatkoznék, mintha a vi

szonylag végleges etnikai megol
dást és a demokráciát -  pláne -  
vagylagosan lehetne szétválasztani. 
Mintha egyszerre építhetne úgy
mond homogén nemzeti államot és 
demokráciát egy olyan állam, 
amelyben nagy, országnyi kisebb
ségek élnek, akik mindig felkeltik 
az össznemzeti paranoiát, a több
ség irányíthatatlan veszélyérzetét. 
Hiszen e félsz kiszámíthatatlan, ha 
nincsen történelmi birtoktudat, 
birtokostudat, habitus, mert nem is 
lehet. Vajon az eminensek gondos 
gyöngybetűi rávilágítanak-e mind
ezekre? Hogyha -  amint kiderült s 
kiderült s kiderül egyre inkább -  a 
történelmi bűnök megoszlottak, 
szétterülnek a világ térképén -  a 
bűntudatnak is szét kell szóródnia. 
Annál is inkább, mert minden nagy 
bűntudattal -  pláne igaztalanul -  
vert nemzet egyre inkább bűnba
kot keres, hogy embertelen terhei
től megszabadulhasson. A dolgok 
így függnek össze. S ez a bűnbak 
gyakorta épp a törpe minoritás le
het. Vagy pláne, ha nagyobb. Való
ban szabad nemzet könnyebben 
tesz másokat szabaddá, mert erős: 
nem fél, nem félthet semmit. Sza
badságát mindig főként a rögesz
mék, világmegváltó rigolyák rabjai
tól féltheti. Ha a rab a szabad el
lensége -  a szabadság útja is vilá
gos: szüntesd meg a rabság világát 
s nem lesz ellenséged, csakis a sa
ját bensőd. És szabad társaid véle
ménye nem ellenséged lesz, hanem 
ellenfeled, mint a sportok mezején.

Kiderül-e hát a javaslatból egy 
igazi kisebbségi filozófia?

Evidenssé válik-e általa orszá
gunkon belül (is), hogy bár akarva- 
akaratlanul, jószándékkal, de rossz 
fogalmazásban, netán butaságból, 
de akárki is a nemzet ellenségeinek 
segít, ha ezt az amúgyis kicsi népet, 
a magukat mcgvalló magyarokat -  
pláne itt és most mcgvallókat! -  
megosztaná akár osztály szerint, 
akár az etnikai "honnan jöttél?" 
alapján. (Hová mész? -  mondta ki 
Illyés halhatatlanul a döntő megha
tározót.) Kinek volna mindegy -  
hacsak nem a cinikus érdekembe
reknek - ,  hogy az új európai ott
honba milyen lélekszámú néppel 
költözünk, s mekkora kertet vi
szünk a közös háztartásba? Kony
hától, "raktártól", "kamráktól", clte- 
kinthetünk-e? Viszem cirka tizenöt- 
milliós hozományomat, de annak 
egyharmada még más államiság lyu
kas tetője alatt ázik. Diaszpórát, 
menekülteket vinnék? Sőt: orszá
gom államán belül is széttrancsíro- 
zott nemzetet? Semmiféle átkos ön-



csonkítást! Ez volna a másik, 
ugyanolyan súlyos "egyke" nézet! A 
politikai-etnikai egyke: a legmé
lyebb, öngyilkos dekadencia, pedig 
látszólag egészséget hirdet... A szí
nes, változatos termékenységet 
meddőségre, magtalanságra válta
ni? A jól kevert vér, észjárás, szoká
sok pezsdületeit? Minderre csak a 
bolond mondhatna igent vagy a 
bérbolond. Soha szegényesebb ki- 
stafírozást! Ki ne tudná, hogy csak
is tanulmányainkról, állampolgársá
gunkról kérhetnek -  joggal -  pa
pírt, de lelki magyarságunkról so
ha. A megvallás ereje és helyzete 
éppen elégséges. A tanultságról, 
képességekről elsősorban mások 
ítélhetnek, de nemzetiségünkről, 
anyanyelvűnkről mi magunk. Felté
ve, hogy szabadon nyilatkozhatunk 
meg, nem orv késsel hátunkban s 
terror-felhővel a fejünk felett. Mert 
aknás tájon megyünk... szikrázó 
idegekkel... etnikai olajmezőkön 
át... O igen: vajon kihámozható 
lesz-e a magyar javaslatból: az etni
kai olaj a legtűzveszélyesebb. Mert 
az valójában a vér, a legértéke
sebb. Ezen el- és kisiklik a történe
lem... így hát ez ügyben még egysé
gesebb világválasznak kell elhang
zania. Világos lesz-e egészen, hogy 
ezen múlik végülis a béke? Hiszen, 
elsősorban szigorú és árnyalt béké
vel kell elérnünk az áhított egyen
súlyt. Az új biztonságok rendsze
rét. Kőkemény békével. Ez pedig 
azt jelenti: minél kevesebb létszá
mú minoritás él idegen állami
ságban, annál erősebb a béke, an
nál demokratikusabb lehet az ál
lam, s annál inkább egyenrangú 
tagja lehet a kontinens nagy közös

ségének, ahol az európai biztonsá
got többé nem szavatolhatja sztáli
ni szovjet, de az új szovjet sem... 
például Kína ellenében, hogy Ame
rikát ne mondjuk. A szovjet szét
hull, s ha nem: egy része, pereme 
lemorzsolódik, s ha az sem: egé
szen laza formációba rendeződik, 
amely nem lehet garancia távol-ke
let veszélyei ellen. S hiába erősö
dik vagy gyengül Kína most a "tő
kés" Hong Konggal s később tán 
Tajvannal is -  ez még nem elég ar
ra, hogy belső diktatúráját szétap
rózzák, fellazítsák, ellenkezőleg tán 
megerősíthetik, ha egy őrült sze
mély, netán szenilis zsarnok vagy 
katona veszi át a hatalmat. Netán a 
kollektív tirannizmus, mint Athén
ban a "harminc zsarnok" idején. 
Tehát csakis az erős, egyenrangú 
nemzetekből álló, etnikai harcok
tól megszabadított Közös Európa 
lehet a biztonság és egyensúly ga
ranciája. Egy magas sziklán (mam- 
mut népen) végülis sokadik pró
bálkozásra átcsaphat egy másik 
mammut, a tenger hulláma (a szov
jeten Kína), de a sok, kisebb-na- 
gyobb erős sziklákon -  szuverén 
államokon -  megtörik ereje. Elfá
rad, szétforgácsolódik. Az új út: 
nem egy nagy, hanem sok-sok erős, 
kisebb-nagyobb akadály. Garancia 
a még erősebb Japán nyolcad-gyű- 
rűje, s a többi környezők. A hatal
mas tésztatengerben, meglehet, 
könnyen elveszne a hong-kongi 
élesztő vagy Tajvan apró kovásza.

Nos mindezek nélkül Közös 
Európa csak ábrándkép, utópia. A 
mindenfelé "spirituálizált határ" ál
ma csak megkerüli a status quo 
kérdéseit. Tologatja a kérdést. Kü- 
lönbenis miféle szellem áramoljék 
e szellemiesült határokon át, ha ek
korák a különbségek? Honnan és 
hová? E "légiesült határ” még fata 
morgana lesz nagyon sokáig. Addig 
viszont a kisebbségek kultúráját ki
irtják, őket beolvasztják, bekebele
zik. A nagy kisebbségtől rettegő ro
mán uralom mindig készenlétben 
lesz, s ez a fölhergelt harciasság 
mindig is ellentmond majd a békés, 
szabadelvű demokráciának. Szo
rongása, félelme ön- és közveszé
lyes. Romániának az akar ma jót, 
aki segíti a felismerésben: a közös 
Európába csak határmódosítások
kal léphet egyenrangún. Megszaba
dulva a félelmet keltő, önmagát 
gúzsba kötő nagyobb nemzetisé
gek ballasztjától. Az egyértelműbb 
területen halánnódo'sítás, kiigazí
tás, a túlkeverten pedig önálló Er
dély, azonos rangú etnikai me
gyékkel, helységekkel, belső hatá-
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rokkal. Például ez lehetne az 
egyik, talán járható út ahhoz, hogy 
senki se érezze szövegnélküli "tize
dik alabárdosnak" magát e törté
nelmi szereposztásban Európa s a 
Glóbusz színpadán.

Hogy bekerül-e mindez a javas
latba -  csak a Jóisten mondaná 
meg.

Viszont, ha nem -  a napnál vilá
gosabb a magyar javaslattevő szere
pe. Ravaszkás e díj, e kitüntetés. 
Mintha eladó volnál a piacon -  
"mondjál te árat"! - ,  de árudat más 
tartja magánál és a pénz sincs nálad: 
ők alkusznak veled. így aztán talán 
előnyösebb lett volna épp a kecské
re bízni a káposztát, a macira a mé
zet — vagyis nem a magyarokra. Lás
suk, mennyire önmegtartóztató a 
pusztaság medvéje és a havasi kecs
ke meddig merészkedik vagy meny
nyire méltányos (legalább). Mert így 
a javaslattevőt fogják bírálni, mégha 
szerény volna is, ahogy sejtjük... egy 
új (vagy régi) eminenstől mit is vár
nánk? A renitensé a világ gyakorta. 
Szóval: a magyar ismét védekezni 
kényszerül. Jutalmazottan is -  má
sodik szereposztás. Ha nem is né
ma, ám dadogó gyerek.

De félre a rémlátással! Bízzunk 
abban: nem így történik! Más lesz a 
javaslat!

Bízzunk a militáns bölcsesség
ben. Az élesre töltött, szellemileg 
csőre töltött békében, amely meg
hozza majd a szelíd és‘ igazságos 
nyugalmat.

Renitens eminensnek, konok jó
tanulónak lenni hát, mert új, nagy 
történelmi lecke vár valamennyi
ünkre.

PÁSK ÁND I GÉZA
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Lépcsők
az európai házhoz

Az 1970-ben alapított münche
ni székhelyű Európai Szabad 
Magyar Kongresszus a nemzeti
ségi-kisebbségi kérdésről készí
tett egy továbbgondolkodásra 
ösztönző helyzetelemzést.

A nemzetiségi-kisebbségi kérdés
re végleges megoldást csak az ad
hat, ha a határok elanyagiatlanod- 
nak, spiritualizálódnak. Ennek elő
feltétele, hogy a nyugat-európai 
gazdasági közösség végre felerő
södjék politikai föderációvá s így 
kellő erőt állítson szembe az "euró
pai közös ház" kisajátítására irá
nyuló moszkvai erőfeszítéseknek. 
Ennek nyomán kialakulhat a kelet- 
közép-európai térségben egy kon
föderáció, amely később, ha gazda
ságilag, politikailag felnőtt a nyu
gat-európai színvonalra, csatlakoz
hat a nyugati föderációhoz(...)

Magyar-román viszonylatban 
meg kell említeni, egyrészt Mitter- 
rand francia köztársasági elnöknek 
a budapesti látogatása nyomán 
adott sajtóértékezletén mondottak 
elleni tiltakozást a román külügy
minisztérium részéről, másrészt a 
bolgár, csehszlovák, jugoszláv, len
gyel, magyar, volt NDK-beli, ör
mény és román emberi jogi ligák 
képviselőinek prágai tanácskozá
sát, ahol éppen a román résztve
vők nem fogadták el a tanácsko
zás határozatának a nemzeti ki
sebbségre vonatkozó részét.

A továbbiakban szándékosan 
szólunk általában kisebbségekről, 
nemzetiségekről, mert nemcsak az 
anyaország határain kívül kénysze
rült magyarságról, hanem más ki
sebbségek, nemzetiségek esetére is 
érvényes javaslatokról van szó.

De addig is, amíg a föderáció, 
konföderáció kiépül, szükséges a 
kisebbségek, nemzetiségek helyze
tének döntő javítása. Az Európai 
Közösség államai elfogadták az Em
beri Jogok Európai Bíróságának 
hatáskörét még egyéni panaszok 
esetében is. Ebből kiindulva, az el
ső lépés véleményünk szerint az 
lenne, hogy a kelét-közép-európai 
államok vessék magukat alá eleve e 
bíróság hatáskörének, amely egyé
neknek államuk ellen emelt pana
szait is jogosult tárgyalni és az ál
lamra nézve kötelező ítéletet hoz. 
Ezt meg kell követelni minden ál
lamtól, amely az Európai Közösség, 
illetve az Európa Tanács támogatá
sát kívánja igénybe venni.

Második lépés, aminek munkála
tai máris elkezdődhetnek: vegyék 
elő az 1946-47-es párizsi béketár
gyalásokra a magyar külügyminisz
térium békeelőkészítő osztálya ál
tal kidolgozott és a békekonferen
ciának a magyar békeküldöttség ál
tal beterjesztett "kisebbségi kó
dexet" és az Emberi Jogok Nyilat
kozatának mintájára dolgozzák át, 
ha szükséges a mai követelmények
nek megfelelően, egy Kisebbségi- 
Nemzetiségi Jogok Európai -  majd 
Egyetemes -  Nyilatkozatává, s 
emeljék európai törvényerőre, azaz 
létesítsenek az Emberi Jogok Bíró
ságához hasonló Kisebbségi-Nem
zetiségi Jogok Európai Bíróságát, 
amelynek hatáskörét és ítéleteinek 
végrehajtását magukra nézve a kü
lönböző államok kötelesek elismer
ni, ha az Európai Közösség, vagy az 
Európa Tanács, illetve az ENSZ tá
mogatására igényt akarnak támasz
tani.

Mi legyen a Kisebbségi Jogok 
Nyilatkozatában? Mindenekelőtt 
biztosítania kell az önrendelkezési 
jogot, beleértve a helyi önkor
mányzatokat, minden kisebbség
nek, nemzetiségnek, egészen a leg
kisebb községig (...)

A  már említett legszélesebbkörű 
önrendelkezési jogon és önkor
mányzati hálózaton túl, amelyek al
kotmányra, törvénykezésre, nem
zetiségi törvényre támaszkodnak, 
biztosítani kell a bármilyen szintű 
törvényellenes közigazgatási gya
korlat megtorlását. A törvényhozás
ban és a politikai élet minden te
rén kisebbségi, nemzetiségi szer
vek képviseljék a kisebbségek, 
nemzetiségek érdekeit. Ez feltétele
zi a kisebbségek, nemzetiségek po
litikai, kulturális, gazdasági intéz
mény-rendszerének teljes jogú ki
építését. Ide tartozik az anyanyelvi 
oktatási rendszer kiépítése is, az 
óvodáktól az egyetemekig. A ki
sebbségi-nemzetiségi nyelvek 
egyenrangúságát biztosítani kell az 
állami élet, a közigazgatás, a jog
szolgáltatás, a közoktatás minden 
területén.

Biztosítani kell a menekültek ha
zatérési lehetőségét, állampolgári 
jogaikba és elhagyott-elkobzott ja
vaikba visszahelyezését.

Az uralkodó nemzet el kell is
merje, hogy a kisebbségek, a nem
zetiségek etnikai és kulturális te
kintetben egységes anyanemzetük 
szerves részét képezik, a vele való 
politikai és szellemi összekötteté
süket semminek sem szabad akadá
lyoznia (mindennemű kiadványok, 
írott és elektronikus sajtó, informá
ciók, személyek szabad forgalma és 
együttműködése).

Az állami költségvetés keretében 
kell biztosítani, hogy a kisebbsé
gek, nemzetiségek szükségleteik
nek megfelelően állíthassanak fel 
önálló kulturális (színház, könyv
tár, kultúregyesületek...), oktatási, 
tudományos intézményeket, saját 
irányításuk és felügyeletük alatt.

Helyre kell állítani, vagy meg kell 
valósítani a teljes lelkiismereti sza
badságot és a vallás szabad gyakor
latának jogát, az egyházak teljes 
autonómiáj át, intézményhálózatai
kat (püspökségek, szerzetesren
dek, templomok, papnevelő intéze
tek, kollégiumok, kulturális intéz
mények), kizárva az állam beleszó
lását a vallási elöljárók és vezetők 
megválasztásába.

Kétségtelen, hogy Európa e tér
sége történelmi fordulóhoz érke
zett. A szovjet-kommunista zsar
nokságból hátrahagyott politikai és
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erkölcsi romhalmazon esély adódik 
-  ha Moszkva nem lép közbe és ha 
a nyugati országok anyagi és erköl
csi segítséget nyújtanak —, szabad 
társadalmak felépítésére. Ehhez 
minden embernek és minden em
beri közösségnek, minden nemzet
nek és kultúrának olyan jogokkal 
kell rendelkeznie, amelyek nem az 
államhatalom akaratától függe
nek, ellenkezőleg, annak kell a 
szilárd jogrendtől függenie. A hel
sinki folyamatok következtében e 
térség országai most Európa felé 
néznek, Európához kívánnak visz- 
szatérni. Hosszú idő után ez az el
ső alkalom, amikor ezúttal talán 
sem a nyugati, sem a keleti impe
rializmus nem szól bele dön
tésükbe saját sorsukról.

Ha a térség első világháború 
utáni balkanizálásának a felelőssé
ge teljes mértékben a nyugati hatal
makra hárul, a második világhábo
rú utáni helyzet a Vörös Hadsereg 
politikai beavatkozásait igénybe ve
vő sztálini külpolitika győzelme, de 
a nyugati hatalmak közreműködé
sével, vagy legalábbi cinkos tétlen
ségével, aminek eredetét az első vi

lágháború utáni békediktátumok
ban kell keresni. Itt részletezni le
hetne, s alkalomadtán meg is 
tesszük, a külföldi, nyugati, nagy 
politikusok, közírók, nyilatkozatait, 
beszédeit, amelyek az 1919-20-as 
békediktátumokat elítélik és rámu
tatnak felelősségükre a térség 
nyugtalanságában, békét fenyegető 
mivoltukra. Az amerikaiak felé az 
első világháborút követő békedik
tátumokban felelősségük részbeni 
csökkentésére meg lehet említeni 
az 1916-17-es titkos szerződéseket, 
amelyekről állítólag az angolok és 
franciák nem tájékoztatták őket. A 
második világháborút követő béke
rendezésben azonban már teljes a 
felelősségük. Ha nem mindenben 
is vettek részt tevőlegesen, ha sok
szor a szovjet egyezségsértéseket 
kell kárhoztatni, hallgatásuk cin
kossággal ér fel. (...) Ennyiben el
kötelezettek Magyarországgal, a ki
sebbségi-nemzetiségi sorba kény- 
szerítettekkel szemben. Ez a köte
lezettség pedig arra kell indítsa 
őket, hogy a kisebbségekkel, nem
zetiségekkel tarkított országok felé 
az 1919-es nemzetiségvédő szerző
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dések tanúsította képmutatás he
lyett ezúttal hathatósan lépjenek 
fel, minden segítséget a fentiek be
tartásától tegyenek függővé és ezt 
részesítsék előnyben üzleti vagy 
egyéb érdekeikkel szemben.

Abban az esetben, ha valamely 
állam fentiek biztosítását nem vál
lalja, vagy megszegi, meg kell nyitni 
a tényleges, gyakorlati lehetőséget 
az ENSZ égisze alatt a nemzetisé
gek lakta területek visszacsatolásá
ra az anyaországhoz. (Kissé rövidí
tett szöveg)

EU RÓ PAI SZABAD M AGYAR 
KONGRESSZUS

München -  Strasbourg, 
1990. február

EURÓPA 2000-BEN
A  po litika i e lem zése inek  m egb ízh ató 

ságá ró l közism ert am erikai N e w sw e ek  

nem zetközi m agaz in  1990. n o v em b e r  26-i 
szám ában , hosszú  elem zést k ö z ö l Európa 
in The Year 2000 (E u ró p a  2 0 00 -ben ) cí
m en . A  N e w sw e ek  lapzártak o r érkezett  

szerkesztő ségü nk be , így m ár n in cs  m ó 
d u n k  az írás ism ertetésére. Pusztán a tér
k épet ad ju k  k ö z re  azzal, h o gy  követke

ző  szám u n k ban  ism ertetjük  a tanulm ányt

A  cikk  szerzői, Új határok, új veszé
lyek, az Európai Közösség új tagjai a lc í
m et adták  m u n k ájuk n ak . Ú gy  ítélik  m eg, 
h o gy  E u ró p áb a n  öt vá lsággóc van. Ezek  

Eszak-Irország, T iro l, Erdély, A lb án ia  

(K o szo vo ) és M o ldáv ia  (B esszaráb ia ).

A  térkép  négy  je lm agyarázata (fen trő l 
le fe lé ):

1 ) Az E urópai K özösség tagjai 2 ) Ú j á l
lam ok  3 ) Az E u ró pa i K özösségge l társult 

á llam o k  4 ) K orlátozott szuverenitású  

szovjet köztársaságok  5 ) Vitatott határok .
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A népcsoportok 
megmaradásáért

Európa lényege a sokféleség, és 
a népességek nagyságától függetle
nül ápolni kell a kultúrákat és a 
nyelveket — állapították meg azon 
a kongresszuson, amelyet a nép
csoportok 18 országból érkezett 
képviselői tartottak az ausztriai 
Warmbad Villach-ban az elmúlt év 
őszén.

A tanácskozás egyik előadója, 
Guy Heraud professzor szerint 
csak a totalitárius rendszereknek 
sikerült -  nekik is csak bizonyos 
időre -  a népek emancipációs tö
rekvéseit meggátolni. Szükséges te
hát e jelenség okait vizsgálni, s a 
magyarázat talán magában a szuve
rén államok fejlődési folyamatában 
valamint azok természetében kere
sendő.

Az államok a történelem véletle
nül (vakon) létrejött termékei — 
foglalta össze Heraud professzor 
az európai népcsoportokról tartott 
előadásában - ,  a történelem pedig 
erőszak és esetlegesség. Ezért nem 
tudnak megegyezni az államok a 
népcsoportokkal. Sem az államok 
rajzolata, sem határainak megvoná
sa nem felel meg -  a kivételektől 
eltekintve -  a népcsoportok igazi 
határainak. így hiányoznak Euró
pában a baszk, friauli, fríz, walesi, 
szárd, szorb államok. Ezzel szem
ben több német nyelvű ország léte
zik, azonkívül több állam, ahol -  
legalábbi részben -  franciául, ola
szul beszélnek, van három olyan 
ország, ahol a németalföldi nyelv 
az otthonos, kettő, melyben a 
svéd, s a felsorolás folytatható...

Az európai népcsoportok jelen
legi helyzete a saját státus nemlété
től a többség és kisebbség kvázi-

egyenjogúsági státusáig terjed. Az 
önálló státus hiánya megegyezik a 
második világháború utáni nemzet
közi mintának, mert a kisebbségek 
az államuk által korábban biztosí
tott kollektív jogainak fogalma he
lyébe, "az egyének diszkriminálá
sának tilalma" lépett.

A népcsoportok jövőjét egyénre 
alapító garancia, arra nyújt csupán 
jogot, hogy a többségiekkel egyen- 
lőekként kezeli őket az állam, ez 
azonban azt jelenti, hogy aláveti a 
kisebbségieket a többség nyelvi és 
iskolai rendszerének.

Státusuk szempontjából a ki
sebbségek jogainak tartalma két ka
tegóriára osztható: olyanokra, ame
lyek az egyenlőtlenség elvéből in
dulnak ki, és olyanokra, amelyek az 
egyenjogúság elvére épülnek. A 
közhivatalok síkján az egyenlőtlen
ség állapota, abban jut kifejezésre, 
hogy egyes állami ágazatokban 
(jogszolgáltatás, törvényhozás, kor
mányzás, katonaság) kizárólag az 
államnyelv kötelező. Többnyire, 
sőt gyakran, a kisebbségi régiók 
kapnak ugyan autonóm státust, de 
az ilyen önrendelkezést fogyatékos 
intézkedések gyengítik. Néha a ré
gió határainak megvonása önké
nyes: vagy szűkíti, vagy túl nagyra 
méretezi a területet, ez utóbbi 
esetben a kisebbség valósággal el
vész abban az egységben, amelyet 
állítólag javára szerveztek. Heraud 
professzor erre az olaszországi 
Dél-Tirol példáját említette, ame
lyet beolvasztottak az olasz többsé
gű Trentino-Alto Adige régióba. 
Hasonlóképpen jártak el Jugoszlá
viában is: a zártan települt magya
rokat hozzácsapták a "Vajdaság 
Autonóm Tartományhoz", mely
nek eredménye, hogy e területen a 
magyar lakosságnak csupán 22 szá
zaléka él.

Jövőképében Heraud professzor 
-  aki egyébként az önálló Erdély 
megteremtésének elkötelezettje -  
egy konföderatív Európát vázolt 
fel. Azt elemezte, hogy mi lenne a 
teendő, hogy minden nyelvnek és 
kultúrának biztosíthassuk a szabad 
és erőszakmentes fejlődése lehető

ségét. Elsősorban el kell utasítani a 
nacionalizmust, amely valójában 
mindig államnacionalizmus, mely 
kifelé agresszivitásra és hegemóniá
ra hajlik, befelé pedig erősíti azt a 
törekvést, hogy a nagyobb népcso
portnak uralkodnia kell a kisebbsé
geken. "Ha a kisebbségeket fe l 
akarjuk szabadítani, akkor az et
nikai többségi összetételű, tehát a 
nem igazi nemzeti államokat fe l 
kell váltani etnikai egységekkel, 
hogy ne legyen többé nemzetiségi 
ellentét. Amennyiben sikerülne 
ezek között az egységek között bé
kés kapcsolatokat garantálni, ak
kor a szuverenitás egy magasabb 
síkra, Európára szállna át. Ez az 
általános törekvés érinti a kisebb
ségek nagyobbik hányadát, mind- 
azokét, amelyeket hibás törté
nelmi döntések következtében 
létrejött kisebbségeknek nevezünk. 
Ilyen nemzetiségi csoportoknak 
tulajdonképpen nem lett volna 
szabad keletkezniük. Hogy mégis 
léteznek, az a rossz és erőszakolt 
szerződéseknek köszönhető.

Vannak tehát hibás döntések, 
amelyek ennek az európai helyzet
nek az előidézői, következéskép
pen a határok egyszerű megvál
toztatásával ki lehetne küszöbölni 
őket, ami jóvátételi aktusnak szá
mítana az érintett államokkal 
szemben, ugyanakkor a népek kö
zössége számára is".

Azon kisebbségek sorsának ren
dezésére, melyek a dolgok kény
szere következtében jöttek létre 
(kis létszámú enklávék, falvak vagy 
olyan területek, melyen eredetileg 
többségiek voltak, de asszimiláció 
által kisebbségivé apadtak), Hera
ud professzor a következőket tartja 
szükségesnek:

Minden demokratikusan meg
szervezett politikai rendszer el kell 
ismerje a népcsoportok következő 
öt jogát, az alábbi sorrendben: 1. 
az önfenntartás joga; 2. a saját ha
tárok elismerésének joga; 3 az ön
rendelkezési jog; 4. a saját szervez
kedés joga; 5. a saját közigazgatás 
joga.

Mindezek -  szögezte le Heraud 
professzor -  megvalósításához 
népszavazások, népi kezdeménye
zések szükségesek. A legnagyobb 
esélyt a megoldásra az európai al- 
kotmányozó gyűlés vagy európai 
törvényhozó testület jelentené, az
az: az európai szövetségi állam, 
melynek léte garantálná az önren
delkezési elv gyakorlati foganatosí
tását Európában.

TAR R  LÁSZLÓ
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1918. december 1.

Románia új nemzeti ünnepének 
rendezvénysorozatát először tavaly 
december 1-jén tartották a romá
nok Gyulafehérváron. Az RMDSZ 
képviseletében az ünnepségen 
résztvett Szőcs Géza főtitkár, és 
ünnepi beszédet mondott. Az ese
ményhez nem kívánunk megjegy
zést fűzni. E helyett idézünk né
hány emlékeztető sort Mikó Imre: 
Huszonkét év című tanulmányköte
téből:

"Gyulafehérváron tehát az erdé
lyi románság a magyarság és né
metség megkérdezése nélkül ren
delkezett Magyarország egyhar- 
mada felett.(...) Az Apáthy István 
vezetése alatt álló magyar és a Sán
dor Józseffel az élén működő szé
kely Nemzeti Tanács a közelgő ve
szélyt megérezve már december 
17-én egyesült és megalkotta az Er
délyi Magyar Kormányzó Bizottsá
got, mely önrendelkezési jogot kö
vetelt kiáltványában az erdélyi ma
gyarság számára. December 22-én 
Kolozsvárra tódultak a magyarság 
küldöttei, már akiket a román ható
ságok nem tartottak vissza és ön
rendelkező nemzetgyűlést rögtö
nöztek, válaszként a gyulafehérvári 
határozatokra. (...) Apáthy elnöki 
megnyitójában klasszikus szavakkal 
fejezte ki a közhangulatot:

»Legyőzve ellenségeink túlereje 
által, be kell ismernünk, hogy le
vertek bennünket. De annyira 
nem győztek le, hogy a körülöt
tünk lakó bármely nemzetnek joga

volna rendelkezni felettünk. 
Annyira nem győztek le, hogy vala
mennyi itt lakó nemzetnek joga le
hessen az ország feldarabolását ki
mondani s egyik darabját az egyik, 
a másik darabját a másik ország
hoz csatolni. Annyira nem győztek 
le, hogy ma már le kellene monda
nunk emberi és nemzeti jogaink
ról. Legyőzhették bennünk a testet 
erőszakkal, de nem győzhették le 
lelkünket az igazság fegyverével.«  
(...) Ezen a területen csaknem négy
millió nem románnal szemben csu
pán kétmillió-kilencszáznyolcvan- 
ezer-száznyolcvanhat román él. 
Ezeknek a velük szemben álló több
ség felett nincs joguk határozni. A 
magyar nemzet nem fogja tűrni 26 
vármegye elszakítását (...) az egysé
ges és csonki táti an Magyarország 
keretein belül követelik minden itt 
lakó nemzet számára a teljes 
egyenlőséget, szabadságot, önkor
mányzatot."

Még mindig...?

Szobaajtóm résébe tűzve egy le
velet találtam. Sima, megcímzetlen 
borítékban, kicsi, kitépett noteszla
pok, mind sűrűn teleírva. Ki hozta? 
Egyesek látni véltek egy hosszú, vé
kony fiatalembert a folyosón. De hát 
annyian járnak ott! A lényeg, hogy 
egy régen, talán évtizede nem látott 
erdélyi barátom felesége írta a no- 
teszlap-levelet. Itt, Budapesten.

Erdélyi kisvárosban élnek. Fia, 
menye, unokája Magyarországra 
menekült a tragikus marosvásárhe
lyi események után, mert bár nem 
ott éltek, megijedtek, s a gyermek jö
vőjére gondoltak. Anyai-nagyanyai 
szíve ritmusát követve utánuk jött 
néhány napra: mi van velük? Lakás
hoz kellett volna segítség. Lakáshoz, 
amit teremteni magunknak is nehéz. 
Köztörténelem magánszemmel az a 
néhány kisoldalas levél, amit az ajtó
résbe tűzött vagy tűzetett. Remény
telenségében és féltésében minden 
apróságban reménykedve.

Mint leveléből kiderül, azon a 
szégyenletes márciusi napon ép
pen Marosvásárhelyen járt, hivatali 
ügyeit intézendő. Ezt írja "... futot
tam én is a fejszék és vasvillák 
elől, az életemért..."

Miért csak innen Pestről írt, s 
nem Erdélyből? "...Azért nem ír
tam, mert véleményem szerint 
meg sem kapták volna, vagy csak 
jövőre, és a levéltitokkal kapcso
latban is megvan a véleményem. 
Gondolom tudod, hogy nálunk 
sok nem változott, kezd minden 
szépen visszarendeződni. Persze 
van egymillió napilap, meg folyó
irat, amiből 10 százalék sem fogja 
bírni szusszal. És egyelőre lehet 
utazni, nálunk maradhat az útle
vél. Különben a zűrzavar csodála
tos. A vásárhelyi erőszakhullám 
arra szolgált, hogy a szekuritátét 
hivatalosan visszahelyezhessék a 
hatalmába, s eltereljék a figyel
met a felelősségrevonásról..."

Az emberben itt már valami na
gyon összeszorul. Hiszen ez nem 
újságcikk, nem megszűrt informá
ció. Ez az ember ott él, oda ment 
vissza. S még folytatódik: "Ismerő
sünk beteg, ki kellene hozni keze
lésre, ide. Nálunk meg sem meri 
próbálni a családja, a klinikák 
teljesen a Vatra kezébe kerülek, az 
egyik fő-vatrás lett egy helyen az 
igazgató. Kérlek, ezt a levelet ne 
mutogasd... Ezt értsd meg. Biztos 
vagyok benne, hogy ittris tele sze- 
kussal a város, az ország, Buda
pest és Magyarország."

Rettenetes, hogy félni kell! Ret
tenetes, hogy még mindig félni kell!

M ÁTYÁS ISTVÁN
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FIGYELŐ

Pet/reCiprok

Valahogy úgy van az ember a ro
mán miniszterelnök kijelentéseivel, 
mint a matematikában használt re- 
ciprok értékkel. Mivel Petre Román 
műszaki végzettségű, nyilván azt 
gondolja, hogy ez a fordított érték 
a mindennapi politikában is bevá
lik.

Ez a petreciprok.
Miként magyarázható másként 

egyik nyilatkozata, miszerint romá
nján kívül nincs is más ország a 
földkerekségen, ahol etnikai-ki
sebbségi képviselőcsoport volna. 
Értsd úgy, hogy a Romániai Magya
rok Demokratikus Szövetsége kép
viselőinek jelenléte a román parla
mentben olyan egyedi és demokra
tikus valami, amit csupán a győze
delmes román forradalom vívhatott 
ki.

Ha petreciprokkal nézzük, a fen
ti állítás igaz.

És ha nem így?
Akkor elég csak arra utalni -  a 

régióban maradva, s nem hivatkoz
va svéd, finn, katalán stb. példákra 
- ,  hogy a magyar parlamentben is 
voltak nagy etnikai képviselőcso
portok. Még román is. Ráadásul sa
ját anyanyelvükön szólalhattak föl 
a törvényhozásban, ha akartak. 
Igaz, akkor Erdély Magyarország
hoz tartozott...

Most kéne egy reciprok...

(józsa)

Vonalak a térképen, szántott sá
vok a mezőkön, sorompók az uta
kon. Paléologue, Trianon, Államtu
dományi Intézet; politikusok, nagy
hatalmak, tudósok. Határok. Két 
oldal. SzembenáWások, határ őrök. 
Fenyegetettségérzés, félelem, ag
resszió. Türelmetlenség. Revízió. 
Vádak, viszontvádak, vádaskodá
sok. Ki ütött előbb?

Vonalakat húzni bárhová lehet, 
az eke bárhol sávot hasíthat a me
zőbe, sorompót bárhová lehet állí
tani. Katonákat is. Politika. Érde
kek. Győztesek és vesztesek. Kény
kedv. Vonal a térképen, sáv a me
zőn, sorompó az úton: béke.

Béke? Tragédia. Tragédiák. Szét
szakított családok, sorsok, nemze
tek. Utóda.llamok. Sorompók két 
oldala. Egymást vizslató sanda te
kintetek.

Többségek, kisebbségek. Elsza
kítottak. Hidak vagy túszok? Jogok 
és/vagy jogtalanságok. Kettős kötő
dés? Asszimiláció? Erőszakos asszi
miláció? Migráció és/vagy emigrá
ció? Exodus? Zö/í/határ? "A folyón 
át...?" "Fától fáig?" Hányán? Meddig?

"A határ nem elválaszt, de össze
köt." Határ, határőr. Fegyver. As- 
teptati! Percek, órák, néha napok. 
Pasaport! Regiszteres füzet. Unde 
calatoriti? "...mindennemű kiadvá
nyok... információk, személyek sza
bad forgalma..." Ce aveti? Kutató 
kezek, "...még Anton Pavlovics Cse
hov műveinek sem." Puhadobozos 
fehér Kent.

Határ. Európának ezen a felén: 
izzadó tenyér, kiszáradó szájpad
lás, görcsölő gyomor. Megaláztatá
sok. IN  APÓI! Éjjel kettőkor ezen az 
oldalon egy jól megjegyezhető bo
kor tövében nylonzacskóban el
ásott Világirodalmi lexikon, "...kiad
ványok... személyek szabad forgal
ma..." Útlevél, regiszteres füzet, pe
csét; Anulat. Korlátozás. Korlátolt
ság.

Változó idők. Határátlépés; öt év 
után újra. Apám szülőháza, nagy
anyám sírja, unokatestvérek, bará
tok. Könyvek a táskában. Sorok a 
határon: bevásárlóturizmus. Tágu
ló láthatár, kinyíló szemek. Ablak 
Európára.

Út Európához? Megnyíló sorom
pók? Egybeszántott mezők? Kiradí
rozott vonalak? Határtalan re
mény ...(?)

Image

Szüksége lenne Magyarország
nak arra, hogy végre gyökeresen 
megváltozzék hazánkról az a kép, 
amelyet ellenfeleink és ellensége
ink terjesztettek rólunk a világban. 
Nem kétséges, hogy e feladat jelen
tékeny része a diplomáciai testület 
tagjaira vár.

Tudják ezt az újonnan kineve
zett nagykövetek is. Kérdés persze, 
hogy jól tudják-e?

Egyik ilyen állomáshelyére fris
sen érkezett nagykövetünk szerint 
az új image igencsak megkérdője
lezhető. Fogadó országában ugyan
is nem szeretik a nemzeti-nemzeti
ségi mozgolódásokat, zsörtölődé- 
seket, ellentéteket, etnikai kon
frontációkat. E megállapítás jogos
nak tűnhet az első pillanatban. Ám 
amikor Közép- és Kelet-Európa 
összes országa "mozgolódik", és 
helyét keresi a formálódó új Euró
pában; amikor önállóságra töre
kednek olyan népek, akik eddig 
csak a Szovjetunió szárnyai, alatt 
húzhatták meg és össze magukat; 
akkor, amikor végre a határainkon 
túl élő magyarságért is tehetünk va
lamit, amikor a kormányfő lélekben 
15 millió magyarért érzi magát fele
lősnek -  nos ekkor egy magyar 
diplomata kijelenti, hogy zsenánt 
az egész. Kényelmetlen.

Mi több, a vele készített interjú
ból burkolt fenyegetés is kihallat
szott: mert amennyiben nem lesz 
vége ezeknek a kisebbségi meg 
nemzetiségi ügyeknek, amelyek de
stabilizálják a régiót, akkor bizony 
az a hőn áhított tőke nem jön.

Ilyen lenne hát az új image?
A nagykövet túl messze került 

Kelet-Közép-Európától, vagy tán 
sohasem volt lakója?

Talán érdemes lenne elgondol
kodni azon, hogy mégsem ilyen 
image kellene, hanem egy új külpo
litikai koncepció?

MARTOS GÁBOR J P-
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Ha hódolnék a román politiku
sok mentalitásának, mérlegre ten
ném, hogy mely pillanatban, a tér
ségi politika folyóvizének milyen 
zavarossági fokán nyújtsak baráti 
jobbot, vagy ragadjak fúrkósbo- 
tot... És nem ismerném a kettő kö
zötti fokozatokat, átmeneteket. 
Vagy-vagy alapon építenék, pusztí
tanék... Összekötném Besszarábia 
kérdését az Erdélyi-kérdéssel, meg- 
lóbálnám a magyar kisebbség jogai
nak mézesmadzagát csakhogy en
nek álcája alatt áttologathassam tel
jes erővel érdekeim megannyi csó
nakját a Pruton. Vagy felrónám Ma
gyarországnak, hogy befolyást gya
korol az erdélyi magyarokra, hadd 
szégyellje magát és szemérmesen 
hallgasson, arról, amit történelmi 
hagyományaim szellemében teszek, 
azaz, kivárom míg kiderül, ki a 
gyengébb, s az ellen szövetkezem. 
Ahogyan tettem az első világhábo
rúban is, ahogyan a másodikban is 
megtettem, s most sem másként, 
midőn a nagy vörös egység lany
hul...

És mindent és mindenkit meg
hagynék a kecsegtető bizonytalan
ságban, a magyarokat abban, hogy 
tárgyalni fogok, a moldvaikat, hogy 
az anyaország vagyok, Európát, 
hogy fittyet hányok rá, az ameri
kaiakat arról, hogy nincs nálam 
nemzetiségi kérdés, s ha kell sem
misnek nyilvánítok bármit és hátat 
fordítok bárkinek, és mindig a 
győztes mellé farolok, mert akkor 
igazam van és gyarapodhatok.

Csak hát nem hódolok a kö
penyforgatásnak, ezért figyelem fél
ve és féltve a holnapot, a neki men
jek, ne menjek típusú tárgyalásos 
közeledést-távolodást a magyar-ro
mán, moldván-román terepeken, 
melyek lényegükben ugyanazon 
célt szolgálják egymás leple alatt, a 
Nagyrománia holnapját.

— be -

FIGYELŐ

Kéksisakosok

A polgárháború veszélyével fe
nyegető moldáviai helyzetre megol
dás találtatott. A román nemzetisé
gűek nagylétszámú szervezete, a 
Moldáviai Népfront vezetői azt kö
vetelték, hogy á tagköztársaság ha
ladéktalanul és feltételek nélkül 
lépjen ki a Szovjetunió köteléké
ből, távozzon a szovjet hadsereg és 
függesszék föl a KGB szerveinek te
vékenységét. Sürgették egyúttal a 
kisinyovi törvényhozást, hogy egy 
általa megjelölt határidőre kérje 
ENSZ-csapatok Moldáviába vezény
lését.

Elképzelhetjük immár, hogy UN- 
feliratú dzsipjeiken megjelennek — 
a sofőrökön fehér glasszékesztyű 
-  a kéksisakos katonák, és rágógu
mival a szájukban igazságot oszta
nak románok, oroszok, törökök, 
gagauzok, bolgárok és görögök kö
zött. így válik majd Moldávia védet
té. Hiába tart rá igényt a Szovjet

unió és hiába tüntetnek és követe
lik Bukarestben a terület Romániá
hoz csatolását.

Mert ahol a kéksisakosok megje
lennek, ott béke és nyugalom ho
nol. (Lásd: Libanon, Irak stb.) Ta
lán még az is előfordulhat, hogy 
emígyen, az UN zászlaja alatt egy 
népszavazás után, Besszarábia Ro
mániához kéri csatoltatását. Ezzel 
vége is az ügynek, beteljesült min
den románok vágya, az ENSZ-csa- 
patokat pedig kivonják, s a világ el
eddig is feszült és nagyrabecsült 
érdeklődése más tájakra irányul.

Csakhogy mindez fikció, hisz a 
kelet-közép-európai régió sohase 
vonta magára igazán az ENSZ fi
gyelmét. Még Magyarországon sem 
jelentek meg és osztottak igazságot 
1956 őszén!

Ha az ábránd-kergető, felbuzdu
lásokat, a realitásérzék hiányát a 
történelem mégis megcáfolná, ak
kor viszont azonnal kérni kell 
ENSZ-csapatok bevonulását Er
délybe is.

Ótt is elkelnének...

JÓ ZSA  PÉTER
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Üdvözlet
könyvért

"Az általuk fedett terület így ré
sze annak a térségnek, amelyet a 
honfoglaló magyarság (...) a X. sz. 
elején birtokolt", írja Sándorfi 
György a Korai helyneveink vizs
gálata (Miskolc, 1989) című köny
vében. Az adatokra, a címben meg
fogalmazott tárgykörhöz tartozó 
más munkák összesítő és értékelő 
felhasználására, ezeknek 94(!) tér
képen való megjelenítésére mére
tezett opus, bizonyító erejű elem
zést nyújt a magyarság megtelepe
désének és az új hazában eresztett 
legkorábbi gyökereinek területi el
terjedésére.

Tudományos igényű, forrásérté
kű könyv, használhatósági jellege 
szakkiadvány, ám születése, léte, a 
jelentősége túlnő a szakintézményi 
körökön. Sándorfi György munkája 
hiánypótló. Olyan értelemben, 
hogy az utóbbi évtizedek politikája 
alig tett valamit a magyarság nem
zettudatának ápolásáért. Belenyu
godott a "bűnös nép"-nek szánt 
sorsba, és engedett minden olyan 
"tudományos érvelésnek", mely a 
magyarság puszta jogát is elvitatta 
ahhoz a földhöz, melyen még élt... 
Ilyen szemszögből nézve Sándorfi 
György munkáját hatványozottan 
jelentősnek érzem, mivel kikezdhe
tetlen bizonyítékok gyűjteménye a 
koholt és hagyománytalan történel
mi-területi környezetben élő ma
gyarság földhöz is kötődő birtokosi 
jelenlétének a Kárpát-medencé
ben. "Földrajzi értelemben az ez
redfordulóra (Kr.u. 1000-re. A 
szerk.) létrejött a Magyar Állam te
rülete" -  összesíti kiemelt mondat
ban munkája lényegét a szerző.

Status quo, melyhez nem szük
séges magyarázatot fűzni.

M ÁTYÁS B. FERENC

Propaganda-
háború

A csehek, románok, szerbek már 
a múlt században is tudatosan, a 
célnak s az adott lehetőségnek 
megfelelően használták a propa
ganda rendkívül olcsó fegyverét. A 
bőrünkön tapasztaltuk.

Kormányaink viszont a 67-es ki
egyezés óta, egyetlen egy, a nyugati 
tudományos világ követelményei
nek megfelelő könyvet sem produ
káltak. A változás csak a második 
világháború után következett be 
teljesen függetlenül a magyar vagy 
inkább magyarországi kormányok
tól. Nyugatra került, vagy nyugaton 
született magyar történészek, egye
temi tanárok ragadtak tollat. Elein
te nem készültek remekművek, de 
az idő haladásával egyre hatáso
sabb, és az amerikai tudományos 
követelményeknek megfelelő szak
munkák láttak napvilágot. Ma már 
elmondhatjuk, hogy legalább har
minc-negyven kitűnő minőségű 
könyv áll rendelkezésre. Speciali
zált munkák jelentek meg Trianon
ról, Párizsról, az utódállamok terü
letén élő magyarok szenvedéseiről, 
emberi jogaikért folytatott küzdel
meikről. Az egyetlen problémát 
ezen művek terjesztése jelenti. Ed
dig a magyar kormányoktól egy fil
lér segítséget nem kaptunk, míg a 
románok tonnaszámra küldik szét 
fércműveiket az amerikai egyete
mek, kutatóintézetek, kormányhi
vatalok, hírközlő vállalatok könyv
táraiba, és a politikusoknak.

Reméljük, a hazai rendszerválto
zással megváltozik a kormány hoz
záállása, és felismervén a magas
szintű tudományos propaganda

szükségességét, támogatásban ré
szesíti erőfeszítéseinket. Hiszen a 
honvédelemre óriási összegeket 
költenek el, s mi a leghatásosabb 
hadianyag a Földön, ha nem a pro
paganda? Egy tank árából fél ameri- 
kát el tudnánk látni könyveinkkel. 
Egy vadászrepülőgép árából pedig 
a fél világot.

M A G YAR Ó D Y SZABOLCS
(Hamilton, Kanada)

Szíves aggodalom
A második világháborút követő

en, de még a hatvanas években is 
sok jövőt kereső magyar állapodott 
meg a belgiumi Liege-ben. Ott re
kedtek, mert a bányák s a nehéz
ipar nemcsak munkaalkalmat kí
nált, de az átlagnál jobb keresetet 
is. A  "kitántorgó" magyarok számá
ra azonban nemcsak az új létfelté
telek megteremtésének lehetőségét 
jelentette a város és környéke, de 
alkalmat is, hogy jó hírünket kelt
sék az országban. Nem szavakkal, 
hanem a jól végzett mindennapi 
munkával, becsülésre érdemes ma
gatartással, megbízhatósággal. 
Nagy részt nekik (is) köszönhető, 
hogy Belgiumban jól cseng a ma
gyar név, hogy magyarnak szívesen 
nyújtanak baráti kezet az őshono
sok, hogy elismeréssel megsüvege- 
lik a Duna tájáról érkezettet...

A Liege-környéki magyarok is 
úgy váltak jó belgiumi állampolgá
rokká, hogy nem tagadták meg azt 
a közösséget, amelyből kiválni 
kényszerültek, hogy nem haraggal 
gondoltak az óhazára, épp ellenke
zőleg. Akkor is szerették a magyar 
hazát, amikor évtizedeken át a ha
zaárulás képzeletbeli bélyegét ütöt
ték onnan a homlokukra. S ebben 
a szeretetben nevelték utódaikat is, 
akik már a választott hazában nőttek 
fel vagy ott is születtek. Vonzódásuk 
Magyarországhoz naponta érzékel
hető. Legfőképp mostanában, ami
kor a másodgenerációsok vitába bo
nyolódnak egymással is arról, hogy 
miként tehetnék a leghasznosabbat 
a magyarságért -  az újhazában az 
óhazáért. Tiszteletbeli konzulokhoz 
méltóan viselkednek: itthoni hely
zeteket, állapotokat, lehetőségeket 
magyaráznak szomszédaiknak, 
munkatársaiknak. Bíztatják a bará
tokat, ismerősöket a magyarországi 
látogatásra, ismerkedésre.

A szüleik egykor jövőt kerestek 
maguknak a befogadó országban, 
ők most az itthoni jövő munkásai 
— odakünn...

(P)



Pályázati felhívás
A z Erdély i M agyarság  Szerkesztősége F ranciaországi 

Baráti K ö ré n e k  anyagi áldozatvállalásával, és a  M agyar V i
lá g  K iad ó  tám ogatásával pályázatot h ird e tü n k  o lyan  ta
n u lm á n y o k  m egírására, am elyek  E rd é ly  e lrom ánosítását  

elem zik . A  sze rző k n ek  tudom ányos alaposságra, a m eg 

b ízh a tó  -  egyházi és egyéb  -  adatok  fe lhasználására , ed 
d ig  m ég  n em  p u b lik á lt  n ap ló k , ö n é le tírá so k  fe ld o lgo zá 
sára  k e ll tö rek ed n iö k .

A  pá lyam u n k ák  k iem elt k érdésk ö re i:
a ) a M o ld v á b ó l és H avasa lfö ld rő l b e á ram ló  ro m á n  tö 

m egek  fö ld ra jz i m egoszlása. A  T r ia n o n  előtti és után i ten 
den c iák , a kettő  összefüggései;

b )  a  be te lep ítések  stratégiai cé lja ;
c )  a  bete lep ítést szervező és irányító  erdé ly i és regáti 

szervezetek  és in tézm ények  ism ertetése. V eze tő in ek  ide
o ló g iá ja  és po litika i m eggyőződése ;

d )  a stratégiai cé l e lé réséh ez  fe lhasznált eszközök  

(fö ldvásárlások , az erdé ly i ro m á n  b a n k o k  tám ogatása, a 

R egá tbó l é rk ező  segé lyek ; a ro m á n  egyházak  és társadal
m i szervezetek  szerepe a  b ev á n d o r lá sb a n );

e )  az erdé ly i ro m á n  k u ltu rzó n ák  szervezése, a te lepes
fa lvak fö lép ítése ;

f ) az id egen gy ű lö le t (m agyare llen esség ), m int az e rd é 
lyi to le ran c iá tó l id e g en  társadalm i gyakorlat. E n n ek  a p o 
litikának  d rám ai következm ényei a  m agyarságra nézve  

(az  é rte lm iség  e lűzése  T r ia n o n  után, a  V asgárda  tevé

kenysége, 1945-ös atrocitások  és an n ak  következm ényei);
g )  A  V atra  R om aneasca m agyare llenességén ek  törté

n e lm i gyö ke re i (X V I I I -X IX .  századi p o g ro m o k );
h )  a  ro m á n  n ac ion a lista  isk o lapo lit ik a  a két v ilá g h á b o 

rú  k özö tt és an n ak  előzm ényei a  k o rá b b i századokban ;

i )  a  je len le g i erdé ly i d em ográ fia i helyzet e lem ző  össze
hason lítása  az 1910-es, n em zetk öz ileg  h ivata losnak  e lfo 
gado tt T e lek i-té rk ép  adataival, je lzéseivel;

j )  an n ak  a  bizonyítása, h o g y  a regáti ro m án ság  töm eges  

bete lep ítése  E rd é lybe  sértette és sérti az erdé ly i m agyarok  

alapvető  em beri és k o llek tív  (c s o p o rt ) joga it, és h o g y  ezek  

e llen tétesek  az E m beri J o go k  Egyetem es N y ilatkozatának  

elveivel.

A  szerkesztőség sem  a fe lkutatott fo rrásanyag  fe ld o lg o 
zását, sem  a  fe ldo lgo zás  m ó d já t n e m  k íván ja  korlá tozn i.

A  pá lyázók  e ldön thetik , h o g y  az a-j p o n tb a n  je lzett té
m ák  valam elyikét do lgo zzák -e  fel, vagy p e d ig  saját k o n 
c e p c ió b an  írják  m eg  tanulm ányukat.

A  pá lyam űvek  te rjede lm e  40-80 szabványo lda l (e gy  o l 
d a lo n  26 sor, egy  s o rb a n  60 je l). A  p á lyam unkákat két p é l
d án y ban  k e ll b e k ü ld e n i az Erdély i M agyarság  szerkesztősé
g é n e k  c ím ére : H -1012 Budapest, K u ny  D o m o n k o s  u. 4/c. 
H ungary . A  pályázaton , fü gge t len ü l á llam po lgárságátó l, 
bárk i részt vehet. A  b o ríték ra  k é r jü k  rá írn i: "PÁ LYÁ ZA T".

A  díjazott p á ly am u n k ák b ó l részleteket k ö z ö l az Erdélyi 
M agyarság. A  szerkesztőség u gy an ak k o r segítséget nyújt, 
h o gy  a d íjazott és k iem e lk ed ő  pá lyam űvek  fo ly ó ira to k 
ban , illetve k ön yv  fo rm á jáb an  is m eg je len jen ek .

A  pá lyam űveket a  lap  fő sze rkesztő jén ek  e ln ö k le téve l 3 

tagú b izottság b írá lja  el.

B ek ü ldés i ha táridő : 1991. o k tó b e r  31.
E redm én yh irdetés  1991. d e cem b e r  28-án. A  pályázat 

röv id  értéke lését és az eredm ényt la p u n k  9-es szám ában  

teszszük közzé.

A  le gs ik e re sebb  m u nk ák at a b írá lób izo ttság  a k övetke 
ző  d íjak k a l jutalm azza:

I. díj: 1.000 (E gyeze r) U S A -d o llá r

II. díj: 600 (H atszáz) U S A -d o llá r
III. díj: 20.000 (H ú szeze r ) Forin t
A  b írá ló b izo ttság  az arra  é rdem es m u nk ák at k ü lö n d íj-  

b a n  részesíti.

Szerkesztőség

Fizessen elő az Erdélyi Magyarságra és ajánlja barátainak, ismerőseinek is!

Megrendelőlap
Megrendelem az Erdélyi Magyarság politikai és művelődési szem lét..............példányban
és kérem az alábbi címre kézbesíteni:

Megrendelő neve: .................................................................................................................

Címe: .................................................................................................................

A z előfizetés díja egy évre: 
belföldieknek: 176 forint
külföldieknek: 20 USA-dollár ......................................................

aláírás

Kérjük, a megrendelőlapot belföldről a HELIR, 1990 Bp., Lehel út 10/A címére feladni. 
Külföldiek csekken vagy pénzesutalványon a Magyar Világ Kft. 1068 Budapest, 
Benczúr u. 15. címén rendelhetik meg a lapot.
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H -1 0 1 2  Budapest 
K u n y  D o m o n k o s  u. 4/c. 
H U N G A R Y

Postabontás
-  A szerkesztőségünkbe érke

ző írásokkal kapcsolatban fenn
tartjuk magunknak -  az írások 
szellemét és tartalmát nem érin
tő -  rövidítés jogát.

Egri Ferenc (Nagyvárad) írja:
1990 márciusában Kolozsvárott 

megalakult az Erdélyi Magyar Mű
szaki Tudományos Társaság, 
melynek célkitűzései között szere
pel a romániai magyar műszaki és 
természettudományos szakembe
rek tevékenységének összehango
lása, de mindenek előtt a magyar 
szaknyelv ápolása. Mivel teljesen 
elsorvasztották az anyanyelvi szak
oktatást, nagyon nehéz helyzetben 
vannak mindazok, akik az erősödő 
nacionalista nyomás ellenére szü
lőföldjükön kívánnak dolgozni. A 
hiány pótlására a társaság kis- és 
középiskolások részére kíván fölál
lítani egy 5-10 munkahelyes számí
tógépközpontot. Ehhez minden 
anyagi tárgyi és erkölcsi támogatást 
szívesen fogadnak.

Címünk: Kolozsvár (Cluj-Napoca) 
str. Pavlov 21.
3 4 0 0
Románia

K. L.-nek (Nem Kántor Lajos 
szerkesztőnek), Kolozsvár:

Megkaptuk érdekfeszítő dolgo
zatát az elmúlt 30 esztendő erdélyi 
szellemi életéről. Számunkra is ta
nulságosak a jeles magyar írósze
mélyiségektől kimazsolázott -  a 
politikai magatartás változásait il
lusztráló -  szövegrészietek. Lapunk 
nem tartja feladatának ilyen anya
gok közlését. Azzal az értelmezésé
vel pedig nem értünk egyet, hogy 
"erdélyi magyar írószemélyiségek el
hallgattatásáért, kulturális, szellemi 
és társadalmi mozgalmak elfojtásá
ért a sikerembereknek is vállalniok 
kell a felelősséget." Erre mondják, 
hogy ítélkezni könnyű, megérteni, 
az a nehéz. Végezetül: véleményünk 
szerint nem a jelenre tartozik annak 
az eldöntése, hogy az az író hasz- 
nált-e többet az erdélyi magyarok
nak, aki kényszerűségből eltávozott 
vagy az aki otthon maradt? Embere 
válogatja. Egyébként is: hagyjunk 
kutatásra érdemes feladatot a jövő 
nemzedékeknek is.

K. F. Calgary, Kanada:
Köszönjük elismerő sorait és jó

kívánságait. Érdeklődésére közöl
jük, hogy a kérdezett helységekbe

tudomásunk szerint a posta kikéz
besíti lapunkat; Erdélyi rokonok, 
ismerősök számára nyugaton és 
Magyarországon egyaránt előfizet
hető, a megrendelő lapon feltünte
tett összegért.

1990. JÚLIUS 8-ÁN mutatta be 
első miséjét szülőfalujában a csán
gó-magyar nemzetiségű pap, BOG
DÁN ISTVÁN. (Pontos cím: 5432 
Arini/Magyarfalu, Jud. Bacau/Bákó 
megye).

A nagy egyházi eseményre nem
csak a falu, hanem a környék csán
gó-magyar katolikus hívei is össze
gyűltek. A templom teljesen meg
telt, sokan a templomon kívül hall
gatták a misét.

BOGDÁN ISTVÁN a Szent Evan
géliumot a csángók anyanyelvén -  
magyarul -  olvasta fel. Emiatt a két 
koncelebráló román nemzetiségű 
pap az oltárnál ledobálta miseru
háját és elhagyta a szertartást. Cse
lekedetük mélységes döbbenetét 
váltott ki a hívek körében.

Ismeretes, hogy kb. 250 ezer 
csángó-magyar él a mai Románia 
keleti részében, Moldvában. A 
csángókat minden eszközzel igye
kezett a bukott Ceausescu-rend- 
szer elrománosítani. A magyar 
nyelvű iskolákat bezárták és meg
gátolták, hogy a hívők vallásukat 
anyanyelvükön gyakorolják. Sőt 
Iasi-ban román nyelvű katolikus 
teológiát hoztak létre, hogy a csán
gó teológusok ne tanulhassanak 
Gyulafehérváron magyarul.

Ilyen körülmények között kezdi 
papi hivatását BOGDÁN ISTVÁN is. 
Román kollegái nem mulasztották 
el az alkalmat, hogy közöljék vele: 
(szerintük) tilos a csángóknak 
anyanyelvükön, magyarul hirdetni 
Isten Igéjét...

(GLAUBE IN DÉR 2. WELT INS- 
TITUT nyomán.)

Minden kedves 
Olvasónknak 

boldog új évet kíván 
az

ERDÉLYI MAGYARSÁG 
szerkesztősége
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Erdély történeti kronológiája
(in.)

1238. febr. 11.

IX. Gergely pápa az almásmo
nostori (Almasu-Mare) bencés apát 
súlyos panaszának kivizsgálásával 
megbízza a váradi prépostot és két 
másik egyházi személyt. (Az tör
tént, hogy az erdélyi László ispán 
rátörve az apátságra, elűzte onnan 
a bencés szerzeteseket és pre
montreieket telepített helyükre, 
akik azonban a kolostor javait felél
ve eltávoztak. László ispán végül 
kóborgó szerzetesekkel és saját 
káplánjaival népesítette be a mo
nostort, s azt megszállva tartotta.)

1240

IV. Béla négy barcasági szász 
egyházat: Marienburg, Petersberg 
(Szentpéter, STnpetru), Honigberg 
(Hermány, Hármán), Tartlau 
(Prázsmár, Prejmer) a ciszterci 
rendnek adományozza. A vidék 
gazdasági fejlettségét mutatja, hogy 
e szász egyházak jövedelmét -  ad
dig amíg azok a ciszterci birtokába 
kerülnek -  a király évi 100 márka 
ezüsttel váltja meg.

1241

A Kadan vezette tatár (mongol) 
sereg a Radnai hágón át behatol 
Erdélybe.

Elfoglalják az ezüstbányászatáról 
nevezetes Radna (Rodna) gazdag 
és népes városát. Sokakat megöl
nek, míg végül a nép megadja ma
gát.

Kadan ezután védelme alá veszi 
a várost, melynek Ariscaldus nevű 
ispánját 600 német fegyveressel se
regébe fogadja, hogy Erdélyben 
őket használja úti vezetőül. Kadan 
serege főként a Szamos völgyét 
pusztítja.

A tatárok másik erdélyi serege 
"Bochetor" vezetésével az Olt és a 
Maros medencéjét dúlja. A Barca- 
ságban megsemmisítik a feltehető
leg Sólyom fia Pósa, erdélyi vajda 
vezetésével ellenük támadó erdélyi 
sereget.

április 2. A tatárok beveszik

Beszterce (Bistrita, Nősen) városát, 
lakóit leöldösik.

április 4. A tatárok elfogatják és 
elpusztítják Küküllővárt (Cetatea 
de Balta, Kokelburg). (Más értel
mezés szerint a forrásban olvasha
tó Kuomelburch megnevezés felol
dása: Kőhalom).

április 11. A tatárok elpusztítják 
Szebent.

A magyar királyi sereg a Batu 
kán vezette tatár főerőktől Muhinál 
megsemmisítő vereséget szenved. 
A  csatában elesik Rajnáid erdélyi 
püspök és Miklós szebeni prépost, 
alkancellár is.

A tatárok elpusztítják Kolozs
várt, ahol a korabeli forrás szavai
val: "végtelen sok magyar esett ál
dozatul".

A tatárok feldúlják Erdély köz
pontját, Gyulafehérvárt. Rogerius, 
mint szemtanú, írja a pusztítást kö
vetően: "a városban semmit sem ta
láltunk, csak a megöltek csontjait 
és koponyáit, a bazilikák és paloták 
szétrombolt és aláásott falait".

1242. március

Ögödej nagykán halálának híré
re a tatárok elhagyják Magyarorszá
got. Erdélyből az Olt völgyén át vo
nulnak ki.

1242-1252

Lőrinc az erdélyi vajda.

1242

május körül Geregye nembeli 
Pál országbíró IV. Béla megbízásá
ból hozzákezd Erdélyben az or
szágrész helyzetének konszolidálá
sához. A közbiztonság helyreállítá
sa érdekében a rablókat, útonálló- 
kat kiirtatja. Újraindíttatja a nagy 
fontosságú sóbányák termelését 
(megbízatását 1246-ig teljesíti)

1243

A tatárjárást követő első termést 
országszerte sáskajárás pusztítja el.

Éhínség apasztja tovább az egyéb
ként is megfogyakozott lakosságot.

1244

A gyulafehérvári székeskáptalan 
tatárjárást túlélt tagjai a dunántúli 
származású és korábban váci pré
postként is említett Artolfot választ
ják erdélyi püspökké. 1245 őszéig 
tölti be ezt a tisztet.

1246-1269

Gál az erdélyi püspök.

1246

Gál gyulafehérvári püspök kéré
sére IV. Béla a püspökség Gyulafe
hérváron, Bilakon, Harinán, Gyalu- 
ban, Zilahon és Tasnádon lakó 
szolgáló népeit kiveszi a vajda, az 
ispán és a megyei tisztviselők jog
hatósága alól és teljességgel a püs
pök illetve annak megbízottja alá 
rendeli. A püspök célja, hogy e ki
váltság biztosításával is gyarapítsa 
birtokainak a tatárjárás pusztításai 
miatt meggyérült lakosságát.

1247

jún. 2. IV. Béla az ország fegyve
res védelme érdekében hűbérszer- 
ződést köt az ispotályos (más né
ven johannita, vagy keresztes) lo
vagrenddel. Nekik adományozza a 
jövedelmek felével, s bíráskodási 
joggal a Kárpátoktól délre a Szö- 
rénységet az Öltig, s attól keletre 
Kunországot, valamint Erdély dél
keleti részén mintegy 500 ekealja
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földet (1 ekealja=kb. 120-150 
hold). Engedélyezi részvételüket az 
igen jövedelmező erdélyi só forgal
mazásában, exportjában. A  lovagok 
várak építését, védelmét, illetve 
szükség esetére meghatározott szá
mú fegyveres kiállítását vállalják. 
(1258-60 között elhagyják hűbér- 
birtokukat.)

1252-1260

Ákos nembeli Emye az erdélyi 
vajda.

1257

ápr. 22. Annak érdekében, hogy 
a gyulafehérvári káptalan tagjainak 
anyagi helyzete javuljon, IV. Sán
dor pápa megengedi, hogy két -  a 
püspökséghez, vagy káptalanhoz 
tartozó — egyház vagy kápolna jö
vedelmét a kanonokok javadalmá
hoz csatolják. (Az 1215-ös lateráni 
zsinat ugyanis megtiltotta ezt a gya
korlatot a katoliküs egyházban)

1257

IV. Béla, fiát, az 1245-ben hat 
évesen megkoronázott István ki
rályfit kinevezi Erdély hercegévé. 
(Tisztségét először csak 1258-ig, 
Stájerország elfoglalásáig, stájer 
herceggé való kinevezéséig viseli)

1260-1267

Kán nembeli László az erdélyi 
vajda.

aug. 20. után -  Stájerország el
vesztése nyomán István királyfi, 
mint Erdély hercege ismét átveszi

az országrész kormányzását. E 
tisztségét trónralépéséig 1270-ig 
tölti be.

1261

István királyfi megerősíti Désvár 
(Dés, Dej) hospeseinek Ákos nem
beli Ernye erdélyi vajdától koráb
ban kapott városi kiváltságát.

1262

ápr. 28. előtt -  Súlyos hatalmi 
konfliktus IV. Béla és István királyfi 
között. Kölcsönösen fegyverkeznek 
egymás ellen, s mindketten elkez
dik elkobozni egymás híveinek bir
tokait.

dec. 5. előtt IV. Béla és István ki
rályfi Erdély hercege, a fegyveres 
összecsapás elkerülése végett kan
cellárjaik közvetítésével -  a királyé 
Tűrje nembeli Fülöp esztergomi ér
sek, a királyfié Smaragd kalocsai ér
sek -  megkötik a pozsonyi békét. 
IV. Béla átengedi fiának a sójöve
delmek felével együtt az ország ke
leti felét. A vláasztóvonal a Duna, 
továbbá Nógrád, Gömör, Újvár és 
Sáros vármegyék nyugati határa 
mentén húzódik. IV. Béla azt is 
megígéri, hogy nem fogadja szolgá
latába a kunokat. Ezt követően Ist
ván királyfi felveszi az ifjabb király 
(rex iunior) és a kunok ura (domi- 
nus Cumanorum) címet.

István iljabb király megerősíti az 
erdélyi püspökség azon kiváltságát, 
hogy a birtokain élő szolgálónépek 
mentesek a vajda, az ispán és a me
gyei tisztviselők joghatósága alól.

1263

második fele -  Kán nembeli 
László erdélyi vajda sereget küld 
Szventszláv Jakab, az Északnyugat- 
Bulgáriában uralkodó bolgár cár 
megsegítésére a Palailogosz Mihály 
bizánci császárral szövetkezett 
Konstantin bolgár cár ellen. A Gud- 
Keled nembeli Miklós, későbbi er
délyi vajda vezette magyar had si
kerrel fejezi be a hadjáratot. Bulgá
rián át Görögországba behatolva 
legyőzi a bizánci császár seregét.

1264

júl. 16. IV. Orbán pápa felszólít
ja István ifjabb királyt, hogy adja 
vissza anyja elfoglalt birtokait, 
egyebek közt az erdélyi Besztercét, 
Radnát, Királyit.

aug. 1. után IV. Béla haddal vo
nul fia ellen, aki Erdélybe húzódik 
vissza. Ott a király mellé pártolt

Kán nembeli László erdélyi vajda 
és annak fivére Gyula, kun-magyar 
sereggel támad István ellen. Déva 
vára alatt azonban vereséget szen
vednek az ifjabb király Csák nem
beli Péter vezette csapataitól. IV. 
Béla újabb serege Kemény fia Lő
rinc országbíró vezetésével támad, 
s Istvánt a barcasági Feketehalom 
várába szorítják, melyet ostromzár 
alá vesznek. Á Miskolc nembeli Pa- 
nyit fölmentő serege és a kitörő 
várbeliek legyőzik az ostromlókat, 
s az ütközetben maga az országbí
ró is fogságba esik.

István ellentámadásra indul apja 
országrészébe.

1265
március. IV. Béla -  miután csa

patai többízben vereséget szenved
tek -  ismét elismeri István ifjabb 
király uralmát a keleti országrészek 
felett.

1267-1270

máj. 1. István ifjabb király -  te
kintettel a kanokok szűkös anyagi 
helyzetére -  a gyulafehérvári káp
talannak adományozza a tordai só
bányát és a káptalan birtokain élő 
lakosságot fölmenti a királyi adó 
(ún. collecta) fizetése alól.

1270
az év elején Monoszló nembeli 

Pétert, István ifjabb király alkancel- 
lárját választja a gyulafehérvári szé
keskáptalan Erdély püspökévé. Ő 
ezt követően harmincnyolc eszten
dőn keresztül, egészen 1307. nov. 
27-én bekövetkezett haláláig viseli 
e tisztségét.

1270 körül V. István Kolozsvárt 
és összes tartozékait, valamint Ab- 
rud-földjét (ma Abrudbánya) saját 
lelkiüdvéért a gyulafehérvári püs
pökségnek adományozza.

1270-1272

Csák nembeli Máté az erdélyi 
vajda.

Az ezüstbányáiról híres Radna 
városa összeállítja 23 pontból álló 
német nyelvű bánya- és városjogát.

1272-1273
Geregye nembeli Miklós az erdé

lyi vajda.

1273
János az erdélyi vajda.
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Geregye nembeli Milós másod
szor erdélyi vajda.

1274

Csák nembeli Máté másodszor 
erdélyi vajda.

1274

Geregye nembeli Miklós har
madszor erdélyi vajda.

1274- 1275

Csák nembeli Máté harmadszor 
erdélyi vajda.

1275

Csák nembeli Ugrin az erdélyi 
vajda.

1275

IV. (Kun) László király atyja ado
mányát megerősítve Kolozsvárt 
összes tartozékaival és jövedelmé
vel együtt a gyulafehérvári püspök
ségnek adományozza.

1275- 1276

Kán nembeli László másodszor 
erdélyi vajda.

1276

máj. 8. Az erdélyi püspöki szék
hely védelmének fokozása érdeké
ben a Gyulafehérvár közelében lé
vő fülesdi erdő egyik magaslatán 
Péter püspök várat emeltet, melyet 
az erdélyi egyházmegye védőszent
jéről Szent Mihály kő várának ne
veznek el.

Csák nembeli Ugrin másodszor 
erdélyi vajda.

1276- 1277

Csák nembeli Máté negyedszer 
erdélyi vajda.

1277

febr. 21. Gaan (Alárd vízaknai 
geréb fia) és szebeni szász fegyve
resei rátörnek Gyulafehérvárra és 
feldúlják a várost. Feltörik a szé
kesegyház kincstárát s az ott őrzött 
kelyheket, ereklyéket, kereszteket, 
papi öltözeteket, ékszereket elra
bolják. Feldúlják a káptalan levéltá
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rát is, végül a székesegyházat rá
gyújtják az oda bemenekült embe
rekre. Az egykorúak mintegy két
ezerre teszik a bennégett emberek 
számát. Köztük van Agabitus fehér
vári, Mihály ózdi, Bertalan küküllei 
főesperes, Rocha plébános és fe
hérvári kanonok.

A város környékét is tűzzel vas
sal pusztítják a támadók.

(A kegyetlen akcióval a szászok 
Alárd vízaknai geréb kivégzését 
akarták megtorolni melyért Péter 
püspököt és három kanonokját tet
ték felelőssé. Egyben nyomatékot 
kívántak adni annak a régóta ko
moly súrlódásokat és feszültséget 
okozó törekvésüknek, mellyel es- 
perességeik igyekeztek kiszakadni 
az erdélyi püspökség joghatósága 
alól.)

máj. 30. Budán az országgyűlé
sen István kalocsai érsek hat püs
pöktársával -  köztük Péter erdélyi 
püspökkel -  kihirdeti a katolikus 
egyházból kiközösítő ítéletét Alárd 
fia Gaan és szász bűntársai ellen. IV. 
László a lázadó szászok ellen fenyítő 
katonai akció végrehajtásával bízza 
meg Miklós erdélyi prépostot, vá
lasztott esztergomi érseket.

1277- 1278

Pok nembeli Miklós az erdélyi 
vajda.

1278

IV. László király az erdélyi püs
pökségnek adományozza a gyulafe
hérvári királyi telepeseknek a szá
szok által teljesen elpusztított tel
keit. A püspökséget megerősíti a 
tordai sóbánya birtoklásában vala
mint abban a kiváltáságban, hogy a 
birtokain letelepülők mentesek 
minden királyi adó fizetése alól.

1278- 1280

Aba nembeli Finta az erdélyi vaj
da.

1280

Tekus fia István az erdélyi vajda.

1281

körül Péter erdélyi püspök meg
ostromol tatja, s leromboltatja azo
kat a Szamos menti és az Erdélybe 
vezető országút mentén lévő erős
ségeket, melyekből fegyveres csa
patok rabló és pusztító akciókkal 
tartották rettegésben vidéküket.

1282

Borsa nembeli Loránd az erdélyi 
vajda.

1283

Péc nembeli Apor az erdélyi vaj
da.

1284-1285

Borsa nembeli Loránd másod
szor erdélyi vajda.

1285

febr. A Vereckei-hágón keresztül 
tatárok törnek az országra Telbuga 
és Nogaj kánok vezetésével. Pest 
irányába előretörő égető, rabló, 
gyilkoló seregükkel szemben siker
rel védekeznek a magyar csapatok. 
A tatárok Erdély felé veszik útjukat, 
s többek közt feldúlják Torda vidé
két, Besztercét stb. Borsa nembeli 
Loránd erdélyi vajda serege, s más 
főúri és megyei csapatok súlyos 
veszteségeket okoznak nekik, so
kukat fogságba ejtik.

márc. A tatárok az erdélyi hágó
kon át elhagyják Magyarországot.

(Folytatjuk)
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Holnapkereső
Eleddig még semmilyen tapasz

talat nem volt elegendő a nyugat
európai politikusok számára, hogy 
megértsék a román politikai gon
dolkodás lényegét. Azt az ortodox
nacionalista stílust, amelyet a Kár
pátokon túli románság minclig is 
gyakorolt, s amelyre a levantei jel
zőt ragasztotta a populista történe
lemszemlélet. Ez a jelző azt akarja 
érzékeltetni, hogy amiként a ván
dorkereskedő számára ismeretlen 
az erkölcsi gátlás fogalma, ugyanígy 
a Kárpátokon túli kialakult politikai 
gyakorlat sem szűkölködik se szó
szegésben, se árulásban. Erkölcsi 
gátlásai nincsenek!

Ez a cselszövő, a megállapodá
sokra, szerződésekre mit sem adó, 
a szószegést jópofáskodó piaci bo
hóckodásnak tekintő politika te
remtette meg 1920-ra Nagyrománi- 
át. Alig fél évszázad alatt a jelenték
telen Moldvából és Havasalföldből 
összekovácsolta a román királysá
got, majd a balkáni háborúk alatt 
megszerezte Dobrudzsát, az első 
világháborút követően pedig magá
hoz kerekítette Erdélyt, és kiter
jesztette hatalmát Besszarábia fe
lett. Nagyrománia megteremtésé
hez a skrupulus hiánya jelentette 
tehát a növekedés lépcsőit.

Az étvágy azonban az álom be
teljesülésével sem csillapult. Épp 
ellenkezőleg. A siker tovább ger
jesztette az étvágyat, s a képzeletet 
egyaránt.

A román politika azonban való
jában akkor mutatta meg igazi ar
cát, amikor a második világháború 
harci szekere átzörgött Európán s 
nyomorba döntött százmilliókat,

tízmilliókat pedig éppenséggel a 
sírba.

Amikor egyesek számára a győ
zelem, mások számára túlélés volt 
az idő parancsa, a román katonák 
és politikusok továbbra is saját út
jukat járták. A román utat! A hat 
hónap alatt legyilkolt 350 ezer zsi
dó, a több millió ukrán, orosz és 
más nemzetiségűek elüldözése 
után, azonnal annektálták a meg
hódított területeket. Odessza tarto
mány központtal, Transznisztria 
néven országnyi területet is csatol
tak még Romániához. Az sem lé
nyegtelen adalék a román terjesz
kedő politika módszerének megér
téséhez, hogy Mihail Antonescu 
miniszterelnök-helyettes 1941. no
vember 28-án megszerezte Hitler 
jóváhagyását, hogy a frissen hódí
tott területeket románokkal népe
sítsék be. "A Führer nagyon jó l  
megértené -  szól a találkozón ké
szült jegyzőkönyv -  ha Románia 
régi határai visszaállításán túl 
(értsd: Besszarábia visszacsatolá
sán túl) még megfelelő, biztonsá
gához szükséges előtérre és 
Odesszára is igényt formálna."

Annak bizonyságául emlegetjük 
a múltat, hogy a román politikai 
gondolkodásban karcolásnyi nyo
mot sem hagyott a múlt évi "forra
dalom". A nemzeti célok nem vál
toztak: novemberben maga a ro
mán elnök nyilatkozta a Le Figaró
nak, hogy Romániához tartozónak 
nyilvánítja Besszarábiát, a mostani 
szovjet Moldáviát. Néhány nap 
múltán a miniszterelnök is ősi ro
mán földnek minősítette Moldáviát. 
Azt sem mulasztotta el közhírré 
tenni a miniszterelnök, hogy sze
rinte a mai szovjet köztársaság te
rülete jóval kisebb, mint az az or
szágrész, amelyre Románia törté
nelmi jogon igényt formálhat. Az 
ember óhatatlanul arra gondol: 
újra időszerűvé válhat Antonescu 
marsall 1941-es híres napipa
rancsa: "Treceti Prutul! Keljetek át 
a Pruton!" A történelmi jogot im
már Antonescu hódítása is jelent
heti, az, hogy 1941-1944 között ro
mán zászló lobogott Odessza tor
nyain...

A nagyromán nemzeti ideológiá
ra alapozó keleti irányú terjeszke
dés egyelőre nem tekint tovább a 
Búgnál. A nyugati foglalás pedig a 
Tiszánál. Egyelőre legalábbis! Igaz 
erről még nem beszélnek a román 
hivatalosságok. Az igény ébrentar
tását rábízták a Vatrára s a román 
emigráció leggyűlölködőbb körei
re. Ok fújják lelkesen a parazsat, 
amelyből alkalmas időben pusztító 
tűzvész lobbantható. Az persze 
nem véletlen, hogy a román jövő 
tervezésébe már-már cinikusan be
illesztik fontos magyar kormányfér
fiaknak azt a nyilatkozatát, amely 
úgy hangzik, hogy Magyarország "a 
határokat sem erőszakos, sem pe
dig más módon nem kívánja meg
változtatni." Sem, sem?! A határa
inkon kívül élni kényszerülő ma
gyarokat a legkevésbé sem boldo
gítja ez a negatív koncepció, mi
közben az ilyen nyilatkozatokat bá
torításként fogja föl a román veze
tés. Annak bizonyságául citálják, 
hogy a magyar politikai vezetés ro
mán belügynek tekinti, hogy mi 
történik az erdélyi magyarsággal. A 
nyilatkozat távolról sem a romániai 
magyarság jogos követeléseinek ki
elégítésére sarkallja a román veze
tést, hanem a még bátrabb mai el
nyomásra és a holnapi előnyomu
lásra.

A román nacionalista politika ez
zel a megrögzött intoleráns és ex
panziós gyakorlatával, amely az 
európai stabilitást veszélyezteti, 
önmagát zárja ki az európai integ
rációból. Alighanem azoknak a 
nyugati elemzőknek van igazuk, 
akik azt állítják, hogy ezzel a kül- és 
belpolitikai gyakorlattal Romániá
nak alig van esélye a részvételre az 
európai közösségben.

Ha mégis, akkor kizárólag azt 
követően, hogy nemzetköziesítik 
az erdélyi kérdést, és visszaadják a 
régiónak évezredes természetes 
fejlődési föltételeit! Ma már az sem 
kétséges, hogy a Romániához és 
Magyarországhoz egyaránt különle
ges szálakkal kötődő, belülről fö- 
deralizálódott Erdély jelenti a meg
nyugtató megoldást. Az európai 
konföderáció tagjaként a békesség 
földje, és nem az elnyomás alatt 
nyögő Erdély képzelhető el. Euró
pa nem engedheti meg magának -  
mondják politológusok -  azt a 
nemtörődöm magatartást, hogy 
"tűzfészek régiót" integráljon magá
ba.

A koncepció világos: előbb ga
rantált békességet s csak aztán in
tegrációt. Ez pedig legbiztosabban 
az önállóságát visszaszerzett Er
délyben valósítható meg.



TÓM LANTOS

Nincs helye 
kompromisszumnak
Tóm Lantos, az USA Kongresszusának tagja, a New York-i székhelyű Magyar 
Emberi Jogok Alapítvány képviseletében Emberi Jogi Kitüntetésben részesítette 
az elmúlt év novemberében Kolozsvárott az erdélyi magyarság négy jeles 
személyiségét: Borbély Ernőt, a Romániai Magyar Demokrata Szövetség 
parlamenti képviselőjét, az RMDSZ külügyi bizottságának elnökét, Búzás Lászlót, 
a Romániai Magyar Kisgazdapárt elnökét, Páll Béla nyugalmazott 
matematikatanárt és Szőcs Géza költőt, szenátort.
A magyar származású amerikai politikus romániai útja során találkozott Iliescu 
elnökkel és Kolozsvárott a magyar értelmiség többszáz képviselőjével. A 
találkozón bejelentette a Bolyai Egyetem javára történő nemzetközi gyűjtés 
megkezdését.

"(...) Iliescu elnök úr arra kért, hogy ne jö jjek  autóval Kolozsvár
ra, hanem előbb repüljek Bukarestbe, hogy vele beszélgessek. Elfo
gadtam a meghívást. Azt mondtam Iliescu úrnak, hogy én Romá
niának nagyon sok jó t, vagy nagyon sok rosszat tudok csinálni. Es, 
hogy én nagyon sok jó t, vagy nagyon sok rosszat fogok csinálni, az 
attó l függ, hogy az emberi jogok és a kisebbségi jogok, hogy alakul
nak a jövőben Romániában. (...) Az első az, hogy itt magyar tanítás 
legyen mindazoknak, akik magyar tanítást, tanulást akarnak. Eb
ben nem lehet kompromisszum. Azt mondtam Iliescu úrnak, hogy 
nagyon hamarosan két ú j főkonzulátus legyen itt Kolozsváron. Egy 
magyar főkonzulátus és egy főkonzulátusa az Amerikai Egyesült Á l
lamoknak. En megígérem nektek, hogy ez meglesz hamarosan. (...) 
Iliescu úrnak megmagyaráztam: véleményem szerint ez Romániá
nak is előnyös. Egy ú j Európa van. Ezt az ú j Európát nem lehet el
határolni a magyar-román határnál. Romániának is meg kell érte
nie, hogy ez a különleges magyar csoport, itt két és fé lm illió  ember! 
Ennek joga i vannak. Ezeket a jogokat el kell ismerni, s ezeket az 
embereket úgy kell kezelni, hogy ők itt boldogok legyenek." (Elhang
zott 1990. november 24-én, magyar nyelven.)
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szórványmagyarság 
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