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Mikézben Romaniaban egymast érik a konferenciak
az autonémiakrol, Bukarestben tartotta 50. kongresz-
szusat az Eurépai Népcsoportok Foderaciés Unidja, a
FUEN, ahol sok fontos informéaci6 hangzott el. Példaul
az, hogy 46 orszagbdl csak 10 ratifikalta a kisebbségvé-
delmi keretegyezményt. ,

Ez alatt Magyarorszagon az Uj honositasi és bevan-
dorlasi torvény annyi, de annyi felel6snek vélt felelGtlen
nyilatkozat ellenére tovabbra sem segiti a szul6foldon
valé megmaradast, hanem épp felgyorsitja az attele-
pedést. Igaza lesz Zétény Zsoltnak, hogy kitrtlnek a
hataron tali, egykori részben vagy egészében magyarok
lakta teruleteink.

Mindezeket figyel-
men kivil hagyva az
RMDSZ - elGsegitendd
Romaénia miel6bbi uni-
0s csatlakozéasat - at-
erGltetett a torvény-
hozason egy harmat
gyengécske, feladasok-
kal, lemondasokkal teli
kisebbségi torvényter-
vezetet.

Az RMDSZ elndke
rosszul tudja, hogy a ,,kisebbségi torvénytervezet el6z-
mény nélkuli Romanidban”. A mostani ugyanis nem
az elsd, hanem immaron a negyedik! Tévedése nyilvan
valéan annak tulajdonithaté, hogy a magyar nemzet
torténetének tanitasa - beleértve a Roméaniadhoz kerult
nemzetrésznek is - vagy teljesen kimaradt, vagy héza-
gos. A tévedés egy kbzember szdméara megbocsathato,
de egy politikus szdméara nem. Azt mar fel sem merjuk
tételezni, hogy szandékos volt a félretajékoztatas.

Az eddigi harom kisebbségi térvényhez viszonyit-
va - 1938, 1945, 1946 - mindenekel6tt az utolséhoz,
amelyet a Magyar Népi Szovetség dolgozott ki - igen
vérszegény az RMDSZ mostani tervezete. Az ugyanis
nem tesz egyebet, mint rogziti a kulturalis autonémi-
at, amely lényegében létez6 gyakorlat Romaniaban.
Ugyanakkor lemond az autonémia tobbi formajarél, a
sajatos statusu onkormanyzatokrél, mindenek elétt a
tertleti-k6zigazgatasi autonémiarol.

Mit is tartalmaz az elaboratum?

1. Tilos megvaltoztatni egy vidék etnikai 6sszeté-
telét. (De hogyan akadalyozzak meg az ortodox egyhaz
nyomulasat?)

2. A kisebbségek minden tantargyat (a roman nyel-
vet kivéve) anyanyelvikon tanulhatnak. Amely isko-
lakban nemzetiségi tagozatok miikddnek, nemzetiségi
igazgatokat és aligazgatdkat kell valasztani.

3. Akisebbségek megyei szinten létrehozhatnak au-
tondémia tanacsokat, legkevesebb 7, legfeljebb 91 tagbol
(ez egy Otezernél kevesebb nemzeti kisebbség esetében
hét, az egymilliot meghaladé magyarsagnal 91 tagbol
kell alljon.). Az autonémia tanacsok hataskore: javas-
latot tesz a helyi dontéshoz6 testuletek felé a nemzeti
kisebbséggel kapcsolatos kérdések megvitatasara (a ta-
gok 25 szazaléka lehet méas etnikum része!).

4. A kozszolgalati médidk kisebbségi szerkeszt6sé-
gei tagjainak kinevezéséhez az auton6mia tanacsoknak
hozza kell jarulni.

Természetesen azonnal megszuletett a tervezet
kritikaja, roman, magyar oldalrél egyarant. A Kempins-
kiben pezsg6z6 Adrian Nastase szerint a nemzetkozi
jogrend nem ismeri el a kollektiv jogokat - ez nem vé-
letlen emlékezet kihagyas, hanem szandékos nem tudas!

-, és ellentmond annak, hogy az alkotmany Romaniat
nemzetallamként hatdrozza meg. O is, és masok is szi-
vesen emlegetik - mint annyiszor, lasd Gheorghiu-Dej
korat és a Ceausescu korszakot -, hogy mar eddig is
példa értéklien oldottak meg a nemzetiségi kérdést. Mit
probalnak majd elhitetni a roman politikusok Marko-
ékkal karoltve Brusszelben? Természetesen azt, hogy a
magyaroknak - és masoknak - sokkal tobb joguk van,
mint a roméanoknak.

Mona Musca, m(ivel6déstgyi miniszter szerint nem
szabad a dontéseket atadni az autonémia tanacsoknak,
nekik csak véleményezé jogot kell biztositani.

Bakk Miklés arra emlékeztet, hogy Nyugaton a
decentralizaci6 mar
nem elégséges, a kisebb-
ségek szamara ott léte-
z6 val6sag a kulturalis
és teruleti autonémia,
mely soran a felllrél jo-
v6 alkotmanyozas egy-
becseng az alulrél jové
kezdeményezéssel.

Magyar oldalrél még
egy sulyos kifogas merul
fel: az, hogy a parlamen-

ti képviselettel nem rendelkezé kisebbségeket kizarja
a dontésekbdl, azaz az RMDSZ monop6liumat sze-
retné kozjogi formaba 6nteni. Ehhez hasonl6 kifogast
egyébként a roman muvelddési miniszter asszony is
megfogalmazott.

TO6kés Laszl6 all legkdzelebb az igazsaghoz, aki sze-
rint ,,a tervezet parbeszéd nélkili terGltetése a
nemzetarulds hatardn mozog.”

Az Eurdpai Parlament Kulugyi Bizottsaga altal el-
fogadott jelentés (ajanlas) szerint ,,a magyar kisebbség
(székelység) védelmének biztositasa érdekében sziikség
van a szubszidiaritadst és az 6nkormanyzat elveinek
tiszteletben tartasara”. Bar nem teszi kotelez6vé, mégis
mindenféle kisebbségi tervezet megalkotasanal ez kell
legyen a kotelezd alap.

Erre a torvénytervezetre tehat NEM-et kell mon-
dani! (A torvénytervezet szakmai kritikaja az Erdélyi
Magyarsag kovetkezd szamaban olvashatd.).

Mint ahogyan NEM-et kellett volna mondani MIN-
DENKINEK egy olyan Eurépai Unioéra, amely azzal
kecsegtet, hogy megszlinnek a nemzetallami keretek,
s a tagallamoknak annyi joguk marad, mint egy me-
gyének.

NEM egy olyan alkotmanyra, amely a nemzeti ér-
dekeket semmibe veszi. Ami a kil-, biztonsagpoliti-
ka, pénzugy, vamugy, belsé piaci verseny, nemzetkozi
szerz8dések letéteményese, egy a nemzetek felett allé
valami.

NEM egy olyan alkotmanyra, amelynek a tartalmat
a lakossag 10 szazaléka ha ismeri. De lehet, hogy csak
egyetlen egy széazaléka.

Es mire kell IGEN-t mondani?

Anemzet elv( politizalasra, a helyzeteket megel6z6
és nem az utan kullogé politikara. Példaul arra, hogy
- nemcsak a magyar érdekeket szem el6tt tartva - kidol-
gozzuk a Karpat-medence egységének helyredllitasahoz
szlikséges lépéseket.

Addig, amig marad magyar e tajon!



1.

Az 1938-as esztenddben az év folyaman
bekdvetkezett nemzetkdzi események ha-
tdsara Romania engedni latszott korab-
bi allaspontjabol, miszerint a magyar-ro-
man megnemtamadasi szerzédés ellené-
ben hajland6 intézkedéseket foganato-
sitani a romaniai magyarsag érdekében.
Ennek szellemében az Anschluss el8es-
téjén a roman diplomacia tudatta, hogy
készek egy kisebbségi térvény kiadasara.
Egyduttal Olaszorszag kézvetitését kérték,
hogy mérsékelje Magyarorszag kévetelé-
seit, azaz adja fel igényét, hogy a kisebb-
ségi kérdéssel kapcsolatban ellenérzést
gyakoroljon.

1938. marcius 12-én - az Anschluss-
ra valo tekintettel Tatarescu magahoz ké-
rette Bardossyt, a bukaresti magyar ko-
vetet, és kozolte, hogy a kisantant foly-
tatni akarja az elmult évben megkezdett
targyalasokat Magyarorszaggal. Szina-
jan, 1938. majus 4-én ultek ismét tar-
gyal6asztalhoz Magyarorszag és a kisan-
tant képvisel6i. Ezen a napon kisebbségi
statitum kiadaséara kerult sor Romania-
ban. Akiraly szandéka szerint ezzel akar-
ta meggy6zni a kulfoldet, hogy a kisebb-
ségi kérdés kikapcsolasa, ,,nyugvépontra
juttatasa” volt a célja.

A statGtum a miniszterelndkség ala
helyezte és fékormanybiztosi jeleggel ru-
héazta fel a kultuszminisztérium kisebbsé-
gi Ugyosztalyat. Mlkoddését az 1938 au-
gusztusaban kiadott végrehajtasi utasitas
irta el6. Tevékenysége minden, a nemze-
tiségi kérdéssel kapcsolatos tertletre ki-
terjedt, de csak adatgydijt6, ellen6rz6 ha-
taskdre volt, a miniszterelndknek tehe-
tett javaslatot, 6 tovabbitotta a szakmi-
nisztériumok felé.

Aminisztertanacsi jegyz6kdnyv a két
vildghabora kozotti Ggy nevezett ,,sérel-
mi politika” szellemében a kdvetkez6 28
pontot tartalmazta: 1./ A roman allam-
polgarok nyelvi, faji vagy vallasi kiillénb-
ség nélkul jogosultak arra, hogy iskolakat,
intézményeket, kozm(ivel6dési és feleke-
zeti egyestleteket létesitsenek. 2./ Az al-
lam kdnnyitéseket foganatosit koltségve-
tésébdl ezen iskolak fenntartdinak. 3./ A
14 szazalékos kozségi adobol megfeleld
hanyad nyujtandé a kisebbségi maganis-
kolaknak. 4./ Elintézend6k a nyilvanossa-
gijogravonatkozo kérések. 5./ Agyermek
neveléséért térvényesen felel6s szemé-
lyek egyediil jogosultak arra, hogy meg-
hatarozzak a gyermek nemzeti hovatar-

tozasat, és hogy milyen iskolaba irassak.
6./ A kisebbségi vasarnapi iskolaknak, az
ifjisagi egyesuleteknek joguk van a tor-
vény rendelkezéseinek megfelel6en és az
illetékes hatésagok altal elfogadott alap-
szabalyok alapjan mdkédni. 7./ Akisebb-
ségi kozépiskolai vallastanarok kinevez-
het6k és véglegesithet6k, de képesité-
si vizsgat kell tennitk a teoldgiai diplo-
majuk alapjan. 8./ Az érettségi vizsgakra
olyan tanarok nevezenddk ki, akik isme-
rik a tanulék anyanyelvét, és akik anya-
nyelvikoén vizsgaztatnak. 9./ kdzigazgata-
si hat6sagok kotelesek tiszteletben tarta-
ni a térténelmi kisebbségek vallasfeleke-
zeti képviselSinek jogait. 10./ A kbzigaz-
gatasi szerveknek nincs joguk istentiszte-
leti Ggyekbe beleavatkozni. 11./ A lelké-
szek javadalmazasa, ami az allamsegélyt
illeti, a kultusztdrvény értelmében ugyan-
azon aranyban torténik. 12./ Egy roman
allampolgar faji eredete, nyelvi vagy valla-
si hovatartozasa nem képezhet akadalyt,
hogy az allamnal, megyénél vagy kézség-
nél tisztséget foglalhasson el. 13./ A koz-
ségi tanacsok barmely kisebbségi tagja sa-
jat anyanyelvén fejtheti ki véleményét a
tanacsuléseken, de ezek jegyz6konyveit
roman nyelven kell vezetni. 14./ Azok a
kisebbségi polgarok, akik még nem tud-
jak az allam nyelvét, sajat anyanyelvikon
is beterjeszthetik kérelmeiket az el6ljaro-
sagoknal, hiteles roman nyelv( forditas
kiséretében. 15./ A hivatalos levelezés az
allam nyelvén torténik. 16./ A kisebbsé-
gi kozségek tisztviselSinek kotelességuk
ismerni az illet6 kisebbség nyelvét. 17./
A tobbségiikben kisebbségek lakta koz-
ségekben a bird vagy albiré kézuluk ne-
vezendd ki. 18./ A napilapok, folydiratok,
kézlemények cimlapjan megjelenésik he-
lye Kisebbségi nyelven is jelezhetd. 19./ A
csaladnevek eredeti alakjukban irandok.
20./ Azok az allami vagy kozségi szolga-
latban levé tisztvisel6k, akik roman is-
kolék &ltal kibocsatott oklevéllel rendel-
keznek, felmentetnek a tovabbi roman
nyelvvizsga alol. 21./ Azoknak a Kkisebb-
ségi tisztvisel6knek, akik allami iskolak-
nal mikoédnek, mint a kézépiskolai vagy
elemi tantestilet tagjai, joguk van az 50
szazalékos vasuti kedvezményhez. 22./ A
bir6sagoknal a kisebbségi polgarok sajat
anyanyelviikén védhetik érdekeiket, ha
nem képviseli 6ket tigyvéd. 23./ A torté-
nelmi kisebbségekhez tartozd polgarok
képviseltethetik magukat az illet6 tarto-
maéanyokban: a) a kereskedelmi és iparka-
maraban, b) a gazdasagi kamarakban és

¢) a munkakamarakban. 24./ A kisebbsé-
gi bankok és szovetkezetek a hasonlé ro-
maén véllalatokkal azonos feltételek mel-
lett fejlédhetnek. 25./ A kereskedelmi
cégtablakat roman nyelven kell kitenni.
A kisebbségek sajat nyelvikodn is megje-
lentethetik 6ket. 26./ Roméanidban csak a
roman nemzeti zaszlék fiiggeszthetdk ki.
Akormany azonban felhatalmazast adhat
bizonyos egyesileteknek, hogy egyes he-
lyeken sajat lobogoikat vagy megkilon-
boztetd jelvényeiket hasznaljak. 27./ Az
Erdélyi MlUzeum Egyesilet, a sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti MUzeum és a
marosvasarhelyi Teleki konyvtar helyze-
te méltanyosan rendezendd. 28./ Az Er-
délyi Magyar Gazdasagi Egyesulet mko-
dése biztosittatik.

A rendelkezés alapvet6 hianyossaga
az volt, hogy minisztertanacsi hatarozat
formajaban akarta rendezni a kisebbségi
kérdést, tehat nem térvénnyel, alkotma-
nyos médon. Az Uj fékormanybiztossag
megszervezésérél és a statitum megje-
lenésérél az erdélyi magyar lapokon ki-
vil alig adtak hirt Romaniaban. A buka-
resti diplomaciai testlilet kovetségi tana-
csosa tudni vélte: a cenzura tiltotta meg,
hogy a kérdéssel a lapok foglalkozzanak.
A statitum agyonhallgatasa az erdélyi
magyar politikai kérokben megerdsitet-
te azt, hogy ,.kifelé szant gesztus” volt. A
Statdutum lényegében kevesebb volt,
mint a Gyulafehérvari Hatarozatok
és a nemzetkdzi kisebbségi szerz6-
dés, amely biztositotta volna az egy-
hazi és kulturalis autonémiat és a
székely dnkormanyzatot!

2.

Még nem ért véget a masodik vilaghabo-
ra, Eszak-Erdélyben szovjet katonai pa-
rancsnoksag alatt k6z6s magyar-roman
kormany alakult, a Nyugat és a Szovjet-
unio egyarant meglebegtette az auto-
noém Erdély lehet6ségét, amikor a Rades-
cu-kormany 1945, februar 7-én kiadta
a Nemzetiségi StatGtumot, amely kimon-
dotta: ,,Vilagos jogi keretbe iktatja a Ro-
maniaban egydtt él6 nemzetiségek jo-
gait és kotelességeit, egységbe foglalva
mindazokat a térvényes rendelkezése-
ket, amelyek a roman allamban a nemze-
ti szabadsagot és nemzeti jogokat bizto-
sitanak szamukra.”

(folytatas a 47. oldalon)
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85-1k evforduldjara

DR.
2005.

Kedves Magyar Barataim, a hatarokon
innen és hatarokon tal, Erdélyben, Dél-
vidéken, Felvidéken, Karpataljan és Var-
vidéken - mert Ausztridban is élnek ma-
gyarok!

Az utobbi hénapokban, hetekben
sok Unnepnap és emléknap volt szer-
te Eurdépaban, Gnnepeltek és emlékez-
tek a 60 éve véget érd Il. Vilaghaboru-
ra, Ausztriaban emlékeztek és iinnepel-
ték a szabadsag és fliggetlenség kikial-
tasanak 50. évfordulojat és emlékez-
tek és Unnepelték a 15 éves fuggetlen-
séget és szabadsagot Németorszagban,
Esztorszagban, Lettorszagban, Litvani-
aban, Szlovéniaban, Horvatorszagban
és nemsokara Koszovoban is Ginnepelni
fogjak. Unnepelnek, mert kivivtak ma-
guknak a szabadsagot és a fiiggetlensé-
get sajat erejukbdl Gj hatarokon belul.
Atrajzoltak Eurépa térképét, szamtalan
Uj hatéar jott létre.

Neklnk Magyaroknak nincs mit Gin-
nepelnink. Nekiink csak az emlékezés
és a gyasz marad.

Mert 85 éve Trianon - 85 év igaz-
sagtalansagot jelent, 85 év szenvedést
jelent, 85 év tragédiat jelent.

Mi minden évben csak emlékeziink
és emlékeziink és emlékezink és min-
den évben rosszabbodik a helyzet. A
magyar lakossag szama csokken, el-
hagyjak a szuléfoldjuket, mert ma-
sodrendl allampolgarok lettek a sajat
hazajukban, diszkriminacionak, into-
lerancidnak és erészaknak vannak ki-
téve, nincs nap, hogy ne lehetne hal-
lani magyar-verésekrdl, hogy banta-
nak védtelen, artatlan fiatalokat, akik
semmit sem csindltak, megverik 6ket
csak azért, mert magyarok. El6szor a
Vajdasagban, most Erdélyben. Mashol
- mint Szlovakiaban - nem verik meg,
de blinés nemzetnek tekintik, ahogy
egy mult heti kdzvélemény-kutatas

EVA MARIA BARKI

BESZEDE

JUNIUS 4-EN A HOSOK TEREN

mutatja és mindenhol nyomas alatt
politikai és tarsadalmi kényszer alatt
élnek. Parhuzamosan folyik a tébb for-
maba rejtett asszimilacids torekvés és
az etnikai 0sszetétel er6szakos meg-
véltoztatésa.

Renddrségi, buntetdéjogi megtorlas
nincsen, mert a rendérség a hatalomé,
jogi orvoslas sincsen, mert a birasko-
das a hatalomé, torvény altali valtozas
sincs, mert a demokratikus tobbség a
hatalom oldalan all.

Ennyit a mostani helyzetrél, a szo-
mor0 val6sagrol.

Mit tettiink ez ellen? Mit tettiink az
alatt az id6 alatt, amikor mas népek a
szabadsagért az énrendelkezésért har-
coltak? Mit tett a magyar kormany,
mint felel6s anyaorszag, amely felel6s
a védBhatalmi szerep betdltéséért.

Sajnos nem tudok felsorolni semmit
sem, mert ez a lap a toérténelem kony-
vében Ures. Egyetlen 1épés sem tortént.
Ellenkez6leg: alapszerz6désekkel bebe-
tonoztak az igazsagtalansagot, mert a
szomszédok érzékenysége, melyet ter-
meészetesen nem szabad megsérteni
és a nyugati parancsok teljesitése fon-
tosabbak, mint a magyarsag politikai
rendezése.

Kedves Barataim!

Trianon 1920-ban volt, de a mostani
helyzetnek nem az 1920-as Trianon az
oka, hanem a mai Trianon UGjra torté-
né onkéntes megerdsitése és lerdgzi-
tése. Es mit kapunk érte? Veréseket és
megalaztatasokat.

A magyar kulpolitika elmulasztot-
ta kihasznalni azt a torténelmi pilla-
natot, amely a '90-es évek elején ado6-
dott. Nekiink nem volt egy Landsber-
gistink, egy Peterlénk, egy Tudjma-

nunk, egy lzetbegovicsunk vagy egy
Helmut Kohlunk.

Az Antall-kormany mostanaban
nyugaton is feltéiné egykori kaltigymi-
nisztere nem régen azt irta, hogy azért
nem volt lehetséges egy hatékonyabb
politikat gyakorolni, mert mogotte nem
allt a svajci hadsereg. Ha a svajci had-
sereg segitett volna,talan nem kellett
volna aladirnia az Ukran Alapszerzé-
dést. De a svajci hadsereget nem lehe-
tettt hivni.

Tehat a legfontosabb id6szakban
volt nekiink egy miniszterelndkink,
aki csak lelkében apolta a hataron tal
él6 magyarokkal a kapcsolatokat, és egy
kaligyminisztertunk, aki a svajci hadse-
regre vart. Talan azt sem tudta, hogy
Svajc még mindig semleges orszag.

Ennyit a magyar kilpolitikarol, ami
a mai napig nem valtozott.

A még nagyobb probléma a hata-
ron tali magyarsag hivatalos képvise-
letében latszik.

Ahelyett, hogy sikra szallnanak ajo-
gokért, ahelyett, hogy a magyarsag ér-
dekeit képviselnék, jobban tetszik ne-
kik a kényelmes barsony székekben ul-
ve a hatalom elényeit élvezni.

Brisszelben dicsérik a példamuta-
té roman nemzetiségi politikat, mind-
ezt Frunda Gyorgy tette meg, egy dél-
tiroli sajtointerjGban. Az RMDSZ mar
teljesen elveszitette a kontaktust a sa-
jat népével. Megddbbent6 példaul, hogy
a sepsiszentgydérgyi RMDSZ a mai tria-
noni megemlékezésen nem akart részt
venni ... Bugar Béla dicsérte a szlovak
nemzetiségi politikat. Es még sorolhat-
nédm tovabb.

Ennyit a magyar érdekképviselet-
rél.

Kedves Barataim!

Mégis optimista vagyok, mert a nép
ellen a nép akarata ellen hosszu tavon
semmilyen kormany avildgon nem tud
kormanyozni. Az alapvet6 természe-
ti jogok ellen nem lehet hatni, ez nem
jon be. Atermészet mindenhol erésebb,
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a természet er6sebb, mint a technika,
a természetes jogok is ersebbek, min-
den hatalomnal és minden mestersé-
ges képz6dmény - legyen ez Moszkva-
ban, Briisszelben vagy méasutt - bukés-
ra van itélve.

Az emberek a 21. szazadban maér
nem tdrik a gydmkodast és a szabad-
sagjogok csokkenését. Ezért bukott
meg az EU alkotmany, ezért fog meg-
bukni az Eurépai Unio.

Kedves Barataim!

Biztos vagyok benne, hogy a magyar-
sag nem lesz az utols6 gyarmat Euro6-
paban. Nem lesziink 6rékké rabszolgak!
85-év elég volt!

De a jogokért valamit tenni is kell!
Semmit sem lehet ajdndékba kapni.

Most jott el a tettek ideje. Nem elég
megemlékezni, sziikség van tettekre!

A magyarsagnak ugyanolyan jogai
vannak, mint minden mas népnek Eu-
ropaban, ugyanolyan jogai, mint az ész-
teknek, litvanoknak, letteknek, néme-
teknek, szlovéneknek, horvatoknak,
koszovo-albanoknak. Olyan jogai, ame-
lyek a nemzetkdzi egyezményekben
rogzitve vannak és amelyek elmaradha-
tatlanok és elengedhetetlenek.

Az utols6 években sok sz esett a
magyar nemzet egyesitésérdl, a nem-
zet lelkének gydgyitasarol. Ovatos és
batortalan lépéskisérletek torténtek
ebbe az irdnyba a statusztérvény és a
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kettés allampolgarsag keretében. Ezek
talan hasznos, de nem elegend6 eszko-
z0k a cél eléréséhez. Nem elegenddk,
mert egy dolgot, mert a legfontosabb
dolgot elfelejtik, hogy a magyar nem-
zet nem csak egy szellemi fogalom, a
magyar nemzet nem csak egy leveg6-
ben 16g6 ideal, elképzelés: elfelejtik
hogy a nemzethez terilet is tar-
tozik.

A magyar nemzet egyesitése terilet
nélkil nem képzelhet6 el. Végre at kell
lIépni a Rubikont, végre ki kell monda-
ni, hogy a magyar nép nem kisebbség
a Karpat-medencében, hanem allamala-
kito térténelmi nép, 1000 éves hagyo-
manyai, joggal és kultdraval. Végre ab-
ba kell hagyni - ezt mar évek 6ta mon-
dogatom és kényorgok - végil abba kell
hagyni, magyar kisebbségrél beszélni.
Magyar kisebbségek vannak Németor-
szagban, Franciaorszagban, Amerika-
ban..., de nem a Karpat-medencében.
Nem létezik egy romaniai magyar Ki-
sebbség, szlovakiai magyar kisebbség,
vajdasagi magyar kisebbség - ez kép-
telenség - csak egy magyar nép van a
Karpat-medencében, egy magyar torté-
nelemmel, egy magyar kultaraval, egy
magyar identitassal. Ezért nem szuk-
séges a kett6s allampolgarsag, hanem
csak egy allampolgarsag, éspedig a ma-
gyar. llyen értelemben a népszavazas
eredménye talan bdlcs és jov6belato
volt. Nem kell merni kicsinek lenni, ha-
nem végre merni kell magyarnak lenni
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és a megilleté jogokat
kdvetelni.
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Kedves Barataim!

Ez legyen a cél, ne
mondjak nekem, hogy
eztacéltnem lehet elér-
ni! lgaz, hogy jogos ko-
veteléseket is csak akkor
lehet elérni, ha egy ha-
talom van mogotte. Ez
a hatalom nem a svaj-
ci hadsereg, semmilyen
mas hadsereg . semmi-
lyen erészak. Ez a hata-
lom a nép. Az egyszer(
nép. Mi, Onoék, minden
magyar a Karpat-me-
dencében. Meg kell kér-
dezni a népet, hogy mit
akar. Meg kell kérdezni
a hataron tali magyar-
sagot, hogy akarnek-e
a mostani hatalom alatt
maradni, vagy az anya-
orszdghoz csatlakozni,
vagy egy 6nall6 orszagban élni. Kérdez-
ni kell 6ket, kezdeményezni kell egy ala-
irasgydjtést - az egész Karpat-meden-
cében. Meg kell kérdezni a népet.
Nincs nagyobb hatalom, mint a nép.
Ezt legutobb Kijevben mutattdk meg,
amikor sikertlt a nép akaratat a hat-
térben allé orosz hadsereg ellenére vég-
rehajtani. Ugyanazokkal a szavakkal,
amelyekkel németek millidinak a lipcsei
utcakon az egész vilag diplomaciaja elle-
nére sikerllt anémet egyesitést kikény-
szeriteni, azokkal a szavakkal:
,.Mivagyunk a nép!”

Kedves Barataim!

A Karpat-medencében ,,Mi vagyunk a
nép!

De azt nem veszik észre, mert nem
latjak és nem halljak. Ezt latni kell és
hallani. Nem csak itt a H6sok terén, ha-
nem az egész Karpat-medencében.

Mondjuk és tegyuk, hogy lassak és
halljak: ,,Mi vagyunk a nép!”

Akkor szamunkra is megvalosul
majd, ami a németeknek sikerialt és
ami a torténelem természetes folyama-
ta. Ossze fog néni, ami 6sszetartozik. A
Karpat-medencében is dssze fog néni,
ami osszetartozik, csak akarnunk kell,
mert mi vagyunk a nép.

Isten aldd meg a magyar népet!

Eva Maria Barki



Az Eurdpai Parlament Kullgyi Bizottsaga
marcius 29-én targyalta a Romania csatlakozasi
kérelmével kapcsolatos jelentést. Az eseményen
részt vett Bedd Arpad, a Karpat-Alpok Alapitvany
alapitoé tagja, Csapo Jozsef, a Székely Nemzeti
Tanacs elndkének kiséretében, megfigyel6ként.
Tapasztalatait megosztotta olvasodinkkal.

Frigyesy Agnes: Ez az {ilés azért volt
fontos, mert ekkor fogadtak el azt ajavas-
latot, mely alapjan aprilis 13-an, az Euré-
pai Parlament hatarozatot hozott Roma-
nia csatlakozasarol. Mar az tlés elgtt nem
lehetett kétséges: a hatarozat megszile-
tik, s Romania csatlakozasarol alairjak a
szerz6dést. Kérdés csupan az volt: Roma-
nianak még milyen feltételeket kell teljesi-
tenie, milyen elmaradasokat kell pétolnia
a csatlakozdas sordn a szerzddés aldirdsa
és a valddi csatlakozas kdzott.

Bed6 Arpad: - Roppant érdekes, a
Kalhgyi Bizottsag tagjai az altalanos
vita soran tobbszor kifejtették véle-
meényutket, miszerint Romania csat-
lakozéasa példatlan. Esetében ugyan-
is nyilvanvald, az ugynevezett csat-
lakozasi targyalasi fejezetekbdl tob-
bet nem zartak le id6ben megnyug-
taté maddon, tehat nyitott targyala-
si fejezetek maradtak és mégis ala-
irjak a csatlakozasi szerz6dést. Ezt
tobb képvisel6 kifogasolta. llyen ko-
rilmények kodzott teljesen érthetd,
hogy 46 modosité javaslatot terjesz-
tettek el6 Pierre Moscovici csatlakoza-
si biztos jelentéséhez. Vannak altala-
nos kérdéskdérok. Mint példaul a kor-
rupcio, akornyezetvédelem, ajoghar-
monizacié, vagyis alapvet6 kérdésko-
réket nem fejeztek be megnyugtaté
maodon idére. Mégis az Eurdpai Unid
kozponti vezetése altal meghozott po-
litikai déntést keresztulvitték az Eu-
ropai Parlamenten.

E bizottsagi Ulésen a képvisel6k
irasbeli javaslatokat nyuajthattak be.
Magyar szempontb6l nyolc vagy kilenc
maédosité inditvany érkezett, mely alap-
vet6éen érintette a magyar érdekeket,
s6t egyenesen magyar képvisel6 nyuj-
totta be azokat. A mi szempontunkbol
- ebben az esetben a székelyek szem-
pontjairél beszélek -, 6t fontos javas-
lat kerilt teritékre, amelynek sorsa egy-
altalan nem hagyta kézémbdsen a szé-
kelységet. E javaslatokat Michl Ebner
Dél-Tirolban él6 osztrak Europa Parla-
menti képvisel6 terjesztette be, melyek-
ben tételesen szerepeltek azok a kdve-
telImények, melyeket a Székely Nemzeti
Tanacs és az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nacs szeretne elérni még Romania csat-
lakozasa el6tt. Ezek kdzott szerepelt a
Székelyfold terlleti autondmidjanak
biztositasa, tovabba a székelyek érde-
kében megszulletettjavaslatok. Mi azért
voltunk ott, hogy lassuk, milyen hata-
sa, visszhangja lesz, el tudjak-e fogad-
ni? Illetve mi lesz ajavaslatok sorsa?

Figyelembe kell venniink, az egyik
javaslathoz csatlakozott Gal Kinga, aki
onallé javaslatot is benyujtott a csatla-
kozassal kapcsolatban, mely kdzvetet-
ten magyar érdeket fogalmazott meg,
de altalanosabb fogalmazasban. Gal
Kinga javaslatot nyuajtott be a k6zossé-
gi és az egyhazi vagyon visszaadasarol.
Javaslataban nem szerepel a magyar
sz6, még akkor sem, amikor Székely-

Mellesleg a javaslatat tételes szavazas-
ra bocsatottak és egy szavazattal lesza-
vaztak. Tehat az Europai Parlament el-
lentétben az amerikai kongresszussal,
elutasitotta a k6zosségi javak vissza-
adéaséanak csatlakozasi feltételként valo
szerepeltetését. Az amerikaiak sulyos
figyelmeztetést kiildtek Romanianak,
hogy ezt végre kell hajtaniuk.

Visszatérve a csatlakozasi feltéte-
lekhez: Nagyon érdekes a sorsa ezek-
nek a javaslatoknak. Meglepédtink,
amikor a Kulugyi Bizottsag nem a ki-
vant részletes vitat folytatta ezekr6l a
javaslatokrol, melyeket Ebner Ur terjesz-
tett be a székelyek érdekében, hanem a
részletes vita helyett ajelentéstevd Pier-
re Moscovici azt igérte a Kulugyi Bizott-
sag tagjainak, hogy masnap reggelre, a
szavazas idejére az 6tbdl kettd olyan ja-
vaslatot készit, mely megfelel mind az
el6terjesztének, mind a kildétteknek.
Masnap délel6tt szavaztak errdl a két
javaslatrol, de a megfigyel6k, mi, egy-
altalan nem tudtuk, mirdél szavaznak,
mivel oly kdzel volt ajavaslat végsé for-
mulazasa a szavazashoz, hogy a képvi-
sel6k megkaptak irdsban, ezért viszont
fel sem olvastak. Szavaztak, és a megfi-
gyel6nek fogalma sem volt arrél, mi a
szavazas tartalma.

A szavazaskor csapda helyzetbe ke-
raltink, hisz azokat ajavaslatokat, me-
lyeket Ebner Ur terjesztett be, tételesen
nem utasithatta el a Kuiliigyi Bizottsag.
Ebben az esetben az Eurépai Unid leg-
fontosabb alapelveit utasitottak vol-
na el. Viszont, ha tételesen elfogadjak
- tébb vélemény szerint -, tulsdgosan
kemény kdvetelményeket tamasztottak
volna Romaéniaval szemben. Ezért nem
tudtdk sem elfogadni, sem elutasita-
ni. Végulis Pierre Moscovici atfogalmaz-
ta a két javaslatot, igy minden igényt
kielégitett. Az atfogalmazas el6remu-
taté része a mi szempontunkbél fon-
tos, hogy szerepel benne: Romanianak
még a csatlakozas el6tt kell intézkedé-
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seket tennie a magyar kisebbség védel-
mében! Méghozza a szubszidialitas és
az dnkormanyzatisag elvének felhasz-
nalasaval. Mi azt allitjuk: ebben mar
benne van a terileti autonémia. Ma-
sok pedig azt mondjak: az a kisebbsé-
gi térvény, melyet nagy nehezen fogad
el a bukaresti Parlament, mar teljesiti
ezt a feltételt.

Frigyesy Agnes: Mit szl ahhoz, hogy
T6kés Laszlo lehazaaruldzta a kisebbségi
torvényt, illetve azok alkotoit?

Bedd Arpad: Amit Marké Bélaék
eredménynek neveznek, a nyelvhasz-
nalat tekintetében visszalépés a Roma-
niaban tételesen meglévé jogrendhez
képest. Azt pedig még a romanok is ne-
hezményezik, ha gy akarnak kisebbsé-
gi jogokat adni, mintha az egjr kisebb-
ség valamelyik kizarolagos szervezeté-
nek kizarélagos joga lenne. Ezt még egy
becsliletes roman demokrata is ellenzi!
A kozosségnek kell biztositani a jogot,
nem pedig a kdzosséget monopol hely-
zetben tartd szervezetnek. A Kisebb-
ségi térvény nem mond egyebet, mint
kodifikalja a Romaniaban mar meglévé
helyzetet, tehat nem jelent el6relépést.
Masrészt a kisebbségi torvény nem a ma-
gyarokrél szol. Az Europai Unids javas-
latban ez a feltétel is szerepel: a magyar
kisebbség védelmében tovabb kell in-
tézkedni! J6, ha hoznak valami kisebb-
ségvédelmi intézkedést, mely minden
kisebbségre vonatkozik. De itt nem csu-
pan errdl volt sz6, hanem a magyar Ki-
sebbségijogokrol. Amagyarok jelenléte
Romaniaban nem csupéan az egyik ott-
Iévd nemzetiség, hanem Oriasi létsza-
mu allamalkot6 erd. Egészen mas sta-
tuszban lévé népcsoport, mint a roma-
niai torokok, vagy a romaniai gérogok,
-zsidok, -ruszinok vagy egyéb nemze-
tiségek. Ezek sem létszamukban, sem
torténelmi poziciéjukban nem kozeli-
tik meg a magyarok helyzetét.

Frigyesy Agnes: A magyar média ki-
kildott tudositéi nyilvanvaléan nagy ér-
dekl6déssel figyelték a torténéseket?

Bedd: A Kulugyi Bizottsag az Eu-
ropai Parlament masodik legnagyobb
Uléstermében tanacskozott Brisszel-
ben, ahol 75-en szavaztak, s korulbe-
Gl ugyanennyi megfigyel6 vett részt
az eseményen. Csap0 Jozsef, a Székely
Nemzeti Tanacs elnéke egész nap je-
len volt, ennek ellenére sajnalatosan
jegyezte meg, hogy véletlenil sem bot-
lott beléjik egyetlenegy magyar Ujsag-
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ir6 sem. Vagy egyaltalan nem vettek
részt az eseményen, vagy csak a tanacs-
kozas nem érdekelte 6ket, holott Ro-
mania csatlakozasa magyar szempont-
bdl is érdekes, de ha csak Ugy tekin-
tink ra4, mint szomszédos orszagra, és
elfelejtjik, hogy ott magyarok is élnek,
akkor is érdekes, hisz egy szomszédos
orszag csatlakozasarél van szé. Lehet,
hogy mi talsagosan fontosnak tartjuk
az eseményeket, de nem tudom, ezen
a napon mit tartottak fontosnak az Uj-
sagirdk Brisszelben.

Frigyesy Agnes: Hogyan foglalna 8sz-
sze roviden a Magyar Parlament és kor-
many allaspontjat?

Bedd: A magyar kormany Ugy viszo-
nyul Romania csatlakozasahoz, hogy ta-
valy decemberben a kormanyf6 alairta
azt az el6zetes csatlakozasi papirt, mely
alapjan folyik a Kulugyi Bizottsag ulése,
s e szerint tAmogatja Romania csatla-
kozasat. Mint tudjuk, mind a négy ma-
gyar parlamenti part taimogatja Roma-
nia csatlakozasat. S az a furcsa helyzet
allt el6, hogy mig az Europai Parlament
a mi szempontunkbdl jé, és er6s felté-
teleket fogadott el Romania csatlakoza-
saval kapcsolatban, amit még teljesite-
nie kell, a Magyar Parlament feltétel nél-
kul'!! tamogatja Romania csatlakozasat,
méghozza négyparti egyetértéssel! Igaz
ugyan, hogy a Fidesz benyujtotta mo-
dosit6 inditvanyat ehhez a parlamenti
hatarozathoz, am az id6ében késébb ke-
rilt targyalasra. A Magyar Parlament
Killgyi Bizottsaga targyalt az tgyrol,

de a dokumentum alacsonyabb szintd
kovetelményeket tartalmaz, mint amit
az Europai Parlament Kilugyi Bizottsa-
gaban elfogadtak.

A magyar allaspont megvilagitasat
bearnyékolja az a tény, hogy teljes az
egyetértés, méghozza abban, hogy a
csatlakozas el6tt alacsonyabb szinten
kell kdvetelni a magyar jogokat, mint
ahogy az Eurépai Unio koveteli Roma-
niatél. Az altalanos felfogas azt vallja:
minden probléma megoldddik, ha Ro-
mania tag lesz. Holott akkor csak az
a probléma oldédik meg, hogy a hatar
koénnyen atjarhaté lesz. Am attél, hogy
Romania csatlakozik, még nem lesz ma-
gyar egyetem, nem lesz székely nemze-
ti 6nrendelkezés, nem lesz teljeskor(
anyanyelv(i oktatas, nem lesznek ma-
gyar 6nallé kulturalis intézmények, a
roman adobol az aranyos részeket nem
fogjak a magyar kultdrara forditani Ro-
maniaban. Ez tehat hamis beallitas!

Nézzik meg, mi zajlik jelenleg Szlo-
vékiaban, amely mar egy éve tagjai az
EU-nak. Es mi tortént?

Frigyesy Agnes: Vagyis az autonémi-
at még a csatlakozas eldtt kellene kihar-
colni?

Bed6: igy van, csak akkor lehet!
Tudni illik, ha megtorténik a csatlako-
z4s, akkor az auton6mia-harc csatat-
erén a helyzet Iényegesen megvaltozik.
Ugyanis a roman fél akkor mar nem-
zetkdzi értelemben nem lesz érdekelt
abban, hogy megfeleljen bizonyos ké-
vetelményeknek. Hisz a csatlakozassal
egy id6ben kiallitjiak Romaniardél azt a
bizonyitvanyt, miszerint 6 minden ko-
vetelménynek megfelelt. Akkor oral-
nek majd a csatlakozas sikerének, és
nagy erével, okkal és joggal foglalkoz-
nak majd a roman nemzeti érdekek érvé-
nyesitésével. A roman nemzeti érdekek
kozott pedig mar az elmult egy évsza-
zadban sem szerepelt a magyarok 6n-
rendelkezésének joga. Amit el6tte el-
érunk, az lesz meg! Beszélgetéseink so-
ran egyértelmden értéstiinkre adtdk az
Euroépai Unidban: Romania csatlakoza-
sa utdn minden ilyen tgy, amelyrél be-
széltink, Romania kizarélagos belligye
lesz! Es ez igy helyes, mert Romania is
egyenjogu tagja lesz az Eur6pai Unio6-
nak. Egyik orszadg sem szélhat bele a
masik orszag beltgyeibe.

Tehat az autondmiaért most kell
klizdentnk! )

Frigyesy Agnes



Szegény, jobb sorsra érdemes kdzép-kelet-
europai népek és nemzetek alig, hogy
megyszabadultak a volt Szovjet Unidotél nem
sokdaig eélvezhették a szabadsagot. Mert volt
hibérelvtarsaik, a volt part- és kisztitkarok
megraztak magukat, majd atfordultak a
fejukdn, mint a népmesében, és ujdonsilt
kapitalistakent maris terelték a népet most

mar az Eurdpai Unidba.

kkoriban azt mondtak az atlag-
ja n emberek, akiknek a mindenna-
Mi A p i kenyérkereset mellett nincs
idejok és lehet6séguk elmélyedni a poli-
tikaban, Mikszath ota ,,az Uri huncutsag-
ban”, hogy 6k nem tudjak, milyen lesz
az a végletekig ajnarozott EU. Viszont,
ha ugyanazok magasztaljak, akik még
par éve az osztalyharc nevében meg
akartak semmisiteni a rothadé kapi-
talizmust, akkor 6k nem kérnek bel6-
le. Es valéban undorité latvany volt,
ahogy egymast er@sitve a volt maois-
ta SZDSZ-es, a volt sztélinista MSZP-s
véd és dacszdvetséget alkotva, kozdsen
a Habsburg féherceggel egymast tulli-
citalva dicsditik a pillanatnyi érdekeik-
nek megfelel6 aktualis Uniot.
Es a néppel, az isten adta néppel
e furcsa koérusnak sikertlt elhitetni,
hogyha igent mondanak az EU-ra, ak-
kor itt van a Kanaan. Es mint hajdan a
blnbocsajto cédulak idejében, itt is visz-
szajara sult el a dolog. Raadasul most is
onnan jott a megvaltas, ahonnan legke-
vésbé vartak: a liberalis Franciaorszag-
t6l, méghozza baloldalrél. Nemhiaba
énekelték a legsotétebb diktaturaban
Erdély reformatus templomaiban a ke-
resztyének himnusz helyett is: ,,Az Ur
csodasan mkadik, de Gtja rejtve van." Es
még fel sem ocstdtak a francia balegye-
nest6l, a hollandok raduplaztak. Abbadl
gondolom, hogy nagy lehet a baj, mert
ajol értesult ultraliberdlis filoz6fus Ta-
mas Gaspar Miklés a szavazas utan ezt
irta a Magyar Hirlapban: ,,Meggy6z6-
désem, ha a magyar nép ismerné az eu-
ropai alkotmanyszerzddés Iényegét, szin-

tén nemet mondana ra. Addig is kdszénet
a franciaknak.”

Ezek utan végkép nem értem Né-
meth Zsolt politikus sirankozasat*:
,,Bosszantd az unios alkotmanyrol rende-
zett francia népszavazas eredménye, hi-
szen az alapdokumentum elfogadasa az
unié mikoédésének hatékonyabba tételét
szolgélta volna.”

Minden bizonnyal Orban Viktor-
nak nemcsak az esze, de a latasa is éle-
sebb mint f6 kialugyérének, mert a mi-
nap Brusszelben kijelentette: ,,az alkot-
many halott".

Ezek utan lehet, hogy Németh Zsolt
immar sokadszor korigalni kényszerdl
politikai véleményét, mint tette volt
azt a kett6s allampolgéarsagi népszav-
zas idején is.

a egy kisantant béli liberalis
politikus sirdnkozna egy olyan
alkotmany megvét6zasa miatt,
amelybe nem férnek bele a keresztény
gyokerek, viszont beleférnek a kollek-
tiv blin6sséget megfogalmazé bene-
si dekrétumokat fenntarté allamok,
nem csodalkoznék. De hogy ez a ma-
gat keresztény-konzervativ értékrend-
szerint meghatarozé part, a Fidesz el-
s6 szamu kulUgyére teszi (raadasul re-
formatus pap gyerek), nem birom el-
hinni. Vagy csak arrél van sz@, hogy fa-
ziskésésben van, és 6 még nem tudhat-
ja azt, amit Tamas Gaspar Miklos. Az-
az, hogy a francidknak kdszonetét il-
lik mondani.
Talan az sem véletlen, hogy Olasz-
orszaghan Roberto Maroni népjolé-

ti miniszter, aki az olasz kormany-
ban az Eszaki Ligat képviseli hazaja
kilépését helyezte kilatasba az euré-
ovezetb6l. Mint ahogy az sem, hogy
Nagy-Britannia le is vette napirend-
r6l a kozeljov6ben tervezett népsza-
vazast. Mert, ami megbukott, arroél
nincs mit szavazni.

Ezek utan egyenesen kabaréba ill6
Gyurcsany Ferenc kijelentése a Viseg-
radi Csoport lengyelorszagi kormany-
f6i értekezletén: ,,Ha van vita az alkot-
manyos szerzédésrél, akkor azokkal a kor-
manyokkal, azokkal a népekkel, amelyek
kételyeiket fogalmazzak meg, meg kell be-
szélni, hogy merre tovabb.” Akkor 6 mi-
ért nem beszélte meg azzal a néppel
akire hivatkozva kormanyoz, hanem si-
etve lenyomatta a parlamenttel - szo-
rosan egyuttmdkodve az ,.ellenzékkel”
- az orszag torkan az EU alkotméanyt?
Ezért a magam részérdl a Gyurcsany-
kormanynak lengyelorszagi kiruccanas
helyett, most a Nagy Konyv akcié kap-
csan Batsanyi Janos kdlteményeit, ki-
16nbdsen az 1789-ben Kassan irt sora-
it ajanlanam:

~Nemzetek, orszagok! Kik rit kelepcében
Nyogtok a rabsagnak kinos kotelében,

S gyaszos koporséba elontd vas-igatok
Nyakatokrol eddig le nem razhatatok;

Ti is, kiknek vérét a természet kéri,

Hiv jobbagyitoknak felszentelt héhéri!
Jertek, s hogy sorsotok el6re nézzétek,
Vigyazd szemetek Parizsra vessétek!”

Okos Marton

* (Szerk. megj.: A dilettins Németh Zsolt az
esetek dontd tébbségében sajnos nem az
igazi magyar érdekeket képviseli, hanem a
nyugatiak (vélt) elvarasainak, és a szomszé-
dok ,,érzékenységének” mar-mar betegesen
hajbékolva akar megfelelni. Ami ennél még
nagyobb tragédia, j6llehet sem emberi, sem
szakmai kvalitdsai nem alkalmasak még je-
lenlegi posztja betdltésére sem, hogy mint
a Fidesz szent tehene - mint aki ,,még latta
Lenint” - feltételezhetéen & lesz az uj kul-
ugyminiszter, s halmazati blintényként ci-
peli magaval, hatalomittas, mihaszna, szer-
vihs, de ugyanakkor kollaboréans klienttra-
jatis).
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1947 arideg ténnyel vald szembesulés éve,
a magyar vesztességek megpecsételése
Parizsban. 1947 az atmenet éve, amikor

a beavatottak tisztaban voltak vele,

hogy a vilag kettészakadt, otthon pedig
vége a latszat-koalici6knak. Mig voltak
akik tovadbb almodtak a dunai orszagok
foderacidjarol/konfoderacidjarol, masok
mar tudtédk, hogy Uj falak épulnek ezen

mar készulédtek ezek felszdmolasara.

Még remélték a székelyek, hogy
visszakapjak k6ztsségi vagyonukat, és
valami megvaldsul mindabbdl, amit a XX.
szazad elejei els6 székely kongresszuson
elhataroztak: Székelyfdld elmaradasa
felszdmolhat6. Még tanithattak a fels6foku
magyar oktatasi intézményekben a régi
egyetemi tanarok, még publikalhattak a

orszagok koze.

Romaniaban a Magyar Népi Sz6vetség
meg ugy midkodott, mint a magyarsag
érdekképviseleti szervezete. Még létezett
az 6nall6 gazdaséagi, kulturalis, oktatasi,
tudomanyos intézményrendszere, de

A szekely

két vilaghabora kdzotti polgari irdk, de

kdzbirtokossagok

Az 6si k6zos birtoklasnak és k6z0s gazdalkodasnak

a Székelyfoldon maig fennmaradt formajat 6rzik a
kdzbirtokossagok. Eredetik és kialakulasuk valahol a
messze multban, talan a torzsi életforméaban keresendd,
abban az id6ben, amikor még a székelység kulon tdérvények,
kualon privilégiumok és kulon terhek alatt élt s kicsit killon
nemzetnek is szadmitott. Torténészekre varo feladat ennek

kihamozéasa és megallapitasa.

székely kozbirtokossagoknak a

Magyar Népi Szbévetség altal kez-

deményezett aprilis 13-14. nap-
jain Csikszeredaban megtartott kong-
resszusarol irva, mi ezt nem tekinthetjuk
feladatunknak. Nem tekintette feladata-
nak a kongresszus sem. A kérdések, me-
lyeket meg kellett vitatnia, s amelyekre
megoldasi lehet6ségeket kellett keres-
nie, bar a multbol erednek, jellegzete-
sen a ma kérdései. S mivel kialakuléban
levé demokratikus rendszertinkre esik a
kotelezettség, hogy a mult 6sszekuszalt,
zavaros és az egészséges kifejlédést gat-
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16 6rokség kérdéseit megoldja, azt is el-
mondhatnék: a székely kézbirtokossa-
gok kérdéseinek megoldasa demokrati-
kus feladat. Helyes tehat, hogy a Magyar
Népi Szovetség ezt a kérdést kezdemé-
nyezésével a megoldas felé elinditotta.
A négy székely varmegyében jelenleg
tébb mint 651 ezer hektar a kozbirtokos-
sagi erddk terilete. Ez az 6riasi vagyon -
Romania 0sszes erd6tertiletének 11 sza-
zaléka - tulnyomorészt a torpebirtokos
székely gazdak tulajdona, mint belsésé-
geik és szantdik szerves kiegészit6 ré-
sze, anélkil azonban, hogy bar adas-vé-

a zsdanovi kulturpolitika sotét feliegei
gyulekeztek fejuk felett.

E harom irés, ebben az atmeneti, 1947-es
esztend6ben latott napvilagot Erdélyben,
az UTUNK 4prilisi szamaiban.

tel targyat képezik, eladas esetén kisza-
kithatok lennének a kdzds birtoktest-
bél, melynek kihasznalasarol a kézbirto-
kossagi kozgydlés dont. A kdzbirtokos-
sagi tagok azonban a k6z6s tulajdonbol
nem egyenl6 mértékben és aranyban ré-
szeslilnek, hanem aszerint, hogy kinek
mennyi, azaz hany hold az aranyjoga.
Az aranyjogok fél holdtol 70-80 holdig
terjedhetnek. De olyan eset is van, még
pedig nem kevés szdmban, hogy egyes
kozbirtokossagi tagok 100-nal is tébb,
s6t némelykor 1000 holdas aranyjog-
gal rendelkeznek, mint ahogy az is gya-
kori, hogy sok székely csalad egyaltalan
nem rendelkezik aranyjoggal. lgaz, hogy
az ilyen nagy tertlettel rendelkezék, az
1878. évivonatkozé torvény értelmében,
amely a foldesuri és jobbagybirtokok el-
kulénitésével egyidejlileg a kbzbirtokos-
sagi aranyjogokat is rendezte, lehet6sé-
get kaptak birtokaiknak a kozds vagyon-
bol val6 kiszakitasara, egészen 1908-ig,
amikor ezt a lehet6séget megsziintet-
ték. De nem sziintették meg ugyanak-
kor a kozbirtokossagi aranyjogok 6ssze-
vasarlasanak tovabbi lehet6ségét, ami
Ujabb bajokhoz, s Gjabb vagyongydijtés-
hez vezetett.

A kozbirtokossagi aranyjogok 6ssze-
vasarlasi lehetdsége roviden azt eredmé-
nyezte, hogy a székely fa irant mindjob-
ban érdekl6dé keresked6k, akik eleinte
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csak fat vasaroltak a nyomorgo6 széke-
lyekt6l, az aranyjogokat is kezdték osz-
szevasarolni. A vasarlasnal b6séggel se-
gitett az uzsorakdlcson és a palinka. Ma-
rél-holnapra bécsi és budapesti urak,
volt f6- és alispanok lettek ,,székely koz-
birtokosok”, s épitettek maguknak vil-
lat, bérpalotat az elkotyavetyélt kdzos
vagyonbdl. S kdzben? Kdzben az egyre
nagyobb nyomorba sillyedd székelyek
bicskaval és csakannyal estek egymas-
nak. Ma mar ott tartunk, hogy egy-egy
székelyre fejenként alig esik tobb erdd,
mint egy hektar, azaz ez is csak esnék,
ha kdzben a székelyek is nem vasarol-
tak és nem csaltak volna el egymas elél
az aranyjogot.

Lehet-e ma mar segiteni ezen a hely-
zeten? A kongresszuson 6sszegydlt 300
székely gazda, az erdészeti szakemberek
és politikusok két lehet6séget latnak:

1. Tisztazni kell a kozbirtokossagok jo-
gi helyzetét, s ezzel kapcsolatban t6-
rekedni kell az aranyjogok igazsagos
elosztasara.

2. Az erd8kitermelést és a faértékesi-
tést aj, lehet6leg szovetkezeti ala-
pokra kell fektetni és iparilag fel-
dolgozni olymdédon, hogy ezutan
ne csak a fa téara, hanem az abbdl
ereddé minden néven nevezendd ha-
szon a székelység érdekeit szolgal-
ja. A kongresszus ezért elhataroz-
ta, hogy az 0sszes kozbirtokossa-
gok adatainak és javaslatainak alap-
jan egységesiti az Ggyvitelt, s meg-
keresi az ardnyjogok aranyositasa-
nak azt a modjat, amelyet legalabb
a nagy tébbség elfogadhat. Ugyan-
akkor nagyaranyu felvilagosito, ne-
vel6 és szervez6munkat indit a sz6-
vetkezeti kitermelés és értékesités,
valamint a fa ipari feldolgozasa ér-
dekében. Addig is azonban els6 Ié-
pésként egy kdzos érdekvédelmi bi-
zottsagot allit fel a négy székely var-
megye erdészeti és kdzbirtokossagi
szakemberekbdl.

Meg lehet-e ezeket a hatarozatokat
valésitani?

A Csikszeredai kozbirtokossagi kong-
resszuson részt vett székelyek vitaja és
Oszinte szandéka szinte 6nmagéban is
kezesség erre. A kétnapos kongresszus
felszo6laldsai és hatarozatai csalhatat-
lan bizonyitékat szolgalta ugyanis an-
nak, hogy népiink a valésagban és 6sz-
toneiben érzi, hogy a demokracia érte
van, és egyre tudatosabban tér at meg-
valositasara.

Székely David Gyula

Valaszuton

a Dunataj

A JUGOSZLAV PAVLE RUCSINSZKI JAVASLATA
A DUNAI ALLAMOK SZOVETSEGENEK

MEGTEREMTESEROL

A gondolat, amely a magyar negyvennyolc tragikus
hése, Teleki Laszl6 agyaban sziletett, s amelyet
Kossuth tett teljesebbé és dobott be el6szor az
eurdpai kdztudatba: ismét ébredez a Duna-tajon,
mint az épités potencidlis ereje.

Immar szaz éve jarja a konfoderacios eszme a
joslasok, intelmek és tervezgetések utjat.

ossuthnak az olaszorszagi szam-

Gizetésben elhangzott szava csak

a korabeli hirlapokban tamaszt
némi vitat. A Monarchia és népei déb-
benetes csenddel ,,valaszolnak" raja. Es
tébb mint fél szdzad telik el, amikor
az els6 vilaghaborus katasztrofa el6-
estéjén Jaszi Oszkar, el6adasokban és
kdnyvekben, a Kossuth-i magot a Dunai
Egyesult Allamok tervévé korszerdsiti.

Komoly visszhang nélkiil természe-
tesen.

Ma, 1946-ban, a nagy vihar és a su-
lyos lecke utan a térténelem ajbol va-
laszut elé allitotta a Duna-taj népeit.

Vajon megtalaljak-e talpra alla-
suknak és végleges megbékélésiiknek
egyetlen természetes modjat? Vajon
hisznek-e két, hazajat vesztett forradal-
mar szenvedések kozott érett bdlcses-
ségének, vajon hisznek-e sajat szenve-
déseiknek?

Széles visszhangot kelt6 el6adast
tartott a magyar févarosban a Magyar-
Roman és a Magyar-Jugoszlav Tarsasa-
gok felkérésére Pavle Rucsinszki, a hor-
vat szarmazasu neves jugoszlav publi-
cista. Rucsinszki, aki - mint politikai
menekult - hosszabb idét toltdtt Ma-
gyarorszagon, 35 éve jarja a Duna-taj
allamait és varosait; beszéli az itt él6
népek nyelvét, ismeri torténelmiuket,
tarsadalmukat. Természetesen el6ada-
saban is a Duna-taj problémaival foglal-
kozott. Ebbél a figyelmet érdemld el6-
adashol vesszuk at az elveiket a Boloni
Gyorgy kitling lapjaban, a Kéztarsasag-
ban megjelent szoveg nyoman.

Az itt élé 45 millié
ember

- Harmincoét évi, a dunai allamokban
folytatott, sok utazassal jar6 gazdasagi
tevékenységem alatt, tiizetesen megis-
mertem az egész tajat. Ismerem a va-
rosokat, falvakat, gyarakat és banya-
kat, nem hagytam azonban sosem ki a
kultdra megnyilatkozasait sem, a gaz-
dasagi vonatkozasok mellett. Megis-
mertem a Duna-vidék zenekultarajat,
koltészetét és szinmilivészetét. Kép-
z6mUivészet és népmiivészet gazdagi-
tottdk érdekl6désemet és mindez hoz-
zajarult 6sszbenyomasom Kkialakita-
sahoz. Mindenkivel sajat nyelvén be-
szélve megnyiltak el6ttem a lelkek is,
s igazan széleskor( tapasztalat jogosit
fel annak megallapitasara, hogy az itt
€16 45 millié ember nem ellensége egy-
masnak, csak szegény, gazdasagilag el-
esett, s ezért a szegénységért egymast
okolta eddig, mert az allott érdekében
azoknak, akik éppen ezt a szegénysé-
get hasznaltak ki sajat el6nyikre.

- Ez afelismerés ma még csak pasz-
sziv er6ket jelez, de holnap mar dinami-
kus er6forrasokat szabadithat fel, ame-
lyek a minden mas néptél kiillonb6zd
dunai népeket osszefogasra késztetik.
Erre épitem tételemet: egyditt jobban
boldogulnank és szebb jovénk csak ak-
kor lehet, ha mindenben egyitt hala-
dunk. Ez az Uj dunai program, melynek
lehet6ségeit a kovetkezd konkrét javas-
latokkal vildgitom meg.

LOm ,
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Dunai kulturmunka

- El&szor is 0j szellemd, atfogo jelle-
gl dunai kultGrmunkara van szukség,
amely megteremti a gazdasagi és po-
litikai kozeledés alapfeltételeit: a lel-
kek békéjét.

Ennek érdekében kivanatosnak tar-
tom:

1. Altalanos felvilagositd akcié megin-
ditdsat a népbutitasig elfajult egyol-
dald sovinizmus ellen, az egyetemes
humanizmus jegyében.

2. Egymas megismerését szolgal6 szé-
leskor( tarsadalmi kultarakciok kez-
deményezését, példaul tanar- és di-
akcsere, sportbéli egyuttmikodés,
egyuttes versenyek és utazasok ré-
Vvén.

3. Az el6ad6 mivészet terén gondos
és rendszeres mUivészcserét, a kép-
z8m{ivészetben kiallitdsok rendezé-
sét, az irodalomban sok-sok irodal-
mi szinvonalu forditast tartok szuk-
ségesnek.

4. Kivanatosnak tartanam a hirlapok
és folyoiratok minél szélesebb kor-
ben valo terjesztését. Az egyetemes
érték(, dunai hirszolgalat meggyor-
sitdsat szakszer(ien szerkesztett k§-
nyomatosok és egyéb kiadvanyok
révén.

5. Aradié mindenitt vegye ki részét
ebbdl a munkabdl. Tartson heten-
ként Duna-taji félorakat az egyutt-
mikddés torténeti maltjabol és jele-
nébdl. Rendezzen irodalmi esteket,
szini el6adasokat, épitsen ki a tob-
bi Duna-taji allomasokkal mdsor-
csere szolgalatot, melynek révén az
egyuttmdkddésre hajlamos tome-
gek talalkozasa megkénnyebbithe-
té.

6. A dunai allamok kultirkormanyza-
tai a lehet6séghez képest tegyék ko-
telez6vé a dunai nyelvek tanulasat.
Csak ugy ismerhetjuk meg kdzos
kérdéseinket, ha nyelvileg is meg-
értjuk egymast.

A gazdaséagi
egyuttm(ikodés
munkaterve

- Ugy érzem - folytatja programja is-
mertetését Rucsinszki -, nem téve-
dek, ha a dunai gazdasagi feladatokat
jellegik szerint el6készuleti, illet6leg
egyuttmikodési id6szakokra sorolom.
Aminthogy ténylegesen vannak kérdé-

LKIM Di
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Abékeonferencia Versailles-ban, 1919

seink, amelyek mar az el6készités ide-

jén megoldhat6k, masokra viszont csak

a kovetkez6 id6szakban kerulhet sor.
Az el6készuleti id6szakok reform-

tervei a kovetkezdk:

1. Torekedjink egészséges valutafor-
galomra a Duna-tajon. Els6rend(
jelent6sége volna (egyszer bizonya-
ra megvalésuld) egyontetld dunai
pénzegységnek, amely mellett az
egyes allamok fizetési eszkdzei is
fenntarthatéak.

2. Az allami monopéliumokat és fo-
gyasztasi addkat az egyes Duna-ta-
ji allamokban kulon-kulon, de egy-
séges tervek szerint kellene megre-
formalni, hogy e téren minden du-
nai nép megterhelése egyforma le-
gyen, de a forgalom megkénnyité-
sébdl szarmazd elényokbdl is egy-
forman részesuljenek.

3. A vamtarifakat egységes szintre,
magassagra kell hozni, tekintettel
arra, hogy az egyes allamok gazda-
sagi szerkezete rendkivul hasonlé,
kulonosebb akadaly e téren sem le-
het.

4. Egységes tervek szerint kidolgozott
tervgazdalkodast kell bevezetni az
egész Duna-tajon. Lehetéleg min-
denki azt termelje, amit legolcsob-
ban tud eldallitani.

5. A fuvardij-tételek egységesitésével
az egymas kozti elszamolast meg
kell kénnyiteni. Ha sziikséges, ne
zarkdzzunk el kilén e célt szolgald
szervek felallitasatol.

6. Allapitsuk meg végre egységesen az
ipari és 6stermeldi standard-tipuso-

kat és hatarozzuk el a szabvanyhiva-
talok egytttm(ikodését.

7. A tdobbtermelés érdekében valosit-
suk meg a szakszervezetek és mas
hasonlé tarsadalmi érdekeltségek
o0sszefogasat.

Ehhez az elképzeléshez tartoznék
tovabba a kovetkez6 egyuttmikodési
id6szak két egyetemes fontossagu ki-
vénalma, ugymint:

8. A vamhatarok fokozatos leépitése
és

9. a tervgazdalkodasnak az egyuttes
szervek révén és minden gazdaséa-
gi vonatkozasaban valé kiterjeszté-
se az egész teriletre.

Kulturalis és gazdasagi reformmun-
kaval egyutt jar a duna-tdji politikai te-
enddk megallapitasa is. Ez alkalommal
- figyelmeztet Rucsinszki - csak egész
roviden, a legsziikségesebb feladatokra
utalok, melyek nélktil ssmmilyen elkép-
zelés nem valésithaté meg. Ezek:

A politikai Duna-program

1. A halad6 szelleml demokratikus
er6k rendszeres megszervezése,
minden orszagban kalén-kalon.

2. A nemzeti kisebbségek problémai-
nak a rendezése fenntartas nélki-
li el6zékenységgel.

3. AKkozigazgatas népi alapon valé Gj-
jaszervezése, racionalizalasa.

4. Barati egyezmények alapjan a taji,
politikai egység fokozatos kiépitése.
Példaul olyan alapon, mint az 6nall6
foderativ jugoszlav allamok keresz-
talvitték.

Befejezésiil még ezeket mondja Pav-
le Rucsinszki:

- Tudom, hogy ezek a gondolatok
a dunai halad6 szellemiség lelkében
mindenfelé megfogantak mar. Bizo-
nyara innen ered a progressziv roman
korok igyekezete is a Magyarorszaggal
valo k6z0s vamtertlet irdnyaban, amely
egycsapasra megoldana az egész erdé-
lyi problémat. El lehetne képzelni olyan
megoldast is, mely szerint Magyaror-
szag elébb Romaniaval alkotna kozds
vamteruletet, a masik oldalon pedig
Bulgaria lépne szdvetségi viszonyba a
jugoszlav foderacioval.

Végul is a két szovetség - ugyszol-
van a Duna jobb és bal partja - 1épne
vam-, illetve politikai kbzosségre.
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Halhatatlansag helyett...

Azok kozott, akik szazezres példanyszamokhoz
segitették hozza a magyar kényvpiacon Uz Bencé-1,
Az én népem-et, a Kopjafak-at, a Jézusfarago ember-1,
manapsag is gyakran emlegetik Nyir6é J6zsef nevét.
Hova tldnt el? Mi lett vele? F6leg pedig: Miért

kopott ki abbdl az épllében 1évé Uj vilagbol, mely a
dunavolgyi népek hajnalcsillagat igyekszik magasra
emelni a tegnapi véré6ceanbol?

z érdekl6d6k minapaban sza-

munkra bizonyara meghokken-

té hirt olvastak a napilapokbol:
Nyir6é Jozsefet az amerikai megszallas
alatt 1évé német teruletr6l haborus bi-
ndsként kikérte a magyar népi igazsag-
szolgaltatas hatésaga. Kiadjak? Nem ad-
jak ki? Bizonyara kiadjak. Elitélik? Nem
itélik el? Milyen buntetéssel sajtjak? - ez
a magyar nép birésaganak dolga. Nyil-
van azért szerepel a magyar haborus bi-
nodsok kozott ez a nagy kézonségsiker-
re visszaemlékez8, hazajahoz és népéhez
lélekben mar régen htlenné valt erdé-
lyi iréd, mert képvisel6i és publicisztikai
tevékenységével a Magyarorszagot el-
nyomoé idegen német hatalom zsoldjaba
szeg6dott, és radion, nyomtatott betdin
at - kulonodsen Szélasi rémuralma kez-
detén - hazugsagok tdmegével uszitott
minden ellen, ami a magyar népet leg-
alabb részben kivezethette volna abbdl a
tragédiabol, amibe az idegen fasizmussal
szbvetkezett urai beletaszitottak.

Itt ezen a helyen, az erdélyi magyar
szellemi élet foruman, ezt a stlyos Nyi-
réi eltévelyedést (ami mar tébb, mint el-
tévelyedés, blin a néppel szemben!) csak
mintegy ir6i palyabol adédott végsd ki-
fejletét jegyezzik fel, s nem a magyar
igazsagszolgaltaté hatésagok dolgaba
akarunk beleavatkozni, hanem vizsga-
lat ala kivanjuk venni azt az ir6i maga-
tartast, mely erre a végso ,.,eredményre”
sodorta az irot, és éppen azért, mert az
illet6 ir6 példatlan népszerliségnek or-
vendett az egész magyar nyelvterile-
ten: az ir6 a blinbe, amit tollaval és sza-
javal elkdvetett, magaval sodort sok-
sok olvasét...

Irodalmi per készil Budapesten?
Nem. Politikai per. Nyiré szépirodal-
mi kdnyvei, bar irodalomtérténeti do-
kumentum-szdmba mennek, terheld
tanGvallomaést tesznek kortars és uto-

kor fulehallatara az ellen az irodalmi
iranyzat ellen, amelynek itt Erdélyben
nemcsak Nyir6 Jozsef volt kizarola-
gos képvisel@je: a valésagokat megha-
misitd, megkerild, elkend6zendé iro-
dalom ellen.

Idézzilk meg hat a vadlottakat, ne
csak Nyird J6zsef miveit, hanem altala-
ban az irodalomnak azt a fajtajat, amely
torténelmi regényben meghamisitotta
és elhazudta az uralkodé tarsadalmi ré-
tegek szempontjai és érdekei szerint a
magyar mult messzi tavlataib6l ma is
hozzénk vilagité népmozgalmakat. Pa-
radét csiszolt a magyar nép egykori és
évszazadokon at szakadatlanul folyta-
todo6 szenvedéseibdl, szabadsagharca-
bol, ahelyett, hogy torténelmi regény-
ben a torténelmi valésagok mogott vi-
lagosan latsz6 és érzékelhet ok és oko-
zati 6sszefliggések miivészi megeleveni-
tésével az igazsagra tanitotta volna meg
az olvasokozonséget. (Példaul: Madéfal-
vi veszedelem, Siboi bdlény.) 1dézziik meg
véadlottként a huszonkét esztendds ki-
sebbségi élet sulyos problémai mellett
mokazva tovaillan6d, gébéskodd iroda-
lom termékeként az Uz Bencé-t és tar-
sait, és olvassuk fejukre elhazudasnak,
elkenésnek, valésdghamisitasnak hiba-
jat, ami végul is a népbirdsagi targya-
l6asztal elé nyitott utat a szerzének. Ez
az ir6i magatartas a nép ugye iranti tel-
jes érdektelenség (tehat az irdi felelGsség
hidnya) blvolte Nyir6t, s mind mélyebb-
re azoknak a bizonyos ,,kortarsi bnok-
nek” rengetegében, mig aztan rdmuta-
tott egy vadld, szamonkérd, egyenes és
hatarozott ujj - a népligyész személyén
at - a magyar nép ujja 6 is!

A pert a publicista-képvisel6 Nyird
ellen a népigyészen at a feldult és le-
rombolt hazajat, a széttort tlzhelyeit
Ujjaépité magyar nép folytatja. S ugyan-
csak ez a magyar nép folyatatja a pert

a halad6é gondolat altal birtokba vett
nyomtatott hasabok segitségével az el-
len az irodalmi ,,iranyzat” ellen, amelyik-
nek egyik igen jellegzetes tartozéka volt
erdélyi irodalmi viszonylatban Nyir6 J6 -
zsef. Altalaban Ggy fogalmaztak a mult-
ban ennek az irodalomnak a lényegét,
hogy ,,szervilis”. Kiszolgélja az olvasot,
no meg - tulajdonképpen - az akkori
uralkodorendszert és osztalyokat. Nem
nevel, nem mutat iranyt, hanem széra-
koztat és koveti a rendszert kiszolgalé
olvasok ezrei altal tAmasztott igénye-
ket. Csudéalatos modon talalkozni tudott
ez az irodalom minden terméke &ltal a
szolgai gondolkodasu kispolgari rétegbe-
li olvasok tizezreinek izlésével. Hihetet-
len példanyszamokban aradt szét a ma-
gyar olvasérétegek kozott. Kik tették ki
ezt az olvas6tomeget? Nagyrészt azok,
akik nemcsak a valésagot elhazudé vagy
megkerdlé irodalmat emelték vallaikra,
hanem a szerencsétlenséget is, ami or-
szag és nép nyakara zudult. irék és ol-
vasOk kdlcsondsen tamogattak egymast,
megfogtak egymas kezét, s az ir6 ami-
kor szépen cirkalmazott mondatai folé
hajolt és irasanak anyagi hozamaéra gon-
dolt, vagy az olvasé, amikor ajé papiros-
ra nyomtatott kényvek oldalait lapoz-
gatta, és a mékaban derult, - feledvén
a kort, mely foldbe nétt és végul reaom-
lott - taldn nem is tudta, hogy részesévé
valt, s6t felel6s tényezdje lett a vilagtor-
ténelem legnagyobb katasztrofajanak,
mindannak, ami tegnap tértént.

Nyirének nem ezért az irodalmi tény-
kedéséért, de az ebbd6l eredd kovetkez-
ményekért kell felelnie a magyar nép-
birésag el6tt. Azok az olvasok, akik azt
az irodalmat egyszerre avattak divatta
tegnapi eszménytelen politikai ,.eszmé-
ikkel” - eszménytelenségukkel egyutt
megszlintek mar iranyité tényezé len-
ni, akar mint politikai statisztak, akar
mint regényolvasok.

Ahogy szemink el6tt dontdtték dsz-
sze a népek politikai és fegyveres erdi
a kdzoOsségi lét hazugsagait, ugyanugy
omlott 6ssze szemink lattara a hazug-
sagok irodalméanak kartyavara, hogy az
igazsag szavaibdl épiljon sziklafal he-
lyette.

Nyir6 Jozsef - ezt ismeréseim mind-
nyajan tudjak - komolyan palyazott a
halhatatlansagra. S ehelyett népligyészi
vadirat tesz pontot ir6i palyaja végére: 6
maga nem kevésbé hibas benne, mint a
kor és a lehet6ségek, amik csalétket ve-
tettek neki.

Kovéacs Gyorgy
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EQy napra a magyar-roman haborutol

VITAINDITO - 2. RESZ

A magyar csapatoknak az Erdélyben felvonult roméan haderé
igen kemény ellenallasaval kellett szdamol szdmolnia. Az
1940. augusztus 25-i helyzet szerint Erdélyben 6sszesen

16 gyalog- 2,5 lovashadosztaly, 3 hegyi-, 1 gépesitett- és 1
er6ddandar tartézkodott. A roman csapatok Iétszama 450
ezer f6 korul mozgott. Ez nagyjabol az 1 millids teljes roman

hader6 felét adta.

északi és egy déli csoportositas-
sal. Az északi csoportositasba 8 gyalog-
hadosztaly, 3 hegyidandar és 1 lovas-
dandar tartozott. A déli csoportositast
5 gyalog- és 2 lovashadosztaly alkotta.
A mélységben felvonultatott roman tar-
talékot 3 gyaloghadosztaly és 1 gépesi-
tett dandar alkotta.

A romanok 1940 jalius eleje oOta
nagy sietséggel er@sitették a magyar
hatar mentén a Carol er6dvonalat.6l A
Carol vonal er6déiben 1 roméan er6d-
dandar varta a magyar hadsereg tama-
dasat. A kiépitett betoner6dok és vé-
delmi vonalak jelent6sen megnehezi-
tették volna minden eredményes ma-
gyar tamadast.

A roman hadsereggel szemben a
magyar honvédség teljes mozgésitha-
t6 allomanyat, mintegy 550 ezer em-
bert vonultatott fel a roman hataron.
Amig tehat a romanok tovabb ergsit-
hették az erdélyi 1. roman hadsereget,
addig a magyar haderé nem rendelke-
zett semmilyen tartalékkal.

Az er6dvonalakra tAmaszkodo, vé-
delemre berendezkedett roman csapa-
toknak mintegy 270 harckocsi és 350
replUlégép allt rendelkezésére.® A ro-
man gépek tébbsége vadasz volt. (Osz-
szehasonlitasul a teljes magyar légi-
erd osszallomanyat ekkor 247 gép al-
kotta.8 Tobbséguk elavult tipus vagy
felderit6gép volt.) Az 1. roméan hadse-
reg folényben volt a tizériutegek sza-
mat tekintve is.

A roman haderé fegyverzete min6-
ségben messze felilmulta a magyar ha-
ditechnika szintjét. A roman hadsereg
1939 eleje 6ta a kilénb6z6 forrasok-
b6l érkezd hadianyagok révén nem vart
Ut6képességet ért el.&4

z erdélyi roman er6ket az 1.
A hadseregben vontak 6ssze, egy

fKIXIii

MAGYARSAG

Romania az 1930-as évek végé-
t6l mar nemcsak Franciaorszagtoél és
Nagy-Britanniatol, hanem a Magyar-
orszaggal szovetséges Olaszorszagtol
és Németorszagtdl is importalt hadi-
technikat.861940 elején példaul az ola-
szok 500 darab 47 mm-es pancéltord
I6veget szallitottak a roman hadsereg-
nek. Budapest az Gizletet Romaban hia-
ba prébalta megakadalyozni. A roméan
olaj és buza rekompenzaciojaként a né-
metek szintén jelent6és mennyiségben
exportaltak haditechnikat Romaniaba.
A németek engedélyezték 1940. jali-
us 22-én, hogy a roman kormany 350
millié gyalogsagi téltényre, valamint
géppuskakra és géppisztolyokra adjon
Ujabb siirgés megrendelést.6

Berlin viszont a bizonytalan ma-
gyar allaspont miatt a lengyel esemé-
nyek kapcsan 1939. augusztus 31-én
leallitotta a Magyarorszagra mend né-
met fegyver- és hadianyag-szallitma-
nyokat. A német szallitmanyok részle-
ges felGjitdsara csak 1940 elején kerilt
sor. Ez a magyar fegyverkezési prog-
ramban - els6sorban a Németorszag-
bol rendelt alkatrészek miatt - komoly
fennakadast okozott.

A magyar vezérkar 2. osztalyanak
1940. augusztus elején készitett jelen-
tése egyértelmdlen fogalmaz: a roman
hadsereg harcértéke a személyi allo-
many és hadianyag tekintetében elér-
te, s6t a Szovjetunio kivételével meg-
haladta a kérnyezé allamok hadseregé-
nek harcértékét.6r

Az akkori magyar katonai vezetés
altal sirin hangoztatott érv, miszerint
a roman hadsereg 1940 nyaran morali-
san messze a magyar hader6 alatt allt,
szintén megkérd@jelezhet6. Amiként
a magyarok is lelkesen indultak volna
harcba Erdély visszaszerzéséért, hason-

l6képpen a romanok is mindent meg-
tettek volna az 6 Ardealjuk ( Transsyl-
vaniajuk) megvédéséért és megtartasa-
ért. A roman propaganda husz éven at
Isten dontésének mondta Trianont, és
magabiztosan hangoztatta, hogy soha
egy barazdat (Nici o brazda!) sem ad-
nak vissza Erdélyb6l.68

Afeltlizelt roman kdzvélemény és a
roman hadsereg 1940. augusztus végén
készen allt arra, hogy fegyverrel védje
meg a magyaroktol Erdélyt.

A csapatok moraljaval inkabb a
magyar oldalon voltak problémak.
Az 1940. jalius eleje 6ta a Tiszantu-
lon varakozott a teljes magyar haderd.
A hosszU hetekig tartdé varakozas és
tétlenség rontotta a csapatok erkél-
csi allapotat, fegyelmi helyzetét.8 A
kezdeti lelkesedést bizonytalansag és
csliggedés érzése valtotta fel. Egyre ke-
vésbé hatott a gyors és dicsdségteljes,
minimalis aldozatokkal jaré bevonulast
igér6é propaganda. A zémében paraszt
szarmazasu katonékat - ezek alkottak
a személyi allomany tobbségét - ag-
gasztotta az otthoni mez6gazdasagi
munkak elmaradasa. A késziltségi al-
lapot megakadalyozta, hogy a katona-
kat aratasi szabadsagra elengedhessék.
A behivott tartalékos tisztek kérében
1940 augusztusara részben romlott,
de feszultté is valt a hangulat.® A ve-
zérkar szikségesnek tartotta felhivni
a parancsnokok figyelmét a fegyelem
maradéktalan fenntartasara, a katonak
tétlenségének megszintetésére. Ezt
azonban aligha lehetett feloldani alaki
foglalkozasokkal, valamint a készenléti
és megindulasi koérletek elfoglalasanak
gyakoroltatasaval. Nagyobb mozgaso-
kat igényl6 dandar-, illetve hadtestmé-
ret( gyakorlatokra a készenlétben lévé
- és ezért hosszabb id6re és nagyobb
tavolsadgokra a hatart6l el nem moz-
dithatd - csapatoktol sirin megszallt
terileten nem kerdlhetett sor. A sz(ikds
I6szerkészletek miatt a csapatok alig
tudtak a két honap alatt 16gyakorlatot
tartani.7

Az orszag vezetésének szembe kel-
lett néznie azokkal a politikai, gazdasa-
gi és katonai kovetkezményekkel, me-
lyek a mozgositott tobb mint félmillié



ember, negyedmillié 16, és a teljes ka-
tonai felszerelés huzamosabb id6re tor-
téné kihelyezésébdl adddtak. Az akkori
orszagterilet legszegényebb részét ké-
pez6 Békés, Hajdu és Szabolcs, s ha le-
het még elesettebb Bereg, Maramaros
és Ugocsa megyék teriiletén tabori ko-
rilmények kdzott allomasozd csapatok
jelenléte megzavarta az élet mindenna-
pi rendjét, a nyari mezégazdasagi mun-
kakat, s jelent6s karokat okozott a ter-
melésben is. Fennakadasokat okoztak
a sz(ikos helyi ellatasban a csapatok
helyi beszerzései is. Fokozta a gondo-
kat a rossz elhelyezési és tisztalkodasi
viszonyok kozott 1évé katonak egész-
ségének megovasa, az esetleges jarva-
nyok elkerilése.2 A munkaer@ tavollé-
te miatt az otthoni falvakban is nétt a
fesziltség.

1940. jalius elején a magyar csa-
patok némelyike még fegyverzeti hi-
anyokkal hagyta el a békehelydrséget
és vonult el a Tiszantdlra. Kulénodsen
allt ez a gyorshadtestre, melyet pedig
avezérkar f6 csapasmérd erének szant
a megindulé hadmdveletekben. Toldi
harckocsijainak egy részét még le sem
szallitottak a gyarak, mikor elinditottak
a hatarra.73 Julius-augusztusban kild-
ték a csapatok utan a szerel@szalagrol
lekeriilé harckocsikat. A Botond péan-
céljarmdiivek szintén utélag érkeztek a
csapatokhoz. 1940. augusztus végén a
gyorshadtest kotelékében rendszere-
sitett pancéljarmiveknek még mindig
csak kevesebb, mint haromnegyed ré-
sze volt az alakulatoknal. 74 Hasonlokép-
pen a gépkocsizo zaszloaljak is a roman
hataron kaptadk meg a terepjaré gépko-

csijaik egy részét.

rint a gyorshadtestet az atté-

rést kovetd Ulddzésre kivantak
alkalmazni. Tobb mint kétséges, hogy
a kozepes harckocsikat nélkulozé, kis
szamu kisharckocsival rendelkez8 had-
test az attorés sikere utdn megbirkdézott
volna-e ezzel a feladattal. A magyar gya-
rak altal készitett kisharckocsik és pan-
célgépkocsik ugyanis csak felderitésre,
biztositasra és 0sszekottetés tartasa-
ra voltak alkalmasak. A Toldi harcko-
csi 13 mm-es péancélzataval, 20 mm-es
géppuskajaval nem volt megfelelé ar-
ra, hogy a pancélosokkal szemben ta-
masztott kovetelményeknek eleget te-
gyen vagy felvegye a harcot a kdzepes
harckocsikkal. A gyorshadtest tovabbi
gyengeségét jelentette, hogy kulénbo-
z6 terepjaré képességl - kerékparos,

vezérkar hadmiuveleti terve sze-

gépkocsizé alakulatok, lovas csapatok
- és menetsebességl csapatrészekbdl
allt, ami az egész hadtest mozgasat a
leglasstbb jarm szintjére szallitotta le.
Ezek a kuilonb6z6 csapatrészek hadm-
veletek esetén rendkivul nehezen tud-
tak egymassal egyuttm@kodni.

Az északi roman csoportositas ko-
telékébe mar eleve 126 harckocsi tar-
tozott, melyek tobbsége ellen a magyar
kisharckocsik esélytelenek lettek volna.
Raadasul a roman hadsereg rendkivil
fejlett pancélelharitassal rendelkezett.
Ez a magyar alakulatoknal gyakorlati-
lag a Il. vilighaboru végéig hianyzott.
A gyorshadtest igy a mélységben fel-
vonultatott roman tartalék - 3 gyalog-
hadosztaly, 1 gépesitett dandar - ellen-
csapasaval talalta volna magéat szem-
ben, miel6tt kijutott volna a hadmdve-
leti mélységbe. A gyorshadtest mintegy
100 konny( harckocsijaval és 3 dan-
darnyi - mintegy 24 ezer f6s - erejével
esélytelen lett volna a roman tartalék
ellentimadésa esetén.

A gyorshadtest az egész hadsereg
legkorszer(ibb magasabb egysége volt,
hadrendjébe tartozott az 6sszes harcko-
csi és pancélgépkocsi, a teljes gépkocsi-
z6 gyalogsag és a gépvontatasu tizér-
ség nagy része. A gépesitettség a tobbi
hadtest estében teljesen hianyzott.

A roméanok védelmi hadm{iveletei
tervei kés6bb a kozepesnél jobb érté-
kelést kaptak. A véddk kihasznalva az
er6doket folényben voltak. Erejuket ti-
zérséguk, légierejuk de harckocsijaik is
novelték. Az 1. roman hadsereg észa-
ki és déli csoportositasa, a mélység-
ben felvonultatott roméan tartalék ki-
valo alapot teremtettek egy esetleges
magyar tdmadas elharitasara. Az 1. ro-
man hadsereg északi csoportositasanak
az volt a feladata, hogy Ermihalyfalva
és Nagyvarad kozott allitsa meg az 1. és
3. magyar hadsereget. A magyar tama-
das megallitdsa utan a Dés és Kolozs-
var kérzetében allomasozé hadsereg-
tartalék indult volna ellentdmadésra a
magyar csapatok ellen. Az 1. roman
hadsereg déli csoportositasanak az volt
afeladata, hogy térjon be a Tiszantulra,
foglalja el Gyulat és Békéscsabat, és ez-
zel tehermentesitse az északi csoporto-
sitast. A déli csoportositas sikeres ta-
madasa minden bizonnyal mar az els6
napokban az er6i déli atcsoportositasa-
ra kényszerittette volna a magyar had-
vezetést. Az 1. hadsereg élén ugyanak-
kor egy tapasztalt és tehetséges tabor-
nok, Tzerescu vezérezredes, volt vezér-
kari f6nok allt.

Az augusztus 28-val elindulo fegy-
veres kiizdelem kimenetelét komolyan
befolyasolhatta, hogy mikdézben a ma-
gyar honvédség egésze felvonult Ro-
mania ellen, addig a romanok nagyon
komoly ember- és anyagtartalékokkal
er@sithették az 1. hadsereget. A teljes
roman haderdt 1940. augusztus végén
33 gyalogos hadosztaly, 4 hegyidan-
dar, 1 er6ddandar, 2 gépesitett dandar
és 4 lovashadosztaly alkotta. A roma-
nok igy szilkség esetén még 17 gyalo-
gos hadosztallyal, 1 hegyidandarral, 1
gépesitett dandarral és 1,5 lovashad-
osztallyal erdsithették az erdélyi fron-
tot. Erre egy kiszélesed6 konfliktus ese-
tén minden lehet6ség megvolt, hiszen
Bukarest a szovjet igényeket teljesitet-
te, Moszkva pedig a német haderd fran-
ciaorszagi hadjarata utan aligha koc-
kaztatott volna egy fellépést a német-
barat orszagga valt Romaniaval szem-
ben. A bolgar-roman targyalasok sike-
res befejezése utan ugyanakkor 1940.
augusztus 27-én Romania megkezdte
Dél-Dobrudzsa kiuritését. A Szofiaval
tortént megegyezéssel a roman haderd
délrdl is védve volt mar.®

omania szamara 1940. augusz-

tus 28-ra a magyar hatar ma-

radt az egyetlen és f6 hadszin-
tér. A szovjet és bolgar kovetelésekkel
szemben a roman politikai és katonai
elit a végsékig el volt szanva arra, hogy
nem enged a magyarok tulzott és igaz-
sagtalan 6hajainak és fegyverrel védi
meg Erdélyt.

A roman légier6 1940 nyaran mint-
egy 600 reptl6géppel rendelkezett,
amely komoly légi folénytjelentett vol-
na a 250 repulégéppel sem rendelke-
z6 magyar kiralyi honvédséggel szem-
ben.77 A roman hadsereg teljes korsze-
r harckocsi allomanya ebben az id6-
ben 350 darabra volt becstlhet6. A gé-
pesités a magyar hadsereg alakulata-
ival szemben a roman seregtest kdz-
vetleneknél és a kilonleges alakula-
toknal mar 1939 szeptemberére befe-
jez6dott.

A magyar vezérkar hadmdveleti ter-
ve a romannal gyengébb volt. Azza tet-
te ellenségképe, de az is, hogy a rendel-
kezésre all6 er6kkel megvalésitasa nem
volt lehetséges. A magyar csapatok a
jobban felszerelt roméan erék elleni si-
keres tdmadas végrehajtasahoz szik-
séges létszam- és fegyverzeti félénnyel
nem rendelkeztek. Valdszinilnek lat-
szott, hogy a magyar tdmadas elakad
a Szamos volgyében, s az Arad térségé-
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Magyarorszag terileti nyereségei 1938-1941 kozott

ben Iévé roman csoportositas pedig be-
tor a Dél-Alfdldre.

Amikor a honvédség hosszu varako-
zas utan végre 1940. augusztus 26-an
megkapta a tamadasi parancsot, csak
a katonai fels6 vezetés és a kormany
egyes tagjai voltak tudataban a valédi
erdviszonyoknak, a hadsereg tagjai és a
kdzvélemény el6tt titkoltak azt. A pro-
paganda valtozatlanul a rosszul felsze-
relt, moralisan alacsonyabb rendd, inga-
tag roman csapatok varhaté gyenge el-
lendallasarol beszélt, melyek ellen kdny-
ny( lesz a gy6zelem. Arrél, hogy a vart
diadalmenet véres vereséggé is valhat,
nem volt sz6.

A vazolt er6viszonyok ismeretében
azonban még a kezdeti sikerek is két-
ségesek voltak. A magyar honvédség
nem rendelkezett a sziikséges folény-
nyel, hogy a tAmadast akar csak harca-
szati értelemben sikerré alakitsa. Az 1.
és 3. hadsereg dsszesen 40 ezredével
szemben az északi roman csoportosi-
tas 44 ezreddel rendelkezett. B Ez, ha
tekintetbe vesszik egy sikeres tama-
dashoz altalaban sziikséges 3:1 aranyt,
nem sok jot igért a magyar fél részé-
re. A roman erédvonal Szinérvéralja-
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Az els6 bécsi dontés (1938. november 2.) ltal
Csehszlovakiatol atcsatolt teriiletek

A karpataljai bevonulas (1939. marcius)
soran birtokba vett tertletek

A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.)
altal Romaniatdl atcsatolt teriiletek

I—

nal tervezett attorése a rendkivil nagy
magyar csapatdsszpontositas ellenére
bizonytalan volt. A szemben all6 roman
er6k a kiépitett er6dvonalra tamasz-
kodva minden bizonnyal kemény ellen-
allast fejtettek volna ki, mindkét rész-
rél érzékeny veszteségekkel. Ha azon-
ban sikertlt volna is a 1. magyar had-
sereg attdorése a Szamos voélgyében, az
mar tdbb mint bizonyos, hogy a mély-
ségbdl felvonultatott roman tartalék, il-
letve az Eszak-Erdélybe rendelt tovab-
bi roman csapater@sitések megallitot-
tak volna a magyar tdamadast. A Dél-
Alfoldén a 2. magyar hadsereggel, ki-
I6n6sen a Maros volgyében elhelyez-
kedd V. hadtesttel szemben ugyanak-
kor aranytalanul nagy roman erék kon-
centralodtak. A 7 hadosztalynyi roman
haderé mintegy 150 harckocsi segitsé-
gével - a 2. magyar hadseregnek egyet-
len harckocsija vagy pancélosa sem volt
- amagyarok altal kiépitett mdszaki za-
roov ellenére jo eséllyel prébalkozhatott
a magyar védvonal attorésével. A déli
arcvonalon 12 magyar ezreddel szem-
ben ugyanis 21 roman ezred sorakozott
fel. PEgy roman attérés esetén azonban
az 1. roman hadsereg déli csoportosita-

[+-rrjj A délvidéki bevonulas (1941- aprilis)
soran birtokba vett tertiletek

sa el6tt nyitva allt egész Dél-Magyaror-
szag, s6t még a magyar févaros is véd-
telen volt. A mozgositott, teljes hadilét-
szamra emelt magyar hadsereg szama-
ra ugyanis semmilyen tartalék sem allt
rendelkezésre a hatorszagban.

valédi eréviszonyokkal, az au-

gusztus 28-i magyar tamadas

reménytelenségével tisztaban
volt a magyar miniszterelnék is. Te-
leki abban reménykedett, hogy a har-
ci cselekmények megindulasat kovetd-
en, de még a nagyobb katonai veszte-
ségek és kudarcok el6tt, a német és az
olasz korméany fegyvernyugvésra fog-
ja felszélitani a feleket, s egyezkedés-
re kényszeriti a roman kormanyt.8 Ez
esetben csak Romania fogja elkotelez-
ni magat a tengely kézbenjarasa ré-
vén. Teleki jol latta, hogy a németeknek
nem érdeke egy magyar-roman konflik-
tus, igy a miniszterelndk abban bizott,
hogy el6bb-utébb raveszik a roméano-
kat a targyalasra.

Werth szintén a targyaldsos meg-
oldasban bizott, azonban Telekivel el-
lentétben egy magyar kezdeményezé-
s(i dont6birdésagot sem talalt elveten-



ddének. Ahadmdveletek kényszer(i meg-
inditdsa szerinte is csak arra volt alkal-
mas, hogy Németorszag kozbeavatko-
zasat kivaltsa, s alkalmat adjon a don-
tébirdskodasra. Ennek Werth elképze-
lései szerint legkésébb a harcok meg-
kezdését kdvetd 2-3 napban, remélhe-
t6leg még a siker jegyében foly6 csata-
rozdsok kozepette be kellett volna ko-
vetkeznie. Azzal azonban a vezérkari
fénok is tisztaban volt, hogy még a re-
mélt kezdeti sikerek is mennyire két-
ségesek. Werth nem akarta magat ki-
tenni a varhaté kudarcnak. Ugyanak-
kor a vezérkari f6ndk azért sem szive-
sen inditotta volna el csapatait, mert ol
tudta, hogy ez a német célok ellenében
torténik. Werth Németorszagtél varta
a megoldast. Remélte, hogy Németor-
szag kész lesz a hadm{iveletek ledllita-
sara, még miel6tt a felek komoly vesz-
teséget okoznanak egymasnak.

Avezérkari f6ndk a Turnu Severin-i
targyalasok megszakadasa utan tudta,
hogy lépnie kell. Kapcsolatba lépett a
Harmadik Birodalom budapesti légigyi
attaséjaval, Fattererrel, akinek Werth
tudomasara hozta, hogy Magyarorszag
dontébiraskodast 6hajt.8LlWerth egyéni
akcidjadban valo6szindleg birodalmi ko-
rok is kézremdkoddtek.

1940. augusztus 27-én a berlini ro-
man kovet kormanya nevében jegyzé-
ket nyujtott at a német kaligyminisz-
tériumban, melyben Bukarest kijelen-
tette, hogy hajlandé elfogadni a donté-
birdskodast, vagy a tengelyhatalmak el-
noklete alatt a magyar-roman targyala-
sok tovabbi folytatasat. A berlini hirt -
Werth kiilon akciéjat nem is sejtd - Te-
leki nagy 6rommel fogadta.

A német diplomacia ekkor mozgas-
ba jott, hogy rendet teremtsen két tor-
zsalkodo6 csatldésa kozott. Még 1940.
augusztus 27-én atadtak Budapesten
Ribbentrop augusztus 29-re széld bé-
csi meghivasat a magyar miniszterel-
ndknek és a magyar kuligyminiszter-
nek. (Baljés nap volt augusztus 29-e a
magyar térténelemben: 414 évvel ko-
rabban ekkor tértént a mohacsi tragé-
dia.) A magyar kormany erre azonnal
leallitotta a masnapra tervezett tama-
dé hadmdUveleteket.& A vezérkar au-
gusztus 27-én este adta ki az utasita-
sat, hogy a tdmadas elmarad, az alaku-
latok azonnal csoportosuljanak at a ha-
tartol hatsébb teriletekre.8 Nemsoka-
ra a magyar csapatokkal kdzolték, hogy
atervezett hadmdveleteket a bécsi tar-
gyalasok megkezdése miatt halasztot-
ték el ujbél.

Hitler 1940. augusztus végén alkal-
masnak latta az id6t a beavatkozéasra. A
német kormany a céljainak megfelel6-
en, a végsokig fokozva a feszliltséget a
marakodo6 felek kdzoétt, kész volt ,igaz-
sagot” szolgéltatni.

itler, amikor 1940 juliusaban a

magyar és a roman miniszter-

elndknek is a targyalasos meg-
oldast javasolta, tisztdban volt vele,
hogy a megegyezés nem fog létrejonni a
két fél kdzott, hanem tovabb névekszik
kozottik a feszlltség. A végsokig kiéle-
z6do6tt helyzetben majd Németorszag
dontébiroként Iéphet fel, s neki tetsz6
helyzetet teremthet a két orszag kozott.
Olyan, a kés6bbi zsarolasok lehet&ségét
is magaban foglal6é helyzetet fogadtat-
hat el, amilyet érdekei diktalnak.

Berlin szamara nem volt megenged-
hetd, hogy a roman hadsereg a magya-
rok elleni harcokban pazarolja el azokat
az eszkdzoket, melyekkel Hitler mar a
Barbarossa terv keretében szamolt. Hit-
ler nem tdrte azt sem, hogy Teleki eset-
leg kijatssza 6nallo elképzeléseit, s a ka-
pott tertletekért ne a hala és elkdtele-
zettség fokozasaval fizessen.

Bécsbe mindkét orszag képvisel6i
aggodalmak k6zott utaztak. Bethlen
Istvan Teleki és Csaky elutazasa el6tt
azt tanacsolta, hogy a magyar minisz-
terelndk ne utazzék Bécsbe.8 A magyar
kormanyf6tél azonban ekkor mar sen-
ki sem varhatta, hogy a vagtaté esemé-
nyek sodraban hirtelen alljunk el a ko-
veteléstnktél.

Bécsben 1940. augusztus 29-én a
német kormany tagjai igen aktivak vol-
tak. Ribbentrop Ciano olasz kiltgy-
miniszter tarsasdgadban fogadta a Bel-
vederében Telekit és Csakyt. Kemény
szavakkal figyelmeztette 6ket az alta-
luk tervezett magyar-roman fegyveres
konfliktus kovetkezményeire, melyt6l
most Németorszag kdzbelépése men-
ti meg 6ket. Ribbentrop kijelentette,
hogy a magyar kormanynak még a mai
napon dontenie kell és kinyilvanitania
beleegyezését a dontébirdsagi itélet fel-
tétel nélkdli elfogadasaba, hogy a don-
tés mar masnap kihirdethet6 legyen.
Ellenkez6 esetben Németorszag nem
fogja tdrni, hogy a romaniai olajszal-
litmanyok veszélyeztetésével a német
érdekek a legkisebb csorbat szenved-
jenek. Ribbentrop hasonlé ellentmon-
dast nem tlré hangot hasznalt aroman
miniszterelndkkel és kiligyminiszter-
rel folytatott targyalasain is. A délel6tt
folyaman német kormany tagjai hiaba

probaltak elérni, hogy a magyar és ro-
man delegaciot egy kozos ebédre 0sz-
szehozzak. Délutan a dont6ébirak, Rib-
bentrop és Ciano targyaltak a szakért6-
ikkel, és meghoztak a dontést, amelyet
kés6 délutan adtak at a két delegacio
vezet6jének egy-egy Otszazezres lépté-
ki térképen.& Teleki, aki Erdély fold-
rajzat részleteiben is jol ismerte, azon-
nal rajott, hogy az északi résznek a Szé-
kelyfélddel nincs vasuti 6sszekottetése.
Azt is latta, hogy Székelyfold mint kes-
keny zsak nyulik be Romania kézepébe,
délnyugat fel6l egyaltalan nem koény-
nyen védhet6 helyzetben. Teleki Bécs-
b6l azonnal fel is hivta Werth vezérez-
redest, s miutan vazolta az Gj hatart,
megkérdezte: vajon védhet6-e a terii-
let? Werth azt felelte, hogy védhet6.86

Habar a lakossag nemzetiségi dssze-
tétele alapjan a dontés Magyarorszag-
nak kedvezett, feltiind volt, hogy gaz-
dasagi tekintetben a romanoknak volt
méltanyos, sét elényds az 0j hatarvo-
nal. A foldgazlel6helyek meghagyasa
mély horpadast vagott Eszak-Erdély-
be, elvagta a keletnek vezetd féutvona-
lakat, az atadott nagyvarosok pedig -
Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely
- dél felé hatarszélre szorultak.

iutdn a dontést mindkét kor-
manynak el6re el kellett fo-
gadnia, 1940. augusztus 30-

an hivatalosan is kihirdették a masodik
bécsi dontést. Hitler kdzben Berlinben
hadseregének vezetGivel is megtargyal-
ta a helyzetet. A Fihrer mar augusztus
26-an katonai el6késziletek megtételé-
re adott utasitast a német vezérkarnak.
Hitler utasitdsa szerint, amennyiben a
két szemben all6 fél netdn nem engedel-
meskedne a dontébirdsagi itéletnek, Ggy
aroman olaj biztositasa érdekében és az
engedetlen kormanyok megzabolasa-
ra egy német gyorscsoportnak azonnal
akcidba kell Iépni. 1940. augusztus 31-ig
kellett befejezni Ausztriaban és Lengyel-
orszagban a csapatok dsszevonasat, me-
lyek készen alltak, hogy Magyarorsza-
gon keresztul, illetve Lengyelorszagbdl
Romaniaba vonuljanak.8 A német ka-
tonai mozdulatok tdkéletesen alkalma-
sak voltak arra, hogy a dont6biroi itélet
feltétel nélkili elfogadasara késztessék a
Bécshe érkez6 kuldottségeket.

A masodik bécsi dontés eredménye-
képp a német és olasz dontébirak Er-
délyt kettéosztottak. 43 591 km2 ke-
rilt vissza Magyarorszaghoz, 2 185
546 lakossal, akiknek 42 szazaléka ro-
man volt. Romania teriletén - Dél-Er-
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délyben - mintegy 650 ezer magyar
maradt.

Erdély ily modon torténé megfele-
zése sem a magyar, sem a roman kiva-
nalmakat nem elégitette ki. Romania
sokkalta, Magyarorszag kevesellte a
visszacsatolt tertleteket. Az Uj hatarok-
kal igy mind a roman, mind a magyar
fél elégedetlen volt. Ez tokéletesen bele-
illett Hitler teveibe, akinek a célja nem
a vita rendezése, hanem a két perleke-
dé fél magahoz lancolasa volt. A maso-
dik bécsi dontés igazi nyertese igy tu-
lajdonképpen Hitler volt. A méasodik
bécsi dontés a Fuhrer céljai szempont-
jabol késébb nagyon is hasznosnak bi-
zonyult: mindkét csatlésat arra inspi-
ralta, hogy haborus aldozatvallalasa-
ikkal egymassal versengjenek a néme-
tek oldalan a salamoni déntés szamuk-
ra kedvez6 korrigalasaért. A zsenialisan
roman kézen hagyott Maros-hidfékkel
a Harmadik Birodalom Magyarorszag
veszélyezettségét allandoan fenntar-
totta, s igy annak politikajara Iényeges
erdszak nélkul is allandbéan nyomast tu-
dott gyakorolni.

Annak ellenére, hogy a magyar al-
lami propaganda a masodik bécsi don-
tést azonnal sikerként igyekezett beal-
litani, a csalédottsag a magyar kdzvé-
leményben jelentds volt. Budapest az
altala korabban visszakovetelt erdélyi
tertleteknek kevesebb, mint a 65 sza-
zalékat kapta meg. Az unnepélyes be-
vonulas hiaba proébalta meg eltakarni
az Gjabb német-olasz dontébiraskodas
hatranyait. Az 1. hadsereg parancsno-
ka, Nagy Vilmos tabornok visszaemlé-
kezéseiben igy ir a masodik bécsi don-
tésrél: ....A mésodik bécsi dontés nem
teljesitette azokat a reményeket, mely-
nek megvaldsulasat a magyar kdzvé-
lemény varta. Majd mindenki azt hit-
te, hogy a Maros vonalat fogjak hatar-
ként kijeldlni. Nagy csal6déast okozott,
hogy hatarvonalunk mintegy négy ki-
lométerre hiizodik Kolozsvartél és hogy
Marosvasarhely is hatarszéli varos lett.
Ugyanakkor kinosan érintette a kdzvé-
leményt a Kolozsvar -Nagyenyed -Tdvis
-Segesvar - Brassé vasutvonal és maga-
nak Brassonak az elszakitasa, valamint
hogy a nagysarmosi foldgazmezét is ro-
manok birtokaban hagytak...Az Apa-
hida-Marosludas kdzo6tti vonalszakasz
sem kerllt Magyarorszaghoz, igy Szé-
kelyfoldnek Erdéllyel nem volt vasuti
O0sszekottetése.”8

Németorszag a bécsi dontés utan
garantalta Romania megmaradt hatéa-
rait, s amellett természetesen a maga
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Tiltakozas Erdély elszakitasa ellen 1920-ban az Oktogonon

javara német-magyar és német-roman
kisebbségi megallapodast kotdtt a ma-
gyar, illetve a roman kormannyal.

eleki a mésodik bécsi déntés
utan a lemondas gondolataval
foglakozott. Amitdl tartott, be-
kovetkezett, Erdély egy része a néme-
tek jovoltabdl, dont6birésag utjan ke-
ralt vissza Magyarorszaghoz. Avarhaté
kovetkezmények, a németek altal kér-
hetetlentl benyudjtand6 szamlak nyo-
masztottak a magyar miniszterelndkot.
Teleki tudta, hogy ezutan még kevéshé
lesz képes megfékezni azokat az er6-
ket, melyek a semlegességi, a Berlintdl
tavolsagtarté politikajat eddig is mind-
untalan megtorpedéztak. Telekit szin-
te sokkolta, amikor tudomast szerzett
Werth a déntébirdskodassal kapcsola-
tos onallé nyilatkozatarél. ,,Ez tortént
akkor - irta Horthynak hazaérkezése
utan - mikor a korméany egész politika-
ja arra volt épitve, hogy mi nem kériink
dontébirosagot, mert érdekeink azt ki-
vanjak, hogy a romanok kérjenek, vagy
hogy a nagyhatalmak fejezzék ki ilyen
szandékukat.” 8
Romanianak a mésodik bécsi don-
tésben megjelolt tertleteket 14 nap
alatt kellett kitritenie.9 A Nagyvara-
don lezajlott magyar-roman katonai
targyalasok eredményeképpen azon-
ban a két fél pontos menetrendben al-
lapodott meg, melynek alapjan a hon-
védségnek 1940. szeptember 5-13. ko-
zott kellett megszallnia a visszacsatolt
terileteket.
A magyar csapatok bevonulasa
Eszak-Erdélybe 1940. szeptember 5-én

kezdddott, mindharom magyar hadse-
reg részvételével. A masodik bécsi don-
tés elvileg feleslegessé tette a hadi I1ét-
szamra emelt dandarok fegyverben tar-
tdsat. A bevonuldsban azonban a fel-
vonult er6k szinte teljes egésze részt
vett, csak az ellaté alakulatok egy ré-
szét iranyitottak azonnal a hatorszagba
és kezdték meg leszerelésiiket.9 A ro-
man csapatok, ha fogcsikorgatva is, de
fegyelmezetten hajtottak végre a kije-
161t terlletek kiGritését. A honvédséget
a magyarlakta tertileteken mindenatt
6szinte 6rommel, felszabaditéként fo-
gadtak, virages6vel vartak. Szinte min-
den nagyobb varosban diszmenet volt,
unnepi beszédek hangzottak el. A leg-
tobb Gnnepi bevonulasban maga a kor-
manyz0, Horthy Mikl6s is részt vett.

Szeptember 11-én a 2. hadsereg ka-
tonai bevonultak Kolozsvarra. 2 Szep-
tember 13-an, Kézdivasarhely, Sepsi-
szentgydrgy és Zagon birtokbavétele
utan a 2. hadsereg elérte a Keleti-Kar-
patok gerincét. 8B Az erdélyi bevonulas
szeptember 13-ra befejez6détt. A ma-
gyar csapatokkal mintegy 7300 f6 - z06-
mében csend6r - kdzigazgatasi személy
érkezett Eszak-Erdélybe.

A vezérkar mar 1940. szeptember
13-4n kiadta az alakulatok hazaszallita-
sara vonatkozé intézkedését.% A para-
dés bevonulas ugyanis orarol érara ha-
talmas pénzt emésztett fel, a magyar
haderd teljes mozgdsitasanak fenntar-
tasa pedig tovabbra is rengeteg munka-
er@t vett el a termel6munkatol.

A magyar kiralyi honvédség veze-
téinek a bevonulas lebonyolitasa soran
tapasztalniuk kellett a hadsereg ijesz-



t6 méretl gyengéit is. Féleg a gépesi-
tés hianyossagai okoztak komoly fej-
torést az illetékeseknek. A gyalogsag
naponta 40-50 km, s6t némelykor 70-
80 km menetelt és halélos faradtan ér-
te el a kitlizott menetcélokat. B Az élel-
mezés és az utanpotlas leszakadt a csa-
patoktol. A szervezésben is mutatkoz-
tak hibak, amit nem lehetett pusztan
azzal magyarazni, hogy ilyen méretd
mozgositas el6szor tortént 1918 ota:
mintegy 400 ezer f6s hadsereget kel-
lett megadott teriileten és megszabott
id6keretek k6z6tt mozgatni. A bevonu-
lasi tomeghez képest kevés at allt ren-
delkezésre Eszak-Erdélyben. A csapatok
igy kénytelenek voltak killénb$z6 me-
netcélok ellenére ugyanazokat az uta-
kat hasznalni. Ennek aztan az lett az
eredménye, hogy az egységek 6sszetor-
l6dtak, sokszor csak nagy nehézségek
aran tudtak el6rejutni, holott a terv leg-
tébbszor 30-40 km-es menetet irt el6.
A legtavolabbi menetcélt, a Székelyfol-
det csak a gyorshadtest tudta a kitd-
zOtt id6re elérni.

A magyar katonai vezetés megkdny-
nyebbllve fogadta a békés erdélyi bevo-
nulas hirét, és a masodik bécsi dontést.
Lakatos Géza, kés6bbi magyar minisz-
terelnodk igy emlékezett vissza az erdé-
lyi bevonulasra és az azt megel6z6 ese-
ményekre: ,,1940 tavaszan az Gjonnan
szervezett 2. hadsereg vezérkari f6no-
kévé neveztek ki. Hadseregparancsno-
kom Jany Gusztav lett...1940 nyaran
a hadi létszamra emelt, két hadtestbdl
allo 2. hadsereggel a Tiszantulra vonul-
tunk aromanok ellen...Csapataink nagy
ivben a roman hatar mentén nyertek el-
helyezést.. Tobb mint két honapig tar-
tott ez az allapot, mik6zben kiképzés-
sel, gyakorlatozassal foglalkoztunk...
A katonai vezet6ket a hadsereg szegé-
nyes és elavult hadifelszerelése aggasz-
totta. Kilondsen a légierénk terén volt
ok aggodalomra. Olyannyira, hogy jog-
gal tarthattunk a Romaniaval val6 fegy-
veres leszamolas cs6djétél...A békés
megoldas annyira-amennyire megnyug-
tatott...Bevonulasunkkor a magyar la-
kossag leirhatatlan lelkesedéssel fogad-
ta katonainkat...A hadseregparancs-
noksag els6 allomasa Nagyvarad volt,
a masodik - egyben utols6 - Kolozs-
var. Alighogy ide érkeztiink, nyomban
lazas Gnnepi el6készlletek vették kez-
detiket. %"

1940 szeptemberében Kolozsva-
ron elkezdddott a IX. hadtest szerve-
zése, melynek mikodési teriilete egész
Eszak-Erdélyre kiterjedt.

Az erdélyi bevonulast kdvetéen az
altalaban vasuti Uton a békehely6rsé-
gekbe visszaszallitott alakulatok ko-
zOtt nagyaranyu leszereléseket hajtot-
tak végre. 1940 decemberében a teri-
letileg megnagyobbodott Magyaror-
szag mar csak 184 ezer embert tartott
fegyverben.97

teljes magyar hader6 mozgosi-

tdsa, a roman hatarra torténd

kivonulas, a két hénapos vara-
kozas, az észak-erdélyi bevonulas, a csa-
patok hazaszallitdsa, majd leszerelése,
a IX. hadtest Iétrehozéasa ijeszt6 koltsé-
geket kivant. A magyar allam hadi ki-
adasai 1940 végéig 254 millié pengbre
emelkedtek.8

Eszak-Erdélyt két, Franciaorszag-
gal és Nagy-Britanniaval hadban all6
orszag itélte vissza Magyarorszag sza-
mara. Ez a jov6 szempontjabol nem
sok jot igért.

Eszak-Erdély visszacsatolaséért ori-
asi kulpolitikai arat kellett fizetni. Ané-
metek mar az erdélyi tinneplések alatt
1940 szeptemberében benyujtottak a
szamlat. Messzemend, a bel- és kilpo-
litikara egyarant kihaté politikai és ide-
oldgiai kivansagokkal, valamint az ed-
digieknél is jelentdsebb élelmiszer- és
nyersanyag-szallitasok iranti kévetelé-
sekkel 1éptek fel. Kéréseiket a magyar
kormany teljesitette. Rdvidesen szabad-
labra helyezték abeb6rtonzott Szalasit,
megkonnyitették a nyilasok szervezke-
dését. Akormany igéretet tett a harma-
dik zsid6torvény megalkotasara. A ha-
zai németség szamara szinte diploma-
ciai mentességet biztosito kisebbségi
egyezményt kotétt a magyar kormany
a Harmadik Birodalommal.

Magyarorszag a masodik bécsi don-
tés kovetkeztében egyre inkabb felad-
ni kényszerilt a ,,jéindulatd semleges-
ség” koncepcidjat. Budapest 1940 no-
vemberében a kelet-eurépai allamok
kozul els6ként csatlakozott a hdrom-
hatalmi egyezményhez. A magyar kor-
many ezzel elismerte Németorszag és
Olaszorszag vezet6 szerepét Eur6pa-
ban, és szolidaritast vallalt e két nagy-
hatalommal.

A méasodik bécsi dontés utdn Ro-
manidban politikai valtozasok tortén-
tek. Karoly kiralynak tavoznia kellett.
Fia, az alig haszéves Mihaly kerilt a
tronra. A valddi hatalom lon Antones-
cu vezérezredes kezébe ment at. Anto-
nescu ,,kérésére”német csapatok érkez-
tek az orszagba, egyrészt, hogy segitsé-
get nyudjtsanak a roman hadsereg kor-

szer(i atszervezésében, masrészt, hogy
felkészitsék Romaniat a Szovjetunié el-
leni habordra. A Teleki-kormany német
kérésre 1940. szeptember 30-an kény-
telen volt megadni az engedélyt a né-
met csapatok Magyarorszagon keresz-
tul térténd Roméaniaba szallitdsara. An-
tonescu hataloméatvétele 1940 6szén,
hangsulyozott tengelybarat politikaja
és a roman hadsereg gyorsitott atszer-
vezése német hadifelszerelés segitségé-
vel nyugtalansagot keltett Budapesten.
A magyar politikai vezetés ugy vélte,
hogy a németeknél szerzett roman el6-
nydk csak még erételjesebb tengelyba-
rat politikaval egyensulyozhatok ki.

Magyarorszag 1940 6szén elindult a
habordhoz vezet6 végzetes Gton.

Az erdélyi reviziot dner6bdél végre-
hajtani akaré Teleki a masodik bécsi
dontést kovetd altalanos lelkesedés ko-
zepette a lemondas gondolataval fogla-
kozott. Az altala elképzelt 6nallo cselek-
vés helyébe az alku lépett, amiért majd
fizetni kell. Ezuttal is bebizonyosodott,
hogy képtelen megfékezni a mérsékelt
politikdjat minduntalan keresztezéket.
Teleki szlik barati kérben 1940 szep-
temberétél haldlaig tobbszér hangot
adott ama véleményének, hogy Eszak-
Erdély visszacsatolasa pyrrhusi gy6ze-
lem volt, hiszen a haboru végeztével
ezeket a tertileteket Ujra el fogjuk vesz-
teni.® Az elkeseredett miniszterelndk
tisztaban volt vele, hogy a méasodik bé-
csi déntést kovetéen végképp leszlkult
kormanyéanak politikai mozgastere. A
kolcsondsen taplalt és egymast erdsitd
nacionalizmusok a magyar-szlovak és a
magyar-roman viszonyt teljesen kiélez-
ték. Tiso és Antonescu kormanyat a te-
ruleti veszteségek a majdani ,,igazsagte-
v8” Németorszag fokozott kiszolgalasa-
ra 6sztonozték. A kialakult helyzet Ma-
gyarorszagon is a feltétlen németbarat
politikat kdveteld, er6s6dé széls6jobb-
oldalnak és a katonai vezetésnek kedve-
zett. A magyar kormany kénytelen volt
szembenézni az orszag helyzetének fo-
koz6doé romlasaval, a szinte teljes nem-
zetkdzi elszigeteltséggel.

eleki a nyugati hadjarat fényes

sikerei ellenére tovabbra is ké-

telkedett a végs6 német gy6ze-
lemben. A feltétlen egy nagyhatalmat
kiszolgalo politikat tobb mint hiba-
nak, bldnnek tartotta. Werth napvilag-
rakerilt 1940. augusztusi nyilatkozata,
melyben a vezérkari f6nok magyar rész-
rél is dontébiraskodast kért, az elkese-
redett Teleki el6tt azt jelezte, hogy ajo-
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v6ben még kevésbé fogja tudni megalli-
tani Magyarorszag szakadék felé roha-
nasat. Teleki 1940. szeptember 1-én be-
nyudjtott lemonddlevelét azonban Hort-
hy nem fogadta el.

A magyar politikai és katonai veze-
tés nem volt hajlando felfogni, hogy a
volt antant barat és I. vilaghaborus el-
lenség Romania értékesebb szdvetséges
lehet Németorszag szamara, mint az
egykori fegyvertars és a 1930-as évek-
ben végig németbarat politikat folytaté
Magyarorszag. Ezzel kapcsolatban még
az sem birt bizonyit6 er6vel szamukra,
hogy ismételt tiltakozas és a berlini ké-
résre tovabb ndvelt magyar élelmiszer-
és olajkivitel hatasara sem csokken-
tek a roman hadseregnek mend német
fegyverszallitnjanyok a kritikus ma-
gyar-roman haborudval fenyegeté 1940
nyari hénapokban. Werth vezérezredes
egyszeren nem akart tudomast sze-
rezni arrél, hogy mikézben Magyaror-
szag 1939-ben csupan 3,1 szazalékkal,
1940-ben pedig csupan 6,5 szazalékkal,
addig Romania 1939-ben 23 szazalék-
kal, 1940-ben pedig 19,9 sz4zalékkal ré-
szesedett a német fegyverexportbél. A
németbarat vezérkar a Teleki-kormany
fontolgatd, Németorszag felé nem egy-
értelmd politikajaval magyarazta a né-
metek vonakodasat a magyar hadse-
reg gyors felszerelését illetéen. Hason-
loképpen a magyar katonai vezetés en-
nek tudta be, hogy a németek jelentds
hadianyag-szallitdsokkal er6sitik a ro-
man hadsereget.

Budapesten felel6s politikai és ka-
tonai beosztasban lévé személyek ko-
zll szinte senki sem gondolt arra, hogy
Németorszag egyszerlien felesleges-
nek tartja, hogy egy kiszolgalé szerepre
szant orszag, melynek csupan a német
hadigépezet ellatasat szantak, modern
hadsereggel rendelkezzen. Németor-
szag igy nem 6hajtotta segiteni egy kor-
szerlen felszerelt, Gt6képes, a szom-
széd orszagok - f6ként Romania - el-
len a németek ellenében is 6nall6 ak-
ciéra képes, s6t potencialisan a néme-
tek ellen is fordithaté magyar hadsereg
felszerelését.

Joggal merdal fel a kérdés 1940 nya-
ranak magyar-roman eseményeit vizs-
galva, hogy volt-e a magyar kormany
és hadvezetés szamara mas lehet6ség
a csupan par éves iddtartamra szolo és
végzetes kovetkezményekkel jaro bécsi
német-olasz dontébiraskodas helyett?

Kétségkivil igen. Budapest szama-
ra a helyes kiutat ezekben a hénapok-
ban egy tgyes és tdébboldalu diploma-
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.-Amiterd vagy hatalom elvesz,
azt id6 és kedvez6 szerencse is-
mét visszaadhatjak. De amirdl
a nemzet félve a szenvedések-
t6l, onként lemondott, annak
visszaszerzése mindig nehéz és
mindig kétséges..."

(Deék Ferenc)

cia és az ezzel szorosan egyuttm(kédé
katonapolitika teremtette volna meg.
A Teleki kormanynak a siker érdeké-
ben csak szorosan egyitt kellett volna
mikodnie a Szovjetunidval, illetve Bul-
gariaval. Ha erre Magyarorszag semmi-
képp sem hajland6 - mintahogy a Szov-
jetunio irdnyaba nem is volt hajlando -
akkor legalabb a magyar politikai és ka-
tonai vezetésnek nem kellett volna fe-
lGlInie a hitleri Németorszag igérgetései-
nek, nagyhatalmi nyomasanak és zsaro-
lasanak. Ha ugyanis Budapest nem mu-
koddik egyutt Moszkvaval, de azért 1940
janius végén-julius elején 6nalléan cse-
lekszik, és nem koti meg a kezét Berlin
altal, a Telekiék altal vart siker szintén
majdnem bizonyos.

agyarorszag német 6szténzés-
re a Molotov-Ribbentrop pak-
tum megkdotése utan ismét fol-

vette a diplomaciai kapcsolatot a Szov-
jetunioval. 1939 6szétél a magyar ve-
zetés el6tt allé egyik legfébb dilemma
volt, hasznéaljuk-e ki Romania kényes
nemzetkozi helyzetét - vagyis a varha-
t6 besszarabiai szovjet bevonulast - are-
vizi6 érdekében, s adott esetben egyutt-
mikddjunk-e Moszkvaval Bukarest elle-
nében, vagy sem. Budapest dontése az
egyuttmikodés teljes elutasitasa volt.
Ebben szerepet jatszott a Horthy-rend-
szer kommunista és szovjetellenessége,
Németorszag nyomasa, illetve a varhato
események téves megitélése.

Aszovjetekkel val6 egyuttmikodést
ellenezte a realpolitikus Teleki minisz-
terelndk is. Teleki szilardan hitt abban,
hogy Magyarorszagnak semmiképpen
sem szabad ,,attérnie azt a gatat, ami
szabad folyast engedne az orosz aradat-
nak.”I0MA Moszkvaval val6 egyuttmiko-
désnek még a gondolatat is elutasitotta
Horthy Miklés kormanyzo.

Molotov 1940. janius 21-én Kije-
lentette, hogy a Szovjetunié megér-
téssel viseltetik a magyar terileti ko-
vetelések irant.10l Moszkva ezzel szin-
te szuggeralta Magyarorszagot, hogy
egyutt induljanak el Romania ellen. A

moszkvai radié ugyanakkor tobbszor
barati hangon szdlitotta fel a magya-
rokat a teruleti kdvetelések kdzos ér-
vényesitésére. Molotov 1940.janius 25-
én Ujra elismerte a magyar kévetelések
jogossagat és kifejtette, hogy a Szovjet-
uniénak nincsen semmiféle igénye Ma-
gyarorszaggal szemben. Saranov buda-
pesti szovjet nagykovet ezekben a na-
pokban tébbszor informalis Gton fegy-
veres fellépésre biztatta Magyarorsza-
got.1®2 A magyar kormany ennek elle-
nére semmit sem tett a keleti nagyha-
talommal valé k6zés Romaéania-elleni
fellépés Gigyében. Budapest nem muta-
tott semmiféle hajlandésagot az esetle-
ges konkrét egyuttmikddésre Moszk-
vaval.

Horthy tovabbra is potencialisan el-
lenséges hatalomként kezelte a Szovjet-
uniot. Teleki is meg volt réla gy6zdédve,
hogy a Moszkvaval valé cinkésagnak
még a gyanujat is el kell kertlni. Csa-
ky kuligyminiszter mar 1940 januarja-
ban megigérte Romaban, hogy Magyar-
orszag ,,semmiféle olyan gesztust nem
tesz, ami ajelen pillanat legnagyobb ve-
szélyének, a bolsevizmus terjedésének
veszélyét segitené.”lB Moszkva ilyen
korilmények kozott persze 6nalldéan
nyujtotta be 1940. augusztus 26-an ul-
timatuméat Romania szamara.

Szinte bizonyos, hogy a k6zds szov-
jet-magyar fellépés, amihez val6szin(-
leg Bulgaria is csatlakozott volna, Ro-
maniat az 1912-es hatéraira vetette vol-
na vissza. A magyar-szovjet harapofo-
g0, illetve a délrél felsorakozé bolgar
hader6 ellen Romania tehetetlen lett
volna. Franciaorszag és Nagy-Britan-
nia mar nem, a nyugaton lévé német
hader6 még nem tudott volna segiteni
Bukarestnek.

A magyar-szovjet, esetleg magyar-
szovjet-bolgar kozos fellépés esetében
Romania aligha kockaztatott volna ha-
borat, ha ezt egyedul a Szovjetunié el-
len sem merte megtenni. Ez a k6zds
fellépés azonban elmaradt. Magyaror-
szag 1940. janius végétél mar egyedil
nézhetett szembe Roméniaval. A ma-
gyar minisztertanacs 1940. junius 27-ei
er6tlen kijelentésének - melyben a ma-
gyar kormany leszogezte, hogy diszkri-
minéciot nem tdr el - semmi eredmé-
nye sem lett. A roman kiraly viszont a
magyar fenyegetés hatasara 1940. au-
gusztus 28-an elrendelte az altalanos
mozg0sitast.14 Ez a mozgositas nem
a mar Besszarabiaba bevonuld szovijet
csapatok ellen, nem is a még nyugalom-
ban 1év6 bolgarok ellen, hanem els6sor-



ban a magyarok ellen iranyult. Bukarest
a szovjet ultimatum teljesitése utan
ugyanis bejelentette, hogy fegyverrel
akar szembenézni minden mas iranybdl
varhato er6szakos fellépéssel.

magyar diplomacianak még

1940 juliusdban-augusztusa-

ban is meg lett volna a lehet6-
sége a szovjet irdny kihasznalasara a
Romania elleni fellépést illetéen. Molo-
tov 1940. jalius 4-én Kristoffy moszk-
vai magyar nagykovet el6tt kijelentette,
hogy a Szovjetuniénak nincsenek teri-
leti kbvetelései Magyarorszaggal szem-
ben, megalapozottnak tartja viszont a
magyar terileti kdveteléseket, és azo-
kat kész egy békekonferencian tamo-
gatni, tovabbd, hogy nem avatkozik be-
le egy esetleges magyar-roman fegyve-
res konfliktusba.1®b A magyar kormany
azonban 1940 jalius-augusztusaban to-
vabbra is maximalis bizalmatlansaggal
viseltetett a Szovjetunid irant. Buda-
pest Romania ellen Berlin tamogatasat
igyekezett - hasztalan - elérni. Buda-
pest és Moszkva k6zdtt még miniméa-
lis egyeztetések sem voltak 1940 nya-
ran, pedig ez elsésorban a kis Magyar-
orszagnak lett volna az érdeke.

A magyar-roman targyalasok kudar-
ca utan 1940. augusztus 24-én Molo-
tov ismét fogadta Kristoffy kdvetet, és
hangsulyozta, hogy egy esetleges konf-
liktus bekdvetkezésekor ,a szovjetek
magatartadsa az események soran ked-
vez0 lesz Magyarorszag részére.”106 Mo-
lotov ugyanakkor kijelentette, hogy a ,,
versailles-i, saint-germain-i és trianoni
Roméniat sohasem tartotta idedlisnak
és egyforman sérelmes volt a Szovjet-
unid, Bulgaria és Magyarorszag szem-
pontjabol.”107

A szovjet kartya kijatszasanak elma-
radasa utan Budapest egyedul Berlin-
ben bizhatott. A német érdek viszont
a balkani stabilitds meg6rzését kivanta.
Ré&adasul a Harmadik Birodalom sza-
mara mar nemcsak Magyarorszag, ha-
nem Romania is szOvetséges, barati al-
lam volt. Hitler kérvonalaz6dé Barba-
rossa tervében Magyarorszagnak sem-
mi, Romanianak viszont nagyon fon-
tos katonai és gazdasagi szerep jutott.
Ezek a koérilmények egyértelmvé tett-
ék, hogy Németorszag nem fog egyol-
daltan Magyarorszag partjara allni, ha-
nem az érdekei mentén rendezi a konf-
liktust.

Magyarorszagnak a Moszkvaval va-
16 egylttm(kddés elmaradasa utan mar
csak egy lehet&sége volt a sulyos kdvet-

kezményekkel jar6 német déntébiras-
kodas elkerulésére: az 6nall6 katonai
akcié. A roman kormany 1940. janius
végén egyértelm(ivé tette, hogy a kicsi
Magyarorszagtél nem t(ir el sem a Szov-
jetuniéhoz hasonlé ultimatumot, sem
egyoldalu koveteléseket. Arrél pedig a
magyar diplomacianak lehetett tapasz-
talata az 1920 és 1940 kozdtti husz év-
ben, hogy mennyire hajland6ak a roma-
nok fontosabb nemzetiségi kérdésekrol,
vagy a magyar fél altal kdvetelt tertlet-
atadasrol targyalni.

A szovjet lehet6ség elhalasztasa
utan Budapest szamara 1940. jalius
elején még mindig volt egy a siker nagy
valészinlségével kecsegtetd megolda-
si alternativa. Ez pedig az azonnali ka-
tonai tamadas meginditasa, lehet6leg
még 1940. jalius legelején vagy legké-
s6bb 1940. jalius kdzepéig.

1940. jalius elején ugyanis még tel-
jesen mas katonai eréviszonyok ural-
kodtak a magyar-roman hataron, mint
1940. augusztus végén.

szovjet bevonulas megkezdésé-

vel hatalmas zdrzavar kezdé-

dott a roman belpolitikai élet-
ben és a hadsereg soraiban is. Aroman
hadseregnek szinte sokk-szer(ien kel-
lett elhagyni Besszarabiat és Eszak-Bu-
kovinat, azokat a teruleteket, ahol ed-
dig a legnagyobb erdit alloméasoztatta.
A csapatok sok esetben nem tervsze-
rden, hanem szétszérédva vonultak ki
a szovjeteknek atadott tertletrdél. A ro-
man politikaban és vezetésben tapasz-
talhaté zavarodottsdg nagymeértékben
csOkkentette a romén hadvezetés ha-
tékonysagat, a csapatok harci moraljat,
ami lehet6vé tette volna a magyar ha-
tarnal a meglepetésszerd és minden bi-
zonnyal eredményes cselekvést. Egyér-
telmd volt viszont, hogy a roman had-
sereg sorainak rendezése kétségessé te-
szi az ezutani hadmdveletek sikerét.

A f6 er6ket Bukarest 1940. juni-
us végéig keletre, a Szovjetunié ellen
koncentralta. Jelent6s csapatok allo-
masoztak a déli hataron is, tartva Bul-
gariatol.

A magyar hataron és Erdélyben iga-
zan jelent6s roman erék 1940. janius
végén nem allomaéasoztak. A 1940. ja-
nius 28-t6l elindulé szovjet bevonulas
zlirzavara, a nagy tavolsagok, a rossz
kozlekedés és elhanyagolt utak nem
tették lehet6vé a roman egységek gyors
atcsoportositasat a f6 hadszintérré ki-
jeldlt magyar hatarhoz. A csapatok at-
szallitdsa az egész orszagon, az 1940.

janius 28-t6l elkezd6d6 altalanos moz-
gositas idét, méghozza minimalisan
két hetet igényelt. A magyar hadsereg
viszont gyakorlatilag 1940. jalius lege-
lejére majdnem teljes egészében felvo-
nult a roméan hataron. A V. és VI. had-
test 1940.janius végén mar a roman ha-
taron volt, a harom hadsereg-parancs-
noksag pedig 1940. jualius 1-jével kite-
lepdlt.

A gyors mozg0sitas, a romaniaihoz
képest jobb utak, a polgari autébuszok,
tehergépkocsik és a vasut felhasznala-
sanak koszonhetéen 1940. jalius 10-
re a teljes magyar haderd, vagyis mind
a harom hadsereg felsorakozott a ha-
taron.

A csapatok sok esetben hianyos
fegyverzettel hagytak el a békehely6r-
ségeiket, de a gyors felvonulas hatalmas
el6nydket igért. 1940. julius elején Er-
délyben 6sszesen csak 6 gyaloghadosz-
taly, 1 hegyidandar, 1,5 lovashadosz-
taly és 1 er6ddandar tartozkodott.18
A magyar csapatok ekkor mintegy ha-
romszoros tuler6ben, eséllyel a siker-
re indulhattak volna timadéasra. A Ca-
rol vonal védelmi el6készileti munka-
latai julius elején szintén nagyon elma-
radddtak voltak még.

A roman hader6 1940. julius elejé-
t6l hatalmas mértékl atcsoportositast
hajtott végre, melynek soran jelentds
mértékben megnodvelte a nyugati or-
szagrészben alloméasoz6 haderejét. A
végul 1940. augusztus 28-ra meghir-
detett magyar tamadas idején mar 16
gyaloghadosztaly, 3 hegyidandar, 2,5
lovashadosztaly, 1 gépesitett dandar és
1 er6ddandar volt Erdélyben.

A magyar vezérkar tisztaban volt a
roméan vezetéshen keletkezett zavar-
ral és azzal a kedvez6 helyzettel, amely
a roman hader6 atcsoportositasa eldtt
1940 junius végén-jalius elején keletke-
zett. Alehet6ség megragadasa még ak-
kor is jo l1épésnek latszott, ha a gyors-
hadtestnek nélkiléznie kellett volna
par tucat Toldi kisharckocsijat és Bo-
tond pancéljarmuavét.

A hangulat 1940. jalius elején a ma-
gyar csapatoknal bizakodé volt. A leg-
tobb katonai ko6zépvezet6 egyetértett
azzal, hogy tdmadni addig kell, amig a
mozg0sitas és atcsoportositas érezhe-
tévé nem valik a roméanoknal.

A Romaniaval szemben addig a leg-
harciasabb hangot megité Werth ve-
zérkari f6ndk azonban felt(in6en hall-
gatott 1940. jalius elején. Amindig né-
met vonatkozasban gondolkodé Werth
nem akart Berlin engedélye nélkul és
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érdeke ellen 1épni. A magyar kormany-
ra gyakorolt er6s nyomas kovetkezmé-
nyeképpen és a német fenyegetések,
valamint igéretek hatasara Telekiék is
lemondtak az azonnali tamadas meg-
inditasarol.

1940. jalius kézepétdl viszont a ro-
man front fokozatos megszilardulasa-
rol, az eddigi kedvez6 tendenciak meg-
sz(intér6l adtak hirt a vezérkarhoz ér-
kez6 jelentések.1®

Teleki egy 1940. augusztus 20-an
kelt feljegyzésében végzetes hibanak
nevezte, hogy 1940. julius elején enge-
dett Hitlernek és nem ddntott az azon-
nali timadés mellett.110

Telekit 1940 nyaranak Erdéllyel kap-
csolatos eseményei arra intették, hogy
legyen rendkivil 6vatos Berlin nagyha-
talmi befolyasaval szemben. Négy hét-
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I. EI6zmények és a
dontes

Grof Apponyi Albert nyolc nyelven el-
mondott véddbeszéde ellenére 1920 jan.
4-én meghoztak a trianoni déntést. En-
nek kovetkezményeként a ,,jelenkori Er-
dély” 103.000 km2 Romaniahoz kerlt.
A dontés ehhez az allamhoz juttatta
az 57.000 km2nagysagu torténelmi Er-
délyt. (Ezen a tertleten beltl 34% ma-
gyar, 55% roman, 9% szasz élt.) Az an-
tant hatalmak Romaéaniahoz csatoltdk a
torténelmi Erdély tertletén kivil még
Maéaramarost, a Partiumot és a B4nat ke-
leti felét. Erdekes megjegyezni hogy az
elcsatolt dsszterileten beltl (103.000
km2 a magyarok aranya még kisebb volt
mint a sz(ikén vett térténelmi Erdély-
ben, azaz 31 %.

Az 1920-as évektdl nagyszabasu pro-
pagandamunka kezdddétt a status-quo
megvaltoztatasaért a nyugat meggy6zé-
sére a hatar elfogadhatatlansagar6l mind
gazdasagi, mind etikai téren. Groéf Teleki
Pal vezetésével a Foldrajztudomanyi In-
tézetben az 1910-es magyar népszam-
lalas anyanyelvi adatai alapjan elkészi-
tették Erdély etnikai aranyait bemuta-
té ponttérképét. Ez a harmincas évek-
ben kiadott bazismunka visszamendgle-
gesen helyesbitette az 1919-es, 1920-as
és 1930-as roman népszamlalasok, ill.
»-nNépszamitgatasi” adatok torzitasait. Ké-
szliltek tovabba Erdély tertleti megosz-
tasat célzo térképek, a gazdasagi, s etni-
kai viszonyokat kilonb6zé élességgel fi-
gyelembe véve.

Sz6 volt Erdély uan. ,keleti Svéajcca
alakitasardl is Ugy, hogy e teriilet Roma-
nia keretein beltl marad, Magyarorszag-
hoz keril, vagy 6nall6 allamként alakit-
ja ki kantonos berendezkedését (magyar,
roman, vegyes kantonok).

Az, hogy Magyarorszag sérelmei or-
vosoltassanak, els6sorban az Europaban
él6 dominans allamok (Anglia, Francia-
orszag, Németorszag) tAmogatésa kel-
lett. Arevizios torekvéseknek az emlitett
orszagok meggyd6zésén, ill. érdekein kel-
lett alapulniuk.

Az elsd vilaghabora utan a 30-as évek-
ben Gjra militarizalédé Német- és Olasz-
orszag és a magyar politika érlel6d6 szin-
tézise létrehozta az I. bécsi dontést. Ez az
1938. nov. 2.-an meghozott hatarozat el-
s@sorban grof Ciano olasz kultigyminisz-
ter gondos munkaja és jéindulati hozzaal-
lasa folytan Europa torténetének eddigi az
etnikai elvnek legpontosabban eleget tévd
hatarat hizta meg a Felvidéken.

A legfajobb pont Magyarorszag sza-
mara a trianoni diktatum folytan Erdély
elvesztése volt. E taj hires volt szépségé-
rél, természeti kincseir6l. Erdély egyko-
ron a magyar allamisag egyetlen 6rzéje
volt, amelynek szelleme el6szor terem-
tett vallasszabadsagot a kdzépkori Eu-
ropaban.

1940-ben mar az 1938-asnal lénye-
gesen feszlltebb helyzetben kerilt sor a
Il. Bécsi dontés meghozatalara. Német-
orszag lerohanta Lengyelorszagot 1939
szept. 1-én, az 6sz folyaman a Benelux al-
lamokat és végul 1940. jan. 22-én Fran-
ciaorszag is kapitulalt.

Mivel Németorszagnak mind Ma-
gyarorszag, mind Romania jelent6s élel-
miszer és nyersanyag szallitdja volt, ezért
fontossa valt szamara a két nép kozti
nézeteltérések rendezése. Olasz és né-
met nyomasra Magyarorszag és Roma-
nia kdzott targyalasok kezdédtek a hata-
rok korrekciojaval kapcsolatban 1940 au-
gusztus 16 és augusztus 24 kotdtt Turnu-
Severinben. A roméanok 12.000-14.000
km2kézvetlenil atrianoni hatar mellet-
ti magyar tobbségu teriilet dtadasara haj-
lottak. A magyar ajanlatot Teleki Pal kép-
viselte, amely 66.000-69.000 km2terilet
visszaadasarol szolt. Vonala nyugaton al-
taldban a Maros lenne, de Aradnal délre,
majd Balazsfalvatol és Segesvartél észak-
ra térne és azutan délre fordulva Brasso-
tol nyugatra érte volna el a Karpatokat.
E vonaltél északra és keletre fekvé terl-
leteket kovetelte a Teleki kormany a tar-
gyalasokon.

A konstruktiv roman hozzaallas hia-
nyaban a megegyezés esélye elveszett. A
magyar hadsereg mozgésitasra, majd er6-
szak alkalmazéasara készilt. Ebben a fe-

szllt helyzetben Olaszorszag és Német-
orszag felajanlotta a dént6biraskodast,
amit el6re dnmagara kotelez6 érvényd-
én Romania azonnal, kés6bb Magyaror-
szag is elfogadott. 1940 augusztus 30.-
anak délutanjan szakért6ikkel val6 tar-
gyalas utan Ciano olasz és Ribbentrop né-
met kuligyminiszter k6zremUkodésével
z6ld vonallal meghuztak az Uj hatart Er-
dély 1:500.000 léptékd térképén.

Il. Ahatarvonal

All. Bécsi dontés és hatarvonal négy sza-
kaszra bonthat6. Az elsd szakasz a tria-
noni hatartdl Nagyvaradig terjed. Ez a ta-
volsag kb. 40 km. Az 4j hatar vonala ezen
a szakaszon az Arad-Nagyvarad féutvo-
nal mentén halad, att6l keletre 5-10 km
tavolsagban Kotegyantol a Nagyvarad
kornyéki fardékig. Ez az (] status quo
Kotegyannal hagyja el a trianoni hatart.
Innen északkeletnek fordul, s magaba
foglalja Arany Janos szlil6varosat: Nagy-
szalontat. Ezutan belép Bihar megye csé-
fai jarasaba. Ez a csaknem egészében ma-
gyar oldalon maradt terilet szintiszta ro-
man lakossagu. A hatar az emlitett jaras
peremén futva északnak tart kelet fe-
1é szélesedve, mignem eléri a Nagyvarad
kérnyéki, attol délre kb. 15 km-re fekvd
roman lakossagu furd6ket. Ezzel bezarul
az els6 hatarszakasz.

A masodik hatarszakasz Nagyvarad-
tol Kolozsvarig terjed. Ez mintegy 165
km. A megallapodas szerint a status qu-
onak a Nagyvarad-Kolozsvari mduttol
délre 8 km-re kellett volna htizédnia. Ezt
azonban a hatar megallapitasakor sok he-
lyen nem tartottdk be. A Il. bécsi don-
tés vonala a Nagyvarad-Kolozsvari m(-
at mentén 40 km-en Elesdig egy vegye-
sen lakott terileten halad keresztul. Az
itteni magyar t6bbség telepilések: Me-
z6telekd, Orvénd és maga Elesd. Elesd
utan Banffyhunyadig 65 km-en keresz-
tal egyetlen magyar telepilés sincs a ha-
tarkdrzetben. Ez a 65 km-es hatarsza-
kasz mintegy kettészeli, ill. elvalaszt-
ja egymastol az észak-erdélyi jorészt go-
rogkatolikus roméansagot a délerdélyi or-

2005/59 = MAGYARSAG



todoxt6l. Eme 65 km utdn a hatéar eléri
Kalotaszeg magyarlakta nyelvszigetét,
amely Banffyhunyadtdl Kolozsvarig ter-
jed. A tavolsag 50 km. A status quo meg-
bontja Kalotaszeg néprajzi és részben et-
nikai egységét is. E tajegység 34 magyar
tobbségl telepiilésébdl 30 keriilt Eszak-
Erdélybe, 4 pedig roman uralom alatt
maradt. A roman fennhatésag alatt ma-
radt a Kalotaszeg délnyugati részén fek-
v6 felszegi magyar tobbségl Magyarval-
ko és jelentés magyar lakossagu Magyar-
gyerémonostor, valamint a terilet dél-
keleti részén fekvd ,,Kolozsvari déli ék”
harom egymas alatti, oszlopban fekvd
szinmagyar faluja: Magyarfenes, Torda-
szentlasz|6 és Magyarléta. Erdemes ineg-
jegyezni, hogy az 6rbodék (patrolok) ta-
volsaga kb. 12 km volt.

A harmadik hatarszakasz a MezG8ség-
ben helyezkedik el Kolozsvar és’Nyaradt6é
kdzott. A Mezdség dombsagi jellegd, ap-
ré falvakkal sCrin lakott tertilet, amely-
nek peremén Kolozsvar, Dés, Beszterce,
Marosvasarhely, Torda varosok helyezked-
nek el. Aterillet inextrikalisan vegyes, ami
aztjelenti, hogy a tajegységen belll is valt-
jak egymast a magyar és roman telepuilé-
sek, valamint a kdzségek 6nmagukban is
vegyesek. Jelent@s tovabba a ciganysag és
keleten a szaszsag jelenléte. A MezGségbe
ékel6d6 kb. 80 km hosszu és 40 km mély-
ség(i hasszeriien Eszak-Erdély testébe ha-
tol6 hatarszakaszt ,,G6ringhasnak™ nevez-
zUk. Ezen status quo elnevezésérol két el-
méletr6l van tudomasunk. Az egyik sze-
rint az MICA roméan banyvallalat 16.000
$-0s részvényét az igazgato ajanlotta fel
Herbert Goringnek, Hermann Géring fi-
vérének a tumu-severini targyalasok utan,
hogy a kissarmasi gazmez6k roman kézen
maradjanak. A masik elmélet szerint a
tumu-severini targyalasokon a Mez@ség-
ben a roman-magyar hatar vonala a Ma-
ros lett volna a magyar kovetelés szerint,
igy a kissarmasi gazmez6k a Maros jobb
partjan, az azt feldolgoz6 marosludasi,
belga érdekeltségl SOLVAY mivek a Ma-
ros bal partjan a roméan oldalon maradtak
volna. A turnu severini targyaladsok utan
a belga érdekeltségli SOLVAY mivek né-
met igazgatdja, hallvan a magyar tervrdél
azonnal Bécsbe utazott, s nem kis anyagi
juttatas fejében Géringnél sikerilt kiesz-
kodzoélnie azt, hogy a kissdrmasi gazme-
z6k Magyarorszag karara, s roman olda-
lon maradjanak. A ,,G6righas” vonalaval
Kolozsvar és ezaltal Budapest vasuti 6sz-
szekottetése megszakadt a Székelyfold-
del. Ezért kellett ebben ez idében sebté-
ben megépiteni a Szeretfalva-Déda koz6t-
ti vasutvonalat.

Nyaradténél északi iranyban elérjuk
a Maros vonalat, itt végzédik a harma-
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dik, és kezd6dik a negyedik hatarsza-
kasz. Nyaradt6 Marosvasarhelyt6l nyu-
gatra 12 km-re helyezkedik el, innen a ha-
tar délkelet fel¢ halad tovabb. Erinti Ma-
ros-Torda megye, majd Kis-Kukdllg me-
gye hatarat, ezutan Székelyvéczkénél Ud-
varhely megyébe, majd Székelyzsombor-
nal Haromszék megyébe Iép. Barétnal a
hatar délnek fordul kévetve az Olt folya-
sat. Ezutan Luget kozségnél Ujra délke-
letnek tart, majd Kokdsnél keleti iranyt
vesz, elérve ezzel Kommandoénal a Kar-
patok gerincét. Innentél Eszak-Erdély
keleti hatara a Karpatok gerincén ha-
lad végig az 1939-ben visszafoglalt Kar-
patalja tertiletéig. A negyedik hatarsza-
kasz mintegy 230 km hosszlsagu Nya-
radt6t6l Kommandoig. Magaba foglalja
a Székelyfoldet, s annak nyugati és dé-
li permén fut végig etnikai szempontbol
kis hibakkal.

[1l. Etnikai
kovetkezmenyek

E fejezetben azt vizsgalom, hogy mennyi-
ben osztotta meg a Il. bécsi dontés hatar-
vonala Erdély etnikai képét. Hol marad-
tak magyar lakossagu tajegységek roman
uralom alatt, s melyek kertiltek vissza az
anyaorszaghoz. Mindez bemutatja, hogy
milyen mértékben adhatunk legitimitast
a Il. Bécsi dontésnek.

Dél-Erdélyben erre a tertletre nézve
az 1910-es magyar népszamlalas anya-
nyelvi adatait hasznalom az 1941-es ro-
man népszamlalas eredményei helyett.
Ugyanis az 1941-es roman népszamla-
lasra jellemz6, hogy alapja az originea
etnica (faji eredet) volt. A szamlalébiz-
tosok nem tudtak magyarul, a kérdé-
iveket sok helyen ceruzaval toltotték ki,
majd kiradirozva a magyar nevet, azt ro-
man hangzasura irtak. A ,,limba mater-
na (anyanyelv)™re és a ,,neam, nationa-
litate (nemzetiség)”-re vonatkozé vala-
szokat dnkényesen kezelték és hamisi-
tottak. A gorogkatolikus magyarokat au-
tomatikusan romannak, az evangéliku-
sokat németnek irtak be. Az egyébként
otthon magyar nyelvet beszél§ zsiddkat
és ciganyokat, valamint a vegyes hazas-
sagban sziletett gyermekeket romanna
nyilvanitottak.

Dél-Erdélyben maradt a Il. bécsi dén-
tés hataranak a trianoni status quotoél va-
16 eldgazasanal a Nagyszalontaval szem-
beni részen a hat magyar tobbségl fa-
lu, kézvetleniil az osztévonal mellett Ar-
pad és Nagyzerénd kdzott. Romaniahoz
kerilt tovabba a Nagyszalontatél délre
fekv6 partiumi részen l1évé Magyarpécs-
kanal és Aradnal benyulé nyelvsziget 24

kdzségébbl 84000 magyar és 16000 ro-
man. A romansag aranya itt 12%. Arad
maga 73%-ban magyar tobbségi és 16,3
%-ban roman lakossagl. Roman uralom
alatt maradt immaron a térténelmi Er-
délyben Kalotaszeg 4 magyar tobbségU
teleplilése: Magyarvalkd, Magyarfenes,
Tordaszentlaszl6 és Magyarléta.

Dél-Erdélyhez kertlt tovabba a Me-
z6ség centralis részének kb. fele, ez a Go-
ringhason belil terdl el. Ezen a részen
elszortan helyezkedik el 6 magyar tobb-
ségl falu. Romaniaban maradt tovabba
Aranyosszék egésze Torockdszentgydrgy
- Nagyenyed - Sésszentmarton - Torda
négyszogben. E terileten beltl 17 ma-
gyar tobbségl kbdzség és 3 magyar tobb-
ségl varos fekszik. Ezek: Torda 71,9%
magyar, Marosujvar 57,5% magyar és
Nagyenyed 74,9% magyar.

Dél-Erdélyben maradt a Mez&ség Ma-
ros és Kukullémenti perifériajanak egé-
sze a Marosludas-Bethlenszentmiklds-
Gogan-Balavasar-Keresztel6szentpal 6t-
szogben. Ezen beltl 31 magyar tobbsé-
gl falu és 2 magyar varos talalhato. A
fenti falvak tulnyomo tébbsége kozvet-
lentl szorosan a Maros, ill. a Kukullé fo-
lyék két partjan helyezkedik el. Kiskikl-
16 megye magéaban is 49%-os relativ ma-
gyar tobbségl. Az e terlileten beltl fekvd
2 magyar varos: Marosludas 67,3%-ban
magyar és Dics6szentmarton 72,7%-ban
magyar. A Székelyfold peremvidékét ko-
vet6 hatarvonal mentén is vannak olyan
kdzségek, amelyek e magyarlakta tomb-
hoz tartoznak, de a status quo roman
oldalra juttatta 6ket. Udvarhely megyé-
t61 délnyugatra 7 ilyen magyar tébbségl
kbzség van, Haromszék megyétdl délnyu-
gatra pedig 5.

Romaéanidban maradt Brass6 megye
magyarok és németek lakta része is, koz-
vetlendl a Il. bécsi dontés hatarvonala
mellett, attél nyugatra. A megyében 9
magyar tébbségl kdzség volt, ebbdl 7 a
hétfalusi csangékhoz tartozik. A megye
lakossaga 35%-ban magyar, 34,7% ro-
man és 29,3%-a német. Maga Brasso va-
rosa is relativ magyar tobbségd: 43% ma-
gyar, 28,7% roman, 26,4% német.

A Dél-Erdélyben maradt németség-
r6l elmondhat6, hogy annak katolikus
része a Banatban szerbekkel, romanok-
kal és magyarokkal keveredve els6sorban
Temesvaron és kornyékén él. A szaszsag
(evangélikus németség) els6sorban Nagy-
kiakallé és Brass6 megyében talalhaté.
Nagykukulld megyében a szaszok relativ
tobbségben voltak /1910-ben/.

Osszefoglalva az 1940-ben Romaéni-
aban maradt 59.989 km2nyi dél-erdélyi
részen a lakossag 62,3%-a volt roman,



17,6%-a magyar, 15,2% német és 4,9%
volt egyéb anyanyelv(. Dél-Erdélyben ez-
zel mintegy 600.000 magyar maradt.

Eszak-Erdélyben 1941 jan. 31.-én
volt magyar népszamlalas. Itt nem vol-
tak csalasok az etnikai hovatartozas ba-
zisanak az anyanyelvet tekintették, de a
nemzetiséget is megkérdezték. A hozza-
allas korrekt volt. A fentiekért az 1941-
es észak-erdélyi etnikai kép bemutatasa-
ra az 1941-es népszamlalas anyanyelvi
adatait hasznalom. Az észak-erdélyi rész-
re kertlt a partiumi magyarsag Nagyva-
radtol északra fekvd magyarlakta rész-
re. A tisztdn magyarok altal lakott rész:
atrianoni hatar-Turterebes-AlsoUjvaros-
Szinérvaralja-Hirip-Nagymajtény-Gencs-
Szaniszl6-Piskolt-Erkortvélyes-Szalacs-
Tasnadcsany-Margitta-Szentjobb-Hegy-
kbdzkovacsi-Nagyvarad teleptlések k6zott
helyezkedik el. Ugocsa megye és Nagyva-
rad kdzott egy 30-50 km-es savon -ebbe
mar a vegyes teriletek is beletartoznak-
163 kozség 328836 lakosabol 80,03%
volt magyar és 16,2% roman. Az e tertle-
ten belll fekvd Szatmarnémetiben Szat-
mar megye székhelyében a magyarsag
aranya 92,1%, Nagyvaradon Bihar megye
székhelyében ez az arany 91,9%. Magyar-
orszaghoz kerult a szilagysagi magyar-
sag egésze. Ez a sokasag jorészt Szilagy
megye szilagysomlydi, tasnadi, szilagy-
csehi és zilahi jarasaban telepilt meg. A
szilagycsehi és a zilahi jarasok vegyes la-
kossaguan, de roman tobbségliek, a szi-
lagysomlyo6i és tasnadi jarasok vegyes
lakossaguan, de magyar tébbségliek. A
Szilagysag két részre oszthat6: az egyik
a kils6, a masik a bels6é Szilagy. A kiil-
s@ Szilagysagot 14 magyar tobbségi te-
leptlés alkotja, amelyek roman tdbbsé-
gl falvakkal keveredve elszortan helyez-
kednek el. Kézpontjuk Tasnad, melynek
1941-ben 80,5%-a volt magyar. Az el6bb
emlitett kozségek az Ermellék és a Bilkk-
hegység kozott helyezkednek el.

A bels6 Szilagysag 7, egymast szinte
érint6 magyar tobbségl kozségekbdl al-
16 nyelvszigetbdl tevédik 6ssze a Réz, a
Bukk és a Meszes hegység kozott. Koz-
pontjuk 3 nagyobb telepulés: Szilagysom-
ly6, Szilagycseh és Zilah. Szilagysomlyo-
nak 81,2%-a, Szilagycsehnek 93,6%-a,
Zilahnak, Szildgy megye székhelyének
90,7%-a volt magyar 1941-ben.

A kalotaszegi magyarsagnak mintegy
90%-a a magyar oldalra kertlt. Ez 30 ma-
gyar tobbségl egybefliggd nyelvszigetet
alkoto telepilésbél all, amely kozé 3 ro-
maén tébbség(, de jelent6s magyar lakos-
sagu és 6, csaknem tisztan romanok lakta
falu ékel6dott. Eme tertilet a Kalotaszent-
kiraly-Ketesd-Ko6zéplak-Kolozsvar deltoid
alaku négyszogben terdl el. A fent emli-

tett délnyugati-északnyugati-északi és ke-
leti végpontok k6z6tt a magyarok aranya
kb. 70%. Kalotaszeg k6zpontja Banffyhu-
nyad varosa is Eszak Erdélyhez keriilt, itt
a magyarok ardnya 1941-ben 83,9% volt.
A Kalotaszeg keleti végpontjan fekvé Ko-
lozsvarnak, Kolozs megye székhelyének
88%-a volt magyar és 9%-a roman. E va-
ros ugyancsak a magyar oldalra kertilt. A
mezd8ségi magyarsag centralis részének
mintegy fele jutott magyar oldalra, ez 15
magyar tobbségl teleptilésbél all, ame-
lyek elszortan helyezkednek el, a terilet
nyugati peremén lévé Szamosujvar koz-
ponttal. Szamosujvar varosanak 68,6%-
a volt magyar 1941-ben. A Mez6ség sza-
mosmenti perifériajan 13 magyar tobbsé-
gl kozség talalhato viszonylag szorosan a
Szamos folyé mentén elhelyezkedve Som-
kerék és Dés kozott. Dés varosaban, Szol-
nok-Doboka megye székhelyén a magya-
rok aranya 69,1% volt.

Eszak-Erdélyben maradt a Székely-
fold Szaszrégen kornyéki magyarlakta
peremvidéke. Ez a teriilet a Gorgényi ha-
vasok, a volt Marosszék északi része, a
Mez6ség keleti hatara és a Kelemen ha-
vasok kozt fekszik. Ezt a varost hatarol-
ja, északi és déli iranyban 19 tébbé-ke-
véshé dsszefligg6 telepiléslancot alkoto
magyar tobbségl falu. Szaszrégen ma-
ga 63,8%-ban magyar, 18%-ban német
és 11%-ban roman, 7,2% egyéb anya-
nyelva.

Eszak-Erdélyhez keriilt a Trianonban
elcsatolt 103.000 km2 -nyi terilet leg-
tisztdbb egynemzetiség(i tdmbje: a Szé-
kelyfold. Ez a tertilet a Nyaradt6-Borszék-
Kommandé haromszogben helyezkedik
el, ill. ezek a nyugati, északi és déli vég-
pontjai. Magéaba foglalja a valaha volt Ma-
ros, Gyergyo, Csik, Udvarhely, Kézdi, Or-
bai és Sepsi székely székeket. 1941-ben
kdzigazgatasilag Marosszék Maros-Torda
megye marosalséi és nyaradszeredai ja-
rasat, Gyergyo és Csik szék Csik megyét,
Udvarhely szék Udvarhely megyét, Kézdi,
Orbai és Sepsi szék Haromszék megyét
jelenti. Vannak a Székelyfold egybefligg6
magyar tombjének roman lakossagu szi-
getei is. Maros-Torda megyében 9, Csik
megyében 7, Udvarhely megyében 2, Ha-
romszék megyében 7 ilyen teleptlés van.
A székelyfolddn az emlitett terlileten be-
Ul az 6sszes tobbi varos és kozség csak-
nem szinmagyar lakossagu. A székely-
foldi varosok kozll: Marosvasarhelynek,
Maros-Torda megye székhelyének 94,4%-
a; Csikszeredanak, Csik megye székhelyé-
nek 98,2%-a; Sepsiszentgydrgynek, Ha-
romszék megye székhelyének 96,9%-a;
Székelyudvarhelynek, Udvarhely megye
székhelyének 98,2%-a volt magyar anya-
nyelvl. Atdbbi kisebb székelyfoldi varos-
ban a kdvetkez6képpen alakult a magya-

rok aranya: Gyergyészentmiklos 97,6%,
Kézdivasarhely 98,4%.

Az Eszak-Erdélyben maradt magyar
jellegli tajegységek és varosok ismerteté-
se utan érdemes megvizsgalni, hogy mi-
ként alakultak az etnikai aranyok a Ma-
gyarorszaghoz csatolt teriilet megyéiben,
megyerészeiben. Ezek szerint a Il. Bé-
csi dontés altal Magyarorszaghoz kerult
észak-erdélyi rész 12 megyéjébdl, ill. me-
gyerészébdl 4-ben volt a romansag abszo-
1Gt tobbségben, igy: Szilagyban , Szolnok-
Dobokaban, Maramarosban és Besztercé-
ben . Relativ magyar tébbség volt Ugocsa
megyében. Abszolut tébbségben volt a
magyarsag jelentds roman lakossaggal:
Bihar és Kolozs részmegyében, valamint
Szatmar és Maros-Torda megyében. Tul-
nyomo részben, ill. tisztdn magyarlak-
ta volt: Csik, Udvarhely és Haromszék
megye. Az alabbi adatok a fenti megyék,
megyerészek etnikai adatait szemlélte-
tik 1941-ben:

< Bihar megye 65% magyar

« Szatmar megye 53% magyar

= Szilagy megye 36% magyar

= Maramaros megye 20% magyar, 54%
roman, 12% rutén, 10% zsid6

= Ugocsa megye 49% magyar

« Szolnok-Doboka megye 24% magyar,
72% roman, 4% egyéb

= Beszterce megye 12% magyar,70% ro-
man 12,5% német, 5,5% egyéb

« Kolozs részmegye 55% magyar

= Maros-Torda megye 61% magyar

« Udvarhely megye 97% magyar

« Csik megye 88% magyar

= Haromszék megye 94% magyar

Osszefoglalva: a Il. bécsi dontéssel
Magyarorszaghoz csatolt 43.104 km2
en (ez a Trianonban Romanidhoz csatolt
103000 km242%-a) a lakossag 51,4%-a
volt magyar, 42,1%-a roman, 1,8%-a né-
met, 1%-a zsido, 3,7%-a egyéb ( cigany,
ormény, stb.) anyanyelvd.

IV. Elet a hataron innen
és tul 1940-1944

A kovetkez6kben arrél kivanok szélni,
hogy mit 6rzdtt meg a magyar és roman
kollektiv emlékezet az 1940-1944 kdzotti
id6szakrol Eszak- és Délerdélyben, s mi-
lyen volt ezt a néhany évet megélni ma-
gyarként, ill. romanként egy idegen or-
szagban. Mindezeket a helyszinen készi-
tett riportok alapjan kdzlém mas forra-
sok adataival kiegészitve.

Azt, hogy a Il. Bécsi dontés soran mi-
lyen megallapodasra jutottak, hogy hol
hazdadik az 0 hatar, azt 1940 aug. 31.-
én tudtak meg az erdélyi lakosok az Gj-
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Sagokbdl és a radio hireibdl. A magyarok
az Eszak-Erdélybe bevonulé magyar csa-
patokat Kkitoré lelkesedéssel fogadtak.
Eszak-Erdélyben a romanok az j hatart
sért6dottséggel és felhaborodottsaggal
vették tudomasul. A status quo pontos
kijel6lése és annak megszilardulasa 1940
szept. 10-re fejez6dott be. A Dél-Erdély-
ben maradt magyarok -elsGsorban a ve-
gyes lakossagu terileteket atszel6 hata-
ron- kérték a vonal korrekcidjat. Példa-
ul a kalotaszegi Tordaszentlaszl6 térsé-
gében, ahol harom szinmagyar falut jut-
tatott az Uj hatar roman uralom ala, be
nem tartva a megallapodast, miszerint
az (] status quot ezen a részen a Nagy-
varad-Kolozsvar mauttdl délre 8 km-re
kell meghuzni.

Az Gjonnan meghuzott hatart gyen-
gén Grizték, igy viszonylag zavartala-
nul m{ikodott az els6sorban éjszaka zaj-
16 csempészet. Dél-Erdélybdl els6sorban
élelmiszert, Eszak-Erdélybdl iparcikkeket
vittek a masik orszagba. A hatart gyen-
gén 6rizték. Ot f6bdl all6 hatarvadasz
egységek harom éranként valtottak egy-
mast. A magyar csenddrok ,,keményen”
bantak a roman lakossaggal. A roman
csenddrok - akik nem tudni miért fes-
tették és rdzsoztdk magukat - gyakran
megpofoztadk, megverték, megalaztadk a
Dél-Erdélyben maradt magyarokat, s al-
landdan hasznaltak a ,,bozgor”, azaz ha-
zatlan kifejezést. Dél-Erdélyben a hiva-
talos beadvanyok csak roman nyelvi-
ek lehettek. Nem voltak magyar nyelv(
helységnévtablak, utcanevek, tGzletfel-
iratok, stb.. Mindenhol ki volt irva ,,nu-
mai romaneste”, azaz csak roméanul sz6-
veg. Eszak-Erdélyben - a dél-erdélyi hely-
zetre hivatkozva nem voltak roman nyel-
V(i feliratok. A sorkoteles fiatalok jelentds
része - f6leg a hatarkorzetben - az anya-
orszagba szokott.

Jellemzéek voltak az U] status quo
mentén a menekllések folytan 1940-
1944 kozott a kisebb-nagyobb etnikai
atrendez6dések. 1940 nyara és 1943 vé-
ge kozott mintegy 193.000 roman me-
nekilt Eszak-Erdélybél roman teriilet-
re, s kb. 150.000 magyar Dél-Erdélybdl
Magyarorszagra. Dél-Erdélyben - lega-
labbis a hatarkérzetben - kijarasi tila-
lom volt. Ez a kdvetkez6t jelentette: 1.
Kotelez6 volt a hazak éjszakai elsotéti-
tése. 2. Ha valaki lakhelyét 18 6ra utan
elhagyta, arra I6ttek a roman csendérok.
3. Este 6 ora el6tt rokonlatogatashoz,
ill. 2, vagy ennél tébb ember 6sszegy-
léséhez hatosagi engedélyt kellett kér-
ni. Eszak-Erdélyben nem volt kijarasi
tilalom, viszont aki 22 éra utan elhagy-
ta lakhelyét, annak 10-25 peng6 biinte-
tést kellett fizetnie.
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A dél-erdélyi magyarok kezébe a ro-
manok nem mertek fegyvert adni, ha-
nem un. gyakorlatra (instructia) vitték
6ket, valamint kotelez6en roman nyel-
v(i ortodox misékre kellett mennitk.
Ez f6leg a ,,pre-militarokat” érintette,
ami a magyar ,leventék” roman meg-
feleléje. Az észak-erdélyi roman sorko-
teleseket a frontra vitték harcolni. Az
id6sebb, mar nem sorkdteles allomanyt
munkaszolgalatra osztottak be, pl. a ta-
tabanyai szénbanyéakba. Eszak-Erdély-
ben a magyar csapatok bejovetele utan
faji eredetli gyilkossagok torténtek, pl.
Ippen és Ordégkuton. Banffyhunyadon
Aurél Munteanu esperest 6lték meg, a
sarvasari és magyarbikali magyar legé-
nyek. Munteanu a 30-as években kiallt
Banffyhunyad f6terére és azt orditozta:
A magyarokat ki kell irtani, a gyereke-
ket az asszonyok hasabol ki kell vagni”.
A magyar csapatok bevonulasa utan a
fent emlitett magyar fiatalok lapatnye-
let dugtak az esperes ur torkdba ,,hogy
ne tudjon tobbet a magyarok ellen be-
szélni”. Ezért kés6bb a bedecsi és olah-
bikali romanok fel akartak gyujtani Sar-
vasart, ami vég(i nem tértént meg. Az
itteni romanok egy Nicula nev(i roman
csenddr megolésérdl is tudnak.

Amagyarok sérelmére elkdvetett gyi-
kossagok csak 1944 6szén, az orosz csa-
patok bejovetele utan torténtek. Nagy-
petriben a magyar papot 6lték meg. Ezt a
romanok tagadjak. Egeresen két magyart
a megolésik utan szekérhez kotézve hur-
coltak végig a falu féterén. Ezt a roma-
nok, a még 1940 szeptemberében Ege-
resen meggyilkolt két roman nemzetisé-
gl lakos megolésének bosszujaként tar-
tanak nyilvan. Tordaszentlaszlon 1944-
ben a falu férfi lakossagat a foéldre fek-
vésre kényszeritették a kozség foterén
és legéppuskazasukat a bevonulé orosz
csapatok akadalyoztak meg. A Székely-
foldén a Maniu-gardistak magyar legé-
nyeket fejeztek le. Abevonul6 orosz csa-
patok el6tt artatlan magyarokra fogtak,
hogy vasgardistak voltak 1944 el6tt és
igy ezeket az oroszok vagy kivégezték,
vagy deportaltak.

A magyarok gazdasagi helyzete Dél-
Erdélyben katasztrofalis volt. A roma-
nok terményben az utolsé szemig min-
dent rekviraltak, hasonld sorsra jutottak
ajoszagok is. igy a magyarok a Romani-
aban maradt részen sz0 szerint éheztek.
Kisebbségi jogokat ellen6rz6 olasz-német
bizottsag egyszer sem jart sem Dél-, sem
Eszak-Erdélyben.

Magyar konzulatus Aradon és Brasso-
ban volt Dél-Erdélyben. Ezekre a helyekre
kl6nb6z6 panaszok 6zdne érkezett a Ro-
manidban maradt magyarok részérol.

V. Epilogus

Romania 1944 augusztus 23.-an kiug-
rott a haborabdl, majd atallt a szdvetsé-
gesek oldalara. Magyarorszag erre 1944
oktober 15-én tett csak kisérletet, amely
azonban kudarccal végz6dott. A Szalasi
iranyitotta Magyarorszag Németorszag
utolsé szovetségese maradt. igy nem sok
esélye volt Romaniaval szemben a gy6z-
tes nagyhatalmak jéindulatanak elérésé-
re az erdélyi kérdésben. Az USA és Nagy-
Britannia egy ideig nyitva hagyta Er-
dély kérdésének rendezését, mégis ké-
s6bb a szovjetek allaspontjat hagyta ér-
vényesilni, amely Magyarorszag szama-
ra a legrosszabb volt. A Szovjetunié 1944
augusztus 23.-a el6tt azt az allaspontot,
képviselte aminek Iényege az volt, hogy
Erdélyt, vagy annak nagyobbik részét
vissza kell adni Roméanianak. 1944 au-
gusztus 23.-a utdn Besszarabia Szovije-
tuniéhoz val6 csatolas fejében egész Er-
dély Romaniahoz val6 csatolasa mellett
tort landzsat.

Afentiek ellenére 1946-ban a Sebes-
tyén Pal altal vezetett magyar misszio
Petru Groza romé&n miniszterelndkkel
Bukarestben kétoldalt4 roman-magyar
targyalasokat kezdeményezett. Sebes-
tyén Pal jelezte Groza felé Magyaror-
szag teruleti igényét, melyet 1946 apri-
lis 9-18 koz6tt dolgoztak ki. Ez a22.000
km2es partiumi, ill. a 11.000 km2es
kispartiumi verzié volt, azaz ezen te-
ruletek visszacsatolasat kezdeményez-
te. Petru Groza ezzel szemben két érvet
sorakoztatott fel. Egy formait és egy ér-
demit. Formai okokb6l nem targyalhat
Magyarorszaggal, mert a kérdés a nagy-
hatalmak el6tt fekszik és nem tartja he-
lyénvalonak ,,hogy mi két kis allam a
nagyok dontésének megpréobalunk elé-
be vagni”... Erdemben nem tartja Gro-
za a hatarokrél valé targyalast elfogad-
haténak, mert ,,a hatar menti hluszegy-
néhany ezer négyzetkilométer Magyar-
orszaghoz csatolasa, ugyanis tul sok ro-
man elcsatolasahoz, s a Székelyfold kor-
ridorral val6 Magyarorszaghoz kapcso-
lasa Erdély gazdasagi foldarabolasahoz
vezetne”. A roman targyaléfél cinizmu-
sara jellemz6, hogy amikor a szintisztan
magyarlakta, kdzvetlentl a trianoni ha-
tar menti Ermellék visszacsatolasat ve-
tették fel a magyarok, akkor a roman fél
azt mondta, hogy a teriletet azért nem
adjak vissza Magyarorszagnak, mert ,,az
mar ugy a szivinkhdz nétt...”

1947-ben a parizsi béketargyalaso-
kon igy maradt véglegesitve az 1920-ban
megallapitott trianoni hatar.

Sebesy Tamas
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zt hiszem most érkeztem el éle-

temnek ahhoz a pillanatdhoz,

amikor komolyan el kell gon-
dolkodni azon, hogy milyen halasztha-
tatlan teend6k vannak még. Erdekes &l-
lapot ez. Még sok mindenben tarthato
a lépés az évtizedekkel fiatalabbakkal
is, még fel mer vallalni az ember (] fel-
adatot, de tudatos és tudat alatti figyel-
meztetések érkeznek arrél, hogy rendet
is kell csinalni.

Rendet? - kérdezgetem magamtol
napok 6ta. Mi végett? Kit érdekel az
utanam marado rend? Vajon az utdnam
kovetkez6k ugy lesznek-e ezzel, mint
jémagam, ki az életemnek egy masik,
valamivel korabbi pillanataban rajot-
tem, hogy nézzek utana az eleim altal
redm maradtaknak?

Nagy pazarlasok vilagat éljuk. Ma
hallottam, hogy egy atlag angol 3-4 mil-
li6 fontot kolt el életében s ennek jelen-
t6s része hidbavaldésagokra megy el.

Az egészségre s plane a szellemre
nem koéltink sokat. A gondoskodoé al-
lam sem. llyen jellegl kiadasainak ha-
romnegyedét életiink utols6é heteiben
pazarolja rank. Ha tehat egy honappal
hamarabb és hirtelen halna meg mind-
egyikink, akkor az egészséguigyre for-
dithat6 pénzek megnégyszerezédné-
nek? Ezzel viszont megnyulna az atlag-
életkor, ami egyéb nemkivanatos kdlt-
ségekkel jarna. Persze akadna jécskan
megtakaritas is. Lam milyen rideg és
megddbbenté gondolatmenetek sz-
letnek a pénzugyi gondolkodasmaéd-
bdél. Miért nem elég huméanusan gon-
dolkodni és elhinni azt, hogy bar ne-
hezen kiszamithat6, de ha emberi kor-
nyezetben élink emberhez mélto éle-
tet, az megtakaritads az allamnak. Ki-
sérletre nincs lehet6ség. Hatastanul-
many nem készithetd. A lakossagot
nem lehet kettévalasztani s egyik fe-
lét igy, a masikat gy hagyni élni, hogy
aztan a koltségvetési szamokat 6ssze-
vethessék.

De vissza az induldshoz. Lesz-e
olyan, akit érdekel majd mindaz, amit
elrendezek. Raadasul a zavaros masfél
évszazad, mely mogottink maradt, a
feladatot megnodvelte. Nekem kell iga-

zan elrendezni mas generaciék mara-
dék nyomait is.

Bevallom, szivesebben merilnék el
csak ebben a munkaban, de nem hagy-
hatom abba id6szer( vallalasaim telje-
sitését sem. igy hat j életmdédot kell
kialakitanom, s raadasul ebbe bele kell
férjen némi 6nfenntarté tevékenység
is, hiszen generaciom mar nem az el-
s6 azok sordban, melyek elindultak az
egész életik munkajat elértéktelenitd
nyugdijvalsag lejt6jén.

Még nemrégen arrél beszéltink,
hogy csak errefelé kell az aktivan dol-
gozoék eltartsak a nyugdijasokat, mert
a nyugdijpénztarak vagyonat elkétya-
vetyélték, ajarulékokat felélték, és igy
a napi befizetés az egyetlen biztositék.
Fogyo6 unokak tartjak el nagyszulei-
ket. S ime mar arrél hallani, miszerint
az egész vilagon arroél beszélnek és azt
szamolgatjak, hogy a lakossag hany sza-
zaléka kell eltartsa a nyugdijasokat? Mi
tortént hat? Hova lett a nagy nyugdij-
kassza Uizlet? Hova lett a nyugati nyug-
dijasok vilagjar6é aranyélete? Még van,
de mar nem sokaig? Vagy csak mi vetit-
juk ki ezt a szamitasmaodot reajuk is?

Megint elkalandoztam. Ott tartot-
tunk, hogy pazarl6 életmo6d ez a mai. A
tobbgeneracios csaladnal nincsen taka-
rékosabb és egészségesebb modell. De
ennek vége. A kapitalizmus és a kom-
munizmus kozos er6vel 6lték meg. S
ezekbdl is elssorban a fogyasztdi tar-
sadalom, a globalizacio.

A nagyszil6k még oly meleg fész-
ke sem jelent mar élheté kérnyezetet
az utédoknak. Nem csak atképzések,
foglalkozas és életmodvaltasok kovetik
egymast, de a helyhezkotottség is ellen-
tétes az 0j életforméakkal. Csaladi haz?
Nemsokara mar ennek is vége, illetve
csak ideig-6raig mikoddo, s konnyd sziv-
vel valthato kategéria lesz beléle.

A nagymama szekrénye menjen mu-
zeumba. A kdényvtarak poros nyliggé
véltoznak. A csalddi emlékek és irat-
gy(ljtemények j6 esetben a padlasra,
vagy a garazsba kerilnek, aztan még
egy generacio, s mar egérragta, elazott,
olvashatatlan, senkit sem érdekl6 lom-
ma degradalédnak. Vége!

HSBHHHI
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Lehet, hogy mi vagyunk az utolsok,
akik még készek vagyunk bedlni kis ma-
ganid6gépeinkbe, és allergizald porok-
kal dacolva elmerilni a malt papirhal-
mazaiban?

Persze azért el6fordulhat, hogy ge-
netikai kodok hangjaira, utédaink is
megérhetik a rendcsinalas pillanatanak
ezt a felismerését, s akkor marad még
egy kapaszkodo6 visszafelé, egy embe-
ribb vilag tapasztalatainak iranyaba.
Ebben reménykedek, hogy ne veszit-
sem el maradék er6met.

Az egybegylltek pedig csodalkoza-
nak, hogy ki-ki a maga nyelvén hallja
beszélni az apostolokat. De akadt, aki
azt mondja, hogy édes bortol része-
gedtek meg. Orék piinkésdi lizenet ez
is. Kétezer éve mindenkor jelen vannak
6k a kétked6k, a magyarazatot ismer6k,
a megmondok.

Szép volt az idei zarandoklat is.
Azt mondjak soha nem latott tdmeg
gyUlt 6ssze. Jottek az engesztelésért
esdekldk, jottek december 5. artatlan-
jai. Mert azok, akik a blnt elkdvet-
ték, Csiksomlyét is szivesebben lat-
nak elstllyedni, mint sem, hogy ma-
guk érezzenek szégyenikben hason-
16 kivansagot. Akik eljottek 6k azok,
akik a kell6 pillanatban az igazsag
nyelvén szélaltak meg, akik viszont
6ket vadoljak részegséggel, nem men-
tek el. Akadtak persze olyanok is ott,
akik sajat kifelé sugarzando képuket
formalando vegyiltek el a tdmegben,
hogy aztan a kamerak véletlendl lat-
hassak 6ket.

A megmondok vajon ezt a tome-
get is olyannak lattak, mint a Kossuth
téren harom évvel ezel6tt? Vajon ma-
gukban csdcseléknek nevezték-e Gket
most is?

Akkor, vilagosan gondolkodni ké-
pes, értelmes emberek hittek a kénké-
szagUu vadaknak és alig fél éve ismét,
az ijesztgetéseknek. Mi lehetett az oka
ennek a hiszékenységnek? Mivel nyer-
ték el ezt a sajat értelmiket is kikap-



csolni képes feltétlen bizalmat a meg-
mondok?

A ragalom és feltételezés édes bo-
rait mindenkor el lehet venni. Gya-
korlatta valt.

A multba visszamutogatnak, a je-
lenben ragalmaznak, a jov6é eseménye-
it és az azzal kapcsolatos szandékokat
meg feltételezik, azzal rémisztik a hi-
székenyeket. Ehhez mar csak az igére-
tek csatlakoznak. Nem baj, ha atlatszo,
az sem, ha harom napon beldl hitelte-
lenné valik.

Pedig a modszer sokfelé hasznalatos
a vilagban, és mar elég régen.

Visszamutogatni példaul egyfor-
man tudtak az elmult héten nalunk és
a xenofdb vilagban.

Nalunk a moédszer nevetségességé-
nek vilagcsicsa szlletett meg, amikor
a kozismert érettségi botranyt kdvet6-
en a felel6s miniszter, az érettségi té-
teleket tartalmazé boritékot lobogtat-
va figyelmeztette a sajtot, hogy néz-
zék meg mennyivel jobb ennek a bori-
téknak a minésége mint annak, ame-
lyet az Orban kormany idején hasznal-
tak! Alljunk meg egy pillanatra s idéz-
zUk fel a jelenetet képzeletiink szinpa-
dan. Tragikomédia!

Romaniaban ismét megmutatta ma-
gat a romosnak hitt méania, az idegen-
gydlolet. Abanati arviztragédia - f6leg
magyar - karosultjait arra figyelmezet-
te a széls6séges sajtd, hogy a tragédi-
at kérjék szamon a szaz év el6tti gaz-
dan, az Osztrak-Magyar Monarchian.
Ok épitették a gatat. Azt a gatat, mely-
hez az 0] tulajdonos nyolcvanét év 6ta
hozza sem nyult, és amelyik - Ki tud-
ja véletlentil-e - éppen ott szakadt at,
ahol tiszta magyar falvakat semmisi-
tett meg az ar.

A jelenben, ragalmazas maddszeré-
t6l hangos a sajtd. A ragalmazottnak
még azt sem engedik meg, hogy iga-
za tudatdban felilemelkedjen a hazug-
sagon. Ha nem védekezel, b(inds vagy,
sz0l a rdgalmazast kdvetd kovetkezd lé-
pés eldirt szdévege. Az aldozat minden-
képpen sarba lesz rangatva.

A jovbvel rémisztgetés példaival, a
huszonharom millio és a nyolcszazezer,
meg az 6tszazhatvan milliard utan mar
nem is érdemes foglalkozni. Annal is in-
kdbb, mert az a jov6, amit 6k készite-
nek eld, a maga valosagaban a legelré-
misztébb.

Szész Istvan Tas
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JUNIUS 4. DELUTANJAN

Helyes-e emlékezni dédapankra,
Vitatkoznak az unokék,

Muiitba merengés egyikik vadja,
Vagy b(inosok voltak a nagyapak?
Dédapa er6s volt és hatalmas,

De gyarlon szilettek fiai?

Az Isten is elhagyta Oket,

Megddltek hazuk falai!

Most vitatkozunk, hogy vitatkozzunk-e,
Vagy felejtstink mindent érokre?
Mosolygunk, és csendben elfogyunk,
Ki gondol itt tatarra, torokre.

UJ PASZTOR - MASFAJTA RAJ

Megytink, csak megyunk, esztelen sorokban,
Mint hegynek a nyaj, a fuvek utan,

Es csalnak, és (iznek, sziklakdzt szorosban,
Alkalmi pasztorok, hamis kutyak.
Csahosok népe, meg furulyaszo,

Nem flizfar6l metszett igazi dal,

Csak csalfa és hizelg6, hamis sz6lam,

Mit szivesen hallgat e tompul6 raj.

Mivégre, s meddig visznek a hegynek?
Porlik mar pata, vérzik csulok,

Néhéany harapas, kevés sovany szal,

Mér gyapjunkra alkudnak, a volgyben Gl6k.



Amikor hetvenot évvel ezel6tt, 1930. junius
27-én Budapesten elhunyt Jancs6 Benedek,
Erdély, a magyar-roman egyuttélés, az erdélyi
nemzetiségi kérdés, az ezekhez kapcsolédo és
rokon problematikak talan legelmélyultebb
és legélesebben laté vizsgéaldja, kortarsai

mar tisztaban voltak jelent6ségével. Mint
nekrologjaban a Kolozsvarott megjelend ,,Keleti
Ujsag" fogalmazott ,,halala mély gyasz minden
magyar nyelvterulet szaméara, de kiléndsen
Erdély magyar k6z6sségét érinti fajdalmasan
e munkasélet elmulasa, mert Jancs6 Benedek
izig-vérig erdélyi ember volt és az a terréenum,
amelyen rendkivuli tudasat és felkésziltsegét
kifejtette, Erdeély volt tarsadalmi, politikai és
legf6képpen nemzetiségi problémaival.”

lete ,,Jancsé Benedek Tarsasa-
ga” emlékkonyvvel tisztelgett a kivalé
férfia, a jeles tudos és patridta szelle-
misége és munkassaga el6tt. Az Aszta-
los Miklos - eszme és kiizdGtarsa - altal
szerkesztett kdnyvben, mint sok mas
helyitt is, leiratott a fogadkozas: em-
lékét megdbrizzik, munkajat folytatjuk.
Valdban, egy ideig konyvek és flizetso-
rozat prébaltak 6rizni a Jancsé gyuj-
totta ld&ngot, noha erre érdemes sajat
kdnyvei Uj és Ujabb kiadasokban nem
lattak napvilagot, s a lapokban meg-
jelent tanulmanyai, cikkei sem akad-
tak 0sszegydjtéjukre, ktlondsen pedig
nem kiaddjukra... A kezdeti, munka-
jat folytatni igéré fogadkozas lobogasa
elébb alabbhagyott, majd csupan pisla-
kolt, - noha ekkor, a méasodik vilagha-
boru el6tti években erre még semmifé-
le kényszer sem szoritotta - majd telje-
sen ellobbant. Ha sommaésan kivanunk
fogalmazni: Jancs6 Benedeket is ma-
veit is, tgy ahogy volt elfelejtettiik! Az
1945-1990 kozotti évtizedekben mar

halalat koveté évben, 1931-
A ben az Erdélyi Férfiak Egyesu-

csupén ezt az allapotot kellet fenntar-
tani. Jelesil azt, hogy Jancso létezésé-
rél tudomast sem vettek, személyét is,
munkait is levegének tekintették, az
altala vizsgalt kérdéseknek még a léte-
zést is tagadva.

Sikerult!

E helyzet csupan a kézelmultban
valtozott némileg, a Mariabesny8-Go-
dollé székhelyli ATTRAKTOR kiadé-
nak kdszdnhetéen. Hetven évvel az el-
s6, 1931-es megjelenést kdvetben e Ki-
ado jelentette meg ismét Jancso ,,Er-
dély torténete” cimG mdavét 2001-ben,
majd 2004-ben a Trianon évében, tehat
1920-ban napvilagot latott hatalmas je-
lent6séggel bird ,,A roman irredentista
mozgalmak torténete” cimd munkajat.

S a tébbi, szép szamd mveinek mi
lett a sorsa?

Egyel6re varjak, miként mi is, aJan-
cs6-reneszanszt, azt hogy Szerz6t és
munkdassagat végre sikerll az 6t méltan
megilletd piedesztalra helyezni, mive-
it pedig kivétel nélkil az olvasok kezé-
be adni. Hiszen az elmult, fentebb em-
litett gyaszos hatasu évtizedeknek ko-

szonhet6en munkdai néhany nagyobb
koényvtaron kivil csupan az antikvar
arveréseken lelhet6k fel - csillagaszati
lettési arakat érve ell

Mindezek utan a XXI. szazad elejé-
nek magyar olvaséja - s itt nem a tor-
ténészekre, s nem a kisszamu ,,vajtfald-
ekre” gondolok - joggal teszi fel a kér-
dést: ki is volt a méltatlanul feledésre
itélt Jancs6 Benedek?

A székelyfoldi, Haromszék megyei
Gelencén sziletett 1854. november 19-
én, régi nemes csaladban. Szentkatol-
nai Bakk Endre egykori vizaknai plé-
banos ,A Bakk és Jancso csalad torténe-
te” (Bp. 1883) ciml munkajaban 1625-
ig vezeti vissza a nagygyujtédi nemes
Jancsé csalad torténetét, elsé ismert
6seikként Jancsé Istvant és Gaspart
emlitve meg. A csalad nyolcadik nem-
zedékének tagjaiként szllettek Irma,
Benedek, Ida, Sandor, Janos és llona
gyermekek Jancs6 Istvan tablabiré és
Andrassy Eszter, valamint utdébbi hala-
la utdn Kalnoky Zsuzsa szul6ktél. Ko-
zUlik Irma Bakk Istvdnhoz ment fele-
ségul, ,,megerdsitve” a két csalad kozt
amugy is fennallé rokonsagot, hiszen
mar az emlitett Jancso Istvan tablabi-
r6 Maria nev( testvére is egy Bakk, je-
lestl Mihaly felesége lett.

Jancs6Benedek gimnaziumi tanul-
manyait Csiksomlyén és Kolozsvarott
a romai katolikus fé6gimnaziumban vé-
gezte. Tanulmanyait a kolozsvari és bé-
csi egyetemeken folytatta: 1878-ban
Kolozsvérott avattdk bdlcsész doktorra.
Ugyanezen év juliusaban a pancsovai
allami férealiskolaban a magyar nyelv
és irodalom rendes tanarava nevezték
ki, innen 1880 juliusadban az aradi al-
lami féredliskolaba helyezték at, ahol
1887-ig tanitott. Itt, Aradon alapitotta
1882-ben a sajat maga altal szerkesz-
tett ,,K6zépiskolai Szemle” cim{ tan-
Ugyi folyéiratot. Tudomanyos, irodalmi
és kozéleti munkassagat azonban mar
Pancsovan megkezdte. Bolcsészdokto-
ri értekezésének targya a XVI. szazad
egyik kivalé iréjanak, Szenczi Molnar
Albertnek nyelvészeti és irodalmi mu-
kddése volt. Kutatdsai nyoman tovabb
haladva, Pancsovan fogott bele a XVI-
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XVII. szazadok magyar nyelvtudoma-
nyi mozgalmainak megirasaba, 1880-
ban 6nallo koétetben is megjelent. Pan-
csovan, melyet par évvel korabban csa-
toltak vissza a hatar6rvidék feloszlatasa
utan Magyarorszaghoz, tobb fiatal ta-
nartarsaval erds kiizdelembe kezdett a
német tannyelvi iskola magyar tanita-
si nyelv( fégimnaziumma valo atalaki-
tasdért. Egyik tevékeny tagja volt Jan-
¢sO annak az ifja tanar nemzedéknek,
mely ebben az idében Pancsovan, de Fe-
hértemplomon, Ujvidéken és méas dél-
vidéki varosokban tanitva aktiv irodal-
mi és tarsadalmi tevékenységet fejtett
ki a magyar kdzm(ivel6désnek, nyelv-
nek és szellemnek a volt hatarérvidé-
ken torténd elterjesztése és meggyo-
kereztetése érdekében.

id6n 1880-ban Aradra helyez-
ték, tag tere nyilt megkezdett
irodalmi és kozéleti munkas-

saganak folytatasara. Az egy épiulet-
ben elhelyezett gimnazium és férealis-
kola tanari kara a fiatal magyar tanari
nemzedék legkivaldbbjai kézul kertlt
ki. Egyszerre tanitott itt Marki San-
dor, Mangold Lajos és Varga Otto torté-
nész. Mas tantargyak is hasonlo kivalo-
sagok el6adasaban jutottak el a didkok-
hoz. A tanarok kezdeményezésére ala-
kult meg Arad véaros és Arad varmegye
els6 tudomanyos, irodalmi és k6zmu-
vel6dési egyesulete, a ,,Kdlcsey Egye-
stilet”, amelynek Jancs6 hamarosan al-
elnoke lett. Ekkor irta ,,Kélcsey Ferenc
élete és mlvei" (Bp. 1883) cimd életraj-
zi kotetét. 1885-ben megjelent a régi
Arad egyik kivalo fianak, Fabian Gabor-
nak életét és irodalmi mikodését felta-
r6 mlve. Aradon kezdte meg 1882-ben
hirlapir6i és publicisztikai tevékenysé-
gét az akkor alapitott ,,Arad és Vidéke”
hasébjain. A lap koril a fiatal szépirék
egész gardaja csoportosult: Csaktor-
nyai Lajos, Ivanyi Odén, Murai Kéroly,
Reviczky Gyula, Simegi Karoly és ma-
sok. Aradi évei alatt szamos irodalmi és
kritikai tanulmanyt irt budapesti foly6-
iratokba Arany, Pet6fi és Madach kolté-
szetér6l. Emellett Byron, Dickens, Tur-
genyev és mas kalfoldi irok is szerepel-
tek irdsaiban.

Ujabb athelyezésnek kdszénhetéen
1887 oktéberétdl a budapesti Il. keri-
leti katolikus fégimnaziumhoz kerult.
Itt még szélesebb tér nyilott emlitett al-
kotoi tevékenysége szamara. 1889-ben
atvette a Wodianer-Lampel kiadasban
megjelend ,,Egyetemes Kézoktatasigyi
Szemle” szerkesztését. Hallatva hangjat
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az akkor esedékes taniigyi reformkérdé-
sekben; tébb tankdnyvet is irt. ,,Kdzép-
iskolaiak reformja" cimd tanulmanya ko-
moly érdekl6dést valtott ki és élénk vi-
tat keltett. Tanari mikodésével parhu-
zamosan irodalmi és tudomanyos tevé-
kenységet is folytatott, s6t az ,,Egyetér-
tés” cimd lapban politikai cikkeket je-
lentetett meg.

Eletének forduldopontja 1892-ben
kovetkezett be, amikor féléves tanul-
manyutat tett Romaniaban. Noha szé-
kely volt és Székelyfoldon is sziletett,
kora ifjusagaban elkerilt e tajékrol. Ro-
man nyelvtudasa azonban nem kopott
meg, kdzvetlen és él6 kapcsolatba ke-
rilt a romansaggal, a roman élettel, to-
rekvésekkel, mindennapokkal. Célja a
roman tantgyi s kdzm(vel6dési viszo-
nyok tanulmanyozasa volt, Jancs6 Be-
nedek azonban megismerkedett azok-
kal a roman térekvésekkel is, amelyek
Nagy-Romania (Romania Maré) létre-
hozasat, azaz az 6-kiralysagi részek Er-
déllyel valé egyesitését céloztak. Mas
megfogalmazas szerint: azon roman ir-
redentista mozgalmakkal, amelyek Er-
dély elszakitasat tizve ki célul, halalos
veszedelmet jelentettek a torténelmi
Nagy-Magyarorszagra. A roman irre-
dentizmus ismertetése nem maradha-
tott ki publicisztikai tevékenységébdl,
melyet az ,,Egyetértés” oldalain kez-
dett meg, majd az 1893-ban alapitott
»-Hazank” cimd napilap hasabjain foly-
tatott. Ezen irdnyd munkassaganak el-
s6 terméke A dakoromanizmus és a ma-
gyar kultdrpolitika” cim@ tanulmanya
volt. Ezt 1895-ben a,,Szabadsagharcunk
és dakoroman torekvések”cim( kdnyve, a
kovetkezd, 1896-o0s évben pedig ,,A ro-
man nemzetiségi torekvések térténete és
jelenlegi allapota” cim{ munkajanak el-
s6 kotete kovette.

Harmincnyolc éves volt tehat Jan-
cs6 Benedek, amikor 1892-ben rata-
lalt arra az utra, amelyrdl halala pilla-
nataig le nem tért, s amely utén halad-
va nagyot, maradandét alkotott, még
akkor is, ha ezt 1945-90 k6zott meg-
probaltak elfelejteni. Az Gttérék rog-
torése volt Jancso osztalyrésze, hiszen
nem voltak el6dei e téren, kiknek val-
lara tamaszkodva, s kiknek eredménye-
it felhasznalva, tapasztalataibol okulva
végezhette volna 6nként vallalt felada-
tait. Az els6 volt, igen, am elszantsa-
gat, torekvéseit, eredményeit tekintve
azt kell mondanunk, hogy hosszu ide-
ig az utolso is!

Koényvei, tanulmanyai, cikkei fel-
keltették a magyar allam vezet6inek fi-

gyelmét. Ha révid id6re széldan is, de
volt szem amely észrevette, hogy Jan-
csO személyében nem egy egyszer( ta-
nar oktatja a tanitvanyait, hanem egy
vatesz az egész magyarsagot, a nem-
zetet. 1896-ban, Banffy Dezs6 minisz-
terelndksége alatt Jancso ,,behivét” ka-
pott szolgalattételre a miniszterelnok-
ség nemzetiségi osztalyara. Ezt dr. Je-
szenszky Sandor vezette ekkor, Jancso
1899. aprilis 5-ig az 6 iranyitasa alatt
tevékenykedett. A Banffy Dezs6 buka-
saval a miniszterelnoki székbe kerult li-
beralis Széli Kalman a nemzetiségi tigy-
osztalyt felszamolta, Jancso Benedeket
pedig ismét az oktatas ,,rendelkezésé-
re” bocsatotta. Jancso ugyanis irt egy
brossurat ,,Banffy Dezsé nemzetiségi po-
litikdja" (Budapest, 1895) cimmel, mely
oly hatasosnak bizonyult, hogy kdzvet-
len kévetkezménye Sturza roman mi-
niszterelndk bukasa lett. Széli Kalman-
nak sem ilyen Gigyosztaly, sem ilyen al-
lami hivatalnok nem kellett...

ancs6 Benedek 1899 &szén Ujra
kezdte tanari mikddését Buda-
pesten a VI. kerdleti allami gim-
naziumnal, a ,,Budapesti Hirlap”-nal
folytatott publicisztikai tevékenységét
azonban nem adta fel. Tiz éven keresz-
tal, 1909 végéig a folydirat bels6 mun-
katarsa volt. Kézben 1900-1901-ben
szerkesztette az ,,Osztrak-Magyar Mo-
narchia irasban és képben" cim( hatal-
mas vallalkozas Erdéllyel foglalkoz6 ko-
tetét, a munkabol szerzéként is részt
kérve. Munkabirasara jellemzé, hogy
1899-ben A roman nemzetiségi torekvé-
sek torténete és jelenlegi allapota”cimd,
alapmiinek tekinthetd munkaja maso-
dik 800 oldalas kétete is megjelent.
Az 1903-as évben két jelentds tarsa-
dalmi eseménynek is egyik f6szerepl6-
je volt. Ekkor alapitottak meg grof Es-
terhazy Janos és Herczeg Ferenc tar-
sasagaban az ,,Orszagos Magyar Sz6-
vetségiét, amely feladatul tlzte ki az
orszag bomlaszt6 nemzetiségi térek-
vések elleni védekezés megszervezé-
sét. Kérdezhetnénk, hogy ez miért nem
volt allami feladat, miért egy tarsadal-
mi szervezetnek kellett felvallalnia? Ha
egy allam ugyanis védekezik az ellen,
hogy kulonféle nemzetiségekhez tar-
tozé polgarai ne robbantsak szét, teri-
leteit ne szaggassak le rola... Nosez - a
j6zan ész szerint - alapvet6 allami fel-
adat lett volna!
Jancs6 véllalta az ellendrukkerek
»rosszallasat” s az Orszagos Magyar
SzoOvetség fétitkara lett. Ugyanebben



az évben részt vett a marosvaséarhe-
lyi ,,Székely Asztaltarsasag” altal meg-
inditott székely és erdélyi magyar vé-
delmi akciéban is mint a Benedek Elek
szerkesztette ,,Magyarsag” fémunka-
tarsa. Ennek az akciénak eredménye-
ként jott Iétre a tusnadi székely kong-
resszus, ez hatarozott a székely kiren-
deltség felallitasarol és az erdélyi tele-
pitési akci6 meginditasardl. Minderrél
jo tudni, hiszen ezek az emlékezetbdl
kihullott - s6t - kényszer(ien feledés-
re itélt tények.

a megvizsgaljuk, hogy az inter-

nacionalista, és kozmopolita

(bal-liberalis) értelmiség miért
nem szerette Jancs6é Benedeket, akkor
az eddig elmondottakat meg kell tetéz-
niaz 1907-es év egyjelentés eseményé-
nek felemlitésével is. Dr. Gaal Jen6 f6-
rendihazi tag, dr. Apathy Istvan és ma-
sok tarsasagaban ekkor alapitotta meg
Jancso Benedek (s lett egyik vezetdje)
a ,,Magyar Tarsadalomtudomanyi Egye-
stlet™et. Ez feladataul tlizte ki, hogy
tdmogassa a tarsadalmi tudomanyok
magyar nemzeti szellemben valé6 m-
velésének er@sitését. igy probalva el-
lensulyozni a Jaszi Oszkar-féle ,, Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag” internaci-
onalista, s kifejezetten magyarellenes
mUikodését. A gyulafehérvari hataro-
zatok napjan, december 1-jén a buda-
pesti Kempinski Hotelben a Medgyes-
sy-Nastase poharazas, meg a december
5-ei a kettds allampolgarsaggal, kapcso-
latos népszavazas nem voltak el6zmé-
nyek nélkil valok! Atamadas a magyar
nemzeti szellemiség ellen mar sokkal
el6bb megkezdddott! Jancsé Benedek-
nek és tarsainak mar szaz évvel ezel6tt
is védekezniuk kellett ellene!

1907 6szén grof Apponyi Albert val-
las- és kdzoktatasligyi miniszter ismét
szolgalattételre rendelte be Jancsoét a
szabadoktatas orszagos szervezetének
megszervezésével bizta meg. Alapjaul
az altala szerkesztett ,,Emlékirat” szol-
galt. Par évvel kés6bb, 1911-ben grof
ZichyJanos akkori kultuszminiszter az
Ujonnan felallitott ,,Szabadoktatasi Ta-
nacs” Ugyvezet6 elnoki feladatait bizta
rd. 1919-ig toltdtte be a tisztet.

Az ,,Orszagos Kozoktatasugyi Ta-
nacs” tagjaként id6kézben kidolgozta
a magyar, mint allamnyelv nemzetiségi
iskolakban torténé tanitasanak terve-
zetét. Ennek kapcsan 1908-ban, 1910-
ben, majd 1911-ben meglatogatta az er-
délyi roman és szasz népiskolakat és ta-
nitéképzdéket. Tanulmanyutjairél jelen-

téseket készitett, ezekben pedig - a Ta-
nacs altal kovetkezetesen és egyhangu-
an elfogadott - javaslatokat tett. A Ta-
nacs megvalositas végett Jancso javas-
latait a kdzoktatasigyi miniszter elé
terjesztette. A minisztérium jelentése-
iért és javaslataiért Jancsét mindany-
nyiszor dicséretben részesitette. lgaz:
javaslataibél egyetlen egyet sem valo-
sitott meg...

Munkassagat egyszerlien nem lehe-
tett figyelmen kivil hagyni: a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1915-ben le-
velez§ tagjava valasztotta. A kormany
Bukarestbe kuldte, ahol 1917-18-ban,
mint nemzetiségigyi el6adé tevékeny-
kedett. Hatalmas adatgy(jtést végzett
a helyszinen, s tobbek k6z6tt ennek ko-
szdnhetben szlletett meg két rendkivil
fontos munkaja, az ,,Erdély és a nagyro-
man aspiraciok" (Bp. 1918), valamint ,A
roman irredentista mozgalmak torténete"
(Bp. 1922))

Kdézben 1920-ban jelent meg ,,de-
fensio nationis hungaricae” - alcime
szerint ,,Fellebbezés az emberiség elfogu-
latlanul gondolkoz6 tudomanyos kdzvéle-
ményének itélészékéhez”- cimd munka-
ja. Magyarorszag tertiileti épségének vé-
delmi ligaja felkérésére készitette el ha-
rom hénap alatt, 1918 december elejé-
t61 1919 februar végéig. (A proletardik-
tatlra sajté cenzulraja azonban megjele-
nését lehetetlenné tette. Az ezt kdvetd
roman megszallas idején ez ugyancsak
lehetetlen volt.) A trianoni orszag-am-
putéacio el6tti honapokban vagyunk, az
orszag lazas allapotban. Kovetkezzen
most par idézet a Defensio Jancso al-
tal irt el6szavabol:

....Az utébbi id6k eseményeinek, to-
vabba bizonyos radikalis és internacio-
nalista szellem@ publicisztikai iranyok
hatasanak kdvetkeztében még a magyar
kozvélemény némely rétegeiben is el-
terjedt az a vélekedés, hogy a magyar
kormanyzat a nemzetiségeket nemcsak
mostoha banasmaédban részesitette, ha-
nem zsarnokilag el is nyomta és hogyha
ezt nem teszi, hanem idejekoran teljesi-
ti a nemzetiségi partok politikai kdve-
teléseit, azzal mindennem{ irredentis-
ta torekvést leszerelt volna és nem ko-
vetkezett volna be a mai helyzet.

Aki e kbnyv adatait és bizonyitéka-
it komoly figyelemmel olvassa, bizo-
nyara arra a meggy6z6désre jut, hogy
az irredentista torekvések a magyar
kormanyzat nemzetiségi politikajatol
teljesen fliggetlendl fejlédtek ki és ha-
ladtak a maguk allambomlaszté utjan,
és hogy a nemzetiségi partok politikai

koveteléseinek teljesitése nemcsak meg
nem akadalyozta volna, hanem ellenke-
z6leg, csak még inkadbb gyorsitotta vol-
na az irredentista torekvések erésodé-
sét és diadalra valo jutasat.”

Jancsé egy pillanatig sem ringat-
ta magat abban a csaléka reményben,
hogy kdnyvének adatai és bizonyité-
kai - angolul és francidul is megjelent
- alegcsekélyebb hatassal is lehetnek a
békekonferencia hazankat érint6 don-
téseire.

»..Nem is ezért irtam - fejti ki az
el6szoban -, hanem azért, hogy bar-
miné legyen a békekonferencia hata-
rozata, legalabb egy szemernyivel hoz-
zajaruljon a tdobb évtizedes multa irre-
dentista irodalmi hadjarat altal megra-
galmazott magyar nemzet védelméhez.
Nem a fellletesen gondolkozé és itéld
kulfoldi atlagos kényv- és hirlapolvasé
kdzbnség szamara irtam, hanem felleb-
bezés gyanant az emberiség elfogulat-
lanul gondolkoz6 tudomanyos kozvéle-
ményének itélészékéhez...”

Munkassaga (melybdl még tobb
mint egy évtized hatravolt) dsszefog-
laldsanak tekinthet6 a kovetkez6 1919.
novemberében irott sorok, amelyeket
késébb is barmikor leirhatott volna,
mert a lényeg kés6bb sem valtozott...

»..Nemsokara harminc éve, hogy
koényvekben, ropiratokban, tanulma-
nyokban, hirlapi cikkekben, tudoma-
nyos tarsasagok, tarsadalmi és haza-
fias egyestletek felolvaso és vitalilése-
in, a magyar allamférfiaknak adott hi-
vatalos és magantajékoztatasokban al-
landdan hirdettem, hogy a magyar al-
lamot nem Bécsbél fenyegeti a nagyobb
veszedelem, hanem a nemzetiségi irre-
denték részerdl.”

¢l emberéletre kiterjedd mun-

kadssagomnak azonban nem sike-

ralt errél az igazsagrol sem a ma-
gyar kézvéleményt, sem a magyar al-
lamférfiakat meggydzni. Az 1918. ok-
téber végi 6sszeomlas utan bekdvetke-
zett események a legfajdalmasabb igaz-
sagot szolgaltattdk e harom évtizedes
eredménytelen és hidbavald6 munkas-
sagomnak. Kassandra gyodtrelmes sze-
repe. jutott osztalyrészemul és szivet
tépd elégtételdl.”

Jancs6 Benedek 1919 januéar vé-
gen, Kunfi Zsigmond miniszterségé-
nek idején lemondott a szabadoktata-
si tanacs tigyvezet6 alelntkségérél. Ezt
1919 oktoberében Huszar kdzoktata-
si miniszter érvénytelennek nyilvani-
totta és meghizta a tanacs tgyeinek
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tovabbi vitelével. Grof Bethlen Istvan
felkérésére ugyanekkor részt vett a bé-
ke el6készité bizottsag munkalataiban.
E bizottsagnak tagja is maradt egészen
1920 janiusanak végéig, amikor a gré-
mium feloszlott. Kézben, - 1918. no-
vember 13. és 1919. marcius 21. kdzo6tt
- Ugrén Gaborral és Sebess Dénessel
egyutt tarselndke volt a Székely Nem-
zeti Tanécsnak.

trianoni amputacié koévetkez-
tében a kolozsvari Ferencz J6-
zsef Tudomanyegyetem Szeged-

re kélt6zott. Akormanyzo ennek tiszte-
letbeli nyilvanos rendes tanarava nevez-
te ki Jancsé Benedeket 1922-ben, éle-
tének immar hatvannyolcadik évében.
Az el6z6 évben (1921-ben) jelent meg
LAszékelyek™ a kdvetkez6 évben (1923)
pedig ,,Erdély torténete” cim{ mivének
els6 kiadasa Ladihay Vince alnéven Ko-
lozsvarott. Az ,,Erdély térténete” Gjabb,
masodik kiaddsa méar Dr. Jancso Bene-
dek neve alatt jelent meg, ugyancsak
Kolozsvarott, de a szerzé halala utan,
1931-ben. Kiadasra rendezte Gyallay
Domokos, aki ,,a roman continuitas-el-
méletének és a székely kérdésnek mai
helyzetér6l a legujabb felfogasok vazo-
lasaval a figgelékben bévebb tajékoz-
tatot és b6 bibliografiat” adott. Mond-
hatjuk erre: sapienti sat!

Jancs6 Benedek életének utolsé ha-
rom évében a ,,Magyar Szemle” szer-
keszt6bizottsaganak tagja és allandé
szerzdje volt egy személyben. Huszon-
harom tanulmanya jelent meg itt. Ami-
kor alap 1927. szeptemberében megin-
dult, a szerkeszt6bizottsag elndke, grof
Bethlen Istvan kérte fel régi munkatar-
sat, Jancso6t. E harom évben a kisebb-
ségi kérdésben, allam és nemzet, allam
és nemzeti kisebbségek egymaéashoz va-
16 viszonya dolgaban jelentek meg ira-
sai. Néhany kiragadott cim: ,,A magyar
tarsadalom és az idegen uralom ala kertlt
kisebbségek™ (1927); ,,Roman vélekedés a
kulféldi magyar propagandarél”, ,Van-e
szakadas az itthoni és az erdélyi lélek ko-
z0tt?”, ,,A roman uralom berendezkedés
Erdélyben (1928); ,,Az erdélyi magyarsag
és a Maniu-kormany?; ,,Szocialista és kom-
munista mozgalmak Roméaniaban"; A lu-
pényi vérfirds" (1929). Eletének utolsé
évében, 1930-ban mar csak egyetlen
irasajelent meg itt, a,,Magyar Szemlé™-
ben ,Ady a roman parlamentben.”

1930. junius 27-én - hetvenot évvel
ezel6tt - egy pénteki napon, délutan ha-
rom érakor, hetvenhét éves koraban, Bu-
dapesten, szivbénulas kévetkeztében el-
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dr. Jancsd Benedek (Gelence, 1854 - Budapest, 1930)

hunyt Jancsé Benedek. Junius 29-én, va-
sarnap délutan ot 6rakor helyezték érok
nyugalomra a Farkasréti temetében. A
székely egyesuiletek nevében Benedek San-
dor, a Tudomanyos Akadémia képviseleté-
ben Szadéczky-Kardoss Lajos egyetemi ta-
nar, a Szegedi Tudomanyegyetem részérdl
Imre Sandor rektor blcsuztatta. A Werbd-
czy Redlgimnazium nevében Korpas Fe-
renc, a székely egyetemi és f6iskolai hallga-
tok egyesulete részérél VermesJend mon-
dott bacsubeszédet. A koporsét dzvegye,
lednya és féorvos fia kisérte. Bethlen mi-
niszterelndkot Patay Tibor miniszteri ta-
nacsos, Klebelsberg Kino kultuszminisz-
tert Jeszenszky Sandor miniszteri tana-
csos képviselte. A sirnal volt tanitvanyai
nevében Barabas Endre vett végsé bucsut
a magyarsag és Erdély nagy fiatél, majd
Kolozsvar és Nagyenyed foldjébdl egy-egy
maréknyit szért a koporsora.

A lapokban itthon is, Erdélyben is
szamtalan nekrolog méltatta munkassa-
gat, hangsulyozta érdemeit. Még a Jan-
csotol tavol all6 ,,Szazadunk”- Vambéry
Rusztem és Varrd Istvan lapja - is megal-
lapitotta 1930. évi 7. szamaban Kemény
Gabor tolla aldl kikeriilt nekrolégjaban,
hogy ,,a mi tragédiank az, hogy vannak
tuddsok, kik tényeket tarnak fel és vannak
politikusaink, akik mennek a maguk utjan.
Még a legkényesebb kérdésben is.”

Nos, a magyar vateszek stiket fulekre
talaltak és taldlnak ma is. Széchenyi Ist-
vén, Jancs6 Benedek és a tobbi 1atok fel-
ismeréseit nem vettik és ma sem vesszuk
figyelembe. Vannak latéink, de mi sorsunk
intézését inkabb vakokra bizzuk.

Az ,,eredmények”- lasd Trianon - is-
mertek.

Polgardy Géza
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B&d Péter alma valosult meg az Erdélyi Muzeum
Egyesulet megsziletésével (1859-1860). Ugy tlint,
hogy a XVI-XVII. szdzad sajatos erdélyi miveltsége:
a,,Metamorphosis Transsylvaniae" a nagy atalakulas
idején megsemmisult, de Apaczai Csere Janos
jovofelts felkialtasa - ,,elpusztul az a nép, amelynek
nincs tudomanya!" - a XVIIl. szdzad méasodik felében

meghallgattatott.

Magyar Athenas szerz6je mar

1760-ban felvetette a Magyar

Tudomanyos Akadémia létesi-
tésének gondolatat, az anyanyelv apo-
lasa és a nemzeti mdveltségvédelem ér-
dekében. Ezen idea nem csak a mivelt-
ségért meghalni tudd, de az egziszten-
cialis ellehetetleniilés és lesajnaltsag, a
meg nem értés és a jobb jové reménye
kozt verg6dd tudosok hosszU soranak
lankadatlan buzgalma révén mar nem
illan el. Szdzad multaval, a kedvezétlen
koralmények ellenére grof Miké Imre
- ,,Erdély Széchenyije” szellemében olt
testet. Elete a régi hagyomanyok dia-
dalrajutasa és zar6kéve. Ami utana ko-
vetkezett, az mar mas kor mas szelle-
me. Jellemét, tevékenységi koreit fol-
eleveniteni, transsylvani kotelesség: ez-
zel ugyanis a kidralt régi fogalmak va-
lodi értelmére, azok erkdlcsi jelent&sé-
gére vilagitunk ra. Eredményei erkdlcsi
vilagszemléletétdl elvalaszthatatlanok.
Mivel6déspolitikaja életének ismerete
nélkul értelmezhetetlen.

1805. szeptember 4-én a hdromszé-
ki Zabolan szuletett grof Miké Imre.
Ugyanazon fold buiszkesége, mint Mi-
kes Kelemené, vagy Kordsi Csorna San-
doré. Edesapja grof Miké Gyorgy, édes-
anyja grof Mikes Zsigmond kiralybird
leanya: Borbala, aki szililetése utan né-
hany nappal meghalt. Elvesztette azt,
akinek életét koszénhette. Nagyszi-
lei biztonsaga a felsémarosujvari kas-
télyt hoditja meg neki. A Maros kanya-
rulatai kértl roman és magyar falvak:
Felvinc, Kocsard, Nagylak - igazi er-
délyi taj. S a var tévében a megujhodo
romai kori varos: Salinae - ma Maros-

ajvar. Népek és tadjak erdélyi utak ke-
resztez6désében talalkoznak. Akkori-
ban az egész Marosmente (kivaltkép-
pen Enyed, Gyulafehérvar és Alvinc ira-
nyaban) a fejedelmi kor Erdélyének é18
muzeuma. Az ifja Miko els6 nagy élmé-
nye: Marosujvar.

Masodik élménye Enyed - tizen-
két év a Bethlen-Kollégiumban. Erdély
magyar Heidelberge, ezer névendéké-
vel val6sagos iskolavarost alkotott. Ki-
16n térvények, specialis etikai alapel-
vek szabalyozzak életét. Kapuk, felira-
tok, 6don épuletek, bedé6lt sirok, mind-
mind a fejedelmi kor szabad leveg6jét
idézték. Enyed falai k6zé huz6do mult
a legf6bb ihletforrasok egyike, a XIX.
szazad erdélyi ellenzéki szellemiségé-
nek - az idegennel szembeszallé6 nem-
zeti szellemnek. A tanarok nagy része
kalféldi universitdsokon szerezte tuda-
sat. S igy a nyugati filozofiai, teologi-
ai, természettudomanyos eszmearam-
latok eurépai kulturkozosségéhez kap-
csoljak Enyedet, mint Kolozsvart, Deb-
recent... a magyar mdveltség megany-
nyi végvarat. Heged(is Samuel szerint
Enyed a protestans vallasi érzésben fo-
gant 6ntudat lerombolhatatlan bastya-
ja. Mulhatatlan részt vallalt ebben a ta-
nari testllet, akik kiilén-kalén egy régi
kor enciklopédikus egyéniségei. Felké-
szlltséguk szines és mély, ugyanakkor
az a tudosi magatartas csak egyik meg-
nyilvanulasa. Hiszen kivalé nevelék, jo
magyarok, hitvallé protestansok és mé-
lyen eurdpaiak.

Ebben a kdrnyezetben formalédott
Mik6 azza, amivé. Az internatus a ko-
z0sségi tudatot, az enyedi targyi felté-
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telek a torténeti érzéket fejlesztették
ki benne. A kollégium muzeuma legen-
déktol dvezett. Benk6 Ferenc szerint
a kényvtarban 21 ezer kotet és ezer-
nél tobb kézirat és oklevél talalhato - a
XIX. szdzad derekan. B6d Péter, Benkd
Jozsef, Baroczi Sandor szamos kézira-
ta varja-varta feltamadasat. 1848 meg-
oldatlan nemzetiségi problémainak ko-
szonhet6en langok martalékava lett a
paratlan gy(jtemény. Annak pusztula-
sa tragikus figyelmeztetés Miko szama-
rais: elérkezett az id6 6sszegydjteni
és megmenteni a jové nemzedékek-
nek Erdély multjanak emlékeit.

Az enyedi kollégium utan Vasar-
helyre mentjogot hallgatni. Annak vé-
geztével a kiralyi fé6kormanyszék szol-
galataba lépett. Tiz éven keresztil mint
tiszteletbeli f6jegyz6, fogalmazé és tit-
kar tevékenykedett, mig 1837-ben az
orszaggydlés fé6kormanyszéki tanacso-
sava véalasztottak. 1847-ben munkéassa-
ga elismerésétl kincstarnok. Ezen év-
szamok csak hivatali éveinek kuls6 allo-
masai - 6nmagukban nem sokat jelen-
tenek. Hiszen az akkori Erdély magyar
f6urainak azok nem nehezen elérhet6-
ek. Mik6 Imre szamara mégis jelentd-
sek: t. i. a hivatali elémenetel nemcsak
az allassal jaré tekintélyét ndvelte, ha-
nem minden év az elmélyilésé, a lel-
ki fejl6désé is. Jellemét formalva felké-
szilt a cselekvd férfiassag idejére.

A kozéletben 1848-ig nem nylzs-
gott. A szenvedélyek - amelyeket hol
egyeéni érdekek, hol szent eszmék izzi-
tanak - nem ragadtadk magukkal. Nem
vagyott a sokak altali elismertségre. Bar
j6 szonoknak ismerték, az indulatok
felszitasaban nem jeleskedett. Csen-
des és kitarté munka hive. Belatastol
és meggy06zéstél varta a valtozast, nem
pedig a szenvedély flitdtte szandékok-
tol; hagyomanyai, vérmérséklete és lel-
ki alkata egyarant a konzervativ part-
hoz vonzottak, de kormanytisztelete
Széchenyi nemes hatésara utal.

A negyvenes évek utan bekapcsolé-
dik a kozéletbe, feladatokat és tisztsé-
geket vallal. EI6bb a feladat s csak uta-
na a hivatal - a sorrend felette fon-
tos! Miutan az enyedi kollégium gond-
nokava valasztottak, az egyhazkerulet
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1840. majus 15-én a fékuratori mélt6-
sagba emeli. Az erdélyi reformatus egy-
héazi élet halalaig nélkilozhetetlenné
teszi személyét. Egyhaza legnagyobb-
jai k6zé emeli az iskolak érdekében ki-
fejtett négy évtizedes, grandiozus te-
vékenysége.

maésik tertlet a kolozsvéri sziné-

szet, melyet gyakori anyagi val-

sagabol szinpartoloi akcioi sza-
mos alkalommal megmentettek. Ami-
kor a hatvanas években a Farkas utcai
szinhaz épuletének atalakitasa - anya-
giak hianyaban - késett, a segélyakci-
ok élére all: Kolozsvar varos szubvenci-
0ja mellett 6vé a legnagyobb pénzado-
many. 1848 el6tti tevékenységének pil-
lérei: a reforméatus egyhaz tamogatasa
és a magyar szinészet partolasa.

Eletének centrélis eseménye: hazas-
saga erre az id6re esik. 1840-ben veszi
n6il Rhédey Adam leanyéat, Mariat. Ha-
zassaga és a csaladi élet fokozottabban
a faluhoz koti. Munkassagat javarészt
a gazdalkodas tolti ki. Birtokai Erdély
mintagazdasagai kdzé tartoztak.

Az 1841-43. évi orszaggydlésen ve-
t6dott fel az Erdélyi MUzeum megalapi-
tasanak gondolata. E célra Kemény J6 -
zsef és Samuel grofok felajanljak hires
gyljteményiket. Elhatarozasuk énzet-
lensége Erdély-szerte lelkesedést kelt.
Am a megoldast a kézhatalom szabo-
talja, halogatja, s a '48-as forradalom
is fatylat borit a muzedlis gondolatra.
Kemény Jozsefhez hasonléan gondol-
kodik Nagyajtai Kovacs Istvan. Mun-
kassaguk ekkor még nem keltette fel
Miko figyelmét - még nem érdekelték
annyira a szellemi élet megszervezéseé-
nek kondiciéi. E korszakb6l Miko leve-
lezése nem maradt rank, igy olvasma-
nyairol, lelki vildganak alakulasarol ke-
vés adattal rendelkezink.

Azt tudjuk: sokat olvasott. Az antik
irok mellett a kortars magyar irodalom
is érdekelte. Els6sorban Koélcsey, EOt-
vos Jozsef és Széchenyi, de Kazinczyt,
Bod Pétert, Révayt és Benkét is gya-
korta emliti. Olvasmanyai megvaloga-
tasat a mdlvel6déspolitikusi és az eti-
kai karakter kirajzolédasa befolyasol-
ja. SzerzG6it6l elvarja az élet és a mivé-
szet egységét és az erkdlcsi megalapo-
zottsagot. B6d Péter, Kazinczy Ferenc
és Révai Miklés igy valik szamara pél-
dazatos személyiséggé. A '40-es évek
magyar irodalmi életét csaladi vissza-
vonultsagabol szemléli. Atérti Berzse-
nyi sotét joslatat ,,a romlasnak indult
hajdan er6s magyarérol, szivébe zarja
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Kolcsey és Vorosmarty kétségek kozt
hanyddo koltészetét, de pesszimizmu-
suk tavol all téle. A lengyelek tragikus
sorsa Vorésmartyban ugyanolyan so6-
tét gondolatokat ébreszt, mint a ,Va-
nitatum vanitas” ir6jdban. Vérosmarty
1846-ban irja az ,,Emberek”c. kdltemé-
nyét, heroikus pesszimizmusanak hi-
res soraival:
,.Hiaba minden b(in, erény

Az emberfaj sarkanyfog-vetemény,
Nincsen remény, nincsen remény!”

A Szézat ir6janak ambivalens ter-
mészetéhez hozzatartozik az a masik,
életre hivo hang is, amely, valahanyszor
sOtét és viharos id6k kdzeledtek a nem-
zet életében, mindig megszolalt. Vilag-
ga kialtva a magyar jové romok felett
is jovOt épité szandékat. Pet6fi a cslig-
geddkbe lelket 6nt, a kételked6k nagy
részét hivékké varazsolja at. Es ugyan-
akkor egy ismeretlen koltd jelentkezik
halhatatlan héskdélteményével: a Toldi-
val, hogy egy letlint vilag eszményi h6-
sének rajzan at vigaszt nyujtson, meg-
mutatva a lelki megtisztulas és a fel-
emelkedés atjait.

Im, ezek azon irodalmi forrasok,
amelyekbdl a forradalmat megel6z6
id6kben Mik6 nemzetszemlélete taplal-
kozott. Miké a sotéten latok komorsa-
gat, erkolcsi magatartasat magaéva te-
szi, de ugyanakkor azt a sohasem csiig-
gedd nemzetépiték derdlatasaval egye-
siti. Az eurdpai események oly gyorsan
bontakoznak ki, hogy a boldog élet-
szemlélet vilagat csakhamar megsem-
misitik - a szemlél6k lelki nyugalmat
felboritjak. A régi vilag biztos varai -
egyik pillanatrél a méasikra - 6sszeom-
lanak, bekoszont a forradalmak évad-
ja. Parizs magaval sodorja a Szajna-par-
ti almodozodkat. A forradalmi laz csak-
hamar eléri Erdélyt is, és a lelkes tdmeg
Transsylvania févarosaban az orszag-
gy(lés 6sszehivasat koveteli. A mindig
békés és csendes Erdély, az 6rokos Kki-
egyensulyozast és egyeztetést 6hajtok
arcéat ellentétek: a forradalom és a ha-
bora dualjak fel, véres események szin-
helyévé valik az idilli taj. A '48-as ese-
mények Erdélyben oly személyiséget al-
litanak el6térbe, aki mar évtizedek ota
az ifjusag eszménye: baré Wesselényi
Miklést, Transsylvania Mirabeau-jat -
ahogy Kévary Laszl6 nevezte.

A torténelem az érzelmi szandékok
és vagyak logikajanak ellentmond. A
'48-as id6k Erdélyben hattérbe szorit-
jak azokat a kozéleti férfiakat, akik a

szerves épitkezés hivei, akik a fontol-
va haladé Széchenyi szellemében val6-
sitjak meg a magyarsag almait. A rob-
banasig feszult Iégkorben, 1848 aprilis
havaban, Jésika Sdmuel erdélyi fé6kan-
cellar visszalépésével, az uralkoddé Mi-
kora bizta az erdélyi udvari kancellaria
elndklését. Miké azonban nem fogad-
ta el - a més id6kben kitiintetésnek
szamitd - tisztséget. ,,Nem kerulhet-
te azonban el azt - irja Kévary -, hogy
mint erdélyi kincstarnok, szilikebb ha-
zaja kormanyat vezesse azon id§ alatt,
mikor Teleki grof kormanyzé a pesti
orszaggy(lésen volt; valamint azt sem,
hogy 1849 oktdberében az agyagfalvi
székely nemzetgydlésre kiralyi biztos-
nak kuldjék ki.”

Miko szerepét az agyagfalvi gydilé-
sen a kortars beszamolék ugy tinte-
tik fel, mint a bolcs mérsékletnek és
nemes egyeztetésnek mintaképét. Az
irdnta minden iranybo6l megnyilvanu-
16 szeretet jele, hogy a kdzel harminc
ezres tomeg elndkédl valasztja. Kévary
szerint a gy(lés lefolyasa fényesen iga-
zolta Miko politikai tapasztalaton ala-
puld éleslatasat, tekintélyét, alkalmaz-
kodboképességét. Az uralkodo iranya-
ban megnyilvanulé bizalma nem tette
népszer(itlenné honfitarsai el6tt. Min-
denki tudta rola: alkotmanyos érzése és
kiralytisztelete nem jelent lemondast
a nemzet jogair6dl, hanem a jogok bé-
kés Gton valé, kdvetkezetes kiklizdését.
Miké egész politikai palyaja nemcsak
az erkoélcsi alapokon nyugvé magatar-
tas nagyszer(iségét verifikalja, de jelké-
pezi azt a helyzettel mindig szamolo, a
valésagtél soha el nem szakadd, eszmé-
nyeit fol nem ado6, kovetkezetes erdélyi
politikus-tipust - amelynek Erdélyi Pal
szerint utols6 megtestesitdje.

848. december 2-an Kemény Fe-

renc azt inditvanyozta, hogy az

erdélyi f6kormanyszék a kiralytol
kérje a sérelmek orvoslasat - annak at-
adéasara Mikot kérték fel. Am arra csak
tiz honap multaval, 1849 oktdberében
nyilott lehet6sége, Olmutzben.

A Vilagost kévetd tragikus évek ke-
mény megprobaltatast jelentettek sza-
mara. Birtokai jelentékeny részét a for-
rongo id6ék tonkretették. Elpusztult az
intézet is, melyben gyermekkora bol-
dog éveit toltotte. Tetézte fajdalmat fe-
lesége halala is. E reményapaszto6 évek-
ben irja Vérésmarty a ,,Vén cigany’-t,
Bajza ,,Fohaszkodas™at.

Am mint minden korban, most is,
romokon virag n6 - és az acélozott lel-



kék életmintavd nemesul-
nek. Jokai, Kemény, Tompa

és Arany mellett Deak Ferenc

és bar6 Edtvos Jozsef épitik

a szellemi élet nemzetmen-

t6 feltételeit. Hozzajuk csat-
lakozik Miké Imre. Munkdja
szolgalt gyaszaban vigaszta-
lasul. Latta mdvét megszi-
letni - anagyot alkotok ritka
oromét - és megérte a nem-

zet lelkére teleped6 sotét fel- '
hék teljes szétoszlatasat is.

De az a seb, amelyet rajon-
gasig szeretett felesége korai
halala okozott, sohasem gyé-
gy(lt be. Hosszl évek mulva

is gyakran emliti feljegyzése-
iben, leveleiben tarsa nevét.

Es amikor évtizedekkel ké-
s6bb az Iranyeszmékben az

Uj nemzetszemlélet principi-
umairol ir, a magyar- n6krél
vallott eszményi felfogasat
felesége emléke ihleti. S ki-
mondja egyik legszebb gon-
dolatat: ,,Az egész vilag tuldo-
zése és bajai ellen négy fal-

nak csendessége biztos vé-
delem, de a négy fal kozotti
szerencsétlenségtdl az egész
vilag sem elég tagas menedék.” Az el-
vesztett maganéleti boldogsag helyett
az onfelaldozé6 munkéaban, a masokért
valo életben, Erdélyben keresi egyetlen
vigaszat. Maga koré gy(jti mindazokat,
akikben egy Uj élet munkas apostolait
sejti. Alapelve nem valtozott: a munka
és a becslletes szandék el6tt eltorpal,
lassanként hodolni kényszeril, megér-
tévé lesz a legelnyomaobb diktatara is.
Az id6k valtozasat nem elég kivarni tét-
lentl, eld is kell azt késziteni munkaval
és megujult lélekkel.

olozsvari haza a nagy almodo-

z0k és jovOt épitd erdélyiek ta-

lalkoz6helye. Miko baratai ko-
z0ott talaljuk Gyulai Palt, Kévary Lasz-
16t, Kriza Janost, Nagy Pétert. De ott
lathatdk a tudos tanarok mellett a csele-
kedni vagyo egyszer falusiak, j6 szan-
déka polgarok, tettre kész arisztokra-
tak is. Hazi 0sszejévetelei nem a mu-
latast-szérakozast szolgaltak, hanem
a munkas életre valo (fel)készilést. El-
s@ feladatai k6zott Mik6 a forradalom
alatt megsz(int Erdélyi Gazdasagi Egy-
let felélesztését tartotta. Lelke: Nagy
Ferenc, kolozsvari tanar; 1854-ben ve-
zetésével kezdi meg aldasos mikodését.
Az abszolutizmus els6é éveiben Miko6t
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az motivalta, hogy a politikai vezetés-
t6l megfosztott magyarsagnak gazdasa-
gilag kell meger6sddnie, s csak azutan
gondolhat kulturalis szabadséga és po-
litikai jogai visszaszerzésére. Az Erdé-
lyi Gazdasagi Egylet tehat Mik6é m(ive-
I6déspolitikdjanak fundamentuma. Az
Iranyeszmék sokat hangoztatott alap-
gondolata: a nemzet két értékes mun-
katerilettel kell rendelkezzen: szelle-
mivel és gazdasagi munkatérrel. Egyik
a masik nélkll elképzelhetetlen. Igazi
fejlédés csak a kettd kollaboraciéjabol
fakadhat. A politikai feltételek ugyan-
akkor a gazdasagi szervezkedésnek in-
kdbb megfelelnek”~mint a kulturalisnak.
Ezért Miko elébb szervezi meg az Er-
délyi Gazdasagi Egyletet, de mar akkor
mindent elkdvet az erdélyi magyarsag
szellemi megujhodéasat szolgal6 Erdélyi
MuUzeum-Egyestlet (EME) megalapita-
sénak el6készitésére.
Gazdasagpolitikaja nem egy részlet-
igazsag felismerése: szerves része mu-
vel6déspolitikajanak, mely az egész er-
délyi magyar életet akarta biztos ala-
pokra helyezni. Miké a materializmus-
sal szemben a lélek és az eszmék ira-
nyité hatalmat, fels6bbségét hirdette.
Ugyanakkor a lélek Kivirulasat, az iro-
dalom és a tudomanyok fejl6dését csa-

kis a biztos anyagi alapokon
nyugvo, a szellem megnyilva-
nuldsanak kereteket adé in-
tézményektél remélte. Az Er-
délyi Gazdasagi Egylet (EGE)
gyakorlati munkaja évrél-év-
re mind szebb eredménye-
ket hozott: kitlin6 sz6l6- és
gyumaolcsiskolajanak felallita-
sat 1854-ben nagysikerd ter-
ménykiallitds kovette. Erdé-
lyi el6hirndke volt a mezégaz-
dasag gépesitésének. Ugyan-
akkor a tarsadalmi biztositas
megalapitdja is a tlz- és jég-
karmentesit6 egylet létesi-
tésével. Ezen részleteredmé-
nyek nem szllethettek volna
meg, hanem egy szintézisre
kész szellem erkdlcsi szan-
déka allt volna mogottuk.
Az Erdélyi Gazdasagi Egy-
let révid néhany év alatt
igy valt a politikai jogai-
té6l megfosztott magyar-
sag szervezkedési kereté-
vé. Gylilései a magyarsag elit-
jének legalis talalkozéhelyei,
ahol terveiket nyiltan meg-
beszélték. Kévary szerint az
EGE ebben az id6ben valo-
sagos kis parlament.

A gyors gazdasagi megerdsodés tet-
te lehet6vé a mUivel6dési munka meg-
kezdését is. Ez ugyanakkor nehezebb-
nek bizonyult, mivel a lélekre nehe-
zebb bilincseket raktak, semhogy ezek-
t6l kénnydlszerrel megszabadulhatott
volna a nemzet. Miké minden eszkézt
megragad tudésok, mivészek motiva-
lasara. MUvel6déspolitikajanak egyik
alapelve: a magyar szellemi élet egy-
sége. Az Erdélyt latogaté irokat kitin-
tet6 szeretettel és tnnepléssel fogadja
6ket. JOkai 1853-ban ellatogat Kolozs-
varra - Miké vendégszeretetét élvez-
hette. Megismerteti Jokaival - Gyulai
és Kévary el6tt - Debreczeni Kiovi csa-
tajat. Ez nem csak a kdéltének, hanem a
kortarsi kozvéleményt6l alig méltanyolt
tehetségnek szolt. Jokai raérez lapja-
ban Miké nemes gesztusara, amelyben
nem is annyiraaz irodalmi, mint inkabb
az erkdlcsi szandék nemessége érdem-
li ki megbecsulésiinket. Orommel irja
egyik levelében: ,,Erdélyben a fels6bb
arisztokracia kérében nem érzi magat
a nemzeti szellem jévevényének.”

Néhany évvel kés6bb Tompa Mi-
haly is ellatogat Kolozsvarra - Jokai-
hoz hasonl6 reverendaval fogadjak. A
magat elhagyatottnak és tGld6zo6ttnek
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hitt nagy magyar kolt6 lelkére ez az
Gt mély benyomast gyakorolt. Vissza-
tértekor ezt irja baratjanak: ,,Bizony-
talan életem legszebb 6rainak szami-
tott nalatok létem.” Vérésmarty hala-
lakor (1855) Erdély-szerte megemlé-
keztek a nagy magyar géniuszrol. Mint
Urmdssy irta: december 11-én harang-
zUgas hivta a piactéri katolikus temp-
lomba Kolozsvar gyaszolo lakossagat,
s a szinhazban is emléktinnepély volt.”
A nyomorg6 Vorésmarty csalddja meg-
segitésére inditott erdélyi gyd(jtést Mi-
ko irdnyitja.

Miké mUvel6déspolitikdja centru-
maul tudatosan valasztja Kolozsvart.
Ebben nemcsak érzelmei vezérlik, ha-
nem a magyar maveltség ismeretén fel-
épllé bolcs belatasa is. Egy varos mive-
16dési kdzpontta a feltételek meglétével
véalhat. Kolozsvarott mindez egyuttallt.
Ezért valhatott az EGE kdzpontjava és a
létesitend6 EME székhelyévé is.

azas muvel6déspolitikai tevé-
kenysége ill6 k6zhangulatot for-
malt. S megsziletett az a politi-

gén, az erdélyi térténelmi adatok ha-
rom nagy kotetét megjelenteti. Egész
sereg kivalo értékl emlékiratot és ok-
manyt tesz kdzzé Erdély fejedelemségi
korarol (1856). Hatasa felmérhetetlen:
atorténeti érzék szunnyado allapotabadl
kiszabadul. Az els6 kotet sikere hozza-
jarult a mizeumi gondolat eszmei el6-
készitéséhez. El6szava a tudéds és kol-
t6 ihletett programja. Olyan attekin-
tést ad az erdélyi térténetiras maltja-
rol, amilyent el6tte és utana kevesek
kivaltsagaként lehetett. Hangsulyoz-
za: az adatgydjtés mellett azonnal ne-
ki kell fogni az erdélyi torténelem és a
mert ,,nemzetiink szive és értelme so-
ha sem volt hajlébb a torténet igaz ta-
nitasaira hallgatni, mint napjainkban.”

Munkaja sikerével Miko elérkezett-
nek latja az id6t az Erdélyi Mlizeum
Egyestlet megalakitasara. B6d Péter,
Aranka Gyorgy és Kemény Jozsef al-
mat immar nem hagyja megvaldsitat-
lanul. Noha az abszolutizmus éveiben a
muzeum ideajat Kévary Laszlo6 veti fel
(1852-ben), am annak realizalasa kiza-

kai napilap: a Kolozsvéari Kozlony -ra@lag Miké érdeme. Az els6 1épés meg-

erdélyi sajto Gjjasziletésének szimbélu-
ma. E lapon keresztiil a kézvéleménytdl
tamogatott mivel6déspolitikai gondo-
latok széles rétegéhez juthattak el. Alap
szerkeszt6je Ddzsa Daniel, e kor egyik
legjelent&sebb erdélyi irdja; hirlapiroi
tevékenysége Erdély legnagyobb koz-
ir6java avatta.

Miko elveit levelezése Gtjan is nyo-
mon kovethetjiuk. Jéllehet, csak az
1855-60 kozotti levelezése maradt rank
teljes terjedelmében; 1848-b6l csak
egyet ismerunk; élete utolsd tizenhét
esztendejébdbl csak 26-ot; 1849-54 koz-
ti idébdl egyetlen egyet sem. Eszméi ér-
lel6désérél ezen 6t év anyaga, Ugy td-
nik, elégséges ratekintéssel szolgal. igy
Deék Ferenccel, Eotvos J6zseffel, Dézsa
Daniellel, Teleki Sandorral, Ujfalvi San-
dorral, a vilaghir( klasszika-filologus-
sal: Theodor Mommsennel vagy a ro-
man Sagunaval. Ez alevelezés - néhany
kivételével - mindmaig kiadatlan.

Torténetir6i munkassagat is ekkor
kezdi el. Az a mult szeretetén, egyéni
hajlamain kivil mével6déspohtikajabol
is fakad. Az abszolutizmus els6 éveiben
- ahogy 6 maga irja visszaemlékezésé-
ben - a tudomany autonémidja egyen-
I6nek bizonyult a szabad megnyilvanu-
lassal. Torténész baratai: Nagyajtai Ko-
vacs Istvan és Kemény Jozsef arégi Er-
délyre vonatkoz6 kiadatlan forrasanyag
kiadasara 6sztonzik. S 6, sajat kdltsé-
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tételére Kemény J6zsef 1855-ben beko-
vetkezett haléla adott alkalmat. A Ko-
lozsvari Kézlony ,,Mazeum” c. mellék-
letében veti fel az egyestilet gondolatat
- és felajanlja tiz holdas gyonyérd vil-
lajat parkjaval a létesitend6é kdzmdve-
16dési intézmény céljaira. Az alapsza-
baly-tervezetet Bécsbe kildik affirma-
cios célzattal, de a szokéasos udvari at-
titGdbe Utkdznek: a hallgatasba. Miko
egy Somlyai Janos nev( - udvari tana-
csos - baratjatél megtudja a megfeleld
ellenlépést. Nyert.

magyarsag szamara 1859-ben

kedvezd fordulat tortént: enge-

délyezték a Kazinczy-megemlé-
kezést és az Erdélyi Muzeum Egyesulet
megalakulasat. Mindkét esemény meg-
mozditotta a nemzet legjavat. A no-
vember végén tartott alakulé Gnnep-
ség Erdély és Kolozsvar lobogo szenve-
délyeinek 6rémnapja. Magyarorszag-
rol is megérkezett az akadémiai kul-
dottség, baré Eotvos Jozseffel az élen.
Az alakulé gydlést november 23-an dél-
el6tt 10 6rakor tartottadk a Redout-ban.
,»Jaj neklink - mondotta Miké -, ha e
kor és nemzedék torténet lapjai iratlan
maradnak, mert az a nemzet, amelyik
multjat elhanyagolja, annak térténete
zart kriptdhoz hasonlé marad, mely-
nek titkait senki sem ismeri meg.” Az
erdélyi mualt adatainak kalaszataban

latja a Muzeum Egyesiulet céljat, tovab-
ba Erdély természettudomanyi és fold-
rajzi megismerésében. Csakis igy val-
hat a halott mult é16 jelenné: a nemzet
szamara kenyeret és jov6t nyUjto szent
eszkdzzé. Mikot lelkes tdmeg veszi ko-
rul s kiséri hdzahoz. Jelszava: az egye-
siilés mindig er6 - a viribus unitis kissé
laza forditasa -, az er6 pedig élet, valo-
ra valt. A szaszoknak méar volt hasonld
intézményik, a romanok néhany évvel
kés6bb létrehozzak az Astrat (melyet
Miko is Gdvozolt).

Dics6sége deleléjén Tompa Mihaly
megirja hozzaintézett hires versét. Ben-
ne latta a nemzet nagy halottjanak:
grof Széchenyi Istvannak szellemi 6ro-
kosét: ,,Erdély Széchenyijét”.

Zenitjén sem allhat meg a Nap -
a halal elragadja egyetlen, minddssze
19 éves fiat: Adamot. Vele sirba szall
a Miké-nemzetség folytatédasanak a
reménye. Fidhoz irt intelmei Kélcsey,
Széchenyi Parainesiséhez hasonlé mély
gondolatokat és erkdlcsi tanacsokat tar-
talmaznak: ,,Mikor Te e sorokat olva-
sod, én mar nem leszek az él6k sora-
ban - irja -, pedig emberileg sz6lva le-
hetetlen, hogy valaki Ugy 6hajtsa java-
dat, mint én.” Elete utols6 masfél évti-
zede slrd munkaval telitédik. ,,Ejjelem
és nappalom arra lesz szentelve - irja
fia halala utan -, hogy nagy eszmémet
megval6sitsam. En ezért a célért még a
ragalom aljas fegyverének vérzg sebeit
is zGgolodas nélkal fogom eltdirni.”

Ezen években foglalja 6ssze, és 1861-
ben adja ki Irdnyeszmék cimen vezérl§
gondolatait. Eszmevilaga méltan sora-
kozik Edtvos, Széchenyi nemzetszemlé-
letéhez. Tiz esztendd kiizdelmeinek, ta-
pasztalatainak szintézise, egyszersmind
Utmutatés is a kdvetkez6 dekadhoz. A
nemzetnek - irja a bevezetében - két
dolgoz6 rétege van: egyik a foldet m-
veli, masikuk a szellemi élet magvetdje.
Az Uj életformak Uj intézmények szlile-
tését kivanjak, de azok megalkotasakor
csak sajat er6nkre tamaszkodhatunk.
Mdvel&déspolitikat viszont csak a min-
dent 4thaté etikai elvek mentén csinal-
hatunk. Majd sorra veszi az erdélyi ma-
gyarsag problémait. Az igazsagossagon
és aldozatkészségen felépulé tarsadal-
mi szolidaritast suirgeti. A Nyelv és tar-
sadalom c. fejezetben a magyar iroda-
lom és nyelv apolasara hivja fél nemze-
tét. Szigordian a ,,naj-modi” arisztokraci-
at, akik semmiféle aldozatot nem hajlan-
ddak hozni szellemi javak megsztiletésé-
ért. Szembeallitja ezzel a magyar k6zép-
osztaly irodalomszeretetét.



A masik nagy feladatkor: a nem-
zeti egyetértés - a tarsadalmi osz-
talyok kozotti ellentétek lerombolasa.
Meg kell teremteni a kilonb6z8 oszta-
lyok 6sszefogasanak lelki feltételeit. Ha
ez sikerul, akkor létrejohet az egységes
nemzeti tarsadalom. M(ivel6déspoli-
tikdnkat mindig az id6 és tér altal meg-
szabott lehet6ségekhez kell mérni. Ez
azonban nem jelent lemondast, mert
mavel6dési eszményeink mindig el6t-
tink kell, hogy alljanak. Minden tet-
tinkben - barmilyen kicsiny és jelen-
téktelen legyen az - erkélcsi magatarta-
sunknak kell megnyilvanulnia. Erdély-
ben élvén, az itteni népek életét is meg
kell ismerni és velik a maltak gydldle-
tét elfeledve az egytttmikodés feltéte-
leit k6z6sen kell megteremteni. 1860-
ban a szaszok Besztercére hivjak nem-
zeti Unneplikre Mikét - s 6 poharko-
szont6t mond az erdélyi népek egyutt-
élésére. Népszer( lesz ezzel a szaszok
korében. A Kolozsvari Kozlonyben is
megismétli imént emlitett gondolatat:
LEljink erdélyiekiil és kévessiink bar-
milyen vallast, 6szinte szivvel szeres-
stk egymast. A népek és hitfelekeze-
tek egymasiranti hagyomanyos tiszte-

lete alakuljon olyan erkdlcsi egységgé,
ami Europa barmelyik orszaganak pél-
daul szolgalhat.”

Miké mivel6déspolitikaja a hagyo-
many tiszteletén és a torténeti szellem
felébresztésén nyugodott. Az egyéni
aldozatkészség 6sztdnzését fejedelmi
adomanyaival megpecsételt példamuta-
tas igazolja. Erre az évtizedre esnek 6n-
allo torténeti feldolgozasai. Két érett al-
kotasa BAd Péterr6l (1862) és Benkd
Jozsefrdl (1868) szol. 1867-t61 kezdve
az Egyesulet elndke, miként a Magyar
Torténelmi Tarsulatot is felvirdgoztat-
ja. Kozben megjelenik gréf Kemény
Jozsefrél irt emlékbeszéde. E muve-
iben Mik6 demonstralta: hogyan kot-
het6 dssze a torténeti kutatds a mult-
ban csak eszméket, el6képeket keresd,
szintetizal6 maoddszerrel. Alanyai is bi-
zonyara azért lettek Mikoé-példazatta,
mert ,,mindkét élet - t. i. B6d és Benkd
- a masoknak valo vilagitasban emész-
t6dott el.” Rokonlelkek 6k, akikkel ag-
galy nélkul azonosulhatott; a tudos em-
beri jellem paratlanul értékes minta-
képeivel.

Politikai tekintetben Deék rendit-
hetetlen hive. 1867-70 kozott kozle-

Petofi utolsd kerdése

(Olsuai Tamas Margit tanarnének)

Mar nem engem bant amaz ,.egy gondolat”
Egyutt nyugszom Veluk erdélyi fold alatt
Dardaverte sebembdl rac vérem kiomolt
Alvadt emlékén székely fiuk friss vére a ,,volt”
S haladlomban épp ez a ,,volt” af6 diadal

Mar vér szerint is magyar vagyok: magyar!

Holtomban igy levék a hlus-nemzettel egy
Abba a zsarnok tan végképp eltemet
Nem ismertem még forrébb dlelkezést,
Mint amilyen ez az egyutt-temetkezés

Nem nyoszolya, sir ez, neo-antik hekatomba
Miért vagyodnék el holmi Pantheonba
Innen csapok ki majdan ama Végs6é Napon
Midén tetteinkért az Ur kérddre von

...hisz’ nem nyughatom, a fold ma is dubo6rdog
patdk multdn tankoktdl reszket az 6si rog
Hol vagy szivem, sok-sok lélek dalia,

Irinyi, Vasvari és te: csillaglo Julia?

Réaszlai Tibor

kedésugyi miniszter. Neki kdszonhe-
t6 Erdély vasuthalézatanak megépité-
se. Sokféle alkotésa k6zul szivéhez leg-
kdzelebb mindig az EME allt. Nem gy6-
zi hangsulyozni: az Egyesulet célja Er-
dély szaméra egy tudomanyos és mu-
kincsekben gazdag muzeum felallitasa.
S ezt kOvetné az dsszegyjtott targyak
tudomanyos feldolgozasa.

A reformatus iskoldk sorsat szi-
vén viselve - a nekik juttatott pénz- és
kényvadomanyokon kivil - 4000 Ft-ot
ad egy Kolozsvarott felallitandé egye-
temi nivéja theolégiai intézmény ma-
kddtetésére.

A kolozsvari egyetem is elképzelhe-
tetlen tamogatasa nélkll, Erdély szel-
lemi k6zpontjat 6sszekoti az EME-vel.
A megvaltozott id6k bajait, kihivasait
Miko éles szemmel regisztralja- 1873-
ban az Egyesilet kézgyUlésén mar ér-
z6dik az agg6do hang. De kételkedése-
it az 6regkor der(latasa eloszlatja. Utol-
sO beszédében (1875) ismét az aldozat-
készségre dsztonzi a tagsagot, hogy az
Egyesulet képes legyen megfelelni hiva-
tdsdnak-kuldetésének. Csakis az aldo-
zat teszi lehet6vé, hogy az EME ,,6rok-
re, mint a tavasz, viruljon”.

alalaval kettés orokséget ha-
gyott: végrendeletében a sepsi-
szentgyorgyi Mikd-kollégium-
nak adomanyozta harom évi miniszter-
ségének-képvisel6ségének jovedelmét:
120.000 Ft-ot. Az utols6 szazadok ma-
gyar m(ivel6déstorténetében - az egy
Széchenyi kivételével! - hozza hasonlo
donétorral nem talalkozhattunk. A Mi-
ko teremtette intézmények még a mai
kisebbségi életnek is sarokkdvei. Elete,
jelleme és tanitasai nemcsak a laudaci-
onk targyat képezd két egyesulet ihlet-
forrasai, de a mindenkori erdélyi ma-
gyar mUvel6dési mozgalmaké is. Mig
kora két hérosza: Kordsi Csorna San-
dor az 6zhazat kereste Azsiaban, Béloni
Farkas Sandor pedig Amerikabdl Tocqu-
eville latasmodjat probalta népszerdsi-
teni, addig 6 6véi kozott maradva elme-
ralt az erdélyi fold és torténelem iratlan
torvényeibe s meglatta az egyeduli he-
lyes utat, amelynek iranyat a hegyek, az
emberek és a régi hagyomanyok szab-
jak meg. Feladatot hagyott rank: meg
kell 6rizni az enyészet és rossz szan-
déku politikai akarat ellenében is Miko
intézményeit - és fejleszteni, ahogy le-
het. Altaluk maradhatunk meg annak,
akik voltunk és vagyunk.
Részlai Tibor
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GrofMikd Imrehez

(1860. Széchenyi halalakor)

Mint gyors défésre, mely a szivbe hat.
Kinos hideg fut &t minden tagon:

A gydaszhiren, mit kisért iszonyat,
Feljajdult mély fajdalomban a hon.

Mi sziviink O, mi hé sziviink vala,
Vérrel tartvdn minden kicsiny eret;
Férfilva novénk fel altala,

S e dus, nemes sziv - ime megrepedt!
Ha lesz: midén jékedvre megnyeri

Ez a nemzet borong6 végzetét

Mely a p&sztort Ggyan veri ...veri.
Hogy elszérné a nyajat szerteszét!?
Egyenkint ad az ég Nagyot nekunk,

Ki véd, emel s létiinkkel dsszeforr;

Es megrazkédunk...és megretteniink..
Midén eltlinik, mint meteor.

Rég meg virradt, az idé nincs korén,
A gabona sok s az araté kevés;

Oh, hogy ne volna a kiizdék soran

A Iegnagyobb gyaszos kiddlte, rés 1?
Ki népét j6s, bir6 s vezér gyanént
Ova, itélte és vezette hiin:

Es latta mar a boldog Kéanaant,

S nem ért oda, - eltlint titokszer(in!
Oh, van nekiink, van elég banatunk,
Osmérjiik a titkon 616 séhajt;

Egyik bajbdél még fel se labadunk,
Mar a mésik szorongat és fogyajt!
Orémeink is olyan arosak...
Erésségunk is Ut rajtunk sebet;

im, - orcéaink a kdnnytdl sérosak:
Koronéja fejinknek elesett!

Mégis, - dics6ség a dicsé nevén! -
Nem a halé&l, az élet itt nagyobb!

Az elmulds szép estitinemény,

Ha ily napnak sugéritél ragyog.

Ki az: ki el nem ment apéihoz?

De mily kevés, ki akképp méné el:
Hogy nyomdokéan aldas, fény aradoz,
S még neve is gyujt, batorit s emel!

S e nagy szellem, -
A honfi b(t, eme fényes kodot: -
Teljes szivb6l szeretni a hazat!

Ez az, mit onnan is lelkiinkre kot,

S int: hogy munkés é16 fidk legyunk,
Ne sirjanal kévévalt Niobék,

Hogy kozelebb j6jon a nap vellink:
Melyért kizdott s melyrél 6 almodék.

= 2005/59

vivén hogy tovaszallt.

TE, a ki legjobban érzed magad

A gydaszt, mellyel sorsunk most bintette:
- Mert legnagyobb a foldingas alatt

A legmagasabb orom rendilete, -

Birald meg lelkedet! Ember s barat
Mélté konnyét titkos szobadba vidd!

S ladssunk nyilvan, a honnak nagy fiat:
Szilard lélekkel, mint egy rémait!

A honfils&g szép, nagy nevezet,

De aldoz6 tisztet ruhéaz reank;

Es vétenénk: ha kinzét, nehezet,
Nevében nem gyonydrrel hordanéank!
A honfilsdg szent 6rok! de sok,

Sok terhe van, -
A mualt annyit lerovatlan hagyott,
S (j tartozast hoz a jelen s jové.

Ragadd gyorsan, Erdély Széchényié,
Ragadd kezedbe a szent lobog6t!
El6l s fenn kell annak lebegnie,

Mint a midén az 6 kezébe volt!

Ki hd, ki j6: gytjtsd e zaszl6 ala,
Haladj vel6k s kiizdj lankadatlanul!
Hogy O, ki mar harczait megharczolg,
Avasson fel mélté utédaul!

Az elv, igazsag, - mint az Isten €QY -
M4s tisztelet, mas hit: balvanyozés;

Te vonj s ébreszsz! te 0szténodzz, te feddj!
Hogy kishit(it s botl6t nyomodba I&ss!
Kéltsd a lelket, ha blinds nyugta van,
Onftélet gondjat vessed belé!

Hogy mint delej tli ingjon nyugtalan,

Mig a kellg iranyt fel nem leié.

Es azt, nemes haraggal ostorozd:

Ki a szent gy vesztére esk(ivék!

Ki tesz gonoszt: nyerjen dijul gonoszt.
Attél forduljon el fold és az ég!
Csufolja meg magzatja kire néz.

Ne varja csék holgyének ajkain,
Legyen &lma latadsoktdl nehéz, -

S fusson magéat6l, mint futott Kain!

s jaj nekiink még ha né! -
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Egy ezredév, hogy e hon a miénk,

S még most kezdjuk szeretni igazén;
Harczos nemzet, csak a kardban hivénk,
Nem induldnk el a bélcsek szavan;
Tanits: - mint a fadg ha szél zadult, -
Egy térzsékoén egymashoz hajlani!

S hogy a nagy lelkek Gtja, biztos ut:
Kilonb nép lenni, mint a hajdani!
Felszantva, torve, - s &zva eleget, -
Kész a fold: s a kaldszt megtermené;
Vesd a magot, nem nézve a szelet!
A kéz mienk, az aldas Istené!

Magas lelked nem bénja; hogy talan
Mas k&6t kévét a magvetd helyett;
Csak a boldog aratok ajakéan

Halljon a mez6 vidam éneket.

Es megjén a vig ének ideje,

Zeng a mez6 és faja tapsoland;
Harsogva fut a folyam lefele...

Csak légyen egy szent czél felul s alant!
Es hit magunkban, hit jovénk felél,

Hit, mely mozdit helylkbd6l hegyeket!

S ha a vezér szilardan jar el6l,

S a szent Ugyért: &ldoz, tlr és feled.

Mert a nagység tiz: mely fénylik s hevit,

De mely korul szalldos fiist és korom;
Megkaromolja a nép szentéit...

Ne félj, ne vérj! s nagy lészsz mindenkoron!
Es hodité! ha cséab ellen, s midén

Héatad megett nehéz zar csikorog:

Egynek talal minden helyzet s idé,

S meghalsz, de szélsz: ,a fold mégis forog”

De tisztedben, mit és hogyan mivelj:
Jol tudja nagy lelked, s folytatja mér!
Még elhagyott, setét még annyi hely...
Es, annyi eszme megvéltasra var!

Elj: hogy midén ama kéz megjelen,

A torténet hiven ir6. keze:

A maradék is emlegesse fenn:

Feléled a mit az feljegyezel

Tompa Mihaly



Jézrnf Atilla *91

VAGY: K

Talan eltlin6k hirtelen,
Mint erd6ben a vadnyom...

Sorai ala odairom rimel6, sz6tagtoldé
prézasoromat:

De a J6zsef Attila utcakban jarni
kell 6t hagynom! Es magamat és nem-
zetemet - persze...

Mert az utcanév is kérdésessé valt
olykor.

Am a probléméat nem keriilhetjik
meg: tehet-e a kélté az utdkorarél?
Amely mar nem, vagy nemcsak ,,prole-
tar utékor™? Ha azt valaszolnam: tehet -
ama filozéfus allaspontjara helyezked-
nék - akitél pedig alapvetéen kuldn-
b6zni szeretnék - aki Nietzschét fele-
18ssé teszi megvadolja, amiért rosszar-
cu és rossz jellem( emberek rosszul ol-
vastak mdveit. Rosszul - vagyis: egyol-
dalu iranyzatosan.

Mas szoval: most ellenkez6 elGjel-
lel ugyanazt tenném, amit ama filozo-
fus sugallt mint lehetséges és szliksé-
ges magatartast. De azok kdzé sem al-
lok, akik André Chénier-1 mell6znék,
mert Robespierre-rel szembefordult és
kivégezték. Leirtam mar: komoly itész
nem vonhatja kétségbe DAnnuzio vagy
Marinetti, Hamsun vagy Ezra Pound Ki-
ugréo esztétikai értékét, amiért kdzuk
volt a fasizmushoz is. Ahogy a ,,koz-
blintényességet” nem keverjuk a Villon
vagy Génét értékeléseibe. Mert kilon-
ben az el§itélet a biografia irant a szel-
lemi élet legfébb rakfenéje lett. A fa-
ji szemléletl biografiat felvaltotta az
osztalybiografia, amely magat huma-
nistanak mondta, holott veszélyesebb
volt, éppen, mert ,internacionalista”.
Hisz a fajelmélet 6nmagat zarta ki bi-
zonyos ,,nem-arja” orszagokbdl, mig az
internacionalizmus terjedékenyebb, igy
veszélyesebb fasisztoid politikava val-
hatott. Kiléndsképp majd nagyallami
szinten. Igen, az én felfogasomban: fa-
sizmus minden végletes kizardlagossag,
a totalis exkluzivizmus minden valfaja!

Fanatikussag és cinizmus - mind oda-
vezethet; a fasizmust6l csak egy bolha-
ugrasra vannak!

Nos, J6zsef Attila - rdadasul! - so-
sem lett ,,partkélté6”, ,,egypart-koltg”
a szonak kozkeletd értelmében. Nem
csupén szakitasra gondolok (a ,,fasisz-
ta kommunizmus™-sal, lam csak: Molo-
tov és Ribbentrop taldlkoztak!), hanem:
koltészetének sulyaranyai okdn sem. A
hangsulyok okan. llyen alapon - szinte
- Csokonait is lehetne ,,diétai és alkalmi
6dakéltének” nevezni, aki nagyuraknak
gazsulal. Vagy tan az ifjua Pet6fi jellemén
foltot ejthet - igaz, egyetlen - Ferdinand
kiradlyhoz irott nagyon lojalis verse?

A biografiara tal kényes emberek
mindig a kozépszerb6l kertilnek ki, akik
olyanok, mint a ,,szolid” kispolgar vagy
kozéppolgar ledny. Az éppen szoban
forgd: nem is szép, nem is okos vagy
dolgos, hanem szlizessége az egyetlen
hozomanya. Jaj annak a rezsimnek,
amely tehetségek és képességek helyett
csak a ,tiszta osztaly- vagy mas szarma-
z4sokat” tudja a Torténelmi Arénaba
kuldeni. S ez nem csak az elmult negy-
ven évre tanulsag, ez ma is aktudlis.

AkKi csupan makulatlan vagy alig

nek adni - jobb, ha mar ma koldulni
megy.

Jozsef Attila tehetsége - a zseni je-
gyeivel szértan - a magyar osztalyok és
partok folé emelkedik. Mert nemzetét,
a magyart emelte a partok és osztalyok
egére. Shogy szamara ember és magyar,
Europa, Vilag és Magyarorszag mindig
egyutt jelentkezett - arra legnagyobb
versei a példak.

Egyszerre volt 6 nagyon modern és
nagyon hagyomanyos.

Nagyon modern: a groteszk-szUrrea-
lis vonulatban nalunk alig akadhat par-
ja a szazad elején. Nagyon modern: az
idegenség és torvényenkiviliség kérdé-
sét Iényegében egyidejlleg fogalmazza
meg Kafkaval: ,,Zord blinés vagyok, azt
hiszem, / de jol érzem magam, / csak az
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zavar e semmiben, / mért nincs bliném, ha
van... ime: A per létérzése, léthangula-
ta verssorokban. Egy fébb erkdlcsi tor-
vénnyel akarnanak 6k azonosulni, amely
mindenkire nézvést nagyjabél ugyan-
azt jelenti. Ez hat az 6nazonossag kere-
sése. Ki fogad be? Ki méltéhoz hasonul-
hatok? Az asszimilacidk lélektana. Min-
denféle asszimilacioé: legyen etikai, val-
lasi, osztalyos vagy izlésbeli-habituste-
remtd... Ahogy Kafka nem jut be a ,,kas-
télyba”, ugyanugy érzi kirekesztettségét
Jozsef Attila: ,,nekem tavol anyam, roko-
nom van, / ezek idegenek... ” De nala a
,van anyam, van rokonom” még akkor
is perdént6én hangsulyos, amikor mar
rég megirta: nincsen apam, se anyam...
vagyis anarchista versét. Nala az ,,arva-
gyerek-attitiid” életérzés, ravetil avilag-
ra, az egész sorsra. Erre persze nem le-
het nemzeti jovend6t épiteni, hiszen a
»lelenc-nemzet” fogalma nemcsak hon-
polgart sértene, de igaztalan is volna -
viszont, aki ezt egyénileg éli meg s abra-
zolja, az éppenhogy a nemzethez tarto-
z4s nagyszer(iségét hirdeti s kimondat-
lanul. Szinte gyermekien. Mert aki pana-
szolja idegenségét - ezzel dicséri a Meg-
hitt Otthonost. Az otthonlevést egy adott
Torténelem Hazaban. Aki pedig megve-
ti ezt a otthonossagot, lehet csupan sér-
tett, merthogy & tdn nem kellett egy ko-
z6sség keblére.

Jozsef Attila tudata, lelke szétszab-
dalt. VVégul is a kolté ifjukora haboru és
Trianon utani ifjakor, ettél oly ismerds
nemzedékeinknek. A benne 1év6 meg-
osztottsagok hajtjak fél a bizonytalan-
sag, a ,,kavargas” egyik f6 motivumat.
Lelkében ott ,kavarog” a Duna menti
torténelem, a hdsok, igazi ,,mitteleuro-
péerség”ez, mely adekvatan e tajak szi-
16tte. Nem véletlen, hogy Freud és nagy
iskolaja is Bécsb6l indult, a Monarchia-
bol, amelynek tarka nemzetiségi térké-
pe kinalva kinalta a neuraszténiat, hisz-
tériat, paranoiat, skizofréniat, sét a de-
bilitast - mégpedig, ha agy tetszik, et-
nikailag komparativ alapon. Egy bomlé

r.Kur.m
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birodalom, a Monarchia visszhangzik
és ,,visszafénylik” még egy utols6t eme
,kavargasban”... Es nagyon modern e
koltd, mert kéri a jaték orok jogat.

Nagyon hagyomanyos, mert f6 mo-
tivumai visszavezethet6k a klasszikus
vilaglira és a magyar poézis legfébb jel-
lemrendszerére is. Mint minden nagy
kolt6é altalaban. Természet, szerelem,
halél, végtelenség... szabadsag...

A szabadsagot 6 is ugy latja, mint
elédei. E fenség készen, statikusan all,
megszemélyestlve: hat ,,jojj el szabad-
sag, te szllj nekem rendet!” Pet6fiék pe-
dig a szabadsag trénjahoz, zsamolyahoz
igyekeznek. Vagyis: nem abennink él6,
avelink egyitt mozg0, valtoz6 szabad-
sag ez. Egy eszmény allé és nem moz-
g6 célpontja. Nem velink mozg6 cél-
pont. Ezt a ,,megszobort” szabadsagot
tehat ugy képzelik, mint a zarandok-
lat hegyét, templomat, amelyhez Mo-
hamednek kell mennie, vagy Ggy, hogy
6 szall le kbzénk, 6 jon felénk, de nem
bennlnk-veliink van s nem altalunk is
né, fejlédik és tagul. Sorolhatnam a ha-
gyomanyossag pozitivabb példait is, am
nem err6l akarok szo6lni végul is.

Hanem: a nagy szocidlis érzékeny-
ségl koltészetnek multja és jovéje van.
Semmiféle egyiranyusitoé - csak eszte-
tizal6 vagy csak ,kozérdeki koltészet”
végletesitésének, azt hiszem, helye nin-
csen tobbé. Atarsadalomra-vilagra néz-
vést ,,szérakozott szellem” koltészete
vagy a napi vagy a direkten események-
re kifent: fulG poézis? Minden efféle al-
ternativa hamis volna!

Régi Zsdanovok helyett Gj Zsdano-
vok szliletnének. Egyik rosszabb, mint a
masik. Mert el tudok képzelni egy ,,par-
nasszista Zsdanovot”, vagy egy ,,neoa-
vangard Zsdanovot” is. Nekem aztan
mindegy, melyiket utaljam!

Illetve, mégsem egészen. Mert a
szorakozott szellem fulbemaszobb, 1at-
sz0lag senkinek se art. Kellemes komi-
kumot kinal. Mosolyoghatunk, meny-
nyire nagyvonall, mikézben elbotlott
egy fliszalon. F4j a kedves kutyus laba
- egy szalmaszalba Gtétte meg. A mili-
tans szellem a versben tetten érhet6ébb,
ezért agylldletnek azonnal targyava le-
het, hiszen benne vilagos a képlet. Po-
larizalja hiveit s ellenfeleit.

A napivagy adirektebb politika kél-
tészete tehat azonnal elbuké - a ,,sz6ra-
kozott lira”, a vildgra, nemzetre, tarsa-
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dalomra érzéketlenebb - lassan elenyé-
sz8. Részvétlen lira. Mert utébbi mdve-
16i kdzul csak keveseknek adatik meg,
hogy az emberi ,,semmiségeket” - ha
vannak ilyenek - ontolégiai, metafizikai
sikba tudjak emelni. Erre viszont a ma-
sik oldalon is van példa! Mondhatnam,
hogy egy Turtaiosz, egy Nietzsche a
harci szellemet vagy Polémia szellemét
emelte ily magasba, vagy masok magat
az Eseményt, eseményeket olyan szint-
re, ahol azok mar filozéfiai kategéria-
ba tlinnek at, mert valami ,,lathatatlan
vagy sejl6 gloria” lebeg a datumok feje
folott. Arr6l nem is szélva: az Esemény
barmiféle stilusi kéltészetben szere-
pet jatszik. Vagy kuls6, vagy bels6 Ese-
mény... Akar mint az ihlet impulzusa is.
A lathato és rejtett esemény.

Mindezt kuiléndsen tudnunk kell,
amikor az ,egypartos koltészet” vagy
~tobbpartos koltészet” aldilemmain, al-
alternativain spekulalunk. Még akkor
is, ha kimondatlanul. S még akkor is, ha
ez a ,,vagy-vagy” kett6s végul is ,vagy-
vagy-vagy-vagy”-ot jelent.

Mindenesetre a Piac Durvabb - gya-
korta ijeszt6bb - Zsdanovja lesz, ,,aki”
végil is az egyiknek - valamelyiknek -
nagyobb, a masiknak - valamelyiknek
- kisebb szabadsagot ad. A m(élvezdk,
»befogadok” szellemi kereslete. Mert
a Piac Zsdanovjat nem lehet levaltani,

nem is hal meg, ennek térvénye alig-
ha mulandé.

A régi rossz bérton helyett jobb, ha
tagas, szell6s fogolyrezervatumot képze-
link, semmint valami ,,6rok vadaszme-
z8” végtelen szabadsagat.

Meghalnak az Uj, foldre szallt Eli-
ziumi Mezdék... a foldi édenek arnyai.
Minden vaskosabb lesz ezutén.

Mire okit minket J6zsef Attila éle-
te, munkéssaga is?

Ujra radobbent: a rossz tarsadal-
mak sajatja, hogy ddl bennik az él6-
kinzatas és halott-kényeztetés. A Tal-
él6 a blintudat forrasat istenné emeli,
hogy a halott ne haragudjék rea. Ele-
tében kinoztdk - haldla utan kényez-
tetik. Még ha nem ugyanazok is. Mert
félink, mint a primitiv népek, ,,vissza-
jaré” halottaink igazatél. Ezért hizel-
gink emlékiknek.

Es hogy a képlet még primitivebbé
véljék: dul a masok halottjat lekdpkod-
ni, a magunkénak testét draga olajjal
kenegeti gyakorlata.

Pedig a halott rangja ab ovo nagy su-
lya rang.

Mindegy, kié.

JozsefAttila mindnyajunké volt, s az
ma is. A magyar nemzetté. ,,Osztalyonfe-
lali" 6, de sose, mint a ,,kocsmak”™. A teg-

napiak vagy a maiak.
Péaskandi Géza



Nagy Imre: Aruld voltam

LAruloé voltam, de nem az eszmét arultam el, hanem a rendszert,
amely az eszme aruldja lett.” (Nagy Imre)

Nagy Imre: Insemnarile din Snagov.
Corespondenta, rapoarte, convorbiri. Editie
ingrijita, selectie documente, note si studiu
introductiv de lleana loanid. Bucuresti,
POLIROM. 2004.486 p. (Sznagovi feljegyzések.
Levelezés, beszamoldk, beszélgetések. A
kiadast gondozta, valogatta, a jegyzeteket és
a bevezet6 tanulmanyt készitette: llena loanid.
Bukarest, POLIROM, 2004.)

ind az 1956-0s eseményekkel,
mind Nagy Imre tevékenységé-
vel kapcsolatban a visszaemlé-
kezések, korabeli kiadvanyok és kés6b-
bi feldolgozasok, dokumentumkotetek
kdnyvtarnyi irodalma révén pontos, rész-
letes és hiteles kép él a kbztudatban.
Kevésbé ismert - kivéve néhany ma-
gyarorszagi és romaniai térténészt, és a
kortarsakat - a magyarorszagi forradalom
és szabadsagharc hatasa a Roman Mun-
kaspart egészen pontosan: a Gheorghiu-
vil fontos allomasa, mert Gheorghiu-Dej-
nek, ,,Balkan Machiavellij¢”-nek 1. alkal-
mat kinalt a partellenzéke felszamolasa-
ra, 2. a szovjet katonai megszallas meg-
szlntetésére, és 3. a nemzeti homogeni-
zalasi program, azaz a nemzeti kisebbsé-
gek asszimilalasanak felgyorsitasara.
Méray Tiborral egyttt tébben nem-
csak Kadar Janos felel6sségét bizonyi-
tottak be Nagy Imréék kivégzésében, de
Gheorghe Gheorghiu-Dejét is, aki 1956
december 14-én jelentette ki Bukarest-
ben a szovjet nagykdvetség tanacsosa, V.
F. Nyikolajev el6tt - amikor még javaban
élvezték a politikai szam(izottek a roman
part és kormany ,,vendégszeretetét” -,
hogy Nagy Imrének logni kell! ,,Mihelyt
a népi demokratikus hatalom megszilar-
dul, atadjuk 6t a magyar elvtarsaknak, és
meg vagyunk gy6z6dve, hogy azokért a
blindkért, amelyeket elkdvetett, fel fogjak
akasztani.” (Méray Tibor: 44 év utan. Ma-
rosvasarhely, Mentor Kiado, 2001. 81. p.)

Asors kulénos fintora, hogy Nagy Im-
re sznagovi feljegyzéseit a roman politi-
kai renddrség, a szekuritate érizte meg az
utékor szamara. A szeku masolta és fordi-
totta le s kiildte tovabb azon melegében
- Bsszesen mintegy 500 oldalt - Gheorg-
hiu-Dejnek, aki, mint korabban a kon-
cepcios perek idején a kihallgatasi jegy-
z6kdnyveket, igy Patrascanuét is, szél-
jegyzetekkel latta el, ahogy a tanulmany
szerz6je megjegyzi ,,a gy6ztes arrogans
modoraban.”

A teljes elszigeteltségben 1évé Nagy
Imre, aki pontosan tisztdban volt, tobb
évtizedes szovjetunidbeli tapasztalatai
alapjan, hogy ,.elvtarsai” utols6 gesztusa
felé az lesz, hogy kivégzik. Minden poli-
tikai taktikat mell6zve, kend6zetlentl, in-
dulatait nem korlatozva jegyezte fel gon-
dolatait, elemzéseit a létez6 szocializmus
megreformalasarol, kormanyprogramja-
rol, az 56-os események okairdl, elemzé-
sérél, az SZKP és nem utolsé sorban Kéa-
dar Janos felel6sségérdl.

Még kilonodsebb, hogy ezek a jegy-
zetek, levelei, a csoport tagjainak leve-
lei, valamint a lehallgatasok, és a kihall-
gatok feljegyzései el6sz6r Romaniaban
jelent meg. .

A tanulmany szerzdje, lleana loa-
nid akinek szerencséje volt a Szekuritate
utddja, az SRI, a Roman Hirszerz6 Szol-
galat Levéltardban tanulmanyozni a Nagy
Imre és csoportjaval kapcsolatos 46 ko-
tetnyi dokumentéaciét, mind a térténé-

sek, valamint Nagy Imre személyiségé-
nek, sorsanak hiteles bemutatasat, mind
az események objektiv elemzését, kell§
ismeretanyag birtokdban és nagy bevér-
zéssel végezte el. ,,A szamizoéttek Szna-
govja bekdltdzott a szivembe, a lelkem-
be” - irja. Nemcsak a térténelmi korl-
ményeket akarta megismerni, de az em-
bert is megérteni. A szakemberek el6tt
nem titok, hogy Romania torténetében
az SZKP XX. kongresszusa fordulépon-
tot jelentet, azonban nem a desztaliniza-
ci6 felé. Pontosabban - amint a szerz§ is
ramutat - a politikai élet demokratizalas-
ra iranyaba tett Iépések latszatcselekmé-
nyek voltak (a cenzlra enyhiilése, a nem-
zeti fliggetlenség, a kisebbségeknek tett
engedmények). A hattérben, a ,,deszovje-
tizalas” égisze alatt Romania akkori tej-
hatalmu ura/i - a szerz6 megfogalmaza-
saban -, a ,,nemzeti szocializmus™-t ké-
szitették el6. Meg kell allapitani - ezt ma
egyre tobben latjdk Romaniaban is - ez
nem demokrécia, nem szocializmus volt,
hanem egy Sztalin nélkili sztalini kultusz
tovébbélése.

agy Imre élete, tettei megitélé-

sében nincs egységes allaspont -

jelzi a szerz6. Ugy véli, Nagy az
akkori kor igazi baloldali politikusa volt,
de ki tudott térni a partmunkas, partve-
zet6 sablonos szerepébdl. Els6 volt, aki
az egyetemes szocialista mozgalom meg-
reformalasanak, ,,az emberarci szocia-
lizmus” igényével lépett fel, azt elméleti
sikon is kidolgozta, és Magyarorszagon
1953. juniusdban hozza is latott a meg-
val6sulédséhoz.

Az események megitélésével kapcso-
latban elhangzott: forradalom, népfel-
kelés, lazadas, puccs és az ellenforrada-
lom mindsités. Nagy szamara egyértel-
m - irja loanid -, hogy forradalom volt,
s a forradalom sz(ikre szabott ideje alatt
az 1945-0s alapokhoz tértek vissza, ami-
kor az (j torténelmi kérilmények kdzott
hozzakezdhettek a magyarorszagi rend-
szer, gazdasag, tarsadalom, jog megre-
forméalasédhoz.

Nagy élete végének konkllzioja, hogy
1956 el6tt: ,,Rossz oldalon alltam, rossz
oldalon harcoltam”. loanid szerint Nagy
Imre és csoportjanak kudarcanak oka,
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hogy a szocializmust nem lehet megre-
formalni, mert az minden volt, csak ép-
pen szocializmus nem.

Az 1929-1940 kozotti évek meghata-
rozonak tartja Nagy életében. Berija fia-
nak 1999-ben kiadott kényvében talal-
hato allitast, mely szerint Nagy az NKVD
Ugynoke volt, a tanulmany szerzéje hite-
lesnek tartja, és a kérdések 6zonét teszi
fel: Miért lett informator? Félelembd1?
Mert idegen volt, és azok mindig gya-
nusabbak? Pontosan tisztaban van az-
zal, hogy amikor az MSZMP-nek atad-
tak az erre vonatkozé dokumentumokat,
az miért épp akkor tortént. Végsé soron
az a véleménye, hogy Nagy Imréb6l nem
kell szentet csinalni, ugyanakkor - idézi
Johanna Granvillet - ,,Nagy olyant tett,
amit egyetlen kelet-eurdpai vezetének
nem volt batorsaga megtenni."

Nagy Imre Feljegyzéseinek valogatasa
és ismertetése soran kildnodsen azokra a
fejezetekre hivja fel a figyelmet, amely az
SZKP és a szatelit 4llamok kozotti ala-fo-
Ié rendeltetési viszonyt hangsulyozza, a
sztalinizmus b(veit sorolja, sajat juniu-
si programja beinditasat és megszakita-
sat, Rakosi levaltasat Gerbvel ,,egy Rako-
si nélkdli rakosizmus™-nak itéli meg, és
amelyben a ,,négyesfogat” - Rakosi, Ge-
r6, Lévai Farkas - tevékenységét a ma-
gyar torténelem legsulyosabb katasztro-
fai kozé sorolja.

loanid egyetért Lukacs Gyorggyel,
hogy 6k gerjesztették a magyarsagban az
antiszemitizmust. Ugyanakkor loanid ve-
szélyesnek tartja Nagynak azt a kijelenté-
sét, hogy ,£gy idegen nem értheti mega sa-
jatos magyar nemzeti problémakat". Szerin-
te Nagy képlete a kévetkez§ volt: ,,ha egy
magyar sztalinista vagy arul6, akkor ma-
gyarként sztalinista vagy aruld. De ha egy
zsidoval kapcsolatban merl fel ez az alter-
nativa, akkor gy kezelik mint egy zsidot.”
Holott - hGzza alad a roman szerzé: poli-
tikai magatartas és etnikai hovatartozas
nem fligg 6ssze. Nagy ,,antiszemitizmu-
sat” Bib6é magatartasaval allitja szembe.
Szinte ez az egyetlen kritikai megjegyzé-
se Nagy Imrével kapcsolatban.

lleana loanid, akinek szerencséje volt
az SRI, a Roman Hirszerz6 Szolgalat Le-
véltaraban az eredeti forrasokat forgat-
ni, felhivja a figyelmet arra, hogy Ghe-
orghiu-Dej Nagy Imre és kére romaniai
tartdzkodasa idején maximalis figyelmet
szentelt a politikai szam{zotteknek. Utal
arra a tényre, hogy a kulcsember Walter
Roman volt, mivel 6 koordinalta azokat -
mintegy 100 személyt - akik valamilyen
szolgélatot t6ltottek be a hazi érizetben
1év6 személyek koril. Walter Roman irant
bizonyos szempontbdl baratsagot érzett
Nagy. Egymas mellett dolgoztak a moszk-
vai radio Puskin téri épuletének negye-
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dik emeletén talalhaté irodakban, és aki-
vel k6z0s nyelvet is beszéltek, hiszen Ro-
man Nagyvaradon sziletett, Neulander
Ernd néven.

lleana loanid meggy&z6dése, hogy
torvényszer( volt, ami Nagy Imrével és
csoportjanak tagjaival tortént, aki azzal
az irsaiban tobbszor ismételt mondata-
val, hogy ,,minden rossz Rakosival kez-
dédott, de amit Kadar tett az hazaaru-
las” megasta sirjat. Ezt Gheorghiu-Dej
egyik cinikus széljegyzete meg is erdsi-
tett. Ugyanis: Nagy eszméi veszélyeseb-
bek voltak, mint amit 1956-ban tett - 1é-
te ®Gnmagaban valt veszélyessé nemcsak a
Kadari-rezsim, de a romaniai kommunis-
ta diktatira szamara is - egészithetjuk ki
lleana loanid konkluzidjat.

agy Imre napléjaban ugyanazokat

a kérdéseket jarja korul. Percrél

percre, érarol orara eleveniti fel
fogsaga egyhangl napjaiban a térténte-
ket. Mint megallapitja, a magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatban két koncep-
ci6 létezik.

1 - Ger6ék, a Politikai Bizottsag, az
SZKP Elnoksége ellenforradalomnak mi-
ndésitettek minden népi megmozdulast a
sztalini tipusu rendszer/ek ellen, amit az-
utan fegyveresen, a szovjet hadsereg se-
gitségével vérbe fojtottak.

2 - Az eseményekre ugy kell tekin-
teni, mint egy hatalmas népi forradalmi
mozgalomra, a tarsadalom demokratiza-
lasaért, a nemzeti fliggetlenségért, a szu-
verenitasért, ebben a parttagok tébbsé-
ge részt vett, a partnak az volt a felada-
ta, hogy élére alljon ennek.

Ha nem tdrténik meg az els6 szovjet
beavatkozas - irja Nagy - -, akkor be tud-
tak volna fejezni az 1953-as janiusi kor-
manyprogramot. Oktober 23-31 kozott
egészen rovid id6én beldl konszolidalo-
dott a helyzet: eltavolitottak a régi veze-
t6éket, megalakult az MSZMP, annak prog-
ramja a népi forradalom 6sszes tarsadal-
mi és nemzeti kovetelését tartalmazta,
a kormanyt kiszélesitették a demokrati-
kus és szocialista er6kkel, a reakci6 nem
jelentett veszélyt, fontos gazdasagi val-
tozasokat helyeztek kilatasba, megvalto-
zott a kdzigazgatasi szervek Osszetétele
is, targyalasok kezd6dtek a szovjet és a
magyar kormany kozoétt, az SZKP kozle-
ménye az Uj tipusu kapcsolatrendszer ki-
épitése mellett allt ki.

Tehat - szogezte le Nagy Imre - sem-
mi sem tette szlikségessé a masodik szov-
jetintervencidt. Teljes mértékben kizarja,
hogy ellenforradalom tort volna ki, Kizar-
ja, hogy az indokolta volna a szovijet fegy-
veres megszallast. A masodik szovjet in-
tervencidnak oka - ettdl az értékelést6l
tobbet nem tér el Nagy -: a nemzetkozi

helyzet (a szuezi valsag és a korabbi nem-
zetkdzi eréviszonyok fenntartasahoz valé
ragaszkodas), és Magyarorszag szerepe a
szovjet katonai stratégiaban.

A szovjet katonai beavatkozas alapja
- irja a kotet 79. oldalan -, az SZKP és a
szovjet partvezetés ,,nagyhatalmi orosz so-
vinizmusa, aminek semmi kdéze nem volt a
szocialista nemzetkoziséghez, s amely Szta-
lin idején alakult ki, hogy ti. a tagorszagok
le kell mondjanak sajat nemzeti érdekeik-
rél, 1étikrél”. Az SZKP és a szovjet part-
vezetés orosz nagyhatalmisovinizmu-
sa fogalom visszatéré jelenség Nagy visz-
szaemlékezéseiben.

Atértékeli a Varsoi Szerz6dés szere-
pétis - ,,az nem mas, mint a szovjet kato-
nai diktatara raerdszakolasa a tagallamok-
ra”. Kitart amellett, hogy Magyarorszag
semlegességét biztositani kell, barmely
orszag fel6l érheti veszély, természetesen
els6sorban az imperialista nagyhatalmak
részérdl - itt is j0l érzékelhetd akettésség
Nagy gondolkodas mdédjaban: végleg nem
tud elszakadni a szovjet ideolégiai frazi-
soktol -, fenn kell tartani a magyar-szov-
jet baratsagot, de biztositani kell a ma-
gyar kilpolitika figgetlenségét.

Kitart amellett - erre leveleiben is
visszatér -, hogy a masodik szovjet in-
tervencid és november 7. kdzott hivata-
losan Nagy Imre és kormanya volt hatal-
mon, de a szovjetek megakadalyoztak a
magyar kormanyt alkotmanyos jogainak
gyakorlasaban.

Nagy Imre gondolatai - amelyek tébb-
sz6r megjelennek romaniai fogsagaban
keletkezett irdsaiban - valaszt adnak ar-
ra a kérdésre, hogy ki volt Nagy Imre? A
baloldali mozgalombol kinétt reformer?
Vagy forradalmar? Nem, Nagy Imre nem
volt forradalmér. Ezt a kdvetkez6 sorok
bizonyitjak: ,A forradalom gy6zelme, és az
Uj magyar népi er6k demokratikus és nem-
zeti torekvései elfogadhatatlanok voltak a
Szovjetuni6 és a szovjet blokk sztalinista ve-
zet6i szamara, akik attol féltek, hogy a ma-
gyar forradalom sajat népek szamara kove-
tend6 példa lesz az Uj tipusu szocializmus-
rol...Kétségteleniil, ha a magyar forrada-
lomgy6z, ha nem verik le, ha megvalésithat-
ta volna békésen és demokratikusan céljait,
ha teljesedhettek volna forradalmi és nem-
zeti kovetelései, akkor kiderdlt volna, hogy
van egy mas (tja is a kapitalizmusbél a szo-
cializmusba val6 attérésnek, a szocializmus-
ba val6 atmenet demokratikus Utja, amely a
ma létezd, szocialistanak, demokratikusnak,
flggetlennek, szuverénnek nevezett allamok
szamara is radikalis valtozast jelentett vol-
na, s ezek a sztalinizmustdl atvett termino-
l6giak visszakaptak volna igazi, a marxiz-
musbdl gyokerez6 értelmiket... A magyar-
orszagi események azt igazoljak - egyben
ez a magyar forradalom tragédiaja -, hogy



a nemzetek csak akkor Iéphetnek a szocialis-
ta fejl6dés Utjara, ha szamukra biztositjak a
flggetlenséget, a szabadsagot, a szuvereni-
tast és az jogegyenl@séget.” (117-118 p.)

agy szenvedélyesen tiltakozik

minden olyan Kkijelentés ellen,

amely megragalmazza a magyar
forradalmat, azzal, hogy azt ellenforra-
dalomnak nevezi. ,,Ellenforradalom, fasiz-
mus, a kapitalizmus restauraciéja, a demok-
racia és a szocializmus eredményeinek meg-
semmisitése, revizionizmus, haborus t(iz-
fészek, egy Uj vilaghabora kiindulé pont-
ja" - minderre Kadarnak volt sziksége,
hogy mozgdsitsa a szocialista tabort a
magyar forradalom elleni fellépésre, sa-
jat, egyéni céljai, a régi rakosista politi-
kai képvisel6inek, Heged(isnek, Kiss Ka-
rolynak Apré Antalnak a visszatérése ér-
dekében, a ,,Moszkva altal dirigalt nem-
zetkdzi proletar internacionalizmus” ha-
zug jelszavaira hivatkozva. Es minderre
a Szovjetunidnak voltsziksége - tehet-
jik hozza - hogy az ausztriai kivonulas
utan megindokolja a fasiszta restaura-
ciora hivatkozva - mert ezzel a nagy-
hatalmak is egyetértettek - a szovjet
megszallast.

Gheorghiu-Dej 1956. december 16-
17-i Marosvasarhelyen elmondott beszé-
dében Ugy értékelte, hogy az a veszély fe-
nyegetett, hogy visszatér a kalfoldi impe-
rialista korok altal tAmogatott horthys-
ta-fasiszta rendszer, és Magyarorszag a
szomszédai ellen iranyulé ,,haboras tlz-
fészek lett volna”. Nagy egyébként ve-
hemensen tiltakozott akkor is, amikor a
kalfoldi reakcids er6k szerepét emleget-
ték, vagy a fasiszta veszélyt. ,,Mindez ar-
rajo - fejti ki akoétet 144. oldalan - , hogy
megszilarditsa Moszkva monopol helyze-
tét, politikai-ideolégiai hegemonidjat, a
kompromittalt sztalinista hatdsagok visz-
szatérését, a dogmatizmus megjelenését
biztositsa, a revizionistanak mind@sitett
antisztalinista iranyzat megsemmisitését,
ajugoszlav kommunistak izolalasat és az
un. ,liberalizmus” likvidalasat.”

Feljegyzéseinek tobb fejezetében
foglalkozik Kadarral. ,,Kadar sohasem
harcolt 6szintén és komolyan Rakosi ellen.
Nem lépett 6 fel ellenem se nyiltan és mas
ellen sem. Ez Kadar multbeli politikai ma-
gatartasaval magyarazhat6. Sokaig nem ér-
tettem meg opportunizmusat és gyavasagat.
Azutan minden megvilagosodott. A négyes-
fogat mellett neki is nagy szerepe volta Ju-
goszlavia elleni kampanyban, a Rajk-per és
a szocidldemokratak ellen lefolytatott per
idején belligyminiszter volt." Megtalalha-
tok azok a magnetofon szalagok - foly-
tatta gondolatmenetét Nagy - amelyek
igazoljak, milyen provokativ modon be-
szélt Rajkkal. Szakasits letartdztatasaban

személyesen vett részt. Amikor pedig 6t
tartéztattak le gyavan viselkedett (6ngyil-
kossagot kisérelt meg), bemartotta tarsa-
it (els6sorban Donathot) Rakosinak iro-
gatott, eltavolodott régi barataitél (Mez6
Imrétél). Kadar tAmogatta Ger6 megva-
lasztasat. Ellentmondasos volt a szerepe
oktdber 23. és november 2. kozott - irja
Nagy Imre a kétet 92-93. oldalan.

,,Kadar viselkedésébdl két kovetkeztetést
lehet levonni. Vagy egyszer(ien hazudott -
ami nala nem Gjdonsag -, és akkor nincs sz6
a kapcsolatok megszakitasarol politikai moti-
vumok miatt a ahogy 6 allitja. Annal inkabb
dezertalasrol, a kormany és partvezetés elle-
ni konspiraciorol, egy szoval arulasrol, amely
késébb bizonyitékot nyert. Vagy arrol van
sz0, hogy Kadar Janos egyszerien kdzonsé-
ges provokator, aki a part és kormany veze-
tésébe kerlilvén kedvezd helyzetet teremtett
egy idegen fegyveres intervencionak, és mas
ellenséges elemek megnyilvanulasanak." (95.
p.) Nagy tovabbi soraibol az a meggy6z6-
dés sugarzik, hogy Kadar ,,régi provokator,
akinek nevéhez f(iz6dik az illegalis kom-
munista part szétverése is.”

A politikai rend6rség m(ikodési me-
chanizmusa ismeretében, valamint ab-
ban, hogy Nagy Imre irasait, beszélgetése-
it a roman szekuritate nemcsak a roman
vezetésnek, hanem természetesen a szov-
jeteknek és a ,,magyar elvtarsaknak”is to-
vabbitottak, az SZKP-rdl, a Varsoi Szerz6-
désrél alkotott véleménye 6nmagaban is
elég lett volna ahhoz, hogy végleg eltavo-
litsdk. (Jol lehet sem Hruscsov, sem pél-
daul a kinai part nem kdovetelte likvida-
lasat, legalabbis 1957. januarjaban még
nem.) Kadar Janos azonban Ugy érezhet-
te: nem veheti figyelmen kivll a réla al-
kotott megsemmisité képet.

Magyarorszag kés6bb martir minisz-
terelndke, Nagy Rakosit és klikkjét csak
ugy emlegette, mint Moszkvabdl jott zsi-
ddkat, akikre tgy lehet tekinteni, mint ide-
gen tgynokokre, s mint ilyenek, nem vol-
tak abban a helyzetben, hogy a magyar
nemzeti érdekeket képviseljék. Nagy 6ket
teszi felel6ssé a parizsi béketargyalasok si-
kertelenségeiért is. Ott jogos és igazsagos
az lett volna - irja -, ha figyelembe veszik
amagyar szandékokat és kéréseket. Es ak-
kor jottek Rakosiék, akik ugy akartak nép-
szer(iségre szert tenni, hogy felilmaltak a
burzsoa nacionalistikat és sovinisztakat.

Népszer(iség hajhaszas volt az oka,
hogy 1954 nyaran Rakosi az SZKP elndk-
ségi Ulésén felvetette a Romaniaban él6
magyar kisebbség helyzetét. , Latva ezt -
irja Nagy -, hogy a problématjo Gtra terel-
jem, a marxizmus szellemében, kértem, hogy
felvehessem a kapcsolatot Gheorghe Ghe-
orghiu-Dej elvtarssal, akit levélben kértem,
hogy a két part kapcsolatai megszilarditasa
érdekében, a kélcsonds érdekek szellemében

oldjuk meg ezt a problémat egy talalkozd ke-
retében."” (98. p.)

Nagy kifejti allaspontjat a kisebbségi
kérdésben is. Pontosabban: a magyar-ro-
man kapcsolatok és Erdély kérdésében.
Hozza kell tenni: nem ezt tartotta Nagy
Imre az Gj magyar ut, a megreformalt szo-
cialista Magyarorszag els6dleges problé-
majanak. Tehat nem is id6ézik sokaig el itt.
»Ami a nemzeti kérdést illeti, én a marxista
ideologia alapjan allok, és a roman-magyar
kapcsolatokban 1évé visszassagokat vala-
mint a magyar kisebbségi kérdés megolda-
sat a két nép és a szocialista fejl6dés érde-
kében, én ezen az alapon latom megoldhaté-
nak. A két nép kozott fennallé problémat, a
két orszag kozotti szakadast sokkal dsszetet-
tebbnek latom, hogy azt a magyar kisebbsé-
gi kérdésre vagy Erdélyre korlatoznank. Ma-
gyarorszag és Romania kozottijovébeli kap-
csolatokat és a két orszag kozotti foderaci-
0t tartalmaz¢ szerz6déssel tudom csak el-
képzelni...Ahhoz, hogy kikertljink ebbdl a
jelenlegi tragikus helyzetbél, amelyben va-
gyunk annak egyetlen egy fontos és kotele-
z6 feltétele van: a két orszag kozotti fodera-
tiv viszony megteremtése.” (99.p.)

E kérdésnél nem véletlendl id6zott a
recenzid készit6je hosszasabban. A kotet
is kozli Malnasannak és Roméannak az
1956. november 1-i feljegyzését, amely az
El6rében, valamint tobb kotetben, roma-
nul és magyarul napvilagot latott. Ebben
Walter Roman nem a valésagnak megfe-
lel6en tajékoztatta a roman vezetést. Pon-
tosabban, ahogy Méray irja: hazudott.
Nemcsak azt allitotta ugyanis, hogy Nagy
Imre, Maiéter Pal tobbek kdzott felvetet-
te az Erdélyre vonatkoz6 magyar terule-
ti igényeket, hanem Kadar Janos is, aki -
Roman beszamoldja szerint - kérte, hogy
adjanak Erdélynek autonémiat. Ezt vette
at a korabeli roman sajt6, Romania veze-
t6i, és természetesen a2 akkori és a mai
roman historiografia is.

Walter Roman felel6ssége mellett nem
lehetszemet hunyni, hiszen az 1956-58-
as romaniai magyarellenes koncepcios
perek szinte mindegyikében sulyos vad-
pontként szerepelt a revizionista maga-
tartds a hatarkérdésben. Walter Roman
tulajdon képen jéva akarta tenni, amit
1944, jalius 28-i levelében Litvinovnak,
az 1941-ben Moszkvaban megalakult , A
békeszerz6dések és a habort utani rende-
z6s bizottsagara" nevid munkacsoport fel-
kérésére az erdélyi kérdés megoldasa-
val kapcsolatban megfogalmazott. Er-
dély ,,gazdasagi, térténelmi, nemzeti, et-
nografiai szemponthdl™ egyarant egységes
és oszthatatlan.

Ezért a kdvetkez6t javasolta: 1. Er-
délyt egyesiteni kell, vagy 2. onallé, fug-
getlen allamma kell tenni.

Lipcsey Ildikd
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Tekintélyes nagysagu boritékot hozott

a posta, benne a Marosvasarhelyen
megjelend A Hét cim( lapban megjelent
irdsokkal, és egy fiatal olasz térténész,
Stefano Bottoni tanulmanyaval, melybdl
az deralt ki, hogy otthon, Erdélyben
semmi sem maradhat rejtve Isten ege alatt
- legalabb is azt reméljuk.

Titkolni egy tarsadalom is titkolhatja vétkeit, mint egy csalad a gyereklany
nem kivanatos terhességet, de csak egy ideig. Az én nemzedékem hallomas-
bol szerzett tudomast arrdl, hogy az erdélyi igen tehetséges és kivalo ir6, szer-
kesztd Foldes Laszl6, az Utunk 1958 augusztus 7.-i és 14-iki szaméaban ,,/ro-
dalombirélatunk eszmei tisztasagaért" cimii irasaban az egész erdélyi magyar
irotarsadalmat megvéadolta, denuncidlta, feljelentette. Baréatai, tisztel6i azzal
mentegették, hogy megmutattdk neki egy rola készllg erételjesen kritikai
hangvétell irds kefelenyomatat. Ez akkoriban Erdélyben nagy port vert fel.
S6t, azt is mondhatni, hogy még a 70-es évek beszédtémaja is ez volt.

Kevéshé volt ismert az, hogy augusztus 20-25 kdzott Hajdu Gyéz6 (ma a
Nagy-Romania nev( széls6jobboldali roman part tagja), Galfalvi Zsolt, Kovacs
Gyorgy és Suté Andrés levélben fordult a Kdzponti Bizottsdghoz, amelyben
leleplezték a magyar irodalomban el6forduld pértellenes jelenségeket - Fol-
des ilyen tipusu bdneit 10 oldalon soroltak-, mert egyesek,,6ntudatosan fa-
radoztak azon, hogy népi-demokratikus rendszeriink alapjait gyengitsék és
aljas modon ragalmazzak partunkat, a Kézponti Bizottsagot és magat Ghe-
orghiu-Dej elvtarsat is. Semmi helylik nem csak a partban, de irodalmi éle-
tiinkben sem. Kilizetésiikkel tovabb fog erdsodni a Part, és nagymértékben
fog gyengulni irodalmi életiinkben a burzsod ideoldgia hatasa, az a lelki ter-
ror, amit eddig gyakoroltak ezek az emberek."

Ennek a levélnek a megirdsara azért kényszerult Stité Andrés - érveltek
akik védelmikbe vették, és érvelnek, kik ma teszik ugyan ezt -, mert 6t ista-
madték, azzal az indokkal, hogy 1956-ban tulsigosan is kifejezésre juttatta
rokonszenvét a magyarorszagi eseményekkel, forradalommal és szabadség-
harccal - amit akkor a roman part kezdetektél ,.ellenforradalomnak" ,,a hort-
hysta-fasiszta rendszer restauracios kisérletének™ mindsitett - ésjo kapcso-
latokat tartott fenn magyarorszagi irokkal.

A szemle készit6je a nyilvanossag el6tt jelenti ki: magyar irbhoz méltata-
lan, hogy barmilyen, barhonnan jov6 nyomas hatdsa alatt feljelentse ir6tar-
sét. A feljelentés maradjon csak a besugok, hivatasos, vagy onkéntes felje-
lent6k privilégiuma. Barming hatalmas, értékes életm( is maradt az utokor-
ra. Nem tudom, Foldes Laszl6 megkdvette-e azokat, akiket feljelentett. Volt-
e arra ideje, élete - hiszen koran eltdvozott. Azt viszont igen, hogy még min-
dig sokan varnak egy ,,pardon"-t, egy ,,ne nehezteljetek ram", egy bocsénat
kérést Siitd Andrastdl, attol az ir6tdl, akit ma a legnagyobb magyar drama-
ironak tartunk.

L.1.
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Idézziik fel a maltat, hogy
hasonl6 soha tébbé ne
ismétlédhessen meg!

Roman Népkoztarsasag iroszévetsé-
ge kibdvitett 1958. februar 21-i tlésén
Paul Georgescu beszédében azt hizta
ald, hogy az irodalom létérdeke a kor-
szer(iség. Azonnal kidertl mit is értett
ezalatt. 1.) Az utobbi években kevés
regény irddott a kollektiv nagy nem-
zeti épitémunkalatokrél, a munkdassag
életérdél. 2.) A kdltészetben nagy az el-
tolédas az apolitikus és az un. id6tlen
koltészet felé. Ugyanakkor kifogasolta,
hogy rossz és unalmas kdnyveket adnak
ki. Ezekre az idealizmus és a negativiz-
mus nyomja ra a bélyeget. Az iré kote-
lessége a teljes igazsagot leirni, a szo-
cializmus épitése soran felmerilé aka-
dalyokat felfedni, harcolni a tarsadalmi
maradvanyok ellen és leleplezni z osz-
talyellenéget.

»Korunk igazsaga a partossag” -
emelte ki beszédében Paul Georgescu.

Az imperialistak kdézremikodésé-
vel Nagy Imre és tarsai ellenforradal-
mi fegyveres lazadast robbantottak ki
a Magyar Népkoztarsasag torvényes
rendje ellen, sz6lt az El6re 1958. juni-
us 17-i szama. Méasnap vezércikk jelent
meg ugyanitt: ,A kultdra fegyverével”
cimmel, mely kifogasolta, hogy a m(-
kedvel6 szinpadon felt(int a mult, s a
kispolgari izlés. Lukécs Péter cikksoro-
zata a nacionalizmus és sovinizmus el-
len lIépett fel, és méltatta a roman nép
és az egyuttél6 nemzetiségek egységét
a szocializmus épitésében.

Ajunius 18-23 kozotti ,,Apart sziin-
telen erdsitéséért s partélet lenini norma-
inak kovetkezetes alkalmazésédért"” cimet
visel8 KV Ulés hatisara az El6re nem-
csak az egyes személyek kritikatlan di-
csOitését itélte el, hanem a ,,kulturélis
szeparatizmust”, Id. a nemzeti kultara
sajatossagainak eltulzasat, mint a na-
cionalizmus egyik karos jelenségét. Va-
l6sagos kampany indult el a nacionaliz-
mus ellen. Szasz Janos, Szatmari B. Zol-
tan, Szilagyi Domokos, Pall Lajos kolté-
szetét zavaros eszmeiséglinek nevezték
a sajté hasabjain, s felszolitottak 6ket,
hogy szélljanak le a meddé illazidk vi-



lagabol a foldre, ,,a mi foldinkre, ame-
lyen embertarsaink nehéz kiizdelemben
emberivé valtoztatjak a vilagot™.

Nemcsak ir6kkal szemben volt ilyen
szigoru a hivatalos politika. Altalaban a
marxista-lenini elvszeriiség megerso-
désére hivatkozva keményedett az iro-
dalompolitika. A Scinteiaban ,,Croni-
car”’neve alatt jelent meg sulyos biralat
a kortars roman irodalom egyes képvi-
sel6ivel szemben. Aurél Barangat, Do-
ina Salajant, Zaharia Stancut nevezték
meg. Utébbinak A gédor (Groapa) cimd
regényérdl azt irta a Scinteia: ,,dicshim-
nuszokat zengenek réla, holott natura-
lista 4brazolésa ellentmond az irodalom
nevel§ hatdsanak”.

Roméan iré tdmadt hatba roméan
iré6t, magyar ir6, magyar irét, és ezzel
a lehet6ségek nem meriltek ki.

1958. julius 25-én kivontak a szov-
jet csapatokat Romaniabdl. Két hétre
ra, augusztus 7-én majd 14-én és 21-
én jelent meg Foldes Laszlé cikksoro-
zata: Irodalomhirélatunk eszmei tiszta-
sagaért cimmel. (EI6zménye A marxiz-
mus megerdsitéséért az irodalombiralat-
ban cimd cikk a Scinteiaban), mely-
ben az egész kortars erdélyi, romaniai
magyar irodalmat megtamadta. A Fol-
des cikk hatasa olyan nyomaszté volt,
hogy hét évig alig lelhetd fel valami
érdemleges az irodalomban. A kdz- és
irodalmi élet demokratizalédasanak,
sok bator vita kezdeményezGjének,
megtépazott irok mellett kiallo érté-
kek felfedez6jének, sz6szoldja, Foldes
Laszl6 mindennek az ellenkezgjét alli-
totta, mint eddig. lgaz irasa jol beleil-
lett az 1958 nyaran elkezd6do6tt anti-
revizionista hullamba.

Tamasi Aront és a népi irékat ellen-
forradalméaroknak nevezte. Tlrhetet-
lennek tartotta a nihilizmus, szkepticiz-
mus barmiféle jelenlétét, igy Tordai Za-
dor Madach-tanulmanyat, amely ,,ha-
mis Uzenet a mai ember szdmara”. Fol-
des szerint Méliusz zavaros és békulé-
keny a burzsod ideoldgiaval szemben,
Deak Tamaéas Osszetéveszti a kozmopo-
litizmust a vildgirodalmi tajékozottsag-
gal, Gélfalvi Zsolt mint a nemzeti érté-
kek elkddositdje szerepelt, nagy b(ine:
»magyarsaganak nincs osztalytartal-
ma”..., és igy tovabb. Kallés Miklés is
kimondta a szentenciat azok folott, aki
szerinte ,,anemzeti kommunizmus, im-
perialista diverzid, a humanus szocializ-
mus, az Ujrevizionistak” szészolai.

Foldes, akit azzal vettek ra cikke
megirasara, hogy megmutattak az lgaz
Szdéban megjelen6 tdmadé cikk kefele-

nyomatat, hidba denuncialta nemze-
déktarsait, az erdélyi magyar irodalom
képviseldit, polgari, munkas paraszt-
szarmazasu irékat és kolt6ket, 1958.
szeptember elején menesztették az
Utunk élér6l - a mor megtette a kote-
lességét, amor elmehet -, scsak A Hét
indulésakor térhetett vissza az irodalmi
életbe a 60-as évek végén. A modszer
hasonlatos volt, ahogyan 1957. oktéber
elején Jordakyt , kikészitették”. Nyilva-
nos, jol el6készitett gydlésen irotarsai,
baratai kellett elitéljék, illetve kénysze-
ritették sajat magat dnbiralatra.

Foldes irasan felbatorodva Nagy Ist-
van is megszélalt Szabé Gyula regé-
nye: A Gondos atyafisag kapcsan. (Foél-
des egyik biline az volt, hogy segitet-
te a kdonyv kiadasat) ,,Az imperialis-
tak, akik folyton a szocialista orszagok
rendjének 6sszeomlasaban reményked-
nek, nem hidba szdérnak ragalmakat a
mi irodalmunkra is ... szeretnék eltan-
toritani az olvas6 tomegeinket a mi szo-
cialista realista irodalmunktél... A Ma-
gyar Népkoztarsasagban, az ellenfor-
radalom heteiben ilyen s6tét oldalon
nem egy johiszem( ember fejét meg-
zavartak a régi irodalom altaluk eltor-
zitott eszméivel.”

Azt is lehetne mondani, hogy Fol-
des és masok az irdi szilenciummal még
jol jartak, hiszen amidta az RMP f6tit-
kdra 1956. decemberi beszédében az
egész romaniai magyarsagot revizio-
nizmussal vadolta meg, folyamatosan
folytak a kihallgatasok és letart6zta-
tasok. Készulédtek az Gjabb magyarel-
ellenes koncepciés perek. 1957. tava-

szan letartéztattak az erdélyi magyar
értelmiség korulbelltl félszaz képvise-
16jét. A vad: nacionalizmus, hazaaru-
l&s, szervezkedés. (A bukaresti roman
értelmiség képvisel6jét, Paul Gomat az
eseményekkel valo szolidaritdsa miatt
itélték el ugyanebben idében.) Paskan-
di Géza, David Gyula, Banyai Gabor és
masok hat esztend6t hiztak le Roma-
niakuléonbéz6 bortdneiben, a Duna del-
tdban és masutt.

1958 februarjaban a Kadar-Kallai
vezette part és kormany kildéttség ro-
maniai latogatasa utan, mely alkalom-
mal magyar részrél kijelentették, hogy
a nemzetiségi kérdést a roman allam
beltigyének tekintik, és nyiltan lemon-
dottak Erdélyrél, Gheorghiu-Dej vér-
szemet kapott. Megkezdték az el6ké-
szlileteket a harom nagy magyarelle-
nes monstre-per, az ENSZ-memoran-
dum-per, a Szoboszlay-per és a Sass Kal-
man vezette un. érmihalyfalni csoport el-
leni per befejezésére, és az itéletek meg-
hozatalara.

Még csak annyi megjegyzést: Nagy
Istvan egyetemi tanarra és akadémikus-
sa lett munkas-ir6, a legenda szerint,
amikor 1957-ben Paskandiék letart6z-
tatdsa utan kortarsai felkeresték és se-
gitségét kérték, annyit valaszolt, hogy
»-megérdemelte sorsat”.

Miért kell ezeket a régi dolgokat fel-
hanytorgatni - mondjak, nyilatkozzak
sokan. Hogy tobbé ne ismétlédhessen
meg a mult, hogy tobbé senki ne ejt-
hessen szégyenletes foltot a magyar
irok becsuletén.

Papp Anna

Francia nyelv{ irredenta képeslap
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Quo vadis Europal Unio?

AZ EUROPAI POLGARSAG MINDEN TAGALLAM ALTAL ELFOGADHATO EGYSEGES MEGHATAROZASAERT

Az eurdpai alkotmanytervezettel kapcsolatosan
sokan hianyoljak, hogy a ratifikacios vitdk nem a
nagy europai nyilvanossag el6tt zajlanak, illetve
zajlottak le, hanem csak a tagorszagok szik,
nemzeti nyilvdnossaga el6tt - mar mint ott, ahol
egyaltalan voltak nyilvanos vitak... Sajnos, a baj
nemcsak ez. Az Unio polgérai orszagonként nem
ugyanarrol az alkotmanytervezetrél beszélnek,
azon egyszerl okbdl kifolydlag, hogy a forditasok
nem pontosan tolmacsoljdk a Konvent altal
megfogalmazott eredeti szbveget.

forditasok gyakran tukrézik a

szavazasokat szervezd politi-

kai csoportok rejtett szandéka-
it és avalasztépolgarok az EU-val szem-
ben tdmasztott, gyakran alaptalan el-
varasait. Egy sz0, mint szaz: orszagon-
ként nem pontosan ugyanarra az alkot-
manytervezetre adjuk le a szavazatain-
kat. Hogyan lehetséges, hogy az EU sze-
met huny sokszor lényeget érint6 for-
mai hibak folott? Ki lesz a felel8s, akar
pénzlgyileg is, ha a szavazatok ered-
ményeit formai hibak miatt semmisnek
kell majd utélag nyilvanitani?

Tobbek kdzott, az alkotmanyterve-
zetek, orszagonként, nem azonos mo-
don hatarozzak meg az unio6s polgar-
sag fogalmat. Példaul, a francia erede-
ti szoveg fogalmazéasa szerint ,,unids
polgar mindenki, aki valamelyik tagallam
nemzetiségével bir”. Ebb6l a definiciobol
egyenesen kovetkezne, hogy az Europai
Unio az eurdpai nemzetallamok valami-

El6z6 szamunk 41. oldalan
kozolt cikk (Lozsadi Karoly:
Erdélyi Magyar Univesitas)
szerzBjének neve sajnélato-
san lemaradt. A szerkeszt6-
ség elnézeést kér a szerz6tdl
Olsvai Tamas Margittdl és az
olvasoktol.
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lyen koalici6ja. Innen az Europai Bizott-
sag volt elndkének, Jacques Delorsnak
azonnali javaslata, melyet azutdn ma-
sok is atvettek és kérusban hangoztat-
tak: ,,Az Eurépai Uni6 nemzetallamok
Foderacioja”. Ez a formula jol csengett
a franciak fulében, akik szamara az al-
lam és a nemzet hatarai egybeesnek. De
gyorsan hangtompitdt kellett ra ten-
ni és végul teljesen ejtették, hiszen az
Unié nem minden tagallama nemzetal-
lam, mint ahogy arra, nagyon helyesen,
Robert Badinter volt francia miniszter
is emlékeztetett. igy jutottunk el a je-
lenleg elfogadott formuldhoz, mely sze-
rint ,,az Eurdpai Unié azoknak a szuve-
rén eurépai allamoknak Foderacitja, me-
lyek az Unid alkotmanytervezetében rog-
zitett célkitlizésekkel egyetértenek™. Sokat
mondd azonban, hogy az eurdpai pol-
garsag francia meghatarozasat mind-
eddig mégsem modositottak... Egyes
tagallamok viszont, kézottik hazank
is, levontdk az Unio statusabol a logi-
kus kovetkeztetéseket és a sajat alkot-
manytervezeteikbe igy iktattak be, he-
lyesen, az uniés polgarsag meghataro-
zasat: ,,Unio6s polgar mindenki, aki a tag-
allamok valamelyikének allampolgara. Az
unids polgarsag kiegésziti, és nem helyet-
tesiti a nemzeti allampolgéarsagot™. Itt
emlékeztessiink arra, hogy szemben a
nemzetallammal, az Unié kuldnbséget
tesz ,,nemzetiség”(nationalité) és ,.al-

lampolgéarsag”(citoyenneté) kézott, hi-
szen van europai (allam)polgarsag, de
nincs eurépai nemzetiség.

Szamunkra elképzelhetetlen, hogy
az Eurdpai Uni6 az eurépai polgarsag
két egymastol eltéré definicidjat egy-
idejlleg elfogadhassa... Az alkotmany-
tervezet szOvegeinek egyeztetésére var-
va, kéretik kifliggeszteni az EU ajtajara:
,»Az europai szuverén allamok Féderaci-
6ja, mely mielébb a nemzetallamok F6-
deracioja akar lenni a nemzeti kisebb-
ségek felaldozéasa aran is”.

Ez az ideoldgiai kévetkezetlenség,
mar révid lejaratra is, stlyos politikai
zavarokhoz vezethet. Nemrégiben ol-
vashattuk a sajtéban, hogy Petersen ur,
az Egyesilt Nemzetek koszovoi Misszi-
6janak (MINUK) a vezetdje kijelentette
a Biztonsagi Tanacs el6tt, hogy ,,Koszo-
vo felosztasa irredlis elképzelés, mertaz a
tarsadalom, melyet most épitiink minden
kdzosségnek helyet kivan biztositani, to-
lerans és tobbnemzetiség(i”. Ezt a pontot
nem 6ntotték hivatalos forméba az EU
Brisszelben tlésezé kuligyminiszterei,
holott a 25 tagallam tébbsége az emli-
tett elképzeléssel nem értett egyet.

Ezt a pontot nem véglegesitették hi-
vatalos formdaban a kaligyminiszterek,
mert némelyiktk agy véli, hogy az EU
jelenlegi statusa ideiglenes és hogy az
eurépai szuverén, tolerans és gyakran
tobbnemzetiségl allamok Fdderaciodja
zaros hataridén beldl at kell, hogy ad-
ja a helyét kevésbé tolerans, etnikailag
egységesnek mondott nemzetéllamok
eurépai alkotmanytervezet a nemzeti
kisebbségeknek még a fogalmat sem.

Tobbek k6zdtt bizonyara ez is az
oka annak, hogy két, nagy demokrati-
kus hagyomanyokkal rendelkezé nép -
afrancia és a holland - nemet mondott
a jelenlegi uniés alkotmanytervezet-
re, figyelmeztetve minket is arra, hogy
nem mondhatunk le a nemzeti kisebb-
ségek kollektiv jogainak alkotmanyba
foglalasarol.

Budapest-Parizs
Kovacs Attila
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ADOMANYOK (Ft)

BELFOLD

Ader Gabor Gy6r 2.000.-
Erdélyi Ormény Gyokerek Bp 1.000.-
Godor Gabor tapolca 2.000.-
Harmath Ferenc dr. Abony 3.000-
Hegedis Pal Bp. 2.000.-
Incze Miklés dr. Bp. 3.000-
Jancs6 Laszlo Miskolc 2.000.-
Kallay Istvan dr. Bp- 7.000.-
Kélman Gy6z6 Szombathely 2.000.-
Kovacs Attila Bp. 9.500-
Ludvigh Kato Bp. 5.000.-
Makay Mihalyné Bp. 6.000.-
Mariassy Laszlo Bp. 2.000-
Nagy Arpad Izsak 1.000-
Orban llona dr. Nagyatad 5.000.-
Pésthy Ferenc dr. Pécs 2.000.-

Pataky Judit Bp. 1.000-
Pentelényi Tamasné dr. Bp. 3.000-
Péterffy Pal Bp. 3.000-
Sebesy Tamas Hodmezdvasarhely 3.000-
Szamosi Elemér Bp. 2.000.-
Sz6ts Tinde dr. Apa] 2.000-
Tringer Laszloné Bp 2.000.-
Vidé Zoltan Bp 2.000.-
KULFOLD

Nagy Ferenc USA 10.- USD
Nagy Lajos Belgium 20.- EUR
Sass Istvan Belgium 5.- EUR
KOSZONJUK!

FONTOS TAJEKOZTATO

Tébb olvasénk, tdmogaténk gyakori kérdése,
hogy a fenti ,Adomanyok" rovatban miért nem
azt az 6sszeget tintettuk fel, amit 6 bekildott.
Errél méar tobbszor tdjékoztattunk, de mivel ez
4llanddéan visszatéré téma, ezért szives tajé-
koztatasul ismét kozoljuk:

Miként azt mar kordbban is Irtuk, el6fize-
tést/timogatast minden esetben csak atérgy—
é\/Végéigfogadunk el, s minden € feletti 6sz-
szeget alapitvanyi tdmogatadsként konyvelink
- hacsak a tdmogaté masként nem rendelke-
zik. Erre gyakorlati okok miatt van sziikség, hi-
szen a teljes névsort minden szdmban kozo6Ini
7 dbzamunk: 19667173143

Tehéat ha valaki 4.000.- Fttdmogatast nyujt
(az év elején), a fenti listdn csak 1.000.- Ft-ot
tintetink fel. A 3.000.- kdzvetlen tdmogatas,
s ezért az alapitvany elkildi a lap targyévben
megjelent 4 szamat. Fia viszont 3.000.- Ft ta-
mogatds mondjuk augusztusbhan érkezik, akkor
az év végéig megjelend két szamot kuldjuk a
tovabbiakban, és a feltintetett 6sszeg 1.500.-
Ft. Ha a tdmogatés ekkor mondjuk 2.000.- Ft,
akkor értelem szerlien a feltintetett 6sszeg
500.- Ft. Ha viszont valaki decemberben nyujt
3.000.- FttAmogatast, akkor a feltiintetett 6sz-

szeg 2.250.- Ftlenne, ha atdmogaté méasként

nem rendelkezik. ES a kovetkezO évben min-
den kezdddik él6irdl...

Azoknak a (belfoldi)tdmogatdinknak, akik
az év elején legaldbb 3.000.- Ft tdmogatést
nyajtanak, tehat egy évig kuldjuk lapunkat az
Erdélyi Magyarsagot - jelenlegi kérilmények
kozott ez 4 szamot jelent. Ezt viszont soha
nem tintetjiuk fel fenti listdnkon. A kisebb vagy
nagyobb 6sszegek, ill. az év kozbeni idépontok
miatt a fentiek értelem szerlien véltoznak.

A befizetett adomanyokrol kérésre un.
APEH igazolast allitunk ki. A befizetett 6sszeg
30 %-4val a személyi jovedelemad6 6sszege a
befizetés évében csdkkenthetd, az idevonatko-
z6 érvényben 1évé rendelet szerint. Ha valaki
igazolast kér err6l, ugy ennek legegyszeriibb
modja, hogy a befizetési utalvany ,Kozlemény”
rovataban feltinteti adéigazgataSI AMa
- gy utalva erre. Ez nagymértékben konnyiti,
gyorsitja munkankat.

Még egyszer megkdszénve
tdmogatasukat,

a lap valamennyi olvasdéjat szeretettel
koszonti

Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany

Az Atalvet® 53. szamanak tartalmabdl:

« Latlelet Nagyatad modra - Az ATALVETO juniusi kommentarja

« Marton Ferenc: Mene, tekel, urszin... Tisztelet a kivételnek

« Katona Adam: Nyilt levél Marko Bélanak

+ Eurdpa szive Magyarorszag - Interju Makovecz Imrével

+ Pelle Lajos: A népszavazas (azaz egy rossz alom) margojara

+ Szfinx a Hortobagyon - A magyarellenes propaganda maddszereirdl

A lap el6fizetési dija egy évre 1400,-Ft., kilfoldrél 10 EUR, tenge-
ren talrél 20 USD. Az el6fizetéseket postai utalvdnyon a kovetke-
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A Statatum tartalmazta, hogy min-
den roman allampolgar egyenlé a tor-
vény el6tt, ugyanazokat a polgari és po-
litikai jogokat élvezik szarmazasra, nem-
zetiségre, anyanyelvre és vallasra vald
tekintet nélkil. Azok a térvényszékek
és jarasbirosagok, kozségi és megyei ha-
tosagok, ahol a lakossagnak legalabb 30
%-a nem roman anyanyelvd, kotelesek
az illet6 anyanyelvén irott beadvanyt
elfogadni, a felet anyanyelvén meghall-
gatni. A 30 %-ot képvisel6 nemzetiségek
anyanyelvikon szélalhatnak fel a hivata-
los férumokon, és az utcak neveit ezen
a nyelven is fel kell tintetni. Az ilyen
korzetekben a hivatalnokoknak ismerni
kell az illeté nyelvét. A nem roman nyel-
vl iskoldban a vizsgakat azon a nyelven
kell letenni, amely az iskola nyelve. Ma-
gyar egyetem helyett csak magyar tan-
székeket igért. A Statutum biztositotta
a vallas szabad gyakorlatat, és kilatas-
ba helyezte az ellene vét6k megbunteté-
sét. Az 1945-8s Statatum - akarcsak az
1938. majusi - kalféldnek szo6lt, hiszen a
szovjet hatalom letéteményese, Visinsz-
kij vilagosan megmondta: Eszak-Erdély-
be csak akkor térhet vissza a roman koz-
igazgatas, ha a nemzetiségi kérdés meg-
oldasarél bizonyitékkal szolgal a roman
kormany.

3.

Akuligyminiszterek tanacsanak londoni
Ulésszakan, 1945 szeptember 11-oktéber
2 kdzott, amaximum 22.000 négyzetkilo-
méter, de legalabb: 5000 négyzetkilomé-
ternyi tertiletre benyujtott magyar igényt
nem tdmogatta senki. Gyongyosi 1946.
augusztus 14.-én a béketargyaldsokon Er-
déllyel kapcsolatban mar csak 5000 négy-
zetkilométernyi tertletre nyujtotta be az
igényt. Mivel a 13 tagu tertleti és politi-
kai bizottsagbdl egy sem akadt, aki ma-
gaéva tette volna a javaslatot, a roman és
a magyar kormany képvisel6i elé utaltak.
Augusztus 31-én Auer Pal kérte a roman
féltél: jaruljanak hozza 4000 négyzetki-
lométernyi teriilet Magyarorszaghoz csa-
tolasahoz, amelyen félmilli6 magyar élt.
Romaniaban maradé 1.200.000 magyar-
nak biztositsak a tertleti dnkormanyza-
tot. Ezt a roman békedelegacié vezetdje,
Tatarescu visszautasitotta. Egyik f6 érve
az MNSZ 1945. november 19.-i marosva-
sarhelyi hatarozat volt. Visszautasitotta a
Székelyfold 6nkormanyzatat is. Nem ta-
lalt tamogatéast az ausztral kildott javas-
lata, hogy adjanak garancidkat arra nézve,
hogy Romaniaban nem sérthetik, és nem
korlatozhatjak a nemzetiségek szabadsag-
jogat. Romaniaban nem csak a polgari po-
litikusok utasitottak vissza a magyar kor-
many javaslatait: a masodik bécsi dontés
eldtti hatarok visszaallitasa volt az egyet-
len kérdés, amelyben a baloldali és a tor-
ténelmi partok egyetértettek.

Groza miniszterelnék nyilvanosan és
zart korben sokat beszélt megbékélésrol,
kiegyezésr6l, vamszovetségrol. A pari-
zsi béketargyalasok befejezése aktualis-
s4 teszi a vdmunio-t - jelentette ki Groza
1946 nyaran, a magyarorszagi Kéztarsa-
sagi cimd lapnak adott interjajaban. Ar-
ra vonatkozo terveket mar kidolgoztam
- tette hozza. Menetét a kdvetkez6kép-
pen képzelte el: a., gazdasagi és kultura-
lis egyuttm(ikodés kiépitése; b., egyutt-
mikddési szerz6dések megkotése; c., a
vamunié megteremtése. Groza vamuni-
0s kampanyanak utolsé menete az 1947
majusi roman delegacié budapesti Gtja-
nak idejére esett, azt kdvetben kikerult a
politikusok sz6tarabol.

A béketargyalasokat megel6z6 hona-
pokban ezzel ellentétben vilagosan lat-
szott, hogy Groza semmiféle targyalas-
ba nem hajland6é bocsatkozni arra vo-
natkozéan, hogy a roman-magyar hatar
megvonasanal vegyék figyelembe az et-
nikai viszonyokat is. Visszautasitotta a
két kormany kozotti targyalast a hatar-
kiigazitasrol és lakossagcserérél. Elvetet-
te az egyensuly elvét is - ez azt jelentet-
te volna: annyi magyar marad Romanié-
ban, amennyi roman Magyarorszagon -
, tovabba: féléslegesnek tartotta, hogy
az 1919-es kisebbségi szerzédésekhez
hasonléan, nemzetkdzileg garantaljak a
nemzetiségek jogvédelmét.

A Kuligyminiszterek Tanacsanak
1946. majus 7.-i dontése utan nyiltabb
lett a magyarellenesség Romaniaban.
Azon tdl, hogy majus elején Kurké Gyar-
fas, a Magyar Népi Szovetség (az RMDSZ
elédje) elndke taviratban tiltakozott a
kormanynal, mert vészjoslo hirek érkez-
tek Erdély kis- és nagyvarosaibol. A fele-
18sséget, mint annyiszor, a beligyminisz-
ter, Teohari Georgescu a roman reakciora
haritotta. Kolozsvari villamlatogatasa al-
kalmaval igy fogalmazott: ,,Areakcio tgy-
nokeinek uszitasa és egyes velik rokon-
szenvez6 hatésagi kdzegek engedékeny-
sége kovetkeztében napirenden lettek a
magyarverések, a munkassag elleni me-
rényletek, itt, ott gyilkossagok és rombo-
lasok.” Az allitélagos, vagy valoban léte-
z6 roman ,,reakcidé” azonban nem léglres
térben mozgott, nem csak egy-két tucat
embert mozgésitott, ahogyan a belligymi-
niszter és az RKP szerette volna beallita-
ni. Nem sz(int meg a panaszaradat a helyi
magyarellenes inzultusok miatt.

llyen kul- és belpolitikai koriilmények
kozott adott utasitast Kurké Gyarfas De-
meter Janosnak, az MNSZ jogligyi iroda
vezet6jének 1946. majus elsé napjaiban,
hogy készitsék el a nemzetiségi térvény-
tervezet végleges formajat, ami a kor-
ménnyal tértént egyeztetés utan kor-
rekcioval kertilt a masodik kongresszust
el6készitd bizottsag elé. A torvényterve-
zet az MNSZ-t jeldlte ki a romaniai ma-

gyarok kollektiv jogvédelme letéteménye-
séul, kimondatlanul elmenve az autoné-
miaig, teruleti-kozigazgatasi, kulturalis,
gazdasagi téren. 15 % nemzetiségi lakos
esetén a kbzigazgatas, igazsagszolgaltatas
belsd Ggyintézésében biztositotta volna
az anyanyelv hasznalatat - gyakorlatilag
szavatolta a kétnyelv(iséget.

Atorvénytervezet a kovetkez6ket kér-
te: magyar tanacsok felallitasat a minisz-
tériumokban; nemzetiségi alapon torté-
nd egyestiletek - Id. EMKE, EMGE, ,,Ka-
laka”, ,,Szovetség” - jogi statuszanak hely-
reallitasat; az aranyszam betartasat min-
den intézménynél, hivatalndl, a karha-
talmi szerveknél; 65 % esetén kilon te-
ruleti egységek kialakitasat, az egymas-
sal szomszédos magyar tobbségl megyék
szdvetkezését, kulon kerileti beosztéssal,
magyar fétisztvisel6kkel, az allami kolt-
ségvetésbdl a magyar lakossag szamara-
nyanak megfeleld részestlést; foldrajzi
és utcanevek anyanyelven tdrténd hasz-
nalatat; a kulturdlis kapcsolatok tertle-
tén a Magyarorszaggal vald érintkezés
akadalymentességét, beleértve a hataron
val6 atlépést; a Nemzetiségi Minisztéri-
um teljesen 6nallé minisztériumként va-
16 mlikodésének biztositasat; végul: egy
Magyar Kdézmdvel6dési Tanacs létreho-
zasat, melynek véleményét a minisztéri-
umok kotelesek figyelembe venni.

A megyei nemzetiségi tanacsokat a
tervezetet készit6k a Nemzetiségi Mi-
nisztériumban mdkoédé Orszagos Nemze-
tiségi Tanacs hataskorébe utaltak, amely-
nek tagjait a Minisztertanacs nevezni ki;
négy roman és hat nem roman tagbdl all-
na, a nemzetiségi minisztérium vezetdjé-
nek, vagy helyettesének elndklete alatt. A
Nemzetiségi Tanacshoz barki fordulhat-
na panaszaval, ha agy latja, hogy a hat6-
sagok megsértik a nemzetiségi torvényt.
Ez esetben a panasz a Tablak kebelében
megszervezett Nemzetiségi Tanacshoz,
illetve fellebbezés esetén a Semmit6szék
keretében mikodé Nemzetiségi Tanacs-
hoz kerilne.

December 7-én Kurké Bukarestben
a képvisel6haz elé terjesztette a székely-
udvarhelyi kongresszuson elfogadott, de
sajnalatos médon a périzsi béketargyala-
sok és a valasztasi gy6zelem mamoraban
a tobbségi roman nemzet képviseldi ,,elfe-
lejtették”a nemzetiségi torvény térvény-
be iktatasat, amely tdbbek k6z6tt biztosi-
totta volna a magyarsag kollektiv jogveé-
delmét, amely az MNSZ-t k6zjogi érdek-
védelmi testliletnek ismerte volna el; Er-
délyben tdrvényesitette volna a kétnyel-
viség gyakorlatat a hivatali és kozéletben;
magyar tanacsok kinevezését tette vol-
na lehetévé a minisztériumokban és in-
tézményeknél, nem utolso6 sorban a koz-
igazgatasi 6nkormanyzatot, nemzetiségi
tombok kialakitasat.

L.l



JOozsef Attila;
NEM! NEM! SOHA!

Szép kincses Kolozsvar, Matyéas blszkesége
Nem lehet, nem soha! Olahorszag éke!
Nem teremthet Banat a racnak kenyeret!
Magyar szél fog fujni a Karpatok felett!

Ha elj6é az id6 - a sirok nyilnak fel,

Ha elj6é az id6 - a magyar talpra kel,

Ha elj6 az id6 - er6s lesz karunk,

Varjatok, Testvérek, ott lesziink, nem adunk!

Majd nemes haraggal rohanunk eldre,
Veérkeresztet festink majd a hatarkdére
Es mindent letiprunk! - ez lesz a viadal!! -
Szembeszallunk mi a poklok kapuival!

Bomboélve rohanunk majd, mint a tengerar,
Egy csepp Vérig kizdink s all a magyar hatar
Teljes egészében, mint nem is oly régen

Es csillagunk ismét tindoklik az égen.

Lobogdénk lobog, villamlik kardunk,

Fut a gaz el6link - hisz magyarok vagyunk!
Felhatol az égig haragos szo6zatunk:
Hazankat akarjuk! Vagy érte meghalunk.

Nem lész kisebb Hazank, nem, egy arasszal sem,
Ugy fogsz tiinddkélni, mint régen, fényesen!
Magyar rénan, hegyen egy kialtas zug at:

Nem engedjilk soha! soha Arpad honat!

(1922- Radnoti Miklos hagyatékabol)



