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Egymaést nem ismeré emberek kiilénb9z6 jelenségekbdl ugyan-
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a harmadik Trianon, utols6
és végzetes, késziil6ben van. Itthon a népesség fogyésahoz Gjabb
jelenség zéarkozott fel: a liberalis betelepiilési, bevandorlasi poli-
tika. Szegeden ma az Ujszilottek 30 %-a nem magyar. Hisz év
mulva a magyarsag szama kétharmadara csékken ezek szerint?
A szomszédoknal az asszimilaci6s politika végs6 rohamra in-
dul. Briisszelben a késziilg uni6s alkotmany nem ismeri az
elszakadt nemzetrész fogalmét. Az Uni6 allampolgara minden
olyan személy, aki valamelyik tagallam nemzetiségével bir, azt
viszont az &llam donti el. Anemzeti kisebbségek védelmérdl sz6-
16 dokumentumok csak ajanlasok. Nagy, altalanos emberjogi
blabla, kotelezd kovetkezmények nélkiil. Tébbségik nem is érti
a ,,magyar kérdés”-!, hogy ti. mi nem betelepiil6k, vendégmun-
kasok vagyunk, hanem allamalkoté nemzet, a szomszédos or-
szagokban is.

Csakugyan kettészakadt az
orszag?

Egyikfele anap huszon-
négy 6rajaban ontja magahol
a rossz hireket: 2003-ra 300
telepiilésen terveznek iskola-
bezérést és Osszevonast. Az
Orszagos Egészségugyi Koz-
pont felmérése szerint: a 17
éves fitik 29, a lanyok 21 %-a
legaldbb egyszer kiprébalta a
fuvet, a fiuk kétharmada, a lanyok 40 szazaléka volt mér részeg
és a dohanyosok arénya is egyharmad felett van. Rossz hir, hogy
Médl Ferenc levéllel fordult lengyel, cseh és szlovak elnoktarsai-
hoz Esterhazy Janos rehabilitalasa tigyében. Azt beszélik: a cseh
elndk vélaszlevelét senki sem teheti az ablakaba. A hatarok
ellégiestilésérél Petru Grozéatél mar eleget hallottunk, arrél is,
hogy a jovében a hatdrok nem elvélasztanak, hanem 6sszekot-
nek. Errejegyezte meg az egyszeri ember: ugyan mar, ha ugy
sincs semmi jelent6sége a hataroknak, akkor allitsdk mar
vissza, oda, ahol nagyapja koraban volt.

Masikfele tele van jo hirrel, csodavarassal. Siirgetik a belé-
pést: majd az megold mindent. Nem lesz rossz hazassag, mun-
kanélkiliség, hurrd, hurrd! Mindenki nyugaton tanul, munkat
véllal, nyaral. Esziikbe sem jut, hogy foldrajzi-térténeti szempont-
b6l mindig is Eurépahoz tartozott a magyarsag, csak épp volt egy
aprdcska kis szerepe, hol ezt a sereget tartoztatta fel nyugati ha-
tarainl, hol azt a hordat a keletinél. Aprécska jo hir, hogy Ung-
véron felavattak a Szent Gellért Katolikus Kollégiumot, ahol 40
magyar egyetemi hallgato lelhet otthonra, vagy, hogy Kolozs me-
gyében 30 0j magyar elemi osztalyt inditanak.

Az egyensuly kedvéért egy rossz hirt egyenstlyozzon egy jé hir:
rossz hir hogy Magyarorszag tagként kénytelen lesz a vizum-
kényszer bevezetésére azokkal az allamokkal szemben, amelyek
vizumkotelesek az uniés tagallamokkal szemben. AVajdaséag és
Karpatalja magyarjai veliink egyiitt joggal aggédnak emiatt. JO
hir, hogy az EU - Szlovénia Eurépa-ligyi minisztere golf klub-
hoz hasonlitotta - mindenkit egyforman véd, de ugyanakkor
rossz hir, hogy nem ismeri el a kiilsnbséget a nemzet és a nem-
zeti kisebbség kozott, killondsen nem a pozitiv megkilénboztetést.
J0 bir, hogy az RMDSZ is kidll a székelyfoldi fejlesztési régié kiala-
kitasa érdekében, bar lehet, hogy egyes tisztségviseljének székely-
foldi érdekeltsége all e mogott. Rossz hir, hogy a romaniai, felvi-
déki 0j kozigazgatasi egységek veszélye nem malt el - ezek a tobb-
ségében magyarlakta tertileteket Ugy akarja megvaltoztatni, hogy
ott kisebbségbe keriiljenek - és Kérpéataljat is az a veszély fenyege-
ti, hogy egyesitik Lemberg és lvano-Frankivszk megyékkel.

Ajegyzetirénak is az egyik szeme sir, a masik nevet: szdmara
rossz hir, mert mint az egyik legrégibb civilszervezet, az Erdé-
lyi Szovetség elndkétl megvontak a miikddéshez sziikséges mu-
niciot, oxigént, s hidba fordult a miniszteri funkciéban 1évé ir6-
hoz, Gorgey Gaborhoz, egy mésik magyar ir6 emlékére rende-
zend§ elGadéas timogatésara, s nevet aJé hir miatt, mert mint
f6szerkeszt6nek mentédvet dobott ugyanez a miniszter.

KESZULOBEN
a harmadik Tnanan

Pomogéats Béla kifakadasanak is j6 oka van. Sz(ikebb értelemben
ami az lllyés Kozalapitvany, a MAERT tajékan, tagabb értelemben,
ami ebben az orszagban torténik. Legféképp a nemzeti stratégia
hianya és a klienttra épités, s amiatt, hogy ,,Apolitikusok lassan
mar ugyanolyan képtelen vilagot teremtenek maguk kdril, mint
a magantévék msorain lathaté valésagshow-k szerepl6i. Sok
esetben elveszitik kapcsolatukat a valésaggal, elveszitik azt az
identitast, amelyet egy magyar politikusnak a magyar nemzet
érdekében at kell éreznie, és képviselnie kell. ’

Politikusaink a statustérvény modositasok biralatara - amely
a kett6s allampolgarsaghoz képest kompromisszum volt -, hogy
ti. az ,,magyartalanitott térvény”, azt valaszoljék, hogy: 1. a ko-
rdbbi nem volt euro-konform, 2. a hatéron tli magyarok legi-
tim képviseldi elfogadték, 3- a Eurépai Uni6ban megvaltoznak a
kulpolitikai prioritasok.

Feltesziink egy koltdi
kérdést: hogy lehet az, hogy
a béarsonyszékben ul6k, a
hatalmat gyakorlék szdméra
kotelez6 az optimizmus, az
abszollt bizalom a torténé-
sek, dontések jovébeli hata-
sat illetéen? Csak a hatal-
mon kivdl allék privilégiu-
ma a kételkedés, az aggoda-
lom ugyanezen jové irant?
Magyar politikus, diplomata
hogyan hagyhatja jov4, hogy a torvénybél kimaradjon a magyar
nemzet egységére vonatkozé utalas, akkor, amikor minden
nemzetkozi férumon tiltakoznia kellene aroméan alkotmany azon
cikkelye ellen, mely szerint Roménia egységes és oszthatatlan
nemzetallam?

Otthon, Erdélyben valészinlleg, mivel az RMDSZ volt az au-
tondémia-program, a belsé valasztas és a magyar népszamlalas
elsé szamu szabot6re, csak utolsé csepp volt a kedvezménytor-
vény kiurtlése, amely a belsé ellenzéket aktivizalta. Megjegyzen-
dé, hogy a roman Sabin Gherman sincs j6 véleménnyel az
RMDSZ-r6l - 6 az, aki nem adja fel, s miutan a Erdély-Béanét
Liga bejegyzését visszautasitottdk, most az Erdélyiek Partja szer-
vezésével, s majd bejegyzésével foglalkozik - az éppen hatalmon
lévé roman kormany elvtelen szatelitpartjanak nevezi, és egyal-
talan nem kapott dicséretet azért, mert a vagyonbevallas ellen
szavazott, s amellett a térvény mellett, amely az Gjsagirok sza-
badsagvesztését helyezte kilatasba.

Ez év marcius 14-én tették meg az elsé 1épést Kolozsvaron az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) létrehozésara. Aprilis 26-
an Székelyudvarhelyen jovahagytdk az EMNT és a Székelyfoldi
Nemzeti Tanacs megalakitasat kezdeményez§ bizottsagot. Méjus
31-én Sepsiszentgydrgydn kimondatott, hogy az EMNT az erdélyi
magyarsag kormanyzatanak legfelsébb dontéshozé testiileté, és
a kozosségi autondmia gyakorlasara hivatott intézmény. Hivatott
két, a nemzeti kulturalis autonémiéat és a regiondlis autonémiat
tartalmaz6 kerettorvény kidolgozéséra, a parlament elé terjesz-
tésére és elfogadtatasara. Junius 21-én, a székelység dontott gy:
végre vegyék Gket is nemzet-szamba!

Egyetlen okunk a bizakodésra, hogy remélhetdleg, mint haj-
dan, a magyar megujulds, magyar feltdmadas letéteményese az
erdélyi, tdgabb értelemben a hatéron tali magyarsag lesz. Most,
amikor regiondlis és terlileti autondmiat timogato jelentés ké-
sziilt az Eur6épa Tanacs parlamenti kozgydilésében, elérkezett az
utolsé el6tti pillanat, hogy az anyaorszég és az elszakitott nem-
zetrészek azt kiharcoljak.

A magyar hadtérténelmet bemutaté albumot nézegetem. A
dics6séges és a vesztes csatdk is a magyarsag évezredes tar-
tasardl tantskodnak. Ebreszt6 tehat Big Brother, és a Valo
Vilag népe! Ebreszt6! Fordulj keletre, nézz északra, délre és
észak-keletre! Végy példat ott é16 testvéreidtdl!



Még meddig jelenhet meg lapunk?

ime, tobb hdnapos sziinet utan ismét megjelentiink! Az ol-
vasoOi tamogatasokon fellil megint sikerilt dsszekoldulni
annyi pénzt, aminek eredményeként az idén harom szamot
tudunk kiadni.

E 14 évfolyamot megélt lap sohasem volt kénny( hely-
zetben, de nehézségeink - akarcsak a kozéleti kiszoritosdi,
gy is mint a nemzetkozi helyzet - egyre fokozodtak. Indu-
laskor, 1990-ben, az alapitd, jo Kdteles Pal még abban re-
ménykedett, hogy révidesen sikeriil havilapként megjelen-
ni, hiszen az anyag és sajnos a téma tdbb mint elegend®.
Az akkori hangulat, az akkor még meg nem csufolt, el nem
lopott remények, zsenge reményeink, fel is jogositottak
erre. Gondoljunk csak a hatalmas, elsoprd ereji ,,Erdélyi
tlintetés™-re...

Ezek utadn aztan fokozatosan, nap, mint nap alapitva-
nyunknak szembesilnie kellett a valésaggal. Az els§ kor-
manyciklusban - igaz, hogy nem kénnyen, de még Ugy,
ahogy - sikerilt talpon maradnunk. Sét t6bbre is futotta.
Jollehet ezzel kapcsolatban még ,,sajat sorainkban” is ko-
moly ellenallasba utkdztiink. Nem csak magyarul, hanem
angolul is kiadtuk Matatias Carptdl a Holocaust Romania-
ban c. kdnyvet. A masodik kormanyzati ciklus mar nehe-
zebb volt. El6fizetSink taborat nem sikerilt annyira novel-
nlink, hogy anyagi timogatasukkal egy kicsivel is hosszabb
tavra tudjunk tervezni.

Szavakat, igéreteket kaptunk béven, de maradt is min-
den ennyiben. Szamunkra egyre nyilvanvalobba valt, hogy
fuggetlenségiinknek sulyos az ara. Tapasztalnunk kellett,
hogy a magyar sajto - legyen az jobb, vagy baloldali - fiiggé
helyzetben van, s az in. nemzeti oldal nem csinal mast, csak
allanddan vinnyog és hunyaszkodik, igyekszik ,,megfelelni”,
a ,(kil)politikailag korrekt” jelzét kiérdemelni széles e fold-
tekén. Hiaba, no. Aki a pénzt adja, az hizatja a muzsikat,
és igy vagy Ugy, de az is cenzlrdz. Ugyanakkor tapasztal-
nunk kellett azt is, hogy a szép, nagy szavak mogétt nin-
csen fedezet. Fenn az ernyd, nincsen kas. Mi ezt nem fo-
gadhattuk el, erre nem voltunk és nem is lesziink hajlan-
dok.

Furcsa médon a legszomorubb tapasztalatokat az el6-
z6, az Un. polgari kormany alatt szereztiik, a legfajobb po-
font akkor kaptuk. Tragikus volt szembesiilni azzal, hogy
»vezet6ink”-et, legalabb is azok tilnyomo tdbbségét sajat
hildsaguk vezeti, s ugyanakkor poffeszkedd Onteltségik,
nagyképlségiik, szakmai dilettantizmusuk csak egyre valo:
a fokozatos onfeladéasra. Ha nagyon targyilagosak akarunk
lenni - jéllehet a Iényegen az mit sem valtoztat - feltehet-
juk a kérdést: vajon armanyos félrevezet6k sz6tte burok-
ban éltek 6k, vagy sajat gyengeségeik rabjai voltak? Mikoz-
ben egyesek allanddan szép szavakat puffogtattak, jo-
pofiztak, a magyar kilpolitika fokozatosan hatralt. ,,Politi-
kusaink” ahelyett hogy a nemzet érdekeit vették volna fi-
gyelembe, mint szomszédaink a sajatjukat, allandéan az
0 érzékenységiiknek akartak kedvében jarni, s szolgai lihe-
géssel elémenni a sok esetben nem is létez6 briisszeli elva-
rdsoknak. Fogyott a nemzet. Nemcsak szdmszer(ien, hanem
erkolcsi t6kében, lélekben egyarant. A Pig Brother inter-
nacionalista nemzete lettiink. A dilettans mddon, sokszor
nevetségességig mend balkezességgel el6készitett Ggyneve-
zett kedvezménytorvény (mar maga az elnevezés is borza-
daly), korabbi nevén statusztdrvény utdélete masként nem
is alakulhatott, mint ahol az ma tart.

Annak idején lapunk is foglalkozott a tervezettel, mert
magat mar a szandékot is rendkivil fontosnak itélte meg.
Onok is kovethették, hogy leszoritott célkitlizéseiben kddol-
va hordja balsorsat. A polgari politikusok altal konkurens-
nek Vvélt és irigyen szemlélt kilhoni allampolgéarsag jogin-
tézményét kidolgozd Magyarok Vilagszovetségét tobbek
kdzott azért is gancsolta ahol érte a kicsinyes bosszu és al-
jas karriervagy, allami segédlettel. S hogy hova fajul mind-

ez nem nehéz megjésolni, ha nem valtoztatnak rajta, akik
megtehetnék azt.

Két éve Ugy nézett ki, hogy tébb mint évtizedes kiizdel-
minket siker korondzza. Orban Viktornak kdszénhet6en
alapitvanyunk, lapunk komoly segitséget kapott, pontosab-
ban csak kapott volna. Mint azt el6z6 két szamunkban mar
dokumentéltuk, ez a segitség meg is jelent a Magyar Koz-
tarsasag Kormanyanak hivatalos kézlonyében, a Hataroza-
tok Téraban, annak 2001. december 18-i, 55. szdméaban.
Ezzel hosszi-hosszu évekre sikeriilt volna megszilarditani
helyzetlinket. Ezt az 6sszeget azonban az erre felkent fiuk
- megbizasra, vagy a nélkil - nemes egyszeriséggel elsin-
kofaltak. Olyan sikerrel, hogy ezek utan tavaly, tizenkét év
utan el6szor csupan eléfizetbinknek, tamogatdinknak ko-
szbnhet6en tudtunk mar csak decemberben megjelenni -
egyszer. Azdta sem.

(Itt nem hagyhatok ki egy zardjelet: Az ismer6s mon-
dast idézve - nem elég a cégtablat atfesteni! A ,személy-
zet” egy részét is ki kell(ene) cserélni. Basaskodo, nagyké-
plskddd, dilettdns, nem egyszer rossz szandéku és ki tudja
honnan érkezett emberekkel nem csupan a csatat, de a
haborut is el lehet vesziteni. De hatdrokon innen és tul él§
nagyjaink is csak akkor hasznosithatjak karizmajukat, ha
nem hagyjak cserben sajat fegyvertarsaikat, dofik hatba
barataikat. Nincs szlikség némethzsoltokra, nagyandorok-
ra, ferenczszabolcsokra.)

Tehat itt tartottunk néhany héttel ezel6tt, amikor is a
megitélt timogatas egy téredéke mégis megérkezett a Nem-
zeti Kulturalis Orokség Minisztériumatdl, egy még tavaly
novemberben (!) Gérgey Gabor akkori miniszternek irt le-
veliinknek kdszénhet6en. Reménykediink - hisz’ az akasz-
tokdtél is elszakadhat - hogy a maradékhoz is hozzajutunk.
Igaz, sokan naivnak titulalnak. Ez mar csak azeért is jo len-
ne, mert ennek perrel valo esetleges kikényszeritése a
strassbourgi birakat minden bizonnyal fejcsovalasra kész-
tetné, ami nem igen oregbitené hazank jo hirét. Es minde-
nek (mindezek) ellenére, ezt mi nem szeretnénk. Sajnos is-
merve a mai magyar val6sagot a perre nagy az esély. Mivel
viszont ma hazéankban nem igazsag-, hanem ,,jogszolgalta-
tas” folyik, igy egy ilyen esetleges per évekig el is hizod-
hat.

Ezért tehat ismételten fel kell tenniink a cimben 1év6
kérdést: Még meddig jelenhet meg az Erdélyi Magyarsagi

A vélasz egyszer(: amig azt az olvasok akarjak. Az a
tobb tizezer, az utobbi években attelepiilt honfitarsunk, az
a tobb szazezres tabor, akiknek gyokerei - ha masként nem
hat lélekben - Erdélybe vagy mas elszakitott terlletekre
nyulnak vissza, az a ki tudja mennyi személy, aki a lap fenn-
maradasat nem csak szavakban, hanem tettekkel bizonyit-
va is fontosnak tartja, az a néhany ,,vallalkoz6”, aki esetleg
a szokvanyosnél tobb aldozatra is hajland6. Azok, akiknek
fontos ez a lap, pontosabban az UGY melyet szolgal.

De vajon hol talalhatunk rajuk, hogyan tudnank 6ket
megszdlitani? (Hol van, mit csinal, mondjuk az utdbbi id6-
ben Erdélybdl attelepiilt 2-3 ezer orvos?) Kérjik olvasdin-
kat, eddigi tAmogatdinkat, hogy segitsenek ebben!

Tehat a hibat inkabb a magunk oldalan keressik. Mi-
kdzben naponta krokodilkdnnyeket hullatunk Erdélyért,
Trianon miatt, s a sort folytatni lehetne vég nélkil, addig
egy ilyen szerény lapot sem tudunk az el6fizetésekbdl fenn-
tartani?!

Erre a valaszt jovo év elején megkapjuk.
Megkapjuk?!

Az Erdélyi Magyarsagért
Alapitvany
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Albert Gabor

Tisztelt Holgyeim és Uraim, ked-
ves Barataim!

Miel6tt a megadott témarol, te-
hat Eurdparol beszélnék, engedjék
meg, hogy szinte csak zarojelben ejt-
sek néhéany sz6t arrol, amirél egy
pillanatra sem volna szabad elfelejt-
kezniink. Azokrol a jelenségekr6l,
amelyeknek fényében vagy egyszer-
en tudataban minden egyszerre suly-
talannéa valik, veszit fontossagabol, s
amelyekrdl ugyanakkor szinte kote-
lességlink elfelejtkezni, hogy komo-
lyan és feleldsséggel tudjunk beszél-
ni olyan, ezek mellett eltérpil6 és
majdhogynem jelentéktelen kérdé-
sekrdl, mint példaul Eurdpa és bar-
miféle Eurdpai Unid.

Mindenekel6tt az itt settenkedd
Okologiai katasztrofara szeretnék
emlékeztetni, amely feltartdztatha-
tatlanul kozeledik felénk. Arra a ter-
mészetpusztitasra, amely rovidesen
- ki tudja, hogy ez hany évtizedet
vagy gyenge évszéazadot jelent - az
ember szdmara lakhatatlanna teszi
foldgolyonkat. A természetpusztitas
ugyanis az emberi élet elleni tama-
das. Errél tobbet beszélink, mint te-
szlink ellene, s a tudomany képvise-
16i hidba kongatjak meg a vészharan-
got, hidba irja jelentéseit a Romai
Akadémia, a vilag leghatalmasabb
urai, a természet leghatékonyabb
pusztitdéi semmiféle dnkorlatozasra
nem hajlandoak, cinikusan arrogans
mosollyal térnek ki minden olyan
nemzetk6zi egyezmeény alairasa eldl,
amely a koz0sség (jelen esetben az
emberiség) érdekében korlatozna
polgéaraik szabadsagat. Azt mar iga-
zan mellékesen jegyzem meg, hogy
farizeus médon ,,fenntarthato fejl6-
désrél" értekeznek, mintha valami
spontan folyamatrél volna sz6, ho-
lott a helyes nyelvhasznalat szerint
nfenntarthat6 fejlesztésrdl™ kellene
beszéIniink. Tarthatatlan éngerjesz-
t6 és Onpusztitd fejlesztésrél. Csak-
hogy ebben a kifejezésben - fejlesz-
tés - mér ott lappang a felelésség
kérdése, amellyel a gazdasagi és
pénziigyi hatalmassagok nem hajlan-
dok szembesilni. Mindezt az uté-
nam az 6zonviz szellemében és ab-

beszéde

a Szamadas

ban a hitben teszik, hogy a fejlesz-
tés eldnyeit biintetlenil fenntarthat-
jak maguknak, mikdzben annak hat-
ranyait az id6k végezetéig at tudjak
haritani az aldzatosan hodolo, né-
hany millié USA dollarral lekenyere-
zett ,,egyenrangu”, de nyilvan gyen-
gébb ,,szOvetségeknek”.

Masik zardjeles megjegyzésem
szintén az élet és halal mezsgyéjét
érinti. A Foldinket fenyegetd de-
mogréafiai katasztr6fara gondolok.
Arra, hogy beldthatd idén belul a
Fold népessége eléri, és valdszinlileg
tal is 1épi a hatmillidrdot, s ki tudja,
hogy ez a spiral mikor lassul le, vagy
all meg. Hogy ez altalaban mit von
maga utan, hogy Foldiink az Elet
igényeit meddig birja kielégiteni, ezt
mérlegelni nincs id6nk, és erre nem
is akarok kitérni. De hogy ez Euro-
pa - és még inkabb Magyarorszég -
vonatkozasdban mit jelent, arrdl
nem lehet hallgatni. Mikdzben
ugyanis az emberiség lélekszama
ijesztd tempdban novekszik, Eurépa
népessége ugyanilyen ijesztd modon
egyre csokken. Nem kell hozza nagy
fantazia, hogy elképzeljiik azt az
Eurdpat, amely lassankint kidiril, s
a roppant er6s kilsé demogréfiai
nyoméasnak egy ponton tovabb nem
tud ellenallni, s mint az tres tojas-
héj dsszeroppan. Es ne felejtsik el,
ennek a lassankint kiliresedd tojas-
héj-Eurépanak Magyarorszag is ré-
sze. Sorsaban osztozni fog.

A tovabbiakban dgy tekintem,
mintha ez a kett6s fenyegetés nem
léteznék, mintha Eurdpa és benne
Magyarorszag felett nem lebegne lat-
hatatlan, de igen vékony szélon a
természeti és a demogréfiai kataszt-
rofa mindent megsemmisit6 Damok-
Iész kardja.

*

Amint tudjuk, Eurdpa eredetileg
foldrajzi fogalom. De azt is tudjuk,
hogy jelenleg anndl sokkal tobb. A
név a gordg mitoldgiat idézi, de ezen
tulmenden is Eurdpa elvalaszthatat-
lan a gorogségtél. Christopher Daw-
son szerint politikai Iétét Eurdpa a
romai birodalomnak, spiritudlis 6n-
tudatat a katolikus egyhaznak ko-
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szonheti. Intellektudlis 6ntudatanak
kialakulasaban viszont egy harma-
dik tényez6 szerepel, a klasszikus
goroég kultara, mely Eurépa kodzos
ontudatanak egyik leglényegesebb
alkotoeleme.

Euroépa - irja szerz6nk - majd-
nem kétezer évig ugyanabba az isko-
laba jart, ugyanazokat a mestereket
hallgatta. A tizenkilencedik szazad
gyermekei és fdiskolai hallgatoi
ugyanazokat a kényveket tanulma-
nyoztak, ugyanazokon a miveken
csiszoltdk szellemiiket, mint ezer-
nyolcszaz évvel korabban el6deik, a
fiatal romaiak. (Dawson, Christo-
pher: Eurdpa sziletése (The Making
of Eurdpa) - Athenaeum Kiadd Bu-
dapest, é. n. 60. 1)

,L2Amarathoni gy6zelem 6ta Euro-
pa nem csak foldrajzi fogalom - ol-
vasom masutt. - A kontinens neve
egyuttal hatarozott torténelmi-kul-
turdlis jelentésre tett szert. A sokfé-
leségben rejl6 életrevaldsagot jelen-
ti, a kicsinyek erejét. Eurdpa az, ami
ellenall mindenféle kdzpontositas-
nak és egységesitésnek. - vagy bele-
rokkan.” (Lanyi Andras: Eurozis.
Magyar Nemzet. 2003. marc. 3.)

A két idézet keletkezését majd
egy szadzad vélasztja el, és nemhogy
cafolndk egymast, hanem egymast
erdsitik.

Végezetul hadd idézzek egy rep-
rezentativ oxfordi kiadvanybdl. A
gorog vilag atlasza cim(, pazar kial-
litast konyv nyité monda a kdvetke-
26 (Levi, Peter: Agorog vilag atlasza,
(Atlas of the Greek World), Helikon
Kiadd, Bp., 1994.7.1.):

Az i.e. 5. szdzadban fordulopont
kovetkezett be az emberiség torténe-
tében olyan ,,fényrobbanéas”, amely
mindenre Kkiterjedt, és mindmaig
hat. Az eredmény: Europa, és az ut
hozza Hellasz.” Azaz a gorogség.

Manapsag azonban, a huszon-
egyedik sz&zadban, gy érzem, ez az

*Elhangzott a Gondolatok Eurdpardl -
Szamadas 2003 konferencian (Magyar
Szellemi Védegylet - Magyarok Haza,
2003 4prilis 5.)
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akkor fellobbant vakité fény, mint-
ha pislakolna, mintha kialvéban vol-
na. A vilagtendencidk nem kedvez-
nek az Eurdpa-gondolatnak.

*

Annak ugyanis éppen a sokszin(-
ség a lényege. Vagy legaldbbis kelle-
ne, hogy legyen. Ezt kdvetelné meg
az eddig mar tobbszor emlitett gorog
hagyomany. A gorégség ugyanis so-
sem valt egységes - mondhatnam
Ggy is -, globalizalt birodalomma.
Marathonnal nem két birodalom Gt-
kozott meg, hanem a szellem allt
szemben az anyagi erével. Az pedig
mar a hanyatlas kezdetét jelezte,
amikor a gorogség birodalomként
kezdett el viselkedni. Erre a maga-
tartasra legjobb példa az, ahogy i.e.
416-ban - a peloponnészoszi haboru
tizenhatodik évében a Déloszi sz6-
vetséget vezetd Athén a semleges
Mélosszal leszdmolt. (Thukudidész
hatalmas munkajaban, hogy ennek a
résznek kulén nyomatékot, hang-
sulyt adjon, Mélosz tragédiajat nem
értekez6 prozédban, hanem stilust
véltva parbeszédes forméban irta
meg.)

Nemcsak a gordgsegnek, hanem
a vagyaink szerint megvalosulé Eu-
ropanak is a sokféleségben rejlik iga-
zi ereje. Olyan Eurdpéara vagyunk,
olyan Eurépat akarunk, olyan Euro-
panak akarunk részesei lenni, amely
ezt valdsitja meg, amely ellent tud
allni a talzo6 kdzpontositasnak, amely
nem akar mindenaron idegen, Euro-
pan kivuli mintakra és nyomasra
egysegesiteni. Mert ha erre az Utra
Iép, ha birodalmasodni akar, egyér-
telmden hdtlenné valt, elérulta az
Eurdpa-gondolatot.

Nem kell ahhoz politolégusnak
lennlink, hogy tisztan lassuk: az
Eurdpai Unio vélsagban van. A val-
sag oka és el6idéz6je nem a tiz ki-
16nb6z8, az Eurdpai Unids atlag alat-
ti fejlettség( tagjel6lt orszag. Hanem
a Birodalom megoszto jelenléte,
amely a gazdasagilag és katonailag
gyengébb, de semlegességre torekvo
kozOsséget sajat tdboraba akarja
kényszeriteni.

Teljes mértékben egyet lehet ér-
teni Molnar Tamas magyar-amerikai
filoz6fusprofesszorral, aki arrol ir,
hogy a birodalom, egyaltalan a nagy-
hatalom - az Amerikai Egyesult Al-
lamokrél van sz6 - nemigen kedveli,
ha vele szemben egy masik - az Eu-
ropai Uniorol van sz0 -, esetleg mas
értékrendre alapozott hatalmi koz-
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pont keletkezik. ,Jelenleg nem tud-
ni - irja Molnar Tamas -, vajon ez a
kdz6s Eurdpa nevet viselné, vagy
tovabbra is nemzetallamokbol &llna.
Ez utdbbi még életképességének fo-
gyatékossagaban is veszélyes rivalist
jelentene Amerika szemszdgébdl
nézve. 2003 tavasza ezt meggy6z6en
illusztrélja. ... Paradoxnak tlnik, de
valdszind, hogy egy k6zds (foderativ)
Eurdpa gyengébbnek bizonyulna,
mint a régi elemeket hangsulyoz6
»Europe des patries”.”

Azt mér csak mellékesen emlitem
meg, hogy tdmogatdinak a Biroda-
lom nem harminc ezistpénzeket,
hanem dollar millidkat osztogat, s
Torokorszag példaja mutatja, hogy a
vonakoddkat a judaspénz csokkenté-
sével, esetleg teljes megvondasaval
binteti. A kdzvetlen, bevallott cél az
agresszidnak bélyegezhet6 héabord
megnyerése, a tavolabbi cél viszont
ennél sokkal tébb, mondhatnam,
»,magasztosabb”. Mert a Birodalmat
nyilvanval6an kildetéstudat f(iti. A
sajat neoliberalis eszmevilaganak
propagalasaval akarja megvaltani
Eurdpéat. Ennek érdekében az eddig
érvényes rend megvaltoztatasara to-
rekszik, a keresztény etikara alapo-
zott tarsadalmi rend felszamolasara,
a nemzetéllam felbontaséra, a vilag-
piac létrehozasara.

Es ne felejtsiik el, a globalizacio
kordban nem orszagokat szokas
meghdditani, hanem piacokat.

A Le Monde diplomatique f6szer-
keszt6je, Ignacio Ramonet tanulma-
nyaban olvasom a kovetkezoket:

Az Egyesiilt Allamok oly mérték-
ben uralja a vilagot, mint még egyet-
len birodalom sem tette soha. Meg-
semmisitd szupremdciat gyakorol a
hatalom 6t hagyomanyos - politikai,
gazdasagi, katonai, technol6giai és
kulturalis - tertletén. ,,Az Egyesiilt
Allamok bizonyos értelemben az els6
protoglobalis allam - allapitja meg
egy amerikai elemz6. - Képes ra,
hogy egy Uj, egyetemes birodalom
modern valtozatanak élére alljon,
egy olyan spontan birodalom feje le-
gyen, amelynek részei sqjat akara-
tukbol vetik ala magukat tekin-
télyének” (Avilag Uj arca. Nagyvilag
2003. januar-februar. 115-134. 1)

*

Az (j protoglobalis nagyhatalom
nyomasztd szupremaéciaja el6l Ma-
gyarorszagnak vajon menedéket je-
lent-e az Eurdpai Uni6? Ugy invital-
tak, ugy fogadtak-e benninket,

amelyre koz0s, ezerszaz éves europai
sorsunk predestinalt?

Nem szeretnék napi politikai, s
killéndsen gazdasagi-anyagi kérdé-
sekbe bonyolddni. Csupan egyetlen
olyan csapdat idéznék fel, amelyet -
Ggy latom - a krénikus rovidlatas-
ban szenved6 Eurdpai Unidnak nem
sikertilt elkeriilnie. A kdzosségi érdek
és az egyéni érdek, elismerem, igen
nehéz Osszeegyeztetésérdl van szd.

Az Eurdpai Unio tagjainak, tehat
a bennlév6knek egyéni érdeke
ugyanis azt diktalja, hogy az Gjon-
nan belépdk minél el6nytelenebb fel-
tételekkel keriljenek be az Unidba,
minél Kisebb tamogatast kapjanak a
koz6s pénzb6l. Az Eurdpai Unid el-
s6dleges célja ugyanis - ne legytnk
naivak - szintén a hdditas, jobban
mondva - mivel a globalizacié kora-
ban éllink - a piacszerzés. A nagyobb
piac nagyobb profitot jelent. A sze-
gényhazi Uj tagok, mig dssze nem
szedik magukat, piacként is funkci-
onalnak. A teljes jogu tagok markat
viszont csak addig Uti az ebbdl szar-
maz6 kuldn profit, mig a tdbbiek fel
nem zarkoznak. Addig, azonban -
durvan fogalmazva -, némileg az
ajonnan belépdk zsirjabdl (is) élnek.
Nekik tehat a felzarkozas lassitasa
az érdekuk.

A kozosségi érdek viszont en-
nek épp az ellenkezgjét kivanna. Azt,
hogy az Gjonnan érkezdk minél gyor-
sabban zéarkdzzanak fel, hogy a ko-
z0sseg - esetleg még a bennlévik
adtmeneti aldozata aran is - minél
hamardbb érje el maximalis teljesi-
tOképességét, anyagi és szellemi vo-
natkozasban egyarant. Hogy felada-
tdnak meg tudjon felelni. Ez azon-
ban a kdlcsonds ,,bizalom”, vagy szo-
lidaritas meglétét tételezné fel, vala-
mint az annyit emlegetett, de ritkan
megvalosul6 6nkorlatozast. Az Euro-
pai Unid a bovités sordn a kdzossegi
érdekeket szem el6tt tartd koopera-
tiv stratégiat elvetette, s az 6nz6,
egyéni érdekeket szolgald dezertald
stratégiat alkalmazta vellink szem-
ben.

Ennek a méltanytalan banés-
maodnak a kdvetkezményeit elsésor-
ban és kdzvetlenil természetesen az
Uj tagok szenvedik el. Karos hatasat
azonban, azt, hogy az Eurdpai Uni6
gazdasagi megerdsodése lelassul, a
befogadok is meg fogjak érezni.

Mi sem természetesebb, hogy az
efféle negativ gesztusok alaposan
megnovelték az euroszkeptikusok
szdmat, s érveiknek is nagyobb stlyt
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adtak. Azt pedig felhaborodottan
vettik tudomasul, hogy a csatlako-
zasra varo orszagok kdzt mi magya-
rok is - mondhatnam, megkérdezé-
sunk nélkdl - a ,,gazdagok terroriz-
musanak” oldalara, a haboru partja-
ra alltunk. Ezt még az Eurdpai Unid
hatbatdmadasanak is lehet értelmez-
ni. Nem volna meglepd, ha a felada-
tat ismerd Eurdpai Unié nem enged-
né sorai kdzé azokat az orszagokat,
amelyek a haboruellenes kooperaci-
Ot megtorpeddztak, dezertaltak, el-
arultak az Eurdpa-gondolatot, és bi-
zonyos jutalom reményében a héabo-
ra mellé alltak.

*

A szocialista alom romjain és a
neoliberdlis barbarizmus &ltal struk-
turdjat vesztett tdrsadalom hulladé-
kain van-e még helye napjainkban
egy Uj utopidnak?” - kérdezi a korab-
ban mér idézett Ignacio Ramonet, a
Nagyvilagban megjelent tanulma-
nyaban. Majd kés6bb ezt irja:

S0k allampolgar 6haja az, bar-
csak egy szemernyi emberség kerl-
hetne a neoliberalis gépezetbe. Fele-
I6s részvallalast keresnek, a kozos
cselekvés vagyat érzik....

Mindegyikiik érzi azonban a min-
dent elarasztd neoliberalizmussal
szemben, veddsancként, egy globalis
ellenterv, egy ellenideoldgia, egy fo-
galmi épitmény szlikségességét,
amely a jelenlegi uralkodé modell-
nek képes lesz ellenalini...

Ez a szikséglet almoddkat te-
remt, akik gondolkoznak, és gon-
dolkozokat, akik almodnak, hogy
raleljenek, nem, nem egy el6re gyar-
tott, el6re csomagolt tarsadalomra,
hanem egy latdsmaodra, egy tarsada-
lomértelmez6 modszerre, amely,
koncepciok Uj épitményével, lehetd-
Vé teszi, hogy megtorjik a liberaliz-
mus ideoldgiajat.” (Ignacio Ramonet:
A vilag (j arca. Nagyvilag 2003. ja-
nuar-februar. 133. 1)

Megvallom, én magam is ezek
kozé az dlmodok kozé tartozom, ho-
lott tudom, hogy abban a sz&zadban
élek, amelyben sok minden a vissza-
jara fordult. Amikor - hogy csak né-
hany példat emlitsek - az informéa-
cidk szabad aramlasa nem a tajéko-
z0Odast segiti, nem a gondolkozas, az
itéletalkotas Osztonzdje, hanem a
gondolat kioltdsanak leghatasosabb
eszkdze. Amikor az elektronikus
kommunikacié nem kdzelebb hozza
az embereket, hanem csak a maga-
nyukat noveli.

Mindezek ellenére - vagy éppen
ezért - az ,,almodok” kozé tartozom.
Szamomra, s hiszem, hogy a magyar-
s&g szamara a szellemi Eurdpa élet-
mintat jelent. Azt a mintat, amelyet
a bizonytalankod6 Eurdpanak is meg
kell keresnie.

Csak kérdés, Eurdpa keresi-e fel-
adatat? Léatja-e tisztadn, hogy csak a
megtaldlt feladat teheti igazan
naggya, méltova multjahoz, s adhat
Iétének értelmet. Amig ezt nem tisz-
t4zta magéaban, nem tébb mint olyan
kényszeri gazdasdgi kozosség,
amely a kett6s katasztrofa sdlya
alatt rovidesen ugyis 6sszeroppan. A
demografiai nyomas elsopri, a ter-
mészeti katasztrofa el6l nincs mad-
ja kitérni.

Feladata nem a behdédolas, ha-
nem annak az el6bb emlitett ,,véd6-
sancnak” a megeépitése, egy létével
igazolt ,ellenideoldgia” kidolgozésa,
egy olyan er6s Eurdpai Unio létreho-
zasa, amely nem a birodalmi gondo-
lat jegyében, hanem a sokféleségben
gyokerez8 spirituélis és gazdasagi
erejére tdmaszkodva a protoglobalis
Egyesilt Allamoknak nem aléren-
delt szovetségese, hanem ellensulya
lehet. Egy er0s és dntudatos Eurdpai
Unié léte rakényszerithetné a Biro-
dalmat azokra az 6nkorlatozé intéz-
kedésekre, amelyek nélkil az egész
emberi nem léte is veszélyben forog.

Csak keérdés, hihetjiuk-e, hogy
Eurdpa keresi a feladatat? Jelenlegi
formajaban és szellemében tud-e,
akar-e védekezni a neoliberélis Biro-
dalom kiildetéstudata ellen? Belatja-
e rovid idén belll, hogy tulajdon si-
kere érdekében a visszariasztd de-
zertald stratégiat kooperéaciora kell
véaltoztatnia. A dezertalast, a magyar
érdekek hattérbe szoritasat, helye-
sebben semmibe vételét negyven
éven &t nyogtik. lgen kétséges, hogy
érdemes-e atlépni a helyét keres6,
szerepét még nem-tisztazott Eurdpai
Unié alomkiszobét egy olyan veze-
téssel, amely tébbszdrdsen bebizonyi-
totta, hogy képtelen felismerni a ma-
gyar érdekeket, képtelen tAmogatni a
magyar értékeket, és sajat népével
sem tud kooperalni. Itt csupan a ked-
vezmeénytorvény és a Széchenyi-terv
elsikkasztasat emlitem meg.

*

1986-ban még olyan cimen jelent
meg két vaskos kotet, hogy Helylink
Eurdpaban. 2003-ban inkabb arrol
kellene értekezniink, hogy Eurdpa
helye benniink. Az olykor kidbrandi-

t6 Eurdpat hogyan lehet 6sszeegyez-
tetni a bennink él6 képpel. Mert
bennlnk, bizonyara kevesekben -
akiknek egyéltalan valaha is volt la-
tomasuk Eurdparol -, éppen a kom-
munista éra alatti elzark6zasunk
miatt nem romolhatott meg az Eu-
ropa-gondolat. Mi ki voltunk zarva
Eurdpabdl, az orszagban él6k sosem
élhették meg ezt a gondolatot, sza-
munkra az csak idea maradt, eszme,
amelyet szinte titokban &riztiink
meg tisztan. A benniink él6 Eurdpa
példaul sosem kérkedett szellemi
szupreméciajaval, de az Egyestlt Al-
lamok gazdasagi gydmségat sem is-
merte el.

El6bb a feladatat keresé Eurdpa-
rol beszéltem, de vajon mi lehet Ma-
gyarorszag, a magyarsag feladata eb-
ben a régi-0j Eurépaban? Semmikép-
pen sem az, hogy folytatva a dezer-
talo stratégiat bellrdl bomlassza az
Eurdpai Uniét. Hanem ellenkezéleg
az, hogy a benniink épen maradt
Eurdépa-gondolat szellemében raéb-
resszlk valddi feladatara, melyet, ha
teljesit, talan még az a vilagot fenye-
getd kettds katasztrofa is elharitha-
to6, amelyr6l a bevezet6ben szdltam.
Akkor talan a lelkiismeret zardjeleit
is fel szabad oldanunk.

De hat mit tehet az alig tizmilli-
0s magyarsag Eurdpa felelGtlenség
tengerében?

Mi - legaldbbis reményeim sze-
rint - a keresztény értékeket elisme-
ré orszagként lépink be - ha nem
most, akkor késdbb, feltételezhet6en
sokkal jobb szellemi feltételekkel -
az Eurdpai Unidba. Azzal a spiritu-
alis ontudattal, amely Europat ala-
kuldsa idején, majd kétezer évvel
ezel6tt athatotta. Szamolva azzal,
hogy ez a spiritualis 6ntudat mindig
a kisebbséget jellemezte, a minGségi
kisebbséget.

Nekink, magyarsagunkat meg6r-
z0tt magyaroknak a Kkisebbség
»eleszt6” szerepét kell vallalnunk.
Eurdpai Unids tagsagunknak csak ez
a feladatvallalds adhat értelmet.
Hogy ne csak az ,,életlinket”, hanem
»lelkiinket” is megmentsiik.

Tudjuk, az Eurdpai Union kivil
is van élet. S6t, az Eurdpai Union
kivil is van Eurgpal

Mert Eurdpa benniink van!

De ha a kett6s katasztrofan urra
akarunk lenni, azt is tudomasul kell
vennunk, hogy sorsunk Eurdpa.

Albert Gabor
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Az europal allampolgarsag,
és a nemzeti kisebbségeit

»-Az EU-s allampolgarsag az Eurdpai Unidhoz valo csat-
lakozasunk egyik legfontosabb el6nye” - nyilatkozzék
minisztereink és vezet6 politikusaink, de ennek az uj al-

s

lampolgarsagnak mibenlétérdl, esetleges hatranyairol

mar nem szolnak.

Az eurdpai
allampolgarsag-fogalom
és eredete

Az eurdpai allampolgérsag fogalmat
els6 izben a maastrichti egyezmény
(8. cikkely) fogalmazta meg 1992-
ben, amely kimondta, hogy az Unid
allampolgara minden olyan személy,
aki valamelyik tagallam nemzetisé-
gével bir. Ezt az Eurdpai Unid jelen-
legi alkotménytervezete (3. cikkely)
azzal egésziti ki, hogy az eurdpai al-
lampolgarsag csak fliggeléke a nem-
zeti allampolgarsagnak, de azt nem
helyettesiti. Es a térvényhozok sziik-
ségesnek vélték hozzaflzni: eurdpai
nemzetiség nincs.

Miel6tt ratérnénk a fenti tor-
vényjavaslat értelmezésére, sziksé-
ges emlekezetlinkbe idézni egy, a
nyugat-eurdpai orszdgokban kiala-
kult és mara eléggé altalanossa lett
joggyakorlatot. Jollehet a nemzetiség
fogalma és az allampolgarsag fogal-
ma két kiilénb6z6 jogi katego6riahoz
tartozik, mivel a nemzetiség egy
nyelvi és kulturalis k6zosséghez valo
tartozast jelol meg (lasd a nacio és a
nemzet szavunkat, mely a sziiletés-
re, illetve az azt megel6z6 nemzésre
utal), az allampolgarsag fogalma
pedig a polgari, illetve a politikai
életben s igy a néphatalom gyakor-
lasaban valo részvételre vonatkozik,
mégis a legtébb nyugat-eurdpai or-
szagban e két fogalmat tarsitva
hasznaljak. Az a szemantikai csusz-
tatas, amit e két fogalom jelentésé-
nek az 0sszemosasa képez, fontos
szerepet jatszik az « egységes »
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nemzetallamok kialakulasénak el-
méletében és gyakorlataban, mivel
megfosztja a kisebbségi népcsoport-
ok és a nemzeti kisebbségek tagjait
onazonossaguk kinyilvanitasanak le-
hetdségét6l. (Példaul egy breton so-
hasem allithatta magardl, hogy &
breton nemzetiségd, 6 csak bretonul
beszél6 francia lehetett és lehet).
Amint tudjuk, Eurdépaban két
nemzetfogalom hasznalata honoso-
dott meg. A torténelmi és tarsadal-
mi fejlédés kiilonbdzésége a magya-
razata annak, hogy Kdézép-Eurépa
néhany orszdgaban inkabb az etni-
kai, illetve kulturalis nemzet fogal-
ma hasznalatos, amely a kdzos szar-
mazasra, illetve a kdz6s nyelvre és
kultarara teszi a hangsulyt, mig
Nyugat-Eurdpaban tébbnyire a 19.
szdzadban kialakult franciapolitikai
nemzet fogalma terjedt el. Ez utobbi
fogalmat, mely eredetileg a térvény
el6tti egyenléség nemes gondolatéara
épult, a kdzpontositod és erészakkal
egységesitd jakobinus-republikanus
allam hozta létre az 1789-es francia
forradalom utan, az egy nemzet-egy
nyelv logikajat er6ltetve az orszég la-
kossagara. igy szlletett meg a 19.
szézad végeére, a kdzpontositd allam
homogénizalasra mozgdsito naciona-
lista politikdja eredményeként, az
egy és oszthatatlan kdztarsasag, apo-
litikai nemzet fogalmara épulé6 mo-
dern nemzetallam francia modellje,
mely ugyan a torvény el6tti egyen-
I6séget hirdeti, de a tobbségi nemzet
uralmat valositja meg a kisebbségi
népcsoportok folott. Ezt a tobbségi
nemzet altal, a testvériség nevében
gyakorolt zsarnoksagot nevezték a
19. szdzadban demokratikus despo-

tizmusnak, amely a 20. sz&zad elejé-
re mar a szalonképesebb egységes
nemzetallam nevet vette fel.

Az etnikai, kulturalis nemzet fo-
galma egy nyelvi, kulturalis koz6s-
ség értékeinek, hagyomanyainak a
megG6rzését van hivatva szolgalni,
tehat védekezd, elzark6zé magatar-
tast tikroz. Ezzel szemben a politi-
kai nemzet fogalma csak a ténylege-
sen egységes nemzetallamokban be-
fogadd és humanus, mig ott, ahol
nemzeti kisebbségek is élnek, a tobb-
ségi nemzet er6-pozicidbol gyakorolt
politikdjanak ajelszava, mely a test-
vériség alarca mogé bujtatott beol-
vasztasi szandékokat takar.

A nemzetfogalmak hasznélata a
mindenkori nemzeti érdekekbdl fa-
kadt, azokat szolgélta és szolgalja
ma is. A 19. szazad végén a mi poli-
tikusaink is a befogadé magyar nem-
zetallam hivei voltak, minden Kar-
pat-medencei polgarban szivesen lat-
tak hungarust. Az etnikai, kultura-
lis nemzet fogalméanak hasznélatéat
Trianon kényszeritette rank. Ugyan-
is ezt a nemzetszemléletet diktalja
az elcsatolt teriileteken él6 magyar
kdzdsségek iranti szolidaritas érzése.

Az egyseégesit6
nemzetallam ideologiaja

Az egységesitd nemzetallam nacio-
nalista ideol6giéja a 20. szazad ele-
jén rohamosan elterjedt egész Euro-
paban, és a mai napig hirdeti, hogy
az egységes, homogén nemzetallam a
modernizacio el6feltétele. Azokban
az orszagokban, melyekben nemzeti
kisebbségek is élnek, ennek az ideo-
I6gianak a terjesztése nacionalista
tirelmetlenséget gerjeszt és allando
politikai feszliltség forrasa a tébbsé-
gi nemzet és kisebbségben él6 nép-
csoportok kozott. Mar kialakult
nemzettudattal biré nemzeti kisebb-
ségek felszamolasara tor, és az em-
bertelen, véres vagy kevébé véres, de
mindig sok szenvedés forrasat jelen-
t6 etnikai tisztogatasok, népesség-te-
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lepitések elméleti alapjat képezi, és
azoknak szolgal igazolasul. Az egy-
tudhaté be, hogy a sovinizmus egyes
europai nemzetek fanatizmusba tor-
kollé vallasava fajult az elmalt évti-
zedben (lasd a balkani haborukat).
Ez a ideoldgia valsagba sodorhatja
magat a demokraciat is. A kdzelmalt
esemeényeib6l példaul emlitésre érde-
mes, hogy egyes nyugat-eurépai ha-
talmakat a nemzetdllami eszme
Szerbidval kdzos emlékei bénitottak
meg akkor, amikor a szerbek megta-
madtak Vukovart, és meg az Egye-
sult Allamok batoritasara sem vol-
tak hajlanddk fellépni az agresszo-
rok ellen.

Az egységes nemzetallam ideold-
gidja ma is, az emberi jogok koraban
is él és virul, és valtozatlanul a naci-
onalista tlirelmetlenség gerjesztéje.
Ennek az ideoldgianak a nevében
folytak alig néhany éve a Balkanon
a véres etnikai tisztogatasok, ennek
az ideoldginak a hirdet6i szervezték
meg 1990-ben Marosvasarhely véres
marciusat. Es ennek az ideoldgianak
a nevében utasitja vissza mosolyog-
va a roman miniszterelnok, az
RMDSZ szatméarnémeti kongresszu-
san, az erdélyi magyar kisebbséget
megilleté kollektiv jogokat, tudva
tudvan, hogy egyedil a kollektiv jo-
gok gyakorlasa (teriileti autonémia,
decentralizalt és szovetséges allam-
keret) biztosithatja egy nemzeti ki-
sebbség megmaradasat.

Mindezek ellenére, a nemzetek és
a nemzeti kultdrak felviragzasat igé-
ré6 Eurdpai Unidba val6 belépésiik
pillanatdban, Eurépa nemzetei és
nemzeti Kisebbségei bizakodva te-
kintenek a jov6be és abban remény-
kednek, hogy azok az egész bolygén-
kat atfogd er6k, melyek napjainkban
atformaljak mind az anyagiak, mind
a szellemiek vilagat, dssze fogjak
Toppantani az «egységes» nemzetal-
lam nacionalista ideol6gidjanak az
alapjait, ezt a modern korok «demok-
ratikus despotizmusat», és meg fog-
jak teremteni, angolszasz megolda-
sok felhasznalasaval, a decentrali-
zalt, multikulturalis alapokra épit-
kez§ tarsadalmakat. A demokracia
kiteljesedésének az el6feltétele min-
deniitt a kdzpontositd hatalmak le-
bontasa, aképviseleti demokraciabol
részvételi demokraciava vald atala-
kulads. A kibontakoz6 globalizécio
idészakéaban egyre vilagosabba valik,
hogy nem a nacionalista elméletek
jelentik az orszagokat 6sszetarto iga-

zi er6t, hanem az dnmegvalositasuk
kereteit megtalalo emberek és ko-
z0sségek Osszefogasa. Sikeres példak
erre Kanada, Belgium és Spanyolor-
szag a kozelmultban kialakult sz6-
vetséges allamszerkezetei.

Bevandorlasi politika a
mai nyugat-europai
allamokban

Itt azonban nem keriilhetd meg,
hogy sz6t ne ejtsiink azokrdl a tar-
sadalmi kérdésekrdl, melyeket az
Eurdpdba bevéndorl6 idegen ven-
dégmunkasok sokmilliés tomegeinek
letelepedése vet fol. Ugyanis a bete-
lepuild idegenekben a politikai nem-
zet hivei varatlan szovetségesekre
talalnak. Jollehet az shonos népcso-
portok és a honositott vendégmun-
késok két kiilonboz6é tarsadalmi cso-
portot képeznek, mégis, identitasuk-
tol megfosztva, egyodntetlien az egy-
séges politikai nemzet kategoridjaba
soroljak be 6ket. A tébbnemzetiségi
orszagokban éppen ezért az idegen
vendégmunkasok betelepitésének
mindig van az 6shonos népcsoport-
ok ellen iranyulo éle is. Ugyanis mi-
nél szinesebb a politikai nemzet pa-
lettdja, a demokracia elvei annal in-
kabb tiltjak a népcsoportok kozotti
megkilonboztetést. Itt tehat tetten
érjuk a beolvasztd demokratikus des-
potizmus modern forméjat.

E kérdéskor taglalasa sordn arra
is fény derdl, hogy miért lett az 6s-
honos nemzeti kisebbségek ugye
Eurdpéaban masodlagos jelentség.

Az Eurdpai Unio jovéjét megha-
tarozé nyugat-eurépai hatalmak
(Anglia, Franciaorszag), ma mar téb-
bé-kevéshé egységes nemzetallamok
és igy szamukra természetes a nem-
zetallamban valé gondolkozés. A
nagy Ujdonsag az, hogy néhany éve
Németorszag is magaéva tette a po-
litikai nemzet fogalméat. Az a Német-
orszag, amelyik elsének fogalmazta
meg Herder szavaival a nemzet-foga-
lomnak sokaig hagyomanyosnak te-
kintett meghatarozasat, mely a nem-
zetben etnikai és kulturalis kozdssé-
get latott, és igy politikai jelent6ség-
gel ruhézta fel a népet (Volk). A né-
met birodalom kés6i kialakuldsa
(1871) és az orszag 20. szazadi vi-
szontagsagos torténelme a magyara-
zata annak, hogy ez a herderi etni-

hBHbHhK

kai nemzetfogalom élt a németekben
egészen a legutébbi évekig. (Most ne
beszéljink azokrol a széls6séges el-
tévelyedésekrdl, amelyekbe a nacik
kergették bele az etnikai nemzetfo-
galom hiveit). Ezért sokan megle-
pddnek, amikor megtudjak, hogy az
orszag 1989-ben bekdvetkezett Ujra-
egyesitése és a Kelet- és Kozép-Eu-
répaban él6 német szarmazasu la-
kossag tobbmilliés tdmegeinek a ha-
zatelepitése utan, és végleg lemond-
va az egykori kelet-eurGpai német te-
riletekrél, a németek is lassan-las-
san &tveszik a politikai nemzet
fogaloménak hasznalatat. De a felso-
rolt tényez6k a jelzett paradigma-
valtasnak csak el6feltételei voltak,
mert felszabaditottdk a német &lla-
mot a hatrokon tul él6 németek ér-
dek-képviseletének kényszere aldl,
ennek bekdvetkezését méas erdk
kényszeritették ki. Az tortént
ugyanis, hogy a masodik vilaghéabo-
rd utan a német tarsadalom megval-
tozott. A haborut kovet6 ipari fellen-
diilés, a hires német gazdasagi cso-
da és a népszaporulat alacsony szint-
je szukségesse tette idegen vendég-
munkésok tomeges befogadasat.
1955-t61 ezek szd&ma rohamosan no-
vekedett és 1990-ben mar elérte az
ot milliét. Ma az idegen, tehat nem
német szarmazasu bevandorldk sza-
ma meghaladja a nyolc milliét, az or-
szag lakossaganak a 10 %-at, akik-
nek az egyharmada torok szarmaza-
su. Amikor az els6 kdolaj-valsag al-
kalmaval, 1973-ban a vendégmun-
késok egy részét tavozasra kérték
fel, kidertlt, hogy a vendégek nem
akarnak hazamenni, hanem véglege-
sen a befogadd orszagban kivannak
letelepedni. Helyzetliket rendezni
kellett. Nem élhettek tovabbra is,
sokan mar évtizedek ota, idegenként
befogadd hazajukban. Az idegen ven-
dégmunkasok milliés tdmegeinek a
német tarsadalomba valo integrala-
sa kényszeritette ki a szemlélet-val-
tast: bacsut kellett venni a kétség-
telendll elzarkdzo etnikai nemzet fo-
galmatdl és meg kellett baratkozni a
befogadd politikai nemzet fogalma-
val. Sok német ezt a mai napig is
kényszer(i rossznak tekinti, de elfo-
gadja. A vendégmunkésok honosita-
sa napjainkban folyamatban van,
egyre tobben kapjak meg a német
allampolgarsagot. A hatdsagok a ket-
t6s allampolgarsag engedélyezésével
konnyitik meg a bevandorlok integ-
ralédasat.
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Vendégmunkasok a
célorszagban

Hogy milyen hatalmas nemzetépit6
er6ket képes mozgositani egy orszag
helyesen iranyitott bevandorlési po-
litikdja, mutatja Franciaorszag ese-
te is. A 20. sz&zadi bevandorlasok
kovetkeztében ma Franciaorszag 60
milli6 lakosabdl 20 milli6 olyan fran-
cia van, akiknek vagy a sztlei, vagy
a nagyszulei idegenek voltak. Akkor,
amikor a 20. szazad els§ évtizedei-
ben a népszaporulat soha nem latott
mélypontra zuhant, mert a francia
ndk nem akartak gyermekeket szil-
ni, a kormanyruadnal allé bolcs al-
lamférfiak vették kezikbe a francia
nemzet sorsat és kiépitették-azt ajol
olajozott 4llamgépezetet, mely a be-
vandorlék millidibdl teljes értékd
francia allampolgérokat teremt. A
franciaorszagi bevandorlasok torté-
nete, francia nemzeti szemszdgbo6l
nézve, kimondottan sikertorténet.
Ezért érthetetlen a francia naciona-
lista széls6jobboldali partok (Le Pen)
gancsoskodasa, (akik persze nem az
éshonos népcsoportok jogait hianyol-
jak). De ez sem az els6, sem az utol-
sO eset, amikor nemzeti jelszavak
hangoztatasaval probalnak artani a
nemzeti érdekeknek.

A leirt munkaeré-bevandorlas je-
lensége ma mar az Eurdpai Unio leg-
tobb orszagara jellemz6. Es a ven-
dégmunkasok befogadésaval és in-
tegralasaval a politikai nemzet fogal-
manak a hasznalata is terjed. A nyu-
gat-europai orszagok kdzponti prob-
Iémaja tehat ma a bevandorlok ha-
talmas tdmegeinek a politikai nem-
zetbe val6 integralasa. A politikai
nemzetben gondolkododk pedig, amint
lattuk, nem ismernek el kiilonbséget
nemzeti kisebbség és bevandorl6 ko-
zott. Ezért érthetd, hogy az éshonos
nemzeti kisebbségek, fennmaradasuk
érdekében, pozitiv diszkriminaciot
kévetelnek maguknak.

Még azok az orszagok is, amelyek
korabban jellegzetesen emigranso-
kat kibocsato térségek voltak, mint
példaul Spanyolorszag és Portugalia,
az Eurdpai Unidba valo belépésiiket
kovet6 gazdasagi fellendiilés kovet-
keztében szdzezeres témegekben fo-
gadjak be a messze foldrél érkezo
(Afrika, Kozel-Kelet, Azsia) vendég-
munkasokat. A zsugorodd demogra-
fiaju eurdpai orszagokban vendég-
munkasok nélkil ma mar nem lehet-
ne mdkddtetni a gyarakat, be kelle-

ne zarni a kérhazak és az intézmé-
nyek nagy részét, 6sszeroppanna a
betegbiztositas és a nyugdij-rend-
szer. A vendégmunkasok tdmeges
megjelenése nemcsak a célorszagok
gazdasagi fellendiilésének biztos jele,
hanem ezek tovabbi gazdagodasanak
a forrésa is. De ezuttal a befogadd
orszag nemcsak a bevandorlé mun-
kdjara tart igényt, hanem annak vé-
rére is, hiszen a bevandorlok leszar-
mazottaival sajat nemzetét kivanja
épiteni. Jaj azoknak a cs6kken6 né-
pességli eurdpai orszagoknak, me-
lyek ebbdl a legUjabbkori belsé gyar-
matositashél végleg kimaradnak! Jaj
gazdasagilag és jaj demogréfiailag!
Egyel6re ezek kozé tartoznak a volt-
kommunista orszagok, kozottik ha-
zank is. Ma még csak remélhetjik,
hogy az Unidéba vald belépésiink
utan, nalunk is bekdvetkezik a gaz-
dasagi fellendiilés és hogy orszagunk
emelked6 joléte hozzank is vonzani
fogja a vendégmunkasokat. Vilago-
san kell azonban latnunk, hogy ha-
zank ma nemcsak gazdasagilag, de
ideoldgiailag sincs felkésziilve idegen
munkasok tomeges befogadésara. A
Trianon altal rank kényszeritett et-
nikai nemzetfogalom elzark6zé ide-
ol6giaja ugyanis erre nem tesz alkal-
massd minket. Nemzet-szemléle-
tink megvaltozasa csak abban az
esetben kovetkezhetne be, ha az Eu-
ropai Uni6 magara vallalnd, és alkot-
manyos keretek k6zott szavatolna a
szomszédos orszagokban él6 magyar
nemzeti kdzdsségek kollektiv jogai-
nak a védelmét.

EU: nemzetek
szOvetsége vagy
nemzetallamok
koalicioja?

Sajnos, az Eurdpai Uniod alkotmany-
tervezete, jelenlegi formajaban, nem
ebben az irdnyban halad. Ez a ter-
vezet ugyanis kizarélagosan nemzet-
allami poziciobol fogalmaz és az egy-
séges politikai nemzet fogalmara
épit, holott Eurdpaban vannak tébb-
nemzetiségli orszagok és szdvetséges
szerkezet( allamok is (Belgium, Spa-
nyolorszg, Németorszag,...), és a
nemzeti kisebbségek egész sora. JAl-
lehet a ,,federativ” jelz6t Iépten-nyo-
mon hasznélja, nem az eurépai ne-
pek, nemzetek szovetséges Eurdpa-

janak a képét vetiti ajov6be, hanem
az eurdpai nemzetallamok koalicio-
jaét. Tony Blair brit miniszterelndk
j6 érzékkel azonnal megéllapitotta:
€2 az alkotmanytervezet Eurdpat va-
I6s4ggal belehorgonyozza a nemzet-
allamba”. Akkor, amikor az eurépai
allampolgarsag kritériumava a tag-
allamok nemzetiségét teszi, egysze-
riien kétségbe vonja a nemzeti Ki-
sebbségek és a szOvetséges allamok
létezését. Mert a ,,tagallamok nem-
zetisége nyilvavaléan a szébanforgd
tagallam tobbségi nemzetének nem-
zetiségét jelenti, és igy a tagallam
minden polgarat a tobbségi nemzet
nemzetiségébe sorolja, megfosztva
az 6nazonossag kinyilvanitasanak a
lehet6ségétdl. Az alkotménytervezet
kiterjeszti tehat az allampolgarsag
és a nemzetiség fogalménak tarsita-
sabol szarmazd jogfosztd ertelmezést
az Uni6 minden tagéallamara. Vissza-
jutottunk oda, ahol Ceausescu Ro-
manidjaban tartottunk: az erdélyi
magyar Ujfent csak magyarul beszé-
I6 romannak mondhatja magét.
llyen koérilmények kozott az alkot-
manytervezet természetesen nem
ismeri a nemzeti kisebbség fogalmat
sem, ez a szokapcsolat egyetlen egy-
szer sem szerepel a javaslatban, és
akinek neve nincs, annak természe-
tesen kollektiv jogai sem lehetnek.
Ez azt jelenti, hogy az Unié minden
tagallamra Kiterjeszti az egységes po-
litikai nemzet fogalmanak a haszna-
latat, és igy megvonja t6link is a jo-
got, hogy a magyar nemzethez tarto-
zoknak tekintsuk a hataron tul él6
magyarul beszél§ kdzosségeket. Az
alkotmanytervezet tehat egy tollvo-
nasai athlzza a hatarokon atnyuld
egységes magyar kulturalis nemzet
gondolatét, és ezzel mintegy hatalyon
kivil helyezi a nagy gonddal kidolgo-
zott statustorvényt. Ezért kellett to-
rélIni ez utébbibdl az egységes magyar
nemzet kifejezést. A nemzeti Kisebb-
ségek tagjai mint egyének szabadon
és boldogan élhetnek az Uni6 barme-
lyik orszagaban, de mint kdzosségek
nem létezhetnek.

Az elmult években a kuldnféle
eurdpai intézmények, mint az Euro-
pa Bizottsdg, az Eurdpa Tanacs és az
eurdpai Parlament szamos intézke-
dést hoztak, szdmos keret-egyez-
ményt fogalmaztak meg a nemzeti
kisebbségek védelmében - hangoz-
tatjadk a még mindig bizakodok. Igen
am, de ezek a rendelkezések a leg-
tobbszor csak nem jogerds, esetleges
és dtmeneti ajanlasok, mig az alkot-



manytervezetnek, megszavazasa
esetén, hosszltavra szolo, stratégiat
meghatarozé alaptérvény jellege
lesz. Azok Gizenete tehat, akik Isten
nevét is kifelejtették az Europai
Unié alkotmanytervezetéb6l, a nem-
zeti kisebbségek felé ez: ,,lehet, hogy
vagytok, de jobb lenne ha nem len-
nétek, mert holnap biztos, hogy nem
lesztek”. A mi kotelességiink pedig
az, hogy ezt az istentelen Uzenetet
ne halljuk meg.

A fentiekbdl egyértelmden kit-
nik, hogy az Eurdpai Unié eddig még
nem talalta meg azokat ajogi kere-
teket, melyek biztosithatnak a nem-
zeti kisebbségek identitdsdnak meg-
Orzését és kultarajanak a felviragoz-
tatasat.

Megoldas: a
multinacionalis allam

Mivel az eurdpai allampolgarsag ja-
vasolt megfogalmazésa jelenlegi for-
méajaban létiikben fenyegeti a nem-
zeti kisebbségeket, az érintett orsza-
goknak és kozossegeknek kozosen
kellene fellépni és kdvetelni az eurd-
pai allampolgarsagra vonatkozo tor-
vényjavaslat modositasat.

Egyes tagorszagok részérél mar
elhangzott a javaslat, hogy célsze-
rlibb lenne a nemzetiségi kritérium
helyett tertleti-féldrajzi kritérium-
hoz kotni az eurdpai allampolgarsa-
got. Ez annal inkabb indokolt lenne,
mivel a teriilet (orszag) altal megha-
tarozott térség az, ahol a polgarok
kifejtik a kozos értékekre alapozott
politikai részvételiket, és ahol
igényt tarthatnak 6nazonossaguk
kinyilvanitasara és elismerésére,
tiszteletben tartva természetesen a
lakossag mas csoportjainak hasonld
igényeit. Az egység és a sokféleség
képezik minden demokratikusan
épitkez6 kozosség két alappillérét,
ahol a polgérok tiszteletben tartjdk
egymas 6nazonossagat. Az allampol-
garsag ehhez a politikai kdzdsséghez
valo tartozas tudatat jelenti. Azt je-
lenti, hogy felelGsséget érziink térse-
gunk intézményeinek j6 miikddteté-
séért, az emberi jogok tiszteletben
tartdsaért és lehetfvé tessziik az el-
vek és az érdekek képviseletét. Ez
sok mindent jelent, de nem feltéte-
lezi az erkdlcsi vagy nemzeti egylivé
tartozast, - allapitottak meg nemzet-
kozi politolégusok is.

A sikeres kanadai, belgiumi és
spanyolorszagi példak is azt jelzik,
hogy a tdbbnemzetiségl térségek-
ben, a demokratikus fejlédés ered-

ményeként, a nemzetallam szerepét
a multinacionalis, sz6vetséges allam
van hivatva elfoglalni, melynek meg-
val6suldsi formai a federalizmus
vagy a regionalis autonémiak. Csak
a multinacionalis allam teheti lehe-
tévé tobbféle identitas kinyilvanita-
sat, biztosithat alkotmanyos kerete-
ket ezeknek az identitdsoknak a
megélésére, és teheti lehet6vé a re-
gionalis nyelvek hivatalos hasznéla-
tat, a regionalis nemzeti kulturak és
miveltség fejlesztését. Azokban a
kozép-eurdpai orszagokban, ahol
nem latjak be ezeknek az allamszer-
kezeti valtoztatasoknak a sziikséges-
ségét, a demokratikus atalakulas
hosszl évekkel eltolédhat, annak
minden, féleg a nemzeti kisebbsége-
ket sOjto, karos kovetkezményeével.
Eppen ezért, az Eurdpai Unio egyik
legsurg6sebb teenddi kozé tartozna,
hogy az eurdpai tébbnemzetiség(
tagjelolt orszagok (Szlovakia, Roma-
nia, Szerbia) multinaciondlis, szdvet-
séges szerkezet(i allamma val6 atala-
kitdsan munkalkodjék, és ezek meg-
valdsitasdhoz megteremtse az alkot-
manyos kereteket a jelenlegi alkot-
manytervezet modositasaval.

Kovécs Attila Zoltan
2003. junius 12,
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* e Koltségvetési tamogatasban az alabbi szervektdl részesiilt:
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KOZLEMENY

Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany (adészam: 19667173-1-43 cim: 1116 Budapest, Sopron u.
64.) eziton ismerteti a 2002. évi kdzhasznu tevékenységének f6bb adatait és szolgaltatasi igénybevétel-

e Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany 1.487.607.- Ft cél szerinti juttatast nyujtott alapitoi céljai megvalo-

Az Alapitvany 2002. évben vezetd tisztségviselbi részére sem pénzbeli, sem természetbeli juttatdst nem

- A tamogatas 0sszegét az Erdélyi Magyarsagért c. folydirat megjelentetésére, valamint egy szamitégép

e A Kuratérium 2003. évben is az Alapitvany alapit6i céljainak megfelel6en els6sorban a folyéirat meg-

A 2002. évrél készilt kbzhasznusagi jelentés az Alapitvany székhelyén megtekinthet6.

A Kuratérium
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Mi, Erdelybdl elszarmazottak megkilonboztetett figyelmet
szentellink mindannak, ami ott térténik. igy volt ez idén, év
elején az RMDSZ VII. kongresszusa tajékan. Hallottunk arrol
is, hogy baratunk, a torténészbdl politikussa lett Vekov Karoly
sportszerlen atadta az RMDSZ vezérkaranak azt a dolgozatot,
amelyben feltarta, jobbité szandékkal mindazt, amit egy mon-
datban: ,az RMDSZ valsaga, a romaniai magyar k6zosseg
valsaga” lehetne dsszefoglalni. Punkdsd el6tti pénteken - ba-
rataink tobbsége mar Csiksomlyé felé vette Gtjat - a szer-
keszt6seg lapszamunk els6 korrekturajat javitotta, amikor vas-
kos boritékot hozott a posta. Vekov Karoly dolgozatat. A fel-
kért f6szerkesztd mit tehetett volna, Unnep ide vagy oda, ha
mar egy ismeretlen jovoltdbdl hozzajutott a kézirathoz, maga
gépelte le, s adja kozre ezdttal, igaz roviditett valtozatban.

Az RMDSZ VII. kongresszusara
akkor kerilt sor, amikor az erdélyi
magyarsag sorskérdéseinek felel@s-
ségteljes megvitatasa halaszthatat-
lanna valt. Kézosségiink jelenlegi
helyzetében nem elégedethetiink
meg a szokassa valt egyszer(i be-
szamoloval, a vélt vagy valos sike-
rek felsorolasaval, a kongresszus
el6tti hdnapokban megs(irlisodott,
valtozatos tematikdju RMDSZ szer-
vezte tanadcskozéasok optimista
megallapitisaival, sem a minimalis
idére kimért hozzaszolasokkal,
amelyek éget6 probléméinknak
még pusztan megemlitésére sem
nyujtanak alkalmat.

A népszamlalas megrazé ered-
ménye, mely szerint kéz6sségunk
az elmult évtizedben 200 ezer fovel
csOkkent, az erdélyi magyarsag re-
ményvesztettsége, rohamos anyagi
romlasa, az asszimildcié immar
tdbmbmagyarsagunkat is fenyeget6
veszélye, a szOvetséglink dgymond
belsd ellenzékének tevékenysége
nyoman megcsappant tagsag, vala-
mint k6zdsséglink tobbi tagjanak
véleménye alapjan hangoztatott
birdlatok arra koteleznek minden
szovetséginkben tisztséget vallalt
egyént, hogy a legels6 adandé alka-
lommal nyomatékosan hivja fel az
RMDSZ legmagasabb szint( veze-

téinek figyelmét: erdélyi magyar
kozosséglnk érdekvédelmi szovet-
ségink helyzete azonnali mélyen-
szanto elemzést és gyors cselekvést
kdvetel.

Az RMDSZ valsagban van. En-
nek oka:

Az elhibazott RMDSZ
politika

A Szovetseg élén allo szlk csoport
nem tudott sikerrel egy kévetkeze-
tesen erdélyi magyar érdeket érvé-
nyesitd politikat folytatni. Apré-
pénzre valtotta a magyarsag érde-
keit megjelenit6é politika alapelve-
it, egyéni vagy szlk csoportérdeke-
kért, toredék juttatdsokért, kedvez-
meényekért. A szovetség vezetdsége
be sem nyujtotta kdveteléseinket
roman partnereinknek egy atfogd
csomagtervben. Viszont visszavon-
ta az 500 ezer alairassal timogatott
magyar oktatasi torvénytervezetet.
Nem véllalta fel a kolozsvari szék-
hely( allami magyar tannyelvi
egyetem ulgyét sem, lemondott a
romanok torténelmének és Roma-
nia foldrajzanak magyar nyelv(
oktatasarol. Még a Demokratikus
Konvencidval kotott koalicids teve-
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kenységében is els6bbrend(i szere-
pet kapott a tobbségiek tgymond
nemzeti ,,érzékenysége”, mint a
tobb mint 80 éven &t javaitol és jo-
gaitol megfosztott erdélyi magyar-
sag erdekeinek kovetkezetes kdve-
telése. Ajelen romén kormany ta-
mogatasaval csak fokozodott az
RMDSZ hajbdkold, dnfelad6 politi-
kéja.

Szdvetségiink cslcsvezetbsége
nem tdrekedett olyan tiszta jogi
helyzet megteremtésére, amely fo-
kozatosan biztositotta volna joga-
ink kiszélesitését esélyegyenldsé-
glink megteremtése érdekében.
Onkényesen lemondott szamos
olyan igényuinkrél, amely a magyar
gyerekek identitasat hivatott bizto-
sitani, cserben hagyta az egyhazi
oktatast, engedményeket tett egy-
kori magyar tulajdon karara, nem
képviselt hatarozott allaspontot a
magyar egyhazi ingatlanok vissza-
juttatasdban, feladta Kolozsvart és
magyarsagat. Sokatmondé Szovet-
séglink azon allasfoglalasa, hogy
alapkdveteléseink javat megjeleni-
t6 alkotmanymaodosité javaslatain-
kat nem kivéanja protokollumba
foglalni. Ezen stlyos, k6zdsséglink-
re nézve rendkivil karos lépések
alkalmaval az Alapszabéalyzatot
megseértve egy szlik csoport hataro-
zott, s csak kés6bb, az események
bevégeztével kérte az SZKT jévaha-
gyasat. Az RMDSZ bels6 szabalyza-
tanak, kongresszusi, SZKT vagy
mas intézményei hatarozatainak
megszegését tabuként kezelte és
ellenségnek kialtott ki mindenkit,
aki biralta eljarasat.

Nem dolgozott ki stratégiat a
magyar-roman viszony hossz( tavu
kezelésére, nem volt képes kialaki-
tani egy atfogé egyuttm(kodési
politikat a vezetd roman politikai
er6kkel, hogy tudatositsa benniik
és elfogadtassa velik jogos kovete-
Iéseinket.

A jelenlegi RMDSZ-vezet6ség
szamaéra fontosabb az elvtelen és
szoros viszony fenntartasa a mai
vezet6 szerepet jatszd6 roman poli-
tikai elittel, mint a magyar érdekek
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képviselete. Nem hasznalja ki a
»csendestars”-i helyzet el6nyeit,
nem érvényesitette kell6képpen a
magyarsag érdekeit, noha a kor-
manypart rdnk volt és van utalva,
amiként ez volt a helyzet a koali-
ci6 idején is. Mindez sulyos bizal-
mi valsadghoz vezetett a tagsag és a
szOvetség kozott.

Az elmult id6szakban folytatott,
antidemokratikus térvényeket ta-
mogato politikaja révén az RMDSZ
elvesztette hitelét nem csupan a
magyarsag nagyon jelentds részé-
nek szemében, de a roméan - els6-
sorban - demokratikus politikai
er6k szemében is.

Lemondott érdekeink tényleges
kialféldi megjelenitésérél, s hozza-
jarult ahhoz, hogy a romén politi-
ka kedvez0 szinben tinjon fel és a
nemzetkdzi kozvélemény modellér-
téklnek tartsa a kisebbségek hely-
zetét Roméniaban, annak ellenére,
hogy koézosségunk hatranyos hely-
zetben van és tagjait 13 év multan
is masodrangl allampolgéarokként
kezelik, megfosztva 6ket elemi jo-
guktol, az esélyegyenl6ségtol.

Nem volt képes egyenld tavolsa-
got tartd politikat folytatni a ma-
gyarorszagi partokkal. A romén-
magyar alapszerz6dést a feje folott
kototték meg, kihagyva beléle ajo-
gainkat biztosito legfontosabb téte-
leket. A magyar kedvezmenytor-
vény pedig az RMDSZ hatarozatlan
allasfoglalasai miatt szintén sokat
veszit eredeti céljaibol.

A Magyarorszag hatérain tal élg
magyarsagnak a Magyarok Vilag-
szOvetsége altal felvetett kett6s al-
lampolgérsagra vonatkozd javasla-
taval kapcsolatban a roman kor-
many véleményét tamogatta és to-
vébbitotta kozosségunk és a roman
kozvélemény felé, anélkul, hogy
ebben az ellentétes véleményt
fenntarté platformokkal, illetve az
RMDSZ tagsaggal konzultaljon vagy
megprobaljon legalabb 6nallo véle-
meényt alkotni errél a kérdésrél.

Elvtelen, kivételez6 illetve ki-
szorit6 politikat folytat az RMDSZ
egyes bels6 csoportosulasaival
szemben, az ellenvélemények nem
a meggondolésra és a parbeszédre,
az eltér6 véleményeket integréald
politizalasra, hanem indulatos kit6-
résekre ingerik.

Politikajaval ez a csoport aldés-
ta a romaniai magyar nemzeti ko-
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z0sség helyzetét, jovébe vetett hi-
tét és csokkentette életerejét. Ve-
szeélyezteti az orszag, egyben a tér-
ség politikai egyensulyat.

Tevékenységének és eredmény-
telenségének legfontosabb jellem-
z6je, egyben oka a:

Stratégiatlansag

A hosszutava, részletes erdélyi
magyar nemzeti stratégia hianya-
ban a Szdvetség tevékenysége
sz(iklatokord, nem pedig tavlati
célokat kovetd, nagyivi. Nem tar-
totta szikségesnek a részstratégi-
ak kidolgozasat sem a szamunkra
kulcsfontossagu tertileteken, mint
a demogréfia, szocialis, gazdasagi,
tulajdonviszonyokat érint6, magyar
pénzlgyi és tAmogatasi, oktatasi,
m(vel6dési, egyhaziigyi stratégiak.

A sokszinliségében megjeleni-
tett erdélyi 6sszmagyar nemzeti
kozosségi érdek helyett az RMDSZ
vezetBsége rész-, csoport-, vagy re-
giondlis, illetve egyéni érdekeket
probal érvényesiteni. Példaul telje-
sen logikatlanul igyekezett a ma-
génegyetem kdzpontjava a Székely-
foldet tenni, szé nélkil hagyta,
hogy a felépitendd nemzetkézi au-
topalya elkerilje Erdély kdzponti
részeit. Belemegy a felemas, sza-
munkra egyértelmdien hatranyos
megoldasokba és azokat o&riasi
eredményekként jelenti be a nyil-
vanossag el6tt. Példaul még mindig
a magyar karok és ,tanszékek” (1)
Iétrehozasat surgeti, az allami ma-
gyar egyetem kovetkezetes kdvete-
Iése helyett.

Els6dleges célja ma sem az, hogy
Iétrehozza azt a jogi keretet, illet-
ve azokat az intézményeket, ame-
lyek szavatolnak az esélyegyenldsé-
gunket a tobbségiekkel.

Az RMDSZ vezet6sége nem volt
képes egy olyan cél- és eszkdz-
egyuttest felvonultatni, amely meg-
felelne a magyar nemzeti k6zdsség
jelen helyzetébél kovetkez6 elvara-
soknak.

A magyar érdek a szorvany és a
tdbmbmagyarsag érdekeinek egyiit-
tesébdl all dssze. Egyiket sem sza-
bad kijatszani a mésik ellen, még a
SzoOvetségen belll sem. Ma a kett6
érdekének egybedtvozése az
RMDSZ legfébb feladata.

Az RMDSZ milyensége:
egyidejlleg pirt
és szovetseg

Az RMDSZ 13 évvel ezel6tt, a rend-
szervaltas kezdetén jott l1étre, ami-
kor a poltikai torténések az atme-
neti korszak kuszasagai szerint ala-
kultak és amikor a politikai hata-
lom képviseldijavarészt az egykori
hatalmi strukturak képvisel&ibdl
kerlltek ki. igy lett bel6le egy félig
poltikai, félig tarsadalmi szervezet,
ezen a lényegén a kés6bbi szerve-
zet- és alapszabalyzat modositasok
sem tudtak valtoztatni. Az RMDSZ
ennek kodvetkeztében nem mas,
mint egy szovetségnek alcazott egy-
partrendszer, amely elfogadva az
1989 elétti statuszunkat, megproé-
balta 6sszedtvozni a part és a népi
mozgalom elemeit egy latszélag
demokratikus egységbe.

A szovetség élén taldlhatd cso-
port kills§ segédlettel felszamolt
minden mas, parhuzamos poltikai
szervezetet, csoportot és csoporto-
sulast, amely konkurenciat jelent-
hetne, a megmaradottakat kitritet-
te minden lényeges, eltér6 vonas-
tol. Ugyanakkor lejaratési techni-
kakat alkalmazott az illet6 csopor-
tosulassal, illetve vezet6ivel szem-
ben. Alkalmazta ezt mostandban a
Reform Témorilésre és a tisztelet-
beli elndkre is.

Az RMDSZ vezetése - ha a sze-
mélyi feltételeket vesszik - egy
szlk csoport, klikk és csatolt részei
kezébe kerilt, amely els6sorban e
kis csoport egyéni vagy regionalis
érdekeit valdsitja meg. Jellemzd
rajuk, hogy a roméaniai magyarsag
tényleges helyzetének felmérését
nem tartjdk fontosnak, érzéketle-
nek a kdzrend({ magyar gazdasagi-
szocidlis helyzetével szemben. Te-
vékenységiikben az akarnoksag, a
voluntarizmus, az érdekeinkkel el-
lentétes cselekvés lelhetd fel.

Moédszereikre a demokratikus
elvek és gyakorlat semmibe vevése
vagy latszat betartasa ajellemz6. A
bels6 ellenzéket elvtelenil és folya-
matosan vadoljak, hattérbe szorit-
jak, kirekesztik vagy hétrdnyos
helyzetbe juttatjak

Viszont sajat klienturajukat
megfeleld el6ny6k biztositasaval
kulcspozicidkbajuttatjdk. Nem sza-
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mit az sem, hogy 0sszeférhetetlen-
ség van az RMDSZ tisztségvisel6k,
illetve alkalmazottak és kuratoriu-
mi tagsag kozott.

A hibak és tulkapasok, az anti-
demokratikus madszerek nem csu-
pan a sz(ikkor( vezetés rovasara,
hanem annak a koncepcionalis és
szervezeti struktdranak a szamla-
jara irandok, amelyet ma RMDSZ-
nek neveziink.

Mind a Szovetség valsaga, mind
az erdélyi magyar tarsadalomban
tapasztalhaté nagyfoku leépilés a
jelenlegi orszagos RMDSZ-vezet6-
ség szadmlgjara irand6. E kormény-
zas tiz éves ténykedése valtotta ki
azt a nagyfokl elkeseredést, amely
a mai romaniai magyar kézhangu-
latot jellemzi, ez koveteli meg -
szinte torvényszer(ien - a jelenlegi
helyzet megvaltoztatasat.

A valsdg ugy szuntethet6 meg,
ha miel6bb reformra keril sor a
Szovetségen beliil, amely formajat
és szervezési struktlrajat tekintve
idejétmulta és korszerd(itlen.

Mi tehat a teendd?

A legfontosabb feladat: kulénvéa-
lasztani a politika és a civil tarsa-
dalom intézményeit. Ez a tovabbi-
akban sem zéarja ki a kett6 kozotti
kapcsolatot, és féleg nem azt, hogy
a civil tarsadalom befolyasolja a
politikumot, azaz feladatokat fogal-
mazzon meg szamara.

Egyrészt biztositani kell a civil
tdrsadalom szaméra az dnszervez6-
dést és érdekeinek megjelenitését
minden szinten, masrészt a hazai
magyar tarsadalom politizalé rétegé-
nek az egy(ttes szereplését egy egy-
séges magyar part keretei kozott.

A szervezési reform lényege a
SzOvetseg atalakitasa, a politika és
civil szféra kuldénvalasztasa lenne.
Aromaniai magyar nemzeti k6zos-
ségnek profi politikai szervezési
forméra van most mar sziiksége,
amelynek politizalasa végre tényle-
ges és hosszU tavon érvényes ered-
ményeket tudna biztositani a Ro-
manidban él6 magyarsag szamara.

A politikai képviselet meg kell
feleljen a roméaniai magyar nemze-
ti kdzosség elvaradsainak, mig for-
majaban, stratégidjiban, politizala-
saban korszer( kell legyen. Ez a
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szervezési forma ismert és hagyo-
manya is megvan a XX. szazadi tor-
ténelminkben, és ez nem mas,
mint a part. Nem 0j partra van
szikség, hemem az RMDSZ-t kell
atalakitani partta.

Csak azoknak nem érdekik,
hogy péartba szervezddjunk, akik a
jelen szervezetlenséglinkbél kifo-
lyolag jutnak egyéni elényokhoz.
Es mindez akkor, amikor Eurdpa-
ban ilyen nemzeti jellegl péartok
szolgaljak a szdmszer( kisebbség-
ben él6 etnikumok érdekeinek
megjelenitését.

A Magyar Part

A part célja mindannyiunk kdzos
érdekének, a romaéaniai magyar
nemzeti kozosség érdekének felval-
lalt szolgalata. Egy kisebbségi sor-
ban él6 nemzeti kézosség legfébb
feladata identitasanak megdrzése,
illetve fejlesztése. Ezért az Uj part
els6dlegesen nemzeti, nem pedig
ideologiai alapon szervezddne meg.

Magyar Partra van tehat szik-
ség, ami aztjelenti, hogy a part leg-
fébb feladata a magyar érdekek kép-
viselete lenne, amelyeket semmi-
lyen korilmények kdzott nem veszt-
hetnének szem eldl és nem adhat-
nanak fel kdvetkezmények nélkil.

Az mar szervezési és szabalyo-
zéasi kérdés, hogy miként biztosit-
hat6 a harom vagy négy klasszikus
ideoldgiai szinezet(i iranyzat (ke-
resztény-demokrata, liberélis és
szocialista, zo6ldek) szamara az
esélyegyenl6ség a parton beliil.

A magyar érdek a szorvany- és
tombmagyarsag érdekének egyiit-
tesébdl all 6ssze, amelyeket egyiit-
tesen meg kell védenilk és egyiket
sem szabad kijatszani a masik el-
len. A kett6 egybedtvizése lenne a
Magyar Part legfébb feladata.

A magyarsag e két csoportja
egyutt tudja kiharcolni és elfogad-
tatni a roman politikai élet képvi-
selivel a szdmunkra esélyegyenl6-
séget biztosité korilményeket. A
megfeleld jogi keretet és azokat az
intézményeket, amelyek kisebbse-
gi kortlmények kozott is biztosit-
jak a magyarsag egyéni és kdzosse-
gi jogainak az érvényesitését, bar-
milyen létszamban is éljenek egy
teleptlésen.
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A Magyar Part szervezési kérdé-
seirdl nyilvan egydttesen kellene
ddntenie a politizald réteg képvise-
I6inek. Mindenesetre a part alulrol
felfelé, hierarchikusan, de eléggé
lazan kellene szervezddjon. Bels6
életében fontos alapelv kell legyen
az elszdmoltatés és a szdmonkéreés.
Mig az orszagos dontéshozd szerve-
ket a terlletiség és a szamarany
flggvényében valasztanadk, azon-
ban Ugy, hogy megfelel6en érvénye-
sulhessen valamennyi régié érdeke.
A part eln6két a terlileti szerveze-
tek alapegységei vagy ezek képvise-
16i valasztandk meg.

A Magyar Nemzeti
Onkormanyzat

A Magyar Nemzeti Onkormanyzat
arra hivatott, hogy egybefogja a
roméniai magyar tdrsadalom vala-
mennyi képvisel§jét, egyhaziakat
és vilagiakat egyarant, és megjele-
nitse érdekeiket a legalsd szinttdl
az orszagosig.

A gazdasagi, tarsadalmi és szel-
lemi élet képviseldit egybefogé Ma-
gyar Nemzeti Onkormanyzat képes
lesz nem csupan 6nmagat megszer-
vezni, hanem gondjairdl is tajekoz-
tatni a magyar politikai tarsadal-
mat és kérni a segitségét, amit nyil-
véan meg fog kapni.

Ezt az intézményt, amely hiva-
tott megfogalmazni a hazai magyar
nemzeti k6zosség elvarasait és ér-
dekeit akar annak egésze, akar
egyes részeinek szintjén, el kell is-
merje a roman politikum, szervezé-
si strukturajaval, jogositvanyaival
egyetemben, mint érdekeink egye-
duli megjelenitdit, igy biztositva a
magyarok szamara a tényleges
esélyegyenldséget.

Ennek a szervezési struktura-
nak meg kell jelenitenie nem csak
a tobbség, hanem a szdrvany érde-
keit is. A helyi szinten meg nem
oldhatd, altaldnos érvény(i kérdése-
ket hivatott felvallalni és képvisel-
ni a Magyar Part.

Vekov Karoly

RMDSZ képvisel6,

a Nemzetépitd Platform elnoke
Kolozsvar, 2003. janudr 29.
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Az erdélyi magyarsag és az Europal Unio

Erdekes polarizalédasnak lehettiink tanti a magyar
jobboldalon Magyarorszag Europai Unios csatlakozasanak
kérdésében. Noha a magukat nemzetinek mondo és a
valasztopolgarok tekintélyes része altal is nemzetinek
elfogadott partok egyértelmlien tamogattadk az EU
csatlakozas szerzddés szerinti formajat, e partok valasztoi
taboranak egy része nemmel szavazott az aprilisi
népszavazason. Nyiltan felvallalni az ,,igy nem” gondolatot
csak a parlamenten kiviili MIER valamint a nem parttipust
szervezetek (MVSZ, JOBBIK, HVIM) merték.

A jobboldal széttéredezésének
hangulati alafestését jelentette az
alkotmanyos aggalyokat is felvetd
hurraoptimista kampany. Elvonat-
koztatva akar a konkrét kérdéstél,
gondoljuk el: elvben létezhet-e
olyan, jovénket alapvet6en megha-
taroz6 nemzetstratégiai 1épés,
melynek csak elényei vannak, koc-
kazatai, hatranyai nem? Ezekr6l
nem kellett volna széIni? Jelen
esetben pedig a hatranyok eviden-
sek. A mez6gazdasagi timogatasok
Ugye, mint cseppben a tenger, meg-
mutatja, hogy mi is az EU megha-
tarozo6 gazdasagi koreinek szandé-
ka velink. Ha a magyar gazda, aki
eleve Iépéshatrannyal indul, nem
tobb, hanem kevesebb tdmogatést
kap, mint Unidbeli vetélytarsa, s a
mesterségesen fenntartott hatra-
nyos helyzetet rdadasul a magyar
allam sem kompenzalhatja, akkor
nem evidens-e, hogy egy Ujfajta
gyarmatositasrél van sz6? S akkor
nem szoOltam a magyar szuvereni-
tas-vesztésnek olyan igen lényeges
vetileteir6l, mint a bevandorlas-
politika, s egy sor egyéb jogos ag-
galyrol. Ezzel egyutt a bal-liberalis
oldal még azt is EU ellenes propa-
gandanak probalta bélyegezni, ami-
kor a csatlakozas mellett egyébként
kiallo FIDESZ és Orban Viktor szét
mert ejteni a majdani hatranyokrol
is. Az adofizet6k pénzébdl finanszi-
rozott, millidrdokat felemészt6 EU-
kampany, ha nem alapozott volna

bugyuta, populista, nyilvanvaldan
manipulativ sz6lamokra, hanem
teljesen objektiven beszélt volna a
vérhatd elénydkrél, az eljaras ak-
kor is sértette volna a hiteles tajé-
koztatadshoz valé alkotméanyos jo-
gunkat, hisz a hatranyok teljes egé-
szében tematizalatlanul maradtak.

Ami k6z0s az anyaorszagi és az
erdélyi magyarsag esetében az EU
vonatkozasaban, az éppenséggel a
teljes félretdjékoztatottsag. Ennek
motivacidi eltéréek. Az anyaorszag
esetében vilagos a félretajékoztatas
inditéka: a parlamenti elitnek meg-
felel a csatlakozas kodifikalt, elfo-
gadott, aldirt forméja. A baloldal
érzéketlen a nemzeti kérdésekre, a
globalizmus terjedésében, az orszag
kidrusitdsdban pozitiv programot
lat, s egy szerencsés egybeesés sza-
mara, hogy mindezt EU-kdntdsben
adhatja el, szemforgaté modon hi-
vatkozva tobb mint ezer éves eurd-
pai multunkra, kulturalis kot6dé-
seinkre. A parlamenti jobboldal egy
része vélhetéen 6szintén hiszi,
hogy tobb a csatlakozés jelen for-
majanak is az el6nye, mint a héat-
ranya, a masik része a nemzetkozi
elszigeteldéstdl s orszagon belili
megbélyegzettségtél félve nem
mert kidllni a NEM mellett.

Az erdélyi magyarsag esetében
masként tevddik fel a kérdés. Itt a
Frunda Gyorgy-féle euro-retorika
egy hamis jovékép felmutatasaval
probélja leplezni az RMDSZ jov6-

képhianyat. A jelenlegi RMDSZ-
politikdnak ugyanis a nemzeti meg-
maradas szempontjabol nincs jové-
képe, ezt mintegy villan6fényben
lathattuk a tavalyi népszamlalas
nemhivatalos eredményének nyil-
vanossagra kertlésekor. Hatiz esz-
tend6 alatt kétszazezer lélek a vesz-
teségiink, akkor a Reményik San-
dor altal a ,,Parti sziklak™ cimd
versben megjosolt jovo, a teljes fel-
morzsoltatas nem is oly tavoli. Ha
igy megylnk tovabb, pusztula-
sunknak tragikuma is elvész, a ro-
man kisebbségi modellrél sz6l6 ha-
zug mitoszt éltetd vezetbink vezér-
letével szép csendben elfogyunk. S
,»a sirt, hol nemzet sillyed el” nem
gyaszkonnybe (sz6 nemzetek ve-
szik majd korul, hanem a jéghideg
kozony valamint a karérom. Er-
délyben a hivatalos RMDSZ euro-
retorikdja mitoszt gyartott Eurépa-
bol, valamint annak intézményes
vetiileteib8l. Mitossza valt az Euro-
pa Tanacs, az Eurdpai Unio, de
még a NATO is. Sokan azt remé-
lik, hogy Romania integracioja egy-
b6l megoldja majd a magyar nem-
zeti kozosseg sorskérdéseit, hogy
automatizmus erejével minden
problémank orvoslast nyer majd.
Eveken keresztul hirdették s hirde-
tik ma is, hogy az EU-n beliil jelen-
t6séglket vesztik, légiesiilnek a
hatarok, melyek ,,nem elvalasztani,
hanem 6sszekotni fogjak a nemze-
teket.”

Egyik torténész jobaratom azt
szokta erre mondani, hogy ha
annyira jelentéktelenek lesznek a
hatarok, akkor ugyanbizony miért
ne lehetne a hatar a Karpatok vo-
nalanal. De félre a tréfaval! A ha-
tarok légiesllésének mitosza még
anyaorszagi jobboldali kérékben is
él. Led6bbent6 olykor az emberi
gondolkodés felszinessége, mely
képes a hatar jelentségét a vam-
kezelés intézményére redukalni.
Holott a hatar mindenekel6tt egy
allam szuverenitdsanak térbeli Ki-
terjedésétjeldli ki, s ezt fogja kije-
I6Ini a tovabbiakban is. Azt a vona-
lat, amelyen belil a tovabbiakban
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is adminisztrativ eszkozokkel szo-
ritjdk vissza a magyar kulturat és
a magyar nyelvet, melyen belil a
magyarsag ellen lehet heccelni az
egyhéazon keresztil a csangokat,
melyen belll kozterekrdl el lehet
tavolittatni a Wass Albert szobro-
kat, melyen belul a magyar iskol&k-
ban a roméan allamsovinizmust le-
het tanittatni, melyen belil folytat-
ni lehet az offenzivat a Székelyfold
megszallasara. De ha barki mégis
ugy hinné, hogy a roman politikai
elit évszazadok alatt a
mélyrétegekben kddolt
magyarellenessége majd
egycsapasra  eltiinik,
hogy a habz6szaju ma-
gyarellenes politikusok
majd (Sz6cs Géza szava-
val élve) hirtelen ,,meg-
débbenek és megjavul-
nak”, azok nézzenek szét
egy Kicsit az EU-tag Go-
régorszagban, hogy ott
hogy bannak a kisebbsé-
gekkel. Arra a nevetsé-
ges retorikai fordulatra,
hogy a hatidrok majd
nem elvélasztani, hanem
Osszekotni fogjak Magya-
rorszigot s a szomszéda-
it, sz6t sem érdemes
vesztegetni, legfeljebb
felmutathatjuk e széla-
mot, mint a nyelvjaték-
nak a gondolkodast fél-
revinni képes iskolapél-
dajat.

Azért van sziiksége
minderre az RMDSZ ve-
zetd elitjének, hogy 6n-
feladd politikajat eladja,
hogy a kdzdsséget belelo-
vallja a csodavarasba, hogy igazol-
ja a roman nemzetstratégiai érde-
kek elvtelen kiszolgélasat. A képlet
egyszer(: ha az EU maga a Kéna-
an, s nekiink nincs mas dolgunk,
mint Romaniat segiteni csatlakoza-
si igyekezetében. Akar annak &réan
is, hogy hallgatélag tAmogatjuk a
roman vezetés alsdgos propaganda-
jat a példaértéki kisebbségpolitika-
rol. Ez a gondolatmenet megfogal-
mazast nyert mar a valasztasi kam-
panyban is ,kilpolitika” cimsz6
alatt s kihdmozhat6 neptuni vonal
valamint Marké Béla retorikajabal
is. E tAbor tehat az erdélyi magyar
kisebbségjogait az EU-n belll ,re-
méli” kiteljesiteni. Nehéz lenne
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megmondani, hogy hanyan vannak
tisztdban ennek abszurditisaval.
Vélhet6, hogy a Markdékat fenn-
tartd kozépgarda tekintélyes része
@szintén hiszi, hogy a csatlakozéas
kisebbségpolitikai szempontbol po-
zitiv fordulatot hoz majd. Holott
semmi okunk ezt hinni. Szabédi
Laszl6, midén az Otvenes években
megfogalmazta, hogy roméan politi-
kus szdmara a magyar kérdés min-
dig ugy fog megjelenni, hogy min-
dent meg kell adni a magyaroknak,

Székely Bertalan: Egri n6k

amit meg nem adni lehetetlen, egy
maig érvényes aforizmaérték( gon-
dolatot vetett papirra. Mas szdval:
a roman politika csak addig fog
apré gesztusokat tenni a magyar-
sag irdnyaban, amig erre rakény-
szeril. Maéarpedig a bizonyitasi
kényszer EU-n kivil nagyobb, mint
az EU-n belul. S lehetne még na-
gyobb, ha az RMDSZ azt az éssze-
ri taktikat valasztand, hogy nyuga-
ti lobbizéssal, programban régzi-
tett céljainak hirdetésével e kény-
szer mértékét novelni igyekezzen.
De mi torténik ehelyett? Az
RMDSZ-elit néhéany latszatenged-
mény fejében lemond az erdélyi
magyarsag évtizedes ceélkitlizés-

ének, az autonomianak népszer(si-
tésér6l és kiépitésérdl, s azokat,
akik nem hajland6ak ebbe a jaték-
ba belemenni, eszkdzdkben nem
vélogatva kiszoritja a szervezetbdl.
Nem véletlen, hogy egyre téb-
ben keresik az RMDSZ-en kivil a
helyliket, hogy az RMDSZ-t egyre
kevesebben tartjak mar alkalmas-
nak arra, hogy keretét adja az er-
délyi magyar kulturalis és politikai
kozéletnek. A Marko-parti sajto
azon fanyalog, hogy az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs
Kezdeményezd Bizottsag
névsoraban csupa ismert
névvel taldlkozhatunk,
csupa olyan emberrel, akit
vagy Kkiszoritottak az
RMDSZ-b6l vagy folya-
matban van a kiszoritasa.
Holott mi sem természete-
sebb, mint az, hogy azok
emeljék fel az erdélyi ma-
gyar 6nallésag, az autono-
mia Markdéék altal porba
tiport zaszlajat, akik
oroszlanrészt véallaltak tiz
évvel ezel6tt abban, hogy
akkor még egységes aka-
rattal az RMDSZ azt Ki-
bontotta?
A kihivds hatalmas.
Két kormany akarata elle-
nére, médiaellenszélben,
pénz nélkiul, pusztan az
eszme erejére alapozva
igyekszik gy6zni a Tékés
Laszlo altal fémjelzett csa-
pat. Ha a kiils6 tényez6ket
nézzik, a tuleré gy6zelme-
re szamithatunk. Viszont
még nem tudhatjuk mek-
kora er6 szunnyad a mély-
ben, az RMDSZ 4ltal elaltatott s
most ébredezé kdzosségben. Azok-
nak, akik nem értenek az alapsza-
balyzat nyelvén, s akik nem bibe-
I6dnek paragrafusokkal, vilagos és
egyeértelm( lizenet volt T6kés Lasz-
16 félredllitdsa. Ok nemet készul-
nek mondani a Marké-Neptun egy-
ségfront esélyeinket szétprédald
politikajara.
Sokan vannak. Reméljuk, ele-
gen!

Borbeély Zsolt Attila



Rakoczi es szabadsagharcosainak (izenete

300 EV

iztos, hogy az idén és az elko-
vetkezd esztend6kben az év-
fordul6 kapcsan még szamta-

T AV LATAUZBO L

den zsirjat a szegény, a szerencsétlen
magyarnak...

Val6ban, ha végigtekintiink a

lanszor hivatkoznak majd félredtkad. szazad méasodik felén, nem 14-

redett, suta onigazolasi kisérlettel
labanc politikusok tucatjai arra a
torténelmi hdésunkre, akit Pet6fi
,,Hazank szentje, szabadsag vezéré"-
nek nevezett. De Petéfinek ugyan-
Ugy, mint Vasvari Palnak joguk volt
a szabadsagharcos Rakoczi nevét
zaszlajukra tlizni, mert 6k a szabad-
sag eszméje mellett életiik aran is
kitartottak.

Haromszaz évvel ezel6tt Magyar-
orszag és Erdély jovendd fejedelme a
szam(zottek keserl kenyerét ette
Lengyelorszagban, mert hi akart
maradni a csaladi hagyomanyokhoz,
és nem tudta tovabb tétlenul nézni
a nép nyomorat, pedig Magyarorszag
leggazdagabb féura volt. Mégis a
szélnek eresztett és lerongyolodott
végvari katonak, akarcsak a végs6
elszegényedésbe taszitott jobbagyok
ismét Pet6fivel szolva Ugy tekintet-
tek ra, mint: ,,Sotét éjben fényes csil-
lagunk"-ra. Nem véletlen, hogy 1703
tavaszan, mikor Brezan varabol
Esze Tamaéstol elkildte a zaszIokat
és a kialtvanyt, futétlizként terjedt
a hir, s a fold népe egy emberként
mozdult meg. Az eseményt masfél
évszazad tavlatabdl leghliebben Vas-
vari P&l foglalja szavakba 1849 feb-
ruér 12-én a Nagyvaradon megjelent
,,Honpolgéri Szdzat” cim{ toborzé
felhivasaban.- ,,A csapat neve Rakoczi
lesz. 0 alatta kiizdottek apaink a
magyar szabadsagért, mi is e zaszIl6
alatt seregeljiink 6ssze. A Rakoczi ne-
vét minden igaz magyar tiszteli, s
példajat kovetni minden szabadsag-
szeretd honfinak szent kotelessége. 0
hazaja megszabaditasara néhany ba-
rataival mert megindulni. Midén a
Kéarpéatoknal megjelent: 300 magyar
varakozott rd s 6 e néhany emberrel
meg merte kezdeni a magyar fligget-
lenség szent haborujat, s szembe mert
szallni a német csaszarral, ki akkor
is arra torekedett mint most, hogy a
magyart sajat zsirjaban fojtsa meg,
hogy a magyar szabadsagot eltorolje,
hogy hazéankat tegye gyarmatta, az 6
csalddja majorava, s szijja ki min-

tunk mast, mint arulast, galyat és
vérpadot. A gyaszos események a
Vasvari békével kezd6dtek, amely
arulasnak egyenes kovetkezménye a
kor egyik legnagyobb hadvezérének
és allamférfijanak, Zrinyi Mikldsnak
a bécsi Burg forgatokonyve szerint
megrendezett tragikus halala. Ko-
vetkezett a Wesselényi dsszeeskiivés,
amelynek résztvevdi a névado hala-
la utan a megfeleld stratégiai vezetd
nélkil még mieldtt barmit tettek
volna, a vérpadon talaltdk magukat.
De, hogy a népnek is elvegyék a ked-
vét az ellenallastol a toérvényszegé-
sek és nélkildzesek lattan, protes-
tans lelkészek tomegeit idézték bird-
sag elé, s a leghlibbeket galyara
kildték, hogy a pasztor nélkil ma-
radt nydj szétszorodjék. Természete-
sen a kincstarra is figyelni kellett a
csaszarvarosban, mert a haditanacs-
ban Monteccucoli egyre azt ismétel-
te, hogy: ,, a haboruhoz harom dolog
kell: pénz, pénz éspénz.” Es ragalom-
b6l a Habsburgoknak mindig volt
raktaron bdségesen, ha a magyaro-
kat kellett irtani. Aborban és arany-
ban gazdag Fels6-Magyarorszag va-
gyonos féurait fogtak perbe Caraffa
,,i6hdhér" forgatokdnyve szerint, és
az eperjesi vésztorvényszéken sok
magyar hazafi feje hullt porba, a va-
gyonukat meg a kincstar orozta el.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy e
martirvérrel megontozott anyafold-
b6l emelkedik ki az elégedetlenek
jabb csillaga, Thokoly Imre, akinek
varatlan hadi sikerei és politikai
éleslatasa a szovetséges torokot is
megijesztették, akik kelepcébe csal-
va fogsagba vetették. Ezek mellett e
magyarirtasnak nevezhet6 felvonés-
ban gréf Draskovich Miklds orszag-
biré vératlan haldla - aki egyeddl
ellenezte a Habsburg-haz fitagi 6ro-
kdsddésenek torvénybeiktatasat, és
az Aranybulla ellenéllasi zaradéka-
nak eltdrlését - mar csak egy dramai
jelenet e véres horrorban.
Visszatérve a brezani kialtvany-
ra emeljlink ki egy nagyon aktudlis

részt: ,,0rszagunk s hazankhoz vald
szeretetinktdl s kotelességlinktdl vi-
seltetvén, minden igaz haza szereto,
orszagunk régi dics6séges szabadsa-
géat dhajtd egyhazi és vilagi, nemes és
nemtelen, fegyvert viseld és otthon
lakos, egy szdval minden rend( igaz
magyarokat haza fiusagokra intjik
és kenyszeritjuk s kérjik, hogy a’
mint mar Isten némelyeknek sziveket
az hazéért felgerjesztette s egyben
hozta, gy ki ki édes hazaja szabad-
saga, nemzete mellett az Isten és tor-
vényink ellen képtelentl hatalmas-
kodd, zaklato, portidztatd, adoztato,
nemesi szabadsagunkat hatalmasson
foglal6 s fogyat6, becsuletiinkét tapo-
do, sonkat, kenyertnket elvevo, éle-
tinkon uralkodo s kegyetlenkedd bi-
rodalom ellen fogjon fegyvert,...”

Es a foldonfutdova tett pornép
0zOnlott Rakdczi zészlaja ala, mert
b6rukon érezték a hires ,,Recru-
descunt" az 1703 nyaran Munkacson
a ,,keresztyén vildg minden fejedel-
mének és respublikainak™ kiadott
Rékoczi kialtvanya, kezd6 sorait:
,.Megujulnak a dics6séges magyar
nemzetnek régi sebei” amely igy foly-
tatodik: ,,f4jdalmas dolog nyilvan ez
Marsai tarsalkodé nemzetnek, aki
végtelen munkajaval, vérével és kolt-
ségeivel, minden ellenségek ellen régi
id6tol fogva dicséretesen oltalmazta
az egész keresztyénséget, hadi mélto-
sagabol levetkeztetni,...”

Harom évszazaddal ezel6tt Buda
felszabadulasat kovetéen a Zentai-
csataval a keleti hoditok végleg ki-
szorultak Magyarorszagrél. De saj-
nos miel6tt az orszag ismét fiigget-
len allamként csatlakozhatott volna
az akkori szabad vilagnak szamitd
keresztény Eurépahoz, Gjabb hadito
jelent meg a Karpat-medencében.

A haromszaz évvel ezel6tt kitort
Rékoczi-szabadsagharcnak a tétje az
volt, hogy Magyarorszag fuggetlen
allamként tér vissza a szabad nem-
zetek nagy csaladjaba, vagy egy di-
nasztia tartomanyaként, mint a fent
emlitett kidltvanyban az Aranybul-
la ellendllési zaradékéra utald rész is
tanusitja: ,,Amaz nagy kiralyunk,
Jerusalemi Andrasnak nagy torvé-
nyét, mely minden rendeknek legf6bb
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szabadsagait ez aldbb val6 id6kig
nemzetiinknek maradandé orok di-
csOségére magaba foglalta, az haza
torvényei megrontasakor, a kiralyok
ellen val6 allasra 6rokés hatalmat
engedett, maga uralkodasanak kiilo-
nos tetszésével és az orszagnak fébb
rendéinek kényszeritett megegyezésé-
vel gyalazatosan eltorl6tték,... ”

Akkor ez nem sikerult, s6t méas-
fél évszazad és Kossuth Lajos kellett
ahhoz, hogy a magyar ismét szabad
nemzetként, buszken emelje fel fejét
egy pillanatra a torténelem vihara-
ban. Ma Magyarorszag szintén ha-
sonld valaszut el6tt all, s6t szamtalan
torténelmi parhuzam is felfedezhetd.

Akkor a torok kilizése nyoman a
terméfolddel kapcsolatban a ,,torok-
jog” lépett életbe (ill. maradt), ami
réviden annyit jelentett, hogy a po-
ganytdl felszabadult, életet ado ter-
m6fold idegen zsoldosok szabad pré-
dajava valt, ahol csak az 6slakos ma-
gyarok voltak az allam mostoha gye-
rekei: lasd az egykori térokverd hés
Losonczi Istvan temesvari fékapi-
tanysdganak és vidékének sorsat
vagy Buda varanak korabeli lakossa-
gét. Ma ezt a folyamatot privatiza-
cidnak nevezik.

Akkor a magyar varakat és fol-
det védd végvari katonakat egysze-
rlien szélnek eresztették. Ma atszer-
vezés cimszd alatt a magyar honvéd-
séget leépitik, elsorvasztjak.

Akkor Magyarorszag els6 szdmu
hivatalos vallasi vezet6je, az eszter-
gomi érsek, Kolonics Lip6t allitdlag
bizalmas korokben azzal hencegett;
Magyarorszagot el6szor rabba teszi,
aztan koldussa, majd németté. Ma is
hallhatunk hasonlé programbeszé-
deket, egyik - masik féideologustol,
legfeljebb finomabb csomagolasban.

Akkor a magyar allam fuggetlen-
ségét biztosité két alaptdrvény, a
fent emlitett: fidagi 6rokosodés kie-
r@szakolasaval és az Aranybulla el-
lendllasi zdradéké&nak ellentmondast
nem t(ir6en torténd eltorlésével, a
Habsburg birodalom egyedili tdvo-
zitbnek kialtotta ki magat, hogy
Magyarorszagot Vasvari Honpolgari
Szébzatat idézve: ,,hazénkat tegye
gyarmatta” Ma azok, a fent emli-
tett privatizacion Gjdonsilt t6kések
kialtjak ki az EU-t egyedili Gdvozi-
téként, akik még nem is oly rég, a
kereszténységet a poganynal is job-
ban Uld6z6 szovjet proletardiktatira
komiszarjaként a Kozos Piacrdl (EU
jogel6dje), mint a rothadd kapitaliz-
mus egyik utolsé eltakaritandé meg-
roggyant bastyajarol szénokoltak. S
ha zsebik Ggy kivanja épp a demok-
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Veszprémi Endre: ,,Rakéczi Ferenc és
Esze Tamas taldlkozéasa”

racia és véleményszabadsag jegyé-
ben, hatalmi szdval (tankok helyett
bankokkal) elnémitjdk a masként
vélekedbket (koltségvetési tamoga-
tas csak a hasonld vélemény propa-
galdsara, de arra szamolatlanul,
mint kordbban a Moszkvaba guruld
dollarok). Igaz, harom évszéazaddal
ezel6tt a Dunantdl egyik leggazda-
gabb f6ura, Festetics bard (Béri Ba-
logh Addm brigadéros ap6sa) sem
szerette, ha hirtelen tortént tollaso-
dasanak torténetét feszegették.
Akkor Réakdczit, Bercsényit, Mi-
kes Kelement és a szabadsagharc
leghliségesebb vitézeit végérvénye-
sen kitagadtak Magyarorszagrol. Ma
a magyar nemzet egy részét, tobbek
kozott azokat, akiknek 6sei Ve-
reckénél, Beregszaszban, a Latorca
partjan, Munkacson el6szor alltak a
szabadsagharc zaszlaja ala, valakik
ismét kitagadjak a hazabdl, és jobba-
ra altaluk csak elérhetetlen vizum
feltételekkel johetnek akar a szom-
szédos Tarpaig is, hogy a nagysagos
fejedelem, vagy a szegény nép sz6-
szOl6janak, Esze Taméasnak emléke
el6tt tisztelegjenek, vagy keserviik-
ben fogukat dsszeszoritva elmormol-
jak Ady Endre gondolatait az ,,Esze
Taméas koméja” cimd vershél:

,»urak, papok dolyfét,
Rékoczi, akarki,

Im eleget tirtik,

j6jjon valahéra:
Gyomrunkba a sok banatot
Kigyodinknak, Esze komam,
mar eleget gydrtik.
Lépjlnk a nyakara.”

De ezt a mostoha sorsot szanjak
a Tisza also folyasanal a Bacskéaban
és Banatban éI6 honfitarsainknak is.

Akkor, akik ezt az arulast vég-
hezvitték, majd a soron kdvetkezd
orszaggy(lésben torvényerére emel-
ték - Karolyi és labanc bandaja -
grofi rangot kaptak és birtokokat.

Ma, akik a nép képviseletében a nép-
re hivatkozva Erdélyben lemonda-
nak a jogos egyhdazi javak maradék-
talan visszaszolgaltatasarol, Felvidé-
ken a benesi-dekrétumokat csupan a
torténészek asztalara utaljak, itthon
megszavazzak a karpataljai meg a
déli végeken él6 magyar honfitarsa-
ink eur6-vasfiiggdny (money-money)
altali kirekesztését a hazabol, s le-
het, hogy jovoére kozullk egyesek Eu-
ropa parlamenti képvisel6k lesznek.
Es cselekedetiiket EU-konformnak
allitjak majd be, mint ahogy szelle-
mi elédeik a nagymajtényi arulast, s
ezaltal a bujdosasba kényszeritett
fegyvertarsaik vagyonanak maguk
kozti szétosztasat szatmari békének
becézik azota is. Latni szeretném,
hogy néznek majd, ezen elvtars-urak
a katalan, a flamand, az ir, a finn, a
dél-tiroli stb. Eurdpa parlamenti
képvisel§ tarsaik szemébe, mikor
szoba keril a haza fogalma?

De vigyazat, mert ajové csak raj-
tunk mualik, vagyis azon, hogy
ugylink képviseletét Karolyiakra,
Ocskayakrat és Klementekre2 biz-
zuk, avagy Mikes Kelemenekre,
Javorka Adamokra3és Czelder Orba-
nokrad. Figyelem! Czeldert mond-
tam!

Okos Mérton

Jegyzetek

1 Ocskay Laszl6: a csaszari seregh6l szokott
at a kurucokhoz, majd a trencséni csata-
vesztéskor ismét atallt a csaszariakhoz.
1710januar 1-én a kurucok elfogtak, ha-
ditorvényszék elé allitottak, ésjanuar 3-an
Ersekdjvaron lefejezték.

2 Klement Mihaly: kuruc diplomata, Raké-
czi kovete Berlinben, Hagaban, London-
ban. A nagymajtényi fegyverletétel utan
1715-ben diplomaciai levelezését atadta a
bécsi udvarnak, majd tovabbi intrikaival
Poroszorszagban diploméciai bonyodal-
mat okozott, aminek kovetkeztében letar-
toztattak és kivégezték.

3Javorka Adam: 1704-ben a nagyszombati
egyetem hallgat6jaként csatlakozott a ku-
rucokhoz. 1710januar elején egy portyazéd
csapattal 6 fogta el az arulé Ocskayt.
Nagymajténynal nem tette le a fegyvert.
1711 6szén hazatért Lengyelorszaghol és
felkelést szervezett, de elfogtak. 1712-ben
megszokott a budai varborténbdl és Len-
gyelorszagban, Oroszorszagban, Francia-
orszagban teljesitett szolgalatot. 1724-ben
Rodostoban Rakoczi volt f6lovaszmestere,
majd a fejedelem megbizasabdl diploma-
ciai szolgalatokat teljesitett. Galiciaban
megmentette a kall6dé Rakoczi-levéltarat.

4 Czelder Orban: kuruc brigadéros, aki nem
hajlandé Nagymajténynal letenni a fegy-
vert. Tovabb szervezkedett, hogy a fejede-
lem visszatérhessen. 1714-ben maroknyi
csapatat szétverték, 6t elfogtak, és kivégez-
ték.
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JUNIUS NEGVEDIKE
Elon

A lap, melyben e sorok megjelennek
és melynek sorsa mondhatni ke-
resztmetszetét adja annak a tarsa-
dalmi-politikai hangulatnak és kér-
nyezetnek melyben éllink, ismét ka-
pott egy lehetdséget az 4tmeneti
talélésre.

Vajon mennyiben vonatkozik ez
arra is, ami a lap feltételezett olva-
sOjanak az itt irokkal egyitt a leg-
fontosabb. Tudjuk jél, hogy ez a ko-
zbsen vagyott és féltett cél: a nem-
zet megmaradasa lenne.

Ezzel egyitt azonnal felmeril az
ezirdnyba mutat6 irdnyt(, a nemze-
ti érdek mai helyzete a karpat-me-
dencei orszdgok magyarsagénak tu-
datdban és lehetéségeiben, 0ssz-
magyar és részmagyar vonatkozas-
ban egyarant.

Természetesnek mondhatd itt is,
hogy mint mindennek, ennek a kér-
désnek a gyokere is Trianon korul
keresendd, vagy ha még okosabbak
akarunk lenni, akkor a Trianon
okait jelentd gyokereknél.

Erdekes maédon itt egy folytonos-
sag feltételezhetd.

A Trianon el6tti hibdk mintha
folytatédnanak, a Trianonhoz veze-
t6 hibdkat kivaltd okok mintha
most is hatnanak, és a mai kor ko-
rilményei kozott fejtenék ki tovab-
bi rombol6 hatasukat.(Nem ezek
elemzése a célom, ezért csak hivat-
kozom rajuk, tehat a sajat nemzet-
stratégia hianyara és a szomszédos,
létez6 nemzetstratégiak lebecsulé-
sére.)

Ugyanakkor a kdrnyezé nyerte-
sek, a hetek magatartasaban is fel-
lelhetd e folytonossag, természete-
sen méas-maés sullyal, modon, jelen-
téséggel, és tovabbra is a végleges-
ség biztositasa irAnyaba mutato elé-
jelekkel.

jegyzeteck

Trianon csapdajanak jellegzetes-
sége éppen az, hogy az igaztalanul
és kis blineinél messze szigorubban
megitélt dldozat, az 6rok gyanakvas
kozéppontjaban all a nyertesek re-
szér6l. Es 6k ezt - valamennyi, cse-
lekedeteikben is megnyilvanulo ko-
vetkezményével egylitt - nyugodtan
tehetik, mert a Nyugat, amit most
mar lassan Eurdpanak fognak ne-
vezni, abban érdekelt, hogy ezek a
hibak feledésbe meriljenek, és nyu-
galom legyen. A nyugalom ara pe-
dig, a hetek igaza érdekében hallga-
tasra kényszeritett vesztesre paran-
csolt kuss betartasa. Olyan ez,
mintha nyolc személy kozil egynek
el kellene fogadnia igazsagtalansag-
ra alapozott hatranyait a tobbség
érdekében. Itt a kollektiv jogok és
érdekek a természetesek. Milyen ér-
dekes, hogy a kisebbségpolitikaban
meg folyton csak az egyéni jogokat
akarjak elismerni, és nem akarnak
kollektiv jogot adni. Orwell utén
szabadon tehat létezne a kollektiv
jog, de egy még kollektivebb is?

Minden esetben az az elfogadott,
ami ellenlink hat, ami nekiink hat-
ranyos. Az egésznek a rendez6 elve
pedig az, hogy legyen végre csend,
foglalkozhassunk nyugodtan a glo-
béalis fejlédésben globalisan érdekel-
tek érdekeivel.

A legszomorubb, hogy ez a mai
helyzetben a legtermészetesebben
hat.

Trianon &ldozata csak rendzava-
ré lehet. A legbiztosabb helye egy
képzeletbeli torténelmi szertar spi-
rituszaban lenne. Vagy a holt népek
skanzenében.

Na és akkor hogyan is allunk a
nemzet megmaradésaval?

A gydztesek, pontosabban a
nyertesek, toretlendl apoljék, gon-
dozzék, és ha kell ,,génkezelik” to-
megeik nemzeti dntudatat. Ez a
magatartds rendszersemlegesen
iveli at XIX-XXI. szazadi torténeti-
ket. Nekik ezt szabad, naluk ezt
respektalni kell. llyen irany( érze-
kenységliket els6sorban nekiink

kell - minden lélegzetvétellinkkor -
figyelembe venni. A mi feladatunk
kicsinyseégiink megtanulasa és ma-
sok nagysaganak feltétlen tisztele-
te.

Ez a paradox helyzet is évtizedes
beidegzddéssé valik, hiszen a kom-
munizmus éveit a posztkommuniz-
mus évei kovetik és a kétszer négy
év megszakitas csak arra volt jo,
hogy még egyaltalan beszéljink er-
rél. E négyévek alatt is csak dvatos
tanclépésekkel probaltunk elsa-
sszézni a taposOaknak kozott. Ami
keveset el6re haladtunk, azt azon-
nal visszatancolta a kdvetkez6 cik-
lus, mint az el6z6 évtizedek 6roko-
se, és mint a nagy europai elvaras
feltétlen végrehajtdja.

Nalunk cél a nemzettudat Kiir-
tdsa. Ugyanakkor korottink, kozel
és tavol is, természetes. Elfogadjuk,
tiszteljuk, respektaljuk, csodaljuk.
De amit szabad Jupiternek...

Ha a fentieket figyelembe
vesszik és a versenyfutasban viselt
6lommellényként elfogadjuk tény-
ként, mi az esély?

Nagy torténelmi fordulatok el6tt
all a vilag, a felgyorsult torténelem
sullyeszt6i is gyorsabban mikdd-
nek. Van értelme résen lenni.

A legnagyobb hatranyunk, a tu-
datos, felelés valasztasra valé kép-
telenség éppen itt hat. Ezért lenne
nagyon fontos felébredni és megta-
nulni nem a 19 000 -, Ft irdnyitva
homalyosod6 szemuivegével, pilla-
natnyi el6nyok, rokon és ellenszen-
vek alapjan valasztani.

Mert az a kisérlet ami ebben az
orszagban folyik, az bukasra van
itélve. Lehet, hogy ismét egy nem-
zedék esik aldozatul, de a végered-
mény nem kétséges.

Nalunk egy olyan tdrténelmi
korszak utan vagyunk, melyben egy
morélis kotelékekt6l nem gatolt él-
csapat megprobéalta felépiteni a
maga orszagat egy olyan témegre,
melyet eleinte csak szelekcio, majd
nevelés Gtjan, a versenyképtelen-
ség, a tehetségtelenség és tehetet-
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lenség, az 6nall6 gondolat hianya
jellemzett. Aki nem volt betagolha-
td sem a sz(ik elitbe, sem annak él-
tetd tomegébe, illetve az azt éltetd
tdmegbe - az volt az osztalyellen-
Ség.

A véltas utan atléptink egy ez-
zel a renddel ellenkezd el6jell tar-
sadalomba, egy olyanba, ahol a leg-
kegyetlenebbil - allithatjuk, hogy
tulzottan is - érvényesil a verseny-
képesség, a tehetség, az 6nallé gon-
dolkodaés.

Magyarorszagon e hajtlikanyart
egy emberdltén bellil bevenni kény-
szeriilt élcsapat, most ugyan ai*raa
maga nevelte bazisra épitve akar el-
lenkez6 irdnyba menetelni. Sem 6
maga, sem kiszolgal6i nem képesek
ezt az irdnyt tartani. Egyetlen lehe-
téségik, hogy az 0j rendszernek is
leghlségesebb kiszolgaloi lesznek és
sajat tomeguket meg egykori és mai
ellenségeiket egy hajon tudva bar-
mi aron feledtetni akaijak a nemze-
ti érdeket, a nemzeti megmaradas
0sztonods Ohajat. Mellékesen még
elényiik lehet a globalizaciéban is
hasznos gatlastalansag és értékta-
gado érdekelviiség. De egymagéban
nem lehet elég.

Hatalmuk megtartdsanak ara
maga a nemzet pusztulésa.

Irdnytdjukoén a nemzeti érdek
helyett annak ellenkezje van fel-
tlintetve.

Helyzetiink tehat kétszeresen
nehéz. Mert nem csak a foldrajzi és
torténelmi, egyben tehat gazdasagi
kornyezet szol elleniink, de még sa-
jat valasztott vezet6inknek is érde-
ke pusztulasunk.

Ez a parazita 1ét orok jellegze-
tessege. Az él6vilagban és a tarsa-
dalomban egyarant.

A megmaradasért folyd harc te-
hat elészor is ott d6l el, hogy képe-
sek lesziink-e Kinyitni a szemeket
és megtalalni azt az Uj vezetd csa-
patot, amelyik az emlitett iranytd
hamis lapjat képes kicserélni.

Uténa és vezetésukkel kezdhet-
juk meg majd az igazi kiizdelmet a
talélésért.

Eddig a hét szomszéd ebben a
versenyben mindég megel§zott.

Tanuljunk télik.

Ezen kivil mar csak egy vigasz
marad. Az amit Bethlen Gé&bor
mondott: Ha Isten veliink, kicsoda
ellentink!
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TERKEP E TAJROL

Radndti versbéli pil6taja, midén a
maradék és szamara idegen magyar
haza folott repilt, a koltd megérze-
se szerint, térképnek nézte e tajat.
Most magam is repllésre kénysze-
rilok. Nagy itt a homaly és a z(ir-
zavar. Magasra kivankozom, hogy
meglassam e t4j igazi térképét.

A latvany folottébb kilénos.

Alant nagy arok és annak sza-
mos apro elagazasa tlinik fel, akko-
rak, hogy a Kinai Nagy Fal utani
méasodik emberi alkotasként latha-
tok lennének a minket kertlgetd
szomszédos Holdrél is. A nagy arok
két partjan pedig nem az van amit
ma minden olvaso - kit a latvany-
tol elsapadd holdvilag nem l&t- hin-
ne. Nem bizony.

A roppant magassaghél a dolgok
helytikre keruilnek és kiderul, hogy
egyik oldalon van a politika, a maga
érdekek mentén szocializalédott
csoportjaival, a mésik felén pedig
mindaz ami és aki ettdl irtozik, erre
gyanakszik, ezt ismeri és atlatja,
vagy éppen azt atlatni képtelen.

Talén kissé sarkitott megallapi-
t4s, hogy azok akik az egyetlen ter-
mészetes és minden gyanun felul
all6 irdnytd - a nemzet érdeke - sze-
rint igazodnak nagy szamban &lla-
nak ez utébbi oldalon. Vannak
ugyan kozllik elegen olyanok is,
kik a realitdsokkal szdmolva, nap-
jaink egyetlen eredményesnek hitt
kizdéterén a politikdin prébalnak
ezért 6nzetlendl tenni, de nékik ezt
atoémeg, az ajol pacolt emberanyag,
vajon elhiszi-e? Es akkor még nem
beszéltiink arrél ami ezt a megalla-
pitast is cafolhatja, mar ami a kiiz-
déteret, azt a politikait illeti.
Ugyanis ma mar jelek szerint a gaz-
daségi hatalom elnyelni késziil a po-
litikait. Egy babnak indult (indi-
tott) politikus gazdasagi elkotele-
zettsége, tAmogatoinak téke-ereje,
lassan erdsebbnek bizonyul egyko-
ri politikus kollégai multjukban
gyokerezd politikai t6kéjénél.

A képzeletbeli magasban lebegd,
csak nézi ezt a térképet és arra gon-
dol, hogy jobb lenne le sem szallni.
Csak lebegne ott a semmiben min-
den sarak és arkok, tdborok és &r-
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manyok folott, és még feljebb pil-
lantgatva keresné a segitséget.

Mert nagy a baj. Arat a hazug-
s&g. Mindent iranyitanak az alkuk.
A jo érvényesiilésének esélyei sem-
mivé valnak. EImult az értékek vi-
laga, eljott az érdek egyeduralma,
az egyéni érvényesilés istenitése
teszi élhetetlenné éppen az érvénye-
siilni 6hajté szamara e vilagot.

De az értékhivd, értékérz6 em-
berek nem adjak fel.

Most éppen azon vitaznak, hogy
hogyan tovabb.

Emlitett egyik részik, elfogadva
a vilag realitasait, a politika kiizd6-
terén akar érvényt szerezni annak
amiben hisz. Ok most szdvetségre
Iéptek a politikaval.

Masok tétovaznak, vagy éppen
tagadjak az el6bbi lehetéséget s a
kett6 kozott ott all egy tabor, Kik-
nek megnyerésére a politika sova-
rogj

Ok nemrégiben Visegradon foly-
tattak disputat, a hogyan tovabbrol.

Mig a szOvetségre 1ép6k éltették
a mindenki altal elismerten kariz-
matikus vezért és az dsszeforrott
kdzbdsség boldogan tinnepelt a kong-
resszusi kdzpontban, addig a viseg-
radi sportcsarnokban dvatos kétke-
dések sét birdlatok hangzottak el
irdnyaba és ezek is tapsot arattak.

Mikor hozzaértéket kérdeztem a
meglepd jelenségrél, fejuket csoval-
tak, masok arra hivatkoztak, hogy
e taborban nem csak Gtkeres6k van-
nak, hanem sértettek és sért6dot-
tek, remélt elényokrél lemara-
dottak is. lgaz? Nem igaz? Nem tu-
dom.

Hat ilyen a hangulat errefelé. Ez
tortént mostanaban.

Az elismerten egyedilallé vezér
mogott igy sorakozik a békés had.
Most is a szeretetr6l beszélnek és
arrol, hogy nem a gy6zelem a leg-
fontosabb.

Ezen aztan Gjra elindul a vita.

Mert az ellenfél kiméletlen. Az a
gy6zelem pedig nagyon kellene.

Félink megdl a Global fejl
nagydr.

Azt hiszi nélkilink is talélhet.

Szasz Istvan Tas
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AVAGY:

Igyekeztem, de igy is hetedikként
érkeztem: a magyar szervezet szék-
hézénak el6szobajaban - varva soro-
mat - egy idds férfi mellé tltem, akit
jOl ismertem, a csaladjat is, mert éve-
kig szomszédok voltunk, az unokai-
val egy iskolaban tanultunk.

Kolcsonosen (dvozoltik egy-
mast, majd beszélgetni kezdtink:

- Oriloék, hogy lathatom, Laci
bacsi. Hogy szolgal az egészsége?

- Koszondém érdeklédésedet, meg-
lennék, csak hat sipol a tid6, meg
nehézkeés a jaras.

Nem volt ez szokvanyos valasz a
szokvanyos kérdésre, mert - ekkor
vettem észre - hidnyzott az egyik
labfeje.

Mintha megértette volna érdekl6-
dé pillantdsomat.

- Meg kellet valni hliséges tar-
samtol - mutatott I4béra. - Szibéria-
bol hoztam haza a nyavalydmat; a
labfagyast, a Gulagrol. Elvoltunk éve-
kig egymaéssal, de cukros lettem, (isz-
kosodni kezdett. Az orvosok tanacsol-
tak, hogy amputalni kell, igy még lesz
remény... Pedig hat a nyolcvanon tul
mar sz(ikdsen mérik a reményt.

- Sosem lehet tudni, mindannyi-
an a Mindenhaté kezeiben va-
gyunk...

- Ami igaz, az igaz... Te is az Iga-
zolvanyért jottel? )

- Persze, nagy dolog ez. - Orlil-
tem, hogy ilyen halas témara terelte
a beszéd fonalat.

- En meg a nevemért jottem - ¢j-
tette ki hangsulyozottan, majd némi
szlnet utan, folytatta. - Ugy jottem
hozzajuk - pillantott az iroda ajtaja
felé -, mint a j6 orvosokhoz, akikt6l
gyégyulast varok.

- Nem egészen értem, Laci ba-
csi.

- Elmondom én neked. Tudod,
fiam, nekem Bokonyi a becsuletes
nevem s mint te is tudod, Laszl6 a
keresztnevem. Bokonyi volt minden
felmen6 6s6m, azok a gyermekeim,
az unokaim. Csak éppen én nem va-
gyok az.

- Az meg hogy lehet? - néztem ra
csodalkozva.

- Mér pedig lehet, vagyis lehetett.
47-ben, mikor hazavezérelt s Joisten
a Gulagrél, amirdl te is hallottal,
hisz a te nagyapad is megjarta azt a
poklok poklat, itthon jelentkeznem
kellett a milician, ahol kiallitottak a
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pasaportot. Mikor belenéztem, hat
nem hittem a szemeimnek: Bekeni
volt beirva Bokonyi helyett. Mond-
tam is legott a barisnyéanak, aki ki-
allitotta a papirt, hogy én Bokonyi
vagyok, és nem Bekeni. Hej, de nem
tetszett neki, hogy raszdltam! Azt ri-
pakodta: oriljek, hogy egyéltalan
élek, ott kellett volna megddglenem
Szibéridba, meg hogy a régi viléggal
elmult a nevem is, és hogy a szlav
nyelvben - valami kdnyvre mutatott
az asztalan - nincs 6 bet(i, meg ip-
szilon sincs.

Kis sziinetet tartott, mikdzben
fogadtuk az Gjonnan érkezék kdszo-
néseit, majd folytatta:

- Mikor megalakult a kolhoz hat
bevittek engem is. Valami fiatal gye-
rek volt az irnok, aki a munkanapo-
kat jegyezte. Kérdezte a nevemet,
mondtam neki a valddit, de sehogy
sem tudta kisilabizalni. Szolt: hoz-
zam el a pasaportomat. Vittem.

- Na latja - csattant fel, mikor
beleolvasott -, maga nekem 6tol-ha-
tol, mikor ide az van irva, hogy Be-
keni. igy is irta be a nevemet.

De volt még furabb eset is. A kol-
hoz parttitkara, 6 volt foldon jaro
atyaisten abban a viligban, egy le-
szerelt orosz katonatiszt volt. Az
még a Bekeni-t se tudta megjegyez-
ni, hat nagyritkan, ha széba kerl-
tem azt mondta, hogy Masztilov,
mert hat oroszul az kenést, bekenést
jelent. Evek multan, mikor cserélték
a személyiket, mar meg se kérdez-
tem, csak atirtdk a régib6l a neve-
met. Egyszdval: Bekeni lettem és
maradtam. Bekeni, Elkeni, Lekeni -
ironizalt kesernyés mellékizzel Laci
bacsi. Ami igaz, az igaz: nem is volt
nekem gondom a nevem miatt a ha-
tosagokkal, csak fajt, hogy igy meg-
loptak.

Mély lélegzeteket vett, mint aki
potolja tlideje éhségét, majd folytat-
ta.

- Jut is eszembe, egyszer mégis-
csak volt. A nyolcvanas években
meghivot kaptam testvéremt6l, akit
sorsa Debrecenbe vezérelt, hogy la-
togatndm meg. Millidnyi papirt kel-
let beszereznem, de mire a végére
jlfrtam, nem fogadtak be télem azo-

at.

- Mit hazudozik itt dssze-vissza -
mordult ram a milicista tiszt. - Azt
allitja, hogy a meghivd testvére, ver-

gllgilte
u 1

EGY ALOM...

rokona, holott maga Bekeni, az meg
Bokonyi. Tobbet nem is probéalkoz-
tam.

Probaltam aztan belenyugodni,
hogy nekem mar Bekeni-ként kell le-
élni a maradék életem.

Osszerandultak arcanak pékhald
rancai.

- De hat lett ennek folytatasa is.
Mikor az ukranok lettek a gazdak,
Gjra csak cserélni kellett a pasa-
portot. Abba meg azt irtdk: Bikini,
mert hat az orosz e bet(l 4tment i-
be.

Elvették a fiatalsdgomat, vagyo-
nomat, egészségemet, tonkre tették
a csaladomat, jovémet, rdadasul p6-
rére vetkeztették a nevemet is, mint
az atombomba a Bikini-szigeteket —
nevette el magat hangtalanul, de lat-
hato keser(iséggel. - A kevéske nyug-
dijamat is Bikini-ként kapom, pedig
Bokonyiként tobbet kapnék - pro-
bélta oldani a hangulatot.

- Végll is azt mondta Laci bacsi,
hogy orvosokhoz jott.

- Hat igen. Nem kell nekem,
fiam, mar semmiféle kedvezmény,
nem fér az az én id6mbe. Csak azt
akarom, hogy gyogyitsdk meg a tel-
kemet, mert jobban meg van csonkit-
va mint a labam. Adjak vissza Gsi
jussomat az 0 betliket. Azt beszélik,
hogy itt magyarul allitjak ki az Iga-
zolvanyt, hat azértjottem. - Hozzam
hajolt. - Mar kifaragtattam a fejfa-
mat is és ravésettem: Bokonyi Lasz-
16. Tenyérnyi csend utan hozzatette:

- Ha volna még jartanyi erejem,
Ggy elmennék Budapestre és megko-
szonném mindazt, amit értem, ér-
tink tettek és tesznek. Megmonda-
nam, hogy most mar egy Bikinivel
kevesebb és egy Bokonyivel tobb él
ezen a fertdlyon... Még azt is kér-
ném: koromra valo tekintettel en-
gedjék meg nekem, hogy hadd sza-
vazzak, hadd valasszak én is, mert
bizony hogy tudom Kkire kell...

Még taldan mondott volna vala-
mit, de nyilt az ajto és szdlt az adat-
felvevé:

- Bokonyi Laszlo, tessék beférad-
ni!

Laci béacsi korat meghazudtoldan
allott fel. Reszketd ujjai lagyan si-
multak tenyerembe, ram kacsintott:

- Na hallottad?! Most méar az va-
gyok, aki voltam.

Sz6llossy Lészlo

2003/51
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veges a szép Anyasxékrol

Ritkan torténik, hogy Csikban Udvarhelyrdl beszélges-
senek. Ha igen, akkor enyhe pejoritivitassal: ,,Udvar-
helyre nem megyunk, aszalt szilvat nem eszink!”
~BUkkfafejl csikiak, komcsi ha fidk!”. Anélkal, hogy el-
mélyednénk ebbe a patopalos torténelmietlen civako-
dasban, meg kell jegyezniunk, hogy a két szék, Anya-
szék és Csik-Gyergy6-Kaszon a torténelem zivataros
szazadaiban mindig 6sszefogott a kozos szekely sza-

badsag védelmére.

A csikiak éppen ugy az udvar-
helyszéki Agyagfalvan 1évd Székely
Szabadsagmez6re gyllekeztek meg-
hanyni-vetni k6zos dolgaikat, mint a
hadromszékiek és marosszékiek, de
még Kicsi aranyosszékiek is, akiket
mindig kifelejt a fama a székely név-
sorolvasashol.

llyen és ehhez hasonld gondola-
tokkal béleltem ki a varakozé idét,
amikor autdstoppra vartam Csiksze-
reddban, a nagy hid mellett, hogy
lehet6leg még aznap Székelyudvar-
helyre érjek. Mellém all egy nagysza-
kalla ortodox pépa is, kezében ele-
gans diplomata taskaval. A stoppos
egymasrautaltsag rokonszenvével
nyomban kdzélte velem, hogy Szent-
egyhazéra igyekszik, ahol a polgar-
mesteri hivatalban arr6l fognak tar-
gyalni, hogy épitenének egy kicsike
ortodox kapolnat a Hargita fennsik-
jara vetédott roman hiveknek. Kik-
nek? - akartam kérdezni gunyosan,
de nem tettem, mert megallt mellet-
tem régi baratom, Leitman Péter
épitész és nyomban folvett kocsijara.
Aromaén pap hiéba nyitotta ki a hat-
sO ajtdt, mert a hatso tlések telistele
voltak csomagokkal, meg tervrajzok-
kal. Péter kiforditotta tenyerét, hogy
sajnalja, én meg magamban ugy or-
vendtem, mintha mezitlab nyarga-
lasznék.

Hogyisne, majd éppen ortodox
popaval fogok én csevegni a Hargi-
tan!

- Ez még semmi, - legyint Péter.
- Ha tudnad, hogy milyen csalafin-
tan terjeszkednek mindenditt a Szé-
kelyfoldon! - Sajnos tudom, - legyin-
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tettem én is. Most ne varjad, Kedves
Olvasém, hogy errél értekezzek. A
romén ortodoxia a székelyfoldi tér-
nyerést szent hivatasnak tekinti.

Alig hagytuk magunk mogétt a
Csiki-medencét, mar Udvarhelyrdl
cserélgettiik a szot. Kiderllt, hogy
Péter a Kontlr Kft. vezet6je és ép-
pen azért igyekszik Székelyudvar-
helyre, hogy a Polgarmesteri Hiva-
talban részt vegyen a FO6tér és a
Bethlen utca korszer(sitésére kiirt
versenytargyaldson. (Mara mar tor-
ténelem, hogy ezt a targyalast meg
is nyerte és a mai udvarhelyi Fotér
és a Bethlen utca a legkényesebb
eurdpai igényekhez igazoddan ele-
gans és kellgen forgalmas is!)

A Tolvajos-tetén athaladva je-
gyeztem meg, hogy mar Udvar-
helyszéken, vagyis Anyaszéken ja-
runk. Péter kivancsiskodott: - Ez
azért Tolvajos-tetd, mert hajdanan
tolvajok garadzdalkodtak itt? - Pon-
tosan - hagytam rd. - A minden
rosszra kész, s a torténelem o6rok
szazadaiban folyton megjelend csir-
kefogok kihasznaltak a két székely
szék hataranak mindig gyakori for-
galmét és a délceg fenyvesek oltal-
méaba megbujva bizony gyakran ki-
fosztottak az itt atmendket. Nem
kellett sok id6 ahhoz, hogy a nyelv-
alkotd székely nép el is keresztelje a
tet6t.

Folnevetett Péter: - Te sovideéki
létedre s én marosvasarhelyi létem-
re mindketten Udvarhelyt szeretjik?
- Hat ha nemzetkozi székelyekké
Iéptlink el6! - mondtam vidaman.
Eszembe jutott nyomban finom

nosztalgiaval az az este, amikor Bu-
dapesten, a Fészek-klub kerthelyi-
ségében félévszazados sziiletésna-
pomra koccintottunk néhany baréat-
némmel és baratommal. Egyszer
csak vallatora fogott egy csinos kol-
leganém: - Te Karcsi, ha te mar
ilyen nagy székely vagy, akkor tulaj-
donképpen milyen székely vagy? -
Nemzetkozi! - valaszoltam derds
nyugalommal. Nem értették, igy
meg kellett magyaraznom: Szovéatan
szllettem, ott és Erd6szentgydrgyon
jartam elemi iskolaba, j6 darabig Ma-
rosvasarhelyt tekintettem a vilag
legnagyobb vérosanak, Gyergyo-
szentmikldson érettségiztem és ta-
nultam meg Bajna Gyuri koltd bara-
tomtol a legszebb székely dalokat,
Haromszékre udvaroltam, Ara-
nyosszéken, éppen mikor olvastam
volt egyetemi kollegam és irébara-
tom, Bagyoni Szabo Istvan A levelek
estére hazatérnek cimd gyonyori
konyvét, ugy éreztem magam, mint-
ha ott lenne a vilag kdzepe. Csiksze-
reddban dolgoztattak hisz esztende-
ig, ott is nésultem meg. Aztan tagja
vagyok a csallokozi és kiralyhelmeci
székelyek csoportjainak, Bataszéken
koccintottam a bukovinai székelyek-
hez latogatd banati Szekelykeve
atyafiaval, Vas megyébe, az Orségbe
hazajarok. De Udvarhelyt, Anyaszé-
ket szeretem a legjobban! - Miért? -
kérdezte egyik baratom és hangja-
ban féltékeny fuvallatot is éreztem,
mivel 6 Csikcsics6ban, ,,abban a
nagy kaposztatermg” faluban sziile-
tett, ahol Taméasi Aron Szakallas
Abele. - Nem is tudom - valaszoltam
toprengve. - Talan azért, mert
Budvarrdl székely titkokat, Attilatdl
orokolt rejtélyeket faj a szél a
Nagykuikuillg felé? Vagy azért, mert
Farkaslaka kozo6tt olyan szeszélye-
sen kacskaring6zik a Sz6ke Nyiko,
hogy Tamasi gondolatait is megfuta-
mitotta a vilaghir felé? Vagy tan
azért, mert Enlaka fol6tt, a Firtos
oldalan ,,elaludt a gondviselés”? Le-
het, hogy amiatt a szép barna Kis-
lany miatt, aki az 6tvenes évek ve-
gén, a homorodfiirdi pionirtabor-
ban tancolni hivott az esti tabort(iz-
nél? Vagy az is lehet, hogy Pet6fi
Sandor utolsé székelykeresztiri es-
téje véste be e tajat a szivembe?



Ekkor mér folszaporodott az asz-
taltarsasdg a Fészekben és a levegd
atforrosodott Udvarhelyszék emlege-
tésétdl. Volt, aki Nagygalambfalvara
szavazott, Kanyadi-jusson, megint
mas az agyagfalvi Szabadsagmezét
emlegette. Szoba kerillt a Nagy-
kikillg partjan diofak arnyékaban
szunyokalé kicsi Mogyords, azt is
tudta mindenki, hogy Décsfalvan
nincsen se szakallas, sem csoréképd
tiszteletes. A csekefalvi két ferde to-
ronyrol mar csak azért is meg kellett
emlékezni, hogy ki ne déljon az em-
Iékezet romjai koziil. A bagyi varte-
t6 csalfa csalogatasa utan elmentiink
szépen - képzeletben Homorddszent-
pélra is. Onnan kifutottunk Gyepes-
re, hogy emlékeét idézzik Gyepesi
Ambrusnak, aki vezére volt az 1562-
es nagy szekely felkelésnek, a Szé-
kelytdmadtnak (vara romjai most is
latszanak Udvarhelyen) és a szomo-
ra Székelybéanjanak. A varosfalvi

A XVI. szazad elején Kolozsvar
igencsak tarka képet mutatott. Er-
dély kincses févarosanak lakdi ve-
gyesen veszekedtek azon, hogy Ki
legyen a bird. A szészok szasz birot
akartak, a magyarok meg magyart,
ahogyan ez mar lenni szokott a tor-
ténelemben. Matyas kiraly azon-
ban azzal honoralta szulévarosat,
hogy fdlszabaditotta a kolozsmo-
nostori apatsaghoz tartoz6 birto-
kok magyar jobbagyait és szabad
koltdzési joggal adomanyozta meg
6ket, mire hdsz-harminc év mualtan
Kolozsvar teljesen elmagyaroso-
dott.

igy torténhetett meg, hogy a
szasz csaladban sziletett David
Ferenc gyermekkori baratai mar
magyarok voltak. Hiaba irattdk be
szllei a kolozsvari német iskolaba,
a Szamos-parti hancurozasban mar
leikébe vésddtek a magyar szavak.
Itt jelesen végzett, de lelkében mér
magyar volt. Mivel folyamatos volt

busz vardsa kozben Kkifutottunk
Dalyara, hogy a hires rovasirasos
freskobol is lassunk valamit. A
Kalondan aztan megpihent a beszél-
getés sodra, s mar nyugodtabban
ereszkedtlink be Korondra, hogy a
keramikus J6zsa Istvannak és a kol-
t6-fest6 Pall Lajosnak is kdszonjink
jénapot. A parajdi Sébanyabdl jovet
felkanyarodtunk a Bucsinba, Rap-
sonné varahoz, s ott ki is nyitottuk
a magunkkal hozott sort, hogy koc-
cintsunk szépszavu Aprily Lajosra, a
nyelviinket is csipte a s, s igen a
szemiinket is a lelklinkhdz szeg6dott
taj szépsége.

- Lovétét kihagytad? - kérdezte
Peter baratom. Mar hogy hagytam
volna ki? - méltatlankodtam. - Ep-
pen azt akartam mondani, hogy
Lovétén is belémoltott Hertha sze-
relme egy cseppnyi Udvarhelyt.
Zetelakat sem felejtem ki, nemcsak
azért, mert anyai nagyapam Gsei in-

a magyarok bekoltdzése Kolozsvar-
ra, gyerekként azt is tapasztalhat-
ta, hogy Dézsa parasztjai, Mészaros
Lérinc parancsara szabadsagva-
gyukban birtokukba vették Erdély
févarosat. Talan lathatta is a forra-
dalméar pap méaglyahalalat, és meg-
fogant egy gondolat: magyar vallas
kell a magyarnak!

A kor polgari szokasahoz hiven
Wittembergbe ment tovabbtanulni,
szellemét pallérozni. Ez a véaros
akkor, a XVI. szazad elsd negyedé-
ben a reforméacié melegagya volt.
Luther Méarton f6hadiszallasa. A
szasz és magyar igékkel feltarisz-
nyézott ifju David Ferenc termé-
szetesen azonnal Luther hivének
szegOdott és egyetemi tanulmanyai
elvégeztével nagy vagyakkal és el-
szant akarattal indult haza, kicsi
Erdélyorszagba. Ott is szll6varosa-
ba, a kdzben teljesen elmagyaroso-
dott Kolozsvarra, melynek polgarai
kincsesedve mar tudatosan arra
késziltek, hogy a magyarsag meg-

nen szarmaztak, hanem azért is,
mert minapéban éppen a fenyédi Gt
melletti bodegéban hallgathattam
kacagtatd évddésiket az Uj roméan
erdészeti torvényrdl. Arra gondol-
tam, akkor, hogy ki kellene szaladni
Sikaszoba elmondani mindazt Sit6é
Andréasnak, hogy viduljon az & lelke
is a zetelaki viddmsagtol.

- No, meg is érkeztiink Udvar-
helyre, - vézolta a tényéllast Leit-
man Péter baratom és szent igéretet
tett: - Olyan szépen beszéltél Udvar-
helyrél, hogy ha mi nyerjik meg a
versenytargyalast, csodaszép Féteret
varazsolunk a székely anyavarosba!

Erre mér a fétéri Orban Balézs
bronzba ontott szakalla is billent
egyet, s a Budvar felett kibukkant a
morcos felh6k kozil egy boldog sé-
hajtasnyi napsugar.

Bereczki Karoly

tartasdra szeg6dve Erdélyorszag
févarosa szerepét osszak a varosra.
David Ferenc azt tapasztalta, hogy
a magyarra lett varos mar nem fo-
gékony a lutheri tanokra. Ink&bb
hallgatta Kalmancsehi Domokos
reformata prédikacioit és a hl ba-
rat, Heltai Géspar is amondé volt,
hogy jobban illik a magyar menté-
hez Kalvin Janos reformata hite.

igy tért &t David Ferenc Kalvin
hitére, de lelkében méar fellobbant
egy magyar vallas alapitasanak
langja. Németorszagi bolyongésai
sorén ismerkedett meg a spanyol
Szervét Mihallyal, aki reformata
heviiletében odaig merészkedett,
hogy az egyh&zi szenthdromsag
tant is kétségbe vonta. Egy az Is-
ten! - hirdette, és mivel felismert
igazsagdbol nem engedett, Eurdpa-
hoz mélté jellemmel vallalta a Kal-
vin elrendelte méglyahalalt is.

A forrongd meg-megujulé esz-
méktdl felhds id6k jartak akkori-
ban. A magyar kiralysag a torok
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pengeltései nyoman elbukott. Er-
dély célozta meg a magyar allami-
sag megmentését. Kolozsvar is ek-
kor valt igazan magyar févarossa.
A hivatalos kézpont Gyulafehérvar,
még az ifju kiraly is ott székel, de
egyre tobbszor fordul meg Kolozs-
varon. Mintha marasztalna az alig
Otven éve halott Méatyéas szelleme.

Ekkor dolgozta ki Servét Mihaly
antitrinitarius elveibe kapaszkod-
va David Ferenc az egy isten hité-
re alapozott unitarius felekezet
alaptételeit. Es a varos magyarsa-
ga csatlakozott hozza. A reformatu-
sok is hajlanddak voltak a szovet-
ségre, és mire kialakult az erdélyi
fejedelemség, méar ott az (j magyar
vallas. Az egy istenhez fohaszkodd
magyar ima sok ezrek ajakan rebe-
gett. Szerencséje is volt David Fe-
rencnek, mert meghdditotta a ki-
ralybol fejedelemmé lett Janos
Zsigmond ifju lelkét is. igy az alla-
mi ,tamogatast” is megszerezte.
Nem akart 6 er6szakosan tériteni.
Szelid, de langlelk( sz6nok volt. A
szavak, a szellem erejében bizott és
annak hevével kizdott.

Ez a korszak kiilénben is pezs-
gett a hitvitaktol, melyeket, kedvét
lelve az eladdig mindenhaténak
vélt rémai katolikus egyhaz szapu-
lasaban, olykor maga a fejedelem
rendelt el. Amikor 1568-ban a
tordai orszaggydilésen, el6szor a vi-
lagon kimondottak a vallasszabad-
sagot, Janos Zsigmond ugy gondol-
ta, hogy azokat a makacs csik-
gyergyoiakat is moresre kell tani-
tani, és fegyverrel rontott hitet té-
riteni. Csufos kudarcat ma is Un-
nepli a katolikus vildg a
csiksomlyoi bucsaval. Torténelmi
tény, hogy maga David Ferenc nem
vett részt ebben az erdszakos ka-
landban. Szivesen id6zott Heltai
Géspér baratjanal, a kolozsvéri
Ovéros hangulatos lakasaban. Nem
is azért, mert a jeles ir6 és nyom-
dész szintén sz&sz szarmazasu volt.
Heltai, aki a Nagyszeben melletti
Heltauban sziletett *nemcsak Da-
vid feltétlen hive volt, de a XVI.
szazad elejének forrongé magyar
szellemi vilagaban igazi magyarra
lett. igy lett a magyar irodalom
egyik els6 méltosaga, a Karoli Bib-
lia kiaddja, és amikor Tinddi Lan-
tos Sebestyén bekopogott hozza
egervari kronikajaval, bizony nem
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mutatott neki ajtét! Ebben a ma-
gyar szellemi életben vert gyokeret
az unitarius egyhaz szazezrek lei-
kébe, és ma is az erdélyi magyar-
sag mondhatni bevett allamvallasa.

David Ferenc hitbuzgalma te-
hat magyar nemzeti torekvésse
nemesult és ez a mindség adja meg
az unitarius vallas kulénés nemze-
ti tartdsat mind a mai napig. Ez is
olyan kincs, amely Kolozsvar jelz6-
jévé szeg6dott. David Ferenc és
Heltai G&spar a XVI. szézad elején
és kdzepén az 6nallé erdélyi feje-
delemség szellemi mihelyét te-
remtették meg, perdontéén ala-
pozva meg a magyar nemzeti kul-
tarat.

Kdzben konszolidalodott Erdély
tarsadalma és a szazad végére a
politikai valtozadsok ugyan véget
vetettek a hitbéli vitaknak, de Er-
dély alapokmanyaban mar senki
sem tudott Iényegi valtozasokat
eszkdzolni. Kivéve majd a XX. sza-
zadban Trianonnal Erdély birtokéa-
bajutott Roménia. Am a nyolcvan-
harom esztendeje rombolé allampo-
litika sem tudott az unitarius val-
lasban pusztité kdrokat okozni. Az
alnoksag és igazsagtalansagok elle-
nére David Ferenc szelleme ma is
él az erdélyi magyarsag lelkében,
hitbeli meggy6z&désében.

Béathory Istvan polgarhéaborus
és székely fegyveres felkelések zi-
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lalta allapotok utan vette at a feje-
delmi hatalmat a koran, 1571-ben
elhunyt Janos Zsigmondtol. Rémai
katolikus Iévén véget vetett a pré-
dikatorok vandorlasainak, a per-
zsel§ hitvitdknak. Akkorra kiala-
kult a maig valtozatlan erdélyi
magyar egyhazi szerkezet: szdmbe-
lileg legtébben a katolikus egyhaz-
hoz tartoznak, majdnem fele kélvi-
nista reformatus, és kb. 60.000 hive
van az unitarius egyhaznak.

David Ferenc hitdjitdsa soran
megkozelitette, megkisérelte az is-
ten tagadast is. Ezt mar nem tlrte
a katolikus fejedelem és Déva vara-
ba zaratta. Amolyan magan zéarka
volt ez, de a magyar vallasalapito
torékeny egészsége is kozre jatszott
abban, hogy 1579 6szén eltavozott
a foldi vilagbol. Sirjat haromnyel-
v( tabla jelzi Déva varaban. Déva
Kéml(ives Kelemen palléros magyar
szelleme mellett az egyisten hit
apostolanak szellemét is 6rzi. Kicsi
Erdély tolerans szellemének, a
magyar szorgalomnak tiszta jelké-
peként.

Bereczki Karoly

Jegyzet

*Heltau= magyar nevén Nagydisznod
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Bevezetd a Triptichon els6 darabjahoz. 1578-ban Bathory
Kristof erdélyi fejedelem Blandrata Gyérgy sugallatara
meghivja Erdélybe Socino Fausto olasz szarmazasu uni-
tariust, akit a David Ferenc hazaba szallasoltalak el,
nyilvan azzal a céllal, hogy megfigyelje a plspokot. E da-
rabban a Socino név a Socini (Socinus) Fausto név 6ssze-
vonasabol ered, tehat nem azonos a hiteles torténelmi
alakkal. Maria egészeben koltott szerepld. A szerz6 a tor-
ténelmi hliséghez csak a leglényegesebb dolgokban ra-
gaszkodott. Els6sorban a humanista David Ferencnek, a
zsenialis hitvallénak akart - a maga szerény eszkozeivel

- emléket allitani.

Els6 rész, 1. kép

Blandrata: Nos, ez a puispok haza.
Itt az oldalsd bejarat a hatsd szarny-
hoz. (Kulcsét elteszi.)

Socino: Fontos lettem a fejedelem-
nek, Blandrata doktor. Minek tulajdo-
nitsam? (Csomagjait letette.)

Blandrata: Rdvidre fogtad a me-
moriadat, Socino, pedig nagy sziiksé-
ged lesz r& hamarosan.

Socino: Ugy beszélsz, mintha ti
tennétek nekem szivességet.

Blandrata: (szinte nyajasan): A
szivesség kolcsonds. A vendégink
vagy.

Socino: Dréga vendégség ez, olasz
testvér. Nem szeretnék szégyent hoz-
ni szeretett szuléfoldunkre...(Kozben
ismerkedik a szinnel.) ]

Blandrata (mosoly nélkil): Edes
taljan testvérem. Nem fogsz te attdl
hanyni, amit kivanunk téled.

Socino: Er6s gyomranak tartasz.
lgaz, te is az vagy, doktor dr. A fejede-

lem udvaraban bizonyara sok hullat
vagdostal mar. Nem irtézol a vértél,
ugye? De az én egy istenem...

Blandrata: (szaviba vag): hagyjuk
a parbajt. Mar keser(i a szam a sok hit-
vitatol. Hogy egy az isten vagy harom.
Ez a gyakorlat oldalar6l most mindegy.
Tudod, mi a teendéd.

Socino: Sejtem. De én hitb6l aka-
rom tenni, amit teszek. Semmi megbi-
zast nem vallalok, csak ezt a bensét, s
ha ez megvan, akéar 6lhetek is. De csak
hitbdl.

Blandrata: Mi kell annal nagyobb
hit, hogy az Ujitasok kora lejart? Atob-
bi egyhaz haragjat nem vivhatjuk ki
magunk ellen ismét. Meg kell 6rizniink
azt az unitarius egyhazat. Amivé mar
lettiink, Most a szilarditas kora kovet-
kezik. Uj fejedelem jott. A minket pér-
told Janos Zsigmond utan a katolikus
Béathoryak. Ilyenkor mindig fol kell l-
doznunk valakit. Mindig valakit. Vala-
kiket. Embereket vagy csupan egy em-
bert. Még ha langelme is. Mert a lang-
elme képes elnyelni, kioltani a szorgal-

|sten?

mas tlizet. Pedig ez a biztos, ez az al-
landd. A langelme csak 6nmagat vila-
gitja meg. Olyan, mint az orvtamadd
ellenfény. Hatulrdl jon, s ami kozvet-
lentil el6tte van, annak elsé oldala ho-
malyban marad. Mint arcod, ha a gyer-
tyat tarkdd mogeé teszed. Ezért kell 6t
feladldoznunk a fényért, amely itt elol
és arcunkba vilagit. (Egy felkapott
gyertyaval demonstralja.)

Socino: Talan magéankihallgatasra
jarsz istenhez, s négyszemkozt néked
elmondotta, hogy kit kell megdlniink?
Ki valasztott ki téged, hogy valakit is
kivalaszthass az aldozatra?

Blandrata: Nem kivalasztottja, én
szolgaja vagyok istennek. De a szolga
is parancsol. A kisebb szolgaknak leg-
alabbis. Véllalod?

Socino: Még azt sem tudom, iga-
zabol, mit kell vallalnom.

Blandrata: Mit? Megfigyeled a
plspokadt, s amit latsz és hallasz, je-
lentsd... Nem mozdulsz mell6le se éj-
jel, se nappal. A szolgalélany tovabbit-
ja hireidet. VVagy én magam jovok érte.
Ide. Vigyazz, a plispok okos! Nem lesz
kénny( bizonyitanod, hogy hitiink el-
lensége, és el kell vesznie.

Socino: Megdljem azt, aki oko-
sabb? Ha mindenkit leddfiink, aki az
egyhézban okosabb nalunk, akkor ki-
marad. Hilyék egyhazat akarjatok?
Ha minden batrat lenyakaztatunk,
akkor a gyavakat tesszilk meg papja-
inknak és hivénknek a nyUlszivieket?
Ha minden tudoést kiirtunk, helytkbe
kit hozunk? A balgékat és a tudatlano-
kat, Ha elpusztitjuk a tisztességet, a
mocskot vissziik majd a sz6székre fol?
0Gondolkodéasnyi sziinet.)

Blandrata: En rad bizom. Ha te
magad véled gy, hogy valamit jelen-
tened kell, ha te magad érzed ugy,
hogy b(inds, ha te gondolod, hogy a
plspok eretnek és hitdjitd, s megakar-
Ja osztani az egyhazat, akkor jelents!
Csak akkor. S ha te is Ggy gondolod.

Socino: Es ha nem?
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Blandrata: Ugy a fejedelem in-
gyen vendége voltal. (Mas hangon.) De
kérlek, mindig az egyhaz jovéjere gon-
dolj... Meg kell-e osztani azt, ami vég-
re egy lett? S ha gy véled, hogy nem
-jelents! Jelents!

Socino: Elérulni... besugni? Csak
hitbél! Csak hitbél, doktor Gr!

Blandrata (rabamul, szemébe,
szinte nyersen): Hat higgy! Vendég
vagy e hitben is - ne feledd soha.

(EL)

(Kis szlinet.)

Socino (utana): Politizalgatd dokto-
rocskdk! (Maga elé.) ldehivtak, hogy
vitatkozzam egy emberrel. Hogy érve-
it és 6t magét is megfigyeljem... Nincs
otthonom, &gyam, feleségem, szalon-
nam... (Apré csend.) Konny(d lenne az
arulas is - ha szabadon tehetném.

(Sotét.)

Masodik rész, I. Kép

David Ferenc szobaja. Nagy a ren-
detlenség. Socino asztal mellett bobis-
kol. Maria sz6tlanul bejon, rajuk se néz,
apro, g6zolgd fakadat tesz le. Kimegy.
A plispok megrazza Socino vallat.

David Ferenc: Munkéra, Socino!
Kérdezz! Socino, te lusta besugd
vagy... azt akarod, hogy minél keve-
sebbr6l beszéljek, hogy annal keveseb-
bet kelljen jelentened... (Hergeli, de az
érzéketlen.)

(Socino felall.)

Socino: Mar megirtam...Mar min-
dent tudok. Megbizonyosodtam.

David Ferenc: (kissé hokkent):
Mit tudsz?

Socino: Hitujité vagy. Megmos-
sam a labadat? ]

David Ferenc: Es ez bln?

Socino: Az én szememben nem, de
a megbiz6im szemében igen.

David Ferenc: Akkor hat miért
nem a magad itéletét érvényesited,
miért az ovékét?

Socino: Mert azzal, hogy elvallal-
tam ezt a ... munkat, azt is elvallaltam,
hogy blinnek itélem meg, amit 6k is
annak tartanak.

David Ferenc: Hogy élhet benned
egyszerre két kép, hogy lehet valaki-
ben egyszerre kétféle itélkezés az
egyetlen bilnrél:

Socino: igy. (Természetesen.)

David Ferenc: Es vajon 6k miért
tartjak blnnek a hitdjitast?

Socino: Mert Blandrata orilt,
hogy végre alkotmanyos egyhaza van.

David Ferenc: Este is azt hiszed,
hogy ha mér alkotmanyos egyhdzunk
van, nincs tobbé sziikség semmilyen
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Gjitasra. Egyszer s mindenkorra befe-
jezddott a valtozés. Minden kezdet Ugy
pezseg, mint a borviz. Emlékezz csak...
amikor Luther utan elkezdtilk a refor-
maciét... olyan mamor fogott el ben-
ninket, mint arataskor a hatartalan
blzamezd, a bdsag lattan...ahogy a
csépléskor 6mlik az aldott mag - ugy t6-
dultak ajobbnél jobb gondolatok...fris-
sek voltunk és Uvoltottink... Es ez a
bbség meég tart! Benniink van! Nem
szikkadt ki a lélek foldje... Erzem...él
bennem még a régi mamor is...a valtoz-
tatds mamora...0sz fejjel is lehet az el-
ménk eleven...mar nem éretlen mint a
taknyos dié, &m nem is csikorgd és ko-
ves. Hat ne legyen tobbé Ujitas?

Socino: En nem &llhatok a hited
mellé, Ferenc. Soha.

David Ferenc: Hat nem kell tobb
Ujitas? Minden tokéletes mar? Az dlom
testté lett, folepilt az ige?

Socino: En is azt hiszem, hogy Uji-
tasra 0rokkon-orokke sziikség van. De
én csak egy...tudod, Ferenc, hogy én
mi vagyok. Nekem még a hohér elég-
tétele sincs meg, aki épp egy gonoszte-
V6t akaszt. Vagy legalabbis azt hiszi,
hogy gonosztevd. En tudom, mi vagy.
De engem bestgonak kildtek melléd,
Ferenc. Es nekem most mar nincs mas
hazadm, csak ez. Es az ilyen, mint én,
csak ahhoz ragaszkodhat, aki befogad-
ta. Akinek hazaja nincs, nem szabad Ié-
lek, puspokdm. Aki mindenkié, az
egész vilagé. Az senkié sem. Az én sza-
badsagom itt és most csak ennyi. Ez a
furcsa munka. Végzem hat melletted,
és Ugy kell teljesitenem, hogy lelkiis-
meretem sem el&tted, sem 6nmagam,
sem pedig megbiz6im el6tt ne mocsko-
I6djék. A szabadsagom ennyi: nem
magyarazok, csak leirok. Ennyi a be-
csiletem is: nem teszem hozz4 a ma-
gamét. Ez az én szabadsagom itt és
most. A szlikszavUsag.
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(Bejon Maria. Megvetéen nézi 6ket.
Nem pillantanak ra. Valami séfélét szor
bele, a viz g6z0lgésétdl néhanyat ko-
hint, majd hasara teszi kezét, mint aki-
nek hanyingere van. Kicsit helyrejon.)

Maria: Tuddsok, mosdjatok mar...
ugy néztek ki, mint valami koszos
utonallok... Es ezek jartak isten szo-
székeére... kinek van sziiksége ratok. A
foldnek, hogy hizlaljatok, mint a pa-
rasztok, akiket pedig lenéztek. Kinek
kelletek ti, ha mi nem lennénk, ki sz6-
né-fonna ratok a ruhéat. Belefulladtok
a betlibe, a kdnyvek fognak befodni ti-
teket, nem az aldott anyaftld!

David Ferenc: Aszavaidat...csak
a szavaidat kellene megégetni.

Maria: hallgass, vénség, mindjart
megmondom, milyen vagy...Te csak
hallgass.

David Ferenc: Eredj ki, eredj ki!

Maria: Megyek. Ugyis indulnom
kell Blandratahoz. Mert ez a vandorma-
dar nem végzi rendesen a munkajat. Es
még 6 néz le engem...Pedig egyenl6k
vagyunk, teologus ur. A megbizdid ne-
kem mar jobban hisznek...A szekered
rudja kifelé all...Hat j6 lesz velem joba
lenned, te cselleng6 taljan! (Kimegy.)

David Ferenc (hirtelen leborul):
Konydrgok, Socino! Végezd a munkad!
Tedd, amit kérnek...ne adj engem az
0 kezilkbe! Ne adj, mert megéatkozlak,
hallod? Ne adj az 6rdog Blandratanak!
(Kis csend.)

_Socino (revedten bamul maga elé):
Oltél-e meg valakit valaha, Ferenc?

David Ferenc: Nem. (Felall.)

(L&bét a fakadba helyezi.)

Socino: Vaérj, segitek. (Mossa.)
Meg tudnal-e 6Ini valakit, Ferenc?

David Ferenc: Azt hiszem, nem.

Socino (szinte tamado6an): Beszélj
a blneidrél! Hallod? Mi rosszat tettél
életedben, mert lehetetlen, hogy ne tet-
tél volna rosszat valakinek. Lehet, hogy
még gyilkos is vagy, csak nem tudod.
Vagy még 6nmagad el6tt is tagadod.

(Dorzsoli a puspok bokajat.)

David Ferenc: Lehet. De nem
szandékosan tettem.

Socino: Akkor miért gytildlnek

annyira, Ferenc? Miért nem inkabb a
fejedelmet vagy Blandratat? (Megtorli
a labat.)
_ Daévid Ferenc: Mert t6luk félnek.
Oket félnek gydlolni. Télem nem fél-
nek, engem hat batran gydlolhetnek.
Kockazat nélkil.

(Kis sziinet.) Es akit nem meriink
szeretni, azt végul gy(ldIni fogjuk. En-
gem mar nem mernek szeretni.

Socino: Ferenc, mondd meg igaz
lelkedre, mi rosszat tettél... életed-
ben... konnyitsd meg a dolgomat...
kénnyitsd meg az én nehéz arulaso-
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mét. (Eldobja a torolkdzét, nem jelké-
pesen, de nem is ,,hétkdznapion™)

David Ferenc: Tunya voltam a
blnre. A tal nagy b(lnre legal&bbis.
Meg aztan féltem is elkdvetni. Mégis
kényelmetlen voltam a sz&mukra.
Varj. Megmosom a labadat.

Socino: (észre sem véve hagyja):
Kik azok a kényelmetlenek? Az 6 sza-
mukra - kik?

David Ferenc: Akikt6l nem olyan
valaszt kapnak, amilyet szeretnének...
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hanem olyat, ami nem ad nyugalmat a
lekiosmeretnek. Akik mindig kérdez-
nek, még akkor is, amikor minden va-
laszt mindenki mar mindenre meg-
adott. Ezek sose dlnek. Ezeket mindig
megolik.

Socino: A tobbi egyhazak miért
gy(lolnek jobban téged, mint Blan-
dratat, aki pedig szintén unitarius?

Déavid Ferenc: Mert én vagyok a
veszedelmesebb. En prédikacidimmal
néhany év alatt az egész erdélyi feje-
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delemséget unitariussa tettem volna.
Minden magyart. S talan masokat is.
De mi lett volna akkor a katolikus és a
protestans papsaggal? Nem a hitujita-
som a bin...a hitdjitas csak fedénév
nekik...nevet kell adni a gyerek-
nek...barmilyen nevet, ha mar egyszer
a vilagrajott...az én igazi blndém sze-
mukben az, hogy nem akartam muze-
umba tenni egyhazamat, de fejleszte-
ni, ndvelni kivantam hitem erejével.

Socino: Sohasem gondoltam vol-
na... (Elharapja.)

David Ferenc: Mit?

Socino: Hogy...ilyen nehéz valakit
elarulnom. (A plspok felveszi a torol-
kozdt, megtorli a masik labat.)

David Ferenc: Nyugodj meg,
Socino. Megmondtam: én téged, csak-
is téged akartalak. Méasokkal is meg-
kornyékeztek, de senkinek nem sike-
rult kiszedni bel6lem semmit. Mert
tulkok voltak. Ha mar nem adatott
meg mas szabadsag, ragaszkodtam eh-
hez az egyetlen és utolso szabadsagom-
hoz, hogy én valasztom ki az embert,
aki elarulhat engem. Hat tedd, amit ki-
vannak! Els6ként te vegezd e mun-
kat... Gondolj csak Mariara... Vagy ott
van Blandrata... EI6zd meg Oket!

Socino: Ferenc, most fejezziik be
-végleg... (Gyanakvoan nézi.) Ugy ér-
zem néha, te mégis titkolsz eléttem
valamit, Ugy érzem, valamit tartogatsz
szamomra, valami nagy szorny(séget,
amit6l mar most félek, s amit te csak
majd kés6hbb fogsz elmondani. igy van,
Dévid Ferenc?

David Ferenc: Lehet. De akkor azt
utoljara tartogatom - valdban. irjad hat!

(Socino bolint, ajelent6 levél folé
hajlik, tehetetlentil. Nem megy neki.)

Héatha egyedul kénnyebben tudod.

(Kimegy. Socino ir.)

(Most belép Blandrata.)

Socino: Mar - ide is...?

Blandrata: Miért? Ez szentély ta-
14n? Protestansok vagyunk.

Socino: Mit akarsz?

Blandrata: ird at. Nem tetszik
Bathorynak. ird &. (Nyujtja a levelet.
Socino nem veszi &t- Kis sziinet.)

Socino: Ez is...rovid?

Blandrata: Ez is. (Kis csend.)

Socino: (kdzel megy hozza, szeme
ijeszt6, suttog): OItél méar embert,
Blandrata? A szajban milyen érzés...mi-
lyen érzés a szajban - embert 6Ini?

(Sziinet.)

Blandrata (hokkenten kissé hatra-
lépy-. ird at. Rovid. ird at.

(Ezt tébbszor ismételve, kicsit még
el6rébb nyujtva az irast. Majd leteszi;
hatralva indul, Socino izz6 szeme el6l
mintegy menekiil.)

(Sotét.)
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Elsd fejezet (12.)

...Este a bird ur pénzt vett maga-
hoz, s folment a brétfi tekeklubba.
Ez volt a kisebbségi tekintélyesek ta-
lalkozohelye. Néhai polgari méltosa-
gok, egyhdziak, akadémiai rendes
vagy levelezd tagok, konstruktiv lap-
szerkesztdk, kevéshé megbizhat6 Uj-
sagirok, tanarok, kolték, irdk, bank-
igazgatok el-ellatogattak ide. Szopo-
gattak a bort, és szapulgattak a vi-
lagot.

Korulnézett...

Szemben vele harom kisebbségi
politikus, basmagyarra kdkadva, fe-
hér bort ivott. Konyokoltek mind a
harman. Vigasztalanul maguk elé
merengtek, mintha csak tegnap tag-
I6zott volna fejikre a nagy csapas.
Sz6t nem prédaltak. Nem volt miért.
Ha valami mégis eszikbe tévedt,
mélan sohajtottak, vagy zordan mo-
rogtak. Az élet semmiféle valtozasai
nem tudtak maés cselekvésre indita-
ni 6ket. Veszedelmes irredentdk hi-
rében allottak...

A masik asztalnal szikar, inas kis
embertlinet pattogott. Fenesi Géza
eposz- és melodramakdlté langolva
fejtegette, hogy a Petdfi Tarsasag
minden tekintetben az 6 allaspont-
jat vallja a modern magyar irodalom-
mal szemben. Halas szavakban ecse-
telte 6romét bevalasztaséért... Két
lapos homlokd kézépiskolai tanar
csodalatot guvadt rd. Az eposzkolté-
t6l jobbra, belestllyedve cézari hall-
gatasaba, fityegl bajszu, deres haju
férfi Glt. Szajaban ormétlan szivar,
s mértéktelen méltdsag a tartdsaban.
Ha Fenesi sziinetet tartott, mordult
egyet, és mintegy magaban, senkihez
nem intézve beszédét, néhany vel6s
és reprodukalhatatlan mondattal
megforgatta sirjaban Ady Endrét...

Tavolabb hdsos papok gubbasz-
tottak. Kozel hozzajuk Gjsagirok.

A Fenésiek asztala mogott Pat-
kds szerkesztét pillantotta meg. Mel-
lette, rejtélyesen dsszekucorodva,
Pall tanar ar sovanykodott.

Az dreg Szabo enyhe grimasszal
vakarédzott... Atanér Ur azon a ré-
ven, hogy Szaboné és a felesége jo
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Kezében driasi rostaval

All az I1d6 és rostal egyre,
Vilagokat szed és rostal ki
Viddman és nem keseregve
S busul csak az, akit kihullat.

Ady Endre

baratnék, kovetkezetesen az 6 aszta-
l&hoz szerénykedett. A tekeklubban
és a torzskavéhazban egyforman...

Kezet szoritott vellk. Darabig
megadassal tlirte, amint Pall, folyton
szaja szélét nyalogatva, az Uj ndi di-
vatot biralta:

- Véleményem szerint a rovid
ruhajelentds lépés az erk6lcsok rom-
lasa iranyaban. Az ember, kérlek
aladssan, nem mehet végig az utcan
anelkil, hogy a szeme meg ne akad-
jon a szoknyak aldl kiszemérmetlen-
ked6 labakon. A térdiket tokélete-
sen lehet latni. Az egészet. Nem is
beszélve arrol, kérlek szépen, amikor
fuj a szél, mert akkor... akkor...

Elcsuklott a hangja...

- Mert akkor ugyszolvan min-
dent lathat az ember... Megértitek,
hogy miné hatdsa van ennek a fia-
talsagra?... Pedago6gusi szemmel
mérlegelve a kovetkezményeket.
Hajh, szomorl korban élink. En
mar oreg, higgadt ember vagyok, de
kérlek alassan, egy fiatalember nem
Ugy viselkedik az ilyenszer( latva-
nyossagokkal szemben, mint a ma-
gamkord. Hajh, hajh, balsors jutott
osztéalyrészinkdl... Pedagdgusi szem-
mel mérlegelve a viszonyokat...

Csliggedten nyalogatta széja szé-
Iét.

Nemsokara utnak is indult...

- Dolgozatokat kell javitanom -
menteget6dzott tévetegen, s elko-
szont.

A szerkeszt6 megbillegtette fejét:

- Na, Jozsi?

A biré Ur a széles, kézbul homo-
rodd padlodeszkakat vizsgalgatta.
Lassan baratjara emelte szemét.

- Erdekes dolograjottem ré. Afi-
ammal kapcsolatos események val-
tottak ki belélem. Lehet, hogy nagy-
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képlinek vagy fellletesnek fogsz itél-
ni, mégis elmondom neked... Ugy ér-
zem, hogy e percben mint szimbolum
emelkedem fajom folé. Egész népem
sorsa testestl meg bennem... Meg
fogod latni... A torténelem engem
igazol, megfogsz gy6éz6dni... Tanult,
intelligens embernek tartanak...

Szemérmesen elpirult.

- ... az élet minden korilményei
kozott becsulettel megallottam he-
lyemet. Mostanig... Most Ugy érzem,
mintha valami hidnyoznék bel&lem.
Erre a valamire volna éppen sziiksé-
gem. Ez a hiany magyarazza meg az
én gyengeségem, gyavasagom, tehe-
tetlenségem...

- Miért kertelsz? A fiad? Mi lesz
a fiaddal, mi? Err6l beszélj!

- A fiam Pécsre megy jogasznak.
Ezen nem segithetek tobbé... De
hadd folytassam. El kell mondanom,
mert magam sem értem még vilago-
san. Van egy megfigyelésem. Para-
doxnak latszik, de igaz: minél mdvel-
tebb egy magyar ember, annél kevés-
bé intelligens, és minél miiveletle-
nebb, anndl inkabb intelligens. EI6-
rebocsatom, hogy az intelligens to-
megekrdl beszélek, mert a tomeg al-
kotja a talajt, amelyben egy nép kul-
turaja megfogamzik. Marmost rég-
Ota hangoztatott megallapitéas, hogy
a magyar paraszt folt(inGen intelli-
gens. Az a magyar gyerek is. Az a
kdzéposztaly is, de valahogy egészen
sajatsagos modon... Tény az, hogy
haladni képtelen... hogy lehetséges
ez? ... Hogy lesz az értelmes paraszt-
bol, az okos szemd, élénk magyar
gyerekb6l példaul az a veszedelme-
sen korlatolt kdzépiskolai tanar, aki
csépelt frazisokon kérédzik, és aki a
maga sz(k agyaval a magyar jovo
legsulyosabb kerékkot6je? ... Hogy
lesz bel6liik megcsontosodott biirok-
rata? ... A probléma ez: hogy vélto-
zik ez a nagyszer(i anyag azza a ha-
ladasra képtelen kozéposztallya,
amilyen a mienk?

A szerkeszt6 meghimbalta csim-
bokos fejét.

- A memoériakultusz! Oregfil, a
memodriakultusz. Egyebet, ne is ke-
ress egyebet: kész. A magyar nem
mdvelt. A magyar tud. Anyagot za-



bal. Zabai, de nem kérédzik, mi?...
sz6 van irodalomrol. En beszélek,
mondom: X francia kolt6 1864-ben a
rue Rivoli 45 szam alatt lakott Pa-
rizsban... 0 itt Gl. A magyar tudds.
Ott, ahol te. Nevet. Folényesen. Es
kijavit: a 63. alatt lakott, kérem...
Mast nem tud rola. Az életét igen.
Meg a verslabait. Mast nem... Az
Akadémiaba akar jutni, az Akadémi-
dba. ir. ir. Tudod mit? ... He-he...
llyen problémék furjak az oldalat: a
magyar irodalom Janosai. Ez a cime,
ez a munka cime. Nahat? ... Meg: a
nadrag a vilagirodalomban... Kezdi:
a nadrag a torténelem el6tti id6k-
ben... Végzi: a jelenkor a nadra-
goldgiatiikrében... Tikrében, mi? Az
Akadémiaba, bevéalasztjak az Akadé-
midba... Példa lenne... Elég ennyi is.
Elég. Nahat, ez a memoriakultusz...
Az okos szem(i fillcskék ezt biflazzak
az iskolaban meg az egyetemen...
Tudni, s ezzel vége... Aki csak tud, az
papiros. Papiros, nem ember. A m(-
veltség mas. Nem zabélas.

- Ugy van, Ugy van - kelepelte
lelkesen a biro ar -, tokéletesen meg-
értetted a gondolatmenetet. De van-
nak mas okok is. Tény az, hogy a
fejunk tbmve van meg nem emész-
tett véleményekkel, egyeztethetetlen
ellentétekkel... A magyar ember 6t-
éves koradban mar politikai véle-
ményt alkot maganak, s mivel ajel-
lem f6 nemzeti biliszkeségunk, kitart
véleménye mellett 6tvenéves kora-
ban is... Kdzben szert tesz valahon-
nan gazdasagi meggy6z6désre, amely
épp ellentéte a politikainak, nem jon
zavarba, hisz ebben is... Es igy to-
vabb... Alapjaban véve pedig futydil
minden véleményre, s hagyja gurul-
ni a vilagot sajat szakéallara. Ez az az
Ugynevezett fatalizmus. A fataliz-
musnak dekoralt lustasag.

Lenyelt egy korty bort, aztan
folytatta:

- A mai vilag két f6 embertipusa
a tudos és a praktikus ember. Az
egyik gondolkodik, a masik cselek-
szik. A gondolkodashoz és a tetthez
egyforman kritika kell. Altaldban a
kritika a kultira mozgatéja. Kritika
nélkil a gondolat értelmetlen, felel6t-
len vizio, a cselekvés pedig 6ngyilkos-
sag. Es az is volt valamennyi tettlink:
a habora, a fegyverletétel... Minden
megvan benniink ahhoz, hogy vezet6
nép legyink azon a helyen, ahova a
sors rendelt. A kritikai gondolkozés
hianyzott beldlink, s elbuktunk.

- Igen, igen - reccsent meg a szer-
kesztd nagyb6gborganuma. Egyszer-
re mindenki érdeklédni kezdett... Az
eposzkoltd szurdsra hegyezte fileit.
A fityeg6bajszu féloldalra tolta szé-

két. A basmagyarok hangtalan kor-
tyokban fogyasztottak sohajtasaikat.
A papok gorbe nézésekkel lapultak
csendesse...

Igen, igen - recsegett Patkos -,
mibel6link hianyzik a torténelmi
szusz! Oregfil, a szamba nyultal. On-
nan veszed a szOt. Kritikatlansag.
Ezért nincs szusz. Matyas oOta. A tor-
ténelem kirazott a nadragunkbdl
Mohécsnal! Akkor kezdte. S raz, mi?
A nadragunkbol, s most lenge ma-
gyarban allunk a pusztaban. S fujnak
a szelek. Nyugatrdl, maskor keletr6l,
s a lengénk lobog a horizonton. Mint
egy zaszlo, lobog. Fehéren és gyavan.
A patyolat, ez a patyolat Uzenete...
Vagy nem igy gondolta Ady, amikor
az eltévedt lovasrol irt, mi?...

Eléréntotta gydrott, piros zseb-
kenddjét, s letorolte a szaja szélére
gydlt habot. Aztan folytatta:

- Intervencio6 és tokéletesités. Ez
kell a torténelemfabrikalédshoz. Akis
nemzetek és a németek tokéletesite-
nek, mi? A németeket, ne védd a né-
meteket - fordult az eposzkolt6hoz,
aki kdzbeszolt -, a németek, a néme-
tek egy dolgot talaltak fol: a puska-
port. Azt is véletlenil. De mindent
tokéletesitettek, mindent, ami keziik
ugyébe akadt. Egy német mindenhol
okul, a német... Arpad apank nagy
hadvezér volt. Megvertek, kés6bb
mégis megvertek a németek. Mert
tanultak. Mi ismételtik azsiai reper-
todrunkat. Ok akkor mar flutyulték
a slagert a Lech mezején. A fogun-
kat, mi otthagytuk a fogunkat. Az-
Ota sok a fogbeteg Magyarorszagon
- he-he... igy Napoleon is. Mi akkor
is azsiai trukkjeinket pazaroltuk...
Néhény franciat, az 6reg itthagyott
néhany franciat. Dics6 6roklétjutott
nekik. Reklamot, csontjaikra a
Zsolnay-cég rakott reklamot. A Me-
csek tetején. Szarkofag speciélis
Zsolnay-zomanccal... Hogy a targy-
ra térjek. Nem tudtunk tokéletesite-
ni. Abajunk, ez volt a bajunk. AM(-
velethez kritika kell. Mint a fajvéde-
lemhez. Mit csindl a fajvédé, ha kri-
tikdja nincs. Mi? Had lam? Hat ke-
resi a fajat... Fajtalan fajvéd6 lesz...
he-he...

- Ez a hang nem illik azokhoz a
veégzetes jelent6ségl problémékhoz,
amelyekr6l beszélsz. - Fenesi eposz-
kolté rakszinben viragzott, s tikka-
dozott az ingerlltségtdl. - Nem sza-
bad viccet csinalni a magyarsag tra-
gikus sorsabdl. Eposzra mélté anyag,
nem viccre. Te nem érzed at eléggé
magyarsagodat.

A szerkeszt6 lomhan toérdlgette
tajtékos ajkait, s kdzben vérfagyasz-
to deriiltség terpeszkedett arcéra.

- Tudod-e, Géza, miért vagy te
magyar? Mi? Tudod? Mert nem is
rég Féder voltal, nahat. Azért, ore-
gem, mert ez a legkényelmesebb do-
log a vildgon. Mert mit kell tenned?
Mit, hat magyarul beszélni, enni a
toltott kaposztat karacsonykor. Hus-
vétkor is. Megnézed Béank Ban-t is.
Egyszer. Csak nézed... Meg dicséred.
Az ember tragédiajat. Azt is, dicsé-
red azt is. Shakespeare, Goethe? - mi
az neked? ... A fejedet, elforditod a
fejedet, ha szembejonnek az utcan.
Még: dicséred Petdfit, Aranyt, Ke-
mény Zsigmondot... he-he... Atdbbi
konnyebb. Szidni tudsz. Szidod a
moderneket. Azok neked nem ma-
gyarok... Nem irnak eposzt, mi?...
Szidod a konzervativokat, mert nem
Pet6fik. Szidod baratodat: te hibrid
frater, mar Ujbol neologizmusokkal
operalsz? Anyanyelviinket, védeni
kell anyanyelviinket, mi?... Kedve-
sen szidogatsz... Szidogatsz kedve-
sen... Meg eposzt irsz. Egyebet, nem
csinalsz egyebet... Ezért tudtunk mi
asszimilalni, éregem! Egy angolnak,
francianak, németnek tiz orat kell
dolgozni naponta, mi? - hogy angol
vagy német lehessen... Csak ugy
0z0nlottek hozzank a haboru elétt az
idegenek. Pedig sehol, emberfia se-
hol nem unatkozhatott annyit, mint
amaz emlékezetes monarchiaban...
Jottek, jottek... Persze. Dolgoztak
napi harom érat, mi? Megtanultak
pipazni és szidni... he-he... Sszidtak
minket. Nem voltunk eléggé panger-
manok, mi?

Fenesi elsapadt. A lapos homloku
pedagogiai erék varakozon guvadtak
ra. Mér robbanni késziilt szajaban a
felelet, amikor az Adyt dcsarold de-
res Ustokd, fityegd bajszd méltatlan-
kodva felhordult:

- A monarchia tett bennilinket
naggya. Nélkiile azsiai tudatlansag-
ban leledzenénk ma is. Gyerekes di-
lettantizmus igy nyilatkozni, és ala-
csony halatlansag. A monarchia tel-
jesitette misszidjat: Megmentett a hi-
tetlenektél. Halaval kell ad6znunk
neki, kiléndsen most, hogy az embe-
ri sziiklatokorlség folfuggesztette a
kdzép-eurdpai politikai életnek ezt a
csodalatra mélté harmonizalgjat...
amely konstrukcioban... a... a... kol-
ni dom architektirajahoz hasonlit-
hato.

A bird Ur idegesen pattant fol.

- A monarchia inkabb ahhoz az
emelkedéshez hasonlithat6, amelyet
istallok mellett figyelhetni meg,
mint a kdlni domhoz.

- Mi? - fordult a szerkeszt6 a fi-
tyeg6bajszihoz. Megrazkddott, s vér-
mes arcara killktettek az erek.
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- Dilettantizmus, mi?... a monar-
chia... a Habsburgok... - S a szer-
kesztd véleménye csattant a terem
padlojan, s szétterlilt, mint egy pe-
Csét.

Alapos homlok( oktatok megsar-
gultak. Fenesi magankivil hadona-
szott. A fityeg6bajszu félmorajlott,
mint egy lomha tenger:

- Ez a rebellis mentalitas okozta
vesztiinket.

- Az beszél igy, aki Ujsagbol isme-
ri a torténelmet!

- Komolytalan sz6szatyarkodas!

- A 'monarchia varazsolt benniin-
ket kultdrnemzetté!

A szerkeszt6 ijesztd organuma
még egyszer keresztllhasitott a z{r-
zavaron:

- Amit mondtok, az csakis a klis-
télyek szamara hasznéalatos uton ha-
tolhat be olyan ember belsejébe, akit
még a germanizmus, nem becstele-
nitett még meg a germanizmus!...

- Kikérem magamnak ezt a han-
got!

- Fordulj a monarchiahoz!

- Uraim! F6 a nyugalom!

- Fekidj le!

- Mérséklet, uraim, mérséklet!

- igy nem lehet komolyan beszél-
ni!

- Atorténelem, a torténelem mel-
lettlink all!

- Ki mellett?

- Nyugalom! Beszéljlink értelme-
sen!

- Ezt nem lehet igy elintézni!

- Az antant mér mindent elinté-
zett!

- Elintézte a monarchiét!

- A monarchia foltarnad!

- Ez csak atmeneti allapot!

- Ahaldl is 4&tmeneti allapot, mi?

Kavarogtak, poharakat dontottek
fol, palackokat, hadonasztak. Néha-
nyan félrevonultak, mésok a szer-
keszt6 koré csoportosultak. Az
eposzkolté és a fityeg6bajszi egymas
mellett alltak. Maguk, s haptakban.
Csak a két guvadt szem( tanéar set-
tenkedett melléjuk.

A padlon pedig hallgatagon fe-
kidt a szerkesztd véleménye, s e
percben szimbdlumma nétt. Demar-
kacios vonal volt. Két talpig fegyver-
be bujtatott hadsereg kozott...

Masodik fejezet (15.)

...Fehér pontok szédelegtek a le-
veg6ben: h6. Mintha barsonypapucs-
ban jarna a vilag, a zajok megtom-
pultak. Afittyok lefekudtek a hazak
mellé. A konyhé&kban dalolva dolgoz-
tak a cselédek. Szerelmesen dofték
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be kdnydkig meztelen karjukat a
dagasztani vald tésztaba... Mari va-
lami halk, lagy nétat dudolt, s a las-
katésztat simogatta a nyujtofaval...

- Fuss be, te, nézd meg, mit csi-
nal az ar?

Az (r az &gy szélén (lt, s gondol-
kozott.

- Te Mari - sz6lt, amikor a cselé-
det észrevette -, gyere csak, segits
egy kicsit nekem. Atvisszik ezt az
asztalt a masik szobéba.

Erésen fujtak. Az asztal sulyos
volt. A biré ar 6reg. Mari fiatal. Vé-
gul sikertlt.

- Most mehetsz. Estére az ebéd-
I6ben fogsz &gyat vetni nekem. Oda,
ahol azel6tt az arfi aludt, érted?

Konyveit, irdsait, asztali lampajat,
irészerszamait mind atszallitotta az
ebédl6be. Berendezkedett. Aztan le-
délt a divanyra, zsebében ketyegett
az 6ra, halantékan az ér... Lomha ba-
gyadtsag zsibongott tagjaiban...

Kinn kovéren himbalddztak a
hopelyhek...

Benyitott az asszony. Bizonytala-
nul kdzeledett ura felé... Megtortén,
tompan csillamlott a szeme... Reked-
ten bagott a hangja:

- Hogy érzi magat, J6zsi?

El6szor arra gondolt, hogy nem
felel. Hogy soha tobbet nem szdl hoz-
za. Hogy kitorli az életébdl... Megin-
gatta fejét.

- Tlrhet6en... Egyébként atkol-
toztem ide az ebédl6be, ezentul itt is
fogok aludni... Tudja, egy kényvon
dolgozom, igy kényelmesebb lesz
mindketténk szamara...

- lgen, igen, igy kényelmesebb
lesz mindketténk szdmara... - ismé-
telte az asszony.

Valami megkonnyebbilésféle
szliletett benniik. De nem értették,
hogy mi az. Az asszony kiment. Az
oreg tovabb hevert a divanyon...
Oda hozatta ebédjét is.

Mari mér csorgette a tanyérokat
a késeket, a kanalakat, amikor Mar-
ta megjelent. Csendesenjott. Megallt
a divany mellett. Elfogodottan szdlt,
mint egy kislany:

- Hogy érzi magét, apa?

Apja nem tudott mit felelni. Té-
tova gesztusokkal igyekezett kifejez-
ni valamit. A lany megkérdezte még
egyszer:

- Ugye, mar jobban van... ugye,
nem haragszik?...

- Nem haragszom - mondta, s el-
fordult -, nem haragszom...

Délutan Baléazs doktor hirtelen-
kedett be. Szaporan dobalddzott a
szavakkal. Miel6tt elment volna, ha-
romszor visszafordult az ajtobol...

Ot o6rakor a biré ar bement a

szerkesztéségbe. Kollégai egymasba
csimpaszkodtak, taszigalddztak, 10k-
dos6dtek, kiabaltak:

- Mi tortént, mi tortént?

- Embertelenség, barbarsag!

- Bolond Sandort megbotoztak...

- Huszonotét kapott...

- Magyar nemzetiszin( szalagot
tlizott a kalapjaba.

- De hat bolond, egy bolondot
nem lehet igy bintetni!

- Embertelenség, barbarsag!

Kattogott az irdgép. A riporter
bombasztokat hajigait. A kisasszony
kifogta 6ket roptlikben, s belegydémo-
szOlte a masinaba. Itt-ott még folfor-
medt egy-egy ember, de sok volt a
munka, s lassan megfeledkeztek a
kokarda martiijardl...

A gorbe 1abu fészerkesztd hirfe-
jet irt a bolondrdl, aki mindig kaca-
gott. Még akkor is, mikor a szerzsant
kdzoémbosen szamlalta a hata mogott
a raes6z06 botitéseket...

Kilenc 6ra tdjban a tekeklub
felé ballagtak Patkds és a bir6 dr.
A klubban sokan izzadtak. Legjob-
ban Kaucser bankigazgato, mivel §
volt a legkovérebb. Mellette szi-
kar, merev nyakd férfi pddorgette
kocos bajuszat: Bir6 Samu, volt
szézados.

- Van szerencsém - ropogott ke-
ményen az 6reg Szabd felé -, orilok,
hogy talalkoztunk. Itt a kbnyv, ame-
IYE[ megigértem volt. Itt van. Tes-
sék.

- Hélasan kdsz6nom.

- Nincs mit.

A szerkesztd feléje sanditott a
kényvnek:

- Mi az, mi az, mi?

Abiré Ur a pincérrel foglalkozott:

- Natdrszelet - sdgta neki.

- Nekem is - reccsent fol Patkos.

Darabig vartak. Aztan natdrsze-
letet ettek, s vOros bort ittak hozza.

- Hogy éllsz a konyvvel?

ADbiro dr legyintett. Mintha mon-
dana: nem érdekel. Legyintett még
egyszer, aztan beszélni kezdett. ljed-
ten botlottak ki bel6le a szavak:

- Hibaztam, nagyot hibaztam, so-
kat hibaztam... Egyebet nem tettem,
csak hibaztam... Otvenéves fejjel,
tisztan latva a dolgokat, elengedtem
a fiam... Gyenge voltam. Gyenge vol-
tam a lanyommal szemben is. El fog
menni 6 is... Tegnapel6tt este a haz
el6tt taldltam egy romén kapi-
tannyal... a... v6legényével...

- Mi, a v6legényével?

- lgen, igen, gyenge voltam vele
szemben is. El fog menni & is. A ka-
pitannyal, valaha a régi kiralysagba,
mint ahogy elmentek mar sokan...
Nem is sejted, mennyien...



SZEPMIVESSEG

- Hogy nem? Sejtem bizony. Sej-
teni, nem is kell nekem sejteni. Mit
sejteni, amit amdgy is tud az em-
ber?... Az unokatestvérem asszony,
Bukarestben asszony.

- Hibaztam a feleségemmel szem-
ben is. Nem adtam meg neki, amit
vart t6lem, a boldogséagot. Elvesztet-
te bennem valé hitét. Ebb6l kdvetke-
zett Laci elutazésa is... Furdal a lel-
kiismeret, segitenem kell magamon,
kilonben elpusztulok... El kell sza-
molnom mindennel, mert kiilonben
nem tudok dolgozni, s akkor...

- Mit akarsz még, hiszen dolgoz-
tal eleget, mi?... Talan...

- Valamikor biiszke voltam arra,
amit végeztem... Nem is olyan rég...
Akkor még nem értettem, azt hittem,
elég, ha valaki elvégzi, amit a hivata-
la kiszab. Azt hittem, minden a kote-
lesség. .. Azt hittem, a kételesség: jo
sz0t, ruhét, ételt adni a csaladnak s
bortdnbe juttatni a gazembereket.
Bir6 voltam, csalados ember, és min-
den kollégam igy gondolkozott... Pe-
dig ez nem elég... Ez semmi. Ez nem
elég. Azért, mert én tobbet is tudtam
volna tenni. Ezért volt meddd sem-
mittevés egész életem. Nem szolgal-
tam én sem csalddomat, sem dnma-
gamat, sem népemet... Ugye, nem
érted?... ugye... Pedig lathatod, ami
elkovetkezett: csalddom elszakadt
télem, fiamra ki tudja, milyen sors
var, unokaim idegenek lesznek, fele-
ségem huszonot évet toltott mellet-
tem, s egyetlen percet sem élne Ujra,
egyetlen percet sem... Ez az én ezlst-
lakodalmam... S magamat is elfelej-
tettem. Nem lettem az, aki akartam
lenni. Megpenészedtek bennem a ter-
vek, a tehetségek... Népemnek sem
szolgéltam. Nem dolgoztam érte. Di-
csértem Pet6fit, a magyar dalt, a ma-
gyar konyhaét... sirdnkoztam az isko-
larendeleteken, a valasztési jogtalan-
sagokon, a tobbieken... Mindig tilta-
koztam valami jogtalansag ellen, s
mindig dicsértem a multat... Ez volt
minden, amit csinaltam... Mi, ma-
gyarok mindig ezt tettlik: dicsértik
magunkat masok rovasara, s amikor
mar a fél vilag a nyakunkra nétt, ak-
kor a maltat dicsértik, s panaszkod-
tunk ajogtalansagok ellen... A kony-
vem lesz életem egyetlen cselekedete...
Javitani akarok, meg akarom mutat-
ni masoknak, mi sodort a pusztulas-
ba engem... Ugy latom, mint szimbo-
lum emelkedem a magyarsag folé.
Kihullok a megvaltozott idékbél, s
velem egyutt kihullanak mindazok,
akik olyanok voltak, mint én...

Sokara megszolalt a szerkeszté.
Vastag, érdes hangjat megtikkasztot-
ta valami:

- Es ha igy lesz, hany magyar fog
maradni a foldon?...

-— e - -

Laszlo Gyorgy:

Onmagunkbdl

kiverten

Magunkbdl kivert kutyak
ugatunk ha kell, ha nem
szemiink a Holdra kialt:

idebenn (res a menny.

Hol vagyunk, merre lesziink

elfogyunk, kidagadunk,

magunkbdl apran eszink,

s pechiink: mar nem
nyughatunk.

Nem kell csont, fogunk
szuvas,
dajnankat nyeli az (ir,

hizunk az égre, csupasz
bundank egy moly-ette sz(ir.

Mar csak a szank jar ki-be

s ahol a hangunk kialt

késziiliink nagy Semmire;

stiketség csepiije vart.

Ranksutik: véletlenek,

sancmély-csend korbe matat:
nem kutyak, Kivert ebek,

igy jar ki folyton ugat.

Fennen jart a

szemunk

Messzi, messzi mez6k
kozelik, kozelik,

el nem felejthetk
vagyunk mi valakik.

Napszentilet vétkén
thszul ejtett tdncunk,
kituszkoltsag tétjén
jovonek is jartunk.

Oszi parés kodben
tavasz-héharmatban
asszony-fel6lt6be
elhagyottsag-fagyban,

alarcos szivarvany
nyujtézott folottink,
szitott maglya-jarvany
sivatagan jottlnk.

Osszefir'celt mezék
medddsiilt vidékek,
vetéld szeretdk
elhazudott képek,

riadt gyokeresdi
hazabdl kihullg,
nem tudunk elesni
hiriink el nem mdalé.

Nem telik otthonra,
de mi messze jarunk;
hlvdsségbe vonva
bolcsénknél talalunk.

Kozeli, kozeli,

messzi, messzi mezék,
lesziink mi Valakik:

el nem felejthet6k.

mmmmmmmmmTrn
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AZ OLAH BEVANDORLAS

Koséry Domokos 90 évvel ezel6tt szlletett Selmecbanyan, még az
Osztrdk-Magyar Monarchiaban. Torténelem-latin tanarként szer-
zett diplomat, a Csonka Magyarorszagon. Majd kulféldon folytatta
tanulmanyait. 1941-1945 kozott a Teleki Pal Torténettudomanyi
Intézet igazgatod helyettese volt. 1949-ben mésokkal egydtt 6t is
eltavolitottdk egyetemi &lladsabdl. 1949-1957 kozott bibliogréfus,
majd kdnyvtaros volt. 1956-ban a forradalom idején a magyar
Torténészek Forradalmi Bizottsagéat vezette. 1957-ben letartdztat-
tak, 1960-ban amnesztidval szabadult. 1960-68 kozott levéltaros
volt, majd 1968-t4l a MTA TOrténettudomanyi Intézetének munka-
tarsa, 1990-1996 kozott a Magyar Tudoményos Akadémia elndke.
Gorgey, Széchenyi és Kossuth kutatd, a Moh&cs el6tti magyar kil-
politikarol, a 18. szazadi magyar m(vel6désrél, az europai kis al-
lamok fejl6dési tipusairdl és ,,Nemzeti fejl6dés, mivel6dés, eurd-
pai politika” cimmel irt monogréafidkat. A magyar torténettudo-
manyrol 6sszedllitott bibliografiajan térténelemtanarok, torténé-
szek nemzedékei néttek fel. Kosary Domokos mint ember az emelt
f6, mint értelmiségi a kitartds és mint tudds a kdvetkezetesseg pél-
daja. Isten éltesse sokaig Kosary Domokos akadémikust! Alabbi,
egy korai tanulmanyaval tiszteletét kivanja kifejezni a szerkeszt6-
ség a kivald, hazai és nemzetkdzi tdjakon egyarént elismert ma-

gyar torténész irant.

izenhetedik szazadeleji nagy
erdélyi torténetironk, Szamos-
kozy Istvan, az 1603-i esemé-

hullamok szélesitették ki, s az el-
pusztult vidékekre a harcok megsz(-
nése utan, a XVIII. szazadban is

nyekr6l szdlva szélesen gordidgy mértékben folytatodott az ide-

klasszikus mondatokkal panaszolja
sz(ikebb hazéjanak ,,balsorsnal is ke-
gyetlenebb” romléasat. Erdélyt hatal-
mas vérfalhoz hasonlitja, melyen hol
itt, hol ott Utnek rést a Iovedékek, ol-
dalan vagy sarkain, mig a kikezdett
rész egyszerre nagy zuhanassal
Osszedol. A bajok kozt, teszi hozza,
csak az Eg nyujthat segitséget...
Torténetirénk elsésorban a politikai
valtozasok felett elmélkedett, Szé-
kely Mdbzes és Basta kiizdelmének
bevezetéséil. Mi azonban, tobb mint
harom évszazad multan, szélesebb
értelemben is igaznak érezzik e ha-
sonlatot. Az erdélyi magyarsag ha-
talmas népi tombjén éppen akkor, a
torok pusztitasok szdzadaiban sza-
kadtak rések, hol oldalan, hol sarka-
in, Gsi telepek sora ekkor valt sem-
mivé s lett részben Uj jovevények,
idegenek szalldsava. A réseket (j
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gen telepedés. igy jott létre Erdély
tajan az a népi arany, melyet a mi
szzadunkban észlelhetink. Az er-
délyi fejlédés része és tiikbrképe an-
nak a folyamatnak, mely a magyar-
sag kozepkorvégi, mintegy 76%-0s
népi tobbségét a Karpatmedencében
valdban ,,balsorsndl is kegyetlenebb”
kiizdelmek kozt fokozatosan lemor-
zsolta. Erdély XX szézadi népi viszo-
nyai tehat aranylag Ujkeletdek, a ro-
mansag bevandorlassal aranylag
nem nagy kezdetekb6l nétt fel e ta-
jon mai tdmegére. Ma mar egész sor
olyan tanulmény all rendelkezé-
suinkre, melyben hivatott kutatdk,
szakemberek vilagitottdk meg e be-
vandorlasi és terjeszkedési folyamat
szamos részletét.

E folyamatot és példaul az ola-
hoknak a kozépkori Erdélyben vitt
szerepét nyomon kisérhetjik a kon-

tinuitds-kérdést6l egész fuggetlendl.
De ez ut6bbit is eldontdttnek tekint-
hetjuk. Alfoldi Andras kutatasaibol
Kitlinik, hogy Traianus csaszar meg-
semmisité hadviselése a Il. szézad
elején, a maradék elemeknek Bal-
kénra attelepitése, a férfiak besoro-
lasa annyira Kipusztitotta a dakokat
Erdélyb6l, hogy azok a romanizmus
alapjait nem alkothattak. Az Uj pro-
vincidba a Birodalom kilénb6z6 ré-
szeibdl allami péartfogas ultetett
romanizalt barbarokat. Ezek utdda-
it azonban nem sokkal tébb mint
masfél szdzad mulva a romai hely6r-
séggel egytt a Balkanra telepitették
at. Aurelianus csaszar 271-ben a go-
tok nyomasara kénytelen volt telje-
sen feladni Erdélyt, a tavoli Daciat,
melyet a Birodalomhoz csak keskeny
korridor fliz6tt a Duna mentén. Meg-
sz(int itt a romai élet minden feltéte-
le. Egyetlen romai telep neve nem
orokl6dott korunkra. Szazadokon at
harcias germéan és tiirk néphulldmok
csaptak erre at, nyomukban a lassu
szlav vandorléassal. Erdélyben a ro-
manok 6seinek tekinthetd néprél ko-
zel egy évezredig semmi nyom nincs.

iegészitik ezt azok a nyelve-
szeti eredmények is, melyek,
mint Tamas Lajos kutatasai-

ol latjuk, 1ényegében mér valaszt

tudnak adni a balkani romanizmus
egyik alapvet6 kérdésére: hol s ho-
gyan alakult ki az olah nép. Ezekbdl
azt tanuljuk, hogy a kés6bbi dunai
oldhok 6sei az albanokkal foldrajzi
kdzosségben éltek nyelviik kialaku-
lasa idején. Az oldhsag Gshazdja te-
hat a Balkadn nyugati felére tehet6,
hol a sokszdzéves rémai uralom alatt
nemcsak a varosi és foldmiveld la-
kossag, hanem a pasztorkod6 trak-
illir elem is latinizal6dhatott. Ezek a
hegységekben vandorld pasztorok -
a ,vlach” sz6 nemcsak népnév, ha-
nem foglalkozast is jeldlt - megbriz-
ve szokasaikat, kés6bb més tajak felé
is vonultak. Elszért olah csoportok
(aromunok, megléniek stb.) ma is ta-
lalhatok Maceddnidban, Gordgor-
szag, Albania néhany részén. Az olah-
s&g a X-XI. szézad forduldjan Iépte 4t
az Alduna vonalat és a Karpatoktol
délre, a mai roman siksagon, tiirk



faju, szervez6 népek, besenyok, f6-
ként kunok uralma ala keriilt. Eszak
felé huzddva a XI. szazad végén elér-
hetett a kun-magyar hatarhegységek
széléhez. Els6 nagyobb rajai a XIlI.
szdzad masodik felében kezdtek Er-
délyben dél fel6l megjelenni. A XIII.
szazad eleje Ota a bevandorlas okle-
veles adatokbdl olvashatd ki.

honfoglalé magyarsag, élet-
modjanak megfeleléen, els6-
sorban a sik, flves tajakat

amikor a XlI. szdzad masodik felé-
ben az olah pasztornép elsd jelentd-
sebb rajai megjelentek Erdélyben.
Amikor a kdvetkez§ szazadban a va-
donbdl leereszkedtek, jol szervezett
allamra, kozigazgatésra, fejlett vi-
szonyokra bukkantak. A magyar (és
a maguk terlletén a szasz) telepek
megelézték az olahokat. Osi olah viz-
vagy helynevet nem ismerilink, ezek
magyar vagy magyar kozvetitéssel
jott szlav vagy bizonytalan idegen
eredetliek, helyenként németek. A

szallta meg, szabadon hagyva az@mai id6kbdl is ismert Temes, Ko-

d6és magas hegységeket. Az Erdély-
b6l az Alféldre nyilé folydvolgyeken
azonban mar korén, a X. szzadban,
kelet felé huzddtak telepei, igy a Sza-
mos, a Korosok, a Maros tajan; ez
utébbin Gyulafehérvar a mai napig
a Gyula torzs nevét 6rzi. A sikvidék
kdzponti, nagy népi témbjébdél mind-
jobban emelked6 és er6sod6é magyar
agak nyultak a Karpatok nagy fel-
korivének vadona felé. Erdélyben a
magyarok valdban talaltak méas népi
elemet, a hegyek labainal elszortan
él6 bolgar-szlavokat. Ok azok, akiket
késébb, a XII. szazad legvégén, Ano-
nymus, a honfoglalasrdl irva, vla-
chokként szerepeltet, sajat kora vi-
szonyait vetitve ezzel vissza, amint
hasonlé etnogréafiai tévedéssel ir a
kunokrdl is. E taj a honfoglalas elétt
bolgar érdekszférdba tartozott. A
szlavval vegyllé bolgéartirk elem,
éppen tirk vonasai miatt, nem volt
teljesen idegen a magyarsagtol. A
kiralysag megalakulaséaval kiepllé
er6teljes kiralyi, megyei szervezet-
ben, a ndvekvl magyar népesség ko-
z06tt e csoportok a természetes beol-
vadas felé haladtak. A XI. szazad
végén a Kikullé, Szamos, Maros
mentén 6sszefliggd magyar teriilete-
ket lehetett mar talalni. Régi, tirk
szokas, de ugyanakkor kiralyi terv s
rendelet alapjan a védelmet lattak el
a meszesi végekrél mai helytkre vo-
nult székelyek, mint csatlakozott
rokontorzs. Il. Géza koraban, a XII.
szézad kozepén telepitették azutan
Erdélybe a szaszokat. Zomik a Ki-
ralyfoldre kerult. A vordstoronyi szo-
ros felé védelmi szolgalatot is telje-
sitettek. Beilleszkedtek a megyék
szerint kiépult kiralyi szervezetbe,
mig Il. Andras kirdly 1224-ben leg-
fébb biréjukkad a szebeni comedst
téve egységesitette 6ket, megadva az
autonom élet feltételeit.

Mar javaban folyt tehat az 6sva-
don elleni harc, az erdélyi tajat ne-
héz kuzdelemmel kialakitd munka,

rés, Szamos, Maros neve el6bb
bulgartirk kozvetitéssel kerilt a
magyarokhoz, majd magyar kozveti-
téssel az oldhokhoz. Az alland6 olah
bevandorlason nincs mit csodalkoz-
nunk. E tulajdonsaguk méar a Balké-
non ismeretes volt. Egyes csoportok
Lengyelorszag, sét Oroszorszag teri-
letére is eljutottak. A magyar kira-
Iyok oklevelei el6szér 1210-ben em-
lékeznek meg olahokrdl. 1222-ben
hallunk ,,0ldhok foldiér6l” (terra
Blacorum). Ez minden val6szinlség
szerint a kés6bbi Fogarasvidék volt,
a Barcasag és a szebeni taj kozti még
vadon teriilet, hova a vordstoronyi
szoroson at johettek a bekolt6zok.
Eppen e kiséallattartd, vandor élet-
maodbdl kovetkezik, hogy nehéz meg-
hatarozni, hol meddig juthattak el
egyes rajok a volgyek folott, az er-
dbkkel ovezett hegyhatakon. 1252-
ben tataroktdl elpusztitott tajon tlin-
nek fel. Vildgosan a bevandorlasra
mutat V. Béla 1256-bdl sz&rmazd
oklevele, mely az esztergomi érseket
megerdsiti tobbek kozt az olahoktol
szedhetd dézsma Kivaltsagaban, bar-
honnan jojjenek is azok.

résebbé a bekodltozés az Er-
délyt is végigpusztitd 1241-2.
gvi tatarjaras utan valt. Az el-

bihari hegyekben a XIIl. szazad vé-
gén tlinnek fel el@szor, Szeben t4jan
szintén, de telepek csak a XIV. sza-
zadban mutathat6k ki. Hunyad vidé-
kére, a Zsilvolgyon at, a XllI. szazad
masodik felében jutnak. Marmaros a
XIlI. sz&zad végéig a kirdly majdnem
lakatlan erd6sége; Beszterce, Maros-
torda, nyugaton Arad, Zarand, Szil-
agy, Szatmar vidéke a XIV. szazad-
ban, féként annak masodik felében
latja az els6 olah beteleplléket. A
székely vidéken, Csikban, Harom-
székben a XIV. szazad végéig nincs
nyomuk.

kép mindjart vilagossa, hata-
rozottabbéa valik, ha egy-egy
kisebb, olyan tajat figyelink

meg, melynek telepllési viszonyait

elmélyedd részletkutatasok dolgoz-
tak fel. llyen kutatas all rendelkezé-
suinkre példaul Szatmar megyérél. A
megye haromnegyed részét kitevd
siksag régi magyar szallasterilet
volt. De a XIIl. szazad végére mar
keleti részén, az Avas és Bikk va-
donjaban is ott talaljuk a kultar-
tajért kiizdé magyar telepeket. Erre
az el6készitésre szallott rd az olah
hulldm a XIV. szazad végén, kés6bb
magaba nyelve elszigetelt magyar
részeket is. A két nép szamaranyéra
vonatkozo6an azonban ki kell emel-
nunk a kovetkez6ket: 1. a magyarsa-
gé volt a legs(ir(ibben lakott, a leg-
tobb embert eltartd, nyiltabb t4j, 2.
a régota fejlédé magyar falvak sok-
kal népesebbek voltak, mint az olah
hegyi telepek. Szatmarban a kozép-
kor végen 400 falubol 23 olah és 17-
ben van er6s olah hozzatelepiilés. Es
amig egy atlagos, siksdgi magyar fa-
luban 30-70 csaladot talalunk, a fon-
tosabb kozpontokon, mezdvarosok-
ban pedig szaznal is joval tobbet, ad-
dig a hegyi telepeken legfeljebb 10-15

hagyott helyekre leszallhattak & jézamuk! Hasonlo volt a helyzet Bi-

vevények. Komolyabb, faluszer( te-
lepeik azonban csak lassan, a XIV.
szazadra keletkeznek az A&ltaluk
szorvanyosan megszallt vidékeken.
Akkor is sok falunév viseli az ,,olah”
jelz6t, a magyar kornyezet jeléil és
gyakran magyar telep mellett, mar
el6készitett talajon bukkan fel. Fe-
hér megyében csak a tatarjaras utan,
a Xlll. szdzad kozepét6l jelennek
meg oldhok és valdszinlleg Ko-
lozsban is, bar itt 1332-ben talaljuk
csak az els6 olah telepet. A varadi
regestrumban, mely 1210-1230 ko-
z06tt 389 esetet sorol fel, egyetlen bi-
zonyosan olah név nem talalhatd. A

har megyében, hol a siksagrdl szintén
er6s magyar népi kezdeményezés ha-
ladt fel a volgyeken, hol az olahok - a
belényesi hegyvidék kivételével -
mindenitt magyar kultirmunkéra
telepedtek le és ahol a nagy, ritkan
lakott hegyi tajakkal szemben a ma-
gyar sikvidék népslirisége mintegy
tizszeresre tehetd!

Ezek utdn nem is csodalkozunk
I1l. Andrés kiralyunk 1293-ban kelt
oklevelén, mely elrendelte, hogy ,,az
Osszes oladhokat, akar a nemesek,
akdr masok birtokain tart6zkod-
nak”, a gyulafehérvari kaptalan hat-
van haznépe Kivételével a székes
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nevii - Gyulafehérvartol keletre esé
- kiralyi birtokra telepitsék, ha kell,
erészakkal. Az olahok szama Erdély-
ben az Arpadkor végén, a XIV. sza-
zadi bekdltozések el6tt, de a kozép-
kori magyar kiralysag alapvet6 ha-
rom évszadzada utan alig érhette el a
péarezer csaladot, ha a kirdly 6ket
erre a mintegy 36.000 holdra becsul-
het6 birtokara akarta dsszegy(ijteni.

igyelmeztet azonban benniin-
ket ez a rendelkezés arra is,
hogy milyen tévedés lenne, ha

volt a magyar tarsadalmi fejlédés,
mely az &ltaldnos eurdpai vonalan
haladt. Az olah rajokat, a koltdzest,
a telep életét kenézek vezették. Ez a
vezetOréteg, mely elég nagy részben
kun-tlrk eredet( volt és még 6rzott
turk jellemzéket, szivesen katonas-
kodott, s amikor megismerte a ma-
gyar nemesi életformat, az nagy, ter-
mészetes vonzer6t gyakorolt rd. A
nemesi rendbe feljutas, melynek Ut-
jaba megfelel§ esetben idegen szar-
mazasuk egyaltalan nem allott, meg-
nyitotta el6ttiik a magasabb tarsa-

a kozépkori magyar allamnak pusatmi és politikai érvényestlés kapu-

tdn szenveddleges szerepet tulajdo-
nitandnk e bekodltozésekkel szem-
ben. A magyarsag mar magaval hoz-
ta a mas népekkel banni tudast. A
kdzponti hatalom kézben tartotta a
betelepeddk ugyét, életformajuknak
megfeleléen elhelyezte &ket, megal-
lapitotta jogaikat és feladatukat. Az
oldhok helyzete a XIIl. szazadban
olyanféle volt, mint a tobbi ,kiralyi
népé”, kezdetben a beseny6ké, szé-
kelyeké. A tatarjards utdn kirélyi
birtokra helyezték el 6ket, részben
hegyvidéki hatarérként. Avarak ko-
ril, a varnagy hataskore alatt, kato-
nai jellegl szervezetben éltek, kiilén
hatarvidéki districtusokban. A kiraly
sajat birtokain kivanta tartani 6ket,
1292-ben még kiilén engedéllyel le-
hetett csak 6ket maganbirtokra tele-
piteni. E szervezet, akar korébban a
szaszoké, magaban rejtette az auto-
nom életnek bizonyos lehet6ségeit.
Igazsagot a varnagy eskiidt kenézek
segitségével tett. A kozépkori Ma-
gyarorszagon valdban - Deér Jozsef
szavaival élve - minden népelem
»megtalalta azt a helyet, melyet tar-
sadalmi, gazdasagi és mvel6dési
adottsagai kijel6ltek szamara”. Hogy
az oldhoknak nyujtott autoném lehe-
téségek nem fejlédtek tovabb, annak
oka els6sorban az olah tarsadalmi
adottsagokban keresend6. Az oléh
rajokban nem volt meg az egységnek
és kozos tudatnak valami eleme, in-
tézmeényeik a magyar allami és tar-
sadalmi rend kdzvetlen hatasara ala-
kultak ki. Amellett a mindig Ujabb
bevéandorldkat, a XIIl. szazad Kiralyi
politikajaval szemben, fokozddd
utemben fogadtak be a maganbirtok-
ok. A XIV. szézad els6 felében érke-
z6 0j hullamaikat mar nem lehetett
kiralyi ellen6rzés alatt tartani. Min-
denfelé az Uj oldh telepek, novae
plantationes sora keletkezett.

Erre az egység kezdetéhez sem
ért népelemre természetes hatassal

it. A nemes-jobbagy szétvalas a ma-
gyarsagban is létrejott. Amikor a ki-
ralyi birtokok nagy része szétoszto-
dott, a kenéz is arra igyekezett, hogy
a kenézbirtokbdl kiralyi adomany
atjan nemesi, csaladi birtokot alakit-
son és ottélé népét jobbagyaiva te-
gye. Szamos ilyen, a magyar nemes-
ségbe felemelkedett kenéz-csaladrol
tudunk, ilyenek voltak példaul Mar-
marosban és Beregben a Szaplonczy-,
llosvay-, Gorz6-, Lipcsei-, Dolhai-,
Moré- stb. csaladok.

e nem pusztan az olah veze-
Oréteg szamara jelentett
emelkedést az 0j tarsadalmi

europai terilettel 6sszevetni. Erdély
nyugatrol nézve a kdzépkori Ma-
gyarorszag régies szind, keleti része,
torokkori onallé allami léte idején,
nagy fejedelmei alatt az eurdpai po-
litika és a nyugati eszmék messzi
fényd, tavoli bastydja. Jelentésége
azonban akkor tiinik ki igazan, ha a
karpat-eurodpai taj egészen, a szom-
széd teruletekkel dsszehasonlitva te-
kintjuk meg. Ekkor latjuk, hogy Er-
dély a bekoltoz6k szdmara védelem
a nyugatias eszmék és formak sziin-
telen alkalma volt. Protestans hatas-
ra, magyar és szasz tamogatassal itt
jelennek meg az els6 roman nyomta-
tott konyvek, felszabadulva az egy-
hazi szlav nyelv uralma aldl. A XVIII.
szdzadi vallasi unio készitette el6 a
roman ontudatnak a magyar huma-
nizmus hatésai kozt torténé kibon-
takozasat. A kialakul6 nacionaliz-
mus képvisel6je a XIX. szazad elején
mindenitt egy fejl6dd értelmiségi
réteg volt, mely hordozni tudta az
altalanos eszmét: a roméan naciona-
lizmus Erdélyben nem primitiv reak-
cioként szlletett valaming elnyo-
masra, mint néhanyan naivul hiszik,
hanem megsziiletett azért, mert ott
jobban megvoltak hozza a sziikséges
tarsadalmi és szellemi feltételek,

viszonyokba val6 beilleszkedés,ntiat a Karpatokon tal.

nem a hatarkeriletek s a maganbir-
tokok jobbaggya valt szélesebb olah
rétegei szamara is. Az europai torté-
net fejl6dését tekintve a magyar Ki-
lenced helyett 6tveneddel ad6z6 olah
jobbagy azzal, hogy a vandorl6 pész-
toréletformabdl a telepilt, fold-
miveld, paraszti életforma felé kdze-
ledett, kétségtelen magasabb fokra
Iépett. Ha ehhez hozzévessziik, hogy
a Karpatokon tuli olah siksag 6rok
viharsarkabdl, a tatar uralom, majd
a torok beltések el6l, tehat az erds
politikai bizonytalansaghdl Erdély
védett bastyajaba, rendezett viszo-
nyai kozé jutni kétségtelenil elényds
volt, akkor ebb6l megértjik a még a
XVIII. szazadban is tartd olah be-
vandorlas egyik alapvet6 okat. Er-
dély biztonsag volt, kedvezdbb élet-
forma, 6rok refugium. llyen refugium
volt a fogarasi birtok a XV. szdzadban
a havasalfoldi bels6 zavarok el6l me-
nekiilé el6kel6bbek szaméaéra, akik a
magyar Kkiralyndl, a vajdasag hlibér-
urdnél kerestek menedéket.
Téarsadalmi viszonyokrol, kedve-
z8bb helyzetr6l szo6lva Erdélyt nem
lehet kiragadva, 6nmagaban nézni,
de nem is lehet egyszerlien egy mas
feltételektdl fuggs, mondjuk nyugat-

aji 0sszehasonlitast kell végez-
nink akkor is, amikor a XVI-
XVIII. szazadi tarsadalmi fej-

I6désrél szélunk. Ennek iranya lé-

nyegileg hasonl6 volt az Elbatol ke-
letre es6 vidéktél le a Balkanig, egész
Keletk6zép-Eurépéaban. Az altalanos
alél Magyarorszag sem vonhatta ki
magat, bar azon belll aranylag még
mindig jobb viszonyokat hozott lét-
re, mint legtdbb szomszédja. Altala-
nosan ismeretes, mint alakult ki az
Ujkorban Eurdpa keleti felén a nagy-
birtok mint paraszti ingyenmunka-
ra épllt mezdgazdasagi nagyizem.
Ebben az ,,embertelen, keser( zona-
ban”, amint Szekf(i Kelet-Poroszor-
szagot, Brandenburgot, Lengyelor-
szagot, Cseh- és Magyarorszag egyes
részeit nevezi, a paraszt szolgaltata-
sa az ur kénye-kedve szerint nott,
szabadsaga elt(int. Gyermekei az ar
,udvaraban” szolgaltak, 6§ maga fold-
hoz l1évén kotve, el nem tavozhatott,
de léte 6rok bizonytalansag volt,
mert barmikor el lehetett (zni, he-
lyenként valosaggal el lehetett adni.
A kelet-eurdpai, orosz viszonyokrol
nem is szélunk itt. A jobbagysag
megkotése Magyarorszagon is beko-
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vetkezett a mez6vérosok vezette
1514-es nagy mozgalom elfojtasa
utan. Keletkdzép-eurdpai viszonyok-
hoz mérten azonban ardnylag még
mindig tlrhetébb a jobbagy helyze-
te, foldjérél, melyet utana fia mivelt,
elGzni nem lehetett, szerzett vagyo-
na egy részérgl szabadon testalha-
tott, szolgaltatasai vilagosabban vol-
tak szabdlyozva. A torokkori nagy-
birtok sem pusztan nagylizem Ma-
gyarorszagon, hanem az allando har-
cok szervezd és némi védelmet ado
tampontja is. Erdélyben a harom ren-
di ,,nemzettel”, magyarral, székellyel,
szésszal szemben az oladhsag kozjogi
vonatkozasu jogokkal nem birt, de a
régi, kenézségi telepek elényei meg-
maradtak, nem nehéz és korilirt
szolgaltatas fejében. Az olah jobba-
gyok helyzete a magyarokénal nem
volt rosszabb, sét jobb, amennyiben
egyhazi adot nem fizettek. Ugyanak-
kor a torok alatti Moldvéban és Ha-
vaselvén a politikai bizonytalansag,
0rokos hadak mellett sokkal sdlyo-
sabbak voltak a szocialis viszonyok, a
paraszt szinte ingdsagnak szamitott,
el lehetett adni. A XVIII. sz&zadi sze-
rencsétlen fanaridta-kor elnyomasat
pedig roman torténészek is valdsagos
rabszolgasagnak irjak le.

rdélynek tehat mindig voltak
el6nyei s benne, amint a torok
harcok a régi magyar lakossa-

gyar hatarsavja pusztult legjobban
az 6rokos hadjaratok nyomén s a
szamos tatarjaras kovetkeztében,
mely utdbbiakrél kézonségiink ma
mar nemigen tud. Erdélyért masfél
szazadon &t, gyakran fegyverrel kiiz-
dott a Habsburgok alatti Magyaror-
szag és a torok s a haragvo hadakat a
taj szenvedte meg. A nyugatrél jovo
torok pusztitds valosaggal héatba-
tdmadta az erdélyi magyarsagot, ép-
pen nagy tartalékat, a kozponti tomb-
bel val6 er6teljes Gsszekottetését
kezdte ki. ,,Atorok fegyver keletnek,
az olah telepedés nyugatnak nyomul,
az egyik a siksagral fel a hegységnek,
a masik a havasrol a volgyek irdnya-
ban, a kett§ kozt vannak a magyar
Gstelepek, de mire a kettd dsszetalal-
kozik, nincs tébbé magyar falu.” A
XVI. szézadvégi tizendtéves torok
haboru, 1660-ban Vérad eleste, majd
a felszabadit6 haboruk: mind egy-egy
fejezete a pusztulasi folyamatnak,
mely sok részletében ismeretes. Dél-
Bihar déli részén a XVII. szézad ele-
jére majdnem tizedére csokken a ma-
gyar lakossag; 1697-ben a tatarok a
Fekete Koros volgye egy részének ki-
vételével végigpusztitjak a tajat s akit
lehet, rabsagba visznek. Egész sor
olyan népes magyar kozsegrél tu-
dunk, mint Belényesszentmiklos,
Szentbenedek, Janosd, Bél sth., mely
a XVII. szdzad elejére végleg elpusz-
tult, vagy a régi magyar helyett olah

got szlintelen tizedelték, mindi¢akipssagot kapott.

részek Uresedtek meg az odakivanko-
z0k szdmara. Mér a XV. sz&zadban is
szamos torok beltés vagott rendet
egyes magyar részeken. 1493-ban pe-
dig a toroktél elpusztitott és olahok-
tol megszallt szész falvakrol hallunk.
A kozvetlenil nem érintett tajakon
azonban magyar erdsodést figyelhe-
tink meg a XVI. szazad derekaig.
Népi erénket csak stlyos csapasok so-
rozata tudta megtdérni. Amikor a to-
roké lett a Karpatmedence kdzépso,
sik része és az ellenség a nagy magyar
néptdmb szivéig hatolt, amikor Er-
délyt mér nyugatrdl is, haromfelél
szorongatta a pogdny nagyhatalom,
akkor indult meg igazdn a gazdag
magyar tajaknak, a kdzépkori ma-
gyar kulturélis munkanak mérhetet-
len emberi szenvedéssel jard pusztu-
lasa, melynek torténetét a késéi ku-
tato is elszorult szivvel lapozza végig.

Ugyanazon folydvolgyeken, me-
lyeken egykor a magyar népesség
aradt keletre, Erdély felé, most torok
martalécok vagtattak végig. Eppen
Erdély s az alfold stir(in lakott, ma-

hadak a nyilt folydvolgyeket,
népes magyar falvakat puszti-
tottdk, a hegyi olah telepek

bagy. Az oldhoknak elhagyott ma-
gyar helyekre kolt6zésére igen sok
adat van. Az erdélyi rendek 1666-
ban elmondjak, hogy a racok és ola-
hok ,, Tovisre telepedvén, nem gon-
dolvan a régi, portionatus nemes
emberekkel”, maguknak szantofol-
det, réteket, berkeket foglaltak. Es
aztan hozzateszik: ,, Tovis igen nagy
hely volt régen”. Mindennek ered-
ménye az volt, hogy a sikvidék nagy
népslrliségi folénye eltlint, az arany
a hegyesebb vidék javara megvalto-
zott, amint ugyanerre az eredmeny-
re jutunk, ha a dunantali és felvidé-
ki megyék népességét egymassal
0sszehasonlitjuk a kozépkor végén és
harom szdzad mulva.

okan ramutattak mar arra,
hogy a magyarsagot nemcsak
pusztuldssal érte népi veszte-

ség, hanem elszigetelt magyar részek

beolvadasaval is. Ezt ismét a torok-
kor adottsagaibol érthetjiik meg leg-
jobban. Arendezett, kbzépkorvégi vi-
szonyok a nyilt, nagy falvak maga-
sabb életformdjanak kedveztek, a
torok erre sujtott le a legnagyobb
erével. A tonkrement menekildk, a
vezetés nélkil maradtak, a nagy
tdmbbdl kiszakadt magyarok ahhoz
a primitivebb életformahoz kozeled-
tek, mely a melléjuk szall6 olahsag
sajatja volt, s melyet az adott hely-
zetben konnyebb volt élni. Szamos
adatunk van arra, hogy bizonyos faj-
ta telepeket, s ha van is ott magyar,
vlachnak mondanak. Ennek rovide-
sen nyelvi beolvadas lett a vége. Az
életforma kozelsége magyarazza,

védve maradtak. A fennsikok hofgy vandorlé szlav-vlachok is olvad-

mindig félnomad pésztorai pedig le-
ereszkedtek az Alfold felé teriilg, fol-
égett tajra. Ezt a folyamatot s az
olah pésztorok félnomad életmdodjat
az egykoruak is lattdk. Verancsics a
XVI. szdzad kdzepén irja, hogy az
olahok Erdélyben ,szétszorva, rit-
kan nyilt helyeken, leginkébb hegye-
ken és erd6kben” laknak. Reichers-
dorfer Gydrgy 1550-ben atutazva
megjegyzi, hogy ,.,némely elhagyott
birtokon és falun” laknak olahok.
Nala épplgy, mint a tobbi korabeli
mivelt szemlél6, igy Szamoskdzy
frasaiban is, vilagosan kifejez6dik,
hogy e primitiv életformat méltat-
lannak, a korukbeli tarsadalomba
nem illének tartjak. Masrészt a to-
rok foldesar szivesebben latta az
igénytelen, 0j koltozOket, akik nem
tekintettek keresztény tajak felé,
mint az 6ntudatosabb magyar job-

tak az olahsagba.

A torokkor valtozésait a XVIII.
szazadi nagy telepedések tették tel-
jessé, kialakitva a mai helyzet alap-
jat. ldeérve azonban mar néhany
szamszer( adattal is meg kell prébal-
koznunk. Ez természetesen nagy ne-
hézségekbe tkozik, hiszen a XVIII.
szazad végeig, a kortarsak becslésén
kivil csak egyhazi és telekdsszeirasi
adatok allanak melyeket kell figye-
lembe venniink, ha tisztaban is va-
gyunk azzal, hogy tokéletesen pon-
tosak nem lehetnek.

A XVI. szazad elején, Malyusz
Elemér szdmitasa szerint, Erdélynek
0sszesen mintegy 425.000 lakosa
volt, ebb6l magyar jobbagy és szé-
kely volt 255.000 - ehhez jon még a
nemesség -, szasz mintegy 70.000
(Schuller szerint 68.160), olah pedig
korilbelll 100.000. Nagyjabol ennyi-

2003/51



re teszi Szekf( is az oldhok szamat
a XVI. szazad kozepén, amikor
Verancsics Antal azt jegyezte fel,
hogy az olahok szdma kezdte megha-
ladni, kalon-kilon, a székelyek, sza-
szok, magyarok egyenkénti létsza-
mat. VVerancsics becslése természete-
sen igen altalanos volt, tekintve,
hogy a székelyek szama nem sokkal
tobb, mint negyedrésze volt csak a
magyarokénak! Mashelyt példaul
Verancsics a székely harcosok sza-
méat 30.000-re becsuli (Olah Miklos
egyenesen 50.000-re), holott egy
XVII. szé&zadeleji 6sszeirds nem ege-
szen 10.000 székely csaladrol tud.
Ennek alapjdn Szekfli a székelyek
szdmat 0sszesen 50.000-re, illetve, a
XVI. szdzadi pusztitasok el6tt, ennél
valamivel tébbre’teszi.

A XVII. szdzad végén ajezsuitdk
200.000-re becsiilték az erdélyi ola-
hok szamat. Ennél azonban mintegy
25%-kal tobbet szamithatunk. Ada-
taink tehat a mellékelt tablazat sze-
rint alakulnak.

torokkort magéaban foglalo
két évszazad alatt tehat, meg
kozelit6 adatok szerint, Er-

dély egész lakossaga csak min

18%-kal nétt, ugyanakkor az oladhsag
150%-kal. A magyarsag 49%-0s csok-
kenése - kétszaz év alatt! - illuszt-
ralja a torokkor veszteségeit. A XVIII.
szazadban Erdély egész lakossaga
tobb mint 200%-kal nétt, a regene-
ralodé magyarsag 133%-kal, a sza-
szok 50%-kal, az olahok viszont
220%-kal ndvekedtek!

1700-t6l 1765-ig a lassan szaporo-
d6 szaszok novekedése 40%, a magya-
roké erételjesebb, 80% volt, az olaho-
ké pedig 12 % 1811-ben az olahsag
950.000, 1837-ben 1.132.000, Lénk
1939-es foldrajzi lexikona szerint
1.169.000, 1857-ben pedig 1.227.000
lelket szamlalt Erdélyben. Hogy ez
nem lehetett pusztan természetes
szaporodas eredménye, azt az is bizo-
nyitja, hogy mig 1730-1794 kozott, 64
év alatt az olah szaporodas majdnem
90% volt, addig az ezt kdvetd 63 év,
tehat kozel ugyanannyi idg alatt,
1857-ig nem is egészen 54%. A felt(-
né novekedést a XIX. szézad eleje
utan egyensulyozottabb, természetes
szaporodas valtja fel.

Az oldhsag XVIII. szazadi, feltl-
néen erds szaporodasa a Kéarpatokon
beliil nagyjabol egybeesik a Karpato-
kon tul uralkod6 fanariota fejedel-
mek koraval (1716-1821). A XVIII.
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MAGYAR, SZEKELY
1700 koral 150.000
(valamivel t6bb)
1730 195.000
1761-5 271.000
1794 350.000

szdzad végére mar mindenfelé javult
a parasztok helyzete, a felvilagosult
uralkodok figyelme is feléjiik fordult.
A két dunai fejedelemségbe viszont
a szultanok konstantinapolyi gorog
keresked6csalddok leszarmazottait
kildték uralkodni, akik a helytkért
vald versengésben sulyos 0sszegek
lefizetésére kotelezték magukat. A
szerencsétlen nép szamara mindeb-
b6l kegyetlen elnyomas kovetkezett.
,A roman paraszt a csupasz foéldon
hélt, feje ald parna gyanant kovet
téve s takardja volt a menybolt”, - ,a
fanariota farkasok falanksaga arra
kényszeritette a parasztot, hogy
vagy az erddkbe menjen (t.i. végsd
keserliségében rablénak) ... vagy
pedig tdmegesen vandoroljon ki a
Kérpatokon tulra vagy a Dunajobb-
§9Mjara”. Magyarorszag délkeleti
taja, Erdély volt ismét a legbiztatdbb
menedék, a kénnyebb élet igérete.
Magyarorszagon éppen ekkor folyt a
XVIII. szdzad nagy telepedése, ki-
pusztult tdjak, mint a torok aldl
1718-ban szabadult Temesvidék
megtoltése, a késébbi helyzet alapja-
it megalkotd, nagy rendezdédés. Az
oldhoknak a szocialis viszonyokkal
Osszefiiggé koltozésére jellemzd,
hogy amikor 1718-ban egy id6re a
Duna és Olt kozti Kisolahorszég csa-
szari uralom, rendezettség kozigazga-
tas ala kerilt, az odatoduld népesség
az 1721-ben szamlalt 13.245 csaladot,
tehat mintegy 66.000 fényi lakossa-
got 1736-ig 200.000 fére emelte. Két
év malva e terulet Ujra a torok és fa-
naridta uralom alé kertlt, ekkor nagy
tdmeg a temesi t§j felé koltozott in-
nen. Abevandorlassal kapcsolatban a
délvidéki hatdsagok sziintelen pa-
naszkodnak, hogy ajovevények torok
uralom alatt, balkani teriileten meg-
szokott életmddjukkal zavart okoz-
nak, foldmlveléshez szokni nem
akarnak, a kozbiztonsagot veszélyez-
tetik. 1766-ban rendelet ment Bécs-
bél Temesvarra, tegyenek réla, ,,ne-
hogy a menekiilt olahok Temesvarnal
errébb és Béganal tovabb menjenek”.
A nyugatra, északra hiz6do Gj rajok

SZASZ OLAH ERDELY
100.000 250.000 500.000
110.000 420.000 725.000
120.000 547.000 983.000
150.000 800.000 1.300.000

persze ismét nehezitették a mér bent
Iévéknek rendezettebb viszonyokba
illesztését. Konigsegg grof, Erdély
katonai parancsnoka, 1725-ben a
szaszfoldre, egy mas, Maria Terézia-
hoz 1767-ben intézett memorandum
a temesi Uj német falvak mellél ki-
vanta az olahok eltelepitését, ez utdb-
bi azzal az indoklassal, hogy a falvak
az utols6 haboru idején az olahoktol
még a torokoknél is tébbet szenved-
tek, s hogy az olahoknak mindegy, ke-
resztény vagy torok fennhatdsag alatt
allanak-e.

l4h részrél r4 szoktak mutat-
i, hogy Erdélybdl kifelé is
olt népmozgalom. Valdban

van adat kisebb-nagyobb csoportok-

nak tobbiranyd ki- vagy visszafelé
valé koltozésére, a végsé mérleg
azonban mégis a bevandorlas tobb-
ségét mutatja ki. Kivandorlassal in-
kabb a magyar elem vesztett: az ide-
gen katonai szervezet ellen minden
erdvel tiltakozo6 székelyek soraibdl.

igy alakultak ki Erdélyben a XX
széazad elejének népességi viszonyai.
Roman részrél nagy érzékenységgel
szoktak szemlélni e torténeti folya-
mat részletezését és onteltséget, le-
néz6 modort vetnek szemiinkre, ha a
balkani pasztorkodd életforma to-
vabbélésérél és elmaradt vondsairdl
frunk. Holott csak a mult 6szinte
megismerésérél van itt szo, és az igaz-
sag keresése nem masokat lebecstlni
és a magunk kiszkodései el6tt sze-
met hunyni tanit bennilinket. Hogy a
roman nép csak lassan, az Ujabb sza-
zadokban a torok uralom alatt &llan-
dosult viszonyok folytan késve tudott
korszer(ibb utakra jutni, az szaméra
nemzeti balsors volt, melyet a torté-
nelem elmond, de le nem nézhet. A
magyarsag szaméra a vérveszteség
volt a balsors, kdzépkorvégi nagy nepi
folényének tragikus mulasa, melyet
az Europa ellenségével vivott hosszu
harc kivant aldozatul.

Kosary Domokos
Magyar Szemle, 1940. oktGber
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Nyugati kortarsak Trianonrol

A Csallokozbdl Kalifornidba elszarmazott Langi A. Méria
Ujsagird tobb éven keresztul buvarkodott kulfoldi torténé-
szek, politikusok, diplomatdk mdveiben, és gy(jtotte dssze
véleményliket, alldsfoglaldsukat Trianonnak a magyarsa-
got érintd igazsagtalansagaval kapcsolatban. A Cleveland-
i Magyar Kongresszushoz tartozé Arpad Akadémia palya-
dijas kényve ,,Trianon” cimmel 2001-ben latott napvila-
got Budapesten. Ebbdl kozliink valogatast.

KEYNES, Anglia pénzigyi
szakértbje: ,,Emlitésre mélto az el-
nok szellemi lasstsdga. Nem volt
képes pillanatok alatt felfogni, amit
a tobbiek mondtak - Aligha volt
még r& példa, hogy egy hatalmas
allamfd, olyan tehetetlenil viselke-
dett volna a targyald asztalnl,
mint az elndk. igy talsadgosan las-
su és gyamoltalan volt ahhoz, hogy
barmilyen lehet&ségre vélaszoljon.”

NITTI, Francesco olasz minisz-
terelnok:

A Balkanon, kiilonoésen Szerbi-
adban, Oroszorszag cinikusan és
szegyentelenul megveszteget6 poli-
tikat kovetett, minden alkalmat
megragadva a lazitasra Ausztria -
Magyarorszag ellen. - Oroszorszag
és Szerbia politikaja val6ban blinds
volt.” ,Wilson nem ismerte az eu-
répai kérdéseket. Mar az els6 don-
tései meggyé6ztek, hogy fogalma
sincs az eurdpai kérdésekrél, alig
tudott valamit Eur6parél...” ,,Ami
Magyarorszagon a roman megszal-
las alatt tortént, a rendszeres rab-
last, fosztogatast igyekeztek titok-
ban tartani. Teljesen indokolt az az
er6s szemrehanyas, amit Lloyd
George a roman miniszterelndkhoz
intézett.”

- ,Magyarorszag szenvedte a
legsulyosabb teriileti és gazdasagi
veszteségeket. Ez a szerencsétlen
nagy orszadg, amely megmentette a
civilizaciot és a kereszténységet,
olyan kegyetlen banasmaédban ré-
szesllt, amire nincs mas magyara-
zat, mint azoknak a rablasvagya,
akik 6t korul veszik. Tovabb4 az a
tény, hogy az alantasabb népek,

latvan az er6sebb legy6zését, teljes
tehetetlenségre kivantak karhoz-
tatni.

A héaboru utan, mindenki aldo-
zatot kivant és nem akadt senki,
aki az orszag érdekében egy béki-
lékeny, j6 sz6t is szélt volna. —A
gy6zdk gydldlik Magyarorszagot a
biszke ellenallasért. - A szocialis-
tak nem szeretik, mert kénytelen
volt ellenéllni, és ellen is allt a leg-
nehezebb korilmények kozott is a
kilsé és bels6 kommunizmusnak.

llyenforman, Magyarorszag min-
den igazsagtalansagot védelem nél-
kul és minden cselszdvést védeke-
zés nélkil szenved el. - Egyetlen
orszagot sem kinoztak meg, mar-
cangoltak szét és raboltak ki job-
ban. - Magyarorszag megcsonkita-
sa olyan nagy becstelenség volt,
hogy senki nem akarja vallalni érte
a felel6sséget! - De hat ki kivanta
Magyarorszagnak ezt a borzalmas
és méltanytalan megcsonkitasat,
ha most hallatara mindenki elpi-
rul”? NITTI, aki-az olasz tanacsot
vezette, megallapitja: ,,Nem lehet
ennél ostobédbb tervet, vagyis in-
kadbb gyalazatosabb rendszert el-
képzelni egy orszag ok nélkil valé
lerombolédsara. - A Jévatételi Bi-
zottsag, a Hatarmegallapito Bizott-
sag es a Katonai Bizottsagok kolt-
ségei akkorak, hogy amikor olvas-
suk, megalazast és borzalmat ér-
ziink...”

»Magyarorszag demografiai al-
lapotat, amely néhany évvel ezel6tt
még Kitlnd volt, most veszedelem
fenyegeti. - A gyermekhalanddség
és a tuberkul6zis aldozatainak a

szama ijeszt6 méreteket Olt! Az
utébbi évek valamennyi ,,0jszilott-
je” - részint az anyak nélkildzése,
részint a tejhidny miatt - a tuber-
kul6zis jeloltje. Az életfeltételek
olyan sdlyosak, hogy nincs pérjuk.

-, Anépek dnrendelkezési joga,
amelyet az Antant a haboru alatt
hangoztatott, csalt ,,hazug” formu-
la volt, melyet a veszély draiban ta-
koltak dssze, a jészandékuk igazo-
lasara. - Nem teremtették meg az
igért békét és eszmét, melyért az
emberek az életiiket aldoztak, s a
szerz6d6 felek azt elarultdk. A fel-
tételeket, melyeket az Antant Ha-
talmak a legy6zditekre kény-
szeritettek, - becstelenek voltak. A
leggonoszabb mddon visszaéltek a
gy6zelemmel!

,Mint ahogy a gorog tragédiadk-
ban - az Artridak, - az els6 b(n, a
blndk sorozatos lancolatat vonja
maga utan, de a folyamatos b(ing-
kért mindig az els6 a felel6s, az a -
legb(indsebb...”

LA -, LaPAIX” ciml munkaja-
ban irja: - a békeszerz6dések ahe-
lyett, hogy valéban békét teremte-
nének, a gy(ildlet, a bizalmatlansag
és a bosszU magvat hintik el. - Ki
hinné, hogy a legy6z6itek belenyu-
godnanak ilyen - békefeltételekbe?
- Tény az, hogy a legydz6itek el-
szenvedtek egy ilyen békét, de azt
el nem fogadtak SOHA! Eurdpaban
nincs béke, csudan atmeneti bele-
tor6dés az EROSZAKBA! Addig
nem lesz béke Eurépaban, mig a
sorozatos haborus igazsagtalansa-
got jéva nem teszik, amig a kulén-
b6z6 eurdpai népek kozott helyre
nem allitjak a sziikséges kolcsonos-
ségi - viszonyt...

Ajelenlegi ,,Status Quo-t” csak
a gy0Oztesek erészakja tartja fenn. -
Tévednek, ha a legy6zditek bolcs
belenyugvésara szamitanak. lgaz-
sagos helyzetet kell teremteni,
mert a mostani - elviselhetetlen!
Gyakran elfelejtik, hogy a térténe-
lem folyaméan Franciaorszag foly-
tatta a legtébb habordt, hogy Fran-
ciaorszag altal kezdeményezett ha-
borik nagyrészének Németorszag
volt a szinhelye. - A haboruk szin-
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te szakadatlan sorozataban a leg-
nagyobb katonai hatalmat Eur6pa-
ban Franciaorszag gyakorolta,
Richelieutdl kezdve Napdleonig: a
17. széazadtél 64, a 18. szazadban
52, a 19. szazadban 32 éven 4t...”

Nincs orokke tartd szerz6dés!
Nincs olyan katonai megszallas,
amely megakadalyozhatna egy nép
Ujjééledéset! - Magyarorszag kilo-
ndsen nem fogja elismerni sohasem
a csonkitast, amelynek az aldozata-
va valt!”

BORWN, Phillip Marshal - a
Princetoni Egyetem professzora
frja:

»Magyarorszagot oly mérték-
ben daraboltdk fel és csonkitottdk
meg, hogy 6nall6 nemzeti életet
élnie igen nehéz, hacsak nem - le-
hetetlen! Aligha merilhet fel két-
ség az iradnt, hogy az elméletek
emberei és a tehetetlen szomszé-
dok az 6nrendelkezésijog alkalma-
zésa nélkial akartdk széttorni Ma-
gyarorszagot, néprajzi alapon.
Magyarok millidit és német erede-
tli népeket csatoltak roméan, szerb
és cseh uralom ald.

Dr. MACEACHON Roderick a
Washington-i Catbolic University
professzora:

»Minden rablasvagy és igazsag-
talansag kozll, amit csak beleirtak
abba az okmanyba, Magyarorszag
kapta a legkdnyortelenebb részt.
Ezt az orszagot a sz6 szoros értel-
mében szétszakitottak, kegyetlenl
feldaraboltak, s végul, tertletének
kétharmadat odaadtdk a szomszé-
dos ellenséges nemzeteknek. -

Elraboltak banyait, ipari koz-
pontjait, egyetlen kijaratat a ten-
gerhez és legjobb mez6gazdasagi
terlileteit. Es, ha a békeszerz6dés
érvényben marad, megeljuk és
meglatjuk, miként ,hal meg egy
civilizalt nemzet és miként jut egy
viragzo nép Armenia sorsara”.

- ,,Héarom és fél milli6 magyart
fosztottak meg szlletési jogatdl.
Harom és fél milli6 magyart szaki-
tottak el a hazajatdl és tettek ide-
gen népek rabszolgajava.”

Lord BRYCE a périzsi béke-
szerz6dés meghozatala utani nyi-
latkozata:

~Ez a békeszerz6dés ,fait
accompli” elé allit benniinket. Mar
nem valtoztathatunk rajta semmit
sem, pedig azt hiszem, hogyha ha-
zénkban tudtak volna, hogy mit
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csinalnak Parizsban, és modunk-
ban &llt volna a kdzvélemény ér-
deklédését felkelteni, akkor meg-
akadalyozhattuk volna, hogy ilyen
békefeltételeket szabjanak. Sajnos,
nem szerezhettiink tudomast a tor-
téntekrdl, és most elibénk terjesz-
tik a szerz6dést, melyet nem lehet
mar megvaltoztatni. Nem marad
mas hatra, mint tiltakozni azon
igazsagtalansag ellen, amely a szer-
z6déshél kierezhetd. - Hogyha az
egész targyalas a kalugyi hivata-
lunkra bizatott volna, akkor egé-
szen més békeszerz6dés allna el6t-
tlnk.

Mi lehet az oka, hogy Parizsban
igy dontottek? Sok dolog kideriilt
mar, amit a Négyek Tanacsa vagy
a Tizek Tandcsa intézett, de ezen
értesulések kozll egy sem deritett
vildgossagot azon sotétségbe,
amelynek a leple alatt Magyaror-
szag sorsat eldontotték! Még azt
sem tudjuk tulajdonképpen, melyik
hatalom befolyasanak tulajdonitha-
t6, hogy ez a békeszerzddés ilyen
lett, és hogy ez a hatalom, milyen
indokbdl cselekedett igy?
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Magyarorszag mindenesetre
tobb megbecsiilést és rokonszenvet
érdemelt volna! Ez az orszag egyi-
ke Eurdpa legrégibb kirdlysagéanak,
sokkal régibb, mint az olyan
gombamaodra keletkezett allamok,
mint Poroszorszag és Bajororszag,
Ausztriarol nem is beszélve...

Mi tértént most Magyarorszag-
gal?

Magyarorszag a teriiletének
tobb mint a felét elvesztette! Né-
pessége is hasonldképpen, felénél
kevesebbre redukélédott, és 3 mil-
li6 magyarul beszél6 magyart ide-
gen uralom ala vetettek.

A périzsi konferencian a nem-
zetiségi és Onrendelkezési elvet
félretoltak olyankor is, amikor
nagyon koénny(d lett volna alkal-
mazni. Vegylk példaul a széke-
lyek esetét. Ez korilbelll 500.000
fényi népesség, amely minden te-
kintetben tiszta magyar és sem-
miképpen sincs a romanokkal
Osszekeveredve. - Ez egy 0ssze-
fligg6 nemzeti egység, mely kiilén
¢l azon a hegyvidéken, amely a
Moldva hatara és Kolozsvar, Ma-
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Borsos Jozsef: Mohéacsi tkozet

rosvasarhely nev(i varosok kozott
terdl el.

Miért nem hdztdk meg a hatér-
vonalat Ugy, hogy a Székelyfoldet
Erdélynek a magyar részéhez csa-
toltdk volna, mert hiszen Erdély-
nek ez a terulete j6 részben - ma-
gyar? Olyan varosoknak, mint Ko-
lozsvar, Arad és Nagyvarad, a la-
kossdga csaknem kizarélag ma-
gyar. Kolozsvaron 1910-ben a la-
kosség lélekszama 6sszesen 60.808
volt, ezek koziil magyar volt 50.704
(83,4%), a romanok szama pedig
csak: 7562 volt! Arad dsszes lako-
sainak sz&ma: 63.166, ezek kozil
magyar volt: 46.085 (73%), a romé-
nok szdma csak 10.279 volt. Szat-
marnémetinek a 33.094 lakossaga-
bdl 32.892 (94,9%) volt a magyar
anyanyelv(i. Nagyvaradon 6sszesen
64.169-en laktak, ezek Kkozil
58.421 (91,1%) volt a magyar. Po-
zsony varosat a csehszlovakoknak
adtak, azt hiszem azért, hogy kijus-
sanak a Dunadhoz. Igen méltanyos,
hogy legyen kijératuk a foly6hoz és
hogy jogosultak legyenek hajozasi
célokra felhasznalni, de ebbdl az
okbol nem volt sziikséges, hogy a
magyarok altal lakott teriletek, a
szintiszta magyar Csallokozt elvet-
ték és a totoknak adtak! - A két
nagy egyetemet: a pozsonyit és a
kolozsvarit is elvették Magyaror-
szagtol.

Elvették csaknem valamennyi
erdejiket, amelyek nagy értéket
képviseltek. - Erd6allomanyanak a
85,7 %-at elvesztette. - Hasonlo-
képpen elvesztette asvanyainak a
legnagyobb részét is: 80,5 %-at. -
Ezek a véltozasok azt jelentik, hogy

nincs meg a lehet8sége a gazdasagi
Ujjaéledésének és gyaripara fejlesz-
tésének...”

GORDON Gébriel - Trianon a
szabad rablas vasartere volt, a tu-
datlansagbol fakadt béke. ,,A cseh,
roman és szerb diplomatak céltuda-
tosan hamisitott tdjékoztatast ter-
jesztettek a Nagyhatalmak felé.”

DESBONS Georges: - Nem le-
het eléggé hangsulyozni, hogy mi-
ként a békeszerz6désben a ,,vak és
alaptalan gydlélet, ugyanugy a ha-
tarok kijel6lésében a végtelen 6n-
kény, a rosszindulat és a részrehaj-
las jelei nyilvanulnak meg! - Ez a
magatartas egy becsliletes orszag-
gal szemben, mely évszézadokon
keresztil védte a Nyugatot -, egy-
szerlen elképeszt6.” - ,,Erintetlen-
e ez a szerz6deés, amely blizlik a
tudatlansagtél és a tévedéstdl? -
Végleges-e az a sz6veg, amit a dip-
lomatak csak aladirasa utan, egy év
mulva mertek ratifikalasra a fran-
cia parlament elé terjeszteni?”

TISSEYRE Charles képvisel6:
Az egyik fél teljes rosszindulatdnak
kellett a masik fél tudatlansagaval
pérosulnia, ahhoz, hogy Magyaror-
szag csodéalatos egységét, egy ,.kép-
zelt elnyomé&s” nevében szétrom-
bolja. - Szétszakitottak azt a nem-
zetet, amely politikai és gazdasagi
egysegét 10 évszazadon at megtar-
totta, azzal a kifogassal, hogy kii-
16nb6z6 népekbdl all. - Mit tettek
ezutan? Alkottak harom Uj allamot,
még vegyesebb népességgel, mint
amilyen Magyarorszég volt!

»Szétromboltadk egy életer6s,
egeszséges orszag politikai és gaz-
dasagi egységét és romjaibdl Gj al-

lamokat alkottak, melyek messze
allnak az el6z6 egységtdl - Magyar-
orszag nem ok nélkil tartja felel&s-
nek Franciaorszagot a tévedésekért
és az igazsagtalansagokért. - Ez a
helyzet nem tarthat a végtelensé-
gig. Miért tette, vagy engedte ezt
tenni Franciaorszag? Ezt a karos
cselekedetet? Ez a szerzddés a - Ml
- munkank! Egy hosszu térténelem
tényeivel szemben, tgyetlen politi-
kai cselekménnyel eltavolitottunk
magunktdl egy népet, amelynek
inkdbb kdzelebb kellett volna ke-
rilnie Franciaorszaghoz!”

- ,, Trianonban nemcsak a valo-
ban nem magyar lakta terlletekre
szoritkoztak, ahogy ezt eredetileg
tervezték, hanem - mintegy az or-
szag testébe vagva - koros-koril le-
vélasztottak err6l a szerencsétlen
orszagrol nagy magyar néptoémege-
ket, melyek addig a lakosséaggal tel-
jes kozosségben éltek. Kizérdlag
stratégiai vagy kozlekedési szem-
pontbol a tisztdn magyar lakta Al-
foldb6l hatalmas teruleteket adtak
az utodallamoknak. Ezeken a
szomszédos teriileteken tébb mint
2 milli6 magyar élt a 3 milliébal,
akik idegen uralom alé kertltek.

Itt voltak még a régi Magyaror-
szag nagy varosai: Pozsony, Nagy-
varad, Arad, Temesvar, Szabadka,
melyeknek lakossaga tobbsegében
magyar volt. Pozsony (Pressburg,
ma Bratislava) hdrom évszazadon
keresztil Magyarorszag févarosa
volt. Elképzelhetjik - irja Ch.
Tisseyre - ,,milyen vérz§ sebet va-
gott, erre a hazajara és torténelmé-
re bliszke népre a nagy, torténelmi
multd varosainak az elszakitasa.”

..,Bizonyos, hogy a magyarok a
haboru alatt a németek hliséges és
@szinte szOvetségesei voltak - nem
is arrol van szo, hogy errél tudato-
san megfeledkeztiink -, de szemé-
re vethetjik-e Magyarorszagnak,
hogy Németorszag szovetségeséveé
valt? Nem mi sodortuk-e arrafelé
azzal, hogy t6lunk telhet6én tAmo-
gattuk az Osztrak-Magyar alla-
mokban a PANSZLAV mozgalmak
kifejl6dését?

Trianonnal Magyarorszagot is-
mét Németorszag karjaiba sodor-
tuk! megtehette-e hat Magyaror-
szag, hogy nem visel héaborut
Ausztria oldalan?

Langi Méria
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ROMAN ATROCITASOK
az |I. Vilaghaboru utan

Cornish a magyar kisebbség helyze-
térél a roman korméanynak atnyujtott
memorandumaban tébb (szam szerint
25) roman atrocitast sorol fel (46-64.
1) A kdényvben azonban paralel kozli a
romén kormanynak ezekre a vadakra
adott hivatalos céfolatét is.

A reformatus presbiteri vilagszovet-
ség keleti bizottsdganak jelentésében
olvashatjuk a kdvetkezOket: Meggy6-
z6dtink réla, hogy durva erészakos-
sagok egész sorajellemezte a most mar
atengedett magyar teriilet megszallasat
és kozigazgatasat, hogy a faji bosszu-
érzet elnézte és elGsegitette egy felhabo-
ritd terrorisztikus elkdvette sérelmeket,
erdszakoskodasokat, kegyetlenkedése-
ket és jogfosztasokat, melynek aldoza-
tul elGszeretettel valasztottak hitkdzsé-
geinket és lelkészeinket nem azért, mert
protestansok, hanem mert szarmaza-
suknal és iskolaztatasuknal fogva ma-
gyarok, és mint ilyenek a politikai elé-
gedetlenek sziiletett vezéreinek tekintett-
nek. Lelkészek és koztisztviselok, kiket
kihallgattunk, csoportostul lettek meg-
botozva, bebortdndzve, vagy erészakkal,
vagy halallal fenyegetve. Egyeseket ho-
napokon at tartanak bortonben anél-
kil, hogy birdi itélet értelmében, vagy
legaldbb torvényesen emelt vadak alap-
jan cselekednének. (Curtus-Fleming-
Webster 23.1.)

Bandholtz tdbbszor emliti Magya-
rorszagnak a romanok altal tortént ki-
fosztasat (38,48,131,322-3.1.)

A Szolnokra kiildott Borrow &rnagy
jelentése szerint a romanok szeptember
kozepéig atvittek a Tiszan 684 moz-
donyt, 231 szalon és Pullman kocsit,
946 személykocsit, 2900 teherkocsit,
1300 wagon buzat és allatot, 1300
wagon l6szert, 298 agyut, 43 autdt, 56
repul6gépet, 1400 tankkocsit, 2000
wagon vasuti anyagot és mez6gazdasa-
gi gépet, 1435 wagon hadianyagot és
4350 ismeretlen tartalmd wagont.
(Bandholtz 90.1.)

Munro dr. (British Food Com-
mission) és Brunier svajci kapitany
(International Red Cross) ellen6rz6
koruton voltak a romanok altal meg-
szallt kdvetkez6 varosokban: Hatvan,
Gyongy6s, Miskolc, Satoraljadjhely,
Nyiregyhéza, Debrecen, Szolnok, Nagy-
varad, Békésgyula, Arad, Temesvar,
Szeged. Ok jelentik a kdvetkezbket:
Minden a romanok altal megszallt va-
rosban olyan elnyomast talaltunk,
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amely az életet teljesen elviselhetetlen-
né teszi. A gyilkossagok napirenden
vannak, gyerekeket és néket meg-
vesszznek, egyeseket vizsgalat nélkul
bebortondznek, ok nélkil letartoztat-
nak, a magantulajdont rekviralas ci-
mén ellopjak (Bandholtz 154.1.)

Néhany adat a romanok altal elvitt
értekekrdl. Hatmillidrd értéket vittek el
aromanok Magyarorszagrol. A Dunan-
talrdl 5 millié 128 ezer aranykorona
élelmiszert, 27.465.000 a.K. Aallat,
21.179.000 a.K. tenyeszallat, 4.377.781
a.K. takarményt - elvitték a MAV moz-
dony és kocsiparkjat, a posta lizembe-
rendezését az anyagraktarral. Jarmdite-
leppel s mozgopostajaval és a telefonkdz-
ponttal. Leszerelték az Gsszes gyarat és
raktarakat és elvitték az egész hadifel-
szerelést. (Marjay 160.1.)

A roman rend6rség megengedi az
erkdlcstelenkedéseket magyar temet6k-
ben (Thomas: 178.1.)

1927. janudr 10-én a roméan kato-
nasagnak drotra lévén sziiksége kobza-
si parancsot adtak ki Thomas keritésé-
re, amikor Thomas erre panaszt tett,
bocsanatot kértek téle mondvan, hogy
mindez azért torténhetett, mert azt hit-
ték rola, hogy kisebbségi (Thomas
120.1.)

A Glas Romanesc 1936. nov. 12-i
szdmaban irja, hogy a roméanok Szent
Bertalan éjszakat igérnek a magyarok-
nak s majd akkor ,,az olaszok elj6het-
nek 6sszeszedni a magyarok holttesteit
Erdély foldjén". (Thomas 305.1.)

Abrudbéanya: Az unitrius és
presbiteri egyhaz lelkészeit egydtt
csuktak be, mert nem huzattadk meg a
harangokat a romanoknak Budapest-
re tortént bevonulasakor. (Drummond
13.1)

Alsérakos: Az unitérius kantort
megverték, mert ellentallt rekvirald
katonéaknak 6lt6z6tt roméan parasztok-
nak. (Drummond 10.1.)

Alsésofalva: Harom embert meg-
oltek.

Arad: 1921. novemberében egy
sztrajk alkalmaval a rend6rségre be-
vitt 14-15 éves munkaslanyokkal leir-
hatatlan modon erdszakoskodtak.
(Szasz, angol kiadas 118.1.)

Kossuth szobrat leromboltak
(Olay 6.1.)

Atyha: Négy embert megoltek.
(Szadeczky: 196.1.)

Arkos: Tobb embert megvertek,
mert azt a hirt terjesztették, hogy a
roméanok Nagyvéradot kilritették.
(Drummond 10.1.)

Bacsfalu: Balint Vilmos a romén
bortontdl valo félelmében felakasztot-
ta magat. (Szasz, angol kiadas 116.1.)

Borossebes: Nagypénteken a ro-
manok varatlanul megjelentek Boros-
sebesen és 250 magyar katonét foglyul
ejtettek. Ezeket kifosztottak, levetkdz-
tették és bajonettekkel halélra szur-
kaltak, de vigyaztak arra, hogy kinlo-
dasuk minél tovabb tartson. (Band-
holtz 153.1)

B&lon: A sorozas alatt tébb ma-
gyar fiut félholtra vertek 1920-ban.
(Szész, angol kiadas 115.1.)

Brass6: A millenaris emlékmdivet
1916-ban felrobbantottak. (Olay 15.1.)

Budapest: Aromanok azzal, hogy
a Nemzeti Muzeum Kincseinek egy re-
sze Erdélyt illeti, oktober 6-an 14 au-
toval megjelentek a Mizeum el6tt. A
tabornoki tanacs err6l értesulve,
Bandholtz tabornok lement a rablast
megakadalyozandd, lepecsételte a ka-
pukat. (Bandholtz)

Budapest: Aromanok oktober 10-
én a Schmitt és Tarsai cégtl elvitték
a gépeket és igy 2000 munkas munka
nélkul maradt. Sok hasonld eset tor-
tént még - teszi hozzi Bandholtz.
(Bandholtz 151.1.)

Budapest: Az I. szam( katonai
korhazbol kikergették a betegeket,
csak 57-et hagytak meg, kiket nem le-
het elszallitani. (Bandholtz 42.1.)

Budapest: A Kdzponti Egészség-
Ugyi Raktart teljesen kifosztottak.
(Bandholtz 43.1.)

Budapest: A Leszamitold Bank
kozraktaraibdl 2400 kocsirakomany
rekvirlt holmit vittek el. (Bandholtz
42.1)

Budapest: Af6posta kdzponti rak-
tara el6tt hét megrakott szekeret talalt
Bandholtz. Kettd cipével, 6t pedig pok-
rocokkal és szényegekkel volt megrak-
va. (Bandholtz 42.1.)

Bukarest: Az egyik moziban meg-
vertek egy magyar Ujsagirét, mert
magyarul beszélt - jelenti a Curentul.
(Thomas 311.1.)

Csatad: Lenau szobrat megrongal-
tak. (Olay 7.1)

Csegez: Az unitarius kantort pus-
katussal elverték, mert gyani volt ra,
hogy puskat rejteget. 8-10 masik em-
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bért pedig megkorbacsoltak. 1919.
(Drummond 9.1.)

Csegez: Bartok Andras lelkészt,
mert nem kdszont a csendérnek, tobb
oOrara becsuktak. (Drummond 13.1.)

Csikmadéfalva: Bir6 Ferenc plé-
banos a cenzlra altal engedélyezett
Ujsagban olvasta, hogy szabad magyar
zaszI6t kitlizni és a magyar himnuszt
énekelni. Mikor ezt megtette, a csend-
6rok félholtra verték és Szebenbe vit-
ték. (Transsylvanus Viator 16.1.)

Csikszentgydrgy: Wagner keres-
kedelmi utazét, mert nem kdszont a
csendd@roknek, megverték és harom
napra bezértak. (Borbély-Fali 107.1.)

Etéd: 22 embert meggyilkoltak a
romanok. (Szadeczky 197.1.)

Etéd: 1919 méarciuséban a roman
csend6rok magyar asszonyokra és
gyermekekre 16voldoztek (Szasz, angol
kiadéas 146.1.)

Fels6rakos: Két ember belehalt a
verésbe. Egyiket azért verték meg,
mert lopassal vadoltak, a masikat pe-
dig, mert fegyveralkatrészt talaltak
nala. (Drummond 11.1.)

Fels6sé6falva: Négy embert meg-
gyilkoltak. (Szadeczky 196.1.)

Gyergyodszentmikloés: Todor Ve-
ronika cselédlanyt Netoteanu renddr-
kapitany véresre verte és er6szakot
kovetett el rajta. A leany 6ngyilkos
lett. (Borbély-Fali 105.1.)

Hodgya: A roman csend6rok
Osszetortek a falu valamennyi népm(-
vészeti emlékét és alkotasat. (Borbély-
Fali 136.1)

Homordédkaracsonyfalva: Bara-
bas Dénest az unitérius konzisztorium
tagjat a mez6n, ahol senki sem latta,
megverték, majd elengedték. Ezt min-
den ok nélkul kovettek el. (Drumond
101,

Homordédszentmarton: Zoltan
Sandor tiszteletest, mert egy beszédé-
ben egyetlen mondatot mondott, a kor-
many ellen, egy hétre becsuktak Ko-
lozsvarott, majd targyalas nélkdil elen-
gedték, de csend6ri feliigyelet ala he-
lyezték. (Drumond 12.1.) )

Homorddszentpal: Alelkész, Ur-
mosi Jozsefet négy napra becsuktak.
Okat sohasem tudta meg. (Drummond
12.1)

Ikland: az unitarius kongregacio
egyik tagjat megverték, mert nem
adott széllast egy csend6rnek.
(Drummond 10.1.)

I1zsl6: Az unitarius egyhaz kurato-
ra szilvapalinkat f6zott, s nem fizette
meg ennek ad6jat. A csenddrok felfe-
dezték és két liter palinkat megitattak
vele. A kurator rovidesen belehalt.
(Drummond 11.1.)

Kénos: Egy embert megvertek,
mert magyarul sz6lt egy roman kato-
nahoz. (Drummond 11.1.)

Kézdivasarhely: Egy embert, kit
mar hatszor vagy hétszer jelentettek
fel erészakoskodasért, de mindannyi-
szor eredménytelenl, egy tehetetlen
10 éves fil fejét beverte, testét dssze-
zUzta, haldokl6 allapotban hagyta a
helyszinen. (Curtis-Fleming-Webster
24.1. )

Kisborosnyé: Két foldbirtokost
meg0ltek (Szadeczky 192.1.)

Kissolymos: Plinkdsd vasarnap az
istentisztelet utan a csend6rok a tome-
get szétszdrva az utcan tobb fiatalem-
bert megvertek. (Drummond 10.1.)

Kobatfalva: Négy gazdat megol-
tek. (Sz&deczky 197.1)

Kolozsvar: Vermes Teréz nyolc
éves kislanyt véresre merték, mert pi-
ros-fehér-zold szin(i virdgokbol kotott
csokrot. (Borbély-Fali 7.1.)

Kolozsvar: Bar6 Banffy Kolozs-
var kornyéki birtokost és feleségét
stulyosan bantalmaztak. Az lgy a
Népszovetség elé kerilt, ahol eltus-
soltdk. (Jancso Benedek Emlékkonyv
241.1. )

Kolozsvar: Stenczel Lajos brassoi
adminisztratort az utcan elfogtak s
minden ok nélkil bekisérték a rend6r-
szobaba. Itt levetkdztették, megverték
és egy tdmegbdrtonbe dobtak, majd
masnap elengedték. (Transsilvanus
Viator 14.1.)

Kolozsvar: Az utcdn megvertek
harom cselédlanyt, mert az egyiknek
piros szalagja, a masiknak fehér bliza,
a harmadiknak pedig zold szoknyaja
volt. (Thomas 308.1.)

Kolozsvar: Megrongaltak, vagy
elpusztitottdk a kdvetkezd szobrokat:
,Orszem a Karpatokon”, Ferenc Jo-
zsef, Katona Jézsef, Dobrentei Gabor,
Wesselényi Miklés, Josika Miklos, Ma-
tyas szobranak mellékalakjai. (Olay
101 )

Korond: 18 embert megoltek.
(Szadeczky 196.1.)

Lupény: Lajos Baldzs segédlel-
készt éjszaka roman katonak felzavar-
tak, kivitték a Zsil volgyébe ajéghideg
vizbe kényszeritették, vaktoltésekkel
I6voldoztek utana. A masik parton egy
agynélkili hideg szobaban magara
hagytak. (Transsilvanus Viator 15.1.?

Maramarossziget: 1920-ban el-
pusztitottak a honved emléket. (Olay
14.1)

Marosvasarhely: 1919-ben el-
pusztitottak, vagy megrongaltak a ko-
vetkez§ szobrokat: Bem, Kossuth,
Bocskay, Rakaczi, Honvéd, Szabadsag.
(Olay 11.1.)

Nagyenyed: Egy perben tartott
vizsgéalat folyaman 1919 aprilisaban
tobb mint 20 embert megvertek.
(Drummond 9-10.1.)

Nagykaroly: Kossuth szobrat le-
dontotték. (Olay 8.1.)

Nagyollés: Geller Aront két ro-
man csenddr meggyilkolta és kirabol-
ta. (Szasz, angol kiadas 117.1.)

Nagyszalonta: 1919 majuséban
Kossuth szobrat elpusztitottak. (Olay
6.1,

Nagyvarad: 1920 &prilisdban
Vajszlovics keresked6t, mert ex-
patridld6 magyaroknak szallast adott,
agyonverték. (Szasz, angol kiadas
116.1.)

Nagyvarad: 1927. dec. 11-12-én a
diaktintetések soran, melyben 6000
didk vett részt, atmentek a magyar
hataron, s ott egy zaszl6t leszakitottak.
A New York Héréid jelentése szerint
ugyanekkor megoltek tébb magyart,
koztik egy gyermeket is. (Thomas
303.1. )

Nyaradszereda: Bocskay szobra-
ra a csenddrok célbal6ttek. (Olay 13.1.)

Nyomat: 12 embert, mert nem
akartak tantskodni a lelkész ellen,
négy oOra hosszat kukoricaszemekre
térdepeltették 6ket. Kozben az egyik
fulét agy megutotték, hogy megsza-
kadt a dobhartyaja. (Drummond 10.1.)

Oroszhegy: 17 embert megéltek.
(Sz&deczky 197.1.)

Parcgd: 37 férfit és 7 nét megoltek,
20-at pedig elhurcoltak. (Szadeczky
196.1. )

Preszdka: az 1848-as vérengzés
dldozatainak emlékmvét lerombol-
tak. (Olay 13.1)

Sepsikérospatak: Székely Kal-
man lelkészt becsuktak, majd egy ho-
napi fogvatartas utan még egy honap-
ra elitélték, 1000 koronara bintették,
mert inasa puskat rejtegetett. (Drum-
mond 13.1.)

Sepsiszentgy6rgy: Az unitarius
egyhaz kantorat és még egy férfit be-
csuktak, a himnusz énekléséért.
(Drummond 8.1.)

Sepsiszentgyorgy: Kovacs Kal-
man ugyvédet becsuktak, mert nem
tett eskut a kiralynak; éjszaka megver-
ték és két nap mulva targyalas nelkil
elbocsatottak. (Drummond 10.1.)

Sikléd: 11 embert megoltek.
(Szadeczky 196.1.)

Siménfalva: 2 férfit és 2 nét meg-
Oltek. (Szadeczky 197.1)

Sinfalva és Borrév: 1933-ban a
romanok tlintetések sorén tobb hazat
elpusztitottak és tobb magyar megse-
besitettek. (Thomas 304.1.)

Szatmarnémeti: 1921: Kolcsey
szobrat ledontétték. (Olay 8.1.)

Székelyudvarhely: A székely-
szobrot és az ezredéves emlékmlvet
elpusztitottak. (Olay 14.1)

Székelyderzse: A tanitot és a
kongregéacié harom prezsbiterét be-
csuktak, a kormany elleni izgatés ci-
mén és el sem engedték 6ket Drum-
mondék ott-tartozkodasaig. Az egész
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mindenféle targyalas nélkil tortént.
(Drummond 9.1.)

Székelykal: Matyas Ferencet a
csend6rok megkardlapoztak. (Drum-
mond 10.1)

Székelykeresztur: Az unitarius
egyhaz zsinatat 1934. szeptember 3-an
szuronyos csenddrok durvan szétszor-
tak. (Gower 44.1)

Székelykeresztur: Az unitéarius
kollégium tanitdjat és tobb tanitvanyéat
letartdztattdk, mert az iskolaban a
haborut Roméniéra kedvez6tlenll tar-
gyalték. (Drummond 9.1

Szentgerice: Gal Gabort az unita-
rius kongregacié pénztarosat 1919.
februar 21-én megolte egy tiszt. Gal
azzal vadolt egy katonat, hogy ellopott
egy pénztarcat. A katona tagadta, de a
vizsgalat folyaman Gal megtalélta
néla, mire a tiszt haragjaban agyonl6t-
te a pénztarost. (Drummond 11.1)

Telekfalva: Anépmivészeti alko-
tdsokat Osszetorték. (Borbély-Fali
136.1)

Tordatfalva: Ot gazdat megoltek.
(Szadeczky 197.1)

Vargyas: Egy embert megkorba-
csoltak, mert nem kdszont a csend-
6roknek. (Drummond 10.1.)

Végvar: A Nikolényi postaskis-
asszonyokat a hazkutatast végz6 de-
tektivek mezitelenre vetk&ztették.
(Borbély-Fali 111-112.1.)

Zalan: Két katonakoteles férfit
megoltek. (Szadeczky 192.1.)

Zilah: Laczk6 Gyorgyot és Alber-
tét a borténben megkinoztak. (Szasz,
angol kiadas 147-8.1.)

Zsombolya: Kossuth szobrat dina-
mittal felrobbantottak. (Olay 7.1.)

* * *

(Forras: Magyar Orsz'agos Levéltar,
K63 - 1940-27/7.1.,247-255 p.)
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PARIS 1919: Six months that changed the world

(HAT HONAP,

Margaret MacMillan tollabol érdekes, szamunkra fontos
konyv jelent meg a nemzetkdzi kdnyvpiacon, a fenti ka-
nadai cimmel (Random House of Canada Ltd., Toronto).
Az eredeti angol kiadas cime Peacemakers (John Murray
Publishers, Ltd., 2001). A kotet ara 53.- CAD, minden
nagyobb konyvkereskedésben kaphato.

A szerz6 egyetemi tanar Torontoban és dedunokaja Uoyd
George angol miniszterelndknek, aki orszagunk egyik vo-

nakodé sirasoja volt.

Konyvének foként a Magyarorszag-
gal foglalkozo része érdemel figyelmet.
Meglepden targyilagos, de latszik, hogy
a magyar Trianon irodalmat nem is-
meri alaposan. Ennek ellenére tény-
ként ismeri el, hogy Magyarorszag tri-
anoni megsemmisitése indokolatlan és
teljesen igazsagtalan volt.

A magyar «feudalis» tarsadalmat
sajnos csak a baloldali szakirodalombdl
ismeri. Mint majdnem minden torté-
nész, egyszerien nem ismeri a gazda-
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s&gi tényezOket, amelyek segitenek
kialakitani egy bizonyos tarsadalmi
rendszert. Kissé elnagyol ugyan, de
bemutatja a vidéki életkoriilményeket,
az azokat el6idéz6 gazdasagi tényez6k
ismeretetése nélkul.

Emliti az oriési birtokokat, de azt
nem osztja meg olvasoival, hogy a tu-
lajdonos csaladok legnagyobb része
idegen szarmazasu volt, akik a Habs-
burg héz feltétlen timogatéséért kap-
tak tulajdonjogokat, vagy hithizo-

AMELY MEGVALTOZTATTA A VILAGOT)

manyt a torokok kiverése, a Réakdczi
szabadsagharc és 48/49-es szabadsag-
harc leverése utan.

A masik fontos, a féldek igazsagos
elosztasat lenyegesen befolyasold té-
nyez6t, az ipari forradalom 150 éves
késését sem emliti. Pedig még egy - a
marxista torténelem hamisitast nem
olvasott - torténésznek is tudni kell,
hogy Magyarorszagnak sem tengeren-
tali gyarmatai, sem ipara nem volt,
amely a népfelesleget felvehette volna.
Nagy-Britania, Franciaorszag, Német-
orszag, Hollandia, Belgium kdnnyen
levezette az efajta gondokat, kivandor-
las, és iparositas altal.

Magyarorszag a Trianont kovet6
gazdasagi 6sszeomlasabdl (vasutvona-
lak, nyersanyagforrasok stb. lemetszé-
se) csak a «Gyori program» meghirde-
tése utan tudott kilabolni és gyors Ute-
md iparositasba kezdeni.

Megtortént a két bécsi dontés, az
orszag terlleteinek jelent6s része
visszatért. Atragédia az volt, hogy egy-
szerre iparositottak minden rendelke-
zésre all6 gazdasagi forrés felhaszna-
lasaval, igyekeztek a visszacsatolt te-
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riileteket beépiteni az orszag vérkerin-
gésébe és ugyanakkor kénytelenek vol-
tak egy nem kivant haborat is folytat-
ni. Ennek ellenére, 1943-44 telére az
ipari termelés, a mez6gazdasagival
e%yUtt, ugrasszerien emelkedett.
Olyan munkashiany lépett fel, hogy ha
a trend folytatodik, néhany éven belil
stlyos munkaeré hiany allott volna be
a mez6gazdasaghan. Az pedig a bank-
kolcsonok hianyaban modernizalni
képtelen hitbizomanyok felszdmolasa-
ban és a magangazdasagok gépesitésé-
ben nyilvanult volna meg. A torténe-
lem masként rendelkezett. Az elért
eredményekr6l a kommunista kdzgaz-
daszok egyszerien nem vettek tudo-
mast és 6sszehasonlitési alapul csak az
1939-es adatokat hasznaltak.

Ezekr6l az adott kortlményekrdl
torténészeink alig tudnak valamit, a
kulfoldiek pedig semmit. igy Mac-
Millan is csak a latszat alapjan itélke-
zik, ha felerészben reéalisan is.

A tovabbiakban prof. MacMillan
az els6 vilaghaborit kdvetd békekotés
folyamatét targyalja konyvében. Meg-
er@siti azt a «horthysta» szemléletre
jellemz6 allitast, hogy a trianoni tragé-
didnknak nagyrészét Karolyi Mihaly és
Kun Béla bandaja okozta. A kommu-
nista hatalomatvétellel, Magyarorszag
még a maradékat is elvesztette annak
a szimpétianak, amelyet addig itt-ott
élvezett. A romanoknak pedig kitliné
alkalmat adott arra, hogy a civilizacio
megmentéiként tetszelegjenek. Ezeket
az allitasokat a szerz6 szdmtalan idé-
zettel er6siti.

A konyvnek mas érdekessége is
van. Az el6sz6t az a Mr. Richard
Holbrooke irta, akinek a magyar szar-
mazasu felesége, ismert amerikai
Irond, Marton Kati, nemrégiben éles
kirohanést intézett ellenink az ame-
rikai sajtoban az allitélagos magyar
«atiszemitizmus» miatt. Az tisztan vé-
letlen lehet, hogy a holgy el6z6 férje
Peter Jennings, hires TV hirszerkesz-
t6 (anchore man) koényvében (The
Century) az 56-os forradalmunkat né-
hény szoban intézte el, holott maga is
lelkesen és nagy szimpatiaval tudosi-
tott Budapestrdl azokban a vilagot
eresztékeiben megrazo, sorsdont6
id6kben.

Nos, j6 volna tudni, Mr. Hol-
brookenak, aki hatalmas befolyassal
rendelkezett a balkani kérdés (részle-
ges) megoldasaban, van e valami koze
ahhoz, hogy Bacskarol Vajdasagrol)
olyan gyorsan elfeledkezett az USA és
az EU.

Visszatérvén prof. MacMillan
konyvére, orulhetlink, hogy aranylag
elnézg volt velunk szemben és a mi-
énkhez hasonl6 véleményre jutott: Tri-
anon és Parizs egy biinds tévedés volt,
amit MEG nem tett jova a vilag. Hogy
tévedés ne essek, itt van 20. fejezet
eredeti angol z&ro szdvege: «In 1945,
the victorious Allies restored the
boundaries of Trianon and there
they remain, one of the arran-
gements from the Paris Peace
Conference that has ndét been
undone. Yet.» (1945-ben a gy6ztes
szovetségesek visszaallitottak a

trianoni hatarokat és még ma is
ott vannak, a parizsi békekonfe-
rencia rendelkezése szerint, amit
nem valtoztattak meg.)

Kdszonjik a joindulatat és targyi-
lagossagat, Professzor MacMiillan!

A konyvnek komoly visszhangja
van nyugaton. Két nagyon fontos re-
cenziot emlitlink. A egyik a torontdi
«Globe and Mail» cimdi Gjsagban - Ka-
nada legjelentésebb lapjaban - jelent
meg, Doug Sanders, a neves kilpoliti-
kai szakeértd tollabdl, «Blame them on
Woodrow Wilson» cimmel. Tébb torté-
nelmi munka alapjan arra a konkluzi-
Ora jut, hogy a «nemzetéllam» elve
boritotta fel a huszadik szazad eleji
rendet. Ugyanis addig Eurdpaban
tobbnemzet( allamok funkcionéltak
nagyszer(en, amig a «nemzeti mitosz
gyartok® fel nem boritottak az addigi
évszazados rendet. Hivatkozik tobbek
kozott Patrick Geary (University of
California): The Myth of Nations (A
nemzetek mithosza) ciml munkéjara
és végll Margaret MacMillan kényvét
targyalja, amelyet «stunning» jelzGvel
tontet ki. Ezt a sz6t nehéz leforditani
magyarra, de talan a «meglepé» vagy
«elkapraztato» fogalmak kozé lehet
sorolni.

A masik - talan fontosabb - recen-
zi6 a Knight Ridder Lapokban jelent
meg. Ez a cég kulpolitikai szakért6i
cikkeit terjeszti Amerikaban. Tehat
val6szindleg tébb lap vehette at az el-
mult hénapokban. A cikket Mr. Max
Lale irta, «<Modern history as it should
be written.» (Modern torténelem, aho-
gyan azt meg kell irni) cimmel. Bar
nem emlit mas munkékat 6 is kiemeli
a harom személy (Wilson, Lloyd Geor-
geand Clemenceau) személyes felel6s-
Ségét egy rettenetesen-rossz békeko-
tésért, ami tobbek kdzott Hitler hata-
lomrajutasat eredményezte.

Nota bene: Minap egy cseh szerz6
kdnyvbemutatdjdn voltam. A cseh
nyelvii kényv Trianonnal és annak a
magyarsagra gyakorolt hatasarol szdl.
Aranylag targyilagos, de Csehszlovakia
Iétjogosultsagat egy pillanatra sem két-
ségbevond “birtokon beldli* hangvéte-
16 munka magyarul nem kaphato, igy
csak a szerz6 és a tolmécsok szavai
utdn szereztiink némi tudomast a tar-
talomrol. Hozzaszolasom, amelyben
megemlitettem Margaret MacMillan
konyvét, meglepetést okozot. Ugy az
MTA egyik fontos intézményének a
vezet6je, mind az egyik csehszlovak
szakértdnk kapott a ceruza és papir
utan, hogy a cimet és az ir6 nevét leje-
gyezzék....

Magyarody Szabolcs
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Szabadsagra Vagyo Ifjak Szervezete

PASKANDINE SEBOK ANNA KONYVE, 1956, HALMOS INTEZET, 2003.

Romanidban a torténetiras, igy a
magyar is bizonyos torténelmi kor-
szakok hiteles bemutatasaval jelent6-
sen el van maradva - Gsszevetve a volt
szocialista orszagok torténetirasaval
vonatkozik ez természetesen a valdsag-
feltaro iroi, szakiroi tevékenységre is.
Oka természetes, indokolast sem Kki-
van: a hosszdra nyult sztalini tipusu
diktatdra.

A kozelmult egyik fehér foltja: a
magyarorszagi 56-0s események hatéa-
sa Romaniéban, visszhangja, esetleges
megmozdulasok és az azt kdvetd retor-
zi6. Néhany, a 70-es években megjelent
irodalmi alkotastol eltekintve - pld.
Alexandru lvasiucot (Madarak) és
Paul Goma tevékenységét az emigréaci-
Oban - 56 romaniai torténéseivel a 90-
es évek masodik felében kezdtek el fog-
lalkozni. Mihai Retegan, Balaské Vil-
mos, Benké Levente, Csiha Kalman,
Palczer Karoly, Pietsch Miklds sth. stb.
kényvei, irasai, szintén ekkortol jelen-
tek meg. Szakmai szempontbdl kiemel-
kedd a romaniai Toéfalvy Zoltan (Ma-
rosvasarhely) és néhai Gagyi Balla |st-
van (Kolozsvar) gy(ijtése, interjui és ku-
tatasa. Gagyi Balla Istvan, Tofalvy
Zoltan mint kutatok és az eddig meg-
szOlaltatott személyek tobbsége a szé-
kelyfoldi és a kolozsvari eseményeket
és pereket, illetve perek részleteit tar-
ta fel. Paskandiné Seb&k Anna a ko-
lozsvéri per utan egy nagyvaradi szer-
vezkedés és szerepl6i nyomait kutat-
ta. Araszolva, de kerekedik és kitelje-
sedik a kép - sajnalatos, hogy Roma-
nidban eddig nem sikertlt a fiatal tor-
ténész generaciot ravenni a téma ku-
tatasara.

Paskandiné Seb6k Anna mult-
feltard tevékenysége hozzajuk all
a legkdzelebb. A SZVISZ-szel foglal-
koz6 kotete is megcéfolhatatlan bizo-
nyitéka annak, hogy
* A Romanidban él6 magyarsag a

magyar nemzet részének tekinti

magat.

» Ez nemcsak azt jelenti, hogy kozos
volt (1918-ig) a torténelem, kultd-
ra, nyelv hanem azt is, hogy ,vi-
gyazo szemét” mindig Budapestre
vetette és veti.

» Az 56-0s torténésekre talnyomoan
(kivéve a Szoboszlay-pert, az
ENSZ-memorandum pert, tehat a
tapasztalt magyar értelmiségi szer-
vezkedéseket) a spontaneitas volt a
jellemzé.

wmmmmii 2003/51

» A magyarsag - és a tébbi nemzet/
nemzetiség - szamara a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis, nemzeti el-
nyomas megtestesit6je: a minden-
kori roméan hatalom volt.

» Mely hatalom hosszl tavi nemzeti
te, fennallasanak immaron 83 esz-
tendeje alatt a homogén romén
nemzetallam megteremtése volt.

* Mindazon folyamat, esemény,
amely 1956-57-ben a magyarsag
korében tapasztalhatd volt, Uru-
gyul szolgalt e nemzeti stratégia ki-
teljesedéséhez, de nem képezte
okat.

A szerz6, aki nagy empétiaval és
felkészlilten kozelit a kérdéshez - té-
mavalasztadsa sem véletlen  tudata-
ban van mindennek. Annak is, hogy a
Raékdczi szabadsagharchoz, az 1848/49-
es forradalomhoz és szabadsagharchoz
és az 56-0s magyarorszagi események-
hez a Karpat-medencében él6 magyar-
s&g egészének koze volt. Az a kozos
mult része, amelynek feltarasa, megis-
mertetése részét képezi a magyar ér-
telmiségi misszidjanak.

Péaskandiné Seb6k Anna az utolsd
el6tti pillanatban talédlkozhatott a ro-
maniai magyar ,,0tvenhatosokkal”,
kérdezhette ki ket arrdl a par hdnap-
rol, ami életiik meghatarozo része volt,
és ami utana jott. Amire igy, a nehéz
bortonévek ellenére biiszken tekinte-
nek vissza. Hogy megalltak a helyliket
egy nehéz és sotét torténelmi korban.

A szerzd megoldotta azokat a ne-
hézségeket, amely a téma kutatasa so-
ran az adott korilményekbdl kévetke-
zik. Vilagos a torténelemben egymas-
sal szembe keriil§ két polus: a szervez-
ked6k és a megtorl6 hatalom szandé-
ka: egyfel6l a tenni valamit, ezzel is
kifejezni nemzeti hovatartozasukat,
politikai nézeteiket, masfel6l a feltét-
len és kérlelhetetlen megtorlas, mely-
nek csak a megtorlas szamitott, és egy-
altalan nem szandékozott figyelembe
venni az elkovetett ,,blint”. A megtor-
las, amely nem 6nmagéért val6 volt,
hanem mint emlitettiik, s amit vilago-
san lat a szerzd is és ezért tudja kimon-
datlanul is sugallni: az elnemzetlenité
roman stratégia része.

A kutatasnak nehézségei is voltak
természetesen. A pért archivumokba
és a bellgyi levéltarakba szinte lehe-
tetlen bejutni, még roman allampol-

garnak sem. E levéltarak publikalt do-
kumentumai - Isd. Retegan: Explozia
cim(i kotetét, illetve a megjelenés alatt
allo un. Jeszenszky dossziét, amely a
magyarorszagi roman nagykovet 1956-
os jelentéseit tartalmazza, a Cartea
neagra a Securitatii-t - elvétve kozol
egy-egy a témankkal kapcsolatos ira-
tot.

A szerz6 magatol érthetédé forra-
sa maguk az eseményekben résztvevo
személyek voltak. Mint kiderll: a
SZVISZ 1956-59 kozott létezett, tagjai
pedig 1956-ban 13-16 éves gyerekek
voltak! A ,,valamit tenni” - mint cél a
szervezkedésben résztvevok részérdl:
ha a forradalom atterjed Romaniara,
akkor részt venni abba. Erre nem ke-
ralt sor, igy a cél is redukélodott: né-
hany rendszerellenes fali feliratra.

Retegan: Explozia (Robbanas) cimd
konyve leleplezi, hogyan mikodtek a
romaniaihoz hasonld rendszerek. An-
nak jelentds fejezete foglalkozik a he-
lyi hangulatjelentésekkel, amelybél
onmagabol is nyomon kovethetdk az
esemeények: az 56-0s magyar forrada-
lom visszhangja mit valtott ki Roma-
niaban az emberekbd1? A SZVISZ tag-

jainak fogalmuk sem volt arrdl, hogy
egyetlen lepésik, egyetlen talalkozdjuk
nem maradt titokban a hatalom el6tt.
Amely a magyarorszagi példan okulva
megvarta, mig betoltik a 18. életévi-
ket, és akkor szinte egyszerre csapott
le az orszég kiilénbdz6 pontjan él6 ta-
nulé vagy dolgoz6 szviszesre.

Szerencsésnek mondhat6 a szerz6,
mert ha az 59 egykori véadlottat nem
is, de j6 néhanyukat sikerult szélasra
birnia. Teljesen egybehangz6an emlé-
keztek vissza arra ami velik tortént,
teljesen egyforman élték meg akkor és
értékelték ki ma azokat a honapokat,
éveket. Mint hogy - a kényv kiilondsen
meghato része -, a bortdbnévek, a meg-
alaztatés ellenére tobbséglik nem ban-
ja a torténteket, s ha lehet ma is ha-
sonléan cselekedne.

Paskandiné Seb6k Anna munkajat
olvasva, remélhet6en tobben szanjak
ra magukat arra, hogy felkeressék és
megszolaltassak a kbzelmdlt nagy ese-
ményeinek résztvevlit és szemtandit.

Az ilyen és ehhez hasonlé kiad-
vanyok, irasok megkulonboztetett fi-
gyelmet érdemelnek mind a kiadok,
mind az olvasok részérél.

Lipcsey Ildiké
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Quo vadis Székelyfold?
Konferencia,

Junius 21-én Csikszeredaban lezaj-
lott a Magyarok Vilagszovetsége
Erdélyi Tarsasdga altal kezdemé-
nyezett Quo vadis Székelyfold?
konferencia, melyet megel6z6en
Patrubany Miklés, az MVSz elno-
ke Racz Sandorral és dr. Csap0 J6-
zseffel egyltt Székelyfold kilenc
telepiilésén tartott taldlkozdkat,
amelyeknek targykorét képezte a
térség jovdje az EU kiszobén. A
Csikszeredai konferencia megfogal-
mazta Székelyfold és a székelység
autondmia-torekvéseit, melynek
alapjat a székely nép és a székely
székek évszdzadok soran kialakult
és megélt onkormanyzata képezi.

A zéardnyilatkozat

Emlékezve arra, hogy az I. vilagha-
borut kévetden létrejové roméan al-
lam 6nkorméanyzatot igért az erdé-
lyi magyarsagnak, valamint arra,
hogy 1919. december 9-én PArizs-
ban, a Tarsult F6hatalmakkal meg-
kotott szerz6désben Romania kote-
lezettséget vallalt a székelyek auto-
nomiajanak szavatoldsara, mely
onkormanyzasi lehetéség Isten szi-
ne el6tt minden népet megillet,
Udvdzolve az Eurdpa Tanéacs Parla-
menti Kozgydlésében megfogalma-
zott szandékot a regionalis autonoé-
mia elveinek jogi érvényesitésére,
emlékeztetve arra, hogy Székelyfol-
doén - mely fold megkdzeliti az EU-
tagvdromanyos Szlovénia nagysa-
gat - az Osszefliggd tertleten €6
székelység 87%-at adja a kdzel egy-
milli6 lelket szdmlald népességnek,
felidézve azon gazdag és kikrista-
lyosodott rendszert alkoté énkor-
manyzati hagyomanyokat, amelyek
a rendtart6 székely telepilések fa-
lutdrvényeit6l az 1505. november
23-an elfogadott Székely Constitu-
tio-ig terjednek, amely az eurdpai
jogalkotast két évszazaddal meg-
elézve torvényerdre emeli a személy
szabadsagat, a Csikszeredai Konfe-
rencia a kovetkez6ket nyilatkozza:
A torténelmi Székelyfoldén
meghonosult 6nkormanyzast a sze-
kely székek szervezettsége és ha-
taskore testesitette meg. A székek
terlileti autondmiaval éltek, sajat
kbzigazgatassal, sajatos tarsadalmi
felépitéssel és jogokkal.

Korlevél a vilag magyarjaibol

MAGYAR SZOLIDARITAS TUZE

Az 1933-as godoll6i jamboree idején a Kilfoldi Magyar Cserkész
SzOvetség Magyar Szolidaritas Napot rendezett. Az el6re megbe-
szeélt napon cserkészeink tabortiizeket gyujtottak egész Magya-
rorszagon és a megszallt teriileteken. A megbeszélt id6ben lob-
bantak fel a szolidaritas langjai Godollén, a Hargitan, a Tatra-
ban, a Mecsekben, Szabadkan, a Bakonyban. Mindenfelé, ahol
magyar cserkészek voltak.

Szép és hasznos volna, ha felélesztenénk e felejthetetlen akci-
ot.

Ezért azt javaslom, hogy augusztus hiszadikan este a buda-
pesti tlzijaték kezdetének idejét vegylik alapul, s annak helyi
id6szamitasi drajaban lobbanjanak fel a magyar testveériség tiizei
az egész vilagon. Valdszin(leg nincs olyan id6z6naja a foldnek,
ahol nem éInének magyarok, igy csak szervezés kérdése a meg-
val6sitas: Tabortliz Croydonban, Fillmore-ban, Los Angelesben,
egy gyufavillanas a Hargitan, gyertydk a budapesti lakédsokban,
mécses Dunaszerdahelyen, tdbortlizek Rioban, Caracasban, Syd-
neyben, Minchenben, Osl6ban, Krasznahorkan vagy Kéros-
mezén.

Egy Budapesten meggyujtandé mécses csak masnap este alud-
na ki, miutan a Magyar Szolidaritds Langja koriljarta a fold min-
den lakott id6zén4jat.

E kezdeményezést a Kilfoldi Magyar Cserkészszovetség veze-
t6sége elfogadta és felkérte csapatait az egész vildgon a megvalo-
sitasra. A Magyarok Vilagszovetsége is klldottgy(ilési hatarozat-
ban kéri tagszervezeteit a Magyar Szolidaritas Tiize langjanak fel-

lobbantasara.

pillére lehetne.

A székely nép Székelyfoldon 6s-
honos, ismeri torténelmét, 6rzi ha-
gyomanyait, tudataban van kultu-
ralis 6roksége gazdagsaganak és
birtokdban egy~sajat irasmodnak, a
székely rovasirasnak. A Magyarok
Vilagszovetsége altal kezdeménye-
zett székelyfoldi tanacskozés-soro-
zat és ennek zar6 rendezvénye, a
Csikszeredai Konferencia, a szé-
kely népnek, mint a magyar nem-

Mindenkit felkériink a csatlakozasra! Ez a kénnyen hagyo-
mannyda valhaté kezdeményezés a magyar identitadstudat egyik

Magyarédy Szabolcs
cserkészcsapat tiszt, Kanada

zet szerves részének magara tala-
lasat, dnkormanyzasi torekvései-
nek megismerését szolgélta és szol-
galja. Ismerve és elismerve az Eu-
répai Parlament, az Eurdpa Tanacs
és az Eurdpai Biztonsagi és Egylitt-
m(ikodési Ertekezlet nemzeti on-
azonossag védelmére vonatkozo el-
veit és dokumentumait, Székely-
fold lakosaiként halaszthatatlan-
nak tartjuk a térténelmi székely
székek alkotta Székelyfdld euro-
régiovad mindsitését és a tdbbség-
ben 1év6 lakossag nemzeti 6nazo-
nossaganak védelmében, a kdzigaz-
gatasi hataskorok mellett, sajatos
kozosségi jogokkal valé felruhéaza-
sat, mely teriileti 6nkormanyzas
Székelyfoéld minden polgarat meg-
illeti. Amikor idészertivé valik, az
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Eurdpai Unid biztositson Székely-
fold eurorégid részére a szamara-
nyanak megfelel6 képviseletet az
Eurdpai Parlamentben. Székely-
fold 6shonos kozosségének tagjai-
ként, el akarjuk nyerni az Eurépai
Uni6 allamaiban gyakorlatta valt,
a Nemzeti Kisebbségek Védelmére
Vonatkozé Eurbépai Keretegyez-
ményben jogként feltlintetett, és a
szekelység torténelme soran mar
megélt teljes és tényleges egyenl6-
séget. Igényeljlk a székely székek
és a Székelyfold teruleti autonomi-
ajanak torvényerejli statatum altali
helyreéllitasat.

Felsz6litjuk az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacs Kezdeményezd
Testiuletének tagjait, késedelem
nélkil kezdeményezzék a telepiilé-
si és a széki nemzeti tanacsok, a
Székely Nemzeti Tanacs megalaku-
lasat, az agyagfalvi megemlékezés
mélté kdszontésére. Székelyfold
autonémigjat csakis egyutt, kozos
akarattal érhetjik el. Legyen en-
nek az utnak els6 mérfoldkove az
Isten ajandékakeént elnyert székely
rovasiras kozkinccsé tétele. Kérjuk
pedagdgusainkat és a szul6ket, ta-
nitsak gyermekeinket, hogy sajatit-
sak el e kincset. Kérjiik székely te-
leplléseink 6nkormanyzati testile-
téit, hogy a helységtablakon tiintes-
sék fel a teleptilések nevét a székely
rovasirassal is.

Csikszereda, 2003. junius 21-én
Isten &ldasa legyen a munkénkon!
A Quo vadis Székelyféld?Konferencia

Marha messze lehet az az Eurdpa,
ha még innét se lassuk...

Karikaturapalyazat: Lehoczky Istvan rajza
Es Trianon altal elszakitott testvéreinket

még ennyire sem!
Bekildte: A. F. Leanyfalu

»..Amiter6 vagy hatalom elvesz, azt
Id6 és kedvez6 szerencse ismét
visszaadhatjak. De amir6l a nemzet
félve a szenvedésektdl, onként le*
mondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz és mindig kétséges..."
(Dedk Ferenc)

Agoston Andras levele
Orban Viktorhoi

AVMDP nevében Agoston Andras
elndk levelet kiildott Orban Viktor-
nak, a Fidesz - Magyar Polgari Sz6-
vetség elndkének.

Atartalma a kodvetkez6:

Nagy érdekl6déssel és helyeslés-
sel figyeljiik a Fidesz és az On sze-
mélyes kiizdelmét a legaltalano-
sabb értelemben vett szabadsagjog-
ok érvényesitéséért. Az akcid,
amelynek eredménye a magyaror-
szagi antidemokratikus jelenségek-
kel kapcsolatos CDI-allasfoglalés,
azon kivil, hogy hozzajarul a nem-
zetben gondolkodd magyar szava-
z0k szdmanak noveléséhez, leg-
aldbb harom szempontbdl fontos.
Szoktatja a magyar kdzvéleményt
ahhoz, hogy a valaha dogmaként
kezelt arculatérz6 konszenzus tar-
talma az EU-csatlakozast kdvet6en
ugyancsak megvaltozik. Szoktatjak
a koztarsasdg kormanyat ahhoz,
hogy a magyar nemzeti egység ki-
alakuldsat gatlé hatalmi akciok
nemzetkdzi ellenreakciot valthat-
nak ki. S harmadszor, az On sze-
mélyes politikai batorsaga és kez-
deményezésének sikere - mivel ér-
tékelhet6en igaz alapra tdimaszko-
dik - példaként szolgal arra, hogy
a nemzetkdzi politikai porondon
nemcsak engedni lehet, de ered-
ménnyel kezdeményezni is. A szerb
kormany a parlamentnek megkuld-
te az Uj péarttérvény tervezetét,
amely 3000 alapit6 tagot kovetel a
partok Ujboli bejegyzéséhez. Elvileg
nincs kifogasunk a szerb politikai
elit dontése ellen. igy akarjak elvé-
gezni a partok radikalis megrosta-
lasat. Mivel Szerbiaban a kisebbsé-
gek nem hozhatnak létre sajat
tobbparti alapon mlikéd6 perszona-

lis autonomiét, a parttérvény meg-
szigoritasa a kisebbségek vonatko-
zasdban diszkriminativ 1épés, hi-
szen ellehetetleniti a kisebbségek
politikai szubjektivitisdnak érvé-
nyesitését. Ha a magyaroknak
szamaranyukhoz meérten 21-szer
tobb alapitét kell bemutatni, ha
magyar jellegl partot akarnak lét-
rehozni, mint a szerbeknek, ha
szerb jellegli partot akarnak alapi-
tani, ez a diszkriminacié legsulyo-
sabb formaja, hiszen a kisebbségi
kozosségek teljes politikai ellenér-
zéséhez nyit utat. De nemcsak er-
rél van sz6. Ha csak azonosit6-
szammal ellatott alairasokrol lenne
sz0, elvi kifogasaink ellenére vallal-
nank a bejegyzés megujitasaval
jard nehézségeket. Valasztasi lista-
ink tamogatasara 2000-ben - egye-
dil amagyar partok kozil - 16
ezernél is tobb alairast gydjtottink
0ssze. A gond az, hogy a torvény-
tervezet hatdsagilag hitelesitett
alapitdi alairasokat kovetel. Mivel
a hitelesitést csak munkaid6ben
lehet elvégezni, az egy aldirast ter-
hel§ koltségek legaldbb 10 eurdt
tesznek ki. Erre egy vajdasagi ma-
gyar partnak sincs pénze. Mi az
tgyben levelet kiildtink a szerb, il-
letve a magyar miniszterelnéknek,
de egyel6re eredmény nem mutat-
kozik. A napokban megkeressik a
belgradi nagykovetségeket és a
nemzetkdzi szervezeteket is. EIndk
Urat arra kérem, hogy a Fidesz
képvisel6je emelje fel a szavat a ki-
sebbségek politikai szubjektivitasat
ellehetetlenitd szerbiai diszkrimi-
nativ megoldas ellen. Abban a re-
meényben, hogy ez nem lehetetlen,

tisztelettel: Agoston Andras

HUNSOR medencefigyel§
HUNSOR -http://www.hunsor.org

Adjunk a latszatra

Az egyre sikertelenebb kormanyzas
nyoman a kézvélemény-kutatgatok
azert mutatjak ki az MSZP népsze-
riségének tovabbi ndvekedését,
mert miként a politikusnak nem
elég tisztességesnek lennie, annak
is kell latszania, ugyanugy a vélasz-
tonak sem elég hilyének lennie,
annak is kell tinnie.

Nits Arpad - Kolozsvar


http://www.hunsor.org

LAPZARTA

ADOMANYOK (Ft)

BELFOLD
Andrassy Gyula dr Békéscsaba 500.-
Arkossy Ott6 Esztergom 1.500.-
Balazsy Karoly dr Bp 1.000.-
Bartha Samuel dr Balatonendréd 500.-
Bator Béla Jaszapati 2.500 -
Beniczky Sandor Berettyotjfalu 500.-
Biczo Erzsébet Marok 500.-
Biro Gabor dr Szigetvar 2.500.-
Bognar Magdolna Bp 3.000.-
Brumar Mihaly dr. Karancssag 2.000.-
Czako Jozsef dr God 2.500 -
Cseresnyés Janos dr. Szombathely 500.-
Csizmadia Gyorgy Leanyfalu 1.000.-
Csupor Dezsé Jakabszallas 2.500.-
Dané Hortenzia Erzsébet  Felsopakony 3.000 -
Danku Miklésné Godolls 2.500.-
Deak Gabor dr. Miskolc 500.-
Domahidy Laszlo Bp 500.-
Elekes Jozsef dr. Debrecen 2.500.-
Fal-Con Audit Kft
Bodecs Barnabéas Gyor 50.000.-
Fabian Tibor dr. 8p- 500.-
Foegyhazmegyei Konyvtar Eger 2.000.-
Gaspar Ferenc Bp 1.500.-
Gidai Erzsébet dr Bp 8.000.-
Grépaly Andras dr Bp 7.500.-
Gyurich Laszlo Bp- 2.000.-
Hahn Tobes Maria dr Bp 2.500.-
Harmath Femc dr. Abony 1.500.-
Hoyos Imre Bp 2.500 -
Incze Miklos dr 8p 500.-
Insperger Antal dr Veszprém 500.-
Issekutz Sarolta dr Bp 2.500.
Jantti Esko Olavi Budapest 500.-
Jordan Eva dr Bp- 15.000.-
Kadar Gyula Békéscsaba 2.000.-
Kallo Sandor Cegléd 5.000.-
Kantor Jozset Baja 2.000 -
Katona Maria Leanyfalu 500.-
Kegyes Attila Istvan Pécs 2.500.-
Kerekes Kiss Laszlo Bp 2.000.-
Kese Ferenc Antal Szekszard 500.-
Keszte Jozsef Nadasd 2.500.-
Kiss Andras dr. Pocsmegyer 2.000.-
Kiss Irén Bp 1.000.-
Kolosy Marion dr Bp 1000 -
Koltai Erika Pécs 500 -
Kotré Laszlo dr Kengyel 2.500 -
Kovacsné Sarecz Erzsébet Miskolc 2.500.-
Kovacs Attila Budapest 10.000.-
Kollo Karoly Leanyfalu 500.-
500.-
Lendvay Elemémé Bp 500.-

Lokodi Arpad Gyongyos 1.000.-
Lokkds Janos dr Bp 500.-
Ludvigh Gyulané Bp 2.000.-
Lukats Aniko Bp. 8.000.-
Makay Mihdlyné Solymar 500.-
Mandi Gybrgy Bp 10.000.-
Mathé Karoly Balassagyarmat 2.500.-
MEAN-ING Bt. Miskolc 2.500.-
Miskolci Varosi konyvtar  Miskolc 2.500.-
Nagy Baka Gybrgy Zsambok 2.500.-
Nagy Istvan Démsod 500.-
obal Ferenc dr szeged 7.500.-
Ocskay Gabor vic 3.000.-
orban Balazs Martonvasar 2.500.-
Orbéan és Tarsa Bt Pécs 2.500.-
Orban Jozsef Miskolc 2.500-
Osvath Gizella dr. Gyor 2.000.-
Pal Csaba HajdGhadhaz 500.-
Paraszka Maria Szonja dr. gp 2.000.-
Pataky Géza Bp- 2.000.-
Pazmany Annamaria dr.  Szentendre 2.500.-
Péterffy P4l dr Budakaldsz 500.-
Petheo Karoly dr Bp 2.500.-
Poka Ferenc Tiszavasvari 500.-
Premontrei Prépostsag Csorna 1.000.-
Rab Laszloné Bp 500.-
ROmai Katolikus Plébania Tatahaza 1.000.-
R6zs4s Janos Nagykanizsa 2.000 -
Schneider LaszI6 Bp 7.500.-
Szab6 Gyula Szentistvan 1.500.-
Szamosi Elemér Bp 1.500.-
Széchy Gabor dr Bp 500.-
Szentkiralyi Miklos Bp 10.000.-
Szentpéteri Adam dr. Bp. 40.000.-
Szigeti Julianna Orkény 5.000 -
Tarr Ferenc dr Nyiregyhaza 15.000 -
Toth Zoltan Tatabanya 500.-
Torok Istvan sarospatak 2.500 -
Torék Miklos Leanyfalu 2.500 -
Tringer Laszloné Bp 2.500.-
Valyl LaszI6 Bp 2.500.-
Varga Ferenc Mosonszentmikios 1.000.-
Vaszko Tamas Bp 500.-
Zabanyi Alajos Tokodaltar 1.500 -
Zagoni Istvan Bp 10.000 -
Zimanyi Magdolna 8p 15.000.-
Zsombori llona Pécel 20.000.-
KULFOLD

Fodor Albert USA 200.- USD
Svajci Magyar Keresztény

Munkavéllalok Szovetsége

- Borocz Jozsef Ziirich 600.- SFR
Méarton Hugo Olaszorszag 6.500.- Ft.
Kulhavy Laszl6 dr. Németorszag 70.- EUR

Fontos tajékoztato

1%. Alapitvdnyunk mint koz-
hasznu alapitvany az idén isjogo-
sult az un. 1%-ra, amit a szemé-
lyi jovedelemado bevallasnal le-
het felajdnlani szamunkra. (Ado-
szamunk: 19667173-2-43). Sét,
mindenkit méar most arra kériink
és biztatunk, hogy az elkdvetke-
26 ado6bevallasnél tovabbra is él-
jenek a tdmogatasnak ezzel a
madjaval. A befizetett adoma-
nyokrol - kérésre - un. APEH
igazolast allitunk ki, aminek ér-
telmében a befizetett 6sszeg 30%-
aval a személyi jovedelemadd
Osszege a befizetés évében
csokkenthet6, az idevonatkozé
érvényben Iév6 rendelet szerint.

Kérjuk, barataik, ismer&seik
figyelmét mar most hivjak fel
erre a lehetGségre, és javasoljak
nekik, hogy lapunk tAmogatéséa-
nak ezzel az egyszer(i, de hata-
sos formajaval majd éljenek. Ter-

mészetesen mi is mindenkit erre
biztatunk. A hatarainkon tul él6 ol-
vaslink ezen a téren ugy segithet-
nek, hogy 6k magyarorszagi isme-
réseik, barataik figyelmét raira-
nyitjak lapunkra.

Akik a befizetett adomanyrol
un. APEH igazolast kérnek, azt leg-
egyszeriibben Ugy jelezhetik felénk,
hogy a kdzlemény rovatban feltiin-
tetik addazonosité szd&mukat. Ez
nagymeértékben csdkkenti a hibale-
het6séget, s szamunkra is kdn -
nyebbséget jelent.

Mint ahogy azt mar korabban is
irtuk, el6fizetést/tAmogatast min-
den esetben csak a targyév végéig
fogadunk el, s minden e feletti
dsszeget alapitvanyi tAmogatasként
konyvellink - hacsak a tAmogatd
masként nem rendelkezik.

Az Erdélyi Magyarsagért
Alapitvany

Az Erdélyi Magyarsag
kalfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesilt Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65* Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztralia:

Jed Productions, J6zsa Erika

Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel ./ffax: 612-9907-6151

Belgium:

gr. Teleki K&lméan
Bovenberg 122

1150 BRUXELLES
Tel.: (02) 770 16 01
Bank: 310-0737944-54

Dénia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Pannénia Books Ltd.
P. O. Box 1017 Postai Station ,B”
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Morvai, Hungéarian Book Agency
P. 0. BOX 1956

Durham DH1 2GA

Tel.: 00 44-191-272-2446

Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszorszag:

Maria T6th Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
c/cN 15853 096

Tel.: ,70-830-309

Svéjc:

Aniké Parragi

8046 Zirich, Wehntalerstr Str. 295.
Tel.: 41/1/372-3201

Zircher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Ziirich

Svédorszag:

Janos Jarai

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a - f6leg eurdpai - orsza-
gokban ahol nincs lapunknak kép-
viselGje, olvasdink tamogatasukat
akar cimiinkre postazott csekkel,
akar money orderrel rendezhetik,
de kildhetnek postai ,,COUPONT”
is. Amennyiben magyarorszagi is-
merGseiken keresztul akarnak ta-
mogatast nyujtani, Ugy kerésre
(akar Uzenetrogziténkon keresztiil
is) csekket kaldink.
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SAJATOS STATUSU HELY]
ONKORMANYZAT STATUTUMA

fejezet. Altalanos rendelkezések.

szakasz. Az a helyi kozigazgatasi egység,
ahol a magyar nemzeti kdzdsséghez tar-
tozd személyek a lakossag szamahoz vi-
szonyitva szambeli tébbségben vannak, a
helyi autonémia alapjan, torvényben sza-
balyozottan, sajatos statust kap és a nem-
zeti kdzdsség anyanyelvét az allam hiva-
talos nyelvével egyenrangl nyelvként
hasznélja.

szakasz. A Sajatos Statust Helyi Onkor-
manyzat Stat(tuma a Helyi Onkormanyzat-
ok Eurépai Chartajanak alapelveit alkal-
mazza, s a helyi autonémia jogaval él§
magyar nemzeti kdzosség alapvet§ nor-
mait tartalmazza.

szakasz. A sajatos statusu énkormanyzat-
ban a roman nemzethez, illetve mas nem-
zeti kozOsséghez tartozd személyeknek a
kbézigazgatasi egység hivatali szervezeté-
ben valo aranyos részvétele garantalt.

fejezet. A sajatos statusu helyi

onkormanyzas fogalma és célja.

4.
5.

szakasz. A sajatos statusu helyi onkor-
manyzas

A sajatos status, a koziigyek sajat hatas-
kérben valé szabalyozasan és igazgatasan
tul, kiterjed:

anemzeti-, nyelvi-, vallasi identitas védel-
mére, az egyéni és kozosségi nemzetisé-
gi jogok érvényre juttatasara;

a nemzeti kozosség torténelmi hagyoma-
nyainak, nyelvének, targyi és szellemi kul-
tarajanak, anyanyelv(i oktatasanak apola-
séara és gyarapitasara;

a nemzeti kdzdsség sajat intézményrend-
szerének mikodtetésére;

az egyenléség, a szolidaritas, a tolerancia
eszméinek érvényre juttatasara.

[Il. fejezet. A sajatos statusu helyi
onkormanyzat jogallasa

6.

szakasz. Az 6nkormanyzat, helyi autond-
miajog alapjan, a torvény altal meghata-
rozott jogkdrben az allam altal delegalt
helyi déntéshozdi és végrehajtéi hatalom
birtokosa. Tevékenységét az allam befo-
lyasanak kizarasaval végzi. Az oénkor-
manyzat, demokratikus déntéshozd és
végrehajto testlletéi révén, a hataskorok
gyakorldsahoz és mikodéséhez sziiksé-
ges eszkozok felett széleskor(i autonomi-
aval rendelkezik.

szakasz. A tdrvény garantdlja a sajatos
statusu helyi dnkormanyzati egység auto-
nomiajat.

szakasz. A sajatos statusu helyi kézigaz-
gatdsi egység autonémiaja nem érinti a
nemzet szuverenitdsanak sérthetetlensé-
gét.

szakasz. A sajatos statussal felruhazott
kézigazgatasi egységben a magyar nem-
zeti kozosség és a szambeli kisebbségben
lév6 tobbi nemzeti kdzosség anyanyelvét
az allam hivatalos nyelvével egyenrangu
nyelvként haszndlja.

10. szakasz. Az a helyi kdzigazgatasi egység,
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Iv.

amely sajatos statust kap, 6nall6 jogi sze-
mélyiséggel bir.

fejezet. A sajatos statusu helyi

onkormanyzat megalakulasa és
megsziinése.

11.

12.

13.

14.

szakasz. A sajatos statusu helyi dnkor-
manyzat létrehozasat a helyi kozigazgata-
si egységben az 6sszlakossaghoz viszo-
nyitva egyszer(i tébbségben 1évé magyar
nemzeti kizosség tagjai, a kinyilvanitott
helyi autondmia jogan hatarozzék el. A
fenti bekezdés alapjan hozott kdzdsségi
hatarozatot kdzképviseleti és érdekvédel-
mi szinten a kozésség legitim képviselete
hozza a Parlament, adminisztrativ (ton a
helyi tanacs a Kormany tudomasara.
szakasz. A helyi kozigazgatdsi egység
egyszer(i tdbbségben Iévd nemzeti kozos-
ségének hatarozata alapjan a Kormany
kiirja a sajatos statust helyi dnkormany-
zati valasztasokat és az dnkormanyzat sta-
tdtuméara vonatkoz6 népszavazast.
szakasz. A Parlament a stat(tumot az
Alkotmany 116. szakaszanak 3. bekezdé-
se alapjan iktatja térvénybe. A statitum a
helyi kozigazgatasi egységben rendezett
népszavazas jovahagyasaval 1ép életbe.
szakasz. A sajatos statusu helyi énkor-
manyzat megalakulasaval elnyeri kozjogi
statusat. A sajatos status csakis a statu-
tum népszavazas altali elutasitasaval
sziintethetd meg.

V. fejezet. A sajatos statusu helyi
onkorméanyzat jogkore.

15.

16.

szakasz. Az 6nkormanyzat jogat azon ta-
nacs gyakorolja, amelynek tagjait szabad,
titkos, egyenld, kézvetlen és altalanos sza-
vazassal valasztjak és amely beszamola-
si kotelezettséggel biré végrehajtd szer-
vekkel rendelkezik. E rendelkezés nem
érinti az allampolgarok gy(iléshez valé fo-
lyamodasat, a népszavazast, vagy a koz-
vetlen allampolgari részvétel egyéb forma-
it. Az dnkorméanyzat autoném &nigazgata-

si hataskorét déntéshozé hatalommal a

négy évre valasztott Tanacs, végrehajtd

hatalommal az ugyancsak négy évre va-
lasztott polgarmester gyakorolja. A Tanacs
és a Polgarmester helyi hatdsag.
szakasz. A helyi hatdsagok alapvetd ille-
tékességét a jelen torvényerejd statltum,
valamint a Helyi Kdzigazgatasi Térvény
hatarozza meg. E rendelkezéseknek lehe-
tévé kell tennidk:

a) a helyi hatdsagok specialis célu és he-
lyi érdekeltségli hataskorokkel és kote-
lezettségekkel valo felruhazasat;

b)a helyi hatésagok jogszabalyi keretek
kézétt, teljes korl diszkreciondlis jogo-
sitvanyokkal valé ellatasat, minden tgy-
ben, amely hataskoriikbe tartozik;

c) a kozfeladatoknak az allampolgarokhoz
legkozelebb all6 igazgatasi szervek al-
tali megvalositasat;

d) atérvényhozoi és a kozponti végrehajto
hatalom altal a helyi kdzdsséget érintd il-
letékességek és hataskorok atruhazasat;

17.

18.

19.

20.

21.

VI.

e) a helyi hatdsagok hataskorének teljes-
ségét és kizarolagossagat, amelyet mas
kézponti vagy regiondlis szerv csak jog-
szabadly ilyen értelm( rendelkezése alap-
jan korlatozhat;

f) a kdzponti vagy regionalis szerv altal at-
ruhazott hatarkor 6nkormanyzat altal
helyi korilményekhez igazitasat;

g) a helyi hatésagokat kozvetleniil érint6
tervezési és dontéshozatali folyamatban
a megfeleld id6ben és formaban vald
részvételt.

szakasz. A Tanacs rendeletek kibocsata-

séara jogosult a statitumban meghataro-

zott jogkorokben.

szakasz A Tanacs hatérozatok kibocsa-

tasara jogosult az altala iranyitott szervek

és intézmények mikodésének szabalyoza-
séra.

szakasz. A Tanécs rendeletéinek és ha-

tarozatainak tdrvényességi felligyeletét az

Alkotmanyhirésag latja el.

szakasz, a sajatos statusu helyi dnkor-

manyzat rendeletéinek és hatarozatainak

végrehajtasa soran felmeriil§ jogvitakban

a kézigazgatasi birdsag dont.

szakasz, a sajatos statusu helyi dnkor-

manyzat jogkorét a Helyi Kézigazgatasi

Toérvényben foglalt hataskorokon kivil a

jelen statGtum rendelkezései hatarozzak

meg.

fejezet. A sajatos statusu helyi

Onkormanyzat jogkore.

22.

23.

24.

szakasz. Az 6nkormanyzat hatarkérébe

tartozik:

a) az anyanyelv( oktatas és az oktatasi in-
tézmények apolasa, védelme, fejleszté-
se;

b) az anyanyelvii kultira és a mlvelddési
intézmények apolasa, védelme és fej-
lesztése;

c) a szocidlis kérdések;

d) az anyanyelv(i tomegtajékoztatas tamo-
gatdsa, szabadsaganak szavatolasa;
e) az anyanyelv korlatok nélkiili hasznala-
tanak garantalasa a magan- és a koz-

életben, a kozintézményekben;

f) aterlilet és telepll és fejlesztés;

g) a gazdasagi fejlesztés;

h) kdzosségi és allami koz- és maganva-
gyonok kezelése;

i) akommunalis intézmények kiépitése és
miikodtetése;

j) a kdzosség szocialis érdekképviselete;

k) az altalanos emberi jogok és szabadsa-
gok érvényre juttatasa és védelme;

) a kdzrend- és a kdzhbiztonsag onkor-
manyzati fennhatdsag ala tartozé rend-
6rséggel szavatolasa.

szakasz. A helyi érdekl kdzigyek intézé-

se soran az Onkormanyzat garantalja a

helyi kdzigazgatasi egységben €él6 roman

nemzetiségli lakossag, valamint a mas
nemzeti kézdsség jogainak teljes kord ér-
vényesiilését.

szakasz. Az énkormanyzat helyi hatosa-

gainak rendeletéi kiterjednek:

a) az 6nkormanyzat szervezetére és mii-
kédési rendjére;



25.

26.

27.

b) a helyi koltségvetésre, zarszamadasra,
a sajat anyagi- és pénzforrasok felhasz-
nalasara;

c) a helyi érdekeltség(i kdz- és magan va-
gyon kezelése;

d) az dnkormanyzat nevének, jelképeinek,
kitintetéseinek meghatarozasara és
hasznélatara;

€) a nemzeti kdzosségek tinnepeinek meg-
rendezésére;

f) avédett midemlékek és emlékhelyek vé-
delmére.

szakasz. Az 6nkormanyzat joga sajat ha-

taskorében

a) palyazatokat kiirni;

b) dsztdndijakat alapitani;

c) intézményt, vallalatot, mas gazdasagi
célt szervezeteket alapitani, illetve ma-
kédtetni.

szakasz. Az 6nkormanyzat helyi hatdsa-

gainak dontéshozdi korébe tartozik:

a) megvitatja a Tanacs rendelet- és hata-
rozattervezetét,

b) javaslatot tesz a koltségvetési eszkozok
felhasznalasara;

c) kdzérdekbdl a torvény rendelkezései
szerint kisajatitdsokat hajthat végre;

d) perben és perek kivilli iigyekben képvi-
seli a kozosséget;

e) ellendrzi a renddrség helyi parancsnok-
sagat.

szakasz. Az 6nkormanyzat helyi hatdsa-

gamak végrehajtoi hataskérébe tartozik:
- sajat kozigazgatasi struktira kiépitése;

- Onkorményzati intézmények megszer-
vezése;

- helyi testilletekre vonatkozé igazgatasi

funkciék meghatarozasa;

terlletfejlesztés, lakasigy;

helyi érdekd kdzmunkak kiirasa és ira-

nyitasa;

- kulturdlis iigyek intézése;

- anyanyelv védelme;

- mivészeti 6rokség, mizeumok, kultu-
ralis-, tudomanyos intézmények fel-
lgyelete;

- kényvtarak, lemeztarak és hasonlé ren-

deltetésti intézmények létesitése és m-

kodtetése;

helyi radio- és televizi adok létrehoza-

sa, igazgatasi szervek mikddtetése;

- a nyomtatott sajt6 tdmogatasa;

- az ifjisdg képzésének valamennyi for-
maja, a szervezett és a nem szervezett
egyarant;

- az anyanyelv(i oktatas valamennyi szin-
ten, tipusban és formaban, valamint az
alland6 tovabbképzés;

- aszocidlis- és feln6tt nevelés,

- a mez6gazdasag, a gazdasagi élet al-
talanos szabalyozasaval dsszhangban;

- erd6gazdalkodas;

- kérnyezetvédelmi igazgatas;

- kozosségi helyi érdekil vizgazdalkodas;

- asvany- és hévizek hasznositasa;

- helyi vasarok szervezése;

- akozosség gazdasagi életének fejlesz-

tése;

az idegenforgalom fejlesztése;

kézmliipar;

szocialis ellatas;

egészségligy;

a helyi érdekeltség( allami koz- és ma-

ganvagyon kezelése és ellendrzése;

- a helyi rendérség;

minden egyéb hataskér, amit a térvény

nem utal a Kormany hataskdorébe, illet-

ve amit atruhaz a helyi hatalomra.

VII. fejezet. A sajatos statusi helyi
kozigazgatasi egység terlileti
hatarainak védelme

28. szakasz. Nem lehet megvaltoztatni a saja-
tos statusu helyi kdzigazgatasi egység he-
lyi kozigazgatasi hatarait az érintett kozos-
séggel vald el6zetes konzultacio, illetve
népszavazas nélkil. A magyar nemzeti ki-
sebbség dltal is lakott terilleteken a kdzigaz-
gatasi egységek hatarait olyképpen kell
megallapitani, hogy a nemzeti kdzdsség
tobbségi részaranyat a helyi kdzigazgatasi
egységben, illetve régidban szavatoljak.

Vili. fejezet. A helyi hatdsagok
igazgatasi strukturdi, a felel6sség
gyakorlasanak feltételei,
tevékenysegenek tertilete

29. szakasz. A sajatos statust énkormanyzat
helyi hatosagai a szilkségleteknek megfe-
leléen és a hatékonysag biztositasa célja-
bol sajat maguk hatarozzak meg belsd
igazgatasi struktdrajukat.

szakasz. A helyi hatdsagok személyzeté-
rél szolo szabalyzatnak lehet6vé kell ten-
nie a magas képzettséggel, tehetséggel,
szakértelemmel biré személyzet toborza-
sat; ennek megfelelden biztositani kell a
képzési lehetbségek, a jutalmazas, az eld-
|éptetés feltételeit.

szakasz. A helyi valasztott tanacsosok
széamara biztositani kell mandatumuk sza-
bad gyakorlasat.

szakasz. Megengedett a hivatal gyakorla-
sa soran felmertlé kiadasok, a keresetki-
esés megfelel6 kompenzalasa, valamint az
elvégzett munka és a megfeleld szocialis
védelem dijazasa.

szakasz. A helyi valasztott tisztségviselés-
sel dsszeférhetetlen funkciokat és tevé-
kenységeket csak a torvény vagy a jogi
alapelvek hatarozhatjak meg.

szakasz. A sajatos statust helyi 6nkor-
manyzati szervek tevékenységének fel-
ligyelete csak a tevékenység jogszer(isé-
gének vizsgalatara iranyulhat.

30.

3L

32.

33.

34.

IX. fejezet. A sajatos statusu
Onkormanyzat pénzligyi forrasai és
gazdalkodasa

35. szakasz. Az énkormanyzat sajat pénziigyi
forrasokra jogosult, amelyeket hataskore
gyakorlasa soran szabadon hasznalhat fel.
szakasz. A helyhatésagok pénziigyi forra-
sai nagysaganak a jogszabalyokban meg-
hatarozott feladataik mértékével kell arany-
ban lennie.
szakasz. A helyi hatdsagok pénzlgyi for-
rasainak egy részét azok a helyi ado- és
dijbevételek teszik ki, amelyekre atérvény
adta keretek kozott ezen hatésagoknak le-
hetdségiik van.
. szakasz. Az 6nkormanyzatok miikddésé-
nek szavatolasa szikségszer(ivé teszi az

36.

37.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

allami koltségvetéshdl torténd pénziigyi ki-
egyenlitést, amelynek célja a potencialis
pénzligyi forrasok egyenlétlen elosztasa-
bol fakadd hatasok, valamint az igy kelet-
kez6 pénziigyi terhek korrekcibja. Az ilyen
intézkedések nem csdkkentik a helyi ha-
tésagok valasztasi szabadsagat a sajat
felel6sségiik ala tartozo teriileteken.
szakasz A pénzlgyi forrasok allami kolt-
ségvetéshdl aranyosan raja esé részének
felhasznaldsardl a helyi dnkormanyzat
dont.

szakasz. Az dnkormanyzati szervekhez
juttatott allami koltségvetési tdmogatas
nem fordithaté specialis tervek finansziro-
zéséra. Az allami koltségvetéshdl vissza-
juttatott pénziigyi kiegyenlités nem korla-
tozhatja a helyi 6nkormanyzati szervek
diszkrecionalis jogkorét.

szakasz. A sajatos statust 6nkormanyzat
megalakulasatol szamitott 60 napon belll
a helyi énkormanyzat tulajdonaba és ad-
minisztralasaba kerll a helyi érdekl alla-
mi koz- és maganvagyon.

szakasz. Nem tekinthet6 gazdasagi vallal-
kozasnak, ha az dnkormanyzat oktatasi,
kulturdlis, egészségiigyi és szocialis intéz-
ményeket m{ikddtet, ha a nemzeti kdzos-
ségek érdekeinek védelmére kiadvanyokat
allit el§ és forgalmaz, ha épiileteit részle-
gesen hasznositja.

szakasz. Az dnkormanyzat sajat elkiloni-
tett és egységes koltségvetéssel rendelke-
zik.

szakasz. Az 6nkormanyzatot alanyi jogon
normativ allami koltségvetési tdmogatas
illeti meg. A tamogatas mértékét a Parla-
ment hatarozza meg.

szakasz. Az allami koltségvetési tamoga-
tas rendeltetésszer( felhasznalasanak tor-
vényességi felligyeletét az Allami Szamve-
viszék latja el.

szakasz. Az &nkormanyzat tervének és
koltségvetésének teljesitésérdl zarszam-
adas készil. A pénziigyi adatok nyilvano-
sak.

X. fejezet. A sajatos statusu helyi
onkormanyzatok egyestilési joga.

47.

48.

49.

Xl.

szakasz. A sajatos status( helyi énkor-
manyzatok egyesilési joga, hogy hatas-
korik gyakorlasa és feladataik megvalo-
sitdsa soran egyiittmikddjenek és egye-
stilienek kdzds érdekeltségii feladatok el-
latasa érdekében.

szakasz. Az &llam koteles elismerni az
onkormanyzati szervek azon jogat, hogy
kézos érdekeik védelme és el6segitése ér-
dekében hazai és nemzetkdzi szovetség
tagjai legyenek.

szakasz. Az 6nkormanyzati szervek jog-
szabaly dltal el6irt feltételek mellett egydtt-
miikodhetnek mas allamok helyi 6nigaz-
gatasi szerveivel.

fejezet. A sajatos statusu helyi

onkormanyzatok jogi védelme

50.

szakasz. Az Onkormanyzati szervek jog-
szolgaltatast vehetnek igénybe hataskor-
ik szabad gyakorlasanak és a helyi auto-
némia elvének védelmében.

XII. fejezet. Zar6 rendelkezés.

51.

szakasz. Jelen Statitum mddositasara a
Tanacs tagjainak legalabb egyharmada
tehet javaslatot.

Csapd I. Jozsef



