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Úgy kezdeném eszmefuttatásomat -  bár nem az én 
politikai hovatartozásomról van most szó hogy: azt 
sem állítom, hogy jobboldali vagyok, azt sem, hogy 
baloldali.

Hónapok óta a volt miniszterelnök, Orbán Viktor sza­
vaitól hangos a mindössze két-három sajtóorgánum, 
amit konzervatívnak, jobboldalinak, nemzetinek nevez­
nek -  pontosabban: a kormány nem létező médiastra­
tégiája miatt: „Nem tudtunk pályát nyitni az író, olva­
só, gondolkodó, az ország és a nemzet jövőjéről elkép­
zelésekkel, gondolatokkal, közölnivalóval rendelkező 
emberek előtt”. (Magyar Nemzet, 2002. július 6.)

Lovas István ugyanitt június 12-én egész oldalon so­
rolta: mely arra érdemes 
személyeket, újságokat 
-  közöttük az Erdélyi 
Magyarságot -  nem tá­
mogatott, lehetetlenített 
el a nemzeti kormány.
Molnár Balázs: Kik va­
gyunk és miért buktunk 
el című cikkében (Ma­
gyar Demokrata, október 
13 ) a jobboldali kormá­
nyok vétkét szintén a médiapolitikára hiányára szűkí­
ti. Keveset tettünk, de azt is rosszul, lsépy szerint (MN, 
szeptember 7.) nemcsak a pályanyitás maradt el, de 
az odafigyelés, a kapcsolatok kialakítása is. A kései 
bánat megnyilvánulása volt az augusztus 30-iki tünte­
tés az „eltemetett sajtószabadság” miatt a Szabadság 
téren, amelyet a bizonyára jó szándékú, de igen sok 
ember szerint hiteltelen Kerényi Imre vezényelt le, 
mint egy musical beli jelenetet. lsépy, idézi egyik (?) 
Kossuth-díjas írónkat: „Üzenem a fiúknak, ezt nem ér­
demelték, de rászolgáltak.”

lsépy, Szalay, Tóth Gy. László, Bencsik András, Já­
vor Béla a Fidesz kormánnyal, apparátusukkal, tiszt­
ségviselőkkel kapcsolatban ilyeneket emlegetnek: ki­
vagyiság, hatalmi gőg, kurzuslovagok, kulturcsinov- 
nyikok, akik minden jó kezdeményezést egyetlen kéz­
mozdulattal söpörtek le az asztalról.

Szalay Károly kérdése a Magyar Demokratában, szep­
tember 5-én így hangzott: „ki volt a miniszterelnök fő­
tanácsadója?” Nálam az Erdélyi Magyarság 49-es számá­
ban: „Valami nem stimmel a tanácsadók körül sem, a 
szívük mintha másfelé húzna, inkább a szabad mada­
rak röpte bűvöli el őket, s csak ráadás, ha egy szép szeg­
fűt is tartanak a csőrükben”. Ismétlem: azt sem állítom, 
hogy jobboldali vagyok, azt sem, hogy baloldali.

Usztics Mátyás „Nagy volt a tülekedés a damaszku­
szi úton” (MD, 2002. szeptember 5.) című cikkében 
sok lényegi megállapítást tesz. „Ma Magyarországon 
magyarnak lenni keserves és nehéz dolog. Ma csak 
mások sok évszázados keserűségét szabad észreven­
ni, siratni, magunkat nem". A Kossuth téren olyanok 
voltak, akik „jók voltak pártbizottsági tagoknak, jók 
voltak kisgazdáknak, demokratáknak, minden rend­
szernek, lehettek színigazgatók, filmrendezők", akik 
percek alatt átmentek a nemzeti oldalra, hogy ott foly­
tassák „silány műveik” létrehozását sok pénzért. „Ma
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belülről akarják elpusztítani az országot, árulással, fel­
jelentgetésekkel, európai körbeszaladgálásokkal, vá­
dakkal."

De hogy jön ide épp Usztics? Úgy, hogy mint a Nem­
zeti Kamaraszínház alapító tagja Orbán Viktorral tör­
tént személyes találkozása alkalmával a színház alapí­
tási terveivel kapcsolatban „elmondtam, hogy nagyon 
veszedelmes időszak következhet, a szellemi gyarma­
tosítással, és a történelemhamisítással szemben egyet 
tehetünk, ha olyan színházat, televíziót, újságot hozunk 
létre, ahol a nemzeti oldal is elmondhatja véleményét.” 

Ezt követően Usztics Mátyás a Fidesz-kormánytól 
számtalan ígéretet és sorozatos kibúvót kapott. (Figyel­

meztetőül és emlékez­
tetőül: az 1998-as vá­
lasztásokat nem a Fi­
desz tagsága nyerte 
meg, hanem a jobbol­
dali választók, és ez 
nagy különbség! A 
2002-est viszont a Fi­
desz veszítette el!) És itt 
jön a Nemzeti Kamara- 
színház és az Erdélyi 

Magyarság közös sorsa: Orbán Viktor a színháznak 300 
milliót ígért, kapott volna a NKÖM politikai államtitká­
rától 30 milliót, az Erdélyi Magyarságnak a kormány 
megszavazott 30 milliót, de a NKÖM erdélyi származá­
sú tisztségviselői döntése (?), szabotálása (?) nyomán 
ez szóban percek alatt 3 millióra redukálódott, majd 
az is eltűnt szőrén szálán!

Kezdem elölről: nem állítom, hogy jobboldali vagyok, 
azt sem, hogy nem vagyok. Azonban végigtekintve az 
elmúlt 12 éven, azt állítanám: a jobboldali kormányok 
nem csak hibáztak, ami kiküszöbölhető, nemcsak té­
vedtek, mert azon is lehet változtatni, de amit elkövet­
tek, az a politikai analfabétizmus és politikai bűntett 
kategóriába sorolható. Jó szándékú kezdeményezések 
persze minden téren (gazdaság, szociális helyzet, stb. 
stb. a nemzet alapvető sorskérdéseinek felvetése, meg­
oldási kísérletek) voltak, kétségtelen.

Van önkritikám, tehát szakmai hozzáértés hiányá­
ban nem szeretnék szólni minderről. Azt a kérdést 
szívesen felteszem, esetleg magának a volt miniszter- 
elnöknek címezve, vagy minisztertársainak, hogy vajon 
miért engedték szétverni több nemzeti intézményt, hi­
vatalt, a Hivatalt is? Ugyan kinek állt érdekében nem 
odafigyelni, ha jelzés érkezett a szétverésről?

lsépy Jávor Bélával együtt (MN augusztus 14) szinte 
szóról-szóra írja azt, amit én, az EM legutolsó számá­
ban: „Sokszor elhangzott, hogy sokan voltunk, de nem 
elegen. Vajon miért nem jutott eszünkbe, hogy a távol­
maradókat talán éppen mi idegenítettük, riasztottuk, 
martuk el a válasz nélkül hagyott levelekkel, a telefon- 
hívások elmulasztásával, a közvetlen kapcsolatokat el­
záró, átjárhatatlan fallal és a sokszor elutasított meg­
nyilvánulással?” Ugye igaz ez, Nagy József Zsigmond, 
Németh Zsolt, Demeter Ervin?

(Folytatás a következő oldalon)
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Erdélyben otthon, régente a politikai oldalak között nem volt oly éles a 
határ. Nagyszüleim, rokonságom emlegette tréfásan, hogy a banketteken 
mindig egymás mellett ült egy író, egy gróf és egy paraszt. (Hasonlót ma­
gam is megtapasztaltam a 70-es években). Komolyra véve: különösen az 
első háború óta az erdélyi magyar társadalom rétegeit, osztályait közel hozta 
egymáshoz a közös sors: a szociális ellehetetlenülés, a mindenkit sújtó 
román elnyomás.

Néhány sorban lehetetlen visszaadni a lényegét a huszadik századi er­
délyi változásoknak. Szükségből, talán segít a távirati stílus. íme. 1920 után 
sokan elindultak Erdélyből, állami tisztviselők, közalkalmazottak, arisztok­
raták, mintegy 20().000-en. Sokan átmenetileg vonatlakók lettek, azután a 
bethleni konszolidáció tíz éve alatt az ő helyzetük is konszolidálódott. Beth­
len miniszterelnök pártolta őket, felkarolta, ők is egymást, miként otthon. 
A középosztály zöme, a kétkezi munkások, földmívesek, iparosok azon­
ban maradtak, miként a fák, virágok, vizek, kövek, s a hegyek. 1940, még 
inkább 1944 után kisebbfajta népvándorlás indult el ismét. Szerencsére 
kisebbfajta. Az 50-es években nem igen lehetett emigrálni, „áttelepülni” 
Magyarországra, utazgatni is alig utazhattak a rokonok, ismerősök egymás­
hoz. Meghalt a párt főtitkára, az öreg vasutas, 1965-ben, jött a másik, a 
cipészinas, s amíg megszilárdította a pozícióját, tett engedményeket ide is, 
oda is, a magyarság felé is.

Tíz évvel később, midőn látszott: mindez csalóka szivárvány volt, kezd­
tek szállingózni az ismert erdélyi magyar értelmiségiek. Kitelepülésük vé­
kony erecskéje, keskeny patakocskája fokozatosan folyóvá szélesült, amely 
sok mindent, mindenkit hozott magával: törmeléket, silány anyagot, selej- 
tet, hitvány fajtáját a magyarságnak. 1989 előtt látszott csak ez igazán. Ki­
csiny szünet következett, várakozás, és elhangzott a hívó szó, Tőkés püs­
pök hívó szava: „Gyertek haza, várunk benneteket, szükségünk van rátok! ” 
Hiába.

Napjainkban a népszámlálási statisztikák, hogy 200.000 ezerrel keve­
sebb a magyar Romániában sokakat megdöbbentettek. Az RMDSZ el is kez­
dett kapkodni: hogyan lehetne megakadályozni, hogy az elkövetkező évek­
ben a magyarság fogyása megálljon?

Érdekes és szükséges lenne valóban tudományos eszközökkel megvizs­
gálni. hány féle erdélyi, pontosabban romániai magyarral találkozunk itt, 
ma, Magyarországon?

A 3000 magyar orvos ugyan még jó egzisztenciát találhatott, de az írók, 
tanárok, színművészek és más értelmiségiek csak tengetik az életüket. Aki 
otthon vezető sztárnak számított, neki itt szökőévben két-három monda­
tos felolvasás jut a rádióban, többen elmentek nyugdíjba, legalább az a pár 
tízezer forintjuk meglegyen. Népművészek, fafaragók takarításból élnek. A 
széki asszonyok évtizedek óta színes színfoltjai voltak Budapestnek. Az élel- 
mesebbje takarítást is vállalt, majd betegápolást, bár jobban jártak anyagi­
lag, ha Németországban vagy Izraelben tették ugyanezt.

A társadalom másik, alsóbb szintjein elhelyezkedett szakképzettek és 
szakképzetlenek tömege vállal ma Magyarországon rabszolga és fekete 
munkát. Harmad annyiért jönnek el, alszanak akolban, pajtában, alig esz­
nek valamit, csakhogy haza küldhessék, haza vihessék azt a kicsi összeget, 
amely így is a négy-hatszorosa egy ottani havi bérnek.

Azután jöttek az ifjak -  a „Whiskys” is, aki népi hőssé avanzsált -, és a 
leányok. Férjhez mentek vagy sem, többnyire nem. A mosodák, kisebb 
üzemek, éttermek tele vannak velük. A kisebb vagy nagyobb üzletekben -  
tapasztalhatjuk lakóhelyünkön -  hetente, havonta váltják egymást. Sokan 
szorgalmasan gyűjtögetik a pénzt, férjhezmenésre, ruhára. A magyar cse­
léd, felszolgáló lány mindig keresett volt, Bukarestben, Budapesten egy­
aránt. (Bocsánat, nem hántás, nem sértés a szándékom: de Bukarestben 
külön utcájuk volt a magyar kurváknak a múlt század 30-as éveiben!).

De bizony utána járt-e valaki annak, hogy hányán kerültek úgymond le­
ánykereskedők kezébe? Hányán tartják el fiújukat, állítólagos vőlegényü­
ket? Hányat fogadtunk be otthonunkba közülük, barátságból, vagy kis bé­
réért, hogy rövidesen váratlan és angolos távozásukon, kifizetetlen szám­
láikon csodálkozzunk. Egyébként jóravaló lányok ezek, talán fogalmuk 
sincs, hogy nem lesz esküvő -  a magyarországi házasság mindig irigyelt 
rangot adott otthon, Erdélyben -, s pénz sem lesz a hazamenetelhez. Jön­
nek a pénzbehajtók, mert a vőlegény urak dolgozni nem nagyon szeret­
nek, annál többet járnak a játéktermekbe, akik -  vigyázzatok! -  eladhat­
nak még prostinak is benneteket.

Kérdem tőletek: miért nem menekültök inkább most hanyatt homlok 
haza, amíg nem késő? Ha tettestársak nem is, a hatóságok szemében máris 
bűnrészesnek számítotok. Miért nem mentek haza, s lesztek jó anyák, jó 
asszonyok? kérdem én : Domokos Emilía, Margittáról, miért nem mész

haza? miért távozol el mindig -  jó ég tudja hányadig -  munkahelyedről 
és albérletedből szó nélkül, sunyin? Ti, Emíliák, Anikók, Márták, Pendzsik, 
miért nem mentek haza? Angolos távozás helyett: „erdélyies távozás” 
mondás járja ezentúl.

És ezentúl szégyelni fogjuk azt, hogy mi is erdélyiek vagyunk, és lesüt­
jük a szemünket, amikor már az értelmiségi környezetünk sem arra asszo­
ciál, hogy volt idő, amikor a nemzeti önállóság, a nemzeti egység gondola­
ta Erdélybe költözött, hogy a 70-es években ami a magyar irodalomban, 
művészet maradandó volt, az Erdélyben született. Eseteket említenek, kit 
hogy vágtak meg, tízezres, százezres nagyságú számlák kifizetésének elma­
radásával. Vagy, hogy nem is az ufók, mint hitték, hanem erdélyi, székely- 
földi háztartási alkalmazójuk tüntetett el ezt-azt.

Végül szólni kell, mert érintettek vagyunk, az áttelepültek, ideiglenesen 
(vagy állandóan?) Magyarországon állomásozó Romániából elszármazott 
fiatal, (Fidesz-korú) értelmiségiekről, akik lassan összefüggő, igaz fegyver­
nélküli zsoldossereget képeznek. Ők ám az igazi kurzuslovagok! Erdélyi 
fejedelmeket idegen érdekek szolgálatában orvul tőrbe csaló székelyek utó­
dai! Már csak koruknál fogva sem lehettek otthon üldözöttek, politikai 
okokból kifolyólag végképp nem. Fikarcnyi hivatkozási alapjuk nincs te­
hát, hogy dicsekedjenek: ezt tették a magyarságért, meg azt tették. Épp ezért 
mélységesen irigyelik azt, aki valóban tett, s mivel döntési helyzetben van­
nak, igyekeznek elhallgattatni. Tele zseb, tele has, meglegyen a pénz a napi 
márkás piára, de legalább a borra való. Ez ám a cél. Es hogy fogják, kemé­
nyen a karosszéket és az íróasztalt, ami mellett ülnek.

Engedtessék meg felidézni saját szavaimat, szintén a 49-es számból: „Az 
új, fiatal nemzedék kezdett hozzánőni a szerephez, nem válaszolnak leve­
leinkre, telefonjainkra, már nem tegeződnek iskolatársaikkal, akikkel 
együtt kocsmáztak és hajkurászták a lányokat”.

Én, aki mint erdélyi származású, középosztálybéli, történelem-román 
szakos tanári diplomával, két tudományos fokozattal rendelkező értelmi­
ségi, történész, lapszerkesztő, a Kádár éra alatt inkább a megtűrt, de sem­
miképp sem támogatott kategóriába tartoztam, mindazonáltal én írtam elő­
ször a Maniu-gárdistákról, az Észak-Erdélyi Köztársaságról, az a Magyar 
Autonóm Tartományról, általában az erdélyi autonómiákról, a Magyar Népi 
Szövetségről, felelősségem teljes tudatában jelentein ki, hogy, eddig, az 
Erdélyi Magyarság állami támogatással nem könnyedén, nem milliókat 
bezsebelve, de meg tudott jelenni 12 évig, egészen addig, amíg a megsza­
vazott költségvetési támogatást két erdélyi értelmiségi szép suttyomban el­
szabotálta.

Tehát amikor önmagam idéztem fentebb, elsősorban rájuk gondoltam, 
az otthonról elszármazott fiatal magyar értelmiségre. Mert Erdély nekem 
is otthonom, s ha az élet a fogantatásnál kezdődik, én is a kincses város­
ból származom, s véletlennek tekintem, hogy itt láttam meg a napvilágot, 
a Csonkahazában. Rájuk, akik főhivatalnokként ülnek a főhatóságoknál, 
és átnemeresztő rétegként elszabotálják mind az alulról jövő kezdeménye­
zést, mind a felülről jövő utasítást. Rájuk, akik az Erdélyi Magyarságot, a 
folyóiratot ellehetetlenítették, de ugyanilyen könnyedén tették ezt külön is 
Erdéllyel és a magyarsággal, határon innen és túl. Parancsra tették? Saját 
szakálukra? „Rejtély, hogyan történt nem tudom, talányos rejtély”, stb. stb. 
szól a 60-as évek slágere. Nos, én is csak ezt ismételgethetem.

Páskándi Géza figyelmeztetett minden erdélyi áttelepültet: ne avatkoz­
zanak be a magyarországi politikába, azt a személyi összefonódások oly 
szövevényessé teszik, hogy vagy pórul járnak, vagy szégyent hoznak az er­
délyiek fejére.

Nem mindenki fogadta meg e bölcs intelmet. Sokan közülük minden 
politikai pártban megfordultak már itt, érdekük szerint. Szakmámnál 
maradva -  a történettudománysem lett gazdagabb tőlük. Mintha csak Ba­
logh Edgár nemzedékét hallanám: mivel nem szabad megbántani szom­
szédaink érzékenységét, egyetem, autonómiák követelésével, stb.

Nos, tudom, nem nagyon érdekli őket, mégis kijelentem -  miként Ady 
tette 1915-ben -  én már többé X. úrral és Y. hölggyel nem fogok kezet! 
Jézus Krisztus születése havának nemcsak ünnepélyes pillanatai vannak. 
Az áhitat mellé kívánkozik az önkrikika is. Töredelmesen bevallom: nem 
voltam jó keresztény. Azért sem, mert szívem egyáltalán nem dobog heve­
sebben, az öröm rózsái sem virítanak orcámon, ha azt olvasom, hogy Ro­
mániában a 100 leggazdagabb toplistáján két magyar is van: Teszáry Zol­
tán a maga 60-70 millió dollárjával a 28. és Verestóy Attila szenátor 15-20 
milliós vagyonával a 83. helyen.

Uram, bocsáss meg nekem, mert akiket itt megemlítettem -  lásd a 
domokos emiliák és a főtisztviselők viselt dolgait -, bizony nem találtam 
volna más körülmények között említésre érdemes személyeknek. Bizony 
más dicsőséget kívánnék az erdélyi magyaroknak itt, a Csonkahazában, és 
otthon is!
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1. A Kolozsvári 
Nyilatkozattól az 
1996-os fordulatig.

Az RMDSZ Küldötteinek Országos Ta­
nácsa (kiegészülve a parlamenti frak­
ciók tagjaival) hosszas viták után, há­
rom év bátortalan koncepcionális ara­
szolást követően 1992. október 25-én a 
Kolozsvári Nyilatkozatban végre hatá­
rozottan és egyértelműen kimondotta, 
hogy az erdélyi magyarság a belső ön- 
rendelkezés elve mentén kiépített au­
tonómia megvalósítására törekszik. A 
nyilatkozat elveit a brassói kongresz- 
szus határozatai fordították le a prog­
ram és az alapszabályzat „paragrafus­
nyelvezetére” . A Szövetség el is indult 
az autonóm politizálás és az államelvű 
önépítkezés útján, létrejöttek az álla­
mi struktúrákkal analóg belső intéz­
mények, a parlamentnek megfelelő 
Szövetségi Képviselők Tanácsa (úgy­
mond ideiglenesen korporatív elvek 
mentén), a kormánynak megfelelő 
Ügyvezető Elnökség, a bírósági hierar­
chiával rokonítható bizottsági rendszer 
valamint az alkotmánybíróság analógi­
ájaként a Szabályzatfelügyelő Bizott­
ság. A struktúra működni látszott, az 
elvi síkra visszavezethető súlyos belső 
konfliktusokat (Neptun-ügy1, Nagy Be- 
nedek-ügy2) sikerült úgy, ahogy meg­
oldani.

A második kongresszust követően 
azonban e folyamatnak vége szakadt. 
Ennek legfőbb okát abban látom, hogy 
Markó Béla úgy nyert újabb mandátu­
mot, hogy a Brassóban vállalt határ­
idős célkitűzéseket (az erdélyi magyar 
kataszter összeállítása, ennek alapján 
belső választás valamint az autonómia- 
statutumok megfogalmazása) vezetése 
alatt a Szövetség nem teljesítette. Vi­
lágossá válhatott mind Markó, mind az 
erdélyi magyar közösség számára, hogy 
az RMDSZ elnöki mandátum megőrzé­
se és a program kiteljesítése között 
nincs szoros összefüggés. Nem csoda, 
hogy azóta Markó Béla még egy man­
dátumot kapott s indul immár a negye­
dikért, annak dacára, hogy az eredeti­
leg 1995-re tervezett belső választás 
azóta sem történt meg s az autonómia-

statutumok sem nyertek elfogadást, a 
kataszterről nem is szólva.3

De 1995 nemcsak azért végzetes 
dátum az RMDSZ autonómiapolitiká­
jának történetében, mert a felsorolt, 
kizárólag a magyar politikai akaraton 
múló lépések nem történtek meg, ha­
nem azért is, mert 1996 legelejétől a 
szövetség politikája teljes mértékben 
átalakult. Nemcsak a tudatos államel­
vű belső önépítkezés szünetel azóta, 
hanem az önálló külpolitika, az auto­
nómia célkitűzésének külföldi és bel­
földi népszerűsítése is, ráadásul a szer­
vezet egyre több pártjellegű vonást 
mutatott fel. Az intézményesített sok­
színűség, a konstruktív viták helyett a 
programhoz és alapszabályzathoz hű 
autonomisták kipellengérezése és ki­
szorítása folyik, az alapszabályzat al­
kalmazásának módját nem a jogszerű­
ség, hanem a hatalmon levők klikk-ér­
deke szabja meg, a Szövetség két kong­
resszus közötti legfelső fóruma, az 
SZKT immár az eredetileg válságstáb­
ként létrehozott s a legfelső vezetés 
által dominált Operatív Tanács dönté­
seit utólag legitimizáló, bólogató fórum 
lett. Eme, 1995-ben elindult és 1996 
elejétől felerősödött folyamatokat szán­
dékozom bemutatni a továbbiakban.

2. A Neptun-logika

Sokan úgy vélik, hogy „Neptun” lerá­
gott csont, s kifejezetten allergiásak az 
emlegetésére. Nemcsak azok, akik ben­
ne voltak az 1992/3-as Neptun-folya- 
matban vagy támogatták a tárgyaló­
kat, hanem azok is, akik egyszerűen 
nem hajlandóak belegondolni abba, 
hogy Neptun nemcsak egy félresikerült 
tárgyalás volt, nemcsak egy, az erdélyi 
magyarságnak ártó politikai akció, ha­
nem egyfajta, mára uralkodóvá vált 
gondolkodásmód, melynek elemzése 
elengedhetetlen e keretek között. Elen­
gedhetetlen, mert eme gondolkodás- 
mód határozta meg az általunk elem­
zett korszak egészét, ugyanazon érve­
ket lehetett hallani az 1996-os kam­
pányban, majd a kormányzati szerep- 
vállalás idején, s végül ma a proto- 
kollum-politika korszakában, amit a 
neptuni tárgyalók ismételgettek a ma­
guk védelmére.

A Neptun-logika megragadására 
térjünk vissza a „kályhához”, a Kolozs­
vári Nyilatkozathoz és az RMDSZ au­
tonómiaprogramjához. Elöljáróban 
annyi leszögezhető, hogy olyan célkitű­
zésről van szó, mely a reálpolitikai 
megoldásokon belül egyedül kecsegtet 
rohamossá vált fogyásunk megállításá­
val, s jó esetben e folyamatok vissza- 
fordításával.4 A 2002-es népszámlálás 
által abszolút számokban is megadha­
tó drámai megfogyatkozásunkat5 há­
rom okra szokás visszavezetni. A ter­
mészetes fogyásra vagyis a gyermek- 
vállalási hajlandóság csökkenésére, az 
elvándorlásra és az asszimilációra. 
Mindhárom folyamatot jó irányban 
befolyásolná a többszintű autonómia 
létrejötte.

Az autonómia célkitűzésének ellen­
zői elsősorban azzal érveltek, hogy a 
román fél semmilyen formában nem 
lesz hajlandó elfogadni az autonómia 
gondolatát. Tény s való, e program 
meghirdetésekor lényegében az egész 
román politikum ellenkezését kiváltot­
ta. Megvalósítására tehát csak abban 
az esetben kerülhetett volna illetve 
kerülhet sor, ha sikerül a román poli­
tikai elitet meggyőzni szükségességéről 
és jogszerűségéről és/vagy rákényszerí­
teni annak elfogadására. Ha az 
RMDSZ csúcsvezetése komolyan vette 
volna az autonómia kiküzdését, akkor 
a román politikai elitet valamint a kül­
földi fórumokat célzó kommunikáció­
jának középpontjába az autonómiát 
állította volna, azzal a céllal, hogy 
mind belföldön, mind külföldön vilá­
gossá váljék, hogy az erdélyi magyar­
ság sorsának egyetlen rendezési mód­
ja az autonómia, ebben a kérdésben az 
erdélyi magyarság nem alkuszik. Ah­
hoz, hogy egyáltalán szóba álljanak 
velünk eme központi célkitűzésünkkel 
kapcsolatban, nyilvánvaló módon el 
kellett volna érni azt a kényelmetlen- 
ségi küszöböt, amely az egységes ro­
mán nemzetállam bűvöletében élő 
centralista etatista államhatalmat 
meghátrálásra kényszeríti. Ehhez 
egyébként az egységesedő Európa és 
Románia integrációs aspirációi kitűnő 
külpolitikai kontextust biztosítottak.

A Neptun-logika abban áll, hogy 
távlati céljainkat félretéve lemondjunk 
egyetlen valós politikai fegyverünkről, 
a külpolitikai nyomásgyakorlásról és
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segítsünk a fennálló állami rend de­
mokratikus mivoltáról meggyőzni a 
Nyugatot. Mindezért cserébe pedig fo­
gadjuk el a mindenkori hatalom által 
biztosított, a lényeget nem érintő en­
gedményeket. Erről szólt a neptuni 
tárgyalás: az RMDSZ három, korábban 
az autonómia célkitűzésének meghir­
detését ellenző tisztségviselője Romá­
nia Európa Tanácsi felvételének kü­
szöbén a neptuni tárgyalással hozzájá­
rult az etnokratikus román hatalom 
(Iliescu második mandátumáról van 
szó, 1993 nyarát írjuk) kisebbségbarát 
színben való feltüntetéséhez. Tették 
mindezt mandátum nélkül. A neptuni 
tárgyalás tulajdonképpen egy tárgya­
lás-sorozat része volt, melynek minden 
állomása hasonló PER szerepet töltött 
be a román hatalom szempontjából, de 
csak a Neptun-ügy 1993 nyarán tör­
tént kipattanását követően vett tudo­
mást róla az RMDSZ belső nyilvános­
sága és az erdélyi magyar közvéle­
mény6 . Az ügyet az SZKT zárta le a 
tárgyalók elítélésével. Az SZKT vonat­
kozó nyilatkozata kimondta, hogy a 
Neptun folyamat Jelentős politikai 
károkat okozott a Szövetségnek", s hogy 
„lehetőséget teremtett a hatalomnak 
arra, hogy belső RMDSZ-irányzatok 
preferálásával kísérletet tegyen szerve­
zetünk megosztására. Olyan politizálá- 
si stílus állandósulásának veszélye je ­
lent meg az RMDSZ-ben, amely elte­
kint a legitim képviselet szabályaitól, a 
belső döntéshozói illetékességektől. ”7

Sajnálattal kell megállapítanunk, 
hogy a Neptun-logika mentén meg­
fogalmazódó politika a kelet-kö- 
zépeurópai térség minden hatalmi 
tényezőjének messzemenően meg­
felel, egyedül az eltűnéssel fenye­
getett erdélyi magyarság ellenér­
dekelt benne.

Megfelel ugyanis tökéletesen a 
román politikumnak, mely számára 
középtávon elérhetővé válik az 1923- 
ban alkotmányszinten kodifikált cél­
program, az egységes, etnikailag homo­
gén nemzeti állam.

Megfelel a nyugati politikum­
nak is, mely e térség vonatkozásában 
a hatalmi és gazdasági érdekeit előbb­
re valónak tartja mindféle humanitá­
rius megfontolásnál. (Megkockáztat­
nám, hogy a koszovói beavatkozásnak 
is a stabilitás mielőbbi biztosítása volt 
a célja s nem a szerb hatalom szankci­
onálása és/vagy a halálra illetve elüldö- 
zésre szánt albánok megsegítése.)

Megfelel végül az anyaországi 
balliberális politikai- és sajtó­
elitnek, mely jobb esetben teljes érzé­
ketlen a nemzeti problémák iránt, 
rosszabb esetben pedig kifejezetten el­
lenséges a nemzeti törekvésekkel 
szemben. Erről beszélt tulajdonképpen

Tőkés László az RMDSZ V. kong­
resszusán, midőn a Horn-Kuncze kor­
mány regnálásának idején leszögezte: 
„A Bukarest, Budapest és a Nyugat 
hármas szorításába kerülő RMDSZ-re 
nagy nyomás nehezedik, hogy nehezen 
kiküzdött, önálló magyar érdekeinket 
képviselő és nemzeti megmaradásunkat 
egyedül szavatolni látszó belső önren­
delkezési programját feladja, vagy leg­
alábbis kisebbségi engedménypolitiká­
ra váltsa.”8

Arról akkor még nem szólt, nem 
szólhatott Tőkés László, hogy eme 
neptuni engedmény-politika mennyire 
megfelel az erdélyi magyar politi­
kai „érdekképviselet” csúcsveze­
tésének is, hiszen akkor még nem dőlt 
el, hogy az autonómiaprogram elvi ki- 
teljesítése (s területi autonómia köve­
telésének programba kerülése) illetve 
a nemzeti közösségként öndefiníció el­
fogadása után mi fogja meghatározni 
a Szövetség mozgását: az előbb ecsetelt 
nyomás és a hatalmon levőknek a ha­
talomhoz való görcsös ragaszkodása 
vagy az autonómiaprogram. Mint tud­
juk, az RMDSZ vezetése azóta egyre in­
kább eltolódott az önfeladás irányába, 
ahhoz, hogy 1998-ra már maga is a 
neptuni pályára álljon rá. Nem csoda: 
e politika biztos egzisztenciát garantál 
számára, ráadásul presztízzsel járót: a 
fenti gondolatmenet végiggondolására 
sajnos kevesen vállalkoznak, és mint a 
választások eredményei is mutatják, 
többen vannak azok, akik elfogadják 
Markóék propagandájának alapmotí­
vumát, hogy a jelen politikai vonalve­
zetésnek nincs alternatívája.

Az autonomista tábornak ebben a 
játszmában egyetlen potenciális szö­
vetségese a magyarországi nemzeti 
elit, mely azonban mindeddig nem 
merte felvállalni a határon túli ma­
gyarság komprádor elitjével9 a nyílt 
konfliktust. Ami egyébként teljesen 
érhető: még a konszenzussal elfogadott 
státusztörvény gyakorlatba ültetése 
kapcsán a szocialisták által indított 
kampány is végzetesnek bizonyult a 
választási eredmények szemszögéből10. 
El lehet képzelni, hogy milyen hatás­
sal járt volna egy olyan össztűz, amit 
a nemzeti konzervatív kormány a ha­
táron túli magyarság „belügyeibe” való 
tényleges „beavatkozáskor” kapott vol­
na. (Egy ilyen össztűz meggyőzött vol­
na sok jobboldali szavazót is.) Az a 
helyzet ugyanis, hogy a magyarorszá­
gi nemzetben gondolkodó szavazók 
számottevő része hitelesnek tekinti a 
Markó-Bugár-Kasza vonalat, s nincs 
tisztában azzal, hogy e politikai vonu­
lat a kisantant országainak geostra- 
tégiai érdekeit szolgálja ki.

Az egyetlen remény tehát az 
RMDSZ aunotomista pályára való

visszaállítására az, ha az autonómia­
párti erők önerejükre támaszkodva a 
szervezeten belül átveszik a hatalmat és 
vezénylik le az RMDSZ politikai kur­
zusváltását.11 A kétséges belső siker 
esetén az új vezetésre háruló feladat 
nem mindennapi: békés eszközökkel, 
kőkemény lobbymunkával, figyelemfel­
keltő akciókkal, a tiltakozás legkülön­
bözőbb formáival12 kellene elérni azt, 
amit más népcsoportok (írek, déltiroli 
németek, albánok, gagauzok) fegyver­
rel küzdöttek ki maguknak. Mindeh­
hez, mint mondottam, az első lépés a 
Neptun logikán belül maradó vezetés 
leváltása lenne.

3. A kormányzati 
szerepvállalás

3 .1 . Elvi kérdések
Az RMDSZ 1995-ben elindult s az 
önálló magyar politizálás szemszögéből 
bízvást tragikusnak nevezhető belső 
folyamatait a kormányzati szerepválla­
lás majdhogynem visszafordíthatatlan­
ná tette. Megkockáztatnám azt a fel­
tevést is, hogy a kormányzati szerep- 
vállalás tulajdonképpeni célja a Markó- 
Neptun egységfront hatalmának bebe­
tonozása volt. E lépés ugyanis olyan 
paradigmát erőszakolt rá az erdélyi 
magyar közösségre, melyen belül tény­
leg nincs alternatívája az egyezkedés­
nek. S mely paradigmában az önálló 
magyar érdekek mentén politizáló 
programhű, autonomista erők bajkeve­
rőknek látszanak.

Teljesen igaza van Csapó József­
nek, mikor azt mondja, hogy az auto­
nómia-törekvések ügyét a kormányza­
ti szerepvállalás negatív irányban be­
folyásolta, „ugyanis elvileg összeegyez­
tethetetlen egy önkormányzásra törek­
vő közösség közképviseletének országos 
kormányban, kormányzásban való 
részvétele akkor, amikor a saját önkor­
mányzását nem tudja gyakorolni (...) 
a kormányprogramban nem szerepel az 
autonómiatörekvések elemzése és az 
erre vonatkozó törvényes keretek létre­
hozása."13

3.2. Gyakorlati megvalósítás
Az a mód, ahogy az RMDSZ vezetése 
lemenedzselte a kormányzati szerep- 
vállalás kérdését már előrevetítette a 
következő évek hatalomgyakorlását. 
Az első lépés az erdélyi magyar közvé­
lemény megdolgozása volt. Az 1996-os 
kampány józan ésszel megmagyaráz­
hatatlan módon nem az erdélyi ma-
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gyarság problémáiról és fontosabb tö­
rekvéseiről szólt, nem az volt a Szövet­
ség üzenete a saját tábor, a román po­
litikum és a Nyugat felé, hogy nekünk 
autonómiára van szükségünk, ahhoz, 
hogy megmaradjunk. Nem. Egy merő­
ben technikai kérdés volt a Szövetség 
fő kampánybeli üzenete: az, hogy az 
RMDSZ kormányra szeretne kerülni. 
S mindez akkor, amikor még nem volt 
eldőlve, hogy ki nyeri a választást, és 
egyébként a zászló Iliescuéknak állt. 
Az RMDSZ le is adta a maga jelzéseit 
a PDSR irányában. Hadd idézzem az 
Udvarhelyi Híradó 1996. március 7-i 
számát „Markó Béla az RMDSZ elnö­
ke a DTV Régiók c. műsorának adott 
interjújában 1996. február 15-én kizár­
ja  a Román Nemzeti Egységpárt, a 
Nagyrománia Párt és a Szocialista 
Munka Pártjával való bármilyen 
együttműködés lehetőségét, mivel azok 
programja szöges ellentéte az RMDSZ- 
ének. Ugyanakkor az Iliescu-féle Szoci­
ális Demokrácia Pártjának programjá­
ban felfedezett közös vonások megem­
lítésével és az RMDSZ minden irány­
ba való nyitottságának hangsúlyozásá­
val azt sejteti, hogy létrejöhet egyfajta 
egyezség jobb híján ezzel a párttal is.” 
Hasonló megnyilatkozást rögzít a Sza­
badság 1996. február 12-i száma is.14 
Megjegyzem, hogy e kontraproduktív 
kampány címzettje az erdélyi magyar­
ság volt, de értelemszerűen vette az 
üzenetet a román politikum is. Ami a 
Szövetség alkupozícióját negatív irány­
ban befolyásolta. Hiszen -  s ebben állt 
a kontraproduktivitás, ha úgy tetszik, 
antitaktika -  ha valaki előre meghirde­
ti, hogy kormányra akar menni, akkor 
sokkal kisebb az esélye arra, hogy e lé­
pésnek megkérje utólag az árát.

A megvalósítás második lépését a 
választások utáni koalíciós tárgyalások 
képezték, melyeket az Operatív Tanács 
által megbízott küldöttség folytatott le, 
az SZKT akkor kapcsolódott a döntési 
folyamatba, amikor már minden eldőlt. 
Az RMDSZ vezetői arra hivatkoztak, 
hogy az 1996. januári SZKT határozat 
alapján cselekedtek. E nyilatkozat 
ugyanis leszögezte, hogy „a helyható­
sági és a parlamenti választások dön­
tik el, hogy a romániai magyarság ké­
pes-e olyan helyzetbe hozni saját érdek- 
képviseleti szervezetét -  az RMDSZ-t -  
hogy az döntéshozói, akár kormányza­
ti tényezőként is érvényesíteni tudja ér­
dekvédelmi feladatait” . Sovány legiti­
máció volt ez, tekintetbe véve, hogy az 
RMDSZ alapszabályzata egyértelműen 
az SZKT hatáskörébe utalja a szövet­
ségkötés kérdését, mi több, ezekről az 
SZKT is csak kétharmados többséggel 
határozhat.15

Ilymódon egy olyan visszás helyzet 
állott elő, hogy amikor az SZKT tagjai

Bukarestbe utaztak 1996. november 
28-án, a sajtóból értesülhettek nem­
csak a koalíciókötés tényéről, hanem 
az RMDSZ-es miniszterek nevéről is. 
Hiába mondta Takács Csaba az SZKT 
ülésén, hogy megvan az elvi lehetősé­
ge annak, hogy az SZKT nemet mond­
jon az addigi tárgyalásokra, ez egyen­
értékű lett volna azzal, hogy a testület 
megvonja vezetőségétől politikai bizal­
mat, és mi tagadás a román politikai 
palettán is a Szövetség addigi követke­
zetességének mítosza szertefoszlott 
volna16. Ma már úgy tűnik, ez sem lett 
volna nagy ár elkerülni azt a politikai 
csapdát, amit számunkra a kormány­
zati szerepvállalás jelentett, s melyben 
szövetségünk ma vergődik.17 Akkor ezt 
kevesen látták át, s nem csoda, hogy 
amikor végül döntésre került sor, ak­
kor mindössze öten nem szavaztuk 
meg a kormányba lépésről szóló hatá­
rozatot: Csapó József, Katona Adám s 
jómagam ellene szavaztunk, Toró T 
Tibor és Sógor Csaba tartózkodtak. 
Annak dacára jött létre ez az abszurd 
szavazati arány, hogy nem is a kor­
mányzati szerepvállalásról szólt tulaj­
donképpen a szavazás, hanem arról, 
hogy az SZKT bizalmat -  és biankó 
csekket -  ad-e a továbbiakra nézve 
annak az Operatív Tanácsnak, mely 
egyébként az RMDSZ addigi történeté­
ben példátlan módon kész helyzet elé 
állította a testületet.

3.3. Az utolsó feltétel eltűnése
A kormányzati szerepvállalásról döntő 
SZKT ülésen Tőkés László javasolta, 
hogy ha már elkerülhetetlen a kor­
mánykoalícióba való belépés, akkor az 
SZKT legalább annak feltételrendszerét 
dolgozza ki. Tőkés László konkrét ja­
vaslatokat is tett ezügyben, többek 
között az alkotmány kisebbségelle­
nes kitételeinek megváltoztatását, 
a kisebbségi törvény elfogadtatá­
sát, a személyelvű autonómia in­
tézményesítését, a többszintű au­
tonómia megvalósításáról szóló 
tárgyalások beindítását, az egyhá­
zi javak visszaszolgáltatását, a 
magyar felsőoktatás helyzetének 
rendezését ajánlotta a küldöttek fi­
gyelmébe.18 Javaslatait az SZKT Mar­
kó Béla tetszetős érvelésének hatásá­
ra seperte le az asztalról, aki kifejtet­
te: „a jó  alkusz nem mondja meg a liba 
legalsó árát". Vagyis, ha az SZKT el­
fogadja Tőkés László javaslatát, akkor 
ezzel beszűkíti a tárgyalók mozgáste­
rét, megakadályozza, hogy esetleg an­
nál többet alkudjanak ki, mint amit a 
testület feltételül szabott volna. Mint 
utóbb kiderült, a metafora arra volt jó, 
hogy a „libát” szinte ingyen adják oda: 
az RMDSZ programjának leglényege­

sebb pontjai tudomásunk szerint meg­
tárgyalásra sem kerültek. Az a néhány 
kérdés, melyre a kormányprogram vál­
lalást tett, ami később az emlékezetes 
sürgősségi kormányrendeletekben öl­
tött testet (egyiket egyébként végül is 
a Nastase-kabinet fogadtatta el) a ke­
vésnél is kevesebb volt. Nem véletlen, 
hogy az elvi politika hívei, nem bíztak 
a vezetés következetességében s to­
vábbra is igyekeztek a kormányzati 
szerepvállalás árát megkérni, s olyan 
feltételt találni, melyből a Szövetség 
nem enged. Több sikertelen próbálko­
zás után konszenzus látszott kialakul­
ni az RMDSZ-en belül atekintetben, 
hogy az önálló állami magyar egyetem 
létrejötte szakítópróba. Ám Toró T. 
Tibor 1998 első felében megírott sorai 
beteljesedtek: „A történelem és a föld­
rajz oktatási nyelvének kérdésében saj­
nos az RMDSZ addig kőkemény állás­
pontja megpuhult, abból a -  tévesnek 
bizonyult -  kompromisszumos alapál­
lásból kiindulva, hogy az erről való le­
mondással megmenthető a többi, példá­
ul az egyetem ügye. Az 1997. december 
3-án aláírt (...) paktum ellenére a sze­
nátus leszavazta az önálló egyetem lét­
rehozásának a lehetőségét biztosító cik­
kelyt. Ez az oda-vissza táncoló kislépé- 
ses politika kudarcának iskolapéldá­
ja ,”19

Hosszas huzavona és ismételt ha­
táridő-módosítást követően 1998 szep­
tember elejére nyilvánvalóvá lett, hogy 
a kormányzati partnerek eme mini- 
mál-feltételt sem hajlandóak teljesíte­
ni. 1998. szeptember 5-én az SZKT egy 
olyan határozatot fogadott el, mely sze­
rint, ha 1998. szeptember 30-ig nem te­
remtődnek meg az önálló magyar egye­
tem létesítésének jogi keretei20, akkor 
az RMDSZ elhagyja a koalíciót. A lépés 
helyes volt, ám egyrészt szerencsésebb 
lett volna, ha a SZKT az azonnali tá­
vozás mellett szavaz, másrészt az elfo­
gadott határozat több szempontból is 
kifogásolható volt. Ezek közül első és 
legfontosabb a felelősség szétkenése. A 
nyilatkozat első passzusa az adott hely­
zet kialakulását külső tényezőknek 
tulajdonítja, mi több, voltaképpen a 
rosszra sikeredett bizonyítványt ma­
gyarázza. Eszerint az RMDSZ “olyan 
kormányprogram kidolgozásához já ­
rult hozzá, mely tartalmazta azokat az 
intézkedéseket, amelyek gazdasági, köz- 
igazgatási és oktatási reformok révén 
Romániát az euro-atlanti integrációért 
pályázó országok közé emelik, a jogál­
lamiság szellemében pedig megteremt­
hették volna azokat a törvényi kereteket, 
amelyek a kisebbségek jogainak teljes 
körű gyakorlását biztosítják."21

Ez voltaképpen a Ciorbea kormány 
programjának mitizálása, hamis, pozi­
tív színben való feltüntetése. Azon túl-
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menően, hogy az egyes országos integ­
rációját elsődlegesen nem azok Jó ma­
gaviseleté” , demokratikus berendezke­
dése stb. határozza meg, hanem a 
nagyhatalmak geopolitikai érdek-ütkö­
zésének eredője, enyhe túlzás a két 
sürgősségi kormányrendelet mögé búj­
va azt állítani, hogy e program megva­
lósítása érdemlegesen javított volna az 
erdélyi magyarság helyzetén. Arról 
nem is beszélve, hogy milyen távol esik 
attól, amit a nyilatkozat megfogalma­
zói „a kisebbségek jogainak teljes körű 
gyakorlásán” értenek. E megfogalma­
zás mellesleg úgy rossz, ahogy van. 
Mert nem elsősorban kisebbségeknek 
a pozitív jogi normák által kodifikált 
jogainak valóságba való átültetésével, 
tehát a jogok gyakorlásával van gond! 
A meglevő jogaink gyakorlásának lehe­
tőségét a jelenlegi törvényi keretek is 
értelemszerűen biztosítják -  ellentét­
ben pl. a korábbi rendszerrel, ahol sok­
kal élesebb ellentmondás volt pl. az al­
kotmány és a törvényerejű rendeletek 
betűje illetve azok szellemisége s a 
megvalósítás között. Legfőbb gondunk 
ma az, hogy a kisebbségek jogainak 
körét olyan szűkre szabja a jelenlegi 
törvényi szabályozás, hogy az nem fe­
lel meg sem a (túl) sokat emlegetett 
európai normáknak, sem a Románia 
által is elfogadott nemzetközi jogi do­
kumentumoknak (lásd példának oká­
ért a magyar-román alapszerződést, 
hogy messzebb ne menjek), sem pedig 
-  és ez a legfontosabb -  az erdélyi ma­
gyarság igényeinek. A Ciorbea kor­
mány nem irányozta elő e kérdés 
gyökeres megoldását, a belső önrendel­
kezés biztosítását az erdélyi magyarság 
számára.

Az SZKT által elfogadott nyilatko­
zat eltereli a figyelmet arról, ami a lé­
nyeg: az indokolatlan bizalom-megelő­
legezés a politikában kudarcra van ítél­
ve. Márpedig egészen kivételes esete­
ket leszámítva a bizalom-megelőlege­
zés a politikában mindig indokolatlan. 
Az erdélyi magyarság esetében, mely­
nek vezetőit 82 esztendő alatt minded­
dig minden egyes román kormány be­
csapta -  már ha egyáltalán szóba állt 
vele -  különösképpen az. Nem tartom 
tisztességesnek, hogy bárki 1998-ban 
azt állítsa, hogy nem lehetett előre lát­
ni mindazt, ami bekövetkezett, s hogy 
az RMDSZ helyesen lépett, midőn kor­
mánykoalíciót alkotott olyan erőkkel, 
melyeknek hozzánk való viszonyulását 
pontosan ismerhettük. Az 1996-ig el­
telt 6 esztendő fényesen igazolta, hogy 
ezekkel az erőkkel mindaddig együtt 
lehet működni, amíg napirendre nem 
kerül a nemzeti kérdés. Mert abban a 
pillanatban az esetek túlnyomó több­
ségében azok oldalára kerülnek, akiket 
egyébként legfőbb ellenfeleiknek tarta­

nak. Az oktatási bizottságban lezajlott 
román blokk-szavazás s az 1999-ben 
elfogadott oktatási törvény mintegy 
szimbolikus megjelenítője ennek a saj­
nálatos ténynek.

Hogy mi lett az ultimátumba fog­
lalt fenyegetéssel azt tudjuk. Miután a 
kormányzati partnerek hajthatatlan­
nak bizonyultak, az RMDSZ vezetése 
gyökeresen módosítva korábbi állás­
pontján mentőövet dobott a kormány­
nak, azzal, hogy javasolta egy magyar­
német nyelvű „Petőfi-Schiller” elneve­
zésű egyetem létrehozásáról szóló kor­
mányrendelet elfogadását. Sejteni le­
hetett, hogy a dologból nem lesz sem­
mi, az akció nyilvánvaló módon azt 
szolgálta, hogy legyen, mire hivatkoz­
zon az RMDSZ vezetése, mikor az 
SZKT-tól azt kéri, hogy egy hónap el­
teltével szavazzon saját korábbi hatá­
rozata ellen. Más szóval vonja vissza az 
ultimátumokat. Az SZKT ennek meg­
felelően szavazott22, ám a szükséges 
kétharmados többség nem volt meg. 
Erre sajnos az ülés idején senki nem fi­
gyelt fel, vagy ha felfigyelt, akkor nem 
figyelmeztette a jelenlevőket.

Az ügy megoldása a Szabályzat­
felügyelő Bizottságra hárult, mely ke­
mény dilemma elé került. Az 1998. 
szeptember 5-i határozatnak ugyanis 
megvolt a két harmados támogatottsá­
ga. A bizottság végül nem úgy látta 
megoldhatónak a helyzetet, ahogy az 
normális lett volna, vagyis, hogy újabb 
döntésre hívja fel az SZKT-t, hanem 
azt szögezte le, hogy a kétharmados 
többséggel elfogadott határozatok csak 
akkor érvényesek, ha előtte figyelmez­
tetik a termet, arra, hogy két harma­
dos határozat következik. Vagyis ér­
vénytelenítette mind a szeptember 5- 
i, mind pedig az október 3-i határoza­
tot. Ezzel viszont automatikusan ér­
vénytelenítette a kormányzati szerep- 
vállalásról szóló 1996-os döntést is, hi­
szen akkor sem figyelmeztették a ter­
met a szavazás előtt. Vagyis az RMDSZ 
úgy kormányzott végig négy évet, hogy 
alapszabályzatszerű döntés nem volt 
ebben a kérdésben.

Az 1998. október 3-i tragikus dön­
tés legteljesebb elemzését (az ultimá­
tumok visszavonásának alighanem 
minden erkölcsi és politikai vetületét 
számba véve) Toró T. Tibor adta meg 
Markó Bélához címzett nyílt levelében:

„Megőriztük egy tartalmatlanná 
vált koalíciós együttműködés számunk­
ra káros status quoját. Bármi áron, 
akár a becsület árán is. A hátunk mö­
gött, a legteljesebb titokban Szövetsé­
günk nem csak társszerzőjévé, de Tokay 
György miniszter személyén keresztül 
legfőbb szekértolójává vált a senki ál­
tal nem kívánt kreatúrának, a Petőfi- 
Schiller “bikulturális” egyetemnek. Az
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RMDSZ-es miniszter által előterjesztett 
kormányhatározatnak az RMDSZ- 
programhoz ugyan nem sok köze van, 
de egyengette a román miniszterelnök 
amerikai útját, és ürügyet szolgáltatott 
a kormányrúdba görcsösen kapaszkodó 
RMDSZ-vezetőknek a „diadalmas” 
maradásra.

Beadtuk a derekunk és legitimál­
tuk a partnereink által stratégiai kez­
deményezéseink lebunkózására hasz­
nált ideológiai fegyvert, a margai értel­
mezésű „multikulturalitást” .

Továbbéltettük a „román kisebb­
ségvédelmi modell” hamis mítoszát, 
amely éppen azért veszélyes, mert az 
igazi szándéknak, az eltelt 80 év et- 
nokrata beállítottságú román politiká­
jában folyamatosan és szinte töretlenül 
jelen lévő asszimilációs törekvéseknek 
állít paravánt.

Megnyugtattuk jelenlegi és eljöven­
dő politikai partnereinket, hogy végső­
nek szánt figyelmeztetéseink ennyit 
érnek és ennyire kell minket, magya­
rokat komolyan venni.

Üzentünk saját népünknek, hogy 
az adott szó már nálunk sem kötelez, 
hogy politika és erkölcsi tartás az 
RMDSZ-elit értelmezésében már kö­
szönő viszonyban sincs, továbbá, hogy 
az értékelvű politizálás gyakorlatát fel­
cseréltük a balkáni köpönyegforgatás­
ra.

Végül, de nem utolsósorban:
Minden eddig szakítópróbának tar­

tott konkrét feltétel teljes fellazításával 
szabad kezet adtunk annak a maroknyi 
-  gátlástalanságában is profi -  politi­
kus csoportnak, amelynek lételeme a 
bukaresti zavarosban halászás, a prob­
lémák megoldás helyetti folyamatos 
elodázása, a jogi garanciákat helyette­
sítő kétes értékű egyezkedések és egyéb, 
a kívülálló számára átláthatatlan és 
ellenőrizhetetlen paktumpolitika. ”23

4. A protokollumok

A protokollum-politika sem az alapsza­
bályzatszerűség, sem pedig a politikai 
irányultság tekintetében nem különbö­
zött a kormányzati szerepvállalástól. 
Az első protokollum elfogadásakor, 
2001 januárjában ismét elmulasztották 
a termet figyelmeztetni arra, hogy két 
harmados döntés következik. Nyilván 
azért, mert amennyiben nem jött vol­
na össze a két harmados többség, ak­
kor megindult volna az érvelés, hogy 
nincs is szükség rá. Erre utalt az is, 
hogy nyilatkozatok láttak napvilágot a 
sajtóban, melyek a feles többség elen­
gedendő mivoltát hangsúlyozták. Miu­
tán figyelmeztették az ülésvezetőt a 
mulasztásra, és kérték a kétharmados
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döntés bejelentését illetve az újrasza- 
vaztatást, az ülésvezető megtagadta 
ezt. A Szabályzatfelügyelő Bizottság­
hoz benyújtott óvást pedig vélhetően 
nem tárgyalta azóta sem a testület, 
mert döntést nem hozott az ügyben.

A második protokollum elfogadta­
tásakor sem járt el a szabályzat szerint 
a testület. Az SZKT ugyanis csak az 
Operatív Tanácsnak a protokollum  
aláírására vonatkozó előzetes jóváha­
gyását erősítette csak meg. A Reform 
Tömörülés hiába kérte az alapszabály­
zatra hivatkozva, mind az Egyeztető 
Kerékasztalon, mind az SZKT ülésen, 
hogy magát a protokollumot is erősít­
se meg a testület, az SZKT ezt lesza­
vazta.

Persze a protokollum-politikával 
sem az a fő probléma, hogy elfogadása 
nem felel meg az RMDSZ belső sza­
bályzatának, hanem az, hogy legi- 
timizál a Nyugat felé egy olyan sovén 
ihletettségű posztkommunista kor­
mányzatot, melynek valódi törekvése­
iről nem a nagy nehezen kialkudott 
engedmények (tulajdoni kérdések ren­
dezése, helyi közigazgatási törvény) 
vallanak, hanem a tankönyvkomman­
dók működése, a Székelyföldön ünne­
pelt egyesülés, a csángók zaklatása, és 
több ehhez hasonló akció.

Senki nem tagadhatja, hogy a 
protokollumok útján az RMDSZ-nek 
sikerült elérni olyan célokat, melyek 
régóta programjában voltak. Ilyen el­

ért eredménynek számít a közigazga­
tási törvényben foglalt nyelvhasznála­
ti jogok biztosítása, a föld- és erdőkér­
dés megoldása, az egyéb ingatlanok 
helyzetének rendezése, az egyházi ja­
vak visszaszolgáltatására vonatkozó, 
(megvalósulásában egyelőre még kétsé­
ges) jogi szabályozás valamint a rend­
őrség demilitarizálása és bizonyos te­
rületeken kisebbségi nyelvismeretre 
való kötelezése. (Persze feltevődik a 
kérdés, hogy vajon ezen kérdések nem 
oldódtak volna-e meg az RMDSZ köz­
bejárása nélkül is. Úgy vélem, hogy 
míg a tulajdont érintő problémák min­
denképpen hasonló megoldást nyertek 
volna, erre vonatkozóan az ország mi­
niszterelnöke is nyilatkozott, az euró­
pai igényeknek való megfelelésre hivat­
kozva, addig egy-két kérdésben -  főleg 
a kisebbségi nyelvhasználat ügyében -  
mindenképp szükség volt az RMDSZ 
lobbizására.) A fő probléma viszont 
az, hogy mi volt az ára minden­
nek.

5. A paktumpolitika 
elsődleges és 
másodlagos 
következményei

A paktumpolitika elsődleges következ­
ményei közé azokat sorolom, melyek

közvetlenül következnek a protokollum- 
ból. Ide tartozik mindenekelőtt, hogy 
az RMDSZ kül- és belpolitikai mozgás­
tere tulajdonképpen megszűnt24. Ami 
a belpolitikai mozgásteret illeti, immár 
nem lehet azt a politikát folytatni, 
hogy szemelgetünk a kormányzati elő­
terjesztések között s ami egybevág az 
RMDSZ programjával, politikai érték­
rendjével azt támogatjuk s ami nem, 
azt nem. így az RMDSZ-nek sikerült 
elveszteni a demokratikus közvéle­
mény egy részének szimpátiáját, mivel 
kénytelen volt támogatni a kormány­
nak egy sor antidemokratikus, etatis­
ta, centralista intézkedését.

Ennél nagyobb probléma az önálló 
külpolitika megszűnése. Az RMDSZ 
ma de facto kormánypárt, olyan kor­
mánypárt, mely nem ad minisztereket 
és államtitkárokat, de melyre a frakció­
fegyelem s a kormányhoz való lojalitás 
a protokollum értelmében éppen 
annyira kötelező, mintha maga is ré­
szese volna a végrehajtó hatalomnak. 
Tökéletesen igazak rá Toró T. Tibor 
által még a Vasile kormány alatt mon­
dottak: „hogy néz az ki, amikor egy 
kormánypárt kormányon kívüli eszkö­
zökkel próbálja rákényszeríteni a saját 
kormányát, hogy olyan lépéseket te­
gyen, amelyeket valójában nem akarna. 
Ezt az ellentmondást viszont feloldaná 
Csapó 1. József szenátor azon javasla­
ta, hogy az RMDSZ maradjon tagja a 
koalíciónak, de ne vegyen részt a vég-
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rehajtó hatalomban. Ez kiszélesítené a 
külpolitikai mozgásteret. A dél-tiroliak, 
albánok, katalánok eredményei azt iga­
zolják, hogy a nemzetközi közösség 
kényszerítő nyomása alatt igenis lehet 
eredményt elérni. Igaz, csak hosszú tá­
von. Most a román külpolitika elhitet­
te Nyugaton -  számtalan hivatalos ál­
lásfoglalást lehetne idézni -, hogy a 
magyar kérdés egyszer és mindenkor­
ra meg van oldva Romániában. Tény, 
hogy az euroatlanti intézmények napi­
rendjén jelenleg legfennebb a cigányok 
ügyében téma Románia és a kisebbségi 
kérdés.”25 Ez itt a fő probléma, egy 
vissza nem térő külpolitikai konstellá­
ció ki nem használása. Ha Románia 
integrálódik, belátható időn belül nem 
kerül olyan nyomás, olyan bizonyítási 
kényszer alá, hogy az autonómia kér­
dése egyáltalán napirendre kerüljön. 
Az RMDSZ pedig a protokollumoknak 
köszönhetően nem tud a fentieknek 
megfelelően profitálni a kormányon 
kívüli helyzetből

Markó Béla az SZKT 2002. szep­
tember 21-i ülésén a Református Világ- 
találkozóra hivatkozva cáfolta azok el­
képzeléseit, akik szerint a „Nyugat 
alig várja, hogy mi felmutassuk igénye­
inket". Nem tudom, hogy van-e bárki 
eszmetársaim között, aki ezt így véli, 
de aligha hinném, hogy bárki is közü­
lünk ennyire ne lenne tisztában a rea­
litásokkal. Szó sincs arról, hogy a Nyu­
gat akárcsak elvárná tőlünk, hogy ér­
dekeink szerint cselekedjünk. A hely­
zet fordított: nekünk kell a Nyugatot 
igen szívós és hajlíthatatlan külpoliti­
kai munkával meggyőznünk, hogy a 
Clintontól Schröderig zsolozsmázott 
tézis az erdélyi magyarság problémái­
nak modellértékű megoldásáról: tévhit. 
S hogy közösségünket középtávú eltű­
nés, de legalábbis eljelentéktelenedés 
fenyegeti, ha nem sikerül autonómián­
kat kiharcolni. Erre kellene fókuszál­
ni a Szövetség energiájának jó részét, 
kiépíteni a lobbykapcsolatokat, fellár­
mázni minden lehetséges (természete­
sen békés és törvényes) módon a nyu­
gati közvéleményt, hogy nálunk bizony 
finom eszközökkel végzett etnikai tisz­
togatás folyik, amit a hivatalos nép- 
számlálás is alátámaszt.

A protokollum-politika másodlagos 
következményének nevezem mindazt, 
ami kimondatlanul, öncenzúra formá­
jában jelentkezik az RMDSZ bukares­
ti „élcsapatában” . A protokollumokban 
szabályozott kölcsönös viszonyrend- 
szer ugyanis az RMDSZ és a kormány­
zó Szociáldemokrata Párt között sok­
kal szorosabb, mint ami Romániában 
akár koalíciós partnerek között létre­
jött, a rendszerváltás óta. Ilyen fokú 
összefonódás ismereteim szerint legfel­
jebb ha közös listán induló pártok kö­

zött volt csak tapasztalható. Ennek leg­
főbb negatív következménye a másik fél 
feltételezett elvárásaihoz való sokszor 
önkéntelen idomulás, a belsővé tett 
megfelelési kényszer.

Hogy pontosan mire is gondolok, 
azt egy konkrét példával tudnám leg­
jobban megvilágítani. Még az első 
protokollum idején történt -  az Euró­
pai Idő meg is írta -  hogy az RMDSZ 
frakciójában a Markó-vonal képviselői 
részéről (konkrétan Márton Árpádot, 
Kelemen Attilát és Markó Bélát említ­
hetem) hatalmas felhördülést váltott 
ki, hogy az RMDSZ parlamenti frakci­
ójának egy munkaanyagába belekerült, 
mint törvényhozási prioritás, az auto­
nómia kérdése. A frakció nagy része 
által immár aláírt dokumentumot Ke­
lemen Attila fizikai erejével visszaélve 
bezúzta. Mikor kérdőre vonták, hogy 
miként tehette ezt, válasza az volt, 
hogy „mert ilyen nagy vagyok és ilyen 
erős". Ebben a történetben nem az a 
legtragikusabb, hogy az RMDSZ frak­
cióvezetője az emberi őstörténet ködé­
be vesző horda-társadalmak hierarchi- 
zálódásának fő szempontjára, a fizikai 
erőre hivatkozott közösségünk politi­
kai szempontból legfelső grémiumá­
ban, hanem az, hogy mekkora megfe­
lelési kényszer kell, hogy uralkodjon 
politikai vezetőinkben, ha felháboro­
dást válthat ki az, hogy egy belső anyag 
(!) tartalmazza legfontosabb dokumen­
tumunknak, a hivatalos programnak 
legfontosabb elemét. Világossá válik, 
hogy mennyire farizeus Markóék azon 
érvelése, hogy ők nem adták fel az 
autonómiát, sőt -  miként azt mostan­
ság hallani lehet -  éppen annak építé­
sén dolgoznak, vagy még elrugaszko- 
dottabban: az autonómiát már meg is 
valósítottuk26. Hogy dolgozhatnak va­
laminek a megvalósításán, ami még 
egy munkaanyagba sem kerülhet bele? 
A válasz egyszerű: az autonómia im­
már nem cél számukra, hanem olyan 
kategória, amit tetszőleges tartalom­
mal igyekeznek feltölteni. (Ebben nyil­
ván akadályozná őket egy hivatalosan 
elfogadott autonómia-statutum, így e 
kulcsfontosságú dokumentumok elké­
szültére még egy évtized elteltével is 
alighanem várnunk kell addig, amíg 
vagy a vezetők személye vagy a vezető 
stratégiája gyökeresen meg nem válto­
zik.) Az egész Neptun-vonal arról szó­
nokol27 , hogy 1993 és 1995 között dek­
laratív politikát folytatott az RMDSZ, 
most pedig eszközöket keres az akkor 
meghirdetett célokhoz.28 Frunda 
György tovább megy és elértnek tekin­
ti a kulturális autonómiát, Markó pe­
dig az önállósággal azonosítja azt egy 
mondatában. („Az önállóság -  más szó­
val autonómia -  ugyanis azt jelenti (...) 
hogy a román pártokkal pragmatikus

viszonyt kell kialakítani stb." Nem ezt 
jelenti. Azt jelenti, hogy sorsunkat -  
közjogi legitimációval -  magunk irá­
nyítjuk a magunk érdeke szerint.)

A paktumpolitikának másodlagos 
következményként az is betudható, 
hogy az RMDSZ nem tesz olyan lépé­
seket, melyek az erdélyi magyar társa­
dalom önépítése, közjogi felhatalma­
zással nem rendelkező autonóm struk­
túráinak létrehozása irányban mutat­
na. Ha netán Markóék elfogadnák az 
erdélyi magyar parlament gondolatát, 
akkor is várható lenne, hogy a kor­
mánypárt tiltakozásától való félelem 
miatt elmaradna a megvalósítás. A 
helyzet félelmetesen emlékeztet a Se- 
curitate által alkalmazott jó tiszt -  
rossz tiszt technikához. A különbség 
csak az, hogy itt Adrián Nastase mi­
niszterelnök játssza el mindkét szere­
pet. 0  az, aki bekeményít s ő az, aki 
enged. Az RMDSZ vezetése meg min­
den mozdulatában azt a benyomást 
kelti, hogy egyetlen igyekezete a kor­
mányfő szerepváltoztatásának késlel­
tetése. Szövetségünk olyan elemi és 
már 1990-ben programba vett vállalá­
sait sem teljesítette, mint egy fehér 
könyv összeállítása, mely az erdélyi 
magyarság jogsérelmeit rögzíti, s arról 
sem tudunk, hogy lenne az RMDSZ- 
nek egy „demokráciavonala” , melyet 
bármely magyar ember felhívhatna az 
ország bármely pontjáról, amennyiben 
jogsérelem éri. Pedig az érdekvédelem 
valahol itt kezdődik.

A paktumpolitikához köthető a 
pártjelleg további erősödése, a belső 
demokrácia felszámolása is. Szoros 
pártszövetség29 menedzseléséhez in­
kább megfelel az erős kézzel irányított 
pártmodell. S az RMDSZ egyre inkább 
eszerint működik. Ennek a politikának 
jó szimbolikus megjelenítő Frunda 
György, aki már a látszatra sem ügyel. 
A szövetségi képviselők felszólalásait 
elnöki tisztségével visszaélve hol cini­
kusan, hol ironikusan kommentálja, az 
időkeretet manipulálja (a saját tábor­
hoz tartozókat többet engedi beszélni, 
míg az autonomistákat időben leállít­
ja), rendszeresen áthágja a szabályo­
kat30, ha éppen úgy tetszik neki, nem 
ad szót egyeseknek, ügyrendi kérdé­
sekben sem, rosszabb esetben informá­
cióival megtéveszti a termet s nem ad 
helyt a helyesbítésnek31. A pártjelleg 
erősödése érhető tetten a Szövetség 
hivatalos tájékoztatójának szerkeszté­
sében, melyből a többségi irányvonal­
tól eltérő prominensek akciói egyszerű­
en nem kerülnek bele (e tendenciának 
legkirívóbb példája, hogy a tiszteletbe­
li elnöknek a Magyar Köztársaság ér­
demkeresztjével való kitüntetéséről is 
hallgatott az RMDSZ tájékoztató), ez 
nyilvánul meg az SZKT végleges

E S m FíM Q  2002/50



1 0  VALÓSÁG -

eljelentéktelenítésében, a civil szféra 
gyarmatosításában, a saját alárendelt 
ifjúsági tetőszervezetet megalakításá­
ban.

Vagyis nyugodtan kijelenthető, 
hogy igen magas ára van az elért en­
gedményeknek .

Toró T. Tibor a legutóbbi SZKT 
ülésen elmondotta: a két tábort többek 
között az eltérő jövőképek is megkü­
lönböztetik. Az egyik oldal jövőképét a 
kisebbségi perspektíva jellemzi, míg a 
másikét az autonóm közösség önszem­
lélete. Igen: pont erről van szó. A ki­
sebbségi jövőképbe belefér, hogy a kö­
zösséget egy pártosodott Szövetség ve­
zesse ilyen-olyan eszközökkel, jellem­
zően nem túl demokratikus módon, a 
hatalomtól kialkudva bizonyos enged­
ményeket. Belefér, hogy a román ha­
talmat kifelé legitimizáljuk, hogy hall­
gassunk sérelmeinkről, ha épp hallgat­
nunk „taktikus” , ha a szólással a re­
mélt hatalmi gesztust veszélyeztetjük.

Az autonóm közösség jövőképe ez­
zel szemben távlatokban gondolkodik. 
Stratégiában s nem kicsinyes taktikáz- 
gatásban. Célja a pillanatnyi mozgás­
tér maximális kihasználása mellett32 a 
mozgástér permanens tágítása. Nem 
fogadja el a Jobb ma egy veréb, mint 
holnap egy túzok” logikáját, mert im­
máron számokkal is adatoltan a nem 
is oly lassú felmorzsoltatást látja ben­
ne.

A soron következő kongresszus 
nem elsősorban személyek, hanem jö­
vőképek között kell, hogy döntsön. 
Arról, hogy folytatja-e a Szövetség a 
jelenlegi befele, az „ellenzékkel” szem­
ben kemény, kifele flexibilis távlatta- 
lan elitpolitizálást vagy egy olyan ve­
zetést választ, mely a politika társadal­
masítását, a vezetőség és a tagság kö­
zötti kapcsolat szervesítését s a belső 
önrendelkezés elvén alapuló autonómi­
át tűzte zászlajára.

Borbély Zsolt Attila

JEGYZETEK
1 A Neptun ügy lényegét összefoglalom a 

Neptun-logikáról szóló fejezetben
2 Alig egy év telt el Tőkés László legendás 

temesvári helytállása s az általa elindított 
román rendszerváltás óta, amikor a ro­
mán sajtó már össztűz alá vette az erdé­
lyi magyarság első számú prominensét, 
többek között azzal vádolva őt meg, hogy 
együttműködött a Securitateval. Később, 
a Horn-Kuncze kormány mandátumának 
idején eme vád átgyűrűzött a magyar saj­
tóba is. Az abszurd vádnak Nagy Benedek 
képviselő úgymond hitelt adva megírta 
„Mind nem vagyunk bűnösök" című röp- 
iratát, melyben az RMDSZ tiszteletbeli 
elnökét az „ördög szolgájának” , gátlá s­
talan puhánynak” nevezte, aki „fülelő lel­

kiismerettel" szolgálja embertársait. Az 
RMDSZ képviselője attól sem riadt vissza, 
hogy Tőkés Lászlót anyagi visszaéléssel 
vádolja meg. A röpirat szétosztásra került 
a Szövetség parlamenti frakciójában. 
Tokay György frakcióvezető hatalmi szó­
val akadályozta meg az ügy rögtöni meg­
tárgyalását és az azonnali elhatárolódást. 
Markó Béla két héten keresztül hallga­
tott, nem vette védelmébe megtámadott 
vezetőtársát, annak dacára, hogy 29 
RMDSZ tisztségviselő nyílt levélben kér­
te fel az állásfoglalásra. Végül 1995. janu­
ár 5-ére Operatív Tanácsi ülést (válságstá­
bot!) hívott össze, ezzel is azt a látszatot 
erősítve, hogy válság van. (Holott csak egy 
renitens képviselő alpári támadásáról volt 
szó.) Tőkés László az RMDSZ öt éves év­
fordulóját megünneplő jubileumi ülésre 
csak az utolsó pillanatban kapott meghí­
vót. Minden jel arra mutat tehát, hogy 
Nagy Benedek nem volt magányos tettes, 
hogy jól összehangolt, szerencsére siker­
telen akcióról volt szó. (Nagy Benedek 
ügyében a kolozsvári, 1995 májusában 
megtartott kongresszus mondta ki a vég­
ső szót, s szankcióképpen megvonta a kép­
viselő SZKT tagságát.)

3 A belső választást a katasztertől már 
1996-ban sikerült elszakítani: az 1996 
első negyedében megtartott SZKT ülésen 
elfogadott választási törvény az RMDSZ 
tagoknak s nem az erdélyi magyarságnak 
ad választójogot. így a kataszter -  mely 
nem utolsó sorban választási névjegyzék­
ként is funkcionálhatott volna -  szinte 
tárgytalanná vált, talonba tehető volt az­
zal a kifogással, hogy úgysincs rá pénz és 
szervezőkapacitás. Holott csak a politikai 
akarat hiányzott a tető alá hozatalához. 
Azt talán mondanom sem kell, hogy ma, 
a román állam által tervszerűen megha­
misított népszámlálási adatok közzététe­
le idején, egy naprakész kataszter micso­
da hivatkozási alap lenne.

4 Aligha tagadható, hogy egy, a nagyhatal­
mak által garantált, etnikai határokat 
követő területi rendezés hosszútávon biz­
tosabb és stabilabb megoldást jelentene 
minden autonómiánál, de ez középtávon 
kivihetetlennek tűnik részben a magyar 
politika e kérdésbeni megosztottsága, 
részben a területi rendezéstől óvakodó 
nagyhatalmak „stabilitáspolitikája” mi­
att.

5 Mint korábban említettem, felettébb két­
séges a népszámlálás eredményeinek hi­
telessége, mindenki tucatjával tudna idéz­
ni ceruzás, rábeszélés eseteket, melyek 
azt igazolják, hogy volt egy központi uta­
sítás, melyet a „megbízhatónak” ítélt 
számlálóbiztosok kaptak meg, ami szerint 
amennyire csak lehet, le kell szorítani a 
megszámlált magyarok számát. Ez azon­
ban nem jelenti azt, hogy apadásunk mér­
tékét ne adná meg aránylag pontosan az 
idei népszámlálás és az 1992-es eredmé­
nyeinek különbsége. Semmi okunk 
ugyanis azt feltételezni, hogy 1992-ben ne 
vetették volna be ugyanezeket a módsze­
reket s azok akkor ne lettek volna ugyan­
olyan hatékonyak. A két népszámlálás 
adatai által megadott, s az elmúlt tíz esz­

tendőre vonatkozó népességcsökkenés 
megítélésem szerint nagyságrendi szem­
pontból hiteles.

6 A Neptun-ügy sajtóanyaga kötetekre rúg, 
álljon csak itt néhány újságcikk címe az 
amerikai sajtóból: „Románia kezdeménye­
ző lépéseket tesz a magyar kisebbség felé" 
(Washington Post, 1993. április 3.) R o ­
mánok és magyarok erősítik egymás között 
a bizalmat” (New York Times, 1993. júli­
us 20.), „Románia bővíti a magyar kisebb­
ségi jogokat" (International Héráid 
Tribüné, 1993. július 21.) S azok meg­
nyugtatására, akik szerint az erdélyi ma­
gyarság jeles és elhivatott képviselőit a 
román hatalom „csőbe húzta” , s tulajdon­
képpen fel sem fogták, hogy milyen játsz­
mába mennek bele, hadd idézzem fel, 
hogy Tőkés László Az RMDSZ PERe c. 
írásában (szétosztatott a Neptun ügyet 
tárgyaló SZKT-n, később megjelent Tőkés 
László Remény és valóság c., általam má­
sutt is idézett kötetében) több passzust is 
lefordított a nyugati sajtóban megjelent 
nyilatkozatokból. Hadd vegyük ezeket is 
szemügyre: „Frunda György: „Ki fogom 
hangsúlyozni az itt megnyilvánult tiszte­
letet, toleranciát és bizalmat’’; Tokay 
György ”El fogom mondani népemnek, 
hogy konstruktív előrehaladást valósítot­
tunk meg, hogy megmutassuk: Románia 
nem Jugoszlávia” . Szintén Tőkés László 
idézi Tokay Györgynek rá vonatkozó és az 
erdélyi magyarság érdekeit aligha szolgá­
ló, ugyanebből az időből való nyilatkoza­
tát: „Tőkés pap, biblikusán gondolkozik és 
néha apokaliptikus látomásai vannak. 
Hibázik." (Washington Post, 1993. IV. 3)

7 Lásd: RMDSZ Közlöny, 1993. december 
(7.-8.)

8 Lásd: Tőkés László beszéde az RMDSZ IV 
Kongresszusán, In.: Tőkés László: Re­
mény és valóság, a Királyhágómelléki Re­
formátus Egyházkerület kiadása, 1999, 
137. o.

9 A komprádorság említése megítélésem 
szerint nem annyira metafora, mint a va­
lós helyzetet leíró megállapítás. Nehéz 
ugyanis meghatározni a különbséget a 
Markó-Neptun egységfront román hatal­
mat kiszolgáló politikája és a gyarmattar­
tó nagyhatalmak által a gyarmatosított 
bennszülött lakosság köréből verbuvált 
komprádor-elit szerepe között.

10 A választást természetesen nem kizáró­
lag a státusztörvény kapcsán indított ha­
zug szocialista propaganda-offenzíva mi­
att vesztette el a magyarországi jobboldal. 
Több egymástól jobbára független hibás 
lépésre is visszavezethető a vereség, me­
lyek közül alighanem egynek az elmara­
dása is elég lett volna a győzelemhez. (Fél­
reértés ne legyen: a státustörvény egyál­
talán nem volt hibás lépés, viszont helye­
sebb lett volna hamarabb a végrehajtás 
fázisába juttatni a jogszabályt a MÁÉRT 
hamarabbi megszervezésével s e temati­
ka gyorsított jogi kodifikációjával. Ezzel 
elkerülhető lett volna, hogy az egyébként 
várható baloldali támadás kihasson a vá­
lasztásokra.).

11 Úgy vélem, Erdélyben esélytelen a délvi­
déki modell, amikoris a VMDK domináns
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szerepét egy új szerveződés, a VMSZ át 
tudta venni. Nálunk a szakadás aligha­
nem mindkét politikai erő parlamenten 
kívüliségét jelentené. Sokan úgy vélik, 
hogy egy ilyen forgatókönyv is kedvezőbb, 
mint a magyar érdekek jelenlegi kiárusí­
tása. E kérdésben nehéz teljes határozott­
sággal állást foglalni, annyi bizonyos, 
hogy a Szövetséget elhagyná a karrieris­
ta derékhad, de az is, hogy a választókö­
zönség tekintélyes része hatalmas sokk­
ként élné meg a történteket s elképzelhe­
tő, hogy közösségünk önbecsülésében is 
maradandó károsodást okozna a parla­
mentből való kimaradásunk. Messze nem 
biztos, hogy egy megtisztult RMDSZ 
vissza tudná e küzdeni magát a törvény- 
hozásba.

12 Mondjak itt és most csak két példát: ha 
az RMDSZ parlamenti frakciójának egy- 
egy tagja valamelyik európai fórum lép­
csőjén ülősztrájkot folytatna a teljes frak­
ció erkölcsi támogatásával, egyből vége 
szakadna annak a hamis tévképzetnek, 
hogy az erdélyi magyarság problémái pél­
daértékű megoldást nyertek. De az is 
messze hallatszódna, ha holnaptól az 
RMDSZ képviselői és szenátorai csak 
anyanyelvükön lennének hajlandóak meg­
szólalni. A román hatalom lépéskényszer­
be kerülne: vagy vállalná ország világ 
előtt, hogy egy másfél milliós nemzeti ki­
sebbség legitim képviseletének nem adja 
meg a szólásjogot, vagy felszerelnék a tol­
mácsgépeket és a magyar nyelv de facto 
második hivatalos nyelvvé válna. Mit lá­
tunk ehelyett: azt, hogy Marosvásárhe­
lyen, ahol számarányunk egyelőre 50% 
körüli, még mindig románul folynak a ta­
nácsülések.

13 Ld.: „Zsákutcában az autonómiánkl” , 
Botos László interjúja dr Csapó József sze­
nátorral, In.: Európai Idő, 1997 szeptem­
ber 20.

14 Az már csak hab a tortán, hogy amikor 
Iliescuéknak a népszerűségi indexe éppen 
elég alacsony volt az erdélyi magyarság 
körében, akkor Markó Béla a Maros me­
gyei Népújság 1999. május 14-i számában 
a következőket nyilatkozta: „Nem egy 
olyan érvet, bizonyítás nélküli hangzatos 
szólamot tudnék idézni, amelyek egyszerű­
en hazugságok. (...) szó sincs arról, hogy 
az RMDSZ el tudta volna képzelni a koa­
lícióra lépést Iliescu pártjával. ”

15 Az RMDSZ 1995-ben elfogadott alapsza­
bályzatának V. fejezete (SZKT) 31. bekez­
désének (organikus határozatok) c) pont­
ja rögzíti, hogy az SZKT jogkörébe tarto­
zik a Szövetségre vonatkozó megállapodá­
sok jóváhagyása. Ahhoz viszont, hogy az 
SZKT jóváhagyjon egy ilyen sorsdöntő 
határozatot, értelemszerűen előtte elvi 
döntést kell, hogy hozzon ugyanezen be­
kezdés a) pontjának megfelelően. (Misze­
rint az SZKT sarkalatos határozattal 
„alapvető és hosszú távú, a szövetség prog­
ramjából levezetett stratégiai döntések”-et 
fogad el.)

16 E tekintetben nyertünk két évet. E mí­
tosz az 1998. október 3-i ultimátum­
visszavonással oszlott szét. Erről részle­
tesen szólok a 3.3. alfejezetben.

17 Hogy ma formálisan nem vagyunk kor­
mányon, annak oka nem az, hogy az 
RMDSZ vezetői ne lennének hajlandóak 
együtt kormányozni a román posztkom­
munista párttal, hanem az, hogy a 2000- 
es választásokon nyertes párt zsákmány­
rendszerben gondolkodik s úgy véli, hogy 
jobb minél kevesebb párt között szétosz­
tani a koncot. Más szóval minden tárcát 
magának tart meg. Az RMDSZ ma is a 
kormányzati szerepvállalás torz politika­
felfogásának -  a Neptun-logikának -  a 
foglya.

18 Lásd: Tőkés László: Előterjesztés az 
RMDSZ kormányzati szerepvállalásáról, 
In.: Magyar Kisebbség, 1998/2

19 Lásd: Toró T. Tibor: Az RMDSZ koalíci­
ós szerepvállalása: zsákutca vagy kiút egy 
hatékonyabb politikai érdekképviselet 
felé?, In.: Magyar Kisebbség, 1998/1

20 Az eredeti szöveget idézve: „Amennyiben 
1998. szeptember 30-ig a parlamenti több­
ség nem szavazza meg a tanügyi törvényt 
módosító 36/1997-es sürgősségi kormány­
rendeletet a kormányprogramban foglal­
taknak megfelelően, az RMDSZ 1998. 
szeptember 30-án kilép a kormányból. ”

21 Lásd: RMDSZ Közlöny, 1998 december 
(32. szám)

22 Az SZKT „hatályon kívül helyezi a kor­
mányból való kilépéssel kapcsolatos hatá­
rozatait. Koalíciós szerepvállalását a kor­
mányprogramban foglaltak szellemében, 
az általános reform megvalósításától, a 
kisebbségi jogok törvénybe iktatásától, va­
lamint a vonatkozó kormányhatározatok 
gyakorlatba ültetésétől teszi függővé." A 
világos és számon kérhető feltételt tehát 
egy testetlen, magyarázható, tetszőlege­
sen értelmezhető passzus váltotta fel. Ld.: 
RMDSZ Közlöny, 1998. december (32. 
szám)

23 Ld.: Erdélyi Napló, 1998. november 11.
24 Hogy az RMDSZ szövetségi elnökének 

kommunikációja milyen mértékben sza­
kadt el a valóságtól, azt híven tükrözi az 
SZKT 2002. május 25-i ülésén elhangzott 
elnöki beszámoló, mely középpontba az 
önállóságot emelte. Nyugodtan ki merem 
jelenteni: a rendszerváltás óta, soha olyan 
távol nem állt az RMDSZ az önálló, ma­
gyar érdekek mentén való politizálástól, 
mint napjainkban

25 Lásd: A kormányzás zsákutcái, Gazda 
Árpád beszélgetése Toró T. Tiborral, Er­
délyi Napló 1998. május 19.

26 Frunda György a Népújság 2001. novem­
ber 20-i számában a következőképpen fo­
galmaz: „az autonómia nem háromszin­
tes, hanem sokkal több szintes, sokkal 
összetettebb kérdés. Nem lehet etnikai 
alapon létrehozni az autonómia intézmé­
nyét, hanem a helyi közösségek kell lét­
rehozzák. Véleményem szerint a kulturá­
lis autonómia biztosítva van Romániában, 
ez az a terület, ahol az elmúlt tíz évben a 
legnagyobb eredményt elértük.” Már az is 
vitára ingerlő kijelentés, hogy „nem le­
het” etnikai alapon autonómiát létrehoz­
ni. Már hogyne lehetne, a személyelvű au­
tonómia (s a benne foglaltatott kulturális 
autonómia) per definitionem etnikai ala­
pú, a területi autonómia pedig azáltal lesz

etnikai elvű, hogy etnikai határok mentén 
húzzák meg az adott terület határait. (A 
Magyar Autonóm Tartomány, mely igen 
csökkentett hatáskörrel bírt, de szintén 
etnikai elvű volt.) Ennél durvább az a 
csúsztatás, hogy kulturális autonómiát 
megvalósítottuk. Holott a kulturális auto­
nómia az a kisebbségi léthelyzet, amikor 
a központi költségvetésből biztosított ará­
nyos adórészbol a magyar nemzeti önkor­
mányzat által működtetett intézmény- 
rendszer ad keretet az erdélyi magyar ok­
tatásnak. Azaz olyan léthelyzet melyben 
elképzelhetetlenek a tankönyv-komman­
dók, a csángók szabadidejű magyarórái­
nak betiltása, s legfőképpen olyan léthely­
zet, melyben a magyar nemzet önkor­
mányzat csúcsszerve (jelen esetben az 
SZKT) határoz arról, hogy hány egyete­
met akar működteti a rendelkezésére álló 
forrásokból.

27 Az általam idézett megfogalmazás Markó 
Bélától származik (emlékezetem szerint a 
második protokollumot megszavazó, 
2002. januári SZKT-ülésen hangzott el), 
de Borbély Lászlótól Frunda Györgyig 
nagyjából minden, gondolatait kanonizált 
formában előadni képes emberük így vagy 
úgy, de a lényeget tekintve ezt mondja.

28 Hogy ezen eszközökkel elért eredmények 
köszönőviszonyban sincsenek az autonó­
miával, arról persze nem szól a hivatalos 
propaganda.

29 Vagy hogy a mostanra már általánossá 
vált, tükörfordításból származó, fülsértő 
zsargont használjam: „politikai alakula­
tok szövetsége” .

30 A legutóbbi SZKT-SZET közös gyűlésen 
például az SZKT napirendjét egyszerűen 
meg sem tárgyalták. De hogy ennél dur­
vább dolgot mondjak: az alkotmánymódo­
sítás kérdésének külön napirendi pont­
ként való szerepeltetését azzal hárították 
el, hogy majd az Operatív Tanács határo­
zatainak megerősítésekor úgyis sor kerül 
ennek a kérdésnek a megtárgyalására. 
Amikor ehhez a ponthoz értünk, Frunda 
György vita nélkül megszavaztatta a ha­
tározatot. Vagyis még meg sem kérdezte 
a termet, hogy akar esetleg vitázni egy 
olyan kulcsfontosságú kérdésben, mely 
közvetlenül befolyásolhatja az erdélyi 
magyarság jövőjét. Tehát nemcsak hogy a 
dokumentum elfogadása előtt nem nyilvá­
níthatott véleményt az erdélyi magyarság 
„belső parlamentje” , de még utólagosan 
sem vitatkozhatott a témáról.

31 A májusi ülésen egy Szabályzatfelügyelő 
Bizottsági határozatról melynek szövegé­
ben olvasható volt hogy a döntés jogerős, 
nemcsak hogy azt állította, hogy az nem 
jogerős, de még a teremmel való ismerte­
tését, azaz felolvasását is megtagadta.

32 Jelenleg sajnos még erről sem beszélhe­
tünk: mert ugyan mit tett az RMDSZ köz­
ponti vezetősége, hogy az önkormányzat­
okban valóban használják is anyanyelvű­
ket a magyar tanácsosok, ott, ahol most 
törvényi lehetőség van rá? Semmit. S mi­
ért? Mert a jogkitöltés, a joggal való élés 
is konfliktust okozhat, márpedig e politi­
ka egyik legfőbb jellemzője a konfliktus­
kerülés.
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Izgalmas témák: november végén 
a prágai NATO csúcstalálkozó -  
Románia felvétele a szövetségbe 
biztosra vehető 2003 január végén 

RMDSZ kongresszus, Sabin Gher- 
man pártjának bejegyzése vagy kire­
kesztése, a Nastase kormány regio­
nális politikája a Románia EU-hoz 
való csatlakozási esélyei, szegénység, 
korrupció, szekusbotrányok, -  mind­
annyi érdekes, ismétlődő és kiapad­
hatatlan vitatéma.

Előttem a november 12-13-i „Ro­
mániai Magyar Szó” . Az első oldalon 
Gyarmath János főszerkesztő exklu­
zív interjúja Markó Béla szövetségi el­
nökkel. „A  kongresszusnak hangsú­
lyosan a fiatalokról kellene szólnia” 
címmel. A terjedelmes cikk legérdeke­
sebb témája a személyi kultusz. 
Markó Bélának hat fényképe látható 
a szövegbe ékelve. Különben Markó 
Béla beszél, de nem sokat mond. Em­
lékezetet valamihez a nemrég múlt 
időkből. Ez az interjúszöveg inkább 
azon felszólalások egyikére hasonlít, 
amelyek a 70-es, 80-as években a Ma­
gyar Nemzetiségű dolgozok Tanácsá­
ban hangozottak el, s amelyeket párt­
feladatból Gyarmath János szerkesz­
tett. Ugyanazon az oldalon egy Markó 
Bélához intézett nyílt levél olvasható 
„Menni, vagy menni?” címmel Murá­
nyi Sándor tollából. Idézzünk belőle.

„Székelyudvarhelyi születésű 
diák vagyok, idén államvizsgáztam a 
kolozsvári Babes-Bólyai Tudomány- 
egyetemen. Több száz végzős társam­
mal együtt én is latolgattam, hogy 
mit lehetne tenni az egyetemi végzés 
után, amikor egyik tanárom, aki ép­
pen RMDSZ-tanácskozásra indult, 
ezzel a kérdéssel fordult hozzám:

-  Holnap vitatja az RMDSZ veze­
tőbizottsága a kivándorlás problémá­
ját, mondj névtelenül egy véleményt 
te is, mint idén államvizsgázó diák: 
Mit lehetne tenni, hogy itthon ma­
radjanak Erdélyben a fiatal értelmi­
ségek, hogy ne vándoroljanak kül­
földre a diákjaink?

A huszonéves fontoskodó maga­
tartásával kérdésre kérdéssel vála­
szoltam:

-  Mennyi a fizetése egy RMDSZ- 
parlamenti képviselőnek?

-  Úgy negyvenmillió lej.
-  És hányán dolgoznak Bukarest­

ben?

Zavarban vagyok. Atzél Fe­
renc barátom, az Erdélyi 
Magyarságért folyóirat fele­
lős kiadója cikket kért tőlem 
a decemberi számba. Zava­
rom annál nagyobb, mivel 
barátom megjegyezte, hogy 
lehet ez a folyóirat utolsó 
száma is.
Nem a téma hiánya okoz za­
vart számomra, hiszen Ro­
mánia a „minden lehetősé­
gek” országa, ahol már min­
den megtörtént vagy meg­
történhet.

-  Vagy negyvenen.
-  Nos, a fizetésük negyven száza­

lékából, ami messze az átlagkereset 
felett áll, hozzanak létre a magyar 
politikusaink egy alapítványt, 
amellyel elkezdik segíteni a frissen 
végzett egyetemistákat, hogy albérle­
tet (!), megélhetést találjanak otthon, 
Erdélyben. Mi soha nem mertünk 
arra gondolni, hogy tanári fizetésből 
saját lakásunk lesz, csakis albérlet­
ben reménykedhetünk -  mindhiá­
ba... A  fenti kezdeményezést bizto­
san felkarolná a Magyarok Világszö­
vetsége, sőt a Magyar Kormány is...

-  Zseniális! -  kiáltott fel tanárom, 
mire jómagam lehangolóan válaszol­
tam:

-  Tanár úr, biztosan olvasta Ön 
Thomas Morus Utópia című művét, 
s tudja azt, hogy jelen esetben is egy 
utópikus helyzettel állunk szemben, 
ugyanis az RMDSZ-tanácskozások 
nem azért jönnek létre, hogy megold­
ják a problémát, senki nem teszi az 
egyéni érdekeit a közösbe, kit érde­
kel már itt a nép, a másfélmillió, a 
szavazótábort kellene megtartani 
valahogy, hogy megmaradjon a mun­
kahely Bukarestben.”

És mit válaszol erre az RMDSZ 
szövetségi elnöke, idézzük:

„Legnagyobb feladatunk a rövid- 
és a középtávú, de ha szükséges, akár

a hosszútávú stratégia kidolgozása, 
felmutatni azt a romániai magyar­
ságnak, hiszen olyan időszakban va­
gyunk, amikor nem kerülhetünk meg 
bizonyos kérdéseket, hogy a szó szo­
ros értelmében érdekképviseleti szer­
vezet vagyunk. Például azt, hogy mi 
lesz, milyen sorsot szánunk fiatal 
nemzedéknek!”

Markó Béla válasza a szép kerek 
mondatokon kívül nem tartalmaz 
semmi konkrétumot.

Még időzzünk egy kicsit Murányi 
Sándor levele körül. Idézzük a levél 
befejező részét:

„írásom nem támadó szándékú, 
hanem kétségbeesett emberi kiáltás 
a másfélmillióért. Kezdjék el végre a 
közösbe tenni egyéni érdekeiket, 
hogy hazamehessünk! Amíg ez nem 
fog megtörténni, senki nem megy 
haza és érkeznek a következő kiván­
dorlók... A romániai gazdasági élet­
ben az RMDSZ nem diktál, ez tudva­
lévő, de a felelősség ne az üres sajtó- 
tájékoztatók, tanácskozások szintjén 
nyilvánuljon meg! Ismétlem, jelen 
kiáltásom, Markó Bélához, az Em­
berhez szól, levelem végén pedig kí­
vánok Önnek erőt, egészséget mun­
kájához, életéhez.”

Fiatal nemzettársunk írása két­
ségbeesett emberi kiáltás a másfél- 
millióért.

A z utolsó népszámlálás tükré­
ben az erdélyi magyarság lé- 
Jekszáma 200.000-rel apadt. A 
szövetségi elnöknek ez nem gond. 

Legalábbis ezt a látszatott kelti a 
Gyarmath János által jegyzet inter­
jú.

Kettőezer-kettőben Romániában 
fellángolt az autonómia és a regio- 
nalizmus körül vita, miután tavaly 
decemberben napvilágot látott a Pro­
vincia folyóirat köré tömörült román 
és magyar értelmiségiek egy csoport­
jának memoranduma a regiona- 
lizmusról, amit akkor a Nastase kor­
mány vehemensen elitéit és szerzőit 
megfenyegette. Az EU intésére 
Nastase kormánya irányt változa­
tott, és nemrég meghirdette a Ro­
mánia regionalizálását 2007 távlatá­
ban.

Sabin Ghermannak is van regio­
nális politikája. Az RMDSZ-nek 
nincs, nem is foglakozik a témával.
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-  MERLEG

Az autonómiáról az RMDSZ hallani 
sem akar. Számára csak a helyi ön- 
kormányzatok jöhetnek szóba. Az 
autonómia kérdését feszegető ripor­
ternek a Duna TV-ben Markó Béla 
így válaszol: „Az RMDSZ autonómia- 
törekvéseivel kapcsolatos kérdésekre 
válaszolva a szövetségi elnök e tekin­
tetben is igen jelentős előrelépésnek 
nevezte a közigazgatásban történő 
anyanyelvhasználatot, a kétnyelvű­
ség megteremtését, de hasonlóan 
fontos eredményként értékelte azt is, 
hogy az államosított földek és erdők 
visszaszolgáltatása révén az erdélyi 
magyarság visszaszerezte azt a gaz­
dasági erejét, amely a belső önrendel­
kezés alapvető feltételének tekinthe­
tő.” No comment.

No comment -  igen ám, de a 
téma megkerülhetetlen. No­
vember 8-án a sepsiszert- 

györgyi városi RMDSZ lakosági fóru­
mot szervezett. November 11.-én a 
„Háromszék” hasábjain cikk jelent 
meg Simó Erzsébet tollából, „Ismét 
terítéken az autonómia” címmel.

„A hozzászólok szóvá tették, hogy 
az RMDSZ-vezetése klikkesedik, ba­
ráti körök találkozóhelyévé vagy ri­
vális csoportosulások csataterévé 
vált, volt, aki rosszallta, hogy a szö­
vetség nem csatlakozott Sabin Gher- 
man gazdasági és regionális autonó­
miát követelő mozgalmához, volt, aki 
azt rótta fel a szövetségnek, hogy 
egyre szűkül támogatói tábora, hogy 
nem épp tiszta vállalkozásokba kez­
dett, az amúgy is elszegényedett ma­
gyarság kis pénzéből harácsolt va- 
gyonfélét (Trinvest) magának, hogy 
semmit vagy nagyon keveset tett a 
nyugdíjasokért, hogy kevésbé érvé­
nyesül politikájában a tömbmagyar­
ság érdeke, hogy meg sem próbál ten­
ni az általános elszegényedés ellen, 
hogy adminisztratív eszközökkel 
akarja megállítani az agyelszívást, 
hogy demokráciaellenes törvényeket 
szavaznak meg, és partnerek az 
SZDP-vel abban, hogy a kormány 
sürgősségi rendeletekkel módosítson 
törvényeket (egészségbiztosítás, cég­
bíróság), hogy antidemokratikus jog­
szabályokra bólintanak rá (párttör­
vény, a Prutenau-féle nyelvtörvény, 
a Btk. módosítása stb.). Volt, aki 
meggyőző adatokkal bizonyította: 
megyénk, de egész Erdély is jóval 
többet fizet be a kincstárba, mint 
amennyit visszakap, volt, aki január 
végét túl korai időpontnak tartotta a 
VII. kongresszus megtartására.” -  
idézet a cikkből.

Senki nem tagadja, hogy az 
RMDSZ fontos szerepet töltött be Ro­
mánia társadalmi életében az utóbbi

tizenkét esztendőben. Román politi­
kai elemzők és politológusok szerint 
is az RMDSZ motorszerepet játszott 
Románia demokratizálódási folyama­
tában és az euroatlanti struktúráiba 
való beilleszkedésében. Úgy is mond­
hatnánk, hogy az RMDSZ nagyobb 
szerepet vállalt magára, mint annyit 
politikai fajsúlya megenged neki. 
Nemzetközi síkon a román politika 
kiemelkedő teljesítményének, m o­
dellértékűnek tekintik, hogy az erdé­
lyi magyarság képviselete kormány- 
tényező. Innen származik az a hamis 
állítás, hogy Románia kisebbségpoli­
tikája modell értékű. A belpolitiká­
ban az államnacionalizmus állandó 
céltáblája lett az RMDSZ. De nem­
csak az RMDSZ, hanem az erdélyi 
magyarság, és általában a magyar­
ság. Tizenkét éve nem szűnő hamis 
alapvád, hogy erdélyi magyarság, az 
RMDSZ szeparatista, revizionista tö­
rekvéseket táplál, Románia regio- 
nalizálását követeb és Erdély Magya­
rországhoz való csatolását vagy önál­
lósodását szándékszik megvalósítani. 
Az RMDSZ elfogadta a kihívást és 
igyekezett megfelelni a neki kiosztott 
szerepkörnek. Az erdélyi magyarság 
csapdahelyzetbe került. A nemzetkö­
zi támogatottságot elveszítette, a ki- 
látástalanság eluralkodott. Jogos as­
pirációit nemezközileg is megkérdő­
jelezték, mivel az RMDSZ kormány- 
tényező, szerződéses viszonyban van 
a román hatalmi erőkkel. Az RMDSZ 
deffenziv politizálásra szorult, lojali­
tását kétségbe vonták, állandó öniga­
zolásra kényszerült. Innen a saját au­
tonómiaprogramjának tagadása, elv­
telen és káros kompromisszumok 
kötése a román hatalmi politikával, 
s így az RMDSZ megszűnt olyan po­
litikai tényezőnek lenni, amely ki­
mondottan az erdélyi magyarság ér­
dekeit, törekvéseit hivatott képvisel­
ni. Egyike lett a romániai román pár­
toknak. Szekértoló politikát folytat.

A román politikával való elvte­
len kacérkodását a kislépések 
politikájának becézte. Sőt, 

nemegyszer hangsúlyozza az RMDSZ 
csúcsvezetése, hogy nem híve a konf­
rontációnak, s már nemzetközileg is 
elfogadták, hogy az RMDSZ békés 
úton szándékszik kivívni az erdélyi 
magyarság állampolgári, kisebbségi, 
nemzeti és emberi jogegyenlőségét. 
Ezzel a törekvéssel az erdélyi ma­
gyarság azonosul. Márkó Béla a 
Duna TV-ben az érintett témáról így 
nyilatkozott:

„Az RMDSZ helyes utat válasz­
tott, amikor úgy döntött, hogy a ma­
gyar kisebbség helyzetén a román 
politikai erőkkel együttműködve, po­

litikai döntések kieszközlésével kí­
vánt javítani. ”

Nem azzal van a baj, hogy szövet­
kezett a román politikai erőkkel, nem 
is ezt kifogásoljuk. Ez természetes. 
Természetellenes, hogy az erdélyi ma­
gyarság aspirációit alárendeli a román 
államnacionalizmusnak. Az autonó­
miát tagadva implicit azonosul a ro­
mán nacionalista törekvésekkel.

Az RMDSZ kormányzati sze­
repvállalása után az erdélyi 
magyarság megfélemlítése, 

vád alá helyezése, a román politikai 
elit nacionalista diskurzusa csök­
kent, de nem változott. A többségi 
magyarlakta megyékben az esély- 
egyenlőség romlott. A ma- 
gyartalanítást az állami intézmé­
nyekben, a gazdasági életben, a pénz­
ügyben, a karhatalomban, az igaz­
ságszolgáltatásban nagy ütemben 
hajtották végre. A  magyarok jelenlé­
te ezekben az intézményekben 60- 
70%-os szintről 25-30%-ra csökkent. 
A Székelyföldön a rendőrök és a 
csendőrök 95%-a román ajkú. A ma­
gyarul tudók száma nem haladja meg 
a 10%-ot. A  fent említett november 
8-i lakossági fórumon elhangzottak­
ból idézünk még egy passzust: „... mi 
lesz itt húsz év múlva, ha az elmúlt 
tíz esztendő alatt a magyarság lélek- 
száma 200.000-rel apadt? Van-e va­
lójában válasza az RMDSZ-nek, a je­
lenlegi csúcsvezetésnek a nyolcvan 
éve megszakítás nélkül romboló ro­
mán államnacionalizmusra, mely 
most kisebb-nagyobb engedményeket 
ugyan tesz, de arról is gondoskodik, 
hogy minden kisebbségbarátnak 
tűnő intézkedést adminisztratív esz­
közökkel gátolja is? Igen egyszerű, de 
épp napirenden lévő példát említett: 
a közigazgatási törvény lehetőséget 
teremtett a kisebbségek lakta telepü­
léseken az anyanyelvhasználatra, a 
kétnyelvű feliratok kifüggesztésére. 
Hogy hatását ellensúlyozza, a hata­
lom azonnal létrehozta a prefektúra 
szintjén az utcanévbizottságot, mely 
gondoskodik arról, hogy még ezek a 
jelképes vívmányok se érvényesül­
hessenek.”

Az RMDSZ egyik igen vonzó poli­
tikai vesszőparipája, amit a magyar 
politika is előszeretettel hangsúlyoz 
a NATO és az EU romániai csatlako­
zásának fontossága. Olyan kulcsfon­
tosságú politikai lépés, amelyre teljes 
mértékben alapozni lehet. Románia 
integrálásával e struktúrákba megol­
dódik az erdélyi magyarság minden 
gondja, sérelmeinek jogorvoslása, 
szülőföldön való megmaradása, érvé­
nyesülése, és így tovább, és így to­
vább. Ez így nagyon szép, jól hang­
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zik, csak hamis. Rolf Ekens, az Eu­
rópai Biztonsági és Együttműkö­
dési Szervezet (EBESZ) nemzeti 
kisebbségi főbiztosa Koppenhá­
gában az EU dán elnökségének 
vetette fel: „félő, hogy az új tag­
államok csatlakozása után a ki­
sebbségek helyzete romlik. A be­
lépés előtt ugyanis az Európai 
Bizottság szigorúan elvárja a 
tagjelölt országoktól a kisebbsé­
gi jogok érvényesítését, fellépve 
a többségi nacionalizmus ellen -  
ám az adott ország csatlakozása 
után a brüsszeli testület egy tag­
állammal szemben ezt már nem 
teheti meg.”

„ ...A z  EBESZ főbiztos elmondta: 
intő példa, hogy a Szlovákiában és 
Romániában élő nagy lélekszámú 
magyar kisebbség iránti budapesti 
gondoskodást még mindig sokan fo- 
gadatlan prókátorkodásnak, sőt a 
belügyekbe való beavatkozásnak vé­
lik. Pedig anyaországi segítség és 
jogi erejű uniós védelem híján a 
kisebbségek kutyaszorítóba ke­
rülhetnek, és ismét nem lesz aka­
dály a többségi államnacionaliz­
mus eldurvulása előtt...” .

Egy politikai párt vagy akár ér­
dekképviselet, amilyen az 
RMDSZ, legitimitását, népsze­

rűségét, tömegbefolyását, nemzetkö­
zi elismertségét programjában sze­
replő célkitűzései, politikai törekvé­
sei és gyakorlati politizálása határoz­
zák meg, s alapozzák meg tömegbá­
zisát. Az erdélyi magyarság dilemmá­
ja, csapdahelyzete abban rejlik, hogy 
az erdélyi magyar társadalomban az 
egypártrendszer érvényesül. Az 
RMDSZ totalitárius koncepcióját erő­
síti, tagadhatatlanná teszi a Románi­
ai Magyar Kisgazdapárt és a Magyar 
Kereszténydemokrata párt bekebele­
zése. A  platformosodás formailag töl­
ti be az ellenzéki, pontosabban a bel­
ső ellenzéki szerepet. A  platformok 
marginalizáltak, javaslataikat, véle­
ményeiket legtöbbször figyelmen kí­
vül hagyják, leszavazzák. A  demokra­
tikusan kinevezett és újratermelt no­
menklatúra -  alias klientúra.

Nem fér kétség ahhoz, hogy a 
Markó Béla által vezetett párbürok­
rácia megkapja a kongresszus több­
ségszavazatát. Ez a megbonthatatlan 
egység a párt vezetősége körül tíz éve 
tart. Ez a sajátos demokrácia addig 
tart, amíg a szabályozókat nem mó­
dosítják. Az RMDSZ és csúcsvezetése 
legitimnek tekinti önmagát, mert a 
parlamenti és a helyhatósági válasz­
tásokon a nép rájuk szavazott. És ez 
így igaz. A kérdés, ami megválaszo­
latlan: hogy egy egypártrendszerben 
ki másra szavazhat egy erdélyi jóér­

zésű magyar ember? Mert aki másra 
szavaz, például az udvarhelyi UPE- 
re, a gyergyószentmiklósi román libe­
rális pártra vagy független polgár- 
mesterre, azt az RMDSZ kitagadja, 
jogi eljárásokkal zaklatja, egységbon­
tónak titulálja. A  kilátástalanságot és 
reményvesztést táplálja ez a legitim­
nek nevezett, Markó Béla és társai 
által képviselt és gyakorolt politika.

Mi lesz itt húsz év múlva? Hány 
magyar marad még Erdélyben? Mi­
lyen többség, nemzetség váltja fel a

Székelyföld és más tömbmagyar tele­
pülés lakosságát? A  legitim RMDSZ 
csúcsvezetésnek erre nincs válasza, 
érdeklődését ez a témakör nem za­
varja.

Szeretném, örülnék, ha a januári 
RMDSZ kongresszus megcáfolná ál­
lításaimat, nyílt és egyenes választ 
adna az erdélyi magyarságot foglal­
koztató gondokra.

Sepsiszentgyörgyi, 2002. nov. 15.

Király Károly

K ö z l e m é n y
Tekintettel arra, hogy a Magyarok Világszövetségét, a MÁÉRT egyik kezdeménye­
zőjét és alapító tagját jogilag, szakmailag és politikailag elfogadhatatlan módon, 
a kormányzat nem hívta meg a Magyar Állandó Értekezlet e hétvégén Budapesten 
sorra kerülő ülésére, az MVSZ közvetett úton kényszerül a kedvezménytörvény 
végrehajtásához kapcsolódó, a határon túli magyarok azonosság-megőrzését je­
lentősen befolyásoló javaslatát előterjeszteni.

Javaslat a szomszédos államokkal kapcsolatos 
postai díjszabások előnyös megváltoztatására.

Az anyaországgal való sokrétű kapcsolattartás korlátozásoktól mentes biztosítása a 
nemzeti azonosságvédelem egyik elengedhetetlen, nemzetközi egyezmények egész 
sorában előírt feltétele. A kapcsolattartás körében meghatározó szerep jut a postai 
küldeményekre, különösen az újságok, folyóiratok és általában a szellemi termékek 
akadálymentes továbbítására.

A Magyarok Világszövetsége immár sokadszor hívja fel a figyelmet arra, hogy a 
Magyar Postának díjszabásai, melyek a szomszédos államokba irányuló küldemé­
nyeket terhelik, jelentősen megnehezítik a külhoni magyarokkal való kapcsolattartást, 
és ezzel a külhoni magyarok nemzetközi kisebbségvédelmi egyezményekben szava­
tolt jogait csorbítják.

Ez a tényállás ugyancsak ellentétes a Magyarországgal szomszédos államokban 
élő magyarok támogatását célzó kedvezménytörvény szellemével is.,Ezért a Magya­
rok Világszövetsége a kedvezménytörvény módosítását tárgyaló MÁÉRT tanácsko­
zásra az alábbi javaslatot terjeszti elő.
1. Kerüljön be a kedvezménytörvény szövegébe egy cikkely, melynek rendelkezési 

szerint a magyar állam biztosítja, hogy a szomszédos országokba irányuló pos­
tai küldemények díjszabása azonos legyen a belföldi díjszabással, valamint arra 
kötelezi a mindenkori magyar kormányt, hogy a szomszédos államokkal kötendő 
egyezményekkel szavatolja az onnan Magyarországra irányuló postai küldemé­
nyek ugyancsak belföldi díjszabásúnak minősítését.

2. A költségvetés megfelelő fejezetében, amely a kedvezménytörvény végrehajtásá­
hoz szükséges forrásokat irányozza elő, tartalékoljanak a fenti javaslat életbe lép­
tetéséhez szükséges pénzeszközöket.

3. A Magyarok Világszövetsége, miközben fenti javaslatát előterjeszti, tételesen kéri, 
hogy a magyar-magyar kapcsolattartást elősegítő indítványának többletköltsége­
it semmiképpen ne hárítsák a Magyar Postára, mert ez a nemzeti intézmény je­
lentős anyagi gondokkal küzd. A Magyarok Világszövetsége egyben szolidaritá­
sát fejezi ki a magyar postai alkalmazottak iránt, akik a magyar nemzetgazdaság 
legalacsonyabb bérezésű ágazatában végzik valamennyiünket szolgáló munkáju­
kat. Az MVSZ javaslatának forrásait, tekintettel az előterjesztés kiemelten közhasz­
nú jellegére, az állami költségvetésben kell előirányozni.
Javaslatunkat abban a reményben terjesztjük elő, hogy az elnyeri a Magyar Ál­

landó Értekezlet részvevőinek támogatását és ekként, a kedvezménytörvény érdemi 
megváltoztatásához vezet.

Budapest, 2002. november 16-án
Patrubány Miklós, 

a Magyarok Világszövetségének elnöke
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Az anyaországi és ukrajnai parlamenti és helyha­
tósági választások utáni hetekben újra hullámokat 
vertek a magyarellenes megnyilatkozások a kárpát­
aljai ukrán sajtóban, nevezetesen az egyik legna­
gyobb példányszámban megjelenő (és befolyásos)
hetilapban, a Szribná Zemlyában (Ezüst Föld).

■

Noha az írások silányak vol­
tak, mégis figyelmet érde­
melnek, mert a lap, a kiad­

vány gazdája az a Begy Viktor jo ­
gászprofesszor, aki a szélsőséges 
megnyilatkozásoktól korántsem men­
tes RUH (Népi Mozgalom) egyik ala­
pító tagja és (valamikori) zászlóvivő­
je. Ennek a mozgalomnak képviselő­
jeként négy évig parlamenti küldött 
(furcsa fintora a sorsnak, hogy a he­
lyi magyarság hathatós támogatásá­
val), aki folyamatos szélsőséges, 
időnként-helyenként soviniszta mel­
lékízű nyilatkozatokkal, politikai 
elemzésekkel kelt figyelmet, s aki 
lapjában helyt ad ilyetén vélem é­
nyeknek, aki a legutóbbi választások 
alatt a Juscsenko vezette (győztes) 
jobboldali pártszövetség kárpátaljai 
csapatának helyettes vezetője volt, és 
politikai pályafutása során -  amely a 
kilencvenes években kezdődött -  tag­
ja volt talán mindegyik politikai 
pártnak.

A lap, melynek fejlécén magasztos 
gondolat olvasható: „Istenünk, örök 
idők Fejedelme, Te óvsz minket a föl­
dön” , idei júniusi számában vezércik­
kel lépett az olvasók elé ezzel a cím­
mel: Mikor a sovinizmus megszédíti 
az elmét.

Bevezető (hangulatkeltő) sorai­
ban arról tudósítja a nyájas olvasót, 
hogy a választásokat követő napok­
ban felerősödött Magyarországon a 
revizionizmus, soviniszta hangulat, s 
hogy a szélsőséges megnyilatkozások 
oka a trianoni határok revíziója utá­
ni sóvárgás. Ennek -  írja a Szribná 
Zemlyá -  a felerősödött vágyakozás­
nak az a „Mozgalom Magyarország­

ért” szervezet a zászlóvivője, mely­
nek a „10 év a revízió mellett” című 
felhívása röplapokat terjeszt Kárpát­
alján is... (A krónikás megjegyzése: 
hetek óta keresem-kutatom az omi­
nózus röplapot, de sehogy sem talá­
lom, s számos megkérdezett kárpát­
aljai őslakos sem tud ebben segíteni, 
mivel nem hallottak, nem láttak 
ilyesmit ők sem. Márpedig, ha senki 
sem látta, és senki sem hallott róla, 
akkor vajon hogyan terjedhetett?...)

A „röplap” hat pontját a Szribná 
Zemlyá a nagyobb hitelesség kedvé­
ért magyarul is közli a Trianon előt­
ti Magyarország térképével együtt, 
majd a 10 pontot ukránul. Kommen­
tálva a felháborító „tényt” , az újság 
ostorozza a volt magyar kormányt, s 
mindazokat, akik kiállnak a pontok­
ban foglaltak mellett. Tetőfokára hág 
felháborodása, mikor ismerteti a 
szándékot, hogy a Magyarországon 
figyelemfelkeltő mozgalom veszi kez­
detét, s mindezen történések Kárpát- 
aljára is begyűrűznek. Ez pedig poli­
tikai destabilizációt okozhat, sérti a 
helyi ukrán lakosság érzelmeit, mé- 
telyezi a magyar-ukrán barátságot 
stb.

A csúcs: -  „Revízió magyar mód­
ra” cím alatt az a Nyilatkozat-Protes- 
tálás (Zájává-Protesz), melynek fo­
galmazói és aláírói V. Begy és társai, 
a Reformok és Rend párt helyi veze­
tői, a címzett pedig L. Kucsma állam­
elnök, az Ukrán Parlament és a Mi­
niszterelnöki Hivatal.

Ezen nyílt levél megfogalmazói a 
nemzetközi politikai gyakorlatban 
megszokott kétoldalú egyezmények 
jogosságáról szólva aggodalmaiknak

adnak hangot, mert „egyes magyar- 
országi politikai erők a jelenlegi ha­
tárok felülvizsgálatát követelik” . 
Ennek megnyilvánulása a „Mozga­
lom Magyarországért” szervezet ak­
tivizálódása, melynek bizonyítéka az 
ominózus röplap, a Nagy-Magyaror- 
szág térképeinek kárpátaljai forgal­
mazása. Mindez -  így a Nyilatkozat -  
magyar igényt jelent az ősi ukrán, ro­
mán, szlovák földekre, sérti a szom­
szédok érdekeit, ellenségeskedést szít 
stb. Aggodalomra, felháborodásra 
okot adó állapotok melegágya a ma­
gyar parlament által szentesített 
kedvezménytörvény, vagy státustör­
vény mely lovat ad a revizionizmus, 
a sovinizmus alá.

Záróakkordként az írás arra kéri 
a címzetteket, hogy tegyenek hatha­
tós lépéseket a nemzeti érdekek meg­
mentése céljából, tűzzék napirendre 
ezen kérdések megvitatását.

A magyarellenes hangulatot foko­
zandó, a lap június 22-i számában fel­
erősödött a sárdobálás: Vaszilij 
Hudanics, az Ungvári Nemzeti Egye­
tem professzora a „Vereckei-hágó sír­
j a ” cím alatt „vádiratot” jelentetett 
meg, melynek bevezető passzusában 
arról elmélkedik, hogy -  abszolút 
hozzá nem értésről téve tanúbizony­
ságot - ,  mi is a státustörvény, majd 
egy lóugrást téve emlékeztet arra 
„hogyan taposták Horthy honvédéi 
1938-1939-ben az ukrán (kárpátaljai) 
földet.”

A szerző szemmel láthatóan meg 
van sértődve amiatt, hogy a két fél 
(magyar és ukrán) korábban aláírta 
a 2001 áprilisi és decemberi közös 
nyilatkozatokat a kisebbségi jogok 
biztosításáról és folyamatos betartá­
sáról. Érthetetlenségét aláhúzandó 
felháborodik, mert a nyilatkozatok 
foglalkoznak a kárpátaljai magyar 
tannyelvű iskolákkal, ami több: segí­
teni akarnak azok állagának megőr­
zésében, javításában stb.

A pontot az „ i” -re az első jegyző­
könyv 23. pontja tette fel, mely a 
vereckei emlékművel foglalkozik. 
Vitriolba mártott tollal kérdezi: mit 
keres egy magyar emlékmű ukrán 
földön? Miközben emlékeztet arra, 
hogy az évekkel ezelőtt életre hívott
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ukrán-magyar szakcsoport a mai na­
pig nem jutott konszenzusra a kér­
dést illetően. (Ebben sajnos igaza van
-S z . T.)

Hudanics professzornak az fáj a 
legjobban, hogy ezek a fránya ma­
gyarok e mellett még szentségtörők 
(is), mert a hősi halált halt szics- 
gárdisták csoportjai fölé akarják fel­
építeni gaz hódításuk emlékművét a 
Vereckei-hágón. Majd hosszú eszme- 
futtatásokba bocsátkozik, melynek 
során arról ír, hogy mikor a magyar 
honvédek hozzáláttak a kárpátaljai 
ukrán föld okkupálásához az 1938- 
39-es években, a szomszédos Galícia 
szicsgárdistái testvéreik segítségére 
siettek, ám hősi ellenállásuk meg­
tört. A magyar megszállók átadták 
a foglyul ejtett személyeket a Galí­
ciát lerohanó lengyeleknek, akik 
1939 télvíz idején több százukat le­
mészárolták a Vereckei-hágó kör­
nyékén (M indennek van egy(!) 
szemtanúja.) Tették ezt végül a ma­
gyarok is, úgyhogy a hágó környéke 
teletűzdelt közös sírokkal, melyek­
ben a hősi ellenállók csontjai porla- 
doznak. Összesen körülbelül 500- 
600 szicsgárdistát végeztek ki a len­
gyelek és magyarok Clihivka, Nova 
Rosztoka, Verbjázs falvak környé­
kén. Ott is vannak elföldelve, s ha­
bár eddig nem bolygatták sírjaikat, 
van két szemtanú, akik meg tudják 
mutatni a temetkezési helyeket... 
(Évekkel ezelőtt a Huszt melléki 
Vérmező kapcsán említett 1938-39- 
es magyar „vérengzések” áldozata­
it, azaz a kivégzett szicsgárdistákat 
még ötezerre becsülték.).

Tjvábbá figyelmen kívül hagy­
va azt a tényt, hogy a Ve- 
reckei-hágó és környéke az 
ukránok számára szent föld, a Ma­

gyarországról ide látogatók (valószí­
nűleg irredenták) feltétlenül fe l­
másznak a Vereckei-hágóra, s ott fil­
meznek, fényképeznek, miközben 
nem vesznek tudomást a szicsgár- 
disták sírjairól. „Ám ezen nem kell 
csodálkozni -  vonja meg a következ­
tetést a professzor - ,  hiszen ismert, 
hogy kikkel van dolgunk.”

Megkoronázandó saját művét, fel­
teszi végezetül a retorikus kérdést: 
lehet-e emlékművet állítani a meg­
szállóknak (magyaroknak), akik vér­
be borították az Ukrán Kárpátokat? 
Hiszen mindezzel a magyarok azt 
szeretnék demonstrálni, hogy Ma­
gyarország határa a Kárpátokban 
van...

Kovács Miklós, a KMKSZ elnöke 
a „Kárpátalja” című hetilap hasábja­
in minderre így reagált:

-  Világosan meg kell érteni, hogy 
provokációról van szó. A lényeg tehát 
nem az, hogy mi mindent hordanak 
össze rólunk, magyarokról, hanem 
hogy mit akarnak ezzel elérni, s ki 
által. Az első cikkben például a stá­
tustörvényt próbálják valamilyen ir­
redenta propagandával összekötni. 
Vagyis ürüggyel igyekeznek szolgál­
ni az ukrán hatóságoknak a törvény 
végrehajtásának elszabotálására.

Amikor annak idején a vereckei 
emlékmű állításának a leállí- 

, tását a súlytalan, általában fi­
gyelmen kívül hagyott nacionalisták 

agitálásra hivatkozva rendelte el a 
megyei hatalom, világossá vált, hogy 
ők maguk sugallták azt. Most is a kö­
zeljövő világítja majd meg, ki jelezte 
Begyéknek: újra menthetik az ukrán 
államot a magyaroktól. Amelyik uk­
rán hivatalos szerv, vagy személy fel­
lép a státusztörvény ellen, az volt a 
megrendelő.

A történethez még hozzátartozik, 
hogy Kőszeghy Elemér közismert új­
ságíró terjedelmes interjút készített 
Viktor Begy-gyei, melyben a megkér­
dezett szerecsenként mosakodott, s 
többek között a következőket mond­
ta:

-  A nyilatkozatokat azok a politi­
kusok váltották ki, és azok ellen irá­
nyul, akik nincsenek tisztában az 
egységes Európa felépítésének folya­
matával. Pártunk nagy tisztelettel 
viszonyul ahhoz az állami politiká­
hoz, amit Magyarország korábbi és 
jelenlegi demokratikusan megválasz­
tott kormányai folytattak és folytat­
nak. Támogatjuk azt az elképzelést, 
hogy Európa második világháború 
után kialakult határainak felülvizs­
gálása elképzelhetetlen. Egy ilyen 
lépés előre nem látható súlyos követ­
kezményekkel járna... Mi amiatt va­
gyunk nyugtalanok, hogy Magyaror­
szágon még vannak olyan politikai 
erők, amelyek bár kis létszámúak, 
nem rendelkeznek tömegbázissal, de 
tevékenységükkel mégis azt a célt 
követik, hogy ártsanak az Európa 
egyesülését célzó folyamatnak. Nem 
tagadom, ilyen szélsőjobb nézeteket 
valló erők Ukrajnában is vannak... 
Meggyőződésünk szerint mindkét 
ország vezetői, mind a két ország ál­
lampolgárai a szoros együttműködés 
hívei. Vagyis: nyilatkozatunk nem a 
magyar kormány és a magyar nép

ellen szól... Célunk az volt, hogy a ve­
szélyre felhívjuk a magyar és ukrán, 
azon belül a kárpátaljai politikai ve­
zetés figyelmét...

A  Vereckei-hágón felépítendő 
emlékművel kapcsolatosan a követ­
kezőket nyilatkozta:

... 1939 márciusa fekete betűkkel 
íródott be népünk történelmébe, 
amikor Magyarország megszállta 
Kárpát-Ukrajnát... Az emlékmű ter­
ve az ukrán hazafias érzelmű erők 
meg nem értését váltja ki. Szerintem 
ez érthető, hiszen érinti a történelmi 
együttélés kevésbé jó  időszakát...

Arra a kérdésre, hogy mi a véle­
ménye a magyar státusztörvényről, a 
következőket válaszolta:

Ukrajna azon országok közé tar­
tozik, amelyek nem tiltakoztak a tör­
vény elfogadása ellen. Mi több: meg­
értéssel viszonyult hozzá. Megítélé­
sem szerint a Magyar Állam, a ma­
gyar kultúra, a magyar történelem és 
általában a magyarság megőrzésében 
szinte minden szomszédos államot 
megelőzött. A  magyar vezetést csak 
dicsérni lehet amiatt, hogy nem fe­
ledkezik meg véreiről. Adja Isten, 
hogy a kedvezménytörvény a ma­
gyarság, az ukrán állampolgárságú 
magyarok hasznát szolgálja. Ami az 
általam képviselt politikai erőket il­
leti, támogatjuk a jogszabályt, s szük­
ség esetén akár segítséget is tudunk 
nyújtani annak végrehajtásában.

Napvilágot látott a Magyar Ér­
telmiségiek Kárpátaljai Kö­
zössége (M.É.K.K.) nyilatko­

zata is, mely kemény hangnemben 
kritizálja a Szribná Zemlyában írot­
takat, s visszautasítja a vádakat ezt 
nyilatkozva:

-  Kárpátalja területén egyetlen 
magyar szervezet sem nem terjesz­
tette, sem nem tűrte az újságban 
publikált röplap terjesztését, úgy­
szintén nincs tudomásunk semmifé­
le magyarországi revizionista szerve­
zet tevékenységéről területünkön. Mi 
biztosak vagyunk abban, hogy Ma­
gyarország meghatározó politikai 
erőinek nincs és nem is lesz semmi 
közük ilyen kalandorokhoz, ahogy 
ugyancsak bizakodunk, hogy az em­
lített ukrán „álmodozók” sem kerül­
nek soha hatalomközelbe. Bízunk 
abban, hogy a Begy-féle uraknak sem 
sikerül politikai karrierjüket nemze­
tiségi viszály szítására felhasználni... 

Válasz a mai napig nem érkezett.

dr. Szöllősy Tibor
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A  Fidesz M PP  a kettős . 

állampolgárság intézményét 

szorgalmazza______________

Dr. Illés Zoltán, a Fidesz M a­
gyar Polgári Párt szabadkai 
születésű alelnöke nyilatkozik 
Szabadkáról, a M agyar Nem ­
zeti Tanácsról és a kettős á l­
lampolgárság intézményéről

-  A képviselő úr Szabadkáról 
származik. Milyen érzés újra itthon 
lenni, látni azokat az épületeket, szín­
helyeket, ahol egykor a pályafutását 
az Eleijei keretében kezdte ?

-  Nagy élmény számomra. Szere­
tettel és tisztelettel emlékezem azok­
ra az emberekre, akik a művészvilág­
ban tevékenykedtek riporterként, 
újságíróként, színházi emberként, 
színészként. Szívesen emlékezem 
azokra, akik egyengették az utamat, 
s a jelenlétükkel, kedvességükkel, a 
tudásukkal meghatározták a sorso­
mat, hozzájárultak ahhoz, hogy az 
legyek, aki vagyok. Szabadka az a 
közeg, ahonnan én jövök, de nem­
csak én, hanem mindazok, akik itt 
élnek (akár magyarok; akár horvá- 
tok, akár szerbek). Az Eletjel színpa­
dán a magyar kultúrának voltam a 
képviselője, akár egy Kosztolányi- 
versnek, akár más nagy magyar köl­
tő versének az elmondásával. Öröm 
hazajönni, jó  érzés, hiszen ez a szü­
lőföldem. Ez a város az, ahol a gyer­
mekkoromat töltöttem, ahol a közép- 
iskolás élmények születtek. Legye­
nek azok iskolaiak vagy személyesek, 
szerelmi élmények vagy családiak... 
Mindezt az ember nem felejtheti el. 
Amikor hazajövök, sok ismerős arcot 
látok. Ma is, a városházáról jövet, 
sok ismeretlen ismerős arcot láttam.

E közösség tagjának érzem magam. 
Szívesen vagyok idehaza, szívesen 
segítek, mert a város és az emberek 
meghatározóak az életemben. Gyak­
ran utazom haza, nem csak hivata­
los látogatásra a Fidesz képviseleté­
ben. Budapesthez a sorsom és a 
munkám: a környezet és a termé­
szetvédelem ügye köt.

-  A Fidesz MPP alelnökeként, ho­
gyan értékeli a Magyar Nemzeti Ta­
nács megalakulását?

-  Fontosnak tartom létrejöttét, 
mert szükség van azokra az intézmé­
nyekre, amelyek felülről határozzák 
meg az itt élő magyarság sorsát. 
Megteremtik azokat a feltételeket, 
amelyek közepette a közösség meg­
lelheti a kulturális, a gazdasági és a 
politikai téren felmerülő kérdéseire 
a megoldást. Nem véletlen, hogy fel­
szólalásomban Kosztolányit idéztem, 
s nemcsak magyarságában idéztem 
őt, hanem emberi mivoltában is. 
Szerbül is szóltam, és ennek üzenet­
értéke volt. Azt köszöntem meg a 
szabadkai városházán megjelent 
szerb politikusoknak, hogy nyitot­
tak, európai gondolkodásúak voltak. 
Nagyon fontos, hogy megadták azo­
kat a lehetőségeket, törvényeket, 
amelyek a közösség számára elen­
gedhetetlenül szükségesek. Ez nem 
egy folyamatnak a vége, hanem an­
nak egyik állomása. A Nemzeti Ta­
nács előtt tehát nagy lehetőségek áll­
nak, és ezzel élni kell. Elsősorban 
meg kell határozni azokat az alapve­
tő feltételeket, amelyekkel a közös­
ség élni, boldogulni tud. Több pénzt 
kell biztosítani a kultúrára, olyan kö­
rülményeket kell teremteni, amelyek 
közepette jobban lehet élni ebben az 
országban. Azt kell mondanom, amit

Martin Luther King amerikai polgár­
jogi harcos mondott: „Van egy ál­
mom!” Nekem is van egy álmom. Az, 
hogy tíz év alatt, remélhetőleg nem 
hosszabb időn belül, Jugoszlávia, 
Szerbia, ezen belül pedig a Vajdaság 
nemcsak az autonómiáját tudja ki­
alakítani, hanem az ország is az EU 
tagja lesz. Tíz év alatt olyan gazda­
sági fejlődést lehet elérni ebben az 
országban, mely által az élet sokkal 
könnyebb, jobb és szebb lesz, azon­
kívül általa az asszimiláció és az el­
vándorlás megfékezhető, talán meg 
is állítható. A  sokszínűség csak erő­
síthet egy társadalmat. Amikor egy 
társadalomban monolitikus dolgok 
vannak, például csak egyfajta ideoló­
gia, egyfajta igazság lehetséges, ak­
kor ez nem ereje a társadalomnak, 
hanem ellenkezőleg: gyöngítője. A 
rét, a mező akkor szép, ha sokszínű. 
A társadalmi rendszerek is akkor 
stabilak, ha sokszínűek. Akkor mű­
ködi jól, ha megvan a megértés, a 
készség az együttműködésre egyének 
és nemzetek között. Az én álmom, 
hogy mindannyian jobban éljünk eb­
ben az országban.

-  A  M agyar Nemzeti Tanácsot 
Szlovénia után először a Délvidéken 
sikerült létrehozni. Mi a Fidesz elkép­
zelése: ezt a modellt az egész Kárpát­
medencére ki lehet-e terjeszteni ?

-  Olyan törvény született Szerbi­
ában a többségi nép részéről a par­
lamentben, aminek következtében a 
törvény jogi alapja megalapozódott. 
Ez példaértékű. Példaértékű egy­
részt Romániában a román többség 
számára, hiszen Szerbiában mindezt 
a szerb többség tette lehetővé. Más­
részt példaértékű lehet az RMDSZ 
számára. Képviselőjük itt volt a mai 
tanácskozáson. Magánbeszélgetés 
során megemlítettem, hogy hasznos 
lenne nekik is hasonló törvényterve­
zetet szorgalmazni a parlamentben. 
Ehhez Szerbia a példa. Az RMDSZ- 
nek ebben a kérdésben a VMSZ ál­
tal kitaposott utat kellene követnie. 
Ez ugyanígy igaz a Felvidék és Kár­
pátalja esetében is. Mint a Fidesz 
MPP alelnöke szorgalmazni tudom,
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A  vajdasági magyarok 

reményei és követelései:

Kettős állampolgárságot!

A közelmúltban megalakult a Magyar Nemzeti Tanácsa a Vaj­
daságban. A testületnek elvileg rendkívül sok feladata len­
ne, s rendkívül nagyok is az igények vele szemben. Nagy 
gond azonban, hogy meglehetősen egyszínű ez a tanács, hi­
szen az a VM SZ nevű magyar párt uralja, mely rendkívül jó 
kapcsolatokat ápol a magyar baloldallal. A VM SZ ellenlába­
sa, a polgári és konzervatív nézeteket valló VMDP nem kap 
szerepet a testületben. Erről az aggasztó helyzetről beszél­
get Sepsey Csabával, a VMDP alelnökével Sinkovics Ferenc.

hogy a határon túli magyarság intéz­
ményei, politikai tömörülései érjék el 
azt a sikert, aminek itt részesei, ta­
núi lehettünk: jöjjön létre ott is a 
Magyar Nemzeti Tanács.

-  Magyarország 2004-ben az EU  
teljes jogú tagjává válhat. A  kárpát­
aljai és a délvidéki magyarság szá­
mára ez a vízumkényszer bevezetését 
is jelenti. Orbán Viktor miniszterel­
nök tavasszal a pécsi és a Zombori 
Rádió együttműködésében sugárzott 
műsorában nyilatkozva megemlítette 
a kettős állampolgárság bevezetésé­
nek a lehetőségét. Az új kormány eb­
ben a kérdésben nem nyilatkozott, és 
a státustörvény eddig is meglehetősen 
szűk hatáskörét tovább akarják csök­
kenteni. Hogyan vélekedik erről a 
Fidesz csúcsvezetősége?

-  Nagyon szom orúak voltunk, 
amikor a 2002. évi választásokon a 
Fidesz MPP nem került abba a hely­
zetbe, hogy kormányt alakítson. 
Többek között azért is, mert olyan 
dolgokat képviseltünk szilárdan, el­
tökélten, határozottan, amelyek nem 
önző módon csak a Fidesz érdekeit 
szolgálták volna, hanem az 
összmagyarságét. Tudom, hogy Dél- 
vidék-szerte sokan szurkoltak ne­
künk, nehezen élték meg a dolgokat. 
Eszközeink ugyan kisebbek, a lehe­
tőségeink korlátozottak, de eltökél­
tek vagyunk, értékekben gondolko­
dunk! A határon túli magyarságért 
ugyanúgy kiállunk, mint a magyar 
állampolgárokért. Kijelentem: szor­
galmazzuk a kettős állampolgárság 
intézményének a bevezetését, más­
részt szorgalmazzuk, hogy a magyar­
igazolvány révén az utazási kedvez­
mények megmaradjanak és megvaló­
suljanak. Nem célunk és nem érde­
künk sem politikai, sem társadalmi, 
sem gazdasági szempontból, hogy a 
határon túl élő magyarság teljes el­
szigeteltségében szemlélje, élje meg 
az anyaországi változásokat. Ellen­
kezőleg: az a célunk, hogy a határok 
mind gazdasági, mind kulturális, 
mind politikai tekintetben átjárha­
tók legyenek. A végső cél tíz év táv­
latában Szerbia uniós tagsága. Addig 
is: mindent el kell követni annak ér­
dekében, hogy a délvidéki magyarság 
könnyebben beutazhasson az anya­
országba. Ebből kifolyólag a magyar­
igazolvány intézm énye és annak 
mindenfajta támogatása, előnye, 
haszna, akár a schengeni határ átlé­
pésének tekintetében is kiaknázan­
dó. Ellenzéki pozícióból ezt várjuk el, 
ezt követeljük a kormánytól.

Dévavári D. Zoltán

-  Otthon, Magyarországon úgy 
gondoljuk, hogy rendkívül sokat te­
het az itteni magyarságért ez a ta­
nács. Mi a feladat tulajdonképpen?

-  Kezdjük azzal, hogy a jugoszláv 
szövetségi parlament hozott egy tör­
vényt 2002 nyarán. Egy évig tartott 
az előkészítése, melyben három ma­
gyar politikus is szerepet kapott, 
rövid idő után azonban ketten kilép­
tek a munkacsoportból, mondván, 
nem adják a nevüket egy ilyen ki­
sebbségellenes törvénytervezethez. 
Ez már eleve sokatmondó mozzanat 
volt, jelezte, hogy mire is számíthat 
az itteni magyarság. Ettől persze 
még megszületett a törvény, ami 
tényleg olyan is lett, sajnos, mint 
amilyenre számítottunk.

-  Milyen ?
-  Semmiféle gyakorlati értelme 

nincs. Kísérletet sem tesz a kisebb­
ségi autonómia megteremtésére, és 
csak valamiféle halvány, jelzésszerű 
formában emlegeti a kollektív jogo­
kat. Semmilyen végrehajtó funkciót 
nem ad a nemzeti tanácsnak, ami 
azt jelenti, hogy a testület továbbra 
sem intézheti például az itteni ma­
gyarság ügyeit. Ráadásul betagolja 
az egészet az országos nemzeti ta­
nácsba, amelynek elnöke a szerb 
köztársasági elnök. Ebbe a testület­
be csupán egy-egy tagot delegálhat­
nak a különböző népcsoportok nem­
zeti tanácsai.

-  Ezek szerint a szerbiai bosnyá- 
kok azért nem alakítottak maguknak 
saját nemzeti tanácsot, mert eleve ko­
molytalannak tartották az egészet?

-  Nemcsak a bosnyákok, hanem 
az albánok és más kisebbségek is így 
gondolkodtak. Jellemző módon nagy 
hírnek számított a szerb sajtóban, 
hogy a magyarok mellett az itteni 
románok is megalakítják a nemzeti 
tanácsukat, arról viszont már sem­
mit sem olvashattunk, hogy valóban 
létrejött-e a testület.

-  A  magyaroknak korábban volt 
egy ideiglenes nemzeti tanácsuk. Eb­
ben sem vett részt a VMDP?

-  Igen, volt ilyen. De úgy láttuk, 
ez is csak egy sóhivatal, ezt is kisa­
játította magának a VMSZ. Nem vet­
tünk részt benne. Ráadásul az egy 
illegális szervezet volt. A mostani 
legális ugyan, de nem legitim.

-  Miért?
-  Nagyon leegyszerűsítve a dol­

gokat: az itteni magyar választói 
névjegyzék alapján kellene megvá­
lasztani a nemzeti tanácsot, akár 
egy kis parlamentet. De nem ez tör­
tént. Sajnos nem született meg a 
tanácsok megválasztására vonatko­
zó törvény, csak egy átmenetinek 
tekintett miniszteri rendelet írja elő 
a tennivalókat. E szerint elektorok 
útján választják meg a nemzeti ta­
nácsot. Természetesen azt is megha­
tározták, ki lehet elektor. Ezen a
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téren is súlyos ellentmondások mu­
tatkoztak. Az adott feltételrendszer 
szerint elektorok lehettek például 
olyan politikusok is, akik éppenség­
gel Milosevics vagy Seselj pártjának 
tagjai, s egyáltalán nem magyar sza­
vazatokkal jutottak képviselői man­
dátumhoz a szerb politikai életben. 
De még ez is semmi ahhoz képest, 
hogy a rendelkezés szerint a kisebb­
ségi minisztérium a helyszínre kül­
dött egy tisztviselőt, aki mint vala­
mi szuperrevizor, kedve szerint 
dönthetett arról, hogy elfogad-e va­
lakit elektornak, vagy sem.

-  Mire lesz elég az így létrejött 
Magyar Nemzeti Tanács ereje ?

-  Minimális jogosultságai van­
nak, a kormány irányába például 
csak tanácsadó szereppel rendelke­
zik. Még a legegyszerűbb parlamen­
ti képviselőnek is joga van például 
ahhoz, hogy benyújtson egy törvény- 
tervezetet a parlamentnek. Ugyan­
erre viszont a Magyar Nemzeti Ta­
nácsnak már nincs lehetősége. De 
ami még elképesztőbb: semmi pénz­
eszközt sem biztosít a kormány a 
nemzeti tanács számára, a központi 
költségvetés egyetlen dinárt sem irá­
nyoz elő erre.

-  Önön milyen jogosítványokat 
tartanak fontosnak ?

-  Már az olyan minimumok is 
nagy dolognak számítanának példá­

ul, hogy a nemzeti tanács magyar 
jogosítványokat kapjon a kétnyelvű­
ség ügyében, vagy kinevezhetné az 
egyedüli magyar napilap, a Magyar 
Szó főszerkesztőjét.

-  Média... az otthon sem könnyű. 
De el tudja-e érni a mostani testület, 
hogy például át lehessen hozni köny­
veket, tankönyveket Magyarország­
ból?

-  Hogy eléri-e, azt nem tudom, de 
mindenképpen követelnie kellene.

-  És követeli?
-  Nincs hír róla. De ne ítélkez­

zünk előre a testület fölött. A  VMDP 
azt mondta, hogy a nyugati országok 
demokratikus gyakorlatának megfe­
lelően száz napig ne kritizáljuk a 
nemzeti tanácsot. A  könyvek beho­
zatalával kapcsolatos problémákra 
egyébként már korábban is felhív­
tuk Kasza József figyelmét, aki, 
mint ismeretes, szerb kormány al- 
elnöke. A  választások előtt meg is 
ígérte, hogy lépéseket tesz az ügy­
ben. De még csak meg sem próbál­
ta.

-  Úgy tudni, aggasztónak tartják, 
hogy Kasza József uralja a Magyar 
Nemzeti Tanácsot.

-  Hivatalosan ugyan nem mond­
hatjuk, hogy ő uralná, hiszen még 
csak nem is tagja a testületnek, 
nemhogy a vezetője lenne, de mivel 
a VMSZ tagjai alkotják a nemzeti

tanácsot, Kasza József a párthierar­
chián keresztül teljes mértékben 
kezében tartja a testületet.

-  Önök száz nap türelmet adtak 
a nemzeti tanácsnak. Mi lesz, ha le­
telik az idő?

-  Amennyien nem tesznek lépé­
seket azokba az irányokba, melyek­
be tehetnének, akkor elképzelhető, 
hogy a VMDP is létrehoz egy Ma­
gyar Nemzeti Tanácsot.

-  Megengedi ezt a törvény ?
-  Nem zárja ki. A másik dolog: 

beadványt intéztünk a szerb alkot­
mánybírósághoz a nemzeti tanácsok 
létrehozásával kapcsolatos törvény 
ügyében. Kiegyeznénk azzal is, ha 
olyan rendelkezés születne, hogy a 
magyar választói névjegyzék alapján 
válasszák meg a testületet.

-  Úgy tűnik, mintha a mostani 
nemzeti tanács az öt vajdasági ma­
gyar párt fölé helyezte volna magát.

-  Ez a helyzet. Bár többször is 
elmondtam, tisztességgel kivárjuk a 
száz napot, noha tartunk attól, hogy 
tulajdonképpen ez a nemzeti tanács 
is csak egy sóhivatal. A szerb hata­
lom szempontjából persze megvan a 
maga szerepe. A Milosevics-rend- 
szerben létrehoztak a tartományi 
kormány mellett egy kisebbségi ta­
nácsot. Azt is csak statiszta szerep­
re szánták. Azt mondtuk rá: sóhiva­
tal a sóhivatalon belül. Mert a tar­
tományi kormányt is annak tartot­
tuk. Ez a kabinet akkora költségve­
téssel rendelkezett, hogy éppen csak 
ki tudta fizetni a hivatalnokait. A 
mellette működő kisebbségi tanács 
tipikus szemfényvesztés volt, hogy 
lám, mennyi figyelmet és energiát 
áldoz Belgrád a magyarságra.

-  Az újvidéki magyarok közül so­
kan várják, hogy nemzeti tanács fel­
lépjen végre a kettős állampolgárság 
ügyében is.

-  Igen, ennek a testületnek tulaj­
donképpen ez lesz az igazi próbaté­
tele. Az itteni magyarság ugyanis -  
gondolva a maradék ország uniós 
csatlakozására -  mindennél fonto­
sabbnak tartja, hogy Budapesttől 
megkapja a kettős állampolgárságot. 
Különben megszakad a természetes 
kapcsolata Magyarországgal, hiszen 
minden beutazáshoz vízumot kell 
majd kérnie. Ami a kapcsolatok 
gyengüléséhez vezethet. Úgy tudjuk, 
írt is már a testület a magyar kor­
mánynak, de konkrétan nem emlí­
tette a kettős állampolgárságot, 
megdöbbentő módon csak annyit ja ­
vasoltak, hogy tenni kellene valamit.
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-  Kivel lehetne egyáltalán tár­
gyalni erről, amikor még az sem dőlt 
el, ki lesz majd Jugoszlávia elnöke?

-  Két jelölt van. Labusz úr pénz­
ügyi szakember. Nem gyakorló poli­
tikus, habár képviselő volt több cik­
luson keresztül is. Jól el tudna ve­
zetni egy szakminisztériumot vagy a 
nemzeti bankot. Akik jelölték, azok 
a balliberális eszme elkötelezettjei. 
Nem vagyok meggyőződve, hogy ép­
pen erre az ideológiára lenne szük­
sége ennek az országnak. Csak egy 
nagyon szűk réteg támogatja ezt az 
eszmerendszert, akárcsak Magya­
rországon az SZDSZ-t. Jellemző, 
hogy a Szerb liberálisok, a Kasza 
József vezette VMSZ és a magyaror­
szági SZDSZ között nagyon jó kap­
csolatok vannak. Nem véletlen az 
sem, hogy az itteni elnökválasztási 
kampány hajrájában, amikor Labusz 
Szabadkára látogatott, az új magyar 
kormány ideküldte Szabó Vilmost, a 
Határon Túli Magyarok Hivatalá­
nak politikai államtitkárát, valamint 
Szent-Iványi Istvánt, a magyar Eu­
rópai Integrációs Ügyek Bizottságá­
nak alelnökét. Tárgyaltak 
Labusszal. 0  persze semmit sem 
ígért az itteni magyarság sorsával 
kapcsolatosan. Csak frázisokat pu- 
fogtatott, olyanokat, hogy jobban 
akarunk élni, alacsonyak a fizetések, 
elmennek a fiataljaink, békét aka­
runk, demokráciát, utat Európába. 
Hadd tegyem hozzá, Labusz Kasza 
Józsefen és a VM SZ-en keresztül 
biztosan ismeri a magyarok gondja­
it. De mint igazi liberális, csak az 
emberi jogokat tiszteli, a kollektív 
jogokat nem.

-  És a másik jelölt, Kostunica?
-  Felvilágosult szerb nacionalis­

tának tartjuk, még ha kicsit fura is 
a kívülállók számára ez a kifejezés. 
Kostunica egyébként jogtudós, egye­
temi tanár, alkotm ányjogász... A 
VMDP-nek az az álláspontja, hogy 
mindenképpen elnököt kell választa­
ni, különben végképp a káosz tenge­
rébe merül az ország... Mély válság­
ban van a gazdaság, politikai stabi­
litás nélkül viszont nagy ívben elke­
rül bennünket a külföldi tőke. Itt 
tehát minden elveszett óra számít. 
Túl vagyunk egyébként minden tör­
vényes határidőn. Cselekvésképte­
len a belgrádi parlament, annyira bi­
zonytalan ugyanis az összetétele, 
hogy össze sem lehet hívni. így pe­
dig nem tudja meghozni a szükséges 
törvénymódosítást például a válasz­

tás 50 százalékos részvételi arányá­
val kapcsolatosan.

-  Hogyhogy ?
-  Kostunica negyvenöt képviselő­

jétől -  vitatott módon -  megvonták 
a mandátumot, s mivel ezek listás 
helyek voltak, másoknak adták oda. 
Az újak pedig még nem foglalhatták 
el a helyüket, a szövetségi alkot­
mánybíróság ugyanis alkotmányelle­
nesnek nevezte a mandátummegvo­
nást, fel is függesztette az ezzel kap­
csolatos határozatot. Ha tehát most 
össze akarják hívni a parlamentet, 
nem tudják, kik is ülhetnének ott 
tulajdonképpen azon a bizonyos 
negyvenöt széken. Úgy látom, 
Kostunica az esélyesebb. Ha megvá­
lasztják, akkor általános választáso­
kat ír ki. Nagyon remélem, hogy 
Jugoszláviában már nem lőnek töb­
bé, s valahogy lebonyolódik majd ez 
a választás, és lesz működőképes 
kormánya és parlamentje az ország­
nak.

-  Valamikor úgy tekintett Jugo­
szláviára a szocialista tábor, mint 
egy félig, vagy inkább háromnegyed 
részig nyugati országra...

-  Lerobbantunk. Csak abban bíz­
hatunk, hogy rend lesz végre ebben 
az országban és akkor be tudunk 
kapcsolódni Európa politikai és gaz­
dasági vérkeringésébe. Tudjuk, a 
Nyugat nem szeret bennünket, bár 
akkor megkérdem, ki szeret egyálta­
lán a régióban? A Nyugat oda szeret 
menni, ahol rend van. Azért Jugo­
szláviában sohasem volt olyan rossz 
az infrastruktúra, a Vajdaságban 
kellően képzett munkaerő áll rendel­
kezésre, hosszan folytathatnám... 
Van egyfajta közeledési szándék Ju­
goszlávia részéről is, egyre többet 
em legetik például a NATO béke­
partnerség ügyét, bár itt egy kis 
gond keletkezett, a NATO ugyanis 
rámutatott, hogy Jugoszlávia milyen 
m ódon támogatta mostanában 
Irakot. Nem titok, az embargó alatt 
pedig Irak támogatta Jugoszláviát, 
nyilván ez volt a hála. Ami pedig a 
régmúltat és a csodálatot illeti: tény­
leg nem volt olyan rossz az élet, a 
többi szocialista országnál szabadab­
ban mozoghatott itt az ember. Ott 
lapult a zsebünkben a világútlevél, 
ami egy kis magabiztosságot adott 
mindannyiunknak, alig akadt csa­
lád, amelynek legalább egy tagja ne 
ment volna külföldre dolgozni. Ezek 
az emberek aztán valutában hozták 
haza a fizetésüket, ügyeskedtek egy 
kicsit a nyugati árucikkekkel. A  hi­

vatalos pénznem  a dinár volt, de 
mindenki német márkában számolt 
Ezek azok a dolgok, amelyek az 
egyén életét jellemezték. A  kollektív 
jogokkal viszont gond volt. Ezért is 
szeretnénk, hogy végre a nemzeti ta­
nács kezébe kerülnének például az 
itteni magyarság művelődésével, tá­
jékoztatásával, oktatásával kapcso­
latos ügyek. És megkapná hozzá a 
megfelelő anyagi eszközöket. Amit 
ma Jugoszlávia a magyarok kisebb­
ségi oktatására költ, azt adja oda a 
nemzeti tanácsnak, amely jobban, 
ésszerűbben osztaná el.

-  Például a magyar nyelvű isko­
láknak...

-  N incsenek magyar iskolák, 
csak magyar tagozatok vannak. Az 
iskolaigazgatók általában már nem 
beszélnek magyarul, sőt a tanárok 
egy jelentős része sem, az iskolapszi­
chológusnak, illetve a szociális mun­
kásnak tolmácsot kell keresnie ah­
hoz, ha meg akarja értetni magát 
egy nyolcéves magyar kisdiákkal.

-  Szabó Vilmos nem tartotta ki­
vitelezhetőnek a vajdasági magyarok 
perszonális autonómiáját... Vajon 
miért?

-  Azt mondta, csakis a VMSZ le­
het a magyarság stabilitásának ga­
ranciája. Ennek a kijelentésnek nyil­
ván a VMSZ és a magyar baloldal 
közötti kapcsolat jelenti a hátterét. 
A magyar külügy még mindig az 
MSZMP, illetve az MSZP kezében 
van. Nem véletlen, hogy ide, Jugo­
szláviába mindig is csak filteren ke­
resztül ju thatott le nagykövet. A 
NATO-bombázás alatt is az volt az 
akkori magyar nagykövet elsődleges 
feladata, hogy Milosevics pártjával 
egyeztessen. Pedig a szerbek nem 
mindig voltak előzékenyek a magyar 
szocialistákkal. Horn Gyula 1995- 
ben járt Belgrádban. Beszél szerbül, 
szolgált itt mint diplomata. Kontity, 
az akkori szövetségi kormány elnö­
ke mégis kirúgta, mondván, milyen 
jogon beszél bele Jugoszlávia bel- 
ügyeibe.

-  Nem találták meg az elvtársi 
hangot?

-  Ezek szerint nem. Megint csak 
a régi vesszőparipámmal jövök elő: 
új időszámításnak kell itt kezdődnie. 
Egyfelől követeljük a kettős állam- 
polgárságot, másfelől pedig az alul­
ról választott, legitim Magyar Nem­
zeti Tanácsot. Ez a vajdasági ma­
gyarság jövőjének záloga.

(Demokrata)
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A  fekete varrott betűk mindenkor 
vigasztalóan néznek le, az egy­
kori nagyok: Kós, Tamási, 
Dsida, Kuncz és a többiek képei felett 

sorakozván. Mellettük csak két sorozat 
kapott helyet. Az Erdélyi Gazda nap­
tárának számomra kedves kötetei és 
egy fiatalabb, varrottasba már általam 
köttetett sorozat, a kék betűkkel ku­
kucskáló Erdélyi Magyarság. A két­
évente egybegyűjtött számok már te­
kintélyt parancsolóan nehezednek a 
polcra. Köteles Pál hagyatéka és szel­
leme lebeg ott fenn, a megmaradás ígé­
retét hirdetve.

Szép volt az indulás és szép az ifjú­
kor, sőt virágzásának kora is.

A lap, az akkor még aktívan támo­
gató kinti nagy öregek jóvoltából in­
gyen juthatott el oda, ahol szomjasan 
itták minden sorát. Úgy állt ez a ne­
gyedévente érkező folyóirat az éjjeli- 
szekrényeken, mint az imádságos 
könyv, mint az orvosságos doboz. Gyó­
gyította a lelkeket s ezzel talán a lan­
kadni kész testet is. Vitte a hitet, a 
reményt, a megmaradniakarást erősí­
tő nyomelemeket.

De az idők változtak.
Először az öregek haltak ki és el­

apadtak a források. Ugyanakkor azon­
ban a rendszerváltás nagy remények­
re jogosított. Most aztán majd szár­
nyalhat lapunk. Most majd havi­
lapként töltheti be szép hivatását.

Mert az igény a helyzet vélt javulá­
sával nem csökkent. Sőt az ismert ne­
hézségek és az aktív cselekvés lehető­
sége által jelentkező kérdések stb. csak 
fokozták azt.

Mindennek ellenére más történt.
A lap olvasói által már jól ismert 

csúnya történetek szabdalta évek so­
rán fogyott fokozatosan az erő és vé­
gül csak néhány ember hősies helytál­
lása tartotta életben az ekkorra már 
nagyon széles olvasótábor számára 
kedves és várva-várt periodikát.

Ennyi a hűvös tárgyilagossággal 
rövidre fogott történet.

Most szomorúan állunk a semmi 
partján. Egyik oldalon az elszakadot- 
tak -  egész magyarságunkat a legjob­
ban fenyegető -  fogyása, morzsolódá­
sa, a másik oldalon a közöny. Egyik 
oldalon néhány lelkes, tettrekész em­
ber, a másik oldalon a megosztó gya­
nakvás.

Mondják, hogy ma az információ 
ezer csatornán át áramlik. Ott vannak 
a többi lapok, ott a tv és a rádió, sőt az 
internet.

Ülök házam központi he­
lyiségében. Ez a HITEL 
emlékszoba. Itt őrzöm át­
mentett ereklyéit és kalo­
taszegi varrottasba -  még 
néhai főszerkesztői által -  
köttetett számait.

A vita meddő. Elsősorban nem is 
ide való. Az írott betű és az elektroni­
kus információ hullámzó vitája ez. De 
a többi jól-rosszul elérhető lap emlege­
tése mint ellenérv?

Tudjuk, mivel szeret, mivel tud, és 
mivel akar foglalkozni általában a saj­
tó. Sőt a média, mint olyan. Ezernyi 
kötöttség szorítja tartalmi és terjedel­
mi korlátok közé és főleg a címzett ol­
vasó lehetőségei, melyek még hosszú 
időn át nem mérhetők azokkal az úgy­
nevezett európai mércékkel. Ma sem 
fogyott ki a magyar föld népének az 
igénye a számára legfontosabb infor­
mációt belterjesen kapni. Olyan össze­
gyűjtött formában, mint ahogyan azt 
az éjjeliszekrényen kéznél levő -  már 
említet -  imádságos könyv nyújtja.

Nos ilyen szerepben és ilyen he­
lyen láttam én számtalanszor 
ezt a tartásos lapot. Okos 

szemüvegek pásztázták és fáradt büty­
kös ujjak böktek rá címeire, mint bi­
zonyságtevőkre. Ezért áll nálam az Er­
délyi Magyarság a Hitel és az Erdélyi 
Gazda katonásan sorakozó kötetei mel­
lett. Magától értetődően nyerte el ezt 
a helyet.

Azok az érdekek, vélemények, lob­
byk, ravaszságok, amelyek sorsát -  
mint gonosz, megvesztegetett révkala­
uz -  erre terelték, sokmindent nem 
tudtak, sokmindennel nem törődtek, 
és jaj, lehet, hogy nagyon sok másról 
tudtak. Amiről mi nem.

Óhatatlanul körülnéz az igazság 
ilyen szomorú pillanataiban az ember 
és nagyobb perspektívát keres.

Ha most jogos kéréseink nem talál­
nak fülekre, ha most nem kapjuk meg 
azt, amit a célok és az ezekért annyi 
éven át bizonyítva küzdők, munkájuk­
hoz megérdemelnek, akkor nehéz lesz 
elhinni, hogy valóban érdekes a 15 
millió, hogy tisztába vannak az illeté­

kesek a Kárpát-medencei összmagyar 
érdekekkel. Akkor nem tudatosult még 
valakikben az, hogy ezek az érdekek 
nem önző, jogtalan követelések, hanem 
éppen ellenkezőleg. Ezeknek érvénye­
sítése nem csak megmaradásunk zálo­
ga, de e térség európai integrálódásá­
nak legbiztosabb és legveszélytelenebb 
útja. Érdeke az anyaországnak és az 
utódállamoknak nevezetteknek egy­
aránt.

Ha valaki, akkor mi bebizonyítot­
tuk ezt. Földrajz, történelem s gazda­
ságtörténet is igazolják.

Iszonyú tapasztalat az, amit a ma, 
amit a politikai aktualitás sugalmaz. 
Talán ki sem lenne szabad mondani, 
meg sem volna szabad hallani. Mégis 
leírom.

Míg a Kárpát-medence magyar 
sága eltiport jogaiért csak po 
litikai eszközökkel küzd, ad­

dig voltak, akik bizonyosan nem léte­
ző, de általuk joguknak vélt céljaikért 
tömegsírok százaival szórták tele a tá­
jat. A világ hatalmasai pedig most fe­
léjük fordulnak. Míg mi ki tudja med­
dig nyögjük nem kívánt s általunk csak 
részben felélt adósságainkat, addig 
nekik most engedik el annak kéthar­
madát. Szinte kérés nélkül. Hipp-hopp. 
Segélyeket kapnak abból a pénzből, 
amit mi szelídek fizetünk a telhetetlen 
zsebeknek, azoknak, akik eladósodá­
sunkat (egyébként okosan) a háború 
helyett használták egy világrendszer 
legyőzésére. Csak aztán nem hazudtol­
ták meg magukat és az életben- 
maradott áldozatokkal hetedíziglen le­
dolgoztatják azt, ami nem jelent meg 
nálunk mint erre a ledolgozásra módot 
adó erősítő tőke. Azt fizetjük, amit egy­
szer, valamikor, ki tudja ki, kit tudja 
hol...

És ebben a minket megcsúfoló és 
hálátlan világban nekünk annyira sem 
futja, hogy saját immunrendszerünk 
szintentartására áldozzunk néhány 
másfelé oly könnyen guruló forintot?

Ülök a nagyszobában, a galériáról 
lenéznek rám a betűk. Velük szemben 
Báthori, Bocskai, Rákóczi, Apafi pil- 
lantgatnak lefelé. Mintha most lett 
volna amint, Köteles Pállal állunk a 
szoba közepén és tisztelettel nézünk fel 
rájuk.

Azóta bizonyosan személyesen is 
találkoztak.

Már csak ők segíthetnek? 

Leányfalu
Szász István Tas
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Testvérnek *  bajban
2 2

1 9 8 8 -a s  á tte lepü lés iink  után gátszakadásszerűen ért 
m inket a rendszerváltozás szellem i forg ataga. A szü­
letett an yaország iak is csak kapkodták akkor a fe jü ­
ket, hát m ég m i, a ceausescu i drill, a nem zeti, sze lle ­
m i-le lk i te rro r aló l szédülve ocsúdok.

Fokozatosan, évek alatt tisztu lt 
csak a kép, kerültek helyükre az új 
eszmék és hirdetőik, kaptak rang­
sorolást az értékek és értéktelensé­
gek, nyert érdemi érzékelést fény 
és árnyék, hideg és meleg. Ebben a 
folyamatban került figyelm ünk fó ­
kuszába -  előbb csak a neve foly­
tán -  az Erdélyi Magyarság c. folyó­
irat. A ztán szám ról szám ra vált 
azzá, amit ma is jelent számunkra: 
színvonal, érték, bátorság, erkölcsi 
tisztaság, hűség a haza és a nem ­
zet, szerető odafigyelés és nem szű­
nő segíteni akarás a leszakítottak 
irányában. Ha akkor azt kérte vol­
na valaki, jellem ezzem  egy szóval, 
azt mondtam volna: barát.

Aztán a dolgok alakulása foly­
tán lett EK O SZ (E rdélyi K örök  
Országos Szövetsége -  a Szerk.) és

lett Átalvető (az EKOSZ lapja -  a 
Szerk.). Ennek főszerkesztőjeként 
a fenti egyszavas minősítésen csu­
pán a képzavart elkerülendő kellett 
módosítanom, mint az idősebb test­
vér szerető kisöccse. Am ikor saját 
lapunk odáig nőtt, hogy egyáltalán 
észrevehetővé vált a hasonló célo­
kat követő, azonos eszmeiségű test­
vérlap m ellett. A m ikor váll-váll 
mellett küzdve éreztük az egymás­
ra utaltságot és azt, hogy mindig, 
mindenben számíthatunk egymás­
ra. így váltunk egymásnak fegyver­
társává, az Erdélyi Magyarság és az 
Atalvető, jóm agam  és Atzél Ferenc 
-  majd később dr. Lipcsey Ildikó. 
Rangot, tartást és kitartást adott 
ez nekünk és lapunknak is. A  né­
mileg eltérő olvasótáborra tekintet­
tel boldogan vettem át az EM re­

m ek írásaiból és láttam  viszont 
büszkén sajátjainkat amott. Értel­
me és öröm e volt e közös munká­
nak.

Hogy közben az anyagi gondok 
Schillája és Charibdise között tán­
torgott folytonosan az Erdélyi Ma­
gyarság, azt sajátos, magyarorszá­
gi erdélyi létünk fonákságai köze­
pette m ég természetesnek is érez­
hettük, és az anyaország iránti, 
magunkkal hozott és m ég mindig 
meglévő irracionális bizalmunk fo­
lyom ányaként vakon h ittünk a 
megoldásban. Am it szinte magától 
értetődőnek véltünk a nemzetinek 
tudott polgári kormány hatalomra 
kerülésével. Csakhogy kiderült: túl 
szépnek és ártatlannak véltük a 
menyasszonyt! Csakhogy elképed­
ve kellett szemlélnünk, miként for­
dulnak a nemzeti erők önnön fia­
ik, támaszaik ellen, miként verik 
szét a világ magyarságát összefog­
ni hivatott MVSZ-t, miként válnak 
m éltatlanokká szem élyek és cso­
portok azon magasztos feladatok­
hoz és rem ényekhez, m elyeket 
m inden m agyar érzelm ű em ber 
hozzájuk fűzött. Miként üti fel fe­
jét a zsebrákok és konjunktúralo­
vagok siserehada, ellepve hivatalt 
és döntési pozíciót, orcátlanul sze­
münkbe vágva: senkik és semmik 
vagyunk előttük. Kezére játszva a 
múlt erőinek, aláásva tiszta és el­
hivatott vezetőket, rom ba döntve 
annyi eredm ényt és bizakodást. 
Köztük az Erdélyi Magyarságot és 
az erdélyi magyarságét. Im igyen 
jutván közös sorsra lap és névadó­
ja. A  dolgok pillanatnyi állása sze­
rint. Mert azért még itt vagyunk, 
letagadhatatlanul és szavunk sem 
némult el. Csepp a tengerben, a mi 
tengerünkben: az Atalvető a helyén 
van, olvasótáborunk változatlanul 
hűséges és várja a nagyobbik test­
vér talpra állását.

Bizakodjunk azért. Konokul és 
irracionálisán. Hiszen ezt tesszük 
Erdélyben sok évszázada!

Kövesdy Pál 
az Atalvető főszerkesztője
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Mottó: A  világm éretű  átverések idején az igazság kim ondása forradalm i tett. (G eorge Orwell)

SZUBJEKTÍV BESZÁMOLÓ
A V A G Y  A  „ T Ö R T É N E L M I  L E C K E  F I Ú K T Ó L "  F O L Y T A T Ó D I K

Előző, 49-es számunkban részletesen tájékoztattuk olvasóinkat 
arról a kálváriáról, amit alapítványunk végigjárt, hogy még az 
Orbán kormány által kalandos módon megítélt(etett) 30 millió Ft- 
os támogatáshoz hozzájuthassunk. (Ez a törvényesen megítélt 
összeg a Határozatok Tárában, a Magyar Köztársaság Kormányá­
nak Hivatalos Lapjában 2001. december 18-án 55/2001-szám 
alatt meg is jelent). Az egész ügy kapcsán, akik döntési helyzet­
ben voltak, az egyetlen tisztességesen viselkedő személy Orbán 
Viktor volt. Amikor sikerült megkerülni az őt akadályozó, őt leár­
nyékoló mameluk, esetenként kétkulacsos, parvenü udvartartást, 
s kezébe adni kérésünket, ő szinte perceken belül meghozta, meg­
hozatta az egyedüli helyes döntést. Az már más lapra tartozik, 
hogy az összeget a „saját emberei”, a prozeliták pillanatok alatt 
elsinkófálták. Alapítványunk azt a mai napig nem kapta meg.
Na, de nézzük a további fejleményeket!

Mint arról már tudósítot­
tunk, az összeg kiutalásá­
hoz szükséges összes igazo­

lást leadtuk a Nemzeti Kulturális 
Örökség Minisztériuma Etnikai és 
Kisebbségi Főosztályánál Elekes Bo- 
tond főosztályvezetőnek, akinek az 
üggyel kapcsolatos rosszindulatú 
hozzáállásánál már csak szervilizmu- 
sa nagyobb. Kezdeti lelkesedése -  
amikor még lakásomra telefonálva 
közölte az „öröm hírt” , mivel nem 
tudhatta, hogy honnét fúj a szél -  
hamar elmúlt, amikor is rájöhetett 
arra, hogy Ferencz I. Szabolcs-csal 
(FISZ-szel), Rockenbauer kabinetfő­
nökével összefogva meg lehet fúrni a 
dolgot. Róluk mindent el tudok kép­
zelni. Az események utólagos elem­
zése után nem csodálkoznék, ha ki­
derülne, hogy nem saját szakállukra 
cselekedtek. Hiszen néhány évvel 
ezelőtt még mindketten Erdélyben 
ették a kisebbségi sors számukra 
minden bizonnyal nem olyan keserű 
kenyerét.

Elekes néhány évvel ezelőtt Ma­
rosvásárhelyen mint a Megyei Kór­
ház alagsorának raktári segédmun­

kása bizonyára nem gondolta, hogy 
rövidesen -  az anyaországba való át- 
settenkedése után, felkapaszkodva 
az uborkafára -  mennyit fog tudni 
ártani az erdélyi magyarság ügyé­
nek. Ma azon kesereg szegény, hogy 
az új kormány alatt korábbi fizeté­
sének feléért kell szolgálnia -  to­
vábbra is a minisztériumban -  a ha­
zát. Persze azért az a fél még így is 
sok családot eltartana, boldoggá ten­
ne, s Erdélyben még többet!

Elekesre nem érdemes szót vesz­
tegetni, ő mindig az aktuális gazdát 
szolgálja ki rossz értelemben vett 
cselédmentalitással.

F.I.SZ-nél, Rockenbauer korábbi 
kabinetfőnökénél azonban érdemes 
egy röpke szóra megállni.

Nem is olyan régen még ő is 
Temesváron „szenvedett” 
mint elnyom ott magyar, s 

koptatta a II. sz. Matematika-Fizika 
Liceum padjait. Az ifjú hatalombó­
dult titán pökhendisége, nagyképű­
sége már előző cikkünkből is kide­
rült, de azon olvasóink, akik vele 
kapcsolatban bővebb információkra

vágynak, vegyék kezükbe a Havi 
Magyar Fórum 2002. X. évf. 3. szá­
mát, s abban is olvassák el Legéndy 
Péter: Az ellenség kétszer csenget c. 
cikkét.

A  derék pártaparatcsik mint még 
az előző adminisztráció által kineve­
zett „főtisztviselő” ma évi sokmilli­
ós „törvényesen m egítélt” apaná­
zsért rendelkezési állományban, ko­
rábbi munkahelyén a minisztérium 
állománylistáján osztja, szorozza a 
semmit, s továbbra is aggódik a haza 
jobb sorsáért. Még a mai havi jöve­
delméből is lapunkat havonta kiad­
hatnánk. Hogy azonban legalább ily 
módon sikerült ámokfutását meg­
akadályozni, azért illesse dicséret 
„az illetékes elvtársat” !

Figyelemre méltó ezzel kapcsolat­
ban még Lovas István: A polgári ol­
dal Stockholm-szindrómája, Segít­
sük likvidátorainkat ? Vagy négy esz­
tendő már elég volt ? című cikke (Ma­
gyar Nemzet, 2002. június 12. p. 6.). 
Nagy kár, hogy ez a cikk nem koráb­
ban jelent meg, amikor még Orbán 
kellő időben felfigyelhetett volna rá!

Nagy Andor, Orbán egykori 
kabinetfőnöke ez ügyben 
ugyanúgy hibáztatható. Az 

nem lehet mentség, hogy ő az alsóbb 
szintek áskálódása alapján cseleke­
dett. A dokumentumok Elekesnek 
való átadása után másfél órával (!) 
lakásomra való telefonálásakor elő­
hozott indok -  miszerint a gépírónő 
elgépelte, a 30 csak 3 millió (nem 
osztogatnak, hanem fosztogatnak!) -  
nagyon primitív volt. („Természete­
sen” meg ezt a hármat is elsinkófál­
ták!). Ő is tipikus képviselője annak 
a nagyképű, gátlástalan felkapaszko­
dott társaságnak, amelyiknek oly 
hálás az MSZP, mivel választási győ­
zelmüket viselkedésük nagymérték­
ben elősegítette. Ő volt az, aki eldön­
tötte, hogy ki, és mi kerülhet Orbán 
színe elé. Ő döntötte el, hogy a mi­
niszterelnök láthatja e aznap a na­
pot! Ő volt az, aki egy évvel korábbi 
gratulációjában Orbán nevében a
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következőket írta alapítványunk­
nak: „...A  lap (Erdélyi Magyarság -  
a Szerk.) beváltotta az alapításkor 
hozzáfűzött reményeket, hozzájárult a 
nemzeti felelősségtudat ébrentartásá­
hoz, szerepet játszott abban, hogy a 
Kárpát-medencében és általában a 
világon bárhol is élő magyarok helye­
sen tájékozódjanak a magyar nemzet 
egészének sorsát érintő kérdésekben. ” 
Ex Kabinetfőnök Úr! Hurrá! Egyet­
értünk! Ezért kellett azt törvényte­
len módon erőszakkal tönkretenni, 
tönkretennie?

Sok ember számára nyilvánva­
ló volt, hogy a tavaszi válasz­
tásokat ilyen emberekkel nem 

lehet megnyerni, hiszen pökhendisé- 
gük, nagyképűségük, gátlástalansá­
guk, bolsevik mentalitásuk még az 
előző kormány szimpatizánsait is ta­
szította, s a kevésbé szilárd szavazó­
kat pedig egyenesen átlökte az ellen­
táborba. Hogy mennyire, azt láthat­
tuk.

Hogy mentsük, ami menthető, a 
két választás között még ezek után 
is próbálkoztunk számtalan olyan, 
ügyünkkel kapcsolatban „helyzetben 
lévő” személynél, akikről -  addigi 
szavaik alapján -  úgy véltük, hogy 
valamennyire azért mégiscsak szívü­
kön viselik nem csupán az erdélyi 
magyarság, hanem az Erdélyi Ma­
gyarság sorsát is.

íme az a „Tájékoztató” , amivel 
szerettünk volna eredményt elérni.

Tájékoztató

Az Erdélyi Magyarságért Alapít­
vány -  mint közhasznú alapítvány a 
legmesszebb menőkig megfelel a tör­
vényes előírásoknak. -  minden tekin­
tetben stabil. Kivéve az anyagiakat.

Könyvelése naprakész, köztartozá­
sa nincs, működő infrastruktúrája 
hatékony, rugalmasabb és meg­
bízhatóbb, mint bármilyen (ha­
sonló) szervezet!

Az alapszabály által biztosított le­
hetőségek szinte minden területet át­
fognak, átfoghatnak.

Az alapítványra az elkövetkező 
időkben nagyobb szükség lesz, sem  
mint azt bárki még csak feltételezhe­
ti is.

A tavaly decemberi 55/2001-es 
Határozatok Tárában megjelent kor­
mányhatározat által az alapítvány­
nak biztosított 30,0 millió forint lehe­

tővé tenné a következő években az ala­
pítvány, illetve az általa kiadott Er­
délyi Magyarság című folyóirat 
szerény, de folyamatos működését. 
(Sőt! Nem csak ekkora összeggel, ha­
nem jelentősen nagyobbal kellene azt 
megtámogatni.) Ennek jelentőségére
-  jó  lenne hinni, hogy -  nem kell kü­
lön kitérni.

A pénz kiutalását azonban mind 
a mai napig néhány személy megaka­
dályozta, ill. akadályozza.

Ez azonban néhány napon belül -  
teljesen törvényesen -  még pótolható!

Az esetleges következmények a 
hallgatók, a nemcselekvők fejére 
visszahullanak!

Dixi et salvavi animam meam!
És vajon, akik ez ügyben eredmé­

nyesen szólhatnak, vagy intézkedhet­
nek azok is?

Ez a próbálkozásunk is haszta­
lannak bizonyult! Hogy csak két ne­
vet említsek: Németh Zsolt és Tő­
kés.

Németh, bár az ügy minden rész­
letéről személyesen tájékoztatva 
volt, és azonnal érdemben intézked­
hetett volna is, a füle botját sem 
mozgatta. Reá sem érdemes sok szót 
vesztegetni. Szerény képességei őt 
inkább más területre predesztinál­
ták volna, ami munkáján és eredmé­
nyein igen csak meglátszott, s amik 
még ma is sajnálatos módon „vissza­
köszönnek” . Hogy csupán az igen 
csak üresre sikeredett, egyébként 
még így is rendkívüli jelentőségű, de 
dilettáns, pancser módon előkészí­
tett, és félszívvel összefusizott ked­
vezménytörvénynek becézett státus­
törvényt említsük. Ami még ma sem 
működik tisztességesen. Aminek ed­
dig csak füstje volt -  az aztán bőven
-  de lángja szinte semmi. Amiben ő 
nagy volt, az a szavak és az öntelt­
ség. Erről azok a határon túli szer­
vezetek -  de akár az MVSZ is, ami­
nek törvénytelen tönkretételében a 
mi Zsoltunknak oroszlánrésze volt -  
amelyekkel nem szimpatizált, köte­
teket tudnának mesélni.

Tőkésnél azonban -  mint la­
punk ill. alapítványunk meg­
mentésére irányuló kérelem 

egyik aláírójánál -  érdemesebb egy 
kicsit hosszabban elidőzni. Politikai 
megnyilvánulásai, a magyarság ügye 
iránti elkötelezettsége közismert, az 
a legnagyobb rendben van. Ezzel 
nem is lenne baj, ha hiúságát nem 
helyezné mindenek elé. Állandó tak­

tikázásaival, fegyelmezetlenségével, 
sokszor modortalan durvaságával, 
állandó elkéséseivel még a legjobb, 
leghűbb fegyvertársait is elmarja 
maga mellől. Az MVSZ elnöki poszt­
jára való jelöltetése az erdélyi kül­
döttek szinte egységes ellenállásán -  
nem véletlenül (!) -  megbukott. Rö­
videsen a püspöki székből is kitakti- 
kázza magát. S ha nem sikerül egy 
új, Székelyföldi Református Püspök­
séget összetaktikáznia magának, ak­
kor rövidesen megint egy kis paró­
kiára dolgozza le magát.

Ismerve megtévesztő, ellentmon­
dásos, zavaró személyiségjegyeit, 
önteltségét és nagyképűségét, vele 
nem is akartam aláíratni az ominó­
zus levelet, de barátaim rávettek, 
hogy egy ilyenből „őt nem lehet ki­
hagyni” . Mikor az addigra már alá­
írók -  több notabilitás mellett hét 
püspöktársa -  nevét meglátta, „na jó, 
ha ők aláírták, akkor én is aláírom” 
jelszóval ezt nagy kegyesen meg is 
tette.

Ezek után történtek, amik tör­
téntek.

Majd következett a már fent em­
lített tájékoztató.

Amikor szerettem volna azt bu­
dapesti lakására átfaxolni, bemutat­
kozása után, mikor megtudta, hogy 
a telefon másik végén én vagyok, 
nemes egyszerűséggel szó nélkül le­
csapta a kagylót. Ez számomra telje­
sen érthetetlen volt, hiszen eddigi 
kapcsolatunk ezt egyáltalán nem in­
dokolta.

És itt meg kell állnunk egy szó­
ra.

Egy ilyen viselkedést nem lehet 
egy esetleges nikotin, vagy al­
koholfüggőséggel magyaráz­

ni. Itt nem egy szokványos hisztéri­
kus kitörésről van szó. Itt a gyöke­
rek mélyebbek. Számomra nyilván­
való, hogy különösen ebben a hely­
zetben, ha akart volna, ő aztán tu­
dott volna segíteni. De mivel, mint a 
Magyarok Világszövetségének tönk­
retételekor is, most is taktikázott. 
Mivel alapítványunk nem volt 
„kom ilfó” Németh Zsoltnál, ezért 
kegyvesztetté váltunk Tőkés Lacinál 
is, aki alapítványunk megsegítésére 
a nevezetes beadványt jóllehet aláír­
ta.

Tőkés és Orbán jó kapcsolata köz­
ismert. Ez abban is megmutatkozik, 
hogy a kolozsvári Szabadság c. lap­
ban ez év október 11-én megjelent 
cikk tanúsága szerint (Interjú
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Abafája -  Huszár kastély

Patrubány Miklóssal, a Magyarok 
Világszövetségének elnökével) a fél­
resikeredett, kudarccal végződött 
nagyváradi református (regionális) 
világtalálkozóra 242 (!!!) millió Ft-ot 
utalt át még az Orbán kormány, 
mint ahogy erről a Népszabadság is 
tudósított. Akkor mi lett volna ehhez 
képest a 30 millió?! Pláne, hogy az a 
hivatalos közlönyben még meg is je­
lent! S az egyéb összegekről most ne 
is essék szó. Tőkés Lacinak csak egy 
szavába került volna -  de hát ő ezt 
nem akarta. Aláírás ide, aláírás oda 
-  mert egy ilyen aláírást azért nem 
illett volna megtagadni, az zsenánt 
lett volna -  ő most feleslegesnek ítél­
te meg az Erdélyi Magyarság c. folyó­
iratot. Mint életében eddig már oly 
sokszor, megint kényszert érzett -  
ezúttal is hibásan -  a helyezkedésre. 
Lelke rajta!

Tikés legnagyobb baja -  mint 
ahogy az egyik általa többször 
hátbadöfött régi barátja je ­
gyezte meg nagyon keserűen - ,  hogy 

nincs benne, hiányzik belőle a szere­
tet.

Ezek után alapítványunk levelet 
írt Medgyessy Péter miniszterelnök­
nek, hivatkozva arra, hogy ő több­
ször kijelentette: különös gondot for­
dít a határon túli magyarok ügyére, 
és arra az ELTE-n április 5-én, a 
Medgyessy-Orbán vitában elhang­
zott kijelentésére, miszerint: „A  kö­
vetkező kormány olyan kormány lesz 
minden bizonnyal, amelyik az elődje 
törvényesen vállalt kötelezettségeit 
teljesíti". Nosza! Hic Rhodus, hic 
salta!

• •

O
t hónap eltelte után -  több­
szöri sürgetésünkre -  Szabó 
Vilmos államtitkártól azt a 

választ kaptuk a miniszterelnöhöz 
írt levélre, hogy a megítélt összeg a 
pénzügyi év zárásakor mint fel nem 
használt előirányzat véglegesen 
„viszakerült“ (???) a költségvetés­
hez. Ugyanakkor javasolta, hogy „az 
évtizedes múlttal, elismert tevékeny­
séggel rendelkező alapítvány" fordul­
jon az Illyés Alapítványhoz.

Ennek akadálya csak egy van, az, 
hogy a ma még mindig működéskép­

telen Illyés Alapítvány alapszabálya 
szerint a határontúliakat támogat­
hatja csupán!...

Ezek után november közepén a 
kultusztárcához fordultam, mivel a 
miniszterelnöki értesítés ill. a Hatá­
rozatok Tára a Nemzeti Kulturális 
Örökség Minisztériumát jelölte meg, 
mint a döntés végrehajtóját, kértem 
a szabotázs kivizsgálását és a törvé­
nyesen megítélt összeg utalását.

Ma itt tartunk tehát.
Jó lenne, ha nem kellene bírósá­

gi keresetet benyújtani az ügyben.

További kommentár helyett ké­
rem, a kedves olvasó most tegye le a 
lapot.

Csukja be -  és -  gondolkozzék el!
Miről beszélünk?
Az ún. „nemzeti oldal” miről be­

szél?
Magyarország -  2002!

Jézus születésének havában -
nagyon szomorú szívvel:

Atzél Ferenc
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1920

Wilson amerikai elnök béketervre 
vonatkozó tizennégy pontjából -  be­
leértve a népek önrendelkezési jogát 
is -  csak az utolsó pont: a Népszövet­
ség tervezete maradt meg.

1920-ban a magyar-román határ 
meghúzásánál a következő elvek, il- 
letvp érdekek érvényesültek:

-  Franciaország „kisantantot” 
akart, vagyis hogy a történelmi Ma­
gyarország területén keletkezett 
utódállamok, mintegy harapófogó- 
szérűén vegyék körül a maradék Ma­
gyarországot.

-  Az angolok közömbösek voltak, 
és a határ meghúzását jobbára a 
franciákra bízták, s csak a trianoni 
diktátum megszületése után pár hét­
tel cikkeztek hevesen a brit lapok a 
Versailles-i „békék” képtelenségéről 
és elfogadhatatlanságáról.

Az olaszok és az amerikaiak meg­
lepően kedvező határvonalat fogad­
tak volna el. Ebbe beletartozott vol­
na Avasújvárostól délre Szatmárné­
meti, Nagykároly, az Érmellék, 
Nagyvárad, Nagyszalonta, Kis- és 
Nagyzerénd, a magyarpécskai nyelv­
sziget, Arad és Temesvár is. Az ola­
szok javaslata szerint a határ le egé­
szen a Dunáig haladt volna, Fehér- 
templomnál érve el a folyó vonalát!

Az olasz és amerikai határjavas­
latot figyelemre sem méltatták nagy­
hatalmi szinten, elsősorban a fő dik­
tátor, Franciaország követelése ma­
radt érvényben. Fontos megjegyezni, 
hogy az USA alá sem írta a trianoni 
szerződést.

így 1920-tól a II. bécsi döntés idő­
pontjáig csupán 93.000 km terület il­
lette meg Magyarországot. A  II. bé­
csi döntés időpontja a német-olasz 
döntőbíráskodás szerint 1940. au­
gusztus 30-a volt.

1940

Ezáltal Erdély nagyobb része, mint­
egy 60.000 km, Romániánál maradt.

A II. bécsi döntés értelmében Ma­
gyarországhoz került a Pártium észa­
ki része, Kalotaszeg nagyobbik része, 
a Mezőség északkeleti fele, Szolnok- 
Doboka és Beszterce megye, vala­
mint a Székelyföld.

A  második világháború folyamán 
Nagybritannia is és az USA is -  sőt a 
Szovjetunió, lásd a Litvinov vezette 
munkacsoport tervét 1944-ben -  el­
képzelhetőnek tartotta volna Erdély, 
vagy ezen terület egy részének visz- 
szacsatolását Magyarországhoz. A 
Szovjetunió úgy fogalmazott a hábo­
rú végén az 1944. szeptember 12-i 
román-szovjet fegyverszüneti egyez­
ményben, hogy Erdélyt, vagy annak 
nagyobbik részét Romániához kell 
csatolni. Tehát a háború végén a 
szovjetek nem zárkóztak el attól, 
hogy Magyarország számára a tria- 
noninál kedvezőbb határt javasolja­
nak. Pontosabban: ha Magyarország 
távol marad a Szovjetunió elleni há­
borútól!

1940. augusztus 16-a és 24-e kö­
zött Turnu-Severinben Magyaror­
szág és Románia között kölcsönös 
tárgyalások kezdődtek a határ kérdé­
sében. Ezen a tárgyaláson a két fél 
egyike sem tudta elfogadni a másik 
álláspontját. A  románok területi 
ajánlata az elcsatolandó magyar te­
rületekre nézve vagy a 11.000 km2- 
es kis Pártiumos, vagy a 22.000 km- 
es nagy Pártiumos megoldás volt, de 
ezt az ajánlatot lakosságcserével kö­
tötték össze. A  magyarok területi igé­
nye a románokkal szemben a triano­
ni határtól a Maros vonala volt a Szé­
kelyfölddel bezárólag.

Kölcsönös konszenzus hiányában 
a már fent említett II. bécsi döntés 
határozatának megfelelően alakultak 
a határvonalak: A  Magyarországtól 
1920-ban elcsatolt 103.000 km-ből a
II. bécsi döntés által visszacsatolt te­
rület 43.000 km volt, vagyis Erdély 
42%-a.

Érdekes és fontos az anyanyelvi 
összetétel 1941-ben, amelyet össze is 
vetünk az e területre vonatkozó 
1910-es népszámlálási adatokkal. 
1941. január 31-én az összlakosság 
52,1%-a mondta magát magyar anya­
nyelvűnek, 1910-ben pedig 51,4%. 
román anyanyelvűnek vallotta magát 
1941-ben 41,4%, 1910-ben pedig 
42,1%.

Az így visszacsatolt terület Hitler 
politikájának játékszerévé vált. 
Ugyanis mind a román, mind a ma­
gyar fél minél többet akart elérni 
Hitlernél a terület oda-, vagy vissza­
csatolása érdekében. 1944-re nyil­
vánvalóvá vált, hogy Németország el­

veszíti a háborút és az erdélyi kérdés 
ellenfelei érdekei szerint dől el.

Románia 1944. augusztus 23-án 
ugrott ki a szovjetellenes szövetség­
ből, míg Magyarország csak 1944. ok­
tóber 15-én tett erre kísérletet. így je­
lentősen csökkentette esélyeit a ké­
sőbbi béketárgyalásokon, elsősorban a 
Szovjetunió előtt. Bár az USA és 
Nagybritannia egy ideig nyitva hagy­
ta az erdélyi kérdés rendezését, ké­
sőbb mégis a szovjetek álláspontját 
hagyta érvényesülni, ami a lehető leg­
rosszabb volt Magyarország számára.

1947

Ennek ellenére a Sebestyén Pál által 
vezetett magyar misszió Petru Groza 
román miniszterelnökkel Bukarestben 
román-magyar alapon próbálta ren­
dezni Erdély problémáját. Sebestyén 
Pál jelezte Groza felé Magyarország 
területi igényeit, melyet 1946. április 
9-18 között dolgoztak ki. Ez a 22.000 
km ,-es Pártium-i, illetve a 11.000 
km,-es kis Pártium-i verzió volt.

Petru Groza ezzel szemben két 
érvet sorakoztatott fel. Egy formait 
és egy érdemit. Formai okokból nem 
tárgyalhat Magyarországgal, mert a 
kérdés a nagyhatalmak előtt fekszik 
és nem tartja helyénvalónak, „hogy 
mi két kis állam a nagyok döntésének 
megpróbáljunk elébe vágni” ... Ér­
demben nem tartja Groza a határok­
ról való tárgyalást elfogadhatónak, 
mert „a határmenti húszegynéhány 
ezer km , Magyarországhoz csatolása 
ugyanis túl sok román elcsatolásá- 
hoz, s a Székelyföld korridorral való 
Magyarországhoz kapcsolása Erdély 
gazdasági földarabolásához vezetne” :

A nagyhatalmak is Magyarország 
számára kedvezőtlen döntést hoztak 
a párizsi béke megállapodásokon.

így maradt az 1947-es tárgyaláso­
kon véglegesítve a Trianonban 1920- 
ban meghúzott határ.

A román tárgyalófél cinizmusára 
jellemző, hogy amikor a színtisztán 
magyar, közvetlenül a trianoni határ 
menti Érmellék visszacsatolását ve­
tették fel, akkor a román fél azt 
mondta, hogy a területet azért nem 
adják vissza Magyarországnak, mert 
„az már úgy a szívünkhöz nőtt” .

Sebesy Tamás

2002/50



M Ű H E L Y

„ i h f j í t ó j  Ilid i elet és
iiísis£l8Í§ÍÍÍ8s

Nyugat k ö z ö tt ..."
[ A Z  U T O L S Ó  B E S Z É L G E T É S  D R . G Y Ő R F F Y  Ci Y Ö R G Y  P R O F E S S Z O R R A L

Dr. Győrffy György (191 7 -20 00 ) 1939-ben végzett a Páz­
mány Péter Tudományegyetem történelem -földrajz sza­
kán. 1942-50  a Teleki Pál Történettudományi Intézet mun­
katársa. 1945 a Néptudományi Intézet igazgatója. 1987- 
ben a princetoni Institute fór Advanced Study tagja. Az 
MTA Történelemtudományi Komplex Bizottság elnöke és 
a M agyar-Svéd Történész Vegyesbizottság tagja volt. 
1993-tól az Európai Középkori Akadémia tagja volt. A tör­
ténelemtudományok kandidátusa (1952), majd doktora 
(1969), 1990-től az MTA levelező, 1991-től rendes tagja. 
Díjai: Akadémiai díj (1 9 6 4 ,1 9 8 6 ), Herder-díj (1988), Szé- 
chenyi-díj (1992), M agyar Örökség cím (1997). Az utolsó 
beszélgetést kevéssel 2000 végén bekövetkezett halála  
előtt Koltay András készítette.

-  Tisztelt professzor úr, mielőtt 
Szent Istvánról beszélgetnénk, meg 
kell említeni apját, Géza fejedelmet. 
Róla jóval kevesebbet tudunk, a for­
rások elenyésző volta miatt. Mi az 
a munka, am it ő kezdett el és fia  
fejezett be?

-  Géza emléke méltatlanul el­
halványult. Tetteiről szinte semmit 
sem jegyezett fel a történetírás, 
holott a kereszténység elterjeszté­
sében nagy érdemei vannak. Bizto­
sította a békét a külországokkal és 
így minden erejét a belső ellenzék 
leverésére fordíthatta, amely törek­
vése sikerrel is járt. A  középkorban 
nagyon tisztelték Gézát, elsősorban 
persze István apjaként.

-  M i volt az oka annak, hogy 
Géza, majd később István a nyuga­
ti kereszténység felé fordult Bizánc 
helyett?

-  Taksony háborúba keveredett 
a görögökkel, ez olyan meghatáro­
zó élmény lehetett Géza számára, 
mely eltántorította őt a bizánci egy­
háztól. Ehhez járult még a 971-ben 
véget ért görög-bolgár háború, 
melynek lezárultával Tzimiszkész 
János császár felszámolta az önál­
ló bolgár patriarchátust. Ezek az 
események, az önálló állam megte­

remtésének nagyobb esélye sodor­
ták Gézát a Nyugat felé.

-  A  koronázási palást ábrázolá­
sa az egyetlen hiteles Szent István- 
arckép ?

-  Minden bizonnyal az ábrázo­
lás valódi. Nagy a valószínűsége 
annak is, hogy a kalocsai székes- 
egyházból származtatott XII. szá­
zad végi királyfej is őt ábrázolja, 
esetleg azt a palástról másolták.

-  Mennyire lehetett István hívő 
keresztény, vagy esetleg csak az or­
szág fennmaradásának jó l  felfogott 
érdeke vezette, am ikor a keresztény 
vallást elterjesztette?

-  Egészen biztosan buzgó ke­
resztény volt. Már gyerekkora óta 
erre nevelték, és minden rendelke­
zésre álló adat erre utal. Emellett 
persze nem volt mellékes szempont 
az ország érdeke sem. A  legendák­
ban leírt vakbuzgó vallásosság csak 
Imre herceg 1031-ben bekövetke­
zett halála után lett jellem ző rá.

-  M ennyire fértek össze az egy­
ház tanításaival azok az esetenként 
kegyetlen módszerek, melyekkel le­
számolt ellenfeleivel ?

-  A  legszélesebb körben ismert 
eset a Koppány által szított lázadás 
leverése. Mint tudjuk, Géza halála

után Koppány a szeniorátus és a 
levirátus jogán magának követelte 
a hatalm at és Géza feleségének, 
Saroltnak a kezét. István leverte a 
lázadást, majd elrettentésképpen 
felnégyelték  K oppány testét. Ez 
azonban sokkal inkább Sarolt nyo­
másának köszönhető, aki félig ke­
resztény volt, de m egőrzött vala­
micskét pogányságából is, keresz­
tény nevet sem vett fel. A  büntetés 
módja pedig oda vezethető vissza, 
hogy a Biblia a levirátust (a nem ­
zetségi társadalmakban érvényesü­
lő szokás, mely szerint a megözve­
gyülő asszonyt az elhunyt férj fivé­
re, vagy a nemzetség más tagja kö­
teles feleségül venni, hogy a család 
fennm aradjon -  KA) paráznaság- 
nak minősítette, a rokon volgai bol­
gár X. századi jogszokása szerint 
pedig a paráználkodó büntetése fel- 
négyelés és a felnégyelt részek ki­
függesztése volt. Egyébként István 
egyáltalán nem  bánt kegyetlenül 
ellenségeivel, sőt, törvényei is meg­
lehetősen enyhe büntetéseket tar­
talmaztak.

-  István és felesége, Gizella há­
zassága hogyan jö tt  létre?

-  Géza nem tudott tartós békét 
létrehozni Civakodó Henrik bajor 
hercegségével és a bajorok folyama­
tosan Kelet felé terjeszkedtek, be­
leütközve ezzel a gyepűsávot bizto­
sító magyar határőrökbe. Civakodó 
Henrik halála után (995) alkalom 
nyílt a bajor-magyar viszony békés 
rendezésére, Sarolt pedig tüstént 
megragadta ezt. Leánykérő követe­
ket menesztett Regensburgba. IV. 
Henrik herceg öröm m el fogadta a 
békét b iztosító  házasság tervét, 
megszerezte III. Ottó császár hoz­
zájárulását is, így létrejöhetett a 
frigy.

-  Az egyértelmű érdekházasság 
ellenére lehetett-e köztük valamifé­
le érzelem, milyen lehetett a házas­
ságuk ?

-  A  házasság harmonikus lehe­
tett, amit bizonyít az is, hogy több 
gyerek is született belőle, sajnos a
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magas gyerm ekhalandóság m iatt 
pontos adatot nem ismerünk. Érzé­
sem szerint Istvánnak tetszhetett 
a szép, magas bajor leányka, de 
persze mindez csak feltételezés.

-  Biztosak lehetőnk abban, hogy 
István koronázásának pontos dátu­
ma 1001. jan u ár 1.?

-  Természetesen m indig felm e­
rülhet kétely, de több érv is szól 
emellett. Először is: akkoriban el­
terjedt a „világvége-várás” . János 
jelenéseinek könyvében olvasható­
ak azok a jövendölések, melyek sze­
rint Krisztus születése után ezer 
esztendővel elérkezik a végítélet. 
Ezt a hitet akkoriban sok pap is 
táplálta, Nyugat-Európában megle­
hetősen elterjedt a nép körében és 
eljuthatott Magyarországra is. Ist­
vánt és papi környezetét a megúju­
lás gondolata hathatta át, amikor 
nem törődve a jóslattal, az új évez­
red első napjára tűzték ki a koro­
názást. Ennél kézzelfoghatóbb bi­
zonyíték a XI-XII. században veze­
tett királylajstrom , m ely alapján 
többé-kevésbé bizonyossá válik ez 
a dátum. A  koronázás egyébként az 
úgynevezett m ainzi ordó szerint 
történt, melynek részletes leírása 
fennmaradt.

-  Milyen korona lehetett István  
fején a koronázáskor?

-  Minden valószínűség szerint 
egy drágakövekkel k irakott ab ­
roncskorona volt, a kor „korona- 
divat” -jának megfelelően. Ez látha­
tó a paláston is. Néhány ilyen ko­
rona fennm aradt, Istváné sajnos 
ne.

-  Az Ön elm élete szerint a ma 
Szent K oronaként tisztelt korona  
fe lső  része István  koronájának  
ereklyetartója volt. M ire alapozza
ezt?

-  Abban az időben sok ilyen ko- 
ponya-erek lyetartót készítettek , 
amelyek hasonlatosak a Szent Ko­
rona felső részéhez. Am ikor 1083- 
ban kiemelték a csontokat a sírból, 
azokat ereklyetartókban helyezték 
el. Ekkor készülhetett a mai koro­
nánk felső része. A  vizsgálatok so­
rán felm erült néhány problém ák 
kérdésre -  például, hogy miért ta­
lálható egy olyan átfúrás a koro­
nán, mely nem  az összeillesztés 
során keletkezett -  is választ kap­
nánk így, ráadásul megmagyaráz- 
hatóvá válik az is, miért tisztelte a 
mai Szent Koronát már az Árpád­

kor vége felé mindenki Szent Ist­
ván koronájaként.

-  A  koronázási palást és a prá­
gai Szent Vid székesegyházban őr­
zött kard tulajdonítható-e teljes bi­
zonyossággal Szent Istvánnak ?

-  István eredeti koronázási pa­
lástja nem maradt ránk. A  mai ko­
ronázási palástként ismert palást 
1031-ben készült a székesfehérvá­
ri bazilika számára, egyházi hasz­
nálatra és csak később alakították 
át a magyar királyok koronázópa­
lástjává. Tehát ha nem is Istváné 
volt, biztos, hogy az ő életében ké­
szült. Az 1270-ben történt nagy 
kincslopás során Prágába került 
kardot sokáig István fejedelemava­
tó kardjával azonosították . Ez 
azonban kevéssé valószínű, tekint­
ve a kard „használt” állapotát és 
díszítéseinek szegényességét. M eg­
munkálása azonban jellegzetesen 
István-korabeli, ezért inkább tart­
hatjuk használati kardjai egyiké­
nek. Ami m ég szóba jöhet, az a jo ­
gar kristálygömbje, ami valószínű­
leg szintén az ő korából származik, 
de maga a jogar későbbi.

-  M ilyen egyéb felségjelvényei 
voltak Istvánnak az említett mainzi 
ordó szerint?

-  A  koronán, a kardon és a pa­
láston kívül a karpántok, a koroná­
zási gyűrű, valamint a jogar és az 
országalma tartozott ezek közé.

-  A  hagyom ány szerin t Szent 
István II. Szilveszter pápától kért és 
kapott koronát, elkerülve ezzel a 
ném et-róm ai császár hűbéresévé  
válást. Elképzelhető ez, hogy a csá­
szár megkerülésével, közbenjárása 
nélkül koronát kaphatott?

-  A  korabeli forrásokból inkább 
az derül ki, hogy III. Ottó tevékeny 
részese volt a korona küldésének. 
Valószínűleg a pápával egyetértés­
ben küldték István számára a ko­
ronát.

-  M ennyire tudta István a népet 
„átnevelve” keresztény hitre téríte­
ni, és mennyire csak a büntetések­
től való félelem  tartotta fenn a hitet 
és vele együtt az országot?

-  Eltörölni egy nép ősi hagyo­
mányait természetesen nagyon ne­
héz. Az akkori zavaros viszonyok 
mellett azonban Istvánnak, negy­
venkét évi uralkodása alatt azt hi­
szem sikerült a népet többé-kevés­
bé teljesen  m egtéríteni. Halála 
után már csak az igen gyenge kezű

uralkodók uralma alatt fordultak 
elő pogánylázadások. István sikeré­
hez nagyban hozzájárult az ország­
ban uralkodó rend. Magyarorszá­
gon béke és nyugalom volt, egy-két 
kisebb kivételtől eltekintve, ami 
igen vonzóvá tette ezt a földet. A 
nép is könnyebben alkalmazkodott 
így az új hithez. Ehhez járult még 
István viszonylagos szelídsége el­
lenfeleivel szem ben, am iről már 
beszéltünk. István hatalomra jutá­
sa után két nagyobb ellenféllel ke­
rült szembe. Az erdélyi Gyula meg­
adta magát és István megkímélte 
az életét, Ajtonyt pedig hadjárat­
ban legyőzte, ezáltal az egész or­
szágban elism ertette hatalm át. 
Egyik ellenfelével sem bánt kegyet­
lenül, a később elterjedt vaskezű 
uralkodó képe tehát nem teljesen 
valós.

-  Szent István állam- és egyház­
szervezése mennyiben alapult kül­
földi mintán és mennyiben tekint­
hető önállónak, mennyire bizonyult 
időtállónak ?

-  Azt hiszem ő a külföldi min­
tákat nagyon ügyesen alkalmazta 
az itteni viszonyokra. H iszen az 
államszervezet előzményei, a nem­
zetségi szállásterületek már meg­
voltak. Tehát önálló szervezőmun­
kára is szükség volt. A  magyar be­
rendezkedés egyébként nagyban 
hasonlít a lombard mintára. Egy­
házszervezéséről pedig elég annyit 
mondani, hogy az általa felállított 
püspökségek és érsekségek ma is 
léteznek és mai egyházszerveze­
tünk az ő munkáján alapszik.

-  Törvényeiről mi mondható el 
a külföldi példákkal való összeha­
sonlítás után?

-  Szent István két, ránk maradt 
törvénykönyve legnagyobbrészt 
önálló törvényalkotás. Azokat az 
admonti- (XII. szO, Thuróczi- (XV. 
sz.), Ilosvai- és Kollár-kódexekből 
(XVI. sz.) ism erjük. M ivel egyik 
sem egykorú forrás, néha nehéz 
kibogozni az eredeti szöveget. Az 
biztos, hogy a bajor népjog, a Lex 
Bajuvariorum hatása érződik a tör­
vényeken, melyek a kor kívánalma­
inak megfelelő, nagyszerű munkák. 
Sokkalta enyhébbek, mint a kor­
társ külföldi törvények. Ahol más 
halálbüntetést ír elő, ő legtöbb 
esetben m egelégszik  a büntetés 
megváltásával, nyoma sincs a bün­
tetések között a korban oly divatos
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büntetésnem eknek, a vakításnak 
és az akasztásnak.

-  Hogyan alakult Magyarország 
kapcsolata a német-római biroda­
lommal II. Henrik, István sógorá­
nak 1024-ben bekövetkezett halála 
után ?

-  A  Henrik után következő II. 
Konrád M agyarországot egyértel­
m űen hűbéresévé akarta tenni. 
1030 júliusában seregével benyo­
m ult az ország területére, Győr 
felé haladt. István k iü ríttette  a 
Lajta és a Rába közti területet, el- 
hajttatta az állatokat, eltüntette- 
tett minden élelmet. Konrád sere­
ge már a folyókon, m ocsarakon és 
a gyepűn is csak nagy áldozatok 
árán ju tott át, a Rábához érve pe­
dig már éheztek katonái. Serege 
visszafordult, hátában a magyar 
haddal. A  magyar hadsereg Bécs- 
nél b ekerítette  és m egadásra 
kényszerítette K onrád csapatát. 
Ezt a történelm i tényt az esetet 
szépítő ném et krónikások elősze­
retettel hallgatták el, így nem  vált 
közism ertté. 1031-ben a két fél 
békét kötött. Szent István Kelet 
felé is v iselt jón éh án y  háborút. 
H arcolt a lengyelekkel, a b ese ­
nyőkkel, a bolgárokkal, de az or­
szágban uralkodó békét mindvégig 
biztosítani tudta uralm a alatt.

-  Mi volt a jelentősége a jeruzsá- 
lemi zarándokút megnyitásának ?

-  A  zarán dokok  olyan  „hadi 
ú ton ” haladhattak, amelyet kirá­
lyi várak sokasága őrzött, biztosít­
va volt az ellátás és elkerülték a 
tengeren garázdálkodó kalózokat, 
vagy az őket szállító hajósok kap­
zsiságát. Magyarország pedig az út 
megnyitásával bekapcsolódott Eu­
rópa vérkeringésébe, „m egnyíltak 
a kapuk” , m elyen a kor sok nagy­
nevű alakja érkezett ide, hazavíve 
M agyarország hírét. István m in­
den itt áthaladó jelentős szem élyi­
séggel találkozott, ezáltal értékes 
inform ációkat szerezve. Mai szó- 
használattal élve „hírszerzési köz­
pont” lett a királyi udvar. A  hú­
szas évektől kezdve -  pontos év­
szám nem ism ert -  folyamatosan 
haladtak át a zarándokok orszá­
gunkon.

-  Im re herceg  halála után  
(1031) Szent István tisztában volt-e 
azzal, hogy megfelelő utódjelölt nél­
kül az ország fennm aradását ve­
szély fenyegeti ?

Keresd -  Bethlen kastély

-  Imre herceg halála a véglete­
kig lesújtotta Istvánt. Imre minden 
bizonnyal tehetséges ember volt és 
egyáltalán nem volt olyan vakbuz­
gó keresztény, m int a róla szóló 
források állítják, noha term észete­
sen mélyen hívő volt. A  források a 
szentté avatás érdekében csaltak 
egy kicsit. Bizonyíték a herceg élet­
revalóságára, hogy egy vadkanva­
dászaton veszítette életét. Halála 
után nem volt megfelelő utódjelölt. 
István teljesen összetört, a hithez 
„m enekült” , ráadásul már igen be­
teg is volt. Gizella nyomására ek­
kor nővére fiát, Orseolo Pétert je ­
lölte a trónra. Ennek hallatán ter- 
velte ki ellene Vazul a merényletet, 
amiért szeme világával bűnhődött. 
Mint mondtam, Pétert elsősorban 
Gizella pártfogolta, akit hatalomra 
jutása után rútul elárult, börtönbe 
záratott és megfosztott birtokaitól. 
István ekkor már túl öreg és m eg­
keseredett volt, és nem akadt más, 
m egfelelőbb jelölt a trónra. Nem 
bízott benne, hiszen fennmaradt a 
Pétertől István által megkövetelt 
eskü szövege, melyben Péter köte­
lezi magát nagybátyja parancsai­

nak megtartására. Ennek ellenére 
m ég életében királlyá koronáztat­
ta őt.

-  Ism erjük-e István király halá­
lának körülm ényeit?

-  V alószínű leg m ár 1030-tól 
kezdve betegeskedett. Esztergom ­
ban, gyógyvizekkel kúrálta magát. 
1038. augusztus 15-én, Szűz Mária 
mennybevitele napján távozott el. 
Halála után vitték testét Fehérvár­
ra.

-  Hogyan temették el a Szent K i­
rályt és mi lett holttestének sorsa?

-  Istvánt, végakaratának megfe­
lelően a székesfehérvári baziliká­
ban tem ették el, a főhajó középvo­
nalában, egy fehér márvány szar­
kofágban, teste azonban nem nyu­
godhatott békében. A  viharos idők­
ben a sír feldúlásától tartó kanono­
kok kiemelték a testet és a föld alá, 
egy kősírba  rejtették . A  szentté 
avatás során, 1083-ban a testet 
megpróbálták kiemelni. A  sírfedél 
azonban nem mozdult. Egy apáca 
ekkor azt javasolta, engedje szaba­
don László a Visegrádon rabosko­
dó Salamont, ami m eg is történt. 
Néhány napra rá, az újabb kísérlet
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immár sikerrel járt. A  messzi föld­
ről érkezett betegek közül többen 
csodás gyógyuláson m entek át. A 
kibontott sír belsejében a maradvá­
nyok talajvízen úsztak. A  csontokat 
ekkor kiszedték, m ajd a szentté 
avatás keretében oltárra emelték. 
Korabeli szokásoknak m egfelelően 
aztán va lószínű leg  széthordták  
azokat, hisz az ereklyékre m inden­
hol nagy kereslet m utatkozott.

-  A  Szent Jobb a kiem eléskor  
már nem tartozott a testhez. De va­
jo n  hová kerülhetett?

-  Am ikor a testet a szarkofág­
ból a föld alá menekítették, akkor 
következett be a jobb  kéz leválasz­
tása. A  Szent Jobb ereklyeként a 
káptalani kincstárba került, ahon­
nan annak őre, M erkúr egyszerű­
en ellopta azt, majd saját családi 
monostorában, Biharban helyezte 
el. 1084-ben m indezt bevallotta  
Szent László királynak, aki m egbo­
csátott és a Szent Jobbnak kőm o­
nostort építtetett, amely körül ki­
alakult m ezőváros szin tén  a 
Szentjobb nevet kapta. Az ereklyét 
a XV. században Székesfehérvárra 
vitték, annak török kézre kerülése 
után (1541) a Szent Jobb eltűnt, 
majd 1590-ben Raguzában (a mai 
Dubrovnik) tűnt fel. Mária Terézia 
1771-ben visszaszerezte azt 
Raguzától, majd Budára hozatta.

-  Szent László 1083-ban avattat­
ta szentté Istvánt. Különösen annak 
fényében  érdekes ez, ha tudjuk, 
hogy István vakíttatta m eg László 
nagyapját, Vazult. Lehetett-e vala­
mi ellenérzés Lászlóban Istvánnal 
szemben emiatt, vagy az országépítő 
király kultusza minden mást elnyo­
mott?

-  Azt hiszem, László már csak 
a nagy királyt tisztelte Istvánban, 
nem hiszem, hogy indulat lehetett 
a szívében vele szemben. Ugyanak­
kor a szentté avatás fontos politi­
kai esemény volt. László kereste a 
szellemi kapcsolatot Istvánnal, hi­
szen hatalomra jutásakor a királyi 
hatalom igencsak megtépázott volt. 
A szentté avatásban megtalálta ezt 
a kapcsolatot. Hatalmas eredmény 
továbbá, hogy az alig több m int 
nyolc évtizedre visszatekintő ma­
gyar keresztény egyház im m ár 
szentekkel „büszkélkedhetett” .

-  Végezetül, mi a professzor úr 
véleménye a ma emberének történel­
mi tudatáról? Tisztában vagyunk-

e Szent István történelmi jelen tősé­
gével ?

-  A  történelmi tudatunk nagyon 
gyenge. Nem hiszem, hogy elegen­
dő az átlagemberben rejtező tudás. 
Ha előrébb akarunk lépni, tovább 
akarunk fejlődni, ahhoz először is 
ismerni kell a múltunkat, és büsz­
kének kell lennünk rá. István pél­
dája is bizonyítja: csak szilárd alap­
ra lehet építkezni, az elmúlt évti­
zedekben sikeresen összezavart 
tudatú nép pedig nem rendelkezik

ilyennel. Szent István a magyar 
történelem  m eghatározó alakja, 
akire mindannyian büszkének kell 
lennünk, hiszen az ő uralkodása 
alatt lett Magyarország híd Ke­
let és Nyugat között, amelyen 
anyagi javak és eszmék áramoltak, 
hogy az eladdig félreeső országot 
Európa szerves részévé avassák.

Rákóczi Hírvivő

Szász István Tas: 
EGY HAZA - KÉT ORSZÁG

Megjelent az erdélyi születésű, kivételes íráskészséggel megáldott szerző (több 
mint másfélezer oldalnyi megjelent írás fémjelzi tevékenységét) írásainak 
gyűjteménye: EGY HAZA -  KÉT ORSZÁG cím alatt.

A HÉT KÖTET:
1. Egy orvos adventi levelei (1985-2000)

A szerző erdélyi barátainak írt leveleket, egy régi nemes hagyományt elevenítve 
fel. Csávossy György költő előszavazza a könyvet.

2. Trianon sodrásában (Egy visszahonosított orvos és családja története)
A szerző érdekes sorsokban, nagytekintélyű, a magyarság sorsáért kivételesen 
sokat tett felmenői sodródó életén keresztül mutatja be a kor történetét. Az előszót 
Lászlóffy Aladár kossuth-dijas költő, író jegyzi.

3. Haza és kisebbség keresztje (Egy erdélyi orvos naplójegyzetei)
A szerző az áttelepülését követően írott és jórészt publikált naplójegyzeteit, 
előadásaitválogatta e kötetbe. A folyamatosan lazuló diktatúra, a nagy változás, 
megvalósult és beteljesületlen remények jelennek meg a nemzet -  és kisebbség­
politikai írásokban.

4. Árnyékiovaglás (Gondolatok lírai köntösben)
A szerző -  szerényen -  nem nevezi verseknek alkotásait, holott a legszebb erdélyi 
hagyományszerető költészet útjait járják sorai, a történelmi kronológiát is követve, 
mintegy lírai látleletként.

5. Dr. Egyszerű Családorvos (Dr. E. Cs.) elmélkedései („A Kör” c. havilap rovatá­
ban megjelent írások)
A szerző -  országszerte olvasott, kedvelt tárcáiban -  az orvosi alapellátás gondja­
it taglaló és közérzetünket pozitívan s negatívan érintő kérdéseket vet fel.

6-7. Az egészségügyi reform forgatagában (Tíz év publicisztika a beteget szolgáló 
orvosért)
A könyv jelzi, hogy az orvos és beteg érdeke elválaszthatatlan, az egészségügy az 
ország ügye és a nemzet jövője. A kivételesen tájékozott, elfogulatlan szerző eme, 
a priori igazságok jegyében vizsgálja a részleteket, a sikereket, a kudarcokat egy­
aránt és előremutató gondolatmeneteket csillant fel.

A könyvek megvásárolhatók a következő boltokban:
ÍRÓK BOLTJA, MEDICINA, MEDIKUSOK, MEDIPRINT LÁM, a LIBRI és 
a LÍRA és LANT bolthálózataiban, és a PÜSKI KÖNYVESHÁZBAN stb.

MEGRENDELHETŐK UTÁNVÉTTEL A SZERZŐNÉL.
Cím: 2016 Leányfalu, Gyulai Pál u. 9/b.

Tel.: 06/309/487-633 
Drótposta: drszaszi@axelero.hu
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A d y  E n d r e  l e v  e l e  G o g a  O k t a v i a n h o  z

Magyar szól a románhoz, rét az erdőhöz, de patri­
óta a patriótához, ember az emberhez és poéta 
a poétához, tisztelt barátom, Goga Oktávián. 

Vörös a Nap e téli nappalokon, s fekete-gyászosak a 
megemberebb, legégetőbb, legbecsületesebb magyar szí­
vek. Most eldobom én is a kobzomat, miként te tetted a 
te népedért, de nem sírok, hanem hangosan kiabálok 
jövendöléseket, s mikor megunom, átkokat fú a szám. Ott 
leszel-e te is a görög hűségű, fényes, nagy áldomásnál, 
vagy elutazol előle abba a kis erdélyi faluba, ahol földet 
túró nagyapád vörösebb Napot is látott, mint a mostani? 
Vagy szívednek-lelkednek teljes nyugalmával indultál el 
vezértársaiddal, hogy gyilkos szövetséget kössetek a te 
néped és az én népem ellen? Lant és Parittya illik költő­
nek és királynak, szeretem, hisz én is azt csinálom, hogy 
élsz, dalolsz és harcolsz, de szabad-e nekem azt gondol­
nom, hogy költő állhat orgyilkosok közé? Tették és tegyék 
ezt meg pápák, pátriárkák, császárok és kiskirályok, 
Machiavellik és zsoldos kisgonoszok. Poéta gyilkolhat, ha 
szeret, de gyilkosokkal nem cimborái, s ha ki poéta s csil­
logó, beteg buborékvárakban nem él, még fajának szerel­
méért sem lesz egy másik nemzetfajtának társaságba sze­
gődött ölője.

Lehetetlen, hogy te, Oktávián Goga, arra gondolták 
volna: íme, a magyarság veszendő, leromlott, ütlegelt, és 
nem érez már: most ássunk alá vermet. Lehetetlen, hogy 
te a népből váltott s előreküldött, szíved barbár, vad, fegy­
veres beduinok erkölcse után igazodjék. Lehetetlen, hogy 
te sakálravaszsággal, politikus ravaszok agyafúrtságával 
és vérért-bérért csattogó fogával még néped szerelméért 
is népet árulj.

Körülnéztél-e, meg-megrendültél-e olykor a Klotid-ká- 
véház szeparéjában, hol világerők s nem szabályozható, 
eljövendő nemzetkatalizmák elé kipüffesztett mellel s 
csak a holnap nyereségéig érő gondolkodással szavaltak 
spekuláló, némely kicsi emberek?

Nincs egy leheletnyi mentő magyarázata annak, hogy 
ti most ugyanazt csináljátok, amivel nagyapáitok már 
olyan kétségbeejtően pórul jártak. Ti, véreskezű lázadók 
alig föltápászkodott utódjai, összeállótok, persze megint 
Bécs biztatásával, hogy a küszködő magyar radikalizmus­
nak, nemzetvédelemnek, demokráciának és a szabadság- 
harcnak gáncsot vessetek.

Kihagytátok a népet, a népeinket s úri hidas-magas 
egyességetekkel elkövetkezik, hogy „marad a városban 
csak pusztaság, és a kapu pusztaság miatt leromol” . Ti 
siettetek, s vagy gondoltatok, vagy társaid akaratával nem 
akartatok gondolni arra, hogy itt immár több mint egy 
évtized óta népetekért s egész Magyarország népéért for­
radalmi tusát kezdett egy tábor. Ez a kis tábor megnőtt, 
és a magyar történelmi nevek legszebbjeit zavarta, sőt 
bűvölte bele a népszabadítás legnagyszerűbb akarásába.

Én nem tudok, és ha lehet, nem is akarok, avval az 
undorral, kétségbeesett szitkozódással szólni azokról, 
akikkel ti alkusztok, vagy talán nem is alkudtatok. Gyü- 
levész, utálatos had, vezető fáklyája egy agy, melynek az 
őrületben rendszere van, egy borzalmas rendszer, amely 
körül az őrület kóvályog. Egyezkedtek valakivel, aki most
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éli a német rablólovagvárak s a Németújváriak, Csák 
Máték életét, a régi, erdélyi urakét, kik úgy vadásztak a 
rónán és mindenféle jobbágyra, mint ma a rókára. Egyez- 

-kedtek valakivel, akinek idegrendszerbéli minősége és 
kora ezer év előtti, s összebonyolódván az elkerülhetet­
len időkkel, valósággal komikus degenerálódást mutat. És 
a hada -  van néhány szomorú és szomorkodó kivétel -  
milyen éhes, milyen siserehad, milyen elszánt, csak a régi 
kalózhajókon volt ilyen vagy ehhez hasonló. A  piszok, a 
sár még a vörös, hideg téli Nap alatt és naponként beke­
ni, rájuk olvad, bemázolja őket, de ezeknek csak a falás 
minden moccantó Tévedésük.

Nem izgat (téged izgat-e), hogy Bécsből kelet felé leg­
alább húsz évre ostromállapotot terveznek, s ezért kell 
Szent István országába kevesebb szabadság, mint Koreá­
ban van. De azt tudom, hogy fájunk, hogy vérzünk, s ez 
alatt nemcsak a te magyaroszági román testvéreid, de a 
romániaiak is a beleszakadásig nyögnek és lihegnek. 
Megéri-e egy távoli kiméra, hogy kiszolgáltassátok népe­
teket és a demokráciát a legalacsonyabb és legbrutálisabb 
úri uralomnak?

Beszélik, hogy a kitűnő Maniut, kit, sajnos, nem is­
merek személyesen, a minap így köszöntötted:

-  No, pajtás, hát eladjuk a paraszt gúnyáját?
A paraszt, a magyar is, a román is, nem várta be a te 

társaidnak szép politikáját: elhal, mielőtt megszületne, 
vagy halálra pislantó, édes, éhes szemmel fölnő és kiván­
dorol. Mindehhez, ami csak rabság, emberhez nem mél­
tó, éhséges, gyötrelmes és halálos, intézményesen segíti 
hozzá az a kormányzat, mellyel ti most (akármi okból) 
békültök. Jöjjetek, jöhet már ide akármi, ha csoda nem 
esik, ha ez az ellenforradalom nem csupán az igazi forra­
dalomnak ördögi, de buta fűtője, jöhetnek segítségükre a 
magyar kalandor feudalizmusnak és a feudalizmus étké­
től a történelemben elesett, fölcseperedett, új román urak. 
Jöjjenek, segítsenek a mai Bécsnek, de önmagukért szol­
gáló pribékeknek népet ölni, hiszen így lesz szabadság, 
jómód és kultúra, főképpen rengeteg katonaság egy kissé 
rettegő dinasztia számára.

Nem tudom, nem akarom elhinni, tisztelt barátom, 
Goga Oktávián, hogy meg ne értsd az én riongó beszéde­
met, te, ki tudod, hogy szeretek minden népeket, s utálni 
csak az aljasságot tudom. Ezt az Ézsaiás próféta mondja: 
„Mindenestül megromol a föld, mindenestül megpusztul 
a föld, mindenestül meghanyatlik a föld.” Te biztosan úgy 
hajtod le patrióta fejed, most, olyan búsan, mint én, Goga 
Oktávián, s szeretnéd, ha a dolgokat nem kellene megol­
dani, mert ez nem poéták dolga.

Hidd el, hogy szeretlek, szeretem érzelmes, gyönyörű 
népedet, szeretem úgy, mint a magamét, s még valamit 
hadd írjak le ide. láncút, ezt a ragyogó, poétás, forró, ne­
mes tribünt, élete vége felé tébolyította meg élete záto­
nya, szörnyű csalódása. Vigyázzatok: hátha most olyan 
valakivel köttök kötést, ki soha még nem rajongott, s aki­
nek a pszichopátia törvénye szerint sem lehet már soha 
módja se csalódni, se vezekelni s pláne megőrülni.

Ady Endre 
VILÁG, 1914. jan. 25.
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Ü z e n e t  r o m á n  b a r á t o m n a k

Goga Octavian nevezetű barátommal aligha szo­
ríthatok már és még az életben kezet, Holott 
nekem ez fáj. De, Istenem, annyi fájás között, 

amennyi az ilyen fajtájú, furcsa embert mostanában 
éri, ez alig számít. Ma minden, ami jön, fájás, szomo­
rúság és seb, ezt bizonyosan Goga, a derék román 
költő is érzi. Ha nem hívnak s visznek a Halál elé, ez 
az ármádiának a haszna vagy kára, de rajtam mit se 
segít. Azt látom, dehogy látom, érzem, hogy ezt az 
undok játékot se játékosként, se kibicként nem bírom.

Megértem én Goga Oktaviánt, akit egy kicsit min­
dig a telített, kótyagos, román Kisfaludy Károlynak 
vélek. Megértem esetleg azt is, hogy nációja egy ret­
tenetes nagy kérdést kapott, s erre a megfejtést az 
óromantikus Goga Oktáviánok adják. Mindent meg­
értek, s franciául magyaron beszélvén: meg is tudok 
bocsátani, ha valaki érdemes reá. De Goga barátom 
sémiképpen sem érdemes, s ezért nem lehetséges, 
hogy a kezét, tulajdon kezét, valaha is megint meg­
szorítsam.

Lehet, hogy a kezdő népeknek sok joguk van, de 
én is és Goga is kikérnők, ha valaki a románt kezdő 
népnek mondaná.

Idegeim nekem is vannak. Victor Hugó rajtam is 
rontott, ráadásul Jókai, de garibáldiskodni ma már 
magyar kultúrember nem tud.

Én változó hangulattal, újra és újra változó han­
gulattal nézem ezt a nagy földi komédiát. De nekem 
fáj a szerb komitácsi szíve is, melybe a Skoda vagy a 
Weiss Manfréd golyója beletalált.

Főképp pedig fáj nekem annyi fájás mellett, hogy 
Goga Oktávián román Déroulede akar lenni. És leg­
főképpen az fáj, hogy e nekem szimpatkus fajtán el­
hatalmasodtak a lehetetlenül piemontikus célú embe­
rek.

Nem vagyok büszke arra, hogy magyar vagyok, de 
büszke vagyok, hogy ilyen tébolyító helyzetekben is 
megsegít a magam letagadhatatlan magyarsága. Ter­
helten és átkozottan e levethetetlen magyarságtól, azt 
üzenem Gogának Bukarestbe, hogy nekem jobb dol­
gom van. Egy nemzet, aki súlyos, shakespeare-i hely­
zetben legjobbjai valakijének megengedi, hogy embert 
lásson az emberben, s terhelt, teli magyarságával a 
legszigorúbb napokban is hisz a legfölségesebb inter­
nacionalizmusban, nem lehetetlen jövőjű nemzet. 
Amelyik nemzet ma internacionalista fényűzéseket 
engedhet meg magának, nyert ügyű. Igazán nem jó 
dolog magyar poétának lenni, de higgye el nekem 
domnul Goga, hogy lelkiismeretet nem cserélnék vele.

Ady Endre 
VILÁG, 1915. jan. 24.

KARÁCSONY A  HARGITÁN

C s íp ő s  fa g y , V é n  k o c s is A s z ta lo n
s z á n c s e n g ő , h á tr a n é z , fe n y ő á g ,
e r d ő n  át a z  o r r a g a z d a s s z o n y
v e r s e n g ő , m in t  a  ré z , b e jg lit  v á g ,
b o r z o s  ló fe n y ó v íz , tű z re v e t
v á g tá ja , s z a lo n n a , e g y  á g a t ,
s z ü lő fö ld su rra n jó s z ív v e l
s z é p  tá ja . e g y  m ó k u s k a . k ín á lga t.
Ö r e g  fá k K é m é n y fü s t ,
su d á ra k , k ic s in y  h á z , P o h a r a k  ü rü ln e k ,
k e d v e s e k g a z d á ja sz ív e k  k ö n n y e b b ü ln e k ,
m a d á r n a k , k e z e t  ráz , e lfe le jts z  e g y  h a tá rt ,
m e g b ú jn i , b e n é z e l a z  á r m á n y t , a  v itá t,
jó lla k n i, a  r á c s o n , k in é z e l s c s o d á lo d ,
n a g y  t é lb e n itt lak ik a z  ö r ö k  H a rg itá t .
jó l  lakn i. k a r á c s o n y .
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KARÁCSONYI HÓKRISTÁLYOK 
Verses karácsonyi hangulatok

1.

C s a lá d  m e le g é b e n  
e l fe le d e t t  h a r c o k , 
fe n y ő t  s z im a to ló  
b o ld o g  g y e r m e k a r c o k ,  
tűnt h a n g u la to k r a  
e m lé k e z ő  v é n e k , 
k é m é n y fü s tte l  s zá lló  
k a r á c s o n y i  é n e k .

2 .

K a r á c s o n y r a  v á rv a , 
s z e re te tre  v á g y v a , 
s z a lm a k ö z t , já s z o lb a n  
r e m é n y s é g ü n k  á g y a .

3.

C s il la g s z ó r ó  s z ip o r k á ja  
g y e rty a illa t , b é k e , 
m in d e n fe lé  k a r á c s o n y fá k  
k á p r á z ta tó  é k e ,
S o k m il l ió  v á r a k o z ó ,  
r e m é n y é n e k  tá rg y a , 
a  s z e re te t  ó h a já n a k  
s o s e m  m ú ló  v á g y a .

4.

K in n  h ó  c s ik o r g ó it  m á r  fe h é r e n , 
a  ré g i k e d v e s  k is k a p ta tó n , 
s s im íto tta  h a ja d  e g y  k é z , 
m e g n y u g ta tó a n  é s  a lta tó n . 
B o ld o g a n ,  fá ra d ta n  h e v e r té l, 
a m o tt  e g y  já té k s z e r  is su tá n , 
fé lá lm o d b a n  m é g  k in yú lt k e z e d  
a z  a n g y a lh a j é s  e g y  g ö m b  u tá n .

5.

G y e r m e k h a n g ú  p á s z to r o k n a k  
k e n d e r k ó c  szak á lla , 
p ir o s a lm á s , asza ltsz ilvá s  
k a r á c s o n y fá k  b á ja , 
ő s i  s z é p  tűnt k a r á c s o n y o k , 
b u n d a s z a g ú  s z é p e k ,  
m e g m a r a d t o k -e  m in é k ü n k , 
le g a lá b b  m in t  k é p e k .

6 .

F é n y lő  a b la k k e r e te k b ő l, 
k a r á c s o n y fa  in tett, 
s ö té te d e t t  é s  c s e n g e t ty ű k , 
h ív o g a t ta k  m in k e t . 
A n g y a ljá r ta  h a v a s  e s tb e n  
v é g r e  h a za é rtü n k , 
é s  ő  g o n d o s k o d o t t  a rró l, 
o t t  le g y e n  m it k értü n k .
É s a m ik o r  g y e r m e k n é p e t ,  
á lm a  á g y b a  h ív o tt , 
m é g  h a llh a to tt  z e n g v e  s z ó ln i 
é jfé lr e  h a ra n g o t .
K e n d ő s  é s  c s iz m á s  a n g y a lo k  
in d u lta k  sz a v á ra , 
m íg  ő k  s z u s z o g v a  á lm o d ta k , 
p u h a  d u n n á s  á g y b a ’

7.

K iha lt m á r  a  v á r o s , 
árut m á r  n e m  k e re s , 
e g y -e g y  fe n y ő á r u s , 
m é g is  v e v ő r e  les.
Z á rt a b la k o k  m ö g ö t t  
m o s t  a c sa lá d  az  úr, 
m a g á n y o s  le lk e k b e n  
a  g o n d  o ly  m é ly r e  túr. 
B o ld o g  k ic s in y e k n e k  
c s e n g ő  k a c a g á s a , 
e z  le n n e  a  m e n n y n e k  
h a lv á n y  fö ld i m á s a ?  
Ö r ö m s z e r z ő  s z e m e k  
sa rk a ib a n  r á n c o k , 
s z e re te t  lá n g o c s k á k  
já rn a k  b e n n ü k  tá n c o t .

8 .

H ite k , h a n g u la to k  
c s e n d e s e k  v a g y  d ú ltak , 
a  s z e n t  es t i c s e n d b e n , 
m ú lta d  b e n n e d  kutat.

J ó n a k , r o s s z n a k  ism e rt  
m o s t ,  c s a k  m o s t ,  e g y fo r m a , 
b á rm it  a d n a  é r te , 
h a  m a g a  is k a p n a .

M a g á n y o s  s ó h a ja  
sú lyá va l r á d sza k a d , 
v ig a s z n a k  ó h a ja , 
m u ta t  n e k e d  utat.

9.

D e c e m b e r  a  fö ld e t  
b u n d á b a  b ú jta t ja , 
fa g y o s k e z ű  v á n d o r  
ú jja it fú jtatja .

F e n y ő c s k é k  u ta z n a k , 
e r d ő b ő l  a  h á z b a , 
m e r t  a z  e m b e r  le lk e  
a n é lk ü l m e g fá z n a .

C s i l lo g n a k , v il lo g n a k  
ü n n e p i  r u h á b a n , 
h ir d e tn e k  k a r á c s o n y t , 
m e g h it t  r a g y o g á s b a n .

10.

H o ld fé n y b e n  s z ik rá z ó , 
f e h é r  h a v a s  e s te , 
k ív á n cs i k is s z e m ü n k  
a  k u lcs ly u k a t le s te . 
L á ttu k  is m e g  n e m  is 
a zt a m it  a k a rtu n k , 
tiltott t itk o k a t  m i, 
ö n k é n t  e lta k a rtu n k . 
Ü n n e p i  illa tok  
le n g t é k  b e  a z  e s te t  
in g e r e lté k  le lk ü n k  
é s  a  s ó v á r  te s te t .
D e  a z  e m lé k e k b ő l  
e g y  b iz to s  n e m  m ú lt e l, 
s z e re te t  v e tt  k ö rü l, 
ó v ó  k e z e iv e l .
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1 1 . A r ra  já rt  e g y  r o s s z  g y e r e k , S z e r e te t te l
A  za jt m e g n e s z e lv e , T e r e lg e t ő ,

L á to d  a zt a z  a la k o t , A  fá t m e g  a  k isa n g y a lt, R e m é n y k e l t ő ,
F e jé n  e g y  n a g y  k a la p o t ,  
A m in t  é p p e n  m a ta t  o t t ,

S z o b á já b a  v itte . M e le n g e t ő .

S  b e k a p  e g y  j ó  fa la to t . C s o d á lk o z o t t  is m á s n a p , 
A p ja  m e g  a z  a n y ja ,

1 4 .

A  k é p  e lé d tá ru l ó , V a jo n  a  r o s s z c s o n t  k ö ly ö k F e h é r  h ó n a k  sz ik rá ja ,
K a r á c s o n y fá t  á r u ló , F á já t k itő l k a p ta . g y e r ty á c s k á k n a k  fé n y e ,
A r a  e g y r e  d r á g u ló , fe n y ő fá k n a k  illata,
A g a  tű jé t h u lla tó . A  k isa n g y a l fé lv e  b ú jt , 

R á ta p a d t  a z  á g r a ,
k a r á c s o n y  m e s é je .

D e  a z  a la k  v íg a n  rá g , H a  a  r o s s z c s o n t  m e g lá t ja , É v rő l é v r e  ism étli,
F eszü l ra jta  a  n a d r á g , Á g r ó l  le  n e  rá zza . ö n m a g á t  e  h á r o m ,
H a  s z ó ls z : k o p a s z  m á r  a z  á g , n á lu n k  é s  m é g  s o k fe lé
B a r á ts á g o s  p o fá t  v á g . D e  m e g lá tta  b iz o n y  ő t ,  

L á ss  c s o d á t  n e m  rá zta ,
a z  e g é s z  v i lá g o n .

M o n d ja  n e m  v e r  t é g e d  át, I lyen  a n g y a lk á t  ak a rt, M i is le h e t  a  titka.
S ü s s é l v e le  s z a lo n n á t , V íg a n  m a g y a r á z ta . h o n n a n  a  v a rá z s a ?
É s ú jra  n a g y r a  tát szá t, 1 3 . le ik e in k b e n  fe liz z ó
V íg a n  rá g ja  b e jg li- já t

S z é p  k a r á c s o n y  
B é k e s s é g e s ,

s z e re te t  p a r á z s a .

1 2 . Z ö ld  f e n y ő fa  
É k e s s é g e s .

1 5 .

K a r á c s o n y i  k isa n g y a l, A já n d é k o s , B e t le h e m e s  lá b d o b o g á s ,
E lté v e d t a  f ö ld ö n , Ö r ö m s z e r z ő , p á s z to r b o t ta l  k o p o g ta t á s ,
L e te t te  a  fá csk á já t , G y e r m e k m o s o ly t k u c s m á s , b u n d á s
S írva  ült a  z ö ld ö n . É le s z tg e tő . a p r ó  v é n e k , 

ö r ö m t e l i ,  b o ld o g  é n e k .

JOTARSASAG

L e á n y fa lu  
2 0 0 2 .  d e c e m b e r

H ő s é g , t ö b b e k e t  is g y a lá z . n e m z e tt ,
h a n g z a v a r , H a  jó l  fig y e lsz se n k it  s e m  é r d e k e l ,
b ő s é g . v é le m é n y é t a z  a  s z ó , h o g y
H a n g o s  v é le m é n y , é r d e k e  v e z e t i , n e m z e t .
o k o s k o d ó , é s  p e r s z e  b á rm i M in d e g y
z a g y v a , h a  ig é n y é t  fe d e z i . h o n n a n  jö t t e k ,
lá g y , M é g  e g y -k é t a  k o r
v a g y  o ly k o r k o r ty kit, H o g y  z a v a rt,
k e m é n y . s m á r  jö h e t  a n e m  ism e r ik
S  c s a k  h a llg a to d trá g á r  v ic c , a z  in te lm e t ,
a  m a g a b iz to s m e g n y ílik  é n jü k , * h o g y
h a n g o k a t , m in t  e lm é n n e  b á n ts d
s o r o ln a k  k ö z b e n n y ito tt  s lic c . a  m a g y a r t .
ö s s z e g e t , É s h a  a zt r e m é lte d A  d ís z e s  tá rsa sá g
je le s  r a n g o k a t . le sz  m a jd  ki m e g h a llg a t , k itű n ő e n  m u la t ,
K i e z t  h a llo tt , é s  a h o g y  m e g é lt e d n e m  a g g a s z t ja  ő k e t
ki a m a z t, é rtik  g o n d ja id a t , s e m m ily e n  fo rd u la t .
o tt  fe n n , c s a ló d tá l,
m a g a s  fó r u m o n , e lm e h e ts z , L e á n y fa lu
jó  b a r á to m  a z  x , a z  a jtó 2 0 0 2 .  jú n iu s  1 5 .
s ő t ,  m a g a  ip s z ilo n . n y itv a  áll,
E g y ik  e z t , m a g á n y o d b a n  b iz h a tsz
m á s ik  azt rá d  c s a k  a  s e m m i vár.
fö lé n n y e l S  b á r  v a n  kit
m a g y a r á z , a  fö ld ,
s a m íg  e z t  m e g te s z i , s kit a z  a sz fa lt
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H a r m a d s z o r  Q u d a p e j t e n
Bosszantó, sőt felháborító aktualitása van annak, amiről most pró­
bálom összegyűjteni gondolataimat.
Évek óta igyekeztem megismertetni szőkébb, s amennyire lehet 
tágabb környezetemmel, hogy mit is jelent december 1.

Azok körében, akik tudják ezt, 
gyakori definíció, hogy a ro­
mánságnak örömünnep a ma­

gyaroknak gyásznap. Sajnos azotiban 
számos alkalmam volt arra, hogy meg­
tudjam, -  ennek csak a fele igaz. A ro­
mánság valóban ünnepel ezen a napon. 
Őszintén, felszabadultan és sokuk sze­
rint ez legnagyobb ünnepük. Nem úgy 
a magyarság. A mai magyarság -  kivé­
ve azokat akik román fennhatóság 
alatt élve kénytelenek elviselni az ot­
tani ünnepi hangulatot -  igen kis 
számban van tisztába azzal, hogy mi­
ért is gyásznap ez számunkra. Hogy ez 
annak a gyulafehérvári népgyűlésnek 
az évfordulója, ahol eldőlt Erdély Ro­
mániához csatlakozása. Azé a népgyű­
lésé, ahova a MÁV ingyen szállította a 
résztvevőket. Amelynek jelentőségét 
először talán Kós Károly mérhette fel, 
mint olyan, aki véletlenül szem és fül- 
tanúja volt. Amely nagyobb terület el­
vesztését jelentette, mint a maradék 
ország.

A mai csonka anyaországban nem 
csupán arról van szó, hogy nincs igazi 
nemzeti öntudat, de mint azt nemré­
giben valaki megjegyezte, itt valóságos 
csonka magyar öntudatot alakítottak 
ki. Olyat, amelyik nem tud az elsza­
kadt magyarságról és azok gondjairól, 
amelynek nincs veszélyérzete, s ame­
lyik nem tudja, hogy mit jelent a gye­
pű elvesztése egy következetes és ra­
vasz etnikai tisztogatást folytató és 
másfél évszázada a terjeszkedésre ját­
szó szomszéd mellett, még pontosab­
ban, ravasz és olykor a fizikai megsem­
misítés eszközeitől sem visszariadó, 
különféle szomszédok gyűrűjében. 
Ezek az emberek nem tudják, hogy ma 
is élnek a győztesekben a fokozott igé­
nyek és étvágyak, határtalanul, -  illet­
ve pontosan megjelölt határokat emle­
getve. Miközben gazsulálunk nekik s 
érzékenységeiket lessük, azonközben 
ott nyíltan, vagy félig rejtve élnek a 
további igények, vagy az azt cinkosan 
támogató magatartásformák. Mit tud­
ják ők, hogy alig néhány éve még a „de 
la Nistru pana la Tisa” jelszó hallatán, 
a román demokratikus parlamentben 
tapsvihar volt hallható. Azt sem tud­
ják, hogy nem is olyan régen még ví­
gan cikkeztek a jugoszláv lapokban a 
Balatonnál meghúzandó határ igazsá­
gosságáról stb. Lehet ezekre a szélső­
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séges megnyilvánulásokra legyintget- 
ni, de ne feledjük, hogy száz éve egy 
ennél jóval nagyobb távolságban húzó­
dó határ veszélyeztetésének emlegeté­
sére is rálegyintettek (lásd a hátsó bo­
rítón lévő térképet! -  a Szerk.). S azt 
sem veszik figyelembe, hogy a Triano­
ni béke igazságtalanságát hivatalosan 
ma sem ismerik el az „elkövetők” , an­
nak ellenére, hogy következményei az 
emberiség egyik legnagyobb tragédiá­
jához vezettek. Mi több az ezzel kap­
csolatos negatívumok erkölcsi követ­
kezményeit is mi kell elviseljük mint 
úgynevezett bűnös nemzet.

És nem tudják, hogy Romániában 
hányszor emlegetik Budapestet, mint 
olyan helyet, ahol már kétszer jártak s 
eljönnek -  ha kell -  harmadszor is. 
Ennek az általuk kirabolt városnak a 
lakossága minderről mit sem sejtve 
sétál a sajátjának tudott román zász­
lók alatt, míg Romániában megbüntet­
ték azt is, aki pirosra festette a láncot 
tartó oszlopot háza előtt, mert a hóval 
és a zöld fűvel, olvadáskor, piros-fehér- 
zöldet mutatott.

Nos a románok szótartó emberek, 
ha ilyesmiről van szó.

Elérkezettnek látták az időt arra, 
hogy harmadszor is eljöjjenek. 
S ahogy a harmadik világhábo­

rú puskalövések nélkül zajlott le, ők is 
követték a példát. Ügyes diplomáciai 
húzással élve, a nemzeti érzést nélkü­
löző, közömbös és nemzetietlen ma­
gyarínak nevezett) kormány oda nem 
figyelését kihasználva, kitűzték képle­
tesen a valódi román trikolort is a 
magyar főváros szívében, a Kempinski 
hotelre.
Ha kissé paranoidabb vagyok, akkor 
ezen még elgondolkodhatom. Mert le­
het itt szó cinkosságról is. Persze eb­
ben az esetben felmerül a miért? Ak­
kor pedig két dologra gondolhatunk. A 
miniszterelnök zsarolhatóságára vagy 
a jelenlegi kormány bosszúvágyára, 
amely sokszor abban nyilvánul meg, 
hogy nem az számit amit tesz vagy 
mond, csupán az, hogy az ellenkezője 
legyen annak amit a polgári kormány 
tett.

De érdemes arról is beszélni, hogy 
miért volt fontos ez Romániának. Bel­
politikai hozadéka van a miniszterel­
nök szempontjából? Vagy egyéb? Miért

kell ezzel is izgatni a kedélyeket és 
megsérteni másfél-kétmillió alattvaló­
ját? Persze ha azt vesszük, hogy miért 
kellett tavaly az ünnepséget Csíkszere­
dába vinni, akkor nincs értelme tovább 
gombolyítani ezt a fonalat.

Medgyessy Péter minden esetre, 
amint az természetes is, egyenes foly­
tatója volt Grósz Károlynak, és az ara­
di szép napoknak.

Lehet a kérdést megközelíteni 
más oldalról, és naiv meséket 
mondani arról, hogy ez a gesz­
tus éppen a megbékélést szolgálja, de 

vagyunk néhány milliónyian akik jól 
tudjuk, hogy ez mennyire meddő re­
mény és mennyire bizonyítéka gyenge­
ségünknek. Az a kevéske keménység és 
határozottság, vagy még az sem, csu­
pán méltóság, amit Orbán Viktor mu­
tatott délkelet felé, elég volt arra, hogy 
tiszteljék és tárgyalási pozíciói javulja­
nak. Az Orbán-Nastase nyilatkozat alá­
írásakor sokan kérdezték mit jelentett 
Orbán mosolya. Nos az egy diplomáciai 
sikert elkönyvelő mosoly volt. Ráadásul 
Nastasenak is megadta a lehetőséget, 
hogy befelé, saját országa felé, sikerként 
mutathassa fel. Mindketten tudták, 
hogy szemben a 23 milliós durva hazug­
sággal, itt a semmiről írnak alá egyez­
séget. Mindent jól láthattunk a híradók­
ban. Most ezzel szemben az elektroni­
kus média nem árasztott el képekkel. 
Csendben zajlott az esemény, a legtöb­
ben nem is tudtak róla. Az a mosoly 
azonban Nastase arcán jelenhetett meg. 
Egész Románia meg nevethet a marká­
ba. Mert nekik ez fontos, nekik van ön­
tudatuk, büszkeségük, sőt -  kellően el 
nem ítélhető módon -  igényük a szom­
széd megalázására.

Közben az élet megy tovább, s a 
sajtó elhallgatja az esetet. Csak ameny- 
nyire muszáj volt, annyira emlegették.

Szóba elegyedtem egy átlag magyar­
ral, baloldali szavazó volt az istenadta. 
Mikor erről kérdeztem, nem tudott 
semmit. Ő csak baloldali sajtót olvas. 
Nem akarta elhinni. Nem is értette. 
Rövid és tárgyszerű háttérmagyaráza­
tom után azonban összecsapta a kezét 
és így szólt: én minderről nem sokat 
tudtam vagy hallottam, de ha így van, 
akkor ez képtelenség, ez megalázó.

Tehát elég lenne a józan paraszti 
ész és a korrekt információ is a kérdés 
tárgyilagos megítéléséhez?

De akkor mi van a magyar kor­
mány házatáján? Náluk ugyanis e két 
feltételnél több is rendelkezésre áll.

Leányfalu
Szász István Tas
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A KÜLHONI MAGYAR ÁLLAMPOLGÁRSÁG
jogintézm ényének alkotm ányos létrehozása

(TERVEZET)

AJÁNLÓ: PATRUBÁNY MIKLÓS, A MAGYAROK VILÁGSZÖVETSÉGÉNEK ELNÖKE, 2000. AUGUSZTUS 20.
Kapták: M ádl Ferenc köztársasági elnök, Orbán Viktor miniszterelnök, A der János az Országgyűlés elnöke

Az Alkotmány 6. §-a a követke­
zőképpen módosul:

A 6. § (3) bekezdésében az 
„érez” kifejezés helyébe a „visel” 
kifejezés lép.

A 6. § a következő (4) bekezdés­
sel egészül ki:

(4) A Magyar Köztársaság ettől 
a felelősségtől indíttatva létrehoz­
za a külhoni magyar állampolgár­
ságjogintézményét. Ennek részle­
tes szabályait külön törvény álla­
pítja meg.

Preambulum

A Magyar Köztársaság Ország- 
gyűlése a határon túli magyarsá­
gért érzett felelősségétől indíttatva 
fontosnak tartja az egész magyar 
nemzet, a történelmileg létrejött és 
a közös múlt és kultúra által össze­
forrott lelki- és sorsközösség tagjai 
számára az együvé tartozás kereté­
nek létrehozását.

Arra való tekintettel, hogy

• az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozatának 15. cikke sze­
rint minden egyénnek joga van 
az állampolgársághoz, senkit 
sem lehet önkényesen megfosz­
tani állampolgárságától és ál­
lampolgársága megváltoztatásá­
nak jogától;

• az Európa Tanács Állampolgár­
ságról szóló, 1997. május 14-i 
egyezményének 3. cikke szerint 
minden állam saját joga hatá­
rozza meg, hogy kik az ő állam­
polgárai, hogy ilyen törvényt 
más államok kötelesek elfogad­
ni mindaddig, amíg ez össz­
hangban áll a nemzetközi jog­
gal;

• a Magyarország határain kívül 
élő magyar nemzeti közösségek 
tagjai nemzeti önazonosságuk 
megválasztásához és az anyaor­
szághoz fűződő kapcsolatokhoz 
való, nemzetközi jogon, különö­
sen Koppenhágai Nyilatkozat 
32. pontján és az Európa Tanács 
Keretegyezménye 3. és 17 cik­
kén alapuló jogukat külhoni 
magyar állampolgárság válasz­
tásával akarják kifejezni az Or­
szággyűlés az alábbi törvényt 
alkotja:

1. § (1) Aki e törvény alapján 
külhoni magyar állampolgárságot 
szerez, vagy aki e törvény erejénél 
fogva külhoni magyar állampolgár­
rá válik, amíg külhoni magyar ál­
lampolgársága nem szűnik meg, 
külhoni magyar állampolgárnak 
tekintendő.

(2) E törvény hatálya azokra a 
személyekre terjed ki, akik a tör­
vényben meghatározott feltételek­
nek megfelelnek és külhoni magyar 
állampolgárságuk elismerését ké­
rik.

Alapelvek
2. § (1) Ez a. törvény

-  elismeri és biztosítja a szabad 
utazás és tartózkodás jogát;

-  intézményesen előmozdítja a 
gazdasági, szociális, kulturális 
politikai jogok lehetőség szerint 
minél teljesebb gyakorlását;

-  fokozott figyelemmel alkalmaz­
za a magyar állampolgársági jog 
hagyományos elveit és a nem­
zetközi jog előírásait.

(2) E törvény nem értelmezhe­
tő és nem alkalmazható oly módon, 
hogy az közvetlenül vagy közvetve 
előmozdítsa az állandó lakóhely

(külhoni szülőföld) elhagyását, a 
Magyarországra vagy más ország­
ba való áttelepülést.

(3) A külhoni magyar állampol­
gárság szabályait annak figyelem­
bevételével kell alkalmazni, hogy 
azok értelmezése és alkalmazása a 
magyar közrendbe, a jó erkölcsbe 
vagy az európai emberi jogi egyez­
mények által kifejezett, európai 
nemzetközi közrendbe nem ütköz­
het.

A külhoni magyar 
állampolgárság 
megszerzésének fe lté te le i

3. § A külhoni magyar állampol­
gárság az arra jogosult nagykorú 
személy által a hatáskörrel rendel­
kező és illetékes magyar hatóság­
nál előterjesztett kérelem alapján 
nyerhető el.

4. § Külhoni magyar állampol­
gárságra jogosult a magyar állam- 
polgárság megszerzéséhez szüksé­
ges feltételekkel egyébként nem 
rendelkező, nem magyar állampol­
gár, ha megfelel a következő felté­
teleknek:
a) ha magát magyar nemzetiségű­

nek vallja;
b) a magyar nyelvet ismeri;
c) a kérelem előterjesztésekor nin­

csen ellene folyamatban bünte­
tőeljárás magyar bíróság előtt;

d) felmenője valamikor bármilyen 
jogcímen magyar állampolgár­
ságot szerzett, ha a kérelmező 
jelenleg Ausztria, Csehország, 
Horvátország, Jugoszlávia, Ro­
mánia, Szlovákia, Szlovénia 
vagy Ukrajna területén él.

5. '§ (1) A 4. § (1) bekezdés d) 
pont alkalmazásában bizonyítási
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nehézség (okirat hiánya, vagy más 
ok) esetén az előírt feltételt meg­
lévőnek kell tekinteni, ha a kérel­
mező egyértelműen kifejezte a ma­
gyar nemzethez kötődését, külö­
nösen

-  a magyar nyelvnek, a családi és 
lehetőség szerint, közéleti (tár­
sadalmi, szervezeti stb.) haszná­
latával és az utódok magyar 
nyelvű iskolában taníttatásával;

-  keresztlevéllel, iskolai bizonyít­
vánnyal, katonai igazolvánnyal 
vagy más alkalmas dokumen­
tummal, beleértve az állandó 
lakhely szerinti állam által kiál­
lított, nemzetiségre vagy szár­
mazásra utaló iratot is;

-  múltbeli magyar állampolgársá­
got vagy a felmenők állampol­
gárságát igazoló dokumentum­
mal;

-  magyar szervezeti tagsággal, il­
letőleg a magyar közösséggel 
vállalt kötődést kifejező maga­
tartás igazolásával.

A kérelemhez lehetőség szerint 
csatolni kell a valamely történelmi 
magyar egyház helyi, vagy legköze­
lebbi magyar érdekvédelmi, kultu­
rális, szervezetnek az (1) bekezdés­
ben foglaltak figyelembevételével 
kiállított támogató nyilatkozatát. A  
nyilatkozat tartalma nem kötelező 
az eljáró hatóságra, amely nyilatko­
zat nélkül is eljárhat.

A külhoni magyar 
állampolgárság keletkezese

6. § ( 1) Születésénél fogva kül­
honi magyar állampolgárrá válik a 
külhoni magyar állampolgár gyer­
meke.

(2) A külhoni magyar állampol­
gársággal nem rendelkező szülő 
gyermekének külhoni magyar ál­
lampolgársága a születés napjára 
visszaható hatállyal keletkezik, ha 
másik szülője -  teljes hatályú apai 
elismerő nyilatkozat, utólagos há­
zasságkötés, továbbá az apaság 
vagy anyaság bírói megállapítása 
alapján -  külhoni magyar állampol­
gár.

(3) A külhoni magyar állampol­
gár által örökbefogadott személy

szintén külhoni magyar állampol­
gárrá válik.

7. § (1) A külhoni magyar ál­
lampolgárság megléte eleve nem 
akadálya a magyar állampolgárság 
megszerzésének, de nem is lehet a 
magyar állampolgárság megszerzé­
sének eszköze.

(2) Ha azonban a külhoni ma­
gyar állampolgár magyar állampol­
gárságot szerez, vagy magyar ál­
lampolgárrá védik, elveszti külhoni 
magyar állampolgárságát.

(3) Magyar állampolgárságnak 
külhoni magyar állampolgár által 
való megszerzésének feltételeit tör­
vényben kell meghatározni.

8. § (1) A külhoni magyar ál­
lampolgárságot a belügyminiszter 
határozata alapján kiadott magyar 
útlevél vagy külhoni magyar sze­
mélyi igazolvány tanúsítja.

Az útlevél azonos a mindenkori 
magyar útlevéllel.

(2) A külhoni magyar állampol­
gár az illetékes külhoni magyar 
konzul előtt tesz esküt vagy fogal­
mat.

(3) A külhoni magyar állampol­
gár útlevelének és személyi igazol­
ványának részletes szabályait tör­
vényben kell meghatározni.

9. § (1) A külhoni magyar ál­
lampolgárság megszerzéséért, újra­
szerzéséért vagy az igazolásához 
szükséges irat kiadásáért ésszerű 
mértékben díjat (illetéket) kell fi­
zetni, amelynek mértéke az admi­
nisztrációs költségekhez és az érin­
tett nemzetrészek átlagjövedelmé­
hez igazodik.

(2) A díj (illeték) mértékét tör­
vény határozza meg.

kező bekezdésekben foglalt eltéré­
sekkel:

(1) Az Alkotmánynak a diplo­
máciai védelemről szóló 69. § (3) 
bekezdésének
-  a választójogról szóló 70. §- 

ának,
-  a társadalombiztosításról szóló 

70/E §-ának és
-  a művelődéshez való jogról szó­

ló 70/F §-ának ezen alkotmá­
nyosjogszabályok alapján eddig 
kiadott és a jövőben kiadandó 
más jogszabályok értelmezésé­
nél és alkalmazásánál a külho­
ni magyar állampolgárságot 
nem lehet figyelembe venni, a 
külhoni magyar állampolgárok­
ra külhoni állandó lakóhelyük 
szerinti állampolgárságuk joga 
irányadó.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt 
alkotmányos jogoknak a külhoni 
magyar állampolgárokra való alkal­
mazásának kérdéseit külön tör­
vény szabályozza.

(3) Az anyáknak szülés előtt és 
után nyújtott támogatásról és véde­
lemről szóló, az Alkotmány 66. § (2) 
bekezdésében megfogalmazott sza­
bályának, a gyermekek számára 
nyújtandó védelemről és gondosko­
dásról szóló 67. § (1) bekezdésében 
foglalt szabályának, a továbbá a 
családok és az ifjúság helyzetéről és 
védelméről szóló 67. § (3) bekezdé­
sének, a munkához való jogról szó­
ló 70/B §-ának, az egészséghez való 
jogról szóló 70/D §-ának értelmezé­
séről és alkalmazásáról, valamint 
ezen alkotmányos szabályok alap­
ján kiadott más jogszabályok értel­
mezése és alkalmazása kérdésében
-  a külhoni magyar állampolgár­
ságra tekintettel -  külön törvény 
rendelkezik.

A külhoni magyar 
állampolgár jogai és 
kötelességei

10. § Külhoni magyar állampol­
gárt Magyarországon megillető, il­
letőleg terhelő jogokra és kötele­
zettségekre a Magyar Köztársaság 
Alkotmányának „Alapvető jogok és 
kötelezettségek” című XII. fejeze­
tében foglaltak irányadóak a követ­

11. § (1) Az Alkotmánynak a 
honvédelmi kötelezettségről szóló 
70/H § alkalmazásánál a külhoni 
magyar állampolgárságot nem le­
het figyelembe venni.

(2) A külhoni magyar állampol­
gár kötelező katonai szolgálatát 
külhoni állandó lakóhelye szerinti 
államban teljesíti.

12. § (1) Az Alkotmánynak a 
közteherviselésről szóló 70/1 §-ánál 
a külhoni magyar állampolgárságot 
nem lehet figyelembe venni.
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(2) E rendelkezés végrehajtásá­
ról -  a külhoni magyar állampol­
gárságra tekintettel -  külön tör­
vény rendelkezik.

13. § A külhoni magyar állam­
polgár erkölcsi kötelessége különö­
sen:
-  a magyar anyanyelv és kultúra 

ápolása és erősítése;
-  a magyar nyelven való oktatás­

ban való részvétellel, a leszár­
mazottak magyar nyelvű isko­
láztatásával vagy más módon;

-  a magyar nemzet összetartozá­
sának és megbecsülésének elő­
mozdítása.

Nemzetközi szerződések
14. § A külhoni magyar állam- 

polgárságot magyar bíróság és más 
hatóság nem veszi figyelembe, azon 
kétoldalú nemzetközi egyezmé­
nyeknek az értelmezésénél és al­
kalmazásánál, amelyek azokkal az 
államokkal jöttek létre és vannak 
hatályban, ahol a külhoni magyar 
állampolgár állandó lakóhelye van.

15. § Magyar bíróság vagy más 
hatóság a külhoni magyar állam- 
polgárságot magyar állampolgár­
ságként veszi figyelembe azoknak 
a többoldalú nemzetközi egyezmé­
nyeknek az értelmezésénél és al­
kalmazásánál, amelyek ez ideig az 
Európai Közösségekkel, az Európai 
Unióval és az Európa Tanáccsal 
létrejöttek és Magyarországon is 
hatályban vannak, valamint a jövő­
ben létrejönnek és Magyarországon 
is hatályba lépnek.

E rendelkezés hatálya kiterjed 
az európai jog minden jogforrására 
is ideértve az Európai Közösségek 
és az Európai Unió tagállamai kö­
zött eddig létrejött és Magyarorszá­
gon is hatályba lépő, többoldalú 
hagyományos nemzetközi szerző­
déseket is, valamint a jövőben lét­
rejövő és Magyarországon is ha­
tályba lépő ilyen egyezményeket is.

16. § A külhoni magyar állam- 
polgárságot magyar bíróság és más 
hatóság nem veszi figyelembe a 
nemzetközi magánjogról szóló 
1979. évi 13. számú tvr. értelmezé­
sénél és alkalmazásánál azoknak

az államoknak a viszonylatában 
ahol a külhoni magyar állampol­
gároknak állandó lakhelye van.

Külhoni Magyar 
Állampolgársági 
Közalapítvány

17. § A külhoni magyar állam­
polgárok egészségügyi, oktatási, 
munkavállalási, vállalkozási és jog­
állásukkal összefüggő jogainak és 
jogos érdekeinek képviseletére, a 
számukra létrehozandó adóalap, 
egészségügyi és oktatási alap keze­
lésére, a jogalkotás és jogalkalma­
zás tapasztalatainak állandó figye­
lemmel kísérésére és elemzésére, 
jogalkotási javaslatok megtételére 
megfelelő költségvetési megalapo­
zottságú és a külhoni magyar ál­
lampolgárok befizetéseit fogadó 
Külhoni Magyar Állampolgársági 
Közalapítvány néven közalapít­
ványt kell létesíteni.

18. § A külhoni magyar állam­
polgároknak e törvényben nem sza­
bályozott jogai és kötelességei te­
kintetében a határon túli magya­
rok magyarországi jogállásáról szó­
ló törvény rendelkezéseit kell alkal­
mazni.

A külhoni magyar

megszűnése

19.§ (1) A külhoni magyar ál­
lampolgárság megszűnik:
a) a külhoni magyar állampolgár 

halálával,
b) a külhoni magyar állampolgár­

ság visszavonásával.
(2) A külhoni magyar állampol­

gárság visszavonható:
a) ha a külhoni magyar állampol­

gárságot a jogszabályok megsze­
gésével, adatok, vagy tények el­
hallgatásával, illetőleg valótlan 
adatok közlésével szerezte meg, 
feltéve, hogy a külhoni állam- 
polgárság megszerzésétől szá­
mítva még tíz év nem telt el;

b) ha harmadik ország területére 
költözik.

Zéró rendelkezések

20. § (1) Az e törvényben nem 
szabályozott állampolgársági és el­
járási kérdésekben a magyar állam- 
polgárságról szóló 1993. évi LV. 
törvény és a végrehajtása tárgyá­
ban kibocsátott 125/1993. (IX. 22.) 
Korm. sz. rendelet rendelkezéseit 
megfelelően alkalmazni kell.

(2) Felhatalmazást kap a Kor­
mány arra, hogy:
a) a törvény rendelkezéseiből kö­

vetkező további jogalkotás (be­
leértve a szükséges jogszabály 
módosítások) programját meg­
állapítsa és gondoskodjék a 
szükséges jogszabályok megal­
kotásáról és hatálybalépéséről;

b) törvényjavaslatot terjesszen az 
Országgyűlés elé a törvény 7.§
(3) , 8. § (3), 9.§ (2), 10. § (2)-(3) 
és 12. § (2) bekezdésének végre­
hajtására;

c) az 1993. évi LV. törvényt és a 
végrehatása tárgyában kibocsá­
tott 125/1993. (IX. 22.) Korm. 
sz. rendeletet módosítsa e tör­
vény figyelembevételével az (1) 
bekezdésben foglalt rendelkezé­
se végrehajtása érdekében;

d) a „Külhoni Magyar Állampol­
gársági Közalapítvány” létreho­
zásának, feladatainak, hatás­
körének, működése költségveté­
si-pénzügyi megalapozásának 
részletes szabályait tartalmazó 
kormányrendelet tartalmát 
megállapítsa és gondoskodjék 
annak hatálybalépéséről;

e) a belügyminiszter és a kormány 
illetékes tagjai e törvényből kö­
vetkező feladatainak részletes 
szabályait megállapítsa.

Hatálybalépés

Ez a törvény a kihirdetést köve­
tő 120-ik napon lép hatályba.

Szerkesztők: 
Dr. Zétényi Zsolt, 

Dr. Váradi Vilmos, 
Dr. Gehér József, 

Borbély Imre
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K o l l e k t í v  j o g o k ,  e l k o b z o t t  e g y h á z i  v a g y o n o k

Azt mondjak, hogy a romániai magyarság problémai a közkepviseleti 
szövetség kormányszövetségessé válásával -  megoldódtak.
Azt hangoztatják, hogy a romániai magyar nemzeti közösség önazo­
nossága megőrzésének útja a fokozatosság, a „kis lépések” politiká­
ja, a kormányközeli politizálásból származó előnyök hasznosítása.
Azt a hiedelmet keltik, hogy az erdélyi magyarság sorsa a hatalom 
megszerzésétől és gyakorlásától, nem pedig a belső önrendelkezés­
től, az önkormányzási hatáskörök elnyerésétől függ.

Azt mondom: az erdélyi (romániai) 
magyar nemzeti közösség szülőföldön 
való megmaradásának, önazonossága 
megőrzésének feltétele: a közösségi 
belső önrendelkezés megélése, tehát a 
közösségi autonómia törvényes kerete­
inek létrehozása.

Azt mondom: az erdélyi (romániai) 
magyar nemzeti közösség önazonossá­
ga megőrzésének, továbbadásának 
egyik meghatározója a Történelmi 
Magyar Egyházak autonómiája.

Azt mondom: az erdélyi (romániai) 
magyarságnak nem csak a jogegyenlő­
séget, de a teljes és tényleges egyenlő­
séget is ki kell vívnia, a magyar nem­
zethez tartozását pedig az anyaország­
gal jogi köteléket jelentő állampolgár­
ság, tehát a kettős állampolgárság je­
lenítheti meg.

Az erdélyi (romániai) magyar nem­
zeti közösség kollektív jogait nem is­
merik el. Éppen ezért javasoltam az 
Alkotmány módosítását. Ilyképpen.

ALKOTMÁNYMÓDOSÍTÓ 
JAVASLATOK__________

1. szakasz
(1) „Románia szuverén, független, 

szociális és demokratikus jogállam.”
2. szakasz
(1) „A nemzeti szuverenitás leté­

teményese a nép, amelytől az államha­
talom is származik.”

4. szakasz
(1) „Az állam alapja a román nem­

zet egysége az együttélő nemzeti kö­
zösségekkel.”

6. szakasz
(1) „Az állam elismeri és garantál­

ja valamennyi nemzeti közösség iden­
titásának ápolásához, fejlesztéséhez és

továbbhagyományozásához való jogát 
a gazdasági, politikai, kulturális élet 
minden területén.”

(3) „A nemzeti közösségek elnyer­
hetik a politikai szubjektum minőséget 
és a személyi autonómiához való jogot. 
Ez a jog kiterjed az Alkotmány által 
meghatározott, közjogi személyiséggel 
rendelkező saját intézmények létreho­
zására.

(4) „A személyi autonómiával ren­
delkező nemzeti közösség az előző be­
kezdésben meghatározott intézményei 
révén gyakorolja az állam által átruhá­
zott hatásköröket az oktatás, a kultú­
ra, a társadalmi tevékenység, a tájé­
koztatás és az anyanyelvhasználat te­
rén.”

(5) „Az első bekezdésben meghatá­
rozott módon, a nemzeti közösség sa­
ját határozatai alapján szabályozza az 
oktatási, kulturális, szociális, tájékoz­
tatási tevékenységét. Az anyanyelv­
használat terén az állami végrehajtó 
hatalommal együtt, kidolgozza a nem­
zeti közösségek anyanyelvhasználatá­
ra vonatkozó kódexet. Azon régiókban, 
valamint településeken, ahol a nemze­
ti közösség a lakosság számának több, 
mint 10 százalékát képezi, a közélet­
ben anyanyelvét is hivatalos nyelvként 
használhatja.”

(6) „A személyi autonómiával ren­
delkező nemzeti közösséghez tartozás 
egyéni elhatározás eredménye, és e 
döntésnek az állampolgárra nem lehet 
semmiféle hátrányos következménye. 
Ezen elhatározását illetően senki nem 
kötelezhető nyilatkozatra.”

(7) „Az állam támogatja a nemzeti 
közösségek és anyanemzetük közötti 
kapcsolatok elősegítését, a közös határ­
vonallal rendelkező közösségek közöt­
ti kapcsolatokat.”

12. szakasz
(5) „A nemzeti közösségeknek jo ­

guk van nemzeti szimbólumaik szabad 
használatára.”

13. szakasz
(2) „A nemzeti közösségek nyelve 

szintén hivatalos nyelv a megfelelő 
autonóm közösségekben, a Statútu­
mok előírásaival összhangban.”

21.szakasz
(3) „A nemzeti közösségekhez tar­

tozó személyek az igazságszolgáltatási 
hatóságok előtt anyanyelvűket szaba­
don használhatják.”

30. szakasz
(7) „Törvény tiltja az ország, a 

nemzet, a nemzeti közösségek rágal­
mazását, valamint az agresszív hábo­
rúra, a nemzeti, faji, osztály vagy val­
lásgyűlöletre buzdítást, a diszkriminá­
cióra vagy erőszakra felbújtást.

32. szakasz
(3) „A nemzeti közösséghez tarto­

zó személyeknek joguk van anyanyelv­
ükön tanulni, illetve e nyelven oktatás­
ban részesülni az oktatás minden 
szintjén, típusán, formájában és sza­
kán.”

(5) „A fizikai személyeknek, szerve­
zeteknek, társaságoknak, egyházaknak 
joguk van felekezeti és magánoktatási 
intézményeket létesíteni és fenntarta­
ni.”

120. szakasz
(4) „A helyi közigazgatási egysé­

gekben, ahol egy nemzeti közösséghez 
tartozó személyek a lakosság számához 
viszonyítva egyszerű többségben van­
nak, e közösségek a Statútum előírá­
sainak megfelelő különleges státusú 
helyi közigazgatási autonómiát gyako­
rolják.”

(5) „Egy adott régióban, ahol egy 
nemzeti közösséhez tartozó személyek 
a népesség számához viszonyítva egy­
szerű többségben vannak, joguk van a 
Statútum előírásainak megfelelő terü­
leti autonómiára és anyanyelvűket e 
régióban hivatalos nyelvként használ­
hatják.”

(6) „A különleges státussal és a te­
rületi autonómiával rendelkező nemze­
ti közösségeknek az identitásuk meg­
őrzéséért és képviseletében gyakorolt 
autonómiája megnyilvánul a helyi és a 
regionális autonómia alapelveinek ér­
vényesítésében, a Statútumok előírása­
ival összhangban.”

(7) „Az autonóm nemzeti közössé­
gek területi alapon működő autonómi­
ája megnyilvánul a szabad és periodi­
kus választásokkal létrehozott konzul­
tatív, jogalkotó és végrehajtó szervek 
működésében.”
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120/1. szakasz
(1) „Az Alkotmány 120. szakaszá­

ban biztosított autonómiajog értelmé­
ben a közös történelmi, kulturális és 
gazdasági jelleget viselő, történeti egy­
séget alkotó és a többségi nemzettől 
eltérő önazonosságéi közösség által la­
kott régiók saját önkormányzathoz jut­
hatnak és autonóm közösségeket hoz­
hatnak létre.”

(2) „Az autonóm közösségek intéz­
ményi normáit a Parlament által jóvá­
hagyott autonómia-statútumok tartal­
mazzák.”

(3) „Az autonómia-statútumokban 
rögzíteni kell:

a) a közösség elnevezését, amely 
leginkább tükrözi történelmi arculatát,

b) területének határait,
c) a saját autonóm intézmények el­

nevezését, szervezetét és székhelyét,
d) a hatásköröket és ezek ellátásá­

hoz szükséges eszközöket.”

Fenti módosító javaslatokhoz csa­
tolhatok Mons. + Fejes Rudolf Anzelm
O. Praem. Apát, a Nagyváradi Pre­
montrei Kanonokrend Prépost-Prelá- 
tusának alkotmánymódosító javasla­
tai:

Indoklás:
A vallási felekezetek autonómiája 

feltételezi az egyházi oktatáshoz való 
jog alkotmányos joggá tételét. Az állam 
által elismert felekezeteknek biztosíta­
ni kell a jogot az egyházi oktatás újra­
szervezésére, a saját egyházi oktatási 
intézmények létesítésére és fenntartá­
sára az oktatás minden szintjén, for­
máján, típusán és szakán.

E célból javasolta Románia Alkot­
mányának módosítását, illetve kiegé­
szítését:

1. -  A 29. szakaszban, az (5). be­
kezdés után új (5’ ) bekezdést, a követ­
kező szöveggel:

„(5’ ) A vallási felekezeteknek joguk 
van az egyházi oktatásra.”

2. -  A 32. szakaszban, a (7). bekez­
dés után új (8). bekezdést, a követke­
ző szöveggel:

„(8) A vallási felekezeteknek joguk 
van az önálló felekezeti oktatás újra­
szervezésére, felekezeti oktatási egysé­
gek és intézmények alapítására és 
fenntartására:

a) egyházi személyzet képzésére,
b) világi oktatás céljából.
A vallási tartalmú tantárgyak okta­

tási tervét és programját a felekezet 
illetéskes szervei határozzák meg.

Az általános elméleti-, valamint a 
szaktantárgyak oktatási tervét és prog­
ramját az illetékes felekezeti szervek 
az Okatási Minisztériummal és a Kul­
turális és Vallásügyi Minisztériummal 
egyetértésben határozzák meg.

A felekezeti oktatási rendszerbe 
tartozó oktatási egységekben és intéz­
ményekben az oktatókat, a vallási fe­
lekezet statútumának megfelelően, az 
illetékes felekezeti szerv nevezi ki.

Az egyházi oktatási intézmények 
akkreditációja, az oktatás minden 
szintjén, formáján, típusán és szakán, 
a vallási felekezet illetékes szerve által 
összeállított önértékelő dosszié alapján 
történik, az oktatási egységek által ki­
állított oklevelek és igazolások elisme­
rése, valamint ezen okiratoknak az ál­
lami oktatási intézmények által kibo­
csátottakkal való egyenrangúvá tétele 
révén.”

A fenti közösségi jogok alkotmá­
nyos szavatolása az erdélyi magyar 
nemzeti közösség és az erdélyi Törté­
nelmi Magyar Egyházak létérdeke. 
Nemzeti és egyházi közösségeink meg­
fosztása ezen kollektív jogoktól ellent­
mond a demokratikus jogállam elvei­
nek, az Európa Tanács, az Európai 
Unió, az Európai Parlament elveinek 
és előírásainak.

Nemzetközi
kötelezettségek

Az Európai Parlament megbízottjának 
Romániáról készített Jelentése nem 
foglalkozik a Történelmi Magyar Egy­
házak jogfosztottságával.

Az Európai Parlament A5-0259/ 
2001 sz. Határozata szorgalmazza a 
törvényes rendelkezésekben megtalál­
ható bármely diszkriminatív előírás 
törlését és felszólítja a romániai ható­
ságokat, hogy a nemzeti kisebbségek 
tekintetében alkalmazzák az EU-ban 
érvényesülő alapelveket.

Az Európai Parlament fenti Hatá­
rozata előírja Az Emberi Jogok és 
Alapvető Szabadságok Egyezményé­
nek 13. cikkelye értelmében a diszkri­
mináció ellenes törvénykezés bevezeté­
sét. Ezen Egyezmény 11. Jegyzőkönyv 
által módosított Jegyzőkönyvének 1. 
cikkelye a tulajdon védelméről, 2. cik­
kelye a szülők vallási meggyőződésével 
összhangban levő oktatáshoz és taní­
táshoz való jogáról rendelkezik.

Az Európai Parlament -  Romániai 
Parlament Integrációs Közös Bizottsá­
ga, a 2002. november 5-én Bukarest­
ben tartott soros ülésén elfogadott 
Ajánlásban az állam tulajdonába jutta­
tott vagyonok visszaszolgáltatása tár­
gyában a következőket fogalmazza 
meg:
-  elismeri az 1989 előtt elkobzott tu­

lajdonok és ezt követően eladottak 
visszaszolgáltatására vonatkozó fo­
lyamat komplexitását, valamint a

tulajdonok értékének, s a kártala­
nítás mértékének meghatározásá­
val járó problémákat,

-  úgy véli, szükségszerű fokozni a 
helyi adminisztratív hatóságok fe­
lelősségét a tulajdonok visszaszol­
gáltatása terén és az eljárásokat 
meggyorsítani, oly módon, hogy 
tiszteletben tartsák az általános 
jogi alapelveket, távolítsák el az 
akadályokat a nemzetközi jog al­
kotta lehetőségek alkalmazása elől 
és találjanak megfelelő formát a 
kártérítésnek,

-  támogatja a Kormányt abban, hogy 
tegyen meg minden erőfeszítést a 
törvényes keretek konszolidálására 
és alkalmazására az egyházi vagyo­
nok visszaadása terén, beleértve 
azokat az ingatlanokat is, amelye­
ket korábban egyházi szolgálatra 
használtak,

-  úgy véli, hogy a statisztikai felmé­
rések kimutathatják a meg nem ol­
dott ügyek számát, s a Kormány 
biztonsággal megállapíthatja a tu­
lajdon visszaszolgáltatásának aka­
dályait
Az Európa Tanács 1993/176. sz. 

Ajánlása politikai kötelezettségválla­
lásra készteti Romániát az egyházi is­
kolák visszaadása és a tulajdonviszony­
ok rendezése terén.

Az Európa Tanács az 1997/1123. 
sz. Határozatában kötelezi Romániát 
az egyházi vagyonok visszaszolgáltatá­
sára a „restitutio in integrum” elve 
alapján, természetben, s mely esetben 
erre nincs lehetőség, ott a méltányos 
értékbeni kártalanításra.

Euro-Atlanti integráció 
feltétele -  a 
jogorvoslás

Romániának, az Euro-Atlanti integrá­
ció során, sokrétű, politikai-, társadal­
mi-, gazdasági területre kiterjedő fel­
tételeket kell teljesítenie. A partnerek 
kinyilvánított kötelezettségként tart­
ják számon a Középtávú Fejlesztési 
Programot, amellyel a parlamenti pár­
tok és a szakszervezetek is egyetértet­
tek.

Kiemelt jelentőségű a fent említett 
Program Egyházak általi támogatott­
sága.

A Történelmi Magyar Egyházak 
ráészéről határozottan ki kellene jelen­
teni: az Euro-Atlanti integráció ki­
emelt feltételének kellene lennie az 
Alkotmányban előírt egyházi autonó­
mia törvényes kereteinek megteremté­
se, az egyházi iskolák visszaszolgálta­
tása, az egyházi oktatást korlátozó in­
tézkedések megszüntetése, az egyházi

M Á M R S t o  2002/50



DOKUMENTUMOK 41

tulajdonok restitutio in integrum elve 
alapján való azonnali visszaadása, illet­
ve, ahol ez természetben nem lehetsé­
ges, a méltányos értékbeni kártalaní­
tás rendezése.

E követelmények, illetve feltételek 
alapján Románia Kormányának, azon­
nal, sürgősségi kormányrendelettel, 
törölnie kellene a Történelmi Magyar 
Egyházakat érintő diszkriminációt a 
következő törvényekből és rendeletek­
ből:

Az 1945/260. sz. Dekrétumból, 
amely elrendeli a magyar állami fenn­
hatóság alatt Eszak-Erdélyben magyar 
jogi személy javára bekebelezett ingat­
lanok tulajdonjogának törlését és a ro­
mán állam javára való átírását.

Az 1948/176. sz. Törvényből, amely 
az állam tulajdonába juttatja a teljes 
egyházi vagyont, amely oktatásra szol­
gált, minden egyházi iskolát és ahhoz 
tartozó ingatlant.

Az 1948/177. sz. Dekrétumból, a 
vallási felekezetek jogállásáról, amely 
megtiltja a világi oktatást is magába 
foglaló teológiai szemináriumok műkö­
dését.

Az 1991/18. sz. Törvényből, a föld­
területek feletti tulajdonjog visszaállí­
tásáról, amely az Egyházak tekinteté­
ben korlátozó és jogfosztó.

Az 1997/169. sz. Törvényből, amely 
a Történelmi Magyar Egyházakat ille­
tően mélyen jogsérő és jogfosztó, hi­
szen az 1945-ben tulajdonukban volt 
(maradt!) terület, alig 25-30%-ra állít­
ja vissza a tulajdonjogot. Még súlyo­
sabb a jogsérelem a püspökségek, apát­
ságok, rendek esetében.

Az 1998/13. sz. Sürgősségi Kor­
mányrendeletből, amely csupán egyes 
egyházi ingatlanok visszaadásáról ren­
delkezik, s máig nem alkalmazott.

Az 1999/151. sz. Törvény alapján 
újraközölt, és módosított 1995/84. sz. 
Tanügyi Törvényből, amelynek 9. sza­
kasza tiltja a világi oktatást az állami 
egyházi oktatási intézményben, 166. 
szakasza pedig minden, az oktatásra és 
annak működtetésére szolgáló vagyont 
állami közvagyonnak tekint, s mint 
ilyent, kötelezően telekkönyveztet az 
Oktatásügyi Minisztérium javára.

A 1999/83. sz. Sürgősségi Kor­
mányrendeletből, amelynek a nemzeti 
kisebbségekhez tartozók, s a Történel­
mi Magyar Egyházak egyes ingatlana­
inak visszaadásáról szóló rendelkezései 
szintén korlátozó jellegűek. Mellékleté­
nek kiegészítésére vonatkozó előírása­
it nem tartják be. Előírásaiban szere­
pel ugyan néhány, a Történelmi Ma­
gyar Egyházaknak visszajuttatandó 
ingatlan, amelyek közül csupán egy­
két épület került vissza az egyházak 
használatába, illetve tulajdonába.

A 2000/1. sz. Törvényből, amelynek

rendelkezései a földterületek feletti 
tulajdonjog visszaállításának véglegesí­
téséről nem változtatnak az 1997/169. 
sz. Törvény Történelmi Magyar Egy­
házakat földtulajdonuktól megfosztó 
és a restitutio in integrum elvét nem 
alkalmazó rendelkezésein.

A 2000/94. sz. Sürgősségi Kor­
mányrendeletből, amely az állam által 
az egyházaktól elvett ingatlanok 
visszaadását csupán a püspökségeknek 
és az országos egyházi központoknak 
írja elő 10-10 ingatlan visszaadását, 
holott csak az 1948-1949 elvett iskolák 
száma meghaladta az 1.300-at. Több 
százra tehető a más rendeltetésű, álla­
mi tulajdonba juttatott ingatlan, s a 
szerzetesrendek, kongregációk ingatla­
nainak tulajdonjogáról említést se tesz­
nek!

A 2001/10. sz. Törvényből az 1945 
március 6 és 1989 december 22. között 
az állam tulajdonába átvett ingatlanok 
jogi helyzetéről, amely kizárja az egy­
házakat az elkobzott, kisajátított vagy 
államosított javaik visszaadásának 
rendezéséből.

Ezen kívül, szabályoznia kell a val­
lási felekezetek jogállását, -  hiszen er­
ről ma is az 1948/177. sz. Dekrétum 
rendelkezik s az elkobzott egyházi 
anyakönyvek, levéltárak, kegytárgyak 
visszaszolgáltatását.

Mindezek ismeretében a következő 
történt.

Az Egyházfők 2000 május 16-án 
aláírták az egyetértő Nyilatkozatot 
Románia Euro-Atlanti integrációját 
elősegítő Középtávú Fejlesztési Prog­
ramjával. Aláíráskor az Egyházfők fel­
tételeket fogalmaztak meg, amelyek 
teljesítésére a Kormányt képviselő 
államminiszer kötelezettséget vállalt.

Fenti eseménnyel egyidőben a Sze­
nátus napirendjén szerepelt az 1945 és 
1989 közötti időszakban elkobzott 
vagy kisajátított ingatlanok kártalaní­
tására vonatkozó törvényervezet, 
amely nem tartalmazza az egyházak 
kártalanítását.

Románia Kormányának, az Egy­
házfőknek tett Ígérethez híven, köte­
lessége lett volna nyomban az illetékes 
szenátusi szakbizottsághoz fordulnia, 
s kiegészítő jelentés formájában az egy­
házi ingatlanok tulajdonviszonyának 
törvény általi rendezését szorgalmaz­
nia.

A kormánykoalíció a fenti lépést 
nem tette meg.

Románia Kormánya, három nappal 
az Egyházfőknek tett vagyonrendezé- 
si Ígéret után, 2000 május 19-én elfo­
gadta a 423. sz. Kormányhatározatot, 
amely által jóváhagyja a Bihar megyei 
FÉLIX Gyógyüdülő privatizációját, 
mely gyógyfürdő a Váradhegyfoki Pre­
montrei Kanonokrend tulajdona volt.

Az egyházi vagyonok 
visszszolgáltatására 
vonatkozó törvény

A romániai vallási felekezetek egyes 
ingatlanjainak visszaadásáról szóló 
2000/94. sz. Sürgősségi Kormányren­
deletet módosította és jóváhagyta a 
2002/501. sz. Törvény. Lássuk ennek 
bírálatát.

A törvény címe csakis egyes ingat­
lanok visszaszolgáltatásáról szól! 
Nyilvánvaló, hogy szó sincs a restitutio 
in integrum elvének alkalmazásáról!
1. Az 1. szakasz csakis a törvény meg­

jelenésekor meglévő ingatlanok 
visszaszolgáltatásáról rendelkezik, 
amelyeket az egyházaktól önkénye­
sen (in mód abuziv) elvettek 1945 
március 6. és 1989 december 22. 
közötti időszakban. Nem határoz­
zák meg, mit jelent az önkényes el­
vétéIV.

2. Az 1. szakasz kizárja a törvény 
hatálya alól a templomokat, ko­
lostorokat (lacas de cult -  egy­
házi szertartásra szolgáló). 
Nem pontosítják, hogy mit jelent a 
„lacas de cult” , mert, ha széleseb­
ben értelmezhető fogalom, akkor az 
állam tulajdonában maradnak a 
templomok, a kolostorok, amelyek 
rendszerint a templomokhoz kap­
csolódnak, valamint a remetelakok 
is! Kirívó diszkrimináció és jog­
sérelem, hogy a Történelmi 
Magyar Egyházak, de legin­
kább egyes szerzetesrendnek 
templomainak, kolostorainak 
egy része a román állam tulaj­
donában marad!

3. Nem rendezi a törvény azon ingat­
lanok jogi helyzetét, amelyeket a 
két világháború között elvettek, s 
amelyek feletti tulajdonjogot a Tör­
ténelmi Magyar Egyházak vissza­
nyerték az 1940-1944 közötti ma­
gyar állami fennhatóság alatt, és az 
1945/260 sz. Törvény rendelkezése 
alapján ismét visszajegyeztek a ro­
mán állam tulajdonába. A Nagyvá­
radi Premontrei Kanonokrend 
összes vagyona az állam, illetve ma 
már jogi- és természetes személyek 
magántulajdonában maradhat, ha 
nem veszik figyelembe, hogy a Sür­
gősségi Kormányrendelet a vissza­
adást 1945 március 6-tól rendeli el, 
az 1945/260 sz. Törvény pedig 1945 
áprilisában lépett hatályba!

4. A 2. szakasz (5) bekezdésének meg­
felelően, a visszaadásról, illetve a 
visszautasításról a Különleges Bi­
zottság dönt. Ám, nincsenek meg­
határozva a visszautasítás feltét­
elei!?
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5. A 2. szakasz (6) bekezdése szerint, 
a Bizottság határozata megtámad­
ható a Közigazgatási Bíróságon, s 
ennek határozata a polgári tör­
vénykönyvnek megfelelően, egyéb 
úton megfellebbezhető. Tehát: a 
jogi eljárást egy újabb intézmény 
közbelépése hosszabbíthatja -  a 
közigazgatási bíróságé.

6. A 3. szakasz (1) bekezdése arra kö­
telezi az autonóm rendeket és 
kongregációkat, hogy a visszaszol­
gáltatást igénylő kérvényeket a 
püspökségeken keresztül adják be.

7. A 3. szakasz (2) bekezdése a volt 
tulajdonosi minőség meghatározá­
sát a 2. szakasz (3) bekezdésében 
előírt Végrehajtási Szabályzatra 
bízza. Tehát a tulajdonos elvett va­
gyona feletti tulajdonjogát nem a 
törvény, hanem a végrehajtó hata­
lom által összeállított szabályzat­
ban megjelölt kritériumok alapján 
határozzák meg! Ám, egy ilyen sza­
bályzatban, nem lévén közvetlen 
parlamenti ellenőrzés alatt, tulaj­
donosi jogot sértő feltételek is sze­
repelhetnek.

8. A 4. szakasz (4) bekezdésének ren­
delkezése értelmében, az esetleges 
felújítások költségeire vonatkozó 
vitás kérdések megoldása, az ér­
vényben levő törvényeket figyelem­
be véve, az ingatlan bérlőjére és 
tulajdonosára tartozik. Ez azt je­
lenti, hogy az ingatlant 50-55 éve 
bitorló anyagi feltételeket szabhat 
az ingatlan visszaadásakor. Példá­
ul: a Nagyváradi Római Katolikus 
Püspöki Palota, amelynek vissza­
adásáért már közel egy évtizede az 
egyház által indított perben a Mű­
velődési Minisztérium több milli­
árd lej beruházási összeget jelölt 
meg, soha nem jut majd vissza a 
Püspökség tulajdonába, mert még 
a bélyegilletéket sem tudja kifizet­
ni! Hasonló a helyzet a Nagyváradi 
Római Katolikus Püspökség tulaj­
donát képező Szent József Kórház­
zal is, amelynek esetében a Nagy­
váradi Egyetem fogalmazott meg 
teljesíthetetlen anyagi feltételeket!

9. A törvénytervezet nem szabályozza
azoknak az egyházi ingatlanoknak 
a jogi helyzetét, természetbeni 
visszaszolgáltatását, illetve az ezek 
után járó kártalanítást, amelyek 
1989 után jutottak fizikai vagy jogi 
személyek tulajdonába! A magyar 
egyházi vagyonok jó része ugyanis 
állami tőkével, illetve állami és 
magántőkével működő kereskedel­
mi társaságok, vagy éppen termé­
szetes személyek tulajdona lett. 
Példa erre a Nagyváradi Premont­
rei Kanonokrend szentmártoni és 
nagyváradi ingatlan vagyona.

10. És mi történik azokkal az egyházi 
ingatlanokkal, amelyek már nem 
léteznek? A törvénytervezetben 
nincs erre vonatkozó rendelkezés!

Lássuk, miként 
rendelkezik az 2002/ 
501-e$ Törvény 
Végrehajtási 
Szabályzata?

A Végrehajtási Szabályzat előírja, hogy 
azon egyházi ingatlanokra, amelyeket 
a Bécsi Döntés (a szabályzati szöveg 
szerint Diktátum) előtt a román állam 
tulajdonába juttattak, majd később 
visszaírtak az egyházak tulajdonába -  
a törvény nem vonatkozik, tehát ezek 
1945 március 6. utáni elvétele nem te­
kinthető önkényesnek!

E rendelkezés alkotmányellenes, a 
törvény szellemével és betűjével ellen­
tétes, mert:
• A törvény nem tesz kivételt az 

1945. március 6. és 1989. december 
22. között önkényesen, jogcímmel 
vagy jogcím nélkül, állam tulajdo­
nába juttatott ingatlanok között, 
tehát azokat az egyházi ingatlano­
kat, amelyek 1945. március 6-án te­
lekkönyvben az egyház tulajdoná­
ba voltak bejegyezve és amelyeket 
1945. március 6. után 1948-ig az 
állam elkobzott, a törvény hatálya 
alá tartoznak.

• A Bécsi Döntés (szabályzati szöveg 
szerint Diktátum) előtt, az 1921-es 
Földreformtörvény hatására az 
egyházak földvagyonának 84 száza­
lékát a román állam tulajdonába 
juttatták. Ezen ingatlanokat 1940- 
1944 között telekkönyvben nem ír­
ták vissza az egyházak tulajdonába. 
Voltak azonban olyan ingatlanok, 
amelyeket -  túlkapással, törvény­
sértően -  a földreform ürügyén a 
román állam kisajátított, pld. épü­
leteket, belterületeket. Ezen ingat­
lanokra már 1922-ben és 1932-ben 
illetékes hatósági határozatok szü­
lettek, hogy nem tartoznak a föld­
reform hatálya alá, s ezért ezen in­
gatlanokat 1940 és 1944 között 
visszajegyezték jogos tulajdonosaik 
tulajdonába -  az egyházak tulajdo­
nába! A Végrehajtási Szabályzat 
értelmében ezeket az ingatlanokat 
az egyházi intézmények nem kap­
ják vissza!

• 1936-ban Onisifor Ghibu magán- 
személy -  akkori minisztériumi al­
kalmazott -  kezdeményezésére, 
magyarellenes és egyházellenes

uszítás eredményeképpen, az akko­
ri törvényes előírásokat semmibe 
véve, telekkönyvi rektifikáció révén 
számtalan egyházi ingatlant a ro­
mán állam tulajdonaként jegyeztek 
be. így került a román állam tulaj­
donába a Nagyváradi Premontrei 
Kanonokrend teljes vagyona. Ezen 
ingatlanokat 1940-1944 között 
visszaírták az egyházi intézmények 
tulajdonába, s 1948-ig azok tulajdo­
nában is voltak. 1945 és 1948 kö­
zött ezen ingatlanok feletti, telek­
könyvbe bejegyzett egyházi tulaj­
donjogot az 1945/260. sz. Törvény­
re hivatkozva, amely az Észak-Er- 
délyben alkalmazható törvényke­
zésre és a szerzett jogokra vonatko­
zik a „magyar megszállás alatt” , 
megsemmisítették és átírták a ro­
mán állam javára. Am, az 1945/260. 
sz. Törvény 1945. április 4-én lépett 
életbe, tehát 1945 március 6. után, 
s így az állam által elkobzott egy­
házi ingatlanokat a 2002/501. sz. 
Törvény értelmében vissza kellene 
szolgáltatni. A Végrehajtási Sza­
bályzat éppen ezt akadályozza 
meg.!

• A Törvény értelmében az elkobzott 
egyházi ingatlanokkal együtt vissza 
kell szolgáltatni a hozzá tartozó 
(apartinatoare) területeket is. A 
Végrehajtási Szabályzat azonban 
pontosítja, hogy az ingatlanhoz tar­
tozó terület csakis az, amely annak 
használatára szolgál és amely ma 
ezzel együtt bekerített! A szerzett 
jog sérül, hiszen e rendelkezés meg­
akadályozza az egyházi ingatlanok­
kal egyszerre elvett belterületek 
visszaadását, ha e területek most 
nincsenek az ingatlannal egy kerí­
tésen belül. Ez a helyzet például a 
Premontrei Kanonokrend nagyvá­
radi telkeivel, jelesen a volt pre­
montrei főgimnáziumhoz tartozó­
val -  a mai Vointa Stadionnal.

• A Végrehajtási Szabályzat szerint a 
már nem létező épületekhez tarto­
zó belterületek nem jutnak vissza 
az egyházak tulajdonába, holott a 
Földtörvények a szabad telkeket 
visszajuttatják a volt tulajdonosok­
nak!

• Mélyen jogsértő a Végrehajtási Sza­
bályzat azon rendelkezése is, amely 
megakadályozza a tulajdonjog 
visszaállítását az állam tulajdoná­
ban levő azon templomokra és ko­
lostorokra, amelyekben rendszeres 
egyházi szertartás folyik. A Pre­
montrei Kanonokrend nagyváradi 
temploma és kolostora, valamint a 
szentmártoni temploma és kolosto­
ra az állam tulajdonában van. 
Templomaiban a kanonokrend a 
római-katolikus szertartás szerint
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miséz, a nagyváradi kolostorában a 
líceum működik, a szentmártoni 
kolostorát a SANIFARM S.A. bito­
rolja.

A törvények és rendeletek, az 
euroatlanti integráció során tett poli­
tikai kötelezettségvállalások létezése 
mellett, a Nagyváradi Premontrei Ka­
nonokrend Prépostsága állam által el­
kobzott vagyonából semmit nem ka­
pott vissza, ezért, a törvényes rendel­
kezéseknek megfelelően, több pert kel­
lett indítania. Egyik ilyen keresete a 
föld feletti tulajdonjoga visszaállítása 
tárgyában a 2002/2139. sz. Bírósági 
Dosszié, amelyben a Prépostság kéri a 
nagyváradi Bíróságot, hogy semmisít­
se meg a Nagyvárad Municípium Ta­
nácsa keretében működő Helyi Bizott­
ság tulajdonjogot visszautasító határo­
zatát.

Az alperes Nagyváradi Tanács meg­
hatalmazottja, a visszautasító, tehát a 
Kanonokrend tulajdonjogát el nem is­
merő határozatnak magyarázataként 
egy 1937-ben megjelent könyv 275- 
315. oldalának fénymásolatát csatolta 
a dossziéhoz, amely könyvnek sem a 
szerzőjét, sem a kiadóját nem tüntte 
fel.

E kivonatban becsmérlő, xenofób, 
magyarellenes, diszkriminatív érvelés­
sel tárják elő a bizonyítékokat, az igaz­
ságszolgáltatást befolyásoló lépéseket, 
amelyek 1936-1937-ben -  telekkönyvi 
rektifikáció révén -  a Premontrei Ka­
nonokrendet vagyonától megfosztó bí­
rósági határozatokhoz vezettek.

A könyv XV. fejezetének címe: 
„Felkészülés egy nehéz és meglepeté­
sekkel teli harcra, amelyet nagy győze­
lem követett. A Bihari Törvényszék 
véget vetett a jogszerint gyanús hely­
zetnek.

Az 1937. február 20. „végzés” bizo­
nyítja az igazságszolgáltatás befolyáso­
lását -  és ma is ennek szándékát ezen 
anyag dossziéba való letételével! -  , a 
Római-Katolikus Egyházhoz tartozó 
Premontrei Kanonokrend tulajdonjo­
gának megsértését eredményező hatá­
rozat meghozatalában.

Idézünk néhány megfogalmazást, 
amely érthetővé teszi határozott tilta­
kozásunkat a Nagyváradi Tanács lépé­
se ellen, amely még ma is a két világ­
háború között a földtulajdonjog vissza­
állítására vonatkozó polgári perben el­
hangzott egyház- és magyarellenes ér­
veket hangoztatja, amelyek szöges el­
lentétben vannak a jogállam alapelve­
ivel, Románia ma érvényben levő tör­
vényeivel, a nemzetközi egyezmények­
kel, az Alkotmány előírásaival.

• „Együttműködési megállapodás 
Istrate Micescu úrral.

Az újságból tudomást szerezve a 
Premontreiek ügyéről, Istrate Micescu 
úr, jelenlegi Igazságügyi Minisz­
ter...megkért arra (Onisifor Ghibu), 
tájékoztassam a kisebbségi vallási po­
litika újabb problémáiról, melyek an­
nál is inkább érdekelték, mivel abban 
az időben ő vezette az ország egész te­
rületén a román keresztény ügyvédek 
energikus akcióját, hogy minden terü­
leten igazságosan birtokba vegyék az 
idegenek által leigázott román eleme­
ket. Bukarest, 1937 január 12.”

Következésképpen: 2002-ben, egy 
jogállamban, lehet ilyen érveket felhoz­
ni azért, hogy bírósági határozattal 
megakadályozzák a Premontrei Kano­
nokrend beltelkek feletti tulajdonjogá­
nak visszaállítását? A Premontrei Ka­
nonokrendet lehet „idegennek” tekin­
teni Romániában, amely leigázza a ro­
mán elemeket?

• „Istrate Micescu levele Onisifor 
Ghibuhoz.

Az ön lelkes levele nyomán, amely­
ben feltárta azokat a jogi problémákat, 
amelyek a nemzeti tudat erősítésére 
szolgálnak a ránk leselkedő burkolt és 
álnok ellenségeskedésekkel szemben, 
megígérem szakmai és személyes köz­
reműködésemet, valamint a Román 
Keresztény Ügyvédek Egyesületének 
közreműködését. ”

Következésképpen: ha 2002 júliu­
sában a Nagyváradi Tanács nevében 
ilyen szöveget lehet mellékelni a bíró­
sági dossziéhoz, akkor ez azt sugallja, 
hogy a román állam által jogi szemé­
lyiséggel elismert Premontrei Kano­
nokrend, amely az Alkotmány szerint 
az állammal szemben autonóm Római- 
Katolikus Egyházhoz tartozik, azért, 
mert a törvény értelmében igényli a 
nagyváradi belterületei feletti tulaj­
donjog visszaállítását, „burkolt és ál­
nok ellenségeskedésekkel a román 
nemzeti tudatot veszélyezteti”?

• „Dr. N. Zigre úrral (későbbi Kul­
tuszminiszterrel), a Nagyváradi Ügy­
védi Kamara dékánjával való megálla­
podás.

(Onisifor Ghibu) Többek között, 
megmutattam Micescu levelét is és ó 
azon a véleményen volt, itt az ideje, 
hogy a Román Állam és a Premontrei­
ek közötti per az egész romániai közös­
ségi lelkiismeret perévé váljon a pre­
montrei katolikus szerzetesség álarca 
alá rejtőzött magyar ármánykodás el­
len.”

Következésképpen: 2002 júliusá­
ban, a Nagyváradi Tanács képviseleté­
ben, a belterületek feletti tulajdonjog 
visszautasítása mellett érvelő anyag­
ban olyan, 1937-ből származó, megfo­
galmazásokra hivatkoznak, amelyek

ma is azt sugallják, hogy a Premontrei 
Kanonokrend a „katolikus szerzetes­
ség álarca alá rejtőzött magyar ár­
mánykodás” megtestesítője. E rágalom 
-  ma -  annál is súlyosabb, mivel az idé­
zett szöveggel arra buzdítanak, hogy a 
helyi hatóság és a Premontrei Kano­
nokrend közötti pert „ az egész romá­
niai közösségi lelkiismeret perévé vál­
toztassák” , mely szöveg magyarellenes 
volta nyilvánvaló!

A 2000/94. sz. Sürgősségi Kor­
mányrendeletet módosító és jóváhagyó 
2002/501. sz. Törvény, amely a romá­
niai vallási felekezetek egyes ingatlan­
jainak visszaszolgáltatásáról rendelke­
zik, s kiváltképpen ennek Végrehajtá­
si Szabályzata, amely előírja, hogy 
azon egyházi ingatlanokra, amelyeket 
a Bécsi Döntés (a szabályzati szöveg 
szerint Diktátum) előtt a román állam 
tulajdonába juttattak, majd visszaírtak 
az egyházak tulajdonába, s 1945 már­
cius 6. után, egészen 1948-ig telek- 
könyben is azok tulajdonába marad­
tak, a törvény nem vonatkozik, közve­
tetten a fenti rágalmazó, egyház- és 
magyarellenes érveléseket hozza vissza 
és juttatja előtérbe, nemcsak a köztu­
datban, hanem 2002-ben, a tulajdonjo­
got törvény alapján visszaigénylő által 
indított bírósági eljárás során is.

E tárgyban a Premontrei Kanonok­
rendi Prépostság megkereste az Euró­
pai Parlament Integrációs Bizottságá­
nak elnökét és tagjait, a Vatikán buka­
resti megbízottját, jogorvoslát kérve és 
remélve.

Bízom abban, hogy egy demokrati­
kusjogállamban, az európai integráció 
jelen szakaszában érvényesülni fognak 
azok az elvárások és alkotmányos el­
vek, amelyek védik a tulajdonjogot, 
tiltják a diszkriminációt, tiszteletben 
tartják az egyházi autonómiát és be­
tartják a törvény betűjét: visszaadják 
azon egyházi vagyonokat, amelyeket 
1945. március 6. és 1989. December 
22. között az állam vagy bármely más 
hatóság önkényesen elvett -  tehát a 
Nagyváradi Premontrei Kanonokrend 
elkobzott vagyonát is, amely magába 
foglalja a nagyváradi templomot és ko­
lostort, a nagyváradi főgimnázium és 
a volt Jogi Akadémia épületét, a hozzá 
tartozó területeket, a nagyváradi telke­
ket, a szentmártoni templomot és ko­
lostort, a szentmártoni ingatlanokat és 
a Félix Fürdőt, valamint a Földtörvény 
által előírt mezőgazdasági- és erdőterü­
leteket!

2002- 11-20
Dr. Csapó I. József
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Nem csékken a táaogatás
Decemberben terjeszti az Országgyűlés elé a kormány 
a kedvezménytörvény módosítási csomagját. Az 
RMDSZ azt szeretné, ha már a szervezet által nem 
kívánt változtatás megtörténik, a törvény terjessze ki 
az oktatási-nevelési támogatást az egygyermekes csa­
ládokra is. A magyar kormány azt ígéri, a módosítás 
nem érinti a kedvezményeket, és a többi támogatás 
sem csökken. Érről kérdezte Simon Judit Szabó Vil­
mos politikai államtitkárt.

Bársony András, a külügyi tár­
ca politikai államtitkára bejelentet­
te, a kormány m integy két hónapon 
belül az országgyűlés elé terjeszti a 
kedvezm ény törvény m ódosítását. 
Milyen változtatásokra lehet számí­
tani?

Elkészült a nulladik változat, 
amely figyelembe veszi a szom szé­
dos államokkal és az érintett m a­
gyar szervezetekkel folytatott kon­
zultációkat. Elkezdődik továbbá a 
Magyar Állandó É rtekezlet (M Á­
ÉRT) előkészítése. Az új szlovák 
kormánnyal is m egindulnak a tör­
vény alkalmazásáról szóló m egbe­
szélések. A  m ódosítást úgy hatá­
roztuk meg, hogy a kedvezm ény­
törvény m egfeleljen annak a cél­
nak, amiért a jogszabály létrejött és 
a kisebbségi közösségek elvárásai­
nak, elfogadható legyen a szom szé­
dos államok kormányai számára, és 
kerü ljön  összhangba az európai 
normákkal. A  kabinetnek szüksége 
volt néhány hónapra, hogy a m ódo­
sítás tartalmazza a velencei b izott­
ság ajánlásait (ehhez már az Or- 
bán-korm ány m egtette az előké­
születeket), valamint olyan kérdé­
sekre is megoldást javasol, amelyek 
a kétoldali viszonylatban nyitottak 
maradtak.

Érinti a m ódosítás az Orbán- 
Nastase paktum ot ?

A megállapodás a rom án féllel 
úgy szól, hogy a m ódosításig m ind­
két ország érvényesnek tekinti az 
Orbán-Nastase memorandumot, de

a vá ltoztatást követően  ez 
okafogyottá válik, m ert a megújí­
tott jogszabály tartalm azza majd 
mindazt, amit a memorandumban 
leszögeztek.

Az RMDSZ úgy véli, szükségte­
len a módosítás, illetve ha mégis 
bevezetik , akkor a törvény te r ­
jessze ki az oktatási-nevelési tám o­
gatást az egygyermekes családokra 
is.

Ismert az RMDSZ álláspontja, 
hogy a kedvezm énytörvény alkal­
mazása végrehajtható, de az O r­
bán-N astase m egállapodás nem  
zárt le minden kérdést. A  megálla­
podás m ég nincs a törvénybe iktat­
va. A  júniusi M ÁÉRT-értekezleten 
az RMDSZ és a többi magyar szer­
vezet is megadta a meghatalmazást 
a magyar korm ánynak a paktum 
m ódosítására. A  novem ber 18-i 
MÁERT-en megismerik a változta­
tásokat, melyek megoldást tartal­
maznak a munkavállalás kérdésé­
re, és kiderül, miképpen lehet ki­
terjeszteni az oktatási-nevelési tá­
m ogatást az egygyermekes csalá­
dokra. M egjegyzem : a javaslattal 
kapcsolatban megkezdődtek a kon­
zultációk. Ezt a parlam entnek el 
kell fogadnia.

Az ellenzék szerint leálltak a 
határon túlra irányuló támogatá­
sok. Mi történik? Milyen átszerve­
zést tervez a kormánykoalíció?

Nem álltak le a támogatások. 
Állítani bárm it lehet, de kijelenté­
seire senki sem tud példát m onda­

ni. A  Illyés Közalapítvány kurató­
rium ának átalakulása sem je len ­
tette a tám ogatások leállítását, hi­
szen testület végig dolgozott, el­
bírálta a pályázatokat. Az Apáczai 
Csere János Alapítvány és az Új 
Kézfogás Alapítvány folyamatosan 
végzi teendőit. A  Medgyessy-kor- 
mány jelezte, nem kíván változtat­
ni a tám ogatások intézm ényrend­
szerén. Nyilvánvaló, hogy az új ka­
binet más szem pontok szerint ha­
tározza m eg a tám ogatottak körét. 
Volt, akiket az előző korm ány po­
litikai vagy egyéb okok miatt nem 
tartott érdemesnek a támogatásra. 
Á tláthatóbbá váltak a tám ogatá­
sok, s az elosztás is dem okratiku­
sabb lesz. Az Illyés Közalapítvány 
október elsejétől m űködő kurató­
rium a is tevékenyked ik , illetve 
2003. január elsejétől az Új K ézfo­
gás Alapítványt is új kuratórium 
irányítja. A  kormány vállalása sze­
rin t a tám ogatások  kerete nem  
csökken, a jövőben  pedig a gazda­
ság te ljesítők épessége  m utatja  
meg, m ilyen területen és hogyan 
növekedhet.

M ost készül a költségvetés. Eb­
ben hogyan jelennek meg a határon 
túli magyarságnak szánt támogatá­
sok.?

A  költségvetés-tervezetben, m e­
lyet a kormány a parlament elé ter­
jesztett, érvényesül az a vállalá­
sunk, hogy nem csökkennek a tá­
mogatási összegek. A  kormány az 
előző évhez hasonló nagyságrend­
ben szándékozik  elkü lön íten i a 
költségvetésből a határon túli ma­
gyarság támogatására szánt össze­
geket az Illyés Közalapítvány, az Új 
Kézfogás Közalapítvány a Határon 
Túli Magyarok Hivatala számára. 
A  kabinet értelemszerűen biztosít­
ja  a kedvezm énytörvény végrehaj­
tását, az ehhez szükséges pén z­
összeget.

Gyakorlatilag semmi nem válto­
zik. Annyi a különbség, hogy a tá­
mogatásra szánt összeg nem a Kül­
ügyminisztérium, hanem a Minisz­
terelnöki Hivatal keretében jelenik 
m eg -  a felépítése ugyanaz marad.

M agyarországon az alkotmány
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m ódosításáról is folyik a vita. Az 
alaptörvény m eg kell, hogy feleljen  
az E urópai Unió elvárásainak, 
érinti ez a határon túli magyarság­
ra vonatkozó kitételt?

A módosítás nem érinti ezt a 
kitételt. Nincs tudomásom róla, 
hogy egyáltalán felmerült vagy fel­
merülhetne, hiszen a kisebbségek 
jogainak biztosítása az Unión belül 
is fontos elv. Minden nemzet azo­
kért a nemzettársaiért felelős, akik 
más országban élnek. Nem tartom 
szükségesnek a változtatást, és az 
Európai Unió joganyaga sem kéri. 
Minden jel szerint Magyarország 
mellett Szlovákia és Szlovénia -  
ahol magyar kisebbségek élnek -  
esélyes a csatlakozásra. Ha csatla­
kozni fogunk, akkor a magyar ki­
sebbség számára is más feltétel- 
rendszert biztosítunk.

Em lítette, hogy az előző  kor­
mány politikai okokból nem támo­
gatott bizonyos rétegeket. A  jelen le­
gi kormány is figyelem be vesz poli­
tikai szempontokat a támogatások 
odaítélésekor?

Nincsenek politikai szempont­
ok. Ellenzékben is helytelenítet­
tük, hogy a kormány aszerint avat­
kozik be a támogatásokba, hogy az 
adott határon túli párt vagy szer­
vezet rokonszenvezik vagy sem az 
aktuális koalíció pártjaival. Kormá­
nyunk érvényesíteni akarja azt az 
elvet, hogy nem ilyen szempontok 
szerint kell odaítélni a támogatáso­
kat. A határon túli magyar közös­
ségek társadalmába, illetve szerve­
zeteinek belső életébe sem kívá­
nunk beavatkozni. Nem akarunk 
szociáldemokrata vagy polgári-libe­
rális köröket szervezni. Úgy véljük, 
a támogatásokat és a gazdaság fej­
lesztését célzó programokat az 
egész kisebbségi közösség érdeké­
ben kell adni. Az illető magyar kö­
zösség legitim szervezetével 
együttműködve határozzuk meg 
azokat a köröket, célokat, amelyek­
nek, illetve amelyekre folyósítan­
dók a támogatások.

Takács Csaba ügyvezető elnök  
kijelentette, az Illyés alapítvány az 
oktatási-nevelési támogatás céljára 
elkülönített 1,2 milliárd forint nagy 
hányadát más pályázatokra költöt­
te. Hozzátette, a 17 ezer igénylésből 
mindössze ötvenötöt bírált el a ku­
ratórium. Felgyorsul-e a támogatá­
sok odaítélése és pótolja -e a kor­

mány a hiányzó mintegy 700 mil­
lió forin tot?

Egyetértek Takács Csabával. Az 
előző kormány valóban elkülönített 
1,2 milliárd forintot, majd néhány 
hónap múlva -  figyelembe véve a 
választások eredményét -  az össze­
get más pályázatok számára is fel­
szabadította. A kuratórium élt ez­
zel a lehetőséggel. Meglátjuk, pon­
tosan mennyi maradt a pénzből. 
Folyik a beérkezett pályázatok el­
bírálása, és ameddig a meglévő 
összeg ezt biztosítja, ebből utalják 
át a támogatást. Attól a pillanattól, 
mikor már nem lesz elegendő, a 
kormány továbbra is fenntartja a 
kedvezményt, tehát minden jogo­
sult megkapja a támogatást. 
Egyébként még a régi kuratórium 
több száz oktatási-nevelési pályá­
zatot bírált el.

A  kárpátaljai és a vajdasági ma­
gyarság levélben fordult M agyaror­
szág m iniszterelnökéhez, hogy az 
uniós csatlakozással já ró  vízum- 
kényszert ne alkalmazzák Ukrajná­
val és Jugoszláviával szemben, mi­
vel ez nehezíti az ott élő magyarság 
átjárását az anyaországba. Hogyan  
lehet megoldást találni kérésükre?

Pontosítanék: a levélben az sze­
repel, hogy konzultáció kezdődjön 
az érintett országok kormányaival 
és az ott élő magyarság szervezete­
ivel arról, hogyan lehet megtalálni 
bizonyos kedvezményes eljáráso­

kat. A mindkét szomszédos ország­
ban élő magyar közösség, szomorú­
an bár, de tudomásul vette, hogy 
Magyarország uniós csatlakozása 
következtében ezekben az államok­
ban bevezetik a vízumot. De fontos 
megtalálni a kedvezményes lehető­
ségeket. A külügyminisztérium és 
a HTMH szakértői egyeztetnek a 
magyarság szervezeteivel, a kor­
mány pedig az érintett kormányok­
kal tárgyal. A MÁÉRT-értekezle- 
ten is konzultálnak a kérdésről.

Életrajz
Szabó V ilm os a M in iszterelnöki 
Hivatal politikai államtitkára. M i­
után a M edgyessy Péter miniszter- 
elnök m egalakította kabinetjét, a 
szocia lista  p o litik u st nevezte ki, 
hogy ellássa a határon túli magyar­
ságra vonatkozó feladatokat a ma­
gyar kormánykoalícióban. Szabó a 
M agyar Szocialista Párt (M SZP) 
külügyi titkáraként ismerte meg a 
Kárpát-medencei magyarság hely­
zetét, szervezeteinek vezetőit. Az or­
szággyűlés külügyi bizottságának  
a lelnökekén t betekin tést nyert a 
szomszédos országok kisebbségpoli­
tikájába.

Az állam titkár gyakran látogat 
Erdélybe, nős, három leány édesap­
ja .

(E r d é ly i  R ip o r t )
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EVVEGI SZÁMVETÉS
M i é r t  v es z t e t t e  el  ;i ne m z et i  i l l a r v á l a s z t á s o k a t ? !

A most elmúló 2002-es esztendő arról lesz nevezetes, hogy az ígére­
tes indulás ellenére, a magyar nemzeti erők vereségét idézte elő. Két 
vesztes választás: a parlamenti és helyhatósági, a politikai élet olyan 
jelensége az un. rendszerváltás óta, amely gondos elemzést igényel. 
Az általános szóhasználat és politikai terminológia a jobboldal vere­
ségéről beszél, tévesen és félrevezetőén, folytatva a több évtizedes 
megtévesztő gyakorlatot, am elyet az un. baloldal 1945 óta alkalmaz.

Me r t  v i lá g o s a n  lá t n u n k  k e l l :  n e m  
p o lit ik a i „ o ld a la k ”  e l le n té té té r ő l  
é s  h a r c á r ó l  v a n  s z ó , h a n e m  jó l  

k ö r v o n a la z h a tó  é r d e k c s o p o r to k  (g a z d a s á ­
gi, tá rsa d a lm i és  k u ltu r á lis )  s z ö v e tk e z é s é ­
rő l, a m e ly e k n e k  c sa k  m e g k ö z e l ítő  m e g n e ­
v e zé s e  a jo b b -  és  b a lo ld a li  je lz ő . N e m  a rró l 
v a n  s z ó , h o g y  e g y ik  p á r t c s o p o r t o s u lá s t  
v a g y  s z ö v e tsé g e t  fe lv á lto tta  e g y  m á sik , am i 
u g y e b á r  a  d e m o k r á c iá b a n  te r m é s z e te s  j e ­
le n s é g , h a n e m  a  n e m z e t i  jö v e n d ő  e g é s z é re  
k ih a tó , tá r s a d a lm i, g a z d a s á g i é s  s z e lle m i 
o r ie n tá c ió v á ltá s r ó l ,  a m e ly  t ö b b  é v t iz e d r e  
k ih a tó  v á lsá g  e lő id é z ő je , jö v e n d ő  n e m z e t i  
tra g é d iá k  o k o z ó ja  leh et.

M it  k é p v is e l  é s  k ik b ő l  á ll m a  az u n . 
b a lo ld a l, a  k é t  s z ö v e tk e z e t t  p á r t  (M S z P , 
S z D S z ) ,  a m e ly  v a ló já b a n  c s a k  fe lv e t t e ,  
m o n d h a tn i k is a já t íto t ta  a  b a lo ld a li  je lz ő t ,  
h o g y  s z a lo n k é p e s s é  t e g y e  m a g á t  a  n y u g a ti 
s z o c ia l is ta  és  l ib e r á l is  s z e r v e z e te k  e lő t t ,  
a m e ly e k n e k  íg y  e l fo g a d o t t  ta g ja i le h e t te k ?  
M e rt  ö s s z e té te le  és  s z e lle m is é g e  is  e g é sz e n  
m á st  m u ta t. A z  M S Z P  v e z e tő  g a rn itú rá ja , 
a  k á d á r i k o m m u n is ta  p á r t  fe ls ő - és  k ö z é p ­
k á d e r  a n y a g á b ó l, a n n a k  ifjú sá g i k é p z ő d m é ­
n y e ib ő l fe l t ö l t ö t t  p o l it iz á ló  é r te lm is é g b ő l  
á llt  ö s sz e , a n n y ira , h o g y  m é g  az  e g y k o r i  
b e ls ő  e l le n z é k é t  (P o z s g a y  I m r e . S z ű r ö s  
M á ty á s ) is k is z o r ít o t ta  a  p o lit ik a i é le tb ő l. 
V is z o n t  e g y é r te lm ű e n  b e fo g a d ta , s ő t  ir á ­
n y ító  sz e re p h e z  ju t t a t t a  é s  a  h á t té r b e n  m a  
is  c se le k v ő  e r ő k é n t  v e s z n e k  r é s z t  o ly a n o k , 
a k ik  a  r e n d s z e r v á lt á s  k o n ju k t ú r á já t  k i ­
h a szn á lv a , h a ta lm a s  v a g y o n r a  t e t t e k  s z e rt  
(K a p o ly i L á sz ló , M á th é  L á sz ló , S u ch m a n n  
T a m á s , M e d g y e s s y  P é te r , B é k e s i-C s e h á k  
h á za sp á r  s tb .) . D e  n e m  k a p o t t  t e r e t  e g y e t ­
len  v a ló d i s z o c iá ld e m o k r a ta  se m , ső t  m a ­
g á n a k  a S z o c iá ld e m o k ra ta  P á r tn a k  a z  ú j­
ra sz e rv e z é s é t  is  m e g a k a d á ly o z tá k  a  k á d á ­
r is ta  u tó d p á r t  s z e rv e z ő i, a k ik  m o s t  o d á ig  
m e ré s z k e d n e k , h o g y  fe l  a k a r já k  v e n n i  a 
M a g y a r  S z o c iá ld e m o k ra ta  P á r t  e ln e v e z é s t . 
T e n n é k  e z t  a z o k , a k ik  az  e g y k o r i  s z o c iá l ­
d e m o k ra ta  v e z e tő , R ie sz  Is tv á n  g y ilk o s a i­
nak , K é th ly  A n n a  k iü ld ö z ő in e k  jo g u tó d a i ,

és  é lv e z ik  m a  is e lő d p á rt ju k , a  k o m m u n is ­
ta  M S Z M P  m in d e n  v a g y o n á t , in té z m é n y e ­
it , n y ílt  v a g y  b u rk o lt  tu la jd o n o s k é n t . E z  a 
p o l i t ik a i  g a r n it ú r a , t á m a s z k o d v a  a r r a  a  
k lie n tú rá ra , s z e rv e z e t i  e r ő re  és  n e m  u t o l ­
só  s o rb a n  a r ra  a  p o lit ik a i ru t in ra , a m e ly  az 
é v t iz e d e k  s o rá n  jó l  b e v á lt  e s z k ö z e iv e l  -  d e ­
m a g ó g ia , g á t lá s ta la n  íg é rg e té s  és  h a zu d o - 
z á s , a  t é n y e k  ö n k é n y e s  é r te lm e z é s e , „ a  
m in d e n t  a  h a ta lo m é r t ”  le n in i je ls z ó  a d a p ­
tá c ió ja , sa já t  b ű n e i m á s o k ra  k e n é s e  -  m á ­
s o d s z o r  is v á la s z tá s t  n y e r t . A  csa lá s t, v e s z ­
t e g e té s t , m in t  jó l  b e v á lt  p o lit ik a i e sz k ö z t , 
n e m  e m lít e m , m iv e l  c s a k  f e l t é t e le z é s e k  
v a n n a k , m e ly e k  b iz o n y ít á s r a  s z o r u ln a k . 
T a lá n  a  t ö r té n e le m n e k  e r rő l  is  le sz  e g y -k é t  
sza v a .

M in d e z e k e t  a  „ f e g y v e r e k e t ”  s ik e r r e l  
tu d ta  fo r g a tn i, m e rt  m e g ta r to tta  a  k e z é b e  
k a p a r in to t t  h írk ö z lé s , sa jtó , tv , r á d ió  m a jd ­
n e m  te l je s  e s z k ö z t á r á t ,  a m e ly  é v t iz e d e k  
ó ta , a m ú g y  is  n e k i d o lg o z o t t . E z  p e d ig  á l­
la n d ó , k ita r tó , k ö v e tk e z e te s  te v é k e n y s é g é ­
v e l n e m  te t t  m á st , m in t  a  le e n d ő  k o a líc ió  
ig a z á t  h ir d e t t e ,  m á r  jó v a l  a  v á la s z t á s o k  
e lő t t  és  a  n e m z e t i  k o r m á n y  le já ra tá sá t  c é l ­
z ó  a k c ió k n a k  t á g  t e r e t  b iz t o s í t o t t ,  n e m  
e g y s z e r  k e z d e m é n y e z v e  azt.

Már eg y  évve l a  v á la sztá so k  e lő tt  fe l­
e rő s ö d ö tt  a  cé ltu d a to s  k a m p á n y  a 
n e m z e ti e rő k  le já ra tá sára . C é ltu ­

d a to sa n  k id o lg o z o t t , t e rv s z e r ű e n  le fo ly ta ­
to tt , k ü lfö ld i sz a k e m b e re k  b e v o n á sá v a l is 
m e g te r v e z e t t  és k ö v e tk e z e te s e n  v é g re h a j­
t o t t  a k c ió ró l v o lt  szó , m e ly n e k  gy a k or la tb a  
ü lt e té s é re  se m  a n y a g i, sem  s z e lle m i e rő t  
n e m  sa jná ltak .

A  kam pány előkészítése  során , a k or­
m ány ellehetetlen ítésére n ehézségeinek  fo ­
kozására nem  sa jnálták  igénybe venni kü l­
fö ld i „s zövetség eseik et” . A  nem zetközi bal­
oldali erők befolyásolásával elérték, h ogy a 
k orm á n yza t m in d en  k ü lp o litik a i lép ése  
kedvezőtlen  fénybe kerüljön. S zem élyes köz­
rem űködéssel provokálták  ki pé ld áu l az un. 
státustörvény kedvezőtlen  fogadtatását, ha­

z u g  h íresz te lé sek k e l rioga ttá k  a k özvéle ­
m ényt a kü lföld i m unkavállalók  több m il­
liós beözönlésével, m ely veszélyezteti a m a­
g y a rorszá g i m u n ka vá lla lók  százezrein ek  
m u n kahelyét stb. Á llan d ó  „ le lep lező ”  kam ­
p á n yok a t dobtak be a köztudatba, szám on- 
k érv e  o lyan  m u lasztá sokat, m elyek et egy  
korm ányzati cik lusban  nem  lehetett m egol­
dani, m elyek  fő k é n t az előző, „b a lo ld a li” 
korm ányzattól is ö rök ölt helyzetből követ­
keztek (egészségügyi, tanügyi bérlem aradá­
sok stb .) E zek á llan dó felszínen  tartásával 
egyidejű leg  ígérték m egoldásukat p rogra m ­
ju k  m egva lósítá sa , vá lasztási győzelm ü k  
esetén , am elynek  feltétele  term észetesen  a 
szavazatok többségének elnyerése. Tudato­
san és á tgond oltan  m egcéloztak olyan  tár­
sadalm i kategóriákat, m in t a nyugdíjasok, 
félrevezetve őket, m egvádolva a korm ányt, 
h ogy m egfosztotta  őket, m in tegy 20  ezer fo ­
rin tnyi összegtől, m ely szerin tük  m inden  
n yugd íja st érin tett s ennek k ifizetését ígér­
ték, vagyis leend ő szavazatokat vásároltak  
m eg. T isztában  voltak , h ogy  ez legalább  
néhány százezer szavazatot hoz a konyhára  
az M S Z P -nek. M ind ezt rendkívül agresszí­
ven, m eg fe lelő  kam pányszöveggel társítot­
ták és gon d oskod tak  arról, h ogy m inél szé­
lesebb körbe eljusson . U gyanakkor bevetet­
ték a régi bevált bolsevik, lenini taktikát a 
velük szem benálló p o litika i erők m egosztá­
sára. K ap csola tren dszerük  felh aszn á lásá ­
val, burkoltan  ugyan, d e bátorítottak m in­
den  olyan  erőt, m ely ed d ig  k iszoru lt a ha­
ta lom ból, p o litika i ellen erővé kovácsolták  
őket. íg y  j ö t t  lé tre  az un. C entrum  Párt, 
m elynek legfőbb szerepe az volt, hogy töm ö­
rítse azokat a p o litika i erőket, am elyeket a 
F ID E S Z  vezette p á rtszövetség  nem  tudott 
vagy nem  akart integrálni. E zeknek fő  sze­
repe a job b o ld a li erők m egosztása és a FI- 
D E S Z -M D F  koalíció  gyen g ítése  volt azál­
tal, hogy szavazatokat vonjon  el a nem zeti 
erők  oldalától. E zekbe töm örültek a zöldek, 
a K D N P  m aradványai, a N éppárt töredé­
ke, m elyek lá tszólag fü ggetlen  szerepet já t ­
szottak, de legalább 400 ezer szavazatot vit­
tek el a n em zeti erők  old a lá ról. H a son ló  
szerepet töltött be a M IÉ P  vezetés is, m ely  
előseg ítette az M S Z P  győzelm ét, m iközben  
kizárta  m agát, m ivel csak m egközelítette, 
d e nem  tudta elérn i a pa rlam en tbe ju tá s  
5% -os küszöbét. A  C E N T R U M  és a M IÉ P  
több m in t 8% -al rontotta a F ID E S Z -M D F  
esélyeit, am i bőségesen  elegen dő lett volna  
a fö lén yes győzelem hez.

A  n e m z e t i  e r ő k  a  tö r té n e le m b e n  e d d ig  
p á ra t la n  le h e tő s é g e t  v e s z íte t te k  e l e z ze l a
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m in im á lis , m in d ö s s z e  n é h á n y  s z á z a lé k o t  
k i t e v ő  s z a v a z a t k ü lö n b s é g g e l ,  m e ly  az  
M S Z P -S Z D S Z  k o a l íc ió n a k  m in d ö s s z e  10 
k é p v is e lő i tö b b s é g e t  b iz to s ít . S zá m o s  s z a ­
v a z ó  k ö r z e tb e n , n é h á n y  s z a v a z a to n  m ú lt  
e g y -eg y  n e m z e ti k é p v is e lő  sorsa . A z é r t  j o g ­
gal m e rü lt  fe l a v is sz a é lé s e k  le h e tő s é g e , a 
sz a v a z a to k  é rv é n y e s s é g é n e k  fe lü lv iz s g á la ­
ta , ú jra sz á m o lá sá n a k  k ö v e te lé s e . A z o n b a n  
tá rg y ila g o sa n  m e g  k e ll á lla p íta n i, n e m  ez 
v o lt  a  v á la s z tá so k  fő k é rd é se . M e rt  h a  m e g  
le tt  v o ln a  eg y e s  k ö z v é le m é n y k u ta tó k  á lta l 
e lő re  je lz e t t  10 % -o s  fö lé n y , fe l sem  m e rü lt  
v o ln a  ez  a  k é rd é s . A  fő  k é r d é s  t e h á t  az , 
m ié rt  n e m  v o lt  m e g  a  n e m z e t i  o ld a ln a k  az 
a fö lé n y e , a m e ly e t  a  k ö z v é le m é n y  t ö b b s é ­
ge , a k o r m á n y  és  a  k o a líc ió s  p á r to k  e g y ­
a rá n t k é tsé g e k  n é lk ü l e lv á r ta k ?

A legfőbb ok, amelyet jónéhány 
elemzés már kimutatott, az volt, hogy 
a FIDESZ-MDF pártszövetség nem 
tudta maga mellé állítani a nemzeti 
politikai erők teljességét, nem tudta 
integrálni mindazokat a szavazókat, 
akik hajlandóak lettek volna a kor­
mányt leváltani akarók ellen, és a 
kormány mellett szavazni. Hiába nőtt 
több mint kétszázezerrel a kormány- 
oldalra szavazók száma az előző vá­
lasztási eredménnyel szemben, a na­
gyobb részvételi arány ezt megsemmi­
sítette, vagyis ez a választói akarat 
nem érvényesülhetett hatékonyan. 
Találó volt az a megállapítás, hogy a 
FIDESZ győzött, de a választást el­
vesztette. Már pedig ez a lényeg. A ku­
darc azért is súlyosabb, mert ez a 
nemzeti erők második veresége a 
rendszerváltás után. Az MDF össze­
omlása, mely majdnem a párt szétesé­
sét vonta maga után, a feltápászko- 
dott nemzeti erő újabb fejbeverése jel­
zi azt, hogy ez a politikai csoportosu­
lás semmit nem tanult elődje kudar­
cából és nem ismerte fel, milyen veszé­
lyes ellenféllel áll szemben. Ez is egyik 
oka újabb vereségének.

M á sik  ok : a F ID E S Z -t  é p p ú g y  u to lé r ­
té k  a z o k  a s ú ly o s  h ib á k , m e ly e k  a  g y ő z te s  
p á r to k a t  m á r  a n n y is z o r  a  tö r té n e le m b e n . 
F e ltö ltő d ö t t  o ly a n  k o n ju n k tú ra -e le m e k k e l, 
m e ly e k  fő  c é l ja  a  sa já t  é rd e k é rv é n y e s íté s . 
R á a d á su l az ő t  h a ta lo m ra  se g ítő  T o rg y á n - 
fé le  F ü g g e tle n  K isg a z d a p á rt , v a s ta g  s z á m ­
lát n y ú jto tt  b e  és s z u v e ré n  b ir o d a lo m k é n t  
k e z e lte  a z t  a h á ro m  m in is z té r iu m o t , a m e ­
ly e t  b ir to k o lt , m e ly e k  k ie m e lk e d ő  fo n to s ­
ságú ak . E m in is z té r iu m o k  k ö rü l m á r  a c ik ­
lu s  k e z d e té tő l  s o r já z ta k  a  b o t r á n y o k , ö n ­
k é n y e sk e d é se k , k o r ru p c ió s  h íre k . M e g a la ­
p o z o t ta n , v a g y  a n é lk ü l, d e  k é t s é g te le n ü l 
b e b iz o n y o s o d o t t , h o g y  sz a k m a ila g  és  e r k ö l­
c s ile g  is  a lk a lm a tla n  s z e m é ly e k  k e rü lte k  a 
v e ze té sb e . D e  m a g a  a  „ t o r g y á n i” v e z e té s i 
s t ílu s  is k o rs z e rű tle n n é  v á lt , m e rt  n e m  te tt  
m ást, m in t  az  e g y k o r i „ b a lo ld a l i” s z u b je k ­
t ív  k é z iv e z é r lé s t  jo b b -o ld a l i  s z ó la m o k k a l 
fű s z e r e z e t t ,  s a já t  é r d e k e  s z e r in t i  k é z i ­
v e zé r lé sse l v á lto tta  fe l. E z  a  v e z e té s i m ó d ­

sz e r  a z o n b a n  n e m csa k  a  k isg a z d á k  k ö r é ­
b e n  é rv é n y e sü lt , h a n e m  e g y re  á lta lá n o sa b ­
b á  k e z d e t t  v á ln i és  o ly a n  e lfo g u lts á g o k h o z  
v e z e t e t t ,  m e ly  f ő l e g  t á jé k o z a t la n s á g b ó l  
v a g y  b iz o n y o s , n é h a  eg y é n i é rd e k e k e t  e lő ­
t é rb e  h e ly e z ő  c s o p o r t o k  su g a lm a z á s a  r é ­
v é n , v é g ig  n e m  g o n d o lt  d ö n té s e k h e z  v e z e ­
te tt . E g y re  in k á b b  sz e m m e l lá th a tó v á  v á lt , 
a  F ID E S Z - v e z e té s  n e m csa k  e lh a n y a g o lta , 
h a n e m  k i fe je z e t te n  m a r g in á lis n a k  t e k in ­
te tte  a  v e le  s z im p a t iz á ló  s z e rv e z e te k , in ­
t é z m é n y e k  sz e re p é t , a n e m z e ti e r ő k h ö z  h ű  
k ise b b  v a g y  n a g y o b b  s z e rv e z e te k  m ű k ö d é ­
sét. A  k o rm á n y z a ti fe la d a to k  a n n y ira  le k ö ­
t ö t t é k  a  F I D E S Z  v e z e t ő k  f ig y e lm é t  és  
a n n y ir a  e lh a r a p ó z o t t  a  h a ta lm i ö n tu d a t , 
h o g y  n e m  b á t o r í t o t t ,  s ő t  e lh a m v a s z t o t t  
m in d e n  k e z d e m é n y e z é s t , m ik ö z b e n  s z in te  
t e l je s e n  e lh a n y a g o lta  a sa já t  p á r té p íté s t . 
M a g a  a  F ID E S Z  o ly a n  z á r t  c s o p o r t tá  v á lt  
m é g  v id é k e n  is, a h o l a h a ta lm i sz fé rá t  eg y  
sz ű k  c s o p o r t  s a já t íto tta  k i, és fé lté k e n y e n  
v ig y á z o t t , h o g y  ú j „ v e r s e n y tá r s ”  n e  z a v a r ­
ja  a m á r  k ia la k u lt  c s o p o r t  k ö r e it  és  é r d e ­
k e it . M á r  fe ltű n t  az  e g y sé g e s  j o b b o l d a l i ” 
p á r t  k im u n k á lá s n a k  tá v la t i  t e r v e , m e ly  
k é s ő b b  m in t  p á r tu n ió , u n ió p á r t  k o n c e p c ió  
k e rü lt  m e g fo g a lm a zá s ra . E zz e l e g y id e jű le g  
m e g k e z d ő d ö t t  a s z im p a tizá n s  s z e rv e z e te k  
s z é tb o m la s z tá sa . E g y ik  e lső  á ld o z a t  a  M a ­
g y a ro k  V ilá g s z ö v e ts é g e  v o lt  2 0 0 0  m á ju sá ­
b a n , m e ly e t  ta lá n  p r e s z t íz s  o k o k b ó l ,  az  
ad d ig i v e z e tő  c s o p o r t  t o v á b b é lte té s e  é r d e ­
k é b e n , a te lje s  fe lb o m la s z tá s  ú t já ra  s o d o r ­
tak . P e d ig  e k k o r  m á r  lé te z e t t  e g y  in tő  p é l­
da , a K D N P  s z é tb o m la s z tá s á n a k  és  a p o li­
t ik a i é le tb ő l v a ló  k in u llá z á sá n a k  fo ly a m a ­
ta , m e ly  v é g ü l b ír ó s á g i ü g g y é  d e g r a d á ló ­
d o tt , és te lje se n  k is z o ru lt  a  p o lit ik a i k ö z ­
é le tb ő l. I ly e n  s o r s o t  s z á n t  az  e g y k o r i v e z e ­
t ő  c s o p o r t  a  M a g y a ro k  V ilá g sz ö v e tsé g é n e k , 
a m ik o r  a n e m z e ti k o a líc ió  sz a v a z a ta  m e g ­
fo s z to tta  az  a d d ig i á lla m i tá m o g a tá s tó l  és 
v é g t e le n  b í r ó s á g i  e l já r á s o k  ú t já r a  
k é n y sz e r íte tte . E z  a  n e m z e ti a la p o k o n  á lló , 
e g ész  h a za i s z e rv e z e ti  h á tté r  e ls o r v a s z tá ­
sá h oz  v e z e te t t , k ü lö n ö s e n  B u d a p e ste n , de

v id é k e n  is é s  n a g y b a n  c s ö k k e n te t te  a v á ­
la s z tó k ra  g y a k o r o lt  h a tá st.

De  ez  c sa k  a  s z é tb o m la s z tá s  k e z d e te  
v o lt . A  F ü g g e t le n  K isg a z d a p á rt  fel 
b o m lá s a  o ly a n  s z a v a z ó b á z is -v e s z ­

té s t  id é ze tt  e lő , m e ly e t  a  n e m z e ti o ld a l nem  
t u d o t t  k ih e v e r n i . E z  le t t  az  a la p ja  o ly a n  
p á r ts z e r v e z ő d é s e k n e k , m e ly e k  a  F ID E S Z  
k o r m á n y z a t  e l le n  fo r d u lt a k . T a p a s z ta lt ,  
g y a k o r lo t t  p o l it ik u s o k  az ily e n  p á r tb o m lá ­
so k a t  ú g y  ig y e k e z te k  irá n y íta n i, b e fo ly á ­
so ln i, h o g y  a z  n e  az e lle n tá b o r t  e rő s ítse . 
S e m  s z e m é ly i  e l f o g u l t s á g ,  k o m p r o ­
m is s z u m r a  v a ló  k é p te le n s é g , p á r tg ő g  és  
a r ro g a n c ia , v a g y is  s e m m ily e n  ta s z ító  fe llé ­
p é s  n e m  ig a z o lh a tó  ily e n  e se tb e n , a m ik o r  
n e m z e ti lé tk é rd é srő l v a n  szó . H iá b a  h ú z ó d ­
ta k  a z  a k k o r  m é g  k o r m á n y z ó  p á r t  v é d ő e r ­
n y ő je  a lá  a  s z é tb o m lo t t  p á r to k  p o litik u sa i, 
h iá b a  v o lt  te k in té ly ü k , e rk ö lcs i  h ite lü k , a 
v á la s z tó k  csa k  e g y  r é s z é t  tu d tá k  m o z g ó s í­
ta n i a  F ID E S Z  m e llé . H a  n e m  le t te k  e l le n ­
sz a v a z ó k , n e m  m e n te k  el, p a ssz ív  v á la s z ­
t ó k k á  v á lta k .

A  v á la s z t á s i  k a m p á n y  id e jé n  a k o r ­
m á n y z ó  p á r to k  s fő k é n t  a  F ID E S Z , sú ly o s  
s z a r v a s h ib á k a t  k ö v e te t t  e l, m e ly e k  n a g y ­
b a n  h o z z á já ru lta k  v e r e sé g é h e z . M á r  m aga  
a  v is z o n y u lá s  az M S Z P  a g re ssz ív  k a m p á ­
n y á va l s z e m b e n  e lh ib á zo tt , e r ő tle n  v o lt . A z 
a  n a ív  fe lfo g á s , h o g y  a  k o rm á n y z a ti  e r e d ­
m é n y e k  m a g u k tó l b e s z é ln e k  és  m e g g y ő z ik  
a  v á la s z t ó k a t ,  k é n y e lm e s  t é v e d é s  v o lt .  
N é h a  fe l - fe lh o r k a n t  e g y -e g y  h a z u g s á g o t  
c á fo ló  n y ila tk o z a t , fő le g  a  rá d ió b a n , tv -b e n , 
e s e t le g  az e g y szá l k o r m á n y k ö z e li  la p b a n , 
d e  ez  h a tá s ta la n u l p u ffa n t  e l a  h a m is  h ír ­
k ö z lé s i  ö z ö n  s ű r ű jé b e n , m e ly  n a p , m in t  
h a jto g a tta  a  k o rm á n y z a t i  h ib á k a t, k ita lá lt , 
fe lté te le z e tt  k o r ru p c ió s  ü g y e k e t , b o t r á n y o ­
k a t, m e ly e k  n e m e g y s z e r  k o r m á n y z a t i  p o ­
l it ik u s o k  b e c s ü le té b e , e m b e r i m é ltó sá g á b a  
g á z o lta k . A  k o r m á n y z a t i , d e  a  p á r tp r o p a ­
g a n d a  s z e rv e ib e  is  o ly a n  e rő k  é p ü lte k  b e  
és n a g y  k ö lts é g g e l o ly a n  te rm é k e k e t  h o z ­
ta k  k i, a m e ly e k  in k á b b  t a s z íto t ta k  m in t
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v o n z o tta k , és  a n a g y  k ö lts é g g e l e lő á ll ít o tt  
n y o m d a i te rm é k e ik  a  k u k á k b a  k ö t ö t t e k  k i. 
M a g a m  is k is z e d te m  az O r s z á g já r ó  c ím ű  
k ia d v á n y  jó n é h á n y  p é ld á n y á t  a  h á z tö m b  
„ s a jtó d o b o z á b ó l” , a h o v a  a  h ird e té s i ú js á g o ­
k a t  d o b á ljá k  b e  n a p  m in t  n a p  u g y a n ú g y , 
m in t  a  p o s ta lá d á k b a , h o g y  a z tá n  o lv a sa t  - 
la n u l a  s z e m é t le r a k ó b a  k e rü lje n e k . D e  az 
O rsz á g já ró  k ia d v á n y b a n  e g y e t le n  je le s  m a  
é lő  író , d e  m é g  k la s s z ik u s  írá sa  se m  v o lt  
o lv a sh a tó , m é g  a  s z e r k e s z t ő b iz o t t s á g  ta g ­
ja i sem  ír ta k  b e le , p e d ig  b iz o n y á r a  je le n ­
tő s  s ta llu m o t  k a p ta k  n e v ü k  o d a a d á sá é r t . 
E k ö z b e n  e g y e t le n  n e m z e t i  je l le g ű  la p k e z ­
d e m é n y e z é s  se m  k a p o t t  tá m o g a tá s t  a  t o ­
v á b b é lé s re , m e g  k e lle t t  s z ű n n ie  o ly a n  e l­
k ö t e le z e t t  la p o k n a k , m in t  a P e s tm e g y e i  
H ír la p , E rd é ly i M a g y a rsá g , és  k i tu d ja  m é g  
h á n y  k e rü le t i  és  v id é k i k ia d v á n y n a k , m e ­
ly e k  le g a lá b b  v a la m e n n y ire  e lle n s ú ly o z n i 
tu d tá k  v o ln a  a  b a lo ld a l t ö b b  m in t  m illió s  
p é ld á n y s z á m ú  s a jtó fö lé n y é t .

A  F ID E S Z  k a m p á n y á ra  je l le m z ő  az az 
ese t, m e ly e t  m a g a m  ta p a sz ta lta m  a  r o m á n ­
m a g y a r  u n . O r b á n -N a s ta s e  p a k tu m  k ö z r e ­
ad á sa  u tá n , a m ik o r  a  b a lo ld a li  m é d ia  n a ­
p o n ta  r io g a tta  a  m e g té v e s z te t t  le lk e k e t  a 
2 3  m il l ió s  r o m á n  t ö m e g  b e ö z ö n lé s é v e l .  
I ly e n  k é p te le n  á llítá ssa l k e lt e t t e k  h a n g u ­
la to t  a  k o r m á n y  s fő k é n t  O rb á n  V ik to r  e l­
len , m é g  r o m á n e lle n e s  fe lh a n g o k t ó l  se m  
r ia d v a  v is sz a , m ik ö z b e n  ez  az  e g é sz  m a n ő ­
v e r  e lő re  k i v o lt  d o lg o z v a , e g y e z te tv e  e g y ­
k o r i  r o m á n  és  m a g y a r  e lv tá r s a k  k ö z ö t t .  
E r rő l az  ü g y r ő l k is m é re tű  p ro p a g a n d a  fü ­
z e te t  s z e rk e s z te tte m , r o m á n  sa jtó a n y a g g a l 
d o k u m e n tá lv a  az  ü g y  h á tte r é t  é s  h iv a ta lo s  
a n y a g o k k a l b iz o n y ítv a  a  fe lt é te le z é s  k é p ­
te le n sé g é t , m e ly e t  a  tá m a d o tt  p a k tu m  s z ö ­
v e g e  is  m e g c á fo lt , d e  a z t  b a lo ld a li  a  sa jtó  
e lm u la sz to tta  k ö z ö ln i te lje s  t e r je d e lm é b e n . 
A  F ID E S Z  k ö z p o n t n a k  a já n lo t t a m  fe l  a 
k ia d v á n y t  t ö m e g t e r je s z t é s r e ,  m in d e n  
a n y a g i ig é n y  n é lk ü l. E r re  a  k ö v e tk e z ő  v á ­
la sz t  k a p ta m  K ö v é r  L á s z ló  a le ln ö k tő l , ak i 
tu d to m m a l a  k a m p á n y s tra té g iá t  ir á n y íto t ­
ta: „S zeretn ém  m egköszönn i -  ír ta  K ö v é r  
-  2002. ja n u á r  25-én  kelt levelét, m elynek  
m ellékletekén t elküldte nekem  az Átverési 
kísérlet -  hamis nemzetféltők pánik­
kampánya cím ű  k ia d v á n yu k a t.”  „T á jé ­
koztatom , -  ír ta  a  t o v á b b ia k b a n  -  h ogy  a 
F ID E S Z -M agyar P olgá ri P á rt kam pányá­
nak költségvetése igen  szűkös. E zért sa jnos  
k ia dván yuka t nem  tu d ju k  n agy p é ld á n y ­
szám ban sok szorosíta n i és terjeszten i. ”  A  
v á la sz  k e lte  2 0 0 2 . fe b ru á r  22 . C sa k  p é ld a ­
k é n t  id é ze m  e z t  az  e se te t , je le z v e , h o g y a n  
v is z o n y u lta k  az a lu lró l  jö v ő  k e z d e m é n y e ­
zé sh e z  a  k a m p á n y  s z e r v e z ő i ,  a m ik o r  eg y  
t ízo ld a ln y i s z ö v e g  te r je s z té s é r e  sem  lá tta k  
le h e tő sé g e t . É s  fo ly t  cá fo la t la n u l az e l le n ­
fél m e g té v e sz tő , fé lr e v e z e tő  h a z u d o z á s a  a 
v á la s z tá s ig , m e ly e t  m in d ö s s z e  M a r to n y i  
k ü lü g y m in is z te r  p r ó b á lt  m e g c á fo ln i  eg y - 
e g y  r á d ió , tv  h ír a d á s b a n , d e  m o n d a n o m  
sem  k e ll a  m ill ió s  p é ld á n y s z á m b a n  m e g je ­
le n ő  b a lo ld a li la p o k  e lm u la s z to t tá k  k ö z ö l ­
n i a c á fo la to t  v a g y  a  k o r m á n y  m a g y a rá z ­

k o d á sa k é n t  á llíto ttá k  b e . N e m  tu d o m  h á n y  
ja v a s la t  j u t o t t  h a s o n ló  s o r s r a ,  d e  t é n y , 
h o g y  a  k a m p á n y  in te n z itá s a  és  a  p á r t  t ö ­
m e g k a p c s o la ta i n a g y o n  h iá n y o s a k  v o lta k  
és  ez  n a g y b a n  b e fo ly á s o lta  a  v á la s z tá so k  
e lső  m e n e té n e k  e re d m é n y é t , m e ly  v a ló já ­
b a n  e ld ö n tö t te  a  v á la s z tá so k a t . E z t  b iz o ­
n y ít ja  az a  té n y  is, h o g y  a m ik o r  a  k é t  fo r ­
d u ló  k ö z ö t t  rá e r ő s íte t t e k  a  k a m p á n y ra  és 
te l je s  e rő b e d o b á s s a l k a m p á n y o lta k , je le n ­
tő s e n  ja v íto t ta k  a  v á la s z tá s i e re d m é n y e n , 
d e  az e lső  m e n e t  v e sz te s é g e it  m á r  n e m  le ­
h e t e t t  b e h o z n i .  T a lá n  ez  a  fe l is m e r é s  is 
v e z e t t e  O r b á n  V ik t o r t  a  P o lg á r i  K ö r ö k  
m o z g a lm á n a k  e lin d ítá sá ra , m e ly  a  h e ly h a ­
t ó s á g i  v á la s z t á s o k a t  k ív á n ta  k e d v e z ő e n  
b e fo ly á s o ln i , ja v íta n i  az e ls z e n v e d e tt  k u ­
d a rco n . A z o n b a n  a  ta v a sz i v á la s z tá s o k o n  
h a ta lo m v á ltá s  t ö r té n t  s az  ú j k o r m á n y  h a ­
ta lm i p o z íc ió b ó l ,  r é sz b e n  te lje s ítv e  íg é re te ­
it  az  e lő z ő  k o r m á n y tó l  m e g h a g y o tt  p é n z ­
ü g y i a la p o k b ó l, m e ly e k e t  s z o k á s a  sz e r in t  
le ta g a d o tt , m é g  r á e rő s íte t t  v á la sz tá s i „ g y ő ­
z e lm é r e ” . M e rt  e g y e t  n a g y o n  tu d n a k  „ b a l ­
o ld a l i”  p o lit ik u s a in k : a  m e g s z e r z e t t  h a ta ­
lo m  b ir to k á b a n  m é g  jo b b a n  m e g e rő s íte n i 
p o z íc ió ju k a t . E rre  n e g y v e n é v i ta p a s z ta la ­
tu k  v a n . íg y  fo ly t  é s  fo ly ik  t o v á b b r a  is  a  
le já r a tó  k a m p á n y , m in d e n n a p  „ f e l f e d e z ­
t e k ”  v a g y  k ita lá lta k  ú ja b b  és  ú ja b b  k o r ru p ­
c ió s  b o t r á n y t ,  m e ly e t  a z  e lő z ő  k o r m á n y  
n y a k á b a  v a r rn a k . M e g s z ó la lta k  a „ s p o n ­
tá n -s z e r v e z e t t ”  h o z z á s z ó ló k  a  rá d ió a d á so k ­
b a n , m e ly e k  az e lő z ő  k o r m á n y t  g y a lá z tá k  
é s  fo ly ta k  a  h á la b e sz é d e k  az  ú j k o rm á n y  
n a g y le lk ű sé g é t  m é lta tv a , a k á rcsa k  az ö tv e ­
n es , h a tv a n a s  é v e k b e li p á r tu ta s ítá so s  fe l ­
s z ó la lá s o k .  C s a k  m o s t  n e m  a „ d o lg o z ó  
n é p ” , a „m u n k á s o s z tá ly ” n e v é b e n , h a n e m  
n y u g d íja so k , h á z ia s s z o n y o k , ta n á ro k  -  m i­
k o r  m ily e n  a k c ió  v o lt  n a p ire n d e n  -  le lk e n ­
d e z te k , h á lá lk o d ta k , d ics ő íte t té k  az  ú j k o r ­
m á n y t , g y a lá z v a  k ö z b e n  az  e lő z ő t .

Mit le h e t  t e n n i  ez  e lle n , a  m o s t  is  
s z e rv e z e tt  k a m p á n y  e lle n , a m e ly  
n e k  e g y e tle n  cé lja : a  n e m z e ti e rő k  

le já ra tá sa , p o lit ik a i e lle h e te t le n íté s e , s z é t ­
v e ré s e  és  e n g e d e lm e s  e lle n z é k k é  d e gra d á - 
lá sa ?  M e rt  b iz o n y o s  „ e l le n z é k r e ” s z ü k sé g  
v a n  u g y e -b á r , a d e m o k r á c ia  já té k s z a b á ly a ­
it  b e  k e ll ta r ta n i, e z t  m e g k ö v e te li a  N A T O  
ta g s á g , az  e l jö v e n d ő  u n ió s  ta g sá g , d e  ez  
m ié r t  n e  le g y e n  k o r m á n y b a r á t  e lle n z é k , 
k o n s tr u k t ív  e lle n z é k , p o z it ív  irá n y u ltsá g ú , 
s e g ítő k é sz  e lle n z é k ?  É rre  m á r  v o lt  t ö r t é ­
n e lm i p é ld a  M a g y a ro rs z á g o n . A  k ie g y e z é s  
n e m z e d é k é t  tö b b  é v t iz e d e n  át d in a sz t ia h ű  
p o lit ik a i e lit  k o r m á n y o z ta  s az e lle n z é k i 
F ü g g e tle n sé g i P á r t  tö b b  m in t  fé l é v sz á za d  
a la tt  se m  „ r ú g o t t  la b d á b a ” . H a  s z ü k s é g  
v o lt , a  m é rsé k e lte b b e k  k iv á lá sá t  e lő se g íte t ­
ték , b e v o n tá k  a  k orm á n y b a , d e  a  F ü g g e tle n ­
sé g i P á rt  s o h a  n e m  ju t o t t  h a ta lo m h o z . A  
k ö z h ie d e le m  sz e r in t  ez  v o lt  M a g y a ro rs z á ­
g o n  a p o lg á r i fe jlő d é s  v irá g k o ra , a  fe jlő d é s  
a lap ja inak  lerakása . C sa k h ogy  ek k o r  tá n to r ­
g o tt  k i A m e r ik á b a  tö b b  m in t eg y  m illió  m a ­
g y a r  és  O r o m á n iá b a  sz á z e z e r n y i sz é k e ly ,

m ik ö z b e n  t ö b b s z á z e z e r  m á s  n e m z e tisé g ű  
v á n d o ro lt  be . A h o g y  B a jcsy -Z silin szk y  E n d ­
re  ír ta  a  h a rm in c a s  é v e k b e n : „ E lv e s z t e t ­
tü n k  v a g y  eg y  m illió  m a gya rt, ak i k iv á n d o ­
ro lt , e lv e sz te ttü n k  v a g y  fé lm illió  m agyart, 
a k ik  fé lé v szá za d  a la tt  k ü lfö ld ö n  sz ü le tte k  s 
e lv e sz te ttü n k  m á s ik  fé lm illió  m agyart, aki 
m on d h a ta tla n u l n y o m o rú sá g o s  gazdaság i és 
s zo ciá lis  v is z o n y o k  k ö z ö tt  n e m  szü le th e te tt  
m eg , v a g y  id ő  e lő tt  e lp u sz tu lt. E z ö ssz e v é ­
v e  k é tm illió  m a gya r em b e r , p ersze  csak  h o z ­
zá v e tő le g e s , d e  n a g yo n  e n y h e  szám ítássa l. 
K é tm illió n y i m a g y a r  em b e r , aki h a  a  tö r té ­
n e lm i o rszá g b a n  m arad , lé ta lap ot, m egé lh e ­
té s t  ta lá l... m e g e lő z h e tte  v o ln a  és b izon n ya l 
m e g  is e lő z te  v o ln a  T r ia n o n t ” .

M a  m é g  r o s s z a b b  a  m a g y a r  n é p e se d é s i 
h e ly z e t .  E r d é ly b ő l  m in t e g y  k é t s z á z e z e r  
m a g y a r  t ű n t  e l az  e lm ú lt  é v t iz e d b e n , F e l­
v id é k e n , D é lv id é k e n  t ö b b  t íz e z re s  n a g y s á ­
g ú  az a p a d á s  é s  M a g y a r o rs z á g o n  e g y  k i ­
se b b  v á ro s n y i la k o ss á g g a l c s ö k k e n  év e n te  
a n é p e ssé g . S ta tis z t ik u s o k  sz e r in t , h a  ez a 
fo ly a m a t  fo ly ta tó d ik , az  é v sz á za d  k ö z e p é ­
re  n y o lc  m ill ió n y ira  c s ö k k e n  a  m a g y a rsá g  
lé le k sz á m a . V a n , a k it  ez  c se p p e t  sem  za ­
v a r , h is z e n  a  E u ró p a i U n ió  n y it o tt  h a tá ra i 
b iz to s ít já k  a k á r  a  m ill ió s  n a g y sá g ú  b e v á n ­
d o r lá s t  is. J ö h e t  id e  b á tra n  a k á rk i a jo b b  
m e g é lh e té s é r t , a k it  a  l ib e rá lis  k o rm á n y za t  
h a jla n d ó  b e fo g a d n i .  M ily e n  p e rs p e k t ív á t  
íg é r  a  m a g á t  „n e m z e t i  k ö z é p n e k ” m in ő s í­
t ő  je le n  k o r m á n y z a t?  A  n e m z e t i  v a g y o n  
m a ra d é k á n a k  k iá ru s ítá s á t  k ü lfö ld i v á lla l­
k o z ó k n a k , a  N A T O  lo b b i h ű sé g e s  k is z o lg á ­
lá sá t  a  n e m z e t i  é r d e k e k  fe la d á s a  árá n  is, a 
z s o ld o s  s e r e g g e l  é s  a n n a k  t is z t ik a r á v a l  
o ly a n  h a ta lm i p o z íc ió t , b iz to s íth a t  m a g á ­
n a k , a m e ly  m e g in g a th a t a t la n n á  t e s z i  a 
b a lo ld a li  e lit  h a ta lm á t . E k ö z b e n  a fe lla z í­
t o t t  d r o g tö r v é n n y e l  m é g  jo b b a n  k o r r u m ­
p á lt  és  m e g fe r t ő z ö t t  ifjú sá g , m é g  m a n ip u - 
lá lh a tó b b  le sz , m é g  a lk a lm a tla n a b b  a n o r ­
m á lis  c sa lá d i é le tre , a  g y e rm e k -v á lla lá sra . 
A  k is z o r ít o t t , a  k u r z u s n a k  b e  n e m  h ó d o ló  
te h e ts é g e k  p e d ig  e lh a g y já k  az o r sz á g o t , h i ­
szen  a  n y ito tt  E u ró p a  n a g y o b b  le h e tő sé g e t , 
b iz to s a b b  é le te t  íg é r  s z á m u k ra  az é r d e k ­
k ö z p o n ttá  k ö v e s e d e tt  m a g y a r  v ilá g n á l.

A magyar nemzeti jövendő nem 
szólamos hazafiaskodással, hanem 
céltudatos munkával és politikával 
biztosítható és teremethető meg. Eh­
hez a nemzeti erők legszélesebb, nem 
az érdekérvényesítés mentén szerve­
ződő összefogására van szükség. Osz- 
sze kell fogni minden magyar anyagi 
és szellemi erőnek, hogy megállítsuk 
a népességfogyást, értékeink szétve­
rését, kalandorok, konjunktúra lova­
gok beözönlését. Meg kell akadályoz­
ni azt a lelki-szellemi fertőzést, mely 
egyre nagyobb teret hódít, szüntelenül 
rombolja a hagyományos családi, val­
lási értékeket, terjeszti a közönyt, az 
öncélú élvezetek kergetését, az érde­
ket helyezve az értékek elé és szétve­
ri a magyar társadalmat.

Katona Szabó István

R S t o  2002/50N A «



F I G Y E L Ő

Mivel a „Kedvezmény Törvénnyel” kapcsolatban a Külügy­
minisztérium, de az Imázs Hivatal sem remekelt, így kényte­
lenek voltunk mi foglalkozni vele.
Az ilyen törvényt m ár jó előre be kellett volna harangozni a 
világban, alaposan megmagyarázni az előzményeket és az 
okokat. Köztudott, hogy nemcsak a külföldi politikusok és dip­
lomaták nem tudnak a Magyarországot és az utódállamok 
érintő kérdésekről, de még a magyarok sem sokat.

A kommunista kormányok min­
dent megtettek sérelmeink elhallgat­
tatására.

Meg sem volt szabad mukkanunk 
Trianon miatt, mert a „szocialista 
testvérek érzékenységét nem volt sza­
bad sérteni...” Odajutottunk, hogy az 
erdélyi, felvidéki, délvidéki magyar 
testvéreinket sokan még ma is úgy 
ismerik, mint magyarul beszélő szlo­
vákokat, románokat, szerbeket, stb.

Mit várunk akkor a külföldi dip­
lomatáktól, akiknek kisebb gondjuk 
is nagyobb volt annál, hogy pont ve­
lünk foglalkozzanak!?. A fiatalabbak 
pedig nemcsak 56-ról, de például Tő­
kés Lászlónak a román forradalom­
ban játszott szerepéről sem tudnak. 
Ilyen körülmények között robbant 
bele a nyugati politikai képbe a ma­
gyar státustörvény román és szlovák 
reakciója.

Igazán nem csoda, hogy a nyuga­
tiak első döbbenetükben azt hitték, 
hogy ez egy teljesen új, példanélküli 
kezdeményezés és nekiestek a ma­
gyar kormánynak. Ok nem akarnak 
semmi vitát az államok között. A 
magyarok pedig maradjanak a fene­
kükön. A románok és a szlovákok 
pedig szították a „műbalhét” , gondo­
san eltitkolván, hogy nekik kemé­
nyebb „kedvezménytörvényeik” van­
nak. De nemcsak nekik, hanem Eu­
rópa majd’ minden államának.

Ilyen esetben a legjobb védekezés 
a támadás. A magyar külügyminisz­
térium gurujait sajnos nem ebből a 
fából faragták. Nekünk kellett táma­
dásba lendülnünk.

Sebtében összeállítottunk egy kis 
64 oldalas „Fehér könyvet” : „The 
East-Central European Syndrome”

cimmel. Ebben minden benne volt, 
ami szükséges a magyar „kedvez­
mény törvény” védelmére.

Ezt a dokumentumkönyvecskét 
Budapesten nyomattuk ki és az 
ugyanott háziipari módon elöállitott 
CD-ROM lemezünkkel együtt kiküld- 
tük kb. 200 EU és NATO címre illet­
ve a tagállamok miniszterelnökeinek 
és külügyminisztereinek.

Több fontos személytől és hivatal­
ból kaptunk választ. Számunkra va­
lószínűleg a legjelentősebbet Pat 
Cox, az EU parlament elnöke írta 
(magyar fordításban):

„Nagyon köszönöm levelét és a 
nagyon érdekes csatoltakat: „The 
East-Central European Syndrome” és 
a CD lemezt: „Hungary -  Eleven 
Hundred Years o f  Success”.

Az ezekben a kiadmányokban fel­
vetett néhány ügy valóban az Európai 
Parlament tárgyalási pontjai közé tar­
tozik, és az Ón információit továbbí­
tani is fogom az érdekelt kollégáim­
nak. ”

Pat Cox (sk. aláírás)

„The East-Central European 
Syndrome II”
Felbuzdulván az első kiadás sikerén, 
szeptember elején kezdtük kipostáz­
ni a könyvecskénk második részét.

Tartalomjegyzék:
• The East-Central European Syn­

drome (változtatás nélkül)
• The Benes Decrees (A benesi ren­

deletek)
• Addendum (A benes rendeletek 

tételes felsorolása)

• Prof. Sándor Balogh: Romania’s 
Admission to NATO. (Románia 
NATO felvétele)

• Ilona Teleki: What About Vojvo- 
dina? (Mi lesz Délvidékkel?)

• The Lund Recommendations (A 
Lundi Konferencia ajánlásai)

Ebben a könyvecskénkben a töb­
bünk által aláirott The East- 
Central European Syndrome
deklarációt -  vagy, ha úgytetszik 
memorandumot újból leközöltük. A 
hangsúlyt a Benes dekrétumokra 
helyeztük ugyan, de nem feledkez­
tünk meg Erdélyről és Délvidékről 
sem. Ugyancsak belefoglaltuk a 
LUND ajánlások teljes szövegét.

Prof. Balogh Sándor mem o­
randuma a románok NATO tagságá­
nak lehetőségét és feltételeit taglal­
ja, tények és eddigi tapasztalatok 
alapján. (Ez a kitűnő memorandum 
már számtalan helyre eljutott, töb­
bek között a fontosabb amerikai tör­
vényhozók kezébe is. Minden komo­
lyabb magyar fórum terjeszti).

Teleki Ilona cikke pedig nagyon 
időszerű, amikor az amerikai kor­
mány igyekszik elfelejtkezni a Vajda­
ságnak ígért autonómiáról. Különö­
sen érdekes az a tény, hogy Teleki Ilo­
na a rendkívül fontos Center fór 
Strategic and International Studies 
(Stratégiai Nemzetközi Kutatási 
Központ) (CSIS) Washington, DC. 
munkatársa. Ez az intézet az ameri­
kai külügyminisztériummal szoros 
kapcsolatban álló „Think Tank” , 
(„agytröszt” ) amelynek ajánlásai 
alapján alakítják ki a Department of 
State (USA Külügyminisztériuma) 
külpolitikáját.

Persze nem biztos, hogy ez eset­
ben figyelembe veszik Teleki Ilona 
írását, de nem is hanyagolhatják el 
teljesen, már csak az intézet presztí­
zse miatt sem.

A „Lund Recommendations”
az Organization fór Security and 
Cooperation in Europe (Európai Biz­
tonsági és Együttműködési Szerve­
zet) (OSCE) által kinevezett High 
Com m issioner on National Mino- 
rities (Nemzeti Kisebbségi Főmegbí­
zott) (HCNM) vezetése alatt szerve­
zett nemzetközi konferencián össze-
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állított gondolatokat tartalmazza. 
Bár nem kötelező e szabályok elfoga­
dása, mégis ezzel akarják a kisebb­
ségek és a kormányzatok közötti vi­
szonyt elviselhetővé tenni és a konf­
liktusokat megakadályozni. Ez is egy 
fontos eszköz a véreinkért folytatott 
szüntelen harcban.

Mind a négy témát igen fontos és 
szükséges volt elküldeni ugyanazok­
ra a címekre, amelyekre az első ki­
adást postáztuk. Terjesztési körünk 
is folytonosan bővül és más szerve­
zeteknek is szívesen átadjuk önkölt­
ségi áron, ha kérik.

E könyvecskét az alanti könyvek­
kel együtt postáztuk 191 EU és 
NATO címre, valamint a US szená­
tus újonnan megválasztott tagjai ré­
szére:
2. Sisa, Stephen: The Spirit of Hun­

gary (Amit Magyarországról tud­
ni kell) és

3. Janics, Kálmán: Czechoslovakian 
Policy and the Hungárián Mino- 
rity, illetve, amikor már ez elfo­
gyott , Wojatsek Károly első bé­
csi döntéssel foglalkozó könyvét 
csatoltuk.

„The East-Central European 
Syndrome III”
Ez a kiadás is készülőben van. Ennek 
fő témája a magyarok sérelmeinek 
felsorolása és azonnali orvoslásának

követelése lesz a környező államok 
EU belépése előtt. Rövid példák:

1. A csángók iskola és egyházi 
ügye. Hiába vannak meg a megfelelő 
törvények, amelyeknek alapján ma­
gyarnyelvű iskolákat kellene felállíta­
ni számukra. A helyi hatóságok min­
dent elkövetnek a törvény végrehaj­
tásának megakadályozására.

Hiába dicsérik meg az EU tisztvi­
selők Romániát a „kisebbségi kérdés 
mintaszerű megoldásáért” , ha a he­
lyi hatalmasságokon minden megbu­
kik.

Ugyanígy az Egyház sem hajtja 
végre a zsinati határozatot, mely sze­
rint a misét anyanyelven kell monda­
ni. A román katolikus egyház fütyül 
rá... A téma a Vatikánt sem érdekli, 
mert Jó viszonyt akar az ortodox egy­
házzal” . Ok még nem tudják, hogy 
azok ebben legfeljebb magasabb ál­
lamérdekből lennének érdekelve -  
amíg el nem érik céljaikat!

2. Az erdélyi magyar egyházi 
anyakönyvek, műkincsek, dokumen­
tumok visszaadásáról szó sincs. A 
dokumentumok vizsgálatát annyira 
megszigorították, hogy ahhoz magyar 
kutató nem fér hozzá. Ez egyszerűen 
rablás volt, amelyet a mai (és vélhe­
tően mindenkori) román kormány 
nem hajlandó jóvá tenni, azok vissza­
adásával.

3. A háború utáni idők vérengzé­
seinek feltárása, a végrehajtók, gyil­

kosok felelősségre vonása, a tömegsír­
ok feltárása a Bánátban, Románia és 
Szlovákia egész területén. Az 56 utá­
ni magyarellenes terror nyomozása, 
az elitéltek rehabilitálása, kárpótlása.

4. Az elkobzott ingatlanok vissza­
adását ugyan garantálták a románok
-  a Nyugat meg is dicsérte őket ezért
-  de a végrehajtást úgy húzzák, hogy 
azok az elkövetkező évtizedben nem 
kerülhetnek visszaadásra. Mire azok 
esetleg visszaadásra kerülnek, már 
nem lesz kinek visszaadni...

5. A legfontosabb követelésünk 
pedig a hármas autonómia garantálá­
sa minden Kárpát-medencei magyar 
számára.

Teljesen érthetetlen, hogy a brit, 
spanyol, olasz, finn, és moldovai pél­
da alapján a magyarok ne kaphassák 
meg ezeket a természeti jogokat. Ha 
a baszk, katalán, gagauz, svéd, dél- 
tiroli németeket megilletik ezek a jo ­
gok, hogyan lehetséges az, hogy ezek 
az államok, amelyek ezeket a jogokat 
megadták a kisebbségeiknek, nem 
követelik másoktól ezek békés meg­
adását?

Tudjuk, a magyar (magyarorszá­
gi) kormányok amelyek eddig nem 
vetették fel ezeket a kérdéseket, sőt 
megtiltották a külügyéreknek Tria­
nonnak még csak az említését is, nem 
fognak támogatni bennünket. Sőt, a 
moszkvai talpnyaláshoz szokott ál­
szocialisták, most a nyugatról érkező 
parancsokat teljesítik eszeveszett 
gyorsasággal. Hornék annakidején -  
a budapesti és bukaresti amerikai kö­
vetek nyílt felszólítására -  hanyatt- 
homlok aláírták a román „alapszerző­
dést” , annak ellenére, hogy a szemfü­
les románok kivetették velük a 2001- 
es ajánlás azon részét, ami az auto­
nómiákra vonatkozott.

A Meciar vezette szlovák küldött­
ség is átverte őket Párizsban, az utol­
só pillanatban kiötlött pótlások hirte­
len benyújtásával. Hornék -  állítólag
-  el sem olvasták idejében ezt a do­
kumentumot.

így ezt a harcot nekünk egyedül 
kell megvívni, koordinálva a kisebb­
ségbe szorult testvéreinkkel és min­
den más velünk egyetértő otthoni, 
vagy külföldi szervezettel. Az álta­
lunk felvilágosított EU képviselők 
kérdéseire talán a mi külügyéreink is 
lépnek valamit?

Még hiszünk a csodákban!

Magyaródy Szabolcs öregcserkész 
Hamilton -  Nagykovácsi 

www.hungary.com/corvinus

Árokalja -  Bethlen kastély
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Régi új szövetségesek!?
Romániát pár napja meghívták a NATO-ba. így most m ár 
nemcsak szomszédok (földrajzi adottság), testvérek (ke­
resztényi örökség), hanem újra szövetségesek is (nagy­
hatalmi érdek) vagyunk. Azért mondom, hogy újra, m ert 
szövetségesek voltunk mi m ár az első világháború előtt a 
Központi Hatalm ak keretében, majd a második világhá­
borúban az orosz hómezőkön Hitler akaratából, míg leg­
utóbb kommunista érdekből a Varsói Szerződésben.

De míg mi a szövetség ápolásával bí­
belődtünk, nézzük miben sántikált 
szövetséges szomszédunk, például 
1914-ben. A hátsó borítón lévő térkép 
még a boldog békeidőben készült és a 
felirat szerint minden román katona­
könyvében ajánltatik. A színes térké­
pen a népességi ábrázolás számszerű 
grafikai szerkesztése is hallatlan pro­
pagandái leleményességről tanúsko­
dik, hisz nemcsak az akkor még szín­
tiszta magyar települések vannak ro­
mán többségűnek feltűntetve, de a szí­
nezés is úgy van megoldva, hogy Er­
dély piros-sárga-kékben pompázik. 
Erre mondta egyik ismerősöm, még 
egy ilyen szövetség és megnézhetjük, 
ami még marad az országból. De a 
helyzetre még találóbb a román köz­
mondás: „Fereasca Dumnezeu de 
prieten, ca de dusmani ma férése si 
eu.” („Isten óvjon a barátoktól, mert 
az ellenségtől magam is óvakodom.” ) 

Közben lapozgatom Raoul Sorban: 
„Magyar kérdés” című könyvét, mely 
2001-ben jelent meg. Mindjárt az elő­
szó elején figyelmezteti az olvasót, 
hogy a magyar kérdés megértéséhez a 
román-magyar viszonyról innen-on- 
nan szedett értesüléseink helyesbítés­
re szorulnak. És helyesbítésekkel foly­
tatódik a könyv másfél évszázadra 
visszamenőleg a vélt sérelmek felsoro­
lásával Simion Barnutiu szemszögéből 
nézve. Felrója az 1832-es III. törvényt, 
mely az akkori Magyarországon eltil­
totta a hivatalviselést azoktól, akik 
nem ismerik a magyar nyelvet, sőt az 
aradi román teológián bevezették a 
magyar nyelv tanulását. Vajon a mai 
Romániában 170 év eltelte után ez 
másképp van? Melyik romániai hiva­
talban alkalmaznak román nyelvis­
meret nélkül, melyik romániai isko­

lában nem kötelező a román nyelv ok­
tatása?

Ugyancsak e logika alapján elma­
rasztalja azt a Kossuthot, aki N. 
Balcescu-val aláírta a Megbékélési 
Tervezetet, de Wesselényi Miklós is 
megkapja a magáét, sőt ez a sorsa az 
1868-as Nemzetiségi Törvénynek, 
mely a maga nemében első volt Euró­
pában.

A szerző nehezményezi, hogy egyik 
1830-ban meghalt felmenőjének 1985- 
ben nem találták meg Nyíradonyban 
a sírját. Vajon a Házsongárdi temető­
be, hogy csak a legismertebbet ve­
gyem, minden 1830-tól napjainkig el­
temetett magyarnak megtalálható a 
síremléke? És mi van a magyarok ál­
tal épített, majd a román hatalom ál­
tal elkobzott egyházi ingatlanokkal?

Az asszimilációról szóló fejezetben 
felrója, hogy a XVIII. század végétől az 
első világháborúig a magyar lakosok 
száma sokkal nagyobb mértékben nö­
vekedett, mint a nemzetiségeké, amit 
az erőltetett asszimilációnak tulajdo­
nít. Itt lenne két fontos megjegyzé­
sem. Először az Osztrák-Magyar Mo­
narchiában a nemzetiségek száma a 
szerző által beállított szörnyű elnyo­
más ellenére mégis növekedett. Ezzel 
szemben napjainkban a Clinton által 
is példásnak mondott romániai ki­
sebbségi jogok megvalósulása idején 
10 év alatt közzel 200.000-rel fogyott 
csak a magyarok száma. Másodszor ta­
nulságos és az uniós politikusok szá­
mára is döbbenetes látvány lenne Ko­
lozsvár, Kassa, Szabadka, Nagyvárad 
stb. településeknek nemzetiségi össze­
tételi arányának változását bemutat­
ni Trianontól errefelé. És ekkor még 
nem szóltunk a XX. század elején kö­
zel 700 éves autonómiával rendelkező

félmilliós erdélyi szászok a román ura­
lom 80 éve alatt napjainkra pár tíz­
ezerre történő fogyatkozásáról.

A név átkeresztelésekben is kimu­
tatja az erőszakos magyarosítást. Saj­
nálatos, hogy a csak románul tudó ol­
vasói számára hihető ez is, hiszen 
mások nem tudhatják, hogy a napja­
inkban a Cordos-Kardos, Sabau-Sza- 
bó, Chis-Kiss, Miclaus-Miklós, Naghi- 
Nagy stb név alatt élő románok ezrei 
és tízezreinek elődei magyarok lehet­
tek, hisz ilyen nevek, sem a román 
sem a dák sem a római névmutatóban 
vagy szótárban nincsenek.

Természetesen nem kerüli el a 
szerző figyelmét, mint fő irredenta 
szervezet a Magyarok Világszövetsége 
sem, legfőképpen csak azért, mert 
Horthy idejében alakult. Persze arról 
mélyen hallgat, hogy Horthyt nem ítél­
ték el háborús bűnösként, mint a nap­
jainkban is dicsőített I. Antonescu-t.

A II. bécsi döntést, mint személyes 
tragédiájának fő okozóját nem győzi 
ostorozni, de azt mélyen elhallgatja, 
hogy a bécsi döntőbíráskodásra Romá­
nia kérte fel Hitleréket.

Egy mondatban úgy jellemezhetjük 
a könyvet, mint egy közel háromszáz 
oldalas vádiratot a magyarság ellen, 
mely a nagyhatalmak, a fasizmus és a 
kommunizmus bűntetteit a románok 
ellen finom csúsztatásokkal mind a 
magyarok számlájára írja. Talán eny­
hítő körülménynek tudhatjuk be, hogy 
a szerző a könyv szerint (?) erdélyiként 
egy büntető századdal a keleti frontra 
került. 1952-ben viszont a román kom­
munizmus zárta börtönbe. De e két 
dolgot, melynek eredői Hitler és Sztá­
lin, úgy tálalni, mint eredendő magyar 
bűnt talán egy író, művész egyetemi 
tanártól elfogadhatatlan, és felelőtlen 
uszításnak minősülhet, mely felnövek­
vő román nemzedékek egész sorát tá­
jékoztathatja félre. Különösen érthe­
tetlen ez attól a Sorbántól, akinek 
annyi magyar barátja volt a két világ­
háború között. Bár ki tudja? Hiszen ő 
állított annyi hamisat, gonoszt Kós 
Károlyról és Mikó Imréről.

De reméljük, hogy a jövőben ilyen 
egyoldalú könyvek egyre ritkábban je­
lennek meg. Már csak azért is, mert a 
NATO szövetségi rendszerben a szö­
vetséges elleni uszítás nem díjazandó, 
arról nem is szólva, hogy ez a inkább 
balkáni módszer, mint keresztényi 
erény.

Okos Márton
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SzlovákiábanIsmét kormányoz az MKP
A Magyar Koalíció Pártja javaslatára szlovákiai magyar 
politikus került a szlovák diplomácia második szintjére. 
Amellett, hogy ez siker, megvannak a buktatói is. Berényi 
Józseffel, a külügyminisztérium állam titkárával beszélget 
Molnár Norbert.

Soha nem volt m ég az M KP-nak a 
szlovák külügyminisztérium vezeté­
sében embere. M ilyen nagyon konk­
rét hasznot hozhat ez a szlovákiai 
magyarságnak ?

Ez az időszak Európa újraegye­
sítéséről szól, a folyamatot a kor­
m ányban Csáky Pál m iniszterel­
nök-helyettes koordinálja, a végre­
hajtás viszont a külügym inisztéri­
umé, mind az Európai Unió, mind 
a N ATO irányába. Az M K P-nak 
személyemen keresztül adatik meg 
a lehetőség arra, hogy ebben a vég­
rehajtásban aktívabban részt ve ­
gyen, mint az elmúlt négy évben. 
K orm ánytagságunk külügyi d i­
m enziója felerősíti azt a trendet, 
am elyet az M K P u tolsó  k on g­
resszusán a párt elnöke, Bugár 
Béla m egszabott: m i felelősnek  
érezzük magunkat ezért az orszá­
gért, szervesen alakítani kívánjuk 
Szlovákia jövőjét, erős, de integrált 
kisebbség szeretnénk lenni. Em el­
lett meg kell jeleníteni saját érde­
keinket is, a szlovákiai m agyar 
identitás megőrzésének feltételeit 
javítan i kell. E bből a pozícióból 
nem zetköziesíteni lehet azokat a 
kérdéseket, am elyek m inket ag­
gasztanak, mint például a magyar­
ság fogyása.

Természetesen a külügyi állam- 
titkári posztnak megvannak a ne­
hézségei is. Melyek ezek?

A szlovák-magyar kapcsolatok­
ra gondolok, különösen azokra a 
kérdésekre, amelyek a mai napig 
nyitottak. A  kormánykoalíció úgy 
döntött, a Benes-dekrétumok kér­
dése négy évig nem lesz téma, vi­
szont marad a kedvezménytörvény, 
amelynek megoldása nagyon fontos 
számunkra. Eduard Kukán külügy­
miniszter úr m egszabta a két ál­
lamtitkár hatásköreit. A  szlovák­
magyar kapcsolatokat, ezen belül e

kedvezm énytörvényt nem én kap­
tam. Viszont óriásiak a szlovákiai 
magyarok elvárásai, hogy a kérdés 
úgy rendeződjön, hogy a két ország 
kapcsolata ne rom oljon, ugyanak­
kor a támogatás megmaradjon.

Nem lett volna kelepce, ha ön 
kapta volna a szlovák-magyar kap­
csolatokat, illetve a kedvezm ény­
törvényt? Hiszen önnek a szlovák 
állapotot kellett volna képviselnie, 
amely teljesen egyértelmű: semmi­
ben nem engedni.

Az M KP korm ánypozíciójából 
és az én posztom ból is az követke­
zik, hogy a szlovák álláspontot ala­
kítsuk olyanná, amely a szlovákiai 
állampolgároknak, tehát az itteni 
támogatás megmarad, csak a jutta­
tás form ája változik, m érlegelni 
kell ezt a kompromisszumot. E lfo­
gadhatatlan viszont, hogy a tám o­
gatások megszűnjenek. Az én fele­
lősségem az, hogy a külügyminisz­
térium  álláspontja velünk, az 
MKP-vel mint a koalíció tagjával 
közösen alakuljon, adott esetben 
személyemen keresztül.

Önhöz tartoznak a nemzetközi 
jo g i kérdések, így a Benes-dekrétu­
mok is. Bár ez a kérdés négy évig 
tabutéma, ám a nemzetközi helyzet 
bármikor változhat. Ez is egy kicsit 
kelepcének tűnik.

Nem tartom  nagy kelepcének, 
ha ez a kérdés is nemzetköziesül, 
ez általában segíti két ország ilyen 
jellegű konfliktusának kezelését. A 
kilencvenes évek elején, Szlovákia 
létrejötte idején az akkori szlovák 
korm ányzatok  ódzkodtak  attól, 
hogy nemzetközivé tegyék az ilyen 
jellegű vitákat, mert -  érzésem sze­
rint -  féltek a nemzetközi közvéle­
ménytől. Ez időközben változott, 
elsősorban a Bős-Nagym aros per 
miatt; az utóbbi időben a kedvez­
m énytörvénynél sem fordult a

nem zetközi közvélemény minden­
ben a magyar kormány álláspontja 
felé, a szlovák kabinet is találhatott 
támaszt az egyes, Európa Tanács­
tól vagy az EBESZ-től származó vé­
lem ényekben, tehát ilyen szem ­
pontból a Benes-dekrétumok nem- 
zetköziesítése nem kelepce. De, is­
métlem, nem Pozsony fogja m eg­
nyitni ezt a kérdést, és igényelni 
megtárgyalását.

Bár ez a szlovákiai gyakorlatban 
szokatlan, Eduard Kukán külügy­
miniszter bejelentette, a két állam­
titkár közül az első Iván Kordok, a 
m ásodik ön. Szám ítani lehetett 
arra, hogy azokban a minisztériu­
m okban, ahol a m iniszter és az 
egyik állam titkár egy pártból kerül 
ki, a másik állam titkár el lesz szi­
getelve.

Azt hiszem, ez tényleg így van. 
Szinte íratlan törvény, hogy a m i­
n iszter statutáris képviselője az 
lesz, aki azonos pártból érkezik. Az 
más kérdés, hogy én itt csak az 
M KP-t képviselem, a magyar párt 
javaslatára a kormány nevezett ki 
ugyanúgy államtitkár vagyok, mint 
a másik 21 a kormányban. Tagad­
hatatlan, m egvan a pikantériája 
annak, hogy egy szlovákiai magyar 
kerül a diplomácia, m ondjuk így, 
m ásodik szintjére. A  hatáskörök 
ennek függvényében alakultak ki.

M ilyen területek fognak ponto­
san önhöz tartozni?

A biztonságpolitikai és általános 
politikai kérdéseket Korcok állam­
titkár úr látja el, én elsősorban a 
diplomácia gazdasági vonatkozása­
ival, valamint az ENSZ-szel, a volt 
szovjet tagállamokkal és a harma­
dik világgal foglalkozom. A  legfon­
tosabb hozzám tartozó területnek 
az uniós integráció gazdasági vo­
natkozását tartom, hiszen az unió 
három pillére közül éppen az első 
pillér, a gazdasági együttműködés 
működik a leginkább, továbbá az 
OECD. Fontos tudni, hogy nem ­
csak mi kapunk támogatásokat a 
Nyugattól, hanem  az OECD-tag- 
ságból következően nekünk is tá­
mogatnunk kell a fejlődő világot. E 
tám ogatási rendszer struktúrája
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még alakításra szorul. Mindenest­
re nem lesz népszerű az a politikus, 
aki mondjuk jövő nyáron bejelenti, 
hogy pénzt adunk valamelyik fejlő­
dő országnak, pedig kötelezettsége­
ink alapján meg kell tenni. Emel­
lett, a m iniszter ígérete alapján, 
amint megkapja a külügyminiszté­
rium a külkereskedelmi diplomácia 
hatáskörét, ez hozzám fog tartoz­
ni, ezen belül a szlovák-magyar ke­
reskedelmi kapcsolatok is.

Tudta a m iniszter, hogy van 
magyarigazolványa ?

Nem tudom. Nyugodt lelkiisme­
rettel vállalom, hogy van ilyen iga­
zolványom. Erre, a számomra in­
kább morális, mint jogi jellegű kap­
csolatra, amit a magyar parlament 
nekünk lehetővé tett, identitásom 
miatt igényt tartottam . De túldi- 
menzionáltan, előítéletekkel köze­
lítik meg a magyarigazolvány kér­
dését Szlovákiában. K épletesen 
szólva, ha este hazamegyek, nem a 
m agyar igazolványt viszem  az 
ágyamba, hanem a felségemet. Ez 
a kérdés nem több vagy kevesebb 
annál, ami, ezt a kérdést dedé- 
monizálni kell Szlovákiában.

H ogy látja, m ilyen  lesz az 
együttműködés a m iniszterrel?

Term észetesen  b ízom  benne, 
hogy gyümölcsöző. Munkakapcso­
latunknak nagy szerepe lesz abban, 
hogy sikerüljön  eloszlatni azt a 
Szlovákiában élő tévhitet, hogy a 
szlovákiai m agyarok azzal ébred­
nek és fekszenek, hogy ártani akar­
nak Szlovákiának és a szlovákok­
nak. Másrészt személyem is egyfaj­
ta mutatójává válhat annak, lehet- 
e k isebbségiként érvényesülni a 
diplomáciában. Eduard Kukán m i­
niszter urat a közvélemény óvatos 
diplomataként tartja számon. így 
azt hiszem, a kiegyensúlyozottabb 
minisztériumon belüli hatáskörel­
osztáshoz is némi idő kell.

B eleegyezett a m iniszter a 
konszenzuális álláspontok kialakí­
tásába?

Igen, de a puding próbája  az 
evés. Azt szokták mondani, a kül­
ügyminisztérium oroszlánbarlang, 
ide bejönni csak úgy... Az útvesz­
tőben elvész az ember.

Nem hiszem, hogy a külügy sok­
kal nehezebb lenne, mint más m i­
nisztérium. És nem jövök  be csak 
úgy, 12 éve politizálok. A  nehézség 
áthidalásánál számítok az MKP tá­

m ogatására. Az elm últ négy év 
megmutatta, hogy az államtitkár­
ok helyzete nehéz, hiszen a minisz­
tériumot a miniszter vezeti, viszont 
az álvárások az államtitkárokkal 
szemben óriásiak.

A  szlovák diplomácia szempont­
já b ó l teljes sikertörténet jö n : no­
vem ber harm adik hetében arról 
döntenek, hogy felvesznek-e ben­
nünket a NATO-ba,. decemberben  
ugyanígy az Európai Unióba, 2004 
májusa táján bemasírozunk az uni­
óba és a NATO-ba. Tiszta kép, ön 
j ó  időben, j ó  helyre került?

Nem ilyen sima a folyamat sike­
res szlovákiai népszavazást kell 
megvalósítani, ami ismerve a költ­
ségvetés szigorú  intézkedéseit, 
visszaüthet. Éppen jövő nyárra kell 
majd érezni ezeknek a lépéseknek

a hatását, gondot okozhat ezért 
hogy ötven százalék plusz egy em ­
ber elmenjen voksolni, s így is sza­
vazzon. Az EU csak akkor lesz 
Szlovákia polgárai számára hasz­
nos intézm ény, ha ténylegesen 
hasznunk lesz belőle. Ki kell har­
colnunk, hogy m inél job b  pén z­
konstrukcióval csatlakozhassunk. 
A  másik feladat elérni, hogy minél 
több beruházó jöjjön az országba, 
ebben viszont segíteni fog az uniós 
tagság elérése is. Ilyen szem pont­
ból kisebb fajta bummot várunk, az 
országnak m inél gyorsabban fel 
kell készülnie a strukturális alapok 
hatékony kihasználásra, hogy a 
b efizetett összegnél jóva l több 
pénzt kapjunk vissza a támogatá­
sokkal.

(Új Szó -  Pozsony)

Marosvécs -  Kemény kastély (vár)
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Kár, hogy most meg csak cenzorokat választhattunk
G O N D O L A T O K  A 2002, S Z E P T E M B E R !  S ZL O V Á K IA !  V Á L A S Z T Á S O K  UTA

A II. világháború után az egykori Csehszlovákia korifeusai úgy oldot­
ták meg a néhai (sajnos csak hét évet megélt) „kis” Észak-Magyaror- 
szág (a mai Dél-Szlovákia), körülbelül 15 százalékos kisebbségének a 
problémáit, hogy az egész területet -  annak 85 százalékos magyar 
többségével együtt -  nemes egyszerűséggel visszacsatolták a csehek 
és a szlovákok ismételten összeboronált államához.

Ezt az erőszakos, már önmagában 
véve is elítélendő cselekedetet aztán 
megfejelték az etnikai tisztogatás 

legkülönbözőbb formáival, hogy radikáli­
san csökkentsék a magyarok számát, s a 
tőlük „megtisztított” falvakba, városokba 
telepítsék a máshonnan toborzott szlová­
kokat.

1968 táján a nagy orosz medve arra az 
elhatározásra jutott, hogy most már bizony 
nem várhat tovább: móresre kell tanítania 
a nála egykor jeles tanulónak bizonyult, 
ám időközben alaposan „elbitangolt” cseh­
szlovákokat. A szovjet hadsereg augusztu­
si bevonulása után aztán minden a régi ke­
rékvágásba zökkent vissza.

Az egykor oly nagyhangú, magabiztos 
cseh és szlovák „emberarcú” szocialisták­
ból ismét szánalmas és eléggé el nem ítél­
hető cenzorok és öncenzorok lettek. Ennek 
következtében persze teljesen hiteltelenné 
és halálosan unalmassá vált minden, a 
nagy nyilvánosság előtt elhangzott beszéd 
vagy eszmefuttatás.

Ezen „kényszerszülte” cenzorokat és 
öncenzorokat a hetvenes évek elejétől leg­
inkább és a legkönnyebben arról lehetett 
felismerni, hogy következetesen felszaba­
dításnak, a „nyugatbérenc intrikusok által 
megtévesztett cseh és szlovák nép ko­
losszális, szinte meg sem érdemelt szeren­
cséjének” nevezték a nagy medve 68-as 
rendcsinálását a szabályosan megszállt 
Csehszlovákiában. Sokan közülük annyira 
beleélték magukat a buzgó, jól fizetett 
cenzorkodásba, hogy végül talán már ma­
guk is kezdték elhinni az oroszok által 
tollbamondott sületlenségeket.

Lássanak azonban csodát! A nyolcva­
nas évek második felében maga az egykor 
annyira rettegett nagy medve kiabált át 
odaátról, hogy vége az álarcosbálnak, nem 
kell tovább bohóckodni, és fehérnek mon­
dani a feketét csak azért, mert az Moszk­
vának úgy tetszik. „Most már ti, csehek és 
szlovákok, is cselekedjetek a legjobb belá­
tásotok szerint”, szólt a hivatalos moszk­
vai felmentés a végtelenül eszeveszett és 
destruktív, ám mégis jól jövedelmező szél­
hámoskodás alól.

Komoly és eléggé váratlan dilemma elé 
került 1989 novembere után a kényelmes 
élethez szokott, zömmel cseh és szlovák

cenzorok és öncenzorok siserehada. Mit 
csináljanak? Ahhoz, hogy a hirtelen „nya­
kukba szakadt” országban elkezdjék építe­
ni az egy és oszthatatlan, legalább nyugat­
európai szintű demokráciát, nem nagyon 
tetszett, hiszen akkor a demokráciát ki 
kellene terjeszteniük a szlovákiai magya­
rokra is.

„Azok meg ki tudja mi mindent köve­
telnének, ha olyan bolondok lennénk, hogy 
órájuk is vonatkoztatnánk az önrendelke­
zés és a szabad választás jogát ”, érveltek. 
„Mindent, csak nem ezt! Akkor már in­
kább cenzorkodjunk tovább, most már szi­
gorúan önkéntes alapon és legalább addig, 
amíg a magyarok számaránya Dél-Szlová- 
kiában nem csökken legalább 10 százalék 
alá. Akkor talán majd megengedhetjük 
magunknak az egy és oszthatatlan demok­
rácia építésének az elkezdését!”

Tivább cenzorkodtak tehát a Kapita­
lizmus FC-hez átigazolt egykori ke­
mény moszkoviták és ezt teszik még 
ma is -  az időközben innen-onnan hozzá­

juk csapódó, munkásmozgalmi múlttal 
ugyan nem rendelkező, ám az igazi demok­
ráciát szintén lépten-nyomon meggyalázó 
sosemvolt-elvtársakkal együtt, akik mára 
már legalább annyira lejáratták magukat, 
mint a meglehetősen „trükkös” átalakulás­
ban, sajnos, vezető szerepet játszó 
„refqrmkommunisták”.

Őket és a destruktív, országot és em­
beri jellemet egyaránt romboló, de ennek 
ellenére kitűnően fizetett '89 utáni 
cenzorkodás többi, még ma is buzgólkodó 
bajnokát a legkönnyebben arról lehet fel­
ismerni, hogy

a) egy rossz szavuk sincs a két világ­
háborút követő erőszakos határváltoztatá­
sok ellen, amelyek a németek mellett fő­
leg a magyarokat sújtották

b) még ma is indokolt intézkedéseknek 
tartják a II. világháború utáni kollektív 
büntetéseket és deportálásokat, melyek 
szenvedő alanyai elsősorban szintén a né­
metek és a magyarok voltak

c) nem önmagukat mondják szélsősé­
geseknek, akik olykor még magasztalják is 
a feljebb említett emberiség elleni bűntet­
teket, hanem azon politikusokat, akik az 
ilyen semmivel sem igazolható erőszakos

cselekedetek egyértelmű elítélését követe­
lik és szorgalmazzák

d) kézzel-lábbal tiltakoznak a 
föderalisztikus eszmék, valamint az auto­
nómia minden formája ellen, holott az ő, 
még az Osztrák-Magyar Monarchia kere­
tén belül élő politikus elődeik már akkor 
követelték az egykori Magyarországtól a 
dualista monarchia föderalizálását, vagy 
legalább a területi autonómiát, amikor az 
effajta közigazgatási „ínyencségek” még 
Nyugat-Európában sem voltak „divatban” 
(nem úgy, mint most, a 21. század elején).

Jobb sorsra érdemes országunkat te­
hát lényegében 1989 novembere után is 
nem hivatásos politikusok, hanem hivatá­
sos öncenzorok és cenzorok igazgatják -  
hogy milyen sikerrel, azt mindenki láthat­
ja. Az már csak „hab a tortán”, hogy ebbe 
a felelőtlen, áldatlan és fölöttébb destruk­
tív, elsősorban a magyar érdekek ellen irá­
nyuló cenzorkodásba az elmúlt négy évben 
szinte teljes mellszélességgel kapcsolódott 
be a szlovákiai magyarság (eleddig) egyet­
len politikai formációja, az MKP is.

Szükség van-e magyar nemzetiségű 
cenzorokra és öncenzorokra ott, ahol a 
jámbor magyar óhajokat és követeléseket 
már csírájukban elfojtani hivatott 
cenzorkodást bőven elláthatják a szlová­
kok is? Nem! Legalábbis nekünk, szlová­
kiai magyaroknak nem. Annál inkább van 
az ilyen felelőtlen egyénekre szüksége a 
magyar érdekek szívós sírásóinak. Az ef­
fajta destruktív tevékenységet ugyanis bél­
és külföldön senki sem legalizálhatja job­
ban, mint egy-egy szerepet tévesztő ma­
gyar nemzetiségű miniszter, vagy kor­
mánypárti képviselő.

Summa summarum: 2002 szeptembe­
rében még mi, szlovákiai magyarok is 
csak öncenzorokat és cenzorokat vá­
laszthattunk, ha ugyan vettük magunknak 

a fáradságot és elballagtunk a választási 
urnákhoz. A nemrég hivatalosan is bejegy­
zett Magyar Föderalista Párt (MFP) azért 
jött létre, hogy ez négy (vagy ennél keve­
sebb) év múlva már ne úgy legyen. Akkor 
már nehezebb, de mégis hálásabb dolga 
lesz a szlovákiai magyar választópolgár­
nak: választania kell majd a cenzorsegédek 
és az érdekeit ténylegesen is képviselni 
kívánó politikusok között.

(Ha ugyan a MKP addigra nem teszi 
magáévá a MFP célkitűzéseit és politikai 
stratégiáját, mert akkor egy új helyzet áll­
na elő, amivel most még nem érdemes fog­
lalkozni.)

Feledy Kovács László
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Amikor kéréssel fordulunk támogatóinkhoz, olvasó­
inkhoz, ugyanakkor köszönetünket is ki kell fejez­
zük. Köszönetünket azért a nagylelkű támogatásért, 
ami nélkül lapunk már az év elején teljesen ellehe­
tetlenült volna. Egyes egyedül olvasóink, az Önök se­
gítsége tette lehetővé, hogy ezen lapszámunkat kéz­
be vehetik, hogy tájékoztatást adhatunk az utóbbi 
hónapok történéseiről!

Egyedüli erőnk a nyilvánosság -  olvasóink támo­
gatása, szeretete.

Ha a 2001-es adófelajánlásokból, az un. APEH  
1%-okból nem gyűlt volna össze 642.337.- Ft -  ami­
ért ezúton is hálás köszönetét mondunk -  akkor bú­
csúzás nélkül kellene ezt az évet, lapunk 12. évfo­
lyamát befejezzük. Azonban ismét bebizonyosodott, 
hogy hol legnagyobb a szükség, ott a segítség... Az 
adóhivataltól a fenti összeg október végén megérke­
zett!

A jövő év azonban minden bizonnyal eltér az ed­
digiektől, mert alapítványunk -  a támogatás elsin- 
kófálása miatt -  anyagilag ellehetetlenült. Amikor 
mint a vízcsepp a sivatagi homokban milliós össze­
gek folytak és folynak el nap mint nap haszontalan 
dolgokra -  sokszor kormányzati segédlettel -  és az 
ország siránkozástól hangos már évek óta, hogy így 
a sajtó, úgy a médiaterror, addig egy ilyen lapot, mint 
pl. lapunkat, tudatosan tesznek, tettek tönkre egye­
sek.

A helyzetbe belenyugodni nem tudunk, de tudo­
másul vesszük a realitást, a mai magyar valóságot.

Ha a korábbi rendszerességgel nem is tudunk 
megjelenni, de szeretnénk jövőre is -  ha máskor nem, 
de legalább megint decemberben -  belekiáltani a 
nagy magyar nihilbe: Mégis élünk! Ehhez az Önök 
segítségét kérjük!

Ennek módja a következő lehetne.
Alapítványunk, mint közhasznú alapítvány to­

vábbra is jogosult az un. APEH 1%-ra. Kérjük eddi­
gi hűséges támogatóinkat, hogy a következő évi adó­
bevallásnál továbbra is éljenek ezzel a lehetőséggel. 
De ne csak éljenek, hanem barátaik, ismerőseik kö­
rében minél többeket tudatosan, szisztematikusan 
már előre erre biztassanak is. Megtoldva azzal a 
plusz kéréssel, hogy a megszólítottak is ugyanezt 
tegyék...

Túl ezen, a legkisebb alapítványi támogatást is 
továbbra is köszönettel veszünk.

Mivel anyagi helyzetünk most már nem teszi le­
hetővé hogy könyvelőt rendszeresen, a korábbiak 
szerint foglalkoztassunk, ezért könyvelésünk egysze­
rűbbé tétele miatt kénytelenek vagyunk néhány 
olyan dolgot életbe léptetni, ami eltér az eddigiek­
től.

Ezek pedig a következők:
A jövőben lapunkat értékesítésre már nem for­

galmazzuk, hanem térítésmentesen (ingyen) köszö­
netként küldjük m indazon tám ogatóinknak azt, 
amennyiben helyzetünk lehetőséget ad erre. Ha a 
támogatásról valakinek számlára (vagy APEH iga­
zolásra) van szüksége, azt természetesen kiállítjuk, 
amin a közhasznú alapítványunknak nyújtott támo­
gatás tényét (adomány/alapítványi támogatás) és az 
összeg nagyságát tüntetjük fel. Ezt különösen az in­
tézmények, könyvtárak figyelmbe ajánljuk.

De a lapot is csak az esetben tudjuk kiadni, ha a 
befolyt támogatások ezt lehetővé teszik. Ha a ren­
delkezésünkre álló pénz erre nem nyújt fedezetet, 
akkor ezekből az alapítvány működési költségeit fe­
dezzük. Kérjük, hogy támogatásuk befizetésekor ezt 
vegyék figyelembe.

Minden jel szerint telefonvonalunkat is -  anyagi 
nyomorúságunk miatt -  meg kell szüntessük. Ha ez 
megtörténnék, kérjük, válasszák a levelet, vagy akár 
a néhány soros levelezőlapot. Minden levélre -  mint 
ahogy azt eddig is tettük -  a lehető leggyorsabban 
válaszolunk.

Aki pedig internet kapcsolattal rendelkezik, kér­
jük, válassza azt. Címünk: azerm a@axelero.hu.

Lapunkban ismét elhelyezünk befizetési csekket. 
Kérjük, hogy aki teheti, ennek révén küldje támo­
gatását. Ha erre valakinek nincs anyagi lehetősége 
-  nagyon jól tudjuk, hogy sokan szinte lehetetlen 
helyzetben vannak, és egyre többen lesznek -  akkor 
adja azt tovább...

Az un. APEH 1%-kal kapcsolatos praktikus ta­
nácsokat a lap utolsó oldalán olvashatják az érdek­
lődők.

Tisztelt Olvasóink, kedves Támogatóink!
Kérjük, hogy ezeket a „megszorításokat” fogad­

ják megértéssel.

Továbbra is bízunk eddigi segítségükben, támo­
gatásukban -  amit megköszönve, s továbbra is jó 
szívvel visszagondolva „az együtt töltött 12 évre” 
Boldog Karácsonyi Ünnepeket, s egy boldogabb Új­
esztendőt kíván nem csak Önöknek, hanem minden 
honfitársunknak a Kárpát-medencében és szerte a 
nagyvilágban

Erdélyi Magyarság Szerkesztősége
és

Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány
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A lenes-dekrétumok 2002-ben is szedik áldozataikat
Az Európai Parlamentben Nelly Maes flamand képviselő nem­
rég sajtótájékoztatón mutatta be „A Benes-dekretumok 2002- 
ben is szedik á ldozataikat”  című fehér könyvet, amelyet a 
Magyarok Világszövetsége állított össze a szlovákiai magyar 
népközösséget mindmáig érő hátrányos megkülönböztetés­
ről.

Nelly Maes, aki előszót is írt a 
fehér könyvhöz, kijelentette: 
e kérdésben nem egyszerűen 

a tájékozatlanságot kell leküzdeni, 
hanem egy tabut kell ledönteni Eu­
rópa képviselőházában. A szlovákiai 
választási hadjáratot nem akarták 
kívülről befolyásolni e feltárásokkal, 
de most már ideje kimondani, hogy 
„Európa nem hunyhat szemet e ször­
nyűségek, és a nyilvánvalóan ma is 
tovább élő diszkrimináció felett” . 
Maes asszony rámutatott: a fehér 
könyv példákkal dokumentálja, hogy 
a szlovák bíróságok napjainkban is 
ítéleteket hoznak a jogfosztó Benes- 
dekrétumok alapján, amivel a régóta 
gennyedő sebek begyógyítása helyett

újabb igazságtalanságok sebeit vág­
ják.

Az Európai Parlament képviselő­
je aláhúzta, hogy ezt az ügyet nem 
lehet államközi alapon kezelni, mint 
az a szudétanémetek ügyében tör­
tént Csehország és Németország kö­
zött, hiszen itt Szlovákia magyar ere­
detű állampolgárainak újabb jogfosz­
tásáról, hátrányos megkülönbözteté­
séről van szó. Az ügy tisztázása nem 
tűr halasztást, mert végéhez köze­
lednek a csatlakozási tárgyalások. A 
képviselő asszony bejelentette: leve­
let írt Patrick Cox házelnöknek, arra 
kérve, hogy gondoskodjon sürgősen 
e probléma kivizsgálásáról, mert azt 
„erkölcsi és anyagi síkon is rendezni

kell” . Felhívta a szlovák kormányt, 
hogy határolja el magát a kollektív 
bűnösség elvét megtestesítő dekrétu­
moktól, és nyújtson anyagi kárpót­
lást is a kárt szenvedetteknek.

Miquel Mayol i Raynal, az Euró­
pai Parlament francia állampolgár­
ságú katalán képviselője, aki maga is 
írt egy tanulmányt a fehér könyvbe, 
bírálta képviselőtársait azért, hogy 
miközben folyton az emberi jogokról 
beszélnek, a jelek szerint közömbö­
sen akarnak túllépni azon a kirívó 
igazságtalanságon, amely Szlovákiá­
ban történik. Meggyőződése szerint 
a jogtalanság orvoslásáig Szlovákiát 
nem vehetik fel az Európai Unióba.

Kérdésekre válaszolva Patrubány 
Miklós, az MVSZ elnöke rámutatott, 
hogy a Benes-dekrétumok már nem 
fejtik ki jogfosztó hatásukat a mai 
Csehországban, mert onnan 1945- 
ben elűzték a német lakosságot. 
Szlovákiában viszont a magyar kö­
zösség ma is naponta szenvedi el a 
hátrányos megkülönböztetést, má­
sodszor és végleg megfosztják földjé­
től, ingatlanától. Külön is kiemelt 
egy néhány hete született bírósági 
határozatot, amelyben a nyitrai bíró­
ság a hatályos jogot semmibe véve 
megfosztotta Csepy Erzsébetet jogos 
örökségétől, és a földjét olyan szlo­
vák telepeseknek ítélte, akiknek a 
nevére még a Benes-dekrétum alap­
ján való elkobzás után sem írta azt 
át a telekkönyvben a földhivatal.

Patrubány rámutatott, hogy a 
szlovákiai bíróságok ilyen gyakorla­
ta megtagadja az esélyegyenlőséget 
az ország magyar állampolgáraitól. 
Németországot sem vették volna fel 
annak idején az unióba, ha még ér­
vényben lettek volna például a náci 
korszak törvényei -  mondotta 
Patrubány.

Pierre Gillet, egy belgiumi civil 
szervezet, a Közép-Európai Emberi 
Jogvédő Bizottság elnöke bemutatta 
annak a közel kétezer panaszos le­
vélnek egy részét, amelyeket szerve­
zetük a Benes-dekrétumok mai szlo­
vákiai kárvallottjaitól kapott az el­
múlt hetekben. Reményét fejezte ki, 
hogy ez az ügy, amelynek a feltárá­
sáért tíz éve küzd a szervezet, végre 
eljut az Európai Parlament tudatáig 
is.

MTI 
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Január 1-jétől életbe lép a vízum kényszer Jugoszláviá­
val és Ukrajnával szem ben.

Különösen nagy figyelemmel kísérik a MÁÉRT tanácskozását Vaj­
daságban és Kárpátalján, mivel Magyarország a jövő év dereká­
tól vízumkényszert vezet be Jugoszláviával és Ukrajnával szemben. 
A vajdasági magyarok leginkább abban reménykednek, hogy az 
anyaország számukra kedvezményes feltételek mellett ad beuta­
zási lehetőséget a vízumkényszer után is. Január 1-jétől megszű­
nik a kishatárátlépő útlevél is, amely a határmenti övezetek lakos­
ságának nyújtott többszöri átutazásra lehetőséget. A határon túli­
ak aggódnak, hogy el lesznek zárva a világtól, mert olyan drága 
lesz a vízum, hogy azt nem tudják majd megfizetni. Jóllehet a saj­
tó folyamatosan tájékoztatja a lakosságot, hogy a magyar igazol­
vány nem jogosít fel határátlépésre, mégis sokan abban remény­
kednek, hogy valamilyen kedvezményt kapnak a vízumkényszer 
idején a magyarok. A bezártságtól rettegő vajdaságiakat azzal vi­
gasztalják, hogy a vízumkényszer csak átmeneti állapot lesz, amíg 
Szerbia is az európai országok családjának tagjává válik. Sokan 
azonban úgy vélik, hogy ez az átmeneti állapot akár tíz évig is 
eltarthat. (DunaTv)
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AZ UNIKORNIS KÖNYVKIADÓ KARÁCSONYI MEGLEPETÉSE!
A/4 MÉRETBEN, VÁSZONKÖTÉSBEN, 4 +  4 SZÍNBEN, 392 OLDAL TERJEDELEMBEN

Eddig Erdély történetéből hiányzott, hogy mi történt főnemesi 
családjaival a 20. században.

Eltitkolták, elragadták, megfeledkeztek róla. A  könyvben most 
a személyes élmények, vallomások rövid ismertetések ezt a már- 
már nem is létezett történelm et beszélik el. Egymásnak, utódaik­
nak, és mindazoknak, akik tudják, szólni a m egtörténtekről nem 
más, mint párbeszédet folytatni a múlt, a jelen és jövő között. Az 
átélők pedig nem kis lélki erővel vállalták, hogy felidézik azt, amit 
talán legszívesebben elfelejtettek volna. Mert abszurd, embertelen 
és értelmetlen pusztítás, ami velük történt. De része ez is a század 
brutalitásainak, annak, ahogy Európa lerombolta önmagát, s most 
próbálja az európaiság évszázados értékeit számba véve újraépíte­
ni régi egységét. Ez a könyv tehát történelem, nemcsak Erdély, 
nem csak az egyetem es magyar történelem  ism eretlen fejezete.
Európa története sem teljes nélküle. Évszázados folyamatosság és 
drasztikus bevégzés, a lezárulás és folytatás, a kifosztottság és az 
újrakezdés története.

Bolti eladási ára: 8000 Ft.

ökot Koxxiss (k im iu u

Elődök és Utódok
Eráííyi a XX,
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ADOMÁNYOK ( F t )
BELFÖLD Nyíri Ferenc Bp. 1.500 -
Áder Gábor Győr 1.000.- Orbán Csaba dr. Nagyatád 3.000 -
Agyi Zoltán dr. Jánosháza 1.000.- Páll M. Ildikó dr. Kömtö 500 -
Andó János Bugyi 2.500 - Pálmai tamás dr. Békés 2.500.-
Bakos István Bp. 500 - Papp Attila dr. Enying 1.500.-
Balázsy Károly dr. Bp. 1.000 - Parászka Mária Szonja Bp- 3.000 -
Bogdán Antal dr. Jakabszállás 2.500 - Petheő Károly dr. Bp. 2.500 -
Bognár Magdolna Bp. 3.000.- Petresné Appán Ágnes Bp. 2.500 -
Búzás Gábor dr. Abda 2.500 - Premontrei Prépostság Csgrna 2.500 -
Csepreghy László Törökszentmiklós 500 - Rózsa Zsolt Bp 10.000 -
Csíkszentkirályi Lestyán Sándor Pálné és barátai Bp. 53.000 -
Ferenc Kaposvár 3.000 - Schneider László Bp. 2.500 -
Dáné Erzsébet Felsópakony 2.500 - Sebesy Zoltán Hódmezővásárhely 2.500 -
Danku Miklósné Gödöllő 500 - Sípos Sándor Esztergom 7 500 -
Deák Gábor dr. Miskolc 500.- Szakács Zsolt Győr 2.500 -
Ernyei Lajosné Leányfalu 1.000 - Szász Géza Bp. 2.500 -
Estrade Kft. Bp. 20.000 - Székely Csaba Békéscsaba 500 -
Fejéregyházi István dr. Bp 20.000 - Szentpétei Ádám dr. Bp. 50.000.,-
Filep Zoltán Miskolc 500 - Szotyori Nagy Áron Bp. 1.000 -
Gallov Edit Bp. 500 - Szőts Tünde dr Apaj 2.500 -
Gerei Tamásné dr. Bp. 7.000 - Tarr Ferenc Nyíregyháza 13.000 -
Gödör Gábor Tapolca 2.500 - Tatomít Carmen Telki 2.500 -
Gyurka Béla Pókaszepetk 2.000 - Tauffer Ferenc Bp. 2.000 -
Helmeczy József Debrecen 500 - Tringer Lászlóné Bp 1.500 -
Hódos Ferenc Répcelak 1.500.- Udvarhelyi András Bp. 3.000 -
Hoyos Imre Bp. 500 - Váli Imréné Kaposvár 500 -
Incze Kálmán dr. Bp 8.000 - Varró János Kecskemét 1.000 -
Jancsó László Miskolc 2.500 - Végh András Bp. 1.500 -
Kaizler László dr. Mátranovák 5.000 - Vidó Zoltán Bp. 1.500.-
Kállay István dr. Bp. 2.500 - Zágoni István Bp. 2.500 -
Kántor József Baja 1.000 -
Kerekes Kis László Bp. 2.500 - KÜLFÖLD
Keresztes Sándor dr. Bp. 3.500 - Amerikai Erdélyi Szövetség USA 200.- USD
Keszte József Nádasd 2.000.- B. Nagy János Belgium 5.- EUR
Kiss Károly Makfalva-Maros megye 6.000.- Bíró Zoltán USA 100 - USD

és 100.-EUR Böröczky László Belgium 5.- EUR
Kolos Marion dr. Bp. 500 - Debreczeni Györgyi Kanada 50,- CAD
Korecsni Sárecz Erzsébet Miskolc 500 - Fodor Albert USA 25,- USD
Kotró László dr. Kengyel 1.500 - Hevesi László Belgium 25.- EUR
Kovács Péter Monor 1.500.- postán Kósa Erzsébet dr. Belgium 30.- EUR
Kun József Miskolc 1.000 - Lázár Zoltán dr. Belgium 20.- EUR
Lokodi Árpád Gyöngyös 2.500 - Márton Hugó Olaszország 5.000.- Ft
Mádly Tünde Júlia Gyál 500 - Osváth László USA 65,- USD
Mág Tamás Göd 500 - Simó Lajos Kanada 100,- CAD
Makay Mihályné Solymár 2.000 - Sőni Erzsébet USA 25,- USD
Máté Edit dr. Sárbogárd 2.500 - Széchenyi Társaság New York -  USA 250.- USD
Miskolczi János Bp. 2.500 - Takács Mihály Belgium 25.- EUR
Muraközy Piroska dr. Leányfalu 7.500.- Teleki Kálmán dr. Belgium 25.- EUR

Fontos tájékoztató
1%. Alapítványunk mint közhasznú alapítvány 
az idén is jogosult az un. 1%-ra, amit a sze­
mélyi jövedelemadó bevallásnál lehet felaján­
lani számunkra. (Adószamunk: 19667173-1- 
43). Sőt, mindenkit arra kérünk és bíztatunk, 
hogy az elkövetkező adóbevallásnál továbbra 
is éljenek a támogatásnak ezzel a módjával. A 
befizetett adományokról -  kérésre -  ún APEH 
igazolást állítunk ki, aminek értelmében a be­
fizetett összeg 30 %-ával a személyi jövede­
lemadó összege a befizetés évében csökkent­
hető, az idevonatkozó érvényben lévő rende­
let szerint. Az előző felajánlás (2001-es adó­
év) összege 642.387.-Ft. volt, amiért is nagy­
lelkű támogatóinak ezúton is köszönetét mond 
Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány. Ezt az 
összeget az Erdélyi Magyarság kiadásának ill. 
az alapítvány költségeire fordítottuk. Ez az 
összeg tette lehetővé, hogy ezt a számot most 
kézben tarthatják...

A 2002. évre benyújtandó adóbevallásnál 
-  aminek benyújtási határideje magánszemé­
lyeknél a jövő év március 20.-a -  nyilatkozni 
kell ezzel kapcsolatban. Ennek módja a követ­
kező: Egy, az Ön által beszerzett borítékon fel 
kell tüntetni az Ön nevét, lakcímét és adóazo­
nosító jelét (kívül). A borítékban elhelyezett 
papírra pedig rá kell írni alapítványunk adószá­
mát, ami: 19667173-1-43. Célszerű, bár nem 
kötelező az alapítvány nevét is: Az Erdélyi

Magyarságért Alapítvány. A borítékot csatol­
ni kell az adóbevalláshoz. Kérjük, hívják fel erre 
barátaik, ismerőseik figyelmét is, és javasol­
ják nekik, hogy éljenek ezzel a lehetőséggel, 
és ők is erre bíztassanak másokat....

A határainkon túl élő olvasóink ezen a té­
ren úgy segíthetnek, hogy ők magyarországi 
ismerőseik, barátaik figyelmét ráirányítják la­
punkra, illetve erre a lehetőségre.

Akik adószáma már szerepel nyilvántartá­
sunkban, azoknak folyamatosan küldjük az 
igazolást. Ha valaki 2003. január elejéig bár­
milyen oknál fogva mégsem kapná kézhez azt, 
de arra igényt tart, úgy kérjük, hogy azt felénk 
valamilyen módon jelezze, a befizetés dátumá­
nak egyidejű közlésével. A kiállított igazolások­
ról az APEH felé ugyanis legkésőbb január 31- 
ig jelentést kell adnunk. Tehát ez után már nem 
tudunk igazolást kiállítani, mert ezen határidő 
betartásának elmulasztása jogvesztő hatá­
lyú.

Még egyszer megköszönve az alapítvá­
nyunknak nyújtott támogatást, a lap vala­
mennyi olvasójának és támogatójának Kegye­
lemteljes Karácsonyi Ünnepeket és Boldog Új­
esztendőt kíván

Az Erdélyi Magyarságért 
Alapítvány

Az Erdélyi Magyarság 
külföldi képviseletei:

Amerikai Egyesült Államok:
Maria Orbán-Bihary 
402 East 65"’ Street 2B 
New York, NY. 10021 
Tel.: (1)212-744-7946 
Fax: (1)212-744-0614

Ausztrália:
Jed Productions, Józsa Erika 
Cím: 22 Marinelle Street Manly Vale 
2093 Australia 
Tel./fax: 612-9907-6151

Belgium:
gr. Teleki Kálmán 
Bovenberg 122 
1150 BRUXELLES 
Tel.: (02) 770 16 01 
Bank: 310-0737944-54

Dánia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:
K. A. Pehlig-Stubnya,
Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop, 
Postabank No. 653 557 
Tel.: 07/89-03-31

Izrael:
Páll Tibor 
Street Puah 6 A/5 
35311 Haifa 
Tel.: 528780

Kanada:
Kate Karácsony, Pannónia Books Ltd. 
P. O. Box 1017 Postai Station „B" 
Toronto, Ont. M5T 2T8 
Tel ./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:
Klára Morvái, Hungárián Book Agency
P. O. BOX 1956
Durham DH1 2GA
Tel.: 00 44-191-272-2446
Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszország:
Maria Tóth Pittaluga 
Mellbodes 41.09045 Flumini (CA) 
c/c N 15853 096 
Tel.: 70-830-309

Svájc:
Anikó Parragi
8046 Zürich, Wehntalerstr Str. 295. 
Tel.: 41/1/372-3201 
Zürcher Kantonalbank 
Kto. Nr. 1118-0298.950 Zürich

Svédország:
János Járai
Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81 
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a -  főleg európai -  orszá­
gokban ahol nincs lapunknak kép­
viselője, olvasóink támogatásukat 
akár címünkre postázott csekkel, 
akár money orderrel rendezhetik, 
de küldhetnek postai „COUPONT” 
is. Amennyiben magyarországi is­
merőseiken keresztül akarnak tá­
mogatást nyújtani, úgy kérésre 
(akár üzenetrögzítőnkön keresztül 
is) csekket küldünk.
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GYONI GÉZA: Csak egy éjszakára...

Csak egy éjszakára küldjétek el okét:
A pártoskodókat, a vitézkedőket.
Csak egy éjszakára:
akik fent hirdetik, hogy -  mi nem felejtünk, 
Mikor a halálgép muzsikál felettünk;
Mikor láthatatlan magja kél a ködnek,
S gyilkos ólom-fecskék szanaszét röpködnek.

Csak egy éjszakára küldjétek el őket: 
Gerendatöréskor szálka-keresőket.
Csak egy éjszakára:
Mikor siketítön bőgni kezd a gránát,
S úgy nyög a véres föld, mintha gyomrát vágnák; 
Robbanó golyónak mikor fénye támad,
S véres vize kicsap a vén Visztulának.

Csak egy éjszakára küldjétek el őket:
Az uzsoragarast fogukhoz verőket.
Csak egy éjszakára:
Mikor gránát-vulkán izzó közepén 
Úgy forog a férfi, mint a falevél;
S mire földre omlik, ó, iszonyú omlás -  
Szép piros vitézből csak fekete csontváz.

Csak egy éjszakára küldjétek el őket:
A hitetleneket s az üzérkedőket.
Csak egy éjszakára:
Mikor a pokolnak égő torka tárul,

s vér csurog a földön, vér csurog a fáról,
Mikor a rongy sátor nyöszörög a szélben,
S haló honvéd sóhajt: fiam ... feleségem...

Csak egy éjszakára küldjétek el őket:
Hosszú csahos nyelvvel hazaszeretőket.
Csak egy éjszakára:
Vakító csillagnak mikor támad fénye,
Lássák meg arcuk a San folyó tükrébe’,
Amikor magyar vért gőzölve hömpölyget,
Hogy sírva sikoltsák: Istenem, ne többet.

Küldjétek el őket csak egy éjszakára,
Hogy emlékezzenek az anyjuk kínjára.
Csak egy éjszakára:
Hogy bújjanak össze, megrémülve, fázva;
Hogy fetrengne mind-mind, hogy meakulpázna; 
Hogy tépné az ingét, hogy verné a mellét,
Hogy kiáltná bőgve: Krisztusom, mi kell még!?

Krisztusom, mi kell még!? Véreim, mit adjak 
Árjáért a vérnek, csak én megmaradjak!?
Hogy esküdne mind-mind,
S hitetlen gőgjében, akit sosem ismert,
Hogy hívná a Krisztust, hogy hívná az Istent: 
Magyar vérem ellen soha-soha többet!
-  Csak egy éjszakára küldjétek el őket.
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A színezett helyek Ausztria-Magyarország románok lakta részei: míg a nem színezett, 
magyarok, székelyek, szerbek, svábok, szászok és rutének.

FIGYELEM!
a térkép 1914-ben készült. Ekkor Románia a Központi Hatalmak, 

így Ausztria-Magyarország szövetségese.

Figyelmébe ajánlva:
minden magyar hadügyérnek, külügyérnek, MÁÉRT-nak és egyáltalán mindenkinek!


