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Ugy kezdeném eszmefuttatasomat - bar nem az én
politikai hovatartozasomrél van most sz6  hogy: azt
sem allitom, hogy jobboldali vagyok, azt sem, hogy
baloldali.

Hénapok 6ta a volt miniszterelndk, Orban Viktor sza-
vaitél hangos a mindossze két-harom sajtéorganum,
amit konzervativnak, jobboldalinak, nemzetinek nevez-
nek - pontosabban: a kormany nem létez6 médiastra-
tégidja miatt: ,,Nem tudtunk palyat nyitni az ir6, olva-
s6, gondolkodd, az orszag és a nemzet jovojérdl elkép-
zelésekkel, gondolatokkal, kdzolnivaléval rendelkez6
emberek el6tt”. (Magyar Nemzet, 2002. julius 6.)

Lovas Istvan ugyanitt junius 12-én egész oldalon so-
rolta: mely arra érdemes
személyeket, Gjsagokat
- kozottuk az Erdélyi
Magyarsagot - nem té-
mogatott, lehetetlenitett
el a nemzeti kormany.
Molnar Balazs: Kik va-
gyunk és miért buktunk
el cimd cikkében (Ma-
gyar Demokrata, oktéber
13) a jobboldali korma-
nyok vétkét szintén a médiapolitikara hianyara sz(ki-
ti. Keveset tettiink, de azt is rosszul, Isépy szerint (MN,
szeptember 7.) nemcsak a palyanyitds maradt el, de
az odafigyelés, a kapcsolatok kialakitasa is. A kései
banat megnyilvanulasa volt az augusztus 30-iki tiinte-
tés az ,.eltemetett sajtészabadsag” miatt a Szabadsag
téren, amelyet a bizonyara j6 szandékd, de igen sok
ember szerint hiteltelen Kerényi Imre vezényelt le,
mint egy musical beli jelenetet. Isépy, idézi egyik (?)
Kossuth-dijas irénkat: ,,Uzenem a fidknak, ezt nem ér-
demelték, de raszolgaltak.”

Isépy, Szalay, Toth Gy. Laszl6, Bencsik Andréas, Ja-
vor Béla a Fidesz kormannyal, apparatusukkal, tiszt-
ségvisel6kkel kapcsolatban ilyeneket emlegetnek: Ki-
vagyisdg, hatalmi g6g, kurzuslovagok, kulturcsinov-
nyikok, akik minden j6 kezdeményezést egyetlen kéz-
mozdulattal soportek le az asztalrél.

Szalay Karoly kérdése a Magyar Demokrataban, szep-
tember 5-én igy hangzott: ,,ki volt a miniszterelnok f6-
tanacsad6ja?” Nalam az Erdélyi Magyarsag 49-es szama-
ban: ,,Valami nem stimmel a tanacsadok koril sem, a
szivik mintha masfelé hiizna, inkdbb a szabad mada-
rak ropte bivoli el 6ket, s csak rdadés, ha egy szép szeg-
fiit is tartanak a cséritkben”. Ismétlem: azt sem allitom,
hogy jobboldali vagyok, azt sem, hogy baloldali.

Usztics Matyas ,,Nagy volt a tiilekedés a damaszku-
szi aton” (MD, 2002. szeptember 5.) cimi{ cikkében
sok lényegi megéllapitast tesz. ,,Ma Magyarorszagon
magyarnak lenni keserves és nehéz dolog. Ma csak
masok sok évszazados keser(iségét szabad észreven-
ni, siratni, magunkat nem". A Kossuth téren olyanok
voltak, akik ,,jok voltak partbizottsagi tagoknak, jok
voltak kisgazdaknak, demokrataknak, minden rend-
szernek, lehettek szinigazgatok, filmrendez6k", akik
percek alatt &tmentek a nemzeti oldalra, hogy ott foly-
tassak ,,silany miveik” létrehozasat sok pénzért. ,,Ma

Metamorphosis

Hungariaé

beltlrél akarjak elpusztitani az orszagot, arulassal, fel-
jelentgetésekkel, eurdpai korbeszaladgalasokkal, va-
dakkal."

De hogy jon ide épp Usztics? Ugy, hogy mint a Nem-
zeti Kamaraszinhaz alapité tagja Orban Viktorral tor-
tént személyes talalkozasa alkalmaval a szinhaz alapi-
tasi terveivel kapcsolatban ,,elmondtam, hogy nagyon
veszedelmes id6szak kovetkezhet, a szellemi gyarma-
tositassal, és a torténelemhamisitassal szemben egyet
tehetiink, ha olyan szinhazat, televiziét, Gjsagot hozunk
létre, ahol a nemzeti oldal is elmondhatja véleményét.”

Ezt kovetéen Usztics Matyas a Fidesz-kormanytdl
szamtalan igéretet és sorozatos kibivot kapott. (Figyel-
meztet6il és emlékez-
tet6ul: az 1998-as va-
lasztasokat nem a Fi-
desz tagsdga nyerte
meg, hanem a jobbol-
dali vélasztok, és ez
. nagy kulonbség! A
2002-est viszont a Fi-
desz veszitette el!) Es itt
jon a Nemzeti Kamara-
szinhaz és az Erdélyi
Magyarsag koz6s sorsa: Orban Viktor a szinhadznak 300
milliét igért, kapott volna a NKOM politikai allamtitka-
ratél 30 milliét, az Erdélyi Magyarsagnak a kormany
megszavazott 30 milliét, de a NKOM erdélyi szarmaza-
sU tisztségviselSi dontése (?), szabotéalasa (?) nyoman
ez széban percek alatt 3 milliéra redukalédott, majd
az is eltlint szérén szalan!

Kezdem eldlrél: nem allitom, hogy jobboldali vagyok,
azt sem, hogy nem vagyok. Azonban végigtekintve az
elmult 12 éven, azt allitanam: a jobboldali korméanyok
nem csak hibaztak, ami kikiisz6bolhet6, nemcsak té-
vedtek, mert azon is lehet valtoztatni, de amit elkovet-
tek, az a politikai analfabétizmus és politikai blintett
kategoriaba sorolhat6. J6 szandéku kezdeményezések
persze minden téren (gazdasag, szocialis helyzet, stb.
stb. a nemzet alapvet6 sorskérdéseinek felvetése, meg-
oldasi kisérletek) voltak, kétségtelen.

Van &nkritikdm, tehat szakmai hozzaértés hianya-
ban nem szeretnék szélni minderrél. Azt a kérdést
szivesen felteszem, esetleg maganak a volt miniszter-
elndknek cimezve, vagy minisztertarsainak, hogy vajon
miért engedték szétverni tébb nemzeti intézményt, hi-
vatalt, a Hivatalt is? Ugyan kinek allt érdekében nem
odafigyelni, ha jelzés érkezett a szétverésrél?

Isépy Javor Bélaval egyltt (MN augusztus 14) szinte
szOr6l-szora irja azt, amit én, az EM legutols6 szama-
ban: ,,Sokszor elhangzott, hogy sokan voltunk, de nem
elegen. Vajon miért nem jutott esziinkbe, hogy a tavol-
maradoékat taldn éppen mi idegenitettik, riasztottuk,
martuk el a valasz nélkil hagyott levelekkel, a telefon-
hivasok elmulasztasaval, a kozvetlen kapcsolatokat el-
zard, atjarhatatlan fallal és a sokszor elutasitott meg-
nyilvanulassal?” Ugye igaz ez, Nagy Jozsef Zsigmond,
Németh Zsolt, Demeter Ervin?

(Folytatas a kdvetkezd oldalon)
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Erdélyben otthon, régente a politikai oldalak kozott nem volt oly éles a
hatar. Nagyszileim, rokonsagom emlegette tréfasan, hogy a banketteken
mindig egymas mellett Ult egy ird, egy grof és egy paraszt. (Hasonlét ma-
gam is megtapasztaltam a 70-es években). Komolyra véve: kuléndsen az
elsé habor( 6ta az erdélyi magyar tarsadalom rétegeit, osztalyait kozel hozta
egymashoz a koz6s sors: a szocidlis ellehetetleniilés, a mindenkit sujtoé
roman elnyomas.

Néhany sorban lehetetlen visszaadni a lényegét a huszadik szazadi er-
délyi valtozasoknak. Szukségbdl, talan segit a tavirati stilus. ime. 1920 utan
sokan elindultak Erdélybdl, allami tisztvisel6k, kozalkalmazottak, arisztok-
ratédk, mintegy 20().000-en. Sokan atmenetileg vonatlakdk lettek, azutan a
bethleni konszolidacio tiz éve alatt az 6 helyzetik is konszolidalédott. Beth-
len miniszterelnok partolta 6ket, felkarolta, 6k is egymast, miként otthon.
A kozéposztaly zome, a kétkezi munkéasok, foldmivesek, iparosok azon-
ban maradtak, miként a fak, virdgok, vizek, kovek, s a hegyek. 1940, még
inkdbb 1944 utan kisebbfajta népvandorlas indult el ismét. Szerencsére
kisebbfajta. Az 50-es években nem igen lehetett emigralni, ,attelepulni”
Magyarorszagra, utazgatni is alig utazhattak a rokonok, ismer&sok egymas-
hoz. Meghalt a part fétitkara, az 6reg vasutas, 1965-ben, jott a masik, a
oda is, a magyarséag felé is.

Tiz évvel kés6bb, midén latszott: mindez csaléka szivarvany volt, kezd-
tek szalling6zni az ismert erdélyi magyar értelmiségiek. Kitelepulésik vé-
kony erecskéje, keskeny patakocskaja fokozatosan folyévéa szélesilt, amely
sok mindent, mindenkit hozott magéaval: térmeléket, silany anyagot, selej-
tet, hitvany fajtajat a magyarsagnak. 1989 el6tt latszott csak ez igazan. Ki-
csiny szilinet kovetkezett, varakozas, és elhangzott a hivé sz6, T6kés pus-
pok hivé szava: ,,Gyertek haza, varunk benneteket, sziilkségiink van ratok!”
Hidba.

Napjainkban a népszamlalasi statisztikdk, hogy 200.000 ezerrel keve-
sebb a magyar Roméaniaban sokakat megddbbentettek. Az RMDSZ el is kez-
dett kapkodni: hogyan lehetne megakadalyozni, hogy az elkdvetkezd évek-
ben a magyarsag fogyasa megalljon?

Erdekes és szilkséges lenne valéban tudoméanyos eszkézékkel megvizs-
galni. hany féle erdélyi, pontosabban romaniai magyarral talalkozunk itt,
ma, Magyarorszagon?

A 3000 magyar orvos ugyan még jo egzisztenciat talalhatott, de az irok,
tanarok, szinm(ivészek és mas értelmiségiek csak tengetik az életiket. Aki
otthon vezetd sztarnak szamitott, neki itt szokéévben két-harom monda-
tos felolvasas jut a radidban, tébben elmentek nyugdijba, legalabb az a par
tizezer forintjuk meglegyen. Népml(ivészek, fafaragok takaritasbol élnek. A
széki asszonyok évtizedek 6ta szines szinfoltjai voltak Budapestnek. Az élel-
mesebbje takaritast is vallalt, majd betegapolast, bar jobban jartak anyagi-
lag, ha Németorszagban vagy Izraelben tették ugyanezt.

A téarsadalom masik, alsébb szintjein elhelyezkedett szakképzettek és
szakképzetlenek tomege vallal ma Magyarorszagon rabszolga és fekete
munkat. Harmad annyiért jonnek el, alszanak akolban, pajtaban, alig esz-
nek valamit, csakhogy haza kildhessék, haza vihessék azt a kicsi 6sszeget,
amely igy is a négy-hatszorosa egy ottani havi bérnek.

Azutan jottek az ifjak - a ,,Whiskys™ is, aki népi h6ssé avanzsalt -, és a
lednyok. Férjhez mentek vagy sem, tébbnyire nem. A mosodék, kisebb
Uzemek, éttermek tele vannak vellk. A kisebb vagy nagyobb tzletekben -
tapasztalhatjuk lakéhelyinkdn - hetente, havonta valtjak egymast. Sokan
szorgalmasan gy(jtogetik a pénzt, férjhezmenésre, ruhdra. A magyar cse-
léd, felszolgalé lany mindig keresett volt, Bukarestben, Budapesten egy-
arant. (Bocsanat, nem hantas, nem sértés a szandékom: de Bukarestben
kulén utcadjuk volt a magyar kurvaknak a mult szdzad 30-as éveiben!).

De bizony utéana jart-e valaki annak, hogy hanyan keriltek igymond le-
anykeresked6k kezébe? Hanyan tartjak el fidjukat, allitélagos vélegényi-
ket? Hanyat fogadtunk be otthonunkba kozulik, baratsagbdl, vagy kis bé-
réért, hogy rovidesen varatlan és angolos tavozasukon, kifizetetlen szam-
laikon csodalkozzunk. Egyébként jéravald lanyok ezek, talan fogalmuk
sincs, hogy nem lesz eskiivé - a magyarorszagi hazassag mindig irigyelt
rangot adott otthon, Erdélyben -, s pénz sem lesz a hazamenetelhez. Jén-
nek a pénzbehajték, mert a v6legény urak dolgozni nem nagyon szeret-
nek, anndl tobbet jarnak a jatéktermekbe, akik - vigydzzatok! - eladhat-
nak még prostinak is benneteket.

Kérdem téletek: miért nem menekiltdék inkabb most hanyatt homlok
haza, amig nem késd? Ha tettestarsak nem is, a hatésagok szemében maris
blinrészesnek szamitotok. Miért nem mentek haza, s lesztek j6 anyak, jo
asszonyok? kérdem én : Domokos Emilia, Margittarél, miért nem mész

haza? miért tavozol el mindig - j6 ég tudja hanyadig - munkahelyedrél
és albérletedbdl sz6 nélkil, sunyin? Ti, Emilidk, Anikék, Martak, Pendzsik,
miért nem mentek haza? Angolos tdvozas helyett: ,erdélyies tavozas”
mondas jarja ezentdl.

Es ezentdl szégyelni fogjuk azt, hogy mi is erdélyiek vagyunk, és lesiit-
juk aszeminket, amikor mar az értelmiségi kdrnyezetiink sem arra asszo-
cial, hogy volt id6, amikor a nemzeti 6nallésag, a nemzeti egység gondola-
ta Erdélybe koltézott, hogy a 70-es években ami a magyar irodalomban,
mivészet maradando volt, az Erdélyben sziiletett. Eseteket emlitenek, kit
hogy vagtak meg, tizezres, szazezres nagysagu szamlak kifizetésének elma-
radasaval. Vagy, hogy nem is az ufok, mint hitték, hanem erdélyi, székely-
foldi haztartasi alkalmazéjuk tintetett el ezt-azt.

Végul szélni kell, mert érintettek vagyunk, az attelepultek, ideiglenesen
(vagy alland6an?) Magyarorszagon allomasoz6 Romaniabdl elszarmazott
fiatal, (Fidesz-koru) értelmiségiekrél, akik lassan 6sszefiiggd, igaz fegyver-
nélkili zsoldossereget képeznek. Ok &m az igazi kurzuslovagok! Erdélyi
fejedelmeket idegen érdekek szolgalataban orvul térbe csalé székelyek uto-
dai! Mar csak koruknal fogva sem lehettek otthon uldozottek, politikai
okokbol kifolydlag végképp nem. Fikarcnyi hivatkozasi alapjuk nincs te-
hét, hogy dicsekedjenek: ezt tették a magyarsagért, meg azt tették. Epp ezért
mélységesen irigyelik azt, aki val6ban tett, s mivel dontési helyzetben van-
nak, igyekeznek elhallgattatni. Tele zseb, tele has, meglegyen a pénz a napi
markas piara, de legalabb a borra val6. Ez &m a cél. Es hogy fogjak, kemé-
nyen a karosszéket és az ir6asztalt, ami mellett Ulnek.

Engedtessék meg felidézni sajat szavaimat, szintén a 49-es szambol: , Az
Uj, fiatal nemzedék kezdett hozzanéni a szerephez, nem valaszolnak leve-
leinkre, telefonjainkra, mar nem tegez6dnek iskolatarsaikkal, akikkel
egyltt kocsmaztak és hajkurasztak a lanyokat”.

En, aki mint erdélyi szarmazasu, kozéposztalybéli, torténelem-roman
szakos tanari diploméval, két tudomanyos fokozattal rendelkez6 értelmi-
ségi, torténész, lapszerkesztd, a Kadar éra alatt inkdbb a megt(irt, de sem-
miképp sem tamogatott kategdridba tartoztam, mindazonaltal én irtam el6-
sz6r a Maniu-gardistakrol, az Eszak-Erdélyi Koztarsasagrol, az a Magyar
Autondm Tartomanyrol, altalaban az erdélyi autonémiakrol, a Magyar Népi
Szovetségrél, felel6sségem teljes tudataban jelentein ki, hogy, eddig, az
Erdélyi Magyarsag allami tamogatassal nem kdénnyedén, nem millidkat
bezsebelve, de meg tudott jelenni 12 évig, egészen addig, amig a megsza-
vazott koltségvetési tdmogatast két erdélyi értelmiségi szép suttyomban el-
szabotalta.

Tehat amikor 6nmagam idéztem fentebb, elsGsorban rajuk gondoltam,
az otthonroél elszarmazott fiatal magyar értelmiségre. Mert Erdély nekem
is otthonom, s ha az élet a fogantatasnal kezdédik, én is a kincses varos-
bél szarmazom, s véletlennek tekintem, hogy itt lattam meg a napvilagot,
a Csonkahazaban. Rajuk, akik f6hivatalnokként ulnek a f6hatésagoknal,
és atnemeresztd rétegként elszabotéljak mind az alulrél jové kezdeménye-
zést, mind a felulrdl jov6 utasitast. Rajuk, akik az Erdélyi Magyarsagot, a
folyodiratot ellehetetlenitették, de ugyanilyen kdnnyedén tették ezt kulén is
Erdéllyel és a magyarsaggal, hataron innen és til. Parancsra tették? Sajat
szakalukra? ,,Rejtély, hogyan tortént nem tudom, talanyos rejtély”, stb. stb.
sz6l a 60-as évek slagere. Nos, én is csak ezt ismételgethetem.

Paskandi Géza figyelmeztetett minden erdélyi attelepiltet: ne avatkoz-
zanak be a magyarorszagi politikdba, azt a személyi 6sszefonédasok oly
szfvevényessé teszik, hogy vagy poérul jarnak, vagy szégyent hoznak az er-
délyiek fejére.

Nem mindenki fogadta meg e bdlcs intelmet. Sokan kdziluk minden
politikai partban megfordultak mar itt, érdekik szerint. Szakmamnal
maradva - a torténettudomanysem lett gazdagabb télik. Mintha csak Ba-
logh Edgar nemzedékét hallanam: mivel nem szabad megbantani szom-
szédaink érzékenységét, egyetem, autondmiak kdvetelésével, stb.

Nos, tudom, nem nagyon érdekli 6ket, mégis kijelentem - miként Ady
tette 1915-ben - én mar tobbé X. Urral és Y. holggyel nem fogok kezet!
Jézus Krisztus sziletése havanak nemcsak tUnnepélyes pillanatai vannak.
Az ahitat mellé kivankozik az 6nkrikika is. Téredelmesen bevallom: nem
voltam j6 keresztény. Azért sem, mert szivem egyaltalan nem dobog heve-
sebben, az 6rom rézsai sem viritanak orcamon, ha azt olvasom, hogy Ro-
maéniaban a 100 leggazdagabb toplistdjan két magyar is van: Teszary Zol-
tan a maga 60-70 millié dollarjaval a 28. és Verestoy Attila szenator 15-20
milliés vagyonaval a 83. helyen.

Uram, bocsass meg nekem, mert akiket itt megemlitettem - lasd a
domokos emilidk és a f6tisztvisel6k viselt dolgait -, bizony nem talaltam
volna mas koriulmények kozott emlitésre érdemes személyeknek. Bizony
mas dicséséget kivannék az erdélyi magyaroknak itt, a Csonkahazéban, és
otthon is!
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1. A Kolozsvéri
Nyilatkozattdl az
1996-0s fordulatig.

Az RMDSZ Kuldotteinek Orszagos Ta-
nacsa (kiegésziilve a parlamenti frak-
ciok tagjaival) hosszas vitak utan, ha-
rom év batortalan koncepcionalis ara-
szolast kdvetben 1992. oktdber 25-én a
Kolozsvari Nyilatkozatban végre hata-
rozottan és egyértelmden kimondotta,
hogy az erdélyi magyarsag a bels6 6n-
rendelkezés elve mentén Kkiépitett au-
tondmia megvalésitasara torekszik. A
nyilatkozat elveit a brassdi kongresz-
szus hatarozatai forditottak le a prog-
ram és az alapszabalyzat ,paragrafus-
nyelvezetére”. A Szdvetség el is indult
az autoném politizalas és az allamelvi
Onépitkezés atjan, létrejottek az alla-
mi strukturakkal analog belsé intéz-
mények, a parlamentnek megfeleld
Szovetségi Képvisel6k Tanacsa (ugy-
mond ideiglenesen korporativ elvek
mentén), a kormanynak megfeleld
Ugyvezetd Elnokség, a birdsagi hierar-
chiaval rokonithatd bizottsagi rendszer
valamint az alkotméanybirdsag analogi-
ajaként a Szabalyzatfeliigyel6 Bizott-
sag. A struktira mlkodni latszott, az
elvi sikra visszavezethetd sulyos belsd
konfliktusokat (Neptun-tgyl Nagy Be-
nedek-tgy2 sikerult agy, ahogy meg-
oldani.

A masodik kongresszust kdvetbéen
azonban e folyamatnak vége szakadt.
Ennek legf6bb okat abban latom, hogy
Markd Béla ugy nyert Gjabb mandatu-
mot, hogy a Brassoban vallalt hatar-
id6s célkitlizéseket (az erdélyi magyar
kataszter dsszedllitasa, ennek alapjan
bels6 valasztas valamint az autonémia-
statutumok megfogalmazasa) vezetése
alatt a Szovetség nem teljesitette. Vi-
lagossa valhatott mind Marko, mind az
erdélyi magyar kdzoésség szamara, hogy
az RMDSZ elndki mandatum meg6rzé-
se és a program Kkiteljesitése kozott
nincs szoros dsszefliggés. Nem csoda,
hogy azota Mark6 Béla még egy man-
datumot kapott s indul immar a negye-
dikért, annak dacara, hogy az eredeti-
leg 1995-re tervezett belsé valasztas
azota sem tértént meg s az autonémia-
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statutumok sem nyertek elfogadast, a
kataszterr6l nem is szélva.3

De 1995 nemcsak azért végzetes
datum az RMDSZ autonomiapolitika-
janak torténetében, mert a felsorolt,
kizarélag a magyar politikai akaraton
mulé 1épések nem torténtek meg, ha-
nem azért is, mert 1996 legelejétdl a
szOvetség politikaja teljes mértékben
atalakult. Nemcsak a tudatos allamel-
vl belsé onépitkezés szlinetel azota,
hanem az 6nallé kilpolitika, az auto-
nomia célkitlizésének kulfoldi és bel-
foldi népszerdsitése is, raadasul a szer-
vezet egyre tobb partjellegli vonast
mutatott fel. Az intézményesitett sok-
szin(iség, a konstruktiv vitak helyett a
programhoz és alapszabalyzathoz hi
autonomistak kipellengérezése és ki-
szoritésa folyik, az alapszabélyzat al-
kalmazasanak modjat nem ajogszer(d-
ség, hanem a hatalmon levék klikk-ér-
deke szabja meg, a Szdvetség két kong-
resszus kozotti legfels6 foruma, az
SZKT immar az eredetileg valsagstab-
ként létrehozott s a legfelsé vezetés
altal dominalt Operativ Tan4cs donté-
seit utélag legitimizalo, bélogaté forum
lett. Eme, 1995-ben elindult és 1996
elejétdl feler6sodott folyamatokat szan-
dékozom bemutatni a tovabbiakban.

2. A Neptun-logika

Sokan ugy vélik, hogy ,,Neptun” lera-
gott csont, s kifejezetten allergiasak az
emlegetésére. Nemcsak azok, akik ben-
ne voltak az 1992/3-as Neptun-folya-
matban vagy tamogattak a targyalé-
kat, hanem azok is, akik egyszerien
nem hajlandbak belegondolni abba,
hogy Neptun nemcsak egy félresikerilt
targyalas volt, nemcsak egy, az erdélyi
magyarsagnak arto politikai akcio, ha-
nem egyfajta, mara uralkodoéva valt
gondolkodasmod, melynek elemzése
elengedhetetlen e keretek kozott. Elen-
gedhetetlen, mert eme gondolkodas-
mod hatarozta meg az altalunk elem-
zett korszak egészét, ugyanazon érve-
ket lehetett hallani az 1996-0s kam-
panyban, majd a kormanyzati szerep-
vallalas idején, s végul ma a proto-
kollum-politika korszakaban, amit a
neptuni targyalok ismételgettek a ma-
guk védelmére.

A Neptun-logika megragadasara
térjink vissza a ,kalyhahoz”, a Kolozs-
vari Nyilatkozathoz és az RMDSZ au-
tonémiaprogramjahoz. Eléljaréban
annyi leszégezhetd, hogy olyan célkitd-
zésr6l van sz6, mely a realpolitikai
megoldasokon belill egyedil kecsegtet
rohamossa valt fogyasunk megallitasa-
val, s jo esetben e folyamatok vissza-
forditasaval.4 A 2002-es népszamlalas
altal abszoltt szamokban is megadha-
t6 dramai megfogyatkozasunkat5 ha-
rom okra szokds visszavezetni. A ter-
mészetes fogyasra vagyis a gyermek-
vallalasi hajlandésag csokkenésére, az
elvandorlasra és az asszimilaciora.
Mindharom folyamatot j6 iranyban
befolyasolna a tébbszint(i autonémia
létrejotte.

Az autonémia célkit(zésének ellen-
z6i els6sorban azzal érveltek, hogy a
roman fél semmilyen formaban nem
lesz hajlandé elfogadni az autondémia
gondolatat. Tény s val6, e program
meghirdetésekor lényegében az egész
roman politikum ellenkezését kivaltot-
ta. Megvaldsitasara tehat csak abban
az esetben kerulhetett volna illetve
kertlhet sor, ha sikertl a roman poli-
tikai elitet meggy6zni sziikségességérdl
és jogszerlségérol és/vagy rakényszeri-
teni annak elfogadasara. Ha az
RMDSZ csUcsvezetése komolyan vette
volna az autonémia kikuzdését, akkor
a roman politikai elitet valamint a kil-
foldi forumokat célz6 kommunikacio-
janak kézéppontjaba az autonémiat
allitotta volna, azzal a céllal, hogy
mind belféldén, mind kulféldén vila-
gossa valjék, hogy az erdélyi magyar-
sag sorsanak egyetlen rendezési mod-
ja az autonomia, ebben a kérdésben az
erdélyi magyarsag nem alkuszik. Ah-
hoz, hogy egyaltalan szoba alljanak
veliink eme kdzponti célkitlzéstinkkel
kapcsolatban, nyilvanvalé modon el
kellett volna érni azt a kényelmetlen-
ségi kiszobot, amely az egységes ro-
man nemzetallam bdlvoletében é16
centralista etatista &llamhatalmat
meghatraladsra kényszeriti. Ehhez
egyébként az egységesedd Eurdpa és
Romania integraciés aspiracioi kitling
kilpolitikai kontextust biztositottak.

A Neptun-logika abban all, hogy
tavlati céljainkat félretéve lemondjunk
egyetlen valés politikai fegyverinkrél,
a kulpolitikai nyomasgyakorlasrol és
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segitstink a fennallé allami rend de-
mokratikus mivoltarol meggy6zni a
Nyugatot. Mindezért cserébe pedig fo-
gadjuk el a mindenkori hatalom altal
biztositott, a lényeget nem érint6 en-
gedményeket. Errél szo6lt a neptuni
targyalas: az RMDSZ harom, korabban
az autonomia célkit(izésének meghir-
detését ellenz§ tisztségviseléje Roma-
nia Eurdpa Tanacsi felvételének K-
szObén a neptuni targyalassal hozzaja-
rult az etnokratikus roman hatalom
(lliescu masodik mandatumarél van
sz0, 1993 nyarat irjuk) kisebbségbarat
szinben val6 feltintetéséhez. Tették
mindezt mandatum nélkul. A neptuni
targyalas tulajdonképpen egy targya-
las-sorozat része volt, melynek minden
allomasa hasonl6 PER szerepet toltott
be a roman hatalom szempontjabol, de
csak a Neptun-tgy 1993 nyaran tor-
tént Kipattanasat kovetéen vett tudo-
mast rola az RMDSZ bels6é nyilvanos-
saga és az erdélyi magyar kozvéle-
mény6. Az lUgyet az SZKT zarta le a
targyaldk elitélésével. Az SZKT vonat-
koz6 nyilatkozata kimondta, hogy a
Neptun folyamat Jelentds politikai
karokat okozott a Szévetségnek", s hogy
»lehet6séget teremtett a hatalomnak
arra, hogy bels6 RMDSZ-iranyzatok
preferalasaval kisérletet tegyen szerve-
zetlink megosztasara. Olyan politizala-
si stilus allandésulasanak veszélyeje-
lent meg az RMDSZ-ben, amely elte-
kint a legitim képviselet szabalyaitol, a
belsé dontéshozoi illetékességektdl. "7

Sajnélattal kell megallapitanunk,
hogy a Neptun-logika mentén meg-
fogalmazdédoé politika a kelet-ko-
zépeuropai térség minden hatalmi
tényez6jének messzemenden meg-
felel, egyedil az eltiinéssel fenye-
getett erdélyi magyarsag ellenér-
dekelt benne.

Megfelel ugyanis tokéletesen a
roman politikumnak, mely szamara
kozéptavon elérhetévé valik az 1923-
ban alkotméanyszinten kodifikalt cél-
program, az egységes, etnikailag homo-
gén nemzeti allam.

Megfelel a nyugati politikum-
nak is, mely e térség vonatkozasaban
a hatalmi és gazdasagi érdekeit el6bb-
re valénak tartja mindféle humanitéa-
rius megfontolasnal. (Megkockaztat-
nam, hogy a koszovoi beavatkozasnak
is a stabilitas miel6bbi biztositasa volt
a célja s nem a szerb hatalom szankci-
onalasa és/vagy a halalra illetve eltldo-
zésre szant albanok megsegitése.)

Megfelel végul az anyaorszagi
balliberalis politikai- és sajto-
elitnek, melyjobb esetben teljes érzé-
ketlen a nemzeti problémak irant,
rosszabb esetben pedig kifejezetten el-
lenséges a nemzeti torekvésekkel
szemben. Err6l beszélt tulajdonképpen
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Tékés Laszl6 az RMDSZ V. kong-
resszusan, midén a Horn-Kuncze kor-
many regnalasanak idején leszégezte:
»A Bukarest, Budapest és a Nyugat
harmas szoritasaba kertl6 RMDSZ-re
nagy nyomas nehezedik, hogy nehezen
kiktzdott, onall6 magyar érdekeinket
képviseld és nemzeti megmaradasunkat
egyedil szavatolni latsz6 bels6é dnren-
delkezési programjat feladja, vagy leg-
alabbis kisebbségi engedménypolitika-
ra valtsa.”8

Arr6l akkor még nem szolt, nem
szolhatott T6kés Laszlo, hogy eme
neptuni engedmény-politika mennyire
megfelel az erdélyi magyar politi-
kai ,érdekképviselet” csucsveze-
tésének is, hiszen akkor még nem délt
el, hogy az autonémiaprogram elvi ki-
teljesitése (s tertleti autonémia kove-
telésének programba kerilése) illetve
a nemzeti kozosségként ondefinicio el-
fogadasa utan mi fogja meghatarozni
a Szovetség mozgasat: az elébb ecsetelt
nyomas és a hatalmon levéknek a ha-
talomhoz valé gorcsds ragaszkodasa
vagy az autonémiaprogram. Mint tud-
juk, az RMDSZ vezetése azo6ta egyre in-
kabb eltolédott az énfeladas iranyaba,
ahhoz, hogy 1998-ra mar maga is a
neptuni palyara alljon ra. Nem csoda:
e politika biztos egzisztenciat garantal
szamara, raadasul presztizzsel jarét: a
fenti gondolatmenet végiggondolasara
sajnos kevesen vallalkoznak, és mint a
valasztasok eredményei is mutatjak,
tobben vannak azok, akik elfogadjak
Marko6ék propagandajanak alapmoti-
vumat, hogy ajelen politikai vonalve-
zetésnek nincs alternativaja.

Az autonomista tabornak ebben a
jatszmaban egyetlen potencialis szo6-
vetségese a magyarorszagi nemzeti
elit, mely azonban mindeddig nem
merte felvallalni a hataron tdali ma-
gyarsag komprador elitjével9 a nyilt
konfliktust. Ami egyébként teljesen
érhet6: még a konszenzussal elfogadott
statusztorvény gyakorlatba Ultetése
kapcsan a szocialistak altal inditott
kampany is végzetesnek bizonyult a
valasztasi eredmények szemsz6gébdlio.
El lehet képzelni, hogy milyen hatas-
sal jart volna egy olyan &sszt(iz, amit
a nemzeti konzervativ kormany a ha-
taron tuali magyarsag ,beltigyeibe” valo
tényleges ,beavatkozaskor” kapott vol-
na. (Egy ilyen 6ssztliz meggy6zott vol-
na sok jobboldali szavazot is.) Az a
helyzet ugyanis, hogy a magyarorsza-
gi nemzetben gondolkod6 szavazok
szamottevl része hitelesnek tekinti a
Marko-Bugéar-Kasza vonalat, s nincs
tisztaban azzal, hogy e politikai vonu-
lat a kisantant orszagainak geostra-
tégiai érdekeit szolgalja ki.

Az egyetlen remény tehat az
RMDSZ aunotomista palyara valé
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visszaallitasara az, ha az autonémia-
parti er6k onerejikre tamaszkodva a
szervezeten belll atveszik a hatalmat és
vezénylik le az RMDSZ politikai kur-
zusvaltasat.ll A kétséges bels6 siker
esetén az Uj vezetésre harulé feladat
nem mindennapi: békés eszkdzokkel,
kékemény lobbymunkaval, figyelemfel-
kelté akciokkal, a tiltakozas legkilon-
b6z6bb formaivall kellene elérni azt,
amit mas népcsoportok (irek, déltiroli
németek, albanok, gagauzok) fegyver-
rel kizdottek ki maguknak. Mindeh-
hez, mint mondottam, az els6 lépés a
Neptun logikan beldl marad6 vezetés
levéaltasa lenne.

3. A kormanyzati
szerepvallalés

3.1. Elvi kérdések

Az RMDSZ 1995-ben elindult s az
onallé magyar politizalas szemszogébdl
bizvast tragikusnak nevezhetd bels6
folyamatait a kormanyzati szerepvalla-
las majdhogynem visszafordithatatlan-
na tette. Megkockaztatnam azt a fel-
tevést is, hogy a kormanyzati szerep-
vallalas tulajdonképpeni célja a Marko-
Neptun egységfront hatalmanak bebe-
tonozasa volt. E Iépés ugyanis olyan
paradigmat er6szakolt ra az erdélyi
magyar kdzosségre, melyen belul tény-
leg nincs alternativaja az egyezkedés-
nek. S mely paradigmaban az énallo
magyar érdekek mentén politizalo
programhd, autonomista erék bajkeve-
réknek latszanak.

Teljesen igaza van Csap6 Jézsef-
nek, mikor azt mondja, hogy az auto-
némia-tdrekvések tigyét a kormanyza-
ti szerepvallalas negativ iranyban be-
folyasolta, ,ugyanis elvileg dsszeegyez-
tethetetlen egy dnkormanyzasra torek-
v6 kozosség kozképviseletének orszagos
kormanyban, kormanyzasban valo
részvétele akkor, amikor a sajat énkor-
manyzasat nem tudja gyakorolni (...)
a kormanyprogramban nem szerepel az
autondmiatdrekvések elemzése és az
erre vonatkozo torvényes keretek létre-
hozéasa."13

3.2. Gyakorlati megvalositas

Az a mod, ahogy az RMDSZ vezetése
lemenedzselte a kormanyzati szerep-
vallalds kérdését mar el6revetitette a
kovetkez6 évek hatalomgyakorlasat.
Az els6 1épés az erdélyi magyar kozvé-
lemény megdolgozasa volt. Az 1996-0s
kampéany jézan ésszel megmagyaraz-
hatatlan mdédon nem az erdélyi ma-
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gyarsag problémairél és fontosabb to-
rekvéseir6l sz6lt, nem az volt a Szovet-
ség Uzenete a sajat tabor, a roman po-
litikum és a Nyugat felé, hogy nekiink
autonomiara van sziikségink, ahhoz,
hogy megmaradjunk. Nem. Egy mer6-
ben technikai kérdés volt a Szovetség
f6 kampanybeli Gzenete: az, hogy az
RMDSZ kormanyra szeretne kerdlni.
S mindez akkor, amikor még nem volt
eldélve, hogy ki nyeri a valasztast, és
egyébként a zaszlé lliescuéknak allt.
Az RMDSZ le is adta a maga jelzéseit
a PDSR iranyaban. Hadd idézzem az
Udvarhelyi Hiradé 1996. marcius 7-i
szamat ,Marké Béla az RMDSZ eln6-
ke a DTV Régiok c. miisoranak adott
interjajaban 1996. februar 15-én kizar-
ja a Roméan Nemzeti Egységpart, a
Nagyromania Part és a Szocialista
Munka Partjaval vald barmilyen
egyuttmdikodés lehet6ségét, mivel azok
programja szoges ellentéte az RMDSZ-
ének. Ugyanakkor az lliescu-féle Szoci-
alis Demokracia Partjanak programja-
ban felfedezett k6zés vonasok megem-
litésével és az RMDSZ minden irany-
ba val6 nyitottsaganak hangsulyozasa-
val azt sejteti, hogy létrejohet egyfajta
egyezség jobb hijan ezzel aparttal is.”
Hasonlé megnyilatkozast régzit a Sza-
badsag 1996. februar 12-i szama is.4
Megjegyzem, hogy e kontraproduktiv
kampany cimzettje az erdélyi magyar-
sag volt, de értelemszerien vette az
Uzenetet a roman politikum is. Ami a
Szbvetség alkupozicidjat negativ irany-
ban befolyasolta. Hiszen - s ebben allt
a kontraproduktivitas, ha ugy tetszik,
antitaktika - ha valaki elére meghirde-
ti, hogy kormanyra akar menni, akkor
sokkal kisebb az esélye arra, hogy e Ié-
pésnek megkérje utdlag az arat.

A megvalésitas masodik Iépését a
valasztasok utani koalicids targyalasok
képezték, melyeket az Operativ Tanacs
altal megbizott kuldottség folytatott le,
az SZKT akkor kapcsolddott a dontési
folyamatba, amikor mar minden eldélt.
Az RMDSZ vezet6i arra hivatkoztak,
hogy az 1996. januari SZKT hatarozat
alapjan cselekedtek. E nyilatkozat
ugyanis leszogezte, hogy ,a helyhato-
sagi és a parlamenti valasztasok doén-
tik el, hogy a roméaniai magyarsag ké-
pes-e olyan helyzetbe hozni sajat érdek-
képviseleti szervezetét - az RMDSZ-t -
hogy az déntéshozoi, akar kormanyza-
ti tényez6ként is érvényesiteni tudja ér-
dekvédelmi feladatait”. Sovany legiti-
macié volt ez, tekintetbe véve, hogy az
RMDSZ alapszabalyzata egyértelmien
az SZKT hatéaskorébe utalja a szovet-
ségkotés kérdését, mi tébb, ezekrdl az
SZKT is csak kétharmados tobbséggel
hatarozhat.’5

Illymodon egy olyan visszas helyzet
allott el6, hogy amikor az SZKT tagjai
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Bukarestbe utaztak 1996. november
28-an, a sajtébol értesilhettek nem-
csak a koaliciokotés tényérél, hanem
az RMDSZ-es miniszterek neveér6l is.
Hidba mondta Takécs Csaba az SZKT
Ulésén, hogy megvan az elvi lehet6sé-
ge annak, hogy az SZKT nemet mond-
jon az addigi targyalasokra, ez egyen-
értékd lett volna azzal, hogy a testllet
megvonja vezetdségétdl politikai bizal-
mat, és mi tagadas a roman politikai
palettan is a Szovetség addigi kovetke-
zetességének mitosza szertefoszlott
volnal6. Ma mar agy tlnik, ez sem lett
volna nagy ar elkertlni azt a politikai
csapdat, amit szamunkra a kormany-
zati szerepvallalas jelentett, s melyben
szOvetségink ma vergddik.I7 Akkor ezt
kevesen lattak at, s nem csoda, hogy
amikor végul dontésre kerult sor, ak-
kor minddssze 6ten nem szavaztuk
meg a kormanyba lépésrél sz6lé hata-
rozatot: Csap6 Jozsef, Katona Adam s
jomagam ellene szavaztunk, Tordé T
Tibor és Sdégor Csaba tartézkodtak.
Annak dacéra jott létre ez az abszurd
szavazati arany, hogy nem is a kor-
manyzati szerepvallalasroél szélt tulaj-
donképpen a szavazas, hanem arrdl,
hogy az SZKT bizalmat - és bianko
csekket - ad-e a tovabbiakra nézve
annak az Operativ Tanacsnak, mely
egyébként az RMDSZ addigi torténeté-
ben példatlan médon kész helyzet elé
allitotta a testuletet.

3.3. Az utolsé feltétel eltlinése

A korményzati szerepvallalasrol dont6
SZKT ulésen T6kés Laszl6 javasolta,
hogy ha méar elkertulhetetlen a kor-
manykoaliciéba valé belépés, akkor az
SZKT legalabb annak feltételrendszerét
dolgozza Ki. T6kés Laszl6 konkrét ja-
vaslatokat is tett eziigyben, tdbbek
kozott az alkotmany kisebbségelle-
nes kitételeinek megvaltoztatasat,
a kisebbségi torvény elfogadtata-
sat, a személyelvl autondémia in-
tézményesitését, a tébbszintld au-
tonémia megvaldsitasarol szolo
targyalasok beinditasat, az egyha-
zi javak visszaszolgaltatasat, a
magyar fels6oktatas helyzetének
rendezését ajanlotta a kuldottek fi-
gyelmébe.1BJavaslatait az SZKT Mar-
ké Béla tetszetls érvelésének hatésa-
ra seperte le az asztalrol, aki kifejtet-
te: ,ajo alkusz nem mondja meg a liba
legals6 arat". Vagyis, ha az SZKT el-
fogadja Tékés Laszlo javaslatat, akkor
ezzel besz(kiti a targyalok mozgéaste-
rét, megakadalyozza, hogy esetleg an-
nal tobbet alkudjanak ki, mint amit a
testulet feltételdl szabott volna. Mint
utobb kiderilt, a metafora arra volt o,
hogy a , libat” szinte ingyen adjak oda:
az RMDSZ programjanak leglényege-

sebb pontjai tudomasunk szerint meg-
targyalasra sem keriltek. Az a néhany
kérdés, melyre a korméanyprogram val-
lalast tett, ami késébb az emlékezetes
stirgésségi kormanyrendeletekben é&l-
tott testet (egyiket egyébként végul is
a Nastase-kabinet fogadtatta el) a ke-
vésnél is kevesebb volt. Nem véletlen,
hogy az elvi politika hivei, nem biztak
a vezetés kovetkezetességében s to-
vabbra is igyekeztek a kormanyzati
szerepvallalas arat megkérni, s olyan
feltételt talalni, melybdl a Szovetség
nem enged. Tobb sikertelen prébalko-
zas utdn konszenzus latszott kialakul-
ni az RMDSZ-en belul atekintetben,
hogy az 6nall6 allami magyar egyetem
létrejotte szakitépréba. Am Tord T.
Tibor 1998 els6 felében megirott sorai
beteljesedtek: ,,A torténelem és a fold-
rajz oktatasi nyelvének kérdésében saj-
nos az RMDSZ addig k6kemény allas-
pontja megpuhult, abbdl a - tévesnek
bizonyult - kompromisszumos alapal-
lasbdl kiindulva, hogy az err6l val6 le-
mondassal megmenthetd a tobbi, példa-
ul az egyetem Ugye. Az 1997. december
3-an alairt (...) paktum ellenére a sze-
natus leszavazta az 6nall6é egyetem lét-
rehozasanak a lehet8ségét biztosité cik-
kelyt. Ez az oda-vissza tancol6 kislépé-
ses politika kudarcanak iskolapélda-
ja,"»

Hosszas huzavona és ismételt ha-
tarid6-maddositast kdvetéen 1998 szep-
tember elejére nyilvanvalova lett, hogy
a kormanyzati partnerek eme mini-
mal-feltételt sem hajlanddak teljesite-
ni. 1998. szeptember 5-én az SZKT egy
olyan hatérozatot fogadott el, mely sze-
rint, ha 1998. szeptember 30-ig nem te-
remtédnek meg az 6nallé magyar egye-
tem létesitésének jogi keretei20, akkor
az RMDSZ elhagyja a koaliciét. A Iépés
helyes volt, am egyrészt szerencsésebb
lett volna, ha a SZKT az azonnali ta-
vozas mellett szavaz, masrészt az elfo-
gadott hatarozat tobb szempontbdl is
kifogasolhaté volt. Ezek kozil els6 és
legfontosabb a felelésség szétkenése. A
nyilatkozat els§ passzusa az adott hely-
zet kialakulasat kils6 tényez6knek
tulajdonitja, mi tobb, voltaképpen a
rosszra sikeredett bizonyitvanyt ma-
gyarazza. Eszerint az RMDSZ “olyan
kormanyprogram kidolgozasahoz ja-
rult hozza, mely tartalmazta azokat az
intézkedéseket, amelyek gazdasagi, koz-
igazgatasi és oktatasi reformok révén
Romaniat az euro-atlanti integracioért
palyazo orszagok kozé emelik, ajogal-
lamisag szellemében pedig megteremt-
hették volna azokat a torvényi kereteket,
amelyek a Kkisebbségek jogainak teljes
kérd gyakorlasat biztositjak."2L

Ez voltaképpen a Ciorbea kormany
programjanak mitizalasa, hamis, pozi-
tiv szinben val6 feltiintetése. Azon tul-
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menden, hogy az egyes orszagos integ-
raciojat elsédlegesen nem azok Jé ma-
gaviseleté”, demokratikus berendezke-
dése stb. hatarozza meg, hanem a
nagyhatalmak geopolitikai érdek-utko-
zésének eredéje, enyhe tulzas a két
stirgésségi kormanyrendelet mogé buj-
va azt allitani, hogy e program megva-
lositasa érdemlegesen javitott volna az
erdélyi magyarsag helyzetén. Arrol
nem is beszélve, hogy milyen tavol esik
attol, amit a nyilatkozat megfogalma-
z0i ,,a kisebbségek jogainak teljes kord
gyakorlasan” értenek. E megfogalma-
zas mellesleg Ugy rossz, ahogy van.
Mert nem elsésorban kisebbségeknek
a pozitiv jogi normak altal kodifikalt
jogainak valdsagba val6 atiltetésével,
tehat ajogok gyakorlasaval van gond!
A meglevd jogaink gyakorlasanak lehe-
téségét ajelenlegi torvényi keretek is
értelemszer(en biztositjak - ellentét-
ben pl. a korabbi rendszerrel, ahol sok-
kal élesebb ellentmondas volt pl. az al-
kotmany és a térvényerejl rendeletek
betdje illetve azok szellemisége s a
megvalodsitas kozott. Legfébb gondunk
ma az, hogy a kisebbségek jogainak
korét olyan szlikre szabja a jelenlegi
torvényi szabalyozas, hogy az nem fe-
lel meg sem a (tul) sokat emlegetett
eurdpai normaknak, sem a Romania
altal is elfogadott nemzetkozi jogi do-
kumentumoknak (lasd példanak oka-
ért a magyar-roman alapszerzdédést,
hogy messzebb ne menjek), sem pedig
- és ez a legfontosabb - az erdélyi ma-
gyarsag igényeinek. A Ciorbea kor-
many nem iranyozta el6 e kérdés
gyokeres megoldasat, a belsé 6nrendel-
kezés biztositasat az erdélyi magyarsag
szaméra.

Az SZKT Aaltal elfogadott nyilatko-
zat eltereli a figyelmet arrol, ami a 1é-
nyeg: az indokolatlan bizalom-megel6-
legezés a politikaban kudarcra van itél-
ve. Marpedig egészen Kkivételes esete-
ket leszamitva a bizalom-megel6lege-
zés a politikdban mindig indokolatlan.
Az erdélyi magyarsag esetében, mely-
nek vezetdit 82 esztend6 alatt minded-
dig minden egyes roman kormany be-
csapta - mar ha egyaltalan szoba allt
vele - kilondsképpen az. Nem tartom
tisztességesnek, hogy barki 1998-ban
azt allitsa, hogy nem lehetett el6re lat-
ni mindazt, ami bekovetkezett, s hogy
az RMDSZ helyesen lépett, midén kor-
manykoaliciét alkotott olyan erékkel,
melyeknek hozzank val6 viszonyulaséat
pontosan ismerhettuk. Az 1996-ig el-
telt 6 esztendd fényesen igazolta, hogy
ezekkel az er6kkel mindaddig egyutt
lehet mkddni, amig napirendre nem
kerlll a nemzeti kérdés. Mert abban a
pillanatban az esetek tulnyomo tébb-
ségében azok oldalara keriilnek, akiket
egyébként legfébb ellenfeleiknek tarta-
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nak. Az oktatéasi bizottsagban lezajlott
roman blokk-szavazas s az 1999-ben
elfogadott oktatasi térvény mintegy
szimbolikus megjelenitéje ennek a saj-
nalatos ténynek.

Hogy mi lett az ultimatumba fog-
lalt fenyegetéssel azt tudjuk. Miutan a
kormanyzati partnerek hajthatatlan-
nak bizonyultak, az RMDSZ vezetése
gybkeresen modositva korabbi allas-
pontjan mentdovet dobott a kormany-
nak, azzal, hogy javasolta egy magyar-
német nyelvid ,Petéfi-Schiller” elneve-
zésU egyetem létrehozasarol szolé kor-
manyrendelet elfogadasat. Sejteni le-
hetett, hogy a dologbdl nem lesz sem-
mi, az akcio nyilvanval6 médon azt
szolgalta, hogy legyen, mire hivatkoz-
zon az RMDSZ vezetése, mikor az
SZKT-tél azt kéri, hogy egy honap el-
teltével szavazzon sajat korabbi hata-
rozata ellen. Mas széval vonja vissza az
ultimatumokat. Az SZKT ennek meg-
feleléen szavazott22, am a szlikséges
kétharmados tébbség nem volt meg.
Erre sajnos az Ulés idején senki nem fi-
gyelt fel, vagy ha felfigyelt, akkor nem
figyelmeztette ajelenlevéket.

Az gy megoldasa a Szabalyzat-
feligyeld Bizottsagra harult, mely ke-
mény dilemma elé kertult. Az 1998.
szeptember 5-i hatarozatnak ugyanis
megvolt a két harmados tamogatottsa-
ga. A bizottsag végul nem ugy latta
megoldhaténak a helyzetet, ahogy az
normalis lett volna, vagyis, hogy Ujabb
dontésre hivja fel az SZKT-t, hanem
azt szogezte le, hogy a kétharmados
tobbséggel elfogadott hatarozatok csak
akkor érvényesek, ha el6tte figyelmez-
tetik a termet, arra, hogy két harma-
dos hatarozat kovetkezik. Vagyis ér-
vénytelenitette mind a szeptember 5-
i, mind pedig az oktéber 3-i hataroza-
tot. Ezzel viszont automatikusan ér-
vénytelenitette a kormanyzati szerep-
vallalasrol sz616 1996-0s dontést is, hi-
szen akkor sem figyelmeztették a ter-
met a szavazas el6tt. Vagyis az RMDSZ
ugy kormanyzott végig négy évet, hogy
alapszabalyzatszeri dontés nem volt
ebben a kérdésben.

Az 1998. oktober 3-i tragikus don-
tés legteljesebb elemzését (az ultima-
tumok visszavonasanak alighanem
minden erkdlcsi és politikai vetlletét
szamba véve) Tor6 T. Tibor adta meg
Marko Bélahoz cimzett nyilt levelében:

~Megériztik egy tartalmatlanna
valt koalicios egyuttm(ikodés szamunk-
ra karos status quojat. Barmi aron,
akar a becsulet aran is. A hatunk mo-
gott, a legteljesebb titokban Szdvetsé-
glnk nem csak tarsszerz6jévé, de Tokay
Gyorgy miniszter személyén keresztil
legfébb szekértolojava valt a senki al-
tal nem kivant kreatlranak, a Petdfi-
Schiller “bikulturalis” egyetemnek. Az
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RMDSZ-es miniszter altal elGterjesztett
kormanyhatarozatnak az RMDSZ-
programhoz ugyan nem sok kbze van,
de egyengette a roman miniszterelnok
amerikai utjat, és trigyet szolgaltatott
a kormanyruadba gérecsosen kapaszkodd
RMDSZ-vezet6knek a ,diadalmas”
maradasra.

Beadtuk a derekunk és legitimal-
tuk a partnereink altal stratégiai kez-
deményezéseink lebunko6zasara hasz-
nalt ideologiai fegyvert, a margai értel-
mezésl ,,multikulturalitast”.

Tovabbéltettik a ,roméan kisebb-
ségvédelmi modell” hamis mitoszat,
amely éppen azért veszélyes, mert az
igazi szandéknak, az eltelt 80 év et-
nokrata beallitottsag roman politika-
jaban folyamatosan és szinte toretlenil
jelen lév6 asszimilaciés torekvéseknek
allit paravant.

Megnyugtattuk jelenlegi és eljéven-
dé politikai partnereinket, hogy végs6-
nek szant figyelmeztetéseink ennyit
érnek és ennyire kell minket, magya-
rokat komolyan venni.

Uzentink sajat népunknek, hogy
az adott sz6 mar nalunk sem kotelez,
hogy politika és erkdlcsi tartas az
RMDSZ-elit értelmezésében mar ko-
szOnd viszonyban sincs, tovabba, hogy
az értékelvi politizalas gyakorlatat fel-
cseréltik a balkani képdnyegforgatas-
ra.

Végil, de nem utolsésorban:

Minden eddig szakitoprébanak tar-
tott konkrét feltétel teljes fellazitasaval
szabad kezet adtunk annak a maroknyi
- gatlastalansagaban is profi - politi-
kus csoportnak, amelynek lételeme a
bukaresti zavarosban halaszas, aprob-
Iémak megoldéas helyetti folyamatos
elodazasa, ajogi garanciakat helyette-
sité kétes értékl egyezkedések és egyéb,
a kivulallé szdmara atlathatatlan és
ellendrizhetetlen paktumpolitika. 23

4. A protokollumok

A protokollum-politika sem az alapsza-
balyzatszerliség, sem pedig a politikai
iranyultsag tekintetében nem kilénbo-
zO0tt a kormanyzati szerepvallalastol.
Az elsé protokollum elfogadasakor,
2001 januarjaban ismét elmulasztottak
a termet figyelmeztetni arra, hogy két
harmados dontés kovetkezik. Nyilvan
azért, mert amennyiben nem jott vol-
na 0ssze a két harmados tébbség, ak-
kor megindult volna az érvelés, hogy
nincs is szikség ra. Erre utalt az is,
hogy nyilatkozatok lattak napvilagot a
sajtoban, melyek a feles tobbség elen-
gedendd mivoltat hangsulyoztak. Miu-
tan figyelmeztették az Ulésvezet6t a
mulasztasra, és kérték a kétharmados
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dontés bejelentését illetve az Gjrasza-
vaztatast, az Ulésvezet6 megtagadta
ezt. A Szabalyzatfeligyel6 Bizottsag-
hoz benyujtott 6vast pedig vélhetéen
nem targyalta azota sem a testllet,
mert dontést nem hozott az tgyben.

A masodik protokollum elfogadta-
tasakor semjart el a szabalyzat szerint
a testilet. Az SZKT ugyanis csak az
Operativ Tanacsnak a protokollum
alairasara vonatkozoé el6zetes jovaha-
gyasat erfsitette csak meg. A Reform
Tomoralés hiaba kérte az alapszabaly-
zatra hivatkozva, mind az Egyeztet6
Kerékasztalon, mind az SZKT Uulésen,
hogy magat a protokollumot is erésit-
se meg a testilet, az SZKT ezt lesza-
vazta.

Persze a protokollum-politikaval
sem az a fé probléma, hogy elfogadasa
nem felel meg az RMDSZ bels§ sza-
balyzatanak, hanem az, hogy legi-
timizal a Nyugat felé egy olyan sovén
ihletettség(i posztkommunista kor-
manyzatot, melynek valédi térekvése-
ir6l nem a nagy nehezen kialkudott
engedmények (tulajdoni kérdések ren-
dezése, helyi kozigazgatasi torvény)
vallanak, hanem a tankényvkomman-
dok mikodése, a Székelyfoldon tGnne-
pelt egyesuilés, a csangdk zaklatasa, és
tobb ehhez hasonl6 akcio.

Senki nem tagadhatja, hogy a
protokollumok Gtjan az RMDSZ-nek
sikerilt elérni olyan célokat, melyek
régdta programjaban voltak. llyen el-

NERLEG

ért eredménynek szamit a koézigazga-
tasi térvényben foglalt nyelvhasznala-
ti jogok biztositasa, a fold- és erd6kér-
dés megoldasa, az egyéb ingatlanok
helyzetének rendezése, az egyhazi ja-
vak visszaszolgaltatasara vonatkozd,
(megvalésulasaban egyel6re még kétsé-
ges) jogi szabalyozas valamint a rend-
6rség demilitarizaldsa és bizonyos te-
rileteken kisebbségi nyelvismeretre
valé kotelezése. (Persze feltevédik a
kérdés, hogy vajon ezen kérdések nem
oldodtak volna-e meg az RMDSZ koz-
bejarasa nélkul is. Ugy vélem, hogy
mig a tulajdont érint6 problémak min-
denképpen hasonlé megoldast nyertek
volna, erre vonatkozéan az orszag mi-
niszterelndke is nyilatkozott, az euré-
pai igényeknek val6 megfelelésre hivat-
kozva, addig egy-két kérdésben - féleg
a kisebbségi nyelvhasznalat Gigyében -
mindenképp sziikség volt az RMDSZ
lobbizasara.) A f6 probléma viszont
az, hogy mi volt az ara minden-
nek.

5. A paktumpolitika
elsédleges és
masodlagos
kovetkezményei

A paktumpolitika els6dleges kovetkez-
ményei kozé azokat sorolom, melyek

kozvetlenul kdvetkeznek a protokollum-
bol. Ide tartozik mindenekel6tt, hogy
az RMDSZ kil- és belpolitikai mozgas-
tere tulajdonképpen megszlint24. Ami
a belpolitikai mozgasteret illeti, immar
nem lehet azt a politikat folytatni,
hogy szemelgetiink a kormanyzati el6-
terjesztések kozott s ami egybevag az
RMDSZ programjaval, politikai érték-
rendjével azt tamogatjuk s ami nem,
azt nem. igy az RMDSZ-nek sikerilt
elveszteni a demokratikus koézvéle-
kénytelen volt tdmogatni a kormany-
nak egy sor antidemokratikus, etatis-
ta, centralista intézkedését.

Ennél nagyobb probléma az énallé
kilpolitika megsziinése. Az RMDSZ
ma de facto kormanypart, olyan kor-
manypart, mely nem ad minisztereket
és allamtitkarokat, de melyre a frakcio-
fegyelem s a kormanyhoz valé lojalitas
a protokollum értelmében éppen
annyira kotelez6, mintha maga is ré-
szese volna a végrehajté hatalomnak.
Tokéletesen igazak ra Tor6 T. Tibor
altal még a Vasile kormany alatt mon-
dottak: ,hogy néz az ki, amikor egy
korméanypart kormanyon kivili eszko-
zOkkel prébalja rakényszeriteni a sajat
kormanyat, hogy olyan lépéseket te-
gyen, amelyeket val6jaban nem akarna.
Ezt az ellentmondast viszont feloldana
Csap6 1 Jdézsef szenator azon javasla-
ta, hogy az RMDSZ maradjon tagja a
koaliciénak, de ne vegyen részt a vég-



rehajté hatalomban. Ez kiszélesitené a
kilpolitikai mozgasteret. A dél-tiroliak,
albanok, katalanok eredményei azt iga-
zoljék, hogy a nemzetkdzi kozdsség
kényszerit6 nyomasa alatt igenis lehet
eredményt elérni. lIgaz, csak hosszu ta-
von. Most a roman kulpolitika elhitet-
te Nyugaton - szamtalan hivatalos al-
lasfoglalast lehetne idézni -, hogy a
magyar kérdés egyszer és mindenkor-
ra meg van oldva Romaniaban. Tény,
hogy az euroatlanti intézmények napi-
rendjénjelenleg legfennebb a ciganyok
Ugyében téma Romania és a kisebbségi
kérdés.”5 Ez itt a f6 probléma, egy
vissza nem térd kulpolitikai konstella-
ci6 ki nem hasznaldsa. Ha Roménia
integralddik, belathato6 idén beltl nem
keral olyan nyomas, olyan bizonyitasi
kényszer ald, hogy az autonémia kér-
dése egyaltalan napirendre keriljon.
Az RMDSZ pedig a protokollumoknak
készonhetéen nem tud a fentieknek
megfeleléen profitalni a kormanyon
kivali helyzetbdl

Marké Béla az SZKT 2002. szep-
tember 21-i Glésén a Reformatus Vilag-
talalkozoéra hivatkozva cafolta azok el-
képzeléseit, akik szerint a ,Nyugat
alig varja, hogy mi felmutassuk igénye-
inket". Nem tudom, hogy van-e barki
eszmetarsaim kozott, aki ezt igy véli,
de aligha hinném, hogy barki is kozu-
link ennyire ne lenne tisztdban a rea-
litasokkal. Sz6 sincs arrol, hogy a Nyu-
gat akarcsak elvarna télink, hogy ér-
dekeink szerint cselekedjunk. A hely-
zet forditott: nekiink kell a Nyugatot
igen szivos és hajlithatatlan kilpoliti-
kai munkaval meggy6znink, hogy a
Clintontdl Schréderig zsolozsmazott
tézis az erdélyi magyarsag problémai-
nak modellérték( megoldasardl: tévhit.
S hogy kozosséglnket kozéptava eltd-
nés, de legalabbis eljelentéktelenedés
fenyegeti, ha nem sikeril autonémian-
kat kiharcolni. Erre kellene fokuszal-
ni a Szovetség energiajanak jo részét,
kiépiteni a lobbykapcsolatokat, fellar-
mazni minden lehetséges (természete-
sen békés és térvényes) modon a nyu-
gati kdzvéleményt, hogy nalunk bizony
finom eszkodzokkel végzett etnikai tisz-
togatas folyik, amit a hivatalos nép-
szamlélés is alatdmaszt.

A protokollum-politika masodlagos
kovetkezményének nevezem mindazt,
ami kimondatlanul, éncenztra forma-
jaban jelentkezik az RMDSZ bukares-
ti ,élcsapataban”. A protokollumokban
szabalyozott kélcsdonds viszonyrend-
szer ugyanis az RMDSZ és a kormany-
z6 Szociadldemokrata Part kozott sok-
kal szorosabb, mint ami Romé&niaban
akar koaliciés partnerek kozott létre-
jott, a rendszervaltas ota. llyen foku
Osszefonddas ismereteim szerint legfel-
jebb ha ko6zés listan induld partok ko-
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z0tt volt csak tapasztalhatdé. Ennek leg-
fébb negativ kdvetkezménye a masik fél
feltételezett elvarasaihoz valé sokszor
Onkéntelen idomulés, a belsévé tett
megfelelési kényszer.

Hogy pontosan mire is gondolok,
azt egy konkrét példaval tudnam leg-
jobban megvilagitani. Még az els6
protokollum idején tértént - az Euro-
pai 1d6 meg is irta - hogy az RMDSZ
frakci6jaban a Marké-vonal képviseldi
részérél (konkrétan Marton Arpadot,
Kelemen Attilat és Marko Bélat emlit-
hetem) hatalmas felhdrdulést valtott
ki, hogy az RMDSZ parlamenti frakci-
0janak egy munkaanyagaba belekerdlt,
mint térvényhozasi prioritas, az auto-
nomia kérdése. A frakcié nagy része
altal immar alairt dokumentumot Ke-
lemen Attila fizikai erejével visszaélve
bezluzta. Mikor kérdére vontak, hogy
miként tehette ezt, valasza az volt,
hogy ,mert ilyen nagy vagyok és ilyen
erds". Ebben a térténetben nem az a
legtragikusabb, hogy az RMDSZ frak-
ciovezetdje az emberi Gstorténet kddé-
be vesz6 horda-tarsadalmak hierarchi-
zalodasanak fé6 szempontjara, a fizikai
erdre hivatkozott kézosséglnk politi-
kai szempontbdl legfels6 grémiuma-
ban, hanem az, hogy mekkora megfe-
lelési kényszer kell, hogy uralkodjon
politikai vezet6inkben, ha felh&boro-
dast valthat ki az, hogy egy bels6é anyag
(") tartalmazza legfontosabb dokumen-
tumunknak, a hivatalos programnak
legfontosabb elemét. Vilagossa valik,
hogy mennyire farizeus Marko6ék azon
érvelése, hogy 6k nem adtak fel az
autonémiét, s6t - miként azt mostan-
sag hallani lehet - éppen annak épité-
sén dolgoznak, vagy még elrugaszko-
dottabban: az autonémiat mar meg is
valdsitottuk26. Hogy dolgozhatnak va-
laminek a megvalésitasan, ami még
egy munkaanyagba sem kerilhet bele?
A vélasz egyszer(: az autonémia im-
mar nem cél szamukra, hanem olyan
kategoria, amit tetsz6leges tartalom-
mal igyekeznek feltélteni. (Ebben nyil-
van akadalyozna éket egy hivatalosan
elfogadott autonémia-statutum, igy e
kulcsfontossagu dokumentumok elké-
szlltére még egy évtized elteltével is
alighanem varnunk kell addig, amig
vagy avezet6k személye vagy a vezet6
stratégiaja gyokeresen meg nem valto-
zik.) Az egész Neptun-vonal arrol sz6-
nokolZ, hogy 1993 és 1995 kozott dek-
larativ politikat folytatott az RMDSZ,
most pedig eszkdzoket keres az akkor
meghirdetett célokhoz.28 Frunda
Gyodrgy tovabb megy és elértnek tekin-
ti a kulturalis autonémiat, Markd pe-
dig az onallésaggal azonositja azt egy
mondataban. (,Az 6nallésag - mas sz6-
val autonémia - ugyanis aztjelenti (...)
hogy a roman partokkal pragmatikus
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viszonyt kell kialakitani stb." Nem ezt
jelenti. Azt jelenti, hogy sorsunkat -
kozjogi legitimacidval - magunk ira-
nyitjuk a magunk érdeke szerint.)

A paktumpolitikanak masodlagos
kovetkezményként az is betudhatd,
hogy az RMDSZ nem tesz olyan lépé-
seket, melyek az erdélyi magyar tarsa-
dalom onépitése, kozjogi felhatalma-
zéassal nem rendelkez§ autoném struk-
tarainak létrehozasa iranyban mutat-
na. Ha netan Markoék elfogadnak az
erdélyi magyar parlament gondolatat,
akkor is varhaté lenne, hogy a kor-
manypart tiltakozasatol valo félelem
miatt elmaradna a megvalositas. A
helyzet félelmetesen emlékeztet a Se-
curitate altal alkalmazott j6 tiszt -
rossz tiszt technikahoz. A kilénbség
csak az, hogy itt Adrian Nastase mi-
niszterelnok jatssza el mindkét szere-
pet. 0 az, aki bekeményit s 6 az, aki
enged. Az RMDSZ vezetése meg min-
den mozdulataban azt a benyomast
kelti, hogy egyetlen igyekezete a kor-
manyf6 szerepvaltoztatasanak késlel-
tetése. Szovetségunk olyan elemi és
mar 1990-ben programba vett vallala-
sait sem teljesitette, mint egy fehér
konyv dsszedllitasa, mely az erdélyi
magyarsag jogsérelmeit rogziti, s arrél
sem tudunk, hogy lenne az RMDSZ-
nek egy ,demokraciavonala”, melyet
barmely magyar ember felhivhatna az
orszag barmely pontjarol, amennyiben
jogsérelem éri. Pedig az érdekvédelem
valahol itt kezdddik.

A paktumpolitikdhoz kotheté a
partjelleg tovabbi erésddése, a belsd
demokracia felszamolasa is. Szoros
partszovetség® menedzseléséhez in-
kabb megfelel az erds kézzel iranyitott
partmodell. S az RMDSZ egyre inkabb
eszerint mikodik. Ennek a politikanak
j6 szimbolikus megjelenité Frunda
Gyorgy, aki mar a latszatra sem tgyel.
A szovetségi képvisel6k felszolalasait
elnoki tisztségével visszaélve hol cini-
kusan, hol ironikusan kommentalja, az
id6keretet manipulalja (a sajat tabor-
hoz tartozokat tébbet engedi beszélni,
mig az autonomistakat id6ben leallit-
ja), rendszeresen athagja a szabalyo-
kat3) ha éppen ugy tetszik neki, nem
ad szot egyeseknek, tUgyrendi kérdé-
sekben sem, rosszabb esetben informa-
cidival megtéveszti a termet s nem ad
helyt a helyesbitésnek3l A partjelleg
er@sodése érhetd tetten a Szovetség
hivatalos tajékoztatéjanak szerkeszté-
sében, melybdl a tébbségi iranyvonal-
tol eltérd prominensek akcidi egyszerd-
en nem Kkerilnek bele (e tendencianak
legkirivobb példaja, hogy a tiszteletbe-
li elnéknek a Magyar Koztarsasag ér-
demkeresztjével vald kitlintetésérdl is
hallgatott az RMDSZ tajékoztato), ez
nyilvanul meg az SZKT végleges
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eljelentéktelenitésében, a civil szféra
gyarmatositasaban, a sajat alarendelt
ifjisagi tet6szervezetet megalakitasa-
ban.

Vagyis nyugodtan kijelenthetd,
hogy igen magas ara van az elért en-
gedményeknek .

Tord T. Tibor a legutébbi SZKT
Ulésen elmondotta: a két tabort tébbek
kozott az eltérd jovoképek is megku-
l6nboztetik. Az egyik oldal jov6képét a
kisebbségi perspektiva jellemzi, mig a
masikét az autoném kozosség énszem-
lélete. Igen: pont err6l van sz6. A Ki-
sebbségi jovéképbe belefér, hogy a ko-
z0sséget egy partosodott Szovetség ve-
zesse ilyen-olyan eszkdézokkel, jellem-
z6en nem tal demokratikus médon, a
hatalomtél kialkudva bizonyos enged-
ményeket. Belefér, hogy a roman ha-
talmat kifelé legitimizaljuk, hogy hall-
gassunk sérelmeinkrél, ha épp hallgat-
nunk ,taktikus”, ha a sz6lassal a re-
mélt hatalmi gesztust veszélyeztetjuk.

Az autondém kozosség jovoképe ez-
zel szemben tavlatokban gondolkodik.
Stratégidban s nem kicsinyes taktikaz-
gatasban. Célja a pillanatnyi mozgas-
tér maximéalis kihasznalasa mellett a
mozgastér permanens tagitdsa. Nem
fogadja el a Jobb ma egy veréb, mint
holnap egy tuzok” logikajat, mert im-
maéaron szamokkal is adatoltan a nem
is oly lassu felmorzsoltatast latja ben-
ne.

A soron kovetkezd kongresszus
nem elsésorban személyek, hanem jo-
véképek kozott kell, hogy dontson.
Arrol, hogy folytatja-e a Szovetség a
jelenlegi befele, az ,ellenzékkel” szem-
ben kemény, Kifele flexibilis tavlatta-
lan elitpolitizalast vagy egy olyan ve-
zetést valaszt, mely a politika tarsadal-
masitasat, a vezet6ség és a tagsag ko-
z0tti kapcsolat szervesitését s a belsé
onrendelkezés elvén alapulé autonémi-
at tlizte zaszlajara.

Borbély Zsolt Attila

JEGYZETEK

1A Neptun ugy lényegét ésszefoglalom a
Neptun-logikardl sz616 fejezetben

2Alig egy év telt el Tékés Laszl6 legendas
temesvari helytallasa s az altala elinditott
roman rendszervaltas 6ta, amikor a ro-
man sajté mar ossztliz ala vette az erdé-
lyi magyarsag els6 szamu prominensét,
tobbek kozott azzal vadolva 6t meg, hogy
egyuttm(ikodott a Securitateval. Késébb,
a Horn-Kuncze kormany mandatumanak
idején eme vad atgy(ir(izott a magyar saj-
téba is. Az abszurd vadnak Nagy Benedek
képvisel6 ugymond hitelt adva megirta
»Mind nem vagyunk bndsok" cimd rop-
iratat, melyben az RMDSZ tiszteletbeli
elnokét az ,6rddg szolgajanak”, gatlas-
talan puhanynak” nevezte, aki ,fulel6 lel-

kiismerettel" szolgalja embertarsait. Az
RMDSZ képvisel6je attél sem riadt vissza,
hogy T6kés L&szIét anyagi visszaéléssel
vadolja meg. A ropirat szétosztasra kerult
a Szovetség parlamenti frakci6jaban.
Tokay Gyorgy frakciévezeté hatalmi sz6-
val akadalyozta meg az Ugy régtoni meg-
targyalasat és az azonnali elhatarolodast.
Markd Béla két héten keresztil hallga-
tott, nem vette védelmébe megtamadott
vezet6tarsat, annak dacara, hogy 29
RMDSZ tisztségvisel6 nyilt levélben kér-
te fel az allasfoglalasra. Végul 1995. janu-
ar 5-ére Operativ Tan&csi Ulést (valsagsta-
bot!) hivott dssze, ezzel is azt a latszatot
erdsitve, hogy valsag van. (Holott csak egy
renitens képvisel6 alpari tamadasarol volt
sz6.) T6kés Lé&szl6 az RMDSZ 6t éves év-
forduléjat meginnepld jubileumi ulésre
csak az utolsé pillanatban kapott meghi-
vot. Minden jel arra mutat tehat, hogy
Nagy Benedek nem volt magényos tettes,
hogy jél 8sszehangolt, szerencsére siker-
telen akciérol volt sz6. (Nagy Benedek
tugyében a kolozsvari, 1995 majusaban
megtartott kongresszus mondta ki a vég-
s6 sz6t, s szankcioképpen megvonta a kép-
visel6 SZKT tagsagat.)

3A bels6 valasztast a katasztert6l mar
1996-ban sikerult elszakitani: az 1996
elsé negyedében megtartott SZKT ulésen
elfogadott valasztasi torvény az RMDSZ
tagoknak s nem az erdélyi magyarsagnak
ad valasztéjogot. igy a kataszter - mely
nem utolsé sorban valasztasi névjegyzék-
ként is funkcionalhatott volna - szinte
targytalanna valt, talonba tehet6 volt az-
zal a kifogéssal, hogy Ugysincs ra pénz és
szervezékapacitas. Holott csak a politikai
akarat hianyzott a tet6 alad hozatalahoz.
Azt talan mondanom sem kell, hogy ma,
a roméan allam Altal tervszerlen megha-
misitott népszamlalasi adatok kozzététe-
le idején, egy naprakész kataszter micso-
da hivatkozéasi alap lenne.

4Aligha tagadhat6, hogy egy, a nagyhatal-
mak altal garantéalt, etnikai hatarokat
kovetd teruleti rendezés hosszutavon biz-
tosabb és stabilabb megoldast jelentene
minden autondmianal, de ez kdzéptavon
kivihetetlennek tlinik részben a magyar
politika e kérdésbeni megosztottsaga,
részben a teruleti rendezéstél évakodo
nagyhatalmak ,stabilitaspolitikaja” mi-
att.

5Mint korabban emlitettem, felettébb két-
séges a népszamlalas eredményeinek hi-
telessége, mindenki tucatjaval tudna idéz-
ni ceruzds, rabeszélés eseteket, melyek
azt igazoljak, hogy volt egy kézponti uta-
sitds, melyet a ,megbizhaténak” itélt
szamlalébiztosok kaptak meg, ami szerint
amennyire csak lehet, le kell szoritani a
megszamlalt magyarok szdmat. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy apadasunk mér-
tékét ne adnd meg aranylag pontosan az
idei népszamlalas és az 1992-es eredmé-
nyeinek kulonbsége. Semmi okunk
ugyanis azt feltételezni, hogy 1992-ben ne
vetették volna be ugyanezeket a médsze-
reket s azok akkor ne lettek volna ugyan-
olyan hatékonyak. A két népszamlaléas
adatai altal megadott, s az elmult tiz esz-

tend6re vonatkoz6 népességcsdkkenés
megitélésem szerint nagysagrendi szem-
pontbdl hiteles.

6A Neptun-lUgy sajtéanyaga kotetekre rug,
alljon csak itt néhany Ujsagcikk cime az
amerikai sajtébél: ,Romania kezdeménye-
26 lépéseket tesz a magyar kisebbség felé"
(Washington Post, 1993. aprilis 3.) Ro-
manok és magyarok erdsitik egymas koézott
a bizalmat” (New York Times, 1993. jali-
us 20.), ,Roménia béviti a magyar kisebb-
ségi jogokat" (International Héraid
Tribané, 1993. jualius 21.) S azok meg-
nyugtatasara, akik szerint az erdélyi ma-
gyarséag jeles és elhivatott képvisel6it a
roméan hatalom ,cs6be huzta”, s tulajdon-
képpen fel sem fogtak, hogy milyen jatsz-
méaba mennek bele, hadd idézzem fel,
hogy Tékés Laszl6 Az RMDSZ PERe c.
irdsaban (szétosztatott a Neptun Ugyet
targyal6 SZKT-n, kés6bb megjelent T6kés
Laszl6 Remény és valésag c., altalam ma-
sutt is idézett kotetében) tébb passzust is
leforditott a nyugati sajtéban megjelent
nyilatkozatokbél. Hadd vegyuk ezeket is
szemugyre: ,Frunda Gydrgy: ,Ki fogom
hangsulyozni az itt megnyilvanult tiszte-
letet, toleranciat és bizalmat”; Tokay
Gydrgy "El fogom mondani népemnek,
hogy konstruktiv el6rehaladéast valésitot-
tunk meg, hogy megmutassuk: Romania
nem Jugoszlavia”. Szintén Tékés Laszlo
idézi Tokay Gyorgynek ra vonatkozé és az
erdélyi magyarsag érdekeit aligha szolga-
16, ugyanebbél az id6bél valé nyilatkoza-
tat: , T6kés pap, biblikusan gondolkozik és
néha apokaliptikus latomasai vannak.
Hibazik." (Washington Post, 1993. IV. 3)

7 Lasd: RMDSZ Kozlény, 1993. december
(7.-8.)

8Lé&sd: T6kés Laszl6 beszéde az RMDSZ IV
Kongresszusan, In.: Tékés Laszl6: Re-
mény és valésag, a Kiralyhagémelléki Re-
formatus Egyhazkerilet kiadasa, 1999,
137. o.

9 A komprédorsag emlitése megitélésem
szerint nem annyira metafora, mint a va-
16s helyzetet leiré megallapitas. Nehéz
ugyanis meghatarozni a kulénbséget a
Marké-Neptun egységfront roman hatal-
mat kiszolgéal6 politikaja és a gyarmattar-
té nagyhatalmak altal a gyarmatositott
bennszulott lakossag koéréb6l verbuvalt
komprador-elit szerepe kozott.

DA valasztast természetesen nem kizaré-
lag a statusztérvény kapcsan inditott ha-
zug szocialista propaganda-offenziva mi-
att vesztette el a magyarorszagi jobboldal.
Tobb egyméastél jobbara fuggetlen hibas
lépésre is visszavezethet§ a vereség, me-
lyek kozul alighanem egynek az elmara-
désa is elég lett volna a gy6zelemhez. (Fél-
reértés ne legyen: a statustérvény egyal-
talan nem volt hibas Iépés, viszont helye-
sebb lett volna hamarabb a végrehajtas
fazisaba juttatni ajogszabalyt a MAERT
hamarabbi megszervezésével s e temati-
ka gyorsitott jogi kodifikaci6javal. Ezzel
elkerilhetd lett volna, hogy az egyébként
varhato baloldali tAmadas kihasson a va-
lasztasokra.).

1 Ugy vélem, Erdélyben esélytelen a délvi-
déki modell, amikoris a VMDK dominans
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szerepét egy Uj szervezddés, a VMSZ at
tudta venni. Nalunk a szakadas aligha-
nem mindkét politikai eré parlamenten
kivuliségét jelentené. Sokan ugy vélik,
hogy egy ilyen forgatékonyv is kedvezébb,
mint a magyar érdekek jelenlegi kiarusi-
tasa. E kérdésben nehéz teljes hatarozott-
saggal allast foglalni, annyi bizonyos,
hogy a Szbvetséget elhagyné a karrieris-
ta derékhad, de az is, hogy a valasztoko-
z6nség tekintélyes része hatalmas sokk-
ként éIné meg a torténteket s elképzelhe-
t6, hogy kozdsségunk onbecsulésében is
maradand6 karosodast okozna a parla-
mentb6l valé kimaradasunk. Messze nem
biztos, hogy egy megtisztult RMDSZ
vissza tudna e kiizdeni magat a térvény-
hozésba.

2 Mondjak itt és most csak két példat: ha
az RMDSZ parlamenti frakci¢janak egy-
egy tagja valamelyik eurdpai forum Iép-
cs6jén Ulésztrajkot folytatna a teljes frak-
cié erkolcsi tamogatasaval, egybdl vége
szakadna annak a hamis tévképzetnek,
hogy az erdélyi magyarsag problémai pél-
daértékld megoldast nyertek. De az is
messze hallatszédna, ha holnaptél az
RMDSZ képvisel6i és szendatorai csak
anyanyelvikon lennének hajlandéak meg-
szblalni. A roman hatalom Iépéskényszer-
be kertlne: vagy vallalnd orszag vilag
el6tt, hogy egy méasfél milliés nemzeti ki-
sebbség legitim képviseletének nem adja
meg a sz6lasjogot, vagy felszerelnék a tol-
macsgépeket és a magyar nyelv de facto
masodik hivatalos nyelvvé valna. Mit la-
tunk ehelyett: azt, hogy Marosvasarhe-
lyen, ahol szdmaranyunk egyel6re 50%
kériali, még mindig romanul folynak a ta-
nacsulések.

B Ld.: ,Zsakutcdban az autonémiankl”,
Botos Laszl6 interjuja dr Csap6 Jézsef sze-
natorral, In.: Eurépai 1d6, 1997 szeptem-
ber 20.

WAz mér csak hab a tortan, hogy amikor
lliescuéknak a népszerdiségi indexe éppen
elég alacsony volt az erdélyi magyarsag
koérében, akkor Marké Béla a Maros me-
gyei Népujsag 1999. méjus 14-i szamaban
a kovetkezb6ket nyilatkozta: ,Nem egy
olyan érvet, bizonyitas nélkuli hangzatos
sz6lamot tudnék idézni, amelyek egyszer(-
en hazugsagok. (...) szé sincs arrél, hogy
az RMDSZ el tudta volna képzelni a koa-
liciéra lépést Iliescu partjaval.”

BAz RMDSZ 1995-ben elfogadott alapsza-
balyzatanak V. fejezete (SZKT) 31. bekez-
désének (organikus hatarozatok) c) pont-
ja rogziti, hogy az SZKT jogkérébe tarto-
zik a Szovetségre vonatkoz6 megéllapodéa-
sok jéovahagyasa. Ahhoz viszont, hogy az
SZKT jovahagyjon egy ilyen sorsdonté
hatarozatot, értelemszerien el6tte elvi
dontést kell, hogy hozzon ugyanezen be-
kezdés a) pontjanak megfeleléen. (Misze-
rint az SZKT sarkalatos hatarozattal
»alapvet6 és hosszu tavu, a szévetségprog-
ramjabdl levezetett stratégiai dontések”-et
fogad el.)

¥ E tekintetben nyertink két évet. E mi-
tosz az 1998. oktéber 3-i ultimatum-
visszavondassal oszlott szét. Errél részle-
tesen szolok a 3.3. alfejezetben.

7 Hogy ma formalisan nem vagyunk kor-
manyon, annak oka nem az, hogy az
RMDSZ vezet6i ne lennének hajlandbéak
egyutt kormanyozni a roman posztkom-
munista parttal, hanem az, hogy a 2000-
es valasztasokon nyertes part zsakmany-
rendszerben gondolkodik s Ugy véli, hogy
jobb minél kevesebb part kdzott szétosz-
tani a koncot. Méas széval minden tarcat
maganak tart meg. Az RMDSZ ma is a
kormanyzati szerepvallalas torz politika-
felfogasanak - a Neptun-logikdnak - a
foglya.

1B Lasd: T6kés L&szlo: Elbterjesztés az
RMDSZ korményzati szerepvallalasarol,
In.: Magyar Kisebbség, 1998/2

OLasd: Tor6 T. Tibor: Az RMDSZ koalici-
0s szerepvéllalasa: zsakutca vagy kiut egy
hatékonyabb politikai érdekképviselet
felé?, In.: Magyar Kisebbség, 1998/1

DAz eredeti szoveget idézve: ,Amennyiben
1998. szeptember 30-ig a parlamenti tébb-
ség nem szavazza meg a tanugyi torvényt
modosité 36/1997-es suirgdsségi kormany-
rendeletet a kormanyprogramban foglal-
taknak megfeleléen, az RMDSZ 1998.
szeptember 30-an kilép a korméanybdél.”

21 Lasd: RMDSZ Kozlény, 1998 december
(32. szam)

2 Az SZKT ,hatéalyon kivul helyezi a kor-
manybdl valé kilépéssel kapcsolatos hata-
rozatait. Koalicios szerepvallalasat a kor-
manyprogramban foglaltak szellemében,
az altalanos reform megval6sitasatol, a
kisebbségijogok tdrvénybe iktatasatol, va-
lamint a vonatkozé kormanyhatéarozatok
gyakorlatba Ultetésétél teszi fuggoéve." A
vildgos és szamon kérhetd feltételt tehat
egy testetlen, magyarazhatd, tetszélege-
sen értelmezhet6 passzus valtotta fel. Ld.:
RMDSZ Kozldny, 1998. december (32.
szam)

2B Ld.: Erdélyi Napl6, 1998. november 11.

24 Hogy az RMDSZ szovetségi elnokének
kommunikaciéja milyen mértékben sza-
kadt el a valdsagtol, azt hiven tukrozi az
SZKT 2002. majus 25-i tlésén elhangzott
elnoki beszamolé, mely kozéppontba az
o6néallésagot emelte. Nyugodtan ki merem
jelenteni: a rendszervaltas 6ta, soha olyan
tavol nem allt az RMDSZ az 6nall6, ma-
gyar érdekek mentén valé politizalastél,
mint napjainkban

5 Lasd: A korméanyzéas zsdkutcai, Gazda
Arpad beszélgetése Tor6 T. Tiborral, Er-
délyi Naplé 1998. majus 19.

BFrunda Gyorgy a Népujsag 2001. novem-
ber 20-i szamaban a kovetkez6képpen fo-
galmaz: ,az autonémia nem haromszin-
tes, hanem sokkal tobb szintes, sokkal
Osszetettebb kérdés. Nem lehet etnikai
alapon létrehozni az autonémia intézmé-
nyét, hanem a helyi kézosségek kell lét-
rehozzak. Véleményem szerint a kultura-
lis autonémia biztositva van Romaniaban,
ez az a terulet, ahol az elmult tiz évben a
legnagyobb eredményt elértik.” Mar az is
vitara ingerlé kijelentés, hogy ,nem le-
het” etnikai alapon autonémiét létrehoz-
ni. Mar hogyne lehetne, a személyelv( au-
tonémia (s a benne foglaltatott kulturélis
autonémia) per definitionem etnikai ala-
pua, a teruleti autonémia pedig azéltal lesz

etnikai elv(, hogy etnikai hatarok mentén
hazzadk meg az adott terulet hatarait. (A
Magyar Autoném Tartoméany, mely igen
csokkentett hataskaérrel birt, de szintén
etnikai elvl volt.) Ennél durvédbb az a
csUsztatas, hogy kulturalis autonémiat
megvaldésitottuk. Holott a kulturalis auto-
némia az a kisebbségi léthelyzet, amikor
a kozponti kdltségvetésbdl biztositott ara-
nyos adérészbol a magyar nemzeti énkor-
maéanyzat altal m(kodtetett intézmény-
rendszer ad keretet az erdélyi magyar ok-
tatasnak. Azaz olyan léthelyzet melyben
elképzelhetetlenek a tankényv-komman-
dok, a csangok szabadideji magyarorai-
nak betiltasa, s legf6képpen olyan léthely-
zet, melyben a magyar nemzet dnkor-
manyzat csucsszerve (jelen esetben az
SZKT) hataroz arrdl, hogy hany egyete-
met akar mikddteti a rendelkezésére allé
forrasokbol.

Z Az altalam idézett megfogalmazas Markd
Bélatdl szarmazik (emlékezetem szerint a
mésodik protokollumot megszavazo,
2002. januari SZKT-ulésen hangzott el),
de Borbély Laszlétél Frunda Gyorgyig
nagyjabol minden, gondolatait kanonizalt
formaban eladni képes emberuk igy vagy
ugy, de a lényeget tekintve ezt mondja.

BHogy ezen eszkozokkel elért eredmények
kdszénbviszonyban sincsenek az autono6-
miaval, arrél persze nem sz6l a hivatalos
propaganda.

D Vagy hogy a mostanra mar altalanossa
valt, tukorforditasbol szarmazo, fulsértd
zsargont hasznaljam: ,politikai alakula-
tok szovetsége”.

PA legutdbbi SZKT-SZET kozds gyllésen
példaul az SZKT napirendjét egyszer(ien
meg sem targyaltak. De hogy ennél dur-
vabb dolgot mondjak: az alkotmanymado-
sitds kérdésének kuldén napirendi pont-
ként val6 szerepeltetését azzal haritottak
el, hogy majd az Operativ Tanacs hatéaro-
zatainak meger6sitésekor tgyis sor keril
ennek a kérdésnek a megtargyalasara.
Amikor ehhez a ponthoz értiink, Frunda
Gydrgy vita nélkul megszavaztatta a ha-
tarozatot. Vagyis még meg sem kérdezte
a termet, hogy akar esetleg vitazni egy
olyan kulcsfontossagu kérdésben, mely
kozvetlenul befolyasolhatja az erdélyi
magyarsag jovéjét. Tehat nemcsak hogy a
dokumentum elfogadéasa el6tt nem nyilva-
nithatott véleményt az erdélyi magyarsag
,belsé parlamentje”, de még utdlagosan
sem vitatkozhatott a témarol.

3LA méajusi Ulésen egy Szabalyzatfellgyeld
Bizottsagi hatarozatrél melynek szévegé-
ben olvashaté volt hogy a dontés jogerds,
nemcsak hogy azt allitotta, hogy az nem
jogerds, de még a teremmel valé ismerte-
tését, azaz felolvasasat is megtagadta.

2 Jelenleg sajnos még errél sem beszélhe-
tunk: mert ugyan mit tett az RMDSZ koz-
ponti vezetésége, hogy az 6nkorméanyzat-
okban valéban hasznaljak is anyanyelv(-
ket a magyar tanacsosok, ott, ahol most
torvényi lehetéség van ra? Semmit. S mi-
ért? Mert ajogkitoltés, ajoggal val6 élés
is konfliktust okozhat, méarpedig e politi-
ka egyik legfébb jellemzéje a konfliktus-
kerulés.
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zgalmas témak: november végén

a pragai NATO csucstalalkozo -

Roménia felvétele a szdvetségbe

biztosra vehetd
RMDSZ kongresszus, Sabin Gher-
man partjanak bejegyzése vagy kire-
kesztése, a Nastase kormany regio-
nalis politikdja a Romania EU-hoz
val6 csatlakozasi esélyei, szegénység,
korrupcio, szekusbotranyok, - mind-
annyi érdekes, ismétlédé és kiapad-
hatatlan vitatéma.

El6ttem a november 12-13-i ,Ro-
maniai Magyar Szé”. Az elsé oldalon
Gyarmath Janos fészerkeszt6 exklu-
ziv interjija Marko Béla szovetségi el-
nokkel. ,A kongresszusnak hangsu-
lyosan a fiatalokrdl kellene szdlnia”
cimmel. A terjedelmes cikk legérdeke-
sebb témaja a személyi kultusz.
Marké Bélanak hat fényképe lathaté
a szbvegbe ékelve. Kilonben Marké
Béla beszél, de nem sokat mond. Em-
lékezetet valamihez a nemrég mualt
id6kbdél. Ez az interjuszdveg inkabb
azon felszolalasok egyikére hasonlit,
amelyek a 70-es, 80-as években a Ma-
gyar Nemzetiségl dolgozok Tanacsa-
ban hangozottak el, s amelyeket part-
feladatbdl Gyarmath Janos szerkesz-
tett. Ugyanazon az oldalon egy Marko
Bélahoz intézett nyilt levél olvashat6
»~Menni, vagy menni?” cimmel Mura-
nyi Sandor tollabol. 1dézzink beléle.

~Székelyudvarhelyi szuletés(l
diak vagyok, idén allamvizsgaztam a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetemen. Tobb szaz végz6s tarsam-
mal egyltt én is latolgattam, hogy
mit lehetne tenni az egyetemi végzés
utan, amikor egyik tanarom, aki ép-
pen RMDSZ-tanacskozasra indult,
ezzel a kérdéssel fordult hozzam:

- Holnap vitatja az RMDSZ veze-
tébizottsaga a kivandorlas probléma-
jat, mondj névtelentl egy véleményt
te is, mint idén allamvizsgazdé diak:
Mit lehetne tenni, hogy itthon ma-
radjanak Erdélyben a fiatal értelmi-
ségek, hogy ne vandoroljanak kiul-
foldre a diakjaink?

A huszonéves fontoskod6 maga-
tartdsaval kérdésre kérdéssel vala-
szoltam:

- Mennyi a fizetése egy RMDSZ-
parlamenti képviselének?

- Ugy negyvenmillié lej.

- Es hanyan dolgoznak Bukarest-
ben?

2003 januar végén

[W

Vil

Zavarban vagyok. Atzél Fe-
renc baratom, az Erdélyi
Magyarsagért folyairat fele-
I6s kiaddja cikket kért télem
a decemberi szamba. Zava-
rom anndl nagyobb, mivel
baratom megjegyezte, hogy
lehet ez a folydirat utolsé
szama is.

Nem atéma hidnya okoz za-
vart szdamomra, hiszen Ro-
méania a ,,minden lehetdsé-
gek” orszaga, ahol mar min-
den megtortént vagy meg-
torténhet.

- Vagy negyvenen.

- Nos, a fizetésiik negyven szaza-
Iékabol, ami messze az atlagkereset
felett all, hozzanak létre a magyar
politikusaink egy alapitvanyt,
amellyel elkezdik segiteni a frissen
végzett egyetemistakat, hogy albérle-
tet (1), megélhetést talaljanak otthon,
Erdélyben. Mi soha nem mertink
arra gondolni, hogy tanari fizetéshbdl
sajat lakasunk lesz, csakis albérlet-
ben reménykedhetiink - mindhia-
ba... A fenti kezdeményezést bizto-
san felkarolna a Magyarok Vilagszo-
vetsége, s6t a Magyar Kormany is...

- Zsenialis! - kialtott fel tanarom,
mire jdmagam lehangol6an valaszol-
tam:

- Tanar ar, biztosan olvasta On
Thomas Morus Utopia ciml muvét,
s tudja azt, hogy jelen esetben is egy
utopikus helyzettel allunk szemben,
ugyanis az RMDSZ-tanacskozasok
nem azértjonnek létre, hogy megold-
jak a problémat, senki nem teszi az
egyéni érdekeit a kdzdsbe, kit érde-
kel mar itt a nép, a masfélmillio, a
szavazoétabort kellene megtartani
valahogy, hogy megmaradjon a mun-
kahely Bukarestben.”

Es mit valaszol erre az RMDSZ
szovetségi elndke, idézzik:

~Legnagyobb feladatunk a rovid-
és a kdzéptavu, de ha szikséges, akar

Kongresszusa

a hosszutavu stratégia kidolgozasa,
felmutatni azt a romaniai magyar-
sagnak, hiszen olyan idészakban va-
gyunk, amikor nem kerulhetiink meg
bizonyos kérdéseket, hogy a sz6 szo-
ros értelmében érdekképviseleti szer-
vezet vagyunk. Példaul azt, hogy mi
lesz, milyen sorsot szanunk fiatal
nemzedéknek!”

Marko6 Béla valasza a szép kerek
mondatokon kivil nem tartalmaz
semmi konkrétumot.

Még id6zzink egy kicsit Muranyi
Sandor levele korul. 1dézzuk a levél
befejez6 részét:

Jrdsom nem tamadé szandéku,
hanem kétségbeesett emberi kialtas
a masfélmillidért. Kezdjék el végre a
kdzosbe tenni egyéni érdekeiket,
hogy hazamehessiink! Amig ez nem
fog megtérténni, senki nem megy
haza és érkeznek a kdvetkez§ kivan-
dorlék... A romaniai gazdasagi élet-
ben az RMDSZ nem diktal, ez tudva-
lév6, de a felel6sség ne az Uires sajto-
tajékoztatok, tanacskozasok szintjén
nyilvdnuljon meg! Ismétlem, jelen
kialtdsom, Marko6 Béldhoz, az Em-
berhez szél, levelem végén pedig ki-
vanok Onnek er6t, egészséget mun-
kajahoz, életéhez.”

Fiatal nemzettarsunk irasa két-
ségbeesett emberi kialtas a masfél-
milliéért.

z utols6 népszamlalas tukré-
ben az erdélyi magyarsag lé-
Jekszama 200.000-rel apadt. A

szovetségi elndknek ez nem gond.

Legalabbis ezt a latszatott kelti a
Gyarmath Janos altal jegyzet inter-
a.
. Kettbezer-kettében Romaniaban
fellangolt az autonémia és a regio-
nalizmus koérdl vita, miutan tavaly
decemberben napvilagot latott a Pro-
vincia folyoirat kéré tomorult roman
és magyar értelmiségiek egy csoport-
janak memoranduma a regiona-
lizmusroél, amit akkor a Nastase kor-
many vehemensen elitéit és szerzdit
megfenyegette. Az EU intésére
Nastase korméanya iranyt valtoza-
tott, és nemrég meghirdette a Ro-
mania regionalizalasat 2007 tavlata-
ban.

Sabin Ghermannak is van regio-
nalis politikaja. Az RMDSZ-nek
nincs, nem is foglakozik a témaval.
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Az autonémiér6l az RMDSZ hallani
sem akar. Szamara csak a helyi 6n-
kormanyzatok joéhetnek széba. Az
autonomia kérdését feszegetd ripor-
ternek a Duna TV-ben Marké Béla
igy valaszol: ,Az RMDSZ autonémia-
torekvéseivel kapcsolatos kérdésekre
véalaszolva a szovetségi elnok e tekin-
tetben is igen jelentds el6relépésnek
nevezte a kodzigazgatasban torténd
anyanyelvhasznalatot, a kétnyelv(-
ség megteremtését, de hasonlbéan
fontos eredményként értékelte azt is,
hogy az allamositott foldek és erdék
visszaszolgaltatasa révén az erdélyi
magyarsag visszaszerezte azt a gaz-
dasagi erejét, amely a belsé 6nrendel-
kezés alapvet6 feltételének tekinthe-
t6.” No comment.

comment - igen am, de a
téma megkerilhetetlen. No-
vember 8-4n a sepsiszert-

tizenkét esztend6ben. Roman politi-
kai elemzék és politologusok szerint
is az RMDSZ motorszerepet jatszott
Romania demokratizalédasi folyama-
tdban és az euroatlanti struktaraiba
valé beilleszkedésében. Ugy is mond-
hatnank, hogy az RMDSZ nagyobb
szerepet vallalt magara, mint annyit
politikai fajsulya megenged neki.
Nemzetkozi sikon a roman politika
kiemelked6 teljesitményének, mo-
dellértéklinek tekintik, hogy az erdé-
lyi magyarsag képviselete kormany-
tényezd. Innen szarmazik az a hamis
allitas, hogy Romania kisebbségpoli-
tikdja modell értékl. A belpolitika-
ban az allamnacionalizmus &llando
céltablaja lett az RMDSZ. De nem-
csak az RMDSZ, hanem az erdélyi
magyarsag, és altaldban a magyar-
sag. Tizenkét éve nem szlné hamis
alapvad, hogy erdélyi magyarsag, az
RMDSZ szeparatista, revizionista to-

gyorgyi varosi RMDSZ lakosagi forekvéseket taplal, Romania regio-

mot szervezett. November 11.-én a
~Haromszék” hasabjain cikk jelent
meg Simo6 Erzsébet tollabdl, ,Ismét
teritéken az autonémia” cimmel.

»A hozzaszolok szova tették, hogy
az RMDSZ-vezetése klikkesedik, ba-
rati korok talalkozohelyévé vagy ri-
valis csoportosulasok csataterévé
valt, volt, aki rosszallta, hogy a sz6-
vetség nem csatlakozott Sabin Gher-
man gazdasagi és regionalis autono-
miat kdvetel6 mozgalmahoz, volt, aki
azt rotta fel a szovetségnek, hogy
egyre sz(ikul tamogatdi tabora, hogy
nem épp tiszta vallalkozasokba kez-
dett, az amugy is elszegényedett ma-
gyarsag kis pénzébdl haréacsolt va-
gyonfélét (Trinvest) maganak, hogy
semmit vagy nagyon keveset tett a
nyugdijasokért, hogy kevésbé érvé-
nyesil politikadjaban a témbmagyar-
sag érdeke, hogy meg sem probal ten-
ni az altalanos elszegényedés ellen,
hogy adminisztrativ eszkdzokkel
akarja megallitani az agyelszivast,
hogy demokréaciaellenes térvényeket
szavaznak meg, és partnerek az
SZDP-vel abban, hogy a korméany
sirgdsségi rendeletekkel médositson
torvényeket (egészségbiztositas, cég-
birésag), hogy antidemokratikus jog-
szabalyokra boélintanak ra (parttor-
vény, a Prutenau-féle nyelvtérvény,
a Btk. modositasa stb.). Volt, aki
meggy6z6 adatokkal bizonyitotta:
megyénk, de egész Erdély is joval
tobbet fizet be a kincstarba, mint
amennyit visszakap, volt, aki januar
végét tal korai idépontnak tartotta a
VI1Il. kongresszus megtartasara.” -
idézet a cikkbdl.

Senki nem tagadja, hogy az
RMDSZ fontos szerepet téltott be Ro-
mania tarsadalmi életében az utébbi
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nalizalasat koveteb és Erdély Magya-
rorszaghoz val6 csatolasat vagy énal-
l6sodasat szandékszik megvaldésitani.
Az RMDSZ elfogadta a kihivast és
igyekezett megfelelni a neki kiosztott
szerepkdrnek. Az erdélyi magyarsag
csapdahelyzetbe kerilt. A nemzetko-
zi tamogatottsagot elveszitette, a Ki-
latastalansag eluralkodott. Jogos as-
piracidit nemezkdzileg is megkérdé-
jelezték, mivel az RMDSZ kormany-
tényezd, szerzédéses viszonyban van
aroman hatalmi er6kkel. Az RMDSZ
deffenziv politizalasra szorult, lojali-
tasat kétségbe vontak, allandé éniga-
zolasra kényszerult. Innen a sajat au-
tonémiaprogramjanak tagadasa, elv-
telen és karos kompromisszumok
kotése a roman hatalmi politikaval,
s igy az RMDSZ megsz(int olyan po-
litikai tényezének lenni, amely Ki-
mondottan az erdélyi magyarsag ér-
dekeit, torekvéseit hivatott képvisel-
ni. Egyike lett a roméaniai roman par-
toknak. Szekértold politikat folytat.

roman politikaval valé elvte-
len kacérkodasat a kislépések
politikajanak becézte. Sét,
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litikai dontések kieszkdzlésével Ki-
vant javitani.”

Nem azzal van a baj, hogy szévet-
kezett a roman politikai er6kkel, nem
is ezt kifogasoljuk. Ez természetes.
Természetellenes, hogy az erdélyi ma-
gyarsag aspiracioit alarendeli a roméan
allamnacionalizmusnak. Az autoné-
miat tagadva implicit azonosul a ro-
man nacionalista torekvésekkel.

z RMDSZ kormanyzati sze-
repvallalasa utan az erdélyi
magyarsag megfélemlitése,

vad ala helyezése, a roman politikai

elit nacionalista diskurzusa csék-
kent, de nem valtozott. A tobbségi
magyarlakta megyékben az esély-
egyenléség romlott. A ma-
gyartalanitast az allami intézmé-
nyekben, a gazdasagi életben, a pénz-
ugyben, a karhatalomban, az igaz-
sagszolgaltatasban nagy Utemben
hajtottak végre. A magyarok jelenlé-
te ezekben az intézményekben 60-
70%-0s szintrél 25-30%-ra csokkent.
A Székelyfoldon a renddérok és a
csenddrok 95%-a roman ajkd. A ma-
gyarul tudok szama nem haladja meg
a 10%-ot. A fent emlitett november
8-i lakossagi forumon elhangzottak-
b6l idéziink még egy passzust: ,,... mi
lesz itt husz év mulva, ha az elmult
tiz esztendd alatt a magyarsag lélek-
szama 200.000-rel apadt? Van-e va-
l6jaban valasza az RMDSZ-nek, aje-
lenlegi csucsvezetésnek a nyolcvan
éve megszakitas nélkidl rombold ro-
man allamnacionalizmusra, mely
most kisebb-nagyobb engedményeket
ugyan tesz, de arrol is gondoskodik,
hogy minden kisebbségbaratnak
tlng intézkedést adminisztrativ esz-
kozokkel gatolja is? Igen egyszerd, de
épp napirenden lévg példat emlitett:
a kozigazgatasi torvény lehet6séget
teremtett a kisebbségek lakta telepi-
léseken az anyanyelvhasznalatra, a
kétnyelvl feliratok kifliggesztésére.
Hogy hatasat ellensulyozza, a hata-
lom azonnal létrehozta a prefektura
szintjén az utcanévbizottsagot, mely
gondoskodik arrol, hogy még ezek a

nemegyszer hangsulyozza az RMPdRépes vivmanyok se érvényesul-

csucsvezetése, hogy nem hive a konf-
rontacionak, s mar nemzetkozileg is
elfogadtak, hogy az RMDSZ békés
Gton szandékszik kivivni az erdélyi
magyarsag allampolgari, kisebbségi,
nemzeti és emberi jogegyenldségét.
Ezzel a torekvéssel az erdélyi ma-
gyarsag azonosul. Marko Béla a
Duna TV-ben az érintett témarol igy
nyilatkozott:

~AzZ RMDSZ helyes utat valasz-
tott, amikor ugy dontétt, hogy a ma-
gyar Kisebbség helyzetén a roman
politikai er6kkel egytuttmikddve, po-

hessenek.”

Az RMDSZ egyik igen vonzé poli-
tikai vessz@éparipaja, amit a magyar
politika is el6szeretettel hangsulyoz
a NATO és az EU romaniai csatlako-
zasanak fontossaga. Olyan kulcsfon-
tossagu politikai 1épés, amelyre teljes
mértékben alapozni lehet. Romania
integralasaval e strukturakba megol-
ddédik az erdélyi magyarsag minden
gondja, sérelmeinek jogorvoslasa,
szul6foldon valo megmaradasa, érvé-
nyeslilése, és igy tovabb, és igy to-
vabb. Ez igy nagyon szép, jél hang-
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zik, csak hamis. Rolf Ekens, az Eu-
répai Biztonsagi és Egyuttmiko-
dési Szervezet (EBESZ) nemzeti
kisebbségi fébiztosa Koppenha-
gadban az EU dan elndkségének
vetette fel: ,,fél6, hogy az Uj tag-
allamok csatlakozasa utan a ki-
sebbségek helyzete romlik. A be-
Iépés el6tt ugyanis az Eurdépai
Bizottsag szigoruan elvarja a
tagjeldlt orszagoktoél a kisebbsé-
gi jogok érvényesitését, fellépve
a tobbségi nacionalizmus ellen -
am az adott orszag csatlakozasa
utan a brusszeli testilet egy tag-
allammal szemben ezt mar nem
teheti meg.”

....Az EBESZ f6biztos elmondta:
intd példa, hogy a Szlovakiaban és
Romaniaban él6 nagy lélekszamu
magyar Kkisebbség iranti budapesti
gondoskodast még mindig sokan fo-
gadatlan prdkatorkodasnak, s6t a
beliigyekbe valo beavatkozasnak vé-
lik. Pedig anyaorszagi segitség és
jogi erejd unioés védelem hijan a
kisebbségek kutyaszoritéba ke-
rulhetnek, és ismét nem lesz aka-
daly a tobbségi allamnacionaliz-
mus eldurvulasa el6tt...”.

gy politikai part vagy akar ér-
dekképviselet, amilyen az
RMDSZ, legitimitasat, népsze-
riségét, témegbefolyasat, nemzetko-
zi elismertségét programjaban sze-
replé célkitlizései, politikai torekvé-
sei és gyakorlati politizalasa hataroz-
zak meg, s alapozzak meg témegba-
zisat. Az erdélyi magyarsag dilemma-
ja, csapdahelyzete abban rejlik, hogy
az erdélyi magyar tarsadalomban az
egypartrendszer érvényesiul. Az
RMDSZ totalitarius koncepciojat er6-
siti, tagadhatatlanna teszi a Romani-
ai Magyar Kisgazdapart és a Magyar
Kereszténydemokrata part bekebele-
zése. A platformosodas formailag tol-
ti be az ellenzéki, pontosabban abel-
s6 ellenzéki szerepet. A platformok
marginalizaltak, javaslataikat, véle-
ményeiket legtobbszér figyelmen ki-
vul hagyjak, leszavazzak. A demokra-
tikusan kinevezett és Gjratermelt no-
menklatdra - alias klientura.

Nem fér kétség ahhoz, hogy a
Marko Béla altal vezetett parbirok-
racia megkapja a kongresszus tobb-
ségszavazatat. Ez a megbonthatatlan
egység a part vezet6sége korul tiz éve
tart. Ez a sajatos demokracia addig
tart, amig a szabéalyoz6kat nem mo-
dositjak. Az RMDSZ és cslcsvezetése
legitimnek tekinti 6nmagéat, mert a
parlamenti és a helyhatésagi valasz-
tasokon a nép rajuk szavazott. Es ez
igy igaz. A kérdés, ami megvalaszo-
latlan: hogy egy egypartrendszerben
ki méasra szavazhat egy erdélyi joér-

zési magyar ember? Mert aki masra
szavaz, példaul az udvarhelyi UPE-
re, agyergyoszentmikldsi roman libe-
ralis partra vagy fuggetlen polgar-
mesterre, azt az RMDSZ kitagadja,
jogi eljarasokkal zaklatja, egységbon-
ténak titulalja. A kilatastalansagot és
reményvesztést taplalja ez a legitim-
nek nevezett, Marko6 Béla és tarsai
altal képviselt és gyakorolt politika.

Mi lesz itt hdsz év mualva? Hany
magyar marad még Erdélyben? Mi-
lyen tobbség, nemzetség valtja fel a

Székelyfold és mas tombmagyar tele-
pulés lakossagat? A legitim RMDSZ
csuicsvezetésnek erre nincs valasza,
érdekl6dését ez a témakdr nem za-
varja.

Szeretném, orilnék, ha ajanuari
RMDSZ kongresszus megcafolna al-
litasaimat, nyilt és egyenes valaszt
adna az erdélyi magyarsagot foglal-
koztatd gondokra.

Sepsiszentgyorgyi, 2002. nov. 15.
Kiraly Karoly

Kozlemény

Tekintettel arra, hogy a Magyarok Vilagszévetségét, a MAERT egyik kezdeménye-
z6jét és alapité tagjat jogilag, szakmailag és politikailag elfogadhatatlan médon,
a kormanyzat nem hivta meg a Magyar Allandd Ertekezlet e hétvégén Budapesten
sorra kerul§ Ulésére, az MVSZ kozvetett Gton kényszerill a kedvezménytorvény
végrehajtdsahoz kapcsolddo, a hataron tuli magyarok azonossag-megérzését je-
lentésen befolyasolo javaslatat el6terjeszteni.

Javaslat a szomszédos allamokkal kapcsolatos
postai dijszabasok el6nyds megvaltoztatasara.

Az anyaorszaggal val6 sokréti kapcsolattartas korlatozasoktdl mentes hiztositasa a
nemzeti azonossagvédelem egyik elengedhetetlen, nemzetkdzi egyezmények egész
sordban eldirt feltétele. A kapcsolattartas kdrében meghatarozd szerep jut a postai
kildeményekre, kiildndsen az Gjsagok, folyoiratok és altalaban a szellemi termékek
akadalymentes tovabbitasara.

A Magyarok Vilagszévetsége immar sokadszor hivja fel a figyelmet arra, hogy a
Magyar Postanak dijszabasai, melyek a szomszédos allamokba iranyulé kiildemé-
nyeket terhelik, jelentésen megnehezitik a killhoni magyarokkal val6 kapcsolattartast,
és ezzel a kiilhoni magyarok nemzetkdzi kisebbségvédelmi egyezményekben szava-
tolt jogait csorbitjak.

Ez atényallas ugyancsak ellentétes a Magyarorszaggal szomszédos allamokban
él6 magyarok tAmogatasét célzé kedvezménytorvény szellemével is.,Ezért a Magya-
rok Vilagszovetsége a kedvezménytérvény modositasat targyalé MAERT tanacsko-
zésra az aldbbi javaslatot terjeszti el6.

1. Keriljén be a kedvezménytdrvény szévegébe egy cikkely, melynek rendelkezési
szerint a magyar allam biztositja, hogy a szomszédos orszagokba iranyulé pos-
tai kiildemények dijszabasa azonos legyen a belfdldi dijszabassal, valamint arra
kételezi a mindenkori magyar kormanyt, hogy a szomszédos allamokkal kétend
egyezményekkel szavatolja az onnan Magyarorszagra iranyuld postai killdemé-
nyek ugyancsak belféldi dijszabastnak mingsitését.

2. Akoltségvetés megfeleld fejezetében, amely a kedvezménytérvény végrehajtasa-
hoz sziikséges forrasokat iranyozza el, tartalékoljanak a fenti javaslat életbe 1ép-
tetéséhez szikséges pénzeszkozoket.

3. A Magyarok Vilagszdvetsége, mikézben fenti javaslatat elGterjeszti, tételesen kéri,
hogy a magyar-magyar kapcsolattartast elésegitd inditvanyanak tobbletkéltsége-
it semmiképpen ne haritsdk a Magyar Postara, mert ez a nemzeti intézmény je-
lentds anyagi gondokkal kiizd. A Magyarok Vilagszovetsége egyben szolidarita-
sat fejezi ki a magyar postai alkalmazottak irant, akik a magyar nemzetgazdasag
legalacsonyabb bérezés(i dgazataban végzik valamennyitinket szolgalé munkaju-
kat. Az MVSZ javaslatanak forrasait, tekintettel az el6terjesztés kiemelten kézhasz-
ni jellegére, az allami koltségvetésben kell eliranyozni.

Javaslatunkat abban a reményben terjesztjiik el6, hogy az elnyeri a Magyar Al-
land6 Ertekezlet részvevdinek tAmogatasat és ekként, a kedvezménytorvény érdemi
megvaltoztatdsahoz vezet.

Budapest, 2002. november 16-an
Patrubany Miklos,
a Magyarok Vilagszovetségének elnoke
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Az anyaorszagi és ukrajnai parlamenti és helyha-
tésagi valasztasok utani hetekben udjra hullamokat
vertek a magyarellenes megnyilatkozasok a karpat-
aljai ukran sajtoban, nevezetesen az egyik legna-
gyobb példanyszamban megjelend (és befolyasos)
hetilapb_an, a Szribnd Zemlyaban (Ezust Fold).

oha az irasok silanyak vol-
tak, mégis figyelmet érde-
melnek, mert a lap, a kiad-

ért” szervezet a zaszlovivéje, mely-
nek a ,10 év a reviziéo mellett” cimd
felhivasa roplapokat terjeszt Karpat-

vany gazdaja az a Begy Viktosljan is... (A kronikas megjegyzése:

gaszprofesszor, aki a széls6séges
megnyilatkozasoktél korantsem men-
tes RUH (Népi Mozgalom) egyik ala-
pito tagja és (valamikori) zaszlovivé-
je. Ennek a mozgalomnak képvisel6-
jeként négy évig parlamenti kuldott
(furcsa fintora a sorsnak, hogy a he-
lyi magyarsag hathatés tamogatasa-
val), aki folyamatos széls6séges,
idénként-helyenként soviniszta mel-
IékizG nyilatkozatokkal, politikai
elemzésekkel kelt figyelmet, s aki
lapjaban helyt ad ilyetén vélemé-
nyeknek, aki a legutobbi valasztasok
alatt a Juscsenko vezette (gy6ztes)
jobboldali partszévetség karpataljai
csapatanak helyettes vezetdje volt, és
politikai palyafutasa soran - amely a
kilencvenes években kezd6dott - tag-
ja volt taldn mindegyik politikai
partnak.

A lap, melynek fejlécén magasztos
gondolat olvashat6: ,lIstentink, 6rok
id6k Fejedelme, Te 6vsz minket a fol-
doén”, idei janiusi szamaban vezércik-
kel lépett az olvasok elé ezzel a cim-
mel: Mikor a sovinizmus megszéditi
az elmét.

Bevezeté (hangulatkelt6) sorai-
ban arrol tudositja a nyajas olvasot,
hogy a valasztasokat kovet6 napok-
ban felerésédott Magyarorszagon a
revizionizmus, soviniszta hangulat, s
hogy a széls6séges megnyilatkozasok
oka a trianoni hatarok revizidja uta-
ni sévargas. Ennek - irja a Szribna
Zemlya - a feler6sodott vagyakozas-
nak az a ,Mozgalom Magyarorszag-
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hetek 6ta keresem-kutatom az omi-
nézus roplapot, de sehogy sem tala-
lom, s szamos megkérdezett karpat-
aljai 6slakos sem tud ebben segiteni,
mivel nem hallottak, nem lattak
ilyesmit 6k sem. Marpedig, ha senki
sem latta, és senki sem hallott réla,
akkor vajon hogyan terjedhetett?...)

A ,roplap” hat pontjat a Szribna
Zemlya a nagyobb hitelesség kedvé-
ért magyarul is koézli a Trianon el6t-
ti Magyarorszag térképével egyutt,
majd a 10 pontot ukranul. Kommen-
talva a felhaborito ,tényt”, az Ujsag
ostorozza a volt magyar kormanyt, s
mindazokat, akik kiallnak a pontok-
ban foglaltak mellett. Tet6fokara hag
felhdborodasa, mikor ismerteti a
szandékot, hogy a Magyarorszagon
figyelemfelkelt6 mozgalom veszi kez-
detét, s mindezen toérténések Karpat-
aljara is begy(riznek. Ez pedig poli-
tikai destabilizaciét okozhat, sérti a
helyi ukran lakossag érzelmeit, mé-
telyezi a magyar-ukran baratsagot
sth.

A csucs: - ,Revizié magyar maéd-
ra” cim alatt az aNyilatkozat-Protes-
talas (Zajava-Protesz), melynek fo-
galmazoi és alairéi V. Begy és tarsai,
a Reformok és Rend part helyi veze-
t6i, a cimzett pedig L. Kucsma allam-
elndk, az Ukran Parlament és a Mi-
niszterelnoki Hivatal.

Ezen nyilt levél megfogalmazoi a
nemzetkozi politikai gyakorlatban
megszokott kétoldali egyezmények
jogossagarol szélva aggodalmaiknak

VALOSAG - MERLEG 15

adnak hangot, mert ,egyes magyar-
orszagi politikai er6k a jelenlegi ha-
tarok felUlvizsgalatat kovetelik”.
Ennek megnyilvanulasa a ,Mozga-
lom Magyarorszagért” szervezet ak-
tivizalédasa, melynek bizonyitéka az
omindzus roplap, a Nagy-Magyaror-
szag térképeinek karpataljai forgal-
mazasa. Mindez - igy a Nyilatkozat -
magyar igényt jelent az dsi ukran, ro-
man, szlovéak foldekre, sérti a szom-
szédok érdekeit, ellenségeskedést szit
stb. Aggodalomra, felhdborodasra
okot add allapotok melegagya a ma-
gyar parlament altal szentesitett
kedvezménytdrvény, vagy statustor-
vény mely lovat ad a revizionizmus,
a sovinizmus aléa.

Zarbakkordként az iras arra kéri
a cimzetteket, hogy tegyenek hatha-
tos lépéseket a nemzeti érdekek meg-
mentése céljabol, tlizzék napirendre
ezen kérdések megvitatasat.

A magyarellenes hangulatot foko-
zando, a lapjunius 22-i szamaban fel-
er6so6dott a sardobalas: Vaszilij
Hudanics, az Ungvari Nemzeti Egye-
tem professzora a ,Vereckei-hagé sir-
ja” cim alatt ,vadiratot” jelentetett
meg, melynek bevezeté passzusaban
arrol elmélkedik, hogy - abszolut
hozza nem értésrél téve tanubizony-
sagot -, mi is a statustérvény, majd
egy léugrast téve emlékeztet arra
»-hogyan tapostak Horthy honvédéi
1938-1939-ben az ukran (karpataljai)
foldet.”

A szerzd szemmel lathatéan meg
van sértédve amiatt, hogy a két fél
(magyar és ukran) kordbban alairta
a 2001 aprilisi és decemberi kdézos
nyilatkozatokat a kisebbségi jogok
biztositasarol és folyamatos betarta-
sarél. Erthetetlenségét alahuzandé
felhaborodik, mert a nyilatkozatok
foglalkoznak a karpataljai magyar
tannyelv( iskolakkal, ami toébb: segi-
teni akarnak azok allaganak megér-
zésében, javitasaban stb.

A pontot az ,i”-re az els6 jegyz6-
kényv 23. pontja tette fel, mely a
vereckei emlékmdivel foglalkozik.
Vitriolba martott tollal kérdezi: mit
keres egy magyar emlékmd ukran
foldon? Mikozben emlékeztet arra,
hogy az évekkel ezel6tt életre hivott
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ukran-magyar szakcsoport a mai na-
pig nem jutott konszenzusra a kér-
dést illetéen. (Ebben sajnos igaza van
-Sz. T)

Hudanics professzornak az faj a
legjobban, hogy ezek a franya ma-
gyarok e mellett még szentségtorék
(is), mert a hdési halalt halt szics-
gardistak csoportjai folé akarjak fel-
épiteni gaz hoditasuk emlékmvét a
Vereckei-hagon. Majd hosszU eszme-
futtatasokba bocsatkozik, melynek
soran arrol ir, hogy mikor a magyar
honvédek hozzalattak a karpataljai
ukran fold okkupalasdhoz az 1938-
39-es években, a szomszédos Galicia
szicsgardistai testvéreik segitségére
siettek, am hési ellenallasuk meg-
tort. A magyar megszallok atadtak
a foglyul ejtett személyeket a Gali-
ciat lerohané lengyeleknek, akik
1939 télviz idején tobb szazukat le-
meészaroltak a Vereckei-hago kor-
nyékén (Mindennek van egy(!)
szemtanuja.) Tették ezt végil a ma-
gyarok is, ugyhogy a hago kornyéke
teletlzdelt kozos sirokkal, melyek-
ben a hési ellenallok csontjai porla-
doznak. Osszesen korulbelil 500-
600 szicsgardistat végeztek ki a len-
gyelek és magyarok Clihivka, Nova
Rosztoka, Verbjazs falvak koérnyé-
kén. Ott is vannak elfoldelve, s ha-
bar eddig nem bolygattak sirjaikat,
van két szemtanu, akik meg tudjak
mutatni a temetkezési helyeket...
(Evekkel ezelétt a Huszt melléki
Vérmez6 kapcsan emlitett 1938-39-
es magyar ,vérengzések” aldozata-
it, azaz a kivégzett szicsgardistakat
meég Otezerre becsilték.).

jvabba figyelmen kivil hagy-
va azt a tényt, hogy a Ve-
reckei-hagé és kornyéke az
ukranok szamara szent fold,
gyarorszagrol ide latogatok (valdszi-
nlileg irredentak) feltétlentl fel-
masznak a Vereckei-hagora, s ott fil-
meznek, fényképeznek, mikdzben
nem vesznek tudomast a szicsgar-
distak sirjairdl. ,Am ezen nem kell
csodalkozni - vonja meg a kdvetkez-
tetést a professzor -, hiszen ismert,
hogy kikkel van dolgunk.”
Megkoronazandé sajat mavét, fel-
teszi végezetil a retorikus kérdést:
lehet-e emlékmuvet allitani a meg-
szalléknak (magyaroknak), akik vér-
be boritottak az Ukran Karpatokat?
Hiszen mindezzel a magyarok azt
szeretnék demonstralni, hogy Ma-
gyarorszag hatara a Karpatokban
van...

a

Kovacs Miklés, a KMKSZ elnoke
a ,Karpatalja” cim( hetilap hasabja-
in minderre igy reagalt:

- Vilagosan meg kell érteni, hogy
provokaciorél van szd. A lényeg tehat
nem az, hogy mi mindent hordanak
0ssze rolunk, magyarokrél, hanem
hogy mit akarnak ezzel elérni, s ki
altal. Az els6 cikkben példaul a sta-
tustoérvényt probaljak valamilyen ir-
redenta propagandaval 6sszekédtni.
Vagyis uruggyel igyekeznek szolgal-
ni az ukran hatésagoknak a térvény
végrehajtasanak elszabotalasara.

mikor annak idején a vereckei
emlékm allitasanak a lealli-
,tasat a sulytalan, altalaban fi-

ellen szél... Célunk az volt, hogy a ve-
szélyre felhivjuk a magyar és ukran,
azon bellUl a karpataljai politikai ve-
zetés figyelmét...

A Vereckei-hagon felépitend6
emlékmdivel kapcsolatosan a kovet-
kezéket nyilatkozta:

... 1939 méarciusa fekete betlikkel
irodott be néplnk torténelmébe,
amikor Magyarorszag megszallta
Kéarpat-Ukrajnat... Az emlékm ter-
ve az ukréan hazafias érzelmd erék
meg nem értését valtja ki. Szerintem
ez érthetd, hiszen érinti a térténelmi
egyuttélés kevéshbé jo idészakat...

Arra a kérdésre, hogy mi a véle-
ménye a magyar statusztorvényroél, a
kovetkez6ket valaszolta:

gyelmen kivul hagyott nacionalistdkUkrajna azon orszagok kozé tar-

agitalasra hivatkozva rendelte el a
megyei hatalom, vilagossa valt, hogy
6k maguk sugalltak azt. Most is a ko-
zeljové vilagitja majd meg, Ki jelezte
Begyéknek: Gjra menthetik az ukran
allamot a magyaroktol. Amelyik uk-
ran hivatalos szerv, vagy személy fel-
lép a statusztorvény ellen, az volt a
megrendeld.

A torténethez még hozzatartozik,
hogy Készeghy Elemér kdzismert Gj-
sagird terjedelmes interjut készitett
Viktor Begy-gyei, melyben a megkér-
dezett szerecsenként mosakodott, s
tobbek kozott a kovetkez6ket mond-
ta:

- A nyilatkozatokat azok a politi-
kusok valtottak ki, és azok ellen ira-
nyul, akik nincsenek tisztaban az
egységes Europa felépitésének folya-
mataval. Partunk nagy tisztelettel
viszonyul ahhoz az allami politika-
hoz, amit Magyarorszag korabbi és
jelenlegi demokratikusan megvalasz-
tott kormanyai folytattak és folytat-
nak. Tamogatjuk azt az elképzelést,
Nogry Eurdopa masodik vilaghabora
utan kialakult hatarainak feltlvizs-
galasa elképzelhetetlen. Egy ilyen
1épés elére nem lathaté sulyos kovet-
kezményekkel jarna... Mi amiatt va-
gyunk nyugtalanok, hogy Magyaror-
szagon még vannak olyan politikai
er6k, amelyek bar kis létszamuak,
nem rendelkeznek témegbazissal, de
tevékenységukkel mégis azt a célt
kovetik, hogy artsanak az Euro6pa
egyesilését célzé folyamatnak. Nem
tagadom, ilyen széls6jobb nézeteket
vallé er6k Ukrajnaban is vannak...
Meggy6zédésiink szerint mindkét
orszag vezetdi, mind a két orszag al-
lampolgéarai a szoros egyuttm(kodés
hivei. Vagyis: nyilatkozatunk nem a
magyar kormany és a magyar nép

tozik, amelyek nem tiltakoztak a tor-
vény elfogadéasa ellen. Mi tébb: meg-
értéssel viszonyult hozza. Megitélé-
sem szerint a Magyar Allam, a ma-
gyar kultira, a magyar térténelem és
altalaban a magyarsag megdrzésében
szinte minden szomszédos allamot
megel6zott. A magyar vezetést csak
dicsérni lehet amiatt, hogy nem fe-
ledkezik meg véreirdl. Adja Isten,
hogy a kedvezménytérvény a ma-
gyarsag, az ukran allampolgarsagu
magyarok hasznat szolgalja. Ami az
altalam képviselt politikai eréket il-
leti, tamogatjuk ajogszabalyt, s szik-
ség esetén akar segitséget is tudunk
nyudjtani annak végrehajtasaban.

apvilagot latott a Magyar Er-
telmiségiek Karpataljai Ko-
zdssége (M.E.K.K.) nyilatko-

zata is, mely kemény hangnembe

kritizalja a Szribna Zemlyaban irot-
takat, s visszautasitja a vadakat ezt
nyilatkozva:

- Karpatalja teriletén egyetlen
magyar szervezet sem nem terjesz-
tette, sem nem tlirte az Ujsagban
publikalt roplap terjesztését, ugy-
szintén nincs tudomasunk semmifeé-
le magyarorszagi revizionista szerve-
zet tevékenységérdl teriletiinkon. Mi
biztosak vagyunk abban, hogy Ma-
gyarorszdg meghataroz6 politikai
er6inek nincs és nem is lesz semmi
koézuk ilyen kalandorokhoz, ahogy
ugyancsak bizakodunk, hogy az em-
litett ukran ,almodoz6k” sem kerul-
nek soha hatalomkdézelbe. Bizunk
abban, hogy a Begy-féle uraknak sem
sikerul politikai karrierjiket nemze-
tiségi viszaly szitasara felhasznalni...

Véalasz a mai napig nem érkezett.

dr. Szollésy Tibor
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A Fidesz MPP a kett0s .
allampolgarsag intézményet

szorgalmazza

Dr. Illés Zoltén, a Fidesz Ma-
gyar Polgari Part szabadkai
szlletés( alelndke nyilatkozik
Szabadkarol, a Magyar Nem-
zeti Tanacsrol és a kett6s al-
lampolgarsag intézményérdl

- A Kképviseld ar Szabadkarol
szarmazik. Milyen érzés uUjra itthon
lenni, latni azokat az épileteket, szin-
helyeket, ahol egykor a palyafutasat
az Eleijei keretében kezdte?

- Nagy élmény szamomra. Szere-
tettel és tisztelettel emlékezem azok-
ra az emberekre, akik a m(vészvilag-
ban tevékenykedtek riporterként,
Ujsagiroként, szinhazi emberként,
szinészként. Szivesen emlékezem
azokra, akik egyengették az utamat,
s ajelenlétukkel, kedvességukkel, a
tudasukkal meghataroztak a sorso-
mat, hozzajarultak ahhoz, hogy az
legyek, aki vagyok. Szabadka az a
koézeg, ahonnan én jovdk, de nem-
csak én, hanem mindazok, akik itt
élnek (akar magyarok; akar horva-
tok, akar szerbek). Az Eletjel szinpa-
dan a magyar kultdranak voltam a
képvisel6je, akar egy Kosztolanyi-
versnek, akar mas nagy magyar kol-
t6 versének az elmondasaval. Oréom
hazajonni, jo érzés, hiszen ez a szl-
I6foldem. Ez a varos az, ahol a gyer-
mekkoromat toltéttem, ahol a kdzép-
iskolas élmények szilettek. Legye-
nek azok iskolaiak vagy személyesek,
szerelmi élmények vagy csaladiak...
Mindezt az ember nem felejtheti el.
Amikor hazajovok, sok ismer6s arcot
latok. Ma is, a varoshazardl jovet,
sok ismeretlen ismerds arcot lattam.
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E kozdsség tagjanak érzem magam.
Szivesen vagyok idehaza, szivesen
segitek, mert a varos és az emberek
meghatarozoak az életemben. Gyak-
ran utazom haza, nem csak hivata-
los latogatasra a Fidesz képviseleté-
ben. Budapesthez a sorsom és a
munkam: a kdérnyezet és a termé-
szetvédelem ugye kot.

- A Fidesz MPP alelnokeként, ho-
gyan értékeli a Magyar Nemzeti Ta-
nacs megalakulasat?

- Fontosnak tartom létrejottét,
mert szlikség van azokra az intézmé-
nyekre, amelyek felllrél hatarozzak
meg az itt él6 magyarsag sorsat.
Megteremtik azokat a feltételeket,
amelyek kozepette a k6zosség meg-
lelheti a kulturalis, a gazdasagi és a
politikai téren felmerilé kérdéseire
a megoldast. Nem véletlen, hogy fel-
szbélalasomban Kosztolanyit idéztem,
s nemcsak magyarsagaban idéztem
6t, hanem emberi mivoltaban is.
Szerbul is széltam, és ennek tizenet-
értéke volt. Azt kdszontem meg a
szabadkai varoshazan megjelent
szerb politikusoknak, hogy nyitot-
tak, europai gondolkodasuak voltak.
Nagyon fontos, hogy megadtak azo-
kat a lehet6ségeket, torvényeket,
amelyek a kdzosség szamara elen-
gedhetetlentl szikségesek. Ez nem
egy folyamatnak a vége, hanem an-
nak egyik allomasa. A Nemzeti Ta-
nacs el6tt tehat nagy lehetdségek all-
nak, és ezzel élni kell. Els6sorban
meg kell hatarozni azokat az alapve-
té6 feltételeket, amelyekkel a kozos-
ség élni, boldogulni tud. Tébb pénzt
kell biztositani a kultarara, olyan ko-
rilményeket kell teremteni, amelyek
kozepette jobban lehet élni ebben az
orszagban. Azt kell mondanom, amit

Martin Luther King amerikai polgar-
jogi harcos mondott: ,Van egy al-
mom!” Nekem is van egy almom. Az,
hogy tiz év alatt, remélhet6leg nem
hosszabb id6n belldl, Jugoszlavia,
Szerbia, ezen belll pedig a Vajdasag
nemcsak az autonémiajat tudja Ki-
alakitani, hanem az orszag is az EU
tagja lesz. Tiz év alatt olyan gazda-
sagi fejlédést lehet elérni ebben az
orszagban, mely altal az élet sokkal
kdnnyebb, jobb és szebb lesz, azon-
kival &ltala az asszimilacid és az el-
vandorlas megfékezhetd, talan meg
is allithatd. A sokszin(iség csak eré-
sithet egy tarsadalmat. Amikor egy
tarsadalomban monolitikus dolgok
vannak, példaul csak egyfajta ideolo-
gia, egyfajta igazsag lehetséges, ak-
kor ez nem ereje a tarsadalomnak,
hanem ellenkez6leg: gyongitéje. A
rét, a mez6 akkor szép, ha sokszind.
A tarsadalmi rendszerek is akkor
stabilak, ha sokszinliek. Akkor ma-
kodi jol, ha megvan a megértés, a
készség az egyuttmiikodésre egyének
és nemzetek kozott. Az én almom,
hogy mindannyian jobban éljink eb-
ben az orszagban.

- A Magyar Nemzeti Tanacsot
Szlovénia utan el6szor a Délvidéken
sikerult létrehozni. Mi a Fidesz elkép-
zelése: ezt a modellt az egész Karpat-
medencére ki lehet-e terjeszteni?

- Olyan térvény sziletett Szerbi-
aban a tobbségi nép részérdl a par-
lamentben, aminek kovetkeztében a
torvény jogi alapja megalapozddott.
Ez példaértékd. Példaértékld egy-
részt Romaniaban a roméan tébbség
szamara, hiszen Szerbidban mindezt
a szerb tobbség tette lehetévé. Mas-
részt példaértékl lehet az RMDSZ
szamara. Képvisel6jik itt volt a mai
tanacskozason. Maganbeszélgetés
soran megemlitettem, hogy hasznos
lenne nekik is hasonlo térvényterve-
zetet szorgalmazni a parlamentben.
Ehhez Szerbia a példa. Az RMDSZ-
nek ebben a kérdésben a VMSZ al-
tal kitaposott utat kellene kovetnie.
Ez ugyanigy igaz a Felvidék és Kar-
patalja esetében is. Mint a Fidesz
MPP alelnéke szorgalmazni tudom,



hogy a hataron tuli magyarsag intéz-
meényei, politikai tomortlései érjék el
azt a sikert, aminek itt részesei, ta-
ndi lehettink: jéjjon létre ott is a
Magyar Nemzeti Tanacs.

- Magyarorszag 2004-ben az EU
teljes jogu tagjava valhat. A karpat-
aljai és a délvidéki magyarsag sza-
mara ez a vizumkényszer bevezetését
is jelenti. Orban Viktor miniszterel-
nok tavasszal a pécsi és a Zombori
Radio egyuttmikddésében sugarzott
musoraban nyilatkozva megemlitette
a kettés allampolgarsag bevezetésé-
nek a lehetéségét. Az Gj kormany eb-
ben a kérdésben nem nyilatkozott, és
a statustorvény eddig is meglehetésen
szUk hataskorét tovabb akarjak csok-
kenteni. Hogyan vélekedik errél a
Fidesz cslUcsvezet6sége?

- Nagyon szomoruak voltunk,
amikor a 2002. évi valasztasokon a
Fidesz MPP nem kertlt abba a hely-
zetbe, hogy kormanyt alakitson.
Tobbek kozott azért is, mert olyan
dolgokat képviseltiink szilardan, el-
tokélten, hatarozottan, amelyek nem
6nz6 mddon csak a Fidesz érdekeit
szolgaltdak volna, hanem az
0sszmagyarsagét. Tudom, hogy Dél-
vidék-szerte sokan szurkoltak ne-
kink, nehezen élték meg a dolgokat.
Eszkozeink ugyan kisebbek, a lehe-
téségeink korlatozottak, de eltokél-
tek vagyunk, értékekben gondolko-
dunk! A hataron tali magyarsagért
ugyanugy kiallunk, mint a magyar
allampolgarokért. Kijelentem: szor-
galmazzuk a kettés allampolgarsag
intézményének a bevezetését, mas-
részt szorgalmazzuk, hogy a magyar-
igazolvany révén az utazasi kedvez-
mények megmaradjanak és megvalo-
suljanak. Nem célunk és nem érde-
kink sem politikai, sem tarsadalmi,
sem gazdasagi szempontbdl, hogy a
hataron tal él6 magyarsag teljes el-
szigeteltségében szemlélje, élje meg
az anyaorszagi valtozasokat. Ellen-
kezéleg: az a célunk, hogy a hatarok
mind gazdasagi, mind kulturalis,
mind politikai tekintetben atjarha-
tok legyenek. A végs6 cél tiz év tav-
latdban Szerbia unios tagsaga. Addig
is: mindent el kell kévetni annak ér-
dekében, hogy a délvidéki magyarsag
kdnnyebben beutazhasson az anya-
orszagba. Ebbél kifoly6lag a magyar-
igazolvany intézménye és annak
mindenfajta tamogatasa, el6nye,
haszna, akar a schengeni hatar atlé-
pésének tekintetében is kiaknazan-
do. Ellenzéki poziciobol ezt varjuk el,
ezt koveteljuk a kormanytol.

Dévavari D. Zoltan

A vajdasagi magyarok

remenyei és kovetelesei:

Kettds allampolgarsagot!

A kdzelmaltban megalakult a Magyar Nemzeti Tanacsa a Vaj-
dasdgban. A testiletnek elvileg rendkivil sok feladata len-
ne, s rendkivil nagyok is az igények vele szemben. Nagy
gond azonban, hogy meglehetésen egyszinli ez a tanéacs, hi-
szen az a VMSZ nev( magyar part uralja, mely rendkivil jé
kapcsolatokat apol a magyar baloldallal. A VMSZ ellenlaba-
sa, a polgéari és konzervativ nézeteket vall6 VMDP nem kap
szerepet a testlletben. Err6l az aggasztd helyzetr6l beszél-
get Sepsey Csabaval, a VMDP alelndkével Sinkovics Ferenc.

- Otthon, Magyarorszagon ugy
gondoljuk, hogy rendkivil sokat te-
het az itteni magyarsagért ez a ta-
nacs. Mi a feladat tulajdonképpen?

- Kezdjuk azzal, hogy ajugoszlav
szdvetségi parlament hozott egy tor-
vényt 2002 nyaran. Egy évig tartott
az el6készitése, melyben harom ma-
gyar politikus is szerepet kapott,
rovid idé utan azonban ketten kilép-
tek a munkacsoportbol, mondvan,
nem adjak a neviket egy ilyen Kki-
sebbségellenes térvénytervezethez.
Ez mér eleve sokatmondé mozzanat
volt, jelezte, hogy mire is szamithat
az itteni magyarsag. Ett6l persze
még megsziletett a torvény, ami
tényleg olyan is lett, sajnos, mint
amilyenre szamitottunk.

- Milyen?

- Semmiféle gyakorlati értelme
nincs. Kisérletet sem tesz a kisebb-
ségi autondmia megteremtésére, és
csak valamiféle halvany, jelzésszeri
formaban emlegeti a kollektiv jogo-
kat. Semmilyen végrehajté funkciot
nem ad a nemzeti tanacsnak, ami
azt jelenti, hogy a testilet tovabbra
sem intézheti példaul az itteni ma-
gyarsag uUgyeit. Rdadasul betagolja
az egészet az orszagos nemzeti ta-
nacsba, amelynek elndke a szerb
koztarsasagi elndk. Ebbe a testilet-
be csupan egy-egy tagot delegalhat-
nak a kilénb6z6 népcsoportok nem-
zeti tanécsai.

- Ezek szerint a szerbiai bosnya-
kok azért nem alakitottak maguknak
sajat nemzeti tanacsot, merteleve ko-
molytalannak tartottak az egészet?

- Nemcsak a bosnyakok, hanem
az albanok és mas kisebbségek is igy
gondolkodtak. Jellemz6 modon nagy
hirnek szamitott a szerb sajtéban,
hogy a magyarok mellett az itteni
romanok is megalakitjak a nemzeti
tanacsukat, arrdél viszont mar sem-
mit sem olvashattunk, hogy valéban
létrejott-e a testilet.

- A magyaroknak korabban volt
egy ideiglenes nemzeti tanacsuk. Eb-
ben sem vett részt a VMDP?

- lgen, volt ilyen. De gy lattuk,
ez is csak egy sohivatal, ezt is kisa-
jatitotta maganak aVMSZ. Nem vet-
tink részt benne. Raadasul az egy
illegalis szervezet volt. A mostani
legalis ugyan, de nem legitim.

- Miért?

- Nagyon leegyszerdsitve a dol-
gokat: az itteni magyar valasztoi
névjegyzék alapjan kellene megva-
lasztani a nemzeti tanacsot, akar
egy kis parlamentet. De nem ez tor-
tént. Sajnos nem sziletett meg a
tanacsok megvalasztasara vonatko-
z6 torvény, csak egy atmenetinek
tekintett miniszteri rendelet irja el6
a tennivaldkat. E szerint elektorok
atjan valasztjak meg a nemzeti ta-
nacsot. Természetesen azt is megha-
taroztak, ki lehet elektor. Ezen a
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téren is sulyos ellentmondasok mu-
tatkoztak. Az adott feltételrendszer
szerint elektorok lehettek példaul
olyan politikusok is, akik éppenség-
gel Milosevics vagy Seselj partjanak
tagjai, s egyaltalan nem magyar sza-
vazatokkal jutottak képviseléi man-
datumhoz a szerb politikai életben.
De még ez is semmi ahhoz képest,
hogy a rendelkezés szerint a kisebb-
ségi minisztérium a helyszinre kul-
dott egy tisztviselét, aki mint vala-
mi szuperrevizor, kedve szerint
donthetett arrdl, hogy elfogad-e va-
lakit elektornak, vagy sem.

- Mire lesz elég az igy létrejott
Magyar Nemzeti Tanacs ereje?

- Minimalis jogosultsagai van-
nak, a kormany iranyaba példaul
csak tanacsadd szereppel rendelke-
zik. Még a legegyszerlbb parlamen-
ti képvisel6nek is joga van példaul
ahhoz, hogy benyujtson egy térvény-
tervezetet a parlamentnek. Ugyan-
erre viszont a Magyar Nemzeti Ta-
nacsnak mar nincs lehet6sége. De
ami még elképesztébb: semmi pénz-
eszkdzt sem biztosit a kormany a
nemzeti tanacs szamara, a kézponti
koltségvetés egyetlen dinart sem ira-
nyoz el6 erre.

- Onén milyen jogositvanyokat
tartanak fontosnak ?

- Mar az olyan minimumok is
nagy dolognak szamitananak példa-
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ul, hogy a nemzeti tanacs magyar
jogositvanyokat kapjon a kétnyelv(-
ség Ugyében, vagy kinevezhetné az
egyeduli magyar napilap, a Magyar
Sz6 f6szerkesztgjét.

- Média... az otthon sem kdénnyd.
De el tudja-e érni a mostani testulet,
hogy példaul at lehessen hozni kény-
veket, tankdnyveket Magyarorszag-
bo6l?

- Hogy eléri-e, azt nem tudom, de
mindenképpen kovetelnie kellene.

- Es koveteli?

- Nincs hir réla. De ne itélkez-
zlnk el@re a testulet folétt. A VMDP
azt mondta, hogy a nyugati orszagok
demokratikus gyakorlatanak megfe-
leléen szaz napig ne kritizaljuk a
nemzeti tanacsot. A kényvek beho-
zatalaval kapcsolatos problémakra
egyébként mar korabban is felhiv-
tuk Kasza Jozsef figyelmét, aki,
mint ismeretes, szerb kormany al-
elndke. A valasztasok el6tt meg is
igérte, hogy lépéseket tesz az Ugy-
ben. De még csak meg sem prébal-
ta.

- Ugy tudni, aggaszténak tartjak,
hogy Kasza J6zsef uralja a Magyar
Nemzeti Tanacsot.

- Hivatalosan ugyan nem mond-
hatjuk, hogy 6 uralna, hiszen még
csak nem is tagja a testlletnek,
nemhogy a vezet6je lenne, de mivel
a VMSZ tagjai alkotjak a nemzeti
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tanacsot, Kasza Jdzsef a parthierar-
chian keresztil teljes mértékben
kezében tartja a testiletet.

- Onok szaz nap turelmet adtak
a nemzeti tanacsnak. Mi lesz, ha le-
telik az id§?

- Amennyien nem tesznek lépé-
seket azokba az iranyokba, melyek-
be tehetnének, akkor elképzelhetd,
hogy a VMDP is létrehoz egy Ma-
gyar Nemzeti Tanécsot.

- Megengedi ezt a torvény?

- Nem zarja ki. A masik dolog:
beadvanyt intéztink a szerb alkot-
manybirésaghoz a nemzeti tanacsok
létrehozasaval kapcsolatos térvény
ugyében. Kiegyeznénk azzal is, ha
olyan rendelkezés szliletne, hogy a
magyar valasztoéi névjegyzék alapjan
valasszak meg a testuletet.

- Ugy tlinik, mintha a mostani
nemzeti tanacs az 6t vajdasagi ma-
gyar part folé helyezte volna magat.

- Ez a helyzet. Bar tobbszor is
elmondtam, tisztességgel kivarjuk a
szaz napot, noha tartunk attél, hogy
tulajdonképpen ez a nemzeti tanacs
is csak egy séhivatal. A szerb hata-
lom szempontjabdl persze megvan a
maga szerepe. A Milosevics-rend-
szerben létrehoztak a tartomanyi
korméany mellett egy kisebbségi ta-
nacsot. Azt is csak statiszta szerep-
re szantadk. Azt mondtuk ra: séhiva-
tal a sbéhivatalon belul. Mert a tar-
tomanyi kormanyt is annak tartot-
tuk. Ez a kabinet akkora koltségve-
téssel rendelkezett, hogy éppen csak
ki tudta fizetni a hivatalnokait. A
mellette mikodd kisebbségi tanacs
tipikus szemfényvesztés volt, hogy
lam, mennyi figyelmet és energiat
aldoz Belgrad a magyarsagra.

- Az ujvidéki magyarok koézul so-
kan varjak, hogy nemzeti tanéacs fel-
Iépjen végre a kettés allampolgarsag
tgyében is.

- Igen, ennek a testliletnek tulaj-
donképpen ez lesz az igazi probaté-
tele. Az itteni magyarsag ugyanis -
gondolva a maradék orszag unids
csatlakozasara - mindennél fonto-
sabbnak tartja, hogy Budapestt6l
megkapja a kettds allampolgéarsagot.
Kiulénben megszakad a természetes
kapcsolata Magyarorszaggal, hiszen
minden beutazashoz vizumot kell
majd kérnie. Ami a kapcsolatok
gyenguiléséhez vezethet. Ugy tudjuk,
irt is mar a testiilet a magyar kor-
manynak, de konkrétan nem emli-
tette a kettés allampolgarsagot,
megddbbentd mdédon csak annyit ja-
vasoltak, hogy tenni kellene valamit.
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- Kivel lehetne egyaltalan tar-
gyalni errél, amikor még az sem délt
el, ki lesz majd Jugoszlavia elnoke?

- Kétjeldlt van. Labusz Gr pénz-
Ugyi szakember. Nem gyakorlé poli-
tikus, habar képvisel6 volt tobb cik-
luson keresztal is. J6l el tudna ve-
zetni egy szakminisztériumot vagy a
nemzeti bankot. AKik jel6lték, azok
a balliberalis eszme elkotelezettjei.
Nem vagyok meggy6z6dve, hogy ép-
pen erre az ideolégiara lenne szik-
sége ennek az orszagnak. Csak egy
nagyon sz(k réteg tamogatja ezt az
eszmerendszert, akarcsak Magya-
rorszagon az SZDSZ-t. Jellemzé,
hogy a Szerb liberalisok, a Kasza
Jozsefvezette VMSZ és a magyaror-
szagi SZDSZ kozdtt nagyon jo kap-
csolatok vannak. Nem véletlen az
sem, hogy az itteni elndkvalasztasi
kampany hajrajaban, amikor Labusz
Szabadkara latogatott, az 4j magyar
kormany idekildte Szab6 Vilmost, a
Hataron Tuali Magyarok Hivatala-
nak politikai allamtitkarat, valamint
Szent-lvanyi Istvant, a magyar Eu-
répai Integréaciés Ugyek Bizottsaga-
nak alelnokét. Targyaltak
Labusszal. 0 persze semmit sem
igért az itteni magyarsag sorsaval
kapcsolatosan. Csak frazisokat pu-
fogtatott, olyanokat, hogy jobban
akarunk élni, alacsonyak a fizetések,
elmennek a fiataljaink, békét aka-
runk, demokraciat, utat Eurépéba.
Hadd tegyem hozza, Labusz Kasza
Jbézsefen és a VMSZ-en keresztul
biztosan ismeri a magyarok gondja-
it. De mint igazi liberalis, csak az
emberi jogokat tiszteli, a kollektiv
jogokat nem.

- Es a masikjeldlt, Kostunica?

- Felvilagosult szerb nacionalis-
tanak tartjuk, még ha kicsit fura is
a kivulallok szamara ez a kifejezés.
Kostunica egyébként jogtudds, egye-
temi tanar, alkotmanyjogéasz... A
VMDP-nek az az allaspontja, hogy
mindenképpen elndkot kell valaszta-
ni, kilonben végképp a kaosz tenge-
rébe meril az orszag... Mély valsag-
ban van a gazdasag, politikai stabi-
litas nélkul viszont nagy ivben elke-
ril benniunket a kulfoldi téke. Itt
tehat minden elveszett 6ra szamit.
Tal vagyunk egyébként minden tor-
vényes hataridén. Cselekvésképte-
len a belgradi parlament, annyira bi-
zonytalan ugyanis az 0sszetétele,
hogy 6ssze sem lehet hivni. igy pe-
dig nem tudja meghozni a sziikséges
térvénymoaodositast példaul a valasz-
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tas 50 szazalékos részvételi aranya-
val kapcsolatosan.

- Hogyhogy?

- Kostunica negyvenot képvisels-
jétdl - vitatott moédon - megvontak
a mandatumot, s mivel ezek listas
helyek voltak, masoknak adtak oda.
Az Ujak pedig még nem foglalhattak
el a helylket, a szovetségi alkot-
manybirdsag ugyanis alkotmanyelle-
nesnek nevezte a mandatummegvo-
nast, fel is fliggesztette az ezzel kap-
csolatos hatarozatot. Ha tehat most
0ssze akarjak hivni a parlamentet,
nem tudjak, kik is Glhetnének ott
tulajdonképpen azon a bizonyos
negyvendt széken. Ugy latom,
Kostunica az esélyesebb. Ha megva-
lasztjak, akkor altalanos valasztaso-
kat ir ki. Nagyon remélem, hogy
Jugoszlaviaban mar nem Iének tob-
bé, s valahogy lebonyolédik majd ez
a valasztas, és lesz m(kodbéképes
kormanya és parlamentje az orszag-
nak.

- Valamikor dgy tekintett Jugo-
szlaviara a szocialista tabor, mint
egy félig, vagy inkabb haromnegyed
részig nyugati orszagra...

- Lerobbantunk. Csak abban biz-
hatunk, hogy rend lesz végre ebben
az orszagban és akkor be tudunk
kapcsolodni Eurépa politikai és gaz-
dasagi vérkeringésébe. Tudjuk, a
Nyugat nem szeret benninket, bar
akkor megkérdem, ki szeret egyalta-
lan a régioban? A Nyugat oda szeret
menni, ahol rend van. Azért Jugo-
szlaviaban sohasem volt olyan rossz
az infrastruktura, a Vajdasagban
kell6en képzett munkaeré all rendel-
kezésre, hosszan folytathatnam...
Van egyfajta kozeledési szandék Ju-
goszlavia részérdl is, egyre tdbbet
emlegetik példaul a NATO béke-
partnerség ugyét, bar itt egy Kkis
gond keletkezett, a NATO ugyanis
ramutatott, hogy Jugoszlavia milyen
moédon tamogatta mostanaban
Irakot. Nem titok, az embargé alatt
pedig Irak tamogatta Jugoszlaviat,
nyilvan ez volt a hala. Ami pedig a
régmultat és a csodalatot illeti: tény-
leg nem volt olyan rossz az élet, a
tobbi szocialista orszagnal szabadab-
ban mozoghatott itt az ember. Ott
lapult a zsebiinkben a vilagutlevél,
ami egy kis magabiztossagot adott
mindannyiunknak, alig akadt csa-
lad, amelynek legaldabb egy tagja ne
ment volna kulféldre dolgozni. Ezek
az emberek aztan valutaban hoztak
haza a fizetésuket, Ggyeskedtek egy
kicsit a nyugati arucikkekkel. A hi-

vatalos pénznem a dinar volt, de
mindenki német markaban szamolt
Ezek azok a dolgok, amelyek az
egyén életétjellemezték. A kollektiv
jogokkal viszont gond volt. Ezért is
szeretnénk, hogy végre a nemzeti ta-
nacs kezébe kerllnének példaul az
itteni magyarsag mdvel6désével, ta-
jékoztatasaval, oktatasaval kapcso-
latos Gigyek. Es megkapna hozza a
megfelel6 anyagi eszkdzoket. Amit
ma Jugoszlavia a magyarok Kisebb-
ségi oktatasara kélt, azt adja oda a
nemzeti tanacsnak, amely jobban,
ésszer(bben osztané el.

- Példaul a magyar nyelvi isko-
laknak...

- Nincsenek magyar iskolak,
csak magyar tagozatok vannak. Az
iskolaigazgatok altaldban mar nem
beszélnek magyarul, s6t a tanarok
egyjelentds része sem, az iskolapszi-
choldgusnak, illetve a szocialis mun-
kasnak tolmacsot kell keresnie ah-
hoz, ha meg akarja értetni magat
egy nyolcéves magyar kisdiakkal.

- Szabd Vilmos nem tartotta ki-
vitelezhet6nek a vajdasagi magyarok
perszonalis autonomiajat... Vajon
miért?

- Azt mondta, csakis a VMSZ le-
het a magyarsag stabilitdsanak ga-
rancidja. Ennek a kijelentésnek nyil-
van a VMSZ és a magyar baloldal
kozotti kapcsolat jelenti a hatterét.
A magyar kialigy még mindig az
MSZMP, illetve az MSZP kezében
van. Nem véletlen, hogy ide, Jugo-
szlaviaba mindig is csak filteren ke-
resztil juthatott le nagykovet. A
NATO-bombazas alatt is az volt az
akkori magyar nagykovet els6dleges
feladata, hogy Milosevics partjaval
egyeztessen. Pedig a szerbek nem
mindig voltak el6zékenyek a magyar
szocialistdkkal. Horn Gyula 1995-
ben jart Belgradban. Beszél szerbdl,
szolgalt itt mint diplomata. Kontity,
az akkori szovetségi kormany elné-
ke mégis kirugta, mondvan, milyen
jogon beszél bele Jugoszlavia bel-
tgyeibe.

- Nem talaltdk meg az elvtarsi
hangot?

- Ezek szerint nem. Megint csak
a régi vesszéparipammal jovok el6:
Uj idészamitasnak kell itt kezdddnie.
Egyfel6l koveteljik a kettés allam-
polgarsagot, masfelél pedig az alul-
rél valasztott, legitim Magyar Nem-
zeti Tanéacsot. Ez a vajdasagi ma-
gyarsag jov6jének zaloga.

(Demokrata)
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fekete varrott betdk mindenkor

vigasztaléan néznek le, az egy-

kori nagyok: Kés, Tamasi,

Dsida, Kuncz és a tébbiek képei
sorakozvan. Mellettuk csak két sorozat
kapott helyet. Az Erdélyi Gazda nap-
tardnak szamomra kedves kotetei és
egy fiatalabb, varrottasba mar altalam
kottetett sorozat, a kék betlikkel ku-
kucskalé Erdélyi Magyarsag. A két-
évente egybegy(jtott szamok mar te-
kintélyt parancsoléan nehezednek a
polcra. Koteles Pal hagyatéka és szel-
leme lebeg ott fenn, a megmaradas igé-
retét hirdetve.

Szép volt az indulas és szép az ifju-
kor, s6t viragzasanak kora is.

A lap, az akkor még aktivan tamo-
gaté kinti nagy oregek jovoltabol in-
gyen juthatott el oda, ahol szomjasan
ittak minden sorat. Ugy allt ez a ne-
gyedévente érkez6 folyoirat az éjjeli-
szekrényeken, mint az imadsagos
kdnyv, mint az orvossagos doboz. Gyo6-
gyitotta a lelkeket s ezzel talan a lan-
kadni kész testet is. Vitte a hitet, a
reményt, a megmaradniakarast erdsi-
t6 nyomelemeket.

De az id6k valtoztak.

Elészor az oregek haltak ki és el-
apadtak a forrasok. Ugyanakkor azon-
ban a rendszervaltas nagy remények-
re jogositott. Most aztan majd szar-
nyalhat lapunk. Most majd havi-
lapként toltheti be szép hivatasat.

Mert az igény a helyzet véltjavula-
saval nem csokkent. S6t az ismert ne-
hézségek és az aktiv cselekvés lehetd-
sége altal jelentkez6 kérdések sth. csak
fokoztak azt.

Mindennek ellenére mas tortént.

A lap olvasoi altal mar jol ismert
cslnya torténetek szabdalta évek so-
ran fogyott fokozatosan az erd és vé-
gul csak néhany ember hésies helytal-
ldsa tartotta életben az ekkorra mar
nagyon széles olvasotabor szamara
kedves és varva-vart periodikat.

Ennyi a hivés targyilagossaggal
rovidre fogott torténet.

Most szomoruan &llunk a semmi
partjan. Egyik oldalon az elszakadot-
tak - egész magyarsagunkat a legjob-
ban fenyeget6 - fogyasa, morzsoléda-
sa, a masik oldalon a kézény. Egyik
oldalon néhany lelkes, tettrekész em-
ber, a masik oldalon a megoszt6 gya-
nakvas.

Mondjak, hogy ma az informacio
ezer csatornén at aramlik. Ott vannak
a tobbi lapok, ott a tv és a radid, s6t az
internet.
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Ulok hazam kozponti he-
Jlyiségében. Ez a HITEL
emlékszoba. Itt 6rzom at-
mentett ereklyéit és kalo-
taszegi varrottasba - meg
néhai fGszerkeszt6i altal -
kottetett szamait.

fele

A vita meddé. Els6sorban nem is
ide vald. Az irott betd és az elektroni-
kus informacio hullamzoé vitaja ez. De
atobbijol-rosszul elérhetd lap emlege-
tése mint ellenérv?

Tudjuk, mivel szeret, mivel tud, és
mivel akar foglalkozni altalaban a saj-
t6. S6t a média, mint olyan. Ezernyi
kotottség szoritja tartalmi és terjedel-
mi korlatok kozé és f6éleg a cimzett ol-
vaso lehet6ségei, melyek még hosszu
idén at nem mérheték azokkal az ugy-
nevezett eurdpai mércékkel. Ma sem
fogyott ki a magyar fold népének az
igénye a szamara legfontosabb infor-
maciot belterjesen kapni. Olyan dssze-
gy(jtott formaban, mint ahogyan azt
az éjjeliszekrényen kéznél levé - mar
emlitet - imadsagos konyv nydjtja.

os ilyen szerepben és ilyen he-
lyen lattam én szamtalanszor
ezt a tartasos lapot. Okos

kesek a Karpat-medencei 6sszmagyar
érdekekkel. Akkor nem tudatosult még
valakikben az, hogy ezek az érdekek
nem 6nzd, jogtalan kdvetelések, hanem
éppen ellenkezb6leg. Ezeknek érvénye-
sitése nem csak megmaradasunk zalo-
ga, de e térség eurdpai integralédasa-
nak legbiztosabb és legveszélytelenebb
Utja. Erdeke az anyaorszagnak és az
utodallamoknak nevezetteknek egy-
arant.

Ha valaki, akkor mi bebizonyitot-
tuk ezt. Foldrajz, torténelem s gazda-
sagtorténet is igazoljak.

Iszonyu tapasztalat az, amit a ma,
amit a politikai aktualitas sugalmaz.
Talan ki sem lenne szabad mondani,
meg sem volna szabad hallani. Mégis
leirom.

ig a Karpat-medence magyar
saga eltiport jogaiért csak po
litikai eszkozokkel kizd, ad-

dig voltak, akik bizonyosan nem léte-

z6, de altaluk joguknak vélt céljaikért
tomegsirok szazaival szortak tele a ta-
jat. A vilag hatalmasai pedig most fe-
l1éjik fordulnak. Mig mi ki tudja med-
dig nydgjuk nem kivant s altalunk csak
részben felélt addéssagainkat, addig
nekik most engedik el annak kéthar-
madat. Szinte kérés nélkil. Hipp-hopp.
Segélyeket kapnak abbdl a pénzbdl,
amit mi szelidek fizetiink a telhetetlen
zsebeknek, azoknak, akik eladésoda-
sunkat (egyébként okosan) a haboru
helyett hasznaltak egy vilagrendszer
legy6zésére. Csak aztan nem hazudtol-

szemivegek pasztaztak és faradt blly- meg magukat és az eletben-

kds ujjak boktek ra cimeire, mint bi-
zonysagtevokre. Ezért all nalam az Er-
délyi Magyarsag a Hitel és az Erdélyi
Gazda katonésan sorakoz6 kdtetei mel-
lett. Magatol értet6déen nyerte el ezt
a helyet.

Azok az érdekek, vélemények, lob-
byk, ravaszsagok, amelyek sorsat -
mint gonosz, megvesztegetett révkala-
uz - erre terelték, sokmindent nem
tudtak, sokmindennel nem toérdédtek,
és jaj, lehet, hogy nagyon sok masrol
tudtak. Amirdl mi nem.

Ohatatlanul kériilnéz az igazsag
ilyen szomoru pillanataiban az ember
és nagyobb perspektivat keres.

Ha mostjogos kéréseink nem talal-
nak fulekre, ha most nem kapjuk meg
azt, amit a célok és az ezekért annyi
éven at bizonyitva kizd6k, munkajuk-
hoz megérdemelnek, akkor nehéz lesz
elhinni, hogy valéban érdekes a 15
millié, hogy tisztaba vannak az illeté-

maradott aldozatokkal hetediziglen le-
dolgoztatjak azt, ami nem jelent meg
nalunk mint erre a ledolgozasra médot
ado er6sitd téke. Azt fizetjuk, amit egy-
szer, valamikor, ki tudja ki, kit tudja
hol...

Es ebben a minket megcsafolé és
halatlan vilagban nekiink annyira sem
futja, hogy sajat immunrendszerink
szintentartasara aldozzunk néhany
masfelé oly kénnyen gurulé forintot?

Ulék a nagyszobaban, a galériarol
lenéznek ram a betlik. Velik szemben
Bathori, Bocskai, Rakéczi, Apafi pil-
lantgatnak lefelé. Mintha most lett
volna amint, Koteles Pallal allunk a
szoba kozepén és tisztelettel néziink fel
rajuk.

Azota bizonyosan személyesen is
talalkoztak.

Mar csak 6k segithetnek?

Leanyfalu
Széasz Istvan Tas
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Testvernek * bajban

1988-as attelepulésiink utdn gatszakadasszerlien ért
minket a rendszervaltozas szellemi forgataga. A szu-
letett anyaorszagiak is csak kapkodtak akkor a feju-
ket, hat még mi, a ceausescui drill, a nemzeti, szelle-
mi-lelki terror alél szédilve ocsudok.

Fokozatosan, évek alatt tisztult
csak a kép, keriltek helyukre az aj
eszmék és hirdetdik, kaptak rang-
sorolast az értékek és értéktelensé-
gek, nyert érdemi érzékelést fény
és arnyék, hideg és meleg. Ebben a
folyamatban kerult figyelmink fo-
kuszaba - el6bb csak a neve foly-
tan - az Erdélyi Magyarsag c. folyo-
irat. Aztan szamrdél szamra valt
azza, amit ma isjelent szamunkra:
szinvonal, érték, batorsag, erkolcsi
tisztasag, hiiség a haza és a nem-
zet, szeretd odafigyelés és nem sz(-
nd segiteni akaras a leszakitottak
irdnyaban. Ha akkor azt kérte vol-
na valaki, jellemezzem egy szoval,
azt mondtam volna: barat.

Aztan a dolgok alakulasa foly-
tan lett EKOSZ (Erdélyi Korok
Orszagos Szovetsége - a Szerk.) és

lett Atalvetd (az EKOSZ lapja - a
Szerk.). Ennek fészerkeszt6jeként
a fenti egyszavas mindsitésen csu-
pan a képzavart elkertilendd kellett
médositanom, mint az idésebb test-
vér szeretd kisdccse. Amikor sajat
lapunk odaig né6tt, hogy egyaltalan
észrevehetévé valt a hasonlo célo-
kat kovetd, azonos eszmeiségi test-
vérlap mellett. Amikor vall-vall
mellett kiizdve éreztik az egymas-
ra utaltsagot és azt, hogy mindig,
mindenben szamithatunk egymas-
ra. igy valtunk egymasnak fegyver-
tarsava, az Erdélyi Magyarsag és az
Atalvetd, jomagam és Atzél Ferenc
- majd kés6bb dr. Lipcsey Ildiké.
Rangot, tartast és kitartast adott
ez nekink és lapunknak is. A né-
mileg eltéré olvasotaborra tekintet-
tel boldogan vettem at az EM re-

Mez6-Z4&h - Ugron kastély

mek irasaibo6l és lattam viszont
biszkén sajatjainkat amott. Ertel-
me és 6rome volt e k6zés munka-
nak.

Hogy kozben az anyagi gondok
Schillaja és Charibdise kozott tan-
torgott folytonosan az Erdélyi Ma-
gyarsag, azt sajatos, magyarorsza-
gi erdélyi létink fonaksagai koze-
pette még természetesnek is érez-
hettuk, és az anyaorszag iranti,
magunkkal hozott és még mindig
meglévd irracionalis bizalmunk fo-
lyomanyaként vakon hittink a
megoldasban. Amit szinte magatél
értetéd6ének véltink a nemzetinek
tudott polgari kormany hatalomra
kerilésével. Csakhogy kiderult: tal
szépnek és artatlannak véltik a
menyasszonyt! Csakhogy elképed-
ve kellett szemlélnink, miként for-
dulnak a nemzeti erék 6nnon fia-
ik, tAmaszaik ellen, miként verik
szét a vilag magyarsagat dsszefog-
ni hivatott MVSZ-t, miként valnak
méltatlanokka személyek és cso-
portok azon magasztos feladatok-
hoz és reményekhez, melyeket
minden magyar érzelm({ ember
hozzajuk flizétt. Miként uti fel fe-
jét a zsebrakok és konjunkturalo-
vagok siserehada, ellepve hivatalt
és dontési pozicidt, orcatlanul sze-
muinkbe vagva: senkik és semmik
vagyunk el6ttik. Kezére jatszva a
mult erdinek, aldasva tiszta és el-
hivatott vezet6ket, romba ddntve
annyi eredményt és bizakodast.
Koztuk az Erdélyi Magyarsagot és
az erdélyi magyarsagét. Imigyen
jutvan ko6zos sorsra lap és névado-
ja. A dolgok pillanatnyi allasa sze-
rint. Mert azért még itt vagyunk,
letagadhatatlanul és szavunk sem
némult el. Csepp a tengerben, a mi
tengeriinkben: az Atalvet6 a helyén
van, olvas6taborunk valtozatlanul
hliséges és varja a nagyobbik test-
vér talpra allasat.

Bizakodjunk azért. Konokul és
irracionalisan. Hiszen ezt tessziuk
Erdélyben sok évszazadal!

Kovesdy Pal
az Atalvet6 f6szerkesztdje
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Motto: A vilagmeéret( atverések idején az igazsag kimondésa forradalmi tett. (George Orwell)

SZUBJEKTIV BESZAMOLO

AVAGY A ,TORTENELMI

i

El6z6, 49-es szamunkban részletesen tajékoztattuk olvaséinkat
arrol a kalvariarol, amit alapitvAnyunk végigjart, hogy méeg az
Orban kormany altal kalandos modon megitélt(etett) 30 millio Ft-
0s tamogatashoz hozzajuthassunk. (Ez a térvényesen megitélt
0sszeg a Hatarozatok Tardban, a Magyar Koztarsasag Kormanya-
nak Hivatalos Lapjaban 2001. december 18-4n 55/2001-szam
alatt meg is jelent). Az egész lgy kapcsan, akik dontési helyzet-
ben voltak, az egyetlen tisztességesen viselkedé személy Orban
Viktor volt. Amikor sikerilt megkertlni az 6t akadalyozo, 6t lear-
nyékolé mameluk, esetenként kétkulacsos, parvenu udvartartast,
s kezébe adni kérésiinket, 6 szinte perceken belil meghozta, meg-
hozatta az egyedili helyes dontést. Az mar mas lapra tartozik,
hogy az 6sszeget a ,,sajat emberei”, a prozelitdk pillanatok alatt

LECKE FIUKTOL"

elsinkofaltak. Alapitvdnyunk azt a mai napig nem kapta meg.
Na, de nézzik a tovabbi fejleményeket!

int arr6l mar tudédsitot-
tunk, az désszeg kiutalasa-
hoz szilkséges 0sszes igazo-

kasa bizonyara nem gondolta, hogy
rovidesen - az anyaorszagba valo at-
settenkedése utan, felkapaszkodva

last leadtuk a Nemzeti Kultaraliborkafara - mennyit fog tudni

Orokség Minisztériuma Etnikai és
Kisebbségi Féosztalyanal Elekes Bo-
tond féosztalyvezetének, akinek az
tggyel kapcsolatos rosszindulatu
hozz&allasanal mar csak szervilizmu-
sa nagyobb. Kezdeti lelkesedése -
amikor még lakasomra telefonalva
kozdlte az ,6romhirt”, mivel nem
tudhatta, hogy honnét fuj a szél -
hamar elmult, amikor is rajohetett
arra, hogy Ferencz |. Szabolcs-csal
(F1SZ-szel), Rockenbauer kabinetfd-
nokével 6sszefogva meg lehet farni a
dolgot. Réluk mindent el tudok kép-
zelni. Az események utdélagos elem-
zése utan nem csodalkoznék, ha ki-
derlilne, hogy nem sajat szakallukra
cselekedtek. Hiszen néhany évvel
ezelétt még mindketten Erdélyben
ették a kisebbségi sors szamukra
minden bizonnyal nem olyan keser(
kenyerét.

Elekes néhany évvel ezelétt Ma-
rosvasarhelyen mint a Megyei Kor-
haz alagsoranak raktari segédmun-
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artani az erdélyi magyarsag ugyé-
nek. Ma azon kesereg szegény, hogy
az Uj korméany alatt korabbi fizeté-
sének feléért kell szolgalnia - to-
vébbra is a minisztériumban - a ha-
zat. Persze azért az a fél még igy is
sok csaladot eltartana, boldogga ten-
ne, s Erdélyben még tébbet!

Elekesre nem érdemes szét vesz-
tegetni, 6 mindig az aktualis gazdat
szolgalja ki rossz értelemben vett
cselédmentalitassal.

F.1.5Z-nél, Rockenbauer korabbi
kabinetféndokénél azonban érdemes
egy ropke szdéra megallni.

m is olyan régen még 6 is
Temesvaron ,szenvedett”
mint elnyomott magyar, s

FOLYTATODIK

vagynak, vegyék kezikbe a Havi
Magyar Forum 2002. X. évf. 3. sza-
mat, s abban is olvassak el Legéndy
Péter: Az ellenség kétszer csenget c.
cikkét.

A derék partaparatcsik mint még
az el6z6 adminisztracié altal kineve-
zett ,f6étisztvisel6” ma évi sokmilli-
0s ,torvényesen megitélt” apana-
zsért rendelkezési allomanyban, ko-
rabbi munkahelyén a minisztérium
allomanylistajan osztja, szorozza a
semmit, s tovabbra is aggddik a haza
jobb sorsaért. Még a mai havi jove-
delmébdl is lapunkat havonta kiad-
hatnank. Hogy azonban legalabb ily
modon sikertlt amokfutasat meg-
akadalyozni, azért illesse dicséret
,az illetékes elvtarsat”!

Figyelemre mélté ezzel kapcsolat-
ban még Lovas Istvan: A polgari ol-
dal Stockholm-szindrémaja, Segit-
stk likvidatorainkat? Vagy négy esz-
tend6 mar elég volt? cimi cikke (Ma-
gyar Nemzet, 2002. janius 12. p. 6.).
Nagy kar, hogy ez a cikk nem korab-
ban jelent meg, amikor még Orban
kellg id6ben felfigyelhetett volna ra!

agy Andor, Orban egykori
kabinetféndoke ez dgyben
ugyanugy hibaztathaté. Az

nem lehet mentség, hogy 6 az alsobb

szintek askalédasa alapjan cseleke-
dett. A dokumentumok Elekesnek
valé atadasa utan masfél oraval (!)
lakdsomra val6 telefonalasakor eld-
hozott indok - miszerint a gépiréné
elgépelte, a 30 csak 3 milli6 (nem
osztogatnak, hanem fosztogatnak!) -
nagyon primitiv volt. (,Természete-
sen” meg ezt a harmat is elsinkéfal-
tak!). O is tipikus képvisel6je annak
a nagyképd, gatlastalan felkapaszko-
dott tarsasagnak, amelyiknek oly
halas az MSZP, mivel valasztasi gy6-

koptatta a Il. sz. Matematika-Fizfk@ Uket viselkedésuk nagymeértek-

Liceum padjait. Az ifja hatalombo-
dult titan pokhendisége, nagyképu-
sége mar el6z6 cikkiinkbdl is kide-
ralt, de azon olvasoéink, akik vele
kapcsolatban bévebb informacidkra

ben elgsegitette. O volt az, aki eldén-
totte, hogy ki, és mi kertilhet Orban
szine elé. O dontétte el, hogy a mi-
niszterelndk lathatja e aznap a na-
pot! O volt az, aki egy évvel korabbi
gratulaciéjaban Orban nevében a



kdvetkezéket irta alapitvanyunk-
nak: ,...A lap (Erdélyi Magyarsag -
a Szerk.) bevaltotta az alapitaskor
hozzaf(izétt reményeket, hozzajarult a
nemzeti felel6sségtudat ébrentartasa-
hoz, szerepet jatszott abban, hogy a
Kéarpat-medencében és altalaban a
vilagon barhol is é16 magyarok helye-
sen tajékozodjanak a magyar nemzet
egészének sorsat érinté kérdésekben.”
Ex Kabinetfénék Ur! Hurrd! Egyet-
értunk! Ezért kellett azt térvényte-
len médon erészakkal tonkretenni,
tonkretennie?

ok ember szamara nyilvanva-
16 volt, hogy a tavaszi valasz-
asokat ilyen emberekkel nem

lehet megnyerni, hiszen pokhendisé-

glk, nagyképliségik, gatlastalansa-
guk, bolsevik mentalitasuk még az
el6z6 kormany szimpatizansait is ta-
szitotta, s a kevésbé szilard szavaz6-
kat pedig egyenesen atlokte az ellen-
taborba. Hogy mennyire, azt lathat-
tuk.

Hogy mentsik, ami menthetd, a
két valasztas kozott még ezek utan
is probalkoztunk szamtalan olyan,
Uugyunkkel kapcsolatban ,helyzetben
1év6” személynél, akikrél - addigi
szavaik alapjan - ugy véltuk, hogy
valamennyire azért mégiscsak szivl-
kon viselik nem csupan az erdélyi
magyarsag, hanem az Erdélyi Ma-
gyarsag sorsat is.

ime az a ,Tajékoztato”, amivel
szerettlink volna eredményt elérni.

Tajékoztatd

Az Erdélyi Magyarsagért Alapit-
vany - mint kézhaszna alapitvany a
legmesszebb mendkig megfelel a tor-
vényes eléirasoknak. - minden tekin-
tetben stabil. Kivéve az anyagiakat.

Koényvelése naprakész, kdztartoza-
sa nincs, midkodd infrastruktaraja
hatékony, rugalmasabb és meg-
bizhatébb, mint barmilyen (ha-
sonlé) szervezet!

Az alapszabaly altal biztositott le-
het6ségek szinte minden tertletet at-
fognak, atfoghatnak.

Az alapitvanyra az elkovetkez6
idékben nagyobb szlikség lesz, sem
mint azt barki még csak feltételezhe-
ti is.

A tavaly decemberi 55/2001-es
Hatarozatok Taraban megjelent kor-
manyhatarozat altal az alapitvany-
nak biztositott 30,0 millié forint lehe-

tévé tenné a kovetkezd években az ala-
pitvany, illetve az altala kiadott Er-
délyi Magyarsag cimd folydirat
szerény, de folyamatos muikddését.
(S6t! Nem csak ekkora dsszeggel, ha-
nem jelentdésen nagyobbal kellene azt
megtamogatni.) Ennek jelent6ségére
- j6 lenne hinni, hogy - nem kell k-
16n kitérni.

A pénz kiutalasat azonban mind
a mai napig néhany személy megaka-
dalyozta, ill. akadalyozza.

Ez azonban néhany napon belul -
teljesen térvényesen - mégpotolhatd!

Az esetleges kovetkezmények a
hallgaték, a nemcselekv6k fejére
visszahullanak!
Dixi et salvavi animam meam!
Es vajon, akik ez tigyben eredmé-
nyesen sz6lhatnak, vagy intézkedhet-
nek azok is?

Ez a probalkozasunk is haszta-
lannak bizonyult! Hogy csak két ne-
vet emlitsek: Németh Zsolt és TG6-
kés.

Németh, bar az tigy minden rész-
letérél személyesen tajékoztatva
volt, és azonnal érdemben intézked-
hetett volna is, a file botjat sem
mozgatta. Rea sem érdemes sok szot
vesztegetni. Szerény képességei 6t
inkabb mas tertletre predesztinal-
tak volna, ami munkajan és eredmé-
nyein igen csak meglatszott, s amik
meég ma is sajnalatos médon ,vissza-
kdszonnek”. Hogy csupan az igen
csak Uresre sikeredett, egyébként
még igy is rendkivili jelentdségU, de
dilettans, pancser médon el6készi-
tett, és félszivvel 6sszefusizott ked-
vezménytorvénynek becézett status-
torvényt emlitsik. Ami még ma sem
mikodik tisztességesen. Aminek ed-
dig csak fustje volt - az aztan béven
- de langja szinte semmi. Amiben 6
nagy volt, az a szavak és az ontelt-
ség. Errél azok a hataron tali szer-
vezetek - de akar az MVSZ is, ami-
nek torvénytelen ténkretételében a
mi Zsoltunknak oroszlanrésze volt -
amelyekkel nem szimpatizalt, kote-
teket tudnanak mesélni.

pkésnél azonban - mint la-

punk ill. alapitvanyunk meg-

mentésére iranyuld kérelem
egyik alairojanal - érdemesebb egy
kicsit hosszabban elidézni. Politikai
megnyilvanulasai, a magyarsag tigye
iranti elkotelezettsége kozismert, az
a legnagyobb rendben van. Ezzel
nem is lenne baj, ha hilsagat nem
helyezné mindenek elé. Allandé tak-

tikazasaival, fegyelmezetlenségével,
sokszor modortalan durvasagaval,
allando6 elkéséseivel még a legjobb,
leghlibb fegyvertarsait is elmarja
maga mellél. Az MVSZ elnéki poszt-
jara valo jeloltetése az erdélyi kul-
dottek szinte egységes ellenallasan -
nem véletlentl (!) - megbukott. R6-
videsen a puspoki székbdl is kitakti-
kazza magat. S ha nem sikerul egy
Uj, Székelyfoldi Reformatus Plspok-
séget dsszetaktikaznia maganak, ak-
kor rovidesen megint egy kis paro-
kiara dolgozza le magat.

Ismerve megtévesztd, ellentmon-
dasos, zavar6 személyiségjegyeit,
Onteltségét és nagyképliségét, vele
nem is akartam alairatni az omino-
zus levelet, de barataim ravettek,
hogy egy ilyenbél ,6t nem lehet Ki-
hagyni”. Mikor az addigra mar ala-
irok - tébb notabilitas mellett hét
puspoktarsa - nevét meglatta, ,najo,
ha 6k alairtak, akkor én is alairom”
jelszoval ezt nagy kegyesen meg is
tette.

Ezek utan torténtek, amik tor-
téntek.

Majd kovetkezett a mar fent em-
litett tajékoztato.

Amikor szerettem volna azt bu-
dapesti lakasara atfaxolni, bemutat-
kozasa utan, mikor megtudta, hogy
a telefon masik végén én vagyok,
nemes egyszer(séggel sz6 nélkul le-
csapta a kagyldt. Ez szamomra telje-
sen érthetetlen volt, hiszen eddigi
kapcsolatunk ezt egyaltalan nem in-
dokolta.

Es itt meg kell allnunk egy sz6-
ra.

y ilyen viselkedést nem lehet
egy esetleges nikotin, vagy al-
koholfiigg6séggel magyaraz-

ni. Itt nem egy szokvanyos hisztéri-

kus Kitérésrél van sz6. Itt a gyoke-
rek mélyebbek. Szamomra nyilvan-
valo, hogy kilonésen ebben a hely-
zetben, ha akart volna, 6 aztan tu-
dott volna segiteni. De mivel, mint a
Magyarok Vildgszovetségének tonk-
retételekor is, most is taktikazott.
Mivel alapitvanyunk nem volt
SJkomilf6” Németh Zsoltnal, ezért
kegyvesztetté valtunk T6ékés Lacinal
is, aki alapitvAnyunk megsegitésére
a nevezetes beadvanytjollehet alair-
ta.

Tékés és Orban jo kapcsolata koz-
ismert. Ez abban is megmutatkozik,
hogy a kolozsvari Szabadséag c. lap-
ban ez év oktober 11-én megjelent
cikk tanusaga szerint (Interja

m airaiSuto 2002/50



Patrubany Mikléssal, a Magyarok
Vilagszovetségének elnokével) a fél-
resikeredett, kudarccal végz6dott
nagyvaradi reformatus (regionalis)
vilagtalalkozora 242 (1) millié Ft-ot
utalt & még az Orban kormany,
mint ahogy errél a Népszabadsag is
tudositott. Akkor mi lett volna ehhez
képest a 30 milliég?! Plane, hogy az a
hivatalos kozlényben még meg is je-
lent! S az egyéb 6sszegekrél most ne
is essék sz6. T6kés Lacinak csak egy
szavaba kerult volna - de hat 6 ezt
nem akarta. Alairas ide, alairas oda
- mert egy ilyen alairast azért nem
illett volna megtagadni, az zsenant
lett volna - 6 most feleslegesnek itél-
te meg az Erdélyi Magyarsag c. folyé-
iratot. Mint életében eddig mar oly
sokszor, megint kényszert érzett -
ezuttal is hibasan - a helyezkedésre.
Lelke rajta!

ikés legnagyobb baja - mint
ahogy az egyik altala tébbszor
hatbadofott régi baratja je-

Abafaja - Huszar kastély

Ezek utan alapitvanyunk levelet
irt Medgyessy Péter miniszterelnok-
nek, hivatkozva arra, hogy 6 tébb-
sz0r kijelentette: kilénés gondot for-
dit a hataron tali magyarok tgyére,
és arra az ELTE-n &aprilis 5-én, a
Medgyessy-Orban vitaban elhang-
zott kijelentésére, miszerint: ,A ko-
vetkez6 kormany olyan kormany lesz
minden bizonnyal, amelyik az el6dje
torvényesen vallalt kotelezettségeit
teljesiti". Nosza! Hic Rhodus, hic
saltal

t hénap eltelte utan - tébb-
szori strgetésinkre - Szabd
Vilmos allamtitkartél azt a

telen lllyés Alapitvany alapszabalya
szerint a hatarontudliakat tdmogat-
hatja csupan!...

Ezek utan november kozepén a
kultusztarcahoz fordultam, mivel a
miniszterelnoki értesités ill. a Hata-
rozatok Téara a Nemzeti Kulturélis
Orokség Minisztériumat jelélte meg,
mint a dontés végrehajtéjat, kértem
a szabotazs kivizsgalasat és a torvé-
nyesen megitélt 6sszeg utalasat.

Ma itt tartunk tehét.

Jo6 lenne, ha nem kellene birésa-
gi keresetet benyujtani az tgyben.

Tovabbi kommentar helyett ké-
rem, a kedves olvasé most tegye le a
lapot.

valaszt kaptuk a miniszterelnoho£sukja be - és - gondolkozzék el!

irt levélre, hogy a megitélt ésszeg a
pénzigyi év zarasakor mint fel nem
hasznalt eldiranyzat véglegesen
»viszakeralt® (???) a koltségvetés-
hez. Ugyanakkor javasolta, hogy ,az
évtizedes multtal, elismert tevékeny-
séggel rendelkez6 alapitvany” fordul-

gyezte meg nagyon keser(en -, hagyaz lllyés Alapitvanyhoz.

nincs benne, hianyzik beléle a szere-
tet.
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Ennek akadalya csak egy van, az,
hogy a ma még mindig mikodéskép-

Mirél beszélunk?

Az Un. ,nemzeti oldal” mirél be-
szél?

Magyarorszag - 2002!

Jézus szilletésének havaban -
nagyon szomoru szivvel:

Atzél Ferenc
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1920

Wilson amerikai elndk béketervre
vonatkozd tizennégy pontjabol - be-
leértve a népek dnrendelkezési jogat
is - csak az utolsé pont: a Népszdvet-
ség tervezete maradt meg.

1920-ban a magyar-roman hatar
meghuzasanal a kévetkezé elvek, il-
letvp érdekek érvényesultek:

- Franciaorszag ,kisantantot”
akart, vagyis hogy a térténelmi Ma-
gyarorszag teriletén keletkezett
utédallamok, mintegy harapdéfogo-
szérlén vegyék koril a maradék Ma-
gyarorszagot.

- Az angolok k6zombdsek voltak,
és a hatar meghuzasat jobbara a
franciakra biztak, s csak a trianoni
diktatum megszlletése utan par hét-
tel cikkeztek hevesen a brit lapok a
Versailles-i ,békék” képtelenségérdl
és elfogadhatatlansagarél.

Az olaszok és az amerikaiak meg-
lep6en kedvez6 hatarvonalat fogad-
tak volna el. Ebbe beletartozott vol-
na Avasujvarostél délre Szatmarné-
meti, Nagykaroly, az Ermellék,
Nagyvarad, Nagyszalonta, Kis- és
Nagyzerénd, a magyarpécskai nyelv-
sziget, Arad és Temesvar is. Az ola-
szok javaslata szerint a hatar le egé-
szen a Dunaig haladt volna, Fehér-
templomnal érve el a foly6 vonalat!

Az olasz és amerikai hatarjavas-
latot figyelemre sem méltattak nagy-
hatalmi szinten, elsésorban a f6 dik-
tator, Franciaorszag kdvetelése ma-
radt érvényben. Fontos megjegyezni,
hogy az USA aléd sem irta a trianoni
szerzddést.

igy 1920-t6l a Il. bécsi déntés id6-
pontjaig csupan 93.000 km tertlet il-
lette meg Magyarorszagot. A Il. bé-
csi dontés idépontja a német-olasz
dontébirdskodéas szerint 1940. au-
gusztus 30-a volt.

1940

Ezaltal Erdély nagyobb része, mint-
egy 60.000 km, Romanianal maradt.

All. bécsi déntés értelmében Ma-
gyarorszaghoz kerilt a Partium észa-
ki része, Kalotaszeg nagyobbik része,
a Mez6ség északkeleti fele, Szolnok-
Doboka és Beszterce megye, vala-
mint a Székelyfdld.

A masodik vilaghaborua folyaman
Nagybritannia is és az USA is - s6t a
Szovjetunid, lasd a Litvinov vezette
munkacsoport tervét 1944-ben - el-
képzelhetbének tartotta volna Erdély,
vagy ezen tertlet egy részének visz-
szacsatolasat Magyarorszaghoz. A
Szovjetunid ugy fogalmazott a habo-
ra végén az 1944. szeptember 12-i
roman-szovjet fegyversziineti egyez-
ményben, hogy Erdélyt, vagy annak
nagyobbik részét Romaniahoz kell
csatolni. Tehat a héabora végén a
szovjetek nem zarkoztak el attol,
hogy Magyarorszag szamara a tria-
noninal kedvez6bb hatart javasolja-
nak. Pontosabban: ha Magyarorszag
tavol marad a Szovjetunid elleni ha-
borutol!

1940. augusztus 16-a és 24-e ko-
z0tt Turnu-Severinben Magyaror-
szag és Romania kozott kdlcsénds
targyalasok kezdédtek a hatar kérdé-
sében. Ezen a targyalason a két fél
egyike sem tudta elfogadni a masik
allaspontjat. A romanok teruleti
ajanlata az elcsatolandd magyar te-
riletekre nézve vagy a 11.000 km2
es kis Partiumos, vagy a 22.000 km-
es nagy Partiumos megoldas volt, de
ezt az ajanlatot lakossagcserével ko-
totték 6ssze. A magyarok terileti igé-
nye a romanokkal szemben a triano-
ni hatartél a Maros vonala volt a Szé-
kelyfolddel bezarélag.

Kolcsénds konszenzus hianyaban
a mar fent emlitett Il. bécsi dontés
hatarozatanak megfeleléen alakultak
a hatarvonalak: A Magyarorszagtol
1920-ban elcsatolt 103.000 km-bél a
Il. bécsi dontés 4ltal visszacsatolt te-
rilet 43.000 km volt, vagyis Erdély
42%-a.

Erdekes és fontos az anyanyelvi
O0sszetétel 1941-ben, amelyet 6ssze is
vetink az e teruletre vonatkoz6
1910-es népszamlalasi adatokkal.
1941. januar 31-én az o6sszlakossag
52,1%-a mondta magat magyar anya-
nyelvinek, 1910-ben pedig 51,4%.
roman anyanyelv(inek vallotta magat
1941-ben 41,4%, 1910-ben pedig
42,1%.

Az igy visszacsatolt terilet Hitler
politikajanak jatékszerévé valt.
Ugyanis mind a roméan, mind a ma-
gyar fél minél tobbet akart elérni
Hitlernél a terilet oda-, vagy vissza-
csatolasa érdekében. 1944-re nyil-
vanvaldva valt, hogy Németorszag el-

vesziti a haborut és az erdélyi kérdés
ellenfelei érdekei szerint ddl el.
Romania 1944. augusztus 23-an
ugrott ki a szovjetellenes szévetség-
bél, mig Magyarorszag csak 1944. ok-
tober 15-én tett erre kisérletet. igy je-
lent6sen csdkkentette esélyeit a ké-
s6bbi béketargyalasokon, els6sorban a
Szovjetunié el6tt. Bar az USA és
Nagybritannia egy ideig nyitva hagy-
ta az erdélyi kérdés rendezését, ké-
s6bb mégis a szovjetek allaspontjat
hagyta érvényesulni, ami a lehetd leg-
rosszabb volt Magyarorszag szamara.

1947

Ennek ellenére a Sebestyén Pal altal
vezetett magyar misszio Petru Groza
roman miniszterelndkkel Bukarestben
roman-magyar alapon prébalta ren-
dezni Erdély problémajat. Sebestyén
Pal jelezte Groza felé Magyarorszag
terileti igényeit, melyet 1946. aprilis
9-18 ko6zott dolgoztak ki. Ez a 22.000
km,-es Partium-i, illetve a 11.000
km,-es kis Partium-i verzi6 volt.

Petru Groza ezzel szemben két
érvet sorakoztatott fel. Egy formait
és egy érdemit. Formai okokbdl nem
targyalhat Magyarorszaggal, mert a
kérdés a nagyhatalmak elétt fekszik
és nem tartja helyénvalonak, ,hogy
mi két kis allam a nagyok déntésének
megproébaljunk elébe vagni”... Er-
demben nem tartja Groza a hatarok-
rél valo targyalast elfogadhaténak,
mert ,a hatarmenti hdszegynéhany
ezer km, Magyarorszaghoz csatolasa
ugyanis tul sok roman elcsatolasa-
hoz, s a Székelyfold korridorral valo
Magyarorszaghoz kapcsolasa Erdély
gazdasagi foldarabolasahoz vezetne”:

A nagyhatalmak is Magyarorszag
szamara kedvezétlen dontést hoztak
a parizsi béke megallapodasokon.

igy maradt az 1947-es targyalaso-
kon véglegesitve a Trianonban 1920-
ban meghuzott hatar.

A roman targyaléfél cinizmusara
jellemz6, hogy amikor a szintisztan
magyar, kdézvetlentl a trianoni hatar
menti Ermellék visszacsatolasat ve-
tették fel, akkor a roman fél azt
mondta, hogy a terlletet azért nem
adjak vissza Magyarorszagnak, mert
»,az mar ugy a sziviinkhéz nétt”.

Sebesy Tamas
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s Nyugat kozgtt...

[ AZ UTOLSO BESZELGETES DR. GYORFFY CiYORGY PROFESSZORRAL

Dr. Gy6rffy Gyorgy (1917-2000) 1939-ben végzett a Paz-
many Péter Tudoményegyetem torténelem-foldrajz sza-
kan. 1942-50 a Teleki Pal Torténettudomanyi Intézet mun-
katarsa. 1945 a Néptudomanyi Intézet igazgatdja. 1987-
ben a princetoni Institute for Advanced Study tagja. Az
MTA Torténelemtudomanyi Komplex Bizottsdg elndke és
a Magyar-Svéd Torténész Vegyesbizottsag tagja volt.
1993-t61 az Eurdpai Kdzépkori Akadémia tagja volt. A tor-
ténelemtudomanyok kandidatusa (1952), majd doktora
(1969), 1990-t61 az MTA levelez6, 1991-t61 rendes tagja.
Dijai: Akadémiai dij (1964,1986), Herder-dij (1988), Szé-
chenyi-dij (1992), Magyar Orokség cim (1997). Az utols6
beszélgetést kevéssel 2000 végén bekdvetkezett haldla
el6tt Koltay Andras készitette.

- Tisztelt professzor ar, miel6tt
Szent Istvanrdél beszélgetnénk, meg
kell emliteni apjat, Géza fejedelmet.
Rélajoval kevesebbet tudunk, a for-
rasok elenyész6 volta miatt. Mi az
a munka, amit 6 kezdett el és fia
fejezett be?

- Géza emléke méltatlanul el-
halvanyult. Tetteirdl szinte semmit
sem jegyezett fel a torténetiras,
holott a kereszténység elterjeszté-
sében nagy érdemei vannak. Bizto-
sitotta a békét a kuilorszagokkal és
igy minden erejét a bels6 ellenzék
leverésére fordithatta, amely torek-
vése sikerrel isjart. A kézépkorban
nagyon tisztelték Gézat, elsésorban
persze Istvan apjaként.

- Mi volt az oka annak, hogy
Géza, majd kés6bb Istvan a nyuga-
ti kereszténység felé fordult Bizanc
helyett?

- Taksony haboruba keveredett
a gorogokkel, ez olyan meghataro-
z6 élmény lehetett Géza szamara,
mely eltantoritotta 6t a bizanci egy-
haztél. Ehhez jarult még a 971-ben
véget ért gorog-bolgar habora,
melynek lezarultaval Tzimiszkész
Jéanos csaszar felszamolta az 6néal-
16 bolgar patriarchatust. Ezek az
események, az 6nallé allam megte-
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remtésének nagyobb esélye sodor-
tak Gézat a Nyugat felé.

- A koronazasi palast abrazola-
sa az egyetlen hiteles Szent Istvan-
arckép ?

- Minden bizonnyal az abrazo-
las valodi. Nagy a valoszinlsége
annak is, hogy a kalocsai székes-
egyhazbdl szarmaztatott XII. sza-
zad végi kiralyfej is 6t abréazolja,
esetleg azt a palastrél masoltak.

- Mennyire lehetett Istvan hivé
keresztény, vagy esetleg csak az or-
szag fennmaradasanakjol felfogott
érdeke vezette, amikor a keresztény
vallast elterjesztette?

- Egészen biztosan buzgd ke-
resztény volt. Mar gyerekkora ota
erre nevelték, és minden rendelke-
zésre all6 adat erre utal. Emellett
persze nem volt mellékes szempont
az orszag érdeke sem. A legendak-
ban leirt vakbuzgé vallasossag csak
Imre herceg 1031-ben bekdvetke-
zett halala utan lett jellemzé ra.

- Mennyire fértek 0ssze az egy-
h&z tanitisaival azok az esetenként
kegyetlen mddszerek, melyekkel le-
szamolt ellenfeleivel ?

- A legszélesebb korben ismert
eset a Koppany altal szitott lazadas
leverése. Mint tudjuk, Géza halala

utan Koppany a szenioratus és a
leviratus jogdn maganak kovetelte
a hatalmat és Géza feleségének,
Saroltnak a kezét. Istvan leverte a
lazadast, majd elrettentésképpen
felnégyelték Koppany testét. Ez
azonban sokkal inkabb Sarolt nyo-
masanak kdészonhetd, aki félig ke-
resztény volt, de meg6rzétt vala-
micskét poganysagabol is, keresz-
tény nevet sem vett fel. A blntetés
modja pedig oda vezethetd vissza,
hogy a Biblia a leviratust (a nem-
zetségi tarsadalmakban érvényesi-
16 szokas, mely szerint a megdzve-
gyuld asszonyt az elhunyt férj fivé-
re, vagy a nemzetség mas tagja ko-
teles feleségil venni, hogy a csalad
fennmaradjon - KA) paraznasag-
nak mindsitette, a rokon volgai bol-
gar X. szazadi jogszokasa szerint
pedig a paraznalkodo bintetése fel-
négyelés és a felnégyelt részek ki-
flggesztése volt. Egyébként Istvan
egyaltaldn nem béant kegyetlenul
ellenségeivel, sét, térvényei is meg-
lehet6sen enyhe blintetéseket tar-
talmaztak.

- Istvan és felesége, Gizella ha-
zassaga hogyan jott létre?

- Géza nem tudott tartés békét
létrehozni Civakod6 Henrik bajor
hercegségével és a bajorok folyama-
tosan Kelet felé terjeszkedtek, be-
leGitkozve ezzel a gyepUsavot bizto-
sitd magyar hatarérikbe. Civakodo
Henrik halala utan (995) alkalom
nyilt a bajor-magyar viszony békés
rendezésére, Sarolt pedig tistént
megragadta ezt. Leanykérd kovete-
ket menesztett Regensburgba. IV.
Henrik herceg 6rommel fogadta a
békét biztositdé hazassag tervét,

megszerezte Ill. Ottd csaszar hoz-
zajarulasat is, igy létrejohetett a
frigy.

- Az egyértelm( érdekhazassag
ellenére lehetett-e kéztik valamifé-
le érzelem, milyen lehetett a hazas-
saguk ?

- A hazassag harmonikus lehe-
tett, amit bizonyit az is, hogy tébb
gyerek is szlletett bel6le, sajnos a
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magas gyermekhalanddsag miatt
pontos adatot nem ismerink. Erzé-
sem szerint Istvdnnak tetszhetett
a szép, magas bajor leanyka, de
persze mindez csak feltételezés.

- Biztosak lehet6nk abban, hogy
Istvan koronazasanak pontos datu-
ma 1001.januar 1.?

- Természetesen mindig felme-
rilhet kétely, de tobb érv is szol
emellett. El8szor is: akkoriban el-
terjedt a ,vilagvége-varas”. Janos
jelenéseinek konyvében olvashato-
ak azok ajovendolések, melyek sze-
rint Krisztus szuletése utan ezer
esztenddbvel elérkezik a végitélet.
Ezt a hitet akkoriban sok pap is
taplalta, Nyugat-Eurépaban megle-
het6ésen elterjedt a nép kdrében és
eljuthatott Magyarorszagra is. Ist-
vant és papi kérnyezetét a meguju-
las gondolata hathatta at, amikor
nem térédve ajoslattal, az 0j évez-
red els6é napjara tGizték ki a koro-
nazast. Ennél kézzelfoghatobb bi-
zonyiték a XI-XII. szazadban veze-
tett kiralylajstrom, mely alapjan
tébbé-kevésbé bizonyossa valik ez
adatum. A koronazas egyébként az
ugynevezett mainzi ordo6 szerint
tortént, melynek részletes leirasa
fennmaradt.

- Milyen korona lehetett Istvan
fején a koronazaskor?

- Minden valészin(iség szerint
egy dragakovekkel kirakott ab-
roncskorona volt, a kor ,korona-
divat”-janak megfeleléen. Ez latha-
té a palaston is. Néhany ilyen ko-
rona fennmaradt, Istvané sajnos
ne.

- Az On elmélete szerint a ma
Szent Koronaként tisztelt korona
felsé része Istvan koronajanak
ereklyetartéja volt. Mire alapozza
ezt?

- Abban az idében sok ilyen ko-
ponya-ereklyetartét készitettek,
amelyek hasonlatosak a Szent Ko-
rona felsé részéhez. Amikor 1083-
ban kiemelték a csontokat a sirbol,
azokat ereklyetartékban helyezték
el. Ekkor készilhetett a mai koro-
nank fels6 része. A vizsgalatok so-
ran felmerdlt néhany problémak
kérdésre - példaul, hogy miért ta-
lalhato egy olyan atfaras a koro-
nan, mely nem az 0Osszeillesztés
soran keletkezett - is valaszt kap-
nank igy, rdadasul megmagyaraz-
hatéva valik az is, miért tisztelte a
mai Szent Koronat mar az Arpad-

kor vége felé mindenki Szent Ist-
van koronajaként.

- A koronazasi palast és a pra-
gai Szent Vid székesegyhazban 6r-
z6tt kard tulajdonithato-e teljes bi-
zonyossaggal Szent Istvannak ?

- Istvan eredeti koronazasi pa-
lastja nem maradt rank. A mai ko-
ronazéasi palastként ismert palast
1031-ben készult a székesfehérva-
ri bazilika szamara, egyhazi hasz-
nélatra és csak kés6bb alakitottdk
at a magyar kiralyok koronéazépa-
lastjava. Tehat ha nem is Istvané
volt, biztos, hogy az 6 életében ké-
szlUlt. Az 1270-ben tortént nagy
kincslopas soran Pragaba kerilt
kardot sokaig Istvan fejedelemava-
to kardjaval azonositottak. Ez
azonban kevéssé valoszind, tekint-
ve a kard ,hasznalt” allapotat és
diszitéseinek szegényességét. Meg-
munkaldsa azonban jellegzetesen
Istvan-korabeli, ezért inkabb tart-
hatjuk hasznalati kardjai egyiké-
nek. Ami még szoba johet, az ajo-
gar kristalygémbje, ami valdszinG-
leg szintén az 6 korabodl szarmazik,
de maga ajogar kés6bbi.

- Milyen egyéb felségjelvényei
voltak IstvAnnak az emlitett mainzi
ordo szerint?

- A koronan, a kardon és a pa-
laston kivil a karpantok, a korona-
zasi gydrd, valamint ajogar és az
orszagalma tartozott ezek kozé.

- A hagyomany szerint Szent
Istvan Il. Szilveszterpapatol kért és
kapott koronat, elkertlve ezzel a
német-rémai csészar hlbéresévé
valast. Elképzelhet6 ez, hogy a csa-
szar megkerulésével, kdzbenjarasa
nélkidl koronat kaphatott?

- A korabeli forrdsokbdl inkabb
az deral ki, hogy Ill. Otto6 tevékeny
részese volt a korona kildésének.
Valészin(ileg a papaval egyetértés-
ben kuldték Istvdn szdmara a ko-
ronat.

- Mennyire tudta Istvan a népet
.atnevelve” keresztény hitre térite-
ni, és mennyire csak a bintetések-
tél valo félelem tartotta fenn a hitet
és vele egyltt az orszagot?

- EIltordlni egy nép 6si hagyo-
manyait természetesen nagyon ne-
héz. Az akkori zavaros viszonyok
mellett azonban Istvannak, negy-
venkét évi uralkodésa alatt azt hi-
szem sikeridlt a népet tobbé-kevés-
bé teljesen megtériteni. Halala
utan mar csak az igen gyenge kez(

uralkodék uralma alatt fordultak
el6 poganylazadasok. Istvan sikeré-
hez nagyban hozzéajarult az orszag-
ban uralkod6 rend. Magyarorsza-
gon béke és nyugalom volt, egy-két
kisebb kivételtdl eltekintve, ami
igen vonzéva tette ezt a foldet. A
nép is kdnnyebben alkalmazkodott
igy az Uj hithez. Ehhez jarult még
Istvan viszonylagos szelidsége el-
lenfeleivel szemben, amir6l mar
beszéltink. Istvan hatalomrajuta-
sa utan két nagyobb ellenféllel ke-
rilt szembe. Az erdélyi Gyula meg-
adta magat és Istvan megkimélte
az életét, Ajtonyt pedig hadjarat-
ban legy6zte, ezaltal az egész or-
szagban elismertette hatalmat.
Egyik ellenfelével sem bant kegyet-
lendl, a kés6bb elterjedt vaskezl
uralkoddé képe tehat nem teljesen
valods.

- Szent Istvan allam- és egyhaz-
szervezése mennyiben alapult kil-
foldi mintan és mennyiben tekint-
het6é énallénak, mennyire bizonyult
idétallonak ?

- Azt hiszem § a kulféldi min-
takat nagyon tgyesen alkalmazta
az itteni viszonyokra. Hiszen az
allamszervezet el6zményei, a nem-
zetségi szallasteriletek mar meg-
voltak. Tehéat 6néallé szervez6mun-
kara is sziikség volt. A magyar be-
rendezkedés egyébként nagyban
hasonlit a lombard mintara. Egy-
hazszervezésérdl pedig elég annyit
mondani, hogy az altala felallitott
puspdkségek és érsekségek ma is
léteznek és mai egyhéazszerveze-
tink az 6 munkajan alapszik.

- Toérvényeir6l mi mondhato el
a kalfoldi példakkal valé 6sszeha-
sonlitas utan?

- Szent Istvan két, rank maradt
torvénykonyve legnagyobbrészt
onallo torvényalkotas. Azokat az
admonti- (XII. szO, Thuroczi- (XV.
sz.), llosvai- és Kollar-kédexekbdl
(XVI. sz.) ismerjuk. Mivel egyik
sem egykora forras, néha nehéz
kibogozni az eredeti szoveget. Az
biztos, hogy a bajor népjog, a Lex
Bajuvariorum hatasa érzédik a tor-
vényeken, melyek a kor kivanalma-
inak megfeleld, nagyszerli munkak.
Sokkalta enyhébbek, mint a kor-
tars kulféldi térvények. Ahol mas
halalbtntetést ir el6, 6 legtdbb
esetben megelégszik a blntetés
megvaltasaval, nyoma sincs a bin-
tetések kozdtt a korban oly divatos
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bintetésnemeknek, a vakitasnak
és az akasztasnak.

- Hogyan alakult Magyarorszag
kapcsolata a német-rémai biroda-
lommal Il. Henrik, Istvan ségora-
nak 1024-ben bekdvetkezett halala
utan?

- A Henrik utan kovetkezg II.
Konrad Magyarorszagot egyértel-
mien h(ibéresévé akarta tenni.
1030 jaliusaban seregével benyo-
mult az orszag tertletére, Gyo6r
felé haladt. Istvan kilUrittette a
Lajta és a Raba kozti teruletet, el-
hajttatta az allatokat, eltiintette-
tett minden élelmet. Konrad sere-
ge mar a folydkon, mocsarakon és
a gyepln is csak nagy aldozatok
aran jutott at, a Rabahoz érve pe-
dig mar éheztek katonai. Serege
visszafordult, hatdban a magyar
haddal. A magyar hadsereg Bécs-
nél bekeritette és megadasra
kényszeritette Konrad csapatat.
Ezt a torténelmi tényt az esetet
szépité német krdnikasok elfsze-
retettel hallgattak el, igy nem valt
kézismertté. 1031-ben a két fél
békét kotott. Szent Istvan Kelet
felé is viselt j6néhany haborat.
Harcolt a lengyelekkel, a bese-
ny6kkel, a bolgarokkal, de az or-
szagban uralkodé békét mindvégig
biztositani tudta uralma alatt.

- Mi voltajelent6sége ajeruzsa-
lemi zarandok(t megnyitasanak ?

- A zarandokok olyan ,hadi
uton” haladhattak, amelyet kira-
lyi varak sokasaga 6rzott, biztosit-
va volt az ellatas és elkerulték a
tengeren garazdalkodd kalézokat,
vagy az 6ket szallité hajésok kap-
zsisagat. Magyarorszag pedig az at
megnyitasaval bekapcsolédott Eu-
ropa vérkeringésébe, ,megnyiltak
a kapuk”, melyen a kor sok nagy-
nev( alakja érkezett ide, hazavive
Magyarorszag hirét. Istvan min-
den itt athaladé jelentés személyi-
séggel talalkozott, ezaltal értékes
informéciokat szerezve. Mai sz6-
hasznalattal élve ,hirszerzési koz-
pont” lett a kiralyi udvar. A hu-
szas évekt6l kezdve - pontos év-
szam nem ismert - folyamatosan
haladtak at a zarandokok orsza-
gunkon.

- Imre herceg halala utan
(1031) Szent Istvan tisztaban volt-e
azzal, hogy megfelel§ utodjeldlt nél-
kil az orszag fennmaradasat ve-
szély fenyegeti ?
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Keresd - Bethlen kastély

- Imre herceg halala a véglete-
kig lesujtotta Istvant. Imre minden
bizonnyal tehetséges ember volt és
egyaltalan nem volt olyan vakbuz-
g6 keresztény, mint a réla szélé
forrasok allitjak, noha természete-
sen mélyen hivé volt. A forrasok a
szentté avatas érdekében csaltak
egy kicsit. Bizonyiték a herceg élet-
revalésagara, hogy egy vadkanva-
dészaton veszitette életét. Halédla
utan nem volt megfelel§ utédjelolt.
Istvan teljesen 0sszetdrt, a hithez
~menekiult”, raadasul mar igen be-
teg is volt. Gizella nyoméasara ek-
kor névére fiat, Orseolo Pétert je-
16lte a tronra. Ennek hallatan ter-
velte ki ellene Vazul a merényletet,
amiért szeme vilagaval blnhédott.
Mint mondtam, Pétert els6sorban
Gizella partfogolta, akit hatalomra
jutasa utan ratul elarult, bértonbe
zaratott és megfosztott birtokaitol.
Istvan ekkor mar tal éreg és meg-
keseredett volt, és nem akadt mas,
megfelelébb jeldlt a tronra. Nem
bizott benne, hiszen fennmaradt a
Pétertdél Istvan altal megkdvetelt
eskl szovege, melyben Péter kote-
lezi magat nagybatyja parancsai-

nak megtartasara. Ennek ellenére
még életében kirallya koronaztat-
ta 6t.

- Ismerjuk-e Istvan kiraly hala-
lanak kérdlményeit?

- ValdszinlGleg méar 1030-tél
kezdve betegeskedett. Esztergom-
ban, gyoégyvizekkel kdralta magat.
1038. augusztus 15-én, Szlz Maria
mennybevitele napjan tavozott el.
Hal&la utan vitték testét Fehérvar-
ra.

- Hogyan temették el a Szent Ki-
ralyt és mi lett holttestének sorsa?

- Istvant, végakaratanak megfe-
leléen a székesfehérvari bazilika-
ban temették el, a f6hajo kézépvo-
nalaban, egy fehér marvany szar-
kofagban, teste azonban nem nyu-
godhatott békében. A viharos id6k-
ben a sir feldulasatol tarté kanono-
kok kiemelték a testet és a fold ala,
egy késirba rejtették. A szentté
avatas soran, 1083-ban a testet
megprobaltak kiemelni. A sirfedél
azonban nem mozdult. Egy apaca
ekkor azt javasolta, engedje szaba-
don Laszl6 a Visegradon rabosko-
dé Salamont, ami meg is tortént.
Néhany napra ré, az Gjabb kisérlet



immar sikerrel jart. A messzi fold-
rél érkezett betegek kozil tobben
csodas gyogyulason mentek at. A
kibontott sir belsejében a maradva-
nyok talajvizen usztak. A csontokat
ekkor kiszedték, majd a szentté
avatas keretében oltarra emelték.
Korabeli szokdsoknak megfeleléen
aztan valoészinlileg széthordtak
azokat, hisz az ereklyékre minden-
hol nagy kereslet mutatkozott.

- A Szent Jobb a kiemeléskor
mAar nem tartozott a testhez. De va-
jon hova kerilhetett?

- Amikor a testet a szarkofag-
b6l a fold ala menekitették, akkor
kdvetkezett be ajobb kéz levalasz-
tasa. A Szent Jobb ereklyeként a
kaptalani kincstarba kerilt, ahon-
nan annak 6re, Merkur egyszeri-
en ellopta azt, majd sajat csaladi
monostoraban, Biharban helyezte
el. 1084-ben mindezt bevallotta
Szent Laszl6 kirdlynak, aki megbo-
csatott és a Szent Jobbnak kémo-
nostort épittetett, amely korul Ki-
alakult mezévéaros szintén a
Szentjobb nevet kapta. Az ereklyét
a XV. szazadban Székesfehérvarra
vitték, annak torok kézre kerulése
utan (1541) a Szent Jobb eltlint,
majd 1590-ben Raguzaban (a mai
Dubrovnik) tlnt fel. Maria Terézia
1771-ben visszaszerezte azt
Raguzatdél, majd Budara hozatta.

- Szent L4szl6 1083-ban avattat-
ta szentté Istvant. Kaléndsen annak
fényében érdekes ez, ha tudjuk,
hogy Istvan vakittatta meg Laszlé
nagyapjat, Vazult. Lehetett-e vala-
mi ellenérzés Laszloban Istvannal
szemben emiatt, vagy az orszagépité
kiraly kultusza minden mast elnyo-
mott?

- Azt hiszem, Laszl6 mar csak
a nagy kiralyt tisztelte Istvanban,
nem hiszem, hogy indulat lehetett
a szivében vele szemben. Ugyanak-
kor a szentté avatas fontos politi-
kai esemény volt. Laszl6 kereste a
szellemi kapcsolatot Istvannal, hi-
szen hatalomra jutasakor a kiralyi
hatalom igencsak megtépéazott volt.
A szentté avatasban megtalalta ezt
a kapcsolatot. Hatalmas eredmény
tovabba, hogy az alig tobb mint
nyolc évtizedre visszatekinté ma-
gyar keresztény egyhaz immar
szentekkel ,blszkélkedhetett”.

- Végezetul, mi a professzor ar
véleménye a ma emberének torténel-
mi tudataroél? Tisztaban vagyunk-

e Szent Istvan torténelmijelent6sé-
gével ?

- A torténelmi tudatunk nagyon
gyenge. Nem hiszem, hogy elegen-

ilyennel. Szent Istvan a magyar
térténelem meghatarozé alakja,
akire mindannyian biszkének kell
lenntink, hiszen az 6 uralkodasa

alatt lett Magyarorszag hid Ke-
let és Nyugat kozott, amelyen
anyagijavak és eszmék aramoltak,
hogy az eladdig félrees6 orszagot
Eurdépa szerves részévé avassak.

dd az atlagemberben rejtez6 tudas.
Ha elérébb akarunk Iépni, tovabb
akarunk fejlédni, ahhoz el6szor is
ismerni kell a maltunkat, és blsz-
kének kell lennink ra. Istvan pél-
déja is bizonyitja: csak szilard alap-
ra lehet épitkezni, az elmult évti-
zedekben sikeresen dsszezavart
tudatd nép pedig nem rendelkezik

Rakoéczi Hirvivé

Szasz Istvan Tas:
EoOYHAZA- KETCRYZAG

Megjelent az erdélyi sziiletés, kivételes iraskészséggel megaldott szerz6 (tobb
mint masfélezer oldalnyi megjelent irds fémjelzi tevékenységét) irdsainak
gyljteménye: EGY HAZA - KET ORSZAG cim alatt.

A HET KOTET:

1. Egy orvos adventi levelei (1985-2000)
A szerz$ erdélyi baratainak irt leveleket, egy régi nemes hagyomanyt elevenitve
fel. Csavossy Gyodrgy koltd el6szavazza a konyvet.

2. Trianon sodrasaban (Egy visszahonositott orvos és csaladja torténete)
A szerz érdekes sorsokban, nagytekintély(i, a magyarsag sorsaért kivételesen
sokat tett felmenGi sodrodd életén keresztll mutatja be a kor torténetét. Az el6szot
Laszloffy Aladar kossuth-dijas kélt6, ird jegyzi.

3. Haza és kisebbség keresztje (Egy erdélyi orvos naplojegyzetei)
A szerz§ az attelepiilését kovetden irott és jorészt publikalt napléjegyzeteit,
eléadasaitvalogatta e kotetbe. A folyamatosan lazul6 diktatra, a nagy valtozas,
megvaldsult és beteljesiiletlen remények jelennek meg a nemzet - és kisebbség-
politikai irasokban.

4. Arnyékiovaglas (Gondolatok lirai kéntésben)
A szerz§ - szerényen - nem nevezi verseknek alkotasait, holott a legszebb erdélyi
hagyomanyszeretd koltészet Gtjait jarjak sorai, a torténelmi kronoldgiat is kdvetve,
mintegy lirai latleletként.

5. Dr. Egyszer(i Csaladorvos (Dr. E. Cs.) elmélkedései (,A Kér" c. havilap rovata-
ban megjelent irasok)
A szerz6 - orszagszerte olvasott, kedvelt tarcaiban - az orvosi alapellatas gondja-
it taglald és kbzérzetiinket pozitivan s negativan érint6 kérdéseket vet fel.

6-7. Az egészségugyi reform forgatagaban (Tiz év publicisztika a beteget szolgalo
0orvosert)
A kényv jelzi, hogy az orvos és beteg érdeke elvalaszthatatlan, az egészséglgy az
orszag igye és a nemzet jovdje. A kivételesen tajékozott, elfogulatian szerzé eme,
a priori igazsagok jegyében vizsgalja a részleteket, a sikereket, a kudarcokat egy-
arant és eléremutaté gondolatmeneteket csillant fel.

A kényvek megvasarolhatok a kdvetkez6 boltokban:
[ROK BOLTJA, MEDICINA, MEDIKUSOK, MEDIPRINT LAM, a LIBRI és
a LIRA és LANT bolthal6zataiban, és a PUSKI KONYVESHAZBAN stb.

MEGRENDELHETOK UTANVETTEL A SZERZONEL.
Cim: 2016 Leanyfalu, Gyulai Pal u. 9/b.
Tel.: 06/309/487-633
Drotposta: drszaszi@axelero.hu
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Ady Endre lev ele

agyar szl a romanhoz, rét az erdéhoz, de patri-
ota a patriotahoz, ember az emberhez és poéta
a poétahoz, tisztelt baratom, Goga Oktavian.

Goga Oktavianho z

éli a német rablélovagvarak s a Németdjvariak, Csak
Maték életét, a régi, erdélyi urakét, kik Ggy vadasztak a
rénan és mindenféle jobbagyra, mint ma a rokara. Egyez-

Vordos a Nap e téli nappalokon, s fekete-gyaszekaktek valakivel, akinek idegrendszerbéli mindsége és

megemberebb, legégetébb, legbecsiiletesebb magyar szi-
vek. Most eldobom én is a kobzomat, miként te tetted a
te népedért, de nem sirok, hanem hangosan kiabalok
jovendoléseket, s mikor megunom, atkokat fu a szam. Ott
leszel-e te is a gorog hdségdl, fényes, nagy aldomasnal,
vagy elutazol el6le abba a kis erdélyi faluba, ahol foldet
taro6 nagyapad vérésebb Napot is latott, mint a mostani?
Vagy szivednek-lelkednek teljes nyugalmaval indultal el
vezértarsaiddal, hogy gyilkos szdvetséget kossetek a te
néped és az én népem ellen? Lant és Parittya illik kolt6-
nek és kiralynak, szeretem, hisz én is azt csinalom, hogy
élsz, dalolsz és harcolsz, de szabad-e nekem azt gondol-
nom, hogy kolté allhat orgyilkosok kozé? Tették és tegyék
ezt meg papak, patriarkak, csaszarok és kiskiralyok,
Machiavellik és zsoldos kisgonoszok. Poéta gyilkolhat, ha
szeret, de gyilkosokkal nem cimborai, s ha ki poéta s csil-
logo, beteg buborékvarakban nem él, még fajanak szerel-
méért sem lesz egy masik nemzetfajtanak tarsasagba sze-
g6dott oldje.

Lehetetlen, hogy te, Oktavian Goga, arra gondoltak
volna: ime, a magyarsag veszendd, leromlott, ttlegelt, és
nem érez mar: most assunk ala vermet. Lehetetlen, hogy
te a népbdl valtott s el6rekildétt, szived barbar, vad, fegy-
veres beduinok erkdélcse utan igazodjék. Lehetetlen, hogy
te sakalravaszsaggal, politikus ravaszok agyafurtsagaval
és vérért-bérért csattogé fogaval még néped szerelméért
is népet arulj.

Korulnéztél-e, meg-megrendultél-e olykor a Klotid-ka-
véhaz szeparéjaban, hol vilager6k s nem szabalyozhato,
eljbvend6 nemzetkatalizmak elé kipuffesztett mellel s
csak a holnap nyereségéig éré gondolkodéassal szavaltak
spekulald, némely Kkicsi emberek?

Nincs egy leheletnyi ment6 magyarazata annak, hogy
ti most ugyanazt csinaljatok, amivel nagyapaitok mar
olyan kétségbeejtéen porul jartak. Ti, véreskezil lazadok
alig foltapaszkodott utédjai, dsszealldtok, persze megint
Bécs biztatasaval, hogy a kiiszkédé magyar radikalizmus-
nak, nemzetvédelemnek, demokracianak és a szabadsag-
harcnak gancsot vessetek.

Kihagytatok a népet, a népeinket s Uri hidas-magas
egyességetekkel elkdvetkezik, hogy ,marad a varosban
csak pusztasag, és a kapu pusztasag miatt leromol”. Ti
siettetek, s vagy gondoltatok, vagy tarsaid akarataval nem
akartatok gondolni arra, hogy itt immar tébb mint egy
évtized 6ta népetekért s egész Magyarorszag népéért for-
radalmi tusat kezdett egy tabor. Ez a kis tabor megn6étt,
és a magyar torténelmi nevek legszebbjeit zavarta, s6t
blvodlte bele a népszabaditas legnagyszeribb akarasaba.

En nem tudok, és ha lehet, nem is akarok, avval az
undorral, kétségbeesett szitkozodassal sz6lni azokrdl,
akikkel ti alkusztok, vagy talan nem is alkudtatok. Gyu-
levész, utalatos had, vezetd faklyaja egy agy, melynek az
6riuletben rendszere van, egy borzalmas rendszer, amely
koral az 6riulet kovalyog. Egyezkedtek valakivel, aki most
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kora ezer év el6tti, s 6sszebonyolédvan az elkerllhetet-
len id6kkel, valésaggal komikus degeneralédast mutat. Es
a hada - van néhany szomora és szomorkodo kivétel -
milyen éhes, milyen siserehad, milyen elszant, csak a régi
kal6zhajokon volt ilyen vagy ehhez hasonlé. A piszok, a
sar még a voros, hideg téli Nap alatt és naponként beke-
ni, rajuk olvad, bemazolja 6ket, de ezeknek csak a falas
minden moccant6 Tévedésik.

Nem izgat (téged izgat-e), hogy Bécsbdl kelet felé leg-
alabb husz évre ostromallapotot terveznek, s ezért kell
Szent Istvan orszagaba kevesebb szabadsag, mint Korea-
ban van. De azt tudom, hogy fajunk, hogy vérzink, s ez
alatt nemcsak a te magyaroszagi roman testvéreid, de a
romaniaiak is a beleszakadasig nydgnek és lihegnek.
Megéri-e egy tavoli kiméra, hogy kiszolgaltassatok népe-
teket és a demokraciat a legalacsonyabb és legbrutalisabb
ari uralomnak?

Beszélik, hogy a kitlin6 Maniut, kit, sajnos, nem is-
merek személyesen, a minap igy koszontotted:

- No, pajtas, hat eladjuk a paraszt gunyajat?

A paraszt, a magyar is, a roman is, nem varta be a te
tarsaidnak szép politikajat: elhal, mielétt megsziletne,
vagy halalra pislanto, édes, éhes szemmel fo6lng és kivan-
dorol. Mindehhez, ami csak rabsag, emberhez nem mél-
td, éhséges, gydtrelmes és halalos, intézményesen segiti
hozza az a korméanyzat, mellyel ti most (akarmi okbdl)
békultdk. Jéjjetek, johet mar ide akarmi, ha csoda nem
esik, ha ez az ellenforradalom nem csupan az igazi forra-
dalomnak 6rdogi, de buta f(itéje, johetnek segitségiikre a
magyar kalandor feudalizmusnak és a feudalizmus étké-
t6l a torténelemben elesett, folcseperedett, 4j roman urak.
Jojjenek, segitsenek a mai Bécsnek, de énmagukért szol-
galo pribékeknek népet 6lni, hiszen igy lesz szabadsag,
jomad és kultdra, féképpen rengeteg katonasag egy kissé
retteg6 dinasztia szamara.

Nem tudom, nem akarom elhinni, tisztelt baratom,
Goga Oktavian, hogy meg ne értsd az én riong6 beszéde-
met, te, ki tudod, hogy szeretek minden népeket, s utalni
csak az aljassagot tudom. Ezt az Ezsaias préféta mondja:
»~Mindenestil megromol a féld, mindenestiil megpusztul
a fold, mindenestil meghanyatlik a féld.” Te biztosan ugy
hajtod le patridta fejed, most, olyan busan, mint én, Goga
Oktavian, s szeretnéd, ha a dolgokat nem kellene megol-
dani, mert ez nem poétak dolga.

Hidd el, hogy szeretlek, szeretem érzelmes, gyényord
népedet, szeretem Ugy, mint a magamét, s még valamit
hadd irjak le ide. lancut, ezt a ragyog0, poétas, forré, ne-
mes triblnt, élete vége felé tébolyitotta meg élete zato-
nya, szornyl csalédasa. Vigyazzatok: hatha most olyan
valakivel kottok kotést, ki soha még nem rajongott, s aki-
nek a pszichopatia térvénye szerint sem lehet mar soha
moadja se csalédni, se vezekelni s plane megdérilni.

Ady Endre
VILAG, 1914. jan. 25.



SZEPMIVESSEG

Uz enet roman

oga Octavian nevezetl baratommal aligha szo-
rithatok mar és még az életben kezet, Holott
nekem ez faj. De, Istenem, annyi fajas kozott,

b ar atomna k

En valtozé hangulattal, Gjra és Ujra valtozé han-
gulattal nézem ezt a nagy foldi komédiat. De nekem
faj a szerb komitacsi szive is, melybe a Skoda vagy a

amennyi az ilyen fajtaju, furcsa embert mostandlaiss Manfréd golydja beletalalt.

éri, ez alig szamit. Ma minden, ami jon, fajas, szomo-
rusag és seb, ezt bizonyosan Goga, a derék roman
kolt6 is érzi. Ha nem hivnak s visznek a Halal elé, ez
az armadianak a haszna vagy kara, de rajtam mit se
segit. Azt latom, dehogy latom, érzem, hogy ezt az
undok jatékot se jatékosként, se kibicként nem birom.

Megértem én Goga Oktaviant, akit egy kicsit min-
dig a telitett, kétyagos, roman Kisfaludy Karolynak
vélek. Megértem esetleg azt is, hogy nacidja egy ret-
tenetes nagy kérdést kapott, s erre a megfejtést az
6romantikus Goga Oktavianok adjak. Mindent meg-
értek, s franciaul magyaron beszélvén: meg is tudok
bocsatani, ha valaki érdemes read. De Goga baratom
sémiképpen sem érdemes, s ezért nem lehetséges,
hogy a kezét, tulajdon kezét, valaha is megint meg-
szoritsam.

Lehet, hogy a kezdd népeknek sok joguk van, de
én is és Goga is kikérnék, ha valaki a romant kezdd
népnek mondana.

Idegeim nekem is vannak. Victor Hugo rajtam is
rontott, rdadasul Jokai, de garibaldiskodni ma mar
magyar kultirember nem tud.

F6képp pedig faj nekem annyi fajas mellett, hogy
Goga Oktavian roman Déroulede akar lenni. Es leg-
féképpen az faj, hogy e nekem szimpatkus fajtan el-
hatalmasodtak a lehetetlentl piemontikus célu embe-
rek.

Nem vagyok buszke arra, hogy magyar vagyok, de
bluszke vagyok, hogy ilyen tébolyitdé helyzetekben is
megsegit a magam letagadhatatlan magyarsaga. Ter-
helten és atkozottan e levethetetlen magyarsagtol, azt
Uzenem Goganak Bukarestbe, hogy nekem jobb dol-
gom van. Egy nemzet, aki sulyos, shakespeare-i hely-
zetben legjobbjai valakijének megengedi, hogy embert
lasson az emberben, s terhelt, teli magyarsagaval a
legszigorubb napokban is hisz a legfolségesebb inter-
nacionalizmusban, nem lehetetlen jov6jd nemzet.
Amelyik nemzet ma internacionalista fénylzéseket
engedhet meg maganak, nyert ugyud. lgazan nem joé
dolog magyar poétanak lenni, de higgye el nekem
domnul Goga, hogy lelkiismeretet nem cserélnék vele.

Ady Endre
VILAG, 1915. jan. 24.

KARACSONY A HARGITAN

Csipés fagy, Vén kocsis

szancsengd, hatranéz,
erdén at az orra
versengo6, mint a réz,
borzos 16 fenyoéviz,
vagtaja, szalonna,
szuléfold surran

szép taja. egy mokuska.
Oreg fak Kéményfist,
sudarak, kicsiny haz,
kedvesek gazdaja
madarnak, kezet raz,
megbujni, benézel
jollakni, a racson,
nagy télben itt lakik

jol lakni.

karacsony.

Asztalon
fenydag,
gazdasszony
bejglit vag,
tlizrevet

egy agat,
joszivvel

kinalgat.

Poharak drialnek,
szivek kénnyebbulnek,
elfelejtsz egy hatart,
az Armanyt, a vitat,
kinézel s csodalod,

az 6rok Hargitat.
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KARACSONYI HOKRISTALYOK
Verses karacsonyi hangulatok

Csaladd melegében
elfeledett harcok,
feny6t szimatolé
boldog gyermekarcok,
tlint hangulatokra
emlékezd vének,
kéményfusttel szallé

karacsonyi ének.

Karacsonyra varva,
szeretetre vagyva,
szalmakdzt, jaszolban

reménységlink agya.

3.

Csillagszoér6 sziporkdaja
gyertyaillat, béke,
mindenfelé karacsonyfak
kapraztatd éke,
Sokmilli6 varakozo,
reményének targya,

a szeretet 6hajanak

sosem mulé vagya.

4.

Kinn hé csikorgéit mar fehéren,
a régi kedves kis kaptaton,

s simitotta hajad egy kéz,
megnyugtatéan és altaton.
Boldogan, faradtan hevertél,
amott egy jatékszer is sutéan,
félalmodban még kinyualt kezed

az angyalhaj és egy gomb utéan.

Gyermekhangtu pasztoroknak
kenderkoéc szakalla,
pirosalmas, aszaltszilvas
karacsonyfak baja,

6si szép tlint karacsonyok,
bundaszagl szépek,
megmaradtok-e minékink,

legaldbb mint képek.

MAM! 2002/50

6

Fényl6 ablakkeretekbdl,
karacsonyfa intett,
sotétedett és csengettylk,
hivogattak minket.
Angyaljarta havas estben
végre hazaértink,

és 6 gondoskodott arrél,

ott legyen mit kértunk.

Es amikor gyermeknépet,
adlma agyba hivott,

még hallhatott zengve szdélni
éjfélre harangot.

Kendés és csizmas angyalok
indultak szavara,

mig 6k szuszogva almodtak,

puha dunnéas agyba’

Kihalt mar a varos,
arut mar nem keres,
egy-egy fenydarus,
mégis vevére les.
Zart ablakok mogott
most a csalad az ur,
maganyos lelkekben
a gond oly mélyre tar.
Boldog kicsinyeknek
csengdé kacagéasa,

ez lenne a mennynek
halvany féldi méasa?
Oromszerzé szemek
sarkaiban réancok,
szeretet langocskéak

jarnak benniuk tancot.

8

Hitek, hangulatok
csendesek vagy dultak,
a szent esti csendben,
mualtad benned kutat.

Joénak, rossznak ismert
most, csak most, egyforma,
barmit adna érte,

ha maga is kapna.

Maganyos sbéhaja
stlyaval radszakad,
vigasznak 6haja,
mutat neked utat.

December a foldet
bundéaba bujtatja,
fagyoskezl vandor

aGjjait fajtatja.

Fenyd6cskék utaznak,
erdébdél a hazba,
mert az ember lelke

anélkidl megfazna.

Csillognak, villognak
unnepi ruhéaban,

hirdetnek karacsonyt,
meghitt ragyogasban.

10

Holdfényben szikrazo,
fehér havas este,
kivancsi kis szemunk
a kulcslyukat leste.
Lattuk is meg nem is
azt amit akartunk,
tiltott titkokat mi,
6nként eltakartunk.
Unnepi illatok
lengték be az estet
ingerelték lelkink

és a sOvar testet.

De az emlékekbdl
egy biztos nem mualt el,
szeretet vett korul,

6vé kezeivel.
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11.

Latod azt az alakot,

Fején egy nagy kalapot,
Amint éppen matat ott,
S bekap egy jo falatot.

A kép elédtarul o,
Karéacsonyfat arulo,
Ara egyre dragulé,
Aga tGjét hullaté.

De az alak vigan rag,
Feszul rajta a nadrag,
Ha szdlsz: kopasz méar az ag,

Baratsagos pofat vag.

Mondja nem ver téged Aat,
Sussél vele szalonnat,

Es Ujra nagyra tat szat,
Vigan ragja bejgli-jat

12.

Karéacsonyi kisangyal,
Eltévedt a foldon,
Letette a facskajat,
Sirva alt a zoéldon.

JOTARSASAG

Hdéség,
hangzavar,
béség.

Hangos vélemény,
okoskodod,
zagyva,

lagy,

vagy olykor
kemény.

S csak hallgatod
a magabiztos
hangokat,
sorolnak kdzben
0sszeget,

jeles rangokat.
Ki ezt hallott,

ki amazt,

ott fenn,

magas férumon,
j6 baratom az x,
s6t, maga ipszilon.
Egyik ezt,

masik azt
folénnyel
magyaraz,

s amig ezt megteszi,

Arra jart egy rossz gyerek,
A zajt megneszelve,
A fat meg a kisangyalt,

Szobéajaba vitte.

Csodalkozott is méasnap,
Apja meg az anyja,

Vajon a rosszcsont kélydk
Fajat kitél kapta.

A kisangyal félve bujt,
Ratapadt az agra,
Ha a rosszcsont meglatja,

Agrél le ne razza.

De meglatta bizony 6t,
Lass csodat nem razta,
Ilyen angyalkat akart,
Vigan magyaréazta.

13.

Szép karacsony
Békességes,

Zold fenyéfa
Ekességes.
Ajandékos,
Oromszerzé6,
Gyermekmosolyt

Elesztgetd.

tobbeket is gyalaz.
Ha jol figyelsz
véleményét

érdeke vezeti,

és persze barmi

ha igényét fedezi.
Még egy-két

korty

s mar johet a

tragar vicec,

megnyilik énjuk, *
mint elmén

nyitott slicc.

Es ha azt remélted
lesz majd ki meghallgat,
és ahogy megélted
értik gondjaidat,
csalédtal,

elmehetsz,

az ajtoé

nyitva all,
maganyodban bizhatsz
rad csak a semmi var.
S bar van kit

a fold,

s kit az aszfalt

Szeretettel
Terelgetd,
Reménykeltd,

Melengetd.
14.

Fehér hdénak szikraja,
gyertyacskaknak fénye,
fenyéfaknak illata,

karacsony meséje.

Evrél évre ismétli,
6nmagat e harom,
nalunk és még sokfelé

az egész vilagon.

Mi is lehet a titka.
honnan a varazsa?
leikeinkben felizz6

szeretet pardazsa.

15.

Betlehemes labdobogéas,
pasztorbottal kopogtatés,
kucsmas, bundas

aproé vének,

6romteli, boldog ének.

Leanyfalu
2002. december

nemzett,

senkit sem érdekel,
az a sz6, hogy
nemzet.

Mindegy

honnan jottek,

a kor

kit, Hogy zavart,
nem ismerik

az intelmet,

hogy

ne bantsd

a magyart.

A diszes tarsasag
kitiinéen mulat,
nem aggasztja G6ket

semmilyen fordulat.

Leanyfalu
2002. junius 15.

IMA(«
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Harmadszor Qudapejten

Bosszantd, s6t felhaboritd aktualitdsa van annak, amirél most pro-
balom 6sszegydjteni gondolataimat.

Evek Gta igyekeztem megismertetni sz6kébb, s amennyire lehet
tagabb kdrnyezetemmel, hogy mit is jelent december 1.

mansagnak 6rominnep a ma-
gyaroknak gyasznap. Sajnos azotiban
szamos alkalmam volt arra, hogy meg-
tudjam, - ennek csak a fele igaz. A ro-
mansag valéban tinnepel ezen a napon.
Oszintén, felszabadultan és sokuk sze-
rint ez legnagyobb Gnnepik. Nem Ggy
a magyarsag. A mai magyarsag - Kivé-
ve azokat akik roman fennhatésag
alatt élve kénytelenek elviselni az ot-
tani Unnepi hangulatot - igen Kis
szamban van tisztaba azzal, hogy mi-
ért is gyasznap ez szamunkra. Hogy ez
annak a gyulafehérvari népgytilésnek
az évforduloja, ahol eldélt Erdély Ro-
maniahoz csatlakozasa. Azé a népgy-
lésé, ahova a MAV ingyen szallitotta a
résztvevéket. Amelynek jelentdségét
el@szor talan Kos Karoly mérhette fel,
mint olyan, aki véletlentl szem és fiil-
tandja volt. Amely nagyobb terilet el-
vesztését jelentette, mint a maradék
orszag.

A mai csonka anyaorszagban nem
csupan arrol van sz6, hogy nincs igazi
nemzeti 6ntudat, de mint azt nemré-
giben valaki megjegyezte, itt valdsagos
csonka magyar dntudatot alakitottak
ki. Olyat, amelyik nem tud az elsza-
kadt magyarsagrdl és azok gondjairol,
amelynek nincs veszélyérzete, s ame-
lyik nem tudja, hogy mit jelent a gye-
pl elvesztése egy kovetkezetes és ra-
vasz etnikai tisztogatast folytato és
masfél évszazada a terjeszkedésre jat-
sz6 szomszéd mellett, még pontosab-
ban, ravasz és olykor a fizikai megsem-
misités eszkozeit6l sem visszariado,
kalénféle szomszédok gydrdjében.
Ezek az emberek nem tudjak, hogy ma
is élnek a gy6ztesekben a fokozott igé-
nyek és étvagyak, hatartalanul, - illet-
ve pontosan megjeldlt hatarokat emle-
getve. Mikdzben gazsulalunk nekik s
érzékenységeiket lesstik, azonkdzben
ott nyiltan, vagy félig rejtve élnek a
tovabbi igények, vagy az azt cinkosan
tdmogaté magatartasformék. Mit tud-
jak 6k, hogy alig néhany éve még a ,de
la Nistru pana la Tisa” jelszé hallatan,
a roméan demokratikus parlamentben
tapsvihar volt hallhaté. Azt sem tud-
jak, hogy nem is olyan régen még vi-
gan cikkeztek a jugoszlav lapokban a
Balatonnal meghuzand6 hatar igazsa-
gossagarol stb. Lehet ezekre a széls6-

zok korében, akik tudjak ezt,
Agyakori definicié, hogy a ro-
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séges megnyilvanulasokra legyintget-
ni, de ne feledjik, hogy szaz éve egy
ennél joval nagyobb tavolsagban huzoé-
do6 hatar veszélyeztetésének emlegeté-
sére is ralegyintettek (lasd a hatso6 bo-
riton lévé térképet! - a Szerk.). S azt
sem veszik figyelembe, hogy a Triano-
ni béke igazsagtalansagat hivatalosan
ma sem ismerik el az ,elkéveték”, an-
nak ellenére, hogy kdvetkezményei az
emberiség egyik legnagyobb tragédia-
jahoz vezettek. Mi tobb az ezzel kap-
csolatos negativumok erkoélcsi kdvet-
kezményeit is mi kell elviseljuk mint
ugynevezett blinés nemzet.

Es nem tudjak, hogy Roméaniaban
hanyszor emlegetik Budapestet, mint
olyan helyet, ahol mar kétszer jartak s
eljonnek - ha kell - harmadszor is.
Ennek az altaluk kirabolt varosnak a
lakossaga minderrdl mit sem sejtve
sétal a sajatjanak tudott roman zasz-
16k alatt, mig Romaniaban megblntet-
ték azt is, aki pirosra festette a lancot
tart6 oszlopot haza el6tt, mert a héval
és a z0ld flvel, olvadaskor, piros-fehér-
z6ldet mutatott.

Nos a romanok szotarté emberek,
ha ilyesmir6l van szo.

lérkezettnek lattak az id6t arra,
hogy harmadszor is eljoéjjenek.
S ahogy a harmadik vilaghabo-

kell ezzel is izgatni a kedélyeket és
megsérteni masfél-kétmillié alattvalo-
jat? Persze ha azt vesszik, hogy miért
kellett tavaly az Giinnepséget Csikszere-
daba vinni, akkor nincs értelme tovabb
gombolyitani ezt a fonalat.

Medgyessy Péter minden esetre,
amint az természetes is, egyenes foly-
tatdja volt Grosz Karolynak, és az ara-
di szép napoknak.

ehet a kérdést megkdzeliteni
mas oldalrél, és naiv meséket
mondani arrdl, hogy ez a gesz-

tus éppen a megbékélést szolgalja, de

vagyunk néhany milliényian akik jol
tudjuk, hogy ez mennyire meddd re-
mény és mennyire bizonyitéka gyenge-
ségiinknek. Az a kevéske keménység és
hatarozottsag, vagy még az sem, csu-
pan méltésag, amit Orban Viktor mu-
tatott délkelet felé, elég volt arra, hogy
tiszteljék és targyalasi pozicioi javulja-
nak. Az Orban-Nastase nyilatkozat ala-
irasakor sokan kérdezték mit jelentett
Orban mosolya. Nos az egy diplomaciai
sikert elkdnyvel6 mosoly volt. Rdadasul
Nastasenak is megadta a lehetdséget,
hogy befelé, sajat orszaga felé, sikerként
mutathassa fel. Mindketten tudtak,
hogy szemben a 23 milliés durva hazug-
saggal, itt a semmirél irnak ala egyez-
séget. Mindentj6l l1athattunk a hirad6k-
ban. Most ezzel szemben az elektroni-
kus média nem arasztott el képekkel.
Csendben zajlott az esemény, a legtob-
ben nem is tudtak réla. Az a mosoly
azonban Nastase arcan jelenhetett meg.
Egész Roménia meg nevethet a marka-
ba. Mert nekik ez fontos, nekik van 6n-

ra puskalovések nelkul zajlott le, 6kigatuk, biiszkeségiik, sét - kelléen el

kovették a példat. Ugyes diplomaciai
hazéassal élve, a nemzeti érzést nélku-
1626, k6zombos és nemzetietlen ma-
gyarinak nevezett) kormany oda nem
figyelését kihasznalva, kitlizték képle-
tesen a valddi roméan trikolort is a
magyar févaros szivében, a Kempinski
hotelre.

Ha kissé paranoidabb vagyok, akkor
ezen még elgondolkodhatom. Mert le-
het itt sz6 cinkossagrol is. Persze eb-
ben az esetben felmerdl a miért? Ak-
kor pedig két dologra gondolhatunk. A
miniszterelnok zsarolhatésagara vagy
a jelenlegi kormany bosszuvagyara,
amely sokszor abban nyilvanul meg,
hogy nem az szamit amit tesz vagy
mond, csupan az, hogy az ellenkezéje
legyen annak amit a polgari kormany
tett.

De érdemes arrol is beszélni, hogy
miért volt fontos ez Roméanianak. Bel-
politikai hozadéka van a miniszterel-
nok szempontjabol? Vagy egyéb? Miért

nem itélhet6 médon - igényilk a szom-
széd megalazasara.

Kozben az élet megy tovabb, s a
sajté elhallgatja az esetet. Csak ameny-
nyire muszaj volt, annyira emlegették.

Széba elegyedtem egy atlag magyar-
ral, baloldali szavazé volt az istenadta.
Mikor err6l kérdeztem, nem tudott
semmit. O csak baloldali sajtét olvas.
Nem akarta elhinni. Nem is értette.
Rovid és targyszer( hattérmagyaraza-
tom utan azonban 0sszecsapta a kezét
és igy szélt: én minderrél nem sokat
tudtam vagy hallottam, de ha igy van,
akkor ez képtelenség, ez megalazo.

Tehat elég lenne a jézan paraszti
ész és a korrekt informéci6 is a kérdés
targyilagos megitéléséhez?

De akkor mi van a magyar kor-
many hazatdjan? Naluk ugyanis e két
feltételnél tébb is rendelkezésre all.

Leanyfalu
Szasz Istvan Tas
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A KULHONI MAGYAR ALLAMPOLGARSAG

jogintézményének alkotmanyos létrehozasa

(TERVEZET)

AJANLO: PATRUBANY MIKLOS, A MAGYAROK VILAGSZOVETSEGENEK ELNOKE, 2000. AUGUSZTUS 20.

Kaptak: Madl Ferenc kdztarsasagi elndk, Orban Viktor miniszterelndk, Ader Janos az Orszaggyd(lés elndke

Az Alkotmany 6. §-a a kovetke-
z6képpen maodosul:

A 6. 8§ (3) bekezdésében az
~erez” kifejezés helyébe a ,visel”
kifejezés lép.

A 6. § a kbvetkez6 (4) bekezdés-
sel egészil ki:

(4) A Magyar Koztarsasag ettol
a felel6sségtél indittatva létrehoz-
za a kulhoni magyar allampolgar-
sagjogintézményét. Ennek részle-
tes szabalyait kulon torvény alla-
pitja meg.

Preambulum

A Magyar Koztarsasag Orszag-
gyllése a hataron tuli magyarsa-
gért érzett felel6sségétdl indittatva
fontosnak tartja az egész magyar
nemzet, a torténelmileg létrejott és
a kdzds mult és kultara altal 6ssze-
forrott lelki- és sorskdzdsség tagjai
szamara az egyuvé tartozas kereté-
nek létrehozasat.

Arra valé6 tekintettel, hogy

e az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 15. cikke sze-
rint minden egyénnek joga van
az allampolgarsaghoz, senkit
sem lehet 6nkényesen megfosz-
tani allampolgarsagatél és al-
lampolgarsaga megvaltoztatasa-
nak jogatol;

= az Eurépa Tanacs Allampolgar-
sagrol szold, 1997. majus 14-i
egyezményének 3. cikke szerint
minden allam sajat joga hata-
rozza meg, hogy kik az 6 allam-
polgarai, hogy ilyen térvényt
mas allamok kotelesek elfogad-
ni mindaddig, amig ez 06ssz-
hangban all a nemzetkdzi jog-
gal;

e a Magyarorszag hatarain kivul
él6 magyar nemzeti kdozdsségek
tagjai nemzeti 6nazonossaguk
megvalasztasahoz és az anyaor-
szaghoz fiz6d6 kapcsolatokhoz
vald, nemzetké6zi jogon, kilonoé-
sen Koppenhagai Nyilatkozat
32. pontjan és az Eurépa Tanacs
Keretegyezménye 3. és 17 cik-
kén alapulé jogukat kualhoni
magyar allampolgarsag valasz-
tasaval akarjak kifejezni az Or-
szaggyllés az alabbi torvényt
alkotja:

1. § (1) Aki e torvény alapjan

kilhoni magyar allampolgarsagot
szerez, vagy aki e torvény erejénél
fogva kulhoni magyar allampolgar-
ra véalik, amig kdlhoni magyar al-
lampolgarsaga nem szilinik meg,
kidlhoni magyar allampolgarnak
tekintendd.

(2) E torvény hatalya azokra a
személyekre terjed ki, akik a tor-
vényben meghatarozott feltételek-
nek megfelelnek és kiilhoni magyar
allampolgarsaguk elismerését ké-
rik.

Alapelvek

2. § (1) Ez a torvény

- elismeri és biztositja a szabad
utazas és tartézkodas jogat;

- intézményesen elémozditja a
gazdasagi, szocialis, kulturalis
politikai jogok lehet8ség szerint
minél teljesebb gyakorlasat;

- fokozott figyelemmel alkalmaz-
za a magyar allampolgarsagi jog
hagyomanyos elveit és a nem-
zetkozi jog elbirasait.

(2) E térvény nem értelmezhe-
t6 és nem alkalmazhat6 oly moédon,
hogy az kozvetlenul vagy kdzvetve
elémozditsa az allandé lakéhely

(kalhoni szuléfold) elhagyasat, a
Magyarorszagra vagy mas orszag-
ba val6 attelepulést.

(3) A kulhoni magyar allampol-
garsag szabalyait annak figyelem-
bevételével kell alkalmazni, hogy
azok értelmezése és alkalmazéasa a
magyar kodzrendbe, a jo erkodlcsbe
vagy az euroépai emberi jogi egyez-
mények altal kifejezett, eurdpai
nemzetkdzi kdzrendbe nem Utkoz-
het.

A kilhoni magyar
allampolgarsag
megszerzésenek feltételei

3. § A kulhoni magyar allampol-
garsag az arra jogosult nagykoru
személy altal a hataskorrel rendel-
kez6 és illetékes magyar hatésag-
nal el6terjesztett kérelem alapjan
nyerhet6 el.

4. § Kulhoni magyar allampol-
garsagra jogosult a magyar allam-
polgarsag megszerzéséhez sziiksé-
ges feltételekkel egyébként nem
rendelkez6, nem magyar allampol-
gar, ha megfelel a kdvetkez6 felté-
teleknek:

a) ha magat magyar nemzetiségu-
nek vallja;

b) a magyar nyelvet ismeri;

c) akérelem el6terjesztésekor nin-
csen ellene folyamatban binte-
téeljaras magyar birésag elétt;

d) felmendje valamikor barmilyen
jogcimen magyar allampolgar-
sagot szerzett, ha a kérelmezd
jelenleg Ausztria, Csehorszag,
Horvatorszag, Jugoszlavia, Ro-
mania, Szlovakia, Szlovénia
vagy Ukrajna teruletén él.

5.8 (1) A 4. § (1) bekezdés d)
pont alkalmazasaban bizonyitasi
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nehézség (okirat hianya, vagy mas
ok) esetén az el6irt feltételt meg-
lévének kell tekinteni, ha a kérel-
mez6 egyértelmien kifejezte a ma-
gyar nemzethez kotédését, kulo-
nosen

- amagyar nyelvnek, a csaladi és
lehet6ség szerint, kozéleti (tar-
sadalmi, szervezeti stb.) haszna-
lataval és az utédok magyar
nyelvl iskolaban tanittatasaval,

- keresztlevéllel, iskolai bizonyit-
vannyal, katonai igazolvannyal
vagy mas alkalmas dokumen-
tummal, beleértve az allandé
lakhely szerinti allam altal kial-
litott, nemzetiségre vagy szar-
mazasra utal6 iratot is;

- maltbeli magyar allampolgarsa-
got vagy a felmendék allampol-
garsagat igazolé dokumentum-
mal;

- magyar szervezeti tagsaggal, il-
let6leg a magyar kozosséggel
vallalt kétédést kifejez6 maga-
tartas igazolasaval.

A kérelemhez lehet6ség szerint
csatolni kell a valamely torténelmi
magyar egyhaz helyi, vagy legkoze-
lebbi magyar érdekvédelmi, kultu-
ralis, szervezetnek az (1) bekezdés-
ben foglaltak figyelembevételével
kiallitott tamogato nyilatkozatat. A
nyilatkozat tartalma nem koételez6
az eljaré hatésagra, amely nyilatko-
zat nélkul is eljarhat.

A kilhoni magyar
allampolgarsag keletkezese

6. § (1) Szuletésénél fogva kul-

honi magyar allampolgarra valik a
kilhoni magyar allampolgar gyer-
meke.

(2) A kulhoni magyar allampol-
garsaggal nem rendelkezd szul6é
gyermekének kulhoni magyar al-
lampolgarsaga a szuletés napjara
visszahat6 hatallyal keletkezik, ha
masik szul6je - teljes hatalyu apai
elismer6 nyilatkozat, utélagos ha-
zassagkotés, tovabba az apasag
vagy anyasag biréi megallapitasa
alapjan - kiulhoni magyar allampol-
gar.

(3) A kalhoni magyar allampol-
gar altal orokbefogadott személy
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szintén kdlhoni magyar allampol-
garra valik.

7. 8 (1) A kualhoni magyar al-
lampolgarsag megléte eleve nem
akadalya a magyar allampolgarsag
megszerzésének, de nem is lehet a
magyar allampolgarsag megszerzé-
sének eszkoze.

(2) Ha azonban a kulhoni ma-
gyar allampolgar magyar allampol-
garsagot szerez, vagy magyar al-
lampolgarra védik, elveszti kiilhoni
magyar allampolgarsagat.

(3) Magyar allampolgarsagnak
kilhoni magyar allampolgar altal
val6é megszerzésének feltételeit tor-
vényben kell meghatarozni.

8. 8§ (1) A kulhoni magyar al-
lampolgarsagot a belugyminiszter
hatarozata alapjan kiadott magyar
utlevél vagy kulhoni magyar sze-
mélyi igazolvany tanusitja.

Az utlevél azonos a mindenkori
magyar UGtlevéllel.

(2) A kalhoni magyar allampol-
gar az illetékes kilhoni magyar
konzul el6tt tesz eskit vagy fogal-
mat.

(3) A kulhoni magyar allampol-
gar utlevelének és személyi igazol-
vanyanak részletes szabalyait tor-
vényben kell meghatarozni.

9. 8§ (1) A kulhoni magyar al-
lampolgarsag megszerzéséért, Gjra-
szerzéséért vagy az igazolasahoz
sziukséges irat kiadasaért ésszeru
mértékben dijat (illetéket) kell fi-
zetni, amelynek mértéke az admi-
nisztraci6s koéltségekhez és az érin-
tett nemzetrészek atlagjovedelmé-
hez igazodik.

(2) A dij (illeték) mértékét tor-
vény hatarozza meg.

A kilhoni magyar
allampolgar jogai és
kotelességei

DOKUMENTUMOK

kez6 bekezdésekben foglalt eltéré-
sekkel:

(1) Az Alkotmanynak a diplo-
maciai védelemrél szolé 69. § (3)
bekezdésének
- a valasztojogrol szolé 70. §-

anak,

- a tarsadalombiztositasroél szélo

70/E §-anak és
- amdvel6déshez valo6 jogroél szo6-

16 70/F §-4nak ezen alkotméa-

nyosjogszabalyok alapjan eddig

kiadott és a jov6ben kiadandoé
mas jogszabalyok értelmezésé-
nél és alkalmazasanal a kulho-
ni magyar allampolgarsagot

nem lehet figyelembe venni, a

kilhoni magyar allampolgarok-

ra kilhoni allandoé lakéhelyuk
szerinti allampolgarsaguk joga
iranyado.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt
alkotmanyos jogoknak a kilhoni
magyar allampolgarokra valé alkal-
mazasanak kérdéseit kulén tor-
vény szabalyozza.

(3) Az anyaknak szulés el6tt és
utan nyudjtott tamogatasrol és véde-
lemrél sz616, az Alkotmany 66. § (2)
bekezdésében megfogalmazott sza-
balyanak, a gyermekek szamara
nyuUjtando védelemr6él és gondosko-
dasrol sz6l6 67. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyanak, a tovabba a
csaladok és az ifjusag helyzetérdl és
védelmérdl szol6 67. § (3) bekezdé-
sének, a munkahoz valo6 jogrol szo6-
16 70/B §-anak, az egészséghez valo
jogrol sz6l6 70/D §-anak értelmezé-
sérdl és alkalmazasarol, valamint
ezen alkotmanyos szabalyok alap-
jan kiadott mas jogszabalyok értel-
mezése és alkalmazasa kérdésében
- a kdalhoni magyar allampolgar-
sagra tekintettel - kuldon torvény
rendelkezik.

11. 8 (1) Az Alkotmanynak a
honvédelmi kotelezettségrél szolo
70/H § alkalmazéasanal a kulhoni
magyar allampolgarsagot nem le-
het figyelembe venni.

(2) A kalhoni magyar allampol-

10. § Kulhoni magyar allampo$ar kotelez6 katonai szolgalatat

gart Magyarorszagon megilletd, il-
let6leg terhel6 jogokra és kotele-
zettségekre a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak ,, Alapvet6 jogok és
kotelezettségek” cimd XlI. fejeze-
tében foglaltak iranyadoak a kovet-

kilhoni allandé lakéhelye szerinti
allamban teljesiti.

12. § (1) Az Alkotmanynak a
kodzteherviselésrél szol6 70/1 §-anal
a kalhoni magyar allampolgarsagot
nem lehet figyelembe venni.
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(2) E rendelkezés végrehajtasa-
rol - a kilhoni magyar allampol-
garsagra tekintettel - kulon tor-
vény rendelkezik.

13.
polgar erkolcsi kotelessége killéno-
sen:

- a magyar anyanyelv és kultdra
apolasa és erfsitése;

- a magyar nyelven val6é oktatas-
ban valé részvétellel, a leszar-
mazottak magyar nyelvl isko-
laztatasaval vagy mas maodon;

- a magyar nemzet dsszetartoza-
sanak és megbecsulésének el6-
mozditasa.

Nemzetkdzi szerzddések

14. § A kulhoni magyar allam-
polgarsagot magyar birésag és mas
hatésag nem veszi figyelembe, azon
kétoldali nemzetk6zi egyezmé-
nyeknek az értelmezésénél és al-
kalmazasanal, amelyek azokkal az
allamokkal jottek létre és vannak
hatalyban, ahol a kulhoni magyar
allampolgar allandé lakéhelye van.

15. § Magyar birésag vagy mas
hatésag a kilhoni magyar allam-
polgarsagot magyar allampolgar-
sagként veszi figyelembe azoknak
a tobboldalu nemzetk6zi egyezmé-
nyeknek az értelmezésénél és al-
kalmazasanal, amelyek ez ideig az
Euroépai Kozosségekkel, az Eurdpai
Unidval és az Eurépa Tanaccsal
létrejottek és Magyarorszagon is
hatalyban vannak, valamint ajové-
ben létrejonnek és Magyarorszagon
is hatalyba lépnek.

E rendelkezés hatalya kiterjed
az europai jog minden jogforrasara
is ideértve az Eurodpai Kozdsségek
és az Eurdpai Unio6 tagallamai ko-
zOtt eddig létrejott és Magyarorsza-
gon is hatalyba Iép6, tobboldalu
hagyomanyos nemzetkézi szerz6-
déseket is, valamint a jov6ben lét-
rejové és Magyarorszagon is ha-
talyba Iép6 ilyen egyezményeket is.

16. § A kulhoni magyar allam-
polgarsagot magyar birésag és mas
hatésag nem veszi figyelembe a
nemzetk6zi maganjogroél szolé
1979. évi 13. szamu tvr. értelmezé-
sénél és alkalmazasanal azoknak

§ A kulhoni magyar allamg {j|honi

az allamoknak a viszonylataban
ahol a kdlhoni magyar allampol-
garoknak allandé lakhelye van.

Magyar
Allampolgarsagi
Kozalapitvany

17. 8§ A kilhoni magyar allam-
polgarok egészségugyi, oktatasi,
munkavallalasi, vallalkozasi ésjog-
allasukkal 6sszefliggé jogainak és
jogos érdekeinek képviseletére, a
szamukra létrehozandé adéalap,
egészséglgyi és oktatasi alap keze-
lésére, a jogalkotas és jogalkalma-
zas tapasztalatainak allandé figye-
lemmel Kisérésére és elemzésére,
jogalkotasi javaslatok megtételére
megfelelé koltségvetési megalapo-
zottsagu és a kiulhoni magyar al-
lampolgarok befizetéseit fogado
Kiulhoni Magyar Allampolgarsagi
Kozalapitvany néven koézalapit-
vanyt kell létesiteni.

18. § A kulhoni magyar allam-
polgaroknak e térvényben nem sza-
balyozott jogai és kotelességei te-
kintetében a hataron tdli magya-
rok magyarorszagi jogallasarol szo-
16 torvény rendelkezéseit kell alkal-
mazni.

A kulhoni magyar

megsziinése

19.8 (1) A kulhoni magyar al-
lampolgarsag megszinik:

a) a kulhoni magyar allampolgar
halalaval,

b) a kilhoni magyar allampolgar-
sag visszavonasaval.

(2) A kalhoni magyar allampol-
garsag visszavonhato:

a) ha a kulhoni magyar allampol-
garsagot ajogszabalyok megsze-
gésével, adatok, vagy tények el-
hallgatasaval, illet6leg valétlan
adatok kozlésével szerezte meg,
feltéve, hogy a kulhoni allam-
polgarsag megszerzésétdl sza-
mitva még tiz év nem telt el;

b) ha harmadik orszag teruletére
koltozik.

Zéro rendelkezések

20.
szabalyozott allampolgarsagi és el-
jarasi kérdésekben a magyar allam-
polgarsagrol sz6lé 1993. évi LV.
torvény és a végrehajtasa targya-
ban kibocsatott 125/1993. (I1X. 22.)
Korm. sz. rendelet rendelkezéseit
megfeleléen alkalmazni kell.

(2) Felhatalmazast kap a Kor-
many arra, hogy:

a) a torvény rendelkezéseib6l ko-
vetkez6 tovabbi jogalkotas (be-
leértve a szikséges jogszabaly
moédositasok) programjat meg-
allapitsa és gondoskodjék a
szUkséges jogszabalyok megal-
kotasarol és hatalybalépésérdl,

b) tdérvényjavaslatot terjesszen az
Orszaggydtlés elé a torvény 7.8
(3) .8.8(3), 9.8 (2), 10. § (2)-(3)
és 12. § (2) bekezdésének végre-
hajtasara,;

c) az 1993. évi LV. torvényt és a
végrehatasa targyaban kibocsa-
tott 125/1993. (IX. 22.) Korm.
sz. rendeletet moédositsa e tor-
vény figyelembevételével az (1)
bekezdésben foglalt rendelkezé-
se végrehajtasa érdekében;

d) a ,Kulhoni Magyar Allampol-
garsagi Kozalapitvany” létreho-
zasanak, feladatainak, hatéas-
korének, mikodése koltségveté-
si-pénzigyi megalapozasanak
részletes szabalyait tartalmazé
kormanyrendelet tartalmat
megallapitsa és gondoskodjék
annak hatalybalépésérdél;

e) abeligyminiszter és a kormany
illetékes tagjai e torvénybdl ko-
vetkez§ feladatainak részletes
szabalyait megallapitsa.

Hatalybalépés

Ez a torvény a Kihirdetést kbve-
t6 120-ik napon Iép hatalyba.

Szerkesztdk:

Dr. Zétényi Zsolt,
Dr. Varadi Vilmos,
Dr. Gehér Jo6zsef,
Borbély Imre

2002750

§ (1) Az e torvényben nem



Kollektiv

jogok,

elkobzott

Azt mondjak, hogy a roméniai magyarsag problémai a kozkepviseleti
szovetség kormanyszovetségessé valasaval - megolddodtak.

Azt hangoztatjak, hogy a romaniai magyar nemzeti kdz0sség onazo-
nossaga megdrzésének Utja a fokozatossag, a ,kis 1épések” politika-
ja, a kormanykozeli politizalasbol szarmazo elényok hasznositasa.
Azt a hiedelmet keltik, hogy az erdélyi magyarsag sorsa a hatalom
megszerzésétdl és gyakorldsatol, nem pedig a belsé onrendelkezés-
tél, az onkormanyzasi hataskorok elnyerésétdl fligg.

Azt mondom: az erdélyi (romaniai)
magyar nemzeti kdzdésség szul6foldon
valé megmaradasanak, 6nazonossaga
megl6rzésének feltétele: a kdzdsségi
bels6 dnrendelkezés megélése, tehat a
kdzOsségi autonomia térvényes kerete-
inek létrehozasa.

Azt mondom: az erdélyi (romaniai)
magyar nemzeti kdzosség 6nazonossa-
ga megbrzésének, tovabbadasanak
egyik meghatarozéja a Toérténelmi
Magyar Egyhéazak autonémidja.

Azt mondom: az erdélyi (romaniai)
magyarsagnak nem csak ajogegyenlé-
séget, de a teljes és tényleges egyenl6-
séget is ki kell vivnia, a magyar nem-
zethez tartozasat pedig az anyaorszag-
gal jogi koteléket jelenté allampolgar-
sag, tehat a kett6s allampolgéarsag je-
lenitheti meg.

Az erdélyi (romaniai) magyar nem-
zeti kozosség kollektiv jogait nem is-

merik el. Eppen ezért javasoltam az
Alkotmany modositasat. Ilyképpen.

ALKOTMANYMODOSITO
JAVASLATOK

1 szakasz

tovabbhagyomanyozasahoz val6 jogat
a gazdasagi, politikai, kulturalis élet
minden teriletén.”

(3) A nemzeti kozdsségek elnyer-
hetik a politikai szubjektum mindséget
és a személyi autondomiahoz valo jogot.
Ez ajog Kiterjed az Alkotmany altal
meghatarozott, kdzjogi személyiséggel
rendelkez6 sajat intézmények létreho-
zasara.

(4) ,A személyi autondmiaval ren-
delkez6 nemzeti kdzosség az el6z6 be-
kezdésben meghatarozott intézményei
révén gyakorolja az allam altal atruha-
zott hataskoroket az oktatas, a kultu-
ra, a tarsadalmi tevékenység, a tajé-
koztatas és az anyanyelvhasznalat te-
rén.”

(5) ,Az els6 bekezdésben meghata-
rozott modon, a nemzeti kdzosség sa-
jat hatarozatai alapjan szabalyozza az
oktatasi, kulturalis, szocialis, tajékoz-
tatasi tevékenységét. Az anyanyelv-
hasznalat terén az allami végrehajto
hatalommal egyitt, kidolgozza a nem-
zeti kozosségek anyanyelvhasznalata-
ra vonatkozé koédexet. Azon régiokban,
valamint telepiiléseken, ahol a nemze-
ti kdzosség a lakossag szamanak tébb,
mint 10 szazalékat képezi, a kozélet-
ben anyanyelvét is hivatalos nyelvként
hasznalhatja.”

(6) ,A személyi autonémiaval ren-
delkez6 nemzeti kdzosséghez tartozas

1) -Roménia szuverén, fuggetlenggyéni elhatarozas eredménye, és e

szocialis és demokratikus jogallam.”
2. szakasz

dontésnek az allampolgarra nem lehet
semmiféle hatranyos koévetkezménye.

(D] »A nemzeti szuverenitas leté&=zen elhatarozasat illetéen senki nem

teményese a nép, amelytél az allamha-
talom is szarmazik.”

4. szakasz

(1) ,,Az allam alapja a roman nem-
zet egysége az egyuttélé nemzeti ko-
z0sségekkel.”

6. szakasz

(1) ,Az allam elismeri és garantal-
ja valamennyi nemzeti kézosség iden-
titdsanak apolasahoz, fejlesztéséhez és
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kotelezhet6 nyilatkozatra.”

(7) ,Az allam tamogatja a nemzeti
kozbosségek és anyanemzetik kozotti
kapcsolatok el6segitését, a kdzds hatar-
vonallal rendelkez8 kozbdsségek kozot-
ti kapcsolatokat.”

12. szakasz

(5) ,A nemzeti kozdsségeknek jo-
guk van nemzeti szimbo6lumaik szabad
hasznalatara.”

egy
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hazi vagyonok

13. szakasz

(2) ,A nemzeti kozdsségek nyelve
szintén hivatalos nyelv a megfeleld
autondm kozosségekben, a Statltu-
mok el6irasaival 6sszhangban.”

21.szakasz

3) ,,A nemzeti kozosségekhez tar-
toz6 személyek az igazsagszolgaltatasi
hatésagok el6tt anyanyelv(iket szaba-
don hasznalhatjak.”

30. szakasz

(7) ,Torvény tiltja az orszag, a
nemzet, a nemzeti kdzosségek ragal-
mazasat, valamint az agressziv habo-
rara, a nemzeti, faji, osztaly vagy val-
lasgydloletre buzditast, a diszkrimina-
ciéra vagy erdészakra felbujtast.

32. szakasz

(3) A nemzeti kdzdsséghez tarto-
z6 személyeknek joguk van anyanyelv-
Ukon tanulni, illetve e nyelven oktatas-
ban részesulni az oktatds minden
szintjén, tipusan, formajaban és sza-
kan.”

(5) ,, A fizikai személyeknek, szerve-
zeteknek, tarsasagoknak, egyhazaknak
joguk van felekezeti és maganoktatasi
intézményeket létesiteni és fenntarta-
ni.”

120. szakasz

(4) LA helyi kozigazgatasi egysé-
gekben, ahol egy nemzeti kozésséghez
tartozé személyek a lakossag szamahoz
viszonyitva egyszerl tobbségben van-
nak, e kozosségek a Statitum el6ira-
sainak megfeleld kilénleges statusu
helyi kdzigazgatasi autonémiat gyako-
roljak.”

(5) ,Egy adott régiéban, ahol egy
nemzeti kdzosséhez tartoz6 személyek
a népesség szamahoz viszonyitva egy-
szer( tobbségben vannak, joguk van a
Statutum el8irasainak megfelel6 teri-
leti autonémiara és anyanyelv(iket e
régidban hivatalos nyelvként hasznal-
hatjak.”

(6) ,,A kuldnleges statussal és a te-
ruleti autonomiaval rendelkez6 nemze-
ti kozosségeknek az identitasuk meg-
Orzéséért és képviseletében gyakorolt
autondmiaja megnyilvanul a helyi és a
regionalis autonémia alapelveinek ér-
vényesitésében, a Statutumok el6irasa-
ival 6sszhangban.”

(7) ,Az autondm nemzeti kdzossé-
gek teruleti alapon mikoédd autonémi-
aja megnyilvanul a szabad és periodi-
kus valasztasokkal létrehozott konzul-
tativ, jogalkoto és végrehajté szervek
mikodésében.”
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120/1. szakasz

(1) ,Az Alkotmany 120. szakasza-
ban biztositott autondmiajog értelmé-
ben a kozos torténelmi, kulturalis és
gazdasagi jelleget visel6, torténeti egy-
séget alkot6 és a tobbségi nemzettdl
eltéré dnazonossagéi kozosség altal la-
kott régiok sajat onkormanyzathoz jut-
hatnak és autonom kdzosségeket hoz-
hatnak létre.”

(2) ,Az autoném kozosségek intéz-
ményi normait a Parlament altal jéva-
hagyott autonémia-statatumok tartal-
mazzak.”

(3) ,,Az autonomia-statitumokban
rogziteni kell:

a) a kozosség elnevezését, amely
leginkabb tikrozi téorténelmi arculatat,

b) tertletének hatéarait,

c) a sajat autonom intézmények el-
nevezését, szervezetét és székhelyét,

d) a hataskdéroket és ezek ellatasa-
hoz sziikséges eszkozoket.”

Fenti modosité javaslatokhoz csa-
tolhatok Mons. + Fejes Rudolf Anzelm
O. Praem. Apat, a Nagyvaradi Pre-
montrei Kanonokrend Prépost-Prela-
tusanak alkotmanymadosité javasla-
tai:

Indoklés:

A vallasi felekezetek autondmiaja
feltételezi az egyhazi oktatashoz vald
jog alkotmanyos jogga tételét. Az allam
altal elismert felekezeteknek biztosita-
ni kell ajogot az egyhazi oktatéas Ujra-
szervezésére, a sajat egyhazi oktatési
intézmények létesitésére és fenntarta-
sara az oktatdas minden szintjén, for-
majan, tipusan és szakan.

E célbdl javasolta Roméania Alkot-
manyanak modositasat, illetve kiegé-
szitését:

1 - A 29. szakaszban, az (5). be-
kezdés utan Uj (5') bekezdést, a kdvet-
kez6 szbveggel:

»(5") A vallasi felekezeteknek joguk
van az egyhazi oktatasra.”

2. - A 32. szakaszban, a (7). bekez-
dés utan Uj (8). bekezdést, a kdvetke-
28 széveggel:

»(8) A vallasi felekezeteknek joguk
van az onallo felekezeti oktatas Ujra-
szervezésére, felekezeti oktatasi egysé-
gek és intézmények alapitasara és
fenntartaséara:

a) egyhazi személyzet képzésére,

b) vilagi oktatas céljabol.

A vallasi tartalmu tantargyak okta-
tasi tervét és programjat a felekezet
illetéskes szervei hatarozzak meg.

Az altalanos elméleti-, valamint a
szaktantargyak oktatasi tervét és prog-
ramjat az illetékes felekezeti szervek
az Okatési Minisztériummal és a Kul-
turdlis és Vallastgyi Minisztériummal
egyetértésben hatarozzak meg.

A felekezeti oktatasi rendszerbe
tartozo6 oktatéasi egységekben és intéz-
ményekben az oktatokat, a vallasi fe-
lekezet statGtumanak megfeleléen, az
illetékes felekezeti szerv nevezi ki.

Az egyhazi oktatasi intézmények
akkreditacidja, az oktatas minden
szintjén, formajan, tipusan és szakan,
avallasi felekezet illetékes szerve altal
Osszedllitott 6nértékeld dosszié alapjan
torténik, az oktatasi egységek altal ki-
allitott oklevelek és igazolasok elisme-
rése, valamint ezen okiratoknak az al-
lami oktatasi intézmények altal kibo-
csatottakkal valé egyenrangava tétele
révén.”

A fenti k6z6sségi jogok alkotma-
nyos szavatolasa az erdélyi magyar
nemzeti kozdsség és az erdélyi Torté-
nelmi Magyar Egyhazak létérdeke.
Nemzeti és egyhazi kozdsségeink meg-
fosztasa ezen kollektiv jogoktol ellent-
mond a demokratikus jogallam elvei-
nek, az Eurdopa Tanacs, az Eurdpai
Unio6, az Eurdpai Parlament elveinek
és el6irdsainak.

Nemzetkozi
kotelezettségek

Az Eurdépai Parlament megbizottjanak
Roméniéarol készitett Jelentése nem
foglalkozik a Térténelmi Magyar Egy-
hazak jogfosztottsagaval.

Az Eurépai Parlament A5-0259/
2001 sz. Hatarozata szorgalmazza a
torvényes rendelkezésekben megtalal-
haté barmely diszkriminativ el6iras
torlését és felszolitja a romaniai hato-
sagokat, hogy a nemzeti kisebbségek
tekintetében alkalmazzdk az EU-ban
érvényesuld alapelveket.

Az Eurdpai Parlament fenti Hata-
rozata el6irja Az Emberi Jogok és
Alapvet6 Szabadsagok Egyezményé-
nek 13. cikkelye értelmében a diszkri-
minacio ellenes toérvénykezés bevezeté-
sét. Ezen Egyezmény 11. Jegyz6konyv
altal moédositott Jegyzékdnyvének 1.
cikkelye a tulajdon védelmérél, 2. cik-
kelye a szilék vallasi meggy6z6désével
dsszhangban levd oktatashoz és tani-
tashoz val6 jogardl rendelkezik.

Az Euro6pai Parlament - Romaniai
Parlament Integraciés Kozds Bizottsa-
ga, a 2002. november 5-én Bukarest-
ben tartott soros Ulésén elfogadott
Ajanlasban az allam tulajdonéabajutta-
tott vagyonok visszaszolgaltatasa tar-
gyaban a kovetkez6ket fogalmazza
meg:

- elismeri az 1989 el6tt elkobzott tu-
lajdonok és ezt kdvetéen eladottak
visszaszolgaltatasara vonatkoz6 fo-
lyamat komplexitasat, valamint a

tulajdonok értékének, s a kartala-

nitds mértékének meghatarozasa-

val jaro6 problémakat,

- ugy Vvéli, sziukségszerl fokozni a
helyi adminisztrativ hatésagok fe-
lel6sségét a tulajdonok visszaszol-
galtatasa terén és az eljarasokat
meggyorsitani, oly médon, hogy
tiszteletben tartsdk az altalanos
jogi alapelveket, tavolitsak el az
akadalyokat a nemzetkdzi jog al-
kotta lehetéségek alkalmazéasa elél
és talaljanak megfelel§ format a
kartéritésnek,

- tamogatja a Kormanyt abban, hogy
tegyen meg minden eré6feszitést a
torvényes keretek konszolidalasara
és alkalmazasara az egyhazi vagyo-
nok visszaadasa terén, beleértve
azokat az ingatlanokat is, amelye-
ket kordbban egyhazi szolgalatra
hasznaltak,

- ugy Véli, hogy a statisztikai felmé-
rések kimutathatjak a meg nem ol-
dott Ggyek szamat, s a Kormany
biztonsaggal megallapithatja a tu-
lajdon visszaszolgaltatasanak aka-
dalyait
Az Europa Tanéacs 1993/176. sz.

Ajanlasa politikai kotelezettségvalla-

lasra készteti Romaniat az egyhazi is-

kolak visszaadasa és a tulajdonviszony-
ok rendezése terén.

Az Eurépa Tanacs az 1997/1123.
sz. Hatarozataban kotelezi Roméaniat
az egyhazi vagyonok visszaszolgaltata-
sara a ,restitutio in integrum” elve
alapjan, természetben, s mely esetben
erre nincs lehet6ség, ott a méltanyos
értékbeni kartalanitasra.

Euro-Atlanti integracio
feltétele - a
jogorvoslas

Romanianak, az Euro-Atlanti integra-
cié soran, sokrétd, politikai-, tarsadal-
mi-, gazdasagi teriletre Kiterjedd fel-
tételeket kell teljesitenie. A partnerek
kinyilvanitott kotelezettségként tart-
jak szamon a Kozéptavu Fejlesztési
Programot, amellyel a parlamenti par-
tok és a szakszervezetek is egyetértet-
tek.

Kiemelt jelent6ségil a fent emlitett
Program Egyhéazak altali tamogatott-
saga.

A Torténelmi Magyar Egyhazak
raészér6l hatarozottan ki kellene jelen-
teni: az Euro-Atlanti integracio ki-
emelt feltételének kellene lennie az
Alkotmanyban el6irt egyhazi autono-
mia torvényes kereteinek megteremté-
se, az egyhazi iskolak visszaszolgalta-
tasa, az egyhazi oktatéast korlatozé in-
tézkedések megsziintetése, az egyhazi
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tulajdonok restitutio in integrum elve
alapjan val6 azonnali visszaadasa, illet-
ve, ahol ez természetben nem lehetsé-
ges, a méltanyos értékbeni kartalani-
tas rendezése.

E kdvetelmények, illetve feltételek
alapjan Romania Kormanyanak, azon-
nal, stirgésségi kormanyrendelettel,
tordlnie kellene a Térténelmi Magyar
Egyhéazakat érinté diszkriminaciét a
kovetkez6 torvényekbdl és rendeletek-
bél:

Az 1945/260. sz. Dekrétumbdl,
amely elrendeli a magyar allami fenn-
hatésag alatt Eszak-Erdélyben magyar
jogi személy javara bekebelezett ingat-
lanok tulajdonjoganak torlését és aro-
man allam javara val6 atirasat.

Az 1948/176. sz. Torvénybdl, amely
az allam tulajdonaba juttatja a teljes
egyhazi vagyont, amely oktatasra szol-
galt, minden egyhazi iskolat és ahhoz
tartoz6 ingatlant.

Az 1948/177. sz. Dekrétumbdl, a
vallasi felekezetek jogallasarol, amely
megtiltja a vilagi oktatast is magaba
foglalo teologiai szeminariumok muko-
dését.

Az 1991/18. sz. Torvénybdl, a fold-
teriletek feletti tulajdonjog visszaalli-
tasarol, amely az Egyhazak tekinteté-
ben korlatozo és jogfoszto.

Az 1997/169. sz. Térvénybdl, amely
a Torténelmi Magyar Egyhazakat ille-
téen mélyen jogsérd és jogfosztd, hi-
szen az 1945-ben tulajdonukban volt
(maradt!) tertlet, alig 25-30%-ra allit-
ja vissza a tulajdonjogot. Még sulyo-
sabb ajogsérelem a plspokségek, apat-
sagok, rendek esetében.

Az 1998/13. sz. Sirg6sségi Kor-
manyrendeletbdl, amely csupan egyes
egyhazi ingatlanok visszaadasardl ren-
delkezik, s maig nem alkalmazott.

Az 1999/151. sz. Torvény alapjan
Ujrakozolt, és modositott 1995/84. sz.
Tanugyi Toérvényb6l, amelynek 9. sza-
kasza tiltja a vilagi oktatast az allami
egyhazi oktatasi intézményben, 166.
szakasza pedig minden, az oktatasra és
annak mikodtetésére szolgalo vagyont
allami kézvagyonnak tekint, s mint
ilyent, kotelez6en telekkdnyveztet az
Oktatasligyi Minisztérium javara.

A 1999/83. sz. Siurg6sségi Kor-
manyrendeletb6l, amelynek a nemzeti
kisebbségekhez tartozok, s a Térténel-
mi Magyar Egyhazak egyes ingatlana-
inak visszaadasardl sz616 rendelkezései
szintén korlatozo jellegliek. Mellékleté-
nek kiegészitésére vonatkozé eléirasa-
it nem tartjak be. El6irasaiban szere-
pel ugyan néhany, a Torténelmi Ma-
gyar Egyhazaknak visszajuttatando
ingatlan, amelyek kozil csupan egy-
két épulet kerilt vissza az egyhazak
hasznélataba, illetve tulajdonaba.

A 2000/1. sz. Torvénybdl, amelynek
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rendelkezései a foldteruletek feletti
tulajdonjog visszaallitdsanak véglegesi-
tésérdl nem valtoztatnak az 1997/169.
sz. Torvény Torténelmi Magyar Egy-
hazakat féldtulajdonuktol megfoszto
és a restitutio in integrum elvét nem
alkalmazé rendelkezésein.

A 2000/94. sz. Surgdsségi Kor-
manyrendeletb6l, amely az allam altal
az egyhazaktol elvett ingatlanok
visszaadasat csupan a puspokségeknek
és az orszagos egyhazi kézpontoknak
irja el6 10-10 ingatlan visszaadasat,
holott csak az 1948-1949 elvett iskolak
szama meghaladta az 1.300-at. T6bb
szizra tehet6 a mas rendeltetésd, alla-
mi tulajdonba juttatott ingatlan, s a
szerzetesrendek, kongregacidk ingatla-
nainak tulajdonjogardl emlitést se tesz-
nek!

A 2001/10. sz. Térvénybdl az 1945
marcius 6 és 1989 december 22. kozott
az allam tulajdonaba atvett ingatlanok
jogi helyzetérél, amely kizarja az egy-
hazakat az elkobzott, kisajatitott vagy
allamositott javaik visszaadasanak
rendezésébdl.

Ezen kivil, szabalyoznia kell a val-
lasi felekezetek jogallasat, - hiszen er-
rél ma is az 1948/177. sz. Dekrétum
rendelkezik s az elkobzott egyhazi
anyakonyvek, levéltarak, kegytargyak
visszaszolgaltatasat.

Mindezek ismeretében a kdvetkez§
tortént.

Az Egyhazf6k 2000 majus 16-an
alairtak az egyetérté Nyilatkozatot
Romania Euro-Atlanti integraciojat
elésegité Kozéptavu Fejlesztési Prog-
ramjaval. Alairaskor az Egyhazfék fel-
tételeket fogalmaztak meg, amelyek
teljesitésére a Kormanyt képvisel6
allamminiszer kotelezettséget vallalt.

Fenti eseménnyel egyid6ben a Sze-
natus napirendjén szerepelt az 1945 és
1989 kozotti idészakban elkobzott
vagy kisajatitott ingatlanok kartalani-
tasara vonatkozd térvényervezet,
amely nem tartalmazza az egyhazak
kértalanitasat.

Romania Kormanyanak, az Egy-
hazféknek tett igérethez hiven, kéte-
lessége lett volna nyomban az illetékes
szenatusi szakbizottsaghoz fordulnia,
s kiegészit6 jelentés formajaban az egy-
hazi ingatlanok tulajdonviszonyanak
torvény altali rendezését szorgalmaz-
nia.

A kormanykoalicié a fenti lépést
nem tette meg.

Romania Kormanya, harom nappal
az Egyhazf6knek tett vagyonrendezé-
si Igéret utan, 2000 majus 19-én elfo-
gadta a 423. sz. Kormanyhatarozatot,
amely altal jovahagyja a Bihar megyei
FELIX Gyégyudulé privatizaciojat,
mely gyégyfirdé a Varadhegyfoki Pre-
montrei Kanonokrend tulajdona volt.
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Az egyhéazi vagyonok
visszszolgaltatasara
vonatkozé torvény

A romaniai vallasi felekezetek egyes
ingatlanjainak visszaadasaroél szolo
2000/94. sz. Surg6sségi Kormanyren-
deletet modositotta és jovahagyta a
2002/501. sz. Torvény. Lassuk ennek
biralatat.

A térvény cime csakis egyes ingat-
lanok visszaszolgaltatasardl szol!
Nyilvanvald, hogy sz6 sincs a restitutio
in integrum elvének alkalmazasardl!
1. Az 1. szakasz csakis a torvény meg-

jelenésekor meglévé ingatlanok

visszaszolgaltatasarél rendelkezik,
amelyeket az egyhazaktol 6nkénye-

sen (in méd abuziv) elvettek 1945

marcius 6. és 1989 december 22.

kozotti idészakban. Nem hataroz-

zak meg, mit jelent az 6nkényes el-

VEtélV.

2. Az 1 szakasz kizarja a torvény
hatalya alél a templomokat, ko-
lostorokat (lacas de cult - egy-
hazi szertartasra szolgalo).
Nem pontositjak, hogy mit jelent a
yacas de cult”, mert, ha széleseb-
ben értelmezhet6 fogalom, akkor az
allam tulajdonaban maradnak a
templomok, a kolostorok, amelyek
rendszerint a templomokhoz kap-
csolédnak, valamint a remetelakok
is! Kirivo diszkriminacio ésjog-
sérelem, hogy a Torténelmi
Magyar Egyhazak, de legin-
kabb egyes szerzetesrendnek
templomainak, kolostorainak
egy része a roman allam tulaj-
donaban marad!

3. Nem rendezi a térvény azon ingat-
lanok jogi helyzetét, amelyeket a
két vilaghaboru kozott elvettek, s
amelyek feletti tulajdonjogot a Tor-
ténelmi Magyar Egyhazak vissza-
nyerték az 1940-1944 kozotti ma-
gyar allami fennhatésag alatt, és az
1945/260 sz. Torvény rendelkezése
alapjan ismét visszajegyeztek a ro-
man allam tulajdonaba. A Nagyva-
radi Premontrei Kanonokrend
0sszes vagyona az allam, illetve ma
mar jogi- és természetes személyek
magantulajdondban maradhat, ha
nem veszik figyelembe, hogy a Sur-
gb6sségi Kormanyrendelet a vissza-
adast 1945 marcius 6-t6l rendeli el,
az 1945/260 sz. Torvény pedig 1945
aprilisdban lépett hatalyba!

4. A 2. szakasz (5) bekezdésének meg-
feleléen, a visszaadasrol, illetve a
visszautasitasrol a Kulonleges Bi-
zottsag dont. Am, nincsenek meg-
hatarozva a visszautasitas feltét-
eleil?



DOKUMENTUMOK

uszitas eredményeképpen, az akko-
ri torvényes eléirdsokat semmibe
véve, telekkonyvi rektifikacio révén
szamtalan egyhazi ingatlant a ro-

10. Es mi torténik azokkal az egyhazi
ingatlanokkal, amelyek mar nem
léteznek? A torvénytervezetben
nincs erre vonatkozé rendelkezés!

5. A 2. szakasz (6) bekezdése szerint,
a Bizottsag hatarozata megtamad-
hat6 a Koézigazgatasi Birésagon, s
ennek hatarozata a polgari tor-

vénykdnyvnek megfeleléen, egyéb
Guton megfellebbezheté. Tehat: a
jogi eljarast egy Ujabb intézmény
kozbelépése hosszabbithatja - a
kézigazgatasi birdsageé.

A 3. szakasz (1) bekezdése arra ko-
telezi az autondm rendeket és

Lassuk, miként
rendelkezik az 2002/
501-e$ ToOrvény

man allam tulajdonaként jegyeztek
be. igy keriilt a roman allam tulaj-
dondba a Nagyvaradi Premontrei
Kanonokrend teljes vagyona. Ezen
ingatlanokat 1940-1944 kozott
visszairtak az egyhazi intézmények
tulajdondba, s 1948-ig azok tulajdo-

naban is voltak. 1945 és 1948 ko-
z0tt ezen ingatlanok feletti, telek-
konyvbe bejegyzett egyhazi tulaj-
donjogot az 1945/260. sz. Torvény-
re hivatkozva, amely az Eszak-Er-
délyben alkalmazhaté térvényke-
zésre és a szerzett jogokra vonatko-
zik a ,magyar megszallas alatt”,
megsemmisitették és atirtak a ro-
man allam javara. Am, az 1945/260.
sz. Torvény 1945. prilis 4-én lépett
életbe, tehat 1945 marcius 6. utan,
s igy az allam altal elkobzott egy-
hazi ingatlanokat a 2002/501. sz.
Torvény értelmében vissza kellene
szolgéaltatni. A Végrehajtasi Sza-
balyzat éppen ezt akadalyozza
meg.!

kongregaciokat, hogy a visszaszol-
galtatast igénylé kérvényeket a
puspokségeken keresztil adjak be.

7. A 3. szakasz (2) bekezdése a volt
tulajdonosi minéség meghataroza-
sat a 2. szakasz (3) bekezdésében
el6irt Végrehajtasi Szabalyzatra
bizza. Tehat a tulajdonos elvett va-
gyona feletti tulajdonjogat nem a
torvény, hanem a végrehajté hata-
lom altal dsszeallitott szabalyzat-
ban megjeldlt kritériumok alapjan
hatarozzak meg! Am, egy ilyen sza-
balyzatban, nem lévén kozvetlen
parlamenti ellen6rzés alatt, tulaj-
donosi jogot sértd feltételek is sze-
repelhetnek.

8. A 4. szakasz (4) bekezdésének ren-

Végrehajtasi
Szabalyzata?

A Végrehajtasi Szabalyzat el6irja, hogy
azon egyhazi ingatlanokra, amelyeket
a Bécsi Dontés (a szabalyzati szdveg
szerint Diktatum) el6tt a roman allam
tulajdonaba juttattak, majd kés6bb
visszairtak az egyhazak tulajdonaba -
a térvény nem vonatkozik, tehat ezek
1945 marcius 6. utani elvétele nem te-
kintheté dnkényesnek!

E rendelkezés alkotmanyellenes, a
torvény szellemével és betdjével ellen-
tétes, mert:

e A torvény nem tesz kivételt az

delkezése értelmében, az esetleges
felGjitasok koltségeire vonatkozé
vitas kérdések megoldasa, az ér-
vényben levé torvényeket figyelem-
be véve, az ingatlan bérl6jére és
tulajdonosara tartozik. Ez azt je-
lenti, hogy az ingatlant 50-55 éve
bitorl6 anyagi feltételeket szabhat
az ingatlan visszaadasakor. Példa-
ul: a Nagyvaradi Romai Katolikus
Puspoki Palota, amelynek vissza-
adasaért mar kozel egy évtizede az
egyhaz altal inditott perben a M-
velédési Minisztérium tobb milli-
ard lej beruhazasi 0sszeget jeldlt
meg, soha nem jut majd vissza a
Plspdkség tulajdondba, mert még
a bélyegilletéket sem tudja kifizet-
ni! Hasonl6 a helyzet a Nagyvaradi
Romai Katolikus Plspokség tulaj-
donat képez6 Szent Jézsef Kdrhaz-
zal is, amelynek esetében a Nagy-
varadi Egyetem fogalmazott meg
teljesithetetlen anyagi feltételeket!

9. A térvénytervezet nem szabalyozza

azoknak az egyhazi ingatlanoknak
a jogi helyzetét, természetbeni
visszaszolgaltatasat, illetve az ezek
utan jaro kartalanitast, amelyek
1989 utan jutottak fizikai vagy jogi
személyek tulajdonaba! A magyar
egyhazi vagyonok jo része ugyanis
allami tékével, illetve allami és
magantékével miikdds kereskedel-
mi tarsasagok, vagy éppen termé-
szetes személyek tulajdona lett.
Példa erre a Nagyvaradi Premont-
rei Kanonokrend szentmartoni és
nagyvaradi ingatlan vagyona.

1945. mércius 6. és 1989. december
22. kozétt énkényesen, jogcimmel
vagy jogcim nélkdl, allam tulajdo-
naba juttatott ingatlanok kozott,
tehat azokat az egyhazi ingatlano-
kat, amelyek 1945. marcius 6-an te-
lekkényvben az egyhaz tulajdona-
ba voltak bejegyezve és amelyeket
1945. marcius 6. utan 1948-ig az
allam elkobzott, a térvény hatalya
ala tartoznak.

A Bécsi Dontés (szabalyzati széveg
szerint Diktatum) el6tt, az 1921-es
Foldreformtérvény hatasara az
egyhazak foldvagyonanak 84 szaza-
lékat a roman allam tulajdonaba
juttattak. Ezen ingatlanokat 1940-
1944 kozott telekkdnyvben nem ir-
tak vissza az egyhazak tulajdonaba.
Voltak azonban olyan ingatlanok,
amelyeket - tulkapassal, torvény-
sértéen - a foldreform Grigyén a
roman allam kisajatitott, pld. épu-
leteket, belteriileteket. Ezen ingat-
lanokra mar 1922-ben és 1932-ben
illetékes hatdsagi hatarozatok szi-
lettek, hogy nem tartoznak a fold-
reform hatalya ald, s ezért ezen in-
gatlanokat 1940 és 1944 kozott
visszajegyezték jogos tulajdonosaik
tulajdonéaba - az egyhéazak tulajdo-
naba! A Végrehajtasi Szabalyzat
értelmében ezeket az ingatlanokat
az egyhazi intézmények nem kap-
jak visszal

1936-ban Onisifor Ghibu magan-
személy - akkori minisztériumi al-
kalmazott - kezdeményezésére,
magyarellenes és egyhazellenes

A Torvény értelmében az elkobzott
egyhazi ingatlanokkal egyitt vissza
kell szolgaltatni a hozza tartozé
(apartinatoare) terileteket is. A
Végrehajtasi Szabalyzat azonban
pontositja, hogy az ingatlanhoz tar-
toz6 terilet csakis az, amely annak
hasznalatara szolgal és amely ma
ezzel egyltt bekeritett! A szerzett
jog sérdl, hiszen e rendelkezés meg-
akadalyozza az egyhazi ingatlanok-
kal egyszerre elvett belteriletek
visszaadasat, ha e teruletek most
nincsenek az ingatlannal egy keri-
tésen belll. Ez a helyzet példaul a
Premontrei Kanonokrend nagyva-
radi telkeivel, jelesen a volt pre-
montrei fégimnaziumhoz tartozo-
val - a mai Vointa Stadionnal.

A Végrehajtasi Szabalyzat szerint a
mar nem létez6 éptiletekhez tarto-
z6 belteriletek nem jutnak vissza
az egyhazak tulajdonaba, holott a
Foldtorvények a szabad telkeket
visszajuttatjak a volt tulajdonosok-
nak!

Mélyen jogsérté a Végrehajtasi Sza-
balyzat azon rendelkezése is, amely
megakadalyozza a tulajdonjog
visszaallitasat az allam tulajdona-
ban levé azon templomokra és ko-
lostorokra, amelyekben rendszeres
egyhazi szertartas folyik. A Pre-
montrei Kanonokrend nagyvaradi
temploma és kolostora, valamint a
szentmartoni temploma és kolosto-
ra az allam tulajdondaban van.
Templomaiban a kanonokrend a
romai-katolikus szertartas szerint
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miséz, a nagyvaradi kolostoraban a
liceum muakodik, a szentmartoni
kolostorat a SANIFARM S.A. bito-
rolja.

A torvények és rendeletek, az
euroatlanti integraci6 soran tett poli-
tikai kotelezettségvallalasok létezése
mellett, a Nagyvaradi Premontrei Ka-
nonokrend Prépostsaga allam altal el-
kobzott vagyonabdl semmit nem ka-
pott vissza, ezért, a térvényes rendel-
kezéseknek megfeleléen, tobb pert kel-
lett inditania. Egyik ilyen keresete a
fold feletti tulajdonjoga visszaallitasa
targydban a 2002/2139. sz. Bir6sagi
Dosszié, amelyben a Prépostsag kéri a
nagyvaradi Birésagot, hogy semmisit-
se meg a Nagyvarad Municipium Ta-
nacsa keretében mikoddé Helyi Bizott-
sag tulajdonjogot visszautasité hataro-
zatét.

Az alperes Nagyvaradi Tanacs meg-
hatalmazottja, a visszautasité, tehat a
Kanonokrend tulajdonjogat el nem is-
mer6 hatarozatnak magyarazataként
egy 1937-ben megjelent kényv 275-
315. oldalanak fénymasolatat csatolta
a dossziéhoz, amely kényvnek sem a
szerzgjét, sem a kiadéjat nem tintte
fel.

E kivonatban becsmérld, xenoféb,
magyarellenes, diszkriminativ érvelés-
sel tarjak el6 a bizonyitékokat, az igaz-
sagszolgaltatast befolyasol6 1épéseket,
amelyek 1936-1937-ben - telekkdnyvi
rektifikacié révén - a Premontrei Ka-
nonokrendet vagyonatél megfoszt6 bi-
résagi hatarozatokhoz vezettek.

A konyv XV. fejezetének cime:
~Felkészilés egy nehéz és meglepeté-
sekkel teli harcra, amelyet nagy gyéze-
lem kovetett. A Bihari Térvényszék
véget vetett a jogszerint gyanus hely-
zetnek.

Az 1937. februar 20. ,végzés” bizo-
nyitja az igazsagszolgaltatas befolyaso-
l4sat - és ma is ennek szandékét ezen
anyag dossziéba valo letételével! - | a
Rémai-Katolikus Egyhazhoz tartozé
Premontrei Kanonokrend tulajdonjo-
ganak megsértését eredményezé hata-
rozat meghozatalaban.

Idézink néhany megfogalmazast,
amely érthet6vé teszi hatarozott tilta-
kozasunkat a Nagyvaradi Tanacs lépé-
se ellen, amely még ma is a két vilag-
haboru kézott a féldtulajdonjog vissza-
allitasara vonatkozé polgari perben el-
hangzott egyhaz- és magyarellenes ér-
veket hangoztatja, amelyek szdges el-
lentétben vannak a jogallam alapelve-
ivel, Romania ma érvényben lev6 tor-
vényeivel, a nemzetkozi egyezmények-
kel, az Alkotmany el6irasaival.

- Egyluttmikdédési megallapodas
Istrate Micescu Urral.

2002/50

Az Ujsagbol tudomast szerezve a
Premontreiek tigyérdl, Istrate Micescu
ar, jelenlegi lgazsagigyi Minisz-
ter...megkért arra (Onisifor Ghibu),
tajékoztassam a kisebbségi vallasi po-
litika Ujabb problémairdl, melyek an-
nal is ink&bb érdekelték, mivel abban
az id6ben 6 vezette az orszag egész te-
riletén a roman keresztény lgyvédek
energikus akciéjat, hogy minden ter-
leten igazsagosan birtokba vegyék az
idegenek altal leigazott roman eleme-
ket. Bukarest, 1937 januéar 12.”

Kovetkezésképpen: 2002-ben, egy
jogallamban, lehet ilyen érveket felhoz-
ni azért, hogy birésagi hatarozattal
megakadalyozzak a Premontrei Kano-
nokrend beltelkek feletti tulajdonjoga-
nak visszaallitasat? A Premontrei Ka-
nonokrendet lehet ,idegennek” tekin-
teni Romaniaban, amely leigazza a ro-
méan elemeket?

« Istrate Micescu levele Onisifor
Ghibuhoz.

Az on lelkes levele nyoman, amely-
ben feltarta azokat ajogi problémakat,
amelyek a nemzeti tudat erdsitésére
szolgalnak a rank leselkedd burkolt és
alnok ellenségeskedésekkel szemben,
megigérem szakmai és személyes koz-
remikodésemet, valamint a Roman
Keresztény Ugyvédek Egyesiiletének
kdzremdkddését.”

Kovetkezésképpen: ha 2002 juliu-
saban a Nagyvaradi Tanacs nevében
ilyen szoveget lehet mellékelni a biro-
sagi dossziéhoz, akkor ez azt sugallja,
hogy a roman allam &ltal jogi szemé-
lyiséggel elismert Premontrei Kano-
nokrend, amely az Alkotmany szerint
az allammal szemben autoném Rémai-
Katolikus Egyhazhoz tartozik, azért,
mert a térvény értelmében igényli a
nagyvaradi belteriletei feletti tulaj-
donjog visszaéllitaséat, ,burkolt és al-
nok ellenségeskedésekkel a roman
nemzeti tudatot veszélyezteti”?

e ,Dr. N. Zigre arral (késébbi Kul-
tuszminiszterrel), a Nagyvaradi Ugy-
védi Kamara dékanjaval val6 megalla-
podas.

(Onisifor Ghibu) Tobbek kozott,
megmutattam Micescu levelét is és 0
azon a véleményen volt, itt az ideje,
hogy a Roman Allam és a Premontrei-
ek kozotti per az egész romaniai kdzos-
ségi lelkiismeret perévé valjon a pre-
montrei katolikus szerzetesség alarca
ala rejtézott magyar armanykodas el-
len.”

Kovetkezésképpen: 2002 jaliusa-
ban, a Nagyvaradi Tanacs képviseleté-
ben, a belteriletek feletti tulajdonjog
visszautasitasa mellett érvel6 anyag-
ban olyan, 1937-b6l szarmaz6, megfo-
galmazasokra hivatkoznak, amelyek
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ma is azt sugalljak, hogy a Premontrei
Kanonokrend a ,katolikus szerzetes-
ség alarca ala rejt6zott magyar ar-
manykodas” megtestesitéje. E ragalom
- ma- annal is sulyosabb, mivel az idé-
zett szoveggel arra buzditanak, hogy a
helyi hatésag és a Premontrei Kano-
nokrend kozotti pert ,, az egész roma-
niai kozosségi lelkiismeret perévé val-
toztassak”, mely széveg magyarellenes
volta nyilvanvald!

A 2000/94. sz. Surgdsségi Kor-
manyrendeletet médosito és jovahagyo
2002/501. sz. Torvény, amely a roma-
niai vallasi felekezetek egyes ingatlan-
jainak visszaszolgaltatasarol rendelke-
zik, s kivaltképpen ennek Végrehajta-
si Szabalyzata, amely el6irja, hogy
azon egyhazi ingatlanokra, amelyeket
a Bécsi Dontés (a szabdlyzati széveg
szerint Diktatum) el6tt a roman allam
tulajdonabajuttattak, majd visszairtak
az egyhazak tulajdonédba, s 1945 mar-
cius 6. utan, egészen 1948-ig telek-
koényben is azok tulajdonaba marad-
tak, a térvény nem vonatkozik, kozve-
tetten a fenti ragalmazo, egyhaz- és
magyarellenes érveléseket hozza vissza
és juttatja el6térbe, nemcsak a koztu-
datban, hanem 2002-ben, a tulajdonjo-
got toérvény alapjan visszaigénylg altal
inditott bir6sagi eljaras soran is.

E targyban a Premontrei Kanonok-
rendi Prépostsag megkereste az Euroé-
pai Parlament Integracios Bizottsaga-
nak elnokét és tagjait, a Vatikan buka-
resti megbizottjat, jogorvoslat kérve és
remélve.

Bizom abban, hogy egy demokrati-
kusjogallamban, az europai integracio
jelen szakaszaban érvényesulni fognak
azok az elvarasok és alkotmanyos el-
vek, amelyek védik a tulajdonjogot,
tiltjak a diszkriminaciot, tiszteletben
tartjak az egyhazi autonémiat és be-
tartjak a térvény betdjét: visszaadjak
azon egyhazi vagyonokat, amelyeket
1945. marcius 6. és 1989. December
22. kozott az allam vagy barmely mas
hatdésag onkényesen elvett - tehat a
Nagyvaradi Premontrei Kanonokrend
elkobzott vagyonat is, amely magaba
foglalja a nagyvaradi templomot és ko-
lostort, a nagyvaradi fégimnazium és
avolt Jogi Akadémia épiletét, a hozza
tartozé teruleteket, a nagyvaradi telke-
ket, a szentmartoni templomot és ko-
lostort, a szentmartoni ingatlanokat és
a Félix Furdét, valamint a Féldtérvény
altal el6irt mez6gazdasagi- és erd6teri-
leteket!

2002 11-20
Dr. Csap6 I. Jézsef
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csekken a taaogatas

Decemberben terjeszti az Orszaggy(ilés elé a kormany
a kedvezmeénytorvény maodositasi csomagjat. Az
RMDSZ azt szeretné, ha mar a szervezet altal nem
kivant valtoztatas megtorténik, a torvény terjessze ki
az oktatasi-nevelési tAmogatast az egygyermekes csa-
ladokra is. A magyar kormany azt igéri, a médositas
nem érinti a kedvezményeket, és a tobbi tamogatas
sem csokken. Errél kérdezte Simon Judit Szabé Vil-

mos politikai allamtitkart.

Barsony Andras, a kuliagyi tar-
capolitikai allamtitkara bejelentet-
te, a kormany mintegy két honapon
beldl az orszaggyd(lés elé terjeszti a
kedvezménytdérvény modositasat.
Milyen valtoztatasokra lehet szami-
tani?

Elkésziult a nulladik valtozat,
amely figyelembe veszi a szomszé-
dos &llamokkal és az érintett ma-
gyar szervezetekkel folytatott kon-
zulticidokat. Elkezd6dik tovabba a
Magyar Allandé Ertekezlet (MA-
ERT) el6készitése. Az 0j szlovak
korméannyal is megindulnak a tor-
vény alkalmazasardl sz6l6 megbe-
szélések. A modositast ugy hata-
roztuk meg, hogy a kedvezmény-
torvény megfeleljen annak a cél-
nak, amiért ajogszabaly létrejott és
a kisebbségi kozosségek elvarasai-
nak, elfogadhaté legyen a szomszé-
dos allamok kormanyai szamara, és
kertljon ésszhangba az eurodpai
normakkal. A kabinetnek szliksége
volt néhany hénapra, hogy amodo-
sitas tartalmazza a velencei bizott-
sag ajanlasait (ehhez mar az Or-
ban-kormany megtette az el6ké-
szlleteket), valamint olyan kérdé-
sekre is megoldastjavasol, amelyek
a kétoldali viszonylatban nyitottak
maradtak.

Erinti a moédositas az Orban-
Nastase paktumot?

A megallapodas a roman féllel
ugy szél, hogy a médositasig mind-
két orszag érvényesnek tekinti az
Orban-Nastase memorandumot, de

a VvAaltoztatast kovetben ez
okafogyotta valik, mert a meguji-
tott jogszabaly tartalmazza majd
mindazt, amit a memorandumban
leszogeztek.

Az RMDSZ ugy véli, szukségte-
len a modositas, illetve ha mégis
bevezetik, akkor a térvény ter-
jessze ki az oktatasi-nevelési tamo-
gatast az egygyermekes csaladokra
is.

Ismert az RMDSZ allaspontja,
hogy a kedvezménytdérvény alkal-
mazasa végrehajthat6, de az Or-
ban-Nastase megallapodas nem
zart le minden kérdést. A megalla-
podas még nincs a térvénybe iktat-
va. A juniusi MAERT-értekezleten
az RMDSZ és a tébbi magyar szer-
vezet is megadta a meghatalmazast
a magyar kormanynak a paktum
maédositadsara. A november 18-i
MAERT-en megismerik a valtozta-
tasokat, melyek megoldast tartal-
maznak a munkavéllalas kérdésé-
re, és kidertl, miképpen lehet Ki-
terjeszteni az oktatasi-nevelési ta-
mogatast az egygyermekes csala-
dokra. Megjegyzem: a javaslattal
kapcsolatban megkezddédtek a kon-
zultaciok. Ezt a parlamentnek el
kell fogadnia.

Az ellenzék szerint leélltak a
hataron tdlra iranyul6é tamogata-
sok. Mi térténik? Milyen atszerve-
zést tervez a korméanykoalicié?

Nem alltak le a tdamogatasok.
Allitani barmit lehet, de kijelenté-
seire senki sem tud példat monda-

ni. A lllyés Kozalapitvany kurato-
riumanak atalakulasa sem jelen-
tette a tamogatasok leallitasat, hi-
szen testllet végig dolgozott, el-
biralta a palyazatokat. Az Apaczai
Csere Janos Alapitvany és az Uj
Kézfogas Alapitvany folyamatosan
végzi teenddit. A Medgyessy-kor-
many jelezte, nem kivan valtoztat-
ni a tamogatasok intézményrend-
szerén. Nyilvanvalo, hogy az 0j ka-
binet mas szempontok szerint ha-
tarozza meg a tamogatottak korét.
Volt, akiket az el6z6 kormany po-
litikai vagy egyéb okok miatt nem
tartott érdemesnek a tamogatéasra.
Atlathatébba valtak a tamogata-
sok, s az elosztas is demokratiku-
sabb lesz. Az lllyés Kozalapitvany
oktéber elsejét6l mikodsé kuraté-
riuma is tevékenykedik, illetve
2003. januar elsejétsl az Uj Kézfo-
gas Alapitvanyt is Uj kuratorium
iranyitja. A korméany vallalasa sze-
rint a tdmogatasok kerete nem
csokken, ajovében pedig a gazda-
sag teljesitéképessége mutatja
meg, milyen tertleten és hogyan
névekedhet.

Most készul a koltségvetés. Eb-
ben hogyanjelennek meg a hataron
tali magyarsagnak szant tamogata-
sok.?

A koltségvetés-tervezetben, me-
lyet a kormany a parlament elé ter-
jesztett, érvényesil az a vallala-
sunk, hogy nem csékkennek a ta-
mogatasi 6sszegek. A kormany az
el6z6 évhez hasonlé nagysagrend-
ben szandékozik elkuléniteni a
kdltségvetésbdl a hataron tuli ma-
gyarsag tamogatasara szant dssze-
geket az lllyés Kézalapitvany, az Uj
Kézfogas Kozalapitvany a Hataron
Tuli Magyarok Hivatala szamara.
A kabinet értelemszer(en biztosit-
ja a kedvezménytdrvény végrehaj-
tasat, az ehhez szikséges pénz-
0sszeget.

Gyakorlatilag semmi nem valto-
zik. Annyi a ktlénbség, hogy a ta-
mogatasra szant 6sszeg nem a Kul-
ugyminisztérium, hanem a Minisz-
terelndki Hivatal keretében jelenik
meg - a felépitése ugyanaz marad.

Magyarorszagon az alkotmany
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maédositasaroél is folyik a vita. Az
alaptérvény meg kell, hogy feleljen
az Eurdpai Unié elvarasainak,
érinti ez a hataron tuli magyarsag-
ra vonatkozd kitételt?

A modositds nem érinti ezt a
kitételt. Nincs tudomasom rdla,
hogy egyaltalan felmerualt vagy fel-
merulhetne, hiszen a kisebbségek
jogainak biztositasa az Unién beldl
is fontos elv. Minden nemzet azo-
kért a nemzettarsaiért felel6s, akik
mas orszagban élnek. Nem tartom
szUkségesnek a valtoztatast, és az
Eurépai Unid joganyaga sem kéri.
Minden jel szerint Magyarorszag
mellett Szlovéakia és Szlovénia -
ahol magyar kisebbségek élnek -
esélyes a csatlakozasra. Ha csatla-
kozni fogunk, akkor a magyar Ki-
sebbség szamara is mas feltétel-
rendszert biztositunk.

Emlitette, hogy az el6z6 kor-
many politikai okokb6l nem tamo-
gatott bizonyos rétegeket. A jelenle-
gi kormany is figyelembe vesz poli-
tikai szempontokat a tamogatasok
odaitélésekor?

Nincsenek politikai szempont-
ok. Ellenzékben is helytelenitet-
tuk, hogy a kormany aszerint avat-
kozik be a tAmogatasokba, hogy az
adott hataron tuli part vagy szer-
vezet rokonszenvezik vagy sem az
aktualis koalici6 partjaival. Korma-
nyunk érvényesiteni akarja azt az
elvet, hogy nem ilyen szempontok
szerint kell odaitélni a tamogataso-
kat. A hataron tuali magyar kozos-
ségek tarsadalmaba, illetve szerve-
zeteinek bels6 életébe sem kiva-
nunk beavatkozni. Nem akarunk
szocialdemokrata vagy polgari-libe-
ralis koroket szervezni. Ugy véljuk,
a tamogatasokat és a gazdasag fej-
lesztését célzé6 programokat az
egész Kkisebbségi kdzosség érdekeé-
ben kell adni. Az illet6 magyar ko-
zOsség legitim szervezetével
egyuttmikodve hatarozzuk meg
azokat a koroket, célokat, amelyek-
nek, illetve amelyekre folydésitan-
dok a tamogatasok.

Takacs Csaba tgyvezet6 elndk
kijelentette, az Illyés alapitvany az
oktatasi-nevelési tAmogatas céljara
elktlénitett 1,2 milliard forint nagy
hanyadat mas palyazatokra koltot-
te. Hozzatette, a 17 ezer igénylésbél
minddssze dtvendtdt biralt el a ku-
ratérium. Felgyorsul-e a tamogata-
sok odaitélése és potolja-e a kor-
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many a hianyzé mintegy 700 mil-
li6 forintot?

Egyetértek Takacs Csabaval. Az
el6z6 kormany valéban elkilonitett
1,2 milliard forintot, majd néhany
hénap mulva - figyelembe véve a
valasztasok eredményét - az dssze-
get mas palyazatok szamara is fel-
szabaditotta. A kuratérium élt ez-
zel a lehet8séggel. Meglatjuk, pon-
tosan mennyi maradt a pénzbél.
Folyik a beérkezett palyazatok el-
biralasa, és ameddig a meglévd
Osszeg ezt biztositja, ebbdl utaljak
at a tamogatast. Attél a pillanattol,
mikor mar nem lesz elegendd, a
kormany tovabbra is fenntartja a
kedvezményt, tehat minden jogo-
sult megkapja a tamogatast.
Egyébként még a régi kuratdérium
tobb szaz oktatasi-nevelési palya-
zatot biralt el.

A karpataljai és a vajdasagi ma-
gyarsag levélben fordult Magyaror-
szag miniszterelndkéhez, hogy az
uniés csatlakozassal jaro vizum-
kényszert ne alkalmazzak Ukrajna-
val és Jugoszlaviaval szemben, mi-
vel ez neheziti az ott é16 magyarsag
atjarasat az anyaorszagba. Hogyan
lehet megoldast talalni kérésikre?

Pontositanék: a levélben az sze-
repel, hogy konzultacié kezdédjon
az érintett orszagok kormanyaival
és az ott él6 magyarsag szervezete-
ivel arrél, hogyan lehet megtalalni
bizonyos kedvezményes eljaraso-

kat. A mindkét szomszédos orszag-
ban él6 magyar kézdsség, szomoru-
an bar, de tudomasul vette, hogy
Magyarorszag unioés csatlakozasa
kodvetkeztében ezekben az allamok-
ban bevezetik a vizumot. De fontos
megtalalni a kedvezményes lehet6-
ségeket. A kuligyminisztérium és
a HTMH szakért6i egyeztetnek a
magyarsag szervezeteivel, a kor-
many pedig az érintett kormanyok-
kal targyal. A MAERT-értekezle-
ten is konzultalnak a kérdésrdl.

Eletrajz
Szabdé Vilmos a Miniszterelndki
Hivatal politikai allamtitkara. Mi-
utan a Medgyessy Péter miniszter-
elndk megalakitotta kabinetjét, a
szocialista politikust nevezte ki,
hogy ellassa a hataron tali magyar-
sagra vonatkozé feladatokat a ma-
gyar kormanykoalicioban. Szab6 a
Magyar Szocialista Part (MSZP)
kalagyi titkaraként ismerte meg a
Karpat-medencei magyarsag hely-
zetét, szervezeteinek vezetfit. Az or-
szaggyllés kilugyi bizottsaganak
alelnokeként betekintést nyert a
szomszédos orszagok kisebbségpoli-
tikdjaba.

Az allamtitkar gyakran latogat
Erdélybe, nés, harom leany édesap-
ja.

(Erdélyi Riport)
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EVVEGI SZAMVETES

Miért vesztette el ;i nemzeti illa r valasztasokat?!

A most elmal6 2002-es esztendd arrol lesz nevezetes, hogy az igére-
tes indulds ellenére, a magyar nemzeti er6k vereségét idézte el6. Két
vesztes valasztas: a parlamenti és helyhat6sagi, a politikai élet olyan
jelensége az un. rendszervaltas 6ta, amely gondos elemzést igényel.
Az altalanos szdhasznalat és politikai terminolégia a jobboldal vere-
ségérdl beszél, tévesen és félrevezetéén, folytatva a tobb évtizedes
megtévesztd gyakorlatot, amelyet az un. baloldal 1945 6ta alkalmaz.

ert vilAgosan latnunk kell:

politikai ,oldalak” ellentététérdl

nem
és harcardl van sz6, hanem jél
kdérvonalazhaté érdekcsoportok (gazdasa-
gi, tarsadalmi és kulturdlis) szovetkezésé-
rél, amelyeknek csak megkozelité megne-
vezése ajobb- és baloldali jelz6. Nem arrél
van sz6, hogy egyik partcsoportosulast
vagy szovetséget felvaltotta egy masik, ami
ugyebar a demokréacidban természetes je-
lenség, hanem a nemzeti jovendd egészére
kihat6, tarsadalmi, gazdasagi és szellemi
orientacidovaltasrol, amely tobb évtizedre
kihat6 valsag eldidézéje, jovend6 nemzeti
tragédidk okozdja lehet.

Mit képvisel és kikbd6l all
baloldal, a két szévetkezett part (MSzP,
SzD Sz),
mondhatni kisajatitotta a baloldali jelzét,

ma az un.

amely valéjdban csak felvette,

hogy szalonképessé tegye magat a nyugati
szocialista és liberéalis szervezetek eldtt,
amelyeknek igy elfogadott tagjai lehettek?
Mert 6sszetétele és szellemisége is egészen
mast mutat. Az MSZP vezetd garnitlardja,
a kaddari kommunista part fels6- és kozép-
kader anyagabdl, annak ifjasagi képzédm é-
nyeib6l feltoltott politizalé értelmiségbdl
allt 6ssze, annyira, hogy még az egykori

belsé ellenzékét (Pozsgay Imre. Sz(irds
Matyas) is kiszoritotta a politikai életbél.
Viszont egyértelmien befogadta, sét ira-
nyité szerephez juttatta és a hattérben ma
is cselekvé er6ként vesznek részt olyanok,
akik a rendszervaltads konjuktarajat ki-
hasznéalva, hatalmas vagyonra tettek szert
(Kapolyi Laszl6, Mathé LaszIlé, Suchmann
Békesi-Csehéak
hazaspar stb.). De nem kapott teret egyet-

Tamas, Medgyessy Péter,
len valédi szocidldemokrata sem, s6t ma-
ganak a Szocidldemokrata Partnak az Gj-
raszervezését is megakadalyoztadk a kada-
rista utédpart szervezdi, akik most odaig
merészkednek, hogy fel akarjak venni a
Magyar Szocidldemokrata PAart elnevezést.
Tennék ezt azok, akik az egykori szocial-
demokrata vezetd, Riesz Istvan gyilkosai-

nak, Kéthly Anna kiuldoéz6inek jogutédai,

és élvezik ma is elddpéartjuk, a kommunis-
ta MSZMP minden vagyonat, intézménye-
it, nyilt vagy burkolt tulajdonosként. Ez a
politikai garnitdra, tdmaszkodva arra a
klienturéara, szervezeti er6re és nem utol-
s6 sorban arra a politikai rutinra, amely az
évtizedek soran jol bevalt eszkézeivel - de-
magdgia, gatlastalan igérgetés és hazudo-
z4s, a tények onkényes értelmezése, ,a
mindent a hatalomért” lenini jelsz6 adap-
tacidja, sajat blinei méasokra kenése - ma-
sodszor is valasztast nyert. A csalast, vesz-
tegetést, mint jol bevalt politikai eszkozt,
nem emlitem, mivel csak feltételezések
vannak, melyek bizonyitasra szorulnak.
Talan a torténelemnek errél is lesz egy-két
szava.

Mindezeket a ,fegyvereket” sikerrel
tudta forgatni, mert megtartotta a kezébe
kaparintott hirkdzlés, sajté, tv, radié majd-
nem teljes eszkdztarat, amely évtizedek
6ta, amugy is neki dolgozott. Ez pedig &l-
landé, kitart6, kévetkezetes tevékenységé-
vel nem tett mast, mint a leendd koalicié
igazat hirdette, mar joval a valasztasok
elétt és a nemzeti kormany lejaratasat cél-
z6 akcioknak tag teret biztositott, nem

egyszer kezdeményezve azt.

ar egy évvel a valasztasok elétt fel-

er6sodott a céltudatos kampany a

nemzeti er6k lejaratasara. Céltu-
datosan kidolgozott, tervszerten lefolyta-
tott, kulfoldi szakemberek bevonéasaval is
megtervezett és kovetkezetesen végrehaj-
tott akcidrdl volt sz6, melynek gyakorlatba
Ultetésére sem anyagi, sem szellemi erdt
nem sajnaltak.

A kampany el6készitése soran, a kor-
many ellehetetlenitésére nehézségeinek fo-
kozasara nem sajnéaltak igénybe venni kul-
foldi ,szovetségeseiket”. A nemzetkézi bal-
oldali er6k befolyasolasaval elérték, hogy a
kormanyzat minden kulpolitikai lépése
kedvezétlen fénybe keruljon. Személyes koz-
remikédéssel provokaltak kipéldaul az un.

statustorvény kedvezétlen fogadtatasat, ha-

zug hiresztelésekkel riogattdk a kozvéle-
ményt a kalféldi munkavallalék tébb mil-
lids bedzonlésével, mely veszélyezteti a ma-
gyarorszagi munkavallalék szazezreinek
munkahelyét stb. Allandé ,leleplezé” kam-
panyokat dobtak be a kéztudatba, szamon-
kérve olyan mulasztasokat, melyeket egy
kormanyzati ciklusban nem lehetett megol-
dani, melyek féként az el6z6, ,baloldali”
kormanyzattél is 6rokolt helyzetbdl kévet-
keztek (egészségugyi, tantugyi bérlemarada-
sok stb.) Ezek allandé felszinen tartasaval
egyidejlileg igérték megoldasukatprogram-
juk megvalésitdsa, valasztasi gy6zelmuk
esetén, amelynek feltétele természetesen a
szavazatok tébbségének elnyerése. Tudato-
san és atgondoltan megcéloztak olyan tar-
sadalmi kategoéridakat, mint a nyugdijasok,
félrevezetve 6ket, megvadolva a kormanyt,
hogy megfosztotta 6ket, mintegy 20 ezer fo-
rintnyi &sszegtél, mely szerintik minden
nyugdijast érintett s ennek kifizetését igér-
ték, vagyis leendd szavazatokat vasaroltak
meg. Tisztdban voltak, hogy ez legaldbb
néhéanyszazezer szavazatot hoz a konyhara
az MSZP-nek. Mindezt rendkivul agresszi-
ven, megfeleld6 kampéanyszoveggel tarsitot-
tadk és gondoskodtak arrél, hogy minél szé-
lesebb korbe eljusson. Ugyanakkor bevetet-
ték a régi bevalt bolsevik, lenini taktikat a
velik szembenallé politikai er6k megoszta-
sara. Kapcsolatrendszertk felhasznalasa-
val, burkoltan ugyan, de batoritottak min-
den olyan erét, mely eddig kiszorult a ha-
talombél, politikai ellenerdvé kovacsoltak
6ket. igy jott létre az un. Centrum PAart,
melynek legfébb szerepe az volt, hogy tém6-
ritse azokat a politikai eré6ket, amelyeket a
FIDESZ vezette partszovetség nem tudott
vagy nem akart integralni. Ezeknek f6 sze-
repe ajobboldali er6k megosztiasa és a Fl-
DESZ-MDF koalicié gyengitése volt azal-
tal, hogy szavazatokat vonjon el a nemzeti
erék oldalatol. Ezekbe tomériltek a zéldek,
a KDNP maradvanyai, a Néppart téredé-
ke, melyek latszélag figgetlen szerepetjat-
szottak, de legaldbb 400 ezer szavazatot vit-
tek el a nemzeti erék oldalarél. Hasonlé
szerepet toltott be a MIEP vezetés is, mely
el6segitette az MSZP gy6zelmét, mikdzben
kizarta magat, mivel csak megkdzelitette,
de nem tudta elérni a parlamentbe jutéas
5%-0s kiiszébét. A CENTRUM és a MIEP
tébb mint 8%-al rontotta a FIDESZ-MDF
esélyeit, ami béségesen elegendd lett volna
a folényes gydzelemhez.

A nemzeti erék a térténelemben eddig
paratlan lehet6séget veszitettek el ezzel a

2002/50



minimalis, minddssze néhany szazalékot
kitevé szavazatkulonbséggel, mely az
MSZP-SZDSZ koaliciénak mindéssze 10
képvisel§i tobbséget biztosit. Szamos sza-
vaz6 korzetben, néhany szavazaton mult
egy-egy nemzeti képviseld sorsa. Azértjog-
gal merult fel a visszaélések lehetésége, a
szavazatok érvényességének felulvizsgala-
ta, Gjraszamolasanak kovetelése. Azonban
targyilagosan meg kell allapitani, nem ez
volt a valasztasok f6kérdése. Mert ha meg
lett volna egyes kézvéleménykutatdok altal
elére jelzett 10 %-os folény, fel sem merilt
volna ez a kérdés. A f6 kérdés tehat az,
miért nem volt meg a nemzeti oldalnak az
a folénye, amelyet a kdzvélemény tobbsé-
ge, a kormany és a koaliciés partok egy-
arant kétségek nélkul elvartak?

A legfébb ok, amelyet j6néhany
elemzés mar kimutatott, az volt, hogy
a FIDESZ-MDF partszévetség nem
tudta maga mellé allitani a nemzeti
politikai er6k teljességét, nem tudta
integralni mindazokat a szavazdkat,
akik hajlandéak lettek volna a kor-
manyt levaltani akardék ellen, és a
kormany mellett szavazni. Hidaba nétt
tébb mint kétszazezerrel a kormany-
oldalra szavaz6k szama az el6z6 va-
lasztasi eredménnyel szemben, a na-
gyobb részvételi arany ezt megsemmi-
sitette, vagyis ez a valasztéi akarat
nem érvényesulhetett hatékonyan.
Talalé volt az a megallapitas, hogy a
FIDESZ gy6zott, de a valasztast el-
vesztette. Mar pedig ez a lényeg. A ku-
darc azért is sulyosabb, mert ez a
nemzeti er6k masodik veresége a
rendszervaltas utan. Az MDF 0ssze-
omléasa, mely majdnem apart szétesé-
sét vonta maga utan, a feltapaszko-
dott nemzeti erd Gjabb fejbeverésejel-
zi azt, hogy ez a politikai csoportosu-
las semmit nem tanult elédje kudar-
cabol és nem ismerte fel, milyen veszé-
lyes ellenféllel all szemben. Ez is egyik
oka Ujabb vereségének.

Masik ok: a FIDESZ-t épplugy utolér-
ték azok a sUlyos hibak, melyek a gydztes
partokat mar annyiszor a térténelemben.
Feltéltédoétt olyan konjunktara-elemekkel,
melyek f6 célja a sajat érdekérvényesités.
R&aadéasul az 6t hatalomra segit6 Torgyan-
féle Fuggetlen Kisgazdapart, vastag szam-
lat nyGjtott be és szuverén birodalomként
kezelte azt a harom minisztériumot, ame-
lyet birtokolt, melyek kiemelked6 fontos-
saguak. E minisztériumok koral mar a cik-
lus kezdetétdél sorjaztak a botranyok, én-
kényeskedések, korrupciés hirek. Megala-
pozottan, vagy anélkul, de kétségtelenul
bebizonyosodott, hogy szakmailag és erkol-
csileg is alkalmatlan személyek kerultek a
vezetésbe. De maga a ,torgyani” vezetési
stilus is korszer(Gitlenné valt, mert nem tett
mast, mint az egykori ,baloldali” szubjek-
tiv kézivezérlést jobb-oldali szélamokkal
fliszerezett,

sajat érdeke szerinti kézi-

vezérléssel valtotta fel. Ez a vezetési moéd-

2002/50

Abafaja - Huszar kastély

szer azonban nemcsak a kisgazdak koré-
ben érvényesilt, hanem egyre altaldnosab-
b4 kezdett valni és olyan elfogultsdgokhoz
vezetett, mely f6leg tajékozatlansagbodl
vagy bizonyos, néha egyéni érdekeket el§-
térbe helyezé csoportok sugalmazasa ré-
vén, végig nem gondolt dontésekhez veze-
tett. Egyre inkabb szemmel lathatéva valt,
a FIDESZ- vezetés nemcsak elhanyagolta,
hanem kifejezetten marginalisnak tekin-
tette a vele szimpatizalé szervezetek, in-
tézmények szerepét, a nemzeti er6khdz hi
kisebb vagy nagyobb szervezetek mkodé-
sét. A kormanyzati feladatok annyira leko-
totték a FIDESZ vezet6k figyelmét és
annyira elharapézott a hatalmi ontudat,
hogy nem batoritott, s6t elhamvasztott
minden kezdeményezést, mikdzben szinte
teljesen elhanyagolta a sajat partépitést.
Maga a FIDESZ olyan zart csoportta valt
még vidéken is, ahol a hatalmi szférat egy
sz(k csoport sajatitotta ki, és féltékenyen
vigyazott, hogy Gj ,versenytars” ne zavar-
ja a mar kialakult csoport kéreit és érde-
keit. Mar feltlint az egységes jobboldali”
part kimunkalasnak tavlati terve, mely
késébb mint partunid, uniépart koncepcié
kerult megfogalmazasra. Ezzel egyidejlleg
megkezdédott a szimpatizans szervezetek
szétbomlasztasa. Egyik elsé aldozat a M a-
gyarok Vilagszovetsége volt 2000 majusa-
ban, melyet talan presztizs okokbdl, az
addigi vezet§ csoport tovabbéltetése érde-
kében, a teljes felbomlasztas Gtjara sodor-
tak. Pedig ekkor mar létezett egy int6 pél-
da, a KDNP szétbomlasztasanak és a poli-
tikai életbél valé kinullazasanak folyama-
ta, mely végul birésagi tggyé degradald-
dott, és teljesen kiszorult a politikai koz-
életbdl. Ilyen sorsot szant az egykori veze-
t6 csoport a Magyarok Vilagszovetségének,
amikor a nemzeti koalicié szavazata meg-
fosztotta az addigi allami tdmogatastol és
végtelen birésagi eljarasok utjara
kényszeritette. Ez a nemzeti alapokon allé,
egész hazai szervezeti hattér elsorvaszta-
sdhoz vezetett, kulonésen Budapesten, de

vidéken is és nagyban csdokkentette a va-

lasztékra gyakorolt hatast.

e ez csak a szétbomlasztas kezdete
olt. A Fuggetlen Kisgazdapart fel
bomlasa olyan szavazébazis-vesz-
tést idézett el§, melyet a nemzeti oldal nem
tudott kiheverni. Ez lett az alapja olyan
partszervezédéseknek, melyek a FIDESZ
kormanyzat ellen fordultak. Tapasztalt,
gyakorlott politikusok az ilyen partbomla-
sokat ugy igyekeztek iranyitani, befolya-
solni, hogy az ne az ellentdbort erésitse.
Sem személyi elfogultsag, kompro-
misszumra vald képtelenség, partgég és
arrogancia, vagyis semmilyen taszit6 fellé-
pés nem igazolhaté ilyen esetben, amikor
nemzeti létkérdésrél van sz6. Hidba huzéd-
tak az akkor még kormanyzé part védéer-
nyéje ald a szétbomlott partok politikusai,
hidba volt tekintélyiuk, erkdlcsi hiteluk, a
valasztok csak egy részét tudtdk mozgoési-
tani a FIDESZ mellé. Ha nem lettek ellen-
szavazék, nem mentek el, passziv valasz-
tokka valtak.

A véalasztasi kampéany idején a kor-
manyz6 partok s féként a FIDESZ, sulyos
szarvashibakat kovetett el, melyek nagy-
ban hozzajarultak vereségéhez. Mar maga
a viszonyulds az MSZP agressziv kampa-
nyaval szemben elhibazott, erétlen volt. Az
a naiv felfogas, hogy a kormanyzati ered-
mények maguktdl beszélnek és meggydzik
a valasztékat, kényelmes tévedés volt.
Néha fel-felhorkant egy-egy hazugsagot
cafolé nyilatkozat, f6leg a radiéban, tv-ben,
esetleg az egyszal korméanykozeli lapban,
de ez hatastalanul puffant el a hamis hir-
kozlési 6zon slrGjében, mely nap, mint
hajtogatta a kormanyzati hibakat, kitalalt,
feltételezett korrupciés tgyeket, botranyo-
kat, melyek nemegyszer korméanyzati po-
litikusok becstletébe, emberi méltésagaba
gazoltak. A kormanyzati, de a partpropa-
ganda szerveibe is olyan erék épultek be
és nagy koltséggel olyan termékeket hoz-

tak ki, amelyek inkabb taszitottak mint
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vonzottak, és a nagy kdltséggel eldallitott
nyomdai termékeik a kukakba kotottek Ki.
Magam is kiszedtem az Orszagjar6 cimd
kiadvany jonéhéany példanyat a haztémb
,sajtédobozabdl”, ahova a hirdetési Gjsago-
kat dobaljak be nap mint nap ugyanugy,
mint a postaladdkba, hogy aztéan olvasat-
lanul a szemétlerakdéba keruljenek. De az
Orszagjaré kiadvanyban egyetlen jeles ma
é16 iré, de még klasszikus irdsa sem volt
olvashaté, még a szerkesztébizottsag tag-
jai sem irtak bele, pedig bizonyéara jelen-
tés stallumot kaptak nevik odaadasaért.
Ekézben egyetlen nemzeti jellegl lapkez-
deményezés sem kapott tdAmogatast a to-
vabbélésre, meg kellett sz@innie olyan el-
kotelezett lapoknak, mint a Pestmegyei
Hirlap, Erdélyi Magyarsag, és ki tudja még
hany keruleti és vidéki kiadvanynak, me-
lyek legaldabb valamennyire ellenstlyozni
tudtak volna a baloldal tébb mint milliés
példanyszamu sajtéfolényét.

A FIDESZ kampéanyara jellemz6 az az
eset, melyet magam tapasztaltam aroman-
magyar un. Orban-Nastase paktum kozre-
adasa utan, amikor a baloldali média na-
ponta riogatta a megtévesztett lelkeket a
23 milli6s roman tomeg bedzdénlésével.
Ilyen képtelen allitassal keltettek hangu-
latot a korméany s f6ként Orban Viktor el-
len, még roméanellenes felhangoktél sem
riadva vissza, mikdzben ez az egész mané-
ver el6re ki volt dolgozva, egyeztetve egy-
kori roman és magyar elvtarsak kozott.
Errél az ugyré6l kisméretli propaganda fu-
zetet szerkesztettem, roman sajtéanyaggal
dokumentalva az tgy hatterét és hivatalos
anyagokkal bizonyitva a feltételezés kép-
telenségét, melyet a tdAmadott paktum sz6-
vege is megcafolt, de azt baloldali a sajté
elmulasztotta kozdélni teljes terjedelmében.
A FIDESZ koézpontnak ajanlottam fel a
kiadvanyt tomegterjesztésre, minden
anyagi igény nélkul. Erre a kovetkez6 va-
laszt kaptam Ko&vér LaszIlé alelnoktél, aki
tudtommal a kampéanystratégiat iranyitot-
ta: ,Szeretném megkdszonni - irta Kovér
- 2002. januér 25-én kelt levelét, melynek
mellékleteként elkiildte nekem az Atverési
kisérlet - hamis nemzetfélték panik-
kampanya cim( kiadvanyukat.” ,T&jé-
koztatom, - hogy a
FIDESZ-Magyar Polgari Part kampéanya-
nak koltségvetése igen szlikds. Ezért sajnos

irta a tovabbiakban -

kiadvanyukat nem tudjuk nagy példany-
szdmban sokszorositani és terjeszteni.” A
valasz kelte 2002. februar 22. Csak példa-
ként idézem ezt az esetet, jelezve, hogyan
viszonyultak az alulrél jové kezdeménye-
zéshez a kampéany szervez§i, amikor egy
tizoldalnyi sz6veg terjesztésére sem lattak
lehetéséget. Es folyt cafolatlanul az ellen-
fél megtévesztd, félrevezetd hazudozasa a
valasztasig, melyet minddssze Martonyi
kuligyminiszter prébalt megcafolni egy-
egy radié, tv hiradasban, de mondanom
sem kell a milliés példanyszamban megje-
lené baloldali lapok elmulasztottak kozol-

ni a cafolatot vagy a korméany magyaraz-

kodasaként allitottdk be. Nem tudom héany
javaslat jutott hasonlé sorsra, de tény,
hogy a kampany intenzitdsa és a part to-
megkapcsolatai nagyon hidnyosak voltak
és ez nagyban befolyasolta a valasztasok
els6 menetének eredményét, mely valéja-
ban eldéntotte a valasztasokat. Ezt bizo-
nyitja az a tény is, hogy amikor a két for-
dulé kozott raerdsitettek a kampanyra és
teljes erébedobassal kampéanyoltak, jelen-
tésen javitottak a valasztasi eredményen,
de az els6 menet veszteségeit mar nem le-
hetett behozni. Talan ez a felismerés is
Korok
mozgalmanak elinditasara, mely a helyha-

vezette Orban Viktort a Polgari

tésagi valasztasokat kivanta kedvezden
befolyasolni, javitani az elszenvedett ku-
darcon. Azonban a tavaszi valasztasokon
hatalomvaltas tértént s az 4j korméany ha-
talmi poziciébél, részben teljesitve igérete-
it az el6z6 kormanytél meghagyott pénz-
ugyi alapokbdl, melyeket szokasa szerint
»gy6-
zelmére”. Mert egyet nagyon tudnak ,bal-

letagadott, még raerdsitett valasztasi

oldali” politikusaink: a megszerzett hata-
lom birtokdban még jobban megerdésiteni
pozicidjukat. Erre negyvenévi tapasztala-
tuk van. igy folyt és folyik tovabbra is a
lejaraté kampany, mindennap ,felfedez-
tek” vagy kitalaltak Gjabb és Gjabb korrup-
ciés botranyt, melyet az el6z6 kormany
nyakéaba varrnak. Megszélaltak a ,spon-
tan-szervezett” hozz4aszolék aradiéadasok-
ban, melyek az el6z6 kormanyt gyalaztak
és folytak a halabeszédek az Uj kormany
nagylelk(iségét méltatva, akarcsak az dtve-
nes, hatvanas évekbeli partutasitasos fel-
szélalasok. Csak most nem a ,dolgozé
nép”, a ,munkasosztaly” nevében, hanem
nyugdijasok, haziasszonyok, tanarok - mi-
kor milyen akci6 volt napirenden - lelken-
deztek, haladlkodtak, dicséitették az Gj kor-

manyt, gyaldzva kézben az elézét.

it lehet tenni ez ellen, a most is

szervezett kampany ellen, amely

nek egyetlen célja: a nemzeti erék
lejaratéasa, politikai ellehetetlenitése, szét-
verése és engedelmes ellenzékké degrada-
lasa? Mert bizonyos ,ellenzékre” szukség
van ugye-bar, ademokraciajatékszabalya-
it be kell tartani, ezt megkdveteli a NATO
tagsag, az eljovend6 uniés tagsag, de ez
miért ne legyen korméanybarat ellenzék,
konstruktiv ellenzék, pozitiv iranyultsagu,
segitékész ellenzék? Erre mar volt torté-
nelmi példa Magyarorszagon. A kiegyezés
nemzedékét tobb évtizeden at dinasztiah
politikai elit kormanyozta s az ellenzéki
Figgetlenségi Part tobb mint fél évszazad
alatt sem ,ragott labdaba”. Ha szukség
volt, a mérsékeltebbek kivalasat eldsegitet-
ték, bevontadk a kormanyba, de a Fuggetlen-
ségi Part soha nem jutott hatalomhoz. A
kézhiedelem szerint ez volt Magyarorsza-
gon a polgari fejlédés viragkora, a fejlédés
alapjainak lerakasa. Csakhogy ekkor tantor-
gott ki Amerikéaba tobb mint egy millié ma-

gyar és Oromaniaba szazezernyi székely,

mikozben tobbszazezer méas nemzetiségl
vandorolt be. Ahogy Bajcsy-Zsilinszky End-
re irta a harmincas években: ,Elvesztet-
tink vagy egy milli6 magyart, aki kivando-
rolt, elvesztettink vagy félmilli6 magyart,
akik félévszazad alatt kulfoldon szilettek s
elvesztettink masik félmilli6 magyart, aki
mondhatatlanul nyomorusagos gazdasagi és
szocialis viszonyok kozott nem szilethetett
meg, vagy id6é elétt elpusztult. Ez dsszevé-
ve kétmilli6 magyar ember, persze csak hoz-
zavetbéleges, de nagyon enyhe szamitassal.
Kétmillionyi magyar ember, aki ha a térté-
nelmi orszagban marad, létalapot, megélhe-
tést talal... megelézhette volna és bizonnyal
meg is elézte volna Trianont”.

Ma még rosszabb a magyar népesedési
Erdélybdl

magyar tlint el az elmult évtizedben, Fel-

helyzet. mintegy kétszazezer
vidéken, Délvidéken tobb tizezres nagysa-
gu az apadéas és Magyarorszagon egy Ki-
sebb varosnyi lakossaggal csokken évente
a népesség. Statisztikusok szerint, ha ez a
folyamat folytatédik, az évszadzad kozepé-
re nyolc milliényira csokken a magyarsag
lélekszama. Van, akit ez cseppet sem za-
var, hiszen a Eurépai Uni6 nyitott hatarai
biztositjak akar a milliés nagysagu bevan-
dorlast is. Johet ide batran akarki a jobb
megélhetésért, akit a liberalis korméanyzat
hajlandé befogadni. Milyen perspektivat
igér a magat ,nemzeti kdozépnek” mindgsi-
té6 jelen kormanyzat? A nemzeti vagyon
maradékanak kiarusitasat kulfoldi vallal-
kozéknak, a NATO lobbi hiiséges kiszolga-
lasat a nemzeti érdekek feladasa aran is, a
zsoldos sereggel és annak tisztikaraval
olyan hatalmi poziciét, biztosithat maga-
nak, amely megingathatatlanna teszi a
baloldali elit hatalmat. Ek6zben a fellazi-
tott drogtéorvénnyel még jobban korrum-
palt és megfertézott ifjasdg, még manipu-
lalhatébb lesz, még alkalmatlanabb a nor-
malis csaladi életre, a gyermek-vallalasra.
A kiszoritott, a kurzusnak be nem hédolé
tehetségek pedig elhagyjak az orszagot, hi-
szen a nyitott Eurdpa nagyobb lehetéséget,
biztosabb életet igér szaAmukra az érdek-
kdzpontta kdvesedett magyar vilagnal.

A magyar nemzeti jovendd nem
sz6lamos hazafiaskodassal, hanem
céltudatos munkaval és politikaval
biztosithat6 és teremetheté meg. Eh-
hez a nemzeti erék legszélesebb, nem
az érdekérvényesités mentén szerve-
z6d6 osszefogasara van sziikség. Osz-
sze kell fogni minden magyar anyagi
és szellemi erének, hogy megallitsuk
a népességfogyast, értékeink szétve-
rését, kalandorok, konjunktura lova-
gok bedzonlését. Meg kell akadalyoz-
ni azt a lelki-szellemi fert6zést, mely
egyre nagyobb teret hodit, sziintelenil
rombolja a hagyomanyos csaladi, val-
lasi értékeket, terjeszti a kozonyt, az
oncélu élvezetek kergetését, az érde-
ket helyezve az értékek elé és szétve-
ri a magyar tarsadalmat.

Katona Szab6 Istvan

N A «rsto 2002/50



Mivel a , Kedvezmény Torvénnyel” kapcsolatban a Kiligy-
minisztérium, de az Imazs Hivatal sem remekelt, igy kényte-
lenek voltunk mi foglalkozni vele.

Az ilyen torvényt mar j6 elére be kellett volna harangozni a
vilagban, alaposan megmagyarazni az el6zményeket és az
okokat. Koztudott, hogy nemcsak a kulféldi politikusok és dip-
lomatak nem tudnak a Magyarorszagot és az utédallamok
érint6 kérdésekrél, de még a magyarok sem sokat.

A kommunista kormanyok min-
dent megtettek sérelmeink elhallgat-
tataséara.

Meg sem volt szabad mukkanunk
Trianon miatt, mert a ,szocialista
testvérek érzékenységét nem volt sza-
bad sérteni...” Odajutottunk, hogy az
erdélyi, felvidéki, délvidéki magyar
testvéreinket sokan még ma is ugy
ismerik, mint magyarul beszél§ szlo-
vakokat, romanokat, szerbeket, stb.

Mit varunk akkor a kalféldi dip-
lomataktol, akiknek kisebb gondjuk
is nagyobb volt annal, hogy pont ve-
link foglalkozzanak!?. A fiatalabbak
pedig nemcsak 56-rél, de példaul Té6-
kés Laszlénak a roman forradalom-
ban jatszott szerepérél sem tudnak.
llyen korulmények kozdtt robbant
bele a nyugati politikai képbe a ma-
gyar statustérvény roman és szlovak
reakcioja.

lgazan nem csoda, hogy a nyuga-
tiak els6 dobbenetikben azt hitték,
hogy ez egy teljesen 0j, példanélkuli
kezdeményezés és nekiestek a ma-
gyar kormanynak. Ok nem akarnak
semmi vitat az allamok koézott. A
magyarok pedig maradjanak a fene-
kukon. A romanok és a szlovidkok
pedig szitottak a ,mibalhét”, gondo-
san eltitkolvan, hogy nekik kemé-
nyebb ,kedvezménytdrvényeik” van-
nak. De nemcsak nekik, hanem Eu-
ropa majd’ minden allamanak.

llyen esetben a legjobb védekezés
a tamadas. A magyar kuligyminisz-
térium gurujait sajnos nem ebbdl a
fabol faragtak. Nekink kellett tama-
dasba lendulnunk.

Sebtében dsszeallitottunk egy Kis
64 oldalas ,Fehér konyvet”: ,The
East-Central European Syndrome”
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cimmel. Ebben minden benne volt,
ami szikséges a magyar ,kedvez-
mény torvény” védelmére.

Ezt a dokumentumkonyvecskét
Budapesten nyomattuk ki és az
ugyanott haziipari modon eldallitott
CD-ROM lemeziunkkel egyutt kikuld-
tik kb. 200 EU és NATO cimre illet-
ve a tagallamok miniszterelndkeinek
és kulugyminisztereinek.

Toébb fontos személytél és hivatal-
b6l kaptunk valaszt. Szamunkra va-
l6szinlileg a legjelentésebbet Pat
Cox, az EU parlament elnéke irta
(magyar forditasban):

,Nagyon koszéndm levelét és a
nagyon érdekes csatoltakat: ,The
East-Central European Syndrome” és
a CD lemezt: ,Hungary - Eleven
Hundred Years of Success”.

Az ezekben a kiadmanyokban fel-
vetett néhany gy valéban az Eurépai
Parlament targyalasi pontjai kozé tar-
tozik, és az On informacidit tovabbi-
tani is fogom az érdekelt kollégaim-
nak.”

Pat Cox (sk. alairas)

»The East-Central European
Syndrome 11”

Felbuzdulvan az els6 kiadas sikerén,
szeptember elején kezdtik kipostaz-
ni a kdnyvecskénk mésodik részét.

Tartalomjegyzék:

e The East-Central European Syn-
drome (valtoztatas nélkil)

e The Benes Decrees (A benesi ren-
deletek)

e Addendum (A benes rendeletek
tételes felsorolasa)

G Y E L O

e Prof. Sandor Balogh: Romania's
Admission to NATO. (Romania
NATO felvétele)

« llona Teleki: What About Vojvo-
dina? (Mi lesz Délvidékkel?)

e The Lund Recommendations (A
Lundi Konferencia ajanlasai)

Ebben a kdnyvecskénkben a tob-
bunk altal aldirott The East-
Central European Syndrome
deklaraciét - vagy, ha udgytetszik
memorandumot Ujbol lekozoltik. A
hangsulyt a Benes dekrétumokra
helyeztik ugyan, de nem feledkez-
tink meg Erdélyrél és Délvidékrol
sem. Ugyancsak belefoglaltuk a
LUND ajanlasok teljes szdvegét.

Prof. Balogh Sandor memo-
randuma a romanok NATO tagsaga-
nak lehetfségét és feltételeit taglal-
ja, tények és eddigi tapasztalatok
alapjan. (Ez a kitin6 memorandum
mar szamtalan helyre eljutott, tob-
bek kdzott a fontosabb amerikai tor-
vényhozok kezébe is. Minden komo-
lyabb magyar féorum terjeszti).

Teleki llona cikke pedig nagyon
idészerl, amikor az amerikai kor-
many igyekszik elfelejtkezni a Vajda-
sagnak igért autondémiarol. Kalono-
sen érdekes az a tény, hogy Teleki llo-
na a rendkivlil fontos Center for
Strategic and International Studies
(Stratégiai Nemzetkdzi Kutatasi
Kbézpont) (CSIS) Washington, DC.
munkatarsa. Ez az intézet az ameri-
kai kaligyminisztériummal szoros
kapcsolatban all6 ,Think Tank”,
(,agytroszt”) amelynek ajanlasai
alapjan alakitjak ki a Department of
State (USA Kilugyminisztériuma)
kulpolitikajat.

Persze nem biztos, hogy ez eset-
ben figyelembe veszik Teleki llona
irasat, de nem is hanyagolhatjak el
teljesen, mar csak az intézet preszti-
zse miatt sem.

A ,Lund Recommendations”
az Organization for Security and
Cooperation in Europe (Eurépai Biz-
tonsagi és Egyuttmikddési Szerve-
zet) (OSCE) altal kinevezett High
Commissioner on National Mino-
rities (Nemzeti Kisebbségi Fémegbi-
zott) (HCNM) vezetése alatt szerve-
zett nemzetkdzi konferencian dssze-
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allitott gondolatokat tartalmazza.

Bar nem kotelezd e szabalyok elfoga-

dasa, mégis ezzel akarjak a kisebb-

ségek és a kormanyzatok kozotti vi-

szonyt elviselhetévé tenni és a konf-

liktusokat megakadalyozni. Ez is egy
fontos eszkdz a véreinkért folytatott
sziintelen harcban.

Mind a négy témat igen fontos és
szikséges volt elktildeni ugyanazok-
ra a cimekre, amelyekre az elsé ki-
adast postaztuk. Terjesztési kérink
is folytonosan bévil és mas szerve-
zeteknek is szivesen atadjuk 6nkolt-
ségi aron, ha kérik.

E konyvecskét az alanti kényvek-
kel egyutt postaztuk 191 EU és
NATO cimre, valamint a US szena-
tus Gjonnan megvalasztott tagjai ré-
szére:

2. Sisa, Stephen: The Spirit of Hun-
gary (Amit Magyarorszagrol tud-
ni kell) és

3. Janics, Kalman: Czechoslovakian
Policy and the Hungarian Mino-
rity, illetve, amikor mar ez elfo-
gyott , Wojatsek Karoly els6 bé-
csi dontéssel foglalkozé konyvét
csatoltuk.

»The East-Central European
Syndrome III”

Ez a kiadas is késziil6ben van. Ennek
f6 témaja a magyarok sérelmeinek
felsorolasa és azonnali orvoslasanak

kovetelése lesz a kdrnyezd allamok
EU belépése el6tt. Rovid példak:

1. A csangok iskola és egyhazi
Ugye. Hiaba vannak meg a megfeleld
torvények, amelyeknek alapjan ma-
gyarnyelv( iskolakat kellene felallita-
ni szamukra. A helyi hatésagok min-
dent elkdvetnek a térvény végrehaj-
tasanak megakadalyozasara.

Hiaba dicsérik meg az EU tisztvi-
sel6k Romaniat a ,kisebbségi kérdés
mintaszer(i megoldasaért”, ha a he-
lyi hatalmassagokon minden megbu-
kik.

Ugyanigy az Egyhaz sem hajtja
végre a zsinati hatarozatot, mely sze-
rint a misét anyanyelven kell monda-
ni. A roméan katolikus egyhaz futyul
ra... A téma a Vatikant sem érdekli,
mert J6 viszonyt akar az ortodox egy-
hazzal”. Ok még nem tudjak, hogy
azok ebben legfeljebb magasabb al-
lamérdekbdl lennének érdekelve -
amig el nem érik céljaikat!

2. Az erdélyi magyar egyhazi
anyakonyvek, mukincsek, dokumen-
tumok visszaadasardél sz6 sincs. A
dokumentumok vizsgalatat annyira
megszigoritottak, hogy ahhoz magyar
kutaté nem fér hozza. Ez egyszer(ien
rablas volt, amelyet a mai (és vélhe-
téen mindenkori) roman kormany
nem hajlando6 jova tenni, azok vissza-
adasaval.

3. A habora utani id6ék vérengzé-
seinek feltarasa, a végrehajtok, gyil-

Arokalja - Bethlen kastély

kosok felelésségre vonasa, a témegsir-
ok feltarasa a Banatban, Romania és
Szlovakia egész tertuletén. Az 56 uta-
ni magyarellenes terror nyomozasa,
az elitéltek rehabilitalasa, karpétlasa.

4. Az elkobzott ingatlanok vissza-
adasat ugyan garantaltak a romanok
- a Nyugat meg is dicsérte 6ket ezért
- de a végrehajtast tgy hazzak, hogy
azok az elkdvetkezd évtizedben nem
kerulhetnek visszaadasra. Mire azok
esetleg visszaadasra kertlnek, mar
nem lesz kinek visszaadni...

5. A legfontosabb kovetelésliink
pedig a harmas autondmia garantala-
sa minden Karpat-medencei magyar
szamara.

Teljesen érthetetlen, hogy a brit,
spanyol, olasz, finn, és moldovai pél-
da alapjan a magyarok ne kaphassak
meg ezeket a természeti jogokat. Ha
a baszk, katalan, gagauz, svéd, dél-
tiroli németeket megilletik ezek ajo-
gok, hogyan lehetséges az, hogy ezek
az allamok, amelyek ezeket ajogokat
megadtak a kisebbségeiknek, nem
kovetelik masoktol ezek békés meg-
adaséat?

Tudjuk, a magyar (magyarorsza-
gi) kormanyok amelyek eddig nem
vetették fel ezeket a kérdéseket, s6t
megtiltottak a kaltigyéreknek Tria-
nonnak még csak az emlitését is, nem
fognak tamogatni benninket. S6t, a
moszkvai talpnyalashoz szokott al-
szocialistak, most a nyugatrdl érkezé
parancsokat teljesitik eszeveszett
gyorsasaggal. Hornék annakidején -
a budapesti és bukaresti amerikai ko-
vetek nyilt felszolitasara - hanyatt-
homlok alairtak a roman ,alapszerz6-
dést”, annak ellenére, hogy a szemfu-
les romanok kivetették velik a 2001-
es ajanlas azon részét, ami az auto-
nomiédkra vonatkozott.

A Meciar vezette szlovak kuldott-
ség is atverte 6ket Parizsban, az utol-
so0 pillanatban kioétlott pétlasok hirte-
len benyudjtasaval. Hornék - allitolag
- el sem olvastak idejében ezt a do-
kumentumot.

igy ezt a harcot nekiink egyedul
kell megvivni, koordinalva a kisebb-
ségbe szorult testvéreinkkel és min-
den mas velink egyetérté otthoni,
vagy kulfoldi szervezettel. Az alta-
lunk felvilagositott EU képvisel6k
kérdéseire talan a mi kultugyéreink is
lépnek valamit?

Még hisziink a csodakban!

Magyarody Szabolcs éregcserkész

Hamilton - Nagykovacsi
www.hungary.com/corvinus
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Reéegi Uj szOovetsegesek!?

Romaniat par napja meghivtdk a NATO-ba. igy most mar
nemcsak szomszédok (foldrajzi adottsag), testvérek (ke-
resztényi 6rokség), hanem ujra szovetségesek is (nagy-
hatalmi érdek) vagyunk. Azért mondom, hogy Gjra, mert
szdvetségesek voltunk mi mar az elsé vilaghabord el6tt a
Kozponti Hatalmak keretében, majd a masodik vilagha-
boriban az orosz homez6kdn Hitler akaratabél, mig leg-
utobb kommunista érdekbdl a Varsoi Szerz6désben.

De mig mi a szévetség apolasaval bi-
belédtink, nézzik miben santikalt
szovetséges szomszédunk, példaul
1914-ben. A hatso boritén 1évé térkép
még a boldog békeid6ben készilt és a
felirat szerint minden roméan katona-
konyvében ajanltatik. A szines térké-
pen a népességi abrazolas szamszerd
grafikai szerkesztése is hallatlan pro-
pagandai leleményességrél tanusko-
dik, hisz nemcsak az akkor még szin-
tiszta magyar teleptlések vannak ro-
man tébbségilinek feltlintetve, de a szi-
nezés is Ggy van megoldva, hogy Er-
dély piros-sarga-kékben pompazik.
Erre mondta egyik ismerésém, még
egy ilyen szovetség és megnézhetjik,
ami még marad az orszagbol. De a
helyzetre még talalébb a roman koéz-
mondas: ,Fereasca Dumnezeu de
prieten, ca de dusmani ma férése si
eu.” (,Isten évjon a baréatoktél, mert
az ellenségtél magam is 6vakodom.”)

Koézben lapozgatom Raoul Sorban:
~Magyar kérdés” cim({ kdnyvét, mely
2001-ben jelent meg. Mindjart az el6-
sz elején figyelmezteti az olvasot,
hogy a magyar kérdés megértéséhez a
roman-magyar viszonyroél innen-on-
nan szedett értesiiléseink helyesbités-
re szorulnak. Es helyesbitésekkel foly-
tatdédik a kényv masfél évszazadra
visszamendleg a vélt sérelmek felsoro-
lasaval Simion Barnutiu szemszdgébdl
nézve. Felrdja az 1832-es Il1. torvényt,
mely az akkori Magyarorszagon eltil-
totta a hivatalviselést azoktdl, akik
nem ismerik a magyar nyelvet, sét az
aradi roman teologian bevezették a
magyar nyelv tanulasat. Vajon a mai
Roméniaban 170 év eltelte utan ez
masképp van? Melyik romaniai hiva-
talban alkalmaznak roman nyelvis-
meret nélkil, melyik romaniai isko-
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laban nem kotelezé a roman nyelv ok-
tatasa?

Ugyancsak e logika alapjan elma-
rasztalja azt a Kossuthot, aki N.
Balcescu-val alairta a Megbékélési
Tervezetet, de Wesselényi Miklés is
megkapja a magaét, st ez a sorsa az
1868-as Nemzetiségi Toérvénynek,
mely a maga nemében elsé volt Euro-
paban.

A szerz6 nehezményezi, hogy egyik
1830-ban meghalt felmendjének 1985-
ben nem talaltdk meg Nyiradonyban
a sirjat. Vajon a Hazsongardi temet6-
be, hogy csak a legismertebbet ve-
gyem, minden 1830-t6l napjainkig el-
temetett magyarnak megtalalhato a
siremléke? Es mi van a magyarok al-
tal épitett, majd a roman hatalom al-
tal elkobzott egyhazi ingatlanokkal?

Az asszimilaciorol szél6 fejezetben
felréja, hogy a XVIII. szazad végétdl az
elsé viladghéboruig a magyar lakosok
szama sokkal nagyobb mértékben no-
vekedett, mint a nemzetiségeké, amit
az erdltetett asszimilacionak tulajdo-
nit. Itt lenne két fontos megjegyzé-
sem. El6szor az Osztrak-Magyar Mo-
narchiaban a nemzetiségek szama a
szerz§ altal beallitott sz6rnyd elnyo-
més ellenére mégis novekedett. Ezzel
szemben napjainkban a Clinton altal
is példasnak mondott romaniai ki-
sebbségi jogok megvalésulasa idején
10 év alatt kdzzel 200.000-rel fogyott
csak a magyarok szama. Masodszor ta-
nulsagos és az unids politikusok sza-
mara is dobbenetes latvany lenne Ko-
lozsvar, Kassa, Szabadka, Nagyvarad
stb. telepiléseknek nemzetiségi dssze-
tételi aranyanak valtozasat bemutat-
ni Trianontdl errefelé. Es ekkor még
nem szo6ltunk a XX. szazad elején ko-
zel 700 éves autonémiaval rendelkez6

félmillids erdélyi szaszok a roméan ura-
lom 80 éve alatt napjainkra par tiz-
ezerre torténd fogyatkozasardl.

A név atkeresztelésekben is kimu-
tatja az er6szakos magyarositast. Saj-
nalatos, hogy a csak romanul tudé ol-
vasoi szamara hiheté ez is, hiszen
masok nem tudhatjak, hogy a napja-
inkban a Cordos-Kardos, Sabau-Sza-
b6, Chis-Kiss, Miclaus-Miklés, Naghi-
Nagy stb név alatt é16 romanok ezrei
és tizezreinek el6dei magyarok lehet-
tek, hisz ilyen nevek, sem a roman
sem a dak sem a rdmai névmutatdban
vagy szétarban nincsenek.

Természetesen nem keruli el a
szerz6 figyelmét, mint f6 irredenta
szervezet a Magyarok Vilagszovetsége
sem, legf6képpen csak azért, mert
Horthy idejében alakult. Persze arrol
mélyen hallgat, hogy Horthyt nem itél-
ték el haborus blnosként, mint a nap-
jainkban is dics6itett I. Antonescu-t.

A 1l. bécsi dontést, mint személyes
tragédiajanak f6 okozo6jat nem gyézi
ostorozni, de azt mélyen elhallgatja,
hogy a bécsi dontébiraskodasra Roma-
nia kérte fel Hitleréket.

Egy mondatban Ggy jellemezhetjik
a konyvet, mint egy kozel haromszaz
oldalas vadiratot a magyarsag ellen,
mely a nagyhatalmak, a fasizmus és a
kommunizmus b(intetteit a romanok
ellen finom csUsztatasokkal mind a
magyarok szamlajara irja. Talan eny-
hité kortalménynek tudhatjuk be, hogy
aszerz8 a kdnyv szerint (?) erdélyiként
egy bintetd szazaddal a keleti frontra
kerult. 1952-ben viszont a roman kom-
munizmus zéarta bortdnbe. De e két
dolgot, melynek ereddi Hitler és Szta-
lin, Ggy talalni, mint eredend6 magyar
blnt talan egy ir6, mivész egyetemi
tanartol elfogadhatatlan, és felel6tlen
uszitasnak mingsulhet, mely felnévek-
v6 roman nemzedékek egész sorat ta-
jékoztathatja félre. Kuléndsen érthe-
tetlen ez attél a Sorbantél, akinek
annyi magyar baratja volt a két vilag-
habora kozott. Bar ki tudja? Hiszen 6
allitott annyi hamisat, gonoszt Kos
Karolyrél és Miko Imrérél.

De reméljuk, hogy ajov6ben ilyen
egyoldalu kényvek egyre ritkabban je-
lennek meg. Mar csak azért is, mert a
NATO szovetségi rendszerben a szo-
vetséges elleni uszitas nem dijazando,
arrél nem is szélva, hogy ez a inkabb
balkani maédszer, mint keresztényi
erény.

Okos Méarton



Ismét kormanyoz az MKP Szlovakiaban

A Magyar Koalicié Péartja javaslatara szlovakiai magyar
politikus kerilt a szlovak diploméacia masodik szintjére.
Amellett, hogy ez siker, megvannak a buktatdi is. Berényi
Joézseffel, a kuligyminisztérium allamtitkaraval beszélget

Molnar Norbert.

Soha nem volt még az MKP-nak a
szlovak kuligyminisztérium vezeté-
sében embere. Milyen nagyon konk-
rét hasznot hozhat ez a szlovéakiai
magyarsagnak ?

Ez az id6szak Europa Ujraegye-
sitésérdl szol, a folyamatot a kor-
manyban Csaky Pal miniszterel-
nok-helyettes koordinalja, a végre-
hajtas viszont a kidligyminisztéri-
umé, mind az Euro6pai Unio, mind
a NATO iranyaba. Az MKP-nak
személyemen keresztll adatik meg
a lehetéség arra, hogy ebben a vég-
rehajtasban aktivabban részt ve-
gyen, mint az elmult négy évben.
Kormanytagsagunk kaltgyi di-
menzidja felerdsiti azt a trendet,
amelyet az MKP utolsé kong-
resszusan a part elndke, Bugar
Béla megszabott: mi felel6snek
érezzik magunkat ezért az orsza-
gért, szervesen alakitani kivanjuk
Szlovakiajovdjét, erds, de integralt
kisebbség szeretnénk lenni. Emel-
lett meg kell jeleniteni sajat érde-
keinket is, a szlovakiai magyar
identitds meg6rzésének feltételeit
javitani kell. Ebb6l a poziciobdl
nemzetkdziesiteni lehet azokat a
kérdéseket, amelyek minket ag-
gasztanak, mint példaul a magyar-
sag fogyasa.

Természetesen a kulugyi allam-
titkari posztnak megvannak a ne-
hézségei is. Melyek ezek?

A szlovak-magyar kapcsolatok-
ra gondolok, kuléonésen azokra a
kérdésekre, amelyek a mai napig
nyitottak. A kormanykoalici6 ugy
dontott, a Benes-dekrétumok kér-
dése négy évig nem lesz téma, vi-
szont marad a kedvezménytorvény,
amelynek megoldasa nagyon fontos
szamunkra. Eduard Kukan kulagy-
miniszter G4r megszabta a két al-
lamtitkar hataskoéreit. A szlovak-
magyar kapcsolatokat, ezen belil e

kedvezménytérvényt nem én kap-
tam. Viszont dridsiak a szlovakiai
magyarok elvarasai, hogy a kérdés
ugy rendezdédjén, hogy a két orszag
kapcsolata ne romoljon, ugyanak-
kor a tAmogatas megmaradjon.

Nem lett volna kelepce, ha 6n
kapta volna a szlovak-magyar kap-
csolatokat, illetve a kedvezmény-
torvényt? Hiszen 6nnek a szlovak
allapotot kellett volna képviselnie,
amely teljesen egyértelm(: semmii-
ben nem engedni.
és az én posztombol is az kdvetke-
zik, hogy a szlovak allaspontot ala-
kitsuk olyannéa, amely a szlovéakiai
allampolgaroknak, tehat az itteni
tamogatas megmarad, csak ajutta-
tas formaja valtozik, mérlegelni
kell ezt a kompromisszumot. Elfo-
gadhatatlan viszont, hogy a tamo-
gatasok megszlinjenek. Az én fele-
I6sségem az, hogy a kuligyminisz-
térium allaspontja velink, az
MKP-vel mint a koalici6 tagjaval
kdzosen alakuljon, adott esetben
személyemen keresztil.

Onhoz tartoznak a nemzetkozi
jogi kérdések, igy a Benes-dekrétu-
mok is. Bar ez a kérdés négy évig
tabutéma, am a nemzetk6dzi helyzet
barmikor valtozhat. Ez is egy Kicsit
kelepcének tlnik.

Nem tartom nagy kelepcének,
ha ez a kérdés is nemzetkdziesul,
ez altalaban segiti két orszag ilyen
jellegl konfliktusanak kezelését. A
kilencvenes évek elején, Szlovakia
létrejotte idején az akkori szlovak
kormanyzatok édzkodtak attél,
hogy nemzetkdzivé tegyék az ilyen
jellegl vitakat, mert - érzésem sze-
rint - féltek a nemzetkdézi kdzvéle-
ménytél. Ez idékdzben valtozott,
elsésorban a B6s-Nagymaros per
miatt; az utébbi idében a kedvez-
meénytérvénynél sem fordult a

nemzetkozi kézvélemény minden-
ben a magyar korméany allaspontja
felé, a szlovak kabinet is talalhatott
tamaszt az egyes, Eurépa Tanacs-
tol vagy az EBESZ-t6l szarmazo vé-
leményekben, tehat ilyen szem-
pontbél a Benes-dekrétumok nem-
zetkoziesitése nem kelepce. De, is-
métlem, nem Pozsony fogja meg-
nyitni ezt a kérdést, és igényelni
megtargyalasat.

Bar ez a szlovakiai gyakorlatban
szokatlan, Eduard Kukan kultgy-
miniszter bejelentette, a két allam-
titkar kozul az elsé Ivan Kordok, a
méasodik 6n. Szamitani lehetett
arra, hogy azokban a minisztériu-
mokban, ahol a miniszter és az
egyik allamtitkar egy partbol keral
ki, a masik allamtitkar el lesz szi-
getelve.

Azt hiszem, ez tényleg igy van.
Szinte iratlan térvény, hogy a mi-
niszter statutaris képviseldje az
lesz, aki azonos partbél érkezik. Az
mas kérdés, hogy én itt csak az
MKP-t képviselem, a magyar part
javaslatara a kormany nevezett Ki
ugyanugy allamtitkar vagyok, mint
a masik 21 a kormanyban. Tagad-
hatatlan, megvan a pikantériaja
annak, hogy egy szlovékiai magyar
kerul a diplomécia, mondjuk igy,
masodik szintjére. A hataskordk
ennek figgvényében alakultak Ki.

Milyen tertiletek fognak ponto-
san 6nhdz tartozni?

A biztonsagpolitikai és altalanos
politikai kérdéseket Korcok allam-
titkar ur latja el, én els6sorban a
diplomacia gazdasagi vonatkozasa-
ival, valamint az ENSZ-szel, a volt
szovjet tagallamokkal és a harma-
dik vilaggal foglalkozom. A legfon-
tosabb hozzam tartozé teruletnek
az unids integraci6 gazdasagi vo-
natkozasat tartom, hiszen az unié
harom pillére koézil éppen az els6
pillér, a gazdasagi egyuttmikodés
mikdédik a leginkabb, tovabba az
OECD. Fontos tudni, hogy nem-
csak mi kapunk tamogatasokat a
Nyugattol, hanem az OECD-tag-
sagbol kdvetkezéen nekink is ta-
mogatnunk kell a fejl6dé vilagot. E
tamogatasi rendszer strukturéaja
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még alakitasra szorul. Mindenest-
re nem lesz népszerl az a politikus,
aki mondjuk jové nyaron bejelenti,
hogy pénzt adunk valamelyik fejlé-
dé orszagnak, pedig kdtelezettsége-
ink alapjan meg kell tenni. Emel-
lett, a miniszter igérete alapjan,
amint megkapja a ktuligyminiszté-
rium a kilkereskedelmi diplomécia
hataskorét, ez hozzam fog tartoz-
ni, ezen beldl a szlovak-magyar ke-
reskedelmi kapcsolatok is.

Tudta a miniszter, hogy van
magyarigazolvanya?

Nem tudom. Nyugodt lelkiisme-
rettel vallalom, hogy van ilyen iga-
zolvanyom. Erre, a szamomra in-
kabb moralis, mintjogi jellegl kap-
csolatra, amit a magyar parlament
nekink lehetévé tett, identitdsom
miatt igényt tartottam. De taldi-
menzionaltan, elditéletekkel kbze-
litik meg a magyarigazolvany kér-
dését Szlovakiaban. Képletesen
szo6lva, ha este hazamegyek, nem a
magyarigazolvanyt viszem az
agyamba, hanem a felségemet. Ez
a kérdés nem tobb vagy kevesebb
annal, ami, ezt a kérdést dedé-
monizalni kell Szlovakidban.

Hogy latja, milyen lesz az
egyuttmikodés a miniszterrel?

Természetesen bizom benne,
hogy gyimolcséz6. Munkakapcso-
latunknak nagy szerepe lesz abban,
hogy sikertljon eloszlatni azt a
Szlovakiaban é16 tévhitet, hogy a
szlovakiai magyarok azzal ébred-
nek és fekszenek, hogy artani akar-
nak Szlovakidnak és a szlovakok-
nak. Masrészt személyem is egyfaj-
ta mutatéjava valhat annak, lehet-
e kisebbségiként érvényesilni a
diplomaciaban. Eduard Kukan mi-
niszter urat a kézvélemény o6vatos
diplomataként tartja szamon. igy
azt hiszem, a kiegyensulyozottabb
minisztériumon bellli hataskorel-
osztashoz is némi id6 kell.

Beleegyezett a miniszter a
konszenzualis allaspontok kialaki-
tdséaba?

Igen, de a puding prébaja az
evés. Azt szoktak mondani, a kul-
ugyminisztérium oroszlanbarlang,
ide bejonni csak agy... Az Gtvesz-
tében elvész az ember.

Nem hiszem, hogy a kiligy sok-
kal nehezebb lenne, mint mas mi-
nisztérium. Es nem jovok be csak
ugy, 12 éve politizalok. A nehézség
athidaldsanal szamitok az MKP ta-

2002750

mogatasara. Az elmualt négy év
megmutatta, hogy az allamtitkar-
ok helyzete nehéz, hiszen a minisz-
tériumot a miniszter vezeti, viszont
az alvaréasok az &llamtitkarokkal
szemben oriasiak.

A szlovak diplomacia szempont-
jabol teljes sikertorténetjon: no-
vember harmadik hetében arrdl
dontenek, hogy felvesznek-e ben-
ninket a NATO-ba,. decemberben
ugyanigy az Eurdpai Unidba, 2004
majusa tajan bemasirozunk az uni-
o0ba és a NATO-ba. Tiszta kép, 6n
j6 iddében, jo helyre kertlt?

Nem ilyen sima a folyamat sike-
res szlovakiai népszavazast kell
megvaldsitani, ami ismerve a kdlt-
ségvetés szigord intézkedéseit,
visszalithet. Eppen jové nyarra kell
majd érezni ezeknek a lépéseknek

a hatasat, gondot okozhat ezért
hogy 6tven szazalék plusz egy em-
ber elmenjen voksolni, s igy is sza-
vazzon. Az EU csak akkor lesz
Szlovakia polgarai szaméara hasz-
nos intézmény, ha ténylegesen
hasznunk lesz bel6le. Ki kell har-
colnunk, hogy minél jobb pénz-
konstrukcidval csatlakozhassunk.
A masik feladat elérni, hogy minél
tobb beruhazo jojjon az orszagba,
ebben viszont segiteni fog az unios
tagsag elérése is. llyen szempont-
bél kisebb fajta bummot varunk, az
orszagnak minél gyorsabban fel
kell készilnie a strukturalis alapok
hatékony kihasznalasra, hogy a
befizetett 06sszegnél joval tobb
pénzt kapjunk vissza a tamogata-
sokkal.

(Uj Sz6 - Pozsony)

Marosvécs - Kemény kastély (var)



Kar, hogy most meg csak cenzorokat valaszthattunk

GONDOLATOK A 2002, SZEPTEMBER!

A ll. vilaghabor( utan az egykori Csehszlovékia korifeusai gy oldot-
tak meg a néhai (sajnos csak hét évet megélt) ,kis” Eszak-Magyaror-
szag (a mai Dél-Szlovakia), korulbelul 15 sz&zalékos kisebbségének a
problémait, hogy az egész teriiletet - annak 85 szazalékos magyar
tobbségével egyiitt - nemes egyszerliséggel visszacsatoltak a csehek

SZLOVAKIA!

és a szlovakok ismételten 6sszeboronalt allaméhoz.

zt az er6szakos, mar 6nmagaban

véve is elitélendd cselekedetet aztan

megfejelték az etnikai tisztogatas
legkilénb6zébb formaival, hogy radikali-
san csokkentsék a magyarok szamat, s a
t6luk ,,megtisztitott” falvakba, varosokba
telepitsék a mashonnan toborzott szlova-
kokat.

1968 tajan a nagy orosz medve arra az
elhatarozasrajutott, hogy most mar bizony
nem varhat tovabb: moéresre kell tanitania
a nala egykor jeles tanulénak bizonyult,
am idékozben alaposan ,elbitangolt” cseh-
szlovakokat. A szovjet hadsereg augusztu-
si bevonulasa utan aztan minden a régi ke-
rékvagasba zékkent vissza.

Az egykor oly nagyhangul, magabiztos
cseh és szlovak ,.emberarci” szocialistak-
bol ismét szanalmas és eléggé el nem itél-
hetd cenzorok és 6ncenzorok lettek. Ennek
kdvetkeztében persze teljesen hiteltelenné
és halalosan unalmassa valt minden, a
nagy nyilvanossag el6tt elhangzott beszéd
vagy eszmefuttatas.

Ezen ,kényszerszilte” cenzorokat és
oncenzorokat a hetvenes évek elejétél leg-
inkabb és a legkénnyebben arrdél lehetett
felismerni, hogy kovetkezetesen felszaba-
ditasnak, a ,,nyugatbérenc intrikusok altal
megtévesztett cseh és szlovak nép ko-
losszélis, szinte meg sem érdemelt szeren-
cséjének” nevezték a nagy medve 68-as
rendcsinalasat a szabalyosan megszallt
Csehszlovakiaban. Sokan kozulik annyira
beleélték magukat a buzgo, jol fizetett
cenzorkodasba, hogy végul talan mar ma-
guk is kezdték elhinni az oroszok altal
tollbamondott suletlenségeket.

Lassanak azonban csodat! A nyolcva-
nas évek masodik felében maga az egykor
annyira rettegett nagy medve kiabalt at
odaatrol, hogy vége az alarcosbalnak, nem
kell tovabb bohdckodni, és fehérnek mon-
dani a feketét csak azért, mert az Moszk-
vanak Ugy tetszik. ,,Most mar ti, csehek és
szlovakok, is cselekedjetek a legjobb bela-
tasotok szerint”, szélt a hivatalos moszk-
vai felmentés a végtelenll eszeveszett és
destruktiv, am mégis jol jovedelmezd szél-
hamoskodas aldl.

Komoly és eléggé varatlan dilemma elé
kertilt 1989 novembere utan a kényelmes
élethez szokott, zommel cseh és szlovak

cenzorok és dncenzorok siserehada. Mit
csinaljanak? Ahhoz, hogy a hirtelen ,nya-
kukba szakadt” orszagban elkezdjék épite-
ni az egy és oszthatatlan, legalabb nyugat-
eurgpai szintl demokraciat, nem nagyon
tetszett, hiszen akkor a demokréaciat ki
kellene terjesztenitk a szlovakiai magya-
rokra is.

»~Azok meg ki tudja mi mindent kéve-
telnének, ha olyan bolondok lennénk, hogy
orajuk is vonatkoztatnank az énrendelke-
z€s és a szabad valasztas jogat ”, érveltek.
,Mindent, csak nem ezt! Akkor mar in-
kéabb cenzorkodjunk tovabb, most mar szi-
gortian énkéntes alapon és legalabb addig,
amig a magyarok szamaranya Dél-Szlova-
kidban nem cstkken legalabb 10 szazalék
ald. Akkor talan majd megengedhetjik
magunknak az egy és oszthatatlan demok-
racia épitésének az elkezdését!”

ivabb cenzorkodtak tehat a Kapita-
lizmus FC-hez atigazolt egykori ke-
mény moszkovitak és ezt teszik még

VALASZTASOK UTA

cselekedetek egyértelm(i elitélését kovete-
lik és szorgalmazzak

d) kézzel-labbal tiltakoznak
foderalisztikus eszmék, valamint az auto-
némia minden formaja ellen, holott az &,
még az Osztrak-Magyar Monarchia kere-
tén beldl él6 politikus elédeik mar akkor
kovetelték az egykori Magyarorszagtol a
dualista monarchia foderalizalasat, vagy
legalabb a tertleti autonémiat, amikor az
effajta kozigazgatési ,.inyencségek” még
Nyugat-Eurdpaban sem voltak ,,divatban”
(nem Ggy, mint most, a 21. szazad elején).

Jobb sorsra érdemes orszagunkat te-
hat 1ényegében 1989 novembere utan is
nem hivatasos politikusok, hanem hivata-
sos dncenzorok és cenzorok igazgatjak -
hogy milyen sikerrel, azt mindenki lathat-
ja. Az mar csak ,hab a tortan”, hogy ebbe
a felel6tlen, aldatlan és folottébb destruk-
tiv, els6sorban a magyar érdekek ellen ira-
nyuld cenzorkodasba az elmult négy évben
szinte teljes mellszélességgel kapcsolodott
be a szlovakiai magyarsag (eleddig) egyet-
len politikai formacidja, az MKP is.

Szilkség van-e magyar nemzetiségl
cenzorokra és dncenzorokra ott, ahol a
jambor magyar 6hajokat és koveteléseket
mar csirajukban elfojtani hivatott
cenzorkodast béven ellathatjak a szlova-
kok is? Nem! Legalabbis nekink, szlova-
kiai magyaroknak nem. Annal inkabb van
az ilyen felel6tlen egyénekre sziiksége a
magyar érdekek szivés sirasoinak. Az ef-

ma is - az id6kozben innen-onnan hozggea destruktiv tevékenységet ugyanis bél-

juk csapodo, munkasmozgalmi malttal
ugyan nem rendelkez6, am az igazi demok-
raciat szintén lépten-nyomon meggyalazo
sosemvolt-elvtarsakkal egyltt, akik mara
mar legaldbb annyira lejarattak magukat,
mint a meglehetdsen , trikkos” atalakulas-
ban, sajnos, vezet6 szerepet jatszo
Lrefgrmkommunistak”.

Oket és a destruktiv, orszagot és em-
beri jellemet egyarant rombol6, de ennek
ellenére Kkitinéen fizetett '89 wuténi
cenzorkodas tébbi, még ma is buzgolkodo
bajnokat a legkénnyebben arrol lehet fel-
ismerni, hogy

és kulfoldon senki sem legalizalhatja job-
ban, mint egy-egy szerepet téveszt6 ma-
gyar nemzetiség(i miniszter, vagy kor-
manyparti képviseld.

mma summarum: 2002 szeptembe-
rében még mi, szlovakiai magyarok is
ak oncenzorokat és cenzorokat va-

laszthattunk, ha ugyan vettilk magunknak

a faradsagot és elballagtunk a valasztasi
urnakhoz. A nemrég hivatalosan is bejegy-
zett Magyar Foderalista Part (MFP) azért
jott létre, hogy ez négy (vagy ennél keve-
sebb) év mulva mar ne gy legyen. Akkor

a) egy rossz szavuk sincs a két Vilagnar nehezebb, de mégis halasabb dolga

haborut kovet6 erészakos hatarvaltoztata-
sok ellen, amelyek a németek mellett f6-
leg a magyarokat sUjtottak

lesz a szlovikiai magyar valasztopolgéar-
nak: valasztania kell majd a cenzorsegédek
és az érdekeit ténylegesen is képviselni

b) még ma is indokolt intézkedéseknegliyang politikusok kozott.

tartjak a Il. vilaghabora utani kollektiv
blntetéseket és deportalasokat, melyek
szenvedd alanyai els6sorban szintén a né-
metek és a magyarok voltak

(Ha ugyan a MKP addigra nem teszi
magaéva a MFP célkit(izéseit és politikai
stratégiajat, mert akkor egy Uj helyzet all-
na el6, amivel most még nem érdemes fog-

V)] nem dnmagukat mondjak szélsdsga|kozni.)

geseknek, akik olykor még magasztaljak is
a feljebb emlitett emberiség elleni blintet-
teket, hanem azon politikusokat, akik az
ilyen semmivel sem igazolhat6 er8szakos

Feledy Kovacs Laszld
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Amikor kéréssel fordulunk tdmogatéinkhoz, olvaso-
inkhoz, ugyanakkor koészénetiinket is ki kell fejez-
zUk. Készonetlinket azért a nagylelk( tamogatasért,
ami nélkiul lapunk méar az év elején teljesen ellehe-
tetlentilt volna. Egyes egyedil olvaséink, az Onék se-
gitsége tette lehet6évé, hogy ezen lapszamunkat kéz-
be vehetik, hogy tajékoztatast adhatunk az utobbi
hénapok térténéseirol!

Egyeduli erénk a nyilvanossag - olvaséink tamo-
gatasa, szeretete.

Ha a 2001-es addfelajanlasokbol, az un. APEH
1%-0kbo6l nem gydlt volna éssze 642.337.- Ft - ami-
ért ezGton is halas kdszonetét mondunk - akkor bu-
csuzés nélkul kellene ezt az évet, lapunk 12. évfo-
lyamat befejezzilk. Azonban ismét bebizonyosodott,
hogy hol legnagyobb a sziikség, ott a segitség... Az
adohivataltdl a fenti ésszeg oktéber végén megérke-
zett!

A jov6 év azonban minden bizonnyal eltér az ed-
digiekt6l, mert alapitvanyunk - a tamogatas elsin-
kofalasa miatt - anyagilag ellehetetlentilt. Amikor
mint a vizcsepp a sivatagi homokban milliés éssze-
gek folytak és folynak el nap mint nap haszontalan
dolgokra - sokszor kormanyzati segédlettel - és az
orszag sirdnkozastol hangos mar évek o6ta, hogy igy
a sajto, ugy a médiaterror, addig egy ilyen lapot, mint
pl. lapunkat, tudatosan tesznek, tettek ténkre egye-
sek.

A helyzetbe belenyugodni nem tudunk, de tudo-
masul vesszik a realitdast, a mai magyar valdsagot.

Ha a korabbi rendszerességgel nem is tudunk
megjelenni, de szeretnénk jévére is - ha maskor nem,
de legalabb megint decemberben - belekialtani a
nagy magyar nihilbe: Mégis élunk! Ehhez az Onék
segitségét kérjuk!

Ennek médja a kovetkezd lehetne.

Alapitvanyunk, mint kézhasznu alapitvany to-
vabbra isjogosult az un. APEH 1%-ra. Kérjuk eddi-
gi hliséges tamogatdinkat, hogy a kdvetkezd évi ado-
bevallasnal tovabbra is éljenek ezzel a lehet6séggel.
De ne csak éljenek, hanem barataik, ismer6seik ko-
rében minél tobbeket tudatosan, szisztematikusan
mar el6re erre biztassanak is. Megtoldva azzal a
plusz kéréssel, hogy a megszoélitottak is ugyanezt
tegyék...

Tual ezen, a legkisebb alapitvanyi tamogatast is
tovabbra is kdszonettel veszink.

Mivel anyagi helyzetiink most mar nem teszi le-
hetévé hogy kdényvel6t rendszeresen, a korabbiak
szerint foglalkoztassunk, ezért konyvelésiink egysze-
ribbé tétele miatt kénytelenek vagyunk néhany
olyan dolgot életbe Iéptetni, ami eltér az eddigiek-
tol.
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Ezek pedig a kovetkez6k:

A jov6ben lapunkat értékesitésre mar nem for-
galmazzuk, hanem téritésmentesen (ingyen) kdszo-
netként kiuldjik mindazon tamogatdinknak azt,
amennyiben helyzetiink lehet6séget ad erre. Ha a
tamogatasrdl valakinek szamlara (vagy APEH iga-
zolasra) van sziuksége, azt természetesen kiallitjuk,
amin a kdézhasznu alapitvanyunknak nyujtott tamo-
gatas tényét (adomany/alapitvanyi tamogatas) és az
0sszeg nagysagat tuntetjuk fel. Ezt klén6ésen az in-
tézmények, konyvtarak figyelmbe ajanljuk.

De a lapot is csak az esetben tudjuk kiadni, ha a
befolyt tamogatasok ezt lehetévé teszik. Ha a ren-
delkezéstinkre allé6 pénz erre nem nyujt fedezetet,
akkor ezekbdl az alapitvany mikddési koltségeit fe-
dezzik. Kérjuk, hogy tamogatasuk befizetésekor ezt
vegyék figyelembe.

Minden jel szerint telefonvonalunkat is - anyagi
nyomorusagunk miatt - meg kell sziintesstik. Ha ez
megtorténnék, kérjuk, valasszak a levelet, vagy akar
a néhany soros levelez6lapot. Minden levélre - mint
ahogy azt eddig is tettik - a lehet6 leggyorsabban
vélaszolunk.

AKki pedig internet kapcsolattal rendelkezik, kér-
juk, valassza azt. Cimink: azerma@axelero.hu.

Lapunkban ismét elhelyeziink befizetési csekket.
Kérjuk, hogy aki teheti, ennek révén kuldje tamo-
gatasat. Ha erre valakinek nincs anyagi lehetésége
- nagyon jél tudjuk, hogy sokan szinte lehetetlen
helyzetben vannak, és egyre tébben lesznek - akkor
adja azt tovabb...

Az un. APEH 1%-kal kapcsolatos praktikus ta-
nacsokat a lap utols6 oldalan olvashatjak az érdek-
16d6k.

Tisztelt Olvasoink, kedves Tamogatdink!
Kérjuk, hogy ezeket a ,megszoritasokat” fogad-
jak megértéssel.

Tovabbra is bizunk eddigi segitségikben, tamo-
gatasukban - amit megkoszénve, s tovabbra is jo
szivvel visszagondolva ,az egyutt toltott 12 évre”
Boldog Karacsonyi Unnepeket, s egy boldogabb Uj-
esztenddt kivan nem csak Ondknek, hanem minden
honfitarsunknak a Karpat-medencében és szerte a
nagyvilagban

Erdélyi Magyarsag Szerkesztésége
és
Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany

mmm
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A lenes-dekrétumok 2002-ben is szedik aldozataikat

Az Europai Parlamentben Nelly Maes flamand képvisel6 nem-
rég sajtotajékoztatébn mutatta be, A Benes-dekretumok 2002-
ben is szedik aldozataikat” cim( fehér kdnyvet, amelyet a
Magyarok Vilagszovetsége allitott 6ssze a szlovakiai magyar
nepkozosséget mindmaig eré hatrdnyos megkllénboztetés-

rél.

elly Maes, aki el6szét is irt a
fehér kényvhoz, kijelentette:
e kérdésben nem egyszerilen

Ujabb igazsagtalansagok sebeit vag-
jak.
Az Eurdpai Parlament képvisel6-

a tajékozatlansagot kell lekizdenaldhlzta, hogy ezt az Ugyet nem

hanem egy tabut kell ledénteni Eu-
répa képvisel6hazaban. A szlovakiai
valasztasi hadjaratot nem akartak
kivulrél befolyasolni e feltarasokkal,
de most mar ideje kimondani, hogy
»~Eurépa nem hunyhat szemet e szor-
nylségek, és a nyilvanvaléan ma is
tovabb €16 diszkriminéacié felett”.
Maes asszony ramutatott: a fehér
konyv példakkal dokumentalja, hogy
a szlovak birésagok napjainkban is
itéleteket hoznak a jogfoszté Benes-
dekrétumok alapjan, amivel a régéta
gennyedd sebek begyoégyitasa helyett

lehet allamkézi alapon kezelni, mint
az a szudétanémetek Ugyében tor-
tént Csehorszag és Németorszag ko-
z0Ott, hiszen itt Szlovakia magyar ere-
detd allampolgarainak Gjabb jogfosz-
tasardl, hatranyos megkilonbozteté-
sérdl van sz6. Az lgy tisztazasa nem
tlr halasztast, mert végéhez koze-
lednek a csatlakozéasi targyalasok. A
képvisel6 asszony bejelentette: leve-
let irt Patrick Cox hazelndknek, arra
kérve, hogy gondoskodjon slirgésen
e probléma kivizsgalasarol, mert azt
~erkdlcsi és anyagi sikon is rendezni

ENYS2E

Januar 1-jét6l életbe Iép a vizumkényszer Jugoszlavia-

val és Ukrajnaval szemben.

Kulénodsen nagy figyelemmel kisérik a MAERT tanacskozasat Vaj-
dasagban és Karpataljan, mivel Magyarorszag a jové év dereka-
tél vizumkényszert vezet be Jugoszlaviaval és Ukrajnaval szemben.
A vajdasagi magyarok leginkabb abban reménykednek, hogy az
anyaorszag szamukra kedvezményes feltételek mellett ad beuta-
zasi lehet6séget a vizumkényszer utan is. Januar 1-jét6l megszl-
nik a kishataratlépd utlevél is, amely a hatarmenti 6vezetek lakos-
saganak nyujtott tobbszori atutazasra lehetséget. A hataron tuli-
ak aggoédnak, hogy el lesznek zarva a vilagtol, mert olyan draga
lesz avizum, hogy azt nem tudjak majd medfizetni. Jollehet a saj-
t6 folyamatosan tajékoztatja a lakossagot, hogy a magyar igazol-
vany nem jogosit fel hataratlépésre, mégis sokan abban remény-
kednek, hogy valamilyen kedvezményt kapnak a vizumkényszer
idején a magyarok. A bezartsagtol retteg6 vajdasagiakat azzal vi-
gasztaljak, hogy avizumkényszer csak atmeneti allapot lesz, amig
Szerbia is az eurépai orszagok csaladjanak tagjava valik. Sokan
azonban uagy vélik, hogy ez az atmeneti allapot akar tiz évig is
eltarthat. (DunaTv)

kell”. Felhivta a szlovak kormanyt,
hogy hatarolja el magat a kollektiv
blndsség elvét megtestesité dekrétu-
moktdl, és nyudjtson anyagi karpot-
last is a kart szenvedetteknek.

Miquel Mayol i Raynal, az Euro6-
pai Parlament francia allampolgar-
sagu katalan képviseléje, aki maga is
irt egy tanulmanyt a fehér kényvbe,
biralta képvisel6tarsait azért, hogy
mikdzben folyton az emberijogokrél
beszélnek, a jelek szerint k6zombo-
sen akarnak tuallépni azon a Kirivé
igazsagtalansagon, amely Szlovakia-
ban torténik. Meggy6z6dése szerint
a jogtalansag orvoslasaig Szlovakiat
nem vehetik fel az Eurépai Uniodba.

Kérdésekre valaszolva Patrubany
Miklés, az MVSZ elndke ramutatott,
hogy a Benes-dekrétumok mar nem
fejtik ki jogfoszté hatasukat a mai
Csehorszagban, mert onnan 1945-
ben elGzték a német lakossagot.
Szlovakiaban viszont a magyar Ko-
zdsség ma is naponta szenvedi el a
hatranyos megkulénboztetést, ma-
sodszor és végleg megfosztjak foldjé-
tél, ingatlanatol. Kulén is kiemelt
egy néhany hete sziletett birdsagi
hatarozatot, amelyben a nyitrai biro-
sdg a hatalyos jogot semmibe véve
megfosztotta Csepy Erzsébetet jogos
orokségétdl, és a foldjét olyan szlo-
vak telepeseknek itélte, akiknek a
nevére még a Benes-dekrétum alap-
jan val6 elkobzas utan sem irta azt
at a telekkdnyvben a féldhivatal.

Patrubany ramutatott, hogy a
szlovakiai birésagok ilyen gyakorla-
ta megtagadja az esélyegyenléséget
az orszag magyar allampolgaraitol.
Németorszagot sem vették volna fel
annak idején az uniéba, ha még ér-
vényben lettek volna példaul a néci
korszak toérvényei - mondotta
Patrubany.

Pierre Gillet, egy belgiumi civil
szervezet, a Kozép-Eurdépai Emberi
Jogvédo6 Bizottsag elndke bemutatta
annak a kozel kétezer panaszos le-
vélnek egy részét, amelyeket szerve-
zetik a Benes-dekrétumok mai szlo-
vakiai karvallottjaitol kapott az el-
mult hetekben. Reményét fejezte Ki,
hogy ez az Uigy, amelynek a feltara-
saért tiz éve kiizd a szervezet, végre
eljut az Europai Parlament tudataig
is.

MTI
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AZ UNIKORNIS KONYVKIADO KARACSONYI| MEGLEPETESE!
A/4 MERETBEN, VASZONKOTESBEN, 4 + 4 SZINBEN, 392 OLDAL TERJEDELEMBEN

Eddig Erdély torténetébdl hianyzott, hogy mi tértént fénemesi
csaladjaival a 20. szazadban.

Eltitkoltak, elragadtak, megfeledkeztek rola. A kényvben most
a személyes élmények, vallomasok rovid ismertetések ezt a mar-
mar nem is létezett torténelmet beszélik el. Egymasnak, utddaik-
nak, és mindazoknak, akik tudjak, sz6lni a megtorténtekrél nem
mas, mint parbeszédet folytatni a mult, a jelen és jové koézott. Az
atélék pedig nem Kkis Iélki erével vallaltak, hogy felidézik azt, amit
talan legszivesebben elfelejtettek volna. Mert abszurd, embertelen
és értelmetlen pusztitas, ami veltik tortént. De része ez is a szazad
brutalitasainak, annak, ahogy Eurdpa lerombolta 6nmagat, s most
probalja az eurépaisag évszazados értékeit szamba véve Ujraépite-
ni régi egységét. Ez a kdonyv tehat torténelem, nemcsak Erdély,
nemcsak az egyetemes magyar térténelem ismeretlen fejezete.
Eurédpa torténete sem teljes nélkiile. Evszazados folyamatossag és kot Koxdss (Kim iuu
drasztikus bevégzés, a lezarulas és folytatas, a kifosztottsag és az

Gjrakezdés torténete. El6dok esagtOdOk

Eraiyi

Bolti eladasi ara: 8000 Ft.



LAPZARTA

ADOMANYOK (r1)

BELFOLD
Ader Gahor Gy6r 1.000.-
Agyi Zoltan d. Janoshéza 1.000.-
Andd Janos Bugyi 2.500 -
Bakos Istvén Bp. 500 -
Balazsy Karoly d. Bp. 1.000
jan Antal d. Jakabszéllas 2.500 -
Bognar Magdolna 3.000.-
Bliz&s Gabor dr. la 2.500
Csepreghy Laszlo Torokszentmiklds 500 -
Csikszentkiralyi Lestyan
Ferenc Kaposvér 3.000 -
Déné Erzsébet Felsépakony 2.500 -
Danku_ Mikiésné Godollé 500 -
Deak Gabor dr. Miskolc 500.-
Emyei Lajosné Leanyfalu 1.000 -
EstradeL%ft Bp. a4 20.000
Fejéregyhazi Istvan dr. a) 20.000 -
Filep Zoltén iskolc 500 -
Gallov Exit Bp. 500 -
Gerei Taméasné dr. Bp. 7.000 -
Godor Gabor Taﬂglscza 2.500 -
Gyurka Béla Pokaszepetk 2.000 -
Helmeczy Jozsef Debrecen 500 -
Hodos Ferenc Répcelak 1.500.-
Hoyos Imre Bp. 500 -
Incze Kalmén dr. Bp 8.000 -
Jancs6 LaszIo Miskolc 2.500 -
Kaizler L&szI6 d. Maétranovak 5.000 -
Kéllay Istvan dr. Bp. 2.500 -
Kéntor Jézsef Baja 1.000 -
Kerekes Kis Laszl6 Bp. 2.500
Keresztes Sandor dr. . 3.500 -
Keszte Jozsef %dasd 2.000.-
Kiss Karoly Makfalva-Maros megye 6.000.-
és 100.-EUR
Kolos Marion d. ﬁ) 500 -
Korecsni Sérecz Erzsébet Miskolc 500 -
Kotré L&szI6 dr. Kengyel 1.500 -
Kovécs Péter Monor 1.500.- postan
Kun Jézsef Miskolc 1.000 -
Lokodi Arpad Gyngyds 2.500 -
Médly Tunde Jilia Gyal 500 -
Mag Tamés O 500 -
Makay Mihalyné Solymar 2.000 -
Mété Edit dr. Sarbogérd 2.500 -
Miskolczi Janos Bp. 2.500 -
Murakozy Piroska dr. Leanyfalu 7.500.-

Nyiri Ferenc ﬁl 1.500 -
Orbén Csaba dr. lagyatad 3.000 -
Pall M. lldiko dr. Komto 500 -
Pélmai tamés dr. Békés 2.500.-
Papp Attila . Enying 1.500.-
Paraszka Méria Szonja Bp- 3.000 -
Pethed Kéroly dr.. Bp. 2.500 -
Petresné Appan Agnes Bp. 2.500 -
Premontrei Prépostsag ~ Csgrna 2500 -
Rézsa Zsolt Bp 10.000 -
Séndor Palné és baratai  Bp, 53.000 -
Schneider Laszlé Bp. 2.500 -
Sebesy Zoltan Hédmez6vaséarhely 2.500 -
Sipos ‘Sandor Esztergom 7500 -
Szakécs Zsolt Gyor 2.500 -
Szasz Géza Bp. 2.500 -
Székely Csaba Békéscsaba 500 -
Szentpétei Adém dr. Bp. 50.000.,-
Szotyori Nagy Aron Bp. 1.000 -
Széts Tinde dr A 2.500 -
Tarr Ferenc Nyiregyhéza 13.000 -
Tatomit Carmen Telki 2.500 -
Tauffer Ferenc Bp. 2.000 -
Tringer Laszioné Bp 1500 -
Udvarhelyi Andrés . 3.000 -
Vali Imréné %posvér 500 -
Varré Janos Kecskemét 1.000 -
Végh Andrés Bp. 1.500 -
Vido Zoltan Bp. 1.500.-
Zagoni Istvan Bp. 2.500 -
KULFOLD

Amerikai Erdélyi Szévetség USA 200.- USD
B N%/ Jénos Belgium 5.- ER
Bir6 Zoltan USA 100 - USD
Boroczky LaszIo Belgium 5- ER
Debreczeni Gydrgyi Kanada 50,- CAD
Fodor Albert USA 25,- USD
Hevesi Lé&szlo Belgium 25.- ELR
Késa Erzsébet dr. Belgium 30.- BIR
Lazér Zoltan dr. Belgium 20.- BR
Mérton Hugé Olaszorszég 5.000.- R
Osvéth LaszI6 USA 65,- USD
Sim6 Lajos Kanada 100,- CAD
S6ni Erzsébet USA 25,- USD
Széchenyi Tarsasdg New York - USA  250.- USD
Takécs Mihaly Belgium 25.- BR
Teleki Kalmén dr. Belgium 25.- BIR

Fontos tajékoztato

1%. Alapitvanyunk mint kdzhasznd alapitvany
az idén is jogosult az un. 1%-ra, amit a sze-
mélyi jovedelemadd bevallasnal lehet felajan-
lani szdmunkra. (Adészamunk: 19667173-1-
43). S6t, mindenkit arra kériink és biztatunk,
hogy az elkdvetkezé adébevallasnal tovabbra
is élienek atamogatasnak ezzel a mddjaval. A
befizetett adomanyokrol - kérésre - (in APEH
igazolast allitunk ki, aminek értelmében a be-
fizetett dsszeg 30 %-aval a személyi jovede-
lemado dsszege a befizetés évében csokkent-
het6, az idevonatkozd érvényben Iévd rende-
let szerint. Az el6z6 felajanlas (2001-es ado-
év) Osszege 642.387.-Ft. volt, amiért is nagy-
lelk(i timogatdinak ezuton is kdszénetét mond
Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany. Ezt az
Osszeget az Erdélyi Magyarsag kiadasanak ill.
az alapitvany koltségeire forditottuk. Ez az
dsszeg tette lehetdvé, hogy ezt a szamot most
kézben tarthatjak...

A 2002. évre benyljtandé addébevallasnal
- aminek benyUjtasi hatarideje maganszemé-
lyeknél a jov6 év marcius 20.-a - nyilatkozni
kell ezzel kapcsolatban. Ennek madja a kovet-
kezG: Egy, az On altal beszerzett boritékon fel
kell tiintetni az On nevét, lakcimét és ad6azo-
nositd jelét (kivil). A boritékban elhelyezett
papirra pedig ra kell imi alapitvanyunk addsza-
mat, ami: 19667173-1-43. Célszer(i, bar nem
kételez6 az alapitvany nevét is: Az Erdélyi

Magyarsagért Alapitvany. A boritékot csatol-
ni kell az addbevallashoz. Kérjiik, hivjak fel erre
barataik, ismerdseik figyelmét is, és javasol-
jak nekik, hogy élienek ezzel a lehetdséggel,
és Ok is erre biztassanak masokat....

A hatérainkon tul él8 olvasoink ezen a té-
ren Ugy segithetnek, hogy 6k magyarorszagi
ismerdseik, barataik figyelmét rairanyitjak la-
punkra, illetve erre a lehetdségre.

Akik adészama mar szerepel nyilvantarta-
sunkban, azoknak folyamatosan kiildjik az
igazolast. Ha valaki 2003. januar elejéig bar-
milyen oknal fogva mégsem kapna kézhez azt,
de arra igényt tart, gy kérjik, hogy azt felénk
valamilyen madon jelezze, a befizetés datuma-
nak egyidejli kozlésével. A kiallitott igazolasok-
rél az APEH felé ugyanis legkésdbb januar 31-
ig jelentést kell adnunk. Tehat ez utdn mar nem
tudunk igazolast kiallitani, mert ezen hataridé
betartasanak elmulasztasa jogveszt§ hata-

lyd.

Még egyszer megkdszénve az alapitva-
nyunknak nydjtott tamogatast, a lap vala-
mennyi olvas¢janak és timogatéjanak Kegye-
lemteljes Karacsonyi Unnepeket és Boldog Uj-
esztend6t kivan

Az Erdélyi Magyarséagért
Alapitvany

Az Erdélyi Magyarsag
kualfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesult Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65" street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztralia:

Jed Productions, J6zsa Erika

Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel./fax: 612-9907-6151

Belgium:

gr. Teleki Kalman
Bovenberg 122

1150 BRUXELLES
Tel.: (02) 770 16 O1
Bank: 310-0737944-54

Déania:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Pannénia Books Ltd.
P. O. Box 1017 Postai Station ,B"
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel ./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Morvai, Hungéarian Book Agency
P. O. BOX 1956

Durham DH1 2GA

Tel.: 00 44-191-272-2446

Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszorszag:

Maria Téth Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
c/c N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svéjc:

Aniké Parragi

8046 Zirich, Wehntalerstr Str. 295.
Tel.: 41/1/372-3201

Zurcher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Ziirich

Svédorszag:

Janos Jarai

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a - féleg eurdpai - orsza-
gokban ahol nincs lapunknak kép-
visel6je, olvasdink tamogatasukat
akar ciminkre postazott csekkel,
akar money orderrel rendezhetik,
de kildhetnek postai ,COUPONT”
is. Amennyiben magyarorszagi is-
mer6seiken keresztul akarnak ta-
mogatést nyujtani, Ugy kérésre
(akar Uzenetrégziténkdén keresztul
is) csekket kuldink.

MACIM

2002750



GYONI GEZA: Csak egy éjszakara...

Csak egy éjszakara kiildjétek el okét:

A partoskodokat, a vitézked6ket.

Csak egy éjszakara:

akik fent hirdetik, hogy - mi nem felejtink,
Mikor a halalgép muzsikal felettiink;

Mikor lathatatlan magja kél a kodnek,

S gyilkos 6lom-fecskék szanaszét ropkdadnek.

Csak egy éjszakara kildjétek el Gket:
Gerendatéréskor szalka-kereséket.

Csak egy éjszakara:

Mikor siketitdn bogni kezd a granat,

S gy nydg a véres fold, mintha gyomrat vagnak;
Robbané golyonak mikor fénye tdmad,

S véres vize kicsap a vén Visztulanak.

Csak egy éjszakara kiildjétek el 6ket:

Az uzsoragarast fogukhoz verdket.

Csak egy éjszakara:

Mikor grénat-vulkan izz6 kozepén

Ugy forog a férfi, mint a falevél;

S mire foldre omlik, 0, iszonyd omlas -
Szép piros vitézbdl csak fekete csontvaz.

Csak egy éjszakara kiildjétek el Gket:
A hitetleneket s az Uzérkeddket.
Csak egy éjszakara:

Mikor a pokolnak ég6 torka tarul,

s Vér csurog a foldon, vér csurog a fardl,
Mikor a rongy sator ny6szorog a szélben,
S halé honvéd sohajt: fiam... feleségem...

Csak egy éjszakara kildjétek el dket:
Hosszu csahos nyelvwvel hazaszeret6ket.
Csak egy €jszakara:

Vakito csillagnak mikor tdmad fénye,
Lassék meg arcuk a San folyd tiikrébe’,
Amikor magyar vért gozolve hompélyget,
Hogy sirva sikoltsak: Istenem, ne tdbbet.

Kiildjétek el 6ket csak egy éjszakara,

Hogy emlékezzenek az anyjuk kinjara.

Csak egy éjszakara:

Hogy bujjanak ¢ssze, megrémiilve, fazva;

Hogy fetrengne mind-mind, hogy meakulpazna;
Hogy tépné az ingét, hogy verné a mellét,

Hogy kialtna bogve: Krisztusom, mi kell még!?

Krisztusom, mi kell még!? Véreim, mit adjak
Arjaért a vérnek, csak én megmaradjak!?
Hogy eskidne mind-mind,

S hitetlen g6gjében, akit sosem ismert,

Hogy hivna a Krisztust, hogy hivna az Istent:
Magyar vérem ellen soha-soha tobbet!

- Csak egy éjszakara kuldjétek el 6ket.
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REPRODUCEREA INTERZISA

Taritoriilo colorate din Austro-Ungaria sunt locuite de Romé&ni; cele necoiorat9, de: Unguri, Secui, Sarbi,

Svabi. Sasi si Ruteni. DudS D-r Weiaand.

A szinezett helyek Ausztria-Magyarorszag romanok lakta részei: mig a nem szinezett,
magyarok, székelyek, szerbek, svabok, szaszok és rutének.

FIGYELEM!
a térkép 1914-ben készilt. Ekkor Romania a Koézponti Hatalmak,

igy Ausztria-Magyarorszag szévetségese.

Figyelmébe ajanlva:
minden magyar hadiigyérnek, kiliigyérnek, MAERT-nak és egydltalan mindenkinek!



