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MIERT?
Kia magyar hat, cimbora?
Te vagy én? Vagy a harmadik?
Nosza dontsuk el szaporan,
Mig el nem stlyed a ladik!
Ragadjunk hat lapatot, csakanyt.
Evez6t! Eburafakd!
igy csinaljuk mar ezer éve.
Ez hat nektink vald!
Aztan, ha majd holt tetem tinket
Kiveti a viz a partra:
Magyar leszel Te is, én is,
A harmadik is,
Mind, mind kit halva,
Bevertfejjel, néman, gyaszban
Fektethetiink a ravatalra.

Wass Albert

Karacsony, az év vége al-
kalmas szdmadéasra. Csekély
eredmény egyik oldalon,
restanciak a masikon. ldei-
ek és sok esztendeiek: fel-
adatoké, akut és aktualis
kérdéseké, mert az ember
szeretné megfejteni nemze-
te titkat - nemzetkarakterét
- és a ra adott valaszok ar-
madiaja.

Visszatérd kérdés: Mi a magyar? Ki a magyar?M iért?

A Szentirds valamennyi emberi szituaciéra megoldast kinal.
Lehetséges, hogy a magyar sajatossagokat kifelejtette a Minden-
hat6? Egyedul kellett birkézzanak titokfejté el6deink?

Tuakorbe nézve, tikrot tartani a nemzetnek... de a tukortar-
t6 kezet ki iranyitotta? Nem azt is onnan fentrél, az aki min-
dent tud rélunk?

A 16. szazadi prédikator, Magyari Istvan Mohacs el6jelének
tekintette a kormanyzé hatalom sillyedését, a partviszalyt és a
nemzeti 6naltatast. Kulcsfogalmak, melyek visszakdszonnek.

Széchenyi szerint a nemzet tetszhalal allapotaban leledzik,
kozélet nem mas, mint ,kolcsonos gylildlet visszataszitd szin-
jatéka”, a nemzeti b(inok tették az orszagot parlagga, kimdvel-
ni csak a nemzeti blndk kiirtdsaval lehet. Ezek: 1 a hiGsag
(6nhittség, onaltatds, dncsalas), 2. lelkesedés, szalmalangter-
mészet, 3. kozrestség, 4. irigység és rokonai, a partviszaly és
uralomvagy. Mintha csak mai politikai ropiratot olvasnank!
Adynii a parlagbdl lett a,,magyar ugar”,a ,halalvaras", ,hety-
kegazsag" ,no6tazoé blinok" tették azza az orszagot. Deak Fe-
renc a magyart sziletett irigykedének és fondorkodénak, a
partoskodasra mindig késznek tartotta, de fukarnak, ha a kdz-
adakozasrdl volt sz6. Wesselényi azért szidalmazta nemze-
tét, mert a nyugati eszméket szolgai médon vette at. Nem igy
van-e? A Nyugatot utdnzé eminens didkként akarjuk kivivni a
csodalatot. Mintha Leonardo da Vinci vagy Albrecht Durer ba-
tortalanul nem sajat muvészeti viliguk megteremtésére tore-
kedtek volna, hanem beérték volna mestereik miveinek ma-
solasaval. S vajon ma ismét nem az elvarasoknak akarunk
megfelelni? 1l1lyés Gyulanak anndl a kérdésnél, hogy mi a
magyar az dntudatra és az dsszetartozasra vonatkoz6 tulajdon-
sadgok hianya jutott eszébe, Szabé Dezs6nek a felel§sségé
és a szolidaritasé.

Ki a magyar? En vagy Te, vagy a harmadik?

A nemzet ostorozasa nem dnmagéaért tortént. Széchenyi,
Zrinyi, Eodtvos, Ady a magyarsag hivatasat is meghataroz-
tak: védébastya lenni Kelet és Nyugat kozott. A torténelem is
ezt igazolta: Muhi, Mohécs - 1848, 1919,1945, 1956, 1989-
90, Ujabban a NATO-tagsagunk hogy hiven teljesitettuk.
Habel Gyuri bacsi eddig félt kiadni kezébdl, 1946-ban lejegy-
zett pourparléjat egy szovjet tiszttel arrél, hogy miért nem sze-
ret minket Sztalin? Nem szeret, mert nem engedtik at ket

A parancsolo
feladatrol

Magyarorszagon - 2 helyett 8 honapig allt itt a front -, hogy
szaladjanak Parizsig és Romaig. igy odalett Sztalin alma: a
Nyugat szovjetizalasa. Sztalin, a keleti ember, azért haragudott,
amiért egykoron Szulejman a mohécsi csata idején: mert mi,
keletiek a feltartéztattuk éket a Nyugat felé vezet6 Gton. Makkai
Sandor, a blinkeresd, temérdek jellemhibankat feltaré, a
MIERTre adta meg a vélaszt: mert elhagytuk anyankat, Kele-
tet. ,Olyan nép ez, amelyik lesve-lesi az érat, amikor meg-
halhat. Smikor biztos, hogy meghalhat, ginyt (iz a békejobb-
6l, unnepi menetbe all, zaszlokat lenget, elébemegy a biztos
végnek, kivalasztja a legrosszabb helyet s mintegy Ginnepkép-
pen, halomra 6leli magat.”

Mi vagyunk tehat, Keletgyermekei, Nyugaton honositottak?

A magyarsag, mint az &skeresztények a romai csaszarsag-
ban, oroszlanok elé vettetett. Mit oroszlanok elé! Csak alcaja
mogé bujt alattomban varakozd, askalédé sakalok elé! Az el-
lenség ereje juttatta ide?
Nem. Sajat biineink, amit
nem irtottunk eléggé. Félig
pogényok maradtunk. Csak
kils6ségekben hisszik Is-
tent, valéjdban még ma is
pogény isteneinknek ho-
dolnank. A kereszténység
alapja, a krisztusi szeretet
hidnyzik e népbél. Rank il-
lik, amit a 19- szazadi pré-
dikatorfejedelem, Spur-
geon irt: megvalljuk ugyan Istent, de csak a szankkal. A sziv-
bél jov6 hitre van szikség, hogy a felmutatott diagnozis utan
johessen a gyogykezelés.

Ki a magyar, En vagy Te, vagy talan a harmadik?

Politikai, vilagnézeti, stb. kulonb6z6ségek természetesek.
Magyar sajatossag, hogy a nemzeti oldalon egymas ellen kéve-
tik el a merényleteket - ha csak atvitt értelemben is. Vadakkal
bunkézzuk le aki nem is dlmodja, hogy milyen legendéak ke-
ringenek réla, rdgalmazéssal itélink halalra bajtarsainkat. A
torvényszerinti szovetségeseket az intrika drétsévény akadalyai
vélasztjak el egymastél. A gyanusitgatasokat, intrikat azok a
negativ tulajdonsdgok mozgatjak, amit Magyaritol kezdve
Koteles Pallal bezarélag annyian a szemuinkbe vagtak.

Aldanal meg inkadbb Uram ellenséggel, mint baréattal!

Mi hat a magyar, Uram?

Ennyi energiaval orszagrészeket szerezhetnénk vissza, elsza-
kitott hazat! Németh Liszl6 méasokkal egyutt nemcsak a ma-
gyar blindket ostorozta, de kiutat is talalt: ,A magyarsag meg-
széllta a Duna-medencét, egészen a gyepiikig, de ha meg akarja
tartani, Gjra meg keli szallni". Mit is mondott Mézes konyvé-
ben Isten? ,Ezt a foldet, amelyen fekszel, neked adom, és a te
utédaidnak”. A foldet, a hazat azonban meg is kell tartani. A
Megvalté a magyaroknak is elhozta a reményt. Nem elég ajan-
dékokat 6sszevasarolni, s a templomban alsdgosan az égre
fiiggeszteni szemiinket. .Jéjjetek, térjiink meg az Urhoz, mert
& megsebez, de meg is gyégyit, megver, de be is kotoz ben-
nunket. ” Az Ur nem akar szenvedd, passziv embereket. Az Is-
ten harcos Isten is. ,Akigy6z, annak megadom, hogy egyék
az életfajarol, amely az Isten paradicsomaban van." Har-
colni kell, ha gy6zni akarunk. Nem feltétlentl fegyverrel, sz6-
val inkabb és elhivatottsaggal. Ez Istennek tetsz6 dolog! Benne
bizhatunk, az & kegyelmében, s ha Isten erejével kiizdiink, gy6-
zlink. Er6t ez ad. hogy a hegyeket is elhordjuk. S ha nem tud-
juk az utat, lejon kozénk, vezet benniinket, s torvényeit kovet-
ve célhoz ériink.

Maskulénben nem lesz magyar Feltdmadas. Se az eljéven-
dé Husvétkor, se maskor.

2001 Karacsonyan
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A Magyar Allando Ertekezlet IV. Ulésének Zaronyilatkozata

A Magyar Alland6é Ertekezlet (MA-
ERT) résztvevdi: a Magyar Kormany,
a magyarorszagi parlamenti partok,
a parlamenti, illetéleg tartomanyi
képviselettel rendelkez8 hataron tali
magyar politikai szervezetek és a
nyugati magyarsag képviseldi
» hangot adnak megrendulésiiknek
az Amerikai Egyesilt Allamokban
2001. szeptember 11-én végre-
hajtott terrortAmadasok miatt, el-
itélik a szorny(i blntettet, mely
minden emberi érték ellen iranyult
és felszamolanddnak tartjak a ter-
rorizmus minden fajtajat;

» sziikségesnek itélik a NATO, az
Eurépai Unié és mas nemzetkdzi
szervezetek tovabbi intenziv sze-
repvallalasat a délkelet-eurépai
térségben, hogy elejét vegyék az
olyan fejleményeknek, melyek a
nemzeti kisebbségek helyzeté-
nek rendezetlenségébdl fakado-
an kedvezétlenil befolyasolhat-
jak egész térségiunk biztonsagat
és stabilitasat;

» hangsullyozzak, hogy a fentiek
szellemében még inkabb sziksé-
gessé valt egy m(ikédé nemzet-
kdzi és regionalis kisebbségvé-
delmi rendszer, amely ajogaikért
mindenkor békés eszkdzokkel
kizd6é nemzeti kisebbségeket,
koztik a hataron tali magyar ko-
z6sségeket megfelel6 védelem-
ben részesiti. Tamogatjak a vaj-

dasagi magyarsag autonomia to-
rekvéseit;

kiemelked6 fontossagunak tartjak
az erdélyi 6nall6 magyar nyelvi
fels6oktatas létrehozatalat. Az
EMTE az erdélyi magyar egyha-
zak kezdeményezésére, a tudo-
manyos szakma és az RMDSZ
térekvései, a roman kormany
akkreditaciés engedélye és a ma-
gyar allam hathatés pénzugyi ta-
mogatasa révén jott létre. Az ilyen
sikeres egyuttm(ikbdést példaér-
téklinek tekintik;

kiemelten fontosnak tartjak tovab-
ba a Budapesti Kbézgazdasagtu-
domanyi és Allamigazgatasi
Egyetem székhelyen kivili kép-
zésének beinditasat Révkoméa-
romban, valamint a Beregszaszi
Magyar Tanitoképz6 Fdiskola
akkreditalt miikddését és 6szton-
zik hasonl6 intézmények létreho-
zasat és fejlesztését;

orommel udvozlik az Esztergo-
mot Parkannyal 6sszekoté Maria
Valéria hid Gjjaépitését és 2001.
oktéber 11-i felavatasat. A hid a
térség fejlesztésében betdltott
szerepén tul szimbolikus jelentés-
sel bir, kifejezi a kapcsolatok Uj-
jaépitésének és fejlesztésének
hatarokat ativel6 szandékat;

orommel Udvozlik a hataron tuli
magyar kdzdsségek életében ki-
emelkedd fontossagu gyakorlati
eredményeket, tobbek kHzott Ro-

TAJEKOZTATO A KONYVTARAKNAK

Tajékoztatasul kozoljuk, hogy mivel lapunk jové évi
megjelentetése bizonytalan, ezért a jové évi megrendelésekre

szamlakat nem kuldunk!

A megrendelést nyilvantartdsba vesszik, s ha lapunk mégis
megjelenik - amiben még mindig bizunk - akkor a j6v6 évi
elsé szammal egydutt kildjik a szamlat is.

Szives megértésiket kéri

Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany

maniaban a fold- és erd6tulajdon
visszaszolgéltatasarol szélo, va-
lamint a kisebbségi nyelvhaszna-
latot biztositd kozigazgatasi tor-
vény elfogadaséat, Jugoszlavia-
ban a ktzosség szempontjabdl
fontos onkormanyzati és kor-
méanyzati felelésségvallalast; a
magyar nyelvl egyetemi felvételi
vizsgéak Ujboli bevezetését az Uj-
vidéki Egyetemen, illetve a hiva-
talos nyelvhasznalatrél szél6 tor-
vény modositasi inditvanyanak
kedvez§ fogadtatasat a vajdasa-
gi és a szerbiai kormany részé-
rél, és szorgalmazzak a megkez-
dett folyamatok tovéabbvitelét.
Ezek hozzajarulnak e kdzbssé-
gek 6nazonossaganak meger6-
sOdéséhez és fejl6déséhez s ez
altal stabilizalé szerepet jatsza-
nak a térségben;

javasoljak, hogy a magyar kor-
many illetékes szervei vizsgaljdk
meg, miként konnyithet6k meg a
szomszédos allamokban él6 ma-
gyarokrél szo6lé térvény altal nem
érintett magyarok allampolgéarsa-
ga meg- illetve visszaszerzésé-
nek szabalyai.

A MAERT résztvev6i megallapodnak
a kovetkez6kben:

a hataron tali magyarok altal kez-
deményezett, a MAERT II. Uilésé-
nek 1999. november 12-én kelt
Zardnyilatkozataban szorgalma-
zott torvény (2001. évi LXIl. sz.
térvény a szomszédos allamok-
ban él6 magyarokroél - a tovabbi-
akban: Toérvény) elfogadasa a
Magyar Orszaggydlés altal 93 %-
os parlamenti tAmogatéssal meg-
teremtette az alapot a magyaror-
szagi és hataron tdli magyarok
kapcsolatainak jelentés bévitésé-
hez. A 2002. januar 1-jével ha-
talyba 1ép6 térvény megfelel azon
elvarasnak, hogy jelentésen hoz-
zdjaruljon a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban él6
magyarok nemzeti 6nazonossa-
gadnak meg6rzéséhez, megmara-

Folytatas a hatso borité belsé oldalan
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4 VALOSAG -

MERLEG

vadlott megszolal

inkabb azok, akik

iont. A stat
els6 nagy magyar nemzeti mozdulat, amely jelké-
pesen, de valdsan is egybedleli a Karpat-meden-
cei magyarsagot. Onerejéb6l, onakaratabol Ma-
gyarorszag szamos bejarét nyit hatarain; torténel-
mi befogadas pillanatait élhetjik meg.

statustérvény nem hatarre-

viziét kovetel, hanem a Ki-

sebbségi Iét okan hatranyos
helyzetbe kerilt magyar kozossé-
gek és egyének elemi létfeltételein
kivan javitani. Valtozik az egy sza-
zadon at blnosnek pecsételt ma-
gyarsag arculata, érz6dik Magyar-
orszag térségi, eurbdpai szerepe és
jelenléte. S ennek a mélybdl folfelé
kapaszkodasnak nincs masok ellen
iranyulo ideologiaja. Magyarorszag
a magyarsag ujkori egységes nem-
zetlétét alakitja. Hataron belll és
azon kival kitdnik a magyar politi-
zalas, az egyenjogusag, az egyen-
16ség, a kdlcsonos tisztelet, a szoli-
daritas, az eurdpaiassag eszmei ira-
nyulasa - meghatarozé tételei a
nemzetpolitikanak is. Magyaror-
szag egyik labaval van még csak
jelen Europa pitvaraban, de mar
hluzza maga utan Szlovakiat, Ro-
maniat. Kozel egy évszazadon at
vadlott kisebbségek, vadlott nem-
zetrészek, vadlott nemzet vol-
tunk.

Oseink sem voltak ugyan vétle-
nek, de igy is égig érd listat irhat-
nank tengernyi panasszal. Kolté-
szetliink, dramank, proéozank, koz-
irasunk, imaink, festményeink,
szobraink az elmondhatéi az 6nvé-
delem gdércseibe merevilt nemze-
dékek sorsanak... Fabry Zoltan
szlovakiai magyar kritikus, esszé-
ir6, gondolkod6 1947-ben ddébbene-
tes helyzetképben emeli fel szavat

a fasizmus viharaiban helytallo
szlovakiai magyarsag meghurcola-
sa ellen. Az ir4ds cime: A vadlott
megszoélal. Ha mas vonatkozasban
is, ma is idészer( a vadlott meg-
sz6lalasa. A vadlott magyar nem-
zet megszolal. A vadlott magyar-
sag szol a térténelembdl ajelenbe.
A statustérvény a magyar jelen-
kor, anemzet cselekedete 6nmaga-
ért. A kedvezménytdérvény az Ujko-
ri nemzet ideoldgidja, az egységes
szuverén nemzet ideolodgiaja, a kis
és nagy nemzeti kozosségek, az
egyenrangusag és egyenjogusag
ideoldgiaja. A statustorvény lehet-
ne kegyetlen szamonkérés, de nem
az.

egdobbentd, hogy Szlova-

kia, de kulonésen Roma-

nia vezet6i szembesze-

gilnek a statustorvénnyel
rdzatot kérnek, konzultacidkat.
Szinte felel6sségre vonas, amit mar
nem lehet elhallgatni és atlépni.
Elég egy mondat a magyar jogok
érdekében, kimondva és kimondat-
lan, maris a nagy képernydére vetil
a magyar irredentizmus félelme és
vadja.

Trianon nyolcvan éve alatt a
nemzeti Kisebbségeket pusztit6 in-
tézkedések és dontések sorat kivel
egyeztették? De hisz a szlovakok és
romanok hasonlé kedvezményeket
biztositanak a hataron kivial él16
testvéreiknek. Kivel konzultaltak a

szlovakok, a romanok, a szerbek?
Akarhonnan is nézziuk, Trianon
nyolcvanesztendds pusztitd karte-
vése nem mérhetd multunk egyet-
len terhes korszakahoz sem. A szlo-
vakiai magyarok kitelepitése, la-
kossagcseréje, Csehorszagba depor-
talasa, reszlovakizalasa brutalis
kényszer volt. Anyanyelvink G1d6-
zésérdl a habord utan ugyan kivel
konzultaltak? Karpataljarél negy-
venezer magyart hurcoltak a halal-
taborokba. Kinek adtak errél igazo-
last vagy magyarazatot? Romania-
ban a vasgardistak habord utani
borzongat6 vérengzéseirdl kivel ta-
nacskoztak? Az Erdélyi Magyar
Népi Szovetség vezetbinek élve
pusztitasat kivel és mikor konzul-
taltak? A Vajdasagban haromezer
szerb (1940) legyilkolasa ellenébe
33 ezer magyart pusztitottak el
brutalisan a haboru végén.

koros-koral Szlovakiatol a
Vajdasagig elsajatitottak, el-
oboztak a kisebbségek fold-

tulajdonat, erdeit, elsajatitottak

egyhazi tulajdonait, egyhazi iskola-
it, s az 4j hatalom iskolaiban az al-
lam nyelvére kényszeritettek sza-
zezrekre mendé gyermeki lelket... S
mindez csak a nagyja. S valaha is
kivel, kikkel konzultaltak ko6zods
dolgainkrél?

Trianon nyolcvan esztendejé-
ben iszonyl bintetések és megve-
retések vésddtek lelkeinkbe.

A rendszervaltas utan, a kilenc-

. Magys-€évek elején parlamenti kép-

visel6k javasoltuk, hogy a szlovak
torvényhozas - a demokracia kez-
dé idejében - héabord utani tldoz-
tetéstikért kovesse meg a felvidéki
magyarokat. Hiaba rohamoztunk.
Ugyanakkor megkovették a zsido-
kat és a karpati németeket. A ma-
gyaroknak nem jart ,pardon” sem.

Az elutasité valasz az volt, csak
ugy és akkor, ha a magyar parla-
ment megkoveti a szlovak nemze-
tet az ezeréves elnyoméasért. Mind-
két oldalon parlamenti bizottsa-
gok alakultak az ,lgy” tisztazasa-
ra. Séhivatal lett a ,blinbocsanat-
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bél”. A ,magyar irredentizmus”
riasztd érdoge ez alkalommal is a
falra vettlt. A magyar ,bln”, a
magyarsag ,blndssége” az utodal-
lamok mindenkori vezetérétegé-
nek beidegzett gyanuja, hite és
szokincse.

A statustérvény nem bdnrél,
nem szamonkérésrél, nem bosszu-
rél sz6l. 1968. oktdber 28-an a cseh-
szlovdk parlament két térténelmi
jelent6ségl alkotméanytoérvényt fo-
gadott el: a csehszlovak féderéacio-
rél és a kisebbségek helyzetérél. Ez
utébbit a szlovak jogrend mindma-
ig nem haladta meg. Mécses fénye-
ként kulturalis auton6mia remé-
nye villant. A szovjet birodalmi je-
lenlét, Gustav Husak sz6szegése
1968 és 1989 kozott eltemette a
legkisebb reményt is. Elveszett két
évtized. Ez volt a jutalom a felvi-
déki magyarsag 1968-as helytalla-
saért. 1992-ben a friss ,demokra-
ta” szlovak parlament semmire
sem kotelez6 emberi jogi nyilatko-
zata ellenében érvénytelenitette a
kisebbségi alkotmanytérvényt. Az
Uj demokracia nem adott, hanem
elvett az el6z6 id6 1968-as vivma-
nyaibol is.

rianon nyolc évtizede alatt -

minden utédallam terlletén

- a nemzetiségi politikat a
jogtipras, a jogelvonas, az asszi-
milacio sokféle formajanak ,elve-
zetése” és alkalmazasa jellemez-
te... A tobbség nyelve, az érvénye-
stlés ,atja” rafinalt csalogatoja
szinte a birodalmi nyelvpolitika
szintjére alazta az anyanyelvet.
Elvette torténelminket, foldraj-
zunkat, emlékezetinket, s min-
dent tiltott és megtorolt, ami a
nemzethez vezetett és arra emlé-
keztetett. S ismét a ,demokra-
cia”, arendszervaltas o0ta Szlova-
kidban harom nyelvtdérvényt ho-
zott a parlament, mindharom Ki-
sebbség- és magyarellenes.

Ezeket kivel és mikor egyeztet-
ték, mikor konzultaltak a szerzék,
az illetékesek?

Eddig a demokracia is tiltott és
torolt a nemzetiségi térképen. S az
utolsé harom év politikai kizdel-
mei Szlovakiaban, a frissen jovaha-
gyott kdzigazgatasi és 6nkormany-
zati torvény a bokajatél a fuléig
magyarellenes. Erre kik adtak s
adnak nyilvanos magyarazatot?
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A nacionalis demokracia félelme-
tes megnyilvanulasa ez. Az 1960-as
teruleti atszervezés ota a kozigaz-
gatas a hatalmi asszimilacio legso-
tétebb eszkdze. Igen, a hivatal, a
mas nyelv( hivatalnok a birodalmi
0rokség nacionalista beidegzddése
- kényszerek sora. S a hatalmi ad-
minisztraciéo minden, a kisebbségek
helyzetérdl, sorsardél sz4lo térvénye
évtizedes, hosszu lejaratu, vasszo-
gekkel veretes kényszerek sora.

statustorvény nem erésza-
kol senkire semmit. Adni ki-
«an. A meghaladott nemze-
ti nacionalizmusok és a nacionalis-
ta demokracidk el6bb-utébb szem-
bestlnek Europaban, a masféle
eszmerendszerrel, masféle erévo-
nalakkal, masféle magyar léttel -
ma mar nem lehetne megismételni
az alapszerz6dések bargyu joszan-
dékat és idétlen mosolyat.

Alapjaban milyen terheket is ré

a statustérvény szomszédainkra?
Tényez6vé valik a hataron kivi-
li magyar politizalas, a politikai tar-
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sadalmi szervezdédések pozitiv esz-
mei-erkdlcsi iranyulasa.

Az igazsagot keresstk, a min-
denkit egyenléen megilleté emberi
jogokat. Egyenjogusagot az élet
minden terlletén. Jelen vagyunk a
hatalom gyakorlasaban (Szlovéakia,
Erdély), de nem jelentiink megha-
tarozo erét, érvekkel, tényekkel, a
meggy6z6dés eszkozeivel hadako-
zunk.

*
o gy érezziuk, igazsagtevésen
U alapulo erkélcsi eré terme-
I16dik. Szamomra szinte ért-
hetetlen, hogy a statustdorvény
okan miért magyarazzuk bizonyit-
vanyunkat. Magyarazzanak azok,
akik létrehoztak Trianont, és ha-
szonélvez6i annak. Azok, akik a
trianoni id6t a toérténelem padjai-
ban Glték végig, azok sorstorténel-
me elé6bb-utébb felértékelédik, er-
koélcsi bizonyitvanyt irtunk és
irunk létink nagy tablajara.

Dobos Laszlé
(Magyar Nemzet)

Erdélyszéli kisnemesi porta. Ady Endre sziil6haza - Ermindszent
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A magyar statustorvény nemzetkézi fogadtatdsa nem a
legkedvez6bb. Mig harom deéli szomszédunk és Ukrajna
toleralta a jogszabaly elfogadasat, addig Romania és
Szlovékia - igaz, utébbi kevésbé hevesen - tamadta azt.
Nem kerllhet6 meg az sem, hogy az Eurépai Uni6 és az
Eurépa Tanacs tobb tisztségviselbje szintén hangot adott
a magyar kerettorvénnyel szembeni ellenérzésének.

kritikai megjegyzések felettébb
Afurcséllhatéak annak fényében,

.hogy Eurdpa tucatnyi orszaga

jak és munkanélkili segélyek mellett

a személyi jovedelemad6 rendszerében
szambaveszik a kulféldrél kapott ta-

szamos kedvezményt, illetve tAmapagatasokat. A roman kormanyfé gy

tast nydjt a kilonbdz6 hatarokon tuali
nemzetrészeknek és a rokon vagy ,ha-
sonlé ajku” kozosségeknek. Eszaki és
keleti szomszédunktol eltéréen Szlové-
nia, Horvatorszag, Jugoszlavia és Uk-
rajna természetesnek tartotta a status-
torvény megalkotasat. Az ukran kal-
tugyminiszter, Anatolij Zlenko kifejtet-
te: ,0ndk abbdl indulnak ki, hogyan
terjesszék ki joggyakorlatukat a mas
orszagokban él6 nemzettarsaikra. Mi
megértjik ezt a térekvést.” Az ukran-
magyar kisebbségi vegyes bizottsag
jegyz6kdényvében egyébként mar ko-
rabban helyet kapott egy kitétel, mely
szerint a két fél tamogatja egymas to-
rekvéseit, hogy a statustorvény terve-
zetéhez hasonld jogszabalyok mindkét
orszagban megszulethessenek.

Megjegyzendd, hogy Brisszel meg-
vizsgalta a statustoérvény tervezetet,
kifogast azonban nem emelt azzal kap-
csolatban. A torvény elfogadasa utan
azonban Michael Laké, az EU buda-
pesti nagykdvete kijelentette, hogy ,,az
Eurépai Bizottsag jobban oridlne, ha
nem lenne olyanféle jogszabaly, mint a
statustorvény”.

Adrian Nastase junius 21-én Kije-
lentette, hogy Romania az alapszerz6-
désen kivil képes felbontani az dsszes
Magyarorszaggal kotétt kétoldali meg-
allapodast. A roman miniszterelndk
ugy vélte, hogy az Eurépai Unidéhoz
hasonléan Romania és Magyarorszag
kapcsolataban is alkalmazni kell diszk-
riminaciot tilté szabalyokat. Nastase -
tobbek kozott - az alapitvanyok alap-
szabalyzatanak felilvizsgalatat, vala-
mint kulonb6z6 ado- és vamintézkedé-
seket helyezett kilatasba. Az esetleges
pénzigyi lépések kozott megemlitette,
hogy a Romaniaban folyositott nyugdi-

vélte, hogy az integraci6 felé haladé
vildgban, az etnikai diszkriminaci6
megszlntetése évszazadaban ,a ma-
gyar kormany a szeparatizmust hang-
sulyozza, s olyan érdekeket tamogat,
amelyeknek semmi kozik az europai
érdekekhez, hanem a revizionista po-
litikdhoz tartoznak”. Nastase kozolte,
hogy a magyar statustérvény diszkri-
minéacidt alkalmaz Roménia tébbségi
és kisebbségi lakossaga kozott, s az et-
nikai vonatkozasokra helyezi a hang-
sulyt. Ugyanezen a napon Eduard
Kukan szlovak kalugyminiszter el-
mondta, hogy a magyar fél nem reagalt
a szlovakok altal felvetett dsszes kér-
désre, ezért azt varja el Magyarorszag-
tol, hogy a torvény végrehajtasi rendel-
kezéseinek kidolgozasa soran folyama-
tos konzultacidkat folytasson Szlovaki-
aval a ,félreértések elkerilése végett”.

Zoran Djindjics szerb miniszterel-
nok még visszafogottabban nyilatko-
zott a statustorvényrél. Djindjics Ki-
emelte, hogy nem ellenzi ajogszabalyt,
am a nemzeti integracional fontosabb-
nak tartja a polgéari integraciéot. Roma-
niaban viszont a Corneliu Vadim Tu-
dor vezette Nagy-Romania Part tamo-
gatasarol biztositotta - a Magyaror-
szaggal szembeni kemény fellépés mi-
att - a kormanyzé Szociadldemokrata
Partot - a tAmogatasért cserébe azon-
ban Romania nyugati hataranak leza-
rasat és a hadsereg valsaghelyzetre
val6 felkészitését ,ajanlotta”:

A roman reakcioknal meglep6bb
volt egyes nyugat-eurépai politikusok
véleménye. Az EU soros elnoki tisztét
ellaté svéd miniszterelndk, Goran
Persson leszégezte, hogy az unios ta-
goknak és ajelélteknek ugyanugy elé-
zetes konzultaciok utan kell déntése-

ket hozniuk, hogy ne okozzanak gon-
dot a tobbi allamnak. Lord Russell-
Johnson, az Eurépa Tanacs parlamenti
kozgyllésének elndke - a nyari ulés-
szak el6tt - hangsulyozta, hogy ,,nem
tartja hasznosnak a magyar kisebbség
szempontjabél” a statustorvényt. Az
elndk napokkal késébb bevallotta,
hogy nem tudta pontosan, mirél van
sz0 a torvényben, am ezek utan a ko-
rilményeknek megfelel6en kezeli majd
az anyagot. Adrian Nastase pedig ko-
zolte, hogy a statustérvényt fel kell
fuggeszteni mindaddig, amig Magyar-
orszag be nem fejezi a csatlakozasi tar-
gyalasokat az Uni6val. A Nagy-Roma-
nia Part térvénytervezetet nyujtott be
a statustorvény ,hatésait kivédendd”,
mely szerint akinek magyar igazolva-
nya lesz, azt kettds allampolgarnak
kell majd tekinteni, tehat nem toélthet
be romaniai koztisztségeket. Ginter
Verheugen, az Unid bévitési biztosa
ugyanakkor jelezte, hogy a statustor-
vény o6sszhangban van az EU és Ma-
gyarorszag kozotti tarsulasi szerz6dés-
sel.

Mindekodzben Strasbourgban a ro-
man ET-delegacié tamadasba lendilt.
Hatéarozati javaslatuk szerint a magyar
jogszabaly végrehajtasaban terileten
kiviliséget feltételez, diszkriminaciot
alkalmaz az adott allamokban él6 ma-
gyar kisebbség és atobbség kozétt, va-
lamint ,varhatoan uj fesziltségek for-
rasa lesz”. A roman honatyak mindma-
ig kivanatosnak tartanak, ha a kozgyU-
lés felszélitana a magyarokat, hogy
fliggesszék fel ajogszabaly végrehajta-
sat. A roman javaslatot egyébként finn,
dan, német és angol ET-képviseldk is
tamogattak, s6t az Eurépa Tanacs par-
lamenti kozgy(lésének valamennyi je-
lenlévd szlovak tagja csatlakozott az
inditvanyhoz.

Alejandrd Agag Longo kifejtette:
»Az Eurépai Bizottsag tobb tisztségvi-
selbje isjelezte, hogy ez a térvény tisz-
teletben tartja az eurdpai normakat, s
mivel megfelel ezeknek az Eurépai
Néppart szamara teljesen elfogadhato.
Biztosak vagyunk abban, hogy a tor-
vény teljesen korrekt.” Ezt kdvetéen
az Eurdpai Néppart elndke nyilatkoza-
taban legitim és dicséretes dolognak
tartotta, hogy a magyar kormany a sta-
tustérvényben gondoskodik szomszé-
dos orszagokban él6 kisebbségekrol.
Wilfried Martens hangoztatta, hogy



Budapestnek minden joga megvan a
kalfoldon él6 magyarsag tamogatasa-
ra. Az Europa Parlament legnagyobb,
a konzervativ és keresztény partokat
0sszefogd partcsoportjanak elndke sze-
rint képtelenség mindezt valamiféle
agresszioként feltintetni. A politikus
tulreagalasként értékelte a roman kor-
many tiltakozasait, féleg azt, hogy
Adrian Nastase a kétoldali megallapo-
dasok felmondasaval fenyeget6zott az
Eurépa Tanacs el6tt.

Libertate, a vajdasagi romanok

lapja ugyanakkor védelmébe

vette a magyar statustorvényt.
A délvidéki romanok kévetend6 példa-
nak, reménykeltének nevezték azt, s
keményen biraltak a romaniai fogadta-
tast. Az Eurdpa Tanacs velencei bizott-
saga elfogadta az eurdpai kisebbségek
identitasanak védelmét szolgal6é ked-
vezmények altalanos désszehasonlito
elemzésére vonatkozé magyar javasla-
tot. Az Eurdpa Tanacs Joggal a De-
mokraciaért Eurdpai Bizottsaga hata-
rozata értelmében a testulet kKisebbsé-
gi albizottsaga altalanos vizsgalatot
folytat, hogy az Eur6pa Tanacs egyes
tagorszagaiban milyen kedvezménye-
ket, illetve tamogatasokat nyujtanak a
hatarokon tuli kisebbségeknek.

Az egyik leggyakrabban hangozta-
tott roman, illetve szlovak vad az el6-
zetes konzultaci6 hianya. A magyar
miniszterelnék szerint azonban a kor-
many tajékoztatta partnereit, s ennek
nyoman konzultacidkra kerilhetett
volna sor mar elébb is. Orban Viktor
kormanyfé jalius 3-an az Ml-en el-
mondta: ,Amikor a Magyar Allandé
Ertekezlet elfogadta a statustérvény
koncepcidjat, akkor a politikai allam-
titkar 0sszehivta az 6sszes érintett
szomszédos, unidés és NATO allam
nagykovetét, bemutatta a koncepciot,
s kérte, hogyha van véleményulk, fejt-
sék ki. Majd amikor a kormany elfo-
gadta a térvényjavaslatot s benyujtot-
ta a Tisztelt Haz elé, akkor maga a kiil-
Ugyminiszter hivta 6ssze valamennyi
emlitett allam nagykdévetét, s elmond-
ta: hogyha van javaslat vagy észrevé-
tel, szivesen beszélink rola. Egy ro-
man javaslatot be is iktattunk a tor-
vénybe.” A masik roman vad ajogsza-
baly teruleti hatalyat .firtatja”, pedig
a magyar statustorvény hatalya nem
terjed ki Roméaniara - az a Magyar Or-
szaggyulés altal elfogadott és Magyar-
orszagon hatalyos jogi norma, s a vég-
rehajté rendeletek is kizarolag itt ér-
vényesek.

A harmadik ,aprd kritikai észrevé-
tel”, ami a diszkriminaciot illeti, azért
nem allja meg a helyét, mert a status-
térvény nem a hatalyos megkildonboz-
tetést célozza, hanem egy kisebbség
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szul6féldjén valé megmaradasat, és
kulturalis 6nazonossaganak a meg6r-
zését.

Eurépaban egyébként egy sor or-
szagban alkalmaznak nemzeti, etnikai
jellegl preferencidkat a vizumpolitika
és az allampolgarsag vonatkozasaban,
s6t a munkaerdgpiac s a szolgaltatasok
terén. Az egy nemzethez tartozas érzé-
se, ténye mellett mérvadoak az évsza-
zados, rendkivll szoros tdérténelmi,
kulturalis és gazdasagi kapcsolatok. A
kedvezmények, tamogatasok legkilon-
b6zébb formait alkalmazza az unios
Németorszag, Ausztria, Spanyolor-
szag, Portugélia, Irorszag és Gorogor-
szag, mig az Eurdpai Unién Kivial pél-
daul Szlovakia, Horvatorszag és Roma-
nia. Németorszag hatarain kivil, Koé-
zép- és Kelet-Eurépaban mintegy
kétmillio német él. A szovjet utddallam-
okbdl az ugynevezett népi németek to-
vabbra is atteleptlhetnek Németor-
szagba. Német nemzetstratégiai cél
azonban, hogy a kozép-, illetve kelet-eu-
ropai német kozosségek fennmaradja-
nak, nemzeti identitastudatuk meger6-
sodjék, s kultarajukat apoljak. Ugyan-
akkor a Németorszagba torténd attele-
pulési valaszté németek konynyebben
szerezhetik meg az allampolgarsagot
mas nemzetek fiainal. A német idegen-
rendészeti szabalyozas alapjan az atte-
leptlé nemzettarsak el6bb német jog-
alldsunak ismertetnek el, s ezutan
lesznek allampolgarok.

Az osztrakok viszont csak a roméa-
niai német nemzetiséglieknek adnak
egy évre sz6l6, csak Ausztria teriletén
val6é hossz( tavu tartézkodast ,el6re-
vetitd” vizumot.

A spanyolok a térténelmi tradiciok
és a spanyol ihletettségl kulturkor
okan tobb kedvezménnyel tamogatjak
a latin-amerikai allamok polgarait.
Utébbiak negyedévnél révidebb hispa-
niai tartézkodas esetén nemzeti vizu-
mot kapnak, raadasul kedvezményes
elbiralas ala esnek az allampolgarsag
megszerzésénél. Mindezek mellett a la-
tin-amerikaiak  Spanyolorszagban
elényt élveznek a munkavallalas terén
is. Portugdlia - szintén térténelmi,
kulturélis és gazdasagi okokbdl - mél-
tan apol kulénoésen jo viszonyt volt
gyarmataival. A portugalok és a brazi-
lok mar tébb mint négy évtizede meg-
allapodtak a koélcsénds vizummentes-
ségben, igy Brazilia polgéarai gyakorla-
tilag korlatlan ideig tartézkodhatnak
Portugaliaban. A schengeni el6irasok
miatt a portugalok kotelezettséget val-
laltak arra, hogy a Portugéalian kivili
schengeni térséghen negyedévnél to-
vabb - egyébként vizummentesen -
tartézkodo6 brazil allampolgarokat
visszafogadjak. Az ir atlevél pedig
mindazoknak jar, akik bizonyitjak,
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hogy legaldbb egynegyedrészt ir szar-
mazasuak. A szintén unioés Gdérogor-
szag pozitiv diszkriminacioét alkalmaz
az albaniai gorogokkel szemben. Ok
féléves nemzeti vizumot, sét idegen
allampolgarsagu goérég nemzetiségliek-
nek jaro személyi igazolvanyt kaphat-
nak. Ezzel Goérogorszagban munkat
vallalhatnak, s az Eurépai Unid mas
allamaiba is beutazhatnak.

Szlovakidban 1997-ben, a harma-
dik Meciar-kormany idején a parla-
ment torvényt hozott a kulféldi allam-
polgarsagu szlovakokrol. A térvény
nem a szabad identitasvalasztast igen-
li, hiszen csupan ugy lehet szlovak iga-
zolvanyhoz jutni, ha legalabb a felme-
nék egyike - a harmadik nemzedékig
szamitva - szlovék volt. Ha ez nem bi-
zonyithatd, akkor két - ugyanott él6,
idegen allampolgarsagua - szlovak ta-
nusithatja az illeté szlovaksagat, illet-
ve szdrmazasat. A hatéron tuli szlova-
kok egyébként tanulhatnak szlovéakiai
oktatési intézményekben, munkavalla-
lasi engedély nélkul dolgozhatnak, adoé-
kedvezményt kaphatnak, s beutazasi
kedvezményben is részestilhetnek észa-
ki szomszédunknal.

Horvatorszag a kulféldon él6 hor-
vatok jelent6s részének mar évekkel
ezel6tt kett6s allampolgarsagot bizto-
sitott, igy azok a valasztasokon is Ki-
nyilvanithatjdk akaratukat. J6 példa
erre a dél-erdélyi krasovén horvatok
esete.

omania szintén tdmogatja a ha-
Rtérain tal él6 roméanokat. Roma-

Inia és Moldova allampolgarai

tiz éven at személyi igazolvannyal

utazhattak a két orszag kozott. Keleti
szomszédunk nemrégiben unios céljai
miatt doéntott ebben a relacidban az
Utlevél kotelez6 hasznalata mellett, de
a moldav allampolgarokkal szemben
tovabbra is pozitiv diszkriminaci6 ér-
vényesiul szamos tertleten. A kalfoldi
roman szervezetek pedig kiemelt tamo-
gatasban részesiilnek, mint a nemzeti
azonossagtudat és kultura megdrzésé-
nek letéteményesei.

Felettébb érdekes a fentebb leirtak
tudataban, hogy a roman politikai elit
»csak” amagyar statustorvényt fogad-
ta rendkiviul kedvez6tlentl, mar-mar
hisztérikusan. Az osztrakok altal a ro-
maniai németeknek adott vizum, az
erdélyi horvatoknak biztositott kett6s
allampolgarsag, a szlovak hataron tali
igazolvanyok lényegesen kevésbé -
vagy egyaltalan nem - borzoltak a ro-
man kedélyeket. Etnikai diszkrimina-
ciorol ezekben az esetekben elvétve
esett csak szo.

Zseb6k Csaba
(Székely Nép)
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Hatartrokife nelkili nemzeti Injegraca

Magyarorszaggal szomszédos allamokban Gshonosként
élnek magyar kdzosségek tagjai, akik ragaszkodnak szi-
|6f6ldjukhdz, vallaljdk allami hovatartozasukat, s 6nként
kinyilvanitjdk magyar nemzeti énazonossagukat. Az aka-
ratukon kivil szambeli kisebbségi sorsba jutott magyar
nemzeti kozosségek tagjainak nem célja a szecesszid, de
hatarozott igénye a nemzeti 6nazonossag megdrzése, en-
nek szavatoldsaként a bels6é onrendelkezés gyakorlasa,
a kdzosségi onkormanyzashoz sziikséges garanciak elnye-

rése.

A demokratikus jogallamokban elért
pozitiv eredmények bizonyitjak, hogy
a nemzeti k6zosségek, népcsoportok
szamara torvény altal biztositott
autonémidk az allamok tertleti in-
tegritasanak, a belsé és a nemzetko-
zi stabilitasnak, az allam iranti loja-
litasnak a meghatarozoi. A magyar
népcsoportok szuléfoldjikén nem
bevandorldk, nem vendégmunkasok,
nem idegen csoportosulasok, nem Ki-
sebbségek, hanem toérténelmi és te-
ruleti feltételekkel bird, 6shonos
nemzeti koz0sségek; tagjai teljes és
tényleges egyenléségre torekszenek.
A magyar nemzeti kdzosségek az
utodallamokban a teljes és tényleges
egyenl@séget csakis a kdzosségi on-
kormanyzas révén élhetik meg,
amelynek eszkdze a térvény altal sza-
vatolt tertleti autonémia, az egész
kozosségre érvényes személyi elvi
autonomia, illetve a kuldnleges sta-
tussal felruhazott helyi kézigazga-
tas. Jogallamok gyakorlataval bizo-
nyithat6é, hogy a magyar nemzeti
koz0sségek autondmiatorekvéseinek
figyelembe vétele ajogallam sajatja,
az eurdpai integracié egyik meghata-
rozoja, a nemzetkdzi biztonsag ki-
emelt tényezdje, a polgar allam iranti
lojalitasanak forrasa. A hatarmédo-
sitas nélkidli nemzeti integréaciot az
eurdatlanti integracié szerves része-
ként szukségszerd végrehajtani és
megélni, hogy a magyar nemzethez
tartozok, allami fennhatésagtol fiug-
getlenul, részesei lehessenek a nem-
zeti hovatartozas 0sszetartozé erejé-
nek, nemzeti énazonossagot megor-

z6 és szilardité hatasanak, autoném
kozosségekként egyenrangu tagjaiva
valjanak az europai kdzdsségeknek.

Bels6 Onrendelkezés:
A kollektiv identitashoz
valo jog

1. A wilsoni 6nrendelkezés elve és

gyakorlata

Az I. vilaghaboruat megel6z6en, koze-
pette és azt kovetéen Woodrow
Wilson, az Egyesilt Allamok akkori
elnoke altal hangoztatott 6nrendel-
kezés egyetértd és ellentmondo értel-
mezéseket gerjesztett. Az ,6nrendel-
kezést” ugyanis tobbnyire a ,kilsé
onrendelkezéssel”, a népek flgget-
lensége megteremtésének, onallo al-
lam létrehozasanak vagy a mas al-
lamhoz csatlakozas jogaval azonosi-
tottak. Wilson 1917-ben az énrendel-
kezés alatt minden nép szabadsag-
hoz, énkorméanyzashoz, szabad aka-
rata szerinti fejl6édéséhez valé jogat
értette. Az I. vilaghaborut lezaré bé-
keszerz6désekben az 0j allamok
megalakulasat és az allamok kézotti
terileti rendezést illetéen, a népek
onrendelkezésének elve a nemzetkd-
zi kdzvélemény altal legitimalt poli-
tikai principiumként szerepelt.

A népek és népcsoportok énazo-
nossaghoz és sajat sorsuk feletti don-
téshozatalhoz val6 elidegenithetet-
len jogat azonban nem lehetett
egyezmények ellentmondo6 rendelke-

zéseivel és alkalmazasukat csupan
formalis politikai igéretekkel, ezeket
soha be nem valtott belsé térvényke-
zéssel garantalni.

Egy kozosség akkor kerul olyan
helyzetbe, hogy 6nrendelkezési t6-
rekvéseit politikailag artikulaltan
legyen képes megfogalmazni, amikor
nemzeti tudata nemcsak kulturalis,
hanem politikai kategoriakban is
megfogalmazddik.

A Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkdzi Egyezségokmanya (1966) 1.
szakaszaban megallapitja: ,Minden
népnek joga van az énrendelkezésre.
E jog értelmében a népek szabadon
hatarozzak meg politikai rendszeri-
ket és szabadon biztositjak gazdasa-
gi, tarsadalmi és kulturalis fejlédé-
siket.” A nemzetek dnrendelkezési
torekvéseinek jogossagat ma mar
senki nem vonja kétségbe. A vegyes
lakossagu régiokban azonban csak a
tobbségi lakossagnak van lehetdsége
élnie 6nrendelkezési jogaval, a szam-
beli kisebbségben levéknek nem. Am
a szambeli kisebbségben levé nemze-
ti, etnikai kdzosségek szabad aka-
ratmegnyilvanulasra valo torekvésé-
nek jogossagat, tehat dnrendelkezé-
si igénylket megtagadni a szabad-
sageszme semmibevételét jelenti,
ugyanis a szambeli kisebbségben
levé egyének szabadsagukat csakis
onrendelkezési jogukat érvényesitve
élhetik meg.

Melyik az az énrendelkezési for-
ma, amellyel a sajatos énazonossagu,
egy allam teriletén szambeli kisebb-
ségben él6 nemzeti kdzosség élni tud?
A teljes kor( politikai 6nrendelkezés-
sel nem! A korlatozott énrendelkezés-
sel igen! A ,korlatozott énrendelke-
zés” a szambeli kisebbségben levd
nemzeti kozosségek és az azokhoz
tartozék bels6é dnrendelkezését jelen-
ti, azt ajogot, hogy terileti és torté-
nelmi sajatossagaiknak megfelel6en
kozosségi onkormanyzast gyakorol-
hassanak anélkil, hogy célként fogal-
maznak meg a szecessziot! Ily mdédon
az allam a nemzeti 6nazonossagu ko-
zosségek dnkormanyzatainak atadja
azokat a hataskoroket és megteremti
azokat a jogi feltételeket, amelyek
nélkilézhetetlenek a nemzeti 6nazo-
nossag megdrzését szavatolo kollektiv
jogok gyakorlasahoz.
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2. A kollektiv identitdshoz val6 jog
Bir6 Gaspar az ldentitasvalasztas
szabadsaga cim( tanulmanyaban
(Autonémia és Integracié, Magyar
Szemle Konyvek, 1993) kifejti: a nem-
zeti, etnikai, vallasi vagy nyelvi ko-
z0sségek és csoportok minden meg-
szoritas nélkial alanyai a kollektiv
identitashoz val6 emberijognak - az
onrendelkezési jognak - , amely
Ludwig von Mises szerint szikség-
szer(ien kovetkezik az ember jogai-
nak elvéb6l (Nation and Stat in
Nation, New York University Press,
New York and London, 1983, 34). lly
maddon, ha elfogadjuk a nemzeti, et-
nikai csoportok dnrendelkezéséhez
és Onazonossagahoz valo jogat, akkor
megérthetjiuk: a kollektiv identitas-
hoz val6 jog olyan alapveté emberi
jog, amely egyéneket, mint ezen iden-
titas részeseit és kozosségeket egy-
arant megillet; valamely nemzeti, et-
nikai csoporthoz tartozas valasztasa
az egyén kizaroélagos és elidegenithe-
tetlen joga; a nemzeti, etnikai kdzos-
ségeknek, csoportoknak joguk van
arra, hogy nemzeti 6nazonossagukat
kozdsségként meghatarozzak, s mint
ilyenek, az allam részér6l elismerést
nyerjenek. Az 6nazonossag megva-
lasztasa és kinyilvanitasa csak ko-
z0sségben nyer értelmet. Az énazo-
nossaghoz valo jog elvitatasa vagy
korlatozasa az egyén szabadsaganak
korlatozasa, ezaltal a k6zosség sza-
badsaganak korlatozasa!

Az onrendelkezés, valamint a
nemzeti 6nazonossag és az autoné-
miatorekvés koézott kozvetlen kap-
csolat all fenn. Bir6 szerint a csoport-
identitas eréssége meghatarozza a
csoportautonémiara valé térekvés
mértékét és céljait. Ha a csoportiden-
titas laza vagy netan oktrojalt intéz-
ményrendszerben jeleniti meg koz-
képviseletét, életképtelensége a poli-
tikai feltételek valtozasakor nyom-
ban megnyilvanul. A térténelmi és
tertleti sajatossagl nemzeti, etnikai
kozosségek Eurdpa- és vilagszerte bi-
zonyitottak és bizonyitjak, hogy 6n-
azonossaguk, teljes és tényleges
egyenl&ségik szavatolasaért és meg-
éléséért kovetkezetesen igénylik az
onrendelkezés sajatos formajat, a
bels6é - allamon beltuli - énrendelke-
zést és a kozosségi autonomiat.

3. Az dnrendelkezés formai

Létezik-e olyan nemzetkdzi elisme-
rés, amely megfogalmazza, oszta-
lyozza és tanulmanyozza az 6nren-
delkezési formakat? Igen! Morton H.
Halperin, David J. Scheffer és
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Roman népviselet

Patricia L. Small: Self-Determina-
tion in the New Word Order cimd
kényvében (Carnegie Endowment for
International Peace, Washington D.
C., 1992) atfogoan elemezte avilagon
megnyilvanulé énrendelkezési térek-
véseket és osztalyozta azon forma-
kat, amelyek kozosségi térekvésként
jelentkeztek.

3. a. Gyarmatellenes 6nren-
delkezés (Anti-colonial self-deter-
mination)

A gyarmati sorban levé népcso-
portok politikai 6nrendelkezésre to-
rekedtek, tehat énallé allam megte-
remtésére, a gyarmati figgéség meg-
szlntetésére. Ide tartoznak az egy-
séges nemzetallamokbdl létrejott al-
lamok is. Példaul: Uj-Kaledonia;
Puerto Rico; Hongkong; Lettorszag;
Litvania; a Szovjetunié utédallamai:
Orményorszag, Azerbajdzsan, Fehér-
oroszorszag, Kazahsztan, Moldva
Koztarsasag, Tadzsikisztan, Tlrk-
menisztan, Ukrajna, Uzbegisztan;
Jugoszlavia utodallamai: Bosznia-
Hercegovina, Maceddnia, Szlovénia,
Horvatorszag, Montenegré és Szer-
bia.

3. b. Allamon belili (belsd)
onrendelkezés (Sub-state self-de-
termination)

Az allamon beluli, belsé 6nren-
delkezés nem mas, mint egy allam-
ban szambeli kisebbségben levé
nemzeti és etnikai koézdsségek-cso-
portok tagjainak azon toérekvése,
hogy a szecesszidt célul ki nem tdz-
ve, az allam terileti integritasat tisz-
teletben tartva, demokratikus jogal-
lami keretek kozepette, demokrati-
kus eszkdzoket hasznalva, kézdssé-
gi 6nkormanyzast gyakorolhassa-
nak. Az allamon beltuli énrendelke-
zésre torekvés a szuléfoldjukdén tor-
ténelmi és teridleti sajatossagokkal
rendelkez6 kozosségek sajatja. llyen
torekvést fogalmaztak meg: - Euro-
paban: abelgiumi flamand, vallon és
német nyelvtertletek kozdsségei; a
bulgariai térok etnikum; a ciprusi
gorog és torok kozoésség; Franciaor-
szagban a baszk ko6zosség, Korzika
kollektivitasa; Romaniaban az erdé-
lyi magyar nemzeti kézosség; Spa-
nyolorszagban a katalanok, baszkok,
asztlriaiak, galiciaiak, valenciaiak,
aragoniaiak, navarraiak, a Baleari-
szigetek lakoéi; Portugaliaban az
Azori és Madeira szigetek kollektivi-
tasa; az Egyesilt Kiradlysagban az
északirek, skotok, walesiek; Finnor-
szagban az Lland-szigeti svédek;
Olaszorszagban a dél-tiroli német
ajku kozosség; Németorszagbhan a
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dan kozosség; Danidban a német
kozosség; Moldva Koztarsasagban a
transznisztriai kézosség, a gagau-
zok; Szerbidban a magyar nemzeti
koz0sség, a koszovoi alban kézosség;
- a Kozép-Keleten: az irani kurdok
és a siita muzulmanok; - Eszak-Ame-
rikdban: a québeci frankofon k6zds-
ség; - a Szovjetunié utédallamaiban:
Oroszorszagban a csecsének.

3. c. Allamhatarokat tallépd
onrendelkezés (Trans-state self-
determination)

Abban az esetben, ha az 6nren-
delkezési torekvés nem marad egy
allam keretében, a megfelelé rende-
zés sokkal dsszetettebb, mint az al-
lamon beltli - bels6 -6nrendelkezés
esetében. Az allamhatarokat tullépé
onrendelkezési forma megvalésitasa
gybkeres valtoztatast feltételez az
érintett allamok viszonyaban. llyen
jelleglG o6nrendelkezési térekvésre
példa: Indiaban Jammu és Kasmir
teriletek; Franciaorszagban a baszk
régio; Spanyolorszagban a baszk tar-
tomany; Iranban és Torokorszagban
a kurdok térekvése; Azerbajdzsan-
ban Hegyi-Karabah terulet; Kirgisz-
tanban az Gzbégek torekvése.

3. d. Szétszort népek dnren-
delkezése (Self-determination of
dispersed peoples)

Igen dsszetett kérdés azon népek,
népcsoportok helyzetének rendezése,
amelyek nemzeti kozosségei, illetve
a hozza tartoz6 személyek tobb or-
szagban élnek. Bar ezen kozosségek
torténelme terlleti sajatossagokkal
is jellemezhetd, kulénb6z6 allamok-
ban valé szétszortsaguk sajatos meg-
oldast igényel. Az 6nrendelkezéshez,
az dnazonossaghoz vald jog és annak
demokratikus eszkdzokkel gyakorla-
sa és védelme ezen népek, népcso-
portok szamara is megfelel6 megol-
dasként jeleniti meg azt a sajatos
onrendelkezési format, amely az
egyéni emberi jogok torvény altali
szavatolasa mellett, allamhataroktol
faggetlentl, az dnrendelkezéshez, a
kozdsségi - személyi elvd - dnkor-
manyzashoz teremt megfelel6 felté-
teleket. llyen terileten példaértékd
kdzO0sségi Onigazgatast mondhat
magaénak a vilag barmely részén
szétszortan éI6 izraelita és annak
kozossége.

3. e. Oshonos népek énrendel-
kezése (Indigenous self-determi-
nation)

Az 6shonos népeknek, népcso-
portoknak sajatos kovetelésiik a szu-
16f6ldhoz valé jog szavatolasa, bele-

értve a lakoteruletikon taldlhatd
természeti kincsek tulajdondhoz valé
jogot is. Jogallamokban az éshonos
népek, népcsoportok énrendelkezési
jogat, ily modon, a k6zosségi 6nkor-
manyzashoz valé jogat alkotmany,
illetve torvény szavatolja. Az 6sho-
nos népek dnrendelkezésre térekvé-
sének példai: Hollandiaban a frizek;
Braziliaban az indian koézésség; Gu-
atemaldban a maja indianok; Nicara-
gudban a miszkitok; Kanadaban a
québeci indianok és az inuitok; az
Egyesiilt Allamokban az 6shonos
amerikaiak (indianok).

3. f. Képviseleti 6nrendelke-
zés (Representative self-determi-
nation)

Ezen dnrendelkezési forma egy
orszag népessége jelentds részének
azon torekvését ésjogat jelenti, hogy
fellépjen az elnyomé, antidemokrati-
kus, az emberi jogokat megsérté ha-
talom ellen. Az elmult évtizedekben
a képviseleti onrendelkezésre torek-
vés példaiként emlitik: Burkina Fa-
sot, Burundit, Kamerunt, Csadot,
Etidpiat, Kenyat, Malawit, Malit,

Nigériat, Ruandat, Szomaliat, Dél-
Afrikat, Szudant, Zaire-t, Kambo-
dzsat, Burmat, Tajwant, Haitit.

Kovetkeztetés: Szuléfoldjukon
megmaradni 6hajté, nemzeti énazo-
nossagukrol lemondani nem akaré,
Magyarorszag hatarain tal mas alla-
mi fennhatésag alatt él6, szecesszié-
ra nem térekv6 magyar nemzeti ko-
zdsségek szamara tehat az allamon
beluli, bels§ énrendelkezés a mérv-
ado!

Csapo I. Jozsef*

Forras: HUNSOR Hirfutar
http:llwww.hunsor.nul
http:llwww.hunsor.org/

Drétposta: hunsor @ hotmail. com

*A szerz6 erdélyi politikus, autonémiaku-
tatd, a magyar és a nemzetkézi tudoméanyos
féorumok ismert és elismert eléadéja, aki a
kommunizmus bukéasa 6ta kovetkezetesen
kuzd az autondmia eszméjének valéra val-
taséért.

PALYAZATI FELHIVAS

Az Erdély-térténeti Alapitvany palyazatot hirdet Erdély
torténetével és az erdélyi irodalomtodrténettel foglalkozé
dolgozatok irdsara. A palyazaton barki részt vehet.

PALYADIJAK:

I. dij 100.000.- forint

IIl. dij 75.000.- forint
Ill. dij 50.000.- forint

Terjedelmi korlatot nem allapitunk meg. A palyamunkak beada-
sanak hatarideje: 2003. majus 31.

A munkakat az alabbi cimre kérjuk bekildeni:

Erdély-torténeti Alapitvany
Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet
4010 Debrecen, Egyetem tér 1.

EREDMENYHIRDETES: 2003. augusztus 20.

A sikeres palyamunkakat a szerz6 beleegyezésével megjelentetjik. A ki-
adasnal el6nyt élveznek a székely falvak torténetét feldolgozé munkak

Debrecen, 2001. november 30.

Dr. Takacs Péter sk
a kuratérium titkara

Dr. Racz Istvan sk.
a kuratérium elnoke
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http://www.hunsor.nul
http://www.hunsor.org/

A karpataljal magyarjag

autonomiaianak

~Amit er6 vagy hatalom elvesz, azt id6 és kedvez§ szerencse
ismét visszaadhatjak, de amir6l a nemzet, félve a szenvedések-
t6l, dnként lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz és

mindig kétséges...”.

legutobbi, 1989. évi ukrajnai
»Szabad” népszamlalas szerint
Karpatalja 1,2 millié lakosanak

Deék Ferenc

jogok semmibevételét, a ,kollektiv b{-
nosség” bélyegét, valamint kérték (!)
tobbek kozdétt mindezek orvoslasat és

12%-a, azaz 155 711 f6 vallotta magiéitzor fogalmaztak meg a magyarsag

magyar nemzetiségiinek. ,Maganszam-
lalas” szerint, amelyet a helyi magyar
szervezetek végeztek, tobbek kézott az
egyhazaktél kapott adatok alapjan, ez
a szam 200 000. A kovetkezd népszam-
lalast 1999-re tlizték ki, de azt a hatd-
sagok pénzhianyra hivatkozva 2001-re
halasztottak, am ezt sem tartottak
meg. Bar a népszamlalasnak immar
nincs semmi jelentdsége a terilet etni-
kai térképét illetéen, mert a nemzeti
hovatartozas nem szerepel a kérddgive-
ken, mint ahogy hianyzik az 1995-t6l
érvényes, a szovjet helyett bevezetett
ukran személyi igazolvanyokban is.
Mindezek az ,egységes ukran nemzeti
allam” kre4ldsanak els6é kockai.

GYERMEKKOR

Réakoczi népe legujabbkori torténelme
soran (is) az elnyomatas, a szegregacio
évtizedeiben éltette az 6nallésulés be-
ton ala kényszeritett zsaratnokat,
hellyel-kozzel felszinre tért a nemzeti
identitas gyakorlati megnyilvanulasa-
nak buvopatakja, &m ezek a térekvések
aranytalanul nagy ellenallasba ttkoz-
tek, kivaltottak az uralkodé kommunis-
ta part és janicsarjai nemtetszését re-
torziok formajaban.

Zsenge, de bator prébalkozas volt
az a beadvany, amelyet a régié fiatal
magyar nemzetiség(i iréi és koltéi, a
Forras Studié tagjai fogalmaztak meg
és 1971-ben tébb ezren alairtak és el-
juttattak a kommunista part terileti
titkardhoz, majd az 1972-ben sziletett
Ujabb beadvany, amelyet 1660-an irtak
ala és kuldték el Moszkvaba a Szovjet-
uni6 Kommunista Partja Kézponti Bi-
zottsaganak Politikai Bizottsagahoz.
Ezekben az abszol(t igazsagokat tar-
talmaz6 levelekben sérelmezték az
anyanyelv sorvasztasat, a nemzetiségi
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igényét a képviseletre a dontéshozé és
a végrehajto teruleti, valamint alacso-
nyabb szintl szervekben, tovabba egy
magyar érdekvédelmi szervezet létre-
hozaséara és mlkodtetésére.

A valasz nem sokaig varatott maga-
ra: a Forras Stadiét megszintették,
vezetbit és legaktivabb tagjait kemé-
nyen megbintették, tobbuket soron ki-
vil behivtak katonanak. Csirajaban foj-
tottak el ajogos kérelmeket felsorakoz-
taté probalkozast, példat statualva a
renitenskedékkel” szemben.

Aztan semmi. Gulagra itéltetett az
onallésulasi-onrendelkezési alom, zart-
kord, illegalis 0sszejovetelek elsutto-
gott témajanak a szintjére konzervalé-
dott...

IFJUKOR

A nyolcvanas évek végén Karpataljat is
elérte a peresztrojka gorbacsovi hulla-
ma, kikelt a glasznoszty moszkvai ,ka-
kukktojasa”. A gombaként szaporodo
ukran szervezetek és partok inspirala-
sara, talalkozva a helyi magyarsag 6ha-
javal, 1989. februar 26-an megalakult
a Karpataljai Magyar Kulturalis Szo-
vetség (KMKSZ), amely a régi6o ma-
gyarsaganak politikai érdekvédelmét is
felvallalta, amit a kévetkez6képpen fo-
galmazott meg Alapszabalyaban:

irA Karpataljai Magyar Kulturalis
Szbvetség a Karpataljan é16 magyarok
érdekvédelmi szervezete. A KMKSZ cél-
ja a Karpataljan él6 magyar nemzeti-
ség kultarajanak, nemzeti hagyoma-
nyainak, anyanyelvének meg6rzése és
apolasa, anyanyelvi mdvel6désének és
oktatasanak el8segitése, kollektivjoga-
inak biztositasa, nemzeti tudatanak for-
malasa... Egyuttmikoédik mas nemzeti-
ségek hasonld célu dntevékeny tarsasa-
gaival, a haladé tarsadalmi szerveze-

kék

madara

tekkel, illetve mozgalmakkal... Szorgal-
mazza a magyar énigazgatas létrehoza-
sat...”

A KMKSZ berkein belll l1étrehoztak
egy szakbizottsagot azzal a céllal, hogy
tervezetet dolgozzon ki az autonémia
céljait, szerkezeti felallasat stb. illetd-
en, és mar a KMKSZ megalakulasa
utan fél évvel, a szovetség valasztma-
nyanak augusztus 21-i palagykomordci
kihelyezett Glésén kezdeményezték egy
magyar Onigazgatasi korzet kialakita-
séat.

A kezdeti lépéseket bizonyos foku
csetlés-botlas jellemezte a forméacié mi-
lyenjét, foldrajzat illetéen. Nem volt
egységes vélemény és allaspont. Ennek
az atmeneti allapotnak az okai (és Ki-
valtéi) a szakgarda, a tapasztalat hia-
nyai voltak, s kdzrejatszott az a tény is,
hogy teriletszerte kezdetét vette Kar-
patalja ukran (ruszin) nemzetiségid la-
kosai korében az onallésagra valo to-
rekvés (Karpatalja mint autoném koz-
tarsasag), tovabba a karpataljai ruszin-
sag megujult autonémiatérekvése, va-
lamint a még hivatalban levé poszt-
kommunista vezet6k ellenallasa.

A magyar sajto, a Karpatalja c. he-
tilap és a Karpati lgaz Sz6 szabad te-
ret biztositott a véleménynyilvanitas-
oknak, az elképzelések kdzhirré tételé-
nek, s Karpatalja magyarjai éltek az
adott lehet6ségekkel: széles kord mé-
diavita alakult ki az autonémiat illet-
en.

A kovetkez6 gondolatokat vetettem
papirra azokban a napokban:

... az eddig elhangzottak alapjan
azt a kovetkeztetést vagyok kénytelen
levonni, hogy az ilyen nagy hordereji
gazdasagi és politikai ,Ujitas” ohajtott-
akart alapja érzelmi, bels6 inditéku, és
erre csakis légvarakat lehet épiteni.
Egy szamunkra 0j formacio, és eddig
csak hallomasbdl ismert szerkezet lét-
rehozasa el6tt nélkilézhetetlen egy
minden részletében szakszer( koncep-
cio kialakitasa, amely legalabb harom
kérdésre kell, hogy valaszt adjon: mi-
ért?, hogyan?, hova?.

Alapvetének és elengedhetetlennek
tartom a valaszt az els6é kérdésre, és
éppen itt nem szabad, hogy az érzelmi
okok dominaljanak, mert az, hogy ,,so-
kan vagyunk, élunk itt magyarok, jo-
gunk van az autonémiara” zsenge ar-
gumentacié. Nem hat meg senkit, akik
az alkotmanyos jogot figyelembe véve
hivatottak az autonémiat létrehozni,
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mert nem tudom elképzelni, hogy an-
nak sziletésénél kizarélagosan a ké-
rék-kovetel6k fognak babaskodni. Va-
gyis gazdasagilag és politikailag meg-
alapozott indoklas kell, ami ha egy kez-
deményezd csoport jovoltabol esetleg
mar kapott is valamilyen megfeleld for-
mat és tartalmat, nem lett publikalva,
nem valt megbeszélés, esetleg vita tar-
gyava. Ez elfogadhatatlan, mivel ez a
probléma nem csupan egy meghataro-
zott csoport privilégiuma. Az eddig nap-
vilagot latott hozzaszélasok elemeire
taglalva prébaltak megadni a valaszt
erre a kérdésre, dsszességlikben azon-
ban ezek a valaszok nem kielégit6ek.
Mindez, amit emlitek, nem hianyossag
felrovasa, hanem nélkilézhetetlen kove-
telmény, hogy egy akart-elképzelt auto-
némiaban és annak hatarain kivul élg,
szamottev6 kdzdsség magaéva tudja ten-
ni a térekvést, azonosulni tudjon vele.
De hianyossag az is, hogy az érdekeltek
nem ismerik a kezdeményezdket, és ez
azt is maga utan vonja, hogy informaci-
o0k hianyaban jogosan megkérddjelezik
azok (ha létezik egy ilyen csapat) szak-
szer( képességeit. Mert szakvélemény
nélkdl - értem ezen allamtudomanyi,
kdzgazdasz sth. szakemberek vélemé-
nyezését - mar a rajtnal ,bennragad a
versenyz@”.

Tovabba: Egyetért-e az autonéom
korzet létrehozasaval a majdani hata-
rokon Kivul es6, a tertilet 6sszmagyar-
saganak majdnem felét kitevd lakos-
sag? A KMKSZ munkacsi valasztmanyi
Ulésén (nem lévén mas férum) sz6tébb-
séggel elfogadott ,igen” utan eltelt idé
folyaman a lankadni latszé euféria
megosztja a véleményeket. Elméletek,
elképzelések szuiletnek, megvaldsulnak
vagy nem, de idével elavulnak, atorté-
nelem irattaraba kertlnek. De egyva-
lami mindig napirenden van és lesz,
ami nyiltan vagy burkoltan tettekre
késztet: ez az érdek, ami 6hatatlanul
valaszadast és bizonyitast kivan. Fu-
lembe cseng a valasz: ,Mi majd segi-
tink!” Mar a megnyugtatas szerepét
vallalo valasz is kétségeket ébreszt
olyan értelemben, hogy ,ti segitségre
vagytok predesztinalva”, azaz eleve
anyagi-szellemi diszproporcio lesz. Az
autonémia hataskorén kiviul rekedt
magyarsag mindennapjaiban objektiv
okoknal fogva nem tudné élvezni azo-
kat az elényoket, amelyeket a létrejo-
v6 formécid biztositana az azon belil
éléknek, ez pedig visszatetszést valta-
na ki, ami megosztana a tertilet ma-
gyarsagat.

Nem vonom kétségbe az inditva-
nyozdk 6szinte és becstiletes hozzaalla-
sat a diaszporaban él6 magyarsag prob-
lémaihoz, gondjaihoz, azonban egy Uj
veretld ,haztartas” beinditasakor és
annak elképzelt miikddésekor feltéte-
lezhet6en annyi elérelathatatlan, me-
net kozben felmeruld, révid és hossza
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tava megoldast kivané gond és problé-
ma jelentkezik, hogy ezek rendbe és
rendszerbe rakasa egész embereket és
szervezeteket kivan. Vannak, akik ab-
ban latjak a megoldast, hogy létrejon-
nek a tanacsok mellett m{kodd, nem-
zetiségi kérdésekkel foglalkozo testule-
tek, amelyek minden ilyen jellegl gon-
dot megoldanak. Mézesmadzag? Ne
vegyék komolytalansagnak, de az ilyen
és hasonlé esetekben szokta mondani
bé tapasztalatu és bélcs szomszédom:
~Ami igaz, az igaz, a méz rajta édes, de
a madzag az raghatatlan.”

Arra a reflexiora, ami tgy viszonyul
ehhez a kérdéshez, hogy ,ha nekik nem
kell, hat mi agyis megcsinaljuk”, azt
hiszem, kommentar nem kivankozik.

Mi a valasz a méasodik kérdésre? Az
Uj haz felépitéséhez anyag, raforditas
szilkséges. Egyszoval: pénz. Nem aka-
rom gorcsé alatt vizsgalni a Beregsza-
szi jaréas ismereteim szerinti (akkori -
Sz. T.) - eddig csak ez ajaras jott sza-
mitasba alapként - gazdasagi potenci-
aljat, mert err6l Ujsagokban olvasott
(?!) értestléseink vannak. Ez vajmi
kevés ahhoz, hogy barmi szamitasokat
kezdeményezzek. Azonban széles kor-
ben ismert gazdasagunk enyhén szol-
va nem rozsas helyzete, ami nem tud-
na biztositani azt a sok szamjeggyel
leirhat6 pénzalapot, amire sziikség
lenne. Ha arra gondolok, hogy ennek
az Uj gazdasagi alapnak testre szabott-
nak, eurdpaibbnak kell lennie, mert
hat miért hozzunk létre Gjat, ha csak
a régit akarjuk lekopirozni?, akkor a
jelenlegi helyzetet figyelembe véve
nemcsak a raforditasok, hanem a két-
ségek is hatvanyozoédnak. Addig, amig
a helybeli ipari, agrar- és maganszek-
tor nem termel annyit, hogy ,felesle-
ges” terméke, aruja legyen, midén a
helybeli igényeket mar kielégitette,
addig allami dotéacidéra vagy kolcsonok-
re lesz sziiksége. Kihez fordulhat se-
gitségért? Csakis azokhoz, akik ma is
tervezik, iranyitjak a nemzeti ,kony-
hat”, vagyis azokhoz az illetékes szer-
vekhez, amelyektdl kérni, kovetelni
kell az autonémiat. Belefér-e ajelen-
legi és a tervezett alapba az a rafordi-
tas, amit a szocialis és kulturalis intéz-
mények felljitasa és Ujabbak létreho-
zasa, mikodtetése igényelni fog? Es
ekkor még nem szoltam a mindenttt
jelen lev6 és természetes emberi té-
nyezdrél, a tolerancia bizonyos foku
hianyarol. Az élet végesen rovid, ajo-
rol nemcsak hallani és beszélni aka-
runk, hanem minél hamarabb és tel-
jes mértékben élvezni is azt!

Ide tartozik egy masik tényez6: kik,
milyen elengedhetetleniil szaktudast és
tapasztalatot igényld erék terveznek és
oldanak meg majdan ilyen és hasonld
jellegl taktikai és stratégiai feladato-
kat? Tudtommal a megye és a jaras
haztartasat tervez6-iranyité csapat

nem kizarélagosan egynemzetiségd, és
amennyiben beleférnek az elképzelés-
be, hogy a tovabbiakban is posztjaikon
tevékenykedjenek, ugy mi az 6 vélemeé-
nyik a nemzetiségi autonémiéaroél,
akarjék-e? S ha netaldn nem ilyen az
elképzelés, akkor velik mi lesz, esetleg
ugrasra kész csapatunk van, amely ké-
pes atvallalni a tevékenységliket?

Engedtessék meg nekem egy kis ki-
tér6é, ami azonban nem rugaszkodik el
a tématol. A sokat és jogosan szidott
multban ismer6s tanit6 baratomat fel-
hivtak ajaras vezet6i és azt mondtak
neki, hogy holnaptél 6 lesz a p.-i terme-
16szovetkezet elndke. Erre § elképedve
azt valaszolta, hogy fogalma sincs a
mez6gazdasagrol. Azt a feleletet kapta,
hogy majd megtanulja, segitenek neki.
Az lett a vége, hogy évekig tanitgattak,
segitgették, mialatt a gazdasag végér-
vényesen ténkrement...

... A sok kérdéjel gondolataim sora-
ban a tisztanlatast, ajov6 biztositasat,
a kdzos gondok és célok megoldasat, az
id6szer(iség bizonyitékait, a szakszeru-
séget igénylik. Nem szabad és nem le-
het apellalni olyan nagy és széles réte-
get érinté kérdésekre és tervekre, ame-
lyekben nem ismerjik az ellenlabas vé-
leményét, esetleges reflexiojat. Ne kez-
deményezziink szécsatakat vaktolté-
nyekkel, ne csalogassuk be udvarunk-
ba a tréjai falovat.”

Nem ,tétlenkedett” az ukran oldal
sem. Az orszag onallosulasat, Karpat-
alja autonémiajat célul kitlz6 érdekvé-
delmi grémiumok, partok a kezdetek-
ben tamogattak (legaldbbis latszolag) a
magyar szervezet célkit(izéseit, tevé-
kenységét a kozos ellenség, a kommu-
nista rendszer ellenében. Vjacseszlav
Csornovil a RUH, az Ukrajnai Népi
Mozgalom elndkjeldltjeként és az uk-
ran parlament képvisel6jeként karpat-
aljai latogatasa alkalmaval (1991 au-
gusztusa) tobbek kozdtt ezt mondta:

»--A nemzetiségi béke masik fontos
feltétele, a hatarok jelképes volta mel-
lett, a nemzetiségi dnigazgatas. A kul-
turdlis autonémia jogossdgadhoz nem
férhet kétség. A tertleti autonomia kér-
dése mar nem ilyen egyértelmd, bar én
amellett vagyok, hogy ezt is meg kell
kapniuk azoknak, akik igénylik. Miért
tiltanak megpéldaul a karpataljai ma-
gyarsagnak, hogy terileti autonémiat
kapjon? Vagy akar az itteni német falu
is alakithat nemzetiségi énkormanyza-
tot. Akkor kevesebb lesz a félreértés, a
gyanakvas, a bizalmatlansag egymas-
sal szemben...”.

V. Csornovil Gr 1990 6szén Baranya
megyében tett latogatasa alkalmaval
kiszivarogtatott hirek szerint rabodlin-
tott a nemzetiségi autondmia kérdésé-
re, ami, mint a kés6bbiek soran kide-
rilt, alaptalan gesztus volt, mert a
RUH és a tobbi ukran szervezet fron-
talis tdamadasba lendilt, megtorpedo6-



zand6 minden kisebbségi autonémiato-
rekvést, elképzelést, aminek egyre dur-
vabb hangot adtak Ukrajna énallésaga-
nak kikialtasa évében és utana.

1991 oktéberében, V. Csornovil
karpataljai latogatasa utan kijelentet-
ték: ,... a nemzeti-kulturalis szervezetek
ezen akcidjat (az onrendelkezésre valé
torekvést - Sz. T.) persze a RUH sem
nézheti tétlentl”. Furcsa ellenlépésre
szanta el magat, birésagra adta a szo-
vetséget (a KMKSZ-t - Sz. T.). A vad
ellendk az, ,hogy szervezeti szabalyza-
tukkal nem egyez6 tevékenységet folytat-
nak, politizalnak. ” ( Es Gjra autonémia
- Karpatalja, 1991 oktdber).

,Uzenet” volt a RUH, a Sevcsenko
Tarsasag, a Proszvita, a Memdriai, a
Kulturdlis Alap, az Ukran Koztarsasa-
gi Part, az Ukran Demokrata Part, az
irdszévetség, az Ukrajnai TIT, a M-
emlékvédelmi Tarsasag, valamint az
Ungvari Egyetem ukran nyelvi és iro-
dalmi, tovabba torténelmi tanszéke
1990 decemberi nyilatkozata, melynek
cimzettje a ruszin szdvetség volt, a
»-masodpéldany” pedig a magyaroknak
szolt: ,...Karpataljanak nem kell auto-
nomia. Aki pedig ennek ellenkezgjét al-
litja, az be akarja csapni a népet. Apa-
ink és nagyapaink is az autonémiaért
harcoltak, amikor még Magyarorszag-
hoz, a Monarchiahoz vagy Csehszlova-
kiahoz tartozott Karpatalja. De a sajat
allamunkban, amikor az USZSZK Leg-
fels6bb Tanacsa elfogadta a Fliggetlen-
ségi nyilatkozatot, és minden nemzeti
kisebbségnek, etnikai csoportnak szava-
tolja a szabad nemzeti fejlédésre vald
jogat, ilyen koértulmények kozétt a kar-
pataljai autonémiara valé felhivas nem
egyéb, mint nemzeti arulas. Minden el-
szakadasi (sic!) torekvés, minden meg-
osztottsag blntett. ”

A nyilatkozat tartalma és szelleme
kdzponti iranyitasra vall, ugyanis ha-
marosan, vagyis a fuggetlenség kikial-
tasa utan Uj passzus jelent meg a Btk-
ban: ,, Az allami és tarsadalmi rend eré-
szakos megddntésére, illetve megvaltoz-
tatasara valé nyilvanos felszdlitas,
csakugy, mint Ukrajna teruleti integri-
tasanak megsértésére iranyuld egyéb
felhivasok és cselekedetek, vagy az ilyen
cselekedetekre val6 felhivasokkal kap-
csolatos anyagok terjesztése... blinteten-
dé”.

Az ukran nyelvil sajto, a fenn neve-
zett szervezetek szocsovei egyre vehe-
mensebben, hellyel-kézzel az illem ha-
tarait surolva tamadtak a nemzeti Ki-
sebbségek autonomiatdrekvéseit, bele-
tuszkolva azokat a Btk ismertetett de-
finicigjaba. ,Bekeményitett” Ukrajna
torvénye a nemzeti Kisebbségekrdl (is),
amelyben sz6 sincs a nemzetiségi ala-
pon szervez6d6 dnkormanyzatokrol,
azaz van egy kitétel: ,Az allam garan-
talja a nemzeti-kulturalis autonémia-
hoz vald jogot.” Ez gyakorlatilag azt je-
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lenti, hogy lehet magyarul énekelni,
tancolni, panaszkodni...

Megjegyzend6: a térvényerejld ren-
deletek prevencids toltettel birtak és
kimondatlanul a legnagyobb ukrajnai
kisebbséget, a 10 milliényi orosz lakos-
sagot céloztak meg, de ugyanolyan
mértékben érintették Karpatalja ma-
gyarsagat is.

A latszat (gydGlések témaja, média-
vita, beadvanyok) ellenére az volt a be-
nyomas, hogy a KMKSZ vezet6sége
sz6szekeren kocsikaztatja a problémat,
és ebben a kérdéskdrben a sajat ajta-
jan kopogtat. A jarasi, helyi szerveze-
tek szellemi melegagyaiban kikelt au-
tondmiaideak efemer (ropke, atmeneti
- a Szerk.) életlieknek bizonyultak.

A KMKSZ megyei szintl 6sszejove-
telein szinte menetrendszer(ien vissza-
kdszont az dnrendelkezés téméja, de
tobbnyire elfogadhatatlan, félkész, m(-
rostos allapotban, ami érthetetlensé-
get, tirelmetlenséget és gyakran elége-
detlenséget valtott ki a tagsag kérében.
Ezek voltak az els6 repedések a
KMKSZ-en belil, amelyek kés6bb ar-
kokka mélyiltek, éltet6 taptalajava let-
tek a ,magyar ragaly”, a széthlzas-kor
bacilusainak.

Nem volt népszerl az elndk, Fodo
Sandor gyakran elhangzott ,biztatasa”
sem, mely szerint magyarorszagi szak-
emberek foglalkoznak egy testre sza-
bott karpataljai magyar énrendelkezé-
si koncepcid kidolgozasaval...

FELNOTTKOR

Hosszas halogatas és meddd vitak utan
végre a KMKSZ kulénbizottsaga a Kar-
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patalja c. lapban 1991 februarjaban
kozzétette javaslattervezetét a karpat-
aljai magyar autonomia alapelveir6l,
ami a KMKSZ-tagok szamara bels6
felhasznalasra készult, és ezért csak e
lap hasabjain lathat napvilagot. A szé-
les kord megvitatas céljabdl kozolt ter-
vezetet a KMKSZ sajat beltigyeként ke-
zeli”.

Az az évi szolyvai valasztmanyi ulé-
sen végre egységes allaspont szlletett,
melynek a lényege, hogy az autonomi-
at a kulturalis (személyi) és terileti (jo-
léti) 6nkormanyzati rendszer parhuza-
mos megteremtésével kell elérni. A gré-
mium a tervezetet nem fogadta el hia-
nyossagai miatt. Lényeges el6relépés
1991 szeptemberében tértént, amikor
is Dalmay Arpad, a KMKSZ Beregsza-
szi Jarasi Szervezetének elndke a Be-
regszaszi Jarasi Tanacs képviseldi
KMKSZ-frakciéjanak nevében a kovet-
kez6 felhivassal fordult a szdvetség tag-
sagahoz:

,1991. szeptember 14-én a Bereg-
sz4szi Jarési Tanacs Ulésszaka kezde-
ményezéstinkre hatarozatot fogadott el
arrél, hogy tamogatja a Munkacsi Va-
rosi Tandacs javaslatat Karpatalja auto-
nomiajanak megteremtésérdl azzal a
modositassal, hogy a munkacsiak altal
ajanlott Karpatontuli Autoném Hatar-
terilet helyett probaljuk meg létrehoz-
ni a Karpataljai Autoném Hatarterule-
tet autondém koztarsasagi joggal. Mivel
mi csak ajelenlegi Beregszaszijarasban
érvényes dontéseket tudunk szorgal-
mazni, tanacsunk ulésszaka inditva-
nyunkra hatarozatot hozott arrol, hogy
1991. december elsején népszavazast
tartunk a Magyar Autonom Korzet lét-
rehozasarol, egyelére a Beregszaszi ja-
ras tertletén. Hatarozatunk egyik
pontja kilatasba helyezi Karpatalja te-
lepiléseinek szabad, énkéntes csatlako-
zasat e korzethez, illetve Kivalasat be-
16le.

A torvények lehet6vé teszik nemze-
tiségi kdzségi és nagykdzségi tanacsok
létrehozasat a nemzeti kisebbségek lak-
ta vidékeken. A beregszéaszi jarasi Mak-
kosjanosi Kézségi Tanacs mar élt is e
jogaval: 1991. december elsejére nép-
szavazast rendelt el magyar nemzetisé-
gi kdzségi tanaccsa nyilvanitasarol.

Felhivjuk a KMKSZ tagsagat, hogy
szorgalmazza lakdhelyén a kozségi ta-
nacsok soron Kkivuli ulésszakanak
0sszehivasat, amelyen rendeljenek el
népszavazast 1991. december elsejére a
magyar nemzetiségi kdzségi tanacs lét-
rehozaséarol és annak csatlakozasardl a
Beregszasz kdzponttal megalakulé Ma-
gyar Autoném Korzethez.

Egész Kelet-Kdzép-Eurdpaban és
Kelet-Eur6pa nagy részén ontudatra
ébrednek a Kisebbségben él§ vagy el-
nyomott nemzetek, ktizdenek énren-
delkezésukért. Nekink is cseleked-
nunk kell. Itt az idg§!”
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A felhivas nagy tetszést valtott ki a
tagsag korében, mert ,végre térténni
fog valami” és személyes véleményének
szabad megnyilvanulasat jelenithette
meg a népszavazas soran, amire nem
volt példa az elmult évtizedekben a ke-
leti pestisjarvanyaban, elmozdulni lat-
ta a toldszékbe kényszeritett problé-
mat, am visszatetszést szilt a KMKSZ
néhany vezetdje korében, akik ebben a
jozan kezdeményezésben és kiutkere-
sésben személyes jogaik és ambicioik -
oh, az a narcizmus! - csorbitasat és
megtépazasat lattak.

Azért is tlint életképesnek a felhi-
vasban foglaltak realizalasa, mert tébb
magyar nemzetiség( tagja volt az ak-
kori megyeijarasi, helyi dontési és vég-
rehajté testiileteknek, megalakultak és
alakuldban voltak a szakszintd nemze-
tiségi szervezetek (gazdasagi, ipari,
m(vészeti stb.), létrejott az Ukrajnai
Magyar Demokrata Szdvetség, amely
cslcsszerve lett a mar él6 mas ukraj-
nai megyei magyar szévetségeknek,
formalodott az egylttmikodés esélye
és lehet8sége a megyei és kdztarsasagi
szint(d kulonbozé kisebbségi egységek
kozott, s ami kozismert tény volt: Be-
regszaszon alakult meg 1984-ben és
tiszteletre mélto elismeréssel miikodott
az els6 bejegyzett magyar kozosség, az
Illyés Gyula Magyar Irodalmi Klub
(alapité elndke Dalmay Arpad), a varos
és vonzaskorzete tébb mint haromne-
gyedében magyar lakta volt, a bereg-
szaszi magyar érdekvédelmi szervezet
meghatarozo szerepet vallalt ésjatszott
a régié magyarsaganak életében, az itt
élék elszakithatatlan szalakkal kotéd-
tek az anyaorszag magyarsagahoz.

A jézan megfontoléas, az igaz Ggybe
vetett hit, a gigaszi szervez6munka, az
évtizedekre lefojtott tenniakaras, a
megtépazott 6nérzet meghozta gyimol-
csét! (Nem mellékes az a tény sem,
hogy a szerencsére elvetélt augusztusi
moszkvai puccs felgyorsitotta az abszo-
Iat 6nallésagot megcélz6 események
sorozatat.)

A népszavazas eredményét illetéen
alljon itt két kordokumentum:

A Népképvisel6k Beregszaszi Jara-
si Tanacsanak felhivasa a Népképvise-
16k Teruleti Tanacsadhoz és Ukrajna
Legfels6bb Tanacsahoz!

Tisztelt Képviseldk!

A XXI. dsszehivasu jarasi tanacs IX.
Ulésszakanak 1991. szeptember 14-i
hatarozata értelmében 1991. december
1-jén az ukrajnai és tertleti referen-
dummal egyidejlileg helyi (jarasi) nép-
szavazéast tartottak egy magyar auto-
ném korzet létrehozéasardl a Beregsza-
szi jaras kozigazgatasi hatarain beldl.
A szavazolapokon a kovetkez6 kérdés
szerepelt: ,Akarja-e On magyar auto-
ném korzet létrehozasat a Beregszaszi
jarasban?”.

A népszavazasban részt vett 53 458
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szavazopolgar kozul 42 482, azaz 81,4%
adott igenl6 valaszt. A népszavazas le-
gitimitasat kalféldi megfigyel6k, vala-
mint Karpatalja és a szomszédos teri-
letek tarsadalmi szervezeteinek megbi-
zottai ellendrizték. A népszavazas lebo-
nyolitasdban sem &6k, sem a jarasi va-
lasztasi bizottsag semmilyen térvény-
sértést nem tapasztalt.

Ebbél kiindulva a népképviselék ja-
rasi tanacsa 1992. januar 30-an jova-
hagyta, a népképvisel6k tertleti tana-
csa pedig 1992. marcius 6-an elismerte
areferendum eredményét. Ennek alap-
jan a magyar autonom korzetr6l szolé
torvénytervezet tobb valtozatat dolgoz-
tak ki.

A tervezet széles kor( jarasi tarsa-
dalmi megvitatasa utan ajarasi tanacs
Ulésszaka 1992. aprilis 28-an jovahagy-
ta a megfelel6 torvénytervezetet.

E dokumentum elfogadasanal a
népképviselbk jarasi tanacsa figyelem-
be vette Karpatalja Beregszaszijarasa-
nak torténelmi, etnografiai, nemzeti,
gazdasagi, kulturalis és foldrajzi saja-
tossagait. A cél: az adott teriileten egy
toémbben él6 magyarsag sokévszazados
torténelmi hagyomanyainak megérzése
és apolasa.

Figyelembe véve, hogy ajarasban a
kilonb6zé nemzetek és nemzetiségek
példamutat6 egyuttéléséhez és szabad
fejlédéséhez minden sziikséges feltétel
adott, a demokratikus allamszervezé-
dési folyamatok meggyorsitasa céljabdl
a Népképvisel6k Beregszaszi Jarasi Ta-
nacsa reméli, hogy Ukrajna Legfels6bb
Tanacsanak és a népképvisel6k terule-
ti tanacsanak képviseléi toleralni fog-
jak ajaras lakossaganak akaratat és a
beterjesztett torvényt elfogadjak.

A mésodik:

A Népképvisel6k XXI. 6sszehivasu
Beregszaszi Jarasi Tanacsa XIII. Glés-
szakanak hatarozata Ukrajnanak ,A
magyar autonom korzetr6l” szolo tor-
vénytervezetérol.

A népképvisel6k jarasi tanacsa,
miutan megvitatta a beterjesztett Tor-
vényjavaslatot és figyelembe vette aja-
ras lakossaganak a magyar autonom
kdrzettel kapcsolatos allaspontjat, elha-
tarozta:

1. Jéva kell hagyni Ukrajnanak ,,A
magyar autonom korzetr6l” szol6 tor-
vénytervezetét.

2. A népképvisel6k terileti tanacsat
fel kell kérni, hogy térvényjavaslati jo-
gaval élve inditvanyozza Ukrajna Leg-
fels6bb Tanacsanak: Ukrajna alkotma-
nyat egészitse ki a nemzeti autonom
formaciokrol szolé cikkelyével és fogad-
jon el térvényt ,A magyar autonom
korzetrél”.

3. Fel kell kérni Vaszil Sepat, Uk-
rajna népképvisel6jét, hogy terjessze
Ukrajna Legfelsébb Tanacsanak allan-
do bizottsagai, illetve a Legfels6bb Ta-

nacs elé Ukrajnanak ,,A magyar auto-
nom korzetr6l” szolé Torvénytervezet-
ét.

4, A Torvénytervezet elfogadtatasa-

ra, az autoném korzet Alapszabalyanak
és egyéb okiratainak el6készitése célja-
bol képvisel6i bizottsagot kell alakita-
ni. Kelt: Beregszédsz, 1992. aprilis 28.”

(Az emlitett Vaszil Sepa a Bereg-
szasz melletti mez6gazdasagi kisérleti
nagylzem igazgatdja volt és a legfel-
s6bb allami forum jarasi képviseldje,
akit a lakossag megtévesztésével va-
lasztottak képviselének Fodé Sandor
KMKSZ-elngk hathatés kézremU(ikodé-
sével, annak ellenére, hogy a szévetség
grémiuma a tagsaggal egyetértésben
nem &t, hanem Molnér Bertalan, a me-
gye vezetlségének egyik illusztris tag-
ja jelolését tamogatta tevékenysége el-
ismeréseként. Netan Fod6 Sandor e
»,huzasat” is honoréalta a magyar kor-
many, amikor a kézelmultban magas
kitlintetésben részesitette?).

A fenti okiratok nagy odafigyeléssel
és szakértelemmel, id6re elkészultek és
jovahagyasra a terileti illetékes foru-
mok elé lettek terjesztve.

Megalapozott és nagy volt az érém
a régio magyarsaganak korében, re-
ménnyel telve fordultak mint mar
annyiszor Beregszasz, a példaadé varos
és jaras felé. A vellink rokonszenvez6
mas nemzetiségi szervezetek (kevesen
voltak) udvozolték a népszavazas ered-
ményét, ugyanakkor ergsodott a mar
addig is nyiltan jelentkezd ellenszenv
az ukran nacionalista és soviniszta ala-
kulatok részér6l: nem magyar nyelven
fogalmazott cikkek becsmérelték az
amugy kikezdhetetlen referendumot,
annak eredményét. A fodésandori csa-
pat is belenyugodni latszott a valtoztat-
hatatlanba.

Kezdetét vette a politikai advent,
am hetek, hénapok teltek el eredmény
nélkul.

AZ OREGKOR
ES KORJAI

Nem tortént semmi az ellenséges sajto
becsmérlésein Kkivil. Sepa képvisel6 ar
nem reagalt érdemben a jarasi tanacs
felkérésére, holott ez torvénybe ikta-
tott kotelessége lett volna (ellenkezé-
leg: minden megnyilvanulasaban a
népszavazas ellen foglalt allast. Itt
Utott vissza a Fod6 Sandor nemzeti ér-
dekeket elarul6 magatartéasa), a terule-
ti tanacs pedig nem tiizte napirendre a
Beregszaszi Jarasi Tanacs XllII. Ulés-
szakanak hatarozatat a magyar nemze-
tiségi frakcio tobbszori felkérése és fi-
gyelmeztetése ellenére sem, holott ko-
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telessége lett volna azt megvitatni és
elfogadni, majd tovabbitani a kdztarsa-
sagi forumok cimére elfogadasra és jog-
er6re emelésre. HosszU hénapok eltel-
tével, amikor a kezdeti és nem alapta-
lan euféria mar-mar halofélbe szende-
redett, a tertleti grémium halalpontos
id6zitéssel vitara bocsatotta a hatéaro-
zatot. ,,JO1” idézitettek, mert a terileti
tanacs hivatalos vendége volt Leonyid
Kravcsuk, Ukrajna elsé embere, akit
még “meleg” kdzponti bizottsagi ideo-
logiai titkarként valasztottak a demok-
ratizalédni vagyo6 allam elnokévé. S 6
dontott! Ertésére adta ajelenlevéknek
(Fodé Sandor, a KMKSZ elndke, a te-
ruleti képvisel6-testiilet tagja nem tisz-
telte megjelenlétével az tilést!), hogy az
egységes nemzeti allamban semmi
szilkség nemzetiségi formaciokra azaz
adott esetben a karpataljai magyarok
autonémiajara (mikézben a Krimi Au-
tonom Koztarsasag Jol érezte magat”
az 6néallé allam keretein beltl s nem
csorbitotta az egységet), felkinalta Kar-
pataljanak a kuilénleges gazdaséagi ove-
zetet, ami mellesleg a mai napig is va-
judik.

A nagy ukran tobbségld megyei ta-
nacs helyesléssel fogadta a bejelentést,
s ezzel véget ért egy alom, semmissé
tették a népakarat eredményét, a meg-
semmisités lomtaraba utalva azt, esélyt
sem adtak arra, hogy realizalédjon a
magyarok térvényes akarata, amit a
népszavazason egyodntetlien nyilvani-
tottak ki. Sic transit gléria mundi!

A Beregszaszi Jarasi Tanacs, a
KMKSZ jaréasi szervezete tett még né-
hany prébalkozast beadvanyok, tiltako-
zasok formajaban, am mindez mar csak
stiket fulekre talald segélykialtas volt a
vaksotét éjszakaban. Az illetékes alla-
mi szervek nem reagaltak, lezartnak
tekintették az tigyet. Magyarorszag pe-
dig szerényen hallgatott, s6t rovidesen
alairta a precedensként szolgalé alap-
szerz@dést Ukrajnaval, amelyben emli-
tés sincs a népszavazasrol... Kavassy
Sandor, az FKGP parlamenti képvise-
16je ugyan interpellalt néhanyszor az
orszaggy(lésben ,a beregi magyar au-
tonémia” Ggyében, &m mindannyiszor
azzal haritottak el a kérdés napirend-
re tlzését, hogy a KMKSZ nem igényli
azt. S a KMKSZ megyei vezetdi mélyen
hallgattak, bizonyitva, hogy val6ban
nem akarjak az autonémiat...

Azo6ta nem tortént semmi, azaz volt
egy zsenge probalkozas, amikor Kovacs
Miklés, a KMKSZ (j elndke, az ukran
parlament egyeduli magyar képviseld-
je atvette a korabbi énkormanyzati el-
képzeléseket és azokat sajat otleteként
feltintetve felvetette egy Tisza-menti
magyar jaras létrehozasanak 6hajat, jo-
gossagat, mely megfelel az ukran tér-
vényeknek és a nemzetkozi megallapo-
dasoknak. A torvényhozasi szervek
nem reagaltak ra, raadasul a képviseld
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A hirhedt roplap, amellyel Fodé Sandor, félrevezetve a magyar valasztékat és meg-
szegve az altala vezetett KMKSZ valasztmanyanak hatarozatat, egy ukrdn nemzetisé-
git juttatott be a parlamentbe, megbuktatva az autondmia uUgye mellett elkdtelezett

magyar képvisel6jeloltet.

ur nem konkretizalta elképzeléseit,
nem Ult le targyalni a Beregszaszi ja-
ras magyar polgarmestereivel, s ez
utobbiak nyilatkozatban utasitottak
vissza a felvetést. Kovéacs ismert arro-
ganciaja visszautott: a korabban egyér-
telmden autondmiaparti polgarmeste-
rek a gyereket is kiontotték a furdéviz-
zel. Nagy kar, mert lehetett volna ten-
ni még egy kisérletet. Akkor is, ha a
képvisel6 urat az értelmiség és a ma-
gyar polgarmesterek korében hitelte-
lenné tette, hogy korabban egyik ke-
rékkdétéje volt a beregszaszi autondémia
létrejottének.

Az ukran sajté nyomban dssztiiz ala
vette a magyar jaras létrehozasanak
tervét. Az egyik legnagyobb példany-
szamu napilapban a kévetkezé jelent
meg: ,,Az az allitas, hogy az etnikai ma-
gyarok kozigazgatasi teriletének meg-
alakitasara iranyuld kezdeményezés
megfelel az ukran térvényeknek, sét a
magyar nemzeti kisebbségjogait is biz-
tositani kell térvényhozoi szinten és itt
mar az autonémia is kéznyujtasnyira
volna, nem egyéb, mint az 6haj val6sag-
ként val6 feltintetése. Igazsag szerint
Kovacs Ur tévltra vezeti a magyarokat,
akik megvalasztottak 6t Ukrajna Leg-
fels6bb Tanacsaba, és elhitték, hogy 6
mindenhatd, azaz biztositja alkotma-
nyos jogaikat. De azt tanacsoljuk, Usse
fel Ukrajna Alkotmanyat, Ukrajna
alaptorvényét. Itt a 2. cikkelyben szem-
léletesen és teljesen vilagosan fel van
tintetve: ,Ukrajna felségjoga kiterjed
az egész teriletére. Ukrajna egységes
allam. Ukrajna tertlete a fennallé ha-
tarok kozott oszthatatlan és sérthetet-
len.”

...Ne tévesszék dssze Kovacs Ur po-
litikajanak tiszteletre mélté kovetdi a
nemzeti-kulturalis autonémiat, mely-
nek mindig birtokaban voltak és van-

nak, amivel nem dicsekedhet Eurdpa
egyik orszaga sem, a kdzigazgatasi ala-
kulattal. Tehat figyelmeztetjik dnoket:
ne merjék megsérteni Ukrajna egysé-
gét, melynek kenyerét fogyasztjak.

... Nem tetszik Ukrajnaban - zasz-
16t kézbe és irany Budapest, vagy az
6shaza, Azsia. Ott valdban természetes
joguk van kozigazgatasi autonémiara...
A karpataljaiak elhagyjak szuléféldju-
ket és csaladjukat, és idegen orszagok-
ba mennek egy falat kenyérért. Az
onok hazaja, mely pénzigyileg jobban
all, mint Ukrajna, kéznyujtasnyira van.
igérjuk, nem allunk atjukba. Minden-
kinek jobb otthon.

...Az ukran térvényhozas nem ter-
vez olyan jogokat, amelyek a nemzeti
kisebbségek terileti autonémiajanak
létrehozasara iranyulnanak... On fele-
16s 110 ezer etnikai magyar sorsaért.
Ne izgassa 6ket, ne szitson viszalyokat
Karpataljan, mert igy kozel kertlhet a
blinvadi felel6sségre vonashoz Ukrajna
torvényeinek megfeleléen. Es kilénben
is, ezek a Karpatalja koral zajlé esemé-
nyek idészer(ivé teszik a kérdést: miért
nem tette jova Magyarorszag a mai na-
pig azokat az anyagi és erkdlcsi karo-
kat, amelyeket a mi orszagunknak és
népinknek okozott 1939-44 kozott?
Pedig kartalanitani kellene...”

No comment!

A s(r0, szinte athatolhatatlan fel-
legek egyre alacsonyabbra kényszeritik
az autonémia halélosan sebzett kék
madarat. Fél6, hogy nekititkozik az ér-
telmetlen és érthetetlen ellenszegilés
altal iranyitott kezek krealta sziklak-
nak vagy az épulé schengeni falnak, és
kimalik.

Sz6llésy Tibor
Karpatalja
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Csikszereda, 2001, oktéber

z Erdélyi Szdévetség 2001 februari elndkségi Ulésén hatarozatot
hozott, hogy szervezetiink vizsgalja meg a csangémagyarok jelen-
legi helyzetét, ennek alapjan identitasuk megszilarditasa, illetve

meg6rzése érdekében javaslatot készit, melyet az illetékes szerveknek
megfontolasra, végrehajtasra atad.

Az 1989-es romaniai politikai fordulatot kovetéen az Alkotmany és a
jelenlegi torvények szerint is nagyobb lehetéség nyilna az anyanyelven
torténd oktatasra. 1990-ben megalakult a Moldvai Csangémagyarok Szo-
vetsége, azota tovabbi 6t csango szervezet alakult. Maganszemélyek ha-
zaban meginditottak a magyar nyelv oktatasat, tobb kiadvany latott nap-
vilagot. Klézsén megvaldsult az els6 Csangomagyar Faluhaz. A kedvez-
mény (status) torvény megalkotasaval és az Eurdopa Tanacs szeptemberi
isztambuli konferencian hozott ajanlas 0j fejezetet nyithat a Romania-
ban é16 csangomagyarok életében is.

A Csangdémagyar 6nazonossag konferencia célja, hogy
e A szervezetek beszamolhasssanak eddigi mikodésukrél, azok ne-

hézségeirdl

e Konkrét révid és hosszu tavu terveikkel megismertessenek

e Felmérni, milyen segitséget varnak a magyar nyelv oktatasa
(fakultativ vagy a tantargyak magyar nyelven valé tanitasa) és az
anyanyelvi istentiszteletek érdekében

e Mi a véleményik a csangémagyarok attelepitésérél Romaniaba

e Valamint kitelepedéstikré6l Magyarorszagra

e Az un. Cselekvési Tervbdl mit sikertlt megvalésitani, és mik vol-
tak a megvaldsulas konkrét akadalyai

e A szervezetek egymashoz val6 viszonyarol képet lehessen kapni

A konferencian 22 szervezet képviseldi vettek részt, ezen kivil 2 TV.
4 Gjsag, 2 radio is képviseltette magat, a csangokat négy szervezet és
alapitvany képviselte. A 22 hozzaszélast élénk vita fogadta, amelybdl
megalapozott kévetkeztetéseket lehetett levonni.

*

Bevezetd

Magyarorszagon nemzet, tarsa-
dalom és allam viszonyéat csak 1990
ota lehet demokratikusan alakitani.
Ezt a viszonyt azonban még sokban
meghatarozza bent a kommunista
birodalmi mult, kint a szomszédos
orszagokban él6 magyar nemzetré-
szek allapota. Szellemi és erkdlcsi
iranyultsag, politikai akarat, kézos-
ségi kapcsolat ebben a keretben mu-
kodik.

Legnehezebben a nemzeti kozds-
ségtudat és kozosségvallalas bonta-
kozik ki. Ennek a szintje aztan a de-
mokratikus térvényalkotasban és
kormanyzasban is megmutatkozik.
Figyelnink kell erre a szintre, erre

*

az aranyra. Magyarorszagon a nem-
zeti konzervativ er6k 1990-ben és
1998-ban ugyan tobbséget értek el,
de csekély tobbséget. Ezek az eré6k
igy is érvényesitették és érvényesitik
a nemzeti kozosségvallalast a Kar-
pat-medencében él6 nemzetrészek
irant.

Kuléndsen az 1999 6ta forméalodo
kedvezménytorvényben o6lt testet ez
a nemzeti kozosségtudat, kdzosség-
vallalas, kozdsségi felelésség. Ez a
toérvény ugyanis féleg ,a szomszédos
allamokban é16 magyaroknak az egy-
séges magyar nemzethez val6 tarto-
zasa, szuléféldjukon valé boldogula-
sa, valamint nemzeti azonossagtuda-
ta biztositasa végett” készult.

De a hazai viszonyok jellemzésé-
b6l nem maradhat ki a nemzet és a

nemzeti kdozosség masfajta értelme-
zése sem. Egy vezetd liberalis gon-
dolkozé ezt igy Osszegzi: ,Civilizalt
polgari tarsadalmakban a jogok, az
orszaghoz, illetve nemzethez tarto-
zas joga is egyszer(en allampolgar-
sag kérdése... Aki az addjaval befizet
az orszag mikodtetésébe, azjogtulaj-
donosa a maga orszaghanyadanak,
és joga van kifejezést adni annak is,
milyen orszagot szeretne. A teljes
jogu allampolgarok mindgsités nélki-
li 6sszessége: ez az orszag, ez a nem-
zet”:

Ett6l a magatartastol bizony nem
nagyon varhatjuk el, hogy az adéfi-
zetdk orszagat megnyissa a nemzeti
kozosségvallalas elé6tt.

Szikség van tehat a hazai koz06s-
ségtudat és kozosségvallalas mélyité-
sére, szélesitésére. Ezen munkalkod-
nak a nemzeti 6sszetartozast képvi-
sel6 tarsadalmi szervezetek is, neve-
zetesen az Erdélyi Szdvetség, a Hu-
nyadi Szovetség, a Karpataljai Szo-
vetség és a Rakoéczi Szovetség. Els6-
ként, 1988 6szén az Erdélyi Szdvet-
ség alakult meg. Akkor még az inter-
nacionalista partallam ellenzékeként
tette dolgat, nemzetpolitikai célzat-
tal. Ma mar els6sorban nemzeti koz-
muivel6dési szervezetként tolti be a
szerepét.

igy kezdeményeztik a Csango-
magyar énazonossag kozosségi és
szakmai tan&cskozéast is Csikszere-
dan. Tevékenységlinket 1999 ¢dta
dsszehangoljuk a Magyar Allandé
Ertekezlet elveivel, és most mar a
kedvezménytorvény keretével. Ez
abban all, hogy az eszmei és 6nkén-
tes munkamegosztasban a nemzeti
kdézmdivel6dés terén tarsadalmi szer-
vezetként veszink részt.

Fontos feladatnak tekintjuk a
nemzeti dnazonossag tudatositasat
és gyakorlati érvényesitését a csala-
dokban, a kiskdzdsségekben, a tele-
puléseken, a mindennapi életben.
Ugy tapasztaljuk, hogy a nemzeti
kdzosségtudat és kdzosségvallalas
épp a nemzeti énazonossag emberi,
szellemi, erkolcsi tisztazasan mulik.
Amilyen a nemzeti 6nazonossag,
olyan nemzeti kézosségtudat és ko-
zosségvallalas né ki bel6le. Forditva
is &ll a tétel. Szilard nemzeti énazo-
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nossag nélkil mégjo lehetéségek bir-
tokaban sem bontakozik ki nemzeti
kozdsségtudat és kozosségvallalas.
Ez az a s(ir(isddési pont, ahol egy
tarsadalmi szervezet is hasznosan
szolgalhatja az egyetemes nemzet
Ugyét.

Most a csangémagyar dnazonos-
saghoz is ebb6l az iranybdl kozeli-
tink. Ismerjuk és nagyrabecstljuk
az erdélyi magyarsagtudomany ered-
ményeit, jelestl a szérvanykutatast,
tovabba a kiilonboz6 itteni szerveze-
tek terveit és tetteit a magyar szor-
vany létmod javitasara. Mentésrél,
megmentésrél kellene beszélnink,
taldn az utols6 6ra szoritdsdban. De
sekélyes 6nmutogatas volna, ha az
értékvesztés tragikumat atélve sajat
érzelmeinket hangoztatnank. Az
emlitett kutatisok és torekvések a
nemzeti k6z6sségi fogyatkozas folya-
matanak lehetséges feltartoztatast
tlzik célul - esetiinkben a csango-
magyarok kérében. Mind a folyama-
tot, mind a lehetséges feltartéztatast
sokrétli 0Osszefliggésbe agyazzak
bele. Ennek az ésszefliggésnek a ko-
zéppontjaban a csangémagyar on-
azonossag sorvadasanak, illetve fel-
élesztésének gondolatat talaljuk.
Ehhez, a csAngdmagyar 6nazonossag
felélesztéséhez, UGjraélesztéséhez,
megujitasahoz 6hajtunk hozzajarul-
ni a magunk maédjan és a magunk
eszkdzeivel.

Fentebb mar esett sz6 arrdl, hogy
ezt a tanacskozast egy magyarorsza-
gi tarsadalmi szervezet kezdeménye-
zi, rendezi. Ebben a szervezetben, az
Erdélyi Szovetségben erdélyi és Er-
dély magyar kozosségeihez, nemzeti
értékeihez kot6d6é tagok dolgoznak.
Tagjaink csaladok, kiskdzosségek, in-
tézmények, teleptilések sorat érik el
- behal6zzak az orszagot.

Ezen a szinten képesek csaladi,
kisk6zosségi, intézményi, telepilési
testvérkapcsolatokkal tdmogatni a
testvérkapcsolatok leendd csangé-
magyar résztvevéit. Bizunk benne,
hogy a mindennapi életben, a gya-
korlatban érvényesild testvérkap-
csolatok a csangobmagyar 6nazonos-
sag mindennapi, gyakorlati Gjraéle-
dését és megujulast segithetik el6.
Egyéb tevékenységi teret, modot és
eszkozt is kereshetiink és igénybe
vehetink. Itt megint az erdélyi ma-
gyar szérvanykutatasra és nemzeti
kozosségépitési torekvésre hivatko-
zunk. A csangémagyarok vonatkoza-
saban a legstirgésebb feladatot a fia-
talok nemzeti 6nazonossaganak gon-
dozasaban jeldlik meg. Elfogadjuk
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ezt a véleményt, vallalunk bizonyos
részt ebbdl a feladatbol.

Természetesen csak ugy léphe-
tink, ha tudjuk, merre és mit kell
lIépnink. Jelen Osszejovetelinket
kozosségi és szakmai tanacskozas-
ként készitettik eld. Azt reméljuk
és varjuk itt, Csikszeredan, hogy vi-
lagosan Kkirajzolédjon a csango-
magyar énazonossag Ujraéledésének
és megujulasanak néhany alkotéele-
me, feltétele, kivanalma. Maguk az
érintett kozosségek és a felelds szel-
lemi mlhelyek terjesztik el6 a té-
nyeket, a gondolatokat, ajavaslato-
kat. Az elkdtelezettség és ajohisze-
mUiség mellett ez jelenti a hitelessé-
get.

Mi, az Erdélyi Szovetség képvise-
16i pedig azon leszliink, hogy ennek a
kozosségi és szakmai tanacskozas-
nak a kovetkeztetéseit lehet6ségeink
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szerint valdra valtsuk. A folytatast
2002 elején, Budapesten tervezzik.
Magyarorszagi szervezetek, intézmé-
nyek, teleptlések, kiskozdsségek ko-
rében és egyetértésével jeldljuk majd
ki, hogy a csangobmagyar 6nazonos-
sdg tamogatasara milyen testvérkap-
csolatokra, eréforrasokra és eszko-
zokre szamithatunk. Ezzel a folyta-
t6do és kiegészité masodik tanacsko-
zassal szeretnénk tGnnepelni a Ma-
gyar Kultldra Napjat - nemzeti imad-
sagunk, a Himnusz keletkezését.

Osszetartoznak ezek a bels6 és
kilsé elemek. Ha ugyanis a csan-
goémagyar nemzetrészre gondolunk,
kialondsen nyomatékos fohaszkodas-
sal kérhetjuk, hogy ,Isten aldd meg
a magyart Jokedvvel, b6séggel!”

Székelyhidi Agoston
elnok

Allasfoglalas

Elhangzott az Erdélyi Szévetség
2001. december 13-ikl sajtokonferenciajan

Tamogatjuk a Romaniaban éI6 csang6é népcsoport tagjai magyar-
csangémagyar 6nazonossaganak természetes, térvényes és biztonsagos
érvényesitését - a nyelv és az 6nazonossag szabad megvalasztasa joga-
nak keretében.

Ennek a tdmogatasnak barmilyen formajaban a kilsé szereplék csak a
csang6 népcsoport tagjainak akaratahoz, kérilményeihez és a sajat kép-
viseleti szerveikhez igazodva vehetnek részt. Mi ezt az elvet magunkra
nézve kotelezének fogadjuk el - igy er6sitve meg egyittmdikddésinket a
tobbi érintett szervezettel és személlyel.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a csangok magyar-csangémagyar énazo-
nossaga kibontakozasaban a romaniai magyar katolikus egyhazra kulo-
noésen nagy felelsség harul.

A csangd6k magyar-csangémagyar nyelvi, oktatasi, kulturalis, vallasi 6n-
azonossaganak érvényesitését a hatalyos nemzetkézi jog és a roman al-
kotmany alapjan kell biztositani. Sziikségesnek tartjuk ennek folyamatos
nyilvanos nemzetkozi ellen6rzését.

Torténelmi jelentdséglinek itéljik a Magyar Kéztarsasag Orszaggy(lésének
és Kormanyanak felelésségvallalasat, toérvényben is megnyilvanul6é sok-
oldalG segitségét a hataron tali magyarok, koztikk a csang6k nemzeti 6n-
azonossaganak érvényesitésében.

Budapest, 2001. december 13.
Erdélyi Szovetség Elndksége
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Talalkozasaim
MOLDOVAI MAGYAROKKAL

Mar gyermekkoromban a haromszék megyei
Hatolykan talalkoztam csangémagyar emberek-
kel. Szekereken sz0l6t, gyimolcsot hoztak
Moldovabol. Magyarul beszéltek a faluban.
Székelyes csangok voltak, az Ojtozon talrdl. Szé-
ba alltam veliik és megtudtam, hogy sok magyar

él Moldovaban.

A kozds gazdasag aztan, moldovai
vendégmunkasokat hozott krumpli
és répa szedésre. Vasarnapokon el-
jottek a templomba. A padokba nem
Ultek le, még a lelkész felszélitasara
sem. Végig térdepelték a szentmisét.
A falu szivesen fogadta 6ket és cso-
dalta vallasos buzgoésagukat.

14 éves koromban kerultem a
gyulafehérvari katolikus gimnazi-
umba. Néhany moldovai filu is ta-
nult akkor ott. Korabban, amig lasi-
ban fol nem épilt a teoldgia, Gyu-
lafehérvéart tanultak a moldovai kis-
papok is. Ceausescu uralomra keru-
lése utan, a nacionalista valtas ide-
jén, lasiba kolt6zott a moldovai pap-
novelde. EI6bb a moldovai magyar
iskolak szlintek meg, aztan a gyu-
lafehérvéari neveléstél is ,0vtak”
6ket. PUspdkik még nem volt. Mar-
ton Aron puspok adta fel a kisebb
rendeket és szentelte pappéa 6ket
Gyulafehérvarott. Etkezéskor fel-
szolgaltunk az asztalnal. A legtob-
ben nem akartak magyarul megszo-
lalni. S6t egyikik, kéztes nyelvként,
oroszul probalt beszélni velunk.
Moldvai papokat szenteltek. Egy
Zsigmond nev({ teolégus édesanyja
megkérdezett. Most is filemben
zeng szava: ,nem tudja-e, hogy Zsig-
mond fiam hol létezik”. Akkor ta-
nultam meg, hogy a személy létezik.
A targy csak van. Jobban ismerik a
magyar nyelv lelkét szellemét mint
a kéznyelv. Pl. a hagymat - ,hajma-
nak” nevezik. Ez az 6si sz6 még 6rzi
a hagyma szerkezeti felépitését. A
hasonulasban hagymava alakult mai
sz0 kevesebbet &arul el nekink a szé

eredetérél, mint a csangé magyar
megnevezeés.

Zsigmond velink romanul beszél,
mondtuk édesanyjanak. ,Mi nem va-
gyunk olahok” - ,Tiltjak, hogy ma-
gyarul beszéljenek” - valaszolta.

A fegyelmi eldljar6 német volt.
Sokaig volt bértéonben. O volt aki
megtiltotta, hogy az egyik kispappal,
Pista Leon-nal, magyarul levelezzek.
A teolégiai tanar Gr késébb Kotnarra
kertlt plébanosnak. Egy idés erdélyi
papot, akivel egyultt volt bérténben,
gyakran elvittem hozza latogatasra.
Természetesen rakérdeztem, hogy
miért tiltotta a magyar szé6t. ,A val-
lastigyi osztaly rendelkezése volt,
nem tehettem masként.”

A teoldgia elvégzése utan, mint
ditroi segédlelkész 1970-ben olvas-
tam Erdélyi Zsuzsa néprajzkutato
felhivasat: ,gyujtsink arhaikus ima-
kat”! Kolcsénkért magnéval atmen-
tem Moldovaba. Lészpedre érkeztem
az Anna napi bucsua elétt. Sz6cs An-
tal plébanos kedvesen fogadott, de
romanul beszélt velem. Csics6 Janos
kaplan magyarul szélt hozzam. ,Ne
jarj a faluba” - tanéacsolta. Az egyik
csaladnal Kallés Zoltannal talalkoz-
tam. Tisztelendd 4r, mondta, én itt
O0sszegyljtottem az imakat, Gyer-
gyoban probalkozzék.

A bulcsu el6tti délutan négy pap
gybntatta a hiveket. En kint a diéfa
alatt. Szazméteres sor keletkezett
rovidesen. Mind nalam akartak gyo6n-
ni. ,Magyar pap gyéntat” - adtak to-
vabb egymasnak. A botrany elkert-
léséért odajott, Sz6cs Antal plébanos.
~Felvaltalak, menj be jegyeseket ok-

tatni”. Parancsokat, szentségeket,
imakat mind magyarul tudtak. Ki
tanitotta magyarul a hittant, kérdez-
tem - ,Gydrgyina pater” - felelték.
Az ,Iskolaban is magyarul tanul-
tunk”. Gyorgyina patert kés6bb be-
bortonozték.

Masfél 6ra mualva, amikor Antal
plébanos bejott, mar magnoéba éne-
keltek. Roméanra forditotta a szot és
kikérdezte 6ket.

A bucsu csodalatos volt. A temp-
lomban minden roméanul zajlott, de
a nép csak magyarul beszélt. Dél-
utan gyermekekkel fotbaloztam.
Mintha a szuléféldemen lettem vol-
na. Késébb tudtam meg, hogy Lész-
peden haromszékiek is megteleped-
tek a Madéfalvi veszedelem utén.

Csics6 Antal plébanos testvére,
Csics6 Janos balcescui plébanos vitt
tovabb, végig az egész Csango foldon.
Magyarul beszélgettiink. Az a nem-
zedék Gyulafehérvaron végzett. Re-
mekdl tudott magyarul. Prédikacios
konyveket adtam kérésére. Gydrgy
Attila Budapesti egyhazi ir6 kényve-
it romanra forditotta, a versidézetek-
nél még a jambuszokat is visszaad-
ta. Kés6bb Gydrgy Attilaval szemé-
lyesen is talalkozott.

A Zsil vbélgyébe keriltem. A csan-
g6 dggyel djra szembesidltink.
Anino6szan és Petrillan a csangé hi-
veimet magyarul pasztoraltam. A
gyermekek magyar iskolakba jartak,
Rotaru Gyoérgy ujfalusi szarmazasu
hivemet, egyhaztanacsossa tettem.
Nyari szabadsag idején, sziléfaluja-
ba is elmentem ,Farkas Gyurit ke-
resse, mert az a mi rendes nevink”
- mondta. Pista Leén, régi levelez6
tarsam volt a plébanos. A templom-
ban magyarul beszéltem. Székelyek
kézt voltam. A Zsil volgyében a
csangok kozt, moldovai tGgyndkdk
buzgolkodtak, roman misét kovetel-
tek.

Lelkigyakorlatot tartottunk ne-
kik. Horvat Antal pusztakalani pap
tartotta az elmélkedéseket. Megnyu-
godtak. Akkor zsilvolgyi papok me-
morandumot irtunk ,csang6 puspo-
koknek”. Santa Istvan szerkesztette.
Tiltakoztunk az egyhazkdzségeink-
ben zavart keltd buajtatas ellen. Ak-



kor mar tébb mint 20 helyen volt ro-
man nyelvl mise Erdélyben, magya-
rul tudd csangoknak, akik roman
nyelvi misét kértek. Memorandu-
munkban magyar nyelv(i misét kér-
tink a Moldovaban dolgoz6 erdélyi
magyar katolikusoknak.

Statisztikat kildtiink Beke Gydrgy
adataibol, hol, hany magyar katoli-
kus van. Botrany lett bel6le. A val-
lastigyi osztaly Jakab Antal pispdk
urnak kellemetlenkedett. Végil San-
ta Istvan vulkani plébanost athelyez-
ték Aradra. Bintetésbd6l engem is ki-
tiltottak a Zsil volgyébdél, miutan tor-
vényszéken is meghurcoltak, de ava-
dat az isteni gondviselés segitségével
meg tudtam cafolni.

Amikor Csikszépvizre helyeztek,
sokszor kerestem fel Pista Leont és
moldovai bardtaimat Klézsén. Leo6n
is atjart hozam. Akkor még magyar-
nak vallotta magat. Késébb utolso
talalkozasunkkor igy beszélt: ,Ami-
kor a iassi kisszeminariumban boz-
gornak csufoltak, mert nem tudtam
romanul, magyarnak éreztem ma-
gam. Amikor pappa szenteletek,
csangé papnak mondtam magam,
mert mi masok vagyunk, mint ti.
Most roméan vagyok. Nem tudok azo-
nosulni veletek, mert pispokémet
(Robu osztalytarsa volt) janicsarnak
gyalazzatok.” igy akarta védelmébe
venni. Gydrgyina Pater is jelen volt
beszélgetésiinkkor. Meglep6dtink
kijelentésein. Kés6bb szerepe volt a
klézsei magyarellenes pogrom szer-
vezésében is. Teolégusat Magyaror-
szagon szentelték fel pappa. Utban
hazafele, autébalesetben meghalt.

Az 6 életét is elemezve sokat top-
rengtem, hogy milyen szellemi terror
munkal Moldovaban, hogy ilyen
identitasvaltozds kovetkezhet be. A
hatvanas - hetvenes években még
magyarul beszélé falvakban, két
nemzedék utan, még Lészpeden és
Klézsén is alig beszélnek a gyerme-
kek magyarul.

A forradalom Szaszrégenben ta-
lalt. Szérvanymagyar mentés célja-
bol kollégiumokat épitettem. Rovide-
sen a legveszélyeztetettebb magyar
szorvanybol, Moldvabél is jottek
gyermekek. El6bb nyari anyanyelvi
taborba. Kés6bb ajobb tanulok ko-
zil a régeni magyar iskolakba he-
lyeztiink el diakokat. Internatusunk-
ban laknak és étkeznek. A nyolcadik
osztaly utan a legjobbakat a gyula-
fehérvari katolikus liceumba kuld-
tuk.

Duma Andras hozzank iranyitot-
ta a Klézséb6l magyarsagaért el-
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Gzott Illyés csaladot. Sokakkal
egyutt magyar iskolat kértek. Hat
gyermekkel fogadtam be. A buka-
resti TV is kiszallt tgyikben. ,Mi-
ért akarsz magyar iskolaba jarni?”
- tették fel a kérdést az egyik gyer-
meknek. A most nalunk tanulé VI-
os Sebi diplomatikus valaszt adott:
~Hogy tudjak nagymamaval is be-
szélgetni”. Ez van ma Moldovaban.
A nagymama csak magyarul tud. Az
unokat megverik az iskolaban, meg-
szégyenitik ha magyarul megszélal.
Egyre kevesebben beszélnek magya-
rul.

1998 szept. 22-én Boros Karoly
taplocai szenator az eltldozott Illyés
csalad kapcsan a gyulafehérvari papi
szenatus elé terjesztette a ,Moldvai
csangdé magyarok tgye” beadvanyat.
A kérdés megvitatasa utan az alabbi
nyilatkozatot készitette el és kértem
annak elfogadéasat.

Nyilatkozat: ,A gyulafehérvari
Papi Szenatus mély fajdalommal ér-
tesult arrdl, hogy csangémagyar test-
véreinket ismételten zaklatjak, meg-
hurcoljak, s6t Gldézik, mert jogosan
kérik anyanyelv(ik hasznalatat az is-
kolai oktatasban és templomaikban.

Védelmiukben felemeljik sza-
vunkat és tdmogatasukroél biztosit-
juk &ket.

Torekszink jobb megismeré-
sikre a mar régen 6hajtott testvér-
plébania kepcsolatok megszervezésé-
vel. Plébanidinkon szeretettel fo-
gadjuk 6ket - barmilyen tgyben
fordulndnak hozzank -, mint testvér
testvéréhez.

Szivesen fogadjuk paroékialis
nyari taboroztatasra a sokgyer-
mekes csangémagyar csaladok gyer-
mekeit. igy erdsitjik testvér kapcso-
latainkat veluk, és néhany gondtalan
szép hetet is szerziink nekik.

Kulénodsen segitjuk azokat a
moldvai katolikus didakokat, helyet
biztositva nekik internatusainkban,
akik anyanyelvikon szeretnének ta-
nulni erdélyi magyar egyhazi vagy
allami iskoldkban.

Méginkdbb fontosnak tartjuk
azok iskolai tanuldasanak tamogata-
sat, akik Féegyhazmegyénkben sze-
retnének papok, vagy kantorok len-
ni, vagy a kolozsvari Babes-Bolyai
Katolikus Egyetemen hitoktatoi s
tanari diplomat éhajtanak szerezni.

Nem sz(inink meg imadkozni
azért, hogy az isteni gondviselés se-
gitségével és az emberi jéakarat al-
tal megvaloésuljanak moldvai csan-
gémagyar testvéreink jogos kéré-
sei”.
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A nyilatkozatot a papi szenatus
elfogadta. Késébb az Erdélyi Ma-
gyarsag c. folyoiratban kozzétettem,
és a Magyarok Vilagszovetsége dtjan
Roémaba is eljuttattam.

A szenatus gyllésen mas vélemé-
nyek is elhangzottak. Féleg, hogy za-
vart keltenek a moldvai katolikusok
az egyhazmegyében a roman nyelvi
liturgia kovetelésével. Tanczos Vil-
mos a ,Keletnek megnyilt kapuja”
kényvében probalja megvalaszolni,
miért nem beszél magyarul Erdély-
ben, a Moldvaban magyarul beszélé,
csangdé magyar. Beke Gydrgy a ,Hul-
lam gy(rd” c. kotetében ugyanerre
keres magyarazatot.

Czirjak Arpad érseki helynék
hozzaszo6lasa emlitésre méltd: ,Leg-
utébb a magyarorszagi katolikuspis-
poki kar korlevele, a magyar egyhaz
gondjairol szélo elemzésében kifelej-
tett minket, Szent Istvan Erdélyi Egy-
hazmegyéjét. A csonkolt végtag is faj.
A halal jele, ha a fajdalom nem fi-
gyelmeztet, hogy valami nincsen
rendben. Mi nem tehetjik meg, ha él6
egyhaz vagyunk, hogy ne fajjon ne-
kink a télink elszakadt moldovai
katolikus testvéreink sorsa”.

A fentebb emlitetteken kiviul a
legfontosabb, ami megmentheti 6ket
a Reményik altal is emlegetett
~Templom és Iskola”. Mindelit meg
kell tennink, hogy az Europai Unio
ajanlasa valoésagga legyen, magyar
iskolajuk és magyar szentmiséjik le-
hessen.

Fontos, hogy végre beinduljanak
a testvérfalu kapcsolatok. A moldvai
falvakban felépitendd kozdsségi ha-
zak kapolnaiban ilyenkor szentmisét
is végeznének. A Moldvabol szarma-
z6 és Erdélyben, vagy Magyarorsza-
gon szolgalé csangémagyar papok
gyakran keressék fel magyar hiveik-
kel szuil6falujukat. A beindulé egyha-
zi turizmus lehetévé tenné, hogy
ilyen alkalmakkor templomban is
misézhessenek. At kell térni a vas-
figgonyt!

Jo6 lenne, ha a Szentszék az Eu-
répai Uni6 ajanlasat figyelembe véve
a politikai okokbdl ellenkez6 regati
katolikus puspokségek szemléletét
meg tudnda valtoztatni. Ehhez a
magyar allam hatarozottabb fel-
Iépése is szukséges.

Bizzunk a gondvisel§ Isten igaz-
sagtevésében!

Fako6 Benedek
plébanos - Régen
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Mindegy, kik beszélnek hazad nevében. Mindegy az is, mit
mondanak azok, akik jogosultnak hiszik magukat, a haza
nevében beszélni. Te hallgass a hazadra.

Mindig, mindent adjal oda a hazadnak. A vilagnak nin-
csen semmiféle értelme szdmodra hazad nélkil. Ne vérj
jot a hazatol, s ne sopankodj, ha megbantanak a haza ne-
vében. Mindez érdektelen. Egyaltalan, semmit ne vérj a
hazadtol. Csak adjal azt, ami legjobb az életedben.

Ez a legfels6bb parancs. Bitang, aki ezt a parancsot nem

ismeri.

Lapunk korabban aj rovatot
inditott. Ebben azokat szé6lal-
tatja meg - a hataron innen
és tul, s lehet6leg kisebbségi
magyarokat -, akik céljai ko-
zO6tt nem a cimek, allami ki-
tintetések megszerzése lebe-
gett, semmi ilyesmire nem
gondoltak, csak tették a dol-
gukat. Hlséggel és alazattal.
Kisebb kozdsséguk ismeri is
6ket. A lap azt tlzte ki célul
maga elé, hogy ismerje meg
6ket mindenki. Megkeressuk
6ket, s felkérjuk: valljanak, a
sz0 legszorosabb értelmében
tegyenek vallomast, vagy gyo-
nast eddigi életukrdl.

Csaladi indittatas, példaké-
pek, az Ut tudatos kivalaszta-
sa vagy Véletlenszerlség, aka-
dalyok a palyan, csalédasok,
kapcsolatok, baratok és ellen-
ségek - mind, mind meghataro-
z6i lehetnek ennek az életut-
nak, kovetkezésképp életmd-
nek. Es ezeket a tapasztalato-
kat koteles az értelmiségi, foko-
zottabban, ha magyar és ki-
sebbségi atadni.

Mérai Sandor: Fluves kdnyv

Hévizi Jézsa:
Autonomia-tipusok
Magyarorszagon es
Eurdpaban

(2001, Bp. Piski Kiado)

A konyvet és a szerz6t Lipcsey
Ildiké6 mutatta be a Szent Lasz-
16 Akadémian, 2001. november
6-an tartott konyvbemutaton. Az
Erdélyi Magyarsag f6szerkeszt6-
je ezt koévet6en kérdéseket inté-
zett Hévizi J6zsahoz.

A legujabbkori erdélyi magyar
irodalom egyik legszebb verse: Ma-
gyari Lajos: Kordsi Csorna Sandor
poémaja

Akinek semmije nincs

mindent csak az akarhat,

Mert nem lehet: hat alommal
beéri

De azt legalabb

Kiméletlentl tudja kérni

Nem véletlentl keriltek e sorok
kivalasztasra. Hiszen nemcsak azért
van koze Hévizi Jézsanak Kordsi
Csorna Sandorhoz, mert tibeti sza-
kon végzett, s maga is népszerdsitet-
te e nagyszerl ember, atyankfia élet-
mavét, hanem azért is, mert Hévizi
Jézsat is az at, a feladat, a cél valasz-
totta ki - s nem 6 az utat, melyen jar.

Ez pedig egyaltalan nem volt aka-
dalymentes. Az érettségi utan, 1973-
tél nyolc évet kellett varnia az elsé
diploma megszerzéséig az ELTE
BTK népmdvelés-torténelem-tibeti
szakan, innen, tehat 1981-t6l Gjabb
hét évet, mig a masodik szakot, az
angolt is letette.

Ot sem varta - ellentétben a ka-
dari puha diktatura dédelgetettjeivel
- szerkeszt6i poszt, egyetemi kated-
ra, netan a diplomaciai élet. Krudy
irta: az igazi értelmiség mindig a
hatalom atjaban all. Ez erre a kor-
szakra, a 60-90-es évekre valéban
érvényes volt. Es kozilunk sokan,
igy Szerz6nk is utjaban allt, ennek az
altalunk legitimnek el nem ismert
hatalomnak.

Az alom mégis beteljestlt. Hévizi
Jozsa ezt kiméletlenul tudta kérni és
nagy turelemmel kivarni. Nem olyan
fajta 6, aki feladja. Segitett hite: jo
ugyet szolgal, és segitette hite a Min-
denhatdéban. Talalkozott a hataro-
kon kividl él6 nemzetrészek diakjai-
val, tanaraival, és ez donté volt éle-
tében.. Felismerte, hogy sziikséges a
kezikbe adni egy érvrendszert, egy
kézikdonyvet, amelyre alapozhatjak
mindennapi ktzdelmuket, akar a
magyar nyelvli oktatasrol van szo,
akéar évszazados multtal rendelkez6
intézményrendszerik mikddtetésé-
rél, netan az énkormanyzatrol, az
autonémiak kulonbozé formairol, az
onrendelkezésrél.

Nem véletlentl irta a kényv elsé
valtozatanak el6szavaban TG6kés
Laszld, hogy mindazok szamara,
akik a torténelmi Magyarorszag el-
szakitott tertletein az elrabolt egy-
hazi és nemzeti k6z6sségi autondmi-
ak helyreallitasan munkalkodnak,
Hévizi kényve ,nem vart idében ér-
kezett komoly eszmei-torténelmi-el-
méleti segitség”-et jelent. E sorokat
a plUspok ur 1996 elején jegyezte le.
Azdta ot év telt el, és lgyeink csak
latszolag mentek valamelyet elére.
Az azonban mara kideril, a napnal
is vilagosabban, hogy ki melyik olda-
lon all, amikor a Karpat-medence és
abenne é16 magyarsag egységének -
ajelenlegi lehet6ségek szerint egyel6-
re - szellemi-kulturalius egységének
helyreallitasarol esik sz6. Es szeren-
csére egyre tobb szd esik.

* * *

2001/48



L. I: Eurépa sohasem volt egysé-
ges.

Ma

1. A nyugat-eurépai demokraciak-
ban tetszik nem tetszik az integraci-
0s szandékokkal szemben munkal az
ellentétes folyamat. Ld. A skdtok, wa-
lesiek, irek polgarjogi harcat a teru-
leti autonémiaért vagy a baszk, kata-
lan, stb. térekvéseket.

2. Ott van Kelet-Eurépa a maga
centralizalt, despotikus hagyoma-
nyaival ésjelenével, és az ortodoxia-
val.

3. Végul Kozép-Eurdépa a maga
megoldatlan problémaival, vivodasa-
ival. S ide tartézunk mi is. A megol-
das keresés vezetett, amikor kdnyve-
det megirtad ?

H. J.: Valéban Eurépaban kilén-
boz6en kezelték a kisebbségi problé-
mat a mai napig els6sorban csak
egyéni polgari szabadsagjogokat elis-
merd Nyugat-Eurdpaban, vagy az
er6sen kdzpontositott, az ortodox
egyhaz prioritasat (a hozzatartozé
etnikummal) biztosité kelet-eurépai
orszagokban a XIX. szazad végéig.

Svajc - a kantonalis autonémia-
val - a XIIl. szazadra visszanyulé
egyedi torténeti fejlédés kdvetkezmeé-
nye, ahogy Koézép-Europaban az egy-
kori lovasnomad térokds kultaraja
magyar népnél is Szent Istvan kora-
ig (Intelmek) vezethet6 vissza a kol-
lektiv jogok elismerése. Ez az, amit
grof Teleki Pal ezeréves ,szent-
istvani gondolatnak” nevezett: EI6-
szor a kora kézépkorban a székelyek,
szaszok, cipszerek teridleti autono-
miajaként valésult meg, és gyakorla-
tilag a XIX. szazad végéig mikodott.
Ezért nemesiti meg Bocskai a
hajdukat a székelyszabadsag minta-
jara, és ezért igéri meg a hajdisza-
badsagot Rakdczi Ferenc a melléje
allo és kitarto jobbagyoknak.

A térokdulastol folyamatosan be-
telepedd szerbeknek, majd a roma-
noknak folyamatosan b6évilé egyha-
zi autonomiat ad a habsburg kor-
maéanyzat, melynek keretein beldl
modjuk nyilik énallé anyanyelv( is-
kolarendszer Kkifejlesztésére, onallé
kulturalis fejlédésre, majd gazdasa-
gi megerdsodésre a XI1X. sz. masodik
felében - Europaban egyedulalléan.

S bar Eurépa sohasem volt egy-
séges, az e konyvbdl vilagosan kitd-
nik, hogy mara Nyugat Euroépaban,
jelestil Nagy Britannidban is ugyan-
odajutottak el az egyéni polgari sza-
badsagjogokat elismerve, ahol mi
tartottunk Trianon el6tt: A skotok,
walesiek autonémiat kaptak, a kér-
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dés megoldasa folyamatban van
Eszak-lrorszagban is, mert Anglia-
ban a valaszto6jogi torvény XIX. sza-
zadvégi folyamatos demokratizalasa-
val a kisebbségek is valasztojoghoz
jutottak; nemzeti partokat hoztak
létre, melyek autonémiat koveteltek.
Az irek ugyan 1921-ben leszakadtak
a késleked6 autonémia miatt, s mert
Anglia nem figyelt akkor még oda
Kalnoky kozés kalugyminiszter fi-
gyelmeztetésére, hogy az ir kérdés
megoldasanak Utja a magyar kiegye-
zés lehet. Egyébként a Sinn Fein
megalapitdja, Arthur Griffith ugyan-
ezt tartotta mintanak.

L. I.: Sok vad érte a dualizmus-
kori magyar nemzetiségi politikat -
allamnyelv, magyar oktatasi nyelv
kotelez6vé tétele természetesen a
vadlék maximalisan kiragadtak a
kérdéseket az akkori eurdpai helyzet-
bél. Teljesen jogosnak tartom példa-
ul, hogy allami anyanyelv(i oktatasi
intézményeket kdveteltek az 6vodatdl
az egyetemig, és nemcsak azért mert
ma ezjo érvrendszerink lehetne. EI
kell ismerni a pozitivumokat is, pél-
daul, hogy az egyhéazaik, papneveldé-
ik, iskolaik a magyar allam koltség-
vetésébdl jelentds részt kaptak. Mi
talalhato errél a kényvben ?

H. J.: 1868-ban Magyarorszagon
fogalmaztak meg el6szér nemzetisé-
gi torvényt (nyelvtorvényt), amelyik
biztositotta minden ko6zség, varos
szamara, hogy ha kisebségei szama
a helyi lakossag 20%-at eléri - sza-
badon gyakorolhatjak nyelviket a hi-
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vatalokban, iskolaikban. Egyhazaik
mikodésének szabadsagat kalon
torvénnyel szabalyoztak; azaz a
Habsburgok altal adoméanyozott egy-
hézi autonémiat az 1868/1X- tc-ben
fogadtak el kotelez6 erejlinek. Ez az
Ut a megoldas minden habords konf-
liktusban, ugy a Balkanon, mint Af-
ganisztanban, Tibetben, vagy barhol
masutt a vilagon. A dualizmuskori
nemzetiségeket érintd torvényeket
szokas lekicsinyelni vagy elitélni;
ezért tudatosan a legvitatottabbakat
a kényvben eredeti szovegével mel-
1ékeltem.

Ne felejtkezzink el arrdl hogy
Katus L&szIl6 szAmitdsai szerint is
csak a lakossag 23%-a beszélt vala-
milyen szinten magyarul 1910-ben,
mig mas forrasbol tudjuk, hogy a fel-
vidéki szlovak lakossagnak csupan
7%-a beszélt valamilyen formaban
magyarul a szazadfordulén. Ugyan-
akkor 70 év elég volt ahhoz, hogy a
hatéarainkon tulra szorult magyarséag
szama durvan a felére apadjon. Va-
jon akkor melyik politika volt erésza-
kosan asszimilal6? Elegendé ezzel
kapcsolatosan a kényvem masodik
felében ismertetett utédallami ki-
sebbségi politikaval 6sszevetni a du-
alizmuskori, vagy az azt megel6z6
magyar kisebbségpolitikat.

De 0sszevetettem kényvemben a
korabeli magyar térvényeket és ki-
sebbségpolitikat a korabeli szomszé-
dos allapotokkal. Csak egyetlen pél-
dat kiragadva: Mivel a gordgkeleti
szerb egyhazi kongresszus hatasko-
rébe tartozott minden, a gorogkeleti
szerbek autonémiajat érinté (egyha-



zi, iskolai, mlvelédési, jotékonysagi)
Ugy, s az ezeket finanszirozé alapit-
vanyok, kolostori vagyonok kezelése
is, az egyhazi kongresszus mint-
egy a magyarorszagi szerb nép
autondmiajanak parlamentje-
ként szolgalt, hiszen képvisel6i 2/
3-a vilagi személy volt.

Ugyanakkor meghamisitva, rossz
forditasban - félremagyarazhatéan
kozolték az 1907. évi XXVII. Un.
Apponyi-féle torvényt (ezért ezt is
sz6 szerint mellékelem), amely ki-
mondta, hogy minden elemi iskola-
ba be kell vezetni a magyar nyelvet,
azzal a céllal, hogy a gyerekek 4 év
alatt (osztalyonként heti 3 magyar
oraval) megtanuljanak alapszinten
irni, beszélni magyarul, az allam-
nyelven. Cserébe a népoktatast in-
gyenessé tették, rendezték a tanitok
fizetés- és munkakdridlményeit;
minden tanitonak 2 szoba, konyha,
kamréas lakas jart a szikséges mel-
lékhelyiségekkel, vagy ezt helyette-
sit6é lakbér, pontos fizetési elémene-
teli rendszerrel, potlékokkal megha-

tarozva - amir6l ma csak almodni
tudunk...
L. Visszakanyarodva napja-

inkhoz, leszdgezhetjuk, hogy hozhat-
nak a szomszédos orszagokban torvé-
nyeket az anyanyelv( oktatasrél, a
nyelvhasznalatrol - 20% esetében - a
kézigazgatasban, az végrehajtasi uta-
sitas hianyaban a kulfoldnek szél.
Emil Constantinescu elndk Romania
NATO tagsaga reményében vette pél-
daul be az RMDSZ-t a kormanyba.
Milyen kdévetkezményei lehetnek bel-
politikai, nemzetkdzi szempontbdl az
autonémiak megtagadasanak ?

H. J.: A valaszom rendkividl ro-
vid, de annal egyértelm(ibb!): tekin-
tettel arra, hogy az autondmia az
egyetlen Gt a kisebbségek jogos ko-
veteléseinek egy adott allamhataron
bellli békés kielégitéséhez; az afga-
nisztani vagy koszovéihoz hasonlé
valsagok elkertléséhez. A hart eddig
is sokaig feszitették a magyarsag sé-
relmeinek sokasodéasat illetéen. Pél-
daul: mig napjainkban a roman al-
lam nem adja vissza az erdélyi ma-
gyar egyhazak vagyonat, s a magya-
rok lakta tertleten - T6kés Léaszld
szerint - az ut6bbi 10 évben tdbb
mint 1000 ortodox templomot épit-
tettek fol.

L. A tanlgyi torvény 158. Cik-
kelye 1. Bekezdése azt mondja, hogy
az egyetem el6tti oktatasban csopor-
tokat, osztalyokat vagy tanulmanyi

éveket ktilonboztetiink meg: a) csoport
11 diak, de lo-nél nem kevesebb, 20-
nal nem tébb. Kivéve a tanfelligyel6-
ség altaljévahagyott 7 f6bél allo cso-
portot vagy osztalyt, b) az elemi okta-
tasban az atlag 20 diak, de nem ke-
vesebb 10-nél és nem tobb 25-nél, c) a
gimnaziumi osztalyok létszama 25,
nem kevesebb 10-nél, de nem tobb 30-
nal. Az oktatadsnal maradva minden
nemzetkdzi gyakorlattal ellentétes a
torvények, az alkotmany be nem tar-
tdsa. Példaul az 1995-6s roméan tan-
Ugyi torvény 121-es szakaszat hiaba
szeretnék a csangémagyarok kihasz-
nélni: ,azok a nem roman etnikumu
tanulék, akik roman nyelv( taninté-
zetben tanulnak, tantargyként tanul-
hatjak anyanyelviiket és ko6zosséguk
torténelmét”. Szul6i nyilatkozatok
alapjan 1998-ban két miniszteri ren-
delet is utasitotta a Baké megyei f6-
tanfellgyel6t az anyanyelv( 6rék be-
inditasara Klézsén. Ennek ellenére a
helyi hatalom ezt elszabotalta. Azota
is aggasztdjelek érkeznek csangofold-
r6l. Vajon a csangok értelmisége, ta-
gabb értelemben a hatarokon kivilre

kertlt nemzetrészek értelmisége, ta-
narai megtalaljak kényvedben a napi
harcaikhoz, tavlati céljaikhoz az érv-
rendszert'?

H. J.: Tekintettel arra, hogy tel-
jesen meghamisitva tanitottak a ma-
gyar nemzetiségi térténetet a rend-
szervaltas el6tt, igen fontosnak tar-
tom, hogy e kdnyv - mely els6sorban
a hataron tali torténészek 0j tudo-
manyos eredményeinek felhasznala-
saval készilt - eljusson minden ma-
gyar - és torténelemtanar kezébe a
hataron innen és tal. Igen fontos len-
ne, hogy a kulféldi magyar intézetek-
hez, kdnyvtarokhoz is eljusson. Jo
lenne, ha minél tébben a politikai
dontéshozok kozal kalfoldon is meg-
ismerhetnék - ezért Magyarédy Sza-
bolcs aldozatvallalasdnak kdszénhe-
téen folyamatban van az angol nyel-
vi forditasa is.

Azonban, mint gyakorlé tanar a
Szent Margit Gimnaziumban, tu-
dom, hogy itthon is ajanlatos len-
ne torténelemtanarainknak forgat-
ni.

Havasi méc haz - Albak
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A torténet, amelyrél irni kivanok nem
nevezhet6 ,mai sztorinak”, de id6sze-
risége tobb szempontbo6l igazolhaté.
Talan mégis igaz lehet a régi mondas,
mely szerint a torténelem az élet tani-
tomestere?

Ezen tlinédtem, amikor a Kerepesi
Uton sétalgatva apamnak arrdl mesél-
tem, hogy a napokban kényvtari ba-
varkodasaim kozben egy olyan rende-
letre bukkantam, melyben 1. Apafi
Mihaly erdélyi fejedelem utasitja a
nagyszebeni tanacs tagjait, valamint a
szakadati (ma Oltszakadat) magyarok
patrénusait, hogy szabjanak gatat az
oldhok féldvaséarlasainak, térhoditasa-
nak a faluban.

Apam, aki kenyere javat a Par-
taimban koltotte el, s tapasztalt egy s
mast, rogton azt kérdezte:

igy volt ez mar akkor is ?

Ekkor értettem meg, hogy ennek a
lelkiismeretes, am meddévé valt feje-
delmi prébalkozasnak ma is elgondol-
kodtaté tGzenete van. Ennek megitélé-
sére alljon itt az oklevél szévege:1l

... Mivel esztendénként Fogaras-
bél kegyelmetek s hiuségtek felé vald
utazasunkal és igaz hiségekért valo
latogatasunkal gyakortab meg szoktuk
tudakozni, székekhez tartozé Sza-
kadati kevés Magyarsagoknak is
allapottyokat ecclesidjokkal edgyitt,
kiknek is miben légyen allapottyok,
jollehet hiteles hiveinktél is informal-
tatunk, mindazon altal magunk is fel-
016k agy hisszik és az mindennapi
experientia is azt valésittya hogy az
Olahséag igen szaporod6é nemzet lévén:
az Magyarsag és Szaszsag peniglen
tsak nem naponként fogytara kelvén,
kik kozott a meg emlitett szakadati
kevés magyarsagok is nem sokasodvan,
sem nem értékesedvén {erésddvén-
N.A.}, hanem inkabb mindenképpen
fogyatkozvan, az Olahsagok kozott,
felette igen meg elegyedtenek, kivalt-
képpen az ecclesia kérul Magyarok lak-
ta orokségekre valo koltozkddésekkel
az Olahsagoknak. Mellybél az kovet-
kezhetik (a miképpen az kegyelmetek
és huségtek Natioja és Magyarsagok
lakta sok helyeknek keserves példajok
is tanittyak) hogy azt az kevés Magyar-
sagot is nem sokara vagy el idegenittik,
avagy tellyességgel el is pusztittyak
ecclesiajokkal edgyltt az Olahok: és
minden Isteni tiszteletek és érdeme-
sebb tekintetek is [gondolkodas, véle-
kedés-N.A.] megszlnik Kkozottok;
mellyet sokaig kellene kertlnyi inkabb,
mint sem okot adnyi rea, minden ke-
resztény Magistratusoknak vélink
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,En a kifaradt kiizdelemnek
Hanyatl6 korszakdn merengek,
Szemem alatekint...
Késd, habér lattam viragat,
Biztatom a kid6lt fa agat:
Viragozzék megint.”

(Arany J.)

edgydtt. Mivel pediglen az kdzénséges
igassag is azt kivannya hogy a ki el-
s6bb idbvel, a szokott erdsebb is lenni
igazsaggal és Fejedelmi kotelességlink
is azt dictalja, hogy tapasztalhat6 iga-
sagokat s gyamoltalansagokat suble-
vallyuk [segitsiik - N.A.] hiveinknek és
utannunk valé Magistratusokat is
sergesstik az dolgoknak meliolasara.

Annak oké&ért hozzank s hiva-
tallyokhoz tart6zé kotelességekre
parantsollyuk kegyelmeteknek és
hiségteknek kegyelmetessen és igen
serio, hogy ezen szakadati kevés szamu
Magyaroknak ezentul s kovetkezé
id6kben is sem falujokban, sem hata-
rokon, eleittl fogva az Magyarok lak-
ta és birta 6rokségeket s appertinen-
tiakat kemény birsag és fenyiték alatt
meg tilalmazvan disponallya ollyvég-
gel, hogy soha semmiképpen az Magya-
roktdl az Olah ne idegenithessék, sem
az Magyaroknak 6rokosképpen eladha-
tasok, sem belsé sem kuls6képpen ne
lehessen, s6t penig a melly 6rokségeket
eddig eladtak volna is, kivalt az
Ecclesia kortl, igyekezze kegyelmetek
és hiségtek tellyes tehetséggel valami-
képpen lehet, viszszafordittanyi az Ma-
gyaroknak; és ezen kegyelmes disposi-
tionk szerént ket meg tartanyi s vé-
delmezni a modo deinceps successivis
semper temporibus. (...) ,,

Kelt: Gyulafehérvart, 1676 majus
22-én2

S most alljon itt Ujra a kérdés: igy
volt ez mar régen is?

Apafinak helyén volt a szive és az
esze, amikor ezt a rendeletét kibocsa-
totta. Tudta, hogy ha meg akarja
menteni a szakadati maradék magyar-
sagot a teljes beolvadastél, elvandor-
lastol, akkor vissza kell szerezni azo-
kat a foldeket, amelyek a megélhetés
és a megmaradas legalapvet6bb zalo-
gatjelenthetik. Kuléndsképpen az ek-
lézsia korali tertleteket kell nagy
gonddal 6rizni - hagyta rank testa-
mentumul.
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Sajnos nem jart sikerrel. Hidba is-
merte egy bdlcs és er6s hitl fejedelem
a megmaradas utjat, a felelés 6rallas
terhét, ha az orszag nagyjai - s itt nem
kivanok megemliteni egyetlen dics6
fénemesi csaladot sem, akik az olcso,
igénytelenebb munkaeré reményében
ezrével telepitették birtokaikra a Ha-
vasalfoldrél és Moldvabdl menekuld
roman jobbagyokat, mert a felsorolas-
b6l ki nem maradok esetleg megsért6d-
hetnének - sokszor mit sem térédtek
mindezzel.

igy volt ez mar akkor is ?

Apafi fejedelem sorai bizonyitjak,
hogy tébb mint haromszaz éve tudjuk:
a haza szeretetét, tiszteletét, szolgala-
tat, féltését nem lehet sem megparan-
csolva kikényszeriteni - mint régen;
sem er@ltetett marketinggel és jol fi-
nanszirozott menedzseléssel felbuzog-
tatni - a mint ma egyesek latni vélik.
Ez azért kevés lenne.

Ha mindez nem beltlrél, nem a
szivbél fakad, akkor hidbaval6. A ha-
zaszeretet, nemzetféltés ilyen titkos
belsé forrasbol taplalkozik. Ne aggod-
janak hat a szakért6 pragmatikusok,
ha ez elapad, kifogy, nincs az a pénz
és hatalmi sz6, ami ezt életre tamaszt-
hatna. Legalabb haromszaz éve igy van
ez, vagy még régebben...

Ha ez az érzés mégis emberek so-
kasagat flizi 6ssze, akkor ennek joga
van megnyilvanulni. Akkor nemcsak
hogy nem lehet elfojtani, de a megkér-
déjelezése is elébb-utdbb nevetségessé
valik (lasd: korona atszallitasa).

Azoknak a milliéknak pedig, akiket
valami médon megérint az, hogy ebben
a hazaban tobb mint ezer éve élnek
olyan emberek, akik ezt a nyelvet be-
szélik, ezt a kultarat érzik magukénak,
s igy 6k mind-mind a mi &seink; szol-
galjon batoritasul: csak ez tarthat
0ssze, ez tarthat meg minket - leg-
alabbis ami ezen dolgok emberi olda-
lat illeti.

Unnepeljunk hat egyutt, emlékez-
ziink és almodjunk szebb jovét !

Hogy igy volt-e ez régen is ?

igy. Es igy van ez ma is. Nem csak
Oltszakadéaton.

Izsak, 2001 karacsonyan

Nagy Arpéad,

1Ezen Apafi oklevélnek ez az els6 magyar
kozlése.

2 Mielétt barki elfogult nacionalizmussal
vadolna, kozlém, hogy ezt az iratot a ro-
man torténetiras 6rizte meg a szamunkra.
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VEGRE

A televizié esti m(isoraban a magyar-
magyar értekezlet altal alairt kozos
nyilatkozatot latom. Az alairasok ko-
zUl sajnos hianyzik az SZDSZ képvi-
sel6jének kézjegye. Mar megint.

El6sz6r az jut eszembe, hogy azok
akikre ez a politikai part rabizta a
dontés feladatat, megint artottak
partjuknak. Nem akarodzik elfogad-
nom, hogy ha ezt a kérdést nem a
belpolitikai szandékok fel6l kozelitik,
akkor az SZDSZ fogy6é szavazdbazi-
sa ezt akarna.

Nem vagyok politikai elemz6, és
nem akarok talalgatasok, vadaskoda-
sok és messzire nyulé kovetkezteté-
sek mellékhatdsainak rabul esni.
Csak a szaraz tényt tekinthetem.

Orsi Matyas szavai szerint - bar
ennél 6t okosabbnak tartom - csu-
pan arrél van sz6, hogy mint azt mar
6k elére is megmondottak, a status-
térvény art a hataron tdli magyar-
sagnhak. Maris fokozédik a magyarel-
lenesség és ezt megszenvedik az ott
él6k. Es ime a velencei bizottsag is
tobb dologban elmarasztalja a sta-
tustorvényt.

Ismét visszakdszon egy néhany
hénapja minket mellbevagoé tény.
Egy magyarorszagi politikai part a
roman érvekkel bunkézna le hazai
politikai ellenfeleit. Ismét, mintha
Nastase partjanak valamelyik képvi-
sel6jét hallanank.

A riporter megjegyzi, hogy a
hatarontuli szervezetek elfogadtak a
torvényt, és alkalmazéasaval egyetér-
tenek. O azonban ezt is megmagya-
razza. Empatiajara hivatkozva, meg-
értéén. Szerinte ezek a politikusok ki
vannak szolgaltatva a magyar kor-
manynak, hatalmuk is ettdl figg,
magyarazza.

Bar rosszul fogalmaz, értjuk mi,
mit akar mondani. Erdekes moédon
odaat nem ezt hallani, inkadbb a mai
magyarorszagi ellenzék befolyasaval
vadoljak egyesek vezetbik egy részét,
reméljuk igaztalanul. Az viszont
tény, hogy odaat is leképezédbben
van a magyar partpaletta, amijelent-
het j6t vagy rosszat egyarant. Attol
fugg mire hasznaljak, s féleg, hogy
mennyire art az egységnek. Mert a

klasszikus példa, a marosvasarhelyi
polgarmesteri szék elvesztése 160
szavazat miatt, nem mese. Inkabb
tantérténet. Ott - mint mondjak -
magyarorszagi segédlettel létrejott
egy ,SZDSZ kozeli” part, és ez indi-
tott esélytelen jeldltet, aki 800 sza-
vazatot vitt el a semmibe, amit ter-
mészetesen joeldre tudhattak. Ennek
negyede is elég lett volna a magyar
gy6zelemhez. (Mas kérdés a ,volna”,
hogy ha tébben mennek el szavazni,
akkor elvesztette volna jelentfségét
ez az ugy. Es persze akkor a kutya
sem gondolt volna erre a kockazatra
- vagy arto szandékra? Pedig akkor
is létezett volna.)

De a hataron taliakat, a tébbség-
nek - kizarélag a statustérvény mi-
att - felkorbacsolédott haragjatol
féltd O. M. vajon lehet-e ennyire
naiv?

Ma mar nem szabadna elfogadni
egy kulpolitikai kérdésben megszo-
lalni delegalt képvisel6tél, hogy ne
legyen tisztdba a valdésaggal. Azzal,
amit annyiszor leirtunk, amirél sa-
jat karunkra annyiszor megbizonyo-
sodtunk, mégpedig a roman, ennél
is pontosabban, azon is belldl a
xenofob bukaresti, bizanci gyokerd,
ortodox politikaval. Es persze az al-
tala - rendszer-semlegesen - iranyi-
tott és nevelt tomegek kézhangula-
taval.

Ez a politikai atmoszféra nem al-
kalmas az eurdpai gondolkodasmad
és logika hagyomanyos eszkdzeivel
folyatatott targyalasokra, vitakra, s
plane egyittmikddésekre, - azokkal
nem kompatibilis.

Annal is visszatetsz6bb, hogy az
6k képtelen érveit, magyar politikus
hasznalja masik magyar politikus
ellen. S éppen ezért nagyon elgondol-
kodtatd céljait illeten is.

De visszatérve - az O. M. altal oly
jol megértett - roman diplomacia-
hoz, egy masik parhuzam jut eszem-
be. A vallési vezetés alatt allé funda-
mentalista allamok esetében élhetd
meg olyan politikai 1égkér, melyben
szinte lehetetlen az eredményes tar-
gyalds. Szamukra csak egy igazsag
van, az altaluk elképzelt, fantaziait
vagy hazudott, - mindegy. Mas lép-
tékkel, mas veszélyekkel és gyoke-
rekkel, de kétségtelen rokon vona-

sokkal, és szamunkra kozelségénél
fogva fajdalmasabban felsejlenek
bennem hasonld érzések a roman
politikai gyakorlat kapcsan is. Ez a
helyzet még akkor is, ha a mi logi-
kank szerint ezzel éppen maguknak
artanak.

Mi ugyanis azt mondjuk, hogy
ezek a lépések nem tesznek jét a ro-
manok NATO és EU integraciés al-
mainak. De vajon mennyire valodi-
ak azok az almok? Vajon az igazi
meérlegikdén nem nyomosabb-e a
xenofébia taplalta homogenizéacios
vagy (Isten 6rizz egyes politikusaik-
nal esetleg, a majdani tovabb ter-
jeszkedés titkolt illazidjaval is fo-
kozva)?

Romania nem vallasi fundamenta-
lista allam, de az eurdépai megszokot-
tol eltéréen, ahol a nyugati tipusu ke-
reszténység mara vilagosan elvalt az
allamtol, feléjik az egyhaz sokkal in-
kabb dsszefonodik az allammal és f6-
leg a nemzeti torekvésekkel is. Ez is
rimel a fundamentalizmussal rokon
lelki allapottal. Politikajuk keleti gyo-
kerei és nemzetfejlédésik megkésett
volta (melynek soran még nem néttek
ki a nemzeti romantika, szamunkra a
XIX. szazadbdl ismert korszakabol)
szintén erre prediszponalnak. igy, ha
egyenldségjelet tavolrél sem tehetiink
a ketté kozé, de feltétlentl felmerul
annak a felismerésnek a szilikségessé-
ge, hogy a velik targyal6 fél, a naluk
eredményt elérni 6hajt6é partner, egé-
szen masként kell eljarjon, mint azt
0O.M..mondja (ismétlem, ennél oko-
sabb kell legyen 6).

A velencei bizottsag, és mar ezt
megel6zben is az EU, elfogadta a sta-
tustorvényt. Gyakorlatilag minima-
lis modositasok elegendének bizo-
nyultak ahhoz, hogy a térvény vég-
rehajtasa elindulhasson.

A statustdrvény és az ahogyan a
magyar kulpolitika azt kezelte, az
els6 olyan szerény, de bélcs kisérlet,
amely arra enged kovetkeztetni,
hogy politikusaink felismertek vala-
mit a fent fejtegetett igazsagbol.

Végre!

Héla Istennek!

Es szerencsére O. M. és elvbara-
tai sem tudjak ezt meggatolni.

Ezért mondom, hogy remélhetd-
leg a bosszantasunkon tual, csak ma-
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guknak artanak, illetve sipot adnak
(vissza) a romanok szajaba. Hamisat.
Hogy ez miért j6 nekik? Aki 6hajtja,
elmélkedhet felette.

AZ IRANVTU
KERESESE

Kétely, szorongas, félelem vesz ko-
ral, és arola szo6l6 hiradasok. A meg-
szamlalhatatlan kétes szandéku, a
félelmeket szul6 és ébren tarto, za-
vart kelteni akaro, tulzé, felnagyité,
csUsztato, vagy nagyritkan, imitt-
amott, ,tudom hol keressem” helye-
ken - 6szinte, feljajdulo is.

Arra, akit még nem Kkeritett ha-
talméaba az aldasosnak, védéburok-
nak hitt, de valéjaban 6ngyilkos ko-
zény, mindez olyan hatassal van,
hogy kénytelen szamot vetni a hely-
zettel. Ezért aztan - Gjra meg Ujra -
gondolkodni kezd.

Mar-mar ismét csaléka nosztalgi-
aval gondol a hési idékre, mikor a
fehér és a fekete kozott éles vonal
hazédott, s nem jelentett problémat
azok felismerése, elkulonitése. A va-
lasztas is egyszer( volt ilyen szem-
pontbdl. Akinek fontosabb volt az
érvényesilés, az felvallalta a feketét
(és 6nmaganak is sziurkének mond-
ta). Akinek volt mersze véleményét
felvallalni, az kedve szerint kiizdhe-
tett, vagy belehalhatott a fehér va-
lasztasaba.

Az eltelt utobbi b6 évtized azon-
ban mindent atlathatatlanna kevert,
és lételemévé valt a zavaros. Tapta-
laj keletkezett beldle, tébbnyire
azoknak, akik egykor magukra 6ltot-
ték a feketét, utébb az azt takaré
szlrkét, és végul azt nevezték ki fe-
hérnek. A fehérekre pedig zuhog a
fekete sar, s mar magukra sem is-
mernek, féleg pedig nem ismer rajuk
a kivulallé. A sardobaléknak ez is a
célja.

Valodi fehérek nélkul azonban
nem allhat meg sajat labain a nem-
zet. Feketéék ezt tudjak s6t akarjak
is. Mire rajéhetnek, hogy 6ket is sir-
ba vinné egy nemzeti katasztroéfa,
mar kés6 lenne. Mert nincs szemuk
afehérre, csak ellenfélként, csak cél-
pontként, csak feledtetni 6hajtott
multjukra emlékezetékként, csak fe-
kete céljaik elérésének akadalyoz6i-
ként ismerik 6ket. Nem tudjak, hogy
az, ami a fehéret élteti, szamukra is
nélkildzhetetlen. Nem akarjak tud-
ni.
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S itt jon a félelmetes kérdés. Ha
6k, akik szellemiekben nem szegé-
nyek, vallaljak ezt a kockazatot, ak-
kor nem is hiszik érdekiknek a nem-
zet fennmaradésat? Sét?

Génjeikt6l, vallasuktol, értékeik-
tél faggetlentl 6k nem magyarok?
Vagy nem tagjai ennek a nemzetnek?
Nekik jobb lenne ha nem élne nem-
zet e maradék hazan?

Tudjuk, hogy éppen 6k érték el
azt, ami csak ebben a tépett kis or-
szagban észlelhet6. Mert mi mar szé-
gyenkezve valljuk meg magyarsa-
gunkat, félve, suttogva emlitjuk a
nemzetet, szavainkkal célozni sem
merink az ellenségre, a minket fe-
nyegetd veszélyekre. Itt, csak itt,
csakis ebben az orszagban. Mellet-
tink a minket érvényesulésik és
nemzeti terveik akadalyanak tekin-
t6 szomszédok, velunk ellentétben,
kdérosan felpdrgetve mikodtetett
nemzettudatukkal, tavolabb meg a
demokracia hagyomanyait élvezé, ki-
egyensulyozottan és nagy természe-
tességgel nemzeti, er6s orszagok, s
ma mar azok dnkéntes kozosségei.
Szbéba sem johet, hogy ésszerl vagy
akar eléremutat6é lenne magyarsa-
gunk eldobasa, multunk megtagada-
sa, tudatunk lerombolasa. Ott, aho-
va-amerre tartunk, senki nem var el
télink ilyent. Annal inkabb remélné,
az ennek ellenkez6jében blnds szom-
szédsag.

Mégis erre tornek kozottink
azok, akik tudjak ,mit cselekednek”,
s felhasznaljak céljaikra azokat is,
akik nem tudhatjak azt.

Ezek azok, akik demokraciat és
toleranciat kiabalnak. De szamuk-
ra a tobbség javanak, vagy 6haja-
nak elfogadasa nem demokracia.
Sajat érdekeik érvényesitését neve-
zik annak. Ha pedig ez nem igy tor-
ténik, felveszik a massag alsagos
kdpenyegeit és toleranciaért kiabal-
nak. Ha jél belegondolunk ez nem
csoda. Ok az egypartrendszer o6ro-
kosei, akik olyan tébbparti demok-
raciat szeretnének, melyben csak
egy part van a szinen s a tobbi csak
a szukséges keretet, a latszatot ga-
rantalja.

Ha mégis ugy alakul, hogy atdébb-
ség massagat kell toleralniuk, elfe-
ledkeznek elébbi jelszavaikrdl. Azt
varjak, hogy a demokracia jegyében
a tobbség ugy fogadja el a kisebbség
massagat, hogy lemond sajat maga-
rél és az 6 massagukba oltozik-kol-
tozik maga is. Pedig az elfogadas, a
tolerancia, az egészen mastjelent és
kotelezettségeket ro azokra is, akik
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az elfogadottsag és a tolerancia ha-
szonélvez6i.

Ok hosszU és egyaltalan nem
méla, hanem nagyon is éber lesben
figyelnek minden elejtett széra, pro-
vokalnak és a felszisszenést vilag
szégyeneként vetitik Eurdpa égbolt-
jara. Sajat ezernyi provokalé hanta-
suk, sértésiik, armanykodasuk és
Uzelmik felemlegetése pedig szerin-
tuk csak bizonyitéka tolerancia hia-
nyara, vagy ha dgy latjak jénak, ko-
rilveszi a sokatmondé hallgatas.

Mert zaj és csend, hangulatkeltés
és hiresztelés, egyszoval a kdzvéle-
mény formalds minden eszkdze a
kezukben van. J6el6re biztositottak
maguknak, hosszu id6re, s nem en-
gednek beléle. A sokasag, ha részét
koveteli, maris meglengetik a vilag
felé massaguk kopenyegét és ha
szUkség, konnyeiket torolgetik an-
nak sarkéaval.

A tobbség pedig fél, nem meri
megvallani gondolatait, vagyait, re-
ményeit. Ezt igazoljak a kozvéle-
mény kutatasok és id6szaki valasz-
tasok eredményeinek hihetetlen ara-
nyu eltérései is.

A tobbség fél megvallani a vilag
el6tt magyarsagat, az ehhez kot6dé
fajdalmait, hitét, reményét. Még
most is fél.

Es félnek a félelemkelt6k uszalya-
ba csalogatéttak, vagy amitottak is
sokan. Mert elhiszik a félelemkelték
félelmetes hireszteléseit. Ezeket a
legnehezebb meggydézni arrél, hogy
nincs mitél féljenek, vagy ha van, az
éppen az altaluk mindenhatonak hitt
szellem. Mert annak tevékenységé-
ben van aveszély. Ez az, ami torzit-
hatja a lelkeket, ami értelmetlen el-
lenreakciokat valthat ki (s olykor
akar is kivaltani, hogy felmutathas-
sa: ime ilyenek vagytok), amely el-
szabadithat indulatokat és alantas
O0sztondket. Mert ilyenek minden
tarsadalomban vannak f616s mennyi-
ségben. Az utobbi évtizedek éppen az
erre alkalmas emberi nyersanyag
eléallitasarol voltak nevezetesek. Es
6k erre is alapoznak. Tevékenysé-
glk, a mesterséges zlirzavar, sokak-
ban a visszahUzo6das vagy a kozony
magatartasat stimulalja. Nekik mar
ez is eredmény. De reményeik sze-
rint ott vannak a sikerrel félrevezet-
hetek, a maguknak megnyerheték is
szamosan. Tudjak 6k jél, hogy a han-
gos, durvan ocsarolé demagoégia
mennyivel er6sebb és hatékonyabb a
visszafogott és bdlcs érvelésnél ak-
kor, amikor bizonyos témegek jelen-
tik a célpontot.
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Félelmetesen nyomul a félreveze-
tés kampanya, félelmetes a kiszemel-
tek tajékozatlansaga, kiszolgaltatott-
sadga és nem tudjuk mekkora er6t
képviselnek azok, akik le kellene
leplezzék ezt. De még azzal sem va-
gyunk igazan tisztaban, hogy van-e
olyan er6, amely valéban azt képvi-
seli, amire mi gondolunk. Nem is-
merjik, nem tudjuk a vilag dolgait.
Kils6é eréket, legy6zhetetlen befo-
lyasokat sejtiink, ahol nincsenek, és
nem veszunk észre ott, ahol van-
nak.

Az informéci6é most kezd6dé évez-
rede, a mindent elsépré, hatalmas de-
zinformalassal kezdédik. Ez pedig az
el6z6 ezredvégnek csak folytatasa.

Mar odaig jutunk, hogy felkapjak
jelszavainkat, s6t olykor szimbolu-

mainkat, s alsagos vigyorral sajat-
jukként lengetik a tomeg el6tt. Ha
sikerul valamiben nélkulik is el6bb-
re jutni, ha kell, tegnapi 6nmaguk-
nak ellentmondva, ralicitalnak és
semmibe veszik azt. Képtelen igére-
tek és mocskolédas, s vele szemben
a szervezetten makacs tartézkodas.
Nincs valasz a ropkodé szellemi zap-
tojasokra.

Lehet, hogy igy jo, sét talan bizo-
nyara igy helyes.

De mégis gyotr6 a ki nem mon-
dott valasz keltette feszlltség.

Ha pedig kidertl a vadak hamis-
saga, mintha mi sem tértént volna,
rezduletlen arccal mégis tovabbis-
métlik, sulykoljak, daraljak, mint az
imamalmok. Erezhetd, hogy ezt ta-
nitottak valahol, hogy ez médszeres,

a felvidekl

~Millenniumi mivel6dési verseny a Karpat-me-
dence magyar tannyelv( és keresztény szellemd

gimnéziumai szamara”

A feladat az volt, hogy: ,,Mutassatok be lakohe-
lyetek valamely kiemelkedé magyar személyisé-
get...!” Pozsony varos magyar diakjainak egy

csoportja a varos szulottének szentelte dolgoza-

Azért valasztottuk ezt a témat, mert
csapatunk egyik tagja egy csallékozi
kis teleptilésen, Gomban él, s talan
kevesen tudjak, hogy a hires 18. sza-
zadi tudos, feltalalé és politikus,
Kempelen Farkas élete alkonyan e
kozség lakdja volt. A masik ok, amely
a témavalasztasunk mellett szélt az,
hogy az utca, melyen iskolank all,
szoros kapcsolatban van Kempelen
Farkassal. Ez Szlovakia févarosa bel-
varosanak egyik legrégibb és legne-
vezetesebb wutcaja, a Duna utca,
amely mar Kempelen koraban is ezt
a nevet viselte.

Pazmandi Kempelen Farkas Ja-
nos, a hires feltalalé miszaki képes-
sége és talalmanyai messze tudlszar-

nyaltak a kort, amelyben élt és alko-
tott. Eletében nem részesult kelld
megbecsilésben. Vilaghirre sakkoz6-
gépével tett szert. Ez a maga nevé-
ben remek mdszaki alkotas volt, de
a tobbi taldlmanyahoz mérve nem
tulsagosan jelent6s.

Egyes forrasok szerint csaladja-
nak 6sei frorszagbél kivandorolt ne-
mesek voltak. Abban az id6ben az
irorszagi nemesi csaladok hazajuk
hatarain Kkivil kerestek jobb érvé-
nyestlési lehetdségeket. Szolgalata-
ikat kalfoldi uralkodoknak ajanlot-
tédk fel. A Monarchidba bevandorolt
nemesek, az indigénak hd, odaadé
tamogatdi voltak az uralkodéhaznak.
Az indigénak kozétt gyakran akad-

s az is, hogy a tdtmeget mélyen lené-
z6, aldbecstlé modszerrél van szé.

De az alabecsiltek, a lenézettek
észlelik-e ezt? Vagy helyes a szami-
tas? Sulykolhatok? Alkalmas ala-
nyok?

Valaszthatunk-e jé és rossz ko-
z6tt? Mennyire j6 a jé, és mennyire
rossz arossz? Csak annyi jatékterink
maradt, hogy a legkisebb rossz utan
kutassunk? Ki tudja megmondani?

Mi itt a tennival6? Mi itt a lehe-
téség? Mi az, ami eligazithat?

Nincs mas iranytd, nincs mas
mérce, mint a nemzet érdeke - s a
véle mért cselekedetek!

A tobbi amitas!

Vigyazzatok!

SzAasz Istvan Tas

varazslo”

tak kalandorok, akik csak sajat meg-
gazdagodasukat tartottak szem el6tt.
Voltak azonban tisztességes szandé-
ku, tehetséges és mdvelt emberek is.
llyen volt Engelbert Kempelen, Far-
kas apja, a pozsonyi harmincados,
majd kés6bb udvari tanacsos. Po-
zsonyban vett hazat és itt szilettek
Spindler Annaval kotott hazassaga-
b6l szarmazé gyermekei, akik kozul
csak harman maradtak életben és
érték el a felné6ttkort, a tobbiek
gyermekkorban meghaltak. A legidé-
sebb fil, Andréas egyhazi palyara lé-
pett és mint kanonok halt meg Po-
zsonyban. A kozépsé fia, Janos ka-
tona lett és tdbornoki rangig jutott.

Az iskolank épulete helyén allt az
az egyemeletes épulet, melyet a ha-
gyomany a legkisebb fii, Kempelen
Farkas hazéanak tartott. A Kem-
pelen-haz azonban nagy valdszin(-
ség szerint az iskolaval szembeni
Kempelen utca sarkan allhatott, de
lehet, hogy az a foldterulet, melyen
ma iskolaéptletink van, szintén a
Kempelen csalad birtoka volt. Kem-
pelen Farkas viszont nem itt, hanem
a Ventur utca 15. szdmU hazéban
szlletett. A haz nagy multra tekint-
het vissza. Eredetileg kiralyi tulaj-
don. Amikor a magyar kiralyok Po-
zsonyban idéztek, ott laktak. A mon-
da szerint féldalatti folyosdi, melyek-
nek nyomat még latni lehetett egy
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fél évszazaddal ezel6tt, a Kaptalan
utcan at a Szent Miklos-templom
mellett egészen a kiralyi varig vezet-
tek, vagyis az uralkodék a Ventar ut-
cai hazbol titkos folyoson eljuthattak
avarba is. A Duna utcai haz e neves
csaladhoz tartozé utolso tulajdonosa
Kempelen Rezs6 volt, akit6l 1840-
ben Schmidt Karoly zongoragyaros
vette meg.

Engelbert Kempelen 1722-ben
Gomban szerzett birtokot és fold-
szintes, Kis, barokk kuriat épitett.

Gomba rovid
torténelme:

A ma kortlbeltl 5.00 lakosu kdzség a
Duna menti siksagon, a Csall6kdz
nyugati részén, Somorjatdl 12 km-re
északnyugatra talalhato. Ertékes
torténelmi emlékei és figyelemre
mélto természeti parkja van. A koz-
ség els6 izben 1293-ban Gumba né-
ven szerepel az irasos forrasokban,
majd 1301-ben Magyarorszag telepu-
lései hataranak koérbejarasaval kap-
csolatosan emlitik.

A telepulés legjelentésebb emlék-
mive a Sarlés Boldogasszony rémai
katolikus templom, amely a 13. sza-
zad 2. felében roman stilusban épult.
A 15. szadzad kozepén (1449) goétikus
stilusban épitették at.

A kozség masik jelentés miemlé-
ke a kastély. Az els6 itteni nemesi
rezidencia a Gombay csalad erédit-
meénykastélya volt, ennek nem is-
merjik sem a helyét, sem az alakjat.
A 17. szazad 60-as éveiben Szelep-
csényi Gyorgy érsek épitett itt négy
erddfallal kérbevett reneszansz kas-
télyt. Az épuletet késébb a Maho-
lanyiak, majd a Forgach nemzetség
gimesi aga szerezte meg. 1666-ban
Szelepcsényi posztégyarat alapitott
Gomban, melynek termékei ming-
ségben felvették a versenyt a hollan-
diai manufakturakbdl kikertalé aruk-
kal.

A 19. szazadban a nagybirtokot (a
foldeket a falu kortl) Udvarnoky
Lajos véasarolta meg. A Kkastélyt
klasszicista stilusban épittette at.
1830-ra csaladi rezidenciat alakitott
ki. 1864 utan el6szdér a Jankovich
csalad, majd Vass baré, késébb pedig
Freund bécsi bankar kezébe kerult
az épulet. 1882-ben Wiener-Welten
Rezsd lovag vette meg. A masodik
vilaghaboru végén Elek von Pro-
soroff tulajdona lett. 1945-ben a kas-
télyt elkoboztak és iskolat nyitottak
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benne. 1980 6ta Uresen all és 1995-
ben privatizaltak.

A kastély el6tt még megmaradtak
annak a francia parknak a téredékei,
amelyet val6szinileg a 18. szazadban
létesitettek.

Kempelen Farkas kilonos talal-
manyai és mechanikai alkotasai ré-
vén valt hiressé. Emellett mint tar-
sasagi ember is megallta a helyét.
Jémodoru, kellemes tarsalgo volt. Jol
jatszott kulonféle hangszereken, Kki-
tnden rajzolt, rézmetszéshez is ér-
tett, bamulatos nyelvtehetsége volt,
hét nyelven beszélt. Mlszaki képes-
ségeit féleg olyan érdekességek elké-
szitésére kellett pazarolnia, amelyek
az udvar tetszését, szérakozasi igé-
nyeit kielégitették. llyen udvari sz6-
rakozast szolgalt a sakkozogépe is.

Elkészitésének torténete az egyik
udvari estélyen kezd6dott, ahol két
francia kialénféle mechanikai-magne-
ses mutatvanyokkal szérakoztatta a
megjelenteket. Az udvari emberek
kell6 természettudomanyos miuvelt-
ség hijan nem tudtak ésszel felfogni
a latottakat, el voltak blvélve ugyan-
ugy, mint maga Maria Terézia. Kem-
pelen, mikor avéleményét kérdezték,
azt valaszolta, hogy 6 sokkal ktlonb
mutatvanyokra képes. A kiralyné
szavat vette, majd szabadsagolta a
feltalalét. O pedig bezarkdézott pozso-
nyi Duna utcai hazaba és rovid fél év
elteltével elkészitette a sakkozdgépet.
A gép egy fabdl faragott torokot ab-
razolt, mely karjat gépiesen mozgat-
ta és sakk vagy matt figyelmeztetése-
it fejbolintassal jelezte. Maria Terézia
varazslatot sejtett a dologban és a
bemutato utan ilyen kérdéssel fordult
Kempelenhez: , On talan varazslo,
kedves Kempelen Gr?”, eléggé tiszta
gyermekhangon ,ejtette ki’ a szava-
kat. Ma az egyik londoni kollégium
természettudoméanyi muzeumaban
Orzik ezt a csodamasinat.

Kempelen a vak Paradis Teréz
zeneszerz6nek egy irogépet szerkesz-
tett, ,mely képessé tette gondolatait
sajat kezlileg nyomtatvany dombora
betlikben megjeleniteni”.

A hangzast, a képzésmaodot vizs-
galta és attoré mdavében (Mechaniz-
mus dér menschlichen Sprache,
nebst Beschreibung seiner spechen-
den Maschine, Wien 1791) rendsze-
rezte. Felfedezései egyenesen kor-
szakalkotdak voltak.

Kempelen Farkas 70 éves kora-
ban, 1804 marcius 26-an Bécsben
tért 6rok nyugovéra. A bécs-schmelzi
temetdben temették el. Sirkdve mar
nem All.
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Kempelen Farkas, els§ felesége
Piani koran meghalt, masodik fele-
sége Gobelius Anna Maria (1802),
gyermeke: Terézia (+ 1811), Karoly
(1718-1822), unokai: Jozefina
(+1811), Rudolf (+1815), Marton
(+1817). Annak hitelességét, hogy
feleségét és gyermekeit Gomban te-
mették el, bizonyitja az 1904-ben
Csalldkdzcsutortokben dsszeallitott
régi anyakoényv adatgyGjteménye. A
kdzségben sokaig él6 hagyomany
szerint Kempelen Farkas fiat, Ka-
rolyt barsonyruhaban, vords selyem
nyakkend6ben és egyenes, nagy ka-
rimajua kalapban temették el. A ma
is all6 templom mellett 1év6é hajdani
temet6ben helyezték 6ket valdszin(-
leg végs6 nyugalomra. A temetét
magas fakkal tltették kortul. Meglé-
tét bizonyitja a bekeritett terilet ko-
zepén levd képoszlop, mely karcsu,
négyzet alakla épitmény négy ures
fulkével (a 19. szdzadban készilt).

2000-ben feldjitas céljabol korul-
astak a templomot és egy 1822-bél
szarmaz6 sirk6émaradvanyra leltek,
amely tobbek szerint feltehet6en
Kempelen Karoly sirboltjanak ma-
radvanya. Az asatasokat viszont a tél
folyaman beszintették, igy ezen ér-
dekes adat megvizsgalasara majd
csak ajov6ében kertl sor.

Biuszkék lehetink arra, hogy
Kempelen varosunk, Pozsony szilot-
te és héza itt &ll az iskolankkal szem-
ben. Szomorda azonban, hogy elég
keveset tud rola a vilag, szul6évarosa
is mostohan banik vele; hazat emlék-
tabla sem jelzi, a rola elnevezett ut-
cat is rég mashogy hivjak.

Tehetséggel parosul6 szorgalma,
korat meghalad6 talalmanyai altal
Kempelen Farkas méltoé a bécsi te-
metében &ll6 sirkdvére vésett hora-
tiusi szavakra:

sNON OMNIS MORIAR”

.NEM HALOK MEG EGE-
SZEN”

Forréasok:

e Gomba krénikaja (az irasat 1960-70 ko-
z6tt kezdték el)

e Gomba - Kempelen Farkas kiséré ada-
tai 1740

= Szalatnai Rezs6: Arcképek, hattérben a
hegyekkel, Pozsony 1969

= Kulcsar Zsuzsanna: A Pozsonyi Magyar
Tannyelvld Alapiskola és Gimnéazium
torténete (1950-2000)

= Rehorovszky Jen6: Ma kétszaztiz éve
szlletett Pozsonyban Kempelen Farkas,
a XVIII. szazad Edisonja, a sakkautoma-
ta feltalal6ja (Magyar Hirlap 1944. janu-
ar 23., vasarnap)
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Mi magyarérmények alkotjuk a térténelmi 6rménységet
hazénkban, ugyanis 2002-ben lesz 330 éve, hogy Moldva-
bdl betelepiltek 6seink Magyarhonba.

A hagyomany szerint 3000 érmény csaladdot fogadott be I.
Apafi Mihaly fejedelem Erdélybe 1672-ben, akikkel feltdl-
totte Erdély csonka tarsadalmat. Az 6rmény iparosokkal és

kereskeddkkel.

Oseink menekiilése évszazadokig tartott, midta el kellett
hagyniuk 0Osi févarosukat, az ,,ezeregytornyd Ani”’-t (1239).
Kdzben meg-meg élltak, hogy véglegesen megtelepilhes-
senek (Kaukazus, Krim), de mindig tovabb(zték &ket.
Moldvabol Duka vajda ortodoxiara téritése el6l eés a nagy
addterhek miatt voltak kénytelenek tovabballni.

A XVII. szdzad mésodik fele kedve-
zett nekik, amikor Magyarhon a toé-
rokvilag pusztitasait nyogte. A ma-
gyarsag érdeke talalkozott 6rmény
Gseink érdekével.

Oseink nyomban érezték, hogy
hazara, rokonra leltek. Magukkal ho-
zott targyi és szellemi értékeikkel
beilleszkedni akartak és tudtak be-
fogadd hazajukban. Sajat vagyonuk-
b6l vasaroltak meg alapitandé varo-
saik teruletét, épitették fel varosai-
kat. Semmit sem kértek ingyen. A
kézosség, az Ormény Comunitas va-
gyonabdl, egyéni hozzajarulasokbol
el6szor is felépitették 6rmény szer-
tartaséi romai katolikus templomai-
kat, mert tudtak, hogy a hit a k6zds-
séget megtart6 er6. Az 6rmények hi-
tukhoz valé ragaszkodéasa a vilagon
els6ként mutatkozott meg, mikor
301-ben allamvallassa tették a ke-
reszténységet. A Lembergi Unidhoz
tortént csatlakozas eredményeként
valtak 6seink még a XVII. szazad
masodik felében 6rmény szertartasu
rémai katolikusokka.

Koz0sségi életiket is a kdzosség
szervezte meg, iparos és kereskedd
egyleteket hoztak létre, a kézm{(ve-
I6dést sajat iskolak, 6rmény kaszi-
nék - benne konyvtar, folydirattal,
szinjatsz6 korok stb. - létrehozasaval
érték el. Muzeumot, folydiratokat
alapitottak. Szocialis téren gondos-
kodtak a kozdsség szegényeirdl, ar-

vairdél alapitvanyok utjan, amelyek
arvahazakat, szegényhéazakat tze-
meltettek. Oszténdijrendszeriik nem
csak a kimagaslo tehetségli szegény
tanulék szamara adott tanulasi, to-
vabbtanulasi lehet6séget. Hitéletik
papi utanpétlasat is 6sztondijakkal
tették lehetdve.

Szamosujvar, az 6rmény metro-
polis és Erzsébetvaros szabad kiralyi
varosok voltak, mig a székelyek lak-
ta Gyergyoszentmiklos és Csikszép-
viz altaluk gazdagodott. De Erdély-
szerte szétszorédva, Magyarorszagra
is atteleptilve gazdagitottak kérnye-
zetiket mindenhol, nemcsak gazda-
sagi, hanem kulturalis téren is. Min-
dig a koz javat szolgaltak, a magyar
nyelv és kultura fejlédésében is fon-
tos szerepet jatszottak (Magyar
Nyelvmivel6 Tarsasag létrehozasara
tett alapitvany, a magyar szinjatszas
el6mozditasa stb.).

Mar 1800-t6l maguk kérik a ma-
gyar nyelv hivatalos hasznalatat
felterjesztéseikhez s maganéletik-
ben is fokozatosan magyar anya-
nyelvivé valnak, amelynek készon-
hetéen megkezdédik az értelmisé-
gi palyakon val6 megjelenésik. De
hitéletikben ragaszkodnak drmény
ritusukhoz, csodalatos érmény sa-
raganjaikhoz. Mar a XIX. szazad-
ban magyarérményeknek valljak
magukat. Ormény gydkerd magya-
roknak.

Nemcsak tudasukat és vagyonu-
kat ajanlottak fel énként befogadd
hazajuknak, hanem életiket is, ami-
kor erre sziikség volt. Az 1848-49-es
szabadsagharcban val6 részvételik
legendas, az Aradi Vértanuk kozal
Kiss Erné altabornagy és Lazar Vil-
mos honvéd ezredes is kozuluk ke-
ralt ki. ,Magyarabbak a magyarnal”,
mondtak réluk, s nem akadt kéztuk
egyetlen arulé sem. Mert megszen-
vedték atobb évszazados hontalansa-
got, hazat talaltak maguknak végle-
gesen és a haza is megbecstlte 6ket,
érdemeik szerint. Beilleszkedtek.

Kevesen tudjak, hogy milyen sokan
vettek részt hazank legfels6bb vezeté-
sében 6rmény 6seink koézul: miniszter-
elndkként Lukacs L4szl6 és Dr. Pat-
tantyus Abraham Dezs6, miniszterek-
ként rajtuk Kkivial Gorove Istvan, br.
Daniel Erné, Kristoffy Jozsef, Lukacs
Béla, Lukacs Gydrgy és Szilagyi Dezs6.
Méltan tolt el benninket biszkeség,
majd minden miniszteri tarcat toltot-
te be mar magyarérmény.

Jbéban-rosszban osztoztak hazajuk
sorsaban, igy Trianon 6ket is sulyo-
san érintette, mert hdek maradtak
elveikhez, hazajukhoz, magyarsaguk-
hoz, srmény gyokereikhez, vallasuk-
hoz. Vagyonukat elvették, a csaladok
elszegényedtek, szétszakadtak, akik
maradésa lehetetlenné valt, ismét
menekulni kényszerilt szul6foldjérol,
féleg a csonka Magyarorszagra.

Kimagasld szerepik a politikai és
tarsadalmi életben, a gazdasag, a
tudomany, mivészetek teriletén el-
ismert volt, melynek kovetkeztében
a kommunista rémuralom sem Ki-
mélte ket. Ezt is tulélték.

Megmaradtunk, 6rmény gydkerd
magyarokként, magyarérményként,
orménymagyarként. S tesszik adol-
gunkat 6seinktdl 6rokdlt erényekkel:
a hazat megbecsild tisztességgel,
hittel, mindig a magas szinvonalu
teljesitmény igényével.

1997-ben létrehoztuk civil szerve-
zetiinket, az Erdélyi Ormény Gyodke-
rek Kulturalis Egyesuletet, amely
nevében hordozza szarmazasunkat,
szuléfoldinket. Létrehoztuk a Féva-
rosi Ormény Klubot, mely minden
hénap 3. csutdrtokén du. 17. oréatol
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a Magyarok Hazaban tartja 0sszejo-
veteleit, kulturalis rendezvényeit
immar 6 éve, bizonyitva a kdzosségi
élet iranti igényt. Kiallitasok sokasa-
gat rendezzik, évente tobb kényvet
adunk ki, nemzetkézi konferencia-
kat szervezink az 6si kulturank, az
erdélyi 6rmény kultdrank bemutata-
sara. Az immar 5 éve havonta meg-
jelend Erdélyi Ormény Gydkerek
Fuzetek kulturalis, informéacioés la-
punk ingyenesen jut el kézdsségink
tagjaihoz, a hazai és erdélyi tarsszer-
vezeteinkhez. Mert hatarokkal sem
lehet a kézosséget elvalasztani. Ko-
zosen Orizzik és apoljuk gyodkerein-
ket, szellemi és targyi érokséginket,
hitéletinket a nemrég alakult Ma-
gyarérmények Romaniai Szévetségé-
vel (Kolozsvar), mely 7 erdélyi tars-
szervezetinket fogja 0ssze. Kozdsen
harcolunk magyarérmény mivoltunk
megmaradasaért, magyar nemzeti
hovatartozasunk kihangsulyozasaval
kettds kulturalis identitasunk meg-
O6rzése és elfogadtatasa érdekében
itthon is és otthon is.

A XX. szazad végén a Szovjetuni-
6bol, az Ormény Kéztarsasagbol ha-
zankba betelepilt, befogadott ,kele-
ti” érmény testvéreink azonban vi-
tatjak ormény gyokereinket, bar ara-
di vértanuinkat slrin emlegetik,
mint 6rmény héséket. Nemcsak ma-
gyar anyanyelvink, de 6rmény szer-
tartasu romai katolikus hitélettink is
zavarja 6ket, az 6rmény kulturalis
identitas6rzésiink pedig nem érdek-
li. Elfoglaltak templomunkat, pléba-
niankat, muzeumunkat, kényvta-
runkat, levéltarunkat (Budapest XI.
kér. Orlay utca 6.) és ott egy Uj egy-
hdznak nevezett alakulatot hoztak
létre 1998-ban (1), Magyarorszagi Or-
mény Egyhaz néven. Politikai mualt-
jukat atmentve sikerilt az igen je-
lentés pénzligyi tdmogatast is meg-
szerezni hazanktdl a kisebbségi kép-
visel6séggel egyiltt, csupan azon in-
dokkal, hogy 6k beszélik az 6rmény
nyelvet, tehat 6k az 6rmények Ma-
gyarorszagon. Holott szamaranyuk a
mintegy 15 ezer fére tehetdé hazai
magyardrményekhez képest 1-2%.
Sajnos a médiumok is altaluk mani-
pulaltak, csupan 6k kapnak hangot
a hazai 6rmény kisebbség égisze
alatt, meghamisitva a térténelmet, a
mai valdsagot, félrevezetve a kozvéle-
ményt. Neveltetésiik merében mas.
Nekink esziinkbe sem jutott megkér-
dezni, hogy miért hagytak ott szul6-
foldjuket, vagy a tanulmanyaik befe-
jezése utan miért nem tértek haza
hazajukat segiteni. Mertjogaikat nem
vitatjuk a barhol boldogulashoz. De
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azt igen, hogy joguk legyen mas ko-
tédését, az igen sokrétli identitasat
megkérddjelezni. Legyen az nyelvi,
kulturalis, hitéleti, vagy barmilyen.

A kisebbségi 6nkormanyzatok pe-
dig kulturalis identitas6rzésre jottek
létre és nem bevandorolt 6rmények
megélhetésének biztositasara. Mert
ez az igazi ,etnobiznisz”, amit éppen
6k hangoztatnak velink szemben.

Aki a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi toérvény altal deklaralt tobb mint
100 éves honossagunkat tagadja, az
nem Kkerilhet kisebbségi statuszba,
hiszen az alapfeltételt tagadja, amely
miatt az 6rmények a kisebbségek
kozé felvételt nyertek. Ha pedig a tor-
vény megnevezi 6ket, akkor a torté-
nelmi magyarérménység szerezte
meg ezt ajogot és nem tehetne a hi-
vatalos Kkisebbségpolitika negativ
diszkriminaciot velink szemben.
Evek ota azt is hiaba koveteljuk a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hiva-
taltél, hogy honlapjara a magyaror-
mény civil szervezetiink és az 6rmény
szertartasu romai katolikus egyha-
zunk is felkerdljon, ne csak a keleti
drmények civil szervezete és az Uj (or-
todox ?) egyhazi alakulata.

Van-e Kiut, megoldas? Lesz-e
béke az érmények kozott? Amely
békétlenségre nem volt korabban
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példa. Oseinktél drokolt szivossag-
gal, hittel igen. S ragaszkodassal
mégszerzett értékeinkhez, szivos ki-
tartassal igazunk mellett. S ha Ujab-
ban érkezett testvéreink az eurdpai
tarsadalmi norméakat megtanuljak
végre valasztott hazajukban. Ehhez
azonban nekink is segitentnk kell,
beilleszkedésliket segitve.

,Orménymagyarok, akik hatot-
tak, alkottak, gyarapitottak, hogy a
haza fényre dertljon s kincses le-
gyen” cimd, nemrég lezajlott kolozs-
vari-szamosujvari jubileumi IV. kon-
ferenciank jelszavaval élve: ,A mul-
tat nem lehet t6link elvenni. De az
csak akkor a miénk, ha ismerjuk.
(Nemeskirty Istvan)

Ismerjik meg mindjobban és ter-
jesszik, mert kevesen ismerik. Ez
mindannyiunk felel6ssége.

dr. Issekutz Sarolta
Erdélyi Ormény Gyokerek
Kulturalis Egyesulet elntke

Lapzartakor érkezett: a XI. kerileti
Orlay utcai Ormény Szertartasi Romai
Katolikus templomba és plébaniaba
megérkezett az érmény apostoli egyhaz
papja. Megjegyzendd, hogy Magyaror-
szagon soha sem volt Ormény Apostoli
Egyhaz.
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Az 1956-w megtorlas romaniai halalos aldozatal

MOYSES

MARTON

EGYETE

November 3-an BrassOban, 4-én Budapesten emlékeztek
meg Moyses Marton székely martirrdl.

Brasso, Also-Haromszék és a Barcasag templomaiban 6t
percig szOltak a harangok, majd a varos féterén a magyar
egyhazak, az MVSZ és a megyei RMDSZ tisztelgett emléke

el6tt.

Budapesten, november 4-én a Batthyany drokmécsesneél
ugyancsak az MVSZ szervezésében lobbant fel az emléke-

zés langja.

De ki is volt Moyses Marton?

A koltd halala

1941. aprilis 20-an szuletett Sepsi-
szentgyorgydn. 1970. februar 13-an
a brassoi partbizottsag el6tt felgyuj-
totta 6nmagat, utdna még harom
hénapon at szenvedett. Borzalmas
kinok kozott hunyt el.

Moyses Marton az 1956-os forra-
dalom és az azt kovetd évek legkevés-
bé ismert martirja, holott az 6 marti-
romsaga az egész vilagnak szélo fi-
gyelmeztetés, s6t kialtas: az erdélyi
magyarsag soha nem fog belenyugod-
ni ajogfosztasba! Elettérténetéhez
tartozik, hogy baréti diakként, tizen-
0t évesen harom mésik tarséaval -
Jozsa Csabaval, Kovacs Janossal és
Bir6 Benjaminnal - 1956 november
elején megprobalt atszokni a roman-
magyar hataron. Két tarsa, Jozsa
Csaba és Biré Benjamin atjutott, 6
Kovacs Janossal eltévedt, és kényte-
len volt visszafordulni.

Emiatt meghurcoltak, vizsgalati
fogsagban tartottak. 1960. november
22-én a Szekuritaté verdlegényei
Moyses Martont, a kolozsvari Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem els6éves
bolcsészhallgatéjat az egyik kurzus-
rél hurcoltdk el. Elsésorban rend-
szerellenes tevékenységéért, illetve a
harom ,ellenforradalmi” verséért:
.Voros és fekete reakcié”, ,Holnap
forradalom lesz”, ,Beszélgetés a ha-
lallal”. A marosvasarhelyi bérténben
két évig tartottak vizsgalati fogsag-
ban! A baratjat, Szokoly Eleket is
ugyanabban a perben itélték el. Fur-

csa modon soha nem kerdlt sor a
kett6juk szembesitésére. Moyses
Martont 1962. junius 8-an hétévi,
Szokoly Eleket 6tévi bértonbuntetés-
re itélték. Minden kéziratat, a verse-
it tartalmazé fuzeteket elkobozték.
Még az érettségi tabld is eltint a
Bolyai Farkas nevét visel6 marosva-
sarhelyi gimnaziumbol. Azok a ver-
sei sem maradtak meg, amelyeket
meg6rzésre atadott Szokoly Eleknek,
ugyanis az elasott kéziratokat a ma-
sodrendd vadlott sziilei megtalaltak
és elégették.

Moyses Marton azért, hogy ne
tudjanak vallomast kicsikarni beléle,
a rabruhajabol kitépett egy szalat, s
azzal levagta a sajat nyelvét. A
Szekuritaté barbarizmusat bizonyit-
ja, hogy minden érzéstelenités nélkil
ott, helyben visszavarrtak a levagott
nyelvrészt. Elviselhetetlen kinokat
élt 4t. Rdadasul rosszul forrt éssze a
nyelve, emiatt éveken at alig tudott
beszélni.

A boértonbél a valé szabadulasa
utan a sajat szuléfalujat, Nagyajtat,
a sajat szul6i hazatjelolték ki kény-
szerlakhelyként. A helyi kollektiv
gazdasagban is a legmegalazobb
munkéakat biztak ra. Erzékeny szer-
vezete nem birta a mindennapos
megbélyegzést, és attol kulondskép-
pen szenvedett, hogy nem hagyhat-
ta el a lakohelyét. Egykori osztaly-
tarsai, baratai igazi zseninek tartot-
tak. Foglalkozott az &selemekkel,
atomkutatassal. Egyik dolgozatat
elkiildte a dubnai atomkutatd inté-

zetnek. Turbinat tervezett az Oltra,
a légcsavarrdl irt ma is hasznositha-
té tanulmanyt. Kézben 06sszegylj-
totte sziul6faluja népdalait, népszo-
kasait.

Brassoban segédmunkéasnak je-
lentkezett. Nem vették fel. 1970. feb-
ruar 13-an egy liter benzinnel ledn-
totte onmagat. Faklyaként lobogott,
amikor az egyik szekus ezredes a
kopenyével leteritette. Egy mentéko-
csival elhurcoltak a partbizottsag
épulete el6l. Még harom hénapig
szenvedett. A Szekuritaté a kérhazat
is ellendrizte. Vért is azért adtak,
hatha sikerul vallomasra birni. A
baréti kérhazban hunyt el 1970.
majus 13-an. A temetése egyfajta
néma tuntetés volt a rendszer ke-
gyetlensége ellen.

Borzalmas kinok kozoétt szenve-
dett - megtagadtak téle az orvosi el-
latast - és igy is halt meg. Talan egy-
szer majd a baratoknal, ismer6sok-
nél lappang6 kéziratok alapjan 6ssze
lehet allitani az Erdély '56 ,Gérecz
Attilaja”’-ként emlegetett kolté posz-
tumusz kotetét.

Vademelési 0Osszegzes

»Tirlea loan f6hadnagy, a marosva-
sarhelyi 0421. szamua, a beltigymi-
nisztériumhoz tartoz6 katonai egy-
ségnél a Szekuritaté bdnigyi nyo-
mozobja, elemezve az 551/1960. sza-
muU blnidgyi iratcsomo6 nevezett
Moyszesz Martonra vonatkoz6 do-
kumentumait - a Blntetd Torvény-
konyv 209. cikkelye 2. bekezdése
értelmében ellenforradalmi propa-
ganda és agitacio révén elkovetett
tarsadalmi rend elleni szervezkedés-
sel vadoljak -, a kovetkezdéket alla-
pitom meg:

A tények

1960. november 22-én nevezett
Moyses Martont az allambiztonsagi
szervek letartéztattak, mert 1956 és
1960 kozott intenziv agitacids tevé-
kenységet és ellenforradalmi propa-
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gandat fejtett ki, azaltal, hogy biztat-
ta a fiatalokat: a Roman Népkoztar-
sasagbeli népi demokratikus rend-
szerrel szemben - melynek megvaltoz-
tatasat javasolta - ellenforradalmi
akciokat hajtsanak végre.

igy 1956 &szén, a Magyar Népkdz-
tarsasagbeli ellenforradalom letdrése
utan, fent nevezett tébb, ellenforra-
dalmi tartalmu verset alkotott. A
Barot kozségi kozépiskolaban (Sep-
siszentgyodrgy rajon), amelynek diak-
ja volt, az egyik irodalmi kérén - osz-
talytarsai el6tt, akik kozott ott volt
Kovéacs Janos is - felolvasta egyik
versét. A felolvasott versben Moyses
Marton dics6itette a Magyar Népkoz-
tarsasagbeli fasiszta elemek altal el-
kovetet gyilkossagokat, arra biztatta
a fiatalokat, hogy a Roman Napkoz-
tarsasagban is hajtsanak végre ha-
sonlé akcidkat.

A fent nevezett ugyanezzel aver-
sével arra biztatta az iskola diakja-
it, hogy segitsék az ellenforradalmar
elemeket ellenforradalmi tevékeny-
ségukben.

1956 november végén Moyses
Marton Kovacs Janossal, Bir6 Ben-
jaminnal és Jézsa Csabaval - Moyses
Marton kezdeményezésére - elhata-
roztak, hogy csalard modon atlépik a
Magyar Népkoztarsasag hatarat.
Ennek az akcionak a célja - ahogyan
Kovacs Janos nyilatkozta és mondta
Moyses Martonnak -, hogy segitsék
az ellenforradalméarokat a halad6
er6k elleni tevékenységikben. A
déntésuk értelmében ugyanabban a
hénapban megszoktek a baroti ko-
zépiskola kollégiumabol - bentlaka-
sabol -, és a hatar kozeiéig utaztak.
El6zetes megegyezés szerint Biro
Benjamin és Jozsa Csaba atmentek a
z6ld hataron, kdvetkezett volna, hogy
Moyses Marton és Kovacs Janos is
hasonléan cselekedjen. Azonban &k
félénkebbek voltak, lemondtak az ere-
deti dontésr6l és visszatértek Barétra.
(Valéjaban eltévedtek Ermihalyfalva
kornyékén és a megszigoritott ha-
tarérzés mellett nem juthattak at
Magyarorszagra. - T. Z.)

Az els6 kettét letartéztattak és
tiltott hataratlépésért elitélték. (19-
20; 43-45. lap)

1956 végén Moyses Marton Ma-
rosvasarhelyre utazott, ahol a ,Bo-
lyai Farkas” kozépiskolaban folytat-
ta a tanulmanyait. (A baréti gimna-
ziumbol kicsaptak és Marosvasarhe-
lyen, Kozma Béla magyartanar fo-
gadta védelmébe - T. Z.) 1957-ben
Moyses Marton kapcsolatba lépett
Szokoly Elekkel, aki Facsad rajonbol
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(jarasbdl), Banat tartomanybol szar-
mazott, s a kévetkez6 évben, 1958-
ban Nyistor Nicolaéval (Mikléssal),
gyergyoszentmiklosi lakossal.

1959 nyaran - miutan részt vet-
tek a marosvasarhelyi irodalmi ko-
ron - fentnevezettek a kulénbo6zd
irok mdaveir6l kezdtek beszélgetni.
Ugy Moyses Marton, mint Szokoly
Elek azt allitottak, hogy az RNK-beli
ir6kat arra kotelezték, hogy iranyel-
vek szerint (,dupa directive") irja-
nak, hogy mdveik nem tikrozik a
valdsagot és csak pénzért irnak.

Moyses Marton és Szokoly Elek
egymas irant megfogadtak, hogy
sirodalmi” tevékenységiukben nem
kovetik a haladé (értsd: ,szocialista
realista” - T. Z.) irokat.

Mindharman a mez6gazdasag
szocialista atalakitasardl beszélget-
tek, Moyses Marton Kijelentette: az
RNK-beli népi demokratikus rend-
szer a mez6gazdasag kollektivizala-
saval a parasztsag életszinvonala-
nak rosszabbodasat akarja. (46-49.
lap)

1960 nyaran Nagyajtan, Sepsi-
szentgydrgy rajonban, Beder Tibor
tanarral folyatott beszélgetés soran
ez utébbinak azt mondotta: az RNK-
beli népi demokratikus rendszerben
a munkasokat ,kizsakmanyoljak”.
Mivel Beder Tibor ellentmondott,
Moyses Marton ,dokumentalni”
akarta allitasait, mondvan, hogy az
RNK-beli rendszerben é16 munkésok
allitélagos ,kizsakmanyolasat” né-
hany honapig, amig a sepsiszent-
gydrgyi textilgyarban dolgozott, a
sajat bérén is tapasztalta.

Ugyanezen tanu elétt Moyses
Marton azt allitotta, hogy az RNK-
beli népi demokratikus rendszer a
mez6gazdasag kollektivizalasaval
rontotta a parasztsag helyzetét.

Beder Tiborral beszélgetve azt
allitotta - az RNK allampolgarainak
azon jogaval kapcsolatban, hogy
egyetemi kurzusokra jarhatnak -:
az egyetemek kapui csak a ,féno-
kdk” fiai szamara allnak nyitva, s
kalonbdz6 jelz6kkel illette a part és
a korméany vezet6it (19-20; 50-51.
lap).

Az egyik, 1960 6szén a székely-
udvarhelyi Miklés llona baratngjé-
nek irt és elkildott levelében is azt
allitotta, hogy 6 nem jarhatna egye-
temre, mert az egyetemek kapui
csak a magas tisztséget betdlték fiai
szamara vannak nyitva. (Az allitas
azt is bizonyitja, hogy Romaniaban
a levéltitok ismeretlen fogalom volt!
Az emberek valéjaban a Szeku-
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ritatéval ,leveleztek”!- kiemelés: T.
Z)

1960 6szén, abban az id6ben,
amikor a kolozsvari egyetemen diak
volt, Moyses Marton tobb ilyen ver-
set irt: ,A voros és fekete reakci6”,
Szomoru beszéd magamrél”, ,Hol-
nap forradalom lesz”, ,Beszéd a gyil-
kosok gyilkosahoz”, ,Igaz emberség-
bél 6Ini”, ,Alavalék nélkal”.

Az ellenforradalmi tartalmu iro-
manyok révén Moyses Marton azt
allitotta, hogy a szocialista tabor
kommunista és munkaspartjai ,ki-
I6n osztalyt” alkotnak, amely kizsak-
manyolja a munkasokat, ragalmazta
ezen orszagok part- és allami veze-
téit, kilonbozé jelzékkel illetve Sket.
(A svejki helyzetet bizonyitja, hogy a
nyomoz6 nem merte leirni ezeket a
»sulyos” jelz6ket, nehogy véletlentl
valakinek a fiulébe jusson! - T. Z.)

Ezekben a kéziratokban Moyses
Marton arra biztatta a fiatalokat,
hogy a Roman Népkoztarsasagbeli
népi demokratikus rendszerrel
szemben - amelynek megvaltoztata-
sat javasolta - ellenforradalmi akci-
o0kat hajtsanak végre.

Moyses Martonnak az volt a cél-
ja, hogy az emlitett megszerkesztett
kéziratokat az allampolgarok koré-
ben terjessze és ezaltal ellenforradal-
mi akcidkra biztassa 6ket (21., 55-75.
lap.)

Moyses Marton torvénysértését
bizonyitjak az 6 beismerd nyilatkoza-
tai (14-41 lap), megerésitve a tanuk:
Kovacs Janos (43-44. lap), Jézsa Csa-
ba (45. lap), Nyisztor Nicolae (46-49.
lap), Beder Tibor (50-51. lap), Mik-
16s llona (52-53. lap), valloméasaival
és az ugycsomdhoz csatolt targyi bi-
zonyitékokkal (55-75 lap) és az iras-
szakértd jelentésével (76-88 lap).

Jog szerint

Moyses Marton vadlott tette, hogy
intenziv agitaciot és ellenforradalmi
tevékenységet fejtett ki azaltal, hogy
ragalmazta az orszag népi demokra-
tikus rendszerét, tobb olyan kéziratot
szerkesztett, amelyekben az RNK-beli
népi demokratikus rendszer elleni
ellenséges akcidkra biztatta az allam-
polgarokat, a bintet6 térvénykdnyv
209. szakasza, 2. pontja, ,,a” bekezdé-
se értelmében - ahogyan a tényallas
is bizonyitja - kimeriti a tarsadalmi
rend elleni szervezkedés blintényét.”

Toéfalvi Zoltan
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Makkal Sandor: Miert?

Az ég egyetlen ibolyaha-
rang. Keleten arany6zén langol, de
még csak fénye van, miriad har-
matcsepp szerelmesen kigyulva,
reszketdn varja, hogy a Nap héditd
hevében megsemmistljén. Mint
tundokld ezust kigyo, a torok sereg
lassu kanyargassal nyomul elére a
dombok kozoétt. A felvert por mint-
ha roppant gy(r(z6 testének tejfe-
hér géze volna. Leghatul, a Fran-
ciscustol vasarolt haromszaz agyu
diuborg6 porfelhdje mogott Iéptet,
a testérség dardai kozott, a szul-
tan. Vezérei most még mind koéri-
l6tte lovagolnak, a dombtetékig,
ahonnan a mohacsi sik tarul. A
parancs lassu el6nyomulésra szol,
a szultan csak délre akar azokig a
dombokig érni, ahonnan majd lat-
ni lehet, meddig jott elébe a ma-
gyar sereg. Az utolsé kém azt je-
lentette, hogy a magyar tabor ki-
ralyostél a mohécsi sikon all. De
Szulejman nem hiszi ezt. Egy Kki-
csit fel is indult rajta. Nagyon at-
14tsz6 csaldsnak vette a kém sza-
vait. Kardba huzatta. Mert nem jé
a proféta harcosainak hevét az el-
lenség lebecsulésével szitani fel.
Igazi hadvezér nem hajlandé olyan
ostobasagot tételezni fel a Hunya-
diak nemzetérél, hogy a védett
domboknak fussanak és birka-
modjéra eltapostassdk magukat a
sikon. Hiszen két-haromnapi jard-
foldre vannak nyugatra-északra az
erddés dombvidékek, természetes,
er@s fedezékek. Valahol ott lesz a
csata. Ma csak menetelés a siksag
széléig.

Eppen errél folyik a sz6 a vezé-
rek kozott. Bali bég, Huszrev pasa,
a boszniai lovas 6rdogok vezérei, a
ruméliai hadakon parancsolé nagy-
vezir, Ibrahim és Behram pasa, az
anatdliai spahik s a szultan vira-
goskertjének, ajanicsarsagnak ve-
zet6je torok modon cikornyas, las-
su és Ovatos szavakat valtanak egy-

eggeli ima utan indultak
R Baranyavarrol. Ude hajnal.

massal, félszemikkel a felséges
csészar arcat kémlelve.

- Miutan afelséges padisah leg-
kegyelmesebben elhatarozta, -
folytatta a szot a feketeképd, kissé
kancsal, hatalmas test( Ibrahim -
tehat az istentelen gyaurok innen
tobb mint két napi jaréfoldre alla-
nak az erdés dombok védelme
alatt. Allah pusztitana el 6ket! Ma
tehat tabort Utink a mohécsi sik
feletti dombsoron. Ma délben... -
Kancsal szemével Bali bégre né-
zett, de a szultéant figyelte.

Ragyogé szerszamzatu, voros
farka és sorényd hészérd ménen
Iéptet Szulejman pancél nélkil,
konnyd, egyszerl kéntésben. Hosz-
szU nyakat el6renydjtva, magasra
tartja barna, kemény sasarcat, sze-
mei mozdulatlanul a tavolba sze-
gezve. Szornyd markai lazan tart-
jak a kantart.

- Ha a felséges padisah ugy ha-
tarozta, ugy is lesz, - hagyta ra,
Szulejman kékemény arcara pil-
lantva, Bali bég. - A kém fertelme-
sen hazudott. De azt meg kell adni,
hogy alaval6 hazugsagat a gyaurok
lelkének ismeretére alapitotta.

A szultan alig észrevehetben
0sszehuzta szemoldokét. A vezérek
csodalkozva néztek Bali bégre.

icsi ember volt Bali bég,
furge, villogészem( so6-
lyom, a pofacsontjai széle-

amely a nyugati nagy tengerhez
vezet, nyugati gyaur orszagokon
at, a csontjaikon at, de a Kelet atja
az, 6sid6k d6ta. A mi utunk, avilag
uraé. A magyarok anyja is Kelet.
A mi anyank. Miért alltak az utba,
szembe vélink? Ok, azt mondjak,
a Nyugat kapuja. Nem. Ok a Ke-
let arul6ja. Nem elfogtak Hussze-
int és nem tartottak-e fogva, amig
szétvinnyogtak Nyugaton segit-
ségkialtasukat elleniink, lesve, Ki
jon tadmogatni 6ket Kelet ellen?
Szerette-e 6ket valaha Nyugat?
Tamogatta-e? Mit keresnek ott,
ahol gydloéli 6ket minden nemzet,
legfennebb hitegeti, hogy vérével
zarja el Kelet utjat el6luk, akik ké-
varosaikban selyeméagyon fetren-
genek és avilag kincsét halmozzak
fenekik ala! Persze, senki se jott
nekik segiteni s ostobasagukban a
felséges Ur haragjat vontak fejuk-
re.

- Mire valé mindez, Bali bég?
Mit beszélsz dssze-vissza? - vagott
szavaba Huszrev pasa. - Vigyazz,
mert untatod a felséges Urat!

Szulejméan végtelen kdzénnyel
meredt a tavolba. Csak a szeme vil-
logott félelmesen.

- Csak azt akartam megmutat-
ni, - felelte gyors oldalpillantassal
Bali bég - hogy milyen vak, ostoba
nép az, minden kitelik t6le. Hallot-
tam egy emberr6l, akinek a dzsinek
elvették az eszét és belehdborodott

sen elalldk, a bére sargéas, a segyasszonyba. Pedig hogy szép fe-

kissé ferdén hasadt. Kegyetlen
mosoly fagyott allandova a szaja
koérul. A szultadn nagyrabecsilte,
mert az esze sem volt lassubb a
karjanal. Persze még fiatal, majd
pasa lesz bel6le iddvel.

- Emlékezzetek Husszein aga
jelentésére - folytatta Bali bég. -
Husszein kdvetségben volt Budan,
a felséges padisah békeajanlataval.
A padisah békét akart. Mit tudhat-
juk mi, mit akart még a padisah?
Kétszaz esztendeig allott az iszlam
utjdban Magyarorszag. Az Utban,

lesége volt és jol szolgalta. A masik
meg csak kacagta és ugy tartotta,
mint az ebet. Ez a bolond azonban
késsel vagdosta magat, hogy a vére
folyasaval gyonyérkodtesse 6t és
semmitse kivant inkabb, minthogy
megolethesse magat érte. A felesé-
ge batyja a szivére beszélt, mindent
ajanlott neki, csakhogy térjen
vissza. A félszeme sirva kérte, hogy
tekintsen feleségére. Kiltotte. A
félkarja kinyult, hogy békét kasson.
Levagta. A felesége batyjat, mikor
az mégegyszer hivta, szembekdpte.
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S mikor emiatt kést kapott a bor-
dai kézé, a szive vérét a markaban
magasra tartva, hodol6 éneket éne-
kelt balvanyanak, s haldokolva is
istenitette.

- lgen, igen, - vagott bele
Behram - sajat tagjaikat marjak-
eszik, nincs benntk lélek egy csepp
sem, egyet toppant a felséges Ur és
talpa alatt szétmegy az egész. A
kiralyuk meg gyermek és senki se
hallgat ra.

- Husszein latta a gyaur kiralyt
- valaszolt Bali bég. - Olyan, amint
mondja, a pancéléban, mint egy le-
any vasban. De kulénben gyors,
bator, jo oklel6. A gyaurok mind
gonoszszivli, kemény harcosok.
Nem lenne kénny( dolog, de mon-
dom, vakok. Szerelmesek. Azért
marcangoltak szét 6nmagukat is.
Azért jonnek csak félkézzel.

A szultan senkire se nézve, von-
tatottan megszolalt:

- A kém hazudott.

Hosszu, ijedt csend.

Bali bég ujra kezdte?

- A kém hazudott. Gyalazatosan
hazudott. De ha - csak a beszéd
kedvéért mondom, - a sikon varna-
nak reank, akkor is megérteném
6ket. Egyszer mar megtették.

A szultan arca feszulten figyel-
mes lett. A vezérek aggodva néztek
a bégre.

- Tudjatok, hogy tatar csaladbol
szarmazom. Gyermekkoromban
régi tatar mesébdl hallottam, hogy
haromszaz évvel ezelétt &seim
megtamadtak a magyarok orsza-
gat. Akkor is felfordult orszag volt
az. Uraik egymast martak, nem
volt bennuk egy csepp lélek se. A
kiralyukat gy(lolték, nem engedel-
meskedtek neki. A tatar Ur béke-
ajanlattal kozeledett feléjuk. Roko-
nok vagytok, izente a kiralynak,
Kelet fiai vagytok. Egy az Anyank.
Jertek velem diadalmenetben a
nyugati tengerig.

zulejman kezében megran-

dult a gyepl6 s a mén fol-

4dgaskodott sarkantyUja alatt.

A szaja vonala keményen bevago-
dott.

- Elfogtak, megoélték a kovete-

ket, szembefordultak Kelettel, az

2001/48

SZEPMIVESSEG 33

Torockoi magyar népviselet

Anyjukkal. Kistlt, hogy meg van-
nak babonazva, Nyugat megrontot-
ta avériuket. Elébe mentek a tatar-
seregnek egy siksagra, amelynek
kérnyez6 dombjain és erdfiben a
tatarok biztos fedezékbe alltak,
beleszaladtak a torkukba, a sikon
szekerekkel korulkeritették magu-
kat és halomra nyilaztattdk egész
sereguket.

- Elment az esziuk! - kacagott
fel Ibrahim.

- El - hagyta helyben a bég. -
Olyan nép ez, amelyik lesve-lesi az
orat, amikor meghalhat. S mikor
biztos, hogy meghalhat, gunyt iz a
békejobbol, Gnnepi menetbe all,
zaszldkat lenget, énekel, elébemegy
a biztos végnek, kivalasztja a leg-
rosszabb helyet s mintegy Gnnep-
képpen, halomra 6leti magat. Es
mintha elére tudna az id6t, elébb
kiszUrja azt a szemét, amelyik ajot
latja, levagja azt a karjat, amelyik
visszarantana a bajbol, kiereszt sa-
jat slrd vérébdl annyit, amennyi
élni szeretne benne, s akkor 6rjong-

ve, mamorban nekifut a késnek? A
késnek, amelyet azért nyUjtanak
feléje, hogy megront6 balvanyat
segitsen megdlni vele... Biz' én
nem csodalnam, ha a sikon varna-
nak reank.

A szultan hirtelen a bég felé for-
dult. A tekintete mély volt, sotét.

- Ha a kém hazudott, - mondta
lassan - leverem 6ket és megbéku-
lIok velik és velik megyek a nyu-
gati tengerig. Ha igazat mondott a
kém, kiirtom 6ket, hogy vége le-
gyen az atoknak, amely Kelet Gtja-
ba Keletet taszitja.

Bali bég mélyen meghajolt a lo-
van és szélt:

- Senki se tud Ggy meghalni,
mint a magyarok.

Tobb szé nem esett.

Délben Szulejman a nagy-
nyarad-kilkedi dombsor tetejére
ért.

Az izz6 déli sugarzasban, a
mohdécsi sikon, leng6 zaszlok kozott
huszonnyolcezer magyar csata-
rendje ragyogott.
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UTOSZO NYIRO JOZSEF:
Jészusfarago ember t. konyvéhez

ir6 Jozsef 1889. jalius 18-
an a térténelmi Magyaror-
szagon, a székelyfoldi Ud-

varhely megyében, a Rika rengeteg

tovében épilt faluban, Homordéd-
zsomborban, kés6ébbi nevén Szé-
kelyzsomborban sziletett. Felme-
ndi mindkét agon régi 16f6-székely
csalad sarjai. Edesanyja: Incze
Amalia. Edesapja Nyir6 Mihaly a
falu elemi iskolai igazgato6-tanitoja
nem sokkal nyugdijazasa utan,
1900-ban elhunyt. ... A Nyiré csa-
lad szlikos anyagi helyzete miatt a
jelesen érettségizett fid a tarsadal-
mi emelkedés Utjait keresve a tani-
téi, a katonatiszti és a papi palya
kozétt valaszthat. Kétségekkel
klizdve az utobbi mellett dont.
1907-ben Gyulafehérvaron a pap-
neveldében kezdi meg teolodgiai és
filozéfiai tanulmanyait. ... 1912-ben
Bécsben Fischer Colbrie Akos piis-
pok szenteli pappa. Els6 miséjét a
csikmenasagi templomban celeb-
ralja, a XVI. szazad els6 felében ké-
szUlt reneszansz szarnyasoltar
elétt. Hittanari vizsgat tesz, elébb
Nagyszebenben, az allami gimnazi-
umban hitoktat6é, majd ismét szasz
teleptlésen, Besztercén segédlel-
kész és hittanar. Besztercei mun-
kalkodasa idején Europa-szerte ro-
pognak a fegyverek: kitort az I. vi-
laghaboru. 1915-ben Majlath Kar-
oly erdélyi puspdk kinevezi Nyir6
Jozsefet a Kolozs megyei Kidé koz-
ség lelkészévé. Eletének errél a
szakaszarol az erdélyi ir6 késébb az
Isten igajaban cimd o6néletrajzi
kényvében vall, majd fél évszazad
multan, a nyolcvanas években Ka-
nadaban Naphegyi Imre ,Plébanos
.0r” cimd regényében ugyancsak
Nyiré kidéi korszakat dolgozza fel.

A vilagégés éveiben és Erdély
roman megszallasanak idején a plé-
banos ur keveset ir, de néhany
emlékezetes elbeszélése mar ekkor
megjelenik az Eletben (Féldig le
székely, Bosszu, Aranykehely, Sas
a sziklan). A haborus pusztitas és
az ezeréves Magyarorszag 0ssze-

Nyiré Jozsef: A Jézusfarag6é ember,
Puski Kiadé, 2001.

omlasa kidbranditja. 1919 oktdbe-
rében kilép rendjébél és megndsul,
feleségll veszi Bed6 llonat, az
alsorakosi igazgaté-tanito leanyat.
Kidén az unitarius paptol bérelnek
hazat. ... Nyir6 Jozsef el6bb egy
6cska malmot mikdédtetve mol-
narkodik, majd 1921-t6l a kolozsva-
ri Keleti Ujsagnal ujsagiro. ...

A trianoni békediktatum évében
Haldoklik a székely cim{ irasaval
Nyiré Jozsef a marosvasarhelyi
Zord 1d6 folyéir-at novellapalyazata-
nak elsé dijasa, nyertese. Ugyan-
ilyen remek eredményt ér el Erte-
lek, virag! cimd elbeszélésével a
kolozsvari Napkelet palyazatan.
Harom esztendével késébb, a ko-
lozsvari Ellenzék hasabjain, a tor-
ténelmi targyu elbeszélések meg-
méretésekor ismét a székely iré a
legsikeresebb, jollehet a Rapsoné
rézsaja, a szombatosokat és I. Ra-
kéczi Gyorgy korat idézé dijnyertes
elbeszélése parazs vitat valt ki.

A huszas évek elsé felében min-
den bizonnyal legjelentésebb erdé-
lyi irodalmi folydiratat, a konzerva-

tiv értékek mentén szervez6d6
Pasztortizet el6bb Reményik San-
dor, 6t kovetéen Nyir6 Jézsef szer-
keszti. Nyiré irodalomszervezd
munkéssagaban a legjelentésebb
tett, hogy 1924-ben Ko6s Karoly,
Kadar Imre, Ligeti Erné, Paal Ar-
pad és Zagoni Istvan tarsasagaban
megalapitja az Erdélyi Szépmives
Céhet, a transzilvaniai magyarsag
két évtizeden keresztil eredménye-
sen mikodd, tartalmas kényveivel,
humanus szellemiségével, nemes
patriotizmusaval maig haté kiado-
jat. Az ESZC husz év alatt kozel
szazhetven konyvet jelentet meg,
el6fizet6k, konyvgyljték szamara
hozzaférhetd olcsé, papirkotéses
forméaban. A céh tizéves fennéllasa
alkalmabdél az anyaorszag szamara,
a Révai Kiadoval egyuttmikdodve
készul a harmadik valtozat, a bar-
na vaszonba kotott, Erdély cimeré-
vel, az Erdélyi Szépmives Céh emb-
lIémajaval ékesitett jubileumi soro-
zat.

1924-ben, az Erdélyi Szépmives
Céh alapitasanak évében, de nem a
céhnél, hanem a kolozsvari Miner-
va Kiad6 gondozasaban lat napvi-
lagot Nyir6é Jozsef els6 mive, elbe-
széléskotete, a Jézusfaragd ember.
A kdényv megirasa és megjelenteté-
se uttérd vallalkozas. Féja Géza
évekkel késébb, 1929-ben az EI6-
6rsben igy fogalmaz: ,Egyre jobban
érzem: az Ady utani idék egyik leg-
jelentékenyebb kényve a Jézusfara-
g6 ember. Ha mar kiadjak itten az
erdélyi termést, ezzel a kényvvel
kellett volna kezdenunk. Ez a
kényv az Uj-Erdély elsé Uizenete.
Ez a kdnyv indité és utat ir6 mun-
ka.” Nyiré az 6 népérdél vall; a
Szkitiara még emlékezé, hun ha-
gyomanyt 6rz6, kizdelmes torté-
nelmink soran a magyar szabadsa-
gért és a szul6fold védelmében vé-
rét gyakorta hullaté székely nép
biszke fiairél fogalmazza balladas
tomorségl elbeszéléseit. Ritka taj-
szavakat hasznal, a tajnyelv szem-
léletes fordulatait alkalmazza, izes
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székely-magyar nyelven alkot. El-
beszéléseiben békében megfér egy-
méssal a bécsi Pazmaneumban el-
mélyitett katolikushit, a panteista
természetrajongas és az Gsvallas
emlékeit 6rzé székely hiedelemvi-
lag. A cimadé elbeszélésében a ha-
boru poklait megjart székely szob-
rasz a kereszthalal gydtrelmeit
szenvedd, reményvesztett Krisz-
tust faragja. A meg nem értett
mUivész tragédiajat az okozza, hogy
a gydngédségre, szeretetre, megbo-
csatasra vagyoé emberek visszariad-
nak a kinba torzult korpusztél, a
kinhalal naturalista, expresszionis-
ta 4brézolasatol. ...

Féja Géza 1929-ben az EI6-
6rsben, majd 1943,-ban, a Nagy val-
lalkozasok kora cimd, vihart kava-
ro irodalomtorténetében Nyird Jo-
zsef munkéassagat és a Jézusfarago
ember elbeszéléseit méltatva a
Hull immar a feny6toboz mellett a
Vizbe temetkezés kilonds histori-
ajanak irodalmi, méginkabb nép-
rajzi értékét emeli ki: ,A folklor-
anyag a Vizbe temetkezés cimid no-
vellajaban langol fel legtisztabban.
A vizbe temetkezd legény ,nagy-
szer(i korbolygasaban avizeken tér
haza Azsia, mert emberi salyat
mas fold le nem koti”. A ,vén tu-
rani metafizika” kinyilatkoztatasa
ez az iras. ,A tenger halottainak
kdvet kdotnek a nyakaba. Minket a
szivink huz ala.” (...) ,Nyiré meg-
talalja a faj legmélyebb emberi ér-
telmét: eredeti szévegét a vilaggal,
a sorssal és a végzettel - a folklor
ennek a szbvetségnek a tudoma-
nya, tehat a vallas leg6sibb és leg-
egyetemesebb formajat: az eredeti
magiat kutatja. Nyird ezt a magiat
le tudja forditani a XX. szadzad nyel-
vére...” - olvashatjuk a falukutaté
ir6 emlitett kdényvében.

A Haldoklik a székely a maros-
vasarhelyi Zord 1d6 1920-as novel-
lapalyazatanak dijnyertes elbeszé-
lése. A székely ir6 korai humoros
elbeszélései kozé tartozik, azt pél-
dazza, hogy a szerz6 a balladas ira-
saiban gyakorta megmutatkozé
tragikus vilagszemlélete ellenére
eredendden fogékony a derdre, a
humorra, a gébésag a kezdetektdl
jelen van miveiben, igy az 1933-
ban megalkotott Uz Bence Nyird
munkassagaban nem el6zmény
nélkuli. Urus Lérinc betegségnek
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alcazott, halalos kérnak szinészke-
dett enyhe alkoholmamorat a maga
javara forditja, peres tgye elrende-
zésére, elényds egyezségre hasznal-
ja fel. lgaza van, igaztalanul eloro-
zott javaink visszaszerzésében tob-
bet ésszel, mint erével!

Az erdélyi ir6 késbébbi torténel-
mi regényeinek, a Sibdi b6élénynek
és a Madéfalvi veszedelemnek az
el6zményeit is alighanem itt keres-
hetjuk, a Jézusfaragé ember torté-
nelmi elbeszélései kozott. ...

A Jézusfarag6 ember fegyelme-
zetten szerkesztett, j6l megkompo-
nalt, egységes mi. Az 1916 és 1937
kozott keletkezett elbeszélések ér-
zelmi, hangulati és tartalmi egysé-
get alkotva kiegészitik egymast. A
sokak altal keresett nevezetes
kényv 2001-es, kényvheti kiadasa-
ban tovabb béviult. Visszakeridlt
bele az elsé kiadas legszebb elbe-
széléseinek egyike, a korabeli kri-
tikakban méltatott Hull mar a fe-
ny6toboz. A kotet térténelmi vonu-
latat a kolozsvari Napkelet 1921-es
évfolyambdl ismert, histériai ihle-
tésl Fejedelem hata megett gazda-
gitja, majd az Erdélyi Helikon
1933. januari szamabdl elbkerilt
groteszk novella zarja a kdényvet:
Egeni ur, az asztalos.

Nyiré Jézsef szinmdvét, a Jé-
zusfaragdé embert 1937 oktdberé-
ben mutatja be az akkor szaz esz-
tend8s Nemzeti Szinh4z. A miszté-
riumjaték sikere megel6zi a novel-
laskotet budapesti megjelenést, fel-
késziti az olvasdékdzdnséget és a
kritikusokat az olvasmanyélmény

befogadasara, igy el6segiti a konyv
mélté fogadtatasat. A Jozsef Attila
szerkesztette Szép Sz6 esztéta igy
értékeli a székely iré novellaskotet-
ét a folydirat 1937-es évfolyama-
ban: ,A magyarorszagi olvasé csak
stilaris gydnydriséggel és egy el-
gondolkozni valo6 tanulsaggal olvas-
hatja ezeket az elbeszéléseket. (...)
Nyiré székely novelldit olvasva az
néha az érzésunk, mintha hamis
jelszavak s ostoba epigonsagok re-
akciojaként egy Kkissé elfelejtkez-
tink volna arrél, hogy a magyarsag
nemcsak Eurdpa keleti 6ralldja,
hanem sajatos etnikum is, hogy
magyarsagunk nemcsak kaphat
Eurépatol, hanem van mit adnia is:
eredeti izt, szint, erkodlcsét. Annal
elgondolkoztatébb ez, mivel Nyir6
novelldi még annyira sem etnogra-
fiai rajzok, mint (...) Témdrkény
Istvan elbeszélései voltak. Néhany
elbeszélése a magyar novellairoda-
lom java termésében is el6kel6
helyre szamolhat.”

A székely iré tovabbi maveirél,
szemléletének alakulasardél, palya-
janak és életutjanak kés6bbi szaka-
szairdl egészen 1953. oktober 16-
an, Madridban bekdvetkezett hala-
laig, tovabbi irodalmi ut6életérdl
lesz még alkalom szélni a sorozat
tovabbi koteteinek eligazité utosza-
vaban. Most, az évezred els6 kényv-
hetén a Jézusfaragd ember és a
Kopjafak balladas elbeszéléseinek a
Kairosz Kiad6 gondozta Uj kiadasat
fogadja szeretettel a tisztelt olvaso.

Medvigy Endre
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Nyird Jozsef. Fejedelem hala mesett

festett cimerek aranya ragyog

a levéltar falain. A havasok

kodosen latszanak. Az alko-
nyat szinei tarka keszkendvé folynak
0ssze a tdlgyfa pulpituson, melyen
Tamo szazados ar elmélyedve bet(zi
az okleveleket. A valésag mar alom-
ma szépult az erdélyi hegyek kéflg-
gbnye mogott, hol a kéd az erd6k
alma, az élet a halal alma. A hartyak
fakd irdsa hallgat. A park bokrainak
estbe hajld, blibajos, tompa rejtelmé-
ben felujjong a fulemile.

- Tyuhaj, tyuhaj, tyuhaj!

Csak ikai Tamoé, az él6 uti fel a fe-
jét. A hang ezustfonala kedves csellel
elvonta figyelmét dolyfés urak keze-
vonasardl, vaspantos ladak rejtekes
fidban titkolt, kincses csaladi bullak-
rol, és mondva mondja, hogy nincse-
nek buzogannyal ttétt jogok, hitlen-
ség szennyén vesztett vagyonok, pen-
dely jogan szallott birtokok és vérne-
mesulések.

Tamo Dienes nem hiszi. Maga is
olyan, mintha az 6sdk hosszu és gorcsos
csontjaibol rakta volna dssze valaki
kontar egy félérara. Prédankapo, or-
szagmesgye6rz6, szalkardos. Vilagba
dillesztett pajzsmellérdl sorban fityeg-
nek a kittintetések, mint az oklevelek-
rél a viaszksigillumok. Keményen
jegyzi afasciculusokat, mert kiraly ko-
ronazasakor aranysarkanyus lovagga
utik, és csak a feddhetetlen, cimeres
szarmazasat kell bizonyitania. Az
arany sarkantyUt rég a szivében érzi,
és olyan torténelmi tempoval viselke-
dik, mintha Urkarius Simon kornétas
tartana a lova zablajat, mig a fejede-
lem kelyhéhez ti boroz6 poharat.

Recseg a simul6é pergamentum.
Egérragott, rozsdas, itt-ott rothadt
oklevelet vesz a kezébe. Gyakorlottan
oldozza az alig olvashat6, hianyos so-
rokat, és megddbben. Nem a szokasos
fejedelmi megszélitas:

- Egregie nobis dilecte hanem
gaz és pokoli valésagot erésitenek a
zaro, toredezett pecsétek.

- Mu, Ebése Tamas, lgé Maté,
Petke Janos lofe6személyek adjuk
emlékezetre... hogy az megirt Tamé
Géaspar ada magat orok jobbagyul...
firo-fira... meghihatatlan képpen...
vitézlé Boleni Balas uram 6t megfog-
hassa valahol legyen: fejedelem hata
megett, térvén remédiuma ellen...
kezét fejére vethesse.

Irtézatos szégyennel mered az ok-
levélre az é16 Tamo.

- Lehetetlen.
tas - kuszkodik.

A sorvaszto feszlltségben szakad
meg minden ize.

Képtelenség, hogy egy Tamo vala-
ha magat jobbagyul vetette, utédgya-
lazd, nyomoru bitangsagra; hogy ha-
sitott fild semmi legyen, daroeviseld,
utolso, tenyerébe kopkod6 barom, ki
fakapaval keresi kenyerét.

- Miért? -

Dihoédten rantja magat merevre.
Bont, kutat, reszket és sapad, hogy
okat lelje. A vonatkozé kotegekben
semmi nyoma. Végre Sogddi Boldis
Dedak kronikajaban talal némi téredé-
ket. Mohon Uti folébe a fejét.

- Szaz-Ned-arnyéka nevezetl ha-
vason azon istentelen Tamé Gaspar
megfoga vitézl6 Boleni Balas ura-
mot... s ajobbagylevelet tulajdon lo-
vanak patkéjabél kivont szegekkel
fejébe véré...

Elég kedélyesen éltek eleinte a fe-
jedelem hata megett.

Vitéz kapitany Tamé elégedetten
veszi tudomasul. Eredeti gondolat
forum romanumot csinalni Szazné-
arnyékabdl, s él16 ember homlokara
szegezve meghirdetni az orszag-vilag
el6tt, hogy lemostam a gyalazatot.

Napokig hajhaszta Tamo az iraso-
kat, és egy szerencsés pillanatban
megkapta a Tamd Gaspar tatarszam-
lajat, sinl6d6 tatarrabsagabol valét.

Rugott az 6sszeg 200 czikin ara-
nyakra, egy-egy aranyat komputal-
van harmadfél oroszlanos tallérok-
ban. A magyar tallérokat pedig két-
két oroszlanos tallérban és étven-ot-
ven pénzben. A valutajelzés utan ko-
vetkeznek a részletek:

A tatar postanak huszonnyolc tallér.

A borbélynak négy tallér, ki feje-
met megnyitotta.

A vasat, ahogy leveszik labamrol,
harom tallér...

Istentelen, hamisi-

égre csak hazalgetett, de asz-
szonfelesége, az a szép Ju-
ditha bizon ottrekede. Jdiz(t

Arméanyos ember vala azonban
Boleni Balés.

Alighogy a Judit asszon bére illen-
déen megfeszilt és szinesedett a csik-
széki havasok fenyves leveg6jében, s
az azsiai port, tatar piszkot kiftirod-
te a tusnadi borvizekben; banatos és
sokat epedett szive Ujra megt6ét kaca-
gassal, mint a fecske begye csicsergés-
sel. Idestova islég, gyongy, kdsontyl
is kerult vissza Bdéleni uram jésaga-
bél.

Egy szép, fullasztd, szerelmes éj-
jel tehat fene praktikaval meg akara
dalni a Tamo6 Géaspar haza békéjét.

Hanem gyonyorl hajsza lehetett,
mikor a lova hatara gorcsolt térdek-
kel szorulva meglzte 6t Tamo, és N§-
arnyéka havasan elnyomta 6t puszta
marokkal, szanan 6mlé keser( bosz-
szuval.

- Féld a fejedelmet - rikoltotta
Boleni Balés.

- Hata megett vagyunk - horégte
Tamd. Abbiza. Csakhamar megzava-
rodtak a csillagok Béleni Balas el6tt,
s leejté fejét.

- Emberul volt - elégedett meg
kés6 unokaja az irasok felett.

Tovabb aztdn nem is béantotta
Tamé szazados a fasciculusokat, csak
keserves lemondéassal szemlélte a gya-
lazatos okiratot.

- Jaj-jaj-tyuhaj - sir a falemile a
bokor alatt.

fejedelmek tovabb alszanak a

levéltarban, a cimerek fakul-

nak. Jo, kovér damak ingerlé
graciaja kopik a vasznakon, a neszte-
len levéltaros egerek finoman és ide-
gesen bujnak el a ramak maogul, és
az egyetemi kdnyvkots, a pok. Tamo
Dienes rezignalt, nehéz, archaikus
sorokat ir az Gslevelére.

- Anno 1916.

Dienes Tamoé, ezor lovon valé hu-
szarok poroncsoléja ezen irat erejénél
fogva elveszté az arany sarkantyut di-
cs6 kiraly koronazasanal, minekuta-

nem ehetett, nem ihata, mig ki rie@az helydl megirt Tamo Gaspar me-

vette az ebek kezébdl. Testén-lelkén
kival mindenét elkotyavetélte, de ké-
rem: nem adta volna-e el mennybéli
jussat is azon hervadoz6 violavira-
gért? Innen a maga jobbagyulvetése.
Czikin aranyakra valtotta magat
buszke arccal, szakadatlan szenve-
déllyel és mélt6 szerelemmel. Sajat
mellén vert puszta fészekbe varta hit-
vesét.

zitldb mene a menyorszagba.

Kissé fontolgat halallal vetekedd
busulasaban, aztan ginyosan zarja le
a csaladfat.

- Tobb héstettet osztan egyikik
sem teve.

Buszkén, szilardan tavozik. A fu-
lemile el6tte bujkal a munka és nyo-
mor himnuszaval.

- Jaj-tyuhaj!



Carmen
Miserabile

(TGkés Léaszlonak)

Kelet Parizsaba, Szent Laszl6 és Ady
varosaba

kérlelhetetlenil és alattomban

felklszott a Balkan.

A varos és kornyéke allj-t! kialtott

amikor a félholdas zaszl6t magasra
emelték.

Volt Eurdpa kapuja,

a Kolozsvari-fivérek otthona,

vallasok kis-Jeruzsaleme.

>
Kézépkor magyar Firenzéje mi lett
beléled?
Magyar Mediciek hova tlintetek?
A Kék macska, EMKE, Kispipa,
a Bémer-tér palotai és kavéhazai
fénykora mind, mind oda.

Ujra holdfényes a Kanonok-sor,
a harsak is szeretnek, de

a Bunyitay-liget strandja és

a palyaudvarok kordl

New York méretli varos szemete.

A hatalom tegnapel6tt elrettentésil

legszivesebben Do6zsa teteme helyett

kéziratokat tlzott volna ki a var
kapujara.

A sz6l6hegy labanal borozé all -

mint vendégek el6tt tisztelgd baka.

Ismét Uzent a varadi Nagytemetd,

hogy apaink sirjan Ujbdl inog a fejfa,

és Ujbol idegen a noéta...vissza kell
mennunk?

Hova? Méra itt mindenkinek

szobrot emelhetnek.

A varos vergddik és tiltakozik:

én, Rogerius, Vitéz Janos, Janus
Pannonius,

Koleséri Samuel, Szacsvay Imre,
Dutka Akos,

Juhasz Gyula és Anna otthona,

és puspoki székhely vagyok!

Kelet Parizsaba, Szent Laszl6 és Ady
varosaba

kérlelhetetlentil és alattomban

felkdszott a Balkan.

1998. tavasza
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Ismét Utban
hazafelé

1

Naplemente. Kilonds fénytorések.
Friss szantasok - padlizsanlila csikok -
a hegyek oldalaban.

A fold e tajon szemérmetlendl kitarja
terakotta szin(i gyomrat.

Es mintha csak tegnapel6tt.

A kalotaszegi dombokon alszanak

a csipkebokrok.

Ménesétdl elbitangolt 16

filozofiai gondolataiba mélyed.

A szaguld6 vonat mellett ki elad, ki vesz
hurubak sokasaga - tumor e tajon.

Es mintha csak tegnapel6tt.

Hunyad utan lassan konszolidalédik a t4j.

Otthon az utast, ki volt itt 15 évesen,

35 évesen, és ma is - bali tdmeg varja.

Mindenki itt van, aki valaha.

Ki a Hazsongardban kért kimenét e
vizitaciora,

ki az Oceanon at repiilt

a gondolat sebességével.

Es mintha csak tegnapel6tt.

Itt vannak a lengyel felmendk

(az Andrasofszkyak),

a roman kenézek, a maramarosi

Roménok és a Lipcseyek vad magyar
utodai,

a kalotaszegi Téglasok, a csiki Pappok,

a bardsagot vasarolt margittai zsidé
MEszaros.

Es mintha csak tegnapel6tt.

A szoba oly kicsi.

Mar mindenki az utcan tolong

Majlath puispok, Marton Aron és

Czirjak atya temploma kordl

Keverediink a mobiltelefonon
érintkezdékkel

Krisztus feltdmadott...Krisztus
feltdmadott...

Es mintha csak tegnapel6t.

Felirat csalogat: Cafe Bar Monté Carlo
- és az Utas szenespincébe téved.
Csalfa reklam a Casino Tequila is -
Szénapadlas ez vagy szarito.

A menid mindendtt ugyanaz.

Es mintha csak tegnapel6tt.

A hajdani nemes intézmények: a
kavézok,

a miccsek és hideg sorok,

a kubai likérok a multé.

A Sétatér harsfainak harmatgydénge
leveleit

Ovatosan simogatja a szél.

Nagyanyam kedvenc pihendhelyét
atfestették,
itt szerelmesparok cserélnek helyet.

A konzervatériumban reggel hétkor

ma is gyakorolnak,

harangszéra megérkezik az Ujsag

és a tejesasszony,

az lleana nevld macska megint hasas,

a lanynak a Consignatiébdl

mar unokai vannak lzraelben

trikolor szinben pompaznak a
lampionok -

Es mindezek ellenére

- mintha csak tegnapelétt...

2.

Az évek az emlékezethdl kimetszenek
fontos eseményeket

- biopszias betegeket szolitanak
rendelSintézetek -,

setjeink leéplilnek, mashol szaporodnak

- korantsem baratsagos szandékkal.

Az emlékezet vetitéjén képek
peregnek.

Roézsaszin csipkebokrok a kalotaszegi
dombokon,

mennyegz6i fonott kalacsok ugyanitt,

csujogatok és egyéb, jobbara tiltott
notazasok,

szoknyaaljakra és muszulyokra
kimondott szilenciumok,

és merész parbeszédek a F6téren
korozve.

A Te emlékedre ma mar koszoruznak,
beszédet mondanak és tablat helyeznek el.
En itt a bizonytalansagban:

vajon leépilnek a sejtjeim

vagy szaporodnak.

Hidd el azonban: mindez mellékes.

Mert soha ennyire,

ilyen nagy szamban

csapatban és egyenként

- percemberkék még csak nem is rém-
hanem csak uralma I6n.

Es mi, a Nagy Generacio - csak
megyilnk, csak pusztulunk.

Es akkor héalat koszonni jarulok Isten
szine elé

- ameddig csak élek, ameddig csak
élek, meddig is? -,

hogy ezen csufsagot és botranyt, és
arulast s mi mindent még

- nem érted meg, Kedvesem.

Kolozsvar, 2000. Husvét hétfé

Lipcse™ lldiko



Szentesti nosztalgiak

Karéacsony délutanjan,
Ev utéjan,

Szazad fogytan,
Ezred végén,

Oltem békében

A kalyha padkan,
Kegyesen és
Elmélkedvén,

S az emlékeknek
HulldAmhosszan,
Annyi gond s gondolat
Jott el hozzam.

Mert ezen az édesbus
Adventi vartan,
Messzire lattam én,
Latva latvan.

Es kérdeztem

Azt ki eljévendd,

Mit miért rejt mult
Mi az mi eljévend§?
Meért van oly messze
Az apam sirja,

Mért mas az

Ki azt a foldet birja,
Miben megpihent 6
S 6s6m megannyi,
Meért kell nekink
Mar mashol meghalni?
S miért van adventje
Méasnak a hazban,
Ahol szilettem

S Ot annyit vartam,
Mint gyermek, ifjq,
Es harcos ember,
Miért van oly messze
Mar mint a tenger?
A hely hol megéltem
Sok jot, sok kint,

A kert hol ott
Né6ttem fel kint,
Halott fenydivel

A végtelenbdl int.

A kornyezet

Ami felnevelt,

A Kkis torony,

Mely mdogétt elsirattam
A pecsétet,

Mit a hatalom,

Az ajtonkra tett.

S a nagyszobabdl,
Hol akkor

A szellem tetézett,
Koés, Tamasi, Dsida

E feny6kre nézett,

S annyi mas,

Kikhez emlék f(iz.

A zbld kalyhaban
Duruzsolt a t(z,

Es 6k tiszta hittel

Es erds reménnyel,
Erdélyt védelmez6
Jellemmel, keménnyel,
Vetették papirra
Jovonk vazlatat.

S mig telt az éjjel,

S 6k egymas szavaba vagtak
Havasaink

A fakra leszalltak

En aludtam

Angyalt varé

Almot mint,

Az kinek sorsa biztos,
A vilag korotte

Nem lehet piszkos.
Felidézem amint

A katedrai Uvegen at,
Latom az angyal
Mozdulatat.

Az angyalét,

Mert biztos 6 volt,
Azé kit most is
Lekuld az égbolt.

Rég volt.

De rég volt.

A kedves hajlékony
Sziluett

Kisurrant s
Anyamma lett.

De balga gyermek én
Fel nem fogtam,
Csak boldogan
Surogtem, forogtam
S nem tudtam,
Hogy az a béke,
Anyam - hazunknak éke,
S a korottem
Jarkalé nagyok,

Es gyermek én

Aki vagyok,
Mind-mind csak
Multta dermedink,
Es mind, az a vilag
Velink.

A haz nem az mar
A Kkert fait kivagtak
S a multnak
Emlékét is kivagnak.
Boélcs vendégek
Jésagos 6sok,
Konyvek lapjain
Maradnak hdsok,
Es a haz,

A fold, amin all,

A csont, amit rejt,
A fa mi abbol sarjad,
Masé mar,

Oda mér,

A holléval mondom,
Nem fordul

Soha mar.

S majd engem itt

- Kalyhapadkarol
Hanyatlot -

Nem az a fold borit.
Az ébredd emlékezet
Pedig,

Mely karacsonykor
Bennunk dalol,
Engem mar orokre,
Csak rabol, rabol.

2000. december 24.

Szasz Istvan Tas

fi to 2001/48
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2001. december 13-an az Erdélyi Magyarsag folyoirat és
Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany Koteles Pal halala-
nak tizedik évforduléjan a lap alapité fészerkeszt6jére
emlékezett a Magyarok Hazaban. A misorban fellépett
Jancs6 Adrienn, Ferencz Eva és Geréb Attila. A nemzet-
politikusra Lipcsey lldiko, a lap felkért f6szerkesztéje, a
baratra és irotarsra Csiki Laszlé emlékezett. A zarszéban
Atzél Ferenc kenddzetlenil vazolta a lap jelenlegi helyze-
tét. (Beszédet a hatso boriton kdzoljik)

A fogalmat: magyar nemzeti stratégia,
Koteles Paltél tanulta az altala életre-
hivott lap, az Erdélyi Magyarsag, s
hogy milyen teendékbdl épul fel, nem
gy6zte elégszer mondani politikusaink-
nak, kaltgyéreinknek. Mivel a nemzet
és allam érdeke 1945 utan évtizedekig
nemcsak elvalt, de szembenallt, holott
a nemzeti els6bbséget kell élvezzen,
tovabba mivel kirekesztették a nem-
zetb6l annak harmadéat, mar 1984-ben
leirta: ,érvényes, megtartdé nemzeti
stratégiara van sziikség” amely szamol
a nemzetrészekkel és az atala szor-
vanynak nevezett nyugati emigracio-
val. Nemzeti stratégia, amely minden
lehet6ségre felkészil, kész valasszal
rendelkezik, dontési és cselekvési
alternativai nem rovid hanem hosszu-
tavra, lo-15 évre szélnak, amelyek a
nemzet holnapjat is biztositjak. Az ér-
telmiség feladata felhivni a figyelmet a
nemzet felgyllemlett bajaira, a diagno-
zis meghatarozasaban segiteni a poli-
tikai déntéshozokat, ajov6rél nemcsak
almodni kell de konkrét elképzeléseink
is kell legyenek. Példaul az, hogy a
nemzeti szellem( nevelés, nemzet tor-
téneti tudatanak atformalasa képezhe-
ti alapjat egy olyan tarsadalomnak,
amely képes a stratégiai igényd nem-
zeti reform megvaldsitasara. Els6 lé-
pésnek tartotta a nemzeti stratégia
részeként Uj nemzetiségi toérvény
megalakotasat, tovabba, hogy a hata-
rainkon Kivilre kerult nemzetrészeket
ne csak a politikai nyilatkozatokban,
de alkotmanyosan is visszafogadjak a
nemzetbe.

Allj-t kialtott, midén latta, hogy a
nemzet nem mehet tovadbb az &énfel-
adas utjan, s szavanak, személyiségeé-
nek, amely olyan avitt értékekkel birt,
mint a felemelt f6 és az egyenes tartas
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Lipcsey lldiké és Atzél Ferenc

etikaja, hitele volt. Es kézvetiteni tu-
dott a nemzet lelkiismerete és a hata-
lom kozott. Ritka, szinte egyedtlallé
kivétel, hogy maga ment utana a lehet-
séges szbvetségeseknek, és az is, hogy
mindegy volt, ki honnan, milyen vilag-
nézetbdl, politikai hovatartozasbol jott
magyarnak.

Pontosan ismerte a tartalmét
Marai Sandor polgar és értelmiség
definicéjanak - el6bbi az értékdérzd,
utébbi az értékteremtd -, de tisztaban
volt azzal, hogy a térségiinkben, Ko-
zép- és Kelet-Europaban az értelmiség
a nemzet apostola is a botcsinalta
vagy/és idegen érdekeket kiszolgal6 po-
litikusok helyett. Ezért hanyagolta iréi
munkajat, hagyta tornyosulni novellai,
regényei, esszéi kéziratait. Ugy gondol-
ta: kinevel egy csapatot - véletlen egy-
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beesése vajon a sorsnak, hogy 1989-
ben azt nyilatkozta: 3-4 évig 6hajtja
vezetni a lapot - akikre rabizhatja a
nemzet és a nemzetrészek, s ami a leg-
dragabb volt neki, nekiink akik a Kis-
hazabol, Erdélybdl szarmaztunk el, s
itt a Nagyhazaban élunk, Erdély tgyét.

Magyarsag-eurépaisag esszékotetét
is inkabb nekink szanta, akik 0ssze-
szoritott foggal éltik meg az elmult
évtizedeket. Ugyan tudta-e j6 Koteles
Pal, hogy hova jott? Hogy a 70-es évek
elején itt égbekialtd bin volt emlékez-
ni marcius 15-ére, vagy épp 56-os ha-
lottainkra: magyar magyart hallgatott
ki, hallgatott le, s ha eddig nem tudta,
tapasztalnia kellett, hogy a nemzeti
gondolatot tartésan szam(izték. lgaz-
saga vagyon, amikor felismerte és ki-
mondotta, hogy a magyartalanitas vég-
zetesen orszaghataron belll zajlott.
Ezért mondhatta Duray Miklds, hogy
a magyarsag ugy érkezett el a 21. sza-
zad klszobére, hogy nincs nemzeti
stratégidja, nincs biztonsagi stratégia-
ja, hiszen csak egy a nemzettudatabdl
kiforgatott nemzetet lehet tartésan
uralni. Friss élmény, hogy erdélyi, dél-
vidéki barataink, de aki jol ismeri a
magyar térténelmet, Habsburg Otto
sem érti, hogy miért is van ma Magya-
rorszagon annyi ellenzéke a nemzeti
gondolatnak.

Bibdval egyitt vallotta, hogy a
zsakutcas torténelem és az eltorzult
magyar alkat oka az idegen uralom, és
a nemzet kifaradasa. A magyar torté-
nelem olvasata, értékelése Koteles sze-
rint sokkal hitelesebb és rokonszenve-
sebb mint térténeirasunké. Vallotta:
ha hamis a diagndzis, nincs olyan te-
rapia amely a betegséget, a nemzetét
beleértve gydgyité hatast lenne.
Konkluziodja: az 1867-es kiegyezés szer-
ves folytatasa a 16. Szazaddal kezdédé
magyar tragédianak. Egyuttal ekkor
mondtak le el8sz6r a nemzet nevében
onként a magyar szuverenitasrdl. A
nemzet dnvédelmi reflexeivel nagy baj
tortént, rossz politikai dontések soro-
zata kezdddott. Koteles kiemeli: nem
volt a magyar nemzetnek elkdtelezett
dontdképességgel rendelkezé diploma-
tagardaja. Vajon késébb, ma, megvan
amit hianyolt a dualizmus koraban
Koteles? Vajon ma rendelkeziink elfo-
gadhato nemzetkozileg is, elfogadhatd,
politikusaink és diplomataink altal
megfogalmazott és népszerdsitett ren-
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dezési tervvel, ami a Karpat-medencét
illeti? Mert az Erdélyi Magyarsag a
kezdetektdl felvallalta a térség létét
meghatarozé problémakat. 1867-bél
kovetkeztek a f6 magyar bnok, bele-
keveredésiink az els6 és a masodik vi-
laghdboraba, nem szdlva 1918-rél és
1919-rél. A blinés nemzet szerepét
szantak neklnk, irta a 80-as években,
s a kollektiv buinetés igen sokaig tart.

Erdély jov6jérdl is sokat irt. Kote-
les a rendelkezésére all6 6sszes eszkdz-
zel és modon az Erdélyi Szovetségben
és az Erdélyi Magyarsagban is sirget-
te: az Europai Kozosség végre el kell
magat szanja a valsaggocok megszin-
tetésére és jogi rendezésére. Ennek
egyike Dél-Tirol, Beszarabia, Koszovo,
Eszak-irorszag mellett természetesen
Erdély. Végtelen aggodalommal toltot-
te el, hogy a maltai déntéssel Romania
Erdélyt magahoz lancolja, Kelethez, s
az ortodoxidhoz, amihez semmi, de
még az erdélyi romannal is kevés koze
van. Ezzel a Karpatokon tal él6 roman-
sag is veszitene, mert az erdélyi ro-
mansag tobbé nem kozvetitené a nyu-
gati kulturat.

A transzilvanizmus néla is irodal-
mi iranyzat, kisebbségi ideolégia és

Arrol beszélt egy szép nyari napon,
ugy Badacsony tajan Koteles Pal,
hogy az 6 beborténzésében a politi-
kai ok mellett sok személyes, alantas
indulat is kozrejatszott, ezért tehat
az nem is volt ,igazi”. Késébb ebbdl
az onértékelésbdl értettem meg a
regényeit. (Java részik meg sem je-
lent még akkor. Koteles folyamato-
san szilencium alatt allt ugyanis,
abbdl tort ki idénként.)

Abban az életrajzi anekdotaban
és a nyomban hozzaflizétt onitélet-
ben volt egy eligazité ,mddszertani”
adalék. Koteles, aki mindvégig a po-
litikarol irt - de G4gy, mintha torté-
nelmi végzetr6l irna, ami sajatos
magyar jellegzetesség, és ilyeténként
kényszeres tévedés az emberi in-
ditékot és szandékot egyenrangu-
ként kezelte a torténelmi fatummal.
Mondhatni, legszebb tévedéseink le-
téteményese volt Kdételes Pal.

politikai koncepcié volt. Hitte, hogy
Romania és Erdély foderalizalasa nem
kivihetetlen, hiszen az erdélyi roman
mas, és ,a roman tarsadalom szellemi
felemelkedésének motorja, nem a
karpatoktuli fejedelemségekben, ha-
nem Erdélyben m(ikoédott.” Az egyko-
ri erdélyi autonémia alapjan, figyelem-
be véve a meglévl jogi szabalyokat és
elveket 1989-ben 6 maga is kidolgozta
a személyi és terileti autonémiarol
sz0l6 tervezetét a haromlépcsés teri-
leti-k6zigazgatasi beosztasrol, a/ 6n-
igazgatasi kozségek, varosok, b/ torté-
netileg kialakult tajegységek, c/ legfel-
s6bb szintd térvényhozoi, végrehajtoi,
biréi szervek, az allamf6i jogkort gya-
korlé testulet, nyelvhasznalat, nemze-
ti testuletek kozos tanacsa, az alkot-
manyfellgyeleti birdsag feladatai szin-
tén szerepeltek ebben a tervezetben.
Vallotta és vallalta, s mi utédai kovet-
juk ebben, hogy az erdélyi kérdést
nemzetkoziesiteni kell, ajbol targyalo-
sztalnal, de ezutttal nem a magyarsag
karara. Koteles Pal imméaron tiz éve
nincs kozottink. Vajon hogy érezné
ma magat, a globalizmus fenyegettsége
idején, amelynek nem kell a nemzet, és
a hagyomanyos értékrend, csak a fo-

Mi més lehetett volna?

A nagybani végzet és a kis embe-
ri 1ét egyltt-érzékelésének erre a
kinz6 képességére mondjak, hogy
iroi alkat valaki. Koteles pedig - aki
szilenciumai idején és kozott az iré-
sagért magaért,-az értelmiségi létért
folytatta kiizdelmét - amennyire tu-
databan volt avilag egylényegiiségé-
nek, jelesen a politika és a jellem
huncutsagainak, nagyszeriségeinek,
éppen annyira tépelédott azon, mi-
képpen lehetne ebbdl az egymast at-
fedd kett6séghdl mdvészetet csinal-
ni.

Ugy, hogy sok mas mellett volt
~mUhelygondja” béven.

Az a badacsonyi vallomasa pedig
olyan id6ben tortént, amikor mar so-
kan érdemként mutogattak egy-egy
rendéri pofon tovatlint nyomat, és
téditani igyekeztek bortonéveik sza-
mat. Magyaran: készilt, vagy maris

gyaszté tomeg. Mit szdlna hozza hogy
ha egyszerre lépink az EU-ba, nem-
csak az europai értékeket képvisel6
sokszinl Erdély, hanem Romaénia is,
akkor oda is cipeljuk e valsaggoécot.
Amikor az esélyegyenléségnek nyoma
sincs. A kozéposztaly a présben van, a
hatalom magéaért a hatalomért kell és
nem a nemzetszolgalatért, s ebbe a ma-
gyar hazajaban beletérédik, mintha
ma Magyarorszag még mindig legy6-
z0tt orszag lenne, amely sajat érdeke-
it hattérbe kényszeril szoritani. Ma
nemcsak az erdélyi magyarsagot, de a
hazai, s a kishaza magyarsagat is az
elcsango6sodas fenyegeti, gazdasagi,
tarsadalmi, erkdlcsi szempontbdl egy-
arant. Tiz éve egy kis csapat pénz,
paripa, fegyver hianyaban is szolgalja
az Erdélyi Magyarsagnal a nemzetét
- méltdn Koteles Pal emlékéhez - és
egészen mindegy, hogy kiknek a neve
van feltiintetve szerkesztékként a lap-
nal. Ismét Mérait idézve: a hazéért
mindent oda kell adni. Koteles meg-
tette, amit meg kellett tegyen. Egyet
nem: nem mondott le se széban sem
irasban, Erdélyr6l mint ahogyan so-
kan megtették, s megteszik mind a
mai napig.

nyakunkon volt a rendszervaltas az
0sszes szép keservével, és szamos pa-
lyatarsunk a remélt Gj rendben ké-
szllj; elégtételt szerezni a hajdanvolt
sérelmekért. Sokan uagy, hogy lehe-
téség szerint egyuttal stallumot is
szerezzenek hozza.

A készuléd6 torténelmi fordula-
ton innen és tal tehat, emberileg azt
jelentené a bortonévek személyessé
arnyaldsa a szép Badacsonyban,
hogy Kdteles Pal szerény ember volt
a maga modjan. De mégis azt jelenti
inkabb, hogy a kell6 és ill6 éntudat-
tal bird, vagyis tisztességes ember
volt. Gorcsos egy Kkissé, 6szinte és
hirtelen haragu.

Azt nem tudom, hogy sanda tigyé-
szekre és cenzorokra, szolgalattevé
foglarokra, ilyen-olyan hivatali f6no-
keire a kohaszati, majd az épitészeti
véallalatnal, jové-mend fészerkeszt6-
ire a nagyvaradi, a bukaresti, kés6bb
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a debreceni lapoknal mennyire és
hogyan haragudott - mikézben nem
gyalolt! azt azonban lattam, ami-
kor orszagosnal nagyobb, nemzeti
tgyért haborgott.

Szelid, szivbéli, odaadé embernek
ismerték kuldénben.

Tortént pedig, hogy Uj korunk
hajnal el6tti homalyaban, a nyolcva-
nas évek végén egyszer csak elkezd-
te szervezni az Erdélyi Szdvetséget.
Tizenkét embernek kellett dsszeall-
nia és alairnia ahhoz, hogy ezt beje-
gyezzék. (Magyaran: engedélyezzék.)
Erdély Gigyének szamos ,harcosa” élt
akkoriban Budapesten, és jo paran
jol meg is éltek bel6le, de alig-alig
lehetett tizenkét aldirot verbuvalni.
Koteles még debreceni éveiben dssze-
szedett maganak egy kis magyaror-
szagi priuszt a romaniai mellé; még-
is merte vallalni a szervezkedést,
habar - szerintem - haragudott. Az
erdélyi magyarsag allapotaért, a
magyarorszagi hatalom siket sem-
mittevéséért, az onjelélt népmenték
Ugyeskedéséért egyarant.

Vitte kdzben a lendiilete. Vagy a
remény.

Legylnk 6szinték magunkhoz:
kevés esélye latszott a reménynek
még akkor, 1988-ban. Mintha az id6-
szamitas kozmikus rendje ellenében
nem kovetkezhetne el az 1989-es év,
és abban a decemberi hénap, a hevi-
let és a hideg évadja.

Blaszfémia ne essék: illett ez K-
teles Pal jelleméhez vagy helyzeté-
hez. Egy kissé komor vallalkozas volt
tehat ez az Erdélyi Szovetség még
akkor. Es olyan fordulatot is vett a
torténete, mint Koteles életében sok
mas egyéb. Betolakodott egy sok hiu
személyes érdek, egy Kis askalodas-
sal, bestugézassal, zsidozassal egyitt.
Akkor aztan 6 lemondott az alelndk-
ségrél. Ez nem lehetett kdnny( don-
tés, hiszen egy valéra valni latszo
alomrdl kellett lemondania, de gy,
hogy mégse adja fel.

Kovetkezetes dontés volt akar-
hogy is. Semhogy fonakul vagy im-
mel-ammal tegylnk valamit, inkabb
maradjunk hliek magunkhoz, egye-
dul. Ehhez persze hinnink kell ma-
gunkban annyira, hogy érdemesnek
tarthassuk a hliséginket, még akkor
is, ha ezért felaldozzuk legkedvesebb
tulajdonunkat, alkotasunkat.

Szamomra maig kérdés, hogy al-
matlan hajnali érdaiban mire tartot-
ta magat Koteles Pal. Cselekedetei-
ben viszont olyan hatarozott volt,
mint az eleve elrendeltetésikben
hivé, megatalkodott hliségesek. A ga-

Koteles Pal
(1927-1991)

lyarabsagra itélt prédikatorok, te-
szem azt.

Azt sem tudom, hany esszéjét, re-
gényét aldozta fel Koteles Pal a ko-
z6sségi munkaért. De azt tudom,
hogy sem ezért, sem azért nem sok
elismerést kapott.

Konok elvhli emberek sorsa ilyen
mifelénk.

Szerkeszt6je voltam a Magyar vi-
lag Amerikaban cim({ kdényvének.
(Az is igaz és jellemzd, hogy az az-
tan csak évek mulva, posztumusz
jelent meg, habar az én antivilag-béli
kiadom is elfogadta.) Ez a kényv két
egyszerd antitézisre, egyuttal iroi
leleményre épul, és azok mintegy
kiegészitik egymast. Egyik oldalon
(kényvoldalon is) az amerikai élmé-
nyek, masikon a hazaiak. Koteles
Palt ,odakint” ugyanaz foglalkoztat-
ta, izgatta, serkentette és késztette
szolgalatra, ami ,odaat” vagy ,ide-
haza”. Egy volt szamara a vilag,
amikor haromba szakadt volt leg-
alabb.

Idézbjelbe tettem harom szét az
el6bb, és mindharom a hazat jelenti:
,odakint”, ,odaat”, ,idehaza”. Nem
tudom ugyanis, hol volt otthon Koé-
teles Pal. Egy jobb, egy igazi magyar
vilagban talalhatta volna meg a he-
lyét. Abban a teljesben, mely semmi-
vel sem hataros, vagyis nincsenek ki-
sebbségei. Ennek a kezdetét megér-
te még, a kiteljesedéséért folytatott
harcba belehalt. Lehet, hogy harag-
jaban...

Szelid, szivbéli, odaad6 embernek
ismerték kiilonben - ismétlem.

Idézbjelbe kivankozott egy masik
sz6 is fentebb: a ,szolgalat”. Tdl so-
kan takaroztak vagy hencegtek effé-
lével, kezd félreérthetd, s6t annal

rosszabb, egyértelmien mucsai ize
lenni. Marpedig Koteles Pal szolga-
latot vallalt, a sz6 legnemesebb je-
lentése szerint, amikor még nem
koptattak el azt is, sok maéssal
egyutt.

Akkor még, csikorogva bar, de
fordulni latszott a vilag, meg-meg-
jelentek a kényvei, és sajat lapot is
szerkeszthetett végre, az Erdélyi
Magyarsag-ot. Ennek a havilapnak
a legnagyobb fegyverténye nem is az
volt talan, amit lapjain kozvetitett,
hanem a megléte egyaltalan. Szori-
tottak ezt mindenfelél, mindenféle
kényszerek. Ki radikalisabbnak
akarta, ki békilékenyebbnek. Ki a
roman hivatalossag megtamadasra
prébalta ravenni, ha mar a magyar
hatalom ezt nem merészelte, ki az
erdélyi magyarsag segitésére - mint-
ha a kett6é kizarna egymast. Ki az
addig visszanyelt indulatait kérte
szamon rajta, a kénnyd szabadsag-
ban egyszerre batorsagra kapva, ki
a folkldrizmust, vagy annak hia-
nyat. (igy megy a magyar vilag, el
egészen maig, ez a tanulsaga.)

Koteles Pal amolyan kézép-euro-
pai szellemiségl lapot probalt szer-
keszteni, ennek az ismeretlen -
mert mindegyre valtozé - hataru
térségnek a kozpontjaul éppen a
székesfévarost valasztva ki, és ép-
pen azokat szélitva munkatarsul,
akik szamon kértek, akik békultek,
akik sokalltak, akik kevesellték a
harciassagat. Bonyolult am a hely-
zet is, a cél is, és azzal szemben
Koteles sem lehetett egyszerl. Ezt
a kuszasagot kellett személyében
megjelenitenie.

Jél jonne nekink ma is egy Ko-
teles Pal. Hadd haragudjon rank ha-
1alaig.

Mondhatndm most: 6ner6bd6l
jott, jellegzetes értelmiségi alakja
volt 6 a kemény és a puha diktatu-
raknak, a tétova atmeneteknek -
csakhogy Koteles Pal nem tartotta
aldozatnak magat a diktataraban -
az onmentd szokas szerint -, és nem
jatszotta a hést, amikor mar szaba-
don lehetett. igy hat nem jellegze-
tes, hanem olyaténként is kivételes
alakja 6 azoknak a maig tarté régi
id6knek.

A harcosok fajtajabél valé.

Istenem, ez a mondat jelen ide-
jal... Probaljuk is ugy érteni.

Csiki Laszlé
Budapest, 2001. december 13.
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Ibert Schweitzer szavai sze-
rint 36 mindaz, ami az éle-
.tet segiti, védi, gyogyitja,

€s rossz, ami megkarositasara,
értelmetlen elpusztitasara to-
rekszik.” A németek idében felfe-
dezték, hogy ez az alaptérvény mi-
lyen erd, és hogy igazaban ez hata-
rozza meg az er@viszonyokat is a
kilénb6zé népek egyluttélésében.
Megtalaltam a vilaghaborus doku-
mentumok kozott az Ost (Keleti-ter-
vet, melyet maga Himmler készitett.
De megtalaltam egy el6zetesét is,
amit egy Erhardt Wetzel, a Kelet-
tgyi Minisztérium fajugyi megbi-
zottja készitett és kozolt a német la-
pokban. Tessék megfigyelni azt,
hogy ez a terv mennyire felfogta
mar, hogy a tarsadalom létének
alaptorvénye az élet, az élet
megujitasa, atorokitése. Ez arrdl
sz6l, hogy békésen, vér nélkul ho-
gyan lehet likvidalni az orosz
népet, hogyha a jévéjét megfojt-
jak. Most pontosan idézem, mi sze-
repel az Ost fed6nevi tervben: ,Az
orosz terlletek lakossagaval kapcso-
latos német politikdnak az lesz a cél-
ja, hogy Kkeresztilvigye, hogy az
orosz szuletési aranyszam joval
alacsonyabb legyen, mint a né-
meteké. Ezeken a tertleteken tuda-
tosan olyan politikat kell folytat-
nunk, amely a lakossag csokkentésé-
re irdnyul. A propaganda, féleg a saj-
té, a radio, a mozi, a roplapok, kis
fuzetek, el6adasok stb. segitségével
kovetkezetesen terjeszteni kell a la-
kossag kdzott azt a gondolatot, hogy
milyen karos a sok gyerek. Ra
kell mutatni, hogy milyen nagy
anyagi aldozatba keril a gyerekek
nevelése. Es hogy mi mindent lehet-
ne ezért az 6sszegért megszerezni.
Beszélni kell arrdél, hogy milyen nagy
veszélynek teszik ki egészségiket
azok az asszonyok, akik vallalkoznak
a szulésre sth. Ezzel egyidejlleg szé-
leskord propagandat kell kifej-
tenink a fogamzéasgatlo szerek-
nek. E szerek terjesztését és az
abortuszokat a legcsekélyebb
mértékben sem szabad korlatoz-
ni. Minden médon tamogatni
kell az abortalé helyek hal6zata-
nak a kiterjesztését, példaul spe-
cidlis atképzést lehet szervezni a ba-
bak és a felcsern6k szamara és kiok-
tatni 6ket az abortuszok levezetésé-

. ' i M\
~Sorskérdések” cimmel, a
szer- ala-
dosok meghivaséara Feke-
te Gyula tartott a ,,Pet6fi-
ben" egy lebilincseld el6-
adast. Mivel a nagycsala-

oro-
sitva terjesztették a varos-
ban, most lehet6ségem
van arra, hogy pontosan
Ggy ilézzem néhéry fon-
tos gondolatat, ahogy el-

re. Minél sikeresebbek lesznek az
abortuszok, annal nagyobb bizalma
lesz irantuk a lakossagnak. Termé-
szetesen az orvosoknak is meg
kell engedni az abortuszok leve-
zetését, és ezt nem szabad az or-
vosi etika megsértésének tekin-
teni. E rendelkezéseknek az egész-
séglgy terlletén valo bevezetése
mellett semmiféle akadalyt nem
kell gorditeni a valasok elé. Nem
kell tamogatni a térvénytelen gyere-
keket, semmiféle kedvezményt
nem kell nyujtani a sokgyerme-
keseknek, sem el6jogokat, sem fize-
tés-kiegészitésként pénz-tamogatast,
vagy ha igen, akkor az ne legyen
hatékony. Szamunkra, németek
szamara az a fontos, hogy olyan
mértékben elerétlenitsik az
orosz népet, hogy ne lehessen
tobbé olyan helyzetben, hogy
megakadalyozzon benninket a
német uralom megteremtésében
Eurépaban.”

Amikor elészér olvastam a fentie-
ket Fekete Gyula egyik kdnyvében,
szinte megdermedtem: Nem emlé-
keztet ez minket a sajat elmult évti-
zedeink gyakorlatara? Rakosi még
azt mondta a kovetkezd, a szocializ-
mus végsé gy6zelmét meghozni hiva-
tott haborura készilve, hogy ,lany-
nak szilni dicséség, asszonynak ko-
telesség”, hisz kellett az agyutoltelék

és a munkaskéz. De jott 56 és jott
Kadar! O vagy felismerte, hogy a ma-
gyaroknak nincs helyik a ,Béketa-
borban”, vagy csak egyes jol felké-
szilt és messzelatd tanacsadoi keri-
tették befolyasuk ald a szemmel lat-
hatéan nem tulzottan éles eszd em-
bert. El6kotortdk neki a lomtarbol
Himmler programjat, leporoltak, Ki-
torolték beléle a szerz6 nevét és a
program céljat, megszortak egy Kis
balos, al-emberbarati és liberalis pu-
derral, mint a nem kivant gyerek,
akinek jobb meg sem sziletni, hogy
elkerilje sanyaru sorsat, meg az 6n-
rendelkezés és felvilagosultsag, meg,
ugye, a lakashiany se mellékes kér-
dés, és megkaptak ra az aldasat.
Olyan jol beinditottak, hogy még
most sem sikertlt megallitani. Még
mindig megy tovabb a tehetetlenségi,
vagy talan egyéb er6k hatasa alatt is.
Nem félelmet kelté dolog, ha
meggondoljuk, hogy az a tobb millio
szerencsétlen magyar né, aki magéat
modernnek, felvildgosultnak tartva
elpusztittatta gyermekét, tulajdon-
képpen a kommunistak altal szo-
cidlliberalis maskaréaban életre kel-
tett hitleri népirté program éntudat-
lan, ,megvezetett” aldozata? Aki,
mikozben azt hitte, hogy szabadon,
felvilagosultan, elavult eléitéletektdl
mentesen dont, ténylegesen csak
meghunyaszkodén engedelmeske-
dett a népirt6 programot elfogadtat-
ni igyekv0 sajtépropaganda és intéz-
ményrendszer nyomasanak.
Tudjuk, hogy a németek egyalta-
lan nem tartottak benntnket tébbre
a szlavoknal, tehat biztosak lehetlink
a tekintetben, hogy rank is alkalmaz-
tak volna az Ost tervet. Senkit se
zavarjon, hogy minket nem emlit. Mi
nem voltunk komoly tétel. De hidba
bukott meg Hitler, mi nem keraltik
el a sorsunkat. A nyugati sajt6 altal
a ,harom nagynak” nevezett Sztalin,
Roosevelt és Churchill altal 1étreho-
zott Gj vilagrend - ahogy azt ,,Onren-
delkezés és nacizmus” cim alatt egy-
szer mar széva tettem - a JOk” gy6z-
tek alapallasabol kiindulva kivalé ta-
lajt teremtett a nem latvanyosan ag-
ressziv néci elvek és gyakorlat alat-
tomos tovabbélésének. A mi sorsunk
pedig - hala a ,puha diktatdranak”
- az lett, amit Hitler szant nekulnk,
és a Vilagbank ma is szan nekink a
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hat milli6 magyarrél sz6l6 program-
jaban.

De térjuink vissza Fekete Gyula-
hoz:

~Hogy a népességfogyas milyen
mértékben illeszkedik bele az orszag
mentalis allapotaba és 0sszefligg-e a
szenvedélybetegségekkel? Azt olvas-
tam az ujsagokban, hogy 1 millio al-
koholista, vagy 2 és fél milli6 doha-
nyos, ugyanennyi rokkantnyugdijas,
most mar tébbszazezer drog-, illetve
gyogyszerfigg6 van. Most mar lassan
az épkézlab ember van kisebbségben.

Egyébként, ha ez a 6-7 milliéra
valé fogyas egy esetleges stratégia
része, akkor eszembe jut régtén So-
ros Ur. Most példaul ajanlgatja, hogy
azért az enyhe drogot, meg micsodat.
Ugyanazt, mint a Konrad. Pedig
mindenki tudja, hogy az enyhe utan
jon a keményebb. Az enyhével kell
beetetni. Hogy miért all emellé So-
ros ar? Hat nem tudom, de rajta nem
csodalkozom. Mert Soros ar - azért
jo, ha tudjuk - a taposdéaknaknak is
a nagymestere volt. Oriasi pénzeket
szedett be a taposdéaknakbdl. De hat
szerencsére kéznél van a filantrop te-
vékenysége: mert mindig ugy neve-
zik, hogy Soros a filantrop, meg az
emberies. De valami, valami nem
stimmel, nem jon nekem 06ssze, hogy
valaki emberbarati szandékbdl tapo-
s6aknat gyartson, ami még a haboru
utéan is ott marad.

isszatérve a mentalis kérdés-
re. En a sz6t egészen szoro-
san értem. Mondjunk ezért

nagy vezére és tanitéja” is tette.
Csak 6 nem keletre, hanem kozel-
keletre menekullt. Annyit azért aja-
vara irhatunk, hogy neki legalabb
nem volt képe maradni. De elvbara-
tai az orokébe léptek és folytatjak a
fiatalsag ,szellemi ivartalanitasat”:
didksziget, pepsi sziget, mara mar
~meleg popsi sziget”, demszkyraj,
melegfelvonulas, interaktiv meleg
sator és a média dssztuzével tamo-
gatva altalanos tamadas minden és
mindenki ellen, ami és aki természe-
tes és egészséges. Ez a-tamadas az
ifjisag ellen, ugy latszik, minden
fronton folyik.

dd szemléltesse ezt egyet-
len példaként Sesztak Agnes
néhany mondata a TV-ben

*
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oda, valtozatlanul folyik tovabb az
ifjasag ,szellemi ivartalanitasa”.
Persze, mint az idézett filmek
szarmazasi helye mutatja, ez nem
kizarélagos magyar jelenség. Sajnos
ez megy mar az egész vilagon, de
eddig sehol sem volt olyan egységes,
mint nalunk, sehol sem valt ,tudat-
formalé allami kultdrprogramma”.
De az id6k valtoznak: a globalizacio
mar kitermelte és hatalomhoz juttat-
ta Amerikdban és az EU-ban is az
aczélgyorgyoket és ezzel az emberek
»szellemi ivartalanitasa” vilagpoliti-
kai célla valt. Ezt példazza az ENSZ-
nek az un. ,szexudlis szabadsagjog-
okrol” készitett el6terjesztése, ame-
lyet az EU tagorszagok ,szakértéi”
allitottak 6ssze. (Lehet, hogy mas-
sagos hazankfiai is kéztik voltak és
yalkot6” modon kézremikodtek a mi

emutatott filmekr6l: ,Az utolsGai@énkbol fizetett, nyugati szintd dip-

zan férfias férfiak, mint Clint Est-
wood, vagy a hajdani Marion Bran-
do, Gregory Peck kihalnak. EmIléki-
ket egy olyan filmarchivum &rzi
majd, amelynek filmjeiben a férfiak
hésok voltak, batrak és vakmerdék, a
nék pedig szépek és sebezhetbk. Sz6
nem volt még az olyan alaphelyzetek-
rél, mint amilyet a minapi tévé el6-
zetes kinal: a leszbikus n6ét megcsal-
ja biszexualis baratndéje egy hetero-
szexualissal, amire a leszbi felbérel
egy selyemfiut, hogy csabitsa el a volt
baratndgjét.” Ugye, fantasztikus film-
élmény lehet? A példaképek a ,szing-
lik, az egyedil allo6 és é16 nék, az Aly
McBaelek, akik nyiltan mernek be-
ragni, hanyni, hénaljat borotvalni,

gondolati fert6zést. Kérem szégghkot zabolni, bikinivonalat gyan-

ez is a stratégia része. Erdekes, hogy
az ember mindig rajon valamire, ami
a stratégiaba beleillik. Hat példaul
Aczélnak, - hogy mondjak ezt te-
hat Aczélnak programja volt arra,
hogy hogyan lehet a magyar fiatal-
sagot... - no, hogy fejezzem mar ki?
- ... szellemileg ivartalanitani. Ennek
egy nagyon jé technikajat dolgozta
ki. Leginkabb a szérakoztatéiparral
lehet elvégeztetni ezt a szellemi ivar-
talanitast. Ugye, az dsztonborzolga-
tas, az mindig biztosra megy. Tizen-
éveseknél mindig biztosra megy. Az
embernek tobb millié évvel idésebb az
0sztone, mint a tudata, vagy az érzel-
me. Erre kell rahajtani. A harci és a
szexualis 6sztonok borzolgatasa biz-
tos pont. Ezzel meg lehet rabolni az
idejét, érdekl6dését, és ezaltal a szel-
lemi ivartalanitas végrehajthato.”
Azt hiszem, ezt nem kell magya-
razni. Nem véletlen, hogy Aczél a
valtozasok utan jobbnak latta meg-
Iépni, mint annak idején ,néplnk
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tazni, mindenfajta hazimunkat utal-
ni, legféképpen pedig a budoés gyer-
mekszoba szagat, és a kakas pelenka-
ét. Mert hat miképpen lehetne az
edz6teremben tekerni, ha otthon egy
elviselhetetlen csecsem6 orditva kove-
teli a vacsorat? Madonna nagy hir-
verést kapott, harmatgyenge filmjé-
ben egy részeg éjszakan 0sszejon egy
homoszexuélissal, és teherbe esik.
Aztan amikor megsziletik a gyerek,
ketten nevelik meleg baratjaval
mindaddig, amig ki nem dertl, hogy
egy undorité heterdétol van a gyerek,
aki - micsoda pimaszsag - jogot for-
mal a fiara és Madonnara is. Kész
katarzis! Es amit sugall: a gyongéd,
megérto6 férfi meleg, és az allat, a bru-
talis, az heterd, aki feldulja a nyugal-
mukat és felforditja békés és komfor-
tos életviteliket.” - Hat nem igazi
csoda, ha valaki normalis felnétté va-
lik, ha gyermekkoratél ilyesmivel
traktaljak? Vagyis rendszervaltas és
millenniumi emelkedettség ide vagy

lomaciai fizetésért?) Az el6terjesztés
nem csak az egészséges magatartas-
sal azonos rangra kivanja emelni a
perverzitast, hanem buntetni terve-
zi az ezzel egyet nem érték vélemény
nyilvanitasat is. Tehat a most alaku-
16 globalis ,maganszocializmusban”
ugyanaz lesz a helyzet a vélemény-
és szllasszabadsaggal, mint az al-
lamszocializmus ,boldog” kadari
éveiben volt: Gjra szabadon mond-
hatjuk majd, amit szabad. ,,Eurépa”
lassan felkapaszkodik arra a helyre,
ahonnan mi - nem sok sikerrel -
megprobaltunk elszabadulni. Ugy
latszik, valéban ,élenjarok” voltunk
és ezért most természetes, hogy
vissza kell térnink ,Eur6paba”, ha
nem akarunk mucsaiak maradni.

Az elbterjesztést az ENSZ koz-
gyUléssel az iszlam orszagok egydn-
tetl ellenalldsa miatt nem tudtak
elfogadtatni. De nagyon szeretném
tudni, hogy nekink, magyaroknak,
mi volt az allaspontunk. Ondk talan
tudjak, hogy a vilag népeinek a ne-
vében megtartott ENSZ szavazason
»,Mi” hogyan szavaztunk? Ugye,
nem! En sem. Pedig a képviseldnk,
Erd6s André ar (ez a név is mintha
nagyon régi ismerds volna), ott volt
és szavazott a neviinkben. Kinyilva-
nitotta a MAGYAR NEP allaspont-
jat, a mi allaspontunkat az egész
NAGYVILAG el6tt. Mi pedig a ,sa-
jat” véleményinket nem is ismerjuk.
Nem mondtak meg nekink. De
mindezzel egyitt nalunk mégis ,de-
mokracia”, azaz népuralom van. A
képviseldink pedig a mi felhatalma-
zdsunkkal, nevinkben és értunk
»Segitik, védik és gyogyitjak” az
életet Magyarorszagon és szerte
a nagyvilagban!

Dohan Mihaly
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1876. oktober 24-én, este fél tiz 6rakor mondtak ki az es-
kidtek dontésiiket a moszkvai birésagon ,,Dr. Bethel Henry
Strousberg porosz alattvald, Szt-Pétervar-i Uzletember”
tgyében: Igen, blnds, éspedig arra a kérdésre: elmarasz-
talhat6-e, hogy a banktdl tdbb mint 7 milli rubel, vissza
nem fizetett hitelt kapott, megfelelé garancia nélkil; tovab-
ba, hogy a fenti hitelhez megvesztegetés utjan jutott?

Az ehhez hasonlé birésagi tgyek egy-
re gyakoribbak lettek, miutan az ugy-
nevezett alapitasi idék utan, agy 1873-
tol kezdédtek a kezdeti nagy fellendl-
lést kovetd csédok, amelyek komoly cé-
geket is magukkal ragadtak.

Strousberg esete tulajdonképpen
nem is lenne kulonds, mar csak azért
sem, mert rajta kivil a moszkvai per-
ben még 21-en ultek a vadlottak pad-
jan; ezek kozil két bankigazgatét szi-
bériai szamd(zetésre itéltek, egy sereg
tanacsost felmentettek, akik pedig a
mérleghamisitasok kérul alig lehettek
artatlanok; Strousberget is szamUzték,
de... Németorszagba.

A moszkvai perben Strousbergnek
azért jutott kiemelt szerep, mivel igen
jol megfelelt az orosz gazdasagi élet
korrupt vezéralakjai szerepének elmo-
sasara: parveni, kulfoldi és raadasul
még zsido is, aki mesterien jatszott
kora gatlastalan kapitalizmusanak
hangszerein, zsenialisan értette, ho-
gyan lehet sajat t6ke nélkil egy hihe-
tetlendl nagy és viragz6 gazdasagi im-
périumot dsszeacsolni.

1870/71-ben, nem Kisebb személy,
mint Bismarck allt ki mellette, amikor
ugyanis a roman vasuti vallalkozasa
balul Gtétt ki. Egy Kari Marx neveze-
td pedig azt irta volt, egy kevésbé is-
meretlen Friedrich Engels nevezet(-
nek: ,A legnagyobb ember ma Német-
orszagban kétségtelentl Strousberg.
A fické lesz a kévetkez6 német cséa-
szar. Barhova is megy az ember, csak
rola beszélnek. A fick6 nem is rossz.
(...) Sok humorral és egyes zsenialis
vonasokkal bir. (...) Felvasarol min-
denféle ipari berendezést és azonnal
csokkenti a munkaid6t 10 6rara, anél-
kdl, hogy a fizetést levonna. (...) Alap-
elve: csak a részvényeseket becsapni,
szallitoknak és mas iparbélieknek
kedvezni.”

Zsenialisan kigondolt modell sze-
rint alakitotta ki impériumat, egy
olyan konszernt hozott létre, hogy le-
hetbleg bedolgozé és szallito vallalatok-
tol fuggetlen lehessen. Képzett 6koné-
mus volt és kifejezett szocialis felels-
ségtudattal alattvaldival szemben,
mégis patriarkalisan autoritér, ugyan-
akkor koranak elvaréasai szerint luxus-
ban él6, fényes udvartartassal. Nem
volt sem jobb, sem rosszabb, mint mas,
korabéli vallalkoz6, de mindenki més-
nal messze sikeresebb. Ez elég is volt
ahhoz, hogy irigyeljék, majd gydloljék,
s végul bukasat kivanjak.

Mindazonaltal csalas, vagy csalas-
sal kapcsolatos nem vetheté szemére.
Az egész Strousberg-tigy 1873-ban ke-
rilt szényegre, amikor a Lasker-féle
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vizsgalobizottsag azon 120 millié tallér
allami hitel felett elmélkedett, amit a
porosz villamoshaldzat kiépitésére itél-
tek oda. Lasker pedig heves tamadast
intézett Strousberg ellen amiatt, hogy
ez, a szukséges t6ke megnyerése végett
a részvényeket sub pari, azaz kiadasi
értéke alatt bocsatotta forgalomba, t.i.
egyébképpen alig szamolhatott volna
azzal, hogy a sziikséges téke egybe ke-
rul. A Lasker-féle vizsgalé bizottsag vé-
gul is nem talalt az ugynevezett
~Strousberg-rendszerben” jogtalant,
az irott és érvényben lévé térvények
szerint, ami azonos volt egy felmentés-
sel. Mégis, ma nézve a dolgot, két
szempontb6l érdekes az Ugy: el6szor,
mert Strousberg fényes karrierje kora
jogi és moralis értékrendszerének ke-
retein belll, a polgari-liberalis tarsa-
dalmi rend dinamikdajanak és allami-fe-
udalis hatalmi struktuarajanak jogbiz-
tositasi kopenyege alatt tortént. Buka-
sa is. S masodszor, mert a nyilvanos-
sag el6tt felkorbéacsolt, de az érvényes
jog szerint nem validalhaté vadak, vé-
gul is a feltorekvd, gatlastalan, 6nz6 és
kettdserkdlcsd polgari tarsadalom
rossz lelkiismeretér6l lebbentették fel
a szemérmesség leplét. Ehhez a latva-
nyos tarsadalmi szini eléadashoz sziuk-
ség volt fészerepl6re is, amire pedig
Strousberg az idealis szereposztas volt.
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Hidépités a Prut folyén keresztill - 1879 (korabeli rézmetszet)

Ki volt hat ez a Bethel Henry Strous-
berg?

1823. november 20-an sziletett
Bartel Heinrich Strausbergként, a Ke-
let-Poroszorszag-i Neidenburgban**,
kevésbé sikeres zsidd kereskeddcsalad
gyermekeként. Az apa korai halala
utan Londonba ment, ahol anyjanak
egyik testvére nagykereskedé volt.
Legel6szor is angolositotta nevét
Bethel Henry Strousbergre, ami elé
kés6bb még egy gyanus doktor-cimet is
ragasztott. A nagybacsi Uzletében szer-
zett tapasztalatok késébb igen hasz-
nosnak bizonyultak, de el6bb kézgaz-
dasagi tudomanyokkal foglalkozott itt,
avezet6 ipari orszagban, amely kilon-
ben is Adam Smith nevével a klasszi-
kus politikai gazdasag Mekkajanak
szamitott. Majd megvasarolt egy szép-
irodalmi folydiratot és alapitott egy
gazdasagi szakfolydiratot, amely cikke-
inek is nagy részét sajat maga irta.

Jovedelme ugyan kielégit6 volt, de
6 tobbre vagyott. igy elhatarozta, hogy
atkoltozik Berlinbe, ahol folyéirat-tz-
lete ugyan rosszul ment, mellette azon-
ban egy életbiztositads Ggyndkeként
vagyonra tett szert, mignem egy vélet-
len 1861-ben megnyitotta fényes kar-
rierje felé vezetd Gtjat. Az angol kiren-
deltség révén kapcsolatba kerilt egy
angol pénzlgyi bizottsaggal, amelyik
célja a német vasuthal6zatnak nyugat-
europai mintara valé kiépitése volt.
Kezdetben, mint az angolok kodzvetit6-
je, ezutan, mint a helyi t6kebefektet6k
megbizottja, végul is énall6 vallalkozo,
voltak palyajanak fontosabb allomasai.

A kilatasba helyezett nyereségre
valé tekintettel sikertlt jelentfs tékét
0sszehoznia, amivel pedig felépitett
egy vertikalisan tagolt gazdasagi impé-

2001/48

riumot. Elve tehat az volt, hogy egy
monopolhelyzetd, de monostrukturait
vallalkozas helyett a masoktol gazda-
sagilag fiiggé helyzetbe nem kertlhe-
t6, vertikalisan tagolt vallalattal bir-
jon. Ennek érdekében mindent felva-
sarolt, ami eladé volt. A legcsodalato-
sabb ebben az volt, hogy ez a szerte-
agazd birodalom, amelyet rajta kivul
bizonyara mas nem is tudott attekin-
teni, kitdnéen mdkddni is latszott;
mindenkit leny(igozétt a végeredmény:
a m(ikddg vasut, ami jellegzetesen en-
nek a kornak volt terméke, sans pareil
(= példatlan, példa nélkuli). Egyedil
Poroszorszagban 1300 km-t épitett,
majd a tilsziti szakasz utan megkezd-
te az orosszal val6 dsszekdtését. Még-
nagyobb vallalkozas volt a magyar
észak-keleti vasut, 1868-tdl pediglen a
roméan halozat megépitése. Osszesen
tobb mint 3000 km.

Strousberg hatalmas vallalkozasa-
it le- és bebiztositotta minden lehetsé-
ges oldalrol; igy a politikai partok, a
képvisel6k, a pénziugyileg hatalmas
arisztokréacia, tovabba a porosz tiszt-
visel6k rétegénél. Jelent6s nyeremé-
nyeit azonban nem Ujrabefektetésre
hasznalta fel, hanem kora elvarasainak
megfeleléen fény(iz6, arisztokratikus-
feudalis életvitelre forditotta. Mind a
hét gyermekének foldbirtokot vasarolt
és hozza kastélyt rendezett be, amivel
tokéletesen megfelelt koranak perverz
tarsadalmi elvarasainak, miszerint
nem elegendd a sikeres vallalkozas,
hanem ahhoz kérkedéen fényes életvi-
telt is fel kell mutatni.

Nyereményeknek effajta ,befekte-
tése” biztosan ésszer(itlen és 6npusz-
tité, de a lentrél jov6, a szlkos zsido
csalad kereteibdl felemelked6 Gjgazdag

FI1GYEL®O 45

szamara, kora dusgazdagjainak életvi-
tele ellendllhatatlan vonzoerdvel birt.
S bizonyara csak bukassal végzédhe-
tett.

Felsorolni is nehéz berlini palotai-
nak szamat, amelyeket 1868 utan va-
sarolt, vagy épitett. Mikor pedig a két
évig tarté moszkvai per utan, 1878-ban
visszatért Berlinbe (Nota bene: szam-
Gizték, ... Németorszagba!), akkor egyik
volt szakacsnéje szanta meg és bocsa-
tott rendelkezésére egy szegényes szal-
last, ahol életének maradék 6 évét,
1884. majus 31-én bekdvetkezett hala-
laig, leélhette. (V6. korunk bélcseleté-
vel: részvét, szanalom és alamizsna
kijar ingyen; arra, hogy irigyeljenek, ra
kell szolgalni.)

Amilyen fényes volt Strousberg
karrierjének tet6pontja, 1870-ben, ami-
kor ezlistlakodalma alkalméaval elhal-
moztak érmekkel és kitintetésekkel,
maris baljés jelek mutatkoztak roman
vasUtépitési vallalkozasa koril. Ennek
oka bizonyos személyes mulasztasok és
el6re nem lathat6 kortlmények dssze-
jatszasaban kereshet6. A roman vas-
utak rendkivil draganak bizonyultak
a nehéz terepviszonyok miatt. Ezen
kivul épitéanyag és alkalmas munka-
eré nem volt helyben beszerezhetd, igy
dragan, tavolrél kellett a helyszinre
széllitani. A szikséges szakszemélyzet
is csak nehezen volt leszerz6dhet§ a
vilagnak erre a tavolfekv6é részére.
Strousberg rosszul itélte meg a bizarr
politikai  helyzetet is, ti. a
Hohenzollern kiralyi hazzal szemben
allt egy szamszerint ugyan nem nagy,
de erdsen franciabarat nemzeti ellen-
zék. Végul donté jelentéséglinek bizo-
nyult a kdzben Kkitért porosz-francia
héabord, ami miatt elveszitette a szak-
értelemmel bird, legjobb munkasait,
akik lévén német alattvaldk, most ka-
tonai behivot kapva, tavozniuk kellett;
a téke folyasa elapadt, s a roman koz-
vélemény nyiltan atcsapott a francia
oldalra.

llyen koérdlmények rendkivili ter-
he alatt 1871-ben sulyos pénzlgyi ne-
hézségekbe jut Strousberg: az esedékes
couponok bevaltatlanul maradtak.
Maganvagyonanak massziv elidegeni-
tése révéni tékemobilizacid, a porosz
diplomacia beavatkozasa, valamint a
hozza kozelallé6 bankhazak tamogata-
sa ellenére is csak a karok limitalasa-
ra tellett.

Az imperium megingott, mert alap-
jaul csak egy zsenidlis pénziigyi konst-
rukcio szolgalt, kiegészitve személyi
kapcsolatokkal, ugy a kormany, mint
a minisztériumok, valamint az arisz-
tokracia felé. Erre épult Lasker tama-
dasa 1873-ban, aminek folytatasaként
kovetkezett a moszkvai per: a roman
vasutnal megsebzettre ravetették ma-



gukat és leteritették. Az a zsid6 ,par-
venlu” pedig, akit addig mindenki di-
csOitett, most egyenesen a pénzigyi
botrany szimbolumava valt.

De ha azt gondolna valaki, hogy
Strousberg is csak egy volt azok kozil,
aki a mar emlitett agynevezett ,alapi-
tasi években” csak a gyors nyerészke-
désre torekedett, alaposan téved.
Strousberg ugyanis tisztességesen
megfizetett mindenkit, akivel tzletelt.
Szociélis felelésségtudata pedig egy bi-
zonyos Kari Marx-nak is felt(nt.

Mégis, egy ilyen karrier csak a ka-
pitalizmusnak az ,alapité évei”-ben
volt lehetséges, abban a korban, amely-
re jellemzd a kettés erkoélcs, (konven-
cionalis, 6ntetsz6 és képmutatd), vala-
mint az alacsony viszonyok kozul a fel-
emelkedd zsid6 self-made-man elleni
ressentiment (titkos neheztelés).

Eddig és igy a széban forg6 iras.

Felidézése azért lehet indokolt,
mert az itt leirtak és a mai helyzet ko-
z6tti parhuzam kézenfekvd lehet. Aho-
gyan akkor, a kiegyezést kévetd, nagy

gazdasagi fellendiilés kora, - amit az
ugynevezett ,alapitasi kor”-nak szokas
nevezni, amikoris épult a kettés mo-
narchia arcképét mind a ami napig
meghataroz6 épiletek nagyrésze, - s
most pedig, az 1989, ,a nagy leb6gés”,
vagy csak egyszer(en ,a rendszerval-
tozas” utani, ugyancsak nagy fel- és
nekilendilés kora. Az akkori fellendi-
lést leh(totte volt az 1871. majus 13-i
budapesti nagy boérze-krach; a mosta-
ni leh(tése is bizonyara csak id6 kér-
dése lehet.

Ami a hasonlatossagot az akkori és
a mai idék kézott még nagyobba és igy
még el nem nézhet6évé teszi, hogy
amint akkor a gazdasagi fellendilés
motorja a vasut lévén, ugy a mai gaz-
dasagi életnek is megvan a maga csi-
nos paripaja: a computer, illetve az in-
formacié forradalma. Persze, Erdély-
ben a hianyzé infrastruktara (kézut,
vasut, bankrendszer, telefonhalézat), a
meglévd ipari berendezések reményte-
len, lemaradt technikai szinvonala,
amit kiegészit tébb szazezer elvando-
rolt munkaerd; s ha mindez nem len-

Oktober 6-a egyetemes magyar gyasznap. A gyasz,
akar a nemzeti szolidaritds, a magyar haza iranti lo-
jalités, vagy az imprintinghez, az elsddleges él-
ményszerzéshez kéthetd kulturalis elkotelezettség
nem ismer hatarokat. Ma, oktober hatodikdn a ma-
gyarul gondolkoddk lelke Arad felé fordul.

Az aradi megemlékezés az idén,
akarcsak az elmult évben, magan
hordozza kisebbségi helyzetink
minden tragikumat. Nem koénny(
kimondani: a mualt rendszerben
tisztabbak voltak a frontok, egyér-
telmlbb az Gnnepek és megemlé-
kezések Uzenete, az arulékrél tud-
tuk, hogy arulék és héseinkrél,
hogy hésok. Vilagos volt, kik az
aradi tizenharom szellemiségét
hordozok, kik azok, akik szlikség
esetén akar életiket is adnak a ma-
gyar szabadsagért. Tudtuk, hogy

Hajdu Gy6z6 és fullajtarjai nem a
magyarsag képviseldi, s tudtuk,
hogy Sz6cs Géza, majd késébb T&-
kés Laszl6 formélis szavazéas nélkul
is az egész nemzetrész nevében
beszél, mikor a rendszer ellen szé6l.
Akkor az aradi megemlékezés néma
volt, leszamitva a minden évben
elénekelt magyar és székely him-
nuszt.

Ma mas a helyzet. Ma a roman
himnusszal kezd6dik az megemlé-
kezés, hogy még legbenséségesebb
pillanatainkban se feledjik elnyo-

ne még elég, a maradék termel8i poten-
cialokat bénito, bizanci tipusu, térokos
elemekkel bekeresztezett korrupcio,
ime, néhany magyarazat arra, miért is
nem 6zonlik az orszagba a befekteten-
dé téke!

Ami miatt Strousberg belebukott
havasalféldi vallalkozasaba, nagyjabol
ma is fennallnak, vagy pedig masokkal
béviltek ki. Sok reményre nem éppen
feljogositd allapot.

Egy azonban megnyugtat6 lehet:
utoljara mindig a remény szokott meg-
halni.

Dr. Sz6cs Karoly
Németorszag*

~ Rudiger von Brucht: Das Finanzgenie und
sein Industrieimperium. (Dér Fali des Eisen-
bahnkoénigs Bethel Henry Strousberg)
In: Grosse Prozesse, Hsg. von Uwe
Schultz, Beck Verlag, Minchen, 1997
alapjan

** Némén est émen; Neidenburg ugyanis
Llrigyvar” lenne leforditva.

matasunkat. Ma valamiféle roméan
sovinisztakkal kotott paktumrol
suttognak, aminek értelmében
minden sz6 el kell hangozzék ro-
manul is, a provokaciot agymond
elkertlendé... S igy jutunk oda,
hogy David Ibolya beszédét lefor-
ditjak a jelenlev6é egy kézen meg-
szamlalhaté roman szamara, de az
aradi polgarmester roman nyelv(
beszédét senki nem forditja, a
tobbszaz anyaorszagi, romanul nem
tudo megemlékezbnek.

Mindezzel nem akarom vissza-
sirni a mualtat. Hiszen 1989, miként
annak idején 1867, elhozta a ma-
gyarsag szamara a politikai akarat
vilagos és egyértelm kifejezésének
lehet6ségét. A sirhantokon uj, sza-
badabb élet fakadt. Az utdkor fele-
I6ssége, a mi felelésségink, hogy
élni tudjunk a megnyilt lehet6sé-
gekkel, hogy a gyava megalkuvas,
a langymeleg biztonsag altal moti-
valt kishitliség ne térithessen el
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eredeti szandékainktol, a magyar
szabadsag, a kulén magyar élet, a
magyar autondmia megteremtésé-
nek reményétél s az érte valo cél-
tudatos cselekvést6l. Ez 1848 s az
aradi tizenharmak vértantisaganak
mai Uzenete!

Fenegyerek

Ha Magyarorszag elsé6 szamu bor-
szaklapjahoz, a Borbarathoz hason-
l6an ,Fenegyerekek” cimen indita-
nank portrésorozatot, ezuttal koz-
életi személyiségekrél, a bemuta-
tandok kozott alighanem Sabin
Gherman lenne az els6. Gherman,
aki ki merte mondani, s6t le merte
irni, hogy elege van Romaniabdl,
hogy szaméara Erdély a legfonto-
sabb, aki el6asta a ,Nagy Egyesu-
1és” egyik létrehozo6janak, Maniu-
nak a bukaresti centralista hatal-
mat igen kemény kifejezésekkel il-
leté két vilaghaborua kozotti irasa-
it, aki kényelmetlen statisztikai
adatokkal igazolja, hogy Bukarest
gyarmatként kezeli Erdélyt s aki
annak dacara, hogy megsz(intették
alapitvanyat, bizonytalan kimene-
teld pereket akasztottak a nyaka-
ba, szemberohdégi etatista-centra-
lista vadl6it. A mult héten az Er-
dély Bansag Liga statUtumanak
véglegesitésekor Nagyszebenben
azt nyilatkozta, hogy Nastase meg-
koénnyiti partja propagandaoszta-
lydnak munkajat, hiszen a minisz-
terelnok frocsogd nyilatkozatainal
nincs jobb reklam...

De nem kimélte Gherman az
RMDSZ-t sem: allaspontja szerint
minden part Bukarestben gondol-
kodik, igy csak egyes politikusokkal
érdemes targyalniuk, egész szerve-
zetekkel nem. A partvezet6 a Bu-
karest-centrikus politizalas mellett
a Szovetség részérdl érkezd 6von
aluli Otéseket is kifogasolta. Bizo-
nyara nem is sejti mire szamithat
majd, ha valéban vélasztasi ellen-
fél lesz, mert amit az RMDSZ-ve-
zet6ék eddig nyilatkoztak Sabin
Ghermanrol, azt még akar elegans-
nak is nevezhetnénk. Annél inkdbb
all a masik vad, a Bukarest-kdzpon-
tu gondolkodas és politizalas vad-
ja. Jol példazza ezt az RMDSZ al-
tal a Szenatusban a minap megsza-
vazott nyelvtoérvény is. Jémagam,
aki azért sok mindenre képesnek
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tartom ajelenlegi vezetést (tettei-
bél kiindulva), megdébbentem azt
olvasvén, hogy az RMDSZ nem sza-
vazott a térvény ellen. Vannak per-
sze ennek ,magyarazatai”. A ro-
man fél ugyanis igéretet tett bizo-
nyos, minket érzékenyen érint6
passzusok modositasara.

A magyar gesztusnak az tzene-
te a legrosszabb: eszerint barmit
meg lehet etetni bukaresti képvise-
letiink tébbségével. Elég egy rosz-
szabb alternativat felmutatni, ah-
hoz, hogy utana az RMDSZ énként
a kisebbik rossz mellett szavazzon.
S rosszabb alternativat mindig fel
lehet mutatni elegészen a véglete-
kig: a lassan megszokott etnikai
elnyomasnal rosszabb a deportalas,
a kilzetésnél rosszabb a megtizede-
lIés, a megtizedelésnél rosszabb
meg6todolés stb. S a ,rosszabb”
varians mellett nemzeti vonatko-
zasban mindig ésszroman konszen-
zust lehet felsorakoztatni. Ezzel
pedig el lehet nyerni az RMDSZ
hitelesits igenjét. Mi mas lenne, ha
nem Bukarest-centrizmus, hogy
mikoézben a miniszterelndk egyre
masra teszi a magyarellenes nyilat-
kozatait, a magyar revizionizmus
emlegetésétdl elegészen az impor-
talt tankdényvek betiltasaig, az
RMDSZ a kulpolitikai tevékenység
aktivizalasa helyett behlzza a far-
k&t és aldzatosan egy kevéshé rossz
megoldasért alkudozik? Hany eset-
ben jatszattak ezt el velink? Mikor
ébred fel végre a magyarsag (nem
a vezetés, annak személyes érdeke
ajelenlegi ,kéz kezet mos - politi-
ka” folytatasa!), mikor latja at,
hogy milyen jatékot jatszanak élen-
jaroi az 6 nevében? Szivesen mon-
dandm Bob Dylannal, hogy a va-
laszt a szél susogja, de a politikai
értelemben Bukarest fel8l fujo szél
csak a szélkakasok szdméra hordoz
értelmes Uzenetet.

Kossuth ¢vs

Meg sem varva az eziranyu kor-
manyzati szandék esetleges Kinyil-
vanitasat, az SZDSZ bejelentette,
hogy jovére , Kossuth évet” rendez.
S hogy senkinek ne legyen kétsége
affel6l, hogy e nemes torekvés va-
l6jaban az 5 szazalékos parlamenti
kiszob folotti megkapaszkodast
célozza, a part mar az idén elkezd-
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te a Kossuth évet, biztos, ami biz-
tos alapon, hiszen a valasztasokat
jovo év aprilisara tervezik s talan e
kampanyfogas nem fejti ki remélt
hatasat abban a sz(ik 3-4 honap-
ban. Budapest utcain feltlintek a
.,Kossuth az szabadsag embere,
SZDSZ aszabadsagpartja” felira-
ta plakatok s a part torténetében
alighanem el6szoér az SZDSZ nem
az 6szir6zsas forradalom orszag-
vesztl, doktrinér kodevéit, Jaszi
Oszkart, Karolyi Mihalyt és tarsai-
kat nevezte meg szellemi elédjé-
nek, hanem a magyar nemzeti libe-
ralizmus legnagyobb hatasu alak-
jat, Kossuth Lajost.

Kossuth Lajos leszarmazottai
mar tiltakoztak is 6stik emlékének
kisajatitasa ellen. Ugyes fogalma-
zas, az nyilvan nem hatott volnajél
részuakrdl, ha azt mondjék, hogy az
SZDSZ-nek vajmi kevés koze van
barmihez, ami nemzeti, igy a Kos-
suthra valdé hivatkozas nem mas,
mint a valaszték megtévesztésére
szolgéalé izléstelen kampéanyakcio.
A politikai elemzének viszont kote-
lessége erre ramutatni. Hiszen az
SZDSZ torténete a nemzetellenes
politika térténete: az SZDSZ volt
a millecentenarium évében meg-
tartand6 magyarorszagi vilagkial-
litas legf6bb ellenzdje, sikerult is
neki leszabotalni a magyarsag sza-
méra felmérhetetlen erkdlcsi és
anyagi haszonnal kecsegtet§ ter-
vet. Az SZDSZ ismételgette mar az
Antall kormany idejében, hogy
alapszerz6désekt6l fuggetlendl, a
magyar katonai doktrina szintjén
is le kell szbgezni, hogy Magyaror-
szagnak nincsenek és nem is lesz-
nek teruleti kovetelései a szom-
széd allamokkal szemben. Raada-
sul ugyanez id6ben az SZDSZ ta-
gadta az elcsatolt magyar nemzet-
részek kollektiv jogainak elvi meg-
alapozottsagat. S arra gondolom
még mindenki emlékszik, hogy
egyedil az SZDSZ nem szavazta
meg a statustérvényt. Bizonyara
azért, amit a statustoérvény otleté-
nek elsé, a MAERT keretén beltl
valé hatarozatba foglalasakor
Eo6rsi Matyéas a tévé nyilvanossaga
el6tt mondott: ,az SZDSZ nem
akarja, hogy érdemes legyen ma-
gyarnak lenni”...

Borbély Zsolt Attila
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Csendestilo es erosado flttykoncertek

Bizonyos emlékm(vek koril Romaniaban is lezajlott jogo-
sitvanyvita. Baloldali politikusokat a 90-es évek elején
nemcsak kifltylltek és megkiabaltak, hanem messzire el-
zavartak az elesett forradalmarok emlékhelyeit6l. A gya-
szolok, a valddi egyittérzék, az 1989. decemberi diktator-
buktatas Oszinte, politikai ravaszkodas nélkuli résztvevoi
akkor gerjedtek igazan haragra, amikor a hatalomba
visszaférk6z6 kdzismerten ateista partaktivistak ajtatos ar-
cot vagva keresztet vetettek. A féleg Temesvaron és Buka-
restben tobbszér megismetl6dott jelenetben gyakran el-
hangzott a felszdlitas, hogy menjenek koszoruzni a kom-

munista kegyhelyekhez.

Egy id6 6ta zavartalanul zajlanak le
a romaniai koszoruzasok. A valddi
hésok belefaradtak ellopott forradal-
muk visszakovetelésébe. A jobboldal
valasztasi veresége és felmorzsoldda-
sa utan belathaté id6n beltl remé-
nyidk sem lehet igazsagtételre. Mél-
tatlankodasukat ma is kifejezhet-
nék, amikor az egykori diktatara ki-
szolgalodi elhelyezik a megemlékezés
viragait sajat aldozataik sirjainal -
de minek.

Es még van egy bdkkend: a ro-
man forradalmarok mar nem sz6lit-
hatjak fel a baloldali politikusokat,
hogy latogassak korabbi zarandok-
helyeiket. Mert azok nincsenek meg.
Lebontattak éppen azok, akiknek
kozvetlentl vagy jogelédjeik révén
tulajdonithato azok létrehozasa. A
bukaresti Lenin-szobrot a még léte-
z6 Szovjetunié nagykdvetségének
duzzogasa ellenére emelték le talap-
zatardl. Akkoriban sajtoértekezleten
elhangzott a nagy szomszéd fenyege-
tése, hogy a szovjet h6sok emlékm-
véhez ne merjenek nyudlni, mert...
Par nap mulva a katonai emlékm
is eltlint a kormanyépilet kdzelébdl,
és semmi sem tortént. Hasonl6 sors-
rajutottak a vidéki varosok kézpont-
jaban lévé sarlos-kalapacsos emlék-
mUvek. Kivételes badnasmaddban csak
az elesett katonaknak allitott kozté-
ri szobrok részesiltek, amelyek at-
kerultek a hésok temetdibe.

Pedig a romaniai kommunistakat
ezen a téren nem zaklathatta annyi-

ra a bizonyitasi kényszer. Ok nem
hivtak vissza a mar dsszecsomagolt
szovjet csapatokat. S6t, 1956-ban
tulbuzgén bizonyitva a legh(sége-
sebb hazérz6készséget, ravették a
megszallékat a kivonulasra, majd
késedelem nélkil megjatszottak a
szovjet befolyasi dvezet legfliggetle-
nebb reformereit. Mar 1964-ben Kki-
mondtak, hogy ket nem szabaditot-
ta fel a Szovjetunio.

Ezzel szemben Budapesten, a
belvaros szivében ma is egy letlnt
diktatira hatalmi jelképeivel diszi-
tett emlékm( felszabaditokként di-
cséiti a leigazokat.

Ebben a probléméaban kilénods
élességgel tlinik ki az ellenitem,
amely Bukarest és Budapest kozott
gyakran megmutatkozik. (Most nem
térunk ki arra, hogy a hasonldsag
elkertlése altalaban melyik orszag
szamara elény6s.) A XX. szazad utol-
sO évtizedében bekdvetkezett valto-
zas 6ta Bukarest kilsségekben még
erételjesebben kihatralt egykori
szovjetbaratsagabol, és ennek egyik
eredményeként a kiforditott kdépo-
nyeg(l baloldalt odaengedik a jobb-
oldaliak altal tisztelt emlékmivek-
hez, mig Budapesten a kdztéri szob-
rok kérdl mintha megallt volna az
id6, mi tobb, felmerilhet Kadar-szo-
borallitasi kezdeményezés is, ezzel
szemben sértegetni kezdik azokat,
akik november 4-én vitathato illeté-
kességgel kozelitenek 56-0s emlék-
mivekhez.

Kilon tanulmany targyat képez-
hetné azoknak az akadalyoz6 ténye-
z6knek a kutatasa, amelyek miatt
Magyarorszagon az els6 és a harma-
dik szabad véalasztds utan sem sze-
reztek érvényt az 6nkényuralmi jel-
képekre vonatkozé alkotmanyos el6-
irasnak. Az biztos, hogy Antallék,
majd Orbanék nem azért tlirték meg
az MTV el6tti obeliszket, mert dip-
lomaciai vagy szépérzékik tiltako-
zott volna elszallitdsa ellen. Inkabb
hihet6 az, hogy nem akartak ezzel is
terhelni a kézhangulatot. Volt elég
bajuk a taxisblokaddal, a buzaége-
téssel, a fiatalsag kabitészerre vald
partos raszoktatasaval és a balolda-
li ellenzék sok mas, szintén szabo-
tazs iz( akciéja miatt. Ellenben eb-
ben az idészakban volt négy olyan
esztendd, amikor békességben, teljes
tarsadalmi egyetértésben el lehetett
volna tintetni a kommunista dikta-
tdra jelképeit. A balliberalis kor-
manykoalicié idején a baloldali ér-
zelm( valasztok nem vehették volna
zokon kedvenc politikusaiktol, ha
ezen a téren is alkotmanyos rendre
torekednek. Jobboldali érzelm( véa-
lasztok sem ellenezték volna donté-
siket, esetleg aggodalommal figyel-
ték volna, hogy ezzel a huzassal
mennyivel tébb szavazét tart meg a
szabadszocialista kormanyszdvet-
ség, mint a ,haromhatvanasra” igért
kenyér Bokros-csomagba val6 pako-
laséaval.

Korabbi 6nmaguktdl a szocialis-
tak ezzel a lépéssel hatarolédhattak
volna el hatasosan, amellyel még
napjainkban sem késtek el. Hiszen
6k vagy jogelédjeik épitették a meg-
szall6 hatalmat dics6ité emlékmive-
ket, lényegében az dvék, az tesznek
velik, amit akarnak. Hogy mennyi-
re 6szinte lenne gesztusuk, azt nem
kell firtatni. A bukaresti Lenin-szo-
bor lebontasat tdébben kdnnyes
szemmel nézték a Scinteia-sajtéhaz
figgdnyei mogul. De ezzel a mulé
fajdalommal megvaltottak jegyuket
a forradalmi évfordulés események-
re.

Nits Arpad.
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Negyvenhétezerrel kevesebb magyar

NEPSZAMLALASI

ADATOK A

A kozelmultban kozzétett népszamlalasi adatok szerint a
Szlovak Koztarsasag teriletén negyvenhétezerrel kevesebb
ember vallotta magat magyarnak, mint 1991-ben. Ez az
adat nem csupan figyelemre méltd, nem csupan riaszto,

de tragikus is.

1991-ben a meghatarozo6 felvidéki ma-
gyar politikusok, koéztik Duray Miklés
is ugy vélekedtek, hogy az akkori ada-
tokat nem tekinthetjik véglegesnek,
hiszen a felvidéki magyarsag még nem
tudatositotta kell6képpen a demokra-
cidban rejlé lehet6ségeket, fél, am a
2001-es népszamlalas soran minden
bizonnyal tébb mint hétszazezren vall-
jak majd magyarnak magukat.

Az elbrejelzések pontatlannak bizo-
nyultak, a nemzetiségi arany orszagos
szinten 9,7 szazalékra esett vissza,
amit, ha Osszevetjuk az 1981-es nép-
szamlalasi adatokkal, kiderdl, hogy
husz év alatt 80 ezerrel csdkkent a fel-
vidéki magyarsag szama, ami az itt él6
nemzetrész 13 szizalékat teszi ki! A
nemzetfogyasnak oka van, ami egy ala-
posan atgondolt asszimilacios folyamat
része, egy olyan stratégiaé, amelynek
gybkerei egészen 1919. 4prilis 16-ig
nyulnak vissza, amikor a Csehszlovak
Nemzetgy(ilés megalkotta az igyneve-
zett Kisajatitasi torvényt. Kés6bbi meg-
hatarozé6 mérfoldkévei a maig él16
benesi dekrétumok, majd pedig a
Gustav Husak nevével fémjelzett, a
'68-as eseményeket kovetd'konszolida-
cios folyamat volt. A rendszervaltozas
tragikomédiajat levezényel6 két meg-
hatarozé egyéniség, Jan Carnogursky
és Vladimir Meciar magyargydlolete
semmiben sem marad el a nagy el6dé-
kétél, az 6 és pribékjeik magyarellenes
asszimilaciés ténykedése naponta tet-
ten érhetd mind a térvényalkotéasban,
mind pedig a kdzéletben.

Nem Kerulhetjuk meg, ezért fel kell
vetnink a felvidéki magyar kdzosséget
képvisel6 szlovakiai magyar politiku-
sok felel6sségét az itteni magyarsag
statisztikai megfogyatkozasat illetéen.
A kérdés megkdzelitéséhez alapfokon
harom kérdést tehetiink fel: Mi a fel-
vidéki Magyar Koalici6 Partja politikai
kuldetése? Milyen a felvidéki magyar-
sag létét meghatarozo politikai elit
magatartasa? Van-e az MKP-nak rog-
zitett nemzetstratégiaja?

Az els6é kérdésre kézenfekvd lenne
avalasz: a part politikai kildetése az,
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amit a valasztasi programjaban meg-
hirdet, s amit a valasztdpolgarok sza-
vazataikkal legitimmé tesznek. A valé-
sag merében mas: az MKP a valaszta-
si programjaban célul tizte ki tdébbek
kozott a felvidéki magyar egyetem lét-
rehozasat, a benesi dekrétumok feliul-
vizsgalasat és visszavonasat, a kultu-
ralis és oktatastigyi autonémia megte-
remtését. Ehhez képest az 1998-as va-
lasztasok utan az MKP kormanykoali-
cios szerzédésben rogzitette, hogy nem
igényli a magyar egyetemet, nem nyit-
ja meg a benesi dekrétumok és Trianon
kérdéskorét, és nem igényel semmine-
m( autondémiat. A magyar toérténelem
folyaman hasonl¢ tettre a kommunis-
takon tal csupan csak Martinovics Ig-
nac Jozsefnek volt batorsaga, az ese-
mény meégsem sokkolta a felvidéki
magyarsagot, hiszen a mai napig nem
kertlt nyilvanossagra. A dolgok vi-
szont természetiknél fogva kideril-
nek, szajrol szajra terjednek, s mert a
dokumentumok is el6keriltek, tekint-
stik az MKP ezen megalazé tettét elsé
szamu elbizonytalanit6 tényezének...
A mésodikként felvetett kérdésre a
felvidéki magyar politikai elit soroza-
tos palfordulasai adnak valaszt. A
,rendszervaltozas” utani els6, eufori-
kus id6szak alaptétele gy fogalmazoé-
dott meg, hogy a szlovakokkal nem
szabad politikai téren egytttmudkodni,
egyrészt, mert nekiink a nemzeti vona-
lat kell képviselniink, masrészt pedig
a szlovak nemzet még nem elég érett
ahhoz, hogy a kisebbségi kérdésben
pozitivan foglaljon allast. Az elmult
par évben politikusaink idevonatkozo
allaspontja megvaltozott, a magyar
nemzeti érdek folé helyezték Szlovakia
integralodasi térekvéseit, s néhany
meghatérozo politikusunk, mint példa-
ul A. Nagy Laszl6, Duka Zélyomi Ar-
pad, Csaky Pal (a sor korantsem tel-
jes) a népnemzeti feldltét karrierpoli-
tikusi szmokingra valtotta. A felvidéki
magyarsagot sujté diszkriminaciok
Eurdépa parlamenti megitélését illetd-
en szamos esetben cinkosava valt a
szlovak nemzetieknek, falaztak és ha-'
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mis informacidkat tovabbitottak Jan
Marinus Viersma orszagraportér felé
annak érdekében, hogy a Szlovakiaroél
sz0616 éves orszagjelentésekben a lehe-
t6 legpozitivabb képet alkossa meg a
Szlovak Koztarsasagrol. Hamis infor-
mécidkat szolgaltattak tébbek kozott a
magyar egyetemmel kapcsolatban, a
felvidéki magyar szinészek és pedag6-
gusok béreivel kapcsolatban, csusztat-
tak a benesi dekrétumokkal kapcsolat-
ban, elhallgattak a felvidéki magyar
munkanélktliek megrendité helyzetét,
letagadtak a felvidéki magyar kultara
allami tdmogatasanak 70 szazalékos
megvonasat, és sokaig sorolhatnank a
dokumentumokkal bizonyithaté mu-
lasztasok sorat, melynek szalonképes-
sé tételében oroszlanrészt véllalt ma-
gara az egyetlen Szlovakidban megje-
lené magyar napilap, az Uj Sz6. Te-
kintsik a felsoroltakat méasodik elbi-
zonytalanit6 tényezének.

Harmadik kérdésként azt vetettik
fel, hogy van-e a Magyar Koalicié Part-
janak, a felvidéki magyarsag egyetlen
és kizardlagos parlamenti képvisel6jé-
nek rogzitett nemzetstratégiaja? Az
el6z6ekbdl kdnnyen arra az allaspont-
ra juthatunk, hogy nincs, vagy ha Ié-
tezik, akkor végtelenil bonyolult, mi-
vel egy nemzetéllamisagra térekvé or-
szag, Szlovakia kormanyzo partjaként
egy id6ben és egyforma hévvel képvi-
selni a szlovdk és a magyar nemzeti
tgyet is, lehetetlennek tlnik. Erre
utalnak a part altal elért ,eredmé-
nyek”: a valasztasi ciklus folyaman
egyetlen olyan térvény sem sziiletett,
amely a felvidéki magyarsag szamara
pozitiv kicsengés( lenne, ugyanakkor
az MKP minden meghatéarozo térvényt,
beleértve a szamunkra diszkriminativ
alkotmanyt is, megbizhaté koalicios
partnerként rendre megszavazta.

A felvidéki magyar népfogyatkoza-
sért nem tehetjuk kizarélagos felel6s-
sé az MKP politikusait még akkor sem,
ha politikai magatartasukkal és visel-
kedésukkel jelentés mértékben hozza-
jarultak a felvidéki magyarsag identi-
tastudata gyengitéséhez, elbizonytala-
nodasahoz. Az itteni magyarsag sta-
tisztikai fogyasahoz és tudatos asszimi-
lalasahoz legnagyobb mértékben a
szlovak katolikus egyhaz és a kozéphi-
vatalnoki réteg jarult hozza, de ez mar
egy kovetkezd elemzés alapjat jelenti.

Sodky Laszlo
(Magyar Férum)
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Akkor, tiz hénappal voltunk az eurdpai, hét hdnappal az 4zsiai fegy-
verszlinet és négy honappal a magyarorszagi parlamenti valaszta-

sok polgari gy6zelme utan.

A szovjet hadifogsagba esést, a ,malenkij” robotot és a GULAG-la-
gert meguszva, szerencsés életben maradasom élményének hatasa
alatt ifju diploméasként kezdtem meg pélyafutdsomat.

Egyik kollégam szlleinek lakdsan a
sorsom 0sszehozott egy - naluk beszal-
lasolt - szovjet katonatiszttel. Német
szakos nyelv- és irodalomtanar volt egy
orosz f6iskolan. Akkor mar sz6ba mer-
tem vele allni. Intelligens ember volt.
Német nyelven tarsalogtunk, orosz
szokas szerint tegezve beszélt velem.

En: Most méar vége a haborunak,
nemsokara megkezdédnek a béketar-
gyalasok. Mikor mentek haza?

O: En és katonaim igen, de a szov-
jet hadsereg soha!

En: Dehat miért nem? Békét fo-
gunk kétni!

0: Varsoét és Budapestet ezt a két
févarost jol nézzed meg a térképen!
Ezek Eurdépa kozepén két siksagon
vannak! Nekink ezekre sziikségink
van, a mi harckocsijaink szamara ez ki-
ting felvonulasi tertlet! A haboru alig
fejez6dott be, most csak fegyversziinet
van! Mi ezt a két févarost sose adjuk
fel! Aki Budapestet és Varsét kezében
tartja, az Eurdpa sorsat is kezében
tartja!

En: Ki tdmadna meg titeket? Mar
vége a haborunak! Az USA a legjobb
szovetségesetek!

O: A szovetséget csak a habordra
kotottik meg. Most mar ennek vége, Uj
helyzet van!

En: Débbenten ismertem fel nyo-
moruasagos helyzetiinket és feltettem
magamnak a kérdést: Minek jottem
haza az amerikai ,fogsagbol”, mi lesz
majd velink? Mas témara tereltem a
beszélgetésiinket.

En: Tamogat-e minket a békekon-
ferencian a Szovjetuni6?

O: Sztalin elvtars nem fog titeket
tamogatni!

En: Miért nem?

0: Két nagy hibat kovettetek el!
Magyarorszag elfoglalasat kéthénap-
nyi idére terveztik, de miattatok nyolc
honapig tartott. Ugy terveztiik, decem-
berben mar elfoglaljuk Ausztriat, ta-
vaszra mar Milanéban és a Rajnanal
lesziink. Ti azonban ettdl a sikertdl
megfosztottatok a szovjet hadsereget!

A masik baj, hogy a valasztasokon
nem a kommunista part gyézott! Mi-

ért kellett valasztanotok? Sztalin elv-
tars ezért is haragszik ratok. Nem ér-
telek titeket! Mit vartok Amerikatdl?
Nem fognak nektek segiteni, Magyar-
orszagot is neklink adtak! Mi sok vért
aldoztunk Magyarorszag elfoglalasa-
ért. Nem csak Hitler katonai pusztitot-
tak el Magyarorszagot, hanem az ame-
rikai repll6gépek bombai is! Amerika-
ra nem, csak rank haragudtok? Nek-
tek is, nekink is jobb lett volna, ha
nem pusztul el Magyarorszag!

En: Jaltaban Churchillel és Roose-
velttel megegyeztetek az eurdpai hata-
rokrél. Miért foglaltatok volna el Mi-
lano6t és a Rajnat?

0: Akkor az amerikai és az angol
hadsereg még messze volt! Miénk lett
volna a hadi dicsdség!

En: Milanobdl és a Rajnatdl vissza-
vonultatok volna ajaltai hatarra?

O: Ha mégis visszavonultunk vol-
na, akkor is a dics6ség Eurdpa felsza-
baditasaért a miénk, és az oriasi em-
berveszteségiinkért, a sok hadizsak-
many és a sok hadifogoly minket ille-
tett volna. Ismered te a Napdleon elle-
ni habordat? Akkor Eurdpa szabadsaga-
ért orosz katondk is véreztek Olaszor-
szagban, Franciaorszagban is.

A ,torténelemoktatasnak” ezzel
végeszakadt, de ennek hatasa alatt el-
kezdtem sorsunkrol toprengeni és a
kovetkez6 években gyakran eszembe
jutott ez a szovjet tiszt.

Ha a szovjet hadsereg Milanoig és
a Rajnaig eljutott volna, akkor jaltai
megallapodas ide vagy oda, Sztalin ezt
a helyzeti elényt kihasznalja a francia
és az olasz kommunista part segitségé-
vel a nyugat-europai szocialista forra-
dalom kirobbantasara. Eurépa két leg-
nagyobb kommunista partja a parti-
zanharcban allig fel volt fegyverezve.
Japan legy6zése utan a Szovjetunié
Gorogorszagban, majd Kinaban Kkirob-
bantotta a fegyveres felkelést, s Kore-
aban kinai kézremd(kddéssel nyilt ha-
borudt is tamogatott. S a sok gyarmati
haboru? A szovjet stratégiat ismerve,
biztos vagyok egy nyugat-europai pol-
garhaboru akkori bekdvetkezésében.

Nem csak a munkasok, hanem a nyu-
gati értelmiség is 1956. novemberig
szovjetbarat volt!

Ezekutan elgondolkodtam azon,
hogy ez a szerencsétlen magyar nép
torténelme soran annyiszor nyujtott
védbpajzsot Nyugat-Europanak. En-
nek sorén elvéreztink. Nem is kszon-
ték meg, sét!...

1944-45-ben megérdemelte volna
Nyugat-Eurépa, hogy megismerked-
jék a szovjet szocialista forradalom
svivmanyaival”. Minket a haborus
gy6zelmuk érdekében eladtak a Szov-
jetunidonak, ezért inkabb engedtik
volna at kénnyen a szovjet hadsere-
get, s pusztult volna Nyugat, s mi leg-
alabb hazank katasztrofalis pusztula-
sat elkertlhettik volna. Hiszen a Nyu-
gat mar 1944 nyaran egyértelm(en
értésiunkre adta, hogy mi a szovjet ér-
dekzo6naba tartozunk! Nem volt més
lehetéségiink, hiszen Churchill hir-
hedt londoni nyilatkozata szerint:
LHitlert legy6zziik, még ha ehhez fél
Eurépat is at kell engedjtik a bolseviz-
musnak!”

Egyik, Svédorszagba kivandorolt
rokonom a 70-es években hazalatoga-
tasai soran naivnak mindésitett, mert
abban reménykedtem, hogy a szovjet
megszallasnak egyszer vége lesz, még
ha azt én nem is élem mar meg, de
majd a gyermekeim, unolcaim... Ren-
diletlendl hittem, hogy a torténelem
eseményeinek tanusaga szerint az idék
folyaman minden birodalom felbomlik,
barmilyen nagy és erdés is volt az egy-
koron. igy a haboruk mostani gy6zte-
sei is... A Il. vilaghaborua utan akkori-
ban még ,csak” abrit és a francia gyar-
matbirodalom omlott dssze...

Rokonom akkor igy latta: ,Ertsed
meg, hogy a vasfiiggony fenntartasa
mindkét szuperhatalomnak alapvet6
érdeke. Ez teszi lehet6vé a nagy fegy-
vergyartast és a kapitalista, valamint
a szovjet extraprofitot! A gyarmatbiro-
dalmak felosztasaban is azonos az
amerikai és a szovjet érdek!”

Aztan a Szovjetunio is hét évtized
multan kartyavarként omlott dssze!
(Rokonom ezt a nagy eseményt mar
nem élte meg, pedig nagy elégtétel lett
volna szamomra, hogy ,térténelem-
szemléletét” maddositsa...)

Vajon gyermekeink meg fogjak-e
érni az USA felbomlaséat?

LEppur si muove!” - _Es mégis
mozog!” - a Fold! Monda Galilei.

S neki volt igaza!

Habel Gydrgy



SYNDROMA

a Karpat-medencébe

A mai dontéshozo politikusok, diplomaték igen keveset tud-
nak a Kelet-Kézép-eurdpai problémak gyokereirdl.

R& kell tehat vilagitanunk egy gyogyithatatlannak latszo fe-
kélyre, amelyet a politikusok és diplomatak sétét tudatlan-
sdgukban legszivesebben a sz6nyeg ala sepernének.

A gy6z6k leromboltak az Osztrak Ma-
gyar Monarchiat, az els6 vilaghaboru
utan. Egy csodalatos, bar sokban hibas,
sok nemzetiség(li, kdzepes nagyséagren-
dl gazdasagi és geopolitikai egységbdl
0t kisebb, gazdasagilag és politikailag
életképtelen, soknemzetiségl allamocs-
kat teremtettek: Ausztria, Magyaror-
szag, Csehszlovakia. ,Nagy”-Romania,
Jugoszlavia. Ez a példanélkili butasag
- mas okokkal egyitt ugyan - a még
tragikusabban végz6d6é masodik vilag-
habordhoz vezetett.

A Szovjetuni6 6rdogi kdvetelésének
megfeleléen az el6bbi miikodésképtelen
hatarokat visszaallitottak, amelynek
szOrnyld kovetkezményeit még ma is
szenvedik az érintett nemzetek.

Azota persze két, mesterségesen
Osszetdkolt allam alkotéelemeire bom-
lott, még tobb mini-allam alakulasaval,
igy most az eredeti egy helyett hét van:
Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Roma-
nia, Maradék-Jugoszlavia, Horvatorszag,
Szlovénia és a medence-idegen Ukrajna.

Ennek a szérny( tévedésnek a leg-
nagyobb vesztese Magyarorszag. Az
1920-as Trianoni Béke(diktatum) kozel
négymillié6 magyartjuttatott az utodal-
lamok igajaba.

Azota is, ezek az allamok t(izén-vi-
zen keresztul, minden rendelkezésuk-
re allé eszkbzzel a magyarsag megsem-
misitésére torekednek. Eszkdzeik:
deportécio, jogfosztas, er6szakos beol-
vasztas, kivandorlasra kényszerités,
kiutasitas és kdzvetlenul a hdbord utan
- tizezrek fizikai megsemmisitése.

Természetesen, a vilag egyetlen
népe sem tdrheti el ezt a helyzetet. Ha
a gy6ztes hatalmak annakidején, 1920-
ban az etnikai hatarokon huztak volna
meg az orszaghatarokat, a revizionista
torekvések tiizei néhany év alatt kial-
vadtak volna Magyarorszagon. De ilyen
nyiltan lelkiismeretlentl rank kény-
szeritett ,békeszerz6désbe” senki sem
tud belenyugodni és eltlrni a hatarok
mai vonalat.

Ez az 6rdogi helyzet termelte ki a
»~Trianon Syndromat”. Nemcsak mi,
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minden Karpat-medencei nép ebben
szenved még ma is. Mindegy, hogy mit
mond a mindenkori magyar (vagy ma-
gyarorszagi) kormany, milyen szerzé-
déseket irat ala vele a kulpolitikai
kényszer, a magyarok dontd tébbsége
még ma sem tudja elfogadni a mai ha-
tarokat.

Az utodallamok népei is ebben a
kérban szenvednek és halalosan félnek
a magyar revizionizmustol. Nyilvan
magukrol itélve, 6k sem tudjak elhin-
ni, hogy a magyarok hajlandék mind-
orokre lemondani az igazsagtalanul el-
vesztett, magyarlakta tertletekrél. Ez
a TRIANON SYNDROMA mindenkit
megnyomorit.

A magyar kormany - nyugati ,ba-
toritassal” reménytelendl hisz abban,
hogy néhany éven belil minden kor-
nyez6 allam tagja lesz az Eurépai Uni-
onak és a hatarok ,légiesedése” min-
den probléméat megold.

Ez sajnos nem igy lesz. Belathatd
idén beldl, Szlovakia kivételével, egyet-
len utédallamot sem fognak bevenni
ebbe a szervezetbe. Az elkdvetkezd 10-
20 évben - amig nagy-nehezen bekertl-
nek az Uniéba, a magyar szorvanyok-
ban él6 magyarsag beolvad, kivandorol,
elmenekiil, vagy Uj betelepitésekkel el-
veszti magyarsagtudatat Romaniaban,
Szerbiaban és Ukrajnéban.

Ennek a vészét csokkentendd, a
magyar kormany keresztilvitte a par-
lamenten a Statusz Torvényt, amivel
megproébaljak elodazni - ha nem is
megszlntetni - magyar testvéreink
pusztulasat és segiteni nekik nyelvik,
kultdrajuk és hitik megtartasaban, a
nemzetkozijog, az ENSZ és az EU ide-
vonatkoz6 szabalyaival, ajanlasaival
nem Utk6z8 modon.

Ezek az allamok azonban, neveze-
tesen Romania és Szlovakia teljes er6-
bevetéssel harcolnak ez ellen, amellyel
a magyar kormany igyekszik az ottani
magyarok integritasat megérizni. Az
egyaltaldban nem zavarja 6ket, hogy
nekik hasonlé és athatébb térvényeik
vannak a méas allamokban él§ testvére-

ik megsegitésére. Nemkildnben mas
eurdpai allamoknak is vannak hasonlé
torvényes és eltlrt védekez6 eszkozeik.

Miutan az utédallamok ma képtele-
nek elfogadni e valéban gyenge kisér-
letet, sokkal nagyobb aldozatokat kell
majd hozniuk ajovében.

MEGOLDAS3

1. Amint nagyon jél tudjuk, a hatarok
reviziéja majdnem lehetetlen a na-
gyobb jelent6ségl német-orosz és a
német-lengyel hatar-problémak mi-
att, nem is sz6lva az ENSZ erre vo-
natkozo6 hatarozatairdl.

2. Az Eurdpai Uni¢ hatarainak kitola-
sanak semmi realitasa nincs a ko-
zeljovében.

3. Az egyetlen megoldas pillanatnyilag
a harom autonémia ellenérizhetd és
szankcionalizalhaté megalkotasa,
minden allam teriletén.

Erre éppen elegendd példa van: Dél-
Tirol Olaszorszagban, baszkok és kata-
lanok Spanyolorszagban, a finnek tu-
lajdonaban lévé, svéd lakossagu Aland
szigetek és a gagauzok a Moldvai Koz-
tarsasag teriletén.

Nagy Britannia igen széleskér( au-
tondmiéat biztositott a skdtoknak és
valamivel kevesebb jogot a welsziek-
nek. Trorszag nagyobbik részét mar ré-
gen szabadjara engedték. A francia kor-
many pedig kénytelen-kelletlen enged-
ményekre készll Korzika esetében és
emelkedd nyomas tornyosul mas Kki-
sebbségek részérél is (baszkok, breto-
nok, olaszok és féként az oxitanok).

Miért nem tudja az Egyesult Nem-
zetek vagy/és az Europai Unié kénysze-
riteni ezeket a mini-imperialista alla-
mokat kerget§ &llamokat a Kéarpat-
medencében? Ha most elmulasztjak ezt
a lehet6séget, 6k lesznek felelések a
legnagyobb fok( etnikai tisztogatasért
a ,mdvelt Europaban” - barmennyire
is csendben és titokban vezetik azt le.

lgaz! Autondmiat még egyetlen
nemzet sem csikart ki maganak, némi
véraldozat nélkiul. Reméljuk, most sike-
ril. Hacsak nem akarnak Euroépa urai
egy masik els6osztalyd, forr6 hibafor-
rast...

Magyarody Szabolcs
www.hungary.com/corvinus
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Kedves Barataim!

Személyesen nem lehetek jelen a Ko-
teles Pal emlékezetére rendezett esten,
mivel a hivast ma, dec. 11-én kaptam
meg, s mar el6bb eligérkeztem egy Ugy-
ben.

De szeretném elmondani, s orul-
nék, ha ezt a kedves meghivott korrel
is kozdlnék, milyen nagy szeretettel
6rzém Koteles Pali emlékét. Irodalom-
torténeti tény, hogy 6 volt a ,,Szegény
Sudar Anna” erdélyi napléregényem
elsé olvasoja; még kéziratban hitelesi-
tette a szbveget. Nagyon hianyzik az
életiinkbdél! Rendithetetlen ember volt,
valoban!

Szeretettel koszontém az Alapit-
vanyt és a Szerkesztéséget: Jokai Anna

Tisztelt Uraim!

Elézetes tajékoztatojukat megkaptam,
hogy immar 10 esztendeje nincs kdzot-
tink Koteles Pali. Hala az égnek, hogy
vannak még olyanok, akik emlékeznek
és emlékeztetnek: 1990. utan semmi-
vel sem lett Kisebb és kevesebb a fel-
adatunk, mindazoké, akiknek fontos
az ember és a magyar.

December 13-i rendezvényikon -
tovabbi értesitést varva - természete-
sen résztveszek.

Udvozlettel: Szokai Imre

Tisztelt Erdélyi
Magyarsag!

Nagyon jol esik, hogy kijelenthetem:
Az Erdélyi Magyarsagban 6szinteség,
igazsag, batorsag terén hibat nem kap-
tam. Ugybuzgoésagukért a szerkeszts-
ket csak megdicsérni tudom. Kérem
tartsanak ki, ameddig csak lehet, s még
akkor se sz(injék meg a alap, ha sza-
moknak kell kimaradniuk. Nem volna
jo a kulfoldi magyar lapokat megkér-
ni, hogy segitség kér6 hirdetést lehoz-
zanak? Gydjtésre kérni fel a magyar
egyhazakat? Cimlistat késziteni, aki
csak elérhetd és kérni, még ha nem ol-
vassa is?

Kuldém ezt a 100 pénzt eléfizetd
ajandékra, és Isten aldasat kérem
Onokre.

Tisztelettel:
York

Fodor Albert - New

Tisztelt Alapitvany!

A december 13-i megemlékezésre mi-
vel - aPuspékkari Konferenciarol Sze-
gedre érkezve - csak 13-an este kap-

tam meg a meghivét, igy azon nem
tudtam résztvenni. A hataron kivul
rekedt kisebbség Ggye mindig sziv-
tugyem volt, és az Erdélyi Magyarsag
Szerkesztsége ma is sokat tesz, hogy
ébren tartsa az értik valé aggddast.

Kdoteles Palrdl imaimban megemlé-
kezem, s az alapitvany minden tagjara
a Betlehemi Gyermek aldasat és ke-
gyelmét kivanom, az Ujévre is.

Tisztelettel: Gyulay Endre - sze-
ged-csanadi puspdk

Tajekozaté a Dranik
Réka részére kildott
adomanyokrol

Az Erdélyi Magyarsag legutobbi, 2001/
47. szamaban kozoltuk Dranik Réka-
nak a Kolozsvari Babes-Bolyai Egye-
tem japan nyelvszakos hallgatéjanak
levelét, aki tamogatast kért, hogy
igénybe tudja venni parizsi 6szténdijat
nyelvi tovabbképzésre. Felhivasunkra
Dranik Réka parizsi 6sztondija kiegé-
szitéséhez. Dr. Pethé Kéroly - Buda-
pest 50 000.- Ft., Dr. Fejéregyhazy Ist-
van - Budapest 100 000.-Ft., Dr. Szent-
pétery Adam - Budapest 10 000.- Ft.,
Hevesi Léaszlé - Belgium 60 000.- Ft.,
Balogh Otté - Ausztralia 50 000.- Ft.,
Kazar Imre - Ausztralia 14 000.- Ft.,
Valyi Gabor - Franciaorszag 200.-Frf.
0sszegl adomannyal jarult hozza.

Kdészonet mindezekért az adoma-
nyokért! Sajnos, még a Bolyai Egyete-
mért Alapitvany 150.000.- Ft-os tamo-
gatasaval kiegészitett 6sszeg sem volt
elég a parizsi 6sztondij igénybevétel-
éhez . Ezért Dranik Réka parizsi tanul-
manydtjat kénytelen volt ajové tanév-
re halasztani abban a reményben, hogy
a szikséges Osszeget addig sikerul
Osszegydjteni. Ezért dsztondij-jogosult-
sagat egy roman kolleganéjének enged-
te at, akinek ez mar most sikerult.

Katona Szabd Istvan

a Bolyai Egyetemért Alapitvany el-
noke

Cim: H-2100 Godolls, Palotakert
1

Szamlaszam:
20312509

OTP- 11742049-

.---Amit er6 vagy hatalom elvesz, azt
id6 és kedvez8 szerencse ismét
visszaadhatjak. De amir6l a nemzet
félve a szenvedésektdl, 6nként le-
mondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz és mindig kétséges..."
(Deak Ferenc)

SZASZ ISTVAN TAS:
Egy orvos - két orszag

ACCORDIA KIADO

H-1062 BUDAPEST LEHEL U. 3/B. Tel/Fax 349-

67-69; 06-30-21 20-996

Adoészam: 1 2580884-2-42. Szamlaszam: Il. Kér.

OTP 11702036-20658942

Felelds kiado: dr. Gerencsér Ferenc

Irodalmi vezetd: Balazs Tibor, a Magyar ir6szévet-
ség tagja

Megjelenés el6tt all az erdélyi szarmazasu, kivé-
teles iraskészséggel megaldott Szerz6 (tobb mint
masfélezer oldalnyi megjelent iras fémjelzi tevé-
kenységét) irasainak gy(jteménye: EGY HAZA -
KET ORSZAG cim alatt.

A HET KOTET:

1. Egy orvos adventi levelei (1985-2000)

A szerz6 erdélyi baratainak irt leveleket, egy régi
nemes hagyomanyt elevenitve fel. Csavossy Gyorgy
kolté eldszavazza a konyvet. (2001. karacsonyi
konyvvasar)

2. Trianon sodrasaban (Egy visszahonositott orvos
és csaladja torténete)

A Szerz6 érdekes sorsokban, nagytekintély(i, a ma-
gyarsag sorsaért kivételesen sokat tett felmengi
sodrado életén keresztiil mutatja be e kor torténe-
tét. Az el6sz6t LaszIoffy Aladar Kossuth dijas koltd,
ir6 jegyzi. (2001. karacsonyi kdnyvvasar)

3. Haza és kisebbség keresztje (Egy erdélyi orvos
napléjegyzetei)

A Szerz$ az attelepllését kovetéen frott és jorészt
publikélt naplojegyzeteit, el6adasait valogatta e ko-
tetbe. A folyamatosan lazulé diktat(ra, a nagy val-
tozas, megvaldsult és beteljestiletlen remények je-
lennek meg a nemzet - és kisebbségpolitikai irasok-
ban. (2002. tnnepi kdnyvhét)

4. Arnyéklovaglas (Gondolatok lirai kintéshen)

A Szerz6 - szerényen - nem nevezi verseknek al-
kotasait, holott a legszebb erdélyi hagyomanysze-
retd koltészet Utjait jarjak sorai, a térténelmi krono-
l6giat is kovetve, mintegy lirai latleletként. (2002.
tinnepi konyvhét)

5. Dr. Egyszer(i Csaladorvos (Dr. E. Cs.) elmélke-
dései (,A Kor" c. havilap rovatdban megjelent irdsok)
A Szerz6 - orszagszerte olvasott, kedvelt tarcaiban
- az orvosi alapellatas gondjait taglalé és kozérze-
tiinket pozitivan és negativan érint6 kérdéseket vet
fel. (2002. Gnnepi konyvhét)

6. -7. Az egészséguigyi reform forgatagaban (Tiz év
publicisztika a beteget szolgal6 orvosért)

A kdnyv jelzi, hogy az orvos és a beteg érdeke elva-
laszthatatlan, az egészségiigy az orszag lgye és a
nemzet jovéje. A kivételesen tajékozott, elfogulatlan
Szerz8 eme a priori igazsagok jegyében vizsgélja a
részleteket, a sikereket, a kudarcokat egyarant és
eldremutatd gondolatmeneteket csillant fel. (2002.
Uinnepi konyvhét)

A konyvek megvasarolhatok lesznek a kovetkezd
boltokban: ROK BOLTJA, MEDICINA, MEDIKUSOK,
MEDIPRINT LAM, A LIBRI és a LIRA és LANT bolt-
hélézataiban.

Nagykeresked6k a MOGRA BT.-t6l rendelhetik meg:
tel.:357-4854

Egyéni megrendeléseket utanvéttel a kiadd teljesit:
ACCORDIA Kiado, 1062 Budapest V1. Lehel u. 3/B. V
. Tel./Fax: 349-67-69, E-mail: accordia@axelero.hu,
vagy accordia@freemail.hu.

(A kék metrd Lehel téri megall6jatol két percre gya-
log, a FERROGLOBUS irodahazban)

Kiadonkban személyesen is megvasarolhaték a
konyvek, kedvezménnyel, naponta 11 és 17 éra
kozott.

IACISS @ 2001/48
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LEVELEZO PARTNERT KERES:

Bird Kinga (12 éves)
2143 Kistarcsa, Di6fa utca 21.

(Erdekl6dés:
irodalom, rajzolgatas, kutyak)

H - 1116 Budapest
Sopron Gt 64. I. em.

Az Erdeélyi K'Orbl; Orszagos SzOvetségenek

TILTAKOZO NYILATKOZATA

Az Erdélyi Korok Orszagos Szdvetsége nevében,
19 tagszervezetiink, ezek tagsaga, a Magyaror-"
szagon él§ erdélyi magyarok, a veliink érz6 anya-
orszagi szlletési] barataink, testvéreink nevében
szblunk. Szélunk a magyarorszagi és romaniai
hatalomhoz, ezen orszagolckozvéleményéhez, de
sz6lunk egyben a nagyvilaghoz, Eurépa j6érzésii
népeihez is. Az emberi belatashoz és szolidaritas-
hoz apellalunk, a minimdlis politikai bdlcsesség-
hez, hatunk mogott a kdzelmalt és a jelen véres
valésagaval Eurépa délibb vidékein és napkele-
ten, szembedllitva mindezt a magyarsag békés
magatartasaval, amivel 80 éve szétlanul tlri so-
rainak pusztitasat, dnérzetének sarba tiprasat, be-
csiiletének meggyalazasat. Legutébb Funar oda-
ig merészkedett, hogy nyilvanosan lekurvazta la-
nyainkat, asszonyainkat, a magyar nét. A legke-
vesebb, amit a magunk részérgl azonnal ki kell
mondanunk a sértések, héantasok, a gyalazatos
banasméd, az orcatlansag és a gyilkos intoleran-
cia tobzédasa kozepette, az az emberb6l termé-
szetesen felszakad¢ jajkialtas és atiltakozas sza-
va.

Tiltakoznunk kell az erdélyi, az egész roméa-
niai magyarsag felszamolasara, eltiintetésére toré
nagyroman politika ellen, amely 80 éve folyama-
tosan sajatja volt Romanianak, és amit a roméan
alkotmany els6 pontja rogzit: Romania egységes
nemzetéllam. Tényszer(i kijelentés akar ez lenni,
amit a magyarsag egyszer(i léte cafol, de mély-
ségesen igaz alapveté céljukat illetéen, amit min-
dennapjaink valésaga igazol.

Tiltakozunk az emberi jogok folyamatos, dur-
va megsértése, labbal tiprasa ellen, amit a csén-
g6-magyarokkal szemben gyakorolnak. Elemi
emberi jogunk az, hogy magyarnak érezziik,
mondjuk magunkat, hogy lIstennel, Isten utan
anyankkal, gyermekeinkkel, testvéreinkkel magya-
rul szélhassunk. A roméan hivatalossag, a vilagi
és egyhazi hatalom egyként megtagadja ezt attol
a magyar népcsoporttél, melyben olyan erés 8si,
nemzeti hovatartozasanak érzése, hogy évszaza-
dos elszigeteltségében is meg6rizte azt és min-
den fenyegetés, kényszerités mellett is vallja ma-
gyarsagat. A csangok magyar voltat a romanok
tagadjak, archaikus magyar nyelviket az 6rddg
nyelvének mondjék, ezen a nyelven imadkozniuk
sem szabad, anyanyelv(i oktatasukat tiltjak, biin-
tetik. Aljasabb, galadabb tett ez a kdzonséges gyil-
kossagnal is: lélekgyilkossag. Ezt a tényt killénos
stllyal ajanljuk a szentszék figyelmébe!

Tiltakozunk a statustérvény roméaniai fogad-
tatasa ellen. Immar koztudott: minden hianyossa-
ga, szerény volta mellett a statustérvény tamaszt
jelent az erdélyi magyarsag szamara ahhoz, hogy
szll6foldjén magyarként megmaradjon. It a he-

lye és ideje kimondanunk, mindenféle diploméaci-
ai tapintat és kontorfalazas nélkil:, a statustérvény
Roménia alapvet6 nemzetstratégiai céljat: a ma-
gyarsag felszamolasat tdmadja, és ezen a téren
elért sikereiket kérddjelezi meg . A romén reakci6
nem mas, mint ennek a bizonyitéka. Nagyon is
értjik tehat a statustorvény megtorpedézasara ird-
nyulé probéalkozasaikat, melyekkel ezen, oly sok
sikerrel leplezett valddi céljaikat aruljak el. Egy Eu-
répahoz felnétt orszag nem tekinti tsznak, kiszol-
galtatott alattvaldnak nemzeti kisebbségét és nem
formal magénak rendelkezési jogot allampolgarai
sorséra, nemzeti hitvallasara vonatkozéan. A ro-
man politikai gyakorlat viszont minden |épésével
cafolia naponta hirdetett eurépaisagukat. It az
ideje, hogy ezt vildgga kialtsuk! Es vilaggéa kialt-
juk, hogy legutébbi - sikeresesnek bizonyult -
rendelkezésiik a hataratlépési pénziigyi el6irasok-
rél elsésorban és mindenek el6tt a Magyarorszag-
ra valé belépést koti ilyen, az atlagember szama-
ra teljesithetetlen feltételekhez, amivel egyértelm-
en a statustorvényt remélik hatalytalanitani. Eu-
répai mezbe 6ltéztetett durva merényletkisérlet ez
az emberi jogok, a civilizaciés szokasrend ellen!

Tiltakozunk a szdnalmas legutébbi provoka-
cié ellen, amikor a december 1-i, Erdély beke-
belezésére emlékezd legnagyobb nemzeti tinne-
pik kdézponti rendezvényét a csaknem szinma-
gyar Csikszeredaban rendezték meg. Emlékez-
tetiink itt Kés Karoly szavaira a trianoni diktatu-
mot kovet6en, amikor felhivta az (j gazdak fi-
gyelmét: kizardlag rajtuk malik, hogy egy veliik
szemben lojalis népcsoportta, vagy belsé ellen-
séggé valik a kezikre adott magyarsag. Az ered-
ményt Kiraly Kéaroly fogalmazta meg: nekiink Ro-
ménia szil6foldink, de nem hazank. Mert min-
dent megtesznek azért, hogy ne érezziik annak.
Mint most, amikor tapsolni kényszeritenek sajat
akasztasunkhoz. Nagyfok( politikai vaksag, os-
tobasag ez a résziikrél, hacsak nem szandékoz-
nak a fegyverek erejével belatasra birni, vagy
éppen kiirtani minket, miként ezt 1990 marciu-
saban Marosvasarhelyen mar megkisérelték. Ve-
szélyes jaték ez, ezért folyamatosan figyelmez-
tetniink kell r& a nagyvilagot.

Eppen ezért, végezetill: tiltakozunk a nagyvi-
lag vakséga ellen, amivel egy latszathékesség tév-
eszméje jegyében egyenlGségjelet tesz a rablo és
kirabolt, a gyilkos és aldozata, a jogtipré és a jo-
gaért kiizdd kozé. Esetiinkben a véres események
hianya nem a békesség hizonyitéka, hanem egy
génjeiben eurdpaizalédott nemzet konfliktust(irg
képességének és tirelmes, konfliktusmegoldd
prébalkozasainak eredménye. Hinni akarjuk: a
gyilkos er8szak tobzédasa kozepette a nagyvilag,
Eurépa dontnokei is végre belatjdk ennek
messzehat6 (izenetét és véget vetnek a 20. sza-
zad legf6bb aldozata kélvariajanak. Ezért szélunk
most és minden alkalommal, és kérjik ehhez an-
nak a segitségét, kinek sziiletését tinnepelni most
készdlunk.

Szekszard, 2001.12.02.

Dr. Kovesdy P4,
az EKOSZ elnoke

Fugajai/

TtoxLveto

AZ ATALVETO LEGUJABB SZAMANAK TARTALMABOL:
« Aterror bugyrai, avagy a demokracia hataskore

» Aternativ stratégia Erdélyre

« A Dévai Szt. Ferenc Alapitvany tevékenységér6l

e In memoéridm Miko Istvan

o A kitartas forrasai - Otvenhatos emlékeztetd

Fizessen el a lapra, s baratait, ismerdseit is erre biztassa!

Egy példany ara belféldre

és a szomszédos orszagokba

Az el6fizetéseket egyszer(i postai utalvanyon kérjik feladni
a kovetkez6 cimre: EMTE 7101 Szekszéard |., Postafiok: 480

E-mail: ekosz@axelero.hu
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IfipiLAPzARTA

ADOMANYOK (r 1)

BELFOLD

Adamffy Jenéné Leanyfalu 2.000 -
Ader Gabor Gyé6r + 500 -
Atzél Zoltan Bp. 3.500 -
Benke Sandorné dr. Bp. 1.000.-
Czibur Laszlo Sopron 2.000 -
Edry Istvan dr Kisoroszi 8.500 -
Galantai Ernéné Leanyfalu 500.-
Gyurich Laszlo Bp. 4.000 -
HARMATFU Ktt.

Bodecs Barnabas Gydr 100.000.-
Katona Maria Leéanyfalu 500 -
Kegyes Attila Istvan Szombathely 1.500.-
Kiss Andras dr. Pécsmegyer 1.500 -
Koltai Erika Pécs 500 -
Panti Laszlo Nagyigmand 500.-
Papp Attila dr. Enying 1.500 -
Szakacs Zsolt Gyér 1.500 -
Szentkiralyi Istvan dr. Debrecen 1.500 -
Tarr Ferenc Nyiregyhaza 10.500.-

Fontos

1%. Alapitvanyunk mint kdzhaszn( alapitvany
az idén is jogosult az un. 1%-ra, amit a sze-
mélyi jévedelemadd bevallasnal lehet felajan-
lani szdmunkra. (Adészamunk: 19667173-2-
43). S6t, mindenkit arra kériink és biztatunk,
hogy az elkévetkezé addbevallasnal tovabbra
is élien a thmogatasnak ezzel a mddjaval. A
befizetett adomanyokrol - kérésre - (n. APEH
igazolast allitunk ki, aminek értelmében a be-
fizetett 6sszeg 30%-aval a személyi jovede-
lemadd dsszege a befizetés évében csokkent-
het6, az idevonatkoz6 érvényben I1évé rende-
let szerint. Ez az 6sszeg a 1999-ben 262 419.-
Ft. volt, 2000-ben pedig 276 676.- Ft., amiért
is nagylelki timogatéinknak eziton is kdszo-
netét mondunk. Ezeket az 6sszegeket az Er-
délyi Magyarsag kiadasanak kdltségeire fordi-
tottuk.

A 2001. évre benydjtandd addbevallasnal
- aminek benyujtasi hatarideje maganszemé-
lyeknél a jov6 év marcius 20-a - nyilatkozni
kell ezzel kapcsolatban. Ennek médja a kévet-
kezG: Egy, az On &ltal beszerzett boritékon fel
kell tiintetni az On nevét, lakcimét és addazo-
nositd jelét (kivul). A boritékban elhelyezett
papirra pedig ra kell imi alapitvanyunk ad6sza-
mat, ami: 19667173-1-43. Célszer(, bar nem
kételezd az alapitvany nevét is: Az Erdélyi
Magyarsagért Alapitvany. A boritékot csatol-
ni kel az addbevallashoz. Kérjik, hivjak fel erre
barataik, ismergseik figyelmét is, és javasol-
jak nekik, hogy éljenek ezzel a lehetfséggel.
Természetesen mi is mindenkit erre biztatunk.
A hatarainkon tll él6 olvaséink ezen atéren Ugy
segithetnek, hogy 6k magyarorszagi ismerdse-
ik, barataik figyelmét rairanyitjak lapunkra.

Akik adészdma mar szerepel nyilvantarta-
sunkban, azoknak folyamatosan kildjik az
igazolast. Ha valaki 2001. januar kdzepéig
barmilyen okndl fogva ezt mégsem kapna
kézhez, de arra igényt tart, Ugy kérjik, hogy
azt felénk valamilyen médon jelezze, ez eset-
ben addazonositd szama egyidejl kdzlésével..
A kiallitott igazolasokrol az APEH felé ugyanis

XI. kertleti Ormény

Onkormanyzat Bp. 100.000 -
Varré Janos Kecskemét 1.500 -
Zakarias Egon dr. Bp. 4.000 -

KULFOLD

Kulhavy LéaszI6 dr. Németorszag 100.- DEM

Péterffy Gyongyi USA 30.- USD
Jozsa Erika Ausztréalia 12.250.- Ft.
Buzy Istvan Ausztralia 70.- AUD
Borsos Dénes Ausztréalia 100.- AUD
Fodor Ella és Albert USA 100- USD

Koszonjik adomanyat! On ezzel a magyarsagnak
ahhoz az elenyész:6 kisebbségéhez tartozik, aki nem
csupéan szavakkal, hanem ily médon is timogatja
azt a munkat, amit alapitvanyunk felvallalt

tajékoztato

jelentést kell adnunk - legkésdbb januar 31-
ig. Tehat ez utdn mar nem tudunk igazolast
kidllitani, mert ezen hataridé betartasanak el-
mulasztasa jogveszt6 hatalyu!

Mivel lapunk jov6 évi megjelentetése bi-
zonytalan, ezért ismét nyomatékosan felhiv-
nank tdmogatoink figyelmét az alabbiakra: Ha
valaki a csekkre rairja hogy el6fizetés, az utan
nekiink szamlat kell kiallitanunk, és befizetniink
az AFA-tis. Ha viszont nem ir ra semmit, vagy
azt, hogy tmogatas, gy azt alapitvanyi tamo-
gatasként kdnyveljik. Ez esetben viszont sem-
mi nem tiltja, hogy mi ezért viszonzasként
kiildjik lapunkat. Nyilvantartasunkbdl egyéb-
ként is kiderdl, hogy mirdl is van szé.

Mivel lapunk megjelentetése hizonytalan,
ezért nem lenne tisztességes ,el6fizetési” di-
jat gy(jteni a jove évre. igy tehat, aki a mellé-
kelt csekken tamogatast nydijt alapitvanyunk-
nak, annak a lap megjelenése esetén termé-
szetesen kildjik a lapot, de ha nem - amit
nagyon reméliink sikertl elkerllni - akkor a
tdmogatasra kildétt dsszeget az alapitvany
egyéb céljaira forditjuk. Kérjiik, hogy erre gon-
doljanak az esetleges tamogatéskor.

Azok pedig akik kimondottan eléfizetésre
kiildtek pénzt korabban, és gy gondoljak,
hogy a lap elmaradasa esetén sérelem, vagy
veszteség érte/éri -Oket, Ugy azokat kérjik, ezt
irashan jelezzék felénk, s akkor az 6sszeget
természetesen visszakildjik. It azért megje-
gyeznénk, hogy korabban is gyakran tajékoz-
tattuk kedves tmogatéinkat, hogy ,eléfizetést”
minden esetben csupan a targyév végeéig fo-
gadunk el, s minden a feletti 8sszeget alapit-
vanyi tdmogatasként kényveliink - hacsak a
befizet6 mésként nem rendelkezik.

Még egyszer megkdszénve az alapitva-
nyunknak nyujtott tAmogatast, a lap vala-
mennyi olvaséjanak és tamogatojanak -

Kegyelemteljes Karacsonyi Unnepeket és
Boldog Ujesztenddt kivan

Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany

Az Erdélyi Magyarsag
kulfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesult Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65*1street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztralia:

Jed Productions, Jozsa Erika

Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel./fax: 612-9907-6151

Belgium:

gr. Teleki KAlméan
Bovenberg 122

1150 BRUXELLES
Tel.: (02) 770 16 01
Bank: 310-0737944-54

Dania:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Pannénia Books Ltd.
P. O. Box 1017 Postai Station ,B"
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Morvai, Hungérian Book Agency
P. O. BOX 1956

Durham DH1 2GA

Tel.: 00 44-191-272-2446

Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszorszag:

Maria Téth Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
ele N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svéjc:

Aniké Parragi

8046 Zurich, Wehntalerstr Str. 295.
Tel.: 41/1/372-3201

Zircher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Ziirich

Svédorszag:

Janos Jarai

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a - f6leg eurtpai - orsza-
gokban ahol nincs lapunknak kép-
visel6je, olvasoink eléfizetéstket
akar ciminkre postazott csekkel,
akar money orderrel rendezhetik,
de kildhetnek postai ,COUPONT”
is. Amennyiben magyarorszagi is-
mer6seiken keresztll akarnak el6-
fizetni, Ggy kérésre (akar Uzenet-
rogziténkon keresztil is) csekket
kuldink.
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dasahoz és gyarapodasahoz
szuléfoldjukon,

megallapitjak, hogy a térvény a
kisebbségben él6 magyar kézos-
ségek nyelvi és kulturalis identi-
tasanak meg6rzéséhez és erdsi-
téséhez torténd hozzajarulasa
révén elébmozditja a térség biz-
tonsdgéat és stabilitasat és Ma-
gyarorszag kapcsolatait a szom-
szédos allamokkal. A toérvény
végrehajtasa ugyanakkor olyan
gyakorlatot honosit meg, amely a
nemzeti kisebbségi kérdés ren-
dezésének fontos eszkbze lehet
Kdzép- és Kelet-Eurépaban;

megelégedéssel veszik tudoméa-
sul az Eurépa Tanacs Joggal a
Demokraciadért Bizottsaganak
(Velencei Bizottsag) 2001. okto6-
ber 19-én elfogadott 168/2001.
sz. jelentését a nemzeti kisebb-
ségek szamara anyaorszagaik al-
tal nyujtott kedvezményekrél. E
dokumentum meger@siti, hogy a
kisebbségekért els6sorban a la-
kohelyiik szerinti allam tartozik fe-
lel6sséggel, és pozitiv megitélés
ala esik, ha valamely orszag
anyaorszagként kedvezményeket
és tdmogatast nydjt hataron tdli
nemzeti kisebbségei szamara. Ez
igazolja a torvény alapeszméjét,
amely szerint Magyarorszag ta-
mogatast nyUjt a szomszédos or-
szagokban él6 magyarok szama-
ra. A Bizottsag jelentése ugyanak-
kor alatamasztja, hogy a toérvény
az europai értékekre épitve 6ssz-
hangban all az eurdpai gondolko-
dassal és gyakorlattal, tovabba a
nemzetkozi jog alapelveivel;

a térvény oOsszhangban van a
Magyarorszag és szomszédai al-
tal kotott kétoldala szerz6dések-
kel és kisebbségvédelmi egyez-
ményekkel. A résztvevék egyet-
értenek abban, hogy a kétoldalu
szerz6déseket és kisebbségvé-
delmi egyezményeket valameny-
nyi szerz6dd félnek maradéktala-
nul végre kell hajtania;

megéallapitjadk, hogy a Velencei
Bizottsag jelentésének fényében
a magyar térvény nem szorul mo-
dositasra. A végrehajtési jogsza-
balyok is alljanak ésszhangban a
jelentés megallapitasaival, ugyan-
akkor a végrehajtas soran a Bi-
zottsdg egyes észrevételei hoz-
zajarulhatnak a technikai jellegi
kérdések gyakorlati kivitelezés-
éhez;

a torvény végrehajtasat és az
érintett kozdsségek magyaror-

2001/48

[ VISSZAIGENYLES
j ROMANIABAN

Imméar harmadik alkalommal - ezattal hdrom hé-
nappal - meghosszabbitottdk a jogellenesen alla-
mositott ingatlanok visszaigénylésének hataride-
jét. Ennek értelmében 2002. februar 14-ig lehet be-
nyudjtani a visszaigényléseket. Eddig kitol6dik a hi-
teles okiratok benyujtasanak hatarideje.
id6szakon beltl ,kGldn
pénzbeni kartérités modjarél, mértékérdl és kifize -
[ésérdl™.

Felhivjuk olvaséink figyelmét, hogy ezutan még
kovetkezik egy 18 héonapos id6szak, ami alatt még
be lehet nyudjtani a hianypoétlasokat. Ez tehat ma-
gyarra forditva azt jelenti,
torténik semmi. Azt pedig, hogy a pénzbeni karté-
rités,,moédja, mértéke és kifizetése" mit jelent majd

*

*

akkoriban, azt mindenki fantaziajara bizzuk.

Az Erdélyi Magyarséagért Alapitvany

szagi jogvédelmét hatékonyan
szolgalna a hataron tdli magyarok
orszaggy(ilési biztosanak intéz-
meénye;

tdvozlik, hogy a hatéron tali szer-
vezetek létrehoztak az ajanlo
szervezeteket, amelyek segitik a
jogosultakat a kedvezmények és
tamogatasok igénybevételében a
MAERT IIl., 2000. december 14-
i Zaronyilatkozata Mellékletében
foglaltaknak megfeleléen, és el-
engedhetetlennek tartjak, hogy
ahol ezeket még nem alakitottak
meg, a kézrem(ikdd6 szervezete-
ket mihamarabb létrehozzak;

szlikségesnek tartjak, hogy a ha-
taron tdli magyar szervezetek to-
vabbra is aktiv, kezdeményez6
szerepet véllaljanak a toérvény
felfogasanak és gyakorlati ele-
meinek elfogadtatasaban allam-
polgarsag szerinti allamaik kor-
manyaival és tbbbségi nemzete-
ivel, és egyetértenek a konzulta-
ciok folytatasaval a hataron tuali
szervezetekkel, illetve a szom-
szédos orszagok kormanyaival a
térvény végrehajtasanak részlet-
szabdalyozasait illetéen az érin-
tett hataron tali magyar szerve-
zetek képvisel6inek bevonasa-
val. A nyugati magyarsag akti-
van hozzajarul a térvény elfo-
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gadtatasahoz nemzetkdzi szin-
téren.

Budapest, 2001. oktober 26.

Melléklet

A Magyar Allandé Ertekezlet 2001.
oktéber 25-26-i llésén megvitatta a
Szomszédos allamokban él6 magya-
rokrol sz6l6 térvény végrehajtasanak
kérdéseit, amelynek alapjan sziksé-
gesnek itéli, hogy a végrehajtasi ren-
deletek megalkotasa soran a térvény
jogalanyainak meghatarozasaban
vegyék figyelembe az alabbi szem-
pontokat: magyar igazolvanyt kaphat
az a magat magyarnak vall6 sze-
mély, aki tud magyarul, illetve

a) valamely bejegyzett magyar
szervezet nyilvantartott tagja,

b) valamely egyhé&zi nyilvantar-
tasban magyarként tartjak szamon,

c¢) az allampolgarsaga szerinti al-
lam magyarként tartja nyilvan.

A MAERT résztvevéi fontosnak
tartjak, hogy a Hataron Tuli Magya-
rok Hivatalat bizzak meg a végrehaj-
tas koordinalasaval, tovabba hogy a
torvény altal biztositott tamogatasok-
hoz valé hozzaférés gyakorlati meg-
valésitasara egységes elveken mi-
k6d6, kozponti koordinaciét ellatéd
szervezeti hattér jojjon létre.



In memdriam Edély Megyarsag?

apunk, az Erdélyi Magyarsag

fennéllasanak tizenkét éve

alatt mindent megtett azért,
hogy ébren tartsa a nemzet iranti fele-
16sségérzetét és felel6sségtudatat mind-
azoknak, akik nemcsak a manak élnek,
hanem a jov6ben is gondolkoznak. A
szerkeszt6séghez érkezett visszhangok
egyértelm(en bizonyitjak, hogy az ol-
vasok - avilag minden fertalyaban, Ja-
pantél Kolumbiaig és Dél-Afrikatol
Svédorszagig - 6rommel fogadjak a la-
pot, hogy a benne megjelent irasokat,
publicisztikdkat, esszéket, hattérelem-
zéseket, torténelmi vissza-tekintéseket
olyan irasoknak tekintik, amik hozza-
jarulnak a ma még mindig mélyponton
lévé nemzettudat fenntartasahoz, Gj-
rateremtéséhez. A szerkesztfség és az
alapitvany altal hittel és odaadéassal
vallalt munka azonban nagyobb terhe-
ket rott az azt felvallalékra, mintsem
az elére lathato, vagy varhato lett vol-
na. Bebizonyosodott, hogy ma egyetlen
lapot sem - kuldndsen, ha az ilyen jel-
legli - nem tarthatnak fenn az olvasok
megfelelé hattértamogatas nélkil. Al-
nok, alsagos az az érvelés, ami sokszor
elhangzik még vezetd politikusok ré-
szér6l is, hogy dontson a piac. Kuléno-
sen azoktdl, akik egy uUjcsettintéssel
stabilizadlhatnak a lap helyzetét. Egy
ilyen lapot a bizonytalan, érdekbefo-
lyasolt palyazatokbol, a szintén szub-
jektiv dontésalapu alapitvanyi tamoga-
tasokbol keservesen megszerzett dssze-
gekbdl vagy szerény el6fizetési dijakbol
ma fenntartani nem lehet. Kulondsen
szembedtlé ez akkor, mikor egyes nem-
zetellenes organumok sok-sok millids
direkt; vagy indirekt tamogatast élvez-
nek. Alsagos ez akkor, amikor olyan
hétprobas lapok, amik micisapkat htz-
nak a Szentkoronara, vagy egyebet a
Romai Papara, vagy Szent Istvan Ki-
raly hullacafatjair6l gunyolédnak, dus-
kalnak a javakban, s ezek nagyrésze
allami pénz. Ha nem sajnaljuk egy-egy
allamilag fonntartott kdzalapitvany né-
hany alkalmazottjat tizmillio koruli
éves fizetéssel sujtani, nem is szoélva
egyéb zsiros juttatasokral, akkor emlit-
stik meg azt is, hogy ennek téredékébdl
gond nélkdl kiadhat6 lenne az Erdélyi
Magyarsag. Egy megbizhatéan hagyo-
many- és értékvédd, szinvonalas, fig-
getlen organum. Figgetlen! Ahogy Ko-
teles mondana: Flggetlenek vagyunk,
de nem semlegesek!

Alapitvanyunk az Erdélyi Magyar-
sag megmentése érdekében, szamos -
jelenlegi hatarainkon belili és kivli -
kivalé egyhazi méltésag, kozéleti, hu-

man és realértelmiségi személyiség ta-
mogatasat maga mellett tudva, segit-
ségért fordult Magyarorszag miniszter-
elndkéhez. A levelet természetesen
nem ismertetem, de felvillantok egy-
egy részletet beléle.

A levél tajékoztatja a miniszterel-
nok urat arrél, hogy az Erdélyi Ma-
gyarsag a millenniumi év utols6 sza-
maban kénytelen bejelenteni a kiadas
szlineteltetését, amennyiben nem sike-
ril helyzetét megerdgsiteni.

iemeli, hogy a Koteles Pal altal

alapitott lapot, érdemleges ta-

_mogatas hijan az alapitvany
anyagi tamogatasa tartotta életben, s
hogy a munkatarsak és szerz6k mar
hosszU id6 6ta minden dijazas nélkul
dolgoznak. A levél kidomboritja, hogy
a lap fennallasanak egész ideje alatt
magas szinvonalu cikkeivel széles kérd
elismerést vivott ki nemcsak Erdély-
ben és Magyarorszagon hanem szerte
a nagyvilagban, a nemzetkdzi magyar
kozvélemény el6tt, s hogy amikor az
alapitvany anyagi helyzete azt még
megengedte, a hatarokon tali karpat-
medencei terlletek szamos gyulekeze-
te és iskoldja is, ingyen kapta a lapot.
Az arra latogatdk sokszor észrevételez-
ték, hogy sokfelé ott talalhato ez a ki-

advany a kisebbségben él6 tanarok és
lelkipasztorok asztalain. Ramutat
arra, hogy ma, kuléndsen a statustor-
vény és mas, gyodkeres valtozast igéré
kezdeményezések bevezetésekor erre a
lapra nagyobb sziikség van mint vala-
ha. Hiszen a valtozasok elemz6 bemu-
tatasara egy Erdélyi Magyarsag tipu-
su, fuggetlen organum a legalkalma-
sabb, kulonos tekintettel az utédallam-
okban varhat¢ valtozatos ellenséges fo-
gadtatasra, kiemelten figyelve a va-
lasztasok el6tti hazai akadékoskodas-
ra. S végs6 argumentumként kiemeli,
hogy ebben a helyzetben az Erdélyi
Magyarsag megsz(inte nem csupan drt
hagyna maga utan, de annak negativ
Uzenete is lenne, veszteség érné nem-
zetkdzi kozéletiinket is, hiszen a lap
iranyultsaga egybevag a jelenlegi pol-
gari és nemzeti torekvésekkel. Ennek
fényében nemcsak a lap anyagi helyze-
tének rendezése ésszer(i és hasznos,
hanem a gyakoribb megjelentetést is
szorgalmazzak a levél alairoi.1l

ogy a jové mit hoz, az most
H mar nem rajtunk malik. A lap
munkatarsai minden elképzel-
het6t, sét sokszor elképzelhetetlent is

megtettek. A lap sorsa most mar nem
a mi kezinkben van.

De a kérdés tovabbra is nyitott:
In memoriam Erdélyi Magyarsag?

(Atzél Ferenc)

IT6kés Laszld ref. paspok, Nagyvarad
/Horkay Laszlé ref. pluspok, Bereg-
szasz, /Erdélyi Géza ref. plspok, a

Tanacskoz6 Zsinat elnoke,

Révkomarom / Tempfli J6zsef rk. me-

gyéspispok, Nagyvarad /Tor6 Tibor

akadémikus, atomfizikus, Temesvar,
Czirjak Arpad rk. érseki helynok, a

Szent Mihaly templom plébanosa, Ko-
lozsvar /Esterhazy Alice, az MVSZ

tiszteletbeli elndke, Réma | Albert Ga-

bor iré, Budapest / Kincses EI6d Ugy-
véd, Marosvasarhely | Pungor Erng
akadémikus, exminiszter, Budapest /

Sz6cs Géza kolts, az RMDSZ korabbi

elndke, Budapest / Pap Géza ref. pus-
pok, Kolozsvar /Csiha Kalman ref.

puspok, Marosvasarhely | Gyulay

Endre szeged-csanadi megyésplspoki

*Az ,In memoériam Koteles Pal” emlékes-
ten elmondott beszéd.

Lapzarta utan érkezett a jO hirt
Folydiratunk 2002. evi megjelenése biztositott!



