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A Romén Munkaspart fétitkara, Gheorglte Gheorghiu-Dej
kezdeti félelme utan, mesterien forditotta sajat javéra a ta-
borban 1956 tavaszan-¢'szén bekdvetkezett valtozasokat.
Hruscsov szandéka a XX. kongresszus utan az volt, hogy
levéltja a sztalinista fétitkarokat, azaz 6t is. Gheorghiu-Dejt
tulajdonképpen a magyarorszagi események mentették
meg, a forradalom, amelytdl annyira rettegett. Ekkor
ugyanis bebizonyitotta - ezt késébb ismét sajat javara for-
ditotta -, hogy milyen értékes szolgalatokat képes tenni a
Szovjetuni6ért.

Harom dologgal bizonyitotta hliségét: 1. az elsé perctdl
kezdve ellenforradalomnak mindsitette a magyarorszagi
eseményeket, 2. timogatta a szovjet intervenciét, majd 3
a kadari rendszert. Felismerte: Romania teriilete a Szov-
jetunié szempontjabél ki-
emelt fontossagu volt a
szovjet hadsereg szaméra
- biztositotta a szabad
mozgast és atcsoportosita-
sukat Magyarorszagra.

Belpolitikai szempont-
bél driigyil szolgalt a nyilt
magyarellenességre, a sze-
mélyi kultusz tovabbélésé-
re, politikai ellenfeleivel
torténd leszamolasra, és végill arra hogy beteljesiilhessen
arégi vagy: a szovjet csapatok kivonasa, amelyet mar 1955.
augusztusaban az RMF II. kongresszusanak el6késziletei
idején kezdeményezett. 1958-ban - hivatalosan 25.149
szovjet katona tartézkodott Romaniaban - a kivonulas ju-
talom volt aromén partnak a magyar forradalom ideje alatt
tandsitott magatartasa miatt.

A magyar forradalom hatasat, ami a roman hivataloso-
kat illeti, két széval lehet a leghivebben kifejezni: a helyzet
drdmai volt, és igazi panikhangulat uralkodott. Féltek a
forradalom tovabbterjedésétdl, a belsé ellenzéktél, beleért-
ve a torténelmi partokat és a partellenzéket, féltek attdl,
hogy Magyarorszag terileti igényekkel |ép fel. Valter Roméan
és masok azzal rémisztgették Gheorghiu-Dejt, hogy Nagy
Imre és Kéadar Janos egyarant felvetette Erdély hovatarto-
z&sanak kérdését.

Roméanidban azonban nem volt egy Nagy Imre és
Gomulka, nem volt a Pet6fi-kézhoz hasonlé forum, amely
areformkommunistaknak nyilvanosséagot biztositott volna,
és egy olyan mozgalom se volt, amely a tisztulast elinditot-
ta volna. igy tehat nem alakult ki olyan kritikus helyzet
mint az NDK-ban, még inkabb Lengyelorszagban és Magya-
rorszagon. Hangsulyozom: Romaniaban, mert Er-
délyben mas volt a helyzet. Bér ezt a mast, Gjabban
elvitatjak téliink.

Azon tul ugyanis, hogy aki csak tehette, még ha nem is
értette anyelvet, a magyar radiot hallgatta, ami egyenld volt
azzal, mintha a Szabad Eurépat hallgattak volna, tovabba a
rokonszenv kiilonbéz6 megnyilvanulasan is tdl - a torté-
nelemben egyszer fordult el, hogy a roman nép dszinte
megbecsiiléssel és csodalattal viseltetett irantunk -, s vé-
gl azon is tdl, hogy szobrokat rongaltak meg (Sztalinét
példaul) a kbztereken, vagy a mellékhelyiségek falan rend-
szerellenes feliratok jelentek meg, ott, Erdélyben, tortént
valami, amely hasonlatos volt egy népfelkeléshez.

A magyar forradalom romaniai visszhangjaval kapcso-
latban a forradalmi csoportok kialakulasa, memorandu-
mok készitése: nemcsak el6zmények nélkli, hanem spon-

tan, szervezetlen és rovid tavra - napokra, 6rakra - szolt.
A spontaneitas és a szervezetlenség ellenére az orszag kii-
|6nb6z6 pontjain hasonld kovetelések fogalmazédtak meg:
a beszolgaltatasok eltdriése, egyenldség a szovjet-roman
kapcsolatokban, csirajaban arendszervaltas igénye is, anél-
kiil azonban, hogy a tobbpartrendszer konkrét igényével
|éptek volna fel, legalabbis programszer(ien.

Ami a romén partot illeti, 6va intettek, hogy a két or-
szagban torténteket 6sszekapcsoljak, nehogy abbdl az egész
szocialista rendszer vélsagara lehessen kovetkeztetni. igy
nyert igazolast az a beallitds résziikrél, hogy 1 atorténé-
sek sajatosan magyar és 2. ellenforradalmijelle-
glek voltak, és 3., hogy csak a romaniai magyarsag
korében volt visszhangja. Annak ellenére, hogy a valdsag,

és a parthatéarozatok épp
az ellenkez6jét bizonyi-
tottdk, Nem szblva a
csaknem kizarélag ro-
méanokbél allé perekrél
Bukarestben és az egyko-
ri Regatnak nevezett te-
rileteken.
A Roméan Munkéspart
Kozponti Bizottsaga Poli-
tikai Biréjanak oktober
24-iki (ilésén szamos hatérozat sziletett: a cenzlra beve-
zetésérdl a két orszag kozott, a fegyveres testiiletek moz-
gositasardl, a magyar és németlakta teriiletek fokozott el-
lendrzésérdl, vezetdik, igy Marton Aron megfigyelésérl.
Oktober 25-én dontéttek a szilkségallapot bevezetésérdl,
és megerdsitették a roman-magyar hatart, ahol magyarul
beszélé de a romén fegyverestestilletek valamenyikéhez
tartozd személyek jelentek meg, illetve ilyen személyeket
dobtak & Magyarorszagra.

Romania készségesen ajanlkozott a fegyveres interven-
cidban val6 részvételre - Hrttscsov azonban nem kért eb-
bél. Emlékirata szerint figyelmeztette aroman elvtarsakat:
nem kér egy, az 1919-es hez hasonlé roman megszallas-
bol. Természetesen szivesen vette a roman part kézbenja-
rasat, tdbbek kozott Nagy Imréék elrablasaban.

Erdekes, hogy a Szckuritaté nkritikat gyakorolt, mert
a romaniai megmozduldsokra - értelmezésik szerint -
azért kerllhetett sor, mert nem volt megfeleld a bestgo-
hélozat.

Az 1956/54-es és 109-es rendelettel utasitast adtak ki
0j, megbizhaté informatorok toborzésara a tanarok és di-
akok korében az egyetemi varosokban Arra is utasitottak,
hogy a magyarok lakta régiékban a magyar kornyezetet,
nyelvet, problémékat j6l ismer6 személyek kozill verbu-
valjak a halézatot. Aki Romaniaban élte &t az 50-60-70-es
éveket, ez nem jelent (j informaciot.

Azt azonban még nem tudjuk- ennek feltaraséaval, le-
leplezésével ugyanis még adés a roman szakirodalom -,
hogy kik voltak, ki kiildte 6ket, milyen céllal sth. azok a
magyarul beszél6, magukat magyar emigransnak kiadd,
Nyugatrél nyugati Gtlevéllel Magyarorszagra utaz szemé-
lyek, valéjaban szekus tisztek - Id. Cristian Troncota ro-
man torténész allitasat (A roman titkosszolgalatok torté-
nete Cuzatél Ceausescuig, Bukarest, 1999) - akik 1956
nyaran jelentek meg Magyarorszagon...
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az 1945. marcius 6. - 1989. december 22. kdzott Romaniaban visszaélésszeriien
elkobzott ingatlanok jogallasarol szolo 2001/10. sz. térvény elGirasairdl

A jogszabaly 2001. februar 12-én jelent meg
Romania Hivatalos K&zlonyében, tehat ettél a
naptol tekinthet6 hatalyosnak. E toérveny ren-
delkezik arrol, hogy az 1945. marcius 6. és
1989. december 22. kozott a roman allam al-
tal jogszer(tlentl elkobzott ingatlanokat
visszaadjak volt tulajdonosaiknak. A vissza-
szolgaltatas altalaban természetben torténik, s
amennyiben erre nincs lehetdseg, illetve a tor-
veny maskent rendelkezik, akkor pénzbeli vagy

egyeéb karpdtlas utjan.

Ki igényelheti vissza
ingatlanjat?

A torvény 3-as cikkelye szerint

visszaigénylésre jogosultak:

1 Természetes személyek, az el-
kobzott ingatlanok egykori tulaj-
donosai. Tekintettel arra, hogy
a jogszabaly (ellentétben az
1991/18. sz. foldtérvénnyel)
semmilyen korlatozo feltételt
nem tartalmaz roman, illetve
kulfoldi allampolgarok (vagy
kett6s allampolgarok, esetleg
hontalanok) is visszaigényelhe-
tik ennek alapjan a tulajdonai-
kat. Bar a torvény - ezen a
helyen - csak az elkobzott in-
gatlanok egykori tulajdonosait
emliti, a ,tulajdonos” alatt a pol-
gari jog altal meghatarozott
Orokosok is értenddék. Ezt az ér-
telmezést erdsiti a jogszabaly
22. cikkelye, amelyik - egyebek
mellett - az Orokdsi minbség
igazolasanak hataridejérél ren-
delkezik.

2. Azon természetes személyek,
akik részvényesei voltak azon
jogi személynek, amelyiknek a
tulajdonaban volt az elkobzott
ingatlan. Erre a kategoriara

ugyanugy vonatkozik az el6z6
pontban tett kiegészités, ami a
tulajdonosok allampolgarsag-
ara, illetve 6rokdseire vonatko-
zik.

3. Azon jogi személyek, amelyek
megszakitatlan tevékenységet
folytatnak az elkobzas pillana-
tatdl a visszaigénylésig, vagy
mikddésiket a kommunista
diktatira beszilntette, de
1989. december 22. utan Ujra-
alakultak és bir6sagi hatarozat
allapitja meg a volt tulajdonos
jogi személlyel fennall6 azo-
nossagukat. Visszaigényel-
hetik tulajdonaikat a volt és
jelenleg is m(ikdd6 politikai
partok.

Nem igényelhetik vissza elkob-
zott ingatlanjaikat azok, akik Ro-
ménia altal alairt nemzetkdzi
egyezmények értelmében kartéri-
tést kaptak a roman allamtél. Ezen
egyezmeény listgjat a térvény mel-
[éklete tartalmazza.

Az egyhazi és a nemzeti ko-
z6sségek tulajdonaban volt elkob-
zott ingatlanok visszaszolgaltata-
sarol kalon térvény rendelkezik.
Mindaddig, amig e jogszabaly
megjelenik, tilos a széban forgd in-

gatlanok elidegenitése vagy ren-
deltetésiik megvaltoztatasa.

Mit lehet
visszaigényelni?

A torvény értelmében ingatlannak
tekintend6k (s kovetkezésképp
visszaigényelhet6k) a beépitett
vagy beépitetlen telkek barmilyen
rendeltetésiik volt az elkobzas pil-
lanataban, azok az ingésagok,
amelyek egy ingatlanba tortént
beépitésik utan azok szerves ré-
szévé valtak, illetve az éplletek a
hozzajuk tartozé telkekkel, ameny-
nyiben azokon nem létesiiltek kz-
érdekli beruh&zasok és nem is
kezdtek meg ilyeneket.

Visszaigényelhet6k tovabba az
ingatlanokhoz tartozé és elkobzott
berendezések és szerelvények,
amennyiben azokat nem cserélték
le.

A visszaigényelhet6 ingatlanok-
nak (ellentétben a féldtdrvény el6-
irdsaival) nincs fels hataruk, min-
den ingatlan visszaigényelhetd.

Nem igényelhet6k vissza azok
a fold- és erdéterilletek, amelyek-
nek jogallasat az 1991/18. sz., a
2001/1. sz. foldtorvények, illetve
az 1997/169. sz. tdrvény révén
szabalyoztak.

Mikor kérheto
természetbeni
visszaszolgaltatas és
mikor kartérites?

Elvben minden ingatlan visszaigé-
nyelhetd természetben.

Kivételt képeznek az alabbi
esetek:

(Folytatas a hatsé boritén)

« A fenti tdjékoztatét a HTMH kérésére roma-
niai magyar szakérték allitottdk 6ssze
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Torvény a szomszédos allamokban el6 magyarokrol*

Az Orszaggyilés

* a Magyar Kbztarsasagnak az Alkot-
many 6. § (3) bekezdésében foglalt, a
hataron kivill €16 magyarokért viselt fe-
lel6sségének érvényesitése érdekében,
Magyarorszaggal val6 sokoldalt kap-
csolataik apolasanak és fejlesztésének
elémozditasa céljabal,

+ figyelemmel a Magyar Koéztarsasag eu-
répai integracios torekvéseire, tovab-
bé a nemzetkdzi szervezeteknek, kiild-
nosen az Eurépa Tanacsnak, valamint
az Eurépai Unidnak az emberi jogok
tiszteletben tartasaval, a kisebbségi
jogok védelmével kapcsolatos alapel-
veire,

s tekintettel a nemzetkdzi jog altalanosan
elfogadott szabalyaira és a Magyar
Koztarsasag altal vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségekre,

+ tekintettel a kizép-eurdpai térségen
belili két- és sokoldalu joszomszédi vi-
szony, a regionalis egy(ttm(kodés fej-
lesztésére, Magyarorszag stabilizald
szerepének erdsitésére,

+ aszomszédos allamokban él6 magya-
roknak az egységes magyar nemzet-
hez val6 tartozasa, sz(il6f6ldjikon vald
boldogulasa, valamint nemzeti azonos-
sagtudata biztositasa végett,

+ a Magyar Allandd Ertekezlet - mint a
szomszédos allamokban éI6 magyar
koz6sségek nemzeti onazonossag-tu-
datanak megdrzése és erésitése érde-
kében m(ikodé egyeztetd testiilet -
kezdemenyezésére és javaslatai alap-
jan,

+ avilag mas részein a hataron kiviil €l6
magyar nemzetiségli személyek sza-
mara jogszabalyban biztositott kedvez-
mények és tAmogatasok érintése nél-
kll

a kovetkez6 torvényt alkotja:

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

A torvény hatalya

1 s

sasagban, a Romanidban, a Szlovén Koztar-
sasagban, a Szlovak Koztarsasagban, vagy
Ukrajnaban lakéhellyel rendelkez6 nem magyar
allampolgarsagu, magat magyar nemzetiség(i-
nek vallé személyre terjed ki, aki

a) magyar allampolgarsagat nem onkén-
tes lemondassal veszitette el, tovabba

b) nem rendelkezik allandé magyarorsza-
gi tartézkodasra jogositd engedéllyel,

(2) E tdrvény hatalya abban az esetben
is kiterjed az (1) bekezdésben meghataro-
zott személy egyittéld hazastarsara és a
koz6s haztartdsukban nevelt kiskor( gyer-
mekre, ha egyébként nem magyar nemzeti-
ségliek.

(3) E torvény hatalya kiterjed tovabba a
13., a 17., a 18., valamint a 25. §-6kban meg-
hatarozott szervezetekkel vald egyttm{ikodés-
re, illetve azok tamogatasara is.

2.8

(1) A torvény hatalya ala tartozd személy
a Magyar Kéztarsasag teriiletén, illetéleg a
szomszédos allamokban 1év6 lakéhelyén az e
torvényben meghatarozott feltételek mellett, a
19. §-ban meghatérozott igazolvany alapjan
kedvezményekben és tAmogatasokban része-
sul.

(2) Etorvény rendelkezéseit a Magyar
Koztarsasag nemzetkdzi szerzddésekben val-
lalt kotelezettségeinek sérelme nélkil kell al-
kalmazni.

(3) Az e torvényben foglalt kedvezmények
és igényelhetd tdmogatasok nem érintik a ha-
talyos jogszabalyok altal a vilag barmely mas
részén él6, magyar allampolgarsaggal nem
rendelkez6 magyar nemzetiség(i személyeknek
jelenleg is hiztositott kedvezményeket és el-
nyerhet§ tdmogatasokat.

3.8

A Magyar Koztarsasag

a) afolyamatos kapcsolattartas hiztosita-
sa,

b) az e térvényben foglalt kedvezmények
és tamogatasok igénybe-vételének lehetévé
tétele,

c) a kulturdlis, gazdasagi és csaladi kap-
csolatok zavartalansaga,

d) a személyek és eszmék szabad aram-
lasanak érvényesitése

érdekében ateriiletére torténd beutazas és
ott-tartozkodas tekintetében az e torvény ha-
talya ald tartoz6 személyek szamara a nem-
zetkozi jogi kotelezettségek figyelembe vételé-

@ A torvény hatélya arra a Horvat Koxel az adott helyzetben legkedvezdbb elbanést

tarsasagban, a Jugoszlav Szdvetségi Koztar-

biztositja.

1. FEJEZET

A TORVENY HATALYA ALA TARTOZO
SZEMELYEK ALTAL IGENYBE VEHETO
KEDVEZMENYEK ES TAMOGATASOK

M(vel6dés, kultira, tudomany

4.8

(1) Az e torvény hatalya ala tartozé sze-
mélyeket a kultdra teriiletén Magyarorszagon
a magyar allampolgarokkal azonos jogok ille-
tik meg. Ennek megfeleléen a Magyar Koztar-
sasag biztositja szamukra kiiléndsen

a) a kozmlvelGdési intézmények haszna-
latanak jogat és ezen intézmények szolgalta-
tasai igénybevételének lehetdségét,

b) a kulturdlis javak hozzaférhetdvé tételet
a nyilvanossag és a kutatds szamara,

c) a mliemléki értékek és a rajuk vonatko-
z6 dokumentumok hozzéaférhetévé tételét,

d) a védett személyes adatot tartalmazo
levéltari anyagok tudomanyos célbdl torténd
kutatasat, amennyiben a hatéaron tdli magyar
személy allandd lakohelye szerinti szomszé-
dos dllam részese a személyes adatok védel-
mérdl szol6 nemzetkdzi egyezménynek.*

(2) Az e torvény hatalya ala tartozé sze-
mély jogosult barmely allami fenntartasd nyil-
vanos konyvtar szolgaltatasainak igénybevé-
telére, és ingyenesen illetik meg a kovetkez§
alapszolgaltatasok:

a.  a konyvtarlatogatas,

b. a konyvtar altal kijelolt gyljteményre-

s?ek helyben hasznélata,

c. az allomanyfeltard eszkozok haszna-
lata,

d. informaciok a konyvtar és a kényvtari

. rendszer szolgaltatasairol,

e. beiratkozds esetén a nyomtatott
kényvtari dokumentumok kdlcsonzé-
sé a kényvtar hasznalati szabalyzata-
ban meghatarozott feltételek szerint.

(3) Az allami fenntartasti muzealis és koz-
mvel6dési intézmények szolgaltatasainak
igénybevételével kapcsolatos, e térvény hata-
lya ala tartozd személyeket megilletd tovabbi
kedvezményeket kiilon jogszabaly tartalmazza.

5. 8§

A torvény hatalya ala tartoz6 magyar tu-
désok a Magyar Tudomanyos Akadémia kiil-
s6, illet6leg koztestiileti tagjai lehetnek.

Kitlintetés, dsztondij
6.8

()] A Magyar Koztarsasag biztositja an-

nak lehet6ségét, hogy a magyarsag szolgala-
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taban, a magyar és az egyetemes emberi ér-
tékek gyarapitasaban kifejtett kimagaslo, pél-
damutatd tevékenységilk elismeréséiil a tor-
vény hatalya ala tartozd személyek a Magyar
Koztarsasag allami kitiintetéseiben, illetéleg a
miniszterek altal alapitott kitiintetd cimekben,
dijakban, oklevelekben részesiiljenek.

) Az allami osztdndijak feltételeinek

megallapitasakor a térvény hatalya ala tartozo
személyek szamara biztositani kell az 6szton-
dijak odaitélésének a lehetdségét.

Tarsadalombiztositasi ellatas és
egészségligyi szolgaltatas

7.8

(1) A 15. §-ban foglaltak alapjan foglal-
koztatasra iranyuld jogviszony keretében a
Magyar Koztarsasag teriiletén munkat végz6,
e torvény hatalyé ala tartoz6 személyek - ha
nemzetkdzi szerz6dés masként nem rendelke-
zik - a magyar tarsadalombiztositasi szaba-
lyokban meghatérozott egészséghiztositasi- és
nyugdijbiztositasi jaruléknak megfelel§ dssze-
get kotelesek fizetni a kilén jogszabaly altal
erre kijelolt szervnek. E befizetés alapjan a
munkavallalé a kilén jogszabalyban megha-
tarozott kor(i egészségiigyi- és nyugdijellatasra
szerez jogosultsagot.

(2) Az egészségbiztositasi- és nyugdijja-
rulék fizetésére az (1) bekezdés szerint nem
kotelezett, e torvény hatdlya ala tartozé sze-
mély az altala Magyarorszagon - sajat koltség-
térités mellett - igénybe vehet§ egészségiigyi
szolgaltatas koltségeinek megtéritését - a
szolgaltatas igénybevételét megelézden - az
e célbdl létrehozott kozhasznl szervezettdl
palyazat Gtjan igényelheti.

(3) Az e torvény hatélya ala tartozé sze-
mély Magyarorszagon az azonnali egészség-
ligyi ellatast igényl6 esetekben a kétoldali szo-
cidlis biztonsagi (szocidlpolitikai) egyezmé-
nyek rendelkezései szerinti feltételekkel jogo-
sult az ellatasra.

Utazasi kedvezmények

8.8

(1) A tdrvény hatélya ala tartozd személy
Magyarorszagon a belf6ldi helyi és helykozi
menetrend szerinti tomegkdzlekedési eszkozo-
kon - vas(ti utazés esetén annak 2. kocsiosz-
talyan - utazasi kedvezményekben részesil.

(2) Korlatlan szami dijmentes utazasra
jogosult

a. ab6. életévét be nem toltdtt gyermek,

b. a65. életévét betdltdtt személy.

(3) 90 %-o0s utazasi kedvezményre jogo-
sult a belféldi helykézi tomegkozlekedési esz-
kdzon

a az (1) bekezdéshen meghatarozott
személy évente négy alkalommal,

b. csoportos utazas esetén a 18 éven
aluli, atérvény hatalya ala tartoz6 sze-
mélyek legalabb tiz f6bél allé csoport-
ja, és a velik utazé két nagykord ki-
sér évente egy alkalommal.

..... a hatarainkon kivil é16 ma-
gyarok sem pusztulnak bele,
ha mi nem torédink veluk,
vagy nem abba pusztulnak
bele. De mi, az itthon él6 ma-
gyarsag igen! A mi dnbecsu-
Iéstink, a mi 6nérzetiink kove-
teli, hogy torédjlink vellk, akar
még ellenlikre is. Mert ha gya-
van, barmilyen ésszerii okra,
meggy6z6 féligazsagra hivat-
kozva magukra hagyjuk &ket,
meglapulunk és hallgatunk, az
itthon é16 tizmillionyi magyar
erkolcsi léte, szellemi higiéni-
4ja, etnikai fennmaradasa ke-
ril veszélybe - mint ahogyan
mar veszélybe is kerult.”
(Részlet Albert Gabor 1986-0s
iroszovetségi beszédébdl.)
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(3) Az e torvény' hatdlya ala tartoz6 sze-
mélyek allamilag finanszirozott képzés kereté-
ben az oktatasi miniszter altal évente megha-
tarozott szamban folytathatnak tanulmanyokat
a Magyar Koztarsasag felsdoktatasi intézmé-
nyeiben.

(4) Nem éallamilag finanszirozott képzés-
ben részt vevd hatéaron tlli hallgaték magyar-
orszagi tartdzkodasukkal és tanulmanyaikkal
kapcsolatos koltségeik részben vagy egészben
torténd megtéritését az e célbdl létrehozott
kézhasznl szervezettdl palyazat Gtjan igényel-
hetik.

Diakkedvezmények

10. s

(1) A szomszédos allam kozoktatasi intéz-
ményében tanul6i jogviszonyban allé, magyar
tannyelven tanuld, vagy barmely felsdoktatasi
intézményben hallgatéi jogviszonyban allo, e
torvény hatalya ala tartozd személy jogosult a
magyar allampolgarok altal a vonatkozé jog-
szabalyok keretei kozott didkigazolvannyal
igénybe vehet6 kedvezményekre.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott
kedvezményekre valé jogosultsagot az igazol-
vany (19. 8) e célra rendszeresitett melléklete
igazolja. A kedvezmények igénybevételével
Osszefiiggl részletes szabélyokat kilén jog-

4 Az utazasi kedvezmények részlete§zabé|y tartaimazza.

szabalyait kiilon jogszabdly tartalmazza.

Oktatas

9. §

(1) Az e torvény hatdlya ala tartozé sze-
mélyek - a felsGoktatasrol szold6 1993. évi
LXXX. tdrvény magyar allampolgarokra vonat-
kozd rendelkezései szerint, az e §-ban meg-
hatarozott feltételek mellett - jogosultak a
Magyar Koztarsasag felsGoktatasi intézménye-
iben

a. egyetemi, f6iskolai szint(i alapképzés-

ben,

b. kiegészitd alapképzésbhen,

c. részképzéshen,

d. doktori (PhD) és mesterképzéshen
(DLA),

e. éaltalanos, illetdleg szakiranyl tovabb-
képzéshen,

f.  akkreditalt iskolai rendszerdi felséfoku
szakképzéshen

részt venni.

(2) Az allamilag finanszirozott (1) bekez-
déshen meghatarozott képzésben nappali ta-
gozaton résztvev§ hallgaté a felséoktatasrol
sz016 1993. évi LXXX. térvényben meghataro-
zott hallgat6i normativara, a hallgatoi el§irany-
zat masik részét képezé pénzbeni és termé-
szetbeni juttatasokra, illetve a tételes egész-
ségiigyi hozzajarulas megtéritésére jogosult. E
tamogatasok részletes feltételeit és a tovabbi
tAmogatasok korét az oktatasi miniszter kilén
jogszabalyban hatarozza meg.

A hataron tali magyar pedagégusok
tovabbképzése

11 s

(1) Az e torvény hatalya ala tartozo, a
szomszédos allamban magyar tannyelven ok-
tato hatéaron t0li magyar pedagdgus (a tovab-
biakban: hataron tli magyar pedagégus) jo-
gosult - az oktatdsi miniszter altal meghata-
rozott éves keretszamban - magyarorszagi
rendszeres tovabbképzésben részt venni, és a
(2) bekezdésben meghatarozott kedvezménye-
ket igénybe venni.

(2) Az (1) bekezdéshen meghatarozott
személy a tovabbképzést végzé magyar okta-
tasi intézménytdl a tovabbképzésben vald
részvétele tartamara a kilén jogszabalyban
meghatarozott mértékben

a. a szallaskoltségének megtéritéseét,

b. az (tikoltségének megtéritését, tovab-

ba

c. a beiratkozasi kéltségeihez torténd

hozzajarulast

igényelheti.

(3) A hataron tali magyar pedagogusok
tovabbképzésére vonatkozo részletes szaba-
lyokat kiilén jogszabaly tartalmazza.

12. s

()] Az e torvény hatalya ala tartozé hata-

ron tdli magyar pedagdgusok, valamint a szom-
szédos allam felsdoktatasi intézményeiben ok-
tatok (a tovabbiakban: hatéron tuli magyar ok-
tatok) kilon kedvezményben részestilnek.
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(2) A hataron tali magyar pedagdgusok és
oktatok altal igénybe vehetd kedvezmények
megegyeznek a jogszabalyban a magyar al-
lampolgarsagl pedagogusok részére kiadott
pedagdgusigazolvannyal igénybe vehetd ked-
vezményekkel.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott
kilon kedvezményekre valé jogosultsagot a
,Magyar igazolvany” e célra rendszeresitett
melléklete igazolja. A kedvezmények igénybe-
vételére vonatkozd részletes szabalyokat kii-
[6n jogszabdly tartaimazza.

Hataron tali kihelyezett képzés

13. 8

(1) A Magyar Koztarsasag a hataron tdli
magyarsag anyanyelvének, kultdrajanak, nem-
zeti azonossagtudatanak meg6rzését azzal is
elésegiti, hogy tdmogatja az akkreditalt magyar
felsGoktatasi intézmények tagozatanak a
szomszédos allamokba térténd kihelyezését,
szervezését és mikodését.

Az ezek megvaldsitasahoz biztosithatd
pénzligyi tAmogatas dsszegét a Magyar Koz-
tarsasag koltségvetése célel6iranyzatként ha-
tarozza meg. Atdmogatasra rendelkezésre allo
keret felhasznaldsardl az oktatasi miniszter
dont a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint.

(2) A Magyar Kdztarsasag tamogatja a
szomszédos allamokban magyar nyelvi kép-
zést folytatd, az adott allamban akkreditaciot
véllald felsGoktatasi intézmények (tagozat,
szak sth.) létesitését, mikodését, fejlesztését.
A megvalésitashoz sziikséges pénziigyi forras
az e célbdl létrehozott kdzhasznu szervezett6l
palyazat (tjan igényelhetd.

A sziléféldon nydjthatd oktatési
tdmogatas

14. 8

(1) Nevelési-oktatasi tamogatashan része-
siilhet az a jelen térvény hatalya ala tartozo
sz(il6, aki sajat haztartasaban legalabb két kis-
korG gyermeket nevel, minden olyan gyerme-
ke utan, aki

a) az életkoranak megfelel6 nevelési vagy
oktatdsi intézménybe jar, és abban magyar
nyelv(i nevelésben vagy oktatdshan részesiil,
tovabba

b) az &) pontban emlitett nevelési, oktata-
si intézmény a sziil§ lakohelye szerinti szom-
szédos allam teriiletén miikadik.

(2) Tankdnyvtamogatashan és taneszkoz-
tamogatasban (a tovabbiakban: taneszkoz-ta-
mogatas) részesilhet az e torvény hatalya ala
tartozé szll6, aki sajat haztartdsadban nevelt
kiskor( gyermekének tanittatdsarol a lakéhe-
lye szerinti szomszédos allam teriiletén miko-
dé oktatasi intézményben magyar nyelven
gondoskodik.

(3) A nevelési-oktatasi tAmogatas, illetd-
leg a taneszkdz-tamogatas irant az e célbol
Iétrehozott kozhasznu szervezethez lehet kérel-
met benydjtani. A kérelem elbirdlasa soran a
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kézhasznu szervezet kikéri az adott szomszé-
dos allamban m{ikod6 ajanlé szervezetnek
(20. 8) a magyar oktatasi miniszter egyetér-
tésével kialakitott allasfoglalasat arrl, hogy az
adott nevelési vagy oktatasi intézményben biz-
tositott-e a magyar nyelven folyé nevelés, ok-
tatas.

4 Az e tdrvény hatdlya ala tartoz6
mély az adott szomszédos allam felséfoki
oktatasi intézményében folytatott tanulmanya-
ihoz tAmogatas irdnti palyazatot nyuijthat be az
e célbol létrehozott kozhasznu szervezethez.

Munkavallalas

15. 8

Az e torvény hatalya ala tartozd személy
a Magyar Koztarsasag teriiletén engedély alap-
jan foglalkoztathatd. Az engedélyezési eljaras
soran a kilféldiek magyarorszagi foglalkozta-
tasanak engedélyezésére vonatkozo altalanos
szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmaz-
ni, hogy az engedély naptari évenként dssze-
sen harom hénap id6tartamra a munkaerg-pi-
aci helyzet vizsgalata nélkil adhatd ki. Kilén
jogszabaly hosszabb id6tartamra sz6l6 enge-
dély kiadasat is lehet6vé teheti ugyanilyen
madon.

16. §

(1) A munkavallalas jogszabalyi feltételei-
nek megteremtésével kapcsolatos kiadasok,
igy killéndsen az ahhoz szikséges iskolai vég-
zettség, szakképesités, a munkaegészségligyi
alkalmassag el6zetes igazolasahoz sziikséges
eljaras koltségeinek megtéritését az érintettek
az e célbdl létrehozott kdzhasznl szervezettdl
palyazat (tjan kérelmezhetik.

(2) Az engedélyezési eljaras, tovabba a
nyilvantartas részletes szabalyait kiilon jogsza-
baly tartalmazza.

A kozszolgalati hirkozI6 szervek
feladatai

17. 8§

(1) A magyarorszagi kdzszolgalati hirkdz-
16 szervek rendszeresen gondoskodnak a ha-
taron tdli magyarokrél szélo informéaciok
dsszegy(ijtésérdl és tovabbitasarol, valamint a
hataron tali magyarok szamara a Magyaror-
szagrél és a magyarsagrol szolo informaciok
eljuttatasarol.

Ezek az informéciok szolgaljak

a) a magyar és az egyetemes szellemi és
kulturdlis értékek kozvetitését,

b) a targyilagos kép kialakitasat a vilag-
rél, Magyarorszagrol és a magyarsagrol,

c) a kisebbségben él6 magyar nemzeti
kézdsségek azonossagtudatanak, anyanyelv-
ének, kultirajanak megGérzését.

(2) A Magyar Koztarsasag a hataron tuli
magyarsag szamara kdzszolgalati televizio-
misor készitését és sugarzasat az e célt
szolgald szervezet létrehozasaval és miikod-
tetésével biztositja. Az ehhez szilkséges

Sze-

pénziigyi forrasokat a kézponti koltségvetés
fedezi.

Hataron tali szervezetek tamogatasa

18. §

(1) A Magyar Kdztarsasag tamogatja a
szomszédos allamokban él6 magyar nemzeti
kézosségek céljait elésegitd - valamely szom-
szédos allamban mUikod6 - szervezeteket.

(2) Atdmogatasok elnyerése érdekében az

e célbol Iétrehozott jogszerlien mikddd koz-
haszn( szervezethez palyzatot nydijthat be az
(1) bekezdésben meghatarozott szervezet,
amelynek célja kiildnésen

a. a magyar nemzeti hagyomanyok
meg6rzése, tmogatasa, kutatasa,

b. a magyar nyelv, irodalom, kultra,
népmlivészet megdrzése, apolasa,

c. a hataron tdli magyar felsoktatas ta-
mogatasa oly mddon, hogy elésegiti
magyarorszagi oktatok vendégtanar-
ként torténd fogadasat,

d. a magyar kultirkincs korébe tartozé
mlemlék helyredllitasa, fenntartasa,

e. a hataron tdli magyar nemzeti kozos-
ség dltal lakott teriileten a hatranyos
helyzetii telepiilések népesség-meg-
tartd erejének javitasa, a falusi turiz-
mus fejlesztése,

f. a Magyar Koztarsasaggal vald kap-
csolattartas infrastrukturdlis feltétele-
inek megteremtése, fejlesztése,

g egyéb, az (1) bekezdésben foglalt cé-
lokat el6segitd tevékenység.

[1l. FEJEZET

A KEDVEZMENYEK ES TAMOGATASOK
IGENYBEVETELENEK ELJARASI
RENDJE

A ,Magyar igazolvany” és a ,Magyar
hozzatartozoi igazolvany”

19. §

(1) Az e térvényben meghatarozott ked-
vezmények és tamogatasok igénybevételére a
,Magyar igazolvany”, illetéleg a ,Magyar hoz-
zatartoz6i igazolvany” szolgal, amelyet a 20.
§-ban meghatéarozott feltételek mellett magyar
és nem magyar nemzetiségi személyek kap-
hatnak sajat kérelmiikre.

(2) A Magyar Kdztarsasag Kormanya al-
tal erre kijel6lt magyar kdzponti kézigazgatasi
szervtdl (a tovabbiakban: elbirald hatosag)

a) arcképes ,Magyar igazolvany” kiallita-
sat kérheti a jelen torvény hatdlya ala tartozé
magyar nemzetiségli személy,

b) arcképes ,Magyar hozzatartozoi igazol-
vany" kiallitasat kérheti az a) pontban megha-
tarozott személlyel egyutt él6 nem magyar
nemzetiségli hazastars, tovabba a kozds haz-
tartasukban nevelt kiskor( gyermek, amennyi-
ben megfelel az 1. § (1) bekezdés a)-b) pont-
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jaban meghatarozott kdvetelményeknek és a
20. §-ban meghatérozott ajanld szervezet az
ajanlast kiadta, tovabba akivel szemben az il-
letékes magyar hatésag beutazési és tartoz-
kodasi tilalmat, illet6leg kiutasitast nem rendelt
el a vonatkozo6 kilén térvényben meghatéro-
zott okok miatt, illetéleg vele szemben Magya-
rorszagon szandékos biincselekmény miatt
biintetGeljaras nincs folyamatban.

(3) A ,Magyar hozzétartozéi igazolvany”
kiadasanak a (2) bekezdésben foglaltakon tul-
menden az is feltétele, hogy az a magyar nem-
zetiségl személy, akivel fennallé csaladi kap-
csolat a hozzatartozot feljogositja az igazol-
vany kiallitasanak kérelmezésére, mar rendel-
kezzen ,Magyar igazolvanyba! vagy arra
egyébként jogosult legyen. A ,Magyac igazol-
vany" visszavonasa esetén a ,Magyar hozza-
tartozo6i igazolvany "t is vissza kell vonni.

20. s

(1) Az elbirdlo hatésag a ,Magyar igazol-
vanyat akkor llitja ki, ha a kérelmez6 személy
olyan ajanlassal rendelkezik, amelyet a szom-
szédos allamokban él6 magyar nemzeti kdzos-
ségek képviseletében az adott allamban elja-
rd, a Magyar Koztarsasag Kormanya altal
ajanlé szervezetként elfogadott szervezet alli-
tott ki, tovabba amely

a. tanusitja a kérelmezé magyar nemze-

tiségét az altala (kiskord kérelmezd
esetén torvényes képviselGje altal) tett
nyilatkozata alapjan,

b. tanGsitja aldirasanak hitelességét, va-

lamint

c) tartalmazza

ca) az ugyfél kérelmét, arcképét és
lakcimét;

eb) az igazolvanyban feltiintetésre ke-
rilé személyes adatokat (21 .8);

cc) az ajanlo szervezet nevét, hivata-
los bélyegzd-lenyomatat, a nevében
eljaré személy nevét és alairasat;

cd) az ajanlas kiallitasanak helyét, ide-
jét.

(@) A ,Magyar hozzétartozéi igazolvany”
kidllitasahoz szilkséges ajanlas az (1) bekez-
dés a) pontjaban foglaltak helyett a kérelme-
z6nek az e tdrvény hatalya ala tartoz6 magyar
nemzetiségli személlyel fennallé csaladi kap-
csolatat tanUsitja.

(3) A Magyar Koztarsasag Kormanya azt
a szomszédos allamok valamelyikében él6
magyar nemzeti kozosség képviseletében az
adott allamban eljaré szervezetet fogadja €l
ajanlé szervezetként, amely képes

a) képviselni az adott allamban él6 ma-

gyar nemzeti kbzosség egészét;

b) gondoskodni az ajanlasok iranti kérel-

mek fogadasanak és elbiralasanak
szervezeti és személyi feltételeirdl.

21. s

(1) Az igazolvany érvényességi ideje

a) kiskorli személy esetén a 18. életév
betdltésének napjig;

b) a 18.-60. életév kozotti személy esetén
Gt év;
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c) a 60. év feletti személy esetén hataridiositd engedélye szamardl és érvényességi

nélkili.

(2) Amennyiben az igazolvany érvényes-
ségi ideje lejér, a 19-20.8-okban meghatéro-
zott eljarast - kérelemre - ismételten le kell
folytatni.

(3) Az elbirdlé hatésdg az igazolvanyt
visszavonja, ha

a. az ajanlé szervezet az ajanlasat
visszavonta azért, mert az igazolvany
tulajdonosa val6tlan adatokat kdzolt az
ajanlas igénylése soran;

b. annak tulajdonosa bevandorlasi vagy
letelepedési engedélyt kapott;

c. annak tulajdonosa magyar allampol-
garsagot szerzett;

d. annak tulajdonosat a menekiiltigyi
hatésag menekiiltként vagy menedé-
kesként elismerte;

e. annak tulajdonosat a Magyar Koztar-
sasag teriiletérdl kiutasitottak, vele
szemben beutazési és tartézkodasi ti-
lalmat rendeltek el;

f. tulajdonosaval szemben Magyaror-
szagon biintetd eljaras van folyamat-
ban, illet6leg

g az igazolvanyt jogosulatlanul hasznal-
tak fel, vagy meghamisitottak;

h. a hozzatartozdi igazolvany hasznala-
tara jogositd csaladi kapcsolat meg-
sz(int;

i. az igazolvany tulajdonosa ezt maga
kéri.

(4) Az igazolvany visszavonasat elrende-

16 jogerds hatarozatrdl az ajanlé szervezetet is
értesiteni kell.

(5) Az igazolvany tartalmazza a jogosult

a) csaladi és utonevét (néknél a leanykori
csaladi és utonevet is), a lakohelye szerinti
szomszédos allamban hivatalosan (latin betiis
frasmadddal) hasznalt médon, magyar nemze-
tiségli személy esetén magyarul is;

b) szilletési helyének a szomszédos al-
lamban hivatalosan hasznalt és magyar meg-
nevezését;

c) sziletési idejét, nemét;

d) anyja nevét a lakdhelye szerinti szom-
szédos allamban hivatalosan (latin bet(is iras-
moddal) hasznalt médon, magyar nemzetisé-
gl személy esetén magyarul is;

e) arcképét, allampolgarsagat, hontalansa-
gat;

f) sajatkez(i alairasat, tovabba

idejérdl, tovabba a (3) bekezdésben meghata-
rozott adatokrol. Az adatkezel§ szerv a nyilvan-
tartdshan tarolt adatokat az igazolvany vissza-
vonasig, illetdleg érvényességi idejének lejar-
taig kezelheti. A nyilvantartasban kezelt ada-
tokbol adat tovéabbithaté statisztikai célra a
Kozponti Statisztikai Hivatal részére, valamint
a jogosultsag ellendrzésére és a visszaélések
megakadalyozasa céljabdl a kedvezményt, ta-
mogatast nyljtd szerv, a kedvezményeket és
tamogatasokat nyilvantartd szerv, tovabba a
biintetdiigyben eljard birdsag, a blinllddz6
szervek és a nemzethiztonsagi szolgalatok, il-
letdleg az idegenrendészeti hatdsag részére.

(8) Az elbiralé hatésag a kérelem elbirala-

séhoz, illetbleg a visszavonasi ok fennallasa-
nak vizsgalatahoz a kovetkezd szervektdl igé-
nyelhet adatokat:

a. a kbzponti idegenrendészeti nyilvan-
tartasbol arrdl, hogy a kérelmez6 ide-
genrendészeti eljaras alatt all-e, tovab-
ba a kiutasitasrol, illetbleg a beutaza-
si és tartdzkodasi tilalom fennéllasa-
rél, valamint a magyarorszagi tartdz-
kodasra jogositd engedély adatairdl;

b. az allampolgarsagi dgyben eljaré
szervt6l a magyar allampolgarsag
megszerzése tekintetében;

c. akozponti menekiltiigyi nyilvantartas-
b6l a  menekiltkénti,  vagy
menedékeskénti elismerésrél;

d. ahblniigyi nyilvantartasbol a folyamat-
ban lévg biintetd eljarasrol.

22. s

(1) Az elbiralé hatosag eljarasara az allam-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szdlo
1957. évi IV. térvény rendelkezései az irany-
adok. Az allamigazgatasi eljaras koltségeit az
allam viseli.

(2) A kérelmez§ az elbirdlo hatésagnak az
igazolvany kiallitasaval, illetbleg visszavonasa-
val kapcsolatos els6 foki hatarozata ellen be-
nyuijtott fellebbezés nyoman meghozott jog-
erds kozigazgatasi hatarozataval szemben a
birésaghoz fordulhat. A birésag a kézigazga-
tasi hatarozatot megvaltoztathatja, eljarasara a
Pp. rendelkezései az iranyadok.

(3) Az elbiralé hatosag eljarasanak rész-
letes szabadlyairél, valamint a kiallitott igazol-
vanyok nyilvantartasanak rendjérdl, tovabba az
igazolvany adattartalmarél és formajarol kilon

) az igazolvany kiadasanak és érvényegsgszabaly rendelkezik.

ségének idejét, valamint az okmanyszamot.

(6) A kedvezmények és tamogatasok
igénybevételéhez eldirt bejegyzéseket és iga-
zolasokat az igazolvany melléklete tartalmaz-
za.

(7) Az igazolvany hitelességének hiztosi-
tasa, valamint a kedvezmények folydsitasanak
ellendrzése céljabol az elbirald hatdsag (e ren-
delkezések alkalmazasaban: adatkezeld szerv)
nyilvantartast vezet az igazolvanyok adatair6l
és az igazolvany mellékletének okmanyazono-
sitojarol, az igazolvany tulajdonosanak kiilfgl-
di lakohelyérdl, az igazolvanyra jogositd csa-
ladi kapcsolatrol, illetéleg a tartézkodasra jo-

A kedvezmények igénybevétele a
Magyar Koztarsasag terlletén

23. 8§

(1) A hataron tdli magyar személy a 4. §-
ban, a 7. § (1) bekezdésében, a 8. §-ban, a
10. §-ban, a 11. § (2) bekezdésében, a 12.
§-ban foglalt kedvezményeket - az azokban
meghatarozott feltételek mellett - igazolvanya-
nak (19. §) bemutatasa mellett, Magyarorsza-
gon valo jogszer( tartézkodasa esetén, alanyi
jogon veheti igénybe.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti kedvezménye-
ket nydjté allami fenntartasi szervezetek és
intézmények, valamint az utalasi kedvezmé-
nyeket nyUjtd gazdalkodd szervezetek szamaj
ra a kedvezmények igénybevételéhez sziksé-'
ges pénzigyi fedezetet a kozponti koltségve-
tés biztositja.

A Magyar Koztarsasagban igénybe
vehet6 tamogatasok igénylésének
rendje

24. 8

(1) Az e torvény hatalya ala tartozd sze-
mély (szervezet) altal palyazat Utjan igényel-
het6 tamogatasok elbiralasara és folyositasa-
ra a Kormany kézhasznl szervezetet (szerve-
zeteket) hoz létre.

(2) A kbzhasznl szervezet tevékenységé-
nek céljat, az altala elbirdlandé palyazatok ko-
rét, dontéshozatalra feljogositott vezet6 szer-
vét - a kozhaszni szervezetekrdl sz6l6 1997.
évi CLVI. torvény rendelkezéseinek figyelem-
bevételével - a létesitd okirata tartalmazza.

(3) Az etdrvény alapjan igényelhetd tamo-
gatas iranti - nyilvanosan meghirdetett - pa-
lyazatot az annak targykore szerint .illetékes
kézhasznl szervezethez lehet benyujtani.

(4) A pélyazathoz csatolni kell az abban
meghirdetett, a kdzhaszn( szervezet altal igé-
nyelt adatokat és dokumentumokat.

(5) Kedvezd dontés esetén a kérelmezd és
a kdzhasznl szervezet polgari jogi szerzédést
két, amely tartalmazza a tdmogatas teljesité-
sének feltételeit és dsszegét, meghatdrozva a
felhasznalds céljat és az arrél valé elszamo-
las rendjét.

(6) A kdzhaszn( szervezet (szervezetek)
szamara a tevékenységiikhoz sziikséges pénz-
ligyi fedezetet a kdzponti koltségvetés éven-
kénti bontasban kiilon el6iranyzat-csoportban
biztositja.

A szomszédos allamokban igénybe
vehet6 tamogatasok igénylésének
rendje

25. 8§

(1) Az e torvényben foglalt timogatasok
iranti kérelmet (palyazatot) az e térvény hata-
lya ala tartozd személy (szervezet) az allando
lakéhelye (telephelye) szerinti szomszédos al-
lamban e célbdl létrehozott, jogszerlien mUiko-
dé, nem nyereségérdekeit szervezethez (a to-
vabbiakban: kilféldi kdzhasznl szervezet)
nyUjthatja be.

(2) A tdmogatasok elbiralasa és folydsi-
tasa céljabdl a Magyarorszagon létrehozott
kdzhasznl szervezet és a kiilf6ldi kbzhaszn(
szervezet kozott megkotott polgari jogi szer-
zGdés tartalmazza a palyazat elbirdlasahoz
sziikséges - okirattal, nyilatkozattal, tervdoku-
mentécioval stb. aldtdmasztott - adatok korét.

(3) A Magyarorszagon m(ikddd kozhasz-
ni szervezet a palyazatot a (2) bekezdésben
meghatarozott polgari jogi szerzédésben fog-
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lalt adatok és a kulféldi kozhasznl szervezet
véleménye alapjan elbiralja.

4 Az elnyert tdmogatast a magyar koz-

haszn( szervedet polgari jogi szerz6dés alap-
jan folyositja akérelmezének. E szerz6dés tar-
talmazza a tamogatas feltételeit és dsszegét,
meghatarozva a felhasznalas céljat és az arrol
valo elszdmolas rendjét.

A tamogatasok kdzponti nyilvantartasa

26. §

(1) Atamogatasi rendszer egészének ko-
ordinalasa céljabol a tamogatas irant benyuj-
tott palyazatokrdl és az azok elbirdlasa célja-
bol Iétrehozott kdzhasznl szervezetek ezzel
kapcsolatos déntéseirdl kdzponti nyilvantartast
kell létrehozni.

(2) A nyilvantartast kezel6 kozponti kdz-
igazgatasi szervet a Kormany jeldli ki.

(3) A nyilvantartast kezel6 szerv a kovet-
kez6 adatokat kezeli:
nak neve, alland6 lakohelye (telephelye), iga-
zolvanyanak széma,

b) az igényelt timogatas fajtaja,

c) az odaitélt timogatas 0sszege.

(4) A (3) bekezdéshen foglalt adatokat a
tott 10 évig kezelheti.

(5) A nyilvantartashol adatot vehetnek &t
a tamogatasok elbiralasa céljahol Magyaror-
szagon és a szomszédos allamokban létreho-
zott kdzhasznl szervezetek,-tovabba a tdmo-
gatasok anyagi fedezetének biztositasa érde-
kében érintett magyar kdzponti kozigazgatasi
szervek.

IV. FEJEZET

ZARO RENDELKEZESEK

27. 8

(1) Ez atdrvény 2002. januar 1-jén Iép
hatalyba. m

(2) A Magyar Kéztarsasagnak az Eurdpai
Uni6hoz torténd csatlakozasa idépontjatol e
torvény rendelkezéseit a csatlakozasi szerz6-
déssel és az Europai Kozdsségek jogaval
dsszhangban kell alkalmazni.

28.°§

(1) A Kormany felhatalmazast kap arra,
hogy rendeletben szabalyozza

a) az igazolvany kiallitasara, visszavona-
séra, illetéleg nyilvantartasara jogosult kdzpon-
ti kdzigazgatasi szerv, valamint annak felettes
szerve kijeldlésérdl, hataskorének meghataro-
zasarol, tovabJoa az igazolvany kiadasanak,
cseréjének, visszavonasanak és tiyilvantarta-
sanak eljarasi szabalyairdl szolo el6irasokat;

b) az-e tdrvény hatalya ala tartoz6 szemé-
lyek utazasi kedvezményeinek részletes sza-
balyait;

c) az e térvény 10. § (1) bekezdésében
meghatarozott személyek részére biztositandd

diakkedvezményekkel és azok igénybevételé-
vel kapcsolatos”részletes, szabalyokat.

(2) A Korminy gondoskodik az e térvény
altal kérelmezhet§ tAmogatasok elbiralasat és
folyositasat végz6 magyar kozhasznl
szervezet(ek) létrehozasardl, illet6leg az ilyen
céllal mar mikodd kdzhaszni szervezetek te-
vékenységének dsszehangolasardl, azok léte-
sit6 okiratanak megfelel6 mddositasardl, to-
vabba ennek keretében a tamogatasok atcso-
portositasarol.

29. §

(1) A belugyminiszter a kuligyminiszter-
rel egyittes rendeletben - az oktatasi kedvez-
ményekre vonatkozban az oktatasi miniszter-
rel egyetértéshen - hatérozza meg az igazol-
vany tartalmi és formai kdvetelményeire vonat-
koz6 részletes szabalyokat.

(2) A gazdasagi miniszter

a a kulugyminiszterrel egyiittes rende-

letben hatarozza meg a hataron tili
magyarok munkavallaldasanak engedé-
lyezéséhez szlikséges nyilvantartas és
eljards szabalyait, tovabba az e felada-
tok ellatasaért felelds kdzigazgatasi
szervezetet,

b. felhatalmazast kap arra, hogy a tor-

vény hatalya ala tartoz6 munkavalla-
I6kra, vagy azok meghatarozott koré-
re az e torvény 15. §-4ban meghata-
rozott idétartamnal hosszabb id6re

, 5016 munkavéllalasi engedély krada-

'meanak feltételeit - a hivatasos sporto-
I6kat érint6 kérdésekben az ifjisagi és
sportminiszterrel egyetértésben - ren-
deletben szabalyozza.

(3) A kiiligyminiszter felhatalmazast kap
arra, hogy az e térvény 20. §-aban meghata-
rozott ajanlast a 19. §-ban megjeldlt elbiralé
hatdsag eljarasa soran rendkivilli méltanylast
érdeml§ esetben, tovabba a 20. § (1) bekez-
désében meghatarozott eljars lefolytatasanak
akadalyozottsaga esetén az iigyek folyamatos
intézésének biztositasa érdekében nyilatkoza-
taval pétolja.

(4) A nemzeti kulturalis 6rokség miniszte-
re rendeletben hatarozza meg a hataron tili
magyarokat a muzealis és kdzm(veldési in-
tézmények szolgaltatasainak igénybevétele
soran megilletd kedvezmények részletes sza-
balyait.

(5) Az oktatasi miniszter - a killigyminisz-
ter egyetértésével - rendeletben hatarozza meg
a hataron tuli magyar pedagdgusok tovabb-
képzésére, tovabba az e térvény 9., 11., és 12.
§-aiban, a 13. § (1) bekezdésében, és 14. ij-
aban foglalt kedvezményekre vonatkoz6 rész-
letes szabdlyokat, ide értve az egyes tAmoga-
tasok mértékét is.*

« Kihirdetés el6tti, nem hivatalos széveg. Ajog-
szabalyok értelmében a torvény szévege akkor
vélik hivatalossa, amikor azt a kéztarsasagi
elndk alairta és a Magyar Kézlonyben megje-
lenik. A t6rvényt 2001. janius 19-én 92,4%-0s
tobbséggel szavazta meg az Orszaggydilés. Az
SZDSZ ellene szavazott.
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A satustorvényt lehet jonak, rossznak, elégségesnek, kezdeti
lépésnek mondani, kinek izlése, elképzelése, partallasa, az
Osszmagyarsag sorskérdéseihez vald viszonyulasa szerint. A
roman, szlovak, jugoszlav reagalasbdl, valahogy masra lehet
kdvetkeztetni. A szlovékiai statustorvényt 1997 februarjaban
fogadtak el. Hasonlbak a feltételek, akarcsak a magyar ese-
tében: irasbeli dokumentum, hogy felmendi szlovakok voltak,
vagy két honfitarsa illetve szlovak kulfoldi szervezet igazola-
sa. A hétezer szlovak igazolvany tulajdonosa kozott ketszaz
magyarorszagi lakos. A roman parlament 1998 juliusaban fo-
gadta el a kilhoni romanok tAmogatasarol szold torvényt, és
2000. marcius idusa 6ta a Moldova Koztarsasag roman szar-
mazasu allampolgarai ugymond: visszakérhetik roman allam-
polgarsagukat. Eddig kb. félmillidan éltek ezzel a lehetdség-

gel.

A roman miniszterelnok, Adrian
Nastase megharagudott Orban Vik-
tor magyar kormanyfére, s amelynek
oka, hogy Budapest olyan térvényt
készit, amely a kb. 3 millié hataron
tali magyarnak (ebbél 1,6 milli6 Ro-
maniaban) specialis kedvezményeket
biztosit. A térvény szerint a szom-
szédos orszagokban él6 magyarok
évente harom hénapig vizum nélkal
tartézkodhatnak Magyarorszagon,
munkat vallalhatnak és ez id§ alatt
egészségugyi ellatasban is részesil-
nek. ,A magyar szarmazasu roma-
nok hogy bizonyitjak majd szarmaza-
sukat?” teszi fel lathatbéan idegesen
a kérdést a roman kormanyfé. ,Fel
kell majd talalni a magyarokat Ki-
sz(ir6é berendezést?”. (LE POINT -
Mirel Bran)

~-Budapesti palantak ultetése”. A
szlovakiai magyar politikusok sza-
mara ,sosem volt olyan kedvez6 a
klima a budapesti palantak szlovak
foldbe Ultetéséhez, mint Dzurinda vé-
dépalastja alatt. Németh Zsolt vila-
gosan megmondta: ,A torvény célja,
amelynek tervezete tovabbi kedvezmé-
nyeket tartalmaz az oktatas, az egész-
ségligy, valamint a hataratlépés, és a
munkaerdpiac terén, hatarokon at
egyesiteni a magyar nemzetet, s arra
motivalni honfitarsainkat, hogy ma-
radjanak szuléfoldjukon”. ,Arrol,

hogy ki ajé magyar és ki neveli he-
lyesen a gyermekeit, a hataron tali
magyar szervezetek déntenek majd,
Szlovakidban példaul a Csemadok.
Nyilvanval6, hogy donté szava az
MKP partkdzpontjanak lesz a Za-
botova utcaban.” (NOVY DEN
Viera Urbanova)

~lgyeksziink Magyarorszagnak a
térségben megndvekedett sulyat, gaz-
dasaganak fellendiilését hasznosita-
ni a szomszédos orszagokban él§
magyarok javara is uagy, hogy ezzel
parhuzamosan fejlesztjik kétoldalu
kapcsolatainkat a szomszédos orsza-
gokkal és segitjik az 6 euroatlanti
felzarkozasukat is”. (Németh Zsolt)

,Dél-Szlovakia sohasem lesz szlo-
vak. Mint ahogy Szlovakia sem lesz
soha a mai hatarai kozott tipikus
nemzetallam, hanem egy olyan or-
szag, amelyben harom uralkodo etni-
kum hatésa 0tvozédik: a szlovaké, a
roméé és a magyaré”. (MLADA
FRONTA DNES - Lubos Plata)

LA trianoni szerz6dés emléke,
amely 1920 nyaran megszintette a
térténelmi Magyarorszag nagyhatal-
mi helyzetét, mind a mai napig meg-
razkodtatast jelent a magyarok sza-
mara. A kulféldi magyarokrol szélé
torvény javaslataval, amelyrél mar
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targyal a budapesti parlament, Or-
ban Viktorjobbkdzép kormanya ezt a
szerz6dést 'id6zitett bombava’ valtoz-
tatta”. ,A szomszédos orszagok veze-
téi egyel6re nagyon mérsékelten jel-
zik, hogy a tervezett tdrvény néhany
paragrafusanak gyakorlati alkalma-
zasa megzavarhatna jo kapcsolatai-
kat Budapesttel. Els6sorban azonban
a Trianon miatti visszavagastol,
Nagy-Magyarorszag er6szakmentes
Uton torténd visszaallitasatdl tarta-
nak, illetve legf6képpen attdl, hogy
Orban ezt a kartyat egy évvel a va-
lasztasok el6tt nemiben fogja vissza-
vonni”. (HOSPODARSKE NOVINY
- Vladimir Pick)

A Horn-kabinet tanacsadoja (sic!)
szerint a kormany sem az EU-val,
sem a szomszéd orszagokkal nem
konzultalt, fejest ugrott a vizbe. A
torvény olyan varakozasokat kelt,
amelyeket lehetetlen teljesiteni. Fe-
szlltséget teremt a kdérnyez6 orsza-
gok magyarjai és a tébbségi nemzet
polgarai, illetve a hataron belal és
tal él16 magyarok kozott. Az anyaor-
szagban él6k ugyanis pénzlgyi te-
hertételként élik meg a térvény be-
vezetését. (CHICAGO TRIBUNE -
Interju Torzsok Erikaval)

~-Horvatorszagban is kulon tor-
vénnyel szeretnék segiteni az orszag
hatarain kivul él16 horvatok anyaor-
szagi oktatasat és munkavallalasat”.
(NOVI LIST - Nenad Prelog)

A- hataron tali magyarokroél szé6-
16 statustérvény nagy, europai mére-
tl botranyt fog okozni”. (CRONICA
ROMANA)

A roméan politikusok kevés kivé-
tellel osztjak a kormanyfd allaspont-
jat, és - a lap szerint - ,hasonlé al-
lasponton vannak azoknak az orsza-
goknak a vezet6i is, ahol jelent6sebb
szamU magyar nemzeti kisebbség él”.
,Romania és Szlovakia kozts frontot
fog kialakitani a magyarok statusa
ellen”. (CURENTUL)

~A magyarok szervezetéhez vald
kozeledés a PDSR-nek tovabbra is
kedvez6 kilfoldi megitélést biztosit,
ugyanakkor egyre tdbb bels§ problé-
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mat okoz. Ezt a veszélyt érezte at
Adrian Nastase, amikor a PNL veze-
téjének magyarellenes fellépése utan
sietett elhatarolni magat Magyaror-
szagtél és az RMDSZ-t6l, mondvan:
nem fogja csukott szemmel végrehaj-
tani a Budapesten sziiletett térvényt.
Ez feltehetéleg megnyugtatja a nem-
zeti kérdésre érzékeny PDSR-tdmoga-
toékat, az RMDSZ viszont a kijelenté-
seket tAmadasként értékelheti, s en-
nek fényében fellilvizsgalhatja a mi-
niszterelndk partjaval kotott megalla-
podast”. (ADEVARUL)

~Politikailag kivanatos, hogy a
magyar kormany parbeszédet folytas-
son a szomszédos orszagok korma-
nyaival a készul§ statustdrvényrél”.
~Ismerem a hataron tual él6 magya-
rok kedvezményeirél sz6lé térvényja-
vaslat f6bb elemeit, de tudom, hogy a
magyar parlament még targyalja a
végleges szdveget”. “A készul6 jugo-
szlaviai kisebbségi térvénnyel kapcso-
latban szamos javaslatot eljuttatott
az EBESZ Belgradba. Ugy gondo-
lom, minden esély megvan arra, hogy
a megszileté térvény megfelel majd
a nemzetkdzi normaknak”. (Max van
dér Stoel - az EBESZ kisebbségi f6-
biztosa)

~Az el6terjesztés konkrét tarta-
lommal t6lti meg azt, amit a Fidesz
mar korabban megfogalmazott, mi-
szerint a hataron tuliak a magyarsag
szerves részét képezik” - jelentette ki
Balla Mihaly (Fidesz) a szomszédos
allamokban él6 magyarokrdél szolé
torvényjavaslat altalanos vitajaban.
A kormanyparti képviselé hangsu-
lyozta: ajavaslat illeszkedik a nem-
zetkodzijoghoz, hiszen Magyarorszag
az Europai Megallapodas, illetve a
nemzetkozi egyezmények keretein
beltl kivanja megoldani a kedvezmé-
nyeket. Balla Mihaly kiemelte: az
el6terjesztés a hataron tali magyar-
sag szuléfoldon torténd boldogula-
sat, kultarajanak megdérzését céloz-
za. Ugy vélte, hogy a magyar kisebb-
ségek 0sszekdtd kapcsot alkothatnak
az érintett orszagokkal valo egyitt-
mikoédésben. Mint elhangzott, a
Kualigyminisztérium folyamatosan
tajékoztatta az EU-tagallamokat és
a szomszédos orszagokat a térvény-
javaslat kérdésében. Molnar Gyula
(MSZP) leszbgezte: a szdvegben nem
igazan sikerult feloldani az abbol
adodo dilemmat, hogy a hataron tali
magyarsag problémainak jelentés
része nem Magyarorszagon és Ma-
gyarorszagrol oldhaté meg. Az ellen-

mérleg
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zéki képvisel§ szerint a megoldas a
tobbségi nemzetekkel val6o megalla-
podasban rejlik, am ennek tamoga-
tdsadra nem sikerult az EU-t érde-
keltté tenni. ,A kormany kezdetben
ketts allampolgarsagrol, késébb kii-
lonleges statusrol beszélt, most azon-
ban csak kedvezményekr6l sz6l6 tor-
vényjavaslat vitaja zajlik. A régijo-
gok gydjteményét kaptuk meg” - vél-
te Molnar Gyula. Felvetette annak
lehetdségét, hogy a hataron tali ma-
gyarsag képviseletére orszaggydlési
biztosi posztot hozzanak létre. Ko-
zolte: a szocialistdak modositd javas-
lataikkal egyfajta tartalmi bévitést
kivannak adni az el6terjesztésnek.
Po6san Laszld (Fidesz) révid reagala-
sdban arra hivta fel képviselétarsa
figyelmét, hogy az ombudsman kér-
dése kulon térvényi szabalyozast igé-
nyel. Lezsak Sandor (MDF) Szabo
Dezsét idézte: minden magyar fele-
16s minden magyarért. Szerinte ezen
gondolat térvényi formaban térténd
megjelenitése a térvényjavaslat. A
képvisel6 szamos hasonldé nemzetko-
zi példaval - Irorszag, Spanyolor-
szag, Németorszag, Portugalia, Len-
gyelorszag, Szlovakia, Romania - ta-
masztotta ala az el6terjesztés létjo-
gosultsagat, s6t nélkulozhetetlensé-
gét. Tamogatasardl biztositotta az
el6terjesztést, ugyanakkor utalt
arra, hogy a nyugati emigracio teljes
egészében kimarad a kedvezménye-
zettek korébdl, akarcsak az Oroszor-
szagba, Kazahsztanba deportalt, va-
lamint a benesi dekrétumok miatt
Csehorszagba kerilt magyarok.
Bauer Tamas (SZDSZ) hangsulyoz-
ta: frakcidja elutasitja a térvényja-
vaslatot. Ugy vélte, hogy rossz a kér-
dés megkozelitése, mert az eléter-
jeszté nem a kisebbségi jogok korla-
tozott helyzetében, hanem a magyar
allamtdl valo elszigeteltségben latja
a problémat. Az ellenzéki képvisel6
kifogasolta, hogy a szomszédos or-
szagok kormanyait nem tajékoztat-
ta id6ben a kabinet a térvényjavas-
lat el6készitése soran. Martonyi Ja-
nos kuligyminiszter erre reagalva
tévedésnek nevezte Bauer Tamas
kritikajat. Emlékeztetett arra, hogy
a magyar kozosség politikai partjai
Roméniaban és Szlovékidban is kor-
manykoaliciés tényezévé valt, és
képvisel6i ott Giltek a MAERT-0ilésén
és szakbizottsagaiban. ,,A kormany
folyamatosan készen allt arra, hogy
barkivel megbeszélést folytasson el-
képzeléseirdl a toérvényjavaslat kap-
csan” - szogezte le. Arra is kitért,
hogy ma tobb kézdsséghez lehet tar-

tozni, és ezek kozott a nemzet a leg-
fontosabb, amely nem mindig azonos
az allammal. Bauer Tamés szerint
viszont ,nem korrekt”, és nehéz hely-
zetbe hozza a hataron tali magyaro-
kat a politikai parton keresztul tor-
téné kommunikacios forma. Potapi
Arpad (Fidesz) hangsulyozta: a tér-
vény nem fog feszlltséget teremteni
a magyar kisebbség és a tobbségi
nemzet koézott. Balczé Zoltan (MIEP)
frakci6ja nevében tamogatta a tor-
vényjavaslatot és cafolta azokat a
felvetéseket, amelyek szerint a Ma-
gyarorszagon nyudjtand6 kedvezmé-
nyek a szul6fold elhagyasara csabi-
tananak. ,,A magyar igazolvanynak
6nmagaban nagy lelki jelent6sége
van” - flzte hozza. Igen jelentésnek
nevezte a képvisel6 azt a tamogatast,
amelynek alapjan a két gyermekét
magyar nyelvli oktatasi intézmény-
be jaraté szul6k gyermekenként 20
ezer forintot kaphatnak. Orban Vik-
tor szavait idézve Balcz6 Zoltan Kki-
emelte: a nemzet egyesitésének ha-
tarokon ativelé programja felé tett
els6 lépés a statustdérvény magvalo-
sitdsa. Nagy Gabor Tamas (Fidesz)
arrol beszélt, hogy a 3 honapos mun-
kavallalasi engedély biztositasaval a
hataron tuli magyarsag olyan, els6-
sorban mez6gazdasagi szezonéalis
munkat végezhet majd legalisan,
amellyel sok esetben el tudjak tarta-
ni csaladjukat. ,,Csokken az illegali-
san foglalkoztatottak szama, akar-
csak a munkat vallal6 magyarok ki-
szolgaltatottsaga, ugyanakkor az al-
lam is bevételhez jut” - fogalmazott
a képviseld. Szlirés Matyas (MSZP)
indokolatlannak nevezte a roman és
a szlovak kormanyfé fenntartasait a
statustérvény kapcsan. Els6sorban
azért, mert Romaniaban tovabbra
sincs magyar egyetem, nem szolgal-
tatjak vissza az egyhazi javakat,
Szlovakiaban pedig érvényesek a
benesi dekrétumok. ,A térvényjavas-
lat megakadalyozhatja a magyarsag
apadasat és elvandorlasat” - fiizte
hozza. Surjan Laszlé (Fidesz) szavai

.szerint bar a javaslat nem teljesiti

azt a gondolatot, hogy ,minden ma-
gyar felelé6s minden magyarért”, de
legalabb kézelit hozza. Ugy vélte,
hogy a kés6bbiekben nem szabad el-
feledkezni a szomszéd allamban szu-
letett, de mar harmadik orszagban
él6 magyarokrol sem. Vojnik Maria
(MSZP) szorgalmazta, hogy harom
helyett hat hénap legyen a térvény
alanyai szamara engedélyezett mun-
kavallalas maximalis ideje, de az ne
legyen meghosszabbithaté. Allas-
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pontja szerint a tervezett tarsada-
lombiztositasi ellatasoknak, amelyek
akar szazezer emberre is kiterjedhet-
nek, nincsenek meg a kdéltségvetési
forrasai. Pésan Laszlo (Fidesz) hang-
sulyozta, hogy Vojnik Maria kezde-
ményezése nem az ideiglenes mun-
kavallalasra, hanem az attelepulés-
re 0sztéondzné az érintetteket. Har-
gitai Janos (Fidesz) visszautasitotta
azokat a felvetéseket, hogy az el6ter-
jesztés diszkriminativ. Felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a hatéalyos Ki-
sebbségi térvény a magyarorszagi
nemzetiségek szamara biztositja az
anyaorszag oltalmanak lehet6ségét.
Balogh Laszl6 (MSZP) ugy vélte,
hogy szélesebb kord konzultacidra
lett volna sziikség a térvényjavaslat
kidolgozdsa soran. , A pluszterheket
konnyebben viselné el a lakossag, ha
a tamogatasok atlathatébb maédon
jutnanak el az érintettekhez” - jelen-
tette ki. Weszelovszky Zoltan (Fi-
desz) megfogalmazasa szerint nem
pénz, hanem szandék az
terjesztése. Balczd Zoltan (MIEP)
nézete szerint a magyarsagért érzett
felel6sséget nem lehet a szomszéd-
sagpolitika célkitlzései mogé sorol-
ni. A politikus Jelképesen” kisan-
tant szervezddésnek nevezte, hogy
néhany kérnyez6 orszag mar a tor-
vény elfogadéasa el6tt ki akarja ala-
kitani kozos allaspontjat. Révész
Mariusz (Fidesz) a hataron tali ma-
gyarok juttatasainak varhat6 koltsé-
gei kapcsan elmondta: a kalugymi-
nisztérium szadmitasai szerint ez két
év alatt 8-9 milliard forintot jelente-
ne. Felhivta a figyelmet, hogy hoza-
déka is lenne a hataron tuali magya-
roknak nydujtott juttatasoknak. ,Az
els6 szamu gazdasagi érdek, hogy a
hataron tuliak ott maradjanak, ahol
szllettek” - fogalmazott. Ramuta-
tott: tébb mint 10 ezer hataron tuali
tanul Magyarorszagon és tanulma-
nyaik befejezését kovetbéen a tobbsé-
guk itt marad. Vastagh Pal (MSZP)
megfogalmazasa szerint felesleges
feszlltségeket okozott, hogy hama-
rabb szélalt meg a politika, mint
hogy a szakmai kdérvonalak Kkirajzo-
lédtak volna. Sérelmezte, hogy a kor-
many egy kerettérvényt nyudjtott be,
amelyhez tal sok végrehajtasi rende-
letre van szikség. Szanyi Tibor
(MSZP) kifejtette: a magyarsag Ujra-
egyesitésének esélye lehet az EU-
csatlakozas. Hianyolta a bevezetés
fokozatossagat, és kifogasolta, hogy
a végrehajtas koltségeit egyelbre
csak becstlni tudjak. A szabad de-

mokrata Bauer Taméas elmondta: a
felszolalok kozial egyediul 6 mondott
nemet a javaslatra. Vélekedése sze-
rint az el6terjesztés nem felel meg
annak az alapelvnek, hogy ,Ugy se-
gitsink, hogy ezzel nem artunk”.
Németh Zsolt kuligyi politikai al-
lamtitkar fideszes képvisel6ként 6ro-
mét fejezte ki amiatt, hogy “alapve-
té kritika” nem érte a téorvényjavas-
latot. Elismerden szdlt arrol, hogy az
MSZP megegyezésre térekszik. A
kormanyparti politikus kijelentette:
a hataron tali magyarok teljes mell-
szélességgel tamogatjak ezt a tor-
vényt. Tabajdi Csaba(MSZP) arra
kérte a kormanyt, hogy ne mondjon
le a hataron taliak autonémiajarol.
Martonyi Janos kuligyminiszter az
altalanos vita zarszavaban hangsu-
lyozta: a leheté legnagyobb nyilva-
nossagot kapta a térvény el6készité-
se. Mint mondta: folyamatos parbe-
szédet folytatott a szomszédos orsza-
gok, az Eurdpai Unié és a szbvetsé-
gesek illetékeseivel. Az eln6kl6é Ader
Jénos lezarta a szomszédos allamok-
ban él6 magyarokrol sz6ld térvény-
javaslat altalanos vitajat.

»A roman hatésagokkal val6 kon-
zultalas és megfelel§ kétoldali meg-
allapodas nélkil Romania tertletén
nem alkalmazhatjdk a hataron tuli
magyarok statusara vonatkoz6 tor-
vényt, amelynek tervezetét mar a ma-
gyar parlament elé terjesztették”. -
Orban Viktor magyar miniszterel-
ndok nem alkalmazhat Budapesten
elfogadott térvényeket Romania te-
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riletén anélkil, hogy nem rdégzite-
nek ,bizonyos koordinatakat”. ,Va-
16szin(i, hogy megkdzelitésbeli ki-
16nbségek lesznek kozdttiink, de a ve-
link valé konzultalas nélkul egyetlen
idegen torvényt sem fognak alkal-
mazni Romania teruletén”. llyen jog-
szabalyokat csak kétoldalu megalla-
podasok, az alkotmany, vagy bels6
el6irasok alapjan lehet alkalmazni.
~Lehet az mexikdi, ausztraliai vagy
akarmilyen mas térvény, mindaddig
nem lehet bevezetni Roméaniaban,
amig mi el nem rendeljiuk, hogy azt
akar bizonyos nemzetkdzi normak,
akar az alkotmany alapjan, vagy sa-
jat bels6 rendszabalyaink, illetve két-
oldald megallapodasok hatasaként
alkalmazni lehet. S ezt Orban Viktor
tudja, mint ahogy az RMDSZ, tovab-
ba a magyarorszagi partok is, s gya-
nitom, hogy a szlovak miniszterelnok
is” (Adrian Nastase - Pozsony)

»A magyarok statusa az elsé lépés
volt csupan. Budapest el6szedi a naf-
taimbol a kettés allampolgarsag fegy-
verét” cimmel a Curentul Orban Vik-
tor miniszterelnoknek a Magyar Ra-
dioban elhangzott kijelentését kom-
mentalja, miszerint a magyar kor-
manynak nincs elvi fenntartasa a
hataron tuli magyarsag kettés allam-
polgarsagaval szemben. A lap szerint
»,Orban személyesen tdmadasba len-
dal”, kijelentése ,beinditja Budapest
Ujabb diplomaciai offenzivajat a Ma-
gyarorszag hatarain kiviuli magya-
rok privilégiumainak elérésére”. Bar
Bukarestnek a lap szerint el6vigya-
zatosan kellene viszonyulnia ,a
szomszéd orszag ostroméahoz”, a ro-
man hivatalossagok még mindig
nem helyezkedtek egyértelm( allas-
pontra a kettés allampolgarsag kér-
désében. ,Bukarest azt varja, hogy
egy Orban Viktor és Adrian Nastase
kozotti eljovendd talalkozé meghozza
valamennyi vitatott kérdés megolda-
sat. Addig azonban Budapest kitar-
téan ostromolja Bukarestet, finoman
fokozza az Utemet, hogy kivivja a ‘leg-
nagyobb kedvezmény elvét’ az erdélyi
magyarok szamara”. A lap szerint
Németh Zsolt kdlugyminisztériumi
allamtitkar még a miniszterelnoknél
is ,élesebben” fogalmazott, amikor
Nagyvaradon Kijelentette: Trianon
O0ta elsé izben Magyarorszagnak
megvan a politikai és gazdasagi ké-
pessége, hogy a hatarain kiviuli ma-
gyarokat masként kezelje, mint a
Magyarorszagra latogaté afrikai né-
ger turistakat. A Curentul Takacs
Csabat, az RMDSZ ugyvezetd elno-
két idézi: ,Orban Viktor miniszterei-



12 VALOSAG - MERLEG

nék kijelentése nem 0j. Ahogyan
Romania kettds allampolgarsagot ad
a Moldovai Koztarsasagbelieknek,
ugy Magyarorszag is kettds allampol-
garsagot nyujthat a hataron tuali
magyaroknak. Ezeket apolitikai don-
téseket azoknak az orszagoknak a
szintjén hozzak meg, amelyek kettds
allampolgarsagot kivannak adni
mas orszagok polgarainak ”. Kiemel-
ve, hogy ,a PDSR dvatosan tekint
Budapest kérései felé”.A lap Cozmin
Gusa partfétitkart idézi: ,Az els6
szakaszban megtargyalandé kérdés a
hataron tali magyarok statusa. Var-
juk, hogy megbeszélésre kertiljon sor
a budapesti korméany és a mi korma-
nyunk kozott, s ezt kdvetben egyéb
problémaékkal is foglalkozhatunk ”. A
lap szerint a donté Adrian Nastase
allaspontja lesz kettés, parelnoki és
kormanyféi mindségében. ,Eppen
ezért a kettds allampolgarsag kérdé-
sében legalabb olyan hatarozottan
kell reagalnia, amint azt a statustoér-
vény kapcsan tette” - véli a cikkiro.

A komoly belpolitikai valsagot
atélé Ukrajna egyel6re latszélag nem
foglalkozik a magyar statustor-
vénnyel, vagyis Kijev kivar” - frja ve-
zércikkében a készll§ statustorvény
ukrajnai fogadtatasarol az Ungvaron
megjelené Karpati lgaz Szé. A kor-
nyezd orszagok magyar és nem ma-
gyar sajtéjdban az anyaorszagi sta-
tustorvényrél megjelent, z6mmel bi-
ralo véleményeket idéz6 terjedelmes
elemzésében Készeghy Elemér, az
Ujsag felelds szerkesztéje a tobbi ko-
z6tt megallapitja: a statustérvénnyel
kapcsolatos csend csak latszdlagos,
Ukrajnaban igenis éberen figyelik
Budapest és a karpataljai magyarsag
lépéseit. Fbleg a széls6jobb, amely a
tiltakozas szellemét kénnyen kisza-
badithatja a palackbdl és a térvény-
tervezetre zudithatja. Példa erre az
a mozgalom, ami a vereckei honfog-
lalasi emlékm( ellen kialakult - em-
lékeztetett a szerz6. A cikkir6 szerint
nem tudhato6, hogy az Gj ukran kor-
many megalakulasat kévetéen Buda-
pest tervez-e konzultacidkat ebben a
kérdésben Kijevvel. J6 volna, mert,
ha nem is sikeril a szellemet a pa-
lackban tartani, de lehetne érni,
hogy kevesebb rombolast, félreértést
és félelmet okozzon - tette hozza a
szerz6. A lap megjegyezte, hogy a
csutortokdn és pénteken Karpatal-
jan tartézkoddé Németh Zsolt, a ma-
gyar kialigyminisztérium politikai
allamtitkara, aki a magyar kormany
politikusai kozul talan a legtébbet

foglalkozik a hataron tuali magyarok-
kal, nem talalkozik hasonlé rangu
ukran politikussal, rdadasul Karpat-
alja allami vezet6i sem tartézkodnak
a megyében. ,igy alighanem a sta-
tustorvény bevezetésének esetleges uk-
rajnai kovetkezményei legfeljebb csak
egymassal egyetért6 magyar-magyar
korben kertilnek majd megvitatasra.
Igy azonban megvalaszolatlan ma-
rad az a kérdés is, hogy a kijevi hi-
vatalos allaspontot vajon ilyen szik
kord eszmecserék mennyire tudjak
befolyasolni. Ha egyaltalan tudjak... ”
- zarta irasat az ungvari magyar Uj-
sag.

A szomszédos orszagokban él6
magyarokrdél szolé toérvényjavaslat
részletes parlamenti vitajanak soran
kiderdlt: a kormanypartok, valamint
az MSZP és a MIEP médositasokkal
tamogatjak, mig az SZDSZ elutasit-
ja az el6terjesztést. Kelemen Andras
(MDF) garanciat kért a kormany
képviseldjétdél arra nézve, hogy a bi-
zottsagi uUléseken elhangzott modo-
sité inditvanyok tartalma valami-
lyen mdédon jelenjen majd meg a tor-
vényben. A képviselé elmondta: Ki-
véanatos lenne, ha a hataron tuli ké-
relmez6 nemcsak a magyarsagarol
nyilatkozna, hanem azt is kijelente-
né, hogy nem vallja magat mas nem-
zetiséglinek. Kelemen Andréas véle-
ménye szerint a térvényjavaslat ha-
talyat ki kellene terjeszteni a volt
Szovjetunio, a volt Csehszlovakia és
Jugoszlavia utédallamainak polgara-
ira is, akik magukat magyarnak vall-
jak. A képvisel6 megemlitette, hogy
sok magyart kényszerrel tavolitottak
el korabbi lakhelyérél, de azéta meg-
valtoztak az orszaghatarok, igy jo
lenne, ha rajuk is vonatkozna a tor-
vényjavaslat. Bauer Tamas (SZDSZ)
a térvényjavaslatot elfogadhatatlan-
nak tartotta, és azt hangoztatta,
hogy fesziltséget kelt a hataron tali
magyarok és az ottani tobbségi nem-
zet kozott. A képviseld javasolta: a
kulturalis, oktatasi és tudomanyos
kedvezményeket ki kell terjeszteni
valamennyi kilféldén él6 magyarra.
Bauer Tamas nem értett egyet az
el6térjesztés foglalkoztataspolitikai
részével, mert véleménye szerint
nem eurokomform és nemzetiségi
alapon tesz megkulonboztetést. A
szabad demokrata képvisel§ kijelen-
tette: sem magyarorszagi, sem kil-
foldi hatésag nem donthet arrol,
hogy kit kell magyarnak tekinteni.
Bauer Tamas javasolta, hogy a tor-
vényjavaslatban foglalt foglalkozta-

tasi, utazasi és egészséglgyi kedvez-
ményeket terjesszék ki a romanok-
ra, az ukranokra, a szlovakokra és a
tobbi érintett orszag tobbségi nem-
zethez tartozd allampolgarara is,
mert igy mindenki vonz6 orszagnak
tekintené Magyarorszagot. Po6san
Laszld (Fidesz) hangsulyozta: hat
parlamenti part koézil 6t tdmogatja
a statustorvényt, és ennek alapjan
kijelenthetd, hogy megteremt6ddétt a
nemzeti konszenzus ebben a fontos
kérdésben. A fideszes képvisel§ fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a tor-
vényjavaslat nem sérti az Euroépai
Uniods jogrendszert, és csupan Ma-
gyarorszag unios csatlakozasaig ér-
vényes. A kétperces hozzaszélasok
soran Fazekas Sandor (Fidesz) ra-
mutatott, hogy Bauer Tamas javas-
lataiban az SZDSZ 6nallé koncepci-
0ja mutatkozik meg a hataron tali
magyarokkal kapcsolatosan. Kele-
men Andras (MDF) kijelentette: a
torvényjavaslat nem diszkriminal, és
megemlitette, hogy Szlovakiaban és
Roméniaban is vannak olyan rendel-
kezések, amelyek kedvezményeket
nyujtanak a hataron tdli nemzeti
kisebbségeknek. Takacs Imre
(MSZP) a szomszédos orszagok kor-
manyai kozotti egyuttmikodés fon-
tossagara hivta fel a figyelmet, mig
Gondoér Istvan (MSZP) arrdl szolt:
tobb hataron tali magyar szervezet
képviseléje kifogasolta, hogy a ma-
gyar kormany akarja megmondani,
melyik szervezet dontson arrol, ki
magyar. Lezsak Sandor (MDF) koé-
z6lte, hogy mult heti erdélyi Gtja so-
ran nagy varakozast tapasztalt a tor-
vényjavaslattal szemben. Németh
Zsolt kalagyi allamtitkar elmondta:
a kapcsolodé modosité inditvanyok
révén beépitik a térvénybe a bizott-
sagi vitak soran megfogalmazott ja-
vasiatokat. Az allamtitkar meggy6-
z8dését fejezte ki, hogy a statustor-
vény nem fog fesziltséget okozni a
szomszédos allamokban, és a kor-
manykozi kapcsolatokat sem befo-
lyasolja negativan. ,Tudjuk, érez-
zik, hogy sok esetben igazsagtalan-
sag tortént, de a térvény hatalyat
nem lehet Gjabb allamokra Kiterjesz-
teni” - kozolte az allamtitkar. Né-
meth Zsolt elmondta: a nem szom-
szédos allamokban é16 magyarokkal
szemben ,a kormany a kettds allam-
polgarsag megteremtésének filozofia-
jat tekinti kdvetendének”. Az allam-
titkarjelezte: a kormany megfontol-
ta azt ajavaslatot, hogy a térvény ne
vonatkozzon az ausztriai magyarok-
ra, mert azok nem szorulnak az
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anyaorszag tamogatasara. Németh
Zsolt Kkijelentette: a térvény nem je-
lenthet problémat a szomszédos or-
szagokkal valé egyittm(ikddésben.
Tabajdi Csaba (MSZP) ugy véleke-
dett, hogy a tdérvényjavaslat legke-
vésbé kidolgozott eleme a személyi
hataly kérdése, igy nem lehet ponto-
san tudni, ki kap majd tamogatast a
magyar adofizet6k pénzébdl. A poli-
tikus fontosnak nevezte a szabad
identitasvalasztas elvét, azonban
szlikségesnek tartja, hogy a jogsza-
baly pontosan hatarozza meg azokat
a feltéteket, amelyek az alannya va-
lashoz elengedhetetlenek. Emlékez-
tetett: a Magyar Allandé Ertekezle-
ten egyetértés alakult ki ebben a
kérdésben. Tabajdi Csaba hianyolta,
hogy a kormany ennek ellenére sem
tamogatja ennek rogzitését a tor-
vényben. Azt is kifogasolta, hogy a
javaslatban nem szerepelnek a k-
16nb6z6 kétoldalud szerz@dések.
Posan Laszlo (Fidesz) ez utdbbit az-
zal cafolta, hogy ajavaslatban szere-
pel ,a Magyarorszag altal vallalt
nemzetkozi kotelezettségek” kifejezés.
Lentner Csaba (MIEP) aztjavasolta,
hogy a kormany tamogassa azokat a
vallalkozasokat, amelyek ipart tele-
pitenek az elszakitott magyar teri-
letekre. A részletes vita masodik sza-
kaszaban nagy vitat valtott ki Bauer
Tamas (SZDSZ) modosité javaslata,
amely a magyar allam feladatava
tenné annak biztositasat, hogy a ha-
taron tali magyarok ne csak a Duna
TV és az m2 adasat lathassak, ha-
nem az ml-et, az RTL Klubot és a
tv2-t is. A képviseld javaslatat azzal
indokolta, hogy a Magyarorszagon
kivil él6 magyarok identitasanak
meglrzéséhez sziikséges a magyar
nyelv gyakorlasa, az informacidk, is-
meretek magyarul térténé megszer-
zése. Szerinte a hatarokon tuli ma-
gyar nézdék - csakigy, mint az anya-
orszagban él6k tdobbsége - elsdsor-
ban az ,0lcs6 szorakozast” részesitik
elényben, ezért, ha a ,krimit nem
kapjak meg magyarul”, akkor a
tobbségi allam nyelvén megszélalo
kereskedelmi tévék adéasat véalaszt-
jak. Bauer Tamas javaslatat a kor-
manyparti képviselék és a MIEP po-
litikusai visszautasitottak, egyedil
Ivanics Istvan (Fidesz) nyilatkozott
ugy, hogy nem lat benne Kivetniva-
16t, de ennek megvaldsitasaért sze-
rinte maguknak a csatornaknak kel-
lene tennitk. Németh Zsolt arra he-
lyezte a hangsulyt, hogy a kormany
torvényi szinten csak a kozszolgala-
ti média esetében véllalhat kotele-
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A hataron tali magyarok tAmogatasara megszavazott kedvezmény-
toérvény tiltakozast valtott ki harom szomszédos orszagban, mely
mintegy felidézi a rossz emléki kis antant egylttm(kodést az els6
vilaghaborua utani évekbdl, a letiport Magyarorszag ellen. Roman
allamvezet6k, mint pl. Nastase miniszterelndk azzal fenyeget6zott,
hogy a térvény végrehajtasa esetén Romania felmond minden ed-
digi roman-magyar egyezményt, koztilk aroman-magyar alapszer-
zédést. Erre azt lehetne mondani: bar igy lenne, mert az eddigi szer-
z6dések mind elénytelenek Magyarorszag szamara: Kilondsen az
1953-ban kotétt roman-magyar egyezményben, melyet Antos Ist-
van kommunista miniszter irt al4, a magyar allam még sajat allam-
polgarai jogos vagyonarol is lemondott a szocializmus jegyében (ezt
easzerz6dést a Hom-kérmany valtoztatas nélkil érvényesnek ismer-
te el a roman-magyar alapszerzédés alairasakor). Ugyancsak le-
mondott a magyar korméanyzat arrdl, hogy felvesse a magyar in-
tézményi vagyonok, még a jogutdd egykori magyar vallaltok ko-
vetéléseit, de lemondott a partiumi erdélyi magyar egyhazak va-
gyonardl is, a magyar felekezeti iskolakrdél (tobb évszazados kato-
likus gimnéaziumok, reformatus, unitarius kollégiumok, kézel 2000
magyar iskolaépuletrél, tanitoi, tanari lakasokrél, kérhazakrol szo-
cialis otthonokroél, tobb szazezer hektarnyi féldtertletrél nem is
szo6lva). Mindezekrdl sz6 sem esett a roman-magyar alapszerzédés-
ben. Ezek dsszértéke tébb milliard dollart tesz ki, melyek elvételé-
re, elrablasara nem a békeszerz6dések alapjan, hanem a kommu-
nizmus vagyonfoszté intézkedései révén kerult sor, az elkobzasra
itélt tobbi magyar maganvagyonnal egyutt. Ezek felvetésérdl mon-
dott le egyetlen tollvonassal a Horn-kormany a roman-magyar
alapszerzédés alairasakor. E szerz6dés és a tobbi elénytelen meg-
allapodas és szerz6dés roman részrél torténdé felmondasa lehetévé
tenné e kérdések felvetését nemzetkdzi forumokon és megoldasuk
nélkdl, a roman kommunista rendszer jog- és vagyonfosztd sérel-
meinek orvoslasa nélkil, az Eurdépa Tanacs és Uni6 ajanlasainak
teljesitése nélkdl, aligha lehet tagja Romania az Euroépai Unidnak.
Remélhetéleg a magyar polgari kormany a status-térvény ro-
man akadalyoztatasa esetén benydjtja ezt a szamlat.

Magyar Erdekvédelmi Szévetség

zettséget. Erkel Tibor (MIEP) véle-
ménye szerint ,a szellemi b(zt, szel-
lemi mocskot arasztd kereskedelmi
muUsorokkal” megfertéznék Erdély
tiszta leveg6jét. Kiss Andor (MIEP)
pedig csak abban az idében engedé-
lyezné a kereskedelmi csatornak
misoranak sugarzasat, amikor ,el-
kovetett blineik” miatt az ORTT fel-
fuggeszti adasukat. Bauer Tamas az
elhangzottakat ugy ésszegezte, hogy
az SZDSZ a polgarokra akarja bizni,
melyik csatornat nézik, mig a kor-
manypartok és a MIEP ugy gondol-
ja, hogy ezt 6k dénthetik el a polga-
rok helyett. Az oktatasi tdamogata-

sokkal kapcsolatban megfogalmazo-
dott az a felvetés, hogy ajavaslat ér-
telmében a kevésbé raszorulok jut-
nak elénydsebb helyzetbe, hiszen
azok, akik olyan helyen élnek, ahol
nincs magyar iskola, nem tudjak a
kedvezményt igénybe venni. Balczé
Zoltan (MIEP) azt mondta: tudoma-
sul kell venni, hogy a tamogatassal
csak egy adott kor tud élni, az nem
altalanos szocialis kedvezmény.

(A véalogatéas
a HTMH Observer
alapjan készult)
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A Székely Faluért Alapitvany
oveneenennnne 1999400 L eeneeieeieeenes

A SZFA egyike a 27.000 Romaniaban
bejegyzett nemkormanyzati civil szer-
vezetnek, amelyekbdl csupan kortlbe-
ltl 2000, koéztuk a SZFA is folytat ak-
tiv tevékenységet.

Erdélyben a magyar érdekeltségl
bejegyzett civil szervezetek szama
meghaladja az ezret. A bejegyzett és te-
vékenységet is folytato civil szerveze-
tek, alapitvanyok, tarsasagok stb.
szamaranya itt sem sokkal jobb az or-
szagos atlagnal.

Azok a civil szervezetek, amelyek
korméanyzati tdmogatast élveznek alla-
mi- és partstruktirakhoz kotédnek, fi-
nanszirozasuk biztositva van, székhaz-
zal, megfelel6 létszamu személyzettel,
modern irodai felszereléssel rendelkez-
nek. Tevékenységilk gazdagnak mond-
hato6.

A roman kormany tamogatasat a
roman nemzeti érdekeket szolgal6 ci-
vil szervezetek élvezik.

Erdélyben vannak a magyar kor-
many altal tamogatott alapitvanyok.
Ezek az RMDSZ-hez kozel allé alapit-
vanyok. Egyrészt az RMDSZ tevékeny-
ségét finanszirozzak, és a hozza kozel
all6 és altala iranyitott intézményeket,
mint az RMGE (Romaniai Magyar
Gazdak Egyesulete), EMK.E (Erdélyi
Magyar Kézmdvel6dési Egyestlet), a
marosvasarhelyi Koényves Céh, amely
az erdélyi magyar kényvkiadast tamo-
gatja, a csang6 szervezetek, didkegye-
stlletek és mas kdzhasznu tarsadalmi
célokat szolgalé civil szervezetek.

Léteznek egyhazi érdekeltségd, al-
taluk tadmogatott koézalapitvanyok,
mint a sepsiszentgyorgyi székhely(
Caritas, a gyergyoszentmiklési Agro-
Caritas, az ilyefalvi LAM és KIDA ala-
pitvanyok, amelyeket a svajci allam fi-
nansziroz évi tobbmillio svajci frank-
kal.

Ugy a roman, mint a magyar civil
szervezetek donté tdébbségének tevé-
kenysége egy esemény szervezésében
merul ki, mint szoborallitas, miemlék-
avatas, a kultura és torténelem nagy-
jairdl valo tGnnepi megemlékezések
szervezése és lebonyolitasa stb., stb.
Ezeket legtébbszér helyi adakozéshdl
fedezik. Szamos alapitvany és civil
szervezet aktivitasa a PHARE tamoga-
tasokbél, a Soros, Illyés és Uj Kézfogas
Alapitvanyoktol lobbizassal elnyert pa-
lyazatokbdl nyert pénzeken vagy mas
kalféldi tAmogatasokon alapszik.

A ,,Székely Faluért Ala-
pitvdny” Sepsiszent-
gyorgyon alakult 1993.
ma)us havaban, jogi
szemelyként bejegyez-
ve a sepsiszentgyorgyi
birésagon a 32/1993.
majus 17-én iktatott
hatarozat alapjan.

Mindez kitlnik a 2000. szeptembe-
rében a Nemkormanyzati Szervezetek
Orszagos Egyesulete altal kiadott ta-
jékoztatébol, vagyis az, hogy a 27.000
bejegyzett civil nemkormanyzati szer-
vezetbdl csak 2000-nek volt tevékeny-
sége. A romaniai civil szervezetek te-
vékenysége szegényes, s az allamra
gyakorolt befolyasuk elenyészé.

A Székely Faluért Alapitvany nyolc
évi multra tekint vissza. Tevékenysé-
gét a térvényesen bejegyzett és elis-
mert alapszabalyzata hatarozza meg,
valamint két mas iranyt szab6 doku-
mentum, amit az alapitvany lgazgato-
tanacsa fogalmazott meg: az 1996-o0s
Téajékoztatdban a 24. oldalon talalha-
t6 ,Felhivas” és a 25-26. oldalon talal-
hato ,Nyilatkozat”. A két utébbi azért
érdemel figyelmet, mert az alapsza-
balyzatot egésziti ki és nyilvanossa te-
szi az lgazgat6tanacs szandékat, amely
szerint tevékenységében felhasznalja
szuléfoldjéenek, falutarsadalméanak év-
szazados hagyomanyait, mint az 6nse-
gélyezés, kalaka, szovetkezeti rendszer
halézata, amiben a falutarsadalom
egyesiti erejét, 6sszefog a raszorultak
megsegitésében, amelynek alapgondo-
lata abban all, hogy: élj testvér, de
hagyd, hogy mas is éljen - egyfeldl.
Masfeldl pedig Gjjaéleszteni azt a ha-
gyomanyt, amely szerint erkdlcsi és
emberi kotelességink keresztény hi-
tink szerint felkarolni a tehetetlen
oreget, rokkantat, 6zvegyet, arvat, az
anyagi nehézségekkel kiizd6, sokgyer-
mekes csaladokat. Az alapszabalyzat-
ban lefektetett alapcélkitlizése szerint

az erdélyi székely-magyar falu tarsa-
dalmanak gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turdlis, humanitarius tamogatasat val-
lalta magara. Meghirdetett célkitiizé-
sei kozt szerepel: egy magyar érdekelt-
ségd, erdélyi székhelyl bank alapitasa,
hitelszovetkezetek, Kalaka és Hangya
tipusu szovetkezetek létrehozasa, az
O6nsegélyezési hagyoméanyok feléleszté-
se, szociolégiai felmérések elvégzése, a
testvérfalu halézatok kiépitése az er-
délyi és magyarorszagi, valamint mas
allamokbeli falvak kozott, a koztuk
levé kapcsolatok erdsitése, kozds gaz-
dasagi vallalkozasok tamogatasa.

A fentiekbdl lathatd, hogy szandék-
ban, joindulatban, akaratban nem
szenvedtink hianyt. Sok mindenbe
mar 1990-ben belekezdtink. Hittink
a magyar-magyar dsszefogas erételjes
kibontakozasaban. Tulzottan optimis-
tak voltunk. Sok minden nem jott be.
Elképzeléseinket eléadtam Antall Jo6-
zsef kormanyfének, Entz Géza allam-
titkarnak, Csodéri Sandornak, az lllyés
Alapitvany akkori elndkének, a pénz-
ugyminiszternek, a Magyar Nemzeti
Bank elndkének, a Mez6gazdasagi és
Elelmezési Minisztérium allamtitkara-
nak és masoknak. Szoéban nagyra-
becsilték és tamogattak terveinket. A
magyar kormanyfé utasitasara 320
millié forintot az lllyés Alapitvanynal
erre a célra elkllonitettek. 1990 6szén
Sepsiszentgyorgyon létrehoztunk egy
kezdeményez6 bizottsagot és hozzalat-
tunk egy erdélyi magyar érdekeltségl
bank szervezéséhez ,PATER” név
alatt, amit a budapesti bank kivett a
kezunkbdl és Bukarestben létrehoztak
egy roman-magyar érdekeltségl ,PA-
TER” elnevezésd bankot a nemzetko-
zi nagytéke finanszirozasara. Ennek
pénzéhez az erdélyi magyar gazda meg
iparos nem juthatott hozza.

1992-ben a magyarorszagi Keres-
kedelmi Bankkal kdzdésen prébalkoz-
tunk ismételten bankalapitassal. A
kezdeti munka elvégzése utan, alta-
lunk ismeretlen okokbdl a Kereskedel-
mi Bank elallt szandékatol.

Sorolhatnam tovabb ilyen iranyd
eredménytelen prébalkozasainkat. ize-
litének ennyi is elég.

*

1993 tavaszan az Amerikai Magyar
Szervezetek meghivasara egyhonapos



latogatasra, korutra indultam Ameri-
kaba, harom lelkész (Harrington Szan-
thé Donald és Anikd unitarius lelkész
hazaspar és Szegedi Laszl6 kéhalmi
reforméatus lelkész) tarsasagaban.
Harminc nap alatt 28 el6adast tartot-
tam Amerika magyar egyestletei és az
amerikai unitarius egyhaz hivei el6tt.
Voltunk Bostonban, a Harvard Egye-
tem magyar professzorai vendégei-
ként, New Yorkban, a Magyar Héaz
vendégeiként, Los Angelesben, San
Franciscéban, Chicagbéban, Santa

Tamogatott egység

1

1. Agro-Caritas Alapitvany
Kézdiszentkereszt Katolikus Plébania

2. Polgarmesteri Hivatal Ozsdola
3. ,Kisgazda” M.T. Gyergy6csomafalva

4. Vadas" M.T. Sepsikorospatak

,Tusnadért” Alapitvany Tusnadfalu
6. ,Haladas” M.T. Karacsonyfalva

7., Zsomborért” Alapitvany
Székelyzsombor

8. Reformatus Egyhdz Nagyernye

9. ,Dr. Czaké Jozsef” Gazdakor -
Székelykdvesd

10. KAAL" M.T. Székelykél

11. ,Somosd vélgye” M.T. Somosd

12. ,Testvériség” M.T. Marosludas

13. Reformatus Egyhadz Székelymuzsna
14. Csicsér" M.T. Hodgya

15. ,Ugrén Istvan” Gazdaker Abranfalva

16. ,Haraszt” M.T. Futasfalva

17. Reformatus Egyhdz Angyalos
18. ,Mohos” M.T. Lazarfalva

19. Katolikus Plébania Nagykaszon

20 1l-es szam M.T. Magyarlapad

21, Kiskikdllg" M.T. Kiskend

22. Maros volgye” M.T. Gemyeszeg
OSSZESEN

Ehhez még hozzajon:

Fében, Washingtonban, Sao Paoloban,
Detroitban stb.

-~Erdély maualtja, jelene és jovéje”
cimd el6adasaim homlokterében az er-
délyi székely-magyar falu tarsadalma
helyzetének ismertetése, a SZFA szer-
vezésének gondolata allt. Azonnali
eredményként, a kalapozashél szarma-
z0 dsszegbdl, hazaérve bejegyeztik a
Székely Faluért Alapitvanyt. A hirve-
résnek és szandéknyilatkozatoknak
eredményeként 120.000 dollar gydilt be
az alapitvany bankszamlajara. Tobb

A thmogatas Kapott
datuma Osszeg
2 3
1994 5346
1994 5300
1995 5525
1995 5820
1995 5240
1995 4915
1995 5095
1995 5985
1995 6340
1995 5000
1995 5000
1996 4925
1996 6160
1996 5145
1996 2750
1996 6663
1996 6170
1996 5098
1996 5250
1998 590
1996 2962
1997 1734
1997 1743

108.756 dollar

mint 100.000 dollar Eszak-Amerika-
bol, a tobbi Argentinabol, Németor-
szagbol, Svajcbol és Magyarorszagrol,
a magyar-magyar dsszefogds eredmé-
nyeként. Legjelentésebb adakozoink:
az Udvarhely mell6l elszarmazott
Hadady Jézsef és llona 50.000 dollar-
ral, a floridai gréf Czegei Wass Albert
Alapitvany 12.000 dollarral, Pakh San-
dor 8.900 dollarral, az Argentinai Ma-
gyar Egyeslletek (Theész Janos,
Garamvolgyi Tibor, Kesser( Istvan és
masok) 9.000 dollarral.

Vasarolt gép
4

U445 traktor, utanfutd, krumplipergetd
U445 traktor kabinnal

U650 traktor, krumplitiltet6 gép, 3
barazdas eke

L445 traktor, U650 traktor, utanfuto,
eke, tarcsa, csillagborona, miitragya-
sz0r6, borona, vet6gép, kultivator

L445 traktor, 2 bardzdas eke
arato-cséplégép

U650 traktor
U650 traktor

U453 traktor

U650 traktor, permetezégép
U650 traktor, permetezégép
U650 traktor

U650 traktor, borona

U650 traktor, kaszalogép

krumplibetakaritd gép, eke, kultivator,
borona, utanfutd, miitragyaszoro

U650 traktor, krumplipergetd gép
U650 traktor
U650 traktor, borona

krumlipergetd gép, borona,
permetezgép,  kultivator, kapagép

D.T. 1010 traktor
arato-cséplégép
U445 traktor

1 ,Médard” Gazdakor - Rakasd 1996-ban - 860 dollar, melybdl fajtatiszta vet6burgonyat vasarolt
2. Katolikus Plébania - Nagykaszon 1999-ben - 500 dollar gépjavité mdhely épitésére

3. Kovacs Alpar - Ozsdola 300 dollar, foldvasarlasra

Varga Rébert - Marosludas 625 dollar, allattenyésztés fejlesztésére

Osszesen: 108.756 dollar + 2.285 dollar = 111.041 dollar

Vasarolt mez6gazdasagi gépek dsszesen:
- 19 darab traktor + 1 darab traktor a zabolai idegrehabilitaciés részleg szamara (vissza nem téritenddé tamogatas) = 20

darab traktor
- 2 darab arat6-csépl6gép
- 30 darab mas mezbégazdasagi gép
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Ez az 0sszeg képezi az alapitvany
forgotékéjét.

Hogyan gazdalkodtunk ezzel a
pénzzel?

Ugy, ahogy fent mar ecseteltem,
gazdasagi célokat kévettink. Minde-
nek el6tt mez6gazdasagi er6gépek,
traktorok, araté-cséplégépek, traktor
vontatasl mezdgazdasagi gépek va-
sarlasara hasznaltuk a bejott 6ssze-
get.

Erre a célra 111.041 dollart fordi-
tottunk, amelyb6l a tmogatott faluko-
z0sségek 20 darab traktort, 2 darab
araté-cséplégépet, 30 darab mas mezé-
gazdasagi gépet vasaroltak, az alabbi
kimutatas szerin lasd az els6 tablaza-
tot.

A SZFA alapszabalyzatahoz és elve-
ihez hiven tevékenységében két fontos
iranyzatot kovetett és kovet.

Tamogatott egység
1
1 Agro-Caritas Alapitvany
Kézdiszentkereszt
2. Polgamesteri Hvatal Ozsdola
3., Kisgazda” MT. Gyergyocsomafalva
4., Vadas” MT. Sepsikorospatak
5., Tusnadért” Alapitvany Tusnad
6. ,Haladads” MT. Karacsonyfalva
7. ,Zsomborért" Alapitvany
Székelyzsombor
8  Reformatus Egyhdz Negyermye
9. ,Dr. Czakd Jozsef” Gazdakor-

Székelykovesd
10. KAAL” MT. Székelykél
~Somosd volgye” MT. Somosd
»Testvériség” MT. Marosludas
Reformétus Egyhdz Székelymuzsna
»Csicsér” MT. Hodgya
Ugron Istvan” Gazdakor Abréanfalva
16. ,Médard” gazdakor Kakasd
JHaraszt” MT. Futésfalva
Reformétus Egyhéz Angyalos
,Mohos” MT. Lazarfalva
Katolikus Plébania Nagykaszon
1-es szam( M.T. Magyarlapad
JKiskikdllg" M.T. Kiskend
,Maros volgye” M.T. Gernyeszeg
Kovécs Alpar Ozsdola
25. Varga Robert Marosludas
OSSZESEN:

GREBRE

RBRRBBBEX

Tamogatasra kiadott dsszeg:
Visszatéritett dsszeg:
Hétralék:

MERLEG

1. A falusi
gazdatarsadalom

anyagi, pénziugyi

tamogatasa, am it

rédviden talpraallasnak

nevezink.

Nagyon természetes dolog, hogy eze-
ket a gépeket maximalisan kihasznal-
jak, Gzemeltessék. Az is természetes,
hogy a gépek az Uzemeltetésen, kar-
bantartason és kopason kivdl tjra ter-
meljék énmagukat és tulajdonosaik-
nak hasznot hozzanak, vagyis profi-
tot.

A SZFA lgazgatdtanacsa ugy latta
jonak, hogy az altala finanszirozott

Visszatéritett dsszeg - dollarban

1995 199 1997 1998 1999
2 3 4 5 6
- 1040 - - -
310 508 1352 550 500
405 120 260
- 760 . . -
30 - 30 -
615 478 500 - -
425 300 506 500 300
- 5099 540 550 -
- 634 250 1046 634
493 500 500 -
- - - 370 -
- - 5m 440 -
- - 53 - 146
- 860 - - -
- - - 4m -
- - 600 - 526
- - w) - _
- 1500 1000 590
- - 19 - 7]
- - 500 150 -
1755 6032 8091 6426 3328

111.041 dollar
28.384 dollar
82.657 dollar

gépek profitjanak egy része a SZFA-
hoz térjen vissza, s a visszatért pénzt
Ujbol a kozjo érdekére forditsa.

Ezt szolgalja az a megallapodas
koztink és tgyfeleink kozt, hogy ren-
delkezésiikre bocsatunk egy bizonyos
0sszeget (3-7000 dollar kozt), amelybdl
6k megvasaroljak a sziikséges gépeket,
Ujat vagy régit - belatasuk szerint,
ahogy az nekik jobban megfelel és
amire legnagyobb sziikségik van. Egy
évi turelmi id6 utan tiz részletben, ka-
matmentesen visszafizetik az alapit-
vanynak a kapott ésszeget, s a befolyt
0sszeg képezi az alapitvany jovedelmi
forraséat a tovabbi tevékenysége szama-
ra.

Minden esetben, ilyen értelemben,
kozds nevezbre jutott irasos megalla-
podasok jottek létre koztink és tgyfe-
leink koézt.

Ossze- Hitra-
sen lek

2000 2001
7 8 9 10
- 1040 4306
315 - 3535 1765
310 - 1095 4430
- 760 5060
- 660 4580
- 1593 3322
- 2031 3064
560 - 2249 3736
- 2564 3776
- 500 4500
- - - 5000
- 1493 3432
_ 370 5790
— — 940 4205
5 - - 455 2295
- 860 -
- 400 6263
674 - 1800 4370
498 - 1398 3700
160 - 3250 3090

562 2400
- 650 1084
- - 1743

19 19 281
160 - 160 465
2733 19 28384 82657

MAMIM to 2001/46



IIl. GAZDASAGI CELOKAT SZOLGALO VISSZA

A
Tamogatott egység
1

1 Sepsibilkszadi Altalanos
Iskola javitasara

2. Reforméatus Egyhaz Bodok,
Kantori lak talakitasa ének
és zeneteremmé

3. Futasfalva Altalanos Iskola
javitsara

4. Szent Gyorgy" Korhazalapitvany -
Sepsiszentgyorgy, 1 traktor
vasarlasara a zabolai Ideg-
rehabilitacios részleg szamara

5. Kézdivasarhely,
Gazdakor.

6. Sepsiszentgyorgy,
Gazdakor

7. Reformatus Egyhdz, Komandd
templomjavitas

8. Kisbacon ,Benedek Elek”
Emlékhaz javitasara

9. Katolikus Plébania - Sepsi-

szentgy6rgy, templomjavitas
(SSZESEN:

OSSZESEN 1996-2001: 24.827.200 lej; 3.251

B. HUMANITARIUS SEGELY GAZDASAGI CELOKRA

Tamogatott egység

1

PAPP BALINT Réty -

szélvihar dltal kidontott fa

tonkretette a lakasat - Ujraépitésre
BECSEK GABOR Baratos -

t(iz ltal elpusztitott lakasa Ujraépitésére
IORDACHE Kézdimartonos -

9 gyermekes csalad tliz altal elpusztitott
lakésa Ujraépitésére - cement és cserép
vasérlasara

Osszesen:
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NEM TERITENDO TAMOGATAS
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Dollarban és lejben
2 3 4 5 6 7
1.127.200*
428*+
3.000.000*
1041*
700.000*
400**
5.000.000*
59Q**
1.000.000*
116**
1.000.000*
116**
3.000.000*
325+
5.000.000*
315%
5.000.000*
220*+
4.127.200*  700.000* 10.000.000*  5.000.000*  5.000.000*
1.469* 100** 1.147* 315%+ 220%*+
dollar
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Dollarban és lejben
2 3 4 5 6 7 8
150.000*
91**
500.000*
266*+
5.000.000*
220%*
150.000* 500.000* 5.000.000*
91 ¥ 266* 220%**

OSSZESEN 1994-2000: 5.650.000 lej: 577 dollar

(OSSZESEN A+ B: 30.477 200 lej; 3.828 dollar

A SZFA lgazgatétanacsa indulasa-
kor hosszasan mérlegelte, hogy a nem
humanitarius segélyt, tamogatast mi-
lyen feltételekhez kosse. Felmerilt az
a gondolat is, hogy a tAmogatas legyen
téritésmentes. A tamogatasnak ezt a
modjat az lgazgatétanacs nem tette
magaéva. Tébb okbdl:

2001/46

- Az egyik, hogy ehhez korlatlan
jovedelmi forrassal kellene rendelkez-
nie az alapitvanynak. llyen forrasunk
nincs.

- A korlétolt forrasok is sz(ikdsek.

- Ki vallalhatnd magara, hogy a
rendelkezésiinkre allé 6sszeget igazsa-
gosan, részrehajlas nélkil azok kapjak,

akik a legjobban ra vannak erre szorul-
va. Hol van az a hatar és ki allapitja
pontosan meg, hogy kik és hanyan
vannak.

Egy dolog az biztos, hogy sokkal
tobben vannak azok a falusi gazdak,
akik talpra allitasra szorultak, mint
ahanyat mi segiteni tudunk.
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Tamogatott egység

1
a) Ifilisagi vetélkeddk

1 Kolcsey Kor Szatmamémeti -
Ady emiékunnepség alkalmabol
megrendezett vetélkedd - dijazds

2. Székely Miko Kollégium,
Sepsiszentgydrgy - az itt megrendezett
Dikegyiittesek Orszagos Tallkozéja
alkalmabol a koltségek fedezésére
b) Szoboralitas

1L Székely Miko Kollégium" Alapitvany,
Sepsiszentgydrgy - grof Miko Imre szobra

2. Nagybaconi millenniumi emlgkmi
¢) Emlékhazépités

L Kovaszna, Kordsi Csoma Sandor"
Mizeum

2. ,BOd Péter" Tanitoképzd,
Kézdivasarhely
d) Emlékunnepség

1 Gébor Aron" Alapitvany, Bereck
e) Turizmus

L Nemere" Természetjdro Ko,
Sepsiszentgybrgy

2. ,Turism" Nemzetkdzi Klub,
Bukarest
) Konyvkiadds

, W STFATéjekoztatd, 1996

2 SZFATéjgkoztatd, 1998

3. CHARTA KIADO Tompa Emd
,Hajonapld" c. kinyve
4 Soribae Nadar' Konyvkiadd -

5 CHARTAKIADO
Mérké Imre konyve
g) Fim
1 Videofim - Az els6 traktor

2 Videofim
,Orbén Balézs nyoméaban"

Osszesen:
lep
dollér:

(OSSZESEN 1994-2001:30.571.370 lgj; 4.709 dollar
Megjegyzés: o g
¥ = dolldr

Akkor kezdetkor, 1993-ban még
nem tudhattuk, hogy alapitvanyunk
nem részesul korméanyzati tdAmogatas-
ban.

Ha a SZFA fizikai személyeknek,
nem térvényesen bejegyzett, statGtum-
mal rendelkez6 jogi személyeknek jut-
tatta volna téritésmentesen a gazdasa-
gi célokat szolgal6 tamogatast traktor
és mas mez6gazdasagi gépek vasarla-
sara, az alapitvany székhaza el6tt éj-
jel-nappal hosszl sorok varakoznanak
a dollar ezresekre.

MERLEG

19%4 1995 1996 1997
Dollérban és lejben
2 3 4 5
100.000* 100.000* 200.000¢ 200.000*
58 45+ 59+ 25+
250.000¢
135+
200.000*
29**
2.530.000*
330
777.000
472
1.180.000* 3.384.370*
627* 1.194%
877.000 1.530.000 6.114370  400.000
530 807 1583 54

Harom ut kozul valaszthattunk.

Az els6 lehetett volna az adomany,
amely az alapoknak révid id6n belili
kiapadasahoz vezetett volna, és a ren-
geteg kérdéjel, hogy miért ennek és
miért nem a masiknak, miért ennyit és
miért nem annyit. Mindez rossz szaj-
izt hagyott volna maga utan.

A masodik ut a rideg, nehézkes
pénzigyi, bankhitelezési szabalyok al-
kalmazasa.

Mi ezt is elvetettik és a harmadik
utat valasztottuk, az erkodlcsi toltet(it:

1998 1999 2000 2001
6 7 8 9
200.000¢
22%,
500.000*
59* - -
1.000.000% - "
105
1.000000*
105% : - -
500.000¢
30
! 500.000¢
3%
500.000¢
32**
8.950.000¢
860*
2.500.000*
155"
1,000,000+ - 3.000.000*  1.000.000*
105" 160 35%
1.000.000*
35"
12.650.000  4.000.000 3.000.000 2.000.000
1.256 249 160 70

a laza, de gyors és egyszerl pénzfolyo-
sitast alkalmaztuk.

A hozzank eljuttatott vasarlasi
szamlat azonnal kielégitettik, vagyis
kifizettiik. Garanciaként ajanldlevelet
kértink az egyhaztol, a kozségi
RMDSZ-t6l és a polgarmesteri hivatal-
tol. Nem kértink sem kozjegyz6i meg-
erdsitést, sem tanukat. Magyaran a
SZFA teljes nyiltsaggal, bizalommal és
a legnagyobb operativitassal szolgal-
tatta a dollarezreket.

A Székely Faluért Alapitvany ak-

MAGIftfsSfel 2001/46



kor, amikor Ggy dontétt, hogy a tamo-
gatasra szant dsszeg felhasznalasat a
fogadd falvak, tarsulasok, gazdakorok,
egyhéazak stb.-re bizza, hogy sziikség-
leteiknek megfeleléen, ratermettségu-
ket és leleményességiiket felhasznalva
arra koltsék, amire a legnagyobb szik-
ségik van, lehetéleg a traktor mellett
minél tébb megmunkal6 gépre is, he-
lyesen cselekedett.

E dontés helyességének igazolasa-
ra a legjobb példa a kérdospataki ,Va-
das” Mez6gazdasagi Tarsulas. A tarsu-
las elndkének érdeme, hogy a 6.000
dollarbdl két traktort, ekét, boronét,
vetégépet, tarcsat, utanfutdét stb. vasa-
roltak. A traktor 6nmagaban, meg-
munkalé gépek nélkil nem sok hasz-
not hoz.

A SZFA vezet6sége, jomagam s,
kezdettél fogva tisztaban voltunk az-
zal, hogy ha mi térvényes garanciak
nélkdl kélcsénzink pénzt hosszuleja-
ratra, kamatmentesen (nem ugy,
ahogy a bankok, amelyek bebiztositjak
magukat), akkor lesznek, akadnak
olyanok is, akiknek nem az a gondja,
hogy becsliletesen eleget tegyen irasos
kotelezettségvallalasanak, hanem in-
kabb azon tori a fejét, hogy milyen
Urtggyel tagadhatna meg a visszatéri-
tést. llyen esetink is van, mint a
somosdi ,Somosd vélgye” M.T., akik
fulik botjat sem mozgatjak, egy banit
eddig vissza nem téritettek az 5.000
dollarbol. A kordspataki ,,Vadas” Me-
z6gazdasagi Tarsulas, amely egy egész
kis SMA-t vasarolt meg az SZFA altal
nyujtott hitelb6l. Mig bért fizettek a
bodoki SMA-nak - sajat bevallasuk
szerint - ennek értéke 1994-ben 10
millid lej volt. Szinte egy év alatt meg-
térilt a befektetés, az az dsszeg (5.060
dollar), amit mi folyésitottunk a gépek
vasarlasara. ldaig egy részletet fizettek
vissza.

A kozdsségszolgalat probakdve a
moral, az a keresztény erkoélcs, amely-
bél taplalkozik a magyarsag ezer éve.

Ugy ahogy a mellékelt kimutatas-
bél lathatd, nem mindenki szamara
mérvado a fenti megallapitas.

A SZFA tevékenységét megnehezi-
tette, ellehetetlenitette az elbalkano-
sodott erdélyi magyar erkolcs - egyfe-
161. Masfel6l pedig az a katasztrofalis
gazdasagi helyzet, amiben Romania
leledzik. 1995-2001 ko6zdtt az inflacio
Roméniéban tébb mint 250 %-ra néve-
kedett.

1995-2001 kozotti megnemtérialt
kintlev6ség tébb mint 80.000 dollar,
amely a masodik tablazatbol is kitlinik.

A traktor-akci6 csak egy része a
gazdasagi és szellemi felemelkedést
célzé tdmogatasoknak. A nyugati ma-
gyarok és nemmagyarok tamogatasa-
val épult tébb mint 60 templom a ma-

gyar térténelmi egyhazaink védnoksé-
ge alatt. Megszamlalhatatlan azoknak
a templomoknak a szama, amelyeket
megjavitottak, felGjitottak, hasznalha-
tova tettek. Mindennek az dsszefogas-
nak, segité szandéknak a bizonyitéka
az a sok, mondhatnank rengeteg szo-
bor, millenniumi emlékmd, amelyeket
az utobbi tiz évben avattak Erdély-
szerte, a magyarok lakta vidékeken.
Ennek készonhetbek a széles korben
elterjedt kozségi és varosi testvérkap-
csolatok magyarorszagiakkal és nyuga-
tiakkal.

A SZFA derekasan részt véallalt a
gazdasagi célokat szolgalé vissza nem
téritend6 tamogatasokbol is. Anyagilag
tamogatta a kisbaconi Benedek Elek
emlékhaz megjavitasat, a nagybaconi
millenniumi emlékm felallitasat, a
komandéi reformatus templom feldji-
taséat, a bodoki kantori lak énekes héz-
z4 val6 atalakitasat, a bukszadi és fu-
tasfalvi iskolak feldjitasat stb. Mindez
kitlnik az els6 kimutatasbol.

2. Humanitarius célu
segitség

Humanitarius célokra, szegény,
sokgyerekes csaladok megsegitésére,
gyogyszerre, betegapolasra, a hidvégi
Oregotthon lakoi szamara karacsonyi
szeretetcsomagokra és egyebekre tobb
mint 50 millié lejt forditottunk.

A SZFA tamogatasaban részesult
személyek szama meghaladja az 6tsza-
zat.

A SZFA kezdeményezésére, az
RMDSZ sepsiszentgydrgyi varosi szer-
vezetével kardltve 1999 és 2000 kara-
csonyan ,Felebarati cipd” elnevezéssel
akciot inditottunk sokgyerekes sze-
gény csaladok megsegitésére. Tobb
mint 200 csalad részesult a karacsonyi
szeretetcsomagokbdl Sepsiszentgyor-
gyon és Csikszeredaban.

1994-2001 kozott 4.639 dollart kol-
tottink hagyomanyéapolasra, szoboral-
litasra, emlékiinnepségek rendezésére,
emlékhazak épitésére és feljavitasara,
konyvkiadas tamogatasara, ifjusagi
vetélkeddk koltségeinek fedezésére,
dijazasra, videofilmek készitésére, a
masodik kimutatas szerint.

A SZFA tevékenysége a gazdasagi,
pénzigyi pozitiv kihatasan tal, amely
kozvetlen vagy kozvetve tobb mint
10.000 személyt érint - nevezhetnénk
tamogatott tagsagnak is -, moralis,
erkolcsi, 0sszetarto ereje, példaértéke
révén joval tulmutat az anyagi élveze-
tén, megtartd erején; a magyar-magyar
0sszefogas nem merilt ki a SZFA-an
keresztil az altala anyagilag tamoga-
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tott személyek és kozosségek szama-
ban.

Sok nyugati, tengeren tali, erdélyi
szarmazéasu tehetds felebaratunk koz-
vetlendl is tamogatta erdélyi magyar
rokonait, név- és vérrokonait. Hét eset-
rél tudunk, amikor traktorvasarlasra
adakoztak maganszemélyeknek dollar-
ezreket.

A j6 példa is ragadds sok esetben.

Tobbek kozoétt az Argentinai Ma-
gyar Egyesiletek 2 traktor adomanya-
rél tudunk, az USA-b6l 5 traktor ado-
manyrol értesultink.

A Katd Béla tiszteletes ur vezetése
alatt allg ilyefalvi LAM Alapitvany sok
atyankfiat segitette, tamogatta ipari
létesitmények finanszirozasaval.

A Barth Otté, katolikus lelkész al-
tal vezetett gyergydszentmikloési Agro-
Caritas a mez6gazdasagi Gépkordk
szervezésében, beinditasaban, mkod-
tetésében ért el szdmottevd ered-
ményt. A nyugatrol behozott hasznalt
mezdgazdasagi gépeket és traktorokat
onkoltségi aron értékesitik a raszoru-
16 gazdaknak.

A SZFA non profit, nem kormany-
zati, erdélyi magyar érdekeltségdl, a
civil tarsadalom koztiszteletnek érven-
d6é szervezete. A fenntartasi koltségei
nem haladjak meg az évi 3.000 dollart.
Szerény korilmények kozt fejti ki te-
vékenységét. Egy telefax és egy sze-
mélygépkocsi minden vagyonunk.
Nincs szamitégépink, mobiltelefo-
nunk, fénymasolonk, sem egyéb irodai
felszerelésiink. Adomanyként nem si-
kerult beszerezniink, s az adakozék
pénzét nem hasznaltuk ilyen célokra.

Nem sikerult elnyernink sem a
roman kormany elismerését, sem a
magyar kormanyzat tdmogatédsat. Az
RMDSZ csak a klientarajat tamogatja
kozpénzekbdl. A felsorolas nem pa-
nasz, nem vadbeszéd, s nem nyavaly-
gas, sirankozas. Inkabb ondicséret.
Sajat elképzeléseink szerint cselek-
szlink, 6szintén és kitartéan, kozossé-
gi célokat szolgalunk, valakiért, vala-
kikért és valamiért dolgozunk. Nem
valaki ellen munkalkodunk. Ez a vala-
ki az erdélyi székely-magyar falu tar-
sadalma. A valami a szul6f6ldon valé
megmaradas, érvényesllés és fejlédés.

Tudataban vagyunk annak, hogy
eredményeink szerények, anyagi érté-
kik nem tébb, mint egy csepp a ten-
gerben.

Ennél nagyobb alapitvanyunk 6ssze-
tartd és hitgyarapitd ereje.

Sepsiszentgyorgy,
2001. marciusl3.

Kiraly Karoly
a SZFA elndke
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Nagy diplomé&ciai eredménynek kdnyvelheté el, hogy az
Eurdépa Tanéacs isztambuli kihelyezett ilésén elfogadta azt
a jelentést, amely a roméaniai Moldvaban €l6 csangokat
magyar eredetl és ajki népcsoportnak tartja, amelynek
joga van sajat kulturdjdhoz és az anyanyelvén bemuta-

tott istentiszteletekhez.

,M(inket Moldovaba
Veszni ne hagyjatok”
(Duma Andras)

A csangok sorsaval eddig nemzetkdzi
szervezet nem foglalkozott. Tytti
Isohookana-Asunmaa finn torténész ké-
szitette réluk a beterjesztett jelentést.
A testllet egyhangulag tamogatta a
csangok anyanyelvi, vallasi, oktatasi
jogait. Régi panaszuk, hogy még az is-
tentiszteleteiken sem hasznalhatjak
anyanyelv(iket, holott a nemrég elfoga-
dott hatarozat kilon kiemeli erés kato-
likus hitiket. Amikor 1991-ben Il. J&-
nos Pal papa hazankba latogatott, né-
pes csango kildottség kereste fél, meg-
hatéan kérve: papjaik az istentisztele-
tet és a gyonast magyar nyelven végez-
hessék. Azdta tiz év telt el és tigylkben
nem toértént elérelépés. S6t, a mintegy
szazotvenezer fére becsult kis népcso-
portot egyre inkabb a beolvadas veszé-
lye fenyegeti, pedig Europa egyik meg-
6rzésre érdemes, sok kulturalis és nyel-
vi értékkel rendelkezd, archaikus nép-
csoportja. Nekiink magyaroknak kulo-
noésen fontos a megtartasuk, mert §stor-
ténetiink jonéhany kérddéjelére a csan-
gok kutatadsa adott és adhat feleletet,
nem szoélva nyelviink kapcsolddasi pont-
jairol.

Sokat beszélink a csangokrol, de ta-
lan kevesen tudjak, hogy honnan szar-
mazik ez a rejtélyes nép, k6kemény iden-
titasaval és istenhitével. A magyarsag fi-
gyelme joszerével csak mintegy hetven
éve fordult keleten rekedt rokonai felé,
akkor indultak meg azok a kutatasok,
amelyekre ma is tAmaszkodnak a csan-
gokkal foglalkozd nyelvészek, néprajzo-
sok, torténészek, antropolégusok. Elsé-
sorban Domokos Pal Péter és a nemrég
elhunyt LUk Géabor irasai hivtak fel a
figyelmet a csangdkra a XX. szazad hu-
szas-harmincas éveit6l kezdve.

Problémét okoz mér az elnevezésuk
is, hiszen a ,,csang6” név eredetét a leg-
kulénbdz6bb médon magyarazzak. Lé-
nyegében minden megfejtésnek van lo-
gikaja, de hogy melyik takarja a valo6-
sagot, azt nehéz lenne eldonteni. Féleg

a régi kutatok szerint (példaul Horger
Antal) a csangé sz6 legkozelebbi roko-
naa ,kéborlé”, ,vandorlé”, sét a ,cam-
mog” sz6 is. De eredeztetik a ,csonk”
sz6hol is, hiszen a magyarsagnak egy
~csonkolt” része. Mivel télen cseng6s
szannal jarnak, némelyek a ,csengetés”
sz6bol szarmaztatjak, de Peté Dénes
még 1864-ben a ,csan” - megcsinal -
szO0bo6l szarmaztatta. Egy résziket IV.
Béla telepitette Moldvaba hatarérzésre,
az ellenséget a harang félreverésével -
scsangatassal” -jelezték. Ez is egy meg-
fejtés. Még sok talalgatas létezik, de a
lényeg, hogy mara a csango szé gydjté-
fogalomma és a bujdoso, kéborlé szino-
nimajava valt.

Tobb csoportot illetnek csangd név-
vel: 1 Olyan magyarokat, akik a kdzép-
kortol kezdve a moldvai és a havasalfol-
di terileteken - els6sorban a Szeret és
a Prut volgyében - éltek. 2. A székelyek-
t6l levalt romaniai magyar népcsoport
0sszefoglaldo neve (gyimesi csangok,
hétfalusi csangok, dévai csangok). 3. A
székelyektél kulénvalt népcsoport, eb-
ben az értelemben ,elvandoroltként”
hasznaljak a csango szot.

Gyakran - helytelenil - igy nevezik
a bukovinai székelyeket és a kézuluk ki-
szakadt aldunai székelyeket is. (Sét, a
masodik vilaghabord utan csangonak
nevezik - szintén helytelentl - a Du-
nantul egyes vidékeire a németek helyé-
re betelepitett, Csehszlovakiabdl érke-
zett magyarokat és az alfoldi telepes
agrarlakossagot is. Utobbi értelemben
a ,.csango” szo6 a ,telepes”, ,idegen” je-
lentést vette fol.) Thary Laszlé szerint
- a XIX. szazad végén élt ugynevezett
Leszaki csangdékat” - a honfoglalaskor
a Karpatokon kivil maradt (hagyott),
illetve a beseny6 veszély megsziinte
utan oda kiteleptlt magyar csaladok al-
kotjak. A moldvai csangé magyarok na-
gyobb része tehat a honfoglalaskori &s-
magyar telepilések maradvanya. Ok al-
kotjak a negyedik, egyben a legkorabbi
csoportot.

Az Europa Tanéacs hatarozata a
moldvai csangékra vonatkozik, igy ve-
Itk foglalkozunk részletesebben. Ho-

gyan kerultek mai lakéhelytkre, mi
adta az erét e maroknyi csoportnak,
hogy évszazadok 6ta - a legnagyobb
sanyargatas ellenére - megtartottak
identitasukat, ellenalltak minden beol-
vasztasi kisérletnek? Lakohelylk a ke-
leti Karpatok és a Prut foly6 kozé esd
terileten van, annak is kozépsé és déli
részén, a Pruttél nyugatra, a Karpatok
és a Szeret kozoOtt, a Tatros, a Tazlé és
a Szeret folyo volgyében. Moldvaba a
vlach (a romanok &sei) bevandorlas
csak a XlIl. szazadban kezd6dik meg
nagyobb szamban, és az 1400-as évek-
ben mar 6k tették ki Moldva f& népes-
ségét. Egyébként etnikailag Moldva
igen vegyes dsszetételd; ruténok, ukra-
nok, tatarok, érmények, zsidok és mas
kisebb népek lakjak e teriletet, a mold-
vai csangok szamanal abbol kell kiin-
dulni, hogy aki katolikus, az magyar,
vagy magyar volt. Roman statisztikak
szerint mintegy 250 ezer katolikus él
Moldvaban, realis becslés szerint ennek
mintegy egyharmada, tehat 80-100 ezer
ember beszélt egy archaikus magyar
nyelvet (ma talan 50-60 ezren). Gunda
Béla (1988) munkaiban a csangé elne-
vezést nem hasznalja - LUk6 Gaborhoz
hasonléan - moldvai magyarokrol és
moldvai székelyekrél ir. Ugy itéli meg,
hogy 6k a honfoglalas el6tt a Karpato-
kon kivul maradt magyarok utddai,
akik a honfoglalas 6ta megszakitatlanul
élnek mai lakohelytukdn, Moldvaban.
Feladatuk volt, hogy hatvédként a Kar-
patoktdl keletre es6 folyovolgyekben le-
telepedve biztositsak a Karpat-meden-
ce elfoglalasat. Eredetiiket illetéen mas
feltételezés is létezik, példaul Cséri Ist-
van szerint (1993) tébb, egymastol meg-
kalénboztetheté magyar tajrol, kulon-
b6z6 id6kben kerlltek mai lakdterilet-
Ukre. Tény, hogy a mai Moldvat ellen-
Orzésik alatt tarté kiralyaink a tatarok
ellen hatarérzéket telepitettek; a mai
Szucsavatdl Bakaéig a Szamos volgyébdl,
délre pedig Székelyfoldrél szarmazokat.
A székely eredetliek nem nevezik ma-
gukat csangdknak, ellenben a szamos-
volgyiek és egyéb nem székely szarma-
zasuak igen.

Megemlitend6 az a szarmaztatas is,
amely szerint Il. Endre magyar kiraly
1211-ben a Német Lovagrend tagjait
hivta meg a keleti hatar védelmére, de
olyan rosszul bantak az ottlakékkal,
hogy 1225-ben kivonta 6ket a védévo-
nalbdl, és helyiikbe magyar hatarvédé-
ket telepitett. Az utdbbiak lettek volna
a moldvai csangoék els6 csirai. Késébb -
a XIV. szazadban ugyanerre a terulet-
re koltéztek a magyar Kiraly altal Kiuta-
sitott huszita magyarok is, de az 1400-
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as években is rajzottak ki magyarok
Moldvaba. Szegedi Gergely XVI. szaza-
di énekeskdnyvében irja: ,ez id6ben
Zsigmond imperator szamkiveté a ma-
gyarokat, akik Hus Janos tudomanyat
votték vala, kik felkelvén egyetembe
bemenének Moldauba...”

Az eredet valahol a szarmazési el-
méletek szintézisében kereshetd: a
moldvai csangok legkorabbi csoportjat
a Karpat-medencébe be sem jétt magya-
rok alkotjak és vannak koztuk Erdély-
b6l Kkitelepitett székelyek és mas,
ugyancsak Erdélybdl kitelepult vagy
kitelepitett csoportok. Egy biztos: min-
denképpen a magyar nemzet részei.

Roman megnyilvanulasokban még
most az Eurdpa Tanacs hatarozata utan
is elhangzott, hogy a moldvai csangék
roman szarmazasuak, és ezt a magyar-
tol kissé eltéré nyelvilkkel tamasztanak
ala. Alapos nyelvészeti kutatasok pedig
éppen azt igazoljak, hogy a csangé
nyelvjaras a magyar eredet egyik per-
dontd bizonyitéka, mivel a sok évszaza-
dos elszigeteltség kdvetkeztében maig
megdrizték a sok esetben kozépkori al-
lapotnak megfelel6 magyar nyelvet. A
nyelvdjitaskor, illetve az azutan kelet-
kezett szavak roman megfelel§jét hasz-
naljak, mivel a magyar szét nem isme-
rik. Radi Rosetti (1905) elismeri az ot-
tani roman helynevek magyar eredetét,
0sszehasonlitasul tablazatot allitott
Ossze (Grindes-Gerendas; Tarhaos-Tar-
havas; Aldamas-Aldomas stb.)

Az Gjabb id6k genetikai vizsgalatai
még pontosabb képet adnak a csangé
magyarok szarmazasardl. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a honfog-
lalaskori magyarsag géndsszetételét
tikrozik. Nem, vagy csak alig kevered-
tek mas népekkel, ebben segitette 6ket
vallasuk és magyarsaguk tartasa. Az is
kidertlt, hogy genetikailag igen tavol
vannak a kunoktol és a romanoktél. Eu-
ropa torténetében egyedilallo jelenség,
hogy legalabb 750 éve egy helyben lak-
nak. A baszkok mellett Eurdpaban
nincs még egy népcsoport, amely 500
évnél hosszabb ideig meg6rizte volna
genetikai hovatartozasat. Czeizel End-
re genetikus errdl igy ir: , Tudatosita-
nunk kellene a vilaggal, hogy Europa-
ban van egy 6si népcsoport, mert ez tu-
domanyos kuriézum. Ha a baszkok az
europai torténelemben szimbolumot je-
lentenek, azt hiszem erre a csangoknak
is igen jo esélyeik vannak.”

A mohacsi vészig a moldvai magya-
rok a magyar kiralyok természetes vé-
delmét élvezték. Papjaikat is Magyaror-
szagrol kaptak. Kés6bb a magyar papok
helyét lengyel jezsuitak vették at és et-
t6l kezdve elfogytak a csangok lakta te-
riletrél a magyar anyanyelv( papok.
Roma Moldvat és a Havasalfdldet
misszios tertleteknek nyilvanitotta és
az olasz misszionariusokat - leggyak-
rabban konventuélis minoritadkat - kul-
dott a katolikus vallasgyakorlas védel-
mére. A magyarul nem tud6 olasz pa-
pok betelepedtek a magyar plébaniak-
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ra, de hiveik szamara idegenek marad-
tak. Ezt bizonyitja a sok, magyarul tudé
papot kéré panaszos levél a vatikani le-
véltarban. Pedig a csangok azéta is tart-
jak 6si katolikus vallasukat. Jelképeik
valamilyen médon a fényszimbolikahoz
kétédnek, az egyhaz, a Nap, Krisztus,
Maria, a hajnal rendszerében mozogva.
Maria - ,Babba Maria” - alakja tébb-
szorjelenik meg fohaszaikban, mint Jé-
zusé. Nem véletlen, hiszen a magyarok
6si istenanya-képe Emese révén mindig
is szorosan kotédott az anyasaghoz, a
védelmet nyuljtoé anyai szeretethez. Az
sem véletlen, hogy Szent Istvan Sz(iz
Marianak ajanlotta fol orszagat, kérve
segitségét és védelmét.

Az '50-es évek kozepétdl Europaban
példatlan erészakos asszimilacids intéz-
kedéseket vezettek be a csangok lakta
vidéken -A magyar iskolakat, 6vodakat
bezartak, a templomban tilos volt ,az
o6rdog nyelvén” beszélni, tilos volt a
kapcsolattartas anyaorszagi és erdélyi
magyarokkal, a hirkozlés, a kdnyvek és
egyéb sajtétermékek teljes hianya ko-
vetkeztében a népcsoport szikségszer(-
en elvesztette értelmiségét. Kiszolgalta-
tottakka valtak, védelemért nem volt
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kihez forduljanak. igy a moldvai csan-
go6sag a ,diszes” XX. szazad végére a
teljes asszimilacio kiszobére keralt.
Halvany reménysugarat jelentett sza-
mukra 1991 marciusaban Sepsiszent-
gyorgyon megrendezett ,csangé gyU-
l1és”, és az utcakon fel-feltiné Csangé
Ujséag. 1990 6ta Magyarorszagrol is téb-
ben mennek kutatd-gy(jtéitra, s6t az
idén otodik alkalommal rendezték meg
a Csango Fesztivalt Budapesten. Es Uj
csango kolté is ,,szuletett”, Duma And-
ras személyében.

A mindenkori magyar kormanyzat-
nak kotelessége a nemzett6l tavolsza-
kadt csangé magyarok sorsanak kove-
tése és fonnmaradasuk segitése. Az Eu-
ropa Tanacs mostani hatarozata talan
folhivja a vilag figyelmét is erre a vesz-
ni indult népcsoportra. Talan a Vatikan
lelkiismerete is folébred, és lehet6vé te-
szik szamukra, hogy templomaikban
anyanyelvikon imadkozhassanak. Ez
jelentené szamukra a megtarté erét a
taléléshez.

Hanko 11dikd
(Magyar Demokrata)
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JOjjenek a csangok es az ujgurok?

A foldon é16 sokféle ember egymashoz
valé viszonya, biologiai, kulturalis ro-
konsaga mindig is izgatta a térténet-
tudomannyal foglalkoz6 kutatédkat,
de az atlagembert is. Mas maddszer
nem lévén, eleinte kils6 jegyek alap-
jan hasonlitottak 6ssze a féldrajzilag
egymastol elkilontlten é16 embercso-
portokat. Nemcsak az él6ket, hanem
az asatésok soran el6kerult csontokat
is. ahogy gydltek az adatok, lassan ki-
rajzolédott az emberiség szarmazasi
vonala, bar éppen a moédszerek pon-
tatlansaga miatt sok bizonytalansagi
tényezd is terhelte a kialakult elmé-
leteket.

Az emberi csoportok testi megjele-
nését a fizikai antropolégusok foglal-
tak rendszerbe, lelki alkatukat pedig
a pszichologia egy sajatos aga kutat-
ta, kulturdlis, nyelvi rokonsadgukat
néprajzosok, régészek, zenetdrténé-
szek, nyelvészek vizsgaltak. A tudo-
manyok ezen againak fejlédését torte
meg a masodik vilaghabord, ami utan
,kiatkoztak” azokat a kutatokat - és
vellk egyttt a tudomanyukat is - akik
ne adj’ Isten éppen antropolégiaval,
pszicholégiaval vagy genetikaval fog-
lalkoztak. igy egy id6re megsz(nt lé-
tezni az emberi csoportokkal mint bi-
ologiai egységekkel foglalkozé tudo-
many, illetve kiillénb6z6 kertilg utakon
- mell6zést is vallalva - néhany ember
atvitte a tuls6 partra nem a ,szerel-
met”, hanem a szakma felhalmozott
informaciéotomegét. Természetesen a
vilag boldogabbik végén a fejlédés ezen
atéren csak egy kis idére lassult le, igy
voltak, akik tovabbadtak a stafétabo-
tot. Mara pedig mar ott tartunk, hogy
elkészult az emberi géntérkép, leg-
alabbis 97%-ban. A molekuléris biol6-
gia olyan mélységekig hatolt az életlé-
nyegének megértése terén, hogy segit-
ségével évtizedekkel ezel6tt még csak
nem is sejtett kérdésekre adjak meg a
vélaszt. Az ember genetikai multjat
régéta kutattak, hiszen mi lehetne iz-
galmasabb, mint fajunk bioldgiai tor-
ténetének feltérképezése.

Az ehhez vezet§ utat a molekula-
ris biolégia rohamos fejl6dése terem-
tette meg. A biolégusok hosszu ideig
a ma él6 emberek vérmintainak vizs-
galataval prébalkoztak, els6sorban a
vérfehérjéket, kiillondésen a valtozé-
kony antigéneket, koztik az Rh
(Rhesus-)-faktort és az immunglobu-

Gnek, kultdrak, emberek

linokat vizsgaltak. Ez a moédszer mar
alkalmas volt arra, hogy dsszetartozo
embercsoportok biolégiai rokonsagat
igazoljak. Az egyik jol hasznalhato
modszert a japan Hideo Matsumoto
osakai orvosprofesszor dolgozta Kki.
Matsumoto professzort elsésorban a
japanok eredete izgatta, mert elméle-
tek ugyan voltak ezt illetéen, de azok
mindegyike valahol ,santitott”. Ezért
a neves professzor a ma él6 mongolo-
id tipust népekben vizsgalta a kilén-
b6z6 immunglobulin-valtozatok eltérd
gyakorisagat. Ezzel sikerilt megalla-
pitania, hogy ajapanokra jellemz6 val-
tozatok legnagyobb gyakorisaggal a
burjat-mongoloknal fordulnak elé, ez-
zel igazolta a japanok eredetét. A si-
keren felbuzdulva Mastsumoto 1988
novemberében mutatta be a vilag ku-
tatoi el6tt Kalifornidban az altala el-
készitett vildg markertérképét. A
szenzacios és oriasi munka sok nép
vandorlasi Utvonaléat és Gstorténetét a
helyére tette.

Miutan a magyar nép tavolba ve-
sz8 szdrmazésat is sokféle modon és
helyrél magyaraztak térténészeink,
nem volt haszontalan kikérni ajapan
professzor véleményét e témaban. Mi-
vel Mastsumoto a volt Szovjetund és
Kina szinte minden nagyobb népcso-
portjat megvizsgalta, a keletr6l jott
magyarsag eredetére vonatkozoéan is
volt dsszehasonlité mintaja. Az Orsza-

gos Hematoldgiai és Vértranszflazios
Intézet kézremUkodésével tizenkeét-
ezer mintat kapott vizsgalatra: az els6
kétezer ,randonnak” szamitott (valo-
gatas nélkuali), a tobbi a Karpat-me-
dence olyan terileteir6l, ahol felte-
hetéleg az 6slakossag leszarmazottai
éltek, tehat nagy valoszin(iséggel a
torok idék alatt is lakéhelyikén ma-
radtak. Egyébként a mintak a Karpat-
medence magyarok lakta tertleteir6l
aranyosan vétettek. A vizsgalat utan
a kovetkez6 eredmény szlletett: az a
markerjelleg, amelynek legnyugatibb
elterjedési tertlete a Karpat-medencé-
ben a magyarok kozétt talalhaté meg,
legkeletebbre Eurazsidban Kelet-Tur-
kesztanban az ujgurok és a jugarok
kozott fordul el6, de megtalalhaté
Mongolia egyes délnyugati teriletein
is. Ezzel folhivta a tudomanyos vilag
figyelmét arra, hogy e két etnikum
k6zott immunoldgiai hasonlésag allt,
illetve all fenn. Ugyanezt a hasonlésa-
got viszont nem talalta meg a finnek-
nél és a ,tiszta” ugor népeknél, de el6-
fordul a mai finnugor etnikumnal. Egy
masik Ugynevezett ,délmongoloid”
immunglobulin-valtozatot (sajatos
vérfehérje) is kimutatott Matsumoto
professzor, amelyik Turkesztanban
éppugy el6fordul, mint a Karpat-me-
dencében. Tehat a bioldgiai tények
egyértelmiek, a népek mozgasanak
kutatasa id6ben és térben méar a tor-
ténészek feladata, de-nem csélatassal
és Osszekotott kézzel, mint tették ed-
dig az egyetlen uralkod6 elmélet, a
kizardlagos finnugor rokonsag papjai
és hivei.

Aztan a nyolcvanas évek elején
megszilettek az Uj biokémiai mddsze-
rek, és a figyelem a fehérjékrél egyre
inkabb az azokat kédoldé DNS (dezoxi-
ribonukleinsav) felé fordult. Ezzel (j
lendiiletet vettek a humangenetikai
kutatasok. 1984-ben - els6ként a vila-
gon - a Berkeley Egyetemen (Kalifor-
nia) az azota elhunyt Allan C. Wil-
sonnak sikerilt meghataroznia régen
elhalt szovetekb6l szarmazdé gének
szekvencigjat (sorrendjét), miutéan
~masolatot” készitettek (klonoztak)
egy a mult szazadban kihalt afrikai 16-
féle bérébdl szarmazo DNS-bél. Egy
évvel késbbb a svéd Svante Peebo mar
tobb mint 4400 éves egyiptomi mumia
DNS-ét klénozta. Ezutan még szamos
sbuktatén” kellett tuljutniuk a DNS-
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vadaszoknak, amig eljutottak a pon-
tos, megismételhetd modszerek kidol-
gozasaig. Sokat tett ezen a téren az
Oxfordi Egyetem professzora Bryan
Sykes, aki az asatag emberi csontok-
bol vont ki sikeresen DNS-t (Sykes
ajanlotta fol, hogy laboratériumuk el-
végzi Hriz Maria és a Petéfiének vélt
csontmaradvanyok dsszehasonlitasat).
Fontos tudni, hogy a sejtben két he-
lyen fordul el6 DNS: tébbsége a sejt-
magban van, de a sejtmagon kivil, a
citoplazmaban 1év6 mitokondriumok
(anyagcsere folyamatok iranyitéi) is
tartalmaznak DNS-t. A sejtmag DNS-
étél eltér6en a mitokondrialis DNS
egyetlen darabban adodik at az' anya-
sejtb6l az utdédsejtbe. Magyaran: a
mitokondrialis DNS mindig az anya-
tol szarmazik, a sejtmag-DNS fele az
apabol, fele az anyabdl kertl az utod-
ba. A gyakorlat azt mutatta, hogy
kénnyebb hozzajutni a mitokondrialis
DNS-hez, igy rutinvizsgalatoknal ma
féleg ezt hasznaljak. A gydrd alaka
mitokondrialis DNS-nek elénye az is,
hogy egy-egy sejtben akar tizezer is
talalhato6 beléle.

Mindenesetre a DNS vizsgalataval
és dsszehasonlitasaval megerdésithetik
vagy megcafolhatjadk a ma él6 emberi
csoportok rokonsagat, illetve egymas-
tol valo tavolsagat, mintegy ,idékap-
szulaként” hasznélva a DNS-t. A fen-
tebb emlitett Wilson és csoportja a
mitokondridlis DNS segitségével be-
csilte meg a Fold mas-mas tajairol
szarmaz6 emberek genetikai rokonsa-
ganak fokat. A modszer és az eredmé-
nyek parazs vitakat valtottak ki, de az
id6 haladtaval, a modszerek finomoda-
saval egyre biztonsagosabb eredmény
birtokabajutnak a humangenetikusok.

Mint emlitettem, Matsumoto pro-
fesszor még immunglobulinokat ha-
sonlitott 6ssze és Ugy jutott arra az
eredményre, hogy messze keleten él-
nek olyan népek, amelyek genetikai
rokonsagot mutatnak a magyar etni-
kummal: 6k az emlitett ujgurok és
jugarok. A genetikai vizsgalatot azéta
spanyol kutaték is elvégezték. Réthy
Lajos humangenetikus tajékoztatott
arrol, hogy Perez-Lezaun, barcelonai
professzor a legkorszer(Gibbnek szami-
té modszerrel kimutatta (1999. évi
kozlés), hogy az ujgurok eurdpai ro-
konsaggal dicsekedhetnek. Ez kivalo-
an egybecseng Németh Gyula turko-
légus azon véleményével, hogy az uj-
gurok az 6si hun nyelv egyik valtoza-
tat beszélik. De kozeli rokonsagot vélt
folfedezni Bartdk Béla a zenéjlikben,
Kiszely Istvan antropolégus és masok
kils6 megjelenésiikben. Az ujgurok és
a velik rokon népek mai szamon tar-
tanak benninket, mint népuk ,Nyu-
gatra szakadt” agat.
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Az ujgurok Kina nyugati részén él-
nek egy autondém tartomanyban,
mintegy hétmilliényian, téluk szakad-
tak le nagyon régen a jugarok, akik
Kanszu tartomanyban élnek, mintegy
tizezren; utdbbiak tisztabban 6rizték
meg szokasaikat, kultarajukat, mint
az ujgurok. A kbdzépkorban az ujgurok
egyes csoportjai a kinaiak elél mene-
kiulve egészen a Volgaig jutottak, le-
hetséges, hogy Julianus barat talalko-
zott veluk.

Viharos térténelmink sordn a ma-
gyarsag tobbszor korilt olyan helyzet-
be, hogy létszamanak csokkenése
mar-mar a létét fenyegette. Okos ve-
zetdink rokon népek betelepitésével
akadalyoztak meg a fenyeget6 nemzet-
halalt. Elég, ha Béla hercegre - késéb-
bi IV. Béla kiralyra - gondolunk, aki
azért inditott Gatnak négy domini-
kanus szerzetest, hogy a Karpat-me-
dencén kivil maradt testvéreinket
megkeressék, és athozzak az Uj haza-
ba. Illyen két lemaradt csoport volt a
baskiriai magyarok és a szavard ma-
gyarok. Julianus utjat és torténetét
sokszor és sokan leirtak mar, igy ezt
nem részletezem.

A betelepitések kozil feltétlen meg
kell emliteni ajaszokat, a kunokat és
a besenyfket. Ha nem is voltak azo-
nosak a magyar etnikummal, mint ro-
kon népek kénnyen megtelepedtek a
Karpat-medencében és identitasukat
megtartva maig jél érzik magukat az
Uj hazaban, Uj ,vératomlesztéssel”
gazdagitva a magyarsagot. A jaszok a
kunok kozel egy id6ben telepedtek le
a XIIl. szdzadban, a besenybket a X-
XIl. szazad k6zo6tt magyar Kiralyok te-
lepitették le. De emlithetném a palo6-
cokat is.

Napjainkban hasonlé megrazkoéd-
tatast él at a magyarsag a trianoni
rablédiktatum és amiatt a tobb évti-
zedig tarto lelki rombolas miatt, amit
a kommunista ideolégia okozott a csa-
ladok szétzilalasaval, az értékrend fel-
bomlasztasaval. Ma ott tartunk, hogy
az ezredfordul6d egyben demografiai
fordulatot is hoz: 2001-ben hazéank la-
kéinak szama a kritikus tizmillié ala
esik, de 2050-re mar nyolcmilliéra
csokkenhet az orszag lélekszama.

Mit lehet ilyen helyzetben tenni? A
gondolkodas atformalasa, a csaladba-
rat politika, a helyes értékrend vissza-
allitasa mellett széba kerulhet - vég-
szikség esetén - a betelepités is. De
mely népek érezhetik otthonuknak a
Karpat-medencét, kik azok, akik kény-
nyen és gyorsan integralédhatnak? El-
s6sorban azok a magyar testvéreink,
akiket elszakitottak az dnkényesen
meghuzott hatarokkal. Csakhogy ne-
kik van egy sokkal fontosabb felada-
tuk, mondhatjuk kildetésik: lako-
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helyikdén maradni és fenntartani a
magyarok lélekszamut, nyelvét, kulta-
rajat. Akkor kik johetnek szamitasba?
Elsésorban a csangok, hiszen felik
mar elvesztette a magyar nyelvét és
agy tdnik, nem menekilhetnek meg a
roman asszimilaciotél. Emellett a Kar-
pat-medencén kivl élnek, igy behiva-
suk a hataron tali teriletek etnikai
Osszetételét sem rontana. Réthy Lajos
humangenetikus szerint jelen helyzet-
ben 20-25 ezer fiatal csalad és ugyan-
ennyi maganyos fiatal, csangé szarma-
zasu telepes befogadasa lenne realis.
Talan a tulélést jelentené keleten ma-
radt rokonainknak - ujguroknak, ju-
garoknak - a befogadasa is, mivel eré-
szakos asszimilaciojuk a végéhez ko-
zeledik, tdobbségik pedig ugyis mai
lakéhelyén maradna. Kina talan jo
néven is venné, ha megszabadulna az
allandéan ,mozgolddo”, szokasaikhoz
ragaszkodé ujgurok egy részétél. Be-
fogadasuk nem lenne mas, mint foly-
tatasa a hun, avar, magyar, székely,
paléc, besenyd, kun stb. bejovetelek-
nek. Velik U0j er6re kaphatna Kara-
csony Sandor (1985) altal oly talalé-
an jellemzett ,magyar észjaras”. Ar-
rél nem is szélva, hogy elébe mehet-
nénk az Eurépai Uni6 kivanalmainak
is, amelyek szerint a globalizaciés
tendenciak alapjan varhatéan elGirjak
szamunkra a kulféldiek befogadasat.
Réthy Lajos szerint mintegy 250-300
ezer f6 befogadéasa elnéptelenedd fal-
vainkba, parlagon hagyott féldjeink-
re jotékony hatassal lenne léleksza-
munk csokkenésének megakadalyo-
zasara. Mint emlitettem, ez nem U(j
talalmany, tdébb ezer éves gyakorlat,
amit Istvan kiraly, Béla herceg és
masok is gyakoroltak. Napjainkban
Izrael &llam is ezt a mdédszert koveti
népe fonnmaradasa érdekében, tobb
szazezres tdmegben hivtak-hivjak be
és telepitik le az évszazadok 6ta mas-
hol é16 zsiddkat.

Természetesen a fentiek elsése-
gélyként johetnek szamitasba, mert az
igazi és végleges megoldast a népsza-
porulat felivelése jelentheti. Azért ér-
demes elgondolkodni azon, hogy karat
latta-e magyarsagunk annak idején a
kunok, beseny6k, jaszok, székelyek
befogadasanak? A valasz kézzel fogha-
t6: ma is itt élink a Karpat-medencé-
ben. Még. Hogy a koévetkez6 évezred-
ben sem tlnjon el a magyarsag Euro-
pabol, haladéktalanul meg kell tenni
mindent, ami megmaradasunkat biz-
tositja. Mert igaz, hogy a ,sokszin(-
ség” gazdagit, de csak akkor, ha van
egy alland6 ,alapszin”, ami keretbe
foglalja a nemzetet.

Hanké 11dikd
(Magyar Demokrata)
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Nyelvi fasizmus a XXI. szézadban

2000-ben egy szeptemberi délel6tt hattagu kildottség ér-
kezett a moldvai Klézsére. A roman oktatasi minisztérium
és a bukaresti Kisebbségi Hivatal magyar nemzetiségi
szakemberei, valamint a Moldvai Csdngémagyarok Szovet-
ségének két holgytagja azt mérte fel, milyen igények mu-
tatkoznak a magyar tanitasi nyelv bevezetésére a csan-
gok lakta kdzségben. A kis csoporthoz csatlakoztak azok a
szul6k is, akik gyermekeik szamara az anyanyelvl oktatast

kérték.

A formalitasnak is tekinthet6 terep-
szemlét egy 20-25 f6s, szemmel lat-
hatdan er6sen ittas csoport megjele-
nése zavarta meg. A tarsasagot sze-
mélyesen lvan Joca (eredeti nevén
Zso6ka Janos) polgarmester, valamint
Klézse katolikus plébanosa és a
Nagy-Romania Part helyi féndke ve-
zette. A felajzott emberek ,le a ma-
gyarokkal!” és hasonlé jelszavakat
kiabaltak, szidalmakkal halmoztak
el a szll6ket és a delegéacid tagjait.
Mi tébb - az ottani viszonyokra
egyébként jellemz6 mddon -, a tor-
vényesség fellgyeletével megbizott
prefektira igazgatéja, Dumitru
Nada is beszallt a balhéba: személye-
sen kezdte biztatni az egyre agresszi-
vabba valé témeget, hogy alljanak el-
len a magyar betolakoddknak, a fé-
lelemt6l reszket6é magyarokat pedig
szemberohogte: ,Ugy kell nektek!”
A csangoszovetségtdl érkezett két
holgy menekulése akciofilmbe illett:
masodperceken mult, hogy sikerilt
kitornitk az autéjukat megrohano és
felboritani készulé tomeg gydrdjé-
bél.

A Vatikan is felel6s

Barmilyen meglepd, a fenti torténet
csupan ajéghegy cstcsa. S nem csak
azért, mert mar tobbszor is el6éfor-
dult a Csangofoldon hasonld eset.
(Egy izben Koté Jozsefet, a nemrég
lek6szont bukaresti kormany oktata-
si allamtitkarat atotték kis hijan
agyon a botokkal felfegyverkezett,
palinkaval és a helyi plébanos igéjé-
vel feltlzelt emberek.) Itt sokkal

tébbrél van sz6, mint néhéany jani-
csar pap és helybeli partcsicskas ad
hoc akcidjanal. A moldvai csango-
magyarok helyzete lakmuszpapir,
amely megmutatja, milyen is a ro-
man kisebbségpolitika valdjaban.
Beke Gyorgy egyik irasaban sorskép-
letnek nevezi a csangdé magyarsag
szomoru torténetét, amelynek ar-
nyéka a ma még virulens karpat-
medencei magyar Kkisebbségekre is
kivetal.

A XXI. szazad Romaniajaban, a
Szeret és a Tatros partjan ma is tilt-
jak az anyanyelv szabad hasznalatat.
A magyar szarmazasu, de tanulma-
nyaik soran a roman nacionalizmus
legsotétebb eszméivel atitatott kato-
likus papok jovoltabél Moldva az
egyetlen terllet Eurdépaban, ahova
meég nem jutott el az anyanyelvd li-
turgiat el6ir6 masodik vatikani zsi-
nat szellemisége. Ki kell monda-
nunk: azért, hogy ez a szégyenletes,
a mai vilagban teljesen abszurd hely-
zet kialakulhatott, a Vatikan is fele-
16s, hiszen tudnak, mert tudniuk kell
arrol, ami ott térténik. Elég, ha Il.
Janos Pal 1991-es magyarorszagi la-
togatasara gondolunk, amikor a
moldvai csang6k 1200 alairassal el-
latott kérelmet juttattak el a szent-
atyahoz, hogy gyakoroljon hatast a
bukaresti és jaszvasari puspokokre
az anyanyelvhasznalat dgyében.
Mind ez idaig azonban még csak sz6-
ba sem kerult a kérdés, beleértve a
papa 1999-es - Erdélyt és a katolikus
hiveket egyébként nagy ivben elke-
rilé - romaniai latogatasat is. Mond-
jak persze, hogy a Vatikanban na-
gyon erds a roman lobbi. Am ezt az

érvet meg is lehet forditani: ha egy
gorogkeleti orszag ilyen er6s érdek-
érvényesitési lehet6ségekkel rendel-
kezhet Szent Péter varosaban, az
eredmények lattan vajon milyen jel-
z6vel mindsithetjiuk a katolikus ma-
gyar lobbit? Ha a Vatikan felel6ssé-
gét szoba hozzuk, beszélnink kell
magunkrol is: a magyar katolikus
egyhaznak erkdlcsi kotelessége len-
ne, hogy aktiv felelsséget vallaljon
a moldvai csangokért, am ennek a
mai napig nem latni a jelét.

A legUjabb fejleményt ajaszvasa-
ri paspok, Petru Gherghel - eredeti
nevén Gergely Péter - kolozsvari la-
togatasa jelentette, ahol a janicsar
f6pap a szélesebb kozdnséggel is is-
mertette nézeteit. (Ha mar ajanicsa-
roknal tartunk, érdemes tudni, hogy
a magyar nyelv( liturgia csangéfol-
di bevezetését Petru Gherghellel
egyutt vehemensen ellenzé bukares-
ti érseket, loan Rabut eredetileg Rab
Janosnak hivjak, s Kézdivasarhelyen
él6 idés édesanyjaval ma is magya-
rul levelezik.) Petru Gherghel sze-
rint plispoksége hi kivan maradni
kétszaz éves hagyomanyaihoz, ezért
a moldvai csangoknak csakis a szer-
tartasok hivatalos nyelvén, vagyis
romanul celebralhatnak misét. A
plUspok az anyanyelvi liturgia beve-
zetéséért folyo6 alairasgydjtéseket ne-
mes egyszerlséggel csalasnak nevez-
te, hozzatéve: a miséket azoknak is
roman nyelven tartjak, akik a ,csan-
g6 zsargont” beszélik. Gherghel sze-
rint ugyanis csang6 nyelv nem léte-
zik.

Nem mondott Gjat ezzel a nacio-
nalista nézeteit a plispdkség kétszaz
éves hagyomanyaival alatamasztani
igyekv6 Gergely Péter, ismételhet-
nénk meg a puspok szavain felhabo-
rodott erdélyi magyar sajtéval
egyutt, hiszen amint a kommenta-
rok is irtak, az elnyomasnak, a nyel-
vi dominanciat tartésité hatalmi
praktikaknak valéban mély hagyo-
méanyai vannak Romaéaniadban. Es
zsenialis réérzéssel jegyzi meg a ko-
lozsvari Krénika publicistaja: ,A
plUspok Kolozsvarra csupan egy szo-
nyi Gjitast hozott: ama Kis nyelvi le-
leményét, amellyel zsargonnak ne-
vezte a csangok nyelvét. De még
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ezzel a kis djitassal is hagyomanyai
talajan maradt. Hiszen a zsargon:
tolvajnyelv; akik hasznaljak: b(no-
z6k. A jaszvasari puspok tehat egy
szbban mondta Kki: b(inézék azok,
akik ragaszkodnak anyanyelvik-
hoz, akik hasznalni szeretnék azt
életik szinterén.”

A miniszter jatékai

A moldvai magyarsag masik nagy
problémaja a magyar nyelvi{ tanitas
hianya, noha a liturgiahoz hasonlo-
an elvileg itt is meglenne ajogszaba-
lyi lehet6ség az anyanyelvhasznalat-
ra. De hogyan is lehetne magyar tan-
nyelvl oktatas Moldvaban, amikor a
helyi hatalmassagoktol a térvényes-
séget felligyel6 prefektira-igazgaton
at - mint azt mindjart latni fogjuk -
az anyanyelvhasznalat jogat kézje-
gyével biztositdo miniszterig minden-
ki csatasorba all, ha akar csak egy
magyar nyelvl csoport létrehozasa
szbéba keril? Mit varhatunk ajogsza-
balyoktél, ha maga a toérvényalkotd,
valamint a térvény &re gordit akada-
lyokat azok érvényesullése elé?

Két évvel ezel6tt Ggy tlnt, meg-
mozdul valami. El6sz6r az Eurépa
Tanacs Komloéssy Jézsef vezette kil-
dottsége latogatott el a csangé fal-
vakba, hogy az ott tapasztaltakrol
jelentést kuldjenek Strasbourgba.
Aztan Németh Zsolt kaltgyi allam-
titkar tett idén tavasszal népes kil-
dottség élén torténelmi latogatast
Klézsén és a megyeszékhelyen,
Bakoban. A nemzetpolitikai attorés-
nek szamitoé vizitet és a lelkes fogad-
tatast - magyar allami delegacio ad-
dig soha nem jart a Csangoéfoldon -
azonban bearnyékolta a helyi lap
masnapi szalagcime: ,Klézsén meg-
kezd6dott az erészakos elmagyarosi-
tas!” Megjelentek a hasonl6 alkal-
makkor mar menetrendszer(Gen fel-
tin6, magyarellenes jelszavakat
skandal6 csoportok is, noha ezuttal
(még) nem Kkertlt sor tettlegességre.
Mindenesetre a latogatasok megtet-
ték a maguk hatasat: Andrei Marga,
az akkori oktatdsi miniszter rende-
letet hozott az anyanyelven tanulo
iskolai csoportok és osztalyok létre-
hozasardél, a Baké megyei prefektus
pedig innepélyes igéretet tett ennek
végrehajtasara.

Ezt kovetfen &llt éssze az a bi-
zottsag, amely két csangdé kozség-
ben - Klézsén és Pusztinan - mérte
fel a magyar tannyelvli oktatas be-
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vezetése iranti igényeket. Ekkor
tortént a bevezetdében emlitett inci-
dens is. A bizottsag azonban mégis
elkészitette jelentését, amelybdl ki-
derilt: a sorozatos megfélemlitések
dacara Klézsén tiz, Pusztinan pedig
nyolc szilé kérte gyermeke szama-
ra a magyar tanitasi nyelv beveze-
tését, a soviniszta* megyei tanfel-
Ugyel6ség nagy banatara. Kézben
Anghel Stanciu, a kézelmultban le-
kdszdnt torvényhozas oktatasi bi-
zottsaganak nagyromanias elnoke is
meghlzta a vészharangot: Mugur
Isarescunak irt levélben ,a Béako
megyei romanok” elmagyarositasa-
nak veszélyére figyelmeztette az
akkori miniszterelnokdét. Néhany
nappal azonban azt kdvetéen, hogy
a soviniszta politikus a ,moldvai ro-
manok” védelmében tollat ragadott,
orvendetes hir latott napvilagot:
kdlén miniszteri rendelet biztositja
a jéovében a magyar nyelv( tanitast
azokon a moldvai telepiléseken,
ahol erre igény mutatkozik. A hirt
maga az oktatasi miniszter jelentet-
te be.

Néhany draval kés6bb azonban
Andrei Marga - akit hazajaban,
csakligy, mint Nyugaton, szivesen
ruhaznak fel az ,eurépai” jelzével -
180 fokos fordulatot tett: a beigért
rendelet helyett az egész Ugyet
visszapasszolta annak a Baké me-
gyei tanfeliigyel6ségnek, amely min-
dig is a magyar nyelvi oktatas
legmilitansabb ellenzgje volt. A mi-
niszter ezzel gyakorlatilag pontot
tett az Ggy végére. Kozben kiderilt
az is, hogy a Baké megyei prefektus
- aki Németh Zsolt allamtitkarnak
oly szivélyes igéreteket tett az anya-
nyelvi oktatds kapcsan - a
nagyromanias Stanciu példajat ko-
vetve suttyomban levelet irt Mugur
Isarescu miniszterelnéknek, hangsu-
lyozva, hogy ,a magyar nyelv( okta-
tds bevezetése etnikai konfliktuso-
kat idézne el6 a régidéban”.

Egy kulonos
adasszinet

A néhany hete lezarult roman par-
lamenti ciklus utolsé heteiben Bi-
har megye egyik parlamenti képvi-
sel6je, a fiatal Szolagyi Zsolt inter-
pellacidval fordult Mugur
Isarescuhoz a csangdék anyanyelvi
oktatasanak szabotéalasa, valamint
egy hasonlé vonatkozasu, igen érde-
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mes Ugy miatt. Tértént ugyanis,
hogy amikor a roman televizié szo-
kasos hétf6i magyar adasaban a
csangdék oktatasi helyzetével foglal-
kozo riport kertlt volna sorra, Bakoé
megyében elsotétultek a képernydk.
Az esetre a mai napig nem érkezett
magyarazat. A miniszterelndk azon-
ban elutasitotta a valaszadast az in-
terpellacidéra, s azt az illetékes mi-
nisztériumhoz - igy példaul az ok-
tatasi tarcdhoz - tovabbitotta. Az
Jilletékes minisztériumok” pedig
nyomban a valaszadas elnapolasat
kérték a képvisel6tél. Azzal, hogy
maga a miniszterelnok sem vallalta
az anyanyelv( oktatas térvényadta
lehet6ségének biztositasat, egyértel-
mvé valt a csangdék megfélemlité-
sét, alapveté emberijogaik folyama-
tos megsértését hallgatdlagosan a
legfels6é szinteken is tamogatjak. S
ez aligha fog valtozni most, lliescu
masodik elndksége alatt; még akkor
sem, ha a Nastase-kormany - kil-
politikai megfontolasokbol - egy ho-
napon belll tébbet tett a magyarsa-
gért, mint ,demokratikus” el6dje
négy év alatt. A Csangdéfold ugyan-
is mar a XIX. szazad d6ta a nemzet-
allami asszimilaciés politika Kkisér-
leti terepe a mindenkori roman ha-
talom szaméra.

Szerencsére ma mar egyre tob-
ben vannak, akik felismerték: Roma-
niaban addig nem lesz igazi demok-
racia, amig az énallé érdekvédelem-
re 6nhibajan kivul gyenge, végtele-
ndl kiszolgaltatott moldvai magyar-
sag alapveté emberi jogait, s6t léte-
zését és anyanyelvét is elvitatjak.
Egetd sziikség van arra, hogy a nyu-
gati kozvéleményben tudatosodjon
minden, ami Romaniaban térténik -
abban az orszagban, amely a NATO
és az EU bebocsatasara var, s amely-
nek kisebbségpolitikajat Bili Clinton
és az EU bukaresti nagykdvete egy-
arant példaértékinek nevezte. Ah-
hoz viszont, hogy a moldvai csangék
ugye nemzetkdzivé valjon, el8szor
Kolozsvaron - vagyis az RMDSZ ber-
keiben -, illetve mindenekel6tt Bu-
dapesten kellene ,nemzetiesiteni” a
kérdést. Mert amig mi itthon ember-
jogi jelentéseket irogatunk és Tibe-
tért tortetink, észre sem vesszik,
hogy karnyudjtasnyira télink egy ki-
csiny népcsoport identitadsanak holo-
kausztjat éli at. Egy népcsoport,
amely a miénk, amely hozzank tar-
tozik.

Harrach Gabor
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CSANGO-MAGYAROKNAL SOGOR CSABA SZENATORRAL

A Karpatokon tul még vannak, akik meg akarnak ma-
radni magyarnak, de a rendszer most sem kedvez ne-
kik. Nem kedvezett sem a nyolcvankilenc el6tti, sem
a mostani. Iskolaikban csak a tdbbségi nyelven tani-
tanak, templomaikban a katolikus egyhaz egyetemes-
ségének szellemében romanul imadkozhatnak, egy-
elére még sajat vallasuknak megfeleléen. A kilencve-
nes években sokan megfordultak naluk és irtak roluk,
voltak akik segitséget nydjtottak nekik, de a minden-
napi megeélhetés sokszor az illuzioszovbket is igy ti-
zenegy év ,konyodrgés” utdn a valésagra ébresztette.
A moldvai magyarsagnak 6nalléan kell tennie azért,

hogy megmaradhasson.

Nem jott el az id6?

Civil szervezeteik, szervezdédéseik
mar vannak szép szammal. Marcius
végén Ségor Csaba csiki szenator ke-
reste fél a moldvai csangémagyar
szervezetek vezet6i, akikkel a bakoi
reformatus imahéazban folytatott
targyalasokat, majd a szervezetek
irodait latogatta meg. Altalanos be-
nyomas: aval6sag sokszor mas, mint
amirdl egyesek almodoznak. A csan-
gok mar tébbszér alairasokat gydj-
tottek. Hol a magyar nyelv( miséért,
hol a magyar nyelv tanitasaért. A fe-
nyegetések sorozata, az elutasité
valaszok sorozata kovette egymast.
A Kkilencvenhatos véalasztiasok utan
az RMDSZ kormanyzati szerepvalla-
lasa soran a csangosag kérdésével
kalon szakember foglalkozott a
tantigyminisztériumban. Eredmény-
telendl. A csangdagyarok iskolaiban
a mai napig még opcionalis tantargy-
ként sem lehet tanitani a magyar
nyelvet. A Baké megyei tanfeliigye-
16ség egyelére hallani sem akar a
magyar nyelv oktatasardl. A kisebb-
ségi ugyekkel megbizott szaktanfel-
Ugyel6 roma nemzetiségd. O igéretet
tett a csangok kérésének tamogata-
sara, de még 6 is ugy latja ,nem jott
el az id6”.

Valtozas a
szemléletben ===

Amiota lehetdség van arra, hogy a fér-
fiak munkat vallaljanak Magyaror-
szagon azota a sziul6k még inkabb ki-
allnak a magyar nyelv tanitasa mel-
lett. Azok az emberek, akik Magya-
rorszagra jartak, mar megérezték és
lattak: fontos, hogy gyerekeik is
magyarul tanuljanak. Azok esetében
egy szemléletvaltasrol beszélhetiink
és igy a tobbi falusfél is kezdi felis-
merni ennek a fontossagat. Az ide-
gen munkavallalas tekintetében vi-
szont megjelent a konkurencia. Egy-
hazi emberek tGgykoédnek azért, hogy
ne Magyarorszagra, hanem inkabb
Olaszorszagba menjenek a csangok
dolgozni.

Aki magyarul tanit

Bilibok Jendé Pusztinan, a sziulei ha-
zaban tanit magyar nyelvet. Csiksze-
reddban végezte a kozépiskolait,
majd Debrecenben torténelem sza-
kon tanult. Az egyetem befejezése
utan hazatért és ott prébal meg ten-
ni a magyar oktatasért. A Csango-
magyarok Szdévetség alelndkének

valasztottak az elmult napokban, aki
vallalta, hogy magyarul tanitja a ki-
csiket. A tanitas irant van érdekl6-
dés. Kapott egy féltucatnyi ABC-s
konyvet és abbdl tanitja a diakokat.
Am a tapasztalat azt mutatja, hogy
meég az ilyen otthoni tanitas sem
megoldas. A gyerekektdl igy nehéz
szamon Kkérni a tudasukat. lgaz,
eredmények vannak, mert van, aki
mar olvasni is megtanult. Els6sor-
ban azok érdekl6édnek a magyar 6ra
irant, akik tudjak, hogy mas vidéken
akarnak magyarul tovabbtanulni,
igy az sem véletlen, hogy a negyedi-
kesek vannak a legtébben. Jend két
oran keresztul foglalkozik a gyere-
kekkel, de nem tudja, meddig csinal-
hatja, mert a szilei hazaban nincs
megfelel6 feltétel. Halas azért, hogy
ott tarthatja, de azért tébb tiz gye-
rek utan takaritani 6rak utan ...

A szUl6k is latjak, hogy a megol-
das az lenne, ha az iskolatél lehetne
termet kérni és ott lehetne tanitni.
A magyar nyelvérdknak hire ment.
Mar nem csak a pusztinai gyerekek,
de a szomszédos falvakbol is jarnak
ide. A hir azonban a tanfelligyel6ség-
re is eljutott. Nemrég egy tiz tagu
.tanfeltgyel6i kildottség latogatott a
faluba, és Jendt, tanitd tarsaval
egyutt bpkérették. A magasrangu
vendégekkel szemben a két magyar
tanitot. Bilibok Jend tudja: a helyi
iskola igazgat6ja nem nézi j6 szem-
mel a magyar érakat, mert akik oda
jarnak, azok negyedik osztaly utan
elmennek az iskolabol és ezzel csok-
ken a gyereklétszam. A tanitas azon-
ban folyatédik, eredménnyel.

Jol felszerelt irodak,
tervek és hatarozott
vélemény

A csang6 szervezetek kozul a Via
Spei és a Moldvai Csangémagyarok
Szovetsége Bako varosaban mikod-
tet irodat.

A Via Spei - Reménység Utja
szervezetnek lelkes csapata van.
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Farkas Janos elndk a szervezet iro-
dajat is bemutatta. Kétszobas varosi
tombhaz lakast bérelnek, havi 6tven
dollarért. A szomszédok tudjak, mi-
lyen szervezet székel ott, de nem
zavarja 6ket. A lakasban modern
szamitogépes technika. Mar az idei
palyazatok el6készitésén dolgoznak,
hiszen csak a fenntartas nagyon sok-
ba keril. A beszélgetés soran kide-
rial, hogy szeretnének egy honlapot
is szerkeszteni, amely elérhetd len-
ne az interneten.

Az iroda megtekintése el6tt a
szervezet vezet6ségével a bakadi re-
formatus imahazban beszélgettink.
Am a gondok mellett a megvalésita-
sokrol is szd esett. Farkas Janos téa-
jékoztatasabél megtudhattuk, hogy
az elmult év egyik legsikeresebb
programja az ,Ismerjik meg falva-
inkat” elnevezésl volt, amelyben a
csangofalvak fiataljai talalkoztak
egymassal. Ugyancsak eredmény-
nek mondhaté, hogy a németorsza-
gi szorb kisebbség meghivasara az
elmult nyaron harminc csangé fia-
tal utazhatott ki és ismerkedhetett
meg az ottani kisebbséggel. Az ot-
tani latogatas alapjan fogalmazé-
dott meg a szervezet vezetdjében is,
hogy ha nem lehet az allami intéz-
mények keretén bellil megvalésita-
ni a magyar nyelvl tanitast, akkor
maganrendszerben kellene gondol-
kodni. Itt az els6 Iépésben egy ma-
gyar nyelvli 6voda lenne nagyon
fontos.

Farkas szerint semmiképpen
nem jelenthet megoldast a csangék
kitelepitése, mert csak a fiatalok
mennének el és 6k sem biztos, hogy
jol éreznék magukat mas vidéken.
Szo6ba kerult a gyimesfelséloki isko-
la is. A szervezet vezetfi szerint,
akik oda elkerultek nem biztos, hogy
hazajonnek. A megoldas az oktatas
megvaldsitasara is a k6zosségi hazak
épitése lenne, ahol lehetne megfele-
16 helyiségeket kialakitani.

A magyar nyelvl tanitasrél be-
szélgetve ramutattak annak fontos-
sagara is, hogy azokat a fiatalokat
kellene tamogatni, akik Magyaror-
szagon tanultak és hazajottek és itt-
hon vallalndk a magyar nyelv( tani-
tast. Mert vannak olyan helységek,
ahol a tanitd kérdése sincs megold-
va.

Az RMDSZ-el val6 egyuttmiko-
dés sem mondhaté kifogastalannak.
A szervezet képvisel6i nem tartjak jo
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megoldasnak, hogy a parlamenti va-
lasztasok soran példaul olyan jeldl-
teket allitottak, akiket a helyiek nem
ismertek. Itt felmerdlt annak az igé-
nye, hogy maskor kérjék ki a csango
szervezetek véleményét is.

A csangoszervezetek tamogatéi
kozott van a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma és az Illyés
Alapitvany. A tamogatasaikbdl mua-
kodnek a szervezetek. A beszélgeté-
sekbdl kideral az is, hogy a csangok-
nak szant mintegy szazezer forintbdél
kézel nyolcvan szazaléka mashol
marad és csupan hlsz szazaléka jut
a moldvai szervezeteknek.

A két szervezet az elképzelés sze-
rint a kozeljovében ko6zos irodat ala-
kit ki. Programok és terveik vannak,
véleményuk is, amelyek egyre in-
kabb megfogalmazédnak. Ugy tlinik
a szervezetek vezet6i is kezdik Ujra-
fogalmazni stratégiajukat. A jelenle-
gi valés helyzetet figyelembe véve igy
képesek lehetnek arra, hogy eredmé-
nyeket érjenek el a szul6foldon.

Sogor Csaba igéretet tett arra,
hogy a palyazatok el6készitésében
irodaja és 6 maga is besegit. Vala-
mint feljegyezte azokat a kérdéseket,
probléméakat, amelyek a beszélgeté-
sek soran szoba kertuletek. A hon-
atya még elmondotta, hogy a roman
torvényhozas fels6hazaban is képvi-
selni fogja Ggyuket.

Az 6rokos hatar

Jelenleg a faluba nem jar az auté-
busz. Legkdzelebb Cstigésre kell
vagy két érat gyalogoljon az, aki el-
akarja érni az autobuszt. Telefon
van a kozségben: egy a papilakon és
egy a falu kézpontjaban, amely kar-
tyaval madkodik. A telefont is csak
a falu hatarig haztak ki, onnan 6n-
koltségen kellett a papilakra Kive-
zetni. A hiveknek azonban ez is
nagy szé, hiszen elzartan élnek egy
vilgyben, amelyek kozigazgatasilag
elcsatoltak 1952-ben Csikszépviztdl
Agashoz csatoltak, ahonnan har-
minc kilométerre van a falu. Az
1948-ig a falu lakossaga gorog-kato-
likus volt, aztan az egyhaz betilta-
saval ki ortodoxnak, ki rémai-kato-
likusnak keresztelkedett. Az 6tszaz
lakos aranya ma mintegy fele-fele.
Am magyarul beszélnek. Az iskola-
ban 6tvenhat gyerek tanul - roma-
nul. A katolikus templomban ma-
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gyarul imadkozhatnak, mert 6k
még az erdélyi egyhazkerilethez
tartoznak. A lakossag fakitermelés-
bél él és az allattartasbol. Ahogy
ebbdl lehet: nehezen. Az ingéazas
innen szinte elképzelhetetlen.

Kosteleken Salamon Antal kato-
likus plébanos vallalta a magyar
nyelvl tanitast. Itt harminc gyerek
jar betlvetést és olvasast tanulni.
Egyébként a tiszta magyar faluban
az oktatas teljesen roman nyelven
folyik. A plébanos diplomajat a tan-
felligyel6ségen is megvizsgaltak és
mivel roméan és latin nyelven volt
kitoltve, arra kérték, hogy kozjegy-
z6 Altal fordittassa le. A latin és a
roman nyelvl széveg azonos. A plé-
banos a hetvenes évekt6l él a faluban
és jol ismeri a helybelieket. A hivek
jarnak templomba és vallasukat is
megtartottak. A falu mintegy fele
katolikus fele pedig ortodox. Nyelvé-
ben azonban a falu egységes - nyo-
matékost tobbszor is Salamon An-
tal. A gyerekek viszont romanul ta-
nulnak, és a legutébbi tantestileti
Ulésen is tobben felvetették azt a
kérdést, hogy a gyerekek nem értik
az orak anyagat, hiszen a szamtant
az els6 osztalyosnak is csak romanul
adjak elé.

A tobbi Bakdé megyei teleplléshez
képest sikerként kényvelhet6 el,
hogy itt a tobbszéri kérésre 1999-t6l
opcionalis tantargyként lehet tanita-
ni a magyar nyelvet, igaz - csak
0sszevont csoportokban. Azt sem
hallgatja el a plébanos, hogy francia
nyelvet példaul egyetlen didknak is
lehet tanitani.

A magyar tankdényvekkel itt is
gondok vannak. A bakdiaktdl ilyen
téren nem lehet semmire szamitani.
A Hargita megyei tanfeltigyel6ségrél
kaptak néhany kényvet. Amibdl
most tanulnak a gyerekek, azok még
a régi rendszerbdl valék. Az els6 olda-
lakat kitéptik - mondja fanyarul -, de
a szbvegek hasznalhatok olvasasra.
Az dtvenhat tanul6bol mintegy har-
mincan tanulnak magyar nyelven.

Az iskola azonban itt is veszély-
ben van. Az értesiilések szerint tobb
iskolat is felszamolnak a kozeljové-
ben; agy hirlik, Kostelek iskolaja is
a felszdmolasi listan van. Ez esetben
Agasra kéne jarjanak a gyerekek.
Autébusszal vinnék 6ket. Akkor
azonban a magyar tanitas itt is ve-
szélyben lenne.

Daczd Dénes
(Szabadséag - Kolozsvar)
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Flkepzelesek a csangok Magyarorszagra valo teleleserdl

Vészesen fogy a nemzet. Hazankért észintén aggdodok
minden alkalmat felhasznalnak arra, hogy felhivjak erre a
szomor tényre a kdzvélemény figyelmét. Evente egy 40
ezer lakosu varos lélekszamaval csokken az orszag la-

kossaga.

A rendszervaltasnak nevezett lIépés-
valtast megsinylette a lakossag. Eh-
hez jott még a hirhedt Bokros-cso-
mag, mely a csaladokat olyan hely-
zetbe hozta, amely nem kedvezett a
népszaporulatnak. A negativ tenden-
ciaval a kormany gyakorta foglalko-
zik. Egyre-masra szlletnek az elkép-
zelések, melyeket bizonyos tamoga-
tasok kovetnek, és a nagyobb gyer-
mekvallalasi kedvet 6sztonzik, egy-
elére szerény eredménnyel. Az is
igaz, hogy a nemzet lassu pusztula-
sa csak a nemzeti partoknak okoz
fejfajast, az MSZP-t és fb6leg az
SZDSZ-t hidegen hagyja, illetve oda-
ig 6k is eljutottak, hogy néha egy-egy
politikusuk kijelentette, hogy az or-
szagon (soha nem mondanak hazat)
csak egy drasztikus betelepités segi-
tene, a harmadik vilaghél. Minden
hazajat szeret§ magyart megbotran-
koztat és elkeserit egy ilyen megol-
das gondolata. Széba kerilt mas for-
méban is a betelepités gondolata, a
nemzeti oldal megfogalmazasaban,
mely tovabbgondolasra érdemes. J6-
magam szkeptikus vagyok, és fenn-
tartdsaim vannak az oOtlettel szem-
ben, de eleve les6pdrni az asztalrol
mint badar otletet, nem szabad. Az
elképzelés lényege, csang6é magyaro-
kat attelepiteni Magyarorszagra.
Most ismertetném az elhangzott ér-
veket és elképzeléseket a betelepités
mellett és a kedves olvaséra bizom,
hogy mennyire tud azonosulni az el-
képzelésekkel.

A csangdé magyarok, ellentétben a
roman propagandaval, magyarok.
Méghozza olyan testvéreink, akik a
legnehezebb kérilmények kozott is
kitartottak magyarsaguk mellett, és
akik az elmult 80 évben a legtdbbet
szenvedtek szdrmazasuk miatt. Mai
napig nem sikerult elérnitk, hogy
magyar nyelvi miséken vehessenek
részt, ha van elnyomott, megalazott,
kisemmizett népcsoport Eurdpaban,

akkor azok a csangok. A mdvelt nyu-
gat szemet huny és nem vesz tudo-
mast ezen népcsoport elsorvasztasa-
rél. Néhany széls6séges roman poli-
tikus akar az eluldozéstuket, vagy
ennél rosszabb megoldast is elkép-
zelhetének tart. Franciaorszag és
Anglia puhéany politikdjukkal a ro-
man szélsésége politikat tamogatjak.
Még Il. Janos Pal papa is tudomasul
veszi Uldoztetéstiket, nem emeli fel
szavat érdekukben.

Betelepitésik mellett szoélna,
hogy a moldvai csangok torténelmi
hatarainkon kivil esnek, igy ha va-
laha az életben lesz még hatarmaodo-

sitas, ez 6ket nem fogja érinteni.
Azon magyarok kozul, akik hatara-
inkon tul élnek, 6k szenvedtek a leg-
tobbet, és mégis a legmagyarabb ko-
z06sség maradt. Szorgalmuknak,
munkaszeretetilknek, emberségik-
nek és sok mas jé tulajdonsaguknak
kdszonhetik fennmaradasukat. Egy-
egy csaladban tobb gyerek van, akik
reprodukalni tudtak a csokkend nép-

szaporulatot. Keresztények, és gya-
koroljak vallasukat. Tébbségtk fold-
muves, esetleg kézm(ives. Ma a Du-
nantul terméfoldjének egy nagy ha-
nyada, hamis szerz6désekkel osztrak
gazdak kezében van, talan a csangék
jobban megérdemelnék, hogy ma-
gyar kozosségben éljenek és foldet
kapjanak. Telepulések néptelened-
nek el, ahova aldas lenne Gjgazdak,
igaz magyarok betelepitése. Eletet,
dinamizmust hoznanak az Uj jévevé-
nyek egy-egy telepilésre. Egy Uj kul-
tdra szlletne ott, amellyel gazdagod-
na a telepllés, és egyben az orszag
is. A betelepuléssel jaro koltségek
nem viselnék meg a dinamikusan
fejlédé gazdasagot, ugyanakkor a
hozadéka rovid idén belll jelentkez-
ne. Olyan magyarok kertlnének ha-
tarainkon beltlre, akik még nincse-
nek megfertézve a liberalizmussal, a
kommunizmussal. Nem sorolom to-
vabb, bar még sok érv elhangzott a
telepités mellett.

Az ellenérvek kozul kettét emli-
tek. Megbontanank egy magyar di-
aszporat, és ez az otthonmaradottak
életkilatasait tovabb rontand, az el-
romanositasi folyamat felgyorsulna.
Mésodsorban ott maradna kis va-
gyonkajuk, és itt féleg az ingatlanok-
ra gondolok, melyet nem lehet athoz-
ni a hataron. A folyamat 6hatatlanul
a nacionalista, soviniszta roman ve-
zet6k kedvébe jarna, mivel az atte-
lepités el6segitené nagy almukat, a
homogenizalodast. Arrél nem beszél-
ve, hogy magyaroknak kellene ott-
hagyni 6shazajukat, ami megint csak
az ott él6 romanoknak kedvezne. A
vita folyik pro és kontra. Mint emli-
tettem igazabdl magam is tanacsta-
lan vagyok ebben a témaban, mégis
a szivem azt diktalja, hogy segitstk
el6 a csangok attelepitését. Mondom,
a szivem ezt diktalja, csak valahogy
az eszem nehezen koéveti. Minden-
esetre beszéljink, vitatkozzunk réla.
Valamelyik iranyba dénteni Kkell.
Apropé, legfontosabb: j6 lenne meg-
tudni, hogy minderrél mit gondol-
nak maguk a csangok? Az is lehet,
hogy a tobbséguk inkabb maradna.

Sots Geéza
(Amerikai Magyar Ujsag)
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1953-ban Romania és Magyarorszag kolcséndsen lemon-
dott az egyméassal szembeni kdvetelésekrél. Magyaror-
szag esetében ez nagysagrendekkel tébb volt. A tdbbme-
netes targyalds mintdja a roman politizalasnak.

A fligg6ben 1év6 magyar-roman pénzigyi
és gazdasagi kérdések végleges rendezé-
se céljabol Bukarestben folytatott targya-
lasokrdl szdlo jelentésemet az alabbiak-
ban terjesztem el6:

A targyalasok megkezdése el6tt felke-
restem a roman delegacié vezetdjét,
Vinea miniszterhelyettes elvtarsat. Is-
mertettem el6tte a magyar javaslatot,
amelynek lényege egyrészrél az 1945.
aprilis 4. el6tt keletkezett kdvetelések-
nek kolcsonos lemondas utjan valoé glo-
balis rendezése, masrészt a keskeny-
nyomkoz( gorduléanyagra vonatkozé
magyar igény teljesitése. Kozdltem,
hogy magyar részrél ajavaslatot egysé-
ges egésznek tekintjuk.

Ezt kovetéen a februar 10-én tartott I.
fébizottsagi Ulésen atnyudjtottam egyez-
ménytervezetliinket, amelyben kifejezett
elvek a kés6bbi f6- és albizottsagi targya-
lasok alapjaul szolgéaltak. E targyalasok
soran a februar 17-i 1l. fébizottsagi Glé-
sen Vinea elvtars arra a kérdésemre,
hogy az egyezménytervezettel kapcsolat-
ban vannak-e problémaék, Kkijelentette,
hogy lIényegében problémak nem voltak,
inkabb csak formai észrevételek, egyes
jogi kérdések meriltek fel, amelyek nem
alapkérdések és a lényeget nem érintik.
Erdemi kifogast csak a keskeny-
nyomkdz( gordiléanyaggal kapcsolatban
emelt, kozdlve, hogy az altalunk szol-
galtatott bizonyitékokat teljes értékiek-
nek nem tekinti. Vinea elvtars ezutan
kijelentette, hogy a magyar javaslatot
fels6bb szervei elé terjeszti és reméli,
hogy az egyezmény aldirasara jovaha-
gyast kap. A gérdiléanyaggal kapcsolat-
ban megigérte, hogy indokainkat fels6bb
szervek el6tt ismertetni fogja. Ily hely-
zetben a f6bizottsag javaslatomra albi-
zottsagot kuldott ki az egyezményterve-
zet megszovegezésére.

Mindezek alapjan joggal vonhattam
le azt a kdvetkeztetést, hogy a roman de-
legacio javaslatunkra a keskenynyom-
koz( gorduléanyag kivételével pozitiv va-
laszt fog adni és reméltem, hogy a gor-
diléanyag tekintetében is kompro-
misszumos eredményt érhetink el.

Ezzel szemben a helyzet a kovetke-
z6képpen alakult.

A szovegezd albizottsag nem tudott ér-
demleges munkat végezni, mert a roman
fél - megvaltoztatva korabbi allaspontjat
- bejelentette, hogy az egyezményterve-
zet szdvege addig nem készithet6 el, amig
az illetékes fels6bb roman szervek don-
tése nincs a birtokukban.

A fels6bb szervek elhatarozasat a ro-
man delegacio a februar 21-i Ill. fébizott-
sagi Ulésen kozolte és egyben olyan javas-
latot terjesztett eld, amely targyalasaink
eddigi iranyaval teljesen ellentétes. Ne-
vezetesen ajavaslat szerint a roman fél
egyetért ugyan az 1945. aprilis 4. el6tt
keletkezett kdveteléseknek kdlcsdnds le-
mondas Utjan val6 globalis rendezésével,
ez az elv azonban nem érvényesiilhetne
az 1945. aprilis 4. el6tt keletkezett azok-
ra a roman kovetelésekre, amelyeket
1945. utan a Roman Allami Banknak a
Magyar Nemzeti Bankkal szemben
fennallé 275.000 arany dollar 6sszeg, a
Roméan Postanak a Magyar Postaval
szemben fenndéll6 1.449.460 ar.fr. és
2.876.980 lei dsszegl, végul a Roman
Vasutaknak a MAV-val szemben fennal-
16 613.727 svfr. 6sszeg(l kovetelése. A
keskenynyomkozi gérdiléanyaggal kap-
csolatban a roman javaslat az volt, hogy
err6l az igényunkrdél véglegesen mond-
junk le. Még olyan jelentéktelen Gigyben
is, mint a MESZHART altal hasznalt
orsovai 135 n. 6les hazas ingatlan kér-
dése, amelyre tulajdonjogunkat fenn ki-
vantuk tartani, negativ volt a roman al-
laspont.

A roman javaslatra hatarozottan ki-
jelentettem, hogy mivel annak elfogada-
sa gyakorlatilag egyoldali magyar jogle-
mondast jelentene és benninket mél-
tanytalanul, a jelenleginél kedvezétle-
nebb jogi helyzetbe hozna, a targyalasok-
nak ilyen alapon valé folytatasara lehe-
téséget nem latok. Nyomatékosan hang-
stlyoztam, hogy az 1945. aprilis 4. el6tti
tételek rendezését nem lehet fliggévé
tenni attdl, vajon késébbi megallapodas-
ban valamely tartozas elismerésre ke-
rilt-e vagy sem; ezeknek a megallapoda-
soknak a létrejottekor ugyanis még nem
volt kialakult elvi allaspont a fiigg6 pénz-
Ugyi kérdések rendezésére.

e S

A roman javaslat és a magyar allas-
pont Kifejtése utan megallapodtunk ab-
ban, hogy minkét delegécio jelentést tesz
kormanyanak. Ezzel kapcsolatban kér-
tem Vinea elvtarsat, hogy az illetékes
roman szervek allaspontjarél lehetéleg
minél el6bb tajékoztasson. A beallt for-
dulatrél februar 22-én Budapestre jelen-
tést kuildtem, hozzajarulast kérve ahhoz,
hogy ha aroman javaslat rovid hataridén
belGl alapvetéen nem valtozik meg, a
delegacio hazautazhassak.

V.

Roman részrél az Gjabb tajékoztatast feb-
ruar 24-én este kaptam meg, amikor
Vinea elvtars kozolte, hogy a roman kor-
many fenntartja allaspontjat. Javasolta
egyben Vinea elvtars, hogy ha az egyez-
ményt nem is tudjuk alairni, legalabb egy
kdzos jegyz6kdnyvet vegylnk fel, amely
a targyalasok menetét és a felek allas-
pontjat rogziti. Ezzel egyetértettem és a
szovegez6 albizottsag februar 25-i tilésén
at is nyujtottunk egy jegyz6konyv-terve-
zetet, amely a magyar javaslat és a ro-
man ellenjavaslat ismertetése mellett azt
is tartalmazta volna, hogy az ellenjavas-
lat részinkrél miért nem fogadhat6 el.
Ezt a tervezetet a roman delegacié nem
tette magaéva azzal az indoklassal, hogy
az egyoldaltian kedvez6 szinben tinteti
fel a magyar javaslatot és egyuttal egy al-
tala készitett tervezetet terjesztett el6,
amely viszont szamunkra nem volt meg-
felel6, mert abbdl a magyar javaslat egy-
ségesjellege és Iényege egyaltaldban nem
tdnt volna ki.

Minthogy Vinea elvtars 24-én adott
negativ valasza utan ugy hataroztam,
hogy a delegacié 26-an hazautazik és
minthogy a kézds jegyz6konyv dsszealli-
tasanak munkdja is eredménytelennek
mutatkozott, 26-an reggel Gjbol felkeres-
tem Vinea elvtarsat. Ez alkalommal rész-
letesen kifejtettem, mennyire tarthatat-
lan és méltanytalan az a roman allas-
pont, mely a mar megkotott egyezmé-
nyek sérthetetlenségének elvére épul és
egyoldaltian kedvez a roman félnek, egy-
oldaltan hatranyos a magyar fél részére.

Amint az a kés6bbi fejleményekbdl Ki-
derdl, sikerilt Vinea elvtarsat allaspon-
tunk helyességérdl meggyéznom. Megalla-
podtunk abban, hogy a kozos jegyzékony-
vet szovegez6 albizottsag Ujbdl dsszell,
mégpedig szlikség esetén a vezetdk részvé-
telével abbol a célbol, hogy ajegyzékdnyv
elutazasunk el6tt alairhaté legyen.

V.

A jegyz6konyv alairasara azonban nem
kertlhetett sor, mert Vinea elvtarssal



30 DOKUMENTUM

csupan a késo esti 6rakban, egy oraval a
vonat indulasa el6tt sikerult Gjbdl talal-
koznom, amikor a szallodaban felkere-
sett. Vinea elvtars itt kozolte, hogy koz-
vetlenll Gheorghiu-Dej elvtarsnak tett
jelentést és az 6 dontése alapjan modja-
ban van a targyalasoknak Uj fordulatot
adni. Nevezetesen megfeleléen az ésszes
1945. aprilis 4. el6tt keletkezett kdvete-
léseket torolni, tehat a lemondast kiter-
jeszteni a Roméan Allami Bank, a Roman
Posta és a Roman Vasut mar emlitett ko-
vetelésére, azzal a feltétellel, hogy a le-
mondas elvét kdvetkezetesen alkalmaz-
zuk és kiterjesztjuk a keskenynyomkoz
goérduléanyagra is. Kérte egyben Vinea
elvtars, hogy elutazasunkat halasszuk el
és az Uj roman javaslat alapjan készitstik
el és irjuk ala az egyezményt.

Vinea elvtars kozlésére kijelentettem,
hogy a targyalasok sikeres befejezése ér-
dekében végzett személyes faradozasat
értékelem, és bar elutazasomat egyéb
okok miatt nem halaszthatom el, a tar-
gyalast nem tekintem megszakitottnak.
Egyben kértem, hogy a kovetségen ke-
resztll irasban isjuttassa el a roman ja-
vaslatot, amelynek alapjan személyesen
fogok kormanyomnak referalni.

VI.

Ami a roman javaslatot illeti, vélemé-

nyem a kovetkezé:

1 A keskenynyomkoz( gordiléanyagra
vonatkozé igényilink jogi alapja nehe-
zen bizonyithatd és nehezen védel-
mezhet§. A romén fél tébb izben fel-
hozta azt az érvet, hogy igényink
alapja a régi roman rezsim 1940-ben
elkdvetett allitolagos cselekménye és
hogy magyar részrél olyan igénnyel
léptnk fel, amelyet 1940-ben és az
azt kovetd években az akkori magyar
kormany nem érvényesitett.

2. Minthogy az altalunk javasolt rende-
zési alapelv szerint az 1945. aprilis 4-
et megelézd helyzetbél egyik fél sem
kivan hasznot hazni, a
keskenynyomkdézd goérdiléanyagra
vonatkoz6 igényiink ezen az alapon is
vitathato.

3. Az egyezmény alairasa nagyszamu vi-
tas kérdést zarna le és kdzvetlenul
azzal az el6nnyel jarna, hogy torlés-
re keriilne a Roman Allami Bank, a
Roméan Posta és a Roman Vasut
mintegy 4 millié rubel dsszegl kdve-
telése.

4. Megitélésem szerint az egyezmény
megkotése politikai szempontbdl is
kivanatos.

Ezek alapjan javaslatom az, hogy ha
a roman fél javaslata irasban megérke-
'zik, kapjak felhatalmazast a targyalasok
folytatasara és olyan egyezmény alaira-
sara, amely a keskenynyomkoz( gérdi-
I6anyagra vonatkoz6 igényink elejtése
mellett a régi figgdé Ugyeket véglegesen
lezarja.

Budapest, 1953. marcius 2.

lgazsagugyminisztertol

62.934 szam

1947.1. M. VII.

El6adé: dr. Markus Ferenc
torvényszéki titkar

Targy: dr. Patzkd Elemér Magyarorszagra visszaszallitasa
Hivatkozasi szam: 106.270/11-1947.

A bukaresti magyar misszi6 12.825/1947. szamd jelentésével kapcsolatban van szerencsém Mi-
niszter Urral az alabbiakat kozolni:

Kétségteleniil megallapitast nyert, hogy dr. Patzké Elemért a roman rendéri hatésagok, kihasz-
nalva a Magyarorszag teriiletén lefolyt silyos harcok utani zavaros helyzetet, szabalytalanul szalli-
tottdk el Budapestrgl. A nevezett kiadatasa irant az erre illetékes roman igazsagiigyminiszter artél
kérelem a mai napig hozzam nem érkezett.

A fentiek szerint tehat a nevezettet blinvadi felel6sségrevonas végett Romania részére nem
adtam ki, ezért ellene a roman népbirésag nem lett volna jogosult eljarni. Ebbél nyilvanvalé, hogy
a nevezett visszaszallitdsat a roman igazsagigyminiszter Urtdl jogszerlien kérhettem.

Ennek ellenére - figyelembe véve azt a koriilményt, hogy dr. Patzkd Elemér a terhére rétt blin-
cselekményeket Romania teriiletén kovette el - amennyiben a roméan igazsagiigyminiszter artél a
nevezett kiadatasa irant hozzam kérelem érkeznék, a magam részérél hajlandé lennék a nevezett-
nek haborls blindsként biinvadi felelésségrevonas végett Romania részére valo kiadaséra.

A 4770/1945. M. E szdmu rendelet értelmében a haboris biindsék kiadatésa kérdésében Mi-
niszter Urral egyetértve kel hataroznom. Tisztelettel kérem ennélfogva Miniszter Urat, hogy - |
amennyiben a Miniszter Ur is osztja fenti allaspontomat - sziveskedjék felkérni a roman
igazsagiigyminiszter urat, hogy dr. Patzkd Elemérnek Roménia részére valé kiadatasa lehetévé té-
tele céljabél hozzdm a nevezett kiadatasa irant kérelmet terjesszen el6.

Budapest, 1947. évi szeptember hé 26. napjan
A miniszter helyett:
dr. Domokos Jozsef, legfébb allamigyész  J

Szobeli jegyzék

A Magyar Népkoztarsasag Kulugyminisztériuma tiszteletét fejezi ki a Roman Népkdztarsasag
budapesti Nagykdvetségének, és az alabbiakat hozza tudoméasara:

Az illetékes magyar szervek a szovjet hatésagoktol 1955. novemberében kiildnbéz6 habo-
ris hlincselekmények miatt, a Szovjetuniéban birdiiag elitélt és biintetésiiket a Szovjetuniéban
kitdltott személyeket vettek at. Miutdn a magyar hatésagok megallapitottak, hogy az alabb fel-
soroltaknak a Magyar Népkdztarsasag terlletén hozzatartozoi nincsenek, amagyar szervek az-
zal a kéréssel fordulnak a Roman Népkéztarsasag illetékes hatdsagahoz, hogy a nevezetteket
atvenni sziveskedjenek. Ezzel kapcsolatban a magyar szervek kérik az atvétel helyének és ide-
jének kozlését, hogy az atadas akadalytalan lebonyolitdsahoz szilkséges intézkedéseket megte-
hessék.

A fent emlitett személyek adatai a kévetkez6k:

Szeiferman Ede .{Nagyvarad, 1914, Balint R6za) féldmives, roman allampolgar

1948. szeptember 3-an 25 évi javito munkataborra itélték, terror és garazda cselekmények-
ben val6 részvétel miatt. Nétlen, anyja: Nagyvarad, Hid u. 21. szam alatt él.

Lapos Laszl6 (Olahbaksa, 1914. Demjén Rakhel) mezdgazdasagi napszamos, roman al-
lampolgar.

1948. majusdban 25 évi javitd munkataborra itélték, haboris blintett miatt. Felesége:
Kommunalisna (Sejmesilosva) kdzségben él.

Merk Pal (Krasznabéltek, 1914. Sradi Katalin) gyarimunkas, roman allampolgar.

1948. szeptemberében haborls blincselekmény miatt 25 évi javitd munkataborra itélték.
Sziilei Krasznabéltek kizségben élnek.

Lenkey Miklés (Alsoszuha, 1911. Palugyi Teréz) mez6gazdasagi napszamos, volt csendér
6rmester, roman allampolgar.

1949. jinius 8-an 25 évi javitd munkataborra itélték, habor(s és népellenes hiincselek-
mény miatt. Felesége Csalanos, Kalmandi u. 8. szam alatt él.

A Magyar Népkoztarsasag Kuligyminisztériuma ezdttal is megragadja az alkalmat, hogy a
Roméan Népkoztarsasag budapesti Nagykovetségét dszinte nagyrabecsiilésérél hiztositsa.

Budapest, 1956. augusztus 31.
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a Vatikan allamtitkarahoz

A Szentszék és a kommunista magyar
kormany kozott legutobb létrejott rész-
leges egyezmény eredménye arra 6szto-
kélte a katolikus egyhaz vezet6it, hogy
megproébaljanak hasonlé egyezményre
jutni a toébbi kommunista allammal is.

Kénig Ferenc biborosnak, Bécs her-
cegérsekének 1967. novemberi bukares-
ti Utja, valamint Gheorge Maurer ro-
méan miniszterelndk és Corneliu
Manescu kuligyminiszternek 1968. ja-
nuarjaban a Szentszéknél tett latogata-
sa arra mutat, hogy a Szentszék és Ro-
méania kozott rovidesen varhat6 a tar-
gyalasok felvétele a roman katolikus
egyhaz helyzetének rendezésére és a
két allam kozott a diplomaciai viszony
helyreallitasara.

Tekintettel arra, hogy

1. a roméniai katolikusok z6me - a
mintegy 200.000-nyi banati némettdl el-
tekintve - nemcsak Erdélyben és a kap-
csolt szatmari, bihari, aradi és banati
részben, hanem még O-Romaniaban is
magyar;

2. amagyarsag sem ma, sem ajove-
ben nem hajlandé elismerni Erdélynek
és kapcsolt részeinek Romaniahoz valé
csatolasat;

3. a budapesti kommunista kor-
many nem kivanja s a kommunista
modszerekkel megfélemlitett magyar
puspoki kar nem tudja az erdélyi ma-
gyarok szoszoloja szerepét vallalni a
Szentszéknél;

ugy érezziik, hogy a magyar emig-
racio kotelessége a kiiszébon allé tar-
gyalasok elétt felhivni a Szentszék fi-
gyelmét a romaniai katolikus egyhaz
helyzetének magyar vonatkozasaira és
el6terjeszteni az ezzel kapcsolatos kéré-
seinket.

Kulénosen kotelességink ez most,
mikor els6 kiralyunk, Szent Istvan szu-
letésének 1000. évforduloéjat tinnepeljik
és amikor a kegyetlen Trianoni békepa-
rancs 50. évforduléjara emlékeziink.

De kotelességink azért is, mert a
Szentszék az elmult években a torténel-
mi Magyarorszag 6si egyhazi szerveze-
tében gyokeres valtozasokat vezetett be
a magyar katolikus egyhaz érdekeinek
ésjogainak figyelmen Kkivul hagyasaval.
llyen az Ausztriahoz csatolt Nyugat-
Magyarorszagon Ujonnan alapitott Kis-
martoni, a Jugoszlaviahoz csatolt Dél-
Magyarorszagon a szabadkai plispokség
és a Csehszlovékiahoz csatolt Felvidé-
ken az ési magyar nyitrai pispokség ve-
zetésével Ujonnan életrehivott szlovak
(tot) érsekség.
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Ezeknek az () plUspokségeknek és
érsekségeknek alapitasa nemcsak alap-
jaiban valtoztatta meg a magyar kato-
likus egyhaz &si, ezeréves szervezetét,
hanem azt a benyomast kelti, hogy a
Szentszék véglegesen elfogadta az els6
és masodik vilaghabora utan Magyaror-
szagra kényszeritett igazsagtalan, em-
bertelen békék teriletcsonkitasait. To-
vabb4, ezeket a magyar terileteken lé-
tesitett Uj pUspokségeket és érseksége-
ket nemcsak bekebelezték az osztrak,
jugoszlav és az Ujonnan létesitett szlo-
vak katolikus egyhazba, hanem azok az
elmudlt néhany év tapasztalatai szerint
egyenesen segédkezet nyujtanak kor-
manyaiknak magyar hiveik elnemzet-
lenitéséhez és beolvasztasahoz.

Ezért nyomatékosan felhivjuk a
Szentszék figyelmét arra a szomoru
tényre, hogy a nemzeti nyelveken az
egyhaz szertartasaiba valo bevezetése
nyoman keletkezett «vallasi nacionaliz-
mus» folytan az idegen uralom ala
kényszeritett magyar milliok (Csehszlo-
vakiaban 1 milli6, Roméniaban tébb
mint 2 millid, Jugoszlaviaban 1/4 mil-
li6, a Szovjet Unidba bekebelezett Kar-
pataljan 170 ezer, Ausztridban - ajelen-
leg ott él6 kortlbeltl 40 ezer magyar
emigranson feldl - 10 ezer) mar imad-
kozni sem imadkozhatnak &si foldjikon
és templomaikban magyarul.

A Romaniahoz csatolt Erdély és
kapcsolt részeinek katolikus egyhazi
szervezetében az erdélyi (Gyulafehér-
var), Csanadi (Temesvar) és nagyvaradi
puspokségek elsé kiralyunk, Szent Ist-
van alapitasai. (Gyulafehérvarott a Bi-
zanchan megkeresztelkedett Kalota-
Stephanos erdéelvi gyula mar 950-ben
megalapitotta az els6 magyar - gorog-
szertartasu - puspokséget.) Ezek a pis-
pokségek 950 éve szolgaljak a katolikus
egyhazat, de egyidejlileg vezetd szerepet
jatszottak az egyetemes magyarsag kul-
turalis és politikai életében, a nyugati
kultdra védelmében is. E puspdkségek
sorsa igy a térténelem folyaman azono-
sult a magyarsag sorsaval. Eppen ezért
a magyarsag ezeket a plUspokségeket
vallasfelekezeti kilonbség nélkil az
egyetemes magyar kultlra és térténel-
mi hivatas hordozéinak tekinti.

Mikor 1920-ban, a Trianoni béke-
szerz8désben Wilson amerikai elndk bé-
kerendezd elveinek mellézésével, a népi
onrendelkezési elv teljes Kijatszasaval
Europa legtokéletesebb foldrajzi és

geopolitikai egységét, a Karpatmedencét
feldaraboltak és Erdélyt és kapcsolt ré-
szeit Roméanidhoz csatolték, a 2 millio-
nyi erdélyi magyar erészakos elromano-
sitasat célzé roman politika kezdett6l
fogva arra térekedett, hogy ezeket az 6si
puspokségeket képtelenné tegye régi hi-
vatasuk és szerepik betoltésére, mas-
részt az 6si szervezetilk megbontasaval
és a puspoki székek nekik alkalmas sze-
mélyek betdltésével azokat a nagyroman
gondolat és politika szolgalataba allitsa.

Az 1929-ben megkotott konkorda-
tum keretében Roméanianak sikerdlt is
keresztulvinnie, hogy a Csanadi puspok-
ség Romaniahoz csatolt részét onallé te-
mesvari puspokséggé alakitsak at, a
nagyvaradi pispokség Romaniahoz csa-
tolt részét pedig az 1804-ben létesitett
szatmari puspokséggel egyesitsék. Az
egyesitett puspokség székhelye is Szat-
marnémeti lett és nem az 6si Nagyva-
rad, ahol Erdély patrénusat, Szent
Laszl6t 875 évvel ezel6tt, 1095-ben el-
temették és 1192-ben szentté avattak.

Ez a roman politika kényszeritette
Glattfelder Gyula Csanadi puspokét,
hogy temesvari székhelyét feladva a
Csonkaorszagba, Szegedre telepiljon
at. Az 0j temesvari puspdki székben
utéda, Pacha Agoston, a roman politi-
ka céljainak megfeleléen a magyarsag-
gal szembefordulé banati német politi-
kanak lett szellemi vezére.

Ez a roman politika kényszeritette
1939-ben lemondasra Fiedler Istvan
szatmar-nagyvaradi puspokot, aki nem
volt hajland6 eszkézil adni magat a ro-
man kormany magyarellenes, némete-
sité politikdjanak egyhazmegyéje teri-
letén.

A roman politika az erdélyi puspok-
ség esetében is kisérletet tett arra, hogy
azt a roman nyomasnak jobban engedd
német egyénnel toltsék be, amikor ke-
resztll vitték, hogy az déreg, betegeske-
dé grof Majlath G. Karoly mellé a
Szentszék Vorbruchner Adolf nagysze-
beni apatplébanost nevezze ki segéd-
puspokké utodlasi joggal. Vorbruchner
segédpispok azonban még Majlath pis-
pok életében meghalt és még el sem te-
mették, mikor a Szentszék Majlath pus-
pok javaslatara Marton Aront nevezte
ki apostoli kormanyzéva, majd Majlath
puspok halala utan, 1938. december 24-
én Erdély puspokévé. Marton Aron, az
egyszerl székely szll6k fia, az 6si ha-
gyomanyok szellemében vezette tovabb
egész Erdélyt feldlel6 egyhazmegyéjét.
Toretlen elvhiiségével, aldozatkészségé-
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vei, a felekezetek iranti ttirelmével, a
magyarsag érdekeinek hi szolgalataval
népe szeretetét és bizalmat annyira
megnyerte, hogy vallasfelekezetre valo
tekintet nélkil az erdélyi magyarok 6t
tekintették szellemi vezetéjiknek.

Mikor 1940. szeptemberben a Il. Bé-
csi dontés kdvetkeztében Eszak-Erdély
és a Székelyfold visszatért Magyaror-
szaghoz, 6 a székhelyén, a roman kézen
maradt Dél-Erdélyben maradt. De he-
lyén maradt akkor is, mikor 1944-ben
a romanok Ujabb arulasa kovetkeztében
Erdély foldjét a szovjet hordak és a vé-
delmik alatt benyomulé, mintegy
15.000 magyart allati kegyetlenséggel
kiirtd6 Maniu-gardistak arasztottak el.

A kommunista roman kormany to-
vabb folytatta a kiralyi Romania ma-
gyarellenes politikjat, csak még radi-
kalisabb eszkozdkkel és brutéalisabb
modszerekkel. Az erdélyi goérog-katoli-
kus egyhazat, amihez sokezer elroma-
nosodott magyar is tartozik, sem azért
szamoltak fel, hogy a mindenkori ro-
man uralmat Kkiszolgal6 ortodox egyha-
zat er6sitsék, hanem azért, hogy a ma-
gyar kultdraja és vérbettésd erdélyi ro-
manok nyugati orientaci¢janak felsza-
molasaval megvalésitsdak a romanok
nemzeti egységét.

A gorog-katolikus egyhaz felszamo-
ldsa utdn a roman kommunista kor-
many teljes erejével a zémében magya-
rokbdl all6 katolikus egyhaz ellen for-
dult. Puspokeiket: Marton Aront,
Fiedler Istvant, Pacha Agostont, papja-
inak és szerzeteseinek legjavat beborto-
nozték, vagy a Duna-delta mocsaraiban
létesitett megsemmisitd-taborokba in-
terndltdk; a szerzetesrendeket, egyha-
zi intézményeket feloszlattak, ingo és
ingatlan vagyonukat elkoboztak. Sza-
mos templomot bezartak és lerombol-
tak. le akartak rombolni Nagyvaradon
Szent Laszl6 6si templomat is és az csak
ugy menekilt meg a pusztulastél, hogy
a nagyvaradi magyarok tébb mint egy
hétig éjjel-nappal embergydrdivel vették
kéral és agy érizték.

Marton Aron puspékét, akit a ro-
man titkos-rend6rség 1949. juliusaban
az orszaguirdl rabolt el, 1955-ben en-
gedték ki a bortonébdl. Visszatérhetett
székhelyére, Gyulafehérvarra, de a pus-
poki rezidenciajat nem hagyhatta el.
Csak Konig biboros bukaresti latogata-
sa alkalmaval engedték meg (rendelték
el) neki, hogy odautazhasson és biboros-
sal taldlkozzék. A talalkoz6 utan rezi-
denciajaba valé internalasat megszin-
tették. - Pacha Agostont 12 évi rabsag
utan kozvetlen halala el6tt, 1956-ban
engedték szabadon. A temesvari plspo-
ki szék azo6ta betodltetlen. - A szatmar-
nagyvaradi puspoki szék 1939, Fiedler
Istvan plspok lemondasa 6ta dres. A
magyarérzésl puspokdt 1944-ben, az
uralomvaltozaskor azonnal internaltak.
- A moldvai jassyi puspoki szék, ame-

lyiknek keretében az évszazados roman
nyomas ellenére még ma is mintegy
80.000 katolikus, magyarvérségl és
nyelv( csango él, valamint a bukaresti
érseki szék, amelyiknek tertletén, Bu-
karestben és kozvetlen kornyékén
mintegy 200.000 magyar él, szintén be-
toltetlen.

A roman kormany a Il. Vatikani zsi-
natra csak a kollaboral6 Msgr. Augustin
Pachat (nem rokona az elhunyt Pacha
pispdknek), a bukaresti és Pater
Plescat, ajassyi puspdki helynékot en-
gedte ki. Pater Plescat a Szentatya
1965. decemberében Romania rémai
kdvete jelenlétében plspokké szentelte,
a roman hatoésagok még sem engedték
visszatérni Jassyba.

igy ma, egész Romaniaban, egyetlen
teljesjogl megyés puspok mikodik, a
74. évét betdltott Marton Aron erdélyi
pUsgék.

A kiiszébon all6 targyalasok elest-
éjén alulirottak, mint az Erdélyi Mun-
kakdzdsség, valamint tébb méas emig-
rans magyar szervezet alapit6 és veze-
téségi tagjai, az erdélyi magyarsag ne-
vében arra kérjik Eminenciadat, hogy
a Szentszék vegye tekintetbe az erdélyi
magyarok kettés - kommunista és ro-
man nacionalista - elnyomatasanak té-
nyét és tegyen meg mindent, hogy a ro-
maniai katolikusok 80 %-at kitévé ma-
gyarok jogos érdekeit biztositsa.

Ezért kérjuk

1. aszatmar-nagyvaradi és temesva-
ri puspoki székeknek megfelel§ szemé-
lyekkel vald betdltését és a papi utan-
potlas lehet6ségének biztositasat elsé-
sorban is a gyulafehérvari teologia je-
lenlegi korlatozasanak megsziintetésé-
vel.

2. annak biztositasat, hogy Romania
egész teriletén, tehat nemcsak Erdély-
ben, hanem a Bukaresti érsekség és a
Jassyi plspokség teriiletén is a szertar-
tasokat és prédikaciokat a magyar ka-
tolikusok részére magyar nyelven vé-
gezzék és tartsak; hogy az erdélyi,
moldvai és regati magyar tébbségl plé-
baniak élére magyar papok keruljenek.
Kulonos sulyt helyeziink ebben a vonat-
kozasban a Bukarest térségében él§
koézel 200.000 magyar és a Moldvaban
él6 80.000 magyar-csangé magyarnyel-
v( lelkigondozasara.

3. az erdélyi magyarsag életében év-
szazadok dta fontos szerepet betdltd fe-
rences rend visszaallitasat; kolostoraik,
templomaik és az erdélyi katolikusok
hitéletében oly kimagaslé helyet elfog-
lalé bacsujaré helyek - Csiksomlyd, Ma-
ria-Radna stb. - visszaadasat; a rend
szervezetszerl utanpétlasanak biztosi-
tasat.

4. hogy a romaniai katolikus egyhaz
képviseletében a Szentatya az arra leg-
méltobb személyt, Marton Aront vonja
be a biborosi testuletbe és annak elis-

meréséhez irdsban biztositsa a roméan
kormany hozzajarulasat. Ebben az év-
ben lesz 32 esztendeje, hogy Marton
Aron Erdély puspoke lett. az elmalt 32
év tragédiakkal és megprobaltatasokkal
teli ideje alatt Marton Aron, akit 1949.
jaliusadban tortént elhurcolasat kovetd
napokban a Szentszék hivatalos lapja is
olyan rendkivli elismerésben részesi-
tett, mindenkor hivatasa magaslatan
allva teljesitette fépapi kotelességét és
kovetett el mindent a rabizott nyaj ér-
dekeinek védelmére.

5. Minthogy az erdélyi katolikus

egyhaz, valamint a kilénbdz6 egyhazi
intézmények fenntartasara létesitett
Katolikus Status vagyonat mar a roman
kiralyi kormany megdézsmalta, a kom-
munista kormany pedig teljes egészé-
ben elkobozta, kérjik annak visszaada-
sat kikotni, mert a mindenébdl kiforga-
tott és a létfenntartas minimuméanak
megszerzésében is akadalyozott erdélyi
magyarok jelenleg egyhazuk és egyhazi
intézményeik fenntartasara egyszerGen
képtelenek.

A magyarsag 6si foldjének egyhar-
madat kitévé Erdélyrél és kapcsolt ré-
szeir6l, ha élni akar, nem mondhat le
és minden alkalmat meg fog ragadni,
hogy azt visszaszerezze. Ezért nyoma-
tékosan kérjuk a Szentszéket, hogy a
jelenlegi kommunista roman kor-
mannyal kdtend6 esetleges megallapo-
dasban semmi olyan rendelkezéshez ne
jaruljon hozza, ami Erdély hovatarto-
zanddsaganak végleges rendezését egy-
hazi szempontbdl majd megnehezite-
né.

A magyarsag ezer esztendén keresz-
tdl ha fia és védelmezdje volt a katoli-
kus egyhaznak és a keresztény kultdra-
nak. A magyarsag a karpatmedencei hi-
vatasat sohasem tagadta meg, ma sem
adja fel és ajovében is hii akar hozza
maradni.""Ehhez kérjuk a Szentszék
megértd, hathatoés tamogatasat.

A Szentatya tettekben is megnyilva-
nulé gondoskodasat és atyai aldasat kér-
ve Erdély (Romania), Délvidék (Jugo-
szlavia), Nyugat-Magyarorszag (Auszt-
ria), Felvidék (Csehszlovakia) és Kar-
patalja (Szovjet Unid) 4 millionyi min-
denkitél elhagyott, idegen uralom ala
kényszeritett magyarjara, maradtunk
Eminenciad

alazatos hivei:

vitéz ERDELYI ISTVAN s.k.
v.m.kir. szdzados

BURJAN GYULA sk

tanar

LOVASZY ROZA s.k.
HOMONNAY ELEMER s.k.
mérnok

Kelt 1970. janius 4-én

a Trianoni békeparancs 50. évfordulé-
jan
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1. A sirva danolasrol

Azon t(in6dom, hogy lényegében a
huszadik szdzad mésodik felét atdle-
16 életem - s ha lesz akkor a raadas
is - az informaci6 varas és kildés
gondjai kozepette telt. A nagy valta-
sig fulinket a Szabad Eurépa és
egyéb ugynevezett szabad vilagbéli
adok recsegésére hegyeztik, érkezé
és elkildott leveleinket cenzorok
bontogattak és igy az irodalomban
mindennapos viragnyelv, az egysze-
lengte.

Vartuk A HIRT, a megvalté in-
formaciot s ha nem egyéb azzal kom-
penzaltuk frusztralt magunkat, hogy
valahol, valaki j6| megmondta. De a
remény is ilyen csatornakon szivar-
gott felénk.

Aztan Uj id6k jottek és szabadda
valt az informéacio6, hatartalan és el-
lenérizhetetlen lehet6ségek alltak
mar rendelkezésére, részben torté-
nelmi, részben technikai okokbdl.

Lapok, adok, szamitogépcsodak
és miholdak kezdték szolgalni éhsé-
glnket.

Es mi, azok akik ugy hisszik,
hogy ezért a nemzetért szeretnénk
élni s nem a nemzetb6l - amint az
torténik - mi éhesek maradtunk.
Nem fenyeget a szellemi éhhalal, de
az alultaplaltsag annal inkabb, ra-
adasul a nem kedvinkre valo tap el-
kertlhetetlendl atkeril tanyérjaink-
ba és mérgez-mérgez. Ha mas nem
azzal, hogy nem lehet szétvalaszta-
ni az ehet6tél a fogyaszthatatlant s
ezért koplalunk.

Sovarogva vartuk a lehet6séget,
hogy elérjen hozzank a vellink
egyutt tenni akardk szava, hogy le-
hetéségiink legyen gondolataink pa-
lackpostajat atjara bocsatani. Es fel-
csillantak a lehet6ségek. Lapok és
mUsorok jelentek meg. Kezdtlink ra-
kapni egy-egy csemegére. Aztan Kki-
derilt, hogy a piaci vilagban ezek
talpon maradasa nem olyan egysze-
rd. Kidertlt, hogy onnan, ahonnan
a legtermészetesebben vartuk volna
a tamogatast, csak Ures tekintetek
merednek reank. Néha elhangzott
valami igéret féle, olykor némi gé-
pies biztatas, még dicséret is, de se-
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hol sem latszott az Uigy szeretete, a
szolgalat szelleme, vagy egyaltalan a
gyakorlatiasan elvarhaté és ma érde-
keltségnek nevezett valami. Ez pedig
azt jelenti, hogy ott ahol reméltik,
mas érdekek mentén forognak a
szellemi kerekek.

A lapok, misorok - arvan marad-
tak, sorvadoztak, vegetaltak vagy
meghaltak.

De hol voltunk mi? Az igazan ér-
dekeltek. Mi nem voltunk képesek
eltartani azt ami sajat igényeinket
elégiti ki, ami lelki szikségletiink?
Es ha nem, vajon valéban sziikség-
let-e az, vagy a mérgezés észrevétle-
nal atalakitott minket is és bedll-
tunk a globalizaci6é orszagdtjan me-
netelik bambéra tervezett soraiba?

Eszembe jutnak 20-25 év el6tti
id6k. Vajon ki volt akkor a nemzet
szamara hasznos ember? Mar akkor,
mint Gjonnan ide érkezett, szomoru-
an tapasztaltam, hogy nem a tettek
alapjan itélték meg a “j6 magyarem-
bert” (azért az is érdekes, hogy ak-
kor ez a fogalom még élt a kéztudat-
ban, Ggy-ahogy, de létezett). ,Derék
magyar gyerek az, csak agy fujja a
székely himnuszt”, mondogattak. A
jotorka valaki ugyanakkor ezen tal
semmit sem tett. Es ming parado-
xon, ismertem olyan partembereket,
akik nem mertek énekes elvtarsuk-
kal danolni, de szamtalan erdélyi
menekultet (akkor még tulajdonkép-
pen menekilt volt jelentds része az
atteleptléknek) tamogattak, lakast,
allast tudtam kijarni szamukra és
még olyan is volt, hogy apro6 atcsem-
pészendd segélyszallitmanyok tamo-
gatasaba segédkeztek. Egyszoval
ezen a téren hasznosak voltak, attol
faggetlentl, hogy - mai széval - el-
adtak magukat a rendszernek.

Ahany helyzet annyi magyarazat,
altalanositani, egyiatt magyarazni
nehéz. Szerintem még élt egy gene-
racio amelyik a régi vilaghél hozott
valamit lelkének hivalkoddan voros-
re festett leplei mogott. Ki is haltak
ezek fokozatosan.

Es mi a helyzet most?

Ma is élnek kozéttink hangosko-
dék, de hol vannak az aldozatot val-
lalni képesek. Mert annyi lehetdsé-
get, amennyi minimalis igényeinket
kielégiteni, gondolkodasmdédunk
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génbankjanak tulélését biztositani
tudja, mi is képesek kellene legytink
megteremteni. De nem ez térténik.

Meghalt hat az igény? Vége
mindennek?

Jobban félink a nemzetben gon-
dolkodéas sotét gyanujaba keveredni
mint egykor?

Ha atpillantunk a hatarokon, az
elszakadottak harca nem ezt igazol-
ja vissza. Csak itt lenne baj, a na-
gyobbik hazaban? Pedig a lehetfség
itt leledzik igazan. Innen kell eljut-
tassuk a megmaradas gondolati re-
ménysugarzasat oda, ahol erre sok-
kal kisebb az er6 s még nagyobb az
igény.

Az Erdélyi Magyarsag évtizednél
hosszabb multja tele van szebbnél
szebb pillanatokkal, olyan gondola-
tok aramoltak rajta keresztil, ame-
lyeket mas média nem vallalt fel.
Olyan hézagot toltott ki, amelyik ha
elhanyagoljuk, atléphetetlen szaka-
dékka mélyilhet. A valtozasok és az
ezekben rejlé lehetéségek a felel6s-
séget csak fokoztak. Eletveszélyes
csapdak és taposoaknéak lepik el a
bejarandé terepet. Kell a biztos ma-
szer az dvatos, de biztonsagos el6re-
haladashoz.

Es akkor bezarulnak a sovany kis
csatornak is és hiabavalova valik egy
maroknyi aldozatkész ember minden
eréfeszitése?

Ennyit érink hat magunknak?

Mikozben bus baritonunkon, ko-
vér kdonnycseppjeink alatt, magun-
kat sajnalva énekeljuk a himnuszo-
kat!

2. Nem menekiilsz

Ismét Trianonrél

Mi kell térténjen, hogy ne ébredjen
fel bennem Ujra meg Gjra a masod-
rend( allampolgar. E kérdéseknek
még a gondolatéat is probalom elhes-
segetni, mert tudom, hogy olyanokat
sérthet akik ezért egyaltalan nem hi-
basak, s6t.

De mégis folyton visszatér, és
egész életemet végigkiséri egy érzés,
melynek leklizdése érdekében nagy
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kockazatok és eréfeszitések aran,
legerésebben belémidegzédott elve-
ket is legy6zve tettem meg életem
legmeghatarozobb lépését, mikor or-
szagot valtoztattam a hazaban.

Erdélyben ezt az érzést egy tor-
ténelmi helyzet és kor intézményes
hattere gerjesztette, de sikerult ki-
vivhom annyi megbecsulést és tisz-
teletet, hogy egyes személyek nem
éreztették velem kozvetlenul azt
amit tudtam, éreztem hogy gondol-
nak. Tudtuk koélcsénésen egymasrol,
hogy ez a viszony nem {@szinte, de el-
jatszottunk egy szinjatékot egymas-
nak. Kivel-kivel mas-mas okbol. Vég-
s soron az internacionalizmus &lsa-
gos hangoztatasa - latszélag - min-
dent eltakart és megoldott.

Ideat a merében mas és ugyanak-
kor mégis nagyon hasonlé helyzet
észlelése soran jottem ra, hogy nem
menekilhettem meg attol, amitél
menekilni akartam.

Hogy mit jelent a Trianon szd,
azt csak a magyar érezheti, de iga-
zan atélni és megszenvedni csak a ki-
sebbségi magyar. 0 éppen ezért nem
is tudja ezt az atoksulyt ledobni ma-
garol.

Itt nem annyira intézményes for-
majaval talalkoztam a megktlénbdz-
tetésnek, bar el6fordult ilyen is. Itt
inkabb a személyt6l személy, s féleg
az egyes személytdl felénk mint ko-
zdsség felé sugarz6 megkulénbozte-
tés, bizalmatlansag, altalanosité
megbélyegzés, gyanakvas megnyilva-

nulasaival talalkoztam. Magam itt is
elértem, hogy megbecsiljenek és
tiszteljenek annyira, hogy a szemé-
lyes sértegetésektdl megkiméltessek.
De sajnos ez nem volt elég, mert
munkam és természetem mian na-
pontajutottak el hozzam masok jel-
zései, sérelmeiknek hireir6l.

Lehetne arrol beszélni, hogy a
sértegeték nem tudjak mit cseleked-
nek. De nem tudom elfogadni ezt a
mentséget. Nekink szazszor nehe-
zebb volt felépiteni és vallalni ma-
gyarsagunkat. ldeat e bin gybkere
lehet torténelmi, de az emberi gyen-
geség, gyavasag, és a mai pislakolé
nemzettudat takarékra allitasa vagy
éppen ellenszenvessé tétele mellett
ki tudja mi mindennek volt még sze-
repe abban, hogy ma egy anyaorsza-
gi teljes nyugalommal, észre sem
véve szavainak sulyat és hatasat,
képes ugy beszélni rolunk jelenlé-
tinkben, akar sorsunkba vagé hely-
zetben is, ahogy azt hasonlé helyzet-
ben roman soha nem tette meg csak
gondolatban, vagy csak hatmdogott.

A két magatartasforma elemzése
messzeménd kovetkeztetésekre ve-
zethet el. En beérem ennyivel. Erdé-
lyi magyarsagunkat itt tobbszor hal-
lottam 24 év alatt fejunkhdz vagni,
mint odaat a magyarsagunkat 32 év
alatt.

Csak azt ne felelje erre valaki,
hogy jobb az &szinteség mint a kép-
mutatas. Mert akkor semmit sem ér-
tett meg az egészbdl.

3. A mult nyoméaban

Ismét uttal mérni a maltat

én elindultam, mint annyiszor.

Es elsuhant mellettem Pet6fi ronasaga,
6t me'gesalé varos s multak délibabja.
A szél stvoltott s jott velem,
féktelen

és mar ott allt el6ttem

Laszlé varosaban maga is bronzban,
védtelen.

Alakjat kopott korlat keriti

S annak komorsagat teriti

rank szorongo tisztel6kre.

Majd Ady sz6l a kanonoksor

boltivei alatt gnyosan,

még nem tudva, hogy

varosat is

atadjak masnak csufosan.

Aztan ismét csak § és Csinszka,

a Kdéros Csucsanal

s a kélté utols6 sohaja: Erdély, -
feltarul.

Sztanan a vénilg varjavar

mar nem Karoly batyankra var.

Es Kalotaszeg egykéivel!
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Szines, szorgos halaltaborunk?

A volgyekben megbuvo fehér tornyokra

idegenekkel népestilt varosuk, Hunyad
badogtornyai nevetnének harsanyakat.
Gyalu, mit egykor a Kkiralyfival
Izabella latott,

s Gardonyi nagy fantaziaja,

és mar bepillanthatnank

Matyas varosaba,

de tekintetiinknek utjat allja

a bevandoroltak betonvara.
Rakoéczi emléke is halott mar itt,
Monostor 6si temploma nem segit,
és Budai Nagy Antal sem a miénk
s mar alig ismer6s ez a vidék,
mindent ellep a kopottas Uj

és a hangyéakat idéz6 témeg,
mely itt mar jobban boldogul,
melynek mozgasa céltalannak
latszik,

de az jol tudja miért s merre
maszik.

Ott beljebb a térténelmi mag,
sebhelyivel hazug nevel§

és folotte az egykor csodas,

most hamis és feldult temet6...
Odon falakon gyalazkodo tablak
az idegenbdl érkezettnek abrak,
hogy ne tudja merre jar.

A Bethlen bastya egy trikoldrral
s egy haramiaval all,

mig elrabolt iskolamra,

egy bus varja szall.

Mert igy kellett,

a buldozerekkel elkapart
honfoglalé vitézek

gyalazott sirja mellett.

Torda emlékeit fehér por fedi

és magat itt is az Uj kelleti,

a silany, de nagy

(lasd ki vagyok s ki vagy!)

és ami csendben folyik ala amott
az Aranyos is halott,

megolték mint 6seinket,

de a vilag ezért

senkit meg nem intett,

héat tehetik

s mindennek fejét vehetik

mi a multrél beszél,

csak a mez6ségi szél

nem uralhat6 és szdl

Keménnyel keményen,

mig az ut

a székely févaros felé araszol,

hol fustfal gomolyog fel gyarkéményen,
s bar nem lathatod a tornyokat,
Marosvasarhely fogad.

A vartemplom és dombja

és egy idegen templom,

hol egykor allt a Bodor kutja -
farkasszemet néznek,

mintha klon Istent szolgalnanak.
S mi tovabb indulunk,

a Nyarad szelid vélgyén felfelé,
haladunk a szent hegyek felé.

Itt Rhédey gréfné

orok csontbélcséje ring,

mig vére Albionban is kering.
Szovata s a Cserepes tetd,

a tékének ard, puszta ké.

Tamasi és Orban Balazs,

majd Udvarhely
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a legmagyarabb varos

s fenyveseivel a Hargita mar int.
Es fakado vizeivel,

nyelvink izeivel

Var Szereda

és Somly6 nagyasszonya a boldog,
hogy tekintetével

a Gyimesekre mutasson,
emlékezetink

a multban kutasson.

Nézzuk konnyek kozt

a hajdanvolt hatart,

és a sok csel nyomat

mi most is nekink art.

Es csodaljuk sok kemény
magyar tetteit,

hogy prébal minden

alnok cselnek

gatat vetni itt.

Soha nem sz{ng

biszke harcok,

s emelt fok,

baréazdalt arcok.

Amott Szentgyorgy, a vartemplom,
kertjében magyar témegsir,

s egy kozelébe telepilt (j

falurdl a hir.

A téren ott all Mihaly,

a bbsz vitéz,

tekintete messzeségbe néz
lathatatlan székely hada felett,
helyét nem lelve itt, hidegen,

s nem sejtve, hogy hoditd vagya,
mitoszoknak lesz majdan agya.
Uj emlék j6, Miko, Mikes

és az é16 hés,

Katé tiszteletes.

Aztan utunk fordul délnek,

hol a szent korona védelmében
nyolcszaz évig 6k,

a szaszok voltak fellelheték,
veliink éltek s olykor elégedetlendil,
nem sejtvén, hogy masban bizva,
nyolcvan is elég,

és foldjuk itt marad néptelendl,
és a Karpatok alatt

ugy hever a sok falu
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- halott -

mint hulldk csatatéren,
hol haldal aratott.
Aztan Déva vara

rimel a kézos balladara,
Kémives Kelemen

vagy Manoié mesternek
asszonya volt ara?

Majd Lippa,

Bethlen bdlcs emlékével
Banat kapudre.

S a legendas jo fold
mely bazatdl pére,
magyar kenyér nélkdl
svab Pécska a dére.
Gyészos emlékivei

mar itt is van Arad,

hol az emlékhely

vajon meddig marad?

A magyarul keresztelt
Szentmikldsra érve,
gyorsat pillanthatunk
Bartok emlékére.

Aztan egy zord vonal - mi var,
a Trianon-i hatar,

s a hatartalan kdzony,
a korrupt granicsar,

ki eléllja utad,
tarisznyadban kutat

és zsebére mutat,

de mig dadogva megnevez,
érzed a Balkan kapuja ez.
S mit itt rejtett a fold

a kincs,

masik szomszédé,
szamunkra nincs.

Es mégis, mégis!

Bar gondokkal vérzel,

rejtett onmagadban,

Uj eréket érzel.

S visszapillantva a hegyek felé,
tébb hittel nézel

ajovod elé.

Szasz Istvan Tas
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z orosz 6skronika Kijevnek a

szomszédos allamokkal fennélld

.X. szazad eleji kapcsolatairol
sz6lva azt irja, hogy Vlagyimir nagy-
fejedelem ,békében... élt a lengyel
Boleszlawal, a magyar Istvannal és a
cseh Andriachhal, béke és szeretet ho-
nolvan kozottuk”.

Vlagyimirt fia, I. Jaroszlav (1019-
1054) kovette a tronon. Egyik testvér-
ének magyar hercegné volt a felesége,
mig lanytestvére, Premiszlava az al-
lamalapité Istvan kiraly unokatest-
véréhez, Szar Laszlohoz ment felesé-
gul. A magyar krénikak 6t nevezik
meg Levente, Endre és Béla édesany-
janak. A hercegfik el6bb Cseh-, majd
Lengyelorszagban éltek. Itt Bélatdl
megvalva, aki a lengyel kiralylany
kezét kapta meg ,tovabb indultak
Oroszorszagba”.

Bolcs Jaroszlav udvaraban, ahol
ezidétajt (1044-et irunk) tobb idegen
fejedelmi sarj keresett menedéket -
igy Harold norvég, Edvard és Edvin
angol kiralyfiak - a tavoli rokonok
vendégszeretd fogadtatasra talaltak.

Kijevbe érkezéstikkor Levente és
Endre poganyok voltak, de abban a
varakozasukban, hogy itt, a Szkitya
fold kozepén, pogany vilagot talalja-
nak, csalatkoztak.

Bolcs Jaroszlav uralkodasa évei-
ben a Kijevi Rusz févarosa a legna-
gyobb viragzasat érte el. A magyar
hercegek szemtanui lehettek a bese-
ny6k felett 1036-ban aratott gy6zelem
tiszteletére emelt aranykupolas Szofia
(Isteni bdlcsesség) székesegyhaz, a
monumentalis Arany-kapu, valamint
Jaroszlav palotaja épitésének. A her-
cegek megcsodalhattak a keresztény
Oroszorszag els6 nagy templomat a
Maria Mennybemenetele kébdl épitett
templomat. Mindennek hatéasara,
amikor Endre felvette a keresztény
hitet, az oroszok legmegbecstltebb
szentjének, Andrasnak Oroszorszag
és Kijev véddszentjének nevét kapta
meg. Ezutan vitézsége jutalmaul
nyerhette el a nagyfejedelem legidég-
sebb lanyanak Anasztazianak a kezét.
Egyes forrasok szerint a magyar her-
ceg harcolt a beseny6k, ajatvigok és
a csudok ellen.

Anasztazia neve nem szerepel sem
az orosz évkonyvekben, sem a magyar

krénikadkban. A Képes Kronika annyit
jegyez meg roéla, hogy Endre ,a rutén
fejedelem lanyat” vette el feleségul. I.
Endre ,orosz vezért6l” szarmazé fe-
leségérdél tesz emlitést Anonymus.
Név szerint Dlugosa Janos, a XV. sza-
zadi lengyel krénikairo emliti Anasz-
taziat, aki 1440-ben maga is megfor-
dult Magyarorszagon.

Az, hogy melyik évben tortént a
magyar herceg és a fejedelmi lany ha-
zassagkotése, csak feltételezéseink
vannak. Alapul szolgalhat, hogy a ha-
zasparnak még Kijevben szlletett a
mar emlitett Adelleida nev( lanyuk,
aki 1056 koral ment férjhez II.
Vratislav cseh herceghez. Ebb6l Kkiin-
dulva a hazassagkotést 1039-1040-re
tehetjuk. A frigybdl két gyerek szar-
mazott: Adelleida, Il. Vratiszlav cseh
kiraly késébbi felesége és Salamon Kki-
ralyunk.

ar tizenkét esztendeje
id6zott Endre és Levente
a Kijevi Rusz févarosa-

ebben csak az igazi keresztény neve-
lésben részesilt hitvese tartotta
vissza. Ez nyilvan a kijevi nagyfejedel-
mi lany szerepének a tulbecsulése, hi-
szen Endre tizenegynéhany esztendei
kijevi tartézkodasa alatt maga is meg-
gy6z6dhetett a kereszténység és a fe-
udalis rend elényeir6l.

al6jaban, miutan a még élet-

ben maradt harom plspok

segédletével 1047 elején

Székesfehérvarott megkoronazt

megparancsolta ,egész nemzetének,
hogy fejvesztés terhe mellett, hogy
hagyjak el a pogany szokast, amit elébb
engedélyezett nekik, térjenek vissza
Krisztus igaz hitére és mindenben an-
nak térvénye szerint éljenek, miképp
Szent Istvan kiraly oktatta 6ket”.

Az (j kiralyra és feleségére nehéz
megprobaltatasok vartak: I11. Henrik
csaszar a meggyilkolt Péter miatti
bosszu Grigyén 1051-ben hadjaratot
inditott Magyarorszag ellen. Segitsé-
get jelentett az orszag szamara akije-

ban, amikor 1046-ban hire joittkinegité hadak, amelyeket Bolcs

hazajukban felkelés tort ki az Olasz-
honban nevelkedett Péter zsarnok
uralma ellen, aki Ill. Henrik német
csaszar hdbéresének ismerte el ma-
gat. Még ezt megel6z6leg némelyek a
magyar féurak kézil érintkezésbe 1ép-
tek a Kijevben tartézkodo6 hercegekkel.

A f6urak Csanadi tanéacskozaséat
kovetbéen ,egész Magyarorszag” nevé-
ben Unnepélyes kovetséget kildtek
Oroszorszagha Andrashoz és Leventé-
hez, szélvan hozzajuk: ,egész Magyar-
orszag hiven varja és készségesen ko-
veti 6ket... csak jojjenek Magyaror-
szagba és oltalmazzak meg a németek
duhétél”.

Endre elfogadta a meghivast és ki-
jevi Kkisegitd had kiséretében, amely
orosz harcosokbdl és beseny6 zsoldo-
sokbol allt, érkezett az orszagba.
Azonban kénytelen volt engedménye-
ket tenni a pogany felkel6knek, akik
sok papot és puspdkot gyilkoltak meg,
koztuk a kés6bb szentté avatott Gel-
lértet is. 1. Endre kezdeti elnézé visel-
kedése a pogany lazadék iranyaban
alapul szolgalt (részben ma is) szamos
torténész szamara, hogy kételkedje-
nek mély és 6szinte keresztény meg-
gy6z6désében. Egyesek szerint Endre
kész volt visszatérni a pogany hitre és

Jaroszlav kuldott veje megsegitésére.
De pozitivan befolyasolta a haboru ki-
menetelét Cseh-, Lengyelorszag, Bi-
zanc, valamint Franciaorszag allasfog-
lalasa is. A cseh kiralyi udvarral
Vratiszlav vejuk révén volt a magyar
kiralyi par rokonsagban. A lengyel Ki-
ralyi udvarral Béla herceg altal voltak
szoros kapcsolatban, aki maga is ha-
zatért és részt vallalt a német meg-
szallok Kilizésében. Bizanc és Orosz-
orszag 1047-ben békultek ki, és
ugyanabban az évben Jaroszlav fia,
Vszevolod feleségil vette Konstanti-
nos Monomachos csiszar Anasztéazia
nevl lednyat. Ebben a kontaktusban
kell értékelntink azt, hogy 1050 kérul
Konstantin Monomachos arany koro-
nat ajandékozott a magyar kiralyi ud-
varnak. A néi korona elkiuldésében,
amelynek diadémai Kkijevi mesterek
mave, nyilvan koézbenjart Vszevolod
a bizanci csaszar veje, a magyar Kki-
ralyné édestestvére, valamint az
ugyancsak Anasztazia névre hallga-
té soégorndje. Ami Franciaorszagot il-
leti, az éppen a Ill. Henrik vazallusa
Péter elleni felkelés sikerén felbuz-
dulva tamogatta Lotharingiaban azo-
kat az er6ket, amelyek a Német csa-
szarsagtdl akartak elszakadni. llyen
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koridlmények koézott Magyarorszag
érdekelve volt, hogy 6sszehangolja lé-
péseit Franciaorszaggal és ebbdl logi-
kusan kovetkezett, hogy a magyar ki-
ralyi par érdekelt volt és val6szinG-
leg kdzben isjart, hogy a Kijevi nagy-
fejedelem legfiatalabb leanya, Anna,
1051-ben férjhez menjen a megdzve-
gyult 43 éves I. Henrik francia kiraly-
hoz.

I. Endre, akit a tihanyi apatsag ala-
pit6 oklevele ,,gylrhetetlen”-nek neve-
zett, masodszor alapitotta meg az Ar-
pad-hazi kiralyok uralmat. Katonai,
allamférfidi és diplomaciai erényei azt
sugalljak, hogy bizonyos politikai ta-
pasztalatot szerezhetett a Bolcs elénév-
vel ismert ap6sa udvaraban.

német csaszari erék kitizé-
se utan az Uj kiraly és fele-
sége, aki egyes adatok sze-

rint a beteg kiraly mellett tarsural-
kodoként szerepelt, hozzalattak
templomok és kolostorok épitéséhez.
Kozoéttuk kiemelkedd jelentéségl az
1055-ben alapitott tihanyi apatsag,
amelyet az alapitolevél szerint a ki-
raly ,a maga felesége, fiai, leanyai és
Osszes él6, vagy meghalt rokonai td-
visségéért” emelte. A bizanci stilus-
ban emelt kolostor épitésében felté-
telezhetéen részt vettek azok a bi-
zanci mesterek, akik ezt megel6zéen
befejezték a kijevi Szofia székesegy-
haz felhlzasat. A kiralyné aktiv sze-
repére az apatsag alapitasa és felépi-
tése, a hely kivalasztasa utal, hiszen
ennek fekvése a Dnyeper meredek
partjan emelt kijevi templomok fek-
vésére emlékeztet.

A sziklaba vajt remetelakokban,
amely kilénben a kijevi 1051-ben ala-
pitott barlangkolostorra emlékeztet-
nek, a kiralynéval 1046-ban érkezett
bazilita szerzeteseket telepitették le.
Eredetileg a kiralyi par nekik szanta
a monostort, és a francia bencések
csak késébb kerultek ide. Az eredeti
elhatarozastdl eltéréen azért adtak at
az apatsagot a bencéseknek, mert
Jaroszlav nagyfejedelem halala utan
Andras mar nem szamithatott az 6ro-
kosok belvillongasai altal meggyen-
gult Kijev segitségére. Eppen ezért |.
Endre ,keleti segitséget nem remél-
vén, ellensulyt Rémaban, majd az ak-
kori Eurépa minden téren vezetd ha-
talmanal, Franciaorszagban keresett.
Nem lehet vitas, hogy ez a sajatos és
szoros kapcsolat konkrét formaban is
kifejezésre jutott. E konkrét formak
egyike volt az, hogy a tihanyi szikla-
ormon épult templomot a német ve-
szély elvonulasa utan, 1055-ben ,Sz(iz
Maria és Szent Anyos tiszteletére
szentelték fel”. Szent Anyos a francia
kiralyi udvar egyik legbecslltebb
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szentje volt, és mind ez, mind pedig a
francia szerzetesek meghivasa a ma-
gyar és a francia kiralyné édestestvéri
kapcsolatanak a kévetkezménye volt.
agyarorszag még egy he-
lyen 6rzi a Kijevi nagyfe-
jedelem lanya tartézkoda-

sanak a nyomat. Anonym

Hungarorumaban - amelyben felhasz-
nalta a XI. szazadi 6sgesta adatait -
olvashatjuk, hogy Andras kiraly csere
altal megszerezte Ketelpatakot (a mai
Sarospatakot) ,még pedig két ok mi-
att: elészor, mert a kiralyoknak alkal-
mas volt vadaszat céljara, masodszor
meg, mert szeretett azokon a tajakon
lakni felesége. Tudniillik az, mivel az
orosz vezér lanya volt, ott kozelebb le-
hetett a szuléfoldjéhez”.

Valéban, Patak vara az Eszter-
gombol kiindulé Tokajon keresztil,
majd Krakkén at a Kijevbe vezetd f6-
Uton helyezkedett el. A varos kiraly-
néi kegynek kdszonheti, hogy Hegyal-
ja kiralyndje lett. Anasztazia gyerme-
ki hiiségét bizonyitja, hogy minél ko-
zelebb éhajtvan élIni  atyjahoz,
Jaroszlav nagyfejedelemhez, Patakot
véalasztotta kitlintetett lakdhelyédl.

I. Endre uralkodasa idején Ma-
gyarorszag éppen az Esztergomot
érinté utvonal felhasznalaséaval élénk
kapcsolatot tartott fenn Kijewel. En-
nek egyik megnyilvanulasa az, hogy a
mai Ukrajna és az Orosz Foderacio te-
riletén I. Istvan kiraly dénarait kove-
téen a legszamosabb I. Endre altal
veretett pénzérmék. Ugyancsak en-
nek a bizonyitéka a feltart tokaji
kincs, amely a XI. szazadi kijevi 6tvos-
munka termékeit tartalmazza.

Az 1040-1060. években jelentds fej-
I6désen keresztliilmen6é magyarorsza-
gi mlvel6désre bizonyara ranyomta
bélyegét az 6orosz, illetve az altala
kodzvetitett bizanci kultdra.

Az elveszett 6sgesta keletkezését a
mai magyar mivel6déstorténelem egy-
értelmden 1. Endre uralkodasa éveire
teszi. Az @sgesta szerzbje jol ismerhet-
te Oroszorszagot, 6 magat vagy adata-
inak sugalléjat a kiraly kijevi kérnye-
zetéhez tartozdk kozt kell keresni.

gyanezen iddszakra esik a
vallasos irodalom kibonta-
kozasa, amelynek egyik
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biak keze mive a tihanyi és zebegényi
barlangkolostorok is.

I. Endre és Anasztazia uralkodasa-
nak utols6 idészakara arnyékot veti-
tett a Bélaval keletkezett konfliktus a
tronutddlas kérdésében. Mivel kezdet-
ben a kiralyi parnak nem volt fil
udodjesta kronikasok szerint Béla lett
elismerve a tron majdani birtokosa-
nak. Azonban az uralkod6 hazaspar
mar a kiralyi névvalasztassal is hang-
sulyozta, hogy 1052-ben vilagrajétt el-
sOszulott Salamon fidkat a tron véaro-
manyosanak tekintik. A bibliai David
nevet adtidk az 1053-ban sziletett
masodik fidknak is. Egyébként Anasz-
tazia két unokadccse is viselte ezt a
nevet. Tehat az ez id6ben Magyaror-
szagon nem hasznalt nevek adasa
nyilvan a kiralyné elképzelése lehe-
tett, aki f6szorgalmazéja volt fia tron-
utodlasanak.

Nyilvanvalénak tlnik, hogy
Anasztazia, mikor els6é fianak, a ké-
s6bben uralkod6 bibliai Salamon ne-
vét adta, édesapjara a ,,Bolcs” mellék-
névvel illetett Jaroszlav nagyfejede-
lemre gondolhatott.

ndre, hogy biztositsa fia
utédlasat, még otéves kora-
ban megkoronaztatta Sala-
mont és eljegyeztette az
maradt Poitou Agnes (és az elhunyt
I1l. Henrik) Zséfia lanyaval. Majd
megrendezte az ismert korona és kard
jelenetet, amikor testvérdccsének va-
lasztania kellett koztik. Béla, megért-
vén, hogy ha az elébbit valasztja, a ha-
lal fia, a koronara mutatott. Ezzel je-
lezte, hogy lemond a trénutodlasrol
Salamon javara. Kés6bb azonban Béla
felesége hazajaba tavozott és 1060-
ban lengyel segit6haddal tamadta meg
testvérét. Endre feleségét és két fiat
az elhunyt I11. Henrik udvaraba kild-
te. Felvette a harcot fivérével, de le-
esett lovarol és elvérzett. Azonban Sa-
lamon amint atvette az orszag kor-
manyzasat, kiélez6dott az ellentét uno-
katestvéreivel: Gézaval és Laszldval.
Az anyakiralyné azon volt, hogy
elsimitsa a viszalyt és ebben a torek-
vésében, legy6zvén anyai 0sztonét, a
g6gos fiaval kerilt konfliktusba.
Anasztaziarol, aki még megérte fia
szégyenletes bukasat, késébb elhall-

els6 alkotasa a két felvidéki szjatmate-a forrasok. Egy 1090-b6l szar-

detli szerzetes, a Szent Andras nevét
visel§ Zorardrél és Szent Benedek éle-
tével foglalkoz6 1060-ban keletkezett
minek a feltételezett szerzbje Mor pé-
csi puspdk szintén a kiraly kdzeli em-
bere volt.

A Kijevbdl érkezett bizanci vagy
orosz mesterek részt vehettek az eb-
ben az idében keletkezett épitészeti
emlékek megalkotasaban, és az utéb-

mazé feljegyzésben szé esik kisebbik
fiarol, a tihanyi apatsag egyhazi sze-
meélyérél, akinek az anyjarél, mint
megboldogultrdl talalunk itt emlitést.
A kiralyné halalanak és elhantolasa-
nak helye ismeretlen, mig férje, I.
Andras és David fia a tihanyi apatsag-
ban taladltak 6rok nyugalmat.

Varadi-Sternberg Janos

0zvegyen
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Emlékkonyyv

Megddbbent6é konyv. Elszomorito, s ugyanakkor felemeld
olvasmany. Elszomoritd, hogy mindez megtorténhetett, s
felemel6, hogy voltak, akik a magyarsag érdekeit olyan
elvi kdvetkezetességgel és olyan magasrendd erkolcsi
szinten képviselték, mint Esterhazy Janos. Megdobbentd,
hogy mindezért az életével kellett fizetnie.

Esterhazy Janos sorsanak ismerete
nélkil nemzeti 6nismeretink csonka,
s tanulsagait még akkor is le kell von-
nunk magunknak, ha az tgynevezett
»-nagypolitika” a diploméaciai udvari-
assag szellemében bizonyos tényeket,
és az ezekbdl levonhat6 tanulsagokat
olykor kénytelen is zarojelbe tenni.
Neklnk viszont az a kotelességiink,
hogy ezekr6l ne feledkezziink el, és
szembe nézzink vellk.

Ezt a szembenézést teszi lehet6-
vé és ugyanakkor kotelezévé is az Es-
terhazy-Malfatti Alice és Torok Balint
szerkesztette Esterhazy Janos Emlék-
kényv (Szazadvég kiadd. Budapest,
2001.). A konyv hét tételben, hét fe-
jezetben bontja ki Esterhazy Janos
életének Uzenetét. Az életrajzi jelle-
gl visszaemlékezések utan a kortar-
sakat szolaltatja meg, majd evilagi
feltdmadasarol szamol be, hogy utéa-
na az ,életm(vet” megmérje a tudo-
many mérlegén, az ellene folyt elja-
rasokat jogilag vizsgalja meg, a nagy
perben meghallgassa a tanukat, és
végiul szamba vegye az utdkor elisme-
rését.

De hat ki is volt Esterhazy Janos,
akirél hosszu évtizedekig egyetlen
arva sz6 sem hangozhatott el, s negy-
venegynéhany évvel halala utan azon
kevesek kozé tartozik, akinek emlé-
két az elitéltetés szégyenbélyegétdl
szuléfoldjén, a Felvidéken, Szlovaki-
aban a mai napig nem tisztitottak
meg?

Esterhazy Janos (Nyitradjlak,
1901 - Mirov, 1957) a trianoni béke-
diktatumot kovetéen az idegen ura-
lom ala kerult felvidéki magyarok
politikai vezet6je, jogaiknak védelme-
z6je volt. A kisebbségbe kertlt ma-
gyarsag képvisel6jeként az egykori
csehszlovak parlament munkéajaban
aktiv részt vallalt, s a térvényes ke-
retek kozt kodvetelte Szlovakia auto-

némidjat, s azon belil a magyarsag
szamara a kisebbségi, nyelvi, kultu-
ralis és gazdasagi jogok érvényesité-
sét. A trianoni békediktatum feldl-
vizsgalata és korrekciéjanak kovete-
lése programjanak természetesen ré-
sze volt. Az etnikai hatarokat lehet6-
ség szerint figyelembe vevé minche-
ni déntést koévetéen, miutan Nagy-
Britannia és Franciaorszag garantal-
tak az Uj hatarokon beltil Csehszlova-
kia terileti integritasat, Esterhazy
Janos bejelentette, hogy nem koltozik
a megnagyobbodott Magyarorszagba,
hanem a Csehszlovak, illetve a Tiso-
féle Szlovak allam fennhatésaga alatt
maradt, s a toredék magyarsag érde-
keit tovabbra is képviseli. Hitler min-
tadllamaban, a Tiso atya vezette Szlo-
vakiadban a néaci mozgalmakkal min-
den egyuttm(ikodést megtagadott.
Mikor a német Reich nyomésara a
szlovak nemzetgyd(lés elé terjesztet-
ték a ,Szlovakia teljes zsidotla-
nitasarol sz6l6 torvényt”, hogy annak
alapjan a Szlovakiaban él6 vala-
mennyi zsidészarmazasu embert né-
met koncentréacids taborba szallitsak,
a parlamentben egyedil Esterhazy
Janos szavazott a térvény elfogadasa
ellen. A haz elnékének tobbek kozt a
kovetkez6kkel indokolta meg allas-
pontjat:

»A magyarsag Szlovakiaban nem-
zeti kisebbséget alkot, és ezért telje-
sen lehetetlen, hogy elfogadjon és ma-
gaéva tegyen olyan térvényjavaslatot,
mely a tébbségnek jogot ad arra, hogy
egy kisebbséget kitelepitsen.... Veszé-
lyes Utra tért a szlovak kormany ak-
kor, amikor a zsiddk kitelepitésérdl
sz6l6 torvényjavaslatot benydjtotta,
mert ezzel elismeri jogossagat annak,
hogy a tdbbség a kisebbséget egysze-
rGen kiebrudalhatja. En, mint az it-
teni magyarsag képvisel6je leszoge-
zem ezt, és kérem tudomasul venni,

Esterhéazy

Janosrol

hogy azért nem szavazok a javaslat
mellett, mert mint magyar és keresz-
tény és mint katolikus a javaslatot
istentelennek és embertelennek tar-
tom.”

Ezt a valéban ,egyeduil all6” ba-
tor tettet valahanyszor sz6 keral réla,
meg szoktak emliteni. Ez érthetd és
jogos, bar Esterhazy Janos egész te-
vékenységét nem az ilyesféle latva-
nyos és huszaros tettek jellemzik.
Hanem a szivds és kovetkezetes mun-
ka, mondhatnam apromunka,
amellyel minden alkalmat felhasznal-
va képviselte, védte a Szlovakidban
rekedt magyarsag - és ezzel az
0sszmagyarsag - érdekeit.

Esterhazy Janos azonban hiaba
volt egész élete soran naciellenes, a
magyarsag érdekeit védd politikajat
az Uj szlovak vezetés is ellenséges te-
vékenységként értékelte. A valtozast
kovetben azonnal letartoztattak, at-
adtadk a szovjet KGB-nek, a Szovjet-
unioba hurcoljak, majd szibériai tabo-
rokba viszik. Otthon pedig tavollét-
ében perbe fogtadk és ,in contuma-
ciam” kotél altali halalra itélték.
Egyetlen valédi ,blne” a magyarsag
védelme volt.

Azokban az években ez valdban
haladlos blinnek szamitott. A halélos
itélet hallatara a felvidéki Stdszon él6
Fabry Zoltan, aki kommunista lévén
sok mindenben nem értett egyet Es-
terhazy Janossal, a kdvetkezbket irta
a Magyar Nemzet oktober 5. szama-
ban:

~Megrendultén, tehetetlentl és
szivutdétten allunk az itélet el6tt. Az
igazsag Ujra csatat vesztett Szlovaki-
aban. Halalos itélet: ment§ korul-
mény nélkuli végkonklizio. Koétélha-
lal: aljas indokbol elkdvetett tett meg-
bélyegzése. Es a tempo és a gyorsa-
sag, amivel az itéletet keresztilhaj-
szoltak, egyetlen targyalas subaja
alatt. Micsoda nemzet ez! A nyilt fo-
rumon, a vilag szine elétt micsoda
batorsag, mekkora arcatlansag igy
hazudni. Hitler tanulni johetne.
Nemhiédba volt Szlovékia a Fuhrer
mintaallama. Most folulmulta meste-
rét is. ... Ez tiszta gyilkossag, de a
birak ugyanakkor nem tudjak, hogy
ongyilkossag is; a szlovak nemzet, a
szlovak antifasizmus ezzel az itélet-
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tel kimondta 6nmaga felett az erkél-
csi haldlos itéletet. A blntudat teljes
hianya judicium-hianyra utal. Ez az
itélet torténelmi példa és erkdlcsi el-
marasztalads. Mach (cseh néci politi-
kus, a zsid6k internalasanak szorgal-
mazdja, 1968-ban amnesztiaval sza-
badult - A. G.) 30 éves blintetése és
Esterhazy halalos itélete kotetek he-
lyett beszél. A szlovak nemzet Ujra fel
van mentve. Ujra felmentette magat
masok befeketitésével, folaldozasaval.
Meddig tarthat blntetlendl az ilyen
jaték? Az aldozatok Ujra a szlovakiai
magyarok, mert Esterhazy személyé-
ben az egész szlovakiai magyarsag
nyakaba dobtak kotelet. A szlovakiai
magyarok alkotjak a bldnbakot, mely
a nagyobb szlovak blindket hatalyta-
lanitja.”

A Tiso elnoksége idején elkdvetett
,Szlovakiai blindket” csak tetézte a
kassai program, a benesi dekrétumok
alapjan hivatalossa tett, mar korab-

] Stoiber éles kritikaja

Az eurodpai Unio bévitésének egyik leglényegesebb politikai ki-
sérbdjelensége szolgaltatta a szudétanémetek hagyomanyos pin-
kosdi talalkozéjanak koézponti témajat: a mind a mai napig ér-
vényben lévd, tgynevezett Benesi dektrétumok, amelyeket ro-

ban is meglévé és mikdds, de most
intézményesitett magyaruldozés, a
slakossagcsere” cimszoval leplezett
kizsuppolas, a teljes magyarsag torvé-
nyen kivil helyezése, a magyar isko-
lak megsziintetése, a deportalasok, és
a hirhedt reszlovakizacio. A gy6ztes-
nek nyilvanitott Csehszlovakia ké-
nyére-kedvére tiporhatta a vezet6
nélkul maradt, kollektive blinésnek
nyilvanitott magyarsagot.

lgaz, Esterhazy Janoson az itéle-
tet nem hajtottak végre. Mikor a
szovjet KGB végre atadta a csehszlo-
vak hatésagoknak, elnoki kegyelem-
mel az itéletet életfogytiglani borton-
blntetésre enyhitették. Baratai a szo-
kést is felajanlottak, de 6, mint korab-
ban is, maradt. Sulyos betegen csak
azt kérte, hogy engedjék szul6foldjén
meghalni. Ezt a kivansagat sem tel-
jesitették. S6t, a csalddnak még ham-
vait sem adtak Ki.

Es azéta mi tortént?

-+ E -

viddel a Il. vilaghaboru befejezése utan Eduard Benes cseh al-
lamf6é foganatositott az orszag német és magyar kisebbségeivel

szemben.

Praga a vasfiggdény lebontasa utan sem volt hajlandé arra,

wme

hogy, a Benes-dektrétumokat érvénytelenitse. A szudétanéme-

tek 52. talalkozojan - Augsburgban - kilénds tekintettel a Cseh
Koztarsasag EU reményeire - harom vezet6 politikus is tartha-
tatlannak mindésitette, hogy a tarsulni kivano6 orszagok egyike

N

még mindig kiall azon térvények mellett, amelyek jogosnak nyil-
vanitjak a szam{(zetést, a gyilkossagot, a kisajatitast. ,A csehek-
nek meg kell szabadulniuk a hajdani igazsagtalansag terhétdél.
Amig anaci Németorszag elkdvette blindk jovatétele érdekében
minden megtoértént, addig az ellizottek Gigye megoldatlan!” - han-
goztatta Johann Bdhm, a szudétanémetek szervezete és a bajor
tartomanyi parlament elndke, aki szervezete nevében az euré-
pai Karoly-dijjal tintette ki Wolfgang Schisselt, miutan az oszt-
rak kancellar ismételten kiallt a kisebbségek érdekei mellett.
Edmund Stoiber bajor miniszterelndk kijelentette: ,Lehetetlen-
nek tartom, hogy Eurdpa nemzetei és népei a maguk kdézdssé- 8
gén beldl olyan dektrétumokat és térvényeket tlirjenek el, ame- 8
lyek megsértik a nemzetkdzi jogot. Eurdpa értékmeércéjét a tar-
sul6 orszagoknak el kell ismernitk!” Stoiber egyben kritikat gya-
korolt a szovetségi kormany felett, mert az - meglatasa szerint - I
lényeg nélkuli politikat folytat Pragaval szemben, és a német-
cseh viszonyt nem akarja a mult kérdéseivel terhelni. |
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Emlékét Budapesten, a Szép utca-
ban emléktabla 6rzi. Konyvek jelen-
tek meg munkassagaroél, Ebert Tibor
dramat irt a ,magyar Beckett”-r6l,
valogatott irdsait kiadtak, s 1996-ban
postumus neki itélték Budapesten a
.Magyar Orokség” oklevelet a ma-
gyarsag érdekében kifejtett korszakos
jelent6ségl aldozatos tevékenységé-
nek elismeréseként.

S6t, 1993-ban Moszkva is rehabi-
litalta Esterhazy Janost. A szlovak
rehabilitacié azonban egyre késik. Es
ez a legszomorubb.

Esterhazy Janos sorsa 6sszefono-
dott a felvidéki magyarsag, egyaltalan
a magyarsag sorsaval. Ot és a ma-
gyarsagot nem a tettei, tevékenysége,
hanem a begydkeresedett elGitélek
alapjan itélték el és itélik meg manap-
sag is. Ennek a gydlélet taplalta el6i-
téletnek volt keser( és gyalazatos
gyumdlcse a kassai program és a
benesi dekrétumok, amelyek jogfosz-
tottd nyilvanitottak a magyarsagot.
»A benesi dekrétumok és végrehajta-
suk - olvasom az Emlékkonyv egyik
tanulmanyaban - kimeritik az embe-
riség elleni blintett tényallasat.” Ezek
ajogszabalyok ugyanis - ne felejtsik
el - ma is élnek, csupan nem érvénye-
sitik, és semmi jogi akadalya sincs
annak, hogy érvényesitsék, hogy Ujra
jogfosztottd tegyék a hataraikon be-
Il é16 magyarsagot.

A szlovéak politikai vezetés mind a
mai napig nem kért bocsanatot a ha-
borat koveté magyartldézésért, a
benesi dekrétumokat a mai napig
nem vontak vissza, Havel elndk csak
a németeket kovette meg a szudéta-
németeket ért sérelemért, a tavoli
cseh terlletekre deportalt magyarok
semmi elégtételt nem kaptak.

A magyarellenesség parazsa pedig
ott izzik a bdntudat hamuja alatt, ott
lappang a térvénykoényvekben, Szlo-
vakia hatalyos rendeletéinek taraban.
Amig ezeket nem nyilvanitjak ér-
vénytelennek addig nincs mit var-
nunk, addig nem rehabilitalhatjak
Esterhazy Janost, s addig nem lehet-
nek illGzidink Addig minden baratsa-
gos gesztus csupan alszent képmuta-
tas, legfeljebb az egyéni jéindulat
megnyilvanulasa. Addig az ott él6
magyarsag feje folott szintelen ott
lebeg a hazaarulas Damoklész kard-
ja.

Esterhazy Janos martiriumanak
emléke, az avatott kézzel szerkesztett
Emlékkdnyv erre a fenyegetettségre is
figyelmeztet.

Ez talan legfontosabb tanulsaga.

Albert Gabor
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ROMANIA TOVABBRA

Tobben és tobb helyen megirtak
mar: Erdélynek és az ott él6 magyar-
sagnak a turizmus jelentheti az
egyik kitdrési pontot. A taj szépsége,
a gyoégyforrasok sokasaga, a miiem-
lékekben gazdag varosok, a még élé
népi kultdra, s nem utolsdsorban az
erdélyi, és féleg a székely ember ven-
dégszeretete olyan értékeket jelent,
amelyek hlz6agazatta tehetnék az
idegenforgalmat a régi6 szamara.
Ugyanakkor tény az is, hogy kezdet-
leges az infrastruktura, sokszor igen
gyatra a szolgaltatasok szinvonala, s
ami az egyik legnagyobb gond, hogy
aroman allam Erdély esetében mint-
ha szandékosan elhanyagolna a tu-
rizmus kérdését. Azt, hogy utobbi
mogott az orszagba latogatdé kulfol-
diekkel szembeni beteges gyanakvas
all, csak sejteni lehet.

Hogy konkrétan mirél van szd,
arra elég két példat emliteni, egyet
a kilencvenes évek elejébdl, egyet pe-
dig a kézelmultbél. Talan kevesen
tudjak, de néhany esztenddvel ez-
elétt mind a bukaresti parlament-
ben, mind a roman médidban koz-
szajon forgott a feltételezés, misze-
rint a '89-es forradalmat a magyar
titkosszolgalat robbantotta ki. A bi-
zonyiték: tul sok volt a magyarorsza-

gi turista azokban az idékben Roma-
niaban! A xenofébia masik elképesz-
t6 megnyilvanulasara kulugyi allam-
titkarunk néhany héttel ezel6tti er-
délyi latogatasa adott okot: a Fehér
megyei prefektustol Adrian Nastase
miniszterelnokig raztak okliuket a
roman kormanypolitikusok, amiért a
magyar vezet6k Ggy jarkalnak Er-
dély magyarlakta vidékein, mintha
,nhem is Romaniaban, hanem a sen-
ki foldjén lennének”. Hogy magéanla-
togatasrol volt sz6, az mar egyikiket
sem érdekelte...

Roméaniaban a turizmus ulgye
szervesen dsszekapcsolddik a xeno-
fobiaval és a magyarkérdéssel. A bu-
karesti parlament legutobbi Glésén
torténtek mindenkit meggy6zhettek
arrol, hogy noha a korméany lecseré-
16dott, a szemlélet ugyanaz maradt.
S6t, a roman hatalom mintha szan-
dékosan arra jatszana, hogy a turis-
tak elkeriljék az orszagot. Az 0j ide-
genrendészeti torvény szerint
ugyanis be Kkell jelenteni a helyi
renddrségen minden olyan kalféldit,
aki két hétnél hosszabb idét tolt az
orszagban. A jogszaballyal a Ceau-
sescu-id6kbél szarmazé, és lliescu
els6é elndkségének éveiben is tovabb-
él6 gyakorlatot emelték ismét tor-

IS VARJA KEDVES VENDEGEIT

vényerdre. Aki csak egy kicsit is is-
meri a legrosszabb balkani hagyoma-
nyokat apolé6 roman rend6rség mo-
dorat, sajatos ,vendégszeretetét”,
valamint a mindenkori roman hata-
lomnak a kilféldiek iranyaban tap-
lalt beteges gyanakvasat, az aligha
fog arra toérekedni, hogy a ,milicia”
latokorébe kertljon.

Mikdzben a parlament az (j ide-
genrendészeti térvényt targyalta, a
roman kozlekedésiigyi miniszter a
nyilvanossag elé tarta az autépalya-
épités tUtemtervét. Kiderdlt, hogy a
nyolc évtizedes gyakorlat tovabb
folytatodik: az utépités soran ezuttal
is a regati terileteket részesitik
elényben, az erdélyi fejlesztésekro6l
szinte sz6 sem esik. Kérdéses, hogy
a nyugati turistak (és persze nem
utolsésorban a nyugati téke) hogyan
fognak Bukarestig és kérnyékéig el-
jutni, amint azt a roman kormany
szeretné, ha az oda vezetd Ut katyuk-
kal és buktatékkal van kikdvezve. S
ha mar a nyugati hatarnal tartunk,
emlitsik meg az ugynevezett fertét-
lenitési akciét, amelyet a napokban
vezettek be a Magyarorszagrol érke-
z6 autdokkal szemben. Viccnek is
rossz: az az orszag probal tisztasag-
ra és higiéniara tanitani benninket,
amelyik mind a kérnyezetvédelem,
mind az egészséglgy terén az utolsé
helyen all Eurdpaban...

Turistak bejelentése a renddrsé-
gen, Erdély utjainak elhanyagolasa,
fert6tlenités a nyugati hatarallomas-
okon - megannyi kedveskedés,
amely kozvetve vagy kozvetlenill to-
vabb rontja a hazai és nyugat-euro-
pai turistak korében Romania
amugy is rossz hirnevét. S mindezek
csupan egyetlen napnak - konkrétan
éppen marcius hetedikének - a hirei.
Romaé&nia turisztikai minisztere
(merthogy van ilyen) éppen egy nap-
pal el6tte jelentette be, hogy radika-
lis valtoztatasokra készilnek az ide-
genforgalomban.

Talan még 6 sem gondolta volna,
hogy ilyen gyorsan sikerul nekik.

Harrach Gabor
(Kis Ujsag)
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Miért nem satorozhatunk Strashourghan?

Mellbevagott egy amerikai magyar
polgarnak a Kossuth radiéban el-
hangzott véleménye a zamolyi ro-
makrol. Szerinte kdézonséges haza-
arulok, és ha gyalazkodasuknak a
csak a felét kdvetné el valasztott ha-
zajaval szemben, meggyllne a baja a
birésagokkal.

Nem a kijelentés igazsagtartalma
hozott izgalomba, hanem a lehetséges
parhuzam. Mi lenne, ha az erdélyi
magyarok egy csoportja feliitné satrat
a strasbourgi f6téren, és addig siran-
kozna sanyaru helyzetinkrél, amig a
hatésagok tiinteté6én osztogatni kez-
denének francia nemzetiséggel jaro
allampolgarsagot? (lon lliescu szerint
Franciaorszagban nincsenek kulonfé-
le nemzetiségek, tehat a szenegali
francia épp olyan francia, mint a
francia francia.) Kézben annyit ron-
tanank az orszag megitélésén (ezen?),
amennyit az eddigi kormanyok bak-
l6véseinek 6sszege sem volt képes (ha
ez egyaltalan lehetséges).

Mit sz6lna ehhez az amerikai ma-
gyar polgar? Ha benntinket is haza-
aruléknak tartana, kénnyen megsér-
tédhetnénk, mondvan, hogy azért
nem lehet éppen mindent egy kalap
ala venni. El6oszor is mit jelent az,
hogy valasztott haza? Mi ezt a fogal-
mat a gyakorlatban nem ismerjuk.
Masodszor pedig mi Strasbourgban
nem olyasmiket kovetelnénk, amik-
kel sohasem rendelkeztink, ellenke-
z6leg, kizardlag olyan dolgokat sze-
retnénk visszanyerni, amik néhany
emberdltényi tavlatban jogos tulaj-
donunkban voltak, és amiktél né-
melykor kdézénséges lopassal, rablas-
sal, maskor alkotmanyos ésjogi cs(r-
csavarral megfosztottak. llyenek ko-
z0sségi, tobbek kozott egyhazi java-
ink a hozzatartozé 6néallé intézmé-
nyekkel, tovabba teleplléseink, ame-
lyeken szempillantas alatt kényszer-
telepitéssel atrendezték - és tovabb
srendezik” - a torténelmileg kiala-
kult népességi aranyokat stb., stb.

Hosszasan sorolhatnank érvein-
ket annak bizonyitasara, hogy a mi
helyzetiink 6sszehasonlithatatlan a
zamolyi roméakéval, de lelkiink mé-
lyén éreznénk, hogy a megvalasztott
eszk6z szempontjabol nem lehet ki-
l6nbséget tenni. Ha a zamolyi romak
akcioja gyalazkodasnak tekinthet6

1.

hazajukkal szemben, akkor a mi eset-
leges strasbourgi satorozasunkat is
ugyanugy kellene megitélni. Sét, til-
takoznunk kellene, ha a mi tettiinket
mas szemszogbdl biralnak el. Elég
gyakran aldznak meg™a kettés mérce
alkalmazasaval ahhoz, hogy megves-
sk Jupitert, akinek allitélag minden
szabad, ellentétben az okorrel.

Végul is mit tegyen velink az
amerikai magyar polgar? Héséknek
kijaré tisztelettel magasztaljon
avagy hazajukra ttizel6 orvlovészek-
ként itéljen el benninket?

Felemas statusunkat érzékelteti,
hogy ilyen tudathasadéasos helyze-
tekbe kerialhetunk.

Természetesen csak elméletileg.
Ugyanis mi hiaba dugnank 6ssze a
fejunket konspiralas céljabél, elakad-
nank az elsé Iépésnél: nem volna sa-
torra valénk. Tébb havi atlagos fize-
tésiinkbdl és nyugdijunkbol az adok
és illetékek befizetése utan megtaka-
rithaté dsszeggel esetleg az elsé ha-
tarig jutnank el. Franciaorszagi vi-
zumra sem telne, hat még az idén-
kénti hazaruccanasra, hogy felve-
gyuk a munkanélkuli segélyt. Aki-
nek pénze volna egy strasbourgi sa-
tortaborozasra, illetve nyugati uta-
zasait valahol elszamoljak, az nem
foglalkozik ilyesmivel. Vagy meng
vallalkozé, vagy realpolitikus lett,
vagy mindkettd, és érdekei ugy Ki-
vanjak, hogy inkabb a mindenkori (j
roman kormany kisebbségpolitikaja-

ban bekodvetkez6 képenyegforgataso-
kat méltanyolja a nemzetkozi kozvé-
lemény elétt. Mi hidba remélnénk
anyagi és erkdlcsi 6sztonzést egy ma-
gat eurdpainak tarté azsiai allam
polgaraitol, és akcionk célja ugyszin-
tén nem talalkozna a KGB utddszer-
vezetének terveivel.

De ha mégis, mondjuk, szarnya-
kat kapnank, és ativelnénk a nehéz-
ségeken, és pérére vetk6ztetett nyo-
morusagunkkal Strasbourgban elér-
nénk valamilyen célunkat, biztosan
nem akadna 40 (negyven) roman ér-
telmiségi, aki Romania legkedvel-
tebb napilapjaban koézolt nyilt levél-
lel allna ki mellettiink, és szivrepes-
ve Udvozdélné a francia hatésagokat,
hogy végre raébresztette Romaniat a
magyar kisebbség problémai megol-
dasanak fontossagara. Negyven?!
Négy (4) roman értelmiségit sem le-
hetne ravenni egy ilyen levél alaira-
sara! Nem éppen minden roman ér-
telmiségi olyan, mint dr. Funar, de
az értelmes roman értelmiségiek
sem tekintenének rokonszenwel egy
olyan eseményre, amelyb6l orsza-
guknak kara szarmazik. Pedig itt is
szép szammal akadnak olyan hanga-
dok, akik Moszkvéban, Rosztovban,
vagy az alinternacionalizmus mas
egyetemi kozpontjaiban szivtak ma-
gukba némi tarsadalomtudomanyt.

Ez az a ritka kivétel, amikor nem
az iskola donti el ajellem alakulasat.
Hanem az emberanyag.
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Hajlandok lennénk barmilyen elképzelt es elképzelhet
alavalosagot elhinni a Magyarok Vilagszévetségének je-
lenlegi vezet6ségeérdl, egy feltétellel: ha engedték volna
tevekenykedni. Ha nem is a szokasos 100 nap, hanem
legalabb a sz(kds 1 honapi tirelmi id6t megadtak volna
neki. De egyetlen érat sem kapott.

igy csak azt tudjuk tényként elfogad-
ni, amit lattunk és hallottunk: a meg-
valasztasa pillanatatél bojkottalt, zak-
latott, kitagadott, sziintelentl hergelt
MVSZ-vezetéség sarokba szoritott al-
dozatként néha kétségbeesetten, nem
a legjobb eszkozokkel védekezett, ese-
tenként oda is karmolt, ahova nem kel-
lett volna.

A kiméletlen hajtévadaszattal a
politikai és anyagi érdekellenfelek bar-
mit bebizonyithattak, csak éppen a
Patrubany-garda ratermettségének,
szervez6készségének, céltudatossaga-
nak a hianyat nem. Tull6ttek a célon.
Ha normalis kortlmények kozott is
valsagba jutott volna a vilagszovetség,
most széles mosollyal moshatnak kezl-
ket: rajtuk nem mulott, ok nem voltak
semmi rossznak az elrontdi. igy azon-
ban az ellendrukkerek is legaldabb
olyan kényelmetlen helyzetbe keril-
tek, mint az altaluk lejaratott, MVSZ-
vezet6k.

Ellenkampanyukban tébbek kozott
azt is uton-utfélen hangoztattak, hogy
Patrubany Miklés nem val6 ilyen fon-
tos tisztségbe, mert labilis. Allitélag
korlatozott ideig - két-harom hétig -
felfokozott tevékenységi kényszer hajt-
ja, majd félévre magaba roskad, és
ilyenkor remetemodra kivonul a kéz-
életbdl. Aki az MVSZ élén az elmult év
stresszét dsszecsuklas nélkil elviselte,
arra egyaltalan nem talal ez a diagno6-
zis, tehat az allitas hazugsagtartalma-
hoz nem fér kétség.

A tavalyi valasztas eredményhirde-
tését lélegzetvételnyi szinet nélkal
kovetd zaklatdssal az ellendrukkerek
sajat pozicidjukra nézve is veszélyes
precedenst teremtettek. Ha ez a gya-
korlat elterjed, hasonlé eszkdzokkel
mas, szintén demokratikusan megva-
lasztott vezet6séget is lebéklydzhat a
szavazasi eredménnyel elégedetlen el-
lenzék. Ezt barki belathatja, és ha
mégis azonnal beindult az uj MVSZ-ve-
zet6séget felmorzsolé gépezet, annak
sulyos okai lehettek.

Ezattal csak egyet vegylnk szem-
Ugyre: az Erdélybdl inditott ellenviharét.

Az RMDSZ-vezet6ség sohasem ag-
godott kulénésebben a Magyarok Vi-
lagszdvetségének ajovéjéért, tehat ez-
uttal is tavolsagtarté kozombosséggel
figyelhette volna a dolgok alakulasat.
De amint az MVSZ sulypontja Erdély-
be tevédott at, az RMDSZ-hivatalossa-
gok személyeskedd tamadasoktol sem
mentes ellenkampanyba kezdtek, ami
abban csucsosodott ki, hogy Marko
Béla kijelentette: a Magyarok Vilagszo-
vetségének Erdélyi Tarsasaga nem az
6 szervezete. A magyarorszagi sajtéhoz
széles csatornédkon jutott el a tijékoz-
tatas, hogy Patrubany és holdudvara
az RMDSZ vezet6ségébdl kisodrodott
belsé ellenzék, tehat az Uj valasztas
nyoman nem varhaté megfelel6
egyuttm(ikodés az erdélyi magyarsag
jogszer( - helyesebben: alapszabaly-
szerl - képvisel6i és az MVSZ kozott.
Ez sulyos érvnek tlinik azok szamara,
akik még mindig képtelenek alternati-
vakban gondolkozni. Mi rossz lenne
abban, ha az anyaorszag hatarain ki-
vil él6 magyarsagnak valasztasi lehe-
tésége volna? Ha egyik szervezetének
nincs modja vagy ideje - mert példaul
a napi politizadlas minden erejét lekoti
- a polgarok sajatos gondjaival foglal-
kozni, kopogni lehetne egy masik szer-
vezet ajtojan. Plane egy olyan szerve-
zetén, amelynek a nyugati magyarsag-
gal is kapcsolatai vannak.

Ez a valasztasi lehetdség nem ter-
jedne Ki a valasztasi kampanyra. Egy
vilagszovetség nem térekedhetne koz-
ségi, varosi tanacsosi, vagy parlamen-
ti képvisel6i helyekre - nem fecsérel-
heti idejét olyan apro, helyi Ggyekre,
hogy hany Utkeresztez6déshez gyart-
son a polgarmester csemetéjének a kft-
je kulénleges szemaforokat dvodasko-
ra gépkocsivezeték szamara (lasd Ko-
lozsvar legujabb diszeit). Ellenben gon-
doskodhatna példaul a kisebbségi
kataszter dsszedllitasardl. A statustor-
vény elfogadasanak kiszébén o6ssz-

hajtOvadaszat

magyar érdekkeé 1ép el6 ez a probléma,
ugyanis a nemzetiséglatolgatasi szem-
pontoknak mar nemcsak arra kell ki-
terjednitk, hogy kik szavazhassanak
egy agyonszabotalt, de esetleg mégis
megszervezésre keril6 belsé valasztas-
kor, hanem arra is, hogy személy sze-
rint kiket tartsanak nemzettarsuknak
a magyarok. A nyugati magyarok is,
mert szamukra sem kdzombds, hogy
kikkel azonosulnak. Olyanokkal-e,
akik népcsoportjuktdl elzartan nem ta-
nulhattak magyarul, vagy olyanokkal
is, akik tudtak, de bizonyos id6szakban
nem akartak megmukkanni magyarul.
Gyakorlati szempontbdl koézelitve a
kérdést: el6fordulhatna, hogy egy erés
vilagszovetség helyi szervezetei bocsat-
hatnak ki az ajanlasokat a kilhoni
magyar statusigazolvanyhoz.
Sajnalatos, de megtdérténhetne,
hogy dsszmagyar érdeket szem el6tt
tartva, egyes RMDSZ-kedvencek nem
kaphatnanak statusigazolvanyt. Példa-
ul olyanok, akik a Bolyai Egyetem
visszaallitasanak feleslegességét bi-
zonygattak publicisztikai, tudomanyos
és politikai eszkozokkel. Nem kellene
6ket kulonosebben félteni, mert vagy
suttyomban kijartak maguknak a ket-
tés allampolgarsagot, vagy leszarma-
zottjaikon keresztil bebiztositottak
hatorszagukat, de egy sikertelen felvé-
teli a magyar nemzetbe zsenans volna
a hivatasos kisebbségvédék szamara.
Meg aztan az utdbbi 11 év tapasz-
talata azt bizonyitja, hogy nem mindig
azért z6rog a roman sajtd harasztja,
mert valakik ellenségesen rezegtetik.
Most példaul egyes bukaresti politika-
kavafé Gjsagirék azt allitjak, hogy az
RMDSZ azért tamogatja teljes mellbe-
dobéassal a statustérvényt, mert az
ajanlasok kibocsatasaval tekintélyes
valasztasi tékét biztosit maganak,
ugyanakkor néhany hi emberét jol fi-
zetd allasokkal jutalmazhatja a létesi-
tendd nyilvantarté irodakban. Sejtjuk,
honnan szarmaznak bizonyos sajtoér-
tesulések. Miikdédnek a belféldi ,,moni-
torizalék”. De nem is sziilkséges kém-
elharitasi tudomany annak felbecslésé-
hez, hogy mit meg nem tesz az
RMDSZ-vezet6ség egy Kis valasztéasi
extraprofitért vagy jobb kozhivatalok
elfoglalasaért, ugyhogy egy ilyen lehe-
téség veszélyeztetésétdl tényleg két-
ségbe eshettek azok, akik szervezeti
monopolhelyzet(ikbél fikarcnyit sem
akarnak atengedni. igy értheté az (j
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MVSZ-vezetdség elleni panikszerd ost-
rom, amelyet aztdn mas régiobeli ér-
dekek annyira foler@sitettek, hogy vé-
gul a magyar kormany is kegyelemdo-
fésre szanta ra magat.

Ett6l azonban a térténetnek nincs
vége. Ahogy a Vilagszovetség Erdélyi
Szervezete nem a Marké Béla szerve-
zete, ugyanugy az MVSZ sem a min-
denkori magyar kormanyé. A nyugati
magyarsagnak is beleszélasa van abba,
hogy ez a kiilonds térténelmd Foénix
madar hanyszor és miként éledjen fel
hamvaibdl.

Az MVSZ mostani valsaganak torté-
nelmében az a legkiilondsebb, hogy a
magyarorszagi baloldali ellenzék mi-
lyen mélyen hallgat. Egyébként minden
torvénytervezetet, hatarozatot vagy

puszta szandékot azonnali felhdérdilés
kovet, az MVSZ elleni intézkedés vissz-
hangtalan maradt. Pedig elvartuk vol-
na, hogy amint a kormany kihagyja a
kéltségvetésbdl az MVSZ-t, az MSZP és
az SZDSZ azonnal tiltakozik, ellensza-
vaz, kivonul a parlamenti Ulésrél stb.
Vagy ha nem, akkor nyilt szini tapssal
Udvoézli az Orban-Torgyan-kabinetet -
ahogyan el6szeretettel nevezi hogy
végre egyszer kétharmados tébbség el-
ismerését kivalto modon jart el.
Hasonl6 reagalast vartunk volna az
RMDSZ-vezet6ség részérdél, amikor
T6kés Lészl6 nem véllalta tovadbb a
tiszteletbeli elndkséget a politikai hi-
bakat halmozé jelenlegi MVSZ-vezet6-
ség mellett. Hozzaszoktunk, ugye,
hogy Tékés barmit vagy barminek az

Evek ota folynak a Wesselényi-kastély kdzelében a
zslbdi botanikus kert kialakitdsanak munkalatai.
Aki a kastély fohomlokzatat is szeretné megnézni,
annak jegyet kell valtani ebbe a kertbe.

A kastély jobb oldalan két oriasi, fut-
ball-labdahoz hasonlé Gveghaz varja
azokat, akik a kastély koruli 6don park
maradvanyain szeretnének elmerenge-
ni. Az egykori istall6 - amely ugyan-
csak a park teriletén van - a vilaghi-
ri Wesselényi-ménest juttatja az em-
ber eszébe. Az istallé homlokzatan
csak az oreg Wesselényi ,halallova”,
valamint egy bardéi cimer emlékeztet az
egykori dics6ségre. Ez utébbi mar csak
az id6 koényortelen kezét varja: kori-
l6tte mar annyira repedezik a fal, hogy
csak hdénapok kérdése az, mikor esik
le. Tévében komposztgddrok éptlnek:
oda zuhan majd be a biszke Wesselé-
nyi-cimer.

A Kkastély udvara, ahol Kazinczy
Ferenc fia, Kazinczy Lajos tabornok le-
tette 1849-ben a fegyvert a cari seregek
elétt, most traktorok zajatol hangos. A
kastély téve mar annyira repedezett,
hogy be lehet latni a pincébe. Odébb
holdbéli t4j var fényképészre: az egyko-
ri Wesselényi mintagazdasag, az 6don
hangulatt park helyén most teherau-
tok, foldgyaluk irtjak 20 hektaron
mindazt, ami a multhoz tartozik. Gu-
miabroncsok, lanctalpasok és csizmak
nyomi vezetnek a dombtetére, az im-
mér felismerhetetlen romokban hever§

Wesselényi kripta felé. Féluton megpi-
hentink. Velink szemben, a Szamoson
tal, égbe kuszik a Rakoczi-hegy harom-
szoge. Onnan nézte Rakdczi a szomoru
végkimenetel( zsiboi csatat. Vajon mer-
re menekiltek a kuruc seregek?

Még néhany méter a kripta felé
vezet6 Uton, s mar fel is tlnik a fold-
gyalu. Tol6lemezének iranyat kdvetve
mar a kripta helyét is ki lehet kovet-
keztetni. Romhalmaz... Két utolso sir-
kéve arcra borult: mélyen a foldbe
stllyedt. Legalabb tiz Wesselényinek
adott végs6 menedéket ez a kripta.
Kdbzepén nagy godor: egy magyarorsza-
gi zarandokcsoport nemrég idehelye-
zett piros-fehér-zold koszoruajat mar el-
loptak. A leomlott falakat ellepték a
bokrok. A még allo kriptafalak el6tt
sirhantok sejlenek. Itt is Wesselényi-
sirok lennének?

A falaktol négy méterre mar egy
mesterséges szakadék kezdddik: a bo-
tanikus kert terjeszkedése soran a
kripta dombjat fokozatosan kettévag-
tak. A kopar, kéfejtéh6z hasonlé domb-
oldal mar messze, a Zsibé felé vezetd
orszaguiroél latszik. Kozeledni fog a
szakadék? Hany méterre van sziikség,
hogy a Wesselényiek csontjai kibuk-
kanjanak a foldb6l1?

FIGYELO

ellenkezéjét allitja, azonnal magasra
csapnak az tiltakozas hullamai. Most
a természetes az lett volna, ha az
RMDSZ vezérkara csak azért is az
MVSZ mellé all, politikai dontéseit el-
ismeri, vezetdit bevalasztja az SZKT-
ba, az Operativ Tanacsba, ellatja zseb-
pénzzel stb.

Ja, pardon! Ez egyet jelentene a
kovetkezetességgel, amirél a politiku-
soknak az a véleményuk, hogy az 6kér
tulajdonsaga. Am akkor a partok és
més érdekvédd szervezetek altal kidol-
gozott programok és politikai iranyvo-
nalak megvalésitasat kitdl varjuk el?
Szintén az igavonoktol?

Nits Arpad
,Cikkentéseibdl”

Prébalunk eljatszani a gondolattal:
vajon melyik az a néhany négyzetmé-
ter, ahol a zsibdi bdlény, Wesselényi
Miklés hamvain taposunk. Tanacstala-
nok vagyunk: ott, lennebb, a kripta
el6tt foldgyalu néz veliink farkassze-
met...

* *x %

Zsib6 tdmbhazasitdsa soran a re-
formatus temetd fokozatosan beszo-
rult a nagy, Ceausescu-féle sziirke haz-
oridsok kozé: kulonleges zéld 6vezet
lett. Hidba javitgatja keritését a zsiboi
reformatus gyulekezet: a drothalét le-
lopjak, a sasfakat kiszedik, a kévaza-
kat piacra viszik. Kozel szaz ismeret-
len, XVIII. szazadi sirkévét jobbra-bal-
ra déltotte az id6. Ahol még sejteni le-
het az évszamot, ott a moha kdveteli
meg maganak a helyet. Sirhantrol sir-
hantra léplnk: az egykori fejfak eltin-
tek, elporladtak. A régi, magyar Zsibo
fekszik a félddomborulatok alatt. A
temetd folott zajosan nyilnak ki a ko-
szos todmbhézak kivancsi ablakai:
Ceausescu tombhazlakoéi kivancsiak,
hogy ki az az idegen, aki a magyar te-
metdében jarva semmit sem visz maga-
val. féloéttik ott magaslik a Rakoczi-
hegy keresztje. Alatta a Szamos, Zsibd,
az egyszer volt Wesselényi-birtok és a
satuba fogott magyar temetd.

Ha majd szimbo6lumot keres maga-
nak a szérvanymagyarsag, akkor itt a
temetbben, vagy a Wesselényi kripta
kérnyékén e szimbdlum minden alko-
téelemét megtalalhatja...

Szab6 Csaba
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a Saribna Zemiya cim(i lap ellen magyar mdara, avagy nemidGszer(ie Magyarorszagnak legalab a hiintetteién fizei?

Vészharang

Magyarorszag kormanypartja, a FlI-
DESZ tamogatja azt, hogy alakitsak
meg Ukrajndban az etnikai magya-
rok kézigazgatasat. Legutdbbi kong-
resszusan a FIDESZ magyar polgari
part tamogatta a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetségnek azt a kezde-
ményezését, hogy a régidban alakit-
sak meg az etnikai magyarok koéz-
igazgatasi egységét. Az ,egység” te-
riletén, melynek kézpontjat a ma-
gyarok Beregszaszon szeretnék Kki-
alakitani, 110 ezer magyar él. Kévér
Laszl6, a FIDESZ elndke és Kovacs
Miklés a KMKSZ elndke kijelentet-
te, hogy ez a kezdeményezés megfe-
lel az ukran térvényeknek és a nem-
zetkdzi megallapodasoknak. Ezzel
kapcsolatban a karpataljai k6zdsség
sajat nyelvi, kulturalis és politikai
jogait torvénybe szeretné foglalni. A
karpataljai magyarok dnrendelke-
zésének kezdeményez6i attol tarta-
nak, hogy a kdzdsség jogait sérelem
érné, ha Ukrajnaban uGjjaszerveznék
a valasztokeruleteket. Kovacs M.
szavai szerint a karpataljai magya-
rok establishmentje nem titkolja azt
a torekvését, hogy kivivja az autoné-
miat. Szakemberek véleménye sze-
rint a karpataljai magyarok tobbek
kozott elégedetlenek a Karpataljan
lev valasztokertletek mostani fel-
osztasaval. A szovetség képvisel6i
nagyon nehezen jutnak a parlament-
be.

Nem tudjuk nyugodtan olvasni a
kozleményt. Mert ha Kovér Laszld-
nak, a FIDESZ (volt) elndkének, aki
magyar allampolgar meg is lehet bo-
csatani, hogy nem ismeri Ukrajna
Alkotmanyat, Kovacs Mikldsnak,
Ukrajna népképvisel6jének semmi-
képpen. Az az allitas, hogy az etni-
kai magyarok kozigazgatasi kerile-
tének megalakitasara iranyul6 kez-
deményezés megfelel6 az ukran tor-
vényeknek, s6t a magyar nemzeti ki-
sebbség jogait is biztositani kell tor-
vényhozdi szinten, és itt mar az au-
tonémia is kéznydujtasnyira volna -
ez nem egyéb, mint az 6hajt val6ésag-
nak tekinteni. lgazsag szerint Ko-
Vvacs Ur tévltra vezeti a magyarokat,
akik megvalasztottak 6t Ukrajna

Legfels6bb Tanacsaba, és elhitték,
hogy 6 mindenhat6, azaz biztositja
alkotmanyos jogaikat. De azt tana-
csoljuk Kovacs Urnak és azoknak,
akik hisznek az 6 ,pattogasanak”,
Usse fel Ukrajna Alkotmanyat - Uk-
rajna alaptorvényét. Itt a 2. cikkely-
ben szemléletesen és teljesen vilago-
san fel van tintetve: ,Ukrajna fel-
ségjoga kiterjed az egész teriletére.
Ukrajna egységes allam. Ukrajna te-
riletén a fenndall6 hatarok kozott
oszthatatlan és sérthetetlen.” Elné-
zést, de minket nem érdekel, mit
mond a magyar alkotméany. Mert
nekink megvan a magunk alaptor-
vénye. Nehéz elképzelni, hogy a ma-
gyarorszagi ukran kisebbség koz-
igazgatasi egységet akarna Dobri-
csin, vagyis Debrecen mellett.

Képzeljék el?! Ne tévesszék 0ssze
Kovacs ar politikdjanak tiszteletre
mélté koévetdi a nemzeti-kulturalis
autonomiat, melynek mindig birto-
kaban voltak és vannak, amivel nem
dicsekedhet Eurdpa egyik orszaga
sem, a kozigazgatasi alakulattal.
Tehat figyelmeztetjuUk 6ndket: ne
merjék megsérteni Ukrajna egysé-
gét, melynek kenyerét fogyasztjak.

Mert a karpataljaiak jol emlékez-
nek arra, mennyi bajt hoztak a ma-
gyarok Karpat-Ukrajnara, elpusztit-
va a Vords mezdén tébb mint 2 ezer
fiatal helyi értelmiségit - a karpat-
aljaiak szine-javat, majd brutalisan
megkinozva tébb mint 5 ezer ukran
lakost. Es vajon ma nem azért zavar-
jak 0ssze ajogokat, hogy ugyanolyan
modszerekkel és gépezettel szamol-
janak le Ukrajnaval? Nem fog sike-
rilni! Nem tefszik Ukrajnaban -
zaszIlot kézbe és irany Budapest...
Vagy az 6shazaba Azsiadba. Ott valé6-
ban természetes joguk van kézigaz-
gatasi autonémiara... A karpataljai-
ak elhagyjak szuléféldjuket és csa-
ladjukat, és idegen orszagokba men-
nek egy falatkenyérért. Az 6nék ha-
zaja, amely pénzlgyileg jobban all,
mint Ukrajna, kéznydjtasnyira van.
igérjik, nem allunk Gtjukba. Min-
denkinek jobb otthon.

Es még egyet. On, Kovacs Gr, az
ukran parlamentben koteles els6
sorban Ukrajna érdekeiért faradoz-
ni. Mostani cselekedeteivel kezd az

allamnak, amit képvisel artalmara
valni, spontan tettekre buzditja hon-
fitarsait, akiket képvisel. Ne bolon-
ditsa se a foldiéit, se ,Nagy Magyar-
orszag” urait. Az ukran térvényho-
zas nem tervez olyan jogokat, ame-
lyek a nemzeti kisebbségek teruleti
autonémiajanak létrehozasara ira-
nyulnak. On felelés 110 ezer etnikai
magyar sorsaért. Ne izgassa 6ket, ne
szitson viszalyokat Karpataljan,
mert igy kozel kertlhet blnigyi fe-
lel6sségre vonashoz - Ukrajna tor-
vénykezésének megfeleléen. Es kii-
I6nben is, ezek a Karpatalja korul
zajlé események idbszerlivé teszik a
kérdést: miért nem tette jova Ma-
gyarorszag a mai napig azokat az
anyagi és erkolcsi karokat, amelye-
ket a mi orszagunknak és népink-
nek okozott 1939-44 kozott? Pedig
kartalanitania kellene. Mi a vélemé-
nye err6l a kérdésrél Kovacsnak, Uk-
rajna polgaranak?

Dmitro Holickij
(Szolomija Szriblyanszka)

* * *

Reakci6

Hozz4sz46lds a Szribna Zemlya
cimd lap 2000. jalius 1-jén (4. ol-
dal) megjelent Hajtévadaszat a
Szribna Zemilya cim( lap ellen
magyar modra,-avagy nem id§-
szerli-e Magyarorszagnak leg-
aldbb a blintetteiért fizetni? cimd
cikkhez

A cikk els6 része leszdgezi a ténye-
ket, melyek szerint a KMKSZ elné-
ke - és nem a karpataljai magyarok
ment képvisel6je) Kovacs Miklds uar
arra torekszik, hogy megalakitsa az
etnikai magyarok kézigazgatasi egy-
ségét. A kozlemény vilagos és érthe-
té - nincsen ellenvetésink.

A cikk masodik része érzelmekre
hato er6s befolyassal kezddédik:
~nem olvashattuk nyugodtan a
kdzleményt...” az ilyen fogalmazas
egyértelmien befolyasolja az érzel-
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meket. Minden olvasé igy fogadja
ezt.

Kovacs M. Ur szandékait, ame-
lyekkel a cikk els6 része mar foglal-
kozott, most megismétlédik, de mar
majdnam blntettként tintetik fel
(2-3 oszlop). Ukrajna Alkotmanyabol
idéznek, de az autonémia fogalmat
allamellenes blntettként értelmezik
és Ukrajna Alkotmanyanak 2. cikke-
lyéhez kapcsoljak. Ennek kulcssza-
vai ,felségjog”, ,oszthatatlansag”,
.Sérthetetlenség”. Az autonémia fo-
galma tartalmilag nem all ellentét-
ben a kulcsszavak egyikével sem az
allam felépitésében. A Krimi Auto-
ném Koztarsasag szépen beilleszke-
dik Ukrajna hatarai kozé, s ettél
nem csorbult Ukrajna hatarainak
egysége és sérthetetlensége.

Az alkotmany tartalmanak az el-
ferditése viszont valdéban blintett.

Az olvas6 tévedés aldozata lesz.
A szerz6 ilyen hasonlatokkal él:
~Nehéz elképzelni, hogy példaul a
magyarorszagi ukran Kkisebbség
kozigazgatasi egységet akarna...” A
gondolat nincs befejezve (az olvasé
szandékos érzelmi befolyasa). Java-
solni kell a magyarorszagi ukran ki-
sebbségnek, hogy a valésagban fog-
lalkozzon ezzel a kérdéssel, és ne
bocsatkozzon feltételezésekbe. A
hangulatkeltés legmagasabb foka:
~Ne merjetek Ukrajna egységére
torni, melynek kenyerét fogyasztja-
tok”. Senki sem fenyegeti Ukrajna
egységeét.

A harmadik rész a mi feloszta-
sunk szerint ilyen bekezdéssel kez-
dédik "Mert a karpataljaiak jol em-
lékeznek arra, mennyi bajt...” Fel-
elevenednek Karpatalja torténelmé-
nek szomoru lapjai a masodik vilag-
haboru idejébdl és felkerekitve adjak
meg a kivégzett karpataljaiak sza-
mat a tudatalatti elmezavar elérésé-
re, Ukrajna megbintetését emlege-
tik, javasoljak Karpatalja lakosainak
kitelepitését: ,zaszlot kézbe és irany
Budapest”... garantaljak a zavarta-
lan eltavozast ,az ondk hazajaba” -
ez az etnikai tisztogatas nacionalis-
ta politikaja.

A negyedik rész igy kezdédik, ,és
még egyet...”, melyben 6szinte tana-
csokkal latjak el Kovacs M. képvise-
16t és emlékeztetik kotelességeire.
Az érzelmek felkorbacsoldsanak
szandékaval fejez6dik be a cikk, mi-
kor latszolag felteszik Kovéacs M.
urnak a kérdést, mi a véleménye ar-
rél az anyagi kartéritésrél, amellyel
Magyarorszag tartozik a karpataljai
népnek a méasodik vilaghabora alatt
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okozott karért 1939 és 44 kozott.
llyen kérdést legfeljebb Orban Vik-
tornak, Magyarorszag miniszterel-
nokének lehet feltenni, és a megva-
laszolasa sem tartozik egyik lap szer-
keszt6ségének a hataskdrébe sem,
miként pletyka szinten valé megtar-
gyalasa sem. A cikknek altalunk ki-
emelt harmadik részét (4. bekezdés)
at itéljuk meg, mint szandékos nem-
zeti, faji vagy vallasi ellenségeskedés
és gyllolkodés szitasara iranyulé
cselekedetet. (Ukran Biuntet6jogi
Kdédex 66 cikkely).

Mivel az altalunk kiemelt 3. rész
(4. bekezdés) nem kapcsolodik logi-
kusan az el6z6hoz, nem értjuk, kinek
kell a ,zaszlot kézbe venni”... Min-
den olvasé a sajat belatasa szerint
itélheti meg. Az ,6n hazaja” kis be-
tGvel van firva, tehat nem Kovacs
Mikloésnak szol. Akkor ez az ajanlat
a 110 ezres f6t szamlalé kisebbségre
vonatkozik, azokra, akik azt a kar-

pataljai falut vagy varost tekintik
hazajuknak, ahovéa tébb mint 20 em-
berdlté gyokere flizi 6ket. A cikk iré-
ja és a lap kiado6ja az Ukran alkot-
many 2. cikkelyére ,tdAmaszkodott”,
de alaptalanul. Nem vették figyelem-
be azonban a 25. cikkely 2. bekezdé-
sét (Ukrajna polgarait nem lehet ki-
Gizni Ukrajna hatarain tal vagy kiad-
ni mas allamnak).

Az a véleménylunk, hogy az ilyen
célzatos cikk, amely nagy szamu ol-
vasohoz szo6l, érzékenyen rontja a
karpataljai magyarok johirét, és
nagy mértékben megfosztja 6ket az
amugy is gondterhelt életik tovabbi
lehetéségétbl. Szamitasba véve a 110
ezernyi magyar lakost, ez felbecsul-
hetetlen erkdlcsi kart jelent, amit
nem lehet elhallgatni.

Arpa Péter
az Ung-vidéki Magyarok
Tarsasaganak elnoke
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Az érmények Erdélyben aranyszamuk-
hoz képest igen sok kit(in6 irot, képz6-
mlivészt, zeneszerz6t, szinmivészt adtak
a vilagnak. Egy igen sokoldald mivész-
ember, aki kiulhonban, mint fotémdivész
lett vilaghir(, Halasz Gyula volt. Parizsi
évei alatt felvette a Brassai mivésznevet
és az i betlire két pontot téve, hogy a
franciak el ne nyeljék az utolso betdit.

Halasz Gyula Brasséban szlletett
1899. 09. 09-én értelmiségi, polgari csa-
ladbol. Edesapja a dunantuali szarmaza-
sl Halasz Gyula, Brassoban fégimnaziu-
mi tanar és publicista. Fiatal éveiben Uj-
sagiré volt Székesfehérvaron, majd Buda-
pesten. Id6s kordban konyvet adott ki
emlékeir6l: A szazadik év kiiszdbén cim-
mel, 1967-ben. Eben a kdnyvben emléke-
zik felesége, az 6rmény Verzar Matild
csaladjara. A brasso6i Verzarok rokonsag-
ban voltak Verzerescul Oxendius (1655-
1715) 6rmény katolikus puspokkel.

Az apa Szamosujvaron részt vett az
erdélyi 6rmények 200. jubileuman, ami-
kor még nem is sejtette, hogy brassoi 6r-
mény lany lesz a felesége. Brassoban ta-
nari kinevezése utan, 1898. november
28-an vezette oltarhoz Verzar Matildot,
a kereskedd, Verzar Antal leanyat.

Els6é szalott fidk, a kis Gyulus, gon-
dos csaladi nevelésben részesul. Iskolait
Brassoban kezdi, majd kés6bb Budapes-
ten és Berlinben folytatja tanulmanyait.
Képzémivész, festd szeretne lenni.

1923-t6l Parizsba vezérelte mdvész-
sorsa. Ide igyekezett minden fiatal pik-
tor az els6 vilaghaborut kdvetd években.
A vilaghirhez el6bb Parizst kellett meg-
hdéditani.

0 csatlakozott a szirrealistdk cso-
portjahoz.

Halasz Gyula hatalmas ambiciéval
érkezett és valdszinileg almaban sem
gondolta volna, hogy fotografusként fog
hirnevet szerezni. De egyel6re azt kellett
tapasztalnia, hogy nem elég a tehetség.
lgazan jelent6s, de elszigetelt kulfoldi
mdvészekkel, mint amilyen Tihanyi La-
jos vagy Mattis Teutsch, a kutya sem to-
rédott.

Halasz Gyulat a festészet egyre ke-
véshé érdekelte. A fényképészet azonban
még mindig sztarm(ivészet volt. O Ujsag-
irassal is foglalkozott és 1929-ben vett
egy gépet, hogy maga készithesse cikkei-
hez a fotékat. Fénykeépei jol sikeriltek
s az Ujsagiras is jobban ment. A Brassai
névvel jelzett cikkek keresetté valtak.
1933-ban kiadott els6 fotéalbuma, Az éj-
jeli Parizs vilagsikert hozott szamara. A
fotogréafia tobbnek bizonyult, mint egy-
szer( ugrodeszka. Brassai felfedezte,
hogy a fényérzékeny papiron varazsla-
tos vilag jelenik meg, 6nalld, zart egész-

ként hat, akar egy festmény, regény
vagy film.

A kiadok is felismerték a konyv jelen-
téségét, amely Parizs éjszakai életének
teljes szintézisét adja.

Elkészitette a Picassoval folytatott
beszélgetéseirdl sz6l6 konyvét.

~Lehetetlen, hogy a fényképészet tel-
jesen kielégitsen” - mondta neki Picasso.

,AzZ ember visszavonul a fényképé-
szetbe, mint egy kolostorba” - valaszol-
ta erre Brassai.

A parizsi gyerekek falrajzaibol készi-
tett albumaval teremtette meg a graffiti
mifajt (Graffiti de Brassai 1960).

Parizsban halt meg, ahol élt és alko-
tott, 1984. julius 8-an.

Szlletésének centenariuman a
Pompidou Kézpontban retrospektiv kial-
litast rendeztek, amelyen 540 mive, koz-
tik 450 fot6 tekinthet6 meg. A Picasso
Muazeum is megemlékezik a fotomdvé-
szet egyik legnagyobb alakjarol.

Budai Merza Pal
el6adasa a 300 éves drmény
szertartasi! romai katolikus

egyhéz és kozosségei Magyarhon-
ban c. budapesti konferencian

A konyvhét alkalmabol megjelent
Katona Szabd Istvan

Mi tortent Erdélyben?

cim(

A Magyar Nemzeti Tajékoztatasi
Alapitvany kiadasaban egyel6re 400
példanyban jelenik meg a tébb mint
400 oldalas kotet azok szamara, akik
legalabb 2500 Ft. adomanyt kildenek
az Alapitvany bankszamlajara, mely
éppen fedezi az eléallitasi-, a posta-
koltséget és lehetdvé teszi néhany pél-
dany eljuttatasat dijtalanul hataron
tali magyar koézkdényvtarakba.

Akit érdekel a kotet, kérjuk szi-
veskedjék jelezni az Alapitvany cimé-
re (1116 Budapest, Sopron ut 64.
I. em. Bankszamla: 10103836-
10398839-00000007) kuldott levél-
ben, hogy atutalasi csekket kildjunk.
A kotet konyvarusi forgalomba nem
keril, csak adomanyozék kaphatnak a
dedikalt, szamozott példanyokbdl.

Kérjuk, sziveskedjék jelezni, ha,
személyes, névresz6lé dedikaciot ki-
van.

A kotet tartalmabél: Egy térkép
hattere. Nehéz idék. A pogromok or-
szaga. Magyar oktatas Erdélyben
1918-1939. Erdély iskolai Trianon
elétt és utan. A kolozsvari magyar
egyetem haromszori felszamiolasa..
Lapok az ,Eszak-erdélyi Kéztarsasag”
torténetébsl. Onfeladas Marosvasar-
helyt 1945-ben. Pusztulasra itélt erdé-
lyi falvak. itél a torténelem. Nyilt le-
Vél Petre Roman miniszterelnok ar-
hoz. Pusztitd fanatizmusok. Balkani
tanc az egyetem koril. Intézményi és
maganvagyonok kifosztasa erdélyben.

kotete

Hogyan lett frontvaros Marosvasar-
hely? Marosvasarhely eleste. Erdélyi
sorsok: Apathy Istvan, Jancs6 Bene-
dek, Kelemen Lajos, Marton Aron,
Venczel Jozsef, Demeter Béla, Szabédi
Laszld, Csendes Zoltan, Szilagyi Domo-
kos. Talalkozasok: Dr. Boga Alajos,
Zsbgon Zoltan, Méricz Zsigmond, baré
Atzél Ede, Zsogddi Nagy Imre, Gy. Sza-
b6 Béla, Bozddi Gydrgy, Németh Lasz-
16.

Ml TORTENT IRBEUFKN?

anjiggyé vili
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Az allamfoi latogatas - Bonn 1984

1984. oktober 15-én Richard von
Weizsacker német koztarsasagi elnok
fogadta N. Ceausescu roman (part és)
allamfét, Bonnban. Ritkan allt még egy-
massal szemben két ennyire kiilénb6z8
személyiségl allamférfi. Ha Ceausescu
nem is igényel bemutatast az olvasok-
nak, Weizsacker bizonyara igen.

Richard von Weizsacker 1920-as
évjarat, neves német baroi csalad tag-
ja, testvérbatyja Cari Friedrich kortars
atomfizikus és neves filoz6fus. Weiz-
sacker jogot tanult Oxfordban, Gre-
nobleben és Gottingenben; ott volt Le-
ningrad ostromanal, hadnagyi rangban.
A habora utan CDU politikus, majd
Nyugat-Berlin fépolgarmestere. 1984-
tél koztarsasagi elndk; mindmaig a
legnépszer(ibb német politikusok egyi-
ke, akit a kdznép egyszerlen Ricky-
nek hivott. Nagy felt(inést kelté be-
szédet tartott a német kapitulacié 40.
évforduldjan, mely beszédével (is, tob-
bek kozott) kivivta a moralis instan-
cia jelz6t. E sorok ir6ja, a valasztott
haza Uj polgaraként is, el6szor tudott
Weizsacker személyében azonosulni
orszaganak allamfgjével.

Nos, ez a Weizsacker készult elsd
kulfoldi vendégének fogadasara. Mivel
pedig az elndki rezidencia éppen reno-
valas alatt allt, a minden részletében
aprolékosan megtervezett és megszer-
vezett fogadas a Bonn melletti, Schloss
Falkenlust nevd, a kolni Kurfturst Cle-
mens August épittette, barokk vadasz-
kastélyban tortént.

Ceausescut a bonni repilétérrél egy
~Mercedes 500" markaju, kolcson-bé-
relt gépkocsi széllitotta a fogadas elég-

gé tavoli szinhelyére. Ajarm( megfelel-
hetett Ceausescu igényeinek, az autout
kevésbé, tudniillik Bonn el6tt erds for-
galom, majd torlédasba jutottak, ami
aztjelentette, hogy a Ceausescut szalli-
t6 kocsi mellett jobbra és balra, k6zén-
séges foldi halandok téblaboltak autd-
vezet6kként - ami nyilvan felettébb
szokatlan lehetett szamara, hiszen Ro-
maniaban leallitottak a forgalmat min-
den olyan helyen és szakaszon, ahol el-
haladt. (Bizonyara az ilyen ,foldi” kel-
lemetlenségek elkertilend6 juthatott a
helikopterrel vald kozlekedés gondola-
tahoz.)

A kastélyhoz vezeté ut majd egy
cserefasor kozott folytatodott, fél kilo-
méter hosszan, ami a német diploma-
cia addig leghosszabb vorés szényegé-
nek - otszaz méter - leteritését tette
szikségessé, amit gyalog megtenni,
ugyancsak hosszunak tlinhetett
Ceausescunak.

A félkilométeres gyalogut utan, a
kastély el6tt a Budeswehr négyszaz ka-
tonaja allt vigyazban, éspedig a Heer, a
Mariné és a Luftwaffe egy-egy szazada.
A két orszag himnuszat a Stabsmusik-
korps jatszotta, Andreas Lukacsy f6
hadnagy vezényletével. Ezutan Weiz-
sacker és Ceausescu elléptek a felsora-
kozott diszszazad el6tt, még pontosab-
ban: elsiettek. Espedig olyan gyorsan,
hogy az Gjsagirok és fotoriporterek kér-
ték Weizsackert, kissé lassabban, mire
pedig Weizsacker eléggé ingerulten va-
laszolta - és erre a sorok iréja igen pon-
tosan emlékszik az esti tv-riportbol! -
~wie stellen Sie sich das vor, ich kann
ihn ja nicht fasthalten” - azaz: hogy

OSSZESITES

képzelik ezt 6nok, hat én nem foghatom
meg 6t.

Ceausescu Ugy tlnt, hogy nem ér-
tette meg a parbeszédet - ezzel zarult
az AP tomor hiradasa, ami barki szama-
ra hozzaférheté. Az anyag kitér még
Lukacsy személyére is, s megirja, hogy
Generalmusikdirektor (zenei féigazga-
t6) volt Brassoban, és 1967-ben disszi-
dalt és maradt az NSZK-ban. Nyilvan
mindezeket, a sajté szamara ugyancsak
felettébb érdekes részleteket megirta a
korabeli német sajtd; biztosan nem az
Agerpres. A német sajté azt is megirta
volt, hogy a latogatas célja ,,a kétoldala
gazdasagi kapcsolatok elmélyitése”, az
akkori roman sajté pedig ezen kivdl ,a
kdlcsonds el6nydk alapjan” tovabb vira-
goztatand6 kapcsolatokrol irt, konfek-
ciés mondatszerkesztésben. Ezek a
»Kblcsonds elénydk”, nacionalista szo-
hasznalattal ,a szaszoktél megszaba-
dultunk” kifejezésben éltenek testet és
format, mellé gondolva az ugyan ki nem
mondottat is, miszerint az elmentek
vagyonat is megszerezték, potom aron.

E sorok irdja visszaemlékszik Lu-
kacsy Andrasra, aki Székely Endre mel-
lett a marosvasarhelyi szimfonikusok
masodkarmestere volt, az étvenes évek
végén, magasnovés(, kissé kajla terme-
te, félrefésult, mindig homlokaba hull6
sz6ke hajaval a karmesteri pulton;
1984-ben pedig, a Bundeswehr feszes
tartasu katonadirigense. E két kép ko-
z0Ott alig két évtizednyi id6, s két vilag.
Ugyanakkor szimbolizal sok-sok erdélyi
sorsot.

Sz6cs Karoly
Németorszag

a Kiradlyhagomelléki Reformatus Egyhazkerulet 1945 utdn elkobzott ingatlanairdl,
melyek jelenleg a romén allam tulajdonaban talalhatok

Egyhaz- Pispoki Iskolak, Mivel6dési Egyhazi Lakdépuletek Mas Ossz.
megye Székhaz 6vodak, hazak rendeltetési épiletek
bentlakdsok ingatlanok

1. Nagybanya - 22 4 2 28 56
2. Nagykaroly - 33 2 1 46
3. Szatmér - 10 1 9 21
4. Ermeliék - 42 1 1 23 69
5. Bihar 1 14 2 1 13 34
6. Temesvar - - - 3 10
7. Szilagysomlyd - 8 1 1
8. Zilah - 13 5 2 30

(OSSZESEN: 1 142 14 1 101 277
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~Rémhirterjesztés?"
(Részlet)

...Mindenutt, ahol biztonsagrol, élet-
és egészségvédelemrdl van szo6 altala-
nos alapelv, hogy van egy minimalis
elvaras, el6iras, szabvany, amelynél
mindenki lehet szigortbb, ha valami-
lyen megfontolasbdl indokoltnak lat-
ja és persze anyagilag is gy6zi. Ez a
jol bevalt gyakorlatot is felszamolni
készlul az egyetlen célnak, a tékeér-
dekeltségek korlatlan els6bbségét te-
kinté Eurdpai Unié. Most hallottam,
hogy a szeszipari ériasok nyomasara
emelni készilnek a gépjarmi vezeték
megengedett véralkohol szintjét. Ugy
latszik, hogy az ittas vezetés tiltasat
a szesziparral szembeni negativ
diszkriminaciénak fogjak fel, ami fej-
lett jogallamban természetesen elfo-
gadhatatlan. Hat uagy kell nekik,
mondhatnank. A helyzet azonban
nem ilyen egyszer(i. Az Ugynevezett
jogharmonizéacioé ugyanis megkovete-
li, hogyha az unidés térvénykezés
briusszeli bUrokratai elfogadnak vala-
mit, azt a tagallamok és a csatlakoz-
ni kivanok parlamentjeinek kotele-
z6 beemelni a sajat torvényeik kozé.
Tehat ha akarnank, sem tehetnénk
meg, hogy mi szigorubb el6irdsokat
érvényesitiink. Az egységes Europa-
ban mindennek egyforma rossznak
kell lennie. A jobb tilos, mert diszkri-
minativ. Csodalatos dolog lesz a csat-
lakozas utan orszaggyulési képvisels-
nek lenni. Egy fordité iroda lefordit-
ja az 0] torvényeket magyarra, a kép-
visel6knek pedig joguk lesz észrevé-
telezni, ha a forditassal nem értenek
egyet. Javasolhatjak példaul egy-egy
mondatban a szérend moédositasat, de
akar egyes szavak megvaltoztatasat is
- természetesen a Jobbitds szandéka-
val”. (Magatol érteté6déen csak a for-
ditas jobbitasarol lehet sz6, nem a
torvényérdl.) Javasolhatjak példaul,
hogy ,akkor” helyett irjak azt, hogy
.abban az esetben”. Majd, eme kés-
hegyre mené és nyilvan elh(zodé vi-
tat kovetben, a hataridé lejarta elétt
par perccel fegyelmezett karlendités-
sel egyhangulag megszavazzak az Uj
torvényt. (Szavazat szamlalasra nincs
szikség, mert a torvényt el kell fo-
gadni.) A Kadar korszak boldog béke
ideje utan nosztalgiazok is vissza-
nyerhetik a lelki egyensulyukat, mert
minden olyan lesz, mint régen.
Tehat: Arccal az Uni¢ felé! Eljen
az Uni6 és hazank megbonthatatlan
és 6rok szovetsége! El-jen Briisz-szel,
él-jen Brisz-szel! - és ,szdnni nem

Megjelent dr. Addm Sandor: Eur6pa biine
ahogy elbantak a magyarokkal cimd koényve

Ez tartalmazza a trianoni orszagrombolasunkat, az 1849-es és
1956-0s eltiprasunkat, a szomszédos orszagokban 80 éve foly6 ma-
gyaruldozéseket, az orszagunkat és népinket jelenleg is sujté hat-
ranyos megkulonbdztetések valtozatait. Az elleninkre szolgalé eu-
ropai kozony és ellenséges magatartas mellett sz6l Magyarorszag
ezeréves driasi értékeirdl, a mongolok, torékok, szovjetek ellen Eu-
ropa érdekében is tett er6feszitéseinkrél, a kiilonb6z6 tudomany-
agakban, a sport és a rekordok terén félmutathato6 vilagraszdélo ered-
ményeinkrél, a neves nyugati politikusok és kdzéleti nagysagok ro-
lunk Kinyilvanitott igen kedvez6 véleményeikrdl stb.

E kdényv jogos dnbizalmat ad az Eurépa Unioval targyal6 politi-
kusainknak és szakértéinek és valamennyi honfitarsunknak.

Ara 1400 Ft, a Karpat-medencében 4 USD, Eurépaban 12 DM,
tengerentul 10 USD + postakoltség.

Kaphatd a keresztény-nemzeti szellem( kényvesboltokban és a
szerzénél (1142 Budapest, Edison koz 8., telefon: 38-35-173)

akar¢”, Utemes taps... Es egyesek
még nem atalljak azt allitani, hogy
van Uj a nap alatt!

Valaki mondta nekem, hogy Ma-
gyarorszagnak most adatott meg az
az oriasi esély, hogy a torténelemben
el6szor a gy6ztesekhez csatlakozhat.
De Uraim, (na, persze Holgyeim is!)
1949-ben is ez tortént! Csak akkor a
gy6ztes és hatalmas Szovjetunidhoz
kotottuk a szekeret.

Félreértés ne essék, az eurdpai
gondolat, ahogy azt De Gaulle,
Adenauer és masok megalmodtak,
csodalatos dolog. De azt a gatlasta-
lan, gusztustalan onfeladast, amit a
magyar politika egy évtizede tanusit,
azt, hogy az Unié elfajzasait nem
biraljuk, hanem ugyanugy tulliheg-
juk, mint annak idején a ,kulaksag
elleni harcot”, én nem tudom elfo-
gadni.

Melyik Eurépahoz akarunk csat-
lakozni? Amelyik Trianonban meg-
csonkitott minket, vagy ahhoz, ame-
lyik a Benesi dektrétumot még ma is
érvényben tarté Szlovakia nemzeti-
ségpolitikajaval egyetért, vagy ame-

»-Amit er6 vagy hatalom elvesz, azt
id6 és kedvez6 szerencse ismét
visszaadhatjak. De amir6l a nemzet
félve a szenvedésekt6l, onként le-
mondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz és mindig kétséges...”
(Deék Ferenc)

lyik a Clinton szerint is példas nem-
zetiségi poltikat folytaté Romaniaval
nagy egyetértésben szinte naponta
dsszeborul?
Uraim! (és persze Holgyeim is!).
Gondolkozzunk!!
(A. F.) Szentendrei TUkor

EletminGség javitasa

Az Ujrakezdési Szovetség 1990. &p-
rilis 29-én alakult, egyestletként
mUkodik.

Tevékenységink nagy részét gaz-
dasagi programunk szervezési, majd
a megvaldsitdas munkai jelentik.

Jelenleg 13 f6 menedzseli, szerve-
zi és tartja a kapcsolatot a hatésa-
gokkal és a befektet6 tarsasagokkal,
el6késziti a kiajanlasainkat, dolgo-
zunk a segélyprogram feltételein, az
Egészségiigyi Parkhalozat kiépité-
sén.

A SZOVETSEG CELJA

Magyarorszag és Erdély termé-
szeti és szellemi értékeinek a fel-
hasznalasa, segitése és értékesitése.

Egyuttm(kddés mindazokkal a
magyar és kulfoldi szervezetekkel,
melyek a Szdvetség célkitlzésével
egyetértenek, ahhoz igazodé6 tevé-
kenységet végeznek, és a tarsada-
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lom gazdasagi felemelkedését szol-
galjak.

Meghirdetjik a MAGYARSAG
részére a szellemi termékek, otletek,
talalmanyok kezelését, ami aztjelen-
ti, hogy fogadjuk a gondolkod6é em-
berek termékeit, otleteit, talalma-
nyokat, biztositjuk annak tovabbi
kezelését, segitjuk a megvalésitas
lehet6ségét, a tovabbiakban a fejlesz-
téseket, majd az értékesitést vagy
gyartast.

Nem mindegy, hogy a most vég-
zett fiatal generacié milyen tarsadal-
mi kozegbe kerul, kik és milyen cé-
lokat hataroznak meg. Az alkoto
emberek mellett értékes termeld,
gondolkodo tagjai lesznek a tarsada-
lomnak.

Mivel az orszag adottsaga és az
itt é16 emberek hatalmas szellemi
értéket képviselnek, ra kell jonni,
hogy Magyarorszag gazdag orszag,
ezt az értéket ne tegyik tovabb
tonkre, ne értékeljuk le a lehet6sé-
geinket és ne engedjiuk, hogy a te-
hetséges emberek elhagyjak az or-
szagot.

Az () szovetségi rendszerbe Uj
gondolkozasu embernek kell megje-
lenni és tevékenykedni. Célja nem
kodbe veszd partérdekek és egyéb
abrandképek kergetése, hanem a
huszonegyedik szazad elején, Euro-
pa kbézepén egy gazdag orszag allam-
polgaraként komoly felelsséggel ra-

ERDELYi

foi IA <
fi - 1116 Budapest
Sopron Gt 64. I. em.

szese lehet ennek az értékes munka-
nak, ami Ujraértékel és tisztességes,
értékes orszagot épithet. Ossze kell
fogni a magyarsagnak, mindegy hol
lakik, van mit bizonyitani a sok kart
okozo6 jol ismert politikat eréltetd
rétegnek.

Figyelembe véve a mai folyama-
tokat, a tarsadalom értékes kozépré-
tege mar dontoétt, visszavonult. Nem
hajlandé részt venni a napjainkban
zajlo tisztességtelen emberek altal
mozgatott, szandékosan gerjesztett
akciokban, mivel igen nagy kart
okoznak a tarsadalomnak, a silany
partérdekek er6szakos, sokszor mi-
nésithetetlen témegmozgatasanak
céljaival.

2000. majus 25-én a Szovetség
kozgyllésén tagjaink elhataroztak,
hogy céltudatos, j61 szervezett mun-
kaval el kell érni a politikatél jelen-
leg is elhatarolédd, visszavonult, ér-
tékes kozéprétegnek a megkeresését,
segitségét, mely mindenutt a vilagon
fontos hatteret jelent, a gazdasagot
iranyitja, és biztositja a meghataro-
26 szellemi értéket.

?7t6dd,veto

AZ ATALVETO JUNIUSI SZAMANAK TARTALMABOL:

e Trianon 81 éve

* All. ezredfordul6bdl visszatekintés Trianonra

* Az MVSZ jelenség

» Hozzaszolasok és napléjegyzetek
» Emlékezések a haborus Kolozsvérra Il
» Molter Karoly: Az elnyomas szétara

Fizessen el6 a lapra, s baratait, ismerGseit is erre biztassal!

Egy példany ara belféldre

€s a szomszédos orszagokba

Az el6fizetéseket egyszerii postai utalvanyon kérjik feladni
a kovetkezd cimre: EMTE 7101 Szekszard Iv Postafiok: 480

E-mail: ekosz@axelero.hu
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Ez ma az orszag lakossaganak a
40-50 %-az, amihez még varhaté a
most ige nehéz helyzetben lévd fél-
revezetett, becsapott, bizonytalan
tarsadalmi réteg egy része.

Amennyiben ez az er6 és a szét-
forgacsolt nemzeti érték egy célért
megmozdul, be tudjuk bizonyitani,
hogy egy gazdag orszag értékes tar-
sadalma mire képes.

A feltaldlokkal és kutatékkal Ki-
épitett kapcsolatok, a meglévé talal-
manyok lehet6éséget nydjtanak arra,
hogy ismertessik és alkalmazzuk,
hasznositsuk azokat a kdérnyezetvé-
dd, tudomanyos alkotasokat, melyek
a vilagon barhol tudnak segiteni az
embereknek.

Magyar tudésok, kutatok jelent-
keztek olyan talalmanyokkal, alkota-
sokkal, melyek alkalmasak az ember
és a természet radioaktiv sugar-
szennyezésének a megszintetésére,
a sérilt emberek életének megmen-
tésére.

Ajanlatot teszink az egyuttm-
kdédésre mindazokkal a hazai és kil-
foldi természetes és jogi személyek-
kel, illetve szervezetekkel, melyek az
ismertetett, jelentds értékl munkak,
talalmanyok alkalmazasaban, érté-
kesitésében, hasznositasaban, szol-
galtatasainkban részt kivannak ven-
ni.

Krucs6 Laszlo
Gyomaendréd

Lipcsey Ildiko:
A CASBI

(A magyar vagyonok
allamositasa
Romaniaban

1945 utan)

Kaphaté: Gondos, Custos
Zold, és a Partus kdnyvesbol-
tokban, valamint megrendelhe-
t6 rézsaszin postai utalvanyon

a szerz6énél 1800 forintért.

1118 Budapest
Brassé u. 169-179/B 1Il. 8.
Tel./fax: 206-2048
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50 lap zAkta Az Erdélyi Magyarsag

kulfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesiilt Allamok:

ADOM AN YOK (Ft) Maria Orban-Bihary

402 East 65" Street 2B

BELFOLD Paraszka Maria Szonja Bp. 1.500 - New York, NY. 10021
Andrasy Gyula dr. Békéscsaba 500.- Pentelényi Tamasné dr. Bp. 500 - . _ R
Balazsy Karoly dr. Bp. 500 - Petrassy Miklos dr. Tatabanya 1.500 - Tel.: (1)212 744-7946
Balint Endre dr Bp. 1.000 - Réb Laszloné Bp. 500 - Fax: (1)212-744-0614
Bérczay Istvanna Bp 1.100- Rozsas Janos Nagykanizsa 500 -
Benedek Andras Etyek 3.500 - Sérai-Helwirth Tibor Komld 3.500 - Alin-
Bethlen Béla Szentendre 3.500.- Somogyi Andrasné Bp. 500 - Ausztrlia: . , "
Bethlen Miklés Vasegerszeg 3.500 - Széchy Gabor dr. Bp. 2.500 - Jed Productions, J6zsa Erika
Bogdan Antal dr. Jakabszallas 500 - Szentpéteri Adam dr. Bp. 30.000 - Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
Boros Tibor Fadd 2.000.- Szovérfy Kéroly dr. Jaszberény 1.500.- H
Czibur Lészlé Sopron 1.500.- Tarr Ferenc dr. Nyiregyhaza 10.000 - 2093 AI.JStraIIa
Csegezi Karoly Bp. 1.000.- Tivadar Judit Eger 500 - Tel.ffax: 612-9907-6151
Danka Mikl6sné Godollé 300.- Torma Akos dr. Kaposvar 3.500 -
Edry Istvan dr. Kisoroszi 3.500.- Téth Zoltanné dr. Eger 500 - H .
Finta Olga dr. Bp. 1.500.- Vadas Gyula dr. Pécs 500 - Belglumf R
Gréczi-Zsoldos Miklos Szalmatercs 500 - Varr6 Jénos Kecskemét 500 - ar. Teleki Kalman
Gyonos Karoly dr. Bp. 500.- Vaszké Tamas BP- 500 - Bovenberg 122
Gyurka Béla Po6kaszepetk 2.000.- Veress llona Ocsény 1.500.-
Harmath Ferenc dr. Adony 1.000 - Zakarias Egon dr. Bp 1.000.- 115_0 BRUXELLES
Hartl Eva Eger 500 - Zakarias Egon dr. Bp. 2.000.- Tel.: (02) 770 16 01
Horvath Janosné Nagykanizsa 1.000.- Zilahi Jézsef Sopron 3.000 - Bank: 310-0737944-54
Irmes Gellért dr. Székesfehérvar 1.500.- Z6lyomi G. Valéria dr. Csorna 500 -
Jancsé Laszlo Miskolc 1.000.- P
Janosi Andrés dr. Balatonalmédi 500.- Dania: X
Kerekes Kiss Laszlo Bp. 1.000.- KULFOLD Dansk-Ungarsk Seiskab,
Kovécs Attila Bp. 1.500 - British Columbiai Erdélyi i i i
Kozma Karoly Bp. 1.500.- Kulturalis Szervezet Kanada 500!- CAD Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C
Lakatos LaszI6 dr. Bp. 1.000.- Farkas Karoly és Katalin ~ USA 30.- USD
Lazary Jendné Szekszard 2.000 - Marton Hugd Olaszorszag 6.000 - Ft. Hollandia:
Lokodi Arpad Gyongyds 2.500 - Pit6 Laszlo Ausztralia 10.- AUD K A Pehlig-Stubnya
Mag Tamas God 1.000 - Székely Endre Ausztralia 20 - AUD - ) .
Nahy Tiborné Bp 1.500 - Szigeti Antal Svéjc 4.000 - Ft. Muzenlaan 5, 2353 KB. Le|derdr0p,
Obél Ferenc dr Szeged 10.000 - Valyi Léaszlé Franciaorszag 6.000 - Ft. Postabank No. 653 557
Orban Jozset Miskolc 3.500 - . -03-
Orban Marta dr Pécs 1.500 - Koszénjiuk adomanyat! On ezzel a magyarsagnak Tel.: 07/89-03-31
Osvath Gizella Gy6r 2.500 - ahhoz az elenyész6 kisebbségéhez tartozik, aki nem
Palumby Gyula Miskolc 2000 - csupan szavakkal, hanem ily médon is tAmogatja 1zrael:
Péntlik Léaszl6 Baktaléranthaza 1500 - azt a munkat, amit alapitvanyunk (elvallalt! pall Tibor
Street Puah 6 A/5
35311 Haifa
Tel.: 528780

L U k O G é. b O r m l,j V e I E:{:eagzzrécsony, Pannénia Books Ltd.

P. O. Box 1017 Postai Station ,,B"
Toronto, Ont. M5T 2T8
Eletm(i-sorozat Tel./Fax: (416)5353-963

El6fizetdi felhivas 2001

A kotetek varhaté megjelenése 2001-ben: Nagy-Britannia:

Klara Morvai, Hungarian Book Agency

A magyar lélek formai (aprilis-majus) P. O. BOX 1956
A moldvai csangdk (junius-julius) Durham DH1 2GA
Zenei anyanyelviink (szeptember-oktober) Tel.: 00 44-191-272-2446

Himfi és a szarvas (november-december) Fax: (044-191-368-4198

. Sorozati eldfizetés: 30% kedvezmény! Olaszorszag:

A négy kotet ara 30% kedvezménnyel: Maria Téth Pittaluga
7920 Ft (1.980) Ftkétet) Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
Ajandék: Az elsé 300 eléfizets Luké Gabor rajzai- $/°| !\‘7%)5338 ggg
bél készllt valogatast kap ajandékba, amelyet a negye- el 10-650
dik kotettel kuldunk ki. Svéic:
IIl. Kétetenkénti eldfizetés: 20% kedvezmény! Aniké Parragi
A kotetek arai 20% kedvezménnyek 8046 Zirich, Wehntalerstr Str. 295.
1. A magyar lélek formai 2.400 Ft ";E'r-af;rllézﬁféﬁi?blank
2. A moldval csangok 2.300 R Kto. Nr. 1118-0298.950 Zirich
3. Zenei anyanyelviink 2.100 R
4. Flimfi és a szarvas - 2.150 Rt Svédorszag:
A fenti kedvezményes arak az afat tartalmazzak. JFZ;”C(’)? ﬂaf;'B 293 68 Lund
. . y una,
A ki_ad() a post,akti,!tségeket_ fityéllalja. Telg_’: (?46,14_70_81
Eldfizetési hatarid6: 2001. junius 30. Postgiro: 6310 106-7
Egyéni eldfizet6k
Az elbfizetés a csekk befizetésével torténik. Kérjik, hogy a csekken jol olvashatdan tiintes-
se fel nevét, lakcimét és egyértelmiien jeldlie meg, hogy melyik kdtetre (X) és hany példanyban B o ]
(db) fizetnek el6. Csekk a megrendeldlap visszakildésével is igényelhetd. Azokban a - féleg eurdpai - orsza-
Intézményi el6fizetok gokban ahol nincs lapunknak kép-
El6fizetési szandékat a megrendeldlap visszakilldésével jelezheti. A szamlat a megrendel6- viselGje, olvasoink eldfizetéstiket
lap vagy az el6fizetési dij megérkezése utan készitjiik el. Kérjik, hogy megrendelGlapot minden akar ciminkre postazott csekkel,
esetben juttassak el hozzank. akar money orderrel rendezhetik,
Bankszamlaszam: de kildhetnek postai ,,COUPONT”
Téton Bt. 11786001-20145354 (OTP Bank) is. Amennyiben magyarorszagi is-
Téton Kiadd, 1426 Budapest, Pf. 5. meros_elk,en ke,re’sztul akf”1 rn__ak elc-
Tel/Fax; 280-1114: tel; 06-20-388-2452 fizetni, Ugy kérésre (akar Uzenet-
e-rﬁail' iaton@tatoﬁkia.do hu rogziténkon keresztul is) csekket
| L kaldank.

honlap: www.tatonkiado.hu
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1 Az ingatlan nem létezik.
Amennyiben az ingatlant rész-
ben vagy egészben lebontot-
tak, ugy természetben vissza-
igényelhetd a telek és az épu-
let megmaradt része, amelynek
tiszteletben kell tartania a tele-
pllésrendezési terv elGirdsait,
a lebontott éplletre vagy épu-
letrészre kartérités igényelhetd.

2. Az a telek, amelyen id6k6zben
egy masik épiletet emeltek. Ez
esetben visszaigényelhet6 a te-
lek szabadon maradt része (ha
van ilyen), a beépitett részre
pedig kartérités kérhetd.

3. Amennyiben az ingatlan érvé-
nyes jogcimmel kertilt az allam
tulajdondba és a tulajdonos
kartéritést kapott. Ez esetben a
volt tulajdonos valaszthat:

- visszaigényli az ingatlant
természetben és visszafizeti
a kapott kartéritést annak
korabeli értékén;

- kéri a kapott kartérités és az
ingatlan korabeli redlis érté-
ke kozotti kilonbdzetet és
lemond a természetbeni
visszaszolgaltatasrol.

4. Azon ingatlanok, amelyekben
allami oktatasi, egészségugyi,
tarsadalmi-kulturélis vagy koéz-
intézmények; torvényesen be-
jegyzett politikai partok, kilkép-
viseletek, konzulatusok, kor-
manykozi nemzetkdzi intézme-
nyek miikbédnek. Ezen esetek-
ben a volt tulajdonosok kartéri-
tést kérhetnek.

Kizarolag kartérités igényelhe-
t6 a kovetkez6 esetekben:

1. Ajogosult részvényese volt an-
nak a jogi személynek, ame-
lyiknek a tulajdonaba volt az el-
kobzott ingatlan.

2. Az ingatlant oly mértékben at-
alakitottak, hogy az mar egy Uj,
masik ingatlannak tekinthetd.

3. Az ingatlant a lakascéllu ingat-
lanok jogallasardl szo6l6 1995/
112. sz. sz&mu torvény szerint
eladtak. Ez esetben a volt tulaj-
donos kérheti a kapott kartéri-
tés és az ingatlan piaci értéke
kozotti kulonbdzetet. Amennyi-
ben az ingatlanért a széban
forgd 1995/112. sz. szamu tor-
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vény alapjan kartéritést fizettek,
de nem idegenitették el, ugy
természetben is visszaigényel-
het6, azzal a feltétellel, hogy a
volt tulajdonos visszaadja a
kapott kartéritést, annak kora-
beli értékén.

Eljarési szabalyok

A volt tulajdonosoknak minden
esetben kdzvetlenldl ahhoz a jogi
személyhez kell fordulniuk vissza-
igénylési felszdlitasukkal, ame-
lyiknek a kezelésében van jelen-
leg az ingatlan. A felszdlitas elkiil-
désének hatarideje a térvény
megjelenésétél szamitott 6 ho-
nap, jelen esetben 2001. augusz-
tus 12. Ez jogveszt6 hataridé,
azok akik addig nem érvényesitik
kovetelésiket, kés6bb méar nem
tehetik meg. Ugyanakkor birésa-
gi aton igazolhaté akadalyoztatas
esetén a hataridd meghosszab-
bodik az akadalyoztatas idétartal-
maval.

A felszdlitasnak tartalmaznia
kell a felszolitott jogi személy ne-
vét, cimét, a felszolitd azonositasi
adatait, valamint a visszaigényelt
ingatlan azonositasi adatait. A fel-
szolitast a teriletileg illetékes bi-
résag mellett m{ikod6 birésagi
végrehajtdhoz kell letenni, amelyik
7 napon beldl koteles azt kikézbe-
siteni a felszdlitottnak. Amennyi-
ben a visszaigénylésre jogosult
személy nem tudja, hogy mely jogi
szabdaly kezelésében van az el-
kobzott ingatlan, ugy felszolitasa-
val a terlletileg illetékes polgar-
mesteri hivatalhoz fordulhat, ame-
lyik koteles eljuttatni azt az illeté-
keshez. Ebben az esetben a 6
hénapos hatarid6 a polgarmesteri
hivatalhoz térténd eljuttatasig sza-
mitando.

Ha egy tulajdonos tébb ingat-
lant igényel vissza, s ezek tdbb
jogi személy kezelésében vannak,
ugy mindegyiknek kilon felszoli-
tast kell kuldeni.

A visszaigénylés alapjat képe-
z6 dokumentumokat, valamint az
Orokési minéséget a térvény meg-
jelenését kovetd 18 honapig kell a
jogosultaknak csatolni a felszoli-
tashoz.

A felszolitott jogi személy azt
kdvet6en, hogy birtokaba jutott a

visszaigénylés jogi alapjat képez6
dokumentumoknak 60 napon be-
[0l koteles donteni:

- visszaadja természetben az in-
gatlant;

- kartéritést ajanl fel a széban
forgo ingatlanért;

- visszautasitja a visszaszolgal-
tatas minden formajat.

A jogi személy indokolt irdsos
dontését 10 napon belil koteles a
visszaigényl6 tudomasara hozni. A
visszaigénylési kérelem elfogada-
sajogcimet képez, amelynek alap-
jan a visszaszolgaltatas megtor-
ténhet.

Amennyiben a jogi személy
nem valaszol, vagy valaszat a
visszaigényl6 nem fogadja el (ide
értendd az az eset is, ha vitatja a
kartérités felajanlott dsszegét),
ugy a visszaigényl§ a teriletileg
illetékes megyei toérvényszékhez
fordulhat. A torvényszék dontését
a tdblabirésagon meg lehet felleb-
bezni a polgari eljarasjog szaba-
lyai szerint.

Tekintettel arra, hogy a térvény
nem tartalmaz kiloénleges szaba-
lyozast arra az esetre, amikor a
jogosultak nem rendelkeznek al-
land6 romaniai lakhellyel és meg-
bizott dtjdn kivanjak érvényesite-
ni visszaigénylési jogaikat, ezek-
ben az esetekben az &ltalanos
kozjogi rendelkezések az irany-
adok. A nemzetkdzi maganjogi
jogszabélyokat szabalyoz6 1992/
105. sz. szamu térvény szerint a
megbizasi szerz6désre annak az
orszagnak a rendelkezései érvé-
nyesek, ahol a megbizast teljesi-
tik (jelen esetben ez Romania). A
kézjegyz6i meghatalmazasra is
érvényes a szoban forgd torvény
162. cikkelye, amely szerint egy
kilfoldi hatosag altal kibocsatott
hivatalos irat csak akkor hasznal-
haté fel a romaniai igazsagszol-
galtatdé szervek el6tt, ha azokat a
folottes kozigazgatasi szervek és
a roman diploméciai és konzuli ki-
rendeltségek is hitelesitették. E
rendelkezés értelmében a kilfold-
on kidllitott kézjegyz6i meghatal-
mazas hitelességét az ottani ro-
man diplomaciai vagy konzuli ki-
rendeltségeknek is igazolniuk
kell.
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Az 1945. mércius 6-a és 1989. decem-
ber 22-e kézott 6nkényesen elvett
ingatlanok jogrendszerérdél sz6lé 10.
szamu térvény lehetéséget teremt
arra, hogy minden jogos tulajdonos
természetben (adott esetben djra)
visszaigényelhesse allamositott in-
gatlanat, vagy kartéritést (esetleg a
korabbi kartérités kiegészitését, Uj-
raszamolasat) igényelhessen. A 10.
térvény - amint errél lapunkban
mar tobbszor is irtunk - a februar
14-i 75. Hivatalos Kézlonyben jelent
meg, és az érdekelteknek a megje-
lenéstél szamitva 6 hénap all aren-
delkezéstkre kérvényeik benyujta-
sara, ez a hataridé pedigjogvesztd.
Az igazol¢ iratokat vagy egyszerre
a kérvénnyel kell letenni, vagy ez-
utan, de a térvény megjelenésétol
szamitva legtdbb 18 hénapon belil.
A visszaigénylési kérést vagy az
irasbeli értesitést (notificare) csak-
is a birésagi végrehajtéon (execu-
torul judecatoresc) keresztul kell
elkildeni ahhoz ajogi személyhez,
amely az ingatlant birlalja vagy
hasznalja. Minden visszaigényelt
ingatlanért kilon értesitést kell
irni. A kérést, igazolé iratokat, be-
fizetett illetékeket dossziéba kell
tenni (és kulon dosszié szikséges
minden egyes visszaigénylésért),
iktatni kell a bir6sagi végrehajto-
nal, ez utobbi pedig eljuttatja a
cimzetthez. A birésagi iktatészam-
mal lehet igazolni, hogy hataridé-
ben letették a visszaigénylési ké-
rést. Az aldbbiakban felsoroljuk
azokat az iratokat, amelyeket a
visszaigényléshez csatolni kell, fel-
tintetve a sziikséges illetékeket is.
Utmutaténk azonban csakis altala-
nos jellegl lehet, hiszen minden
esetben eltérd iratokkal igazolhat-
ja a tulajdonos jogait.
Mindenekeldtt a telekkonyvi ki-
vonatot kell megszerezni, amelynek
minden példanyaért 15.000 lej bé-
lyegilletéket (taxa de timbru) kell fi-
zetni a CEC-nél a 20170110-es
szamlara, és szintén példanyonként
1.500 lejes ugynevezett birésagi bé-
lyeget (timbru judiciar) kell vasarol-
ni (illetve kifizetni, amennyiben a
kozjegyz6i irodaban ezt helyben az
tgyfél rendelkezésére bocséatjak).
Ezutan anyakonyvi iratok, kivona-
tok segitségével - tehat kereszt- és
hazassagi levéllel, halotti bizonyit-
vannyal - kell alatamasztani a ro-
konsagi kapcsolatot a telekkdnyv-

ben szerepl6 tulajdonos és az ingat-
lant visszaigényl6, vagy kartérités-
ért folyamodd személye kozott.
Mindegyik ilyen iratot a kézjegyz6-
nél hitelesiteni kell, és mindegyik-
rél annyi fénymasolatot kell készi-
teni, amennyi szikséges, beleértve
azt a példanyt is, amely a kdzjegy-
zénél marad. Mindegyik hitelesitett
anyakonyvi masolatért be kell fizet-
ni a CEC-nél (tehat ajboél: példa-
nyonként) 3.000 lej hitelesitési ille-
téket (taxa legalizare) a 20170112-
es szamlara, és szintén mindegyik
példanyra még egyenként 1.500 le-
jes bélyeget (timbru judiciar) kell
vésarolni. Be kell tovabba szerezni
minden iratot, amely lényeges az
ingatlan visszaszerzése érdekében,
amely esetleg feltiinteti az atvétel
idejét, mddjat, indokat, az atvételt
végrehajtokat, felszolitast, az ingat-
lan tervrajzat.

Miutan minden lehetséges iratot
sikertlt megszerezni, az irasos ér-
tesitésnek a Notificare ,cimet” kell
adni. Példaul: a visszaigényl6 (pon-
tos név, cim, személyazonossagi
adatok), az adott ingatlan tulajdo-
nosa vagy orokose (itt feltintetik az
ingatlan cimét) kéri, hogy kozoljék
ezt az értesitést az illet6 varos (pél-
daul Kolozsvar) polgarmesteri hiva-
talaval (Subsemnatul ..., domiciliat
.., mostenitor al imobilului..., va rog
sa comunicati prezenta Notificare
Primariei municipiului Cluj). Tehat
cimzettként az ingatlant birlalé
vagy hasznal6 jogi személyt kell fel-
tintetni, amely lehet a varoshaz,
valamely vallalat, szovetkezet, a
volt allami vagyonalap (FPS, jelen-
leg a privatizalasi és allami rész-
vénykezel§ hatésag, Autoritatea
pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului), abban az
esetben, amikor egy térvényesen
maganositott vallalat tulajdonaban
lIévé ingatlanért részvényt vagy
szolgaltatast lehet kérni), kartérités
esetén pedig a prefektlira. Ezutan a
visszaigénylési kérésben Gjbdl fel
kell tintetni az igénylé tulajdonos
adatait, aki a 2001/10-es torvény ér-
telmében kéri az ingatlan termé-
szetbeni visszaszolgaltatasat vagy
kartéritést (solicitin baza Légii 10/
2001 restituirea in natural/prin
echivalent a imobilul), fel kell pon-
tosan és részletesen sorolni az in-
gatlan adatait, telekkdnyvi szamot,
az ingatlan leirasat, az atvételrdl
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sz6l6 adatokat. Minden esetben be
kell irni a kérésbe az ingatlan hoz-
zavetbleges értékét is. Fel kell tin-
tetni, hogy az illetének megitéltek-
e mar kartéritést az ingatlanért, at-
vette-e, vagy sem, vagy hogy kéri a
kartérités Ujraszamitasat. Ezutan
fel kell sorolni a bizonyitékként csa-
tolt (anexez) iratokat. A Kkérést
(notificare) 3 példanyban kell meg-
irni.

A minden ingatlanért kulén ily
modon oOsszeallitott dossziét (dosar
plic) be kell nyudjtani a birésagi vég-
rehajtéhoz, és minden visszaigé-
nyelt ingatlan esetében be kell fizet-
ni 30.000 lejt a CEC-nél a
20170110-es szamlara (taxa timbru
pentru Judacatorie), szikséges egy
1.500 lejes birdsagi bélyeg (timbru
judiciar), egy 5.500 lejes postai bé-
lyeg (timbru postai). A harom pél-
danybdl egy kérést a rapecsételt ik-
tatészammal visszaadnak, ezzel egy
hét mulva vissza kell menni a vég-
rehajtéhoz, hogy kiadjak a kérés at-
adasarol-atvételérdl szolé igazolast
(dovada de comunicare a notifi-
carii).

A prefektlra szerkesztéségink-
be eljuttatott kézleményében felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a 10. tor-
vény értelmében azoknak az ingat-
lanoknak az esetében, amelyekben
jelenleg oktatasi, egészségugyi in-
tézmények, szocialis-kulturalis léte-
sitmények, kézintézmények, torvé-
nyesen bejegyzett politikai partok
székhelyei, nagykovetségek vagy
konzulatusok, akkreditalt kulfoldi
kormanykozi szervezetek képvisele-
tei, illetve ezek nagykdveti rangu
személyzetei mikoddnek vagy tevé-
kenykednek, és amelyek sziiksége-
sek a kozérdekd, kulturalis, oktata-
si tevékenységi folytatashoz, a volt
tulajdonosoknak kartéritést allapi-
tanak meg. A kormany hatéarozat-
ban allapitja majd meg azokat az in-
gatlanokat, amelyeket nem szolgal-
tatnak természetben vissza, és ame-
lyekért kartéritést fizetnek, a kar-
térités madjat és dsszegét is beleért-
ve. A kartéritésre jogosulta kérése-
iket a birosagi végrehajton keresz-
tul kildik arra a prefektlrara,
amelynek tertleti kdrzetében talal-
haté vagy volt az 6nkényesen elvett
ingatlan.
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