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Romaénidban 1956-ban egy Sztélin nélkili sztalini tipusd diktatira
er6sodott meg. Februdr 14-25 kozott az SZKP XX. kongresszusan a
roman delegaci6t mélységesen megrettentette Hruscsov titkos beszé-
de a sztélinizmus b(ntetteinek leleplezésérél. Mert ha a Szovjetuni-
6ban napfényre keriiltek mindezek, vajon biztonségban van-e a ro-
man partvezetés? Remélték, vartak, hatha megbukik Hruscsov, és
minden marad a régiben. Ez volt az oka annak, hogy csak egy ho-
nappal késdbb, 1956. marcius 23-25 kozott tartotta meg Gheorghiu-
Dej sajatos hangvételi beszamol6jat a Kézponti Bizottsdgban a XX.
kongresszusrél. Tulajdonképpen egy zart levelet olvasott fel, amely-
rél a jelen 1év6k még jegyzetet sem készithettek. A beszamol6 legfon-
tosabb gondolatai: |.A személyi kultusz Romaniaban is érezhetd volt
- Id. Gtemes taps, nevek, mivek ismétlése, varosok, utcak elnevezé-
se /Brass6 példaul a Sztélinvaros nevet kapta/ -, de kdzel sem olyan
mérékben mint a Szovjetunidban, ahol a ,trockistak és Berija tgy-
nokei” megsértették a lenini nor-

mékat. 2. Egyes partvezetdket a

part folé emelték, de ez a jelen-

ség a Pauker-Georgescu-Luca-

frakcié félredllitdsaval megsziint.

3. Hib&s volt az a tétel, amely ,az

osztalyharc mesterséges szitasara

0sztonzott”, de ezért is az emli-

tett harmas a felel6s. 4. Az egyes

allambiztonsagi szenek megsér-

tették ugyan a torvényességet, de

azt hamar leleplezte a part. Gheorghiu-Dej méltatta Sztalint, aki 1934-
1939 kozott megtisztitotta a part sorait. /Sic!/.

Egyedil az irodalmi életben tettek sikertelen kisérletet a
desztalinizalasra. A kommunista parthoz ezer széllal kapcsolédd
Alexandru Jar - f6 m(ive a204-es kilométerkd a hazai titotlanitasrol,
egyike a kor tucatnyi sematikus regényének - a Sztélin-rajoni part-
aktiva Ulésén az SZKP XX. kongresszusa eseményeinek feldolgozésa
soran Gheorghiu-Dej biztatdsara szoélalt fel. Az iré a partgydlés elé
tarta az eltelt évek tapasztalatait, az adminisztrativ modszereket, az
intézményes terrort, hogy még az irék is rend6ri zaklatdsoknak van-
nak kitéve.

Nem sokkal ezutdn, a bukaresti irok partszervezetének tilésén az
irok megszavaztakjar kizarasat a partbol. Majtényi Erik, Szasz Janos
és Veronica Porumbacu kivételével. A romén irék kongresszusan
pedig stlyos véadakkal illették a roméaniai magyar irékat &llitélagos
nacionalizmusuk miatt. A birdlatnak megvolt a maga észszer(i ma-
gyardzata. Ugyanis a desztalinizaci6 kisérlete a romaniai magyar iro-
dalomban sokkal erételjesebb volt, mint roméan kortéarsaik korében,
amit nemcsak az a tény jelzett, hogy J&r mellett tdbb roméaniai ma-
gyar ir6 kiallt.

Bizonyos enyhiilés is ami a két orszag kapcsolatat és a nemzetisé-
gi kérdést illeti éppen ennek volt tulajdonithatd, hogy ti. a romaniai
magyar értelmiség korében fejtette ki a legnagyobb hatésat- termé-
szetesen a magyarorszagi valtozdsok mellett- a XX. partkongresszus,
Hangsulyozni kell, hogy arrél a magyar értelmiségrél van sz6, a ma-
gyarség hivatalos képvisel6irdl, akik a rendszer megreformalaséban
gondolkodtak - Id. reformkommunisték  és a nemzetiségi jogok
szamukra elsdsorban a nyelvhasznalat kérdését - kulturalis autond-
mia - jelentette. Nem lebecsiilendé ez, de kétségek mertilhetnek fel,
hogy 6lc, akik igy, vagy gy a baloldali forrasvidékérél jottek, 6k kép-
viselték-e igazan a magyar érdekeket.

Nagy viték szintere volt 1956-ban Kolozsvar. Marciusban itt vetet-
te fel egy vélasztasi nagygy(lésen Miron Constantinescu jelenlétében
Szabédi L&szI6 - amikor az orszagban alapszervi szinten még hozza
sem kezdtek a XX. kongresszus feldolgozasahoz - a magyarsag egyen-
jogusaganak kérdését. Constantinescu elismerte a panaszok jogossa-
gat, de aroméan nacionalistékra héritotta a felel6sséget. Néhany konk-
rét engedményt tett a roman hatalom. Kimondotték, hogy a nemzeti
kisebbségek iskolaiba csak akkor vezetik be a roman nyelv tanulasat,
ha anyanyelviikon jél irnak és olvasnak. 1956 novemberében meg-
alakitottdk a Nemzetiségi Féigazgatosagot és az 1957-58-as tanévtél

mar 15 tanul6 esetében indithattak 6tddikes és 10 tanul6val
hatodikos és hetedikes nemzetiségi osztalyokat. Mdvel6dés és
Napsugar néven magyar m(ivészeti és gyermekudjsagot inditot-
tak, Gjjasziletett a kolozsvari Irodalmi Kor, megjelent Kés Kar-
olytél a Varja nemzetség és a Budai Nagy Antal, az Allami Iro-
dalmi és M(ivészeti Kiad6 Uj sorozatot igért, a két vilaghdbord
kozott megjelent konyvek Ujrakiadasat, beleértve a polgari iré-
kat is. Egymas utén szervezték 0jja a tobbi magyar muzeumot,
konyvtarat.

Mivel Roménia akéarcsak a nemzetiségi kérdést, a kétoldalt
kapcsolatokat is taktikai kérdésnek tekintette, az SZKP XX. kong-
resszusa valtozast, de nem alapvetd és Iényegi véltozast hozott a
két orszag kapcsolatrendszerében. 1956-ban a felszinen jol m-
kodtek a cserekapcsolatok, a kozos rendezvények. Az egymas or-
szagaba vald utazasok konnyitésére hozott intézkedéseknek igen

jo hatasuk volt. Augusztus
folyamén megsziint a vi-
zumkényszer, ami nagyon
helyesnek bizonyult. Az ér-
dekeltek kérében sok fel-
gyllemlett elégedetlenség-
nek vetett véget. Novekedett
a turistaforgalom. Sok koz-
vetlen kapcsolat létesilt a
sport, az ifjisagi szervezet,
kulturalis intézmények, is-
koldk, egyetemek koz6tt.Az év nyaran lllyés Gyula erdélyi Utja és
Tamasi Aron oktéber 16-17-iki kolozsvéri latogatésa, talalkoza-
sa az irokkal, el6adasa az egyetemen igazi szenzaci6 volt. Sét.
Tamési diadalltja felért egy tiintetéssel. A val6séag az volt, hogy a
roméan fél nem tartotta be a kulturélis, viziigyi, egyezményben
foglaltakat, nem kartalanitotta a magyar kisembereket ill. a
magyar allamot az allamositott vagyonokért, sth.

Val6sagos bombaként robban Pandi Pal cikke a Szabad Nép
1956. szeptember 9-iki szdmaban, amely els6ként tarta fel nyil-
tan és §szintén, nyilvdnosan a magyarsag helyzetét és a kél or-
szag kapcsolatat. A lapszdmot ugyan bevonték a forgalombél, de
az fras roman forditdsa kozismertté lett, még a Kdzponti Veze-
t6ség is megtargyalta. A Pandi-cikket természetesen el kellett itél-
ni, mely soran olyasmik hangzottak el, hogy nem szolgalja a két
nép baratsagat, a szerz6 a magyar revizionizmus képviseldje,
beavatkozott Romania beltgyeibe,

Erdély tobb helységében megjelentek ismét a roman partve-
zet6k, hogy a helyszinen vizsgdlja feliil az elkdvetett hibakat.
Szeptember utolsé napjaiban Miron Constantinescu, Fazakas J&-
nos, losif Ardeleanu tébb napot tartézkodtak Kolozsvaron. A bi-
zottsag a szinhazban, iskoldkban, més intézményekben a hely-
szinen nézték meg, a benne foglaltak megfelelnek-e a val6ség-
nak, ezutan megbeszélésre hivta meg a magyar irékat, amely
h&rom nap, harom éjjel tartott. Amagyar értelmiség kovetelése
ekkor: a kétnyelv(iség visszadllitisa, az Akadémia magyar tago-
zaténak megszervezése, magyar alminiszterek kinevezése a kul-
turdlis és a kdzoktatasi tarcanal, a mez6gazdasagi f6iskola ujra-
inditdsa, a Bolyai Egyetem aroman egyetemekkel val6 egyenjo-
guséga volt.

Uriigyill szolgalt szamara a nyilt magyarellenességre, a sze-
mélyi kultusz tovabbéléséhez, politikai ellenfeleivel valé lesza-
molashoz; aVarsoi Szerzédéstdl vald fokozatos eltdvolodasra; és
a kulén uatra, végul a régi vagyral?/ a szovjet csapatok tavozéséra
Romanidbol, amit mar 1955 augusztuséban, a Il. kongresszus
el6késziletei idején kezdeményezett az RMP KB PB-je, a szovjet
csapatok kivonasat. 1958-ban - 25.149 szovjet katona tartdzko-
dott Romaniéban - a kivonulas jutalom volt a roméan partnak
az 1956-0s magyar forradalom idején tanGsitott magatartasa
miatt.



I*arlk6zi megallapodas

EGYEZMENY A ROMANIAI MAGYAR DEMOKRATA SZOVETSEG
ES A SZOCIALIS DEMOKRACIA ROMANIAI PARTJA KOZOTT

Az alairé felek egyetértenek abban, hogy
konkrét intézkedéseket hajtsanak végre
2001-ben a jelen egyezményben el@irt cé-
lok megvaldsitasa érdekében:

. A gazdasagi reformfolyamat folytatasa, a
2001 -2004-es korméanyprogram tervezetének
és az orszag gazdasagi fellenditésére, az eu-
répai és euroatlanti integraciora vonatkozd ko-
zéptavu stratégianak az alapjan.

Il. A kdzigazgatas decentralizalasanak folyta-
tasa:

1. Véglegesitik a helyi kézigazgatasi torvény el-
fogadasat, beleértve az anyanyelv hasznlatara
vonatkozd rendelkezéseket 20%-ot meghala-
do kisebbségi lakossag esetén, a Romania
Szenatusa altal elfogadott valtozat szerint;

2. Egyes kozcélu szolgaltatasok fokozatos de-
militarizalasa legkésdbb 2002-ig, a kdvetkez6-
képpen:

- alakossagi nyilvantartas atvétele, valamint
kozileti szolgaltatasként vald megszervezé-
se a polgarmesteri hivatalok és megyei ta-
nacsok altal (személyazonossagi kartya, va-
lasztoi kényv, az allandé valasztasi listak el-
készitése, hajtasi jogositvany, gépkocsi-
torzskonyv);

az Utlevélnyilvantartas athelyezése a prefek-

tarak hataskorébe egy megyei szakszolga-

lat létrehozasaval;

kézcéla szolgalatok megszervezése siirg6s-

ségi allapotokra (tlizvész, arviz, jégverés,

foldrengés, fagy), amelyek atveszik a jelen-
legi tlizolt- és polgari védelmi egységek ha-
taskoreit;

- akozrendfenntartd kdzdsségi rend6rség 1ét-
rehozdsa minden kozigazgatasi egység
szintjén - kozség, varos, megyei jogl va-
ros -, a renddrfelligyel6ségek egyes saja-
tos hataskdreinek atvétele.

Az el6irtak hozzajarulnak a személyes bizton-
sé&g, valamint minden polgarnak és javainak
biztonsagat és védelmét célzé intézkedések
megerdsitéséhez, olyan torvények siirgés el-
fogadasaval, amelyek megegyeznek a halado
eurépai allamok normaival.

IIl. Az &llamositott tulajdonok visszaszolgalta-
tasi folyamatanak véglegesitése:

1. Befejezik a 2000. évi 1. szam( térvény al-
kalmazasat. A visszaszolgaltatasi folyamaton
beliil felgyorsitjak a birtoklevelek kibocsatasat.

2. Az dllamositott ingatlanokrél sz6l6 tdrvény
véglegesitése.

3. Az egyhdazaktol, valamint a nemzeti kisebb-
ségek egyesiileteitdl és szervezeteitdl jogtala-
nul elvett ingatlanok és ingo javak esetén meg-
teremtik a tulajdonjog visszaszerzését és ezen
javak kezelésének modozatait biztositd torvé-
nyes keretet.

IV. A nemzeti kisebbségek védelme minden
kisebbség szabad és teljes oOnkifejezési lehe-

tGségének biztositasaval, az emberi jogok tisz-
teletben tartdsaval és Romania eurdpai és
euroatlanti integracios kotelezettségeivel 8ssz-
hangban valosul meg.

1. Folytatodni és béviilni fognak az elmult év-
tized intézményes és térvényhozasi kezdemé-
nyezései.

2. Megteremtddnek a minden nemzeti ki-
sebbséghez tartozé roman allampolgar sza-
mara a nemzeti identitds szabad kifejezését,
megtartasat és fejlesztését biztosito feltéte-
lek, gy, hogy ezek az allampolgarok teljes
mértékben megnyilvanulhatnak a kultdra, a
nyelv, a vallas, a nevelés, az oktatas, és a
kézélet terén.

3. A dontéshozatal hatékonysaganak ndvelé-
se és a kisebbségi 6nazonossagnak a lakos-
sag korében valé megjelenitése céljabol dsz-
tondzni fogjak a nemzeti kisebbségekkel ko-
z0s er6feszitést és parbeszédet.

4. A kisebbségek minden orszag szamara
nagy eréforrast jelentenek és az ezzel az er6-
forrassal vald j6 gazdalkodas az az (t, amely
egyarant szolgalhatja a kisebbségek nemzeti
6nazonossaganak fejlédését, valamint biztosit-
ja az interkulturdlis egyuttmikodést. Ezt a
modellt polgari-multikulturalis modellként lehet
meghatarozni.

5. A multikulturalis fejl6dés a kovetkez§ célok
megvalositasaval tarthatd fenn:

- egy olyan kozosségi keret hiztositasa, amely
kedvez minden sajatos kulturalis modell fej-
I6désének folytatasahoz, mind az illetd ko-
z6sségeken belil, mind a helyi kézésségek-
ben, mind orszégos szinten;

- a kisebbségek kulturlis értékeinek a tobb-
ség részére vald aramoltatasat megvaldsito
modell kifejlesztése Ugy, hogy minden pol-
gar szamara biztositsuk a térségben lako
mas nemzetiségek szellemiségének és tor-
ténelmének megismerését.

Ennek értelmében a kdvetkezdéket fogjuk szem
elétt tartani:

- ajelenlegi oktatasi keret bdvitése, szakon-
ként és képzési szintenként, elemi, kdzép-
iskolai és egyetemi szinten;

- magyar nyelv(i oktatasi vonal finansziroza-
sahoz szilkséges szervezési és szakmai
keret létrehozasa a Babes-Bolyai Egyete-
men;

- 2001-ben bdviteni fogjak a magyar nyelvi
oktatasi halozatot, illetve tovabbi felséfoki
tanintézetekben vezetik be a magyar nyelv(i
oktatast, az igényeknek megfelelden;

- a magyar mivelddési intézmények mélta-
nyos tamogatasa;

- a magyar radio-, illetve televiziomisorok
dsszekapcsolasa és egybehangolasa oly
moédon, hogy teljesebbek és tartalmasabbak
legyenek mind helyi, mind orszagos szin-
ten, beleértive U adok létrehozasat és az
adasidék novelését;

- az anyanyelv hasznalatanak biztositasa a
kozéletben;

az egyhazak szellemi és anyagi javai meg-
Grzésének és fejlesztésének szavatolasa, a
vallasi pluralizmus és alelkiismereti szabad-
sag elveinek tiszteletben tartasaval;

minden elismert felekezettel egyiitt timogat-
juk a szocialis-karitativ tevékenységeket (ut-
cagyerekek, arvahazak, fogyatékosok, éreg-
otthonok, nehéz helyzet(i csaladok), az al-
lam erre hivatott intézményeinek kdzvetité-
sével;

az egyhazak tovabbi pénziigyi tAmogatasa
a szilkségleteknek megfeleléen, az allam le-
hetdségeinek fliggvényében;

a kultusztérvény elfogadasanak siirgetése;

a kisebbségek méltanyos képviseletének biz-
tositasa az orszag kormanyzati, illetve szak-
mai és tarsadalmi intézményeiben, az esély-
egyenldség elvének alapjan, az egységen
beliili sokszinliség megvaldsitasa érdeké-
ben;

megmaradnak a kisebbségi f6igazgatdsag-
ok a Mvel6dési Minisztérium, valamint az
Oktatastgyi Minisztérium keretein belill;

a Nemzeti Kisebbségek Hivatalanak szerke-
zete és hataskore kérdésében a kormany
képviseldi konzultdlnak az RMDSZ-szel, va-
lamint mas kisebbségek képviselivel.

V. A regiondlis fejlesztés terén méltanyos ta-
mogatast biztositanak az allami koltségvetés-
bél a kisebbségek dltal is lakott terlileteknek
és helységeknek. Ennek érdekében a szakmi-
nisztériumok tdmogatni fogjak ezen teriiletek
és helységek infrastrukturalis és mas jelleg
palyazatait.

VI. Az alair6 felek kdtelezik magukat egy stabil
és konstruktiv politikai 1égkdr megteremtésére
Romania Parlamentjében, egyittm(ikodve a
kormany altal javasolt torvénytervezetek el6-
készitése és elfogadasa végett, valamint a je-
len egyezmény el6irasainak helyi és orszagos
szint(i alkalmazasa céljabol.

Az SZDRP kotelezi magat, hogy minden fon-
tos bel- és kiilpolitikai kérdésben el6zetesen
konzultdl az RMDSZ-szel.

Amennyiben jelen egyezmény feltételeit tiszte-
letben tartjadk, az RMDSZ tartozkodik a kor-
many elleni bizalmatlansagi inditvanyok kez-
deményezésétdl vagy tdmogatasatol.

Az alairé felek megegyeznek, hogy a jelen
egyezményben foglaltak megvalositasat leg-
alabb negyedévenként Ujravizsgaljak.

Romaniai Magyar
Demokrata Szévetség
Marké Béla szovetségi elndk

Szocialis Demokréacia
Romaniai Partja
Adrian Nastase els6 alelndk

(2000. december 27-én irtak ala - a Szerk.
Lasd ezzel kapcsolatban még a 8. oldalon 1évd
cikket.)
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A politika azt mondja: ,,Legyetek okosak,

mint a kigyok!”.

A moral hozzateszi a megszorito feltételt: ,,Es ha-
missag nélkil, mint a galambok.” (...) De a
cstletesség jobb, mint minden politika”...

omania egyeduli profi médon
viselked6 partja '98. decem-
ber utan a PDSR (Magyarul:

(Kanty

zékkel kotott egyezségek, paktumok
(RMDSZ, liberalisok, demokratak)
nem zarjak ki a Nagyromania Part-

Tarsadalmi Demokracia Romé&alaialé kooperaciot.

Partja), a FSN (Nemzeti Megmen-
tési Front) jogutddja. E tudatos, el6-
relato politika eredményeként lett
Ujbol a hatalom birtokosa. Nincs
tobbsége a roman parlamentben, de
a legtobb mandatum birtokosaként
a kormany alakitasa 6t illette meg.
A Nastase kabinet mandatumanak
els6 intézkedései bravudrosak, euro-
konformosak. A sok éve hiz6dé he-
lyi kézigazgatasi torvényt, amelyet
ellenzéki partként maga is ellen-
zett, egy januari rendkivili parla-
menti Ulésszakon elfogadott. Az al-
lamositott lakasokrol szél6 térvényt
véglegesitették. A fold és az erdd
visszaszolgaltatasanak torvénye is
véglegesités elétt van.
Strasbourgban és Brisszelben a
kormanyfé bemutatkozasa jo fogad-
tatasban részesilt.

Tizenkét évvel Ceausescu bukéasa
utdn Romania keresztuthoz érke-
zett.

A PDSR gy6zelmét vegyes érzel-
mekkel fogadta a roman kdézvéle-
mény. Ez a vegyes érzelem nem
szlint az els6 pozitiv intézkedések
utan sem. Az ambivalencia jelen van
a Nastase kormany gyakorlataban.
Adrian Nastase kormanyfd, partel-
nok egyet nyilatkozott Strasbourg-
ban, és mast lon lliescu allamelnok
Focsaniban. A Nagyromania Part és
a PDSR képviseldi csoportjanak bag-
dadi latogatasa jelzés értékd, politi-
kailag orientalt, kétértelm( cseleke-
det, a Szaddam Huszeinnel valé szo-
lidaritas jele. A demokratikus ellen-

Ez a magatartads a kdézelmultba
gyOkerezik. 1990-96 kozott, egy cik-
lusban egyltt korméanyoztadk az or-
szagot, és nemcsak a Nagyromania
Parttal, hanem a Funar-féle Nemze-
ti Egységparttal és a Verdet-féle
Kommunista Parttal. Mindannyiuk
kozds vonasa a nyugatellenesség, a
centralizalt allamformahoz val6 ra-
gaszkodas, lelkes hivei az egységes,
oszthatatlan nemzetallamnak, az et-
nikai kizarolagossagnak, a massag-
tagadasnak, Eurépa ellenességnek, s
a mesterségesen szitott magyarelle-
nességnek.

(...) A roman tarsadalomnak
ideje elgondolkodnia azon, hogy po-
litikusainak tobbsége - és az altaluk
befolyasolt sajté - a magyarokkal
kapcsolatban tiz éve megallas nélkal
két olyan tételt hangoztat, amely
egyforméan hamis. Az egyik ugy szol,
hogy a magyarok minden kdvetelése
(nyelvhasznalat, egyetem, autono-
mia) allandd veszélyforras, ezért at-
jat kell allni. A masik nézet szerint
viszont a magyar kisebbségnek nincs
is oka Ujabb koveteléseket megfogal-
mazni, mivel eddig megszerzettjogai
béven elegendéek.” (...j1

A kommunizmus bukésa és a dik-
tatura hanyatlasa utan Romaniaban
a rendszervaltas megtértént, a plu-
ralista tarsadalom kezdetét vette, a
hatalmi agazatok szétvalasztasa
megtortént. A demokratikus jogal-
lam beindult. Roménia tiz évvel ez-
el6tt elfogadott Uj alkotmanya meg-
nyitotta az utat, esélyt teremtett az

eurdpai struktirakhoz valo6 csatlako-
zéshoz.

Mindezek utan mi bajunk az Ili-
escu-Nastase paros hatalomgyakor-
lasaval?

A bizalmatlansag a multban gyo-
kerezik, a régmultba, a bizanci orto-
doxia er6teljes apolasaban, a balka-
ni életvitelében és politikai gyakor-
lataban. Masfel6l a FSN-PDSR hét-
évi kormanyzasa nemcsak vegyes
érzelmeket taplal a roman kozvéle-
ményben, hanem nagyon sokszor
megbotrankoztatast keltett kalféld-
on.

A kétértelm(liség nemcsak az el-
mélet és gyakorlat kozti kialénbség-
ben nyilvanult meg, hanem a nyuga-
ti értékeket tagadd belpolitikaban és
a diploméciaban hasznalt, nyugatba-
rat diskurzusban, kulpolitikdban is.

(...) ,Nem lenne elég terem felso-
rolni mindazokat a svihaksagbdl ere-
dé baklovéseket, amelyeket Romania
allampolitikaja az utébbi tiz évben
kovetett el. Kezdve azzal az er6feszi-
téssel, hogy pénzt csikarjon ki Nyu-
gattol olyan vallalasokkal, amelyeket
soha sem tartott be. Kitartok a meg-
gy6z6désemnél, hogy ez a viselkedés
nem a jelenkorban gydkerezik, ha-
nem - sajnos - mélyen a multban.
Erre a megoldas csak az lehet, ha
6szintén magunkba tekintink és azt
mondjuk gyermekeinknek: Elég! Mi
tal sokat tévedtink! Legalabb ti le-
gyetek masok!” (...)2

A kommunizmus bukisa Roma-
niaban lIényegesen ellt a Gorbacsov-
i peresztrojkatél és a kommunista
tabor tobbi tagallamaiban végbe-
ment valtozasoktol.

omaniadban a Ceausescu-féle
nemzeti kommunizmus er6-
ben raszolgalt a roman tar-

sadalom ellenszenvére, gyd(loletére,

utdlatadra. Ennek ellenére a roméan
kommunista, Ceausescu-ellenes nép-
felkelés kirobbanasahoz magyar gyu-
tacs kellett. Nem véletlen az sem,
hogy a rémai civilizaciéhoz tartozé
régidban vette kezdetét. A magyar
gyutacs szimbolikus értéklG. A ro-
man kozvélemény, s mindenek el6tt
a bukaresti lakossag nem fogadta
oszthatatlan szimpatiaval az lliescu-
Petre Roman paros hatalomra keru-



lését. A kommunista part és alkot-
many térvényen Kkivil helyezése,
Ceausescu falhoz allitasa reményt
taplalt a roman tarsadalomban, s
novelte az Uj ideiglenes hatalom nép-
szer(iségét. A roman tarsadalomban
nagy megbotrankoztatast keltett az
1989. december 22. utani éldoklés, a
tobb mint ezer haléalos aldozat és a
tizezernél tobb sebesult. A bukares-
ti lakossag ellenszenve 1990. januar
12-én lliescu ellenes tdémegtintetés-
be torkollt. 28-an megismétlédott,
februarban, marciusban, aprilisban
kigjult. Mondhatnank, hogy mindez
folytatasa az 1989. december 16-an
kirobbant temesvari népfelkelésnek,
kommunista és neokommunista elle-
nes jellegliek voltak. A FSN 1990.
februar elején partta alakult at s be-
jelentették, hogy a majusi parlamen-
ti valasztadsokon részt vesz. A hata-
lom megtartasaért és tovabbi gya-
korladsdért nemtelen kizdelem bon-
takozott ki. Megindult a félrevezet6,
elterel6 tomegmanipulacié, a roman
tarsadalom megosztasa. A bukaresti
Egyetem téri, kéthonapos, antikom-
munista és FSN-ellenes megmozdu-
last karhatalmi er6vel szétverték. A
hatalmat gyakorlé vezet6 személyi-
ségek tudtaval, beleegyezésével és
tamogatasaval létrehoztak a Vatra
Roméneasca fasisztoid kulturalis
szervezetet, amelynek elsé nagy
fegyvertette a marosvasarhelyi ma-
gyarellenes pogrom megszervezése
volt. Petre Roman kormanya nem
tétlenkedett. Adrian Motiu-t, a Vat-
ra oszlopos tagjat Erdélyért felel6s al-
lamtitkarra léptette el6 1990. febru-
ar havaban. Az Uj allamtitkar a kor-
manyfének volt alarendelve. Az iro-
daja kozvetlen a miniszterelnoki ka-
binet szomszédsagaban helyezkedett
el.

(...) ,1989. december 22-ének es-
téje. A diktator megfutamodasa altal
kivaltott euféria elsé pillanatai utan
az orszagban és kalfoldén megjelen-
tek az els6 kétségek. Ki veszi at a
helyét? Ismét egy kommunista? Az
akkor még Kozponti Bizottsag erké-
lyén mindenféle alakok jelentek
meg, egyesek ismertek, masok nem.
A téren azt skandaljak: ,Kommunis-
tak nélkdal!” Ebben a pillanatban je-
lennek meg a terroristak (egy foga-
lom, amely azéta is jél kérilhatarolt
meghatarozas nélkil maradt). A
zsenge demokracia veszélybe kerilt
(la patrie en danger), a kétségeket
zardjelbe kellett tenni. Es megindult
a hliségnyilatkozatok végeérhetetlen
aradata - valamennyi tarsadalmi,

szakmai, etnikai, terileti kategoria
képvisel6i kovették egymast a tévé
képernydjén, kifejezni csatlakozasu-
kat a hatalom frissen megalakult in-
tézményeihez (Ugy tlnik, akkor kez-
dédott a reprezentativitas kényszer-
képzete, hogy ti. ,a tomeg én va-
gyok”). Amikor a zarojelek felnyil-
tak, a volt kommunistak - a gyilkos
katonakhoz hasonléan - mar a de-
mokréacia védelmezéi voltak, s a la-
kossag donté tobbsége szamara pe-
dig lon lliescu héssé valt, akinek
megkérddjelezése egy lett volna a
szentséggyalazassal.” (...)3

bukaresti antikommunista és
lliescu-ellenes, demokratikus
er6k megfélemlitésére a FSN
és a kormany kozvetlen tamogatasa-
val beindultak a banyaszjarasok.
lliescu és partja hétévig tarté ha-
talmat a Ceausescu-tol orokolt al-
lamstrukturakra épitette, s a roman
kommunista partban szerzett ta-
pasztalatok felhasznalasaval uralko-
dott. A szekuritaténak és jogutodja-
nak, a SRI-nek, a hadseregben tevé-
kenyked6 titkosszolgalatoknak meg-
hataroz6é szerepik volt és van mai
napig is a roman tarsadalom szétzil-
lesztésében, diverzidok keltésében, az
idegengydldlet szitasdban, a tome-
gek manipulalasdban, s nem utolsé
sorban a '89. decemberi vérengzé-
sekben. Ezeknek a szerveknek kva-
lifikalt tamogatéasa, fenntartasa nél-
kil a neokommunista uralom révid
életd lett volna.

A posztdecembrista hatalmat
gyakorlé politikai osztalyra, elitre ra
lehet mondani, hogy a smecherekre4
jellemz6 talpraesettség, kétszindség,
a partnerek atverése, az ugyeskedés
politikaja jellemzi. Lehet ezt pozitiv
értelemben is elkényvelni. De a kdk-
lerség a roman politikaban nemcsak
tarsadalomzullesztd, erkdlcstelen -
mindenek el6tt romanellenes.

Roméania 1990-ben egyforma
eséllyel indulhatott volna az Eurépai
Unid-s és NATO tagsagért a tobbi
kozép-eurdpai orszaggal: Lengyelor-
szaggal, Csehorszaggal és Magyaror-
szaggal.

A bizanci kulturahoz, civilizacio6-
hoz val6 erds kotédése hatramozdi-
té eréként hatott Romania fejlédésé-
re. A Dimbovita parti uralkodé szel-
lemiség tagadta és tagadja az euro-
pai civilizaciéo értékeit, képtelen
megérteni, hogy az eurdpai struktud-
rdkhoz nem lehet csatlakozni értéke-
inek tagadasaval. A kétpolusu civili-
zaciét csak ugy lehet egyeztetni,

hogyha mindkett6 értékeihez egyfor-
man ragaszkodik. A valtozé vilagban
uralkodé folyamatok meghatarozé
szerepet jatszanak az ezredforduld
etnikai, kulturalis, gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédésében.

(...) »A roméan szellemi elit kép-
visel6i kulénboz6képpen viszonyul-
nak az erdélyi jelenséghez. Boia és
Patapievici mar idézett megallapita-
sai arra vallanak, hogy 6k ezt az
Osztrak-Magyar Monarchia sajatos
hagyomanyaibd6l eredeztetik. Az
1996-0s valasztasok eredményeit
kommentalé erdélyi Emil Hurezea-
nu is az eltérd térténelmi hagyoma-
nyokkal magyarazza a két régio ko-
z0tti szembetlnd eltéréseket. A fel-
vilagosodas, a reformacidé, a toleran-
cia és a verseny kozép-eurdpai érté-
keihez - irja -, amelyek fé6ként az
erdélyi romanok sajatjai, Romania-
ban a tarsadalmi és politikai kultu-
ra olyan formai csatlakoznak, ame-
lyek a szemlélédés és a passzivitas,
vagyis mas, kevésbé aktiv szocialis
kédok befolyasa alatt allnak és az
ortodox-keleti értékvilag sajatjai.”
Ez - teszi hozza nagyon helyesen
Hurezeanu - , nem értékitélet, ha-
nem ténymegallapitas”. (...)6

A globalizéaci6 és a devollcié egy-
mast kiegészit6, a modernizacioé ha-
tékony eszkdzei. A romaniai politikai
elit ezzel az &ramlattal ellentétes
politikat folytat. A tarsadalomban
biztositott kivaltsagait félti a devo-
laciotél, a demokratikus jogallami-
sagtél, a massagtal.

A privatizacio6 és az allam megre-
formalasanak hianya katasztrofalis
eredményekkel jart. A gazdasagi élet
leztillott. A GDP 50 %-ot veszitett ér-
tékébd6l '89-hez viszonyitva. Az Eu-
répai Unidétol szarmazo6 értékelések
szerint 35 évre van sziksége Roma-
nianak, hogy elérje az eurdpai kullo-
g6 tagorszagok gazdasagi szintjét és
5-10 évre ahhoz, hogy megkozelitse
a '89-es gazdasagi paramétereket. Az
Eurdpai Unidéhoz valé csatlakozasra
varé tizenkétjelolt orszaghol az ,elé-
kel6” 12. helyet foglalja el. A kétpo-
lust politika optimizmusa megté-
vesztd. Az Eurdpai Uniot progra-
mokkal, utemtervekkel és er@sen
megtévesztd diploméaciaval arasztja
el, s probalja megnyerni abban a
meggy6z6désben, hogy a nyugatiak
hiszékenyek, naivak, s at lehet ver-
ni 6ket minduntalan.

(...) »A romaniai helyzet kiilénos-
sége és kilatastalansaga - abbodl adé-
dik, hogy a formalodé civil tarsada-



lom és a politikai és allamélet egésze
kozott egyre mélyulé szakadék ta-
tong. Ez a modernkori roman torté-
nelem alland¢ jellemvonéasa, csak-
hogy most nem arrél van sz6, mint
a mult szazadban és a szazad elején,
hogy az elitek messze maguk mdogott
hagytak az archaikus koértulmények
kozott €16 tarsadalmat, hanem éppen
forditva: az elitek nem tudnak meg-
felelni a tadrsadalom elvarasainak.
Roméniaban tulajdonképpen nincse-
nek a sz6 valodi értelmében vett par-
tok (ez is az oroszorszagi helyzetre
emlékeztet), és kulondsen hianyoz-
nak a Magyarorszagon, Csehorszag-
ban és Lengyelorszagban a politikai
valtégazdalkodas két polusat alkoto,
szervezett ellenzéki, illetve reform-
kommunista el6zményekre épulé Uj
partok.” (...)6

dehaza a belpolitikdban a sze-
génységet, a nyomort, a munka-
nélkiliséget, a mérhetetlen és

telével erételjesen hasznalta a naci-
onalizmus fegyverét. Egyféleképp,
mint nemzeti kohézié, masfeldl a
megosztas fegyvereként. Mind a ket-
téb6él megprobalt maximalis hasznot
hdazni. A Vatra Romaneasca 1990.
februarjaban megalkotott, elhirestlt
programja a mérvado6 a belpolitika-
ban. lIdéziink a program 16. pontja-
bol:

(...) ,Most, vagy soha! Ne féljetek
harcolni és piszkos vériuket ontani!
A sz6ros majmoknak nincs keresni-
valéjuk a mi draga hazankban. Most
érkezett el a legkedvez6bb torténel-
mi pillanat arra, hogy megszabadul-
junk téluk és mindazoktol, akikben
nem folyik roman vér. A németeket
részben kikergettiik, de még vannak
elegen masok is, akikre nincs szuk-
séglink. Tegyetek meg mindent,
hogy megszabaduljunk mindannyi-
uktoél. Ceausescu nem élt eleget ah-
hoz, hogy megsemmisitse 6ket, de
nemzetinknek nem kell letennie az
ellentk iranyulé fegyvereket! Nem

gatlastalan korrupciot véalasztaddell nekiunk Svajc! Semmiféle Euré-

kampanyokon tett, bevalthatatlan,
demagdég igéretekkel manipulalva a
roman tarsadalmat, megreformalni
nem lehet.

Ahhoz, hogy a PDSR, a Nastase
kabinet élvezhesse a romén tarsada-
lom tdmogatasat, s az eurdpai veze-
té korok bizalmat, iranyvaltasra van
szikség a politikaban, s mindenek
elétt a mentalitasban. Eleget kell
tennie a pluralista tarsadalom kove-
telményeinek, alkalmazkodnia kell,
magaéva kell tegye azt az elényt,
amit Erdély kinal, mint az eurdépai
civilizacio értékeinek hordozéja. A
Nastase kormanyzat csak ugy valt-
hatja be igéreteit, erdsitheti esélyeit
az eurdpai strukturakhoz valé csat-
lakozasban, hogyha tettekben elha-
tarolja magat a retrograd, visszafo-
g6, nacionalista partoktél és aramla-
toktdl, és hogyha hatarozottan, egy-
értelmden eleget tesz azoknak a ké-
vetelményeknek, amelyekkel az Eu-
répai Unio6-s tagsag jar. Kualénben a
sikertelen orszagok soraiban reked.

Az eddigi tapasztalatok azt iga-
zoljak, hogy Romania szamara az
euroatlanti struktdrdkhoz val6 csat-
lakozas kényszerpalya, mas alterna-
tiva hianyaban. A PDSR vezetd egyé-
niségeit a kettésség jellemzi. Egy-
szerre akarnak a Vatra Romaneasca
alapit6 tagjai lenni, magyarbarat-
ként az erdélyi magyar képviseletet
kormanyban latni.

Romania '89 utani mindenkori
kormanya, a Ciorbea kormany kivé-

para nincs szikségunk! Mi roméanok

vagyunk - ne engedjétek, hogy téve-

désbe vigyen titeket a ,Pro Eurdpa”
jelszo! E jelszavakban a mi roman

néplink megsemmisitése rejlik. Mi

okos nép vagyunk! A kozos Europa

Haz nem jelenthet mast, mint a mi

nemzeti egységinknek és Romania

teriletének a szétzuzasat. Egységet!

Egységet! Egységet! Csak a Vatra

Roméneasca kell nekink - semmi

egyéb. A roman nyelv legyen az egye-

dali uralkodé nyelv! Nem akarunk
hallani méasféle nyikorgast, egyetlen
mas szt sem, csak kizarolag roman
szot!!!” (...)

lliescu sajat bevallasa szerint ala-
pité tagja a Vatra Romaneascanak.

Sokan felteszik a kérdést Roma-
nidban, hogy a Nastase kormany
6szintén dhajtja-e Romania Europai

Uni6hoz val6 csatlakozasat???

Erre egy hatarozott valaszt korai,
kockazatos adni:

< A Nastase kormany a demokrati-
kus ellenzékkel kotétt paktuma
egy évre sz6l. Mi lesz egy év utan?
Az egyik lehetséges (t: meg-
hosszabbitani a paktumot a de-
mokratikus ellenzékkel, esetleg
koalicids kormanyzasi format olt-
het az egyuttm(ikddés. Ez az eu-
répai értékek iranti elkdtelezett-
ségét jelentené.

e A PDSR parlamenti tobbséghez
jutna a Nagyromania Part parla-
menterei egy részének pédéséréi-
zalasaval. (A folyamat beindult.).

« 1d§ elétti parlamenti valasztasok
kiirasa, ha a jelenlegi kormany-
part nyeregbe érzi magat és
esélyt lat a parlamenti tobbség
megszerzésére.

e Kevésbhé valdszin(, de teljesen
nem kizarhaté a PDSR és PRM
koaliciés kormanyzasa.

omaniaban valami elmozdult

a pozitiv iranyba. Teljesen (j

hyolcvan év tavlataban a ro-

man és magyar értelmiségi,
parbeszéde. Négy-6t éve Molnar
Gusztav politolégus, Erdély szllotte
kezdeményezésére beindult egy vita-
forum, nyilt, 6szinte érvekre alapo-
zott Utkeres6 parbeszéd. Az erdélyi
roman és magyar értelmiségiek par-
beszédéhez szamos Kéarpatokon tuali
szarmazasu roman értelmiségi is
csatlakozott, s a ,,Provincia” cim(
havi kiadvany koéré tomorultek. A
»~Provincia” roméan és magyar nyel-
vl szakfolydirat, és mind nagyobb
teret hddit az értelmiségi kordkben.
Ennek a paratlan parbeszédnek hi-
vei kozé sorolhaté még: a ,Dilema”,
a ,22” cimd folyoirat, az ,Academia
Catavencu”, a ,Hét” bukaresti heti-
lap, a ,Korunk” és a ,Magyar Ki-
sebbség”, a ,Krénika”, a ,,Ziua” he-
tilapok.

Egy pozitiv iranyvaltas észlelhe-
t6 a roman hirkozl6 irott és sugar-
zott kdzponti sajtdo szemléletében.
Kevésbé kormanycentrikus, a hata-
lommal szembeni elkdtelezettsége
csokkent. Az ,Evenimentul Zilei”, a
-Romania Libera”, a ,Ziua”, s6t még
a volt ,Scintea”, a jelenlegi ,Ade-
varul” hasabjain is az objektivitas
jelei mutatkoznak.

A civil tarsadalom, mint nem kor-
manyzati tarsadalmi mozgalom eré-
teljesebben vallal részt a politizalas-
ban.

PDSR kormanyzasnak sza-
molnia kell a fent emlitett té-
.nyezékkel, a tomegmanipu-

lacié esélye csokkendben. Politikai
értelemben a romén tarsadalom
érettebb, mint ezel6tt tiz évvel.

A politikai partokban is egy ideo-
logiai tisztazasi folyamat és genera-
ciévaltas indult be.

(...) »A magyar kisebbség iranti
tobbségi viszonyulas egy tovabbi vo-
natkozasban is kiigazitasra szorul. A
politikai integracié mellett, amely-
nek eszkdze az RMDSZ, a romaniai
magyar kisebbség tarsadalmi integ-
raciora torekszik; allampolgari joga-

az elit



it, szakmai érdekeit és ambiciéit az
egyenlfség és a méltanyossag korul-
ményei, a minden diszkriminaciotol
mentes verseny feltételei kozott ki-
vanja gyakorolni.” (...)7

Az RMDSZ berkeiben is a meg-
Ujulés jelei észlelhet6k. Az erdélyi
magyarsag érdek és kozképviseleti
szervezetében alulrol feszit. A helyi
szervezetekben a platformosodas te-
ret hodit, kilonés tekintettel a Szé-
kelyfoldén, ahol az elégedetlenség a
cslcsvezetés iranyaba erdsodik. A
lumpen, karrierista, tisztséget vada-
sz6 elemek a kdzségi, varosi, tertle-
ti szervezetekben héattérbe szorul-
nak. A tagsag aktivizalédik. Az
RMDSZ csucsvezetésével szembeni
elégedetlenség legfébb okai:

- az etnikai alapu autonomia ta-
gadasa, a tajbasimulas,

- a Székelyfoldén a romanositasi
folyamatok feler6sodése, militariza-
lasa, Cserehat, Labas Haz, kaszar-
nya épités, az ortodox egyhaz térho-
ditasa,

- a gazdasagi, pénzugyi élet, az
adminisztracié, a karhatalom és az
igazsagszolgaltatas nagyaranyu
magyartalanitasa, illetve roméanosi-
tasa,

- az RMDSZ ezen jelenségekkel
szembeni passziv magatartasa.

Raduly Rébert Kalman csiki hon-
atya batran és nyiltan feltarja Dézsi
Zoltannak a roman hatalmi politika-
val valé kacérkodasat. Sajnos, nem
egyedulallo ez az eset, amely a ,Ro-
maniai Magyar Sz6” hasabjain latott
napvilagot, Daczé Dénes ,Megkapta
a zsak a foltjat” cimd cikkében. 1dé-
ziink beldle:

(...) ,A tények ellenben beszél-
nek: ugymond azok az ,eredmé-
nyek”, amelyek az 6 politikai palya-
futasaval kapcsolatosak 1990-tél
2000 végéig. Most nem tortént mas,
minthogy magara 6ltotte azt a mezt,
amely 6t kilencven o6ta megilleti,
tény az, hogy minden rosszban van
valami jo. Itt is nagyon sok jo van
abban, hogy Dézsi ur alprefektus
lett, ki kell 1épnie az RMDSZ-bél, le
kell mondania az RMDSZ SZKT el-
nokségrél, a terileti elndkségrdl és
ki kell Iépnie a Megyei Onkorméany-
zati tisztségbdl is. Ez mind jo. Ez
neklink mind el6relépés és nyereség.
Az is nyereség, hogy végre odakerult
és végre szint vallott és ez egy na-
gyon fontos dolog az életben: ha a
végén dertlnek is ki a dolgok, de Ki-
deridlnek.” (...)

Kiraly Karoly

Arviz Karpataljan - Megint!

A Trianon &ltal elszakitott tertletek utédéallamainak kor-
nyezeti rablégazdalkodasanak kévetkezményeként ismé-
telten, de ezuttal soha nem latott méretd viztomeg zadult
le a Tisza fels6 szakaszan. Marcius 5-r6l 6-ra virrado éjje-
len a Tisza Tiszabecs és Tiszab6kény kozott attdrte a gatat
€és mintegy két és félméteres viztomeg zudult le. Az embe-
rek fakra, haztet6kre menekultek. A két évvel ezel6tti ka-
tasztr6fahoz viszonyitva egy méterrel magasabb volt a viz
szintje. Tizezrek valtak foldénfutova Karpaaljan éppugy,
mint a magyarorszagi Szabolcs-Szatméar-Bereg megye te-
riletén. Marcius 13-i jelentés szerint Karpatalja 240 tele-
pulésén 32 699 épuletet arasztott el a viz, az 6sszeomlott
éplletek szama eddigre mar 1661-re emelkedett. Ezek a
szamok azonban novekedni fognak. Kilenc ember életét
vesztette. Az emberek éheznek, szomjaznak, faznak, laz
gyotri a gyermekeket. Az egész vidéken kritikus a helyzet.

Kontakt személyek: Dupka Gyoérgy - Tel.: 00-380-3122-
1-7027; e-mail: dupka@kva.uzhgorod.ua

Mondics Erzsébet: (00-36) 06/309/111 -409 (magyaror-

szagi mobil szam)

Az Erdélyi Magyarsagért Alapivany

JEGYZETEK:

1 Bakk Miklés - Horvath Andor - Salat Leven-
te: A 2000. év kiiszébén - Politika és kisebb-
ségi magyar tarsadalom Roméanidban (Magyar
Kisebbség V. évfolyam, 1999. 2-3 (16-17)
szam.).

2 Rodica Chelaru: Nézz vissza szigorGan
(DILEMA 404. szdm - Smecheria la romani).

3 Mircea Kivu: Mas események, ugyanazok a
szereplék (DILEMA 410. szdm -Korunk hé-
seir6l).

4 A roman értelmez6 szétar (DEX, Dictionarul
explicativ a limbii roméané) azt mondja, a
smecher ,olyan ember, aki kivagja magat a
bonyodalmakbél, akit nem lehet becsapni,

ugyes, ravasz, talpraesett, leleményes, agya-
fart; sarlatan. E szOtar szerint a német
Schmecherbdl ered, ami ,valasztékos izlés(
személyt” jelent.

Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés (Magyar
Kisebbség I1l. évfolyam, 1997. 3-4 (9-10)
szam.).

Molnar Gusztav: Még egyszer az erdélyi kér-
désrél (Magyar Kisebbség V. évfolyam, 1999.
2-3 (16-17) szam.).

Bakk Miklés - Horvath Andor - Salat Leven-
te: A 2000. év kiiszébén - Politika és kisebb-
ségi magyar tarsadalom Romaniaban (Magyar
Kisebbség V. évfolyam, 1999. 2-3 (16-17)
szam.).
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A négyeéves koaliciés kormanyzas idején és féleg a ,,Pe-
tofi-Schiller” koaliciot ment6 torzszulétt utani idékben a
csucsvezetés részer6l sokszor elhangzott, hogy az RMDSZ

kivilroél

nem tudna tamogatni

a kormanyt és a

Nagyromania Parttal kézésen nem lehet ellenzékben.

Most mindez bekdvetkezett és egyel6re
sKifogastalanul” mikdédik, az RMDSZ -
még mértékadd roman vélemények
szerint is - feltin6en lojalis partner.

Megismétlem a valasztasok utan
megfogalmazott véleményemet: a RTDP
(PDSR) parlamenti tébbsége a partko-
zi tamogatast biztosito szerz6désektol
fuggetlendl is megvan. A parlamenti
tobbséget a 18 kisebbségi képviseld
etnobizniszbdl leadott szavazatai biz-
tositjak. Ezen kivil a kormanyoldalra
atulé képvisel6kre is lehet szamitani -
szikség esetén megtorténik a sikeres
csabitas. Ebbdl kdvetkezik, hogy a par-
lamenti matematika szerint az RTDP-
nek tulajdonképpen nincs sziiksége az
RMDSZ-es szavazatokra. Belpolitikai
okokb6l az RTDP nem volt raszorulva
arra, hogy megkdsse az Egyezményt az
RMDSZ-szel.

Azt a kérdést prébalom koérbejarni,
hogy az RMDSZ val6ban egyezményt
kotott-e az RTDP-vel. Kérdés felveté-
semet nem tudatlansagom magyaraz-
za, az egyezményr6l én is értestltem
a sajtébol. Szamomra, ajogasz szama-
ra az egyezmény kolcsondsen Kialku-
dott akarategységet jelent, azt jelenti,
hogy mindkét fél érvényesiti allaspont-
jat és feloldjak alapvetd nézeteltérése-
iket.

Ebbé6l a megkdzelitésbdl nem allit-
hatom azt, hogy val6ban létrejott az
Egyezmény. A 2000. december 27.-én
alairt dokumentum szdvege Kisérteti-
esen hasonlit a Nastase kormanyprog-
ram X. fejezetéhez (Relatiile interet-
nice - Etnikumkozi kapcsolatok). A
kormanyprogram pedig - ebbdl a
szempontbdl - igencsak hasonlit a
RTDP valasztasi programjara.

Az Egyezmény is tartalmazza azt,
hogy ,a kisebbségek minden orszag
szamara nagy eréforrastjelentenek”, a
rosszemlékd multikulturalis modellt
polgarinak nevezi és rogziti azt, hogy
szikséges ,a jelenlegi oktatasi keret
bévitése, szakonként és képzési szin-
tenként, elemi, kdzépiskolai és egyete-
mi szinten”. A kormanyprogramnak
ezt a passzusat azonban az Egyez-

ményben leszlkitették a kovetkez6
bekezdéssel, mely szerint ebbél a cél-
b6l létrehozzak a szakmai keretet a
~magyar nyelv( oktatasi vonal finan-
szirozasara” a kolozsvari ,Babe§-Bo-
lyai” Egyetemen. A Babe§-Bolyai jogi
helyzetét, a harom nyelv( oktatasi
strukturat Andrei Marga rektor okta-
tasi miniszterségének utolso heteiben
stirg6sségi kormanyrendelettel szaba-
lyozta. Az Egyezmény vitatott bekez-
dése tehat mar létez6 szabalyozast is-
métel meg. Megint kifelejtédott vi-
szont a marosvasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Egyetem, noha ebben
az intézményben a diaksag b6 50%-a
magyarul hallgatja az el6adasokat. Itt
valéban egyenrangl magyar struktu-
rakat lehetne létrehozni.

A marosvasarhelyi OGYE magyar
oktatéi mar egy évvel ezelétt memo-
randumban kovetelték az Egyetemi
Charta-nak a tantgyi térvény szerinti
modositasat, a magyar tagozat létreho-
zasat. A memorandumot tavaly ilyen-
kor tartott marosvasarhelyi SZKT-én
ismertettem, de a csUcsvezetés teljes
kozonye volt a valasz. A marosvasar-
helyi polgarmesteri széket mar felal-
doztdk, most pedig az OGYE magyar
svonaljanak megerd@sitését nem tamo-
gatjak. (Az oktatasi ,vonal” kifejezést
szivesen hasznaljak a roman illetéke-
sek, noha e fogalom nem szerepel az
oktatasi térvényben, ezért mindenki
azt ért rajta, amit akar.) Gondolom,
nem csak ajogasz beszél belélem, ami-
kor furcsallom azt, hogy a hatalyos
torvények tiszteletben tartasat az
Egyezménybe foglaltak. Ez tulajdon-
képpen aztjelent, az egyezményben fel
nem sorolt térvényket (példaul az Al-
kotméanyt) nem kell betartani...

Az Egyezményt elfogadé RMDSZ
targyalok kozott volt koltd, fizikus és
allatorvos, de - tudomasom szerint -
olyan jogéasz, mint Eckstein-Kovéacs
Péter vagy akar Frunda Gyo6rgy nem
vett részt kimunkalasadban. Ha abbol
indulunk ki, hogy az Egyezménybe tu-
lajdonképpen atmasoltdk a kormany-
program vonatkoz6 fejezetét, kimond-
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hatjuk: tényleg folésleges lett volna a
jogasz szenatorok bekapcsolasa.

Az Egyezmény mindségérél egyet-
értéleg idézem Tord T. Tibort, aki sze-
rint ez nagyon rugalmasra sikeredett.
»lgen ravasz, nehezen ellenérizhetd,
nehezen szamonkérheté megallapodas
ez”.

Mint mondtam, az RMDSZ-szel
megkotott quasi koalicios egyezség bel-
politikailag nem indokolt, ezért csak
arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
a lépést Romania kulpolitikai érdekei
diktaljdk. (L&m-lam mégiscsak van
hatasa a nyugati nyomasnak - pedig
mennyit gunyoltak azokat a ,radikali-
sokat”, akik ezt a lehet6séget figyelem-
be vették politikajuk kialakitasakor).
Ne feledjik, hogy Madelaine Albright
amerikai kuligyminiszter tavaly de-
cember 14.-i budapesti latogatasakor
hangsulyozta, hogy az Egyesiilt Alla-
mok tovabbra is figyelemmel fogja ko-
vetni a romaniai és jugoszlaviai hely-
zetet, kiulonods tekintettel a nemzeti
kisebbségekkel szembeni toleranciara.
A kulpolitikai kényszer teljesitése egy-
beesik a mindenkori tébbségi hatalom-
nak a kisebbségekbdl szarmazé kiszol-
gélokra valé rautaltsagaval.

Az 1996-0s valasztasok alkalméaval
sokan figyelmeztettik a csUcsvezetést:
csak pontosan megfogalmazott koalici-
0s szerzddéssel, megfeleld biztositékok
kikotésével, kielégité ellentételezés
biztositasaval vallalja a kormanykoali-
cios részvételt.

A 2000 6szi valasztasi kampany
soran a csucsvezetés ugy tett, mintha
okult volna a négy évvel ezel6tti hibak-
bol, példaul a koaliciés részvétel uto-
lagos SZKT jévahagyattatasabol. Val-
laltdk azt, hogy az SZKT fog ddnteni
arrél, hogy belép-e a korméanykoalicio-
ba az RMDSZ, vagy sem. Koztudottan,
a szavaz0 gépezetté silanyitott SZKT a
csucsvezetés minden javaslatat meg-
szavazza - mégsem tartottdk be va-
lasztasi igéretiiket. Ez a bizantin poli-
tika elébb utébb oda vezet, hogy a
magyarsag nem csak szavazni, hanem
valasztani fog. Az RTDP-RMDSZ meg-
allapodas nyilvanos részét csak utolag
hagyatjak jova az SZKT-val. Azért
hasznalom e megszoritast, mivel egy-
értelmd: létezik egy titkos egyuttmd-
kodési megallapodas is, amelybdl csak
az ismeretes, hogy az RMDSZ-es
alprefektusok és mas tisztségvisel6k
kijelolésérdl szol. Az alprefektusok ha-
taskorét (pontosabban annak hianyat)
frappansan fogalmazta meg Doérin
Florea volt Maros megyei prefektus,
jelenlegi marosvasarhelyi polgarmes-



tér, aki a kozel harminc éve bizalmi
allast betolté régi-aj alprefektusrél a
sajtonak elmondta: négy év alatt soha
sem mondott neki ellen. Az illet6
alprefektusi kinevezéséhez - érthetd
moédon - az RTDP is ragaszkodott. Sta-
tisztikailag tehat a magyar képviselet
kérdése kipipalhato.

Jelenleg az RMDSZ orszagos és te-
ruleti vezetése szd nélkul tudomasul
veszi azt, hogy a tobb mint 80%-o0s
magyar tébbségl megyékben roman
prefektusok legyenek. Erdemes fel-
idéznink, miként jart el a szovetség
1992.-ben, mit is mondtak és tettek
akkor Domokos Gézaék. ,A miniszter-
elndk (sz.m.: Th. Stolojan) mondta a
magéét: értsuik meg, aki deklaraltan a
kormany ellen Iép fel, a politikai ellen-
zékhez tartozik. Itt nem valasztott
tisztségrél beszélunk, hanem az allam
altal kinevezett koztisztvisel6krél. Mi,
azaz Magyari Lajos, Székedi Ferenc,
Santha Pal Vilmos, Sylvester Lajos,
hargitaiak, kovasznaiak felvaltva, nem
tagitottunk: az nem lehet, hogy ugy
jarjon el e roman kormany, miként
régen, a gyarmattarté europai hatal-
mak tették, akik a helyi lakossaggal
mit sem torédve, Ultették afrikai, azsi-
ai vagy szigetvilagi dominiumaik kor-
manyzoi székeibe megbizottjaikat.”
(Domokos Géza: Esély I, Pallas Aka-
démia, Csikszereda, 1998, 123 old.)

Most, amikor az RMDSZ - érdek-
képviseletként - deklaraltan a kor-
many mellett 1ép fel, miért nem kiz-
dott a valés hatalommal rendelkezé
prefektusi székekért, miért nyugodott
bele abba, hogy a magyaroknak nem
jarhat vezetd szerep, be kell érjék a
masodosztallyal?

Véleményem szerint az RMDSZ
csucsvezetés 1996 novemberében nem
érzékelte azt, hogy milyen fontos ro-
man érdekek fliz6dnek ahhoz, hogy
belépjen a kormanykoaliciéba, nem
kotott koalicids szerzdést és nem tud-
ta elérni kormanyba lépésiink megfe-
lel6 ellentételezését. A fiaskot tehéat
elére kddoltak.

2000 decemberében fontos roméan
érdekek miatt Gjabb lehet6séget kap-
tunk - kérdés, ki tudjuk-e hasznalni?

Kincses El6d
Marosvasarhely

A Szerkeszt6ség megjegyzése: Mire
ezek a sorok a nyomdabdl kikerilnek,
addigra Marko és Nastase mult év de-
cember 27-én kotott megallapodasanak
utolsé mondata szerinti felilvizsgalat-
nak meg kellett torténni. (Lasd cimla-
punk bels6 oldalat!) Szerkeszt6séglink
(is) érdekl6déssel varja ennek eredmé-
nyét - jollehet nagy a valészin(sége
annak, hogy a bevett gyakorlatnak
megfeleléen megint nem tértént semmi.

VALOSAG - MERLEG

elhangzott a Kommunista Diktatura
Aldozatainak Emléknapja alkalmabol
2001 februéar 24-én

Megilletédve allok a magyar Orszaghazban, ahol torténelmiink kimagaslé sze-
mélyiségei a magyar nép javara alkottak torvényeket, mint Tisza Istvan,
Klebelsberg Kuné, Héman Balint, de itt alkottak torvényeket egy hamis eszme
nevében is, mely egy jobb sorsra érdemes magyar nemzet elvesztésén munkal-
kodott.

Ma, a kommunizmus aldozatainak emléknapjan megidézem az aldozato-
kat - él6ket és holtakat  hogy egyiltt vadoljuk a szocialista kontdsbe bujt
héhérainkat.
= Vadoljuk 6ket, mert a lenini utat nagy igyekezettel honfitarsaink csontjai-

val kovezték ki. A vilag legdragabb, legfajdalmasabb Gtja volt ez, s a to-

vabbhaladasuk tétje millionyi emberélet volt.

= Vadoljuk 6ket, mert nemzetlink kivald polgarait kuldték bitéfara és gyalaz-
tdk meg még holtukban is.

= Vadoljuk 6ket a Gulagon embertelen kdrilmények kozott elpusztult honfi-
tarsaim nevében.

= Vadoljuk 6ket az otthonuktdl megfosztott és kitelepitett polgarok nevében,
kiknek kiszemelt otthonukba betelepedtek, elrabolva egy élet munkajat.

= Vadoljuk 6ket a recski halaltdbor megkinzott, megalazott emberek nevében.

= Vadoljuk 6ket a munkaszolgalatosok nevében.

= Vadoljuk 6ket a 298-as parcella halottal nevében, az AVH mint er6szak-
szervezetik altal fogva tartott, megkinzott és agyonvert emberek nevében.

e Vadoljuk 6ket a 6 milli6 meg nem szlletett gyermek nevében;

= Vadoljuk 6ket a legdragabb kincs, a gyermek nevében, akitél elvették az
apat, az anyat és az otthon melegét.

= Vadoljuk 6ket a legfébb érték, az ember nevében, akit egy tollvonassal kuld-
tek bitéra, vagy zartak bérténbe hosszu évekre.

= Vadoljuk 6ket a megkinzott, megalazott bajtarsaim nevében.

= Vadoljuk ket a sortiizek aldozatai nevében.

« Vadoljuk 6ket, mert kidlték az emberbdl a hitet, a reményt, a moralt, egy
egyszerd, tisztabb élet reményét.

« Vadoljuk 6ket Mindszenty biborosért. Az Istenhez hii papokért, akiket bor-
tonbe zartak hitikért, mert erkdlcsre, hazaszeretetre nevelték népiinket.

= Vadoljuk 6ket, mert kifosztottak az orszagot, hogy a dolgos magyar nép
munkajabdl, elveiket megtagadva lettek voros kapitalistak.

= Vadoljuk 6ket a magyar parasztok nevében, akiket megfosztottak féldjeik-
tél, életteriktdl, és igy kiszolgaltatotta tették Oket.

= Vadolom a nyugdijasok nevében, akiknek elraboltak a hosszu, dolgos élet
gyumdlcsét, bizonytalanna téve biztos, nyugdijas éveiket.

= Vadoljuk 6ket a torténelmink meghamisitasaért.

= Vadolnak az él8k, és vadolnak a meggyilkolt halottak. Es vadoljuk 6ket, mert
hitiinkben megcsaltak, megloptak.

Ezért megallapitom az aldozatok nevében, soha nem lesznek képesek arra, hogy
magyar politikusként egy nemzet felemelkedése érdekében cselekedjenek!

Itt teszemfel a kérdést: milyen moral alapjan tlnek egy magyar parlament-
ben még most is, és alkotnak tdrvényeket egy altaluk tonkretett, kifosztott,
megalazott nemzet szamara?

Ezért a Szent Korona tana és a magyar nemzet nevében erkélcsi hullava
nyilvanitom oket.

Wittner Maria,
52 A 559 sz. volt halalra itélt
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A Romania Magyar Sz6 2001. februar
23-i szamabol megtudhattuk, hogy az
ominoézus amerikai szervezet, a PER
(Project on Ethnic Relations) Prede-
alon szervez a napokban zartkoérd ki-
sebbségpolitikai tanacskozast. A buka-
resti napilap az Ggy kapcsan megsz6-
laltatta a meghivott RMDSZ-es politi-
kusokat. (Erdekes méd a neptuni tar-
gyalason részt sem vevl Verestdy At-
tilat “6sneptunosnak” bélyegezve -
persze a mindsitést el lehet fogadni
amennyiben a “neptunos” jelz6t egy
bizonyos politikai magatartassal, a ro-
man hatalomnak val6 alajatszéassal
azonositjuk.) Mig Marko6 Bélatol Seres
Dénesen keresztill Eckstein Péterig a
valaszadok tébbnyire megmaradtak a
parbeszéd fontossagat hangsulyozé kli-
séknél, Kelemen Hunor miutan el-
mondta, hogy nem akar belemenni a
neptuni kérdés targyaldsaba, mely “le-
ragott csont”, mégis belement leszo-
gezve, hogy “ha csak arra utalunk,
hogy Tékés Laszlé puspdk, az RMDSZ
tiszteletbeli elndke elfogadta az atlan-
tai meghivast, és részt vett azon a meg-
beszélésen, akkor egyértelmden kideral:
a régi neptunos sztori és annak megité-
lése ma mar teljesen mas megkozelitést

Cs

Tébb mint 1200 embert végeztek ki a volt
Csehszlovakiaban 1918 és 1989 kozott. Egye-
bek mellett ez deriil ki abbdl a terjedelmes
dsszeallitashdl, amelyet a kommunizmus biin-
tetteit dokumentald és vizsgald pragai hivatal
készitett abbdl az alkalombdl, hogy tiz éwel
ezeldtt, 1990 nyaran Csehszlovakia is csatla-
kozott ahhoz a mintegy negyven orszaghoz,
amelyek a halalblintetést eltorolték.

Csehszlovakia megalakulasakor a halal-
biintetést az Osztrak-Magyar Monarchia jog-
rendjébdl vette &. Tomas Garrigue Masaryk,
az els@ allamfé idején (1918-1935) 12 sze-
mélyt végeztek ki, ebbdl egyet politikai okok
miatt. Edvard Benes elsd elnoksége alatt
(1935-1938) nyolc személyre mérték ki a leg-
magasabb biintetést, harom esetben politikai
okok miatt.

A masodik vilaghabord éveiben, 1938 és
1945 kozétt Csehszlovakia megsziint létezni.
Ebben az idében a Cseh Protektoratus teriile-
tén a cseh hirdsagok 6t személyt itéltek fej-
vesztésre. Mindenesetre a dokumentumok ta-
nisaga szerint 1943 és 1945 tavasza kozott
csak a pragai Pankrac borténben 1079 sze-
mélyt vegeztek ki a nacik.

Edvard Benes masodik elndksége idején
(1945-1948) rendkivil megnétt a halalbunte-
tések szama. Osszesen 731 embert végeztek

kovetel." Atlanta emlegetése Neptun
kapcsan s Neptunt mentegetendd
Frunda szenatornak a vessz@paripaja,
de ime, erdsités érkezik Markd Béla
politikai kiséretébdl is. Pedig maga
Marko6 Béla, aki ugyan annak idején
nem allt a targyalast joggal kifogasolo
T6kés Lészlé mellé, nem fedezte a
neptuniakat mindmaig egyetlen nyilat-
kozatdban sem. 1996-ban, amikor
Frunda Gyorgy kihasznalva elndkjelol-
ti statusabdl adodé vélt tamadhatat-
lansdgat megprdébalta visszahato ha-
tallyal legitimmé tenni a neptuni poli-
tikat éppenséggel Atlantat hozva fel
mentségil, Marké Béla az Erdélyi
Napl6 kérdésére valaszolva leszdgezte:
Atlanta nem legitimizalta, hanem
korrigalta Neptunt. (Lasd: “Neptun
politikai hiba volt”, alairas nélkdli tu-
dositas, Erdélyi Naplo, 1996. oktdber
23. VI. évf./43 sz.) Ami persze nem
akadalyozta meg a neptunistakat ab-
ban, hogy tovabbra is modellként pro-
pagaljak a magyar érdekek sulyos sé-
relmével jar6 targyaldst. Most pedig
még az altaluk nem remélt iranybdl is
eszmei segitség érkezik...

Ugy latszik, nem lehet elégszer el-
mondani, hogy Neptun azért volt Kiri-

ki, kozliik 725-en a nacikkal valo egyiittm(-
kddés miatt kerliltek bitofara.

Az elsé ,munkaselndk”, Klement Gottvald
idején (1948-1953) szintén gyakran hullottak
afejek. A statisztika 234 kivégzésrdl tud. Eb-
b6l 12 még a habordban elkévetett tettkért,
mig 189 politikai okok, a szocialista rendszer
elleni tevékenység miatt.

Antonin Zapotocky idejében (1953-1957)
94 embert végeztek ki, s ebbdl 47 minsithe-
t6 politikai esetnek. Antonin Novotny elndksé-
ge éveiben (1957-1968) pedig 78 ember ka-
pott haldlbiintetést. Az utolsé politikai foglyot
1960-ban végezték ki a volt Csehszlovakiaban
- dllitia a hivatal.

A ,pragai tavasz” letbrése utan, Ludvik
Svoboda idején (1968-1975) 14, mig Gustav
Husak alatt (1975-1989) harminc személy
téltek haldlra.

A kommunizmus bintetteit dokumentalo
és vizsgald hivatal szerint a masodik vilagha-
bor( utan szamos halalbiintetés indokolatian
volt. Hasonloan lehet minGsiteni a kommunis-
ta rendszer els6 éveiben kiszabott halalbiinte-
tések dontd tobbségét is. Raadasul ezekben
az években a halalbiintetések 90 szazalékat
nyiltan, politikai okok miatt szabtéak ki.

(Magyar Nemzet)

vo politikai hiba, mert éppen akkor
nyujtott az lliescu-féle magyarellenes
politikai vezetésnek kilpolitikai segit-
séget, amikor annak a legnagyobb
sziiksége volt ra (Romania Euroépa
Tanacsi felvételének kiszobén), anél-
kil viszont, hogy ennek a segitségnek
ellentételezéseként az RMDSZ attorést
tudott volna elérni kisebbségpolitikai
sikon. Nem lehet elégszer leirni, hogy
az RMDSZ nem szadmithat masra a
magyarellenes roman falanxszal szem-
ben, mint a roman nemzetallam felet-
ti forumok segitségére - azokra is in-
kabb a sokat emlegetett esetleges csat-
lakozas el6tt - s természetesen az er-
délyi magyar tarsadalom onerejére.
Ezért katasztrofalis ajelenlegi politika,
mert egyik oldalrél a tarsadalmunkban
szunnyado6 nemzeti er6k becsatornaza-
sa, a tarsadalomépités, az allammo-
dellt koévet6 szervezeti struktirak
mikodtetése a kormanykoaliciés sze-
repvallalas 6ta lényegében sziinetel, a
masik oldalrol pedig a Nyugat felé azt
Uzeni a Szovetség a koalicids szerepval-
lalassal vagy Ujabban a protokollum-
alairasaval, hogy Roménidban minden
rendben van, megoldjuk mi orszigon
belil a problémainkat. Az Uzenetet
pedig a Nyugat készséggel és drommel
“veszi”, hiszen le van tudva egy poten-
cialis valsaggoc a nemzetkozi napiren-
den. Hogy koézben fokozatosan eltlinik
Erdélyben a német utan a magyar kul-
turdlis elem is, amennyiben folytatédik
ajelenlegi szemfényveszt6é RMDSZ po-
litika, az szamukra sokadrend(i kérdés.

Neptunra visszatérve, teljesen mas
dolog volt az RMDSZ legitim forumait
megkerilé s Romanianak az Europa
Tanacsi csatlakozas el6tt kisebbségba-
rat sminket kdlcsénz6 neptuni targya-
las és az-a legmagasabb szovetségi le-
gitimacioét élvez6 RMDSZ-kuildottség
részvételével (melyben helyet kaptak
autonomista politikusok is) zajl6 atlan-
tai targyalas, melyet a neptunival el-
lentétben magyar részrél nem jellem-
zett Roménia imézsanak kozmetikéaza-
sa. Tehat Atlantdnak sem mddszerta-
nilag, sem tartalmilag nem lehet fel-
réni azokat a fogyatékossagokat, ame-
lyeket Neptun-tgyben az SZKT akko-
ri nyilatkozata hatarozottan elitélt.

A régi “neptunos sztorit” tehat
aligha lehet akar Atlanta, akar Predeal
fényében atértékelni. S6t, Neptun at-
értékelésére még az sem adhat erkél-
csi-politikai alapot, hogy id6kdézben az
egész RMDSZ politika a neptuni logi-
kéara allt at.

Borbély Zsolt Attila



Az autonomia elvének érvényesitését
egy kétmillio lelket szamlalé nemzet-
kozbsség esetében, semmilyen vonat-
kozasban, vagy terileten nem lehet
kdtelezbereji hatarok kozé kényszeri-
teni.

A romaniai magyar etnikumot lét-
szama, torténelmi tradicidi, sajatos
nemzeti kisebbségi statusa, onallé kul-
tardja, vallasi hovatartozasa, az érde-
kében foganatositott, szentesitett,
nemzeti, vagy nemzetkozi torvényere-
ja rendeletek feljogositjak arra, hogy
iskolahalézatat 6nalléan, nemzetiségi
identitdsanak megfeleléen, minden
nacionalista szabvanyrendtdl fliggetle-
nul szervezze, épitse.

Romania esetében ezt ugy értel-
mezzik, hogy a magyar nemzeti Ki-
sebbségi iskolahal6zatot nem lehet be-
lekényszeriteni, vagy alarendelni a ro-
man nemzeti iskolahalézat sajatsagos
strukturajaba. Az abba valé betagolé-
dasrdl lehet sz6, de teljesen fliggetlen
statust biztositva szdmara.

Ez a meredek és kategorikus allas-
pont a roman nacionalista koéroket
minden bizonnyal feltiizeli, de tudoma-
sul kell vennilik, hogy a kézelmult nép-
és nemzetiségsorvasztd, a Kisebbségi-
ek totalis felszamolasat megcélzo, a
trianoni pszihozis feszlltség és féle-
lemkelté légkdrétél szabadulni nem
tudé, a kormoénfont, fondorlatos balka-
ni technikaval és elére megfontolt de-
generald6 mechanizmusokkal, ma mar
lehetetlen az eurdpai struktuarakba fel-
zarkozni. 1989-ig ez alternativa volt és
minden eszkdzt mozgoésitani lehetett
annak érdekében, hogy magyart,
szaszt, svabot, ukrant, ciganyt, zsidét,
stb. ugyanazon olvasztdétégelybe gyo6-
moszoljék, az asszimilacié szent tervét
és Ohajat érvényesitendd. Ez ma mar
kizart dolog még akkor is, ha egyese-
ket a birtokon beltliség kétes, frasz
allapota nyugtalanit, vagy vakon és
korlatoltan hisznek is benne.

Lehet-e napjainkban magyar isko-
lahé&l6zati vonatkozasban a roméan kor-
many részérdl demokratikus, jéindula-
ta, kultaralt megoldasi szandékrol be-
szélni, amikor az eltelt 10 esztendében
a magyar iskolahalézat szervezési
szintjén az eredmények enyhén szélva:
padlén vannak.

Amikor dsszmagyar, vagy mindkét
haza konstellacioban prébalunk gon-

dolkodni, szeretettel és tisztelettel fi-
gyelmeztetjik felel6s képviselGinket,
hataron innen és tul, seperjék ki gon-
dolkodasukbol az olcs6 megalkuvas
tudatosult, blzhodt fogasait, szimpto-
mait, kaszaldédjanak ki a felébredés
halasztgatasa korsagbol, mert félalom-
ban nem lehet batran és férfiasan ma-
gyar iskolatigyet, de barmilyen tisztes-
séges Ugyet is képviselni. Merjék szem-
besiteni a valtozé, de mindenkor fele-
16sséggel tartoz6 roman kormanyt az
erdélyi magyar realitdsokkal. Merje-
nek szint vallani, hogy Erdélyben:
1581, 1622, 1774, 1872-ben mar fdis-
kola és egyetem is létezett. Emlékez-
tessék a kormanyt arra, hogy kozvet-
lentl a masodik vilaghaboru utan, 5
magyar féiskola és egyetem létezett 19
karral. Jelenlegi méltanytalan helyze-
tinkhoz képest az paradicsomi allapot
volt, a jelenlegi annak csak karikatu-
raja.

A roman kormany részér6l és féleg
a nacionalista partok altal hangozta-
tott, méltanyos és humanus nemzeti-
ségi iskolapolitika, fanaridta kalézme-
se, bléff, demagégia, balkani szemfény-
vesztés.

Képvisel6 uraink naponkénti fel-
adata lenne mindezekr6l aprdélékosan,
targyilagosan informalni a nyugatot.
Tegyék fel az id6szer( kérdést napon-
ként: vajon nincs jogi és politikai in-
kompatibilitas, a vilag felé szinleg
megjatszott, trianoni csapdafogassal
talalt roman politikum és a jelenlegi
roman kormany NATO és Eurdpa
Unids tagsag, status forré éhaja ko-
zott?

A romaniai magyar iskolahalézat meg-
valositasahoz teljes 6nallésagot és fiig-
getlenséget igényelink. Ez nem zarna
ki a roman tantigy-minisztérium és a
kormany iranti egészséges lojalitast és
felelésséget.

Nem vegyes, hanem kulonallé isko-
lah&lézatot kériink. Iskolanként k-
16nall6 magyar igazgatésaggal és tan-
testilettel. Mindezt 6vodai szinttdl
egyetemi képzésig. A magyar nemzeti-
ségi iskolahal6zatnak (allami és feleke-
zeti) kUlon részaranyos kéltségvetési
keretet kériink, énall6 pénz és kdonyv-
vitellel.

Infrastrukturéalis vonatkozasban
hatarozott kovetkezetességgel és kitar-
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tassal igényeljiuk, koveteljik az 1918,
1944 és 1948-ban teljesen megalapo-
zatlanul elorzott tanintézményeink,
iskolaépileteink maradéktalan birtok-
ba vételét.

Egységes nemzetiségi tanfelligyel6-
ségek megalakulasat kérjik, amelyek
integrans elemként betagolédnanak a
nemzeti tanfelligyel6ségi halézatba, de
fuggetlen statussal rendelkeznének.

Ragaszkodunk a kézpontositott f6-
iskolai és egyetemi centrumok megma-
radasahoz. A romaniai magyarsagnak
nem Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasar-
helyen, Székelyudvarhelyen, Csiksze-
redaban, Gyergyoszentmikléson, Nya-
radszeredaban, Korondon sziikséges
magyar egyetemeket létesiteni, hanem
a hagyomanyos magyar egyetemi koz-
pontokban, az erdélyi magyar kultara
bolcsbje, egyetemi kdézpontja mindig
Kolozsvar volt.

A decentralizacio elvét ilyen
szunnyado, lappang6, tengé-lengé ka-
l6zreform iskolapolitikai légkoérben,
nagy 6rommel és elégtétellel alkalmaz-
nak azok, akik nyiltan vagy titokban
felszdmolasunkra térekednek.

Annakidején a magyar egyeteme-
inkkel egyitt kialakult egy informacio-
forrasokat magaba foglald, tanintézeti
strukturankat kisérg és kiegészité ha-
l6zatrendszer (kdonyvtarak, laboratori-
umok, klubok, stb.). Ezt csak Kolozs-
varon, esetleg Marosvasarhelyen lehet
biztositani.

A tobbi, immar emlitett varosok-
ban elképzelhetének tartjuk kihelye-
zett féiskolai, egyetemi, kollégiumi
karok egzisztenciajat, de egy kodzponti
magyar egyetemi centrum szenatusa-
nak gyamsagaban.

A romaniai magyar tanfeltigyel6sé-
gi halézatban kiulén kellene mikodtet-
ni egy mindségellendrzési feltigyel6
csoportot. Ezek munkaterilete tan-
Ugyi, de menedzseri szinten is érvénye-
sitendd lenne.

Minden jelentésebb magyar iskola-
kozpont keretén beltl kotelez6 érvé-
nylinek tartanank énall6 iskolaalapit-
vanyok megalakitasat. Ezek feladata
lenne a kil-, vagy belféldrél szarmazo
pénzadomanyok lelkiismeretes, torvé-
nyes kezelése, a kuratériumokon ke-
resztul.

Minden jelentésebb magyar iskola-
kézpont, egy meghatarozé magyar koz-
életi személyiség (iro, kolt6, tudos, lel-
kész, politikus, stb.) nevét viselje.
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A romaniai magyar 6nallo iskolahalé-
zat keretén belil teljes autondmiat kell
biztositani a felekezeti iskolarendszer-
nek. llyen vonatkozasban egy eléggé
foghijas, hagyomanytalan ortodox is-
kolahalézatban, nehezen elképzelhetd,
hogy perspektivikusan a nemzetiségi,
felekezeti iskolahalozat teljes létjogo-
sultsaghoz jutna. Egy nemzeti allam és
egy 2001-ben még mindig nemzeti egy-
haz koordinatai k6zott megrekedt gon-
dolkodasméd arnyékaban, nagyon re-
ménytelennek tlinik a magyar torté-
nelmi egyhazak valos alma.

Sajnos a szocializmus és a kommu-
nizmus emléin felcseperedett romani-
ai magyar értelmiség kozépnemzedéke,
nem igazan tudja érzékelni, vagy érté-
kelni a felekezeti iskolahaldézat jelent6-
ségét, pedig kotelességlink lenne azon
elmélkedni, hogy csak szellemi teljesit-
ményorientalt nemzedéket, vagy pedig
neveléskdzpontian orientélt ifjisagot
szeretnénk nevelni.

A felekezeti iskolahaldzatot is az
allam volna koételes szubvencionalni.
Aldasos és eredményes tényezé lenne,
ha a magyar vilagi és felekezeti okta-
tas kozott egy egészséges, interde-
pendencialis épit6 jellegl kapcsolat
alakulna ki.

Fel kell szamolni avilagi és az egy-
hazi oktatdsban a diszkriminativ vo-
natkozasu A és B tipusu diplomakat,
mert ezek els@sorban benniinket, nem-
zeti kisebbségeket érintenek karosan.

Fontosnak tartanank a magyar vi-
lagi és egyhazi oktatasban a kodzépis-
kolak kollégiumanak megalapitasat,
hogy mindkét terileten koordinaljak
az eredményes oktataspolitikat.

A felekezeti iskolahal6zat az illetd
plUspdkségek kozvetlen hataskorébe
tartozna. Ez kozelebbrdl azt isjelente-
né, hogy vilagi és egyhazi igazgatoja is
lenne az intézménynek.

A vallasoktatast minden tipusu
magyar iskolaba kotelez6vé kell tenni.

A felekezeti iskoldk tanari karai
kozvetlen egyhazi iranyitas alatt ma-
kédnének.

Vilagi és egyhazi oktatasban széles
lehet6ségeket kell biztositani a hataro-
kon tdli barmilyen tipust magyar is-
kolakkal valé kapcsolattartasra.

V.

A roman kormany mindenkori tantgyi
politikajaban, a legsikeresebb elnem-
zetlenitési mesterfogas, a nagyon ko-
moly szellemi és szakmai tradicioval
rendelkezé szakiskolaink felszamolésa
volt. Ebben a megvalésitott terviikben
iskolapéldaval szolgaltak az egész vila-
gon, hogyan kell megsziintetni a szak-

Kérpataljan a szérvanymagyarsag is fellendiilést var a hataron tuli magyarok jog-
allasarol szol6 torvény elfogadasatol, de a nem magyar nemzetiségliek kozill is
sokan fliznek hozza reményeket - deriilt ki egyebek mellett az ungvari Karpati
Igaz Sz6 megyei lap huszti riportjabdl. A Huszton él6 mintegy kétezres magyar
kozosség helyzetérdl beszamold tudésitas idézi Kurtydk Zoltant, az 1992-ben Iét-
rehozott, jelenleg kilencosztalyos helyi magyar iskola igazgatdjat, aki a tanintézet
sulyos anyagi gondjainak ismertetésén kivil elmondta: a didkoknak csak egyhar-
mada érkezik magyar otthoni kérnyezetbdl, atdbbi vegyes csalddokban nevelke-
dik, illetve tiz szazalékukat ukran és orosz sziilk iratjak be a magyar tanintézet-
be. Az is jellemz tendencia a tilnyomorészt ukran népességli varosban, hogy
novekszik azoknak a magyar szilléknek a szama, akik a magyar iskolaba adjak
gyermekeiket. A hataron tlli magyarok jogallasardl szdlo tdrvény elfogadasa ese-
tén pedig még jobban megndvekszik majd az iskola népszerlisége - tette hozza
az igazgatd, Puka Eva, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség helyi szerveze-
tének elndke a lapnak kifejtette: az elmdlt év soran 504-r6l 604-re nétt az alap-
szervezeti tagok létszdma. A magyarorszagi statustdrvényrél sz6l hirek hatasa-
ra sok helybeli ukran és orosz nemzetiség( lakos is belépett a KMKSZ-be.

mai anyanyelvet, hogyan lehet azt
mesterfokon ledegradalni, megalazéan
lemingsiteni. Ezt a nagyon durva és
transzparens szandékot Ugy probaltak
kozmetikazni, hogy bizonyos lemindsi-
tett, divatjamult, id6szerdtlen szakmai
tertleteken, biztositottak szakliceu-
mokban, szakiskolakban a szakmai
képzést anyanyelven, de a szaktantar-
gyakat tovabbra is roman nyelven
oktattak. Elit szakmak, divatos mes-
terségek, csak kimondottan roman
szakteruleten, szakiskolakban, szakli-
ceumokban maradtak meg. A félmu-
velt, szakbarbar képzés magas iskola-
példajat érhették el ezaltal. A meste-
rien kimdvelt rafinéria legvaltozato-
sabb eszkoztarat sem riadtak vissza
alkalmazni. igy felejtette el a magyar
szarmazasu szakmunkas ifji nemcsak
szakmai, de anyanyelvét is. igy felej-
tett el magyarul irni és olvasni és igy
kényszerilt akarata ellenére roman
szakiskolas lanynak, udvarolni, bené-
sulni.

A magyar anyanyelv(i oktatasban
teljes kibontakozasi lehet6séget kove-
telink a szakoktatasnak. Anyanyelvi
szakiskolatél a magyar nyelv( misza-
ki egyetemig, a legmodernebb foglalko-
zasi korokben. Nem magyar nyelvi
karokat, hanem magyar nyelvi msza-
ki egyetemet kérink.

V.

1918 utan a felelés roman kormanyok,
politikai partok, vezetd politikusok
nemzetiségi politikajukban nyiltan,

Varga Béla, Ungvar

vagy burkoltan a teljes szellemi, nem-
zeti, lelki elsorvasztas, asszimilacié el-
veit gyakoroltak, alkalmaztak. igy si-
kerilt rovid id6n beltil Dobrogeat ho-
mogenizalni, a csangokat megfélemli-
teni, elromanositani, a zsidékat el(iz-
ni, a szaszokat, svabokat eladni, a rom-
16 gazdasagi és politikai helyzetben a
munkanélkilivé valt magyar ifjasagot
menekulésre késztetni.

Erdekképviseleti szervezetiink, az
RMDSZ, nemzetiségi iskolapolitikai
stratégidjat igazabdl nem tudta érvé-
nyesiteni. Eszrevételem nem elmarasz-
talads, hanem inkabb 6sztonzés hataro-
zottabb allaspontra. Merjenek elkote-
lezetten, batran donteni ,mellettink,”
vagyis a magyar iskolarendszer 6nallé-
sodasa mellett, vagy 6nos érdekeik
mellett. Az 6nvizsgalat szorongatd és
kényelmetlen kényszerében tegyék fel
onmaguknak a kérdést: nemzetiségi
iskolapolitikdnk mennyiben 6szténzi
fiatalsagunkat az otthonmaradasra, a
helytallasra? A blinrészesség kit érint?
Kinek termeliink szellemi potencialt,
Erdélynek vagy a szirkeallomany va-
déasz kulféldnek?

Nemzetiségi iskolapolitikank Gigyét
nagyon szeretnénk, ha egy gondolko-
dasmodjaban atmindsilt, egy elavult
kor ideolégigjatél mentes, 6szinte
szandéka szerint, mindenkor népét és
nemzetét szolgalni vagyo, hivé, re-
ményteljes és bizakodd romaniai ma-
gyar értelmiség venné a kezébe, s hor-
dozné szivén. Mi ezért imadkozunk.

Laszl6 Zoltan lelkipasztor
Marosvasarhely



1VALOSAG -

MERLEG 13

Mbdl Is mit dege Sain Gramamek?

Aki el6fizet6je e lapnak, nagyon val6szin(tlen, hogy ne
olvasta volna, vagy legaldbbis nem hallotta idézni Sabin
Gherman jo két éve megjelent Ggynevezett manifesztu-
mat, melynek azéta kézmondasossa valt cime igy szél:

~Elegem van Romaniéabdl.”

A rovidke, de annal nagyobb indulat-
tal, helyesebben keser(iséggel megirt
b6 két oldal romaniai visszhangjait a
szerzének egy Kiting gydjteményében
lathatjuk viszont. Magam roman nyel-
ven jutottam hozza, de hallottam, hogy
magyarul is kaphato.

A magyarorszagi visszhangok ova-
tosak és visszafogottak voltak. Ez nem
is hiba, bar a kérdés érté elemzése na-
gyobb eréfeszitéseket is megérdemel-
ne. Persze a magyar olvasé nehezen
tudja attekinteni a hazai kinalatot és
nem Kkizart, hogy nyomdaba kerult
ilyen munka is. Ez esetben azonban
annak jobb ,teritését” kell reklamal-
nunk.

Annal érdekesebb volt azt megfi-
gyelni, hogy az itteni érdekléd6k gyo-
kereik szerint hogyan reagaltak az
omindzus szbvegre és a korulétte ka-
varodd viharra.

Az Erdélybél jottek jelentés része
eredenddé gyanakvassal tekintett az
egész kérdésre és provokaciot vagy va-
lami méas hats6 szandékot, éppen a szo-
tyola civilizacio zsenidalis alsagossaga-
nak valamilyen csapdéajat vélte benne
felfedezni.

Volt olyan kézoéttink, aki az iras-
ban valami olyasmit latott amit a szer-
z6 - ha 6szintén sz6lt - valbban el-
mond. Kétségbeesett figyelmeztetést,
az Eurdpatol leszakadéban lev6 orszag
szamara Erdély birtoklasaban rejlé
esély elszalasztasanak lehet6sége miat-
ti szorongast.

Persze voltak feltiletesek, a téma-
ban felkészuletlenek, akik csak a szen-
zaciot, a precedenst lattak benne s kar-
orvendve lobogtattak, hogy na mar 6k
is megelégelték?

Az anyaorszagi tobbség csak egyna-
pos kuriézumkeént olvasott réla és em-
léke hamar elvegyllt a hazai nagy
magyar politikai zakuszkaban.'

Visszatérve a romaniai visszhang-
okra, azok minden iranybol koéraljar-
tak a kérdést és mindenféle megvila-
gitasban megvizsgaltak vagy bemutat-
tak azt. Egyre azonban nem sokan

gondoltak. Talan a patoszos mitoszo-
kon és dntdmjénezésen nevelkedettség
mian. Nevezetesen arra, hogy az iras
tudatosan mar6 hangvételétél fligget-
lendl, egy j6 roman hazafi kétség-
beesett kialtasa, az els6 Iépés éppen
annak megakadalyozasara amivel va-
dolni prébaljak. Ha 6 valéban Romania
szétesésére jatsz0, idegenek altal befo-
lyasolt, magyarbérenc, ,S0roés” gyerek
(Corneliu Vadim Tudor nyoman szaba-
don) lenne, akkor mindezt nem irja le.
Ellenkezéleg, hallgat. Es var. Mert
mindaz az igazsag amit leir, amire két-
ségbeesetten akarja felhivni az eddig
kozonyds kozvélemény és féleg politi-
ka figyelmét, magatdél fogja elvégezni
azt a munkat amelynek mentorsagaval
6t vadoltak meg. Az ortodox térésvo-
nal - ahogy Ujabban ajélismert hatar-
vonalat emlegetik - létezik és raadas-
nak ott vannak még az 6-roman teru-
leteken beluli kulonbségek is. Egyik
oldalon a bizanci mintara centralizal6
ravasz és veszedelmes szotyolakultara,
mely életszinvonal helyett xeno-
fobiaval taplalja polgarait, a masikon
egy vonzoban és ugyanakkor zavardéan
kozeled6 Eurdpa-kép. Ez a kontraszt
az élet valodi szinpadan egymaga vé-
gezheti el azt aminek szolgalataval
habzo6szaju biraléi Sabin Ghermant
vadoljak.

De az ezzel kapcsolatos olvasméa-
nyokbol fakaddéan érdemes még né-
hany megjegyzést tennink.

- Corneliu Vadim Tudor megddb-
bentéen tajékozatlan. Nem csak elva-
kult nacionalista, de korlatolt és tudat-
lan ember is. Ez persze még alkalma-
sabbéa teszi a végtelen gyd(ldlkddésre.
Fogalma nincs pl. Soros Gyodrgy és a
»-magyar nacionalizmus” felhétlennek
nem nevezhetd viszonyarol. Nem isme-
ri - gydlolete egyik f6 targyanak - So-
ros Urnak az erdélyi kérdéssel kapcso-
latos nyilatkozatait. Ugy tinik nem
tud egyaltalan utalata targyanak sze-
repérdl a vilag mozgatérugoinak élé
panoptikuméban. Még nevét sem tud-
ja leirni, (lasd: Soros)

- Ezek utan még megddbbentébb,
hogy nagyjabdl minden harmadik ro-
man szavazopolgar ezt az embert akar-
ta hatalomrajuttatni. Ez a tény egyma-
gaban tragikus képet fest Romania je-
lenérdl és lehetséges jovdjérdl. Ami
persze - a kétmillio taszra is gondolva
- szamunkra nem lehet 6rom.

- Ami pedig a Haider-cirkusz és a
Nyugat egyes képvisel6inek MIEP-pel
kapcsolatos ,beszolasai” mellett tel-
jességgel érthetetlen, az éppen a de-
mokracia jegyében minket is egzeci-
roztatok kozonye egy ultranacio-
nalista roman parttal szemben, ame-
lyik valéban nagy veszedelmeket rejt
magaban, nagysagrendekkel nagyob-
bakat mint az altaluk félelmetesnek
vélt haiderizmus vagy csurkizmus.
Mit sz6lnanak ha mondjuk egy Csur-
ka beszédben olyan mondatok jelen-
nének meg, melyek C. V. Tudor Ko-
lozsvaron nemrégen elhangzott szava-
ira rimelnének, melyekben a magya-
rokat Azsidba val6 visszatérésre szé-
litotta fel. Vagy mit sz6lnanak ha va-
lamelyik Kkisebbségiinket sz6rés ma-
jomnak nevezné és a fakra kildené.
Nem beszélve csupan valamivel régeb-
bi beszélyek konvertalasaroél, melyek-
ben éppen a magyarok Kkiirtasara buz-
ditott. A balkani szérnyUségek elkdve-
téivel kapcsolatos ,kesztyliskezekre”
is gondolva képtelenség nem elmélaz-
ni azon, hogy miért éppen Magyaror-
szaggal kapcsolatban a legszigorub-
bak? Hol vannak ennek a szigornak
torténelmi gyokerei és hol mai viru-
lenciajat taplalé forrasai?

- Az dsszeeskillvés elméletekre na-
lunk is sokkal fogékonyabb roman lé-
lek eredményezi, hogy tébb olyan re-
akcio6 is napvilagot latott, melyek sze-
rint Magyarorszag és annak kormanya
(ajelenlegi kilondsen) csakis azzal van
elfoglalva, hogy a legarmanyosabb
maddon vegyen revansot - az 8si jussért
ezer éven at vérzé és végre karpotolt -
szent szomszéd nemzeten.

- Sokan kozulik meggy6zédéssel
allitjak, hogy az 6si roman foldon él6
magyarsag vilagviszonylatban kiemel-
keddéen jo kisebbségi politikanak or-
vendhet. Ugyanakkor a magyar egye-
temet ugy emlegetik mint a legna-
gyobb képtelenséget, s a Romania el-
len elkovethetd legnagyobb bint. Ma-
gatol értet6dé modon teszik ezt és sen-
ki nem fejti ki azokat az érveket ame-
lyek alatamasztanak. Természetesen
veluk egyutt tudjuk miért. Az alérvek
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igen gyengék avalodiak pedig kimond-
hatatlanok.

- Csak a kevéssé tajékozott anya-
orszagi kozvélemény kedvéért emli-
tem meg azokat a képtelen vélemé-
nyeket, melyek szerint a mai Magyar-
orszag tertiletén a romansag szama
azért annyi amennyi, mert Trianon
utan itt durva, elnemzetietlenité po-
litika folyt.

- Az indulattdl azonban més rokon
szegek is kibujnak a zsakbdl. C. V.
Tudor ar egy beszéde végén megigéri,
hogy ha hatalomra jut, valamennyi
katonai iskolat a két magyar megyébe
telepiti. Sajnos tudjuk, hogy ennek el-
kezdéséhez nem is kellett hatalomra
jutnia ajeles férfitnak.

- A nagyon hasonlatos lehet6ségek
kdézul 6 - tobbszor idézett baratunk -
a madarijesztének &lcazott valtozat.
Félelmetes és nevetséges figurajat el-
vetve valaszthattak a szomszéd orszag
lakoi az ovével kbdzos tervek megvalo-
sitasara készul6kbél. A vilag pedig ilye-
ténképpen csak ortlhet a ,jo valasztas-
nak”. Ha valaki nem ismerné a bizan-
ci iskolat, e példabdl megtanulhatja
mit is jelent.

- C. V. Tudor ar azonban mast is
tud, pontosabban a szemérmetlen ma-
gyarokrél tudni véli, hogy azok nem
férnek a bértkben és nem értenek a
sz6bol csak a félelembdl. Meg is igéri
azonnal, hogy ebben nem lesz hiany.

- Es mit ad Isten. E percben szoélal
meg a hattérbdél kis radiom. Kozma
atya most érkezett haza Roméaniabol -
kirabolva, megverve, de a szandék el-
lenére nem megalazva és megfélemlit-
ve. Mire e sorok az olvas6 kezébe ke-
rilnek mindenki ismerni fogja a torté-
netet. A végtelen szelidségl és mégis
bator Atya, mint valédi keresztény
nem haragszik bantalmazéjara, az
Ugyben részben intézked6 hatésagokat
dicséri. De a szenvedd fél és a helyze-
tet ismerd Kivulallok szamara nem le-
het kétséges, hogy ennek a 24 dranak
a pontos forgatokényve valahol léte-
zett. A Corneliu Vadim Tudorok - e
téren - alljak a szavukat.”

- A visszhangok tanulmanyozasa
kézben voltak azonban pozitiv tapasz-
talatok is, hiszen a reakciék nem Kkis
szazalékajozan, elemzd, a figyelmezte-
tést részleteiben vagy szandékaban el-
fogado, a bizantin szellemet elitél6.
Mert, hogy az emlitett térésvonal sem
vonalzéval van meghtzva. A vélemé-
nyek is kacskaringoznak, s a legtobb
helyen egymast fedik.

- Es el6fordulnak érdekességek.
Példaul felbukkan egy vesszéparipa-
mat jelentd elméletre utal6é célzas. A
beolvasztott kun és besenyd elemet
emlegetik. Ahogy errél maskor és mas-
hol is irtam ez a beolvadas hoz minket
els@sorban genetikai rokonsagba - az

egyes képvisel8i altal magat adaz ellen-
ségiinknek kikialtd - szerencsésebb
(??) szomszédainkkal, sokkal inkabb és
kozelebbrél (30-35 generéacio), mint
mondjuk a finnugorokkal.

Végul, de nem utolso sorban, ha az
ezzel kapcsolatos olvasmanyok hangu-
lataban és az igy kapott informaciék
birtokaban gondolkodunk el a teend6-
kon, akkor csak egy konkluzi6 lehetsé-
ges. Es ez szerencsére mar nem Gjdon-
sag. A legtobbet az elszakitott tertle-
teken él6 magyarsagért, ezaltal énma-
gunkért, és érdekes maédon éppen a
télink tart6 birtokon bellliekért is
akkor tehetjuk, ha itt, kdzvetlen koze-
lukben, egy er6s és kivanatos Eurdpa
képet nyUjtani képes orszagot épitink.
Az elvakult roman nacionalista szama-
ra ez kellene a legveszélyesebbnek tlin-
jon, a bolcs roman hazafi szamara pe-
dig ez kellene jelentse a legkézenfek-
v6ébb iranyt egy kozos Eurodpa felé.
Hogy ott - a ma még szotyola-
orszagban - melyik gondolkodasmod
kerekedik felul, az mar az 6 bels6

"~ Bemuiatkazatt &z 6ndllo Provindia

Ugyuk és harcuk lesz. Egy harc, mely
szamunkra sajnos egyaltalan nem ko-
z6mbds, de melybe csak a véleményfor-
malé rankcsodalkozas lehet6ségének
minél hatékonyabb felkeltésével szél-
hatunk bele.

Dr. Szasz Istvan T.
Leanyfalu

JEGYZETEK

* Balkani eredetd, kulénbozé zoldségfélékbdl
olajjal kevert paszta.

** Errél gy6z6dhet meg az olvasé - a bizanci is-
kola Gjabb leckéjét kapvan egyuttal - abbdl is,
ami e sorok leirasa utan kezdédott az ugy le-
tagadasa, pontosabban a cél érdekében vald
kell6 kiaknazéasa terén, roman oldalrél. Aki
nem ismeri a médszereket az csak figyeljen.
Mi leszink az dsszeeskiivé Eurépa - 6k a
szenved§ Bizanc. A klasszikus viccben a rend-
6r az almamagtol okosodott, Ggy latszik a tok-
magtél meg ravaszodni lehet. Magyar kilpo-
litikusok! Még nagyon sok szotyolat kell me-
gegyetek, hogy szity-szoty egy-egy sikerélmé-
nyetek is legyen szotyolaorszagbéli kollégai-
tok ellenében.

I, DEL-ERDELYBEN HELYE VAN EGY REGIONALIS PARTNAK” s

|  Molnar Gusztav ,Budapest és Kolozsvar kozott ingazo politologus” és Daniel Vighi, |

a szerkeszt6hizottsag tagja februar 15-én, az irészovetség temesvari székhelyén be-
mutattak az énallésult Provincia havilapot. A Kronika, illetve a Ziua de Ardeal mellék-

leteként megjelend ,erdélyi 22-es” ezentll 6nallo kiadvanyként lesz kaphaté az G- |

|
1
H sagarusoknal, killén roman és kilén magyar kiadasban.

I A mit akar a Provincia? kérdésre Molnar Gusztav, a lap magyar valtozatanak
felelés szerkeszt6je adta meg a valaszt: megteremteni az erdélyi és a bansagi nyil-

vanossaghan azt a kozos, transzetnikus vitaférumot, amelyben roman, magyar és
I német értelmiségiek egyarant otthon érzik magukat. A Provincia és a kdré csoporto-
1 suld értelmiség szamara a nemzeti identitasnal fontosabb: a kdzép-eurdpai, illetve
foldrajzilag jobban kériilhatarolva az erdélyi és banségi identitas. Ugy tlinik, a Pro-
vincia hasabjain, a transzilvanizmus kozés nevezGjén sikertilt egy olyan roman-ma-
1 gyar(-német) értelmiségi parbeszédet beinditani, amelynek soran végre megheszél-
| hetjiik kdzés dolgainkat, ledsva az ellentétek gydkeréig és felmutatva a benniinket

0sszekotd értékeket.

Hogy valéban Erdély-centrikus, Bukarestt6l és Budapesttdl is egyforman tavol-

- R -

I sagot tartd szemléletrdl szdl a Provincia, azt Molnar Gusztav torténelmi példaval il- |
| lusztrlta: véleménye szerint a magyarok ,nem engediink a 48-bdl” jelszéval az 1860- 1
| as években megakadalyoztak az osztrak csaszarsag haladé szellemd, a foderalizalas
felé mutaté megreformalasat, és az 1867-es kiegyezéssel megpecsételték a Monar-
I chia sorsat. Visszatérve a jelenbe, Molnar a Provincidban is kdzzétett, a Romaniai !
politikai tomorilésnek regionalis megosztasa cimi elemzése hivta fel a figyelmet,
| amelynek konklizioja a kovetkezG: a balra tolodas meglepd mertékén tilmenden az I

erdelyieknek kozel afele a jobboldali partokra szavazott (az RMDSZ-t is ideértve) és
csak 20 %-a a baloldali partokra, mig az Okirdlysagban forditott az arany. A nacio-

I nalistdk orszagszerte egyenletesen 20 % korlli eredményt értek el. Abbdl viszont, |
| hogy vannak olyan teriiletek (kiilbndsen Dél-Erdélyben), ahol a vélasztok 30-40 %-a

a parlamentbdl kimaradt partokra adta a voksat, a politologus azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy itt helye lenne egy Uj, alternativ jobboldali politikai alakulatnak, egy

I regionalis partnak.

Romaniai Magyar Sz6

u
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In memariam grof Esterhazy Janos

Grof Esterhdzy Janos sziiletésének 100. évforduldjara a vildg min-
den részébll 0sszesereglett nagyszamu koézonség Unnepi Uléssel
emlékezett ez év februar 11-én az Orszaghazban. Madl Ferenc koz-
tdrsasagi elnok védnoksége alatt és személyes jelenlétében mél-
tattak a magyar torténelem egyik legnagyobb martirjanak érde-
meit, aki nemcsak a magyar, hanem a szlovdk nép egyik legna-

gyobb alakja is.

Az aldbbiakban kozre adjuk a martir grof lanyanak - Esterhazy-
Malfatti Alice gréfnének - ez alkalombol elhangzott beszédét.

A Jébisten csak kevés embert valaszt ki
arra, hogy szenvedésein keresztil hit-
vallova véaljon. Reank maradt Esterhazy
Janos nbvéréhez irt levele, amiben be-
vallja, hogy 6 kérte azt a kegyelmet,
hogy szenvedésein keresztul Krisztus
Urunk mélté kovetdje legyen.

Megadatott neki ez a szenvedés, 12
évnyi kalvaria, amit sajat akaratabdl
vallalt magara, mert Ggy 1945-ben, mint
1949-ben, amikor a Szovjetuniobdl
visszahoztak, megszervezték volna nyu-
gatra valo jutasat. O ezt mindkét alka-
lommal visszautasitotta, mert ugy ajo-
ban, mint a rosszban, szeretett nagy csa-
ladjanak, a szlovakiai magyaroknak
akarta sorsat osztani. Szenvedéseit 6ér-
tik és a magyar hazaért ajanlotta fel, s
érzem, hogy 6 a mai napig is itt van ve-
l0nk.

Mi volt az 6 erejének, batorsaganak
titka? Mi volt az oka, hogy a Wehrmacht
tisztjei fogadtak egymassal, hogy nem
fogja megszavazni a zsidok deportalasat?

Esterhazy Janos politikai m(ikodését
nem a hatalom szeretete, hanem a sze-
retet hatalma jellemezte, és batorsagat
hitéb6l meritette.
dunk. Talan az egyik legjelentésebbet a
néhai Antall J6zsef miniszterelnok
mondta el az osztradk szenatus elnoké-
nek, professzor Herbert Schambecknek,
amikor férjem kiséretében hivatalos la-
togatason voltak a miniszterelnoknél.
Elmondta, hogy Esterhazy Janos volt
az, aki megszervezte, hogy az Uldozott
szlovakiai zsidok a dunai hajokrajuthas-
sanak fel, és magyar segitséggel, Magya-
rorszagon keresztil a szabadsag kikot6-
jébe juthassanak. - Még egy masik epi-
zodot emlitek, ezt magam éltem meg,
amikor mint gyerek egyszer kopogas
nélkil léptem dolgozoészobajaba, s ott
egy kis koffert lattam Gtlevelekkel. Eze-
ket a magyar Utleveleket az tldézottek
kozott osztottdk szét, s én ennek csak
kés6bb értettem meg az értelmét.

Esterhazy Janos elsd, életét megha-
tarozo, bator lépését még fiatalkoraban

tette. A trianoni Uj hatarokkal Csehszlo-
vakiahoz csatolt birtokdn maradt, és
hogy az ott Kkirdtt cseh adosarcot megfi-
zethesse, eladta magyarorszagi birtokat.
Mar akkor, 20 évesen, a nehezebb utat
valasztotta, s osztozott az idegenbe sza-
kadt magyarok sorsadban. Nem volt
kénny( sorsa, és nem is akarok itt ezen
az emlékiinnepen politikai témat érin-
teni, csak egyet kell tisztazni: a polgari
Csehszlovakia demokratikus hitvallasa
kéz a kézben jart az elnemzetlenesités
politikgjaval. Ezt minden magyar a sa-
jat bérén érezhette, s Esterhazy Janos
20 éven keresztil nap, mint nap prébal-
ta elérni, hogy a magyaroknak igért jo-
gok valosagga valjanak. Nem lehet elé-
gedetlen emberekkel egy orszagot élet-
ben tartani masképp, mint diktatdraval.

Sajnos az Ota két diktattranak is
aldozatai voltunk, s talan szabad elmon-
danom, hogy személy szerint én is mind-
két lddzésnek részese voltam. El6szor,
mint faji 0l1d6zott - magyarsagom miatt
lettem sok szazezerrel egyutt eltildozve
szléfoldemrdl, s utana, mint osztalyul-
dozott éltem ebben az orszagban. Azok
a poszt-kommunista politikusok, akik
most utélag a holocaust aldozatainak
hangos védelmez6i, gondoljanak arra is,
hogy a kommunista rendszer hany ar-
tatlan embert tldézott és gyilkolt meg
- nagyon sok zsido6 is volt az aldozatok
kozott. Sajnos nem volt egy masodik
ndrnbergi per, ami ezt mind feltarhatta
volnal!

De, hat én nem politizalni akarok,
hanem Esterhazy Janosra emlékezni,
aki ennek a kétszeres, a faji és az osz-
talyildozésnek valt aldozatava. Ezzel
kapcsolatban szeretném megszolitani a
magukat liberalisnak vallé és a nemzet
multjdhoz nem kotéd6 politikusokat,
hogy emlékezzenek, nekiink magyarok-
nak is volt egy Holocaustunk, s azt Tri-
anonnak hivtak! Ezt elfelejteni ugyan-
Uugy nem szabad, mint ahogy a zsidok
sem felejtik el a sajat Holocaustjukat.
Nekink sem szabad feledni a 2-3 millié
magyar érdekét 10 milli6 anyaorszagi

magyar vélt érdekéért! Legyenek példa-
mutatok itt a zsidok - akik még 2-3 hit-
tarsuk érdekét sem adnak fel soha.

Még akkor is, ha ideoldgiailag mas
parton allunk, éssze kell tartanunk, erre
mutat példat Esterhazy Janos. Ossze
kell tartanunk, mert a kozos nyelv, a
kozos kultura, a kozos mult kot ossze
minket, s a hatarok nem valaszthatjak
el a népet. Ezek a hatarok a globalizalé
Europaban meg fognak szlinni, s pont
akkor lesz a legnagyobb sziikségink
identitasunk megvédésére. Esterhazy
Janos politikai hitvallasa keresztény,
magyar és szocialis pillérekre volt épit-
ve. Egy globalizalodé Eurépaban mind
e harom pillérre sziikség lesz!

Legnagyobb 6romém, hogy a FI-
DESZ, a mult borzalmaitél mentes fia-
talok, akik a fiatalok energiajaval allit-
jak az orszagot Ujra labra, alltak Ester-
hazy Janos mellé és hogy Németh Zsolt,
politikai allamtitkar Gr méltatta 6t. (Es-
terhazy Janos most Kdlcsey szavaival
ezt mondana nekik: ,Szedjétek Ossze a
romokat, s tegyetek bel6le mély alapot
jovend6 nagysagnak... Csinaljatok a bé-
kesség miveit temérdekké!” Ugyanazo-
kat a szavakat, amik az esztergomi hid
alapzataba lettek vésve.)

A miniszterelnoék ar, Orban Viktor,
amikor a csalad fontossagarol beszél,
ugyanazt a gondolatot fejezi ki, mint
Esterhazy Janos. A csaladnak kell alap-
vet6 fontossaglnak lennie, hogy szere-
tetével és szolidaritasaval er6t adjon és
utat mutasson. A Szlovakidhoz szakadt
magyarokat nevezte Esterhazy Janos
»,magyar csaladinak, a magyar hazakat
a csalad dsszetartasara alapitotta.

Akkori Ujsagokat olvasva, mély be-
nyomast kelt, hogy mily szeretettel és
szolidaritassal segitették a szlovakiai
magyarok a karpataljai arvizkarosulta-
kat, vagy a szegényebb sorsUakat. Le-
gyen mindez memento és utmutatd ne-
kank.

Hallgassuk meg Esterhazy szavait,
amit a szlovakiai magyarokhoz intézett:

~Egyet kérek téletek: szivink, lel-
kink nagy kincsét, nemzeti éntudatun-
kat és Krisztus Urunkba vetett hitun-
ket ne tévessziik szem el6l egy pillanat-
ra sem.

Apoljuk és 6rizzik ezt, mert ez az
egyetlen pozitiv érték, amelyet senki el
nem vehet, s amelynek varazslatos ere-
je atsegit a legnehezebb megprébaltata-
sokon is.

Erezze at mindenki, hogy amikor a
szlovakiai magyarok csaladjarol beszé-
link, akkor az nem Ures sz6, hanem élé
valésag.”

Ennek a szlovakiai magyar csalad-
nak most kit(iné vezet6i vannak, akik a
lehet6ség szerint a legtobbet prébaljak
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elérni. Biztos vagyok benne, hogy még
csak félaton vagyunk, de tirelemmel és
kélcsdnos joakarattal a magyarsag ma-
ximalis jogait is el lehet érni.

Végezetil Esterhazy Janos a szlova-
kok iranti beallitottsagarél szeretnék
szolni. Régebben marxista, most Utju-
kat vesztett szlovak torténészek oriasi
kart okoztak, mert Esterhazy Janost a
szlovakok ellenségeként tiintették fel a
szlovak nemzet elétt. Ezzel nemcsak
Esterhazy Janos emlékét ragalmaztak,
hanem a szlovak-magyar megértés Ut-
jaba is akadalyt gorditettek. Ideje vol-
na eltakaritani mar ezeket az akadalyo-
kat, amelyek a hazugséag fala ledéntése
utan még itt maradtak. Esterhazy Ja-
nos minden irdsaban és beszédében a
szlovak-magyar megértést hangsulyoz-
ta, a kdzos gyokereket a kozos foldben.
- Kassa visszacsatoldsakor azt kérte
Horthytol, hogy adjak meg a szlovakok-
nak, akik Magyarorszaghoz keriltek,
ugyanazon jogokat, mint amit 6 kér a
vele egyutt Szlovakiaban marad6 ma-
gyaroknak. Tehat els6 szavai, az Uj
helyzetben, a szlovakok érdekében
hangzottak el! Szamtalanszor lépett
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kozbe a magyarorszagi szlovakokért,
igy 700 MAV vasutasnak, akiket mun-
kajukbol elbocsatottak, 6 szerezte
vissza allasat. A Slovenska Jednota-t, a
magyarorszagi elsé szlovak nyelvd 0j-
sagot 6 segitett megalapitani. Ester-
hazy Janos minden gondolata, minden
tette, a szlovak-magyar megértés szol-
galataban allott!

1942. majus 14-i ,nem”-mel valo
szavazasat én egy moralis olimpiai gy6-
zelemnek tartom, s 6 ezt mint szlovak
allampolgar tette meg. Ne legyen itt
valasztévonal magyar és szlovak kozott,
legyen ez egy kozos gy6zelem az ember-
telenség folott!

A szlovak nép ugyanabban a kereszt-
ben hisz, mint a magyar, s ez kell, hogy
kdzos nevezénk legyen a kdlcsonds meg-
értésre. 10 évvel ezel6tt a most itt jelen-
1évé, Frantisek Mikloskonak, a szlovak
parlament elnékének meg volt a bator-
saga, hogy a pozsonyi démban, az els6
magyar misén Esterhazy Janos emléké-
re, megemlékezzen rola és barati kezet
nyudjtson a magyarok felé. En tudom,
hogy ehhez a bator tetthez akkor és ma
is a hit adta neki az er6t.

Ez a kozds hit a keresztben, ez fogja
megadni nekink a tlirelmet és megér-
tést, hogy egyitt Iépjink remélem nem-
csak egy egyesilt, hanem egy keresztény
Eurépaba!

P. s.: Az Erdélyi Magyarsagért Ala-
pitvany megalakulasanak pillanatatol
kezdve egyik legfébb feladatanak tekin-
tette és tekinti ma is, grof Esterhazy Ja-
nos emlékének ébrentartasat. Esterhazy
nemcsak miértiink magyarokért, hanem
a szlovak népért is aldozta életét.

Eppen ezért, mint azt mar is korab-
ban felvetettik, nagymértékben hozzaja-
rulna a két nép kozeledéséhez, és egy tar-
tés baratsag kialakulasahoz, ha a remé-
nyeink szerint most mar tényleg felépi-
16 Esztergom-Parkany kozétti hid a Grof
Esterhazy Janos-hid nevet viselné. Erre
ezennel javaslatot tesz alapitvanyunk és
a lap szerkeszt6sége.

Nem csak hazai politikusaink és koz-
életi személyiségeink figyelmét hivjuk fel
ezlton, hanem valamennyi felvidéki
honfitarsunkét is.

A pofonok fajnak

Statusmagyarftdl vajon hogyan és mikor

A magyar kormany 2000 decembe-
rében a Magyar Allandé Ertekezlet
elé terjesztette a nemzetpolgarsag-
rol szél6 tervezetét, ami nagy csa-
l6dast keltett a hataron tali magya-
rok koérében, még akkor is, ha ex-
ponalt, megszoélaltatott politikusa-
ik nagyon jonak, minden igényt Ki-
elégitbnek mondjak a statustor-
vény-tervezet moédositott valtoza-
tat. Szamukra biztosan jo lesz ez is,
mint ahogyan nekik megfelel min-
den olyan latszatcselekvés, ami
meghosszabbithatja kisebbségi po-
litizalasukat. Mert ugye, j6 Uzletag
lett a politika az utébbi idében ha-
tarokon innen és tal.

A nép, az istenadta, Kiszolgaltatott nép
meg mar megint semmit sem ért, becsa-
pottnak, kijatszottnak, elhagyatottnak
érzi magat a Karpatok aljan éppugy,
mint az Alfold déli végein.

Egy nép akkor lesz igazan felnétt, ha
teljes sulyaban atérzi azt, hogy minden
egyes tagja felelés minden egyes nem-
zettarsaért. Akkor tud egy nép felnétt-
ként gondolkodni, ha anyaorszagi tagja-
iban a hatarokon kivulre taszitottaknak
szant segélyr6l nem az jut azonnal az

eszébe, mennyibe fog ez neki, adéfizetd
magyar allampolgarnak kertlni, s a ha-
tarokon Kivilre taszitottak erkdlcsileg
elfogadhatatlannak tartjak azt, hogy a
magyar adoéfizet6k pénzén gyodgyitsak
6t, vagy iskolaztassak gyermekeit.

A magyarsagnak az egész Karpat-
medencében nem nemzetpolgari igazol-
vanyra, hanem fizikai egyestlésre van
szilksége. A nemzetpolgari igazolvany,
készililjon bar a legmodernebb, az uniés
elvarasokat tokéletesen kielégit6é tech-
nolégiaval, ami szinte lehetetlenné teszi
a meghamisitéséat - ilyennek igérte Né-
meth Zsolt politikai allamtitkar ar de-
cember 3-an a Duna Televiziéban -,
nem oldja, nem oldhatja meg az elsza-
féldon. Akinek (elsésorban anyagi) lehe-
t6sége lesz ra, az elhagyja elédei foldjét
és atkoltozik Magyarorszagra, hiszen az
el6bb vagy utébb tagja lesz az Eurdpai
Unidnak, és mint az Uni6 tagja, a be-
utaztataskor nem tehet kilonbséget
Unidn Kkivali allampolgar és allampolgar
kdézott. De addigra nem is kell majd a
hataron kivili magyaroknak Magyaror-
szagra menni. Minek is mennének? Az
anyaorszag egyre gazdagabb, az elcsa-
tolt tertletek egyre szegényebbek lesz-

lesz nemzelpolgar?

nek. A gazdasaggal egyutt jaro életszin-
vonal-ndvekedés a csoré magyaroknak
megfizethetetlen lesz. Valéjaban maris
az a hataron tali magyarok nagy tébb-
ségének. Az ember gyorsan felejt. Az a
mérhetetlen nyomor és szegénység, ami-
ben a karpataljai vagy csangoé testvére-
ink élnek, ma mar elképzelhetetlen a 40
ezer forintos alapbérért dolgoz6 anyaor-
szagiaknak.

Kik lesznek azok, akik harom hénap-
ra Magyarorszagra mennének dolgozni?
Tanarok, Ugyvédek, orvosok biztos nem,
mert hivatasuk profilja azt eleve kizarja.
J6 mesteremberek sem, mert 6k sem ala-
pozhatjak a megélhetéstiket a néhany
honapos magyarorszagi munkara. Akik
talan probalkozni fognak a majd adando,
harom hénapos munkavallalasi lehetd-
séggel, azok a kétkezi munkasok lesznek.
Viszont szamomra felfoghatatlan, ho-
gyan szolgalja a magyarorszagi munka-
vallalas lehet6sége a sziléfoldon valé ma-
radast? A torvénytervezet el6készitdi be-
legondoltak-e annak embertelen, megala-
z6 mivoltaba? Csaladok hullanak majd
szét, kapcsolatok bomlanak meg, kétédé-
sek szakadnak el.

A nemzetpolgari status egy masik
~elénye” a hataron tuli fiatalok 6szton-



dijazasa lenne - szaléfoldjukon. Az el-
képzelés ismét nem végiggondolt, kiér-
lelt. Jelenleg is els6sorban azért tanul-
nak az elcsatolt tertletek didkjai Magya-
rorszagon, mert otthon arra nincsenek
meg az anyanyelvi foltételek. De nem
csak emiatt. A Délvidéken példaul mar
tobb mint egy évtizede nincs rendes ta-
nitas. Hol a pedagégusok sztrajkolnak,
hol aramkorlatozas van, hol gazhiany,
hol meg éppen valamelyik haboru vagy
sforradalom” szélitja a diakokat tana-
rostul az utcakra. Ez a bizonytalan hely-
zet nem ért véget 2000. oktober 5-ével.
Az eddigi viszonylagos nyugalom véget
érni latszik Romaniéban is. lliescu ha-
talomra jutasaval elképzelhetetlen, hogy
magyarbarat politikat fog kovetni. Aki
egy Kicsit is ismeri az utédallamok ész-
jarasat, egy csoppet sem csodalkozik el
azon, hogy Romaniaban tébb mint 3
millié6 tamogatdja van C. V. Tudornak.
Attdl, hogy nem mondjuk ki, félink,
vagy szemérmesen elhallgatjuk, a szerb,
a roman, az ukran és a szlovak, de a
horvat és a szlovén sovinizmus még él.
Ha a magyar fiatalokat ilyen szellemi-
ségl kozegbe, ilyen szellemiségl tan-
tervhez lancoljuk, méarpedig 6sztondij
nélkil nagyon kevés hataron tali ma-
gyar tudja tanittatni gyermekét, akkor
azok a fiatalok, ha egyaltalan képesek
lesznek befejezni tanulmanyaikat, a ma-
gyarsag szamara elvesztek.

Morbid, de igy igaz: a magyar adofi-
zetbk pénzén akarunk janicsarokat ne-
velni. Az elcsatolt tertletek békés vissza-
szerzése az egyetlen kiut, a trianoni tra-
uma feloldasanak egyetlen esélye. A
nemzetnek fel kell egyenesednie végre,
és ki kell mondania: Trianonban, majd
Parizsban hazugsagokon alapulé doén-
tést hoztak a nagyhatalmak, az utédal-
lamok igért kotelezettségeikbdl az el-
mult nyolcvan évben semmit sem telje-
sitettek, Magyarorszag a rajta elkdvetett
igazsagtalansagok ellenére a XX. sza-
zadban példat mutatott az egész vilag-
nak. Megcsinalta '56-ot, felcsillantva az
elnyomott népek el6tt a zsarnoki hata-
lom megddnthetéségének reményét, el-
s6ként feloldotta a vasfliggonyt a kelet-
németek elétt, elésegitve és meggyorsit-
va a német Ujraegyesitést, majd békés
hatalomvaltassal letért a kommunizmus
és a szovjet birodalom diktalta utrél,
NATO-tagorszagként pedig aktivan
részt vett egy gyilkos, népirtd hatalom
megdontésében.

1996 februarjaban Dr. Bernath Zol-
tan igy irt a Magyar Nemzetben Raffay
Erné Magyar tragédia cimd kényve kap-
csan: ,... Magyarorszagnak megadatott
a lehet6ség, hogy a megkdtdtt trianoni
békeszerz6dés alapjan is kérje e szerzé-
dés felUlbiralasat... A magyar fél a tria-
noni béketervezetet egy kilon okiratba
foglalt nyilatkozattal fogadta el... Ebb6l
pedig az kovetkezik, hogy a magyar fél a
trianoni békeszerzddés alapjan is kérhe-
ti feltlbiralasat... Az utédallamok, illet-
ve képviselGik a békeszerz6dés megkdté-

se el6tt mindannak a teljesitését igérték,
amelyek be nem tartasat (sok vonatko-
zasban is igaztalanul) korabban sérel-
mezték (autonémia, szabadsagjogok, de-
mokratikus berendezés, iskolaztatas,
nyelvhasznalat sth.). Az antanthatalmak
annak feltételezésében kototték meg a
Magyarorszagra nézve katasztrofalisan
sulyos szerz6déseket, hogy az utédallam-
okban [...] az igazsag uralma valosul
meg. Tehat a nemzetkozi szerz6déseknél
iranyado gyakorlat szerint - a felek fel-
tételezhet6 akaratanak szem el6tt tarta-
saval a magyar Kisebbséget megilletdjo -
gok megsértése szerz6désszegésként je-
lentkezik. Igy Magyarorszag a szerz6dés-
szegés minden kovetkezményével az
Egyesult Nemzetek Szervezetéhez fordul-
hat.

A magyar allamnak - az eddig elfog-
lalt téves jogi allasponttal szemben -
nem az Eurdpaban alkalmazott, vala-
mennyi Kisebbségre vonatkozé, 1945
utan létrejott kotelez6 és ajanlott szaba-
lyozés alapjan kell allnia. Ez a szabalyo-
zas is szolgalhatja a magyar kisebbség
érdekeit, de az jogosultsagbeli minimum
lehet, az utédallamok kotelezettségét
elsédlegesen a trianoni és parizsi béke-
szerzddések irjak el6.

Aligha vitathato, hogy 1920 o6ta, il-
letve 1945 utan a szerzddéskotési viszo-
nyok lényegesen megvaltoztak, s ez mo-
dot ad ajogi alapok Uj rendezésére. De
tobb is tortént. A trianoni és parizsi bé-
keszerz6dések mar nem is léteznek, mi-
utdn a dokumentumokat alair6 felek
megszlintek: Csehszlovakia kettévalt, Ju-
goszlavia darabjaira szakadt.” (Dr. B.
Z.. Az utdédallamok szerz6désszegést
kdvettek el.).

Ha valakiben kétségek meriilnének
fel a hatarok békés Gton valé megvaltoz-
tatasanak lehetdéségét illetéen, annak
megnyugtatasara alljanak itt az alabbi
tények, amelyek bizonyiték, Eurépaban
amasodik vilaghaborua utan is valtoztat-
hatdk a hatéarok!

- Pozsony hatorszagat (a kovetelt 6t
helyett) harom magyar falu elcsatolasa-
val eré6sitették meg: Horvatjarfalu,
Oroszvar, Dunacsun.

- Dél-Dobrudzséban az 1940-es ha-
tarrevizié (a magyar hatarreviziokkal
ellentétben) érvényben maradt, igy 400
ezer bolgar nem kerdlt vissza romaniai
kisebbségi sorba, annak ellenére, hogy
Bulgaria ,vesztes”, Romania ,gy6ztes”
orszag volt.

- a Szovjetunié Romaniatél vissza-
vette Besszarabiat és Eszak-Bukovinat,
Finnorszagtél levalasztotta a Karéliai-
foldszorost, valamint Pecsenga fagy-
mentes kikotéjét, megkaparintotta az
egykori porosz, majd lengyel Koénigs-
berget - Kalinyingradot, Csehszlovaki-
atol elragadta az egykori magyar Kar-
pataljat.

- Németorszag keleti hatarat az
Odera és a Neisse folydkon jelolték ki.
Az orszagot a megszallasi dvezetek men-
tén kettéosztottak, valamint kettéosz-
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tottak a févarost, Berlint is. Az6ta Né-
metorszag és értelemszerlien a févaros,
Berlin Gjra egyesilt.

- A Saar-vidék hovatartozéasarol
1955-ben népszavazas dontott, a habo-
rus féblinds, Németorszag javara!

- 1946-ban Jugoszlaviahoz kerilt az
addig olasz fennhatdsag alatt allé Iszt-
ria, Cres és Losinj, valamint a dalmat
partvidék: Zadar, Sibenik és Split, szi-
getvilagukkal egydtt.

- Az 1947-es olasz-jugoszlav béke-
szerz6désben eredetileg szabad terilet-
té nyilvanitott trieszti vidék ,,B” zona-
jat 1954-ben Jugoszlaviahoz csatoltak
(Koper és Blije jarast), az ,,A”-t Olaszor-
szaghoz.

- 1995-ben Bosznia-Hercegovina
nemzetkozileg elismert allamot nemzet-
kozi segédlettel felosztottdk az addig
nem létez6 hatar mentén, aminek vég-
kifejlete a mai napig nem délt el.

- Jugoszlavian beldl mar voltak ko-
rabban is hatarmddositasok: 1961 és
1963 kdzott mddosult a hatar Szerbia és
a Vajdasag, Szerbia és Koszovd, Bosznia
és Horvatorszag, illetve Szlovénia és
Horvatorszag kozott. Jugoszlavia szét-
hullasaval az utobbi két esetben ezeket
a hatarokat vitték magukkal Bosznia,
Horvatorszag és Szlovénia, nem pedig
az 1945-0s, ugynevezett ,AVNOJ"-i ha-
tarokat, amelyeket a masodik vilaghabo-
ra utani Jugoszlaviaban allapitottak
meg.

- Népszavazas dontdtt Sopron,
Eszak-Schleswig, Dél-Karintia és a mar
emlitett Saar-vidék hovatartozasarol,
valamint a Ferder-szigetekrél. (Részben
a masodik vilaghaboru elétt.)

- 1974-ben Ciprus osztottak ketté.

(Forras: Tari Gabor: Mi és a prece-
densek, Adatok a hatarmoédositas-auto-
noémia vitahoz - az egyik vagy a masik
oldalon elhangzott érvek tényszer( Ki-
egészitéséul, Naplo, Ujvidék, 1996. janu-
ar 24.)

Kis-Jugoszlavia tovabbi osztodasa-
nak most vagyunk szemtanui. Koszovo
de facto a Jugoszlavianak nevezett al-
lamtoél teljesen fliggetlen, mi tébb, a
haborukat megjart szerb rendérség ki-
lonleges alakulatai Dél-Szerbia albanok
lakta terileteit sem tudjadk tartani:
rendszeresek az alban fegyveres betoré-
sek. Montenegro térvényerejd rendelet-
be foglalta: az év els6 felében népszava-
zast tartanak a tagkoztarsasag elszaka-
dasarél. A népszavazas végeredménye
nem kétséges...

A hataron tali magyarsagot nem el-
s6sorban az anyagi jolét vonzza Magya-
rorszaghoz, hiszen akkor kivandorolna
Amerikdba vagy Ausztraliaba, hanem
létezik egy megfogalmazhatatlan, elto-
rolhetetlen kdt6dés, amelyet még az oly
gyakran mostoha anyaorszag dzsentris
nemtérédomsége sem tud megingatni.
De a pofonok azért fajnak.

Kuntavi Acs Janos
Demokrata
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Mindegy, kik beszélnek hazad nevében. Mindegy az is, mit
mondanak azok, akik jogosultnak hiszik magukat, a haza
nevében beszélni. Te hallgass a hazadra.

Mindig, mindent adjal oda a hazadnak. A vilagnak nin-
csen semmiféle értelme szamodra hazad nélkil. Ne varj
jot a hazatdl, s ne sopankodj, ha megbantanak a haza ne-
vében. Mindez érdektelen. Egyaltalan, semmit ne varj a
hazadtol. Csak adjal azt, ami legjobb az életedben.

Ez a legfels6bb parancs. Bitang, aki ezt a parancsot nem

ismeri.

Lapunk 0j rovatot szeretne indita-
ni. Ebben azokat szdlaltatja meg -
a hataron innen és tal, s lehet6leg
kisebbségi magyarokat -, akik cél-
jai kdézott nem a cimek, allami ki-
tintetések megszerzése lebegett,
semmi ilyesmire nem gondoltak,
csak tették a dolgukat. Hséggel és
alazattal. Kisebb kozdésségiik isme-
ri is 6ket. A lap azt tlizte ki célul
maga elé, hogy ismerje meg 6ket
mindenki. Megkeressuk 6ket, s fel-
kérjuk: valljanak, a sz6 legszoro-
sabb értelmében tegyenek vallo-
mast, vagy gyonast eddigi életik-
rél.

Csaladi indittatas, példaképek,
az Ut tudatos kivalasztasa vagy vé-
letlenszeriliség, akadalyok apalyan,
csalédasok, kapcsolatok, baratok és
ellenségek - mind, mind meghata-
rozoi lehetnek ennek az életatnak,
kévetkezésképp életmiinek. Es eze-
ket a tapasztalatokat koteles az ér-
telmiségi, fokozottabban, ha ma-
gyar és kisebbségi atadni.

Uj sorozatunkban elséként a
Karpataljan él16 magyarsag egyik
jeles képvisel6jét, J6ross Bélat, ki-
vanjuk bemutatni, akinek aldoza-
tos tevékenységérdl mindenek el6tt
lapjabol, a ,Szolyvai Kréonika”-bol
értestlhetiink. Kapéra jott, hogy
levelével és tanulméanyaval megke-
reste szerkesztéséglinket. Minden
kalénésebb kommentar nélkul ad-

Marai Sandor: Fives kdnyv

juk kozzé ezt a levelet, melyben ro-
viden vazolja életpalyajat és hit-
vallasat.

Joross Béla

Nevem - J6rdss Béla. Ez évben 61.
éves vagyok. Karpataljan szulettem
1940-ben, még ,magyar id6ében”
Técsd varosadban. Az akkori Mara-
maros megyében. Kodzgazdasz va-
gyok, de immar elértem a nyugdijas
kort. Ukrajnan kivil bejartam a volt
Szovjetunid szibériai tajait, kozép-
azsiai koztarsasagokat és a volt szov-
jet-oroszorszagi megyéket (Ggyneve-
zett oblasztyokat).

Szolyvara és vidékére ugy kerul-
tem, hogy ott talaltam meg a leend6
nejemet, akit éppen harom éve el-
vesztettem...

A szovjet ,peresztrojka” éveiben
a megyei Karpati lgaz Sz6 hasabja-
in gyakran megjelentettem irasai-
mat, melyek a nemzeti dnismeretrél,
anyanyelvink meg6rzése oriasi fon-
tossagarol, a kivandorlas karossaga-
rél, a magyar nyelv oktatasa sziksé-
gességérdl, stb., stb. szoltak. Cikke-
imhez sok tiz hozzasz6lasok voltak,
melyek batoritottak tovabbi cikkek
megirasara.

Az 1988. januar 6-an megjelend
,Kotédés a szuléfoldhoz” cimd cik-
kem a karpataljai magyarsag az
anyaorszagba val6 tomeges kivan-
dorlasa kezdete ellen emelt szét, il-

letve a magyarsag kézelmulti Gldoz-
tetésérol.

A ,Karpati Igaz Sz6” 1989. juli-
us 22. szama kozolte a ,Lelki éle-
tink is meguajul” cim({ irdsomat,
melyben avallasszabadsag kezdetét,
a lelkiismereti szabadsag probléma-
it tArtam az olvasok elé.

A ,Kutba estunk, ki (mi) haz ki?”
cim( esszém - 1990. szeptember 12.,
~Karpati lgaz Sz6” megyei lapban -
a gazdasagi krizis kezdetérél, a ma-
gantulajdon, a tébbpartrendszer, a
piacgazdasag, a demokrécia, a vallas-
szabadsag, a kis nemzetek békés
egyuttélése elényeirdl gy6zi meg az
Olvasoékat.

A ,Hangyaboly” cim({ politikai
esszém a ,peresztrojka” ellenzgirdl,
baratjairdl és a kaméleonokjairol szol.
Az a megallapitasom, hogy mivel a
.peresztrojka” eurépai folyamatta
nétte ki magat, igy evvel egyitt
Todor Zsivkov, Erich Honecker,
Nicolae Ceausescu és Fidel Castro
személyeiben ellenz6kre tett szert...

A ,Nem kdlén - egyutt” cimd
publikaciomban (1996. marcius 12.,
.Karpati lgaz Sz6”) a ,magyar au-
toném korzet” létrehozasa kezdemé-
nyezésérdl - Karpataljan - sz6l. Mint
szerz@, hibanak vélem egy kis kérzet
létrehozasat. Karpatalja egészét ja-
vasolom autonémiéava, illetve szabad
gazdasagi Ovezetté nyilvanitani.

A ,Béségzavar” cim(l cikkem
mondanivaléja (1990. marcius 25.) a
nyelvoktatasra tér ki: az ukran, az
0rosz, a magyar és egy nyugati (an-
gol, német, francia) nyelv kotelez6
oktatasarol.

A ,Mindannyiunk kincse” cim(
irAsom 1991. februar 20-an jelent
meg a ,Karpati Ilgaz Sz6” cim({ me-
gyei lapban. Az anyanyelv apolasa-
rél, meg6rzésérdl, s jelentéségérdl
szol. Az idegen szavak helytelen,
karos hasznalatar6l mind Karpatal-
jan, mind az anyaorszagban. A , Kos-
suth Radié¢”, a ,Pet6fi Radio”, a
~Magyar Televizi6” némely ,ludas-
sagardl” e kérdésben. Az idegen sza-
vak helytelen, karos voltara az anya-
nyelvink tisztasaga megdrzéséhez.
A reklam, az uzletek, boltok, szallo-
dak, élelmiszertermékek stb. nevei
idegenszer(iségére stb., sth.

A Szolyvai Magyar Kulturalis
Szovetség szervezet megalakitasa,



vezetése és a ,SZOLYVA KRONI-
KA” cim({ kozéleti szolyvavidéki lap
létrehozasa, szerkesztése, mikodte-
tése sok id6t, energiat igényelt 1992-
1998 kozott. Ez okbol kevesebb pub-
likacio latott napvilagot. Azonban
1996-1999 kozott szamos Kisprdza
jelent meg. Ezek kozal emlitésre ér-
demesek az ,Esti Ima”, a ,Szeretet
udvarfénye”, ,Fordulat”, ,Eskiisze-
gb6k”, ,Hadirokkantak”. Szirke na-
pok, szines napok”, ,Oshazank ku-
tatéinak négy atja”, ,Harc a kara-
van 6svényen””, ,Gyere, kicsim, ve-
lem”, ,Sobri J6ska hitelesebb térté-
nete”, és az ,Asszonyok” Kisprozak.
Az utobbi dijazast nyert a FAOSZ
Magyar irok Nemzetkozi Szdvetsége
palyazatan, 1997. aug. 10-én , Eger-
ben. Il. dij.). A zs(ri elndke Czine
Mihaly volt. Ukrajna énallésagulasa
utan elérkezettnek lattam az idét,
hogy szlikebb tajunkon

Szolyvavidéken - is megalakitsam a
nemzeti érdekvédelmi szervezetin-
ket: a Szolyvai Magyar Kulturalis
Szovetséget. 1992-tdl 1996 nyaraig
voltam az els6 megvalasztott elndke,
mely id6 alatt irodahelységet, ma-
gyar kiskdényvtarat és a ,Szolyvai
Krénika”c. lap szerkeszt6ségét szer-
veztem, illetve alapitottam meg.
Egyid6ben voltam az SZMKSZ elné-
ke, a Szolyvai Krénika felel6s szer-
kesztdje, és a Szolyvai Jarasi Tarsa-
dalmi Szervezetek Férum-anak els6
elndke, mely négy tagszervezetet to-
morit magaban: a Szolyvai Magyar
Kulturalis Szbovetség szervezetet, a
Ruszinok Tarsasagéat, a Duhnovics
Tarsasagot és az Onkéntesek egye-
stletét. Ennek a szervezetnek a neve
»Szolyvai Jarasi Tarsadalmi Szerve-
zetek FORUMA” . A FORUM célja a
jarasi méretd kozos célok és felada-
tok megoldasai, gondok enyhitése a
jaras lakossaga érdekében, szem
elétt tartva a magyarok, ruszinok,
németek, szlovakok sth. nemzeti ki-
sebbségek létfontossagu és nemzeti
érdekeit. A FORUM hasznos létét
szemmel lathatéan bizonyitjak a
helyhatdsagi valasztasok. Négyévi
intenziv munka utdn méar csak a fe-
lelés szerkeszt6 teenddit véallaltam.
A szervezeteket mas emberek, az
akkori helyetteseim vezetik. En
csakis tanacsadoi szerepet téltok be,
illetve javaslatokat teszek az EIndk-
ségi Tanacs asztalara, megvitatasul.
Kislapunk ma is él, néhany legutob-
bi szamat kuldém ezuttal ,mutatd-
ban” Onéknek. Am nem ezért irok.
Levelem megirdsara az inditott,
hogy Szerkeszt8séglukhoz elkildjem

egy kisebb tanulmanyomat, szociog-
rafiai témara ,A szolyvavidéki ma-
gyarsag multja és jelene” cimmel,
publikéalas végett az Onok rangos fo-
lydirata - Erdélyi Magyarsag - szer-
keszt6ségéhez. A kildeményem a
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~MAGYAR NAPLO"” szerkeszt6sége
palyazatan dijazast nyert (Olah
janos , f. szerkeszt6 tanu ra), am még
senkinek nem ajanlottam fel. A
técs6i sziletésli és lakosu dr.
Szollésy Tibor ajanlasara valasztot-
tam az Onok szerkesztGségét és bi-
zalmat: Ha érdemesnek tartjak 6nok
a szociografiai tanulmanomat publi-
kalasra, az ,ERDELYI MAGYAR-
SAG”-ban, kérem tegyék azt. J6 len-
ne, ha az anyaorszagtol elszakitott
orszagrészek s a vilag magyarsaga
olvasna arrol, milyen szerepet toltott
be ez a térténelmi taj magyarsaga a
honfoglalastol napjainkig ajoban és
a kevésbé joban; a rossz, s a nagyon
rossz id6kben. Es ajelenben.
ONOK lapjat tartom legmegfele-
I6bbnek erre a célra, mert eljut az
elszakitott orszagrészeken és az
emigracioban él6 magyarsaghoz is.

Tisztelettel, csodalattal lapjuk
népszerliségéhez:

Jéross Béla
a Szolyvai Kronika fel. szerkeszt6-
je, a SZMKSZ t.b. elnoke

0. MRMRRVMMR HMMR RMMR MR HMMIMiI MR MR MMNT MVIHI BR MMI
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1
1
[ ]
' A CASBI
(A megyar vagyonok
allamositasa
1 Roméanidban 1945-utan)
|
|
|
|
1
1
]
1
s Lipcsey lldiké: A CASBI (A ma-

gyar vagyonok allamositasa

Romanidban 1945 utan)

Megvasarolhaté faz Erdélyi Magyar-

I sagért Alapitvanynal, a Gondos, a
Piski Konyvesboltban.

N y v e

r |
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ESTERHAZY JANOS EMLEK-
KONYV

A kotetet Esterhazy-Malfatti Alice és
Torok Balint szerkesztette és a Sza-  «
zadvég Kiado gondozasaban jelent
meg. Ara 1080 R



Szolyvavidéki vonatkozasu magyar irodalom, koltészet és Hipparkhosz nyugtalan, sétal.
publicisztika kozul emlitésre érdemes Vereckei (Vikuk) Sz(Gk mar neki a levéltar...
Béla (1922-1995) (,Vikuk” - eredeti - nevet a Vereckei Alexandria tekercseit,

Béla édesapja 1939-ben ,Vereckeire” magyarositotta )
verses kotete, mely 1995 tavaszan latott napvilagot ,Ha
én kolté lehetnék” cimmel. A verseit a masodik vilagha-
bord uténi hatvanas-hetvenes években irta - titkon.
Ezért verseskotete meglepetésszertien hatott még a leg-
kozelebbi barataira is. Ezen Kkivil még megemliteném

valamennyi papiruszat,
Memphiszt, Sziénat,
ismeri a piramisok szent titkat.

igy téle kérdik a papok,

Subecz Pétert és Ajtay Sandort. (J6ross Béla)

Vereckei Béla

PETOFI EMLEKERE

Erészak, onkény, hdhér és rabiga

Rég pusztitja néped, szép Pannonia!
Kufstein, Spielberg és Munkacs bortdneiben
Kihunyt a fény rab fiaid szemében...

Hadur sz6lt: mikor az idék beteltek:
LProfétat tamasztok, magyarok, nektek;

a szabadsag langjat magasan tartja,

kovesse hat népem apraja-nagyja!"

- De jaj nektek, ha félaton megalltok -

- elvész a proféta, s elvész Hazatok!

Es jotték, mint Ustdkos, Pet6fi,

ki a népek szabadsagat hirdeti...
Utadon kevesen mertek kovetni...

A csaszar-kiralyt nem tudtak folkotni.

A megtorlas szoérnylbb volt, mintsem vartak.

Voros és fekete. Vér, gyasz és arvak...

A proféta meghozta aldozatat,

mutatva, hogy harc nélkil nincs szabadsag.
A kolt6é él és vele a becsulet;

Hala illeti és végtelen tisztelet!

HIPPARKHOSZ
MEGBOLONDULT

Alexandria tékaiban,
Izisz-templom szentélyében,
Heliopolisz pincéiben
Orzik, olvassak, tanuljak

(a nép el6tt elhallgatjak)
egymillié éjszakanyi

szent csillagfejtés anyagat.

(Titokzatos akombakom -
nem fér el szaz tevehaton.)

hogy nevezze meg a napot,
mikor ér véget a korszak,
milyen lesz majd, és rabszolga
kénnyes szeme megszarad-e?

»JOl zarjatok be az ajtét!

- Hétpecsétes titkot mondok.”
Szétteriti a tekercset

és elkezdi a beszédet:

-Egy nappal és egy éjszaka
egy napot ad - ez érthetéd...

Harminc nap egy hoénapot tesz,
tizenkét ho egy esztendét...

A Nap palyajat egy csapason,
az ismert Zodiakuson,

csillagok kozott egy év alatt
szabalyosan megteszi.

Evezredek 6ta mérjik

igy az id6 haladasat

és a Nilus aradasat.

De, népek sorsat, Faraok
harcat, istenek divatjat -
a precesszidés Nap adja

az ,,0roszlanbdl” indulva,
de ellenkez6 iranyban.
Innen tudjuk, mi volt régen:
Aranykor, majd néuralom,
izisz- és Oszirisz-korszak,

de vele jott a hanyatlas.

A ,Bika”-korszak kezd6dott,

amikor Zeusz Europat

isten létére ellopta.

Most a ,,Kos” a végét jarja -

Babel tornya le van rontva.

A ,Halak” korszaka sziil majd Uj eszméket
a régi istenek mar erét vesztettek!

Trénok és birodalmak
majdan 6sszeddlnek,
ha a rabszolgasag
vilagviszonylatban
fellazad ellenék.

A ,Halak”-korszak végén
nehéz idék lesznek,

mert a régi szellem

nem enged az észnek.

A ,Vizént6” jelben
felfordul a vilag...
Mindent atértékel...
Eszmét, tudast, munkat.



Uj erkélcsok jonnek:
Els6kbdl utolsok,
utolsokbol elsék...

Ujjaval a koron

egy pontra mutatott:
Ebben az idében,

hogyha nem lesz esziink -
kiirthatjak egymast

a majd akkor él6k.

Innentél - mint latjak -
folfelé ivel mar

A Napkor vonala...
Boldogsag és érom
lesz majdan az élet

s nem Kkiraly vezeti
majd akkor a népet.

S nem a gazdag eszi
a szegény termését,
hanem ki-ki maga
lesz a sajat ura.
Hihetetlen fokon
lesz majd a kultdra...

Hipparkhosz elhallgat,

A szeme kénnye lett...

A hallgatésaga rémilten rameredt...
»--- A szegény Oregnek

az esze meghibbant,

mert ilyet nem mondhat,

hanem csak egy bolond...!"

Alexandria borténében,
éjjel-nappal soététségben,
kiszart szemmel, nybdgdécselve,
nyelve nélkil, lancraverve,
étlen-szomjan

elmélkedik jobb id6krél

a nagy elme.

(1990)

Subecz Péter

GENEM DOBOSA

Eurépa szive szilt engem,
A Karpati bércek - 6shazam,
Békésen viragzott nemzetem,
Szeretet honolt itt igazan.

Magyar volt anyam és dkanyam,
Alfoldi tajszoval tarsalgéit,
Beregi ruszin volt j6 apam,
Nemzetét szeretni tanitott.

Magyar és ruszin gének bennem,
Keringve egymashoz vonzédnak,
Magyarok, ruszinok szivemben,
Aldott békességet talalnak.

Népeink honanak e tajan
Gonoszok vasfliggdényt emeltek,
Testvért a testvértdl elzarvan,
Népirtd blinbket maveltek.

Oly sokszor felréppen séhajom...
Nyugtalan szivemmel elsirom,
Szabadon eresztem banatom;
Erzelmem legy(irni nem birom...

Alfoldi génemnek dobosa,
Honvéagyat ébreszt mar keblemben.
Mint rab-madarnak jajszava

sikolt a sz6 bezart ketrecben.

O Atyam, népeknek Istene!

Adj er6t s tirelmet népemnek!
Ez, csupan, két génem kérelme.
Amig a hatarok elt(innek...

Ajtay Sandor
DAL

Egy nagy sotét felhd szallt a magyar népre,
Nem tekinthetlink fel a szép kékl§ égre.
Gyaszba beboritva nemcsak egunk-foldink,
Hazank széjjelszedve, s véle a mi néplnk.

Amiéta, hazank, elszakadtunk téled,

Hosszu id6 telt el, de népeid remélget.
Kifosztottak lettiink minden foldi jobdl,
Nélkuled, kis hazank, hogy lehetiink boldog?!

De sok magyar szivet gyétoér a nagy banat.
Gyotri 6tet, szegényt, idegen orszagban.
Idegen népek kozt szerte-széjjel élink,
Mondja meg a vilag: mért tették ezt vélink?

Fajo Kicsi hazank nem torédhetsz velink.

De még inkabb fajéobb, hogy nincs fejedelmink.

Fejedelmink lenne egy bator magyar ember,
Népét dsszeszedné, hadd ne lenne széjjel.

Talan nem sok id6 telik el felettiink,

Hogy a sotét felh6 megritkul majd nékink.
A szétszedett hazank toébb kis darabkaja
Lenne Ujra egybe, hadd ne lenne arva.



HISTORIA

MAGYAR MAIORITAS ERDELYBEN

Erdély torténetének elsé szakasza sok évezreden at nem
a most hegyei kozt él6 népek el6torténete - azok itt laka-
sa alig haladja meg (vagy el sem éri) az ezer évet.

ir6l, nyugatrol és keletrél érke-

z6 népek koézil elsének mintegy
évvel ezel6tt feltling, aranyat banyaszé
agathurszeket emlitik a gérog térténet-
irék. KoérulbelGl 1200 éve Erdélyben a
Balkanon is megteleptilé trakok észa-
ki torzse: a dakok jelennek meg. A dak
kiralysag Kr.e. I. szazadban Burebista
alatt északon a mai Csehorszag, délen
a mai Maceddniaig terjesztette ki ha-
talmat. Kézpontja Erdélyben - a mai
Hunyad megyében - volt. A dak torzs-
fék 14zaddsanak aldozatul esett uralko-
do halala utan a dak kiralysag Erdély
délnyugati részére zsugorodott dssze.
Itt Decebal kiraly eleinte sikerrel tar-
toztatta fel a romai hoditokat. Kr.u.
106-ban azonban Traianus csaszar el-
foglalta Erdély belsejét és a Duna és a
Karpatok kozé es6 terilet hozzacsato-
lasaval Dacia néven rémai provincia-
V4 szervezte.

Az amugy sem nagyszamu dak
uralkodé réteg a haboruban elpusztult
vagy rabszolganak hurcoltak el. Dacia
minddssze 10 - ebbdl 6 Erdélyben levd
- rémai varosba, valamint a katonai
tédborokba a birodalom minden részé-
bél, féleg a keleti gordég anyanyelvl
tartomanyokbdl hozattak telepeseket
és katonakat. A kezdetleges anyagi
kultaraju dak (vagy kelta) vidéki la-
kossag annyira nem kapcsolodott a ré-
mai kultdraba, hogy a ma ismert mint-
egy 2000 daciai romai felirat névanya-
ga csak 2 %-ban tartalmaz dak nevet,
igy azutan, mikor a barbar népek al-
landé tamadésai miatt Dacia katonai-
lag tarthatatlanna valt - s Aurelianus
csészar Kr.u. 271-ben kivonta onnan a
légidkat és a varosi lakossagot -
romanizalt lakossag nem maradhatott
fenn. A Daciat el6z6nl6 gétok nagysza-
mu régészeti hagyatéka kozt egyeduli-
ként arvalkodik a Kiskukillg partjan,
Barathely (Bratei) melletti temet6,
mely temetkezési kultiraja romai ha-
gyomanyokat 6riz - talan a IV. szazad
kozepéig. Mocsy Andras fogalmazasa-
ban: ,a gotoktél kizsakmanyolt, anya-
gilag a rabszolgak szintjére juttatott
emberek éltek s temetkeztek itt 270

z 6skori - néven nem nevezhe-
At6 stirin egymast valté, dél-

utan. A déciai got uralom idején (azaz
381-ig) falujuknak nyoma vész, teme-
téjuket nem hasznaljak tobbé”.
150z agynevezett dako-roman konti-
nuitasnak, azaz egy romanizalt dak
népesség maig tarté folytonos erdélyi
tovabbélésének ilyetén nincs régészeti
bizonyitéka, amit még Constantin
Daicoviciu is elismert - igaz, csak fran-
cia nyelv(i munkajéban: ,... az V. sza-
zad masodik felét6l minden dako-ro-
man lakossaginak ismert helység el-
néptelenedik ... valéjaban a dakd-roma-
noknak a hegyekbe vald visszahtzo6da-
sardl van szé ... ahol egy kevéssé allan-
do6 pasztoréletet éltek ... A szlavok el-
foglalta tertletekre a VIII. szazadtdl
kezdve visszatérve, atvették az idege-
nek: szlavok, magyarok stb. altal adott
féldrajzi neveket.”

A roméan pasztorok jelenlétének
kezdete a Déli-Karpatokban - ha nem
is bizonyithatéan, de feltételezhetden -
Kr.u. 800 kordire tehet6. Hogy honnan
jottek? Arra a roman nyelv dsszes dia-
lektusdban megtalalhaté alban nyelvi
hatas, valamint a latin nyelv( keresz-
tény szokincs utal, az albanok ugyanis
mindig a Balkanon éltek, s latin nyel-
vl Kkeresztény egyhaz is a Balkanon
alakult ki. Erdélyben a got nyelvi ke-
resztények elvonulasa utan keresztény
egyhazat csak a bizanci gordg ritust
elfogad6 magyar honfoglalok alapitot-
tak. A tébb mint 100 évig Erdélyben
él6 goét kereszténységnek a roman
nyelvben semmi nyoma nem maradt.
A szlav egyhazi szavak pedig a bolgar
nyelvbél keriltek a'romanba - min-
denesetre a bolgarok megkeresztelke-
dése - Kr.u. 885 - utan.

ai tudasunk szerint a honfog-
lal6 magyarok Almos fejedel-
muk vezetésével el6szér Er-

honfoglalas el6tt készult targyi mellék-
leteivel. Anonymus - c¢. 1200 - sajat
kora etnikai viszonyaibo6l visszakovet-
keztetve azt irja, hogy a magyarok Er-
délyt szlav és ,blak” - azaz roman -
népességtdl foglaltak el. Valdjaban Er-
délyben a magyarok, mint az régésze-
tileg bizonyithatd, szlav népességet
talaltak. De arra, hogy hol, meddig és
milyen kapcsolatban éltek egyitt erdé-
lyi szlavok és magyarok, csak a topo-
nimia, elsdsorban ajelentésebb folyok
neve szolgaltathat kdzelebbi adatokat.

A harom legnagyobb erdélyi fo-
lyam: a Szamos, a Maros és az Olt,
valamint a volt bolgar uralmi centrum:
Gyulafehérvar - Belgrad kozelében a
Marosba 6mlé Ompoly neve o6kori ere-
detl: romai forrasokbo6l Samu(s),
Marisus, Alutus és Ampei(us) alakban
fordulnak el6. Ha az erdélyi romanok
nyelvében kézvetlenil az 6kori nevek
éltek volna tovabb, akkor a roman
hangfejlédés térvényei szerint +Ma-
res, +Sames, +Alut és -I-Impei alako-
kat kellene elvarnunk. Ezzel szemben
a roman nevek, Somos, Mures, Olt és
Ompei a roman nyelvészek szerint is
csak olyan nyelvbél szarmazhatnak,
melyben a < o, illetve 0 > u hangval-
tozés kovetkezett be. S ez csak a szlav
lehetett. A magyarok is a szlavoktol
kolcsonozték ezeket a vizneveket. Még-
pedig ott, ahol az 1400-ig keletkezett
oklevelekben eléforduld szlav eredetd
helységnevek talalhatok. Ezek a
Nagyszamos déli partjanak erdés-dom-
bos vidékein, a Kis- és Nagykukull
also folyasa s a Maros kozott. Tovabba
az Olt, a Hortobagy és a Cibin dsszefo-
lyadsa korul tomérulnek korai magyar
helységnevekkel vegyesen. Itt talalha-
tok a szlav eredetl viznevek is, ame-
lyek a Trnava parhuzamos szlav név-
vel nevezett (esetleg bolgar torokbdl
szarmaz6) magyar nevl két Kukillg
folyo kivételével rovid, csak néhany
kozséget érinté patakok nevei. A Sza-
mos, a Maros és az Olt hosszabb mel-
lékvizei, a Lapos, a Sajo, az Egregy, az
Almas, illetve a Nyarad, az Aranyos, a
Sebes, valamint a Homordéd és a Hor-
tobagy - sok més kisebb patakkal

délybe koltéztek be - Kelet feléégydmt - magyar nevet viselnek. Ez azt

nan mentek ki az Alfoldre, de egy ré-
sziik Almos fia: Arpad vezetésével
Eszakrél, a vereckei szoroson &t hatolt
be a Karpat-medencébe. Erdély korai
magyar lakossaganak régészeti bizo-
nyitékai a X. szazadi pogany ritusu
temet6k a Szamos és a Maros volgyé-
ben. Leg6sibb a kolozsvari - az erdélyi

jelzi, hogy a magyar honfoglalaskor és
azutan sem élt témeges szlav lakossag
Erdély belsejében.

Erre mutat egyébként az is, hogy
az 1400-ig oklevelesen ismert 1119 er-
délyi helységnév kozil mindéssze 104
- mintegy 10 %-a csak! - szlav erede-
tl. Ezek kdzul nem is egyrél feltételez-



het6, hogy a X. szazad utan betelepilt
szlavoktél szarmazik.

A magyar helységnevek tobbségik-
ben ahhoz a legrégibb, a XIIl. szazad
kozepére-végére kihalé6 magyar hely-
ségnévtipushoz tartoznak, mely képz6
vagy esetrag nélkul egyes szam nomi-
nativusban allé személy-, térzs-, nép-
vagy foglalkozasnév. A XI. szazad vé-
gén az ilyen nevek egyrésze az -i bir-
tokos, vagy a -d Kkicsinyité képzével
egészlltek ki, de a XIIl. szazad elejé-
t6l fogva ezeket is felvaltottak a-laka,
-telke, -haza, majd tulnyoméan a -fal-
va képzdvel dsszetett helynevek, me-
lyek mindmaig meghatarozzak a ma-
gyar helynévadast. A velik egyidében
a templom véddészentjének nevébdl
képzett helységnevek divatja viszont
csak a X111, szazad végéig tartott, ama
is €16 ilyen helynevek akkorra mar
ugyszélvan mind kialakultak.

Ezeknek a keletkezési kort megha-
taroz6 helynévtipusoknak térképre
rogzitésével az erdélyi magyar telepi-
lési tertlet X-XI11. szazadi végpontjait
Eszakon a Nagyszamos mentén,
Eszak-Nyugaton a meszesi ,kapunal”,
Nyugaton a Szigethegység belsé lejto-
in, a Maros vblgyében és a hunyadi me-
dencében, Délen az Olt bal partjan,
keleten pedig a Haromszéki- és Csiki-
medencében jeldlhetjik ki, azaz a ko-
rai magyar helynevek a 800 m-nél ala-
csonyabb vidékeken mindenitt megta-
lalhatok. A nagyallattart6 magyarok a
legeltetésre alkalmatlan - mert aljno-
vényzetet nélkilozd, dsszefiiggd bukk-
és fenyd (ugynevezett fekete) erdékben
- tertleteken nem telepedtek meg.

A magyar helynévtipusok keletke-
zési és kihalasi id6pontja telepliléstor-
ténetileg azért is sokatmondd, mert a
lakossag etnikai meghatarozasaban is
dont6 jelent6ségl. Az erdélyi szlavok,
németek és roméanok helynévadéasa
ugyanis alapvetéen kulénbdzik a ma-
gyarokétol. Egyik sem ismeri a képz6
vagy rag nélkili nominativusbél, sem
a templom véd@szentjének nevébdl ala-
kult helynévtipust. Ezért ha a magya-
rok kozt elég gyakran meghonosodott
szlav és német személynevek nomina-
tivusban all6 alakja szerepel helynév-
ként - mint példaul Drag vagy Alparét
-, akkor magyar helynévadassal van
dolgunk. (Ugyanis szlav helynévadas
esetében Dragovci, németében Al-
brechtsdorf alakot kellene elvarnunk.)
A személynévbél alakult roman hely-
nevek -esti vagy -ani (példaul Petresti
vagy Petrani), ilyen azonban Erdély-
ben csak a XV. szazad elején tinik fel.

Ismerve az erdélyi népek helynév-
adasi sajatossagait, konnyen megalla-
pithaté, hogy az Osszetett helynevek-
kel jelolt 10 ,tot” (Tétfalu stb.) és 11
»,0rosz” (Oroszfalu stb.) helység csak a

X111, szazad méasodik fele utan létesul-
hetett, aminthogy legkorabbi emlité-
stk 1290-bél és azutanrdl valo. A ,tot”
faluk roman Sirbi neve azt is elarulja,
hogy lakoik alighanem a mai Banat
délszlav falvaib6l szarmaztak el Er-
délybe. De még ha a korai 6 (Cseh,
Téti, Nandor, Oroszi) és kés6bbi 27
szlav népnévvel jeldlt helységet hozza-
szamitjuk is a 104 szlav nyelvi erede-
td helynévhez, akkor sem becstlhetjik
magasra a kozépkori erdélyi szlavok
szdmaranyat. Annal kevésbé, mivel fo-
lyamatos bevandorlasukkal parhuza-
mosan fogyatkoztak is a tdlnyomé
magyar, késébb német és roman kor-
nyezetbe val6 beolvadassal.

Nem jarunk messze a torténeti
igazsagtol, ha azt allitjuk: a szlavok
viszonylag hamar elmagyarosodtak ott
- éspedig Erdély belsejében -, ahol a
romanok magyar kozvetitéssel vették
at a szlav helyneveket. Viszonylag ott
maradtak meg sokaig - a Marosnak a
Kukullé-torkolattdl délre esé folyasa és
az Olt kozt -, ahol a romanok kozvet-
lentl vettek at a szlavoktol helyneve-
ket (példaul Kukullé-Tirnava, Fekete-
viz-Cernavoda, Jo6-Dobra, Egregy-
Cerna, illetve Gyulafehérvar-Belgrad,
Ludas-Gusu, Oregyhaz-Straja), azaz a
magyarokkal egyitt ott €16 és anya-
nyelvét 6rzé szlav népességgel érint-
keztek.

nnek a Nagykukullétél s annak
folytatasaban a Marosto6l Délre,
a Déli-Karpatokig terjed6 teri-

letnek a torténetérdél csak a XII.

zad végétdl kezdve vannak okleveles
adataink. Multjat a toponimia segitsé-
gével kell visszafelé nyomozni, mert
régészetileg kevéssé feltart, a hunyadi
medencét kivéve, magyar leletekben
szegény terilet.

Déva és Segesvar kozt s onnan dél-
re a régi tipusd helynevek is ritkak,
illetve killénds modon széleken fordul-
nak el6. Mig kozépen, ahol a kedvezd
domborzati viszonyok miatt elvarnok,
hianyoznak. Ugyanakkor viszont folyo-
vizei tilnyomoéan magyar neveket vi-
selnek, a 70 km hosszu Hortobagy és
az 50 km hosszu Sebes mellett még egy
tucatnyi magyar nev( patak szeli at a
tajat. S mellettiik mindodssze 4 szlav és
2 szlav-magyar kettds nevi kisebb pa-
takot talalunk - azokat is csak a dél-
nyugati sarokban. Abbol kiindulva,
hogy a viznevek tartdsabban fennma-
radnak, mint a helységnevek, arra kell
gondolnunk, hogy a széban forgo teri-
let legrégibb megismerhetd lakossaga
nagyrészt magyar nyelv( volt, de ké-
s6bb kihalt vagy mashova koltozott.

Valéban ez tértént! - mint arra
mar torténészek a késébbi Szaszsebes,
Sz4szorb6 és Szészkézd vidékérdl az
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Olt fels6 folyasa mellé telepllt széke-
lyek sepsi, orbai és kézdi kertleteinek
- ,szék”-einek - nevébdl kovetkeztet-
tek. Ezekben ugyanis ilyen nev( hely-
ségek nincsenek, hanem a székelyek
nevezték el kertleteiket a ,szasz”-ok-
nak nevezett német telepesek szama-
ra atengedett falvaikrél. Ezt er6siti
meg Il. Andrés Kiraly szaszoknak adott
1224. évi kivaltsaglevelében az a mon-
dat, hogy a sebesi székelyek foldjét -
terram Siculorum terrae Sebus - is a
szaszok foldjéhez csatolja. Ez a mai
Szaszsebes kornyékével azonosithaté.
Ugyanebben a kivaltsaglevélben olvas-
hat6 a szaszoknak az az éallitasa, hogy
el6deiket Il. Géza kiraly (1141-1162)
telepitette Erdélybe, mégpedig, mint
az més korai oklevelekben is emlités-
re kerult, ,elhagyott” (= desertum)
foldekre. A ,desertum” Kifejezést soka-
ig ,puszta, lakatlan” jelentésben értel-
mezték, de Ujabban erdélyi szasz tor-
ténészek is azt valljak, hogy az a terii-
let, melyet Il. Géza német (= ,Theu-
tonici”) telepesei legkorabban széalltak
meg, éspedig 1190 koral, az erdélyi
pispdk hatdsaga aldl az esztergomi
érsekhez kerilt szebeni (Cibinium)
prépostsag, az ,Altland” terilete azért
volt ,elhagyott”, mert a kiradly az ott
él6 magyar népcsoportot: a székelyeket
mashova telepitette. S az kozel egy-
id6ben toérténhetett a németek érkezé-
sével. Kulénben ezek nem vehették
volna at a vidék magyar folyoneveit: a
Hortobagyot (Harbach), a Heltau és
Michelaberg magyar Nagy- és Kisdisz-
spé@ neveiben fennmaradt Disznajé
ugyancsak magyar masik nevét: Sebest
(Schawis), valamint a Szadot (Zoodt)
és a Sarost (Scharosch). Az évtizedekig
elh(iz6dd népességcsere 1224-ben, II.
Andras mar emlitett kivaltsaglevelével
ugy zardédott le, hogy az Altland harom
- szebeni, Ujegyhazi és nagysinki - ke-
riletéhez 0j telepesekkel Kelet felé a
kéhalmi, Nyugat felé pedig a szaszva-
rosi, szaszsebesi és szerdahelyi -
ugyancsak székelyek altal kitritett -
szasz ,székek” csatlakoztak. Egyutte-
sen nyerték el a kiraly altal magyar
arisztokratak koézul kinevezett szebeni
ispan alatt a ,szebeni szabadsagot”.
Azaz a falvak és ,székek” szabad biroé-
valasztasaval jaré autonémiat, a lakos-
sag egészének minden maganféldesuri
figgéstél valdo mentességét. A kiraly-
nak jelentés addval és 500 pancélos
katona allitasaval tartoztak.

Ezt a varmegyei szervezett6l alap-
vetéen kilénbodz6, a népességet az add-
fizetésen és a katonaskodéason kivul
még maga valasztotta el6ljaréinak tel-
jesitend6 szolgaltatasra sem kotelez6
szabadparaszti szervezet az erdélyi
német telepesek nem Luxemburg-kor-
nyéki 6shazajukbdl hoztak magukkal,



24 H I

ahonnan atulnépesedés mellett éppen
a foldesari terhek miatt vandoroltak
ki, hanem Magyarorszagon nyerték el
- ahol ezid6tajt masutt is megindult a
kivaltsagos kulfoldi ,vendégek” (=
~Hospites”) telepitése. Talan a Szeben-
vidékiekkel egy id6ben, vagy részben
valamivel el6bb érkeztek a mar emli-
tett radnai, besztercei és ,kiralyi” ke-
riletek, valamint néhany Maros-men-
ti falu német bevandorléi, akik ugyan-
csak személyi szabadsagban és énkor-
manyzati jogokban részesultek. E jog-
rend alapjan nevezte a kiralyi kancel-
laria és a magyar lakossag az egyéb-
ként nem Szaszorszaghbol érkez6 néme-
teket ,saxones”-nek, ,szaszoknak”.

Az etnikumhoz kotott teruleti au-
tondmia kulonben Erdélyben mar ko-
rabban is ismeretes volt - éspedig a
mar emlitett székelyek esetében. En-
nek az Erdély dél-keleti sarkaban
0sszefliggé tombben él6 magyar nyel-
v népcsoport eredete, bekdltdzési ide-
je mindmaig lezaratlan probléma.
Egyesek azzal a Konstantin bizanci
csaszar altal emlitett ,kabar” torzzsel
vagy annak egy részével azonositjak,
mely a kazarok ellen fellazadva még a
karpat-medencei honfoglalas el6tt
csatlakozott a magyar torzsekhez a
950 korul kétnyelvl volt (azaz a sajat
tirk és a magyarok finnugor nyelvét is
hasznélta). Nevét az eszkil - bolgar-
tirk - térzs nevébdl szdrmaztatjak
(noha e tudomanyos hipotézist sokan
ma is vitatjak). A tirk eredet azonban
valészinUlsithet6. Abban az eredetileg
tark nyelv( szovegek rogzitésére szol-
galo, Kozép-Azsiabol szarmazo6 rovas-
irasos abécében, melyet a székelyek a
kozépkorban hasznaltak, a 37 betdjel
kozt 21 turk, 3 6gorog és 3 glagolita
eredet(i. Az utdébbiak kozt talaljuk
négy olyan hangjel6lését, amelyeknek
megfeleléje a tirkben nem talalhatd,
ellenben megvan a finnugor magyar-
ban.

székelyek, amidta csak nyelvi
adataink vannak roéluk, beleért-
ive az altaluk adott féldrajzi ne-

rendben évente, felvaltva kertltek ki
a nemzetségi birok (iudices) és a kato-
nai parancsnokok (capitanei). llyen -
eredetileg egyilttlako - egységes szer-
vezet kellett hogy legyen, mivel a ké-
s6bb széttelepld és 6nall6 ,,szék”-ekbe
szervez6d6 székely kozosségek mind-
egyikében megtalaljuk az ugyanazon
nevld hat nemzetséget - vagyis mind-
egyiklk résztvett minden kirajzasban.
Barhova telepliltek, a foldet az egész
székely nép kozos tulajdonanak tekin-
tették. A 4-4 agat, emberhiany esetén
»,Uj"-nak nevezett aggal potoltak. Jol-
lehet a tisztségvisel6knek a k6zés nem-
zetségi foldbdl tobbszords részesedés
és egyéb jovedelem isjart - ilyetén va-
gyoni rétegez6dés jott létre -, mégis
minden székely szabad ember volt (a
kozos foldbdl valé méltanyos részese-
dés jogaval és a személyes katonasko-
das kotelezettségével). A torzsszerve-
zettel egyUtt a székelyek drizték legto-
vabb a magyarok legelévalté pasztor-
életmodjat is. A kiralynak eleinte loval,
majd - amikor egyre inkabb a foldmua-
velésre tértek at, akkor - 6kérrel adoz-
tak. Tehat els6sorban allattenyészték
maradtak, s a kiralyi hadseregben
konny(lovas el66rsként szolgaltak.

A Xll. szazad kozepén Erdély déli
hatarain aj, veszélyes politikai helyzet
alakult ki - mely a tovabbi népesedési
viszonyokat is meghatarozta. Addig
csak keleti nomadok: uzok, besenydk,
kunok szérvanyos rablétamadasaival
kellett szamolnia, de 1150-ben |I.
Ménuel bizanci csaszar két évtizeden
at hodité haborukat viselt Magyaror-
szag ellen. Ezeknek soran 1166-ban a
Fekete-tenger fel6l két izben is Erdély-
be tértek bizanci csapatok, melyekben
- a bizanci torténetiré szerint - igen
sok ,vlach", azaz roman is részt vett.
Alighanem ekkor léptek romanok el6-
szOr erdélyi foldre. Hiszen lattuk!, az
erdélyi foly6k neveit a romanok aszla-
voktol vették at. Tehat a szlavok utan
érkeztek Erdélybe. S6t, a tovabbi jelen-
tésebb folydk nevei kozt sincs roman
eredetli. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy Erdélytél Délre, a Déli- és Kele-

veket is, mindig magyarul beszéHieKarpatok lejtéin nem pasztorkodtak

Tajnyelvikben nincs tobb tirk kél-
csdnszo6, mint a kézmagyarban. igy ha
tark nyelviek voltak is, igen koran és
teljesen elmagyarosodtak. Ez aligha
torténhetett volna meg jelenlegi lako-
helyikon, a magyar nyelvtertlet dél-
keleti hataran. Korabbi lakéhelytket
tehat nyugatabbra, a magyar torzsek
telepilési tertletén kell keresniink.
A székelyek még az ajkorban is
6rizték az egész honfoglal6 magyarsag-
ra jellemz8 turk eredetl torzsszerve-
zetet. 6 nemzetségre tagolédtak, azon
belll 4-4 ag volt - melyeknek drokle-
tes vezetd csaladjaibél megszabott sor-

volna mar joval el6bb, esetleg mar 900
utan romanok. Mint nyelvében erétel-
jesen alban és bolgar hatast 6rzé, va-
lamint a 900 kordl megszilardulé bol-
géar keresztény egyhézhoz tartoz6 né-
pesség, kordbban nem jelenhetett meg
a romansag a Karpatokban, s azoknak
is csak déli és keleti lejtéin. P. P.
Panaitescu neves roman tdrténész
megallapitasaibdl is erre kovetkeztet-
hetink: ,a juhok transzhumalasat a
Duna déli partjairol és a Karpatokbdl
Erdélybe sohasem emlitik: ez termé-
szeti lehetetlenség, mivel a hegyek
északi és nyugati oldalan fekvd Erdély-

nek nincsenek jo legel6i. Egyetlen déli
pasztor sem gondolna arra, hogy Er-
délybe, ebbe a legelében szegény or-
szagba hajtsa nyajat”.

arpedig a roman nép zoéme -
mint djlatin nyelvének &s-
balkani alapszavai bizonyit-

jak - tejgazdasagra specializalt heg)

pasztor volt. S a hegyek lejtéin létesi-
tett allando6 szallasairol nyaron a ha-
vasi legel6kre, télen a nagy falvak vél-
gyeibe terelte juhait. Legel6teruleteit
gyakran valtoztatta, s a Szkoplje koruli
hegyekben keresheté 6shazajukbdl az
egymastol ezer kilométernyire fekvé
Eszaki-Karpatoktdl a Pindoszig terje-
d6 oriasi tavolsagokra jutott el anélkdl,
hogy alapvetd nyelvi egysége kilon
nyelvekre szakadozott volna szét. A
téli-nyari legelévaltasbél idénként
nomadizmusba atcsap6 pasztorkodas
csak fegyveres onvédelemmel volt foly-
tathato - a nydjakat mesterien nyila-
z0 lovas harcosok kisérték (s a roma-
nok lovai egész Kelet-Eurépaban kere-
settek voltak). Mihelyt a magyar-bi-
zanci harcok elcsitultak, a magyar ki-
ralyok a haboruskodas folyaméan meg-
ismert romanok katonai képességeit
becstilve, a Déli-Karpatok mentén ha-
tardérvidéki szervezetbe témoritették a
déli lejtékon lakokat. Erdélyi tertlete-
ket isjuttattak nekik, éspedig az Olttsl
és a Cibint6l Délre. Ezek a hatarGrvi-
déki tertletek a XlIl. szazad elején a
sterra Blacorum” (azaz ,romanok fold-
je”) nevet viselik. Bizonyosan énkor-
manyzatot élveztek, mely annyiban
kuldnbozott a székelyekétdl, hogy csak
a pasztorcsoportok vezet6i: a kenézek
katonaskodtak, mig a kézromanok az
ugynevezett 6tvened adot - szaz juh
utan egy baranyt - adtak a kiralynak,
valamint alkalmilag gyapjuszétteseket
és szarvasmarhat a legel6hasznalatért.

Erdély déli hatarainak katonai
megerdsitése 1185 utan valt ismét idd-
szer(ivé, mikor megalakult a Déli-Kar-
patok és az Al-Duna koézt tanyazé ku-
nok segitségével a bizanci birodalom-
tol elszakadd bolgar-vliach allam, mely-
nek egyik alkoté népe, s6t elsé dinasz-
tidja is roman volt. A magyar Kiralysag
kihasznalta a bizanciak és bolgarok
harcat arra, hogy a bizanciak altal el-
foglalt Nandorfehérvart és Barancsot
immar a bolgaroktol visszavegye. Ez
allando feszliltséget teremtett a két
orszag kozott, s a magyar csapatok a
bolgar partharcokba is beavatkoztak.
1210-ben a szebeni ispan vezetésével
székely, szasz, besenyd és roman csa-
patok segitettek leverni egy vidini fel-
kelést. Ez az els6 hiteles adat erdélyi
romanok katonaskodéasarol. A kdvetke-
z6 évben Il. Andras a Barcasagba tele-
pitette a Szentfoldrél el(izétt Német



Lovagrendet, mely itt prébalta megva-
l6sitani azt, ami kés6bb a Baltikumban
sikerdlt is neki, egy, a papatél kozvet-
lendl fuggd, 6nallo allamot.

Il. Andras felismerte a veszélyt és
1225-ben eltavolitotta a lovagokat a
Barcasagbdl, német telepeseiket azon-
ban megtartotta - s késébb ezekbdl
alakult a brass6i szadsz autoném teri-
let. A déli hatarvédelem szervezését
ezutan Béla tronorokos vette at, aki a
mongolok altal fenyegetett kunoknak
a Déli-Karpatok és az Al-Duna koézt a
romanokkal egyutt él6 torzsét oltalma-
ba fogadta s katolikus plspokséget
szervezett szamukra.

A papa a keleti kereszténységhez
tartoz6 romanok katolizalasat is sur-
gette, erre azonban sem az immar Ma-
gyarorszaghoz tartozé Kunorszagban,
sem Erdélyben nem kertlt sor. Ha-
laszthatatlanna valt azonban a kun
teriletre igényt tart6 bolgar allam el-
leni védelem megszervezése, ami 1230
korul a Duna, az Olt és a Déli-Karpa-
tok kozt - a mai Olténidban - a
Szorényi bansag létesitésével tértént
meg. lde és az Olttol Keletre es6
Kunorszagba magyar és szasz telepe-
sek vandoroltak ki, megalapitva az els6
varosokat. A Szorényi bansag hatterét
a valészinileg egyidejlleg létrehozott
hatszegi és a Temes melletti (karan)
sebesi roman hatérdérkertletek bizto-
sitottak. A Karpatok déli és keleti
(moldvai) lejtéin igy nagy roman téme-
gek tomorultek sajat vezetdik - vajdak
és ezek alatt 1év6 kenézek - kormany-
zatéban.

A XIIl. szazad folyaman a magyar
kiralyok az altaluk személyesen veze-
tett erdélyrészi kdzgylésekre nemese-
ket, székelyeket, szaszokat és romano-
kat hivtak meg. Ezeknek volt sajat 6n-
kormanyzatuk.

A nemesek a hét varmegyében él-
tek, a székelyeknek és a szaszoknak
hét - hét ,székre” oszlott az autondém
terilete -, mig a romanok autoném ke-
rileteit latinul terra, magyarul ,fold”
néven emlegetik, s a romanok ma is
Tara Hategului, Tara Fagarasului stb.
neveket hasznalnak. A székekbe szer-
vez6dés tehat nem roman, hanem al-
talanos, magyar eredetd - igy példaul
az alféldi kunoknal is.

Az els6 oklevelén ismert magyaror-
szagi romanok a XlIl. szazad elején
tlintek fel, mint a Déli-Karpatok hago-
it és szorosait 6rz6 hatar6rok. Mint
ilyenek, autonémiat: dénkormanyzatot
élveztek!

Egy vagy tébb teleplilés felett ke-
nézek, s foléttuk pedig vajdak allottak.
A XIIl. szazad legvégén a tatarok ellen
Méramarosban is alakult hatar6ri ro-
man vajdasag. A magyar kiralyok en-
nek az 1241-42. évi mongol pusztitas

elnéptelenité hatasara adtak nagy rit-
kan engedélyt maganbirtokosoknak,
hogy a Karpatokon talrél romanokat
telepitsenek. Sé6t, I11. Andras 1293-ban
elrendelte: minden maganbirtokra te-
lepilt romant a Marosba torkollé két
Székes patak kozti teriletre vigyenek
vissza. Ez azonban a kiralyi hatalom
meggyengulése kdvetkeztében nem si-
kerlUlhetett, s a XIV-XV. szazadban
egyre tébb roman vandorolt be Erdély-
be.

maganbirtokra kerilé roma-

nok - akarcsak szasz vagy ma-

i gyar sorstarsaik - féldesdri
hatalom ala kertlé jobbagyok lettek. A
roman autondém keruletek kenézeit és
vajdait a magyar kiralyok nagyobb-
részt megnemesitették, s ezzel a nem
katonaskod6 roman parasztok sajat
népukbdl val6 foldesurak hatalma ala
jutottak. igy, mikor a felkel6 jobbagyok
ellen 1437-ben létrejott az erdélyi tar-
tomanyi gy(lést alkot6 harom nemzet
unidja, nem volt mar kiilén magyar és
roman, hanem csak nemesi nemzet,
melybe minden magyar, roman és
szasz eredetli nemes beletartozott.

HISTORIA 25

Ezenkivil volt a személy szerint kato-
naskodo székelyek nemzete és a kato-
naskodast adoval megvalté szaszok
nemzete.

A sok szdz roman eredet(i nemes
tobbsége anyanyelvét és gordogkeleti
vallasat megtartotta. Szamosan kozu-
lik magyar nemesi csaladokkal 6ssze-
hazasodva katolizaltak és elmagyaro-
sodtak (Dragfiak, Hunyadiak ...).

A kozépkorvégi erdélyi etnikai ara-
nyokat modern értelemben vett sta-
tisztikai forrasok hianyaban pontosan
nem lehet megismerni, de megkdzeli-
t6 becslésre mddot adnak egyhazi ada-
tok. 1332 és 1335 kozott papai tized-
szed6k Erdélyben 283 romai katolikus
(tehat magyar, székely, szasz) plébani-
at irtak dssze, ehhez még hozzdadan-
do6 a kimaradt orbai széki 10 plébania.
1495-ben viszont a kiraly 283 erdélyi
roman pap adojat engedte el. Még ha
kétszerannyi roman lakosra esett vol-
na egy-egy pap, mint a katolikusokra,
akkor sem becsulhetjik tébbre Erdély
roman népességét 40 %-nal.

Raszlai Tibor

HAZAM

Minden csonk, csak kénnyes
vazlat,

tort torzé, csonkult részletek...

Nyolcvan éve magyarazlak

és tanullak, hogy értselek;

téged, akit sem magyarazat,
sem szesz, sem vers, sem
hajdani
hazug-szavak-kend6zte lazak
képtelenek kimondani.

Ki vagy, Te? vissza-vjssza sajgo
fajdalmak kinjat ha ram rakod,
ha el6ttem zarul minden ajto
s lesve figyel minden ablakod,

mikor félelmem benned élem,
BENNED - s hogy zuhannak
ram a fak,

s visszhangozlak, mint déng6
léptem

visszhangozzak az éjszakak.

S ha szikségem undoraba lépek,
azt magamon szaradva viszem

- Kki-be billenve, mint a részeg -
- haza-kerulte életem.

Ki vagy, Te? hogy a vissza-fajo
szik-verte o6rak sebhelyén
téged fordit ki itt az aso,
s te nyilsz ujjaim hegyén;

hol minden csak csonk...
maradék-részlet
beomlott siras, derékba-tort
szavak.
Ha félek - Eurdpa éjjelén -
futyorészlek
avar szavakkal, hogy halljalak.

Rasziai Tibor
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EGY KONYV KIADOT KERES:

[0, Onisiior Ghiour Az

/

enyhazak €s iskolak Aete & s7anvezae

A kdnyv 1915-ben jelent meg Bukarestben. A szerz6 - mint
az erdélyi érseki egyhazmegye elemi iskolainak tanfeltigye-
16je - igen részletesen és mélyrehatoan targyalja a magyar
koézigazgatas alatti roman ortodox egyhaz és a gérog-kato-
likus (egyesilt) egyhaz egyhazi szervezetét, az egyhazak
helyzetét ugy szellemi, mint anyagi vonatkozasban. Rész-
letesen vazolja a magyarorszagi/erdélyi roman iskolarend-
szert, a kdzoktatds megszervezését, az oktatast, 6vodaktol
a tanitoképzdkig, részletes statisztikat k6zol az iskolak sza-
marol, a tanulok létszamardél, az iskolak vagyonardl, az egy-
hazmegyei, az iskolai tisztségvisel6k, alkalmazottak fizeté-
sérél, és az egész orszagra kiterjedd 1912-es koltségvetés-
r6l, amit a magyar allam biztositott a roman oktatas sza-
mara..

Ghibu felmérte, hogy mit jelent a két leghatalmasabb
intézmény - az egyhaz és az iskola. Kijelenti: még a
legszerényebb kulturalis igényekkel rendelkez6 em-
ber sem mentheti fel magat ilyen fontos intézmények
ismerete alol.. Valaki leélhet egy életet, anélkil, hogy
kapcsolatba kertilne a torvénnyel, katonasaggal,
vagy akar a kozigazgatassal, de nem élhet egyhaz és
iskola nélkil, ha valéban igazi keresztény... Ez a két
intézmény kovacsolja lelkinket és teszi alkalmassa
az odaadoé és ontudatos munkéara; ezek a nemzetek
és allamok igazi eréi”

A munka - szubjektivitasaval egyutt, ill. pont azért - a
maga nemében egyedulallo, és igen hasznos a mai kor sza-
mara. A benne 1év§ adatokat, érvrendszert Kkitlinéen lehet-
ne hasznositani minden tertleten Ggy bel (roméniai), mint
kul- (nyugati) targyalasainkon.

Tanuljunk Ghibutdl (is)!

Az erdélyi és magyarorszagi egyhazak és iskolak élete és
szervezete (Viata si organizatia bisericeasca si scoala in
Transilvania si Ungaria)
irta Dr. Onisifor Ghibu
az erdélyi érseki egyhazmegye elemi iskolainak tanfel-
ugyeléje
Forditotta:

Dr. Domokos Pal Péter
Bukarest
»Nicolae Stroila” Nyomdai Mdintézet
Calea Victorei No 113
1915

Szemléltetésul - a teljesség igénye nélkal - kilonbozé
részletek a konyvbdl:

El6szé

A Romaniat korulvevd orszagok kozul - kialonésen a mai
id6kben - egy sem érdemes annyira a megismerésre, mint
Magyarorszag. S6t az olyan szamara, akinek nincs érdeke
megismerni, mint minekink, Magyarorszag kulonleges fi-
gyelmet érdemel. Kdzép-Europaba tébb mint ezer éve a
keleti sztyeppékrol jott, minden multat és torténelmet nél-
kloz6 turani nép, sok mas nép utan, amelyek itt gyorsan

kipusztultak, megtalalta a modjat (lehetéségét) annak, hogy
beolvadjon és uraljon mas magasabb fajd nemzeteket, s6t
bizonyos nemzetkdzi politikai jelentéségre is emelkedjék,
ime egy nem mindennapi jelenség, amelyet nem lehet egy-
kénnyen semmibe venni.

Ha Magyarorszag nem lenne mas, mint egyszer( szom-
széd orszag, mint a tébbiek, Romanianak mégis keresnie
kell, hogy kozelebbrél megismerje. Ennek a szomszéd or-
szagnak két jellemzdje parancsoléan megkdveteli, hogy leg-
alabb most ismertté valjék: Magyarorszag hatarai kozott
tartja az egész roman nép egyharmadat, éspedig a legélet-
revalébb, legegészségesebb részét, amely az egész roman
nép felfrissitésének tartaléka volt és masodszor, Magyaror-
szagnak a kdérnyez6 orszagok kozil, a legfejlettebb kultu-
ralis és politikai intézményei vannak, amelyeknek megis-
merését sok szempontbdl bizonyos haszonnal is 6ssze lehet-
ne kapcsolni.

Valéban fajé, hogy mig Magyarorszagnak nagy jelentd-
sége van Romaniara, mind a mai napig még nem jelent meg
roman nyelven olyan konyv, amely részletes tukorképét
adnéa az ottani életnek, oly annyira, hogy még ajelen idé-
ben is, Magyarorszag multjarél és jelenérél kinos ismeret-
lenség uralkodik. Aki ajelenben figyelemmel Kiséri a Nyu-
gat politikai irodalmat, tudja, hogy példaul Franciaorszag-
ban tiz és szazaval vannak olyan irok, akik a legaprébb rész-
letekig ismerik Németorszagot, amelyrél az idék folyaman
szamtalan rendszeres munkat kozoltek, amelyek mélyen
behatoltak a nyilvanossag tudatdba. Ugyanigy, de talan
szélesebb mértékben ismerik a németek a franciaorszagi és
oroszorszagi helyzetet, a legaprobb részletekig. A szomszé-
dos orszagok életviszonyanak ismerete igen fontos, hogy a
legmegfelelébb intézkedéseket hozzak sajat orszaguk meg-
er@sitése érdekében, az esetleg kivilrél jové veszélyekkel
szemben és nemzeti érdekeikkel kapcsolatban, amelyet a
jelenben és jov6ében kovetni akarnak.

Jelen kényv ennek a hianyat akarja pétolni. A roman
kozvéleménynek el6szér eleveniti meg a magyarorszagi két
leghatalmasabb intézményt, az egyhazat és iskolat. Ezek-
nek ismerete feltétlentl sziikséges az egyhazi és iskolai sze-
mélyzet szamara, de téves lenne az a felfogas, hogy csak
ezek szamara. Ellenkezéleg, még a legszerényebb kultura-
lis igényekkel rendelkez6 ember sem mentheti fel magéat
ilyen fontos intézmények ismerete alél. Valaki leélhet egy
életet anélkul, hogy kapcsolatba keriilne a térvénnyel, ka-
tonasaggal vagy akar a kézigazgatassal, de nem élhet egy-
haz és iskola nélkil, ha valéban igaz keresztény (és Uram,
milyen sziikség lenne arra, hogy minden roman élete min-
den pillanataban, igaz keresztény legyen!). Ez a két intéz-
mény kovacsolja lelkliket és teszi alkalmassa az odaado és
ontudatos munkara; ezek a nemzetek és allamok igazi er6i.

E magyarorszagi két intézmény ismerete, Ugy hiszem,
annal is inkabb szikséges, mivel az egyhaz a vilag egyetlen
orszagéban semjatszik olyan jelent6s szerepet, mint Magya-
rorszagon, ahol a multban és ajelenben'is jelent6s szerepet
jatszik a koz- és allami életben. A kiilénbéz6 egyhazi szerve-
zetek ebben az orszagban nemcsak a hivék kilénbézé valla-
si formait 6rzik, hanem kulturalis és nemzeti életiket is. Az
egyhaz itten még ma is az iskolak haromnegyed részét tart-
ja fenn az 6sszes iskolak szamahoz viszonyitva, és ezenkivul
az orszag jelentds teruletét is birtokolja.



Ha valaki kozelebbrdél figyeli meg Magyarorszag kalon-
b6z6 egyhazait, megallapithatja, hogy ezek egészen mas-
képp jelentkeznek, mint mas orszagokban. igy példaul a
gorog keleti egyhaz, amely benniinket kozelebbrél érdekel,
masfajta és sok tekintetben magasabb vonasokkal jelent-
kezik, mint a romaniai, oroszorszagi és bulgariai, szerbiai
és gorogorszagi. A romai katolikus egyhaz, amelynek egy-
séges vilagszervezete van, Erdélyben demokratikus és al-
kotmanyos alapokra van helyezve. A tobbi &si katolikus
orszagokban a tobbé-kevésbé meggyengult katolicizmus
Magyarorszagon megingathatatlan er6t képvisel, amelynek
legnagyobb eredménye az Erdélyi Katolikus Egyhaz saja-
tos szervezete. Az evangélikus-lutheranus egyhazat, ame-
lyet mas orszagokban a szuperintendensek vezetnek, ki-
mondottan egyhazi célkitlizésekkel, Magyarorszagon azt a
puspokdk kormanyozzak, akiknek olyan feladatuk van,
amely val6ban tullépi az egyhazi munkéssag teruletét. Ma-
gyarorszagon minden egyhazat demokratikus elvek szerint
vezetnek: mindeniknek megvan az énkormanyzata, amely
gyakorlati része mellett mas magasabb nevelési elvet is
megvalosit, hatva ezzel nemcsak az altalanos fejlédésre,
hanem hatalmas erkoélcsi befolyassal van minden egyes
egyénre.

Az egyhazak jelentéségét mi sem bizonyitja jobban, mint
az a befolyas - a vilag tobbi allamaiban sehol sem - gyako-
rolnak a kézoktatasra. Valo6 igaz, minden allamban az egy-
haz adta meg az els6 impulzust iskolak szervezésére és
fenntartasara, de Magyarorszag kivételével egyetlen orszag
sem tette ezt a mai napig. A vilag minden allamaban az is-
kolak az allam kezében vannak. lgaz a Magyar Allam is
felismerte az allampolgarok nevelésével kapcsolatos kote-
lességét 1777-t6l Maria Teréziatol kezdve, amikor is az al-
lam az iskolat politikumként fogta fel az eddigi egyhazi ér-
telmezéssel szemben. Kilondsen 1868-tél kulondsképpen
gondoskodott az iskolakrdl, de ezuttal is egészen kiilénds
értelemben. Nem sajatitotta ki — mint mas orszagokban -
a kozoktatast, csak arra torekedett, hogy a meglevét szol-
galatéaba allitsa. Az Allam tehéat tovabbra is megengedte a
kilénboz6 egyhazak altal létesitett iskolak m(ikodését, buz-
ditvan azokat, hogy a muveltség terjesztésére megkezdett
munkajukat folytassak, rajuk er6szakolva azonban sajat né-
z6pontjat. Maganak a végrehajtas jogat biztositotta a koz-
oktatas teriletén, mivel az egyhazak nincsenek abban a
helyzetben, hogy ezt 6nmaguk megtegyék. Az Allam ezzel
a magatartasaval egyszerre két dolgot mdvelt: el6szor -
amint ez mas orszagokban is megtortént - elvagta a fejlé-
dés természetes szalait, veszélyes megrendiléseket okozva,
masodszor az Egyhazakat is szolgalataba allitotta, ezaltal
még jobban megerdsitvén ezeket és énmagat is altaluk...

Ez az iskolapolitika bizonyult a legjobbnak a magyar
allam szamara. A mai napig vaskdvetkezetességgel kovetik
ezt 1868 6ta. Minden évtized Uj elemeket hozott ennek a
politikdnak a megerésitésére. Az Allam minden olyan tigyet,
amely elképzeléseit szolgalta - vagyis a magyar allamisag
eszméje - és meggatolt mindent, ami ezzel ellentétes volt.
Gydkeres intézkedéseket, amelyek esetleg reakciohoz vezet-
tek volna, sohasem tettek - azonban mindig tiirelemmel és
az erdszak fokozasaval - kovették elveiket, amely meg is
hozta a kivant gyuimaélcsot. Ennek a politikdnak kdészénhe-
t6, hogy hetven év alatt sikeriilt magyarositani Magyaror-
szagot, amely a mult szazad kozepéig csak a latin nyelv és
kultdra, kés6bb a némettel volt atitatva.

Ennek a politikanak eredményességét maga Magyaror-
szag févarosa, Budapest szolgaltatja. 1830-ig majdnem tel-
jesen német volt. A mult szazad tizes éveiben tiznél tobb
német, szlovak és szerb, s6t egy igen jo roman iskolat is le-
hetett talalni Budapesten, az elenyész6en csekély szamu
magyar iskolak mellett. Ma a Németorszaggal szévetséges
Magyarorszagon egyetlenegy masnyelv( iskola a magyaron
kivil nincsen. 1908-ban, amikor a Budapesten él6 mintegy

HISTORIA 27

30.000 német allampolgar német magéan elemi iskolat akart
nyitni, a kormany kérésiket a leghatarozottabban elutasi-
totta a kdzvélemény teljes egyetértésével, amely a némete-
ket ,szemteleneknek” mindsitette. Es nem volt a vilagon
olyan hatalom, amely a magyarokat térekvéseikben meg-
gatolta volna.

A magyar iskolapolitika - amely résziinkre a multban
ésjelenben is akadalyozénk - bizonyitéka annak, mit tehet
egy allam néhany évtized alatt is, ha vezet6i az allami ér-
dekek hiséges kiszolgaldi, ha felaldozzak magukat ezeknek
megvaldsitasaért és tervszerlen és allandéan dolgoznak.
Ma, tobb mint egy félévszazados dntudatos iskolapolitika
utan Magyarorszagon a kdzoktatds minden agazata megle-
hetésen jol mikodik az allam szempontjabol.

Az elemi oktatas 16.635 iskolajaval és 34.000 tanitoja-
val az 6sszlakossag 88 %-at oleli fel, a 108 tanitoképz6 az
elegendd tanité utanpotlast biztositja; a 155 liceum és 28
klasszikus gimnazium, a 32 redliskola és a 486 polgari is-
kola a sziikségesnél is tébb kulturalt embert nevel, tobb fel-
s6oktatasi intézmény pedig - koztuk 4 egyetem, 8 jogaka-
démia és 49 teoldgiai szeminarium - az orszag minden te-
riletére képezik a vezetéket.

Az egészséges decentralizalasan nyugvé iskolaigazgatas
altaldban jé az allam szempontjabdl és a még nagyobb de-
centralizalas és egyszerdsités felé halad.

A magyarorszagi és romaniai iskolak egyszer( 6sszeha-
sonlitasa is elegendd ahhoz, hogy minden romant, aki jo
hazafinak tartja magat, meggy6zze, a magyarorszagi hely-
zet ismerete Romania szamara nemzeti szilkségesség.

Természetesen a magyarsag szempontjabdl oly hatasos
magyar iskolapolitika a mi szamunkra szerencsétlenség
volt. Minden torekvésunk, kulonésen 1879-t6l, amikor is az
allam azt kérte a roman egyhazak altal fenntartott iskolak-
tol, hogy szolgaljuk az allam érdekeit, 1907-t6l pedig csak
ezt, minden aldozatunk, amelyet a kultdra oltaran hoztunk
legnagyobb részben hiabavald volt. A magyar allamisag esz-
méjének Molochja mindent felfalt szamunkra minden ér-
tékelhetd haszon nélkul. Egy hasznunk azonban mégis volt
ennek az iskolapolitikanak kovetkeztében: nétt az elszant-
sagunk évrdl-évre, mélységes elégedetlenséget dltve az or-
szag altalanos helyzetét illetéen.

A kovetkez6kben mindent &sszefoglaltam, amirél Ggy
véltem, hogy valakit is érdekel, aki a mi szemszéginkbdl
akarja megismerni Erdélyt egyhazi és iskolai vonatkozas-
ban, és kihagytam mindazt, ami direkt. igy bévebben be-
széltem a roman egyhaz és iskolak életérdl és szervezeté-
rél, de rovidebben, azonban minden lényeges részt maga-
ban foglaléan, az idegen egyhazakrdl és iskolakrol.

Nem terjedtem ki nagyobb mértékben az egyhaz és is-
kolak életére, mert ezzel talléptem volna e munka hatara-
it. Ami az iskolat illeti, arrol legutobb megjelent munkam-
ban irtam: ,,Az erdélyi és magyarorszagi roman iskola tor-
ténelmi fejlédése és jelenlegi helyzete”, Bukarest Gobl
nyomda 1915., 102. old.

Hizelgek énmagamnak abban a hitben, hogy ezzel a
munkammal nagy szolgalatot tettem a mi néplink tigyének,
amelynek ma sokkal nagyobb sziiksége van, mint maskor
minden fia tervszerd munkajara.

Bukarest, 1915. szeptember 20.

Il. A kdzoktatés statisztikaja

A kovetkezd statisztikat a magyar kézoktatastigyi minisz-
ter 1912. évi hivatalos jelentésébdl vettik (Magyarorszag
kozoktatasiigye az 1912. évben - Budapest, 1914.). Célza-
tosan, kiléndésen amint ez a roman iskolak tekintetében lat-



hatd, hasznaltuk ezt fel, mivel ez az orszag egyetlen okta-
tastgyi statisztikaja. A roman iskoldkra vonatkozoan fel-
hasznaltuk a hitelt érdemld gordg keleti egyhaz 1914. és a

gorog katolikus egyhaz 1912-es adatait.

AZ ISKOLAK SZAMA

N o o~ w

8.
9.

Ovodak

Népiskolak:

a) elemi

b) ipari és kér. tanonciskolak
c) fels6fok népisk.

d) polgéri iskola
Ovonbképz6

Tanitoképz6

Kozépiskola

Felséfokd iskola
Szakiskolak:

a) mez6gazdasagi

b) banyaszati

c) ipari és kereskedelmi

d) mlvészeti (zene, szépm(iv.)
)

f) babaképzo

e) katonai

g) méas szakiskola
Javitéintézetek
Szeretethdzak

Osszesen:

Minket a romanlakta terulet iskolai érdekelnek, ame-
lyet azonban egy, az itt él16 nemzetiségek létszamat feltin-

teté kimutatas el6z meg

iskolak
2.850

16.635
686

9

486

9

90

250

57

59

6

147

50

13

12

14

43

186
21.722

A ROMANLAKTA MEGYEK LAKOSSAGA
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

o

taner6k

4.348

33.875

Megye Osszlakossag Romén
Fogaras 97.174 84.436
Also-fehér 221.618 171.483
Hunyad 340.135 271.675
Szolnok-Doboka 251.936 189.443
Aranyos-Torda 174.375 125.668
Beszterce-Naszdd 127.843 87.564
Szeben 176.921 113.672
Kolozs 286.687 161.279
Kiskiikull 116.091 55.585
. Nagykukdllé 148.826 60.381
. Maros-Torda 219.589 71.909
Brasso 101.199 35.091
Flaromszék 140.080 22.963
Csik 145.720 18.032
Udvarhely 124. 173 2.840
Méaramaros 357.705 84510
Szilagy 230.140 136.087
Szatmar 396.632 119.760
Bihar 646.301 265.098
Arad 414.388 239.755
Karas-Szeverin 466.174 336.082
Temes 500.835 169.030
Torontal 615.151 86.937
Egyiitt: 6.305.666  2.909.719

5.712

56
5.691

74
1.159
5.205
1.109

402
44
1.878
532
363

44

133

59
1.139
62.222

%
90
80
80
78
74

65
58
49
44
36
34
16
12

23
57
42
33
56

34
12

tanulék
270.135

2.488.321
108.335
500
93.665
549

9.711
79.516
11.283

2.383

342
17.675
9.847
2.194

824

884

6.718
61.636
3.147.726

Magyar
6.466
39.107
52.720
52.181
44.630
10.737
10.159
111.439
39.902
18.474
134.166
35.372
123,518
125.888
118.458
52.964
87.312
268.385
365.642
124.125
33.787
79.960
128.405
2.058.887

A romanlakta teruletek iskolai

AZ ISKOLAK RESZLETEZVE
1. Ovodaék: 2053
Kozségi 699
Allandé menhely 190
Nyéri menhely 607
Egyiitt 2.850

AZ ISKOLAK LETSZAMA
Ovodékban tanulok: 210.744
Alland6 menhelyen: 15.316
Nyéri menhelyen: 44.075
Egyutt: 270.135

Taner6k szama: 4.348

ELEMI ISKOLAK SZAMA:
Ebbdl Allami
Megyei
Kozségi
ROm. kat.
Ormény kat.
Gr. kat.

Gr. keleti
Reformétus
Evangélikus
Izraelita
Unitarius
Tarsulati
Magéan

% Szész %
3.236
7.269
8.101 _
6.902
576
125.609
49.757
8.386
35 20.297 17
12 62.224 45
61 8312 12
35 29942 30
83 617
81 1.080
90 2.202 _
15 39.552
37 Svéab -
67 6.670
55 3.599 -
29 38.695
55.883
165.883 .
165.799
692.215 -

allami 923

roman: 8.095;
roman: 1.064;
roman: 3.249
romén: 12.408

Szerb %
s
14.674
69.905 _
199.799 -
387.565

magan 423

ebbél roman 3
ebbél roman 2
ebbél roman 21
ebbél roman 26

roman 6vodakban: 303
roman menhelyen: 165
roméan menhelyen: 983

1451

16.635
3.051

1.376
5.222

1.736
1418
1.813
1.300
403
32

27
249

Rutén % Més

- - 1.036
3.759
7.639
3.410
3.501
3.933
N 3.333
5.383
- 5.332
4.747
5.202
1.194

- 720

- - 673
159.489 21.190
6.720
- 1.817
11.962
— 11.837
22.813
16.057
- 18.137

159.489 180.33



A TANITAS NYELVE SZERINT

Magyar 13.199
Romén 2.257
Német 430
Szlovak 399
Rutén 61
Szerb 271
Olasz 1
Mas 7

Az 1381 kozségi iskola 165-ében a tanitas nyelve a ro-
man és igy a miniszteri kimutatas szerint a roman feleke-
zeti iskolak szama csak 2.092 lenne éspedig 1.147 gr. keleti
(az 1418-bol levonva a 211 szerbet) és 945 gr. kat. A mi-
niszteri kimutatas azonban ebb6l a szempontb6l hamis. A
romén konzisztériumok altal készitett kimutatdsok szerint
ugyanis a gr. keleti iskolak szama 1.536, tehat 389-cel t6bb,
a gr. kat. iskolaké pedig 1.119, tehat 174-gyel tobb.

A romén elemi iskoldk szdma tehat a roman statiszti-
kakban kozolt, azaz 2.655.

AZ EGESZ ORSZAG TERULETEN NEM JART ISKOLABA

Romén 39,2 %
Magyar 33,5 % (ide sok romén is tartozik)
Szlovak 9.4 %
Rutén 72 %
Német 3.8 %
Szerb 2,6 %
Horvat 1,3%
Méas 30 %
Iskoldba nem jar6é romén gyerekek szdma 158.445
Ebbdl felmentett 62.187
Ok nélkul hianyzik 96.258

A 296.952 iskolat latogaté roman gyerekek kozil
123.511 + 78.179 jar roman iskoldba, 59.396 allamiba,
29.734 kozségibe, a tobbi, mintegy 7.000 mas iskolakba (fe-
lekezeti, magan stb.).

Allami iskolaba 1905-ben 29.760 roman gyermek jart 9,8 %
1906-ban 33.922 romén gyermek jart 9,4 %
1907-ben 33.355 roméan gyermek jart 9,2 %
1908-ban 39.254 romén gyermek jart 9,2 %
1909-ben 44.929 roman gyermek jart 9,7 %
1910-ben 51.060 roméan gyermek jart 101 %
1911-ben 55.537 romén gyermek jart 10,4 %
1912-ben 59.396 roman gyermek jart 10,6 %

Ugyanebben az idében a magyar gyerekek szama 53,7
%-rol 56,6 %-ra nétt, a német gyermekeké 16,2 %-rél 13,9
%-ra esett, a szlovakoké 13-r6l 12,4 %-ra, a ruténoké 3,1-
rél 3,8 %-ra, a horvatoké 1,5 %-rol 1,4 %-ra. Csupan a szer-
bek novelték az 1 %-ot 1,1 %-ra.

Gr. kat. iskoldba 60.191 roman tanul6 jart (10,6 %)

Ugyanebben az idében a magyar gyerekek szama 53,7
%-rol 56,6 %-ra nétt, a német gyermekeké 16,2 %-rél 13,9
%-ra esett, a szlovakoké 13-rél 12,4 %-ra, a ruténoké 3,1-
rél 3,8 %-ra, a horvatoké 1,5 %-r6l 1,4 %-ra. Csupan a szer-
bek novelték az 1 %-ot 1,1 %-ra.

Gr. kat. iskolaba 60.191 roman tanulo jart; Gr. keletibe
98.968 roman tanul¢ jart. Osszesen: 159.159.

HISTORIA

3. Ismétlé iskolak

Roman felekezeti altalanos ismétlé iskola (a mindenna-
pi folytatasa) szama: 1.702 - 40.411 tanuléval.

Az elemi iskolaval kapcsolatos roman felekezeti gazda-
sagi ismétld iskolak szama: 148 - 7.338 tanuldval.

Kozségi roman altalanos ismétlé iskola: 49 - 2.099 ta-
nuléval.

Kozségi roman gazdasagi ismétl6 iskola: 34 - 2.352 ta-
nuléval.

Flggetlen gazdasagi népiskolak szama 164, mind ma-
gyar 19.550 tanuléval, ebbél 519 roman.

Az altalanos és gazdasagi ismétlé iskolakat 532.711 ta-
nulé latogatta, ezek koztl 66.097 roman.

4. lpari tanonciskola: 588 - 101.345 tanuléval, ezek
kozil 6.143 roman; roman iskola 3 van: 2 kozségi, 1 feleke-
zeti.

5. Keresked6 tanonciskola: 98 - 6.690 tanuléval,
ezek kozott 185 roman; roman iskola nincs.

6. Fels6fokU népiskola: 9, mind magyar.

7. Polgari iskola: 486 - 94.165 tanuléval, ebb6l 2.382
roman. Ezek kozul allamibajart 1.114, kézségibe 540, rém.
kat.-ba 312, gr. kat.-ba 204, gr. keletibe 56, maganba 106,
evangélikusba 26, reformatusba 4 tanulo.

Taniték 33.875. Roman lakta tertleten 10.554, ebbdl
roman 2.626 (a roman statisztika szerint 3.353). Ezek a
kovetkez6 iskolakban mikodtek:

« Gr. keleti felekezeti roman iskolaban: 1.552; Gr. ka-
tolikus felekezeti roman iskolaban: 1.073;

Kozségi iskolaban: 269; Allami iskoldban: 121;
Osszesen: 3015 ?? ?

8. Ovon6képzb intézetek

= Romanlakta teriileten: (Allami) Szatmaron: 9 tanar-
79 tanuléval; Nagyvaradon:5 tanar-40 tanuléval;

e Temesvaron: 7 tanar-19 tanuldval; Ev. lut. Brassoé-
ban: 8 tanar-15 tanuléval

9. Tanitoképzd intézetek

= Romanlakta teriileten: (Allami)
Aradon: 17 tanar-114 tanuléval;
Dévan: 14 tanar-75 tanuléval;
Kolozsvaron: 17 tanar-107 tanuldval;
Maramarosszigeten: 14 tanar-111 tanuléval
Székelykeresztlron: 16 tanar-86 tanuléval;
Temesvaron: 18 tanar-122 tanuléval

e ROm. kat.
Csiksomlyon: 10 tanar-76 tanuldval,
Nagyvaradon: 13 tanar-57 tanuldval,
Szatmaron: 12 tanar-86 tanuléval;

e Reformatus
Nagyenyeden: 14 tanar-105 tanuldval,

= Evangélikus
Nagyszeben: 10 tanar-132 tanuloval;

e Gr. keleti
Nagyszeben: 12 tanar-112 tanuldval,
Aradon: 10 tanar-68 tanuléval;
Karansebesen: 9 tanar-21 tanuléval,

e Gr. kat.
Balazsfalvan: 11 tanar-78 tanuléval;
Szamosujvaron: 10 tanar-43 tanuldval,
Nagyvaradon: 10 tanar-51 tanuldval,

Magyarorszagon a tanitoképzéket 4.774 tanulé latogat-
ta, roman 419, roman képz6kben 369.



10. Tanitoképzb intézetek roman lakta tertleten:

Allami: Kolozsvaron
Sepsiszentgyorgy

Rém. kat. Nagyszeben
Nagyvarad
Temesvar
Szatmér

Reformétus Nagyvérad
Szatmér

Evangélikus Segesvar

Gr. kat. Lugos (1914-t6l)

16 tanar
15 tanér
9 tanér

16 tanér
19 tanér
14 tanér
9 tanar

14 tanér
12 tanér

SzamosUjvar (1915. szept. 1-t6l)

120 tanuléval
117 tanuléval
134 tanuldval
142 tanuldval
158 tanuldval
174 tanuléval
117 tanuléval
132 tanuléval
75 tanuléval

11. Polgari iskolai tanitoképz6 intézet: 7;
Romanlakta tertleten: 1,
Temesvaron (rom. kat.): 8 tanar

lik 41 roman volt.

13 tanuléval,
A taniton6képz6 intézetet 4.268 tanulo latogatta, kozi-

12. Klasszikus f6gimnaziumok (liceumok): 155;
Romanlakta terileten: 46;

A. Allami és attél fiigg6 fégimnaziumok (liceumok)

Rend

tanar
1. ALLAMI
1. Dés 15
2. Erzsébetvéros 18
3. Fogaras 19
4. Lagos 15
5. Nagybéanya 16
6. Nagyszeben 27
7. Petrozsény 14
8. SzamosUjvar 16
9. Temesvar 20
10. Torda 16
11. Fehértemplom 17
12. Nagykikinda 15
13. Pancsova 15
2. KIRALY! KATOLIKUS
1. Arad 22
2. Szatmar 26

Hittan
és rendi
tanar

10
10

10

B. Allami vezetés alatt

1. KOZSEGI
1. Olvashatatlan 15
2. ROM. KAT.

1. Méramarossziget 16
- Irgalmas rend

2. Nagykaroly 15
3. Temesvar 16
4. Nagyvérad 21

(premontr.)
3. GR. KAT. ROMAN
1. Balazsfalva 13
2. Belényes 15

Tanulok
létszama

310
230
347
304
359
464
186
313
428
272
316
221
242

536
672

312

260

324
557
625

534
413

Magyar

Iskola

tanulék fenntartasi
koltségei

255 88.821
151 92.160
112 91.645
144 109.084
270 103.509
175 165.389
137 75.235
206 105.001
260 142510
191 102.138
60 103.098
119 111.702
85 95.610
438 164.975
645 152.656
179 110.628
231 76.642
320 71.742
331 115.641
519 136.922
6 82.942
54 101.239

4 AAPTTVANM
1. Naszod 14

300

18

91.065

C. Az Erdélyi Rém. K&at. Status altal fenntartott f6-

gimnaziumok

1. Brass6 16
2. Csikszereda 17
3. Gyulafehérvar 15
4. Kézdivasarhely 15
5. Kolozsvéar 19
6. Marosvésarhely 16
7. Székelyudvarhely 16

AR, NN N NN

273
385
363
265
491
345
291

232
383
243
259
269
264
275

122.243
106.094
104.241
110.137
106.924
119.093
106.518

D. Onkormanyzatu fégimnaziumok (liceumok)

1. REFORMATUS

1. Kolozsvéar 15
2. Mé&ramarossziget 13
3. Marosvésarhely 17
4. Nagyenyed 20
5. Sepsiszentgydrgy 17
6. Szészvaros 18
7. Szatmér 14
8. Székelyudvarhely 17
9. Zilah 15
2. EVANGELIKUS SZASz
1. Beszterce 17
2. Brass6 18
3. Meggyes 15
4. Nagyszeben 15
5. Segesvar 14
3. UNITARIUS

1. Kolozsvéar 17
4. GR. KELETI ROMAN

1. Brasso 14
13. Gimnéaziumok
1. ALLAMI

1. Karénsebes 12
2. Gyergyo6szentmiklés 9
2. KIRALYI KATOLIKUS

1. Szilagysomly6 12
3. FELEKEZETI

1. Kolozsvar (leény) 3
4. EVANGELIKUS SZASZ
1. Szészsebes 8
2. Szaszrégen 6
5. GR. KELETI ROMAN

1. Brad 7
6. UNITARIUS

1. Székelykeresztar 9

14. Férealiskolak

1. ALLAMI

1 Arad 17
2. Brasso 17
3. Déva 20

-

o AN A~ o
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(klasszikus)

390
325
428
442
691
313
410
282
316

303
217
195
287
277
340

292

247
136

220

36

153
121

120

205

383
316
392
417
282
261
410
268
290

58

25

335

0

‘37
125

155

34

13
28

167

(Romanlakta terileten)

10
1

315
240
320

275
200
257

114.453
108.114
148.746
898.944
108.143
145.350
104.653
100.996
116.285

288.460
93.765
60.993
80.310
84.713

123.008

91.634

45.955
44313

50.619

47.228

37.471
28.619

37.894

56.154

126.955
99.720
110.569



4. Nagyvérad 19 7 323 313 125.473
5. Székelyudvarhely 16 5 136 131 80.561
6. Temesvar 21 6 465 154 136.115
7. Versec 21 7 401 154 102.880
2. EVANGELIKUS SZASz

1. Nagyszeben 16 6 262 9 58.417

15. Alsotagozatos realiskolak (Romanlakta terule-
ten)

1. EVANGELIKUS SzASz

1. Brasso 12 2 225 2 39.595
2. GR. KELETI ROMAN
1. Brass6 9 5 74 0 22.386

16. Fels6foku leanyiskolak (Romanlakta teruleten)
7 van.

1. ALLAMI »
1. Arad 9 1 166 151 60.492
2. Kolozsvar 18 8 217 209 106.969
3. Méramarossziget 11 8 189 189 85.771
4. Temesvar 12 9 219 183 73.309
2. KOZSEGI
1. Marosvésarhely 8 10 114 108 45.369
3. ROM. KAT.
1. Temesvar 1 4 218 128 29.620
4. REFORMATUS

Szatmar 9 8 244 243 46.295

2
A leanytanulék szama: 6.529, ebbdl roman 27

17. Fels6foku kereskedelmi iskolak (Romanlakta te-
rileten) 14.

1. ALLAMI

1. Brassé 8 6 103 62 46.336
2. Kubin 7 3 76 34 29.298
3. Lippa 6 5 151 88 31.032
4. Pancsova 12 6 119 48 33.690
5. Nagybecskerek 7 6 116 64 20.924
2. KOZSEGI ALLAMSEGELYES

1 Arad 22 8 355 2091 73.450
2. Marosvasarhely u 6 165 142 58.438
3. Temesvar 15 8 269 160 75.820
4. Szatmér u 5 164 161 37.200
3. ROM. KAT.

1. Kolozsvar 1 6 32 30 6.870
4. GR. KELETI

1. Brass6 1 1 118 0 42.280
5. TARSULATI

1. Kolozsvar 21 8 201 184 110.877
2. Nagyvarad 1n 7 292 282 74.600
LEANY:

1. Marosvésérhely 9 6 59 52 35.062
Tanulok létszama: 9.497, ebbd6l roméan 277.

Teolégiai szeminariumok: 49;

Romanlakta teruleten: 15,

GR. KELETI ROMAN:

1 Nagyszeben 90 tanuldval

2. Arad 92 tanuldval
3. Karansebes 38 tanuldval
GR. KAT.

1 Baldzsfalva 90 tanuldval
2. SzamosUjvar 62 tanuldval
3. Nagyvérad (1914-t8l)

4. Lagos (1913-t6l)

ROM. KAT.

1. Temesvar 55 tanuléval
2. Nagyvérad 21 tanuléval
3. Szatmér 26 tanuldval
4. Kolozsvar 20 tanuléval
s:  Hunyad 9 tanuléval
6. Gyulafehérvar 32 tanuléval
REFORMATUS

1. Kolozsvéar 69 tanuldval
UNITARIUS

1 Kolozsvar 16 tanuldval

19. Kereskedelmi akadémia: 3-bél: 1 Kolozsvarott-

71 tanulé, ebbdl roman 7.

20. Jogakadémia: 8, romanlakta terileten : 2- Nagy-
varadon és Maramarosszigeten; Hallgatok létszama 1.868,
roman 26.

21. Egyetemek: 4
(ebbdl 2-t 1914-ben alapitottak), romanlakta tertleten:
1 Kolozsvaron. Hallgatok létszama: 10.406, roman 460.

22. Miegyetem: 1. 1.868 hallgatoval, roman 460.

23. Szakiskolak:

Mez6gazdasagi intézetek:

1 erdészeti és banyaszati féiskola Selmecen, 405 tanu-
16, ebbd6l 8 roman.

1 allatorvosi féiskola Budapesten, 190 tanul6, 7 roman.

5 mez6gazdasagi akadémia. Romanlakta terileten 1,
Kolozsvarott, 387 tanulé; Kolozsvaron 100, ebbdél 2 roman

1 gazdasagi tanitoképzé Komaromban 29 tanuléval, ro-
man

1 gazdasagi taniton6képzé Kecskeméten, 31 tanuld, ro-
man

1 haztartasi iskola Kassan 40 tanuléval.

1 magyar n6képzd iskola Budapesten 60 tanuléval.

24 folmuaves iskola (19 allami, 4 kozségi, 1 gyakorlati),
romanlakta tertleten 8, éspedig

Allami

Geoagiu - Hunyad megye; Algyégy: 21 tanuléval, Csik-
szereda: 31 tanuléval; Lugos: 27 tanuloval;

Nagyszentmiklos (Torontdi): 32 tanuléval; Somlyo: 34
tanuléval,

Kozségi
Beszterce: 18 tanuldval, Foldvar (Brassd): 28 tanuléval,
Medgyes: 76 tanuloval,

Sz6lészeti iskolak. 10, ebbdl romanlakta tertleten -
Bihardiészeg, Minis (Arad megye) és Nagyenyed (Alsd-fe-
hér megye).

Allami tejgazdasagi iskola: Csak (Temes megye)
Erdészeti iskola: Gorgényszentimre (Maros-Torda
megye) és Vadaszerd6 (Temes megye)



Kertészeti iskola: Nagybocské (Maramaros megye) és
Torda
Szab6 Jozsef foldmUves iskola, Torda.

Az orszag foldm(ives és gazdasagi iskolainak 6sszlétsza-
ma: 2.378, ebbdl roman 163.

Egyéb szakiskolak

Kereskedelmi iskolai tanarképz6 intézet 1; Tanitoképzé-
intézeti tanarképz6 intézet: 1; Jegyzdbiskola: 8 (romanlakta
terileten 2: Kolozsvar és Marosvasarhely); Posta és tavir-
da: 1 (4 roman tanul¢); Vasutas: 1, Hajos: 1; Katona isko-
la: 13 (romanlakta tertleten 4: Szeben, Kolozsvar, Maros-
vasarhely és Nagyvarad)

Gyogyaszati képzé iskola (apoldéképzd) 1 (tanuld 26, ro-
man -); Hibas beszédlek iskolaja (dadogo): 1 (13 tanuld;
roman -), Tornamesterek képz6 iskolaja: 1 (86 tanulo, ro-
man -); Babaképz6: 12 (romanlakta tertleten 3: Szeben,
Kolozsvar, Nagyvarad; 107 roman leanytanuléval)

24. Ipariskolak (mesterképzék)
Osszesen 45 - 4.663 tanuldval, ezek koziul 66 roman,
éspedig

Allami

1 Mvészeti iskola: 201 tanuld, 4 roman; 4 Fels6foku:
1.178 tanulé, 4 roman;

19 Szakiskola: 1.442 tanuld, 38 roman'iL

al Romanlakta tertleten 7, Szatmar és Brassoban fa-
megmunkalé, Arad, Kolozsvar, Temesvar és Marosvasar-
hely féemmegmunkalé; Zalatna ké és Székelyudvarhely
agyagmegmunkalo.)

1 NG6i kézimunka iskola 477 tanuléval, roman -; 5 Ipa-
ri mesteriskola: 118 tanuléval;

Az allamiakon kivil:
1 Ipari rajziskola: 1.064 tanuléval, roman 3, 3 Allami-
lag segélyezett szakiskola 130 tanuléval, roman 6®

| cipész Szebenben és 1 sz6vé Nagydisznddon)

Il maganosok és kozségek altal fenntartott néi kézi-
munka iskola 651 tanuléval, roman 9

Ezen kivul még vagy 51 helységben tartottak ipari tan-
folyamokat, amelyeken 13.367 hallgatd vett részt.

25. Mivészeti iskolak

Budapesti Szépmuvészeti Akadémia (festészet) 102 ta-
nuldval, roman -; Budapesti Szépmd(vészeti Akadémia
(szobraszat) 9 tanuléval, roman -; Budapesti Felséfoku rajz-
tanarképz6 230 tanuléval, roman 2, Budapesti Szinmdavé-
szeti Akadémia 51 tanuldval; Budapesti Szinészképz6 130
tanuldval; Budapesti Orszagos Zenemuvészeti Fdéiskola -
444 tanuloval; Budai Zenemuvészeti Féiskola: 218 tanulé-
val, roman 2, 43 Konzervatérium és zeneiskola 8.653 tanu-
l6val, roman 42

(Romanlakta tertleten: Arad (2), Erzsébetvaros, Kolozs-
var, Maramarossziget, Marosvasarhely, Nagyvarad, Seges-
var, Temesvar.)

26. Emberbarati intézmények

1. 109 arvahaz, éspedig: 4 allami, 6 megyei, 15 kdzsé-
gi, 33 rom. kat. felekezeti, gr. kat. 2, 6rmény kat. 2, refor-
matus 2, evangélikus 7, protestans 1, izraelita 9, néegyleti
19, mas egyleti 4, alapitvanyi 5.

Az arvak szama: 4.438 - ebbdl 98 roman, 35 rutén, 17
horvat, 8 szerb, 171 szlovak, 423 német és 3649 magyar.

2. Vakok intézete: 15 - romanlakta tertleten 2 (Ko-
lozsvar, Temesvar)

Tanulok létszama: 698 - roman 15

3. Suket-némak Intézete: 16 - romanlakta tertleten
3 (Arad, Kolozsvar, Temesvar - allamilag segélyezve) 1.518
tanuléval, roman 54.

4. Csokkent képességl gyermekek intézete: 9 -
romanlakta tertleten 2 (Brass6 és Borosjend, mindkettd
allamsegélyes)

Tanulék szama: 629, roman -.

5. Allami menhely: 17 - romanlakta teriileten 5 (Arad,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Temesvar)

Lakok szama: 51.150, ebbdl roman 2.564.

6. Orszagos Gyermekvédd Liga intézete 10 -
romanlakta tertleten 2 (Kolozsvar, Nagyvarad), mindket-
té tanoncok részére.

Lakoéinak szama: 461, roman 20.

7. Szeretethaz: 84 - romanlakta terileten: Kolozsva-
ron reformatus és Nagyvaradon rom. kat. 971 tanuldval,
roman -.

8. Javitointézetek: 5. Egy Kolozsvaron 1.779 tanulé-
val, roméan 107.

Az emberbarati intézmények 0sszlétszama 57.197, eb-
<b6i roman 2.108.

P.s.: Ghibu kés6bb a roman egyhazi iskolak fétanfeltigye-
16jévé lépett el6. Mint a Consiliul Dirigente (Kormanyzé
Tanacs) tanigyi vezet6je kezdeményezte, kérlelhetetlentl és
kiméletlentl végrehajtotta a Ferenc J6zsef Tudomanyegye-
tem felszdmolasat, elvételét. Mindvégig a magyar iskoldk
tervszer( felszamolasanak kezdeményez@je és végrehajtoja
volt.

Bekoltdzott az egyetemre, az un. ,taniték hazaba”, és ott
akart maganak egy kilén intézményt létrehozni, amit aztan
a Ferdinand Egyetem vezetdsége - hosszas huzavonaval,
perrel, nagy felhajtassal - akadalyozott meg, s lakoltattak
ki. Nevét utca 6rzi Kolozsvéaron.



Ha Szolyvavidék magyarsaga multjarol esik szo - feltétle-
nil a honfoglalastol, eleink vandorlasa utolsé allomasatal,
a Karpat-medenceébe vald bekoltozése idejétdl kell kezde-
niink. Kr.u. 895-ben Arpad vezér seregei s népe atkeltek a
Vereckei-hagon és ezzel megkezdddott az
dsszmagyarsagunk torténelmének legfontosabb, legna-
gyobb jelent6ségl tette: Uj honunk megtalalasa és elfogla-
lasa, mely a kés6bbiek soran az orszag epitésevel - al-

lamalapitassal zarult.

A héagorol lefelé jéve, Arpadék elsé pi-
hend helylket biztosan azon a helyen
tartottak, ahol 1920-ig (a cseh birtok-
las ideje kezdetéig) ,Vezérszallas”
nev( telepllés taldlhato, Alsoverecke
és Fels6-Gereben falvak kozétt. Ma
Pudpoléc (ruszinul Podpolozje) a neve.
Feltehet6en itt pihent meg el6szér Ar-
pad vezér.

Nem lehet kételkedni azon, hogy
lejéve a hagoérdl, utjuk a mai Szolyva
és vidékén keresztil vezetett az els6
nagyobb pihené allomasig - Munka-
csig. Majd az ungvari és a borzsovai
eréditmények elfoglalasaig, mely meg-
engedte eleinknek a Tisza és Bodrog
kozotti foldrészt elfoglalni. Errdl igy ir
a Gesta Hungarorum XIII. fejezete:
JArpéad és ovéi kimondhatatlanul meg-
szerették” ezt a tajat.

Szolyvavidék az allamalapitas kez-
detétél Bereg varmegye szerves része
volt. Hatara a Beszkid hegység vizva-
laszto tetejéig huzédott, mely napja-
inkban is Karpatalja és Galicia (Gacs-
orszag) kozt adminisztraciés hatarul
szolgal. E terilet a magyarok bekdlto-
zésekor kétségtelendl lakatlan és pusz-
ta volt. A magyarokkal bekdéltozétt | ki-
jevi ruthéneket” - kikrdl Béla kiraly
névtelen jegyz6je a X. fejezetben azt
mondja, hogy ,,... Almos vezérhez csat-
lakozva, vele Pannénidba jov6nek, s
kiknek maradéka mai napig kulénbo-
z6 helyeken Magyarorszagon lakik” -,
valamint a Galiciai vezértél nyert két-
ezer ijaszt és haromezer ruthén pa-
rasztot Almos a hon elfoglalasa utan az
orszag hatarszéli tajain telepitette le.
Azok mind a volt Bereg, Ung, Zemp-
Ién és Saros varmegyék hatarszélein
hatardrségeket képeztek, s hosszu
ezeregyszaz éven at a mai napig meg-

6rizték nemzetiségliket, nyelviket,
azaz soha nem voltak nemzeti és nyel-
vi elnyoméasban a magyar részrél. Ezek
szerint, mar a magyar allamrendezés
el6tt a Bereg megye tertletén - s igy
Szolyvavidéken is - volt egy ruthének
altal lakott hatarérzd vidék, amelyet
vajda vagy fénok kormanyzott. Kés6bb
varmegyei féispanoknak nevezték e
személyeket.

Ezeket a hatarszéleket, végvidéke-
ket a ruthének anyanyelvilkén nevez-
ték el Krajnanak, ami ugyanazt jelen-
ti. A hataréri ruthének, akik eleinte
kivaltsagosabb osztalyt képeztek, mint
a magyarsag koznépe: a magyar kira-
lyaink kilonos kegyelmét s bizalmat
birtokoltak, anyanyelvikdn nevezték
el a kimagaslé hegycsucsokat, kisebb
folyokat, patakokat. A kdzépkorban
minden h(béri tehert6l mentesek vol-
tak.

Maria Terézia idején szlintek meg
minden kivaltsagok, el6jogok és az
0sszes krajnaiak a tébbi jobbagy pa-
rasztokkal egyutt egyenlé allapotba
helyeztettek. A fent nevezett ruthé-
nek, azaz ruszinok laktak a multban és
lakjak ma is - tobbségben - Szolyva-
vidéket és egészében véve Karpataljat.
A magyar kiralyi varosok mellett -
Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Nagy-
sz616s, Huszt, Técs6, Visk, Hosszume-
26, Maramarossziget stb. - a hegyvidé-
ki Szolyva, Raho, Perecseny, Nagybe-
rezna, Okérmezs, Kérosmez6 stb. kis-
varosokban, illetve nagykdzségekben a
magyarsag gyéren lakott. Ennek az a
magyarazata, hogy a hatarszélekre te-
lepitett ruthének (ruszinok) szallasa-
in, falvain csak a XVI11-X1X. szazadok-
ban kezdett fejlédni az ipar, mely a
vasUthalézat épitésének kdszénhetd
(Budapest-Strij Gtvonal). A magyar és
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német mesteremberek s csaladjai a
hatarszélekre vald atkoltozése a vas-
utak, a fafeldolgozé telepek, favegyi-
gyarak sth. épitésével, illetve létreho-
zasaval kezdédtek. Ezzel majdnem
egyidejlleg a magyar allami hivatalok,
iskolak, egyhazkodzségek (templomok)
megnyitasa maga utan vontak a hiva-
talnokok, tanitdk, papok, jegyz6k - a
magyar intelligencia - megjelenését is.

Ennek alapjan joggal mondhato,
hogy Szolyvavidéken ez id6t6l kezdve
jelent meg szamottevéen a magyar és
a német ajku lakossag.

Azonban visszatérve a honfoglalas
fé6 atvonala - Vereckei szoros - Mun-
kacs - els6 szakaszahoz, feltétlenul
meg kell emlitentink a Szolyva nyuga-
ti hataraban 1év6 magyar honfoglalé
vitéz sirhalmat, mely abbol a korbdl
reank - szolyvaiakra - maradt. Koril-
beltl szazhuszondot évvel ezel6tt a he-
lyi hivék a sirhalom mellé keresztet
allitottak, majd kés6bb kozvetlen koze-
lébe - egy kis kapolnat. A szovjet ate-
izmus 1964-ben azt traktorral lerom-
boltatta.

A sirhalmot Lehoczky Tivadar tér-
ténész, régész 1870. junius 24-én fel-
bontotta és abban loval és teljes harci
felszereléssel eltemetett ésmagyar le-
ventére (a mai értelemben - lovas-vi-
téz), f6bb katona-emberre talalt. Le-
hoczky leirta az asatas lefolyasat és az
itt talalt targyakat. ime, a legfébb ada-
tok: a halott férfi kordlbelul 174 cm
magas lehetett, 190 cm hosszUu és 48
cm széles faragott tolgyfadeszkan fe-
kudt. Feje mellett lova koponyajanak
maradvanyai voltak. A férfi fején egy
aranyozott pajzsszer( ezlst diszlemez
volt kucsmafoszlanyokon, bal oldalan
kard, jobbjan diszes kés, ezist files
gombok, ezlst panttal kérnyezett te-
gezben 6 db levél alaka nyilhegy
hosszas vessz6kon, s labainal egy
agyagbogre. A 16 felszerelésébdl két
kengyel és zabola. A legértékesebb le-
letet, a tarsolylemezt, Lehoczky a Ma-
gyar Nemzeti MUzeumnak ajandékoz-
ta.

A Szolyvai Magyar Kulturalis Sz6-
vetség szervezete 1995-ben elndke,
J6ross Bélajavaslatara hatarozatot fo-
gadott el egy emlékmi felallitasara a
honfoglalaskori lovastul eltemetett le-
vente (vitéz) sirhalman. A javaslat
1999. novemberében valdsult meg.



Szolyvavidék urali

Els6 keresztény kiralyunk, Szent Ist-
van a Xl. szazadban az orszagot var-
megyékre osztotta. Ennek alapjan
Szolyva Bereg varmegyéhez kerilt,
azaz a megye urainak birtokaba. A XI.
szdzadban a Beth-Betke csalad birto-
kolta. A XIIl. szazadban - Bor Bene-
dek, Bank ban veje Simon, de amiért
részt vett a Gertrud kiralyné meggyil-
kolasaban, ezaltali hlitlensége miatt
elvesztette birtokat.

1214-ben a birtok a kiralynéé lett.
Torténelmi vonatkozasban Szolyvardl
az els6 emlités 1241-ben esik, amikor
tavasz bealltaval IV. Béla kiraly sere-
gének része egy kis el6zetes csatat
nyert a Vereckei szoroson benyomulo
Batu-kani tatarok kisebb felderit6 se-
rege ellen.

1263-ban V. Istvan kiraly Szolyvat,
Szentmikldst, Vereckével egyitt Var-
dai Aladarnak adoméanyozta azért, ,...
mert 6 hozta elsének hirtl a kiralynak
Laszlé herceg szuletését”.

A tovabbi évtizedekben, évszazad-
okban kiralyaink a Bereg megyei
Szolyvat Szentmikldssal stb-vel egyitt
a Perényiek, Frangepan Ferenc, Dru-
geth-csalad, Telegdiek, Lényaiak, Esz-
terhazyak, Il. Rakoczi Ferenc, kés6bb
a Schonborn-csalad birtokoltak, egé-
szen a XX. szazad elejéig.

Szolyvavidékrél a torténelmi Ma-
gyarorszag népe ugy emlékezik, mint
az asvanyvizekben b6évelkedd és kira-
lyi vadaszatok tajarél. Még 1463-ban
».. Dolhai Ambrus kérelmére, Matyas
kiraly parancsa folytan a leleszi kon-
vent eszkodzdlt havasi hatarjarasardl
sz6l6 okmanyban torténik emlités.
Kés6bb, 1709. februar 1-jén Il. Rako-
czi Ferenc, az akkori munkacsi her-
cegség ura, meglatogatta a szolyvai
asvanyvizforrast ,id6téltésbél”, mi-
dén a kozelfekvé szentmiklési (ma -
Csinagyijevo nagykodzség a munkacsi
jarasban) kastélyabdl a latogatasra
igérkezett Sziniavszki llona hercegnd
elé ment, s red aznap hiaba varako-
zott.

Nem sokkal késébb, 1711-ben Ra-
koczi Ferenc vesztes szabadsagharca
soran itt, Szolyvavidéken talalt pihend
szallashelyet a ruszinok kozott az 6t
kiséré nagyobb kuruccsapattal egyutt,
menekilvén a csaszari onkény el6l
Lengyelorszagba.

A Raékdczi-szabadsagharc idején a
kuruc seregben sok orosz (ti. ruszin)
jobbagya harcolt hésiesen. Hliséguikért
Réakdczi megszerette, s ,kedves ruszin-
jaimnak” nevezte 6ket. A szajhagyo-
many vidékinkon arrdl is szol, hogy
sok magyar nemzetiségl kuruc sza-
badsagharcos maradt Szolyvavidék
ruszin falvaiban s tanyakon, bujdosva

a csaszari hadak bosszuallasatél. Ku-
ruc bujdosok egy része az évek soran
asszimilalédott a helyi ruszinsagba,
masik része Kisvartatva elmenekilt,
illetve hazatért szil6helyére. A ruszin-
sagba beolvadottak leszdrmazottjai
napjainkig is magyar hangzasu csalad-
neveket viselnek. ime néhany jellegze-
tes magyarhangzasu csaladnév a sok-
bél: Almasi, Béres, Heged(is, Dobos,
Gyéri, Karabélyos, Kéményes, Kocsis,
Laszl6fi, Melles, Mészaros, Nemes,
Réakaci, Szabo, Szilagyi, Szegedi, Sza-
kacs Csori, S6s, Tokaji, Udvarhelyi stb.
Szolyvarol; Varga, Székelyhidi, Gyulai,
Csutora stb. Galambosrél; Andras,
Burkus, Buta, Kuruc, Soska, Szakaly,
Lo6gd, Marodi, Barat, Tornyai, Szdj,
Zsolnai stb. Kerecke kézségbdl; Bu-
gyog, Csava, Dudas, Szabados, Sza-
kacs, Szilvai, Varga stb. Polenarol és
Akldsrol.

A magyar-ruszin (forditva is érvé-
nyes) barati viszony nemzedékrél-
nemzedékre, aparoél-fidra, szajrol-sza-
ja szallt, terjedt és nagy mértékben ma
is jelen van nemcsak a mi szikebb
Szolyvavidékiinkén, de megyénk, Kar-
patalja-szerte is. Azonban e baratsag 6
eredete a ruszinsag ama szajhagyoma-
nyaban van, mely szerint a magyar
nemzet honfoglalaskori befogadasa a
magyarok orszagaba a megélhetés
egyenld alapjan és feltételei kozott tor-
tént. S6t, néha kivaltsagosabb helyzet-
ben, mint a magyar nemzetségek egy-
szer(ibb népe. Valamint az, hogy ezer
év alatt a magyar nép soha nem alkal-
mazott erészakot veliik szemben nem-
zetiségi alapon.

Nemzeti és vallasi
elnyomasban

A szovjet uralom alatt, kilénésen az
els6 négy-ot éveiben, Karpatalja - s
benne Szolyvavidék is - magyar és né-
met lakossagat sulyos politikai, nem-
zeti és vallasi elnyomas érte. A ,felsza-
badulas” elsé éve elsé heteiben, no-
vember 13-an a Vords hadsereg 4. Uk-
ran frontjanak parancsnoka kozread-
ta a hirhedt 0036. szamu hatérozatat
a megyei magyar és német ajku lakos-
saghoz intézve azt, melyben kategori-
kusan a kovetkez6ket parancsolta: ...
egész sor teleplilésen német s magyar
nemzetiségld hadkoteles személyek él-
nek, akiket ugyanugy, mint az ellenség
katonait, le kell tartéztatni és hadifo-
golytaborba kell iranyitani...”.

A hatéarozat 2.b pontjaban pontosit-
va volt, miképpen kell végrehajtani ezt
a miveletet, éspedig: ,.... b) A német és
a magyar nemzetiség(i hadkoteles sze-
mélyeket, akik a Karpaton tuli Ukraj-

na felszabaditott tertletén élnek, k-
16n csapatokban, listak szerint, konvoj
alatt hadifogolytaborba kell iranyita-
ni.”

Ugyanaz nap, november 13-an, a
megyei katonai varosparancsnok ala-
irasaval a kovetkezd 2. szamu paran-
csot tették kozzé:

»1. Folyo év november 14-t6l ha-
rom napon belil jelentkezni kotelesek
a legkozelebbi varosparancsnoksagnal
mindazok a katonak, tisztek, akik a
magyar és a német hadsereg koteléké-
be tartoztak és a felszabaditott Karpat-
alja tertletén maradtak. Jelentkezni
tartoznak német és magyar nemzetisé-
gl hadkoteles egyének is 18. évt6l 50.
éves korig.

2. Ezen a hatéarid6n beltl kételesek
ugyancsak jelentkezni mindazok, akik
a magyar megszallas alatt (értend6 ez
alatt Karpatalja visszacsatolasa az
anyaorszaghoz 1939-ben a Csehszlo-
vak Koztarsasagtol. - A szerzd meg-
jegyzése) Karpataljan a rendérség vagy
a csenddérség szolgalataban alltak.

3. Jelentkezni csak avarosparancs-
noksagnal lehet naponként 9-tél este
7-ig. A jelentkezés utols6 napja 1944.
november 16.

4. Mindenki, aki a jelentkezésnek
nem tesz eleget, le lesz tartéztatva és
a haditérvényszék elé keral.”

Szolyvanak - 6nhibajan kivil - az
a méltatlan szerep jutott, mely az ut6-
kor szdmara a varosunk neve emlitése
a megyei magyarsagnal sokaknak szo-
moru és fajdalmas emlékeket idéz el6:
a varos hataran belul rendezték be az
1941-1942-ben épilt magyar kiralyi
kaszarnyakat gydjt6lagerré a magyar
és a német szarmazasu karpataljai fér-
fiak szamara. Karpataljarol ide gyalo-
goltattak férfi lakossagunk szine-javat,
hogy kis id6vel késébb tovabb hajtsak
a szovjet birodalom kilénb6z6 tajaira
- kényszermunkara, lagerekbe: a ha-
lalba.

Azonban mar a szolyvai lagerben a
tifusz és az éhhalal rengeteg ember
halélat okozta. A val6di kaszarnya épi-
letekben a lager adminisztracidja, pa-
rancsnoksaga és azok csaladtagjai fog-
laltak helyet. A foglyokat a kaszarnya
volt loistalléiba és raktarhelyiségeibe
zsufoltak ossze, ahol télviz idején a hi-
deg, fagyos betonpadl6zaton fektidtek
le éjszakara. Kaincz Ervin talélé em-
lékirdsdban a kovetkez6ket irta a
szolyvai gy(jt6lagerrél: ,... En az elsé
zbéna els6 épilletébe kertltem, amely
egy ajté-ablak nélkili, hosszu beton-
padlézata nagy terembdl allt, s valaha
loistallo volt. Ide beszallasoltak vagy
szaz embert, ahol két sorban fekiid-
tink, mint a heringek a hordéban: az
egyik ember fekidt rendesen, a masik



- labbal az elsé fejéhez. Amikor lefe-
kadtink aludni, egy pokrécot ketten
leteritettiink a betonpadl6zatra, a ma-
sikkal betakar6ztunk. Nap mint nap
igy vészeltik at az éjszakakat...” Meg-
jegyzésként: ezek az éjszakak decem-
berben voltak.

A szolyvai gydjtélager 1945. majus
végéig ,mikodott”. Az aldozatok sza-
mat itt tizenkettbezerre becsulik. Az
aldozatokat kozos sirban, helyesebben
mondva: kozos gédorben hantoltak el
naponta. Névtelenul és sirmegjeldlés
nélkal.

1989 elején Heveli Antal, a szolyvai
romai katolikus egyhaz akkori plébano-
sa, tiszteletbeli papai prelatus Ur yolt
az, aki a megyei Ujsag hasabjan keresz-
tal javasolta a gydjtétabor aldozatai
emlékének megorokitését a tomegsirok
szinhelyén. Heveli Antal lelkipasztor
javaslatat felkaroltak a megye magyar
érdekvédelmi szervezetei, kik kozos
akarattal és az anyaorszagi alapitva-
nyok segitségével 1990-1995 kozott fel-
épulhetett a ,,Sztalinizmus 1944-es al-
dozatai szolyvai Emlékparkja”. 1990
ota a vilag magyarsaga évente latogat-
ja az artatlan aldozatok nyughelyét, hol
leteszik viragjukat, meggyujtjak gyer-
tyaikat, elmondjak imajukat és elsirjak
konnyeiket azokért a tizenkétezer kar-
pataljai magyar férfiakért, akiket ez-
el6tt 57 esztendeje elszakitottak csa-
ladjuktol, szuléfoldjuktdl a felszabadi-
tok pdzaban tetszelgl, am valéjdban
elnyomast és szenvedést hozéd szovjet
hatalom.

A becsapott (el6zetesen a gyuleke-
z6helyeken harom napi munkara -
.malenykaja rabatd”-ra igérték a
fogvatartasukat) sokezer magyar és
német férfi gyalogolt télviz idején a
szolyvai és a perecsenyi gyUjtétaborok-
ba, majd onnét - Szovjetunié szamta-
lan kényszermunka-lagerei felé. Gya-
logszerrel, allatként hajtottak 1944-45
telén a Karpatok hagoin keresztiul Ga-
licidba s onnan marhavagonokban zsu-
folva a Gulag-taborok felé. Kézottuk a
szolyvai magyar aldozatokat is: Enyedi
Jozsefet, Igyartd Palt, ifju Igyarto Palt,
Hutira Antalt, Papp Bélat, Udvarhelyi
Imrét stb. Keveseknek, igy 1944. de-
cember 24-én, szent este Unnepén a
szolyvai Huzina Lajosnak és a batyui
illetéségli Bota Arpadnak sikeriilt meg-
szoknilk a szolyvai lagerbél. Huzina
Lajos bacsi néhany évvel ezel6tt halt
meg, mint a helyi romai katolikus egy-
haz harangozéja. Bota Arpad ma is él
Batyd nagykozségben (beregszaszi ja-
ras, Karpatalja).

A kényszermunka-helyeken atlago-
san 4-6 évet szenvedtek a tulélék, am
tobbséglk soha nem térhetett haza...

Karpatalja szovjet bekebelezése
utan jott a vallasuldozés. 1948-1956

kozott koholt vadak alapjan tartoztat-
tak le, itélték el és bortonodzték be a
romai katolikus, reformatus és a gorog
katolikus papjainkat. Ez volt az ateis-
ta partallam ideoldgiai politikaja: elta-
volitani a papokat, hogy a hivék pasz-
tor nélkdl maradva, ne jarjanak a
templomba, s ily médon gyorsabban
véljanak hitetlenekké. Am az Ur nem
hagyta el szolgait. Sztalin hamarosan
bekovetkezett haldla s a Nikita Hrus-
csov némi enyhtlést hozo belpolitika-
ja eredményeképpen a 4-6 évi borton-
sinylédés utan hazatérhettek papjaink
és - a gorog katolikus hivékon kivdl -
folytathattak az Ur szolgéalatat.

Azonban még sok évtizeden at be
volt tiltva az Gjszulottek keresztelése,
a templomban kotott eskivdk. De tit-
kon, hétkéznapok estéin aki merte,
megkeresztelhette Gjszulétt gyerme-
két, hitvesi eskit tehetett az Ur haza-
ban a lelkipasztora el6tt és felelésségé-
re. A? ilyen bator papok kozé sorolha-
té6 Karpataljan a szovjet bértonoket
megjart Vass Jozsef técséi reformatus
lelkész, Heveli Antal aknaszlatinai és
szolyvai rémai katolikus lelkész,
Ortutay Elemér gorég katolikus lel-
kész és mésok.

A tarsadalmi élet egyik teriletén
sem lehetett a magyar ember vezeté
beosztasban anélkil, hogy ne tagadta
volna meg - legalabbis szinlegesen - a
vilagnézetét, vallasat, s6t néha a nem-
zetiségét is. Egyes esetekben - sziileit
is... Szerencsére ilyenek csak elvétve
akadtak.

1944-t6l a Gorbacsov-korszak végé-
ig nem lehettek még nemzetiségi, kul-
turalis érdekvédelmi szervezetek sem.
Szovjetunié egyetemein, féiskolain stb.
magyar fiaink orosz nyelven tehették
le felvételi vizsgaikat. Legtobb karpat-
aljai ifja magyar, ha tehette, Tallinban
(Esztorszag févarosa) felvételizett,
mert ott jéindulattal viszonyultak a
magyarokhoz: az észtek rokonnépnek
tartjak a magyarokat...

Szolyvavidék
nemzetiségi 0sszetétele

1830-ban Szolyvanak 582 lakoja volt.
Az 1870. népszamlalaskor 1205; 1880-
ban 1352 embert szamlaltak. 1997-ben
Szolyva varos lakossaga meghaladja a
24.000-t. Szolyvavidék (jaras - korzet)
0sszlakossaga meghaladja a hatvan-
ezer lelket. Varosunk nemzetiségi
Osszetétele a magyarsagra vonatkozé-
lag alacsonyabb a megyei atlagnal. Mig
megyei szinten a magyarsag 18 % ko-
ral van, addig a szolyvai mutat6 10-12
%-ot mutat.

Ukrajna a fuggetlensége kikial-
tasa Ota - 1991. december 1. - a kar-
pataljai magyarsag tébb engedményt
vivhatott ki, még tobbet kapott igére-
tekbd6l, amelyekb6l ma tobbségét
sVvisszaszippantjak” az ukran hon-
atyak. Ezek kozé tartoznak a magyar
tannyelv( iskolat végz6k magyar nyel-
ven torténd felvételi vizsgak letétele az
Ungvari Allami Egyetemen. Eleddig
minden évben ujbél és Gjbol kellett,
kell megvivni a felvételi vizsga magyar
nyelven térténd lefolyasat. A hatalom
évente ,feledkezik” meg igéretérdl...
Az effajta visszaszippantott igéretek-
hez tartoznak még a telepiilések és az
utcanevek kétnyelv( alkalmazéasa ott,
ahol a lakossag meghaladja a 10 %-ot
a nemzeti Kisebbségei terén. Tovabba
eme igéretekhez tartoznak a nemzeti-
ségi kisebbségek kotelezd képviselete a
teleptilések helyhatésagaiban, magyar
autoném korzetek létrehozasa ott, ahol
tobbségben él a magyarsag, a nemze-
tiségi érdekvédelmi szervezetek allami
finanszirozasa, magyar osztalyok, 6vo-
dai csoportok nyitasa azokon a telepu-
léseken, ahol a nemzetiségiek nem érik
el a lakossag 20 %-at stb.

Ma Szolyvan négy egyhazkdzség
van: a rémai-katolikus, a reforméatus,
a pravoszlav (ortodox) és a gorog ka-

SZOLYVA NEMZETISEGI OSSZETETELE SZAMOKBAN*

Nemzetiségek

1. ukran és ruszin 78-80 %
2. magyar 10-12 %
3. orosz 3-4%
4. cigany/roma kb. 5 %
5. német 0,5-1,0%
6. szlovéak 1,0-2,0%
7. zsid6, 6rmény stb. 2,5 %-ig
100 %

Széazalékarany

A varos lakossaga szamokban
19200-19740 ember

2500-3000 ember

720-960 ember

1200 ember

120-240 ember

240-480 ember

380-ig

24360-26000-ig

* (A szdmok nem Kkifejezetten pontosak, csak hozzavet6legesek, mert tobb mint egy évtizeden &t

nem volt népszamlalas.)



tolikus. Koziluk a reformatus és a go-
rog katolikus nemrégen alakult djja. A
gorog katolikus egyhaz 1946-t6l 1991-
ig be volt tiltva. Templomukat a pra-
voszlavok foglaltak el. 1992-ben a go-
rog katolikusok Mihaly atyaval az élen
kénytelenek voltak mas épiuletet
hasznalni (amelyet Miskey Zsofia és
Csubirka, meg a Marias-csaladok épi-
tették kozos erbvel, koltséggel ugyan-
csak templom céljaul a harmincas évek
végén, s a negyvenes évek legelején, a
szovjetek bejovetele el6tt, mely utobbi
megakadalyozta a felallitott épuletet
kivil-beltl bevakoltatni. A szovjet ha-
talom elkobozta a félkész helyiséget
(templomot) és raktarul hasznaltatta
(Gorbacsov bukasa végéig), amelyet
nagy koltséggel templomma kellett
varazsolni ... amig fel nem épul az (j,
nagy templomuk. Az épitkezés 1992-
tél folyik.

A reformatusoknak a ,felszabadu-
lasig” imahazuk volt és telkik egy
templom felépitésére. A negyvenes
évek elején templomot szerettek volna
épiteni. A szovjet bejovetel és a majd-
nem otvenéves jelenlétik athdzta ter-
viket. A reformatusok 1995 nyaraig a
romai katolikus templomba jartak
imadkozni. 1995. augusztus 15-én ala-
kult Ujja a reforméatus egyhazkozség.
Lelkipasztoruk eleinte Horkay Laszl6
tiszteletes ar volt, aki vasarnaponként
utazott fel Szolyvara Nagydobronybol
(80 km) istentiszteletet tartani - dél-
utanonként. 1998-t6l Horkay Laszlé a
Karpataljai reformatus zsinat plspo6-
ke. Azonban még ma is gyakran végez
Szolyvan lelkipasztori teendéket. Ma a
reformatusok lelkipasztora Péter Lasz-
16 tiszteletes. Ma - 1999. mérciusara -
a reformatusok szama meghaladja a
szazotven hivét. Gyulekezetik tovabb-
ra is szaporodik. Imahazul jelenleg a
helyi Favegyi-gyar évodajanak gydlés-
terme szolgél. A koézeljovében az egy-
hazkozség templomot szeretne épiteni
holland segitséggel...

Kozoktatas és kultdra

A 10-12 %-nyi magyarsagnak a fele
mar nem birtokolja vagy igen rosszul,
hibasan beszéli az anyanyelvét. Onhi-
bajan kivil. Az ok szomoruan egysze-
r(: 1944. oktéber 22-t6l Szolyvan meg-
sz(int a magyar nyelv tanitasa. Bejot-
tek a szovjet ,felszabaditok” és felsza-
baditottak az anyanyelv tanulasatol
is... AKki akkor 6-7 éves volt, ma 61-62
éves. Tehat az akkori hétéves iskolas-
kortak (akik mar régen nagyszulék
lettek) sem tanulhattak az anyanyel-
viket: a magyar nyelvtant, irodalmat
és a magyar torténelmet. Szamukra
csak az allamnyelv volt, lehetett a

mérvadd. A szovjet hatalom uralkoda-
sa ideje alatt az orosz, ma az ukran
nyelv. Mig a szovjet ,internacionaliz-
mus” nem engedélyezett nemzetiségi
iskolat, évodai csoportot ott, ahol a
magyar kisebbség nem haladta meg a
lakossag 20 %-at, ma az ukran demok-
racia nem ellenzi, csak ,Ures zsebére”
mutatva, széttarja karjait: tanulhat-
tok, de pénzink nincs a magyar tani-
tokra, tankdnyvekre stb. Megjegyzés-
ként, Szolyvahoz a legkdzelebbi ma-
gyar iskola 30 km-re van Munkacson...
Ez az allapot igy tartott 48 éven ke-
resztill. Erdekes modon az ukran fiig-
getlenség - 1991. december 1. - kiki-
altasa ota, s ellenére sem javult sokat
a helyzet vidékinkén e szemszdghdl
nézve.

Szolyvavidék 29 teleptilésén 33 is-
kola van: 12 kozépiskola, 11 nyolcosz-
talyos és 10 elemi iskola. Ezekben az
iskolakban ukran nyelven folyik az
oktatas és 0sszesen tizezernyi gyermek
tanul (9960). Ezen kiviul 1964-t6l mU-
kodik egy élelmiszeripari politechni-
kum, amely 1998-ban Kolledzsé ala-
kult, s amelyben 2000 diak tanul; to-
vabbé egy varosi szakiskola 933 tanu-
l6val.

A mivel6dési intézmények vidé-
kiinkon a kovetkez6k: 1 kultarpalota,
21 klubhelyiség, 30 konyvtar, 1 film-
szinh&z, valamint 31 falusi mozi-te-
rem.

1993-t6l a varos harom kozépisko-
lajaban tanitjak fakultativen - a
Szolyvai Magyar Kulturalis Szovetség
kezdeményezésére és terhére - a ma-
gyar nyelvet az igényl6knek. Varatla-
nul, az igénylék kozott gyakori a nem
magyar iskolasok jelentkezése. Igyeke-
zetik a magyar nyelv tanulasaban di-
csérendd: van jov6je a magyar nyelv
oktatasanak.

A Politechnikum 1964-ben nyilt
meg. Megyénk és vidékiink magyar if-
jusaga hatranyos helyzetb6l indul a
felvételi vizsgakra: nem birtokolja sza-
badon az ukran nyelvet. S6t az oroszt
sem. Azonban egy tanévnyi idé utan
mindenki megbirkozik az allamnyelv
problémajaval. Harrpincnégy év alatt
egyetlen felvett magyar nemzetiségl
diak sem akadt, aki megbukott volna,
illetve nem védte volna meg diploma-
munkajat. Persze, ehhez kellett bizo-
nyos mértékd lojalitas is a tanarok ré-
szérdl... Szerencsére ez nem hianyzott,
mivel kilencven szdzaléka a tanéri kar-
nak karpataljai sziletésd.

Az els6 igazgatoja e tanintézmény-
nek dr. Lizanecz Vaszil ur volt, aki
1964-t6l 1996-ig - 32 éven keresztil -
iranyitotta azt. A magyar nemzetiségu
didksagot, amely atlagosan 12-15 %-at
teszi ki az 6sszlétszamnak, nem kulon-
boztették meg hatranyosan az ukran
tantestllet tagjai. Lizanecz Ur volt az,

aki igazgaté lévén helyiséget adott a
szolyvai Magyar kulturdlis Szdvetség
szervezetének - téritésmentesen. Eb-
ben nem kis mértékben kozrejatszott
ama tény, hogy az SZMKSZ elndke
abban az id6ben a Politechnikum sze-
mélyzeti osztalyanak a vezet6je volt.
Kés6bb a Levéltar vezetéje. 1997-t6al
Lizanecz Gr nyugallomanyba vonult. A
Politechnikum ugyancsak 1997-t6l
Kolledzs (College) Uj igazgatdja
Szuteura Vaszil D. lett, aki folytatja
elédje humanus viszonyat az SZMKSZ-
el. Ehhez az is kozrejatszott, hogy e
tanintézmény szamos tagja belépett az
SZMKSZ kozé, soraiba.

Magyar érdekvédelem

Magyarsagunk 1992. nyaran elérke-
zettnek latta az id6t az anyanyelve,
identitasa (azonossagtudata) meg6rzé-
se érdekében az dnszervez6désre. A
magyarok lakta varosok - Ungvar,
Beregszasz, Munkacs, Técs6, Nagysz6-
16s - példajat kovetve, augusztus 22-én
létrehozta a nemzeti érdekvédelmi
szervezetét: A Szolyvai Magyar Kultu-
ralis Szdvetséget. Az inditvanyoz6 cso-
portot e sorok ir6ja hozta létre. Az ala-
kulé kozgydllésen 97 magyar ember je-
lent meg. A helyhatalmi ,,megfigyel6k”
jelenlétében - akkor még olyan is volt
- az alakulé koézgy(lés megvalasztotta
a szervezet els6 elndkét és més tarsa-
dalmi tisztségek visel6it, elfogadta az
Alapszabaly-tervezetet. A szervezet
els6 elnoke J6ross Béla lett, aki rovid
idén belul székh4zat talalt a szervezet
részére a helyi M(szaki Politechnikum
épuletében. A Kozponti Irodan kivil a
székhaz magaba foglalja az elndkség
altal létrehozott Magyar Kiskdnyvta-
rat is, mely 1998. januar 14-én felvet-
te a Vereckey Béla, helyi magyar kolt
nevét. A Kiskonyvtar torténetében
magyarorszagi vonatkozas is van:
Dombdévaron 6zv. Oldal J6zsefné fi-
gyelt fel szévetségiink gondjaira a Tol-
na megyei Népujsagban megjelend
(1993. julius 22.) kis cikkre , A szolyvai
magyarok baratokat keresnek” cim-
mel. Kapcsolatba lépett a Szévetséggel
és felajanlotta segitségét a kényvgydij-
téshez a Magyar Kiskdnyvtar részére.
Késb6bb hozza csatlakozott a KDNP
domboévari alapszervezete elnoke,
Nyers Janos ur, akik autébusszal hoz-
tak el a szolyvai magyarsagnak az els6
szellemi segélyt.

Az 1993-94-es tanévre a Szolyvai
Magyar Kulturalis Szévetség (réviden:
SZMKSZ) magyar nyelvtan tanitékat
fogadott fel, akik harom helyi kzépis-
koldban kezdték tanitani a magyar
nyelvet - 49 évnyi szinet utan -, a
magyar bet(t, szdot, dalt s éneket -



fakultativen. A tanitdkat a szervezet a
tagdijbol fizette meg. A kdvetkez6 tan-
évt6l a jelen idékig az ILLYES GYU-
LA KOZALAPITVANY segélyezi. Az
1995-96-0s tanévtél a magyar nyelvet
tanuldk szdma elérte a 115 iskolast.

1994 végén az SZMKSZ elndke in-
ditvanyara a szervezet kisterjedelm(
kdzéleti lapot alapitott - a ,SZOLYVAI
KRONIKA”-t. A lap szerkesztdségét
J6ross Béla alapitotta s jegyeztette be
onallo jogi személyként a helyi jarasi
Kdézigazgatasi Hivatalban. A kisUjsag
az SZMKSZ tagjai és az egész magyar-
sag szamara ingyenes, mert a népink
szegény, s tulnyomoé része megfizetni
nem tudna. Ot év alatt az SZMKSZ
tagsaga félezer embert szamlalt.

1996. augusztus 25-én a harmadik
tisztajito kozgyllésen J6ross Béla le-
koszont az SZMKSZ elnoki tisztségé-
rél, azonban folytatja munkajat a szer-
kesztéségben és segiti az SZMKSZ El-
nokségi Tanacsa tarsadalmi munkajat.

A kozgylilés az els6 valasztott elno-
két ,0rokos tiszteletbeli elnokévé” va-
lasztotta meg. A szervezet Uj, masodik
elndke Vass Istvan lett, aki folytatja a
szolyvavidéki magyar gondok megolda-
sat, enyhitését.

A szolyvai magyar nék aktiv szere-
pet vallalnak a szervezet életében,
munkajaban. Emlitésre méltonak ta-
lalhat6 Bilasz-Miskey Erzsébet (kény-
vel6), Popelics lzabella az Ellen6rz6
bizottsag elndke, Duliskovich llona tit-
kar, valamint Vass Istvanna Nagy llo-
na s lgyarté Julia kényvtaros lelkes
tarsadalmi munkajuk.

Szolyvavidék lakoi
szocialis helyzetképe

Szovjetuni6 széthullasaval a magukat
onallositott, fliggetlen orszagok elin-
dultak a maganositas és a demokrati-
zalodas utjan. Ezzel egyutt elkezd6dott
a politikai és a gazdasagi kaosz, ami
minket, karpataljai magyarokat sem
kerul el. Mig az elébbin - a politikain
- két év alatt taljutott az orszag (Uk-
rajna), az utébbi még hat-hét év elmul-
taval is tart a mai napig. Mivel felbom-
lottak a régi ipari szallitasi, megrende-
lési és kereskedelmi szerzédések, kap-
csolatok, az energiaforrasok szallitasa,
rengeteg nagy- és kisiizem, gyar szin-
tette be termelését, lealit.
Csédbejutottak...

Ez okb6l rohamosan névekedni
kezdett a munkanélkiliség s a vele
jaré altalanos elszegényedés. Ez aldl
csak az Ugyeskeddk, kozép- és nagyke-
resked6k és a korrumpalodott allami
tisztvisel6k - hivatalnokok - ugrassze-
rden megnovekedett serege képeznek
kivételt.

A multban Szolyvan a legnagyobb
Uzem az Erd6kombinat volt, melynek
5000 alkalmazottja volt. Ma az alkal-
mazottak 5-10 %-at foglalkoztatja... Az
~Elektron” TV-gyar szintén 4500-5000
munkast foglalkoztatott. Ma ennek
csak 10 %-a kap munkat. Am kivételt
képeznek az elbocsatasok alol a f6 ad-
minisztracié személyzete.

A hires, régmultd Favegyi-gyar ma
10-15 %-os kapacitassal dolgozik, 150-
200 munkast foglalkoztat a masfélezer-
b6l. Am azokat is ugy, hogy a hénapbél
egy hetet dolgoznak és harom hetet
kényszerszabadsagon vannak... Az
Uvegpalackgyar, mely 2000 embert fog-
lalkoztatott, ma 10 %-os kapacitassal, a
slegstabilabban” - 50 %-os kapacitassal
- a Szolyvai Asvanyviziizem dolgozik.

Evek 6ta, 1991-t8l nem is stagnalo,
de egyenesen zuhand szocial-gazdasagi
allapotba kerilt orszagunk. Jelen id6-
ben a karpataljaiak kilorszagokban,
féképpen az anyaorszagban, de Csehor-
szagban és Szlovakiaban keresik kenye-
riket, ahogy tudjak. Munkaerejiket
olcson adjak, de nekik igy is megéri,
mert itthon, ha talalna is munkat -
abbdél nem tudna megélni csaladjaval.

A tarsadalmunkban tapasztalt re-
zignalt, lemondé kézhangulatnak az
életszinvonal, a nemzetgazdasag meg-
allithatatlannak t(in6 zuhanésa az oka.
A dolgoz6 alkalmazottak csak harom-
négyhavi késéssel kapjak kézhez a havi
fizetéslket. Néha hat-nyolc hdnapot is
varnak... A nyugdijasok atlagosan 3-4
honapi késéssel kapjak kézhez nyugdi-
jaikat. Azt is kett6 részben. A minima-
lis nyugdij 1999. marciusaig 15
hriveny volt; ma 45 hrivnhya (egy ke-
nyér ara atlagosan 1,00 hrivnya). Az
atlagos nyugdij 1999. janiusig 35-40
hrivnya volt; jaliust6l 55-60 hrivnya.
Az atlagfizetések 65-85 hrivnya (1,0
hriveny = 53 Ft).

Erthets, a kisnyugdijasok és a
munkanélktliek csaladjai mély nyo-
morban élnek. Kilatas a jobbrafordu-
lasra nincsen. Egyelére. Nagy tobbsé-
guk a szocialis nyomor rabjai.

Az egészségigyi szolgaltatasok
mélyponton vannak: a sulyos beteg
szdmara elavult matracokat tudnak
csak nydjtani a kérhazban, melyen -
vékonysaga miatt - az egészséges em-
ber sem tudna fekidni. Mindent - par-
nakat, lepedéket, takardkat - otthon-
rol kell biztositani; az étkeztetést a
hozzatartozék nyujtjadk; az orvossago-
kat a betegnek kell megvéasarolnia; a
rontgen-felvételért, kardiogrammeért
fizetni kell. Egyel6re csak a ment6észol-
galat (els6segélynyujtas) ingyenes.

A nyugdijasokat ériasi mértékben
sUjtotta a takarékpénztarokban a ban-
ki betétekben valé pénziik devalvalasa.
Csak az 1992-1995 évek kozott az arak
szintje harmincegyezerszeresére emel-

kedett a fogyasztasi arukra. Ugyanak-
kor az atlagfizetések ez id6szak alatt
hozzavetblegesen csak hatezerre emel-
kedtek. Azaz az 4rak emelkedése tobb
mint 6tszordsére emelkedtek az atlag-
fizetések mellett, ami azt jelentette,
hogy Ukrajna kozépstatisztikai polgara
redlis jovedelme tébb mint 6tszérdsére
csokkent. Vagyis, az 1992-es 100 rube-
les fizetés vasarlbereje 1995-re keve-
sebbre, mint 20 rubelre csokkent...

A karbovanecrél hrivnyara valo
pénznem-csere nem kénnyitette meg a
koznép anyagi helyzetét. A gyarak és
Uzemek tomeges leallitasa, a sulyos
adoprés tovabb noveli a munkanélki-
liek seregét. Az arak a fogyasztéi aruk-
ra hénaprél-honapra emelkednek. A
munkasok, a nyugdijasok, a tanitok, az
orvosok, a mlvel6dési dolgozok csalad-
jai s arokkantak életszinvonala a meg-
élhetési hatar két oldalan lebegnek.
Rengeteg keresztény ember a husvéti
és a karacsonyi innepeken nem sithe-
tett kalacsot, paszkat, mert egyszerd-
en nem volt mibél sttnitk...

Am vannak kivételek is béven. Az
életszinvonalukra nem panaszkodnak,
panaszkodhatnak a bankok hivatalno-
kai, a minden szintl koézigazgatas hi-
vatalnokai, az adéhivatalok alkalma-
zottjai, a karhatalom és a belbiztonsa-
gi erék tagjai, no és a maffia-bandak,
reket6rok elburjanzott sokasaga.

Hogyan gondolkozik ilyen helyzet-
ben a karpataljai magyar ember?

Egy része menekul szal6éfoldjérdl,
Karpataljarol... Tobbségink jol emlé-
kezik a ,Sz6zat” (Vérésmarty Mihaly)
egy Orokérvényd sorara: ,,... Itt élned,
halnod kell”, és ehhez tartjuk magun-
kat.

Azt, hogy sok karpataljai magyar
vandorol ki lehet8sége birtokaban,
nem szigoru birdlatképpen emlitem,
mert meg lehet 6ket is érteni. Am so-
kunknak - itthon-maradottaknak - faj,
hogy a karpataljai magyarsag szama
évrél-évre csokkend tendenciat mutat
az Osszkarpataljai lakossag évrél-évre
valé novekedése mellett. Csupan a
honfoglalé magyarok leszarmazottjai-
b6l marad itt egyre kevesebb... Sza-
munkat 170-200 ezerre becsilik (pon-
tos népszamlalds hianyaban). De az
utdbbi években szilikebb patriankban a
temetések szama joval meghaladja a
sziletésekét. Csoda kell ahhoz, hogy
megvaltozzanak ezek a szomord sta-
tisztikai adatok.

Isteni csoda, melyet - emlékezve
nemzeti imankra - igy kérink:

... Szadnd meg Isten a magyart,

Kit vészek hanyanak,

Nyujts feléje véd6 kart

Tengerén kinjanak. (...)”"

J6ross Béla
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Tobb, mint egy éves el6készités eldzte meg a Kadar Ja-
nos vezette allami és partdelegacio 1958 év eleji utjat,
mely alkalmaval Kadar nyiltan lemondott Erdélyrél. A do-
kumentum ugyanakkor elismeri a két orszag kozotti vi-
tds, megoldatlan kapcsolatainak létét.

Szigoruan titkos!
001087/l/szig.titk/57.
Készilt: 2 példanyban
Magyar-roman kapcsolatok
fejlesztése

Nagykovetség

Bukarest

Hivatkozassal Nagykovet Elvtars
fenti szamu jelentésére, a magyar-ro-
man kapcsolatok fejlesztésére vonat-
kozé javaslataihoz az alabbi észrevé-
teleket tesszik:

A magyar kormanyférfiaknak,
miniszterelndknek, az MSzMP els§
titkaranak és a kulugyminiszternek,
a baratsagi-, egyuttm@kddési- és kdl-
csOnos segélynydujtasi szerz6dés ala-
irasanak 10. évforduléja alkalmabadl,
1958. januar 24-re toérténé meghiva-
tasa - amennyiben az év folyaman
sor kerlilne magyar kormany és part-
delegéacié bukaresti latogatasara -
nem célszer(, mert a két latogatas
idépontja tul kozel esne egymashoz.
Ebben az esetben az évforduldja je-
lent6ségét mas modon kellene bizto-
sitani.

Ami a két orszag kozotti politikai
egyuttmikodés mélyebbé tételének
kérdését illeti, feltétlentl helyesnek
tartjuk a két orszag vezetd személyi-
ségei, els6sorban kaligyminiszterei,
vagy azok helyettesei id6kézonként
eszmecserét folytatnanak a két or-
szagot érint6 bel- és kilpolitikai kér-
désekben. Ezek az eszmecserék nagy
mértékben hozzajarulnanak orszaga-
ink kozotti kapcsolatok elmélyitésé-
hez és a vitas kérdések megoldasa-
hoz.

Ugyancsak helyeseljik a tanacsok
kozotti kdlcsonos tapasztalatcsere-la-
togatasok feltjitasat. Az elmualt év-
ben az ilyen latogatasoknak igen jé
eredményei voltak. Az eszmecseré-
ken tulmendéen hasznos személyi
kapcsolatok szévédtek a roman és
magyar tanacsvezeték kozott.

A személyes ismeretségben, ba-
ratsagban lévé roman és magyar
irok, tuddésok és mas értelmiségiek
kozotti - a maguk kezdeményezésé-
b6l kiindulo - levelezési kapcsolatok
felGjitasanak szintén pozitiv eredmé-
nye volna, de nem tartjuk célszeri-
nek, ha azt eréltetnénk.

A polgari és jogsegély egyezmény
megkotésére vonatkozo targyalasok
most vannak el6készuletben.

A jelentés 6. pontjaban felvetett
javaslatot a természetes személyek
fligg6 gazdasagi igényei rendezésé-
nek kérdését a Pénzigyminisztéri-
umtol nyert informéacidonk szerint, a
nem kereskedelmi fizetések 1957 évi
elszamolasara kétendé megallapo-
dasban rendezni kivanjak. A Pénz-
ugyminisztériumban el6késziletben
van egy ilyen megallapodas-tervezet,
amely kiterjedne - meghatarozott
keretek kozott - az ingatlanok érté-
kének atutaléséara is.

A magyar-roman hatarallomasok
létrehozasanak kérdése, valamint a
vam-egyluttmikodési szerzddés el6-
készitése tudomasunk szerint folya-
matban van.

A kilkereskedelmi kapcsolatokra
vonatkozo javaslatokat a Kulkereske-
delmi Minisztériummal ismertettik.
A Kilkereskedelmi Minisztérium
ezekrdl a kérdésekrdél mar korabbi je-
lentésekbdl alaposan tajékozodva volt.
Egyben kozdlték, hogy ajavaslatokat
figyelembe veszi, amennyiben a lehe-
téségek engedik, igyekeznek a gazda-
sagi egyuttm(ikodést akadalyozo je-
lenségeket Kikliszdbdlni.

A nagykovetségnek a magyar-ro-
man kulturalis kapcsolatok kiszélesi-
tésére tett javaslatai altalaban helye-
sek, s azok nagyrésze mar megvalo-
sult, vagy a megvalosulas folyamata-
ban van. A ko6zoés magyar filmek
gyartasara az év elején elvi megalla-
podas jott létre. Ami a roman irodal-
mi mivek magyarorszagi kiadasat
illeti, a magyar Kiado6i Féigazgatosag

vezetbje, Kopeczi Béla ez év februar-
jaban megbeszélést folytatott Buka-
restben, amelynek eredményeként az
eddigieknél tobb romaniai irodalmi
mvet adnak ki Magyarorszagon. Az
elkészult kiadéi tervekben tébb ro-
maniai ir6 mdve szerepel. Roman
szindarabok, filmek és zenemdUvek
magyarorszagi bemutatasa terén
még mindig idegenkedés tapasztalha-
té a magyar szervek részérél.

A 16. pontban a magyar és roman
operaénekesek egyuttes kozremiiko-
désével készitenddé kozés hangleme-
zekre vonatkozé javaslat sem megva-
l6sithatd, mert nem volna célszerd,
hogy egy-egy mdvész csupan hangle-
mezfelvételre utazzon ide vagy oda.
A hanglemez felvételeket az illetd
mUvészek magyarorszagi vagy roma-
niai vendégszereplésével kell egybe-
kotni.

A kdzds magyar-roman komplex
folklér kutatas megszervezésére tett
javaslat nem elég vilagos.

Figyelemremélték azonban a 19.
és 20. pontokban felvetett kérdések,
amelyeknek megvaldsitasa igen pozi-
tiv eredménnyel jarna. Néhany spe-
cidlis tudomanyagban a kutaté inté-
zeteknél meghatarozott idére kdlcso-
ndsen egy-egy tudés szamara bizto-
sitand6 tudomanyos kutaté munka
lehet6sége a mez6gazdasagi termé-
szet(i kutatisok tematikai 6sszehan-
golasa nagy mértékben hozzajarulna
a két orszag tuddsai kozotti egyutt-
mUikodés és barati kapcsolatok elmé-
lyitéséhez. A mezégazdasagi kutato
munka d&sszehangolasara esetleg
megallapodast lehetne kotni.

A fenti javaslatok figyelembevéte-
lével a referatura célul tlizte ki, hogy
a magyar-roman kapcsolatok fejlesz-
tésére vonatkoz6, szélesebb korre Ki-
terjedd atfogdébb dsszefoglalod feljegy-
zést készit, amely egyben meghata-
rozna a referatura és a nagykdvetség
feladatat az elkdvetkezendd idére. A
referatura most dolgozza fel a kérdé-
seket, s mihelyt javaslata kész lesz,
a nagykovetség allaspontjanak és vé-
leményének kikérése céljabol rovide-
sen ki fogja kildeni.

Budapest, 1957. majus 11.
(Méanyik Pal)

osztalyvezet6
Kaligyminisztérium
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A HAZAI MAGYAR irodalom az el-
mult 12 esztend6ben az 0j szocialis-
ta roman irodalommal megbontha-
tatlan baratsagban fejlédott. Ezen az
Gton érte el azt a jelentés eszmei-
muivészi szinvonalat, amely a ha-
zankban él6 tobbi nemzetisség Ki-
bontakoz6 irodalmaval és mivésze-
tével egyiltt a part marxista-leninis-
ta nemzeti politikdjanak sikeres
megvalésulasat példazza.

Irodalmunk nem léglres térben
fejlédott, hanem itt, a Roman Nép-
koztarsasagban, a koézés hazaban,
ahol a kulénbdz6 nemzetiségek dol-
gozo6i a roman néppel testvéri dssze-
forrottsagban tomorilnek a szocia-
lizmus épitését vezet6 Roman Mun-
kaspart koré. Ebbd6l természetszeri-
leg kévetkezik, hogy a magyar nem-
zetiség irodalma hazank szocialista
kultarajanak szerves része. Fejlédé-
se elvalaszthatatlan a roméan iroda-
lom kialakulasatél, hiszen kozos
alapjukat az orszagunkban hato egy-
azon altalanos gazdasagi és politikai
tényezék alkotjak, és jelenleg is el6-
rehaladasuk iranyat ezek a kozos
tényez6k hatarozzak meg.

Azok az eredmények, amelyeket
a hazai magyar irodalom 1944. au-
gusztus 23-a utan és kuléndsen a
szocialista épités szakaszaban a ro-
man irodalommal egyidejlleg elért,
a part termékeny iranymutatasan
alapulnak. iroink alkot6 munkajuk
soran mindvégig érezték és ma is
érzik a part megérté és hatékony
tamogatasat. Ennek a tirelmes ne-
veldémunk&nak és kovetkezetes esz-
mei iranyitasnak készonhetjik, hogy
kozvetlenlil az irdszbovetség elsd
kongresszusa el6tt arrdl adhatunk
szamot, hogy: a hazai magyar iroda-
lom minden igazan jelentds képvise-
16je tehetségét és tudasat Gszintén a
munkasosztaly tgyének szolgalataba
allitotta, és egyesult erével kizd
azért, hogy irodalmunk minél jobban
segitse szocialista épitésink mai
nagy feladatainak megoldasat.

iréink jelent6s csoportja mar koz-
vetlen a felszabadulas utan felsora-
kozott a part zaszlaja ala. Azéta
egész sor olyan mi szlletett, amely
a legjobb bizonysag arra, hogy a ro-
maniai magyar irék értékes tabora a
part mutatta uton talalta meg a dol-
goz6 milliok Ggyével valé értelmi és

érzelmi azonosulas lehetéségét. A ki-
bontakozas allomasait jelz6 regé-
nyek, novellak és verskdtetek ma
mar tébbnyire roman nyelven is kéz-
kézen forognak, hazank kultdraja-
nak kozkincsévé valtak. Koztik a
legértékesebbek (példaul Kovacs
Gyorgy: Foggal és kérommel, Aszta-
los Istvan: Szél favatlan nem indul
cimd regénye, Nagy Istvan tobb
munkdja, Sité Andras novellai stb.)
kalféldon is tébb izben mélté mdédon
képviselték népkoztarsasagunk uj
irodalméat.

Irodalmi életiink minden jelentds
lépése és megmozdulasa kézvetlentl
a part 06sztdonzé tamogatasabol és
eszmei iranyitasabél fakad. Az a
sziintelen gazdagodas, amely a hazai
magyar irodalomra, kiléndsen a szo-
cialista épités szakaszaban jellemzg,
az irodalmi alkotas és a partpolitika
alkoté kapcsolatdanak eredménye.
Irodalmunk gazdagodasat ezekben
az években az Uj irbnemzedék jelent-
kezése teszi erbteljessé. Az 1948-49-
es esztendb6ben a nagy tapasztalattal
rendelkezd, élenjaré romaniai ma-
gyar irék: Nagy Istvan, Kovacs
Gyorgy, Asztalos Istvan, Horvath
Imre, Szentimrei Jend, Molter Kar-
oly, Szabédi Laszl6, Szemlér Ferenc,
Horvath Istvan. Kiss Jen6 mellé fel-
sorakozik egy fiatal irogarda, amely-
nek a képvisel6i (Suté Andras, Papp
Ferenc, Létay Lajos, Majtényi Erik,
Hajdu Zoltan, Szasz Janos, Marki
Zoltan, Bardos Artar, Hornyak Jo-
zsef stb.) révid id6én belil irodal-
munk derékhadat alakitjak Ki.

A part 6sztonzé irodalompolitika-
ja eredményeként irodalmunk gaz-
dagodasa tovabb tart: az iréi front
évrdél évre Uj tehetségekkel gyarapo-
dik. Csak az ut6bbi 4-5 esztend6ben
egy egész sor fiatal iro és kolté neve
valik orszagszerte ismertté. Es ezek
kozott a fiatalok kézétt ma mar tdb-
ben vannak olyanok, akikre egész
irodalmunk btszke, hiszen - hogy
csak par nevet emlitsek - Szabo
Gyula regénye, Bajor Andor szatirai,
Fodor Sandor novellai, Kanyadi San-
dor és Székely Janos versei irodal-
munk legkozkedveltebb alkotasai
kozé tartoznak.

Irodalmunk gazdagodasi folya-
matara a fiatal tehetségek egyre si-
rGibb jelentkezése mellett igen jel-
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irodalmunkban

lemz6 az a figyelemre mélté mennyi-
ségi és min6ségi novekedés, amely a
part kezdeményez6 és mozgosito
munkadja hatasara az 1953-as eszten-
dében indult meg eré6teljesebben. Is-
meretes ugyanis, hogy a part Koz-
ponti Vezet6sége altal 1953-ban
dsszehivott Ulésen a kommunista és
partonkivili irok megvitattak az iro-
dalmi munka éget6 kérdéseit (az ad-
minisztrativ irdnyzatot, a negativis-
ta biralatot, a dogmatizmus megnyil-
vanulasait stb.) és ez utan az ulés
utan komoly intézkedések torténtek
a hianyossagok felszamolasara.

A Kolozsvaron méar 1946 ota
megjelend Utunk cimd@ irodalmi he-
tilap mellett ebben az id6északban
létestilt a Magyar Autonom Tarto-
many székhelyén, Marosvasarhe-
lyen, az lgaz Szé, hazai magyar iro-
dalmunk havonként megjelend folyo-
irata. A part marxista-leninista kul-
tarpolitikajanak készénhetjuk, hogy
az lgaz Sz6 ezekben az években a
part allandé tamogatasat élvezve,
eredményesen tudott harcolni iro-
dalmi frontunk kiszélesitéséért, min-
den népéhez hd, becstiletes ir6 mun-
kaba allitasaért. Az lIgaz Sz6 oldala-
in megszolaltak azok az id6s irdk,
akik az 1947-48-as években a kulon-
b6z6 irodalmi forumok szlklatokord
tevékenysége kovetkeztében nem ta-
laltak meg helytket Gj irodalmunk-
ban. Evekig tarté hallgatas utan
kapcsolodott be irodalmi életiinkbe a
hetven éven feltli Tompa Laszlo,
Antalffi Endre, Tomcsa Sandor,
Endre Karoly, Sebestyén Béla és
masok. Ezekben az években kezdte
Ujra ir6i munkassagat Gagyi Laszlé,
Kemény Janos és Kiss Laszlo. Az
Utunk oldalain is bévilt az iréi ta-
bor: Kés Karoly és Bartalis Janos
irdsainak Ujra megjelenése szintén
irodalmunk gazdagabb kibontakoza-
sarol adott hirt.

Az ir6i tdbor kiszélesedése az
utébbi években egyltt jart irodal-
munk eszmei egységének er6sodésé-
vel. A legfiatalabb és a legid6sebb
ironemzedékhez tartoz6 kolt6k és
irok ma egységesebben vallaljak a
munkasosztaly tgyének szolgalatat,
mint barmikor, és minden erejukkel
azon vannak, hogy alkotasaik haté-
konyan szolgaljak a szocializmus
miel6bbi felépitését hazankban. Az



40 DOKUMENTUM

olyan értékes alkotasok, mint Ko-
vacs Gyodrgy: A bokréta cim( regé-
nye, Nagy Istvan: A legmagasabb
héfokon cimd atdolgozott munkaja,
Asztalos Istvan utébb megjelent no-
vellai, Szabé Gyula: Gondos-atyafi-
sag ciml regényének elsd kotete,
Suté Andras: Félrejaré Salamon
cimd hosszabb elbeszélése és Szem-
lér Ferenc, Kiss Jend, Horvath Imre,
Majtényi Erik, Kanyadi Séandor
utobbi hdnapokban irott versei azt
bizonyitjak, hogy iréink a part esz-
mei iranyitasa alapjan, a partos iro
felelésségtudataval és harcos allas-
foglalasaval, magas mdvészi szinvo-
nalon tikrézik dolgozoink harcat, az
Uj ember gazdag érzelem- és gondo-
latvilagat. Ezek az eredmények, a
kétszeresére novekedett irodalmi
termés s a sziintelentl gazdagodo és
eszmeileg tisztul6 folyoirataink, va-
lamint az Allami Irodalmi és M{vé-
szeti Kiadd és az Ifjusagi Kiadé ko-
zel egy évtizede dolgozd bukaresti-
kolozsvari szerkesztéségeinek és az
Allami Irodalmi és Mivészeti Kiad6
Magyar Autonom Tartomanyi Fiok-
janak sikerei abban a kemény kiz-
delemben szilettek, amelyet irdoink
a part vezetésével, a burzsoa ideolo-
gia mindennem besziremlése ellen
folytattak. A Scinteianak Az ideol6-
giai munka magasabb szinvonalaért
és A partszellemt6l val6 eltérések el-
len cimd cikkei arra figyelmeztetnek,
hogy irodalmunk tovabbi fejlédésé-
nek és szlntelen gazdagodasanak
egyetlen biztositéka a kovetkezetes
elvi harc a burzsoa ideoldgia beszi-
remlése ellen, minden olyan idegen
ideologiai aramlat ellen, amely gyen-
giteni igyekszik irodalmunkban a
partszellemet, és tagadni prébalja a
part eszmei iranyitasat.

Nem szabad elfelejtentink - irja
a Scinteianak A partszellemtél valo
eltérések ellen cimd cikke -, hogy or-
szagunkban a burzsoa ideoldgianak
még megvan az alapja a gazdasag
nem szocialista alakulatainak, a ki-
zsakmanyolé osztalyok maradvanya-
inak létezésében, és hogy kivilrél az
agressziv imperialista korok is tap-
laljak ezt az ideologiat. Az Al. Jar
partellenes, népi demokraciank
eredményeit becsmérlé magatarta-
sat feltaré6 dokumentumok vilagossa
teszik el6ttink az idegen ideologiai
befolyas rombol6 kovetkezményét. A
Scinteidban megjelent dokumentu-
mok a hazai magyar irék figyelmét
is erételjesen felhivjak a burzsoa ide-
olégia elleni harc jelentéségére és

arra a veszélyre, ami a liberalizmus,
negativizmus és a polgari anarchisz-
tikus individualizmus jelenthet iro-
dalmunk szamara, ha csirdjaban
nem fojtjuk el ezeket az idegen ten-
denciakat.

A partszellemtdl valo eltérések el-
len ciml dokumentum a hazai ma-
gyar irodalmi életben is az ideolégi-
ai munka kiindulépontja kell, hogy
legyen. Ha az idézett Scinteia-cikk
szellemében megvizsgaljuk azokat a
tendenciadkat, amelyek az utébbi ho-
napokban irodalmi életiinkben bizo-
nyos mértékig éreztették hatasukat,
azt latjuk, hogy partunk Il. kong-
resszusanak és kuléndsen a Szovjet-
uni6 Kommunista Partja XX. kong-
resszusanak az ideol6giai munkara
vonatkoz6 irdnymutatasait egyesek
félreértették, rosszul értelmezték.
Irodalmi kéreinkben az utébbi idé-
ben olyan hangok voltak hallhatdék,
hogy ha a kapitalizmusrol a szocia-
lizmusba val6 4tmenet id6szakaban
az osztalyharc nem a kiélez6dés ira-
nyaba fejlédik, az ideoldgiai fronton,
az irodalom teruletén szabadabb te-
ret lehet biztositani a liberalizmus-
nak. Egyesek a személyi kultusz és
a dogmatizmus elleni harcot egyol-
daltan fogtak fel. Nem értették meg
eléggé, hogy a dogmatizmus és a vul-
garizalo tendenciak ellen csak arrol
az allaspontrol lehet eredményesen
harcolni, amely egyenl6 elvi hataro-
zottsaggal veszi fel a kiizdelmet a li-
beralizmus ellen is, vagyis csakis a
kommunista partossag eszmei alap-
jarol indithatunk kétfrontos harcot
a szocialista realizmustol idegen
aramlatok ellen.

A dogmatizmus és a sematizmus
elleni harc egyoldalu felfogasanak
karos kévetkezménye az utobbi ho-
napok iréi gyakorlataban jol lemér-
hetben jelentkezett. Ha az lgaz Sz6-
ban és az Utunkban k&zélt versanya-
got egy félévre visszamendleg atte-
kintjuk, azt tapasztaljuk, mintha
koltéink a sematikus és sablonos
versek ellen a direkt politizalé kol-
téi gyakorlat megkerulésével véde-
keznének. A szembe6tl6 hiba azon-
ban nem a politikai koltészet lema-
radasaban mutatkozik elsésorban,
hanem az intimebb ko&ltdi témak
gyakori polgari felfogasaban és a
polgari koltészetre jellemz6 meg-
éneklésében. A sematikus lira elleni
ktzdelemben koltéink gyakorlata-
ban hatarozottan észlelheték az apo-
litikus tendencidak. Nem az a baj,
hogy az utébbi idében a kolt6k nagy

része el6szeretettel énekel a tavasz-
rél, a tajrol és a viragokrol, hanem
az, hogy ezekben a versekben a kol-
ték idotol és tértdl fuggetlendl dalol-
nak a tavaszroél, a szerelemr6l és az
ifjasagrol, kiélve magukat olyan én-
célt hasonlatokban, amelyek nem
egyszer a mult szazadvégi almanach-
lira biedermaier hangulatat idézik.
Prézank legfrissebb termése szintén
arrol tanuskodik, hogy a dogmatiz-
mus és a sematizmus elleni harcot
iréink nem mindig az eszmeiségért
vivott alland6 harcunk tovabbfejlesz-
téseként fogtak fel. A prézairasok-
ban sem lehet a sematizmus ellen az
idészer(iség megkerulésével felvenni
a harcot. Az utébbi félévben megje-
lent novellak és elbeszélések alapjan
jogosnak érzem Udjra hangsulyozni,
bar ezt mar szamtalanszor elmond-
tuk, hogy 0j, partos irodalmunk Kki-
bontakozésa és tovabbi erf6sddése a
jelen témainak feldolgozasaval all
vagy bukik. A dogmatizmus elleni
harcot semmilyen kérdlmények Kko-
z6tt sem értelmezhetjik agy, hogy
lemondunk azokrél a tematikai igé-
nyekrél, amelyek kielégitésével iro-
dalmunk konkrétabban és szorosab-
ban kapcsolédhat 4j valésagunkhoz.

A hazai magyar ir6k kozétt az
irészovetségi kongresszust megel6z6
vitak és eszmecserék, amelyek tobb-
nyire nem az Utunk és az lgaz Sz6
hasabjain zajlottak le, hanem ir6szo-
vetségi és szerkeszt6ségi megbeszé-
léseken, a kétfrontos harc értelmezé-
sének eltorzuldsat tukrozték. El-
vont, skolasztikus vitak alakultak ki
akoril, hogy a fejlédés jelenlegi sza-
kaszaban a dogmatizmus vagy a li-
beralizmus, avulgarizal6 vagy eszté-
tizal6 tendenciak a sematizmus vagy
a formalizmus, az idillizmus vagy a
negativizmus ellen kell iranyitani a
f6csapast. Irodalmi sajtonkban sz6-
veget nyert az az allasfoglalas, amely
elméletben hirdeti a kétfrontos har-
cot, a gyakorlatban azonban hajla-
mos szemet hunyni a polgari libera-
lizmus és negativizmus felett, s iro-
dalmunk gyakorlataban csak a dog-
matizmust és az idillizmust hajlan-
dé meglatni. Ez az allasfoglalas,
amely irodalmunk legveszélyesebb
ellenségét az idillizmusban latja, és
az idillizmus elleni harcban jeldli
meg a f6écsapas iranyat, nem vélet-
len, ha azt hirdeti, hogy a hazai ma-
gyar irodalomban negativista iras
alig akad. Irodalmi sajtonkban valo6-
ban nem talalhatunk sok negativista
irast. Az lgaz Sz6 szerkesztése koz-



ben azonban azt tapasztaltam, hogy
nem is olyan ,ritka, mint a fehér
holl6” az olyan kézirat, amelynek a
szerz6je a kispolgari anarchizmus al-
laspontjarél szemléli valésagunkat,
és mert eszmeileg helytelenil tajéko-
z4dik, életinkrél a pesszimizmus és
a lemondas hangjan negativista,
nem egyszer kimondottan defelista
képet rajzol. Amikor irodalmi éle-
tinkben a part iranymutatasat ko-
vetve, a kommunista partossag esz-
mei allasfoglalasa alapjardél vallaljuk
a kétfrontos harcot, hiba lenne csak
arrél tudomast venni, amit lapjaink
k6zdélnek és nem venni tudomasul
azt a harcot, amelyet szerkesztésége-
ink a dogmatizmus és a sematizmus
elleni kizdelemmel egyidejlleg a
polgari liberalizmus és negativista
tendenciadk ellen folytatnak. Es ha
szerkesztéségeink ilyen harcot foly-
tatnak - marpedig folytatnak -, ak-
kor a negativista tendenciak a hazai
magyar irodalomban nem kialakult
fantomok, hanem konkréten létezd,
hibas torekvések, amelyeket irodal-
munk fejlédése érdekében fel kell
szamolnunk.

A part minden egyes irodalom-
mal kapcsolatos Utmutatasa, A part-
szellemt6l vald eltérések ellen cimd
Scinteia-cikk is arra figyelmeztet,
hogy az irodalomban a szocialista
realizmus alkotasi médszerének Ki-
teljesitéséért két fronton, két veszély
ellen ktizdink. A szovjet esztétika
tapasztalatai pedig arra tanitanak,
hogy: mindig az a nagyobb veszély,
amelyik ellen besziintetjik a harcot.
A fécsapas koran elvont skolasztikus
vita nem segiti harcunkat, csak za-
vart kelt, és a leglényegesebb idésze-
rd feladatokrol tereli el a figyelmet.

A burzsoa ideoloégia elleni harc
frontjan, a liberalizmus és a dogma-
tizmus, a negativizmus és az idilliz-
mus elleni kizdelemben mindig oda
kell mérnink a fécsapast, ahol az
idegen tendenciak erdteljesen érvé-
nyesllnek. Ez egyaltalan nem jelen-
ti azt, hogy amikor a dogmatizmus
és a sematizmus elleni kizdelemben
megnyilvanuloé liberalis és negati-
vista tendenciak ellen a fécsapas ere-
jével felvessziik a harcot, ugyanak-
kor nem folytatunk allandé és kitar-
té elvi tamadast a dogmatizmus és
idillizmus ellen. Es forditva: amikor
a dogmatizmus és vulgarizalas olyan
kirivo esetei figyelmeztetnek a
szimplista, irodalomellenes tenden-
cidkra, mint amilyen kirivé eset fi-
gyelmeztetett Al. Jar partellenes

megnyilvanulasaban a liberalizmus
és negativizmus veszélyére, nem in-
ditunk a fécsapas erejével tamadast
az idillizmus és sematizmus hurra-
hangulatokat tikroz6, leszerel6 ten-
denciai ellen. A part lGgyét éntuda-
tosan szolgalo, harcos ironak mindig
azon a frontszakaszon kell magasra
tartania a kommunista partossag
zaszlajat, amelyik frontszakaszon a
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part harca hivo szava felcsendil. A

harc azonnali gyorsasaggal valé val-

laldsa a partos iréi 6ntudat fokméré-
je.

Hajdu Gy6z6

lgaz Sz6, 1956

(A szerz6t 1996-ban Corneliu Vadim
Tudor, partja, a Nagy Romania Part
nevében kitlintette)

Szabad Magyar Ujsagirok Szovetsége

P.O. BOX 7416, BALTIMORE, MD 21227-0416, T/F: 410-242-5333

millenniumi palyazatanak eredmeénye

A Szabad Magyar Ujsagirok Szévetsége, 2000. augusztus 20-ara meghir-
detett palyazatara 95 palyamu érkezett - elbeszélés, vers, torténelmi kor-
rajz, tanulmany -, tébbségében az elszakitott tertletekrdl - Erdély, Felvi-
dék, Délvidék -, de kaptunk szinte a vilag minden részérél. A palyazaton
minden olyan mu szerepelhetett, amelynek targya a magyar millennium,
a magyar allamisag megalakulasa és az orszag ezeréves fennallasa. Sajnos
a palyazatok kb. 60 szazaléka nem foglalkozott a millenniummal. Ezzel
kapcsolatban a biral6é bizottsag egyik tagja a kovetkezéket irja: ,Els6 be-
nyomasom, hogy a palyazok nagy része nem értette meg, vagy félreértette
a lényeget. Ennek ellenére valamennyi palyazatot athatja egy izzé haza-
és magyarsagszeretet. Biszkék magyarsagukra és szeretik is azt.”

A meghirdetett dijak: 1. dij 200 dollar, Il. dij 100 dollar, a Ill. dij 50
dollar és diszoklevél minden dijhoz. A kovetkez6 6t legjobb palyazat di-
csérd oklevelet fog kapni. Mivel ajeldlések nem voltak egyontetiiek, ezért
a dijakat megosztottuk két elsd, két masodik és két harmadik dijra.

A dijazottak nevei és muveik:

I. dij megosztva: Bezzegh Alpar, Készegszerdahely (Magyarorszag).
»lrany Europa! avagy Szent Istvan és a keresztény magyar allam meg-
szilletése”, és borosjen6i Kadar Istvan (USA) ,,Szent Istvan jelképei”.

Il. dij megosztva: Kamoncsa Marta (Felvidék). ,Magyar allamisag
megalakulasa, az orszag ezeréves fennallasa, kiilonds tekintettel a Szent
Korona-tanra”, és Fulop Moénika (Erdély): ,Egy magyar ifja gondolatai
a magyar allam ezeréves fennallasanak Ginnepén”.

I11. dij megosztva: Mészaros Zoltan (Délvidék): ,Hogyan lehetett Ma-
gyarorszag a kdzépkor egyik eurdpai nagyhatalma, és mit tehetink mi
most”, és Erdss Istvan (Erdély): ,A magyar allam megalakulasa és az

orszag ezeréves fennallasa.”

Dicsér6 elismerésben részesiltek:

Karvanszky Ménika (Felvidék): ,Millennium”, Lévay Papp Laszl6 (Er-
dély): ,A kiraly alma”, Czirjak Edith (Erdély): ,Millennium” (vers), Da-
vid Arpad Istvan (Kanada): ,A magyar millennium”, Miklés Andras
(Franciaorszag): ,Mennyei Uram” (elbeszél§ kdltemény) cimd munkaik.

A biralo bizottsag tagjai: Szalay Gyula ir6, Ujsagir6 (Florida). Nyitray

Katalin tanarnd (Baltimore).

Ormay Gabriella tanarné (Toronto).

Ditréiné, dr. Csibi Eva Ujsagiré (Kanada).

A Szdvetség a bektldott palyamlvek egy-egy példanyat harom ma-
gyarorszagi archivumban helyezi el. Ezek: a budapesti Széchenyi Kényv-
tar, a lakiteleki Emigracios Gy(jtemény és a szegedi Somogyi Koényvtar
amerikai gyljteménye. Egyet a Szovetség megtart sajat archivumaban.

Ez volt a sorrendben a Szovetség harmadik palyazati hirdetménye.
Az els6 1996-ban az 56-os forradalom emlékére (akkor minddssze 26 pa-
lyamU érkezett), 1998-ban az 1848-49-es forradalom tiszteletére 29 pa-

lyazatot kaptunk.

A Szdvetség nevében koszénetét mondok a palyazéknak, a biraldbi-
zottsag tagjainak és az irott és elektromos sajtonak, melyek kozzétették

hirdetményinket.

Sods Jozsef fotitkar



MoUHCE LY idiH ilIMH B HIM
Erdéy Merd
ADALEK BATHORI ZSIGMOND

Bathori Zsigmond neve mar rovid, de - a legcse-
kélyebb talzas nélkil is - fordulatokban gazdag
palyafutasa alatt helyet kapott a pénztorténeti
szakirodalomban. 1590-ben és 1593-ban vert
tallérjainak meéreth( metszetei el6szor 1597-ben,
majd 1604-ben jelentek meg Miinchenben.

Az 1597-ben ,fényességes és méltésagos
erdélyi fejedelemnek” és ,mindkét
Valachia uranak” titulalt Bathori Zsig-
mond mar végleg lekdszont a fejedelmi
tronrél, amikor az 1610. évi als6-szasz-
orszagi pénzrendelet nyomtatott példa-
nyain hirdl adtak 1592. év (3. 4bra) tal-
lérjainak arfolyamét, s a rendelet egyik
- Erfurtban készilt és Lipcsében forgal-
mazott - valtozata magat a pénzt is ab-
razolta. Az als6-szaszorszagi végzés sze-
rint az erdélyi tallér térvényes kurzusa
~-Bohemische Wehrung”-on 78 krajcar,
»Meiflnische Wehrung”-on 26 garas, il-
letve ,Lubeckische Wehrung”-on 35
schilling volt, ami azt jelentette, hogy
arfolyama elmaradt a birodalmi talléré-
tol.

Az arfolyamkilonbség oka abban
rejlett, hogy az erdélyi tallérok a tiroli
mintat kovet6 magyar tallérokhoz ha-
sonléan 14 latos (0,875) ezistbdl készul-
tek, s igy szinstlyuk nem érte el a mér-
tékado birodalmi tallérokét. Bathori
Zsigmond tallérja hét - 1585 és 1607
kdzott vert - németalfoldi, illetve egy
1586. évi spanyol tallérral azonos kur-
zusunak itéltetett. A csak 54 krajcarra
értékelt oroszlanos tallérhoz, illetve a
még ennél is gyengébb olasz tallérokhoz
képest az erdélyi tallér - sport nyelven
szblva - az eurépai mez6ny elsé feléhez
tartozott.

Az 1610. évi also-szaszorszagi végzés
idején Bathori Zsigmond tallérja mar

A torvényes kurzusok neve

,Béhemische Wehrung" 84 krajcar
,MeiUnische Wehrung" 28 garas
,Lubeckische Wehrung” 37 schilling

A BIRODALMI TALLER ARFOLYAMA

Ev krajcarban
1600 72 24
1610 84

A birodalmi tallér arfolyama,

sz4sz garashan

28-29

csaknem két évtizede volt forgalomban.
Nyilvan tobbszér cserélt gazdat addig,
amig - akar a lengyel és a cseh, illetve
akar az osztrak térségen at - német
foldre jutott. Arfolyamanak meghataro-
zasat nem az eredete, erdélyi mivolta,
hanem a térvényes mértéknél szeré-
nyebbnek tartott nemesfémtartalma in-
dokolta. Krajcarban és garasban szamit-
va egyarant 7,1 %-kal, schillingben pe-
dig 5,4 %-kal alacsonyabban allapitottak
meg kurzusat a birodalmi tallérénal.

A harom - valtépénzenként kildn-
b6z6 - arfolyam kozal az an. ,Boéhe-
mische Wehrung” az, ami kifejezetten
megtéveszt6, ez esetben ugyanis nem a
cseh pénzrendszerrél, hanem a ,Reichs-
wahrung”-ként elfogadott 60 krajcaros
szamitasi forintrol volt sz6, amit abiro-
dalmi tallér kurzusanak meghatarozasa
egyértelmden jelez: ,Valvation Silber-
ner Mintzsorten. Ein Reichsthaler (=)
Bohemischer Wehrung 21 Batzen. Thut
1 Gulden 24 Kreutzer.” A ,MeiBnische
Wehrung” a szaszorszagi, a ,Lubeck-
ische Wehrung” pedig az észak-német
térség szamitasi maodjat reprezentalja,
mindkettd kiemelked6en fontos volt a
maga koraban.

Adam Berg fentebb emlitett
~Munzenbuch”-ja szerint 1597-ben
Bathori Zsigmond tallérjai 17 batzent,
azaz 68 krajcart értek. Mivel ekkor a
birodalmi tallér arfolyama 72 krajcar
volt, a szerz6 nemcsak bemutatta az ol-

Az erdélyi tallér arfolyama
78 krajcar

26 garas

35 schilling

északnémet schillingben
33
37

K &z eurdpal penziorgataniian

PENZVERESEHEZ

vasoknak az erdélyi vereteket, hanem
tajékoztatta is 6ket arrol, hogy Bathori
Zsigmond tallérjai a Reichstalernél ke-
vesebbet értek.

Az erdélyi, illetve a birodalmi tallé-
rok kozotti arfolyamktilonbség - nemes-
fémtartalmuk eltéré voltabdl adédoan -
a kés6bbiekben is fennmaradt, de a val-
topénzek mindségének rontasa miatt a
tallérok arfolyama fokozatosan feljebb
kuszott, ez tukroz6dik Bathori Zsig-
mond tallérjainak krajcarértékében,
amely az 1597. évi 68-rél 1610-ben 72
krajcarra emelkedett. Kévette a birodal-
mi tallér kurzusat, amely mindharom
pénznemben szamitva emelkedd ten-
dencidju volt.

Bathori Zsigmond fenti tallérjai, mi-
ként azt a képek mutatjak, 1590., 1592.
és 1593. évi veretek. Masoloik figyelmét
apro részletek sem kerulték el, verdeje-
gyet ennek ellenére nem lathatunk raj-
tuk. Nyilvan azért nem, mert az eredeti
példanyokon sem volt. A fejedelem tal-
lérjainak nagy hanyada készilt verde-
jegy nélkdl, ismertek viszont olyan pél-
danyok is, amelyeken az ,N-B” jelzés
nagybanyai eredetiikre vall. T6bb mint
valészind, hogy a verdejegy nélkili tal-
lérok szintén Nagybanyan készulltek.

A nagybanyai verde Bathori Zsig-
mond kori tallér-produkci¢jat mar
Newald is igen tekintélyesnek vélte, bar
sem a kivert pénzek szamarol, sem a fel-
hasznalt nemesfém pontos mennyiségé-
rél nem maradtak fenn adatok. Szintén
Newald hivta fel a figyelmet arra, hogy
Bathori Zsigmond szép és szamos valto-
zatban fennmaradt tallérjai az adott id6-
szak legkorszer(ibb technikai eljarasa-
val, hengeres pénznyomassal késziltek.

Az 1610. évi als6-szaszorszagi pénz-
rendeleten 6sszesen 16 eurodpai tallér
elé- és hatlapjat mintaztak meg méret-
hden. Feltételezhet6, hogy az erdélyi
tallér nem volt kitlintetett helyzetben,
képi abrazolasara nyilvan nem forditot-
tak nagyobb gondot, mint a tébblekére.
Nos, az 6sszehasonlitasra moédot add ké-
pek nem hagynak kétséget afelél, hogy
a hanyatott sorsu fejedelem tallérja nem
csak belekertlt az eurdpai pénzforga-
lomba, hanem technikai kivitelét tekint-
ve europai szinvonalUnak bizonyult.
Anélkil volt korszer(, hogy erdélyi ka-
rakterét elvesztette volna.

JO egy szazaddal ezel6tt Newald 90
olyan erdélyi tallérvaltozatra utalhatott,
amelyek Bathori Zsigmond idejében ké-
szlltek. Resch a szazadel6n a fejedelem
1589-1597 kozotti tallérjainak mar 103
variansat regisztralta. Eves atlagban -
kerekitve - 11 valtozattal szdmolhat-
nank, ennél azonban tébbet mond az a
tény, hogy a skala 1593-ban volt a leg-



gazdagabb (21 valtozat), mig 1592-bdl
18, illetve 1590-b6l 17 valtozat ismert.
A harom évszam lattan kézenfekvd a ko-
vetkeztetés, hogy a pénzértékviszonyok-
rol tajékoztaté német forrasok nem vé-
letlentl emlitették Bathori Zsigmond
1590., 1592. és 1593. évi tallérjait, - fel-
tehetd, hogy ezekben az esztend6kben
az atlagosnal tobb tallért vertek Nagy-
banyan. A valtozatok nagy szamabol
joggal kovetkeztetett Newald a nagyba-
nyai pénzveréhaz jelentékeny produkci-
ojara.

A kutatasi eredményeit részben
megerd6sité, részben - Ujabb forrasok
nyoman - korrigalé Gindisch tanulma-
nyabdl markansabban tdnik ki az, hogy
a nagybanyai pénzverés fellenditésében
a Szepesi Kamara tamogatasat élvezd
Felizian von Herberstein jatszott meg-
hataroz6 szerepet. Az ambiciézus és
minden jel szerint kivalé szervez6kész-
séggel megéldott bérl6 1578-tdl érdek-
16d6tt Nagybanya irdnt. Nemcsak a
pénzverde bérletének megszerzése volt
a célja, hanem a verde korszer(sitése, s
ami ennél még fontosabb, mlkddési fel-
tételeinek a lehet6 legszélesebb kord
biztositésa is szandékaban allt. Ennek
érdekében korszerisitette a Nagybanya
kérnyéki nemesérc-banyaszatot, gondot
forditott a tarnak viztelenitésére. Az
sem zarhatd ki, hogy emelte az ezist fel-
vasarlasi arat, tevékenységének eredmé-
nyeként néhany év alatt hozzavetélege-
sen tébb mint négyszeresére emelkedett
a pénzverésre hasznalt nemesfém
mennyisége. Erre abazisra épilt a- fen-
tebb méar emlitett - korszerd, vizi er6-
vel mikodtetett hengeres pénznyomé
apparatus 1582-t6l, amelyik Kassa utan
a masodik volt az orszagban azzal a ki-
l6nbséggel, hogy termékeinek mindsége
ellen nem mertilt fel kifogas.

Felizian von Herberstein 1590-ben
bekodvetkezett haldla utan Bathori Zsig-
mond a Herberstein-csalad tagjainak ke-
zén hagyta Nagybanya bérletét, s a ki-
lencvenes évek elején Nagybanya még
elegendé tartalékokkal rendelkezett ah-
hoz, hogy verdéjébdl nagy mennyiség-
ben keriljenek ki technikailag kifogas-
talan, ugyanakkor jellegzetesen erdélyi
tallérok. A valtozatok szama azonban
1594-t6l csokkent, amit miszaki okok-
kal nem lehet magyarazni, mert a be-
rendezések még 1599-ben is jol mikod-
tek.

Bathori Zsigmond eurdpai szinvona-
10 és néhany évig - minden valészinG-
ség szerint - jelentds tallérverésének le-
hanyatlasat kénnyd, de tal olcsé lenne
pusztan személyi okokra visszavezetni.
Részben a fejedelem allhatatlansaga,
részben a kdnnyelminek mindgsitett, s
ezért hivatalbdl 1597-ben elmozditott
Friedrich von Herberstein nem Kielégi-
t6 ténykedése nyilvan hozzajarult ah-
hoz, hogy 1598-ban tallért mar nem bo-
csatottak ki Bathori Zsigmond nevére.
A tizenot éves habora Erdélyt sujto csa-
pasai azonban kétségtelentil nagyobb

Bathori Zsigmond tallérjainak méreth(i abrai
Adam Berg konyvébdl

sullyal esnek latba akkor, amikor a
nagybanyai pénzverés hanyatlasanak
okait keressuk; 1599-ben a pénzitett ne-
mesfém a felét sem, 1601-ben pedig mar
a negyedét sem érte el az 1580-as évek
csucspontjanak.

A politikai és a haborus viszontag-
sagok mellett figyelembe kell venni azt
is, hogy a szazadfordulé tajan az
emisszié struktlrdja nemzetkozi vi-
szonylatban ugyancsak atalakuloban
volt. A verdékbdl mind kevesebb tallér,
kivaltképpen kevesebb jo6 minéségd,
azaz torvényes finomsagu tallér kerult
ki, s6t maguk a tallérok is a mind na-
gyobb tdmegben vert és egyre silanyabb
valtépénzek nyersanyagava valtak.
Részben ezért kovetkezett be a jo pén-
zek arfolyamanak emelkedése, illetve a
kortarsak altal gyakran karhoztatott
dragasag. 1610 januarjaban, amikor az
alsd-szaszorszagi rendek tobbek kozott
az erdélyi tallér arfolyamat is megszab-
tak, nem leszoritani igyekeztek a nagy
érték( pénzek kurzusat, hanem - éppen
ellenkezéleg - arfolyamuk felszokésének
kivantak elejét venni.

Bathori Zsigmond 1592-ben vert tal-
lérjanak 78 krajcaros kurzusa, amennyi-
ben finomsagi préba nyoman allapitot-
tak meg értékét, csaknem pontosan
megfelelt a kdrmdci veretek atlaganak.
Az arfolyamok dsszehasonlitasa meger6-
siti azt, hogy az erdélyi pénzverés a tal-
lérok esetében ugyancsak a kiralyi Ma-
gyarorszag gyakorlatat kovette. Az
utébbit nemcsak a szakirodalomra ta-
maszkodva allithatjuk, hanem mérték-
add targyi bizonyiték is szél mellette;
Regensburgban 1609-ben finomsagi pro-

Bathori Zsigmond tallérja az 1610. évi alsé-
szaszorszagi pénzrendeleten

banak vetették ala Il. Matyas két azévi
magyar tallérjat, az egyik értékét 76 1/
4 krajcarban, a masikét pedig 81 3/8-ad
krajcarban allapitottak meg, a kett6 at-
laga - 78,8 krajcar - alig haladja meg
Bathori Zsigmond tallérjanak fenti ar-
folyamat.

Az erdélyi és az imént emlitett ma-
gyar tallérok, miként a hazankban cir-
kulalé kulfoldi veretek, részesei voltak
az eurépai pénzforgalomnak. Arfolya-
muk megallapitasa, Bathori Zsigmond
tallérjainak képi abrazolasa azt tanu-
sitja, hogy Keletrél Nyugatra is veze-
tett a nagy értékd ezist pénzek Utja,
noha szekuléris tavlatokat tekintve for-
ditott iranyban kétségtelentl er6sebb
volt az érmévé alakitott nemesfém
aramlasa.

Bathori Zsigmond tallérjainak ter-
mészetesen csak egy része kerult kil-
foldre, mas részik Erdélyben és Magya-
rorszagon forgott a kés6bbiekben. A
Bathoriak cimerérdl ,fogas talléroknak”
nevezte a népnyelv e fejedelmi verete-
ket, s kdonnyebb sulyuk ellenére az
imperidlis tallérokkal azonos értékben
szamitottak Oket.

Tobb mint val6szind, hogy az 1590-
es évek elejének jelentds tallérproduk-
cioja mellett éppen a jellegzetes érem-
képpel, illetve részben az emlitett 1610.
évi als6-szaszorszagi pénzrendelettel
magyarazhaté az, hogy a régi europai
tallérok szaszorszagi kiadvanyaban
Bathori Zsigmond egyik 1593. évi ezist-
je képviseli Erdély tallérjait.

Buza Janos
BKE Gazdasagtdrténeti Tanszék
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Amagyar it

A témakor izgalmassagat nemcsak
abban vélem érdekesnek, hogy azt
egy realis kisebbségpolitikai igény
kéri, hanem abban is, hogy ma errél
lehet irni és beszélni Gagy, mint a
multban teljesen perifériara kény-
szerult kérdésrol.

Meghokkenté megallapitas amit
az aladbbiakban kozlok, de a tiszta
helyzetkép felleltarozasa érdekében
elengedhetetlenil sziikséges. Nem a
magam, hanem Kocsis Istvan torté-
nész megallapitasait idézem. Bizo-
nyos ultranacionalista kérok felfoga-
sa szerint a magyaroknak azért kell
eltinni a Karpat-medencébdl, mert
azt észérvekkel nem lehet megma-
gyarazni, hogy Magyarorszag kisebb,
mint az lecsatolt Erdély. Eszerint az
ultranacionalista ideolégia szerint,
csak akkor lesz megnyugtat6 a tria-
noni dontés, ha Roméaniabdél eltlin-
nek a magyarok, ha a karvallottak
nem itt fognak élni. Akkor a lelkiis-
meret furdalas, de a félelem is felol-
dédik.

Szomoru és lehangol6, a Karpat-
medencén belil, nevezetesen Roma-
niaban a magyar nemzetiségi torté-
nelemoktatas lehetdségeit csak ilyen
konstellacioban szemlélhetjuk.

A balkani torténelemszemlélet
dicsfényének koordinatai kozott
nyomaszto teher és lesujtéo diagno-
zis: a nemzeti térténelemtudomany
nem hajland6 szembesilni valds tor-
ténelmével.

A félelem, a hiteltelenség, a tudo-
manyos alap, a bizonytalansag és
kétely, a hamis patriotizmus mind
devians megnyilvanulasai a targyila-
gossagot nélkiloz6 torténelemszem-
léletnek, tanitasnak és irasnak.

Az eltelt fél évszazad kotelezett-
ség nélkdli tarsadalma és annak sé-
ralt infrastruktaraja, kitermelte 6n-
magabdl a koraszilott, szellemi, lel-
ki és hitéleti mennyezet nélkuli ka-
otikus vilagrendet, vagy rendetlensé-
get, a szocializmust és a kommuniz-
must. Majd ez a tarsadalmi rend vi-
lagra segitette az érték-semleges és
érték-igénytelen iskolat, az infanti-
lis tanigyi és iskolapolitikat, s ben-
ne a hamis térténelemszemléletet.

A masodik vilaghabora utan de-
geszre tomték elméletiinket a szla-

em

vofil torténelemszemlélettel. Jofor-
man le sem lohadt ez a trend s méar
massziroztak az agyunkat a dako-
roman kontinuitas elmélet kihegye-
zett axiomaival, Ugy, hogy felsebzett
téle a szirkeallomanyunk.

Ennek a zlirzavarnak a sorvasz-
té szele a Karpat-medencébe is be-
gylrdzott. Ha csak kozvetett mo-
don, de ez a torténelemszemlélet és
ideoldgia is hozzajarult a szellemi,
lelki, hitéleti, politikai dillémakban
szenvedd embertipus megteremté-
séhez. Ennek a devians térténelem-
szemlélettel klénozott embertipus-
nak a klasszikus keresztyén érték-
rendjében dsszetdrtek minden olyan
kapcsolatrendszert, ami emberhez,
Istenhez, tarsadalomhoz, leikéhez
és a valés vilaghoz kototte. igy la-
tott napvilagot a térténelemszemlé-
letében teljesen elbizonytalanodott
lélek, akit a proletarinternacionaliz-
mus és a kizaro6lagossag kategoriza-
16 elveit vall6 cionizmus és a sza-
badkémdves életszemlélet, megfosz-
tott nemzetiségi identitastudatatol,
igy termelte ki a Rakosi-Kadar éra
azt a magyarorszagi nemzedéket,
amely kincses Kolozsvart Karpat-
Ukrajnaban, Husztot, Munkacsot,
L6csét a térképen Erdélyben keres-
te.

Egy ilyen letagzoédott allapotban ho-
gyan lehet a Karpat-medencén belil
a torténelemoktatast agonikus alla-
potabol feltdmasztani?

Nagyrészt csak a sajat magunk
erejébdl. Makkai Sandor a ,Magunk
galmazta meg, hogy sajatsagos élet-
formankban, kisebbségi létlinkben
csak annyit valoésithatunk meg,
amennyit minden kils6 segitség nél-
kil a magunk erejébdél tudunk meg-
valésitani.

Benninket nem a revizionista,
nacionalista torténelemszemlélet
beteges kovetelményrendszere fog-
lalkoztat, hanem bels6 6nrendelke-
zésijogaink érvényesitése a torténe-
lemoktatasban.

Erdélyi torténelmi maltunk élte-
té oroksége, amely apolja, gondozza
nemzetiségi létink sajatsagos arcu-

asa Romaiéban

latat, nem merulhet ki a roman nép
torténelmének roman nyelven valé
kényszer( oktatasaban.

Még a legelvetemultebb, sotét
sztalinista vilagban sem kellett a
hazai torténelmet és foldrajzot az
allam nyelvén oktatni és szamon
kérni. Az Ujnacionalista képzeletvi-
lag megteremtette az elnemzetle-
nitésnek ezt a transzparens fogasat
is. Az erdélyi magyar gyermek csak
anyanyelvén tud valami maradandot
elraktarozni még Romania toérténel-
meébdol is.

Egy nemzet vagy nemzetiség fel-
szamolasanak egyik nyilt vagy bur-
kolt moédszere: nemzettérténelmé-
nek elsikkasztasa, hattérbe szorita-
sa. Romania esetében ez folyamato-
san, lépcs6zetesen volt Kkitervelve,
megvalositva. igy fosztottak meg az
ifjsagot a nemzetiségi tudat és azo-
nossag épitd jellegétol.

A torténelem nemcsak tudo-
many, tantargy, hanem életelem, a
nemzeti identitastudat kiapadhatat-
lan forrasanyaga. Milyen bliszkeség
tudni, hogy hiteles térténelmed van,
akar nemzetiink, akar keresztyénsé-
gink torténelmérdl legyen szo.

Ezt azért tartom nagyon fontos-
nak, mert Amerikaban sok olyan fi-
atallal talalkoztam, akik vallottak és
hangsulyoztak: nincs torténelem és
nem is kell. Ez a felfogas vezet az
elgyokértelenedéshez, a felszivddas-
hoz, a megsemmislléshez.

Az amerikai lehet, hogy megen-
gedheti maganak ezt a fényGzést, de
a magyar nem. Azok a magyarok,
akik a szazadok folyaman elveszitet-
ték nemzetiségi hovatartozasukat,
vagy nemzetiségi tudatukat, azok-
nak a magyar térténelem csak har-
madrangl kérdés maradt.

Mi, erdélyi magyarok nem akarjuk
ennek a nemzeti, nemzetiségi, torté-
nelmi, politikai tajegységnek torté-
nelmét kisajatitani, de azt sem en-
gedhetjik meg, hogy jogos részesedé-
stiinkbdl kiforgassanak. Nem fogad-
hatjuk el a sovén, nemzetellenes tor-
ténelemszemléletet, mely mualtunk,
vagy jelentink szent és sérthetetlen
eseményeit leértékelik, lemindsitik,



vagy elhallgatjak. Masfel6l azzal az
ideoldgiai tévhittel sem értink
egyet, amely a térténelmet csupasz,
szdraz strukturéalis keretek kozé
kényszeriti, vallvan, hogy a térténe-
lem nem érzelmi, vagy hazafias ko-
tédések megnyilvanulasa. Ezt a
kommunista, internacionalista, koz-
mopolita gondolkozasmodot elitél-
juk, ez vezetett a nemzetiségi tudat
degeneralodasahoz.

Mai nemzeti kisebbségi létink
kihivasai csak mindségileg ktilénbdz-
nek eléz6 korok kihivasainal. Kulon-
ben ugyanolyan provokativek,
diszkriminativek és nyugtalanitok,
mint eddig elé.

Bennunket, akik nemzeti kisebb-
ségi létinkben megjartuk a tapasz-
talatra épulé élétiskola minden pok-
lat, nem konnyen allitanak falhoz.

V.

A magyar térténelmet Romania ma-
gyar tannyelv( iskolaiban az altala-
nos iskola VI-VII osztalyaiban tanit-
jak. A tankdényv cime: ,A romani-
ai magyar nemzeti kisebbség tor-
ténelme és hagyomanyai”, alcime:
»Tankdnyv a VI-VII osztalyosok sza-
mara”. Tarsszerz6k: Léaszld Laszlo
és Vincze Zoltan. Ezt a tantargyat
heti egy draban tanitjak. Tekintettel
arra, hogy a Babes-Bolyai Egyetem
keretében évtizedekig szinetelt a
torténelemtanar képzés, szaktanar
hianyaban tébb romaniai altalanos
iskola VI-VII osztalyaban a nemzeti
kisebbség térténelmét mas szakos
tanarok tanitjak.

Kozépiskolakban ajelenleg érvé-
nyes tantervek alapjan kalén targy-
ként nem tanitjdk a magyar torté-
nelmet. A torvényes rendelkezések
megkerilésével a valasztott tantar-
gyak keretében a tanarok sajat fele-
I6sségvallalasaval, tankényv nélkal,
nagy nehézségek és fesziltségek ko-
zepette van lehet6ség a magyar tor-
ténelem egyes fejezeteinek oktatasa-
ra. Mindez sajnos esetenként, parti-
zan tevékenység formajaban mko-
dik.

Az egyetemes torténelem kereté-
ben a kUlonb6z6 térténelmi korok
targyalasanal leckerészekben meg-
emlitik a magyar térténelem esemé-
nyeit.

A kozépiskolak XII. végz06s oszta-
lyaiban ,Romania térténelme” ro-
man nyelv( oktatasa keretében is
sz6 esik a magyar térténelem egyes
eseményeirdl. Sajnos majdnem min-

den esetben hangsulyozottan emelik
ki a roman szerz6k a két nép kozot-
ti szembenallast. Fajdalmas, de sok
a tisztazatlan, megoldasra varé szak-
mai divergencia a két nemzet torté-
nészei kozott. Az egyeztetési hajlan-
désag egyoldalu.

Az emlitett szakkdnyv egyes ro-
man uralkodok életmdive targyalasa
soran kulon érdemként emeli ki, ha
ellenséges viszonyban voltak a ma-
gyarokkal, a magyarsag térténelmét
illetéen sok a hamisitads, a megté-
veszt6, félrevezet6 adatanyag és
bibliografia. A magyarsag torténel-
mének pozitiv eredményeit elferdi-
tik, irigységgel szemlélik.

Ameddig a roméaniai magyar
nemzetiségi felekezeti iskolahaldzat-
nak nincs konstruktiv hatékore,
ameddig tarsadalom, iskola és egy-
haz kozotti kapcsolatrendszerben
nincs modern nemzetiségi, énrendel-
kezési jogokra alapozott kommuni-
kacios halézat, addig csak sérilt,
hézagos, vagy csak részleges ma-
gyarsagképrél beszélhetink ifjusa-
gunk életében.

A romaniai magyar ifjisag ma-
gyarsagképe foldrajzi tajegységek-
ként valtoz6. Homogénebb a tomb-
magyarsag (Székelyfold) esetében,
heterogén, majdnem nem létez6 a
diaszpora vidékeken (Dél-Erdély,
Eszakkelet-Erdély). Faj6, de a ma-
gyarsagkép, identitaskép tudatos
rombolasa évtizedek éta tervszer(ien
folyik. Ennek egyik melegagya a va-
lamikori magyar szakiskolai oktatas
elromanositasa. Szakiskolak, kézép-
iskolak fényképgyljteményében,
arcképkiallitasaban magyarok csak
elvétve, véletlenszerlen, vagy be-
csempészetten léteznek. Ebben a
kozegben élve a teljes etnikai dege-
neraci6é sorsara jutsz. igy felejt el a
magyar szakkozépiskolas magyarul
irni, olvasni, gondolkozni, beszélni,
énekelni, udvarolni.

A csaladbél atszarmaztatott, at-
orokitett magyarsagkép is sérilt. A
mai kdzépiskolas nemzedék sziilei az
az aldozati generacio, amelyiknek
nemzetiségi identitastudatat, a vala-
mikori istenitett lenini nemzeti ki-
sebbségpolitika, proletar internacio-
nalizmus elveivel befertézték.

V.

A romaniai magyar térténelemokta-
tas napjainkban biztaté eredmé-
nyekre is hivatkozhat. A Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetem keretében
mikodik magyar nyelvd torténelem
szakos tanarokat képz6 szak. Roma-
nia térténelmén kival, amit roméan
nyelven oktatnak, minden tantar-
gyat magyar anyanyelv( térténelem
szakos tanarokat oktatnak.

A Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem keretében mi(kodd, de a Kolozs-
vari Reformatus Teologiai Intézet
hataskorébe tartozé Didaktikai Fa-
kultas Vallastanar képz6 karan ket-
tés szakositassal képez vallastanar-
torténelemszakos tanarokat.

Az 1989 el6tti, ritka allatfajok
sorsara predesztinalt romaniai ma-
gyar torténelemoktatas és tanarkép-
zés halé poraibdl latszik feltamadni.

A reményteljes utanpotlasképzés
Uj lehet6ségeket és perspektivakat
igér. Merjuk hinni, hogy a krénikus
szakemberhiany megolddédik.

A 2000. esztendd elsd felében 85
aktiv torténészink, tanarunk volt.
Nagyrészt 50 éven feliuliek, az 6k
aranyuk 61%-os, 42%-uk nyugdijas.
A magyar nyelvtertleten ismert hir-
neves torténészeink 70 éven fellliek.
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Munkahely szerinti megoszlasuk
a kovetkez6 (Pal Antal Sandor: LA
hazai magyar térténetiras ma” cimd
irasa szerint):

Tudomanyos kutat6 1 12,94%
Egyetemi oktatadsban tevékenyked§ 16 18,82%
Kozép és altalanos iskolai tanar 19 22,35%
Muzeol6gus 18 21,18%
Levéltaros 4 4,71%
Konyvtaros 3 3,53%
Szerkesztd 5 5,88%
Lelkipasztor 4 4,71%
Egyéb (politikus, vallalkoz6) 5 588%
Osszesen 85 100%

40%-uk a torténelemtudomanyok
doktora cimet is megszerezte.

A szaktertuletenkénti megoszlas
is érdekes:

Régész és okorasz 7 8,24%
Kozépkorasz 3 3,53%
XVII-1848 16 18,82%
XIX szazad méasodik fele 3 353%
1956-0s forradalom 2 2,35%
Mivel6dés- és miivészettorténet 21 2471%
Helytorténet 22 25,88%
Régiotorténet (Székelyfold) 3 3,53%
Egyhéztorténet 4 471%
Egyéb 4 471%
Osszesen 85 100%

A kutatokdzpontok, mihelyek
szadma kevés. A torténelemtudo-
manyok koézpontja Kolozsvar. Ki-
emeltjelentéségl Marosvasarhely is.
Vannak hianyos kutatasi tertleteink
is, példaul jelenkor térténete, had-
torténet, stb.

Nincsenek ismertetési, értékesi-
tési, terjesztési kiadvanyaink. Sok
értékes dolgozat asztalfiokban poro-
sodik.

Mindenen tul meggy6z6désem,
hogy keresztyén hitink él6 remény-
séget éleszt, s hiszem, hogy a nem-
zetkdziség és a regionalitas elvei sze-
rinti nyitas és gondolkozasmod a tor-
ténelemoktatas terén is megujulast
hoz.

Vallom Babitscsal ,,Hogy szolgal-
hatom az emberiséget, ha meg nem
6rzok magamban minden szint, min-
den kincset, ami az emberiséget gaz-
dagithatja? A magyarsag szinét, a
magyarsag kincsét.”

LészI6 Zoltan
lelkipasztor
Marosvasarhely

Uloéndés hely Kalotaszeg. Vala-
mikor a bihari részekig ért,
csak  kés6bb  zsugorodott

kéalapl magyar templomokhoz képest,
hogy a romanok tisztan fabdl készultek.
Jellemzé rajuk a zsindelyes tet6fe-

osszaban Banffyhunyad és KolozdesirZsindelyes tovabba a torony fedé-

kdzé. Kilonds hely Kalotaszeg azért is,
mert délrél szinte a mar legkorabban
(kéralbeltal X11-XI111. szazadban) Er-
délybe vandorolt romansag szorongat-
ta e néhany jeles csalad altal benépe-
sitett tertletet. llyen csaladok: a
Mikola, Jésika, Radd, Gyer6ffy, Kabos,
Banffy, Valkai.

A fent emlitett Havasalfoldrél a
Karpatokon at az Erdélyi Erchegység-
be telepilt sokasagot mécoknak nevez-
ték el. E roman népesség allandé mig-
récioban volt elsésorban észak felé.
Ezért irtabb fentebb, hogy szinte szo-
rongattak a kalotaszegi magyarsag
Osszefligg6 témbjét.

Az évszazadok folyaman ennek az
lett az eredménye, hogy Kalotaszeg ha-
vasalji falvai vegyessé, vagy tisztan ro-
manna valtak. llyen vegyessé, illetve
roman tébbségivé valt kdzségek példa-
ul Magyarokereke, Magyargyerémo-
nostor, Gyalu, Szaszfenes. Vannak te-
lepiilések, ahol fele-fele lett az arany,
példaul Kiskapus, Gyerévasarhely. A
harmadik tipus a szinroman. Vagyis a
kihalt magyarsag helyébe koltozott ro-
manok tisztdn romanné valtoztattak a
falu etnikai képét, szinte Uj kozségeket
alkotva. llyen telepilés példaul Havas-
rogoz, Szélelyjo, Meregyd, Havasre-
kettye, Egerbegy, Banffydongd, Bedecs.

Ezek a kbdzségek azutan atvették a
magyar népi épitkezés elemeit. lgaz,
eme telepllésekben jobbéara ortodox,
részben gorég katolikus templomok
vannak. Fontos kilénbség tovabba a

se is. A magyar épitkezésb6l meritett
jellegzetesen kalotaszegi négy fiato-
rony, a kosaralaku arkad, a csipkézett
deszkamellvéd.

Az emlitett jellegzetes stilus az
egész ,roman” Kalotaszeget ,atszét-
te”, igy a fent emlitett templomokrol
mar északra fekv6 - nem havasalji ro-
man - Kalotanadast (Romannadast),
Egerest, Nagypetrit és a kalotaszegi
roman épitkezést talan legszebb temp-
lomat, Fels6fuldot is. Fels6fuldot,
melyrdl brilians mivolta okan érdemes
néhany szo6t kalon is szélni.

Ez a templom 1727-ben épilt. Go-
rog katolikus. Formaiban felfedezhet6
az az alakzat, melyet a régi roman épi-
tészet a ,l6 fejének” nevez. A szentély
és a hajo szerkezete nem kulonithetd
el. A toronyerkély mellvéd deszkai
szinte érintik a tet6t, kdlénlegesen
magas sisakja nyilszerden szokik a
magasba. Emellett a fent emlitett sti-
lusjegyek erre a fundamentumra is
igazak, példaul négy fiatorony, csipké-
zett mellvéd deszka.

A ,roman” Kalotaszeg nemcsak
épitkezési jellegzetességeket vett at az
itteni magyaroktél, hanem az irasos
parnak, sz6ttesek, varrottasok készité-
sének mivészetét is. Kalotaszeg roman
népzenéjében is felfedezhetiink ma-
gyar elemeket. E tajegység magyar jel-
lege mellett roman néprajzi kiegészit6-
jével igy alkot harmonikus egészet.



Hova, merre romanial Ormenyek?

GONDOLATOK

I. Andante:

Ezt a kérdést tettik és tesszuk fel
mindnydjan itt és ott, ahol egyre in-
kabb létjogosultta valik a kett6s iden-
titas lényege, tétje, mikéntje.

Elmondtuk ezt mar konferencié-
kon, folyosoi beszélgetéseken, konokul,
finomkodva, kérdén. Jartunk és be-
széltiink vezet6knél, politikusi ming-
ségben, maganemberként, de érsek-
ként és kozemberként egyarant. A va-
laszok, hozzaallasok mindig egyértel-
muek voltak: igenis léteziink, kelltnk,
tegytik a magunkét... Mi pedig mind-
untalan ehhez tartottuk magunkat, és
erre irdnyitottuk a sajté- és a kozfi-
gyelmet. Mert mi tudjuk, hogy sza-
munkra mit jelent Apafi atyank hajda-
ni, mindmaig érvényes gesztusa, ma-
sok viszont megkérdéjelezik, elfelejtik,
s6t kikérik maguknak. Mit? Azt, hogy
~egységesen” illeszkedjink be az ,,egy-
ségbe”. Oly médon, hogy id6szamitasa-
inkbdl bizonyos, masoknak kényelmet-
len, kellemetlen idészakokat tordljink
ki, helyettesitsik be, avagy nézzink
szembe a ,fel is Gt - le is 4t” balkani
megfogalmazasaval.

Sokan azt hinnék, hogy az, amit a
néhai keresztes Keresztes Zoltan kez-
deményezett, Kolozsvarott, és oly fog-
csikorgaté daccal probalt elismertetni,
tulajdonképpen nem mas, mint egy
sbizonyos” kozosség h6zéngése, a mas-
sag eltiprasa, a kompromisszumok asz-
talrol vald leseprése. Nem! Ezt igy proé-
baljak alakitgatni azok a tidrelmetle-
nek, azok a massagot nem tiszteldk,
akik bizonyos korokban, bizonyos
szemléleteken, bizonyos norméakon és
erkodlcsokon atsuhanva a tirelmetlen-
ség, az intolerancia magasiskolajanak
oszlopos tagjai. Azok, akik a romaniai
mindennem( valsagokat ara hasznal-
jak ki, hogy tulontdl bizonyitsak ,ha-
zafias” hozzaallasukat, akik ahelyett,
hogy gyarapitanak a romaniai érmény-
ség sokszinlségét, leszlikitik azt, és ké-
nytk-kedvik szerint dontik el, ki az
»igazi” és kik az ,igazibbak”.

Mitél, meddig, milyen alapon?

2. Allegro:

Kezembe kerult egy ,nemzetkoézinek”
kikialtott ,ARARAT” lap. Soknyelv(,

HAROM

tobbnyire angol. De van benne magyar
oldal és cikk is. Batran, felel6sségem
teljes tudataban kijelentem: bar ne
lenne - ebben a formaban, ilyen tarta-
lommal. Onok kozott akadnak bizo-
nyara nalam vajtful(ibbek, azok idéz-
nék a bekdszontd folyoirat vezércikk-
ének magyar forditasabol: ,(...) a ro-
man és a magyar nép torténelmében
mindig kalonleges szerepet jatszott és
jatszik mindmaig a helyi érmény lakos-
sag. Torténetesen ez a népek kozotti
egyuttmikddés Transzilvanidban (ki-
emelés télem - S.K.A.) sziletett (...)
1997. évben ebben a varosban irddott
ala tinnepélyes keretek kozott (...) sth.”
Vagy: ,(...) Szamosujvar érmény varos
alapitasanak (1700. augusztus 1.) 300.
évforduldja megtiszteléseként, mint
egy jol sikerilt nemzetkozi egyuttma-
kodés eredménye jelent meg ez a
kényv (...)”

Ember, szinész legyen a talpan, aki
ezt a beszédtechnikai csuicsgyakorlatot
egyaltalan memoéridjaba tudna vésni.
Mert, ha mar nemzetkozi dsszefogés-
sal indul egy ilyen nemes kezdeménye-
zés, egy lap, melyet orszag-vilagnak
szannak szerzék, szerkeszték, legaldbb
egy magyar-magyar szotarral is kelle-
ne gazdagitani mind a tisztelt olvasot,
mind pedig a szerz6t. Nem szégyen
utananézni, hozzaolvasni ismeretlen,
dilemmatikus dolgoknak. Féként ak-
kor nem, ha valakinek megvan az aka-
rata, csak valahogy nem ,fekszik” ugy
istenigazabdl a mi anyanyelvink.

Talan rosszindulatd leszek, de
ugyancsak ebben a lapszamban masok-
kal is megkerestettem az 1672-es esz-
tendét, és Apafi Mihalyunk becses ne-
vét - mindhiaba. Talan gondot okoz-
nak némely esetekben a hosszu- és ro-
vid maganhangzok, az ékezetek... Nem
tudom, de amikor mar-mar azon vol-
tam, hogy az els6 lapszam tamogatd-
janak, a Romaniai Ormények Szévet-
ségének magyar oldalainak szerkeszt6-
jét megkeressem, szerencsénkre fel-
bukkant két ismer6s név is a sorok
kozott: Szongott Kristéfé, helyes ma-
gyarsaggal és, valahol masutt a
Hollésy Simoné is. Nos, e két magyar-
ormény névvel buszkélkedik a romani-
ai orménységet magara vallald, annak
érdekeit képvisel6 szovetség.

Durva a hozzaallasom, nemde?
lgaz is: mit is varhatnank olyan sze-
mélytél, vezetd politikustol, aki kilon-

(ZENEI)

TETELBEN

b6z6 helyzetekben, alkalmakkor Kije-
lentette: én mindenekel6tt roman va-
gyok és majd csak aztan érmény! Es ez
helyes is: mert én meg azt mondom,
végszo nélkali replikanak: mi minde-
nekel6tt magyarok vagyunk ott is, itt
is, hiszen ezen a kultdran néttiunk fol,
ezt valljuk magunkénak, de nem szé-
gyenkezink és valljuk, hogy gyokere-
ink 6rmények. Ha tetszik, ha nem: a
sajatos balkani egyetértés - tolerans
szellemiség ez idaig dontetlen. Igen
am, de mi mast varhatunk olyan egyé-
nektdl, akik teljes g6zzel folytatjak,
Ujrakezdeményezik és tamogatjak
(nem kis vagyonokkal!) a székelyfoldi
ortodox templomok épitését. Igen,
Szentkeresztbanyan példaul felszen-
teltek egy ortodox kapolnat, melyet a
magyar baratsagardél nem igazan is-
mert Jobboldali Erék Szoévetsége,
Vosganian szenator-elnék partja tamo-
gatott.

Mindez tértént pedig egy olyan szé-
kelyfoldi teleptlésen, ahol 7800 lélek-
b6l minddssze 87-en valljak magukat
ortodoxnak.

Viszont, ha mélyebben belegondo-
lunk a dolgok allasaba, ez talan norma-
lis: aki romanként éli meg életét, an-
nak kutyakotelessége igy viszonyulni a
dolgok rendjéhez. Ne menjunk tal
messze: Ceausescu ,kulturzénaknak”
nevezte a székelyfoldi teleplléseket,
ahova dupla fizetésért ,emeltek be”
papokat, tanarokat.

Erre pedig mi mast tehet a rancba
meredd arcu székely, bels6é-erdélyi
magyarérmény, ha nem orditja vilag-
ga: ,marpedig én el6bb vagyok ma-
gyar, de utana 6rmény is!”

3. Vivace:

Ez atétel a legrévidebb, reméljuk, leg-
hatasosabb és hatékonyabb. Lényege
pedig az, hogy a kévetkez6 egymonda-
tos motivumot ismételtesse az el6ado.
Ez pedig igy hangzik: ,Romaniai
Orménymagyarok Szévetsége”. igy le-
gyen, és most mar lesz is!

Sebesi Karén Attila

(Elhangzott 2000. szeptember 27-én, az
Amenia Orménymagyar Barati tarsa-
sag ulésén.)



FI GYEL®O

FEJEZETEK A ROMAN POLITIKAI RENDORSEG ELETEBOL

1989 dta mintegy 15-20 monografia, visszaemlékezés és
dokumentumkatet jelent meg a roman titkosszolgalatokral.
Az aldbb bemutatasra kerulé kényvben egy magasrangu
tiszt vall a romén Rajkrol, a Patrasganu-perr6l, illetve az al-
dozatok rehabilitalasaval foglalkoz6 bizottsdg munkajarol.

Grigore Raduica: Crime in lupta pentru
putere. 1966-1968: ancheta cazului
Patrasganu. Bucuresfi Ed. Eveminemtul
Zilei, 1999. /Gyilkossagok a hatalomhoz
vezet6 Gton. 1966-1968: a Patrasganu-
perrel kapcsolatos vizsgalat./

A szekuritate allomanyabol altabor-
nagy! rangban nyugdijazott Grigore
Radicat 1966 nyaran, mint a Nemzetvé-
delmi Minisztériumot ellenérz6 bizott-
saganak vezetdjét kérte fel Vasile
Patilineti, a Roman Munkaspart Koéz-
ponti Bizottsaga titkara egy olyan mun-
kacsoport tevékenységének a koordina-
lasara - tagjai voltak még rajta kivl
Teodor Vasiliu, az lgazsagugy és az
Ugyészség munkajat feliigyeld titkar,
lon Medrea a part kézponti kollégiuma
elndkének helyettese, Buru Lefter, a
koztarsasag féugyészének helyettese,
Tanase Evghenie, abeliigyminisztérium
tabornoka, aki korabban mint a part
politikai-adminisztrativ osztalyanak ve-
zet6je résztvett a Patrascanu-per, és a
boértonben zajlé kihallgatasok el6készi-
tésében - , amelynek egyetlen feladata
a Patrascanu perre vonatkoz6 dsszes do-
kumentum attanulmanyozasa, és, az
“igazsag feltarasa” - ahogyan Gheor-
ghiu-Dej 1965. marcius halalat kévet6-
en puccsal a fétitkari székbe kerilt
Nicolae Ceausescu megfogalmazta, aki
ezért nyudlt ehhez a rendkiviul kényes
kérdéshez, a rehabilitalasokhoz - a
Patrascanu-ugyben § is érintve volt, ala-
irasa szerepel a halalos itéleten - , mert
erre az iddre esett az a torekvése, hogy
a szeruritate folott megszerezze a hatal-
mat. E célbdl hozta létre a Beligymi-
nisztérium keretei kozott az Allambiz-
tonsagi Tanacsot.

A munkacsoport moédszere - 1967
novemberében alakult meg, s nem 1965
novemberében, ahogyan az 1968. apri-
lis 26-iki KB hatérozat szdl -a kdvetke-
z6 volt: a kutatas céljara Raduica iroda-
ja szolgalt, ahol egyszerre 5 iratcsomét
osztottak szét az 6t kutatd koézott. At-
tanulmanyozasa utan az iratot a szom-
széd kapta meg - tehat valamennyien
megismerkedtek valamennyi iratanyag-
gal. Ezt kovette a konzultacio.

1967 végéig 100.000 iratot tanulma-
nyoztak at, melyek az allambiztonsagi
szervek, a kommunista part, a beltgy-
minisztérium levéltarabdél, a szekuri-

tatétél szarmaztak, valamint a Poiana
Tapului-i csend6érség jelentéseit - 1942-
44 kozott Patrascanu itt tartdézkodott
haziérizetben -, a kihallgatasok jegyz6-
kdényveit, a vallomasokat, a szovjet ta-
nacsadok jegyzeteit, és minden olyan
forrast, amely Patrascanuval és Foris
Istvannal foglalkozott.

Tobb tucat személyt is kihallgattak,
akik valamilyen médon érintettek vol-
tak. igy Elena Patrascanut, Szergej
Nicolau/Novicovot /1945-1951 kozott a
Kulonleges Informécios Szolgalat /SSI/
vezet6je/, Petre Goncsarukot, /Pat-
rascanu kihallgatéja az SSI részérél/,
Gheorghe Pintilie/Bodnarenko Pantelie
Pantyusat /a szekuritate jogel6djének
vezetdje, 1948 utan a szekuritate veze-
téje és a BM miniszterhelyettese/, Misu
Dulgheru/Dulbergert /Patrascanut ki-
hallgaté utols6 csoport vezetdje/.

A Kkutatassal megbizott bizottsag
mellett felallitottak még egy bizottsagot
a part magasrangu vezet6ib6l. Ennek
tagjai: Gheorghe Stoica, a PB VB tagja,
Vasile Patilineti, a KB titkara, lon
Popescu-Puturi a KB tagja, a Parttorté-
neti Intézet igazgatdja, Nicolae Giuna,
a KB tagja és lon Stanescu KB-tag egy-
ben az Allambiztonsagi Tan&cs elnoke.
Ceausescu Grigore Raduicat nevezte ki
a Tanacs elndkhelyettesévé, hogy kéz-
ben tudjak tartani az eseményeket, ha
a szervezeten belll a Patrascanu-per fe-
ltlvizsgalasa soran bizonyos csoportok
elégedetlenségiiknek adnanak hangot.

A Politikai Végrehajté Bizottsag Al-
landé Elnbdkségének Ulésén osztottak
szét masodik munkacsoportnak, a kuta-
tassal megbizott csoport dokumentaci-
0ja alapjan dsszeallitott beszamoléjat.
Csaknem egyhanguan a jelen lév6
Alexandru Draghicit nevezték meg fele-
16snek, aki azzal védekezett, hogy
Patrascanu béndésnek tint. Ezt ismétel-
te meg a KB plenaris tlésén - itt tob-
ben “a roman Berija"-nak nevezték
Draghiciot -, bar beismerte, hogy a
dossziékban nem talalhaté olyan bizo-
nyiték, amely egyértelmien bizonyitana
Patrascanu blindsségét. Silviu Brucanon
kivil, aki a KB plenaris tlésén tette fel
a kérdést, hogy “vajon ajelenlegi part-
vezetdk kozott, akik egykor tagja voltak
a politbUrdnak, nincsenek olyanok, akik
felel6sek a torténtekért”, senki sem

mert ezzel a kényes kérdéssel foglalkoz-
ni. Pedig a katonai térvényszék tagjai,
1lié Moisescu, Vasile Ciulei 1968-ban
magas poziciokat toltottek be, nem szél-
va Nicolae Ceausescurol, aki 1954-ben a
Fegyveres Er6k Minisztériumanak elsg
helyettese volt. Raduica olyan dokumen-
tumokat talalt, amelyek emlitettek fele-
16sségét bizonyitjak. Példaul lon Po-
pescu Puturi - a magyarorszagi 56-os
események idején Romania nagykdvete
volt Magyarorszagon - 1954-ben azt val-
lotta, hogy Patrascanu egytttmuikodott
a szigurancaval.

Patrascanu ellen tehat az volt az
egyik vad, hogy jé kapcsolatot tartott
fenn a szigurancaval, s6t Piki Vasiliu
helyettes beltigyi allamtitkar embere
volt az Antonescu kormany idején. A
val6sagalapja ennek mindossze az, hogy
Patrascanut, a baloldali nézeteir6l koz-
ismert Ugyvédet akir6l azt is tudtak,
hogy 1935-36-ban a roman kommunis-
ta partot képviselte a Kominternben, al-
landéan megfigyelés alatt tartottak. A
masodik vilaghabord Kkitérése utan
Caracalba, illetve Tirgu Jiuba internal-
tak, majd 1943 nyaratél Poiana Tapului-
ban sajat villajaban haziérizetben volt.
1944 marciusaban a gyogykezelésen Bu-
karestben tartdézkod¢ Patrascanut Piki
Vasiliu magahoz kérette és kozolte
Antonescu marsall kiugrasi szandékat,
s hogy személyesen szeretne talalkozni
vele és a partja véleményét hallani er-
rél. Patrascanu régton tajékoztatta fel-
s6 kapcsolatat, Emil Bodnarast. Ez 1944
aprilis elején tortént, amikor lemondat-
tak Foris Istvant. A taldlkoz6 Antonescu
marsallal végul nem jott létre. Mihaly
kiraly szintén Patrascanut kérte fel -
kozvetve annak unokatestvérén, Ulea
ezredesen keresztil, aki a Kiralyi Palo-
taban teljesitett szolgalatot, - hogy
kezdjenek a kulénb6z6é politikai erék
megbeszéléseket Romania kilépésérdl a
héaborabol. Patrascanu buvéhelyén, a
bukaresti Calea Mosiiloron talalhat6
Safianu-villaban kerdlt sor rendszeres
konzultéciéra a torténeti és a baloldali
partok képvisel6i kozott errél.

A kérdést tanulmanyozok tébb okkal
magyarazzak, amiért Patrascanu foko-
zatosan kiszorult a hatalombdl: 6 volt a
baloldal legnépszerébb embere, az els6
kommunista miniszter, ami Gheorghiu-
Dej részérdl heves féltékenységet valtott
ki; Sztalin nem bizott meg benne értel-
miségi szarmazasa és amiatt, hogy 6 allt
kapcsolatban a kiugras el6készit6 szaka-
szdban a torténelmi partokkal; a Szov-
jetuniéban tudtak, hogy a Nagy Moszk-
vai perek idején kimondta,, hogy artat-
lanokat és sok emigranst végeztek ki, s
hogy a nemzetiségi vidékeken a vezet6
allasokat oroszokkal toltik be; a moszk-



vai fegyversziineti targyalasok idején
Molotov el6tt azt hangoztatta, hogy au-
gusztus 23-4n Bukarestet a romanok
szabaditottak fel és nem a szovjet had-
sereg; 1946-ban, amikor Dobrudzsa és
Maramaros északi részein szovjet Ugy-
nokok jelentek meg és a régié Szovjet-
uniohoz torténd csatlakozas mellett agi-
taltak, személyesen intézkedett.

Gheorghiu-Dej - nap mint nap gon-
dosan tanulmanyozta a kihallgatasi
jegyz6konyveket losif Chisinevschi és
Alexandru Draghici tarsasagaban, azo-
kat széljegyzetekkel latta el, és rendsze-
resen konzultalt Mihailovici szovjet ka-
tonai tanacsadoval - jol tudta: a fétitka-
rokat Moszkvaban nevezik ki, ezért a
bértonben olyan személyekkel vette
magat kortl, akiket mint szovjet Gigyno-
koket Itéltek el Romanidban - késébb
roméanositottdk a neviket - mint
Szergej Novikov/Nicolae, Bodnarenko
Pantyelej/Gheorghe Pintilie Pantiusa,
Petea Goncsaruk, Emil Bodnaras. A
bérténbdl szervezte meg Foris Istvan el-
tavolitasat. Segitségére voltak, akik nem
torédve Foris intésével azonnali forra-
dalmi akciok sokasagat surgették /
lleana Receanu, Petre Gheorghe/, és
Constantin Pirvulescu aki Ana Tornaval
egyutt vesztett el egy fontos partdoku-
mentumot, ami a sziguranca kezébe ke-
rult. Ezért azonban ismét csak Forist
tették meg felel6snek a “bortdnbeli elv-
tarsak”.

Miutan végeztek Forissal, Patras-
canu lett a célszemélyiség, akit egyéb-
ként a kiraly kore j6 szandéku, idealiz-
mussal teli, mély szocialis érzékkel at-
hatott embernek tartott, aki elveti a
politikai tulzasokat. A hatalom felé ve-
zetd Ut masik fontos allomésa volt ez
Gheorghiu-Dej szamara. Raduica azt ol-
vasta ki a dokumentumokbol, hogy az
1945 februdr 24-iki bukaresti demonst-
racio f6 széonoka is azért 6 lett, mert azt
vartak, hogy a témegbd6l ralének. 1946-
os kolozsvari beszéde - ebben az egész
romaniai magyarsagot revizionizmussal
vadolta meg Patrascanu - jé Urlgyet
szolgaltatott a nem kevésbé nacionalis-
ta Gheorghiu-Dejnek, hogy Patrascanut
félredllitsa. 1947 folyaman tébben ajan-
lottak Patrascanunak, hogy amig lehet,
hagyja e az orszagot. O azt felelte: “ro-
man vagyok, és barmi is torténik az éle-
temben a helyem itt van, Romaniaban.”
A Patrascanu-igynek Raduica szerint
négy allomasa volt:

1 1948. aprilis 28-i elrablasa, négy
honapig fogvatartasa és kihallgatasa a
part egy csoportja altal;

2. 1948. aprilis 24-én letartoztatasi
parancsot adnak ki ellene, ez sulyos va-
dakat tartalmaz: a sziguranca és az an-
gol hirszerzés tigyndke, karokat okozott
a partnak és a Szovjetuni6 elleni habo-
rdra 0szténzott;

3. 1949 oktoberében atadjak az SSI-
nek. A kémelharitasi igazgatosag veze-
téje, Petea Goncsaruk a kualfoldi

titkosszolglatokkal val6 egyiuttmikodé-
sét akarta rabizonyitani, s azt, hogy
szokni készult;

4. 1951 nyaran egyesitik az SSI-t és
a szekuritatet. 1951 8szén megkezdddik
a vallatasa a szekuritatén, amely 1952
nyaraig tart; Gheorghiu-Dej ekkor mon-
datja le Teohari Georgescu beltigymi-
nisztert, mert nem sikerilt terhel6 bi-
zonyitékot kicsikarni Patrascanu b(ings-
ségére nézve:

5. 1952 nyaran az Gj beltigyminisz-
ter Alexandru Draghici alatt kerdlt sor
a kihallgatas utolsé szakaszara - (j
modszert vezettek be, a beligyminisz-
ter, a szovjet tanacsadok, a szekuritate
vezetdi egy szobaban hallgattak le mik-
rofonnal a kihallgatast, eképp abba koz-
vetlenul be tudtak avatkozni, ehhez tar-
tozott a fizikai-lelki tortdra személyre
sz0l6 alkalmazéasa -, végil 1954 aprilis
17-én hajnali 3-kor kerult sor Pat-
rascanu és Koffler kivégzésére. A doku-
mentumok szerint Patrascanuval szem-
ben nem alkalmaztak fizikai erészakot
- egyszer 0ngyilkos lett a bértdonben -,
Gheorghiu-Dejnek ugyanis kiilonds 6ro-
mot okozott volna, hogy Sztalin politi-
kai ellenfeleihez, Buharinhoz, Zinov-
jevhez és Kamenyevhez hasonléan, akik
Sztalint éltették, Patrascanu is az 6§ ne-
vével a szajan hal meg, anélkul, hogy fi-
zikailag torték volna meg.

A forgatokdnyv szerint be kellett bi-
zonyitani, hogy Patrascanu és Foris va-
lamiféle parteellenzéki csoportot alkot-
tak - csak a két ember kozott kellett egy
harmadik vagy negyedik személyt, mint
kapcsolatot megtalalni. A torténet ide
kivankozik. Egy kézismerten angolbarat
nagyiparosnak, Alexandru Stefanescu-
nak sikerilt megszereznie a sziguranca
belsd id6szaki kiadvanyat, amelyet Emil
Calmanovici kommunistabarat mérné-
kon keresztll azzal a szandékkal adott
tovabb, hogy juttassa el a parthoz.
Calmanovici Remus Kofflernek adta at,
rajta keresztul jutott végul el Forishoz.
Gheorghiu-Dej innen meritette otletét,

és az allitélagos angolbarat Patrascanut
0ssszekottetésbe hozta az angolbarat
Stefanescu révén Kofflerrel és Forissal.

Ami a Patrascanu per zaréakordjat
illeti, 1954 elejéig minddssze néhany el-
lentmond¢ terhelé vallomast sikerult
kicsikarni a vadlottakbol. Gheorghiu-
Dej Sztalin halala, Berija eltavolitasa el-
lenére meg kivanta szerezni Moszkva
hozzajarulasat a halalos itélethez. Miron
Constantiunescunak atadott egy 40 ol-
dalas dokumentumot, aki Moszkvaba
készllt egy gazdasagi delegacio élén.
Hruscsov anélkil, hogy belepillantott
volna, e szavakkal adta vissza: “Ez az
Onék, romanok problémaéja, mi nem
avatkozunk bele az tgybe.”

Raduica nemcsak a szekuritate, pon-
tosabban a KGB biindsségét tarja fel -
jutalmul, mivel az 1956-0s magyarorsza-
gi események idején Romania teriletét
logisztikai bazisként hasznalta a szovjet
hadsereg, a Szovjetuni6 kivonult Roma-
niabol, de a tanacsaddi és a KGB egy
részét maga mogott hagyta -, de bemu-
tatja azokat a személyi 0sszefonodast is,
amely a KGB romaniai 0sszekotdje,
Chisinevschi és a Patrascanuékat elitél6
katonai birésag kozott volt. Még egy ér-
dekes tényre hivja fel a figyelmet
Grigore Raduica: 1969-ben Ceausescutol
kitintetést kapott az a Pintilie-Pan-
tiusa, aki személyesen vett részt Foris
Istvan meggyilkolasaban és a Patras-
canu per egyik értelmi szerzdje volt.

Lipcsey lldiko
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KultGra és nacionalizmus Nagyromaniaban

I[rina Livezeanu: Cultura 8 nationalism in Romania Maré.
1918-1930. /Kultura és nacionalizmus Nagyromaniaban.
1918-1930./ Bucure§ti, Humanitas, 1998.

Az 1939-es Nemzetkozi Vilagkiallita-
son New Yorkban a roman pavilon a
kovetkez6 felirattal fogadta a vendége-
ket: “Romania 20 milliés lakossaga t6-
kéletes egységet alkot nyelvben, hagyo-
manyban és kultardban.” Ez természe-
tesen vagyalom volt csak. Nicolae
lorgat6l kezdve Traian Bratuig elis-
merték, hogy Nagyromania megterem-
tésével, a liberalisok egységesitési
szandékaval ellentétben a régiok élték
tovabb sajatos életiiket. E szerint az
északi, moldovai részek a kelet-euré-
pai, a déli, délkeleti részek - Munténia
és Olténia - a balkani, és a Partium,
Erdély, a kdzép-eurdpai fejlédési mo-
dell szerint, beleértve a gazdasagot, a
tarsadalmat és a kultarat. Még kevés-
bé egységesilt az orszag nemzeti és
valladsi szempontb6l. Az emlitett
Traian Bratu eképp kesergett 1923-
ban a roméan alkotmany kibocsatasa-
nak évében: “Romaniaban, ahol a né-
pesség donté tobbsége a foldmiveléssel
foglalkoz6 romansag, létezik egy vé-
kony, varosi és f6képpen nem roman
elem.”

A szerz6, Irina Livezeanu, aki meg-
lep6 Oszinteséggel és batorsaggal
kdzeliti meg a legkényesebb kérdése-
ket, a roman nacionalizmus gybkereit
keresve allapitotta meg: 1848 Nemze-
ti Liberalis parti politikusai harcoltak
azért, hogy a romanok megszabadulja-
nak a torokok, a fanariétak, és az oro-
szok befolyasatol. Nemzeti programjuk
mellett, melyben Nagyromania meg-
alakitasat tlzték ki, tarsadalmi prog-
ramjukat is kidolgoztak. A szdvetséges
nagybirtokos konzervativok miatt
azonban ez utdbbit fel kellett mondjak.
Maradt tehat a nemzeti program, és
mint sulyos 6rokség - tehetjik mi hoz-
za - a gazdasagi-tarsadalmi lemaradas,
annak maig hato kévetkezményeivel.

A szerz6hdz Ernest Gellner kon-
cepcidjaval ellentétben Liah Greenfeld
megallapitasa all kézelebb, mely sze-
rint a nemzetek nem sziikségszerien
a gazdasagi fejlédés termékei. A kozép-
és kelet-europai nacionalizmusokat a
két vilaghaboru kozott inkabb a poli-
tika motivalta, semmint a gazdasag.
Bratu megallapitasahoz kapcsolodik
Livezeanu - és ez kutatasa egyik lénye-

ges targya - “tény, hogy a romansag
falusi lakos, az Uj tertleteké pedig va-
roslaké és idegen, valamint az is tény,
hogy a nemzettévalas folyamatat olyan
jelenségek kisérték, mint a varoselle-
nesség, populizmuis, xenofobia és an-
tiszemitizmus”.

A szamadatok ismertek, de érde-
mes feleleveniteni: a régi Romaniaban
- Regatban - a lakossag 72,3 %-a me-
z6gazdasaggal, 9,5 %-a /a csaladtagok-
kal egyutt!/ iparral foglalkozott, 18,2%-
at az egyéb kategoridban foglalkoztat-
tak - tehat inkadbb mez6gazdasagi or-
szag volt, mint a ipari, allapitja meg a
szerz6. A roman parasztsag és a nem
roman varosi lakossag kozott allando
ellentétet lat Livezeanu is. El6bbit,
mint az allam h( alattvaléjat, mely
egyben a nemzet szimbdéluma volt
arra 0sztonozték kormanyszinten a
két vilaghaboru kozétt, hogy varosla-
ko legyen és felemelkedjen a kdzépré-
tegek kozé, féként mint az allami
burokrécia részese.

Jelentds, hogy kimondatott: a két
vilaghabord kozoétti Romania meghata-
rozo jelensége aszélséséges naciona-
lizmus, amely kedvezd l1égkort terem-
tett a fasizmusnak. “Roméniaban a
fasizmus eredete az un. “1922-es
generacio”, azaz a nacionalista
diaksag mozgalmaban keresendd”
- irja Livezeanu.

Uj szempontok meriilnek fel a
konyv lapjain az antiszemitzmussal
kapcsolatban. William Oldson irja
1991-ben megjelent tanulmanyaban /
A Providential Anti-Semitism: Natio-
nalism and Polity in Nineteenth-Cen-
tury Romania, in: American Philo-
sophical Society, Philadelphia, 9-10.p./
"az antiszemita szinonimaja a
roman". Livezeanu szerint a roman
paraszt ellenségképének a megtestesi-
téje a zsidd bérld, kereskedd volt. Az
agrarreformmal a parasztsag az eman-
cipacidjaval a zsidosag - egyébként a
békeszerz6dés alairdsat Romaniaval
tobbek kdzott enhez kozottak a nagy-
hatalmak az els6 habord utan - egy-
szerre lépett be a valasztasi kizd6tér-
re, s lett utébbi Iévén megtestesitéje
kapcsolatai révén a keleti és ortodox
roman szemében “Nyugat”-nak, amely

a legellentétesebb az 6 valodi - vagy
Vvélt - nemzeti létével. S mint ilyen,
egyben ellenség is.

Az ellenségkép kialakulasat még
néhany motivum segitette - mindenek-
el6tt ha antiszemitizmusrol sz6l a szer-
z06, terlletileg a Regatot emeli Ki -,
hogy a zsidésag megtalalhat6 volt az
egész orszagban, minden szempontbdl
kulturéaltabb, fejlettebb, gazdagabb
volt. Tokéletesen idealis hogy egy
szamszerden is nagyobb tarsadalom
szemében a massag kifejez6je legyen.

Roméaniaban tehat, a nacionaliz-
mus gyakorolta a legnagyobb hatéast a
politikai, tarsadalmi, ideologiai élet
egészére, beleértve a munkaergpo-
litikat, oktatast. A nacionalizmust par-
tok felettinek lehet tehat tekinteni-
vonja le a tanusagot a szerzg, és von-
hatja le az olvas6 is. Ugyanez mondha-
t6 el az értelmiség kolénbozd iranyza-
tarél, mind az un. autochtonokroél
mind az européerekrél - méginkabb
a fiatal generéacio szélséségeseirdl -,
ahol a nacionalizmustdl val6 tavolsag-
tartas - a szerz6 Eugen Lovinescu iro-
dalomkritikus esetét hozza fel példa-
nak - kettétérhetett egy sikeres palyat.
Ehhez hasonléan egy politikus is disz-
kvalifikalta magat, ha nem hirdette
harsanyan nacionalista mivoltat.

Irina Livezeanu kimondja - And-
rew Janos nyoman: a kultufor-
radalon fogalmat hasznalja -: az (j
roman rezsim feltett és hatarozott
szandéka volt a magyar, német és
orosz szarmazasu vagy kultaraju elit -
hivatalnokok, stb - helyét a lehetd
legsiirg6sebben atvenni. Eképp lett
az oktatas és a kulturpolitika a
nemzetté valas legfontosabb eszko-
ze. Ez egyébként Livezeanu kutatasa-
nak egyik targya. A két vilaghaboru
kozotti roman politikusok kovették a
mult szazadban élt Massimo d, Azeglio
mondasat, aki szerint: “ Megteremtet-
tik Italiat, s most meg kell teremtsik
az itéliai polgart.” Romanra forditva:
“megteremtettilk Romaniat, most meg
kell alkotni magat a romant.”

Livezeanu batorsaggal allapitja
meg: a két vilaghabora koézotti roman
nacionalistdkat késziletlentul érte és
meglepte, hogy az un. “egyesitéssel”
nem valtoztattak Iényegében semmit
az orszag multinacionals, multi-
kulturalis jellegén, amely a modern
kor Romaniajanak igazi dramajava
nétte ki magat. Kényes kérdést vet fel
azzal, hogy megallapitotta: a magasan



kvalifikalt varosi romansag mellett,
nemcsak oériasi paraszti tomegek és
szakképzetlen varoslakék voltak, de
nemzetiségiket veszitett, identitastu-
dattal kiizd6 rétegek is. Hasonl6 6szin-
teséggel mondja ki: Romania vonatko-
zasdban nem lehet parlamentaris
rendszerrdl beszélni, sokkal ink&bb
parlamenti kaoszrol..

A szerz6 ezen problémakat két te-
rileten vizsgalja kényve két fejezeté-
ben: 1. Kulturalis 6sszehasonlitas:
egységesulés, romanizalas, regio-
nalizmus cimet viseli - ebben az al-
lam kulturalis offenzivajat az osztrak
0rokség Bukovinaban, az un. arhaikus
provincidban, Besszardbidban, Erdély-
ben és Bukarestben veszi szemiigyre
illetve 2. A diakok naconalizmusa
cimd fejezetben, ahol az elitképzés
mUhelyeivel foglalkozik, az un,. 22-es
generacidval és hogy az extrémista di-
akmozgalmak hogyan jutottak e a Vas-
gardaig. Ez az (j generacio, generaci-
6k kuzdottek a legerételjesebben, min-
den toleranciat mellézve az Uj Roma-
niaért - a réginél egységesebb és nem-
zetibb, ahogyan C. A. Macartney meg-
allapitotta -, amely lehet6leg nem tar-
talmaz mas, iritdlé nemzeti Kisebbsé-
geket.

Irina Livezeanu munkaja, amely
ma is érvényben 1évé problémakra ke-
res valaszt, segit eligazitani abban:
miért nem sikerult ezidaig kikerulni
Romanianak a legujabbkori térténe-
lem zsakutcaibol. Azzal, hogy 6 ma, a
XXi. szazad kiszobén ezeket megfogal-
mazza, a folyamatokat feltarja, a ro-
man énismerethez vezetd utat egyen-
geti, illetve a kiutat mutatja meg ebbdl
a zsakutcébol.

Irina Livezeanu kimondatlanul is
vallja: nincs sziikség hamis ideoldgiak-
ra, hamis tudatra. Kényve valészinG-
leg ezért nem szamithat talzott nép-
szer(iségre. Nem volt sziiksége kulono-
sebben kihangsulyozni, hogy a Roma-
niahoz kerultr részek milyen hazéer6t
gyakoroltak épp kutatott témajaval
kapcsolatban: a kultdrara, oktatasra.
Hiszen példaul 1899-ben a kiralyi Ro-
maniaban a lakossagnak 78 %-a anal-
fabéta volt. A falusi lakossag korében
ez a szam még magasabb, 85 % volt.
Ezen valtoztatott Spiru Haret oktata-
si reformja. Livezeanu a magyarokban
rossz emlékeket ébreszté Constantin
Angelescu oktatasigyi miniszter /
1919,1922-27,1933-37/ tevékenységét
egyszerGen és joggal “kultur-ag-
resszid”-nak nevezi, bar azt a liberalis
parti politikusok “kulturélis offenzi-
vakként emlegették. Példaul 1928-ig
7800 (j iskolat hoztak létre, ez azon-
ban csak egyrészt szolgalta az analfa-
bétizmus felszamolasat. Ugyanilyen
kiemelt feladata volt a romanositas,

mas néven az “egységesilés”.
Angelescu kortarsai kozul sokan
felismeték, - igy Onisifor Ghibu is
hogy “az oktatds egységersitése ab-
szurdum”. Egységesilés helyett annak
ellenkez6je, a regionalizmus jellemzi
Romaniat - ismerte fel Ghibu is.
Konyvének fejelzeteiben Livezeanu
épp ezzel a regionalizmussal, az egyes
orszagrészek sajatossagaival ismertet
meg; Bukovina osztrak oérokségével,
Besszarabiaval, Erdéllyel. Ismételni
kell: Ezek a sajatossagopk ma is hat-
nak, ma is érvényesek - kovetkezik
roman politikusok egyike-masika
kénytelen ezt beismerni. /Példaul
Adrian Severin volt kiligyminiszter a
demokrata Partbol. /Kdzvetve, vagy
kozvetlendl nem kertli el azt a kényes
kérdést, hogy a teriletszerzéssel az
els6é vilaghaborut kovetéen fejletebb
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orszagrészekkel egészilt ki Romania.
/Példaul az oktatasai foglalkozo6 feje-
zetben, amelyben az egyes orszagré-
szeket jol dokumentaltan vizsgalja e
szenpontbél./

Irina Livezeanu irja monografiaja
el@szavaban: roman értelmiségiek egy
/lelenyész6/ része mindent elkovet,
hogy Milan Kundera Kozép-Eurdpaja-
ban egy Kis helyet Romanianak is szo-
ritsanak. A szerz6 is ezek kézé az ér-
telmiségiek kozé tartozik. Az uralkodd
roman nacionalizmussal szemben,
megkisérelte ennek arnyoldalait bemu-
tatni és elemzni. Ezért bizonyos egy-
oldalusaggal - hiszen a nacionalizmus,
nemzeti érzés az ember természetes
velejardja - a negativumok kaptak na-
gyobb hangsulyt.

Lipcsey Ildiké

Mi tortént Erdelyben?

A Magyar Nemzeti Tajékozta-
tasi Alapitvany kiadasaban egy-
elére 100 példanyban jelenik meg a
tobb mint 400 oldalas kotet azok
szamara, akik legalabb 2500 Ft.
adomanyt kildenek az Alapitvany
bankszamlajara, mely éppen fede-
zi az el6allitasi-, a postakoltséget és
lehetévé teszi néhany példany el-
juttatasat dijtalanul hataron tuali
magyar kozkonyvtarakba.

Akit érdekel a kotet, kérjuk
sziveskedjék jelezni az Alapitvany
cimére (1116 Budapest, Sopron
uat 64. |I. em. Bankszamla:
10103836-10398839-00000007)
kaldott levélben, hogy atutalasi
csekket kaldjunk. A kotet kényv-
arusi forgalomba nem kertl, csak
adoméanyozdék kaphatnak a dedi-
kalt, szamozott példanyokbol.

Kérjuk, sziveskedjék jelezni, ha,
személyes, névresz6lé dedikaciot
kivan.

A kotet tartalmabol: Egy térkép
hattere. Nehéz id6k. A pogromok
orszaga. Magyar oktatas Erdélyben
1918-1939. Erdély iskolai Trianon
el6tt és utan. A kolozsvari magyar
egyetem haromszori felszamiolasa..
Lapok az ,Eszak-erdélyi Koztarsa-
sag” torténetébél. Onfeladas Ma-
rosvasarhelyt 1945-ben. Pusztulas-
ra itélt erdélyi falvak. itél a torté-
nelem. Nyilt levél Petre Roman mi-
niszterelndk drhoz. Pusztit6 fana-

tizmusok. Balkani tanc az egyetem
kordal. Intézményi és maganva-
gyonok kifosztasa erdélyben. Ho-
gyan lett frontvaros Marosvasar-
hely? Marosvasarhely eleste. Erdé-
lyi sorsok: Apathy Istvan, Jancsé
Benedek, Kelemen Lajos, Marton
Aron, Venczel Jézsef, Demeter
Béla, Szabédi Laszl6, Csendes
zoltan, Szilagyi Domokos. Talalko-
zasok: Dr. Boga Alajos, Zsogon Zol-
tan, Moricz Zsigmond, baro Atzél
Ede, Zségddi Nagy Imre, Gy. Sza-
b6 Béla, Bézodi Gyorgy.

MI TORTENT ERDELYBEN?
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Helyesbités

Az Erdélyi Magyarsag 2000. okt.-
nov.-dec. szdméaban A lillafuredi di-
akkonferencia 1943. majusaban ha-
zank jovéjérdl c. cikkben korrektori
mulasztas tértént. Mivel ez az irés a
magyar térténelem szamara doku-
mentum, ezért az alabbi két helyes-
bitést tesszuk kozzé:

A 46. oldal elsé hasabjaban ~Zaj-
tor Arpadot” helyesen Lajtos Arpa-
dot...

A harmadik hasabban ,(csak
emigralt pilétak orosz bombakkal ta-
madtak!) helyesen (cseh emigralt pi-
lotak orosz bombakkal tamadtak!)

A Kkassai bombéazast, amely had-
balépésiinket elinditotta, a mai na-
pig se tudtak térténészeink helyesen
megfejteni, pedig logikus és egysze-
rd. A megfejtéshez persze felvidéki-
nek kell lenni! Csehszlovakia, mint
a Kisantant vezet6 allama, Karpat-
aljan keresztil Romaniaval stratégi-
ai okbol telefonkabel vonalat épitett
ki Praga-Pozsony-Kassa-Szatmarné-
meti-Bukarest nyomvonalon. Ami-
kor Hitler hadserege megszallta
Csehszlovakiat, ez a Kisantant kato-
nai és politikai kabelvonal sértetle-
ndl kertlt a hatalmaba, a cseh pil6-
tak egy része (1939-ben) a Szovjet-
uniéba emigralt. Ok tisztaban voltak
Kassa stratégiai jelentéségével. Nem
vaktaban dobaltak le bombaikat, ha-
nem e fontos kabelvonal kassai koz-
ponti postaépuletére célzottan. Valo-
ban telitalalat volt, s nagy pusztitast
okozott a tavkozlési kozpontban.
Szovjet pilotak nem is ismerték vol-
na ki magukat Kassa helyi viszonya-
iban, azt csakis Kassat és a katonai
kabelvonal kdézpontjat jé ismerd, te-
hat csehszlovak pilétak tamadtak.
Szlovakia akkor mar hadban &llt a
Szovjetuniodval, a kabelvonal északi
elagazasa Eperjesen at a németek
kezén lévé lengyel Galicidba csatla-
kozott. Talan ezt a vonalat a szovjet
hadseregnek fontos volt rombolni. A
felségjelzés nélkuli légitamadas a
hadviselé feleknél elég gyakori eset
volt, ha céljaik ennek megfeleltek.
Az angolszasz szovetségeseknél is
volt ilyen eset! Az akkori magyar ka-
tonai vezetésnek eszébe se jutott ez
a lehet6ség. Persze nem ezért lép-
tunk be a haboruba, hanem a villam-
haboras gyézelemben hittek és fél-
tek, hogy Romania komoly katonai
érdemeket szerez, s visszakapja
Eszak-Kelet-Erdélyt...!!!l Nagyobb
elérelato bolcsességgel akkor elke-

rilhettik volna a hadbalépést. Hogy
kés6bb is e, az mar kétséges!!! Lasd
Bulgaria helyzetét! Ok sose harcol-
tak az orosz-szovjet testvér ellen és
1944 6szén mégis hadlzenetet kap-
tak Sztalintél! és a szovjetek mégis
kiirtottdk az allamvezetését.

Habel Gyoérgy

risztéit SzerkesztOség!

Lapjukban minden cikk, minden ol-
dal nagyon értékes, de mégis kiemel-
ném a legutdbbi szamban megjelent
,Bennszuléttek a Duna mentén” ci-
mat. A szerzé helyesen mutat ra a
magyar kulpolitika gyenge (gyava)
miikodésére. Remélem, hogy a kdézel
jovében ez eredményesebb lesz mind
a Karpat-medencei, mint az ossz
magyarsag részére. Kérem, hogy ha-
sonlé hangnem irasaikkal ezt szor-
galmazzak.
Tisztelettel:
Simo Lajos, Brighton, Kanada

Mi ne legylnk
prostitualtak!

(Valaszféle egy RMDSZ azon fel-
hivasara, hogy az erdélyi magya-
rok lliescu allamelnék jeldltre
szavazzanak)

En is részt vettem az RMDSZ 1ét-
rehozasaban; a 10. évfordulon még
oklevelet is adott egy 6rokos és tisz-
teletbeli szenator, akit valamikor mi
(én is) I6ktink be a parlamentbe. De
amit most az RMDSZ politizal, az
megszégyenité. Ismerem az RMDSZ
csucsot is. Egy évben és honapban
szulettem a tiszteletbeli elndkkel.
Egy megyébdl vagyok Takacs Csaba-
val. Mint dél-erdélyi sziletésd, sajat
b6romoén tapasztaltam meg az
elmagyartalanitast. Déva buldozere-

....Amit er6 vagy hatalom elvesz, azt
id6 és kedvez6 szerencse ismét
visszaadhatjak. De amir6l a nemzet
félve a szenvedésektdl, onként le-
mondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz és mindig kétséges..."
(Deék Ferenc)

lését Ceausescu altal. A magyar ok-
tatas megszintetését stb.

Tehat nem vagyok hajlandé osto-
ban elfogadni, amit a romaniai hata-
lom végigcsinalt velink. Nekem is,
masnak is van véleményem, vélemé-
nylnk a mindenaron lliescu elvtars-
ra valé szavazasrol. Nemcsak azért,
mert ,rmdsz-esek” tudatosan el
akartak pusztitani, hanem, mert ma-
gyar reformatussagom nem tehet
mast, mint az Evangélium és nem-
zetem Ugyét szolgalni. ime a cikk,
amelyet nem kozoéltem sehol, mert
nem lehetett. Ha lehetséges (akar a
bevezetével egyitt; felel6sségiink
van Trianonért) kérem a lekdzlését
a Te lapodban.

Meghato jelenet volt, amikor a
Parizsba bevonul6é amerikai katona-
kat a Il. Vilaghabor( végén a fran-
cia n6k (féleg a prostitualtak) soka-
saga, a katonak nyakaba borulva, ti-
zetesen csokolta. Csakhogy ugyan-
azok a n6k nemrég még a német ka-
tonaknak engedelmeskedtek a békés
megélhetés kedvéért. Ezt semmiféle
torténelmi szikséglet le nem mos-
hatja. Kivétel volt a francia ellenal-
las (Rezistence) és De Gaulle tabor-
nok bator magatartasa. Ezek a fran-
ciak ugyanis nem ,kurvalkodtak”.
Es megérte kitartasuk.

Az erdélyi magyarsag nem sza-
vazhat olyasvalakire, akit6l ezel6tt
hat évvel semmi jot nem varhatott
és, ha arra az allamelndk-jeldltre
szavaz, akitél pont az RMDSZ 6vott,
eddig, mindig, akkor szembekdpi a
torténelmi és nemzetkozi megbecsi-
lést. Az erdélyi magyarsag ne ,kur-
valkodjék”, még akkor se, ha erre
biztatjak a fizetéstiket félté politiku-
saink. Akar az egyik, akar a masik
allamfé-jelolt: az erdélyi magyarsag
sorsan egyik sem akar valtoztatni.
Forduljunk az anyaorszag felé, mert
onnan lettink elszakitva féldjeink-
kel, nemzetinkkel egyitt. Ne sza-
vazzunk senkire, hogy felemelt fejjel
tudjuk azt mondani: nem vagyunk
megvasarolhaték. Ne vegylunk részt
politikai kurvalkodasban. Ne le-
gylunk Juadasok, akirél semmiféle
magyarazkodas a tettét le nem mos-
hatja. Az elveszitett becslletinket
soha tobbé nem szerezhetjik vissza.

Ugy, ahogyan az angol nép a Il.
vilaghaboruban elszigetelt volt, agy
nézett Ki, hogy a pusztulas szélén all,
amikor Eurépa a németek labai el6tt
hevert, tgy ne adjuk meg mi se ma-
gunkat. Anglia nemhogy nem egyez-
kedett, de sz6ba sem allt semmiféle
kompromisszumért. Bebizonyoso-



dott, hogy a torténelem neki adott
igazat. Ne felejtsiik, hogy nemzet-
rész vagyunk, ne adjunk igazat olya-
noknak, akiktél semmi jét nem var-
hatunk. Ha mi llieszkura szavazunk,
olyan, mintha Horn Gyulara, Kadar
Janosra, Nicolae Ceausescura és elv-
tarsaira szavaznank. Csufot Gznénk
az 1956-os magyar forradalombdl,
amelyre mint magyarok biuszkék le-
hetlink orszag-vilag elétt. Ne kurval-
kodjunk, mert arra és azokra szavaz-
nank, akik Wittner Mariat (még él),
Toth llonat, Nagy Imrét, Maiéter
Palt és még sok 56-ost a halalba
kaldték. A romanok helyett a ma-
gyar vagy félig magyar kommunis-
tak tették meg. Az 1956-0s forrada-
lom dics6é emlékét szennyezné be az
erdélyi magyarsag. Inkabb legyink
olyanok, mint Anglia volt a Il. vilag-
h&bordban: nem alkuszunk. Nem
idecsoppent etnikai kisebbség va-
gyunk, hanem egy nemzetrész. Pon-
tosabban egy orszagrész. Nem etni-
kai probléma vagyunk Euroépéaban,
hanem ,orszagprobléma”. Végre a
magyar allam is vallalt minket, mint
sajat torténelmileg elszakitott test-
részét. Ne adjunk igazat azoknak,
akik a kommunizmusban a ,békés
beolvadas” és a ,,békés megsemmisi-
lésinket” akarték.

A parlamenterek és a szenatorok
megkapjak a fizetésiuket akkor is, ha
az erdélyi magyarsag, amelyet a ko-
aliciés kormany is éheztetett, a ro-
manokkal egydtt, nem vesz részt a
behddolasban.

Sem egyetemet (amelyet akarme-
lyik holland kiralyné boldogan ado-
manyoz ,alattvaléinak”), sem auto-
némiat nem kaphatunk, egyik allam-
elndk jelolttél sem. De vallalnunk
kell hovatartozasunk a helyhez és az
orszaghoz, amelyik hihetetlen eréfe-
szitéssel kiizdi magat el6re az egész
nemzet érdekéért.

Dr. Patko6 Ferenc
Székelyudvarhely

Tisztelt SzerkesztGség!

Koszontém a Szerkeszt6séget az Uj
évezred kezdetén: ,Szebb jovét!”
Mindig varom, és nagy érdeklé-
déssel olvasom az Erdélyi Magyarsa-
got. Hisz nekink - is -, rélunk szél.
Aggodom az anyagi bizonytalansag
miatt, no meg imadkozom is érte, de
segiteni nem tudtam, nem tudok.
Ennek ellenére szeretném tovabbra

ERDELYI

H- 1116 Budapest
Sopron Ut 64. 1. em.

is kapni. Mivel az ,Isten fizesse”
csak bizonyos kdérdokben hasznalt fi-
zet6 eszkoOz, szeretnék valami ra-
adast is mellékelni. (Utalas a levél-
hez mellékelt versekre, amiket ez-
aton is kilon készonunk - a Szerk.).
Ha hasznalhatok vele, o6ruldok, ha
nem, maradjon a vatikani ,kemény
valuta” tovabbra is. Isten aldja egy-
séges magyarsagunkat, magyarsag-
tudatunkat erfsit6 munkajukat.
Testvéri szeretettel:

Baricz Lajos plébanos
Marosszentgydrgy

Téjékoztatjuk olvasdinkat, hogy
takarékosagi okbol roévidesen meg
kell sziintessuik kilon fax vonalunkat.
Ezentdl a telefonszamunk - ami to-
vabbra is valtozatlan - nemcsak
lzenetrogzitoként, hanem faxként is
makodik.

POSTABONTAS

Baricz Lajos

Bucsin Tetdn

Bucsin Tetén all a Kereszt
feny6bdl acsolva

azt gondolja, aki latja:
Bucsin Tet6 tornya.

Egyik arca keletre néz,
latja Borzont népét,
mint bajaban Urat aldja,
s latja sok-sok vétkeét.

Masik arca nyugatra néz,
bekémlel Parajdra...
Sovidéknek sdéhajtasat
fajé szivvel hallja.

All a Kereszt Bucsin Tetén
emlékeztetdul;

dacoljon csak az Idével
ezer év jelédl.

Es a vandor, aki itt jar,

nézzen a Keresztre,

s a hegycsucsrol vagyjon fennebb:
fol, fol, fel az Egbe.

(Elhangzott 2000. szept. 19-én, a mil-
lenniumi emlékkereszt megoldasa-
kor.)

AZ ATALVETO MARCIUSI SZAMANAK TARTALMABOL:

+ Beke Gyorgy: Arad, 6rok gyasz szép araja

s Az MVSZ kivégzésének okarol

+ Gazda Jozsef: Palackbdl a szellem...

+ Maros Tibor: Visszaemlékezések a haboris Kolozsvarra
+ Cselényi Laszl6: Tavaszi mamor...

+ Veress Déaniel: bar6 Wesselényi Miklés

Fizessen el6 a lapra, s baratait, ismerdseit is erre biztassa!

Egy példany ara belfdldre

és a szomszédos orszagokba

Az el6fizetéseket egyszer(i postai utalvanyon kérjik feladni
a kovetkez6 cimre: EMTE 7101 Szekszérd Iv Postafiok: 480

E-mail: ekosz@matavnet.hu


mailto:ekosz@matavnet.hu
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BELFOLD

Ajtony Pal

Andé Janos
Andrasofszky Barna dr.
Andrasy Gyula dr.
ANNA MEDICINA Bt
Arkossy Otté
Bakos Gyula

Ban Maria
Barczay Istvanna
Bartok Béla

Batiz Zoltan

Bator Béla
Bencsik Jozsef dr.
Bercsi Zsolt
Bernadné dr. Fiillop Eszter
Bertha Csilla dr.
Bir6 Gabor dr.
Bognar Magdolna
Boros Gyula
Boros Tibor
Bédecs Barnabés
Brumar Mihaly dr.
Czako Jilia
Czellecz Zoltan id.
Csepreghy Laszlo
Cseresnyés Janos dr.
Csikszentkiralyi
Lestyan Ferenc
Csizmadia Attila
Csont Séandor
Dalmay Arpad
Dalya Emilia
Dezs6 Istvan dr.
Elekes Jozsef dr.
Erdélyi Ormény
Gyokerek Egyes.
ESTRADE Kft.
Fabian Tibor dr.
Farkas Gabor dr.
Fazakas Kall6 Sandor
Fehér Sandorné
Fejéregyhazy Istvan
Filep Janos

Filep Zoltan

Gali Dénes

Gaspar Ferenc
Gazdag Andras
Gerey Tamasné dr.
Gerzsenyi Istvan
Goschy Béla dr.
Gonczy Irén
Grépaly Andras dr.
Gyorgy Istvan dr.
Gyurich Laszlo
Hegedis Pal
Helmeczy Jozsef
Hédos Ferenc
Horvath Attila
Horvath Jézsef

1. D. dr.

Incze Dénes dr.
Incze Laura dr.
Incze Miklés dr.
Insperger Jend
Issekutz Sarolta dr.
Jakab Terézia dr.
Janki Lajos dr.
Jantti Esko
Jeszenszky Géza
Kadar Gyula
Kallay Istvan dr.
Kardos Benjamin
Kasza Margit dr.
Kegyes Attila Istvan
Kecskés Imre dr.
Kenese Sandor
Kertész Katalin
Kese Ferenc Antal
Keszte Jozsef
Keszte Jozsef
Kiss Gabor
Kodaly Zoltan Gimnazium
Kolosy Marion dr.
Koltai Erika
Korencsi Ferenc
Kéthy Istvan

Kotré Laszl6 dr.
Kovéacs Arpadné
Kovéacs Laszlé
Kéntds Dezsé
Készegi Gézané
Kulin Katalin

Kuti Jézsef
Lam Istvan

Langi Laszloné
Lazary Jend
Lendvay Elemér
Lékkos Janos dr.
Ludvigh Gyulané
Lukacs Laszl
Lukéts Aniké
Makay Mihalyné
Mandi Gyoérgy
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Mosdés 1
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Bp. 1
Esztergom
Vértesboglar
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Pusztavam
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Gyér 10
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Gellénhaza
Bp.
Nagykdros
Bp.
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Debrecen
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Tass
Jaszfels6szentgyorgy

Bp. 10
Debrecen
Jaszberény
Bp.
Veszprém
Bp.

Bp.
Mezékovesd
Bp.

Bp.
Békéscsaba
Bp
Debrecen
Iregszemcse
Szombathely 3
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Kistarcsa 2
Bp.

Szekszard
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Nadasd 1
Vac
Pécs
Bp.
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Héreg
Sopron 2
Kengyel
Gybéngyds
Hajdliszoboszlé
Fehérvarcsurgd
Tokodaltaré
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Maté Edit dr.

Mathé Attila

Mathé Karoly
Molnar Zsolt
Murakdzy Piroska dr.
Muresan Géabor
Nagy Arpad

Nagy Elek

Nagy Istvan

Nagy Rozalia
Németh Jézsefné dr.
Nyerges Vilmosné
Nyiri Ferenc

Ocskay Gabor
Orbéan Antal dr.
Orbéan Balazs

Orbén Csaba

Pall idiké dr.

Papp Attila dr.
Pataky Géza
Pazmany Annamaria dr.
Pethed Karoly dr.
Petresne Appan Agnes
Péka ferenc
Prohaszka Géza
Pruzsinszky Sandor
Pungor Erng dr.
Ruszthi Gyula
Sandor Imre dr.

Séndor Katalin
Schmidt Istvan
Schneider Laszlo
Sebesy Tamas
Sert Lajosné

Sipos Sandor
Szab6 Béla

Szab6 Gydérgyi dr.
Szab6 Gyula
Szab6 T. Attila dr.
+Magda

Szacsvay Imréné
Szalantzy Istvan
Szamosi Elemér
Szész Arpad dr.
Szasz Géza
Szekeres Szabocs
Szentkiralyi Miklos
Szilagyi Gizella dr.
Szilasi H. Lajos
Sz6cs Attila

Szdts dr. és Tsa.Bt.
Sztojanovits Ivan dr.
Tamasy Istvan dr.
Tatainé Németh Livia
Tatomir Carmen dr.
Tébias Sandor dr.
Ténk Katalin dr.
Torma Janos
Udvardy Sandor dr.
Udvarhelyi Andras
Udvarhelyi Nandor
Valiské Ferenc
Varga Ferencné
Varga Sandor dr.
Veres Hortenzia
Vidé Zoltan
Wernke Tivadar
Zabanyi Alajos
Zagoni Istvan
Zakarias Egon dr.
Zsombori llona

KULFOLD

B. Nagy Janos

Berzi Pal

Borsos Margit és Dénes
Bérécz Jozsef

Boroczky Laszlo
Buzy Istvan
Debreceni Georgina
Domokos Ambrusné
Ducomun-Nyéki Erzsébet
Hamory Karoly dr.
Hevesi LaszI6

Illyés Erzsébet
Kolosy Marton dr.
Késa Erzsébet
Kulhavy LaszI6 dr.
Marton Hugé dr.
Lazar Zoltan dr.
Nagy Ferenc

Nagy Lajos

Papp Béla

Simé Lajos

Szegedi Laszlo
Teleki Kalman gr.
Valyi Laszlo

sV 1 ip
Sarbogard 1.500.-
Veszprém 600.-
Balassagyarmat 2.200
Komld 600.-
Leanyfalu 600.-
Nagykéros 1.000
Izsak 1.000
Urom 3.000
Domsod 1.500
Siklés 500.-
Miskolc 600.-
Acsalag 1.300
Bp. 5.000
Vac 3.600
Bonyhad 3.500
Martonvéasar 1.500
Nagyatad 500 -
Komls 500.-
Enying 600 -
Bp. 3.600.-
Szentendre 600.-
Bp. 3.500.-
Bp. 500.-
Balatonfékajar 600.-
Csopak 1.100.-
God 500.-
Bp. 5.000.-
Bp. 3.500
Pécs 500.-
Galgamécsa 600.-
Bp. 500.-
Bp. 3.500
hédmez6vasarhely 3.500.-
Bp. 500 -
Esztergom 3.500.-
Balatonfékajar 500 -
Bp. 1.600.-
Szentistvan 500.-
Veszprém 600.-
Solymar 15.000.-
Bp. 1.000.-
Bp. 5.600.-
Sopron 1.000.-
Bp. 3.500.-
Bp. 10.000.-
Bp. 10.000.-
Farkasgyep( 1.600.-
Oroshéaza 500.-
Bp. 500.-
Apaj 3.500
Szentendre 5.000
Leanyfalu 600.-
Miskolc 500.
Telki 1.600.-
Godolls 600.
Szigetvar 600
Kaposfé 3.600.-
Onod 500
Bp. 500.-
Miskolc 1.500.-
Salgotarjan 500.-
Mosonszentmiklés 300.-
Bp. 3.500.-
Bp. 500.-
Bp. 500.-
Szomor 600.-
Tokodaltare 500.-
Bp. 3.500.-
Bp. 2.000
Pécel 3.500.-
Belgium 200.- BEF
Belgium 1.200.- BEF
Ausztrélia 60 - AUD
Svajci Keresztény
Magyar Munkavallalok
Szovetsége 1.000 - SFR
Belgium 200.- BEF
Ausztréalia 30.- AUD
Kanada 70.- CAD
USA 30.- USD
Svéjc 50 SFR
Belgium 200.- BEF
Belgium 2.200 - BEF
USA 10.- USD
Belgium 200.- BEF
Belgium 1.200.- BEF
Németorszag 160.-DEM
Olaszorszag 6.000.- Ft
Belgium 200.- BEF
USA 10.- USD
Belgium 400.- BEF
Ausztralia 50.- AUD
Kanada 70.- CAD
Ausztréalia 12.000.-Ft.
Belgium 1.800.- BEF
Franciaorszag 6.000.- Ft

Az Erdélyi Magyarsag
kulfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesult Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65* Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztralia:

Jed Productions, J6zsa Erika

Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel./fax: 612-9907-6151

Belgium:

gr. Teleki Kalman
Bovenberg 122

1150 BRUXELLES
Tel.: (02) 770 16 01
Bank: 310-0737944-54

Dénia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Panndnia Books Ltd.
P. O. Box 1017 Postai Station ,B"
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Morvai, Hungarian Book Agency
P. O. BOX 1956

Durham DH1 2GA

Tel.: 00 44-191-272-2446

Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszorszag:

Maria Téth Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
ele N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svéjc:

Anik6 Parragi

8046 Zirich, Wehntalerstr Str. 295.
Tel.: 41/1/372-3201

Zurcher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Ziirich

Svédorszag:

Janos Jarai

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a - f6leg eurépai - orsza-
gokban ahol nincs lapunknak kép-
visel6je, olvasoink eléfizetésiiket
akar ciminkre postazott csekkel,
akar money orderrel rendezhetik,
de kildhetnek postai ,,COUPONT”
is. Amennyiben magyarorszagi is-
merdseiken keresztil akarnak el6-
fizetni, Ggy kérésre (akar Uzenet-
rogziténkdén keresztil is) csekket
kuldink.



Vegye igénybe a nemzetkdzi menettérti kedvezményt, mely barmely romaniai kiinduld ill. bArmely magyarorszagi érkez6
alloméasra igénybe vehet6. A kedvezmény mértéke a romaniai vonalakra 70%, a magyar vastthalozatra 55%.
A korhataron beliili gyerekek mar a feln8ttek altal fizetett dij feléért utazhatnak. A nemzetkdzi menettérti menetjegy
érvénytartalma 2 honap.

MAGYARORSZAGON SZERETNE UTAZNI, KIRANDULNI?

A 14 év alatti gyerekek alanyi jogon 67,5%-0s kedvezményre jogosultak a MAV vonalain.
A Magyar Allamvasutak az életkorhoz kotétt kedvezmény alapjan az 55. életévilket betdltott ndk, illetve a 60. életéviiket
betdltott férfiak részére 20%-0s kedvezményt biztosit.
A kedvezményre val6 jogosultsdghoz az életkort és a személyazonossagot igazolo igazolvanyt kell bemutatni.
Barmely szerv altal szervezett csoportos utazas esetén a vasuti jegypénztarakban 10-19 f6ig 33%-os,
20 f6t6l pedig 50%-0s kedvezménnyel valthatnak jegyeket.
A MAV Rt. Magyarorszagon egész évben 50%-o0s alkalmi menettérti kedvezményt ad az Opusztaszeri Emlékpark,
a Kozlekedési Mizeum, az Aggteleki Nemzeti Park és a Févarosi Allat- és Névénykert latogatasahoz.
A kedvezmény odautazasra legkorabban a rendezvény nyitasat megel6zé nap 0.00 6ratol vehet§ igénybe.
A visszautazast a rendezvény zarasat kdvetd nap 24.00 orajaig be kell fejezni.
A feltételekrél érdeklédjon a személypénztarakban!

UTICELUL VALASSZA A BALATON-PARTOT!

Valtson balatoni napijegyet kedvezményes aron!
1.0sztalyon 2.082,-Ft
2.0sztélyon 1.388,-Ft
A napijeggyel a jegyen feltiintetett nap 0.00 6rat kdveten 36 dran beliil korlatozas nélkiil utazhat a Balaton koriil.
A részletekrdl érdekl6djén (+36) 1 461-5400-as telefonszamon.

s4 vaalitfaqgei 6nné.
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HAJDU GYOzO elvtars

felszolalasa az Orszagos Partkonferencian

Igen tisztelt Nicolae Ceausescu elvtars!
Igen tisztelt Elena Ceausescu elvtarsné!
Tisztelt elvtarsak és elvtarsnok!

Boldogok lehetlink, mi, k6zos hazank,
Romania iréi - az orszagé, mely
Eminescunak oly draga volt roma-
nok, magyarok, németek és mas nem-
zetiséglek, amiért felemelt fejjel és
nyugodt lelkiismerettel azt mondhat-
juk: a mai Romaniaban a szocialista
hazajuknak és a kommunista partnak
szivvel és lélekkel elkdtelezett millid és
milli6 ember olvassa kdnyveinket. Ha-
zankban eddigelé még soha nem volt
az igaz és szép, a humanista és forra-
dalmi szonak olyan tarsadalmi vissz-
hangja, mint ma; soha az irodalomnak
nem volt akkora tekintélye, mint ma.

Ugyancsak tiszta lelkiismerettel és
hazafias buszkeséggel hozzatehetjik a
kovetkezd megfellebbezhetetlen igaz-
sagot: soha még nem Orvendett a ma-
gyar nemzetiségl ir6 Romaniaban, ki
hiséges a szocializmus tigyéhez, akko-
ra tiszteletnek, megbecstilésnek és sze-
retetnek, mint ma.

Soha nem jelent meg Romaniaban
annyi magas szinvonalld, annyi olvaso-
val rendelkez6, itthon és kulfoldon
egyarant megbecsilt irodalmi és mu-
vel6dési folydirat, mint ma: - a napi-
lapok és a hetilapok mellett - a Ko-
runk, Utunk, Napsugar, Dolgozdé N6§
Kolozsvar-Napocan, az lgaz Sz6 és Uj
Elet Marosvasarhelyen, a Hét és a M-
vel6dés Bukarestben.

Mindezt egyetlen forradalmi
erénknek, erés partunknak, a Roman
Kommunista Partnak, de mindenekfo-
lott bator, forradalmi vezeté6nknek,
Nicolae Ceausescu elvtarsnak kdszon-
hetjik, aki az igazsag, a demokracia, a
szabadsag, a nemzeti fliggetlenség, az
egyenjogusag, a barati testvériség fo-
galmainak Uj, eredeti tartalmakat
adott, annak a nagy politikai személyi-
ségnek, aki a haza felhé6tlen ege alatt
felszabadult, mélt6é létet teremtett az
orszag minden fianak.

Engedje meg, igen tisztelt Nicolae
Ceausescu elvtars, hogy a konferencia

tribunjérél megkoszonjem Onnek, az
egész romaniai magyarsag nevében,
azt az 6szinte emberséget, igaz roman
hazafisagot és kovetkezetes internaci-
onalizmust, amellyel faradhatatlanul
6rkddik a roman nép és a romaniai
egyuttélé nemzetiségek teljes egyenjo-
gusagon épiulé megbonthatatlan test-
vériségén és egységén, ugy védelmez-
vén e testvériséget és egységet, mint a
legdragabb kincset. Szivbél megko-
szénjuk Onnek, hogy mint kommunis-
ta harcos, sohasem farad el kizdelmet
vivni - tébb mint 50 esztendeje, kom-
munista ifjisagatél kezdve - az aljas-
sag, az emberiség veszélyes rakfenéje,
a nacionalizmus, sovinizmus, rassziz-
mus sotét és embertelen er6i, a fasisz-
ta jellegl el6itéletek ellen.

Készénjuk Onnek, hogy mint nagy
roman hazafi, sziviinkbe és lelk(inkbe
véste azt avilagos gondolatot, amelyet
igy fogalmazott meg: ,Arva az a nép,
mely nem ismeri és nem tiszteli torté-
nelmét”. On volt az, aki megszabadi-
tott benntinket az arvasag kidttalan
sOtétségébdl, a nemzeti nihilizmus, a
dogmatizmus és a szektassag sotét or-
vényeibdl, és fényes horizontok alatt,
egy torténelmileg révid idészakon be-
Ul elvezetett odaig, hogy a hazankban
él6 nemzetiségek, a roman néppel
egyutt, er6s testvériségben és egység-
ben sajat haladasukért munkalkodhas-
sanak.

Aldja meg Ont a sors keze mind-
ezért, és még sok elévilhetetlen tetté-
ért. Mert az On forradalmi felfogasa-
nak koészénhetéen, az On kommunis-
ta hitét6l lelkesedést nyerve, elmond-
hatjuk, hogy nincs szentebb és neme-
sebb kotelessége egy kommunista ha-
zafias irénak, mint szolgalnia a partot,
a népet és a szocializmus ugyét, és nem
létezhet ennél igazabb, dragabb, fel-
emel6bb cél egyetlen romaniai magyar
kommunista, egyetlen hazai magyar
ir6 szamara sem.

Mély megindulassal és megalapo-
zott hazafias bliszkeséggel hallgatva
partunk fétitkaranak nagyszerdjelen-
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tését a konferencian, amellyel teljes
mértékben egyetértek, eszembe jutot-
tak egy nagy kommunista irénk szavai:
»A part és a kormany minden lehet6t
megadott neklink, és csak egyetlen jo-
gunkat vette el - azt, hogy rosszul ir-
junk.” Sz6, ami sz06, ezek ugyancsak
igaz szavak. Val6ban igy van: partunk
és személyesen Nicolae Ceausescu elv-
tars elvette t6link, barmilyen nemze-
tiségl iroktol, azt a ,jogot”, hogy
rosszul irjunk. Lam, miben all hazank
irdinak, romanoknak, magyaroknak,
németeknek, mas nemzetiséglieknek a
jogfosztottsaga!

Egyes nyugati imperialista korok
és radiéallomasok ragalmazvan és tu-
datosan eltorzitvan a hazai valdsagot,
azt allitjak rélunk, romaniai irékrol,
hogy nem szabadon, hanem a part fel-
szolitdsara alkotunk. Valaszként en-
gedjék meg, hogy kijelentsem: mi, ro-
maniai irék - romanok, magyarok, né-
metek és mas nemzetiséglek - valéban
partunk és Nicolae Ceausescu elvtars
korparancsait kovetjuk, csakhogy -
errél feledkeznek meg ellenségeink -
sziviink a partért dobog. Utols6 dobba-
nasaig dicséséges partunkért, a népért,
a hazéaért, szeretett vezet6nkért, Nico-
lae Ceausescu elvtarsért.

Mint gyermek az anyadlben, agy
emeljuk mi is - a k6zdés haza kulénbo-
z6 nyelvd fiai - tekintetliinket a haza-
ra, arra a hazara, amelyben a testvéri
roman néppel egyltt, egyetlen akarat-
tal sorakozunk fel a szabadsag, a fug-
getlenség, a békevagyunk vitéz zaszlé-
vivéje, Nicolae Ceausescu elvtars ko-
ral.

O, szerelmetes édesanyank, 6 sze-
retett hazank; 6, boldogsag, béke: ér-
ted éllnk, érted irunk és dolgozunk,
neked kivanjuk, Eminescu szavaival,
aldott haza, ,6des Romania”, hogy ,fi-
aid testvériségben éljenek”, és azért,
hogy ama ,nagy multhoz mélté nagy
jové” beteljesedjék, hadd kivanjunk
alkoto erét, egészséget és sok-sok sziin-
telen gy6zelmekben bévelkedd eszten-
dét annak az allamférfinak és nagy for-
radalmarnak, aki soraink élén allva, a
torténelemben eddig nem ismert mér-
tékben oly tiszta utat teremtett Iélek-
tél lélekig, embertél emberig, roman-
t6l magyarig és magyartél romanig. El-
jen mindnyajunk boldogsaga a mai Ro-
mania kommunista hdése, Nicolae
Ceausescu elvtars.



