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Ha nagy hirbombak nem is robbantak, csak kicsik: 1
Adrian Nastase biztos tippje “a magyar revizionizmus
forgatokdnyvérdl”, 2. a Kolozsvari Nyilatkozatrol, 3- Er-
dély 6nallé utjardl, 4. hogy a kommunistak &ltal bebor-
tonzott 200.000 nemzeti parasztparti tag ellenére, a
2000-ben esedékes valasztasokon a KDNPP koaliciora
Iépne az lliescu féle TDRP-val (nem szdlva a jarvanyok-
rol, és a Sétatér kimulasra itélt fairol), 5 stirgésségi ren-
deletekrol és térvénymodositasokrol, azért 1999
forré nyaran nem lehetett uborkaszezonrél panaszkod-
ni.

Vegyiik sorra.

1. Nastase Moszkvabl hazatérve feldultan kozélte az
Ujsagirdkkal, hogy a magyar revizionizmus dszre kidol-
gozott forgatékdnyve szerint megprobaljak elszakitani
Erdélyt. Az informaci6t augusztus kdzepén allitélag az
SRI titkos dokumentuma is megrositette. Mindazonal-
tal Costin Georgescu az SRI-r8l készitett éves besza-
moléjaban - a koréb-
biaktél eltérd'en és
legalabbis a nyilt feje-
zetben - nem a ma-
gyar veszélyt, hanem
a gazdasagi hanyat-
last és az elszegénye-
dést nevezte meg a
nemzetbiztonsagot veszélyeztetd' elsédleges tényezének.

2. A Balvanyosvaraljai Szabadegyetem alatt az Euro-
pai Dragan Alapitvany alkotmanyos rend elleni izgatas
és dsszeeskiivés cimén feljelentette a Kolozsvari Nyi-
latkozat alairéit. Emil Constantinescu is hangot adott
aggodalmanak, hogy a Nyilatkozat a foderacid felveté-
sével veszélyezteti a roman allam terileti integritasat.
Az elndk azonban ezzel azt érte el, hogy a foderacio,
autondmia, a kozponti hatalom egyes hataskdreinek at-
adasa a helyi kozigazgatasnak - ezt Molnar Gusztav
devoluciénak nevezi - a roman értelmiség vékony réte-
ge szamara a kozeljov6 valésaga Romaniaban is.

3. Erdély jelentdsége kétszeresen is felértékelddott.

Egyszer, mint Romania nyugati régidja lett vonzo.
Nem lehet véletlen, hogy az erdélyi romansag egy tize-
de valland ma magat magyarnak! Nemcsak a maltban
volt Erdélyben életforma Eurdpa, a Regatban pedig
a Balkan, hanem ajelenben is. A kolozsvari Metr6
Media Transilvania tarsadalomtudomanyi, piackutato és
kommunikécios intézet augusztus végi orszagos felmé-
rése szerint a megkérdezettek 74 %-a Erdélyben sze-
retne éIni és 46 %-a széleskdr(i autonémiat igényelne
itt. A kbzvéleménykutatashél kiderll azért, mert itt a
legmagasabb az életszinvonal - 54%-0s, mig Bukarest-
ben csak 6 %-0s -, s mert a korrupcié megkérdezettek
szerint 75 %-0s az allami életben és a kdzponti kor-
manyzati szerveknél, mig a helyi kozigazgatasban, pél-
daul az erdélyi, partiumi részeken csak 17-18 %-0s.
Nem titok az sem - Sabin Gherman hangstlyozta ki
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elséként -, hogy az ossz nemzeti bruttd terme-
Iés 65 %-at Ercély adjal
4, Masodszor: Erdély jelentdsége a kozelgd
valasztasok miatt is megnétt. Minden part tud-
ja, hogy a valasztasokat tulajdonképpen az er-
délyiek szavazata nélkil nem lehet megnyerni.
Kovetkezésképp valamennyi part valasztasi stra-
Ahogyan a Curentul cikkiréja megjegyezte: “B-
délytpolitikai Eldoradonak tartjak apartok
A roman elnék és masok emlegette Erdély-
Koszové parhuzamra egyre kevesebben hivatkoz-
nak. Talan tudatosodott a parhuzam abszurdi-
tasa? Tessék végre tudomasul venni valamennyi
nemzetkozi szervezetben, hogy Erdélyben a
magyarsag eddig békés eszkdzokkel harcolt -
részben vagy egészben - mindazért, amiért a
koszovdi albanok, az frek, walesiek stb. sth. A
parhuzam emlegetését
provokacionak is lehet
tekinteni egyébként -
ezt is tessék tudomasul
N Y A R A venni.
5.
most szamlaljak a sza-
vazatokat - a Keresz-
ténydemokrata Nemzeti Parasztpart példaul arra
szamit, hogy a a rajuk leadott voksok 30 szaza-
Iékat Erdély adja majd -, csinjan bannak azon-
ban a magyaroknak tett igéretekkel - magyarba-
rat part ugyanis nem sok jora szamithat Roma-
nidban! Nem is lehet csodalkozni a miniszter-
elnék egymasnak ellentmondd nyilatkozatan,
hogy ti. Marosvasarhelyen magyar kollégajaval
tortént talalkozd utan “csak technikai akadalya
van” az 8nallé magyar allami egyetem alapita-
sanak, Kolozsvaron azt mondotta, hogy “ebben
a torvényhozasi ciklusban mar nem lehetséges”
az egyetemalapitas. Az allamositott ingatlanok
visszaszolgaltatasardl sz6l6 rendelet sem tartal-
mazza mindazt, amit elvartak téle. A 200 ingat-
lanbdl csak 50-ben érdekelt a magyarsag, és
nem sok j6t igér az sem, hogy sokan beszélnek
arrdl, avisszaadandd 50 hektar maximumot 16-
re kellene leszallitani.
Készill az RMDSZ is a valasztasokra. Elfogad-
ni latszik a vezetés is amit az SzKT javasolt: a
tobb jeldlt allitasat a dontden magyarlakta része-
ken és természetesen a Székelyfoldon. JoI hang-
zik az is, hogy a tisztségviseldknek el kell sza-
molni; mit tettek a kdzosségjavara.'l Veg\ mit
nem tettek!"
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Ugy érzem, miel6tt kimennék ebbél az
életbdl, kotelességem mindazt, amit
0sszegyjtottem, elmondani, kdzolni,
atadni. Kotelességem mindazt, amit
egy életen at osszegydijtéttem és ami
bennem van, életem utolsé esztendei-

ben atengedni a magyarsagnak.
*

A legtobb ember csak pillanatnyi ne-
hézségeket lat. En azonban latok tiz
évre, s6t évtizedekre el6re is nehézsé-
geket. En elére aggédom a jov6 ge-
neracid lelki tartalméaért, elére aggo-
dom a sziikséges objektivitasért a szub-
jektivitassal szemben és a kdzérdek
szolgéalataért az egyéni érdekkel szem-

ben.
*

A jov6 életformaja olyan messze van
és az eurOpai emberiség még annyit
fog kiizdeni érte, hogy iszonyatos még
elképzelni is.

Az O6rom és a szenvedés korszakai
egyarant lehetnek a dics6ség korsza-
kai - és azok is. Ha egy nemzet lelké-
ben 6rok hit él és ha a nemzet min-
den fidban, azok lelkében az egész
nemzetnek hite, az egész nemzetnek
onbizalma és szazadokra elszant ereje
él, sem a diadal, sem a szenvedés és a
megprobaltatas korszakai nem mulnak

el hirtelen.
*

Nehezebb feladatot talan egy nemze-
dék sem kapott, mint éppen a mai, de
mi legylnk biszkék erre a feladatra s
a magunk erejét osszetéve igyekez-
zlink azt teljesiteni, mert a legkisebb
megingatas, 0ssze nem tartas alapjai-
ban rendithetné meg a nemzet egész
épuletét.
*

Az Uristen nehéz helyre rendelt ben-
nidnket, de megalltuk helyiinket és me-
galljuk most is. De hogy tovabbra is
megallhassuk a helylinket, nem elég
ezt csak hirdetni, hanem dolgoznunk
is kell.

*

Nem elég jogokat megallapitani és
torvénybe lefektetni a kotelességeket;
a joggal élni, a kotelességeket érezni
és gyakorolni kell, akar el6irja a tor-
vény, akar nem.
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Kdzirdink egyre tdbbet idéz-
nek Teleki P&l irdsaibdl. Nem-
csak annak okan, hogy kere-
sik és felfedezték a parhuza-
mot Magyarorszag akkori és
mai helyzete k6zott. Az Erdé-
lyi Magyarsag azzal jarul
hozza, hogy gondolatai kdz-
kinccsé valjanak, hogy igére-
téhez hiven folytatja tanita-
sainak részét dsszefoglald
konyvecskéje kozlését!

Sietniink kell a magunk megerésédé-
sével és erésebben kell 6sszefognunk,

keményebben kell dolgoznunk.
*

Bizzunk a munka erejében.
*

Annak idején azt mondtak, hogy a
haboruhoz harom dolog kell: pénz,
pénz és pénz. Szerintem ma az orszag
felépitéséhez is harom dolog kell:

munka, munka és munka.
*

Minden munka, még a legelvontabb is,
végeredményben az ember boldogula-
sat, a gyakorlati életet is szolgéalja. EI6t-
tink all Eotvds Lérant példaja. O el-
méleti okokbdl kutatott és m(iszert al-
kotott, a torzids ingat, amellyel az

egész vilagon petréleumot keresnek.
*

Az igazsadg nem silt galamb, az igaz-
sageért is becstiletesen meg kell dolgoz-
ni.

*

Nem elég toérvényeket hozni. A torvé-
nyeket tartalommal kell kitélteni és
meg kell azokat valésitani mindenna-

pi munkankban.
*

A nemzet felemelkedett. Bizalommal,
lelki erével és nyugodtan haladhatunk
tovabb ezen az Gton, de mindenkor
munkaval, munkaval és munkaval.

AV A L O

Megkivanom mindenkit6l, teljesitse a
maga helyén kotelességét. Munkat ki-
vanok és tudom, hogy kivanhatok,
mert a magyar nemzetnek és a ma-
gyar embernek igen nagy képességei

vannak.
*

Mindenkinek a maga helyén vannak
kotelességei és barmilyen kicsinyek
legyenek azok, fontos, hogy jol végez-

zUk azokat.
*

A torvény nem ott kezdddik, amikor
meghozzak, hanem ott, hogy hogyan
hajtjak végre.

*

A hivatas megbecsilése fontos pillére

az orszagnak.
*

Ugyanazon feladatok el&tt allunk, mint
apaink, nagyapaink és 0sszes Gseink.
Ez a feladat az, hogy egy Osszetétel-
ében tobb nemzetiség(i orszagot vezes-
siink, korméanyozzunk és boldogga te-
gyunk.

*

Ne varjunk csodakat, de bizzunk 6n-
magunkban, Ggy, hogy azt a szemek
villogasabol mindenki lassa, mert ak-

kor hinni fognak a szemeknek.
*

Aldozatokrél nem szeretek beszélni,
mert azok a nemzettel szemben nin-
csenek.

*

Hiszek, mert érzem a magyar nemzet
erejét. Ha a felszinen ez az er6 sok-
szor hullamzik is, alapjaban véve még-
is ott van az akaratnak, a magyar ki-
tartasnak és energianak az a témege,
amely itt ezer esztendeig, minden ne-
héz id6ben fenntartott benninket.
Ezért hittel és bizalommal megyek,
megylnk és mehetiink mindnyéjan

el6re.
*

A magunk rendje, a magunk 6si felfo-
gasa, a magunk becslletes magyar
szive szerint kell berendezniink ezt az
orszagot a magunk felfogasadban és
mindenki bizhatik abban, hogy a ma-
gyarsag, amely Szent Istvan ota kilenc-

Folytatds a hatso boritd bels oldalan
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A kdzelmultban elfogadott két uj, helyesebben modositott, stirgéssegi ren-
deletekkel kiegészitett torvény, a tanligyi, illetve az akkreditacids torveny
megitélese, értékelése tobb szempontbdl végezhetd el.

z egyik lehetdség, hogy egybe-
vetjuk a korabban elfogadott
jogszabalyokkal - pl. a 84/

vény ,el6relépést” jelent.. De, hat, ez
nem is olyan nehéz... Jogfoszto tor-
vények és rendeletek ytan nyilvan,

1995-6s tanlgyi torvénnyel vagyogy beszélhetink ,eredmények-

36/1997-es slirg6sségi kormanyren-
delettel - az Gjonnan elfogadott két
tantgyi torvényt. Elemezni lehet a
torvények szdvegét és megnézni,
hogyan fest majd ezek alkalmaza-
sa a valésagban. Egy masik lehet6-
ség, hogy igényeinkhez és elvarasa-
inkhoz mérjuk e toérvények elgira-
sait és azok alapjan mondjunk vé-
leményt.

Megjegyzendd, hogy a tanigyi
torvény eddigi sorsa tipikus esete
annak a taktikanak, amelyet veliink
szemben alkalmaztak és alkalmaz-
nak az egyes roman politikai erék.
Ez a modszer mar 1989. el6ttrdl is-
mert és lényege, hogy egy rosszabb,
sulyosabb valtozatot hirdetnek meg
vagy fogadnak el, utébb pedig az
enyhébb - de tovabbra is hatranyos
valtozat - mar pozitivnak tlinik vagy
akként mindsithetd. igy példaul: a
kisebbségi szempontbol rendkivil
hatranyos 84/1995-0s oktatasi tor-
vény - a legrosszabb valtozat - elin-
ditdsa utan kerilt sor a mi érdeke-
ink szempontjabdl enyhébb és elfo-
gadhatébb 36/1997-es sirg6sségi
korméanyrendeletre, majd a mostani
térvények elfogadasara.

Mivel jogi szempontbél a siirgds-
ségi kormanyrendelet ,gyengébb”
mint a térvény, logikus, hogy a tor-
vényszint( rendezést kellett el6ny-
ben részesiteni. Kérdés, azonban,
hogy milyen tartalommal.

Ami a most elfogadott tanugyi
torvényt illeti, kétségtelen, hogy ki-
mutathat6 valamelyes elmozdulas az
1995-6s térvényhez képest. De mivel
az a nemzeti hegemonia elvén ala-
pult, mivel egyértelm(ien és kévetke-
zetesen jogfosztd volt, ahhoz képest
egyaltalan nem kunszt - valamivel -
jobbat vagy tobbet nyujtani. Azt is el
kell mondanunk, hogy Ceau8escu ke-
mény korszakdhoz képest ez a tor-

rél”. Csakhogy...Viszonylagos még a
multhoz viszonyitva is a sikerlista.
Ugyanis 1989. el6tt egy ideig lehetett
Roméania torténelmét és foldrajzat
magyarul tanulni, valamikor a hires
50-es években az iskolai értesiték
még kétnyelviek voltak; a szakisko-
lakban is tanitottak a szaktantargya-
kat magyarul. S6t, 1959-ig magyar
egyetem is létezett...Mint lathato,
sok mulik azon, hogy ki és mihez vi-
szonyit. Am csakis ajogfoszté rend-
szerekhez és térvényeikhez viszonyi-
tani és az elvett visszaadasanak éril-
ni, az bizony 6namitas,esetleg masok
megtévesztése is!

Ha a slirg6sségi kormanyrende-
lethez viszonyitjuk az elfogadott tor-
vényeket, mar egyértelmien vissza-
Iépésrél beszélhetiink. Ugyanis a
slirgésségi kormanyrendelet nem til-
totta, de nem is kotdtte roman nyel-
vl karok meglétéhez és az ugyneve-
zett multikulturalitdshoz a magyar
egyetem létrehozasat. A tantgyi tor-
vény szerint az anyanyelv(i oktatas
helyett Romania torténelmét és fold-
rajzat most mar Ujra roman nyelven
kell tanitani. A magyar torténelmi
egyhazak - vilagi jelleg( - oktatasi
tevékenysége nem allamilag elismert
és tamogatott oktatéasi tipus, hanem
visszamindsitették, miként a két vi-
laghaboru kozotti idészakban, a ma-
ganoktatas keretébe. Torténelmi
egyhazaink tébbé nem folytathatjak
a tobb évszazados, magas szint( ok-
tatasi tevékenységiiket a vilagi okta-
tas teruletén és a térvény szerint ko-
telezéen a taniigyminisztérium tulaj-
donaba kerdl tébb mint 1300 egyha-
zi ingatlan, méghozza ugy, hogy ké-
telez6en at kell adni a tulajdont iga-
zol6 iratokat és telekkdnyvezni kell
ezeket a minisztérium nevére, azaz
val6jaban Ujra allamositassal allunk
szemben.

A két torvény - eredményként el-
konyvelt cikkelyeinek - megitélése
elvégezhetd a gyakorlati alkalmazas
szemszogébdl is, egybevetve az
RMDSZ altal benyujtott tantigyi tor-
vénytervezettel. Az eredmény akkor
sem jogosit fel az érémre.

A tanugyi térvény most elfoga-
dott valtozatanak kizarélagos megfo-
galmazéasa, miszerint Romanidban
az oktatds minden szinten roméanul
folyik, valdjaban a nemzetallami
szemlélet tukrozése /8.1./, ami a -
roman és mas nemzetiségd - allam-
polgarok kozotti diszkriminacié bi-
zonyitéka és ezen nem valtoztat a
torvény szovegének megengedd, va-
l6jaban esetleges jellegl és szubjek-
tivizmusra, 6nkényeskedésre maédot
adé folytatasa (,A jelen torvény ke-
retei kézott folyhat a nemzeti Kki-
sebbségek nyelvén vagy vilagnyelve-
ken is.”) Az RMDSZ 500000 alairas-
sal ellatott térvénytervezete még azt
kérte, hogy a nemzeti kisebbségek-
hez tartozé személyeknek az oktatas
minden szintjén joguk legyen az
anyanyelven torténé oktatashoz. A
most elfogadott térvényben a felté-
teles mod beiktatasa jelenti a meg-
szoritast /8.1./, illetve a tantigyi tor-
vény tobbi elirasara torténd utalas,
pontositva, hogy ki is dont errél a
kérdésrél. A 118. cikkely, amelyik a
kisebbségi oktatas lehetdségeir6l
szol, egy még kddositébb fogalommal
operal (,ha létezik sziikséges szamu
igénylés”). Am esze agaban sincs
meghatarozni, ki is az, aki kérheti
és mennyi is a ,szlikséges”. igy hat
sok dicséretet ez a cikkely sem érde-
mel.

Mig az egykori RMDSZ éltal el-
készitett torvénytervezet kimondta,
hogy a szlil6k vagy a gyam joga ha-
tarozni arrdl, hogy milyen nyelvl
iskolaba adja gyermekét 121, a médo-
sitott torvény megismétli az 1995-6s
torvény hires kitételét, hogy minden
helységben szerveznek és miikodtet-
nek roman iskolat. Majd folytatédik



ujbol feltételes mdédban: ,eseten-
ként” és ,ha lehetséges” kisebbségi
tannyelv( osztalyokat is lehet léte-
siteni /8.2./. Ezzekkel a varazsigék-
kel mindig is éIni fognak azok, akik-
re az ezt megszavazok gondoltak.
Ugyanis nekik esetenként felel majd
meg magyar tannyelv{ osztaly léte-
sitése...S mig tobbségi osztaly lét-
szamtol fuggetlendl mindenhol léte-
stilhet, ha a kisebbségi gyerekek nin-
csenek elegen, ,biztositjadk az anya-
nyelvi beiskolazast a lehetd legkdze-
lebb fekvd helységben.” A kérdésem
johet rosszkor, de felteszem: melyik
szamit a lehet§ legkozelebbi iskola-
nak és ki dont errdl? A hogyanrél
mar nem is beszélve. Az 1994. évi
RMDSZ térvénytervezet még igy fo-
galmazott: ,,A nemzeti kisebbségek-
hez tartoz6 személyek etnikai iden-
tithsa meg6rzése érdekében, az olyan
helységekbdl szarmazo tanuldk és f6-
iskolasok szamara, ahol létszamuk a
torvényben meghatéarozott alatt ma-
rad, otthonokat és bentlakasokat
rendeznek be a legkézelebbi anya-
nyelvl oktatasi intézményekben, il-
letve a torvényes feltételek kozott,
széllitasi feltételeket biztositanak a
szamukra. A jelen eléiras vala-
mennyi oktatasi szintre, tipusra és
forméara vonatkozik. 78./ Miért mond-

tunk le errél?

kovetkezik az 1995-0s tor-

vényt el6irasaval 1ényegében

megegyez6 megfogalmazas a
nyelv kotelezd elsajatitasat illeten.
A lényeg, az enyhébb ,elsajatitas” el-
lenére sem valtozott, ugyanis a nyo-
matékositas a térvény kovetkezd
mondataban taldlhaté: ,A tanter-
veknek elegendd szamu orat kell
eléiranyozniuk és - ugyanakkor -
biztositaniuk kell a megfeleld felté-
teleket ahhoz, hogy elsajatitsak a
hivatalos allamnyelvet.” (a ki-
emelések télem V.K.) Mikdzben a
tanigyi térvény elsé szakasza ki-
mondja, hogy kotelezd a roman nyelv
tanulasa az iskolaban/8.3./, a mi egy-
kori térvénytervezetiink még igy fo-
galmazott: ,A roman nyelv oktatasa
a Romania 0sszes nemzetiségeihez
tartozd személyek érdekében torté-
nik.”/4.] Az az igényunk, hogy ne
anyanyelvi szinten varjak el t6link
a roman nyelv elsajatitasat, miként
a roman gyermekektél, csak részben
valésult meg. A fels6tagozatos ma-
gyar tanulék mar ugyanugy és
ugyanolyan tankonyvekbdl kell ta-

torvény alapszemléletébdl
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nuljak a roman nyelvet, mint roman
didktarsaik /8.1., 120./, azaz nem
korsajatossagaiknak és nyelvismere-
ti szintjuUknek megfelelGen.

Az 1995-6s tanugyi térvényhez
képest az 1997-es siirgésségi kor-
manyrendelet valéban elérelépést
jelentett, mivel lehet6vé tette Roma-
nia térténelmének és foldrajzanak
anyanyelv( oktatasat. Ennek sza-
kadt vége most, amikor a parlament
két haza - egyben az RMDSZ-es kép-
viseletiink - akaratabdl Gjra roma-
nul kell tanitani ezt a két tantargyat.
Feltehetéleg nem azért, mert a ma-
gyar nyelv nem lenne alkalmas e két
tantargy oktatasara. Akkor, pedig,
miért? Es miért kellett ezt megsza-
vazniuk RMDSZ-es képvisel§ink-
nek?

Az 1995-6s tanlgyi térvény Ki-
mondta, hogy felvételi és zarovizsgat
csak roméanul lehet letenni /124./. A
stirgdsségi kormanyrendelet megen-
gedte, hogy azon a nyelven lehessen
vizsgazni, amelyen az illet§ tantar-
gyat tanultak /38./. Ugyanezt a fel-
tételes moédban megfogalmazott el-
vet (,lehetséges”) latjak el a torvény-
hozdk egy Ujabb megszoritassal, ami-
kor leszégezik, hogy ,a térvény el6-
irta keretek kdzott” /124/. Ez ugyan-
is val6jaban azt jelenti, hogy az ér-
dekelt intézmények déntenek a vizs-
gazas mikéntjérdl, de legf6képpen a
tandgyminisztérium. Milyen messze
is van ez az 500000 alairassal ella-
tott torvénytervezet 9. cikkelyének

romldirasaitol! (,A felvételi és verseny-
vizsgakon, a zaré- és allamvizsga-
kon, disszertaciokon és doktori cim-
védéseken ajeldltek valasztasuknak
megfeleléen anyanyelvikén, vagy
azon a nyelven vizsgazhatnak, ame-
lyen tanulmanyaikat folytattak”).

Ezek a kitételek a roman nyelv
primatusat kivanjak érvényesiteni
az anyanyelvvel szemben és kisérte-
tiesen hasonlitanak a hirhedt Ang-
helescu-féle torvényekre. A képessé-
gi és az érettségi vizsga nyelvvizsga-
ként is felfoghat6, de a baj az, hogy
a nem roman didkok nem kevesebb
mint harom tantargybdl kell
vizsgazzanak nem anyanyelven
(") és ez hatranyosan befolyasolja
vizsga eredményeiket, nem beszélve
ezek szerepérdl az egyetemi felvéte-
li sordan Ez a nyelvvizsga kézpontu-
sag érvényesul a vizsgakra vonatko-
z6 rendelkezésekben is, ami szintén
diszkriminacionak mingsul.

A nyelvi diszkriminéacionak, valo-
jaban intolerancianak a bizonyitéka
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a térvény 8-as cikkelyének azon ki-
tétele, hogy az oktatasi intézmények
hivatalosan csak roman nyelven &l-
lithatjak ki a jelentésebb iskolai ira-
tokat /8.4./. Anyanyelven, viszont,
csupan a hivatalos iratok masolatat
lehet kiadni, illetve csak a tobbi -
tehat a jelentéktelen vagy jelenték-
telenebb - iratokat /8.5./. Mindez a
koalici6 harmadik évében, nem sok-
kal azutan hogy egy ilyen tulkapas
a Felvidéken nagyaranyu tiltakoza-
si hullamot valtott ki a tanarok és
sziil6k kérében. Es abban a Romani-
aban, ahol a kommunizmus legsoté-
tebb éveiben - az 50-es években -
meég szorvanyvidéken is kétnyelvl
értesitéket kaptak a magyar gyerme-
kek.

felekezeti oktatas és a ma-

gyar torténelmi egyhézak vo-

natkozaséban is diszkrimina-
tiv a torvény. Ugyanis - a vilagi ok-
tatas tekintetében - megsziinteti az
egyhazi oktatas sajatos statuszat és
leszazalékolja a maganoktatas szint-
jére, megfosztva azoktdl a lehet§sé-
gektél, amelyeket a surg6sségi kor-
manyrendelet biztositott, beleértve
az allam altal folyésitott juttatast,
amely az egyhazaink altal elvégzet
oktatéasi tevékenység elismerését je-
lentette.

Mindez azutan, hogy az 500000
alairassal ellatott térvényterveze-
tunk kimondta: ,, Az allam altal elis-
mert egyhazak hivei nyelvén Ujra
szervezhetnek, alapithatnak és fenn-
tarthatnak minden szinten, forma-
ban és tipusban, felekezeti oktatas'i
egységeket és intézményeket” /14./.
A tobb mint 1300 egyhazi ingatlan
Ujradllamositasa az elmult tiz év leg-
érzékenyebb érvagasa, amire még a
kommunista korszakban sem kerult
sor. A kifosztottsag allapotaban és az
anyagiak szinte teljes hianyaban, a
kommunista cinizmus cslcsa a tér-
vény azon kitétele, hogy az egyhazak
létrehozhatnak magan oktatasi in-
tézményeket. De félre a kisebbren-
dliséggel, ezt is megszavaztak a ,mi-
eink”!

A Kkisebbségi oktatas példas ered-
ményeként idézik a tantigyi térvény
118. cikkelyét, amely kinyilvanitja a
nemzeti kisebbségek azon jogat,
hogy minden szinten, az oktatas va-
lamennyi formajanak és tipusanak
keretében folytathatja tanulmanya-
it. Ez a megfogalmazas is a mi ka-
runkrél tantskodik. Ugyanis mikdz-
ben a mar sokat emlitett RMDSZ



tanigyi toérvénytervezet 1994. julius
18-i valtozata még arrél szél, hogy a
~a Kisebbségekhez tartoz6 személyek
joga, hogy az oktatas egészének
tekintetében /invaffamant integ-
ral/ élhessenek az anyanyelv( okta-
tas jogaval minden szinten, az okta-
tas minden tipusanak és formajanak
keretében” 111, a sajtdban megjelen-
tetett torvénytervezet mar akkor ej-
tette ,az oktatas egészét”, marmint
azt, hogy a kisebbségi oktatas min-
den szaktertletet feldlel. Tehat ez a
jogfoszto, dncsonkito valtozat kerilt
be az Gjonnan elfogadott taniigyi tor-
vénybe, amely nem teszi lehetévé
barmely szakma elsajatitasat a ki-
sebbségiek altal, hanem ezt a min-
denkori doéntéshoz6 forumokra és
elsésorban a tantigyminisztériumra
bizza.

akoktatas mar az el6z6 rend-
szerben is miikodott, féleg, de
nem csak a Székelyfoldon, de

démiai és Akkreditacios Ertékelési
Tanacsot.

Az (j tanigyi torvény egyrészt
megdrizte a fentebbi rendszert és
megtoldotta azzal, hogy a tanszék-
csoportok létrehozésat a szenatusok,
mig az oktaté személyzet didaktikai
képzését ellaté tanszékcsoportot a
szenatusok javaslatara a minisztéri-
um hagyja jéova /56.1-4./ Nyilvanva-
16, hogy mind a parlamentben, mind
a minisztériumban, illetve az egye-
temi szenatusokban a demokratikus
szavazas alapjan, a mostani kézhan-
gulatban a kisebbségi érdekeket
szolgalé kezdeményezések elbukasra
vannak itélve. A torvény 123. cikke-
lyének els6 bekezdése leszdgezi, hogy
kérésre és a torvényszabta keretben
lIétre lehet hozni csoportokat, tago-
zatokat, féiskolakat (colegii), karo-
kat, ha a szakterminolégiat romanul
is tanitjak. Kérésre és torvény utjan
kisebbségi fels6oktatasi intézményt
is létre lehet hozni, ha az az intéz-

ott is érvényesilt az anyanyelv kiikény multikulturalis!!! /123.1, 3./. A

tatasat el6segité torekvés. Az Gj tor-
vény szerint valéjaban romanul vagy
roman iskolakban folyik az oktatas
és csak kérésre (és, természetesen,
jovahagyasra!) lehet - esetleg - anya-
nyelven tanulni a szaktantargyakat,
nyilvan olyan kikotéssel, hogy a ro-
man terminoldgiat is el kell sajatita-
ni 1122J. Ezzel szemben az RMDSZ
eredeti tanlgyi térvénytervezetében
a 7. szakasz kimondta: , A mdszaki,
mezdgazdasagi, kézgazdasagi, jogi és
orvosi oktatasban a szakképzés anya-
nyelven torténik, a roman szakkife-
jezések elsajatitasanak biztositasa-
val” 111

Az 1995-6s taniigyi térvény vissza
kivanta szoritani a miniméalisra az
anyanyelvi oktatast, beleértve a fel-
sGoktatast is. Ezért és mivel az
RMDSZ ellenzékben volt, nyugodtan
eléirhattak, hogy fels6oktatasi intéz-
ményt csakis torvény utjan lehet lét-
rehozni /56./, mig karokat miniszté-
riumi jéovahagyassal /66.2./, a rendes
egyetemek keretében mikodd fis-
kolakat (colegii) minisztériumi, illet-
ve szenatusi jovadhagyéassal 162.2./. A
torvény mar ebben a formajaban azt
irta el6, hogy csak kérésre és elg-
irdsainak betartasaval lehet
anyanyelv( csoportokat vagy tagoza-
tokat létrehozni tanarképzés célja-
bél. A siirg6sségi kormanyrendelet
Iényegében megdrizte ezt a rend-
szert, csak a karok, féiskolak (cole-
gii), illetve szakok esetében beépitett
egy Ujabb tényezét, a Nemzeti Aka-

rendkivil vitatott, Nyugaton éppen
az ellenkezéjét jelenté fogalom na-
lunk valdjaban azt a célt szolgalja,
hogy ne johessen létre magyar okta-
tasi nyelvld egyetem, hanem csakis
vegyes. (Akinek ez nem tetszik, an-
nak a torvény feltételei kozott mod-
jaban all maganegyetemet létrehoz-
ni /123.2./) Hogy milyen szandék ve-
zette a térvényhozokat, kideridl az
akkreditacios torvénybél. Ez ugyan-
is leszogezi, hogy akar szétvalas,
akar fazié atjan jonne létre egy egye-
tem, egyrészt szikséges az érintett
egyetemi szenatus/ok/ beleegyezése,
masrészt ez csakis torvény altal tor-
ténhet, a megfeleld felméré és akkre-
ditacios eljaras végrehajtasa utan, és
indulaskor kell létezzen egy roman
nyelvil, akkor mar akkreditalt kar /
3.2-4./. A szamos beiktatott feltétel
nyilvan azt a célt szolgélja, hogy az
Jlletékes” tényez6k részérél (parla-
ment, egyetemi szenatus, miniszté-
rium) mindig befolyasolhatd legyen
pl. a magyar egyetem létrehozasa, il-
letve m(ikodésének engedélyezése.
Hiszen papiron ugyan létre lehet hoz-
ni egy ilyen egyetemet, de valéjaban
csak akkor, ha létezik erre politikai
akarat a roman fél részérél, amelyik
biztositja a megfelel§ intézmények
beleegyezését. Egy ilyen magyar
egyetem azonban semmi esetre sem
lehet szinmagyar el6adasi nyelvd. (Itt
most nem térink ki arra, hogy nyil-
vanvalo, hogy a szakterminolégiat el
kell sajatitani romanul.)

A most elfogadott tantgyi tor-
vény szerz6i, azonban, nem érték be
ennyivel, hanem egy maddositott
akkreditacios torvényt is elfogadtak,
amely Ujabb megkdtéseket alkalma-
zott egy esetleges kisebbségi egye-
tem létrehozasaval kapcsolatban. Az
akkreditacios feltételeken tal, a 88/
1993-as térvény mostani médositasa
egyértelmden tanusitja, hogy az egy-
nyelvi, tehat kompakt magyar egye-
tem létrehozasat kivanja megakada-
lyozni.

ind az egyetem, mind a tob-
bi, mar emlitett kérdés
legtobbjének tekintetében

a surgdsségi kormanyrendeletnek

el6irasai elénydsebbek voltak, na-
gyobb mozgasteret biztositottak.
Vonatkozik ez kiiléndsen az egyetem
kérdésére, ugyanis roman részrél
megmutatkoz6 politikai akarat ese-
tén még meg lehetett volna valésita-
ni valamit egyetemi elképzeléseink-
b6l, de elfogadni -egy ingovanyos
multikulturalitasra vonatkozé sz6-
veget és egy ilyen csiki-csuki feltétel-
rendszert, az tébb mint dngyikossag
volt... Megint csak az RMDSZ egyko-
ri tantigyi térvénytervezetét idéz-
nénk, amely egyértelmien fogalma-
zott: ,Jelen térvény hatalyba lépése-
kor Ujjaszervezik és Ujrainditjak - a
kolozsvari Bolyai Egyetemet, az igé-
nyelt karokkal és tagozatokkal, be-
leértve a tanarképz6 és tudomanyos
szakokat is; a marosvasarhelyi Orvo-
si és Gyogyszerészeti Egyetemet; a
marosvasarhelyi Szentgyoérgyi Ist-
van Szinm(vészeti Féiskolat, mint
magyar nyelven mikédé, onalld in-
tézményeket, tovabba magyar tago-
zatokat hoznak létre: a kolozsvari
Zenemd(vészeti Fdiskolan, a kolozs-
vari Agronémiai Féiskolan, a kolozs-
vari Képzémuivészeti Féiskolan, a
marosvasarhelyi Tanarképz6 Féis-
kolan; magyar tannyelv( tanszéke-
ket a kolozsvari Miszaki Egyete-
men, valamint a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén m(ikodd ésszes olyan
féiskolakon, amelyek léteznek, s
amelyek Ujrainditasat az illeté ki-
sebbség kéri.” /16./

Mindez, sajnos, elmaradt. A
mostani két torvény helyett, ame-
lyek nem szUntetik meg a magyar
nemzetkdzosség elleni diszkrimina-
ciét, hanem allandésitjak azt, a Ko-
lozsvar koézpontu allami magyar
tannyelv( egyetem létesitését kel-
lett volna kérni és csakis azt. Az
minden joszandék prdébakove lehe-



tett volna partnereink részérél ak-
kor, de ma is.

Amint lattuk, a két emlitett tor-
vény hatranyos, jogfoszto, diszkrimi-
nativ kitételeket tartalmaz. Es eze-
ket a mi parlamenti képvisel6ink is
megszavaztak az egyetlen Csap6 Jo-
zsef szenator kivételével. Méghozza
ugy szavaztak meg, hogy ezaltal
alapvetd célkitlizéseinkrél, érdeke-
inkré6l mondtak le, barmiféle testu-
leti meghatalmazas nélkul. Az
RMDSZ parlamenti képviselete le-
mondott a szévetségiink altal megfo-
galmazott térvénytervezet szamos
sarkalatos pontjarol is. Az 500000
alairéassal hitelesitett szoveget adtak
fel. (Tényleges eredmény, amely 6n-
magaban azonban nem képes megal-
litani oktatasunk romlasat, a roma-
niai magyar kisebbség torténelmé-
nek és hagyomanyainak oktatasa.
lgaz, ennek az oktatasat is csak a
gimnaziumban engedélyezték, de a
fels6 tagozaton mar nem, dacéra a
legutolsé RMDSZ kongresszuson el-
fogadott hatarozatnak.)

De a mi torvénytervezetiink egy-
kori dsszeallitoi - igy Asztalos Fe-
renc és Nagy Benedek -, illetve az
érdekeinket képviselni hivatottak
nem figyeltek fel Jenei Dezs6 pro-
fesszor taniigyi torvénytervezetének
arnyalt megfogalmazéasaira. Kihagy-
tak és igy az (j taniigyi torvény nem
rendelkezik arrol, hogy ki hivatott
képviselni az érdekeinket. Az RMDSZ
torvénytervezetében még szerepelt,
de mar pontatlanul, hogy a torvé-
nyes képvisel8ink altal megfogalma-
zott igények és elvarasok szerint kel
létrejojjenek a kilonb6zd anyanyel-
v( oktatasi intézményeink, a tarsa-
dalmi-gazdasagi élet, az oktatds, a
mUivelédési-mUvészeti élet minden
terlilete szamara. A most elfogadott
torvények nem tisztazzak, ki is hiva-
tott a mi érdekeinket képviselni. A
pongyola fogalmazas csak érdekel-
tekr6l és tarsadalmi igényrdl beszél,
s ezeket barki megfogalmazhatja,
akit arra érdemesnek tartanak, aki
azonban nem kell feltétlen képvisel-
je a magyar nemzeti kdzosség érde-
keit. igy az oktatasi halézatrol, szer-
vezési, szabalyozasi, tartalmi kérdé-
sekrél, tankonyvekrél, verseny- és
zarovizsgadk milyenségérél, személyi
kérdésekrél nem mi, hanem a mi-
nisztérium, illetve a tanfeliigyel§sé-
gek dontenek, nyilvan demokratiku-
san, azaz tobbségi alapon. Arra sem
figyeltek fel szakértdink, hogy a ma-
gyarsag képvisel6i kisebbségben

nem tudjak érvényesiteni érdekein-
ket a fels6bb és alacsonyabb szint(
oktatasi intézményekben, ha ezt a
kérdést nem szabalyozzak megfeleld-
en torvényileg. Nem vették sajnos,
figyelembe azt ajavaslatot sem, hogy
anyagilag is fuggetlenitett magyar
allamtitkar alad tartozo6, autoném
magyar oktatasi rendszerre és az
ennek ellendérzését ellaté énallé ma-
gyar szaktanfelligyel6i testuletre, il-
letve kertiiletekre van szilkség. Sen-
ki nem allt ki azok mellett a Jenei
Dezsé altal megfogalmazott
zardrendelkezések mellett, amelyek
el6irtak az 1948-as allamositéast lehe-
tévé tevd rendelet hatalytalanitasat
és az elkobzott - igy pl. az egyhazi -
ingatlanok visszajuttatasat jogos tu-
lajdonosaiknak 111.1-21.

Valamikor az RMDSZ auton6m
oktatasi rendszert igért és kovetelt,
hogy mi magunk dénthessiink a ha-
zai magyar oktatasi halézatrél és
annak mikéntjérdl, hogy az valéban
megfeleljen a mi érdekeinknek.
Amint lattuk, a torvény sikeresnek
vélt passzusai is ellenkeznek érdeke-
inkkel. Es ehhez jarul a térvények
velink kapcsolatos részeinek kévet-
kezetesen kétértelm(ien megfogal-
mazott, felsébb hatdésagok szakvéle-
meényétdl és allasfoglalasaitol fliggd,
kiskapukkal tarkitott szévege, amely
ekként tobbféleképpen értelmezhe-
16.

ek a szamszeriileg is, de je-
lentéségiiket tekintve is min-
denképpen elgondolkoztato
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natkozdsaban is. Gondolunk itt a
tobb mint 1300 egyhazi ingatlanra,
amelyek végleg atkerilnek az allam
birtokaba a most elfogadott tantgyi
torvény el6irdsai szerint. Legf6bb
szOvetségeslink - a magyar térténel-
mi egyhazak - érdekeire képvisel6-
ink legyintettek vagy atsiklottak fo-
16ttik konnyedén.

A keserl szajizt csak fokozza,
hogy ezt a két térvényt nem a roman
partok szavaztak meg a fejink felett,
hanem maga a koalicio, az RMDSZ-
szel egyetemben. Mi tdbb, a két tor-
vény egy olyan egyezség eredménye,
amelyet - ebben a formaban - amint
az mar koéztudomasu a sajtobdl,
maga az RMDSZ kotott az RTDP-
vel. A kérdés: mi értelme volt ennek
a kompromisszum-halmaznak, ami-
kor még egyetemink sem lett. Miért
kellett belemenni az egyetem-ugy
ilyen szint(i befagyasztasaba. Ezt ne-
hezen lehet magyar érdeknek, nem-
hogy érdekvédelemnek nevezni. Az
RTDP és egykori koalici6és tarsai
mar 1995-ben is bizonysagot tettek
érzelmeikrél, amiként egyesek most
is kijelentették, hogy amennyiben
hatalomra keriilnek, médositani fog-
jak - elleniinkre - a két térvényt.

Hogyan lehetett egy ilyen felemas
torvény elfogadasaba belemenni,
amikor jelen formajaban a tanigyi
térvény tovabbra is egy hipercent-
ralizalt struktdraban gondolkodik és
fogalmaz, amelyet athat az 1989.
el6tti korszak nemzeti hegemoniz-
musa és diszkriminacioés viszonyula-
sa. Ez a torvény csak roman nemze-

ianyok és kihagyéasok arra utalrakéyrdekrél hajlandé tudomast venni,

hogy nem létezett a mi képvisel6ink
részér6l politikai akarat ezeknek a
feladatoknak az ellatasara és kelld
igény érdekeink érvényesitésére a
torvény révén. Nem értették meg,
hogy ilyen csekély eredményért kar
volt legitimizalni egy olyan kurzust,
amelyik szellemében és torekvései-
ben tébbnyire csak a tobbségi érdek-
rél hajlandé tudomast venni. Nem
mérték f6i az autonom oktatasi
rendszer jelentéségét, amelynek- ré-
vén valbéban biztosithatd lett volna,
hogy a roméaniai magyarsag érdekei
szerint intézze oktatasiigylnk tgyes-
bajos dolgait kivétel nélkul (tanter-
vek, tanmenetek, tankényvek, vizs-
gak, kinevezések stb.).

E két Uj torvénnyel kiszolgalta-
tottsagunk és elesettségiink nem-
hogy csékkent volna, de nétt. Es
nem csupdan és kimondottan tantigyi
vonatkozasban, de egyhazaink vo-

de a romaniai magyarsag igényeirdl
mar nem, amiként megszavazdi maig
nem tudtak szakitani azzal a felfo-
gassal, hogy nem mi vagyunk az al-
lamért, hanem az allam van miér-
tink. Es ennek az allamnak koteles-
sége lenne a mi igényeinknek meg-
feleléen gondoskodni rélunk.

llyen kérilmények kozott még
hangsulyosabban vetdédik fel a kér-
dés: megérte-e odadobni vagy fel sem
vallalni az egyetem Ugyét és egy az
eddiginél még sulyosabb helyzetbe
taszitani a magyarsagot és legfékép-
pen fiataljainkat? Joga volt-e a két
parlamenti frakcionak egy ilyen tor-
vényt elfogadni és bizalmi valsagot
gerjeszteni a romaniai magyarsag és
az RMDSZ k6zott?

Kolozsvar, 1999. augusztus 5.

Vekov Karoly



Idén rendezték meg tizedik alkalommal a balvanyosi
szabadegyetemet, immar harmadszor lusnadfirdén. A
par evvel ezel6tti helyszinvaltasnak igen prézai oka
volt, amit Orban Viktor Gdvozolve a szervez6k ujitasat
1997-ben ugy fogalmazott meg, hogy nem kell feltétle-
nil egybekdtni a nyari szabadegyetemet egy egyhetes

tulélési gyakorlattal.

arké Béla a tavaly egy hall-
gatdi kérdésre, mely némi
provokativ éllel arrél ér-

meg egy adott problémakdérrel, mely
térséginkben kulcsfontossagu. E
funkcid, tegylk hozza, leginkabb az

deklddott, hogy milyen orszéggaorszagi magyar és az erdélyi

van, pontosabban Roméanidban van-
e Tusnadfurdé azt felelte, persze
Tusnadfirdé Romanidban van, de
ehhez hozzatenné, hogy Tusnad-
furd6 a Székelyféldén van. A nagy
tapsot kapott valasz kifejezte a lé-
nyeget: a fontos az, hogy székelyfol-
di helyszinen talalkoznak magyaror-
szagi magyar, erdélyi magyar és ro-
man politikusok kdzds problémakrol
eszmét futtatni. S habar voltak a
taboroknak méltatlan epizddjai is -
mint példaul tavaly amikor a csan-
g6 kérdéshez meglehetésen avatat-
lan kézzel nyulé Renate Webert és
Valentin Stant helyreigazité Tanczos
Vilmost a megbiraltak leszéls6sége-
seztékl- alapvet6en egyetérthetiink
Tord T. Tiborral, aki az utolsé el6t-
ti napon felettébb mélyenszanto elé-
adast tartott a Balvanyosi folyamat
lényegérél, megvonva a tiz év mér-
legét.

Tor6 a kdvetkez6 mozzanatok-
ban latta megragadhatonak a Tus-
vanyosi folyamat lényegét:

A szabadegyetem alkalmi m-
hely, ahol 6tletbdérzét vagy a slager-
ré valt idegen kifejezéssel brain
storming-ot rendeznek csucspoliti-
kusok részvételével a roman-magyar
kapcsolatok normalizalasanak targy-
korében. Kisérleti telephely is
Balvanyos illeve Tusnadfirdé, ahol
az elitek kozotti kézeledést gyako-
rolhatjak a résztvevék. Elitképz6
iskola atabor abban az értelemben,
hogy Uj és Uj generéaciok vesznek
részt a rendezvényein, ismerkednek

magyar résztvevék vonatkozasaban
érvényesil: a roman fél altalaban
,kisebb erékkel vonul fel” ami az
ifja generaciokat illeti. Ugyanakkor
mindkét orszagbeli magyar elit sza-
mara igen fontos ez a funkcio, mely
szorosan oOsszefligg a Tord altal meg-
emlitett kovetkez6 dimenziéval, a
rekrutéacios lehet6séggel. Az itt
megjelent fiatalok szorosabbra fiiz-
hetik a szalakat az 6ket meghivo
szervezettel s egyben problémaérzé-
kenyebbé valhatnak egy heti inten-
ziv egyuttgondolkodast kovetden.
Toré utalt Horia Rusu szavaira, aki
szerint a tdbor résztvev6i mind-
annyian Kkisebbségben vannak,
ugyanis mind a romanok, mind a
magyarok a szabadgondolkoddé ki-
sebbség sorait gyarapitjak. A cél -
szogezte le Toré: a kisebbség tébb-
séggé valasa, majd a kovetkezd
funkciora tért at. Tébb csucstalal-
kozé szinhelye, kerete és apropdja
is e tabor. Itt talalkozhatnak az if-
jusagi szervezetek vezetfségei, a
politikai mozgalmak, partok elitjei
illetve gazdaséagi szféra emberei. Te-
gyik hozza eddig kizarélag a roman
kormanyfé sajatos taktikazgatasan
mulott, hogy miniszterelndki csucs-
talalkozé nem jott itt l1étre (mindkét
alkalommal beigérte jelenlétét me-
lyet az utols6 pillanatban mondott
le. S6t tavaly mar elindult a konvoj
s Vasile emberei még mindig nem
voltak hajlandéak hivatalosan beje-
lenteni, hogy jon-e a roman minisz-
terelnok Tusnadfirdére vagy nem.

Végul az egyik biztonsagi emberre
kérdezett ra mobiltelefonon a tabor
egyik szervezdje, hogy ott van Vasile
az autoban vagy nem, aki els6 meg-
lepetésében egyértelmi és vilagos
valaszt adott: nincs.)

A kovetkezd Tord altal kiemelt
funkci6 az Gizenethordozo6 és Uze-
netkdzvetito jelleg. Az Gizenet cél-
zottja természetesen akisebbség s a
tobbség, az elit és a szavazépolgarok
egyarant.

Végul - fejezte be a felsorolast a
szonok, aki nemcsak résztvevdje
volt mind a tiz rendezvénynek, ha-
nem egyik legf6bb eszmei mentora
és szervezdje is - a balvanyosi-tus-
nadi tabor Grtigy is arra, hogyjol
érezzik magunkat.

Ha mérleget akarunk vonni tiz
év elteltével - jelezte Tor6 - akkor
a mérlegkészités eredménye a va-
lasztott szemponttél figg. Ha a
mérce a mobiltelefon-tulajdonosok,
Dep-kocsik2, a megkotott hattér-
egyezségek szama, vagy egyes kulcs-
fogalmak (példaul regionalizmus,
autonomia, devollcio) bevitele a
kdéztudatba, akkor a mérleg pozitiv.

Ha a konkrétan megvalésitott
dolgok szemszogébdl itélkeziink, ak-
kor bizony van még teendé.

Mindebbdl Tor6 szerint az kdvet-
kezik, hogy a balvanyosi-tusnadi fo-
lyamat céljai ma is érvényesek s
folytatasra sziikség van. Ugyanak-
kor az alkalmi mUhely-jelleget 10 év
utan fel kellene cserélni, helyeseb-
ben ki kell egésziteni egy allandé
struktdraval: Balvanyost intézmé-
nyesiteni kell. A szervezék egy
interetnikus kutatémdhely felallita-
sanak alaprajzat készitették el.

A tdbor minden egyes érdekfeszi-
t6 el6adasanak részletes ismertetése
meghaladna irasom kereteit, ugyan-
akkor telefonkdnyvszer(ien felsorol-
ni az eléadékat és egy-egy gondola-
tot nem szerettem volna. Ugy vélem,
ha nem is a legméltanyosabb eljaras
szamos szinvonalas eléad6val szem-
ben, de mindenképpen hatékony, ha
a politikai szempontbdl leginkabbje-
lentds el6adasokat foglalom dssze.

Tékés Laszl6 a pénteki, utolsd
elétti napon tartotta meg eléadasat,
melynek délutanja, mint mar azt



részben jeleztem, a balvanyosi folya-
mat tiz évének mérlegét volt hiva-
tott megvonni.

Az RMDSZ tiszteletbeli elntke
egy Széchényi idézettel inditott, mi-
szerint ,egy nemzet tragédidit nem
annyira a rosszak cselekedetei, ha-
nem inkabb ajok mulasztasai idé-
zik el6”. T6kés Laszl6 szerint ez fo-
kozottan érvényes az RMDSZ tiz
éves torténetére, melyben a legtébb
kart a joszandéku politikusok hely-
zetkihagyasai okoztak. Az el6add
kifejezte elismerését a lassan ,,intéz-
ménnyé izmosodé hagyomany"
megteremtdinek, a FIDESZ-nek, a
MISZSZ-nek illetve az RT-nek vala-
mint a roméan tarsszervezéknek.
Torhetetlen hit és kovetkezetesség
jellemzi ezt a tadbort, mondta, hit
abban, hogy Kozép-Eurdépa nem
Kelet-Eurdopa és nem Balkan. Itt
mindnyajan Eurdpaban érezhetjuk
magunkat. Ez nem féldrajzi kérdés
- mutatott ra Tékés Laszlo, még
akkor sem ,ha beszélgetéseinkre ra-
vetil a Balkan arnya”. Az el6ado
jelezte: csak egyetérthet az RMDSZ
kisebbségiigyi miniszterének, Eck-
stein Kovacs Péternek azon kijelen-
tésével, hogy Romania legfeljebb a
balkani orszagok, Térokorszag, Bul-
garia vagy Szerbia szamara lehet
modellértékl, majd igy folytatta:
»-mi a balkani provincializmus he-
lyett eurdpai regionalizmust szeret-
nénk.”

szabadegyetem egyik legfon-
tosabb erénye, hogy szakit
tobbség-kisebbség alaren-
deltségi viszonnyal és a partnerség
elve mentén szervezddik. Balvanyos
partnerképz6 iskola is, a hiteles
kozeledés példaja, ami jol rimel a
Reform Tomorulés torekvésére,
mely az erdélyi roméansaggal valo
stratégiai partnerség kialakitasat
célozza - mondta Tékés Laszlo. A
gondolat - jegyezzik meg - a nem-
zeti liberalis platform javaslatara
bekerilt a Csikszeredai kongresszu-
son az RMDSZ programjaba is.
T6ékés Laszlé szerint a legfébb
probléma az, hogy a Magyarorsza-
got korbevevd allamok, de minde-
nekel6tt Szlovakia és Romania in-
tegrécios célzatu taktikazasgatasra
hasznalja a kisebbségi kérdést A ro-
man kormany kisebbségpolitikaja
nem céloz realis megoldasokat, bizo-
nyiték erre a tanlgyi térvény, mely
jelentds visszalépés a siirg6sségi

kormanyrendelet el6irasaihoz ké-
pest3. Ugyanez mondhato el a szlo-
vak nyelvtorvényrol is.

A nemzeti érdekek félreismeré-
sérél és alkalmatlan képviseletérdl
van itt sz6 mutatott ra Tékés, majd
leszdgezte: a k6zos regionalis érde-
keken keresztll is meg lehet talal-
ni a nemzeti érdekeket. Pozitiv pél-
daként emelte ki a Reform Tomo-
rilés nyilt levelét Bili Clinton el-
nokhoz, mely tabukerilé székimon-
dasa mellett a regionalizmus gon-
dolatkorét is igyekszik az erdélyi
kdztudatban elultetni. T6kés Lasz-
16 szerint egy olyan kerékasztalra
van szikség, mint amelyen a 1989-
ben a magyar valtozasok idején az
anyaorszagban megfogalmaztak
egy éppen olyan érzékeny és torté-
nelmi szempontbdl is jelentés folya-
mat forgatékényvét, mint amilyen
az erdélyi magyar kisebbség sors-
kérdéseinek a megoldasa. Egy Bu-
dapest-Bukarest-Kolozsvar altal
megjelenitett kerekasztaltargyalas-
sorozatra van szikség a felmerilé
kérdések megnyugtaté megoldasa
érdekében.

Az RMDSZ f6 korméanyzati funk-
cidja az volt, hogy részt vegyen a
kalpolitikai imidzsgyartasban. S
amit az RMDSZ tiszteletbeli elndke
vélhet6leg politikai tapintatb6l nem
tett ehhez hozza, azt hozzateheti a
kréonikas: a mai RMDSZ - Roménia
eurdpai imidzsének els§ szamu koz-
metikazéja - a neptuni hagyomanyt
folytatja. Akkor is, most is térténel-
mi helyzetet hagyott kiaknazatlanul
vagy jatszott el az erdélyi magyar-
sag képviseleti szervezete (ma) vagy
annak egy kuldnutas politikuscso-
portja (Neptunban). Holott teljesen
vilagos, hogy a roman hatalom Tri-
anon oOta csak akkor volt hajlando
barmit is tenni a magyarsag érdeké-
ben, ha bizonyitasi kényszer alatt
volt. Ezt a bizonyitasi kényszert si-
kerult semlegesiteni vagy legalabb-
is csokkenteni az Eurdpa Tanacsi
tagsag elnyerése el6tt 1993 nyaran
Neptunban illetve ma, Koszovo
utan. S ez mar szorosan dsszefiigg
azzal, amire T6kés Laszlo is hang-
sulyosan ramutatott, tételesen,
hogy a nemzetkdézi konferencianak
nem csak Délkelet-Europaval kelle-
ne foglalkoznia, hanem figyelmének
ki kellene terjednie a kisebbségbe
taszitott magyar nemzetrészek sor-
sara is. Békés jogharcot honoralni
kell - tette hozza To6kés Laszlo.

Gondolatat tokéletes dsszhangban
volt a Kovér LaszI6 altal a FIDESZ
kongresszusan elmondott katark-
tikus beszéd egy részével, miszerint
,ha valamiféle rosszul értelmezett
konfliktuskertilés, a kénnyebb ellen-
allas vonalan valé haladas miatt a
koszovdi valsag rendezése nem terjed
ki a magyar kisebbség helyzetének
rendezésére is, illetve ha a koszovoéi
albanok kedvez6bb elbiralasban ré-
szesllnek a nemzetkdzi kdzosség ré-
szér6l, mint a vajdasagi magyar Ki-
sebbség, annak mind erkdlcsileg,
mind politikailag elfogadhatatlan
Uzenete lenne szamunkra. Olyan
Uzenetet kildenénk ezaltal Europa
ma még hatranyos megkilénbdézte-
tésben é16 kisebbségei szamara, hogy
az Eurdpai Kozosség, a nemzetkdzi
kdzosség csak azokat a kisebbségeket
méltatja arra, hogy sorsukat gond-
dal kdvesse, megprobalja a sajat esz-
kozeivel javitani, amelyek barmely,
egyébként erkélcsileg méltanyolhato
okbol fakaddan, de az er6szak eszko-
zéhez nyulnak”.

A cslcsnapon, vagyis az utolso
napon Manolescu professzor beszélt
a Nemzeti Liberalis Part részérdl,
majd Marké Béla, végul Orban Vik-
tor mondta el eléadasat. A magvas
eszmefuttatdsokat kérdések kovet-
ték. De ne vagjunk a dolgok elébe!

anolescu professzor elé-

adasanak talan legérdeke-

sebb gondolata az volt,
hogy az ugynevezett ,multikultu-
ralizmus”, ami Andrei Marganak
készonhetéen szalloigévé valt a ro-
man kozéletben, amerikai eredetd s
Eurdpanak vajmi keveset adni képes
kulturalis ,,importaru”. Ez felborit-
ja az egészséges szemléletet és ép-
pen ugy bérszin, faj vagy nemek
alapjan szelektal mint a rasszizmus,
csak ezt az esélyegyenléség nevében
teszi. Ezért - mutatott ra Mano-
lescu - a multikulturalizmus olyan
mint a forditott rasszizmus.

,Soha tobbé!” - kezdte Markd
Béla a beszédét - ,soha tobbé Ausch-
witzot, soha tobbé Koszovéi, soha tob-
bé tomegsirokat!”. Az RMDSZ elndke
azt is hozzatette: mindeddig e fogad-
kozasok eredménytelenek voltak. A
Koszovo utani helyzetet, mely hoz-
zasegitene, hogy a térséghen SOHA
TOBBE ne fordulhasson elé hason-
16 esemény,- egyitt kell megteremte-
nink - allitotta. Amihez nem elég a
térség egyes politikai erdinek igye-
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kezete, ahhoz, hogy az egyuttm(iko-
dés és egymasrautaltsag szellemé-
ben igazsagos rendezés johessen lét-
re a térségben a nemzetkozi kdzvé-
lemény s nagyhatalmak jéindulatu
segitségére is sziikség van.

Marké Bélajelezte: abszurd hely-
zet, hogy a magyar-roman hatar
140 km-es szakaszan Nagyvarad és
Szatmar kozott nincs egyetlen egy
teljes értékl hataratkel6hely. Hogy
olyan ostoba nyilatkozatok hangoz-
hatnak egy vezet§ napilapban,
konkrétan a Cotidianulban egy ro-
man szenator szajabol, hogy Hargi-
ta megyében 3 honvéd zaszloalj
mUkodik s egyet most allitanak fel.
A koszovoi beavatkozas vilagpoliti-
kai fordulatot jelentett, ebbdl kelle-
ne az erdélyi magyarsagnak is pro-
fitalnia. Marko Béla ugyanakkor ra-
mutatott: az RMDSZ az egyuttm{-
kodést valasztotta a roméan kor-
manykoaliciéban valé részvétel val-
lalasaval és 6§ személy szerint ma
sem lat mas utat. A nemzetkozi ko-
z0sségnek értékelni kellene, hogy a
elitélendd jugoszlav modell mellett a
térségben van egy magyar modell is:
a Karpat-medencében él6 magyar
nemzetrészek mindegyike politikai
uton keresi a megoldast problémai-
ra. S eljétt az id6, hogy Eurodpa ezt
értékelje.

rban Viktor el6adasa elején
jelezte, hogy nem éppen ké-
nyelmes dolog ,Kozép-Euro-

Utnak kilonb6z6 pontjain vannak.
Erre természetszer(ileg a nemzetko-
zi szervezetek is felfigyeltek, amit az
bizonyit a leginkabb, hogy a NATO
minddssze harom orszagot vett fel
teljes jogu tagjainak sordba, az EU
pedig ottel folytat targyalasokat a
majdani csatlakozasrol. igy harom
kategdriaba sorolhatéak az egyes
orszagok az europai integracio6 és a
demokratizalédas szempontjabél.
Az els6 csoportba azok az orszagok
tartoznak, melyek kildbaltak a kom-
munizmusbdl és a posztkommuniz-
must is elhagytak. A masik csopor-
tot azok alkotjak, melyek atuté si-
kert nem értek el, de van okuk van
reménykedni, hiszen nem jatszottak
el végleg felemelkedési esélyiket. A
harmadik csoportba a lemaradott
allamok tartoznak.

A magyar minisztereln6k nem
véletlendl egyetlen konkrét példat
sem emlitett, de a tovabbiakban al-
tala felvazolt harom integracios és
demokratizalodasi csapda segitségé-
vel Iényegében barki barmelyik tér-
ségbeli allamot kdnnyedén besorol-
hatta az altalanos siki eszmefutta-
tas keretében felvazolt csoportok
valamelyikébe.

Az els6, politikai, gazdasagi
véaltozasok csapdaja. Orban ra-
mutatott: a radikalis reformoknak
megvan a maguk ideje. Messze nem
egyértelmd, hogy be lehet potolni az
elvesztegetett éveket. A masodik az
esetleges restauracio6 csapdaja. Az

pa? Kelet-Eurépai Balkani" cinid@® utan a térség minden allama-

a magyar végrehajto hatalom csucs-
embereként Tusnadfirdén eléadéast
tartani, hisz amennyiben kimerité-
en elemzi a cimben meghtz6dé kér-
déscsoportokat, abbo6l koénnyen
nemzetkdzi szintl problémak adéd-
hatnak, ha meg csak kézhelyeket és
altalanossagokat flizne egymasba,
azzal a hallgatésag lehetne jogosan
elégedetlen. igy nem marad mas,
mint viragnyelven megfogalmazni,
hogy mi is tortént az elmult évtized-
ben e térségben. A starthelyzetet
sokan azonosnak itélték s ebbdl azt
a kovetkeztetést vontak le, hogy az
egyes orszagok hasonl¢ tipusu prob-
lémak folott azonos megoldasi sé-
mak segitségével azonos id6 alatt
napirendre térhetnek s kitarolhat-
nak a torténelmi zsdkutcabdl. Ezzel
szemben bebizonyosodott, hogy a
térségre nem jellemz6 a homogeni-
tas, az egyes orszagok a nyugati ti-
pusu demokracia iranyaban megtett

ban létrejott Uj allamforma s Uj in-
tézmények - melyek minden eset-
ben igy vagy Ugy de a nyugati mo-
delleken alapultak - Uj gondolkodas-
madot igényelnek. Amennyiben te-
hat a régi elitnek sikeril megkapa-
rintani a hatalmat, akkor nagy az
esélye az Uj intézmények szandékolt
és céltudatos kiluresitésének s an-
nak, hogy a gazdasagban s a kdzélet-
ben a verseny helyét a régi kapcso-
latok veszik at. A restauracié sulyos
torténelmi idéveszteséget jelenthet.
Magyarorszag atesett ezen a gyer-
mekbetegségen s remélni lehet,
hogy nem esik vissza. A harmadik
csapda a kisebbségi, etnikai kér-
dés kezelése. Leszdgezhet6 ugyan-
is, hogy a kisebbségi jogok korlato-
zasaval barmely orszag kizarhatja
magat az integraciobol. A kisebbsé-
gi kérdés kezelésének modozatait
alapul véve a térség orszagait a ma-
gyar miniszterelnék harom csoport-

ba sorolta. A fegyveres megoldas
eszerint a Balkanra jellemz8. A ke-
leti megoldas az, amikor fizikai at-
rocitdsok nem érik ugyan az egyes
kisebbségi csoportokat, de ezek téa-
vol allnak attoél, hogy akar csak a
belsé 6nrendelkezés jogaval élhesse-
nek. A kézép-eurdpai megoldas a ki-
sebbségi jogok tiszteletben tartasat
jelenti.

Kérdésekre valaszolva Orbéan
hangsulyozta: az autonémia messze
nem a kisebbségi célkitlizések neto-
vabbja: éppen most tért vissza finn-
orszagi uatjardl s ott a finn elemi is-
kolakban a finn gyerekeknek kote-
lez6 svédul tanulni. Orban Viktor
egyarant kapott provokativ és
joszandéku kérdéseket arra nézve,
hogy miként segiti a magyar kor-
many az RMDSZ-t, hogy miként vi-
szonyul a székelyfoldi autonémia-
hoz illetve az RMDSZ célkitlizései-
hez . A valasz tiszta volt és vilagos
- vagy Orban jelz6parosaval, ami a
mindenkori magyar kormany kiva-
natos allaspontjara vonatkozott:
elvszer( és becstletes. Azt, hogy mi
torténjék Erdélyben azt az erdélyi
magyarsag legitim képviseletének
kell meghatarozni. ,Maganember-
ként és miniszterelndkként is nyil-
van szomoruan hallom - mondta
Orban Viktor - amikor az RMDSZ
elndke azt mondja, hogy a Szdvet-
ség a kormanyban programjanak
csak egy toredékét tudta megvalosi-
tani." Ugyanakkor addig, amig pél-
daul az autonomia szerepel az
RMDSZ programjaban, addig ezt a
torekvést a magyar kormany tamo-
gatni fogja, annal is inkabb, hogy az
maximalisan ,eurokonform”. Arra
kérdésre, hogy mit tesz a magyar
kormany, hogy az erdélyi és altala-
ban kisebbségi magyarokkal szem-
beni anyaorszagi elgitélet illetve
helyenkénti ellenségesség meg-
sz(injon, Orban Viktor egy
hosszabb felvezetés keretében el-
mondta: negyven évig Ugy nevelték
az embereket, hogy az antropologi-
ai 6nmeghatarozasukhoz a nemzet
kategdriaja ne tartozzon hozza.
Ebbél kifolydlag vannak polgarok,
akik szdmara a hataron tuli ma-
gyarsag egy batyu, vagyis nylg,
amit le kellene tenni, amitél meg
kellene szabadulni.

Ezek vagy idejétmultnak tekin-
tik a nemzeti szolidaritas kotelékét,
vagy veszélyesnek, vagy alacsony je-
lentéséglinek, vagy pedig egyszer(-



en nem rendelkeznek nemzeti iden-
titdssal. Az egyes csoportok persze
at is fedhetik egymast. igy kialakul-
hat az a perverz helyzet, hogy a kor-
many igyekszik mindent megtenni,
hogy a vajdasagi magyarok sorsanak
jobbra fordulasahoz hozzajaruljon,
mire a magyar ellenzék tdamadja hat-
ba. Negyven én tudatpusztitas utan
fel kell gyogyulni, ennek elsegitése
torténelmi hivatas de e gyogyulas-
nak természetes modon kell lezajla-
ni. J6 Gton haladunk efelé - szdgez-
te le Orban Viktor.

A forum befejeztével Tor6 T. Ti-
bor és Németh Zsolt tobbek kozott
Balvanyos intézményesitésének gon-
dolataval bucsuzott a résztvevoktél.

Szemecskey Attila

1Katona Adam, az Erdélyi Magyar Kez-
deményezés nev(i platform elnéke "Az or-
dég nyelve” cim{ interjuban elmondja,
hogy megkérdezte Valentin Stant, hogy jart
egyaltalan a csangok kozétt, mire a felelet
az volt, hogy nem volt és nem is kivan oda-
menni. A tovabbiakban hadd idézzem a ke-
resztény-nemzeti platformvezetét ,Nem-
csak Tanczos Vilmosnak adatott meg az a
szerencse, hogy sarokba szorithatta Stan
urat és Weber asszonyt 4lsdgos munkassa-
guk miatt, hanem a hallgatésag korébdl is
tobbeknek. Név szerint emlithetem Gazda
Jozsefet, aki maga is sokat gydjtétt Mold-
vaban, Komldssy Jozsefet, a FUEV alelnok-
ét vagy Stuber Gyérgy6t Stockholmboél, akik-
nek kérdéseire Stan Ur és Weber asszony
képtelen volt meggy6z6 valaszt adni. En
magam azt kérdeztem meg a két roman szer-
z6t6l elég nagy feltlinést keltve, hogy a sze-
rintuk ,,csang6 nyelven” beszél6 moldvaiak-
kal milyen nyelven értekeztek. Stan ar vala-
sza egyszerre mulatsagosnak és szomoruinak
tekinheté, mert tobbek kozt azt felelte:
,Evident nu cunosc limba maghiara”, va-
gyis ,Magéatdl értet6dé, hogy nem tudok
magyarul”. Egyébként a vegyes-paros ma-
sik tagja sem ismeri nyelviinket. Megkérdez-
tem tovabbd, hogy hany izben jart Moldva-
ban, hany csangoéval talalkozott s beszélge-
tett. Azt valaszolta, hogy nem jart Moldva-
ban a csangdk kozott, nem is kivan oda men-
ni. Meghivtam a nyilvanossag el6tt, hogy
jojjon el, ismerkedjék meg a helyszinen
azokkal az emberekkel, akikrél olyan maga-
biztosan allitott hamis tételeket. Nem kivan
Moldvaba latogatni - szbégezte le, és széls6-
ségesnek mindsitett- nem el6szor - bennin-
ket.” (lasd: Szentimrei Krisztina beszélge-
tése Katona Adémmal, In.: Havi Magyar
Foérum, 1998/12)

2A roman parlamenti képvisel6k rend-
szaméaban a harom betl: DEP, eredete
deputat= képviseld.

3 Tegylk hozza: az a bizonyos sokat
emlegetett kormanyrendelet is igen tavol
esett az RMDSZ hivatalos programjaban
megfogalmazott kulturalis autonémiatél.

Romaniara tamaszkodnak a moldovaiak

A moldovai févaros, Kisinyov nagy
része sotétségbe borult csitdrtokdn
este, mert az Gugynevezett ,Dnyesz-
ter menti Koztarsasag” szeparatistai
elvagtak a villanyvezetékeket.

A moldovai kormany targyalaso-
kat kezdett a tertilet vezetdivel, akik
azzal indokoltak az akciot, hogy évek
ota nem kapjak meg az aram arat, s
az adéssag mar 18 millié dollarra rug.
A kormany 13 milliét ismer el. Ez az
els6 eset, hogy a Dnyeszter menti
oroszok teljesen ledllitottak az aram-
tovabbitdst Moldova tdbbi részébe.

Az orszag az elektromos energia
40 szazalékat kapja a Dnyeszteren
épilt nagy erémi(ibdl, a tobbi Roma-
niabol és Ukrajnabol érkezik.

A Dnyeszter mellékén €16, féleg
orosz ajki lakossag autondmiat ko-
vetel, és 1992 dta gyakorlatilag kivalt
Moldovabol. A szeparatistakkal tobb
sz4z halélos aldozatot kovetel§ ha-
boruskodas is folyt, amelyet az orosz
14. hadsereg intervenciéja szakitott
félbe.

A hét végére a Dnyeszteren tali-
ak ismét bekapcsoltak a villanyt a
moldovai févarosba, de mivel
Kisinyov tovabbra sem fizet, az
aramszinet a héten megismétiédhet.

A moldovai kormany hamarosan
véglegesiti az orszag Uj energiastra-
tégiajat, és az aramellatasban alter-

nativ forrds helyett immar alapvet6
forrdsnak tekintik a romén aramszal-
litast- mondta lon Sturza moldovai
miniszterelndk a hét végén.

A terv szerint elsé lépésbhen
mindjart 30 szazalékkal novelik a
roman aramszallitdst Moldovéaba,
jéllehet ehhez nagy fejlesztésre van
szilkség: a két orszag kdzotti harom,
0sszesen 110 kilovoltos tavvezeték
ugyanis nem birnd a nagyobb
mennyiséget.

Szakért6k szerint évi 2-3 milli6
dollar értékd tobbletszallitast tervez-
nek egyel6re. Roméania er6teljesen
betarsulna Moldova olajiparaba is,
villamos arama fejében. A Petrom
allami olajtarsasag nemrég szan-
déklevelet kildott a moldovai parla-
mentnek, amely szerint egy Petrom
vezetésével alakitott roman konzor-
cium atvenné a moldovai Tirex olaj-
tarsasag 83,3 szazalékat, annak az
aramdijnak a fejében, amellyel a
Tirex tartozik a Conelnek.

Moldovaban nagy aramkimara-
dasok vannak. A cuciurgani erémd
példaul, amely a févarost, Kisinyovot
latja el arammal, az elmult héten
tobb napra besziintette az aram-
szallitast. ,Moldova sotétbe borult”-
irtak talaléan a lapok.
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A nemzetfolifika jelentdseile az ezredfordulon

A SULLYEDO BALKANI BARKATOL AZ EUROPAI HAJO MENTOCSONAKJAIG

inap Flzes Oszkar eufdri-

kus cikkében (Hungaria az

Uj birodalomban, Népsza-
badsag, 1999. marcius 6.) azzal indit,
hogy a mai NATO- és majdani EU-
tagsagunk folytan hazank paratla-
nul kedvez6 térténelmi helyzetben
varja az ezredforduldét. Az el6bbi a
példatlan oltalmat, az utébbi a nem-
zeti felzarkdzas atjanak megnyitasat
jelenti szamunkra. ,,A magyarsagot
nem fenyegeti nemzethalal... hatara-
inkon beldl biztosra vehet§ a nyelv-
és szallasterilet stabilitasa.” Eddig
egyetértek vele. ,A mai Magyaror-
szag kisebb, mint a magyar nemzet,
és ez igy is marad. Es ez az egyik
feltétele annak, hogy a nemzet és
allam fentebb véazolt biztonsaga ki-
vilrdl garantaltassak” - mondja to-
vabb. Nem vitathatom!

Fuzes Oszkéar azonban a tovabbi-
akban ezzel 6sszefliggésben a hata-
rainkon tuli magyarsag sorsanak
kérdését olyan dsszefliggésbe agyaz-
za, amellyel - féladva a magyar kul-
politika mas (integracio, jészom-
szédsag, magyar kisebbségek védel-
me) prioritdsanak az elvét - mintha
azt sugallana, hogy a hatarainkon
belili stabilitas araként bele kell t6-
rédnink abba, hogy mindez a hata-
ron tuli magyarsag rovasara torté-
nik. Mellézve azt a kevesek altal ér-
tett tényt, hogy ami a hatarainkon
tali magyarsagnak art, az az egész
nemzetnek, tehat kozvetve a ma-
gyarorszagi magyarsagnak is art.
Ami sdjtja a részt, sUjtja az egészet.
Ezért van vitam vele.

~A magyarok zéme tudomasul
vette, hogy a térténelmi Magyaror-
szag terulete tobb utédallamra bom-
lott, s belenyugodott abba az igaz-
sagtalansagba, hogy a magyar etni-
kai hatarok nem esnek egybe a ma-
gyar allamhatarokkal” - latja Flzes
Oszkar Budapestrél. En azonban -
erdélyi emberként - évatosabban
fogalmaznék. Ugy gyanitom, hogy a
fenti allitas az ebben hinni akardk-
ra, a magyarorszagi kdzvélemény
nagyobbik részére jellemz§ inkabb.
A székelyfoldi magyarok kortlbelil

annyira nyugodtak bele a térténelmi
igazsagtalansagba, mint mondjuk az
északirek, a korzikaiak, a bretonok,
a baszkok - hogy csak az Eurdépai
Unidn belili példakkal éljek. Az ak-
tualisabb koszovoéi példat mar nem
is merem emliteni, hiszen a kisérte-
ties hasonldsagtol hideglelést kap-
nak Bukarestben és Pozsonyban.
Talan Budapesten is sokan.
Trianonnal egyitt lehet éIni. Es
egyutt is élunk vele, kévetkezménye-
ivel mindannyian, ha nem is mindig
tudunk réla. (Példaul amikor az or-
szag ,vizfejliségérol”, févaros-koz-
pontusagarol beszélink - megfeled-
kezve roéla, hogy toérténelmi magyar
nagyvarosok keriltek az utédallam-
okba...) A szeretett rokon halalaval,
hianyaval is tovabb lehet élni, de Ié-
lekben belenyugodni nagyon nehéz.
Viszonyulunk hozzéa: akar bevalljuk,
akar tagadjuk a hianyt. Akar beszé-
lunk réla, akar nem. De talan 6nma-
gaban mégsem szamit revizioniz-
musnak, ha sokan nemigen képesek
lélekben is belenyugodni, elfogadni
Trianont. Barmennyire is félreveze-
t6 lehet - a tény, hogy a hataron tuli
magyarsag, kézelebbrél az erdélyiek
koérében leszamitva néhany artikula-
latlan, maganyos megnyilvanulast -
nincs hagyomanya az er6szakos jog-
érvényesitésnek. Megkockaztatom a
feltevést: az erdélyi magyarsag oly-
annyira igazsagtalannak tartja a tri-
anoni déntést, hogy mindmaig legin-
kabb morélisan tiltakozik ellene.
Olyan letagl6zé csapasnak érzi, ame-
lyet sajat er6bél orvosolni sohasem
remélt, mindig is a térténelemtél, a
nagyhatalmaktol vart elégtételt. Ko-
rdbban a totalitarizmus, ma a vad-
kapitalizmus egzisztencialis aggodal-
mai és a fellépés moralis sulyat

latozzak a radikalis (ez nem foltét-
lentl jelent er6szakot!) fellépések
esélyét. Mindez azonban, azt hiszem,
aligha jelent belenyugvast. Es hogy
itt nem csupan a szavakkal vald ja-
tékrol van szo, arrél a helyzet kovet-
kezményei arulkodnak leginkabb. A
~beletéréddéttség” ugyanis nem je-

lenti azt, hogy az erdélyi magyar Kis-
ember ne a maga (bizonyara ,kor-
szer(Gtlendl nemzetallaminak” ming-
sithetd) szemléletével kotédjék nem-
zetéhez és annak anyaorszagahoz, és
hogy - kollektiv megoldas hijan - ne
keressen egyéni kiutat helyzetébél.
Ebben az ésszefliggésben figyelemre
mélt6, hogy novekvében van az
utédallamokbél, kulénosen az Er-
délybdl atteleptilék szama, és az el6-
rejelzések szerint a minden pozitiv
diszkriminacio lehet6ségét kizaro
schengeni egyezmény majdani élet-
belépésének réme gyorsitja ezt a fo-
lyamatot.

Hat ennyit a ,belenyugvasrol”.

Talan nem szamit revizionizmus-
nak az aggodalom: aki nem szamol
a hatarainkon tali magyarok valédi
érzelmeivel, azt varatlanul érik az
egyébként ,érzelmi logikaval” kisza-
mithat6 fejlemények. (Mint amiként
olyan vératlanul érte a nyolcvanas
évek végén a késb-kadari rendszert
az erdélyi menekultek aradata, hogy
befogadni nem, csak tovabbengedni
volt képes 6ket. Minek folytan Euro-
pa ma tele van a szandékuk ellenére
az anyaorszag helyett valahol nyuga-
ton kallodé magyar értelmiségi fia-
talok ezreivel...)

e hat mibél is keresnek egyé-
ni kiutat? ,Noha Romania-
ban, Szlovakiaban és Szerbi-

aban vannak jelentds politikai erék,

amelyek a magyar kartyat jatsszak
ki, a harom tdbbségi nemzetben is
kisebbségben maradnak a nyiltan
nacionalista-soviniszta iranyzatok”
- allitja Flizes Oszkar. E tekintetben
is indokolt az évatos megfogalmazas.
A nyiltan nacionalistak talan valo-
ban kisebbségben vannak, talan ki-
sebbségben is maradnak. De hogy
Slota, Funar és Seselj - egyébként
nem teljesen elhanyagolhaté - tabo-
ran kivil mekkora a nem nyiltan na-
cionalista-soviniszta er6knek -
egyébként torténelmileg, nemzet-
lélektanilag és szociolégiailag sajnos
jol magyarazhaté - latens befolyasa
és tdmegbazisa, azt nehéz felbecsiil-



ni. Meggondolkodtaté azonban, hogy
a NATO-bdvitésbdl valé kimaradéast
kovetben (egyébként elére vart mo-
don) a demokratikusnak mindsitett
bukaresti kormanyzat milyen nehe-
zen birkdzik meg ezekkel a lappan-
g6 erdkkel. Gondoljunk csak a ma-
gyar egyetem Ugyére! Es kérdés,
hogy a valészinGsithetd bukaresti
kormanyvaltast kovetben a régi-uj
vezetdség egyaltalan mennyire kivan
majd megbirkdzni veliik. Es mennyi-
re ragaszkodik majd az eurokom-
form latszatokhoz?... llyen helyzet-
ben a Flzes emlitette ,,nagykoéveti fi-
gyelmeztetések” vagy akar Clinton
és Chirac szava nagyjabol annyit ér,
mint Mitterand emlékezetes beisme-
rése, hogy Trianon igazsagtalan don-
tés volt.

A Nyugat tamogatasanak egyéb-
ként, kozli Fluzes Oszkar, ,kulon ara
van: ahogy a hatarreviziérdl végleg,
ugy a szomszédos allamokban él6
magyarok tertleti autonémiajarél
legaldbb atmenetileg, de hosszu id6-
re le kell mondani. Ez ugyanis a ma-
gyarok esetében nem élvez kilha-
talmi tdmogatast, még akkor sem, ha
a szerbek Boszniaban és az albanok
Szerbidban megkaphattak. A nyuga-
ti magyarazatok szerint azért nem,
mert a magyar teruleti énkormany-
zatot roman, szerb és szlovak részrél
mereven elutasitjak. Kovetelése auto-
matikusan konfliktust gerjeszt,
amely mindenkinek csak art. Bar-
mennyire jogos lenne, hogy a magyar
kisebbség békésen és demokratiku-
san elérje azt, amit a szerbek és az
albanok erdészakkal csikartak ki, en-
nek most nincs redlis esélye”.

Magyaran: Fizes Oszkar a hata-
ron beltli NATO-stabilitas bastyai-
rél azt Gizeni az eurdépai mércével jo-
gosnak tekintett jogaiért (kollektiv
jogok, tertleti autonémia, énrendel-
kezés stb.) kiizd6 hataron tali ma-
gyaroknak, hogy ne ingereljék a
szomszédokat olyan igényekkel,
amelyeket 6k nem akarnak teljesite-
ni, és amely igényeket az 6rokos lé-
péshatranyaval folyton konfliktuso-
kat gerjeszt6 Nyugat csak erészakos
fellépésik esetén hajlando és kény-
telen tAmogatni. Ami persze kényel-
metlen lenne mind nekik, mind a
hataron belili stabilitasban é16 ma-
gyarorszagiak nagy részének is.

yetértek a romanokkal, szlo-
vakokkal és szerbekkel. Mi-
ért is adnanak meg olyasmit,
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igazitanunk nemzetpolitikankat. A
~nincs realis esélye” hitem szerint
politikus megfogalmazas. A (ktlpo-
litika (is) a lehet6ségek mivészete,
nem a lehetetlenségeké. A jogokért
persze békésen is lehet harcolni (lasd
Gandhi). A romaniai magyarsag ezt
teszi, ettél olyan eurdpaian demok-
rata. Es sikertelen. Amint ez éppen
Flzes intelmébdl kivilaglik.

Flizes Oszkar allitasanak ugyan-
is sulyos tizenete van. A Nyugat csak
aradikalis jogérvényesitési kisérlete-
ket tdmogatja. Az albanok igénye
taldan nem utkoézott merev elutasi-
tasba? Sem a boszniai szerbeké?
Nem gerjesztett konfliktust? Talan
csak az erdszak lenne a megoldas?
Kézismert, hogy a dél-tiroli helyzet
példas megoldasat védtelen erészak
(robbantés-sorozat) el6zte meg.

amir6l tudjak, hogy mi, magyar8kemély szerint nem tdmogatom az

csakis békésen, tehat szerintuk
amugy sem ,komolyan” kérink,
amirdl le tudnak ,beszélni” benntn-
ket? Milyen kofa lenne az olyan eb-
ben a Balkan-zsibvasarban, aki ol-
csébban adné igy-Ugy szerzett porté-
kajat, mikor tudja, hogy mi magunk
ragaszkodunk a magasabb arhoz!
Mig Nyugaton a kompromisszum,
Keleten az alkudozas a kotelez6. A
~ne ingereljuk 6ket” balszemlélete -
még ha Fizes ezlttal a nyugatiak-
nak tulajdonitja is - kisérteties mo-
don idézi fél a magyar kilpolitika
tobb évtizeden at tragikusan kudar-
cos elvét, miszerint kimélntunk kell
a szomszédok érzékenységét. Két-
ségtelentl tekintettel kell lennink
ra, szamitasba kell venntink a balka-
ni alkut, de aligha szerencsés ehhez

erészakot, de utoélag ugy tinik, a
holtpontrél valé elmozdulashoz
szikség volt ezekre az akciokra” -
nyilatkozta éppen a Népszabadsag-
nak (1994. okt. 4.) a terroristanak
aligha nevezhetd Christoph Pan pro-
fesszor (egyébként maga is a terile-
ti autondmia hive). Tényleg?

De hat az eur6pai mércével isjo-
gosnak mindgsilé, a Romaniai Ma-
gyar Demokrata Szévetség prog-
ramjaban igényelt tertleti autoné-
mia, egyaltalan az onrendelkezés
igénye valéban annyira reménytelen
lenne? Kétségtelenul kevés ma az
esély a teriileti autonémia megszer-
zésére Romaniaban, és az e korul
folyé belsé vita komoly legitimacids
véalsagba sodorta az RMDSZ-t. De
csak ezért, erre a budapesti sugallat-
ra fel kellene adni a reményt és a
kizdelmet? Valéban ennyire ne len-
ne semmiféle nyugati tamogatottsa-
ga a terileti autonémia tUgyének?
Hogy csak egy személyre sz6ld pél-
daval éljek: Wilfried Martens, Belgi-
um volt miniszterelntke, az EU ke-
reszténydemokrata (konzervativ, li-
berélis) partjait témorité, az Eurdpai
Parlament masodik legnagyobb
frakciojat alkoté Europai Néppart el-
noke a vele készitett interjuban egy-
értelmdien tamogatja mind a kollek-
tivjogok, mind a terileti autonémia
igényét (Magyar Nemzet, 1996. au-
gusztus 27.) Ezt teszi kényvében is
(Az egyik és a masik Eurdpa, Bp.,
Piski, 1996.). Tény, az Eurdpai Unio
parlamentjének és frakcidjanak vaj-
mi sz(kos a hataskore, de az is tény,
hogy az eurodpai orszagokat vezetd
tekintélyes politikusok tlnek az em-
litett eurdpai part elndkségében,
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amely gyakorta kiall a nemzeti ki-
sebbségek joga mellett (Iasd Meranoi
Nyilatkozat). Igaz, az europai ke-
reszténydemokratékat és elveiket a
magyar sajté nagyvonaliian mell6z-
ni szokta...

Akit a kérdés valés mélységében
foglalkoztat, az nem allit olyat sem,
hogy ,a kettds, példaul a magyar-
roman allampolgarsag jogilag - és
gyakorlatilag kivihetetlen”. A felve-
tést éppen az teszi bonyolultta, hogy
ez majogilag egyaltalan nem lehetet-
len. A magyar allampolgarsagi tor-
vény nem zarja ki a kett6s allampol-
garsagot. Es, hogy Flizes példajanal
maradjunk: a roman még kevésbé.
Roménidban egész szlovén, horvat
falvak rendelkeznek kettds allampol-
garsaggal. (Egyébként példamutatd
lehetne szamunkra az a figyelmes,
megkulonboztet6 banasmaéd, ami-
lyenben a roman allam a Moldvai
Koéztarsasag - roman allampolgara-
it részesiti!)

Ett6l persze a kettés allampol-
garsag gyakorlati, politikai kivitele-

zése valéban kétséges lehet. De ép-
pen elv és gyakorlat konfliktusa te-
szi a kett8s allampolgarsag érzelmi-
leg érthet6 felvetését rendkivil érzé-
keny kérdéssé. Talan valamivel tobb
empatia kellene hozza...

A szomszéd orszagokkal valo
egyUttmikodés szikséges, azok
euroatlanti integraciotja a kivanatos
szdmunkra, hiszen a szubszidiaritas,
a regionalizmus stbh. eurépai elvei-
nek érvényesiilése bennik a meg-
nyugtaté megoldas, pontosabban a
megoldas lehetéségét kinalna nem-
zeti gondjainkra. Egyfajta 0j, sze-
mérmes torténelmi elégtételt - val-
lom magam is.

Ezért egyetértek Flzes Oszkar-
ral abban, hogy hazanknak szoros
egyuttmikodésre kell torekednie a
szomszédaival.

De hat persze ,megtdrténhet,
hogy Szerbia és Romania az orosz
visszatérés dsvénye lesz, Ukrajna pe-
dig ennek a ,fé6utvonala” - allitja
Flzes Oszkar, és ezzel is egyet kell
érteni. Nagyon is megtdérténhet. De

Hosszu hallgatas utan a napokban a Szerb Tudomanyos és M(ivészeti Akadé-
mia rendkivili pontként napirendre tlizte a nemzet és a koztarsasag helyzetét:
kozelmultjat, jelenét és varhato jovojét. A felszolaldk tlinyomd tdbbsége fojtott
keser(iséggel, de méltdsagteljesen ecsetelte az elmilt egy évtized vereségso-
rozatat, és végll mindannyian a szovetségi elnokot tették mindezért felelssé
és minél elébbi lemondasat kovetelték. A tudds tarsasag két tagja, elsésorban
Mihailo Markovié, olykor akadémikushoz méltatlan hangon igyekezett meggy6z-
ni tarsait arrél, hogy ajelenlegi rezsim eddigi politikdjanak semmi kéze a vere-
ségekhez és a koszovoi kapitulaciohoz. A tobbség azonban - Ugy tlinik - végre
feleszmélt. Kozéttiik is leginkabb egyértelmiien Dobcica Cosic vadolta Slobodan
Milosevicet. O talan jobban ismeri a tébbieknél, hiszen egy atmeneti idészakra
Milosevic emelte az allamféi székbe az ir6t, majd éppen az § sugallatara a par-
lament szinte egyik naprdl a masikra menesztette.

Az akadémikusok szajabol elhangzottak tobb kérdést is a felszinre emeltek.
Vajon az Akadémia tagjai belattak volna tizenharom évvel ezelétti, a hirhedt Me-
morandumban formaba 6ntétt és a nemzet homogenizalasara iranyuld 6tleti-
ket, vagy pedig az Uj szelek szarnyan igyekeznek szalonképesebbekké valni?
Nem tudni. Tény azonban, hogy a mostani erételjes rezsimellenességiik egyfaj-
ta tudathasadasrol arulkodik. Annak idején, pontosabban 1986 decemberében
éppen 6k végezték el a nacionalizmus szamyalasahoz sziikséges ,kezd6rugast',
amelyet a kéttagu allamszévetség jelenlegi, akkor még frissen a politikai élet
el6terébe kerllt elndk ,csak” végrehajtott. Hogy milyen eredménnyel, tapasztal-
hattuk.

Az Akadémia mostani visszakozasa aligha fog javitani a tuddsok reitingjén.
Egykori 6tlete megvaldsulasanak Gtjat sirok ezrei, menekiiltek szazezrei és po-
rig rombolt gazdasag jelzi.

Magyar Sz0, Ujvidék

akarhogyan is olvasom Fuzes cikké-
nek a végét, 6 maga is - mint egyéb-
ként még sokan masok - éppen a leg-
Iényegesebb kérdéssel nem néz iga-
zan szembe: mi lesz ez esetben az
Europatdl elsodrodo utodallamok-
ban é16 magyarsaggal? A cikk logika-
jabol kovetkezik Fizes nagyvonalu
végkovetkeztetése: az elsodrodd ma-
gyarok belenyugodnak a helyzetuk-
be, lemondanak a tertileti autonémi-
arol, beérik Magyarorszdg meg a
nagykoveti figyelmeztetések erkélcsi
tamaszaval, és élik a maguk kilon
életét a maguk orszagaban, a maguk
tobbségével.

Akkor persze nincs kérdés. Ak-
kor végleg kulénvalik Hungaria és a
magyar nemzet. De ha a kisebbségi
magyarok mégsem nyugodnak bele
annyira a helyzetikbe mint, lam,
sokan szeretnék; ha végzetessé valik
a levalasuk, ha a nemzet(iség) felol-
vadasa fenyegetné 6ket a népek bal-
kani tengerében, és ha Nyugatrol
(mi is odatartozunk majd, ugye?)
mar csak nagykoveti intelmekre fut-
ja (amint ez Fizes cikkébdl elérelat-
hato), akkor viszont - és ezért kell
vitatnom Fuzes Oszkar cikkének
szemléletét - hamarosan torténel-
munk egyik legnagyobb dilemmaja-
val szembesulhetiink: ragaszkodjuk-
e (meddig?) ahhoz, hogy a hataron
tali kisebbségi magyarok maradja-
nak otthon a szuléfoldjukon, vagy
pedig kulonds tekintettel a magyar-
orszagi népesség kiszamithaté csok-
kenésére és a varhatéan névekvd
munkaer6hianyra - 6szténozzik-e
kollektiv atteleptilésiiket az anyaor-
szagba? A sullyed6 balkani barkarol
az europai hajo mentécsénakjaba?
Nem szenvedné meg a nemzet - a
barmennyire is stabil hatarokon be-
1Gl is - részei feloldédasat? Ha nem
néziink szembe ezzel a nemzetstra-
tégiai kihivassal, ha nem keresiink
valaszt erre a dilemmara, akkor va-
lik csak igazan kétségessé, hogy va-
I6ban lesz-e magyarsag a harmadik
ezredfordulén. A stabil hatarokon
kival és beldl...

A szerz6 megjegyzése: irasomat
valaszcikk formajaban annak rend-
je és modja szerint a Népszabadsag-
nak kuldtem el. A lap Ervek, véle-
mények rovatanak szerkesztéje azon-
ban el6bb hosszu ideig valaszra sem
méltatott, majd érdeklédésemre ko-
zblte, azt nem kivanja kozolni.

Beke Mihaly Andras
Atalvetd
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gy katolikus teolégustél hal-
lottam, hogy az emberi életet
nem egyhangu folyamatként,
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a modjarol. A T6ékés Laszlé nevével
fémjelezhetd radikalis oldal - ismer-
ve a mindenkori roman politika két-

hanem egy olyan vonalként kelletfisagat - konkrét cselekvési prog-

képzelni, amelyet ,s(r(isédési pon-
tok” taglalnak, s amelyek gyakorla-
tilag életlink egészét meghatarozzak.
llyen sir(sodési pont a szuléktdl
valo lelki és fizikai elszakadas, a ha-
zassagkotés vagy a sajat gyermek
szUletése, de ide tartozik foldi létiink
két végpontja, a szlletés és a halal is.

Nem tévedunk sokat, ha a torté-
nelmet, s6t akar egy kormanyzati cik-
lust is egy olyan folyamatként fogunk
fel, amelyben szintén vannak s(ir(is6-
dési pontok. Ezeknek kell meghata-
rozniuk az ugynevezett radikalis és
mérsékelt politika sziikségességét is.
Taktikazas, tgyeskedések, kompro-
misszumok, avagy gyors dontések,
radikalis lépések - melyik kdzdsség ne
lenne kénytelen a helyzetnek megfe-
leléen valogatni e fenti eszkézok ko-
zul, ha nem az, amelyik nyilt vagy
burkolt elnyomas alatt él? Egészen
mas egy nagyhatalom kompromisszu-
ma vetélytarsaval a torta szeletének
megtartasa vagy éppen Ujabb szelet
megszerzése végett, mint az élni aka-
rok taktikazasa egy lélegzetnyi leve-
g6ért. Karpat-medencei kozéletiink
allanddan visszatérd dilemmaja, hogy
a magyar kisebbségek melyik utat va-
lasszak: az egyezkedés politikajat
vagy a konfrontaciét a tobbségi nem-
zetekkel? Melyikkel lehet tobbet elér-
ni? Mindkettd mellett és ellen sz6lnak
elméleti és gyakorlati érvek.

Az erdélyi magyar kozéletben az
RMDSZ korméanyra emelése cezurat
képezett. A magyarok szamara a kor-
manyzas lehetdsége egyértelmien a
sajat tgyintézés lehetéségét jelentet-
te. Lehet6séget olyan Romania tény-
leges érdekeit nem sértd, am az euro-
pai gyakorlattal is 6sszhangban allé
kovetelések végrehajtasara, mint az
6nallé magyar egyetem visszaallitasa,
a kommunizmus alatt elkobzott egy-
hazi és kozosségi javak visszaszolgal-
tatasa a restitutio in integrum elve
alapjan, vagy az 6nkormanyzatisag
gyakorlatba Ultetése. A kormanyra
kerulés sziikségességérél az RMDSZ-
en beltll nem volt vita, annal inkabb

ramhoz, irdsban rogzitett hataridék-
hoz, vagyis szigoru biztositékokhoz
kototte volna a belépést. A Marko
Béla-féle vezetés, valamint ajelenlegi
elnoknél is mérsékeltebb Frunda-féle
vonal azonban ,biztos, ami biztos”
alapon a miel8bbi, tehat a feltételek
nélkuli belépés hive volt. Végul az
utobbi allaspont gyézedelmeskedett.
Akkor derult ki, melyik oldalnak volt
igaza, amikor a magyar egyetem
Ugyében értelmezési vita kezdédott a
kormanyprogramrdél és a koaliciés
szerz6désekr6l az RMDSZ és a kor-
manykoalicié roman partjai kozott...
Mi volt a romanok érdeke a ma-
gyarok bevonasaval? Ma mar jol lat-
hatd, hogy nem a demokratikus elko-
telezettség, a magyar kisebbség hely-
zetének rendezésére vonatkoz6 szan-
dék motivalta 6ket. Sokan azzal ma-
gyarazzdk az RMDSZ bevonasat,
hogy az erdélyi magyarsag az
RMDSZ felhivasanak eleget téve - az
1996-0os elndkvalasztason Emil
Constantinescut tamogatta az akko-
ri elnok, lon lliescu ellenében. A va-
lasztasi adatok ismeretében - a Szé-
kelyfold magyarsaga orszagos csu-
csot elérve 90 szazalékban (1) elment
szavazni, s egyodntetlien a jelenlegi
elndkre adta voksat - kdnnyen Kkisza-
mithaté, hogy az a csekély kilonb-
ség, amellyel a Cotroceni-palota je-
lenlegi lakoja ravert lliescura, nekik
volt készonhetd. Valdjaban azonban
Constantinescu mar az elnékvélasz-
tas el6tt - mivel hogy partja gy6ztes-
ként kertlt ki a voksolashol - az
RMDSZ-t az egyik leend6 koalicios
partnernek nevezte meg.

m a kisebbségbarat felfogas,
nem is a hala mozgatta a
Constantinescu vezette Pa-
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many képének nyugati megjelenité-
sére - s ennek volt szerves része az
RMDSZ beemelése. Ne felejtsik el:
Madrid elétt vagyunk, a nyugati vi-
lag eufériaban ég a roman valtozasok
lattan, s Bukarestben felcsillan a ko-
zeli NATO-tagsag reménye. S az (j
roman kirakatkormanyban kézszem-
lére bocsatottdk a magyarokat.

irakatkormanyt irok, hiszem
mara nyilvanvaléva valt,
.hogy az a garda, amelyhez

annyi reményt flizétt a Nyugat és a

roman kozvélemény, otthon és kil-
féldén egyarant csupan a latszatra
jatszott, mikdzben egyik elvarast
sem tudta teljesiteni: sem gyokeres
gazdaséagi reformot, sem valtast nem
hajtott végre a kisebbség-politika-
ban, egyik f6 valasztasi igéretét, a
korrupci6é letérését sem tudta vég-
hezvinni. Ellenben elfogyasztott hu-
szonnégy minisztert, egy miniszter-
elnokét, az orszag pedig a szamtalan
kozéleti botrany mellett megélt egy
allamcsinnyel fenyegetdé Ujabb ba-
nyaszjarast - karhatalmi tehetetlen-
séggel tetézve valamint egy gazda-
sagi mélyrepulést, amelyb6l maig
nem tudott feleszmélni.

Mit tehetett és tehet ebben a
helyzetben az RMDSZ? Noha képvi-
sel6i rendszerint hangsulyozzak,
hogy korméanypartként nem csupan
a magyarsag, hanem Romania érde-
keit is szem el6tt tartjak, s valéban
szulettek is részukrél konstruktiv
javaslatok példaul gazdasagi kérdé-
sek vonatkozasaban, egyel6re marad-
junk azoknal a programpontoknal,
amelyek végrehajtasara sajat valasz-
téiktél megbizast kaptak. Ma mar
-mindenki el6tt nyilvanvalo, hogy a
jelenlegi roman korméany nem kivan
érdemben valtoztatni a magyarsag
helyzetén, s noha egyes kérdésekben
- legutobb példaul az lliescu-féle tan-
Ugyi térvény maddositasa soran - haj-

rasztpartot, amikor a roman-mad¢gadé engedményeket tenni, a ma-

koalici6 mellett dontéttek, hanem a
felismerés, hogy lliescu hét éve utan,
amelynek kdszénhetéen Romania
kulfoldi megitélése valahol a padld
szintjén volt, sziikség van egy Uj, de-
mokratikus elkotelezettségl kor-

gyarsag helyzetének szempontjabol
lényeges kérdésekben merevem el-
utasité allaspontra helyezkedik. (A
tantgyi torvény mddositasabdl ki-
hagytdk az anyanyelvi egyetemek
alapitasara vonatkozé jogszabalyo-
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kat.) Nemcsak a magyar universitas
ugye jutott mostoha sorsra, hanem
az olyan sorsdént6 kérdések is, mint
a kommunizmus alatt elkobzott ja-
vak visszaszolgéaltatasa, vagy az erdé-
lyi romanok és a magyarok altal egy-
arant kovetelt decentralizacio.

Az emberi élethez hasonl6an
azonban a roman kormanynak is volt
egy sUr(isddési pontja. Ez pedig a
kelet- és kozép-eurépai orszagok
NATO-csatlakozasat eldonté madri-
di csucs volt, az egyetlen esemény,
amely reformok végrehajtasara 6sz-
tondzte a roman kormanypartokat.
Madrid jelent6s allomas a jelenlegi
roman politikaban: az addigi lendi-
letet a Romaniara nézve lesujté don-
tést kovetben az apatia, a cselekvés-
képtelenség valtotta fel, s ha van va-
lami, amiért nyugaton meég értékelik
az orszagot, az csak az RMDSZ ku-
tyahlségének és az orszag kedvezd
féldrajzi fekvésének (no meg az olaj-
mez6k kozelségének) kdszénhetd. Az
a tény, hogy Madrid elétt nem kerilt
sor a magyarsag, egyetlen igényének
targyaldsara sem a koalicion beldl,
felveti az RMDSZ vezet6inek felel6s-
ségét. A piros pontokra vagyé roman
kormany akkor még nem merte vol-
na visszautasitani a jogos magyar
igényeket. Amennyiben Markéék fel-
vetették volna példaul a magyar
egyetem kérdését, nagyon kénnyen
elképzelhet6 lett volna, hogy az
RMDSZ ki tud harcolni a NATO-tag-
sagért még vélt nemzet-allami érde-
keinek egy részét is feladni képes
Bukaresttel szemben egy, a virtudlis
Petéfi-Schiller egyetemnél kedve-
z6bb megoldast. Nem igy tortént, s
kitudja, meddig hevertek volna az
RMDSZ vezet6k iréasztalfiokjaiban a
fels6oktatasra vonatkoz6 elképzelé-
sek, ha a kolozsvari szervezet, meg-
unva a tétlenkedést, nem veti fel
maga a kérdést. Akkor mar, engedve
a bels6 nyomasnak, a partvezetés is
szoba hozta az lGgyet a koaliciéban.

radikalis fellépés, amely a
kell6 pillanatban elmaradt,
utélag mar nevetséges boho-

néhany honap mulva valasztéik meg-
kérdezik, hol a magyar egyetem, hol
vannak elkobzott javaink, hol van a
beigért 6nkormanyzatisag, a kirakat-
bél kilépve buiszkén lobogtathatjak az
eredeti célkitlizésekt6l messze elma-
radé U tanigyi torvényt.

Felvidéken még csak az ele-
jét jarjak annak az utnak,
amelyen Roméanidban mar

amikor az MKP felvetette a koalici6-
bél val6 kilépés lehetéségét. Napnal
vildgosabb, hogy az EU szamara fon-
tosabb Szlovéakia tisztara mosasa,
mint az, hogy valéban esett-e folt az
orszagon. Egyfajta énbecsapasként
tehat a magyarok kormanykoaliciés
részvétele is igy valik kulcsfontossa-
guva az uni6 szamara. Ez viszont fel-
értékeli az MKP szerepét. A kérdés
most az, hogy hagyja-e a Magyar Ko-

\égigmentek. A hasonlésag kisérfdffi® Partja, hogy Pozsony, megte-

es. ,Demokratikus” gy6zelem, a ma-
gyarok beemelése a kormanyba, fenn-
kolt nyilatkozatoktdl, innepélyes igé-
retekt6l kisérve. A séma még az el-
nokvalasztds sordn is ugyanaz: a
rendkivil nagy aranyban és példas
egységben szavazé magyarok voksai-
nak kodszénhetéen bukik lliescu szel-
lemi testvére, Meciar, hogy atadja
helyét a ,,demokratikus alternativa-
nak”, ez esetben Rudolf Schusternek.

~Rossziz targyalasok voltak”
mondta elkeseredve a koalicios
egyeztetések utan Bugéar Béla, miu-
tan az MKP egyetlen, a magyarok
szempontjabdl fontos tarcat sem ka-
pott; még a mez6gazdasagit sem (a
magyarok tobbsége a mezégazdasagi
terméteruletnek szamité Dél-Szlova-
kidban él), amelyre p.edig elézetes
igéretet kapott a part. A kulénféle
allami poziciék elosztasakor folytato-
dott a magyarok kiszoritasa a (szin-
tén beigért) helyekrdl. Az MKP veze-
téinek nyilatkozata, miszerint okul-
nak az RMDSZ példajabdl, meglehe-
tésen gyorsan aktualis lett. S amint
a roman kormanynak is megvolt a
maga ,egyetemugye”, Ugy a szlovak
kormany esetében is elérkezett a pro-
batétel ideje. A szlovak nyelvtérvény-
rél van szo6, amelyet végul a magyar
part véleményének teljes mell§zésé-
vel fogadott el a pozsonyi parlament.

Amikor a szlovak korméanypartok
bevontak a magyarokat a kormany-
zasba, ugyanugy az orszag katasztro-
falis kulfoldi megitélése és integraci-
0s esélyeik minimalisra csokkenése
jatszotta a szerepet, mint Romania
esetében. Csak éppen Szlovakia sza-
mara a ,madridi déntést” az Eurdpai
Unié atsorolasajelenti. Ennek legfébb

zatnak hat (lasd az RMDSZ kilépgitétele a kisebbségi nyelvtorvény

sel val6é fenyegetését). Egy év mulva
pedig Romania mar valasztasi kam-
panytol lesz hangos, amelynek arra-
felé szerves része a magyarellenesség.
A koalicié a kozvélemény-kutatasok
szerint vesztésre all, s ha nem akar to-
vabbi szadzalékokat vesziteni, most
mar nem fog megkockaztatni a ma-
gyarok szamara kedvezd dontéseket.
A vonat elment, az RMDSZ elpuskaz-
ta térténelmi lehet6ségét. Amikor

megalkotasa, s most, hogy Pozsony -
Bizancot megszégyenitve - Ugy tett
eleget a kérésnek, hogy kézben nem
tett semmit, a szlovakiai magyarsag
az utobbi tiz év egyik legfontosabb
dontése elé kerdlt.

A kiszivargott hirek szerint Max
van dér Stoel, az EU kisebbségugyi
fébiztosa - noha nagyon is tisztaban
van a kisebbségi nyelvtorvény hia-
nyossagaival - valésaggal elsapadt,

vesztve a Nyugatot, gunyt (zzén a
demokraciabdl, vagy félretéve a téve-
sen értelmezett partneri lojalitast,
meri-e batran képviselni azok érde-
keit, akik ezzel a valasztasokon meg-
biztak. Akar sulyos dontés aran is,
amely megmutatja a vilagnak, hogy
itt szinjaték folyik, hogy Dzurindéaék,
Migasék ingyen, potyautasként sze-
retnének fellilni az eurdpai vonatra.

jatszma most, ezeknek a so-

roknak az iradsa kozben is

folytatddik. Nemcsak Szlova-
kiaban, hanem két orszaggal odébb,
aVajdasagban is. A magyarsag az au-
tonomia lehetdsége el6tt all - ilyen a
rendszervaltozas d6ta nem is volt a
Karpat-medencében am mint
annyiszor a sordont6 pillanatokban,
a hat () vajdasagi magyar part még
mindig nem tudott kdzds nevezlre
jutni.* Noha a Kulugyminisztérium
nyomasara sikerilt velik egységes
autonomiakoncepcidt elfogadtatni, a
részletekben tovabbra sincs egyetér-
tés. A kérdés itt is a kdvetkez6: radi-
kalisan lépni a megvaltozott, talan
mar soha vissza nem tér6 helyzetben,
vagy egyezkedni, taktikazni ez eset-
ben is. A helyzet persze nem ilyen
tiszta, kozrejatszanak az ellentétek-
ben a személyes ellentétek, sértettsé-
gek és a kulonféle, tébbek kozott a
Szerb Szocialista Partnak valo leko-
telezettségek is. Az alapkérdés azon-
ban ugyanaz marad.

A torténelem azt tanitja, hogy
vannak pillanatok, amikor a taktika-
zas, a tulélési gyakorlatok helyett a
kemény, elsére talan kockazatosnak
tin6 lépés mellett kell dénteni. Bar
egy kisebbség sokszor kényszertl la-
virozasra sajat tulélése érdekében, a
»SUrlsodési pontok” elérkezésének
idején éIni kell a talan soha vissza
nem térd lehet6ségekkel. Az utdbbi
honapok-évek eseményei a Karpat-
medencében mind ezt igazoltak. Saj-
nos sokszor mar késén.

Harrach Gabor

* Augusztus 20-an Szabadkan harom vaj-
dasagi magyar part részvételével megala-
kult az Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacs.



Nyiltan leirva el6szor az Erdélyi Magyarsagban ol-
vastam, hogy az RMDSZ (helyesen elnevezve) megal-
kuvd, hamisitva elnevezve ,mérsékelt" szarnya tu-
lajdonképp a posztkommunistakat tomoriti, illetve
azokat, akiket a 45 év agymosésa - részben vagy
egészben - befolyasolt. Hamisitast emlegettem a
jelzd esetében, mert a hamisiték (érdekember roma-
nok és magyarok egyarant) igy a masik, tulajdon-
képpen (az RMDSZ programjahoz) kévetkezetes
szarnyat ,radikalisnak" nevezhetik; utalva ezzel,
nem Kis rosszindulattal, az ir IRA-ra, a baszk ETA-ra

és a szerbekre, albanokra.

z ajelenség, hogy az RMDSZ
élére a kommunista funkci-
onariusok masodik vonala,

szeretnék az olvasdknak felmutat-
ni, hogy az RMDSZ mai vezetfsége
a lebukott kommunizmussal rokon-

illetve az ezek kegyeltjei kerllsgknvezik. Ahanyszor ilyen esetet

Romanidban természetes. Hisz a
teljesen spontan kitért forradalom-
nak nem volt egy el6zetes vezérka-
ra, igy - a titkosrend6rség segitsé-
gével - egy, a régi hatalomhoz ko-
zeli vezérkar ,lopta el” a forradal-
mat, nevezte ki magat vezetdjének,
¢élén lon lliescuval. Es 6 hozta be az
elsé napokban, a spontan szervezé-
d6 naiv RMDSZ élére kebelbaratjat,
Domokos Gézat, és elvtarsait. A
tobbi mar ment magatél, varja a
varjunak nem véjja ki a szemét ala-
pon”;a ,nemvarjuak” - mint Sz6cs
Gézanak, Kiraly Karolynak - persze
kivajja.

A kozvélemény lassan felébredt,
Domokos Gézat 2-3 év mulva nem
lehetett tovabb tartani az elndki
székben. De a tébbi maradt ... s6t
ezek Ujabbakat hoztak be, j6l vagy
gyengébben fizetett politikai vagy
adminisztrativ helyekre. Es ma az
a helyzet, hogy ezen csoportnak
(lobbynak) sikertlt a szervezeti fel-
épitést ugy kialakitania, hogy a ve-
zet6séget valaszto kozgydlés tobb-
ségét nem a tagsag kuldottei, ha-
nem a fizetett funkcionariusok csa-
pata alkotja, amely szavaz, mint egy
gép, hisz allasa, pozicidja fligg ettdl.

De nem e bevezet§ a f6 monda-
nivalom. Hanem bizonyitékokat

észleltem, leveleket irtam.az illeté-
keseknek (pontosan Marko Béla el-
noknek, Takacs Gyorgy Ugyvezetd
elndknek, Kelemen Hunor mdvels-
désiigyi allamtitkarnak és Szabo
Karoly szenatornak), kdzbelépésu-
ket, véleményiket kérve. SOHA
NEM VALASZOLTAK, nem tettek
semmit és titkos bolsevista viselke-
désuket folytattak.

ime néhany példa leveleim tar-
talmabol:

1 Még 1990-ben (az un. Temesneg,

vari Kialtvany alapjan) felvetédott
az RMDSZ tisztségvisel6inek atvila-
gitdsa, mégpedig (mivel a titkos-
rend6rség és a part irattara nekik
nem hozzaférhetd) sajat irasbeli
»,gyonas” alapjan. Ezt azéta is var-
juk. Eddig ebbdl kifolydlag két na-
gyobb botrany volt. 1994-ben Nagy
Benedek képvisel6 alairasokat gydij-
tott képviseldtarsaitél Tékés Lasz-
16 ellen; ekkor vetdédott fel a lehetd-
ség, hogy 6 (is) besugd lett volna (a
kovetkez6 valasztason 6t ezért nem
inditottak, most magas minisztéri-
umi allasavan). A legutébbi valasz-
tdsok utdn az RMDSZ koalicios
partnerként, minisztereket is jeldl-
hetett. igy kerilt sor Baranyi Fe-
renc kinevezésére egészségugyi mi-
niszternek. Mivel 6 nem tancolt

ugy, ahogy futyiltek, ,valaki” rog-
ton hozzaférhetett az irataihoz; ki-
derdlt hogy mint ,reakci6s”, akko-
riban, - zsarolads kovetkeztében -
besugoi vallalast tett, amit nem is
tartott be. Jelentéktelen, minden-
napi dolog volt ez. Azota is ez az
atvilagitas minden kisebb-nagyobb
RMDSZ gy(lésen felvetddik, nagy
fogadkozasok kévetik. Es utana ...
semmi. Az a kisebb baj lenne, hogy
a kommunizmusban besarozédot-
tak tébbé-kevésbé jellemtelenekké
véltak, a nagyobb baj, hogy akkori
tetteik miatt egyesek altal - akik
hozzaférnek a bizonyitékokhoz -
keményen zsarolhaték, amely mi-
att sok esetben hatarozott kiallas,
fellépés t6lilk nem varhaté. Es ezek
maradnak, ragaszkodnak székuk-
hoz ... igy pl. nagy a gyanu, hogy az
allami tévénél minket képvisel6k is
ezért hallgatnak.

2. CeauS8escu idején, hatarozatra
feljogositott politikai funkciéban
magyarok nem voltak, legfeljebb
egy-két kirakatmagyar. De kultura-
lis intézményeiknél persze béven
voltak: szubvencionalt folydiratok
f6- és alszerkeszt6i, szinhazak igaz-
gatodi, egyetemi professzorok (féleg
az ideolégiailag kényes human sza-
kokon) stb; most, 1989 utan tudtuk
hogy Ceau8escu csahosai
.csak” olyan éberek voltak, hogy
nem vették észre: ezek egytél-egyik
titokban mind ellenallék voltak, s6t
reakciosok, kereszténydemokratak
vagy ki tudja mik! Esetleg kozmo-
polita liberalisok. Mert senkit sem
vont e ,vezeték” kozul az RMDSZ
(erkolcsi) felelésségre, sét ezek leg-
tébbszér helyikén maradtak (ha
nem mentek nyugdijba). Hat igy ...
Pedig kézben az RMDSZ kormany-
ba kerult. Bolsevista, szélsdségessé-
gért valakit nem kirdagni - erre nem
urigy a ,massag tisztelet”!igy es-
hetett meg, hogy Ceau8escu egyik
kegyencének ,magyar baréatjanak,
tolmacsanak, kulfoldi atjai kisérgjé-
nek halala utan Bukarestben egy
par (volt bolsevista) Ujsagiré kebel-
baratja emléktablat allitott.
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3. A kolozsvari szinhdz kézonsds. Nem csoda, ha iréink nem frnak

gének ,leszoktatasa” mar 1980 ko-
ril elkezd6dott, amiota majdnem
kizardlag (egy-két 6cska kabaré ki-
vételével), az Uj, rendez6centrikus,
elgondolkoztato, de anyanyelvszere-
tetre, hazafisagra semmiképp sem
neveld iranyzat hivévé szeg6dott a
szinhaz vezetfsége. Ez aztan - or-
dogi korként - megcsappantotta a
k6zbnséget: mert a majdnem Ures
terem miatti gatlasossagaban - még
az sem megy el, akit ez a fajta (mo-
dernnek nevezett) szinhaz érdekel-
ne. A helyi lapban sok vita volt: tisz-
tazodott, hogy az ilyen ,szinhazcsi-
nalas” ellen senki sincsen, csak épp
emellett rendes, kézérthetd ,szin-
darabjatszasra” is sziikség lenne. A
szinészek mell6zottségrél, kiszolgal-
tatottsagrol panaszkodtak/siran-
koznak. Kelemen Hunor illetékes
allamtitkart név szerint is megkér-
dezték, kivan-e valamit tenni? Nem.
Miért? - csak sejthetjuk. Minden-
esetre az utolsé ,hazafias” darab
(tébb mint kétszazszor) az 1970-es
években ment, cime: A k&szivl em-
ber fiai. - A szinhaz 200 éves fenn-
allasara szindarabpalyazatot irtak
ki. ,Nyert” egy magyar, torténelmi
targyu, pesszimista darab, Erdély
legrosszabb, elmebeteg fejedelmérdl
sz0lt. Szerencsére csufosan megbu-
kott - a hazafias helyben-maradas,
optimizmus, tenniakaras felkeltésé-
re nem volt alkalmas. Ki zsdrizett?
- titok maradt! A tébbi palyazo6 neve

szindarabokat.

munka két oldalaért két kitlintetés.
- Mikor rédkérdeztem: bar lehet nem

4. A budapesti Magyar Nemzeéz RMDSZ Javasolt”, de talan a

1998jul. 3-i szama tette sz6va, hogy
Goncz Arpad koéztarsasagi elnék
meg Horn Gyula miniszterelnék ja-
vaslatara a valasztasok el6tt (sze-
rintiik) méltatlan tisztségvisel6ket
tintetett ki. E jelenség a romaniai
magyarsag kérében sem volt isme-
retlen. Ki tudja kiknek befolyasara
Horn miniszterelndék tébb - kultu-
rank terjesztésében érdemeket
szerzett - személyt javasolt kitlin-
tetésre, ami meg,is tortént. Ezek
kozott szerepelt harom oly személy,
akik a régi rendszerben bizalmi
partfunkciokat toltottek be kultura-
lis téren (folyodiratok, kdnyvkiadas,
radio és tévéadasok felelds vezet6i),
gondosan parbaallitva ket egy-egy
makulatlan multa személyiséggel.
A fenti volt elvtarsak persze 1989
utan a legnagyobb ellenallékka és
demokratakka valtoztak. Régen, te-
riletinkon, az eléirt ki tudja hany
szazalék (30-40?) agymosas-anyag
mellett, 6vatosan, valodi értékekkel
is foglalkoztak. Most mar nem lehet
tudni, akkor mely érdemekért vet-
ték fel fizetésket-prémiumaikat és
... kitintetéseiket is. En gondolom,
ossz érdemeikért. A mai javaslok
ugy gondoltak, akkor csak a bolse-
vizmust népszerlsitd anyagért,
ugyhogy most ... igen, nyugodtan
felterjesztették 6ket a tobbiért, a
valddi értékek terjesztéséért. Egy

koztarsasagi elndk - ahogy igérték,
- mint mindenben, ebben is kikér-
te-e az RMDSZ véleményét, mélyen
hallgattak! Nemcsak az RMDSZ
vezet6i, de Géncz Arpad kabinetiro-
daja is. Végul is nem utanozhatja a
Horthy kabinetirodajat, aki vala-
szolt mindenkinek.

5. Utols6 példam krimiszagu.
1995 elején Vincze Gabor szegedi
torténész (az Erdélyi Muzeum
Egyesulet szervezésében) 3 részbdl
allé eléadassorozatot hirdetett, f6-
leg a torténelem szakos didkoknak,
a gyaszos emlékld Magyar Népi Szo-
vetség torténetérdl (1945-52). Az
elsé el6adason harmincan voltak, a
masodikon mar vagy nyolcvanan.
Sz6 esett az MNSZ akkori vezet§i-
rél, akik a habora el6tt a Komin-
tern vezette illegalis Kommunista
Romania Péartja tagjai voltak; aki-
ket (a szép sztalinista id6 elmulta-
val) kiszoritottak a politikabdl a
sajto, a kultdra, az egyetemi kated-
rék teriletére; és mint ilyennek, ma
is ,tiszteletink kérében” (idézet
egy posztbolsevista cikkbdl) talalha-
tok. Persze ezek MNSZ-beli szerep-
lése nem (ill. sem) volt dicsteljes és
ezt Vincze Gabor nem rejtette véka
ala. Ennek kovetkezménye volt-e
vagy sem, nem tudhatom, mert nem
valaszoltak; de tény, hogy Vincze
Géabor a harmadik eléadason meg-
jelenve elmondta, hogy az el6adasa-
nak anyaga az RMDSZ varosi szék-
hazaban furcsa méd megsemmisiilt,
igy az el6adas bizonytalan idére el-
maradt. Kértuk: legalabb valamit
emlékezetbdl mondjon. Sz6 nélkul
sarkonfordult, komoran elment.
Kommentar nem sziikséges ...

A fentiekkel ¢sszhangban van
Romania elndkének, Emil Constan-
tinescunak ez év tavaszan tett finn-
orszagi nyilatkozata, amelyet sz6
szerint nem tudok idézni. Tény,
hogy az RMDSZ vezetéinek kom-
munista multjat, a szervezet a koa-
licion beldli ,legbalosabb” beallita-
sat tette udvariasan széva. Az
RMDSZ vezet6ségének reakcidja
épp ugy elmaradt, mint avalasz egy
egyszer( tagjanak hepciaskodo6 leve-
leire is.

Nagy Laszld, mérndk
Kolozsvar



Rem et

z RMDSZ kormanyzati sze-
repvallalasanak filozéfiaja
arra épult, hogy a Szdvetség

6s h

gyunk. Az RMDSZ-nek arra kellene
a legjobban vigyazni, hogy a valddi
célok letagadasaval, vagyis profan ki-

programjat kormanyzati szintréFdzéssel élve politikai suméakolassal

het csak megvalésitani, ellenzékbdl
nem.1 Hogy ez a logika némiképpen
santit, arra tobben felhivtuk annak
idején a figyelmet, nem sok ered-
ménnyel. Pedig mar az a tény is el-
rettenthetett volna barki jézanul
gondolkod6 s a magyar 6nallésagban
hiv6 RMDSZ szavazoét, hogy avalasz-
tasi kampéanyban programunk leg-
lényege, az autonémia semmilyen
szerepet nem kapott. Autonémia-
statutumaink pedig, melyek részle-
tekbe menden lennének hivatva meg-
fogalmazni idevagé igényrendszerin-
ket, mindmaig nem készultek el.
Nem véletlen, hogy politikai szine-
zettdl fuggetlendl a roman politikai
er6k szomagiaval vadoljadk az
RMDSZ-t s azzal, hogy nem hajlan-
dé megmondani, mit is akar valéja-
ban. Ha valamikor, akkor az 1996-o0s
kampanyban az autonémia-igénynek
a lehet6 legnagyobb pontossaggal ar-
tikulalédni  kellett volna. Béar
amennyi megfogalmazéast nyert a Ko-
lozsvari Nyilatkozatban, a hivatalos
programban, az alapszabalyzatban és
az RMDSZ SZKT Aaltal 1993-ban el-
fogadott kisebbségi térvényjavaslat-
ban, az is elég lenne ahhoz, hogy
tisztségvisel6ink, élukén Frunda
Gyorgy szenatorral ne mondjanak
olyat, hogy nem akarunk etnikai elv(
autonoémiat. A személyi autonomia,
melynek az oktatasi autondmia egy-
fajta folyomanya, éppenséggel etni-
kai elven alapszik, el sem képzelhet6
masképp. A székelyfoldi tertleti au-
tonomia is etnikai jellegld abban az
értelemben, hogy egy adott etnikum
koéré von kozigazgatasi szempontbol
hatart s annak fennmaradéasat hiva-
tott szavatolni. S ha roman politikai
elit demagég modon, e célkitlizésin-
ket eredeti funkciéjabdl kiforgatva
ugy proébalja beéllitani, hogy e teri-
leten a roméan etnikumhoz tartozo al-
lampolgarok masodrendiek lesznek
sajat hazajukban, arra aligha az a he-
lyes véalasz, hogy letagadjuk, ami
nyilvanval6. Tudomasul kell venni,
hogy nem lehet minden kérdésre egy-
mondatos valaszt adni s a tagadassal
meg éppenséggel semmire nem me-

ne legyen vadolhat6.2 Persze amidta
1998 oktoberében a Marko-féle veze-
tés az SZKT-val visszavonatta ulti-
matumainkat, hiteliink és szavunk -
s tehat a targyalt kérdés - sulya is
drasztikusan csokkent.

De barmiként is alljon a helyzet
taktikai kérdésekben, a stratégia elve
az volt: kihasznalni a kormanyzati
poziciot konkrét eredmények elérésé-
re. Nos, az eredmények meglettek.
Az egyhazi javak terén parany tore-
déket sikerilt visszanyerni, magyar
koézosségi ingatlanok tigye eddig arra
volt j6, hogy mézesmadzagként el-
hazzak az orrunk el6tt, mint példa-
ul 1998 els6é felében amikor éppen
kilépési hangulat latszott eluralkod-
ni az RMDSZ-en belll. S végul az ok-
tatasi torvénnyel jogi csapoajté zar-
ta el az allami magyar egyetem léte-
sitésének utjat. Holott ez volt az a
kérdés, melyben 1998 folyaman az
egész RMDSZ elit egyontetl allas-
pontot képviselt: hogy az egyetem
kérdése vizvalasztd, azt akkor senki
nem tagadta.

Mindennek dacara az RMDSZ ve-
zetése ugy prébalja meg eladni a fe-
lettébb silany eredményeket, mintha
azok megfeleld ellentételezései lenné-
nek politikai tamogatasunknak. T6-
kés Laszl6 részletes nyilatkozatot
adott ki a tanligyi torvény targyaban,
melyben ramutatott a sikerpropa-
ganda alsagos mivoltara s arra, hogy
az RMDSZ voltaképpen feladta a fél-
millié alairassal tamogatott tanigyi
torvénytervezeten alapulé elvi allas-
pontjat.

Marko Béla Tékés LaszIé nyilat-
kozatara reagélva egy igen vehemens
tamadéas keretében a kovetkezéket
tartotta fontosnak leszégezni: ,,rend-
kivil sajnalom, hogy ez a nyilatkozat
megsziletett és rendkivil sajnalom
azt, hogy a szervezet tiszteletbeli eln6-
ke tovabbra is élesen tdmadja az
RMDSZ parlamenti frakcidit, az
RMDSZ teljes vezetését.”3 Hadd je-
gyezzem meg kozbevetbleg: To6kés
Laszl6 aligha tAmadhatja a szervezet
teljes vezetését, hiszen Operativ Ta-
nacsi tagként maga része ennek.
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enlont

Nem is emliteném ezt az apro
ntansz-kérdést, ha Marké Béla nem
lenne hajlamos 6sszetéveszteni ma-
gat a ,teljes vezetéssel” vagy akar a
romaniai magyarsaggal. Erre enged
kovetkeztetni legalabbis az alabbi
passzus: , A pUspok Ur észre sem ve-
szi, hogy mikozben 6 minket, engem,
vagy aparlamenti frakcion akar ttni,
tulajdonképpen az egész romaniai
magyarsagon Ut. Szul6ét, gyermeket és
mindenkit, akiben még van remény és
akiben még van bizalom” Most te-
kintsiunk el az adott helyzetben
messzemenden indokolatlan pateti-
kus hangvételtdl, ennyit egy kolté-
nek megengedhetiink akkor is, ha
immaron egy évtizede aktiv politi-
kusként miikédik. Nézzik a tartal-
mat: ne stilustechnikai szempontbél
akadjunk bele abba, hogy kit és mi-
ként akar Utni T6kés Laszld, hanem
inkabb azt vizsgaljuk meg, hogy
mennyiben alkalmazhat6 ez a meta-
fora ajelen helyzetben!

Tézisem szerint ugyanis Markéd
Béla ismét a tudatos csUsztatas esz-
kozével élt, midén Kijelentette, hogy
Tékés Laszlo6 tamad vagy ,ut” itt
barkit is. Hiszen kinek nem nyilvan-
val6 az, hogy T6kés Laszlo politikai
vonalvezetését 1990 6ta a (sokszor
indokolatlanul) megel6legezett biza-
lom és a (sokszor tul sokaig kovetett)
kooperativitas jellemezte? Tdékés
Laszl6 mindaddig megelélegezte a
bizalmat a Domokos-Verestdy vonal-
nak, amig csak lehetett. A Hargita
megyei listahamisitas utan viszont
mar Domokosék mindenkitél megta-
gadtak azt a lehetéséget, hogy politi-
kajuk mogott esetleg balek johisze-
m(iséget feltételezzenek: megmutat-
kozott lIépésikben a nyers hatalmi
akarat. T6kés Laszl6 amennyiben el-
vallalja az elndkjeldltséget 1993-ban,
minden jézan szamitas szerint elsop-
r6 gy6zelmet aratott volna. Ehelyett
ismét bizalmat el6legezett az Uj,
Marko -Takéacs fémjelezte vezetés-
nek. Kezdetben nem is kerilt veltik
szembe, hanem a domokosi politika
orokoseivel, a kés6bb neptunistak
néven elhiresilt politikai komman-
déval. Amikor a harmak a neptuni
talalkozoval elpazaroltak egy kit(ing
nemzetkoézi konstellaciét, megkerul-
ve az RMDSZ legitim férumait, T6-



kés Laszlonak szo6lnia kellett. Bead-
vanyaival az SZKT érdemben nem
foglalkozott, igy a tiszteletbeli elndk
funkciéjanak megfeleléen a kdzvéle-
ményhez fordult. Az lgy a neptuni
harmakat elitél6, de nem szankciona-
16 nyilatkozattal ért véget. (Ezzel
egylUtt még ma is hallani labanc ol-
dalrél, hogy Neptun helyes politika
volt. Egy biztos: messzemenden
konform volt a mai irdnyvonallal.
Ugyanakkor Marké Béla mindmaig
nem volt hajlandé elismerni, hogy
amit 6 annak idején, ha kell§ hata-
rozottsag nélkil is, de elitélt, az ve-
zetése alatt hivatalos politikava valt.)

Id6kdzben 1994-ben nyert az
SZDSZ-MSZP koalicio4 s T6kés Lasz-
16 lett a roman-magyar mosolypoli-
tika és latszatkdzeledés f6 akadalya.
Hogy a Nagy Benedek-lgy hany tit-
kosszolgalat tamogatasaval zajlott le,
nem tudni. Hogy mennyire volt ben-
ne a Horn-féle ,magyar” hatalom,
azt sem. Ugyanigy arra nézve sem
mondhatunk biztosat, hogy az
RMDSZ-en belil kik tamogattak il-
letve kik bujtattak fel Nagy Benede-
ket.5 De hogy a tiszteletbeli elndk
politikai likvidalasat célzé akcio egy
iranyba mutatott mind az akkori ma-
gyar kormany onfelad6 politikajaval,
mind a roman kormany érdekeivel,
mind pedig az RMDSZ labanc szar-
nyanak torekvéseivel, az cafolhatat-
lan tény. T6kés Laszl6 mindaddig
egyetlen biradlé sz6t nem szélt az
RMDSZ vezetésérdl, amig az konzek-
vensen a Kolozsvaron 1992-ben ki-
nyilvanitott magyar énrendelkezési
igény atjan haladt. Az els6 éles konf-
liktus akkor bontakozott ki, amikor
Marko Béla egyik oldalrol mindenfé-
le diplomaciai iratlan szabalyt és
nemzetpolitikai megfontolast felrag-
va levelet intézett a Magyar Orszag-
gylléshez, hogy ne szavazzdk meg a
FIDESZ jeldltjét, Sz6cs Gézat a Hun-
géaria Kozalapitvany kuratériumat el-
len6rzg testiletbe, Borbély Laszlot
pedig T6kés Laszlonak tett igérete
ellenére (miszerint nem fogja , futtat-
ni” a neptuni targyalasban kompro-
mittalédott politikusokat) egy fontos
kampanytisztségbe nevezte ki. Az
RMDSZ két csucsembere kozétti po-
litikai viszony 1996-ben hdilt ki tel-
jesen, mikor a brass6i menetrend
szerint mar egy éves késésben levd
legfontosabb helyzetkihasznalé 1épé-
sek megtétele helyett Marké Béla is
beallt a roman politikai elittel kdten-
dé kormanyzati szévetséget szorgal-
mazok kozé.

Ha T6kés LaszIot habitusa nem
predesztinalna arra, hogy mindannyi-

szor a koézvéleményhez forduljon,
ahanyszor az egyetemes magyar érde-
keket, a kivivandé magyar szabadsa-
got veszélyben latja, még akkor is ko-
telessége lenne szdlni, midén az
RMDSZ operativ vezetésének politi-
kaja a hivatalos programnak még a
tavlati megvalésitasi esélyeit is nagy-
sagrendekkel cstkkenti. Addig, amig
azon vitatkozunk, kormanyon beltl
(1), hogy lehessen-e magyar iskolak-
ban magyar gyerekeknek magyarul
tanulni a roman toérténelmet és fold-
rajzot, addig elég nehezen hozhaté lét-
re olyan allapot, amikor a magyar ér-
dekvédelmi szervezet az allam altal
folyositott anyagi eszkdzok (a ma-
gyarsag altal befizetett adéhanyad)
segitségével maga donti el, hogy mit
oktat a sajat oktatasi intézményeiben.

A tiszteletbeli elndk tehat, midén
a hivatalos RMDSZ vezetés kincsta-
ri optimizmustdl f(itétt sikerpropa-
gandéjat redlsulyara redukalta, csak
tisztségébdl eredd kotelezettségnek
tett eleget.

Marké Béla azt veti T6kés LaszIo
szemére, hogy ,nincs benne remény
és bizalom". Sajnos a szbovetségi el-
nok politikaja az elmult harom évben
egy szemernyi reményre vagy -
horribile dictu - bizalomra sem adott
okot. Akar Papp Léaszl6 ex-puspok is
szemére vethette volna T6kés Lasz-
16 segédlelkésznek anno 1988-1989,
hogy ,nincs benne remény és biza-
lom” az orszag és az egyhaz vezetése
irant. E két ,kategdria” ,megléte”
valakiben nem els6sorban az adott
személy veleszlletett vagy tanult sa-
jatossaga, hanem mindenekel6tt kiil-
s6, kérnyezeti feltételektdl fliggd kér-
deés.

Nem felelhetek a tiszteletbeli el-
nok helyett, de a magam nevében
annyit mondhatok: nem, valéban
nincs sem bennem sem elvbarataim-
ban ajové, illetéleg ajelenlegi veze-
tés irant ,remény és bizalom”. Ho-
gyan lehessen reménykedni olyan
helyzetben, amikor a Szévetség veze-
tése ismételten kihagy nagy valdszi-
niséggel vissza nem térd helyzete-
ket? Hogyan lehessen bizni egy olyan
vezetésben, mely képes volt az egész
szervezet szavat visszavonatni és hi-
telét ily médon drasztikusan roncsol-
ni? Egy olyan vezetésben, mely poli-
tikai lojalitas alapjan valogatja 6ssze
csapatat, fittyet hanyva sajat jelsza-
vanak, a szervezeten beltli pluraliz-
musnak? Egy olyan vezetésben, mely
modszeresen szoritja ki a hiteles, ma-
gyar érdekek irant elkotelezett s a
multban is bizonyitott személyisége-
ket a szervezetbdl?

Reményrél és bizalomrdl legfel-
jebb abban az értelemben lehet be-
szélni Marko Béla és klienturaja kap-
csan, hogy remélni lehet, hogy hatal-
muk elébb vagy utébb demokratikus
Uton véget ér s bizni abban, hogy ve-
reségiik utan nem szakitjak szét a
szervezetet.

Borbély Zsolt Attila

Jegyzetek

1 A gondolat egyik zaszlévivéje, Frunda Gyorgy
mar 1993 nyaran azt nyilatkozta, hogy korma-
nyon szeretné latni az RMDSZ-t. El kellett tel-
jen par év, hogy a neptuni targyalas fé alakja-
nak viziéja megvalésuljon, hogy a Markoé-féle
vezetés is ,bedlljon a sorba”.

2 E problémara Gazda Arpad igen meggy6z6
gondolatmenet keretében hivta fel a Figyelmet
az Erdélyi Naplé 1999. junius 29-i szaméaban
megjelent, ,A visszafogottsag veszélyei” cim(
eszmefuttatasdban: "Hangoztassuk csak azo-
kat a célokat, melyek dsszekdtnek a koalicid
tobbi partjaval, ne hozzuk kellemetlen helyzet-
be a korméanyzasi partnereket azzal, hogy a ro-
man koézvélemény szamara nehezen lenyelhetd
célokat lebegtetiink. - utal Gazda a ma korméa-
nyon levék s kormanyzati szerepvallalast egye-
dil célravezetd utként beallitok érvelésére -
,Ha valaki azonban ezt az utat valasztja, azzal
is szamolnia kell, hogy magara vonja mind a
roman, mind a magyar kézésség gyanakvasat.
Magyar oldalon egyre tébben lesznek, akik aru-
lassal gyanusitjak, felréjak, hogy letért a prog-
ram altal megjel6lt atrél, akik uagy érzik, nem
képviseli mar a kozosség érdekeit. E biralatok
mindennaposak a hazai magyar sajtéban.
Kevésbé nyilvanvalé, de ugyanuigy a létez6 va-
l6sdg a roman oldalon megfogalmazé6dé gya-
nd, hogy a magyar politikusok képmutatok. Ki
nem mondott terveik lényegesen tdlmutatnak a
hangoztatott frazisokon. (...) Ez utébbi szocial-
pszicholégiai hatas pedig nem elhanyagolandé.
A magyar hatarozottsaghdl fakadé roman meg-
konnyebbulés hatasat azonban (a kormanypar-
ti politikusok, megj. télem, BZsA) mindeddig
figyelmen kivil hagytak.”

3 Léasd: Marké Béla T6kés LaszIl6 nyilatkozata-
rél, ,A puspok arral igy, ezen az Gton nem tu-
dunk egyutt menni!”, lejegyezte Mdzes Edith,
(Maros megyei Népujsag, 1999. julius 24.)

4 Most hadd ne foglalkozzunk azzal, hogy a for-
malis koalicié csak a valasztasok utanjott 1ét-
re. A Demokratikus Charta mar 1991-ben meg-
el6legezte a politikai szovetséget.

5 Erdemes viszont megnézni, hogy kik nem vol-
tak hajlandéak elhatarolédni a parlamenti frak-
ciéban a gyalazatos szennyirattél, mely az ez-
redvég legnagyobb magyar torténelmi személyi-
ségét ,hitlen kezelének” az ,Ordég szolgaja-
nak” bélyegzi, aki ,fulel6 lelkiismeretid” arul-
ja népét. Kozottuk volt a neptunista Tokay
Gyorgy, és Borbély Laszl6, Székely Ervin, An-
tal Istvan, Asztalos Ferenc és Marton Arpad,
hogy csak a markansabb figurdkat emlitsem. Mi
lehet a lelkében egy magyar képviselének, aki
egy ilyen alpari tAmadast6l nem hatarolédik el,
ergo azzal egy bizonyos mértékig azonosul?
Ugyanakkor érdemes figyelni arra is, hogy
Tokay Gyérgy leszabotalta az tgy azonnali
frakcidbeli megtargyaldsat s politikai bomba
azonnali hatastalanitasat, Marké Béla nem
volt hajlandé megvédeni T6kés LaszI6t annak
ellenére, hogy nyilt allasfoglalasra 29 RMDSZ
tisztségvisel6 levélben szélitotta fel. Az
RMDSZ 6t éves évforduléjara Tokés Laszlo
csak az utolsé pillanatban kapott meghivét.
Minden jel arra mutat tehat, hogy 6sszehan-
golt politikai akciérél van sz6, melynek célja
T6kés Laszlonak erkélcsi megsemmisitése és a
politik&bél val6 eltavolitadsa volt. A Nagy Be-
nedeket maganyos tettesként beallité propa-
ganda éppen annyira hiteltelen, s a fennall6
hatalmat szolgalja, mint példaul a Kennedy
gyilkossaggal kapcsolatos hasonlé abszurd té-
zisek.
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Orok baratsagokat mindig a magyar nemzet sorskérdéseihez, Erdélyhez valé viszonyulas alapjan kottettem.
Fogynak a itthoniak, a Téredékhazaban, és az otthoniak Erdélyben. Elment méar grof Teleki Béla new yorki szam*
fizetésben, Araté Pauius atya Romaban, Sternberg Janos, Varad sziilétte és most GOSZTONY! PETER baratom,
aki e tanulmany otletét adta és szamtalan jo sz6t, biztatast. Utolsé levelében is telkemre kototte: ne adjam fol,
hiszen barhova visz a sorsom, megszallott emberekre sziikség van, akik ,nem pénzért, hanem bels6 laztdl

vezérelve dolgoznak."
Koszondm Péter, nem adom fol!

Ranki Gyorgy emlékére

SZAZHAROM NAP

Budapest els6 roman megszallasainak kronoldgiaja

A bolsevizmus terjedése 1919-ben
realis veszély volt, ennek meg-
akadalyozasa nemzeti és nemzet-
kozi érdek. Magyarorszag sza-
mara az lett volna a kedvezébb,
ha az antant nagyobb szerepet
vallal - pontosabban nem harit-
ja at a szomszédos orszagokra e
feladatot . a Tanacskoztarsasag
megdoéntésében. igy ugyanis a ro-
manok helyzeti elényhézjutottak
- a torténelem szerencsés alaku-
lasa folytan. Miutan a haboru
gy6ztesei el6szor Magyarorszag-
ra engedték a szomszédait, ha-
rapjanak ki bel6le minél na-
gyobb részt, Budapest - tagabb
értelemben Magyarorszag - elfog-
lalasaval kezdetét vette egy
Ujabb jatszma, ezuttal a béke-
konferencia és Romania kozott.
Bar ennek végeredménye nem
volt kétséges, hosszu idébe telt,
mig az antantnak sikerilt ra-
birni Roméaniat a kivonulasra,
azzal, hogy kilatasba helyezte:
nem tamogatjak az Erdélyre vo-
natkozé roman igényt.

Az antant lgérete szerint ha (j
kormany alakul miutan a Tanacskoz-
tarsasag megbukott - amely megtér-
tént, Id. a Peidl-kormanyt elkeril-
het6 Budapest roman megszallasa. A
budapesti olasz katonai misszi6é pa-
rancsnokanak, Romanellinek kuldott
Clemenceau-féle tavirat a kovetkez6-
ket tartalmazta: ,a szovetségesek
tanacsa mindossze azt fogja kivanni
a roman kormanytol, csapatait azon

a vonalon allitsa meg, amelyet jelen-
leg a magyar hadsereg részérél szen-
vedett tamadas kdvetkeztében elfog-
lalnak, és mindaddig nem fogja kér-
ni arra, hogy visszavonja 6ket a ju-
nius 13-an megallapitott vonalra,
amig az Uj budapesti kormany ala
nem vetette magat mindenben a
fegyverszineti szerzédés pontjai-
nak...”

Ezzel az egy tavirattal azonban
nem lehetett elharitani a roman
megszallast.

AUGUSZTUS 4:
Budapest roman megszallasa

Stromfeld Aurél irja feljegyzéseiben:
LAugusztus 4-én a kora délelétti
orakban vilagossa valt, hogy a pari-
zsi nagykdvetek tanacsa messze van,
a romanok csapatai azonban kozel
vannak Budapesthez, és hogy a dip-
loméacia Budapest megszallasat nem
tudja megakadalyozni”. Ugyancsak 6
irta, hogy ezen a napon délutan 2-kor
egy roman vezérkari tiszt kereste fel
a hadugyminisztert, és tolméacsolta
az Uzenetet: Harrer polgarmester és
Haubrich délutan 4-kor jelenjen meg
az Ull6i uton, Kispest hataraban, és
adja at hivatalosan is a varost.
Hoéiban tabornok kozdlte a megjele-
né Harrerrel, Stromfeldéi és Haub-
richal, hogy mint Budapest varospa-
rancsnoka megszallja a févarost, és
garanciat kovetelt arra nézve, hogy
nem lesz fegyveres ellenallas. Kozol-
te tovabba, hogy a kozigazgatast a
roman varosparancsnok feliigyelete
alatt koételesek a magyarok gyakorol-

— m(1919. augusztus 4. -1919. november 14.)

ni, a katonasagot és a renddrséget
pedig lefegyverzik. A kiralyi Romania
csapatai ezt kévetéen megkezdték
Budapest megszallasat az allomasok,
kaszarnyak elfoglalasaval, az allo-
many lefegyverzésével. Mardarescu
igérte ugyan, hogy nem lépik at a
Dunat s megallnak Budan, de ezt
nem tartotta be. 6-an a varat is el-
foglaltak.

AUGUSZTUS 5

Mardarescunak, az erdélyi hadsereg
parancsnokanak és Panaitescu vezér-
kari f6noknek a kovetkezd pontokat
tartalmaz6 ,Hirdetmény”-e az Esti
Népszava e napi (szerdai) szamaban
jelent meg.

1 A roman hadsereg nem a lakos-
sag, hanem a hadsereg ellen harcol,
amely megtamadta.

2. A roman katonasag garantalja
a békés polgarsag vagyon és életbiz-
tonsagat.

3. Mindenki kotelessége a rend
fenntartasa, a torvények és a rende-
letek betartasa.

4. A kozlekedés este 9-kor meg-
szlinik. Otnél tobb személy 6sszejo-
vetele tilos.

5. .Minden lakos, aki az allam
rendjét zavaija, szdval, irasban vagy
taglejtéssel, sértéleg illeti a roman
hadsereget, az az el6irt haditérvé-
nyek alapjan lesz blintetve.”

A tovabbiakban Héiban, Buda-
pest varos parancsnoka elrendelte,
hogy kimaradasi engedélyt erre a cél-
ra felallitott hivatal adhat, a hadiha-
jok nem hagyhatjak el a helyiket, a




Weisz Manfred m(ivek beszintetik a
termelést és kimutatast kért a sze-
mély- és teherautokrol.

Péarizsban hidba volt az a hivata-
los allaspont, hogy a hatalom letéte-
ményese az antant misszi6 és az al-
tala elismert magyar kormany, a va-
l6sag masképp nézett ki. Az antant
bels6 ellentéte lényegében szabad
kezet biztositott a roman hadvezetés-
nek a megszallas tekintetében. Olasz
és francia allaspont szerint nem Ro-
mania szegte meg a fegyverszineti
feltételeket, hanem Magyarorszag,
ezért a megszallas jogos. Augusztus
5-én a roméanok atadtak a sajat
fegyverszuneti feltételeiket, holott
Magyarorszag 1918. november 13-
an, az antant szovetséges és tarsult
hatalmaival mar megkédtotte a fegy-
verszineti egyezményt, és teljesitésé-
re kotelezettséget vallalt. /Ugyan-
ezen a napon Clemenceau taviratban
tdjékoztatta a magyar kormanyt,
hogy a legfels6bb katonai tanacs 4
tagu katonai missziot - szdvetségi ta-
bornoki bizottsagot - kiild Budapest-
re a kovetkezd feladatokkal: 1 érint-
kezésbe lép a magyar kormannyal a
fegyversziinet végrehajtasaval kap-
csolatban, 2. felveszi a kapcsolatot a
megszallokkal, és a/, megakadalyoz-
za a tulkapasokat a megszallt teri-
leteken, b/ megadjak az utasitast a
megszallas idejére, cl a kivonulassal
kapcsolatban./

AUGUSZTUS 6

Az Uj roman fegyversziuneti feltétel
megdobbentette az antantot is. Pa-
rizsban a Legfels6bb Tanacs Ulésén
Clemenceau, Tittoni, Balfour,
Pichon, Polk, Matsui, Foch, Misu,
Weygand és Vaida-Voevod jelenlét-
ében kinyilvanitottak, hogy nem is-
merik el Romanianak a kilénbékére
vonatkoz6 jogat. A roman hadsereg
tamogatasat élvez6 Friedrich Istvan
vezette kormany hadigyminisztere,
Schnetzer Ferenc a minisztertanacs
Ulésén fontosnak tartotta kiemelni:
1918 oktdber 31-ig feldl kell vizsgal-
ni az 6sszes kormanyintézkedést, te-
hat az oktéber 31. el6tti jogallapo-
tok allnak vissza. A Nemzetgyd(lés
Osszeliléséig a kormanyzasi teendd-
ket Jozsef féherceg latja el és a kabi-
net helyén kivan maradni a véalasz-
tasokig.

AUGUSZTUS 7

Hiaba volt nyilt titok, hogy a roman
hadseregnek szerepe volt a Fried-
rich-féle kabinet megalakitasaban, a
kormany lehetetlen helyzetét mi
sem bizonyitotta jobban, mint az a
tény, hogy a romanok minden lépé-

stiket ellendrizték, lehallgattak a
miniszterek telefonjait, a miniszter-
elndk dunantuli atjat engedélyeztet-
ni kellett, és a sajtécenzira miatt
alapveté informaciokat nem tudtak
kozzétenni. A roman katonai pa-
rancsnoksag rendelkezése miatt
mindenféle kozlekedés leéllt. Ez azt
jelentette,hogy a févaros tobb keri-
letébe a pékekhez nem érkeztek el a
tizel6t szallito jarmivek, igy nem
tudtak sitni, s a lakossag egyszer(-
en nem jutott kenyérhez. Ugyanez
vonatkozott a masfajta élelmiszer
szallitmanyokra is. Ez a kérhazakat
is érintette. Ami a lakossag koré-
ben elkdvetett blincselekményeket
illeti, sokan estek &aldozatul a ro-
man katondk rablasanak, fosztoga-
tasanak.

AUGUSZTUS 8

Parizsban a Legfelsébb Tanacsban -
mivel hiaba tiltakoztak a roméan kor-
manynal - hangzott el a kévetkez6
mondat: ,a romanok a megszallast a
legsértébb maédon hajtottak végre,
magatartasuk ellenségesnek mond-
hato a szovetségesek helyi reprezen-
tansaival szemben.” E kdrékben ek-
kor a szegedi kormanyt tekintették
a magyar nemzet egyeduli képvisel6-
jének. Budapesten ezen a napon vet-
te ki a kabinet tagjaibdl J6zsefféher-
ceg az eskut. Ezzel elismerték Ma-
gyarorszag kormanyzéjanak.

AUGUSZTUS 9

Bratianu végre megvalaszolta a bé-.

kekonferencia tiltakozoé jegyzékét - a
kulon fegyverszinetrél van sz6 -, és
azzal érvelt: a belgradi fegyversziinet
nem érvényes, mert a békekonferen-
cia kérte fel a roméan hadsereget
Magyarorszag megszallasara. Joguk
van tehat Budapestet megszallni, és
az ott talalhat6 hadianyagot és kész-
letet elszallitani.

AUGUSZTUS 10

A roman kiralyi katonai varospa-
rancsnoksag hivatalos kézleménye
arrol adott hirt, hogy ,,A budapesti és
kornyéki gyarakban a lefegyverzés
teljes rendben és sikeresen folyik.
Nagyon sok a hadizsakmany, amely-
nek dsszeszedése és leltarozéasa folya-
matban van” A Budapesti Kozlény-
ben tették kdzzé, hogy a fegyvereket
be kell szolgéaltatni, és minden hiva-
talos és magan postai kildeményt
cenzuréaznak.

A Budapestre rendelt szdvetségi
tabornoki bizottsag /tagjai: Gorton,
Bandholtz, Graziani, Mombelli ta-
bornokok/ egyel6re annyit tehetett,
hogy bejelentette: a roman fegyver-

szlneti feltételek, melyben hatalmas
jovatételt koveteltek a Tanacskoztar-
sasadg megdontésében jatszott szere-
pukért és a megszallas koltségeiért,
érvénytelenek. Romanelli feljegyzé-
seib6l ismert, hogy a romanok kéve-
telték az oOsszes fegyver atadasat,
300.000 roman katona felfegyverzé-
sét, a magyar vasut 50, a marhaallo-
many és mezdgazdasagi gépek 30, a
hajéallomany 50 szazalékanak at-
adasat, 20 ezer vagon buza, 10 ezer
vagon kukorica, 5 ezer vagon zab
valamint szén kiszallitasat.

AUGUSZTUS 14

A miniszterelnék két nappal korab-
ban terjesztette el6 kérelmét, hogy
minden tarca nyisson roman panasz-
irodat, amely a panaszokat a Fegy-
versziineti Bizottsag elé utalja. A
panaszirodak felallitasa 6sszefliggés-
ben volt azzal, hogy a roméan kato-
nai parancsnoksag jéovahagyasaval
ami csak mozdithatoé volt, folyamato-
san szallitottak ki az orszagbdl.
Gregory kapitany, az amerikai se-
gélyszervezet egyik vezetdje jegyezte
fel: ,Mig a tabornokok haboznak, a
romanok rabolnak.” A témeges Ki-
végzések napirenden voltak, tébb
helyen internaldtabort allitottak fel.
Az orszag kettészakadt. Keleti felén
a romanok, nyugati felén a magyar
hadsereg volt a hatalom letétemé-
nyese. Utdbbi latta el a kdzigazgata-
si funkciodt is. Itt szervezédétt Hor-
thy nemzeti hadserege, a févezérség
intézménye, és a kormany részérél
felallitott korménybiztossagok. Egy-
elére a Dunantul mentes maradt a
roman megszallastdl, de a franciak
tamogatasat maguk mogott tudva a
roméanok hamarosan a Dunantul egy
részét is megszalltak.

AUGUSZTUS 16

Délutan fél otkor Bandholtz atadott
Mardarescu tabornoknak egy doku-
mentumtervezetet. Ez nyolc kérdés-
sel foglalkozott:

1 Azonnal szuintessék be a rekvi-
ralasokat, kivéve a Misszié altal en-
gedélyezett dvezetet, de csakis ami-
re feltétlen szilksége van a roman
hadseregnek.

2. A roman féparancsnok mutas-
sa be azt a térképet amelyen ezek az
Ovezetek fel vannak tiintetve, amely
egyuttal a roman csapatok elhelyezé-
sét is mutatja.

3. Azonnal szolgaltassak vissza
tulajdonosaiknak amit maganszemé-
lyektdl elrekviraltak.

4. Szervezzék meg a magyar al-
lamtol elvett vasuati, postai és taviro-
vonalak visszaadasat.




5. Ne rekviraljanak tobb épuletet,
ingatlant, haladéktalanul Uritsék ki
az iskolakat, kollégiumokat és mas
hasonlé épuleteket.

6. Azonnal hagyjanak fel gordulé-
eszkdzok vagy barmilyen magyar tu-
lajdon hajon torténd elszallitasaval,
vigyenek vissza minden Uton 1év6
vagy kulsé allomason hagyott gordi-
I6eszkdzt vagy magyar tulajdont.

7. Korlatozzak a koz- és magan-
ugyek feligyeletét a Misszio altal
megallapitott szintre.

8. A roméan kormany legkés6bb
augusztus 23-ig készitsen listat min-
den Magyarorszagrol elszallitott tu-
lajdonrdl. Felszélitottak tovabba,
hogy a roméanok ne lépjék at a Duna
vonalat, és ne foglaljanak el Gjabb
magyar teruleteket. Mardarescu erre
azt valaszolta, hogy csak jarérok té-
vedtek at a tuls6 partra. Jellemzg
volt a romanokra, hogy teljesen fi-
gyelmen kivil hagytak a Békekonfe-
rencia felszolitasait illetve téves in-
forméaciokat kozoltek veluk. Csak
ezen a napon, augusztus 16-an is-
merték példaul el a Szovetséges Ka-
tonai Bizottsagot, korabban 6-ijelen-
létukrél a lakossadgot nem tajé-
koztatak. (Gorton tabornok kényte-
len volt ropcédulakon tudatni a tényt
Budapest népével.)

A minisztertanacs ulésén Schnet-
zer honvédelmi miniszter mint meg-
oldast vetette fel a megegyezést a
romanokkal, olyképpen, hogy vagy
fegyverszunetet kétnek velUk, vagy a
két orszag perszonéalunids szbvetsé-
gi viszonyt hoz létre. Az augusztus
8-an Budapestre érkez6 Constantin
Diamandy, a megszallé roman had-
sereg polgari korménybiztosa err6l
azonnal megkezdte targyalasait ki-
16nb6z6 magyar politikusokkal, igy
Teleki Pallal - Diamandy titkos
misszidja a perszonalunio el6készité-
se volt. A beliigyminiszter arrél sza-
molt be, hogy a romanok még a HM
és a renddrség autoit is elvitték, va-
lamint hogy tébb személyt letartéz-
tatnak, s utana jo pénzért szabadon
engedik az illetéket.

AUGUSZTUS 18

A magyar gy volt a Legfelsébb Ta-
nacs napi Ulésének napirendjén.
Megismételték: nem ismerik el a
Friedrich-kormanyt, bar a szegedi
kormany 13-an lemondott Friedrich
javara. Ezzel csak fokoztak a magyar
kormany nehéz helyzetét. Budapes-
ten a kultgyminiszter, Lovaszy Mar-
ton folyamatos roman elérenyomula-
sarol szamolhatott be. Allaspontja
szerint meg kell egyezni a romanok-
kal, vagy legalabb el kell érni a fegy-

vernyugvast. Hivatkozott a roman
igéretre, hogy targyalas esetén kivo-
nulnak a Dunantulrél, és a Tiszan-
tulra vonatkozéan a megallapodéas-
hoz tartjak magukat. Azzal érvelt,
hogy a romanok a perszonalunié ese-
tén a magyar varmegyéket visszaad-
jak, Erdélyt is, csak ott roman auto-
némiat vezetnek be. Masik érve,
hogy megegyezés hidnyaban mindent
elvisznek, a muzeumoktdl kezdve az
agyuig. A hozzaszolok pedig sorol-
tak: a roméanok leszerelték a MAV
gépgyarat, a Weisz Manfred Mfve-
ket. A Dunantulon lefegyverezik a
magyar hader6t, a tiszteket pedig el-
viszik. A kuligyminiszter végezetul
leszdgezte: a kibontakozas Utja csak
az lehet, ha a romanok kivonulasa
esetén az antanthoz fordulnak, hogy
garantaljak a rendet, mivel nekik is
érdekiik a bolsevik restauracié meg-
akadalyozasa.

A minisztertanacs ulésén elhang-
zottakkal megeggyezett az, amit
Bandholtz napléjaban a roman had-
sereg ,aldasos” tevékenységérél fel-
jegyzett: ,,A romanok a maguk részé-
rél belekezdtek Magyarorszag fosz-
togatasaba, elvittek minden gépko-
csit, mozdonyt, vasuti kocsit és mas
gordiléeszkdzt, eltulajdonitottak és
Romaniaba szallitottak az osszes
megtalalhato fegyvert, téltényt, és
hadianyagot, ezt kovetéen pedig el-
kezdték megtisztitani az orszagot a
magangépkocsiktol, boltfelszerelé-
sektél, joszagoktol, ruhaktdl, cukor-
tol, szént6l, sotdl és tulajdonképpen
mindent6l, ami értékkel bir. Fosz-
togtasaikat azt kovetden is folytattak
és folytatjak, most is, hogy a Béke-
konferencia Legfels6bb Tanacsa fel-
szolitotta 6ket, hogy hagyjanak fel az
effajta rekviralasokkal. Megszalltak
az adminisztracioé valamennyi agaza-

tat, az 0sszes vasuUti taviro-, telefon-
és postai rendszert, sjelenleg Magya-
rorszagot teljes rémuralomban és
térdre kényszeritett allapotban tart-
jak.”

AUGUSZTUS 20

A minisztertanacsban a nap harom
legfontosabb kérdése: a roman kér-
dés, a dunantuli sorozas és a sajto
volt. A miniszterelnok beszamolt ar-
rol, hogy Troubridge admiralis felke-
reste Jozsef f6herceget, és kérte,
hogy a kormany ne egyezkedjen a
romanokkal, mert Foch mar elren-
delte a kivonulasukat. Mindenképp
azon igyekezett, hogy megakadalyoz-
za a roman és a magyar kormany
kozvetlen targyalasat. A kuligymi-
niszter felszélalasaban bejelentette:
a minisztertanacs el6z6 napi hataro-
zata értelmében a demars megtor-
tént, a kormany altal atnyudjtott jegy-
zék a kovetkezbket tartalmazza:

< a roméanok haladéktalanul drit-

sék ki a Dunantult,

e itt és Budapesten engedélyezzék

a magyar karhatalom szervezését,
e a roman kivonulas idejére kapja-

nak fegyvert a magyar alakulatok.

A hadugyminiszter, aki délelétt
targyalt az antant missziéval a ko-
vetkezbket terjesztette be:

1 Dunantulon allitsak meg a cseh
és ajugoszlav megszallast és a roma-
nokat parancsoljak ki,

2. aroméanok bocsassak szabadon
az elfogott tiszteket, a fegyvereket
adjak vissza, a karhatalmi alakulato-
kat ne fegyverezzék le,

3. Budapesten a munkasok lefegy-
verezését a renddérség vezetésével a
romanok végezzék el,

4. engedjék meg a magyar kor-
many szamara a karhatalom szabad
szervezését,
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5. bocsassanak a rendelkezésukre
3000 fegyvert és 150 géppuskat,

6. vonjak vissza azt a roman ren-
deletet, amely megtitotta a magyar
egyenruha viselését, s amely a voros
tisztek internalasarol szol,

7. engedjék meg az elfogott tisz-
tek atvilagitasat,

8. adjanak szerelvényt, hogy sziik-
ség esetén a nemzeti hadsereg fel-
johessen Szegedrdl.

Szintén a hadigyminiszter jelen-
tette be: ultimatum hangvétell at-
irat érkezett a roméanoktol. E sze-
rint, ha azonnal ala nem irjak a
fegyversziineti szerz6dést, akkor az
Osszes fegyvereket beszedik; a rend-
Orséget feloszlatjak és a tisztektdl
még az oldalfegyvereket is elveszik.
A minisztertanacs, Troubridge ten-
gernagy, a dunai hajézast ellenérz6
Szovetségi Bizottsag vezetbje kozlé-
sére tamaszkodva elhatarozta, hogy
figyelmen kivil hagyja az ultimatu-
mot.

AUGUSZTUS 21

Hoéiban magahoz kérette a miniszter-
elnokot. A roman katonai parancs-
noksagon megjelené Friedrichet
szemrehanyasok aradata fogadta:
,0n és kormanya mindent elkovet-
nek, hogy a pesti nép ne jusson élel-
miszerhez, mert az egész magyar
kormany szabotazsa ezt eredménye-
zi. Onok tovabba fel merik tenni,
hogy az antant és a romanok kozott
ellentétek vannak. Mi ez ellen tilta-
kozunk, mert a legnagyobb egyetér-
tésben vagyunk. Onok, a féherceg, 6n
és a tobbiek folytonos hamis pana-
szokkal zaklatjak az ententet, ame-
lyekben benninket visszaélésekkel
és tulkapasokkal vadolnak.”

AUGUSZTUS 22

Nemzetk6zi nyomasra lemondott J6-
zsef f6herceg és a kormany. Az (j
Friedrich-kormanyban minden tar-
sadalmi réteg képviselve volt, kivéve
azokat, akik a kommun alatt komp-
romittalva voltak. Errél augusztus
27-én tajékoztattak Clemenceaut, és
kiemelték: a kormany birja a nemzet
tobbségének rokonszenvét; teljesitet-
ték az antant kivansagat a koalicios
kormannyal kapcsolatban, tehat itt
az ideje a fegyverszineti targyalasok
felvételének. Kijelentették: a kor-
many sajat er6b6l - tehat mellézve a
roman ,segitségnyudjtast” - maga
akar rendet teremteni, a gazdasagi
egyensulyt helyre allitani, egyenlé,
titkos és kozségenkénti valasztéjog
alapjan az U0j véalasztasokat kiirni.
Addig is a kormany célja:

= a bolsevizmus eltorlése

a biraskodas és a kozigazgatas

helyreéllitasa,

e az élelmezés, termelés folyama-
tossaganak a biztositasa,

e a vagyon és személyi biztonsag
szavatolasa, politikai egyenjogu-
sag,

= a nemzetgy(ilési valasztasok el6-

készitése.

AUGUSZTUS 23

A Legfels6bb Tanéacs taviratban fel-
hatalmazta a budapesti katonai
misszidt, kuldjon ki kalénitményt
annak megakadalyozasara, hogy a
romanok ne szallithassak el, amit
Magyarorszagon 6sszeraboltak. Ru-
deanu tabornoknak pedig szemreha-
nyast tettek, mert 4000 magan tele-
fonkészuléket szereltetett le a féva-
rosban, a magyar méntelep, a posta
és taviraszatugyi hivatal készlete is
veszélyben van, és még ,egyetlen
dolgot sem adtak vissza.” A SzOvet-
ségkozi Katonai Misszid részérdl at-
adott 8 pontbdl all6 memorandumra
egy hétre ra sziuletett meg a valasz.
E szerint a német megszallas idején
Romanidabol elvitt javakra hivatkoz-
va tartanak igényt a magyar vagyon
30 %-ara. A Békekonferencianak erre
a baratsagtalan lépésre valaszolni
kellett. Az amerikai kultgyi allamtit-
kar, Polk erélyes fellépésére ugy don-
tottek, hogy felfiggesztenek minden
Romaniaba indulé szallitast, beleért-
ve a hadianyagot is.

AUGUSZTUS 24

Bandholtz napléjanak tanusaga sze-
rint Karoly roman trénorokds, aki-
nek ezrede Budapest kérnyékén allo-
masozott, nagy tarsasagi életet él,
Budapesten. Nem kevesebbrdl volt
sz6, mint arrol, hogy a magyar poli-
tikusokkal mint Magyarorszag leen-
dé kiralya targyalt.

AUGUSZTUS 25

A Legfels6bb Tanacs taviratban ko-
z6lte aroman kormannyal: amennyi-
ben figyelmen kivll hagyjak a rekvi-
rélasok besziintetésére vonatkozo
utasitast, nem tartjak magukat a jo-
vatételi bizottsag dontéséhez, felfig-
gesztik az Erdélyre vonatkoz6 teri-
leti igéreteket. Bandholtznak tébb
szaz Budapest és Szolnok kozott ara-
val megrakott vasuti kocsirél volt
tudomasa, amelyet Romaniaba szan-
dékoztak szallitani.

AUGUSZTUS 27

Gorton és Bandholtz a panaszok
alapjan folytatta a helyszini szemlét.
A Magyar Leszamité és Valtébank

raktaraban 2400, f6leg élelmiszert és
takarmanyt tartalmazé vagonrako-
manynak bukkantak a nyomara, a
Magyar Posta és Taviraszati Hivatal
raktaraban hét megrakott kocsit ta-
laltak, a Ganz Danubius Vallalatnal
hét vagont pakoltak tele a romanok,
és teljesen kitakaritottak a Magyar
Koézponti Egészségugyi raktarat.
Ezen a napon intézett levelet Band-
holtz Rudeanuhoz, melyben a Du-
nantdlrol torténd Kivonulasra szoli-
tott fel. Horthy a korméanyhoz for-
dult hasonlé eréllyel: vessen véget a
roman megszallas koévetkeztében ki-
alakult helyzetnek, melynek rendezé-
se el6feltétele a békekonferenciak
lezarasanak, a békeszerz6dés alaira-
sanak. A magyarorszagi konszolida-
cio, a valasztasok megtartasa, egy
koaliciés kormany megalakitasa,
mindenekel6tt a romanok megszalla-
sanak megszintetése, akik Ujabb te-
riletre nyudjtottak be igényiket a
Tiszantulon, eurdpai mértékd prob-
Iémava nétte ki magat. A budapesti
Szovetségkdzi Katonai Misszi6 tagja-
inak az volt a véleménye, hogy Hor-
thy az egyetlen olyan erd, amelyik
képes a rendteremtésre és a bolseviz-
musnak egyszer és mindenkorra Ut-
jat alini.

AUGUSZTUS 29

Gorton tabornok kozélte Vaary féal-
lamuUgyésszel, hogy taviratot kapott
Parizsbdl. Ebben az antanthatalmak
elismerik: ideje mar, hogy tavozza-
nak a romanok, de csak akkor, ha a
magyar hadsereget lecsokkentik a
november 10-i fegyverszineti szerz6-
désben megallapitott létszamra. A
minisztertanacsban Schnetzer had-
ugyminiszter a kdvetkezdket terjesz-
tette be:

1. tegyék lehet6vé a karhatalom
megszervezését,

2. sz(injon meg a dunantdli ma-
gyar hadsereg lefegyverzése és inter-
nalasa,

3. a romanok vonuljanak a de-
markaciés vonal mdgé.

AUGUSZTUS 30

Még mindig olyan hirek érkeztek
Budapestrél, hogy a Friedrich-kor-
many és a romanok kulonbékét kot-
nek, mely szerint a roman katonai
jelenlétet egy évvel meghosszabbit-
jak, Szeged és Békéscsaba kdrnyékén
tobb stratégia pontot atadnak a ro-
manoknak, s az életbelép6 vamunio
késziti el6 a két orszag kozott az uni-
o6t. Frank Lyon Polk, az Egyesult Al-
lamok tejhatalmu biztosa a Béketar-
gyalasokon az erélyes fellépés - ellen-
Iépés - mellett kardoskodott, Balfour




még szovetséges katonai egységek
Magyarorszagra kildését is lehetsé-
gesnek tartotta. Tittoni kuligymi-
niszter kevésbé képviselt ilyen eré-
lyes allaspontot. Bar el6szoér Clemen-
ceau azt fejtette ki, hogy egy ismert
politikus személyesen kellene atadja
a roman kormanynak ktldend§ ulti-
matumot, végul elégségesnek tartot-
ta egy, az el6z6nél erélyesebb hangu
jegyzék atadasat a kovetkezd pontok-
kal:

1. romannok megsziintetik a rek-
viralast és az elrabolt vagyonokat a
Békekonferencia rendelkezésére bo-
csatjak,

2. nem kotnek kilénbékét Magya-
rorszaggal,

3. visszavonjak a megszall6 csapa-
tokat.

SZEPTEMBER 4

A roman politikai magatartas iskola-
példaja, hogy Bratianu egyszer(ien le-
tagadta, hogy megkapta volna a Bé-
kekonferencia taviratat. Reagalasa-
bél az derdlt ki: nagyonis tisztaban
volt a tavirat szovegével. Ez végre
sok volt a Békekonferencia résztve-
vlinek is. Mindenekel6tt azonban
Polk és Balfour hatarozottsaganak
koszonhetd hogy végre megsziiletett
a Romanianak szanigultimatum. A
Békekonferencia négy kérdésre kért
azonnali valaszt: hajlandé Romania

1. egy kijeldlt id6pontig csapatait
kivonni Magyarorszagrol;

2. megsziUntetni az orszag kifosz-
tasat;

3. az elrabolt javakat atadni a
Jovatételi Bizottsagnak;

4. egyuttmikddni a szbvetsége-
sekkel a rend helyreallitasaban, egy
felel6s magyar kormany létrehozasa-
ban amellyel megkodthetik a békét.

Bratianu is megirta levelét,
amelyben azt allitotta: ha a romanok
kivonulnak, akkor Magyarorszagra
ismét vagy a bolsevizmus, vagy a
moharchia tér vissza. ,A szuverén
Romania - irta Bratianu - melyet a
szOvetségesei a haboru alatt elarul-
tak és elhagytak, tiltakozik, hogy a
nagyhatalmak raerészakoljdk akara-
tukat, és ezzel figgetlenségét csorbit-
sak.” (Bratianu jegyzéke 11-én érke-
zet meg Parizsba.)

Grinn Janos pénziigyminiszter
ismerete szerint a roméanok lefoglal-
tdk Budapest allami dohanyraktar
készletét. Bandholtz feljegyzéseiben
arrol is szé van, hogy tobb milliét éré
tokaji bort foglaltak le a megszallok.

SZEPTEMBER 7

Parizsban ugy dontéttek, hogy Sir
George Russel Clerk a legalkalma-
sabb személy, aki a Szovetséges Bé-
kebizottsag képvisel6jeként atadja a
roman kormanynak szant jegyzéket.
Clerk el6tt érkezett Bukarestbe
Bandholtz tabornok, a Budapesten
allomasozo6 szévetséges katonai bi-
zottsdg amerikai tagja. A roman
miniszterelndkkel térténd talalkozon
Bratianu azt allitotta, hogy a ma-
gyarorszagi allapotok konszolidalasa
a feltétele, hogy kivonuljanak onnan.
Egyuttal bejelentette tiltakozasat, és
a nagyhatalmak er@szak tevésének
mindsitette, amellyel orszaga fligget-
lenségét csorbitjak, hogy a roman-
magyar hatar megvonasanal nem is-
merték el a bukaresti szerzddést és
a Gyulafehérvari Nemzetgydlés ha-
tarozatat (1918 december 1-én Gyu-
lafehérvaron az erdélyi romanok ki-
mondottak Erdély és Romania egye-
stilését, még a béketargyalasok el6tt),
hogy Banatot kettéosztottak, s hogy

a kisebbségi jogokat biztosité cikkely
alairasat kotelezévé tették Roméania
szamara is. Romania Békés megyé-
ben is jelentds terileteket kdvetelt,
Mako és vidéke magyar lakossagat
figyelmen kival hagyva. Bratianu
szerint a Debrecen kdrnyékén élé ro-
mansag kiegyenlitené elvesztésiket.
Egyenesen romanellenes magatar-
tasnak mindsitette, hogy a békekon-
ferencia a hadianyagszallitasokat
megszuntette.

SZEPTEMBER 9

Bréatianu Clerkkel kozélte a roman
kivonulas feltételeit is: ha a roman
hatart a junius 13-i jegyzékhez ké-
pest 20 kilométerrel nyugatabbra te-
szik a Szatmar-Nagyvarad vasutvo-
nal miatt, és Magyarorszag adja at
ezen Kkivil a Maros torkolatat és Bé-
késcsabat. Utalt arra is, hogy sok
magyar politikus szorgalmazza a ma-
gyar-roman megegyezést. A szovetsé-
gesek bukaresti diplomatai is a ro-
man allaspontot képviselték: hogy ti.
ha kivonulnak a romanok, kitér az
anarchia Magyarorszagon.

SZEPTEMBER 10.

Ezen a napon, amikor Clerk tavozott
Bukarestbdl, a minisztertanacsban a
hadugyminiszter emelkedett szélas-
ra és eléadta, hogy magahoz kérette
a roman vezérkari fénék és megkér-
dezte, hogy mennyi id6 alatt tudja a
kivonulasuk utan a rend fenntarta-
sat atvenni. A hadigyminiszter 30
ezer fegyvert, tobb millio toltényt és
300 gépfegyvert kért az antanttdl.
Kijelentette, hogy 30 fényi karhatal-
mat szervez és 8 ezren teljesitenek
allando szolgalatot.

SZEPTEMBER 20

A budapesti Misszidban immaron
sokadszor kerilt teritékre a magyar
hadifoglyok tigye. /T6bb mint 20.000-
en tartdézkodtak kulonboz6, romanok
altal felallitott taborokban./ Band-
holtz, hogy felhivja a Legfels6bb Ta-
nacs figyelmét a helyzet komolysaga-
ra, a kovetkezd tartalmua taviratot
fogalmazta meg: ,Amennyiben nem
sikertl valamiféle kormanyt létre-
hozni, amelyet az Antant elismer, a
helyzet a tél kozeledtével egyre na-
gyobb sebességgel romlik. A katonai
Misszi6 nem viheti keresztul terveit
a magyar csenddrség és renddrség
Ujjaszervezésére, a magyar hadifog-
lyok szabadonbocsatasara és a Ma-
gyarorszagrol val6é kivonulasra vo-
natkozéan egy olyan kormannyal,
amelynek nincsen tekintélye...a ro-
manok véget nem ér6en fenntartjak
a megszallast és az ezt kisérg foszto-
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gatast ...” A tavirat harom tényrdl
arulkodik kérlelhetetlendl: 1. a meg-
szallok magatartasa semmit nem val-
tozott; 2. Magyarorszag, kézelebbrél
Budapest népe a kétségbeesés és ki-
latastalansag hatarahoz érkezett; 3.
az antant mindezt hetek o6ta tétlentl
nézi - Bandholtz tehat nem is titkol-
ta, hogy nagy feleldsség terheli az
antantot.

SZEPTEMBER 23

Budapesten a Misszi6 ezuttal tudo-
masul kellett vegye, hogy a roman
katonak a t(izoltokésziilékeket sze-
relik le és viszik el, Parizsban a Bé-
kekonferencian Clerknek a buka-
resti tapasztalatait 6sszefoglalé tav-
iratat targyaltak meg, amibdl az de-
ril ki, hogy naivul el6szor készpénz-
nek vette Bratianu Igéreteit. Nem
telt bele sok id6, mig napnal is vila-
gosabb lett: Clerk dolga végezetle-
nul tért vissza Bukarestbdl, s ha
ezen okulva nem kovetkezik erélye-
sebb fellépés, akkor csak az id6§ te-
lik -, és végs6 soron ez a roman ha-
boris céloknak kedvez. Valéban:
még masfél honapnak kellett eltel-
ni, hogy komoly szankciokat helyez-
zenek kilatasba, ami rendkivil faj-
dalmasan érintette Romaniat.

SZEPTEMBER 29

Valami azért csak tértént. A Vezér-
kari F6nokség napi jelentése szerint
a romanok megkezdték a Dunantul,
pontosabban Székesfehérvar, Veszp-
rém kilritését, s mar csak a gyalog-
sag és a lovassag egy része maradt.
Gyérben is minden jel arra mutatott,
hogy tavozni készulnek. Természe-
tesen, a roman katondk nem mentek
Ures kézzel.

OKTOBER 1

A magyar févarosba visszatérve
Clerk azt kellett tapasztalja, hogy
folytatédott a rekviralas. A hénap
kozepéig Szolnoknal 8877, Csong-
radnal 9391 teli vagon hagyta el az
orszagot, és a romanok igéretiukkel
ellentétben szabotaltak a magyar
csenddrség és renddérség szervezését,
amely hivatott lett volna felvaltani
a romanokat, és a rendet biztosita-
ni, annak ellenére, hogy szeptember
19-én Diamandy és Mardarescu 10
ezres nagysagrendd renddrség felal-
litasaba egyezett bele. A megszallas
tovabbi fenntartaséat azzal indokol-
tak, hogy a dunantuali fehérterror
Budapestre, majd az egész orszagra
kiterjedne. Diamandy, aki szerint a
reakciés Friedrich-kormany nem
fogja atadni a hatalmat egy koalicids
kormanynak, a rekviralasokat is-

mét teljesen jogszerilinek nevezte,
arra valé hivatkozassal, hogy min-
den gyar és Gzem termelt hadianya-
got.

OKTOBER 5

Délutan 6 orakor a Nemzeti Muze-
umnal megjelent Serbescu tabornok
14 kamionnal és egy roman kulonit-
ménnyel, hogy elszallitsak a Muze-
umnak az Erdélyre vonatkoz6 anya-
gat, mondvan: Erdély mar az 6évék,
6ket illeti meg minden ra vonatkozé
kincs, érték, konyv. A helyzetet, il-
letve a mizeum mdkincseit Band-
holtz mentette meg, aki lepecsételte
a raktart.

OKTOBER 10

A Béketanacsoban ezen a napon tar-
gyaltdk meg Clerk irasbeli tajékozta-
tasat. Tulzasnak nevezte a magyar-
orszagi reakciorol és a fehérterrorrol
sz0l6 hireszteléseket. Diamandyval
szemben a szovetséges tabornokok-
nak az volt a véleménye, hogy a kor-
many rendet tud tartani akkor is ha
a romanok kivonulnak.

OKTOBER 12

A Legfels6bb Tanéacs ezutan két
jegyzéket intézett, egyet a roman -
ezt Clerk és Berthelot dolgoztak ki -
és egyet a magyar kormanyhoz. A
romannak sz6l6 6t lényeges kérdés-
sel foglalkozott. 1. A békekonferen-
cia tulzottnak mindsitette az Gjabb
tertleti kdveteléseket, amelyet a ro-
manok Magyarorszaggal szemben
tamasztottak; 2. ragaszkodnak ah-
hoz, hogy Roménia alanja a kisebb-
ségi szerz6dést; 3. kozds bizottsag
tegye vizsgalata targyaul a rekvira-
lasokat. Ezzel kapcsolatos volt az a
javaslat, hogy 4. ajogtalanul elszal-
litott javakat adjak vissza. 5. tAmo-
gassak az Uj, koaliciés kormany meg-
alakitasat, a magyar renddrség és
csend6rség létrehozéasat és ezzel
egyidében hagyjak el Magyarorsza-
got.

A Magyarorszagnak szantjegyzék
a Friedrich-korméany kibgvitését
vagy Uj, koaliciés kormany alakitasat
javasolta, amely alkalmas a szvetsé-
gesek altal kijelolt hatarokon belil a
rendet biztositani, a valasztasok
megtartasara és a békeszerz6dés ala-
irdsara - ez tehat Ujat nem tartalma-
zott.

OKTOBER 13
A Misszié reggeli tGlésén dramai be-
szamolé hangzott el a févaros hely-

zetérél, ahol a szeptemberi élelmi-
szermennyiséget harmadara csok-

kentették a romanok, a roman pa-
rancsnok nem engedélyezte az
élelmiszerbiztosnak, hogy a kb.
600.000 lakosu peremkeruleteket el-
lassa. Végezetul: olyan mértékben
fosztottak ki az orszagot, ami a szal-
litasi eszkdzoket illeti, hogy gyakor-
latilag az élelmiszer és az Gzem-
anyagszallitas lehetetlenné valt.

OKTOBER 14

Id6kdzben Budapesten mas téren is
tovabb szigorodtak a megszallas ké-
rilményei. A roman tisztek tébb 6-
varosi maganlakasban lakrészeket
foglaltak le maguknak. Mosoiu ezen
a napon tette kézzé Budapest roman
kiralyi csapatok parancsnoka miné-
ségében, hogy ,az engedélyezett
gylléseken a felvallalt kotelezettsé-
gek nem teljesitése végett minden
eddig mar engedélyezett gy(lések-
hez az engedélyt ezennel visszavo-
nom.”

OKTOBER 15

Mindez még mindig nem volt elég. A
roman vezérkari fénok azt kovetelte
a magyar hadugyminisztert6l, hogy
délig adjon at neki 1.250.000 koro-
nat, ellenkez6 esetben teljesen be-
szUnteti a févaros élelmezését.

OKTOBER 18

A roman megszallékat amikor lassan
eljott a tavozas ideje egyaltalan nem
érdekelte milyen emlékeket hagynak
magukrol Budapest népében. A ve-
zérkari fénokségnek sz6lo6 jelentés
szerint, a Jozsef palyaudvarrél Gtnak
inditott roman csapatok az elutaza-
suk el6tt az dsszes kocsit és raktarat
feltorték.

OKTOBER 25

A roman csapatok a teljes felbomlas
allapotaban vannak. Egy részik pol-
gari ruhaban szokésben, mas részik
tovabra is fosztogat. igy Rakos-
palotan is tovabb folyik a kiméletlen
rekviralas - allapitottak meg a Ma-
gyar Nemzeti Hadsereg Févezérsé-
gen.

OKTOBER 31

A Misszié hatarozott hangu levelet
intézett Holbanhoz a hadifogolyta-
borokban uralkodé viszonyok miatt.
Kérték, hogy helyezzen szabadlabra
minden 18 évnél fiatalabb és minden
60 évnél idésebb személyt, lassa el a
foglyokat megfel6 élelemmel és biz-
tositsa orvosi ellatasukat is. Kiderilt
az is, hogy a foglyok latogatéit, néi
hozzatartozoit a roman 6rék bantal-
maztak.




NOVEMBER 2

Megérkezett a roman vélasz a Béketa-
nacs oktéber 12-iki jegyzékére, mely-
ben a legnagyobb készséggel igértek
meg mindent: egytttmikddnek a szo-
vetségesekkel, hozzajarulnak a rekvi-
ralasok feltlvizsgalasahoz, visszavo-
nulnak a Tisza vonaldig, a magyar
csenddrséget és renddérséget megfeleld
fegyverrel latjak el. S6t. A valaszjegy-
zékben azt allitottak, hogy mar ellat-
tak a magyar renddérséget és csend6r-
séget megfelelé fegyverrel és hadi-
anyaggal, és november 10-vel kezd6dé-
en hozzdkezdenek a kiuritéshez. Ezt
megerd@sitette a budapesti antant
misszi6 Périzsba kuldott tavirata is.

NOVEMBER 11

E napon ,Kialtvany” hozta Budapest
lakossaganak tudomésara, hogy a
roman hadsereg kivonul. ,A roman
hadsereg visszavonul, Budapestet
kitriti. Miel6tt elhagyja Magyaror-
szag févarosat, Romania kotelességé-
nek tartja Ujbol kijelenteni, hogy ka-
tonai akci¢jaban, amit a tiszai tama-
das tett indokoltta, mas nem vezérel-
te, mint csupan ajogos védelem és
katonai érdekek. Az elnyomatasnak
vagy megtorlasnak minden gondola-
ta tavol allt téle.

A roman hadsereg mindig arra
torekedett, hogy a csapatoknak Ma-
gyarorszagon valo jelenléte a lakos-
sagnak a lehet6 legkevesebb mérték-
ben legyen terhére, és semmit el nem
mulasztott a tekintetben hogy a
szenvedd lakossag soran segitsen.

Azon érzéssel, hogy humanus
koteleséget teljesitett és jogait gya-
korolta, a roman hadsereg még egy-
szer kijelenti, hogy Magyarorszag
beltugyeit mindeddig ugy kezelte,
mint sajatjogkdrét a magyar népnek,
amelynek kivansaga hogy a nyuga-
lom helyrealljon, elkerilve minden-
nemd politikai tarsadalmi vagy fele-
kezeti uldozést.

Ezek a feltételei egy tartds kor-
manyzasnak, amely a magyar nép aka-
ratat van hivatva kifejezni, hogy lehe-
tévé tegye a mult sebeinek gyogyula-
sat és létrehozza a békekotést, amit
Romania és szovetségesei kivannak.

A roman hadsereg készoni a f6-
varos lakossaganak korrekt viselke-
dését, amelyet a megszallas egész
ideje alatt tanusitott.”

a roman csapatok féparancsnoka,
Mardarescu tabornok

a kormany megbizotta, Diamandi
miniszter

1919. november 11.

NOVEMBER 14

A roman hadsereg elhagyta Budapes-
tet és lasssan visszavonult a Tiszaig.

A roméanok altal kitritett Duna-Ti-
sza kozére, illetve Budapestre 16-an
nemzeti hadserege élén bevonult
Horthy. Parizsban és Budapesten is
ezutan legfontosabb kérdés: a béke-
kotés lett, annak varhat6 kovetkez-
ményei Magyarorszagra nézve, a te-
rilet és népesség vesztés, a hadsereg
létszamanak csokkentése, amit so-
kan elfogadhatatlannak tartottak.

NOVEMBER 18-IKI

Koranyi Frigyes pénziigyminiszter
felszélalasa a minisztertanacs tlésén
a kdzelmultat 6sszegezte, de a jovot
is el6re vetitette: a Magyarorszagnak
diktalt feltételek ellenkeznek a
wilsoni elvekkel. Az antant sokkal
szigorubban banik az orszéaggal,
mint a bolsevikokkal tette,
tavoltartja a pénzvilagot, varhaté a
teljes kereskedelmi és gazdasagi blo-
kad, a hadsereg allapota siralmas,
»€s fél6, hogy még azt is leszerelteti
az antant, és a szerbeket és cseheket
kuldi rank hasonl6 rablohadjaratra,
mint kildétte a roméanokat..” Kora-
nyi igy folytatta tovabb:"Az entente
a szomszédos allamokat olyan
teriileti és zsakmany Igéretekkel
birta haborara, melyek homlo-
kegyenest ellenkeznek az altala
hirdetett Wilson-féle 6sszes elvek-
kel. Mivel az ezaltal teremtett
helyzet a Magyarorszag megigért
feldarabolasa a torténelmi fejlé-
dése szempontjabél, valamint
kdzigazgatasi és szocialis szem-
pontokbdl teljesen ész ellen fenn
nem tarthatd, biztosra kell men-
ni, hogy azt az abszurdumot,
amilyen a vilagtérténelemben
még nem volt, el6bb utdébb vagy

egy nemzetkdzi revizionak kell
jovatenni, vagy ha némileg meg-
erdsddunk, a szomszédos alla-
mokban az elkerulhetetlen kon-
vulziok maguk fogjak azt orvo-
solni... A végleges békekotés for-
malisan kétségtelentl halalos
itéletinketjelentené...”

Ami Budapest roman megszalla-
sat illeti, Romania torténetének dicsé
haditetteként tartjak szamon. Ezen
tul egyfajta 6rokségnek, kovetendd
orokségnek. Errél igy vall Gheorghe
. Bratianu 1940-ben: ,... a magyar-
orszagi hadmdvelet, annak tet6pont-
javal: Budapest megszallasaval év-
szazadok szenvedéseinek és fajdal-
manak ragyogé megkoronazasa volt.
Masfel6l, ami az utébbi idében a sze-
mink lattan lejatszédik, az egyre
hangsulyosabb aktualitast ad az ese-
ménynek.”

A roméan megszallas okozta karok
a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
Osszeallitott adatokb6l ismertek.
Ennek 6sszege mintegy 30 milliard
korona volt. (1 korona 1919 augusz-
tusadban 12.68 svajci frank volt.)
Ebbe beletartoznak az Gstermelést,
ipart, forgalmi életet, a kdzgazdasa-
got, vasutat, postat, tavirodat, kato-
nai kincstarat, csenddrséget ért tény-
leges karok. Ugyanezen forras sze-
rint 647 ember veszitette életét, nem
harci cselekményben. Az 1924 marci-
us 14-én Genfben kozott egyezmény
szerint, mely Magyarorszagnak 200
millio kélcsont biztositott, a magyar
allam lemondott az egyéves roman
megszallas altal okozott karok érvé-
nyesitésének a békeszerzddés 18 pa-
ragrafusaban biztositott jogarol.

Lipcsey Ildiké

A Kolozsvari Bolyai
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a tertleti autonomiaert Nagy-Britanniaban

A XIX.szazadot szoktédk a nemzetalla-
mok koranak is nevezni. Azonban az-
zal a folyamattal egyutt, amelyik a
tobbségi nemzetek nyelvének, kultu-
rajanak - mint ésszetartozas tudata
elemeinek - fejlesztését inditja el, egy-
ben felébred a kisebbségi csoportok-
ban is a vagy az énmegismerésre (sa-
jat torténelem irasara), sajat nyelve,
szokasai, kulturalis értékei elismerte-
tésére.

A mult szazadi svajci és magyar-
orszagi autondmia-tipusokban rejl6
lehetéségek 0sztonzéen hatottak az
elnyomott kisebbségi népcsoportokra.
Gondoljunk csak az ir mozgalom egyik
vezéralakjanak, Arthur Griffithnek a
véleményére, aki “Magyarorszag Ujja-
szilletése - parhuzam Irorszag szama-
ra” cimd konyvében (1904) a magyar-
orszagi nemzetiségi kérdés megolda-
sat tartotta példaértéklinek az irek
szamara is. Ugyanakkor a XIX. szazad
Végi és a XX.szazad elejei modern pol-
gari fejlédés - az altalanos valasztéjog
megjelenésével megteremti a lehetdsé-
get arra, hogy az egyébként csak egyé-
ni (személyi) politikai szabadséagjogo-
kat elismer6 polgari allam parlament-
jébmhejutd kisebbségi képviselbk a
kéfifm&Iti hatalom decentralizacidjaért
kizdve (divatosan a szubszidiaritas
elvének megvalédsitasanak is nevezik)
a helyi régiokban tébbségiket meg6r-
z8 Kkisebbségi népcsoportok részére a
teruleti autonémiat (sajat adokbol fi-
nanszirozott dnallé kozigazgatast)
megvalosithassak.

Ezt az utat jartak be napjainkban
-uagy tdnik eredménnyel- az irek, sko-
tok, walesiek. Ez a napjainkban is zaj-
16 fejlédés és megoldasi mod Ggy td-
nik mas kisebbségek szamara is pél-
daértékd lehet, ezért érdemes vele egy
kicsit alaposabban megismerkedni.

Annak ellenére, hogy az Angliaval
vald egyesuilés és gazdaséagi integracio
gyors fellendiilést eredményezett a
csatlakoz6 orszagok gazdasagaban, e
népek napjainkig megdrizték identi-
tastudatukat. Mindez elsG6sorban az
autonom szervezeti formaikért és egy-
ben népik kulturalis hagyomanyai-
nak atorokitéséért kizdé egyhazak -
a kozépkori tarsadalom életének he-
lyi szervezeti kézpontjai - tevékenysé-
gének tudhato6 be. Csak a kapitalista
tarsadalmi felépités hozta meg a szin-

1999. jdlius 1-jén qj
fejezet kezd6dott a
brit alkotmanyban
azzal, hogy Skociéa-
ban 300, Walesben
600 év utan onall
torvényhozas intezi
ezentul a két tarto-
many életét.

te teljes beolvadast: Mintegy 100 000-
re teheté azon skétoknak a szama,
akik meg tudtak 6rizni anyanyelvi-
ket, a gael nyelvet. Annak ellenére,
hogy a politizal6 ir arisztokréacia nagy-
részt asszimilalédott, az orszag fejlé-
dési utja eltér Wales és Skdcia éltal
megjarttol. Mélyebbek voltak az angol
és az ir gazdasag fejlettsége kozotti
kulénbségek; s a durva gyarmatositas
ellenhatasaként folerésodtek a fligget-
lenségért foly6 kiizdelmek, és mindez
csak ndvelte az ir éntudatot. A katoli-
kus vallas gyakorlasa pedig a hoditok-
tol val6 elkilonulés szervezeti forma-
jat és az ahhoz sziikséges modszerek
meglelését jelentette.

[RORSZAG

Festus Rufus Arienus az 6 “Ora
maritima” cim{ munkajaban (=)
Szent Szigetnek nevezi Irorszagot,
mivel azok lakoéi a “gens hiernorum”
(= ) voltak, ami annyit jelent, hogy
“Erainn” nemzetsége. Késébb Tror-
szagot igy nevezték: Eriu. Tény az,
hogy a tudésok ma sem biztosak ab-
ban, hogy a keltak mikor hoditottak
meg Irorszagot, bar a tébbség szerint
ez Kr-e- I. évezred masodik felében
torténhetett.. Az ir nyelv a keltanak
egy helyi 6shonos valtozata, amely-
nek kialakulasara nagy hatassal le-
hettek az Trorszagban beszélt pre-
kelta nyelvek, amelyekbdl kélcsén-

z06tt jelent6s mennyiségl szdkészle-
tet.

A korai kozépkorban sok helyi ki-
ralysag volt itt. Ugy tdinik, hogy a XII.
szdzadban Dublin a maga kébdl emelt
eréditményével lehetett a kiralysag
kézpontja egész Irorszag folott, koz-
ponti szerepét els6sorban a gazdag me-
z6gazdasagi hatterének és sikeres ke-
reskedelmi kikot6jének koszénhette.

Egyesités valldshaboruval és
nyelvi elnyomassal

rorszag meghoditasanak dtlete idérél
id6re folvet6dott az angol kiralyi ud-
varban méar Hadité Vilmos és I. Hen-
rik alatt. lgazan aktualissa 1154-55
kozott valt, a fiatal 1l. Henrik trénra
1épését kovetben. Amikor Canterbury
érseke elvesztette érsekijoghatésagat
a dublini egyhazmegye folott, s az
1152-ben levalt, hogy kulén ir érsek-
ségi kozpontta valjon, megteremté-
dott az ok a haborura.

A canterbury érsek titkarat, John
Salisburyt, Il. Henrik kéveteként
kildte 1V. Hadrianus angol szarmaza-
su papahoz. Megegyeztek, hogy a papa
beiktatja Henriket és leszarmazottait
az ir kiralysagba. Azonban az angol
kiralyt ékkoriban teljesen lefoglalta
sajat hatalmanak megszilarditasa
Anglidban. Amint a koridlmények
megengedték, fegyveres er6vel avat-
kozott be a helyi ir kiralyok kozotti
viszalyba, és legy6zte 6ket 1171-ben.
Mi volt a célja a gyarmatositasnak?

A XII. szazad végén és a XllIl. sza-
zad elején Eurdpaban a népesség sza-
ma hirtelen ugrasszer(ien megné-
vekedett, ami foldéhséghez és a lakat-
lan teriletek felé iranyul6 elvandor-
lashoz vezetett. Az Uj bevandorldk f6-
leg Angliabol, Walesbdl és részben
Franciaorszagbdl, Flandriabdl érkez-
tek. Az alsébb néprétegekbdl szarma-
z6 Uj telepesek személyiikben szaba-
dok voltak, s olyan ir kisbérlék mel-
lett éltek, akiket az angliai helyzethez
hasonloan jobbagyi kotelékek flizték
ahhoz a foldhoz, amelyen éltek. Sok
esetben Ugy tlint, hogy ezek az (j te-
lepesek sajat maguk altal szervezett
onigazgatd kis kozdsségekben éltek,
akik kozosen fizették az egytételben
megallapitott adét. Sokan a szegé-
nyebbek kozul viszont nem tudtak



meg6rizni a szabadsagukat, és le-
sullyedtek jobbagyi helyzetbe. Egyes
ir nemesek foldbirtokait viszont erd6-
ségek, mocsarak vagy a hegyvidék zar-
ta el a meghdditatlan, még szabad
foldteruletektdl. A torzsfénokok nem
tudhattak biztonsagban az érokletes
feudalis foldbirtokaikat, mégha az
Osszesz(ikulg teruleteiket mint sza-
badbérlék is birtokolhattak, évi adét
vagy jaradékot fizettek az angol-nor-
mann uraiknak. Ha viszont az angol
lordok hadra keltek, kotelesek voltak
hadsereguikhdz csatlakozva fegyvere-
seikkel részt venni a hdborukban. Az
angol nyelv gyokeret vert a varosok-
ban és a parasztsag kérében. A nor-
mann-francia nyelv irodalmi nyelv-
ként jol elterjedt a fels6bb rétegek
kozott.

Kelet-irorszagban az onellatast
felvaltotta az arutermelés és pénzgaz-
déalkodas.

I. (“foldnélktli”) Janos, elébb
mint frorszag hercege, késébb mint
Anglia kiralya (1199-1216) folytatta
a terileti hoditast. Hasz ir kiralysag
urdnak kellett hiibéri eskit tennie
Dublinban Janos kirdly el6tt. A me-
gyerendszert a fispanokkal (sheriff),
és a megyei birésagokkal, az utazé
birak rendszerével el6szér Janos Kki-
raly vezette be. Miel6tt 1210-ben el-
hagyta rorszagot kikényszeritette
abarok igéretét arra vonatkozé-
an, hogy Anglia térvényei és szo-
kasai lesznek kotelez6 erejlek
Irorszag részére is. A Plantagenet
dinasztiabdl szarmazo6 kiralyok az
angol egyhazat nemcsak mint hivatal-
nokaik biztonsagi tamaszanak tekin-
tették, hanem az egyhaz javadalmai
révén egyuttal hivatalnokaik szama-
ra hasznot hajto jovedelmi forrasként
is szolgalt. A XII. szazad végétdl
nem volt ir sztletésl érseke Dub-
linnek, a sikeresjeloltek rendsze-
rint kiralyi kinevezettek voltak,
akik gyakran osszekapcsoltak az
érseki hivatalt a kancellari, kincs-
tarnoki, vagy a fébir6i méltésaggal
Trorszagban. A Xlll.szazad kdzepén
az ir fejedelemségeken angol ellenes
felkelés terjedt szét. Az ir uralkoddk-
nak ha meg akartak tartani fejedelem-
ségeiket, a baroéikra kellett tamasz-
kodniuk. Ill. Edward és Il. Richard
megprobalta helyreéllitani az rorszag
folotti angol uralmat. Végulis a kés6
kézépkori Trorszag folotti gyézelem
sem az angol koronaé, sem pedig az ir
uralkoddké lesz, hanem az irorszagi
angol féuraké. Az atertlet, amelyre a
kiralyi kbzigazgatas kiterjed, a XV.
szazadra négy keleti tartomanyra
(Louth, Meath, Dublin és Kildare)
zsugorodik dssze. A fliggetlen ir her-
cegségek a szazad els6 felében elég

erdsek voltak ahhoz, hogy megkisérel-
jék a szbvetkezést egymassal. A XV.
szazad végén a helyi féurak hatalma
a meghatarozo politikai erd frorszag-
ban. Ez a tény a kdzpontositas intéz-
ményeinek gyengeségét mutatja. A
katolikus egyhaz az ellenreformécio-
val kiizd. Az angolok altal megszallt
tertleteken az anglikan egyhaz hata-
rozza meg a politikat a XVI. és a XVII.
szdzadban. A katolikus reformerek
kozul az els6k az obszervans ference-
sek voltak, akik az ir kdzdsségek és
egyhaz védelmezgiként léptek fol a
kapzsi nemesség terjeszkedésével
szemben. Ugyanakkor az angol koro-
na kormanyzataval szemben emeltek
szot vallasi kérdésekben. Ok azok,
akik kifejezik szembenallasukat azok-
kal az egyhazi téren tervezett refor-
mokkal szemben, amelyeket az angol
korméanyzat javasolt, és szervezték
FitzGerald, Kildare ura szdmara a
tamogatast a nép kozott, aki az angol
korona ellen fogott fegyvert.

Egyesités haboruval és
elnyomassal

Erzsébet kiralynd és leszarmazottai
ragaszkodtak ahhoz, hogy mindenki-
nek, akit bizalmi poziciékba helyez-
tek, el kell ismernie a kiralysag fonn-
hatésagat vallasi Gigyekben éppenugy,
mint az aktudlis politikai kérdések-
ben. De az ir lakossag visszautasitja
az Anglikan egyhaz szertartasain
val6 részvételt, s ahogy a dublini kéz-
igazgatasban tresen maradnak a hi-
vatalok, azokat angliai szuiletés( pro-
testansokkal toltik fol. A protestans
hivatalnokok, akik védelmezték a ka-
tolikusok elleni biintetd térvények ri-
deg végrehajtasat, és javasoltak a ka-
tolikus foldbirtokosok megfosztasat
foldtulajdonuktol, valéjaban kiprovo-
kaltak a felkelést, mintegy szamitva
annak leverésébdl szamukra szarmaz-
tathato elényokre. Az “eretnek kiraly-
né” elleni felkelést James Fitz
Maurice Fitzgerald vezette 1607-ben,
de a kiralynének sikerult azt véresen
elfolytania. Munster tartomany elnép-
telenedett és a felkelés vezetdit vagy
kivégezték, vagy a csatdban mészarol-
ték le. Kordbban lrorszag soha sem
volt akkora pusztitasnak, olyan szisz-
tematikus mészarlasnak szenvedd
tanudja. 20 000-re tehetd a betelepitet-
teknek a szama, amelynek kovetkez-
tében a foldtulajdon tomeges méretek-
ben jutott az irektdl az angol foldtu-
lajdonosok kezébe. A Muster tarto-
manyba vald betelepités allandésitot-
ta a protestans érdekek jelenlétét
Trorszagban. 1. Jakab tamogatast
nydjtott a szisztematikus gyarmato-
sitashoz Irorszagban. A fenyegetésnek
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leginkabb kitett tartomany Ulster volt
és Connacht tartomany fiiggé terile-
tei, a Leinster-i magaslat gael nyelvi
vidékei, tovabba a lakatlan folddarab-
ok Munsterben. Az Ulster teriletén
folytatott telepitési politika hasonlo
volt a Munsterben alkalmazotthoz. Az
angol és skét megadomanyozottakat
szigoru feltételek kotoétték; kozottuk
a védelmi célt épuletek megépitését
és 1000 angol holdonként (acre) 10
brit porestans csaladnak a letelepedé-
sét.

A valsag 1. Karoly jeldltje, Tho-
mas Wentworth irorszagi kormanyza-
ta alatt 1633-40 kozott élezddott ki.
Ot egyértelmiien azért kiildték Iror-
szagba, hogy a korona szempontjait
részesitse elényben a helyi érdekekkel
szemben. Vilagossa tette, hogy a ka-
tolikus foldbirtokosok a tovabbiakban
nem szamithatnak az udvar tdmoga-
tasara. Energikusan dolgozott azon,
hogy el6készitse az utat ahhoz, hogy
az allam konfiskalhassa a katolikusok
foldjeit. Tébben a katolikus féldbirto-
kosok kozul elszantak magukat arra
hogy fegyvert fogjanak érdekeik védel-
mében 1641-ben. A presbitéridlis egy-
haz skdciai elismerése megerdsitette
Ulster urait szandékukban. A foldbir-
tokok szervezett elvétele és az adott
korilmények szembeallitottak 6ket az
el6z6 évtizedek alatt Trorszagba bete-
lepitett protestansokkal szemben.
Mintegy 2000 protestans telepest gyil-
koltak meg a felfordulasban. Ez a la-
zadas, ami az ulsteri viszonyok saja-
tossagaibol fakadt, gyorsan szétterjedt
az orszag tobbi részén is. Az a félelem,
hogy most a protestansok altalanos le-
mészarlasa megy végbe Irorszagban
az angol és skot népesség azon kove-
telését valtotta ki, hogy az allam azon-
nali megtorlassal biintesse meg a fel-
kelés részvevéit. E feladatra egyedul
csak Cromwell lehetett képes, aki
1649-t6l harcolt Trorszagban.Tervei
kozott szerepelt a katolikus papséag és
a foldbirtokosok eltavolitasa, tovabba
az allami tamogatéassal végzett téritd
munka, hogy az ireket a protestans
hitre téritsék. E kampéany azonban
elbukott, mivel a protestans prédika-
torok nem tudtak sajat nyelvikén
megszolitani az ir népet. Csak a Stu-
art-restauracio tette lehetévé a kato-
likus egyhéaz ujboli mikodését Tror-
szagban. Mindenesetre a katolikus je-
lenlétet visszaszoritottdk az ir élet-
ben, ugyanakkor amikor Protestans
Feltigyel8séget torvényileg is biztosi-
tott el6nyds helyzetbe hoztak, tobbek
koézott a kozigazgatas jelent6s terile-
teirdl kizarva a katolikusokat.

1690-tél az ir kéviselbkre is kote-
lezévé tették az eskit, melyben meg
kellett tagadjak az atlényegulés tanat



és a papai féhatalom elismerését. A
torvényjavaslat korlatozta a katoliku-
sok O0rokosodési és foldbérleti jogait.
1729 megtagadtak a szavazati jo-
got a katolikus foldtulajdonosok-
t6l, lényegében a parlamentben csak
a protestansok véleményét képviselték.

A XVIII. szazad masodik felében
az ir tarsadalom szamos rejtett fe-
szliltségtdl volt terhes.

A népesség ugrasszer(i névekedé-
se, a magas adok a vidéken Ujra a
nyugtalansag névekedéséhez vezet-
tek. Ugyanakkor az Amerika és Ulster
kdzott generaciorol generaciora kifej-
16d6 er6s kapcsolatok felerdsitették a
radikalis, kormanyellenes érzéseket.

1782-ben az ir parlament fligget-
len térvényhozoi jogokat kap, de a
parlament munkajaban csak a kivalt-
sagos helyzet(i angliai eredet( ir pro-
testans kisebbség vehet részt, mig a
katolikusokat ebbél kizarjak. 1793-
ban kerszt(l er6ltetik azt a térvényt,
amelyik szavazati és polgarjogot ad a
katolikusoknak is. Ugyanakkor a fold-
torvény liberalizacidja noveli a fe-
szlltséget. Titkos tarsasagok alakul-
nak a “Védelmez6k” (Defenderizmus)
neve mogé rejtézve, de egyre inkabb
politikai format oltve. Belfastban a
radikalis és egyenjogusité hajlamu
prezsbitéridlis polgarsag a francia fel-
vilagosodas hivévé valt. Az egyesult
irék mozgalma és az 6 védelmi szévet-
séguk 1798 kora nyarara tervezték a
felkelést. A felkelést kévetben 1ép-
tették életbe az egyesulésrél szo-
16 torvényt, amelyik feloszlatta az
ir parlamentet és kimondta an-
nak egyesitését a Westmin-
szterrel 1801-ben. 1830-ban alaki-
tottak meg a “Fiatal Oraniai-parti Ir-
orszag” mozgalmat (protestans esz-
mékre, oraniai Vilmos elgondolasaira
épité mozgalom), amelyben olyan pro-
testans értelmiségiek vettek részt,
akik sok vonatkozasban angolellenes
érzelmeket téplaltak.

Ko6zben a munkanélkiliség, a sze-
génység, a feudalis foldbirtokviszo-
nyok és az iparositast nélkiil6zé gaz-
dasag az altalanos eurodpai gazdasagi
valsag kozepén az 1840-es évek “bur-
gonya-éhinségéhez” vezettek. Az
éhinséget kdvetd jarvany és halal ha-
talmas kivandorlashoz vezetett Auszt-
ralia, Kanada és Amerika iranyaba. A
népesség radikalisan csokkent 1847-
re, mivel évente csaknem negyedmil-
li6 ember vandorolt ki.

Az 1850-es években a szembenal-
16 ir nemzeti mozgalom politikai pa-
lettajan Uj mozgalom jelent meg, a
fenianizmus, amelyik az ir Forradal-
mi Testvéri Szovetség (irish Revol-
utionary Brotherhood) elnevezésti tit-

kos tarsasag megalakulasahoz veze-
tett. A protestans és katolikus ellen-
tét Asquith 1910-ben bekévetkezd va-
lasztasi gy6zelmét kovetben tort a
felszinre, mivel ugy tdnt, hogy a libe-
ralis Gladstone miniszterelnok példa-
jat akarja kdvetni az ir onkormanyzat-
rol beterjesztett térvényjavaslataval.

Kizdelem az dnkorményzatért
(autonomiaért)

1886-ban a liberalis kormanyzat be-
terjesztette az ir onkormanyzatra vo-
natkozé torvényjavaslatat (Home
Rule Bili) azzal a céllal, hogy felallit-
sak az (j ir parlamentet. Mindez a
torekvés a Liberalis part hasadasahoz
vezetett, és végul a térvényjavaslat
elvetéséhez. 1893-ban az ir énkor-
manyzatra vonatkoz6 masodik tor-
vényjavaslatot a Képvisel6haz mar
tamogatta, de a Lordok Haza elvetet-
te. A protestansok ellenezték az on-
kormanyzati torvényt, illetéen elfoga-
désa feltételéul szabtak Ulster tarto-
many bizonyos részeinek adando k-
Ionleges statuszt. Az ir Part azonban
ragaszkodott az egész Irorszagra ki-
terjed6 térvényhez, amelybe csupan
bizonyos, a protestans érdekek bizto-
sitasat szolgalé garanciak beépitésé-
hez jarult volna hozza. Az 1905-ben
létrejott Ulszteri Unionista Tanacs
(Ulster Unionist Counsil) és az 1891-
ben alakult féldbirtokos tdbbségd ir
Unionista Szdévetség (Irish Unionist
Alliance) kovetelték az unié valtozat-
lan fonntartasat. A megegyezési kisér-
letek 1914 juliusaban félbeszakadtak.
Kozben 1913-ban létrejott az Ulsteri
Szabadcsapat (Ulster Volunteer For-
ce), ami nyilvanvalova tette, hogy az
6nkorméanyzat megadasa fegyveres
Osszecsapasokhoz vezetne Ulsterben.

A masik oldalon a feninista akti-
visték létrehozték az ir Nemzeti Sza-
badcsapatot (irish National Volun-
teers) 1913 novemberében, a visszava-
gas reményében. Sokan az ir éslakdk
kozul a “Sinn Fein” hiveivé valtak,
amely szervezetet Arthur Griffith ala-
pitott, s amely a helyi kozigazgatasi
szervezetet felhasznalva semmibe vet-
ték vagy szabotaltak az allami koz-
ponti rendelkezéseket. Az I. vilagha-
bord kitdérése 1914-ben, egyenlére
hattérbe szoritotta a fegyveres
0sszecsapast.

Elszakadas

Az 1916-0s husvéti felkelés a haboru-
ellenes mozgalombdl nétt ki és célja a
fuggetlen ir koztarsasag megteremté-
se volt. A felkelés véres elnyomasa
utan a tulélék Gjabb véres aldozattol
sem riadtak vissza, hogy feltdmasszak

a gael szellemet. Vezet6juk az ameri-
kai szuletési Eamon de Valera lett.
Arthur Griffith arra 6sztonozte a koz-
tarsasagiakat, hogy az ir nemzet 6n-
kormanyzatanak létjogosultsagaért
nemzetkdzi propaganda kampéanyt
kezdeményezzenek. Mialatt a Sinn
Fein megerGsitette a népi hatterét, az
ir Forradalmi Testvéri Szdvetség
Michael Collins, egy londoni lelkész
hatésa ala kertlt, aki a legtdbb forra-
dalmi szervezetben kulcsszerepet jat-
szott. Ahogy a béke visszatért Euré-
paba, a konfliktus felGjult rorszag-
ban. 1918-ban a valasztasokon 105-b6l
73 mandatumot szereztek az elszaka-
das-partiak. Ok nem akartak bekap-
csolédni a Westminster (a londoni
parlamenti negyed) munkajaba, és
1919-ben megalakitottak az énallo ir
nemzetgy(lést (“Dail Eireann”), és
reménykedtek abban, hogy sikertl a
nemzetkozi elismertetést megszerez-
ni, mintegy megjosolva a jovét, az
onallo koztarsasagot. Megalkotték az
ir Koztarsasagi Hadsereget (az IRA-
t). Az Osszecsapasok kilUjulasa utan
1920-ban Lloyd George beterjesztette
az ir onkormanyzatra vonatkoz6 tor-
vényjavaslatot. Az 1920-as ir 6nkor-
manyzatrol szolé térvény két parla-
ment felallitasat javasolta, egyiket
Dublinben, a masikat pedig Belfast-
ban. Eszak-irorszagban 1921-ben ik-
tattak be a toérvényt, mikozben Ulster
tartomany kilenc megyéje kijelentet-
te, hogy az Egyesilt Kirdlysag része
tovabbra is. Ugyanakkor délen a ge-
rillak folytattak a harcot a figgetlen-
ségért. 1921-ben a brit kormany és a
Sinn Fein megegyezését kovetben
fegyverszinetet kotottek. Mindez a
folyamat 1921-ben az angol-ir szerzé-
dés megkdtéséhez vezetett, amelyik
régzitette az ir Szabad Allam létrejét-
tét, amelyik 1949-ben valt koztarsa-
sagga

ESZAK-IRORSZAG

Az észak-ir helyzetet harom 6 prob-
Iéma hatarozza meg:

El6szor is a kapcsolata az Egyesult
Kiralysaggal és Irorszag maradvanya-
val, méasodszor pedig a népessége ko-
zotti folytonos és mély megosztottsag,
ami az unionista protestansokat jelen-
ti az egyik oldalon, mig a radikalis
katolikusokét a masik oldalon. Végul
pedig az életképes gazdasag kifejlesz-
tése egy ilyen kis terileten, és bizto-
sitani a kdzszolgaltatast és az élet-
szinvonalat azon a szinten ami meg-
szokott Nagy Britannidban.

Az alkotméanyos alapokat az 1920-
ban elfogadott iroszag énkormanyza-
tardl szolé torvény jelenti, melynek



meghozatalandl arra térekedtek, hogy
az egész orszagban megvitassak.
Végilis mély megosztottsagot hozott
észak hat 56 megyéje és dél 26 me-
gyéje kozott, kulon parlamenteket,
kulon végrehajto szerveket eredmé-
nyezve. Az 1920 és 1922 kozotti ese-
mények egyértelm(ivé tették, hogy a
torvény ha egyaltaldban mikdds ké-
pes, akkor is csak a megye tertletén
fogjak alkalmazni. Az északir korlato-
zott 6nkormanyzat alapja a parla-
ment, az orszagrész élén all6 szuverén
kormanyzo, a szenatus, és a képvise-
I6hdz. 1969-ig a helyi kornanyzat fel-
épitése kevéssé valtozott az 1898-as
felallitasa 6ta.Tény, hogy a helyi kor-
manyzatba valé bevalasztas joga az
addfizet6kre korlatozodott és féképp a
birtokosoknak kedvezett. Mindezek
kovetkeztében mintegy negyede az
orszaggydlési képvisel6i nyilvantar-
tasban szereplének nem szavazhatott
a helyi valasztasokon. Az lrorszag
Kormanyzatarol szolé térvény 1921
majusaban lépett életbe, és honapok-
kal kés6bb mérhetetlen zavargas és
bels§ zlirzavar tamadt a hat megyé-
ben és azok hatarai mentén. Ezért az
Ujonnan beiktatott kormany 1922-ben
beterjesztett az észak-ir parlament elé
egy térvényjavalatot a kdvetkezd pon-
tokkal:

“A belugyminiszter olyan hata-
lommal ruhéaztatik fol, hogy sziikség
szerint tegye amit kell, vagy maga
helyett bizzon meg mast ugyanezzel a
feladattal.”- Amikor ezt a térvényt
megszavaztak, azt jelentette, hogy
hatalmat adott a miniszternek, “hogy
megtehesse mindazokat a lépéseket és
kiadja mindazon rendeleteket, melyek
a béke megdbrzéséhez szikségesek”
(Kulonleges hatalommal felhatalmazé
torvény). A krizis az 1960-as években
Ujult ki. A legfontosabb kiils6é ténye-
z6k kozott volt a vallasi 6kumenizmus
névekedése a kilvilagban és a koztar-
sasagi eszme Ujjasziletése az Uj nem-
zetallamban, Trorszagban, az 1916. évi
husvéti felkelés 50.évforduloja alkal-
mabol. A hudsvéti tinnep alkalmabol
Ujra felemlegették a felkelés szomoru
eseményeit, amib6l harom kévetkez-
mény fakadt. El6szor is az 1916-0s
eszméket dsszevetették a szétdara-
boltsag valésagaval, és mindez kulo-
nosen a fiatalokban folébresztette az
érdeklédést, s6t a szimpatiat az IRA
irant, amely szervezet hagyomanyo-
san apolta a husvéti felkelésben egy-
kor résztvevikkel a kapcsolatait. Ma-
sodsorban megndévekedett figyelmet
szenteltek James Connollynak; vagyis
a forradalom eredeti, elvetett, szocia-
lis programjat kritikusan szembe al-
litottak egyarant az északon és délen
megvalosulo feltételekkel. Végul pedig

az 1916-0s évfordulé meggydzte az
Ulsteri Unionistakat arrol, hogy min-
den nacionalista beltl egy zsakmany-
ra éhes republikanus, aki a kiugras
kell§ pillanatara var. igy szinte min-
den hazban a felkelés szikraja parazs-
16it hogy langba boritsa az egész tar-
tomanyt. Egy katolikus (nacionalista)
képviselének nem sikerilt 6nkor-
manyzati kezelés(i hazat biztositani
egy katolikus csaladnak Caledon falu-
ban, mert a helyi kdzségtanacs egy
nétlen tizenkilencéves protestans
lanynak akarta azt juttatni, aki
unionista politikus volt. Mr. Currie, a
képvisel6 egy Ul6 sztrajkot szervezett
az emlitett haznal, amit egy polgarjo-
gi tiltakoz6 menet kovette a szomszéd
faluig. Ez ugyan jol megszervezett és
békés megmozdulas volt, de a Polgar-
jogi Szovetség (Civil Rights Asso-
ciation) elhatarozta, hogy kiszélesiti a
tiltakozast. Londonderryben szamos
csoport alakult beleértve az esemé-
nyek kozé az 1968. oktéber 5-i tilta-
kozast, és Uj bizottsagokat szerveztek
a polgérjogi kiizdelmek vezetésére. A
tiltakozéas folytatédott Belfastban a
Polgarjogi Szovetség és a Népi De-
mokréacia nev(i szervezetek vezetésé-
vel egyik oldalon, mig a protestans
Mr. Paisley aktivista vezetésével a
masik oldalon. Az északir kormany re-
formok sorozatét jelentette be, de mar
tul késé volt. A kdvetkezd tiltakoz6
menetet 1969 januar 1 és 4. kozott
Belfastbol Londonderrybe a Polgarjo-
gi Mozgalom (Civil Rights Movement)
szervezte, A tiltakozokat erésen zak-
lattak, kiléndsen durvan megtamad-
tdk 6ket a protestans aktivistak
Burntollet kézségben. Londonderrybe
val6 megérkeztik mintegy jel volt a
rendbrséggel valo dsszecsapasok kez-
detére.

1969-ben az IRA feldljitotta a ter-
rorista akcioit Eszak- Irorszagban,
hogy levalasszdk az Egyesult Kiraly-
sagtdl. Az unionistak a kdztarsasagi-
ak elleni gydldlett6l hajtva sajat fel-
fegyverzett egységeivel (UDA) szin-
tén sok terrorista akciot kezdeménye-
zett. Az angol kormany fegyveres eré-
vel avatkozott be a kizdelembe, be-
bortonozte a forradalmar vezetbket,
de mindez mar nem segitett. Az egy-
re szétterjedd zavargasok miatt a brit
kormany elhatarozta, hogy vallalja a
torvényes felel6sséget, és 1972-ben
alarendelte Londonnak a tartomanyt.

1994-ben a Sinn Fein és az IRA
tlizszlinetet hirdetett. Rovidéi ezutan
a brit kormany kilén tapogatddzé tar-
gyalasokat kezdett a Sinn Feinnel, il-
letve a Halad6 Unionista (Progressive
Unionist) illetve az Ulsteri Demokra-
ta (Ulster Democratic) Partokkal. Az
Osszparti megbeszéléseket és forumot

id6legesen felfiggesztették a brit al-
talanos valasztasok idején 1997-ben.
Az Uj munkasparti kormany a politi-
kai megegyezés kulcsanak tekinti az
észak-irorszagi decentralizalast (a
kdzponti kormanyzat jogkorének egy-
re szélesebb kord atadasa a helyi 6n-
kormanyzatnak), ami magéaba foglal-
na a széles jogkorrel felruhazott va-
lasztott nemzetgy(ilést valamint az
Eszak-irorszag és az ir Koztarsasag
kozotti atjarhaté hatarokat, tovabba
Uj megallapodast az ir koztarsasag és
Nagy Britannia kozott.

SKOCIA

Amikor a romaiak elézonlétték Nagy
Britanniat, Skoécia teriletén féleg a
piktek éltek. (Ezt az északi részt,
amelyet a Tay foly6 torkolataig meg-
hoditottak, hivtak Caledonianak.).
Kr.u. 500 kéral négy etnikai csoport
jelenléte mutathaté ki a tertleten.
Eszakon a Skét felvidéken éltek a har-
cias piktek, mig a nyugati partvidé-
ken, a mai Argyll vidékén er6s ir be-
folyas alatt a skdtok; az utobbiak ad-
tak a mai orszagrész, Skoécia nevét.

A britek, akik a walesi nyelv egy
valtozatat beszélték, a mai Strat-
hclyde kornyékét foglaltak el, mig a
délkeleti részen az Angliaval szoros
kapcsolatban é16 angolok éltek. A ke-
reszténység terjedése vezetett a torzsi
tarsadalmat felvalto skot allam létre-
jottéhez. 844 koril Kenneth MacAl-
pine mar a skétok kiralyanak nevez-
hette magat. Valdjaban a skot nemzet
egységbe forrasa még sokaig elhtzo-
dott.

A skot klanok szazadokon &t har-
coltak a hatalomért egymas kozott,
vagy a betdré norvégok illetve ango-
lok ellen. 1314-ben Rdbert the Bruce
gy6zott 11.Edward angol kiraly serege
folott Bannockburn-nél, ami biztosi-
totta a skoét kiralysag onallésagat az
elkdvetkez6 mintegy 300 évre.

Vallashaboru, mint az egyesités
eszkoze

A XVI. szazadban a katolikus Stuart
Maria megosztotta a nemzetet; ebben
az id6ben ugyanis Skoéciaban egyre
tobb hive lett a reformacionak, amely
vezetd alakja volt John Knox volt.
Stuart Maria fiat VI.Jakabot nemcsak
skot kiralynak, hanem Anglia uralko-
déjanak is megvalasztottak. (O I. Er-
zsébet legkdzelebbi leszarmazottja
volt, a skdt és angol kiralyi csaladok
kozotti kézépkori hazassagi kapcsolat-
nak kdészonhetéen.) VI. Jakab nem
nagyon torédott a sajat nemzetével:
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Amikor hosszu sziinet utan 1616-ban
Osszehivtak Aberdeen-ben a rendi
gydlést, a kiraly gj hitvallas, Uj kate-
kizmus és (j liturgia bevezetését ter-
vezte. Elhatarozta, hogy bevezeti a
legtobb skot szamara elfogadhatatlan
és a papanak tetsz6 szertartast. Szam
szerint 0t Ujitast tervezett:
< letérdelni az Urvacsora-osztas-
nal,
e egyéni Urvacsora-vétel sziikség
helyzetben,
* egyéni keresztelés,
anagy Unnepek megszentelése
puspoki konfirmacio, amely a
pUspdkok szerepét megndvelte.

1616-ban az altala kiadott oktaté-
si torvény betiltja a régi kelta nyelvek
oktatasat. 1642-ben kitort a polgarha-
bord (az angol polgari forradalom),
ami a korona és a szembendlld erék
kozotti haboruskodashoz vezetett.
Cromwell végigpusztitotta az orsza-
got. 1688-ban a holland szarmazasu
1. Wilmost (1689-1702) valasztottak
meg Anglia kiralyava. A skét klanok
kozott vita robbant ki abban a kérdés-
ben, hogy tdamogassak-e az Uj uralko-
dét vagy ne? 1692-ben Capbell klanja
lemészéarolta a MacDonald klan mint-
egy 200 tagjat, mivel azok nem akar-
tak letenni az eskit az Uj kiralyra, I11.
Wilmosra. A polgarhaborut kévetd
testvérhaboru és a hitbéli kulénbsé-
gek megosztottdk Skociat a XVIII.
szazad végén. Nem maradt mas va-
lasztas a szegény fliggetlen skotok
szamara, mint az Angliaval valé egye-
stilés. 1707-ben sziiletett meg Nagy
Britannia a Skéciaval val6 egyesilést
kimondd térvénnyel. Skdcia kereske-
delme Angliaval gyorsan fejlédott.
Skdcia megdrizhette sajat oktatasi és
torvényhozasi rendszerét, s6t Anglia
400 fontot adott az Uj koronéazasra.
Héaromszaz éven &t a buszke nemzeti
Ontudat és a hazafias koltészet tudta
fenntartani a skot fliggetlenség esz-
méjét. Az 1880-as években, az ir gya-
korlat hatasara felszinre tort a fligget-
lenségért valé harc: Skoécia sajat 6n-
korméanyzatot (autonémiat, vagy az
angol széhasznélat szerint “selfrule”-
t) kovetelt Londontol.

A XIX. szdzadi skoéciai alkotma-
nyos fejlédés az Egyesilt Kiralysag-
ban végbemené nagy folyamatokba il-
leszkedett be. Ugyanakkor a viktoria-
nus Skécia tarsadalmi és politikai vi-
szonyai igen kulénboéztek Angliaétdl.
A puspoki egyhazszervezetet erésen
tamogattak a foldbirtokos rétegek,
mégha nagyon kis hatésugaru volt is.
Amiennyire megosztottak voltak a
presbitérianusok, annyira egyek vol-
tak a tarsadalmi koveteléseikben. Ve-
zet6ik az Uzleti életbdl jottek, és a skot
siksag ipara kinevelt egy viszonylago-

san aggressziv és dnelégult burzsoa-
ziat.

Egyesult egyh&z- anyanyelv

Az allam megreformalasanak kovete-
lése szorosan osszekapcsolédott a
Kirk (a skot presbiteri egyhaz) meg-
reformalasaval. A kifejlédé liberalis
part tamogatéinak tobbsége az elsza-
kadd, nonkonformista protestansok
kozul kerult ki, akiknek a két f6 cso-
portja 1847-ben 6sszakapcsolodott,
hogy megteremtsék az egyesilt pres-
bitérianus egyhazat (U:P.), és a skot
egyhéazban 1843-ban bekdvetkez§ sza-
kadast kihasznalva a kisebb szektakat
tomorité Nagy Szabad Egyhazat. Sko-
ciaban a politikai reformokért folyd
mozgalom elkodtelezetten kizdoétt a
vallasi turelemért, az egyetemért és
az egyhaz allamtol valé szétvalaszta-
saért, tovabba a helyi és a londoni
nemzetgydilés évi Ulésezéséért épp ugy
mint az Egyesilt Egyhaz évi sinédu-
saért. Vagyis a sindédus éppen akkora
érdeklddést valtott ki Skociaban, mint
a Westminsterben végbemend esemé-
nyek.

Ahogy az elektori valasztokerule-
tet kiterjesztették, Skocia képviselSi
jobban tudtak éreztetni a politikai je-
lenlétiket. A titkos szavazast csak
1872-ben vezette be Gladston. A val-
tozasok kovetkeztében a skot és az ir
képviseldk rajottek, hogy az angol kor-
manypart és az ellenzék kozotti harc-
ban ékjatszhatjak el a mérleg nyelvét.

Oktatas

1858-ban a konzervativ kormany elfo-
gadta a skociai egyetemekrél sz6lo
torvényt, amely létrehozta a Diploma-
sok Altalanos Tanacskoz6 Testiiletét.
Az 1872. évi térvénykezés megalkot-
ta a skot nemzeti oktatasi rendszert.
Az Uj kdzponti hatésagot, a Skdét Ok-
tatasi Minisztériumot szervezték meg.
Helyi szinten a lelkészeket, kegyura-
kat, eléljarokat és varosi tanacsosokat
felvaltotta a helyi lakossag altal va-
lasztott iskolaszékek, amelyek fokoza-
tosan atvették az ellendrzést a Pres-
bitérialis Skot Egyhaz altal fenntar-
tott iskolak folétt. A pispoki és a ré-
mai katolikus egyhazak tovabbra is
fenntarthattak alapitvanyi iskolaikat,
amelyek a kormanyzat anyagi tamo-
gatasat élvezték.

Harc az autondmiaért

A kozigazgatas rendszerébe beveze-
tett legjelent6sebb UGjitas a Skdciai
Ugyek Titkaranak kinevezése, aki a
Skét Ugyek Hivatalanak vezet6je
(1885) volt, s e méltdsagot 1926-ban

allamtitkarsagi rangra emelték. Fel-
Ugyeleti korébe tartozott a skot tor-
vényhozas, a mez6gazdasag, oktatas-
Ugy, az egészséglgy és a helyi kéz-
igazgatas muikodése. A Skdciai Varosi
Tanéacsokrol szo6lé térvény 1900-ban
részletesen szabalyozta a polgarmes-
terek, kozségi tanacstagok, varosi ta-
nacsosok jog- és hataskorét.

Az 1889. évi és az 1894. évi torvé-
nyek helyi 6nkormanyzati testiletek
szervezését tették lehetdvé. Ezek at-
vették az dnkényesen m(ikods Fel-
tgyeld Testllet munkajat, és fokoza-
tosan Kiterjesztették hataskoériket az
egészségligy szamos teriletére. Glad-
ston ellenezte az allam és az egyhaz
szétvalasztasat, és sokan, akik 6t ko-
vették nem tamogattak az ir énkor-
manyzatra vonatkoz6 javaslatait, ami
a Liberéalis Part megosztottsagahoz
vezetett, és a parton beldl 1étrejott az
unionistadk (az autonémiat ellenzék)
csoportja.

A XX. szazad ugy koszontott Sko-
ciara, hogy ott még mindig a Libera-
lis Partnak volt tébbsége a valasztok
kozott. A skdtok szenvedtek a megosz-
tottsagtol és a presbitérialis egyhazon
beltli vitaktdl. 1900-ra a skot presbi-
térianusok kozott egy er6s mozgalom
indult meg az egység megteremtésé-
re: 1900-ban a Szabad Egyhaz mint-
egy 1100 egyhazkozséggel kapcsold-
dott a 600 gyiilekezettel bird Egyesilt
Presbitérianus Egyhazhoz, hogy meg-
alkossak az Egyesult Szabad Egyha-
zat. Az I. Vilaghabora utan a skét
partok radikalizalédtak. 1934-ben
megszlletett a Skot Nemzeti Part,
ami radikalis valtozasokért kuizdétt. A
60-as években a munkanélkiliség
Skdciaban az angliainak mintegy két-
szerese volt, és valéjaban 1960-ban a
skot munkanélkiiliség korulbelul ha-
romszor magasabb volt, mint az 1948-
ban mért.

1969-ben a skot partok mellett
felfedezett tengeri olaj és gaz leléhe-
lyek kiaknézésa indult meg. Az angol
kiralysag westminsteri kormanyzata
ugy tekintett az olaj bevételekre,
mint a ment6ov utan kapkodd fuldok-
16. igy az 1970-es évek végére a skot
gazdasag elvesztette a valddi fiigget-
lenségét, és mintegy a Skécian kival
es6 nyomaszté nagyhatalom ellenér-
zése ala kerult. Az Egyesult Kiraly-
sagot kormanyzo réteg sokkal inkabb
érdekelt volt az Eurépai Gazdasagi
Kozdsségre alapozott nyugat-eurdpai
szuperhatalom létrehozasaban, mint
a skociai és walesi kbzigazgatas de-
centralizaciéjaban (vagyis a kézpon-
ti hatalom helyi szintre torténd leépi-
tésében). 1979-t61 100 milliard font-
sterlinget vittek ki Skociabol, ami -
a Skot Nemzeti Part szamitasai sze-
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rint - Skdciat a vilag 21. leggazda-
gabb orszagava tehette volna, ha Sko-
cia maga rendelkezhetett volna sajat
olajaval.

A Munkéaspart 1990.évi skociai
konferenciajan az aranyos szavazati
rendszerrdl kotott megallapodashoz
1992 januar végén végul is csatlako-
zott a londoni vezetés, és éppen az
1992. évi valasztasok el6estéjén erdsi-
tették meg a Skot Alkotmanyos Meg-
allapodas Uj rendszerét. A valasztasok
utan a parlament elé benyujtott 6n-
kormanyzati térvényben foglalt skét
parlamentre vonatkoz6 javaslatot al-
litotta a Munkaspart az autonémiaért
foly6 kiizdelem koézpontjaba. Ez olyan
varakozast, csaknem meggy6z6dést
valtott ki az emberekben, hogy a skot
parlament megval6sulasa a kiisz6bon
all. Az ellenzéki vezeték ugy képvisel-
ték a késObbiekben is e kérdést a
Westminsterben, mint egyetlen lehet-
séges Uj modellt, ami a 1990-es évek
Anglidja politikai iranyvonalanak
megujitasara képes.

Autondmia (decentralizalas)

A skdciai és walesi decentralizélas a
brit kormany alkotmanyos reformra
vonatkoz6 programjanak fontos része.
A kormanyzati javaslatokat a skot
parlament létrehozasara az un. “Fe-
hér konyv”-ben tették kozzé 1997. év
juliusdban. A valasztasokat kovet6en
1999. jalius 1-én Unnepélyesen meg-
nyitottak - 300 év utan Ujra - a skoét
parlament Glését. A Skét Parlament
hataskorébe atadott feladatok fel6le-
lik az egészségligyet, az oktatési és
képzési rendszert, a helyi kormanyzat
felugyeletét, a lakaskérdést, a gazda-
sagi fejlédést, torvénykezést, beliigyet,
kozlekedést, kornyezetvédelmet, me-
z6gazdasagot, hal- és husgazdalko-
dast, erdészetet, tovabba a sport és a
mUivészetek teriletét. A parlament
székhelye Edinburgh. Ott mikdédik a
skot végrehajto testilet, élén a mi-
niszterelnokkel, aki a skét parlament-
ben tobbséget szerz6 part elndke egy-
ben. A Skdcia Allamtitkarsaga a sko-
tok érdekeit képviseli a brit kormany-
zaton beldl.

A megéllapodéas szerint az Egye-
stlt Kiralysag parlamentje évi kolt-
ségvetéssel latja el a skét kormanyza-
tot (ez kb. 14 milli6 font/év), amellyel
a skot parlament szabadon gazdéalko-
dik. Tovabba a skét parlament a West-
minster altal meghatarozott jovedel-
mi ad6 kulcsat 3%-kal novelheti vagy
mérsékelheti sajat hataskorében. A
parlament koltségvetési programo-
kon keresztil szabadon kiutalhatja a
pénzforréasait, ésjogkorébe tartozik a
helyi ad6zas formajanak meghataro-

zasa, valamint a kozségfejlesztési ado
és a ipar(zési add megvaltoztatasa.

(Bar a kuligy a “k6zés tugyek”
kozé tartozik, a 90-es évektdl Skocia
8 képvseldje Ul az Eurépa Parlament-
ben.)

WALES

Miutan a rémai hatalom dsszeomlott
Britanniaban, Wales egy varral erédi-
tett kelta telepilésként maradt font;
valtozdsok a normann id6ktél kezd-
ve érezhet6k, s f6képp az angollakta
térség hatésara.

Wales a Xl. szazadtél harom fiig-
getlen régiobol tevédott dssze: Gwyn-
ned, Powys, Deheubarth. Megtartot-
tak a szuverenitasukat, nem egyesul-
tek, és gyakran harcba szalltak egy-
massal. 1267-ben Llywelyn mint
Gwynned tartomany uralkodéja hasz-
nalta mar a “Walesi herceg” cimet.
Llywelyn ugyan hibéri eskit tett az
angol kiralynak, de amint megnétt
azoknak a szdma , akik ellenezték az
angolok hlibéri fennhatdsagat, Llywe-
lyn visszautasitotta az orszaga feletti
teljesmérték( angol uralmat, és 1277-
ben kitért a habord Wales és Anglia
kozott. Ez az elsé habora kézds meg-
egyezéses békével végzédott, de az Uj
haboruban 1282-ben maga Llywelyn
is meghalt. Az Aberffraw-haz térekveé-
seinek bukéasa Wales szamara azt je-
lentette, hogy meghilsult az 6nalld
walesi politika kisérlete. A XVI.szazad
kbézepéig az egység hianya jellemezte
Wales belpolitikai életét.

Llywelyn halala utan 1. Edward-
nak sikerilt Anglianak alavetni az
orszagot. Dafydd vezette az ellenal-
last, aki magat szintén Walesi herceg-
nek cimezte. 1283-ban fogsagba esett

és kés6bb kivégezték. 1294-ben az
angolellenes felkelés egész Walesre
kiterjedt.

Egyesités haboraval és
elnyoméssal

Edward 35000 fés hadsereget vezetett
Wales alavetésére. Ot nappal a walesi
hadsereg leverését kdvetben otszaz
walesit mészaroltak le almukban. Az
1294, évi felkelést kovetden rendelet-
tel tiltottak meg a walesi szarmazasu-
ak hivatali méltésagba emelését és a
hoditast kévetéen egy generécion at
igen kevés walesi juthatott a legsze-
rényebb hivatali beosztashoz is. Helyi
szinten csaknem kivétel nélkul wale-
siek Ultek az alacsony beosztasokban,
de a magas hivatalokba csak “kulo-
foldiek” kerulhettek. 1. Edward volt
az els6 kiraly, aki utédjanak Edward
hercegnek 1301-ben a walesi hercegi
cimet ajandékozta.

Az un. szazéves haboru Wales sor-
sara is kihatott. A haborus id6k mér-
hetetlen szenvedései, a nyomor Owain
Glyn Dwr felkeléséhez vezetett, ami
1400 szeptemberében tort ki. 1400-
ban az angol parlamentben beszamol-
tak arrdl, hogy a walesi parasztok ott-
hagytak angliai uraikat, hogy hazatér-
ve résztvehessenek a felkelésben. Az
als6 papsag, akit nyomasztott a lehe-
t6ségeik korlatozottsaga és elkeseri-
tett eléljaréik nagyravagyasa, szintén
tamogatta a lazadast. A szazadvéghez
egyben babonas és vallasos hiedelmek
is kapcsolédtak: Sokan hitték, hogy az
1400. év végével elkovetkezik a vilag-
vége is. A lazadok legel6szor kikialtot-
tak Owain-t Walesi hercegnek, ennek
kdszdonhetéen a felkelés alatt annak
céljatol eltéré helyi megmozdulasra
nem is kerilt sor. Owain a skotok ki-
ralydhoz irott levelében kifejtette,
hogy Wales felemelése a célja “abbdl
az elnyomatasbol és fogsagbol, ame-
lyet Cadwaladr idejétél kezdve a nép
elszenvedett”. Még francia tdmoga-
tast is kapott Angliaval szemben. Az
1415. évi vereséget kovetben egy ge-
neracion at a walesiek a sikertelen fel-
kelés arnyékaban éltek. 1431-ben,
1433-ban, 1447-ben az angol parla-
ment Ujra és Ujra ragaszkodott a bln-
tetd torvények megujitdsahoz, ame-
lyeket 1624-ig nem is tavolitottak el
az angliai torvénykezéshdl:

A kiralyhoz nem hd walesiek nem
viselhetnek fegyvert ha varosban,
templomban tartézkodnak vagy ha
orszaguton jarnak, Walesiek nem tolt-
hetnek be a korona felligyelete ala
tartozo hivatalt, nem lehetnek tagjai
az eskidtszékeknek, tilos az angolok
és walesiek kozotti hazassag, s ha
mégis megtdrténik, az angol hazasfél
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és gyermekei alavetik magukat a wa-
lesi fél szabadsagat korlatozd jogi ren-
delkezéseknek.

HosszU id6 telt el a varosokban,
amig a walesiekkel szemben taplalt
ellenérzés aldbbhagyott, s ameddig a
“polgar” sz6 megsz(int a walesiek sza-
mara a sérelmek forrasat jelenteni.

Otven év multan a XV. szazad ké-
zepén Wales még mindig egy kettéosz-
tott orszag képét mutatta: egyfeldl a
koronédhoz tartoz6 hercegség, mas-
részt a hatarvidék fejedelemségei te-
rultek el. Ugyanakkor Wales kdzigaz-
gatasa alapvet6 valtozasok jeleit mu-
tatta annak a hosszl, komplex agéni-
anak a kovetkeztében, amelyet a Tu-
dor-kor térténészei “rézsak haboruja-
nak” kereszteltek. Tudor Henrik csa-
ladja walesi eredetd, igy hadseregében
igen jelentds szamban harcoltak wa-
lesiek. A walesiek szdmara a Bos-
worth-i csata kimenetele - ahol VII.
Henrik legy6zte Il11.Richard hadait -
meghatarozé volt. Henrik csapatai
Cadwaladr vorés zaszlaja alatt mene-
teltek a gy6zelembe. Ezutan a wale-
siek elfoglalhattak a helyi hatalmi
pozicidkat, és Henrik szamukra négy
walesi szarmazasu puspokot nevezett
ki. Eszak-Walesben a gréfsagok élére
walesi szarmazasu féispanokat (she-
riffeket) allitott. Furcsanak tinik,
azonban mégse gondolt arra senki,
hogy formalisan is visszavonjak a wa-
lesiek elleni torvényeket; mindez ak-
kor foloslegesnek tlint. A walesieket
szivesen lattédk az udvarndl. 1533-ban
VIII. Henrik a skotokkal és irekkel
val6 dsszetlizésének idején egy bizton-
sagosabb hatorszagot kivant maga
szamara teremteni, és ezért elrendel-
te 1536-ban Wales egyesitését Angli-
aval.

Vallashabor( - mint a nyelvi és
kdzigazgatési egyesités fegyvere

Az 1536-0s egyesitd tdorvény pre-
ambuluma meghatéarozza a célt:
“Jollehet a hercegség és Wales tob-
bi része egyesittetett és elfoglaltatott,
ellenszegiilés nélkil, egységesen,
egyenrangu tagként alavettetik a ki-
ralysag Koronajanak, amelynek a ki-
ralyi fonnség az ura és parancsoldja,
mert abban az orszagban érvényben
l1év6 jogok, s alkalmazasuk, a torvé-
nyek és a helyi szokasok nagyon eltér-
nek a mi kiralysagunk toérvényeitdl és
szokasaitdl, s tovabba mert a nép hét-
kdznapi beszéde nem hasonl6 és nem
egyezik meg azzal az anyanyelvvel
amelyet mi ebben a kiralysagban be-
szélink, néhany durva és tudatlan
ember kilénbséget tett birodalmunk
kiralyi alattvaloi és walesi alattvalo-
ink kozott... Ofelsége elrendeli, hogy

Wales ettdl fogva minddrokre egyesit-
tetik és hozzacsatoltatik Anglia ki-
ralysagahoz.”

I.Edward uralkodasa idején alaki-
tottak ki a gréfsagok rendszerét, most
azonban szervezetileg kiterjesztették
az egész orszag teriletére. Az angol
szarmazas mar magaban alkalmassa-
got jelentett a kdzhivatalok betdltésé-
re. A masodik egyesitési térvény,
amely Cromwell tervébdél kiindulva az
angliai renddel valé teljes azonossagot
tlzte ki célul, és Cromwell halala utan
fogadta el a térvényhozas, részletek-
be menden szabalyozta a tartomany
életét:

Wales 06nallé fels6bbfokd birdi
szervezetet kapott, Walesben lésezd
kiralyi legfelsé itélészékkel, amely
figgetlenné valt a westminsteri legfel-
s6 birdsagtol. Az orszagot négy keri-
letre osztottdk Monmouthshire Kivé-
telével, amelyet kényelmesebb meg-
kozelithet6ség szempontjat figyelem-
be véve az Oxfordi korzethez csatol-
tak. Az 1542. évi torvény biztositotta
a Wales és Hatarvidékének Tanéacsa-
nak tovabbi mlikodését, felhatalmaz-
va azt az érvényben lévd térvények és
rendelkezések feltilvizsgalataval. (Wa-
les Tanacsa 1689-ig maradt fonn, mig
a Walesi Legfels6bb Birésag a XIX.
szazadig.)

Wales gréfsagainak sajat orszag-
gyulési képvisel6je volt a parlament-
ben. S ami fontosabb, 8 békebirét ne-
veztek ki minden walesi gréfsagba. A
békebirok voltak azok, akik valéjaban
ellenérizték a mindenapi életet, és
ennélfogva tdmogatasuk kétszeresen
fontos volt, amikor Cromwell forra-
dalmi Ujitasat, a walesi egyhaz meg-
reformalasat megkezdte.

1529 és 1534 kozdétt minden fébb
torvény célja az volt, hogy megerésit-
se a kiralyi féonnhatésagot az egyhaz-
szervezet folott. Semmi sem emlités-
re méltébb, mint hogy Walesben bar-
mely tarsadalmi réteget is figyeljuk
meg, hidanyzott az igazi lazadas, a til-
takozds amint a gézkalapacs lesuly-
tott, és szétverte a régi egyhazszerve-
zetet. Ugyan néhany elenyész6 egyé-
ni tiltakozas volt, de fegyveresen nem
védte meg Wales sajat egyhazat. Egy
kissé elrémisztd, hogy Walle Crucis
apatjat orszaguti rablasért bértondzték
be 1535-ben vagy hogy Strata Florida
egyik szerzetesét azért tartoztattak le,
mert cellajaban pénzt hamisitott... A
kolostorokat feloszlattak.

Walesi tudds minddssze csak né-
hany volt a reformerek kozott.
William Salesbury hatartalan lango-
lassal vetette bele magat az els6 wa-
lesi nyelvil kényvek kinyomtatasaba.
1547 és 1553 kozott jelentds szamu
kdnyvet bocsatott ki a szotartdl kezd-

ve Cranmer akkoriban hasznalatos
népi imakoényve fohaszainak és apos-
toli leveleinek forditasaig. Elsének az
angol-walesi szdtarajelent meg. 1547-
ben sir John, Brecon hercege egy kis
kétetet publikalt, amit kezdd sorairol
“Yn YLIyn Hwn” -nek neveztek; ez a
Hiszekegy, a Mi Atyank, és a Tiz Pa-
rancsolat forditasat tartalmazta. Nos,
ezek voltak az els§ walesi nyelvl
nyomtatott kdnyvek.

1553-ban a katolikus vallasu Veé-
res Maria lépett tronra, ami Angliat
egy Ujabb dramai vallasi fordulatra
késztette, amit persze Walesnek is
kovetnie kellett. Kdzben a népesség
névekedésnek indult a kis varosok-
ban, s megindult a szén- és 6lomba-
nyaszat fejlédése.

1650-ben, a polgarhabora alatt a
szétzavart és megcsonkitott parla-
ment, ismert nevén a Csonka Parla-
ment elfogadta a térvényt “a hitjobb
terjesztésér6l Walesben”. Thomas
Harrison ezredes és hetven meghatal-
mazott kapta a feladatot, hogy szer-
vezze Ujja az egyhazszervezetet és az
oktatasi rendszert a hercegségben. A
kikuldottek felstiltek a puritan irany-
zat terjesztésével, de annal tobb sikert
értek el az oktatasban. Tébb mint 60
Uj iskolaval novelték meg a mar léte-
z6 grammatikai iskolakat (alapiskola-
kat). Az oktatas ingyenes volt, és sok
esetben a bizottsag forradalminak
szamito lépést tett az iskolak leanyok
elétt val6 megnyitasaval. (A walesi
nyelvet azonban nem tanitottak.)

A nyelvhasznalatra vonatkoz6 pa-
ragrafusok, amelyek a walesi nyelvet
alarendelt helyzetbe hoztak tgy a tor-
vénykezési mint a kozigazgatasi gya-
korlatban, azt céloztak, hogy el6segit-
sék az orszag egységesitését. Még a
vallalkoz6 szellem(i kéznemesség (a
dzsentry) kozott sem volt atgondolt
kisérlet arra, hogy megérizzék a régi
nyelvet, a foldbirtokos fénemesség
angolul beszélt. A kdzép rétegek - jo-
gaszok, kisnemesek, boltosok, gazda-
gabb farmerek - kdzott a régi beszélt
nyelvet lassan felvaltotta a nyomta-
tott konyv nyelvezete. 1711-ig azon-
ban, amig Isaac Garter fol nem alli-
totta konyvnyomdajat, nem volt Wa-
lesben sajat konyvnyomtatas.

A XVIll.sz4zad el6tt harom forra-
dalmi folyamatot kulénbdztethetiink
meg Walesben; egy vallasi forradal-
mat, egy kulturdlis forradalmat, és
egy iparit. Végulis mindharom talal-
kozott, hogy egyutt fejtsék ki gyuimol-
cs0z6 hatasukat.

A valamiféle autonémiéért harco-
16 ellenzék nem tudott megjelenni a
politikai szintéren, hanem vallasi kon-
tosben jelentkezett, az Anglikan Egy-
haztdl valo elszakadas formajaban.



A nonkonformista (a nem anglikan
vallasu protestans) kozdsségek 11.Karoly
alatt tldoztetésnek voltak kitéve, és csak
az un. 1689-es Turelmi térvény arnyé-
kéban csendesen meghtzédva indulhat-
tak fejlédésnek. Nem voltak nagy szamu-
ak, de a baptistak, az unitariusok és mas
felekezetek sziikségét érezték annak,
hogy biztos intellektualis alapokon meg-
erdsithessék hitiket. Az anglikan egy-
héaztol elszakadok akadémiakat alapitot-
tak egész Walesben, s olyan jo hirnévre
tettek szert, hogy nemegyszer az angli-
kénok is odakuldtek fiaikat, hogy ott vé-
gezzék el az egyetemi el6tanulmanyai-
kat.

Egy nyelv - egy egyhéazszervezet

A metodista egyhaz kezdetei 1735-re
nyulnak vissza. Walesben Anna Ki-
ralynd uralkodasi évei alatt erételje-
sebb munkéba fogott a Keresztény
Ismeretek Terjesztésére Alakult Tar-
sasag, amelyet sir John Phillips tAmo-
gatott jelentés mértékben Pembroke-
shire-b6l. De az Ujjasziletés valddi
el6hirnoke Griffith Jones volt, Lland-
dowror vikariusa Carmarthenshire-
ben. O szervezte meg az utazd meste-
rek figyelemremélto szervezetét, akik
egyhazkodzségh6l egyhazkozségbe men-
tek, mikdzben mindegyikben harom
honapot téltéttek, hogy tanitsak az
irastudatlanokat olvasni. Griffith Jo-
nes kezdte Walest frastudéva tenni, és
mindezt walesi nyelven. Ekesszéléan
prédikalt a walesieknek sajat anya-
nyelvikon.

A XVIII. szdzadban az 6si kultarat
Uj életre keltd reformerek nemcsak
Wales régi irodalméat idézték fol djra,
hanem a térténelmét is. Végulis felfe-
dezték, hogy 6k a brit szigetek 6sla-
kéi, “az igazan &si britek”. A XVIII.
szazad nagy hozadéka a régi walesi
irodalom Ujjaszuletése.

1811-t61 Walesben sajat fuggetlen
kalvinista-metodista egyhazszervezet
jott létre. Csak az anglikanok tartoztak
Canterbury alarendeltségébe. Megnyil-
taik a vasarnapi iskolak és irodalmi tar-
sasagok alakultak. Felujitottak a “bar-
dok” régi versel6 versenyeit - 6si nyel-
viukoén ez az “eisteddfodd” - amelyet
1450-ben rendeztek elszor, s amely
szokast Arany Janos is megidézi “A
walesi bardok” cimd balladajaban.

Oktatas

A XIX.szdzadban szervezték meg az
egész oktatasi rendszert (alap- és ko-
zépfokon). 1885-ben “A walesi nyelv
oktatasban valé alkalmazdsan mun-
kalkodé tarsulatot” szerveztek, amely a
torténelem és a foldrajz walesi (cymri)
nyelven vald oktatasatjavasolta.

A Liberalis partbéliek a Konzerva-
tivoknal jobban tdmogattak Wales,
Skocia és Irorszag autonomiara valé
torekvéseit. Ezért drvendeztek oly
nagy mértékben, amikor Tém Ellis
1886-0s valasztasokon a konzervativok
felett aratott gy6zelmet, hiszen ezjel-
képesen azt az lUzenetet hordozta sza-
mukra, mintha a parasztok feltlkere-
kedtek volna az anglikan foldbirtokos
nemességen. (Jellemzd a helyzetre,
hogy Gladston fontosnak érezte, hogy
maga is megjelenjen a bardok verseld
versenyének helyszinén, Moldban, és
zengzetes szénoklatat az ékes 6si nyel-
ven tartsa meg.) A politikai cél ekkori-
ban az anglikan egyhaz és az allam
szétvalasztasa volt Walesben, tovabba
foldreform, oktatéasi reform, és harc az
alkoholizmus ellen. A walesi non-
komformistak és Gladston szdvetségé-
nek els6 gyimdlcse “A vasarnapi
zarvatartasrol” szo6lo térvény volt
1881-ben, amely lehet6vé tette, hogy a
kocsméak szombaton (Sabbath napja)
kotelesek legyenek zarva tartani. Ta-
I&n ennél is fontosabb volt az oktatés
folotti teljes walesi fennhatésag meg-
valositasa. A walesi egyetem terveze-
te megvaldsulhatott az 1890-es évekre
Bangor, Aberystwyth és Cardiff varo-
sokban létrehozott intézményrend-
szerrel, amihez végul Swansea csatla-
kozott 1921-ben. A fiatal egyetem pro-
fesszorai és az itt tanul6 hallgatok Gj
intellektualis légkort teremtettek a
walesi nyelvet beszél6 walesi értelmi-
ség szamara.

A XX. szazad elején a walesiek
csaknem fele beszélte az anyanyelvét.

Vajon mi volt ebben az egyhaz sze-
repe? A templombdl jottek kolts-pré-
dikatorok, akik életben tartottdk az
orszag 6si koltéi hagyomanyait, s ez-
zel felébresztették a szunnyad6 nem-
zeti Ontudatot.

Autondmia (decentralizalas)

(A teljes walesi népesség szama 2,9
millié fére tehetd, a brit lakossag
mintegy 5 %-t teszi ki, tertilete Nagy-
Britannia teriiletének 9 %-ka.)

Az 1960-as évek kozepétél, amikor
a Walesi Iroda és a Walesi Allamtit-
karsag létrejott, nagyobb kbzigazgata-
si 6nallésagot adtak Walesnek.

1967-ben torvényt fogadtak el a
walesi nyelv hasznalatardl; ami lehe-
t6vé tette a hasznalatat a kozigazga-
tasban is. A walesi nyelv hasznalata-
rol sz6l6 1993.évi torvény Kiterjesztet-
te a hasznalati korét, a birdsagokra,
koézugyekre is - természetesen meg-
hagyva a valasztas lehetfségét a
Cymru és az angol nyelv kézott.

Az un. “Fehér konyv”-et 1997-ben
adtak ki, amelyik tartalmazza az al-

lam decentralizalasra vonatkoz6 cél-
jait, beleértve a tartomany szamara
kozvetlenil megvalasztott nemzet-
gy(lést is. Az 1997-ben tartott népsza-
vazas helybenhagyta a kormanyzati
célokat.

A nemzetgy(lés at fogja venni
mindazokat a feladatkéroket, amelye-
ket jelenleg a Walesi Allamtitkarséag
gyakorol az aldbb felsorolt terilete-
ken: gazdasagi fejlesztés, mez6égazda-
sag, erdégazdasag, halgazdasag, élel-
miszeripar, ipar, oktatas és tovabb-
képzés, helyi kdzigazgatas feliigyele-
te, egészséglgy és szocialis gondozas,
lakasépités, kdrnyezetvédelem, anya-
nyelv &poladsa, milemlékvédelem,
sport és pihenés.

A feladatok koézul egyedili londo-
ni hataskoruek maradnak a kdvetke-
z6k: kiliugyek, nemzetvédelem, adé-
zas, kdzponti gazdasagpolitika, tarsa-
dalombiztositas és a radidokozvetités.
Wales fonntartja a teljes képviseletét
a londoni parlamentben. A Walesi Al-
lamtitkarsag 6sszekotd kapocsul fenn-
marad a walesi nemzetgy(lés és a
Westminster kozott, miikodését a ka-
binet egyik tagjaként fogja folytatni a
jovében. A walesi nemzetgyi(ilés va-
lasztja a helyi kormany elnékét. A tob-
bi bizottsag vezetéjét a parlamenti
valasztas eredményeképpen a létrejo-
v aranyszamoknak megfeleléen jeld-
lik majd a kormanyzatba. A szévivét
a tébbségi partbdl valasztjdk, mig a
helyettes szdvivét a kisebbségben
maradé partbdl valasztjak. A nemzet-
gy(ilésben mind az angol, mind a wa-
lesi nyelv hasznalhaté.

Wales nemzetgylését a kiralyng
1999. juniusaban nyitotta meg Cardiff
varosaban.

A helyi 6nkormanyzatok felel@ssé-
ge az iskolak, a szocidlis gondoskodas,
kérnyezetvédelem, lakasugyek, helyi
utak, kdnyvtarak, mizeumok és galé-
ridk fenntartasa, tovabba a gazdasagi
fejlesztés. A renddrség és tlizoltdsag
kulon feltgyelet ala tartozik.

KOVETKEZTETESEK

Amint a kordbban bemutatott példak-
bél lathato, barmely eurdpai nép au-
toném toérekvéseinek vezetbje a kdzép-
korban az ott honos egyhéazszervezet.
Szociologiai szempontb6l tehat nem
elhanyagolhaté az egyhazak szerepe
ezen kizdelmekben; azaz nem merul
ki hatasuk csupan az erkélcsi nevelés-
ben vagy a blinozéstél val6 tavoltar-
tasban, hanem jelent8s a részvételik
a kis kozosségek megteremtésében,
Osszetartasaban is. Mint lathattuk, a
romai katolikus, a protestans, az uni-



tarius és a gorog-keleti (ortodox) egy-
hazak nemcsak a vallasi kdzdsség
fenntartasara torekedtek, sokszor
akar egymassal szemben all6 érdek-
harcban is, hanem mindent elkovet-
tek azért, hogy sajat etnikumaik
meg0rizzék és fejlesszék anyanyelvi-

ket és a kulturélis hagyomanyaikat. E

szerep ma sem értékelhetd le, gondol-

junk csak arra a hatasra, amelyet a

papai latogatasok gyakoroltak a tdéme-

gekre a rendszervaltast megel6z6en

(pl:Lengyelorszagban és nem oly ré-

gen Kubaban), és azt kévetben az egy-

kori szocialista orszagokban.
A modern polgari tarsadalmakban

- atorténelmi tapasztalat szerint - az

autonémia kivivasahoz két at vezet:
11Azon orszagokban, ahol korab-

ban az egyhazi vagy a terileti auto-

noémia megadasaval biztositottak a

kisebbségek kollektiv joggyakorlatat,

ott a polgari allam maga kezde-
ményez;

- atfogo torvényi szabalyozassal
biztositja a helyi adékra, jovedel-
mekre épul6 és az adott régié par-
lamentjének felel6s kormanyzat-
nak alavetett kézigazgatas fugget-
lenségét a tobbségi allam szerveze-
tétél (pkmagyar-horvat kiegyezés
1868-ban; Svajc foderacioja);

e az egyhazi autonémiat (a sajat is-
kolahalozattal) becikkelyezve,
nyelvtérvénnyel biztositja a ki-
sebbségi nyelv hasznalatat, és azt
konzekvensen végigvezeti a koz-
igazgatast, az igazsagszolgaltatast
érint6 torvénykezésen. (Pl: 1868-as
nemzetiségi tv. és alkalmazasai
Magyarorszagon.)

2./ Aziin orszagokban, ahol az au-
tonémia etnikai alapon nem valé6sul-
hatott meg a mualtban, mert kollektiv
jogokat nem ismert a tobbségi nemzet
torvénykezési gyakorlata, az egyéni
polgéarjogok birtokédban, a terileti au-
tonémia hosszu polgarjogi harc
eredményeképp valdésult meg (vagy
valdsithaté meg ajévében). E harc leg-
gyakrabban el6fordulé formai:

e Lazadasok, felkelések a feudalis
kotelezettségek (addk) novelése el-
len.

e Szabadsagharc, ha a tarsadalmi fe-
szliltségek és az etnikai elnyomas
az egész kisebbség szembenéllasat
valtja ki.

= A sajat egyhazszervezeten belil az
anyanyelv hasznalatanak joga, to-
vabbéa a XVI. szazadtol a reforma-
ci6 hatasaként megindulé Biblia-
forditasok 0szténzéleg hatnak az
anyanyelvi kultlra fejl6désére.

= Onall6 kulturdlis szervezetek lét-
rehozasa az anyanyelv és az anya-
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nyelv( irodalom &polasara, nem
fuggetlendl a XIX. szadzadi megha-
tarozo szellemi irdnyzatok - a na-
cionalizmus, és a liberalizmus - ha-
tasatol.

Az altalanos valasztojog eredmé-
nyeképpen az elnyomott és gazda-
sagilag fejletlen kisebbségek sajat
szervezeteket alakitanak, amelyek
polgérjogi kiizdelmeiket szervezik.
Ebben a szakaszban az etnikai cso-
portok gyakran vivtak egyltt a
parlamenti mandatumokért folyo
politikai kuizdelmeiket a liberalis
partokkal szdvetségben. (Ahogy
ezt lathattuk a skét, ir, walesi és
nyugat-eurépai példakban.) Ez a
szovetség sodorja bele a liberalis
partokat abba a helyzetbe, hogy fel
kell vallaljak a kisebbségi jogokért
folyé kiizdelmeket is. (Ezért nem
meglepd, hogy e folyamat az angol
Liberalis Partot belsé valsagba so-
dorta a szazadforduléon, ami
végilis egy Uj part, a Munkaspart
létrejottét eredményezte, a radika-
lisabb kovetelések felvallalasaval.)
A szézadfordulotdl névekszik a
parlamentbe bejut6 Kisebbségi ra-
dikalis képvisel6k szama, akik
0nélld nemzeti partokat szervez-
nek az autonémia valamely fokéa-
nak elérése céljabol.

A mai modern polgari allamokban
a kozigazgatas decentralizalasa
eredményeképp valdsulhat meg az
autonoémia. Ebben az esetben a koz-
ponti kormanyjogkoroket, minisz-
teridlis terileteket ad le helyi szin-
td megoldasra (mint azt a walesi
és a skot példa, vagy a mult sza-
zadbdl a horvatorszagi mutatja), s
amely Ugyek (pl. ipar, mez6gazda-
sag, kereskedelem, kérnyezetvéde-
lem, egészségligy, oktatas, stb) a
helyi parlamentnek felel6s kor-
manyzatnak vagy a helyi - valasz-
tott - onkormanyzatnak a hatasko-
rébe vannak utalva. Az adott terd-
leten beszedett ad6 tdlnyomé része
helyben marad a kézponti iranyi-
tasbol leadott feladatok helyi szin-
td megoldaséara. (Csak az un. ko-
z0s koltségekre es6 aranyos
mennyiséget kell befizetni az al-
lamhaztartas céljara.) Fokozati
kulonbség persze lehetséges,
amint a skot és a walesi példa
mutatja; mig a walesi gazdaséag és
a pénzigyek nem teljes mértékben
kezelheték fliggetlentl a brit kor-
manyzattdl, addig Skécia esetében
lIényegében csak a kilugy szamit
kozos ugynek. (E demokratikus
mUikodés latszolagossa valhat, ha
a kozponti allamhatalom a véalasz-
tott tiszttikarral mkodé helyi 6n-
kormanyzat fo6lé rendeli a sajat
helyi képvisel6jét (prefektara in-
tézménye), vagy ha egyes tarcak

kozpontositott szervezet része
ként mikodhetnek (pl: ha nincs
6nallé tanigyi haldzat).

= A kdzigazgatas decentralizalasa el-
vezethet a teljes, nemzetkozi szerz6-
déssel szavatolt autonémiahoz, ha
azt megerd6siti allamkozi szerzédés
a toébbségi nemzet allama és a ki-
sebbség anyaorszaga kézott. (Iror-
szag, DéI-Tirol esete)

e Ott ahol a korméany a polgarjogi
kuzdelmeket véres megtorlassal
prébalja elnyomni, s a kiizdelem el-
mérgesedése folytan titkos fegyve-
res testiletek alakulnak a teljes
fuggetlenség kivivasanak céljaval.
(Dél-Tirol, Trorszag, Eszak-irorszag
stb) Természetesen e szeparatista
mozgalmak sikeréhez kedvezé kiil-
politikai helyzet sziikséges, ahogy
példaul mindez tértént az 1. vilag-
habora idején lrorszag esetében,
vagy mas esetekben a polgarhabo-
rus korilmények kedvezhetnek a
kisebbségek kivalasanak.

Sem a kisebbségben é16 népcsoport-
ok vagy nemzettdredékek identitasa-
nak meg6rzése tovabba az asszimila-
ci6, az uralkodé nemzetbe val6 teljes
beolvadas elkeriilése nem lehetséges
gazdasagi, kulturalis és adminisztrativ
onigazgatas (teruleti autonémia) nél-
kil. Onigazgatas nélkil a fennmarada-
sukért kiizd6 etnikumok és az uralko-
dé nemzet kozott allandésulé politikai
feszliltségekkel lehet szamolni, azaz az
adott térség biztonsagat allandéan a
habord réme fenyegeti.

Sajnos napjaink gyakorlata nem
tette tulhaladotta e tipusokat, pedig a
tertileti autondmia megvaldésulasatol
mint a szeparatizmus eszkdzétél vald
félelem a 20. szazadi gazdasagi integ-
racié kordban anakronizmus.

Korabban a terileti autonémiat a
teljes flggetlenséghez vezetd kozvet-
len lépésnek vélték, és ezért ellenez-
ték. Ma a gazdasagi integracié idejé-
ben, amikor a “nemzetallamok” ko-
z6tti hatarok leomlanak és belépnek
az egyesult Eurdpaba, a mai politikai
gyakorlat nem igazolja ezeket a félel-
meket.

Osszegezésiil az elemzett példak-
bél lathato, hogy a szeparatizmus okai
a kovetkez6k:

1/ az autonémia hianya,

2/ a kormanyzati erészak a kisebb-
ség asszimiladlasara, az anyanyelv és
az anyanyelvi oktatas betiltasa, a ki-
sebbségi etnikum aranyszamanak eré-
szakos megvaltoztatasa a gazdasagi,
kulturalis és politikai szféraban.

Hévizi Jozsa

* Részlet a szerz6nek a Puski Kiadénal
megjelené kényvébdl.



Az 1995/85-6s térvény maddositott
véaltozata melyet a parlament folyo
év julius 1-én fogadott el, és amely
a kisebbségek anyanyelvil oktata-
sara vonatkozo térvényes el6iraso-
kat is tartalmazza, az elfogadas 6ta
szamos vélemény és allaspont tar-
gyat képezte a romaniai magyar
sajtéban. Az RMDSZ Ugyvezet6 El-
ndkségének sajtoéirodaja altal a
szerkesztéséglinkbe eljuttatott do-

Cik-
kely

Aléirdsokkal kért térvénytervezet
szerinti széveg

1 A nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyeknek joguk van a minden szint( és
form4ja anyanyelvi oktatdshoz.

3. (1.) - Az igényeknek (kéréseknek) meg-
feleléen, teljes anyanyelv(i oktatast szer-
veznek, a tdrsadalmi-gazdasagi élet min-
den terlletén. Ez lehet allami, magan-
vagy felekezeti jelleg(.

(2.) - A nemzeti kisebbségekhez tartozé
fizikai vagy jogi személyeknek joguk van

anyanyelvi felekezeti és maganjellegd ok-

tatasi intézmények létrehozasahoz és
fenntartdsahoz.

(le) -
mi kollégiumi, fels6fokd intézményi okta-
tast. kollégiumokat, karokat, tagozatokat
és csoportokat.

4. A roman nyelv tanuldsa minden egyes,
nemzeti kisebbséghez tartozé személy ér-
deke.

kilon egyetemi, felséfokl, egyete-

kumentéacio szerint érdekvédelmi
szervezetink vezetdi nem 6hajta-
nak politikai polémiaba bocsatkoz-
ni az e kérdésben nyilatkozatot te-
vlkkel. Ehelyett részletes ésszeha-
sonlité tablazat készilt a tobb mint
félmillio alairassal készult torvény-
tervezet szerinti szdveg, az 1995/
84-es szamu tanlgyi toérvény és az
idén modositott, érvényben levd
térvény szovege alapjan. Az

8.1. Az oktatds minden szinten roméan nyelven
folyik. Minden helységben roman tannyelvi{i osz-
talyokat szerveznek és mikodtetnek.

8.2. A jelen térvény keretei kdz6tt garantalva van
a nemzeti kisebbségekhez tartoz6-személyek
azon joga, hogy anyanyelven tanuljanak és ké-
pezzék Gket.f*)

8.3. A roman nyelv, mint hivatalos nyelv, iskola-
ban valé tanulasa és elsajatitasa kotelezé6 nem-
zetiségtdl figgetlentl minden roman allampolgar
szamara.

120. A kisebbségi tannyelv(i oktatdsban a roma-
nok térténelmének és Romania foldrajzanak ok-
tatdsa csak elemi szinten torténik anyanyelven.

118. Etorvény keretén beliil a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyeknek joguk van minden
szint( és formaju anyanyelv(i oktatdshoz (*)

123. Az allami felsGfok( oktatashan, kérésre, és
a torvény keretein belil, tanar- és mlivészképzés-
re anyanyelvili csoportokat és tagozatokat szer-
vezhetnek.

8. 3. A roméan nyelv, mint hivatalos nyelv, iskola-
ban vald tanuldsa és elsajatitdsa kotelezé6 nemze-
tiségtél fuggetlentl minden roman allampolgar
szamara.
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TORVENY

RMDSZ-sajtoiroda tajékoztatdja
szerint a dontést a romaniai ma-
gyar kozvéleményre kell bizni,
amely elég érett ahhoz, hogy maga
itélje meg az anyanyelvli oktata-
sunk e térvény altal biztositott le-
hetéségeit és annak mértekét.

Az dsszehasonlito tablazatot tel-
jes egészében, roviditések nélkil
kozreadjuk.

Cik-
kely

Médositott, érvényben 1évé torvény
szerinti széveg

8. (1.) - Az oktatds minden szinten roman
nyelven folyik. A jelen térvény értelmében,
ez a nemzeti kisebbségek nyelvén, vala-
mint vilagnyelveken is folyik.

A nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyeknek joguk van a minden szint( és
formaju és tipust anyanyelvi oktatas-
hoz, abban az esetben, ha létezik sziiksé-
ges szami igénylés.

8. (3.) - A roman nyelvnek, mint hivatalos
allamnyelvnek a tanulasa kotelez6 minden
roman allampolgar szaméara, nemzetiség-
tél fliggetlendl. A tantervnek tartalmaznia
kell a sziikséges 6raszamot, és meg kell
teremtenie a feltételeket a hivatalos roman
allamnyelv elsajatitasara.

A kisebbségi tannyelv(i oktatdsbhan a ro-
méanok torténelmének és Romania foldraj-
zanak oktatdsa csak elemi szinten torténik
anyanyelven.

118.

120.

118. E térvény keretén belll a nemzeti kisebb-
ségekhez tartoz6 személyeknek joguk van
minden szint(i és formaju anyanyelv(i ok-
tatashoz, illetve azokhoz az oktatasi tipu-
sokhoz, amelyekre megfeleld igény mu-
tatkozik.

9. (2.) - A nemzeti kisebbségekhez tartozd
személyeknek elismert joguk sajat, ma-
ganjellegl felséfokd intézmények létreho-
zasa és fenntartasa.

(I.) - Az allami fels6oktatashan kérésre,
és e tdrvény keretein beliil anyanyelvi
csoportokat, tagozatokat, kollégiumokat
és karokat szervezhetnek. Ebben az
esetben biztositani kell a roman szakkife-
jezések elsajatitasat. Kérésre
multikulturalis egyetemeket lehet létrehoz-
ni kildn térvénnyel. Eme egyetemek tani-
tasi nyelvérdl a létrehozasrél sz6l6 tor-
vény dont.

123.

8. (3.) - A roméan nyelvnek, mint hivatalos
allamnyelvnek a tanulasa kételezéd minden
romén allampolgar szdméara, nemzetiség-
tél fuggetleniil. A tantervnek tartalmaznia
kell a szikséges 6raszamot, és meg kell
teremtenie a feltételeket a hivatalos roman
allamnyelv elsajatitasara.



Cik-  Alairasokkal kért torvénytervezet
kely  szerinti szoveg

Az elemi, gimnaziumi és liceumi oktatas-
ban a roméan nyelv- és irodalom oktatasa
a nemzeti kisebbségek esetében kilon
program és sajatos tankdényvek szerint
torténik.

7. A miszaki, mezégazdasagi, gazdasagi,
oivosi és jogi oktatds anyanyelven torté-
nik, a roman szakkifejezések elsajatitasa-
nak a biztositaséaval.

8. A nemzeti identitastudat megG6rzése érde-
kében, a nemzeti kisebbségekhez tartozé
6vodasok, tanulok és egyetemistak sza-
mara, akik olyan teleptiléseken laknak,
ahol létszamuk a torvényeshez képest
alacsonyabb, biztositjdk az anyanyelv(
oktatast a legkozelebbi iskolaban, bizto-
sitva kollégiumi, bentlakasi elszallasolast
vagy szallitdsukat. Ez minden szintd, for-
maji és tipust oktatasra érvényes.

9. A felvételi, verseny- és allam- és doktora-
tusi vizsgak esetében a jeldlteknek joguk
van anyanyelven vizsgazni, vagy azon a
nyelven, melyen addig tanultak, a jelélt
vélasztasa szerint.

14. (1.) - Az allam éaltal ismert felekezetek at-
szervezhetik, alapithatnak és fenntarthat-
nak minden fok( és tipusd egyhazi okta-
tasé intézményeket és egységeket.

16. Jelen térvény érvénybe lépésekor Ujra-

szervezGdnek és Ujraalakulnak a kolozsva-
ri Bolyai-Egyetem és mas felsdoktatasi in-

tézmények.

1995/84-estdrvény Cik-
kely

120.1. (...) A gimnaziumi (...) oktatdsban a ro-
man nyelvet a roman tannyelv(i osztalyokéval
azonos tanterv és tankonyv alapjan tanitjak.

120.

122. A liceumi vagy posztlicedlis allami szakok- 122.
tatdsban (...) a szaktantargyak oktatdsa roman

nyelven folyik, s lehet6ségek szerint biztositjak a
szakkifejezések elsajatitasat anyanyelven is.

8.1. Az oktatds minden szinten romén nyelven 8.
folyik. Minden helységben roman tannyelv(
osztalyokat szerveznek és mikodtetnek.

124. Az oktatds minden szintjén a felvételi és a 124.
zarévizsgak roman nyelven folynak. Anyanyel-

ven vizsgazhatnak, jelen torvény keretein belil

(*), azokban az iskoladkban, osztalyokban, illetve

azokon a szakokon, amelyekben az oktatds anya-
nyelven folyik.

9.2. Az éllam altal elismert felekezetek kérvé-
nyezhetik a taniigymimisztériumtdl az egyhaznak

sziikséges személyzet képzését célz6 sajatos
oktatds engedélyezését (...).

123.

14,

Moédositott, érvényben 1évé torvény
szerinti széveg

(1) - A roméan nyelv oktatdsa az elemiben
a nemzeti kisebbségek szamara kulon
tanterv és tankdnyvek szerint torténik. A
gimnaziumi szinten a roméan tannyelviivel
azonos tanterv szerint, de sajatos tan-
konyvekbdl torténik.

A liceumi szinten pedig a roméannal azo-
nos tanterv és tankényv alapjan.

A liceumi vagy posztlicealis allami szak-
oktatashan, ahol a szaktantargyak oktata-
sa - kérésre - anyanyelven folyik, kote-
lez6 a roman szakkifejezések elsajatitasa.

(2.) - Minden helységben szerveznek és
mikodtetnek roméan vagy adott esetben
kisebbségi tannyelv(i osztalyokat, illetve
biztositjak az anyanyelvi beiskolazasat a
lehetd legkdzelebb fekvé helységben.

Jelen torvény keretei k6zott a felvételi és
zardvizsgakat az oktatds minden szintjén
le lehettenni azon a nyelven is, amelyen
az illetd tantargyat tanitottak.

(3.) - Az elismert felekezetek kérvényez-
hetik a tanligyminisztériumtdl az egyhazi
személyzet képzéséhez és az egyhadz szo-
cialis-missziondrius tevékenységéhez
szilkséges sajatos oktatas engedélyezé-
sét (...).

(4.) - Az elismert feiekezeteknek joguk
van magéanjellegl oktatasi intézmények
és egységek létrehozaséahoz és fenntarta-
sahoz.

(1.) - Az allami fels6oktatdsban kérésre
és e torvény keretein belll anyanyelvi
csoportokat, tagozatokat, kollégiumokat
és karokat szervezhetnek. Ebben az
esetben biztositani kell a roman szakkife-
jezések elsajatitasat. Kérésre
multikulturdlis egyetemeket lehet Iétrehoz-
ni kilén térvénnyel. Eme egyetemek tani-
tasi nyelvérdl a létrehozasrél sz6ld tor-
vény dont.

(4.) - Mind az allami, mind a magéanokta-
tds esetében a minisztérium altal hivata-
losnak tartott dokumentumokat roman
nyelven allitjak ki. Egyéb iskolai és egye-
temi iratok méas oktatasi nyelven is kial-
iithatéak.

(1) - A nemzeti allami és magéanoktatasi
rendszer keretén beliil kezdeményezhet6
és létrehozhato alternativ oktatas, mely-
hez a minisztérium jovadhagyas sziiksé-
ges.

* A minden szint(i és formaju anyanyelvii oktatas garantalasa az 1995/84-es torvény keretein belil a kdzoktatisban csak az elméletit engedélye-
zi, afels6fokdban pedig csak tanar- és miivészképzést, illetve lelkészképzést tette lehetvé. Tilt minden tipust anyanyelv(i szakoktatést és szak-
képzést.

Az alairasokkal alatdmasztott torvénytervezet 16-os cikkelye kéri az llamositott oktatasi intézmények teljes restiticiojat is (18.2. cikkely). Az
érvényben 1év6 torvény csak annyiban érinti az ingatlanok jogi helyzetét, amennyiben kijelenti, hogy az &llami alapokhdl épitett oktatasi intézmé-
nyek allami tulajdonban maradnak. Ez nem érint mas, allamositott ingatlant.
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A REFORM TOMORULES ALLASFOGLALASA

az oktatasi torvény elfogadasa utani helyzetrol

Z utolso évébe Iép lassan az RMDSZ
kormanyzati szerepvallalasanak torté-
nelmi kisérlete. Ez 6nmagaban mér-

dnkényes torvényértelmezésnek, Ujabb
visszaélésekre adva ezéltal alkalmat;
s+ ésvégll, de nem utolsosorban, az 8nal-

legkészitésre ad okot. Kilon aldhlzza a 16 &lami magyar egyetem (Ujra)lét-

szamvetés fontossagat az is, hogy egyik
legfontosabb kézdsségi célkitlizéstink, atel-
jes kor{i és autondm anyanyelvi oktatasi
rendszer kérdésében a taniigyi torvénynek
kdszonhet6en kozéptavon végleges valaszt
kaphatunk kormanyzati partnereinktdl az erre
vonatkozo politikai szandékral.

A taniigyi térvény kimunkalasa és elfo-
gadasa koriili politikai huzavona sajnos jol
példazza Szdvetségiink érdekérvényesitési
erejét a koalicion belil, ugyanakkor ravilagit
a mindeddig alternativa nélkiilinek kikialtott
koaliciés egyiittm(ikddés korlataira. Sajna-
lattal kell megallapitanunk, hogy koalicios
partnereink szoszegése, illetve a Szovetség
kormanyzati politikajanak kdszonhetden
nem sikeriilt attorést elémi kozosségink jo-
gainak intézményes biztositasaban.

Jozanul mérlegelve az lliescu-rendszer-
t6l atdrokolt oktatasi jogszabalyt, valamint
annak a koalicio altal elfogadott valtozatat,
megdllapithatjuk, hogy a torvény tartaimaz
tobb olyan el6irast, amely az oktatds mind-
segenek emelését segiti el6, de nem bizto-
sitja a megfeleld feltételeket a romaniai ok-
tatasi rendszer valddi, a tudaskozpontu tar-
sadalom kovetelményeinek eleget tevd re-
formjahoz. A nemzeti kisebbségek nyelvén
folyo oktatas szempontjabdl az 1995-9s tor-
vény néhany diszkriminativ el6irasa (szak-
oktatds, egyetemi felvételi, egyetemi karok
létesitése sth.) a kisebbségi kizdsségek
szémara, pozitivan mddosult. Ennek jelen-
t6ségét a megfelel sllyal értékelve, nem
szabad ugyanakkor elhallgatni, hogy a jog-
szabdly elfogadaséaval nem sikeriilt megol-
dast taldini tobb, az RMDSZ programjaban
kiemelt helyen szerepl6 problémara, melyek
negativ hatdsa mar révid tdvon is érezhet:

+ Romania féldrajzanak és térténelmének
nem anyanyelven torténd oktatasa,
amely a képességvizsgan, illetve az
érettségin hozza hatranyos helyzetbe
gyermekeinket;

+ Afelekezeti oktatds maganszféraba he-
lyezése ellehetetleniti a magyar torténel-
mi egyhazak komoly eréfeszitéssel Uj-
raalakitott iskolait. Az oktatasi célt szol-
galo egyhazi ingatlanok kérdésében a
torvény nem teremt tiszta helyzetet, egy-
hazainkat kiszolgaltatja egy esetleges

rehozasa kdzéptavon is lehetetlenné valt.

Megallapithat6 tehat, hogy jelen térvény
lényegesen jobb ugyan, mint az el6z6 kor-
manyzati ciklushdl atdrokolt valtozat, de ta-
vol all attdl a kdzakarattdl, melyet kdzossé-
giink t8bb mint félmillié tagja alairasaval ta-
mogatott. Nem visz kdzelebb alapvet6 cél-
kit(izésiinkhoz: a telies és autonom anya-
nyelvi oktatasi rendszer megteremtéséhez.

indezeket figyelembe véve a Reform
Tomoriilés alapjaiban elhibazottnak
tartja azt a Szovetségiink cslicsve-

zetése dltal sugallt dnelégilt sikerhangdl

tot, amely valds értéken tul torténelmi ered-
ménynek szeretné lattatni ezen torveny el-
fogadasat. Karosnak tartjuk a taniigyi tor-
veény eredményeinek tllméretezését.

Kdzosségiinknek joga van a targyilagos
tajékoztatasra. Avalos helyzet felelés bemu-
tatasa sokkal inkabb mozgositd ereji lehet
kozdsséglink szamara, mint az igen ingatag
talajra épitett, f6leg nlegitimacios célokat
szolgalé sikerpropaganda. Az eredmények
jelent@ségeét és azok elérésen a dolgukat te-
v6k érdemeit nem csdkkenti a tények és
politikai kérnyezetik objektiv bemutatésa, a
lehetséges negativ hatisok szambavétele és
a kovetkeztetések megfogalmazasa a Sz6-
vetseg hatékonyabb politikdjanak kialakita-
sa céljabdl. Szamunkra egyértelmd, hogy
ezutan nemcsak oktataspolitikdnk, de az
RMDSZ egész politikaja is komoly fellilvizs-
galatra és megujitasra szorul.

A Reform Tomorilés az anyanyelv(i ok-
tatassal kapcsolatos illizidk szertefoszlasa-
nak okat az RMDSZ kormanyzati szerepének
tuldimenzionalasaban és téves értelmezésé-
ben latja. A kormanyzati pozicié - a harom-
éves tapasztalat ezt mutatja - 6nmagaban
nem alkalmas olyan stratégiai jellegli célki-
tlizések elérésére, mint amilyen az RMDSZ
programjaba foglalt belsd énrendelkezés el-
vén alapuld haromszint(i autonémia, melyet
a roman politikum jelenleg hatalmi vagy el-
lenzéki poziciobdl egyarant elutasit. E célok
felé elsGsorban e politikumon kiviili ésivagy
feletti tényezdk segitségével kozelithetiink.
Ilyen tényezdnek szamit sajat tarsadalmunk
Gnszervezddési torekvéseinek elbsegitése,
tovabba a nemzetkozi kozép- és nagyhatal-

mi szandékok dltal generdlt folyamatok ki-
hasznélasa. A kormanyzati szerepvallalds ki-
hivasainak valé megfelelés kényszere e két
legfébb politikai eszkdziink - az 6népitkezés
és az 6nallé kilpolitika - hasznélatat telje-
sen héttérbe szoritotta. Ez is az oka annak,
hogy nem sikeriilt kihasznéini azokat az esé-
lyeket, amelyeket a térségiinkre irdnyuld fi-
gyelem nydjtott.

A Reform Tomoriilés az RMDSZ politi-
kdjat a 1étez8 esélyek és az elért eredmenyek
fényében itéli meg. A kormanyzati szerep-
véllalds nem vélhat céll, csakis eszkoz le-
het az RMDSZ programjaban szerepl6 au-
tonomiaformak megvaldsitasara.

6zéletlink sajnalatos erkdlcsi-politikai
valsagardl tanuskodik az, hogy a je-
len helyzetben, mid6n a csucsvezetés

altal valasztott stratégia nem hozta meg a

vart eredményt, s még a kormanyzati part-
nerek altal korabban felvallalt s kbzdsségiink
szaméra messze nem kielégitd miniméal-
programot sem sikeriilt teljesiteni, a Szévet-
ség elndke az ezt szdva tevd tiszteletbeli el-
nok ellen tAmad.

Allamelvii 6népitkezésiink a végrehajtd
hatalmat megosztotta a Szévetségi és az
Ugyvezetd elnck kozott. A Tiszteletbeli elnok
az egész szervezet felett 6rkddd allamelndki
funkcidnak megfeleld reprezentativ szerep-
kort lat el, melynek értelmében csak kiéle-
zett helyzetekben, a szovetségi demokracia,
az alapvetd szovetségi célkitlizések veszé-
lyeztetése idején kapcsolodik be a napi po-
litikéba. A kormanyzati szerepvallalas kezde-
te Ota sajnos szinte allando jelleggel ilyen
helyzet van, igy atiszteletbeli elnéknek nem-
csak joga, de kotelessége megszdlalni és
helyzetértékelésével eldsegiteni a szikséges
palyakorrekcié végrehajtasat.

Az operativ vezetés feladata pedig nem
ezen helyzetértékelés agressziv elutasitasa
és az egyseges érdekképviselet meghonta-
sat eldrevetitd (izenetek megfogalmazésa,
hanem hatékonyabb politikai-tarsadalomépi-
t6 eszkdzok megtaldldsa, az RMDSZ meg-
Ujuldséért inditott mozgalom altal megfogal-
mazott szempontok alapjan a szévetségi po-
litika atfogalmazasa, tovabba kisebb-na-
gyobb kozosségeink erdtartalékainak moz-
gositasa a Szévetség programjanak megva-
l6sitasa érdekében.

A Reform Tomorilés Elndksége
1999. augusztus 3.
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Iratok a magyar-roman kapcsolatok torténetébdl (1945-1947)

A bevezet6 tanulmanyt irta és Oszeallitotta: Fuldp Mihaly « Sajto ala rendezte és a jegyzeteket
irta: Vincze Gabor ¢ Bp. Teleki Laszld Alapitvany, 1998

forraskiadvany olyan sziiksé-
ges rossz, amely nélkil sem a
torténész szakma, sem a szé-
lesebb olvasékdzonség nem tud
tajékozddni. A mai magyar torténet-
tudomany mégis adoés az okmanyki-
advanyok, dokumentumkotetek, ki-
16nb6z8 tematikaju iratok kozzété-
telében. E nem latvanyos de szik-
séges, sokszor évtizedekre szolé fel-
taré munkara csak elhivatott torté-
nészek vallalkoznak. A kalugymi-
nisztérium iratanyagat, a Békeel6-
készité Osztalyon és a Politikai Osz-
talyon készilt, a beérkez6 és kime-
né anyagokat tartalmazo, Revizio
vagy autondmia? ciml dokumen-
tumkotet két, szemléletében és
anyagkezelésében példasan targyila-
gos, ugyanakkor mélységesen elkote-
lezett toérténész kutatasi eredmé-
nyeként lathatott napvilagot.
Mindketten nemcsak kutatoi az
olyan fontos kérdéseknek, mint a
magyar diplomacia térténete, térsé-
gunk, Kozép- és Kelet-Eurdpa bo-
nyolult kapcsolatrendszere, benne
Magyarorszag és Romania viszonya,
megszenvedett kozds torténelmiink,
és természetesen Erdély-kérdése, de
Nyugat-Eurdpa egyetemi varosaiban
/FUlop Mihaly/ és Erdély intézmé-
nyeiben /Vincze Gabor/ adjak at tu-
dasukat, amit el6deik hagytak ra-
juk, vagy énmaguk megszerzett is-
mereteit. Kozos kotetlikben ismert
torténelmi tények kertilnek Uj meg-
vilagitasba, mint a nagyhatalmak és
a Szovjetunio Erdély-politikaja, a
szovjet hadsereg befolyasa a masodik
vilaghaborat lezaré békeszerz6désig
a két orszagban, a magyar diploma-
cia lehet6ségei a terileti revizioval
kapcsolatban, a kétarcu grozai poli-
tika a nemzetiségi kérdésben. Ezzel
kapcsolatban jellemz6, hogy még De-
meter Bélat is megtévesztette, aki
ugy latta 1945 augusztusdban - a
kiralyi sztrajk idején, amikor meg-
rendilni latszott a Groza kormany

mind bel-, mind kulpolitikailag
hogy a romaniai magyaroknak
Grozat kell tamogatni. Alig néhany
héttel késébb egy ismeretlen szerzé
beszamoldja éppen arrdl szélt, hogy
az erdélyi vegyeslakosu falvakban a
romansag azt hireszteli, hogy nem-
sokara megbukik a ,magyar- és zsi-
doébérenc Groza Péter, és akkor 7 na-
pig szabad lesz a magyar-gyilkolas”
- Ujbdl - tehetjuk hozza. Ekkorra
mar Demeter szamara is nyilvanva-
I6va valt: Groza és az MNSZ nem a
magyarsag érdekeit képviseli.

Fulép Mihaly tanulmanyéat olvas-
va tobbé semmi kétség nem fér hoz-
za, hogy a Groza-kormany megala-
kulasat kovetd és az egypartrendszer
létrejotte kozotti idészak - 1945.
marcius 6. - 1948. februar 23. -
alkoalicionak tekinthetd, Sztalin a
baloldalnak adta vissza Erdélyt, és
akarcsak Bulgariaban (ott fizikailag
is) azonnal kiszoritottak a torténel-
mi partokat a hatalombél. Abszurd
helyzet: a nemzeti cél a nemzetkozi-
ség alapjan allo baloldal révén valo-
sult meg. Es ez a nemzetkdziséget
hirdet6 baloldal a kezdetektél fog-
va - tehat 1945-t6l - arra torekedett,
hogy a roman nacionalista politikat
kovesse és felulmulja, tehat, hogy
megvaltoztassa Erdély nemzetiségi
Oszetételét - a szovjet hatésagok al-
tal elrendelt népszamléalas szerint
Kolozsvar lakossaganak 80 %-a ma-
gyar volt 1944 végén -, hogy meg-
akadalyozzak erdélyi magyarok ha-
zatérését, és ket vagyonuktol meg-
fosszdk. Ebben tokéletes volt az
06sszehang Groza, Mihaly kiraly, a
torténelmi és a baloldali partok ké-
z0tt.

A tanulmany izgalmas fejezete az
amerikai koncepci6 hattérbeszorula-
sanak nyomonkovetése - 1945 szep-
temberében a Kuligyminiszterek
Tanacsan Byrnes kuligyminiszter
még 3000 négyzetkilométer Magya-
rorszaghoz csatolasardl beszélt -, és

a szovjet allaspont gy6zelme - hoz-
z4 kell tenni: nem el8sz6r és nem
utoljara hatralt meg a Nyugat a
Szovjetunid el6tt ha a térségrél volt
sz6 azaz atrianoni hatarok vissza-
allitasa. Fulép tanulmanya tdbb
szempontbdél is gondolatébresztd.
Példaul érdemes lenne azon is elgon-
dolkodni, hogy: geostratégiai szem-
pontbol milyen nemzetkodzi koériilmé-
nyek kérulmények kozott volt fonto-
sabb Romania Magyarorszagnal? Es
vajon minden dsszetevd feltart, ami
e két orszaggal kapcsolatos szovjet
politikat illeti?

A Békeel6készitd Osztaly egyik
féljegyzése igen tandsagos arra néz-
ve, hogy bepillantast enged a hason-
16, a roméan békeel6készitd bizottsag
tevékenységébe, amely rendkivil
fontosnak tartotta a kulféldi propa-
gandat, a kulfoldi kapcsolatok moz-
gositasat - akarcsak az elsé haboru
idején -, beleérte a kisantant diplo-
macia 6sszehangolasat, pontosab-
ban: Maniu, Benes és Subasic kon-
zultacioit. A bukaresti magyar dip-
lomatak, Keresztes Zoltan, Hirsch
Dezs6, Nékam Sandor, Gyarfas
LaszI6 Ujsagiré jelentései mind azt
bizonyitjak: Romania rendkivul fel-
készilten, gazdag dokumentacids
anyaggal, komoly apparatust mozgo6-
sitva vett részt a béketargyalas-
okon.

em kerulhet6 el - a szerz6k-
szerkesztdk is ezt tették -,
hogy ne mondjak ki, szigo-

ridan a tények alapjan a Magyar

Népi Szovetség felel6sségét. A for-
dulat annak a marosvasarhelyi 1945.
november 19-iki hatarozatnak az el-
fogadasa volt, amelyet Luka révén
- nincs jelentdsége, hogy a Roman
Kommunista Part részérél, mert ha-
sonloképp cselekedett volna mas, ha-
talmon lévé roman part - rakény-
szeritették, hogy Erdély hovatarto-
zésa, a két orszag kozotti hatar



megvonasa kérdésében nem foglal-
nak allast. Kovetkezésképp a kozolt
forrasok mian a kotet a Magyar Népi
Szdvetség torténete is egyuttal.

A korszakkal foglalkozék levélta-
ri kutatasaik soran szamtalan olyan
dokumentummal talalkozhattak -
jelen kotet is tartalmaz j6 néhanyat

amelyek bizonyitékul szolgalnak
Groza karrierizmusara és magyarba-
ratsaga korlataira nézve. A baloldal
csalassal elért gy6zelme és a béketar-
gyalasok motivaltak 6t is és a roman
kommunista partot is. A kérdés
azonban sokkal 6sszetettebb, mert a
félredllitott Groza - Charles Géati
spolitikai kaméleon”-nak nevezi -
azzal vett elégtételt hattérbe szori-
tasa miatt, hogy magyar kérdések-
ben - bizonyos keretek kozott -
nagyobb batorsagot tanusitott kor-
tlintetett, szorgalmazta a rehabilita-
lasokat, az 1956-0s magyarorszagi
eseményeket sem marasztalta ugy
el, mint ahogy kivanatos lett volna.

Nékam Sandor szamolt be: mi-
lyen visszhangot valtott ki Pat-
ra8canu kolozsvari beszéde - ebben
az egész magyarsagot revizionizmus-
sal vadolta, alahtzta, hogy Magyar-
orszag haboruds blindsként kezelen-
d6, Roméaniaval ellentétben - a ma-
gyarsag és a romansag koérében. Jel-
lemz8 a Dreptate, a Nemzeti Pa-
rasztpart lapja a beszédnek azt a
részét mely szerint 400.000 rende-
zetlen allampolgarsagd magyar él
Romaniaban, uagy értelmezte, hogy
ennyi horthysta (titkos) tgynoék él
ott.

Nékamnak tobb negativ észrevé-
tele volt az MNSZ nemzetiségi tor-
vénytervezetével kapcsolatban;
Gyodngydssy Istvan kovetségi tana-
csos egyik megjegyzése, mely szerint
az 1946-os valasztasok utdn nem-
csak a kiraly és kére, a torténelmi
partok, hanem Patragcanu szerint
sem fejezi ki a valasztasok hivatalos
eredménye - a baloldal gy6zelme -
aroman nép akaratat, a Patragcanu-
per vadiratanak az ismeretében el-
gondolkodtatd, és mindenképp ellen-
6rizends.

Egy kiadvany hasznossagat azon
is le lehet mérni: mennyiben készte-
ti tovabbgondolkodasra az olvasot,
mennyiben késztetni kutatasai ira-
nyat és mélységeit megvaltoztatni.
Fulop Mihaly és Vincze Géabor altal
életrehivott dokumentumkaotetet -
utébbi ériasi tudomanyos appara-
tust mozgositott, jegyzetanyaga fel-

ér egy Ujabb tanulmannyal - ilyen
munkéanak lehet tekinteni. A Hirsch
(Iklédi) Dezs6nek tulajdonitott 1947.
februari beszamold, a romaniai ma-
gyarsdg gazdasagi helyzetérél,
amelyben felhivja a figyelmet, hogy
az anyaorszag felelésséget kell érez-
zen a hataron kiviul él6 magyarsag
irant, tamogatnia kell gazdasagi in-
tézményeit, elgondolkodtat6. Felme-
rilt a kérdés - érdemes koriljarni -
mennyi lehetdsége volt ekkor a ma-
gyar kormanynak erre: mind ami a
szandékot, mind ami a szandék meg-
valésulasanak akadalyait illeti.

magyar kuligyminisztéri-

umban a Békeel6készit6 Osz-

talyon tébb szakért6 dolgo-
zott az erdélyi kérdés lehetséges
megoldasaval kapcsolatos tervezete-
ken. Demeter Béla is példa arra -
mar 1945-ben ugy latta, hogy a
magyarorszagi politikai elit nem
képiseli az 6sszmagyarsag érdekeit -
, hogy valéban kevés kivételtdl elte-
kintve, a magyarsag nem tudta el-
hinni, hogy megismétlédik Trianon.
Vonatkozik ez a kilonbéz6 partok
képviseldire is. Etnikai hatarokat
képzelt el, és a hatarmenti részek
Magyarorszagnak itélését. Mint
modszert emlitette a népszavazast,
a lakosséagcserét, a kisebbségvédelem
Uj alapokra helyezését és az egyol-
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daltd Kkitelepitést. Demeter Béla,
Makkai Laszlé, Bodor Gyérgy, Alb-
recht Ferenc, Mester Miklés, Toth
Zoltan, Jakabffy Imre tervezeteik-
ben szinte valamennyien szamoltak
az 6nallo, a fuggetlen Erdéllyel, illet-
ve bizonyos teruleti reviziéval. Tob-
buk, igy Makkai is még a masodik
bécsi déntést megel6zéen Irasban el-
készitették ezen tervezetek valtoza-
tait. Sajnalatos azonban, hogy a ha-
tarmédositasra, a népszavazasra, a
kisebbségi szerzédésre, az erdélyi és
a székely autonémiara illetve a flig-
getlen Erdélyre vonatkozé terveze-
tek 1946 aprilisdig nem jutottak el a
Kuligyminiszterek Tanacsa elé.
Ezek publikalasa csak fokozza a do-
kumentumkaétet jelentéségét. Eppen
ezért elengedhetetlen a kotet megje-
lentése a vilagnyelveken és termé-
szetesen roman nyelven is. Erre fel-
tehetéen a még nem létez6 Nemze-
ti Konyvkiado vallalkozhatna.

1948-ra a két orszag latszatbarat-
saga a roman fél jovoltabol, aki nyil-
tan kimutatta bizalmatlansagat a
nyugati szomszéd, Magyarorszag
irant, nyilt ellenségeskedéssé valt. A
dokumentumkiadvany kovetkez6
kdtete minden bizonnyal ezt a kor-
szakot idézi meg.

Lipcsey Ildiké

A pécsi Duplex Konyvkiado

gondozasaban megjelent Ki-
raly Karoly Nyilt kartyakkal

. - Az énrendelkezés Gtja
cimd kényve.

Megrendelhetd:
DUPLEX KONYVKIADO
7632 Pécs,
Eszak-Megyer d(il6 4.
Tel.: 36-72/439-661

A konyv mottéja: ‘A kommu-
nista malttal szakitani nem-
csak politikai kérdés, de er-
kélcsi is.” (Kiraly Karoly)
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...vagyis a Romaniai Magyar Demok-
rata Szdévetség Reform Tomorulés
nevl nemzeti liberalis platformjanak
a szellemi vonzaskorébdl. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy az RT és kore
az erdélyi magyar politika utdbbi tiz
évének az egyik legreménytelibb je-
lensége. A platform meghatarozé sze-
mélységei tébbnyire Budapesten vé-
geztek kiilonboz6 tarsadalomtudoma-
nyi egyetemeken, de didakéveik alatt
sem szakadtak ki az otthoni val6sag-
bél, tagjai voltak az RMDSZ nagyva-
lasztmanyanak, majd a KOT-nak il-
letve az SZKT-nak. Ok alapitottak a
Désa Elek Tarsasagot, a Budapesten
tanuld erdélyi diakok szakmai szerve-
zetét, mely jogi kodifikaciés munka-
ra szakosodott elsdsorban és tébb je-
lentés dokumentumot helyezett el az
RMDSZ asztalan. Legjelent8sebb ko-
zUluk a kisebbségi térvénytervezet
volt, melynek megfogalmazéasai tébb-
nyire elnyerték az SZKT elismerését
s alapvonalaiban meghataroztak az
RMDSZ 1993-ban elfogadott térvény-
tervezetének tartalmat és formajat.
1995-ben négyen koézaluk, név
szerint a jogi doktoratusat frissen
megszerzett Tamas Sandor fészer-
keszt6 valamint Borbély Zsolt Attila,
Markd Attila és Székely Istvan szer-
keszt6k Sz6cs Géza kiaddjaval, az Er-
délyi Hiradoval kézésen Ujrainditot-
tak a két vilaghaboru kézott méltan
nemzetkozi elismerést nyert folydira-
tot, a Magyar Kisebbséget. 1dékdzben
valtozott a kiado6, 1996 kozepétdl
Patrubany Miklés adja ki a lapot, meg
szerkeszt6ség is (Marké Attila helyét
Tord T. Tibor télti be), de lap szinvo-
nala és szellemisége ma is a
nagymulta folyodirat legszebb éveit
idézi. A hattérintézmények fokozatos
kiépulésével (lasd pl. a Tusnadfurddi
Téabor egyik szervezgjét, a Jakabffy
Elemér Alapitvanyt) megindult a
kényvkiadas is. A Magyar Kisebbség
Kénytara sorozatnak els6 darabja
Balogh Arthdr immaron klasszikus-
sa valt, ,A kisebbségek nemzetkdzi
védelme” cimmel a két vilaghaboru
kozott, egész pontosan 1928-ban nap-
vilagot latott mdvének Gjrakiadasa. A
sorozat masodik darabjat, melyr6l tu-
lajdonképpen sz6lni szeretnék, a
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nemrégiben mutattak be. Az Utkdz-
ben cimet visel6 vaskos kotet a szer-
keszt6k meghatarozasa szerint pilla-
natképeket rogzit az erdélyi magyar
politika reformjarél. Az 6t témakér
(Kisebbség, tébbség, demokrécia;
RMDSZ, hatalom, kormanyzas; T4j-
egységek, régiok, regionalizmus; Az
erdélyi kérdés; Kulpolitika, euroat-
lanti és dsszmagyar integracid) koré
csoportositott tanulmanykétet gerin-
cét Toro T. Tibor ,Az RMDSZ kor-
manyzati szerepvallalasa - zsakutca
vagy kiut egy hatékonyabb politikai
érdekképviseletfelé” cimet visel§ vita-
indit6 tanulmanya alkotja a ra adott
valaszokkal egyetemben.

A nagyiv( vitainditonak részletes
ismertetésére itt és most nincs tér, de
annak jelzésére igen, hogy a szerz6
altal kitorési pontokként 1998 elején
() megfogalmazott imperativuszok
tobbsége ma is aktualis. Ma is szik-
ség van ,,a belsg ellenzék (...) intézmé-
nyestlésére, alternativak felmutatasa-
ra”, tarsadalomépitésre, az ,,autonoé-
miaprogram mihelymunkajanak aj-
rainditasara” (tegyuk hozza, hogy
ezen belll: a tobb mint hat éve késle-
kedé autonémiastatutomok, az auto-
némiakovetelést konkretizalok doku-
mentumok megszdévegezésére), ,az
onallé kilpolitikai mozgastér vissza-
szerzésere”, ,a kormanybol val6 mél-
tésagteljes tavozas forgatokonyvének
kidolgozasara” illetve egy Uj tipusd,
a magyar érdekeket is figyelembe
vevd partnerség kialakitasara.

A reflexiok kozul kiemelendd'nek
tartom Sz6cs Géza szdvegét. A poli-
tikabol visszavonult ex-fétitkar és ex-
szenator kiméletlen és célratéré fo-
galmazasai ezuttal is a Iényeget érin-
tik. Hét pontban rendszerezi az
RMDSZ éallatorvosi lovanak (Boddé
Barna metaforaja, a tanulmany Kép-
viselet és demokréacia cimmel szintén
szerepel ebben a kotetben) legaku-
tabb betegségeit.

Az els6 a faszadizmus. Miként
Sz6cs Géza irja ,a faszadizmussal
nem az agond, hogy szereti a homlok-
zatokat. Az a gond, hogy ezek mogott
nincsen fedezet és ezaltal a téralaki-
tas hamissa, hiteltelenné lesz, és az
épulet nem impozanssa valik, hanem
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komikussa” (,..)Aza baj, hogy mikdz-
ben az RMDSZ 0sszes elnodkei baréat-
sagosan és onfeledten integetnek az
RMDSZ homlokzatanak kivilagitott
ablakaibol, addig magat az épitkezést
mar régen félbehagytak és a meglevé
részt ma sem sikerult funkcionalissa
tenni

A masodik f6 probléma a domesz-
tikaltsag - ,domesztikaltsag vagyis
haziallatositottsag, meghunyaszkodé-
va szeliditettség. A karamban tartott
joszag domesztikalt: a gazda kedve
szerint nyirja, feji, beletorli a labat, al-
kudozik a bérére, koponyajat az egy-
kor félelmetes szarvakkal kifiiggeszti
portaja folé.”

A harmadik az atvilagithatat-
lansag ,Az RMDSZ sorsat kezében
tart6 kamarillan kivul senki emberfi-
anak még csak megkérdeznie sem sza-
bad, hogy ki mire koltott el szaz- meg
szazmillidkat - mikdzben a kamaril-
laval szemben allé politikus szamithat
ra, hogy kabatlopastoél 16tolvajlasig és
ékszercsempészetig mindenbe beleke-
verik, meghurcoljak, megragalmaz-
zak, becsuletébe gazolnak. ”

Negyedik atotalitarizmus, ,meg-
débbent6 az a kenddzetlenség és bru-
talitas, amellyel a kamarilla elfojtani
és megbuntetni torekszik barmely el-
lenvéleményt, s6t barmely olyan véle-
ményt mely kulénbozik az évétdl.”
Sz6cs Géza konkrét eseteket sorol fel
kedve az Erdélyi Naplé tonkretételé-
t6l el egészen Kincses Elemér szin-
hazigazgaté kirtgasaig. (A szerzé al-
talanossagban fogalmaz, de az erdé-
lyi magyar politikai valésagban jartas
olvasé kénnyedén beazonosithatja a
példak mogott allé egyes eseteket.
Kincses Elemért egyébként azért rug-
tak ki, mert mdsorra merte tizni az
el6zetes figyelmeztetés dacara a ki-
sebbségi politikusok prostitualédasa-
rol szélo ,Kisbereki bészormények”
cim(i Szécs-darabot.)

Az otédik az eltartottsag ,de ir-
hatnank kitartottsagot is - mondja
Sz6cs - (...) az RMDSZ apparatusa
olyan pénzt osztogat (tagadhatatlanul
fontos) célokra, amelyet nem 6 termelt
meg. Az értéket létrehozo és az értéket
eloszt6 szférak kozott nincs organikus
viszony.”



A hatodik a dekonstrukecio6 és a
kontraszelekci6 ,Az RMDSZ ka-
marilla egyik legf6bb ismérve, hogy
irtézik a teljesitményt6l, amelyet kiza-
rélag, mint szaméara kockazatos -
mert vele rivalis - teljesitményt képes
felfogni. Jellemzd példa a sok kozil.
Két olyan erdélyi személyiség, van,
akik kezdett6l fogva anyanyelvi és iro-
dalmi szintd németséggel kapraztat-
tak el nyugatabbi szomszédainkat. So-
katmondd, hogy az 1993 utani
RMDSZ (1993 januarjaban kezdédott
a Marké Korszak - megjegyzés télem,
CS.1.) nemzetkdzi kapcsolatainak tor-
ténetéb6l mind Borbély Imre mind
Patrubany Miklés fokozatosan kiszo-
rul

A hetedik az impotencia és in-
kompetencia. ,Az RMDSZ kamaril-
la egyik legnagyobb torténelmi lépté-
kd mulasztasa, hogy lojalitasi alapon
szétosztogatott szazmilliok ugyszélvan
nyom nélkul szivédtak fel. (...) A te-
hetetlenség, a hozza nem értés, a ko-
zdny, az 6nzés és a felel6tlenség milyen
Osszetétel elegye kellett ahhoz, hogy
még ma, 1998-ban is ugyanott tart-
sunk, ahol a part szakad.”

Sz6cs Géza rovid odsszefoglalodja-
ban leszégezi: ,Az RMDSZ jelenlegi
vezetése (hozzatenném: a kedvez6 tor-
ténelmi helyzetek dacara; a szdvetség
programjat nem valésitotta meg.”

Tor6 tanulmanyara tébben reflek-
taltak igen szinvonalas szévegekkel
Balazs Sandortol Borbély Imrén és
Borbély Zsolt Attilan keresztil Somai
Jozsefig, de e fejezet alatt kozlik a
szerkeszt6k a Tordé tanulmanyatdl
fuggetlendl irédott viszont témaba
vago Bird A. Zoltan tanulmanyt (Kor-
manyon a kisebbség) valamint a Kin-
cses El6d altal, az 1999. majusi ko-
lozsvari értelmiségi forumon el6adott
beszédnek szerkesztett valtozatat is
(RMDSZ-dilemmak avagy hogyan to-
vabb?). Reménytelen vallalkozasnak
tartom az ésszes konstruktiv és Ié-
nyeglaté gondolatot leltarba venni
akar csak ebbdl a fejezetbdl is, ezért
Borbély Imre és Borbély Zsolt Attila
altal kozosen jegyzett gondolatmenet
konklaziéibol idéznék - melyeket az
id6kozben eltelt b6 egy év sem céafolt
meg. A szerzdparos teljes mértékben
azonosul Tor6 mar emlitett ,kitorési
pontjaival”, de fontosnak latja hozza-
tenni: ,Tordjavaslatainak valésagba
Ultetését akadalyozza az RMDSZ-né-
menklatira kialakulasa és szolidari-
tasa, az 1995-re tehet6 hatalmi koagu-
l4cio. Az RMDSZ-establishment csu-
csa nemcsak a kozosség anyagi forra-
sai, hanem nagy részben a valasztoké-
zOonség illetve a derékhad politikai
preferencidi felett is diszponal. Az er-
délyi sajtégarda nagy része a mult
rendszerben szocializalédott, kontra-
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szelektalt tollnokakbol all, akik az ese-
tekjo részében eleve affinisak a kolla-
borans politika irant. (...) A nem tal
reménykelté alaphelyzetet csak tetézi
az RMDSZ-szubvencié klientara-for-
malo ereje. Az RMDSZ csUcsvezetése
ugyanis Ugy tervezte meg az anyagi
forrasok elosztasi mechanizmusait,
hogy egyrészt kikertlte a demokrati-
kus elvek alapjan arra szolgal6 szer-
vet, az SZKT-t illetve fenntartotta ma-
ganak a végs6 dontés (ellenjegyzés)
jogat minden esetre nézve.

Ily médon az RMDSZ-establish-
ment betonja megkotott s amig a ba-
zis meg nem szabadul a raoktrojalt
kognitiv bilincsektél s nem kezdemé-
nyezi a kézépgarda cseréjét, majd a
csuicson a valtozast, addig aligha van
esély barmiféle palyamddositasra. A
Iépésvaltas elitvaltashoz van kot-
ve”

Ezzel az idézettel be is fejezem,
hisz e par sor érzésem szerint valaszt
ad a kotet ki nem mondott kérdésé-
re, tételesen, hogy mi a feltétele an-
nak, hogy az erdélyi magyar politika
reformjat rogzit6 pillanatképek belat-
haté id6n belul egy életerds, gyarapo-
do, sajat Ugyeinek intézésére, sajat
életének szervezésére jogosult és ké-
pes kozosséget drokitsenek meg.

Csipor Ildiko



z lllyés Gyula-féle hajszal-

erek nem csak a jo vonatko-

zadsdban mikodnek, hasonlé
modon terjednek a negativ elemek és
mikddnek/mikodtetnek ma is em-
bereket és intézményeket egyarant.
A Csikszeredai kongresszus egyik
fajé emlékérdl van szé. Egy olyan
eseményrél, amely kimaradt a ma-
gyar sajté beszamoloibél... Nem uGgy
a mindsités!

A kongresszus masodnapjan, az
RMDSZ- révid tava programjanak
vitajan, alig par ,bészélécédula” bir-
tokaban, hozzaszo6ltam a tanigyi fe-
jezet vitajahoz, miutan - tanulva az
eléttem felszdlaldk esetébdl - kész
~Sz0vegjavaslattal”, azaz sz6vegmo-
dositassal is fel voltam vértezve.

Fura mdd és dacara annak, hogy
szandékomrél idejében szo6ltam,
majdnem ,megfeledkeztek” rélam.
Vdiv faiueleit integetéseim, i'najd
hangos jelentkezésem nyoman kap-
tam meg a sz6t.

Bevezet6il az erdélyi magyarsag
sulyos helyzetér6l beszéltem, s ezen
beldl arrdl, hogy szamunkra az ok-
tatas stratégiai fontossagu, lépnink
kell, s ezért rendkivial nagy az
RMDSZ vezet6ségének feleléssége.
Ezek utan kévetkeztek javaslataim.
(Meg kell mondanom, hogy' latva a
kongresszusi kuldéttek nagyobbik
részének sorozatosan elutasito al-
lasfoglalasat szinte valamennyi, job-

bité szandékl szabalyzatmodositd

javaslattal szemben megprobaltam

~Szalonképessé” tenni beszédemet.

Ezért télem telhetéén elég moderal-

tan fogalmaztam, és csak nagyon fi-

noman utaltam arra, hogy sokunk-
nak van hianyérzete az RMDSZ ad-
digi tantigyi politikaja miatt, és hogy
ezen szinte az utolsé 6raban - val-
toztatni kell. Visszafogottsagommal
el akartam kerulni a kongresszus
egy részének provokalasat, amely
benniinket amugy is ellenzékinek te-
kintett, és ekként is viselkedett ira-
nyunkban. igy szerettem volna z6ld
utat biztositani tanigyijavaslataim-
nak, amelyeknek nem volt politikai
jellegik - gondoltam én -, hiszen
messzemen6en koézérdekliek, min-
denki javat kivanjak szolgalni. Es
ezért - gondoltam én, a naiv - van
esély a meg szavazasukra.

Négy javaslatom az aladbbiakat
kérte:

= az anyanyelv( oktatast korlatozé
intézkedések megszintetése, a
roman nyelv kivételével vala-
mennyi tantargyat tanitsak ma-
gyarul;

e az opcionalis, azaz a valaszthat6
tantargyak keretében, liceumi
szintén is lehessen tanitani a
magyarsag torténelmét;

= az RMDSZ hatarozottan utasitsa
vissza a Pet6fi-Schiller-egyetem
koncepciot;

RENITENS FALU TEXASBAN

Nagy port kavart a mexikdi hatar mentén fekvé B Cenizo nevd
texasi kisfalu 6nkormanyzatanak dontése, amikor a spanyolt nyil-
vanitotta a falu egyetlen hivatalos nyelvének. Raadasul azon-
nali elbocsatas terhe mellett az eldljarosag megtiltotta a falu al-
kalmazasaban Iévé személyeknek, hogy egyuttmikodjenek az
Egyesiilt Allamok hatarérségével a féleg spanyol nyelvi illegélis
bevandorlok ldbzésében és elfogasaban. Rafael Rodirguez
polgarmester nem érti, miért haborodtak fel ezen a déntésen az
angolszaszok, “ha ismernék a helyiség térténetét, akkor nem le-

p6dtek volna meg" -

mondta. A Ri6 Grandéhoz kozel fekvén

terlilet évszazadokon at a hispan vilaghoz tartozott, el6szér Spa-
nyolorszaghoz, majd Mexikéhoz, az Egyesiilt Allamok csak késébb
annektalta. A falu megkdzelit6leg a nyolcezer lakosanak kilenc-
ven szazaléka a spanyolt vallja anyanyelvének.

e kezd6djenek meg az azonnali
targyalasok a koaliciés partne-
rekkel, a roman politikai élet té-
nyezdivel és az illetékes roman
hatésagokkal a Kolozsvar koz-
pontd allami, magyar tannyelvi
egyetem Ujrainditasarol.

Miutan atadtam irasban ajavas-
lataimat Borbély Laszlénak, és
visszamentem a helyemre, rendkivul
elgondolkoztatd folytatas kdvetke-
zett, hogy ne mondjam, produkcio6.
Verestdy szenator felkérte a kolozs-
vari egyetem magyar protektorat,
beszéljen az eddig elért eredmé-
nyekrél, ami meg is tortént. Ezutan
emelkedett szolasra Marko Béla, és
hosszan kifejtette - az addigi oly gya-
kori hivatkozas az id6re elmaradt! -
, hogy korultekintéknek kell len-
nunk, és hogy helytelen lenne a ko-
lozsvari kdzpontd magyar egyetemet
szembeallitanunk a Pet6fi-Schiller-
egyetemmel... Végul Borbély Laszlo,
az RMDSZ addigi alelntke, aki
egyetlenként volt a rostald, de in-
kabb a cenzlrazo bizottsag ,elndke”
és képviseldje, mintegy a lefolytatott
Lvita” eredményeként kijelentette,
hogy javaslataim kozil a bizottsag
csak a magyar torténelem oktatasa-
ra vonatkozo javaslatot tartja alkal-
masnak arra, hogy bekeruljéon az
RMDSZ révid tava programjaba:
(Es, valéban, csak ez a javaslatom
kerult be az emlitett programba.)

Miért irtam mindezt le? Mert
akkori megrokonyddésem és felha-
borodasom maig tart. Miért nem volt
elfogadhat6 a tobbi javaslatom? Ne-
talan ezért, mert az erdélyi magyar-
sagnak az azokban foglaltakra nincs
sziiksége? A vélaszadast az olvasora
bizom. Ugyanis ma is meggy6z6dé-
sem, hogy helyesen cselekedtem, és
hogy a kolozsvari véleményt, valo-
ban a kolozsvariak és a kolozsvari
RMDSZ véleményét képviseltem.

A fentieket nem csupan és nem
elsésorban kongresszusi beszamolé-
nak szantam, bar ezzel is tartoztam
az igazsagnak. Sokkal inkabb adalék
és magyarazat a nemrégiben elfoga-
dott tantigyi torvény hatteréhez.

Vekov Karoly
Szabadsag, Kolozsvar



nem lehet igaz! A sajté or-
doge ebbe a leszogezésbe be-
levihetett valami franya ferdi-

tést, amivel azt a latszatot kelti,

az RMDSZ szbvetségi elndke tultesz
Ceaugescun, aki szintén dsszetévesz-
tette magat a néppel, de nem mond-
ta ki ilyen kereken, hogy idegesiti a
felségsértés.

Ha viszont valddi szovetségi elné-
ki nyilatkozattal és nem sajtéhibaval
allunk szemben, akkor ki kell kér-
nink magunknak az altalanositast.
Nagyon sokan nem akkor érziink csa-
pasokat a hatunkon, amikor Marko
Béla szovetségi elnokot fajtaja részé-
rél biralat éri. Ellenkez6leg: a dicsé-
retéb6l van elegiink. Az erdélyi ma-
gyarsag egésze korantsem tekinti
megvaltéjanak. Volt, aki mar elsé
megvalasztasakor sem értett egyet
nézeteivel, és a kormanyszereplés ku-
darcsorozata a ztgolédok taboratjocs-
kan felduzzasztottd. Egyszer(
RMDSZ-tagok, még azok is, akik szé-
gyellik megkérni a korzetfelel6st,
hogy tébbet ne faradjon a tagsagi di-
jért, a valasztasok bojkottjara készul-
nek, ha addig nem térténik valami.
Ami a majusi mérfoldké-kongresszu-
son nem kovetkezhetett be. Bebetono-
zott hatalommal szemben csak a cso-
da segit, az pedig napjainkban és ta-
jainkon ritkajelenség. Legutdbb 1989
decemberében Temesvaron fénylett
rovid ideig egy tiinemény, azéta féleg
ellencsodékat lathatunk.

A kovetkez6 Marko-idézet hiteles-
ségében nincs miért kételkedni. ,Ha
a puspdk urban nincs remény és bi-
zalom, én sajnalom, de vele igy, ezen
az uton nem tudunk egyltt menni.”
Tehéat, akinek nem tetszik bent, kint
megtalalja a sz(irét. Ez a felszolitas
nem el6szo6r hangzott el a brassoi
kongresszus 6ta, kilonosképpen az
utobbi két évben, amidta a kormany-
szereplés csédje nyilvanvaléva valt.

Furcsa, hogy annyi megrendelt,
kifizetett, feldolgozott, tanulmanyo-
zott, sminkelt, majd kozzétett kozvé-
lemény-kutatas utdn az RMDSZ ve-
zetése és személy szerint a szovetsé-
gi elnék nem tudja, mit jelentene
To6kés Laszlo kipakolasa az RMDSZ-
bél. Hat akkor megmondjuk mi, akik
a tiszteletbeli elndk szavait nem ér-
zékeljuk az egész romaniai magyar-

»,Mikdzben Tékés plispok az
RMDSZ vezetését, személy

ho . N , - vl
Yzerint a szovetsegi elnokot

tamadja, val6jaban »az
egész romaniai magyarsagon
Ut«" - szogezte le Marko
Béla szdvetségi elnok.

sagra mért Utésekként. A kovetkez6
valasztasi kampany kimenetele
RMDSZ-szempontbdl még nem délt
el. A legelégedetlenebb magyar va-
lasztok kézul is sokan az utols6 vo-
nat reményében elmennek szavazni.
Es, ha vészesen tomeges lesz a tar-
tézkodas, az RMDSZ-nek akkor is
megvan az esélye a parlamenti ki-
szob atlépésére. A roman valasztok
kérében még nagyobb a letargia, és
minél kisebb a szavazatok &sszege,
annal kevesebb szavazé elegend6 az
5 szazalékhoz. Am, ha a Neptun-vo-
nallal elégedetlenkedéket kilokik a
lélekvesztbdl, és ezzel szétszakitjak
az RMDSZ-t, nem jon 6ssze elegen-
dé szavazat. Mert barmennyire meg-
tépaztak - kulfoldén és idehaza egy-
arant - a tizéves évforduléjahoz ké-
zeledd forradalom jelképét, megsér-
tett hiveinek tabora elég népes ma-
radt ahhoz, hogy befolyasolja a va-
lasztasok eredményét.

majd egyszer érdemes lesz
megirni az RMDSZ térténel-
mét (lam a Magyar Népi Sz6-
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egyetemet kaptak vissza. A németek-
nek sincs parlamenti frakcidjuk,
mégis ugyanazzal a Pet6fi-Schiller
Tudomanyegyetemmel etetik 6ket.
Ha tehat sikerdl a tiszteletbeli elndk
eltavolitasa, 2000 utdn a romaniai
magyarsag hivatalbdl - a vilag szem-
kiszUrasanak jegyében - kapja meg
azokat a jogositvanyokat, amelyeket
az utdbbi tiz évben, uigymond, adaz
kizdelemmel szereztek meg az
RMDSZ vezetdi. S6t korméanyzati
szerepvallalas nélkdl juthatunk ha-
talmi poziciokhoz, hiszen a nemzet-
k6zi normak eldirjak a nemzeti ki-
sebbségek képviseletét a kdzponti és
a helyi kozigazgatasi szervekben.

;rsze, nagy lesz a megrazkod-
tatas, amikor egyetlen képvi-
selénk (na, vajon ki lesz az?)

elfoglalja helyét egy parlamenti potszé-

ken. De meglehet, hogy ettdl a mozza-
nattol kovetkezik be a csoda, amely
fordulatot hoz a romaniai magyar ér-
dekvédelemben. Felébrediink, megraz-
zuk magunkat, és kitalalunk valamit,
amiért és ahogyan érdemes parlament-
ben, kormanyban politizalni.

A végén a romaniai magyarsag
még halas lesz Marké Bélanak, hogy
érzékeny volt a felségsértésre.

Nits Arpad
Szabadséag

vetség szerepének targyilagos értéke-

Iése is még korantsem teljes), ezek az
Osztonzések a bels6 ellenzék takaro-
dasara kulonés fénybe allitjak a ve-
zet6ség, személy szerint a szovetségi
elnok egységnyilatkozatait. A torté-
nészek ugyanakkor érdekes kovet-
keztetésekre juthatnak majd a parla-
menten bellliség és kiviliség ered-
ményességének 0sszevetésébdl is.
Bebizonyosodhat, hogy a szemérmes
parlamenti részvétellel csak annyit
értek el, amennyit Jdszantabol”
mindenképpen megenged a roman
hatalom. Ennek egyébként elGjelei is
vannak. A ciganyok, ugye, egyetlen
képvisel6jukkel ugyanakkora 6nallo
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magat figgetlennek nevezd

Timpul cim({ egyetlen me-

gyei napilapunk egyre in-
kabb kezd (tobb nemzetiségl szer-
keszt6i és szerzdi mellett, vagy elle-
nére) jobb- és baloldali széls6ségek-
re hajlamosoknak hangot adni. Ré-
gebb is jelent meg néha-néha ben-
ninket nem feltétlen magasztalo
cikk, de az utobbi idében mintha
megszaporodnanak.

A bukaresti roman-magyar lab-
darugé mérkézés utan kaptam fol a
fejem, amikor a lap els6 oldalan egy
cikkben bozgornak nevezték Jenei
Imrét, nekink pedig ,lehetéséget
adtak”, hogy menjiink vissza Azsia-
ba.

Ami a ,neves” lapjulius 22-i sza-
maban jelent meg: Mennyire szik-
séges a magyar nyelvi egyetem?
(Cit de necesara e Universitatea in
limba maghiara?) cimen Petru Cior-
tuz kbézgazdasz (!) tollabdl, minden-
képp iréasztalhoz kényszeritett.

Cikkét demokratikus hangnem-
ben inditja, mert megallapitja; egy
demokratikus allamban ,normalis,
hogy, bizonyos fokig anyanyelvi ok-
tatas is legyen”.

Azzal a véleményével is egyetér-
tek, hogy ,egy jogallamban minden
allampolgar szamara kotelezé a
tobbségi nemzet nyelvének ismere-
te”. Egyetértek, mert igy a tobbség
(nemcsak Romaniaban, de mashol
sem!) nem tudja eladni, kénnyen Ki-
jatszani a kisebbséget.

A cikkiré attél ,fél”, ha igy ha-
ladunk, eljutunk oda, hogy a magyar
egyetemnek kdszénhetéen nem fog-
juk egymast megérteni a nyelvisme-
ret hianya miatt. Ourasaga nem
igen akarja tudni azt, hogy a ma-
gyar egyetemen lehet romanul is ta-
nulni; illetve elsajatitani a szakma
szakkifejezéseit mindkét nyelven.

Felhoz két ,elrettent6” példat
orszagunk torténetébdl. Az egyik a
Gheorghe Gheorghiu-Dej idejében
létrehozott Magyar Autoném Tar-
tomany aldastalansagai (persze ,el-
felejti”, hogy ez a tartomany szov-
jet kezdeményezés volt!). Amikor
egy alkalommal Gh. Gh. Dej elvtars
munkalatogatason volt e tartomany

egyik Uzemében, az igazgat6 ezzel
fogadta a cikkiré szerint: ,Nem tu-
dom roméanok”. (Sic!).... A masik
példa: egy magyar anyanyelvi{ or-
vost Resicabanya nehézgépgyaraba
helyeztek ki, az igazgatonal jelent-
kezve szintén igy mentegetdzott:
-Nem tudom romanok!” (Sic!)

olonditani kénny( az Ujsag-

olvasot, féleg ha ,ma szlle-

tett”. Ha ennyire j6 az emlé-
kez6tehetsége Pertu Ciortuz Urnak,
miért hallgatja el a neveket?!...
Nem, ,kivan személyeskedni?...

De most dmlik ki a joindulat a
cikkirobol. Ravilagit arra, hogy
1989 utan azok a magyarok lettek
képvisel6k, szenatorok netan épp
miniszterek, a roman kormanyban,
akik az Autoném Tartomany meg-
szlUntetése utan tanultak és végez-
tek. (Zardjelben jegyzem meg, hogy
azért van néhany idésebb képvise-
I6nk és szenatorunk, illetve ilyen-
olyan f6tiszvisel6nk), akik el tudnak
tobbet is ,motyogni”, mint ,En tu-
dom romanok”!

Kilénben gy védelembe vesz
benniinket és kardoskodik roman
tudasunkért, mintha egyetlen vagya
volna még: megtdlteni a roméan kor-
manyt és a parlament mindkét ha-
zat magyarokkal.

Aztan - hogy el ne bizzuk ma-
gukat - el6hozza az 1918 elétti er-
délyi és bansagi iskoldk kérdését.
Példanak csupan szuléfalujat emli-
ti meg, a Bozovics kornyéki Garbo-
cot, ahol - szerinte - az allami ele-
mi iskoldban minden tantargyat
magyarul tanitottak, csak avallast
tanitotta romanul a pap. (Ugy tu-
dom, hogy a roman nyelvet tanitot-
tak azokban az iskoldkban. De ha
mégsem, akkor hogy lehet az, hogy
az 1918 el6étti Magyarorszag teru-
letén - igy a Bansagban is - kivéve
a magyar falvakat, alig tudnak,
vagy egyaltalan nem a horvatok,
csehek, szerbek, szlovakok roma-
nul, mert csak az anyanyelviket
beszélik és értik tokéletesen még
Hogy lehet az, hogy nem
olvadtak be a magyarsagba (a ro-
manok sem!), hogy lehet az, hogy

megtartottak nemzeti dnazonossa-
gukat? ...

Tolténytarat azzal Griti a cikke-
z6, hogy a holnapi Eurépa érdeké-
ben csbkkentenituk kell a magya-
roknak a csak magyar - nyelvl
egyetem létesitésére iranyuld to-
rekvését.

A kotekedd Uriember nem tudja
(vagy nem akarja tudni), hogy a ma-
gyar egyetem alatt egy kdzigazgata-
silag és alapnyelvében magyar egye-
temrél van sz6 nem pedig arrol,
hogy ott tilos lesz romanul tanulni,
roman szakirodalmat kotelez6en ol-
vasni, roman szakkifejezéseket bif-
lazni... De ha igy is lenne! Az ,ami-
lyen a mosdo, olyan a torolkézg” sti-
lusaban hadd mondjam azt, hogy
egy elénye - szamara mindenképp
lenne a magyar egyetemnek, ahon-
nan olyan hilye gyerekek keriulnek
ki, mint az 6 két példazatdban emli-
tettek: nevezetesen az, hogy ezek a
végzettek nem fogjak elmagyarosita-
ni sem a Bansagot, sem pedig az 0
kirdlysagot... De attél tartok, hogy
mégis, mert Ugy viszonyulnak a ta-
nulashoz, hogy barhol megallhas-
sak a helyiket. Aki pedig marad, a
fafejliség hatranyaval indul, és ko-
valyog majd... Az pedig magara ves-
sen fafejliségéért!

Az emlitett lap e szamaban van
a Jenei Imrét lebozgorozé tollabol
egy egész oldalas interju lon lliescu
szenatori iroddjanak igazgatdéjaval,
Dan losiffal, aki most késziti el6 né-
hany megyében a Forradalom Tisz-
teletbeli Tanacsanak els6 kong-
resszusat.

gy mit ésszepropagandaz
6urasaga ,partunk és kor-
manyunk” jogutédainak ne-

vében, azt nehéz lenne désszefoglal-

ni: egymilli6 munkahely biztositasa
és egyéb Andersen- és Grimm-val-
tozatok ,egész zenekarra”...

Egy lényeges dologra azonban
kitérnék az interju kapcsan, mert
olyan képtelenséget allit, amit nem
lehet szé nélkil hagyni. Nem azért,
mert nem tesz kulénbséget a Nagy-
Romania Part és az RMDSZ k6zott,
mivel mindkettének stabil valaszto-
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rétege van, hanem azért; mert az
RMDSZ-r6l azt allitja, hogy addig
nem nyugszik, amig nem valésitja
meg Nagymagyarorszagot...

Hogy vannak ,Nagymagyaror-
szagot” almodok (térténelmi vagy
Nagy Lajos-korabeli?!), ez éppen ugy
nem vitds, mint ahogy vannak
Nagyromanids maniasok.:. De az

A nemzetstrate
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Minden politikai program, még in-
kabb minden stratégiai igény( fel-
adatkijeldlés szukségképpen az
adott helyzet kiméletlentl 6szinte
elemzésére kellene hogy épiljon. A
20. szazad végi magyar nyelvhem-
zeti k6zosség helyzete kimerité le-
ifrasanak, sokoldali elemzésének
hianya éppen ezért az elmult évek
nemzetpolitikai vitadinak, nemzet-
stratégiai kisérleteinek kézos fo-
gyatékossaga. A magyar nemzeti
kozosség Trianon 6ta fennalld ket-
tés allapota: a magyarorszagi poli-
tikai nemzet, s azon beltl a magu-
kat magyarnak vall6 magyarorsza-
gi magyarok kozdssége az egyik,
6nmagaban sem teljesen probléma
nélkuli nemzeti identitads. Ehhez a
csoporthoz kétédik, mindmaig igen
szoros szalakkal, a hatarokon tali
magyar nemzeti kisebbségek és a
magyar diaszpéra keretei kozott él6
harom-négy milliényi kalféldi ma-
gyar tébbségik mas allampolgara,
kétnyelv(, egyre nagyobb szaza-
lékban szul6helyén is kisebbségi
helyzetben él, és ebb6l adoédoan
nem anyanyelvén szocializalddik,
ennek megfeleléen a felerésodé
tomeges asszimilaciés folyamatok
részesévé valik. A hataron tali ma-
gyarsag nyelvtertiletének hatarai
egyre inkabb elmosddnak, a Vajda-
sag és Erdély utan Szlovakiaban és
Karpataljan is erételjes szérva-
nyosodasi folyamatok kezd6dtek, a
magyar tobbségl vagy magyar jel-
leg(i varosok szama pedig minden
évtizedben csokken.

Az 1989. évi fordulat tébb szem-
pontbol is Iélegzetvételhez juttatta
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i(z)gazgaté drnak tudnia illene,
hogy egyel6re a nagyhatalmak ap-
rézzak, egyre aprézzak az orszago-
kat. Ahol lehet, ott politikaval, ahol
nem, hat egymas ellen hecceléssel...
Es - érzésem szerint - lehet, hogy 6
is egy ilyen eszkdéz az aproézasban,
amikor egészen masrol apropozik.
Annyit azonban az olvasonak is

a magyar kisebbségeket. Eseten-
ként fél évszazados kényszersziinet
utan ujraszervezddhettek politikai,
kulturdlis és gazdasagi intézmé-
nyeik, s a kisebbségi magyar egy-
héazak is Ujrakezdhették nyilvanos
kozosségszervez6 tevékenységiiket.
A parlamenti és helyhatésagi va-
lasztasokon mind a négy nagy ha-
taron tuli magyar kézosség, de még
a horvatorszagi, szlovéniai és bur-
genlandi magyarsag is rendkivili
aktivitassal reagalt az uUjonnan
megfogalmazott és kdzéppontba
allitott magyar kulpolitikai kezde-
ményezésre.

Ezzel egyutt vilagosan kell lat-
nunk azt is, hogy a 20. szazad végi
Europa-politika alapvetéen nem a
alapul: a kultdrak, nyelvek egyen-
rangusaganak elvi elismerése, dek-
laralasa és tamogatasa mellett a
rendkivili erésségld globalizacios
kihivasoknak és nyoméasnak a ma-
gyarnal nagyobb nemzeti kézossé-
gek is kdnnyen aldozataul eshet-
nek. Ezért a magyar kilpolitika és
kisebbségpolitika hosszu tavu stra-
kell arra, hogy a térség és egész
Eurdpa hasonlé helyzetben levd
nemzeteivel, kisebbségi kdzdssége-
ivel kdzos cselekvési programok ké-
sziljenek.

Révid tavon az 0Osszmagyar
nemzetpolitika stratégiai megfon-
tolasainak, céljainak érvényesitéseé-
ben a kdzelmult tapasztalatait is
érdemes lenne hasznositani:

a) Novelni kell a magyar kisebb-

ségek helyzetének sokoldalu tudo-

FI1GY ELO

illik tudnia, barmilyen partallasu le-
gyen, a térténelemnek mi csak a le-
vét isszuk... A neddjét masok kor-
tyolgattak régebben is! S ezt ne-
kiink jobb magyar egyetemen ta-
nulni!

Makay Botond
(Romaniai Magyar Sz0)

gla ertelme es Korlata

manyos feltarasara forditott figyel-
met és energiakat, hiszen a demog-
rafiai, foldrajzi, néprajzi, torténeti
alaptények leirasan tul gyakorlati-
lag csupan mikrokutatasok folytak
eddig. Alapos tudomanyos megis-
merés nélkul pedig legfeljebb sejtel-
mes pipafustbe burkolézhatunk
vagy zsenialis megérzéseinkre ha-
gyatkozhatunk.

b) A magyar kilpolitika harmas
prioritasa és a magyar kisebbségi
partprogramok autonémiakédzpon-
ta vilagképe a szomszéd allamok
nemzetallami ambicidinak er6teljes
érvényesitése idején csak nehezen
vagy egyaltalan nem egyeztethet§
0ssze. A hetven-nyolcvan évnyi ki-
lonfejlédés, s6t, szétfejlédés mas-
mas helyzetet teremtett a négy na-
gyobb és a harom kisebb magyar
kisebbségi kdzosség esetében - eze-
ket tébbé nem lehet figyelmen ki-
vul hagyni.

c) A kozdsségek megmaradasat
és helyben maradéasat csak akkor
lehet tartésan biztositani, ha
egyuttélésik a tobbségi nemzettel
lehetéleg zavartalan, egyenjogusa-
guk torvényi biztositékai adottak,
kulturalis, kézigazgatasi autonémi-
an alapulé fejlédésiuk, az anyaor-
szaggal és a tébbi magyar kézdsség-
gel val6 kapcsolattartasuk intenzi-
tasa megfelel6 ahhoz, hogy potolja
a kisebbségi helyzetben szikség-
képpen megjelend anyanyelvi kul-
turdlis deficitet.

Szarka Laszl6
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Tisztelt Szerkesztdség

Lapjukat részemre egyik gy6ri ba-
ratom fizetd el6, - néhany cikkéhez
magyarazatot mellékelve a ,gy(jte-
ményembe” betettem. igy pl. a
Clinton elndkhoz irt, RMDSZ leve-
let is csatoltam, az itt mellékelt ma-
gyarazattal.

(Ez a gy(lijtemény egyre jobban
né, jelenleg kb. 400 gépelt oldal +
150 fényképbdl all. Els6 része 1995-
ben Budapesten egy palyazati ver-
senyen, a fédijat elnyerte, de a ki-
adasat vallalo hirtelen halala meg-
akadalyozta, hogy koényv legyen
bel6le.

Ezt szeretném megjelentetni,
konyv, vagy konyvek formajaban,
ehhez keresek kiaddt, vagy ,,tdmo-
gatot”.)

El6re is koszonettel

Péter Andrés

cimem

4100 Miercurea-Cuc

str. Lazar 11

Jud.HARGITA- ROMANIA

Ha ez a levél kimaradna ebbdl a
~gyljteménybdél”, akkor azzal va-
dolhatnanak, hogy ,elfogult” va-
gyok az RMDSZ-el szemben, ,egy-
oldala”, s ahogy még szokas mon-
dani, talan ,egyldvetd is”.

Csak orulni lehet, hogy végre az
RMDSZ, a roméniai magyarsag
helyzetének ,monitorizalasat” kéri,
Amerikatél és az Eurépai Unio-toi,
s ha jol olvastam a sorok kozott,
hogy mielétt ,beveszik” Romaniat
a NATO meg az EU-ba, kicsit néz-
zenek a kérme ala!

Na végre! Mondhatnam, Kkicsit
kinyilt a szeme az RMDSZ-nek is.
Jobb késén, mint soha!

Ennek a levélnek csak az a hi-
baja, (az 6rok ellenzéki az mindig
jobban latja) s azt bizonyitja, hogy
az RMDSZ-nek, ezt a meggy6z6-
dést, kijelentést, miszerint Clinton
elndk ,a roméan kisebbségpolitikat
kovetendd példanak” nyilvanitotta,
meg kellett volna el6znie, éppen
azaltal, hogy az RMDSZ, mint a
roman kormany koaliciés partja,
amikor latta ,a délroman politikai
elit céljat”,- amit magyarul: balka-
ni mentalitasnak, vagy még inkabb
etnikai tisztogatasnak neveznek, s

ez nyilvanvalé volt az elsé pillanat-
tél, ahogy lepaktaltak - akkor
igénybe kellett volna vegye, a tilta-
kozas minden forméjat, s utolsd
nyomatékként, a kormanybdl valo
kilépést is, hogy az elndk ne jusson
ezen: ,meggy6z8désig” és kijelenté-
sig, mert kés6bb egyetlen elndk
sem szivesen valtoztatja meg véle-
ményét, (ez kicsit presztizs kérdés
is) f6leg ez esetben, figyelembe
véve: Romania stratégiai fontossa-
gat Amerika szamara, ami mellett
a kétmilli6 roméaniai magyarsag,
eltérpul!

Jo, jo, megértjuk, neki is voltak
egy s mas elfoglaltsagai, a ,balkani
témakon” kivil, - majd szétszedték
irigyei a Kongresszusban, egy
-kombiné-tapogatasért” Médnika
prébababan - de végul is egy kor-
manypart (RMDSZ), amelyik - egy-
értékd? - részese, kormanyzéja a
~faramaszott gépkocsinak”, az nem
mondhatja kés6bb, hogy 6 nem fe-
lelés azért, hogy ott vannak, ahova
jutottak, mivel els6 pillanattol tud-
tak, hogy ha lesz is a kutyabodl sza-
lonna, az csak ,kutyaszalonna” le-
het!

Hat ezért is, koszonet és elisme-
rés, az RMDSZ 1999. majus 15-i
kongresszusi nytszkdléséért.

Tisztelettel

Péter Andras

Tisztelt Titkar ur!

A Le Monde-Gjsag 1999. junius 19-
i kildbnszamaban, mely a koszovoi
haboruval kapcsolatos legfonto-
sabb, mar korabban is megjelent
cikkek 6sszefoglalé kiadéasa volt, a
csatolt Le poids mystérieux de
I'orthodoxie c. irasra figyelhetett fol
az olvaso (szerzéje: Julia Kristeva).

»-.Amit erd vagy hatalom elvesz, azt
id6 és kedvez6 szerencse ismét
visszaadhatjak. De amir8l a nemzet
félve a szenvedésektdl, onként le-
mondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz és mindig kétséges...”
(Dedk Ferenc)

Mar az els6 sorok elolvasasa
utan kiderul, hogy alapvet6 fontos-
sagu tanulmanyrol van szé, mely
azt feszegeti, milyen szerepet jat-
szottak ésjatszanak a mai napig is
ortodox szomszédaink nacionalista
viselkedésében az ortodox nemzet-
egyhaz teologiai tanitasai.

Végs6 kovetkezetésképpen a
cikk fréja nem kevesebbet allit,
mint azt, hogy a kelet-eurdpai volt-
kommunista ortodox tdbbségil or-
szagok vallasi és ideolégiai okokbdl
erkdlcsi valsag allapotaba keriltek,
és képtelenek egy demokratikus,
6kumeénikus szellemben szekulari-
zalt tarsadalom felépitésére és igy
természetesen képtelenek bekap-
csolédni az Eurépai Unid épitésébe
is.

A szerz6 szerint nehéz, de elke-
rilhetetlen lépés lesz a volt-kom-
munista, ortodox orszagok federa-
ciéba valé tomorilése, mert csak
egy ilyen ortodox federéacionak a
keretén beltl lehetne hatdsosan
munkalkodni erkélcsi és politikai
megujulasukon... Persze ma még
egy ortodox federacio létrejotte na-
gyon is kérdéses, hiszen eddig az
érintett felek erre vonatkozoban
nem fogalmaztak meg semmiféle
egységes igényt.

Akarhogy legyen is, az ortodox
vilag erkdlcsi és politikai meguju-
lasa, demokratizalédasa még évti-
zedeket vehet igénybe. Szamunkra
tehat folmerul a kérdés: mi lesz
ezalatt az ortodox vilagba beékeld-
dott vajdasagi és erdélyi magyar
népcsoportokkal? Mi mentheti meg
6ket a felmorzsolédastdl?

Szamunkra létfontossagu kér-
dés: mit varhatunk a Vatikan és az
ortodox vilag 6kuménikus kozele-
désétdl? A papa legutdbbi, kizaro-
lag 6kuménikus szempontoknak
engedelmeskedd bukaresti latoga-
tasa azt mutatja, hogy a remélt és
szikséges katolikus-ortodox 6ku-
menikus kozeledés oltaran, aVati-
kan nem fog habozni felaldozni er-
délyi és vajdasagi magyar katolikus
hiveinek nemzeti érdekeit. Az aldo-
zati baranyok sordban a moldvai
csango6-magyarok utan most az er-
délyi és vajdasagi magyar katoliku-
sok kovetkeznek? ldeje lenne a



Vatikan tudtara adni, hogy a ma-
gyarsag nem kér olyan gyamkodas-
bdl, amely a fizikai megsemmisités-
nél kegyetlenebb lelki megsemmi-
sitéstiket eredményezi! Vagy talan
a Vatikanbdl nézve mindegy, hogy
milyen nyelven dicsérjik az Urat?
De aj6 Istennek nem mindegy, és
neklnk sem!

Tekintettel a témakdér magyar
szempontbdl valé nagy fontossaga-
ra, foglalkozni kellene, a rendelke-
zésre all6 szakemberek bevonésa-
val (szocioldgusok, teoldgusok,
pszichologusok, politolégusok, stb.),
a cikkben felvetett kérdések alapos
tanulmanyozaséaval.

Soha nem remélt alkalom kinal-
kozik most arra, hogy nemzetkézi
nyilvanossagot biztositsunk szak-
embereinek tanulmanyok kozlésé-
re a nyugati nagy lapokban és fel-
hivjuk az emberi jogok tiszteletben
tartisara és a kulturalis és vallasi
hovatartozas fontossagara érzé-
kennyé tett nemzetkozi kozvéle-
mény figyelmét az ortodox és kato-
likus-protestans vilag hatarvidékén
kisebbségben él6 magyar népcso-
portok létkérdéseire! De ugy per-
sze, hogy nagy egészr6l beszélve
emlitjuk meg a mi sajatosan ma-
gyar problémainkat.

Tisztelettel és barati udvozlet-
tel:

Kovacs Attila

A ruszinok ungvari
vilagkongresszusén

A napokban Ungvaron tartottak
meg a ruszinok V. vilagkongresszu-
sat, melynek munkajaban a hazai
ruszinsag képvisel6i mellett Szlova-
kia, Csehorszag, Jugoszlavia, Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag, Német-
orszag, az USA, Kanada, Lettor-
szag és Oroszorszag ruszin szerve-
zeteinek képviseléi is részt vettek.

A kongresszus kildotteit lvan
Barancsik, a Legfels§ Tanacs kép-
visel6je kdszontotte, majd tolma-
csolta Olekszandr Tkacsenko, az
ukran parlament elndke, illetve a
karpataljai egyhazi vezeték a kil-
dottekhez intézett Udvozletét. A
megnyiton felszolalt Vaszil Tarok,
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a Ruszinok Vilagtanacsanak elné-
ke, Paul Robert Magocsi, a Toron-
téi Egyetem professzora, illetve
valamennyi kildottség vezetéje.

A férumon el6adast tartott
Mihajlo Cserepanya, a megyei alla-
mi kozigazgatas nemzetiségi és
migréaciés féosztalyanak vezetdje,
aki tébbek kozott kitért arra, hogy
avidékinkon é16 ruszinsagnak - az
el§z6 torténelmi korszaktdl eltérd-
en - ma semmiféle asszimilaciés
diktdtummal nem kell szembenéz-
nie, barki szabadon vallhatja magat
ruszinnak, amir6l egyebek kozott a
négy karpataljai ruszin szervezet
megléte is tantskodik. Nem is szo6l-
va a megjelend harom ruszin sajto-
organumrdl, illetve a Karpatolégiai
Intézet ruszin vonatkozasu kutaté-
munkajérol. Ugyanakkor felhivta a
figyelmet arra, hogy egyes ruszin
szervez6dések vezetdi a ruszin
mozgalom kulturalis problémainak
megoldasat gyakran politikai kéve-
telésekkel cserélik fel, ami megne-
heziti a parbeszédet a tobbi tarsa-
dalmi szervezettel és a kulénboz6
szintd &llami strukturakkal. Ez
pedig semmiképpen nem segiti el6
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az ukran nemzet konszolidacidjat,
ellentmond azoknak a nemzetkdzi
jogi dokumentumoknak, amelyek-
hez Ukrajna csatlakozott. Befejezé-
stl Mihajlo Cserepanya reményét
fejezte ki, hogy a ruszinok V. vilag-
kongresszusa hozzajarul a ruszin
mozgalom kérdéseinek civilizalt
megoldasahoz, melyeket a szuve-
rén Ukrajna jogalkotasi gyakorlata-
nak szellemében kell kezelni. Hi-
szen a ruszin problémanak torté-
nelmi alapjai vannak, megoldasa
tehat csupan adminisztrativ mod-
szerekkel vagy radikalis intézkedé-
sekkel elképzelhetetlen.

A kongresszus keretében tudo-
manyos konferenciara is sor kerult,
amelyen a témakér olyan avatott
ismerdi tartottak el6adasokat, mint
Mikola Makara docens, Petro
Tolocsko akadémikus, Ivan Miho-
vics, lvan Hrancsak, Ivan Pop pro-
fesszorok és masok.

A szekcidluléseken részt vett
Vaszil Hazsaman, a Nemzetiségi és
Migréciés Allami Bizottsag etno-
szocioldgiai és nemzetiségi féoszta-
lydnak vezetdje.

A ruszinok V. vildgkongresszu-
sa megvalasztotta a Ruszinok Vi-
lagtanacsat, jovahagyta Alapszaba-
lyat, megalapitotta a ruszin mozga-
lom tamogatasanak dnkéntes alap-
jat. A kongresszus kuldottei felhi-
vast fogadtak el Ukrajna hatalmi
szerveihez.

Kéarpéti lgaz Sz6

Az MVSZ elndkhelyettesének zaklatasa

a jugoszlav hataron

s

*  Neégy 6ran keresztll fenntartottak a jugoszlav hatar6rok

*

*m Hn

(SR

goszlaviaban.

(@)

Patrubany Miklést, a Magyarok Vilagszovetsége elnok-
helyettesét, majd lefoglaltak a néala lévd készpénzt.

A sulyos zaklatasra 1999. szeptember 12-én, vasarnap
délel6tt a visszafelé aton kerdlt sor. A Magyarok Vilag-
szbvetsége elndkhelyettese a Zentai Csata emlékére
rendezett Unnepség diszvendégeként tartozkodott Ju-

A MVSZ sajtészolgalata
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ADOMANYOK

Andrasofszky Bama dt., Mosdss 2500.-Ff Kegyes Attila Istvan, Szombathely. ~ 2000-Ft dr. Széchy Gabor, Bp 1600-Ft
Asztalnok Irén, Celldom oIk 1600 -Ft drKeresztes Sandor, Bp 600 -Ft Szekeres Szabolcs, Bp 6600 -Ft
Atzél Zohan, Budapest 8600,-Ft Keszte Jozsef, Nadasd 600 -Ft Szentpéferi Adam, Bp 18600 -Ft
di. Agh Béla, Bp 1100, Ft dr Kiss Andras, Pocsmegyer 1600 .-Ft dr. Szovérfi Karoly, Jaszberény 600 -Ft
Bogos Arpad, Soskit 2600.-Ft Knob Ferencné, Bp 3000 -Ft, dr. Tomasy Istvan, Lednyfalu 1600 -Ft.
Bertha Zoltan, Debrecen 1200 -t dr. Kosik Lajos, Miskole 600 -Ft Tauffer Ferenc, Bp 20001t
Bethlen Béla, Szentendre 3600 -t Lukdcs Lészl6-Béla, Budabrs 400 -Ft 41.T6biss Sandor, Godollg 600-Ft
Bethlen Mikss, Vasegerszeg 1600 -Ft Madly Tunde Julia, Gyal 1600-Ft Torma Akos dr., Kaposvar 1600-F1
Bird Ignac, Miskole 1100 -Ft Makay MihGlyné, Solymar 1800 -Ft dr. Varadi Jozsef, Nyiregyhaza 600-Ft
C20ko Katalin, Bp 2600.-Ft Markus Plussz BL, Kismoros 2600.-Ft Vaigo Ferencné, Mosonszentm iklos 1000-Ft
Csepreghy Laszlo, Tarokszenimiklos 500.-FL Marton Ferenc, Szekszard 1900 -Ft dr Varhegyi Istvan, Arka 600 -Ft
Demjon Sandor, Bp 2600 -Ft Mogyorossy Sandor, Bp 1600.-Ft Vinczer Géza, Kenderes 600 -Ft
Dunomelléki Reform atus Hogy Zolan, Bp 3600.-F Zégoni istvan id., Bp 8600,-Ft
PUspoki Hivatal, Bp 2000 -FL Németh Lajos, Nagykanizsa 600 -Ft dr. Zakarias Eqgon, Bp 1400 -Ft
tibeti Jozsel, Bp 600 -Ft Nyiri Ferenc, Bp. 3600 -Ft Zilahi 362sef, Sopron 1000 -Ft
Eltes Csaba, Zalaegerszeg 3600.-Ft. dr.0rbdn Antal, Bonyhad 5000 -Ft,

Erdélyi Ormény Gyokerek Orban Balazs, Martonvasai 2100 -Ft

Kulturalis Egyesilet, Bp 2600 -Fi Orban Balazs, Gyomrd 600 -Ft. Wifdd

farkas Gabor, Szazhalombatta 2000,-FI Orban Jozsef, Miskole 2000.-Ft

Gyurich Laszlo, Bp 200 -Ft Pacot Gysz6, Bp 1000 -Ft Bordczky Laszlo, Belgium 700.-BEF
Gyurka Béla, Pokaszepelk 2600 -Ft dr. Palffy Béla, Bp 600, -Ft dr. Boszoményi Laszlo, Kanada 50.-USD
Haldsz Zsuzso, Bp 2000,-FI dr. Papp Attila, Enying 600 -Ft dr. Czake Josef, Németorszag 5000 -Ft
Harmolh Laszls, Szentendre 600.-Ft dr Paradi Eniks, Szigelhaiom 6600 -Ft Ferencz Robert, Ausztria 5000.-FL
Hegedis Pal, Bp 8600 -Ft dr. Pazmany Elemér, Pilis 400 -Ft Glosz Eva, Olaszorszdg 3000.-Ft
Helmeczy Jézsef, Debrecen 600.-Ft. Péterfly Anno, Bp 1000.-Ft. dr. Havadtéy Sandor, USA 30.-USD
Hirsch Gabriella, Bp. 600 -F1 Petresné Appan Agnes, Bp. 1000.-Ft Hevesi Laszlo, Belgium 4000.-BEF
dr. Insperget Antal, Veszprém 2100 -F1 Romai Kot Plébania, Totahazo 600 -FL 62v. Illyés Andrasné, USA 30-USD
dr Imes Gellért, Székesfenérvar 3600,-FI Ruszthi Gyula, B 4600 -Ft Nagy Ferenc, USA 10.-USD
drlssekutz Sarolta, Bp 1600.-F1 dr. Salla Zohn, Eger 2000.-Ft Nagy Lajos, Belgium 700.-BEF
dr.36nosi Andras, Balatonalmadi 1200,-Ft Sarai-Helwirth Tibor, Koml 3600.R sass Istvan, Belgium 1400 -BEF
J6kay Karoly, Bp. 23.600.-FI Sétatér Szerkesztisége, Pécs 2600 -Ft S6ni Erzsébet, USA 34 -USD
Kantor Jozsef, Baja 2600 -Ft dr. Szész Iswan, Leanyfaly 3000.-FI Valyi Laszls, Franciaorszag 3000.-Fi

FONTOS TAJEKOZTATO!N

Nyugatrdl szamtalan kifogas érkezett, hogy a banki atutalasoknal egyes kinti pénzintézetek sok eset-
ben nem fogadtak el a befizetéseket, mivel nyilvantartasukban nem szerepelt (???) a devizaszamlan-
kat vezet§' bank,

Abank Uj nyilvantartasra allt &, igy szamlaszdmink a napokban valtozott.

Atovabbi félreértések elkeriilése vegett:

Orszégos Takarékpénztar (OTP!Y) (SZENTENDREI FIOK)
Aszémla elnevezése és szdma:
(11742087) 11763426-19375014 USD
(11742087)11763426-19375887 ELR
Angol elnevezés: National Savings and Commercial Bank Limited (2000 Szentendre)

Mar most felhivjuk szives figyelmiiket, hogy az un. APEH igazolasokat a befizetett tamogatasrol az
év végén kiildjik. Akik korabban mar kaptak, azok addszama szerepel nyilvantartasunkba. Akik pedig
erre igényt tartanak, azokat arra kérjtik, hogy abefizetési csekken kozoljék adoszamukat. Ez szamunk-
ra egyértelmdien jelzi a kérést. Vagy pedig levélben, vagy tizenetrdgzitonkdn is kizélhetik azt.

Ugyancsak szives tajékoztatasul mar most kozéljik, hogy alapitvanyunk, mint kizhaszni ala-
pitvany ,az un. 1%-0s adotdmogatas’-ra jogosult. Igaz, hogy ez csak a kivetkezl év elején, az adé-
bevallaskor lesz esedékes, de kérjik, mar most hivjak fel barataik, ismerdseik figyelmét erre a lehe-
téségre Adészamunk 1966717.3-2-43

Néhany kiildeményiink visszaérkezett vagy cimvaltozas, vagy elégtelen cimzés miatt. Kértink min-
denkit, hogy amennyiben cimzésiinkben hibat taldl, azt valamilyen médon felénk jelezze.

Ugyszintén azokat is, akik elkltdztek, és a postatdl nem kértek utankiildést”, mert ezek a
kiildemények is ,elkoltdzott” jelzéssel visszaérkeznek. Gyakori hiba még, hogy bankatutalaskor a
barik a nekink kiluGli bizonylaton csak a befizet§ nevét tiinteti fel. 1lyenkor nyomatékosan fel kell
hivni a bank figyelmét a cim kgzlésére is, mert a gyakran eldforduld neveknél az azonosités lehetet-
len. Akik pedig nem kapnék a lapot, jollehet arra el¢fizettek, vagy tamogatést nyUjtottak, kérjik je-
lezzék ezt felénk. Ez torténhet levélben, vagy Uzenetrdgziténkdn keresztll is.

Kordbhi tajékoztatéinknak megfelelben ,el6fizetést" mindig csak az év végéig fogadunk el, mivel
a jovo évre megint nem tudunk tervezni. Mivel semmiféle rendszeres tamogatasban nem részesii-
link; igy alapunk megjelentetéséhez szlikséges dsszeget Ugy kell palyazatokkal 8sszekoldulnunk. Nem
lenne ugyanis tisztességes eldre ,kaszirozni” akkor amikor helyzetiink semmivel nem kiilénbézik a
tavaly ilyenkorinal.

Mint ahogy azt mar el6z6 szamunkban is irtuk, amennyiben a (tamogato6i) befizetésen az éll,
hogy ,el6fizetés”, Ugy az érvényben lévd rendelet szerint ezt az Gsszeget 12% AFA terheli, amit alapit-
vanyunknak be kell fizetni az addhivatalhoz. Azt viszont semmi nem tiltja, hogy tamogatas esetén
ajandékba kildjik a lapot... Az alapitvany kuratériumanak déntése értelmében, aki belfdldon leg-
alabb 1400.-Ft. tamogatast nydjt Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvanynak, az a targyévben ajandékkeént
kapja az Erdélyi Magyarsag c. lapunkat...

Kérjuk, hivjak fel bartaik, ismer6seik figyelmét lapunkra, s féleg (torténelem)tanérok, fiatalok
korében népszer(isitsék azt. Es ne feledkezzenek meg az ,ajandék eldfizetés”-! lehetbségrdl.

9 Az Erdélyi Magyarsagért
Alapitvany

Az Erdélyi Magyarsag
kualfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesult Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 651 Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztréalia:

Jed Productions, J6zsa Erika

Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel./fax: 612-9907-6151

Argentina:

Dr. Theész Janos
Julian Alvarez 1792
1414 Buenos Aires
Tel.: 89-3535

Belgium:

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102, 4100
Serraing

Tel.: 04/336-72-46

Konto Nr. CGER 001120993836

Dénia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pali Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Pannénia Books Ltd.
P. O. Box 1017 Postai Station ,B"
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Morvéi, Hungarian Book Agency
P. O. BOX 1956

Durham DH1 2GA

Tel.: 00 44-191-272-2446

Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszorszéag:

Maria Téth Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
c/c N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svéjc:

Aniké Parragi

8046 Zirich, Wehntalerstr Str. 295.
Tel.: 41/1/372-3201

Ziurcher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Zirich

Svédorszag:

Janos Jarai

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a - féleg eurdpai - orsza-
gokban ahol nincs lapunknak kép-
visel6je, olvasoink el6fizetésiket
akar ciminkre postazott csekkel,
akar money orderrel rendezhetik,
de killdhetnek postai ,,COUPONT”
is. Amennyiben magyarorszagi is-
merdseiken keresztlil akarnak el6-
fizetni, Ugy kérésre (akar lzenet-
rogziténkon keresztil is) csekket
kuldank.



szaz esztend6n keresztil jarta ezt az
utat egészen a legmodernebb Kkorig,
Ujra és tovabbra is ezen fog tudni ha-

ladni a kovetkez6 évszazadok felé.
*

Feladataink aldozatossagot, lelkiisme-
retességet, tisztességet, hazafiassagot

és vallasossagot kovetelnek.
*

Iskola utan is iskolan kivtl is nevelni kell.
*

A tanitds nemcsak allami feladat, ha-
nem egyszersmind tarsadalmi feladat
is. Feladata tehat minden egyesilet-
nek, szervezetnek és intézménynek is,
amely emberek vezetésével, iranyitasa-
val, eszmevildguk gazdagitasaval fog-
lalkozik.

*

Semmiféle slirgetés nem bir arra, hogy
rosszat csinaljak. Tudok gyorsan cse-
lekedni, de hogy rosszat csinaljak, csak
azért, hogy gyors legyen, ez a primi-
tiv népek szokasa, a magyar pedig
nem primitiv nép.

*

Eletformaink birai magunk legytink.
*

Mi nem vagyunk egyforméra szaba-
lyozhaté, egyformara gyurhaté embe-

rekbdl allo nép.
*

Sajatos nemzet vagyunk, annak elle-
nére, hogy sok mindenféle vérrel ke-
veredtiink. Ezeket azonban a nemzet
felszivta magaba és mindig megérizte
az 6si magyar jelleget. Biszkén vallom
nemcsak itthon, hanem kulféldon is,

hogy azsiaiak vagyunk.
*

A nemzet ne sokat beszéljen, hanem

bizzék, dolgozzék és engedelmeskedjék.
*

Az embereknek el kell készllnie arra,
hogy ha barmi veszéllyel taldlkozik,
szembe tudjon nézni vele. Ennek na-
gyon egyszerd mddja van: az, hogy
magyarok legyunk.

*

Mélyedjetek el magyarsagotokban.
*

Ki magyar? Magyar az, akiben a ma-
gyar érzés egyeduralkodéva valik.

Csak ugy allithatjuk ki a vihart, ha le-
nyulunk oda, ahonnan a magyar erd
jon, s nemcsak lenyalunk feléje, ha-
nem lelklinkkel oda is tartozunk.
Magyar vilagnézetet, magyar mdivelt-
séget kell adni az embereknek.

Szeretném, ha minél tébb magyar
ember, kilonosen, aki csak varosi éle-

tet él, kijarna a falusi nép kozé.
*

A magyarsag kollektiv életforméaja a
kis kozdsség, mint amilyen a péasztor-

tliz, vagy a tabortdz.
*

Minden munka akkor a legtdkélete-
sebb, ha az, aki végzi, abba a sajat lel-
két egészen beleadja. A mi lelkiink
magyar, tehat ha ezt a magyar lelket
visszilk be munkankba, akkor lesz a
legjobb és legtokéletesebb.

Egy hosszU élet tapasztalataibol azt
szlirtem le, hogy minden ember akkor
adja a legtdbbet a kdznek, ha a lehet6
legjobban kiéli egyéniségét. Ez all a
nemzetekre is. Minden nemzet akkor
adja a legtdébbet az emberiségnek,
6nmaganak és a vele baratsagban él6
nemzeteknek, mindazoknak, akiknek
érdekeit szolgalni kivanja, ha legjobban
éli ki sajat maga nemzeti formajat,
sajat jelleme szerint. Magyarorszagot
magyarul kell vezetni, magyar formak,

a magyar élet formai szerint.
*

Ne adjatok fel magyarsagotokat sem-
mi veszéllyel szemben sem.

*

Sajat er6nkb6l akarunk élni és fejléd-
ni, azért a sajat fegyvereinkre tdmasz-
kodé, er6s magyar hadseregre van

sziikség.
*

Ha a kozért tudunk dolgozni, akkor
egy par év mulva egyénileg is jobban

fogunk tudni élni.
*

Az életnek ezer apro cselekedetei for-
maljak a vilag folyasat.
*

Mobdszereinknek hatarozottabbaknak,

munkanknak gyorsabbnak kell lennie.
*

Ha civilizacio, az el6rehaladas értéke-
ivel el is latjuk néplnket, azt mindig
ugy tegyuk, hogy a magyarsag lelkén

csorba ne essék.
*

A nemzetek sorsa nem napi esemé-
nyektdl figg, hanem sajat erejuktdl és
akaratunktdél. Ett6l figg a megbecsul-

tetésuk is.
*

A felel6sséget nem a feljebbvaloval,
hanem a nemzettel szemben kell min-
denkinek atéreznie, kinek-kinek a
maga helyén.

Mindenki a maga helyén legyen, ahol
hitre alapitva mindennapi munk3jjat, a
nemzet jovéjében bizzék, de ne dnér-
dekbdl bizzék és ne azt varja, hogy
feltétlentil 6 érje meg, hanem eléged-
jék meg azzal, hogy magyar ember

fogja megérni a nemzet feltamadasat.
*

Ne felejtsétek az élet semmiféle hely-
zetében, otthon vagy munkahelyen,
egyedil vagy tomegben, éjjel vagy
nappal, tnnepélyes alkalmakkor vagy
egyszerd hétkdéznapon, hogy mind-
egyikiink egyforman felelés Magyaror-
szagért s e tekintetben nincs kulénb-

ség koztink.
*

Mindenki felel6s Magyarorszagért,
nemcsak azért, mert kevesen vagyunk,
- a nagy nemzetek is igy tartjak. Mert
minden nemzet kicsiny, ha nem érzi
at minden egyes tagja ezt a felel§ssé-
get és minden nemzet nagy, ha ezt a
felel6sséget atérezni.

i *

S ha jol latom a kiilénbséget a kozott,
ami okos és ami bolcs, inkdbb a bolcs
az a kifejezés, amelyen a hangsuly van
és amely valdban j6l jellemzi Szent Ist-

vannak elgondoléasat.
*

Fuggetlenséget nemcsak karddal, ha-

nem ekével is lehet védeni.
*

Amikor egy amerikai nagykdvet meg-
kérdezte t6lem, miéta van orszaggyu-
léstink, nem minden biszkeség nélkul
mondtam: késébb voltak székeink,
ahova ledlhetiink az orszaggyfilésen,
mint orszaggydlésiink. Hogyan csinal-
tak ezt? - kérdezte, mire azt véalaszol-
tam: nyeregben. Ennek kdvetkeztében
ez a forma nem is csak ezeréves, ha-
nem olyan régi, hogy nem ismerjik e
forméanak a korat, de hozzank tarto-
zik. Ez a forma lehet nehéz annak a
szamara, aki vezet, mindazonéltal ez

magyar, s mert magyar, megtartjuk.
*

Ma tulajdonképpen mindenki torténel-
met csinal, minden munkéjaval, maga-
tartasaval, intézkedéseivel.

*

A torténelem tavlataban az évtizedek
masodpercekké és az évszdzadok
évekké valnak. Egy nemzet, amely
fenn akar maradni, nem szabad, hogy
hetekben, hanem szazadokban kell,
hogy gondolkozzék.

Folytatas a hatsd boriton



A velink rokonnépek Azsidban nem
ugy szamolnak, mint a reptlé eurépa-
iak, nem években, hanem generacidk-
ban. Az én termelési id6szak, a gene-
raci6 emberi valosag. Ez tehat azt je-
lenti, hogy akciéban, az embernek gaz-
dasagi és egyéb munkajaban az évsza-
mitas érvényesul, abban azonban, hogy
ki csinalja és ki az, aki ezt a maga saja-
tossaga szerint kitermeli, a generacio.
*

Torténelmet kell élntink, nem hetek-
re, hénapokra, vagy esztendékre el6-
renézni, hanem a kovetkez6 ezer esz-
tendére.

Most, a vajudasok mai korszakaban,
legytink szolgalatara nemzetiinknek.
Jaruljunk hozza mi is a jelentnkkel
induld jovében a nemzet és vele és
altala az eurdpai emberiség formala-
sahoz, kevésbé egyes tudomanyagak
és munkakérok részletmunkajaval,
mint a m(vel6dés 0sszes againak egy
gondolatban val6é 6sszefogasaval, az
ismeret mesteremberei helyett maga-
sabb erkolcsi felfogas alapjan allé elit
nevelésével, a jelennel versengd, egy-
mast legy(ir6 mindennapisaga helyett
évszazadok feladataira hivatott, 6rok
értékek megbecsilésére ébred6 tarsa-

dalom formalasaval.
*

Nemzeti er6nk gyarapodasa els@sor-
ban a tarsadalom &néleterejének Kkifej-

lesztésétdl fligg.
*

Arra, hogy a nemzetek versenyében
megalljuk helytnket, aldozatos tarsa-

dalomra van sziikség.
*

Az éllam tarsadalom nélkil halott csonk.
*

Dolgozni kell azon, hogy anyagi és
szellemi és ami f6, erkolcesi téren,
egyéni és nemzeti erkdlcs terén, egy-

forman tartsuk a szinvonalat.
*

A haza nem fej6éstehén. A haza ugyan-
olyan, mint az édesanya, érzelmi sza-
lak fliznek hozza és ha nem tud adni,
akkor mi kell, hogy adjunk neki.

*

A becsulet kérdése, fazni és éhezni is,
ha kell.

*

Bizalmat kérek minden magyar ember-

tél, minden magyar ember irant.
*

Konokul hiszek a magyar jozansag
gy6zelmében.

A t4j nemcsak kép, hanem teremt§
élet is, amely hegyet, ndvényzetet,
embert, testet, lelket, gondolatot ér-

zést, mintat formal.
*

Magyarorszag sohasem lesz alkalmas
mennyiségi termelésre, hanem mindig
mindségire.
*

A magyar fold, éppugy, a magyar
nemzet, mint a magyar nép, és a ma-
gyar foldrél valo intézkedéseinkhez
éppen olyan kotelességérzettel és
ahitattal kell hozzanyudlni, mint a ma-
gyar féld megmunkalasahoz.

Akié a fold, azé az orszag.
*

Aki a foldet mdveli, az az orszagnak
tesz szolgalatot.

Az az orszag, amely tobbet és jobbat
termel, gazdagabb lesz, és abbol min-
denki hasznot haz, mert az egész or-

szag életszinvonala emelkedik.
*

Koételességlink, hogy latokériink minél
szélesebb legyen.

Van a magyarsagnak egy kit(in6é sza-
va: a tudast elsajatitjuk. A tudas csak
akkor tudas, ha sajatunkka valik, ha
atsz(irtiuk a magunk lelkének csendes,
nem befolyasolt kritikajan ugy és
olyankor, amikor semmi érdek nem
vezet, amikor nem hisziink el valamit,
amit csak félig latunk, hanem amikor
azt, amit meglatunk, dnmagunkban
ugy, mint a lelkiismeretiinket biraljuk
s magunkéva tesszilk, elsajatitjuk. Ez

az igazi tudas, ez a miveltség.
*

Ha azt hisszik, hogy a masik ember
is ugy gondolkozik, mint mi, az md-
veltséghiany.

*

Fontos, hogy a nemzet nyugalommal,
onérzettel és bizalommal tudjon szem-

benézni a nehéz idékkel.
*

Becsiljik meg azt, ha szé helyett tet-
teket latunk.

*

Ami a szocialis Magyarorszagot illeti, eb-
ben a mi feladatunk lényege és alapgon-
dolata olyan szempont, amelyet a politi-
kaban nagyon ritkan szoktak hangoztat-

ni és amely nem mas, mint a szeretet.
*

A népek maguk és a népek nagy, bé-
kés munkaban é16 témegei, csak a

békés munkat vagyé témegei, koze-
lebb allanak egymashoz, ha nem ana-
lizaljak ki az érzések tdmegébdl csakis
és csupan a rosszat.

*

A magyar ember szereti az er6s kezet,

de az magyar kéz legyen.
*

A magyar ember nem hajlong, de
megbecsitli a maga koziul el6bbre-

valodkat.
*

Oszintén és céltudatosan, valdjaban
szocialis iranyban akarunk haladni és

ezt csak nevelés utjan érhetjik el.
*

A mi szocialis feladatunk csak az le-
het, hogy 6sszefogjuk a magyar tarsa-
dalmat, a széthullé és egyéni érdek
utan szaladé embereket. Eppen ez az,
amit egy kormany magara hagyva
nem tud megteremteni. Ezt a munkat
mindazoknak kell elvégeznitk, akik a

nemzet élén jarnak.
*

Gazdasagilag gyenge nemzet szocialis
munkat végezni képtelen, szocialisan
nem gondolkodd nemzet viszont soha-
sem tudott erds gazdasagi rendet ki-
épiteni.
*

A nemzet elitjéhez tartozik az, aki
érezvén a nemzeti feladatot és azt val-
lalvan - mert ez a tulajdonképpeni
nemzet, - a leger6sebben érzi a nem-

zethez val6 tartozast.
*

Mindséget allitsunk a mennyiségnek
eddig tulzottan uralkodott elvei és

ezeknek hazug alkalmazéasa helyébe.
*

Csak az tartozik a nemzethez, aki a

nemzeti feladatokat vallalja.
*

A batorsag nemcsak a golyok elé kial-
last jelenti, de kitartast a nemzeti esz-

me mellett.
*

A magyar szivesen osztozik jogban és
kenyérben honfitarsaival.

Az embereknek ne a kilsejét és kiilsé
magaviseletét neveljik, mert ez csak
tanitas és legfeljebb kényszer, a kény-
szerrel valé nevelés pedig sohasem jé
és sohasem egészséges.

Eszméket megvalositani minden mun-
kahelyen lehet, ha igazan at vagyunk

azoktol hatva s ha kitartéak vagyunk.
*



