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MegszólíttaHunk...

Húsvét tájékán, Krisztus feltámadása és a Szentlélek el­
jövetelének ünnepe között, amikor fogékonyabbak vagyunk 
a jóra, a bizalomra és a megbocsátásra, amikor a lélekben 
ünnepi tüzek gyúlnak és beköltözik a remény, a magyar 
értelmiség megszólíttatott itt a Töredékhazában a hatalom 
által, és ott a Kisházában megszólíttatott a magyar nem­
zet egésze Czirják Árpád érseki helynök által.

Makkay János írta a 90-es évek derekán, hogy a nemzeti 
elkötelezettségű értelmiséget még egyetlen hatalom sem 
szólította meg. Azok töredéke, akik összeszorított foggal él­
ték át az elmúlt évtizedeket -  az át/túlélés nem azt jelenti, 
hogy kollaboránsok voltak/voltunk -  jó esetben a végrehaj­
tó szférában találhatók, de nem a döntéshozatalnál,

Mi ennek az oka?
-  Az igazi értelmiségi nem „tülekedik’’ a hatalom körül 

-  drága jó Szécsi Margit használta e kifejezést
-  nem fedezte/fedezi fel magában tegnapelőtt az igazi 

szocdemet, tegnap a bó'sz MDF-est, ma az ó's fideszést
-  kapcsolatait nem tudatosan építi, de ösztönösen kere­

si a hasonlóan gondol­
kodókat

-  nem gőgös, ki- 
vagyi és pöffeszkedő 
(szomszédaink méltán 
tartják légrusnyább tu­
lajdonságainknak)

-  végül az igazi ér­
telmiségi mindig el­
lenzéki, mert a pártkatonáknál mindig jobban tudja, a nem­
zet javára mit kell tenni, és mikor. Mindez joggal tartja tá­
vol a hatalmat. Mit kezdjen egy nyakas, kezelhetetlen, neki 
ellentmondó értelmiségivel? Más néven: a nemzet lelkiis­
meretével. Ki szereti az állandó lelkiismertfurdalást?

A kommunista diktatúra éveiben a kolozsvári Szent Mi­
hály templom plébánosa, Czirják Árpád példázata egy kicsi, 
de makacs magról szólt, a reménység magjáról, amely a 
mostoha körülmények ellenére, győzedelmesen szökken 
szárba.

Azóta eltelt jó 15 esztendő', a rendszerváltás óta is 10. 
Czirják Árpád a csíksomlyói búcsún egy politológusnál is 
pontosabban határozta meg helyünk a világban; mely álla­
potban leledzik a magyarság; Romániában a hatalmi elit 
(RMDSZ) és a tömegek közötti szakadékot; a többségi és a 
kisebbségi viszonyát.

Kisebbik baj, hogy a többségiek megítélése nem válto­
zott rólunk. A nagyobbik bennünk van. Amit Bibó István a 
demokrácia lényegéró'l mondott, hogy ti. a nép megválaszt­
ja  képviseló'it, ellenőrzi, s ha érdemtelennek bizonyul, 
visszahívja, az Czirjáknál ekképp fogalmazódik meg: 10 
éve „voltunk már ellenzékben, jelenleg kormánykoalíció­
ban sínyló'dünk, de semmire sem jutottunk”. Következés­
képp a politikusok (az RMDSZ-ben) meg kell értsék, hogy 
„a megbízást mi adtuk, s nekünk kell őket számonkérni.”

A visszahívás -  Csíkszeredában -  egyelőre elmaradt.
*

Nagyjainknak, Illyésnek, Szekfü Gyulának nem volt ép­
pen jó véleménye rólunk. Szalmalángtermészet, széthúzás

jellemzi a magyart. Csíksomlyón a magyarság egy 
másik arcát mutatta meg, az összetartót, az egymá­
sért felelősséget érzó't. Kétféle lenne a magyar? A 
többség és a kisebbségi? Nekünk Mohács és kisebb­
ségi sors kell, hogy igazi nemzetként viselkedjünk? 
Az áhítat és az együttimádkozás, együttgondolkodás 
ünnepi órái után új indulatokkal feszülünk majd 
egymásnak? Itthon és ottan, otthon is? Radikálisok 
és mérsékeltek, az egység érdekében nem lehetne 
találni egy minimális nemzeti programot? Mond­
juk, mint a kulturális és gazdasági építkezés; a de­
mokrácia, és partnerség a románsággal? Megtörtént- 
e egyáltalán, hogy megmagyarázzuk, megértessük 
velük a különböző' autonómia-formákat?

Mi történelmi igazságtalanságot emlegetünk, s a 
miértre Istentől követelünk választ. Czirják Árpád 
pozitív gondolkodású értelmiségiként és igehirdető­
ként nem a nemzeti tragédiáinkon kesereg, meg 

hogy kis nemzet va­
gyunk. Számára mindez 
újabb próbatétel -  Istent 
nem érdeklik a langyo­
sak, azt próbálja meg akit 
szeret - ,  hogy a térség 
meghatározó nemzete 
lehessünk.

Méltóan egy olyan nemzethez, amelynek történel­
mi küldetése volt. Czirják szavai -  a kereszténység 
védőbástyája voltunk -  azonos tartalmúak Teleki 
Páléval: nekünk harctérre kellett odaadnunk ha­
zánkat, magunk és Európa védelmében. S e tör­
ténelmi küldetés okán -  folytatja gondolatát Czirják 
Árpád kanonok Csíksomlyón az együttgondolkodó, 
együttimádkozó nemzet színe eló'tt -  nem lehet az 
Isten akarata, hogy' a Kárpát-medencében a magyar­
ság lassan felmorzsolódjék. Hogy teljesíthessük 
amiért a világon vagyunk, annak előfeltétele -  és 
itt van a kapcsolat a két megszólítás között -  hogy 
a hatalom itthon és otthon is hallgasson a nemzeti 
elkötelezettségű értelmiségre.

Csíksomlyón Czirják Árpád a magyar nemzet egé­
szét szólította meg. A magyar kancellária vezetó'je, a 
polgári titkosszolgálatokat felügyelő' tárca nélküli 
miniszter és mások végre (!) a nemzeti elkötelezett­
ségű értelmiséget.

Az ünnep után itt is, ott is jönnek a hétköznap­
ok. Vajon a meghívás csak az ünnepi alkalomra 
szólt, de máskülönben senkit semmire sem köte­
lez?

Mi mindenesetre készen állunk... másként nem 
tehetünk.
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Európa sok nép hazája, de egymásra 
utalt népeké. Különböző életalakok és 
szokások, de egyetlen történelmi folya­
mat földje.

*
Európa tulajdonképpen gazdája volt a 
világ többi részének. Ma más helyzet­
ben van, nem abban, amelyben eddig 
volt, hanem egy konkurens helyzeté­
ben és ebben a tekintetben önkénte­
lenül meg kell, hogy szervezkedjék, 
egészen tekintet nélkül arra, hogy ki 
szervezi. Ma elsősorban Németország 
szervezi, de ha nem szervezné Német­
ország, akkor is meg kellene, hogy 
szervezkedjék.

*
Fekvésén és tagozottságán kívül népe­
inek sokfélesége adta meg Európának 
a dinamikáját, azt a dinamikát, amely­
ből ma is élünk. Talán dinamikusab­
bak vagyunk a cselekvésben, de a cse­
lekvés dinamikája a gondolkodás dina­
mikájából adódik, ez pedig Európa 
sokféleségéből származott. Ez adta te­
hát Európa lendületét, ez adta világ­
hegemóniáját is, mert hiszen ennek 
versenyében keletkezett a hajózás, a 
kolonizálás, stb., de ez adta Európá­
nak -  mondjuk -  a szépségét is, szel­
lemi téren, a költészetben, filozófiá­
ban, gondolkodásban és mindabban, 
amit az ember értékel, akkor, amikor 
csendes órákra visszavonulhat és ön­
magává válhatik.

*
Mi az európai fejlődéssel együtt hala­
dunk. Minden európai korszak rá­
nyomta bélyegét a mi életünkre is, de 
a hatást mindig letompítottuk, vagy 
kifejező magyar szóval élve -  „magun­
kévá tettük” azt, amit egész Európa 
fejlesztett ki. Itt világosan megkülön­
böztetek: nem „amit Európától átvet­
tünk”, hanem „egész Európa fejlesz­
tett ki” velünk együtt, a mi részvéte­
lünkkel. Kaptunk és adtunk is eleme­
ket, de az egész fejlődés közös.

*
Erezzük a történelmi felelősséget mi, 
magyarok önmagunk elmúlt és jöven­
dő nemzedékeivel. Európával szemben, 
amelyet védtünk, amelynek kultúráját a 
többi nemzettel együtt építettük.

*
Csak addig maradhatunk fenn a népek 
tengerében, amíg történelmi hivatá-

Közíróink egyre többet idéz­
nek Teleki Pál írásaiból. Nem­
csak annak okán, hogy kere­
sik és felfedezték a párhuza­
mot Magyarország akkori és 
mai helyzete között. Az Erdé­
lyi M agyarság azzal járul 
hozzá, hogy gondolatai köz­
kinccsé váljanak, hogy ígére­
téhez híven folytatja tanítá­
sainak részét összefoglaló 
könyvecskéje közlését!

sunkat teljesíteni akarjuk. S amíg e 
mellett kitartunk és kiállunk, ne tart­
son senkitől és semmitől az ezeréves 
nemzet.

*
Európát nem lehet elképzelni sem a 
múltban, sem a jelenben Magyaror­
szág -  sem annak tája, sem annak 
népe -  nélkül.

*

Az Európa kis területén lakó nemze­
teknek külön sajátos szerepük van eb­
ben a világban és az életterekben és 
ezt minden nemzetnek saját magának 
kell felismernie.

*
Csak azoknak az országoknak van lét- 
jogosultságuk, amelyek európai célo­
kat akarnak szolgálni. Mi ezer éve szol­
gálunk európai célokat.

*
Mi minden korban meg tudtuk állni a 
helyünket Európában és minden kor­
ban magyarok is tudunk maradni. Ez 
a mi utunk a jövőben is.

*
A magyar élet formája szerint éltünk, 
akármi történt körülöttünk Európában. 
Magyarok maradtunk és ezzel adtunk 
legtöbbet Európának.

*
A jövő a mi különböző származású 
embereket összefogó nemzetfogal­
munknak kedvez.

*
Ha mi nem tartjuk meg a magunk 
mivoltát, a magunk lelkiségét, a nem­
zetnek a maga mivoltáról vallott felfo­
gását, amely itt ezen a helyén a világ­
nak, ebben az időbeli és térbeli tájban 
az egyedüli lehető, földrajzilag és né- 
pileg adott, abban az esetben megszű­
nik a nemzet, Európának egyik nem­
zete, alkotóeleme. Akkor emberek le­
szünk csak, porszemek, széjjelhullunk 
és soha többé felismerhetők nem le­
szünk.

*
Lenéznek bennünket, ha magunkat 
nem ismerjük.

*
Asszimiláló képességünk különösen 
attól a perctől kezdve kezdett meg­
szűnni, amikor európai módszerekkel, 
tehát nem a magunk keleti béketűrő 
módjára gondolkoztunk és próbáltunk 
külsőségesen magyarosítani, abban a 
pillanatban megjött az ellenkezés és 
attól kezdve szűnik meg az asszimilá­
ció lehetősége.

*
Az elmúlt évtizedekben nem a magunk 
magyar gondolatvilágunkban, de nyu­
gat-európai ideológiában éltünk, mint­
egy egy átlagos területen, 'egyikében 
Európa elméleti átlagországainak és 
nem egy nagyon is sajátos földön, 
hazánkban.

*
Az idegeneknek magunkat mutassuk, 
ne az ő rossz kópiájukat. Az idegen is 
ezt keresi nálunk.

*

Földrajzilag nehezebb helyen egy nem­
zetnek az országa sem fekszik, mint a 
mienk.
Ahhoz, hogy ezt az országot ezer éven 
át és a mostani körülmények között is 
fenntartjuk, olyan nemzet szükséges, 
amely erős akarattal, szabadságszere­
tettel, kemény elszántsággal rendelke­
zik.

*
Mi érezzük hivatásunkat a Duna- 
medencében, úgy is mint magyar hi­
vatást, úgy is mint európai hivatást.

H:

Folytatás a hátsó borító belső oldalán
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AZ ÉGÉIT NAGY 
JE1L T Ű N T  FEE

Az égen nagy jel tűnt fel: egy asszony, kinek öltözete a Nap volt, 
lába alatt a Hold, fején tizenkét csillagból korona. Mivel áldott álla­
potban volt, fájdalmában és szülési gyötrelmeiben kiáltozott. (Jel 
12, 1—2) Fiúgyermeket szült, aki vasvesszővel kormányozza az 
összes nemzeteket. (Jel 12,5) Erre harsány hangot hallottam a 
mennyben: „Eljött Istenünk üdvössége, ereje és királysága, a Föl- 
kentjének uralma". (Jel 12,10) Örvendezzetek hát mennyek és ti, 
akik benne laktok! (Jel 12,12) Üdv, dicsőség és hatalom Istenünk­
nek! (Jel 19,1) Elérkezett a bárány menyegzőjének napja. (Jel 19,7) 
Akkor új eget és új földet láttam. Az első ég és az első föld elmúlt 
és a tenger is megszűnt. (Jel 21,1) A  trón felől harsány hangot hal­
lottam: „Nézd, ez Isten hajléka az emberek között! Ő velük fog lakni, 
azok pedig az Ő népe lesznek, és maga Isten lesz velük. Letörül 
szemükről minden könnyet. Halál nem lesz többé, sem gyász, sem 
jajgatás, sem fájdalom. Ami eddig volt, elmúlt." A trónon ülő így 
szólt: „íme, újjáalkotok mindent." (Jel 21,3-5)

Az égen nagy jel tűnt fel: egy asszony, 
akinek öltözete a Nap volt, lába alatt 
a Hold, fején tizenkét csillagból álló 
korona. Ki ez az asszony, akiről 
Szent János beszél? A szentírás-ma- 
gyarázók szerint nem egy konkrét 
személyre kell gondolnunk. A Jele­
nések könyve nem a történelembe, 
hanem az apokaliptika világába ve­
zeti olvasóit. A Napba öltözött 
asszony jelkép, az 0- és Újszövetség 
egybeolvasztott szimbóluma. A ti­
zenkét csillagú korona az Ószövet­
ség tizenkét pátriárkájára és az Új­
szövetség tizenkét apostolára utal. 
Ez a bibliai kép ihlette az Egyesült 
Európai Unió zászlajának tervezőjét. 
Az égszínkék EU-zászló, a rajta lát­
ható szimbólum, a tizenkét csillag 
olyan, mint egy templomi Mária-lo- 
bogó. Az EU-zászlóra ha ráfestenék 
a Napba öltözött asszony képét, val­
lásos jellege volna.

Kontinensünket a görög mitoló­
gia Európa nevű istennőjéről nevez­
ték el. Az új Európa, az Egyesült

Európai Unió tizenkét csillagot áb­
rázoló kék zászlója minket, keresz­
tényeket nem a pogány istennőre, 
hanem egy történelmi személyiség­
re, az istenanyára, a Boldogságos 
Szűz Máriára emlékeztet.

A csíksomlyói búcsún a Napba 
öltözött asszony nemcsak jelkép, ha­
nem valóság. Pünkösd szombatján a 
múltban feltűnt és ma is feltűnik a 
nagy jel Csíksomlyó egén. Mi, Er- 
délyország, Magyarország, Felvidék, 
Kárpátalja, Vajdaság, Csángóvidék 
és nagyvilág magyarjai felfigyeltünk 
a nagy jelre és ide zarándokoltunk a 
Kárpát-medence legnagyobb búcsújá­
ra.

Két héttel ezelőtt a román egy­
ház ünnepelt. Most rajtunk a sor, az 
erdélyi katolikus magyar egyház ün­
nepel. A csíksomlyói búcsú soha nem 
okoz csalódást. A szentlélek nem a 
politikai szelek járásához igazodik. A 
Szentlélek kegyelmi látogatása soha 
nem marad el. Ha kitárulkozunk 
előtte, mindig betölti lelkünket. A

csíksomlyói búcsún nem részmagyar­
nak, hanem összmagyarnak érezzük 
magunkat. Képzeletünkben eltűnnek 
a Szent István-i birodalmat szétda­
raboló demarkációs vonalak. A ősi 
nagy hazát, Szent István birodalmát 
látjuk magunk előtt, azt a földet, 
amelyet eleink ezer éven át védtek, 
amelyért életüket áldozták. Más val- 
lású testvéreink is velünk vannak. 
Református, evangélikus, unitárius, 
görögkeleti testvéreink imája erősít 
minket. A csíksomlyói búcsú a hit, a 
Mária-tisztelet és az együvé tartozás 
ünnepe. A zsidók hétszer kerülték 
meg Jerikót, hogy a város falai le­
omoljanak. Nekünk, búcsúsoknak, 
nem kell megkerülnünk a kegy­
templomot, csak be kell lépnünk az 
ősi szentélybe és a Szűz Anya színe 
előtt leomlanak a bennünket elvá­
lasztó falak. Mindennapi életünket a 
széthúzás keseríti meg. A pünkösdi 
búcsút az összetartás élménye teszi 
felejthetetlenné. Minduntalan azt 
halljuk, hogy kis ország, kis nemzet 
vagyunk. Csíksomlyó ennek cáfola­
ta. Nagyok vagyunk. Éppen olyan 
nagyok, mint a franciák Lourdes- 
ben, a németek Altöttingben, a len­
gyelek Czestochowában.

A csíksomlyói búcsún megvalósul 
Szent István álma: a búcsúsok által 
az egész nemzet hódol a magyarok 
Nagyasszonya előtt. Tudatosul ben­
nünk, hogy évszázadokon át a ke­
reszténység védőbástyája voltunk, 
megvédtük a keresztény hitet, és 
most a keresztény hit véd meg ben­
nünket.

A csíksomlyói búcsún a végtelen 
utáni vágyunk beteljesedik, a messze­
ség közelivé zsugorodik, az örökké­
valóság az időbe torkollik, az ég a 
földdel ölelkezik, amint a láthatár 
szélén. A Somlyó hegyén ugyanazt 
éljük át, amit az apostolok a Tábor 
hegyén. Péter apostollal mi is felki­
áltunk: Uram, jó nekünk itt lenni, 
távol a szürke hétköznapok porától 
és zajától, szeretnénk itt sátrat ver-
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ni. A Hóreb és a Somlyó hegye ha­
sonlít egymáshoz, hisz mindkettő az 
Isten-közelség magaslata, de külön­
bözik is egymástól. A Hóreb hegyén 
csak a csipkebokor gyulladt lángra, 
míg a Somlyó hegye teljesen lángba 
borult. A Szentlélek gyújtotta tűz át­
járja szívünket. A sok lángocskából 
nagy láng, az egész magyar nemze­
tet megvilágító és felmelegítő pün­
kösdi tűz gerjed.

De nemcsak a Napba öltözött 
asszony, hanem mi, a búcsús zarán­
dokok is jel vagyunk. Ország-világ 
szemlél bennünket. Akarva-akarat- 
lanul emlékeztetjük testvéreinket 
Jézus szavaira: „Aki megvall engem 
az emberek előtt, azt én is megval­
lom mennyei Atyám előtt, de aki 
megtagad engem az emberek előtt, 
azt én is megtagadom a mennyei 
Atyám előtt”. (Mt 10,32-33) Krisz­
tust nemcsak szóval, hanem vallási 
kötelességünk elhanyagolásával is 
megtagadhatjuk. A csíksomlyói bú­
csú azt bizonyítja, hogy a vallás nem 
magánügy, hanem közügy, a legna­
gyobb ügy. A vallás tanúságtétel, 
Krisztusnak az emberek előtt való 
ünnepélyes megvallása.

A lelkipásztorok megállapítják, 
hogy a diktatúra idején több keresz­
tény járt templomba, mint manap­
ság. A törékeny demokráciában so­
kan megszakították kapcsolatukat a 
templommal, az egyházzal. Magya­
rázatnak szánt érvelésük valójában 
magyarázkodás. Isten nem koldus, 
akinek jelenléte kényelmetlen, ezért 
távol tartjuk magunktól, majd éle­
tünk végén, amikor ismét szüksé­
günk lesz rá, kegyesen befogadjuk. 
Életünk alkonyán néhány mea cul- 
pával nem tehetjük jóvá, amit hosszú 
évek folyamán elmulasztottunk. Is­
ten megérdemli, és csak Ő érdemli 
meg, hogy egész életünk folyamán 
keressük. Szent Ágoston vallomása 
találóan fejezi ki az Istentől elsza­
kadt ember lelkiismeret-furdalását: 
„Későn kezdtelek szeretni, Uram, és 
akkor sem szerettelek igazán.”

Mi, hitünket gyakorló kereszté­
nyek nem elégedhetünk meg saját 
üdvösségünk munkálásával. Nem 
mondhatjuk Káinnal, nagyképűen: 
„Vajon őrzője vagyok-e testvérem­
nek?”

Nem elégedhetünk meg azzal, 
hogy szerencsések vagyunk, mert 
bekerültünk Noé bárkájába és meg­
menekültünk, de hogy mi történik a 
kintrekedtekkel, az már nem érde­
kel. A búcsúról haza kell vinni a

pünkösdi lángot, fel kell melegíteni 
közömbös környezetünket. Keresz­
telő Jánoshoz hasonlóan elő kell ké­
szítenünk az Úr útját, hogy minden­
ki meglássa az üdvösséget.

A liturgia a Napba öltözött 
asszony metaforáját a Boldogságos 
Szűzre alkalmazza. Szent János írá­
sa szárnyaló költeményre hasonlít, 
azért félő, hogy úgy járunk vele, 
mint a modern verssel: elolvassuk, 
érdekesnek találjuk, de hamar el is 
felejtjük. Ezért a lírai szöveget em­
lékeztetőül csoportosítsuk három 
gondolat köré.
•  A Boldogságos Szűz szenvedő 

asszony.
•  A Boldogságos Szűz örvendező 

asszony.
•  A Boldogságos Szűz megdicsőült 

asszony.

A Boldogságos Szűz 
szenvedő asszony
Ragadjunk ki néhány ismert mozza­
natot Mária életéből. A Szentírás 
szűkszavú, abból nem ismerjük meg 
a Szűzanya életét. A kevés adat vi­
szont sokat mond és még többet sej­
tet. Az angyali üdvözlet rövid ideig 
tartó esemény, olyan, mint egy fel­
villanó fény. Azután Mária ezernyi 
kérdéssel viaskodik. Már Józsefhez 
fűződő viszonya sem felhőtlen. Mi­
vel tudja igazolni jövendő férje előtt, 
hogy nem lett hűtlen hozzá? József 
is töpreng, titokban el akarja bocsá­
tani jegyesét, mert a helyzet tartha­
tatlan. Mária hallgat, egy szót sem 
szól, hogy eloszlassa József gyanúját, 
mert ami történt, az az Isten titka 
és nem az övé. Vajon mit kellett át­
élnie Máriának, amíg Isten diszkré­
ten, álombéli felvilágosítással vissza 
nem hozta a József bizalmát. És Jé­
zus születése sem úgy történt, ahogy 
az elvárható lett volna. Isten adott 
ugyan egy feltűnő jelt, de csak a ke­
veseknek. Az angyalok nagy örömet 
hirdetnek, de a tömeg mit sem tud 
erről. Csak a pásztorok tanúi a nagy 
eseménynek. Milyen vékonyka fény­
sugár. A próféták jövendölése betel­
jesedik, az Isten fia világra jön és 
mindennek alig van látható nyoma. 
Vagy gondoljunk az Egyiptomból 
való menekülésre. Kísérteties a sö­
tétség nemcsak kint, hanem Mária 
lelkében is. Képzeljük magunkat 
Mária helyében a betlehemi gyer­
mekgyilkosság idején. Minket is

megkísért a gondolat: Isten azért 
túlságosan messzire ment, amikor 
megengedte, hogy egy eszelős király 
féltékenysége vérfürdőt okozzon a 
kisdedek és ártatlanok között. És 
mindez Jézus miatt történt.

Sok feleség Mária helyében mit 
tett volna, ha férje éjnek idején ki­
húzza az ágyból, hogy rémülten kö­
zölje: azonnal indulni kell. A sza­
már útra készen, elő a gyermekkel 
és a batyuval. Isten semmi magya­
rázatot nem ad. Ezek az órák és 
napok gyötrő próbának tették ki 
Mária hitét. Nem tudhatta, mit 
akar Isten, és az a gondolat is meg­
kísérthette: vajon valóban Isten fia, 
akit világra hozott? Isten miért en­
gedi meg, hogy ilyen szörnyűségek 
történjenek?

A bibliai szöveg tanúsága szerint 
„áldott állapotban volt, fájdalmában 
és szülési gyötrelmeiben kiáltozott.” 
Máriát nem azért nevezzük szenve­
dő asszonynak, mert gyermeket 
szült, átélte a gyermek világra hoza­
talának kínjait. Még a nehéz szülé­
sen átesett anyát sem nevezzük hős­
nek, a gyermekszülés nehéz, de vé­
gül is a természet rendjéhez tartozó 
mindennapi esemény. Márián betel­
jesedett Simeon jövendölése: élete 
folyamán számtalanszor átjárta szí­
vét a fájdalom tőre.

De vajon mit élhetett át Mária a 
kereszt alatt? A végső búcsú szívet 
tépő perceiben lelkében filmszerűen 
peregnek az események: a názáreti 
boldog együttlét, a nyilvánosság előt­
ti fellépés, Keresztelő János tanúsá­
ga, a csodák, a tömeg rajongása, az­
tán a fordulat, a vezetők elfordulá­
sa, az üldözés, a fenyegetések, az el- 
fogatás, a hamis tanúk, az ítélet és 
keresztre feszítés.

A természet rendje szerint a 
gyermek temeti el édesanyját. 
Összehasonlíthatatlanul fájdalma­
sabb, ha a természet rendje felborul 
és az édesanya éli meg gyermeke 
halálát. Vajon mit élhetett át a Szűz­
anya, amikor a kereszten haldokló 
fia megüvegesedett szemmel ráte­
kintett és elhaló hangon ezt suttog­
ta: „Asszony, íme, a te fiad! ” íme, 
akit Mária világra szült, akit rajon­
gásig szeretett, akit szeme fényeként 
féltett, nincs többé!

Amint a Boldogságos Szűz szen­
vedő asszony volt, úgy a Szent Ist­
ván által a Boldogságos Szűznek fel­
ajánlott nemzet is szenvedő nemzet. 
Mária nemzetének, Mária gyerme­
keinek is vállalniuk kellett a csapá-
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sokat. A régmúltról nem is beszélve, 
csak századunkban hány magyar 
édesanya élte át a kereszt alatti je­
lenetet a két világháború poklában, 
a Don-kanyar gyászában, 1956 vér­
tengerében, a diktatúra ke­
gyetlenségében. De nem­
csak az édesanyáknak, ha­
nem a haza minden gyer­
mekének kijutott a szenve­
désből. Más népek is szen­
vedtek, de közel sem kaptak 
akkora sebeket, mint mi.
Amint Mária töprengésére 
nem adatott válasz az ég­
ből, úgy mi sem értjük a 
történelem számtalan igaz­
ságtalanságát. Nem értjük, 
hogy miért szabdalták da­
rabokra a Szent István-i 
örökséget, miért lettünk mi, 
a peremvidék magyarjai, az 
óhazától elszakított árvák 
és az új haza mostoha gyer­
mekei. A hit sem ad min­
denre választ. Sok minden 
titok marad: Videbimus in 
altéra vita!

De ne kalandozzunk a 
múltba, ne tépjük fel a se­
beket, maradjunk a jelen­
ben! Darwin szerint az élő 
világot a létért való küzde­
lem jellemzi. Hogy mennyi­
re így van, azt a bőrünkön 
érezzük. Shakespeare Ham­
let című drámájában ezt a 
gondolatot még jobban ki­
sarkítja: Lenni vagy nem 
lenni! Petőfivel én így mon­
danám: Lenni vagy nem 
lenni, ez a kérdés, válassza­
tok. A Boldogságos Szűz választott. 
0  az életre, a létre szavazott, ami­
kor vállalta az anyaságot. O is, mint 
minden zsidó lány, nagy családot, 
sok gyermeket szeretett volna a vi­
lágra hozni, de más volt Isten aka­
rata. Isten terve az volt, hogy Mári­
ának sok gyermek helyett csak egy 
gyermeke szülessék: Jézus Krisztus. 
Mária alávetette magát Isten akara­
tának. Máriához hasonlóan minden 
lánynak és édesanyának el kell gon­
dolkodni: mi lehet Isten rá vonatko­
zó akarata? Isten akaratát az ismeri 
fel, aki imádkozik, aki olvassa a 
Szentírást, aki hallgatja Isten igéjét, 
vigyáz lelke tisztaságára. Isten nem­
csak a Biblia nagyjainak nyilatkoz­
ta ki magát, hanem minden embert 
személyesen megszólít a hitben. Is­
ten az édesanyát szólítja a lelkiisme­
ret szavában, a kegyelem vonzásá­

ban, az életfakasztás varázsában. 
Vajon mit akar és mit nem akar Is­
ten? Az első kérdésre nehezebb, a 
másodikra könnyebb választ adni. 
Egészen biztos: nem Isten akarata,

hogy a szociológusok előrejelzése va­
lóra váljék, 2020-ra a tízmilliós Ma­
gyarország hét és fél millióra zsugo­
rodjék. Nem Isten akarata, hogy a 
kétmilliós erdélyi magyarság tovább 
fogyjon, nem lehet Isten akarata, 
hogy a Kárpát-medence magyarsága 
lassan felszívódjon. Isten akarata az, 
amit a Biblia első lapján olvasunk: 
„Legyetek termékenyek, szaporodja­
tok, töltsétek be a földet és vonjátok 
uralmatok alá!” (Tér 1̂ 28)

Az első asszony, Éva, amikor 
megízlelte a tiltott fa gyümölcsét, 
elhitte a kísértő szavát, hogy olyan 
lesz, mint az Isten. Olyan széppé 
válni, mint az Isten -  valószínű, 
hogy ez a női nem örök kísértése 
Évától napjainkig tart. Híresnek 
lenni, hódítani, az élet napfényes ol­
dalára kerülni -  ezt hirdetik a szép­
ségkirálynők, a filmsztárok, a femi­

nista mozgalom élharcosai. El akar­
ják hitetni, hogy a kozmetikai sza­
lon a mennyország előcsarnoka. Té­
vedés ne essék, az egyház nem szép­
ségellenes, az egyház fennhangon 

hirdeti, a hervatag földi szé­
pen túli örök szépet, ami Is­
tenben gyökerezik. Pál 
apostol misztikus elragad­
tatással mondja: „Szem 
nem látta, fül nem hallotta, 
emberi szív fel nem fogta 
amit készített Isten azok­
nak, akik szeretik Őt”. (1 
Kor 2,9)

Az egyház a csillogó rek­
lámok és váltakozó divatok 
között rámutat a legna­
gyobb földi szépségre, az 
anyaság szépségére. A gyer­
meket világra hozó anya 
olyan, mint az Isten. Amint 
Isten az embert a maga ké­
pére és hasonlatosságára te­
remtette, az anya is gyerme­
két saját képére és hasonla­
tosságára szüli meg. Az élet­
adás nemcsak a házastársak 
közötti legnagyobb emberi 
közelség, de páratlan Isten­
közelség is. A gyermek a 
szülői szeretet legnagyobb 
izzásából kipattant szikra. 
Nincs az az ékszer, briliáns, 
amelynek csillogása felérne 
a gyermekszem szépségével. 
A női arc szép a táskában 
hordott tükör fényében is, 
de összehasonlíthatatlanul 
szebb az élő tükörben, a sze- 
retetet visszasugárzó gyer­
mekmosolyban.

A Boldogságos Szűz az Isten fiát 
hordta szíve alatt és mégsem akart 
olyan lenni, mint az Isten. Ő egysze­
rű cseléd, az Úr szolgálója akart 
maradni. Mária a küldetést szolgá­
latnak tekintette.

A magyar hazának nem olyan 
nőkre van szüksége, akik a boldog­
ságot a tiltott fa gyümölcsének ízlel­
getésében látják, hanem Máriához 
hasonló édesanyákra, akik az anya­
ságot hivatásnak, a legszebb hivatás­
nak tekintik. Édesanyák, nézzetek 
körül a Kárpát-medencében, az egy­
kori nagy magyar hazában, vegyétek 
észre az elcsatolt területek halódását, 
halljátok meg lelkipásztoraitok jajki­
áltását: kétszer, háromszor többet te­
metnek, mint keresztelnek. Az ősi táj 
nem változik, de a táj lakói szemlá­
tomást kicserélődnek. Édesanyák, 
senki más, csak ti tudjátok ezt az el­
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idegenedő földet újból szülőföldünk­
ké varázsolni.

A vajúdó, szülő asszony bibliai 
képe kisebbségi sorsunk nyomorúsá­
gára emlékeztet. A természet rendje 
szerint kilenc hónapra megszületik a 
gyermek, nálunk a rendszerváltás 
után nem kilenc hónap, hanem ki­
lenc év telt el és alig változott vala­
mi. A hatalmon lévők közül sokan 
azzal vádolnak, hogy velünk, kisebb­
ségiekkel van a legtöbb baj. „Bű­
nünk ”, hogy egyáltalán vagyunk, „fő 
bűnünk”, hogy élni akarunk, hogy 
őseink hagyatékát visszaköveteljük. 
Nem érjük be az uralkodó nemzet 
asztaláról lehulló morzsákkal. A kol­
dus Lázár sorsot megalázónak, fel­
háborítónak és elviselhetetlennek 
tartjuk. Mindent kipróbáltunk: vol­
tunk már ellenzékben, jelenleg kor­
mánykoalícióban sínylődünk, de 
semmire sem jutunk.

E szavak hallatán némelyek bizo­
nyára felkapják fejüket és méltatlan- 
kodnak: elegünk van a politikából, 
legalább a búcsún ne halljunk róla. 
Vajon megtehetjük ezt? Beérhetjük- 
e egy szirupos prédikációval? Som­
lyó hegyén elfeledhetjük-e, hogy 
honnan jöttünk, és néhány óra múl­
va hova kell visszatérnünk?

Ne gondoljátok, kedves testvérek, 
hogy az igehirdetőt elkapta a hév és 
mellékvágányra futott. Emlékeztetlek 
benneteket Isten szolgájára, Márton 
Áronra. A nagy püspök prédikációit 
azért nem tudjuk feledni, mert azok­
ban az erdélyi élet lüktetett. Márton 
Áron nem érte be egy elvont biblia­
magyarázattal. Márton Áron beszé­
deiben a politikát időről időre az 
evangélium ítélőszéke elé idézte, és az 
„igen-igen”és a „nem-nem” félreért- 
hetetlenségében kimondta az ítéletet. 
Igehirdetése a legnehezebb időben 
megtartó erő volt, mert megvolt ben­
ne a kisebbségi sors nyomorúsága és 
az ég felszabadító örömhíre is. Ne­
künk, igehirdetőknek meg kell ta­
nulnunk Márton Árontól az idők je­
leire figyelni és a nyomorúságban az 
evangélium nevében hitelesen szóla- 
ni.

Ha a nagy püspök példája sem 
győzne meg benneteket, akkor idé­
zem az egyetemes egyház főpászto­
rát. II János Pál pápa a Christifi- 
deles laici című apostoli levelének 
42. pontjában ezeket írja: „A világi 
hívők semmi módon nem mondhat­
nak le a »politikai életben® történő 
részvételről, vagyis arról a sokrétű 
és szerteágazó gazdasági, társadal­

mi, törvényhozói, irányítási és kul­
turális munkáról, amelynek célja 
szerves és intézményes módon a 
közjó előmozdítása... A személy és a 
társadalom érdekeit szolgáló politi­
ka alapvető ismérve a közjó keresé­
sében rejlik. Mindenki és minden 
egyes ember javáról van szó... Nap­
jainkban sürgető szükségességként 
és felelősségként jelentkezik, hogy a 
világi hívőknek tanúskodni kell a 
politikai tevékenységhez szorosan 
kapcsolódó emberi és az evangéliu­
mi értékek mellett...”

XXIII. János pápa az egyházat 
alvó óriáshoz hasonlította. Itt és 
most mi vagyunk az alvó óriás, akit 
a törpék lekötöztek. Mi, a nép enged­
tük, hogy a politikusok megszédítse­
nek, elaltassanak, a fejünkre nője­
nek. Itt az ideje, hogy felébredjünk és 
ráébredjünk erőinkre. Nem elég a 
demokráciába belecsöppenni, a de­
mokráciát meg is kell tanulni. Tuda­
tosítani kell magunkban, hogy nem 
mi vagyunk a politikusokért, hanem 
ők vannak érettünk. Mi, a szavazó­
polgárok adtuk a megbízatást és ne­
künk kell azt számonkérni. Ha csa­
lódottak vagyunk, akkor a mi ujjunk 
írja a politikusok feje fölé a Dániel 
próféta könyvében olvasható híres 
szavakat: „Méné, tekén parszin” -  
megmérettettél, kevésnek találtattál, 
elvettetésben lesz részed. Kilenc év 
után nem történt csoda, a csodát 
nekünk kell művelnünk: rákénysze­
ríteni a politikusokat, hogy a dema­
góg szólamok helyett végre a közjó 
előmozdításán fáradozzanak. Ne­
künk kell a politikusok fülébe kiál­
tanunk, hogy ebben az egykor gaz­
dag országban maholnap elviselhe­
tetlen az élet. Ez már nem szegény­
ség, hanem tömegnyomor. Európá­
ban a harmadik világ szintjére 
süllyedtünk. A politikusok hiába 
kozmetizálnak, védik az ország 
imázsát, ha a polgárok helyzete alul- 
múlhatatlan. Hívhatnak ide bárkit 
vakulj világ jeligére, ha nem találnak 
kiutat.

„Adjátok meg a császárnak, ami 
a császáré, és Istennek, ami az Is­
tené” -  mondja Krisztus. A csá­
szárnak megadni azt, ami a császá­
ré nemcsak azt jelenti, hogy befi­
zetjük az adót. A haza nemcsak 
adófizetést, hanem a hazára való 
odafigyelést is jelent. A haza akkor 
él, ha a polgárok politikailag éret­
tek, ha kiszűrik a politikából a 
szennyet, ha vigyáznak a közélet 
tisztaságára.

A Boldogságos Szűz 
örvendező asszony
A Szűzanya lelkületét Pál apostol a 
korinthusi egyházhoz írt szavai fe­
jezik ki találóan: „Vigasztalás tölt el 
és minden bajom közt is túlárad 
bennem az öröm”. A túláradó örö­
möt fejezi ki a Magnificat is: „Ma­
gasztalja lelkem az Urat és ujjong­
jon szívem üdvözítő Istenemben”. 
Mária Jézus első tanítványaként 
megértette, hogy a jelen élet szen­
vedései nem mérhetők a jövendő di­
csőséghez. Jézus feltámadása fordu­
lópont nemcsak az apostolok, ha­
nem a Szűzanya életében is. A hús­
véti hit fényében egyszerre minden 
megvilágosodik előtte, nem kell töb­
bé töprengenie, fontolgatnia az 
események értelmét. A vajúdó 
asszony örvendező asszonnyá vált. A 
mennyei Jeruzsálem, a megdicsőült 
egyház hangulatát leíró bibliai sza­
vak ráillenek az örvendező Szűzre. 
Mintha azok a Magnificat folytatá­
sa lennének: „Eljött Istenünk üd­
vössége, ereje és királysága, a Föl­
kentjének uralma”. (Jel 12,10) „Ör­
vendezzetek hát mennyek és ti, 
akik benne laktok!” (Jel 12,12) 
„Üdv, dicsőség és hatalom Iste­
nünknek!” (Jel 19,1) „Elérkezett a 
Bárány menyegzőjének napja”. (Jel 
19,7) „Akkor új eget és új földet lát­
tam. Az első ég és az első föld el­
múlt és a tenger is megszűnt.” (Jel 
21,1) A trón felől harsány hangot 
hallottam: „Nézd, ez Isten hajléka 
az emberek között!”

Fellini Nyolc és fél című filmjé­
nek egyik jelenetében egy lelki vál­
ságban lévő, élettől menekülő film­
rendezőt látunk, aki odadobja magát 
a szent életű remete lábához és fel­
kiált: Atyám, nincs értelme életem­
nek, boldogtalan vagyok. Az aggas­
tyán felnéz a Bibliából és így vála­
szol: De hol van az megírva, fiam, 
hogy mindenáron boldognak kell 
lenned itt a földön? Valóban nincs 
megírva és mégis boldogok akarunk 
lenni. A boldogság utáni vágyat Is­
ten írta emberi természetünkbe. A 
lélektan szerint a boldogságot nem 
lehet tudományosan meghatározni, 
és mégis ekörül forog minden. A lé­
lektan éppúgy, mint a többi tudo­
mány, az ember boldogulásán fára­
dozik.

Goethe Faustjának első része azt 
sugallja, hogy a boldogságot az érzé­
ki örömök nyújtják. Faust azonban
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hamarosan rájön, hogy a pillanat el­
illanó gyönyöre valójában nem bol­
dogítja az embert. A Faust második 
részében Goethe egyértelműen ta­
nítja, hogy a boldogság lényege má­
sok boldogításában rejlik. Mária éle­
te is ezt igazolja; az ember akkor 
boldog, ha másokért él.

A görög mitológia szerint az em­
berek jókedve irigységre ingerelte 
az isteneket. Az istenek féltékenyek 
voltak az emberek örömeire. Ezzel 
szemben a Biblia Istene az öröm Is­
tene. Krisztus azért jött, hogy evan­
géliumot, örömhírt hirdessen. Az 
Egyháznak, Krisztus menyasszo­
nyának nem az a feladata, hogy 
folyton a bűnösöket ostorozza, bűn­
tudatot sulykoljon az emberekbe, 
hanem hogy örömre hangoljon min­
denkit. A bűnről beszélni kell, de 
csak azért, mert az a lelki öröm 
egyetlen akadálya. Jézus tudta, 
hogy keresztre feszítik, és az írás 
tanúsága szerint mégis folyton fel­
ujjongott a Szentiélekben. A mi 
szenvedésünk messze eltörpül Jé­
zus szenvedése mellett, és mégsem 
tudunk örvendezni. Eltúlozzuk az 
élet apró-cseprő kellemetlenségeit, 
a tűszúrást is keresztre feszítésként 
érzékeljük. Nyafogó emberekkel 
van tele a világ, hogy lehet velük 
jövőt építeni? Kezdjünk örülni már 
itt a földön, mert egy örökkévalósá­
gon át ezt fogjuk tenni a mennyben! 
Örüljünk, mert az ünneplő egyház 
minden szent misében kézbesíti az 
eszkatalogikus bankettre szóló 
meghívót és megízlelteti velünk az 
új és örök szövetség borát. Örül­
jünk, mert lakomára vár bennünket 
Jézus, az isteni Bárány.

Az Isten-közelség öröme sugárzik 
a ferences atyák arcáról. A ferences 
barátot nemcsak csuhájáról, hanem 
a lényéből sugárzó örömről is fel le­
het ismerni, ami Szent Ferenc 
atyánk legértékesebb hagyatéka. A 
Boldogasszony lábánál a szegény 
barátok hihetetlenül gazdagok és 
boldogok, mert beteljesedik rajtuk 
Jézus mondása: „Szívetek örül és 
örömötöket senki sem veszi el többé 
tőletek.” (Jn 16,22) Szent Ferenc fi­
ainak örök hálával tartozunk, mert 
a történelem viharaiban megmentet­
ték a katolikus hitet, a Mária-tiszte- 
letet. Most nem hitünk, hanem élet­
kedvünk, életigenlésünk került ve­
szélybe. Ferences atyák, tanítsatok 
bennünket keresztény életművé­
szetre, egyszerűségre, az evangélium 
derűjére. Áruljátok el titkotokat:

hogyan tudnánk mi is olyan boldo­
gok lenni, mint ti vagytok.

Csodálatos a magyar himnusz, de 
szomorkás, tragédiákra emlékeztet 
és könnyet csal a szemünkbe. Egé­
szen más hangot üt meg a búcsús 
ének: „Nyíljon ki szívetekben az 
örömvirág...” Ha élni akarunk, to­
vább nem szomorkodhatunk. „Meg- 
bűnhődte már e nép a múltat s jöven­
dőt”, végre örülni kellene. Nekünk, 
magyaroknak különösképpen vigyáz­
nunk kell, mert a sok tragédia miatt 
búra hajló nemzet vagyunk, pedig  
van okunk az örvendezésre: átvészel­
tük a történelem viharait, kibírtuk 
hazánk feldarabolásának traumáját. 
Elpusztíthatatlanok vagyunk! Az 
egyháznak szenteket adtunk, a harc­
tereknek hősöket, a tudománynak 
Nobel-díjas tudósokat. Más nemzet 
ujjongana ilyen sikerek láttán. Csík- 
somlyón fohászkodjunk az örvende­
ző Szűzhöz, hogy töltse meg szívün­
ket az ég derűjével. Amint a kenyér 
és bor Krisztus testévé és vérévé vál­
tozik, úgy mi, búsmagyarok váljunk 
örvendező magyarokká, boldog ke­
resztényekké.

A Boldogságos Szűz 
megdicsőült asszony
Szenvedés és öröm -  földi életünk 
tartozéka, de a megdicsőülés a hit 
ajándéka. Szent János látomásában 
Napba öltözött asszonyról beszél. 
József Attila Mama című verse meg­
tévesztésig hasonló képet vetít 
elénk. A költő megdicsőült édesany­
ját látja a kéklő égen. Idézzük a gyö­
nyörű vers néhány sorát: Már egy 
hete csak a mamára / gondolok min­
dig, meg-megállva. / Nyikorgó kosár­
ral ölében, / ment a padlásra, ment 
serényen. // Nem nyafognék, de most 
már késő / most látom, milyen óriás 
ő, / szürke haja lebben az égen, / bé­
kítőt old az ég vizében.

Jézus az Istent arám nyelven 
Abbának szólította, ami magyarra 
apu szóval fordítható. Ha Jézus a 
mennyei Atyát apunak becézte, mi­
ért ne becézhetnénk magán imádsá­
gainkban mi is a Napba öltözött 
asszonyt anyunak, amint a költő is 
mamának becézte édesanyját. Sze­
kularizált világunkban vallásossá­
gunkból hiányzik a gyermeki odasi- 
mulás, az apu, az anyu melegsége. A 
mai életforma megnyomorítja lel­
künket, elidegenedünk önmagunk­

tól, Istentől, egymástól. Elesettsé- 
günket és feltörő vágyainkat ismét 
József Attila találó szavai ecsetelik: 
Nem emel föl már senki sem, beleme­
rültem a sárba / Fogadj fiadnak, Is­
tenem, hogy ne legyek kegyetlen árva.

Léleknélküli világunkban mi, ke­
resztények is legtöbbször csak azért 
imádkozunk, mert ez az előírás, 
mert megszoktuk, mint a többi ru­
tinmozdulatot. Parancsot teljesí­
tünk, és észre sem vesszük, hogy 
imádkozni annyi mint elmerülni a 
szeretet tengerében. Átölelni Istent, 
és Szent Ferenccel mondani: Iste­
nem, én mindenem! A Mária-tiszte- 
let színt, melegséget, bensőséget köl­
csönöz vallásosságunknak. Az olva­
só morzsolgatása és a litánia mondo- 
gatása közben megszabadulunk az 
értelem okoskodásától és rátalálunk 
a szív útjára, az Istenhez vezető rö­
vid útra.

Már egy hete csak a mamára / 
gondolok mindig, meg-megállva -  
mondja a költő. Mi, katolikusok 
nemcsak egy hete, hanem zsenge 
gyermekkortól a „mamára” gondo­
lunk és követjük életünkön át égi 
édesanyánkat. O velünk és érettünk 
imádkozik, „most és halálunk órá­
ján”. Életünk végén ugyanaz törté­
nik majd, ami világrajövetelünkkor: 
a halál kitép a tér és az idő méhé- 
ből, hogy megszülessünk másodszor 
és örökre az Isten országa számára. 
Akkor valóra válik Szent János jós­
lata: „O velük fog lakni, azok pedig 
az ő népe lesznek, és maga Isten lesz 
velük. Letörül szemükről minden 
könnyet. Halál nem lesz többé, sem 
gyász, sem jajgatás, sem fájdalom. 
Ami eddig volt, elmúlt.” Ha a költő 
óriásnak látta édesanyját a kéklő 
égen, milyennek látjuk majd mi Má- 
ria-tisztelők a Mennyország király­
nőjét?

Szent János elragadtatásában 
úgy látta, hogy az öröklét országába 
megérkező könnyes szemű vándor 
arcát a „trónon ülő” törli le, Mária 
gyermeke viszont úgy érzi, hogy ez 
az öröm az égi édesanyának van 
fenntartva.

Az ige fényében a Boldogságos 
Szűz, a szenvedő asszony, az örven­
dező asszony és a megdicsőült 
asszony áll. A felvázolt sok gondolat­
nak egyetlen célja, hogy a hallgató­
ság lelkében megszülessék az egyet­
len gondolat: a búcsús jófeltétel.

Odahaza csalódást okoz, ha bú­
csúfia nélkül állítunk be. Ugyan­
ilyen könnyelműség Csíksomlyóról
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búcsús jóelhatározás nélkül távoz­
ni.

A költő így fogalmaz: Egy gondo­
lat bánt engemet. Az igehirdető ép­
pen fordítva: egy gondolat boldogít 
téged, búcsús keresztény, egy új el­
határozás állít rá téged az Istenhez 
vezető útra. A búcsú nem kirándu­
lás, hanem lelkünk megmentésének, 
üdvösségének hathatós eszköze. Az 
egy zarándok elhatározása valójában 
több százezer elhatározásába fonó­
dik bele. Tőlünk, búcsúról hazatérő 
zarándokoktól is függ mindenkép­
pen a keresztény magyar haza meg­
újítása.

Csíksomlyón, a Székelyföld szívé­
ben vagyunk, ezért végezetül gon­
doljunk a Székely Himnusz szövegé­
re: Ki tudja merre, merre visz a vég­
zet, göröngyös úton, sötét éjjelen. 
Ezzel a szöveggel a teológia alig tud 
mit kezdeni. Ez nem keresztény szö­
veg. És nekünk, székelyeknek, ma­
gyaroknak azért szép, mert keresz­
ténységünk előtti gondolkodásunkra 
emlékeztet. Nem a himnusz szép 
szövegét kell megváltoztatni, hanem 
szemléletünket, életünket. A him­
nusz azt sejteti, hogy az ismeretlen­
ség homályából tűntünk fel és a vég­
zet szakadékéba zuhanhatunk. Va­
lójában nem így van, mert megke- 
resztelkedésünktől fogva a végzet 
gondviseléssé változott. A megtett és 
az előttünk álló út göröngyös út 
ugyan, de az éj nem annyira sötét, 
hogy ne tudnánk tájékozódni. Csa­
ba királyfi csillagösvényén feltűnik 
a nagy jel, az egykor szenvedő, az­
óta örvendező és megdicsőült Szűz. 
A göröngyös úton botorkálunk, el­
esünk, de felkelünk, tovább me­
gyünk, mert az út végén vár ránk égi 
édesanyánk.

Már csak az maradt hátra, hogy 
a himnusz zárószavait gondolatban 
kiegészítsük. Nem elég azt énekelni: 
Ne hagyd elveszni Erdélyt, Iste­
nünk. A Csíksomlyói Szűzanyának 
nemcsak a Székelyföld, Erdély, ha­
nem az egész Kárpát-medence szá­
mára üzenete van. Azért fohászkod­
junk szívből: Ne hagyd elveszni Er­
délyt, Csángóvidéket, Magyarorszá­
got, Kárpátalját, Felvidéket, Vajda­
ságot, ne hagyd elveszni a nagyvilág­
ban szétszóródott magyarjainkat, Is­
tenünk!

dr. Czirják Árpád
főesperes, érseki helynök, Kolozsvár

Elhangzott Csíksomlyón,
1999. május 22-én

Tiszteletreméltó testvéremnek, 
JAKUBINYI GYÖRGY MIKLÓS 

gyulafehérvári érseknek

„Bukarestben, a pátriárkái székesegyházban 1999. május 8-án 
rendezett fogadáson a Nagy-Románia Párt elnöke, Corneliu 
Vadim Tudor szenátor úr átnyújtotta II. János Pál pápa Oszent- 
ségének nyolc nyelvű -  román, angol, francia, olasz, spanyol, 
német, orosz és arab -  verseskötetét, amely Torinóban jelent 
meg.” A szenátor úr reméli, hogy a vatikáni könyvtár megbe­
csült darabja lesz az antológia.

Romániába látogatásom alkalmával szeretném külön köszönteni Önt és fő- 
egyházmegyéje minden hívét.

Jóllehet a körülmények nem engedik meg, hogy meglátogassam ezt a nagy­
érdemű főegyházmegyei közösséget, szeretném biztosítani Önt, hogy gon- 
do[atban és szívemmef az Ön lelkipásztort gondjaim bízott hívek mellett 
állok, mindenkit megölelek Krisztusban, a mi Urunkban és remélem, hogy 
egy más alkalommal elmehetek Erdélybe.

Miközben kifejezem nagyrabecsülésemet főegyházmegyéje katolikusai 
által a kommunista rendszer nehéz évei alatt adott bátor és ragyogó tanú- 
s ág tétele iránt, amikor hűek maradtak, biztosítok mindenkit arról, hogy 
imáimban megemlékezem róluk, és mindnyájuknak áldásomat adom.

Ide csatolok egy kis jelképes ajándékot, amely lelki közelségem és szere­
tetem jele.

11. János Vád
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Az RMDSZ 1992. október 25-én kezdődő' autonomista 
önépítkezésének pályaíve 1995-ben enyhén, majd 
1996-ban erőteljesen megtört.1 A korm ányzati 
szerepvállalás „mellékhatásaként" foghatjuk fel 
ugyanis az 1996. novemberéig is már közel négy éve 
késlekedő kulcsfontosságú lépések tovább 
halogatását (nemzeti kataszter, belső választások, 
autonómia-statútumok elfogadása), az autonóm 
külpolitikai arculat elvesztését s a román politika 
módszertanának nagymértékű átvételét.

Igen fontos kérdés lehet pszichológi­
ai szempontból, hogy Markó Béla 
mindehhez csak statisztált s hagyta 
magát a neptuni sodrásban vinni az 
árral, avagy maga is aktív és meg- 
győződéses alakítója volt annak a 
csapdahelyzetnek, melyből jelenleg 
úgy tűnik, nincs szabadulás.2 Törté­
nelmi és politikai szempontból azon­
ban mindez mellékes. Markó Béla 
vállalta azt a felelősséget, hogy élé­
re áll ennek a közösségnek és az au­
tonómia kiépítésének irányában ve­
zeti. Ez nem történt meg, ma hát­
rébbjárunk autonómiánk kiépítésé­
nek útján, mint 1996-ban3. Időköz­
ben a NATO jugoszláviai beavatko­
zásának köszönhetően paradigma- 
váltás következett be a külpolitiká­
ban: a világ legnagyobb katonai szö­
vetsége először helyezte egy kisebb­
ség ügyét az állami szuverenitás 
fölé. Az 1999-es RMDSZ kong­
resszus történelmi dimenziójú lehe­
tőséget adott az erdélyi magyarság 
kezébe: az eddigi halogató, esemény­
követő, sodródó, rosszabb esetben 
közössége érdekei ellen a háttérben 
paktáló4 politikával való szakításnak 
és egyértelmű játékszabályokat, egy­
értelmű, magyar érdekeken alapuló 
programot ígérő új csapat megvá­
lasztásának lehetőségét.

E lehetőséggel az erdélyi magyar­
ság legfelső fóruma nem kívánt élni.

Ennek több, egymást erősítő oka 
van, kezdve a küldöttek r e p u ­
tációjától6 a régi-új elnök tudatos és 
sikeres klientúra-építésén keresztül 
az erdélyi magyar média a nagy ré­
szének kontraszelektáltságáig.6

A gyökerek
Ha elfogadjuk a kongresszus formá­
lisan legitim döntését és nem törek­
szünk Markó Béla idő előtti meg­
buktatására, s azt nézzük, hogy e je­
lenlegi vezetéssel miként lehetne 
más politikai vonalvezetést elfogad­
tatni, akkor az RMDSZ legtöbb mai 
problémájának eredetét a kormány­
zati szerepvállalásban jelölhetjük 
meg. Addig, amíg a Szövetség kor­
mányon van, aligha várható a konf­
liktuskerülő politikát folytató 
Markó-Neptun egységfronttól, hogy 
szakítson eddigi vonalvezetésével és 
végre tiszta vizet öntsön a pohárba, 
vagyis lépjen föl a legnagyobb hatá­
rozottsággal az RMDSZ-program 
képviseletében belföldön és külföld­
ön egyaránt. E program lassan egy 
eszmei magaslatokban lebegő kíván­
ságlistává, az erdélyi magyar 
„wishful thinking” objektivációjává 
alakult át ahelyett, hogy mindenna­
pi hivatkozási alap lett volna, mely­

nek egyes passzusait kívülről tudják 
a „szövetségeseknek” mondott kor­
mányzati partnereink és formális 
politikai ellenfeleink egyaránt.

Éppen ezért érdemesnek tartom, 
hogy leássunk a legmélyebb gyöke­
rekig, a kormányzati szerepvállalást 
közvetlenül megelőző időszakig. 
Nem szokásom hosszan idézni saját 
korábbi szövegeimet, de ezúttal ki­
vételt tennék, mivel -  ha megenged­
nek ennyi szubjektivizmust -  tanul­
ságosnak érzem ma újraolvasni 
1996. november 28-án a Demokrata 
hasábjain megjelent soraimat: „Az 
utóbbi fél évben az RMDSZ mindun­
talan kormányzási hajlandóságát 
hangoztatta.7 Ez komoly taktikai 
hiba volt, hiszen egy vonakodó part­
ner mindig nagyobb árat tud kicsi­
karni, mint egy készségesen dörgölő- 
ző. Márpedig a magyar érdekek ér­
vényesülésének kicsikarására ugyan­
csak szükség lesz, hiszen Románia 
történetében a kisebbségeknek soha 
semmit nem adtak ingyen és önként.

A román demokratikus erőkkel 
való együtt-kormányzásnak pedig 
csak akkor van értelme, ha a szövet­
ségesekkel sikerül megegyezni az 
RMDSZ-program megvalósulásának 
ütemtervében. Ellenkező esetben az 
RMDSZ (...) az új kormány változat­
lan nemzetiségi politikájának legiti­
mációját fogja szolgálni (...). A kí­
vánt egyezségnek nem sok esélye 
van, hiszen a partnerek már jóelőre 
kijelentették: az RMDSZ hirdessen 
féléves politikai moratóriumot, azaz 
tegye félre egy időre kisebbségi tö­
rekvéseit.

Vélelmezhető, hogy mindezt az 
RMDSZ kormánykészségének reklá­
mozói is végiggondolták. Felvetődik 
akkor a kérdés: mégis minek ez a 
kampány, mely immár az erdélyi 
magyar közvéleményt is megszédí­
tette? (...)

Felfedezhető egy egyértelmű ten­
dencia, mely az RMDSZ önálló 
magyar érdekeket megjelenítő párt­
ként való megszűntetését és a lát­
szatmegegyezéseknek, a látszatkom-
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promisszumoknak formális legiti­
mitást biztosító kirakatszervezetté zül- 
lesztését célozza. (...) Ezt szolgálja a 
megvásárolhatatlan, a nemzeti elkö­
telezettségüket már a Ceau§escu 
rendszerben bizonyító politikusok 
félreállítása, az autonómia-program 
valóraváltásának szabotálása, (...) a 
neptunisták mindenáron való felszí­
nen tartása és e tendenciának lenne 
betetőzése egy elvtelen koalíció.

Nagy kérdés, hogy a megmaradt 
maroknyi autentikus magyar képvi­
selőnek lesz-e elég ereje a továbbiak­
ban visszatartani a frakciót a teljes 
kompromittálódástól.8 Kialakult 
ugyanis egy olyan politikai konstel­
láció, amikor csak rossz megoldások 
között lehet válogatni. Nem kétsé­
ges: a kommunista utódpártok mel­
lett ellenzékben lenni politikailag 
kényelmetlen dolog. De kormányon 
legitimálni egy, az eddigi etno- 
kratikus politikával radikális szakí­
tásra képtelen vagy nem hajlandó 
kurzust, az nem pusztán kényelmet­
lenség, hanem érdekképviseleti szer­
vezetünk alapfunkciójának feladása. 
Az RMDSZ politikai tőkéje éppen 
abból származik, hogy ha egyes tiszt­
ségviselői alkalomadtán ki is segí­
tették a román hatalmat egy-egy 
politikai krízisből (Domokos Géza 
több ízben külföldi legitimációt biz­
tosított Iliescuéknak, majd hasonló 
szerepet játszottak Románia Európa 
Tanács-i csatlakozása előtt a nep- 
tuni tárgyalók), szövetségként sosem 
vetemedett az erdélyi magyarság ér­
dekeivel való szembefordulásra. Ezt 
legutóbb az alapszerződéssel kapcso­
latos -  kellő határozottságot ugyan 
nem mutató, de mégis egyértelmű -  
elutasító álláspontja is igazolja. 
Ennek, a felszíni eseményekből 
akár következetesnek is percipiál- 
ható politikának szakad vége, ha a 
diktált feltételek elfogadásával az 
RMDSZ koalícióra lépne.9

Ebben az esetben a várható for­
gatókönyv extrapolálható a magyar- 
országi történésekből: az SZDSZ 
pártérdeke egyértelműen a koalíció­
ból való jóval korábbi kilépés lett 
volna, a párt gondos médiamanipu­
lációval felépített image-ának teljes 
tönkremenetele előtt. A hatalmon 
maradásban érdekelt klikk azonban 
a fennálló helyzet konzerválására 
törekszik -  sikerrel.10

Egyértelmű feltételek megszabá­
sa nélkül az RMDSZ is ugyanezt fog­
ja megjátszani. (...) A legfőbb prob­
léma az, amire már utaltam, hogy

semmi remény nincs arra, hogy a 
kormányzás jelenlegi várományosai 
önként más kisebbségi politikát foly­
tatnának, mint elődeik 1918-tól 
kezdve. Az RMDSZ-nek tehát pont 
olyan magatartástípust kellene ta­
núsítania, amire eddigi vezetése 
képtelen volt: a legkeményebb hatá­
rozottságot és elvszerűséget. Ezt a 
kérdést ugyanis nem lehet elkenni. 
Ha kellő biztosítékok nélkül részt 
vállal a Szövetség a kormányban, a 
már most a miniszteri és államtitká­
ri pozíciókra kacsingató, helyzetbe 
hozott RMDSZ-káderek mindent 
meg fognak tenni a kormányon ma­
radás érdekében -  attól függetlenül, 
hogy a koalíció többi pártja miként 
vélekedik majd az RMDSZ célkitűzé­
seiről.

Ha viszont világosan és egyértel­
műen megszabják a koalícióra lépés 
és kormányban maradás feltételeit 
és ehhez a legnagyobb eltökéltséggel 
ragaszkodnak, akkor valódi esély 
van arra, hogy a román „demokrati­
kus erőkkel” való közös kormányzás 
ne csak az önmenedzselő RMDSZ- 
oligarchia érdekeit szolgálja, hanem 
előmozdítsa az erdélyi magyarság 
alapvető célkitűzéseinek valóra vál­
tást. (Kiemelések az eredeti szöveg­
ben)”

Nos, az eseményeket ismerjük. A 
feltételek megszabásának gondola­
tát felvető és cáfolhatatlan érvekkel 
alátámasztó Toró T. Tibor szavait a 
Szövetségi Képviselők Tanácsának 
(SZKT) 1996. november 28-i buka­
resti ülésén a kormányzati szerep- 
vállalás lázában égő küldöttek figyel­
men kívül hagyták. Mikor pedig Tő­
kés László mondta el érdemben 
ugyanazt, s egyben felsorolta azon 
pontokat melyek11 lefektetnék a kö­
zös kormányzás szilárd alapját, 
Markó Béla az emlékezetes libame- 
tafórával (miszerint a jó alkusz nem 
mondja meg előre liba árát, ezért az 
SZKT ne szabjon semmilyen felté­
telt)12 a maga oldalára állította kül­
dötteket, akik végül 3 ellenszavazat­
tal és 2 tartózkodással13 adtak sza­
bad kezet annak az Operatív Ta­
nácsnak (O.T.), mely minden józa­
nul gondolkodó ember bizalmát ak­
korra már eljátszhatta puccszerű el­
járásával.14

S mindez nem elég, a Szabály­
zatfelügyelő Bizottság (SZFB) tavaly 
őszi döntésével implicit ezt a tartal­
mában kétséges döntést formálisan 
is semmissé tette. Magyarázata sze­
rint ugyanis az 1998. október 3-i,

az ultimátumok visszavonásáról szó­
ló döntés -  amiként Bodó Barna és 
Somai József fellebbezésükben meg­
állapították -  kétharmados többsé­
get igényelt volna, amit nem kapott 
meg. A Házelnök Dézsi Zoltánnak 
viszont be kellett volna jelenteni, 
hogy kétharmados többséget igény­
lő kérdés eldöntése következik. A 
döntés tehát semmis. Az SZFB vi­
szont nyilvánvaló politikai indítta­
tással semmisnek nyilvánította az 
1998. szeptember 5-én megfogalma­
zott ultimátumot is, mivel akkor sem 

.figyelmeztették a küldötteket, hogy 
kétharmados döntés következik. 
(Nóta bene: akkor nemcsak kéthar­
mados, hanem egyöntetű többsége 
volt a döntés tartalmának: minden­
ki a kormányból való távozás mel­
lett szavazott, a különbség csak az 
volt, hogy a küldöttek többsége még 
egy utolsó lehetőséget akart adni az 
ultimátummal a kormányzati part­
nereknek.) Ha viszont ez a kritéri­
um egy döntés érvényességénél, téte­
lesen, hogy figyelmeztetik-e a küldöt­
teket a döntés kétharmadosságára, 
akkor érvénytelen a bukaresti SZKT 
döntése is, mert ez a figyelmeztetés 
akkor sem hangzott el.

Az RMDSZ kormányzati részvé­
telére vonatkozóan tehát nincs érvé­
nyes, az alapszabályzatnak megfele­
lő testületi döntés. E tény megjelent 
a sajtóban is15, a vezetés ennek da­
cára sem óhajtotta orvosolni e for­
mai hibát. S ha a kongresszus nem 
tette ezt meg, akkor az SZKT-nak 
kell megtennie, annak a fórumnak, 
mely az alapszabályzat szerint is a 
szövetségkötés (két harmados több­
ségű) elfogadására hivatott.

Ez még egy esélyt ad. Megeshet 
ugyanis, hogy ma már nem kap két­
harmados többséget a kormányzati 
szerepvállalás ötlete s a Szövetség 
kormányon kívül új lappal indulhat.

A kongresszus 
határozatai
A kongresszus kiegészítette az 
RMDSZ programját egyes pontokon. 
A kiegészítések alapvetően egy jó és 
vállalható program további szépíté­
sét szolgálták. Két érdemi módosító 
indítvány volt, a lényegesebb közü­
lük a Reform Tömörülés javaslata a 
szövetség politizálásának súlypon­
tozására. Még pontosabban az Er­
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dély-centrikus politika programszin­
tű lefektetésére, melynek keretén 
belül az RMDSZ stratégiai partner­
séget ajánl az erdélyi románoknak.

A másik Bucur Ildikó javaslata 
volt, mely a programba foglalt há­
romszintű autonómia követelését 
részletezte. E javaslatot illetően az 
autonomista küldöttek nem voltak 
könnyű helyzetben és szét is szavaz­
tak. Hiszen a programmódosító bi­
zottság érvelése elvszerű volt, mivel 
az autonómia-statutumok hivatot­
tak részleteiben meghatározni az 
RMDSZ autonómia-követelését. Ezek­
nek elfogadása viszont egyre késik, 
az SZKT üléseken egyszerűen nem 
tűzik a kérdést napirendre. így sa­
játos módon kerül ütközésbe az elv­
szerűség a pragmatizmussal. Jobb-e 
egy nem túl részletes, nem minden 
pontjában kifogásolhatatlan szabá­
lyozás a programban a várható sem­
minél? A módosítást egyébként a 
kongresszus nem fogadta el.

Elfogadást nyert ugyanakkor a 
programnak egy új fejezettel való 
kiegészítése, melyre Ágoston Húgó 
tett javaslatot „Sajtó és tömegtájé­
koztatás” címmel.

Az alapszabályzat ügyében nem 
volt ennyire kedvező a helyzet. Az 
Egyeztető Kerékasztalon megfogal­
mazott javaslatcsomagból kétségte­
lenül kikerültek az RMDSZ jelenle­
gi struktúráját, államelvű önépítke­
zési modelljét szétziláló javaslatok, 
de benne maradt az Operatív Tanács 
állandó testületé „avatása”, amit el 
is fogadott a Kongresszus. 1993 ele­
jén éppenséggel a Markóhoz lecsat­
lakozott bal-liberálisok kifogásolták 
e szerv alapszabályzatba iktatását, 
mely eredeti felfogásában a szuverén 
államok alkotmányszinten is kodifi­
kált válságstábjának (a Magyar Köz­
társaság Alkotmányában: Honvédel­
mi Tanács) szerepét volt hivatott be­
tölteni. Az Operatív Tanács 1996 
őszén kezdte meg dicstelen karrier­
jét, amikor vélhetőleg Markó Béla 
nem merte az RMDSZ kormányra 
juttatását a legitim fórumok megke­
rülésével egymaga levezényelni s 
valamilyen kollektív felelősség mögé 
igyekezhetett bújni. Azóta az O.T. 
vette át az SZKT szerepkörének 
nagyrészét. Az RMDSZ részvételét a 
Vasile-kormányban mindmáig nem 
támasztja alá semmilyen, még for­
mailag hibás SZKT döntés sem.

Az 1997-es kongresszus megerő­
sítette az O.T.-t alapszabályzati 
szinten annak ellenére, hogy e tes­

tület idegen testté vált az RMDSZ 
struktúrájában. (Nem eredeti ren­
deltetése szerint „használták”, va­
gyis nem rendkívüli helyzetekben 
ülésezett, hanem amikor az RMDSZ 
szürkeeminenciásai úgy vélték, 
hogy valamilyen döntést legitimál­
ni kell.) Most ez a testület vált az 
Ügyvezető elnökségnek - azaz a 
belső „kormánynak” - fölérendelt 
állandó szervévé. Olyan ez, mintha 
az országgyűlés akadályoztatása 
esetén összehívandó Honvédelmi 
Tanács (tagjai: az országgyűlés el­
nöke, a frakcióvezetők, a minisz­
terelnök, a miniszterek, a magyar 
honvédség parancsnoka valamint 
vezérkari főnöke16) állandó testü­
letként a kormány fölé lenne ren­
delve.

A kongresszus többi döntése 
megfelelt az előzetes várakozások­
nak. Markó Béía újraválasztásáról 
már értekeztem, a helyzetértékelő 
ünnepélyes és kevésbé ünnepélyes 
nyilatkozatok nem mutatnak túl a 
tipikusan Markó-i mondom is meg 
nem is retorikán. A Reform Tömö­
rülésnek Bili Clintonhoz címzett s a 
jelenlegi politikából több kitörési 
pontot szolgáltató nyílt levelét a kül­
dötteknek mintegy egyharmada írta 
alá, így az nem emelkedett kong­
resszusi határozat szintjére. A be­
számolók elfogadása (az egymásnak 
élesen ellentmondó szövetségi elnö­
ki és tiszteletbeli elnöki beszámoló­
kat a küldöttek azonos többséggel 
fogadták el) megmutatta: a kong­
resszus nagyrésze legszívesebben 
mindkét vonalat támogatná egyszer­
re. Viszont ha választásra kerül a 
sor, akkor a langymeleg folytonosság 
győz a hideg ráció által diktált ma­
gyar önelvűség fölött.

Szőcs Géza nyílt levele
A mérföldkőnek ígérkező kong­
resszust a tájbasimuló politikával 
való szakítás helyett vélhetőleg 
Szőcs Géza kilépése teszi majd em­
lékezetessé az utókor számára. Áz 
RMDSZ korábbi főtitkára, alelnöke 
valamint szenátora nem kapott meg­
hívót az eseményre. Az EMK méltá­
nyos kérését, hogy platformok is 
meghívási joggal rendelkezzenek az 
SZKT-n, Szilágyi Zsolt logikus és jól 
felépített támogató érvelése dacára 
leseperte az SZKT kormánypárti 
többsége.

Szőcs Géza nyílt levélben közöl­
te döntését a küldöttekkel, melyben 
összefoglalt gondolatai messze túl­
mutatnak a kilépés formális gesztu­
sán, egy szereptévesztésben levő elit 
szomorú diagnózisát adják meg: !rAz 
RMDSZ tehát -  mellőzésemből ezt 
olvasom ki -  csapást mért a kommu­
nista diktatúrával való nyílt szem­
benállás értékére mint előzményre. 
Ennek az értéknek a folyamatossága 
ugyanis az RMDSZ aktív vezetésébe 
jelentős mértékben személyemen ke­
resztül épült be, az RKP-funkcioná­
rius vonal ellenpólusaként. Nem ti­
tok az sem, hogy az RMDSZ legelső 
programnyilatkozatai éppúgy az ál­
talam korábban -  még ellenzékben -  
megfogalmazott értékekre épültek, 
mint ahogy később az RMDSZ szá­
mos elvi jelentőségű szövegéről is is­
meretes, hogy létrejöttük nekem kö­
szönhető. (...)

E Csíkszeredái kongresszusra te­
hát nem csak mint egykori vezetőt 
nem hívtak meg. Utólag is súlytala- 
nítani kívánják mindazt, amit az er­
délyi magyar közösség érdekeiért 
közel húsz éve írtam, tettem és 
mondtam -  legyen szó az Ellenpont­
okról, a Szabad Európa rádióról, a 
washingtoni kongresszusról, a sváj­
ci parlamentről, a bukaresti szená­
tusról vagy az Európa Tanács par­
lamenti közgyűléséről. Hogy kinek, 
milyen propagandának fontos az, 
hogy e jogvédelmi küzdelem veszít­
sen jelentőségéből, azt igen könnyű 
belátni. Ha kompromittáljuk, majd 
mellőzzük a jogokért küzdő mohi­
kánt -  az egész mohikánügy válik 
érdektelenebbé.

Életem úgy alakult, hogy mind­
azt, amit lelkiismeretem fontosnak 
tartott, attól függetlenül kimond- 
tam, hogy elküldenek-e egy párt 
kongresszusára vagy sem. Mindig 
azt írtam le, amit gondoltam -  soha 
nem azt, amit a párt elvárt tőlem. 
Ezért már a Román Kommunista 
Párt is igencsak neheztelt, és meg is 
mutatta, milyen az, amikor egy párt 
megharagszik.

Nos, most az RMDSZ is megmu­
tatja. És ahogy a szekus ezredesek 
is elvitatták tőlem annak a jogát, 
hogy költőként megszólalhatok-e 
az „erdélyi magyarság” nevében, 
ugyanúgy az RMDSZ vezetősége is 
mindent megtett az elmúlt évek­
ben, hogy „legitimációmat” elvitas­
sa. Ha egy televízióban akár éjjel is 
elhangzott egy 15 évvel ezelőtt írott 
Szőcs Géza-vers, az RMDSZ-vezető



már tárcsázott is, és beleugatott a 
telefonba: miért legitimáljátok
Szőcs Gézát, akinek tisztázatlan 
ügyei vannak az RMDSZ-szel?

így keveredett össze politika és 
költészet, pártfegyelem és szólássza­
badság, legitimitás és legitimáció, 
így eshetett meg az az irodalomtör­
ténetünkben példátlan szégyen, 
hogy egy magyar költő kortárs iro­
dalomban elfoglalt helyét a szerkesz­
tőkre, díjazó testületekre, színház- 
igazgatókra és mindenféle közvéle­
mény-alakítókra gyakorolt nyomás 
révén a bukaresti érdekek kezdték 
meghatározni.

Hiszen amíg egy költő ismert és 
népszerű, addig „legitim” is. Nosza 
irtsuk ki a képernyőről, retusáljuk le 
a fényképekről, radírozzuk ki saját 
históriánkból, ne hívjuk meg a párt- 
kongresszusra -  akkor majd nem 
lesz legitim, úgy kell neki. Nem csi­
nálhat több bajt.

1996 tavaszán az RMDSZ elnöke 
megpróbálta egy csak a Balkánon el­
képzelhető levéllel megfúrni jelölése­
met a Duna TV egyik testületébe. A 
próbálkozás kudarcot vallott -  leszá­
mítva azt, hogy politikai kárt okozott 
a személyemet jelölő Fidesznek. Ám 
a levélben foglalt rágalmak miatt 
vizsgálatot kértem magam ellen.11 
(...)

Számomra az RMDSZ eszmei ar­
cát a lelkesedés, az eltökéltség, a 
hűség rajzolták ki és határozták 
meg. Hogy ez az arc miként és ho­
gyan változott meg, hogyan öltötte 
föl mai vonásait, az nálam nagyobb 
drámaíró tollára kívánkozó történet. 
Ezekben az eltorzult vonásokban 
nem nehéz fölismernem a minden 
másságot -  adott esetben nyelvi, 
adott esetben nézetbeli másságot -  
hazaárulási váddal, hadbírósággal, 
meghurcolással, rágalommal szank­
cionáló kizárólagosságot. írhatnék 
totalitarizmust is -  és írhatnék szen­
vedélyes, olthatatlan gyűlöletet min­
den és mindenki iránt, aki más mint 
„mi .

„Mi" -  akik hatalmon vagyunk; 
az országban vagy a pártban, mind­
egy: a lényeg, hogy belefojtsuk a szót 
mindenkibe, aki más.”

S a bentmaradottak?
E levél elolvasása után sokunkban 
felmerülhetett a kérdés: mit tehet­
nek azok, akik vállalják egyelőre az 
előbb körbeírt körülmények között

a politikai harcot a Szövetségen be­
lül? Az első lehetséges forgatókönyv 
a nyílt levél sugallatának megfelelő 
lépéssorozat: a szakítás és új szer­
vezet alakítása. Szakítás ezzel a 
vezetéssel és ezzel a szervezettel, 
melyben a Toró. T. Tibor által ta­
lálóan „komprádornak”18 nevezett 
elit bebetonozta magát és konzek­
vensen leszabotál minden olyan kí­
sérletet, mely a Tőkés László által 
kezdeményezett fórumsorozathoz 
hasonlóan a Szövetség önmagához 
való visszatérését szorgalmazza.

A lépés logikus lenne, elvszerű 
és katasztrofális.

Logikus és elvszerű lenne, mert 
ebben a légkörben, melyet egyre in­
kább az orwell-i „duplagondol” jel­
lemez, kooperativitás majdhogynem 
elképzelhetetlen. Katasztrofális len­
ne, mert a szervezet megmaradna, s 
akárcsak a Magyar Népi Szövetség 
az 1945-ös marosvásárhelyi árulás 
után, továbbra is beseperné a ma­
gyarság szavazatait. A kilépettek 
pedig pillanatokon belül a politikai 
periférián találnák magukat, ahon­
nan nem lenne számukra visszaté­
rés. Ma új magyar szervezetet alapí­
tani Erdélyben, mely az RMDSZ ké­
pes lenne megverni a választásokon:
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lehetetlen. Az erdélyi magyar politi­
kai alrendszer „befagyott”, „kiol­
vasztásához” olyan médiaeszközök, 
olyan gazdasági háttér kellene, 
mellyel megítélésem szerint jelenleg 
még a kormánypárti oldal sem ren­
delkezik. S akkor még nem szóltam 
arról, hogy olyan korszak következ­
het el hamarosan az erdélyi magyar­
ság történelmében melyben szükség 
van az egységes és elvszerű fellépés­
re. Ilyen egységet az RMDSZ-en kí­
vül középtávon lehetetlen megte­
remteni.

Nem marad más hátra, mint az 
adott keretek között a politikai köz­
delem felvállalása. Felkészülés a bel­
ső választásokra, erőgyűjtés a követ­
kező megmérettetésre, az SZKT ülé­
sek által biztosított nyilvánosság 
minél hatékonyabb kihasználására.

És ami legnehezebb, de ami erköl­
csi kötelességünk: politikai támoga­
tás a jelenlegi vezetés számára, 
amennyiben ez hajlandó visszatérni 
a brassói útra. Mert nem kétséges: 
felettébb visszatetsző dolog politikai 
karrieristákat támogatni, amikor 
éppen karrierjük védelmében rá­
kényszerülnek a jó ügyet szolgálni. 
De az erdélyi magyarság jövőjét meg­
határozó módon befolyásolhatja az, 
hogy a Markó-féle vezetés felvállalja- 
e most, a közelgő poszt-koszovói 
korszakban az RMDSZ eredeti prog­
ramját vagy sem. Ezért nem győzöm 
hangsúlyozni: a mai vezetésnek tud­
ni kell: ha a jó irányba lép, nem lép 
üresbe.

Borbély Zsolt Attila

JEGYZETEK

1 Az enyhe törést Markó Béla másod­
szori megválasztása okozta. Annak ellené­
re választották vissza tisztségébe Markó 
Bélát, hogy a Brassóban felvállalt progra­
mot nem teljesítette. Pontosabban még azt 
a részét sem, melynek megvalósulása egye­
dül a magyar politikai akarat függvénye 
volt. Az 1995. májusi kongresszus azt üzen­
te mindenkinek: a középmezőny támogatá­
sa nem függ a vezető politikai teljesítmé­
nyétől, programhűségétől és elvszerűségé­
től.

2 Az RMDSZ lényegében mindent fel­
adott. Az utolsó szalmaszál, amibe kapasz­
kodhattunk volna, azaz az utolsó követelé­
sünk, melyet az RMDSZ összes vezetője víz­
választóként jelölt meg, az önálló magyar 
egyetem volt. Az 1998. október 3-i SZKT- 
döntés, mely ugyan a Szabályzat Felügyelő 
Bizottság szerint nem volt legitim, e felté­
telünket is a porba zúzta. Ma az RMDSZ 
úgy kormányoz, hogy nincs olyan követe­
lése, melynek nemteljesülése esetén kilép 
ebből a politikai satuból. Ergo benne is

marad a kormány bukásáig vagy esetleges 
kiebrudalásáig.

3 Hátrébb vagyunk, mert kihagytunk 
egy történelmi helyzetet. A kormányzati sze­
repvállalás pillanatában megvolt a lehető­
ség, hogy az RMDSZ ország-világ előtt meg­
határozhassa, mi képezi programjának 
kvintesszenciáját, s mi az, amiről semmi szín 
alatt nem hajlandó lemondani. Ezt nem tet­
te. Hátrébb vagyunk, mert eltelt még 3 esz­
tendő s a már felsorolt hatalmas jelentősé­
gű lépéseket Szövetségünk még mindig nem 
tette meg (statútumok, kataszter, belső vá­
lasztás -  hogy most belső választások lesz­
nek kataszter nélkül, az az eredeti célkitű­
zés megcsúfolása, olyan mintha fundamen­
tum nélkül húznánk fel egy házat). Hátrébb 
vagyunk, mert most, 10 év után is elmond­
hatja a legnagyobb kormánypárt egyik ve­
zetője, hogy nem fogalmaztuk meg, mit is 
értünk autonómia alatt. Tíz év RMDSZ-po- 
litika, hét év hivatalos autonomista politika 
és három év kormányzás után kormányzati 
partnereink még nem tudják mit értünk 
autonómia alatt. S ezúttal nem a jól bevett 
román ködösítésről van szó. Az RMDSZ va­
lóban nem artikulálta egyértelműen idevá­
gó elképzelését.

4 Most kivételesen nem az elhíresült 
Neptun-ügyre gondolok, hisz ha félszájjal 
is, de azt Markó Béla elítélte. S e vélemé­
nye mellett kitartott akkor is, amikor 
Frunda György üstökösszerű elnökjelölti 
pályafutása idején megpróbálta visszafele 
menően legitimizálni 1993-as félrelépését. 
Hanem a tavaly októberi manőverre, ami­
kor az RMDSZ élcsapata a Petőfi-Schiller 
egyetem torz ötletének felkarolásával biz­
tosított magának alibit a kormányon ma­
radásra.

5 Kincses Előd mutatott rá a Népújság­
ban, hogy több volt a hivatalból jelenlevő 
küldött (prefektusok, ügyvezető elnökség, 
SZKT-tagok stb.) mint a területi szerveze­
tek által megválasztottak. Ezek tekintélyes 
része egzisztenciálisan kötődött a „folyto­
nossághoz”, ahogy ügyes nyelvpolitikai for­
dulattal a Markó-párti erők nevezték favo- 
ritjuk harmadszori megválasztását.

6 Érdemes belegondolni, hogy tíz évvel 
a decemberi változások után a legtöbb helyi 
lapnál még mindig azok tartják kezükben a 
kulcspozíciókat, akik tevékenyen részt vet­
tek a Román Kommunista Párt politikájá­
nak évtizedes dicsőítésében. Az a néhány tel­
jesen kompromittálódott főszerkesztő, aki 
akkor háttérbe vonult, csak szemszúrásnak 
volt jó. Nemhiába nevezték annak idején a 
megújulás hívei találóan és némi iróniával 
az 1989 utáni sajtóbeli változásokat a „fő­
szerkesztő-helyettesek forradalmának”.

7 (1. megjegyzés 1999-ben) Anélkül, 
hogy tudni lehetett volna, ki a választás 
nyertese. Ma az RMDSZ vezetői, jelesül 
Markó Béla és Frunda György igyekeznek 
letagadni, hogy akkoriban akár az Iliescu- 
féle TDRP-vel is koalícióra léptek volna. 
Szerencsére egyre-másra kerülnek elő 
olyan porosodó újságok, melyben fehéren- 
feketén bizonyítást nyer, hogy a Szövetség 
akkori vezetői a három, egyérteműen náci 
ihletettségű párton (a RNEP, a SZMP és a 
NRP) kívül minden párt irányában való 
nyitottságukat hangsúlyozták, (lásd példá­
ul: Szabadság, 1996. február 12.)

8 (2. megjegyzés 1999-ben) Nem volt. 
Bár az is tény, hogy egyeseknek (Csapó Jó­

zsef szenátor, valamint Kónya Hamar 
Sándor, Mátis Jenő és Szilágyi Zsolt kép­
viselők) különutas kezdeményezéseikkel, 
következetes kiállásukkal sikerült saját po­
litikai tisztaságukat megőrizni.

9 (3. megjegyzés 1999-ben) E politiká­
nak vége szakadt, s a román hatalmi poli­
tika kirakatában való Fülig Jimmy szerű 
transzparens-szerep (élő kirakati figura, 
aki időnként mosolyog s a gyomrára mu­
tat) elvállalásán túl tavaly októberben egy 
egyértelműen megfogalmazott ultimátum 
visszavonásával a régi-új RMDSZ-vezetés 
fényesen igazolta: a hatalmi szerep megtar­
tása fontosabb számára a Szövetség politi­
kai hitelének, szavunk mindeddig kétségbe­
vonhatatlan súlyának megőrzésénél.

10 (4. megjegyzés 1999-ben) Az előbb 
említett ultimátum-visszavonással az 
RMDSZ félregördítette a koalíciós partne­
rekkel való közös bukás útjából az utolsó 
akadályokat. A közös bukás önmagában he­
roikus is lehet megfelelő partnerekkel, hi­
szen kinek ne dobogtatná meg ma is a szí­
vét Zrínyi Miklósék közös öngyilkos hősi­
essége. No de azért nézzük meg végre, 3 év 
után, kikkel menetelünk a szakadék felé!

11 Az előterjesztés teljes szövege aktuá­
lis reflexiókkal megjelent a Magyar Kisebb­
ség 1998/2-es, A kormányzás dilemmái c. 
számában. (217.0.)

12 Markó Béla azt sugallta: ha az SZKT 
nem szab feltételeket, akkor a Tőkés Lász­
ló által előterjesztett követeléseknél többet 
is ki lehetne alkudni. Valójában, miként a 
történtek igazolták, a cél az volt, hogy a 
„libát” ingyen, illetve „ludas” (matyi) 
metaforánál maradva, néhány szolgabírói 
pozícióért adhassák oda s az alkuszok ke­
zét ne kösse ebben a tragikusnak bizonyult 
manőverben semmilyen felsőbb szerv dön­
tése.

13 Csapó József, Katona Adám és jóma­
gam Jegyeztük” az ellenszavazatokat, Só­
gor Csaba és Toró T. Tibor tartózkodott.

14 Mint közismert, az O.T. kész helyze­
tet teremtett: az SZKT összeülésekor már 
eldöntött tényként tálalta a sajtó az 
RMDSZ kormányzati részvételét, sőt, már 
a miniszterek neve is nyilvánosságot látott.

15 Lásd: Erdélyi Napló, 1999. január 5. 
valamint 12.

16 Habár az analógia teljesen egyértel­
mű a korábbi RMDSZ szabályozásbeli OT 
és a HT között, az OT-nak nem tagjai a 
SZKT frakcióvezetői s az Ügyvezető alelnö- 
kök („miniszterek”) tagjai viszont a buka­
resti frakcióvezetők, ezáltal is biztosítva 
Bukarest hangsúlyos jelenlétét és Kolozs­
vár háttérbe szorulását.

17 Az esetről, mely az RMDSZ történe­
tének egyik legszégyenletesebb eseménye -  
tételesen, hogy a Szövetség vezetése ahe­
lyett, hogy üdvözölte volna egy magyar párt 
azon történelmi gesztusát, hogy a trianoni 
határokon átnyúlva, egy erdélyi személyi­
séget jelöl egy általa betölthető pozícióba, 
nekitámadt ennek a pártnak -  részletesen 
szóltam „Az érdekelvű pártpolitizálás er­
délyi térhódítása” címmel a Kapu 1998/6-7 
számában megjelent eszmefuttatásomban.

18 Lásd: Kocsis Károly: A nemzeti sza­
badelvűség zászlóvivője, Kongresszus előt­
ti beszélgetés Toró T. Tiborral, a Reform 
Tömörülés elnökével. (In.: Európai Idő, 
1999/9, 2 o.)
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JAVASLATOK ES INDÍTVÁNYOK
AZ R M D S Z  V I .  K O N G R E S S Z U S  AII

K ö szö n tő  b eszéd em  és t is z te le tb e li e ln ö ­
k i je len tésem  eszm ei és g y a k o rla ti m eg­
g o n d o lása i a lap ján  a k ö v e tk ező  javasla to ­
k a t és in d ítv á n y o k a t te rje sz tem  t is z te le t­
tel a K o n g re sszu s elé:

1. Erdélyi helyzetünk feltárása
C lin to n  e ln ö k  n e m ré g e n  t e t t ,  a k i ­

sebbség i k é rd és ro m án ia i re n d ezésé t „mo­
dellértékűnek’’ m in ő s ítő  k ije le n té sé n e k  -  
k ö zv e te tt -  c á fo la tak ép p en , tu d o m á n y o s 
ig én n y e l, ren d sze re s  és m ó d szeres  fo rm á­
b an  tá rju k  fel a R o m án iáb an  nyo lcvan  éve 
zajló  e rőszakos assz im ilác ió , a k u ltu rá lis  
e tn ik a i tisz to g a tás  és az á llam n ac io n a lis ta  
h o m o g en izác ió  b ű n ö s  n e m z e tp o litik á já t.

(E rre  nézve irán y ad ó  a R eform  T ö m ö ­
rü lé s  k e z d e m é n y e z é se , i l le tv e  C l in to n  
a m e rik a i e ln ö k h ö z  in té z e t t  levele.)

2. A megújulási RMDSZ-fórumok  
újraértékelése

A K o n g re s s z u s  v iz sg á lja  fe lü l az 
R M D S Z  h iv a ta lo s  v e ze tő in e k  a m eg ú ju ­
lási fó ru m o k k a l sz e m b e n i e lő íté le te s  v i­
szo n y u lásá t, re h a b ili tá lja  a"Székelyfö ld i, 
P a r tiu m i, N y á rád m e n ti és K o lo zsv ári F ó ­
ru m o k a t, jav asla ta ik a t és d o k u m e n tu m a ­
ik a t p e d ig  ép ítse  b e  p ro g ram jáb a  és h a tá ­
rozata iba .

3. A Kongresszus programértékű jel­
szavakként tegye magáévá és foglalja 
határozatba, illetve zárónyilatkozatába 
a következő célkitűzéseket:
•  V issza  az R M D S Z  P ro g ram jáh o z!
•  V issza  a K o lo z sv á ri N y ila tk o z a th o z

(1 9 9 2 ) !
•  V issza  a B ra ssó i K o n g re s s z u s h o z

(1 9 9 3 ) !
•  V issza  a b e ls ő  ö n re n d e lk e z é s  e lv én

alap u ló  au to n ó m iap o litik áh o z !
•  V issza a p á rto sk o d ás  ú tjá ró l az ö n k o r­

m án y za ti m odellh ez !
•  V issza a T ag ság h o z , a V álasztókhoz!

(A m eg je lö lt irán y v o n a l analóg iá i:
-  a R e fo rm á c ió  k o rá b a n :  „Vissza a 

Szentíráshozl”
-  a n e m z e ti z en e  és iro d a lo m  ese té ­

ben: „Vissza a gyökerekhez”; „Csak tiszta 
forrásból!”)

4. Az Erdély-központúság program­
ba foglalása

A K o n g re sszu s , a R efo rm  T ö m ö rü lé s  
v o n a tk o zó  p o lit ik a i irán y v é te lén e k  m eg ­
fele lően  foglalja  a Szövetség  P ro g ra m já ­
ba az E rd é ly -k ö zp o n tú sá g  elvét.

Az e u ró p a i in te g rác ió  é r té k re n d jé b e  
b e ille szk ed ő  re g io n a liz m u s e lve  é r te lm é ­

b en  m ark án s  m ó d o n  je len ítse  m eg  és k ép ­
v ise lje  E rd é ly  m ag y ar, ro m á n , n é m e t és 
m ás n e m z e tisé g ű  la k o s a in a k  re g io n á lis  
é rd ek e it.

F oglalja  p ro g ram jáb a  az e rd é ly i ro m á­
n o k k a l k ö te n d ő  stra té g ia i p a r tn e rsé g  e l­
vé t (Szilágy i Z so lt k ép v ise lő  e lg o n d o lása i 
sze rin t).

A k ife je z e tt  e lv ek  m e n té n  a K o n g ­
resszus k o n k ré t fo rm áb an  tegyen  javasla­
to k a t az e rd é ly i -  reg io n á lis  -  é rd ek e k e t 
h á trá n y o sa n  é r in tő  o rszágos a d ó ren d sz e r 
és ad ó zta tási, adó elv o n ási g y ak o rla t fe lü l­
v izsg á la tá ra  és szükség  sz e rin ti ,  a zo n n a li 
m eg v á lto z ta tására .

5. Román-romániai magyar kerék­
asztal szervezése

A K o n g resszu s h a tá ro za ta  é rte lm éb en  
az R M D S Z  h a lad ja  fe lü l ed d ig i, p á r tp o ­
l it ik a i k ap cso la to k o n  a lap u ló  m ag y a r-ro ­
m á n  v is z o n y re n d s z e ré t ,  és a m eg e lő ző  
k o n g re s sz u so k  v o n a tk o z ó  h a tá r o z a ta i t  
fe lú jítv a  és m eg erő sítv e , h a tá ro z o tt  m ó ­
d o n  sz o rg a lm az z a  egy  ro m á n - ro m á n ia i  
m agyar re p re z en ta tív  k e rek asz ta l ö sszeh í­
vását.

E z  a k e rek asz ta l a k o lle k tív  n em ze ti 
k é p v ise le t és a p a r tn e r i  k ap cso la to k  e lv e ­
in e k  m eg fe le lő en  szerveződ jék .

T á rg y á t képezzék  az összes függő , v i­
ta to tt  k isebbség i, v a la m in t m agy ar-ro m án  
v o n a tk o zású  p ro b lém ák .

6. Kormánybeli részvételünk felül­
vizsgálata

A z A lap szab á ly za tn ak  és a m ár m eg ­
e jte tt  tö rv én y esség i v izsg á la t e red m én y é ­
n ek  m egfe le lően  a K o n g resszu s  v izsgálja  
fe lü l az  S Z K T  1998. o k tó b e r  3 -i, k o r ­
m án y b a n  m ara d á su n k ra  v o n a tk o zó  d ö n ­
tését.

Á lta láb an , a je len leg i h e ly ze t és k o a ­
líc ió s  k a p cso la ta in k  e lem zése  a lap ján  is 
v izsgálja  m eg, hog y  érd em es-e , n em  k á ­
ro s-e  to v áb b ra  is a k o rm án y b a n  m a ra d ­
n u n k .

(E b b en  a te k in te tb e n  irán y a d ó  G azda 
Jó z se f  v é le m én y e , ak i s z e r in t :  e b b e n  a 
k é rd ésb e n  re n d e t k e ll te re m te n ie  a k o n g ­
re sszu sn ak .)

7. A magyar állami egyetem helyre- 
állítása

A K o n g re s s z u s  k ö v e te l je  a B o ly a i 
E g y e te m , az  e rő sz a k k a l m e g s z ü n te te t t  
m ag y ar n y e lv ű  ö n á lló  á llam i eg y etem  jog 
s z e r in t i  h e ly re á llítá sá t K o lo z sv á ro n , to ­
v áb b á  a m ag y a r n y e ly ű  e g y e tem i o k ta tá s

k ite r je s z té s é t  m ás v á ro so k b a  (M a ro sv á ­
s á r h e ly :  O r v o s tu d o m á n y i  E g y e te m ; 
N a g y v á ra d : P a r t iu m i K e re sz ty é n  E g y e­
tem ).

8. Románia nem zetállami státusá­
nak megváltoztatása

A K o n g re sszu s  teg y en  k o n k ré t tö rv é ­
nyes lép ések e t a R o m án ia  n em z e tá lla m i 
s tá tu s á t  rö g z ítő  A lk o tm á n y -c ik k e ly  m ó ­
d o sítására .

9. Az aradi Szabadság-szobor hely­
reállítása

A K o n g re sszu s  teg y en  k o n k ré t  lép é ­
sek e t a n n a k  é rd e k é b e n , hog y  a m egelőző  
k o n g re ssz u s  h a tá ro za ta  é r te lm é b e n , a ro ­
m á n -m a g y a r  á lla m k ö z i k u ltu rá l is  p ro g ­
ra m  k e re té b e n , az 1848-49-es fo rrad a lo m  
és sz a b ad sá g h a rc  150 é v fo rd u ló ja  a lk a l­
m áb ó l, ez év o k tó b e r  6 -ig  vég re  á llítsák  
h e ly re  az a rad i Szab ad ság -szo b ro t.

10. Politikai nyilatkozat kibocsátása 
autonómia-ügyben

A ju g o sz lá v ia i  e se m é n y e k  n y o m á n  
e lő á llo t t  új h e ly z e tre  és a te rv b e  v e tt  k o ­
sz o v ó i r e n d e z é s r e  v a ló  t e k i n t e t t e l  a 
K o n g re ssz u s  b o csásso n  k i egy p o lit ik a i  
n y ila tk o z a to t  a k ise b b sé g i k é rd és  b e lső  
ö n re n d e lk e z é se n  a la p u ló  re n d e z é se  t á r ­
gy áb an .

11. Felhívás külföldön lévő erdélyi­
ekhez

A K o n g re sszu s  m esszeh an g zó  F e lh í­
v ásb an  fo rd u ljo n  a k ü lfö ld ö n  ta r tó zk o d ó  
vagy k ü lfö ld ö n  m ara d n i szándékozó  e rd é ­
ly iek h ez , M ag yaro rszágon  tan u ló  vagy o tt 
r e k e d t if ja in k h o z , és h ív ja  h aza  ő k e t. A 
h a z a té rn i a k a ró k a t e zú to n  k é rje  fel a rra , 
hog y  so rsu n k  a lak ítá sáb an  és jo b b ra  fo r­
d u lásáb a n  vegyék  k i ré szü k e t.

12. Új nemzetstratégia kidolgozása
Az R M D S Z  V I. K o n g re sszu sa  tűzze 

k i cé lu l egy ú j, az ed d ig ie k n é l á tfogóbb  
tú lé lés i és m eg m arad ási stra tég ia  k id o lg o ­
zását, m ely  egy, a M agyar Á llan d ó  É r te ­
k e z le t  k e re té b e n  e lk é sz íte n d ő  á lta lá n o s  
n e m z e ts tra té g ia  ré szé t képezze.

A K o n g re s s z u s  ta n á c s k o z á sá v a l  és 
h a tá ro za ta iv a l a rra  tö rek e d jé k , ho g y  h ite t  
ad jo n  a n e m z e tn e k : a jövő  rem én y ség ét.

T is z te le tte l  k é rem  javasla ta im  és in ­
d ítv á n y a im  e lfogadását.

Tókés László
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INDÍTÉKOM: AZ AUTONÓMIA
Az alább közölt szöveget programmódosító javas­
latként nyújtottam be az RMDSZ VI. Kongresszu­
sát előkészítő Programmódosító Bizottsághoz.

Indítékom: éppen az autonómia, amelyre oly 
sokszor hivatkozunk, röpke fél oldalba van szám­
űzve a jelenlegi program ban, ráadásul olyan 
megfogalmazásban, amely többféle értelmezés­
re ad lehetőséget -  hadd, ne mondjak példákat 
-  közösségen belül és kívül. Ilyen módon belső 
feszültségek állandó forrása, nem teremt igazán 
megfelelő alapot a közös fellépésre, a közös stra­
tégia kidolgozására. Ugyanakkor kifele, az egyér­
telmű megfogalmazásnak és az autonómiatörek­
vések minimális kibontásának a hiánya állandó­
an gyanakvásra ad okot. Mindezek mellett, kor­
látozó jellegű.

Ezt a részét a programnak javasoltam helyet­
tesíteni egy átfogó keretprogram jellegű rendszer­
rel, amely -  véleményem szerint megfelelő ala­
pul szolgálhat egy mindenki számára elfogadha­
tó, közös stratégia kidolgozására. Ez a program 
a közösségi autonómiáról szól.

A KÖZÖSSÉGI AUTONÓMIA MEGVALÓSÍTÁSÁ­
NAK PROGRAMJA

I. Közösségi autonómia. Autonóm közösség
A közösségi autonómia azt, a jogállam ke­

retei között létrehozott intézményegyüttest jelen­
ti, amelynek révén a romániai magyar közösség:

(I) gyakorolja jogát nemzeti identitásának 
védelmére és fejlesztésére;

(II) létrehozza a jövőbeli fejlődéséhez szük­
séges sajátos gazdasági, szociális, politikai, jogi és 
művelődési feltételeket.

A közösségi autonómia megvalósításán 
keresztül az RMDSZ a következő célokat követi:

-  a közösség minden tagjának lehetősége le­
gyen nemzeti kultúrájának és identitásának meg­
őrzésére, nemzeti szimbólumainak használatá­
ra anélkül, hogy mindezért bármilyen nemű szo­
ciális, morális vagy jogi jellegű negatív megkülön­
böztetés érje;

-  jogi keret biztosítása az anyanyelv korlát­
lan használatára az igazságszolgáltatásban (a 
közjogi és bűnügyi perekben), a helyi közigazga­
tásban, a közrendi és a bűnügyi vizsgáló hatósá­
gokkal való érintkezésben, az egészségügyi és tár­
sadalombiztosítási hálózatban;

-  az anyanyelvű közoktatás biztosítása min­
den szinten és m inden formában, a közösség 
által azonosított szükségletnek megfelelő szám­
ban és módozatokban;

-  közösségi szervezetek létrehozása a követ­
kező működési területeken: szociális programok; 
gazdasági-pénzügyi tanácsadás és együttműkö­
dés; a mezőgazdasági termelők támogatását szol­
gáló programok.

Cél a közösségi autonómiának alanyi alkot­
mányos jogon való elismertetése és kezelése, 
jog, amelyet az autonóm közösség gyakorol legi­
tim képviselője, az RMDSZ által, és amelynek ér­
telmében a közösség az igazságszolgáltatáshoz 
fordulhat azokkal a hatóságokkal szemben, ame­
lyek ezt a jogot megsértik.

Az autonóm közösség intézményeinek 
legitimitását általános, szabad, közvetlen és tit­
kos választások biztosítják, amelyen az önként 
vállalt identitás elve alapján a közösség összes 
(felnőtt) tagja részt vesz(vehet).

Az autonóm közösség hatáskörébe tartozik:

általános téren
-  a közösség életét szabályozó intézmények 

szervezése, a helyi autonómiák (önkormányzat­
ok) területén pedig, azokban az övezetekben, 
ahol a magyar lakosság többségben van, egy spe­
ciális statútumra alapozott, különleges és sa­
játos jogi rendszeren (sajátos státuson) ke­
resztül.

-  az autonóm önkormányzati intézmények 
szevezése,

-  a helyi adminisztratív területi egységek ha­
tárainak esetleges módosítása,

-  terület- és városrendezés,
-  a helyi és regionális érdekek összehan­

golása.
A sajátos státus, érdemben, a következők­

re vonatkozik:
-  a magyar nyelv korlátlan használata a ro­

mán (hivatalos) nyelv mellett minden állami in­
tézményben;

-  köztisztviselők kinevezése kizárólag az au­
tonóm közösség jóváhagyásával és/vagy ennek ja­
vaslatára;

-  a rendőri karhatalomnak az autonóm kö­
zösség általi szervezése;

-  több helyi közigazgatási egység (helyi önkor­
mányzat) társulásának lehetősége regionális (öve­
zeti) rendszerekben, megfelelő önigazgatással;

-  az övezeti fejlesztés szervezése (területren­
dezés, mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, város­
rendészet stb.) a terület lakosai akaratának meg­
felelően; a kérdésben a legmagasabb szintű ille­
tékes az autonóm közösség.

II. A megvalósítás módozatai, eszközök
A közösségi autonómia megvalósítása 

egy fokozatos folyamat, amely a jogállam nor­
marendszere által behatárolt keretek között zaj­
lik, a következő szakaszokban:

-  az intézményes struktúrák létrehozása a je­
lenleg érvényes törvények keretében (helyi köz- 
igazgatási törvény, a társulásról szóló törvény stb.);

- a z  autonómia jogkörének bővítése: (I) tör­
vénymódosítások révén a jelenlegi Alkotmány ke­
retében, (II) az Alkotmány módosítása által, (III)

az európai és nemzetközi intézmények vonatko­
zó előírásainak alkalmazása révén.

A közösségi autonómia megvalósítása 
ugyanakkor egy rugalmas folyamat, amelyben 
a következő elvek érvényesítése kerül előtérbe:

-  a szubszdiaritás -  a magyarok által több­
ségben lakott területek autonómiájának kialakí­
tása esetében;

-  a konszociáció -  a közösségi autonómia 
általános kereteinek kiépítése folyamán;

-  a nemzetközi támogatás érvényre ju tta­
tása -  a kisebbségek kollektív jogainak elisme­
rése terén.

A Szövetségi Képviselők Tanácsa saját tagjai 
sorából létrehoz egy bizottságot, amely a külön­
böző érintett területek (jog, adminisztráció, pénz­
ügy, szociális kérdések, információ stb.) szakér­
tőinek bevonásával kidolgozza a közösségi au­
tonómia stratégiáját.

A stratégia kidolgozásához szükséges adatbá­
zist, amely az alábbi adatokra vonatkozik:

-  a magyar lakosság hozzájárulása az ország 
költségvetési bevételeihez,

-  a magyar lakosság hozzájárulása az ország 
költségvetési bevételeihez,

-  a magyar nyelvű oktatás szükségletei,
-  kulturális intézmények igénye stb.
-  az Ügyvezető Elnökség bocsátja a Stratégi­

ai Bizottság rendelkezésére.
A közösségi autonómia, mint a magyar kö­

zösség szabadon vállalt opciója, amely túllépi az 
egységes és általános jogi rendszer kereteit és 
amely egy, a rom án állam közvetlen érdekeit 
meghaladó intézményrendszer kialakítását felté­
telezi, az állam által biztosított, költségvetési tá­
mogatáson túl a közösség tagjainak az autonó­
mia nyújtotta haszonnal arányos anyagi támo­
gatását kell élvezze. Ugyanebben az értelemben 
elkerülhetetlen az autonóm közösség hitelbank­
jának létrehozása.

Az SZTK Stratégiai Bizottsága javasolni fog 
egy önadóztatási rendszert, amely meghatározni 
hivatott:

-  a részvételt a közösségi tőke megalapozá­
sában;

-  a bevételek összegyűjtésének módját.
Az RMDSZ mint a romániai magyar közösség 

legitim képviselője saját szervezeti struktúrájára 
építi rá a magyar autonóm közösség intézményeit. 
Ennek megfelelően, a Stratégiai Bizottság javasla­
tai nyomán és ezeknek az SZKT általi elfogadása 
után, a létrehozott szervek teljes fokú legitimitá­
sának és tekintélyének biztosításának és tekinté­
lyének biztosítása érdekében módosul az Alapsza­
bályzat. A közösségi autonómia stratégiáját a kö­
zösség tagjai népszavazással fogadják el.

Bucur Ildikó 
Kolozsvár, 1999- május 6.
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Vajon az egész atlanti régió­
ban úgy gondolnak az albá­
nokra, mint mi? Bizonyára 

nem, mert sok „felvilágosult” nyu­
gati polgár a szerbek mellett tün­
tet, s nyilvánvalóan az ő oldalukon 
áll a legnagyobb szláv állam, Orosz­
ország is. De Csehországban is elég 
nagy a szerbek iránti rokonszenv. 
Valóban csak rokonszenvről van 
szó? A cseheknél ez valószínűsíthe­
tő, de itt is gondolni kell a kisan- 
tant reminiszcenciára. Oroszország 
esetében a rokonszenven átlátszik 
az a törekvés, mely arra irányul, 
hogy az elvesztett szuperhatalom­
szerep helyett legalább valamiféle 
nagyhatalmi státust szerezzenek.

S a mi érzéseinket csupán em­
berbarátság, humanizmus hatja át, 
vagy felfedezhető valami magyar 
aggodalom is? Hiszen a szerb, mint 
uralkodó nép századunkban nem 
először tizedeli meg a vele együtt 
élő népeket. Emlékezzünk csak a 
közelmúlt boszniai (és horvátorszá­
gi) vérengzéseire és dúlásaira, ame­
lyek bizony ősi magyar települése­
ket is érintettek. De még inkább 
jusson eszünkbe, hogy mi történt 
1944 őszén a bácskai, bánsági és 
dél-baranyai magyarokkal. Gyön­
gyösi János külügyminiszterhez írt 
levelében Mindszenty József bíbo­
ros 40-50 ezer magyar áldozatról ír. 
Illyés Gyula naplójában (1945. jú­
nius 5.) ez olvasható: „negyvenezer 
magyart a Délvidéken megöltek”. 
De ennél kisebb számok is felme­
rültek az idők folyamán. A szám 
azért bizonytalan, mert a gyilkosok 
nem szokták lajstromozni áldoza­
taikat. Az orosz csapatok után be­
vonultak Bácskába Tito partizán­
jai, s bevezették a katonai közigaz­
gatást. A körzet parancsnoka, Iván 
Rukovina vezérőrnagy 1944. októ­
ber 22-én felszólította csapatait „a 
nemzeti jövő és a területek délszláv 
jellegének megőrzésére”. Sokszor 
hitetlenkedve hallgatjuk az albáno­
kon (s előzőleg Boszniában) elköve­
tett rafinált atrocitásokat, de ha 
felidézzük, hogy mit csináltak a 
magyarokkal 1944-ben, minden hi­

hetővé válik. A „Hideg napok” szer­
zője, Cseres Tibor a „Vérbosszú 
Bácskában” című könyvében leírta 
az újvidéki vérengzés tízszeres 
szerb bosszúját. Ebben olvasható 
például: „Ha elevenen nyúztak va­
lamely kiváltságosán büntetendő 
személyt, holmi módos falusi bírót 
vagy otthon rekedt ügyvédet, or­
vost -  bizony a partizánnők néme­
lyikét ájulás környékezte. Mert­
hogy nők is nagy számban vettek 
részt ezekben a kegyetlenségek­
ben.”

Honnan e kegyetlen gyűlölet? 
Bíborbanszületett Konstantin írja 
„A birodalom kormányzásáról” 
című művében a szerbekről, hogy 
általában jellemzi őket a xenofóbia 
(idegengyűlölet). Amikor a török 
elől menekülve fölfutottak Szent­
endréig, Komáromig, Miskolcig, 
majd mikor Bácskát és a Bánságot 
is elárasztották, az idegen magya­
rok között átmenetileg elfeledkez­
tek erről a jellemvonásukról, hálá­
ból, hogy befogadtuk őket. Meggyő­
ződésem, hogy Konstantin általá­
nosítása, mint minden általánosí­
tás megkérdőjelezhető. De csak az 
általánosítás!

1848-ban azonban elfeledkez­
tek már arról, hogy mégiscsak mi 
fogadtuk be őket és nem fordítva. 
E feledékenységet előmozdították 
az osztrákok is, kihasználva a szer- 
bek aspirációit. Báró Piret osztrák 
tábornok, Temesvár főparancsno­
ka a szerbeket rabló csőcseléknek 
tartotta. Véleményét így írja le 
Szekfü: „...ezek nem hiába (voltak) 
alattvalói a portának, török módra 
gyilkolnak, rabolnak, gyújtogat­
nak, az obiigát fejlevágás is divatos 
még náluk.” Meg kell jegyezni, 
hogy a vidék román lakosságát sem 
kímélték. Arról se hallgassunk, 
hogy nem maradt el a magyar meg­
torlás sem. Leiningen-Westerburg 
Károly, a később Aradon vértanú­
ságot elszenvedő tábornok erről 
elítélően ír Becskereken 1848. no­
vember 6-án kelt levelében: „Na­
ponkint több szekér, tele ráccal, 
többnyire nőkkel és gyermekekkel

érkezik előőrseinkhez... A katonai 
parancsnokságok befogadják e sze­
gény szökevényeket, a polgári ha­
tóság ellenben valamennyit kiirta­
ná, ha tehetné. (A szerb dúlást 
ugyanis a civilek szenvedték el -  
T.B.) Számtalan rácot akasztottak 
föl, ma is kivégeztek hármat. Nem 
akarom kutatni, vajon ez-e a leg­
jobb módja meghódoltatásuknak; 
engem undor fog el ilyen eljárás 
láttán.” A retorzió, ha nem mérték­
telen, talán indokolt lehet, de nem 
okvetlen célravezető. Ez a véle­
mény indította Leiningen- 
Westerburgot arra, hogy az idézett 
sorokat leírja. Az az igény csendül 
ki soraiból, hogy az igaz embert 
nem vezérelheti a bosszú (ami csak 
újabb bosszút generál), hanem  
csakis a békevágy.

Trianon és ami utána követke­
zett, éppen elég okot szolgáltatott 
volna a vak gyűlöletre, mégsem az 
újvidéki kegyetlenséget vállaljuk, 
hanem a bajsai magyarok magatar­
tását, amit ugyancsak Cseres Tibor 
ír le idézett könyvében: „Bajsán 
nagy vita folyt a becsületes, jó ér­
zésű szerbek és az alja nép között. 
A csőcselék nagy magyarmészár­
lásra készült. Elsőnek Németh 
Béla plébánost akarták kivégezni, 
nagy előkészülettel. A falu végén 
már megásatták vele a sírját. (...) 
Amikor odagyűltek a józanabb 
szerb elemek, kicsavarták a gyilkos 
szándékúak kezéből a fegyvereket. 
És végleg, mert hazaengedvén a 
plébánost, emlékeztették a bosszú­
ra készülőket az 1941-es időkre, 
amikor a magyarok álltak jót a 
szerb bajtársaikért.”

Népünk és hazánk szeretete a 
legmagasztosabb érzés, s mondhat­
ni, hogy tulajdonképpen a krisztu­
si szeretet-parancs kiterjesztése. 
Ha valaki ezt a tiszteletre méltó 
érzést mások, más népek gyűlöle­
tével kapcsolja össze, az végső fo­
kon saját népének is árt. Ugyanúgy 
csak helyeselhető, ha magunknak, 
népünknek gyarapodást, gazdago­
dást kívánunk, de ha ez mások, 
más népek kárára valósul meg, azt



kárhoztatni kell. Különösen így 
van ez Európának ezen a viharos 
tájékán, ahol a történelem bizony 
összekevert családokat, népeket.

Ez a másokat gyűlölő, túlzó sze­
retet megalomániába, vagyis a 
„nagy”-ság megalapozatlan hajszo­
lásába csap át. Nagy és rendkívül 
dicső lesz a múlt, nagy lesz az am­
bíció, s az emberekben kialakul egy 
megalapozatlanul „nagy”-szerű jö­
vőkép. S történelmi példát lehetne 
erre felhozni, de ma Szerbia példá­
ja a legaktuálisabb. Jó száz éve 
meghatározó eleme a szerb politi­
kának Nagy-Szerbia álma. Erről 
egy kivételesen tárgyilagos értelmi­
ségi, Bogdán Bogdanovics építész, 
egy ideig Belgrád polgármestere a 
következőket mondta: „A bajok 
gyökere a múlt századba nyúlik 
vissza. A felemelkedést Nagy-Szer­
bia álmában keresték. Sajnos, so­
kan ma (1991-ben -  T.B.) is ezt 
teszik. Nagy-Szerbia azonban egy 
teljesen üres politikai fikció. A 
Nagy-Szerbiáról szőtt álom hajszo­
lása közben elvesztegettek száz 
évet.” Bogdanovics világosan látja, 
hogy „a XXI. század Európája már 
nem tűri meg az ilyen államokat. 
Mindent át kell értékelni, felül kell 
vizsgálni.” Szomorúan állapítja 
meg: „Ha szorgalmasan nekilát­
tunk volna, kialakulhatott volna 
egy magabiztos polgári állam.”

E helyett valaki kitalálta: „Ahol 
szerbek élnek, ott van Szerbia”. 
Ennek következménye, hogy példá­
ul a Horvátországban élő szerbek 
jogait biztosítani akarják, de eszük­
be sem jut, hogy a Szerbiában lévő 
Koszovó albánjait is ugyanolyan 
jogok illetik meg, mint a Horvátor­
szágban lakó szerbeket. E nagy­
szerb mentalitás abszurd voltát mi 
sem bizonyítja jobban, mint ha azt 
mondjak, hogy „Ahol albánok él­
nek, ott van Albánia”.

Az első világháború éveiben írta 
Seton-Watson az „ahol szerbek él­
nek...” elvvel egyezően „Szerbia 
legfőbb célja a háborúval kapcsolat­
ban könnyen megállapítható. Nem 
célja szomszédos területeket meghó­
dítani (az én kiemelésem -  T.B.) 
...hanem a délszláv -  éspedig mind 
a szerb, mind a horvát, mind a szlo­
vén -  faj teljes egyesítése egyetlen 
állam keretein belül. ” E nemes célt 
magukévá tették a győztes hatal­
mak, s megalkották a Szerb-Hor-

vát-Szlovén Királyságot, melyből 
1929-ben Jugoszlávia lett. Milyen 
jól hangzik ez az egyesítés! S milyen 
összhangban van Clemenceau véle­
ményével, mely szerint „a háború 
felszabadító háborúvá alakult át, 
az elnyomott népek felszabadulásá­
ért folyó közdelemmé”! S mily össz­
hangban van Wilson tizennégy 
pontjával, a népek önrendelkezési 
elvével. Mert Koszovó kérdése a 
Párizs környéki békékhez, 1919- 
20-ig nyúlik vissza. A mai népirtást 
akkor tették lehetővé, amikor a 
Nagy-Szerbiáról álmodok tételét, 
hogy tudniillik „ahol szerbek élnek, 
ott van Szerbia”, elfogadták, persze 
mindenféle szép megfogalmazásban, 
s a vesztesekre rákényszerítve.

Amit a Wilson-féle hírhedt Ti­
zennégy Pont (1918. január 8.) X. 
pontja úgy fogalmazott meg, hogy 
„Ausztria-Magyarország népei ré­
szére... meg kell adni az autonóm 
fejlődés legszabadabb lehetőségét”, 
azt Seton-Watson -  mint láttuk -  
így mondta: minden délszláv -  
„egyetlen állam keretein belül”, de 
ugyanakkor hazug módon azt is 
hozzátette: nem céljuk „szomszé­
dos területeket meghódítani”. Mit 
jelent a „legszabadabb lehetőség”? 
Nyilván azt, hogy ha a délszlávok 
úgy akarják, akkor a „legszabadab­
ban magukhoz csatolhatják egy 
másik állam területét. A Tizennégy 
Pontot kiegészítendő, Wilson 1918. 
február 11-én kiadott Négy Elvet. 
Ezekben még szebb szövegek olvas­
hatók: „Mi új világrendet kívánunk 
teremteni, amely a jog és igazság 
messze világító ... elvén nyugszik, 
nem pedig önzésen (?) ... Senkit 
sem szabad a tárgyalásokból kizár­
ni.” Ez úgy valósult meg, hogy a 
magyar delegátusokat -  kizárták!

Egy másik Elv szerint: „Népek 
és tartományok nem cserélhetők 
egyik főhatalomtól a másik főhata­
lomhoz ... mintha azok csupán va­
gyontárgyak volnának.” Ennek je­
gyében több százezer, illetve több 
millió magyar, szlovák, rután, al­
bán stb. került egyik államból a 
másikba. S hány „tartomány”: Er­
dély, Bosznia, Horvátország stb. 
Ne gondoljuk persze, hogy itt vala­
mi sötét összeesküvés történt, de 
igenis volt jól megszervezett vagy 
spontán összeműködés. A Szövet­
séges és Semleges Országok Sza­
badkőműves Kongresszusán (Pá­

rizs, 1917. június 28-30.) egy 
Milicsevics nevű naiv szerb szabad- 
kőműves azt indítványozta, hogy 
az elnyomott nemzetek népszava­
zás útján nyilvánítsák ki, melyik 
államhoz kívánnak tartozni. A ja­
vaslatot -  természetesen elutasí­
tották.

Szép elvek, szép szólamok, szép 
ígéretek, a mindezek után -  béke­
diktátum. S egy szétszabdalt sok- 
nemzetiségű államból lett négy, s 
ezek közül mára már csak egy léte­
zik. Tehát nem lehet azt mondani, 
hogy a nemzetközi politikában le­
het csalni, hazudni, félrevezetni, 
becsapni, hamisítani, mert Isten 
malmai őrölnek, ha lassan is. De ha 
a két párizsi béke győztes diktálói 
nem diktálnak, hanem először is 
megismerik azt, amiben döntenek, 
okosan mérlegelik a dolgokat, és 
nem alkalmazzák a „Vae victis!” 
elvet, hanem meghallgatva a legyő­
zőiteket is, felelős döntést hoznak, 
akkor -  most csak évtizedünk nyo­
morúságairól szólva, nincs Bosznia 
és nincs Koszovó! Felelősségüket 
növeli az a tény is, hogy még ott 
sem tartottak népszavazást, ahol 
kifejezetten kérték azt. Az osztrák 
kormány jegyzékét, melyben sajná­
latukat fejezik ki a miatt, hogy 
„Nyugat-Magyarország német né­
pességének ama kifejezett óhaját, 
hogy ... tartsanak népszavazást a 
területnek Ausztriához csatolása 
kérdésében, nem hallgatták meg. 
Ha akkor magukévá teszik az érin­
tettek kérését (mint Dániában és 
kivételképpen Sopronban), akkor 
ma nincs Burgenland, nincs bősi 
probléma (mert Csallóköz magyar), 
s Bácska északi része és Erdély je­
lentős területei Magyarországhoz 
tartoznának. Lényegében érvénye­
sülne az etnikai és az önrendelke­
zési elv! De hát Csehszlovákia lét­
rehozásáról szólva bevallotta Tar- 
dieu volt francia miniszterelnök a 
„La Paix” (A béke) című művében: 
„Választanunk kellett a népszava­
zás és Csehszlovákia megalkotása 
között.” Ugyanezt elmondhatta vol­
na Jugoszláviával kapcsolatban is.

Gibbs angol történész írta „Ten 
Years A fter” (Tíz évvel később) 
című könyvében: „A békeszerző­
désnek elméletileg a „népek önren­
delkezési jogára” alapított területi 
rendelkezései tucatnyi Elzász- 
Lotharingiát létesítenek Európá-
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bán, holott egy is elég fekély volt 
Európa testén.”

S itt tegyünk egy kis kitérőt! 
Elzász-Lotharingia ürügyén. Bát­
ran mondhatjuk, a magyarság na­
gyobbik része nem valami szerbel- 
lenességből ítéli el az albánellenes 
atrocitásokat, hanem az igazságta­
lanul bántottak, a gyengék, vagyis 
az igazság pártján áll. Amikor 
1870-ben a porosz király kijelentet­
te, hogy be fogják kebelezni Elzászt 
és Lotharingiát, Simonja Ernő kép­
viselő október 31-én tiltakozott a 
terv ellen a parlamentben. Ezt A. 
Lefaivre bécsi francia konzul levél­
ben köszönte meg s egyetértve a 
képviselő nézeteivel prófétai mon­
datokat írt le: „... ha ez az erősza­
kos foglalás Franciaországban be­
teljesül, egy állam, egy nemzetiség 
sincs biztonságban következései el­
len”. 1871. január 28-án, mely na­
pon Párizs elesett, Irányi Dániel 
újból tiltakozott a német terv ellen. 
1871. február 20-án Csanády Sán­
dor 248 hajdúszoboszlói polgár 
kérvényét mutatja be, majd több 
képviselő ezer aláírással alátá­
masztott petícióját terjesztik elő. 
1871. március 30-án pedig Hajdú 
Ignác képviselő tesz le a tisztelt 
Ház asztalára 18 000 polgár által 
aláírt tiltakozást.

1919. február 28-án Eduard 
Herriot szenátor előadást tartott 
„Csehország feltámadásáról”. Be­
szédében emlékeztette hallgatóit 
arra, hogy 1870-ben a cseh képvi­
selők tiltakoztak a két tartomány 
elszakítása ellen. S mikor egy Pá­
rizsban tanuló magyar ifjú levélben 
hívta föl a politikus figyelmét a 
durva tévedésre, egy furcsa, tömör 
választ kapott: „Őszinte köszönet­
tel az érdekes közlésért.” Ehhez 
nem kell kommentár! Legfeljebb 
annyi: jobb, hogy e történetben is 
nem csehek, hanem magyarok vol­
tunk. Inkább minden elismerés 
nélkül, de álljunk ki az igaz ügy 
mellett, mint fordítva.

De itt most nem rólunk van szó, 
hanem a többször becsapott, szen­
vedő albánokról és a többször be­
csapó, de szintén szenvedő szerbek­
ről. E szenvedések oka az, hogy az 
első világháborút befejező békedik­
tátumok hazugságon, csaláson és 
erőszakon alapultak. Azóta is szen­
vedi Európa (a világ) ennek követ­
kezményeit: egy újabb, minden

eddiginél több nyomorúságot hozó 
világháborút, náci, majd kommu­
nista diktatúrát Európa jó részén, 
s a végén Boszniát és Koszovói. E 
következmények -  sajnos -  egy­
aránt sújtják az ártatlanokat és a 
bűnösöket. Mégis reméljük, hogy 
végül a sok fájdalom, könny, nyo­
morúság és áldozat után Koszovó­
ra is rámosolyog a béke és boldog­

ság napja, s ez a szerencsétlen  
szerb népnek is javára fog szolgál­
ni. Mert boldog Koszovó nélkül 
nincs boldog Szerbia. S hogy végül 
magunkra is gondoljunk: a bács­
kai, bánsági és dél-baranyai ma­
gyarok nyugalma, biztonsága is 
attól függ.

Török Bálint

A MAGYAROK VILÁGSZÖVETSÉGE' 
Küldöttgyűlésének állásfoglalása 

K0SZ0VÓRÓL
A szerb hadsereg és rendőrség brutális népirtást folytat Koszovó­
ban. Százezreket tettek és tesznek hazátlanná és földönfutóvá. A 
történelem véres diktatúráinak, a pusztító nacionalizmusoknak 
ismert módszerei ezek: elűzetés az otthonból, kiűzetés a szülőföld 
biztonságából. Százados közösségeket tépnek szét, családok tízezre­
it csonkítják meg. Koszovóban a szerb hatalom az önérdekében föl­
kelt népet bünteti. Koszovóból rabszolgautak kígyóznak a világba. 
Az ég alá menekült emberáradat. A megelevenedett középkor.

A NATO a védtelenné, hazátlanná vált emberek védelmében 
folytat háborút. A XX. században kisebbségi érdekvédelemért ilyen 
erővel még nem folyt háború. Koszovó drámája világügy lett. Egy 
kisebbség kiirtásának tragédiája világesemény. Világgond.

E drámában tör felszínre elemi erővel az önrendelkezés, az 
autonómia, az önkormányzatiság, az önszerveződés formája és igé­
nye.

A NATO katonai beavatkozása a Balkán és Közép-Kelet-Euró- 
pa nemzetállamai nacionalizmusainak alkonyát is jelenti. A kisebb­
ségi nyelvek pusztításának, megaláztatásának a végét. A kisebb­
ségek közösségi akaratának jogát és érvényesítését.

Szemünk előtt folyik a Trianon utáni idő nagy fellegvárának 
omlása: történelmünk újraépítése.

A Jugoszláviában dúló háborúban szenved a vajdasági magyar­
ság is.

í Egyek vagyunk a délvidéki magyarsággal, minden emberrel, 
minden határon kívüli magyar közösséggel, amely önrendelkezés­
re: közösségi akaratának, jogának kivívására és annak érvényesí­
tésére törekszik.

Erélyesen tiltakozunk az ellen, hogy az etnikai tisztogatásra 
magyar nemzetiségű fiatalokat sorozzanak be a szerb hadseregbe.

A Magyarok Világszövetsége részese, munkálója, támogatója 
kíván lenni a nemzetiségi önrendelkezés elve érvényesülésének.

Budapest, 1999. május 29.

A Magyarok Világszövetsége Küldöttgyűlése
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A  H o l  é s  a  M i k o r
E G Y E D  P É T E R  V I T Á J A  S Z E N T I M R E I  K R I S Z T I N Á V A L

Az Erdélyi M agyarság IX. évfolya­
mának 34. számában (1998. április, 
május, június) közli Szentimrei 
Krisztina írását, „Bal” és Jobb” az 
erdélyi magyar politikában címmel. 
Gondolatmenetét valamelyest idéz­
nem kell, mert enélkül értékeléseit 
és minősítéseit sem lehetne követni.

A szerző rövid összefoglalása sze­
rint (Körösényi András „alaptanul­
mánya” nyomán): „a politikai jobb és 
bal csak két tengelyre, a gazdasági és 
a politikai tengelyekre bontva értel­
mezhető koherensen. Ennek megfe­
lelően a gazdasági tengelyen a jobb­
oldal képviseli a szabad piacnak mi­
nél nagyobb teret kivívni igyekvő, 
nonintervencionalista gazdaságfilo­
zófiát, míg a baloldal a szociális háló 
szövögetőit, az állami beavatkozás 
híveit. Az ideológiai tengelyen a bal 
kozmopolita, urbánus, világi kultú­
rát és világképet jelenít meg, a felvi­
lágosodás korának antropológiai op­
timizmusától és racionalizmusától 
áthatva, míg a jobboldal az embert 
hagyomány-kötötté lényként tétele­
zi, a vallásos-nemzeti tradíciókat fon­
tosnak tartja, s organikus társada­
lomképben gondolkozik”, (id. lap 7.) 
Ha a szerző úgy hiszi, hogy ez így 
van, szíve joga. A tudományos írás 
etikája szerint azonban jeleznie kel­
lett volna, hogy vannak ezzel messze­
menően ellentétes vélemények is. 
Például Norberto Bobbio, az olasz 
gondolkodók doyenje, a politika-filo­
zófia egyik legjelentősebb jelenkori 
képviselője, egy század tapasztalatá­
nak birtokában azt mondja, hogy 
manapság a bal döntő része a ma­
gánosítás és a piacgazdaság mellett 
van. Továbbá, szerinte a baloldali- 
ság ma nem annyira eszmerend­
szer, mint egy csoport önmagára vo­
natkozó értékmeghatározása. Mond­
ja még azt is, hogy a baloldal a félre­
sodortak, az elesettek, a kisebbségek, 
a szegények felé fordulás kultúrája. 
(Bobbio egy nagyszerű könyv, a 
Destra e Sinistra szerzője, itt idézett 
gondolatait azonban egy interjúból 
választottam: Sergio Benvenutó: 
Destra e Sinistra. Conversazione con 
Norberto Bobbio. Tempó Presente, 
1994.X. (IV. 166) 34-46). Gondolom,

Egyed Péter vitairaténak  
m ár csak azért is adott 
örömmel helyet szerkesztő­
ségünk, mert azt bizonyítja: 
lapunkat nemcsak forgat* 
jak, de olvassák, sőt egy- 
egy publikáció továbbgon­
dolásra is késztet.
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manapság lehetetlen a „bal” történe­
tiségétől eltekinteni.

A második észrevételem egy fon­
tos politológiai közhely hangsúlyozá­
sa: nevezetesen arról van szó, hogy 
manapság tiszta szocializmus, libera­
lizmus és konzervativizmus nincs, 
minden gyakorlatilag működő gazda­
sági-társadalmi doktrína (és annak 
pártideológiai megjelenése) e nagy 
elméleti irányzatok valamilyen nem­
zeti elegye. A kutató legfontosabb 
feladata (és a nehézség) éppen a „he­
lyi” nemzeti változat összetételi tör­
vényeinek megtalálása. (L. Kola- 
kowski: Hogyan legyünk konzervatív 
liberális szocialisták? Magyar Lettre 
Internationale. 1992. 4. 25.)

Szentimrei Krisztina írásának 
legfőbb módszertani érdekessége az­
tán az lesz, hogy a szöveg 2. szaka­
szában kijelenti: a hagyományos 
„bal”-”jobb” értékosztás mentén le­
hetetlen definiálni az erdélyi magyar 
politikai elitet, ehelyett egy korrek­
ciót kell alkalmazni. Az erdélyi ma­
gyar értelmiség mércéje így az orga­
nikus, etnikai nemzeti közösség pa­
radigmája lesz, ehhez hozzáadódik a 
nemzeti függetlenség eszméje, a tra­
díciók ápolásának kötelme. Ehhez 
képest jelennek meg az autonomista 
politikusok, s velük szemben, mond­
juk az opportonusták, aztán meg a 
nemzetiek és nemzetietlenek. (3.2.) 
Puff.

Nem kívánom minősíteni azt az 
eljárást, amelynek során társadalom- 
tudományos mezbe öltöztetnek egy 
egyszerű leminősítési eljárást, felté­
telezésem szerint Szentimrei Krisz­

tina tudja, hogy -  hosszú távon -  a 
tudomány instrumentáriumával, cél­
rendszerével -  és a tények tisztele­
tének etikájával nem lehet visszaél­
ni. (Ha valaki összehasonlítaná jelen 
írását a Kapu 1995. novemberi szá­
mában (38-40) megjelent változattal, 
megdöbbentő egyezéseket találna.) 
Az ellen viszont senkinek nem lehet­
ne kifogása, ha a szerző a politikai 
publicisztikában maradna, persze a 
vitairat vagy pamflet magyar iroda­
lomban is megszokott nagyszerű lo­
gikája szerint.

Tényekről beszéltem, ezért nem 
lehet feladatom annak értékelése, 
hogy miként minősíti Szentimrei 
Krisztina az RMDSZ egykori és mai 
politikusait, tagszervezeteit, plat­
formjait (beleértve az RMDSZ-plat- 
form Szabadelvű Körét), ez alkalma­
sint jogi kérdés. Mivel azonban egyi­
ke voltam azoknak, akik a Szabadel­
vű Kör 1997. január 31-i, a Bolyai 
Egyetem kérdéskörével foglalkozó 
vitafórumát megszervezték, kényte­
len vagyok az ezzel kapcsolatos fél­
reértések egyikét-másikát megcáfol­
ni, és ha lehet, eloszlatni. Lássuk te­
hát az Erdélyi Magyarság szerző­
jének megállapítását: „Második,
szintén jól kiválasztott pillanatban 
történt „bejelentkezésük” (mármint 
a kolozsvári baloldali-liberális értel­
miségieké) már a szabadelvű táboron 
belül is kisebb támogatottságot élve­
zett. A „liberális balközép” kozmopo­
lita kemény-magja, Cs. Gyímesi Éva, 
Magyari Vincze Enikő és Magyari 
Nándor László Bolyai Egyetem elle­
ni elhíresült „kiállása” még a saját 
táborban is ellenérzést keltett. Az 
okozott kár viszont hasonló nagyság- 
rendű volt: 1997 elején a kolozsvári 
székhelyű Bolyai Egyetem követelé­
se össznemzeti óhaj volt. Alkuba bo­
csátása szóba sem kerülhetett.” Nos, 
malgré elle, Szentimrei Krisztina itt 
valóban fején találta a szöget: ponto­
san a romániai magyar egyetem 
székhelye és elnevezése, jogi státusa 
kezdett alkuba kerülni! És szomorú­
an kell megállapítanom, hogy az 
utóbbi évek nem egy felelős politiku­
sának nyilatkozata szerint, magyar­



D I S P U T A

magyar relációban! -  olvassuk csak 
a sajtót -  a kolozsvári Bolyai Egye­
tem követelése nem volt „össz- 
nemzeti óhaj”. És most lássuk a 
szerző szövegéhez csatolt (9.) láb­
jegyzetet: „Január 31-én a Szabadel­
vű Kör vitafórumot rendezett „A ma­
gyar nyelvű oktatás -  megváltozott 
helyzetben” címmel. Az elhangzotta­
kat a Szabadság ismertette kivona­
tosan. A vitafórum négy főelőadójá­
nak Cs. Gyimesi Éva, Magyari 
Vincze Enikő, Magyari Nándor Lász­
ló és Egyed Péter szavaiból kiolvaszt­
ható (sic) alaphipotézis, hogy az önál­
ló magyar egyetem létrejöttének nin­
csenek meg az objektív feltételei, lét­
rehozásának tehát nem a román po­
litikai akarat hiánya a fő akadálya.”

Szentimrei Krisztina nem olvas­
ta A Hét XXVIII. évfolyamának 
(1997. február 21.) 8. számában, a 9. 
oldalon megjelent felszólalásom tel­
jes és változatlan szövegét -  amely­
ben állításával szemben, teljesen 
mást mondok. Azt még csak feltéte­
lezni sem merem, jóindulatának két­
ségbevonására nem lehetvén semmi 
okom, -  hogy mondanivalóm lénye­
gét tudatosan elhallgatja. De ezek 
után, gondolom, jogom lehet arra, 
hogy a magyarországi olvasó is meg­
ismerhesse -  akár kivonatosan is -  
érvelésemet, amelynek lényege min­
denkor az volt, hogy a magyar egye­
tem helye filozófiai szükségszerűség­
gel -  Kolozsvár. Hangsúlyoznám 
még, hogy: 1. ha a Szabadelvű Kör a 
Bolyai Égyetemmel kapcsolatos ál­
lásfoglalást akart volna közzé tenni, 
akkor nem vitafórumot szervez; 2. de 
ha mégis a Szabadelvű Kör állásfog­
lalásáról van szó, azt akkor -  talán -  
mégis a Platform (művelődési kérdé­
sekben illetékes, akkori és mai, alul­
írott) alelnöke képviseli; 3. Cs. 
Gyimesi Éva sohasem volt a Sz.K. 
tagja. (Egyébként a Szabadelvű Kör 
állásfoglalása megjelent a kolozsvári 
Szabadság hasábjain, de Szentimrei 
Krisztina erről sem tesz említést.)

A Szabadelvű Kör és a kolozsvári 
székhelyű önálló állami magyar 
egyetem kapcsolatának utótörténeté­
hez az is hozzátartozik, hogy ez utób­
bi megfogalmazás javaslattevője az 
RMDSZ 1997. X. 3-4-én Marosvásár­
helyen lezajlott kongresszusán e so­
rok írója volt, s a javaslattétellel őt a 
Kolozs Megyei Küldöttek Tanácsa 
bízta meg. Ebben a Reform Tömörü­
lés képviselői (is) messzemenően tá­
mogatták. Vannak tehát olyan tétek, 
amelyeknek a vonatkozásában a „tö­
rés” egyáltalán nem ott van, ahol

Szentimrei Krisztina írása láttatja.
Mindig meghat, amikor messze 

földről érkező kutatók igyekeznek 
tájékozódni a mi dolgainkban, poli­
tikai jelenünkben, kérik és keresgél- 
tetik kongresszusok és konferenciák, 
platformosodási és egyéb folyamatok 
szándék- és végleges nyilatkozatait, 
sárguló feljegyzéseket. Egy alkalom­
mal négyen érkeztek, a Felkelő Nap 
Országából, a romániai magyar poli­
tikai jelenséget kutatandó. A végén 
én kérdeztem őket, hogy (a pénzt le­
számítva) mi hozza el őket olyan tá­
volról egy ilyen apró dologért. Erre 
a Meidzsi Egyetem antropológia-pro­
fesszora csak ennyit válaszolt: „Meg 
kell nézni a dolgokat közelről”.

*

Gondolatmenetemet igencsak 
megterhelte volna a kérdéssel kap­
csolatos „közbeeső” avagy „utótörté­
netek” akárcsak vázlatos bemutatá­
sa is. Két dolgot azonban kötelező 
módon jeleznem kell.

1. Az erdélyi egyetem kérdését -  
és most szándékosan fogalmazok így 
-  igencsak a közvélemény középpont­
jába állította egy politikai esemény 
is: Horn Gyula akkori magyar mi­
niszterelnök romániai látogatása, 
tárgyalásai Victor Ciorbea akkori ro­
mán miniszterelnökkel, többek kö­
zött a magyar egyetem kérdéséről is. 
A tendenciózus beállítások és cáfola­
tok között soha nem derült ki, hogy 
pontosan mit is mondott a magyar 
miniszterelnök. De ezzel kapcsolat­
ban az RMDSZ-platformok állás­
pontja teljesen egyértelmű volt. Idé­
zek a Szabadelvű Kör állásfoglalásá­
ból: „Megdöbbenéssel értesültünk a 
sajtóból, hogy a magyarországi és a 
romániai kormányzat szándéka sze­
rint Erdély magyar egyetemét nem 
kolozsvári székhellyel szándékszik 
létesíteni. (...) Nem fogadhatunk el 
semmilyen Kolozsváron kívüli meg­
oldást az egyetem székhelyét illető­
en.” 1997. október 22. Szabadság 
1997. október 23. A kolozsvári napi­
lap október 29-i száma az RMDSZ 
Szociáldemokrata Tömörülése El­
nökségének állásfoglalásából -  egy 
más kontextusra latalva idézem az 
alábbiakat: „Ami az önálló magyar 
tudományegyetem Kolozsvár szék­
helyét illeti, már a marosvásárhelyi 
V. RMDSZ-kongresszus előtt külön­
böző vélekedések keltek szárnyra 
arról, hogy a kolozsvári „multikul­
turális egyetem” mellett minek kell 
még egy egyetem. Inkább Kolozsvá­

ron kívül kell az önálló magyar egye­
tem helyét kijelölni. A kolozsvári 
kongresszusi küldöttek tanácskozá­
sán Egyed Péter hívta fel a figyelmet 
arra, hogy a kongresszuson előter­
jesztendő programtervezetből követ­
kezetesen kihagyták „a kolozsvári 
magyar tudományegyetem” kifeje­
zést. Helyette kivétel nélkül csak 
„magyar tudományegyetem” állt. 
Ézt bajos lett volna véletlennek te­
kinteni. Ezért a kolozsvári küldöttek 
tanácskozása egyhangúlag megbízta 
Egyed Pétert, hogy a szövetségi prog­
ramhoz a megfelelő javaslatot meg­
tegye. Egyed Péter a megbízatásnak 
eleget is tett.”

2. Mindezek után az RMDSZ 
Programjának Oktatás-Tudomány- 
részében ez áll: „Stratégiánk ki­
emelt szerepet szán az önálló ma­
gyar felsőoktatás szakmai megala­
pozásának. A Bolyai Egyetem bein­
dításáig célunk az önálló magyar fel­
sőoktatási kezdeményezések támo­
gatása, a magyar felsőoktatási kez­
deményezések támogatása, a ma­
gyar tagozatok kialakítása és körül­
tekintő fejlesztése az oktatói után­
pótlás kinevelésétől a posztgraduá­
lis és a PhD-képzés célirányos meg­
szervezéséig.” (RMDSZ Dokumen­
tumok 5, Kolozsvár, 1997. 17.) 
Ugyané kiadvány tartalmazza Az 
RMDSZ kormánykoalíciós cselekvé­
si prioritásai című külön dokumen­
tumot; ebben a következő megfogal­
mazás áll (Oktatás): „az anyanyel­
vű felsőoktatás szükségletek szerin­
ti kiszélesítése, a kolozsvári közpon­
tú önálló, államilag támogatott ma­
gyar tudományegyetem visszaállítá­
sa, székelyföldi és partiumi felsőok­
tatási intézmények létrehozása és 
támogatása.” (31. old.) Egy kérdés 
bizton feltehető: hogy is van az, 
hogy valami szerepel egy cselekvési 
programban, de nem szerepel egy 
elvi-alapdokumentumban, egy vo­
natkozó kongresszusi határozat el­
lenére! Történetünk itt most már 
átvezetne a jelenbe és lehet, hogy 
különböző feltételezésekkel avagy a 
nyilvánosságban meg nem nyilvání­
tott tényekre való utalásaimmal el 
kellene hagynom a jóhiszeműség ha­
tárait. Nem célom ez. Azonban ítél­
jen az Olvasó: -  az eredeti kérdés 
szellemében -  vajon hol is húzódnak 
azok a bizonyos törésvonalak?!

Kolozsvár, 1998. decemberében 

Egyed Péter



Viszontválasz
Őszinte örömmel olvastam Egyed 
Péternek „A bal és a jobb az erdélyi 
magyar politikában” c. tanulmá­
nyom kapcsán megfogalmazódott so­
rait. Ennek alapvetően két oka van. 
Egyrészt az író-olvasó ember számá­
ra elégtétel ha olyan jeles gondolko­
dót szóra bír, mint Egyed Péter, sőt 
egyáltalában, bármiféle visszajelzés 
arról tanúskodik, hogy az adott szö­
veget olvasták, sőt el is gondolkodtak 
rajta.

Másrészt, hajói értem Egyed Pé­
tert, akkor az általa papírra vetettek 
egy finoman, de annál határozottab­
ban megfogalmazott elhatárolódást 
tartalmaznak a Szabadelvű Kör vita­
körének másik három előadójától. 
Mert azt ugye ő sem állítja, hogy 
összességében a vitaestnek a hatása 
nem az volt, mint amit körbeírtam 
korábban, hogy Magyari Nándorék 
nem az önálló Bolyai Egyetem ellen 
beszéltek.

Szóban forgó cikkem Egyed által 
kifogásolt része mögött csinos kis 
sajtótörténeti gyűjtemény állt. Ez 
sajnos valóban nem tartalmazta az ő 
tanulmányát. Cikkemben nem is 
vele foglalkoztam, hanem azzal a bi­
zonyos körrel, mely több év eltelté­
vel ismét sikerrel torpedózta meg az 
össznemzeti konszenzust egy igen 
fontos kérdésben. A torpedó kilövé­
sének pillanata pedig az említett vi­
taest volt. Az, hogy Egyed Péter az 
említett vitaesten a többi előadótól 
eltérő véleményt képviselt, igen ne­
mes dolog, egyes, nálam alaposabb 
kutatók bizonyára jegyezni is fogják. 
A magam részéről köszönöm, hogy 
felhívta a figyelmemet erre a nem­
csak nüanszbeli különbségre, melyet 
most már én is jegyzek.

Egyed Péter e megalapozott kifo­
gása mellett elejt egy-két meglehető­
sen indokolatlan szurka-piszkát. 
Megjegyzi, például, hogy 1995-ös, 
azonos témájú tanulmányomban 
„megdöbbentő egyezéseket” fedezett 
fel a szóban forgó szövegemmel. Ezt 
a momentumot is hozzáírhatom fen­
tebb jelzett örömöm motivációihoz, 
hisz, arról árulkodik, hogy figyelem­
mel olvassa azon szövegeimet is, 
melyekben név szerint nem szerepel. 
A „megdöbbentő egyezések” a tudo­
mányos világban mindennaposak: ha 
valaki egy adott jelenségkörrel kap­
csolatban már lefektetett bizonyos 
elveket, megfogalmazott egy adott 
koordinátarendszert, akkor nem fog­

ja minden egyes alkalommal, ha az 
adott témához nyúl és szükség van 
bizonyos állítások ismételt rendszer­
be szedésére, újra, esetleg más sza­
vakkal leírni ugyanazt. (Ezt pont 
Egyed Péter ne tudná?) Sajnos az 
RMDSZ törésvonalaival kapcsolat­
ban 1995-ben általam leszögezettek 
nagy része ma is megállja a helyét.

Azt is kifogásolja E.P., hogy a 
jobb-bal kategóriapáros értelmezésé­
ben nem utalok a téma tekintetében 
más állásponton levőkre. Teljesség­
gel indokolatlanul, hiszen az általam 
adott jobb-bal értelmezés lényegében 
egyeduralkodó, olyannyira, hogy pél­
dául az etalonnak tekintett Bogda- 
nor-féle Politikai intézmények encik­
lopédiája is ezt a kettős koordináta- 
rendszert adja meg, melyet jóma­
gam Körösényi Andrástól idézek, 
aki a magyar nyelvterületen talán 
a legavatottabb elemzője e kérdés­
körnek. Mellesleg aligha idézhet be 
az ember minden egyes hivatkozás­
ból minden szerzőt, aki mást gon­
dol, mint az, akinek állításaira ép­
pen építeni szeretnénk.

Egyed Péter szerint a kozmopoli­
ta világkép megbélyegzésével „társa­
dalomtudományi mezbe öltöztetek 
egy egyszerű leminősítési eljárást”. 
Induljunk ki abból, a Max Weber óta 
közhelynek számító megállapításból, 
hogy tudományos eszközökkel meg­
határozni egyfajta objektív, „valódi” 
értékrendet nem lehet, a tudomány­
nak nem feladata az axiológiai hie­
rarchiák felállítása. A morális színe­
zetű értékvilág immanens sajátossá­
ga, hogy az ember pozícióját értékvá­
lasztás rögzíti s nem pedig a tudomá­

nyos analízis. Viszont eleve kiválasz­
tott értékek mentén tudományos 
eszközökkel igenis lehet és érdemes 
operálni adott kérdésekre minél ko- 
herensebb és pontosabb válaszok 
nyerésének érdekében.

Az egyénközpontú értékrendnek 
a közösségi értékrendhez viszonyí­
tott helyét nem a tudomány hivatott 
meghatározni. Ez egyéni opció kér­
dése. De a tudomány logikájával, sőt 
teljes eszköztárával levezethetőek il­
letve igazolhatóak bizonyos összefüg­
gések. Empirikusan igazolható tény 
pl. hogy az erdélyi magyarság lét­
helyzetében egy kisebbség beolvad a 
többségbe, amennyiben megmaradá­
sának létterét nem keríti körbe in­
tézményes garanciákkal. Ilyen és 
ehhez hasonló tények figyelmen kí­
vül hagyásával lehet csak olyan poli­
tikai kalandorakciókba fogni, mint 
amilyen volt az 1992-s önrendelkezés 
ellenes bal-liberális offenzíva vagy 
amilyen a szóban forgó vitaest volt. 
E politikai megnyilvánulások csak 
egy nagyon korlátolt, még az egyéni 
érdekszférát is csak a létbiztonságra 
s az anyagi érdekekre szűkítő vulgár- 
individualista szempontból nyernek 
értelmet.

Jómagam nem rejtettem véka alá 
értékrendi affinitásaimat: számomra 
a nemzeti érdek, o magyar megma­
radás és gyarapodás az elsődleges 
cél. Jó, ha ez harmonizálható az 
egyes egyén alapvetően epikureus 
indíttatásával, de ha nem, akkor 
vállalom álláspontom voluntarista 
színezetét is. S ebben hadd támasz­
kodjak nem kisebb liberális gondol­
kodóra, mint John Stuart Mill-re, aki 
a Haszonelvűség c. esszéjében egy 
sajátos és messzemenően felvállalha­
tó elitelméletet körvonalaz. Eszerint 
az elitnek éppenséggel a „legtöbb 
ember legnagyobb boldogsága” eléré­
sének érdekében igenis feladata a 
tömegek megfelelő irányban való 
kognitív befolyásolása, beleértve a 
boldogság-preferenciák tudatos ma­
nipulálását is. Mert a boldogság nem 
korlátozódik az állati lét örömeire, 
léteznek minőségileg magasabb bol­
dogságszintek is.

Megítélésem szerint az egyes 
egyén saját gyökereiből táplálkozó 
önkiteljesítése egy ilyen, a poszt-mar­
xizmus és a liberális kozmopolitiz- 
mus szemüvegén keresztül értelmez­
hetetlen magasabb szintű boldog­
ság.

Szentimrei Krisztina
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A  falu határában halott embert találtak. Ott fe­
küdt a réti ösvény mellett a Gyergyó nagy cser­
fája alatt a fűben. Idegen, ki tudja hovavaló te­
kergő, vándorféle lehetett. írás nem volt nála, a ne­

vét nem lehetett megállapítani, a gúnyája nem mon­
dott semmit. Csak annyit, hogy szegény ember lehe­
tett, ki mezítláb rótta az országútat.

Gyerkó maga találta meg, mikor hajnalosan neki­
fogott, hogy a füvet lekaszálja a tagon.

-  Hé atyafi! -  kiáltott rá. -  Ki az Isten engedte meg, 
hogy összegyúrja a füvet? Eltakarodjék, amíg jó dolga 
van!

Az ember nem mozdult. Gyerkó mérgébe kaszával 
ment reá és akkor látta, hogy már meg van mereved­
ve, a szeme fel van akadva, szája lefittyenve, arca sár­
ga és megütötte a harmat, féllába pedig úgy dermedt 
meg, hogy kínjában, vagy álmában felhúzta.

-  No ez csinált nekem elég bajt! -  döbbent meg. 
Tudta, hogy kijön a komiszió, a csudájára kigyűl a 

falu, összegazolják a füvet, őt is kihallgatják, s ebben 
a nehéz világban a falunak kell eltemettetnie.

Mi a fenének kellett éppen itt megmurálnia! 
Sokat nem teketóriázott, hanem karjaiba kapta a 

halottat, szépen átvitte a patakon a szomszéd falu 
határába, amelyik éppen a patakon túl kezdődött.

-  Lássa Mátéfalva, hogy mit csinál vele! Most úgyis 
a rományoké a világ... Hátha hozzuk tartozik. 

Mátéfalva ugyanis tiszta román község.
-  No ezt jól eligazítottam! -  kacagott magában 

Gyerkó, s hozzáfogott a kaszáláshoz.
Vágott egy rendet, s mikor a végére ért, felvett egy 

marok füvet, végigtörülte a kaszát, de a szeme csak 
ott járt a túlsó parton. Valami odahúzta a halotthoz 
és nem érezte jól magát. Valami nem volt rendben a 
bennsejében. Valami borzongatta. Ahova csak nézett, 
mindenütt a halottat látta kiterítve maga előtt olyan 
valóságosan, hogy kétszer is vissza kellett rántania a 
kaszát, nehogy belevágjon a holttestbe. így ködös 
szemmel valahogy végigkínlódott még két rendet és 
felegyenesedett, hogy kaszát fenjen. A fénkő azonban 
akkorát csattant az acélon, hogy ijedten rezzent össze 
tőle és nem merte tovább fenni a kaszát.

Nem kellett volna a halotthoz nyúlnom, -  mormog­
ta, -  ott egye a fene a füvet!

Mereven átnézett a patakon. A halott arca szembe 
nézett vele. Hirtelen lekapta a sapkáját, hogy megtisz­
telje vele az emlékét. Ettől kissé megkönnyebbült.

-  Vajon ki lehet? -  jutott*eszébe. -  Hátha felesége, 
gyermekei voltak, akik -  ki tudja hol -  aggódva várják 
vissza. Szegény ember,.akárki! -  esett meg a szíve rajta.

Hiába áltatta azonban magát részvéttel, megha­
tottsággal, sehogy se bírt megnyugodni.

Hátha romány? -  vigasztalta magát. -  Ott hadd 
üljön!

Sokat szenvedett a románoktól, mikor bejöttek, de 
a fajtája se segített rajta.

-  Romány? -  morfondírozott -  Hát osztán! Akár­
miféle, de ember. Szegény ember. Látszik rajta, hogy 
sokat szenvedett az életben... S azonkívül halott.

Rosszalólag megcsóválta a fejét.
-  Nem vagy tisztességes ember, Gyerkó, mert ki­

hajítottad a fődedről... Nem volt eljárás! Nem!
Letette a kaszát: -  Lesz, ami lesz, -  és átment a 

halott emberhez, akinek testére már ráhullott a kelő 
nap fénye és a harmat színesen párállott az arcáról.

-  Jere vissza, földi! -  szólt rá mosolyogva és ismét 
felvette a földről, óvatosan átgázolt a patakon s szé­
pen letette a régi helyére a cserefa alá.

-  Maradj itt, ha már idejöttél meghalni!
A halott is mintha nyugodtabban feküdt volna a 

cserefa alatt.
-  Úgy no! -  nyugodott meg Gyerkó és egyszerre 

elmúlt a szorongása.
Most már nem reszketett a keze a kaszán. A ha­

lott körül levágta a füvet jódarabon, csak éppen a test 
körül nyílott virágokat hagyta meg ravatalnak. Ha 
jönnek, hát így kárt nem tesznek a fűben.

-  Jelentenie kéni az elöljáróságnak! -  jutott eszébe.
Szerencsére az esztenáról akkor jött Juon, a paku-

lár, annak megmutatta a halottat, s üzent a jegyző­
nek.

-  Erről is levettem a gondomat! -  nézett a pakulár 
után, s elővette a tarisznyát, hogy falatozzék.

Csak úgy állva kézbe vette a decis üveget, s a ha­
lott felé billentette:

-  No Isten nyugtasson!
Semmi sincs olyan jó, mint ez korty pálinka éhom- 

ra, s utána szalonna, kinyér.
-  Megkínálnálak, -  szólott oda ismét a halottnak, 

mikor a kenyérből egy sorkolatot lekanyarított, -  de 
már neked efféle nem kell több az életben. Te már 
megnyúgodták... Meg... Jobb is így!...

Cseppet sem sietett a falatozással. Minek? Van idő 
elég estig. Hosszú a nap, eleget lehet dolgozni estig. 
Nézte a füvet és meg volt elégedve vele. Jó rend esik, 
s ha az Isten az időt megtartja, olyan fájin széna lesz, 
hogy az ember is megehetné.

Frustok után kényelmesen megpihent. A halotthoz 
is egészen hozzászokott.

-  Mindjárt jönnek! -  bíztatta -  Juon eddig beért a 
faluba.

Tudja a fene, miért, de nem tudta megállani, hogy 
ne beszélgessen vele. így hozza a tisztesség magával. 
Hogy halott? Hát osztán? Ember az addig, míg el nem
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temetik. Csak a lélek hagyta el, ha ugyan elhagyta, 
mert efféléről sok mindenfélét hall az ember.

A mező ezalatt teljesen felébredt. A madarak már 
szökdöstek az ágakon, a pillangók, bogarak is 
pilinkéztek a levegőben, s a hangyák is elindultak ter­
hes útjaikra. Egy-kettő a halott arcán is átmászott, 
mások megállapodtak a tátott száj szakadékánál.

-  Ne bántsátok legalább ti! -  pállotta le szeliden a 
testről Gyér kő.

A nap is odasütött.
-  Valamivel bé kéne takarni! -  gondolta Gyerkó, 

de nem volt mivel.
Ezen azonban nem volt nehéz segíteni.
A patak martjáról leszakított egy keserűlapit, s 

befedte vele a halott szemét.
Aztán újból munkához látott.
Félóra múlva már olyan ereje volt a napnak, hogy 

a kürtit is le kellett vetnie. Azt is odatette a tarisznya 
mellé a halott közelébe.

-  Mindjárt itt lesznek! -  vetett egy pillantást rá. -  
az urak nem kelnek olyan jókor, mint mi.

A bizottságra bizony várni kellett, de a csendőrök 
hamar ott voltak. A halott férfit körülszimatolták, ki­
kutatták a rongyait, de nem kaptak semmit nála. Ke­
ményen és hosszasan kikérdezték Gyerkét is, aki el­
mondott mindent, amit tudott. Az őrmester felvette 
a jegyzőkönyvet és kijelentette, hogy sehová se sza­
bad eltávoznia, míg a bizottság meg nem érkezik. 
Fegyveres csendőrt is hagyott mellette, mert gyanús 
dolgokat talált. A leggyanusabb az volt, hogy a halot­
tat megmozgatta, s a füvet lekaszálta körülötte.

-  Ide leülsz, s ott maradsz! -  parancsolta a csend­
őr.

-  Kaszálni szeretnék! -  bátorkodott Gyerkó.
-  Nem lehet! -  rivallt rá a csendőr.
-  Baj van! -  gondolta Gyerkó, de szót fogadott és 

leült csendesen a halott mellett. A méreg ette, hogy a 
dolga marad, s még bajba is került; de tanácsosabb, 
ha az ember ilyenkor befogja a száját. Hát hallgatott 
is illedelmesen, amíg lehetett, de ki a tűzlángja tudná 
megállani sokáig szó nélkül.

-  Ekkora úr sohase voltam! -  hunyorított oda a 
halottnak, akinek már nagy marhalegyek szállottak 
az arcára.

-  Miért? -  kérdezte a halott helyett a csendőr.
-  Mert testőrséget kaptam. -  csúfolódott a székely.
A csendőr kacagott és megbékélt. Még segített is

rendet verni, míg a bizottság kiszállott.
Sokat teketóriáztak a halottal. Kitették közszem­

lére, de senki sem ismerte. Lefényképezték, átvizsgál­
ták a fejebúbjától a lábujjáig, összetelefonálták érte a 
félvilágot, de kilétére nem tudtak rájönni. Végül az 
orvos felboncolta és kisütötte, hogy üresek a belei, de 
természetes halállal halt meg. Két napig tartották a 
testet, de senkinek sem kellett. Végül megadták a 
temetési engedélyt.

A falu költségén csináltattak neki koporsót, afféle 
festetlen deszkaládát, de nem volt, ahol felravataloz­
zák. A falu haragudott a halottra.

-  Most is elég nagy az adó, mi is alig tudunk élni, 
s mi temettessünk el minden tekergőt? -  mondották 
az emberek.

A testet másnap kitették a községháza elé a csepe- 
gés alá. A községi cigánydobos pipázva őrizte. Egy szál 
gyertya nem sok, annyi sem volt a koporsó fejénél. A 
gyermekek csudálkoztak rajta, aztán játszani kezdet­
tek a ravatal körül, míg a cigány elhajhászta őket. Az 
emberek, kik arra jártak megdöbbentek és szégyen­
kezve tovább álltak. Még se járja, hogy ez a szegény 
halott ki legyen vetve az út sáncába és senki be nem 
hívta. Gyerkó ebéd után, mikor hazajött a kaszálás­
ból, még ott találta.

-  Te még itt vagy, testvér? -  köszöntötte ismerő­
sen. -  Neked sincs nagy szerencséd. Mégis csak 
disznyóság, hogy ide kihajítottak. Fogd meg Szándoki! 
-  biztatta a cigányt, -  vigyük be hozzám!

így ravatalozták fel tisztességesen a Gyerkó életin.
-  Ritkatisztességes ember ez a Gyerkó! -  mondot­

ták megkönnyebűlve az emberek.
Sírásás, minden elkészült. A ravatal körül széke­

ket raktak, hogy aki akar, odaülhessen siratni. Még 
harangoztak is érte mindhárom templomban. Sokan 
el is jöttek a temetésre, de a székek a holttest körül 
üresen maradtak.

-Vedd fel a fekete gúnyádat, asszony! -  parancsol­
ta Gyerkó a feleségének -  s ülj oda, hogy legyen sze­
génynek valakije!

így kölcsönzött feleséget a halottnak. Maga is 
megállóit gyászolónak a túlsó oldalon. Voltak, kik 
megrestellették magukat, s melléje húzódtak. A vén 
Pétör Mózsi mintha a halott apja lett volna. Antal 
Andrásné, az öreg süket asszony az anyja képiben 
siratta.

-  Nem elég! -  rendelkezett Gyerkó. -  Hátha gye­
rekei is voltak?...

-  Tiszta igaz!
Hogy ez nem jutott eszükbe!
Két fiúcskát, s két leánkát odaültettek a lábához.
így kivolt a család.
Siratták is tisztességesen.
-  Igende ki temeti? -  jutott eszükbe.
Erre mindenki kiváncsi volt. Egyik pap se vállal­

ta, mert senki se tudta a vallását. Sem a katolikus, 
sem a réformátus, sem az unitárius. Ezen megütköz­
tek az emberek, mert akárki volt, szenteletlen földbe 
nem vethetik, mint az állatot.

Mire azonban a gyűlőt elharangozták, 
mindahárom pap ott volt a holttestnél.

-  Hátha katolikus volt? -  mondotta a katolikus pap.
-  Hátha réformátus volt? -  aggódott az unitárius 

pap.
Szép sorjában mindahárman elvégezték a ceremó­

niát.
A katolikus megszentelte, a réformátus elprédikál­

ta, az unitárius elkönyörögte, a falu megsiratta. Szem 
szárazon nem maradt.

A sírnál is megadták neki a tisztességet.
Ügyesen belapátolták, s szép dombot vertek fölibe.
-  Isten nyugtasson, földi! -  búcsúztak el tőle az 

emberek barátságosan.
Csak éppen tort nem csináltak, mert nehéz az élet, 

s bár nekünk legyen, amit együnk.
Csak az üdőt megtartaná az Isten, hogy legalább a 

szénát, -  ami kicsi lett, -  bétakaríthassuk!....
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Ml LESZ VELED KALOTASZEG?
Kalotaszeg Erdély egyik legér­

dekesebb és legvonzóbb táj- 
. egysége. Azonban jelentősé­
ge nemcsak ebben áll. Ez az 50 km 

hosszú és átlag kb. 20 km széles 
nyelvsziget mintegy hidat képez az 
Alföld és a Székelyföld magyarsága 
között. Tehát nemcsak néprajzi kin­
csei, hanem elhelyezkedése és vérsé­
gi-kapocs funkciója miatt is létfon­
tosságú megmaradása, mitöbb lélek- 
számának gyarapodása.

Azonban az idő nem kedvez Ka- 
lotaszegnek. Az ezen falvakban oly 
jellemző egykézés (alacsony termé­
szetes szaporulat) és a migráció 
Kolozsvárra, Nagyváradra, Buda­
pestre, vagy Nyugatra kétségbeejtő- 
en lecsökkentette a kalotaszegi ma­
gyarok létszámát. Érdemes megje­
gyezni, hogy e népességfogyási fo­
lyamat a kalotaszegi románokra is 
ugyanígy jellemző.

Az „örömnek is bánatnak is elég 
egy (gyermek)” szólás nem mindig 
tartatott be. Voltak itt a magyar 
népesség számára nézve fölívelő fo­
lyamatok is. Mindez pl. az 1850 és 
1910 közötti korszakot érintette. 
1920 után a román uralom alatt 
megtorpant az itteni magyarság szá­
mának növekedése, bár az 1930-as 
román adatokat nem kell biztosnak 
és pontosnak tekintenünk. Az 1941- 
es magyar népszámlálásnál ismét 
pozitívabb értékekkel találkozunk.

Az 1956-os, 66-os és 77-es nép- 
számlálások kapcsán nem rendelke­
zem községsoros adatokkal, 1992-re 
nézve azonban igen. Ez az 1992-es 
adat 1941-hez képest megmutatja 
azt a lesújtó változást, amely Kalo­
taszeg magyar népességével fél év­
század alatt történt (52 kalotasze­
gi, ill. Kalotaszeg környéki telepü­
lések magyar össznépessége nép- 
számlálásonként: 1850-ben 17490, 
1880-ban 23044, 1910-ben 33018, 
1930-ban 31522, 1941-ben 33989, 
1992-ben 24425 fő volt).

A fenti negatív jelenségeknek 
több oka van. Közrejátszik benne a 
vidék általános elnéptelenedése, a 
XXI. század küszöbén fellépő „urba­

nizációs kényszer”, amikor a falusi 
létforma, gazdálkodás, megélhetési 
lehetőség lassan kinövi azokat a ke­
reteket, amelyek a múlt természetes 
velejárói voltak. Ezen kívül az az esz- 
mélés, amely a 70-es, 80-as években 
elérte Kalotaszeg magyar népességét: 
tudniillik, hogy több gyermeket kel­
lene vállalni szülőföldjük fennmara­
dása érdekében -  füstté és korommá 
vált a Ceau§escu-éra alatti elkesere­
désben, kilátás tál anságban.

- Érdemes szólni arról is, hogy 
milyen sérelmek érték „kívülről” 
Kalotaszeg magyar népét, ill. ho­
gyan alakult arányuk az ottani ro­
mán népességhez képest.

Mint más magyar jellegű tájegy­
ség, Kalotaszeg sem kerülte el sorsát. 
Bánffyhunyad szép kalotaszegi stílu­
sú templomát román betelepítettek­
nek készült „szocreál” kockákkal (pa­
nelházakkal) vették körül, lenyomva 
ezzel az itteni magyarság százalékos 
arányát (az 1910-es 91%-ról az 1992- 
es 32%-ra), s elcsúfítva általa a város­
ka amúgy festői képét.

Egeres, s az újonnan melléépült 
Egeres-gyártelep (Aghire§u-Éab- 
rici) bányavidéke is lehetőséget 
adott a román lakosság betelepíté­
sére és ezzel együtt a vidék barbár 
elcsúfítására.

Kisbácson és Szucságon a közeli 
Kolozsvárral való lassú összeolva­
dás csökkentette a magyarok száza­
lékos arányát. Jelentősen csökkent 
továbbá a magyarok aránya más 
helységekben, így Gyalun és Szász- 
fenesen, amelyek ugyancsak Kolozs­
vár vonzáskörzetéhez tartoznak, 
valamint Kalotaszeg legészakibb 
magyarlakta falujában Középlakon, 
ahol 1910-hez képest megfordultak 
az arányok.

Pozitív változás a magyarok ará­
nyára nézve Magyarvalkón, Kiska­
puson és Alsófüldön történt -  az 
utóbbi községben kiemelkedő, csak­
nem húsz százalékos (1910-1992).

A fent említett településeken kí­
vül, vagyis a kalotaszegi falvak túl­
nyomó többségében stagnál a ma­
gyarok aránya (1910-1941-1992).

Az, hogy a magyarok románok­
hoz képesti viszonyszáma általában 
nem csökken e tájegységen belül, 
örvendetes jelenség, de létszámá­
nak drasztikus fogyása (lásd 1941- 
1992) lesújtó.

így csak reménykedhetünk ab­
ban, hogy Kalotaszeg ékes templo­
mai, kedves házai és hagyományőr­
ző népe képes megmaradni az utó­
kor számára.

Sebesy Tamás

Felverés, Damos (Kalotaszeg)



TAVAiZI ÜNNEPKÖR
(Részlet Vasas Samu -  Salamon Anikó: Kalotaszegi ünnepek című könyvéből)

A húshagyókeddtől húsvétig tartó kéthetes böjti 
időszakban Kalotaszegen is szüneteltek az 
ünnepek, táncok. A fonókban ekkorra végeztek. 
Ezután következett a fonalmosás, szövés ideje. 
E csendes periódust csak a fonalmosást kísérő 
asszonyi mulatságok tarkították.

Fonalmosás
A fonást a fonálmosás és szapulás 
követi, melyre különös gonddal ké­
szültek az asszonyok. A szép sárga 
fonál az asszony eszét és munkáját 
dicsérte. A második világháborúig 
még valóságos ünnepnek számított a 
fonalmosás napja. Mérán mondták, 
hogy „mikorra jött a hammas szerda, 
addig meg kellett fonni és mosni, 
hogy ne vigyen el Hammas Miklós”. 
Mindennap lehetett mosni, kivéve a 
vasárnapot s néhol a szombatot.

A fonalat kalákába mosták az 
asszonyok. Előző nap a gazdasszony 
meghívta a ház rokonait, menyét, 
lányait és a kománékat. Reggel, mi­
kor megérkeztek az asszonyok, két- 
három pohár pálinkát, pánkot kap­
tak, úgy indultak a patakra az előké­
szített fonallal. Egyes falvakban csiz­
mában, máshol (Körösfő, Sárvásár, 
Mákó, Keresd, Zsobok, Daróc) mezít­
láb mosták a fonalat. Míg a mosás 
tartott, a szomszédok sorra melegí­
tették a vizet, és a cseberből öntöt­
ték a lábukra, a házigazda pedig bor­
ral vagy pálinkával kínálgatta az 
asszonyokat, amitől igen jó hangulat­
ban dolgoztak, beszélgettek, énekel­
tek. Az arra járóknak Kőrösfőn 
csujogattak.

A szapuló lányoknak jó alkalom 
volt a párosító tartalmú megjegyzé­
sek, kívánságok elejtésére, célzatos 
beszúrására.

Mikor felemelték a szapuló követ, 
hogy beletegyék a lúgba, megkérdez­
ték egy-egy lánytól -  Ki házára sza­

rik a csóka? -  Ez azt jelenti, kit sze­
ret. -  Bálint András házára -  volt 
mondjuk a felelet. Dolguk végeztével 
hazavitték a fonalat, megrángatták a 
rángató szeggel, és kitették, hogy 
derelődjön, vagyis hogy száradjon a 
déren.

Ezután következett az ebéd vagy 
vacsora. De ekkorra a legtöbbször a 
sok „melegítéstől” már berúgtak az 
asszonyok. Kőrösfőn ilyenkor járták 
a kontytáncot: menyecskék körben 
álltak és fogták a kontyukat, nehogy 
valamelyikük letépje, közben énekel­
tek. Forogva táncoltak körbe és „moz­
gatták a farukat”. Majd jól megcibál- 
ták egymás kontyát és kicsujogatták 
egymás gyengéit.

Ezután a gazdag asztalozás kö­
vetkezett: kövér csigás tyúkleves, 
töltött káposzta, mézes kukorica, 
kürtös, pánkó. Néha hajnalig tartó 
tánccal zárult a fonalmosás. A házi­
gazdán kívül férfi nem lehetett jelen.

Virágvasárnap
A tavaszi ünnepkör naptári ünnepe­
inek sorát a virágvasárnap nyitotta 
meg. Az utóbbi évtizedekig Kalota­
szeg legtöbb falujában ekkor konfir­
máltak, és ekkor tartották a konfir­
mációhoz fűződő, avatásra emlékez­
tető népszokásokat.

Minden faluban virágvasárnap 
délután mentek ki először a fiatalok 
az erdőbe; virágot, főleg kakas- 
mandikót szedni. Ekkor találkoztak 
először a játszóban.

Este a legtöbb helyen tánc volt. 
Ma, ha otthon vannak a fiatalok a

faluban, ugyanúgy kimennek az er­
dőbe virágot szedni, mint régen, és 
este az egyikük házánál magnetofon­
zenére táncolnak.

A katolikus Bácsban virágvasár­
nap barkát szentelnek. Egy-egy nagy 
öllel visznek a templomba. Aki nem 
tud menni, annak a többiek osztogat­
nak.

Húsvéti ünnepek
A húsvét, akárcsak a karácsony, Ka­
lotaszegen „háromnapos ünnep volt” 
régen, ami azt jelenti, hogy kará­
csonyhoz hasonlóan „háromnapos 
tánc volt”, táncolóház-és muzsikafo­
gadással. A kalotaszegi húsvét népi 
szokásvilága mégsem mondható 
olyan gazdagnak, mint a karácsonyé. 
A nem túl régen általánossá vált lo­
csoláson és a hagyományos tojásfes­
tésen kívül a szokások közül még az 
ünnepi viseletek rendje figyelemre 
méltó.

Nagyhét
Az ünnepi előkészületeket nagyhé­
ten kezdték, bár a muzsikást a leg­
több faluban a húsvét előtt tíz nap­
pal tartott húsvéti vásáron fogadták.

Nagykedden Bánffyhunyadon 
nagy tojáspiac van minden évben. 
Egy-egy lányos ház ilyenkor ötven­
hatvan tojást is vásárol.

Nagy csütörtökön csak a Nádas­
mentén szokták elkezdeni a divatos 
cifra tojás festését. Máshol ünnep 
első napján, vasárnap festették és 
festik ma is.

Nagypénteket néhol az idősebbek 
a református egyház tanítása nyo­
mán ma is nagyobb ünnepnek tart­
ják, mint húsvét vasárnapját. Ekkor 
mindenki „gyászos fekete ruhába” 
(Fejkendőbe) öltözik (Magyargyerő- 
monostor, Nádasmenti falvak).

Régen az asszonyok fekete, kék 
vagy zöld aljú muszulyt, illetve baga­
riát öltöttek, hozzá „sötét fődű kesz­
kenőt”. (Felszeg, Alszeg.) Nádas­
mentén a lányok háromszor cserél­
tek ruhát Nagypénteken: reggel feke­
te aljú bagariában mentek a temp-
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lomba, délben kék vagy zöld, este 
pedig fekete szőrszoknyában. Nádas- 
darócon és Vistábam ma is három­
szor öltöznek át a lányok; zöld, kék, 
illetve fekete fődű szőrszoknyába.

Felszegen ma az asszonyok is, lá­
nyok is tiszta feketébe öltöznek -  
egész nap gyászolnak. Még a kislány­
okra is fekete keszkenőt kötnek. 
Magyargyerőmonostoron a templo­
mot is feketébe öltöztetik: „Jézus 
halála ünnepén a reformátusok gyá­
szolnak” -  mondják.

Nagypénteken mindenütt böjtöl­
nek. Főtt és pattogatott kukoricát, 
azaz kakast, paszulyt, olajos krump­
lit, főtt aszalt gyümölcsöt, azaz vicsát 
esznek. Aznap nem szabad dolgozni, 
csak templomba járnak, olvasgatnak, 
beszélgetnek.

Nagypénteki aranyosvízvivés. 
Egész Kalotaszegen egyedül a kato­
likus Bácsban él a magyar nyelvte­
rület több pontján ismert, hajnali 
aranyosvízvivés szokása. A rítus 
azonban lényegesen különbözik az 
újévi aranyosvízvivéstől. Itt nem 
isszák meg, mint Kalotaszeg többi 
falujában az egész aranyosvizet, ha­
nem megmosakodnak benne: „Nagy­
péntek hajnalban, míg fel nem jött a 
nap, addig minden családból ment 
valaki egy-egy nagy kondérral a pa­
takra, aranyosvizet meríteni.” 
„Ahogy folyik a víz, ahogy menyen 
lefelé, úgy kell meríteni, nem szem­
ben.” „Aznap reggel az egész család 
abban mosdott szappannal. Rendre 
mindenki. Először a gazda, majd az 
asszony, a gyermekek.”

A szokást a faluban így magya­
rázzák: „Ezt a régi öregek így mond­
ják, hogy ez gyógyítja a sebeket 
azért, mert nagypénteken a Jézus is 
akkor szenvedett. Mindenféle sebre 
jó.” „Nagypénteken folyik, azért ara­
nyos.” „Azért viszik, mert Jézus vére 
is folyt a vízen, minden folyóvízen, s 
azt hoztam.”

Magyargyerőmonostoron emlé­
keznek még arra, hogy régen e napon 
kirakták a ruhákat a ládákból szel­
lőzni, és három-négy óra hosszáig 
kiterítve hagyták. Azt mondták, 
hogy ha Nagypénteken teszik ki, 
nem eszi meg a moly a hárászt.”

Nagyszombaton mint mindenütt, 
nagy a sütés-főzés. Régen szombat 
este a legény ajándékot, nyuszifélét 
vitt vagy küldött édesapjával a sze­
retőjének: négy-öt pirostojást, szőr­
kendőt, vagy fejes ezüstgyűrűt, mos­
dószappant, hajolajat. A lány mind­
ezért csipkés zsebkendőt adott, vagy 
megújította szeretője bokrétáját. Ma

már pecsétgyűrűt, fülbevalót vagy 
egész rend ruhát ad a legény a szőr­
kendő mellé, a lány mindezt inggel, 
pulóverrel viszonozza. A szegényebb 
felszegi falvakban a nagyszombati 
ajándékozás egészen elmaradt. (Pl. 
Damos)

A katolikus Jegenyében nagy­
szombat éjjelén határjárás volt, me­
lyet az 1926-ban született Kerekes 
Antal Kis Fazekas így mesélt el: 
„Húsvét szombatja éjjelén, éjjel 12 
órakor mentünk fel a hegyen, mi, a 
legények. Elsőbb bémentünk a temp­
lomba s énekeltünk. S akkor éjjel 12 
órakor vettük a kanyart, csak műnk, 
legények. A pap nem jött. Végig éne­
keltünk, az egész határt körül, míg 
le nem jöttünk. Az útvonalat min­
denki tudja. De csak lassan men­
tünk, hogy amire beharangoztak el­
sőt, itt voltunk künn ezen a tetőn. 
Szépen, lassan énekelve, imádkozva, 
s itt, ezen a csupon, itt volt egy tűz, 
ott vártak a szüléink, a férfiak.

Néhány asszony kihozta a ruhát. 
Aztán ott le kellett vetkezzünk átöl­
tözni, s lementünk a faluvégin. Ott 
vót egy asszony, oda bémentünk, ott 
felötöztünk ünnepélyesen, s akkor 
mentünk bé a templomba. A zászlót 
hoztuk vissza feldíszítve. A reggeli 
misével jöttünk szembe 10-11 óra­
kor. A többiek jöttek szembe velünk 
a pappal, s akkor a két zászlót egy­
behajtották, mikor közeledtünk. A 
többi jött alulról, ők jöttek ki a temp­
lomból. A népek. Ok is hoztak zász­
lót. Me’ zászló vót! Kettő elöl, azt 
műk vittük el, s kettő hátul, azt hoz­
ták ők.

Mikor csatlakoztak, mentünk a 
keltbe a papnál. Ott aztán Feltámadt 
a Krisztust énekeltük, s összehajtot­
tuk a zászlót. Amelyik jött a temp­
lomból, az félreállott, akik vótunk 
határkerülni, mentünk elöl. Mik 
mentünk elöl. S a többiek aztán jöt­
tek utánunk. Be a templomba, s éne­
keltünk aztán. A pap kertjéből men­
tünk be. Ez azért volt szokás, a val­
lásér, mert Jézus Krisztus is kerülte 
a határt. Ma már nem él a szokás. 
Lehalták. Nem mennek, mert csak 
kiveszik a zászlót, s lemennek a fa­
luvégire, úgy reggel felé. Ezelőtt vagy 
15 esztendővel maradt abba, hogy 
nem mentek felfelé.” (1975.) A szo­
kásnak más kalotaszegi faluban nem 
bukkantunk nyomára.

Húsvét vasárnap reggel cifra ru­
hában, általában piros muszulyban 
mentek templomba. Ebédre paprikás 
bárányhúst készítettek. A délutáni 
templomozás után kezdődött a tánc.

Estére átöltöztek, majd éjfélig foly­
tatták. Magyarvistán ugyanúgy hív­
ták a lányokat a táncba, mint kará­
csonykor: a legények álltak a porti­
kosban, és szedték a keszkenőket. 
Vasárnap délután festették és festik 
az asszonyok a piros, illetve hímes 
tojást. Régen pirosra vagy zöldre, rit­
kábban kékre festették.

Alszegen és Felszegen az utóbbi 
években terjedt el a bürökbe való fes­
tés: a főtt tojást megrakják bürökle­
velekkel, nejlonharisnyába kötik, és 
másnapig úgy hagyják. A tojáson raj­
ta marad a büröklevél zöld lenyoma­
ta. Máskor a ráerősített levéllel főzik 
meg a tojást piros festékben, s akkor 
a levél helye fehéren marad.

Nádasmente, bár ott is ismert a 
bürökleveles technika, ebben is kü­
lönbözik Al- és Felszegtől. Néhány 
faluban ma már olajfestékkel díszí­
tik a cifra tojásokat.

Mérában például a következő 
technikák követték egymást az idők 
folyamán: a legrégibb módszer az 
egyszínű pirostojás festése mellett az 
volt, hogy a még meleg főtt tojásra 
tintaceruzával vagy viasszal rárajzol­
ták, rácifrázták a mintát, majd bele­
forgatták a festékbe. A minta helyét 
a festék nem fogta meg. Száradás 
után szalonnahéjjal fényesítették. 
Máskor egy pálcikára rongyot húz­
tak, úgy, hogy a vége körülbelül len­
cse nagyságú legyen, s azt mártogat- 
ták a festékbe vagy hagymahéj-főzet- 
be.

A negyvenes évektől „lehúzós ké­
pekkel” kezdték díszíteni a tojáso­
kat. Akkor Kolozsvárról, most kül­
földről hozatják a lehúzós képeket. 
Ma a hímestojás-festés legfelkapot­
tabb módja a Nádasmentén a cifrá­
zás, vagyis az ecsettel és különböző 
olajfestékekkel -  linoxin, inol, durol 
-  való festés, amit ők zománcnak 
neveznek. E technika központja Da- 
róc és Bogártelke. A cifrázás a bútor­
festés talajából hajtott ki, és az utób­
bi évekig elválaszthatatlan volt az 
asztalosságtól. Az asztalosok kezdték 
a bútorfestésnél használt technika és 
motívumkincs birtokában cifrázni a 
tojásokat is. Ez a gyakorlat az 
asztaloscsaládoknál lassan hagyo­
mánnyá vált. A mai tojásfestők vagy 
maguk is asztalosok (férfiak) % vagy 
csak bútorfestők (asszonyok). így pl. 
ma Darócon Varga Kata Malmos 44 
éves asszony festi a tojásokat. Nagy­
apja Jakab János Malmos (szül. 
1881) kezdte el „az ű fejitül az ű sa­
ját eszitűl”. Ő festette a bútorokat és 
tojásokat az egész falunak. Halála



után leánygyermeke folytatta 1974- 
ig, akitől annak leánya, a fent emlí­
tett Varga Kata vette át, és a bátyja 
által készített bútorok festése mel­
lett ma is folytatja. Húsvétkor a to­
jásfestés jelentős jövedelmi forrás is. 
Hiszen a falu leányai egyenként 
negyven-ötven tojást is festetnek, de 
itt festet tojást sok bogártelki és 
mákói leány is.

Bogártelkén az asztalos Fekete 
Pali Pista János festi a tojásokat, aki 
szintén az apjától örökölte a mester­
séget. Újabban nemcsak a mérai és 
bogártelki, hanem a vistai bútorfes­
tő lányoknak és asszonyoknak is 
akadtak követői, ők viszont a bútor­
festés mellett már tojásfestéssel is 
foglalkoznak.

A tojásfestők a bútorfestésnél 
használt motívumkincs alkalmazásá­
ban különböznek egymástól.

Darócon például Varga Malmos 
Kata szinte kizárólag a bútorfestés­
nél használt mintákat variálja a to­
jásokon, Fekete Pali Rita János pe­
dig ugyanezeket saját maga alkotta 
új motívumokkal keveri. A fiatal, 
szintén bogártelki Kovács Katalin 
viszont amellett, hogy a bútorfestés­
ben sajátos stílusa van, a tojásfestés­
ben mégis ettől eltérő, de szintén 
egyéni stílust alakított ki.

Magyarvistában a népi hagyo­
mánytól merőben eltérő, eddig még 
csak egy asszony által gyakorolt to­
jásfestési technika bukkant föl. A 
kolozsvári játékgyárban dolgozó 
asszony az ott karácsonyfadíszekre 
alkalmazott mintákat festi otthon a 
tojásokra. Kérdés, hogy a módszer 
kedveltté válik-e a faluban, elter­
jed-e, vagy elszigetelt jelenség ma­
rad?

Mákóban a kollektív gazdaság in­
tézményesítette a tojásfestést, oly 
módon, hogy minden húsvétkor öt 
lányt foglalkoztat, és a falu zöme 
velük festeti a tojást.

Jegenyében a lányok a szeretőjük­
nek szánt tojásokra emlékverset 
vagy éneket írnak: „Ilyet csak annak 
adunk, akit szeretünk, annak szív­
hez szól.” Leggyakrabban csak 
annyit írnak rá: „Emlék” vagy „Em­
lékül NN-től”. A hosszabb szövegek, 
népi emlékversek vagy népszerű nó­
tákból, slágerekből idézett sorok. 
Előfordul, hogy tréfából egy-egy liba­
tojást adnak, amire ezt írják: „Neked 
tojtam!”

Húsvét hétfő legjellegzetesebb 
szokása Kalotaszegen is a locsolás és 
tojás adás. A második világháború 
előtt e vidéken a kölnivízzel való

öntözés nem volt mindenütt elter­
jedve. Legtöbb helyen csak a veder 
vízzel való locsolkodásra emlékez­
nek. Szokás volt ellenben az, hogy 
a legények csoportosan jártak a lá­
nyos házakhoz köszönteni, ahol 
megvendégelték őket, majd piros 
tojást is kaptak. Később ezt a kö­
szöntést egybekapcsolták az öntö­
zéssel.

A második világháború után kez­
dett általánossá válni az, hogy a gye­
rekek, később a legények és felnőt­
tek kölnivízzel járnak házról házra 
locsolni. A kicsik verses köszöntőket 
mondanak, ezért tojást és pénzt kap­
nak. A legényeket és a felnőtteket 
megvendégelik, a szeretősök pedig 
választottjuktól sok tojást és bokré­
tát kapnak.

A félreeső falvakban (Gyerő­
monostor, Damos, Jákótelke, Inak- 
telke) a locsolás csak az utóbbi évek­
ben terjedt el. A munkahelyi és is­
kolai kötöttségek miatt van, ahol va­
sárnap öntöznek, sőt van, ahol ezért 
már el is maradt a csak nemrég szo­
kássá vált locsolás. Ezekben a fal­
vakban csak kifogott szeretősök jár­
nak még locsolni (Damos, Inak- 
telke).

Kalotaszentkirályon régen húsvét 
harmadnapján a lányok öntözték víz­
zel a legényeket. Jegenyén ma is, 
miután a fiúk megöntözték őket, a 
lányok elkérik az öntözőt, s ők is 
meglocsolják a fiúkat.

A Kalotaszeg-szerte elterjedt rö­
vid versek mellett néhány olyan ré­
gies ízű húsvéti köszöntőt is talál­
tunk, melyeket a fent leírt csopor­
tos köszöntésekkor mondtak a lá­
nyos házaknál, és amelyek a kö­
szöntés, kínálás, ajándékozás ré­
gebbi meglétére utalnak. A múlt 
század végéről származó versközlé­
sek között egyetlen Nagykapusról 
származó húsvéti rigmust talál­
tunk.

Húsvét harmadik ünnepét régen 
tartották templomozással, tánccal. 
Ma már csak az idősek tartják meg 
mint ünnepnapot.

Húsvét után elkezdődnek a lako­
dalmak, melyek egészen ősz közepé­
ig tartanak, így a munkaidőszak el­
lenére az ünneplések folytonossága 
nem szakad meg, ha Május elseje és 
Pünkösd után le is zárul a tavaszi 
naptári ünnepek sora.

A tavaszi ünnepek sorát az ápri­
lis végén -  május elsején zajló, gaz­
dasági évet kezdő, juhtartással kap­
csolatos ünneplésekkel folytatjuk.

Szent György napja 
(április 24)
Kimondottan Szent György napjához 
fűződő, ünnepi jellegű szokás Kalo­
taszegen nem volt. Az öregek szerint 
régen ekkor volt a tejmérés, vagy 
ekkor hajtották ki a juhokat.

Egyetlen sajátos szokást talál­
tunk Kalotaszeg peremén, Magyar- 
lónán: „Szent György napján szok­
ták fereszteni a lányokat. Délfelé, ha 
a lányok mennek ki az utcára, fog­
ják meg s hoznak vizet... reá öntenek 
egy-egy veder vizet. Reggel még hi­
deg a víz, azért. Az asszonyokat nem 
szokták füröszteni, csak a lányokat.” 
A szokás termékenységvarázsló hát­
tere nyilvánvaló -  akárcsak a húsvé­
ti locsolás vagy tejméréskor a juhok 
és a juhász vízzel való leöntése -, a 
termékenységet, a növényzet meg­
újulását segítik vele, sok esőt, jó ter­
mést, gazdag évet, egészséget kíván­
nak az eső mágikus utánzásával.

Tejbemérés (juhmérés)
Kalotaszeg nem túl termékeny föld­
jén a növénytermesztés mellett min­
dig igen jelentős szerepe volt a kül­
terjes állattenyésztésnek, főleg a ko­
sarazó juhászatnak.

E század elejéig még minden ka­
lotaszegi falunak két-három turmája 
(juhnyája) volt. A nagyobb falvaknak 
még több is. Minden két-háromszáz 
juhból álló turmának, vagyis általá­
ban egy-egy utca juharnak külön fo­
gadtak pakulárt és egy kisegítő 
csóringot, akik egész nyáron a nyo­
máson legeltették a juhokat.

A juhtartás során sok olyan szo­
kás alakult ki, amelyek a tej igazsá­
gos elosztását, a pásztorfogadással 
járó szervezeti kérdések megoldását, 
a termelékenység biztosítását célzó 
szertartásokat foglalták keretbe.

Ma már csupán a kopár, dombos 
Nádasmentén folyik intenzívebben a 
juhtenyésztés. Itt maradtak fenn és 
virágoznak ma is a juhtenyésztéssel 
kapcsolatos szokások, melyek közül 
ünnepi jellegével kiemelkedik a tava­
szi legelőre való kihajtást követő tej­
bemérés. Ekkor állapítják meg a 
juhosgazdák a juhok száma vagy az 
általuk adott tejmennyiség alapján 
azt, hogy ki milyen sorrendben, 
mennyi tejet kap a nyár folyamán, és 
hogy ki lesz a következő évben az 
első gazda, vagyis a turma ügyeinek 
intézője.
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Néhány nádasmenti faluban, 
mint Méra, Inaktelke, Tűre, Bogár­
telke, Kispetri, és a Kolozsvár mellet­
ti Magyarlónán a tej mérés a falu leg­
nagyobb tavaszi ünnepe. Régen 
Szent György napján tartották. A 
második világháború előtt nem is 
volt olyan nagy ünneplés, tánc, mint 
ma, mivel az asszonyok nem marad­
hattak ott a mérés utáni mulatság­
ban. Muzsikást nem fogadtak, csak 
italra „pótoltak”; a férfiak és az első 
gazda megkínálta őket kenyérrel, 
szalonnával, hagymával vagy bá­
ránypaprikással. Ma ebből csak a ke­
nyérrel való kínálás maradt meg. 
(Inaktelke)

Ahol még van tejmérés, ott most 
április utolsó vagy május első szom­
batján (Inaktelke, Bogártelke, Ma- 
gyarlóna), illetve vasárnapján (Méra, 
Kispetri) tartják. A juhokat utcák 
szerint tourmákba szedve, április kö­
zepe táján, körülbelül két héttel a 
tejmérés előtt hajtják ki először a 
legelőre. Ünnep előtti este a nyájat 
a pakulár behajtja a faluba, minden 
utcában az első gazda udvarára. Itt 
a juhos gazdák elválasztják a bárá­
nyokat az anyjuktól. Van, ahol egy 
másik turma juhaihoz hajtják, és 
onnan cserébe saját juhaikhoz fogad­
ják az ottani bárányokat. (Inaktelke, 
Tordaszentlászló, Magyarfenes) Más­
hol a bárányok mellé külön bárány­
pásztort fogadnak.

A báránykiválasztás után a 
turmákat újra a mezőre hajtják a 
pásztorok. Sztánán még kukoricaká­
sával és répával is jóllakatják a juho­
kat, hogy másnap több tejet adjanak. 
A legtöbb faluban azonban tilos a 
különleges etetés. A tejmérés napján 
délelőtt a pakulár újra behajtja a ju­
hokat a faluba. A legtöbb helyen a 
juhosgazdák és családtagjaik a falu 
végén, pálinkásüvegekkel felszerelve 
várják az utcák szerint érkező 
turmákat.

Türében régen az asszonyok még 
egy-egy kalácsot is vittek a faluvégi 
fogadásra. A juhokat az előző évi első 
gazda házához, vagy újabban egy ez 
alkalomra bérbe vett tágas udvarra 
hajtják. A pakulár és a legények éne­
kelve, zeneszóval érkeznek és men­
nek végig az utcán. A házakból víz­
zel locsolják őket, hogy jó sok eső, 
kövér fű és sok tej legyen az új fejő­
idényben.

A kijelölt csűrben vagy udvaron 
már elő vannak készítve a fejőszékek.

A juhokat elkerítik, majd lassan 
előkészítik a fejést, amit általában a 
férfiak végeznek. Négy-öt úgyneve­

zett kezes gazda végigjárja a fejő­
edénnyel várakozókat, és ellenőrzi, 
hogy senki se hagyjon vizet az edé­
nyében. Legtöbbször a fejőket -  fő­
leg az asszonyokat! -  jól végigtapo­
gatják azon a címen, hogy nem dug- 
tak-é el valahová tejet, nem akarnak- 
e csalni. Ha valaki nagy ritkán meg­
kísérli a csalást, legtöbbször leleple­
zik, hiszen mindenki féltékenyen fi­
gyel, vigyáz arra, hogy előbb kerül­
jön a rendben, ugyanis minél több 
tejet fej ilyenkor, annál több tejet 
kap nyáron.

Néhány évvel ezelőtt Inaktelkén 
egy asszony a köténye alá dugott 
nejlonzacskóban egy kis tej pótlót (te­
jet) csempészett be. De a zacskó vé­
letlenül kipukkant, a tej elfolyt, és 
így lelepleződött a fejés megkezdése 
előtt. Más alkalommal a gazda, aki­
nél fejtek, saját fejőszékéhez egy gu­
micsövet vezetett az istállóból, ahon­
nan egyik rokona fejés közben ada­
golta a bivalytejet.

A fejés végeztével kezdődik a hi­
vatalos mérés, amikor vagy a falu 
hagyományos, régóta őrzött űrmér­
tékeivel, a kupával (másfél liter tej) 
vagy újabban literrel, ill. mérleggel 
egy arra kijelölt bizottság sorba min­
denkinek leméri a tejét, amit ponto­
san följegyeznek egy füzetbe. Né­
hány faluban (pl. Tűre, Valkó, Vista) 
egyáltalán nem mérik a tejet, hanem 
a fejős juhok száma szerint „állítják 
be a sort”.

Mérés után a kifejt tejmennyiség 
és a juhok számának arányba állítá­
sával megkapják az egy gazdára eső 
tejmennyiséget. Ennek megfelelően 
írják be a gazdákat. A legelső gazda, 
vagyis az, aki a legtöbb tejet fejte, 
lesz a következő évben az első gaz­
da, a turmagazda. Régen tisztesség 
volt ez a cím, ma már nehezebben 
vállalják, hiszen sok kötelezettség is 
jár vele. Neki kell gondoskodnia a 
fejés megszervezéséről, ő kezeli a 
turma pénzét.

Legtöbb faluban régen a mérés­
kor kifejt tejet a pakulár kapta, vagy 
eladták és abból vásárolták az azna­
pi pálinkát. Ma már mindenütt a 
csarnokba viszik. Türében a sorren­
det már nem a tej mennyisége sze­
rint, hanem egyszerűen utca sorjá­
ban állapítják meg. A Kolozsvár mel­
letti Magyarlónán, Fenesen, vala­
mint Tordaszentlászlón és Gyerőmo- 
nostoron a fejést és az egész tejmé­
rést nem a faluban, hanem a határ­
ban, a kosárnál tartják.

A tejet énekszóval, rendezett me­
netben, szépen feldíszített szamáron

viszik a pakulár (juhász) házához, 
illetve a csarnokba, majd a pakulár 
megvendégeli őket. A szamár legtöbb 
helyen a játékosság és komikum for­
rása, célpontja volt.

Türén például fejére fejkendőt 
kötnek, hátára teszik a tejes­
dézsákat, néhol a pakulár is felül rá, 
és így indul el a menet. Elöl a sza­
már, utána a juhosgazdák és legé­
nyek, majd az asszonyok és lányok 
következnek. Elöl-hátul a viháncoló 
gyermekek kísérik. Utcai nótákat, 
népdalokat énekelnek, néha megáll­
nak, a fiatalok táncra perdülnek. 
Ahol még tudnak, legényest járnak. 
A pakulár felesége otthon várja őket, 
mindenkit pálinkával, kaláccsal kí­
nál. Tánc, tréfálkozás kezdődik a 
szamár körül. Előfordul, hogy egy- 
egy gazdát megkoszorúznak a sza­
márkoszorúval. Ha ez sikerül, vissza- 
menet így kell végigvonulnia a falun, 
szamárháton, a bámészkodó falusiak 
csípős megjegyzései tüzében. Mákó­
ban és Türében az első gazdáé ez a 
„dicsőség”.

A pakulártól visszainduló menet 
táncolva érkezik vissza az első gaz­
da házához, ahol a gazdasszony friss 
kenyérrel, pálinkával várja őket. Az 
asztalokkal, lócákkal körülrakott 
udvaron mindenki helyet foglal, s 
vidám zeneszó mellett megkezdődik 
a pálinkamérés: egy pálinkával teli 
cseberből, amelyből az első gazda 
néhány segítséggel minden juhos­
gazdának sorba kiméri a pálinka­
adagját. Pálinkaosztás után kezdődik 
a tánc. A legtöbb helyen a mulatság 
másnap reggelig tart, sőt ahol szom­
baton tartják, ott másnapra is átnyú­
lik.

1974 és 1975 tavaszán részt vet­
tünk az inaktelki és a mérai tejmé­
résen, 1980 május elsején pedig 
Magyarlónán voltunk. Alábbi leírá­
sunkban főleg azokat a mozzanato­
kat hangsúlyozzuk mindhárom ün­
nepből, melyek a fent vázolt általá­
nos képtől eltérve, sajátos rendszert 
alkotnak.

Inaktelkén az előkészületek már 
a mérést megelőző pénteki napon el­
kezdődnek, amikor az első gazda 
udvarán a juhosgazdák otthonról 
hozott serényből kosarat állítanak 
össze. Este fél hét körül érkezik a 
mezőről a turma az első gazda házá­
hoz, ahol elválasztják a bárányokat.

Időközben a konfirmált lányok 
koszorút kötnek az itt szamár virág­
nak mondott mocsári boglárkából a 
szamár számára, a legények pedig 
zöld ággal díszítik föl a kaput. A gaz-
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dák még éjfélig beszélgetnek, adják- 
veszik a bárányokat.

Szombat reggel négy órakor a 
pakulár és a segítsége kihajtják a ju­
hokat a legelőre, ahol 11 óráig legel­
tetik, majd kezdik behajtani. Fél 11 
körül gyülekeznek az első gazda ud­
varában az asszonyok, gyerekek, kis- 
székekkel, egy-egy öt-hat literes fa­
zékkal és kampós pálcákkal felszerel­
ve. Ekkor még mindannyian hur- 
bolóba vannak öltözve. Az udvaron 
leülnek két sorba egymással szem­
be. Fél tizenkettő körül behajtják 
a juhokat az elkészített akolba, 
kosárba. Minden családból valaki fi­
gyeli a juhokat, nehogy lefeküdjenek, 
mert akkor elfolyik a tejük. Közben 
a soron levő gazda ebédet hoz a pa- 
kulárnak: báránypaprikást, pulisz­
kát, kenyeret, pálinkát.

Mikor a pakulár megebédelt, az 
első gazda kikiáltja: „Mindenki tölt­
se ki a vizet a fazakából!” A fazakak- 
ban víz van és egy ág csaján. „Ez 
még a régi öregek szokása volt, hogy 
beletették a fazikba, hogy ne szíja a 
fazik a tejet.” Régen cserépfazékba 
fejtek, ma mázas pléhfazékba, de a 
szokás immár vélt funkciója nélkül -  
tovább él. Egymásnak nem adhattak 
csajánt, „nehogy a boszorkány elvi­
gye a juhok tejét”.

A kijelölt bizottság, miután kiön­
teti a vizet a fazekakból, végigtapo­

gatja az asszonyokat. Ezen a napon 
az asszonyok fogdosása nem kelt 
megbotránkozást, szabad a fogdosás, 
mert az egész ünnep a termékeny­
ségkívánás jegyében zajlik, minden 
szabad, ami erre utal. Közben min­
denki készíti a fazakát, az e célra 
hozott két ágassal a földhöz rögzítik.

„Na menjünk, hozzuk a juhokat” 
indításra minden családból valaki 
bemegy a kosárba, s kihoz egy juhot. 
Mindenki tele van izgalommal. „Már 
fogy a tej, apámuram!..” „Ezt a 
csicsit anyámasszony felől!” A többi 
juhot is kihozzák, és várnak velük a 
szék előtt. „Inkább az emberek fej­
nek. Ahol nincs ember, ott fejnek az 
asszonyok. Azok inkább csak fogják 
és hozzák a juhokat.” Amelyik juhot 
megfejték, azt az udvar másik felébe 
hajtják. Minél több tejet próbálnak 
kinyomkodni: „Mindenképpen kí­
nozzák a szegény juhot, hogy több 
tejet adjon.”

A fejés befejezése után a mérést 
még a régi első gazda rendezi: a csűr­
ben asztal, szék áll. Az oldalajtók le 
vannak ragasztva, nehogy valaki te­
jet adjon be oldalról. A mérés régi, 
ősi űrmértékkel, kupával történik. 
Ennek alegységei: a kalány, kiscsu- 
por (tíz kalány), nagycsupor (két kis- 
csupor), kupa (két nagycsupor), egy 
téj (két kupa, annyi mint négy nagy­
csupor, kb. három liter tej). Egy tej

után jár egy fejés, vagyis az összes 
juhok egyszeri fejéséből gyűlt tej. 
Mindenki tejét ugyanabba a sajtárba 
öntik, és abból kezdik mérni. A meg­
mért tejet egy helyre öntik, egy nagy 
tejeskannába. Közben a székeken az 
asszonyok kötényükkel letakart tej­
jel várják, hogy rájuk kerüljön a sor.

A zenészek már muzsikálnak, a 
gyerekek táncolnak. Akinek meg­
mérték a tejét, siet haza átöltözni. 
Lassan érkeznek a szép, díszesen fel­
öltözött lányok és legények. Mérés 
után az összegyűlt turmát a fogadott 
alkalmi pakulár (a kisegítő) és a 
csóring kihajtják legelni, míg az iga­
zi pakulár itthon marad mulatni. A 
megmért tejet hozzá viszik majd 
haza.

Előhozzák a szamarat, és a kon­
firmálandó kislányok a szamárvirág­
ból készült koszorúkat átadják az 
embereknek, akik azokat az állat nya­
kára és hátára rakják, fülébe cifra 
pántlikát, gyöngyös bojtokat tesznek. 
Mielőtt feltennék a puttonyokat, pró­
bálgatják a szamarat, hogy elég erős- 
e. Egyik felül a hátára. Minél vicce­
sebb ember, annál vidámabb lesz a 
hangulat. Csipkedik, ugratják a sza­
marat, hogy lám, bírja-e, jól telelt-e? 
Végül felteszik a hátára a nyerget és 
a két puttony tejet. Két ember veze­
ti elöl, utánuk a legények, a férfiak, 
a zenészek, majd a lányok s legvégül 
az asszonyok. Elöl-hátul viháncoló 
gyermekek kísérik őket. Utcai nótá­
kat énekelve, táncolva (pl. „Arany- 
kút, aranykút...” „Zavaros a Tisza”) 
érnek a pakulárhoz, ahol átadják a 
tejet.

A zenészek az udvaron muzsikál­
nak, és a legényessel elkezdődik a 
tánc, a játék a szamár körül. Közben 
a pakulár felesége kalácsot és pálin­
kát kínál. Körülbelül félóra múlva 
indulnak vissza, ugyanilyen sorrend­
ben, csak a puttony helyett egy ajánl­
kozó fiatalember ül a szamár hátán.

Ezalatt az első gazda házánál a 
füzetekből megállapítják a nyári fe- 
jések sorrendjét, kikiáltják és megél- 
jenzik az új első gazdát, majd kiszá­
mítják a következő évi költségeket. 
Mindenki kifizeti a részét, az össze­
gyűlt pénzből odaadják a pakulár 
bérének felét, a többiből pálinkát 
vesznek. A régi gazda ekkor adja át 
a turma könyvét az új első gazdának.

Közben mindenki megebédelt 
otthon, „báránypaprikást puliszká­
val”. Visszaérkezve leülnek a csűr­
ben és várják a „pálinkaosztást”. Kb. 
húsz liter szeszből nagy fazakakban 
megkeverik a pálinkát, és abból oszt-

Mérai lányok népviseletben
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ják a férfiaknak. Az asszonyok külön 
ülnek az első gazdánéval, és cukro­
zott pálinkát, újabban vodkát, likőrt 
isznak.

A zenészek egymás után húzzák 
a hallgatókat és a párokat. Estefelé 
visszajönnek a juhok, a pakulár és a 
csóringja megfejik őket. A pálinka 
mellé a régi és új első gazda asszo­
nyai aznap sült friss kenyeret kínál­
nak. A zenészek közben sorra járják 
az asztalokat, majd lassan az öregeb­
bek kezdik a táncot a legényessel. A 
régi táncosok legszebb, legvirtuózabb 
pontjaikat mutatják be. Később be­
kapcsolódnak a fiatalabbak is, az 
asszonyok is, kicsujogatva az örege­
ket. Öregek, fiatalok, gyerekek -  
mindenki táncol.

Az év folyamán ez az egyetlen 
ünnepi alkalom, amikor az öregek is 
felszabadultan, egymással versenyre 
kelve, mindent beleadva táncolnak 
együtt a fiatalokkal, akik közül már 
egyre kevesebben tanulják meg a le­
gényest. Talán Inaktelke az egyetlen 
falu, ahol az öregek tudatosan foglal­
koznak a fiatalok táncba való neve­
lésével, tudásuk továbbadásával. 
Ehhez a mindkét részről szükséges 
oldottságot a tejmérés ünnepi hangu­
lata nyújtja.

Este tíz óra körül a két turma 
gazdái mindkét utcából muzsikásaik­
kal együtt átmennek a kultúrházba. 
Ha nincs hideg, akkor valamelyik 
csűrben vagy udvaron keverednek 
össze. Sokszor másnap délig is tart 
az illogatás az első gazda udvarán: 
„Ezt nagyba vesszük, ezt az ünnepet, 
mert karácsonykor csak a fiatal mu­
lat, de itt mindenki, az öregek is 
mulatnak.”

A tejmérés ma Kalotaszegen a 
legszebb, legvirágzóbb formában ta­
lán Méráben él. 1975 tavaszán vet­
tünk részt a mérai tej mérésen.

Három turma van a faluban. 
Szombat délután mindhárom turmát 
kiviszi a pakulár a mezőre. Velük 
mennek a legények is, vagy ahol 
nincs legény, a gazdák, akik egész 
éjjel ott maradnak, pálinkáznak, éne­
kelnek, „őrzik” a juhokat. Vasárnap 
reggel hosszú, kifordított bundákban 
vagy szőrben, mezei virágokkal fel- 
bokrétázott kalapokban, pálinkás­
üveggel a kezükben lassan, énekelve 
kísérik a friss füvet legelő juhokat a 
falu felé.

Közben sokszor megállnak, éne­
kelnek, egymást túlszárnyalva járják 
a legényest, beszélgetnek, le-leülnek. 
A pálinkásüveg körbe jár. A juhok

csak lassan haladnak, nem szabad 
siettetni őket, mert „kicseppen a te­
jük”. Tizenegy órára kell a falu szé­
léhez érniük, ahol a juhosgazdák, 
gyerekeik várják őket.

Minden turma a saját utcáján ér­
kezik a faluba. Ahogy közelednek, a 
gyerekek elébük szaladnak, az asszo­
nyok félreállva bámészkodnak. Éne­
kelve érkeznek, elöl a pakulár és két 
legény, mögöttük a többiek, mind 
bundában és szűrben. A pakulárt 
csak az oldalán függő táskájáról le­
het megismerni. Ahogy haladnak 
végig az utcán, minden házból kisza­
ladnak az asszonyok, és vederből 
öntözik, locsolják a pakulárt, a legé­
nyeket és a gazdákat. 1975-ben egyik 
udvarról gumicsövet vezettek ki, az­
zal locsolták őket. Mosolyogva várják 
a vizet, ami azért hull rájuk, hogy 
„legyen a nyáron sok eső, sok jó idő, 
és a juhokban legyen sok tej”. Ez a 
mérai tejmérés egyik legmozgalma­
sabb, legfeszültebb pillanata, mely­
nek hangulatát, spontaneitását csak 
filmfelvevő géppel lehetne igazán 
megörökíteni. Mindenki úgy fogadja, 
úgy öntözi őket, hogy érződik: hisz­
nek még a cselekmény mágikus ere­
jében, s ha ez nem is mindig tudatos 
bennük, elhagyni nemigen merik.

A juhokat az első gazda udvarára 
hajtják, mindenki utánuk megy, aki­
nek juha van. Akinek nincs, annak 
nem szabad részt vennie az ünnep­
ségben. A juhosgazdák egész család­
ja jelen van. A kisfiúk és a legények 
díszes, kimondottan erre az alkalom­
ra szőtt kötényben, sarcban vannak. 
A gyerekek azért kapják, hogy „ők is 
juhosgazdák legyenek”.

A mérés ugyanúgy történik, mint 
ahogy azt az előbbiekben leírtuk. A 
megfejt juhokat „visszafele számlál­
ják”, vagyis fejés után, ahogy hajtják 
őket az udvar egyik sarkába, újra 
számolják, hogy elkerüljék a csalást, 
nehogy valaki egy plusz juhot csem­
pésszen be. Ekkor veszik számba 
utoljára őket, mert míg az első hó le 
nem esik, nem jönnek vissza a falu­
ba.

A megmért tejet régen itt is a 
pakulár kapta; már az első gazda 
udvarán megótották, úgy, hogy mire 
elküldték a pakulárhoz, megaludt, és 
az aznapi mulatságban már abból 
ették a sajtot és az ordát. Ma a csar­
nokba viszik a tejet, de az egész ün­
nep fénypontja, csúcsa változatlanul 
a tejelvivés. „Ez az ünnep benne, ez 
az egésznek a jelentősége.”

A mérés alatt és után mindenki 
hazamegy, ebédel és átöltözik a tej-

vivésre. Lassan gyülekeznek újra. A 
tejet hat cseberbe öntik. Egy gazda 
módszeresen összeállítja a menetet: 
elöl a gyerekek, üdítő italos üvegek­
kel a kezükben, utána a lányok, majd 
a legények, a zenészek. A férfiak né­
gyes sorban. A sor végén 12 jól meg­
termett asszony rúdon viszi a piros­
fehér csíkos szőttessel leterített cseb­
reket.

Énekelve vonulnak végig az ut­
cán. Az asszonyok ki-kiszaladnak a 
sorból, és pálinkával kínálják a ka­
pukban bámészkodó rokonaikat. Az 
út felénél megállnak, és a fiatalok 
táncolnak egyet a sorban. A tejcsar­
nokhoz érve újra táncolni kezdenek, 
addig, míg bent a tejet átadják. Elő­
fordul, hogy ha hamarabb érkeznek, 
az előző turma menete még a csar­
nok előtt vár. Ilyenkor megállnak az 
úton, és megvárják, míg elmennek. 
Mikor benn átadták a tejet, a menet 
énekelve tovább indul a pakulár há­
zához, ahol rövid kínálmáció után 
visszamennek az első gazda házához, 
és másnap reggelig mulatnak.

Régen „az egész méréseknek” 
főztek az első gazda házánál bá­
ránypaprikást. Ma csak a muzsiká­
soknak készítenek paprikást, és a 
pakulárnak töltött káposztát. A tej­
mérés a karácsony és a húsvét mel­
lett Méra legnagyobb ünnepe... 
„Még a lakodalomnál is nagyobb, 
mert lakodalomkor nem minden 
családtag jelenik meg, csak a szülők 
s a nagyobb gyerekek. Itt a legöre­
gebbtől a legfiatalabbig mindenki 
jelen van.”

A nem szorosan Kalotaszeghez 
tartozó Magyarlónán a tejmérés két 
lényeges mozzanatban különbözik a 
kalotaszegitől. Az egyik az, hogy 
mérés nem a faluban, hanem a falu 
mellett, a határban történik, a má­
sik pedig a mérés utáni henderi- 
kázás.

Péntek este már zenével, pálinká­
val kísérik ki a gazdák a juhokat, és 
„vigyáznak a tejre”. Szombat reggel 
az asszonyok főznek, palacsintát süt­
nek. Ekkor a gazdák bekísérik a ze­
nészekkel a juhokat. Délben egy órá­
ig pihennek, és akkor mindenki elin­
dul a falu melletti rétre, családostól, 
fejőszékkel, edénnyel, étellel, itallal 
felcsomagolva. Az asszonyok új ruhát 
csináltatnak erre az alkalomra. Egy 
órára mindenkinek kint kell lennie.

A gazdák sorban ülnek, fülig föld­
be ássák fazekukat, amelyben víz és 
borostyánág van. Amikor felszólítás­
ra kiöntik a vizet, bepreckelik vele a 
körülállókat, és azt mondják: „Isten
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adjon sok tejet” -  majd a kalapjuk 
mellé szúrják.

Mérés után csoportokba verődve 
megterítenek a gyepen, esznek-isz- 
nak, mulatnak. „Aztán nekifognak 
táncolni, s mikor már egy kicsit it­
tak, nekifognak, henderikáznak, 
gurukálnak. Egy-egy kövér asszony 
elkapja a pakulárt, s legurulnak a 
dombon, a Bocsorton. Mennek úgy, 
mint a pereszlén”... „Már az ősök is 
henderikáztak, ősi szokás.” ... „Csak 
szórakozás, mert jólesik nekik.” 
„Koma kománéval henderikáznak, 
dirinkálódnak.”...... Új bugyival me­
gyünk, külön bugyit veszünk arra a 
napra: kéket, zöldet, rózsaszínt, fe­
héret.” A tánc, mulatás egész szom­
baton, vasárnap és hétfőn délelőtt 
tart. „Nagyobb ünnep, mint a kará­
csony.”

Nem véletlen, hogy a tejmérés a 
leggazdagabb a termékenységre uta­
ló, a termékenységserkentő mozza­
natokban. Ezt szolgálja a vízzel való 
locsolás, a zöld ággal való preckelés, 
az asszonyok, lányok más ünnepek­
hez viszonyítva sokkal felszabadul- 
tabb, sőt elvárt ölelgetése, fogdosása, 
és végül a lónai henderikázás. Az 
sem véletlen, hogy e termékenység­
varázsló szokások épp a tejmérésnél 
maradtak fenn. Hiszen az állatok 
szaporulata, a tejhozam, vagyis a 
juhtenyésztés régen a termelés egyik 
legfontosabb ága volt, ma pedig, ahol 
még megmaradt, a haszonszerzésnek 
talán az egyetlen jelentős magángaz­
daságon alapuló módja. A magángaz­
daság pedig őrzi a tenyésztés régi 
formáit, késlelteti a racionalizálódást 
-  konzerválja az ősi tudati elemeket.

Május elsejei zöldelés
„Május egy a fák és a madarak ün­
nepe” -  mondta a magyarfenesi 
Bazsó Dombi Márton -  röviden fejez­
ve ki azt, hogy május elseje a termé­
szet megújulásának ősi ünnepeit idé­
zi.

Kalotaszeg-szerte már az első vi­
lágháború körül szokás volt e napon 
a zöldelés vagy zöldágazás: elsejére 
virradó éjszaka a legények zöld ágat 
hoznak az erdőből, és díszítetlenül a 
lányok kapujára vagy kerítésére tű­
zik.

Magyarvalkón régen „virágos 
nyírfát” hoztak a távoli erdőkből a 
még működő sodronyon (drótkötél­

pályán). Ma már csak a szeretősök 
mennek messzire nyírfáért, a többi­
ek csak fűzfát állítanak.

A második világháború óta egy­
re nagyobb méreteket ölt a nyírfa- 
ág-állítás szokása. Nádasmentén 
már a kicsi fiúk is állítanak a kis­
lányoknak. Mákóban már a húszas 
évektől nemcsak a kapukat, hanem 
a kerítést is végigrakják zöld ággal. 
Általában minden lány kap fát. Ha 
véletlenül valaki kimarad, az nagy 
szégyen. Ez akkor szokott előfordul­
ni, ha egy legény vagy a legények 
haragudtak egy lányra. Ilyenkor 
megtörtént, hogy tövisbokrot is tet­
tek a kapujára.

Bogártelkén a századforduló óta a 
következőképpen terebélyesedett a 
szokás: 1900 körül minden konfir­
mált lánynak egy nyírágat tettek az 
utcaajtóra vagy a kerítésre. Ha több 
lány volt a családban, akkor többet 
is tettek, de ez nem volt szabály. 
Csak egész kis ágat hoztak, amit a 
hátukon is elbírtak.

A második világháború után már 
5-6 szál, egy méter magas fát vittek 
minden lánynak. De még azt is el 
tudták hozni a hátukon. Ekkor már 
a konfirmálatlan lányok is kaptak 
fát (12-13 évesek). 1965 óta már ak­
kora és olyan sok ágat hoznak, hogy 
szekérrel mennek ki az erdőbe. Késő 
este indulnak, és éjféltől már „kez­
denek kopácsolni” -  vagyis felsze­
gezni a kapukra, tornácokra. Közö­
sen mennek fáért, tudják, hogy min­
denki körülbelül mennyit kell hogy 
hozzon. Minden legény minden 
lánynak tesz egy-két ágat, akkor is, 
ha nem udvarol neki. A szeretőjük­
nek öt-tízet is raknak. A vőlegény 
egyedül egy egész szekérrel hoz a 
menyasszonyának, de más lánynak 
nem visz. És a lány se kap más le­
génytől.

Néhány éve már a legkisebbek­
nek -  a pólyásoknak is -  raknak egy­
két ágat. A kisfiúknak a szülők hoz­
nak az erdőről ágat, hogy reggel a 
kislányok kapujára tegyék. így ma 
Bogártelkén május elsején az utcáról 
számba lehet venni, hogy hány lány 
van a faluban. A legkisebbektől az 
eladókig. A feltett zöld ágakat a le­
gények vagy maguk az anyák egész 
éjjel őrzik, nehogy ellopják.

Míg Bogártelkén és Darócon 
minden lánynak nyírfát tesznek, 
Inaktelkén ez csak a kiválasztottak­
nak jár ki, a többiek csak bükkfát 
kapnak, a szomszédos Mákóban pe­
dig minden lánynak bükkfát tesz­
nek.

Áldozócsütörtök
A pünkösd előtti tizedik napra eső 
csütörtök „nagyon nagy ünnep volt 
régen”. Az asszonyok sárga és piros 
aljú bagaziában mentek a templom­
ba. Régen nem is dolgoztak. Ezt ma 
már csak az öregasszonyok tartják.

Sok faluban ekkor volt a konfir­
málás.

Pünkösd
A tavaszi ünnepkör utolsó nagy ün­
nepe a pünkösd. Elsősorban egyházi 
ünnep volt. Népi szokásvilága Kalo- 
taszegen szegényes: pünkösdikirály-, 
-királynőválasztásra nem emlékez­
nek.

Karácsony és húsvét mellett a 
harmadik ünnep volt Kalotaszegen, 
amikor „háromnapos tánc volt”. 
Pünkösd vasárnap a „legcifrább”, 
legszínpompásabb ruhájukban men­
tek templomba: a lányok piros aljú 
muszulyban, illetve fersingben, az 
asszonyok világoskékben.

N y á r i  ü n n e p k ö r

Szent li/án-napi 
tűzgyújtás (június 24.)
A mutatós népi eredetű nyári nap­
tári ünnepünknek, a Szent Iván- 
napi tűzgyújtásnak semmilyen élő 
emlékére nem bukkantunk Kalota­
szegen. A szakirodalomban egyetlen 
adatot találtunk, ami arra utal, 
hogy a szokás a múlt században Ka­
lotaszeg egy részén még élt. 
Bellosics Bálintnak a szentiváni tűz 
magyarországi elterjedéséről 1902- 
ben összeállított térképén Kolozs 
megyében, Kalotaszegen, B-H jelzé­
sű központtal egy nagyobb terület 
van megjelölve, ami azt jelzi, hogy 
a szokás Bánffyhunyadon és környé­
kén, tehát a ma is archaikusabbnak 
számító felszegi falvakban a század- 
fordulón még élt. Az ünnep lefolyá­
sáról szóló adatot nem találtunk, 
csupán egy, a néphit körébe illő 
megjegyzést: „Kalotaszegen e napon 
egy leány se maradjon fedetlen fő­
vel, mert gyermekágyban szeren-



csétlenül jár.” Ez mindenesetre arra 
utal, hogy jeles nap volt valamikor, 
de mára teljesen kihalt, még az em­
lékezetből is.

Anna-nap (július 26.)
Kalotaszegen az Annákat ma ugyan­
úgy köszöntik, mint az Erzsébetet, 
Katalint, Istvánt, Jánosokat. Az is­
mert köszöntővel (Sok Szent Anna- 
napokot... vö.) kívánva.

A Kolozsvár környéki falvakban 
régen Anna-bál is volt.

Nyári vasárnapok.
Kapuzás, tánc
Virágvasárnaptól késő őszig a fiata­
lok minden vasárnap délutánt a fa­
luban vagy a falu szélén levő talál­
kozó, megállóhelyeken együtt töltöt­
ték. Sétáltak, dúdoltak, tréfáltak. 
Ez volt a játszó. „Ment cicázás, ud­
varlás, játék.” Nyári vasárnap esté­
ken, mikor épp nem volt lakodalom, 
tánc volt. Templomozás után a legé­
nyek és lányok külön gyülekeztek, 
majd az egyre nagyobbra duzzadó 
csoportok összekeveredtek. A legjel­
lemzőbb, egész Kalotaszegen ismert 
játék a kapuzás volt: „Vasárnap dél­
utánonként végigkapuztuk még 
többször is az egész falut” -  mond­
ták Vistában.

A lányok egymás mellé álltak, 
úgy, hogy a sor két végén és közepén 
két-két magas lány állott. Ok alkot­
ták magasra emelt, összefogott kéz­
zel a kaput, amin átkarikázott az 
egész táncoló leánylánc. Ismert csár­
dásdallamokat énekeltek és egyszeri 
csoszogó, sánta lépésekkel ütötték 
hozzá a taktust. A középen alkotott 
kaputól számítva hol az egyik, hol a 
másik ág bújt, „karikázott” át a ka­
pun, hol a kettő versengve ugyan­
azon a kapun. Néha megálltak és 
kerítést fontak; úgy, hogy a két vé­
gén levő vezérlány elindult, és a kö­
zép felé haladva minden két lány 
között átbújva mindenkit megkerült. 
Az így megkerült lány maga előtt 
keresztbe fonva hagyta a kezét, s 
ezzel az egész ág mintegy befonódott. 
Amikor mindkét ág versenyszerűen 
befonta a sort, a lányok fejük fölé 
emelt karral egyszerre kifordultak, 
miáltal újból eredeti helyzetükbe ju­

tottak. Néha egy-egy nyitott kapun 
is be-bekarikáztak, fölöslegessé téve 
saját kapujukat. Gyakran megira­
modtak, s egy gyorsabb ütemű dal­
lamra csak a haladás irányában ké­
pezvén egy-egy végkaput, az egész 
lánc átszaladt rajta. Ez így folyt 
egyik faluvégtől a másikig. Közben 
változatosságot csak a dallamok gya­
kori változtatása jelentett. Ha meg­
unták a kapuzást, egyszerűen csak 
sétálni kezdtek fel s le az utcán nó- 
tázva.

Máskor az elhasznált nyüstből 
készített rongylabdával labdáztak, 
kótyáztak, vagy kimentek az erdőre 
virágot szedni. Ha táncot rendeztek 
a legények, rendszerint már kora 
délután a megszokott helyre gyüle­
keztek, egy-egy tágasabb udvarra 
vagy térre, ahol elkezdődött a közös 
dalolás és tánc, a legfőbb helyen 
„csak úgy, muzsikás nélkül”. A va­
sárnapi játszókat ősszel a fonóház 
megindulása váltotta fel, ahol a kö­
zösségi szórakozás, játék, ismerkedés 
még szervezettebb, közvetlenebb 
volt.

Aratóünnep
A nyári gazdasági ünnepek egyik leg- 
szívósabbika Kalotaszegen is az ara- 
tókoszorú-vivés.

Az aratás szerencsés befejezése 
után az arató koszorú kötése és az 
azt követő vacsora, tánc, mint min­
den más vidéken, itt is általános volt 
a második világháborúig. Elsősor­
ban közös aratások befejezésekor 
tartották, vagyis, mikor napszámo­
sokkal vagy kalákában arattak. Leg­
több helyen a pap, a bíró búzáját így 
aratták. Előfordult, hogy családon­
ként is csináltak koszorút, amelyet 
valamelyik családtag vitt haza. 
(Bábony)

Az ünnep mindenütt egyformán 
zajlott le: mikor az utolsó tábla bú­
zához értek, az asszonyok, lányok 
elkezdték kötni a koszorút, amelyet 
egész Kalotaszegen búzakoszorúnak 
neveznek. (Magyarlónán: virágko­
szorú.) Legtöbb helyen csak búzából 
fonták, vidékenként és falvanként 
más-más formájúra. A legtöbb he­
lyen harang alakú favázra erősítet­
ték a búzát. Máshol csak összefonták 
a szálakat, pipaccsal, búzavirággal 
díszítették. (Magyarlóna, Jegenye)

Aratás végeztével vidám menet­
ben indultak haza. Sok esetben már

a zenészek is csatlakoztak hozzájuk. 
A koszorút egy önként vállalkozó le­
gény vagy lány vitte a kezében vagy 
a fején. Bánffyhunyadon például a 
legjobb aratólány vagy kévekötő le­
gény vitte. Hazafelé menet végig éne­
keltek. Gyakran megtörtént, hogy 
egyszerre több daloló csoport érke­
zett különböző irányból a faluba. A 
leggyakrabban a következőket éne­
kelték: Búza, búza, de szép tábla 
búza; Tiszta búzát szedeget a vadga­
lamb; Pántlikás kalapom fújdogálja 
a szél.

A falubeliek már lesték, várták az 
aratók érkezését. Egyesek a kapuk és 
kerítések mögött egy-egy kártya, ve­
der vízzel meghúzódtak. A többiek 
közelebb csalogatták hozzájuk az 
aratókat. Ilyenkor mindenhonnan 
öntötték a vizet a koszorú vivőjére. 
„A koszorút akarták, de a legényt 
találták.” „Az olyan áldásféle volt, 
hogy jól eresszen a búza.” (Magyar- 
gyerőmonostor) Farnason „a koszorú 
kellett először bémenjen a házhoz. A 
gazdaasszony leste, s egy veder víz­
zel szembeöntötte.”

A jól átázott legény vagy lány, 
miután letette a koszorút, rendsze­
rint átöltözött. A gazdától egy-két 
véka búzát vagy egy liter pálinkát 
kapott. Ezért a koszorút a gazda 
tette el, sokszor a szobájába, ahol 
a lámpa szegéhez akasztotta. Más­
kor a templomba vitték, és kicserél­
ték a régit. Mérában az 1960-as 
években a kollektíva három brigád­
ja vitte az aratókoszorút a temp­
lomba. Néhány faluban ma is látha­
tó az utolsó aratókoszorú (Méra, 
Magyargyerőmonostor, Kalotaszent- 
király).

Este az aratók számára vacsorát 
rendeztek, ami legtöbb helyen tyúk­
leves és töltöttkáposzta volt, vacso­
ra után az udvaron, vagy a csűrben 
táncoltak.

Alszeg néhány falujában az ara­
tást a zenészek „vállalták fel”. A ci­
gány megegyezett egyrészt a gazdá­
val, másrészt a legényekkel: Az ifjú­
ság learatta a búzát, és ennek fejé­
ben a cigány az aznapi mulatságon és 
azután egész nyáron minden vasár­
nap a táncban muzsikált nekik. 
(Sztána, Váralmás, Farnas)

Kérdésünkre, hogy miért készí­
tettek aratókoszorút, Lónából szár­
mazik a következő válasz: „Az ara­
tás örömibe csinálták.”



A Kolozsvártól 8 kilométerre 
fekvő Györgyfalva olyannyira 
belül esik a néprajzkutatók 
látóhatárán -  Kalotaszeg és Mezőség 

közelségében is önállóan fejlődött 
hogy Vámszer Géza (Györgyfalva 
néprajza -  Erdély, 1946. 1. sz.) és Pap 
Jánossy Magda (Ethnográphia, 1971. 
4. sz.) tanulmányain kívül hiányzik, 
az életformában erősen megváltozó, 
de népi hagyományaihoz ragaszkodó 
falut bemutató munka, jóllehet 
P.J.M. az 1942-es „helyzetjelentés”- 
ében egy tíz évenként megismétlődő 
tanulmánysorozat készítését ajánlot­
ta a kutatóknak. Mivel az utóbbi tíz 
évben, pontosabban e termelőszövet­
kezet 1962-ben történt megalakulá­
sa óta megváltozott a falu lakóinak 
földhöz való viszonya, foglalkozása, 
életmódja, feltétlenül szükség van 
egy új helyzetjelentésre. (A tanul­
mány 1974-ben készült.) Az egymás 
mellett élő három generáció különbö­
ző képpen viszonyul mind a múlthoz, 
mind a jelenhez: a népi hagyomá­
nyok, viselet, szokások a maguk tisz­
ta formájában csak a legidősebbek 
között élnek; a 30-45 éves korosztály­
nál a városi elemekkel keveredve egy 
újfajta népművészetnek, népi díszítő­
módnak lehetünk tanúi, hogy azután 
az iskoláskorú gyermekeik között ez 
már nem gyakorlatként, a mindenna­
pi életként, hanem csak jelenségként 
maradjon meg.

Villa Georgi
Györgyfalvát az oklevelek a 14. szá­
zadtól egyházas faluként tartják szá­
mon. A Suciu-féle román helységnév- 
tár adatai szerint először 1333-ban, 
említik „villa Georgi” néven, egy pá­
pai tizedjegyzékben majd 1384-ben 
majdnem a mai formájában: Gyurgy- 
falva-ként. Közbevetőleg megemlí­
tendő, hogy Kelemen Lajos szerint a 
Kolozsvártól délre elterülő két falut, 
a magyar Györgyfalvát, és a román 
Feleket az utak őrzésére emelték 
1360-ban. A katolikus témplom leg­
utóbbi 1970-es restaurálása alkalmá­
ból előkerült egy évszám, az 1530- 
as, amely minden valószínűség sze­

rint a falu alapításának időpontja le­
het. A templom külső fala megőrzött 
még két dátumot: az 1578-ast, ami- 
koris Petrus Pávai restaurációs mun­
kálatokat végeztetett itt, és az 1606- 
ost, amikor szintén folytak ehhez ha­
sonló munkálatok.

Ami a falu korábbi történetét, il­
letve történeti emlékéit illeti, bár a 
közelben fekvő Várhegyen bizonyos 
adatok szerint Árpád-kori vármarad­
ványok találhatók, érdemileg erről -  
úgyszintén a feltételezett római kori 
útmaradványokat illetően -  csak egy 
szakemberekből álló kutatógárda 
nyilatkozhatna.

Jakab Elek említi Kolozsvár vá­
ros történetéről írott monográfiájá­
ban, hogy 1660-ban a budai basa ál­
tal kikényszerített hadisarcot, amit a 
városnak kellett megfizetni, 112 vá­
rosból és faluból menekült pótolta ki, 
aki hozzátartozóját, férjét vagy II. 
Rákóczi György lengyelországi had­
járatában vagy a krimi fogságban el­
veszítette. Ezek között a Fenesről, 
Apahidáról, Rődről, Móráról, Tor- 
dáról, Segesvárról, Nagybányáról, 
Bácsról és Bochidáról stb. menekült 
között volt két györgyfalvi asszony 
is, akiket megemlítettek a források. 
A reformáció idejére itt is konszoli­
dálódott a helyzet, megnőtt a falu la­
kosainak száma. Sokan felvették a 
református vallást, de az évszázadok 
során többször tértek még át oda és 
vissza a katolikus és református val­
lásra. 1710-ben 40-44 református és 
78 katolikus gazda volt a faluban. A 
református egyháznak négy zsellér­
telke volt, amelyet a Györgyfalva re­
formátus fóldesurai kiadtak földmű­
velésre. Ezek között a református föl­
desurak között ismert családok vol­
tak mint: Rédei László gróf, Szilvási 
János és Bethlen István, Bethlen 
Mihály, Nábrádi István, Szilvási 
Adám és Sámuel, Darvai József és 
Darvai Ferencné. Bár a templom a 
16. századtól 1770-ig a reformátusok 
kezén volt, 1748-ban és 1751-ben 
megismétlődött, hogy Bethlen Kata 
is megemlítette -  Haller Gáborné, 
Károlyi Klára és leánya Thorockainé 
emberei elfoglalták a templomot, két 
részre osztották, hogy aztán egyként

itt tartassák a katolikus és a refor­
mátus istentisztelet. Tóth István re­
formátus curátor idején elvették a 
harangot, papi lakást, és másfél évre 
szinte teljesen kirekesztették a refor­
mátusokat a templomból, annak el­
lenére, hogy az 1753 március 15-20 
között lefolytatott per alkalmából a 
katolikus tanúk vallomása szerint is 
a templomot a pogány-járás után a 
reformátusok újították meg. 1790 
után a templomot majdnem kétszáz 
évig -  1944-ig -  a ferencesek vették 
át. A református templomot az 1800- 
as évek elején építették. Ennek elle­
nére, ma a kb. 2000 lakos közül 
mindössze 150 a katolikus.

Foglalkozás -  
gazdasági állapot
A falu régmúlt története alig-alig há­
mozható ki a forrásokból. Fő vonala­
iban hasonlatos volt a többi erdélyi 
faluéhoz. A lakosság hol a foldesurá- 
val, hol a járvánnyal, hol a törökkel 
és tatárral küzdött. A veszteségek el­
lenére egy periratból kitűnik, hogy 
1764-ben Györgyfalva 100 olyan gaz­
dát számolt, akik 70 négyökrös sze­
kérrel jelentek meg a vármegyénél, a 
kötelező munka elvégzésére. Bár 
1848-ban 71 volt jobbágytelekért 
kaptak kártalanítást a földesurak, s 
a határ nagyobbik része került a la­
kosság használatába, a földesúri me­
zőgazdasági terület 700 holdat tett 
ki, az erdőn és a legelőn kívül. A nem 
túlságosan nagy földterületen -  7/10 
holdnyi jutott gazdánként -  a XIX. 
század végéig háromnyomásos és 
önálló gazdálkodást folytattak. A falu 
életében döntő fordulatot a kolozsvá­
ri piac lehetősége adott: ekkor len­
dült fel az állattartás és a gyümölcs- 
termesztés, a györgyfalvai asszonyok 
a mai napig -  jó tizenöt év óta már 
nem is naponta -  Kolozsváron érté­
kesítik a tejtermékeket, zöldségfélét, 
epret, gyümölcsöt. 1895-ben 641 
szarvasmarhát, és 16 lovat tartottak. 
Összehasonlításképpen: ma a szövet­
kezetbe tartozó szarvasmarhán és ju- 
hon kívül a faluban van még kb. 100



tehén és 500 juh. Az állattartónak -  
helybeliek nem vállalják, mivel alan­
tas munkának tartják -  tehenenként 
2 liter tej, 1 kenyér (4 kilogrammos) 
és fél kiló szalonna jár. 1911-ben 
már 915 tehenet és 35 lovat tartot­
tak a faluban. Ekkorra kialakult a la­
kosság foglalkozás szerinti megosztá­
sa: ötven család otthon, vagy a szom­
széd faluban részes munkát vállalt; 
130-an vállaltak napszámot; 25 csa­
lád foglalkozott kosárfonással, 300 
családban a gyapjú és kenderfeldol­
gozás vált fő foglalkozássá, és el le­
het mondani, hagyománnyá is. A fér­
fiak ma is, a szövetkezeti kötelező 
munkákon kívül főleg napszámosok, 
segédmunkások, felvásárlók, építke­
zéseken dolgoztak. Mivel ez az első 
generáció, akik a szövetkezet meg­
alakulása óta állandó munkát vállal­
nak a városban, bizonyos kettős tu­
dat alakult ki: a félig falusi, félig vá­
rosi gondolkodás, s természetesen 
életformában is ez az ide is oda is tar­
tozás észlelhető. Otthon aztán, a vá­
rosi munka mellett még foglalkoznak 
különböző asztalosmunkákkal. Csa­
ládi hagyomány a ládakészítés, bú­
torkészítés, csizmakészítés, stb. A 
nők közül csak elvétve akad egy-ket­
tő, aki a városban állandó munkát 
vállal. Évszakonként piacozás az ál­
landó foglalkozásuk, ezen kívül -  
nem olyan arányban mint a széki lá­
nyok -  férjhezmenetelükig a város­
ban cselédeskednek, majd asszonyko­
rukban esetenként takarítást, mo­
sást vállalnak. Otthon ki-ki ideje és 
tehetsége szerint hímez, varr, de míg 
1919-ben még 300 fő foglalkozott 
kender és gyapjúszövéssel, ma már 
csak 8-10 asszony foglalkozik ezzel a 
faluban.

Annak ellenére, hogy a lakosság a 
múltban és jelenleg is igen sokrétű 
foglalkozást űzött, nagy vagyon nem 
halmozódott fel egy-egy család kezén, 
ami nem jelenti azt természetesen, 
hogy a falu társadalmi rétegződése ne 
mutasson komoly differenciákat. A 
nagybirtokkal rendelkező uraságokon 
kívül -  a Gombási, Dobsa, Horváth 
család tartozott ezek közé -  nagygaz­
dának számított az Arkossy, Nagy- 
ivescin, Gergely György családja a 20- 
25 holddal. Pikili Tóth István például 
a 15 holdjával a falu vezető családja 
volt. Átlag 6-8 holddal rendelkeztek a 
parasztcsaládok. A teljesen földnélkü­
liek napszámot vállaltak. Amikor a 
patai földesúr eladta a földjét a falu 
felvásárolta ezt, így 1924-re a mara­
dék nagybirtok is a gazdák kezébe 
került, 1926 körül azonban az állam

egy társulatot alapított, amely meg­
művelésre adta ki a földet. Ebben az 
időben ez jó gazdának átlag 15 hold 
földje volt, 10-12 szolgája, 8 tehene, 10 
juha, 50 tyúkja.

Demográfiai) 
nemzetiségi mutatók
A vagyon közötti különbség, mint 
másutt is meghatározta, hogy ki ki­
vel házasodott, ki kivel tartotta a ko- 
maságot. Azon igyekeztek, hogy a 
föld ne aprózódjon fel, de ez még nem 
vezetett az egykézéshez. 1900-1910 
között évente kb. 80 gyerek született, 
de elgondolkoztató az, hogy a gyer­
mekhalandóság szinte megközelítet­
te, ezt a számot: évente kb. 60 kisko­
rú gyerek halt meg. 1960-1970 között 
241 gyerek született -  ez mindössze 
1/3-a annak, amennyi gyerek 1900- 
1910 között született -  és bár a halá­
lozási szám ugyanilyen arányban 
csökkent, a falu lakosságának szapo­
rodási aránya napjainkban lényege­
sen alacsonyabb a Kolozs megyei át­
lagnál.

Györgyfalva lakosainak száma a 
magyar korona helységnévtára sze­
rint a következőképpen alakult a 
XIX. századtól:

1892-ben 267 ház 1582 lakos 
2518 kát. holdon

A lakosokból: 1359 magyar, 5 né­
met, 186 román, 32 egyéb.

Vallási hovatartozás szerint: 209 
római katolikus, 193 görög kát., 2 
görög, 4 ágost. evang., 1155 reformá­
tus, 7 unitárius, 12 izr.

1907-ben 307 ház 1680 lakos 
2518 kát. hold

1910-ben 2087 lakos 
1913-ban 332 ház 2087 lakos 
1940-ben 2300 lakos ebből 2000 

magyar 300 román volt
1970-ben a népszámlálás száza­

lékban megadott adatai szerint kb. 
496 ház és 1711 lakos található itt.

Györgyfalva jelenleg több más fa­
luval együtt (Feleacu, Casele Mice§ti, 
Saradig, Vilcele, azaz Felek, Mikes, 
Bánybükk) a feleki járáshoz tartozik, 
így községházával, postával stb. nem 
rendelkezik. Természetesen van bolt­
ja, kultúrotthona, óvodája, általános 
iskolája és szülőotthona is. A feleki 
járás népessége az 1970. július 1-i 
népszámlálás idején: 6004 lakos, eb­
ből 2090 a férfi és 3095 a nő. A járás­
hoz tartozó falvak lakossága százalé­
kában megadva a következő képpen 
alakul:

Felek: 41,8 százalék
Györgyfalva: 29,5 “
Bányabükk: 23,6 “
Saradi§: 3,9 “
Casele Micegti, 1,2 “
A falu lakossága zömében ma is

magyar. Az egyházi anyakönyvi ada­
tok szerint a legrégebbi lakosok közt 
számítanak a 18. század végéről: A 
Tóth, Czirják, Balogh, Székely, 
Latzkó, Kun családik; a XIX. század 
végéről: egyre gyakrabban tűnnek 
fel a Bodó, Kilin, Venczel nevek. Mi­
vel egymás között házasodtak -  más 
faluból is, vagy például Székelyföld­
ről is ritka volt a házasodás, az ilyent 
„idegennek” tartották a faluban, ha 
asszonyról volt szó a másféle szokást, 
viselkedést szabadosabbnak tartot­
ták stb. -  egymást csúfnevekkel kü­
lönböztetik meg: Bodor Zsuzsika 
Szikitor (ezt még a jegyző adta), Kis 
Nyerges Márton Daru (a gazda egy 
Daru nevű ökre után), Nyerges Ist­
ván Vasi, vagy egyszerűen Vaszi Pis­
ta, Vajas István Kakas, Vajas György 
Kondor, Vajas István Hecké (a disz­
nót hívják így: hecké, hecké); Szabó 
Miklós Micsuny, ennek a fia Szabó 
István Micsuny; Tóth István Sajgó, 
Tóth István Pikili, stb.

Továbbélő
hagyományok
A falu külsejét, a házak berendezé­
sét, a még fellelhető és a már csak 
hallomásból ismert szokásokat, ku- 
ruzslásokat, viseletét illetően érde­
mes megvallatni a falu két különbö­
ző generációjához tartozó asszonyát, 
a 75 éves Nyerges Zsuzsi nénit, és a 
25 éves Pendzsi asszonyt.

Nyerges Zsuzsi néni, szül. 1902. 
február 27-én, római katolikus vallá- 
sú. 1923-ban ment férjhez. Félje hét 
évig udvarolt neki. Esküvő után a kis 
házban laktak, a szülők portáján, az 
un. „kóficában”. A nagyházban négy 
család lakott már együtt, kb. tizen­
öten. Ma is ugyanúgy mutat háza 
mint egykor: zsindellyel fedett, kék­
re meszelt, két szobából áll. Ez a tí­
pus azonban egyre inkább eltűnőben 
van; mindössze 30-35 található már 
csak. (1900-ban 307 házból 59 zsin­
dellyel, 248 szalmával volt befedve.) 
Zsuzsi néni fiatalkorában csak a leg­
szegényebbek éltek egy helyiségből 
álló házban, ebből mindössze 4-5 volt 
csak. Általában két helyiségből állt a 
ház: első házból és hátsó házból. A 
jobbmóduaknak három részből állt a 
házuk: első házból, pitarból, és a hát-
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só házból. Ezen kívül az udvarban 
állt még a sütőház, amely gyakran a 
fiatal házasok első fészke is volt -  
mint Zsuzsi néniék esetében is 
vagy később az öregek költöztek ebbe 
bele.

A ház sárból és kőből épült. A tor­
nácot faragott oszlopok tartották. A 
gazdasági épületeket szalmával fed­
ték be, a kerítés deszkából készült, a 
kapun egyfajta díszítés állt: egy cse­
répből kiágazó inda, végén tulipán. A 
ház padlózata földpadló volt, később 
deszka. A ház belső elosztása a követ­
kezőképpen nézett ki. Az első házban 
(szobában) volt található a tulipános 
láda, a padláda, amibe a staférungot, 
ruhákat tartották, a gyerek ágya, egy 
karszék, egy fehérre festett karszék, 
asztal, két ágy, tányérok a falon, 
szentképek és az ablakban virágcse­
rép.

A pitvarban volt található a sü­
tőkemence, néhány szék, és szerte el­
helyezve a varrottas laskanyújtó, pu­
liszkaverő, kanáltartó, gyalu, pityó­
kanyomó, tepsi, tésztasütő, palacsin­
tasütő, tésztanyújtó, az edények, a 
löstölő (ebben vitték az ebédet a ha­
tárba), a kötőkosár, amibe a löstölő 
került. A hátsó ház volt az állandó 
lakhely, ma azonban ezekben a régi 
házakban már csak fát, almát, gyü­
mölcsöt tartanak, és a régi vas és fa 
edényeket, háztartási eszközöket is 
felváltotta az alumínium és zomán­
cozott edény. A faluban egyre több az 
új ház: nemcsak az új házasok épít­
keznek, hanem mások is. Az országo­
san érvényesülő rendelet szerint csak 
kétszintes házakat lehet építeni. 
Lent helyezkedik el a nyárikonyha, 
gyakran a még élő nagyszülő vagy 
szülők lakóhelye is ez, fent pedig a 
két szobából az egyiket városi bútor­
ral, míg a másikat györgyfalvi mód­
ra rendezik be. A fenti konyha bútor­
zata hasonlít a városihoz, de mivel ál­
talában egy idevalósi asztalos készí­
ti, ráfesti a régi motívumokat is, 
egyik-másik alakjában is hasonlít a 
régi padládához, tulipános ládához.

A györgyfalviak étkezése, Zsuzsi 
néni és Pendzsi asszony konyhája 
hasonló a többi erdélyi falusi kony­
ha ételeihez. Naponta háromszor ét­
keznek: reggel tea, kávé kerül az asz­
talra, télen puliszka és kolbász; dél­
ben első fogásként leves (pityóka, pa- 
szuly, zöldségleves füstölt hússal), 
utána valami tésztaféle (rántott las­
ka, derelye, káposztás laska, lekváros 
prézlis, túrós tészta); este megint las­
ka, puliszka, gulyás, esetleg hétköz­
naponként is mártásos csirke (azaz 
paprikás) puliszkával, puliszka disz­

nóhússal, rántotta, szalonna. Zsuzsi 
néni minderről pontosan be tudott 
számolni. Négy gyereke közül csak 
kettő lakik a faluban, másik kettő 
már beköltözött Kolozsvárra. O így 
magára maradva a szomszéd gyere­
kekre vigyáz, és amolyan hírvivő 
asszonynak számit. Gyerekeit egye­
dül nevelte fel 1945. óta, amikoris 
férjét, aki 24 órai eltávozást kapott 
a hadseregből, haragosai összeszur­
káltak, aminek következtében meg­
halt. Ez az egyetlen tragikus ese­
mény a faluban a közelmúltból. O 
míg a munkát bírta naponta bejárt 
Kolozsvárra 4 kanna tejjel, ami húsz 
litert jelent. Télen, nyáron, hóban, 
sárban gyalog tette meg a többi 
asszonnyal a több mint 8 kilométert 
a piacig. 1940-44 között még cifrább 
volt a helyzet: ugyanis akkor György- 
falva a határon kívülre került, és így 
a 40 kilométerre fekvő Tordára jár­
hattak csak piacolni. Miután hazake­
rült a piacról, még el kellett látni a 
családot, aztán következett a főzés, 
nyáridőben az ebéddel ki a határba a 
nagyobbik gyereknek, vagy a férjnek, 
így telt minden györgyfalvi asszony 
élete, „életemből három regény kitel­
ne. Ezzel a négy gyerekkel csak mun­
ka volt, kuruc világ volt” -  fejezi be 
vallomását.

Szabó Istvánná, Erzsi asszony 
élete némileg másképpen alakult. Az 
ő lánykorában még szokásban volt, 
hogy cselédnek álltak be a hajadonok 
Kolozsvárra, és ő volt az utolsó, aki­
nek még része volt a közös kender- 
áztatásban Szamosfalván a györgy­
falvi asszonyokkal és a többi leány­
társával. Tizenhét éves korában férj­
hez ment -  itt még szokásban van az, 
ami több más erdélyi, sőt nyugat-eu­
rópai faluközösségben is, hogy az el­
jegyzés után már együtt élnek -  ma 
két gyereke van. Ettől kezdve csak 
alkalmanként járt be Kolozsvárra ta­
karítani és piacolni. A városban igen 
sok mindent tanult, otthon ondolál 
is, és hímzést vállal. Félig városi fé­
lig falusi viseletben jár hétköznap, de 
vasárnaponként györgyfalvi viseletét 
vesz fel. Pontosan ismeri a határt a 
régi és az újjal keveredett mai szoká­
sok között: különösen ami az udvar­
lásra, az eljegyzésre és az esküvőre 
vonatkozik. Még emlékszik arra, 
hogy szilveszterkor a lányok cserép- 
fazékban gombócot főztek, ebbe fér­
fineveket tettek, s úgy tartották, 
amelyik legelőször feljön, az abban 
található név lesz a férjük neve. Be­
tegség esetén szenesvizet öntöttek, 
emlékszik még arra, hogy nagypén­
teken az asszonyok sötétben jártak,

és éjfél előtt megmosdottak a patak­
ban, hogy szépek leszenek,... lányok 
hajukat káposztalében mosták, és 
márciusban csóré fenekükkel mentek 
ki a napra, hogy arcuk egész évben 
szép fehér maradjon, de nem emlék­
szik arra, hogy a faluban valaha is 
készítettek volna Luca székét, vagy 
a három király mondókát mondták 
volna.

Udvarlástól a 
lakodalomig
Minden közösségben érdeklődésre 
számíthat egy-egy új házasság létre­
jötte, egy kisebb közösségben, mint a 
falu, fokozottabban. Mind a házasság­
nak, mind az azt megelőző udvarlás­
nak megvannak a maguk szigorú ha­
gyományai itt is. Udvarolni -  ahogyan 
itt mondják: megyek faluba -, a le­
gény kedden, csütörtökön és szomba­
ton mehetett, csak miután komolynak 
látszott a dolog, akkor járt el minden 
este. Ez az idő 3-4, sőt hat évig is el­
tarthatott. A házasságot ma is több­
ségében a szülők határozzák el, a tár­
sadalmi különbségek régi hagyomá­
nya alapján, gyakran a fiatalok elle­
nére is. Mivel ma is a vagyoni helyzet 
a kitervelt házasságok alapja, nem rit­
ka a rokonok közötti házasság. Régeb­
ben igen ritka volt, ma már nem, hogy 
nem falubelivel kötöttek házasságot. 
A házasságot a szülők előzetes meg­
beszélésén kívül igen gyakran egy ke­
rítő hozza létre -  ennek bizonyos te­
kintélye van a faluban -  aki a lakodal­
mi előkészületekben is segédkezett 
később. Háztűznézés, leánykérés ked­
di napon történik. Eljegyzés előtti csü­
törtökön csak a mátkapár györgyfalvi 
viseletben bemegy a városba, hogy 
megvegye a gyűrűket. Régen télen, 
farsangkor volt az eljegyzés, ma nyá­
ron is. Az eljegyzési vacsora szomba­
ton volt. Ekkor a leány házában 
összegyűltek a rokonok, a szülők. A 
gazda, a leány legközelebbi 
férfirokona maga ment el a vőlegény 
és annak vendégei után, és invitálta 
őket; megrendelte a pálinkát és az en­
nivalót. Miután megérkeztek a vendé­
gek, a násznagy, a vőlegény legköze­
lebbi férfirokona beszédet mondott, 
amit a gazda a szokáshoz híven köz­
beszólásokkal zavart. Utána a gyűrű- 
váltás, jegyváltás következett. A leány 
átadott egy kendőt, selyembrokát 
anyagból, rajta egy rózsa vagy virág­
csokor hímzés, és két kihímzett zseb­
kendőt piros szalaggal átkötve. Az el­
jegyzési vacsora után, ami előételből,
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pálinkából, kalácsból, levesből és sült 
húsból állt, a menyasszony felvágta az 
eljegyzési tortát, mindenkinek levá­
gott két szeletet, erre a meghívottak 
egy tányér otthonról hozott süte­
ményt küldtek vissza. Hajnalban 
töltöttkáposztát tálaltak még fel a 
vendégeknek.

A lakodalmat mint mindenhol, 
‘vasárnap tartották, tartják. Délben a 
fiús házhoz muzsikás jön és néhány 
népviseletbe öltözött rokon, és meg­
hívja a vőlegényt. Ezután tánc követ­
kezik. Csíkban például a család a gaz­
dát, azaz az állandó vőfélyt kéri meg 
-  az vezeti mindig a lakodalmat -  
hogy a vendégeket meghívja. Kalota- 
szegen szintén így van, és mindkét 
helyen a lakodalmat két helyen tart­
ják: a vőlegény és a menyasszony há­
zában. Györgyfalván itt, a vőlegény 
házában tartják a lakodalmat, és a 
költségeket is ő állja, Csíkban és Ka- 
lotaszegen egy kis csapat az egybe­
gyűltekből előremegy a lány házához, 
itt bejelentik a vőlegény és a násznép 
jövetelét, majd a gazda kikéri a 
menyasszonyt. A menyasszony elbú­
csúzik a szüleitől, és ezután az egész 
násznép -  elöl a vőlegény násznépé­
vel, utána a menyasszonyéval -  elin­
dulnak az esküvőre, s csak később 
egyesül a két násznép. A templomi 
szertartás után tánc van a templom 
előtt, innen együtt mindannyian a 
vőlegény házába indulnak. A meny­
asszony beköszönt, hogy fogadják el 
új családtagnak, s ígéri, hogy jó gye­
rekük lesz, stb. Régen itt, Csíkban és 
Kalotaszegen kirakták a staférungot, 
és összeírták, ki mit adott. A nász­
nagy -  a karján lévő nászkendővel 
jelzi tisztségét, fehér vászon piros­
mintás parasztsággal, azon csíkkal -  
kikéri a leányt. Innen visszamennek 
a vőlegényhez. A vőlegény a nyoszo- 
lyólányoktól szekfűvel díszített kala­
pot kap, s a házától visszatérő lányok 
fehér fersingbe öltözve a vőféllyel 
együtt viszik a vőlegény ajándékát, 
egy virágkoszorút. Elérkezik lassan a 
templomi esküvő ideje is, amit há­
romkor szoktak tartani.

A szertartás alatt már folyik a 
tánc az utcán, este pedig kezdődik a 
bál, amin szép számú vendégsereg 
vesz részt. A násznagy a lány házá­
ban elbúcsúztatja a menyasszonyt. 
Pálinkával, kaláccsal kínálják a ven­
dégeket. Itt ma is kirakják az aján­
dékokat -  régen a felvevők, szőtte­
sek, lepedők, 8 nagypárna és a kis­
párna, ma paplan, bútorok, és egyéb 
ajándékok kerülnek bemutatásra s 
ezután a vendégek átkísérik az ifjú 
asszonyt a vőlegény házába. Itt is

Kendernyüvés egykor Kalotaszegen

mint Erdély több más néprajzi egy­
ségében még régen 4 vagy 6 ökrös 
szekérrel szállították el az esküvői 
ajándékokat. Este aztán eljátszák az 
akkor szokásos játékot: keresik a bá­
rányt, hogy járt-e itt; mire először be­
visznek három maskarát, végül az 
ifjú asszonyt. Ma, a nagy lakodalma­
kat nem otthon, hanem a kultúrház- 
ban tartják, ahol 500-520 ember is 
megjelenik. Itt aztán kikiáltják: ki, 
milyen ajándékot adott.

Keresztelő
Hasonló nagyméretű összejövetelre 
ad alkalmat a keresztelő is. György­
falván a keresztszülőket a szülők né­
zik ki -  Csíkban és Székelyföldén for­
dítva, maguk ajálkoznak. Ilyen alka­
lomból a keresztgyerek 3-4 rend ru­
hát kap a keresztszülőktől -  azért ke­
resztelik meg csak 3-4 éves korukban, 
hogy viselni tudja a ruhát -, konfir­
máláskor ismét teljesen felruházzák a 
keresztgyerekeket. A fiuk és lányok 
kapnak egy rend györgyfalvi és egy 
rend városi ruhát. Elterjedt a 
viszonytkeresztszülőség. A keresztelő 
és a konfirmálás alkalmával 100-200 
személyes ebédet adnak. Régen csak 
a rokonok jöttek el, vagyis ha szemé­
lyesen nem is vett részt a vacsorán 
ajándékukat elküldték, cserébe vi­
szont ételt küldtek. Ma a pénzbeli 
ajándékot páronként szedik. A keresz­
telőt általában vasárnap tartják. 
Ilyenkor levágnak 1-2 disznót, 50 tyú­
kot, ahány pár annyi laskát számíta­
nak, ezen kívül kb. 40 tál sütemény, 
20 torta, pálinka, 100 liter bor vagy

sör kerül az asztalra. A sütés-főzés a 
lakodalom és a keresztelő alkalmával 
egyaránt csütörtökön kezdődik, csak 
a laskagyúrás marad vasárnapra.

Kulturális élet
A falu értelmiségét, a papot és taní­
tókat, iskolaigazgatót kivéve a bibli­
án és a kalendáriumon kívül nincs 
könyv a faluban. A helyi katolikus 
pap Nagy Lajos tisztelendő úr, a bib­
liaórák mellett színházlátogatásokat 
is szervez a fiatalok számára, akik 
közül többen, főleg a bejáró tanulók 
az iskola szervezésében is gyakori 
látogatói a színháznak. A kolozsvári 
zeneiskola egyik fiatal tanára meg­
próbálta újraszervezni a falu énekka­
rát, de ez az érdektelenség miatt 
megbukott. Ugyanígy jártak a falu 
felnőtt színjátszó és tánccsoport ve­
zetői is. Ennek a mozgalomnak 
Erdélyszerte igen szép hagyományai 
vannak, maga Györgyfalva is 1940 
előtt igen gazdag, színvonalas mű­
sort állított össze, járta vele az orszá­
got, sőt külföldi meghívást is kapott, 
amely produkció felelevenítésére 
napjainkban folynak kísérletek. En­
nek az előadásnak címe amint régen 
volt: A györgyfalvi lakodalmas. ígé­
retes az iskola tanári karának a kez­
deményezése, hogy több korosztály 
számára indítottak tánctanfolyamot, 
s népi tánccsoportot. Ennek lett az a 
következménye, hogy reneszánszát 
éli a viselet és tánc kultusza. A tánc­
csoport már országos versenyen is 
résztvett, és szép sikert aratott. Más 
jellegű összejövetelek, mint a táncház 
a fonó, a vízkereszti, és húshagyóked­
di és az őszi Szent Márton napi bál 
mulatságok is kb. 15 éve szűntek 
meg. 1914-ig mint Széken is egy ház­
ban volt a táncház, az 50-es években 
egy csűrben tartották a táncos össze­
jöveteleket, majd a kultúrotthon 
adott ennek helyet. A farsang egy 
csomó tréfás mulatságot hozott ma­
gával. Maszkákat öltöttek -  azaz pa­
pírból és rongyból álarcot készítettek 
-  és úgy vonultak végig a faluban. 
Szokás volt, hogy a férfi nőnek a nő 
férfinek öltözött, ezen kívül ördög­
nek, kecskének. A két világháború 
között lovon, ökrösszekéren vonultak 
fel a mulatozók. S a. mulatság kere­
tében az öreglegényeket és a pártá­
ban lévő lányokat igencsak megtré­
fálták: ha nem vigyáztak, látványo­
san végighurcolták őket a falun.

Lipcsey Ildikó



Brassó településtörténete két 
időszakra osztható. Az első 
időszak a IX-ik századtól a 

XV-ik századig tart. Az első időszak 
története nem volt feldolgozva és 
nem jelent meg róla összefoglaló. A 
mostani összefoglaló ezt az idősza­
kot ismertetni.

Brassó településtörténete a nép- 
vándorlás utolsó előtti időszakban, 
a IX-ik század első felében kezdő­
dik, amikor a Kárpát-medencébe 
szláv-bolgár, török népcsoportok 
érkeznek Omartag vezetésével. A 
szláv-bolgárok felismerve a bolgár­
szegi völgy védelmi szerepét, amely 
a középkorban nagy jelentőségű  
volt, megalapítják a Brasov nevű 
települést. Nicolae Iorga írja, hogy 
a szlávok a völgyekben települése­
ket hoznak létre, ezek közé tarto­
zik: Brassó (Brasov), Barcarozsnyó 
(Risnov), Sepsiszentgyörgy (Sf. 
Gheorghe), Lisznyó (Lisnov), Kvas- 
na, Kovászna.

Iorgu Iordan, Nicolae Dráganu, 
E. Jekelius a Brasov név szláv ere­
dete mellett döntenek. Emil Pet- 
rovici kimutatta, hogy az ev, ov, 
eva, óva végződésű helynevek a kö­
zépkori szláv-bolgár nyelvből 
(medio-bulgara) származik. A Bras 
szó törpefenyőt jelent, ami Brassó 
környékén m egtalálható. Orbán 
Balázs a Székelyföld Leírásában 
kimondja, hogy Sepsiszentgyörgy 
neve szláv-bolgár eredetű. Szt. 
György a bolgárok nagy szentje. A 
mai református templom körüli 
Bolgárszeg nevű település már a 
tatárjárás előtt létezett.

A IX-ik század második felében 
a Kárpát-medencébe megérkeznek 
a magyarok. Az Árpád vezette ma­
gyar törzsek már találnak itt ma­
gyarokat. László Gyula professzor 
szerint a VH-ik században 670 kö­
rül jöttek az avarokkal. Itt találják 
a székelyeket is, akik a krónikák 
szerint Attila itt maradt hunjainak 
az utódai. A hun birodalom meg­
szűnése után 1000-ig a Kárpát-me­

dencében nem volt államalakulat, s 
akkor Szent István megalapítja a 
magyar államot. A kereszténység 
felvétele után az Árpádkori Erdély­
ben a Benedek, Prémontré-i és a 
Cisztercita rend alapít kolostort.

Brassóban 1000-ben már állt a 
Brassovia vára a Cenken. Dr. A. 
Erhard 1934-ben a csúcstól délre a 
vár délnyugati részében egy román 
stílű templom alapjait találja meg, 
hat kolostorcellát is talált, amelyek 
a templommal és a várfallal egy 
udvart zártak körül. G. Treiber 
három építészeti korszakot állapít 
meg:

1. A kút feletti templom a Xl-ik 
századból való.

2. A templom hajója a XlII-ik 
században megnyújtatott. A XTV-ik 
században a templom összeomlott.

3. A templomot a XV-ik század 
elején a régi alapokra újraépítik, s 
akkor épültek hozzá az északi ol­
dalon lévő helységek és az előcsar­
nok. A bencés kolostor megszűné­
sének az éve nem ismeretes.

A várat 1455-ben, a templomot 
1458-ban lebontották, s az anyagot 
a középkori város falába használ­
ták fel. A várhoz út vezetett fel ami 
ma is megvan.

A Prémontré-i szerzetesrendet 
Szent Norbert alapította 1120-ban. 
A rend neve a Prémonstré francia 
helység nevéről származik, ahol fő­
kolostoruk volt.

A XlII-ik század elején a 
Prémontréi rend alapít kolostort a 
Fekete templom helyén. A temp­
lom az Árpádkori magyar építészet 
kiváló alkotása. Francia hatást mu­
tat, a Vízakna-i (Ocna Sibiului) és 
a Szászsebes-i (Sebes-Álba) mű­
helyből való mesterek építik. A 
Fekete templom helyén épült ko­
lostor-templom hasonló volt a 
Zsámbéki prémontréi templomhoz, 
amelyek átmenetet képeznek a ro­
mán stílusból a gótikába, a temp­
lom építését egy krónikái feljegyzés 
bizonyítja: „MCCIII... Pontifex

Max... Brassovia, Sive Corona in 
Transilvania conditur.” Tehát 
1203-ban a kolostor templom épül. 
Az 1241-es tatárjárás után a temp­
lomból a nyugati homlokzat egy 
része maradt meg, amely később be 
lesz építve a késő gótikus csarnok 
templomba.

A kolostor Kronthalból (Coro- 
nae vallis) népesült be. Női kolos­
tor volt, főleg tanítással foglalkoz­
tak. A kolostor neve Corona lett. 
Erdélyben két női kolostor volt, 
amint azt 1220-ban a Capitulum 
Generale-től kiküldött pápai követ 
látogatása bizonyít, aki megláto­
gatja a Corona-i (brassói) és a Vil­
la Hermannii (nagyszebeni) kolos­
torokat.

Győrffy György Az Árpádkori 
Magyarország Története c. munká­
jában megemlíti, hogy a Catalogus 
Ninivensis-ben, amely felsorolja az 
1234-ben létező magyarországi ko­
lostorokat megtalálható a két erdé­
lyi kolostor is.

In Hungária assigneta est pa- 
temitas:

Dyocesis Cumanie: Corona
Dyocesis Ultransilvanie: Villa 

Hermanni
Ugyanott be van jegyezve a 

zsámbéki kolostor is. Az Anjou ház­
beli királyok idején (1301 után) 
Corona virágzó város. A XlV-ik 
század közepéig függetlenül fejlő­
dik a környező településektől. (Bol- 
gárszeg-i Brassó, Bertalani szász 
település, Bolonya). Növekszik a 
francia befolyás, ami a város címe­
rében is tükröződik, amelynek kö­
zepében egy pajzs látható, alatta 
egy liliom, fenn a szemelvényen egy 
csillag és két kisebb liliom. 
Cornides egy 1353-as pecsét lenyo­
maton „Civium de Corona Civi” 
feliratot talált. A liliom az Anjou 
ház címerében is megtalálható. A 
XlV-ik században a városban 15 
templom és kápolna volt. 1323-ban 
a mai római katolikus templom  
helyén a Domonkos rendi szerzete-
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sek alapítanak kolostort, akik be­
tegápolással foglalkoznak. A város­
ban kórházak is vannak. A Szent 
Antal kórház a mai Kórház utca 
alsó végében, a keleti várfal mellett 
állott. Az Egres utcai templom he­
lyén lévő kórház eredete visszanyú­
lik a XlII-ik századba.

A XlII-ik sz. elején egy krónikái 
feljegyzés szerint: „Terra Borza 
deserta et inhibitata.”, amely nem 
felel meg a valóságnak, mert abban 
az időben már több település léte­
zett a Barcasági medencében. Bras­
só mai területén már létezett a Bol­
gárszegi Brasov (Brassó) a Bene- 
dek-rendi kolostor a Cenk-i várban. 
A Prémontré-i rend Corona nevű 
kolostora a ami Fekete templom 
helyén. A gyakori kun betörések 
folytán a lakosság megritkul. II. 
Endre magyar király a Barcaságra 
telepíti 1211-ben a Teuton lovago­
kat és velük együtt a szászokat. 
Földvár (Marienburg) lesz a teuton 
lovagok főrendháza. Mivel önálló 
hatalomra törekedtek 1225-ben el 
kellett hagyják a Barcaságot, az itt 
maradt szászok a Bertalan temp­
lom körül alakítják ki településü­
ket, émely észak felé a Vidombák 
patakáig terjedt s Spreng-i erődít­
mény védelme alatt állott. A tele­
pülés később kiterjedt a Hosszú 
utca, Közép utca és a Hátulsó utca 
területére is, a mártonhegyi erődít­
mény területén 1235-ben templom 
és kórház épül a Bertalani szász te­
lepülés a mai sétatérig terjedt, 
amely választóvonal volt a Corona 
kolostori település és a bertalani 
szász település között.

A Bertalani templomot a cisz­
tercita szerzetes rend építő meste­
rei építik a XIII. század első felé­
ben, amely átmenetet képez a ro­
mán stílusból a gótikába. A szen­
tély feletti rózsaablak, amely a 
kerci apátsági templomon is meg­
található francia hatást mutat. A 
ciszterciata szerzetesrend 1202- 
ben alapít kolostort Kercen (Cirta). 
Nevüket a franciaországi Citeaux 
város latin Cistertium nevéről kap­
ták, ahol az első kolostoruk volt.

A XlV-ik század végén Coro- 
naban a kolostori jelleg m ellett 
kezd teret hódítani a világi jelleg is. 
A bertalani szászok egy része a XV- 
ik század elején felköltözik a 
Corona-i városba, amely a középko­
ri város magja lesz. Honterus alap­

vető változásokat valósít meg mind 
gazdasági, mind a szellemi életben. 
Erdélyben elterjeszti Márton Lu­
ther tanait, a lutheránizmust, az 
ágostai evangélikus hitvallást, s a 
Boldogságos Szűz Mária templom, 
amely 1543-ig római katolikus 
templom volt, átalakította ágostai 
evangélikus hitvallású templom­
má. 1689-ben kapja a Fekete-temp­
lom nevet. A latin nyelvű iskolák 
mellett az ő hatására alakulnak ki 
az anyanyelvű iskolák. 1534-ben új 
iskolák mellett az ő hatására ala­
kulnak ki az anyanyelvű iskolák. 
1534-ben új iskolát alapít a volt 
kolostor helyén. Nyomdát és papír­
malmot alapít. O használja először 
a város mai címerét (Korona fagyö­

kéren) mint vízjegy az általa hasz­
nált papíron. A középkori városnak 
két neve lesz: Brassó és Kronstadt. 
A Kronstadt név a Kronthal 
(Coronae vallis) szóból keletkezett, 
elhagyva a thal végződést és helyet­
tesítve a stadt szóval. A Kron szó 
egy fenyőfélét jelent a középkori 
nyelven Elzász-Lotharingiában 
(Franciaország).

A középkori város folytatása 
lesz a már meglevő településeknek, 
amelyből ki fog fejlődni a mai Bras­
só. Ezzel lezárul Brassó település- 
történetének első korszaka, amely 
a IX-ik századtól a XV-ik századig 
tartott.

Dénes Ferenc



,M erdélyi kérdés megoldása"

A z erdélyi nemzetiségi kérdést 
„kisebbségvédelmi” jogsza­

bályokkal rendezni nem le­
het. Magyarország és Románia kö­

zötti határrevizióval sem lehet elin­
tézni a kérdést, mert az erdélyi ma­
gyar lakosság zöme -  egy millió em­
ber -  nem a magyar-román határ 
mentén lakik, hanem a történelmi 
Erdély belsejében. A több mint más­
fél millió Romániához csatolt ma­
gyart népcserével sem lehet meg­
menteni. Ezt az ősi településű, föld­
jéhez ragaszkodó népet ilyen tömeg­
ben nem lehet áttelepíteni.

Két megoldás marad tehát: a/ 
Korridor, mely a nagyobbára ma­
gyar területeket a vegyes övezetek 
egy részének inglobálásával Magya­
rországhoz visszacsatolja; b/ az 
Önálló Erdély feltámasztása s azon 
belül egy olyan alkotmány életre- 
hívása, mely -  Erdély történelmi 
tradícióinak megfelelően -  a három 
fő nemzetiségnek (magyar, román, 
német) saját településterületeiken 
nemzeti szuverénitást ad.

a/ K orridor. Erdély szinmagyar 
területeit egy északnyugatról délke­
let felé húzódó területsávval lehet­
ne Magyarországhoz csatolni. E dél-

A Magyar Országos Levéltár 
külügyi anyagában található az 
1939-ben készült dokumentum 
„piszkozata", melynek szerző­
je valószínűsíthetően Mokkái 
László volt. A gépelt szöveg­
ben található elütéseket, hibá­
kat nem javítottuk. (!)

kelet felé keskenyedő terület Ma­
gyarország felől a Szamos völgyén 
és a Királyhágón át lenne megköze­
líthető. Felölelné a Magyar Alföldet 
Erdélytől elválasztó hegységek nyu­
gati lejtőit, a magyar Szilágyságot és 
a Mezőség kevert népességű terüle­
tén keresztül magába foglalná a 
színmagyar Székelyföldet. Nem fog­
lalná magában északkeleten Mára- 
maros román területét, délnyugaton 
az egész vegyes lakosságú Bánságot, 
délen pedig érintetlenül hagyná a 
románság túlnyomó többségű egész 
déli településterületét és a Szászföl­
det. A Magyarországhoz ilyenmódon 
visszacsatolandó terület kiterjedése 
51.090 km2, lakossága 2,819.463 fő, 
ebből 1,389.195 magyar 49,3%; 
113.798 német 4,0%; 1,256.110 ro­
mán 44.6%. A vissza nem csatolt 
egész terület terjedelme 52.003 km2, 
lakossága 1910-ben 2,438.004 fő, eb­
ből 1,573.344 román, 64,5%; 
450.991 német 19,5%; 272.610 ma­
gyar 11,2%.

Egy ilyen területi felosztás az 
ethnikai alapelv értelmében létre­
hozható legjobb megoldás lenne. 
Mind a magyarok, mind a románok 
megkapnák azokat a területeket, 
amelyeken túlnyomó többségként 
laknak s amelyekhez őket történel­
mük emlékei a legszorosabban hoz­
záfűzik. Ellenben joggal kifogásol­
ható ez a megoldás gazdasági, ál­
lamigazgatási és államvédelmi 
szempontból. Gazdasági szempont 
alatt nem tisztán a materiális javak 
könnyebb vagy nagyobbarányu 
megszerezhetésének vagy jobb el­
osztásának problémáját értve, ha­
nem az Erdélyt lakó népek megélé­

séhez, munkálkodásához, természe­
tes életműködéséhez tartozó szük­
ségletek kielégithetését. Egy ilyen 
területi megosztás mind a román, 
mind a német, de különösen az Er­
délyt lakó magyar lakosság életmű­
ködése és fejlődése, boldogulása 
szempontjából igen sok akadállyal, 
nehézséggel járna. Erdély egyes -  
különböző nemzetiségű -  területré­
szei ugyanis egymással igen szoros, 
szerves kapcsolatban állanak.

b/ Ö nálló  E rdély. Ha Erdély­
nek korridorral való kettéosztását 
nem fogadjuk el, egyetlen megol­
dásnak az látszik, ha visszafordu­
lunk e terület történetének tanul­
ságaihoz és ennek a különleges 
földrajzi helyzetű területnek, mely­
nek egyéni politikai történeti 
múltja van s melyet néprajzi viszo­
nyai és Keletközépeurópában elfog­
lalt helyzete is különleges sorsra 
predesztinálnak, önállóságot adunk. 
Fel kell ismerni, hogy Erdély kü­
lönleges történelmi egység. Az volt 
a középkori magyar királyság vi­
rágzásának idejében is, az volt a 
török időkben, osztrák kormányzás 
alatt és kiütközik külön egyénisé­
ge a 20 éves román uralom alatt is.

Erdélyen belül pedig a nemzeti­
ségi együttélés helyes rendezésének 
szintén történelmi példája van. Er­
délyt a vallási és nemzetiségi sza­
badság földjének ismeri a történe­
lem. A nemzetiségi szabadság és 
béke megvalósulásában azonban az 
egyes korokban legalább akkora sze­
repe volt a területi elkülönülésnek, 
mint az egymás iránt való türelmes- 
ségnek. Hasonlatosan Svájchoz, 
ahol nem a franciák, németek és 
olaszok egymás iránt való különle­
ges szeretete, hanem a különböző 
nemzetiségű kantonok nemzeti 
szuverénitása s egymástól való szin­
te teljes függetlensége adja a közös 
érdekek mellett a kohéziós erőt, il­
letve kiküszöböli a súrlódási lehető­
ségeket; ugyanúgy Erdélyben is a 
szász Királyföld, a székely Székek és 
a magyar vármegyék különállása, 
önkormányzata, az egyes nemzetisé­
geknek a birt területbe gyökerező 
szuverénitása adott időtálló alkot­
mányt és jelentett fejlődésképes ál-
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lapotokat Erdélynek. A baj is on­
nan eredt, hogy a törökök idők 
után számbeli túlsúlyra jutott ro­
mánokat ezen alkotmány sáncaiba 
nem tudták bevenni.

Egészséges és megnyugtató meg­
oldás csak az, amely úrrá teszi Er­
dély mindhárom nemzetiségét azo­
kon a területeken, amelyeket túl­
nyomó többségben s mint ősi fogla­
ló vagy telepes lakik. Ez többet je­
lent a közigazgatás decentralizáció­
jánál, sőt az általánosan értelmezett 
területi autonómiánál is. Szuveréni- 
tást jelent nemzeti, kulturális és gaz­
dálkodási szempontból, egyenlőséget 
a nemzeti szuverénitások között Er­
dély közös ügyeinek intézésénél. Ezt 
elérendő, elsősorban meg kell tisz­
títani Erdélyt azoktól a ma hozzá­
csatolt területrészektől, amelyek 
vele sem földrajzi kapcsolatban nin­
csenek, sem történeti közösséget a 
múltban nem mutattak s amelyek 
életműködésükben, gazdasági érde­
keikben nem Erdélyre vannak utal­
va. így Magyarországhoz feltétlenül 
visszacsatolandók a Nagy Magyar 
Alföld szegélye és Erdély nyugati 
határhegységeinek az Alföld felé 
néző lejtői.

A földrajzi, gazdasági és történe­
ti szempontok figyelembevételével 
körülhatárolt és önállósághoz jutott 
Erdély keretén belül aztán a három 
fó nemzetiségnek (magyar, román, 
német) biztositani kell saját telepü­
lésterületén ezt a nemzeti szuveré- 
nitást, amelyet a székelyek és szá­
szok Erdélyben a XIX. századig él­
veztek. Ezen, aránylag tiszta nemze­
tiségi területeken kívül valószínűleg 
ki kell alakítani Erdélyben egy vagy 
több vegyes nemzetiségű területegy­
séget a tipikusan kevert nemzetiségi 
vidékeken. Ezek keretében a nemze­
tiségek együttélését a közigazgatás 
két- vagy háromnyelvüségével, a 
bíróságok és egyéb hatóságok, vala­
mint közintézmények nemzetiségi 
kúriákra való osztásával lehetne ren­
dezni. A kulturális kérdéseket a sze­
mélyi katasztereken alapuló kul- 
túrautonómiák ügykörébe lehetne 
utalni.

A tiszta nemzetiségi területek­
nek és a vegyes területegységeknek 
együttműködését az általános poli­
tikai, gazdasági, pénzügyi, katonai, 
külügyi és egyéb ügyekben egy köz­
ponti kormányzatra kell bízni ha­
sonló módon, ahogy az az önálló 
Erdélyi Fejedelemség idejében élet­
ben volt.

é
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
%

A Nemzeti Párt programja
(Ellenzék 1922.11.5.)

1922-ben Trianon sokkja után lassan magához tért az erdélyi magyar­
ság. Megalakította a Magyar Néppártot majd a Nemzeti Pártot. A 
kettő 1922 decemberi fúziójából jött létre az Országos Magyar Párt, 
amely a román parlamentben képviselte a romániai magyarságot a 
két világháború között.

A Nemzeti Párt programmja a következő:
Erdély és a többi lecsatolt területeknek a Magyar Nemzeti Pártban 
egyesült magyarsága a békeszerződésben, a párizsi kisebbségi egyez­
ményben és a törvényerejű gyulafehérvári határozatokban foglalt 
jogbiztositások alapján és abból a meggyőződésből indulva ki, hogy 
ezen ősi földön csak úgy lehetséges a különböző nemzetek békés és a 
haladást szolgáló együttélése, ha a magyarság biztosított jogai és jo­
gos kívánságai kielégítést nyernek, politikai programmjának pontjai­
vá tűzi mindazokat a kívánságokat, amelyek itteni létét továbbra is 
biztosíthatják és lehetővé teszik nemzeti irányú szellemi, kulturális 
és anyagi szabad fejlődését. Kívánja ennélfogva az egész állami élet­
nek ezen szempontokhoz való alkalmazkodását s azoknak az állami 
élet minden irányában való érvényrejuttatását.

Kívánja nevezetesen:
1. A minden megszorítás nélküli egyéni és közszabadságot és tel­

jes állampolgári jogegyenlőséget. A teljes vallásszabadságot és a tör­
vényesen elismert vallások teljes egyenlőségét, a magyar egyházak 
történelmi autonómiájának biztosítását és fejlesztését. A nyilvános 
jellegű magyar nyelvű oktatást a legmagasabb fokozatig, a meglevő 
autonomikus közületek keretében. A magyar egyházi és kulturális 
intézményeknek megfelelő állami segélyezését.

2. Kívánja az általános, egyenlő választójogot titkos szavazással, a 
kisebbségek képviseletével, a választókerületek helyes beosztásával, 
a választások szabadságának biztosításával és független választási 
bíráskodással. Kívánja a dekrét törvényekkel való kormányzás meg­
szüntetését.

3. Kívánja a községi és törvényhatósági autonómia helyreállítását 
és fentartását és a közigazgatás... (?)

4. Kívánja a magyar nemzeti autunomiát a gyulafehérvári határo­
zatok III. cikkének értelmében, amely szerint mindenik nemzet ön­
magát kormányozza saját nyelvén, saját közigazgatással és igazság­
szolgáltatással, amelynek hivatalnokait ő maga választja saját fiai 
közül.

5. Kívánja ott is, ahol a területi autonómia meg nem valósítható, a 
nyelvhasználatnak a kisebbségi egyezmény nyolcadik szakasza értel­
mében rendezését.

6. Kívánja Erdély viszonyait és különösen a kisgazdák érdekeit fi­
gyelembe vevő céltudatos gazdasági és állampénzügyi politika 
megvalósítását. A földbirtokreformnak az összes nemzetekre egyenlő 
végrehajtását, az általa okozott, nevezetesen az egyházi és iskolai ren­
deltetésű birtokokat, a magyar telepeseket és a székely közbirtokos­
ságot ért sérelmek orvoslását. A termelés, kereskedelem és ipar sza­
badságát; humánus szellemű munkás-törvényhozási és szociálpoliti­
kát, igazságos adórendszert progresszív alapon, az elsőrendű fogyasz­
tási cikkek adójának megszüntetésével.

7. Kívánja a katonai szolgálatnak milicia-rendszer alapján való 
szervezését, legfeljebb 3 hónapi szolgálattal, a saját hadkiegészítési 
területen való szolgálatnak és az anyanyelv szolgálati nyelvként való 
érvényesülésének biztosításával.

8. Kívánja általában Erdély érdekeinek figyelembevételét az álla­
mi élet minden irányában és ezen érdekeknek a túlzó központosító és 
egységesítési törekvésekkel szemben való megvédését.
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Az erdélyi származású borosjenői báró Atzél Edével és családjával 
mostohán bánt a sors. Atzél Ede miután a fronton keresztül sikere­
sen visszatért a moszkvai fegyverszüneti tárgyalásról, 1945 de­
cember 3-án mint parlamenter, Gödöllőnél ismét átment a fronton 
és (orosz?, román) fogságba került. Többet nem hallottak róla. Ne­
jét, gróf Bethlen Beátát, aki hat gyermekével Magyarországon „ke­
resett menedéket" Kolozsvárról menekülvén, pedig kuláknak „ne­
vezték ki" az 50-es évek elején anélkül, hogy egyetlen talpalatnyi
földterülettel vagy jószággal bírt volna.
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Községi Tanács 
Végrehajtóbizottságától
Tiszaroff

Felszóllitás
Felszóllitom Acél Edéné kulák 
Tiszaroffi lakost, hogy a holnapina­
pon azaz 28.-án reggel 7 órára 
egy db. vágómarhával minden kö­
rülmények között jelenjen meg a 
Községi Tanács házán.
A vágómarhát minden körülmények 
között vezesse fel, ha nincsen 
meg, úgy azonnal szerezze meg, 
ellenkező esetben mint szabotáló 
kulákot fogom feljelenteni, tehát 
fentiek szerint köteles eljárni. Jó 
Fejős tehén vagyolyan jószág, 
amely bevan folyatva nemjöhet 
számításban. Ha ilyen nem volna 
gazdasában, úgy vagy vegyen, 
vagy pedig cserélés folytán a 
megszabott határidőre állítsa elő 
a fenti jelzet helyre.
Tiszaroff, 1951. augusztus 26,-án. 
Végrehajtóbizottság elnöke 
Begyűjtési előadó

* * *

Községi Tanács 
Végrehajtóbizottságától
Felszóllitás 
Községi Tanács
Végrehajtóbizottsága Atzél Edéné 
Tiszaroffi lakost pénz birsággal 
sulytotta miwel a megadott 
határidőre a sertés beadássi köte­
lezettségének nem te t t  eleget.
A kivetett pénz birság azonban 
nem jelenti azt, hogy a sertést 
nem kell beadni. A sértés 
teljesítését a kiszabott pénz birság 
után 3 napon belül rendezznie kell. 
Különben a bűnvádi eljárást meg­
fogjuk indítani.
A kiszabott pénzbírságot kötteles 
3 napon belül befizetni a községi 
Tanács Pénzügyi Csoportjához. A 
kiszabott pénzbírság 21840 frt. 
összeg.
Tiszaroff, 1952. szeptember 10,- 
én.
v. b. elnök.



A II. évezred végének 
kél szégyenfoltja Európában “ ..................

A múlt: 1989 (Berlini fal) A  jelen: 1999  (Párkányi híd)

ÉLES PR Á G A I 
T r i a n o n - b í r á l a t

Az első világháborúban győztes nagyhatalmak és Magyar- 
ország között 79 évvel ezelőtt aláírt trianoni békeszerző­
dést élesen bíráló, s a cseh sajtóban szinte páratlan írást 
jelentetett meg az MTI szerint a Lidové Noviny prágai 
konzervatív napilap.

Bohumil Dolezal, a lap főkommentátora szerint a Ma­
gyar Királyság a trianoni békeszerződés aláírásának idején 
már egy túlhaladott középkori államalakulat volt, amelynek 
a modern közép-európai nacionalizmusok létrejötte után 
már nem volt semmi alapja a további létezésre. „A módszer 
azonban, amellyel a világból eltüntették, több mint sajná­
latos” -  szögezi le a lap. „A magyar tárgyalók formális rész­
vétele ellenére is könyörtelen diktátumról volt szó, amelynek 
célja nem az állapotok értelmes elrendezése, hanem a vesz­
tessel való leszámolás volt. A magyar etnikum által lakott ki­
terjedt területeket a szomszédos országokhoz csatolták. A 
magyar nemzet egyharmada saját államának határain kívül­
re került. A magas jóvátétel megkötötte a háborútól és a há­
ború utáni forradalmi államfordulatoktól elpusztított ma­
gyar gazdaságot. Az országot sorsára hagyták, s ez éltető ta­
lajt teremtett a Horthy-rendszer túléléséhez, amely -  a va­
lódi sérelmekre reagálva -  Magyarországot egy újabb pusz­
tító háborús kalandba sodorta.

A trianoni, a müncheni és a potsdami szerződés -  há­
rom olyan szégyenteljes jogi dokumentum, amelyek a ci­
vilizált nyugati országok aktív részvétele, vagy legalábbis 
asszisztálása mellett szentesítették a nyilvánvaló sérelme­
ket, és bonyolulttá tették a kis közép-európai államok egy­
más közti kapcsolatait, illetve viszonyukat a fejlett euró­
pai Nyugathoz” -  írja Dolezal, aki közismert bírálója a II. 
világháború utáni benesi dekrétumoknak is.

i Az MDNP azt javasolja, hogy Magyarország vállalja fel az egyik 
|  délvidéki Duna-híd újjáépítését. Erről ajánlást fogadott el a párt 
m  újonnan megalakult országos választmánya, arra kérve a kor- 
® mányt és a parlamenti pártokat, hogy teremtsék meg ennek tör- 
I  vényi feltételeit. Ennyi az újsághír.
|  Az ERDÉLYI MAGYARSÁG örömmel fogad és támogat minden 
m  építő munkát, de amíg az Esztergom-Párkány közötti híd romja 
® még 55 évvel a második világháború befejezése után is eleven
■ sebként éktelenkedik a Dunán, addig minden más híd építésé- 
f  nek előtérbe helyezése pótcselekvés. Ha ez a híd felépült, csak 
m  ezután szabad más hidak építésére még csupán gondolni is. De 
® még ekkor is megfontolandó, hogy nem Kórogy, Szentlászló, a
■ szétlőtt, szétbombázott és kirabolt, házaikból elüldözött, megalá- 
j |  zott családok, nemzettársaink közvetlen, hatékony megsegítése
■ élvezzen e elsőséget. Szerintünk utóbbi!

MOSNI

Rudolf Schuster köztársasági elnökké választásával Szlová­
kia nemzetközi megítélése nagymértékben javul, az ország 
közelebb kerül az Európai Unióhoz és a NATO-hoz, ezzel 
azonban nem já r együtt a szlovákiai magyarság helyzetének 
javulása -  jelentette ki Csurka István, a Magyar Igazság és 
Élet Pártjának elnöke. A politikus szerint a magyarok minden 
feltétel nélkül adták szavazataikat Rudolf Schusternek, így 
nagy a veszélye az ellentételezés elmaradásának, aminek 
következtében a nyelvtörvény nem születik meg, illetve a 
benesi dekrétumoktól való elszakadás is elérhetetlen messze­
ségbe kerül. Mindez azt a csapdahelyzetet rejti magában -  
fogalmazott Csurka hogy miközben Szlovákiát elfogadják 
Európában, a magyarság által megfogalmazott jogos igények 
elvesznek.
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Mottó:
„Magyarország 1941 és 1990 
között rendkívüli állapotban élt."

(Székelyhídi Ágoston)

Páskándi Géza óva intett minden 
Magyarországra áttelepült erdélyi 
magyar értelmiségit, hogy a ma­
gyarországi politikai életbe ártsa 
magát, vagy hogy, csatlakozzon 
bármely értelmiségi-írói csoport­
hoz. Az ellentéteket, alkalmi szö­
vetségeket irányító, mozgató mö­
göttes ok-okozati viszonyok ugyan­
is nemcsak beláthatatlanok, de ért­
hetetlenek is egy Erdélyből jövő 
számára. Kivételt képez - lehet, 
hogy egyetlent, lehet, hogy ritka ki­
vételt - Székelyhídi Ágoston. Igaz, 
ő gyermekkorában került a Nagy­
hazába, így volt ideje kitapasztalni 
az anyaországi, a távoli és a közel­
múltban gyökerező társadalmi, po­
litikai viszonyokat, s azok lecsapó­
dását a személyi kapcsolatrendsze­
rekben. Az erdélyi származás Szé­
kelyhídi esetében nemcsak Erdély- 
központúságra korlátozódik - hi­
szen az egykori ellenzéki MDF 
egyik vezető politikusa -, hanem a 
sajátos erdélyi történelemből faka­
dóan, ahogy a jelenségekben eliga­
zodik. A Kisházából hozta azt a 
különös érzékenységet, amelyre 
szükség van ma itt is, ahol minden­
kit ért valami sérelem - legtöbb per­
sze a N em zete t é r te  -, mindenki 
meg van bántva valamiért, mint 
ahogy ezen érzékenység nélkül el­
halt volna a magyar élet a két vi­
lághatalom között felőrlődő Erdély­
ben is.

Tanulmánykötetében, mely vá­
logatás politikai publicisztikájából, 
esszéiből, a r e n d s z e r v á ltá s ,  a  
p o lit ik a i  jo b b o ld a l  és újból: 1956 
problematikáját, utóéletét járja kö­
rül.

Széchenyi hevével ostozozza 
kortársait, mert nem volt elég egy 
idegen hatalom helyi helytartóit el­

viselni, a hódoltságra kényszerí­
tettek, a magyar közélet képviselői 
körében a „tudatlanság” és „korlá­
tozottság” máskülönben elkerülhe­
tő lépéseket vont maga után. Ez 
nem zárja ki, hogy vallja és gyako­
rolja a toleranciát, a szélsőség ki­
vételével - bármilyen színben je­
lentkezzen is az...

Mindezt teszi követésre méltó 
politikai kultúrával. Elhatárolódá­
saiban - amit minden, a magyarsá­
gért felelősséget érző, a magyarság 
jövőjében gondolkodó embernek 
meg kell tenni -, sem sért, hiszen 
személyes érdeket, anyagi stb. 
hasznot mindenek elé helyező em­
berek mindig voltak, vagy akik 
mindezt egy idegen hatalom szolgá­
latában vélték elérhetőnek. Csak­
hogy egy szuverén felnőtt állam, 
szuverén és felnőtt, felelősen gon­
dolkodó állampolgárai meg kell 
ezen személyek, ezen szándékát 
akadályozzák. Bár lehet, hogy más­
hol, Európa szerencsésebb sorsú, 
nyugati régiójában meg sem mer­
nék próbálni... hiszen az árulás, 
származzon bár haszonszerzésből, 
cinizmusból vagy tudatlanságból 
büntetőjogi következménnyel jár...

1944-1989 közötti történelmünk 
modelljét - mert modell-értékű volt 
- kritikai megjegyzések kíséretében, 
a rá jellemző hűvös tárgyilagosság­
gal rajzolja fel Székelyhídi. Ez - 
vagy legalábbis a késő kádári kor­
szak - néhány mondatban is 
össszefoglalható: „A világháború és 
az 1956-os forradalom után az ál­
lamszocializmus uralmi csoportja 
elfojtotta a társadalom és a nemzet 
önrendelkezését, cserébe egyenlősé­
get és létbiztonságot ígért. Szabad 
fejlődés nélkül azonban a forráso­
kat előbb-utóbb kívülről kellett pó­
tolni. E támogatásért az uralmi cso­
port most már Nyugatnak valame­
lyes politikai alkalmazkodást ígért, 
Keletnek pedig további hűséget kel­
lett fogadnia, a határon túli magya­
rok feláldozása árán.”

Sok mindennek lehetne ezt mi­
nősíteni. Ne legyünk azonban 
naivak: cselekedetük tfeljes tudatá­
ban lévő profi politikusokról és 
szakemberekről volt szó. Nem igaz 
az az állítás sem, hogy egyetlen ki­
törési lehetőség 1988-89 tájékán a 
megszorító pénzügyi szabályozások 
és a spontán privatizáció volt. 1995 
februárjában a miniszterelnök ezt 
vitát nem tűrő hangon tovább fo­
kozta: a fojtogató adósságból csak 
a gyors privatizációval majd az ál­
lami vagyon értékesítésével és a be­
folyt összeg adósságtörlesztő fel- 
használásával lehet kitörni. Szé­
kelyhídi értékel tehát, elemez, nem 
ítélkezik, de nem is ment fel. Külö­
nösen ami a kb. 200.000-es létszá­
mú nomenklatúra vétkeit illeti.

1988: fordulat Magyarország 
életében, a nagy lehetőségek esz­
tendeje. Az elején nem látszott, de 
aki ismeri az elmúlt néhány évtized 
eseményeit, az értelmiség megosz­
tottságát, az bizonyosra vehette: a 
demokráciához vezető úton egy da­
rabig együtt menetelnek az ellenzé­
ki erők, majd elválnak, sőt újabb 
osztódásokat él át az immárom 
párt-formációt felvett ellenzék. A 
magyar értelmiség útja 1988-89- 
ben is szétvált. A reformkommu­
nisták mellé szervezetten zárkóz­
tak fel az urbánusok utódainak te­
kinthető egyetemes liberalizmus 
képviselői és a a nemzeti népi 
konzervatív jobboldal. /Székelyhídi 
több írása is védelmébe veszi a jobb­
oldalt, igyekszik m egtisztítani 
mindattól a hazugságtól, vagy leg­
alábbis valótlanságtól, amivel besá­
rozták./ Napnál is világosabb, hogy 
mind e három csoportosulásnál, 
mind a többi politikai pártnál má­
sok a gyökerek, utak, célok. Esélye 
viszont - ez Székelyhídi szent meg­
győződése - ennek az utóbbinak, a 
jobboldalnak lehet.

Ez a régi/új politikai elit azon­
ban adós maradt a régi rendszer 
leépítésével és a demokratikus be­
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rendezkedésű magyar állam megte­
remtésével - ez valahogy az elmúlt 
nyolc esztendő különböző párt, par­
lamenti stb. harcaiban elsikkadt. 
Másképp: fontosabbnak látszott a 
rivalizálás, helyezkedés stb. mint a 
jogállamiság, polgári biztonság 
megteremtése, gazdasági viszo­
nyok, pénzügyi helyzet tisztázása. 
Egyszóval: átmeneti állapotban le­
ledzik az ország. Székelyhidi Ágos­
ton bizakodó, rendkívüli módon bi­
zakodó. így meg sem fordul nála az 
a gondolat, mint türelmetlen kor­
társainkban, hogy a demokráciá­
hoz, ha másképp nem megy: vala­
miféle /demokratikus szándékú, az 
állami létet maximálisan ellenőrző/ 
diktatúrán át vezet az út.

Egyelőre ott tartunk, hogy Ma­
gyarország 1998. nyarán kényszer- 
pályán mozog, mert kényszerpályá­
ra kényszerítették. Új, eddig talán 
a katonainál is erőteljesebb függő­
ségbe kerültünk. A ránk kény- 
szerített privatizációs, nemzetközi 
pénzvilág és a szó szoros értelmé­
ben a szabadpiac révén is nyílt or­
szág lettünk. Új nevet is adtak en­
nek az új/félgyarmati függésnek: 
in tegráció , be illeszkedés.

Székelyhidi mégis összeegyeztet- 
hetőnek tartja e kettőt, a beillesz­
k edést és az ön ren delkezést. Ez 
utóbbi kulcsfogalom nála. A képlet 
egyszerű és sajnálatos módon elfo­
gadható is: mivel hiányzik a szemé­
lyek önrendelkezésének szabadsága, 
így a nemzet önrendelkezése sem 
érvényesül. A szerző nyomatékkai 
emlékeztet: ennek hazánkban is 
megvannak a politikai és jogi alap­
jai, azonban az emberi és gazdasági 
alapja súlyos veszélyben van. 
Ugyanis a hazai és külföldi érdek- 
csoportok szándéka olyképpen érvé­
nyesült, hogy a nemzet érdeke hát­
rányt szenvedett, következésképp a 
nemzet önrendelkezése nem érvé­
nyesülhetett. Márpedig ez nemcsak 
vitathatatlan és önmagáért való jog. 
A nem zet önrendelkezése n élkü l 
nincs európai in tegráció, fe lzá r­
kózás, vagy beilleszkedés, amely 
fogalmat Székelyhidi előszeretettel 
használja.

A korszerű önrendelkezés, a 
nemzeti modernizálási stratégia 
kimunkálásán dolgozik a nemzeti 
jobboldal. Székelyhidi szerint 1990 
óta érvényesülhetnek a nemzeti 
stratégiák elemei. Hangsúlyozni

kell, hogy csak az elemei - a konzer­
vatív jobboldal, mind-mind kidol­
gozta a saját koncepcióját -, de csak 
az elemeit. A nemzeti statégia meg­
jelenítésével még adós a jobboldal, 
az MDF, a FGKgP, a keresztényde­
mokraták. /Ezzel kapcsolatban 
Székelyhidi vagy jóhiszemű, vagy 
tudja azt, amit mi nem./

Érvényesülésük is messze elma­
radt a kívánatosnál. Ezek alapigaz­
ságokat kell megfogalmazzanak, és 
a nemzet elé új jövőképet kell fel­
rajzoljanak. Olyan jövőképet, amely 
révén Magyarország méltó lesz régi 
nagy híréhez, fel tudja vállalni tör­
ténelmi szerepét a Kárpát-meden­
cében - bármennyire is elvitatják 
tőle -, kellő vonzást gyakorol a fel­
zárkózásra szomszédainak. Nem  
utolsó sorban a magyarság számá­
ra, akik a jelenlegi határokon kí­
vül élnek. Egyelőre azonban a ha­
tárokon belül élő magyarságnak 
kell megbirkóznia és legyőznie a 
nagyon is valós, egyáltalán nem 
fantomszerű ellenségét.

M agyarság  és E urópa. E kér­
dés értelmiségünk központi kérdé­
se. A válasz csaknem valamennyi­
üknél azonos - Székelyhidinél is. 
Székelyhídi úgymond „helyreteszi” 
azokat, akik azt szajkózzák: Ma­
gyarországnak fel kell gyorsítani a 
csatlakozási folyamatot az Európai 
Únióba. Magyarország 1100 esz­
tendeje tekintehető európai állam­
nak, s szerencsére csak átmenet 
volt /45 évre szóló/, hogy Kelet- 
Európához csatolták. Ha évszáza­
dos gazdasági/politikai lemaradá­
sunkra csak ránehezült ez a 45 esz­
tendő, szellemi értelemben a folya­
mat amely Európához kötötte soha­
sem szakadt meg. Pontosabban - és 
ez nem kevésbé lényeges - : „Ma­
gyarország európaisága közép-euró­
paiságában nyilvánulhat meg.” Hi­
szen a határ ugyanitt húzódik. 
Márai /és Kundera/ klasszikus meg­
határozásával pontosítva: a határ 
Erdélyben húzódik Nyugat és Ke- 
let-Európa között, ott ahol a kato­
licizmus és reformáció véget ér, és 
az ortodoxia kezdődik.

Kulturális téren voltak olyan 
korszakok még a Kádár-rendszer­
ben is, amikor sokkal inkább mi, 
közép-európaiak/magyarok képvi­
seltük a tömegkultúrát, elamerika- 
nizálódott bóvlit termelő/árasztó 
Nyugat-Európához viszonyítva a

minőséget. Ide kapcsolódik: a ma­
gyarországi nemzetpolitika, szom­
szédsági- és Európa-politika helyes 
aránya. Egyik sem a másik kárára 
- ahogyan a megboldogult népi tá­
bor életében történt. A ma kérdése 
is az: magyar központú politika, de 
nem a szomszédok ellenében, és 
még egyszer: magyar központú po­
litika, amelyben az integráció is alá­
rendelt helyzetben van.

Székelyhidi Ágoston mérséklet­
re tanít. Az ember szeretne végre 
fejjel menni a falnak, mert úgy tű­
nik: végre következmények nélkül 
szabad. Nem teszi, mert hosszútávú 
érdekeit tartja szem előtt, s bár túl­
zott óvatosságnak minősíti intelme­
it az ember, azért köszönet érte.

Intelm einek legfontosabbika, 
hogy a magyarországi politikai elit, 
/különösen,amelyik most veszi át a 
stafétabotot/ végre felnőttként kell 
kezelje állampolgárait. Fel kell tár­
ja az ország valós helyzetét - amit 
elmulasztottak 1990-ben! -, meg 
kell nevezze a felelősöket - nem 
mondtam felelősségrevonást! egy­
szerűen csak „a bűnösöket nevükön 
kell nevezni” -, és ha azt nem is 
mondjuk, hogy dicsőséges, de a sta­
bilitást, jogállamiságot, esélyegyen­
lőséget biztosító jövőt előbbre kell 
hozza.

Székelyhidi 1995-ben írta: „De­
mokráciában az elit kényesen vigyáz 
a demokrácia írott és íratlan szabá­
lyainak betartására. A mai magyar 
elit kiválasztódása nem mondható 
makulátlanul demokratikusnak... 
magatartását azonban demokrati­
kussá teheti. Sarkalatos feltétel itt 
az, hogy a „megegyezéses forrada­
lommal” szerzett újabb bizalmi tő­
két a forrás, a köztársadalom javá­
ra fordítsa és kamatoztassa. Végre 
vége szakadna ezzel a magyar poli­
tikai pilótajátéknak. ”

Nyitott kérdés - amit ma 1999 
júniusában teszünk fel -, hogy az új, 
koránál fogva az elmúlt években 
nem kompromittált, viszont törté­
nelmi tapasztalattal sem rendelke­
ző kormány megtalálja-e az igazi 
megoldást Magyarország számá­
ra....” Vagy elveszünk egy szálig”]?

Lipcsey Ildikó

Több folyóirat azzal az indokkal utasította 
el az írás közlését (1998. első félévében), 
hogy műfajilag nem sorolható be egyetlen 
rovatba sem.
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I'ásom címe már II. János Pál pápa lehetsé­
ges romániai látogatásának hírére megszüle­
tett, de ismerve a kapcsolódó több m int ké­

nyes kérdéseket, az erdélyi magyar, moldvai 
csángó-magyar és a rom án görög katolikusok 
számára oly fontos és régóta várt esemény meg­
történte utánra maradt annak eldöntése, hogy e 
szállóige végére az ujjongást kifejező' felkiáltójel, 
avagy a mély kiábrándulás kérdőjele kerüljön-e 
És ... jött a kérdőjel.

Ismert, hogy az „egy akol és egy pásztor” 
megvalósítása régi gondja, célja a katolikus egy­
háznak (inkább neki, m int az ortodox egyházak­
nak) és több katolikus egyházvezető próbálkozott 
-  mindeddig sikertelenül -  e kényes kérdés 
megoldásával. II. János Pálnak, az egységesítést 
-  a szkizma megszüntetését -  vagy legalább a 
két egyház közeledését célzó fáradozásai tehát 
nem jelentenek újdonságot. Talán az igyekezet 
túlzott volta az, ami kiemeli az eddigi hasonló 
célú próbálkozások közül és kelti azt a képzetet, 
hogy ez a szívósan ismétlődő kezdeményezés 
m intha egy, az idő sürgette, láthatóan leépülő 
öregember vesszőparipája lenne.

Miután II. Alexijt, Moszkva és minden oro­
szok, azaz a legtöbb hívőt számláló ortodox egy­
ház pátriárkáját nem sikerült beszélgetésre fogni 
(köszönik, ők jól megvannak külön akolban is) szá­
mítani lehetett arra, hogy az igényeit alábbhagy­
va, a vatikáni diplomácia a Román Ortodox Egy­
ház ajtaján fog kopogtatni. Ez be is következett.

A Román Ortodox Patriárkátus, valamint a 
román állam vezetői felismerve a kopogás m ö­
götti -  a Román Ortodox Egyház és a román dip­
lomácia számára csak előnyt jelentő -  lehetősé­
get (pl. befele: a Román Ortodox Egyháznak a 
többi történelmi egyházzal szembeni magabiz­
tosságának megerősödése, kifele: Románia sza­
kadozott nemzetközi presztízsének javítása), 
Teoctist Pátriárka résnyire nyitotta az ortodoxia 
ajtaját, de csak annyira, hogy a római pápa szű­
kösen beférhessen rajta és zsámoly elé helyez­
hesse a szűk ajtónyitás árát: Erdély meg Moldva 
kiiktatását a pápa romániai látogatásából. Ez 
nem jelent egyebet, m int az erdélyi magyar, 
moldvai csángó-magyar és román görög katoli­
kusok feláldozását egy nagyon is kétes eredményt 
hozó tárgyalás lehetősége érdekében.

A Romániai Katolikus Püspökkari Konferen­
cia, a Romániai Protestáns Egyházak, a MVSZ, a 
Magyar Püspöki Kar, a Magyar Kormány minisz­
terelnöke, igazságügy minisztere, és a Magyar 
Demokrata Fórum kérésének és ajánlásának el­
lenére, Erdélynek -  ahol a Romániában élő ka­
tolikusok több mint 85 %-a él -  a pápa általi sze­
met szúró elkerülése világosan kifejezésre juttat­
ta, hogy a Vatikán -  „raison d ’ État”-ja nem kü­
lönbözik a világiakétól és ha bizonyos célok ér­
dekében érdemesnek gondolja, a morál szabta 
gátakat is átlépi.

„A  jó pásztor életét adja a 
juhokért. A  béres azonban, 
aki nem pásztor, akinek a 
juhok nem tulajdonai, ott­
hagyja a juhokat..."

(János 10:11-12)

A pápa rom ániai látogatásából az erdélyi 
pasztorizációs vizitáció kihagyása nem egyfor­
mán érinti a világ katolikusságát, sőt még az 
európait sem, mert egy olyan hívő, aki nem is­
meri és akit nem is érdekel a romániai katoli­
kusok helyzete, biztosan nem csinál nagy ügyet 
ebből. De nem úgy az erdélyi magyarok és csán­
gó-magyarok, akik számára II. János Pál dönté­
se világossá tette azt, amit eddig hihetetlennek 
tartottak, éspedig, hogy nem jelentenek nagy ér­
téket a Vatikán számára, és hogy a Római Katoli­
kus Egyház és a Román Ortodox Egyház közötti 
játszmában csak az áldozat szerepét kaphatják.

Világos, de érthetetlen. Érthetetlen, mert a 
jó pásztorról szóló evangéliumi tanítás és Róma 
üzenete alapján jogosan (el)várták, hogy a Ró­
mai Katolikus Egyház -  a több mint fél évszáza­
dos -  álpátosz nélkül mondható -  hős, sok ál­
dozatot, vértanút követelő, hitük melletti kiállá­
sukért, megalkuvás nélküli helytállásukért egy 
főpásztori látogatással kifejezésre juttatja elisme­
rését, köszönetét. Itt érzik erkölcsbe ütközőnek 
az erdélyi pasztoráció kihagyását. Úgy tűnik, hogy 
Jilava, Nagyenyed, Szamosújvár, Feketehalom vi­
zes zárkáinak kőpriccsein, a Duna- Fekete-ten- 
ger-csatorna poklában átsínylett nehéz évek, a 
börtönökben és a gyanús balesetekben meghal­
tak, a hosszú éveken át folytatott elmebolydító 
zaklatások, a vatikáni diplomácia értékelése sze­
rint kevesebbet érnek egy szűk ajtónyitásnál.

És most lássuk, kifelé száll az áldozat füstje. 
Kezdjük Teoctist Aparasu pátriárkával, a Román 
Ortodox Egház első emberével, aki az 1986-os be­
iktatása óta elvtelenül (elvhűen) kiszolgálta a 
kommunista rendszert. Ceau§escu hűséges em­
bere volt, rezsimjét az utolsó pillanatokig támo­
gatta, utasította papjait, hogy a vallásüldöző ateis­
ta „conducator” nevét foglalják napi imájukba, 
kérve rá az Isten áldását. Olyan főpapnak számí­
tott -  aki az 1990-es év eleji román sajtó szerint 
-  „csuhája alatt szekuritátés tiszti vállapokat 
hord.” (Az 1989-es események után megpróbál­
tak szabadulni tőle, de ez nem sikerült, mint so­
kan másoktól Romániában.) Papjai közül -  a ter­
jengő hírek szerint -  sokan hamarabb elvégezték 
a szekuritátés tiszti iskolát (és m aradtak állo­
mányban), mint a teológiát. Elhivatottságukra jel­
lemző - miként egyik román barátom mesélte - 
hogy a „parintye" (atya) az ikonosztáz mögött, a

szentélyben szertartás alatt rendszeresen hallgat­
ta rádión a futballbajnokság fordulóit. Egyébként 
„példás” életvitelüket találóan jellemzi az a román 
közmondás, amely szerint „Sá nu faci ce face 
popa, sá faci ce zice popa!” (Ne azt tedd, amit a 
popa, hanem amit mond!)

A Román Ortodox Egyház merev, mint az or­
todox egyházak általában. A másságot üldözen- 
dőnek tartja, soviniszta, miként azt az 1990-es 
márciusi marosvásárhelyi események példázzák.

Nem m aradhatnak ki a felsorolásból Ioan 
Robu (Rab János) román katolikus érsek és ja­
nicsár papja -  ahogy azokat a csángó-magyar ka­
tolikusok nevezik, akik a román nacionalizmus 
bigott katonái. A szószékről kiátkozással fenye­
getik a magyarul gyónni, imádkozni akaró csán­
gókat, mert a magyar nyelv -  szerintük -  a sá­
tán nyelve.

Ezek Romániában általánosan ismert dol­
gok. így az erdélyi magyar, csángó magyar, vala­
mint a román görög katolikusok nagyon is tisz­
tában vannak a pápa tárgyaló partnereinek er­
kölcsi értékével, „megbízhatóságával”, ami csak 
súlyosítja csalódottságukat, kiábrándultságukat, 
és a pápa megaláztatását. Jogosan érzik úgy, hogy 
az hagyta cserben és tette még kiszolgáltatottab­
bá őket, akiért sok évtizeden át -  az üldözött ős­
keresztényekhez hasonlóan -  szenvedtek: a ka­
tolikus egyház.

A vatikáni diplomáciának „ez a bravúrja” 
nemcsak bűn, a juhait prédának odahagyó pász­
tor bűne, hanem hiba is, mert egy nagyon is ké­
tes eredményt hozó tárgyalás lehetőségeiért a 
Román Ortodox Egyházzal szembeni legerősebb, 
talán egyetlen adujáról -  az erdélyi magyar, 
csángómagyar és rom án görög katolikusokról 
m ár a tárgyalás előtt lemondott. Ezt a lapot -  
több mint bizonyos -  a következőkben már nem 
játszhatja ki, mert a romániai katolikusságra, 
mint értékre, nem hivatkozhat. Másrészről ab­
szurdum, hogy II. János Pál pápa olyan partner­
rel ült le az ökumenéről tárgyalni, aki a tárgya­
lás sine qua nonjának az ökumené elvéről való 
lemondást tette.

Ezek után nem kérdéses, hogy Karol Wojtyla 
volt krakkói püspök és Márton Áron volt gyula- 
fehérvári püspök bizonyára bekövetkező találko­
zásakor melyikük fogja szemét a másik előtt le­
sütni. Áron püspök a rá jellemző bölcsességgel, 
miként börtönből való szabadulása után egyik 
megtévedt papját, most püspöktársát feddheti 
meg ekként: „Karesz, Karesz, hol volt az eszed?”

Ami pedig a kilátásba helyezett erdélyi pá­
palátogatást illeti, az erdélyi katolikusok szíveseb­
ben fogadták volna a mostani látogatás verebét 
-  egy 2001-re ígért vizitáció túzokjánál. Addig 
ugyanis sok víz lefolyik nem csak a Maroson meg 
a Dambovitán, hanem a Teverén is . ..

Márton Ferenc 
Átvéve testvérlapunkból, az Átalvetőből



Kéthetes lengyelországi útjának utolsó helyszí­
nén, Ószandecen (StarySacz) 11. János Pál pápa, 
több mint egymillió zarándok részvételével be­
mutatott szentmise keretében, 1999- június l6- 
án szentté avatta IV. Béla magyar király leányát, 
Boldog Kingát.

Árpád-házi Szent Margit és Árpád-házi Jolán 
testvére Boldog Kinga földi maradványait az ál­
tala alapított ószandeci klarissza kolostorban őr- 
zik. A környék lakosai Szent Kinga emlékét em ­
berségének, segítőkészségének, leleményességé­
nek és szent életének köszönhetően, hét évszá­
zadon át elevenen megó'rizték. Mostani szentté 
avatását az óriási jubiláló tömeg valóságos 
örömünneppé tette.

A Szent Kinga életútját bemutató tarnowi 
püspök, miként a szentté avatást végző' pápa is, 
hosszasan méltatta az Árpád-házi királyok és 
szentek tetteit, Magyarországot és a magyar 
nemzetet. Az oltár mellett fölállított árbocruda- 
kon sorjázó cím erek között, Lengyelországét 
megeló'zve, Magyarország cím ere a m ásodik 
helyen állt.

A Szentatyának négy küldöttség ajánlott fel 
kegyajándékot. A magyar nemzet küldöttségének 
élén székely népviseletben két gelencei faragó­
m ester haladt, kezükben annak  a székely­
kapunak kicsinyített másával, amelynek erede­
tijét a VET (Magyarok Világszövetsége Erdélyi Tár­
sasága) kizárólag magánadományokra alapozva 
készíttette és adományozta Ószandec városának, 
és amely két hete a klarissza kolostor bejáratánál 
levő tér legfőbb dísze. II. János Pál pápa maga is 
áthaladt alatta és a szentmisén mondott beszé­
dében külön is méltatta. A magyar nemzet aján­

dékának nevezte és elmondta: lehet, hogy Kinga 
is egy ilyen csodálatos kapun lépett át, amikor 
élete megszentelődött. A pápa név szerint köszö­
netét mondott Patrubány Miklósnak, a VET el­
nökének, a Szent Kingának és a lengyel-magyar 
barátságnak méltó emléket állító monumentális 
és teljesen egyedi székelykapuért. Patrubány 
Miklós levelet adott át a pápának, amelyben Er­
délybe hívta meg Őszentségét.

A szentté avatáson több mint 50 bíboros és 
püspök vett részt, közöttük Paskai László bíbo­
ros, Magyarország hercegprímása és dr. Seregély 
István érsek, a Magyar Püspöki Kar elnöke. Az 
erdélyi katolikus egyházat dr. Jakubinyi György 
érsek, Tempfli József megyéspüspök, dr. Czirják 
Árpád érseki helynök, Tamás József segédpüs­
pök, valamint számos lelkész képviselte. Ők va­
lamennyien resztvettek a székelykapu délutáni 
megáldásán, melyet a Csíkszeredái Tamás József 
segédpüspök végzett el.

Árpád-házi Kinga szentté avatásának ünnep­
ségén magas rangú lengyel politikusok is jelen 
voltak: Jerzy Buzek m iniszterelnök, Maciej 
Plazynski, a Sejm elnöke és Alicija Grzeskowiak, 
a szenátus elnöke. Jelen volt Szlovákia minisz­
terelnöke is, Mikulás Dzurinda. A magyar álla­
m ot Göncz Árpád állam elnök, Dávid Ibolya 
igazságügyminiszter, Semjén Zsolt államtitkár és 
Bába Iván varsói nagykövet képviselte. Ugyan­
csak megjelent Eckstein Kovács Péter, rom áni­
ai kisebbségügyi miniszter.

1999. május 17.
A VET Sajtószolgálata

Foto: Hering József -  Magyar Fórum

A szabadkai Hét Nap 
búcsúzik az olvasótól
Lehet, hogy mire vége lett a háborúnak, vé­
günk lett nekünk is. Megtörténhet, hogy la­
punk utolsó számát tartja kezében az Olva­
só. Pedig mi itt a szerkesztőségben mindent 
megtettünk annak érdekében, hogy ne így 
legyen. Még éhbér-fizetéseink nagyobbik ré­
szét is a nyomdaköltségek fedezésére fordí­
tottuk, hónapok óta könyörgünk-kilincselünk 
önkormányzatainknál, anyaországunknál, a 
tartománynál, még a körzeti válságstábnál is; 
némely helyeken válaszra sem méltattak 
bennünket, másutt meg azt mondták: hábo­
rú van, fontosabb dolgokra kell a pénz. Biz­
tosan így van.

Egy vigaszunk lehet nekünk is meg az ol­
vasónak is: az értelmetlen háború és nacio­
nalista hősködés ólomnehéz hónapjaiban, a 
hadiállapot életveszélyes időszakában is 
derekül kitartottunk, nem álltunk be a gyűlö­
let mérgét fröcskölő és uszítok népes tábo­
rába: sikerült tisztességesen, emberségesen 
tájékoztatnunk -  olvasóink aggódó és bizta­
tó levelei, telefonhívásai, üzenetei is ezt bi­
zonyítják. Sikerült a gerincünket megőriz­
nünk. Nyilván ezért is jutottunk ide, ahol most 
vagyunk. Hiszen azok akik gátlástalanul tol­
ták a háborút nyakunkba zúdítok szekerét, 
vagy tudtak a semmitmondás némaságába 
burkolózni, azok lám, mind megmaradtak. 
Azoknak a háború legínségesebb időszaká­
ban is került pénz papírra és nyomdaköltség­
re, új adó és átjátszó felszerelésre, a szer­
kesztői költségek fedezésére... A bennünket 
szóban vagy a valóságban is támogatók meg 
mind szegények voltak, tehetetlenek vagy 
egyszerűen csak közömbösek. A legkisebb 
gondjuk is nagyobb volt egy vajdasági ma­
gyar hetilap megmaradásánál.

így hát ideiglenesen elbúcsúzunk az Ol­
vasótól. Bízunk benne, hogy valóban csak 
ideiglenesen. Mert a tisztességes, gerinces 
magyar tájékoztatásra jönnek még jobb idők. 
Igen, mi ilyen naivak vagyunk: változatlanul 
bízunk ebben.

Persze még az is megtörténhet, hogy el­
sietett volt ez a búcsú. Amikor ezeket a so­
rokat írom, még mindig könyörgök-kilincse- 
lek országhatáron belül és kívül, kérek és fe­
nyegetőzöm a „kinnlévőségek" behajtása ér­
dekében, éhbér-fizetésünk maradék morzsáit 
is falat papír vásárlásra tettük félre, s a jelek 
szerint szintén nehéz helyzetben lévő önkor­
mányzatunk is vet néhány ezer dínárnyi kö- 
nyöradományt -  támogatás gyanánt.

Bízunk benne, hogy vannak még csodák. 
S olvasóinkkal egyetemben rebegjünk hála­
imát, amiért vége lett a háborúnak.

Ha vége lett...
Dudás Károly főszerkesztő

TISZTELT FŐSZERKESZTŐ ÚR!
Ezt az érzést mi is ismerjük már évek óta, jól­
lehet nem ilyen keservesen, drámaian.
A mi jelszavunk -  és ezt nem cinizmusból 
írjuk -  fel a fejjel amíg van, és az akasztókö­
tél is elszakadhat!
Lelki erőt és sikert kívánunk!
Együttérző, aggódó szeretettel:

Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány 
és a lap Szerkesztősége
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10 éves a franciaországi magyarok klubja
P A T R U B Á N Y  M I K L Ó S  Ü N N E P I  B E S Z É D E

1999. m ájus 5-én P árizsban , a 
Luxenbourg p a lo táb an  F ran­
ciaország szenátusa eln ökségé­
nek székhelyén, fen nállásának  
10. évfordu lóját ü n n ep elte  az 
ALCYON klub, am ely francia- 
országi m agyarok je le n tő s  ré ­
szét töm öríti.

Az est fő szervezőjének Lilla 
Fourrier asszonynak a Szenátus 
e ln ök ével C h ristian  P o n ce let  
úrral közösen jegyzett m eghívá­
sára kétszázötven vendég érke­
zett, közöttük a francia politikai 
és közélet szám os je le s  alakja, 
egyebek között 25 francia szená­
tor, közöttük Gérard Larcher a 
Szenátus alelnöke, aki köszöntő  
beszéd éb en  a m agyarság ezer­
éves európai szerep vá lla lá sá t  
m éltatta, és m integy közösséget 
vállalva a vajdasági m agyarok­
kal, szólt háborús fenyegetettsé­
gükről.

Patrubány Miklós a Világszö­
vetség  Erdélyi Tagozata elnöke, 
a Magyarok V ilágszövetsége e l­
nökh elyettese  részben fran ciá­
ul, részben m agyarul elm ondott

b eszéd éb en  szó lt a h a llg a tó ­
sághoz.

Tekintettel az esem ény jelen ­
tőségére, közöljük a beszéd szö­
vegét, h iszen  az adott körülm é­
nyek között annak m inden sza­
va különös súllyal esett/esik  la t­
ba.

Hölgyeim és Uraim!
Engedjék meg, hogy az ötvenkét 

országban szerveződő Magyarok Vi­
lágszövetsége elnökhelyetteseként 
köszöntsem e rendezvényt, mely a 
francia és a magyar nemzetek köze­
ledését és együttműködését hivatott 
szolgálni. Köszöntésem magába fog­
lalja Szövetségünk tiszteletbeli elnö­
kének, főtiszteletű Tőkés László püs­
pök úrnak és elnökének, Csoóri Sán­
dor úrnak üdvözletét is.

Köszönetét mondok Lilla Four­
rier úrasszonynak, a mai est fő szer­
vezőjének, miképpen Christian Pon­
celet úrnak, a Szenátus elnökének, 
akinek magas védnöksége alatt 
kerül sor a ami rendezvényre, hason­
lóképpen Gérard Larcher úrnak, a 
Szenátus alelnökének, az est során

fellépő művészeknek és minden 
résztvevőnek. Megköszönöm annak 
lehetőségét, hogy együtt pillantha­
tunk bele abba a tükörbe, amelyet a 
magyar közösségek és Magyarország 
tartanak Európa elé.

Kis lélekszámú nép vagyunk. 
Ezért tehát nem gazdasági, vagy ka­
tonai erőnkkel vagyunk jelen Euró­
pában, hanem sokkal inkább erköl­
cseinkkel, tudásunkkal és kultú­
ránkkal. Erkölcseinkről, tudásunkról 
most, európai államiságunk millen­
niumának küszöbén, annyit említe­
nék meg, hogy ez idő alatt több tíz 
szenttel és Nobel díjassal gyarapítot­
tuk az emberiséget, annak lelki és 
szellemi örökségét.

Kultúránkból pedig, annak legje­
lentősebb és legátfogóbb gyümölcsét, 
a magyar nyelvet hozom szóba, a 
maga sajátos eredetiségében. Nyel­
vünk egy Európában szinte rokonok 
nélkül álló képződmény, amelyről 
nagyszerű sorokat írt két évszázad­
dal ezelőtt Sir John Bowring, angol 
nyelvész. A továbbiakban őt idézem:

„A magyar nyelv a régmúltba ve­
zet. Nagyon sajátos módon fejlődött 
és szerkezete ama távoli időkre nyú­
lik vissza, amikor a legtöbb európai 
nyelv még nem is létezett. Ez egy 
olyan nyelv, melynek logikája és ma­
tematikája, a feszített húr erejének 
kezelhetőségével és rugalmasságával 
bír. Az angol ember büszke lehet, 
hogy nyelve magán hordozza az em­
beriség történetét. Eredete kimutat­
ható, láthatóvá tehetők benne az ide­
gen rétegek, melyek a különböző né­
pekkel való érintkezés során rakód­
tak egybe. Ellenben a magyar nyelv 
olyan mint a terméskő, egy tömbből 
van, amin az idő vihara egyetlen 
karcolást sem hagyott. Nem naptár 
ez, amely a korok változásához al­
kalmazkodik. E nyelv a legrégibb és 
legdicsőségesebb emlékműve a nem­
zeti önállóságnak és szellemi függet­
lenségnek. Amit a tudósok képtele­
nek megfejteni, azt mellőzik. A nyel­
vészetben csakúgy mint a régészet­
ben. A régi egyiptomi templomok 
alapjai, amik egyetlenegy kőből ké­
szültek, nem magyarázhatók. Senki 
sem tudja, honnan származnak, me­
lyik hegyből szerezték a csodálatos
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képződményt, vagy miként szállítot­
ták és emelték helyére, a templomok­
ban. A magyar nyelv kialakulása en­
nél sokkal bámulatosabb. Aki ennek 
titkát megoldja, az isteni titkot fogja 
kifejteni: »Kezdetben vala az Ige, és 
az Ige vala Istennél, és Isten vala az 
Ige.« ”

Hölgyeim és Uraim!
Az első világháborút lezáró tria­

noni békeszerződés óta a magyar 
nemzet egy harmada Magyarország 
határain kívül, etnikai, nemzeti ki­
sebbségben él. Ez a körülmény min­
ket, magyarokat különösen érzé­
kennyé tesz az emberi jogok és a 
nemzeti kisebbségek jogait érintő 
kérdésekben. Éppen ezért súlyosan 
aggaszt minket minden ami Koszo­
vóban történik.

Itt mondok köszönetét a francia 
kormánynak, Rambouillet város ha­
tóságának, hogy felajánlották jó­
szolgálatukat a koszovói válság bé­
kés, tárgyalásos úton történő rende­
zésére. Nem rajtuk múlott, hogy ez 
nem sikerült. Az emberi jogok sem­
mibe vétele, a népirtás határát súro­
ló etnikai tisztogatás, mely Koszovó­
ban zajlott, váltotta ki a NATO ka­
tonai beavatkozását.

A huszadik század történelmében 
ez az első eset, hogy az emberi jogo­
kat és a nemzeti kisebbségek jogait, 
az államok szuverenitása fölé helyez­
ték.

E zzel a z  em ber fontosabbá, de  
lega lább  egyen ran gúvá  le t t  a z  
állam m al.

Úgy gondolom, hogy ez az üzenet 
a század- és ezredvég politikájának 
legfontosabb üzenete.

Hölgyeim és Uraim!
A Le Monde mai számában azt 

olvastam, hogy a kétszázötven évvel 
ezelőtt született Johann Wolfgang 
Goethe egy nagy ismeretlen Francia- 
országban!? Ha Goethe egy nagy 
ismeretlen, akkor vajon mennyit 
kell még fáradoznunk franciák és 
magyarok kölcsönös megismeré­
sén?

Tudom, hogy ez nincs így! Tu­
dom, hogy Goethe jól ismert Franci­
aországban! Miként azt is tudom, 
hogy a fennállásának tizedik évfor­
dulóját ünneplő ALCYON klub ed­
digi fáradozásai a francia-magyar 
viszony alakításában szép eredmé­
nyeket termettek. Ezeknek az ered­
ményeknek gyarapításához kívá­
nok sok sikert -  fejezte be beszédét 
Patrubány Miklós.

BEJEGYEZTEK
a  P ro  T r a n s ilv a n ia  A la p ítv á n y t

Kolozsváron bejegyezték a Pro Transilvania Alapítványt, amely­
nek fő célja Erdély közigazgatási önrendelkezésének kivívása. Az 
alapítvány elnöke Sabin Gherman, alelnöke Marius Avram  újság­
író, főtitkára Julius Constantinescu, a külpolitikai ügyekért fele­
lős tisztséget pedig Ion Mure§an költő tölti be. Sabin Gherman a 
Szabadságnak elmondta: legtöbb három hónap alatt az alapítvány­
nak legkevesebb 100 000 tagja lesz. Erdély 12 megyéjével sikerült 
szoros együttműködést kialakítaniuk. Csupán Hargita, Kovászna, 
Brassó és Hunyad megyével kell még kiépíteniük a kapcsolatokat. 
„Végre megértették, hogy Erdély közigazgatási önrendelkezésének 
elve sem Románia alkotmányának, sem a Románia alkotmányá­
nak, sem a Románia által aláírt nemzetközi egyezményeknek nem 
mond ellent” -  mondta Sabin Gherman.

Illegalitásba kényszerül a
PRO TRANSILVANIA?

Az ítélőtáblánál fellebbezett a Pro Transilvánia Alapítvány bejegy­
zése ellen a Romániai Társadalmi Demokrácia Pártja. Ion I lie s­
cu azt nyilatkozta: azért szánta el magát pártja erre a lépésre, 
mert annak ellenére, hogy a Sab in  G herm an által vezetett ala­
pítvány az alkotmány adta lehetőségek keretei közötti tevékeny­
ségeket vállal fel, valójában -  az RTDP szerint -  alkotmányelle­
nes tömörülés. A pártvezér szerint az alapítvány bejegyzéséhez 
szükséges engedélyt nem Eckstein-K ovács P é ter  kisebbségügyi, 
hanem a belügyminiszternek is alá kellett volna írnia a kormány 
nevében.

Mint ismeretes, a Kolozsvári Törvényszéken április 22-én zök­
kenőmentesen jegyezték be a Pro Transilvania Alapítványt, 
amelynek egyik fő célja síkraszállni Erdély gazdasági autonómiá­
jáért.

Eckstein-Kovács Péter kisebbségügyi miniszter kérésünkre el­
mondotta: a Pro Transilvania Alapítvány statútumának láttamo- 
zására -  azaz arra, hogy jogilag nem tartalmaz-e rendellenessé­
geket -  őt kérte fel a kolozsvári bíróság. -  Az ok világos -  mon­
dotta. -  Azért engem, mert az alapítvány tevékenységi tervének 
számtalan kisebbségügyi vonzata is van. Hogy rajtam kívül kit 
kért, illetve kit nem kért fel a bíróság, az nem tartozik az én ha­
táskörömbe.

Sabin Gherman elmondta: az RTDP inkább a Bivolaru-üggyel 
foglalkozna, mint egy polgári kezdeményezés elindításának aka­
dályozásával. -  Azért került statútumunk végül a kisebbségügyi 
miniszter kezébe -  mondta Gherman -  mert nem háborúra készül­
tünk, hanem a kisebbségek közötti megértés és tolerancia harco­
sai vagyunk. Ha viszont illegalitásba kényszerülünk, nem marad 
más hátra, mint az Erdély-Bánát Ligát létrehozni. Ez pedig lavi­
nát indítana el.

Szabó Csaba
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H E L Y E S B Í T É S
A z alábbi eszmefuttatást a Bihari Napló főszerkesztője, Rais 
István nem volt hajlandó közölni, annak dacára, hogy felhív­
tam rá a figyelmét: ezentúl kiemelt példaként szerepel majd a 
Maros megyei Népújság mellett, midőn az erdélyi labanc sajtó 
egyoldalúságát és etikátlanságát ecsetelem. A  Főszerkesztő Úr 
nyilvánvaló szereptévesztésben volt, midőn négyszemközti be­
szélgetésünk alkalmával felettébb negatív jelzőkkel illette írá­
somat, hiszen az ő szerepe nem a minősítgetés lett volna, ha­
nem hogy szót adjon annak, akinek a megnyilatkozását a lap­
jában félremagyarázták. Meg egyébként is: a lap politikai hang­
vétele s a több éves ismeretség alapján nyugodtan le merem 
írni: a Főszerkesztő Úr adottságai, politikai érzéke, (hogy más, 
dimenziókat itt ne említsek) nem igazán predesztinálják az ítél­
kezésre. De hát ez van: a demokrácia, mint azt már John Stu­
art Mill is leszögezte, az intellektuális középszer uralmával 
fenyeget. Bár, jobban belegondolva a jelen helyzetbe, a közép­
szer még egész jó eset lenne.
S most nézzük a nem közölt szöveget.

Szeghalmi Őrs tudósítása a Reform 
Tömörülés 1999. április 29-i ta­
nácskozásáról pontatlan (abban 
amit például e sorok írójától idéz), 
elhallgatásaiban részrehajló (a po­
zitív üzenetet nem adja át, például 
az RT erdélyi regionális politikára 
vonatkozó téziseiről nem szól sem­
mit), sugallatában pedig hamis, 
mert azt próbálja érzékeltetni, 
hogy platformunk az egész Szövet­
séggel szemben ellendrukker, ami 
messzemenően nem felel meg az 
igazságnak.

Kiélezni szenzációhajhász mó­
don egy többórás beszélgetést össze­
foglaló néhány soros tudósítást egy 
jelentéktelen részkérdésre, olyan 
módszer, mely összeegyeztethetet­
len a professzionális, tényorientált 
újságírás szakmai és etikai normá­
ival s a bulvársajtó eljárásmódjára 
emlékeztet.

Most lássuk a tényeket. Az RT 
ülésén valóban elhangzott, hogy 
„még az is felmerült egyesek részé­
ről”, hogy a mai RMDSZ elit pozí­

ciókötődése és az erdélyi realitásból 
való kiszakadtsága miatt nem len­
ne tragédia, ha egy ciklus erejéig az 
RMDSZ kimaradna a parlamentből. 
Több okból sem. Ezen okokat jóma­
gam igyekeztem összefoglalni, mint 
az egyébként súlytalan, ötletszerű 
felvetés RT-n belüli megfogalmazó­
ja. Egyébként a fórumon én sem azt 
mondtam, hogy nem ejtenék 
könnyet „az RMDSZ támogatottsá­
gának csökkenésekor”. Mert ez egy­
szerűen nem így van. Engem első­
sorban a parlamenti jelenlét érde­
kel, annak negatív és pozitív hatá­
sai, a támogatottság számottevő 
csökkenésének egyáltalán nem örül­
nék, hisz azt vissza kell nyerni a 
megfelelő irányváltás után.

Tézisem az volt, hogy olyan agy­
mosás folyik a román parlament­
ben, amit 1992 őszén András Imre 
és Borbély Imre írtak körül közös 
munkájukban (Pszichoterror a ro­
mán parlamentben, megjelent az 
Erdélyi Napló 1992. november 5-i 
számában), s melynek romboló ha­

tását a parlamenti munka ered­
m énytelensége folytán még ha­
szonelvű szempontból sem képes 
ellensúlyozni. Arra is rávilágítot­
tam, hogy káros hatása is lenne e 
fordulatnak néppszichológiai szem­
pontból, ugyanis csorba esne né­
pünk önbecsülésén. Ugyanakkor a 
hasznos hatást nagyobbnak vélem 
mint a kárt.

Jelenleg rossz irányban menete­
lünk tömött sorokban, egy megté­
vesztett vagy rosszabb esetben 
nem a közösségi érdekek által moz­
gatott elit vezetése alatt. Amennyi­
ben bekövetkezne az, amitől eli­
tünk joggal retteg, több olyan jóté­
kony hatású folyamat is elindul 
majd, amit e fórumon nem volt 
módunk részletesen kifejteni. Min­
denekelőtt a személyi állomány 
pozitív irányú szelekciójára számít­
hatnánk: a karrierlovagok nagy 
része eltűnne. Persze megmarad­
nának a román hatalom által moz­
gatott bábfigurák és azok, akik ki­
várnak, viszont a pozícióhajhász 
derékhad eltűnne. Akkor a lecsök­
kent politikai jelentőség és anyagi 
támogatás stb. m ellett érdemes 
lenne számba venni újra önmagun­
kat: hányán maradtunk? Másik je­
lentős haszon az volna, hogy a Bu­
karest által nagymértékben asszi­
milált parlamenti frakció immáron 
nem akadályozhatná, hogy a Szö­
vetség politikája az erdélyi realitá­
sokból induljon ki másodlagos té­
nyezőként kezelve a többségi elvá­
rásokat. S végül de nem utolsósor­
ban mindenkit arra késztetne, 
hogy az aktuál-politika viharaiból 
kimaradva nézzen szembe önmagá­
val, készítsen mérleget a Szövetség 
tíz évéről és ennek alapján keresse 
a továbblépés irányát.

Ideális persze az lenne, ha egy 
ilyen számvetés s a belőle követke­
ző pályakorrekció úgy történne 
meg, hogy közben közösségünk 
nem szenvedne olyan lelki sokkot, 
mint amilyet a parlamentből való 
kimaradás okozhatna.

Borbély Zsolt Attila



Y E L O 49

Egyetemfoglalás 80 évvel ezelőtt
Az idén novemberben bizonyára országos 
ünnepségekkel emlékeznek majd meg a ko­
lozsvári román egyetem megnyitásáról. Alig­
ha fognak szólni arról, hogy egy 47 tanéven 
át működő magyar tudományegyetem teljes 
épülethálózata, felszerelése tette lehetővé ezt 
az egyetemlétesítést.

Ahhoz, hogy az új egyetem megnyíljék, 
egyszer fél évvel korábban el kellett foglalni, 
birtokba kellett venni az épületet. Ez május 12- 
én történt, 80 évvel ezelőtt.

Miután a román hadsereg 1918. decem­
ber 24-én bevonult Kolozsvárra, az itteni 
egyetem működését engedélyezték, s az 
egyetemi autónom vezetésbe lényegesen 
nem szóltak bele. A román sajtóban viszont 
vita alakult ki az egyetem sorsát illetően. Lé­
nyegében három lehetőséget vetettek fel. Az 
egyik a fokozatos elrománosítást, román elő­
adási nyelvű tanszékek felállítását szorgal­
mazta. Nicolaec lorga egy párhuzamos román 
műszakibb jellegű egyetem felállítását vélte 
helyesnek. Onisifor Ghibu az azonnali „átvé­
tel” mellett kardoskodott. Ghibu korábban az 
ortodox egyház tanfelügyelője volt, ekkoriban 
pedig a szebeni kormányzótanácsnál a köz- 
oktatásügyi tárca államtitkári tisztségét töltöt­
te be. Nézetéről hamarosan meggyőzte felet­
teseit, Valeriu Branisce oktatásügyi minisztert 
és luliu Maniu elnököt.

Ghibu az egyetem elfoglalását alaposan 
előkészítette, s igyekezett azt jogi úton, a ka­
tonaság tettleges beavatkozása nélkül végre­
hajtani. így május 8-án a kormányzótanács 
Branisce miniszter aláírásával átiratot intézett 
a kolozsvári prefektushoz, hogy az egyetem 
valamennyi rendes és rendkívüli tanárát szó­
lítsa fel hűségeskü letételére I. Ferdinánd ro­
mán király és a kormányzótanács iránt. Az 
eskü megtagadását az állásról való lemondás­
nak tekinti. Porutiu kolozsvári prefektus ezt a 
felszólítást május 9-én azzal a kiegészítéssel 
küldte tovább, hogy amennyiben a tanárok az 
esküt leteszik, kötelesek két éven belül a ro­
mán nyelvet szóban és írásban tökéletesen el­
sajátítani. Az eskü letételének időpontját má­
jus 12-én fél 11-re tűzte ki.

A felszólítás úgy volt időzítve, hogy a má­
jus 10-11-i dékán- és rektorválasztó tanács­
ülések előtt érkezzék. így ezeken az üléseken 
minden professzor nyilatkozhatott az esküvel 
kapcsolatban. A hűségeskü megtagadása 
egyhangú volt. Az esküre való felszólítást -  a 
nemzetközi egyezmények értelmében -  jog­
szerűtlennek tekintették, Kolozsvár ugyanis 
katonailag megszállt terület volt, s nemzetkö­
zi egyezség, békekötés nem intézkedett hely­
zetéről. Addig a magyar állammal szembeni 
hűségeskü kötelezte a tanárokat. Az eskü 
megtagadását tudató nyilatkozatot Schneller 
István rektor 12-én reggel 10 órakor tudatta a 
prefektussal. A továbbiak a Ghibu szerint elő­
re kidolgozott forgatókönyvnek megfelelően 
történtek.

A prefektúrán Ghibu tíz ide hívatott erdé­
lyi tekintélyes román tudós-tanár s néhány 
diák társaságában várta a választ. Mikor az 
megérkezett, fél 11-kor három szakasz szu- 
ronyos katonát rendelt az egyetem központi 
épülete köré, s minden ajtaját lezáratta. Ő 
maga Nicolae Dráganu román szakos egye­
temi magántanár, Ion Vasiliu őrnagy, térpa­
rancsnok és egy diák kíséretében megjelent 
a rektori irodában, s követelte az egyetem 
azonnali átadását. Ezt Schneller megtagadta. 
Erre az őrnagy vállon ragadta a 72 éves rek­
tort, mire az kijelentette: az erőszak előtt kény­
telen meghajolni. Rögtön e jelenet után az 
aulában a már összegyűlt közönség előtt a 
doktorrá avatást megtartották, s utána a pro­
fesszoroknak végleg távozniuk kellett az épü­
letből. Az egyes tanszékeket, intézeteket, kli­
nikákat aznap és másnap a kijelölt román ta­
náremberek katonai kísérettel vették át. Ellen­

őrizték, hogy minden távozó csak személyes 
dolgait vihesse magával.

Az adjunktusokat, tanársegédeket, kisegí­
tő személyzetet azonban helyben-maradásra 
kötelezték, sőt a munka megtagadása esetén 
a Tiszán túlra való kitoloncolással fenyeget­
ték meg. így a klinikák, egyes intézetek tovább 
működhettek. Október 15-én aztán nekik is fel­
mondtak, s helyüket románokkal töltötték be. 
Ősztől a nem kolozsvári születésű, vagy 1914 
előtt nem erdélyi lakos egyetemi tanárokat 
csoportosan kiutasították a román megszállás 
alatti területekről. Öt napot kaptak a távozás- 
ra.

így valósult meg Onisifor Ghibu nagy ter- 
ve-álma: teljes felszereléssel megszerezte a 
románság számára Erdély egyetemét. Csak 
az új tanári kart kellett kinevezni. Neki a pe­
dagógiai tanszék jutott.

Gaal György
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A VET és a Házot-hazát alapítvány .Remény-forrás"
néven ezredvégi nagycsaládos mozgalmat kezdeményez 
melynek indító mozzanatát az 1 8 4 8 -4 9 -e s  magyar sza­
badságharc legfontosabb pillanatának 150. évfordulójá­
hoz köti: október 6-án Batthyány Lajos gróf és a 13 Aradi 
Vértanú emlékére szerte a Kárpát-medencében nagycsa­
ládos házakat avatunk, azért, hogy az oly gyakori gyá- 

|  szunkba reményt, bizakodást és örömöt is elegyítsünk és 
eképp adjuk kézzel fogható jelét nemzetünk jövőjébe ve­
tett tántoríthatatlan hitünknek.

Neves szakemberek tanácsai alapján, 13 +  1 nagy- 
családos ház épül a Kárpát-medence magyarok lakta tá­
jain. Az épületek több nemzedék együttlakását biztosítják. 
A házak családra szabottak, energiatakarékosak, környe­
zetkímélő felfogásban tervezettek, korszerű technológiá­
val épülnek. A magyar építészet hagyományaira támasz­
kodnak.

A házterveket elbíráló bizottságot három jeles m a­
gyar építész alkotja: Csete György Magyarországról, Pász­
tor Péter Felvidékről és Zakariás Attila Erdélyből.

A házak kivitelezését, Lőríncz Kálmán vezetésével a 
Házat-Hazát Alapítvány vállalja magára. A gondolatok 
mozgalommá terebélyesítése, a helyszínek és a nagycsa­
ládok kiválasztása a VET feladata.

A mozgalmat köztiszteletben álló személyek Tanács­
adó Testületé segíti, akik között ott található Balczó And­
rás minden idők legnagyobb öttusázója, Callmeyer Ferenc 
kétszeres Ybl-díjas építész, Csoóri Sándor az MVSZ elnö­
ke, Dr. Kelermayer Miklós egyetemi tanár, Miklóssy István 
a Nyugati Magyarság c. újság tulajdonosa, Nagy András 
grafikusművész, Müller Ferenc az Iparművészeti Egyetem 
rektorhelyettese, Tőkés László püspök, az MVSZ tisztelet­
beli elnöke.

A Remény-forrós mozgalom szóvivője: Juhász Judit 
a Magyar Rádió alelnöke.

A tizennégy ház felépítései költsége mintegy 100  
millió forint. Az összeg harmadának elnyerésére pályáza­
tot készítettünk, de azt -  súlyos csalódást okozva -  a M il­

lenniumi Kormánybiztosi Hivatal elutasította. Nem így a 
kormány miniszterei, akik szinte kivétel nélkül nagysze­
rűnek és támogatásra méltónak találták a mozgalmun­
kat. Közülük egy, Katona Kálmán közlekedési hírközlési 
és vízügyi miniszter egy ház költségeinek finanszírozását 
is vállalta. Ugyanilyen ígéretet tett Hámori József miniszter 
a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma részéről.

Ezzel két hónap fáradozás után megtört a jég: meg­
épülhet a Remény-forrás első háza. Verőce önkormány­
zata, élén Bethlen Farkas polgármesterrel felajánlott egy 
1000  m 2-es közművesített telket.

Az első kapavágás napja: 199 9 . július 3 -a , Péter- 
Pál napja.

Az első ház elkészülte: 1999 . augusztus 18-a, az 
MVSZ 6 1 . születésnapja.

Az első ház felavatása: 1999 . október 6 -a , az Aradi 
Vértanúk napja.

A többi ház felavatása? Ez Öntől is függ!
Jöjjön és gyarapítsa sorainkat ötlettel, munkával, 

hittel. Mi nem tizennégy házat akarunk építeni! Mi ezer 
nagycsaládos házat akarunk felhúzni I Mi a nemzetet akar­
juk felemelni!

Patrubány Miklós
o kemény forrás ezredvégi mozgalom kezdeményezője

> > <
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A Kárpát-medence Alapítvány köz­
leménye a magyarországi elmúlt 
önkényuralom áldozatai jogvédel­
mének támogatásáról:

„Abban az országban, ahol a 
nemzeti és emberi méltóság forra­
dalmát vívták meg 1956-ban, halá­
los sebet ejtve a kommunista ször­
nyetegen, helyrehozhatatlanul meg­
rendítve a Szovjetunió hatalmát, a 
térség országaihoz képest leg­
rosszabb helyzetben van az igazsá­
gos és mértéktartó felelősségre vo­
nás ügye. Egyetlen pártállami bűn- 
cselekményért felelős országos ve­
zetőt sem állítottak bíróság elé, a 
sérelmet szenvedettek nem kapnak 
kártérítést, csak „kárpótlást”. Egy 
élet = 30 000 Ft (Sic!) Az önkény­
uralmi terror áldozatait védi Ma­
gyarországon a „Kárpát-medence 
Alapítvány”. Alapítványunk az ön­
kényuralmi bűncselekmények feltá­
rását, erről kiadványok megjelente­
tését és mindenekelőtt a meggyilkol­
tak hozzátartozóinak bíróság és 
más hatóság előtti képviseletét tart­
ja  fő feladatának. így anyagilag tá­
mogatjuk két nagy terrorsortűz ál­
dozatainak jogi képviseletét (Mo­
sonmagyaróvár városában 1956. 
október 26-án mintegy 50 békés 
tüntetőt, Tiszakécskén 17 tüntetőt 
lőttek agyon, ez utóbbi helyen re­
pülőgépről), s szeretnénk még to­
vább bővíteni a jogvédelmet, külö­
nösen a budapesti Kossuth téri sor­
tűz áldozatainak érdekében és or­
szágosan. Ez olyan ügyvédi mun­
ka, amely több tízezer oldal per­
anyag tanulmányozását, nemzetkö­
zi jogi szakértők igénybevételét, 
hosszadalmas kutatásokat igényel. 
Alapítványunk a legmegfelelőbbnek 
tartott dr. Zétényi Zsolt ügyvéd 
vezette jogvédelmet támogatja. Ál­
lami anyagi támogatásban nem ré­
szesülünk, amint általában az ön­
kényuralmi bűncselekmények elle­
ni fellépés emberi jogi ügye sem.

Amíg időmúlásra (elévülésre) hi­
vatkozva megszüntetik az eljáráso­
kat, addig kártérítési igényt sem le­
het érvényesíteni. Támogatásukat: 
ABN AMRO BANK RT. Széchenyi 
István Igazgatóság Margit körúti 
fiók (Levélcím 1539 Budapest, Pf.: 
624), Kárpát-medence Alapítvány 
10200885-50045257-0000 0000 szá­
mú számlára juttathatják el. SWIFT

KÓD: ABNAHUHB. Az alapítvány 
postacíme: 1026 Budapest, VI. 
Andrássy út 88. I. 24. Szy Zoltán 
ügyvezető titkár. Telefon: 00 36 1 
332-8276. Érdeklődni lehet még: 
MVSZ Fővárosi Szervezete: 00 36 1 
267-4515, szerdán 10-1 között, vagy 
dr. Zétényi ügyvédi irodája: 00 36 1 
331-9954.”

Cimbora tábor:
1999. július i - 1 0 .__________

Ezévben is szeretnénk megszervez­
ni a CIMBORA tábort, az azonos 
című televíziós kulturális, művésze­
ti gyermekműsor hagyományos nyá­
ri fórumát, ahol a magyarországi 
cimborák mellett, a határainkon túl­
élő gyerekeket is vendégül látjuk 
minden évben, hogy közösen alkot­
hassanak, verseljenek, formázzanak, 
és zenéljenek a Balaton partján.

Idén sajnos, a pénzügyi nehézsé­
gek miatt, nagyon kevés határon 
túli vendég gyerek üdülhet és mun- 
kálódhat táborunkban.

Pedig nagyon szeretnénk, hogy 
pl. a háború sújtotta Vajdaság gye­
rekei egy kicsit kiszabadulva eljö­
hessenek hozzánk, az erdélyi, szlo­
vák, kárpátaljai pajtásaikkal együtt, 
s a magyarországi barátaikkal közö­
sen tölthessék ezt a 10 napot.

Műsorunkat az egész Kárpát me­
dencében ismerik, s azt is tudják, 
hogy hagyományosan törekszik 
arra, hogy összefogja a térség gye­
rekeit és ápolja a magyar kultúrát 
irodalomban, zenében és képzőmű­
vészetben egyaránt. A tervezett idei 
tábor is neves mesterekkel, művé­
szekkel állna a gyerekek rendelke­
zésére. A tábor munkájáról, életéről 
számos televíziós produkció készül, 
így széleskörű média megjelenést 
tudunk biztosítani azoknak, aki se­
gítenek nekünk, hogy a tábor meg­
valósuljon idén is.

Sajnos rákényszerülünk arra, 
hogy felhívjuk azok figyelmét akik

„...Amit erő vagy hatalom elvesz, azt 
idő és kedvező szerencse ismét 
visszaadhatják. De amiről a nemzet 
félve a szenvedésektől, önként le­
mondott, annak visszaszerzése min­
dig nehéz és mindig kétséges..."

(Deák Ferenc)

esetleg tudnának segíteni, tegyék 
meg, hiszen valamennyiünk közös 
érdeke, hogy a gyerekek eljöhesse­
nek táborozni a CIMBORA TÁBOR­
BA, Balatonalmádiba ezen a nyáron 
is.

CIMBORA TÁBOR
Szervezőbizottsága

Telefonszámaink: 373-5192 
2006660 (Novo film)
É. Szabó Márta: 06 309 407 075 
e-mail cím: cimbora@extra.hu 
Internet oldalunkon www.extra, 

hu/cimbora a tábor programja, s a 
tervezett forgatások is olvashatók.

Autonómia, de nem etnikai 
alapon____________________

Annak ellenére, hogy az utóbbi 
években összességében romlott a 
helyzetük, a határon túli magyarok 
között egyértelműen növekszik a to­
leráns, pragmatikus értékrendet 
magukénak vallók száma -  derül ki 
abból a felmérésből, melyet a Balázs 
Ferenc Intézet munkatársai egy idő­
ben végeztek az erdélyi, a felvidéki, 
a vajdasági és a kárpátaljai ma­
gyarság körében, nem sokkal a Ju­
goszlávia elleni NATO-akciók kez­
dete előtt.

Az intézet 1993 óta készít a ha­
táron túli magyarok általános, nem­
zeti és közéleti értékeit feltáró fel­
vételeket. Legutóbbi kutatásaik 
eredményeiről számoltak be a sajtó­
nak. Apró István ügyvezető és Do­
bos Ferenc kutatási igazgató kiemel­
te, hogy figyelemreméltó adatok 
születtek a kisebbségben élő ma­
gyarság asszimilációs kilátásait ille­
tően. Ez a tendencia nem annyira 
aggasztó Erdélyben és a Felvidéken, 
ahol a felmérések szerint a „legelé­
gedettebbek” a magyarok, nem utol­
sósorban a kormányváltásoknak kö­
szönhetően. Viszont a vajdasági 
magyarok csaknem fele úgy látja, 
hogy visszafordíthatatlan a beolva­
dás folyamata. Ennek megfelelően 
45,1 százalékuk foglalkozott a ki­
vándorlás gondolatával, még a 
légicsapások előtt, célterületként fő­
leg az anyaországot jelölve meg.

A területi autonómiát az erdélyi 
magyarok 51, a kárpátaljaiak 30, a 
felvidékiek 14,5 százaléka támogat­
ná. Ezek az adatok évek óta hason-

mailto:cimbora@extra.hu
http://www.extra
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lóak, csakúgy, mint a vajdasági 
magyarok körében mért 70 száza­
lék, ami természetesen az 1974-es 
jugoszláv alkotmány értelmében 
vett, a Vajdaság egészére vonatko­
zó autonómia támogatottságát je­
lenti.

ÉRDÉLY1

H IA<
H -  1116 Budapest 
Sopron utca 64. I. em.

M. J.

Állami szuverenitás va g y 
önrendelkezési jog?_________

A VMDK Elnöksége Óbecsén 1999. 
március 31-én megtartott ülésén 
megvitatta az aktuális politikai 
helyzetet

Megállapításai a következők:
1. A VMDK Elnöksége, össz­

hangban a nemzetközi dokumentu­
mok egész sorával, az általa is már 
többször megfogalmazott álláspont­
tal, továbbra is úgy véli, hogy min­
den politikai konfliktust csak tár­
gyalásokkal lehet rendezni.

2. A NATO légitámadásai, mivel 
nincs meg az ENSZ Biztonsági Ta­
nácsának a jóváhagyása, nélkülöz­
nek minden nemzetközi jogi alapot. 
Az a hivatkozási alap, amelynek 
ürügyén elindították a hadművele­
tet szintén ismeretlen a meglevő 
nemzetközi jogrendben.

3. A mostani kosovói konfliktus, 
a VMDK elnökségének véleménye 
szerint, nem más, mint a nemzetkö­
zi jogban két alapvető elvnek az üt­
közése. Az egyik az állam szuvere­
nitása és területi integritása, míg a 
másik az önrendelkezésre való jog. 
Ha a NATO intervenciója, tekintet­
tel a Párizsban a közvetítők és az 
albán küldöttség által előírt szöveg­
re, most azt jelenti, hogy az önren­
delkezésre való jog „erősebbnek bi­
zonyul az állam szuverenitásának 
elvénél, akkor következetes alkal­
mazásának Európában beláthatat­
lan következménye lesznek. A ha­
tármódosítás errefelé mindig vérrel 
jár. A VMDK Elnöksége a kisebbsé­
gi kérdés megoldását, az általa java­
solt, az állami kereteken belüli 
különállóságot biztosító autonóm­
inában látja.

4. Magyarország NATO-tagságá- 
ból kifolyólag sajátos ellentmondá­
sos helyzetbe került. Ezt úgy igye­
kezett megoldani, hogy igaz, jóvá­
hagyta a légtér használatát, de egy­
ben kérte Jugoszláviától a tartalé­

kosok sorozásának mellőzését. Az 
igazán jó megoldás a vajdasági ma­
gyarság számára talán a lett vol­
na, ha a légitámadások ellen sza­
vaz, és egyben tárgyalásokat kezde­
ményez a vajdasági magyarság 
nyílt és megoldatlan kérdéséinek 
rendezése érdekében. Légvárat épít, 
aki azt hiszi, hogy az európai ori­
entációt vett anyaország és a szé­
leken leszakadó peremmagyarság 
viszonya mindenki számára meg­
nyugtató módon rendezhető.

5. A vajdasági magyarság kollek­
tív jogainak és politikai szubjektivi­
tásának érvényesítését a jövőben 
csak akkor tudja megvalósítani, ha 
most nem uralkodik el rajta a pánik- 
hangulat, ha nem ül fel a provoká­
cióknak, ha marad a szülőföldjén, 
megőrizve a békét, családját, ottho­
nát.

Napirenden a kulturális 
autonómia_________________

Április 15-én tartotta soros ülését 
az Ukrajnai Nemzetiségi Szövetsé­
gek Tanácsa. Ez alkalommal a na­
pirenden két, igen fontos kérdés is 
szerepelt.

Az egyik az Ukrajnában tevé­
kenykedő nemzetiségi szervezetek 
kongresszusának előkészítése volt. 
A fórumra előreláthatólag ez év má­
sodik felében kerül sor. Valentina 
Jermolova, a Rusz Országos Orosz 
Szövetség elnöke, aki jelenleg az 
Ukrajnai Nemzetiségi és Migrációs 
Állami Bizottság mellett működő ta­
nácsadó testület vezetője is, elmond­
ta, hogy az Állami Bizottság az Uk­
rajnai Nemzetiségi Szövetségek Ta­
nácsával együttműködve a kong­
resszust úgy kívánja megszervezni, 
hogy az Ukrajnában élő kisebbségek 
számára valós eredményeket hoz­
zon.

Az ülésen a résztvevők arra az 
álláspontra helyezkedtek, hogy az 
unikális, nagyjelentőségű eszmecse­
rének a különféle nemzetiségeket 
képviselő kulturális, érdekvédelmi

szervezetek a korábbinál jóval szo­
rosabb együttműködését kell szol­
gálnia.

Ilja Levitasz, a tanács elnöke, aki 
egyben az ukrajnai zsidó szövetség 
alelnöke is, elmondta, hogy a közel­
múltban megalakult az országban 
tevékenykedő zsidó közösségek kon­
föderációja, mely az ilyen szerveze­
tek többségét tömöríti. Ugyanilyen 
egységesülési folyamatról számolt 
be az azerbajdzsánok vezetője is, s 
arról tájékoztatta az Ukrajnai Nem­
zetiségi Szövetségek Tanácsát, hogy 
megalakult az Ukrajnai Azerbaj­
dzsán Szövetségek Kongresszusa.

Az ülés résztvevői mindkét ese­
ményt pozitívan értékelték, s arra az 
álláspontra helyezkedtek, hogy a fen­
tebbiekhez hasonló tömörülések a 
nemzetiségi kérdés megoldása szem­
pontjából egyértelműen pozitívak.

A tanács korábbi ülésén elemez­
ték azt a koncepciót, melyet az Uk­
rajnai Nemzetiségi és Migrációs Ál­
lami Bizottság dolgozott ki a kisebb­
ségek kulturális autonómiája bizto­
sítása érdekében. Akkor a terveze­
tet alkalmatlannak minősítették a 
vitára. Ezzel egyidejűleg megbízták 
a Nemzetiségi Szövetségek tanácsa 
alelnökét, Tóth Mihályt, az Ukraj­
nai Magyar Demokrata Szövetség 
elnökét, hogy dolgozzon ki a kultu­
rális autonómiára vonatkozó alter­
natív változatot. A mostani találko­
zón ezt a dokumentumot is megvi­
tatták, s úgy döntöttek, hogy ez im­
máron alkalmas a továbbgondolás­
ra. Ez a szöveg egyébként vitaalapul 
szolgál majd azon a konferencián, 
melyet az Ukrajnai Nemzetiségi 
Szövetségek Tanácsa és az Ukrán 
Tudományos Akadémia Szociológi­
ai és Politológiai Intézete szervezé­
sében május 12-én rendeznek meg.

Köztudott, hogy Lviv központtal 
megalakult a Nyugat-Ukrajnában 
tevékenykedő nemzetiségi szerveze­
tek konföderációja. Ennek egyelőre 
még egyetlen magyar szervezet sem 
tagja. A fentebb elmondottak azt is 
jelzik, hogy az egységesülési folya­
matot sokan, többféle keretben és 
többféle módon akarják. Ennek fi­
gyelembevételével ugyancsak érde­
kes lesz, miként zajlik le, milyen 
döntéseket hoz az Ukrajnai Magyar 
Demokrata Szövetség májusi köz­
gyűlése, mely -  tudvalevőleg -  egy­
ben tisztújító fórum is lesz.

Horváth Sándor



Az Erdélyi M agyarság  
külföld i képviseletei:
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ADOMÁNYOK
A n d r á s o fs z k y  B a r n a  d r . ,  M o s d ó s l . 0 0 0 . - F f . H ó d o s  F e r e n c ,R é p c e la k I . I O O . - F I . S . L . - n é ,  B p . 5 0 0 . - F t .
A n d r á s y  G y u la  d r . ,  B é k é s c s a b a 1 4 0 0 . - F t . H o l á n y i  J u l i a n n a  P e r e m a r to n 6 0 0  - F l . S á l lá  Z o l tá n  d r ,E g e r 6 0 0  - F t .
A n t o l  G y ö r g y ,  B p . 4 0 0 . - F t . H u l lá n  S z a b o lc s ,  D u n a k e s z i 3 . 0 0 0  - F t. S á n d o r  P á ln é ,  B p . 1 . 4 0 0  - F l .
A v a s  K á lm á n , Z a la e g e r s z e g 6 0 0  - F l . In c z e  L a u ra ,  J á s z b e r é n y 2 . 6 0 0 - F t . S á r y  B é ló n é  d r . ,  B p . 3  0 0 0  - F t
B a k a  E r z s é b e t, B p . 3 . 0 0 0 . - F I . J a k a b  T e r é z ia ,B p . 6 0 0  - F t . S c h m id t  Is tv á n ,  B p . l. O O O . -F t .
B a k o s  G y u la ,  V é r te s b o g ló r l. O O O . -F t . J á n k i  L o jo s  d r . ,  M e z ő k ö v e s d 1 . 5 0 0 , - F t . S c h n e id e r  L á s z ló ,  B p . 3 . 0 0 0  - F t .
B a lá z s  Is tv á n  d r . ,  B p . 5 . 0 0 0 - F t . J a n k u s  K in g a ,  V e c s é s 2 0 0 - F t . S o m o g y i  A n d r á s n é , B p . l. O O O . -F t .
B a lo g h  Á r p á d  d r . ,  B a lo t o n f ü r e d 3 . 5 0 0  - F t . J á n o s i  A n d r á s  d r . .  B a la t o n a lm á d i 1 0 0  - F t. S z a b ó  G y u la ,  S z e n t is tv á n 2 . 0 0 0 . - F I .
B á n y a i  M ik ló s  B p . 3 . 6 0 0 - F t . K á d á r  G y u la ,  B é k é s c s a b a 5 0 0  - F t . S z a k á c s  Z o l tá n  d r . ,B p . l . l O O . - F t .
B a r la  M a g d o ln a ,  B p . 5 0 0 , - F t . K á l la y  Is tv á n  d r . ,  B p . 3 . 0 0 0 , - F t . S z a m o s i E le m é r ,  B p . 3 . 0 0 0 - F t .
B a r tó k  B é la  P u s z ta v á m 1 . 6 0 0 , - F t . K a t o n a  Á d á m ,  S z é k e ly u d v a r h e ly 1 . 6 0 0 , - F t . S z o m o s y  C s a b a , B p . 2 . 0 0 0 . - F t .
B á to r  B é la ,  J á s z a p á t i 8 . 0 0 0 , - F t . K e g y e s  A t t i l o  Is tv á n ,  S z o m b a th e ly l. O O O . -F t . S z á s z  Á r p á d  d r .  S o p r o n 1 .6 0 0 , - F t .
B e n e d e k  A n d r á s ,E fy e k 3 . 6 0 0 . - F t . K e r e k e s  K is s  L á s z ló ,  P e s ts z e n te r z s é b e t 2 . 0 0 0 . - F t . S z é k e ly  C s a b o , B é k é s c s a b a 6 0 0 . - F t .
B e r n á d n é  d r .  F i i lö p  E s z te r, K e r té s z  K a t a l in  B p . , 5 0 0 , - F t . S z e n te s i A lo jo s n é ,  P a k s 6 0 0 , - F t .
D u n a s z e n tg y ö r g y 2 . 0 0 0 . - F t . K o z m a  K á r o ly  B p . l. O O O . - F t . S z i lá g y i  G iz e l la  d r . ,  F a r k a s g y ö p ú 2 . 0 0 0 . - F t .
B í ró  G á b o r , S z ig e t v ó r  7 2 . 0 0 0  - F l . K u l in  I m r e  d r . ,  B p . 4 . 0 0 0 . - F t . S z o ty o r i  N a g y  Á r o n ,  B p . 2 . 1 0 0 . - F t
B i t tó  Z o l tá n n á ,  B p . 5 0 0  - F l . K u n  J ó z s e f  M is k o lc 2  6 0 0  - F t S z ő c s  A t t i la ,  B p . l. O O O . -F t .
B o j t o s  lu k á c s , O ro s h á z a 6 0 0  - F t . K u l i  J ó z s e f ,  T ú ra 2 . 6 0 0 , - F t . S z ű c s  F e re n c , B p . 2  0 0 0  - F t .
B ö d e c s  B a r n a b á s ,  G y ő r 8 . 4 0 0 F I - L á m  Is tv á n ,  B p . 1 . 0 0 0  - F t T a m á s  A t t i la  d r . ,  K o m ló 1 . 5 0 0 , - F t .
C z e lle c z  Z o l tá n ,  B p . 2 . 0 0 0 . -F t le n g y e l  G y u la  d r . ,  S z o ln o k l. O O O . -F t . T a m á s y  Is tv á n  d r . L e á n y fa lu 1 .6 0 0 , - F t .
C s á r ó d i J ó z s e f d r . ,  B p . 2  0 0 0 . - F i. L u d v ig h  G y u ló n é  B p . 9 . 0 0 0 . - F t . T a u f f e r  F e re n c , B p . 2 . 6 0 0 . - F t .
C s e p re g h y  L á s z ló ,  T ö r ö k s z e n tm ik ló s 1 . 0 0 0 . - F t . L u k á ls  A n ik ó ,  B p . 1 . 0 0 0 . - F t . T e le g d y  L a jo s  B p . 6 0 0 , - F t .
C s e re s n y é s  J á n o s  d r . ,  S z o m b a th e ly 2 0 0 , - F l . M a k a y  M ih á ly n é  S o ly m á r 2 . 0 0 0 . - F I . T o r m a  J ó n o s ,K o p o s fó 3  6 0 0 , - F t .
C s o n t S á n d o r , G ö d ö l lő 6 0 0 . - F t . M á n d i  G y ö r g y ,  B p . 1 0 . 0 0 0 - F t. U jv á r y - M e n y h é r t  G é z á n é ,P é c s 1 0 0 0 . - F t .
C s u k á s  Z o l tá n  d r . ,  M is k o lc 1 . 4 0 0 . - F t . M á t é  F e r e n c n é ,  M o jo s h á z a 5 0 0 , - F t . U n g v á r i  L á s z ló ,P ó p a 1 . 6 0 0 , - F t .
D o n k u  M ik ló s ,  G ö d ö l lő 6 0 0 , - F t . M ó t h é  A t t i la ,  V e s z p r é m 3 . 0 0 0 , - F t . V a l is k ó  F e re n c , S a lg ó ta r já n l. O O O . -F t .
D á v id  M á r t o n ,  L e á n y fa lu 1 . 2 0 0 , - F l . M á t h é  K á r o ly ,  B o lo s s a g y a r m a t l. O O O . - F t . V a r g a  S á n d o r ,  B p . 4 . 0 0 0 . - F t
D á v id  S á n d o r  B p . 6 0 0 . - F I . M is k o lc z i  J á n o s ,  B p . 4 . 0 0 0 . - F t . V é k á s  J ú l i o  d r . ,  N é m e t k é r l. O O O . -F t .
D o b o s  L á s z ló , É rd 5 0 0 . - F t . M o h r  F e re n c  L o jo s ,  C ece 2 . 0 0 0 - F l . V e re s  H o r t e n z ia  B p . 2 . 0 0 0 . - F t .
D u d a m e l l .  R e f . E g y h á z k . M u r e s á n  G á b o r ,  N a g y k ő r ö s l. O O O . - F t . V e re s s  I l o n a ,Ö c s é n y 3 . 6 0 0 , - F t .
R á d a y  G y ű j t . ,  B p l . O O O . - F t . N a g y  le v e n t e , B u d a p e s t 5 . 6 0 0  - F l . V id ó  Z o l tá n n é ,  B p . l. O O O . -F t .
E le k e s  J ó z s e f  d r . ,  D e b re c e n 6 0 0 . - F I . N é m e t h  J ó z s e f n é  d r . ,  M is k o lc 3 . 0 0 0 , - F t . X . Y . ,  K o lo z s v á r 1 0 . - U S D
E N V IR O S A N  B t . ,  S z e k s z á rd 1 . 6 0 0 . - F I . O b á l  F e r e n c  d r . ,  S z e g e d 9 . 0 0 0 , - F t . Z i la h i  J ó z s e f ,  S o p r o n l. O O O . -F t .
E r n y e i l o j o s ,  L e á n y fa lu l . O O O . - F t O c s k a y  G á b o r ,  V á c 4 . 5 0 0 , - F l .
F a r k o s  G á b o r  d r . ,  S z á z h a lo m b a t t a l. O O O . -F t . O r b á n  C s a b a  d r . ,  N a g y a tá d 4 . 0 0 0 . - f t .
F a z a k o s  K á l ló  S á n d o r ,  B p . 1 . 0 0 0  -F t. O r b á n  J ó z s e f ,  M is k o lc 5 . 0 0 0  - F t
F e jé r e g y h á z i  I s tv á n n é  B p . 8 . 6 0 0 . - F t . O r b á n  M á r ta  d r .  P é c s 3 . 6 0 0 , - F t . K ü l f ö ld :
F e k e te  G y ö r g y  d r .  B p . 3 . 6 0 0 . - F I . P o c o r  G y ő z ő , B p . l. O O O . -F t . F a r k a s  K a t a l in  é s  K á r o ly ,  U S A 3 0 . - U S D
F i le p  J á n o s ,  B p . 6 0 0 . - F t . P á n c z é l T iv a d a r ,  B p . 3 . 0 0 0 , - F t . F o d o r  E lla  é s  A lb e r t ,  U S A I 5 0 . - U S D
F ő e g y h á z m e g y e i  K ö n y v t á r ,  E g e r 3 . 0 0 0 . - F I . P á s th y  F e r e n c ,  d r .  Pécs 4 . 0 0 0  - F t G e ls e y  E r z s é b e t ,N é m e lo r y á g 2 0 0 0 . - F t .
G á l f i  G y u la ,  B e r e t t y ó ú j fa lu 2 . 0 0 0 , - F t . P é t e r f f y  A n n a ,  B p . l. O O O . -F t . J a k a b o w it s  B la n k a ,  A u s z t r á l ia 2 0 . - A U D
G e re y  T a m á s  d r . ,  B p . 6 . 0 0 0  - F l . P e th e ő  K á r o ly  d r „  B p . 1 2 . 0 0 0 . - F t . P a p p  B é la , A u s z t r á l ia 3 5 . - A U D
G e rz s e n y i Is tv á n ,G e l lé n h á z o 1 . 4 0 0  - F t . P e lő c z  Is tv á n ,  B p . 2 . 4 0 0  - F t. R e t te g i  L á s z ló  d r . ,  N é m e to rs z á g 8 4 0 0 , - F l .
G ö n c z y  I r é n ,  N a g y k ő r ö s 2 . 0 0 0  - F t . P e t rá s s y  M ik ló s ,  T a ta b á n y a 2 . 0 0 0 . - F t . S e b e s ty é n  B é la ,  A u s z t r á l ia 2 0 . - A U D
G u jó s  J ó n o s n é ,  S z e k s z á rd l . O O O . - F t . P o lg á r d y  G é z a , d r .  B p . 1 2 0 0 , - F l . S z e g e d i L á s z ló ,A u s z t rá l ia 2 0 . - A U D
G y e p e s s y  M ó r io  d r .  B p . 5 . 0 0 0  - F t . P r o h á s z k a  G é z o , C s a p o k l. O O O . -F t . S z ig e t h y  B é la , U S A 4 0 . - U S D
G y ö r g y  Is tv á n  d r . ,  T is z a c s e g e 4 . 0 0 0 . - F t . P u n g o r  E rn ő  d r . ,  B p . 1 0 . 0 0 0 . - F l .
H a r m a t h  F e re n c  d r . ,  A b o n y 1 . 3 0 0 - F t . R e f o rm á t u s  P ü s p ö k i H iv a t a l ,  B p . 4 . 0 0 0 . - F t .

Fontos tájékoztató
Előző számunkban sajnálatos mulasztás miatt a belföldi előfizetési ár tévesen jelent meg, ami helyesen: Bel­
földre 1400,-Ft/év. Ezért, és a többi nyomdahibáért is olvasóink szíves elnézését kérjük.

Itt hivjuk fel támogatóink fgyelmét, hogy amennyiben támogatói befizetésükön azt tüntetik fel, hogy „előfize­
tés", úgy az érvényben lévő rendelet szerint ezt az összeget 12% ÁFA terheli, amit alapítványunknak be kell fizetni 
az adóhivatalhoz. Azt viszont semmi nem tiltja, hogy támogatás esetén ajándékként küldjük a lapot...

Az alapítvány kuratóriumának döntése értelmében, aki belföldön legalább 1400,-Ft. támogatást nyújt Az 
Erdélyi Magyarságért Alapítványnak, az a tárgyévben ajándékként kapja az Erdélyi Magyarság c. folyóiratot.

Ismételten felhívjuk kedves támogatóink figyelmét, hogy adminisztrációs okok miatt csupán év végéig fo­
gadunk el előfizetéseket, s ha valaki pl. év közben fizetne elő a lapra, úgy a túlfizetést, a különbözeiét alapít­
ványi támogatásként könyveljük. Ez támogatás esetén természetesen -  ugyancsak értelemszerűen -  egyér­
telmű...

Azok akik esetleg (több), a jelenlegi, az elszakított területeken élő honfitársunknak kívánnak ajándékként 
lapot küldetni (2000.-Ft. támogatás esetén vagy a megadott címre küldjük, vagy címjegyzékünkből mi válasz­
tunk ki valakit), egy néhány soros levélben, vagy akár levelezőlapon tájékoztassák alapítványunkat kérésükről.

Nyugaton élő támogatóink, előfizetőink a korábbiak szerint küldhetnek csekket, money ordert, vagy postai 
„coupon”-t. De, ha itthon élő barátaikon keresztül akarják támogatásukat eljuttatni, azt is megtehetik. Ez 
esetben a mai hivatalos dollár árfolyam szerint a 20 USD 4700.-Ft-nak felel meg.

Támogatóink, akik a támogatásra befizetett összegről APEH igazolást kérnek, legegyszerűbben a befize­
tési csekk közlemény rovatában adószámuk feltüntetésével közölhetik egyértelműen azt. Akik pedig már ko­
rábban kaptak az alapítványtól igazolást, azok adószáma már szerepel nyilvántartásunkban, Így arra külön 
már nincs szükség.

Kérjük hívják fel barátaik, ismerőseik figyelmét lapunkra, s főleg (történelem)tanárok, fiatalok körében nép­
szerűsítsék azt.

Kérésre -  akár üzenetrögzítőnkön keresztül, akár levelezőlapon -  befizetési csekket küldünk. Első eset­
ben a pontos postai címet kérjük lassan, tagoltan közölni.

Itt ragadjuk meg az alkalmat -  mellőzve a nagy szavakat -  hogy megköszönjük támogatóink 
nagylelkű adományait, és azt a sok kedves levelet, telefonüzenetet, amit lapunk megjelenése 
után kaptunk. Továbbra is valljuk -  a mai helyzetben különösen - hogy beteg, nemzettudat 
nélküli, agymosott társadalmunkban lapunkra -  mint az egyetlen ilyen jellegű lapra - nagyobb 
szükség van mint valaha. S mivel hivatalos, rendszeres állami támogatásban mi nem részesü­
lünk, ezért munkánkhoz olvasóink anyagi támogatásán túl erkölcsi támogatása is óriási segítsé­
get jelent, ad erőt munkánkhoz.

Az Erdélyi Magyarságért 
Alapítvány

Amerikai Egyesült Államok:
Maria Orbán-Bihary 
402 East 65"’ Street 2B 
New York, NY. 10021 
Tel.: (1)212-744-7946 
Fax: (1)212-744-0614

Ausztrália:
Jed Productions, Józsa Erika 
Cím: 22 Marinelle Street Manly Vale 
2093 Australia 
Tel./fax: 612-9907-6151

Argentína:
Dr. Theész János 
Julián Alvarez 1792 
1414 Buenos Aires 
Tel.: 89-3535

Belgium:
Sass István
Piacé des Verriers 14/102, 4100 
Serraing
Tel.: 04/336-72-46
Konto Nr. CGER 001120993836

Dánia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:
K. A. Pehlig-Stubnya,
Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop, 
Postabank No. 653 557 
Tel.: 07/89-03-31

Izrael:
Páll Tibor 
Street Puah 6 A/5 
35311 Haifa 
Tel.: 528780

Kanada:
Kate Karácsony, Pannónia Books Ltd. 
P. O. Box 1017 Postai Station „B" 
Toronto, Ont. M5T 2T8 
Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:
Klára Morvái, Hungárián Book Agency
P. O. BOX 1956
Durham DH1 2GA
Tel.: 00 44-191-272-2446
Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszország:
Maria Tóth Pittaluga 
Mellbodes 41.09045 Flumini (CA) 
c/c N 15853 096 
Tel.: 70-830-309

Svájc:
Anikó Parragi
8046 Zürich, Wehntalerstr Str. 295. 
Tel.: 41/1/372-3201 
Zürcher Kantonalbank 
Kto. Nr. 1118-0298.950 Zürich

Svédország:
János Járai
Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81 
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a -  főleg európai -  orszá­
gokban ahol nincs lapunknak kép­
viselője, olvasóink előfizetésüket 
akár címünkre postázott csekkel, 
akár money orderrel rendezhetik, 
de küldhetnek postai „COUPONT” 
is. Amennyiben magyarországi is­
merőseiken keresztül akarnak elő­
fizetni, úgy kérésre (akár üzenet- 
rögzítőnkön keresztül is) csekket 
küldünk.



Sohasem néztünk a Duna medencéjén 
túlra, de azon belül évszázadokon ke­
resztül játszottuk a gondos anya sze­
repét.

*

Feladatunk, hogy hangunkat hallassuk, 
politikai készségünket, érettségünket 
és hagyományainkat érvényesítsük 
abban az életközösségben, amely a 
Duna medencéjében mindig fenn fog 
állani.

*
A Duna medencéjében nemcsak kü­
lönböző népeket kell politikailag ki­
egyensúlyoznunk és együttélésre 
szoktatnunk, de ezek a különböző né­
peket saját karakterük szerint kell 
ugyanabban a társadalmi felemelő ne­
velésben részesítenünk, amely egé­
szen különböző feladatokat ró a kü­
lönböző népességek, és különböző 
feladatokat a kevert népességek te­
kintetében.

*
A mi feladatunk ezekben a rettenetes 
időkben a világgal szemben az, hogy 
megtartsunk egy nemzetet a világnak.

*
Amint soha nem volt hódító és elnyo­
mó a patriarchalis formákban született 
szentistváni gondolat, hanem tartalmi­
lag mindenkor atyai gondoskodás jel­
lemezte, úgy jellemezte mindig a kö­
telességérzet is. Annak a kötelesség­
nek az érzete, hogy Európa e részé­
ben, amelybe a sors Szent István né­
pét állította, amelyet szervező szeme 
áttekintett és ahol keresztény államot 
alkotott, békét és jólétet teremtsen, 
kölcsönös megbecsülést hozzon létre. 
És ha részletformáiban századról-szá- 
zadra változik is a feladat, a lényeg, 
az akarat és a becsület ugyanaz ma­
rad.

*
Nemzeti létünk attól függ, hogy a 
Szent Istvánról elnevezett gondolatot, 
amelyet csak azért nevezünk róla így, 
mert ő adott neki, mondjuk, láthatóbb, 
időt álló és európaibb, keresztény for­
mát, ha ezt magunkban újra erőssé 
tesszük és ha majd sikerült nekünk ezt 
a világgal is megismertetni. Mert nem 
mint magyar ember, de mint európai 
vallom azt, hogy ez a forma, amely 
végeredményben Európának tarka 
népeit megmentheti.

*
A szentistváni gondolat, amelyet az 
állameszme fejez ki, haladást jelent. 
Haladást egy keresztényi világfelfogás 
felé, amelynek hajnalát minden zűrza­
var ellenére látom már a lelkekben.

*

A mi szentistváni állameszménk a béke 
állandósulása, mert az együttélő em­
bercsoportok, nemzetek, nemzetisé­
gek, foglalkozások, városok és falvak 
egyetértése és egymást megértése ér­
vényesül benne. Ez az állameszme a 
békén és a megértésen alapul. Az ilyen 
állameszme az európai jövőnek egye­
düli megmentője, szolgálója lehet és 
mint ilyen, hozzá fog járulni ahhoz -  
ha Isten megsegít s botor fővel nem 
teszünk kárt önmagunkban, -  hogy 
ilyen Európa épüljön fel a mi segítsé­
günkkel is.

*
Szent István eszméje, gondolata nem 
jelszó volt. Aki annak használja, meg- 
szentségteleníti. Tanítás volt az és fe­
gyelmezés, a nemzetnek, az utódok­
nak és uralkodócsaládoknak bölcs és 
jóságos vaskézzel fegyelmezése száza­
dokra.

*
A legfőbb tisztviselőktől a falusi leven­
tékig meg kell tanulnia, meg kell érte­
nie mindenkinek a soknyelvű ország 
mivoltát, szükségleteit, közigazgatását, 
vagyis eszmei valóságát és gyakorlati 
vezetését egyaránt.

*
A szentistváni gondolatnak eleme az 
is, hogy az ország vezetése olyan ke­
zekben legyen, amelyek az ország­
alkotó és fenntartó gondolatot, eszme­
világot és érzéseket lényük egészéből 
képviselik.

*
Minthogy a mi nemzeti felfogásunk a 
mi jellegünkhöz tartozik s ha megvál­
tozik, karakterünk is megváltozik és 
megszűnik a magyarság, s minthogy 
ezt az európai népek nehezen fogják 
fel és nehezen értik meg: ma erős, 
sokkal erőteljesebb, meggyőzőbb mun­
kát kell végeznünk ennek megérteté­
sére. Ha nem végezzük ezt el, az a 
nemzeti megsemmisülésünkhöz vezet, 
ennek következtében ez nagy nemze­
ti feladat.

*

A Középduna-medencében egyetlen 
politikai alakulat sem maradt meg tar­
tósan addig, míg olyan nem keletke­
zett, amely a medencét teljes egészé­
ben ki nem töltötte, de viszont csak a 
medencére szorítkozott, annak határai 
hatalmi törekvéseiben túl nem lépte.

*
Nekünk harctérre kellett odaadnunk 
hazánkat, magunk és Európa védelmé­
ben s az ezeréves múlt emlékei csak 
láthatatlanul a lelkekben nemzedékről- 
nemzedékre szálló hagyományként él­
nek. Azért kell ezek felett a hagyomá­

nyok felett még jobban őrködnünk, 
mert nekünk kevés romon kívül nem 
maradt semmi, ami külsőleg emlékez­
tessen.

*
Szegeden a franciák lépten-nyomon 
azt kérdezték tőlünk egyes polgárok 
felől: franciabarát, vagy németbarát-e 
az illető? Egy idő múlva meguntam ezt 
a kérdezősködést és azt mondtam: Ha 
Magyarországon tisztességes emberrel 
akarnak beszélni, s remélem, ezt akar­
ják, akkor „magyarbarátokat” keresse­
nek.

*
Azok, akik Magyarországon jártak, 
vagy akik bennünket megfigyelhettek, 
tapasztalhatták a magyar nemzet erős 
akaratát, kitartását az alkotmánya 
mellett, nagy szabadságszeretetét és a 
haza védelmére való teljes elszántsá­
gát. Ezek a tulajdonságok politikai té­
ren tiszteletet, súlyt és méltó helyet 
vívtak ki részünkre az európai nemze­
tek sorában.

*
Külföldi utaimon mindig éreztem a 
megbecsülést a magyar egyenesség, a 
magyar őszinteség, a világos magyar 
beszéd iránt. Tudják rólunk, hogy 
egyenes beszédűek, kemények va­
gyunk, jóbarátok, ha valakivel barátsá­
got kötünk, ítéletünkben igazságosak 
és a harcban ha kell, elszántak. Ebből 
is az a tanulság, hogy nincs okunk 
semmiféle csüggedésre.

*
Istenben bízva, erős akarattal, függet­
len erővel, bátor nyugalommal és a 
sok évszázados nemzeti lét bizodalmá­
val állunk nehéz vártánkon a vergődő, 
harcoló Európa kellős közepén.

*
Ki tudjuk várni, hogy az események 
megérjenek, leszűrődjenek, s megvár­
juk azt nyugodtan, mert népünknek ez 
alaptermészete.

*
Kis országokban nem lehet ugyanazt 
csinálni, mint nagy országokban. Ki- 
nek-kinek a maga körülményei szerint 
kell berendezkednie.

*
Azok, akik külföldre kimennek, ne 
hozzanak haza magukkal egyszerű le­
másolás céljából se gazdasági, se tár­
sadalmi, se politikai gondolatokat. Az 
életnek más és más területein sokfelé 
dolgoztam, de mindig azt tapasztal­
tam, hogy amit az ember tanul, azt 
engedje agyában lerakódni, szívja fel 
magába, de a salakot dobja el.



NYÍLT LEVÉL M I I CLINTONHOZ
Igen tisztelt Elnök úr!

Közösségünk, az erdélyi magyarság, 
a térség többi népéhez hasonlóan, 
lélegzetvisszafojtva figyeli a köze­
lünkben zajló háború végkifejletét. 
Ha Milosevics ''etnikai tisztogató” 
háborúja sikerrel járna, az nemcsak 
a vajdasági magyarok eddig is jelen­
tős véráldozatát növelné, hanem bá­
torításként hatna a hasonló szándé­
kú romániai etnokrata erőkre is. El­
lenkező esetben, Európa keleti ré­
szein is megszilárdulhatnak az em­
beri egyéni- és közösségi jogok, reá­
lis esélyt kap a méltányosság, meg­
erősödnek a szubszidiáris struk­
túrák, a belülről jövő stabilitás.

Ebben a feszült, háborús légkör­
ben Elnök Úr, az Ön kijelentései 
sorsformáló jelentőséget kaphatnak. 
Szíves engedelmét és türelmét kér­
jük, hogy egy sor olyan tényre rávi­
lágítsunk, melyek, úgy tűnik, el­
kerülték a figyelmét akkor, amikor 
a román kisebbségpolitikát kö­
vetendő példaként említette.

Az erdélyi magyarságot igazság­
talan békediktátumok kényszerí­
tették az 1918. december 22-i ko­
lozsvári népgyűlésen kinyilvánított 
akarata ellenére, a számára idegen, 
délromán értékvilág fennhatósága 
alá. Az elmúlt évtizedek során irá­
nyunkban kifejtett többségi politika 
megfosztott minket attól, hogy saját 
szülőföldünkön, Erdélyben, amely­
hez több mint 1000 éves történel­
münk fűz, otthon érezhessük ma­
gunkat.

Nyomatékosan felhívjuk a figyel­
met arra, hogy esetünkben a prob­
léma nem etnikai, azaz nem a két 
nép között lép fel, hanem etnopo- 
litikai: a többségi délromán politi­
kum és a magyar közösség között 
feszül. Az évszázados együttlét az 
erdélyi románságot -  a jövő kihívá­
sának küszöbén -  term észetes 
szövetségesünkké teheti. Ezzel 
szemben Trianon óta mind a mai 
napig a túlnyomóan délromán poli­
tikai elit célja -  függetlenül a társa­
dalmi rendszertől -  az etnokultu-

rálisan homogén, egységes nemzet­
állam megteremtése. Ennek az aka­
ratnak esett áldozatul a második vi­
lágháború alatt, a némettől függet­
lenül végrehajtott román holocaust 
keretében, több százezer zsidó és ci­
gány, majd vándorolt ki később, a 
diszkriminatív meghurcoltatást kö­
vetően, többszázezer német. Az er­
délyi magyarok közül is eddig több 
mint egy millióan kényszerültek, és 
kényszerülnek jelenleg is szülőföld­
jük elhagyására.

Mi, erdélyi magyarok elmondhat­
juk, hogy tíz évvel a kommunizmus 
bukása után sem teljesítették alap­
vető rehabilitációs követeléseinket. 
Egyházaink és világi közösségeink 
nem kapták vissza a kommunisták 
által elkobzott tulajdonaikat. A pri­
vatizációs folyamatból messzemenő­
en kiszorítottak, a Ceau§escu által 
m egszüntetett magyar autonóm  
tartományról és magyar egyete­
münkről a mai délromán politikum 
hallani sem akar, kultúránkat to­
vábbra is a román többség tanügyi 
gyámkodása fojtogatja. A román 
etnopolitika 80 éve követett homo- 
genizációs célkitűzéseit őshonos 
nemzeti közösségünk összetartó ere­
jének gyengítésével, tagjainak asszi- 
milálásával vagy Romániából való 
kiszorításával kívánja elérni. A ro­
mán hadseregnek és csendőrségnek 
a többségi magyar területekre való 
erőltetett és érthetetlen telepítése is 
ezt a célt szolgálja.

Történik mindez annak ellenére, 
hogy az erdélyi magyar politika mód­
szerei demokratikusak, célja a de­
centralizált közösségek létrehozása 
és annak megerősítése, megalapo­
zott polgári jólétének megteremtése. 
Mi, ellentétben a koszovói albánok­
kal nem a passzív elszigetelődés po­
litikáját, hanem a parlamenti, sőt, 
kormányzati szerepet is vállaltunk, 
amely azonban valós eredményeket 
nem hozott, hanem csupán a román 
kirakatpolitika leghatásosabb eszkö­
zének bizonyult.

Lehet, Elnök úr, ezt a politikát 
kisebbségvédelmi modellként emle­

getni? Pusztán attól válna modellé 
ez a politika, hogy Romániában hall­
gatnak a fegyverek?

Elnök Úr, Romániában a magyar 
nemzeti közösség helyzete nincs 
megoldva!

Isten őrizzen meg bármely ki­
sebbségbe szorított nemzeti közössé­
get attól, hogy a román modell le­
gyen üdvözülésének garanciája!

Elnök Úr, szorongatott helyze­
tünkben reményt és bizakodást ad 
nekünk az a tény, hogy az egyéni és 
közösségi emberi jogokat az államok 
szuverenitása fölé helyezve, az Egye­
sült Államok és partnerei egy lété­
ben veszélyeztetett kisebbség védel­
mére keltek.

Arra kérjük Önt, hogy szorgal­
mazza helyzetünk monitorizálását 
és győződjön meg minderről.

Arra kérjük, vesse latba befolyá­
sát, hogy a román politikum üljön le 
ahhoz az ügyünket rendezni hivatott 
összpolitikai kerékasztalhoz, amit az 
RMDSz már nyolc éve sürget, hiszen 
e feladat ellátására a román parla­
ment elvi és gyakorlati okokból al­
kalmatlan.

Arra kérjük, Elnök úr, hogy Ro­
mánia atlanti integrációjának folya­
matában fektessen különleges hang­
súlyt az ország nemzeti közösségei 
helyzetének méltányos, a közösségi 
önkormányzaton alapuló rendezésé­
re. Az elmúlt évtized balkáni tragé­
diái nagyrészt elkerülhetőek lettek 
volna, ha az idejében létrejött közös­
ségi autonómiák kifejthették volna 
stabilizáló, otthonteremtő hatásu­
kat.

Áldást kérünk Önre, nemes fárado­
zásaira.

Tisztelettel és nagyrabecsüléssel

a Romániai Magyar Demokrata 
Szövetség VI. Kongresszusának 

alulírott résztvevői.

Kelt Csíkszeredában,
1999. május 15-én.


