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Husvét tajékan, Krisztus feltAmadésa és a Szentlélek el-
jovetelének Ginnepe kozott, amikor fogékonyabbak vagyunk
a jora, a bizalomra és a meghocsatasra, amikor a Iélekben
Uinnepi tuzek gyllnak és bekoltdzik a remény, a magyar
értelmiség megszolittatott itt a Toredékhazaban ahatalom
altal, és ott a Kishazaban megszélittatott a magyar nem-
zet egésze Czirjak Arpad érseki helynok altal.

Makkay Janos irta a 90-es évek derekan, hogy a nemzeti
elkotelezettség(i értelmiséget még egyetlen hatalom sem
szolitotta meg. Azok tdredéke, akik 0sszeszoritott foggal él-
ték &t az elmalt évtizedeket - az at/tulélés nem azt jelenti,
hogy kollaboréansok voltak/voltunk - j6 esetben a végrehaj-
t6 szféraban talalhatok, de nem a dontéshozatalnal,

Mi ennek az oka?

- Az igazi értelmiségi nem ,tillekedik” a hatalom kéril
- dréga j6 Szécsi Margit hasznélta e kifejezést

- nem fedezte/fedezi fel magaban tegnapel6tt az igazi
szocdemet, tegnap a bé'sz MDF-est, ma az &'s fideszést

- kapcsolatait nem tudatosan épiti, de 6szténdsen kere-
si a hasonléan gondol-
koddkat

- nem g6gds, ki-
vagyi és poffeszkedd
(szomszédaink méltan
tartjak légrusnyabb tu-
lajdonsagainknak)

- végll az igazi ér-
telmiségi mindig el-
lenzéki, mert a partkatonaknal mindig jobban tudja, a nem-
zet javara mit kell tenni, és mikor. Mindez joggal tartja ta-
vol a hatalmat. Mit kezdjen egy nyakas, kezelhetetlen, neki
ellentmondé értelmiségivel? Méas néven: a nemzet lelkiis-
meretével. Ki szereti az alland6 lelkiismertfurdalast?

Akommunista diktatra éveiben a kolozsvéri Szent Mi-
haly templom plébanosa, Czirjak Arpad példazata egy kicsi,
de makacs magrol szolt, a reménység magjarol, amely a
mostoha kériilmények ellenére, gyézedelmesen szokken
szarba.

Azbta eltelt j6 15 esztendd', a rendszervaltas ota is 10.
Czirjak Arpad a csiksomlydi blcsin egy politolégusnal is
pontosabban hatérozta meg helyiink a vilagban; mely élla-
potban leledzik a magyarsag; Romanidban a hatalmi elit
(RMDSZ) és a tomegek kozotti szakadékot; a tobbségi és a
kisebbségi viszonyat.

Kisebbik baj, hogy a tdbbségiek megitélése nem valto-
zott r6lunk. A nagyobbik benniink van. Amit Bib6 Istvan a
demokréacia lényegérd'l mondott, hogy ti. a nép megvalaszt-
ja képviseldit, ellen6rzi, s ha érdemtelennek bizonyul,
visszahivja, az Czirjaknal ekképp fogalmazodik meg: 10
éve ,voltunk méar ellenzékben, jelenleg kormanykoalicio-
ban sinylé'diink, de semmire sem jutottunk”. Kdvetkezés-
képp a politikusok (az RMDSZ-ben) meg kell értsék, hogy
»a megbizast mi adtuk, s nekiink kell ket szamonkérni.”

Avisszahivas - Csikszeredéban - egyel6re elmaradt.

*

Nagyjainknak, Illyésnek, Szekfii Gyulanak nem volt ép-
pen j6 véleménye rolunk. Szalmalangtermészet, széthuzas

MegszolittaHunk...

jellemzi a magyart. Csiksomlyén a magyarsag egy
maésik arcat mutatta meg, az 6sszetart6t, az egyma-
sért felel6sséget érzo't. Kétféle lenne a magyar? A
tobbség és a kisebbségi? Nekink Mohécs és kisebb-
ségi sors kell, hogy igazi nemzetként viselkedjunk?
Az &hitat és az egyittimadkozas, egylttgondolkodas
Gnnepi orai utan (j indulatokkal feszilink majd
egymasnak? Itthon és ottan, otthon is? Radikélisok
és mérsékeltek, az egység érdekében nem lehetne
talalni egy minimalis nemzeti programot? Mond-
juk, mint a kulturalis és gazdasagi épitkezés; a de-
mokrécia, és partnerség a romansaggal? Megtortént-
e egyéltalan, hogy megmagyardzzuk, megértessiik
velik a kiilonbdz6' autondmia-forméakat?

Mi torténelmi igazsagtalansagot emlegetiink, s a
miértre IstentSl kovetelink valaszt. Czirjak Arpad
pozitiv gondolkodasu értelmiségiként és igehirdet-
ként nem a nemzeti tragédidinkon kesereg, meg
hogy kis nemzet va-
gyunk. Széméara mindez
Gjabb prébatétel - Istent
nem érdeklik a langyo-
sak, azt prébalja meg akit
szeret -, hogy a térség
meghataroz6 nemzete
lehessiink.

Mélt6an egy olyan nemzethez, amelynek térténel-
mi kiildetése volt. Czirjak szavai - a kereszténység
védbbastyaja voltunk - azonos tartalmutak Teleki
Paléval: neklnk harctérre kellett odaadnunk ha-
zankat, magunk és Eurépa védelmében. Se tor-
ténelmi kiilldetés okan - folytatja gondolatét Czirjak
Arpéd kanonok Csiksomlyén az egyiittgondolkodo,
egylttimadkozd nemzet szine elé'tt - nem lehet az
Isten akarata, hogy' a Karpat-medencében a magyar-
s&g lassan felmorzsol6djék. Hogy teljesithessik
amiért a vilagon vagyunk, annak el6feltétele - és
itt van a kapcsolat a két megszélitas kozott - hogy
a hatalom itthon és otthon is hallgasson a nemzeti
elkotelezettség(i értelmiségre.

Csiksomly6n Czirjak Arpad a magyar nemzet egé-
szét sz6litotta meg. Amagyar kancellaria vezetd'je, a
polgari titkosszolgalatokat felugyel6' tarca nélkili
miniszter és masok végre (!) a nemzeti elkotelezett-
ségl értelmiséget.

Az (innep utén itt is, ott is jonnek a hétkdznap-
ok. Vajon a meghivas csak az tinnepi alkalomra
sz6lt, de maskilonben senkit semmire sem kote-
lez?

Mi mindenesetre készen &llunk... masként nem
tehetink.



TELEKI PAL: MERJUNK MAGVAKOK LENNI
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Eurdépa sok nép hazéja, de egymasra
utalt népeké. Kiilonbozd életalakok és
szokasok, de egyetlen térténelmi folya-
mat foldje.

Eurdpa tulajdonképpen gazdaja volt a
vilag tobbi részének. Ma mas helyzet-
ben van, nem abban, amelyben eddig
volt, hanem egy konkurens helyzeté-
ben és ebben a tekintetben dnkénte-
lenil meg kell, hogy szervezkedjék,
egészen tekintet nélkil arra, hogy ki
szervezi. Ma els6sorban Németorszag
szervezi, de ha nem szervezné Német-
orszag, akkor is meg kellene, hogy

szervezkedjék.
*

Fekvésén és tagozottsagan kivil népe-
inek sokfélesége adta meg Eurdpénak
a dinamikéajat, azt a dinamikat, amely-
b6l ma is élink. Talan dinamikusab-
bak vagyunk a cselekvésben, de a cse-
lekvés dinamikéja a gondolkodas dina-
mikajabol adodik, ez pedig Eurdpa
sokféleségébdl szarmazott. Ez adta te-
hat Eurépa lendiletét, ez adta vilag-
versenyében keletkezett a hajozés, a
kolonizalas, stb., de ez adta Eurdpa-
nak - mondjuk - a szépségét is, szel-
lemi téren, a koltészetben, filozofia-
ban, gondolkodasban és mindabban,
amit az ember értékel, akkor, amikor
csendes oOrakra visszavonulhat és 6n-
magava valhatik.
*

Mi az europai fejlédéssel egydtt hala-
dunk. Minden eurdpai korszak ra-
nyomta bélyegét a mi életiinkre is, de
a hatast mindig letompitottuk, vagy
kifejez6 magyar szoval élve - ,,magun-
kéva tettlik” azt, amit egész Eurdpa
fejlesztett ki. Itt vilagosan megkilon-
boztetek: nem ,,amit Europatol atvet-
tink”, hanem ,egész Europa fejlesz-
tett ki” vellink egyutt, a mi részvéte-
linkkel. Kaptunk és adtunk is eleme-

ket, de az egész fejlédés kozos.
*

Erezziik a torténelmi felelGsséget mi,
magyarok 6nmagunk elmult és joven-
d6é nemzedékeivel. Eurdpaval szemben,
amelyet védtiink, amelynek kultdrjat a
tobbi nemzettel egyitt épitettik.

*

Csak addig maradhatunk fenn a népek
tengerében, amig torténelmi hivata-

Eurodopa

es

Kozirdink egyre tobbet idéz-
nek Teleki Pal irasaibol. Nem-
csak annak okan, hogy kere-
sik és felfedezték a parhuza-
mot Magyarorszag akkori és
mai helyzete kézott. Az Erde-
lyi Magyarsdg azzal jarul
hozza, hogy gondolatai kdz-
kinccsé valjanak, hogy igére-
téhez hiven folytatja tanita-
sainak részét dsszefoglalod
konyvecskéje kozléset!

sunkat teljesiteni akarjuk. S amig e
mellett kitartunk és kiallunk, ne tart-
son senkitdl és semmit6l az ezeréves

nemzet.
*

Eurépat nem lehet elképzelni sem a
multban, sem a jelenben Magyaror-
szag - sem annak taja, sem annak
népe - nélkil.

*

Az Eurdpa kis teriiletén lakd nemze-
teknek kulon sajatos szerepik van eb-
ben a vilagban és az életterekben és
ezt minden nemzetnek sajat maganak

kell felismernie.
*

Csak azoknak az orszagoknak van lét-
jogosultsaguk, amelyek eurdpai célo-
kat akarnak szolgalni. Mi ezer éve szol-
galunk eurépai célokat.

*

Mi minden korban meg tudtuk allni a
helyiinket Eurépaban és minden kor-
ban magyarok is tudunk maradni. Ez

a mi utunk a jévében is.
*

A magyar élet formaja szerint éltiink,
akarmi tortént koruléttiink Eurépaban.
Magyarok maradtunk és ezzel adtunk
legtdbbet Europanak.

*

A jov6 a mi kilénbdz6 szarmazasu
embereket 0sszefogd nemzetfogal-
munknak kedvez.

magyar

hivatas

Ha mi nem tartjuk meg a magunk
mivoltat, a magunk lelkiségét, a nem-
zetnek a maga mivoltardl vallott felfo-
gasat, amely itt ezen a helyén a vilag-
nak, ebben az id6beli és térbeli tajban
az egyedili lehet6, foldrajzilag és né-
pileg adott, abban az esetben megsz{-
nik a nemzet, Eurdpanak egyik nem-
zete, alkotoeleme. Akkor emberek le-
szlink csak, porszemek, széjjelhullunk
és soha tébbé felismerhet6k nem le-

szink.
*

Lenéznek bennilinket, ha magunkat

nem ismerjik.
*

Asszimilalé képességlink kilondsen
attol a perct6l kezdve kezdett meg-
sz(inni, amikor eurdpai modszerekkel,
tehat nem a magunk keleti béket(irg
maodjara gondolkoztunk és probaltunk
kiils6ségesen magyarositani, abban a
pillanatban megjott az ellenkezés és
attél kezdve sziinik meg az asszimila-

ci6 lehet6sége.
*

Az elmlt évtizedekben nem a magunk
magyar gondolatvildgunkban, de nyu-
gat-eurdpai ideoldgidban éltink, mint-
egy egy atlagos teriileten, 'egyikében
Europa elméleti atlagorszagainak és
nem egy nagyon is sajatos foldon,

hazénkban.
*

Az idegeneknek magunkat mutassuk,
ne az 6 rossz kopiajukat. Az idegen is
ezt keresi nalunk.

Foldrajzilag nehezebb helyen egy nem-
zetnek az orszaga sem fekszik, mint a
mienk.

Ahhoz, hogy ezt az orszagot ezer éven
at és a mostani korilmények kozott is
fenntartjuk, olyan nemzet sziikséges,
amely er8s akarattal, szabadsagszere-
tettel, kemény elszantsaggal rendelke-
zik.

*

Mi érezziik hivatasunkat a Duna-
medencében, Ggy is mint magyar hi-
vatast, (gy is mint europai hivatast.

Folytatas a hatsd borité belsd oldalan
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AZ EGEIT NAGY
JEIL TUNT FEE

Az égen nagy jel tlnt fel: egy asszony, kinek dltozete a Nap volt,
l&ba alatt a Hold, fején tizenkét csillagbol korona. Mivel aldott alla-
potban volt, f4jdalméban és sziilési gydtrelmeiben kialtozott. (Jel
12, 1-2) Fidgyermeket szilt, aki vasvessz6vel kormanyozza az
0sszes nemzeteket. (Jel 12,5) Erre harsany hangot hallottam a
mennyben: ,Eljétt Isteniink Gdvossége, ereje és kirdlysaga, a Fol-
kentjének uralma”. (Jel 12,10) Orvendezzetek hat mennyek és ti,
akik benne laktok! (Jel 12,12) Udyv, dicsGség és hatalom Isteniink-
nek! (Jel 19,1) Elérkezett a barany menyegz6jének napja. (Jel 19,7)
Akkor (j eget és (j foldet lattam. Az els6 ég és az els6 fold elmalt
és a tenger is megszint. (Jel 21,1) A tron feldl harsany hangot hal-
lottam: ,,Nézd, ez Isten hajléka az emberek kozott! O veliik fog lakni,
azok pedig az O népe lesznek, és maga Isten lesz veluk. Letériil
szemukrél minden kénnyet. Halal nem lesz tébbé, sem gyasz, sem
jajgatés, sem fajdalom. Ami eddig volt, elmult.” A trénon Ul6 igy
sz0lt: ,,ime, Ujjaalkotok mindent." (Jel 21,3-5)

Az égen nagy jel t(int fel: egy asszony,
akinek 6ltdzete a Nap volt, laba alatt
a Hold, fején tizenkét csillagbdl allo
korona. Ki ez az asszony, akirdl
Szent Janos beszél? A szentirds-ma-
gyarazok szerint nem egy konkrét
személyre kell gondolnunk. A Jele-
nések kdnyve nem a torténelembe,
hanem az apokaliptika vilagaba ve-
zeti olvasdit. A Napba o6ltozott
asszony jelkép, az 0- és Ujszovetség
egybeolvasztott szimbéluma. A ti-
zenkét csillagl korona az Oszovet-
ség tizenkét patriarkajara és az Uj-
szOvetség tizenkét apostolara utal.
Ez a bibliai kép ihlette az Egyesiilt
Eurdpai Unio zaszlajanak tervezdjét.
Az égszinkék EU-zaszld, a rajta lat-
hatd szimbdélum, a tizenkét csillag
olyan, mint egy templomi Méaria-lo-
bogd. Az EU-zészlora ha rafestenék
a Napba 01t6zott asszony képét, val-
lasos jellege volna.

Kontinensiinket a gérég mitold-
gia Europa nevd istenngjérél nevez-
ték el. Az Uj Eurdpa, az Egyesult

Europai Uni6 tizenkét csillagot ab-
razol6 kék zaszldja minket, keresz-
tényeket nem a pogany istenndre,
hanem egy térténelmi személyiség-
re, az istenanyara, a Boldogsagos
Sz(iz Mariara emlékeztet.

A csiksomlydi bucsun a Napba
6ltozott asszony nemcsak jelkép, ha-
nem val6sag. Plinkdsd szombatjan a
multban felt(int és ma is felt(inik a
nagy jel Csiksomlyd egén. Mi, Er-
délyorszag, Magyarorszag, Felvidék,
Kéarpatalja, Vajdasag, Csangovidék
és nagyvilag magyarjai felfigyeltiink
a nagyjelre és ide zarandokoltunk a
Karpat-medence legnagyobb bcsija-
ra.

Két héttel ezel6tt a roman egy-
haz tinnepelt. Most rajtunk a sor, az
erdélyi katolikus magyar egyhaz tin-
nepel. A csiksomlydi blcsa soha nem
okoz csal6dast. A szentlélek nem a
politikai szelek jarasahoz igazodik. A
Szentlélek kegyelmi latogatasa soha
nem marad el. Ha kitarulkozunk
el6tte, mindig betolti lelkinket. A

csiksomly6i bacsin nem részmagyar-
nak, hanem dsszmagyarnak érezziik
magunkat. Képzeletlinkben elt(innek
a Szent Istvan-i birodalmat szétda-
rabol6 demarké&cids vonalak. A &si
nagy hazéat, Szent Istvan birodalmat
latjuk magunk el6tt, azt a foldet,
amelyet eleink ezer éven at védtek,
amelyért életiiket aldoztak. Mas val-
lasu testvéreink is velink vannak.
Reformatus, evangélikus, unitarius,
gorogkeleti testvéreink iméaja er6sit
minket. A csiksomlydi bucsu a hit, a
Maria-tisztelet és az egytivé tartozas
Unnepe. A zsiddk hétszer kerulték
meg Jerikdt, hogy a varos falai le-
omoljanak. Nekiink, bucsusoknak,
nem kell megkerulnink a kegy-
templomot, csak be kell Iépniink az
Gsi szentélybe és a Sz(iz Anya szine
elétt leomlanak a benniinket elva-
laszto falak. Mindennapi életiinket a
széthlzas keseriti meg. A plnkosdi
blcsat az 6sszetartas élmeénye teszi
felejthetetlenné. Minduntalan azt
halljuk, hogy kis orszag, kis nemzet
vagyunk. Csiksomlyd ennek céfola-
ta. Nagyok vagyunk. Eppen olyan
nagyok, mint a francidk Lourdes-
ben, a németek Altdttingben, a len-
gyelek Czestochowaban.

A csiksomly6i bdcstin megvalosul
Szent Istvan &lma: a bucsusok altal
az egész nemzet hddol a magyarok
Nagyasszonya el6tt. Tudatosul ben-
nink, hogy évszazadokon &t a ke-
reszténység véddbastyaja voltunk,
megvédtik a keresztény hitet, és
most a keresztény hit véd meg ben-
ninket.

A csiksomlyoi bucsun a végtelen
utani vagyunk beteljesedik, a messze-
ség kozelivé zsugorodik, az drokke-
valdsag az idébe torkollik, az ég a
folddel olelkezik, amint a lathatar
szélén. A Somly6 hegyén ugyanazt
éljuk at, amit az apostolok a Tabor
hegyén. Péter apostollal mi is felki-
altunk: Uram, jo nekink itt lenni,
tavol a szirke hétkdznapok poratol
s zajatol, szeretnénk itt satrat ver-



ni. A Héreb és a Somlyd hegye ha-
sonlit egymashoz, hisz mindkettd az
Isten-kdzelség magaslata, de kiilon-
bozik is egymaéstol. A Horeb hegyén
csak a csipkebokor gyulladt langra,
mig a Somly6 hegye teljesen langba
borult. A Szentlélek gyujtotta t(iz at-
jarja sziviinket. A sok langocskabdl
nagy lang, az egész magyar nemze-
tet megvilagitd és felmelegité piin-
kosdi tlz gerjed.

De nemcsak a Napba o6ltézott
asszony, hanem mi, a bdcsus zaran-
dokok is jel vagyunk. Orszag-vilag
szemlél bennlinket. Akarva-akarat-
lanul emlékeztetjik testvéreinket
Jézus szavaira: ,,Aki megvall engem
az emberek el6tt, azt én is megval-
lom mennyei Atyam el6tt, de aki
megtagad engem az emberek elétt,
azt én is megtagadom a mennyei
Atydm el6tt”. (Mt 10,32-33) Krisz-
tust nemcsak szoval, hanem vallasi
kotelességiink elhanyagolasaval is
megtagadhatjuk. A csiksomlydi bi-
csu azt bizonyitja, hogy a vallas nem
maganigy, hanem kozlgy, a legna-
gyobb gy. A vallas tanusagtétel,
Krisztusnak az emberek el6tt vald
Unnepélyes megvallasa.

A lelkipasztorok megallapitjak,
hogy a diktatUra idején tébb keresz-
tény jart templomba, mint manap-
sag. A torékeny demokraciaban so-
kan megszakitottak kapcsolatukat a
templommal, az egyhazzal. Magya-
razatnak szant érvelésiik valgjaban
magyarazkodas. Isten nem koldus,
akinek jelenléte kényelmetlen, ezért
tavol tartjuk magunktél, majd éle-
tink végén, amikor ismét sziiksé-
guink lesz ra, kegyesen befogadjuk.
Eletiink alkonyan néhany mea cul-
paval nem tehetjlik jova, amit hosszu
évek folyaman elmulasztottunk. Is-
ten megérdemli, és csak O érdemli
meg, hogy egész életiink folyaméan
keressiik. Szent Agoston vallomasa
talaléan fejezi ki az Istentdl elsza-
kadt ember lelkiismeret-furdalésat:
,.Késdn kezdtelek szeretni, Uram, és
akkor sem szerettelek igazan.”

Mi, hitlinket gyakorld kereszté-
nyek nem elégedhetiink meg sajat
Udvosséglink munkalasaval. Nem
mondhatjuk Kainnal, nagyképden:
»Vajon 6rzéje vagyok-e testvérem-
nek?”

Nem elégedhetiink meg azzal,
hogy szerencsések vagyunk, mert
bekeriltink Noé barkajaba és meg-
menekdltink, de hogy mi térténik a
kintrekedtekkel, az mar nem érde-
kel. A bucsarél haza kell vinni a

pinkosdi langot, fel kell melegiteni
k6zombds kornyezetiinket. Keresz-
tel6 Janoshoz hasonldan el kell ké-
sziteniink az Ur Gtjat, hogy minden-
ki meglassa az Udvosséget.

A liturgia a Napba olt6zott
asszony metaforajat a Boldogsagos
Szlizre alkalmazza. Szent J&nos iréa-
sa szarnyald kolteményre hasonlit,
azért fél6, hogy ugy jarunk vele,
mint a modern verssel: elolvassuk,
érdekesnek talaljuk, de hamar el is
felejtjuk. Ezért a lirai sz6veget em-
lékeztetdil csoportositsuk harom
gondolat koéré.

* A Boldogsagos Szliz szenvedd
asszony.

» A Boldogsagos Sziz 6érvendez6
asszony.

» A Boldogsagos Sz(iz megdicséiilt
asszony.

A Boldogsagos Szliz
szenvedd asszony

Ragadjunk ki néhany ismert mozza-
natot Maria életéb6l. A Szentiras
sz(ikszavu, abbol nem ismerjiik meg
a Szlizanya életét. A kevés adat vi-
szont sokat mond és még tébbet sej-
tet. Az angyali Udvozlet rovid ideig
tartd esemény, olyan, mint egy fel-
villano fény. Azutan Maria ezernyi
kérdéssel viaskodik. Mar Jdézsefhez
fiz6d6 viszonya sem felh6tlen. Mi-
vel tudja igazolni jévend6 férje el6tt,
hogy nem lett hdtlen hozza? Jozsef
is topreng, titokban el akarja bocsa-
tani jegyesét, mert a helyzet tartha-
tatlan. Maria hallgat, egy szot sem
sz6l, hogy eloszlassa Jézsef gyanujat,
mert ami tértént, az az Isten titka
és nem az 6vé. Vajon mit kellett at-
élnie Marianak, amig Isten diszkreé-
ten, alombéli felvilagositassal vissza
nem hozta a Jozsef bizalmat. Es Jé-
zus szililetése sem ugy tortént, ahogy
az elvarhatd lett volna. Isten adott
ugyan egy felting jelt, de csak a ke-
veseknek. Az angyalok nagy 6rémet
hirdetnek, de a tdmeg mit sem tud
errél. Csak a pasztorok tanui a nagy
eseménynek. Milyen vékonyka fény-
sugar. A proéfétak jovendolése betel-
jesedik, az Isten fia vilagra jon és
mindennek alig van lathaté nyoma.
Vagy gondoljunk az Egyiptombdl
valdo menekiilésre. Kisérteties a s6-
tétség nemcsak kint, hanem Maria
lelkében is. Képzeljik magunkat
Maria helyében a betlehemi gyer-
mekgyilkossag idején. Minket is
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megkisért a gondolat: Isten azért
tllsdgosan messzire ment, amikor
megengedte, hogy egy eszelds kiraly
féltékenysége vérfiirdét okozzon a
kisdedek és artatlanok kozott. Es
mindez Jézus miatt tortént.

Sok feleség Maria helyében mit
tett volna, ha férje éjnek idején ki-
hlGzza az agybol, hogy rémiulten ko-
zblje: azonnal indulni kell. A sza-
mar Utra készen, el6 a gyermekkel
és a batyuval. Isten semmi magya-
razatot nem ad. Ezek az 6rék és
napok gyotrd prébanak tették ki
Maria hitét. Nem tudhatta, mit
akar Isten, és az a gondolat is meg-
kisérthette: vajon valoban Isten fia,
akit viladgra hozott? Isten miért en-
gedi meg, hogy ilyen szérny(iségek
torténjenek?

A bibliai széveg tanusaga szerint
,-aldott allapotban volt, fajdalmaban
és szuilési gydtrelmeiben kialtozott.”
Mariat nem azért nevezziik szenve-
dé asszonynak, mert gyermeket
szllt, atélte a gyermek vildgra hoza-
taldnak kinjait. Még a nehéz sziilé-
sen atesett anyat sem nevezziik hés-
nek, a gyermekszilés nehéz, de vé-
gul is a természet rendjéhez tartozo
mindennapi esemény. Marian betel-
jesedett Simeon jovendolése: élete
folyaman szamtalanszor atjarta szi-
vét a fajdalom tore.

De vajon mit élhetett at Méria a
kereszt alatt? A végs6é bacsu szivet
tépo perceiben lelkében filmszer(ien
peregnek az események: a nazareti
boldog egyiittlét, a nyilvanossag el6t-
ti fellépés, Keresztel§ Janos tanusa-
ga, a csodak, a témeg rajongasa, az-
tadn a fordulat, a vezet6k elfordulé-
sa, az uldozés, a fenyegetések, az el-
fogatas, a hamis tanuk, az itélet és
keresztre feszités.

A természet rendje szerint a
gyermek temeti el édesanyjat.
Osszehasonlithatatlanul fajdalma-
sabb, ha a természet rendje felborul
és az édesanya éli meg gyermeke
halalat. Vajon mit élhetett at a Sz{z-
anya, amikor a kereszten haldoklé
fia meglivegesedett szemmel rate-
kintett és elhald hangon ezt suttog-
ta: ,,Asszony, ime, a te fiad! ” ime,
akit Maria vilagra szilt, akit rajon-
gasig szeretett, akit szeme fényeként
féltett, nincs tobbé!

Amint a Boldogsagos Sz(z szen-
vedd asszony volt, Ugy a Szent Ist-
van éaltal a Boldogsagos Sziznek fel-
ajanlott nemzet is szenved6 nemzet.
Maria nemzetének, Maria gyerme-
keinek is vallalniuk kellett a csapa-
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sokat. A régmultroél nem is beszélve,
csak szazadunkban hany magyar
édesanya élte at a kereszt alatti je-
lenetet a két vildghaboru poklaban,
a Don-kanyar gyaszaban, 1956 vér-
tengerében, a diktatdra ke-
gyetlenségében. De nem-
csak az édesanyaknak, ha-
nem a haza minden gyer-
mekének kijutott a szenve-
désbdl. Mas népek is szen-
vedtek, de kozel sem kaptak
akkora sebeket, mint mi.
Amint Maria toprengésére
nem adatott valasz az ég-
bél, agy mi sem értjik a
torténelem szamtalan igaz-
sagtalansagat. Nem értjik,
hogy miért szabdaltak da-
rabokra a Szent Istvan-i
orokséget, miért lettiink mi,
aperemvidék magyarjai, az
6hazatol elszakitott arvak
és az Uj haza mostoha gyer-
mekei. A hit sem ad min-
denre véalaszt. Sok minden
titok marad: Videbimus in
altéra vita!

De ne kalandozzunk a
multba, ne tépjik fel a se-
beket, maradjunk a jelen-
ben! Darwin szerint az él6
vilagot a létért valo kuzde-
lem jellemzi. Hogy mennyi-
re igy van, azt a bérinkdn
érezziik. Shakespeare Ham-
let cim(i drdm3jaban ezt a
gondolatot még jobban ki-
sarkitja: Lenni vagy nem
lenni! Pet&fivel én igy mon-
dandm: Lenni vagy nem
lenni, ez a kérdés, valassza-
tok. A Boldogsagos Sz(iz valasztott.
0 az életre, a létre szavazott, ami-
kor véllalta az anyasagot. O is, mint
minden zsidé lany, nagy csaladot,
sok gyermeket szeretett volna a vi-
lagra hozni, de mas volt Isten aka-
rata. Isten terve az volt, hogy Mari-
anak sok gyermek helyett csak egy
gyermeke sziilessék: Jézus Krisztus.
Maria alavetette magat Isten akara-
tanak. Mariahoz hasonléan minden
lanynak és édesanyanak el kell gon-
dolkodni: mi lehet Isten ra vonatko-
20 akarata? Isten akaratat az ismeri
fel, aki imédkozik, aki olvassa a
Szentirast, aki hallgatja Isten igéjét,
vigyaz lelke tisztasagara. Isten nem-
csak a Biblia nagyjainak nyilatkoz-
ta ki magat, hanem minden embert
személyesen megszolit a hitben. Is-
ten az édesanyat szélitja a lelkiisme-
ret szavdban, a kegyelem vonzasa-

ban, az életfakasztas vardzsaban.
Vajon mit akar és mit nem akar Is-
ten? Az elsd kérdésre nehezebb, a
masodikra kénnyebb valaszt adni.
Egészen biztos: nem Isten akarata,

hogy a szociolégusok el6rejelzése va-
léra valjék, 2020-ra a tizmilliés Ma-
gyarorszag hét és fél milliora zsugo-
rodjék. Nem Isten akarata, hogy a
kétmillids erdélyi magyarsag tovabb
fogyjon, nem lehet Isten akarata,
hogy a Karpat-medence magyarsaga
lassan felszivédjon. Isten akarata az,
amit a Biblia elsé lapjan olvasunk:
,.Legyetek termékenyek, szaporodja-
tok, toltsétek be a foldet és vonjatok
uralmatok ald!” (Tér 1728)

Az elsé asszony, Eva, amikor
megizlelte a tiltott fa gyimaolcsét,
elhitte a kisértd szavat, hogy olyan
lesz, mint az Isten. Olyan széppé
valni, mint az Isten - valoszind,
hogy ez a néi nem 06rok Kkisértése
Evatol napjainkig tart. Hiresnek
lenni, hoditani, az élet napfényes ol-
dalara kerilni - ezt hirdetik a szép-
ségkiralyndk, a filmsztarok, a femi-

nista mozgalom élharcosai. El akar-

jak hitetni, hogy a kozmetikai sza-

lon a mennyorszag el6csarnoka. Té-

vedés ne essék, az egyhaz nem szép-

ségellenes, az egyhadz fennhangon
hirdeti, a hervatag foldi szé-
pen tuli 6rok szépet, ami Is-
tenben gydkerezik. Pal
apostol misztikus elragad-
tatdssal mondja: ,,Szem
nem latta, fil nem hallotta,
emberi sziv fel nem fogta
amit készitett Isten azok-
nak, akik szeretik Ot”. (1
Kor 2,9)

Az egyhaz a csillogo rek-
lamok és véaltakozd divatok
kdzott ramutat a legna-
gyobb foldi szépségre, az
anyasag szépségére. A gyer-
meket vildgra hozo anya
olyan, mint az Isten. Amint
Isten az embert a maga ké-
pére és hasonlatossagara te-
remtette, az anya is gyerme-
két sajat képére és hasonla-
tossagara szlli meg. Az élet-
adas nemcsak a hazastarsak
kozotti legnagyobb emberi
kozelség, de paratlan Isten-
kozelség is. A gyermek a
szUl6i szeretet legnagyobb
izzdsabdl kipattant szikra.
Nincs az az ékszer, brilians,
amelynek csillogasa felérne
a gyermekszem szépségével.
A nbi arc szép a taskaban
hordott tikor fényében is,
de dsszehasonlithatatlanul
szebb az él6 tlikdrben, a sze-
retetet visszasugarzo gyer-
mekmosolyban.

A Boldogsagos Sz(iz az Isten fiat
hordta szive alatt és mégsem akart
olyan lenni, mint az Isten. O egysze-
ri cseléd, az Ur szolgéldja akart
maradni. Maria a kiildetést szolga-
latnak tekintette.

A magyar hazdnak nem olyan
nbkre van sziiksége, akik a boldog-
sagot a tiltott fa gyimolcsének izlel-
getésében latjak, hanem Maridhoz
hasonl6 édesanyakra, akik az anya-
sagot hivatasnak, a legszebb hivatéas-
nak tekintik. Edesanyak, nézzetek
koral a Karpat-medencében, az egy-
kori nagy magyar hazadban, vegyétek
észre az elcsatolt terlletek halddasat,
halljatok meg lelkipasztoraitokjajki-
altasat: kétszer, haromszor tdbbet te-
metnek, mint keresztelnek. Az 6si taj
nem valtozik, de a taj lakoi szemla-
tomast kicserélédnek. Edesanyak,
senki mas, csak ti tudjatok ezt az el-



idegenedd foldet Gjbol sztl6foldink-
ké varazsolni.

A vajudo, szil6 asszony bibliai
képe kisebbségi sorsunk nyomorusa-
gara emlékeztet. A természet rendje
szerint kilenc honapra megsziletik a
gyermek, nalunk a rendszervaltas
utdn nem kilenc honap, hanem Ki-
lenc év telt el és alig valtozott vala-
mi. A hatalmon lév6k kozil sokan
azzal vadolnak, hogy veliink, kisebb-
ségiekkel van a legtébb baj. ,,B(-
nunk”, hogy egyaltalan vagyunk, ,,f6
bldnink”, hogy éIni akarunk, hogy
Gseink hagyatékat visszakoveteljik.
Nem érjik be az uralkodé nemzet
asztalardl lehullé morzsékkal. A kol-
dus Lazar sorsot megaldzénak, fel-
haboriténak és elviselhetetlennek
tartjuk. Mindent kiprobaltunk: vol-
tunk mar ellenzékben, jelenleg kor-
manykoaliciéban sinyl6dink, de
semmire sem jutunk.

E szavak hallatdn némelyek bizo-
nyara felkapjak fejiket és méltatlan-
kodnak: eleglink van a politikabol,
legalabb a bdcsun ne halljunk rola.
Vajon megtehetjik ezt? Beérhetjik-
e egy szirupos prédikacioval? Som-
lyé hegyén elfeledhetjik-e, hogy
honnan jéttiink, és néhany 6ra mul-
va hova kell visszatérniink?

Ne gondoljatok, kedves testvérek,
hogy az igehirdet6t elkapta a hév és
mellékvaganyra futott. Emlékeztetlek
benneteket Isten szolgédjara, Marton
Aronra. A nagy piispok prédikacigit
azeért nem tudjuk feledni, mert azok-
ban az erdélyi élet luktetett. Marton
Aron nem érte be egy elvont biblia-
magyarazattal. Marton Aron beszé-
deiben a politikat id6érél id6re az
evangélium itél6széke elé idézte, és az
»igen-igen”és a ,,nem-nem”félreért-
hetetlenségében kimondta az itéletet.
Igehirdetése a legnehezebb id6ben
megtarté erd volt, mert megvolt ben-
ne a kisebbségi sors nyomorusaga és
az ég felszabaditd 6rémhire is. Ne-
kiink, igehirdet6knek meg kell ta-
nulnunk Marton Arontdl az idék je-
leire figyelni és a nyomorusagban az
evangélium nevében hitelesen széla-
ni.

Ha a nagy plspok példaja sem
gy6zne meg benneteket, akkor idé-
zem az egyetemes egyhaz fépaszto-
rat. 11 Janos Pal papa a Christifi-
deles laici cim(i apostoli levelének
42. pontjaban ezeket irja: ,,A vilagi
hivék semmi moédon nem mondhat-
nak le a »politikai életben® térténd
részvételrdl, vagyis arrél a sokrétd
és szertedgazd gazdasagi, tarsadal-

mi, torvényhozéi, iranyitasi és kul-
turalis munkarol, amelynek célja
szerves és intézményes maédon a
kozjo elémozditasa... A személy és a
tarsadalom érdekeit szolgalé politi-
ka alapvetd ismérve a kozjé keresé-
seben rejlik. Mindenki és minden
egyes ember javardl van sz6... Nap-
jainkban siirget6 szlikségességként
és felel6sségként jelentkezik, hogy a
vilagi hiv6knek tantskodni kell a
politikai tevékenységhez szorosan
kapcsolodd emberi és az evangéliu-
mi értékek mellett...”

XXIII. Janos papa az egyhazat
alvd ériashoz hasonlitotta. Itt és
most mi vagyunk az alvo ¢rias, akit
atorpék lekotoztek. Mi, a nép enged-
tuk, hogy a politikusok megszéditse-
nek, elaltassanak, a fejinkre ndje-
nek. Itt az ideje, hogy felébredjiink és
raébredjink er8inkre. Nem elég a
demokraciaba belecséppenni, a de-
mokraciat meg is kell tanulni. Tuda-
tositani kell magunkban, hogy nem
mi vagyunk a politikusokért, hanem
6k vannak érettiink. Mi, a szavazo-
polgarok adtuk a megbizatast és ne-
kiink kell azt szamonkérni. Ha csa-
I6dottak vagyunk, akkor a mi ujjunk
irja a politikusok feje folé a Daniel
proféta konyveében olvashato hires
szavakat: ,,Méné, tekén parszin” -
megmeérettettél, kevésnek talaltattal,
elvettetéshen lesz részed. Kilenc év
utan nem tértént csoda, a csodat
nekiink kell mivelnink: rékénysze-
riteni a politikusokat, hogy a dema-
gog szélamok helyett végre a kozjo
elémozditasan faradozzanak. Ne-
kiink kell a politikusok fiilébe kil-
tanunk, hogy ebben az egykor gaz-
dag orszagban maholnap elviselhe-
tetlen az élet. Ez mar nem szegény-
ség, hanem tdmegnyomor. Europa-
ban a harmadik vilag szintjére
sullyedtiink. A politikusok hiaba
kozmetizalnak, védik az orszag
imazsat, ha a polgarok helyzete alul-
mulhatatlan. Hivhatnak ide barkit
vakulj vilag jeligére, ha nem taldlnak
kiutat.

,Adjatok meg a csaszarnak, ami
a csaszaré, és Istennek, ami az Is-
tené” - mondja Krisztus. A csa-
szarnak megadni azt, ami a csdsza-
ré nemcsak azt jelenti, hogy befi-
zetjik az adot. A haza nemcsak
adofizetést, hanem a hazara valo
odafigyelést is jelent. A haza akkor
él, ha a polgarok politikailag éret-
tek, ha kiszlrik a politikabdl a
szennyet, ha vigydznak a kozélet
tisztasagara.
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A Boldogsagos Sz(z
orvendezd asszony

A Szlizanya lelkiletét Pal apostol a
korinthusi egyhazhoz irt szavai fe-
jezik ki taléléan: ,,Vigasztalas tolt el
és minden bajom kozt is tularad
bennem az 6rom”. A talaradd oro-
mot fejezi ki a Magnificat is: ,,Ma-
gasztalja lelkem az Urat és ujjong-
jon szivem Udvozit§ Istenemben”.
Maria Jézus els6 tanitvanyaként
megértette, hogy a jelen élet szen-
vedései nem mérhet6k ajovendd di-
cs6séghez. Jézus feltdmadasa fordu-
[6pont nemcsak az apostolok, ha-
nem a Szlizanya életében is. A his-
véti hit fényében egyszerre minden
megvilagosodik el6tte, nem kell t6b-
bé téprengenie, fontolgatnia az
esemeények értelmét. A vajudo
asszony orvendez§ asszonnyd valt. A
mennyei Jeruzsalem, a megdicséilt
egyhaz hangulatat leiré bibliai sza-
vak réillenek az 6rvendez6 Sz(izre.
Mintha azok a Magnificat folytata-
sa lennének: ,Eljott Istentink Gd-
vossége, ereje és kiralysaga, a Fol-
kentjének uralma”. (Jel 12,10) ,,Or-
vendezzetek hat mennyek és ti,
akik benne laktok!” (Jel 12,12)
,Udv, dicsGség és hatalom Iste-
ninknek!” (Jel 19,1) ,,Elérkezett a
Barany menyegz6jének napja”. (Jel
19,7) ,,Akkor (j eget és (j foldet 1at-
tam. Az els6 ég és az els6 fold el-
mult és a tenger is megszdnt.” (Jel
21,1) A tron fel6l harsany hangot
hallottam: ,,Nézd, ez Isten hajléka
az emberek kozott!”

Fellini Nyolc és fél cim( filmjé-
nek egyik jelenetében egy lelki val-
sagban 1évé, élett6l menekld film-
rendez6t latunk, aki odadobja magat
a szent életd remete labahoz és fel-
kialt: Atydm, nincs értelme életem-
nek, boldogtalan vagyok. Az aggas-
tyan felnéz a Bibliabol és igy véla-
szol: De hol van az megirva, fiam,
hogy mindenaron boldognak kell
lenned itt a f6ldon? Valéban nincs
megirva és mégis boldogok akarunk
lenni. A boldogsag utani vagyat Is-
ten irta emberi természetiinkbe. A
lélektan szerint a boldogsagot nem
lehet tudomanyosan meghatarozni,
és mégis ekorul forog minden. A Ié-
lektan éppugy, mint a tébbi tudo-
many, az ember boldogulasan fara-
dozik.

Goethe Faustjanak els6 része azt
sugallja, hogy a boldogsagot az érzé-
ki 6romok nydjtjak. Faust azonban
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hamarosan rajon, hogy a pillanat el-
illané gyonyore valéjaban nem bol-
dogitja az embert. A Faust masodik
részében Goethe egyértelm(ien ta-
nitja, hogy a boldogsag Iényege ma-
sok boldogitasaban rejlik. Maria éle-
te is ezt igazolja; az ember akkor
boldog, ha méasokert él.

A gorog mitologia szerint az em-
berek jokedve irigységre ingerelte
az isteneket. Az istenek féltékenyek
voltak az emberek 6rémeire. Ezzel
szemben a Biblia Istene az 6rém Is-
tene. Krisztus azért jott, hogy evan-
géliumot, 6rémhirt hirdessen. Az
Egyhaznak, Krisztus menyasszo-
nydnak nem az a feladata, hogy
folyton a blindsoket ostorozza, bin-
tudatot sulykoljon az emberekbe,
hanem hogy 6rémre hangoljon min-
denkit. A binrél beszélni kell, de
csak azért, mert az a lelki 6rom
egyetlen akadalya. Jézus tudta,
hogy keresztre feszitik, és az iras
tanusaga szerint mégis folyton fel-
ujjongott a Szentiélekben. A mi
szenvedéslink messze eltdrpul Jé-
zus szenvedése mellett, és mégsem
tudunk drvendezni. Eltdlozzuk az
élet apro-csepré kellemetlenségeit,
atliszdrast is keresztre feszitésként
érzékeljik. Nyafogd emberekkel
van tele a vilag, hogy lehet veliik
jovét épiteni? Kezdjink érilni mar
itt a foldon, mert egy orokkévalosa-
gon at ezt fogjuk tenni a mennyben!
Oruljink, mert az tnnepl6 egyhaz
minden szent misében kézbesiti az
eszkatalogikus bankettre szd4lo6
meghivdt és megizlelteti veliink az
0j és orok szovetség borat. Oriil-
junk, mert lakomara var benniinket
Jézus, az isteni Barany.

Az Isten-kozelség 6réme sugarzik
a ferences atyak arcarol. A ferences
baratot nemcsak csuhajardl, hanem
a lényébdl sugarzo orémrdl is fel le-
het ismerni, ami Szent Ferenc
atyank legértékesebb hagyatéka. A
Boldogasszony ladbanal a szegény
baratok hihetetlentil gazdagok és
boldogok, mert beteljesedik rajtuk
Jézus mondasa: ,,Szivetek oril és
oromotoket senki sem veszi el tobbé
téletek.” (Jn 16,22) Szent Ferenc fi-
ainak orok halaval tartozunk, mert
atorténelem viharaiban megmentet-
ték a katolikus hitet, a Maria-tiszte-
letet. Most nem hitlink, hanem élet-
kedviink, életigenlésiink kerult ve-
szélybe. Ferences atyak, tanitsatok
benniinket keresztény életmivé-
szetre, egyszerdségre, az evangélium
derdjére. Aruljatok el titkotokat:

H lmmm

hogyan tudnank mi is olyan boldo-
gok lenni, mint ti vagytok.

Csodalatos a magyar himnusz, de
szomorkas, tragédiakra emlékeztet
és konnyet csal a szemiinkbe. Egé-
szen méas hangot it meg a bucsus
ének: ,,Nyiljon ki szivetekben az
oromvirag...” Ha élni akarunk, to-
vabb nem szomorkodhatunk. ,,Meg-
blinhddte mar e nép a multat sjéven-
d6ét”, végre orilni kellene. Nekink,
magyaroknak kiiléndsképpen vigyaz-
nunk kell, mert a sok tragédia miatt
bdra hajlé nemzet vagyunk, pedig
van okunk az érvendezésre: atvészel-
tik a torténelem viharait, kibirtuk
hazank feldarabolasanak traumajat.
Elpusztithatatlanok vagyunk! Az
egyhaznak szenteket adtunk, a harc-
tereknek hdésoket, a tudomanynak
Nobel-dijas tudosokat. Mas nemzet
ujjongana ilyen sikerek lattan. Csik-
somlyon fohaszkodjunk az drvende-
z6 Sz(izh6z, hogy téltse meg sziviin-
ket az ég derdjével. Amint a kenyér
és bor Krisztus testévé és vérévé val-
tozik, agy mi, bdsmagyarok valjunk
orvendez6 magyarokka, boldog ke-
resztényekke.

A Boldogsagos Szliz
megdicsOult asszony

Szenvedés és orom - foldi életlink
tartozéka, de a megdics6iilés a hit
ajandéka. Szent Janos latomasaban
Napba 01t6zott asszonyrdél beszél.
Jézsef Attila Mama cim( verse meg-
tévesztésig hasonlo képet vetit
elénk. A kolté megdics6ult édesany-
jat latja a kékld égen. 1dézzik a gyo-
nyord vers néhany sorat: Mar egy
hete csak a mamara / gondolok min-
dig, meg-megallva. / Nyikorgé kosar-
ral 6lében, / ment a padlasra, ment
serényen. // Nem nyafognék, de most
mar késd / most latom, milyen 0riés
6, / sziirke haja lebben az égen, / bé-
kit6t old az ég vizében.

Jézus az Istent aram nyelven
Abbéanak szélitotta, ami magyarra
apu széval fordithaté. Ha Jézus a
mennyei Atyat apunak becézte, mi-
ért ne becézhetnénk magan imadsa-
gainkban mi is a Napba 06lt6zott
asszonyt anyunak, amint a kolt6 is
mamanak becézte édesanyjat. Sze-
kularizalt vilagunkban vallasossa-
gunkbdl hianyzik a gyermeki odasi-
mulas, az apu, az anyu melegsége. A
mai életforma megnyomoritja lel-
kinket, elidegenediink 6nmagunk-
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tol, Istentdl, egymastdl. Elesettsé-
gunket és feltérd vagyainkat ismét
Jozsef Attila talald szavai ecsetelik:
Nem emel fol méar senki sem, beleme-
riltem a sarba / Fogadj fiadnak, Is-
tenem, hogy ne legyek kegyetlen &rva.

Léleknélkili vilagunkban mi, ke-
resztények is legtobbszor csak azért
imadkozunk, mert ez az el6iras,
mert megszoktuk, mint a tébbi ru-
tinmozdulatot. Parancsot teljesi-
tink, és észre sem vesszik, hogy
imadkozni annyi mint elmerilni a
szeretet tengerében. Atdlelni Istent,
és Szent Ferenccel mondani: Iste-
nem, én mindenem! A Méria-tiszte-
let szint, melegséget, bensbséget kol-
csondz vallasossagunknak. Az olva-
s6 morzsolgatasa és a litAnia mondo-
gatdsa kozben megszabadulunk az
értelem okoskodéasatdl és ratalalunk
a sziv Utjara, az Istenhez vezetd ro-
vid Utra.

Mar egy hete csak a mamara /
gondolok mindig, meg-megallva -
mondja a koélt6. Mi, katolikusok
nemcsak egy hete, hanem zsenge
gyermekkortol a ,,mamara” gondo-
lunk és kovetjik életiinkén at égi
édesanyankat. O velink és érettiink
imadkozik, ,,most és halalunk 6ré&-
jan”. Eletiink végén ugyanaz torté-
nik majd, ami viladgrajoveteliinkkor:
a halal kitép a tér és az id6 méhé-
bél, hogy megsziilessink masodszor
és Orokre az Isten orszaga szamara.
Akkor valora valik Szent Janos jés-
lata: ,,0 veluk fog lakni, azok pedig
az 6 népe lesznek, és maga Isten lesz
veliik. Letdril szemikrél minden
konnyet. Halal nem lesz tébbé, sem
gyasz, sem jajgatas, sem fajdalom.
Ami eddig volt, elmult.” Ha a kolt§
oriasnak latta édesanyjat a kékl6
égen, milyennek latjuk majd mi Ma-
ria-tisztel6k a Mennyorszag kiraly-
néjét?

Szent Janos elragadtatasaban
ugy latta, hogy az éroklét orszagaba
megérkez6 konnyes szem(i vandor
arcat a ,,trénon ul6” torli le, Méria
gyermeke viszont ugy érzi, hogy ez
az 6rém az égi édesanyanak van
fenntartva.

Az ige fényében a Boldogsagos
Sz(z, a szenved§ asszony, az érven-
dez6 asszony és a megdics6ilt
asszony all. A felvazolt sok gondolat-
nak egyetlen célja, hogy a hallgatd-
sag lelkében megszilessék az egyet-
len gondolat: a bucsus jofeltétel.

Odahaza csalédast okoz, ha bu-
csufia nélkdl allitunk be. Ugyan-
ilyen kdnnyelm(iség Csiksomlyo6rdl



bacsus joelhatarozas nélkil tavoz-
ni.

A kolté igy fogalmaz: Egy gondo-
lat bant engemet. Az igehirdetd ép-
pen forditva: egy gondolat boldogit
téged, bucsus keresztény, egy Uj el-
hatarozas allit ra téged az Istenhez
vezet§ Utra. A bdcst nem kiradndu-
las, hanem lelkiink megmentésének,
Udvosseégének hathatds eszkoze. Az
egy zarandok elhatarozasa valdjaban
tobb szazezer elhatarozasaba fono-
dik bele. Télink, bucsurdl hazatérd
zarandokoktol is fligg mindenkép-
pen a keresztény magyar haza meg-
Ujitésa.

Csiksomlydn, a Székelyfold szivé-
ben vagyunk, ezért végezetil gon-
doljunk a Székely Himnusz szévegé-
re: Ki tudja merre, merre visz a vég-
zet, gorongyds Uton, sotét éjjelen.
Ezzel a szdveggel a teoldgia alig tud
mit kezdeni. Ez nem keresztény sz6-
veg. Es nekiink, székelyeknek, ma-
gyaroknak azért szép, mert keresz-
ténységlink el6tti gondolkodasunkra
emlékeztet. Nem a himnusz szép
szovegét kell megvaltoztatni, hanem
szemléletlinket, életiinket. A him-
nusz azt sejteti, hogy az ismeretlen-
ség homalyabol tlntink fel és a vég-
zet szakadékéba zuhanhatunk. Va-
I6jaban nem igy van, mert megke-
resztelkedésiinktél fogva a végzet
gondviseléssé valtozott. A megtett és
az el6ttink allé at goérongyds ut
ugyan, de az € nem annyira sotét,
hogy ne tudnank tajékozédni. Csa-
ba kiralyfi csillagosvényén feltlinik
a nagy jel, az egykor szenvedd, az-
Ota drvendezd és megdics6ilt Szdz.
A gorongyds Gton botorkalunk, el-
esunk, de felkeliink, tovdbb me-
gyink, mert az Ut végén var rank égi
édesanyank.

Mar csak az maradt hatra, hogy
a himnusz zarészavait gondolatban
kiegészitsiik. Nem elég azt énekelni:
Ne hagyd elveszni Erdélyt, Iste-
nunk. A Csiksomly6i Szlizanyanak
nemcsak a Székelyféld, Erdély, ha-
nem az egész Karpat-medence sza-
méra Uzenete van. Azért fohéaszkod-
junk szivb6l: Ne hagyd elveszni Er-
délyt, Csangovidéket, Magyarorsza-
got, Karpétaljat, Felvidéket, Vajda-
sagot, ne hagyd elveszni a nagyvilag-
ban szétsz6rédott magyarjainkat, Is-
tendnk!

dr. Czirjak Arpad
f6esperes, érseki helynok, Kolozsvar

Elhangzott Csiksomlyon,
1999. majus 22-én
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Tiszteletreméltd testvéremnek,
JAKUBINY I GYORGY MIKLOS
gyulafehérvari érseknek

Roméniaba latogatasom alkalmaval szeretném kiilon készénteni Ont és f6-
egyhazmegyéje minden hivét.

Jollehet a kortilmények nem engedik meg, hogy meglatogassam ezt a nagy-
érdem(i féegyhazmegyei kozosséget, szeretném biztositani Ont, hogy gon-
do[atban és szivemmef az On lelkipasztort gondjaim bizott hivek mellett
allok, mindenkit megdlelek Krisztusban, a mi Urunkban és remélem, hogy
egy més alkalommal elmehetek Erdélybe.

Mikozben kifejezem nagyrabecsiilésemet féegyhazmegyéje katolikusai
altal a kommunista rendszer nehéz évei alatt adott bator és ragyogo tani-
sagtétele irant, amikor hlek maradtak, biztositok mindenkit arrdl, hogy
imaimban megemlékezem réluk, és mindnyajuknak aldasomat adom.

Ide csatolok egy kis jelképes ajandékat, amely lelki kozelségem és szere-
tetem jele.

11. Jénos Véad

.Bukarestben, a patriarkai székesegyhazban 1999. majus 8-an
rendezett fogadason a Nagy-Romania Part elndke, Corneliu
Vadim Tudor szenator Ur atnydjtotta Il. Janos Pal papa Oszent-
ségének nyolc nyelvld - romén, angol, francia, olasz, spanyol,
német, orosz és arab - verseskodtetét, amely Torindban jelent
meg.” A szenator Ur reméli, hogy a vatikani kdnyvtar megbe-
csult darabja lesz az antolodgia.
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Az RMDSz V1. Kongresszusa Utan

CSIKSZEREDA,

1999.

Az RMDSZ 1992. oktober 25-én kezd6d6® autonomista
onépitkezésének palyaive 1995-ben enyhén, majd
1996-ban er6teljesen megtort.1 A kormanyzati
szerepvallalas ,,mellékhatasaként™ foghatjuk fel
ugyanis az 1996. novemberéig is mar kozel négy éve
késlekedd kulcsfontossagu lépések tovabb
halogatasat (nemzeti kataszter, belsé valasztasok,
autonomia-statitumok elfogadésa), az autonom
kilpolitikai arculat elvesztesét s a roman politika
modszertananak nagymérteki atvételét.

Igen fontos kérdés lehetpszicholdgi-
ai szempontbdl, hogy Marko Béla
mindehhez csak statisztalt s hagyta
magat a neptuni sodrasban vinni az
arral, avagy maga is aktiv és meg-
gy6zdédéses alakitdja volt annak a
csapdahelyzetnek, melybdl jelenleg
ugy tdnik, nincs szabadulés.2 Torté-
nelmi éspolitikai szempontbél azon-
ban mindez mellékes. Markd Béla
véllalta azt a felel6sséget, hogy élé-
re ll ennek a kdzdsségnek és az au-
tondmia kiépitésének iranyaban ve-
zeti. Ez nem tortént meg, ma hat-
rébbjarunk autonémiank kiépitésé-
nek Utjan, mint 1996-ban3. 1d6kdz-
ben a NATO jugoszlaviai beavatko-
zdsanak koszénhetb6en paradigma-
véaltas kovetkezett be a kilpolitika-
ban: a vilag legnagyobb katonai sz6-
vetsége el@szor helyezte egy kisebb-
ség uUgyét az allami szuverenitds
folé. Az 1999-es RMDSZ kong-
resszus torténelmi dimenzioja lehe-
téséget adott az erdélyi magyarsag
kezébe: az eddigi halogatd, esemény-
kovetd, sodrodo, rosszabb esetben
kozossége érdekei ellen a hattérben
paktalé4 politikaval valé szakitasnak
és egyértelmd jatekszabalyokat, egy-
értelmd, magyar érdekeken alapulé
programot igéré 0j csapat megva-
lasztasanak lehet6ségét.

E lehet6séggel az erdélyi magyar-
sag legfels6 foruma nem kivant élni.

Ennek tobb, egymast er6sit6 oka
van, kezdve a kuldottek repu-
taciojatol6 a régi-uj elndk tudatos és
sikeres klientUra-épitésén keresztil
az erdélyi magyar média a nagy ré-
szének kontraszelektaltsagaig.6

A gyokerek

Ha elfogadjuk a kongresszus forma-
lisan legitim dontését és nem torek-
sziink Marké Béla id§ el6tti meg-
buktatésara, s azt nézziik, hogy e je-
lenlegi vezetéssel miként lehetne
mas politikai vonalvezetést elfogad-
tatni, akkor az RMDSZ legtébb mai
problémajanak eredetét a kormany-
zati szerepvallalasban jeldlhetjik
meg. Addig, amig a Szdvetség kor-
manyon van, aligha varhaté a konf-
liktuskeruld politikdt folytatd
Marko-Neptun egységfronttdl, hogy
szakitson eddigi vonalvezetésével és
végre tiszta vizet 6ntsén a pohéarba,
vagyis Iépjen fol a legnagyobb haté-
rozottsdggal az RMDSZ-program
képviseletében belfoldon és kulfold-
on egyarant. E program lassan egy
eszmei magaslatokban lebegé kivan-
saglistavd, az erdélyi magyar
»wishful thinking” objektivaciojava
alakult at ahelyett, hogy mindenna-
pi hivatkozasi alap lett volna, mely-
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nek egyes passzusait kivilrél tudjak
a ,,szévetségeseknek” mondott kor-
manyzati partnereink és formalis
politikai ellenfeleink egyarant.

Eppen ezért érdemesnek tartom,
hogy ledssunk a legmélyebb gyoke-
rekig, a kormanyzati szerepvallalast
kozvetlenlil megel6z6 id6szakig.
Nem szokasom hosszan idézni sajat
korabbi szévegeimet, de ezlttal ki-
vételt tennék, mivel - ha megenged-
nek ennyi szubjektivizmust - tanul-
sagosnak érzem ma U(jraoclvasni
1996. november 28-a4n a Demokrata
hasabjain megjelent soraimat: ,,Az
utébbi fél évben az RMDSZ mindun-
talan korméanyzasi hajlandosagat
hangoztatta.7 Ez komoly taktikai
hiba volt, hiszen egy vonakodé part-
ner mindig nagyobb &rat tud Kicsi-
karni, mint egy készségesen dorgol6-
z6. Marpedig a magyar érdekek ér-
vényesilésének kicsikarasara ugyan-
csak sziikség lesz, hiszen Romania
torténetében a kisebbségeknek soha
semmit nem adtak ingyen és énként.

A roman demokratikus erékkel
valo egyutt-kormanyzasnak pedig
csak akkor van értelme, ha a sz6vet-
ségesekkel sikeril megegyezni az
RMDSZ-program megvaldsulasanak
Utemtervében. Ellenkez§ esetben az
RMDSZ (...) az Uj kormany véltozat-
lan nemzetiségi politikdjanak legiti-
vant egyezségnek nem sok esélye
van, hiszen a partnerek mar joel6re
kijelentették: az RMDSZ hirdessen
féléves politikai moratériumot, azaz
tegye félre egy id6re Kkisebbségi to-
rekvéseit.

Vélelmezhet6, hogy mindezt az
RMDSZ kormanykeészségének rekla-
mozoi is végiggondoltak. Felvetédik
akkor a kérdés: mégis minek ez a
kampany, mely immar az erdélyi
magyar kozvéleményt is megszédi-
tette? (...)

Felfedezhetd egy egyértelm( ten-
dencia, mely az RMDSZ o6nallo
magyar érdekeket megjelenit6 part-
ként valé megszlintetését és a lat-
szatmegegyezéseknek, a latszatkom-



promisszumoknak formalis legiti-
mitast biztositd kirakatszervezetté zil-
lesztését célozza. (...) Ezt szolgalja a
megvasarolhatatlan, a nemzeti elko-
telezettségilket mar a CeauS8escu
rendszerben bizonyité politikusok
félreallitdsa, az autonémia-program
valdravéltasanak szabotdlasa, (...) a
neptunistdk mindenaron valé felszi-
nen tartasa és e tendencianak lenne
betet6zése egy elvtelen koalicio.

Nagy kérdés, hogy a megmaradt
maroknyi autentikus magyar képvi-
selének lesz-e elég ereje a tovabbiak-
ban visszatartani a frakciét a teljes
kompromittalodastol.8 Kialakult
ugyanis egy olyan politikai konstel-
laci6, amikor csak rossz megoldasok
kozott lehet valogatni. Nem kétsé-
ges: a kommunista utédpartok mel-
lett ellenzékben lenni politikailag
kényelmetlen dolog. De kormanyon
legitimalni egy, az eddigi etno-
kratikus politikaval radikalis szaki-
tasra képtelen vagy nem hajlando
kurzust, az nem pusztan kényelmet-
lenség, hanem érdekképviseleti szer-
vezetiink alapfunkciéjanak feladasa.
Az RMDSZ politikai t6kéje éppen
abbol szarmazik, hogy ha egyes tiszt-
ségvisel6i alkalomadtan ki is segi-
tették a roman hatalmat egy-egy
politikai krizisb6l (Domokos Géza
tobb izben kilfoldi legitiméaciot biz-
tositott Iliescuéknak, majd hasonl6
szerepet jatszottak Romania Eurdpa
Tanéacs-i csatlakozésa el6tt a nep-
tuni targyalok), szvetségként sosem
vetemedett az erdélyi magyarsag ér-
dekeivel val6 szembefordulésra. Ezt
legutobb az alapszerz&déssel kapcso-
latos - kell6 hatarozottsagot ugyan
nem mutatd, de mégis egyértelma -
elutasité allaspontja is igazolja.
Ennek, a felszini eseményekbdl
akar kovetkezetesnek is percipial-
hat6 politikdnak szakad vége, ha a
diktalt feltételek elfogadasaval az
RMDSZ koaliciéra lépne.9

Ebben az esetben a varhato for-
gatokonyv extrapolalhaté a magyar-
orszagi torténésekbdl: az SZDSZ
partérdeke egyértelmden a koalicio-
bol vald joval korabbi Kkilépés lett
volna, a part gondos médiamanipu-
lacioval felépitett image-anak teljes
tonkremenetele el6tt. A hatalmon
maradésban érdekelt klikk azonban
a fennallé helyzet konzervalasara
torekszik - sikerrel.D

Egyértelm( feltételek megszaba-
sa nélkil az RMDSZ is ugyanezt fog-
ja megjéatszani. (...) A legf6bb prob-
léma az, amire mar utaltam, hogy

semmi remény nincs arra, hogy a
kormanyzas jelenlegi varomanyosai
onként mas kisebbségi politikat foly-
tatnanak, mint elédeik 1918-t6l
kezdve. Az RMDSZ-nek tehat pont
olyan magatartastipust kellene ta-
ndsitania, amire eddigi vezetése
képtelen volt: a legkeményebb hata-
rozottsagot és elvszerlséget. Ezt a
kérdést ugyanis nem lehet elkenni.
Ha kell6 biztositékok nélkul részt
véllal a Szbévetség a kormanyban, a
mar most a miniszteri és allamtitka-
ri pozicidkra kacsingato, helyzetbe
hozott RMDSZ-k&derek mindent
meg fognak tenni a kormanyon ma-
radas érdekében - attol fliggetlendl,
hogy a koalicié tébbi partja miként
vélekedik majd az RMDSZ célkitiizé-
seirdl.

Ha viszont vilagosan és egyértel-
mien megszabjak a koaliciora Iépés
és kormanyban maradas feltételeit
és ehhez a legnagyobb eltdkéltséggel
ragaszkodnak, akkor valddi esély
van arra, hogy a roman ,,demokrati-
kus er6kkel” val6 kézos kormanyzas
ne csak az dnmenedzsel§ RMDSZ-
oligarchia érdekeit szolgalja, hanem
elémozditsa az erdélyi magyarsag
alapvetd célkitlzéseinek valora val-
tast. (Kiemelések az eredeti szdveg-
ben)”

Nos, az eseményeket ismerjuk. A
feltételek megszabasanak gondola-
tat felvet6 és cafolhatatlan érvekkel
aldtdmaszté Toro T. Tibor szavait a
Szbvetségi Képvisel6k Tanacsanak
(SZKT) 1996. november 28-i buka-
resti Glésén a kormanyzati szerep-
véllalas lazaban égé kildottek figyel-
men kivul hagytak. Mikor pedig T&-
kés Lé&szl6 mondta el érdemben
ugyanazt, s egyben felsorolta azon
pontokat melyek1l lefektetnék a ko-
z6s kormanyzéas szilard alapjat,
Markd Béla az emlékezetes libame-
taforaval (miszerint aj6 alkusz nem
mondja meg el6re liba arat, ezért az
SZKT ne szabjon semmilyen felté-
telt)12 a maga oldalara allitotta kiil-
dotteket, akik végul 3 ellenszavazat-
tal és 2 tartézkodassal3 adtak sza-
bad kezet annak az Operativ Ta-
nacsnak (O.T.), mely minden joza-
nul gondolkodé ember bizalmat ak-
korra mar eljatszhatta puccszerd el-
jarasaval.4

S mindez nem elég, a Szabaly-
zatfelligyel6 Bizottsag (SZFB) tavaly
Oszi dontésével implicit ezt a tartal-
maban keétséges dontést formalisan
is semmissé tette. Magyarazata sze-
rint ugyanis az 1998. oktober 3-i,
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az ultimatumok visszavonasarol sz6-
16 dontés - amiként Bodé Barna és
Somai Jézsef fellebbezésiikben meg-
allapitottak - kétharmados tébbsé-
get igényelt volna, amit nem kapott
meg. A Hazelndk Dézsi Zoltannak
viszont be kellett volna jelenteni,
hogy kétharmados tobbséget igény-
I6 kérdés eldontése kovetkezik. A
dontés tehat semmis. Az SZFB vi-
szont nyilvanvalé politikai inditta-
tassal semmisnek nyilvanitotta az
1998. szeptember 5-én megfogalma-
zott ultimatumot is, mivel akkor sem
figyelmeztették a kildotteket, hogy
kétharmados dontés kovetkezik.
(No6ta bene: akkor nemcsak kéthar-
mados, hanem egyo6ntetd tdbbsege
volt a dontés tartalmanak: minden-
ki a kormanybdl valé tavozas mel-
lett szavazott, a kilénbség csak az
volt, hogy a kulddttek tébbsége még
egy utolsd lehet8séget akart adni az
ultimatummal a kormanyzati part-
nereknek.) Ha viszont ez a kritéri-
um egy dontés érvényességénél, téte-
lesen, hogy figyelmeztetik-e a kildot-
teket a dontés kétharmadossagara,
akkor érvénytelen a bukaresti SZKT
dontése is, mert ez a figyelmeztetés
akkor sem hangzott el.

Az RMDSZ kormanyzati részveé-
telére vonatkozdan tehat nincs érvé-
nyes, az alapszabalyzatnak megfele-
16 testlileti dontés. E tény megjelent
a sajtéban is15 a vezetés ennek da-
cara sem Ohajtotta orvosolni e for-
mai hibat. S ha a kongresszus nem
tette ezt meg, akkor az SZKT-nak
kell megtennie, annak a férumnak,
mely az alapszabalyzat szerint is a
szOvetségkotés (két harmados tébb-
ségli) elfogadésara hivatott.

Ez még egy esélyt ad. Megeshet
ugyanis, hogy ma mar nem kap két-
harmados tébbséget a korméanyzati
szerepvallalas Otlete s a SzOvetség
kormanyon kivul Gj lappal indulhat.

A kongresszus
hatarozatai

A kongresszus Kkiegészitette az
RMDSZ programjéat egyes pontokon.
A kiegészitések alapvet6en egy jo és
véallalhaté program tovabbi szépité-
sét szolgaltak. Két érdemi modosito
inditvany volt, a lényegesebb kozi-
lik a Reform Témorulés javaslata a
szOvetség politizaldsanak sulypon-
tozasara. Még pontosabban az Er-
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dély-centrikus politika programszin-
th lefektetésére, melynek keretén
belil az RMDSZ stratégiai partner-
séget ajanl az erdélyi romanoknak.

A masik Bucur lldiké javaslata
volt, mely a programba foglalt ha-
romszint(i autonémia kovetelését
részletezte. E javaslatot illetéen az
autonomista kuldottek nem voltak
konnyd helyzetben és szét is szavaz-
tak. Hiszen a programmodosito bi-
zottsag érvelése elvszerd volt, mivel
az autondmia-statutumok hivatot-
tak részleteiben meghatarozni az
RMDSZ autonémia-kovetelését. Ezek-
nek elfogadéasa viszont egyre késik,
az SZKT uléseken egyszer(ien nem
tlzik a kérdést napirendre. igy sa-
jatos modon keril Utkdzésbe az elv-
szer(iség a pragmatizmussal. Jobb-e
egy nem tul részletes, nem minden
pontjaban kifogasolhatatlan szaba-
lyozéas a programban a varhaté sem-
minél? A maédositast egyébként a
kongresszus nem fogadta el.

Elfogadast nyert ugyanakkor a
programnak egy Uj fejezettel valo
kiegészitése, melyre Agoston Hugo
tett javaslatot ,,Sajté és tomegtajé-
koztatads” cimmel.

Az alapszabdlyzat tigyében nem
volt ennyire kedvez6 a helyzet. Az
Egyeztet6 Kerékasztalon megfogal-
mazott javaslatcsomaghbol kétségte-
lendl kikerultek az RMDSZ jelenle-
gi struktardjat, allamelv{ 6népitke-
zési modelljét szétzilalo javaslatok,
de benne maradt az Operativ Tanacs
allando testileté ,,avatdsa”, amit el
is fogadott a Kongresszus. 1993 ele-
jén éppenséggel a Markdhoz lecsat-
lakozott bal-liberalisok kifogasoltak
e szerv alapszabdlyzatba iktatasat,
mely eredeti felfogdsédban a szuverén
allamok alkotmanyszinten is kodifi-
kalt valsagstabjanak (a Magyar Koz-
tarsasag Alkotméanyaban: Honvédel-
mi Tandcs) szerepét volt hivatott be-
tolteni. Az Operativ Tanacs 1996
6szén kezdte meg dicstelen karrier-
jét, amikor vélhet6leg Marké Béla
nem merte az RMDSZ kormanyra
juttatasat a legitim férumok megke-
rilésével egymaga levezényelni s
valamilyen kollektiv felel6sség mogé
igyekezhetett bujni. Azéta az O.T.
vette at az SZKT szerepkdrének
nagyrészét. Az RMDSZ részvételét a
Vasile-kormanyban mindmaig nem
tdmasztja ald semmilyen, még for-
mailag hibas SZKT doéntés sem.

Az 1997-es kongresszus megerg-
sitette az O.T.-t alapszabalyzati
szinten annak ellenére, hogy e tes-

tilet idegen testté valt az RMDSZ
struktirajaban. (Nem eredeti ren-
deltetése szerint ,,hasznaltak”, va-
gyis nem rendkivili helyzetekben
Ulésezett, hanem amikor az RMDSZ
sziirkeeminenciasai ugy Vvélték,
hogy valamilyen dontést legitimal-
ni kell.) Most ez a testllet valt az
Ugyvezet6 elnokségnek - azaz a
bels6é ,,kormanynak” - folérendelt
allandé szervévé. Olyan ez, mintha
az orszaggyllés akadalyoztatasa
esetén @dsszehivandé Honvédelmi
Tandacs (tagjai: az orszaggydilés el-
noke, a frakciovezet6k, a minisz-
terelndk, a miniszterek, a magyar
honvédség parancsnoka valamint
vezérkari f6nokel6) allando testii-
letként a kormany félé lenne ren-
delve.

A kongresszus tobbi dontése
megfelelt az el6zetes varakozasok-
nak. Marko Béia Ujravalasztasarol
mar értekeztem, a helyzetértékeld
Unnepélyes és kevésbé Gnnepélyes
nyilatkozatok nem mutatnak tul a
tipikusan Markd-i mondom is meg
nem is retorikan. A Reform Témo-
rulésnek Bili Clintonhoz cimzett s a
jelenlegi politikabol tobb kitorési
pontot szolgaltato nyilt levelét a kil-
dotteknek mintegy egyharmada irta
ala, igy az nem emelkedett kong-
resszusi hatarozat szintjére. A be-
szamoldk elfogadésa (az egymasnak
élesen ellentmond6 szovetségi elno-
ki és tiszteletbeli elndki beszamold-
kat a kiildottek azonos tobbséggel
fogadtak el) megmutatta: a kong-
resszus nagyrésze legszivesebben
mindkét vonalat tAmogatna egyszer-
re. Viszont ha valasztasra kertl a
sor, akkor a langymeleg folytonossag
gy6z a hideg réacio altal diktalt ma-
gyar dnelviség folott.

Sz6cs Géza nyilt levele

A mérfoldkének igérkez6 kong-
resszust a tajbasimulé politikaval
valé szakitds helyett vélhet6leg
Sz6cs Géza kilépése teszi majd em-
lékezetessé az utokor szamara. Az
RMDSZ korabbi fétitkara, alelndke
valamint szenatora nem kapott meg-
hivét az eseményre. Az EMK mélta-
nyos kérését, hogy platformok is
meghivasi joggal rendelkezzenek az
SZKT-n, Szilagyi Zsolt logikus és jol
felépitett tAmogat6 érvelése dacara
leseperte az SZKT kormanyparti
tobbsége.

Sz6cs Géza nyilt levélben kozol-
te dontését a kildottekkel, melyben
osszefoglalt gondolatai messze tul-
mutatnak a kilépés formalis gesztu-
san, egy szereptévesztésben levd elit
szomoru diagnozisat adjak meg: Az
RMDSZ tehat - mell6zésembdl ezt
olvasom ki - csapast mért a kommu-
nista diktatdraval valé nyilt szem-
benallas értékére mint el6zményre.
Ennek az értéknek a folyamatossaga
ugyanis az RMDSZ aktiv vezetésébe
jelentés mértékben személyemen ke-
resztil épult be, az RKP-funkciona-
rius vonal ellenpolusaként. Nem ti-
tok az sem, hogy az RMDSZ legels6
programnyilatkozatai éppugy az al-
talam kordbban - még ellenzékben -
megfogalmazott értékekre épultek,
mint ahogy késébb az RMDSZ sza-
mos elvijelent6ségl szdvegérdl is is-
meretes, hogy létrejottik nekem ko-
szonhetd. (...)

E Csikszeredai kongresszusra te-
hat nem csak mint egykori vezet6t
nem hivtak meg. Utélag is sulytala-
nitani kivanjak mindazt, amit az er-
délyi magyar kozosség érdekeiért
kozel husz éve irtam, tettem és
mondtam - legyen sz6 az Ellenpont-
okrdl, a Szabad Eurdpa radiorol, a
washingtoni kongresszusrol, a svaj-
ci parlamentr6l, a bukaresti szena-
tusrol vagy az Europa Tanéacs par-
lamenti kozgydlésérél. Hogy kinek,
milyen propagandanak fontos az,
hogy e jogvédelmi kiizdelem veszit-
sen jelent8ségébdl, azt igen konnyd
belatni. Ha kompromittaljuk, majd
mell6zzik a jogokért kiizd6 mohi-
ként - az egész mohikanugy valik
érdektelenebbé.

Eletem gy alakult, hogy mind-
azt, amit lelkiismeretem fontosnak
tartott, attol flggetlenil kimond-
tam, hogy elkildenek-e egy part
kongresszusara vagy sem. Mindig
azt irtam le, amit gondoltam - soha
nem azt, amit a part elvart télem.
Ezért mar a Roman Kommunista
Part is igencsak neheztelt, és meg is
mutatta, milyen az, amikor egy part
megharagszik.

Nos, most az RMDSZ is megmu-
tatja. Es ahogy a szekus ezredesek
is elvitattak t6lem annak a jogat,
hogy kolt6ként megszélalhatok-e
az ,.erdélyi magyarsag” nevében,
ugyanugy az RMDSZ vezet6sége is
mindent megtett az elmalt évek-
ben, hogy ,.legitimaciémat” elvitas-
sa. Ha egy televizidban akar éjjel is
elhangzott egy 15 évvel ezel6tt irott
Sz6cs Géza-vers, az RMDSZ-vezet6



mar tarcsazott is, és beleugatott a
telefonba: miért legitimaljatok
Sz6cs Gézat, akinek tisztazatlan
tgyei vannak az RMDSZ-szel?

igy keveredett 6ssze politika és
koltészet, partfegyelem és szolassza-
badsag, legitimitas és legitimacio,
igy eshetett meg az az irodalomtor-
ténetinkben példatlan szégyen,
hogy egy magyar koélté kortars iro-
dalomban elfoglalt helyét a szerkesz-
tékre, dijazo testiletekre, szinhaz-
igazgatokra és mindenféle kozvéle-
mény-alakitokra gyakorolt nyomas
révén a bukaresti érdekek kezdték
meghatarozni.

Hiszen amig egy kolt6 ismert és
népszer(, addig ,,legitim” is. Nosza
irtsuk ki a képerny6rdl, retusaljuk le
a fényképekrdl, radirozzuk ki sajat
historiankbdl, ne hivjuk meg a part-
kongresszusra - akkor majd nem
lesz legitim, agy kell neki. Nem csi-
nalhat tobb bajt.

1996 tavaszan az RMDSZ elndke
megprobélta egy csak a Balkanon el-
képzelhetd levéllel megfarnijeldlése-
met a Duna TV egyik testiletébe. A
prébéalkozas kudarcot vallott - lesza-
mitva azt, hogy politikai kart okozott
a személyemet jelol6 Fidesznek. Am
a levélben foglalt ragalmak miatt
vizsgalatot kértem magam ellen.1l
( )Szémomra az RMDSZ eszmei ar-
cat a lelkesedés, az eltokéltség, a
hliség rajzoltak ki és hataroztak
meg. Hogy ez az arc miként és ho-
gyan valtozott meg, hogyan oOltotte
fol mai vonasait, az nalam nagyobb
dramair¢ tollara kivankozo torténet.
Ezekben az eltorzult vonasokban
nem nehéz félismernem a minden
maéassagot - adott esetben nyelvi,
adott esetben nézetbeli méassagot -
hazaarulasi vaddal, hadbirésaggal,
meghurcolassal, ragalommal szank-
cional6 kizardlagossagot. irhatnék
totalitarizmust is - és irhatnék szen-
vedélyes, olthatatlan gy(il6letet min-
den és mindenki irant, aki mas mint
-mi

»Mi'" - akik hatalmon vagyunk;
az orszagban vagy a partban, mind-
egy: a lényeg, hogy belefojtsuk a szot
mindenkibe, aki més.”

S a bentmaradottak?

E levél elolvasdsa utan sokunkban
felmerilhetett a kérdés: mit tehet-
nek azok, akik vallaljak egyel6re az
elébb korbeirt korilmények kozott

a politikai harcot a Sz6évetségen be-
1017 Az els6 lehetséges forgatokdnyv
a nyilt levél sugallatdnak megfeleld
lépéssorozat: a szakitas és Uj szer-
vezet alakitdsa. Szakitas ezzel a
vezetéssel és ezzel a szervezettel,
melyben a Tor6. T. Tibor altal ta-
laléan ,,kompradornak™”18 nevezett
elit bebetonozta magat és konzek-
vensen leszabotal minden olyan ki-
sérletet, mely a T6kés LészI6 altal
kezdeményezett férumsorozathoz
hasonléan a Szdvetség 6nmagahoz
vald visszatérését szorgalmazza.

A 1épés logikus lenne, elvszer(
és katasztrofalis.

Logikus és elvszer( lenne, mert
ebben a légkorben, melyet egyre in-
kabb az orwell-i ,,duplagondol” jel-
lemez, kooperativitds majdhogynem
elképzelhetetlen. Katasztrofalis len-
ne, mert a szervezet megmaradna, s
akarcsak a Magyar Népi SzOvetség
az 1945-6s marosvasarhelyi arulas
utan, tovabbra is beseperné a ma-
gyarsag szavazatait. A kilépettek
pedig pillanatokon beliil a politikai
periférian taldlnak magukat, ahon-
nan nem lenne szdmukra visszaté-
rés. Ma (j magyar szervezetet alapi-
tani Erdélyben, mely az RMDSZ ké-
pes lenne megverni a valasztasokon:
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lehetetlen. Az erdélyi magyar politi-
kai alrendszer ,,befagyott”, ,kiol-
vasztasahoz” olyan médiaeszkozok,
olyan gazdasagi hattér Kkellene,
mellyel megitélésem szerint jelenleg
még a kormanyparti oldal sem ren-
delkezik. S akkor még nem széltam
arrol, hogy olyan korszak kovetkez-
het el hamarosan az erdélyi magyar-
sag torténelmében melyben sziikség
van az egységes és elvszer( fellépés-
re. llyen egységet az RMDSZ-en ki-
vil kozéptavon lehetetlen megte-
remteni.

Nem marad més hatra, mint az
adott keretek kozott a politikai koz-
delem felvéllalasa. Felkészulés a bel-
s6 valasztasokra, erégy(ijtés a kovet-
kez& megmeérettetésre, az SZKT Ulé-
sek altal biztositott nyilvanossag
minél hatékonyabb kihasznalasara.

Es ami legnehezebb, de ami erkdl-
csi kotelességlink: politikai tamoga-
tds a jelenlegi vezetés szamara,
amennyiben ez hajlandé visszatérni
a brassoi Gtra. Mert nem kétséges:
felettébb visszatetszd dolog politikai
karrieristdkat tamogatni, amikor
éppen karrierjik védelmében ra-
kényszerilnek a jé tgyet szolgalni.
De az erdélyi magyarsag jovéjét meg-
hataroz6 maodon befolyasolhatja az,
hogy a Markd-féle vezetés felvallalja-
e most, a kozelg6 poszt-koszovai
korszakban az RMDSZ eredeti prog-
ramjat vagy sem. Ezért nem gy6zém
hangsulyozni: a mai vezetésnek tud-
ni kell: ha ajé iranyba lép, nem lép
Uresbe.

Borbély Zsolt Attila

JEGYZETEK

1Az enyhe torést Marké Béla masod-
szori megvalasztasa okozta. Annak ellené-
re valasztottak vissza tisztségébe Markd
Bélat, hogy a Brasséban felvallalt progra-
mot nem teljesitette. Pontosabban még azt
a részét sem, melynek megvalésulasa egye-
dil a magyar politikai akarat fliggvénye
volt. Az 1995. majusi kongresszus azt izen-
te mindenkinek: a kdzépmez6ny tamogata-
sa nem flgg a vezetd politikai teljesitmé-
nyét6l, programh(iségétdl és elvszer(iségé-
tél.

2Az RMDSZ lényegében mindent fel-
adott. Az utols6 szalmaszal, amibe kapasz-
kodhattunk volna, azaz az utolsé kovetelé-
stink, melyet az RMDSZ &sszes vezet6je viz-
valasztoként jelolt meg, az 6nallé magyar
egyetem volt. Az 1998. oktéber 3-i SZKT-
dontés, mely ugyan a Szabalyzat Feltgyel6
Bizottsag szerint nem volt legitim, e felté-
teliinket is a porba zUzta. Ma az RMDSZ
Ggy kormanyoz, hogy nincs olyan kdvete-
lése, melynek nemteljestilése esetén kilép
ebbdl a politikai satubol. Ergo benne is

marad a kormany bukasaig vagy esetleges
kiebrudalasaig.

3 Hatrébb vagyunk, mert kihagytunk
egy torténelmi helyzetet. A kormanyzati sze-
repvallalas pillanataban megvolt a lehetd-
ség, hogy az RMDSZ orszag-vilag el6tt meg-
hatarozhassa, mi képezi programjanak
kvintesszenciajat, s mi az, amir6él semmi szin
alatt nem hajlandé lemondani. Ezt nem tet-
te. Hatrébb vagyunk, mert eltelt még 3 esz-
tendd s a mar felsorolt hatalmas jelent6sé-
gUi Iépéseket Szovetségiink még mindig nem
tette meg (statGtumok, kataszter, bels6 va-
lasztas - hogy most bels6 valasztasok lesz-
nek kataszter nélkll, az az eredeti célkit(-
zés megcsufolasa, olyan mintha fundamen-
tum nélkil huznank fel egy hazat). Hatrébb
vagyunk, mert most, 10 év utan is elmond-
hatja a legnagyobb kormanypart egyik ve-
zet6je, hogy nem fogalmaztuk meg, mit is
értink autonoémia alatt. Tiz év RMDSZ-po-
litika, hét év hivatalos autonomista politika
és harom év kormanyzas utan kormanyzati
partnereink még nem tudjak mit értiink
autondmia alatt. S ezGttal nem a jol bevett
roman kodositésrél van sz6. Az RMDSZ va-
I6ban nem artikulalta egyértelmden ideva-
g0 elképzelését.

4 Most kivételesen nem az elhiresult
Neptun-lgyre gondolok, hisz ha félszajjal
is, de azt Marké Béla elitélte. S e vélemé-
nye mellett Kitartott akkor is, amikor
Frunda Gyorgy Ustokosszerd elndkjeldlti
palyafutasa idején megprobalta visszafele
menden legitimizalni 1993-as félrelépését.
Hanem a tavaly oktéberi mandverre, ami-
kor az RMDSZ élcsapata a Pet6fi-Schiller
egyetem torz &tletének felkarolasaval biz-
tositott maganak alibit a kormanyon ma-
radasra.

5Kincses EI6d mutatott ra a Népujsag-
ban, hogy tébb volt a hivatalbdl jelenlevd
kaldott (prefektusok, Uigyvezet6 elndkség,
SZKT-tagok stb.) mint a terileti szerveze-
tek altal megvélasztottak. Ezek tekintélyes
része egzisztencialisan kotédott a ,,folyto-
nossaghoz”, ahogy tigyes nyelvpolitikai for-
dulattal a Marko-parti erék nevezték favo-
ritjuk harmadszori megvalasztasat.

6 Erdemes belegondolni, hogy tiz évvel
a decemberi valtozasok utan a legtébb helyi
lapnal még mindig azok tartjak keziikben a
kulcspoziciokat, akik tevékenyen részt vet-
tek a Roman Kommunista Part politikaja-
nak évtizedes dics6itésében. Az a néhany tel-
jesen kompromittaloédott f6szerkesztd, aki
akkor hattérbe vonult, csak szemszurasnak
volt j6. Nemhidba nevezték annak idején a
megujulés hivei talaléan és némi iréniaval
az 1989 utani sajtdbeli valtozasokat a ,.f6-
szerkeszt6-helyettesek forradalmanak”.

7 (1. megjegyzés 1999-ben) Anélkil,
hogy tudni lehetett volna, ki a valasztas
nyertese. Ma az RMDSZ vezetdi, jelesil
Marko Béla és Frunda Gyodrgy igyekeznek
letagadni, hogy akkoriban akar az lliescu-
féle TDRP-vel is koaliciéra léptek volna.
Szerencsére egyre-masra kertlnek el6
olyan porosod6 ujsagok, melyben fehéren-
feketén bizonyitast nyer, hogy a Szovetség
akkori vezet6i a harom, egyértemden néci
ihletettségl parton (a RNEP, a SZMP és a
NRP) kivil minden part iranyaban valo
nyitottsagukat hangsulyoztak, (lasd példa-
ul: Szabadsag, 1996. februar 12.)

8 (2. megjegyzés 1999-ben) Nem volt.
Bar az is tény, hogy egyeseknek (Csap6 Jo-

zsef szenator, valamint Koénya Hamar
Sandor, Matis Jend és Szilagyi Zsolt kép-
visel6k) kilonutas kezdeményezéseikkel,
kdvetkezetes kiallasukkal sikerilt sajat po-
litikai tisztasagukat megdrizni.

9 (3. megjegyzés 1999-ben) E politika-
nak vége szakadt, s a roman hatalmi poli-
tika kirakatadban valé Fulig Jimmy szerd
transzparens-szerep (él6 kirakati figura,
aki id6nként mosolyog s a gyomrara mu-
tat) elvallalasan tal tavaly oktoberben egy
egyértelmlen megfogalmazott ultimatum
visszavonasaval a régi-uj RMDSZ-vezetés
fényesen igazolta: a hatalmi szerep megtar-
tasa fontosabb szamara a Szdvetség politi-
kai hitelének, szavunk mindeddig kétségbe-
vonhatatlan stulyanak meg&rzésénél.

D (4. megjegyzés 1999-ben) Az el6bb
emlitett ultimatum-visszavonéssal az
RMDSZ félregorditette a koalicios partne-
rekkel valé kozos bukas Gtjabdl az utolsd
akadalyokat. A kdzos bukas 6nmagaban he-
roikus is lehet megfelelé partnerekkel, hi-
szen kinek ne dobogtatna meg ma is a szi-
vét Zrinyi Miklosék kdzds ongyilkos hési-
essége. No de azért nézzik meg végre, 3 év
utan, kikkel meneteliink a szakadék felé!

1Az el6terjesztés teljes szOvege aktua-
lis reflexiokkal megjelent a Magyar Kisebb-
ség 1998/2-es, A kormanyzas dilemmai c.
szaméban. (217.0.)

PMarké Béla azt sugallta: ha az SZKT
nem szab feltételeket, akkor a T6kés Lasz-
16 altal el6terjesztett koveteléseknél tobbet
is ki lehetne alkudni. Val6jaban, miként a
torténtek igazoltak, a cél az volt, hogy a
»libat” ingyen, illetve ,ludas” (matyi)
metaforanal maradva, néhany szolgabiroi
poziciéért adhassadk oda s az alkuszok ke-
zét ne kosse ebben a tragikusnak bizonyult
mandverben semmilyen fels6bb szerv dén-
tése.

BCsapd Jozsef, Katona Adam és joma-
gam Jegyeztik” az ellenszavazatokat, So-
gor Csaba és Toré T. Tibor tartézkodott.

UMint kozismert, az O.T. kész helyze-
tet teremtett: az SZKT 0Osszelilésekor méar
eldéntott tényként talalta a sajté az
RMDSZ kormanyzati részvételét, sét, mar
aminiszterek neve is nyilvanossagot latott.

B Lasd: Erdélyi Naplo, 1999. januar 5.
valamint 12.

¥ Habar az analdgia teljesen egyértel-
mi a korabbi RMDSZ szabalyozasbeli OT
és a HT kozott, az OT-nak nem tagjai a
SZKT frakciovezetdi s az Ugyvezet6 alelnd-
kok (,,miniszterek™) tagjai viszont a buka-
resti frakcidvezet6k, ezdltal is biztositva
Bukarest hangsulyos jelenlétét és Kolozs-
var héattérbe szorulésat.

T Az esetr6l, mely az RMDSZ torténe-
tének egyik legszégyenletesebb eseménye -
tételesen, hogy a Szovetség vezetése ahe-
lyett, hogy lidv6z6lte volna egy magyar part
azon torténelmi gesztusat, hogy a trianoni
hatarokon atnyulva, egy erdélyi személyi-
séget jelol egy altala betdlthetd pozicidba,
nekitdmadt ennek a partnak - részletesen
szoltam ,,Az érdekelv(i partpolitizalas er-
délyi térhéditasa” cimmel a Kapu 1998/6-7
szamaban megjelent eszmefuttatasomban.

BlLasd: Kocsis Karoly: A nemzeti sza-
badelv(iség zaszlovivbje, Kongresszus el6t-
ti beszélgetés Tordé T. Tiborral, a Reform
Tomorulés elndkével. (In.: Eurodpai 1d6,
1999/9, 2 0.)
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JAVASLATOK ES INDITVANYOK

AZ RMDSZ

Kdszonté beszédem és tiszteletbeli elnd-
ki jelentésem eszmei és gyakorlati meg-
gondoléasai alapjan a kdvetkezd javaslato-
kat és inditvanyokat terjesztem tisztelet-
tel a Kongresszus elé:

1. Erdélyi helyzetiink feltarasa

Clinton elndék nemrégen tett, a ki-
sebbségi kérdés roméaniai rendezését ,,mo-
dellérték(inek” mindsit6 kijelentésének -
kozvetett - cafolataképpen, tudoményos
igénnyel, rendszeres és modszeres forma-
ban tarjuk fela Roménidban nyolcvan éve
zajlé er6szakos asszimilacid, a kulturélis
etnikai tisztogatéas és az dllamnacionalista
homogenizacié blinds nemzetpolitikajat.

(Erre nézve iranyadé a Reform Tomo-
rilés kezdeményezése, illetve Clinton
amerikai elnékhdz intézett levele.)

2. A megujuldsi RMDSZ-férumok
Gjraértékelése

A Kongresszus vizsgélja felil az
RMDSZ hivatalos vezet6inek a meglju-
lasi forumokkal szembeni el§itéletes vi-
szonyulasat, rehabilitdlja a"Székelyfoldi,
Partiumi, Nyadrddmenti és Kolozsvari Fo-
rumokat, javaslataikat és dokumentuma-
ikat pedig épitse be programjaba és hata-
rozataiba.

3. A Kongresszus programértékd jel-
szavakként tegye magaéva és foglalja
hatarozatba, illetve zaronyilatkozataba
a kovetkez6 célkitlizéseket:
¢ Vissza az RMDSZ Programjahoz!

*« Vissza a Kolozsvari Nyilatkozathoz

(1992) !

e Vissza a Brasséi

(1993) !

e Vissza a belsd 6nrendelkezés elvén
alapulé autondmiapolitikdhoz!

e Vissza apartoskodés (tjar6l az 6nkor-
manyzati modellhez!

¢ Vissza a Tagsdghoz, a Vélasztokhoz!

(A megjeldlt iranyvonal analdgiéi:

- a Reforméci6é kordban: ,Vissza a
Szentirashozl”

- a nemzeti zene és irodalom eseté-
ben: ,,Vissza a gyodkerekhez™; ,,Csak tiszta
forrashol!™)

Kongresszushoz

4. Az Erdély-kdzpontusag program-
ba foglalasa

A Kongresszus, a Reform Tomaorulés
vonatkoz6 politikai irdnyvételének meg-
feleléen foglalja a Szodvetség Programja-
ba az Erdély-kdzpontlisag elvét.

Az eurdpai integracio értékrendjébe
beilleszked6 regionalizmus elve értelmé-

Vi.

ben mark&dns médon jelenitse meg és kép-
viselje Erdély magyar, roman, német és
mas nemzetiségl lakosainak regionalis
érdekeit.

Foglalja programjdba az erdélyi roma-
nokkal kotend6 stratégiai partnerség el-
vét (Szilagyi Zsolt képviselé elgondolésai
szerint).

A kifejezett elvek mentén a Kong-
resszus konkrét formaban tegyen javasla-
tokat az erdélyi - regionéalis - érdekeket
héatranyosan érint6 orszagos ad6rendszer
és adOztatasi, adéelvonasi gyakorlat felul-
vizsgalatara és szlikség szerinti, azonnali
megvaltoztatasara.

5. Roman-romaniai magyar kerék-
asztal szervezése

A Kongresszus hatdrozata értelmében
az RMDSZ haladja felil eddigi, partpo-
litikai kapcsolatokon alapulé magyar-ro-
man viszonyrendszerét, és a megel6z6
kongresszusok vonatkoz6 hatdrozatait
felljitva és megerdsitve, hatdrozott mé-
don szorgalmazza egy roméan-romaniai
magyar reprezentativ kerekasztal dsszehi-
vésat.

Ez a kerekasztal a kollektiv nemzeti
képviselet és a partneri kapcsolatok elve-
inek megfeleléen szervezddjék.

Targyat képezzék az dsszes figgé, vi-
tatott kisebbségi, valamint magyar-roman
vonatkozasl problémak.

6. Kormanybeli részvételiink feltl-
vizsgalata

Az Alapszabélyzatnak és a mar meg-
ejtett torvényességi vizsgalat eredményé-
nek megfeleléen a Kongresszus vizsgalja
felil az SZKT 1998. oktdéber 3-i, kor-
manyban maradasunkra vonatkozé don-
tését.

Altalaban, a jelenlegi helyzet és koa-
liciés kapcsolataink elemzése alapjan is
vizsgalja meg, hogy érdemes-e, nem ké-
ros-e tovabbra is a kormanyban marad-
nunk.

(Ebben atekintetben iranyadé Gazda
J6zsef véleménye, aki szerint: ebben a
kérdésben rendet kell teremtenie a kong-
resszusnak.)

7. A magyar allami egyetem helyre-
allitasa

A Kongresszus kovetelje a Bolyai
Egyetem, az er6szakkal megszintetett
magyar nyelvl 6néall6 allami egyetem jog
szerinti helyredllitdsadt Kolozsvéaron, to-
vabba a magyar nyely( egyetemi oktatas

KONGRESSZUS All

kiterjesztését mas varosokba (Marosva-
sarhely: Orvostudoméanyi Egyetem;
Nagyvarad: Partiumi Keresztyén Egye-
tem).

8. Romania nemzetallami statusa-
nak megvaltoztatasa

A Kongresszus tegyen konkrét torvé-
nyes lépéseket a Roméania nemzetdllami
statusat régzit6 Alkotméany-cikkely mo-
dositaséra.

9. Az aradi Szabadsag-szobor hely-
reallitasa

A Kongresszus tegyen konkrét Iépé-
seket annak érdekében, hogy a megel6z6
kongresszus hatdrozata értelmében, aro-
méan-magyar allamkozi kulturédlis prog-
ram keretében, az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc 150 évforduldja alkal-
mabol, ez év oktéber 6-ig végre allitsdk
helyre az aradi Szabadséag-szobrot.

10. Politikai nyilatkozat kibocsatasa
autonémia-tugyben

A jugoszlaviai események nyomaén
el6allott Gj helyzetre és a tervbe vett ko-
szovoi rendezésre valdé tekintettel a
Kongresszus bocsdsson ki egy politikai
nyilatkozatot a kisebbségi kérdés belsd
onrendelkezésen alapulé rendezése tar-
gyéaban.

11. Felhivas kulfoldén 1év6 erdélyi-
ekhez

A Kongresszus messzehangz6 Felhi-
vésban forduljon a kulféldon tartézkodo
vagy kulfoldon maradni szandékoz6 erdé-
lyiekhez, Magyarorszagon tanulé vagy ott
rekedt ifjainkhoz, és hivja haza 6ket. A
hazatérni akarékat ezdton kérje fel arra,
hogy sorsunk alakitdsaban és jobbra for-
duldsaban vegyék ki résziket.

12. Uj nemzetstratégia kidolgozasa

Az RMDSZ VI. Kongresszusa tlizze
ki célul egy uj, az eddigieknél atfogébb
talélési és megmaradési stratégia kidolgo-
z4asat, mely egy, a Magyar Allandé Erte-
kezlet keretében elkészitendd &ltaldnos
nemzetstratégia részét képezze.

A Kongresszus tanadcskozasaval és
hatarozataival arra torekedjék, hogy hitet
adjon a nemzetnek: a jov6 reménységét.

Tisztelettel kérem javaslataim és in-
ditvdnyaim elfogadésat.

Tokés Laszlo
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DITEKOM: AZ AUTONOMIA

Az aldbb kozolt szoveget programmaédosito javas-
latként nydjtottam be az RMDSZ VI. Kongresszu-
sét el6készit6 Programmodosité Bizottsaghoz.

Inditékom: éppen az autonémia, amelyre oly
sokszor hivatkozunk, ropke fél oldalba van szam-
izve a jelenlegi programban, rdadasul olyan
megfogalmazéashan, amely tobbféle értelmezés-
re ad lehet6séget - hadd, ne mondjak példakat
- kozdsségen belul és kivil. llyen médon belsé
fesziiltségek allandé forrdsa, nem teremt igazan
megfelel6 alapot a kdzos fellépésre, a kozds stra-
tégia kidolgozaséara. Ugyanakkor kifele, az egyér-
telm@ megfogalmazéasnak és az autonémiatorek-
vések minimélis kibontasanak a hianya allandé-
an gyanakvasra ad okot. Mindezek mellett, kor-
latozd jelleg(.

Ezt a részét a programnak javasoltam helyet-
tesiteni egy atfogd keretprogram jellegii rendszer-
rel, amely - véleményem szerint megfelel6 ala-
pul szolgalhat egy mindenki szdmara elfogadha-
t6, kozos stratégia kidolgozasara. Ez a program
a kozosségi autondmiarél szol.

A KOZOSSEGI AUTONOMIA MEGVALOSITASA-
NAK PROGRAMIA

I. Kozdsségi autonémia. Autondm kozdsség

Akdzosségi autonédmia azt, a jogallam ke-
retei kozott létrehozott intézményegydttest jelen-
ti, amelynek révén a roméaniai magyar kéz6sség:

(1) gyakorolja jogat nemzeti identitdsanak
védelmére és fejlesztésére;

(1) létrehozza a jovébeli fejl6déséhez szik-
séges sajatos gazdaségi, szocialis, politikai, jogi és
miivel6dési feltételeket.

Akozosségi autonémia megvaldsitasan
keresztil az RMDSZ a kovetkezd célokat koveti:

- a kozosség minden tagjanak lehetésége le-
gyen nemzeti kultdrajanak és identitdsanak meg-
6rzésére, nemzeti szimbolumainak hasznalata-
ra anélkil, hogy mindezért barmilyen nem szo-
ciélis, moralis vagy jogi jellegli negativ megkiilon-
boztetés érje;

- jogi keret biztositasa az anyanyelv korlat-
lan hasznélatara az igazsagszolgéltatadsban (a
kézjogi és blnigyi perekben), a helyi kézigazga-
tasban, a kozrendi és a blinlgyi vizsgélé hatdsa-
gokkal val6 érintkezésben, az egészségugyi és tar-
sadalombiztositasi hal6zatban;

- az anyanyelv( kézoktatas biztositdsa min-
den szinten és minden forméban, a k6z6sség
altal azonositott sziikségletnek megfelel§ szam-
ban és médozatokban;

- kozosségi szervezetek létrehozasa a kovet-
kez6 m(ikodési tertileteken: szocidlis programok;
gazdaséagi-pénzigyi tanacsadas és egyuttm(iko-
dés; a mezégazdasagi termel6k tAmogatésat szol-
gal6 programok.

Cél a kozosségi autondmianak alanyi alkot-
manyos jogon valé elismertetése és kezelése,
jog, amelyet az autoném kozosség gyakorol legi-
tim képvisel6je, az RMDSZ 4ltal, és amelynek ér-
telmében a koz0sség az igazsagszolgéltatashoz
fordulhat azokkal a hatésagokkal szemben, ame-
lyek ezt a jogot megsértik.

Az autonom kozdsség intézményeinek
legitimitasat altalanos, szabad, kdzvetlen és tit-
kos vélasztasok biztositjak, amelyen az 6nként
véllalt identités elve alapjan a kozosség 6sszes
(feln6tt) tagja részt vesz(vehet).

Az autondm kozosség hataskorébe tartozik:

altalanos téren

- a kozOsség életét szabalyoz6 intézmények
szervezése, a helyi autonémiak (6nkorményzat-
ok) teriiletén pedig, azokban az Gvezetekben,
ahol a magyar lakosséag tébbségben van, egy spe-
cialis statGtumra alapozott, kiilénleges és sa-
jatos jogi rendszeren (sajatos statuson) ke-
resztil.

- az autoném o6nkorményzati intézmények
szevezése,

- ahelyi adminisztrativ tertleti egységek ha-
tarainak esetleges maédositésa,

- terulet- és varosrendezés,

- a helyi és regionéalis érdekek 6sszehan-
golésa.

Asajatos status, érdemben, a kovetkez6k-
re vonatkozik:

- a magyar nyelv korlatlan haszndlata a ro-
man (hivatalos) nyelv mellett minden allami in-
tézményben;

- koztisztvisel6k kinevezése kizérélag az au-
toném kozosség jovahagyasaval és/vagy ennek ja-
vaslatara;

- arend6ri karhatalomnak az autoném ko-
z0sség altali szervezése;

- tobb helyi kdzigazgatasi egység (helyi énkor-
manyzat) tarsuldsanak lehet6sége regionalis (6ve-
zeti) rendszerekben, megfelel§ dnigazgatassal;

- az Ovezeti fejlesztés szervezése (teriiletren-
dezés, mez6gazdasag, erd6gazdalkodas, varos-
rendészet sth.) a teriilet lakosai akaratanak meg-
feleléen; a kérdésben a legmagasabb szint ille-
tékes az autoném kozosség.

Il. Amegval6sitas modozatai, eszkdzok

A kozosségi autonémia megvaldsitasa
egy fokozatos folyamat, amely a jogéallam nor-
marendszere altal behatarolt keretek kdzott zaj-
lik, a kovetkez6 szakaszokban:

- az intézményes strukturak létrehozasa a je-
lenleg érvényes torvények keretében (helyi koz-
igazgatasi torvény, a tarsulasrél szol6 torvény sth.);

-az autonémia jogkdrének bévitése: (1) tor-
vénymodositasok révén a jelenlegi Alkotmany ke-
retében, (I1) az Alkotmany maédositasa altal, (I11)

az eur6pai és nemzetkdzi intézmények vonatko-
26 el6irdsainak alkalmazésa révén.

A kdzosségi autondmia megvaldsitasa
ugyanakkor egy rugalmas folyamat, amelyben
a kovetkez6 elvek érvényesitése keril el6térbe:

- aszubszdiaritas - a magyarok altal tobb-
ségben lakott teriiletek autonémigjanak kialaki-
tasa esetében;

- a konszociaci6 - a kozosségi autondémia
ltalanos kereteinek kiépitése folyaman;

- anemzetkdzi thmogatas érvényrejutta-
tdsa - a kisebbségek kollektiv jogainak elisme-
rése terén.

A Szbvetségi Képvisel6k Tanacsa sajat tagjai
sorabol létrehoz egy bizottsagot, amely a kiilon-
b6z6 érintett teruiletek (jog, adminisztracio, pénz-
gy, szocialis kérdések, informacié stb.) szakér-
t6inek bevonaséaval kidolgozza a kdzdsségi au-
tonomia stratégiajat.

Astratégia kidolgozasahoz sziikséges adatba-
zist, amely az alabbi adatokra vonatkozik:

- a magyar lakossag hozzajarulasa az orszag
koltségvetési bevételeihez,

- a magyar lakossag hozzajarulasa az orszag
koltségvetési bevételeihez,

- a magyar nyelv(i oktatas sziikségletei,

- kulturélis intézmények igénye stb.

- az Ugyvezet6 Elnokség bocsatja a Stratégi-
ai Bizottsag rendelkezésére.

A kozbsségi autondmia, mint a magyar ko-
z0sség szabadon véllalt opcidja, amely tallépi az
egységes és altalanos jogi rendszer kereteit és
amely egy, a roman allam kozvetlen érdekeit
meghaladé intézményrendszer kialakitasat felté-
telezi, az &llam &ltal biztositott, koltségvetési ta-
mogatason tUl a kozdsség tagjainak az autono-
mia nyUjtotta haszonnal aranyos anyagi tamo-
gatasat kell élvezze. Ugyanebben az értelemben
elkertlhetetlen az autoném kozésség hitelbank-
janak létrehozasa.

Az SZTK Stratégiai Bizottsaga javasolni fog
egy 6naddztatési rendszert, amely meghatarozni
hivatott:

- arészvételt a kozosségi téke megalapoza-
sdban;

- a bevételek dsszegy(ijtésének madjat.

Az RMDSZ mint a roméaniai magyar kzdsség
legitim képvisel6je sajat szervezeti struktdrajara
épiti r4 a magyar auton6m koz0sség intézményeit.
Ennek megfelelGen, a Stratégiai Bizottsag javasla-
tai nyoman és ezeknek az SZKT é&ltali elfogadasa
utan, a létrehozott szervek teljes fokd legitimita-
sanak és tekintélyének biztositasanak és tekinté-
lyének biztositasa érdekében médosul az Alapsza-

z6sség tagjai népszavazassal fogadjak el.

Bucur 1ldiko

Kolozsvar, 1999- majus 6.



Hgggl

jon az egész atlanti régio-
ban Ggy gondolnak az alba-
nokra, mint mi? Bizonyara

het6vé valik. A ,,Hideg napok” szer-
z6je, Cseres Tibor a ,,Vérbosszu
Bacskaban” cim( kényvében leirta

nem, mert sok ,,felvildgosult” rpa-Gjvidéki vérengzés tizszeres

gati polgar a szerbek mellett tiin-
tet, s nyilvanval6an az 6 oldalukon
all a legnagyobb szlav allam, Orosz-
orszag is. De Csehorszagban is elég
nagy a szerbek iranti rokonszenv.
Valéban csak rokonszenvrgl van
sz6? A cseheknél ez valdszinGsithe-
t6, de itt is gondolni kell a kisan-
tant reminiszcenciara. Oroszorszag
esetében a rokonszenven atlatszik
az a torekvés, mely arra iranyul,
hogy az elvesztett szuperhatalom-
szerep helyett legalabb valamiféle
nagyhatalmi statust szerezzenek.
S a mi érzéseinket csupan em-
berbaratsag, humanizmus hatja at,
vagy felfedezhet§ valami magyar
aggodalom is? Hiszen a szerb, mint
uralkod6 nép szazadunkban nem
el6szér tizedeli meg a vele egyiitt
él6 népeket. Emlékezziink csak a
kdzelmult boszniai (és horvatorsza-
gi) vérengzéseire és dulasaira, ame-
lyek bizony 6si magyar telepulése-
ket is érintettek. De még inkdbb
jusson esziinkbe, hogy mi tortént
1944 &szén a bacskai, bansagi és
dél-baranyai magyarokkal. Gyén-
gydsi Janos kiligyminiszterhez irt
levelében Mindszenty J6zsef bibo-
ros 40-50 ezer magyar aldozatrol ir.
lllyés Gyula napléjadban (1945. ja-
nius 5.) ez olvashatd: ,,negyvenezer
magyart a Délvidéken megdltek”.
De ennél kisebb szdmok is felme-
riltek az id6k folyaman. A szam
azért bizonytalan, mert a gyilkosok
nem szoktdk lajstromozni aldoza-
taikat. Az orosz csapatok utan be-
vonultak Bacskdba Tito partizan-
jai, s bevezették a katonai kozigaz-
gatést. A kdrzet parancsnoka, Ivan
Rukovina vezérérnagy 1944. okté-
ber 22-én felszdlitotta csapatait ,,a
nemzeti jovo és a teriiletek délszlav
jellegének meg6rzésére”. Sokszor
hitetlenkedve hallgatjuk az albano-
kon (s el6z6leg Boszniaban) elkdve-
tett rafinalt atrocitasokat, de ha
felidézziik, hogy mit csinaltak a
magyarokkal 1944-ben, minden hi-

szerb bosszujat. Ebben olvashato
peéldaul: ,,Ha elevenen nylztak va-
lamely kivaltsagosan bintetendd
személyt, holmi modos falusi birot
vagy otthon rekedt tgyvédet, or-
vost - bizony a partizannék néme-
lyikét ajulas kérnyékezte. Mert-
hogy nék is nagy szamban vettek
részt ezekben a kegyetlenségek-
ben.”

Honnan e kegyetlen gydldlet?
Biborbansziletett Konstantin irja
A birodalom kormanyzasarol”
cim({ mi(ivében a szerbekrdél, hogy
altalaban jellemzi 6ket a xenofobia
(idegengydldlet). Amikor a torok
elél menekilve folfutottak Szent-
endréig, Komaromig, Miskolcig,
majd mikor Bacskat és a Bansagot
is elarasztottak, az idegen magya-
rok kozott atmenetileg elfeledkez-
tek errdl ajellemvonasukrél, hala-
bél, hogy befogadtuk 6ket. Meggy6-
z6désem, hogy Konstantin altala-
nositasa, mint minden &ltalanosi-
tds megkérddjelezhetd. De csak az
altalanositas!

1848-ban azonban elfeledkez-
tek mar arrol, hogy mégiscsak mi
fogadtuk be 6ket és nem forditva.
E feledékenységet el6mozditottak
az osztrakok is, kihasznalva a szer-
bek aspiracioit. Baro Piret osztrak
tdbornok, Temesvar féparancsno-
ka a szerbeket rabl6 cs6cseléknek
tartotta. Véleményét igy irja le
Szekfi: ,,...ezek nem hidba (voltak)
alattvaldi a portanak, térok modra
gyilkolnak, rabolnak, gyujtogat-
nak, az obiigéat fejlevagés is divatos
még naluk.” Meg kell jegyezni,
hogy a vidék roman lakossagéat sem
kimélték. Arrol se hallgassunk,
hogy nem maradt el a magyar meg-
torlas sem. Leiningen-Westerburg
Karoly, a kés6bb Aradon vértanu-
sdgot elszenvedd tdbornok errdél
elitéléen ir Becskereken 1848. no-
vember 6-an kelt levelében: ,,Na-
ponkint tobb szekér, tele raccal,
tébbnyire nékkel és gyermekekkel
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érkezik elé6rseinkhez... A katonai
parancsnoksagok befogadjak e sze-
gény szOkevényeket, a polgéari ha-
tosag ellenben valamennyit kiirta-
n4, ha tehetné. (A szerb dulast
ugyanis a civilek szenvedték el -
T.B.) Szamtalan racot akasztottak
fol, ma is kivégeztek harmat. Nem
akarom kutatni, vajon ez-e a leg-
jobb modja meghddoltatasuknak;
engem undor fog el ilyen eljaras
l1attan.” A retorzi6, ha nem mérték-
telen, taladn indokolt lehet, de nem
okvetlen célravezetd. Ez a véle-
mény inditotta Leiningen-
Westerburgot arra, hogy az idézett
sorokat leirja. Az az igény csendil
ki soraib6l, hogy az igaz embert
nem vezérelheti a bosszu (ami csak
Gjabb bosszdat generdl), hanem
csakis a békevagy.

Trianon és ami utana kovetke-
zett, éppen elég okot szolgaltatott
volna a vak gydlbletre, mégsem az
Ujvidéki kegyetlenséget vallaljuk,
hanem a bajsai magyarok magatar-
tasat, amit ugyancsak Cseres Tibor
ir le idézett konyvében: ,,Bajsan
nagy vita folyt a becsiletes, joé ér-
zésd szerbek és az alja nép kozott.
A csbcselék nagy magyarmészar-
lasra készult. Els6nek Németh
Béla plébanost akartdk kivégezni,
nagy el6készilettel. A falu végén
mar megasattak vele a sirjat. (...)
Amikor odagyliltek a jozanabb
szerb elemek, kicsavartak a gyilkos
szandéklak kezébdl a fegyvereket.
Es végleg, mert hazaengedvén a
plébanost, emlékeztették a bosszu-
ra késziul6ket az 1941-es id6kre,
amikor a magyarok alltak jot a
szerb bajtarsaikért.”

Népink és hazank szeretete a
legmagasztosabb érzés, s mondhat-
ni, hogy tulajdonképpen a krisztu-
si szeretet-parancs kiterjesztése.
Ha valaki ezt a tiszteletre mélto
érzést masok, mas népek gydldle-
tével kapcsolja 0ssze, az végs6 fo-
kon sajat népének is art. Ugyanugy
csak helyeselhetd, ha magunknak,
népinknek gyarapodast, gazdago-
dast kivanunk, de ha ez masok,
maés népek karara valosul meg, azt



karhoztatni kell. Kiléndsen igy
van ez Eur6panak ezen a viharos
tdjékan, ahol a térténelem bizony
Osszekevert csaladokat, népeket.

Ez a méasokat gydlolé, tulzé sze-
retet megalomaniaba, vagyis a
,»nagy”-sag megalapozatlan hajszo-
lasaba csap at. Nagy és rendkiviil
dics6 lesz a mult, nagy lesz az am-
bicio, s az emberekben kialakul egy
megalapozatlanul ,,nagy”-szer( jo-
vBkép. S térténelmi példat lehetne
erre felhozni, de ma Szerbia példa-
ja a legaktudlisabb. JO szaz éve
meghatarozé eleme a szerb politi-
kadnak Nagy-Szerbia alma. Erré6l
egy kivételesen targyilagos értelmi-
ségi, Bogdan Bogdanovics épitész,
egy ideig Belgrad polgarmestere a
kdvetkez6ket mondta: ,,A bajok
gybkere a mult szazadba nyulik
vissza. A felemelkedést Nagy-Szer-
bia almaban keresték. Sajnos, so-
kan ma (1991-ben - T.B.) is ezt
teszik. Nagy-Szerbia azonban egy
teljesen Ures politikai fikcid. A
Nagy-Szerbiarol szétt alom hajszo-
lasa kozben elvesztegettek szaz
évet.” Bogdanovics vilagosan latja,
hogy ,,a XXI. szdzad Européja mar
nem tdri meg az ilyen allamokat.
Mindent &t kell értékelni, felal kell
vizsgalni.” Szomoruan Aallapitja
meg: ,,Ha szorgalmasan nekilat-
tunk volna, kialakulhatott volna
egy magabiztos polgéari allam.”

E helyett valaki kitalalta: ,,Ahol
szerbek élnek, ott van Szerbia”.
Ennek kdvetkezménye, hogy példa-
ul a Horvatorszagban él6 szerbek
jogait biztositani akarjak, de eszik-
be sem jut, hogy a Szerbiaban lév6
Koszovo albanjait is ugyanoclyan
jogok illetik meg, mint a Horvator-
szagban lak6 szerbeket. E nagy-
szerb mentalitas abszurd voltat mi
sem bizonyitja jobban, mint ha azt
mondjak, hogy ,,Ahol albanok él-
nek, ott van Albania”.

Az els6 vilaghaboru éveiben irta
Seton-Watson az ,,ahol szerbek él-
nek...” elvvel egyez6en ,,Szerbia
legfébb célja a haboraval kapcsolat-
ban kénnyen megéallapithat6. Nem
célja szomszédos teriileteket meghd-
ditani (az én kiemelésem - T.B.)
...hanem a délszlav - éspedig mind
a szerb, mind a horvat, mind a szlo-
vén - faj teljes egyesitése egyetlen
allam keretein belll.” E nemes célt
magukeéva tették a gy6ztes hatal-
mak, s megalkottak a Szerb-Hor-

vat-Szlovén Kirdlysagot, melybdl
1929-ben Jugoszlavia lett. Milyen
jol hangzik ez az egyesités! S milyen
osszhangban van Clemenceau véle-
ményével, mely szerint ,,a haboru
felszabadit6 haboruva alakult at,
az elnyomott népek felszabadulasa-
ért folyo kozdelemmé”!' S mily 6ssz-
hangban van Wilson tizennégy
pontjaval, a népek dnrendelkezési
elvével. Mert Koszové kérdése a
Parizs kornyéki békékhez, 1919-
20-ig nyulik vissza. A mai népirtast
akkor tették lehetévé, amikor a
Nagy-Szerbiarol almodok tételét,
hogy tudniillik ,,ahol szerbek élnek,
ott van Szerbia”, elfogadtak, persze
mindenféle szép megfogalmazasban,
s a vesztesekre rakényszeritve.
Amit a Wilson-féle hirhedt Ti-
zennégy Pont (1918. januér 8.) X
pontja ugy fogalmazott meg, hogy
»Ausztria-Magyarorszag népei ré-
szére... meg kell adni az autoném
fejlédés legszabadabb lehet6ségét”,
azt Seton-Watson - mint lattuk -
igy mondta: minden délszlav -
»egyetlen allam keretein belul”, de
ugyanakkor hazug médon azt is
hozzatette: nem céljuk ,,szomszé-
dos tertleteket meghdditani”. Mit
jelent a ,,legszabadabb lehet6ség™?
Nyilvan azt, hogy ha a délszlavok
ugy akarjak, akkor a ,,legszabadab-
ban magukhoz csatolhatjak egy
masik allam teriletét. A Tizennégy
Pontot kiegészitendd, Wilson 1918.
februar 11-én kiadott Négy Elvet.
Ezekben még szebb szévegek olvas-
hatok: ,,Mi (j vilagrendet kivanunk
teremteni, amely a jog és igazsag
messze vilagité ... elvén nyugszik,
nem pedig 6nzésen (?) ... Senkit
sem szabad a targyalasokbol kizar-
ni.” Ez dagy val6sult meg, hogy a
magyar delegatusokat - kizartak!
Egy masik Elv szerint: ,,Népek
és tartomanyok nem cserélhet6k
egyik f6hatalomtol a mésik féhata-
lomhoz ... mintha azok csupan va-
gyontargyak volnanak.” Ennek je-
gyében tébb szazezer, illetve tébb
milli6 magyar, szlovak, rutén, al-
ban stb. kerult egyik allambdl a
masikba. S hany ,,tartomany”: Er-
dély, Bosznia, Horvatorszag stb.
Ne gondoljuk persze, hogy itt vala-
mi sotét dsszeeskuvés tortént, de
igenis volt jol megszervezett vagy
spontan 6sszem(ikddés. A Szdvet-
séges és Semleges Orszagok Sza-
badkém(ives Kongresszusan (Pa-

rizs, 1917. janius 28-30.) egy
Milicsevics nevi naiv szerb szabad-
kémdves azt inditvanyozta, hogy
az elnyomott nemzetek népszava-
zas Utjan nyilvanitsak ki, melyik
allamhoz kivannak tartozni. A ja-
vaslatot - természetesen elutasi-
tottak.

Szép elvek, szép szolamok, szép
igéretek, a mindezek utan - béke-
diktatum. S egy szétszabdalt sok-
nemzetiségl allambadl lett négy, s
ezek koziil mara mar csak egy léte-
zik. Tehat nem lehet azt mondani,
hogy a nemzetkdzi politikaban le-
het csalni, hazudni, félrevezetni,
becsapni, hamisitani, mert Isten
malmai 8rdlnek, ha lassan is. De ha
a két parizsi béke gydztes diktaloi
nem diktalnak, hanem el@szor is
megismerik azt, amiben déntenek,
okosan meérlegelik a dolgokat, és
nem alkalmazzdk a ,,Vae victis!”
elvet, hanem meghallgatva a legy6-
z0iteket is, felel6s dontést hoznak,
akkor - most csak évtizediink nyo-
morusagairdl szolva, nincs Bosznia
és nincs Koszovd! Felelgsségiiket
noveli az a tény is, hogy még ott
sem tartottak népszavazast, ahol
kifejezetten kérték azt. Az osztrak
kormany jegyzékét, melyben sajna-
latukat fejezik ki a miatt, hogy
»Nyugat-Magyarorszag német né-
pességének ama kifejezett 6hajat,
hogy ... tartsanak népszavazast a
teriletnek Ausztridhoz csatolasa
kérdésében, nem hallgattak meg.
Ha akkor magukéva teszik az érin-
tettek kérését (mint Déniaban és
kivételképpen Sopronban), akkor
ma nincs Burgenland, nincs bési
probléma (mert Csallékdz magyar),
s Bacska északi része és Erdély je-
lent6s teriletei Magyarorszaghoz
tartoznanak. Lényegében érvénye-
sulne az etnikai és az énrendelke-
zési elv! De hat Csehszlovékia 1ét-
rehozésarodl szélva bevallotta Tar-
dieu volt francia miniszterelndk a
»La Paix” (A béke) ciml mdvében:
»Valasztanunk kellett a népszava-
z4as és Csehszlovdkia megalkotésa
ko6zott.” Ugyanezt elmondhatta vol-
na Jugoszlaviaval kapcsolatban is.

Gibbs angol térténész irta ,,Ten
Years After” (Tiz évvel kés6bb)
cim({ kdényvében: ,,A békeszerz6-
désnek elméletileg a ,,népek dnren-
delkezési jogara” alapitott teruleti
rendelkezései tucatnyi Elzész-
Lotharingiat létesitenek Europa-



ban, holott egy is elég fekély volt
Eurdpa testén.”

S itt tegylnk egy kis kitér6t!
Elzasz-Lotharingia lrigyén. Bat-
ran mondhatjuk, a magyarsag na-
gyobbik része nem valami szerbel-
lenességhbdl itéli el az albanellenes
atrocitasokat, hanem az igazsagta-
lanul bantottak, a gyengék, vagyis
az igazsag partjan all. Amikor
1870-ben a porosz kiraly kijelentet-
te, hogy be fogjak kebelezni Elzaszt
és Lotharingiat, Simonja Erné kép-
visel§ oktéber 31-én tiltakozott a
terv ellen a parlamentben. Ezt A
Lefaivre bécsi francia konzul levél-
ben kdszénte meg s egyetértve a
képvisel6 nézeteivel préfétai mon-
datokat irt le: ,,... ha ez az er6sza-
kos foglalds Franciaorszagban be-
teljesil, egy allam, egy nemzetiség
sincs biztonsagban kovetkezései el-
len”. 1871. januar 28-an, mely na-
pon Parizs elesett, Iranyi Déniel
Ujbdl tiltakozott a német terv ellen.
1871. februar 20-4n Csanady San-
dor 248 hajduszoboszloi polgar
kérvényét mutatja be, majd tébb
képvisel6 ezer alairassal alata-
1871. marcius 30-an pedig Hajdu
Ignac képvisel6 tesz le a tisztelt
Héaz asztalara 18 000 polgar altal
alairt tiltakozast.

1919. februar 28-4n Eduard
Herriot szenator el6adast tartott
,.Csehorszag feltamaddasarol”. Be-
szédében emlékeztette hallgatoit
arra, hogy 1870-ben a cseh képvi-
sel6k tiltakoztak a két tartomany
elszakitasa ellen. S mikor egy Pa-
rizsban tanulé magyar ifju levélben
hivta fol a politikus figyelmét a
durva tévedésre, egy furcsa, tomor
valaszt kapott: ,,Oszinte kdszénet-
tel az érdekes kozlésért.” Ehhez
nem kell kommentar! Legfeljebb
annyi: jobb, hogy e térténetben is
nem csehek, hanem magyarok vol-
tunk. Inkdbb minden elismerés
nélkil, de alljunk ki az igaz ugy
mellett, mint forditva.

De itt most nem rélunk van sz6,
hanem a tébbszor becsapott, szen-
vedd albanokrol és a tobbszor be-
csapd, de szintén szenvedd szerbek-
rél. E szenvedések oka az, hogy az
elsé vilaghaborut befejez6 békedik-
tatumok hazugsagon, csalason és
erészakon alapultak. Azé6ta is szen-
vedi Eurdpa (a vilag) ennek kdvet-
kezményeit: egy Ujabb, minden

eddiginél tobb nyomorusagot hozé
vilaghéborat, naci, majd kommu-
nista diktatrat Europajo részén,
s a végén Boszniat és Koszovdi. E
kovetkezmeények - sajnos - egy-
arant sujtjak az artatlanokat és a
blindsoket. Mégis reméljik, hogy
végil a sok fajdalom, kénny, nyo-
moruséag és aldozat utdn Koszovo-
ra is ramosolyog a béke és boldog-
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sdg napja, s ez a szerencsétlen
szerb népnek is javara fog szolgal-
ni. Mert boldog Koszov6 nélkul
nincs boldog Szerbia. S hogy végiil
magunkra is gondoljunk: a bacs-
kai, bansagi és dél-baranyai ma-
gyarok nyugalma, biztonsaga is
attol flgg.

Torok Balint

A MAGYAROK VILAGSZOVETSEGE"
Kuldottgydléesenek allasfoglalasa
KOSZOVOROL

A szerb hadsereg és rend6rség brutdlis népirtast folytat Koszové-
ban. Szazezreket tettek és tesznek hazatlanna és féldonfutéva. A
torténelem véres diktatdrainak, a pusztité nacionalizmusoknak
ismert modszerei ezek: el(izetés az otthonbol, kilzetés a szil6féld
biztonsagabdl. Szazados kdzosségeket tépnek szét, csaladok tizezre-
it csonkitjak meg. Koszovdban a szerb hatalom az 6nérdekében fol-
kelt népet blnteti. Koszovobol rabszolgautak kigydznak a vilagba.
Az ég ala menekult emberaradat. A megelevenedett kdzépkor.

A NATO a védtelenné, hazatlanna valt emberek védelmében
folytat haborat. A XX. szazadban kisebbségi érdekvédelemért ilyen
erével még nem folyt habord. Koszovo dramaja vilagugy lett. Egy
kisebbség kiirtasanak tragédiaja vilagesemény. Vilaggond.

E drdmaban tor felszinre elemi erdvel az 6nrendelkezés, az
autondmia, az énkormanyzatisag, az 6nszervez6dés formaja és igé-

nye.

A NATO katonai beavatkozésa a Balkan és Kozép-Kelet-Euré-
pa nemzetallamai nacionalizmusainak alkonyat is jelenti. A kisebb-
ségi nyelvek pusztitadsanak, megalaztatasanak a végét. A kisebb-
segek kozosségi akaratanak jogat és érvényesitéseét.

Szemink el6tt folyik a Trianon utani idé nagy fellegvaranak
omlésa: torténelmink Gjraépitése.

A Jugoszlaviaban duldé haboruban szenved a vajdasagi magyar-

sag is.

i Egyek vagyunk a délvidéki magyarsaggal, minden emberrel,
minden hataron Kiviili magyar k6zdsséggel, amely 6nrendelkezés-
re: kdzosségi akaratanak, joganak kivivasara és annak érvényesi-

tésére torekszik.

Erélyesen tiltakozunk az ellen, hogy az etnikai tisztogatasra
magyar nemzetiségl fiatalokat sorozzanak be a szerb hadseregbe.

A Magyarok Vilagszévetsége részese, munkaldja, tamogatodja
kivan lenni a nemzetiségi énrendelkezés elve érvényesiilésének.

Budapest, 1999. majus 29.

A Magyarok Vilagszovetsége Kildottgy(lése



DI SPUTA

A Hol és a M

EGYED PETER

Az Erdélyi Magyarsag IX. évfolya-
manak 34. szaméaban (1998. aprilis,
majus, junius) kozli Szentimrei
Krisztina irasat, ,,Bal” és Jobb” az
erdélyi magyar politikadban cimmel.
Gondolatmenetét valamelyest idéz-
nem kell, mert enélkul értékeléseit
és mindgsitéseit sem lehetne kdvetni.

A szerz6 rovid dsszefoglalasa sze-
rint (Korosényi Andras ,,alaptanul-
manya” nyoman): ,,a politikai jobb és
bal csak két tengelyre, a gazdasagi és
a politikai tengelyekre bontva értel-
mezhet6 koherensen. Ennek megfe-
lel6en a gazdasagi tengelyen a jobb-
oldal képviseli a szabad piacnak mi-
nél nagyobb teret Kivivni igyekvé,
nonintervencionalista gazdasagfilo-
zéfiat, mig a baloldal a szocialis hald
szOvogetbit, az allami beavatkozas
hiveit. Az ideoldgiai tengelyen a bal
kozmopolita, urbanus, vilagi kulta-
rat és vilagképet jelenit meg, a felvi-
lagosodas koranak antropolégiai op-
timizmusatol és racionalizmusatol
athatva, mig a jobboldal az embert
hagyomany-kétotté 1ényként tétele-
zi, a valladsos-nemzeti tradiciokat fon-
tosnak tartja, s organikus tarsada-
lomképben gondolkozik”, (id. lap 7.)
Ha a szerz6 gy hiszi, hogy ez igy
van, szive joga. A tudomanyos iras
etikgja szerint azonban jeleznie kel-
lett volna, hogy vannak ezzel messze-
menden ellentétes vélemények is.
Példaul Norberto Bobbio, az olasz
gondolkodok doyenje, a politika-filo-
z6fia egyik legjelent6sebb jelenkori
képvisel6je, egy szazad tapasztalata-
nak birtokaban azt mondja, hogy
manapsag a bal dont6 része a ma-
ganositas és a piacgazdasag mellett
van. Tovabba, szerinte a baloldali-
sag ma nem annyira eszmerend-
szer, mint egy csoport 6nmagéra vo-
natkozo értékmeghatarozasa. Mond-
ja még azt is, hogy a baloldal a félre-
sodortak, az elesettek, a kisebbségek,
a szegények felé fordulas kultargja.
(Bobbio egy nagyszerd koényv, a
Destra e Sinistra szerz6je, itt idézett
gondolatait azonban egy interjubol
vélasztottam: Sergio Benvenuto:
Destra e Sinistra. Conversazione con
Norberto Bobbio. Tempo6 Presente,
1994.X. (IV. 166) 34-46). Gondolom,

VITAJA

SZENTIMREI

Egyed Péter vitairaténak
mar csak azért is adott
orommel helyet szerkeszt6-
séglnk, mertazt bizonyitja:
lapunkat nemcsak forgat*
jak, de olvassak, s6t egy-
egy publikacié tovabbgon-
dolasra is késztet.
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manapsag lehetetlen a ,,bal” térténe-
tiségétdl eltekinteni.

A masodik észrevételem egy fon-
tos politoldgiai kdzhely hangsulyoza-
sa: nevezetesen arrdl van sz6, hogy
manapsag tiszta szocializmus, libera-
lizmus és konzervativizmus nincs,
minden gyakorlatilag m{kdd6 gazda-
sagi-tarsadalmi doktrina (és annak
partideolégiai megjelenése) e nagy
elméleti iranyzatok valamilyen nem-
zeti elegye. A kutatd legfontosabb
feladata (és a nehézség) éppen a ,,he-
lyi” nemzeti valtozat 6sszetételi tor-
vényeinek megtalaldsa. (L. Kola-
kowski: Hogyan legyiink konzervativ
liberalis szocialistak? Magyar Lettre
Internationale. 1992. 4. 25.)

Szentimrei Krisztina irdsanak
legfébb mddszertani érdekessége az-
tan az lesz, hogy a széveg 2. szaka-
szaban Kkijelenti: a hagyomanyos
,»bal”-"jobb” értékosztas mentén le-
hetetlen definialni az erdélyi magyar
politikai elitet, ehelyett egy korrek-
ciét kell alkalmazni. Az erdélyi ma-
gyar értelmiség mércéje igy az orga-
nikus, etnikai nemzeti kdzosseg pa-
radigméja lesz, ehhez hozzdadodik a
nemzeti fliggetlenség eszméje, a tra-
diciok apolasanak kotelme. Ehhez
képest jelennek meg az autonomista
politikusok, s velik szemben, mond-
juk az opportonustak, aztan meg a
nemzetiek és nemzetietlenek. (3.2.)
Puff.

Nem kivdnom mindsiteni azt az
eljarast, amelynek soran tarsadalom-
tudomanyos mezbe 6ltdztetnek egy
egyszer( lemin@sitési eljarast, felté-
telezésem szerint Szentimrei Krisz-
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tina tudja, hogy - hosszi tavon - a
tudomany instrumentariumaval, cél-
rendszerével - és a tények tisztele-
tének etikajaval nem lehet visszaél-
ni. (Ha valaki dsszehasonlitanajelen
irasat a Kapu 1995. novemberi sza-
maban (38-40) megjelent valtozattal,
megddbbentd egyezéseket talalna.)
Az ellen viszont senkinek nem lehet-
ne kifogasa, ha a szerz6 a politikai
publicisztikaban maradna, persze a
vitairat vagy pamflet magyar iroda-
lomban is megszokott nagyszer( lo-
gikaja szerint.

Tényekr6l beszéltem, ezért nem
lehet feladatom annak értékelése,
hogy miként mindsiti Szentimrei
Krisztina az RMDSZ egykori és mai
politikusait, tagszervezeteit, plat-
formjait (beleértve az RMDSZ-plat-
form Szabadelv(i Kérét), ez alkalma-
sintjogi kérdés. Mivel azonban egyi-
ke voltam azoknak, akik a Szabadel-
vl Kor 1997. januar 31-i, a Bolyai
Egyetem kérdéskorével foglalkozd
vitaforumat megszervezték, kényte-
len vagyok az ezzel kapcsolatos fél-
reértések egyikét-masikat megcafol-
ni, és ha lehet, eloszlatni. L&ssuk te-
hat az Erdélyi Magyarsag szerzé-
jének megéllapitasat: ,,Masodik,
szintén jol kivalasztott pillanatban
tortént ,,bejelentkezésik” (marmint
a kolozsvéri baloldali-liberélis értel-
miségieké) mar a szabadelv(i tAboron
beliil is kisebb tAmogatottsagot élve-
zett. A, liberalis balk6zép’ kozmopo-
lita kemény-magja, Cs. Gyimesi Eva,
Magyari Vincze Enik6é és Magyari
Nandor Lé&szIlé Bolyai Egyetem elle-
ni elhiresilt ,,kiallasa” még a sajat
tédborban is ellenérzést keltett. Az
okozott kar viszont hasonld nagysag-
rend( volt: 1997 elején a kolozsvari
székhely( Bolyai Egyetem kovetelé-
se 0ssznemzeti 6haj volt. Alkuba bo-
csatasa sz6ba sem kerilhetett.” Nos,
malgré elle, Szentimrei Krisztina itt
valéban fején talalta a széget: ponto-
san a romaniai magyar egyetem
székhelye és elnevezése, jogi statusa
kezdett alkuba kertilni! Es szomoru-
an kell megéallapitanom, hogy az
utébbi évek nem egy felel@s politiku-
sanak nyilatkozata szerint, magyar-



magyar relaciéban! - olvassuk csak
a sajtot - a kolozsvari Bolyai Egye-
tem kovetelése nem volt ,,0ssz-
nemzeti 6haj”. Es most lassuk a
szerz6 szovegéhez csatolt (9.) lab-
jegyzetet: ,,Janudr 31-én a Szabadel-
v Kor vitaforumot rendezett ,,Ama-
gyar nyelv(i oktatas - megvaltozott
helyzetben” cimmel. Az elhangzotta-
kat a Szabadsag ismertette kivona-
tosan. A vitaforum négy féel6adoja-
nak Cs. Gyimesi Eva, Magyari
Vincze Enikd, Magyari Nandor Lasz-
16 és Egyed Péter szavaibdl kiolvaszt-
hat¢ (sic) alaphipotézis, hogy az 6nal-
16 magyar egyetem létrejottének nin-
csenek meg az objektiv feltételei, 1ét-
rehozasanak tehat nem a roman po-
litikai akarat hianya a fé akadalya.”
Szentimrei Krisztina nem olvas-
ta A Hét XXVIII. évfolyaméanak
(1997. februar 21.) 8. szamaban, a 9.
oldalon megjelent felszolalasom tel-
jes és valtozatlan szovegét - amely-
ben allitdsaval szemben, teljesen
mast mondok. Azt még csak feltéte-
lezni sem merem, jéindulatanak két-
ségbevonasara nem lehetvén semmi
okom, - hogy mondanivalém lénye-
gét tudatosan elhallgatja. De ezek
utan, gondolom, jogom lehet arra,
hogy a magyarorszagi olvaso is meg-
ismerhesse - akar kivonatosan is -
érvelésemet, amelynek Iényege min-
denkor az volt, hogy a magyar egye-
tem helye filozo6fiai sziikségszerliség-
gel - Kolozsvar. Hangsulyoznam
még, hogy: 1. ha a Szabadelvii Kor a
Bolyai Egyetemmel kapcsolatos al-
lasfoglalast akart volna kdzzé tenni,
akkor nem vitaférumot szervez; 2. de
ha mégis a Szabadelvl Kor allasfog-
lalasarol van sz6, azt akkor - talan -
meégis a Platform (mUivel6dési kérdé-
sekben illetékes, akkori és mai, alul-
irott) alelndke képviseli; 3. Cs.
Gyimesi Eva sohasem volt a Sz.K.
tagja. (Egyébként a Szabadelv(i Kor
allasfoglalasa megjelent a kolozsvari
Szabadsag hasabjain, de Szentimrei
Krisztina errél sem tesz emlitést.)
A Szabadelv(i Kor és a kolozsvari
székhelyd o©nall6 allami magyar
egyetem kapcsolatanak utétérténete-
hez az is hozzatartozik, hogy ez utéb-
bi megfogalmazéas javaslattevbje az
RMDSZ 1997. X. 3-4-én Marosvasar-
helyen lezajlott kongresszusan e so-
rok iréjavolt, s ajavaslattétellel 6t a
Kolozs Megyei Kiildéttek Tanacsa
bizta meg. Ebben a Reform Tomoru-
lés képvisel6i (is) messzemenden ta-
mogattak. Vannak tehat olyan tétek,
amelyeknek a vonatkozésaban a ,,t6-
rés” egyaltalan nem ott van, ahol

Szentimrei Krisztina irasa lattatja.

Mindig meghat, amikor messze
foldrél érkezd kutatok igyekeznek
tdjékozddni a mi dolgainkban, poli-
tikai jelentinkben, kérik és keresgél-
tetik kongresszusok és konferenciak,
platformosodasi és egyéb folyamatok
szandék- és végleges nyilatkozatait,
sargulo feljegyzéseket. Egy alkalom-
mal négyen érkeztek, a Felkel6 Nap
Orszagabol, a romaniai magyar poli-
tikai jelenséget kutatando. A végén
én kérdeztem 6ket, hogy (a pénzt le-
szamitva) mi hozza el 6ket olyan ta-
volrol egy ilyen apr6 dologért. Erre
a Meidzsi Egyetem antropologia-pro-
fesszora csak ennyit valaszolt: ,,Meg
kell nézni a dolgokat kdzelrél”.

*

Gondolatmenetemet igencsak
megterhelte volna a kérdéssel kap-
csolatos ,,kdzbeesd” avagy ,,utdtorté-
netek” akarcsak vazlatos bemutata-
sa is. Két dolgot azonban kotelezd
modon jeleznem kell.

1. Az erdélyi egyetem kérdését -
és most szandékosan fogalmazok igy
- igencsak a kdzvélemény kézéppont-
jaba allitotta egy politikai esemény
is: Horn Gyula akkori magyar mi-
niszterelndk romaniai latogatasa,
targyalésai Victor Ciorbea akkori ro-
man miniszterelndkkel, tobbek ko-
z6tt a magyar egyetem kérdésérol is.
A tendencidzus beallitasok és céfola-
tok kozott soha nem derilt ki, hogy
pontosan mit is mondott a magyar
miniszterelndk. De ezzel kapcsolat-
ban az RMDSZ-platformok allas-
pontja teljesen egyértelm( volt. 1dé-
zek a Szabadelv(i Kor allasfoglalasa-
bol: ,,Megdobbenéssel értesiltiink a
sajtobdl, hogy a magyarorszagi és a
romaniai kormanyzat szandéka sze-
rint Erdély magyar egyetemét nem
kolozsvari székhellyel szandékszik
létesiteni. (...) Nem fogadhatunk el
semmilyen Kolozsvaron kivili meg-
oldast az egyetem székhelyét illets-
en.” 1997. oktdber 22. Szabadsag
1997. oktoéber 23. A kolozsvari napi-
lap oktéber 29-i szdma az RMDSZ
Szocidldemokrata Tomorulése El-
nokségének allasfoglalasabol - egy
mas kontextusra latalva idézem az
aldbbiakat: ,,Ami az 6nallé magyar
tudomanyegyetem Kolozsvar szék-
helyét illeti, mar a marosvasarhelyi
V. RMDSZ-kongresszus el6tt kilon-
boz6é vélekedések keltek szarnyra
arrol, hogy a kolozsvari ,,multikul-
turalis egyetem” mellett minek kell
meég egy egyetem. Inkabb Kolozsva-

DISPUTA

ron kivil kell az 6nallé magyar egye-
tem helyét kijel6lni. A kolozsvari
kongresszusi kildéttek tanacskoza-
san Egyed Péter hivta fel a figyelmet
arra, hogy a kongresszuson el6ter-
jesztendd programtervezetbdl kdvet-
kezetesen kihagytak ,,a kolozsvari
magyar tudomanyegyetem” Kifeje-
zést. Helyette kivétel nélkil csak
,magyar tudomanyegyetem” Allt.
Ezt bajos lett volna véletlennek te-
kinteni. Ezért a kolozsvari kiildottek
tanacskozasa egyhangulag megbizta
Egyed Pétert, hogy a szovetségi prog-
ramhoz a megfelel javaslatot meg-
tegye. Egyed Péter a megbizatasnak
eleget is tett.”

2. Mindezek utdn az RMDSZ

Programjanak Oktatas-Tudomany-
részében ez all: ,,Stratégiank ki-
emelt szerepet szan az énallé ma-
gyar fels6oktatas szakmai megala-
pozasanak. A Bolyai Egyetem bein-
ditasaig célunk az 6néallé magyar fel-
s6oktatasi kezdeményezések tamo-
gatasa, a magyar fels6oktatasi kez-
deményezések tdmogatasa, a ma-
gyar tagozatok kialakitéasa és korul-
tekintd fejlesztése az oktatoi utan-
pétlas kinevelésétdl a posztgradua-
lis és a PhD-képzés céliranyos meg-
szervezéséig.” (RMDSZ Dokumen-
tumok 5, Kolozsvar, 1997. 17.)
Ugyané kiadvany tartalmazza Az
RMDSZ korméanykoalicids cselekvé-
si prioritasai cim( kalén dokumen-
tumot; ebben a kdvetkez6 megfogal-
mazas all (Oktatds): ,,az anyanyel-
vl fels6oktatas szukségletek szerin-
ti kiszélesitése, a kolozsvari kozpon-
ta 6nallo, allamilag tamogatott ma-
gyar tudomanyegyetem visszaallita-
sa, székelyfoldi és partiumi fels6ok-
tatasi intézmények létrehozasa és
tdmogatasa.” (31. old.) Egy kérdés
bizton feltehet6: hogy is van az,
hogy valami szerepel egy cselekvési
programban, de nem szerepel egy
elvi-alapdokumentumban, egy vo-
natkozé kongresszusi hatarozat el-
lenére! Torténetiink itt most méar
atvezetne a jelenbe és lehet, hogy
kiilonbozd feltételezésekkel avagy a
nyilvdnossagban meg nem nyilvani-
tott tényekre valo utalasaimmal el
kellene hagynom ajéhiszem(iség ha-
tarait. Nem célom ez. Azonban itél-
jen az Olvas6: - az eredeti kérdés
szellemében - vajon hol is hizddnak
azok a bizonyos torésvonalak?!

Kolozsvar, 1998. decemberében

Egyed Péter



Viszontvalasz

Oszinte 6rommel olvastam Egyed
Péternek ,,A bal és ajobb az erdélyi
magyar politikdban” c. tanulméa-
nyom kapcsan megfogalmazddott so-
rait. Ennek alapvetéen két oka van.
Egyrészt az ird-olvasé ember szama-
ra elégtétel ha olyan jeles gondolko-
dét szdra bir, mint Egyed Péter, s6t
egyaltalaban, barmiféle visszajelzés
arrol tantskodik, hogy az adott sz6-
veget olvastak, sét el is gondolkodtak
rajta.

Masrészt, hajdi értem Egyed Pé-
tert, akkor az altala papirra vetettek
egy finoman, de anndl hatarozottab-
ban megfogalmazott elhatarolédast
tartalmaznak a Szabadelvd Kor vita-
kérének masik harom el6adojatol.
Mert azt ugye 6 sem Aallitja, hogy
Osszességében a vitaestnek a hatasa
nem az volt, mint amit kdrbeirtam
korabban, hogy Magyari Nandorék
nem az 6nallé6 Bolyai Egyetem ellen
beszéltek.

Sz6ban forgd cikkem Egyed altal
kifogasolt része mogott csinos kis
sajtotorténeti gydjtemény allt. Ez
sajnos valéban nem tartalmazta az ¢
tanulméanyat. Cikkemben nem is
vele foglalkoztam, hanem azzal a bi-
zonyos korrel, mely tdbb év eltelté-
vel ismét sikerrel torpeddzta meg az
6ssznemzeti konszenzust egy igen
fontos kérdésben. A torpedd Kilové-
sének pillanata pedig az emlitett vi-
taest volt. Az, hogy Egyed Péter az
emlitett vitaesten a tébbi el6adotol
eltéré véleményt képviselt, igen ne-
mes dolog, egyes, nalam alaposabb
kutatok bizonyarajegyezni is fogjak.
A magam részér6l kdszoném, hogy
felhivta a figyelmemet erre a nem-
csak niianszbeli kiilénbségre, melyet
most mar én is jegyzek.

Egyed Péter e megalapozott kifo-
gasa mellett elejt egy-két meglehetd-
sen indokolatlan szurka-piszkat.
Megjegyzi, példaul, hogy 1995-0s,
azonos témaju tanulméanyomban
,,megddbbentd egyezéseket” fedezett
fel a széban forgd szévegemmel. Ezt
a momentumot is hozzairhatom fen-
tebb jelzett 6romdm motivacioihoz,
hisz, arrél arulkodik, hogy figyelem-
mel olvassa azon szévegeimet is,
melyekben név szerint nem szerepel.
A ,,megdobbentd egyezések™ a tudo-
manyos vilagban mindennaposak: ha
valaki egy adott jelenségkorrel kap-
csolatban mar lefektetett bizonyos
elveket, megfogalmazott egy adott
koordinatarendszert, akkor nem fog-

ja minden egyes alkalommal, ha az
adott témahoz nyul és sziikség van
bizonyos allitasok ismételt rendszer-
be szedésére, Ujra, esetleg mas sza-
vakkal leirni ugyanazt. (Ezt pont
Egyed Péter ne tudna?) Sajnos az
RMDSZ térésvonalaival kapcsolat-
ban 1995-ben altalam leszdgezettek
nagy része ma is megallja a helyét.

Azt is kifogasolja E.P., hogy a
jobb-bal kategdriaparos értelmezésé-
ben nem utalok a téma tekintetében
mas allasponton levékre. Teljesség-
gel indokolatlanul, hiszen az altalam
adott jobb-bal értelmezés Iényegében
egyeduralkodo, olyannyira, hogy pél-
daul az etalonnak tekintett Bogda-
nor-féle Politikai intézmények encik-
lopédija is ezt a kett6s koordinata-
rendszert adja meg, melyet jéma-
gam Korosényi Andrastdl idézek,
aki a magyar nyelvterileten talan
a legavatottabb elemzdje e kérdés-
kdrnek. Mellesleg aligha idézhet be
az ember minden egyes hivatkozas-
b6l minden szerzét, aki mast gon-
dol, mint az, akinek allitasaira ép-
pen épiteni szeretnénk.

Egyed Péter szerint a kozmopoli-
ta vilagkép megbélyegzésével ,,tarsa-
dalomtudomanyi mezbe 6ltdztetek
egy egyszerd lemindsitési eljarast”.
Induljunk ki abbdl, a Max Weber 6ta
kozhelynek szamité megallapitasbdl,
hogy tudomanyos eszkdzdkkel meg-
hatarozni egyfajta objektiv, ,,valédi”
értékrendet nem lehet, a tudomany-
nak nem feladata az axiolégiai hie-
rarchiak felallitdsa. A moralis szine-
zet( értékvilag immanens sajatossa-
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lasztas rogziti s nem pedig a tudoma-

nyos analizis. Viszont eleve kivalasz-
tott értékek mentén tudomanyos
eszkdzokkel igenis lehet és érdemes
operalni adott kérdésekre minél ko-
herensebb és pontosabb vélaszok
nyerésének érdekében.

Az egyénkdzpontu értékrendnek
a kozosségi értékrendhez viszonyi-
tott helyét nem a tudomany hivatott
meghatarozni. Ez egyéni opcid kér-
dése. De a tudomany logikéjaval, s6t
teljes eszkoztaraval levezethetbek il-
letve igazolhatoak bizonyos 6sszeflig-
gések. Empirikusan igazolhat6 tény
pl. hogy az erdélyi magyarsag lét-
helyzetében egy kisebbség beolvad a
tobbségbe, amennyiben megmarada-
snak létterét nem Keriti korbe in-
tézményes garanciakkal. llyen és
ehhez hasonl6 tények figyelmen ki-
vil hagyésaval lehet csak olyan poli-
tikai kalandorakciokba fogni, mint
amilyen volt az 1992-s 6nrendelkezés
ellenes bal-liberalis offenziva vagy
amilyen a szoban forgo vitaest volt.
E politikai megnyilvanulasok csak
egy nagyon korlatolt, még az egyéni
érdekszférat is csak a létbiztonsagra
s az anyagi érdekekre sz(ikit6 vulgar-
individualista szempontb6l nyernek
értelmet.

Joémagam nem rejtettem veka alé
értékrendi affinitdsaimat: szdmomra
a nemzeti érdek, o magyar megma-
radas és gyarapodas az els6dleges
cél. J6, ha ez harmonizalhaté az
egyes egyén alapvetéen epikureus
indittatasaval, de ha nem, akkor
véllalom alldspontom voluntarista
szinezetét is. S ebben hadd tamasz-
kodjak nem kisebb liberalis gondol-
kodéra, mint John Stuart Mill-re, aki
a Haszonelv(iség c. esszéjében egy
sajatos és messzemenden felvallalha-
to elitelméletet kdrvonalaz. Eszerint
az elitnek éppenséggel a ,,legtdbb
ember legnagyobb boldogsaga” eléré-
sének érdekében igenis feladata a
tdmegek megfelel§ iranyban valo
kognitiv befolyasoléasa, beleértve a
boldogsag-preferencidk tudatos ma-
nipulalasat is. Mert a boldogsag nem
korlatozddik az allati Iét dromeire,
léteznek mindségileg magasabb bol-
dogséagszintek is.

Megitélésem szerint az egyes
egyén sajat gyokereibdl taplalkozo
Onkiteljesitése egy ilyen, a poszt-mar-
xizmus és a liberalis kozmopolitiz-
mus szemiivegén keresztil értelmez-
hetetlen magasabb szintd boldog-
sag.

Szentimrei Krisztina
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falu hatardban halott embert taldltak. Ott fe-
kidt a réti 6svény mellett a Gyergy6 nagy cser-
A faja alatt a fliben. Idegen, ki tudja hovavalo¢ te-
kerg6, vandorféle lehetett. iras nem volt nala, a
vét nem lehetett megallapitani, a giinydja nem mon-
dott semmit. Csak annyit, hogy szegény ember lehe-
tett, ki mezitlab rotta az orszagutat.

Gyerkoé maga talalta meg, mikor hajnalosan neki-
fogott, hogy a fiivet lekaszalja a tagon.

- Hé atyafi! - kidltott ra. - Ki az Isten engedte meg,
hogy 6sszegyurja a fiivet? Eltakarodjék, amigjo dolga
van!

Az ember nem mozdult. Gyerkd mérgébe kaszaval
ment rea és akkor latta, hogy mar meg van mereved-
ve, a szeme fel van akadva, szdja lefittyenve, arca sar-
ga és megltotte a harmat, félldba pedig Ugy dermedt
meg, hogy kinjaban, vagy almaban felhizta.

- No ez csindalt nekem elég bajt! - dobbent meg.

Tudta, hogy kijon a komiszid, a csudajara kigy(l a
falu, dsszegazoljak a fuvet, 6t is kihallgatjak, s ebben
a nehéz vilagban a falunak kell eltemettetnie.

Mi a fenének kellett éppen itt megmuralnia!

Sokat nem teketéridzott, hanem karjaiba kapta a
halottat, szépen atvitte a patakon a szomszéd falu
hataraba, amelyik éppen a patakon tul kezd6dott.

- Lassa Matéfalva, hogy mit csindl vele! Most Ugyis
a romanyoké a vilag... Hatha hozzuk tartozik.

Matéfalva ugyanis tiszta roman kozség.

- No ezt jél eligazitottam! - kacagott magaban
Gyerkd, s hozzafogott a kaszalashoz.

Vagott egy rendet, s mikor a végére ért, felvett egy
marok flivet, végigtorilte a kaszat, de a szeme csak
ott jart a tulsé parton. Valami odahlzta a halotthoz
és nem érezte jél magat. Valami nem volt rendben a
bennsejében. Valami borzongatta. Ahova csak nézett,
minden(tt a halottat latta kiteritve maga el6tt olyan
valdsagosan, hogy kétszer is vissza kellett rantania a
kaszat, nehogy belevagjon a holttestbe. igy kddos
szemmel valahogy végigkinlddott még két rendet és
felegyenesedett, hogy kaszat fenjen. A fénk6 azonban
akkorat csattant az acélon, hogy ijedten rezzent dssze
téle és nem merte tovabb fenni a kaszat.

Nem kellett volna a halotthoz nydlnom, - mormog-
ta, - ott egye a fene a fuvet!

Mereven atnézett a patakon. A halott arca szembe
nézett vele. Hirtelen lekapta a sapkdjat, hogy megtisz-
telje vele az emlékét. Ett6l kissé megkdnnyebbdlt.

- Vajon ki lehet? - jutott*eszébe. - Hatha felesége,
gyermekei voltak, akik - ki tudja hol - aggodva varjak
vissza. Szegény ember,.akarki! - esett meg a szive rajta.

Hidba altatta azonban magat részvéttel, megha-
tottsaggal, sehogy se birt megnyugodni.

Héatha romany? - vigasztalta magéat. - Ott hadd
aljon!

Sokat szenvedett a romanoktol, mikor bejottek, de
rRefajtaja se segitett rajta.

- Romany? - morfondirozott - Hat osztan! Akar-
miféle, de ember. Szegény ember. Latszik rajta, hogy
sokat szenvedett az életben... S azonkivil halott.

Rosszal6lag megcsovalta a fejét.

- Nem vagy tisztességes ember, Gyerkd, mert ki-
hajitottad a fédedrdél... Nem volt eljaras! Nem!

Letette a kaszat: - Lesz, ami lesz, - és 4tment a
halott emberhez, akinek testére mar rahullott a kel6
nap fénye és a harmat szinesen parallott az arcardl.

- Jere vissza, foldi! - szélt ra mosolyogva és ismét
felvette a foldrél, 6vatosan atgazolt a patakon s szé-
pen letette a régi helyére a cserefa ala.

- Maradj itt, ha mar idejottél meghalni!

A halott is mintha nyugodtabban fekidt volna a
cserefa alatt.

- Ugy no! - nyugodott meg Gyerké és egyszerre
elmult a szorongasa.

Most mar nem reszketett a keze a kaszan. A ha-
lott korul levagta a flivet jédarabon, csak éppen a test
kéral nyilott viragokat hagyta meg ravatalnak. Ha
jonnek, hat igy kart nem tesznek a f(iben.

- Jelentenie kéni az eldljarésagnak! - jutott eszébe.

Szerencsére az esztenardl akkor jott Juon, a paku-
lar, annak megmutatta a halottat, s tGzent a jegyz6-
nek.

- Err6l is levettem a gondomat! - nézett a pakular
utén, s el6vette a tarisznyat, hogy falatozzék.

Csak ugy allva kézbe vette a decis Uveget, s a ha-
lott felé billentette:

- No Isten nyugtasson!

Semmi sincs olyan jo, mint ez korty palinka éhom-
ra, s utana szalonna, kinyér.

- Megkinalnalak, - szolott oda ismét a halottnak,
mikor a kenyérbdl egy sorkolatot lekanyaritott, - de
mar neked efféle nem kell tébb az életben. Te mar
megnyugodték... Meg... Jobb is igy!...

Cseppet sem sietett a falatozassal. Minek? Van id6
elég estig. HosszU a nap, eleget lehet dolgozni estig.
Nézte a flvet és meg volt elégedve vele. J6 rend esik,
s ha az Isten az id6t megtartja, olyan fajin széna lesz,
hogy az ember is megehetné.

Frustok utan kényelmesen megpihent. A halotthoz
is egészen hozzaszokott.

- Mindjart jonnek! - biztatta - Juon eddig beért a
faluba.

Tudja a fene, miért, de nem tudta megallani, hogy
ne beszélgessen vele. igy hozza a tisztesség magéaval.
Hogy halott? Hat osztdn? Ember az addig, mig el nem
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temetik. Csak a lélek hagyta el, ha ugyan elhagyta,
mert effélérél sok mindenfélét hall az ember.

A mez6 ezalatt teljesen felébredt. A madarak mar
szokdostek az agakon, a pillangék, bogarak is
pilinkéztek a levegbben, s a hangyak is elindultak ter-
hes Gtjaikra. Egy-kett6 a halott arcan is atmaszott,
masok megallapodtak a tatott szaj szakadékanal.

- Ne bantsatok legaldbb ti! - pallotta le szeliden a
testrél Gyérka®.

A nap is odasutott.

- Valamivel bé kéne takarni! - gondolta Gyerko,
de nem volt mivel.

Ezen azonban nem volt nehéz segiteni.

A patak martjardl leszakitott egy keserdlapit, s
befedte vele a halott szemét.

Aztan Ujbdl munkahoz latott.

Féldra malva mar olyan ereje volt a napnak, hogy
akurtit is le kellett vetnie. Azt is odatette a tarisznya
mellé a halott kdzelébe.

- Mindjart itt lesznek! - vetett egy pillantast réa. -
az urak nem kelnek olyan jokor, mint mi.

A bizottsagra bizony varni kellett, de a csendérok
hamar ott voltak. A halott férfit korilszimatoltak, Ki-
kutattdk a rongyait, de nem kaptak semmit néla. Ke-
ményen és hosszasan kikérdezték Gyerkét is, aki el-
mondott mindent, amit tudott. Az 6rmester felvette
a jegyz6konyvet és kijelentette, hogy sehova se sza-
bad eltdvoznia, mig a bizottsag meg nem érkezik.
Fegyveres csenddért is hagyott mellette, mert gyanus
dolgokat talalt. A leggyanusabb az volt, hogy a halot-
tat megmozgatta, s a flvet lekaszalta korilotte.

- Ide lellsz, s ott maradsz! - parancsolta a csend-
or.

- Kaszalni szeretnék! - batorkodott Gyerko.

- Nem lehet! - rivallt ra a csenddr.

- Baj van! - gondolta Gyerko, de szot fogadott és
ledilt csendesen a halott mellett. A méreg ette, hogy a
dolga marad, s még bajba is kerilt; de tanacsosabb,
ha az ember ilyenkor befogja a szajat. Hat hallgatott
is illedelmesen, amig lehetett, de ki a t(izlangja tudné
megallani sokaig szé nélkl.

- Ekkora Ur sohase voltam! - hunyoritott oda a
halottnak, akinek mar nagy marhalegyek szallottak
az arcara.

- Miért? - kérdezte a halott helyett a csendér.

- Mert test6rséget kaptam. - csufolddott a székely.

A csenddr kacagott és megbékélt. Még segitett is
rendet verni, mig a bizottsag kiszallott.

Sokat teketoridztak a halottal. Kitették kdzszem-
lére, de senki sem ismerte. Lefényképezték, atvizsgal-
tak a fejeblbjatdl a labujjaig, 0sszetelefonaltak érte a
félvilagot, de kilétére nem tudtak rajonni. Végil az
orvos felboncolta és kisttotte, hogy Uresek a belei, de
természetes halallal halt meg. Két napig tartottak a
testet, de senkinek sem kellett. Végil megadtak a
temetési engedélyt.

A falu koltségén csindltattak neki koporsét, afféle
festetlen deszkaladéat, de nem volt, ahol felravataloz-
zak. A falu haragudott a halottra.

- Most is elég nagy az add, mi is alig tudunk élni,
s mi temettessiink el minden tekerg6t? - mondottak
az emberek.

A testet masnap kitették a kozséghaza elé a csepe-
gés ala. A kodzségi ciganydobos pipazva Grizte. Egy szal
gyertya nem sok, annyi sem volt a koporso fejénél. A
gyermekek csudalkoztak rajta, aztan jatszani kezdet-
tek a ravatal koral, mig a cigany elhajhaszta 6ket. Az
emberek, kik arra jartak megddébbentek és szégyen-
kezve tovabb alltak. Még se jarja, hogy ez a szegény
halott ki legyen vetve az Ut sdncaba és senki be nem
hivta. Gyerko ebéd utan, mikor hazajott a kaszalas-
bél, még ott talalta.

- Te még itt vagy, testvér? - kdszdntdtte ismer6-
sen. - Neked sincs nagy szerencséd. Mégis csak
disznydsag, hogy ide kihajitottak. Fogd meg Szandoki!
- biztatta a ciganyt, - vigylk be hozzdm!

igy ravataloztak fel tisztességesen a Gyerko életin.

- Ritkatisztességes ember ez a Gyerko! - mondot-
tdak megkonnyebl(ilve az emberek.

Sirasas, minden elkészilt. A ravatal korul széke-
ket raktak, hogy aki akar, odaiilhessen siratni. Még
harangoztak is érte mindharom templomban. Sokan
el is jottek a temetésre, de a székek a holttest kordl
Uresen maradtak.

-Vedd fel a fekete gunyadat, asszony! - parancsol-
ta Gyerkd a feleségének - s Ulj oda, hogy legyen sze-
génynek valakije!

igy kolcsonzott feleséget a halottnak. Maga is
megalléit gyaszolonak a talsé oldalon. Voltak, kik
megrestellették magukat, s melléje hazédtak. A vén
Pétor Mozsi mintha a halott apja lett volna. Antal
Andrasné, az oreg siiket asszony az anyja képiben
siratta.

- Nem elég! - rendelkezett Gyerkéd. - Hatha gye-
rekei is voltak?...

- Tiszta igaz!

Hogy ez nem jutott eszikbe!

Két filcskat, s két lednkat odalltettek a labahoz.

igy kivolt a csalad.

Sirattak is tisztességesen.

- lgende ki temeti? - jutott esziikbe.

Erre mindenki kivancsi volt. Egyik pap se vallal-
ta, mert senki se tudta a valladsat. Sem a katolikus,
sem a réformatus, sem az unitarius. Ezen megutkoz-
tek az emberek, mert akarki volt, szenteletlen foldbe
nem vethetik, mint az allatot.

Mire azonban a gy(ilét elharangozték,
mindaharom pap ott volt a holttestnél.

- Héatha katolikus volt? - mondotta a katolikus pap.

- Hatha réformatus volt? - aggédott az unitarius
pap.

Szép sorjaban mindaharman elvégezték a ceremo-
niat.

A katolikus megszentelte, a réformatus elprédikal-
ta, az unitarius elkényorogte, a falu megsiratta. Szem
szarazon nem maradt.

A sirnal is megadtak neki a tisztességet.

Ugyesen belapatoltak, s szép dombot vertek folibe.

- Isten nyugtasson, foldi! - bacsuztak el téle az
emberek baratsagosan.

Csak éppen tort nem csinaltak, mert nehéz az élet,
s bar nekink legyen, amit egytnk.

Csak az id6t megtartana az Isten, hogy legalabb a
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alotaszeg Erdély egyik legér-
dekesebb és legvonzdbb tj-
.egysége. Azonban jelentdsé-

nizacids kényszer”, amikor a falusi
létforma, gazdalkodas, megélhetési
lehetdség lassan kindvi azokat a ke-

ge nemcsak ebben all. Ez az 50rkteket, amelyek a mult természetes

hosszi és atlag kb. 20 km széles
nyelvsziget mintegy hidat képez az
Alfold és a Székelyfold magyarsaga
kozott. Tehat nemcsak néprajzi kin-
csei, hanem elhelyezkedése és vérsé-
gi-kapocs funkci6ja miatt is létfon-
tossdgu megmaradasa, mitdbb lélek-
szamanak gyarapodasa.

Azonban az id6 nem kedvez Ka-
lotaszegnek. Az ezen falvakban oly
jellemz6 egykézés (alacsony termé-
szetes szaporulat) és a migracio
Kolozsvarra, Nagyvaradra, Buda-
pestre, vagy Nyugatra kétségbeejt6-
en lecsokkentette a kalotaszegi ma-
gyarok létszamat. Erdemes megje-
gyezni, hogy e népességfogyasi fo-
lyamat a kalotaszegi romanokra is
ugyanigy jellemzé.

Az ,,6romnek is banatnak is elég
egy (gyermek)” sz6lds nem mindig
tartatott be. Voltak itt a magyar
népesség szamara nézve folivel§ fo-
lyamatok is. Mindez pl. az 1850 és
1910 kozotti korszakot érintette.
1920 utan a roman uralom alatt
megtorpant az itteni magyarsag széa-
manak novekedése, bar az 1930-as
roméan adatokat nem kell biztosnak
és pontosnak tekinteniink. Az 1941-
es magyar népszamlalasnal ismét
pozitivabb értékekkel talalkozunk.

Az 1956-0s, 66-0s és 77-es nép-
szamlalasok kapcsan nem rendelke-
zem kozségsoros adatokkal, 1992-re
nézve azonban igen. Ez az 1992-es
adat 1941-hez képest megmutatja
azt a lesdjto véaltozast, amely Kalo-
taszeg magyar népességével fél év-
szazad alatt tértént (52 kalotasze-
gi, ill. Kalotaszeg kérnyéki telepi-
lések magyar 6ssznépessége nép-
szamlalasonként: 1850-ben 17490,
1880-ban 23044, 1910-ben 33018,
1930-ban 31522, 1941-ben 33989,
1992-ben 24425 6 volt).

A fenti negativ jelenségeknek
tobb oka van. Kozrejatszik benne a
vidék altalanos elnéptelenedése, a
XXI. szazad kiiszobén fellép6 ,,urba-

velejaroi voltak. Ezen Kivil az az esz-
meélés, amely a 70-es, 80-as években
elérte Kalotaszeg magyar népességeét:
tudniillik, hogy tébb gyermeket kel-
lene vallalni sztléféldjuk fennmara-
déasa érdekeében - fiistté és koromma
valt a Ceau8escu-éra alatti elkesere-
désben, kilatastalansagban.

- Erdemes szélni arrdl is, hogy
milyen sérelmek érték ,kivilrél”
Kalotaszeg magyar népét, ill. ho-
gyan alakult aranyuk az ottani ro-
man népességhez képest.

Mint mas magyar jelleg(i tajegy-
ség, Kalotaszeg sem kerulte el sorsat.
Banffyhunyad szép kalotaszegi stilu-
su templomat roman betelepitettek-
nek készilt ,,szocreal” kockakkal (pa-
nelhazakkal) vették kérul, lenyomva
ezzel az itteni magyarsag szazalékos
aranyat (az 1910-es 91%-rdl az 1992-
es 32%-ra), s elcsufitva altala a varos-
ka amugy fest6i képét.

Egeres, s az Gjonnan melléépult
Egeres-gyartelep (Aghire§u-Eab-
rici) banyavidéke is lehetdséget
adott a roman lakossag betelepité-
sére és ezzel egyltt a vidék barbar
elcsufitasara.

Kisbacson és Szucsagon a kozeli
Kolozsvarral val6 lassu dsszeolva-
déas csokkentette a magyarok szaza-
lékos aranyat. Jelent6sen csokkent
tovabba a magyarok aranya mas
helységekben, igy Gyalun és Szész-
fenesen, amelyek ugyancsak Kolozs-
var vonzéaskdrzetéhez tartoznak,
valamint Kalotaszeg legészakibb
magyarlakta falujdban Koézéplakon,
ahol 1910-hez képest megfordultak
az aranyok.

Pozitiv valtozas a magyarok ara-
nyara nézve Magyarvalkon, Kiska-
puson és Alsofildén tortént - az
utobbi kozségben kiemelkedd, csak-
nem husz szazalékos (1910-1992).

A fent emlitett telepiiléseken ki-
vil, vagyis a kalotaszegi falvak tul-
nyomo tébbségében stagnal a ma-
gyarok aranya (1910-1941-1992).

Az, hogy a magyarok romanok-
hoz képesti viszonyszama altalaban
nem csOkken e tajegységen belil,
orvendetes jelenség, de létszama-
nak drasztikus fogyasa (lasd 1941-
1992) lesujto.

igy csak reménykedhetiink ab-
ban, hogy Kalotaszeg ékes templo-
mai, kedves hazai és hagyomanydr-
z8 népe képes megmaradni az uté-
kor szamara.

Sebesy Tamas

Felverés, Damos (Kalotaszeg)
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(Részlet Vasas Samu - Salamon Aniko: Kalotaszegi tnnepek cimd konyvebdl)

A hashagyokeddtdl hasvétig tarté kéthetes bojti
idészakban Kalotaszegen is sziineteltek az
Unnepek, tancok. A fonokban ekkorra végeztek.
Ezutan kovetkezett a fonalmosas, szoveés ideje.
E csendes periodust csak a fonalmosast kiséré
asszonyi mulatsagok tarkitottak.

Fonalmosas

A fonast a fonalmosas és szapulas
koveti, melyre kulonds gonddal ké-
sziltek az asszonyok. A szép sarga
fonal az asszony eszét és munkéjat
dicsérte. A masodik vildghaboruig
még valdsagos tinnepnek szamitott a
fonalmosas napja. Méran mondtak,
hogy ,,mikorrajott a hammas szerda,
addig meg kellett fonni és mosni,
hogy ne vigyen el Hammas Miklés™.
Mindennap lehetett mosni, kivéve a
vasarnapot s néhol a szombatot.

A fonalat kaldkdba mostak az
asszonyok. El6z6 nap a gazdasszony
meghivta a haz rokonait, menyét,
lanyait és a komanékat. Reggel, mi-
kor megérkeztek az asszonyok, két-
harom pohéar pélinkat, pankot kap-
tak, ugy indultak a patakra az el6ké-
szitett fonallal. Egyes falvakban csiz-
maban, mashol (Korosf6, Sarvasar,
Mako, Keresd, Zsobok, Dardc) mezit-
lab mostdk a fonalat. Mig a mosas
tartott, a szomszédok sorra melegi-
tették a vizet, és a cseberbdl ontot-
ték a labukra, a hazigazda pedig bor-
ral vagy palinkaval kinalgatta az
asszonyokat, amitél igen jo hangulat-
ban dolgoztak, beszélgettek, énekel-
tek. Az arra jaroknak Korosfén
csujogattak.

A szapulé lanyoknak jo alkalom
volt a parosité tartalmi megjegyzé-
sek, kivansagok elejtésére, célzatos
beszlrasara.

Mikor felemelték a szapuld kovet,
hogy beletegyék a lligba, megkérdez-
ték egy-egy lanytdl - Ki hazara sza-

rik a csoka? - Ez azt jelenti, kit sze-
ret. - Balint Andrés hézéra - volt
mondjuk a felelet. Dolguk végeztével
hazavitték a fonalat, megrangattak a
rangato szeggel, és kitették, hogy
derel6djon, vagyis hogy szaradjon a
déren.

Ezutan kovetkezett az ebéd vagy
vacsora. De ekkorra a legtdbbszor a
sok ,,melegitést6l” mar berugtak az
asszonyok. Kdrosfon ilyenkor jartak
a kontytancot: menyecskék kdrben
alltak és fogtak a kontyukat, nehogy
valamelyikiik letépje, kozben énekel-
tek. Forogva tancoltak korbe és ,,moz-
gattak a farukat”. Majd jol megcibal-
tadk egymas kontyat és kicsujogattak
egymas gyenggéit.

Ezutan a gazdag asztalozas ko-
vetkezett: kovér csigas tyukleves,
toltott kdposzta, mézes kukorica,
kurtds, pankd. Néha hajnalig tartd
ténccal zarult a fonalmosas. A héazi-
gazdan kivil férfi nem lehetett jelen.

Viragvasarnap

A tavaszi Unnepkér naptari Unnepe-
inek sorat a virdgvasarnap nyitotta
meg. Az utdbbi évtizedekig Kalota-
szeg legtdbb falujaban ekkor konfir-
maltak, és ekkor tartottak a konfir-
maciohoz f(iz6d6, avatasra emlékez-
tet6 népszokasokat.

Minden faluban viragvasarnap
délutan mentek ki el6szor a fiatalok
az erd6be; viragot, féleg kakas-
mandikot szedni. Ekkor talalkoztak
elészor a jatszoban.

Este a legtobb helyen tanc volt.
Ma, ha otthon vannak a fiatalok a

faluban, ugyanugy kimennek az er-
d6be virdgot szedni, mint régen, és
este az egyikik hazanal magnetofon-
zenére tancolnak.

A katolikus Bacsban viragvasar-
nap barkat szentelnek. Egy-egy nagy
ollel visznek a templomba. Aki nem
tud menni, annak a tébbiek osztogat-
nak.

Hasveti (innepek

A husvét, akarcsak a karacsony, Ka-
lotaszegen ,,haromnapos tinnep volt”
régen, ami azt jelenti, hogy kara-
csonyhoz hasonl6an ,,haromnapos
tanc volt”, tancol6héz-és muzsikafo-
gadassal. A kalotaszegi husvét népi
szokdasvildga mégsem mondhaté
olyan gazdagnak, mint a karacsonyé.
A nem tual régen altalanossa valt lo-
csolason és a hagyomanyos tojasfes-
tésen kivil a szokasok kozil még az
Unnepi viseletek rendje figyelemre
mélto.

Nagyhét
Az Unnepi elékészileteket nagyhé-
ten kezdték, bar a muzsikast a leg-
tobb faluban a husvét elétt tiz nap-
pal tartott hisvéti vasaron fogadtak.
Nagykedden Banffyhunyadon
nagy tojaspiac van minden évben.
Egy-egy lanyos haz ilyenkor &tven-
hatvan tojast is vasarol.
Nagycsitortokon csak a Nadas-
mentén szoktak elkezdeni a divatos
cifra tojas festését. Mashol Gnnep
els6 napjan, vasarnap festették és
festik ma is.
Nagypénteket néhol az id6sebbek
a reformatus egyhaz tanitasa nyo-
man ma is nagyobb lnnepnek tart-
jak, mint hdsvét vasarnapjat. Ekkor
mindenki ,,gyaszos fekete ruhaba”
(Fejkenddbe) oltézik (Magyargyerd-
monostor, Nadasmenti falvak).
Régen az asszonyok fekete, kék
vagy zold alji muszulyt, illetve baga-
riat oltottek, hozza ,,sotét f6dd kesz-
kenét”. (Felszeg, Alszeg.) Nadas-
mentén a lanyok haromszor cserél-
tek ruhat Nagypénteken: reggel feke-
te alju bagariaban mentek a temp-
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lomba, délben kék vagy zdld, este
pedig fekete szérszoknyaban. Nadas-
darécon és Vistdbam ma is harom-
szor 6ltdznek at a lanyok; zéld, kék,
illetve fekete f6dd szdérszoknyaba.

Felszegen ma az asszonyok is, la-
nyok is tiszta feketébe 6ltdznek -
egész nap gyaszolnak. Még a kislany-
okra is fekete keszken&t kotnek.
Magyargyer6monostoron a templo-
mot is feketébe oltoztetik: ,,Jézus
halala innepén a reformatusok gya-
szolnak” - mondjak.

Nagypénteken mindenitt bojtol-
nek. FOtt és pattogatott kukoricat,
azaz kakast, paszulyt, olajos krump-
lit, f6tt aszalt gyimolcsot, azaz vicsat
esznek. Aznap nem szabad dolgozni,
csak templomba jarnak, olvasgatnak,
beszélgetnek.

Nagypénteki aranyosvizvivés.
Egész Kalotaszegen egyediil a kato-
likus Bacsban él a magyar nyelvte-
rulet tobb pontjan ismert, hajnali
aranyosvizvivés szokasa. A ritus
azonban lényegesen kiilénbozik az
Ujévi aranyosvizvivéstél. Itt nem
isszak meg, mint Kalotaszeg tobbi
falujdban az egész aranyosvizet, ha-
nem megmosakodnak benne: ,,Nagy-
péntek hajnalban, mig fel nem jétt a
nap, addig minden csaladbél ment
valaki egy-egy nagy kondérral a pa-
takra, aranyosvizet meriteni.”
,»Ahogy folyik a viz, ahogy menyen
lefelé, Ggy kell meriteni, nem szem-
ben.” ,,Aznap reggel az egész csalad
abban mosdott szappannal. Rendre
mindenki. El6szor a gazda, majd az
asszony, a gyermekek.”

A szokast a faluban igy magya-
razzak: ,,Ezt a régi 6regek igy mond-
jak, hogy ez gydgyitja a sebeket
azért, mert nagypénteken a Jézus is
akkor szenvedett. Mindenféle sebre
j6.” ,,Nagypénteken folyik, azért ara-
nyos.” ,,Azért viszik, mert Jézus vére
is folyt a vizen, minden folyovizen, s
azt hoztam.”

Magyargyer6monostoron emlé-
keznek még arra, hogy régen e napon
kiraktdk a ruhdkat a ladakbol szel-
[6zni, és harom-négy dra hosszaig
kiteritve hagytdk. Azt mondtak,
hogy ha Nagypénteken teszik ki,
nem eszi meg a moly a harészt.”

Nagyszombaton mint mindenutt,
nagy a sutés-fé6zés. Régen szombat
este a legény ajandékot, nyuszifélét
vitt vagy kiildott édesapjaval a sze-
retéjének: négy-ot pirostojast, szor-
kendét, vagy fejes ezistgydr(it, mos-
dészappant, hajolajat. A lany mind-
ezert csipkés zsebkendét adott, vagy
megujitotta szeret6je bokrétajat. Ma

mar pecsétgydrt, fulbevalot vagy
egész rend ruhat ad a legény a sz6r-
kendé mellé, a lany mindezt inggel,
puloverrel viszonozza. A szegényebb
felszegi falvakban a nagyszombati
ajandékozas egészen elmaradt. (PI.
Damos)

A Kkatolikus Jegenyében nagy-
szombat éjjelén hatarjaras volt, me-
lyet az 1926-ban sziletett Kerekes
Antal Kis Fazekas igy mesélt el:
,»HUsvét szombatja éjjelén, éjjel 12
6rakor mentiink fel a hegyen, mi, a
legények. Els6bb bémentiink a temp-
lomba s énekeltiink. S akkor éjjel 12
orakor vettik a kanyart, csak m(ink,
legények. A pap nem jott. Végig éne-
keltiink, az egész hatart koril, mig
le nem jottink. Az dGtvonalat min-
denki tudja. De csak lassan men-
tink, hogy amire beharangoztak el-
s6t, itt voltunk kiinn ezen a tetdn.
Szépen, lassan énekelve, imadkozva,
s itt, ezen a csupon, itt volt egy tiz,
ott vartak a sziléink, a férfiak.

Néhany asszony kihozta a ruhat.
Aztén ott le kellett vetkezziink atol-
tézni, s lementiink a faluvégin. Ott
vét egy asszony, oda bémentiink, ott
felétoztink Gnnepélyesen, s akkor
mentiink bé a templomba. A z4szI6t
hoztuk vissza feldiszitve. A reggeli
misével jottink szembe 10-11 ora-
kor. A tébbiek jottek szembe veliink
a pappal, s akkor a két zaszl6t egy-
behajtottak, mikor kozeledtiink. A
tobbi jott alulrol, 6k jottek ki a temp-
lombdl. A népek. Ok is hoztak zasz-
16t. Me’ z4szI6 vot! Kettd eldl, azt
m(ik vittuk el, s kett§ hatul, azt hoz-
tak ok.

Mikor csatlakoztak, mentink a
keltbe a papnal. Ott aztan Feltdmadt
a Krisztust énekeltiik, s 6sszehajtot-
tuk a zaszlot. Amelyik jott a temp-
lombol, az félredllott, akik votunk
hatarkerulni, mentink el6l. Mik
mentiink eldl. S a tdébbiek aztan jot-
tek utédnunk. Be a templomba, s éne-
keltlink aztan. A pap kertjéb6l men-
tlnk be. Ez azért volt szokas, a val-
lasér, mert Jézus Krisztus is kerilte
a hatart. Ma mar nem él a szokas.
Lehaltdk. Nem mennek, mert csak
kiveszik a zaszlot, s lemennek a fa-
luvégire, Ugy reggel felé. Ezel6tt vagy
15 esztend6vel maradt abba, hogy
nem mentek felfelé.” (1975.) A szo-
kasnak mas kalotaszegi faluban nem
bukkantunk nyomara.

Huasvét vasarnap reggel cifra ru-
haban, altaldban piros muszulyban
mentek templomba. Ebédre paprikéas
baranyhust készitettek. A délutani
templomozas utan kezdddoétt a tanc.
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Estére atoltoztek, majd éjfélig foly-
tattadk. Magyarvistan ugyanugy hiv-
tdk a lanyokat a tancba, mint karéa-
csonykor: a legények alltak a porti-
kosban, és szedték a keszkendket.
Vasarnap délutan festették és festik
az asszonyok a piros, illetve himes
tojast. Régenpirosra vagy zoldre, rit-
kébban kékre festették.

Alszegen és Felszegen az ut6bbi
években terjedt el a biirokbe valo fes-
tés: a fOtt tojast megrakjak birokle-
velekkel, nejlonharisnyaba kétik, és
masnapig ugy hagyjak. A tojason raj-
ta marad a biiroklevél zéld lenyoma-
ta. Méaskor a réerdsitett levéllel fézik
meg a tojast piros festékben, s akkor
a levél helye fehéren marad.

Nadasmente, bar ott is ismert a
burokleveles technika, ebben is k-
I6nbdzik Al- és Felszegtél. Néhany
faluban ma mar olajfestékkel diszi-
tik a cifra tojasokat.

Méraban példaul a kovetkezd
technikak kovették egymast az id6k
folyaméan: a legrégibb maédszer az
egyszin(i pirostojas festése mellett az
volt, hogy a még meleg f6tt tojasra
tintaceruzaval vagy viasszal rarajzol-
ték, racifraztak a mintat, majd bele-
forgattak a festékbe. A minta helyét
a festék nem fogta meg. Szaradés
utdn szalonnahéjjal fényesitették.
Maskor egy palcikara rongyot huz-
tak, Ugy, hogy a vége kérilbeldl len-
cse nagysagu legyen, s azt martogat-
ték a festékbe vagy hagymahéj-fézet-
be.

A negyvenes évekt6l ,,len(zos ké-
pekkel” kezdték disziteni a tojaso-
kat. Akkor Kolozsvarrdl, most kiil-
foldrél hozatjdk a leh(zés képeket.
Ma a himestojas-festés legfelkapot-
tabb mddja a Nadasmentén a cifra-
zas, vagyis az ecsettel és kilonbdz6
olajfestékekkel - linoxin, inol, durol
- valo festés, amit 6k zoméancnak
neveznek. E technika kdzpontja Da-
réc és Bogartelke. A cifrazas a bator-
festés talajabol hajtott ki, és az utob-
bi évekig elvalaszthatatlan volt az
asztalossagtol. Az asztalosok kezdték
a batorfestésnél hasznalt technika és
motivumkincs birtokdban cifrazni a
tojasokat is. Ez a gyakorlat az
asztaloscsaladoknal lassan hagyo-
mannya valt. A mai tojasfest6k vagy
maguk is asztalosok (férfiak)%vagy
csak butorfest6k (asszonyok). igy pl.
ma Dardcon Varga Kata Malmos 44
éves asszony festi a tojasokat. Nagy-
apja Jakab Janos Malmos (szul.
1881) kezdte el ,,az G fejitiil az G sa-
jat eszitdil”. O festette a butorokat és
tojasokat az egész falunak. Haldla



utan leanygyermeke folytatta 1974-
ig, akit6l annak lednya, a fent emli-
tett Varga Kata vette at, és a batyja
altal készitett butorok festése mel-
lett ma is folytatja. Hasvétkor a to-
jasfestés jelentds jovedelmi forras is.
Hiszen a falu lednyai egyenként
negyven-otven tojast is festetnek, de
itt festet tojast sok bogartelki és
makaoi leany is.

Bogértelkén az asztalos Fekete
Pali Pista Janos festi a tojasokat, aki
szintén az apjatol 6rokolte a mester-
séget. Ujabban nemcsak a mérai és
bogartelki, hanem a vistai butorfes-
t6 lanyoknak és asszonyoknak is
akadtak kovetdi, 6k viszont a buator-
festés mellett méar tojasfestéssel is
foglalkoznak.

A tojasfest6k a butorfestésnél
hasznéalt motivumkincs alkalmazasa-
ban kulénbbdznek egymastol.

Darécon példaul Varga Malmos
Kata szinte kizarolag a batorfestés-
nél hasznalt mintakat varialja a to-
jasokon, Fekete Pali Rita Janos pe-
dig ugyanezeket sajat maga alkotta
Uj motivumokkal keveri. A fiatal,
szintén bogartelki Kovacs Katalin
viszont amellett, hogy a batorfestés-
ben sajatos stilusa van, a tojasfestés-
ben mégis ettdl eltérd, de szintén
egyéni stilust alakitott ki.

Magyarvistaban a népi hagyo-
manytol merében eltérd, eddig még
csak egy asszony altal gyakorolt to-
jasfestési technika bukkant fol. A
kolozsvari jatékgyarban dolgozo
asszony az ott karacsonyfadiszekre
alkalmazott mintakat festi otthon a
tojasokra. Kérdés, hogy a mddszer
kedveltté valik-e a faluban, elter-
jed-e, vagy elszigetelt jelenség ma-
rad?

Maékoban a kollektiv gazdasag in-
tézményesitette a tojasfestést, oly
modon, hogy minden husvétkor &t
lanyt foglalkoztat, és a falu z6me
veliik festeti a tojéast.

Jegenyében a lanyok a szeret&jik-
nek szant tojasokra emlékverset
vagy éneket irnak: ,,llyet csak annak
adunk, akit szeretiink, annak sziv-
hez szol.” Leggyakrabban csak
annyit irnak ra: ,,Emlék” vagy ,,.Em-
lIékul NN-t61”. A hosszabb szévegek,
népi emlékversek vagy népszer(i né-
takbdl, slagerekbdl idézett sorok.
El6fordul, hogy tréfabol egy-egy liba-
tojast adnak, amire ezt irjak: ,,Neked
tojtam!”

Husvét hétf6 legjellegzetesebb
szokasa Kalotaszegen is a locsolas és
tojas adas. A masodik vilaghabor
el6tt e vidéken a kolnivizzel valé

6ntdzés nem volt mindenitt elter-
jedve. Legtobb helyen csak a veder
vizzel valo locsolkodéasra emlékez-
nek. Szokas volt ellenben az, hogy
a legények csoportosan jartak a la-
nyos hazakhoz koszonteni, ahol
megvendégelték Gket, majd piros
tojést is kaptak. Kés6bb ezt a ké-
szontést egybekapcsoltak az 6nto-
zéssel.

A masodik vilaghabort utan kez-
dett altalanossa valni az, hogy a gye-
rekek, késébb a legények és feln6t-
tek kolnivizzel jarnak hazrél hazra
locsolni. A Kicsik verses kdszont6ket
mondanak, ezért tojast és pénzt kap-
nak. A legényeket és a felnGtteket
megvendégelik, a szeret6sok pedig
véalasztottjuktol sok tojast és bokré-
tat kapnak.

A félrees6 falvakban (Gyerd-
monostor, Damos, Jakotelke, Inak-
telke) a locsolas csak az utébbi évek-
ben terjedt el. A munkahelyi és is-
kolai kotottségek miatt van, ahol va-
sarnap ontdznek, sét van, ahol ezért
mar el is maradt a csak nemrég szo-
kéassa valt locsolds. Ezekben a fal-
vakban csak kifogott szeret6sok jar-
nak még locsolni (Damos, Inak-
telke).

Kalotaszentkiralyon régen hisvét
harmadnapjan a lanyok 6ntézték viz-
zel a legényeket. Jegenyén ma is,
miutén a fidk megontdzték Gket, a
lanyok elkérik az 6ntdz6t, s 6k is
meglocsoljak a fidkat.

A Kalotaszeg-szerte elterjedt ro-
vid versek mellett néhany olyan ré-
gies izl husvéti kdszont6t is talal-
tunk, melyeket a fent leirt csopor-
tos kdszontésekkor mondtak a l4-
nyos hazaknal, és amelyek a ko-
szdntés, kinalas, ajandékozas ré-
gebbi meglétére utalnak. A mult
szazad végérdl szarmazé verskozlé-
sek kozott egyetlen Nagykapusrol
szdrmazo husveti rigmust talal-
tunk.

Huasvét harmadik tnnepét régen
tartottdk templomozassal, tanccal.
Ma mar csak az id6sek tartjak meg
mint Unnepnapot.

Hasvét utan elkezdédnek a lako-
dalmak, melyek egészen sz kdzepé-
ig tartanak, igy a munkaidészak el-
lenére az Unneplések folytonossaga
nem szakad meg, ha Majus elseje és
Plnkdsd utan le is zarul a tavaszi
naptari tinnepek sora.

A tavaszi Unnepek sorat az apri-
lis végén - majus elsején zajlo, gaz-
dasagi évet kezdd, juhtartassal kap-
csolatos Gnneplésekkel folytatjuk.

Szent Gybrgy napja
(aprilis 24)

Kimondottan Szent Gydrgy napjahoz
fiz6d8, tnnepi jellegl szokas Kalo-
taszegen nem volt. Az dregek szerint
régen ekkor volt a tejmérés, vagy
ekkor hajtotték ki a juhokat.
Egyetlen sajatos szokast talal-
tunk Kalotaszeg peremén, Magyar-
I6nan: ,,Szent Gyodrgy napjan szok-
tak fereszteni a lanyokat. Délfelé, ha
a lanyok mennek ki az utcéara, fog-
jak meg s hoznak vizet... red dntenek
egy-egy veder vizet. Reggel még hi-
deg aviz, azért. Az asszonyokat nem
szoktak flrdszteni, csak a lanyokat.”
A szokas termékenységvarazslé hat-
tere nyilvanvalo - akarcsak a hisveé-
ti locsolas vagy tejméréskor a juhok
és ajuhasz vizzel val6 ledntése -, a
termékenységet, a ndvényzet meg-
Ujulasat segitik vele, sok es6t, jo ter-
meést, gazdag évet, egészséget kivan-
nak az es6 magikus utanzasaval.

Tejpbemérés (juhmérés)

Kalotaszeg nem tul termékeny fold-
jén a ndvénytermesztés mellett min-
dig igen jelent8s szerepe volt a kiil-
terjes allattenyésztésnek, féleg a ko-
sarazé juhéaszatnak.

E szazad elejéig még minden ka-
lotaszegi falunak két-harom turmaja
(juhnyaja) volt. A nagyobb falvaknak
még tobb is. Minden két-haromszaz
juhbdl all6 turméanak, vagyis altala-
ban egy-egy utca juharnak kuilén fo-
gadtak pakulart és egy Kisegit6
csoringot, akik egész nyaron a nyo-
mason legeltették a juhokat.

A juhtartas soran sok olyan szo-
kas alakult ki, amelyek a tej igazsa-
gos elosztasat, a pasztorfogadéassal
jaro szervezeti kérdések megoldasat,
a termelékenység biztositasat célzé
szertartasokat foglaltdk keretbe.

Ma mar csupan a kopar, dombos
Nadasmentén folyik intenzivebben a
juhtenyésztés. Itt maradtak fenn és
virdgoznak ma is a juhtenyésztéssel
kapcsolatos szokasok, melyek kozil
Unnepi jellegével kiemelkedik a tava-
szi legel8re val6 kihajtast kovetd tej-
bemérés. Ekkor allapitjak meg a
juhosgazdak a juhok szama vagy az
altaluk adott tejmennyiség alapjan
azt, hogy ki milyen sorrendben,
mennyi tejet kap a nyar folyaman, és
hogy ki lesz a kovetkez§ évben az
els6 gazda, vagyis a turma Ugyeinek
intézdje.



Néhany nadasmenti faluban,
mint Méra, Inaktelke, T(re, Bogar-
telke, Kispetri, és a Kolozsvar mellet-
ti Magyarlonan a tejmérés a falu leg-
nagyobb tavaszi Unnepe. Régen
Szent Gydrgy napjan tartottak. A
masodik vilaghabora el6tt nem is
volt olyan nagy tnneplés, tanc, mint
ma, mivel az asszonyok nem marad-
hattak ott a mérés utani mulatsag-
ban. Muzsikast nem fogadtak, csak
italra ,,potoltak™; a férfiak és az els6
gazda megkinalta 6ket kenyérrel,
szalonnaval, hagymaval vagy ba-
ranypaprikéassal. Ma ebbél csak a ke-
nyérrel valo kinalas maradt meg.
(Inaktelke)

Ahol még van tejmérés, ott most
aprilis utolsé vagy majus els6 szom-
batjan (Inaktelke, Bogartelke, Ma-
gyarléna), illetve vasarnapjan (Méra,
Kispetri) tartjak. A juhokat utcak
szerint tourmakba szedve, aprilis ko-
zepe tajan, korulbelldl két héttel a
tejmérés el6tt hajtjak ki el6szor a
legelére. Unnep el6tti este a nyajat
a pakular behajtja a faluba, minden
utcaban az els6 gazda udvarara. Itt
a juhos gazdak elvalasztjak a baréa-
nyokat az anyjuktol. Van, ahol egy
masik turma juhaihoz hajtjak, és
onnan cserébe sajat juhaikhoz fogad-
jak az ottani baranyokat. (Inaktelke,
Tordaszentlaszlé, Magyarfenes) Mas-
hol a baranyok mellé kiilén barany-
pasztort fogadnak.

A béaranykivalasztas utdn a
turmékat Ujra a mez6re hajtjak a
pasztorok. Sztdnan még kukoricaké-
saval és répaval is jollakatjék ajuho-
kat, hogy masnap tobb tejet adjanak.
A legtébb faluban azonban tilos a
kilonleges etetés. A tejmérés napjan
délel6tt a pakular Ujra behajtja a ju-
hokat a faluba. A legtdbb helyen a
juhosgazddk és csaladtagjaik a falu
végen, palinkasivegekkel felszerelve
varjak az utcak szerint érkez6
turmékat.

Tirében régen az asszonyok még
egy-egy kalacsot is vittek a faluvégi
fogadasra. Ajuhokat az el6z6 évi els6
gazda hazadhoz, vagy Ujabban egy ez
alkalomra bérbe vett tagas udvarra
hajtjak. A pakular és a legények éne-
kelve, zeneszoval érkeznek és men-
nek végig az utcan. A hazakbol viz-
zel locsoljak 6ket, hogy jo sok esd,
koveér f(i és sok tej legyen az U fej6-
idényben.

A kijeldlt cslrben vagy udvaron
mar eld vannak készitve a fejészékek.

A juhokat elkeritik, majd lassan
el6készitik a fejést, amit altalaban a
férfiak végeznek. Négy-0t ugyneve-

zett kezes gazda végigjarja a fejé-
edénnyel varakozokat, és ellendrzi,
hogy senki se hagyjon vizet az edé-
nyében. Legtdbbszér a fejéket - f6-
leg az asszonyokat! - jol végigtapo-
gatjadk azon a cimen, hogy nem dug-
tak-é el valahova tejet, nem akarnak-
e csalni. Ha valaki nagy ritkdn meg-
kisérli a csalast, legtdbbszor leleple-
zik, hiszen mindenki féltékenyen fi-
gyel, vigyaz arra, hogy el6bb kerul-
jon a rendben, ugyanis minél tobb
tejet fej ilyenkor, annal tébb tejet
kap nyaron.

Néhany évvel ezel6tt Inaktelkén
egy asszony a koténye ala dugott
nejlonzacskéban egy kis tejpotlét (te-
jet) csempészett be. De a zacsko vé-
letlentil kipukkant, a tej elfolyt, és
igy leleplez6dott a fejés megkezdése
elétt. Mas alkalommal a gazda, aki-
nél fejtek, sajat fejészékéhez egy gu-
micsovet vezetett az istallobol, ahon-
nan egyik rokona fejés kozben ada-
golta a bivalytejet.

A fejés végeztével kezdddik a hi-
vatalos mérés, amikor vagy a falu
hagyomanyos, régdta 6rzott (rmér-
tékeivel, a kupaval (masfél liter tej)
vagy Ujabban literrel, ill. mérleggel
egy arra kijeldlt bizottsag sorba min-
denkinek leméri a tejét, amit ponto-
san foljegyeznek egy flizetbe. Né-
hany faluban (pl. Tdre, Valko, Vista)
egyaltalan nem mérik a tejet, hanem
a fej6s juhok szdma szerint ,,allitjak
be a sort”.

Mérés utan a kifejt tejmennyiség
és ajuhok szamanak aranyba allita-
saval megkapjak az egy gazdara es6
tejmennyiséget. Ennek megfelelGen
irjak be a gazdakat. A legelsd gazda,
vagyis az, aki a legtobb tejet fejte,
lesz a kdvetkez6 évben az elsd gaz-
da, a turmagazda. Régen tisztesség
volt ez a cim, ma mar nehezebben
véllaljak, hiszen sok kotelezettség is
jar vele. Neki kell gondoskodnia a
fejés megszervezésér6l, 6 kezeli a
turma pénzeét.

Legtobb faluban régen a mérés-
kor kifejt tejet a pakular kapta, vagy
eladtdk és abbol vasaroltak az azna-
pi palinkat. Ma mar mindenitt a
csarnokba viszik. Turében a sorren-
det mar nem a tej mennyisége sze-
rint, hanem egyszer(ien utca sorja-
ban allapitjak meg. A Kolozsvar mel-
letti Magyarlénan, Fenesen, vala-
mint Tordaszentlaszlon és Gyerémo-
nostoron a fejést és az egész tejmé-
rést nem a faluban, hanem a hatar-
ban, a kosarnal tartjak.

A tejet énekszdval, rendezett me-
netben, szépen feldiszitett szamaron
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viszik a pakular (juhasz) hazahoz,
illetve a csarnokba, majd a pakular
megvendégeli 6ket. A szamar legtdbb
helyen ajatékossag és komikum for-
résa, célpontja volt.

Tirén példaul fejére fejkend6t
kotnek, hatara teszik a tejes-
dézsakat, néhol a pakular is felll r,
és igy indul el a menet. El6l a sza-
mar, utana a juhosgazdak és legé-
nyek, majd az asszonyok és lanyok
kovetkeznek. El6l-hatul a vihancold
gyermekek kisérik. Utcai notéakat,
népdalokat énekelnek, néha megall-
nak, a fiatalok tadncra perdilnek.
Ahol még tudnak, legényest jarnak.
A pakuldr felesége otthon vérja 6ket,
mindenkit palinkaval, kalaccsal ki-
nal. Tanc, tréfalkozas kezdddik a
szamdr korul. Eléfordul, hogy egy-
egy gazdat megkoszoruznak a sza-
mérkoszorival. Ha ez sikerdil, vissza-
menet igy kell végigvonulnia a falun,
szamarhéton, a bAmészkodo falusiak
csipls megjegyzései tizében. Mako-
ban és Tilrében az elsé gazdaé ez a
,»dicsdség”.

A pakulartdl visszaindulé menet
tancolva érkezik vissza az els6 gaz-
da hazahoz, ahol a gazdasszony friss
kenyérrel, palinkaval varja 6ket. Az
asztalokkal, locadkkal kérulrakott
udvaron mindenki helyet foglal, s
vidam zeneszé mellett megkezdddik
a palinkamérés: egy palinkaval teli
cseberbdl, amelybdl az els6 gazda
néhany segitséggel minden juhos-
gazdanak sorba kiméri a palinka-
adagjéat. Palinkaosztas utan kezdédik
a ténc. A legtdbb helyen a mulatsag
masnap reggelig tart, s6t ahol szom-
baton tartjak, ott méasnapra is atnyu-
lik.

1974 és 1975 tavaszan részt vet-
tink az inaktelki és a mérai tejmé-
résen, 1980 majus elsején pedig
Magyarlénan voltunk. Alabbi leira-
sunkban f6leg azokat a mozzanato-
kat hangsulyozzuk mindharom 0n-
nepbdl, melyek a fent vazolt altala-
nos képtdl eltérve, sajatos rendszert
alkotnak.

Inaktelkén az el6késziiletek mar
a mérést megel6z6 pénteki napon el-
kezdddnek, amikor az els6 gazda
udvaran a juhosgazdak otthonrdl
hozott serényb6l kosarat allitanak
Ossze. Este fél hét koril érkezik a
mez6rél a turma az elsé gazda haza-
hoz, ahol elvélasztjadk a baranyokat.

Id6kdzben a konfirmalt lanyok
koszorut kétnek az itt szamarvirag-
nak mondott mocsari boglarkabdl a
szamar szamara, a legények pedig
z6ld &ggal diszitik fol a kaput. A gaz-
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dak még éjfélig beszélgetnek, adjak-
veszik a baranyokat.

Szombat reggel négy o6rakor a
pakular és a segitsége kihajtjak aju-
hokat a legel6re, ahol 11 6raig legel-
tetik, majd kezdik behajtani. Fél 11
korul gyllekeznek az els6 gazda ud-
vardban az asszonyok, gyerekek, kis-
székekkel, egy-egy 6t-hat literes fa-
zékkal és kampos palcakkal felszerel-
ve. Ekkor még mindannyian hur-
boléba vannak 6ltozve. Az udvaron
letlnek két sorba egymassal szem-
be. Fél tizenkett6 koril behajtjak
a juhokat az elkészitett akolba,
kosarba. Minden csaladbol valaki fi-
gyeli ajuhokat, nehogy lefekiidjenek,
mert akkor elfolyik a tejuk. Kdézben
a soron lev6 gazda ebédet hoz a pa-
kularnak: baranypaprikast, pulisz-
kat, kenyeret, palinkat.

Mikor a pakular megebédelt, az
elsé gazda kikidltja: ,,Mindenki tolt-
se ki a vizet a fazakabol!” A fazakak-
ban viz van és egy ag csajan. ,Ez
meég a régi oregek szokéasa volt, hogy
beletették a fazikba, hogy ne szija a
fazik a tejet.” Régen cserépfazékba
fejtek, ma mazas pléhfazékba, de a
szokdés immar vélt funkcidja nélkil -
tovabb él. Egymasnak nem adhattak
csajant, ,,nehogy a boszorkany elvi-
gye ajuhok tejét”.

A kijel6lt bizottsag, miutan kion-
teti a vizet a fazekakbdl, végigtapo-

gatja az asszonyokat. Ezen a napon
az asszonyok fogdosdsa nem kelt
megbotrankozast, szabad a fogdosas,
mert az egész Unnep a termékeny-
ségkivanas jegyében zajlik, minden
szabad, ami erre utal. Kézben min-
denki késziti a fazakat, az e célra
hozott két agassal a foldhoz rogzitik.

,».Na menjunk, hozzuk ajuhokat”
inditadsra minden csaladbdl valaki
bemegy a kosarba, s kihoz egy juhot.
Mindenki tele van izgalommal. ,,Méar
fogy a tej, apamuram!..” ,Ezt a
csicsit anydmasszony fel6l!” A tobbi
juhot is kihozzéak, és varnak velik a
szék elétt. ,,Inkabb az emberek fej-
nek. Ahol nincs ember, ott fejnek az
asszonyok. Azok inké&bb csak fogjak
és hozzdk ajuhokat.” Amelyik juhot
megfejték, azt az udvar masik felébe
hajtjak. Minél tobb tejet prdébalnak
kinyomkodni: ,,Mindenképpen ki-
nozzak a szegény juhot, hogy tébb
tejet adjon.”

A fejés befejezése utdn a mérést
meg a régi elsd gazda rendezi: a cs(r-
ben asztal, szék all. Az oldalajtok le
vannak ragasztva, nehogy valaki te-
jet adjon be oldalrél. A mérés régi,
6si Grmértékkel, kupaval torténik.
Ennek alegységei: a kalany, kiscsu-
por (tiz kalany), nagycsupor (két kis-
csupor), kupa (két nagycsupor), egy
téj (két kupa, annyi mint négy nagy-
csupor, kb. harom liter tej). Egy tej

Mérai lanyok népviseletben

utan jar egy fejés, vagyis az 6sszes
juhok egyszeri fejésébdl gydlt tej.
Mindenki tejét ugyanabba a sajtarba
ontik, és abbol kezdik mérni. A meg-
mért tejet egy helyre ontik, egy nagy
tejeskannaba. Koézben a székeken az
asszonyok kotényiikkel letakart tej-
jel varjak, hogy rajuk kerljén a sor.

A zenészek mar muzsikalnak, a
gyerekek tancolnak. Akinek meg-
mérték a tejét, siet haza atdltozni.
Lassan érkeznek a szép, diszesen fel-
0ltozott lanyok és legények. Mérés
utan az 0sszegy(ilt turmat a fogadott
alkalmi pakular (a kisegitd) és a
csoring kihajtjak legelni, mig az iga-
zi pakular itthon marad mulatni. A
megmért tejet hozza viszik majd
haza.

El6hozzak a szamarat, és a kon-
firmalando kislanyok a szamarvirag-
bél késziilt koszorukat atadjak az
embereknek, akik azokat az allat nya-
kara és hatara rakjak, fulébe cifra
pantlikat, gyongyos bojtokat tesznek.
Mielétt feltennék a puttonyokat, pro-
balgatjadk a szamarat, hogy elég er6s-
e. Egyik felul a hatara. Minél vicce-
sebb ember, anndl viddmabb lesz a
hangulat. Csipkedik, ugratjak a sza-
marat, hogy lam, birja-g, jol telelt-e?
Végll felteszik a hatara a nyerget és
a két puttony tejet. Két ember veze-
ti elol, utanuk a legények, a férfiak,
a zenészek, majd a lanyok s legvégull
az asszonyok. El6l-hatul vihancolé
gyermekek kisérik 6ket. Utcai nota-
kat énekelve, tancolva (pl. ,,Arany-
kat, aranykut...” ,,Zavaros a Tisza”)
érnek a pakularhoz, ahol atadjék a
tejet.

A zenészek az udvaron muzsikal-
nak, és a legényessel elkezd6dik a
tanc, ajaték a szamar koril. Kézben
a pakular felesége kalacsot és palin-
kat kinal. Korilbeltl féléra mualva
indulnak vissza, ugyanilyen sorrend-
ben, csak a puttony helyett egy ajanl-
koz¢ fiatalember Ul a szamar hatan.

Ezalatt az els§ gazda hazanal a
flzetekbdl megallapitjak a nyari fe-
jések sorrendjét, kikialtjak és megél-
jenzik az Uj els6 gazdat, majd kisza-
mitjak a kovetkez6 évi koltségeket.
Mindenki kifizeti a részét, az dssze-
gy(ilt pénzbdl odaadjak a pakular
bérének felét, a tobbibdl palinkat
vesznek. A régi gazda ekkor adja at
a turma kdnyvét az (j els6 gazdanak.

Kézben mindenki megebédelt
otthon, ,,baranypaprikast puliszka-
val”. Visszaérkezve leiilnek a cs(r-
ben és varjak a ,,palinkaosztast”. Kb.
husz liter szeszb6l nagy fazakakban
megkeverik a palinkat, és abbol oszt-
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jak a férfiaknak. Az asszonyok kilén
Ulnek az els6 gazdanéval, és cukro-
zott palinkat, Ujabban vodkat, lik6rt
isznak.

A zenészek egymads utan hlzzak
a hallgatékat és a parokat. Estefelé
visszajonnek a juhok, a pakular és a
csdringja megfejik 6ket. A palinka
mellé a régi és U elsd gazda asszo-
nyai aznap sult friss kenyeret kinal-
nak. A zenészek kdzben sorra jarjak
az asztalokat, majd lassan az regeb-
bek kezdik a tancot a legényessel. A
régi tancosok legszebb, legvirtuézabb
pontjaikat mutatjak be. Késébb be-
kapcsolédnak a fiatalabbak is, az
asszonyok is, kicsujogatva az 6rege-
ket. Oregek, fiatalok, gyerekek -
mindenki tancol.

Az év folyaman ez az egyetlen
Unnepi alkalom, amikor az 6regek is
felszabadultan, egymassal versenyre
kelve, mindent beleadva tancolnak
egyutt a fiatalokkal, akik kozil mar
egyre kevesebben tanuljak meg a le-
gényest. Talan Inaktelke az egyetlen
falu, ahol az 6regek tudatosan foglal-
koznak a fiatalok tancba val6 neve-
Iésével, tudasuk tovdbbadasaval.
Ehhez a mindkét részrél sziikséges
oldottsagot a tejmérés tinnepi hangu-
lata nyqjtja.

Este tiz 6ra korul a két turma
gazdai mindkét utcabol muzsikasaik-
kal egyutt &tmennek a kultarhazba.
Ha nincs hideg, akkor valamelyik
cslirben vagy udvaron keverednek
0ssze. Sokszor masnap délig is tart
az illogatds az els6 gazda udvaran:
,»EZt nagyba vesszik, ezt az Ginnepet,
mert karécsonykor csak a fiatal mu-
lat, de itt mindenki, az 6regek is
mulatnak.”

A tejmérés ma Kalotaszegen a
legszebb, legviragzobb forméaban ta-
lan Méraben él. 1975 tavaszan vet-
tink részt a mérai tejmérésen.

Harom turma van a faluban.
Szombat délutdn mindharom turmaét
kiviszi a pakular a mez6re. Veliik
mennek a legények is, vagy ahol
nincs legény, a gazdak, akik egész
éjjel ott maradnak, palinkaznak, éne-
kelnek, ,,6rzik” a juhokat. Vasarnap
reggel hosszu, kiforditott bundakban
vagy sz6érben, mezei viradgokkal fel-
bokrétazott kalapokban, palinkas-
Uveggel a keziikben lassan, énekelve
kisérik a friss flvet legel6 juhokat a
falu felé.

Kozben sokszor megallnak, éne-
kelnek, egymast tulszarnyalva jarjak
a legényest, beszélgetnek, le-lelilnek.
A pélinkéstveg korbe jar. A juhok

csak lassan haladnak, nem szabad
siettetni 6ket, mert ,,kicseppen a te-
juk”. Tizenegy oréra kell a falu szé-
lIéhez érnitik, ahol a juhosgazdak,
gyerekeik varjak 6ket.

Minden turma a sajat utcajan ér-
kezik a faluba. Ahogy kdzelednek, a
gyerekek elébiik szaladnak, az asszo-
nyok félreallva bamészkodnak. Ene-
kelve érkeznek, eldl a pakular és két
legény, mogottik a tobbiek, mind
bundéaban és sziirben. A pakulart
csak az oldalan fuggé taskajardl le-
het megismerni. Ahogy haladnak
végig az utcan, minden hazbol kisza-
ladnak az asszonyok, és vederbdl
ontozik, locsoljak a pakulart, a legé-
nyeket és a gazdakat. 1975-ben egyik
udvarrol gumicsovet vezettek ki, az-
zal locsoltak 6ket. Mosolyogva varjak
a vizet, ami azért hull rajuk, hogy
,»legyen a nyaron sok esd, sok jo id6,
és ajuhokban legyen sok tej”. Ez a
mérai tejmérés egyik legmozgalma-
sabb, legfesziiltebb pillanata, mely-
nek hangulatat, spontaneitasat csak
filmfelvevé géppel lehetne igazan
meg0orokiteni. Mindenki gy fogadja,
ugy éntozi 6ket, hogy érzédik: hisz-
nek még a cselekmény magikus ere-
jében, s ha ez nem is mindig tudatos
bennik, elhagyni nemigen merik.

Ajuhokat az els§ gazda udvarara
hajtjak, mindenki utdnuk megy, aki-
nek juha van. Akinek nincs, annak
nem szabad részt vennie az innep-
ségben. A juhosgazdak egész csalad-
jajelen van. A kisfilk és a legények
diszes, kimondottan erre az alkalom-
ra sz6tt kotényben, sarcban vannak.
A gyerekek azért kapjak, hogy ,,6k is
juhosgazdék legyenek™.

A mérés ugyanugy torténik, mint
ahogy azt az el6bbiekben leirtuk. A
megfejt juhokat ,,visszafele szamlal-
jak”, vagyis fejés utan, ahogy hajtjak
6ket az udvar egyik sarkaba, Ujra
szamoljék, hogy elkeriljék a csalast,
nehogy valaki egy plusz juhot csem-
pésszen be. Ekkor veszik szdmba
utoljara 6ket, mert mig az els6 ho le
nem esik, nem joénnek vissza a falu-
ba.

A megmért tejet régen itt is a
pakular kapta; mar az els6 gazda
udvaran megétottak, ugy, hogy mire
elkildték a pakularhoz, megaludt, és
az aznapi mulatsagban mar abbdl
ették a sajtot és az ordat. Ma a csar-
nokba viszik a tejet, de az egész un-
nep fénypontja, csucsa valtozatlanul
a tejelvivés. ,,Ez az Gnnep benne, ez
az egésznek ajelent6sége.”

A mérés alatt és utan mindenki
hazamegy, ebédel és atoltozik a tej-
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vivésre. Lassan gyllekeznek Gjra. A
tejet hat cseberbe ontik. Egy gazda
maédszeresen osszeallitja a menetet:
eldl a gyerekek, tdit6 italos Gvegek-
kel a keziikben, utana a lanyok, majd
a legények, a zenészek. A férfiak né-
gyes sorban. A sor végén 12 jol meg-
termett asszony rudon viszi a piros-
fehér csikos sz6ttessel leteritett cseb-
reket.

Enekelve vonulnak végig az ut-
can. Az asszonyok ki-kiszaladnak a
sorbol, és pélinkaval kinaljak a ka-
pukban bamészkodé rokonaikat. Az
ut felénél megallnak, és a fiatalok
tancolnak egyet a sorban. A tejcsar-
nokhoz érve Gjra tancolni kezdenek,
addig, mig bent a tejet atadjak. EI6-
fordul, hogy ha hamarabb érkeznek,
az el6z6 turma menete még a csar-
nok elétt var. llyenkor megélinak az
aton, és megvarjak, mig elmennek.
Mikor benn atadtak a tejet, a menet
énekelve tovabb indul a pakular ha-
zdhoz, ahol révid kindlmécié utén
visszamennek az els6 gazda hazahoz,
és masnap reggelig mulatnak.

Régen ,,az egész méréseknek”
féztek az elsé gazda hazanal ba-
ranypaprikast. Ma csak a muzsika-
soknak keészitenek paprikast, és a
pakuldrnak toltott kaposztat. A tej-
meérés a karacsony és a huasvét mel-
lett Méra legnagyobb {nnepe...
»Még a lakodalomnal is nagyobb,
mert lakodalomkor nem minden
csaladtagjelenik meg, csak a szil6k
s a nagyobb gyerekek. Itt a legdre-
gebbtdl a legfiatalabbig mindenki
jelen van.”

A nem szorosan Kalotaszeghez
tartozd Magyarlénan a tejmérés két
lIényeges mozzanatban kiilénbdzik a
kalotaszegit6l. Az egyik az, hogy
mérés nem a faluban, hanem a falu
mellett, a hatarban torténik, a ma-
sik pedig a mérés utani henderi-
kézas.

Péntek este mar zenével, palinka-
val kisérik ki a gazdak ajuhokat, és
,»vigyaznak a tejre”. Szombat reggel
az asszonyok f6znek, palacsintat sit-
nek. Ekkor a gazdak bekisérik a ze-
nészekkel ajuhokat. Délben egy 6ra-
ig pihennek, és akkor mindenki elin-
dul a falu melletti rétre, csaladostol,
fej6székkel, edénnyel, étellel, itallal
felcsomagolva. Az asszonyok Uj ruhat
csinéltatnak erre az alkalomra. Egy
orara mindenkinek kint kell lennie.

A gazdak sorban tlnek, flilig fold-
be assak fazekukat, amelyben viz és
borostydnag van. Amikor felszélitas-
ra kiontik a vizet, bepreckelik vele a
korulallokat, és azt mondjak: ,,Isten
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adjon sok tejet” -
mellé szdrjak.

Mérés utan csoportokba verédve
megteritenek a gyepen, esznek-isz-
nak, mulatnak. ,,Aztadn nekifognak
tancolni, s mikor mar egy Kicsit it-
tak, nekifognak, henderikaznak,
gurukalnak. Egy-egy kdvér asszony
elkapja a pakulart, s legurulnak a
dombon, a Bocsorton. Mennek agy,
mint a pereszlén”... ,,Mar az Gsok is
henderikéztak, 6si szokas.” ... ,,Csak
szOrakozas, mert jélesik nekik.”
»Koma koménéval henderikéaznak,
dirinkaloédnak.”......Uj bugyival me-
gyunk, kuldon bugyit veszink arra a
napra: kéket, z6ldet, rézsaszint, fe-
héret.” A tanc, mulatas egész szom-
baton, vasarnap és hétfén délel6tt
tart. ,,Nagyobb tnnep, mint a kara-
csony.”

majd a kalapjuk

Nem véletlen, hogy a tejmérés a
leggazdagabb a termékenységre uta-
16, a termékenységserkent§ mozza-
natokban. Ezt szolgélja a vizzel val6
locsolas, a z6ld aggal vald preckelés,
az asszonyok, lanyok maés tnnepek-
hez viszonyitva sokkal felszabadul-
tabb, s6t elvart dlelgetése, fogdosasa,
és végul a lonai henderikazas. Az
sem véletlen, hogy e termékenység-
varazslo szokasok épp a tejmérésnél
maradtak fenn. Hiszen az allatok
szaporulata, a tejhozam, vagyis a
juhtenyésztés régen a termelés egyik
legfontosabb aga volt, ma pedig, ahol
még megmaradt, a haszonszerzésnek
talan az egyetlen jelentés magangaz-
dasagon alapul6 modja. A magangaz-
dasag pedig Orzi a tenyésztés régi
formait, késlelteti a racionalizal6dast
- konzervalja az 8si tudati elemeket.

Majus elsejei zOldeles

»M4jus egy a fak és a madarak Un-
nepe” - mondta a magyarfenesi
Bazs6 Dombi Marton - réviden fejez-
ve ki azt, hogy majus elseje a termé-
szet meguUjuldsanak 6si Gnnepeit idé-
zi.

Kalotaszeg-szerte mar az els6 vi-
laghabor( koril szokas volt e napon
a z0ldelés vagy zoldagazas: elsejére
virrado éjszaka a legények zold agat
hoznak az erd6bdl, és diszitetlentl a
lanyok kapujara vagy keritésére t(i-
zik.

Magyarvalkon régen ,,viragos
nyirfat” hoztak a tavoli erdékbdél a
még mikdd6é sodronyon (drotkotél-

palyan). Ma mar csak a szeret6sok
mennek messzire nyirfaért, a tébbi-
ek csak f(izfat allitanak.

A masodik vilaghabora o6ta egy-
re nagyobb méreteket 6lt a nyirfa-
ag-allitas szokasa. Nadasmentén
mér a Kicsi fidk is allitanak a Kis-
lanyoknak. M&kdban mar a haszas
évektdl nemcsak a kapukat, hanem
a keritést is végigrakjak zold aggal.
Altalaban minden lany kap fat. Ha
véletlenul valaki kimarad, az nagy
szégyen. Ez akkor szokott el6fordul-
ni, ha egy legény vagy a legények
haragudtak egy lanyra. llyenkor
megtortént, hogy tévisbokrot is tet-
tek a kapujara.

Bogartelkén a szdzadforduld 6ta a
kovetkez6képpen terebélyesedett a
szokas: 1900 koérul minden konfir-
malt lanynak egy nyiragat tettek az
utcaajtora vagy a keritésre. Ha t6bb
lany volt a csalddban, akkor tobbet
is tettek, de ez nem volt szabdly.
Csak egész kis agat hoztak, amit a
hatukon is elbirtak.

A mésodik vildghaboru utan mar
5-6 szal, egy méter magas fat vittek
minden lanynak. De még azt is el
tudték hozni a hatukon. Ekkor mar
a konfirmalatlan lanyok is kaptak
fat (12-13 évesek). 1965 6ta mar ak-
kora és olyan sok &gat hoznak, hogy
szekérrel mennek ki az erd6be. Kés6
este indulnak, és éjféltél mar ,kez-
denek kopéacsolni” - vagyis felsze-
gezni a kapukra, tornacokra. Kozo-
sen mennek faért, tudjak, hogy min-
denki koralbeltl mennyit kell hogy
hozzon. Minden legény minden
lanynak tesz egy-két &gat, akkor is,
ha nem udvarol neki. A szeret6jik-
nek ot-tizet is raknak. A vélegény
egyedil egy egész szekérrel hoz a
menyasszonyanak, de mas lanynak
nem visz. Es a lany se kap mas le-
génytdl.

Néhany éve mar a legkisebbek-
nek - a pélyasoknak is - raknak egy-
két agat. A kisfiuknak a sziil6k hoz-
nak az erddrél agat, hogy reggel a
kislanyok kapujara tegyék. igy ma
Bogartelkén majus elsején az utcarol
szamba lehet venni, hogy hany lany
van a faluban. A legkisebbektdl az
eladdkig. A feltett zold agakat a le-
gények vagy maguk az anyak egész
éjjel 6rzik, nehogy ellopjak.

Mig Bogartelkén és Dardcon
minden lanynak nyirfat tesznek,
Inaktelkén ez csak a kivalasztottak-
nak jar ki, a tobbiek csak bikkfat
kapnak, a szomszédos Méakdban pe-
dig minden lanynak bikkfat tesz-
nek.
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Aldozocsiitortok

A plinkosd el6tti tizedik napra es6
csutortdk ,,nagyon nagy tnnep volt
régen”. Az asszonyok sarga és piros
alju bagaziaban mentek a templom-
ba. Régen nem is dolgoztak. Ezt ma
mar csak az éregasszonyok tartjak.

Sok faluban ekkor volt a konfir-
malas.

Pinkdsd

A tavaszi Unnepkor utolsd nagy Un-
nepe a pinkosd. Elsésorban egyhazi
tinnep volt. Népi szokasvilaga Kalo-
taszegen szegényes: punkosdikiraly-,
-kiradlynévalasztasra nem emlékez-
nek.

Karacsony és husvét mellett a
harmadik Gnnep volt Kalotaszegen,
amikor ,,hdromnapos tanc volt”.
Punkdsd vasarnap a ,,legcifrabb”,
legszinpompésabb ruhajukban men-
tek templomba: a lanyok piros alju
muszulyban, illetve fersingben, az
asszonyok vildgoskékben.

Nyari tnnepkor

Szent li/an-napi
tlzgyyjtas (junius 24.)

A mutatdés népi eredetl nyari nap-
tari Gnnepinknek, a Szent lvan-
napi tlzgyujtasnak semmilyen él§
emlékére nem bukkantunk Kalota-
szegen. A szakirodalomban egyetlen
adatot taldltunk, ami arra utal,
hogy a szokas a mult szazadban Ka-
lotaszeg egy részén még élt.
Bellosics Balintnak a szentivani t(iz
magyarorszagi elterjedésérél 1902-
ben &sszeallitott térképén Kolozs
megyében, Kalotaszegen, B-H jelzé-
s(i kdzponttal egy nagyobb tertlet
van megjelélve, ami azt jelzi, hogy
a szokas Banffyhunyadon és kornyé-
kén, tehat a ma is archaikusabbnak
szamito felszegi falvakban a szazad-
fordulon még élt. Az Gnnep lefolya-
sarél sz6l6 adatot nem talaltunk,
csupan egy, a néphit korébe ill6
megjegyzést: ,,Kalotaszegen e napon
egy ledny se maradjon fedetlen f&-
vel, mert gyermekagyban szeren-



csétlenlil jar.” Ez mindenesetre arra
utal, hogy jeles nap volt valamikor,
de mara teljesen kihalt, még az em-
lékezetbdl is.

Anna-nap (julius 26.)

Kalotaszegen az Annakat ma ugyan-
ugy koszontik, mint az Erzsébetet,
Katalint, Istvant, Janosokat. Az is-
mert koszontbével (Sok Szent Anna-
napokot... vd.) kivanva.

A Kolozsvar kornyéki falvakban
régen Anna-bal is volt.

Nyari vasamapok.
Kapuzas, tanc
Viragvasarnaptodl késg 6szig a fiata-
lok minden vasarnap délutant a fa-
luban vagy a falu szélén levé talal-
kozo, megallohelyeken egyitt téltot-
ték. Sétaltak, dadoltak, tréfaltak.
Ez volt ajatsz6. ,,Ment cicazas, ud-
varlas, jaték.” Nyari vasarnap esté-
ken, mikor épp nem volt lakodalom,
tanc volt. Templomozas utan a legé-
nyek és lanyok kulon gyullekeztek,
majd az egyre nagyobbra duzzadd
csoportok 6sszekeveredtek. A legjel-
lemz6bb, egész Kalotaszegen ismert
jaték a kapuzas volt: ,,Vasarnap dél-
utanonként végigkapuztuk még
tobbszor is az egész falut” - mond-
ték Vistaban.

A lanyok egymas mellé alltak,
ugy, hogy a sor két végén és kdzepén
két-két magas lany allott. Ok alkot-
tdk magasra emelt, 6sszefogott kéz-
zel a kaput, amin atkarikazott az
egész tancold lednylanc. Ismert csar-
dasdallamokat énekeltek és egyszeri
csoszogd, santa lépésekkel Gtottek
hozza a taktust. A kdzépen alkotott
kaputdl szamitva hol az egyik, hol a
masik &g bujt, ,,karikazott” at a ka-
pun, hol a kett§ versengve ugyan-
azon a kapun. Néha megalltak és
keritést fontak; ugy, hogy a két vé-
gén levd vezérlany elindult, és a ko-
zép felé haladva minden két lany
kozott atbdjva mindenkit megkerdilt.
Az igy megkerilt lany maga el6tt
keresztbe fonva hagyta a kezét, s
ezzel az egész &g mintegy befonodott.
Amikor mindkét ag versenyszerden
befonta a sort, a lanyok fejuk folé
emelt karral egyszerre kifordultak,
mialtal Ujbol eredeti helyzetiikbe ju-

tottak. Néha egy-egy nyitott kapun
is be-bekarikaztak, foloslegessé téve
sajat kapujukat. Gyakran megira-
modtak, s egy gyorsabb ttemd dal-
lamra csak a haladas iranyaban ké-
pezvén egy-egy végkaput, az egész
lanc atszaladt rajta. Ez igy folyt
egyik faluvégtdl a masikig. Kozben
véaltozatossagot csak a dallamok gya-
kori véltoztatasa jelentett. Ha meg-
untak a kapuzast, egyszer(ien csak
sétalni kezdtek fel s le az utcan né-
tazva.

Maskor az elhasznalt nylstbdl
készitett rongylabdaval labdaztak,
kotyaztak, vagy kimentek az erdére
viragot szedni. Ha tancot rendeztek
a legények, rendszerint mar kora
délutdn a megszokott helyre gyule-
keztek, egy-egy tdgasabb udvarra
vagy térre, ahol elkezd6dott a kézos
dalolas és tanc, a legfébb helyen
,»csak Ugy, muzsikas nélkil”. A va-
sarnapi jatszokat Gsszel a fondhaz
megindulasa véltotta fel, ahol a k-
z0sségi szOrakozas, jaték, ismerkedés
még szervezettebb, kodzvetlenebb
volt.

Aratoinnep

A nyari gazdasagi innepek egyik leg-
szivosabbika Kalotaszegen is az ara-
tokoszoru-vivés.

Az aratas szerencsés befejezése
utan az arat6 koszori kotése és az
azt kovetd vacsora, tdnc, mint min-
den més vidéken, itt is altalanos volt
a masodik vilaghaboruig. Elsésor-
ban ko6zos aratasok befejezésekor
tartottak, vagyis, mikor napszamo-
sokkal vagy kalakaban arattak. Leg-
tobb helyen a pap, a bird bazajat igy
arattak. Eléfordult, hogy csaladon-
ként is csinaltak koszorut, amelyet
valamelyik csalddtag vitt haza.
(Babony)

Az Unnep mindenitt egyforman
zajlott le: mikor az utolso tabla bu-
zdhoz értek, az asszonyok, lanyok
elkezdték kotni a koszorut, amelyet
egész Kalotaszegen bizakoszorinak
neveznek. (Magyarlénan: viragko-
szorU.) Legtobb helyen csak bizabol
fontak, vidékenként és falvanként
mas-mas formdajura. A legtobb he-
lyen harang alak( favazra erdsitet-
ték a blzat. Méashol csak dsszefontak
a szalakat, pipaccsal, buzaviraggal
diszitették. (Magyarlona, Jegenye)

Aratas végeztével viddm menet-
ben indultak haza. Sok esetben mar

a zenészek is csatlakoztak hozzajuk.
A koszorut egy dnként vallalkozo le-
gény vagy lany vitte a kezében vagy
a fején. Banffyhunyadon példaul a
legjobb aratélany vagy kévekoté le-
gény vitte. Hazafelé menet végig éne-
keltek. Gyakran megtoértént, hogy
egyszerre tobb dalolé csoport érke-
zett kilonboz6 irdnybdl a faluba. A
leggyakrabban a kovetkez6ket éne-
kelték: Buza, blza, de szép tabla
buza; Tiszta buzat szedeget a vadga-
lamb; Pantlikas kalapom fajdogalja
a szél.

A falubeliek mar lesték, vartak az
aratok érkezését. Egyesek a kapuk és
keritések mdgott egy-egy kartya, ve-
der vizzel meghlizddtak. A tobbiek
kdzelebb csalogattak hozzajuk az
aratokat. llyenkor mindenhonnan
ontotték a vizet a koszoru vivéjére.
A koszorut akartdk, de a legényt
taldltak.” ,,Az olyan aldéasféle volt,
hogy jol eresszen a blza.” (Magyar-
gyerémonostor) Farnason ,,a koszor(
kellett el6szor bémenjen a hazhoz. A
gazdaasszony leste, s egy veder viz-
zel szembedntotte.”

A jol atazott legény vagy lany,
miutan letette a koszorut, rendsze-
rint atéltoézott. A gazdatdl egy-két
véka buzat vagy egy liter péalinkat
kapott. Ezért a koszorut a gazda
tette el, sokszor a szobdjaba, ahol
a lampa szegéhez akasztotta. Mas-
kor a templomba vitték, és kicserél-
ték a régit. Mérdban az 1960-as
években a kollektiva harom brigad-
ja vitte az aratdkoszorut a temp-
lomba. Néhany faluban ma is latha-
té az utolso aratokoszori (Méra,
Magyargyerémonostor, Kalotaszent-
kiraly).

Este az aratdk szaméra vacsorat
rendeztek, ami legtobb helyen tyuk-
leves és toltottkaposzta volt, vacso-
ra utan az udvaron, vagy a csirben
tancoltak.

Alszeg néhany falujaban az ara-
tést a zenészek ,,vallaltak fel”. A ci-
gany megegyezett egyrészt a gazda-
val, masreészt a legényekkel: Az ifja-
sag learatta a buzat, és ennek fejé-
ben a cigany az aznapi mulatsagon és
azutan egész nydron minden vasar-
nap a tancban muzsikalt nekik.
(Sztana, Varalmas, Farnas)

Kérdéslinkre, hogy miért készi-
tettek aratokoszorit, Lonabdél szar-
mazik a kovetkez6 véalasz: ,,Az ara-
tas oromibe csinaltak.”



Kolozsvartdl 8 kilométerre
fekv6 Gyorgyfalva olyannyira
beltl esik a néprajzkutatok

rint a falu alapitasanak id6pontja le-
het. A templom kiilsé fala meg8rzott
még két datumot: az 1578-ast, ami-

atéhataran - Kalotaszeg és Mezdsaigjs Petrus Pavai restauracios mun-

kozelségében is onalldan fejlédott
hogy Vamszer Géza (Gydrgyfalva
néprajza- Erdély, 1946. 1 sz.) és Pap
Janossy Magda (Ethnographia, 1971.
4. sz.) tanulmanyain kivil hianyzik,
az életformaban er6sen megvaltozd,
de népi hagyomanyaihoz ragaszkodd
falut bemutaté munka, joéllehet
P.J.M. az 1942-es ,,helyzetjelentés”-
ében egy tiz évenként megismétl6dé
tanulmanysorozat készitését ajanlot-
ta a kutatoknak. Mivel az utébbi tiz
évben, pontosabban e termelszdvet-
kezet 1962-ben tortént megalakula-
sa 6ta megvaltozott a falu lakdinak
foldhoz valo viszonya, foglalkozésa,
életmodja, feltétlenil szikség van
egy Uj helyzetjelentésre. (A tanul-
many 1974-ben késziilt.) Az egymas
mellett él6 harom generacié kilénbo-
z6 képpen viszonyul mind a multhoz,
mind a jelenhez: a népi hagyoma-
nyok, viselet, szok&sok a maguk tisz-
ta formdjaban csak a legidésebbek
kozott élnek; a 30-45 éves korosztaly-
nal avarosi elemekkel keveredve egy
Ujfajta népmivészetnek, népi diszits-
modnak lehetlink tandi, hogy azutan
az iskolaskoru gyermekeik kozott ez
mar nem gyakorlatként, a mindenna-
pi életként, hanem csak jelenségként
maradjon meg.

Villa Georgi

Gyorgyfalvat az oklevelek a 14. sza-
zadtol egyhéazas faluként tartjak sza-
mon. A Suciu-féle roman helységnév-
tar adatai szerint el6sz6r 1333-ban,
emlitik ,,villa Georgi” néven, egy pa-
pai tizedjegyzékben majd 1384-ben
majdnem a mai formajaban: Gyurgy-
falva-ként. Kozbevetéleg megemli-
tendd, hogy Kelemen Lajos szerint a
Kolozsvartdl délre eltertil§ két falut,
a magyar Gyorgyfalvat, és a roman
Feleket az utak Orzésére emelték
1360-ban. A katolikus témplom leg-
utébbi 1970-es restaurélésa alkalmé-
bol elékerilt egy évszam, az 1530-
as, amely minden valdszin(iség sze-

kalatokat végeztetett itt, és az 1606-
ost, amikor szintén folytak ehhez ha-
sonld munkalatok.

Ami a falu korabbi tdrténetét, il-
letve torténeti emlékéit illeti, bar a
kozelben fekvé Varhegyen bizonyos
adatok szerint Arpad-kori varmarad-
vanyok taldlhatok, érdemileg errdl -
ugyszintén a feltételezett rdmai kori
Utmaradvanyokat illetéen - csak egy
szakemberekbdl all6 kutatégarda
nyilatkozhatna.

Jakab Elek emliti Kolozsvar va-

ban, hogy 1660-ban a budai basa al-
tal kikényszeritett hadisarcot, amit a
varosnak kellett megfizetni, 112 va-
rosbodl és falubél menekdlt pétolta ki,
aki hozzatartozojat, férjét vagy Il
Réakéczi Gyorgy lengyelorszagi had-
jaratdban vagy a krimi fogsagban el-
veszitette. Ezek kozott a Fenesrdl,
Apahidarol, Rédrél, Morarél, Tor-
darol, Segesvarrdl, Nagybanyarol,
Bacsrol és Bochidardl stb. menekdlt
kozott volt két gyorgyfalvi asszony
is, akiket megemlitettek a forrasok.
A reformacio idejére itt is konszoli-
dalédott a helyzet, megnétt a falu la-
kosainak szdma. Sokan felvették a
reformatus vallast, de az évszazadok
soran tobbszoér tértek még at oda és
vissza a katolikus és reforméatus val-
lasra. 1710-ben 40-44 reformatus és
78 katolikus gazda volt a faluban. A
reformatus egyhaznak négy zsellér-
telke volt, amelyet a Gyorgyfalva re-
formatus féldesurai kiadtak foldmu-
velésre. Ezek kdzott a reformatus fol-
desurak kozott ismert csaladok vol-
tak mint: Rédei LaszI6 grof, Szilvasi
Janos és Bethlen Istvan, Bethlen
Mihaly, Nabradi Istvan, Szilvasi
Adam és Samuel, Darvai Jozsef és
Darvai Ferencné. Bar a templom a
16. szdzadtol 1770-ig a reforméatusok
kezén volt, 1748-ban és 1751-ben
megismétlédott, hogy Bethlen Kata
is megemlitette - Haller Gaborné,
Karolyi Klara és leanya Thorockainé
emberei elfoglaltdk a templomot, két
részre osztottak, hogy aztan egyként

itt tartassdk a katolikus és a refor-
matus istentisztelet. T6th Istvan re-
formatus curator idején elvették a
harangot, papi lakast, és masfél évre
szinte teljesen kirekesztették a refor-
matusokat a templombdl, annak el-
lenére, hogy az 1753 marcius 15-20
kozott lefolytatott per alkalmabdl a
katolikus tanuk vallomasa szerint is
a templomot a pogany-jaras utan a
reformatusok Ujitottak meg. 1790
utan a templomot majdnem kétszaz
évig - 1944-ig - a ferencesek vették
at. A reformétus templomot az 1800-
as évek elején épitették. Ennek elle-
nére, ma a kb. 2000 lakos kozul
minddssze 150 a katolikus.

Foglalkozas -
gazdasagi allapot

A falu régmalt torténete alig-alig ha-
mozhat6 ki a forrasokbdl. F6 vonala-
iban hasonlatos volt a tobbi erdélyi
faluéhoz. A lakossag hol a foldesura-
val, hol ajarvannyal, hol a térokkel
és tatarral kiizdott. A veszteségek el-
lenére egy periratbol kit(inik, hogy
1764-ben Gyodrgyfalva 100 olyan gaz-
dat szamolt, akik 70 négyokros sze-
kérrel jelentek meg a varmegyénél, a
kotelez6 munka elvégzésére. Bar
1848-ban 71 volt jobbagytelekért
kaptak kartalanitast a foldesurak, s
a hatar nagyobbik része keriilt a la-
kossag haszndalataba, a foldesuri me-
z6gazdasdgi terulet 700 holdat tett
ki, az erdén és a legelén kivil. A nem
tulsagosan nagy foldteriileten - 7/10
holdnyi jutott gazdanként - a XIX.
szazad végéig haromnyomasos és
onall6é gazdalkodast folytattak. A falu
életében dontd fordulatot a kolozsva-
ri piac lehet8sége adott: ekkor len-
dilt fel az allattartas és a gyimoélcs-
termesztés, a gydrgyfalvai asszonyok
a mai napig - jo tizenot év 6ta mar
nem is naponta - Kolozsvaron érté-
kesitik a tejtermékeket, z6ldségfélét,
epret, gyumolcsot. 1895-ben 641
szarvasmarhat, és 16 lovat tartottak.
Osszehasonlitasképpen: ma a szovet-
kezetbe tartozd szarvasmarhan és ju-
hon kivil a faluban van még kb. 100



tehén és 500 juh. Az allattartonak -
helybeliek nem vallaljak, mivel alan-
tas munkanak tartjak - tehenenként
2 liter tej, 1 kenyér (4 kilogrammos)
és fél kil6 szalonna jar. 1911-ben
méar 915 tehenet és 35 lovat tartot-
tak a faluban. Ekkorra kialakult a la-
kossag foglalkozas szerinti megoszta-
sa: 6tven csalad otthon, vagy a szom-
széd faluban részes munkat vallalt;
130-an vallaltak napszamot; 25 csa-
lad foglalkozott kosarfonassal, 300
csaladban a gyapju és kenderfeldol-
gozéas valt f6 foglalkozassa, és el le-
het mondani, hagyomannya is. A fér-
fiak ma is, a szOvetkezeti kotelez
munkdakon kivil f6leg napszamosok,
segédmunkasok, felvasarlok, épitke-
zéseken dolgoztak. Mivel ez az els6
generacid, akik a szdvetkezet meg-
alakulasa 6ta alland6 munkat vallal-
nak a varosban, bizonyos kett6s tu-
dat alakult ki: a félig falusi, félig va-
rosi gondolkodas, s természetesen
életformaban is ez az ide is oda is tar-
tozas észlelhetd. Otthon aztan, a va-
rosi munka mellett még foglalkoznak
kulénbdzé asztalosmunkéakkal. Csa-
ladi hagyomany a ladakészités, bu-
torkészités, csizmakészités, stb. A
nbk kozll csak elvétve akad egy-ket-
t6, aki a varosban allandé munkat
véllal. Evszakonként piacozas az al-
landé foglalkozasuk, ezen kivil -
nem olyan ardnyban mint a széki la-
nyok - férjhezmeneteliikig a varos-
ban cselédeskednek, majd asszonyko-
rukban esetenként takaritast, mo-
sast vallalnak. Otthon ki-ki ideje és
tehetsége szerint himez, varr, de mig
1919-ben még 300 f§ foglalkozott
kender és gyapjuszovessel, ma mar
csak 8-10 asszony foglalkozik ezzel a
faluban.

Annak ellenére, hogy a lakossag a
multban és jelenleg is igen sokrétd
foglalkozast (iz6tt, nagy vagyon nem
halmozddott fel egy-egy csalad kezén,
ami nem jelenti azt természetesen,
hogy a falu tarsadalmi rétegzédése ne
mutasson komoly differenciakat. A
nagybirtokkal rendelkez6 urasagokon
kivul - a Gombési, Dobsa, Horvath
csalad tartozott ezek kozé - nagygaz-
danak szamitott az Arkossy, Nagy-
ivescin, Gergely Gyorgy csaladja a 20-
25 holddal. Pikili T6th Istvan példaul
a 15 holdjaval a falu vezet6 csaladja
volt. Atlag 6-8 holddal rendelkeztek a
parasztcsaladok. A teljesen foldnélki-
liek napszamot véllaltak. Amikor a
patai foldesur eladta a foldjét a falu
felvasarolta ezt, igy 1924-re a mara-
dék nagybirtok is a gazdak kezébe
kerult, 1926 korul azonban az allam

egy tarsulatot alapitott, amely meg-
m(ivelésre adta ki a foldet. Ebben az
id6ben ez jo gazdanak atlag 15 hold
foldje volt, 10-12 szolgaja, 8 tehene, 10
juha, 50 tyukja.

Demografiai)
nemzetiségi mutatok

A vagyon kozoétti kilénbség, mint
masutt is meghatarozta, hogy ki ki-
vel hazasodott, ki kivel tartotta a ko-
masagot. Azon igyekeztek, hogy a
fold ne aprozédjon fel, de ez még nem
vezetett az egykézéshez. 1900-1910
kozott évente kb. 80 gyerek sziiletett,
de elgondolkoztaté az, hogy a gyer-
mekhalandésag szinte megkdzelitet-
te, ezt a szamot: évente kb. 60 Kisko-
ru gyerek halt meg. 1960-1970 kozott
241 gyerek sziletett - ez minddssze
1/3-a annak, amennyi gyerek 1900-
1910 kozott szliletett - és bar a halé-
lozasi szam ugyanilyen aranyban
csokkent, a falu lakossaganak szapo-
rodasi aranya napjainkban lényege-
sen alacsonyabb a Kolozs megyei at-
lagnal.

Gyorgyfalva lakosainak szama a
magyar korona helységnévtara sze-
rint a kovetkezéképpen alakult a
XIX. szézadtol:

1892-ben 267 héaz 1582 lakos
2518 kat. holdon

A lakosokbol: 1359 magyar, 5 né-
met, 186 roman, 32 egyéb.

Vallasi hovatartozas szerint: 209
romai katolikus, 193 gorog kat., 2
gordg, 4 agost. evang., 1155 reforma-
tus, 7 unitarius, 12 izr.

1907-ben 307 haz 1680 lakos
2518 kat. hold

1910-ben 2087 lakos

1913-ban 332 haz 2087 lakos

1940-ben 2300 lakos ebbdl 2000
magyar 300 roman volt

1970-ben a népszamlélas szaza-
lékban megadott adatai szerint kb.
496 héz és 1711 lakos talalhatd itt.

Gydrgyfalvajelenleg tébb mas fa-
luval egyitt (Feleacu, Casele Micegti,
Saradig, Vilcele, azaz Felek, Mikes,
Banybikk) a feleki jarashoz tartozik,
igy kozséghazaval, postaval stb. nem
rendelkezik. Természetesen van bolt-
ja, kultarotthona, 6vodja, altalanos
iskolaja és szuil6otthona is. A feleki
jaras népessége az 1970. julius 1-i
népszamlalas idején: 6004 lakos, eb-
b6l 2090 a férfi és 3095 a n6. Ajaras-
hoz tartozd falvak lakossaga szazalé-
kaban megadva a kovetkezd képpen
alakul:

Felek: 41,8 szazalék
Gyorgyfalva: 29,5 “
Banyabikk: 23,6 “
Saradi§: 39«
Casele Micegti, 1,2«

A falu lakossaga z6mében ma is
magyar. Az egyhazi anyakonyvi ada-
tok szerint a legrégebbi lakosok kozt
szamitanak a 18. szazad végérdl: A
Toth, Czirjak, Balogh, Székely,
Latzkd, Kun csaladik; a XIX. szazad
végérdl: egyre gyakrabban tlinnek
fel a Bodo, Kilin, Venczel nevek. Mi-
vel egymaés kozott hazasodtak - més
falubol is, vagy példaul Székelyfold-
rél is ritka volt a hdzasodas, az ilyent
»~idegennek” tartottak a faluban, ha
asszonyrol volt sz6 a masféle szokast,
viselkedést szabadosabbnak tartot-
tak stb. - egymast csufnevekkel ki-
I6nbodztetik meg: Bodor Zsuzsika
Szikitor (ezt még a jegyz8 adta), Kis
Nyerges Marton Daru (a gazda egy
Daru nevd okre utan), Nyerges Ist-
van Vasi, vagy egyszerlen Vaszi Pis-
ta, Vajas Istvan Kakas, Vajas Gyorgy
Kondor, Vajas Istvan Hecké (a disz-
nét hivjak igy: hecké, hecké); Szabo
Miklés Micsuny, ennek a fia Szabo
Istvan Micsuny; Téth Istvan Sajgé,
Toth Istvan Pikili, stb.

Tovabbélo
hagyoméanyok

A falu kilsejét, a hdzak berendezé-
sét, a még fellelhetd és a mar csak
hallomasbol ismert szokasokat, ku-
ruzslasokat, viseletét illetéen érde-
mes megvallatni a falu két kiilénbo-
a 75 éves Nyerges Zsuzsi nénit, és a
25 éves Pendzsi asszonyt.

Nyerges Zsuzsi néni, szil. 1902.
februar 27-én, rémai katolikus valla-
sU. 1923-ban ment férjhez. Félje hét
évig udvarolt neki. Eskiivé utan a kis
hazban laktak, a szll6k portajan, az
un. ,.koficdban”. A nagyhazban négy
csalad lakott méar egyitt, kb. tizen-
6ten. Ma is ugyanugy mutat haza
mint egykor: zsindellyel fedett, kék-
re meszelt, két szobabdl all. Ez a ti-
pus azonban egyre inkabb eltlin6ben
van; minddssze 30-35 talalhat6 mar
csak. (1900-ban 307 hazbdl 59 zsin-
dellyel, 248 szalmaval volt befedve.)
Zsuzsi néni fiatalkoraban csak a leg-
szegényebbek éltek egy helyiséghdl
all6 hazban, ebbdl minddssze 4-5 volt
csak. Altalaban két helyiségbdl allt a
haz: els6 hazbol és hatsé hazbol. A
jobbmaéduaknak harom részbdl allt a
hazuk: els6 hazbdl, pitarbol, és a hat-
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s6 hazbdl. Ezen Kivil az udvarban
allt még a sutéhaz, amely gyakran a
fiatal hazasok els6 fészke is volt -
mint Zsuzsi néniék esetében is
vagy kés6bb az 6regek koltdztek ebbe
bele.

A héz sarbdl és kb6l épult. A tor-
nacot faragott oszlopok tartottdk. A
gazdasagi épuleteket szalméaval fed-
ték be, a kerités deszkabol készilt, a
kapun egyfajta diszités allt: egy cse-
répbdl kidgazé inda, végén tulipan. A
héaz padldzata foldpadlé volt, késébb
deszka. A haz bels6 elosztasa a kovet-
kez6képpen nézett ki. Az els6 hazban
(szobaban) volt talalhato a tulipanos
lada, a padlada, amibe a staférungot,
ruhdkat tartottak, a gyerek agya, egy
karszék, egy fehérre festett karszék,
asztal, két agy, tanyérok a falon,
szentképek és az ablakban viragcse-
rép.

A pitvarban volt talalhat6 a si-
t6kemence, néhany szék, és szerte el-
helyezve a varrottas laskanyujto, pu-
liszkaverd, kanaltartd, gyalu, pity6-
kanyomo, tepsi, tésztasiit6, palacsin-
tasit6, tésztanyujté, az edények, a
16st6l6 (ebben vitték az ebédet a ha-
tarba), a kot6kosar, amibe a 16stol6
kertiilt. A hatsé héaz volt az alland6
lakhely, ma azonban ezekben a régi
hazakban mar csak fat, almat, gyu-
molcsot tartanak, és a régi vas és fa
edényeket, haztartasi eszkdzoket is
felvaltotta az aluminium és zoméan-
cozott edény. A faluban egyre tobb az
Uj hdz: nemcsak az Uj hazasok épit-
keznek, hanem masok is. Az orszago-
san érvényesuld rendelet szerint csak
kétszintes hazakat lehet épiteni.
Lent helyezkedik el a nyarikonyha,
gyakran a még él6 nagyszilé vagy
szUl6k lakdhelye is ez, fent pedig a
két szobabol az egyiket varosi bator-
ral, mig a masikat gyorgyfalvi méd-
ra rendezik be. A fenti konyha butor-
zata hasonlit avarosihoz, de mivel &l-
taldban egy idevaldsi asztalos készi-
ti, rafesti a régi motivumokat is,
egyik-masik alakjaban is hasonlit a
régi padladahoz, tulipanos ladahoz.

A gyorgyfalviak étkezése, Zsuzsi
néni és Pendzsi asszony konyhaja
hasonlé a tobbi erdélyi falusi kony-
ha ételeihez. Naponta haromszor ét-
keznek: reggel tea, kavé keril az asz-
talra, télen puliszka és kolbasz; dél-
ben els6 fogasként leves (pitydka, pa-
szuly, zOldségleves fistolt hassal),
utana valami tésztaféle (rantott las-
ka, derelye, k&posztéas laska, lekvaros
prézlis, taros tészta); este megint las-
ka, puliszka, gulyas, esetleg hétkoz-
naponként is martasos csirke (azaz
paprikas) puliszkaval, puliszka disz-

nohussal, réntotta, szalonna. Zsuzsi
néni minderrdl pontosan be tudott
szamolni. Négy gyereke kozul csak
kett6 lakik a faluban, masik kett6
mar bekdltozott Kolozsvarra. O igy
magara maradva a szomszéd gyere-
kekre vigyaz, és amolyan hirvivé
asszonynak szamit. Gyerekeit egye-
dil nevelte fel 1945. 6ta, amikoris
férjét, aki 24 orai eltavozast kapott
a hadseregbdl, haragosai 0sszeszur-
kaltak, aminek kovetkeztében meg-
halt. Ez az egyetlen tragikus ese-
mény a faluban a kézelmaltbol. O
mig a munkat birta naponta bejart
Kolozsvarra 4 kanna tejjel, ami hdsz
litert jelent. Télen, nyaron, hoban,
sarban gyalog tette meg a tobbi
asszonnyal a tébb mint 8 kilométert
a piacig. 1940-44 kdzott még cifrabb
volt a helyzet: ugyanis akkor Gyorgy-
falva a hataron kivilre kerult, és igy
a 40 kilométerre fekvé Tordara jar-
hattak csak piacolni. Miutan hazake-
rilt a piacrdl, még el kellett latni a
csaladot, aztdn kovetkezett a f6zés,
nyaridében az ebéddel ki a hatarba a
nagyobbik gyereknek, vagy a férjnek,
igy telt minden gydrgyfalvi asszony
élete, ,.életembdl harom regény kitel-
ne. Ezzel a négy gyerekkel csak mun-
ka volt, kuruc vilag volt” - fejezi be
vallomaésat.

Szab6 Istvanna, Erzsi asszony
élete némileg masképpen alakult. Az
6 lanykoraban még szokasban volt,
hogy cselédnek alltak be a hajadonok
Kolozsvarra, és 6 volt az utolso, aki-
nek még része volt a kozos kender-
aztatdsban Szamosfalvan a gyorgy-
falvi asszonyokkal és a tobbi leany-
tarsaval. Tizenhét éves koraban férj-
hez ment - itt még szokasban van az,
ami tébb mas erdélyi, sét nyugat-eu-
ropai falukdzosségben is, hogy az el-
jegyzés utan mar egyutt élnek - ma
két gyereke van. Ett6l kezdve csak
alkalmankéntjart be Kolozsvarra ta-
karitani és piacolni. A varosban igen
sok mindent tanult, otthon ondolal
is, és himzeést vallal. Félig varosi fé-
lig falusi viseletben jar hétkoznap, de
vasarnaponkeént gydrgyfalvi viseletét
vesz fel. Pontosan ismeri a hatart a
régi és az Ujjal keveredett mai szoka-
sok kozott: kilondsen ami az udvar-
lasra, az eljegyzésre és az eskiivlre
vonatkozik. Még emlékszik arra,
hogy szilveszterkor a lanyok cserép-
fazékban gombdcot f6ztek, ebbe fér-
fineveket tettek, s Ugy tartottak,
amelyik legel6szor feljon, az abban
talalhatd név lesz a férjuk neve. Be-
tegség esetén szenesvizet dntottek,
emlékszik még arra, hogy nagypén-
teken az asszonyok sotétben jartak,

és éjfél el6tt megmosdottak a patak-
ban, hogy szépek leszenek,... lanyok
hajukat kdposztalében mostak, és
maérciusban csoré fenekiikkel mentek
ki a napra, hogy arcuk egész évben
szép fehér maradjon, de nem emlék-
szik arra, hogy a faluban valaha is
készitettek volna Luca székét, vagy
a harom kiraly mondoékat mondtak
volna.

Udvarlastél a
lakodalomig

Minden kozossegben érdeklédésre
szamithat egy-egy Uj hazassag létre-
jotte, egy kisebb kézdsségben, mint a
falu, fokozottabban. Mind a hazassag-
nak, mind az azt megel6z6 udvarlas-
nak megvannak a maguk szigoru ha-
gyomanyai itt is. Udvarolni - ahogyan
itt mondjak: megyek faluba -, a le-
gény kedden, csutértokdn és szomba-
ton mehetett, csak miutan komolynak
latszott a dolog, akkor jart el minden
este. Ez az id6 3-4, s6t hat évig is el-
tarthatott. A hazassagot ma is tobb-
ségében a szll6k hatarozzak el, a tar-
sadalmi kiilénbségek régi hagyoma-
nya alapjan, gyakran a fiatalok elle-
nére is. Mivel ma is a vagyoni helyzet
a kitervelt hdzassagok alapja, nem rit-
ka a rokonok kozotti hazassag. Régeb-
ben igen ritka volt, ma mar nem, hogy
nem falubelivel kotdttek hazassagot.
A hazassagot a szll6k el6zetes meg-
beszélésén kivil igen gyakran egy ke-
rit6 hozza létre - ennek bizonyos te-
kintélye van a faluban - aki a lakodal-
mi el6késziiletekben is segédkezett
késBbb. Hazt(iznézés, lednykéres ked-
di napon torténik. Eljegyzés elétti csi-
tortokon csak a matkapar gyorgyfalvi
viseletben bemegy a varosba, hogy
megvegye a gy(irGket. Régen télen,
farsangkor volt az eljegyzés, ma nya-
ron is. Az eljegyzési vacsora szomba-
ton volt. Ekkor a ledny hézédban
osszegylltek a rokonok, a szilék. A
gazda, a leany legkozelebbi
férfirokona maga ment el a vélegény
és annak vendégei utan, és invitalta
6ket; megrendelte a palinkat és az en-
nival6t. Miutan megérkeztek avendé-
gek, a nasznagy, a vélegény legkdze-
lebbi férfirokona beszédet mondott,
amit a gazda a szokashoz hiven koz-
beszdlasokkal zavart. Utana a gy(Grid-
valtés, jegyvaltas kovetkezett. A leany
atadott egy kend6t, selyembrokat
anyagbol, rajta egy rozsa vagy virag-
csokor himzés, és két kihimzett zseb-
kend6t piros szalaggal atkétve. Az el-
jegyzési vacsora utan, ami el6ételbdl,



palinkabdl, kalacsbol, levesbdl és siilt
husboal allt, a menyasszony felvagta az
eljegyzeési tortat, mindenkinek leva-
gott két szeletet, erre a meghivottak
egy tanyér otthonrél hozott site-
ményt kildtek vissza. Hajnalban
toltottkaposztat talaltak még fel a
vendégeknek.

A lakodalmat mint mindenhol,
‘vasarnap tartotték, tartjak. Délben a
fids hazhoz muzsikas jon és néhany
népviseletbe 61t6z6tt rokon, és meg-
hivja a v6legényt. Ezutan tanc kovet-
kezik. Csikban példaul a csalad a gaz-
dat, azaz az allando véfélyt kéri meg
- az vezeti mindig a lakodalmat -
hogy a vendégeket meghivja. Kalota-
szegen szintén igy van, és mindkét
helyen a lakodalmat két helyen tart-
jak: avélegény és a menyasszony ha-
zaban. Gydrgyfalvan itt, a v6legény
hazaban tartjdk a lakodalmat, és a
koltségeket is @ allja, Csikban és Ka-
lotaszegen egy Kis csapat az egybe-
gy(iltekbdl el6remegy a lany hazahoz,
itt bejelentik a v8legény és a nasznép
jovetelét, majd a gazda kikéri a
menyasszonyt. A menyasszony elbu-
csuzik a szlleitdl, és ezutan az egész
nasznép - eldl a v6legény nasznépé-
vel, utana a menyasszonyéval - elin-
dulnak az eskuvére, s csak késGbb
egyesul a két nasznép. A templomi
szertartas utan tanc van a templom
elétt, innen egyltt mindannyian a
v6legény hazaba indulnak. A meny-
asszony bekdszont, hogy fogadjak el
Uj csaladtagnak, s igéri, hogy jo gye-
rekik lesz, stb. Régen itt, Csikban és
Kalotaszegen kiraktak a staférungot,
és Osszeirtdk, ki mit adott. A néasz-
nagy - a karjan lévé naszkendGvel
jelzi tisztségét, fehér vaszon piros-
mintés parasztsaggal, azon csikkal -
kikéri a lednyt. Innen visszamennek
a vllegényhez. A v6legény a nyoszo-
lydlanyoktol szekflivel diszitett kala-
pot kap, s a hazatdl visszatér6 lanyok
fehér fersingbe 0Oltézve a viféllyel
egyltt viszik a v6legény ajandékat,
egy viragkoszorut. Elérkezik lassan a
templomi eskiivé ideje is, amit ha-
romkor szoktak tartani.

A szertartas alatt mar folyik a
tanc az utcan, este pedig kezdédik a
bal, amin szép szdmu vendégsereg
vesz részt. A nasznagy a lany haza-
ban elblcslztatja a menyasszonyt.
Palinkaval, kalaccsal kinaljak a ven-
dégeket. Itt ma is kirakjék az ajan-
dékokat - régen a felvevik, sz6tte-
sek, lepeddk, 8 nagyparna és a kis-
parna, ma paplan, butorok, és egyéb
ajandékok keruilnek bemutatasra s
ezutan a vendégek atkisérik az ifju
asszonyt a v6legény hazaba. Itt is

Kendernyiivés egykor Kalotaszegen

mint Erdély tébb mas néprajzi egy-
ségében még régen 4 vagy 6 6kros
szekérrel szdllitottdk el az eskivéi
ajandékokat. Este aztan eljatszak az
akkor szokasos jatékot: keresik a ba-
ranyt, hogy jart-e itt; mire el6szor be-
visznek harom maskarat, végil az
ifju asszonyt. Ma, a nagy lakodalma-
kat nem otthon, hanem a kultirhéaz-
ban tartjak, ahol 500-520 ember is
megjelenik. Itt aztan kikialtjak: ki,
milyen ajandékot adott.

Kereszteld

Hasonl6 nagyméret(i dsszejovetelre
ad alkalmat a keresztel6 is. Gydrgy-
falvan a keresztszil6ket a szul6k né-
zik ki - Csikban és Székelyfoldén for-
ditva, maguk ajalkoznak. llyen alka-
lombdl a keresztgyerek 3-4 rend ru-
hat kap a keresztszil6ktol - azért ke-
resztelik meg csak 3-4 éves korukban,
hogy viselni tudja a ruhéat -, konfir-
malaskor ismét teljesen felruhdzzak a
keresztgyerekeket. A fiuk és lanyok
kapnak egy rend gydrgyfalvi és egy
rend varosi ruhat. Elterjedt a
viszonytkeresztsziil6ség. A keresztel§
és a konfirmalas alkalmaval 100-200
személyes ebédet adnak. Régen csak
a rokonok jottek el, vagyis ha szemé-
lyesen nem is vett részt a vacsoran
ajandékukat elktldték, cserébe vi-
szont ételt kildtek. Ma a pénzbeli
ajandékot paronként szedik. A keresz-
tel6t A&ltalaban vasarnap tartjak.
llyenkor levagnak 1-2 disznét, 50 tyU-
kot, ahany par annyi laskat szamita-
nak, ezen kivil kb. 40 tal siitemény,
20 torta, palinka, 100 liter bor vagy
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sOr kerll az asztalra. A siités-f6zés a
lakodalom és a kereszteld alkalmaval
egyarant csutortokon kezddédik, csak
a laskagyuras marad vasarnapra.

Kulturalis élet

A falu értelmiségét, a papot és tani-
tékat, iskolaigazgatot kivéve a bibli-
an és a kalendariumon kivil nincs
kényv a faluban. A helyi katolikus
pap Nagy Lajos tisztelend6 ar, a bib-
liadrak mellett szinhazlatogatasokat
is szervez a fiatalok szdmara, akik
kozul tobben, f6éleg a bejard tanulok
az iskola szervezésében is gyakori
latogatdi a szinhdznak. A kolozsvari
zeneiskola egyik fiatal tandra meg-
prébalta Gjraszervezni a falu énekka-
rat, de ez az érdektelenség miatt
megbukott. Ugyanigy jartak a falu
feln6tt szinjatszo és tanccsoport ve-
zet6i is. Ennek a mozgalomnak
Erdélyszerte igen szép hagyomanyai
vannak, maga Gyorgyfalva is 1940
el6tt igen gazdag, szinvonalas m(-
sort allitott 0ssze, jarta vele az orsza-
got, s6t kulféldi meghivast is kapott,
amely produkcio felelevenitésére
napjainkban folynak kisérletek. En-
nek az el6adasnak cime amint régen
volt: A gyorgyfalvi lakodalmas. igé-
retes az iskola tanari karanak a kez-
deményezése, hogy tébb korosztaly
szamara inditottak tAnctanfolyamot,
s népi tanccsoportot. Ennek lett az a
kdvetkezménye, hogy reneszanszat
éli aviselet és tdnc kultusza. A tanc-
csoport mar orszagos versenyen is
résztvett, és szép sikert aratott. Méas
jelleg(i 6sszejovetelek, mint a tanchaz
a fono, avizkereszti, és hashagydked-
di és az 6szi Szent Marton napi bal
mulatsagok is kb. 15 éve szlintek
meg. 1914-ig mint Széken is egy haz-
ban volt atdnchéaz, az 50-es években
egy csdrben tartottdk a tancos dssze-
joveteleket, majd a kultarotthon
adott ennek helyet. A farsang egy
csomd tréfas mulatsadgot hozott ma-
gaval. Maszkakat oltéttek - azaz pa-
pirbdl és rongybdl alarcot készitettek
- és ugy vonultak végig a faluban.
Szokas volt, hogy a férfi n6nek a né
férfinek o6lt6z6tt, ezen kivil 6rdog-
nek, kecskének. A két vilaghaboru
kozott lovon, dkrosszekéren vonultak
fel a mulatozok. S a.mulatsag kere-
tében az dreglegényeket és a parta-
ban lév6 lanyokat igencsak megtré-
faltdk: ha nem vigyaztak, latvanyo-
san végighurcoltak ket a falun.

Lipcsey Ildiko



rasso telepuiléstorténete két
B id6szakra oszthat6. Az elsé

id6szak a IX-ik szazadtol a

dencében nem volt allamalakulat, s
akkor Szent Istvan megalapitja a
magyar allamot. A kereszténység

XV-ik szazadig tart. Az els6 id6dzakétele utan az Arpadkori Erdély-

torténete nem volt feldolgozva és
nem jelent meg rola ésszefoglalo. A
mostani dsszefoglalo ezt az id6sza-
kot ismertetni.

Brasso telepiiléstorténete a nép-
vandorlas utolsé elétti id6szakban,
a IX-ik szazad els6 felében kezd6-
dik, amikor a Karpat-medencébe
szlav-bolgar, torok népcsoportok
érkeznek Omartag vezetésével. A
szlav-bolgarok felismerve a bolgar-
szegi volgy védelmi szerepét, amely
a kozépkorban nagy jelent6ségd
volt, megalapitjadk a Brasov nev(
telepilést. Nicolae lorga irja, hogy
a szlavok a volgyekben telepiilése-
ket hoznak létre, ezek kozé tarto-
zik: Brasso (Brasov), Barcarozsny6
(Risnov), Sepsiszentgyodrgy (Sf.
Gheorghe), Lisznyd (Lisnov), Kvas-
na, Kovéaszna.

lorgu lordan, Nicolae Draganu,
E. Jekelius a Brasov név szlav ere-
dete mellett dontenek. Emil Pet-
rovici kimutatta, hogy az ev, ov,
eva, 6va végz6désli helynevek a ko-
zépkori szlav-bolgar nyelvbdl
(medio-bulgara) szdrmazik. A Bras
sz0 torpefeny6t jelent, ami Brasso
kérnyékén megtalalhatdé. Orban
Balazs a Székelyfold Leirasaban
kimondja, hogy Sepsiszentgyorgy
neve szlav-bolgar eredetl. Szt.
Gyorgy a bolgarok nagy szentje. A
mai reformatus templom korali
Bolgarszeg nevd telepllés mar a
tatarjaras el6tt létezett.

A IX-ik szdzad mésodik felében
a Karpat-medencébe megérkeznek
a magyarok. Az Arpad vezette ma-
gyar torzsek mar talalnak itt ma-
gyarokat. Laszl6 Gyula professzor
szerint a VH-ik szazadban 670 ko-
ril jottek az avarokkal. Itt talaljak
a székelyeket is, akik a kronikak
szerint Attila itt maradt hunjainak
az utdédai. A hun birodalom meg-
szlinése utan 1000-ig a K&rpat-me-

ben a Benedek, Prémontré-i és a
Cisztercita rend alapit kolostort.

Brassdban 1000-ben mar allt a
Brassovia vara a Cenken. Dr. A.
Erhard 1934-ben a csucstol délre a
var délnyugati részében egy roman
stilG templom alapjait talalja meg,
hat kolostorcellat is talalt, amelyek
a templommal és a varfallal egy
udvart zartak koril. G. Treiber
harom épitészeti korszakot allapit
meg:

1. A kat feletti templom a Xl-ik
szazadbdl valo.

2. A templom hajdja a XIlI-ik
szazadban megnyujtatott. A XTV-ik
szazadban a templom 6sszeomlott.

3. A templomot a XV-ik szazad
elején a régi alapokra Gjraépitik, s
akkor épultek hozza az északi ol-
dalon Iévé helységek és az el6csar-
nok. A bencés kolostor megsz(iné-
sének az éve nem ismeretes.

A véarat 1455-ben, a templomot
1458-ban lebontottak, s az anyagot
a kozépkori varos falaba hasznal-
ték fel. Avarhoz Ut vezetett fel ami
ma is megvan.

A Prémontré-i szerzetesrendet
Szent Norbert alapitotta 1120-ban.
A rend neve a Prémonstré francia
helység nevér6l szarmazik, ahol f6-
kolostoruk volt.

A Xlll-ik szdzad elején a
Prémontréi rend alapit kolostort a
Fekete templom helyén. A temp-
lom az Arpadkori magyar épitészet
kivalé alkotasa. Francia hatast mu-
tat, a Vizakna-i (Ocna Sibiului) és
a Szaszsebes-i (Sebes-Alba) mi-
helyb6l valé mesterek épitik. A
Fekete templom helyén épult ko-
lostor-templom hasonlé volt a
Zsambéki prémontréi templomhoz,
amelyek 4&tmenetet képeznek a ro-
man stilusbol a gdtikaba, a temp-
lom épitését egy kronikai feljegyzés
bizonyitja: ,,MCCIIIl... Pontifex

Max... Brassovia, Sive Corona in
Transilvania conditur.” Tehat
1203-ban a kolostor templom épdal.
Az 1241-es tatarjaras utan atemp-
lombol a nyugati homlokzat egy
része maradt meg, amely kés6bb be
lesz épitve a késd gotikus csarnok
templomba.

A kolostor Kronthalbol (Coro-
nae vallis) népesilt be. N&i kolos-
tor volt, f6leg tanitassal foglalkoz-
tak. A kolostor neve Corona lett.
Erdélyben két néi kolostor volt,
amint azt 1220-ban a Capitulum
Generale-t6l kikuldott papai kovet
latogatasa bizonyit, aki meglato-
gatja a Corona-i (brassoi) és a Vil-
la Hermannii (nagyszebeni) kolos-
torokat.

Gy6rffy Gyorgy Az Arpadkori
Magyarorszag Torténete c. munka-
jaban megemliti, hogy a Catalogus
Ninivensis-ben, amely felsorolja az
1234-ben létez6 magyarorszagi ko-
lostorokat megtalalhatd a két erdé-
lyi kolostor is.

In Hungaria assigneta est pa-
temitas:

Dyocesis Cumanie: Corona

Dyocesis Ultransilvanie: Villa
Hermanni

Ugyanott be van jegyezve a
zsambeéki kolostor is. Az Anjou haz-
beli kiralyok idején (1301 utan)
Corona viragz6 varos. A XIV-ik
szazad kozepéig fuggetlendl fejl6-
dik a kérnyez6 telepiilésekt6l. (Bol-
garszeg-i Brasso, Bertalani szasz
teleptilés, Bolonya). Novekszik a
francia befolyas, ami a varos cime-
rében is tikrézodik, amelynek ko-
zepében egy pajzs lathatd, alatta
egy liliom, fenn a szemelvényen egy
csillag és két kisebb liliom.
Cornides egy 1353-as pecsét lenyo-
maton ,,Civium de Corona Civi”
feliratot talalt. A liliom az Anjou
haz cimerében is megtalalhato. A
XIV-ik szazadban a varosban 15
templom és k&polna volt. 1323-ban
a mai romai katolikus templom
helyén a Domonkos rendi szerzete-



sek alapitanak kolostort, akik be-
tegapoléassal foglalkoznak. A varos-
ban kérhazak is vannak. A Szent
Antal kérhdz a mai Koérhaz utca
als6 végében, a keleti varfal mellett
allott. Az Egres utcai templom he-
lyén 1év6 kérhaz eredete visszanyu-
lik a XIl1-ik szdzadba.

A XIIl-ik sz. elején egy kronikai
feljegyzés szerint: ,, Terra Borza
deserta et inhibitata.”, amely nem
felel meg avalosagnak, mert abban
az id6ben mar tobb telepilés léte-
zett a Barcasagi medencében. Bras-
s6 mai tertletén mar létezett a Bol-
garszegi Brasov (Brass6) a Bene-
dek-rendi kolostor a Cenk-i varban.
A Prémontré-i rend Corona nevi
kolostora a ami Fekete templom
helyén. A gyakori kun betdrések
folytan a lakossag megritkul. 1.
Endre magyar kiraly a Barcasagra
telepiti 1211-ben a Teuton lovago-
kat és velik egyltt a szaszokat.
Foldvar (Marienburg) lesz a teuton
lovagok férendhéaza. Mivel 6nall6
hatalomra térekedtek 1225-ben el
kellett hagyjak a Barcasagot, az itt
maradt szdszok a Bertalan temp-
lom kéril alakitjak ki teleptlési-
ket, émely észak felé a Vidombak
patakaig terjedt s Spreng-i erédit-
mény védelme alatt allott. A tele-
pulés kés6bb kiterjedt a Hosszu
utca, K0zép utca és a Hatulso utca
teriletére is, a martonhegyi erédit-
mény teriletén 1235-ben templom
és korhaz épul a Bertalani szasz te-
lepllés a mai sétatérig terjedt,
amely véalasztovonal volt a Corona
kolostori teleplilés és a bertalani
szasz telepilés kozott.

A Bertalani templomot a cisz-
tercita szerzetes rend épité meste-
rei épitik a XIIl. szazad els§ felé-
ben, amely 4tmenetet képez a ro-
man stilusbol a gotikaba. A szen-
tély feletti rézsaablak, amely a
kerci apatsagi templomon is meg-
talalhaté francia hatast mutat. A
ciszterciata szerzetesrend 1202-
ben alapit kolostort Kercen (Cirta).
Neviiket a franciaorszagi Citeaux
varos latin Cistertium nevér6l kap-
ték, ahol az els6é kolostoruk volt.

A XIV-ik szazad végén Coro-
naban a kolostori jelleg mellett
kezd teret hoditani a vilagi jelleg is.
A bertalani szaszok egy része a XV-
ik szazad elejen felkdltozik a
Corona-i varosba, amely a kézépko-
ri vdros magja lesz. Honterus alap-

vetd valtozasokat valosit meg mind
gazdasagi, mind a szellemi életben.
Erdélyben elterjeszti Marton Lu-
ther tanait, a lutheranizmust, az
agostai evangélikus hitvallast, s a
Boldogsagos Szliz Maria templom,
amely 1543-ig romai katolikus
templom volt, atalakitotta agostai
evangélikus hitvallasa templom-
ma. 1689-ben kapja a Fekete-temp-
lom nevet. A latin nyelv(i iskolak
mellett az 6 hatasara alakulnak ki
az anyanyelv( iskolak. 1534-ben (j
iskolak mellett az § hatasara ala-
kulnak ki az anyanyelvi{ iskolak.
1534-ben () iskolat alapit a volt
kolostor helyén. Nyomdat és papir-
malmot alapit. O hasznélja el6szor
a varos mai cimerét (Korona fagyo-

3

HE LY

kéren) mint vizjegy az altala hasz-
nalt papiron. A kdzépkori varosnak
két neve lesz: Brassé és Kronstadt.
A Kronstadt név a Kronthal
(Coronae vallis) szébol keletkezett,
elhagyva a thal végzddést és helyet-
tesitve a stadt széval. A Kron sz6
egy feny6félét jelent a kozépkori
nyelven Elzasz-Lotharingidban
(Franciaorszag).

A kozépkori varos folytatasa
lesz a mar meglevd teleplléseknek,
amelybdl ki fog fejlédni a mai Bras-
s0. Ezzel lezarul Brasso telepuilés-
torténetének els6é korszaka, amely
a IX-ik szazadtdl a XV-ik szazadig
tartott.

Dénes Ferenc



M erdélyi kérdés megoldéasa"’

z erdélyi nemzetiségi kérdést
»Kisebbségvédelmi” jogsza-
balyokkal rendezni nem le-

het. Magyarorszag és Romania ko-

zOtti hatarrevizidval sem lehet elin-
tézni a kérdést, mert az erdélyi ma-
gyar lakossag zéme - egy millio em-
ber - nem a magyar-roman hatar
mentén lakik, hanem a térténelmi
Erdély belsejében. A tobb mint mas-
fél milli6 Roméanidhoz csatolt ma-
gyart népcserével sem lehet meg-
menteni. Ezt az 6si telepulés(, fold-
jéhez ragaszkodd népet ilyen tdmeg-
ben nem lehet attelepiteni.

Két megoldds marad tehat: a/
Korridor, mely a nagyobbara ma-
gyar terlleteket a vegyes Ovezetek
egy részének inglobalasaval Magya-
rorszdghoz visszacsatolja; b/ az
Onall6 Erdély feltamasztasa s azon
belll egy olyan alkotmany életre-
hivasa, mely - Erdély torténelmi
tradicidinak megfelel6en - a harom
f6 nemzetiségnek (magyar, roman,
német) sajat telepulésteriileteiken
nemzeti szuverénitést ad.

a/Korridor. Erdély szinmagyar
terileteit egy északnyugatrol délke-
let felé hizddd teruletsavval lehet-
ne Magyarorszaghoz csatolni. E dél-

A Magyar Orszagos Levéltar
kulugyi anyagaban talalhat6 az
1939-ben készilt dokumentum
~piszkozata", melynek szerzé-
je valészintisithetéen MokKkai
LaszI6 volt. A gépelt szbveg-
ben talalhato elttéseket, hiba-
kat nem javitottuk. (!)

kelet felé keskenyed6 teriilet Ma-
gyarorszag fel6l a Szamos volgyén
és a Kiralyhagoén at lenne megkoze-
lithetd. Feldlelné a Magyar Alféldet
Erdélytdl elvalaszto hegységek nyu-
gati lejtéit, a magyar Szilagysagot és
a Mez6ség kevert népességli tertile-
tén keresztil magaba foglalnd a
szinmagyar Székelyfoldet. Nem fog-
lalna magaban északkeleten Mara-
maros roman teruletét, délnyugaton
az egesz vegyes lakossagu Bansagot,
délen pedig érintetlentil hagyna a
romansag tilnyomo tobbségl egész
déli teleptiléstertletét és a Szaszfol-
det. A Magyarorszaghoz ilyenmédon
visszacsatolandé terilet kiterjedése
51.090 km2, lakossaga 2,819.463 f6,
ebbdl 1,389.195 magyar 49,3%;
113.798 német 4,0%; 1,256.110 ro-
man 44.6%. A vissza nem csatolt
egész terulet terjedelme 52.003 km2,
lakossaga 1910-ben 2,438.004 f6, eb-
b6l 1,573.344 roméan, 64,5%;
450.991 német 19,5%; 272.610 ma-
gyar 11,2%.

Egy ilyen terlleti felosztas az
ethnikai alapelv értelmében létre-
hozhatd legjobb megoldas lenne.
Mind a magyarok, mind a romanok
megkapnak azokat a teruleteket,
amelyeken tdlnyomo tébbségként
laknak s amelyekhez 6ket torténel-
mik emlékei a legszorosabban hoz-
zaflzik. Ellenben joggal kifogéasol-
haté ez a megoldas gazdasagi, al-
lamigazgatasi és allamvédelmi
szempontbol. Gazdasagi szempont
alatt nem tisztan a materidlis javak
kénnyebb vagy nagyobbaranyu
megszerezhetésének vagy jobb el-
osztasanak problémajat értve, ha-
nem az Erdélyt lako népek megélé-

séhez, munkalkodasahoz, természe-
tes életm(ikddéséhez tartoz6 szik-
ségletek kielégithetését. Egy ilyen
teriileti megosztds mind a roman,
mind a német, de kiillénésen az Er-
délyt lako magyar lakossag életmi-
kodése és fejlédése, boldogulasa
szempontjabol igen sok akadallyal,
nehézséggel jarna. Erdély egyes -
kiilonbdzd nemzetiség(i - teruletré-
szei ugyanis egymassal igen szoros,
szerves kapcsolatban allanak.

b/ Onéallo Erdély. Ha Erdély-
nek korridorral valé kettéosztasat
nem fogadjuk el, egyetlen megol-
désnak az latszik, ha visszafordu-
lunk e tertlet torténetének tanul-
sagaihoz és ennek a kildnleges
foldrajzi helyzet(i tertiletnek, mely-
nek egyéni politikai torténeti
multja van s melyet néprajzi viszo-
nyai és Keletkdzépeurdpaban elfog-
lalt helyzete is kuldnleges sorsra
predesztinalnak, 6nallésagot adunk.
Fel kell ismerni, hogy Erdély ki-
Iénleges torténelmi egység. Az volt
a kozépkori magyar kiralysag vi-
ragzasanak idejében is, az volt a
torok idékben, osztrak korméanyzéas
alatt és kittkozik kilon egyénisé-
ge a 20 éves roman uralom alatt is.

Erdélyen belul pedig a nemzeti-
ségi egyuttélés helyes rendezésének
szintén torténelmi példaja van. Er-
délyt a vallasi és nemzetiségi sza-
badsag foldjének ismeri a térténe-
lem. A nemzetiségi szabadsag és
béke megvalésulasdban azonban az
egyes korokban legalabb akkora sze-
repe volt a teruleti elktlénilésnek,
mint az egymas irant valo tirelmes-
ségnek. Hasonlatosan Svajchoz,
ahol nem a francidk, németek és
olaszok egymas irant valo kiloénle-
ges szeretete, hanem a kiilénb6z6
nemzetiségli kantonok nemzeti
szuverénitasa s egymastol valo szin-
te teljes fliggetlensége adja a kdzos
érdekek mellett a kohézios er6t, il-
letve kikisz6boli a surlédasi lehetd-
ségeket; ugyanugy Erdélyben is a
szész Kiralyfold, a székely Székek és
a magyar varmegyék kilénallasa,
dnkormanyzata, az egyes nemzetisé-
geknek a birt teriiletbe gyodkerezd
szuverénitdsa adott id6tallé alkot-
manyt és jelentett fejlédésképes al-
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lapotokat Erdélynek. A baj is on-
nan eredt, hogy a torokok idék
utan szambeli tdlsulyra jutott ro-
manokat ezen alkotmany sancaiba
nem tudtak bevenni.

Egészséges és megnyugtatdé meg-
oldas csak az, amely Urra teszi Er-
dély mindharom nemzetiségét azo-
kon a terilleteken, amelyeket tul-
nyomd tébbségben s mint 6si fogla-
16 vagy telepes lakik. Ez tobbet je-
lent a kdzigazgatas decentralizacio-
janal, s6t az altalanosan értelmezett
teruleti autondmiénal is. Szuveréni-
tastjelent nemzeti, kulturalis és gaz-
dalkodéasi szempontbdl, egyenléséget
a nemzeti szuverénitasok kozott Er-
dély kozos tgyeinek intézésénél. Ezt
elérendd, elsésorban meg kell tisz-
titani Erdélyt azoktol a ma hozza-
csatolt teriletrészekt6l, amelyek
vele sem foldrajzi kapcsolatban nin-
csenek, sem torténeti kdzosséget a
multban nem mutattak s amelyek
életm(ik6désiikben, gazdasagi érde-
keikben nem Erdélyre vannak utal-
va. igy Magyarorszaghoz feltétlendal
visszacsatolandok a Nagy Magyar
Alféld szegélye és Erdély nyugati
hatarhegységeinek az Alfold felé
nézé lejtdi.

A foldrajzi, gazdasagi és torténe-
ti szempontok figyelembevételével
korulhatarolt és onallésaghoz jutott
Erdély keretén belll aztan a harom
fé6 nemzetiségnek (magyar, roman,
német) biztositani kell sajat telepi-
lésteriiletén ezt a nemzeti szuveré-
nitast, amelyet a székelyek és sza-
szok Erdélyben a XIX. szazadig él-
veztek. Ezen, aranylag tiszta nemze-
tiségi terlleteken Kkivil val6szin(leg
ki kell alakitani Erdélyben egy vagy
tobb vegyes nemzetiség teriiletegy-
séget a tipikusan kevert nemzetiségi
vidékeken. Ezek keretében a nemze-
tiségek egyuttélését a kozigazgatas
két- vagy haromnyelviségével, a
birésagok és egyéb hatdsagok, vala-
mint koézintézmények nemzetiségi
kuridkravalo osztasaval lehetne ren-
dezni. A kulturélis kérdéseket a sze-
mélyi katasztereken alapulé kul-
tarautonomiak dgykdérébe lehetne
utalni.

A tiszta nemzetiségi tertletek-
nek és a vegyes teriletegységeknek
egyuttmikodését az altalanos poli-
tikai, gazdasagi, pénzigyi, katonai,
kiltgyi és egyéb Ggyekben egy koz-
ponti korméanyzatra kell bizni ha-
sonl6 modon, ahogy az az 6nallé
Erdélyi Fejedelemség idejében élet-
ben volt.
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A Nemzeti Part programja
(Ellenzék 1922.11.5.)

1922-ben Trianon sokkja utan lassan magahoz tért az erdélyi magyar-
sag. Megalakitotta a Magyar Néppartot majd a Nemzeti Partot. A
kett6 1922 decemberi fuzidjabdl jott 1étre az Orszagos Magyar Part,
amely a romén parlamentben képviselte a roméniai magyarséagot a
két vilaghabora kozott.

A Nemzeti Part programmja a kovetkez6:

Erdély és a tobbi lecsatolt tertileteknek a Magyar Nemzeti Partban
egyesult magyarsaga a békeszerz6désben, a parizsi kisebbségi egyez-
ményben és a torvényerej(i gyulafehérvari hatarozatokban foglalt
jogbiztositasok alapjan és abbdl a meggy6z6désbdl indulva ki, hogy
ezen @si foldon csak ugy lehetséges a killonbdz6 nemzetek békés és a
haladéast szolgalé egyuttélése, ha a magyarsag biztositott jogai és jo-
gos kivansagai kielégitést nyernek, politikai programmjanak pontjai-
va tlizi mindazokat a kivansagokat, amelyek itteni 1étét tovabbra is
biztosithatjak és lehet6vé teszik nemzeti iranya szellemi, kulturdlis
és anyagi szabad fejl6dését. Kivanja ennélfogva az egész allami élet-
nek ezen szempontokhoz valé alkalmazkodasat s azoknak az allami
élet minden irdnyaban val6 érvényrejuttatasat.

Kivanja nevezetesen:

1. A minden megszoritas nélkili egyéni és kdzszabadsagot és tel-
jes allampolgari jogegyenl6séget. A teljes vallasszabadsagot és a tor-
vényesen elismert vallasok teljes egyenléségét, a magyar egyhazak
torténelmi autondmidjanak biztositasat és fejlesztését. A nyilvanos
jelleg magyar nyelv{ oktatast a legmagasabb fokozatig, a meglevd
autonomikus koziiletek keretében. A magyar egyhazi és kulturalis
intézményeknek megfelel6 allami segélyezését.

2. Kivanja az altalanos, egyenlé valasztéjogot titkos szavazassal, a
kisebbségek képviseletével, a valasztokeriletek helyes beosztasaval,
a valasztasok szabadsaganak biztositasaval és fliggetlen valasztasi
birédskodéassal. Kivanja a dekrét torvényekkel valé kormanyzas meg-
szlintetését.

3. Kivanja a kozségi és térvényhatosagi autondémia helyredllitasat
és fentartasat és a kozigazgatas... (?)

4. Kivanja a magyar nemzeti autunomiat a gyulafehérvari hataro-
zatok I11. cikkének értelmében, amely szerint mindenik nemzet 6n-
magat kormanyozza sajat nyelvén, sajat kozigazgatassal és igazsag-
szolgaltatassal, amelynek hivatalnokait 6 maga valasztja sajat fiai
kozul.

5. Kivanja ott is, ahol a teriileti autonémia meg nem valésithato, a
nyelvhasznalatnak a kisebbségi egyezmény nyolcadik szakasza értel-
mében rendezését.

6. Kivanja Erdély viszonyait és kiildndsen a kisgazdak érdekeit fi-
gyelembe vev8 céltudatos gazdasagi és allampénzigyi politika
megvaldsitasat. A foldbirtokreformnak az 6sszes nemzetekre egyenlé
végrehajtasat, az altala okozott, nevezetesen az egyhazi és iskolai ren-
deltetésl birtokokat, a magyar telepeseket és a székely kdzbirtokos-
sagot ért sérelmek orvoslasat. A termelés, kereskedelem és ipar sza-
badsagat; humanus szellem{ munkas-tdrvényhozasi és szocialpoliti-
kat, igazsagos adorendszert progressziv alapon, az els6rendd fogyasz-
tasi cikkek addjanak megsziintetésével.

7. Kivanja a katonai szolgalatnak milicia-rendszer alapjan vald
szervezését, legfeljebb 3 honapi szolgalattal, a sajat hadkiegészitési
teriileten val6 szolgélatnak és az anyanyelv szolgélati nyelvként valo
érvényestilésének biztositasaval.

8. Kivanja altalaban Erdély érdekeinek figyelembevételét az alla-
mi élet minden iranyaban és ezen érdekeknek a tilzé kdzpontosito és
egységesitési torekvésekkel szemben val6 megvédését.



Fgy erdelyilieinmssgony

AZ OTVENES EVEK MAGYARORSZAGAN

Az erdélyi szarmazasu borosjendi baré Atzél Edével és csaladjaval
mostohan bant a sors. Atzél Ede miutén a fronton keresztiil sikere-
sen visszatért a moszkvai fegyversziineti targyalasrdl, 1945 de-
cember 3-an mint parlamenter, Godoll6nél ismét atment a fronton
és (orosz?, roman) fogsagba kerdlt. Tébbet nem hallottak réla. Ne-
jét, grof Bethlen Beatat, aki hat gyermekével Magyarorszagon ,,ke-
resett menedéket" Kolozsvarrol menekdilvén, pedig kuladknak ,,ne-
vezték ki' az 50-es évek elején anélkil, hogy egyetlen talpalatnyi
foldterlilettel vagy joszaggal birt volna.
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Kbzségi Tanacs
Végrehajtobizottsagatol
Tiszaroff

Felszéllitas

Felszollitom Acél Edéné kuldk
Tiszaroffi lakost, hogy a holnapina-
pon azaz 28.-an reggel 7 orara
egy db. vdgomarhaval minden ko-
rilmények kozott jelenjen meg a
Kbdzségi Tanacs hazan.

A vagémarhat minden koérilmények
kozott vezesse fel, ha nincsen
meg, Ugy azonnal szerezze meg,
ellenkez6 esetben mint szabotald
kulakot fogom feljelenteni, tehat
fentiek szerint koteles eljarni. Jo
Fej6s tehén vagyolyan j0szag,
amely bevan folyatva nemjohet
szamitasban. Ha ilyen nem volna
gazdasaban, Ugy vagy vegyen,
vagy pedig cserélés folytan a
megszabott hatarid6ére allitsa el6
a fenti jelzet helyre.

Tiszaroff, 1951. augusztus 26,-an.
Végrehajtdbizottsag elndke
Begydjtési el6ado

* X *

Kdzségi Tanacs
Végrehajtébizottsagatol
Felszolliths

Kdzségi Tanacs
Végrehajtobizottsaga Atzél Edéné
Tiszaroffi lakost pénz birsaggal
sulytotta miwel a megadott

hataridére a sertés beadéassi kote-
lezettségének nem tett eleget.

A kivetett pénz birsag azonban
nem jelenti azt, hogy a sertést
nem kell beadni. A sértés
teljesitését a kiszabott pénz birsag
utan 3 napon belll rendezznie kell.
Kilénben a bilnvadi eljarast meg-
fogjuk inditani.

A kiszabott pénzbirsagot kotteles
3 napon belll befizetni a kozségi
Tanacs Pénzigyi Csoportjahoz. A
kiszabott pénzbirsag 21840 frt.
0sszeg.

Tiszaroff, 1952. szeptember 10,-
én.

v.b. elndk.



All. évezred vegenek
kél szegyenfoltja Europaban

A malt: 1989 (Berlini fal)

ELES PRAGAI
Trianon-biralat

Az els6 vilaghaboruban gy6ztes nagyhatalmak és Magyar-
orszag kozott 79 évvel ezel6tt alairt trianoni békeszerzé-
dést élesen birald, s a cseh sajtoban szinte paratlan irast
jelentetett meg az MTI szerint a Lidové Noviny prégai
konzervativ napilap.

Bohumil Dolezal, a lap f6kommentatora szerint a Ma-
gyar Kiralysag a trianoni békeszerz6dés alairdsanak idején
mar egy tulhaladott kézépkori allamalakulat volt, amelynek
a modern kozép-eurdpai nacionalizmusok létrejotte utan
mar nem volt semmi alapja a tovabbi létezésre. ,,A mddszer
azonban, amellyel a vilagbdl eltlintették, tébb mint sajna-
latos” - szdgezi le alap. ,,A magyar targyalok formalis rész-
vétele ellenére is kdnyortelen diktatumrol volt sz6, amelynek
célja nem az allapotok értelmes elrendezése, hanem a vesz-
tessel valo leszamolés volt. A magyar etnikum éltal lakott Ki-
terjedt teriileteket a szomszédos orszagokhoz csatoltak. A
magyar nemzet egyharmada sajat allaméanak hatarain kivdil-
re kerult. A magas jovatétel megkotdtte a haborutdl és a ha-
bord utani forradalmi &llamfordulatoktdl elpusztitott ma-
gyar gazdasagot. Az orszagot sorsara hagytak, s ez éltetd ta-
lajt teremtett a Horthy-rendszer tuléléséhez, amely - ava-
16di sérelmekre reagélva- Magyarorszagot egy Ujabb pusz-
tité haborus kalandba sodorta.

A trianoni, a miincheni és a potsdami szerz6dés - ha-
rom olyan szégyenteljes jogi dokumentum, amelyek a ci-
vilizalt nyugati orszagok aktiv részvétele, vagy legalabbis
asszisztalasa mellett szentesitették a nyilvanval6 sérelme-
ket, és bonyolultta tették a kis kdzép-eurdpai allamok egy-
maés kozti kapcsolatait, illetve viszonyukat a fejlett euré-
pai Nyugathoz” - irja Dolezal, aki kézismert biraldja a Il.
vilaghabor( utani benesi dekrétumoknak is.

E®3 " E®3 " ®3

A jelen: 1999 (Parkanyi hid)

Az MDNP azt javasolja, hogy Magyarorszag vallalja fel az egyik
delvideki Duna-hid Ujjaépitését. Erél ajanlast fogadott el a part
Ujonnan megalakult orszagos valasztmanya, arra kérve a kor-
manyt és a parlamenti partokat, hogy teremtsék meg ennek tor-
veényi feltételeit. Ennyi az jsaghir.

Az BRDELYI MAGYARSAG 6rommel fogad és tdmogat minden
épitd munkat, de amig az Esztergom-Pérkany kdzotti hid romja
még 55 éwvel a masodik vilaghabor( befejezése utan is eleven
sebként éktelenkedik a Dunan, addig minden méas hid épitésé-
nek eldtérbe helyezése potcselekvés. Ha ez a hid felépiilt, csak
ezutan szabad més hidak épitésére még csupan gondalni is. De
még ekkor is megfontolandd, hogy nem Korogy, SzentlaszI6, a
szétl6tt, szétbombazott és kirabolt, hazaikbdl ellildozott, megala-
zott csaladok, nemzettarsaink kdzvetlen, hatékony megsegitése
élvezzen e elsdséget. Szerintiink utobbi!

Rudolf Schuster kdztarsasagi elndkké valasztasaval Szlova-
kia nemzetkdzi megitélése nagymértékben javul, az orszag
kozelebb keriil az Eurépai Uniéhoz és a NATO-hoz, ezzel
azonban nem jar egyiitt a szlovakiai magyarsag helyzetének
javulasa - jelentette ki Csurka Istvan, a Magyar lgazsag és
Elet Partjanak elnéke. A politikus szerint a magyarok minden
feltétel nélkil adtak szavazataikat Rudolf Schusternek, igy
nagy a veszélye az ellentételezés elmaradasanak, aminek
kovetkeztében a nyelvtérvény nem sziiletik meg, illetve a
benesi dekrétumoktél vald elszakadas is elérhetetlen messze-
ségbe keriil. Mindez azt a csapdahelyzetet rejti magaban -
fogalmazott Csurka  hogy mikézben Szlovakiat elfogadjak
Eurdpaban, a magyarsag altal megfogalmazott jogos igények
elvesznek.



FIGYELO

Motto:

»-Magyarorszag 1941 és 1990

kozott rendkivili allapotban élt."
(Székelyhidi Agoston)

Paskandi Géza dva intett minden
Magyarorszagra attelepilt erdélyi
magyar értelmiségit, hogy a ma-
gyarorszagi politikai életbe artsa
magat, vagy hogy, csatlakozzon
barmely értelmiségi-irdi csoport-
hoz. Az ellentéteket, alkalmi szo-
vetségeket iranyité, mozgaté mo-
gottes ok-okozati viszonyok ugyan-
is nemcsak belathatatlanok, de ért-
hetetlenek is egy Erdélybdl jové
szamara. Kivételt képez - lehet,
hogy egyetlent, lehet, hogy ritka Ki-
vételt - Székelyhidi Agoston. lgaz,
6 gyermekkoraban kerilt a Nagy-
hazéba, igy volt ideje kitapasztalni
az anyaorszagi, atavoli és a kozel-
multban gyokerezd tarsadalmi, po-
litikai viszonyokat, s azok lecsapo-
déséat a személyi kapcsolatrendsze-
rekben. Az erdélyi szarmazas Szé-
kelyhidi esetében nemcsak Erdély-
kdzpontisagra korlatozédik - hi-
szen az egykori ellenzéki MDF
egyik vezetd politikusa -, hanem a
sajatos erdélyi torténelembdl faka-
ddan, ahogy a jelenségekben eliga-
zodik. A Kishazabdl hozta azt a
kilonos érzékenységet, amelyre
sziikség van ma itt is, ahol minden-
kit ért valami sérelem - legtébb per-
sze a Nemzetet érte -, mindenki
meg van bantva valamiért, mint
ahogy ezen érzékenység nélkil el-
halt volna a magyar élet a két vi-
laghatalom kozott fel6rl6d6 Erdély-
ben is.

Tanulmanykotetében, mely va-
logatés politikai publicisztikajabadl,
essz@ibbl, a rendszervaltas, a
politikaijobboldal és Gjbdl: 1956
problematikdjat, utoéletét jarja ko-
rul.

Széchenyi hevével ostozozza
kortarsait, mert nem volt elég egy
idegen hatalom helyi helytartoit el-

viselni, a hddoltsagra kényszeri-
tettek, a magyar kdzélet képvisel6i
kdérében a ,,tudatlansag” és ,,korla-
tozottsag” maskilonben elkerilhe-
t6 lépéseket vont maga utdn. Ez
nem zarja ki, hogy vallja és gyako-
rolja a toleranciat, a szélséség ki-
vételével - barmilyen szinben je-
lentkezzen is az...

Mindezt teszi kdvetésre mélto
politikai kultaraval. Elhataroloda-
saiban - amit minden, a magyarsa-
gért felel6sséget érz6, a magyarsag
jovOjében gondolkodé embernek
meg kell tenni -, sem sért, hiszen
személyes érdeket, anyagi stb.
hasznot mindenek elé helyezé em-
berek mindig voltak, vagy akik
mindezt egy idegen hatalom szolga-
latdban vélték elérhet6nek. Csak-
hogy egy szuverén felnétt allam,
szuverén és feln6tt, felelésen gon-
dolkod6 &llampolgarai meg kell
ezen szemelyek, ezen szandékat
akadalyozzak. Bar lehet, hogy mas-
hol, Eurdpa szerencsésebb sorsd,
nék probalni... hiszen az arulas,
szarmazzon bar haszonszerzésbdl,
cinizmusbol vagy tudatlansagbol
blntet6jogi kdvetkezménnyel jar...

1944-1989 kozotti torténelmiink
modelljét - mert modell-értékd volt
- kritikai megjegyzések kiséretében,
arajellemz6 hlvos targyilagossag-
gal rajzolja fel Székelyhidi. Ez -
vagy legalabbis a késé kadari kor-
szak - néhany mondatban is
ossszefoglalhato: ,,Avilaghaboru és
az 1956-os forradalom utan az &l-
lamszocializmus uralmi csoportja
elfojtotta a tarsadalom és a nemzet
onrendelkezését, cserébe egyenlfsé-
get és létbiztonsagot igért. Szabad
fejlédés nélkul azonban a forraso-
kat el6bb-utobb kivulrél kellett pé-
tolni. E tamogatasért az uralmi cso-
port most mar Nyugatnak valame-
lyes politikai alkalmazkodast igért,
Keletnek pedig tovabbi hliséget kel-
lett fogadnia, a hataron tdli magya-
rok feladldozasa aran.”

Sok mindennek lehetne ezt mi-
ndsiteni. Ne legyink azonban
naivak: cselekedetiik tfeljes tudata-
ban 1év6 profi politikusokrél és
szakemberekr6l volt sz6. Nem igaz
az az allitads sem, hogy egyetlen Ki-
torési lehet6ség 1988-89 tajékan a
megszorité pénziligyi szabalyozasok
és a spontan privatizacié volt. 1995
februarjaban a miniszterelnok ezt
vitat nem tdré hangon tovabb fo-
kozta: a fojtogaté addssagbol csak
a gyors privatizaciéval majd az al-
lami vagyon értékesitésével és a be-
folyt 6sszeg adossagtorlesztd fel-
hasznalasaval lehet kitérni. Szé-
kelyhidi értékel tehat, elemez, nem
{télkezik, de nem is ment fel. Kilo-
nésen ami a kb. 200.000-es létsza-
mua nomenklatdra vétkeit illeti.

1988: fordulat Magyarorszag
életében, a nagy lehetdségek esz-
tendeje. Az elején nem latszott, de
aki ismeri az elmult néhany évtized
eseményeit, az értelmiség megosz-
tottsagat, az bizonyosra vehette: a
demokraciahoz vezet6 Gton egy da-
rabig egyltt menetelnek az ellenzé-
ki er6k, majd elvalnak, s6t Gjabb
osztodasokat él &t az imméarom
part-formaciot felvett ellenzék. A
magyar értelmiség Utja 1988-89-
ben is szétvalt. A reformkommu-
nistak mellé szervezetten zarkdz-
tak fel az urbanusok utddainak te-
kinthet6 egyetemes liberalizmus
képvisel6i és a a nemzeti népi
konzervativ jobboldal. /Székelyhidi
tébb irdsa is védelmébe veszi ajobb-
oldalt, igyekszik megtisztitani
mindattél a hazugsagtdl, vagy leg-
alabbis valdtlansagtol, amivel besa-
roztak./ Napnal is vildgosabb, hogy
mind e harom csoportosulasnal,
mind a tobbi politikai partnal ma-
sok a gyokerek, utak, célok. Esélye
viszont -ez Székelyhidi szent meg-
gy6z6dése - ennek az utobbinak, a
jobboldalnak lehet.

Ez a régi/Gj politikai elit azon-
ban addés maradt a régi rendszer
leépitésével és a demokratikus be-



rendezkedésd magyar allam megte-
remtésével - ez valahogy az elmult
nyolc esztend6 kilénboz6 part, par-
lamenti stb. harcaiban elsikkadt.
Masképp: fontosabbnak latszott a
rivalizalas, helyezkedés stb. mint a
jogallamisag, polgari biztonsag
megteremtése, gazdasagi viszo-
nyok, pénzigyi helyzet tisztazéasa.
Egyszéval: atmeneti allapotban le-
ledzik az orszag. Székelyhidi Agos-
ton bizakodo, rendkiviili médon bi-
zakodd. igy meg sem fordul néla az
a gondolat, mint tirelmetlen kor-
tarsainkban, hogy a demokracia-
hoz, ha masképp nem megy: vala-
miféle /demokratikus szandéku, az
allami létet maximalisan ellenérzé/
diktatdran &t vezet az ut.

Egyel6re ott tartunk, hogy Ma-
gyarorszag 1998. nyaran kényszer-
palyan mozog, mert kényszerpalya-
ra kényszeritették. Uj, eddig talan
a katonainal is er6teljesebb fiiggé-
ségbe kerultink. A rank kény-
szeritett privatizacios, nemzetkdzi
pénzvilag és a sz0 szoros értelmé-
ben a szabadpiac révén is nyilt or-
szag lettiink. Uj nevet is adtak en-
nek az uj/félgyarmati fiiggésnek:
integracid, beilleszkedés.

Székelyhidi mégis 0sszeegyeztet-
het6nek tartja e kett6t, a beillesz-
kedést és az 6nrendelkezést. Ez
utobbi kulcsfogalom nala. A képlet
egyszerd és sajnalatos modon elfo-
gadhat6 is: mivel hidnyzik a szemé-
lyek 6nrendelkezésének szabadsaga,
igy a nemzet dnrendelkezése sem
érvényesil. A szerz6 nyomatékkai
emlékeztet: ennek hazénkban is
megvannak a politikai és jogi alap-
jai, azonban az emberi és gazdasagi
alapja sulyos veszélyben van.
Ugyanis a hazai és kulfoldi érdek-
csoportok szandéka olyképpen érvé-
nyesilt, hogy a nemzet érdeke hat-
ranyt szenvedett, kdvetkezésképp a
nemzet dénrendelkezése nem érvé-
nyesilhetett. Marpedig ez nemcsak
vitathatatlan és énmagéaértvald jog.
A nemzetdnrendelkezése nélkil
nincs eurdpai integracio, felzar-
kézéas, vagy beilleszkedés, amely
fogalmat Székelyhidi el&szeretettel
hasznalja.

A korszer(i dnrendelkezés, a
nemzeti modernizalasi stratégia
kimunkalasan dolgozik a nemzeti
jobboldal. Székelyhidi szerint 1990
Ota érvényesilhetnek a nemzeti
stratégiak elemei. Hangsulyozni

kell, hogy csak az elemei - a konzer-
vativ jobboldal, mind-mind kidol-
gozta a sajat koncepcidjat -, de csak
az elemeit. A nemzeti statégia meg-
jelenitésével még ados a jobboldal,
az MDF, a FGKgP, a keresztényde-
mokratadk. /Ezzel kapcsolatban
Székelyhidi vagy jéhiszemd(, vagy
tudja azt, amit mi nem./

Ervényesiilésiik is messze elma-
radt a kivanatosnal. Ezek alapigaz-
sagokat kell megfogalmazzanak, és
a nemzet elé (j jov6képet kell fel-
rajzoljanak. Olyanjov6képet, amely
révén Magyarorszag mélto lesz régi
nagy hiréhez, fel tudja vallalni tor-
ténelmi szerepét a Karpat-meden-
cében - barmennyire is elvitatjak
téle -, kell§ vonzast gyakorol a fel-
zarkoézasra szomszédainak. Nem
utolsé sorban a magyarsag szama-
ra, akik a jelenlegi hatarokon ki-
vul élnek. Egyel6re azonban a ha-
tarokon belll é16 magyarsagnak
kell megbirkoznia és legy6znie a
nagyon is valés, egyaltalan nem
fantomszer( ellenségét.

Magyarsag és Eurépa. E kér-
dés értelmiséglink kdzponti kérdé-
se. A valasz csaknem valamennyi-
Uknél azonos - Székelyhidinél is.
Székelyhidi agymond ,,helyreteszi”
azokat, akik azt szajkozzak: Ma-
gyarorszagnak fel kell gyorsitani a
csatlakozasi folyamatot az Eurdpai
Uniéba. Magyarorszag 1100 esz-
tendeje tekintehetd eurdpai allam-
nak, s szerencsére csak atmenet
volt /45 évre sz6l6/, hogy Kelet-
Eurdépahoz csatoltak. Ha évszaza-
dos gazdasagi/politikai lemarada-
sunkra csak raneheziilt ez a 45 esz-
tendd, szellemi értelemben a folya-
mat amely Eurépéhoz kotdtte soha-
sem szakadt meg. Pontosabban - és
ez nem kevésbé lényeges - : ,,Ma-
gyarorszag europaisaga kdzép-euro-
paisagaban nyilvanulhat meg.” Hi-
szen a hatar ugyanitt hazodik.
Marai /és Kundera/ klasszikus meg-
hatarozasaval pontositva: a hatar
Erdélyben hazddik Nyugat és Ke-
let-Eurodpa kozott, ott ahol a kato-
licizmus és reformdcio véget ér, és
az ortodoxia kezdédik.

Kulturdlis téren voltak olyan
korszakok még a Kadar-rendszer-
ben is, amikor sokkal inkdbb mi,
kdzép-europaiak/magyarok képvi-
seltik a tomegkultarat, elamerika-
nizalodott bovlit termel6/arasztéd
Nyugat-Eurépahoz viszonyitva a
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mindséget. lde kapcsolédik: a ma-
gyarorszagi nemzetpolitika, szom-
szédsagi- és Europa-politika helyes
aranya. Egyik sem a masik karara
- ahogyan a megboldogult népi ta-
bor életében tértént. A ma kérdése
is az: magyar kozpontu politika, de
nem a szomszédok ellenében, és
még egyszer: magyar kézpontd po-
litika, amelyben az integrécid is ala-
rendelt helyzetben van.

Székelyhidi Agoston mérséklet-
re tanit. Az ember szeretne végre
fejjel menni a falnak, mert ugy td-
nik: végre kovetkezmények nélkul
szabad. Nem teszi, mert hosszitavu
érdekeit tartja szem el6tt, s bar tal-
zott dvatossagnak mindsiti intelme-
it az ember, azért kdszonet érte.

Intelmeinek legfontosabbika,
hogy a magyarorszagi politikai elit,
/kilondsen,amelyik most veszi at a
stafétabotot/ végre felnéttként kell
kezelje allampolgarait. Fel kell tar-
ja az orszag valos helyzetét - amit
elmulasztottak 1990-ben! -, meg
kell nevezze a felel6soket - nem
mondtam felel6sségrevonast! egy-
szer(ien csak ,,ablndsoket nevikon
kell nevezni” -, és ha azt nem is
mondjuk, hogy dics6séges, de asta-
bilitast, jogallamisagot, esélyegyen-
18séget biztositd jovot el6bbre kell
hozza.

Székelyhidi 1995-ben irta: ,,De-
mokraciaban az elit kényesen vigyaz
a demokrdcia irott és iratlan szaba-
lyainak betartdsara. A mai magyar
elit kivalasztédasa nem mondhato
makulatlanul demokratikusnak...
magatartasat azonban demokrati-
kussa teheti. Sarkalatos feltétel itt
az, hogy a ,,megegyezéses forrada-
lommal” szerzett Gjabb bizalmi t6-
két a forras, a koztarsadalom java-
ra forditsa és kamatoztassa. Végre
vége szakadna ezzel a magyar poli-
tikai pilotajatéknak. ”

Nyitott kérdés - amit ma 1999
juniusaban teszilink fel -, hogy az Uj,
koranal fogva az elmult években
nem kompromittalt, viszont torté-
nelmi tapasztalattal sem rendelke-
z8 korméany megtalélja-e az igazi
megoldast Magyarorszag szama-
ra....” Vagy elvesziink egy szalig”]?

Lipcsey Ildiko

Tobb folydirat azzal az indokkal utasitotta
el az iras kozlését (1998. els6 félévében),
hogy m{ifajilag nem sorolhat6 be egyetlen
rovatba sem.



HABEMUS PAPAM?

S
‘asom cime mar 1l. JAnos PAl pépa lehetsé-

ges roméniai latogatésanak hirére megszile-

tett, de ismerve a kapcsoldd6 tobb mint ké-
nyes kérdéseket, az erdélyi magyar, moldvai
csdngé-magyar és a roman gorog katolikusok
szamara oly fontos és rég6ta vart esemény meg-
torténte utanra maradt annak eldontése, hogy e
szalloige végére az ujjongast kifejezd' felkialtojel,
avagy a mély kidbrandulés kérddjele keriljon-e
Es ... jott a kérdéjel.

Ismert, hogy az ,egy akol és egy péasztor”
megvalositasa régi gondja, célja a katolikus egy-
haznak (inkabb neki, mint az ortodox egyhéazak-
nak) és tobb katolikus egyhéazvezetd probalkozott
- mindeddig sikertelenll - e kényes kérdés
megoldasaval. I1. Jdnos Péalnak, az egységesitést
- a szkizma megszintetését - vagy legaldbb a
két egyhdz kozeledését célzé faradozasai tehat
nem jelentenek Ujdonsagot. Talan az igyekezet
tllzott volta az, ami kiemeli az eddigi hasonlé
célt probalkozasok kozil és kelti azt a képzetet,
hogy ez a szivésan ismétl6dé kezdeményezés
mintha egy, az id6 surgette, lathatéan leépulé
dregember vessz@paripaja lenne.

Miutén II. Alexijt, Moszkva és minden oro-
szok, azaz a legtébb hivét szamlalé ortodox egy-
haz péatridrkajat nem sikerult beszélgetésre fogni
(koszonik, 6k jol megvannak kiillén akolban is) sza-
mitani lehetett arra, hogy az igényeit alabbhagy-
va, a vatikéani diploméacia a Roméan Ortodox Egy-
haz ajtajan fog kopogtatni. Ez be is kdvetkezett.

A Roman Ortodox Patriarkatus, valamint a
roman allam vezet6i felismerve a kopogds mo-
gotti - a Romén Ortodox Egyhéaz és a roman dip-
lomacia szdmaéra csak el6nyt jelent6 - lehetdsé-
get (pl. befele: a Roméan Ortodox Egyhaznak a
tobbi torténelmi egyhazzal szembeni magabiz-
tossdganak megerdsodése, kifele: Romania sza-
kadozott nemzetkdzi presztizsének javitasa),
Teoctist Patridrka résnyire nyitotta az ortodoxia
ajtajat, de csak annyira, hogy a rémai pépa sz(-
kosen beférhessen rajta és zsamoly elé helyez-
hesse a sz(k ajtényitas arat: Erdély meg Moldva
kiiktatdsat a papa roméniai latogatésabol. Ez
nem jelent egyebet, mint az erdélyi magyar,
moldvai csdngd-magyar és romén gorog katoli-
kusok felaldozasat egy nagyon is kétes eredményt
hozé targyalas lehet6sége érdekében.

ARomaniai Katolikus Puspdkkari Konferen-
cia, a Romaniai Protestans Egyhazak, a MVSZ, a
Magyar Plspdki Kar, a Magyar Korméany minisz-
terelnoke, igazsagigy minisztere, és a Magyar
Demokrata Férum kérésének és ajanlasanak el-
lenére, Erdélynek - ahol a Romanidban él16 ka-
tolikusok tobb mint 85 %-a él - a pépa altali sze-
met szUr6 elkerulése vilagosan kifejezésre juttat-
ta, hogy a Vatikén - ,raison d’ Etat"-ja nem Kkii-
16nbozik a vilagiakétél és ha bizonyos célok ér-
dekében érdemesnek gondolja, a moral szabta
gatakat is atlépi.

»A jo pasztor életét adja a
juhokért. A béres azonban,
aki nem pasztor, akinek a
juhok nem tulajdonai, ott-
hagyja a juhokat..."

(Janos 10:11-12)

A pépa romaéniai latogatdsabol az erdélyi
pasztorizacios vizitaci6 kihagyasa nem egyfor-
man érinti a viladg katolikussagat, s6t még az
eurépait sem, mert egy olyan hivé, aki nem is-
meri és akit nem is érdekel a roméniai katoli-
kusok helyzete, biztosan nem csinal nagy lgyet
ebbdl. De nem gy az erdélyi magyarok és csan-
g6-magyarok, akik szémara I1. Jdnos P&l donté-
se vilagossa tette azt, amit eddig hihetetlennek
tartottak, éspedig, hogy nem jelentenek nagy ér-
téket a Vatikan szaméra, és hogy a Rémai Katoli-
kus Egyhaz és a Roman Ortodox Egyhaz kozotti
jatszmaban csak az aldozat szerepét kaphatjak.

Vilagos, de érthetetlen. Erthetetlen, mert a
j6 pésztorrdl sz616 evangéliumi tanitas és Réma
Uizenete alapjan jogosan (el)véartak, hogy a Ro-
mai Katolikus Egyhéz - a tobb mint fél évszaza-
dos - Aalpatosz nélkil mondhat6 - hés, sok &l-
dozatot, vértanut koveteld, hitiik melletti kialla-
sukért, megalkuvas nélkili helytallasukért egy
f6pasztori latogatassal kifejezésre juttatja elisme-
rését, koszonetét. Itt érzik erkdlcsbe Utkdzének
az erdélyi pasztoraci6 kihagyésat. Ugy tlinik, hogy
Jilava, Nagyenyed, Szamosujvar, Feketehalom vi-
zes zarkéinak képriccsein, a Duna- Fekete-ten-
ger-csatorna poklaban éatsinylett nehéz évek, a
bortonokben és a gyanus balesetekben meghal-
tak, a hosszl éveken at folytatott elmebolydit6
zaklatasok, a vatikani diplomacia értékelése sze-
rint kevesebbet érnek egy sz(k ajtonyitasnal.

Es most lassuk, kifelé szall az aldozat fustje.
Kezdjuk Teoctist Aparasu patriarkaval, a Roméan
Ortodox Eghaz elsé emberével, aki az 1986-0s be-
iktatadsa ota elvtelenul (elvhiien) kiszolgalta a
kommunista rendszert. Ceau8escu hliséges em-
bere volt, rezsimjét az utolsé pillanatokig tdmo-
gatta, utasitotta papjait, hogy a vallasiildz6 ateis-
ta ,conducator” nevét foglaljdk napi imajukba,
kérve ra az Isten aldaséat. Olyan f6papnak szami-
tott - aki az 1990-es év eleji roméan sajt6 szerint
- ,csuhdja alatt szekuritatés tiszti vallapokat
hord.” (Az 1989-es események utan megprobal-
tak szabadulni t6le, de ez nem sikerilt, mint so-
kan masokt6l Romaniaban.) Papjai kozil - ater-
jeng6 hirek szerint - sokan hamarabb elvégezték
a szekuritatés tiszti iskolat (és maradtak allo-
ményban), mint a teolégiéat. Elhivatottsagukra jel-
lemz6 - miként egyik roman bardtom mesélte -
hogy a ,,parintye" (atya) az ikonosztdz mogott, a

szentélyben szertartas alatt rendszeresen hallgat-
ta radion a futballbajnoksag forduloit. Egyébként
példas” életviteliiket talaléan jellemzi az a roman
kézmondas, amely szerint ,,Sa nu faci ce face
popa, sa faci ce zice popa!” (Ne azt tedd, amit a
popa, hanem amit mond!)

ARoméan Ortodox Egyhaz merev, mint az or-
todox egyhazak altaldban. A méssagot tlddzen-
dének tartja, soviniszta, miként azt az 1990-es
marciusi marosvasarhelyi események példazzak.

Nem maradhatnak ki a felsorolashél loan
Robu (Rab Janos) roman katolikus érsek és ja-
nicséar papja - ahogy azokat a csdng6-magyar ka-
tolikusok nevezik, akik a roman nacionalizmus
bigott katondi. A sz6székrél kiatkozéssal fenye-
getik a magyarul gyo6nni, imadkozni akar6 csan-
gokat, mert a magyar nyelv - szerintik - a sa-
tan nyelve.

Ezek Romanidban altaldnosan ismert dol-
gok. igy az erdélyi magyar, csdngé magyar, vala-
mint a romén gorég katolikusok nagyon is tisz-
tdban vannak a papa targyald partnereinek er-
kolcsi értékével, ,,megbizhatésagaval”, ami csak
stlyositja csal6dottsdgukat, kidbrandultsagukat,
és a papa megalaztatasat. Jogosan érzik agy, hogy
az hagyta cserben és tette még kiszolgaltatottab-
béa 6ket, akiért sok évtizeden at - az Gldozott 6s-
keresztényekhez hasonléan - szenvedtek: a ka-
tolikus egyhéz.

A vatikani diplomécidnak ,ez a bravarja”
nemcsak biin, a juhait prédanak odahagy6 pész-
tor bline, hanem hiba is, mert egy nagyon is ké-
tes eredményt hozé targyalas lehetdségeiért a
Romaéan Ortodox Egyhazzal szembeni legerdsebb,
talan egyetlen adujarél - az erdélyi magyar,
csangémagyar és romén gordg katolikusokrol
mar a targyalds el6tt lemondott. Ezt a lapot -
tobb mint bizonyos - a kdvetkez6kben méar nem
jatszhatja ki, mert a roméniai katolikussagra,
mint értékre, nem hivatkozhat. Masrészrél ab-
szurdum, hogy Il. Janos Pal papa olyan partner-
rel Ult le az 6kumenérdl targyalni, aki a targya-
l&s sine qua nonjanak az 6kumené elvérél valé
lemondast tette.

Ezek utdan nem kérdéses, hogy Karol Wojtyla
volt krakkdi plspék és Marton Aron volt gyula-
fehérvari puspok bizonyéra bekovetkez6 talalko-
zéasakor melyikik fogja szemét a masik el6tt le-
siitni. Aron plispok a ra jellemz6 bolcsességgel,
miként bortonb6l valé szabaduldsa utan egyik
megtévedt papjat, most puspoktarsat feddheti
meg ekként: ,Karesz, Karesz, hol volt az eszed?”

Ami pedig a kilatasba helyezett erdélyi pa-
palétogatast illeti, az erdélyi katolikusok sziveseb-
ben fogadtak volna a mostani latogatas verebét
- egy 2001-re igért vizitaci6 tGzokjanal. Addig
ugyanis sok viz lefolyik nem csak a Maroson meg
a Dambovitan, hanem a Teverén is...

Marton Ferenc
Atvéve testvérlapunkbél, az Atalvet6b6l



Kéthetes lengyelorszagi Gtjanak utols6 helyszi-
nén, Oszandecen (StarySacz) 11 Janos Pal papa,
tobb mint egymillié zardndok részvételével be-
mutatott szentmise keretében, 1999- junius 16-
&n szentté avatta IV. Béla magyar kiraly lednyat,
Boldog Kingat.

Arpad-hazi Szent Margit és Arpad-hazi Jolan
testvére Boldog Kinga foldi maradvényait az al-
tala alapitott 6szandeci klarissza kolostorban 6r-
zik. Akornyék lakosai Szent Kinga emlékét em-
berségének, segitékészségének, leleményességé-
nek és szent életének k6szonhetGen, hét évsza-
zadon at elevenen meg6'rizték. Mostani szentté
avatasat az driasi jubildlé témeg valdsagos
6rominneppé tette.

A Szent Kinga életatjat bemutaté tarnowi
puspok, miként a szentté avatast végzd' papa is,
hosszasan méltatta az Arpad-hazi kirdlyok és
szentek tetteit, Magyarorszagot és a magyar
nemzetet. Az oltar mellett folallitott &rbocruda-
kon sorjaz6 cimerek kozott, Lengyelorszagét
megel6'zve, Magyarorszag cimere a masodik
helyen allt.

A Szentatydnak négy kuldottség ajanlott fel
kegyajandékot. Amagyar nemzet kiildottségének
élén székely népviseletben két gelencei farago-
mester haladt, kezikben annak a székely-
kapunak kicsinyitett masaval, amelynek erede-
tijét a VET (Magyarok Vilagszovetsége Erdélyi Tar-
sasaga) kizar6lag maganadomanyokra alapozva
készittette és adomanyozta Oszandec varosanak,
és amely két hete a klarissza kolostor bejaratanal
levé tér legf6bb disze. I11.Janos Pal papa maga is
athaladt alatta és a szentmisén mondott beszé-
dében kiilon is méltatta. Amagyar nemzet ajan-

Foto: Hering Jozsef - Magyar Férum

dékéanak nevezte és elmondta: lehet, hogy Kinga
is egy ilyen csodalatos kapun lépett &, amikor
élete megszentel6dott. Apapa név szerint kdszo-
netét mondott Patrubany Miklésnak, a VET el-
nokének, a Szent Kinganak és a lengyel-magyar
baratsdgnak mélté emléket allit6 monumentélis
és teljesen egyedi székelykapuért. Patrubany
Miklés levelet adott at a papanak, amelyben Er-
délybe hivta meg Oszentségét.

Aszentté avatadson tobb mint 50 biboros és
plspok vett részt, kozottik Paskai Laszlé bibo-
ros, Magyarorszag hercegprimasa és dr. Seregély
Istvan érsek, a Magyar Puspoki Kar elndke. Az
erdélyi katolikus egyhézat dr. Jakubinyi Gydrgy
érsek, Tempfli J6zsef megyésplispok, dr. Czirjak
Arpéd érseki helyndk, Tamas J6zsef segédpiis-
pék, valamint szamos lelkész képviselte. Ok va-
lamennyien resztvettek a székelykapu déluténi
megaldasan, melyet a Csikszeredai Tamas Jozsef
segédplispok végzett el.

Arpad-hazi Kinga szentté avatasanak iinnep-
ségén magas rangud lengyel politikusok is jelen
voltak: Jerzy Buzek miniszterelndk, Maciej
Plazynski, a Sejm elndke és Alicija Grzeskowiak,
a szenatus elnoke. Jelen volt Szlovékia minisz-
terelndke is, Mikulds Dzurinda. A magyar alla-
mot Géncz Arpad allamelnok, David lbolya
igazsagugyminiszter, Semjén Zsolt allamtitkar és
Béba Ivan varséi nagykovet képviselte. Ugyan-
csak megjelent Eckstein Kovacs Péter, romani-
ai kisebbségligyi miniszter.

1999. méjus 17.
AVET Sajtoszolgalata

A szabadkai Hét Nap
bucsuzik az olvasotol

Lehet, hogy mire vége lett a habor(inak, vé-
gunk lett nekink is. Megtorténhet, hogy la-
punk utolsd szamét tartja kezében az Olva-
s0. Pedig mi itt a szerkeszt6ségben mindent
megtettunk annak €érdekeben, hogy ne igy
legyen. Meg ehbér-fizetéseink nagyobbik re-
szét is a nyomdakoltségek fedezesére fordi-
tottuk, hdnapok oGta. kdnyorgink-kilincselink
onkormanyzatainknal, anyaorszagunkndl, a
tartomanﬁnal, még a korzeti vAlsagstabnal is;
némely helyeken vélaszra sem méltattak
benninket, mAsutt meg azt monctak: haho-
1 van, fontosabb dolgokra kell a pénz. Biz-
tosan igy van. _

Egy vigaszunk lehet nekiink is meg az ol-
vasonak is. az értelmetlen habort és nacio-
nalista héskddés Glomnehéz honapjaiban, a
hadidllapot életveszélyes idészakaban is
derekil kitartottunk, nem alltunk be a gy(ilé-
let mérgét froicskalo és uszitok népes tabo-
réba: sikerillt tisztességesen, emberségesen
tajékoztatnunk - olvasoink aggodo és hizta-
10 levelei, telefonhivasal, iizenetei is ezt bi-
zonyitjak. Sikeriilt a gerinctinket megdriz-
nin Llyilvén ezért isjutottunk ide, ahol most
vagyunk. Hiszen azok akik gatlastalanul tol-
tak a habortit nyakunkba z(ditok szekerét,
vagz tudtak a semmitmondas né aba
burkolozni, azok lam, mind megmaradtak.
Azoknak a habor(i leginségesehb idészaka-
ban is kerilt pénz papirra és nyomdakdltség-
re, U add és &tjatszo felszerelésre, a szer-
kesztGi koltségek fedezésere... A benniinket
szoban vagy a valosagban is tamogatok meg
mind szegenyek voltak, tehetetlenek vagg
egyszerlien csak kizombosek. A legkisebl
gondjuk is nagyobb volt egy vajdasagi ma-
gyar hetilap megmaradasanal.

igy hét ideiglenesen elblcstizunk az Ok-
vasotdl. Bizunk benne, hogy valban csak
ideiglenesen. Mert a tisztességes, gerinces
magyar tajékoztatésra jénnek még {o b iddk.
Igen, mi ifyen naivak Vagyunk: valtozatianul
blzggk ebben. et hogy ¢

rsze még az is megtorténhet, e-
Sietett voltrggga bu(_:sg]egnikor ezeket a so-
rokat from, még mindig konydrgok-kilincse-
lek orszaghatéron belul és kivil, kérek és fe-
nyeget6zom a kinnlévéségek" behajtasa ér-
dekeben, éhbér-fizetésiink maradék morzséit
is falat papir vasarlasra tettiik felre, s ajelek
szerint szintén nehéz helyzetben |évd dnkor-
manyzatunk is vet néhany ezer dinamyi ko-
nydradomanyt - tamogatas gzanént.

Bizunk benne, hogy vannak még csodak.
S alvasainkkal egyetemben rebegjlink héla-
imat, amiért vége lett a haborinak.

Ha vége lett...

Dudéas Karoly fészerkeszt6

TISZTELT FOSZERKESZTO UR!

Ezt az érzést mi is ismerjiik mér évek ota, 0l
lehet nem ilyen keservesen, dramaian.

A mi jelszavunk - és ezt nem cinizmushdl
irjuk - fel a fejiel amig van, és az akasztokd-
tél is elszakaohat!

Lelki erét és sikert kivanunk!

Egylittérz6, aggddd szeretettel:

Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany
és alap Szerkesztdsége



FIGYELO

10 éves a franciaorszagl magyarok Kiubja

PATRUBANY

1999. majus 5-én Parizsban, a
Luxenbourg palotaban Fran-
ciaorszag szenatusa elndkségé-
nek székhelyén, fennallasanak
10. évforduldjat tnnepelte az
ALCYON klub, amely francia-
orszagi magyarok jelentfs reé-
szét tomoriti.

Az est f6 szervezdjének Lilla
Fourrier asszonynak a Szenatus
elndkével Christian Poncelet
urral kdzdsen jegyzett meghiva-
sara kétszazoétven vendég érke-
zett, kozottuk a francia politikai
és kozélet szamos jeles alakja,
egyebek kdzott 25 francia szena-
tor, kozottik Gérard Larcher a
Szendtus alelndke, aki kdszontd
beszédében a magyarsag ezer-
éves eurodpai szerepvallaldsat
méltatta, és mintegy kozdsséget
véallalva a vajdasagi magyarok-
kal, szélt hdboruas fenyegetettsé-
gukraél.

Patrubany Miklés a Vilagszo-
vetség Erdélyi Tagozata elndke,
a Magyarok Vilagszdvetsége el-
nékhelyettese részben francia-
ul, részben magyarul elmondott

MIKLOS

beszédében szdlt a hallgaté-
saghoz.

Tekintettel az esemény jelen-
t6ségére, kozdljuk a beszéd szo-
vegét, hiszen az adott kdérialmé-
nyek kdzott annak minden sza-
va kilénos sullyal esett/esik lat-
ba.

Hoélgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy az dtvenkét
orszagban szervez6dd Magyarok Vi-
lagszovetsége elndkhelyetteseként
kdszontsem e rendezvényt, mely a
francia és a magyar nemzetek koze-
ledését és egylttmdkodését hivatott
szolgélni. Kdszontésem magaba fog-
lalja Szdvetségiink tiszteletbeli elnd-
kének, f6tiszteletd T6keés LaszI6 pls-
pok urnak és elndkének, Csodri San-
dor Urnak Udvozletét is.

Kdészonetét mondok Lilla Four-
rier Urasszonynak, a mai est f6 szer-
vezbjének, miképpen Christian Pon-
celet arnak, a Szenatus elndkének,
akinek magas védndksége alatt
keril sor a ami rendezvényre, hason-
Ioképpen Gérard Larcher Grnak, a
Szenatus alelndkének, az est sorén

Megjelent testvérlapunk, az Atalvetd legajabb, juniusi szama.

NEHANY CIKK A TARTALMABOL:
e Valogatas a papa romaniai latogatasat elemzg irasokbal,
e A marosvasarhelyi orvosegyetem torténete,

Erdélyi varak ((j sorozat),

EGY PELDANY ARA:

Hirek a hazai erdélyi szervezetek életébdl.

Egyéni postazassal:......c.ooviiiiiiiiiiiiiiiiiie 150,- Ft
Csoportos postazassal (Minimum 10 példany!):....... 125,- Ft
Kulféldre (nyugat)..... ..o 420,- Ft

Az el6fizetéseket egyszer(i postai utalvdnyon kérjik feladni
a kovetkez6 cimre: EMTE 7101 Szekszard ., Postafiok: 480

UNNEPI

BESZEDE

fellép6 miivészeknek és minden
résztvevének. Megkdszéndm annak
lehet6ségét, hogy egyutt pillantha-
tunk bele abba a tiikérbe, amelyet a
magyar kozosségek és Magyarorszag
tartanak Europa elé.

Kis lélekszamU nép vagyunk.
Ezért tehat nem gazdasagi, vagy ka-
tonai erénkkel vagyunk jelen Eurd-
paban, hanem sokkal inkabb erkél-
cseinkkel, tudasunkkal és kulta-
réankkal. Erkélcseinkrél, tudasunkrol
most, eurdpai allamisagunk millen-
niumanak kiszoébén, annyit emlite-
nék meg, hogy ez id§ alatt tébb tiz
szenttel és Nobel dijassal gyarapitot-
tuk az emberiséget, annak lelki és
szellemi Orokségét.

Kultarankbol pedig, annak legje-
lent8sebb és legatfogdbb gylimolcsét,
a magyar nyelvet hozom széba, a
maga sajatos eredetiségében. Nyel-
viink egy Europaban szinte rokonok
nélkul all6 képz6dmény, amelyr6l
nagyszer(i sorokat irt két évszazad-
dal ezel6tt Sir John Bowring, angol
nyelvész. A tovabbiakban &t idézem:

,»A magyar nyelv a régmultba ve-
zet. Nagyon sajatos modon fejlédott
és szerkezete ama tavoli id6kre nyu-
lik vissza, amikor a legtobb eurdpai
nyelv még nem is létezett. Ez egy
olyan nyelv, melynek logikaja és ma-
tematikaja, a feszitett har erejének
kezelhet8ségével és rugalmassagaval
bir. Az angol ember biiszke lehet,
hogy nyelve magan hordozza az em-
beriség torténetét. Eredete kimutat-
hatd, lathatova tehet6k benne az ide-
gen rétegek, melyek a kiilénboz6 né-
pekkel valo érintkezés soran rakdd-
tak egybe. Ellenben a magyar nyelv
olyan mint a terméskd, egy tdmbbél
van, amin az id6 vihara egyetlen
karcolast sem hagyott. Nem naptar
ez, amely a korok valtozdsahoz al-
kalmazkodik. E nyelv a legrégibb és
legdics6ségesebb emlékmive a nem-
zeti énallésagnak és szellemi fligget-
lenségnek. Amit a tudosok képtele-
nek megfejteni, azt mell6zik. A nyel-
vészetben csakigy mint a régészet-
ben. A régi egyiptomi templomok
alapjai, amik egyetlenegy kébél ké-
sziiltek, nem magyarazhatok. Senki
sem tudja, honnan szarmaznak, me-
lyik hegybdl szerezték a csodalatos



képz6dményt, vagy miként szallitot-
tak és emelték helyére, a templomok-
ban. A magyar nyelv kialakulasa en-
nél sokkal bamulatosabb. Aki ennek
titkat megoldja, az isteni titkot fogja
kifejteni: »Kezdetben vala az Ige, és
az lge vala Istennél, és Isten vala az
lge.«”

Holgyeim és Uraim!

Az els vilaghaborut lezard tria-
noni békeszerz6dés Ota a magyar
nemzet egy harmada Magyarorszag
hatarain kivil, etnikai, nemzeti ki-
sebbségben él. Ez a kérilmény min-
ket, magyarokat kiléndsen érzé-
kennyé tesz az emberi jogok és a
nemzeti Kisebbségek jogait érintd
kérdésekben. Eppen ezért stlyosan
aggaszt minket minden ami Koszo-
véban torténik.

Itt mondok kdszdnetét a francia
korméanynak, Rambouillet varos ha-
tésdganak, hogy felajanlottdk jo-
szolgélatukat a koszovdi véalsag bé-
kés, targyalasos Uton térténd rende-
zésére. Nem rajtuk mulott, hogy ez
nem sikerult. Az emberi jogok sem-
mibe vétele, a népirtas hatarat suro-
16 etnikai tisztogatas, mely Koszovo-
ban zajlott, valtotta ki a NATO ka-
tonai beavatkozésat.

A huszadik szazad térténelmében
ez az els6 eset, hogy az emberi jogo-
kat és a nemzeti kisebbségek jogait,
az allamok szuverenitasa folé helyez-
ték.

Ezzel az ember fontosabba, de
legalabb egyenrangiva lett az
allammal.

Ugy gondolom, hogy ez az lizenet
a szazad- és ezredvég politikdjanak
legfontosabb Uzenete.

Holgyeim és Uraim!

A Le Monde mai szdméban azt
olvastam, hogy a kétszaz6tven évvel
ezel6tt szlletett Johann Wolfgang
Goethe egy nagy ismeretlen Francia-
orszagban!? Ha Goethe egy nagy
ismeretlen, akkor vajon mennyit
kell még faradoznunk franciak és
magyarok kolcsénds megismeré-
sén?

Tudom, hogy ez nincs igy! Tu-
dom, hogy Goethe jol ismert Franci-
aorszagban! Miként azt is tudom,
hogy a fennéalldsanak tizedik évfor-
dulgjat tnneplé ALCYON klub ed-
digi faradozasai a francia-magyar
viszony alakitasdban szép eredmé-
nyeket termettek. Ezeknek az ered-
ményeknek gyarapitasdhoz Kkiva-
nok sok sikert - fejezte be beszédét
Patrubany Miklés.

BEJEGYEZTEK
a Pro Transilvania Alapitvanyt

Kolozsvaron bejegyezték a Pro Transilvania Alapitvanyt, amely-
nek f6 célja Erdély kézigazgatasi énrendelkezésének kivivasa. Az
alapitvany elndke Sabin Gherman, alelnéke Marius Avram Ujsag-
iro, fétitkara Julius Constantinescu, a kiilpolitikai tigyekért fele-
I6s tisztséget pedig lon Mure8an koltd télti be. Sabin Gherman a
Szabadsagnak elmondta: legtébb harom honap alatt az alapitvany-
nak legkevesebb 100 000 tagja lesz. Erdély 12 megyéjével sikerilt
szoros egyuttmdkddést kialakitaniuk. Csupan Hargita, Kovaszna,
Brassé és Hunyad megyével kell még kiépitenilik a kapcsolatokat.
.. Végre megértették, hogy Erdély kézigazgatasi 6nrendelkezésének
elve sem Romania alkotmanyanak, sem a Romania alkotmanya-
nak, sem a Romania altal alairt nemzetkdzi egyezményeknek nem
mond ellent” - mondta Sabin Gherman.

lllegalitasba kenyszeril a
PRO TRANSILVANIA?

Az itélétablanal fellebbezett a Pro Transilvania Alapitvany bejegy-
zése ellen a Romaniai Tarsadalmi Demokracia Partja. lon llies-
cu azt nyilatkozta: azért szanta el magat partja erre a Iépésre,
mert annak ellenére, hogy a Sabin Gherman altal vezetett ala-
pitvany az alkotmany adta lehet6ségek keretei kozotti tevékeny-
ségeket vallal fel, valojaban - az RTDP szerint - alkotmanyelle-
nes tomoralés. A partvezér szerint az alapitvany bejegyzéséhez
sziikséges engedélyt nem Eckstein-Kovacs Péter kisebbségligyi,
hanem a belligyminiszternek is ala kellett volna irnia a kormany
nevében.

Mint ismeretes, a Kolozsvari Térvényszéken aprilis 22-én zok-
ken6mentesen jegyezték be a Pro Transilvania Alapitvanyt,
amelynek egyik f6 célja sikraszallni Erdély gazdasagi autonémia-
jaért.

Eckstein-Kovacs Péter kisebbségiigyi miniszter kérésiinkre el-
mondotta: a Pro Transilvania Alapitvany statGtumanak lattamo-
zédsara - azaz arra, hogy jogilag nem tartalmaz-e rendellenessé-
geket - 6t kérte fel a kolozsvari birésag. - Az ok vilagos - mon-
dotta. - Azért engem, mert az alapitvany tevékenységi tervének
szamtalan kisebbségligyi vonzata is van. Hogy rajtam kivil kit
kért, illetve kit nem kért fel a birésag, az nem tartozik az én ha-
tadskdrémbe.

Sabin Gherman elmondta: az RTDP inkadbb a Bivolaru-liggyel
foglalkozna, mint egy polgari kezdeményezés elinditasanak aka-
dalyozasaval. - Azért kerult statitumunk végul a kisebbségligyi
miniszter kezébe - mondta Gherman - mert nem héborara készul-
tink, hanem a kisebbségek kdzotti megértés és tolerancia harco-
sai vagyunk. Ha viszont illegalitasba kényszeriliink, nem marad
mas hatra, mint az Erdély-Banat Ligat létrehozni. Ez pedig lavi-
nat inditana el.

Szab6 Csaba
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HELYESBITES

Az alabbi eszmefuttatast a Bihari Napld fészerkesztdje, Rais
Istvan nem volt hajland6 kézolni, annak dacéra, hogy felhiv-
tam ra a figyelmét: ezentdl kiemelt példaként szerepel majd a
Maros megyei Népujsag mellett, midén az erdélyi labanc sajto
egyoldalisagat és etikatlansagat ecsetelem. A Fészerkeszté Ur
nyilvdnval6 szereptévesztésben volt, midén négyszemkdzti be-
szélgetésiink alkalmaval felettébb negativ jelz6kkel illette ira-
somat, hiszen az 6 szerepe nem a mingsitgetés lett volna, ha-
nem hogy szot adjon annak, akinek a megnyilatkozasat a lap-
jaban félremagyaraztak. Meg egyébként is: a lap politikai hang-
vétele s a tébb éves ismeretség alapjan nyugodtan le merem
irni: a Fészerkeszté Ur adottsagai, politikai érzéke, (hogy mas,
dimenzidkat itt ne emlitsek) nem igazan predesztinéljak az itél-
kezésre. De hat ez van: a demokrécia, mint azt mar John Stu-
art Mill is leszogezte, az intellektualis kozépszer uralmaval
fenyeget. Bar, jobban belegondolva a jelen helyzetbe, a kdzép-

szer még egész jo eset lenne.

S most nézziik a nem kozolt széveget.

Szeghalmi Ors tudésitasa a Reform
Tomorilés 1999. aprilis 29-i ta-
nacskozasarél pontatlan (abban
amit példaul e sorok ir¢jatdl idéz),
elhallgatasaiban részrehajlé (a po-
zitiv izenetet nem adja at, példaul
az RT erdélyi regionalis politikara
vonatkozd téziseirél nem sz6l sem-
mit), sugallataban pedig hamis,
mert azt proébalja érzékeltetni,
hogy platformunk az egész Szdvet-
séggel szemben ellendrukker, ami
messzemenden nem felel meg az
igazsagnak.

Kiélezni szenzaciohajhasz mé-
don egy tobboras beszélgetést dssze-
foglald néhany soros tudositast egy
jelentéktelen részkérdésre, olyan
maédszer, mely 0sszeegyeztethetet-
len a professzionalis, tényorientalt
Ujsagiras szakmai és etikai norma-
ival s a bulvarsajté eljarasmoédjara
emlékeztet.

Most lassuk a tényeket. Az RT
Ulésén valéban elhangzott, hogy
,»Még az is felmerilt egyesek részé-
ré1”, hogy a mai RMDSZ elit pozi-

ciékotédése és az erdélyi realitasbol
valo kiszakadtsaga miatt nem len-
ne tragédia, ha egy ciklus erejéig az
RMDSZ kimaradna a parlamentbdl.
Tobb okbdl sem. Ezen okokatjoéma-
gam igyekeztem @sszefoglalni, mint
az egyébként sulytalan, otletszerd
felvetés RT-n beltli megfogalmazo-
ja. Egyébként a forumon én sem azt
mondtam, hogy nem ejtenék
kénnyet ,,az RMDSZ tdmogatottsa-
ganak csokkenésekor”. Mert ez egy-
szerllen nem igy van. Engem els6-
sorban a parlamenti jelenlét érde-
kel, annak negativ és pozitiv hata-
sai, a tamogatottsag szamottevé
csokkenésének egyaltalan nem oérl-
nék, hisz azt vissza kell nyerni a
megfelel6 iranyvaltas utan.
Tézisem az volt, hogy olyan agy-
mosas folyik a roman parlament-
ben, amit 1992 6szén Andrés Imre
és Borbély Imre irtak koral kdzos
munkajukban (Pszichoterror a ro-
man parlamentben, megjelent az
Erdélyi Naplé 1992. november 5-i
szaméaban), s melynek rombolé ha-

tasat a parlamenti munka ered-
ménytelensége folytan még ha-
szonelv( szempontbdl sem képes
ellensulyozni. Arra is ravilagitot-
tam, hogy kéaros hatasa is lenne e
fordulatnak néppszicholdgiai szem-
pontbdl, ugyanis csorba esne né-
plink énbecslilésén. Ugyanakkor a
hasznos hatast nagyobbnak vélem
mint a kart.

Jelenleg rossz irdnyban menete-
link tomott sorokban, egy megté-
vesztett vagy rosszabb esetben
nem a kdzosségi érdekek altal moz-
gatott elit vezetése alatt. Amennyi-
ben bekdvetkezne az, amit6l eli-
tink joggal retteg, tébb olyan joté-
kony hatasu folyamat is elindul
majd, amit e férumon nem volt
maédunk részletesen kifejteni. Min-
denekel6tt a személyi alloméany
pozitiv irdnyu szelekciéjara szamit-
hatnank: a karrierlovagok nagy
része eltlinne. Persze megmarad-
nénak a roméan hatalom &ltal moz-
gatott babfigurak és azok, akik Ki-
varnak, viszont a pozicidhajhasz
derékhad eltlinne. Akkor a lecsok-
kent politikai jelent8ség és anyagi
tdmogatas stb. mellett érdemes
lenne szamba venni Gjra 6nmagun-
kat: hanyan maradtunk? Masik je-
lentds haszon az volna, hogy a Bu-
karest altal nagymértékben asszi-
milalt parlamenti frakcié immaron
nem akadalyozhatna, hogy a Sz6-
vetség politikaja az erdélyi realita-
sokbdl induljon ki méasodlagos té-
nyez6ként kezelve a tdbbségi elva-
rasokat. S végul de nem utolsésor-
ban mindenkit arra késztetne,
hogy az aktudl-politika viharaibol
kimaradva nézzen szembe 6nmaga-
val, készitsen mérleget a Szovetség
tiz évérdl és ennek alapjan keresse
a tovabblépés iranyat.

Idealis persze az lenne, ha egy
ilyen szamvetés s a bel6le kdvetke-
z6 pélyakorrekcio Ggy térténne
meg, hogy kozben kozdsséglink
nem szenvedne olyan lelki sokkot,
mint amilyet a parlamentbdl valo
kimaradéas okozhatna.

Borbély Zsolt Attila
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Egyetemfoglalas 8o ewel ezelott

Az idén novemberben bizonyara orszagos
innepségekkel emlékeznek majd meg a ko-
lozsvari roman egyetem megnyitasardl. Alig-
ha fognak szdlni arrél, hogy egy 47 tanéven
at miikodé magyar tudomanyegyetem teljes
épilethalozata, felszerelése tette lehetdvé ezt
az egyetemlétesitést.

Ahhoz, hogy az Uj egyetem megnyiljék,
egyszer fél évvel korabban el kellett foglalni,
birtokba kellett venni az éplletet. Ez majus 12-
én tortént, 80 évvel ezel6tt.

Miutan a roman hadsereg 1918. decem-
ber 24-én bevonult Kolozsvarra, az itteni
egyetem miikodését engedélyezték, s az
egyetemi autonom vezetésbe lényegesen
nem szoltak bele. A roman sajtéban viszont
vita alakult ki az egyetem sorsat illetéen. Lé-
nyegében harom lehet6séget vetettek fel. Az
egyik a fokozatos elromanositast, roman elg-
adasi nyelv(i tanszékek felallitdsat szorgal-
mazta. Nicolaec lorga egy parhuzamos roman
mUszakibb jellegli egyetem felallitasat vélte
helyesnek. Onisifor Ghibu az azonnali ,atvé-
tel” mellett kardoskodott. Ghibu korabban az
ortodox egyhaz tanfeliigyel8je volt, ekkoriban
pedig a szebeni kormanyzétanacsnal a koz-
oktatastigyi tarca allamtitkari tisztségét toltot-
te be. Nézetér6l hamarosan meggy6zte felet-
teseit, Valeriu Branisce oktatasiigyi minisztert
és luliu Maniu elngkot.

Ghibu az egyetem elfoglalasat alaposan
elékészitette, s igyekezett azt jogi Uton, a ka-
tonasag tettleges beavatkozasa nélkil végre-
hajtani. igy majus 8-an a kormanyzétanacs
Branisce miniszter alairdsaval atiratot intézett
a kolozsvari prefektushoz, hogy az egyetem
valamennyi rendes és rendkiviili tanarat sz6-
litsa fel hliségeski letételére I. Ferdinand ro-
man kirdly és a kormanyzétanacs irant. Az
eskii megtagadasat az allasrdl valé lemondas-
nak tekinti. Porutiu kolozsvari prefektus ezt a
felszdlitast majus 9-én azzal a kiegészitéssel
kiildte tovabb, hogy amennyiben a tanarok az
eskilt leteszik, kotelesek két éven beliil a ro-
man nyelvet sz6ban és irashan tokéletesen el-
sajatitani. Az eskil letételének id6pontjat ma-
jus 12-én fél 11-re tiizte ki.

A felszdlitas dgy volt iddzitve, hogy a ma-
jus 10-11-i dékan- és rektorvalasztd tanacs-
tlések el6tt érkezzék. igy ezeken az lléseken
minden professzor nyilatkozhatott az eskuvel
kapcsolatban. A hiiségeskii megtagadasa
egyhangu volt. Az eskiire valé felszolitast - a
nemzetkdzi egyezmények értelmében - jog-
szer(tlennek tekintették, Kolozsvar ugyanis
katonailag megszallt teriilet volt, s nemzetko-
zi egyezség, békekotés nem intézkedett hely-
zetér6l. Addig a magyar allammal szembeni
hliségeskii kotelezte a tanarokat. Az eskii
megtagadasat tudaté nyilatkozatot Schneller
Istvan rektor 12-én reggel 10 6rakor tudatta a
prefektussal. A tovabbiak a Ghibu szerint el6-
re kidolgozott forgatokdnyvnek megfeleléen
torténtek.

A prefekt(ran Ghibu tiz ide hivatott erdé-
lyi tekintélyes roman tudds-tanar s néhany
didk tarsasagaban varta a valaszt. Mikor az
megérkezett, fél 11-kor harom szakasz szu-
ronyos katonat rendelt az egyetem kdzponti
épillete kdré, s minden ajtajat lezaratta. O
maga Nicolae Draganu roman szakos egye-
temi magantanar, lon Vasiliu 6rnagy, térpa-
rancsnok és egy diak kiséretében megjelent
a rektori irodaban, s kovetelte az egyetem
azonnali atadasat. Ezt Schneller megtagadita.
Erre az 6rnagy véllon ragadta a 72 éves rek-
tort, mire az kijelentette: az er6szak el6tt kény-
telen meghajolni. Rogtén e jelenet utan az
auldban a mar dsszegy(lt kozonség el6tt a
doktorra avatast megtartottak, s utana a pro-
fesszoroknak végleg tdvozniuk kellett az épi-
letbdl. Az egyes tanszékeket, intézeteket, kli-
nikakat aznap és masnap a kijelélt roman ta-
naremberek katonai kisérettel vették at. Ellen-

A VET és a Hazot-hazat alapitvany .Remény-forras"
néven ezredvégi nagycsalados mozgalmat kezdeményez
melynek inditd mozzanatat az 1848-49-es magyar sza-
badsagharc legfontosabb pillanatanak 150. évforduléja-
hoz kéti: oktéber 6-an Batthyany Lajos gréf és a 13 Aradi
Vértan( emlékére szerte a Karpat-medencében nagycsa-
lados hazakat avatunk, azért, hogy az oly gyakori gya-

| szunkba reményt, bizakodast és orémét is elegyitsiink és
eképp adjuk kézzel foghatd jelét nemzetiink jovéjébe ve-
tett tantorithatatlan hitinknek.

Neves szakemberek tanacsai alapjan, 13 + 1 nagy-
csalados héz épiil a Karpat-medence magyarok lakta ta-
jain. Az épiiletek tobb nemzedék egyttlakasat biztositjak.
Ahazak csaladra szabottak, energiatakarékosak, kornye-
zetkimél6 felfogashan tervezettek, korszer(i technoldgia-
val épiilnek. A magyar épitészet hagyomanyaira tdmasz-
kodnak.

A hézterveket elbirdld bizottsagot harom jeles ma-
gyar épitész alkotja: Csete Gydrgy Magyarorszagrol, Pasz-
tor Péter Felvidékrdl és Zakarids Attila Erdélyhél.

A hézak kivitelezését, Ldrincz Kalman vezetésével a
Héazat-Hazét Alapitvany vallalja magéra. A gondolatok
mozgalomma terebélyesitése, a helyszinek és a nagycsa-
ladok kivalasztésa a VET feladata.

A mozgalmat koztiszteletben allo személyek Tandcs-
ado Testilleté segiti, akik kozétt ott talalhatd Balczd And-
ras minden id6k legnagyobb 6ttusazoja, Callmeyer Ferenc
kétszeres Ybl-dijas épitész, Csodri Sandor az MVSZ elng-
ke, Dr. Kelermayer Miklds egyetemi tanér, Mikldssy Istvan
a Nyugati Magyarsdg c. Ujsag tulajdonosa, Nagy Andras
grafikusmivész, Miiller Ferenc az Iparmivészeti Egyetem
rektorhelyettese, Tokés Laszlo piispok, az MVSZ tisztelet-
beli elndke.

A Remény-forrds mozgalom szévivGje: Juhasz Judit
a Magyar Radi6 alelntke.

A tizennégy haz felépitései koltsége mintegy 100
millié forint. Az 6sszeg harmadanak elnyerésére palyaza-
tot készitettiink, de azt- stlyos csalddast okozva - a Mil-

mm

Grizték, hogy minden tavozd csak személyes
dolgait vihesse magaval.

Az adjunktusokat, tanarsegédeket, kisegi-
t6 személyzetet azonban helyben-maradasra
kotelezték, sét a munka megtagadasa esetén
a Tiszan tllra vald kitoloncolassal fenyeget-
ték meg. igy a klinikak, egyes intézetek tovabb
miikadhettek. Oktdber 15-én aztan nekik is fel-
mondtak, s helyiiket romanokkal tolt6tték be.
Oszt6l a nem kolozsvari sziiletés(, vagy 1914
el6tt nem erdélyi lakos egyetemi tanarokat
csoportosan kiutasitottak a roman megszallas
alatti teriiletekrél. Ot napot kaptak a tvozas-
ra

igy valdsult meg Onisifor Ghibu nagy ter-
ve-alma: teljes felszereléssel megszerezte a
romansag szamara Erdély egyetemét. Csak
az (j tanari kart kellett kinevezni. Neki a pe-
dagdgiai tanszék jutott.

Gaal Gyorgy
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lenniumi Korménybiztosi Hivatal elutasitotta. Nem igy a
kormany miniszterei, akik szinte kivétel nélkiil nagysze-
rinek és tAmogatasra mélténak talaltak a mozgalmun-
kat. Kozllik egy, Katona Kadlman kozlekedési hirkozlési
és viziigyi miniszter egy haz koltségeinek finanszirozasat
isvallalta. Ugyanilyen igéretet tett Hamori Jézsef miniszter
a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma részérl.

Ezzel két honap faradozas utan megtort a jég: meg-
épilhet a Remény-forrés elsd haza. Ver6ce dnkorméany-
zata, élén Bethlen Farkas polgarmesterrel felajanlott egy
1000 m2es kazmvesitett telket.

Az els6 kapavagas napja: 1999. jdlius 3-a, Péter-
Pl napja.

Az els haz elkészilte: 1999. augusztus 18-a, az
MVSZ 61. szilletésnapja.

Az els6 haz felavatasa: 1999. oktdber 6-a, az Aradi
Vértan(k napja.

A tBbbi héz felavatasa? Ez Ontdl is fiigg!

Jojjon és gyarapitsa sorainkat otlettel, munkaval,
hittel. Mi nem tizennégy héazat akarunk épitenil Mi ezer
nagycsalados hazat akarunk felhdznil Mi a nemzetet akar-
juk felemelni!

Patrubény Mikés

o0 kemény forrds ezredvégi mozgalom kezdeményezje
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A Karpat-medence Alapitvany koz-
leménye a magyarorszagi elmult
onkényuralom aldozatai jogvédel-
mének tdmogatasardl:

»~Abban az orszagban, ahol a
nemzeti és emberi méltosag forra-
dalmat vivtak meg 1956-ban, hala-
los sebet ejtve a kommunista szor-
nyetegen, helyrehozhatatlanul meg-
renditve a Szovjetunié hatalméat, a
térség orszagaihoz képest leg-
rosszabb helyzetben van az igazsa-
gos és mértéktarto felelsségre vo-
nas lUgye. Egyetlen partallami b(in-
cselekményért felels orszagos ve-
zetét sem Allitottak birdsag elé, a
sérelmet szenvedettek nem kapnak
kartéritést, csak ,,karpotlast”. Egy
élet = 30 000 Ft (Sic!) Az dnkény-
uralmi terror aldozatait védi Ma-
gyarorszagon a ,,Karpat-medence
Alapitvany”. Alapitvanyunk az 6n-
kényuralmi bdncselekmények felta-
rasat, errél kiadvanyok megjelente-
tését és mindenekel6tt a meggyilkol-
tak hozzatartozdinak birésag és
mas hatosag el6tti képviseletét tart-
ja f0 feladatanak. igy anyagilag ta-
mogatjuk két nagy terrorsort(iz al-
dozatainak jogi képviseletét (Mo-
sonmagyarovar varosaban 1956.
oktéber 26-4&n mintegy 50 békés
tlntet6t, Tiszakécskén 17 tiintet6t
I16ttek agyon, ez utébbi helyen re-
pulégéprol), s szeretnénk még to-
vabb bdviteni a jogvédelmet, kulo-
ndésen a budapesti Kossuth téri sor-
tlz aldozatainak érdekében és or-
szagosan. Ez olyan lgyvédi mun-
ka, amely tobb tizezer oldal per-
anyag tanulmanyozasat, nemzetko-
zi jogi szakért6k igénybevételét,
hosszadalmas kutatasokat igényel.
Alapitvanyunk a legmegfelelébbnek
tartott dr. Zétényi Zsolt tgyvéd
vezette jogvédelmet tdmogatja. Al-
lami anyagi tdmogatasban nem ré-
szeslilink, amint 4ltaladban az 6n-
kényuralmi bincselekmények elle-
ni fellépés emberi jogi lgye sem.

Amig idémuléasra (eléviilésre) hi-
vatkozva megsziintetik az eljaraso-
kat, addig kartéritési igényt sem le-
het érvényesiteni. Tamogatasukat:
ABN AMRO BANK RT. Széchenyi
Istvan lgazgatosag Margit koruati
fiok (Levélcim 1539 Budapest, Pf.:
624), Karpat-medence Alapitvany
10200885-50045257-0000 0000 sza-
mu szamlérajuttathatjak el. SWIFT

KOD: ABNAHUHB. Az alapitvany
postacime: 1026 Budapest, VI.
Andrassy at 88. I. 24. Szy Zoltan
Ugyvezet6 titkar. Telefon: 00 36 1
332-8276. Erdeklédni lehet még:
MVSZ Fgvarosi Szervezete: 00 36 1
267-4515, szerdan 10-1 kozott, vagy
dr. Zétényi Ggyveédi irodaja: 00 36 1
331-9954.”

Cimbora tabor:
1999. julius i-10.

Ezévben is szeretnénk megszervez-
ni a CIMBORA tabort, az azonos
cimd televiziés kulturélis, mdvésze-
ti gyermekmdsor hagyoméanyos nya-
ri forumat, ahol a magyarorszagi
cimborak mellett, a hatarainkon tul-
él6 gyerekeket is vendégil latjuk
minden évben, hogy kozésen alkot-
hassanak, verseljenek, formazzanak,
és zenéljenek a Balaton partjan.

Idén sajnos, a pénzigyi nehézsé-
gek miatt, nagyon kevés hataron
tali vendég gyerek Gdilhet és mun-
kalodhat taborunkban.

Pedig nagyon szeretnénk, hogy
pl. a hdboru sdjtotta Vajdasag gye-
rekei egy Kicsit kiszabadulva eljo-
hessenek hozzank, az erdélyi, szlo-
vak, karpataljai pajtasaikkal egyutt,
s a magyarorszagi barataikkal kézo-
sen tolthessék ezt a 10 napot.

Misorunkat az egész Karpat me-
dencében ismerik, s azt is tudjak,
hogy hagyoméanyosan térekszik
arra, hogy osszefogja a térség gye-
rekeit és apolja a magyar kultarat
irodalomban, zenében és képzém{i-
vészetben egyarant. A tervezett idei
tabor is neves mesterekkel, m(ivé-
szekkel allna a gyerekek rendelke-
zésére. A tdbor munkajarol, életérol
szamos televiziés produkcid készul,
igy széleskdrd média megjelenést
tudunk biztositani azoknak, aki se-
gitenek nekink, hogy a tabor meg-
valosuljon idén is.

Sajnos rakényszerulink arra,
hogy felhivjuk azok figyelmét akik

»--Amit erd vagy hatalom elvesz, azt
id6 és kedvez8 szerencse ismét
visszaadhatjak. De amir6l a nemzet
félve a szenvedésektdl, onként le-
mondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz és mindig kétséges..."
(Deak Ferenc)

esetleg tudnanak segiteni, tegyék
meg, hiszen valamennyitnk kozos
érdeke, hogy a gyerekek eljéhesse-
nek taborozni a CIMBORA TABOR-
BA, Balatonalméadiba ezen a nyaron
is.

CIMBORA TABOR
Szervezébizottsaga

Telefonszamaink: 373-5192

2006660 (Novo film)

E. Szabd Marta: 06 309 407 075

e-mail cim: cimbora@extra.hu

Internet oldalunkon www.extra,
hu/cimbora a tabor programja, s a
tervezett forgatasok is olvashatok.

Autondmia, de nem etnikai
alapon

Annak ellenére, hogy az utobbi
években 6sszességében romlott a
helyzetiik, a hataron tali magyarok
kdzott egyértelmlen novekszik a to-
lerdns, pragmatikus értékrendet
magukeénak vallék szama - derul ki
abbdl a felmérésbd6l, melyet a Balazs
Ferenc Intézet munkatarsai egy id6-
ben végeztek az erdélyi, a felvidéki,
a vajdasagi és a karpataljai ma-
gyarsag korében, nem sokkal a Ju-
goszlavia elleni NATO-akciok kez-
dete el6tt.

Az intézet 1993 dta készit a ha-
taron tali magyarok altalanos, nem-
zeti és kozéleti értékeit feltaro fel-
vételeket. Legutobbi kutatasaik
eredményeirdl szamoltak be a sajto-
nak. Apr6 Istvadn ugyvezet§ és Do-
bos Ferenc kutatasi igazgaté kiemel-
te, hogy figyelemremélté adatok
szlilettek a kisebbségben él6 ma-
gyarsag asszimilacids kilatasait ille-
téen. Ez a tendencia nem annyira
aggaszto Erdélyben és a Felvidéken,
ahol a felmérések szerint a ,,legelé-
gedettebbek” a magyarok, nem utol-
sosorban a kormanyvaltasoknak ko-
szdnhet6en. Viszont a vajdasagi
magyarok csaknem fele Ugy latja,
hogy visszafordithatatlan a beolva-
das folyamata. Ennek megfelel6en
45,1 szazalékuk foglalkozott a ki-
vandorlads gondolataval, meég a
légicsapasok el6tt, célterlletként f6-
leg az anyaorszagot jelolve meg.

A terileti autonémiat az erdélyi
magyarok 51, a karpataljaiak 30, a
felvidékiek 14,5 szazaléka tdmogat-
na. Ezek az adatok évek dta hason-
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léak, csakugy, mint a vajdasagi
magyarok koérében mért 70 szaza-
Iék, ami természetesen az 1974-es
jugoszlav alkotmany értelmében
vett, a Vajdasag egészére vonatko-
z6 autondémia tdmogatottsagat je-
lenti.

M. J.

Allami szuverenitas vagy
onrendelkezesi jog?

A VMDK Elnoksége Obecsén 1999.
marcius 31-én megtartott UGlésén
megvitatta az aktudlis politikai
helyzetet

Megallapitasai a kdvetkezék:

1. A VMDK ElInoksége, 0ssz-
hangban a nemzetk&zi dokumentu-
mok egész soraval, az altala is mar
tébbszér megfogalmazott allaspont-
tal, tovabbra is agy Vvéli, hogy min-
den politikai konfliktust csak tar-
gyalasokkal lehet rendezni.

2. A NATO légitamadasai, mivel
nincs meg az ENSZ Biztonsagi Ta-
nacsanak a jévahagyasa, nélkildz-
nek minden nemzetkdzi jogi alapot.
Az a hivatkozasi alap, amelynek
arugyén elinditottak a hadmf(ivele-
tet szintén ismeretlen a meglevd
nemzetkozi jogrendben.

3. A mostani kosovéi konfliktus,
a VMDK elndkségének véleménye
szerint, nem mas, mint a nemzetko-
zi jogban két alapvet6 elvnek az it-
kozése. Az egyik az allam szuvere-
nitasa és terdleti integritasa, mig a
masik az dnrendelkezésre valo jog.
Ha a NATO intervencidja, tekintet-
tel a Périzsban a kozvetiték és az
alban kuldottség altal el6irt szoveg-
re, most azt jelenti, hogy az énren-
delkezésre val6 jog ,,er6sebbnek bi-
zonyul az allam szuverenitasanak
elvénél, akkor kovetkezetes alkal-
mazasanak Européban belathatat-
lan kdvetkezménye lesznek. A ha-
tarmodositas errefelé mindig vérrel
jar. AVMDK EInoksége a kisebbsé-
gi kérdés megoldasat, az altala java-
solt, az allami kereteken beluli
kalonallosagot biztositdé autonom-
indban latja.

4. Magyarorszag NATO-tagsaga-
bdl kifolyolag sajatos ellentmondéa-
sos helyzetbe keriilt. Ezt Ugy igye-
kezett megoldani, hogy igaz, jéva-
hagyta a légtér hasznalatat, de egy-
ben kérte Jugoszlaviatél a tartalé-
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kosok sorozdsdnak mell6zését. Az
igazan j6é megoldas a vajdasagi ma-
gyarsag szamara talan a lett vol-
na, ha a légitamadasok ellen sza-
vaz, és egyben targyalasokat kezde-
ményez a vajdasadgi magyarsag
nyilt és megoldatlan kérdéséinek
rendezése érdekében. Légvarat épit,
aki azt hiszi, hogy az europai ori-
entacidt vett anyaorszag és a szé-
leken leszakad6 peremmagyarsag
viszonya mindenki szamara meg-
nyugtatd modon rendezhetd.

POSTABONTAS

szervezetek a korabbindl joval szo-
rosabb egylUttmdkddését kell szol-
galnia.

llja Levitasz, a tanacs elndke, aki
egyben az ukrajnai zsidé szovetség
alelnoke is, elmondta, hogy a kozel-
multban megalakult az orszagban
tevékenykedd zsid6 kdzosségek kon-
foderéacidja, mely az ilyen szerveze-
tek tobbségét tomoriti. Ugyanilyen
egységesulési folyamatrdl szamolt
be az azerbajdzsanok vezetgje is, s
arrol tadjékoztatta az Ukrajnai Nem-
zetiségi Szovetségek Tanacsat, hogy
megalakult az Ukrajnai Azerbaj-
dzsan Szovetségek Kongresszusa.

Az (lés résztvevli mindkét ese-
ményt pozitivan értékelték, s arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a fen-
tebbiekhez hasonlé tomorilések a
nemzetiségi kérdés megoldasa szem-
pontjabol egyértelmden pozitivak.

5. A vajdasagi magyarsag kollek- A tanacs korabbi (ilésén elemez-

tiv jogainak és politikai szubjektivi-
tasanak érvényesitését a jov6ben
csak akkor tudja megvalositani, ha
most nem uralkodik el rajta a panik-
hangulat, ha nem ul fel a provoka-
ciéknak, ha marad a sziléféldjén,
megd6rizve a békét, csaladjat, ottho-
nat.

Napirenden a kulturalis
autonomia

Aprilis 15-én tartotta soros ulését
az Ukrajnai Nemzetiségi SzOvetsé-
gek Tanéacsa. Ez alkalommal a na-
pirenden két, igen fontos kérdés is
szerepelt.

Az egyik az Ukrajndban tevé-
kenykedd nemzetiségi szervezetek
kongresszusanak el6készitése volt.
A forumra el6relathatélag ez év ma-
sodik felében kerul sor. Valentina
Jermolova, a Rusz Orszagos Orosz
Szovetség elndke, aki jelenleg az
Ukrajnai Nemzetiségi és Migracios
Allami Bizottsag mellett m(ikod6 ta-
nacsado testilet vezet6je is, elmond-
ta, hogy az Allami Bizottsag az Uk-
rajnai Nemzetiségi Szovetségek Ta-
nacsaval egyluttm(ikédve a kong-
resszust Ugy kivanja megszervezni,
hogy az Ukrajnéban él6 kisebbségek
szaméra valos eredményeket hoz-
zon.

Az (lésen a résztvevbk arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy az
unikalis, nagyjelent6ségli eszmecse-
rének a kilonféle nemzetiségeket
képviseld kulturalis, érdekvédelmi

ték azt a koncepciét, melyet az Uk-
rajnai Nemzetiségi és Migréacios Al-
lami Bizottsag dolgozott ki a kisebb-
ségek kulturalis autonémiaja bizto-
sitdsa érdekében. Akkor a terveze-
tet alkalmatlannak mindgsitették a
vitara. Ezzel egyidej(ileg megbiztak
a Nemzetiségi Szovetségek tanacsa
alelnokét, Toth Mihalyt, az Ukraj-
nai Magyar Demokrata Szovetség
elndkét, hogy dolgozzon ki a kultu-
ralis autondmiara vonatkozd alter-
nativ valtozatot. A mostani talalko-
z6n ezt a dokumentumot is megvi-
tattak, s agy dontottek, hogy ez im-
maron alkalmas a tovabbgondolas-
ra. Ez a szoveg egyébként vitaalapul
szolgdl majd azon a konferencian,
melyet az Ukrajnai Nemzetiségi
Szbvetségek Tandacsa és az Ukran
Tudomanyos Akadémia Szociologi-
ai és Politologiai Intézete szervezé-
sében méajus 12-én rendeznek meg.

Koéztudott, hogy Lviv kzponttal
megalakult a Nyugat-Ukrajnaban
tevékenykedd nemzetiségi szerveze-
tek konfoderacioja. Ennek egyel6re
meég egyetlen magyar szervezet sem
tagja. A fentebb elmondottak azt is
jelzik, hogy az egységesulési folya-
matot sokan, tobbféle keretben és
tébbféle modon akarjak. Ennek fi-
gyelembevételével ugyancsak érde-
kes lesz, miként zajlik le, milyen
dontéseket hoz az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség majusi koz-
gy(lése, mely - tudvalevéleg - egy-
ben tisztajitd forum is lesz.

Horvath Sandor
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Andrésofszky Barna dr., Mosdés 1.000.-FF, Hodos Ferenc,Répcelak 1100 -FI S. L.-né, Bp. 500.-Ft
Andrasy Gyula dr., Békéscsaba 1400.-Ft Holanyi Julianna Peremarton 600 -Fl Salla Zoltan drEger 600 -Ft
Antol Gyorgy, Bp 400 -FL Hullan Szabolcs, Dunakeszi 3.000 -Ft Sandor Painé, Bp 1.400 -Fl
Avas Kilman Zalaegerszeg 600 -FI Incze Laura, Jaszberény 2.600-Ft Sary Béloné dr., Bp 3000 -Ft
Baka Erzsébet, Bp. 3.000.-FI Jakab Terézia Bp 600 -t Schmidt Istvan, Bp 1000 -Ft
Bakos Gyula, Vértesboglor 1000.-Ft Janki Lojos dr., Mezdkovesd 1500,Ft Schneider Laszlo, Bp 3.000 -Ft
Balazs Istvan dr., Bp. 5.000-F1 Jankus Kinga, Vecsés 200-Ft Somogyi Andrasné, Bp 1000 .-Ft
Balogh Arpad dr., Balotonfired 3.500 -Ft Janosi Andras dr.. Balatonalmadi 100 -Ft Szabo Gyula, Szentistvan 2.000.-FI
Banyai Mikiss Bp 3.600-Ft Kadar Gyula, Békéscsaba 500 -Ft Szakacs Zoltan dr. Bp 1100 -Ft.
Barla Magdolna, Bp 500 -Ft Kallay Istvan dr., Bp 3.000,-Ft Szamosi Elemér, Bp 3.000-FL
Bartok Béla Pusztavim 1.600,-Ft Katona Adam, Székelyudvarhely 1.600,Ft Szomosy Csaba, Bp 2.000.-Ft
Bator Béla, Jaszapili 8.000,-Ft Kegyes Attilo Istvén, Szombathely 1000.-Ft Szasz Arpad dr. Sopron 1.600,-Ft
Benedek Andrés Efyek 3.600.-Ft Kerekes Kiss Laszlo, Pestszenterzsébet  2.000.-Ft Székely Csabo, Békéscsaba 600.-Ft
Bernadné dr. Filop Eszter, Kertész Katalin Bp., 500,-Ft Szentesi Alojosné, Paks 600,-Ft
Dunaszenigysrgy 2.000.-Ft Kozma Karoly Bp 1000 .-Ft Szilagyi Gizella dr., Farkasgyopi 2.000.-Ft
Bird Gabor,Szigetvér 7 2.000 -l Kulin Imre dr., Bp. 4.000 -Ft Szotyori Nagy Aron, Bp 2.100.-Ft
Bilté Zoltanna, Bp. 500 -Fl Kun Jozsef Miskolc 2600 -Ft szdcs Attila, Bp 1000 -Ft
Bojtos lukics,0roshaza 600 -Ft Kuli Jozsef, Tira 2.600,-Ft Szics Ferenc, Bp 2000 -Ft
Bodecs Barnabis, Gydr 8.400FI- Lém Istvan, Bp 1.000 -Ft Tamas Attila dr., Komlo 1500,-Ft
Cazellecz Zoltan, Bp. 2.000.-Ft lengyel Gyula dr., Szolok 1000.-Ft. Tamasy Istvan dr.Leanyfalu 1,600 -Ft.
Csarodi Jozsef dr., Bp. 2000.Fi Ludvigh Gyuldné Bp 9.000.-Ft Tauffer Ferenc, Bp 2,600 -Ft
Csepreghy Laszlo, Torokszentmiklos 1.000.-Ft Lukals Aniko, Bp 1.000.-Ft Telegdy Lajos Bp 600,-FL.
Cseresnyés Janos dr., Szombathely 200, -FI Makay Minalyné Solymar 2.000.-FL. Torma Jénos Koposfs 3600,-Ft
Csont Sandor,Godslls 600.-FL Mandi Gyorgy, Bp. 10.000-Ft Ujvary-Menyhért Gézané Pécs 1000.-Ft
Csukas Zoltan dr., Miskolc 1.400.-Ft Maté Ferencné, Mojoshaza 500,-Ft. Ungvari Laszlo Popa 1.600,-Ft
Donku Miklds, Goddls 600 -Ft Mothe Attila, Veszprém 3.000,-Ft Valisko Ferenc, Salgotarjan 1000 -t
David Marton, Leanyfalu 1.200,-FI Mathe Karoly, Bolossagyarmat 1000 .-Ft Varga Sandor, Bp. 4.000.-Ft
David Sandor Bp 600.-FI Miskolczi Janos, Bp 4.000 -Ft Vékas Jilio dr., Németkér 1000 -Ft
Dobos Laszlo, Erd 500.-Ft Mohr Ferenc Lojos, Cece 2.000-F Veres Hortenzia Bp 2.000.-Ft
Dudamell. Ref. Egyhazk Muresan Gabor, Nagykdros 1000 -Ft Veress llona,Ocsény 3.600,-Ft
Raday Gyiljt., Bp 1000 -Ft Nagy levente Budapest 5.600 -Fl Vido Zoltanné, Bp 1000 -t
Elekes Jozsef dr., Debrecen 600.-FI Németh Jozsefné dr., Miskole 3.000,-Ft X. Y., Kolozsvar 10.USD
ENVIROSAN Bt., Szekszard 1.600.F1 Obal Ferenc dr., Szeged 9.000,-Ft. Zilahi J6zsef, Sopron 1000 -t
Emyei lojos, Leanyfalu 1.000.-Ft Ocskay Gabor, Vic 4.500,Fl

Farkos Gabor dr., Szazhalombatia 1000 -t Orban Csaba dr., Nagyatad 4.000.ft

Fazakos Kallo Sandor, Bp 1.000 -t Orban Jozsef, Miskolc 5.000 -Ft

Fejéregyhazi Istvanné Bp 8.600.Ft Orban Marta dr. Pécs 3.600,-Ft Kilfld

Fekete Gyorgy dr. Bp 3.600.-FI Pocor Gyézd, Bp 1000t Farkas Katalin és Karoly, USA 30.-USD
Filep Janos, Bp 600.-Ft Panczél Tivadar, Bp 3.000,Ft Fodor Ella és Albert, USA 150.-USD
Foegyhazmegyei Konyviar, Eger 3.000.-FI Pasthy Ferenc, dr. Pécs 4.000 -Ft Gelsey ErzsébetNemeloryag 2000.-Ft
Galli Gyula, Berettydjfalu 2.000-Ft Péterfiy Anna, Bp 1000 -Ft Jakabowits Blanka,Ausztrélia 20.-AUD
Gerey Tamas dr., Bp. 6.000 -FI Pethed Karoly dr. Bp. 12.000.-Ft Papp Béla Ausztralia 35.-AUD
Gerzsenyi Istvén Gellénhazo 1.400 -Ft. Pelocz Istvan, Bp 2.400 -Ft Rettegi Laszl dr., Németorszag 8400,FI
Gonczy Irén, Nagykiros 2.000 -Ft. Petrassy Miklos, Tatabanya 2.000.-Ft Sebestyén Béla, Ausztralia 20.-AUD
Gujos Jonosné, Szekszard 1000 -Ft Polgardy Géza, dr. Bp. 1200,-F1 Szeqedi Laszlo Ausztralia 20.-AUD
Gyepessy Morio dr. Bp 5.000 -Ft Prohszka Gézo, Csapok 1000 -t Szigethy Béla,USA 40.-USD
Gyorgy Istvan dr., Tiszacsege 4.000.Ft Pungor Emé dr., Bp 10.000.FI

Harmath Ferenc dr., Abony 1.300-Ft Reformatus Pispoki Hivatal, Bp 4.000 -t
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H6z6 szamunkban sajndlatos mulasztas miatt a belfdldi eldfizetési ar tévesen jelent meg, ami helyesen: Bel-

foldre 1400-Ft/év. Ezért, €s a tobbi nyomdahibéért is lvasink szives einézesét kéjik. B

Itt h\/]ukfel tarmgatan e(%elmet hogy amennyiben tamogetdi beﬁzetesukmazttunteﬂkfel ,,eloﬁze-

te§' ( J] et szeint ezt az Gsszeget 120 AFAterheli, ant al | fizetni

hoz Aztwszontsemn nemfittia, hogy tamogatas esetén & jandadent '?%‘km

kurannurmnak dontése ertelmeben, aki befftidon Iegalabb 1400, nyqt A

ErdeI?A Nbgyar

smételten f

tvanynak, az atar n a;andekkent kapja az Ercélyi l\/bgyarsag C fdyaratot.
g uk kedv&t Gink figyelmé, adminisziracios miatt csupan év vegeig fo-
un Zeté
\%)/I tamogatasként kmyveljuk E tamngatas esetén természetesen -
telm...

et, s havalaki , év kizben fizetne elG alapra, Ugy a tlifizetést, a kilnbozeiet alapit-

ugyancsakertelewszeruen egyér-

I Aklzjloget akik(@etl (tohb), ajelenleg| az elszakitott teriileteken k?]% h&nﬁtarwnlmak Myﬁ%mﬁ%«m

apot kiidetni (2000.-H. tAmogatas esetén vagy a megadott cimre kiildjtk, vagy cimj nkbdl i valasz-

tunk ki valakit), egyneharysoros Ievelben akar levelezd) tajékoztassak ala%?t\%zanyunkat kérésiikedl.

Nyugaton &0 tamogataink, el6fizetGink a korabbiak szerint kiichetnek csekiet, money ordert, vagy postai

,,cou n'+t. De, ha itthon él§ barataikon keresztlll akarjak tamogatasukat efuttalm azt is megtehetk. Ez

a mai hivatalos dollar arfolyam szexint a 20 4700.-Ft-nak fel neP )

omk, akik atamogatasra befizetett dsszegrdl APEH igazolast kemek, legegyszertibben a befize-

tés csekk lemény rovatdban addszamuk feltintetésével kozolhetlk egyertelrruen azt. Ak Fed|g mér ko-

raban kaotak a aJapltvanytoI igazolést, azok addszama mér szerepel nyilvantartasunkban, lgy ama kiion
Mér nincs szil

Ker]Lk hivjak fel barataik, ismerdiseik figyelmét lapunkra, sfdleg (torténelem)tandrok, fiatalok kérében nép-
szer(isitsek azt.

Keresre akar (zenetrogzitonkon keresztiil, akar levelezGlapon - befizetési csekket kiildink. BisO eset-
ben a pontos postai cimet kénjik lassan, tagoltan kgzaini.

Itt ragadjuk meg az alkalmat - mell6zve a nagy szavakat - hogy megkdszonjik tamogat6ink
nagylelki adomanyait, és azt a sok kedves levelet, telefoniizenetet, amit lapunk megjelenése
utan kaptunk. Tovabbra is valljuk - a mai helyzetben kiléndsen - hogy beteg, nemzettudat
nélkili, agymosott tarsadalmunkban lapunkra - mint az egyetlen ilyen jellegii lapra - nagyobb
szlikség van mint valaha. S mivel hivatalos, rendszeres allami tamogatasban mi nem részesi-
ltink, ezért munkankhoz olvasoink anyagi tamogatasan tul erkolcsi tdmogatasa is oriasi segitsé-
get jelent, ad er6t munkéankhoz.

Az Erdélyi Magyarsagért
Alapitvany

Az Erdélyi Magyarsag
kalfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesiilt Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65" Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztralia:

Jed Productions, J6zsa Erika

Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel./fax: 612-9907-6151

Argentina:

Dr. Theész Janos
Julian Alvarez 1792
1414 Buenos Aires
Tel.: 89-3535

Belgium:

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102, 4100
Serraing

Tel.: 04/336-72-46

Konto Nr. CGER 001120993836

Dénia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Pannénia Books Ltd.
P. O. Box 1017 Postai Station ,B"
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Morvai, Hungarian Book Agency
P. O. BOX 1956

Durham DH1 2GA

Tel.: 00 44-191-272-2446

Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszorszag:

Maria Téth Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
c/c N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svajc:

Anik6 Parragi

8046 Zurich, Wehntalerstr Str. 295.
Tel.: 41/1/372-3201

Ziurcher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Zirich

Svédorszag:

Janos Jarai

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a - f6leg eurdpai - orsza-
gokban ahol nincs lapunknak kép-
visel6je, olvasoink el6fizetésiiket
akar cimiinkre postazott csekkel,
akar money orderrel rendezhetik,
de kildhetnek postai ,,COUPONT”
is. Amennyiben magyarorszagi is-
merdseiken keresztil akarnak el6-
fizetni, Ugy kérésre (akér izenet-
régziténkon keresztil is) csekket
kiildink.



Sohasem néztiink a Duna medencéjén
tllra, de azon belll évszazadokon ke-
resztil jatszottuk a gondos anya sze-
repét.

*

Feladatunk, hogy hangunkat hallassuk,
politikai készséguinket, érettségiinket
és hagyomanyainkat érvényesitsik
abban az életk6zdsségben, amely a
Duna medencéjében mindig fenn fog
allani.

*

A Duna medencéjében nemcsak ki
16nb6z6 népeket kell politikailag ki-
egyensllyoznunk és egyuttélésre
szoktatnunk, de ezek a kiilénbdz6 né-
peket sajat karakteriik szerint kell
ugyanabban a tarsadalmi felemeld ne-
velésben részesiteniink, amely egé-
szen kiloénbdz8 feladatokat ré a ki-
16nb6z8 népességek, és kilonbodzd
feladatokat a kevert népességek te-

kintetében.
*

A mi feladatunk ezekben a rettenetes

id6kben a vilaggal szemben az, hogy

megtartsunk egy nemzetet a vilagnak.
*

Amint soha nem volt hédit6 és elnyo-
mo a patriarchalis formakban sziletett
szentistvani gondolat, hanem tartalmi-
lag mindenkor atyai gondoskodas jel-
lemezte, Ugy jellemezte mindig a ko-
telességérzet is. Annak a kotelesség-
nek az érzete, hogy Eurdpa e részé-
ben, amelybe a sors Szent Istvan né-
pét allitotta, amelyet szervez6 szeme
attekintett és ahol keresztény allamot
alkotott, békét és jolétet teremtsen,
kolcsdnds megbecsiilést hozzon létre.
Es ha részletformaiban szazadrol-sza-
zadra véltozik is a feladat, a lényeg,
az akarat és a becsulet ugyanaz ma-

rad.
*

Nemzeti létlink attol fligg, hogy a
Szent Istvanrdl elnevezett gondolatot,
amelyet csak azért neveziink réla igy,
mert § adott neki, mondjuk, lathatdbb,
id6t allé és eurdpaibb, keresztény for-
mat, ha ezt magunkban Ujra erdssé
tesszilk és ha majd sikerilt nekiink ezt
a vilaggal is megismertetni. Mert nem
mint magyar ember, de mint europai
vallom azt, hogy ez a forma, amely
végeredményben Eurdpanak tarka
népeit megmentheti.

*

A szentistvani gondolat, amelyet az
allameszme fejez ki, haladast jelent.
Haladéast egy keresztényi vilagfelfogas
felé, amelynek hajnalat minden zdrza-

var ellenére latom mar a lelkekben.
*

A mi szentistvani allameszménk a béke
allandésulasa, mert az egylttél6 em-
bercsoportok, nemzetek, nemzetisé-
gek, foglalkozasok, varosok és falvak
egyetértése és egymast megértése ér-
vényesil benne. Ez az allameszme a
békén és a megértésen alapul. Az ilyen
allameszme az europai jovének egye-
dili megment6je, szolgaloja lehet és
mint ilyen, hozza fog jarulni ahhoz -
ha Isten megsegit s botor fével nem
tesziink kart 6nmagunkban, - hogy
ilyen Eurdpa épiljon fel a mi segitsé-
gunkkel is.

*

Szent Istvan eszméje, gondolata nem
jelszo volt. Aki annak hasznéalja, meg-
szentségteleniti. Tanitas volt az és fe-
gyelmezés, a nemzetnek, az utédok-
nak és uralkodécsalddoknak bolcs és
josagos vaskézzel fegyelmezése szaza-

dokra.
*

A legfébb tisztvisel6ktdl a falusi leven-
tékig meg kell tanulnia, meg kell érte-
nie mindenkinek a soknyelv(i orszag
mivoltat, sziikségleteit, kozigazgatasat,
vagyis eszmei val6sagat és gyakorlati

vezetését egyarant.
*

A szentistvani gondolatnak eleme az
is, hogy az orszag vezetése olyan ke-
zekben legyen, amelyek az orszag-
alkotd és fenntart6 gondolatot, eszme-
vilagot és érzéseket lénylik egészébdl
képviselik.

*

Minthogy a mi nemzeti felfogasunk a
mi jelleglinkhoz tartozik s ha megval-
tozik, karakteriink is megvaltozik és
megszlnik a magyarsag, s minthogy
ezt az eurdpai népek nehezen fogjak
fel és nehezen értik meg: ma erés,
sokkal er6teljesebb, meggy6z6bb mun-
kat kell végezniink ennek megérteté-
sére. Ha nem végezziik ezt el, az a
nemzeti megsemmisiilésiinkhdz vezet,
ennek kdvetkeztében ez nagy nemze-
ti feladat.

*

A Kozépduna-medencében egyetlen
politikai alakulat sem maradt meg tar-
tésan addig, mig olyan nem keletke-
zett, amely a medencét teljes egészé-
ben ki nem toltotte, de viszont csak a
medencére szoritkozott, annak hatarai

hatalmi térekvéseiben tdl nem Iépte.
*

Nekink harctérre kellett odaadnunk
hazankat, magunk és Eurdpa védelmé-
ben s az ezeréves mult emlékei csak
lathatatlanul a lelkekben nemzedékrél-
nemzedékre szallo hagyomanykeént él-
nek. Azért kell ezek felett a hagyoma-

nyok felett még jobban 6rkédniink,
mert neklnk kevés romon kivil nem
maradt semmi, ami kiils6leg emlékez-

tessen.
*

Szegeden a francidk Iépten-nyomon
azt kérdezték téliink egyes polgarok
fel6l: franciabarat, vagy németbarat-e
az illet6? Egy id6 mulva meguntam ezt
a kérdez6skodést és azt mondtam: Ha
Magyarorszagon tisztességes emberrel
akarnak beszélni, s remélem, ezt akar-
jak, akkor ,,magyarbaratokat” keresse-

nek.
*

Azok, akik Magyarorszagon jartak,
vagy akik benniinket megfigyelhettek,
tapasztalhattdk a magyar nemzet er6s
akaratat, kitartdsat az alkotmanya
mellett, nagy szabadsagszeretetét és a
haza védelmére valo teljes elszantsa-
gat. Ezek a tulajdonsagok politikai té-
ren tiszteletet, sulyt és mélto helyet
vivtak ki résziinkre az eurdpai nemze-

tek soraban.
*

Kulféldi utaimon mindig éreztem a
megbecsilést a magyar egyenesség, a
magyar @szinteség, a vildgos magyar
beszéd irant. Tudjak rolunk, hogy
egyenes beszédilek, kemények va-
gyunk, jobaratok, ha valakivel baratsa-
got kotlink, itéletiinkben igazsagosak
és a harcban ha kell, elszantak. Ebbdl
is az a tanulsag, hogy nincs okunk

semmiféle csiiggedésre.
*

Istenben bizva, er6s akarattal, fligget-
len er6vel, bator nyugalommal és a
sok évszazados nemzeti Iét bizodalma-
val allunk nehéz vartankon a verg6dé,

harcolé Eurdpa kell6s kozepén.
*

Ki tudjuk varni, hogy az események
megérjenek, lesz(iré6djenek, s megvar-
juk azt nyugodtan, mert népiinknek ez

alaptermészete.
*

Kis orszagokban nem lehet ugyanazt
csindlni, mint nagy orszagokban. Ki-
nek-kinek a maga kérilményei szerint

kell berendezkednie.
*

Azok, akik kulféldre kimennek, ne
hozzanak haza magukkal egyszer( le-
masolas céljabol se gazdasagi, se tar-
sadalmi, se politikai gondolatokat. Az
életnek més és mas teruletein sokfelé
dolgoztam, de mindig azt tapasztal-
tam, hogy amit az ember tanul, azt
engedje agyaban lerakodni, szivja fel
magéaba, de a salakot dobja el.
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Igen tisztelt EIndk ar!

Kézosséglink, az erdélyi magyarsag,
a térség tobbi népéhez hasonldan,
lélegzetvisszafojtva figyeli a koze-
linkben zajlo habora végkifejletét.
Ha Milosevics "‘etnikai tisztogat6”
haboruaja sikerrel jarna, az nemcsak
a vajdasagi magyarok eddig is jelen-
tés véraldozatat ndvelné, hanem béa-
toritdsként hatna a hasonl6 szandé-
kd romaniai etnokrata erdkre is. El-
lenkezd esetben, Europa keleti ré-
szein is megszilardulhatnak az em-
beri egyéni- és kdzdsségi jogok, rea-
lis esélyt kap a méltanyossag, meg-
erdésdédnek a szubszidiaris struk-
tarak, a belllrdl jovo stabilitas.
Ebben a feszult, haborus légkor-
ben Elnék Ur, az On kijelentései
sorsformalo jelentfséget kaphatnak.
Szives engedelmét és tiirelmét kér-
juk, hogy egy sor olyan tényre ravi-
lagitsunk, melyek, agy tdnik, el-
kerilték a figyelmét akkor, amikor
a roman kisebbségpolitikat ko-
vetendd példaként emlitette.

Az erdélyi magyarsagot igazsag-
talan békediktatumok kényszeri-
tették az 1918. december 22-i ko-
lozsvari népgyd(lésen kinyilvanitott
akarata ellenére, a szamara idegen,
délroméan értékvildg fennhatosaga
ald. Az elmult évtizedek soran ira-
nyunkban kifejtett tébbségi politika
megfosztott minket attél, hogy sajat
szuléfoldinkdn, Erdélyben, amely-
hez tobb mint 1000 éves torténel-
mink fliz, otthon érezhessik ma-
gunkat.

Nyomatékosan felhivjuk a figyel-
met arra, hogy esetiinkben a prob-
[éma nem etnikai, azaz nem a két
nép kozott Iép fel, hanem etnopo-
litikai: a tobbségi délroman politi-
kum és a magyar kozdsség kozott
feszlil. Az évszazados egylttlét az
erdélyi romansagot - a jov6 kihiva-
sdnak kiszébén - természetes
szovetségesiinkké teheti. Ezzel
szemben Trianon 6ta mind a mai
napig a talnyoméan délroman poli-
tikai elit célja - fuggetlendl a tarsa-
dalmi rendszertdl - az etnokultu-

ralisan homogén, egységes nemzet-
allam megteremtése. Ennek az aka-
ratnak esett aldozatul a méasodik vi-
laghaboru alatt, a némettdl flugget-
lendl végrehajtott roman holocaust
keretében, tébb szazezer zsidé és ci-
gany, majd vandorolt ki késébb, a
diszkriminativ meghurcoltatast ko-
vetden, tobbszdzezer német. Az er-
délyi magyarok kézil is eddig tébb
mint egy milliéan kényszeriltek, és
kényszerilnek jelenleg is sziiléfold-
juk elhagyésara.

Mi, erdélyi magyarok elmondhat-
juk, hogy tiz évvel a kommunizmus
bukésa utan sem teljesitették alap-
vet6 rehabilitacios koveteléseinket.
Egyhéazaink és vilagi kozosségeink
nem kaptak vissza a kommunistak
altal elkobzott tulajdonaikat. A pri-
vatizacios folyamatbol messzemend-
en Kiszoritottak, a Ceau8escu 4ltal
megszintetett magyar autonom
tartomanyrdl és magyar egyete-
minkrél a mai délroméan politikum
hallani sem akar, kultirankat to-
vabbra is a roman tébbség tanugyi
gyamkodéasa fojtogatja. A roman
etnopolitika 80 éve kdvetett homo-
genizacios célkitlzéseit &shonos
nemzeti kozodsséglink dsszetarto ere-
jének gyengitésével, tagjainak asszi-
milalasaval vagy Romaniabol valo
kiszoritasaval kivanja elérni. A ro-
man hadseregnek és csenddrségnek
a tobbségi magyar teruletekre valo
erfltetett és érthetetlen telepitése is
ezt a célt szolgalja.

Torténik mindez annak ellenére,
hogy az erdélyi magyar politika méd-
szerei demokratikusak, célja a de-
centralizalt kdzosségek létrehozasa
és annak meger@sitése, megalapo-
zott polgari jolétének megteremtése.
Mi, ellentétben a koszovéi albanok-
kal nem a passziv elszigetel6dés po-
litikajat, hanem a parlamenti, s6t,
kormanyzati szerepet is vallaltunk,
amely azonban val6s eredményeket
nem hozott, hanem csupan a roméan
kirakatpolitika leghatasosabb eszko-
zének bizonyult.

Lehet, EIn6k Ur, ezt a politikat
kisebbségvédelmi modellként emle-

getni? Pusztan attél valna modellé
ez a politika, hogy Roméniaban hall-
gatnak a fegyverek?

Elnék Ur, Roméaniaban a magyar
nemzeti kdzdsség helyzete nincs
megoldva!

Isten 6rizzen meg barmely Ki-
sebbségbe szoritott nemzeti kdzossé-
get attol, hogy a roman modell le-
gyen Udvozilésének garancigja!

Elnék Ur, szorongatott helyze-
tinkben reményt és bizakodast ad
nekink az a tény, hogy az egyéni és
kdzosségi emberijogokat az allamok
szuverenitasa folé helyezve, az Egye-
siilt Allamok és partnerei egy lété-
ben veszélyeztetett kisebbség védel-
mére keltek.

Arra kérjik Ont, hogy szorgal-
mazza helyzetiink monitorizalasat
és gy6z6djén meg minderrdl.

Arra kérjuk, vesse latba befolya-
sat, hogy a roman politikum (ljén le
ahhoz az tigytnket rendezni hivatott
osszpolitikai kerékasztalhoz, amit az
RMDSz mar nyolc éve siirget, hiszen
e feladat ellatasara a roman parla-
ment elvi és gyakorlati okokbdl al-
kalmatlan.

Arra kérjuk, Elnék ar, hogy Ro-
mataban fektessen kiilénleges hang-
sulyt az orszag nemzeti kozosségei
helyzetének méltanyos, a kozdsségi
onkormanyzaton alapul6 rendezésé-
re. Az elmult évtized balkani tragé-
didi nagyreészt elkertlhetéek lettek
volna, ha az idejében létrejott kdzos-
ségi autonoémiak kifejthették volna
stabilizalé, otthonteremt6 hatasu-
kat.

Aldast kériink Onre, nemes farado-
z4asaira.

Tisztelettel és nagyrabecstiléssel
a Romaniai Magyar Demokrata
Szdvetség VI. Kongresszusanak

alulirott résztvevei.
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