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Koszovd Uzenete
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A délszlav valsag Koszovoban kezdddott, napjainkra
oda érkezett vissza, de kdzben fiiggetlen lett Szlovénia,
Horvatorszag és legalabbis atmenetileg stabilizalodott
a helyzet Bosznidban. Szerbia délnyugati felén elteri-
I§' Koszové a kdzépkori szerb allam kialakuldsanak
szinhelye. Erre hivatkozva tartanak ra idényt. Azonban
a torok hodoltsag idején a szerbek északra menekiil-
tek. Az albanok emiatt, a szambeli félény - Eurépaban
itt a legnagyobb a népszaporulat -, a belsé' elvandor-
las és az illir eredet okan valljdk magukat a terllet
egyetlen jogos birtokosanak.

Az elsG'vilaghabort lezard békeszerzd'dések Iétrehoz-
tak, mint a legheterogénabb allamalakulatot a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysagot, amelyben a nagyszerb kon-
cepci6 érvényesilt a honatok, magyarok, bosnyakok,
crnagoraiak, albanok ellenében. Az albanoknak még
anyanyelv(i iskolaik sem voltak. S6t. Egy 1938-as doku-
mentum szerint /idézi:
Rehdk Lészlé: A ki-
sebbségek Jugoszlavia-
ban. 165. p./ “A tiszta
arnauta  vidékeken
nem kell megkdvetelni,
hogy a gyerekek iskola-
ba jarjanak, vagyis
nem kell mdvelni 6ket,
s ami kilondsen fon-
tos, nem kell testneve-
Iési tanfolyamokat tar-
tani, és id¢' eld'tt harcosokka kiképezni az ifjuséagot...
mert csak arthatnak nekiink a jov6ben.'l

Ha a dolgok nem is Ugy torténtek, ahogy a szakiro-
dalomban olvashatd, hogy ti. 1945 aprilisiban a vaj-
dasagi és kosovo-metohijai kiildottek kérték felvéte-
liket a szerb foderacioba, az tény, hogy 1945. szep-
tember 3-an tdrvénybe iktattak az autondmiak létre-
jottét, amelyet az 1946. januar 31-iki alkotmany is
szavatolt. E tényre kulondsen érdemes a roman
politikusok és a kdzvéleményfigyelmétfelhiv-
ni, mert egyaltalan nem arrél van sz6, hogy
az autondmia itt Ujdonsag lenne. Ennek miben-
létére érdemes felidézni a Kosovo-Metoliija Autonom
Korzet Végrehajto Tanacsa 1958. jlnius 29-iki “Uta-
sitasat" az alban nyelv hasznalatarol.

A 70-80-as években Jugoszlavia belsd nehézségeinek
koszonheti, hogy a koszovoi valsag “begydr(izétt". Az
alban és aszerb lakossag aranya 1981-ben 90 a 10-hez.
A hatalom teljes egészében a szerbek kezén. Az ez ellen
tintetd albanok ellen bevetik a rendérséget. Ezt kovet-
te a Szerb Tudomanyos Akadémia memoranduma Nagy-
Szerbia megteremtésének sziikségességérol.

1989 marciusaban alkotmanymadositassal elészor
Koszovét, majd néhany honapra ra a Vajdasagot meg-
fosztjak allami funkciditol, és a koztarsasagi szervek
ellendrzése ala kertilnek, a taromanyi képvisel6ktol
pedig megvontak a vétéjogot. 1990 juliusaban a ko-
szovoi képviseléhaz kinyilvanitja, hogy Koszové au-
toném foderacios egység. Szerbia erre szétkergeti a

"MA KOSZOVO,
HOLNAP A VAJDASAG,
HOLNAPUTAN ERDELY"

képvisel6hazat és az élet minden teriiletén atveszi a
vezetést.

Tehat a még egy ideig megmaradt 6nallé alban in-
tézményrendszert, a szerb hatalom eltdrélte. Az
EBESZ nemzeti kisebbségi fobiztosa, Max van dér
Stoelnek két évvel ezel6tt kdzbenjart az alban egyetem
ligyében. A kdzbenjaras sikertelensége radikalizalta az
albanokat. Ettél kezdve n6tt meg a Felszabaditd Had-
sereg szerepe, és Ugymond a békés nemzeti kiizdel-
met a fegyverek kezdeményezése véltotta fel. Még
pontosabban: eddig csak az elvett autunémiat
kovetelték, mostantol afliggetlenséget.

Romania a koszovéi valsag kitorésének kovetkezté-
ben 0jbdl valaszdt el6tt all: 1 vagy nem avatkozik be a
haboruba, vagy ha igen minden erejével Szerbiat tdmo-
gatja a hagyomanyos szerb-roman baratsag, az ortodo-
xia 6s az orosz orientacio alapjan, 2. vagy egyetért a
NATO minden akciéjaval
és ahogyan Emil Cons-
tantinescu elndk mon-
dotta Aprilis végén: ezzel
kikdvezi Roménia a
NATOa vezet6 Utjat.

Rendkiviil tandsagos
kirandulés a tallézés a
napi roman sajtéban.
Roménidban a roméan
partok és a médiak
majdnem kivétel nél-
kil 6sszekapcsoljak a koszovoi rendezést az erdélyi
kérdéssel. “Orban Viktor csak ramutatottJugo-
szlavia térképére, és mar ki isjeldlte az (j
haborus szinteret, a Vajdasagot" - irta Dumitru
Tinu az Adevarul “Koszovd, Vajdasdg, Hargita-
Kovéaszna?" cim( vezércikkében.

Nem véletlen az a hir, amelyik a marosvasarhelyi
Recurs-ban jelent meg arrdl, hogy avarosi csenddr-
ségen megalakitjak az intervencios hadosztalyt, kere-
tei kozott olyan alegységekkel, amelyeket a helyi saja-
tossagoknak megfelelden, a “szeparatista akciok elle-
ni fellépésre képeztek ki.” Idézi a lap Anghel
Andreescu dandartabornok indokat, aki szerint erre
azért volt szilkség, mert egyes magyar politikusok az
RMDSZ-ben szeparativizmusra szélitottak fel.

Teodor Melescanu volt kiligyminiszter szerint is
mindazokat, akik az erdélyi autonomiat kovetelik, fel-
batoritotta Orban Viktor azon kijelentése, mely sze-
rint “a koszovéihoz hasonlé elbanast siirgetett
a Vajdasag szamara is.” A Roman Nemzeti Egy-
ségpart nyilatkozata felhivta a roman kormany figyel-
mét, hogy “a most Jugoszlaviaval szemben alkalma-
zott politikai, katonai forgatokényv hamarosan meg-
ismétlédhet Erdélyben."

A Romaniai Szerbek Szdvetsége, a Vatra és egy sor
didkszervezet kezdeményezte, hogy aprilis 3-an Te-
mesvaron tartsanak szolidaritasi naggy(lést. “Koszo-

(Folytatas a hatsé boriton)



A MAGYAR GROF TELEK] PAL

y kis méretdl, vékony konyv
van birtokomban. Nem emlék-
szem, hogy a csaladom konyvei

idejében szerette volna birtokolni e
népet, hlbéressé tenni. Istvan kivéd-
te, a papatoél kért és kapott koronat.

6zul kertlt hozzam, vagy nagyonArdatar is foldig rombol mindent. Nem

gen kaptam, vagy valamelyik antikva-
riumban véletlentl rdbukkanva vet-
tem meg. iréjat nagyon szeretem: grof
Teleki Pal. Cime pedig minden kor
magyarja szamara feladat: Merjunk
magyarok lenni. A Fiatal Magyar-
sag SzoOvetség kiadasaban jelent meg
1943-ban. Csodalatos, gondolatokat
ébreszt6 konyvecske ez.

Az 1100. honfoglalasi jubileumun-
kon tul vagyunk. Az 1000 éves allam-
alapitasi jubileumhoz igen kozel. Hat
érdemes elgondolkoznunk: kénnyU
volt-e ez a sok évszazad nekiink, ma-
gyaroknak?

A megérkezés, letelepedés, talan
az Uj haza, az Uj fold és az Uj lehet6-
ségek jegyében telt el. DUs legeld, tisz-
ta és sok viz. Gazdag nyugat, ahonnan
kincseket lehet szerezni... Istvan mar
latta, nem nézik el a szomszédok ezt
az életmodot. Egység kell, 6sszefogas
kell, mdveltség kell, er6s, 0sszefliggl,
egymast védd, segité szervezett orszag
kell. Akar keleten, akar nyugaton van
baj, a véres kardot végighordozva, in-
dulnia kell mindenkinek az egészet
védeni. Ajtony és Koppany énmagat
nézte, nem tudott az egész orszag tav-
lataban gondolkozni. Az els6 jelei mar
itt felfedezhet6k a széthlzasnak, az
onérdeknek, az ellentmondasnak és
testvér ellen lazadasnak. Milyen ha-
sonl6 1V. Béla és fia Istvan ellentmon-
dasa és majdnem apa-fid, magyar-
magyar elleni harca. Ha Szent Margit
nem békiti ki 6ket!? De milyen véres
Kun Béla és csoportja népirtasa, mi-
lyen szomoru a 44-45 koruali magyar-
nak a magyart feljelentgetései a szov-
jet parancsnokoknal, milyen gyaszos
az 1956 torténelme, ahol még egyik
masik idegen katona is szelidebb volt,
mint a fiatal magyarokkal szemben
all6 magyarok, és vezet6ik. Milyen
gyaszos az utana kévetkez6 szinte to-
megmeészarlas, gyilkossag sorozat. -
Mit ir Teleki? “Ha egyszer eszébe jut-
na az embereknek, hogy vilagtérténel-
met az 6sszetartozanddsag és nem az
ellentétek alapjan irjanak, ha ezt ta-
nitanak az iskoladkban, ha ezt éreznék
az allamférfiak és nem a pillanatnyi
mulét, akkor konnyl feladat volna az
embereket 6sszehozni.” - Ha vilagvi-
szonylatban nem is, de legaldabb na-
lunk valésulna meg!

Ha elnézem a korulvevd népe-
ket, orszagokat, akkor is azt latom,
hogy nehéz volt mindig magyarnak
lenni. Ott6 milyen hamar, mar Istvan

sok segitség jon a masik oldalrél! A
torok ellen se sokaig segitenek a vé-
débastyat jelentd magyaroknak. A
papa tart ki a segitésben mindvégig.
Az 1848-as forradalom leverését is a
nagy szomszédok szovetsége vitte vég-
be. A nemzetkozi vélemény rélunk ki-
olvashat6 volt a trianoni békeszerz6-
désbél. Es a nagy segit6kész, sajat
hasznat keres6 szolamok 6zéne jott
“segiteni” 56-ban. Nincs nyelv- vagy

(1879-1941)
vérrokonunk, magunk vagyunk. De
ha mi masnal reméljuk és keressuk jo-
vbnket, sirunkat assuk. Ha nem szu-
letik elég magyar, ha nem lesz becsi-
letes munkas kezink, ha tudasunkat
a nagypénziieknek szolgaltatjuk ki, ha
nemzeti érzéstink atalakul egy nagy
nemzetkdziségbe, akkor kihasznalnak,
kijatszanak, megvasarolnak bennin-
ket a vélt baratok. Kell tudnunk, hogy
fogyd szammal, kidregedett tarsada-
lommal, hitvany munkaval, csak dnér-
dektnket keres6 lelkulettel, nem ha-
zankat szolgaljuk, hanem Kkijatsszuk
masoknak vagy olcsén, vagy butan.
Teleki, igy fogalmazott: “Arra, hogy
nemzetek versenyében megalljuk a
helylinket, aldozatos tarsadalomra van
szikség... Sokszor kiils6 er6ktél varjuk
a nemzet olyan gyarapodasat is, ame-
lyet er6s és Onérzetes nemzet mindig
csak dnmaga hajt végre.”

romai birodalom elpusztult.
Pedig hanyan rettegték sok-
sok évtizeden at. Gondolkozéi,

lagot. Kiépitett Gtjaik ma is csodalat
targyai. Elpusztult. Miért? Erkdlcsei,
értékrendje lealjasult, silannya valt. A
feleségek - irjak - nem éveiket szamol-
tak, hanem hanyadik férjuknél tarta-
nak. Mulatozisaiknal fontos eszkoz
volt a pavatoll, hogy gyomrukat kitrit-
sék, torkukat ezzel izgattak, és igy az
ételek és italok izét Gjra élvezhették.
A szegényebbek eladtak voksukat, s
abbol éltek... Par szaz évvel kés6bb.
Ma, nélunk, a hazassag nem szentség
és nem felbonthatatlan, a gyermek te-
her és nem 6rom forrasa, ha egyalta-
lan még szuletik. A gazdagsag korrup-
ci6 altal fokozhato, a becsulet, az igaz
sz6, a pontos és preciz munka lassan
ritkasag szama megy. Nem veszik ész-
re, hogy aki a kdzosségnek vét, elébb
vagy utébb maganak is rosszat akar. Ki
termeli majd meg a nyugdijakhoz
szlikséges bevételt? Ki védi meg a le-
bukott korrupciést? Kinek nem kell
félni a terrorista golyd6jatél és ki az a
terrorista, akinek nem kell félnie a
konkurens gyilkostol? Teleki igy latja:
“Anyagi veszedelmek helyett lelkiek
azok, a veszedelmek, amelyek Eurdpat
szaggatjak sennek kovetkeztében min-
den nemzet vigyazzon sajat lelkére,
hogy er8s és tiszta maradjon... Nehéz
ma igaz uton jarni, de lehet.”

inek a nemzeti szinG lobogo,

minek a himnusz, minek a

kokarda, minek a népdal?

gen,
Akik mar szeretnének kiirtani ben-
ninket, és kincseinket kidobni, azok
sovinisztanak, irredentanak, felesle-
ges koszorukra pazarloknak kialtanak
ki benninket.

De mi Teleki Pal groffal kell, hogy
kialtsuk mindenki mas ellenébe és kell,
hogy erre tanitsuk a gyermekeket és
ifiakat: Merjunk magyarok lenni.
Nem csak kokardas tinneplé magyarok,
hanem e hazaért élni, dolgozni, akar
meghalni tudé magyarok. Egymast se-
gité és szeret6 polgarok, hazafiak.

Az ezeregyszaz év és az ezer évi
tegyen dntudatossa és felel6ssé mind-
nyajunkat e népén és e hazaért. Tele-
ki szavaival zarom: “En akkor fogok
Unnepelni, amikor a hazank minden
fia és minden lakosa 6sszefog és meg-
szlinik avallon keresztul valé lenézés
és az irigység alulrol” Akarcsak minél
elébb igy Gnnepelhetnénk!

Gyulay Endre
szeged-csanadi pluspok

iréi, harcosai, ma is megbecstilt Aet@tso boritdé belsé oldalan olvasha-

emberek. Birodalmuk feldlelte a fél vi-

to egy fejezet a kdnyvbdl. (A Szerk.)

lehet sorolni a sok “mineket’
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Az RNDSZ . kongresszusa el

Mire a kedves olvaso az anyagi tamogatas miatt késleked6 lapszamun-
kat kézhez kapja - ugy piinkosd tajan - mar eldolt: az RMDSZ-ben lezaj-
lott-e a rendszer - /hatalomvaltas/személycsere. Hiven a lap koncepci6-
jahoz, hogy ti. nem feltétlentl foglalunk allast nyiltan minden kérdésben,
kdzlink nehany véleményt az RMDSZ és vezetdsége mai helyzetérdl.

Tavolsagtartdo érdekvedelem?

z erdélyi magyarsag érdekvé-
delmi szervezetének megala-
,kuladsat kovetd hési idészak

jon. Mi tébb, mostansag nem keve-

sen mar RMDSZ-nomenklatdrat
emlegetnek, mely megfeledkezett

utdn még arészrehajlassal is vadabkrol, akik a torvényhozasba, a

hat6 elemz6k sem nevezhették fel-
hétlennek az RMDSZ és tagsaga vi-
szonyat. Az egyes kivételek, a
hellyel-k6zzel tapasztalt fellangola-
sok végul is azt a megallapitast er6-
sithetik, hogy a szervezet barmi-
lyen szint( vezetése és annak egy-
szerlinek mondhato tagsaga kozott
csak nétt a tavolsag s nem kevés te-
leptlésen akar szakadékrol is szo6l-
hatnak az érdekeltek. A szandékos-
nak semmiképpen nem nevezhet6
“tavolsagtartas” okairol hosszasan
lehetne vitazni.

Talan a megszokas okan is, az
RMDSZ-tag “elvarta, elvarja”, hogy
a szervezethez valé tartozas, a tag-
dij fejében valamit “kapjon” is. S az
effajta “juttatast” sokan akar anya-
giakban is elképzelték, ami nyilvan
képtelenség egy érdekvédelmi, de
egyben politikai szervezettel szem-
ben. S mert a tagsag nagy része
tobbszor is ugy érezte, a szervezet
nem “torédik” vele, sokan lemor-
zsolédtak, a rendezvényekre, gyU-
lésekre egyre kevesebben mentek el
és hallattak szavukat.

Az RMDSZ kormanyzasra keru-
lése a tagsag szempontjabol is Uj
helyzetet teremtett, és sajnos - fur-
csa moédon - hozzajarult ahhoz,
hogy a tagsag és az RMDSZ ko6zo6t-
ti kezdeti szakadék tovabb mélyul-

kdzigazgatasba juttattak 6ket. Feje
tetejére allitott viszonyulas, mely
az érintettek cafolatait valtotta ki.
A demokracia, a valés partélet sza-
balyait lassan elsajatit6 magyarsa-
gunk csak a komolyabb megprobal-
tatasok, a parlamenti és helyi va-
lasztasok pillanataiban demonst-
ralja egylvétartozasat. Pedig arra
minden pillanatban szikség van -
egymas nyakaba borulasok nélkal.

A szervezet nemrég zajlott tiszt-
ujité, kongresszusi kuldottjeldlé
gydUlései is jelezték: a tagsag tavol-
sagtarténak érzi a vezetést, ami
nyilvan nem igaz. Az viszont tagad-
hatatlan, hogy éppen tisztségeik
révén az RMDSZ-vezet6k jo része
kevesebbet foglalkozhat a tagsag-
gal, hisz a hivatali munka ugyan-
csak id6igényes. De nem feledhet6:
a parlamentbe jutott honatyaink,
de a kdzségi tanacsosok is éppen a
tagsagnak kodszonhetik tisztségei-
ket. S barmennyire foglaltak, bar-
mennyire felemészti energidikat a
munkahely, a tagdijat fizetd kiske-
resetld varosi vagy falusi RMDSZ-
tag mar-mar elvarja téluk, hogy az
ovékénél sokszor, tizszer, szazszor
nagyobb fizetést kapé tisztségvise-
16 kevés szabadidejét is felaldozva
prébaljon az élet sdrijében egyre
nehezebben eligazoddé emberek

gondjain enyhiteni. S ilyen iranya
teendd - még ha azok végett nem
is keresik fel 6ket - b6ven akad jogi,
birésagi, munkatgyi, foldvissza-
igénylési stb. kérdésekben mindig
hasznara lehetnek a tagsagnak. Az
inkabb 6nmagaban elégedetlenkedd
s azt tavolmaradasaval kifejezésre
juttaté tagsag valészintleg a tovab-
biakban sem fordul személyes
gondjaival az RMDSZ-vezetéshez.
A valasztottak, kinevezettek dolga,
hogy a tagsagot ismét a szervezet-
hez kossék, annak tevékenységébe
bekapcsoljak - akar emberfeletti
munka aréan is. Kulénben az emle-
getett tavolsagtartas valdssa valik,
tovabb csdkken a tényleges tagsag.
S a fasult, kidbrandult emberek
esetleg szavazni se mennek el a ko-
vetkez6 valasztasokkor. Ami egyik
“félnek” se lenne hasznara, sét!
Olyan jelenséggel szembesul tehat
az RMDSZ, s nem matél, tegnaptél,
melyre mindenképpen oda kell fi-
gyelnie a vezetésnek, de a tagsag-
nak is. Hiszen &z érdekvédelmet
nemcsak az varja el, aki igényli azt,
hanem a szétlanok, de magukban
elégedetlenkeddk is. A parbeszéd, a
kdlcsonds tamogatas nem marad-
hat el e bonyodalmas id6kben sem,
hogy a tagsag az RMDSZ kapcsan
ne emlegesse a régi idéket idéz6 no-
menklatarat.

Ferencz L. Imre



Kolozs megye elnodkjelolge Kincses

KONGRESSZUSI

z RMDSZ program- és alap-
szabalyzatanak médositasa-
ra minddssze négy javaslat

érkezett be a kijelolt hataridéi

marcius 28-ig. Ezeket a helyi
RMDSZ szervezet tovabbitja a Sz6-
vetségi Képvisel6k Tanacsa (SZKT)
altal kijelolt bizottsagokhoz, megvi-
tatasukra a kongresszus hivatott.
Somai J6zsef, az MKT elndke el-
s6nek a Fey Laszl6 kezdeménye-
zését ismertette, amely TO6kés
Laszl6, az RMDSZ tiszteletbeli el-
ndke hatadskérének a csdokkentését
célozza. Ezt a javaslatot az MKT
nem volt hajlandé a magaénak te-
kinteni. A masodik javaslat Ko-
nya-Hamar Sandor képvisel6tdl,
megyei elnoktdl szarmazik. Ennek
értelmében a szdvetségi elndkot
nem a kongresszus valasztana meg,
hanem az Gszre tervezett belsd va-
lasztasok soran megujulé SZKT
dontene az igy sokkal nagyobb le-
gitimitassal biré vezetd személyé-
rél.

T6ébb javaslat is elhangzott az-
zal kapcsolatban - amennyiben ezt,
az inditvanyt elfogadjak -, hogy a
majusi kongresszus és a novembe-
ri belsé valasztasok kozti idészak-
ra valasszanak-e ideiglenes elndkot,
vagy hosszabbitsak meg Marko
Béla mandatumat. Balazs Sandor
példaul ugy vélekedett, hogy igen
nagy jelentésége van annak, hogy
az emlitett hath6napos idészakban
ki is lesz az az elndk, akire a belsé
valasztasok megszervezésének a
felel6ssége harul. Eckstein-Ko-
vacs Péter kisebbségi miniszter
szerint viszont az effajta “interreg-
num” csak megnehezit mindenféle
dontéshozatalt ebben az id6szak-
ban.

A harmadik modosité inditvany
- amelynek kezdeményez4i Bodo
Barna és maga Somai Jb6zsef - ar-
rél szdél, hogy valasszak el az
RMDSZ-en beltl a déntéshoz6 és
végrehajté testuletek szerepét: azok
a tisztségvisel6k, akiket az RMDSZ
vezetésége kinevez kulénb6z6 vég-
rehajtoéi tisztségekbe, ne vehesse-

ELOKESZULETEK A MEGYEI

Marcius 27-én atitkos szava-
zassal megvalasztott kong-
fesszusi kiilddttség a kovet-
kez6: Pillich Laszlo, Balint-
Kelemen Atilla, Vekov Ka-
roly, Somogyi Gyula, Kere-
kes Sandor, Goger Ferenc,
Bitay Csaba, Palfi Zoltan,
Farkas Zoltan, Szekely Ist-
van, Révész Erzsébet,
Adamosi Klara, Sallai Jo-
zsef, tovadbba Lakatos And-
ras és Szentandrasi Istvan
(Kalotaszeg), Balogh Zoltan
(Szamosmente), Pataky Jo-
zsef (Aranyosmente), Déaniel
Marton (Mez6séq).

nek részt a dontéshozatalban, hi-
szen ez gybkeresen ellentmond a
demokracia alapelveinek. Végeze-
tal: a negyedik javaslat a politikai
RMDSZ és a civil szféra elhataro-
lasara, a koztuk valé kapcsolat-
rendszer pontos szabalyozasara
vonatkozik. Az utébbi hdrom mo-
dosité javaslattal kapcsolatban az
MKT egyetértését fejezte ki.

A szovetségi elndki tisztségre
egyetlen javaslat érkezett a Donat
negyedik kerilet részérél: amennyi-
ben Kénya-Hamar Sandor elndk-
képvisel6 nem hajland6 vallalni a
jelolést, az emlitett kerulet dr.
Kincses EI6d ugyvédet, a Maros
megyei RMDSZ nemrég megvalasz-
tott elIndkének a tamogatasatjava-
solja. (Természetesen - tehetjuk
hozza - amennyiben elvetik végul
Kénya modositdé inditvanyat, és a
kongresszuson mégiscsak sor keral
elndkvalasztasra.) Kénya-Hamar
Sandor kijelentette: jelenleg inkabb
a megyei szervezetben ra harulé
feladatokra kivan hangsulyt fektet-
ni, és maga is legszivesebben Kin-

RMDSZ-NEL

cses EI6doOt latné a szovetségi elno-
ki székben.

A javaslat elhangzasat kovetd
felsz6laldsok alkalmaval Pillich
Laszlo6 kifejtette, véleménye szerint
presztizskérdés az, hogy Kolozs
megye allit-e sajat soraibol szarma-
z6, onallé elndkjeldltet, vagy sem.
Vekov Karoly az RMDSZ politikai
vonalvezetésének a gyokeres meg-
valtozasa mellett érvelt, véleménye
szerint egy olyan csapat mogé kell
felsorakozni, amely képes érvénye-
siteni végre a romaniai magyarsag
jogos koveteléseit. Eckstein-Kovacs
Péter a Vekov-felsz6laladsra utalva
visszautasitotta azokat az inszinu-
aciokat, amely szerint mindazok,
akik esetleg nem tartoznak az un.
“nemzeti csapatba”, értelemszerd-
en “nemzetietlenek”, és a mas vé-
leményt vallok iranti toleranciara
szolitott fel.

Az Ulésen jelen volt maga Kin-
cses El6d is, aki megkdszénte a ko-
lozsvariak bizalmat. Kifejtette:
pontosan felméri, hogy milyen elva-
rasoknak kell eleget tennie annak,
aki a kolozsvéariak tamogatasara
szamit. Tudataban van Kolozsvar
jelent6ségének, és vallja: mindent
meg kell tenni azért, hogy szerepe
er6sodjék. Emlékeztetett, hogy az
elmalt években nem egy alkalom-
mal szallt vitdba a multikulturalis
fels6oktatasi intézmény mellett
kardoskodékkal a Kolozsvar koz-
pontd 6énallé magyar egyetem érde-
kében. A hozza intézett kérdésekkel
kapcsolatban kifejtette: amennyiben
leendd elndkként ra harul a belsd
valasztasok megszervezése, alehe-
t6 legkdriltekintébben kivan eleget
tenni ennek a feladatnak. Arra a
kérdésre, hogyan itéli meg az
RMDSZ kormanykoaliciés szere-
pét, Kincses ugy vélekedett, hogy
els6sorban a kongresszus feladata
elddnteni, hogy mennyire tudta a
csuUcsvezetés kihasznéalni azokat a
lehet6ségeket,-amelyek 1996 no-
vembere és a madridi NATO-csucs
kozti id6szakban addédtak, s hogy
valéban csak két siirgésségi kor-
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manyrendeletre “futotta-e”. A ket-
tés allampolgarsaggal kapcsolatban
kifejtette: ennek megvalésitasa el-
s6sorban nem is a magyar kor-
manytél, hanem a schengeni orsza-
goktol fugg.

Az MKT 36 szavazattal 1ellené-
ben elfogadta a Donat negyedik ja-
vaslatat, 8-an tartézkodtak. Amint
az kiderult: szombaton a Temes
megyei RMDSZ-szervezet is Ugy
dontott: Kincses EI6dot fogjak ta-
mogatni a szovetségi elndkvalaszta-
sukon.

Kincses El6d elmondta: megité-
lése szerint az RMDSZ jelenlegi
csUcsvezetése elszalasztotta azt a
torténelmi lehet6séget, amely a ro-
maniai magyarsag érdekérvényesi-
tése szdmara az 1996-os novembe-
ri kormanyba lépés és az 1997-es
madridi NATO-csucs kozott kinal-

kozott. Még lliescu és Mele§canu is,
akik tavolrdl sem a kisebbségi kér-
dés konstruktiv kezelGiként valtak
kozismertté, radébbentek korab-
ban mar arra, hogy komoly gesztu-
sokat kell tennitk a magyarsag felé
ahhoz, hogy Romania megproébalja
elérni a NATO-vonatot - igy keralt
sor végul aroman-magyar alapszer-
z8dés alairasara, Kincses hangsu-
lyozta: az emlitett nyolc hénapban
mindenképpen el kellett volna érni
a tanugyi, illetve a kozigazgatasi
térvény parlament altali médosita-
sat, és a magyar egyetem visszaal-
litasat.

- Tisztaban vagyok azzal, hogy
még mindig igen nehéz Romania-
ban a magyar érdekérvényesités,
hiszen a roman politikai elit még
mindig nehezen hallja meg az olyan
tUzeneteket, mint amilyent Albright

asszony is megfogalmazott a minap
a Truman-kdnyvtarban: aki be
akar jutni a NATO-ba, annak fel-
tétlendil tiszteletben kell tartania a
nemzeti kisebbségek jogait. Valo-
szinlinek tartom, hogy a marciusi
kormanyféi és allamf6i Gzenet is bi-
zonyos mértékben ennek a kijelen-
tésnek tudhat6 be - mondotta Kin-
cses, hozzatéve: amennyiben meg-
valasztjak szovetségi elndknek, te-
vékenységét az RMDSZ programja-
nak szellemében - és egy jol meg-
valasztott csapattal egyuttgondol-
kodva kivanja kifejteni. Torekedni
fog arra - mondotta - hogy az
RMDSZ-en beluli 4n. “radikalis” és
“mérsékelt” szarnyak a kézos érde-
keket szem el6tt tartva lIépjenek fel.

Székely Kriszta

Fel kellene hagyni a reagalo politizalassal

Beszélgetés KINCSES ELODDEL, az RMDSZ Maros megyei szervezetének elndkével

- Bar a megyei tisztujito
kozgyllés mar februar 6-an le-
zajlott, 6n mégis csak marcius
1-jén vette at a tisztségéveljaro
teendbket. Mi a késés oka?

- Februarban azzal kezdtem,
hogy atszerveztem budapesti Ugy-
védi irodam munkamenetét. Eddig
harom hetet tartézkodtam a ma-
gyar févarosban, egyet itthon. Ez-
utan forditva lesz az arany. Marci-
us 5-én vettem &t Marko6 Bélatal
mandatumom megerdsitését, igy
most mar teljes elndki hataskorrel
felruhazott megyei elnéknek szami-
tok.

- Melyek a legstirg6sebbek-
nek mutatkozo6 teend6k?

- Fontosnak tartottam, hogy
megfeleld Ggyvezetd elnokot talal-
jak. Mar a valasztas utan Kijelen-
tettem, hogy személye sokaknak
nagy meglepetést okoz majd, mivel
sem “pragmatikus”, sem “radika-
lis” nézeteket vallo ismert politikus
nem lesz. Szente Ibolya, akinek Ki-
nevezését a Teruleti Képvisel6k
Tanacsanak is jova kell hagynia,

évtizedeken keresztil a helyi Orvo-
si és GyoOgyszerészeti Egyetem rek-
tori titkara volt. Komoly adminiszt-
raciés tapasztalatai vannak, ért a
szervezéshez, az emberekkel valé
kapcsolattartashoz - és anyanyelve
mellett kivaléan beszeli a romant
is. Minden adottsaga megvan, hogy
sikeresen betdlthesse ezt a konnyl-
nek nem nevezhet6 szerepkort.
Véalasztasommal egyébként egyko-
ri ellenldbasom, Kelemen Atilla
képvisel6 is a legmesszebbmendkig
egyetértett.

Legsltrg6sebb teenddink kozé
szadmit székhadzunk hasznalhatova
tétele. Ebben a sz(kds térben - a
gyakorlatilag hasznéalhat6 két szo-
baban - két elndk nagyon nehezen
férhet meg. Ezért az épuletben a
szdvetség részére kiutalt masik két
helyiséget is a lehet6 legrovidebb
idén belul lakhatéva kell tennink.
Nem szeretném, ha két-harom ho-
nap elteltével azt mondanak egye-
sek, hogy sz(kdés, rossz levegdja
székhazban mdkoédik az orszag
legnépesebb megyei szervezete. A
jovot illetéen pedig létfontossagu,

hogy a fiatalsagot is bevonjuk az
RMDSZ munkajaba. Nem véletle-
ndl valasztottuk a marcius 15-ei
Unnepségekre Paskandi Géza Ne
késsetek, harangok cimi rockope-
rajanak vasarhelyi bemutatéjat.
Az Ggyvezetd elndkségnek feltétle-
ndl lesz majd ifjasagi alelndke is,
aki a megyében mdkodé vala-
mennyi ifjasagi szervezettel tarta-
ni fogja a kapcsolatot. Erdélyi ma-
gyar tarsadalmunk eme szegmen-
tumat politikailag is aktivizalnunk
kell.

- Informacidink szerint
igencsak sulyos a Maros me-
gyei szervezet anyagi helyze-
te...

- Legsulyosabb, legnehezebb
problémank a gazdasagi helyzet.
Egy - RMDSZ-jellegl szervezetnek
sajnos eléggé mérsékeltek, az ilyen
iranyu lehet6ségei. Szeretnék meg-
nyerni egy agilis gazdasagi alelno-
kot, aki él6 kapcsolatot alakitana ki
a Maros megyei vallalkozékkal.
Fontos lenne a gazdasagi informa-
ciok zavartalan aramoltatasanak



biztositdsa. Ennek megszervezése
els6rendd feladata lesz az Uj gazda-
sagi alelndknek.

- Emlitette, hogy legfonto-
sabb teendgjének tekinti a ma-
jusi kongresszusra valé megfe-
lel6é felkészulést. Az SZKT ha-
tarozata értelmében novem-
berben allitélag bels6 valaszta-
sokat is tartanak. Nem kellene
forditott legyen a sorrend?

- Szerintem is baj van a sor-
renddel. De egy masik, még na-
gyobb gondnak szamit, hogy mi-
ként lehetséges a bels6 valasztasok
kivitelezése. Optimalis akkor lenne
a helyzet, ha mar Romaniaban is
létezne a kisebbségi 6nkorméanyza-
ti torvény. Ekkor a parlamenti va-
lasztasokkal egy id6ben a kisebbsé-
gi 6nkormanyzatokat is kénnyen
megvalaszthatnak. igy biztositott
volna a megfelel6 részvétel is, ami-
nek eredményeként hiteles, repre-
zentativ vezet6k kertlhetnének a
kisebbségi szervezetek élére. Sajnos
egyeldre nem latok 6szinte politikai
akaratot a kisebbségi énkormany-
zati torvény kidolgozasara. Noha
Radu Vasfile kormanyfé budapesti
latogatasa alkalmaval széva tette,
hogy a széban forgd magyarorszagi
térvény hianyossagai miatt az otta-
ni roman kisebbség nem alakithat-
ta meg 6nkorméanyzatat, a roman
fél részér6l nem artott volna némi
onmérsékletet tanusitani. BAr mar
ott tartanank, hogy mi is egy eset-
leges 6nkormanyzati térvény hia-
nyossagait boncolgatjuk...

- Programjaban szerepel,
hogy zokken6mentes kapcsola-
tot szeretne Kiépitési a megye
parlamenti képvisel6ivel. Ho-
gyan képzeli ezt?

- Nemcsak a Maros megyei hon-
atyakkal szeretnék zokkenémen-
tesebb kapcsolatot, egyuttmiko-
dést kialakitani, hanem a megyei és
varosi tanacsosokkal is. Allandé fi-
gyelemmel fogjuk kévetni mit tesz-
nek megyénk képviseldi, szenatorai
a torvényhozasban. Bizom abban
hogy tobbszdr nem fordul eld pél-
daul a Teleki-kdnyvtar esete, ami-
kor amiatt nem lehetett megfeleld
dontést elérni, mert szavazaskor
nem volt jelen a megfelel§ szamu
magyar tanacsos. Amikor dsszeal-
litjuk a kovetkezd - orszagos és

helyhatésagi - valasztasok jeldltlis-
tait, ismertetni fogjuk a tagsaggal,
ki hogyan latta el el6z6 mandatu-
ma soran feladatait.

- Szintén a programjaban
szerepel a marosvasarhelyi
Bolyai Farkas Liceum o6nallo
magyar tannyelv( oktatasi in-
tézménnyé valoé nyilvanitéasa...

- Mara e téren sajnos egy telje-
sen abszurd helyzet alakult ki. Ki-
lenc esztenddvel a 89-es események
utan egyedul Vasarhelynek nincs
onallé magyar tannyelvli kozépis-
koldja. Ugy tinik, bizonyos roman
politikai eré6k ebbdl presztizskér-
dést csinalnak: meg akarjak mutat-
ni orszag-vilag el6tt: csak azért is
megakadalyozzak barmily hasonlo
iranyd kezdeményezésunket, to-
rekvésiinket. A jelenlegi roman po-
litikai elit elutasitobban viszonyul
eme tgyhoz, mint ahogy tette 1990.
januar 19-én. Akkor a roman tébb-
ségl Maros megyei Nemzeti Meg-
mentési Front egyhangulag elhata-
rozta, hogy a Bolyai Farkas Liceum
a kovetkezd tanévtdl kezdddben
onallé magyar tannyelvl, mig az
immar nyolcvanéves multra vissza-
tekint6 Papiu llarian Liceum ro-
man oktatasi intézmény lesz. Prag-
matikus radikalizmussal megkdze-
litve a kérdést, a Bolyai kozépisko-
la sorsa csupan az egyhazi javak
visszaszolgaltatasa révén oldhaté
meg. Mégpedig kizarolag ugy, hogy
a reformatus egyhaz visszakapja a
kozel 6tszaz esztendls oktatasi in-
tézményt.

- Az utoébbi idében djabb
zaklatasok érték az erdélyi
magyarsag néhany képvisel6-
jét. Ismeretes, hogy a brassoéi
tablabir6osag mellett miko6dé
ugyészségre citaltak az also6-
csernatoni féorum szervezdit,
résztvevdit. Mi errél a vélemé-
nye?

- Amennyiben helyesen alkal-
mazzak a roman térvényeket, ak-
kor a nyomozast elinditani sem lett
volna szabad. Az &llamhatalom
megdontésének vadja nagyon su-
lyos. Eme blincselekmény elemei
azt kovetelnék, hogy fegyveresen
vagy er6szakosan kovessék el. E
szakasz alapjan itélték tizennyolc
évre Miron Cozmét is. Egy foru-
mon Ulddgélve azonban kizart en-

nek a bGincselekménynek az elkdve-
tése, tehat az tgyészségnek meg
kellett volna tagadnia a nyomozas
elinditasat, mivel .az idézést sza-
balytalanul bocsatottak ki. Ez szin-
tén azt bizonyitja, hogy szakmailag
teljesen megalapozatlanul tértént a
lépés. Az emlitett perjogi kifogasok-
ra hivatkozva egyébkentjogosan ki
lehetett volna térni a megjelenési
kotelezettség alol.

- Ha mar az igazsagszolgal-
tatasrol is sz6 esett, kérem, is-
mertesse, milyen stadiumban
vannak azok a perek, amelye-
ket T6kés Laszlé pluspok, az
RMDSZ tiszteletbeli elndke
nevében az Adevarul cimi bu-
karesti napilap két munkatar-
sa, Cristian Tudor Popescu f6-
szerkeszt6, valamint Doérin
Suciu vasarhelyi tudosito ellen
inditott?

- T6kés Laszlo ragalmazasa mi-
att bepereltik a bukaresti Adevarul
két vezet6 munkatarsat. A fészer-
keszt6 Gigyében egy perjogi kifogast
- szerintem helytelentl - az els6-
foku birésag elfogadott, ami ellen
ott helyben fellebbezést nyujtot-
tunk be. A Do6rin Suciu-tgyben az
illetékes bukaresti korzeti birésa-
gon aprilis 6-ara tGzték ki a targya-
las id6pontjat.

- Véleménye szerint milyen
esélyei vannak az RMDSZ bel-
s6 megujulasat célzé féorum-
mozgalomnak?

- Méar az Alsécsernitonban
megrendezett férumon elmond-
tam, hogy a romaniai magyarsag-
nak, illetve az RMDSZ-nek az a di-
lemmaéja, hogyan politizaljon a to-
vabbiakban. A valaszom erre egy-
értelm: sem pragmatikusan, sem
radikalisan, hanem is-is. Mivel ez
az én politikai eredém, ezért Gjra
elismétlem, miként latom megva-
I6sithaténak. Szdmomra a radika-
lis politika azt jelenti, hogy a de-
mokratikus intézményrendszeren
belil maradva a demokrécia és a
torvények altal biztositott elvi le-
het6ségeket hatarozottan szembe-
siteni kell a valésaggal. Ez a poli-
tikai gyakorlat viszont igencsak
sérti azokat, akik a biztonsag lat-
szatat igényelve akar a politikai
6ncsalasig hajlandék elmenni a
kompromisszum érdekében. Jelen



pillanatban Ggy fest a dolog, hogy
akik ragaszkodnak az RMDSZ
programjanak megvalésitasahoz,
azokat az el6bbiek “radikéalisok-
nak” nevezik, vagy inkabb bélyeg-
zik. Holott nem tesznek egyebet,
mint megprébaljak betartani a
szovetség alapszabalyzatat, amely-
nek ismeretében politikai szerepet
vallaltak. A “pragmatikusok” szin-
te minden kompromisszumot val-
lalnak a hatalom megszerzése és
megtartasa érdekében. Szamomra
a pragmatikus politizalas aztjelen-
ti, hogy csak olyan kompromisszu-
mokat szabad kétni, amelyek koze-
lebb visznek az igazi egyenjogusag-
hoz, elésegitik Romania moderni-
zaciés torekvéseit, altalanos de-
mokratizalodasat. A pragmatikus
radikalis meghatarozas aztjelente-
né, hogy a két vonulat, a két elté-
ré politizalasi stilus koézott allan-
d6 kapcsolatot kell fenntartani,
intelligensen valtogatva alkalmaz-
ni. Erzésem szerint a jelenlegi
RMDSZ legnagyobb hibaja, hogy
erre képtelennek bizonyult. Emi-
att nem tudott eléggé hatékony
lenni.

Masik jellemz6je az RMDSZ-po-
litizalasnak, hogy néhanyan a koz-
pontban dontéseket hoznak, ame-
lyeket a tébbség aztan a maga rend-

jén végrehajt. Ezt nevezik a szak-
irodalomban demokratikus szervi-
lizmusnak. Ezeken kellene valtoz-
tatnia a majusi kongresszusnak.
Fel kellene hagynunk végre a rea-
galo politizalassal, és kezdeményez-
nidnk is kellene, hisz amidéta meg-
alakult az RMDSZ, egyebet sem
csinal, mint reagal a roméan politi-
kai elit mindenfajta megnyilvanu-
lasaira. A kongresszusnak arroél is
sz6lnia kellene, hogy valéban létez-
tek-e kedvez6 lehet6ségek 96-ban,
a madridi NATO-csUcsot megel6z6
peribdusban a szovetség program-
jaban szerepld célok, torekvések
elérésére, s ha igen, akkor kik és
miben felel6sek azért, amiért nem
sikertlt el6relépnink e téren. A
magam részérdl agy itélem meg,
hogy valéban fennalltak bizonyos
lehet6ségek. Ha lliescu és Meles-
canu - akiknek a romaniai magyar
nemzeti kozdsség kovetelései iran-
ti viszonyulasukat ismerjuk - haj-
landdak voltak a 96-0s valasztasok
el6tt alairni a roman-magyar alap-
szerz6dést, akkor ez azt jelenti,
hogy a roman politikai elit tiszta-
ban volt azzal: az orszag érdekei
megkivanjak, hogy bizonyos enged-
ményeket tegyenek a romaniai ma-
gyarsag iranyaba. Ezt a lIépéskény-
szert kellett volna az RMDSZ-nek

megfeleléen kihasznalnia. Sajnos
nem sikerult.

- Ha van még valami, amire
nem kérdeztem rda, és on fon-
tosnak tartana elmondani...

- Megkérdezném magamtol,
hogy mi a véleményem a Maros
megyei Népujsagban folyamatosan
személyem ellen zajlé6 tAmadasok-
rol.

- Hallgatom.

- Megvalasztasom utan kijelen-
tem, hogy ragalmazasokra nem fo-
gok valaszolni. Azok, akik maris
kifogasoljak a munkamat, elfeled-
keznek arrél hogy joforman még el
sem kezdtem. Sajnalatosnak tar-
tom, hogy jo néhany kéziratom kéz-
1ésétdl elzarko6zott a Népujsag. igy
nézeteimrdl a lap olvasoi tavaly ta-
vasz Ota nem' olvashattak. Pedig
el6fordulhat, hogy vannak olyanok,
akiket talan érdekelne. Nemrégi-
ben olvastam Makkai Janos f6szer-
keszt6 ama kijelentését, mely sze-
rint egyetlen “radikalis” nézeteket
vall6 szerz6 kézirata sem hever va-
lamely szerkeszt6ségi asztalfiok-
ban. Ez orommel tolt el, hisz azt
jelentheti, hogy Makkai Janos is
tisztaban van azzal, hogy én prag-
matikus radikalis vagyok. Még ak-
kor is, ha az iranyitasa alatt allé
napilapban megjelent irdsok sze-
rint sokan értetlenkedve fanyalog-
nak a fogalom olvastan. A 98-as
magyarorszagi parlamenti valaszta-
sok utan Aczél Endre, a Népsza-
badsag vezetd publicistaja azt kifo-
gasolta, hogy Orban Viktor az el6-
zetes eredményhirdetést kovet6 saj-
toértekezleten Kijelentette: a ma-
gyar nemzet hatarai nem esnek
ejgybe a magyar allam hataraival.
Ugy értékeltem, hogy e tamadéasa
frissen megvalasztott magyar kor-
manyfé kisebbségpolitikajat volt
hivatott fellazitani. Ezért Ggy gon-
doltam, hogy érdemes lesz ra vala-
szolnom. Ezt az irdsomat eljuttat-
tam a Népujsaghoz is, de sajnos
nem tartottak kozlésre érdemes-
nek. Pedig meggy6z6désem, hogy
mit sem veszitett id6szerliségébdl.
Ezért most 4tadom Onnek azzal a
kéréssel, hogy ha érdemesnek talal-
jak, akkor kodzoljék az Erdélyi Nap-
16 valamely kovetkezd szaméaban.

Szentgyorgyi Laszlo



Beszélgetés

- A kongresszus el6készitésé-
rél kellene beszélgetnink. Me-
lyek azok a kérdések, amiket fel-
tétlenil kongresszus elé kell vin-
ni? Ez elé az RMDSZ-kongresszus
elée?

- Szerintem feltétlentl beszél-
ndnk kell arrél, hogy mikor zajlik ez
a kongresszus. Milyen politikai hely-
zetben? Milyen bels6 és kulsé politi-
kai kérulmények kozott? Es ha ezeket
a korulményeket elemzem, akkor azt
kell mondanom, hogy rendkivul fon-
tos id6szakban vagyunk. Sét, sok
szempontbodl donté idészakban. Nem-
csak az RMDSZ életére gondolok, ha-
nem azokra a kihivasokra, amelyek az
RMDSZ-t is, Romaniat is és ezt az
egész régiot érhetik az elkovetkezd
id6szakban. Ami Szerbidban torténik,
j6l mutatja, nem igaz, hogy ebben a
régiokban a kartydk mar le vannak
osztva. Kivéve talan azt a harom or-
szagot, amely belépett mar a NATO-
ba; tehat Lengyelorszagot, Csehorsza-
got és Magyarorszagot. A tdbbi orszag
esetében az alternativak nagyon éle-
sek és nyitottak. Romania esetében is.
Es Romania esetében nem az a prob-
Iéma, hogy lassan vagy gyorsan integ-
ralodik. Egyelére még, sajnos, az a
kérdés, hogy integralédik-e vagy sem?
Hogy Nyugat felé fog haladni, vagy
Kelet felé? Mindez azt mutatja, hogy
az RMDSZ-nek nagyon nehéz kihiva-
sai lesznek. Arrél nem is beszélek,
hogy akarmennyire is karhoztatjuk a
mostani kormanykoaliciét a reform
beteljesiletlenségéért, szamos igéret
bevaltatlansagaért, szamos cél teljesu-
letlenségéért, tovabbra sem kdrvona-
lazodik egy masik, jobb hatalom lehe-
t6sége Romaniaban. Akkor pedig ho-
gyan lesz 2000-ben, a valasztasokon?
Az RMDSZ mihez, mivel és hogyan ja-
rul hozza? Mit, mivel és hogyan befo-
lyasol? S ha mindeme kérdéseket fol-
tesszik, a valaszunk egyértelm(; és
ez meg fog lepni egyeseket. Szerintem
az RMDSZ méajusi kongresszusa nem
az egymasnak feszulés, nem az elvi
konfliktusok kongresszusa kell hogy
legyen, hanem a szolidaritasé, vagyis
ajo értelemben vett politikai dsszefo-
gasé. Remélem, hogy igy is lesz. Na-
gyon fontos neklnk, hogy a romaniai
magyarsag és érdekképviseleti szerve-
zete, az RMDSZ az elkdvetkez6kben
egységet és erdt tanusitson. Ez most

Marko

Béla

talan még fontosabb, mint az el6z6
években. Es remélem, hogy ilyen lesz
a kongresszus.

Hogy mit kell felvetni ezen a kong-
resszuson? A programmoadosité bi-
zottsag mar vizsgalja a beérkezett ja-
vaslatokat, a cselekvési prioritasokat.
Es ez is meg fog lepni egyeseket, akik
eredménytelennek tekintik az elmult
idészakot: a marosvasarhelyi kong-
resszuson megallapitott cselekvési
prioritasaink koézul j6 néhanyat ki-
hizhatnak, mert megvalésultak. A
torvényhozasban, példaul, azért csak
léptink el6re. Bizonyos torvények
megszilettek. Masrészt 0j cselekvési
prioritasokat kell megallapitani, mert
eltelt azéta egy bizonyos id6szak. A
Programot ellenben nem kell médosi-
tani. Ez a legfontosabb: abbdl kihagy-
ni, vagy abba beirni szerintem nem
kell semmit. Az Alapszabalyzatot vi-
szont modositani kellene. Az utdbbi
id6ben egyre nyomatékosabban vet6-
dik fel, hogy az értelmiség nap mint
nap nem politizal6é rétege, az egyha-
zak képvisel6i, a szakmai szervezetek
képvisel6i ott vannak a Szovetségi
Egyeztet6 Tanacsban, de ez a Szdvet-
ségi Egyeztetd Tanacs nem vesz részt
a politikai dontésekben. Csak konzul-
tativ jellege van. Tehat valészindleg
meg kellene 0&rizni a Szdvetségi
Egyeztetd Tanacsot, de az ott jelenlé-
V6 jelent6s személyiségeket vagy azok
egy részét be kellene vinni a Szovet-
ségi Képvisel6k Tanacsaba. Ugyanis
rendkivll kéros, hajelentds és kozds-
séglinkben egyébként véleménytom-
pitd szerepet betdlté személyiségek
nincsenek ott a politikai dontésekben.
Nem a mindennapi politikai munka-
ban. Azon mar tual vagyunk. Megtor-
tént a munkamegosztas. Vannak,
akik vallaltak a mindennapi politikai
munkat. Vannak, akik a hivatasuk-
nak élnek. Ez igy természetes. En
most a dontések kialakitasara és a
dontések meghozatalara gondolok.

- Esetleg azok szamara, akik
nem tudjak, ismételje meg: kik-
bél all a Szévetségi Egyeztetd Ta-
nacs?

- A SzoOvetségi Egyeztet6 Tanacs-
ban ott vannak torténelmi egyhaza-
ink pUspoékei, ott vannak a tarsszer-
vezeteink vezet6i, tehat az Erdélyi
Magyar Kézm(ivel6dési Egyesulet, az

szOovetségqgi

elndkkel

Erdélyi Muzeum Egyesulet, az Erdé-
lyi M(szaki Tarsasag, Kdézgazdasztar-
sasag, meg hasonl6 szakmai szerveze-
tek képvisel6i; a Barabas Miklos Céh,
a MURE; vannak ott fliggetlen szemé-
lyiségek is. Képviseltetik magukat az
ifjusagi szervezetek... Most nincs el6t-
tem a lista, tehat elnézést kérek, ha
valakit, nyilvan tobbeket nem emlitet-
tem. Tehat a SzoOvetségi Egyeztetd
Tanacs szamunkra nagyon hasznos
volt. Nagyon fontos volt idérél id6re
talalkozni velik. De nem elegendéd.
Nem keril be kell6 sullyal a vélemé-
nyuk a dontésekbe.

- Altalanos vélemény, hogy az
RMDSZ-nek a valasztépolgarok-
kal valé valé kapcsolata megla-
zult; esetlegessé valt. Gondoltak-
e arra, hogy a kongresszust el6-
készit6 id6szakban jo lenne ezt a
kapcsolatot rendezni? Felfrissite-
ni?

- En azt hiszem, hogy most mar,
amikor ez a beszélgetés zajlik, rég tal
vagyunk a hullamvélgyon. Tehat mar
hénapok 6ta, az 6sztél errefele azt ta-
pasztalom, hogy ndvekszik az érdek-
16dés az RMDSZ megszélalasai irant.
Taladlkozékon, forumokon ez lemérhe-
t6. Tehat volt az elImult két és fél esz-
tend6ben egy hullamvélgy, de most,
ebben a pillanatban nincs kézony ira-
nyunkban.

- Es minek tulajdonithaté ez a
valtozas?

- Maga a roman politikai élet sincs
letargiaban. Rossz helyzetben van, de
nem bénitja kdzény. A valtozas annak
tulajdonithaté, amire mar utaltam,
hogy a térség mozog, hogy vannak esé-
lyek, rosszak és jok; de vannak alter-
nativak. Es ezt mindenki érzékeli.
Masrészt a szocialis és gazdasagi prob-
lémak nyilvan szamosak. A mi kozos-
ségunk is rossz helyzetben van egzisz-
tencidlisan. De keresi a megoldast. Te-
hat én Ggy latom, hogy érdekl6dés van,
és novekszik is. Hogy egyetért6-e vagy
biral6-e érdeklddés? Ez is, az is. Nem
allitom, hogy feltétlentl csak az egyet-
értés hozza be az embereket egy-egy
talalkozéra. Behozza 6ket a kritika is.
Ez természetes.

- Tovabbi probléma: az opcidk
megértése és tisztazasa. Hogy ke-



rilnek be a szervezetbe a kdzo6s-
ség opcioi? Tisztazédott-e hogy a
szervezet mit intézhet el, és hogy
mi az, amit masok kellene, hogy
intézzenek?

- Nem hiszem, hogy tisztazédott
volna. Es igazan és véglegesen ez nem
fog sohasem tisztazédni. Az RMDSZ-
t6l sok mindent elvarnak, és joggal
varjak el; és sok mindent varnak el,
amit viszont az RMDSZ nem teljesit-
het. Amidta beléptink a kormanyba,
tobbletfelelsséget vallalunk, ez is ta-
gadhatatlan. De azel6tt is, amig ellen-
zékben voltunk, teljes spektrumu
programunk volt. Tehat abban a prog-
ramban is szerepeltek gazdasagi, szo-
cialis, kérdések, jelen volt az egészség-
ugy, a kornyezetvédelem, a tarsada-
lom életének minden fontos fejezete.
De gyakorlatilag, ha nem is minden-
ki, agy tekintettek minket, mint kiza-
rélag a kisebbségi nemzeti célok meg-
valGsitaséért kuzd6 szervezetet. To-
vabbra is igy tekintenek benninket.
Ez a kézvélemény-kutatasokbol kide-
rdl. De ma mar felel6sségre vonnak
benniinket szocidlis és gazdasagi kér-
désekért; nyugdijproblémaért; a tulaj-
donkérdésért; foldkérdésért. Szamon
kérik t6lunk mindezt. Ezel6tt is kap-
tunk ilyen kérdéseket, de nem ugy
tették fel, mintha az RMDSZ lenne az
illetékes, hogy megoldja azokat. Most
viszont kormanyon vagyunk és fele-
I6sséggel tartozunk. Azt is tudjak,
nyilvan, hogy nemcsak rajtunk mulik,
illetve olyan mértékben mualik rajtunk
e kérdések megoldasa, amilyen arany-
ban ott vagyunk a kormanyban. De
ma mar ezeket a kérdéseket is sza-
mon kérik, és ha sziukséges, felel6s-
ségre vonnak benntinket. Ez jelentds
valtozas. Programunk e két részét
nem is valasztanam el ezért egymas-
tél. Mert ha szocialisan, gazdasagilag
erdsiteni tudjuk kodzosségiinket, ak-
kor az nemzeti identitasat is jobban
meg tudja tartani.

- De az RMDSZ-t6l lUzenetet
var a romansag is. Tetszik neki,
amikor azt hallja, Onté6l, hogy a
romaniai magyarsag politikai
aton, parlamenti Uton, a torvé-
nyek felhasznalasaval akarja el-
érni céljait. De a romansag az
RMDSZ-t politikai partnak is te-
kinti, és ilyen szempontbdél is van-
nak elvaréasai vele szemben. Mint
hatalmon 1év6é parttol elvarja a
reform gyorsitasat, az orszagos
ugyek megoldasat, ugyanugy,
mint a sajat partjaitol. Milyen
Uzenetet fog kapni?

- A mi Uzenetunknek az a része,
hogy politikai eszkézokkel kivanunk

kizdeni ajogainkért, valéban rendki-
vul fontos, de most mar varnam va-
laszként erre a romansag lUzenetét is.
Hogy méltanyoljak ezt, és nemcsak
nyugtazzak, hanem magatartasukkal
azt bizonyitsak, hogy amikor egy ki-
sebbségi kdzosség politikai eszkdzok-
kel kiizd ajogaiért, akkor annak ered-
ménye van. Es nem azt kellene bizo-
nyitaniuk, hogy ezekkel az eszkdzok-
kel nem lehet eredményt elérni.

- Ez lenne az a bizonyos pozi-
tiv valasz, amit emlegetett a
Koszovoéval kapcsolatos parla-
menti vita soran is?

- lgen. Azt varjuk a romansagtol,
hogy ezt valaszolja. Es ami pedig a
nyugtaté tzeneteket illeti, nekink
van szukségunk nyugtatd Gzenetre!
Azt a latszatot teremtik mindig, hogy
nekink kell a romansagot allandéan
megnyugtatnunk. Tehat a kisebbség-
nek kell a tobbséget allandéan simo-
gatni és nyugtatgatni, nehogy meg-
ijedjen. Hat én ezt egészen furcsanak
tartom. Ha valakit nyugtatni kell, ak-
kor minket kell nyugtatni. A kisebb-
séget!

- Nem tételezhet6 fel az, hogy
a tobbség beteg, és azért kivan
annyi nyugtatot?

- Nem hiszem, hogy a tdobbség be-
teg lenne. A tdbbségnek le kell vetkez-
nie egy bizonyos mentalitast. De azt
a latszatot kelteni, hogy itt nekiink al-
landéan féltenink kell a tobbséget,
nehogy megijedjen, nehogy 6sszerop-
panjon a magyar fenyegetéstél, az
mégis csak tulzas... Bajban van egész
Romania, ez mas kérdés. Pontosan
amiatt a szemlélet miatt van bajban,
amibdél nem tud kilabalni a roman po-
litikai elit. Mi pontosan ebben segit-
hetunk, a szemléleti valtozasban. Ter-
mészetesen rendkivil fontos, hogy
neklnk jo szakembereink legyenek a
kormanyban, allamtitkarként, mi-
niszterként, és ezaltal bizonyitsuk,
hogy e kollégaink szakmailag helytall-
nak. De én nem hiszem, hogy kiléno-
sen bizonygatni kellene, hogy a ma-
gyarok képesek helytallni. Sét, kalo-
nosképpen akkor, amikor a hataron
tdl a magyar szakemberek bevitték az
orszagot a NATO-ba - Magyarorszag-
rol beszélek, akkor nem hiszem, hogy
nekunk itt, Roméanidban &llandbéan
azt kellene bizonygatnunk, hogy helyt
tudunk allni; el tudunk latni egy koz-
igazgatasi feladatot vagy eleget tu-
dunk tenni egy tisztségnek. Hogy a mi
miniszterink vagy a mi allamtitka-
runk is el tudja kell6képpen latni a
feladatokat, ez nem elegendd. Es nem
is igy dolgoznak a kollégaink... Nekik

oda mas szemléletet, friss szemléletet,
Uj szemléletet, a valtozas akaratat és
a reform akaratat kell bevinnitk. A
feladatok végzésén tul... Es meg kell
probéaljanak hatni a roman politikai
életre és a roman koézéletre. Ha ezen
atéren valamit fel tudunk mutatni, ez
a legfontosabb. Természetesen mit
Uzenlink a roman kodzvéleménynek?
Szamara valéban fontos az, hogy a
magyar szakemberek is az egész tar-
sadalom javara dolgoznak. Es igy is
torténik. A roman sajté nem mindig
mutatja fol ezt, inkabb a kulonossé-
gekre és a sajatossagokra figyel.
Dehat, hogy csattandsan prébaljak fo-
galmazni: mar az egészségigy-minisz-
terinket pontosan gy szidjak, mint
egy roman minisztert! Es csak néha-
néha jut esziikbe, hogy azért kellene
szidni, mert magyar; mar mint az 6
régi szempontjuk szerint.

- Ez isvalami. De visszatérnék
arra, hogy orszagos politikai
partnak tekintik az RMDSZ-t. Es
az orszagos politikai parttol el-
varjak, hogy dialégusban legyen
az orszaggal. A magyarsaggal
mar folyik ez a dialégus. De a ro-
manokkal val6é parbeszédet is
meg kellene oldani. Annak ide-
jén, az elndkvalasztasi kampany
soran Frunda nagyon jol mdvel-
te ezt a dialégust. Utana abbama-
radt. Hozza kellene latni uGjra...

- Ezzel én is egyetértek. Nagyon
sok a munkank, rendkivul feszitetten
élunk, de igy is energiat kellene erre
forditani. Hogy konkrét példaval va-
laszoljak, élmény volt szamomra, ami-
kor Dan Pavel meghivasara el6adast
tartottam a Bukaresti Egyetem poli-
tikatudomanyi karan, a masodéven.
Az RMDSZ-rél, céljairdl, jellegérdl be-
széltem, tehat amir6l most is beszé-
lunk. Rendkivil jél esett, ahogyan ott
a roman fiak, lanyok érdeklédtek az
RMDSZ irant; fontos kérdéseket tet-
tek fol. Tehat az el6adas utan parbe-
szédre is sor kerilt. J6 parbeszédre.
llyenkor Gjbdl és Gjbol megbizonyoso-
dom én is, hogy ez mennyire fontos.
Nagyon nehéz nekink erre id6t sza-
kitani, kalondsen amikor lekotjuk
egymas energiait RMDSZ-en beldli...

-... civakodassal.

- Sokszor civakodassal is, igy van.
De akkor is egyetértek vele, ezt a ro-
manokkal val6é parbeszédet program-
szerGen kellene folytatni.

- Romant is, magyart is egy-
forman érdekel. Mindkett6juk
szamara egyforman tisztazni valo
az, hogy a radikalizmus és a mér-



sékeltebb menetelés allando har-
ca az RMDSZ-en beldl hova ve-
zet? Ez a klzdelem hozhat-e va-
lamit? Vagy hozott-e valami jot e
két kdzosségnek, az orszagnak?

- Nagyon sokszor és az esetek leg-
nagyobb részében alproblémanak tar-
tom ezt. Azért mondom, hogy csak a
legnagyobb részében, mert vannak
olyan esetek, helyzetek, amikor elke-
rdlhetetlen, s6t szilkséges az, hogy va-
16s vitat folytassunk arrél, hogy tak-
tikailagjol jart el az RMDSZ, tehat ke-
ményebben vagy pedig lagyabban kel-
lett volna fellépnie, megkdzeliteni egy
kérdést...

- Szoval taktikai szintd, prob-
léma?

- Taktikai. Vannak ilyen esetek.
De alapvet6en, hogyha a politikai esz-
k6z6k hasznalatat tekintjuk, alprob-
lémanak latom sokszor azt, hogy ra-
dikalizmus avagy mérsékeltség. Mert
ha a politikai eszkdzékrél van szo,
akkor a vita most talan arrél szélna,
hogy az RMDSZ ha mérsékelten 1ép
fol, akkor keveset ér el a kormanyzas-
ban, és ha radikalisan, akkor tobbet.
El6szor is nem fogadom el azt, hogy
mérsékelten léptink fol; nem foga-
dom el ezt a bedllitast. A kdzvélemény
nagyon jél tudhatja, hanyszor men-
tink el a falig, hanyszor mentiink el
a szakitasig. Arroél lehetne beszélni,
hogy miért nem Szakitottunk esetleg
egy adott ponton? De ebben az eset-
ben nyilvan fel kellene tenni a kér-
dést, hogy akkor most mi lenne? Te-
héat, aki azt mondja, hogy miért nem
szakitottunk végképpen 6sszel a koa-
liciéval, annak felelnie kellene arra is,
hogy most hol tartanank, és mi len-
ne? Tehéat ezt a kérdést is fol kell ten-
ni. A kdzvélemény is lathatta, mas
kérdés, hogy az Uzeneteket sokan el-
torzitjdk, hogy hanyszor ttkodztink a
koalicion belltl, hanyszor néttek elvi-
selhetetlenné a feszlltségek az
RMDSZ és a partnerei kozott. llyen
értelemben ennél keményebben fol-
Iépni azt jelenti, hogy nem kellett vol-
na vallalkozni a kormanyzasra, vagy
pedig, hogy szét kellett volna szakita-
ni ezt a szbvetséget. Errdl lehet be-
szélni de akkor fol kell tenni a kér-
dést: utdna mit tettink volna. Mert
aki azt allitja, hogy masképp lépett
volna fol és tobbet ért volna el, kivan-
csi vagyok ra, hogy ezt az allitast ho-
gyan folytatja. Tehat: konkrétan ho-
gyan lépett volna fél és mit ért volna
el méasfajta follépéssel? En ezt alvita-
nak tartom, illetve alproblémanak.
Amirél lehet vitazni, hogy politikai
eszkozokkel érdemes-e, lehet-e a ro-
maniai magyarsag helyzetén valtoz-
tatni? A politikai eszk6z6kén mit ér-
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Patrubany Miklés, a Magyarok Vilagszévetségének elndkhelyettese, a Vilag-
szévetség Erdélyi Tarsasaganak (VET) elndke, az Egyesiilt Allamok nyugati
parti kozosségeinek meghivaséra az USA-ba latogatott. Réviddel ezutén ko-
vetkezett a dics6séges 1849-es Tavaszi Hadjarat emlékiinnepségeinek soro-
zata. Ennek tiszteletére a VET elndke a CSEMADOK meghivottjaként felvi-
dék korutat tett.

A VET legfontosabb hirek kozé tartozik, hogy Székelyfoldon, a haromszéki
Gelencén nekilattak ama székelykapu megfaragasanak, amit Lengyelorszagban,
Stary Saczban, Oszandecen fognak felallitani abbdl az alkalombél, hogy ez év
jiniusaban II. Janos P4l papa szentté avatja Arpad-hazi Boldog Kingét, IV. Béla
kirlyunk leanyat, Szent Margit hdgat. A kapudllitist Erdély rémai katolikus
magyar egyhazanak papi méltdsagai is timogatjak. A 10 m hosszlsagot meg-
haladd székelykapu elkészitésének koltségeit a VET fedezi, céladoméanyokat
szivesen elfogad. A tervezést Erdély jelenleg legkivalobb miépitésze, Zakarias
Attila tervezdirodaja végzi, a faragds munkalatait az alsdcsernatoni Haszmann
Pal és Haszmann Jozsef iranyitjadk Both LaszIé gelencei faragdmester miihe-
lyében. Varga Mihaly sepsiszentgyorgyi szobrész faragja a dombormiiveket.
Jelent6s szerepe van a véllalkozasban Paké Benedek szaszrégeni plébanos-
nak, aki a kapu legigényesebb faanyagat adomanyozta. Részt vesznek a mun-
kalatok ellenérzésében a VET vezetGi, Ordog-Gyarfas Lajos alelnok, Tord T.
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Tibor tgyvezetd alelndk.

Az (igy sikere, sorsa Patrubany Miklds elndk vallat nyomja, aki kotelezettsé- |
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get vallalt a sikeres véghezvitelért. Hatalmas lehet6ség ez, hogy Ujabb doku- |
mentuma szillessék a kdzmondasosan hires lengyel-magyar baratsagnak, ki- |

| [6nds tekintettel az erdélyi magyarsagra, jelestl a székely nemzetrészre.

tek? Parlamenti munkat; helyi koz-
igazgatasban valo részvételt, énkor-
manyzatokban valo részvételt; és
nemzetkozi intézményekhez, foru-
mokhoz val6é fordulast, azokkal valé
kapcsolatot. Tehat Eurdpa Uniét,
Europa Tanacsot, ENSZ-t stb. Ezek-
rél kell beszélni! Akarjuk-e ezeket
hasznalni hatékonyabban? Akarunk-
e ott lenni a megyei tanacsokban, a
varosi tanacsokban, helyi tanacsok-
ban, vagy ki akarunk vonulni? Aka-
runk-e ott lenni a parlamentben, vagy
ki akarunk vonulni? Ha a parlament-
ben ott vagyunk, amikor a kormany-
zas alkalmas eszk6znek bizonyul,
akarjuk-e hasznalni, vagy nem akar-
juk? A nemzetko6zi forumokkal milyen
kapcsolatot tartunk? Hogyan van ez
ellentmondasban példaul a belsé po-
litikankkal, vagy hogyan nincsen el-
lentmondasban? Ezekrdl a kérdések-
rél lehet vitazni. De az ezekr6l sz6l6
vita akkor vélik radikalizmus és mér-
sékeltség vitajava, amikor arrél beszé-
ltnk, hogy lépjunk ki ezeknek a poli-
tikai eszkdzoknek a keretébdl, avagy
maradjunk benne... Nem tagadom, la-
tom, hogy vannak olyan allaspontok,
kuléndsen indulatiak, érzelmiek,
szenvedéllyel teltek, 6szinte elkesere-
dettséggel teltek, amelyek azt mond-
jak, hogy nem érdemes. Hogy nincs
miért politizalni. Hogy ezzel csak el-
fedjuk a bajt. Dobjuk félre ezeket az

eszkozoket, és hasznaljunk mas esz-
kozt! Eljuthatunk egy ilyen dilemma-
ig. De utana meg is kell adni ra a va-
laszt. Az én allaspontom tiszta és vi-
lagos. Most Eurépanak ebben a részé-
ben, ha valamiben bizhatunk: egysé-
ginkben, eré6nkben igen. De abban
akkor, hogyha az egységet és erét a
politika szinterén valamiképpen a ko-
z6sséglnk javara tudjuk kamatoztat-
ni agy, hogy ez az egyébként toré-
keny, rossz allapotban levd és eléggé
rossz kozérzet( kozosség itt maradjon
a szuléfoldjén, és ne vandoroljon el
tobbek kozt azért is, mert mi meg-
ijesztjuk, megriasztjuk, azt Gzenjuk
neki, hogy itt nincs értelme, itt ugy-
sem lesz semmibél semmi, hogy a ro-
manokkal agysem lehet semmit elér-
ni. Aki ezt mondja, az akkor mondja
meg azt is, hogyan tudunk elérni va-
lamit. Mert ha csak ennyit mond, és
utana harom pont kovetkezik, abbdl
kdzOsséguink azt a koOvetkeztetést
vonja le, hogy akkor itt nem érdemes
élni, akkor el kell menni mashova, és
ott kell élni. Marpedig az én ars poe-
ticAm nem ez. Az én ars poeticam az,
hogy ez a féld valéban a mi foldunk, a
szuléféldink. Ott, ahol szulettiink. Es
meg kell tartanunk a szul6féldinket,
és ott meg kell maradnunk.

Kérdezett:
Zsehranszky Istvan



LESZ NEMZETGYCILES,

nemzettagsagi igazolvany?

1998. szilveszterén Dr. Pellionisz
Andras, negyedszazada az USA-
ban él6 magyar allampolgar, az
MTA doktora, aNY University volt
professzora, az AMOSZ egyik fris-
sen Ujravalasztott igazgatodja, a Szi-
liciumvolgy informatikusa “Nem-
zet” Magyar Internet Vilaglap http:
//wwwy, szificiumvolgy.com/nemzet
sus. nemzet@magyar. szilicium-
volgy.com cimd honlapjan Egy
Milleneumi Nemzetprogram
Eve cimmel felhivast vitt a vilag-
haléra, melyet magaéva tett az
AMOSZ (Amerikai Magyarok Or-
szagos SzoOvetsége), aMAOSZ (Ma-
gyar Amerikaiak Orszagos Szovet-
sége) és az AMSZ (Amerikai Ma-
gyar Szovetség) is. Mint utébbi hir-
adasaibdl kiderult, 6rakon belll
csatlakozott a Nemzetprogramhoz
az RMDSZ sepsiszentgyoérgyi szer-
vezetének elndke is... S mert a ro-
man sajtéban immar kommenta-
rok, kulonféle hirek jelentek meg a
kezdeményezéssel, illetve a csatla-
kozassal kapcsolatban, s mert min-
den bizonnyal olvaséinkat is érdek-
li a kezdeményezés, alabbiakban a
tervezet fontosabb kitételeit, illet-
ve a sepsiszentgyodrgyi RMDSZ-el-
nok levelét kozoljuk.

Egy Milleneumi
Nemzetprogram Eve

A masodik ezred elkészond évében
egy soha vissza nem tér6 lehet8sé-
gunk van. Ha a nemzet akarata ele-
gendd, mind a legujabbkori, XX.
(bGntet6) szazadot, mind pedig
ezeréves allamisagunkat, a Szentko-
ronaval 6sszefogott nemzet dicsésé-
ges milleneumat pozitiv tébnusban, a
konok nemzetépités fokozatossaga-
nak eredményességével zarhatjuk.
Egy nemzetprogram felallitasaval...

Egy nemzetprogram mai legna-
gyobb tatongé hianya nem az orszag
testének csonkasaga, hanem hogy a

Természetes, hogy a magyar
nemzet fiait/lanyait - honpol-
garait - tuggetlenil attol,
mely foldrajzi helyen élnek,
ugyanazok a kérdések foglal-
koztatjdk. Ki a szll6je a
“nem zetpolgar fogalomnak,
Cso0ri Sandor, Duray Miklos
vagy Magyarddy Szabolcs,
talan nem is olyan lényeges.
Nyilvdnosan - legjobb tudo-
masunk szerint - Atzél Fe-
renc, Az Erdélyi Magyarsa-
geért Alapitvany titkara vetet-
te fel Az Erdélyi Szbvetség
emlékulésén 1998. novem-
ber 28-an. Hogy lesz-e bel6-
le elfogadott, jo giterminolo-
gia - a jovd titka. Addig is
szerkeszt6ségunk kozzé tesz
néhany eszmefuttatast a
nemzetpolgar fogalommal
kapcsolatban.

nemzet teste (és lelke) csonka. A
nemzettest driasi tagja (hatmillié a
tizenhatbdl, vagyis 40%) kirekesz-
tetten, s6t szamolatlanul sodroédik a
legujabbkori népvandorlas vihara-
ban. Amig a nemzet fogalmi-érzel-
mi-jogi egységét fokozatosan be nem
gyogyitjuk - hiszen ez csakis raj-
tunk, nemzetinkén mulik! - med-
dé, s6t alszent dolog az orszag vilag-
politikatoél fiiggd trianoni csonkasa-
gan sopankodni. Sem az immar 6to-
dik évfolyamaba 1ép6 napilap, a
Nemzet c. Magyar Internet Vilag-
lap, sem jomagam soha nem titkol-
tuk, hogy a tébb mint masfél milli-
6s (amerikai) magyar emigracio tav-
lati célja minden magyar allampol-
gar alapvetd politikai joganak, ava-
laszt6éjognak, minden diszkrimina-

ci6 nélkuli elismertetése. Hosszu
tavon és igazan ezt a megoldast kell
célba vennink a nemzettest egysé-
gének helyreallitasara...

Mara bizonyos, hogy sem a ma-
gyar allampolgarok diszkriminacié
nélkali valasztéjoga, sem mas, Un.
“kétharmados” parlamenti tobbsé-
get igényld Alkotmanymadositas, il-
letve Alkotmanyozas kétezerig sem-
miképpen sem valosithaté meg.
Kétezerre helyére keruilhet azonban
egy program, s6t az mar elsé tettei-
ben is megnyilatkozhat. Kiemelked-
het, egyre szélesedd elfogadasra ta-
lalhat egy datiterv, amely el6bb-
utébb elviszi a magyarsagot a nem-
zeti egység céljahoz - s csupan raj-
tunk mulik, hogy mennyit is valosi-
tunk meg bel6le mar kétezerre. Egy,
a 2000. augusztus 20-an el6szor
osszelld, a Szentkoronara feleskl-
v6 NEMZETGYULES lehetne aleg-
kdénnyebben megvalésithato és leg-
inkdbb korszakalkot6 - maultat és
jovet 6sszekot6 szimbolikus és gya-
korlati - eleme az alabbiakban va-
zolt 6sszefogd tervezetnek. Magya-
rok dsszehivdsahoz nem kell “két-
harmados parlamenti tobbség” csu-
pan a nemzet akarata.

Egy NEMZETGYULES létreho-
zasahoz mindenekel6tt és alapvet6-
en Ujra kell alkotni a nemzet fogal-
mat. Istennek hala, ajelen koalicio
megtette mar az axiomatikus lé-
pést, kijelentve, hogy “a nemzet
hatarai nem azonosak orszagunk
jelenlegi hataraival”. Tarsadal-
munk Kinyilt tehat Trianon, majd
a kommunizmus hermetikus el-
zartsagabol. Ehhez - paradox mo-
don - az Un. “nyilt tarsadalom” li-
hegése is hozzajarult. Orszagunk
most nyitva all nem csak fuggetlen-
ségunketjogilag is korlatoz6 NATO
és EU csatlakozas el6tt, hanem a
gyakorlati leigazast jelentd nemzet-
kodzi “multik”, a karvalytéke, az in-
ternacionalizmus kilénb6z6 megje-
lenési formai, a nemzetkdzi maffi-
ak és drog kartellek, a legujabbkori
népvandorlas (mind illegalis em-



bercsempészeti, mind betelepitési)
hullamai szamara.

A Kinyilt orszagot (bar annak
atjarohaz jellegét a jelen koalicio
maris valamelyes sikerrel mérsékli)
sohasem fogjuk tudni hermetikusan
visszazarni - és trianoni méretekre
nem is akarhatjuk, hiszen a nemzet-
testrészek kizarédasat idézte és idé-
zi el6. Az egyoldallu orszag-nyiltsa-
got - annak szukségszerd visszafo-
gasa mellett - az azt kompenzald
jellegl nyiltsaggal, a nemzet vilag-
sulyozni.

A nemzetnek nem csak axioma-
tikusan, de gyakorlati intézkedések-
kel ki kell nyilnia, hogy szellemének
hazai pislakolasaba bekapcsolja azo-
kat a kulénallo tuzeket, melyek je-
lenleg kirekesztettek bel6le. Csak
igy valhat egy nagy lobogassa. Tény-
ként kell elfogadnunk azonban,
hogy - mint ahogy orszagunk ezer-
éves hatarai sem visszaallithatok
egyik pillanatrél a masikra - kéteze-
rig még allampolgarsagot sem nyujt-
hatunk a vilag minden magyarja-
nak. S6t, a realitas szerint még az
utlevéllel rendelkez6 magyarok,
vagy akar csak a valasztas napjan
kalfoldoén tartézkodo6 allampolgarok
valasztasi jogat sem tudjuk érvénye-
siteni ezeréves keresztény eurépai
orszagunk-nemzetink tagjainak.
Azt is leszdgezhetjik, hogy a Kar-
pat-medencében a jelen hatarain-
kon tulra kerult nemzetrészeink
tobbsége olyan siralmas allapotban
van, hogy onerejébdl-6nszervezésé-
bél aligha tudja kiharcolni még leg-
elemibb jogait sem. A kiizdelem ve-
zetésére a legkedvez6bb helyzetben
1év6, tobb mint masfél milli6s ame-
rikai magyarsag hivatott....

Mi az a megvaloésithat6é eszkoz,
melyet az amerikai magyarsag on-
szervez6 jelleggel kiharcolhat, s
melyet a vilag barhol, tehat a Kar-
pat-medencében is szétszort nem-
zetrészek javara felhasznalhatunk?

A NEMZETTAGSAGI-IGAZOL-
VANY Kkiallithaté a vilag magyarjai
részére, és ennek rendszerét e javas-
lat szerint kétezerig fel kellene alli-
tanunk. A “Nemzettagsagi igazol-
vanyt” magyar allampolgarok (sze-
mélyi szam, személyi igazolvany, at-
levél alapjan, automatikusan meg-
kapnak. Targyilag nekik nem is len-
ne muszaj kiosztani, a meglevé al-
lampolgarsagi dokumentum azt he-

lyettesiti. Szamukra az Uj intéz-
meénynek gyakorlati jelent6sége alig-
ha lenné, azon erkdlcsi fennkolt ér-
zésen kivll, hogy ezzel egy tizenhat-
millios vilagkozosség egyenld tagjai-
va emelkednének. Szigord, és itt
szdndékosan nem részletezett szaba-
lyok szerint azonban a barhol él6
nemzettagjaink is megkaphatnak ké-
résitikre ezt az igazolvanyt (és a sze-
mélyi szam rendszerével kompatibi-
lis azonosit6 szamot). A vilagban él6
magyarok részére egy ilyen fényké-
pes igazolvany, a nemzethez valo tar-
tozas hivatalos dokumentumaként,
még akkor a legféltettebb kincsuikké
valna, ha annak semmiféle gyakorla-
ti jelentésége nem volna.

De lenne. Talan fokozatosan, és
nem mindjart mindent, de egyre
tobbet megvaldsitva a nemzetprog-
rambdl. El6szoér is a “nemzettagsa-
gi igazolvany” rendszerével mar
2000-re kialakulna valami halovany
mértékink, hogy szamokban-térben
nagyjabél hol is vannak nemzetink
hatarai. Mekkora is az ausztraliai,
USA-beli, kanadai magyarsag, ha-
nyan is esktidnek fel mar az els6
pillanatban a Szentkoronara a Kar-
pat-medencében. Lenne 2000-re egy
kezdeti “népszamlalas”, egy “lajst-
rom” nem csak hazank teruletén
tartézkodo allampolgarainkrol, de a
nemzetrél is. A fogalmi, erkolcsi ér-
téken tul, a “Nemzettagsagi lgazol-
vanyok” adatbankja mar a nemzet-
program gyakorlati megvalésitasa-
nak alapvet6 eszkéze is lenne. A
“nemzettagsagi igazolvany” rend-
szer a NEMZETGYULESBEN he-
lyet foglalo képvisel6k kivalasztasa-
ra is alkalmas lenne.

A NEMZETGYULESBEN e
tervvazlat szerint a vilagi magyar-
sag olyan szervezeteinek képvisel6i
(is) szerepelnének, akiket megfele-
16 szamud “nemzettagsagi igazol-
vannyal” rendelkez6 nemzettestvé-
reink valasztanak erre a szent fel-
adatra - és mely szervezeteket tag-
jaik szama és tevékenysége, sulya
alapjan e szerepre az otthoni ma-
gyarokat képvisel6 ORSZAGGYU-
LES is elfogad... A harmadik évez-
redbeli els6 NemzetgyGlésben val6
képviseletre a vilagi és otthoni ma-
gyarsag szervezeteinek jelentkezni-
Uk kellene - s a mandatum-kér-
vényt szigord (am itt szandékosan
nem részletezett) kritériumok alap-
jan (pl. a Nemzeti-Kulturélis Orok-
ség Miniszterének, vagy a Magyar
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Vilagszovetségének javaslatara) az
Orszaggyllésnek kellene elfogadnia,
egyszer( tdbbséggel...

Aki nem él az emigraciéban, an-
nak talan elképzelhetetlen, hogy
milyen pezsdilést, alapjaban de-
mokratikus dnszervez6dést inditana
meg ez a folyamat! Olyan hatalmas
momentumot generalna, amely nem
csak a 2000-ben tartandé NEMZET-
GYULES atuté és gyakorlati ered-
ményeket is szolgaltatna.

Amerikai, német és izraeli prece-
densek szakért6 taglalasa jelenthet-
ne igen sokat az elfogadtatasban. Az
amerikai joggyakorlat is pl. vilago-
san megkulénbozteti az allampol-
garsagot (citizenship) a nemzeti ho-
vatartozastol (nationality). Lehet pl.
valakinek USA allampolgarsaga
(citizenship), de ugyanakkor ma-
gyar nemzeti szarmazasa (national
origin, nationality). S6t, az USA ut-
levél nyitva tartja pl. annak lehet6-
ségét is, hogy valaki “USA national”
de nem “citizen” (amerikaiségra jo-
got szerzett, pl. ott szUletett egyén,
aki azonban allampolgari okiratat,
pl. utlevelét, nem valtotta Kki).
Ugyanigy lehetne valaki Erdélyben
“Hungarian national” (magyar al-
lampolgarsagrajogosult nemzettag)
anélkdl, hogy magyar allampolgar-
sagat kivaltana, sigy haboritatlanul
csakis Romania allampolgara lenne,
de “Hungarian national” (“nemzet-
tag”) természet-adta allapota nem
csak elvben, hanem papirral igazol-
va is lenne. Hasonl6képpen kozis-
mert, hogy mind németorszagi,
mind izraeli bevandorlasi szabalyok
vilagosan megkulonboztetik, elény-
ben részesitve, a német (illetve zsi-
do) nemzethez természetes moédon
tartoz6 tagokat. llyen, a vilagban
altalanosan elfogadott precedensek
alapjan a magyarsagnak is nem csak
kotelessége, hanem joga, hogy a
magyar nemzethez vald tartozas
kérvényezett vizsgalata alapjan az
eredményrdél okiratot allitson Ki...

Ami a mechanizmust illeti, a var-
hatéan lavinaszer(en begyorsuloé
“nemzettagsagi igazolvany”-kérvé-
nyek 0zonét pl. az egyszer(Uség és
gyorsasag kedvéért olyan moédon le-
hetne meginditani, hogy a vizsgalat
azonos lenne avval, hogy vajon ma-
gyar allampolgarsag adhato volna-e
a folyamod6 személynek. llymédon
erdélyi, felvidéki, délvidéki, karpat-
aljai nemzettestvéreink ugy juthat-
nanak “nemzettagsagi igazolvany-
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Dr. Pellionisz Andras “Nemzettagsagi
Igazolvany” gondolata érdekes, hasz-
nos, a gyakorlatban kivitelezhetd. Athi-
dalé megoldas a kettds allampolgarsag
megadasaig a politikai, jogi bonyodal-
mak elkeriilése végett.

Személyesen tdmogatom a “Nem-
zetprogram™-ban foglalt térekvéseket,
elgondolasokat, a nemzetrészek dssze-
fogasat. Csatlakozom az AMOSZ, a
MAOSZ és az AMSZ gondolatahoz:
magyar Nemzetgylilés szervezése,
Nemzetgy(lési Képvisel6k valasztasa.

A Karpat-medence hataron kivil
rekedt magyarsaga identitasanak meg-
Grzéséhez, szil6éfoldon valé boldogula-
sahoz, biztonsagos otthonteremtésé-
hez, gazdasagi, tarsadalmi, politikai
esélyegyenléségéhez csak az onren-
delkezésen alapulé autonémiarendszer
megvaldsitdsa nyujthat biztositékot és
kell§ garanciat.

Utott az ora. It az ideje, hogy a
nemzetrészek és a nemzettagok sza-
mot vessenek dnmagukkal, 6sszefogja-
nak és szolidaritast vallaljanak egymas-
sal és a nemzet minden tagjaval. Ez
lenne az intézményesitett magyar-ma-
gyar 0sszefogas egy lehetsége, kilt az
dnmarcangold trianoni traumabdl, egy
olyan nemzet jovételepitésének kezde-
te, amely a hangsulyt nem a mdltra, ha-
nem a jelenre és a jovére teszi.

Az utédallamokban él6 nemzetta-
gok szdmara a “Nemzettagsagi lgazol-
vany" alternativat biztosithat a schen-
geni egyezmény korlatozd intézkedése-
ivel, a kirekesztd utazasi, kommunika-
ciés szabdlyokkal szemben.

hoz”, hogy avval semmiben sem sér-
tenék romaniai, szlovakiai, ukraj-
nai, szerbiai, illetve horvatorszagi
allampolgarsagukat, mivel nem len-
nének magyar allampolgarra avatva
csupan allampolgari alkalmassaguk
lenne megvizsgalva, és készenlétbe
helyezve. Jogi helyzetik igy nem
kalénbézne az ottani, német, illet-
ve zsid6 nemzethez tartozo helyi il-
letdségl allampolgaroktol. Mint
tudjuk, sem Szlovakia, sem Roma-
nia, sem Ukrajna, Szerbia vagy Hor-
vatorszag nem kivanja kétleni a né-
met, illetve zsidd6 nemzethez tarto-

mH H
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|
Roménidban a Német Demokrata |

Forum tolti be 1990 dta ezt a korlatokat |

athidalo szerepet a romaniai német =

nemzettagok szamara:

a. Minden, a német nemzethez val6 m
tartozasat, német eredetét sziileté- |
si bizonyitvannyal, egyhazi kereszt- |
levéllel igazolni tudd, a német nyel- =

vet ismerd személy jogos évi harom .
honapos németorszagi tartdzkodas- m
ra; |

b. Az (tlevél beszerzéséhez sziiksé- |
ges minden formasagot, beleértve a i
vizum bepecsételését is az Utlevél-
be a Konzulatuson, a Férum intézi |
dijmentesen, megkimélve a forum |
tagjait a nehézkes, id6igényl§ és |
anyagi megterheléstdl;

c. A Férum mas szolgaltatasokat is
biztosit tagjai szdmara, mint pl. or- |
vosi és gyogyszer ellatas, jogi ta- |
nacsadas, a raszorultak anyagi és |
pénziigyi tamogatasa;

d. A Forum tagjai tagdijat fizetnek,
amelynek értéke személyenként évi 1
5 dollarnak megfeleld lgj. |

A Német Demokrata Forum tagja- |
ként is mindezt személyes tapasztalat-
bdl tudom. A “Nemzettagsagi lgazol- |
vany” (j dimenziét adna a Karpat-me- |
dence magyarsaga érdek- és kozkép- =
visejeti szervezeteinek.

ime, miért gratulalok dr. Pellionisz
Andras egyszer(i, nagyszer(i és mély- |
rehatd Gtletének!

Sepsiszentgyorgy, 1999. marcius 1.
Kiraly Karoly J

zas jogat - igy magyar viszonylatban
is csak (az ilymédon elkertlt) ket-
tés allampolgarsag”, ellen lehetne
kifogasuk, a “nemzettagsagi igazol-
vany” ellen nem. Tovabbmenden,
immar-égetd gyakorlati problémat
illetéen, tudjuk, hogy a német, illet-
ve zsid6 nemzethez tartozok szama-
ra anyaorszaguk biztositja a “vissza-
térés jogat”. A magyar “nemzettag-
sagi igazolvany” (hasonléan az Gtle-
vélbe csak “betétlapként” mellékelt,
nem pedig bepecsételt izraeli vizum-
hoz), a roméan, szlovak, ukrajnai,
szerb, horvat Gtlevél mellett felmu-

tatva bepecsételt vizum nélkiali ha-
zalatogatast, illetve preferencialis
hazatelepilést tehetne lehetdvé.
Nem feltétlentl mar az elkdvetke-
z6 honapokban megvalésitva, eset-
leg 2000-nél kés6bbre halasztva,
mint ahogy az EU csatlakozast ha-
lasztjak nekiink. Feltétlentl az EU
csatlakozas elétt kell azonban a spe-
cialis “magyar visszatérési jogra”
megoldast talalnunk, mivel ezt (is)
kétségkivil megnehezitené, ha ad-
digra elhalasztjuk...

E vazlat el6terjeszt6je felkéri
mindazon személyeket, szervezete-
ket és hivatalokat, hogy a “Nemzet”
Magyar Internet Vilaglapon keresz-
tul csatlakozzanak a felhivashoz,
tervezethez és mozgalomhoz. Akar
hozzaszolasaikkal, javaslataikkal,
modositasaikkal, akar tamogatasuk-
kal. A fenti programvazlat nyilvan-
valé modon a fokozatossag és poli-
tikai lehet6ségek praktikuman alap-
szik, am a latszélag szerteagazé sza-
lak konvergens médon vezethetnek
egyértelma tavlati céljainkhoz. Vila-
gos pl. hogy mihelyst beérik a de-
mokratizmus folyamata egy diszkri-
minacio nélkuli allampolgari szava-
zati jog elismerésére, annak mecha-
nizmusa a javasolt “nemzettagsagi
igazolvannyal” mar helyén lesz, s
igy a megvalositas rendkivili mér-
tékben megkonnyebbedik. Ennél is
sokkal fontosabb azonban, hogy a
Szentkoronank és Orszaghazunk
nem a jelenlegi orszaghatarokra,
hanem egy annal kiterjedtebb nem-
zetre, és keresztény Eurdpaba in-
tegralt kdzép-eurdpai stabilitast ga-
rantalé hatalmi formacidra készult,
és torténelmileg bizonyitotta, hogy
minden egyéb mesterséges alterna-
tivanal alkalmasabb annak megva-
l6sitdsara. A Szentkorona stabil
alapnemzetének és tarsult nemzete-
inek ezeréves lUnnepét legalkalma-
sabb moédon ugy Unnepelhetnénk,
hogy Ujra megnyithatnank annak
torténelmileg igazolt rendszerét a
harmadik ezredévre is. llyen épité
munka sokkal tobbet érhet, mint
medd6 kesergésunk régmualt Tria-
nonokon. A fenti tervvazlattal 1999
a nemzet prébaéve, a nemzetprog-
ram vitalitasanak mércéje lehet,
hogy vajon mennyit tudunk megva-
l6sitani a lehet6ségekb6l, szlikds
mozgasteriletinkdn beltl. A fenti-
ek senki mason nem mulnak, csak
rajtunk. Vajon mennyire futja ebbdl
a nemzet akarata?
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Sok sz6 esik ma az utédallamok ma-
gyarsaganak megadandé kialénleges
status elképzeléseirdl. Ugyanigy ha
bekerilink az Euroépai Kdzdsségbe,
be kell tartanunk a Schengeni
Egyezmény hatarvédelmi rendelke-
zéseit. Azok pedig hatranyos helyzet-
be hozzadk a hataron kivul rekedt
testvéreinket. Ezek a rendelkezések
Nyugat-Europa elézonlését hivatot-
tak megakadalyozni. Ez természete-
sen teljesen érthetd, hiszen senkinek
sem all érdekében beengedni a har-
madik vilagbol érkez6 milliékat; akik
szivesen elcserélnék a teljes létbi-
zonytalansagot akarmilyen alacsony
szinvonalon is, de életbiztonsagot
nyQjté Eurdpaért.

Az invazié természetesen ma is
teljes erdvel folyik. A magyar hata-
rokon naponta fogjak el a tiltott ha-
taratlépést megkisérliéket. Minket
nem nagyon zavarna, ha a meneki-
16k tovabb mehetnének, ez azonban
ugyszélvan lehetetlen. Az osztrakok
igen komoly védelmi er6kkel allnak
a hataron, s az elfogottakat visszato-
loncoljak Magyarorszagra. Ez pedig
rengeteg gonddal és kéltséggel jar.
Raadasul a nyugati Ujsagokban idén-

Nemetorszagi honfitarsaink és

A nemzetpolgarsag
a megoldas?

A Németorszagi Magyar Szerveze-
tek Szdvetsége 6réommel vette tudo-
masul, hogy az Orban-kormany in-
tézményesitette a kapcsolattartast,
a rendszeres magyar-magyar csa-
csot a hataron tali magyar szerve-
zetekkel. Ifja Klement Kornél elndk
és Szutrély Péter elndkségi tag
azonban azzal nem ért egyet, hogy
kizarélag olyan kulféldén é16 szemé-
lyekkel tartsak a kapcsolatot Buda-
pesten, akik Uj hazajukban valami-
féle fontos allami vagy koézhivatali
funkciét toltenek be. Szutrély nyo-
matékosan alahuzta: tévhit, hogy
példaul Tom Lantos képviselheti az
amerikai magyarsagot, mivel egyal-
talan nem él magyar tarsasagi éle-

ként megjelennek a tudoésitasok a
magyar hatésagok “embertelen” ba-
nasmaodjarol.

Nos, felvet6dott a kett6s allam-
polgarsag megadasanak a lehetésége
is. Magyar utlevél birtokaban a ma-
gyarok szabadon kézlekedhetnének a
hatarokon. Ez persze kellemetlen
bonyodalomhoz is Vezethetne. F6-
ként az irigység jatszana nagy szere-
pet. Szomszéd a szomszédra hara-
gudna meg, a vegyes hazassagokat
él6k a rokonoktol idegenkednének el,
kormanyok tiltakoznanak. Az utéb-
bi volna a legkisebb gond, hiszen
Nyugat-Eurépaban van néhany pre-
cedens ennek megoldasara. Ezenki-
vul az Unidéba igyekvé kormanyok
jobban teszik, ha nem tiltakoznak s
nem élnek retorziokkal.

De ha mar lad, legyen kovér! Ves-
stk fel a lehetéségét annak, hogy
mindazok kaphatnanak egy kulénle-
ges magyar Utlevelet, akik igazolni
tudjak karpat-medencei 6slakos szar-
mazasukat, akar magyarok, akar
nem. Kdztudomasu, hogy 1920-ban
sehol sem tartottak népszavazast
arrol, ki, milyen allamban kivan élni
- Sopron kivételével. Az akkori vi-

tet. Az MVSZ jelenléte természete-
sen elfogadhaté ezen a forumon a
németorszagi magyarsag szamara.
Ha azonban egyszer mar létezik ma-
gyar-magyar csucs, ezen a németor-
szagi magyar szervezetek elndksége
és a tagsag is szeretne ott lenni -
szbgezték le.

A hatarnyitas tizéves évforduloja-
rol szolva hangsulyoztak: szeptem-
berben olyan személyeket szeretné-
nek meghivni, akik kdzvetlen tanui
voltak a torténelmi eseményeknek.
Remélik, hogy a frankfurti kényvva-
sarra ellatogaté magyar miniszterel-
nok talal modot végre arra, hogy ta-
lalkozzon a kint él6kkel. Az elmult
hénapokban Géncz Arpad koéztarsa-
sagi elndkkel s Stumpf Istvan mi-
niszterrel taldlkoztak a németorsza-
gi latogatasaik soran, ez annyi volt -
az Orban-kormany hivatalba lépése

szonyok ismeretében biztosak lehe-
tink abban, hogy a nemzetiségeink
fele sem akart Csehszlovakia, Nagy-
Romania és Jugoszlavia polgara len-
ni. Ezeket az allamokat a gy6ztes
nagyhatalmak hoztak létre, leplezet-
lentl er6szakos eszkozokkel. Ha a
nemzetk6zi jog apjanak tekinthet6
Grotius tanait vessziik tekintetbe, az
egész eljaras erkolcstelen, illegalis s
fenntartasuk csakis erészakos eszko-
zokkel lehetséges.

E tények tudataban miért blntet-
nénk azokat, akiknek 6éseir6l nem
tételezhetd fel hitelt érdemliben az
elszakadas kivansaga és ilyeniranya
cselekmény elkdvetése?

Adjuk meg tehat azoknak a né-
peknek a még egy ideig kivaltsagok-
kaljaré kuilonleges magyar Utlevelet,
akiknek 8sei sok szaz éven keresztil
a Szentkorona védelmének elényeit-
hatranyait élvezték vagy velink
egyutt szenvedtek. Ezzel a gesztus-
sal nemcsak az egyéneknek tennénk
aprébb-nagyabb szivességet, hanem
a Duna-volgy népeinek a megbékélé-
sét és Eurodpa rendjét is szolgalnank.

Magyarédy Szabolcs

az anyaorszag

6ta -, mint az azt megel6z6 nyolc
évben 6sszesen.

A szovetség elndksége nem kivan
foglalkozni a kettds allampolgarsag
kérdésével. Bizonyosak abban: amint
Magyarorszag tag lesz az Europai
Unioban, komoly problémak kelet-
keznek az anyaorszag és a Karpat-
medencében él6, az EU-n kivul reke-
d6é magyarsag kapcsolattartasaban, a
hatarok atjarhatésagaban. A meg-
nyugtaté megoldast mégsem a kettds
allampolgarsag fenntartasaban, illet-
ve bevezetésében latjak, hanem - iz-
raeli mintara - fontosnak tartanak
az ugynevezett sziletésijog, a “nem-
zetpolgarsag” elismerését, melynek
révén minden magyar szarmazasu
személy a magyar nemzet részét ké-
pezhetné.

(varja)
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BESZELGETES MOLNAR GUSZTAWVAL

Molnar Gusztav magyar politologus, Erdély autondmiajanak hive szerint
az erdélyiek azért érzik megroviditve magukat, mert kivalobbak.

Bihar megyében szuletett
Molnar Gusztav a kolozsva-
ri Babes-Bolyai Tudomany-

Az Erdélyi Magyarség és munka-
tarsai, szerz6i foglaltak el6szor

egyetem Filozéfia Karan szerzetlast - jO tiz esztendeje is meg-

diplomat Andrei Marga, jelenlegi
oktatastgyi-miniszter és lon Cris-
toiu Ujsagiré évfolyamtarsaként.
Els6 0sszet(izéseire a Securitatéval
ebben az idében kerult sor annak
kdvetkezményeként, hogy az Echi-
nox c. folyéirat megjelenésével egyi-
dejlleg Molnar Gusztav egy ma-
gyar nyelvd lapot is szandékozott
kiadni. Az egyetem elvégzése utan
azonnal Bukarestbe megy, ahol a
Kriterion Kiad6é szerkeszt6jeként
dolgozik, de parhuzamosan egy
magyar értelmiségiekbdl allo kort
szervez, melynek tagjai az orszag
kilonb6z6 varosaiban adnak egy-
masnak talalkozét. Ezeken a talal-
kozékon - sajat szavai szerint - “a
kommunizmus utani korszakra ké-
szlltink fel, mert teljesen biztosak
voltunk abban, hogy a kommuniz-
mus 0ssze fog omlani”. Ezen tevé-
kenység miatt 1987-ben elbocsatjak
a Kriteriontdl, miutan a Securitate
hazkutatast tart nala, mely alka-
lommal tébb szaz kényvet, kézira-
tot és hangszalagot koboznak el
téle, melyeket maig sem szolgaltat-
tak vissza.

Ezen incidens utan, 1988-ban
attelepul Magyarorszagra. 1990-té6l
egy évig fé6tanacsadodi szerepkort
tolt be a magyar kormany mellett
a hataron tuli magyarok kérdésé-
nek szakért6jeként. Miutan lemon-
dott funkciojarol, Molnar Gusztav
megkezdi tevékenységét a Teleki
Laszlé Alapitvanynal, kezdetben
egy, a kisebbségek kérdését tanul-
manyoz6 projekt keretén belil,
négy év oOta pedig a regionalis geo-
politikaval foglalkozé kutatasok
vezet6je. 1997 6szét6l a Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetemen vendég-
tanarként a nemzetko6zi kapcsola-
tokrdl tart el6adasokat a magyar
tagozaton, ez év masodik szemesz-
terét6l kezdve pedig a torténeti geo-

van - a romaniai foderacio, az
erdélyi autondmia kérdésében, s
az6ta is napirenden tartjak. Mara
Ugy tlinik, nyitott kapukat dénge-
tlink. Nem tudhat6: a folyamat
eljut a végkifejletig, vagy vissza-
fordithaté még. Mindent6l fligget-
lendil, minket, Romaniaban, Ma-
gyarorszagon, Németorszagban,
Amerikaban, Svédorszagban él6
romanokat, magyarokat, szaszo-
kat, svabokat, drményeket, zsi-
dokat, sth. sth. - egy széval: er-
délyieket-mindig is foglalkozta-
tott és foglalkoztatni fog. Eppen
ezért 6rommel hozzuk a kedves
olvaso tudomaséra, hogy Sabin
Ghermant a kolozsvari Tablabiro-
sag ligyészsege artatlannak talal-
ta a hazaarulas vadjaban.
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politikarél fog el6éadasokat tartani
az egyetem roman tagozatain.

A személyéhez kapcsolodo vitak
akkor robbantak ki, amikor 1997-
ben kozzé tette Az erdélyi kérdés
c. tanulmanyat, amelyben Erdély
autonomiaja mellett foglal allast.
Eredetileg a tanulméany a kolozsva-
ri Magyar Kisebbség c. folyéiratban
jelent meg, kés6bb leforditottak
angol és roman nyelvre is.

Erdélynek a
Magyarorszag és
Romania kozotti
viszonyban kapocs
szerepe van

Riporter: - Molnar ar, mi lenne ez
az erdélyi kérdés?

Molnar Gusztav: - En Roma-
nia és az egész régio helyzetének
geopolitikai elemzésébdl indultam
ki, és a kovetkezd lehetéségre gon-
doltam: mi fog torténni, ha Ma-
gyarorszag Lengyelorszaggal és
Csehorszaggal egyltt csatlakozik a
NATO-hoz és az EU-hoz, Romania
pedig nem? Egy “in-out” helyzet
fog létrejonni. Mi fog térténni eb-
ben a helyzetben? Ez nagyon ké-
nyes kérdés. Mondhatunk szép sza-
vakat, hogy majd megleszink, hogy
majd minden jél alakul, de mas-
részt ez egyféle toérténelmi pechet
jelent Romania szamara, mert Ro-
manianak intézményes, kulturalis
szempontbél sokkal nagyobb szuk-
sége lenne a nyugati struktarak
segitségére. Romania régebbi hely-
zete - privilegizalt helyzete a két vi-
laghabora kozott - megvaltozott.
Most a Nyugattal valdé kapcsolatok-
ban a kozelségnek van elsédleges
szerepe. Létezik a geopolitikai ko-
zelség térvénye, amely szerint an-
nak, aki kozelebb van a centrum-
hoz, nagyobb esélye van a centrum-
hoz tapadni. E meggondolas alap-
jan Magyarorszag Romania straté-
giai partnerévé valt, Romania kere-
tén beldl pedig Erdélynek, akarva,
nem akarva, kapocs szerepe van. Ez
az én véleményem, amellyel masok
is, példaul Gabriel Andreescu is
egyetértenek.

R.: - Ezzel kapcsolatban arrol
beszélnek, hogy Erdély csatlakozni
fog aNATO-hoz és az EU-hoz, Ro-
mania tobbi része pedig nem.

M.G: - Nem, ez nincs igy. Az
euroatlanti struktdrakhoz orsza-
gok csatlakoznak. Ez lehetetlenség.
Még ha sor is keriilne Romania bel-
s6 régiokra valé szervez6désére az
angolok, s6t a németek mintajara,
még akkor sem lenne esélye Erdély-
nek arra, hogy kulon csatlakozzék.

R.: - De miutan Erdély sajat
parlamenttel rendelkezne...

M.G.: - Egy regionalis parla-
ment nagyon pontosan koértulhata-



rolt kompetenciakkal rendelkezik,
semmiféle illetékessége sincs a
nemzetkozi politikara, a katonapo-
litikara vonatkozdélag. Legyen ez
vilagos. Ezen a téren a Nyugaton
muUkddé modell iranyaba tajékozo-
dunk. Ott a tartomanyoknak, ren-
delkezzenek azok barmennyire szé-
les kérld kompetenciaval - példaul
a német landok vagy Ujabban Sko-
cia vagy Katalonia -, semmi kézuk
sincs a kilpolitikahoz.

Ha Romania kivanja
az euroatlani
integraciot, Erdélyre
kell épitenie

R.: - Ezt Romaniaban ugy értelme-
zik, miszerint Magyarorszagnak az
az érdeke, hogy Erdélyt Romania
tobbi része nélkul integralja.

M.G.: - Ez nem lehetséges. Ma-
gyarorszag, mint a nyugati orsza-
gok szovetségese, alkalmazkodik az
ottani szabalyokhoz. A nemzetkdozi
kapcsolatok alanyai jelenleg az al-
lamok, még akkor is, ha a nemzet-
allamra a bomlasi és az erdzids fo-
lyamatjellemz8. Most ez igy van, és
én csak révid tava hipotézisekkel
foglalkozom. Nem érdekel, hogy mi
lesz 50 vagy 100 év mulva. Ha Ro-
mania ezekre az euroatlanti struk-
turakra akar rajatszani, Erdélyre
kell tennie. Ezért hittem ezel6tt
egy évvel, hogy az Uj roman kor-
many ezt az adut akarja kijatszani.

R.: - De Erdély, egy foderativ
allam keretében, egy német land
szerepében nem kivanna-e nyugat
felé haladni anélkil, hogy az orszag
tobbi része érdekelné?

M.G.: - En masra gondolok a
Romania és Magyarorszag kozotti
viszonyoknak a kozeljévében torté-
nd alakulasaval kapcsolatosan: az
ugynevezett Ausztria-effektus fog
létrejonni. Mit jelentett ez? A '70-
es, '80-as években Magyarorszag
nyugati része az osztrak modellt
kovette. De ez nem aztjelenti, hogy
Ausztriaba integralédott volna,
vagy barmely esélye is lett volna
erre, ez csak az életmadd modelljére
vonatkozott. Aztan ez a modell al-
talanossa lett egész Magyarorsza-
gon. Kérulbelll ez térténhetne meg
Erdéllyel is.

R.: - De Magyarorszag azon
nyugati részében, amelyrél beszél,
nem léteztek formailag 6nallo alla-
mi struktdrak, mint ahogyan ezek-
nek létezése Erdéllyel kapcsolato-
san feltételezhetd lenne.

M.G.: - Nem, persze hogy nem
léteztek, csakhogy az erdélyi kér-
désnek mas gybkerei vannak azon
politikai térésvonal miatt, amely
Erdély és az Okiralysag koézott 1é-
tezik. Mit értek politikai térésvo-
nalon? Erzékelhet6 kiilonbség van
az erdélyi és nem erdélyi lakossag
valasztasi opciéi kozott. Példaul
az, ha a SZDRP (PDSR), amelynek
nincs semmiféle taAmogatottsaga
Erdélyben, kerilne hatalomra
egyedul vagy a szdvetségeseivel, ez
azt jelentené, hogy féleg az oKki-
ralysagbeliek szavazataira tAmasz-
kodna, és csak csekély mértékben
az erdélyiekére. igy létrejénne egy
opciok kozotti kalénbség, és az
erdélyi lakossag frusztralva érezne
magat. Mert az erdélyi tobbség hi-
aba torekedne egy kozép-jobboldali
valtozatra (szélesebb koérd privati-
zacio, kisebb allami részvétel), ha
a regati tobbség dominal. David
McCrone edinburgi professzor ki-
valéan, elemezte mindazt, ami
Skécidban tortént. Abbdl indult ki,
hogy egyetlen alapvet6 kilénbség
sincs Skocia és Anglia kozott, nin-
csenek olyan lényeges geokul-
taralis kulonbségek, amelyek in-
kompatibilisek lennének. Egy
adott pillanatban azonban Skoécia-
ban alapveté politikai torésvonal
jelentkezett. A skociai valasztok
kdrében tobbségivé valt egy bizo-
nyos iranyvonal, de ennek ellené-
re semmi esély sem volt érvénye-
sitésére, mivel Anglidban a kon-
zervativok voltak tdbbségben. Ez
aztjelenti, hogy ott mindig a tébb-
ség torvénye, a demokracia dikta-
taraja érvényesult. Akkor, egy
adott pillanatban, a politikai torés-
vonal alkotmanyos kérdéssé ala-
kult 4t. A skotok arra az elhatéaro-
zasra jutottak, hogy ki kell keral-
nitk ebbdél a csapdahelyzetbdl, bi-
zonyos regionalis szintd intézmé-
nyekre van szukséguk, hogy érvé-
nyesitsék helyi tobbséguket. Ha
rendelkeznek ezekkel az intézmé-
nyekkel - helyi parlamenttel, he-
lyi kormannyal - a helyi tébbség
hasznosithatja ezeket az intézmé-
nyeket.

Az erdélyi kérdés
roman ugy

R.: - Romaniaban léteztek: regio-
nalis kilonbségek a politikai opci-
6k tekintetében, de ezek nem vol-
tak jelentdsek.

M.G.: - Azt hiszem, hogy egy
adott pillanatban jelentésekké val-
tak. Legalabbis 1992 6ta az erdélyi
és okiralysagbeli politikai opciok
kozotti kilonbségek szamomra vi-
lagosaknak tiinnek. Es az6ta tanai
lehetiink ezen kilénbségek felerd-
sddés! folyamatanak. En nem gon-
dolok Erdély Romaniatél valé el-
szakadasara, csak azzal a ténnyel
szamolok, hogy Erdélyben létezik
egy helyi tobbség, amely a sajatjo-
gat fogja kovetelni. Ezért mondom
azt, hogy az erdélyi kérdés els6ésor-
ban roman ugy.

R.: - Ez esetben a magyarok je-
lent6sebb szerephez jutnanak Er-
délyben.

M.G.: - Biztos, hogy nem a 7%-
os, hanem a 20%-os arany tevéd-
ne fel. Ez mas, de akarhogy is
vesszik, a romanok maradnak tal-
sulyban.

R.: - Ha létrején ez az autono-
mia, egy adott pillanatban nem
akarnanak-e maguk a erdélyi roma-
nok is Magyarorszaghoz csatlakoz-
ni, hogy eképpen 6k is részesulje-
nek az Eurdpai Unio, a schengeni
vizum stb. el6nyeib6l?

M.G.: - Legyunk komolyak Ez
nem lehetséges. Nem igy tevédik fel
a kérdés.

R.: - Es ha mégis feltevédne ez
a kérdés?
M.G.: - Senki sem foglalkozna

vele. Els6sorban Magyarorszagon
senki se akarna ezt, mert még tébb
problémat jelentene. A helyzet
nagymértékben megvaltozott. Lé-
lektani értelemben Magyarorsza-
gon méar méasik nemzet él. Nem a
'30-as évek nemzete. Lehet, hogy
akkor sem volt olyan, csak a poli-
tikai elit volt olyan. A politikai eli-
teknek ez a problémaja Romania
els6 szdmu kérdése és Magyaror-
szag szamara is az volt a '30-as-
'40-es években. Magyarorszag ab-
ban a id6ben viszonylag fejlett ci-
vil tarsadalommal, eléggé el6re
haladott kapitalizmussal rendelke-
zett, de a politikai osztalya ostoba
volt, Nagy-Magyarorszag igézeté-
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ben és egy olyan allamban gondol-
kodott, amelyen beltal csak a
repressziv struktarak szamitottak.
Akkoriban a Magyarorszag politi-
kai osztaly szinvonala meg sem
kodzelitette a tArsadalom szinvona-
lat.

R.: - Ugy értsem, hogy ez a
helyzet ajellemz6 Romaniarajelen-
leg?

M.G.: - Teljes mértékben. Je-
lenleg Romania lakossaga sokkal
eurdpaibb, sokkal normalisabb,
mint a politikai osztaly. A szoka-
sos kivételeket figyelembe véve,
persze.

R.: - Azt mondja On, hogy az
autondmia megvalésulasa semmifé-
le veszéllyel nem jarna egyutt, hogy
nem vetédne fel Erdély Magyaror-
szaghoz val6 csatlakozasanak kér-
dése, hogy senki sem akarja ezt. De
egy fuggetlen Erdély?

M.G.: - Hogy egy adott pillanat-
ban el lehet jutni a fliggetlenség-
hez? Erre a kérdésre nem valaszol-
hatok. Ez a romanok kozoétti kap-
csolatok alakulasatél fugg, attol,
hogy miképpen oldoédik meg ez a
roman-roman problematika.

R.: - On szerint milyen felté-
telek lennének szikségesek ah-
hoz, hogy Erdély elszakadjon Ro-
maniatél és fuggetlen allamma

valjék?

M.G.: - Ez nem illeszkedik be
az én hipotéziseimbe. Az én
previzioim legfennebb 5-10 éves

id6szakokra vonatkoznak. Nem
lenne korrekt, hogy véleményt
mondjak errél, mert az pusztan
csak elméleti kérdés. Lehet, hogy
megtorténik, lehet, hogy nem. Nem
érdekel.

Szovetség egy
potencialis erdélyi
regionalis part és az
RMDSZ kozott

R.: - Ha létrejonne Erdély autoné-
midja, nem vezetne ez a valaszt6-
polgarok - a roman nacionalista
partok és az RMDSZ - polarizacio-
jahoz, nem keletkezne szakadék a
két etnikum kozott?

M.G.: - En azt hiszem, hogy a
magyarok, az RMDSZ zsigereik-

ben érzik egy szovetség sziikséges-
séget. Rajottek arra, hogy szbvet-
ség nélkal semmiféle esélyuk
sincs: En egy potencialis erdélyi
roman part és egy atalakult, olyan
RMDSZ kozotti szovetségben gon-
dolkodom, amely megszabadul a
Katona-T6kés vonaltol, amely in-
kéabb az etnikai dimenzidt részesi-
ti el6nyben.

R.: - Az RMDSZ-szel kapcsolat-
ban: Onnek természetesnek tdnik,
egy etnikai part létezése...

M.G.: - Igen, teljesen normalis-
nak...
R.: - Mivel kulénboz6 iranyza-

tokat egyesit - platformokat -, nem
lenne-e természetes, hogy (a plat-
formok) a megfelel6 partokhoz
csatlakozzanak: a liberalisokhoz, a
szocidldemokratdkhoz stb.?

M.G.: - Nem. Ez hagyomany
kérdése. A két vilaghaboru kozott
is '45 és '48 kozott is létezett a
magyaroknak egy kulon partja.
Formailag azon elgondolds mU(ko-
dik, hogy a magyaroknak rendel-
kezniuk kell sajat parttal. Szlova-
kiaban példaul négy magyar part
mikodott, és hova jutottak? A
szUkség egyesulésre kényszeritette
6ket és most kormanyzati partta
valtak. Ez a dolgok logikajabol ko-
vetkezik.

R.: - Ez nem valthat-e ki hason-
16 reakciot a romanok részérdl is?
A Nagy-Romania Part ndvekedése
is, a felmérések alapjan nem ennek
a kovetkezménye?

M.G.: - Nem szeretném a naci-
onalistdk szerepét aldabecsilni, de
Erdélyben sohasem kerilhetnek
tobbségbe.

R.: - Simirad Urrél és a Moldo-
vaiak Partjarol mi a véleménye?

M.G.: - Figyelemmel kdévettem
ezt a kérdést, de arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy Simirad uar
nem egészen komoly ember. Eseté-
ben a frusztraltak regionalizmusa-
nak esete forog fenn, ami azt jelen-
ti, hogy nyomast akarnak gyakorol-
ni Bukarestre, hogy tébbet kapja-
nak. Ezt Ki is nyilvanitotta. Az er-
délyiek masképpen frusztraltak, 6k
azért érzik megréviditve magukat,
mert kivalébbak. Rendkivil nagy a
ktldnbség Moldova és Erdély hely-
zete kozott.

Jol jott Sabin
Gherman kialtvanya

R.: - Sabin Ghermannal kapcsolat-
ban: a kialtvanya az On téziseit téa-
masztja ala?

M.G.: - EI kell ismernem, ne-
kem jol jott. Mivelhogy én azt, amit
irtam, elméletileg, analitikusan fo-
galmaztam meg, anélkil, hogy bar-
miféle hatast gyakoroltam volna a
kozvéleményre. De nem tetszett
Sabin stilusa, mivel szerintem nem
hasznos az, ha valaki tulsagosan
kemény, agressziv. De ne feledkez-
zUnk meg arroél, hogy Sabin Gher-
man is fejlédik. Masodik kialtva-
nyanak nyelvezete kiegyensulyo-
zottabb, ami nem akadalyozta meg
abban, hogy - politikai szempont-
bdél - még vilagosabban és még éle-
sebben fogalmazzon.

R.: - Véleménye szerint hogyan
fogadtak ezt a kialtvanyt a lakossag
szintjén?

M:G.: - Nincsenek adataim ez-
zel kapcsolatban, de a Gherman el-
leni hisztérikus reakcidékbol arra
kovetkeztetek, hogy hatasos volt.
Az RMDSZ, azt hiszem, jél tette,
hogy nem kurtdlte vilagga mennyi-
re egyetért vele.

R.: - Az On foderalizalasra, Er-
dély autondmiajara vonatkozo6 tézi-
se feltételezi a tdobbi roman tarto-
many autonomiajat is?

M.G.: - Ezzel kapcsolatban
Petru Dimitriut tudnam idézni, aki
- egy George Pruteanu (nem mas!)
altal készitett interjukdtetben - az
allitja, hogy fel kellene vetni ezt a
kérdést, a roman toérténelmi tarto-
manyok kérdését. De ezt nem sza-
bad eréltetni. Nem tudom, hogy je-
lenleg létezik-e ilyen igény mas tar-
tomanyok részér6l. Ahhoz, hogy
létezzen ilyen igény vagy érdek, tor-
ténelmi, politikai hagyomanyokkal
kell rendelkezni, és els6sorban lé-
teznie kell egy politikai torésvonal-
nak, ilyen politikai torésvonal azon-
ban egész Romaniaban csak Erdély
és az orszag tobbi része kozott lé-
tezik.

Florin Danciu
Marius Avram

Takéacs Ferenc LaszI6

forditasa

Megjelent a Transilvania Jurnal
(Brass@) 1999. jan. 4-i szaméaban.



Madmir Chis a svga modelt ganfja Eodynek

Chis ur, mire torekszik a
szervezet, amelyet képvisel?
Melyek a céljai Romaniaval
kapcsolatban ?

- Szervezetunk feladatanak te-
kinti Romania gazdasagi fejleszté-
sét és decentralizalasat, beleértve
szellemi kibontakozasat is.

Miben allna ez a segitség
kézzel foghatéan?

- Szandékunk segitséget nyuj-
tani a gazdasag decentralizalasa-
ban, amely, ahogy ma kinéz, cs6dos
allapotban van. Ugyanakkor tekin-
tetbe véve, hogy szervezetiink tdébb
tagja befektetd, anyagilag is hozza
szeretnénk jarulni ehhez. Csak-
hogy fenntartasaik vannak a tekin-
tetben, hogy tékét hozzanak Roma-
nidba a politikai és gazdasagi bi-
zonytalansag miatt.

Milyen Romania megitélése
Svajcban? Hogyan latjak ki-
vulrél hazankat?

- Sajnos, Romania képe igen el-
mosodott, nem igazan tiszta minde-
nekel6tt azért, mert mar Ceausescu
idejében szokassa valt a kulfold sze-
mébe port hinteni. Kualféldén tdébb
cikkjelent meg a roméaniai naciona-
lizmusrol, arrdl, hogy ennek képvi-
sel6je egy Vadim Tudor nevld em-
ber, de azokrdl a politikai dontések-
rél is, amelyeket meggondolatlanul
fogadnak el. Mindez oda vezet, hogy
a befektet6k gyanakvassal tekinte-
nek ebbe az iranyba, bar készek len-
nének befektetni Romaniaban.

Az utbbbi id6ben sok sz6 esik
az ugynevezett erdélyi kérdés-
r6l. Hogyan néz ki ez aproblé-
ma az 6n és a szervezet vélemé-
nye szerint?

- A gond az, hogy Erdély egy
olyan gazdasag része, amelynek
nincs teljesitménye, egy olyan gaz-
dasagé, amelyet jelenleg nagyon
nehéz sinre tenni.

Mi lenne akkor a megoldas?

- A kulfoldi t6ke beédesgetése
és a kdzigazgatasi decentralizacio.
Mi fontolgattunk egy olyan megol-

Az Erdeélyiek Vilagszovet-
sége svajci székhelyd;
nem kormanyzati szerve-
zet, tObb mint negyven or-
szagban mdkodd finalék-
kal. Célja - tudjuk meg az
EVSZ fétitkaraval Mariul
Avram altal készitett, és a
Transilvania Jurnalban
megjelent interjubol - a
Romania hatérain kivil é16
tobb mint 300 ezer erdélyi
Osszefogasa. A szervezet
fotitkara a brassoi szarma-
zasU Vladimir Chis svajci
allampolgar, aki nemrégi-
ben Kolozsvaron jart.

dast is, amelynek segitségével a
svajci vagy a német modellt meg
lehetne honositani Romanidban
annak ellenére, hogy az alkotmany
. szakasza kimondja: a roman al-
lam nemzeti, egységes és osztha-
tatlan. Svajc négy oOvezetre van
osztva, amelyek egyenranguak a
konfoderacié osszetételében, s
minden kanton rendelkezik azzal
az Osszeggel, amit megtermelt.
Svéajcban a gazdasag és a koézigaz-
gatas teljes mértékben decentrali-
z4alt és a kantonok belatidsara van
bizva, mivel egy kiterjedt foldrajzi
ovezetet sokkal nehezebb admi-
nisztralni, mint egy viszonylago-
san kisebbet. Kdézpontositva csak a
hadsereg és a kulpolitika van. Mi
azt szeretnénk, ha erre Romania
tertletén is sor kerulne, de ehhez
szUkség lenne a magatartas meg-
valtoztatasa, azoknak a féobiaknak
és elméleteknek a szamtUizésére,
melyek szerint olyan rejtett érde-
kek mikédnek, amelyeket roman-
ellenes eré6k iranyitanak.

Sabin Gherman egyik gon-
dolata éppen erre a decentra-
lizalasra vonatkozik. Miként
viszonyulnak Svajcban ugyé-
hez?

- A Gherman ur altal felvetett
probléma létezett annak el6tte is,
mert egy olyan 6haj az, amelynek
be kell teljestilnie. Cikkét azonban
tulpolitizaltak, bar annak nincs po-
litikai toltete. Eppen ezért minket
igencsak felh&boritott, amikor meg-
hallottuk, hogy Sabin Ghermant,
amikor véleményének hangot
adott, egyes partok hazaarulénak
tekintették. Ugy hiszem, hogy az
arulok azok, akik képtelenek voltak
megérteni, mit kell tenni, hogyan
kell megsegiteni Romaniat gazda-
sagi szempontbol és jobb megitélé-
se érdekében.

Néhany part, a napokban
éppen az RNP atvette Sabin
Gherman elméleteinek egész
sorat...

- Gondolom, annak ellenére,
hogy az RNP a Pro Transilvania
elveit tamogatja, az egyszerl ember
nem fog eltekinteni attél, hogy ab-
ban kompromittalt emberek talal-
hatok, mint Viorel Catarama, Vir-
gil Magureanu és hogy a Roman
Nemzeti Part befektetdi moldovai-
ak. Az RNP azt a latszatot kelti,
hogy Erdélyben csak a romanoknak
kell élvezniik munkajuk gyimaél-
csét, ott viszont élnek magyarok,
németek, ciganyok is. En, mint Er-
délybdl elszarmazott kulfoldi befek-
tetd nem tudok bizalommal visel-
tetni az RNP irant; én szikségét
latom egy olyan civil er6nek, amely
gazdasagi érdekeimet szolgalja.
Visszatérve azonban a Sabin
Gherman ar tgyére, nem hiszem
azt, hogy egy civilizalt orszagban,
egy jogallamban el6fordulhat olyas-
mi, hogy egy Ujsagirét birésagra
adjanak hazaaruléként, mert vala-
mi elényodset akar kieszk6z6lni an-
nak az &allamnak a javara. Eppen
ezért mi segiteni fogjuk Ghermant,
ha a feljelentés nyoman bdnhdédnie
kell.
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ERDELY AUTONOMIAJANAK
komoly elofeltételel vannak

- ALLITIJIA

z altalanossa terebélyesed§
valsaggal kiiszkddé Romania-
ban a nemzeti kisebbségek

A CURENTUL

ban nemcsak valasztasi megfontola-
sokbo6l nyugtalan Erdély miatt. A
mostani kormany - csakldgy, mint a

jogardél kezdett minden vita a nleomrdbbi Vacaroiu-kormany - titok-

zeti szuverenitast és egységet fenye-
get6 veszély - az autonomia, a fode-
ralizmus és az elszakadas - felidézé-
sével végzédik. Ugyanakkor, ha a fo-
deralizmus nem jelent is megoldast,
Erdély autonémiajahoz mar komoly
el6feltételek léteznek - allapitotta
meg a Curentul cimd napilap az eu-
répai regiondlis egyuttmikodés kér-
déseir6l készitett terjedelmes 6ssze-
allitdsaban.

- A roman politikusok - a hatal-
mon lév6k és az ellenzékiek egyarant
- a valaszték nacionalista érzelmei-
re szamitva, populista beszédeikben
tuladagoljak az egységes nemzetalla-
mot fenyeget6 veszélyt. A kormany-
koalicio partjai az elszakadas veszé-
lyében talalnak mentséget arra, hogy
a nemzeti kisebbségek jogairdél szolo
kormanyprogramot nem lehet végre-
hajtani, az egyre radikalisabb ellen-
zék pedig ujjal mutogat a szeparatis-
ta-armanykodé RMDSZ-re, s allitja,
hogy az RMDSZ a magyar irredentiz-
mus tréjai falova - irta a lap.

- A gazdasagi valsag mélyulése a
hatalmon lév6ket mind gyakrabban
készteti arra, hogy a népszerdtlen in-
tézkedésekért vagy a mezégazdasag
gyenge szerepléséért a nyugati szom-
szédot (Magyarorszagot - a szerk.)
tegyék feleléssé. Koalicids politiku-
sok arrél beszélnek, hogy a magyar
mez6gazdasagi termel6k allami ta-
mogatasa része a roman élelmiszer-
ipar tonkretételére kidolgozott terv-
nek. Ezek a politikusok nem tudjak
vagy elfelejtik, hogy milyen nehézsé-
gek aran kerult be Romania a Kozép-
europai Szabadkereskedelmi Egyez-
ménybe, éppen azért, mert gazdasa-
ga gyenge, és igy nem versenyképes.
Erdélyben a magyar befektetések a
legnagyobbak k&zé tartoznak, sezzel
a magyarok gazdasagilag nyerik
majd vissza azt, amit Trianonban
elvesztettek - kongatjak a vészha-
rangot az ellenzéki partok vezetéi,
amihez egyre kevésbé burkoltan
csatlakoznak a hatalmon 1évd kollé-
gaik is.

- A roman politikai osztaly azon-

ban tartja a koltségvetési bevételek
megyék, régiok szerinti megoszlasat.
A politikai elitet megrémiti, hogy az
orszag nyugati részének lakéi meg-
tudhatjak: 6k sokkal tobbet fizetnek
be az allamkincstarba, s az autono6-
miarol, a foderalizaciérél folyd vita
pedig politikai jelleget olthet - foly-
tatta a lap.

- Amig egyetlen politikai er6 sem
valasztja programjanak a fodera-
lizaciot, a kérdést a partok hideg f6-
vel megvitathatnak. Eppen ezért az
allamf6, a kormanyparti vezet6k al-
lasfoglalasa, a beligyminiszter dén-
tése a Barki-ugyben nemcsak elfo-
gadhatatlan egy demokratikus al-
lamban, de nélkllézi a logikat is, ha
nem tekintjuk a valasztasi megfon-
tolasokat - hangsulyozta a kommen-
tar.

“A politikusok betegesen félnek
mindattél, ami fellazithatna az iszo-
nyatos centralizmust; ami modosit-
hatna a nacionalista sablonokat; ami
mas megoldast kinalhatna, mint amit
a jelenlegi politikai elit kinal, és ami
csOkkenthetné Bukarest kézponti su-
lyat” - allapitotta meg a kommentar.

- Ugyanakkor, még ha a fodera-
lizmus nem jelenthet is megoldast,
talan hossza tavon sem, komoly el6-
feltételek léteznek mar Erdély auto-
noémiajanak megteremtéséhez. A sze-
mélyi és politikai autonémia széles

NAPILAP

értelemben azt jelenti: jogod van
arra, s hogy mas legyél, hogy béké-
ben hagyjanak, s megvédhesd, fej-
lesztgesd azokat az értékeket, ame-
lyeket torvényesen nem vonhat két-
ségbe a tarsadalom tébbi része.

“Szamos nyilt és visszafojtott
konfliktus létezik méar: ellentét a
magyar kisebbség és a tdobbség, a
kdzpont és a periféria, a hatalommal
rendelkez6k és a hatalommal nem
rendelkez6k, a viragz6 és a szegény
térségek kozott. Ezek az ellentétek
a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valsaggal a hattérben idével elmé-
lyGlnek” - figyelmeztetett az elem-
zés.

“Annak mértékében, ahogy a gaz-
dasagi beruhazasok - akar a hazai-
ak, akar a kulfoldiek - gyorsabb
Utemben novekednek az orszag nyu-
gati részén, mint mas teruleteken,
Erdély lakoit egyre nehezebben tud-
jak iranyitani a nacionalista politiku-
sok, egyre inkabb sajat fejlédésitikben
lesznek érdekeltek. Amilyen mérték-
ben halogatja Bukarest a reformokat
és késlekedik az alapvetd intézmé-
nyek demokratizalasaval, az erdélyi
valasztok olyan mértékben valnak el-
lenségessé a kozponttal szemben. A
tegnapi és a mai politikusok félelmei
pedig ugyanazok maradtak, s ahe-
lyett, hogy a reformokkal foglalkoz-
nanak, allandé valasztasi kampanyt
folytatnak, és ha gonddal talaljak
szemben magukat, a bnbakot a ma-
gyarorszagi hataron keresik - irta a
Curentul kommentarja.

TEVEDTEK

(Kolozsvar / MURE hircsere) Lam, 1am, mekkorat tévedtek azok, akik csak legyin-
tettek Sabin Ghermannak PRO TRANSILVANIA kialtvanyara. Vadim, szokasa sze-
rint, lehilyézte, a kdzponti sajté mindentudé Gjsagiréi teljesen kiforgattak Gherman
szavait, masok oda se bagéztak mondandéjara. Hogy mégsem volt pusztaba kial-
tott sz6 az “Elegem van Romaniabdl!” els6é latdsra megdobbentd felkialtas, azt
ékesen bizonyitjak a napokban Erdély-szerte lezajlott (és varhatéan tovabbgy(ir(-
z0) tuntetések. Egyes plakatokon ilyenek szerepeltek az egyszeri munkasok ko-
vetelései kdzott: GAZDASAGI AUTONOMIAT ERDELYNEK! Vajon ehhez mit sz6l-
nak a bukaresti nagyokosok? Valészin(leg kideritik, hogy ez is az RMDSZ diverzi-
6ja, amit Soros, Bokros és mas magyar urak pénzelnek. (N&né Csaba/ Szabad-

sag)
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A husvéti Unnepkor idébeli terjedelmét illetéen a néprajzi szak-
irodalomban megoszlanak a vélemények. A legtagabb értelemben,
az unnepre valo el6késziileti id6t is beleszamitva, a farsang utolsd
vasarnapjaval kezd6dik, s a plinkdsd utani szombattal végzodik. A
legsz(ikebben értelmezve pedig viragvasamaptol fehérvasarnapig,
tehat mindossze két hétig tart ez az id6szak. A moldvai katolikus
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csangdk hagyomanyos gyakorlataban a nagybdjt kezdetétél a
hasvét utani vasarnapig terjed6 id6szakot tekinthetjiuk husvétiid 6*
szaknak, ami a husvétra valé felkésziilést, a nagyhetet, a hisvéti

feltamadas tinnepét és némely helyeken a kishisvétnak is neve-

zett fehérvasarnapot foglalja magaban. Ennek az tinnepkdrnek egy

részével, a hushagyattol viragvasarnapig terjed6 idészakkal foglal-

kozik ez az irds, amely egy nagyobb tanulméany része.

A farsang vége

Valéjaban mégiscsak korabbrél kell
kezdenink az nnepkér bemutata-
sat, hiszen mar a farsang utolsé
hetében térténnek olyan esemé-
nyek, amelyek a nagybdjtre valé
testi és szellemi felkészulést szol-
galjak. llyen a farsang utolsé vasar-
napjat megel6z6 koévércsutortok —
Pusztindban és Di6szénben az
egész hetet kovérhétnek nevezik —
, ami a farsang végére jellemz§
nagy evések kezdetét jelenti.
Pusztindban (akarcsak Gyimesben)
ugy tartjak, hogy ezen a napon hét-
szer — masok szerint kilencszer —
kell enni, hogy “kovéreggyiunk
meg”. Ennek a napnak jellegzetes
étele a palacsinta (kelt tésztabal
zsirban sutott lepény), de tyukot is
vagnak. Vizantean agdémbost (disz-
noégyomorba toltott fott bels6ségek)
ké&posztaval f6zték meg erre a nap-
ra. Siteményeket, pankot, bélest is
készitettek, italt vettek el6. Vagyis
els6sorban olyan ételeket ettek,
ami mas, koézonséges csutdrtoko-
kén sohasem sem kerult az asztal-
ra. Jelképes értékik van tehat
ezeknek az ételeknek, nem csupan
a test taplalasat szolgaljak. Hogy

mennyire nem, aztjelzi a kovércsi-
tortoki ételek masik szerepe: szegé-
nyeknek, elesetteknek adtak bel6-
le, istennében. Ez pedig azért tor-
tént, mert minden Isten nevében
ajandékozott dolog a holtak javat
szolgalja, tehat a kovércsutortoki
étel is. Gajcsana-Magyarfaluban
éppenséggel halottak csttértokeé-
nek, hottak csutértokének nevezték
azt a napot. Itt és Pusztinaban egy-
értelmden ugy fogalmaznak, hogy
az ezen a napon, Isten nevében
adott husbdl esznek a halottak:
“Legyen a hottaknak, hogy 6k es
haggyanak hust.”

Ugyancsak hangsulyozottan
béséges, “ritualis” étkezésre keril
sor a farsang utols6 vasarnapjan,
amit altalaban hishagyo vasarnap-
nak neveznek Moldvaban, de tobb
helyen (Bogdanfalva, Di6szén, Ma-
gyarfalu, Nagypatak, Szaboéfalva,
Trunk) piroskavasarnap a neve.
llyenkor ugyanis piroskakat, egy
kalénoés, régebben szinte csak ezen
a napon fogyasztott, illetve ajandé-
kozott siteményt készitenek. Di6-
szénben a kdvetkez6képpen csinal-
jak: “...a tésztat Kkiteritettuk, tarot
tettiink és tojast vértink kozéje
szépén, édességet, sok mindenfélét,

szagossat betétettiink, és akkor
asztan még annak jo ize volt.
Akkor szépén kifésztik, bététtik
egy ullyan labazsba, és szépén le-
raktuk 6kot, ézs betettik a relbe
szépén, s ottan mékpiritottuk, s ak-
kor kivettik és osztogattuk Uty to-
vabb mindenkinek.” (Hegedds,
1952. 165.) A szomszédos Trunkon,
aholjoval szegényebb kéralmények
kozott élt a lakossag, még emlékez-
nek ra, hogy az 6regek taro helyett
kasat tettek apiroskaba. Az a ko-
rilmény, hogy a piroskavasarnap
elnevezés és a hozza kapcsolodé
szokas igen nagy tertleten, Szabo-
falvatél Nagypatakig ismeretes, de
a székelyes csangéknal nem talal-
tam nyomara, arra enged kodvetkez-
tetni, hogy kuléndsen régies, Mold-
va XVIIIl. szazad el6tti magyarsa-
ganal szélesebb korben elterjedt
jelenségrél van szo.

A kovércsutortok és a piroska-
vasarnap azonban csak el6készule-
te a farsang végét jelenté keddi
hishagyatnak (hushagy6, husha-
gyas, huszhagyasz, farsang ha-
gyattya), amikor a hangsulyozottan
bdséges étkezésen Kkivil — ismét
tyukot vagnak, gyakran téltenek —
latvanyos mulatozasra is sor kerdal.
Ennek a két napnak, hushagy6 hét-
fének és -keddnek, a moldvai ma-
gyarok kérében kilonos jelentbsé-
ge van. Széliében elterjedt — a
gyimesi csangok kdérében is ismere-
tes —mondajuk szerint a csatabol
megkésve, hdshagyé vasarnap utan
hazaérkezé Szent Istvan (maskor
Szent Laszlé) kiraly kérte az Isten-
té6l (mashol a papatol), hogy enged-
je: 6 is megulhesse, meginnepel-
hesse a farsang végét, hist hagyas-
son. “Ajo6 Isten neki mégéngette, és
kedden este a szuleivel hast ha-
gyott. ” — mondjak Pusztinaban
[Hegedls, 1952. 69.) Gajcsana-
Magyarfaluban uGgy mesélik, hogy
a haborubdl hazatér6 Szent Istvan
az édesanyjatol kérte, hogy akkor
legyen hudshagyat, amikor 6 haza-



ér. Azota — mondjak a csangék —
a magyaroknal a hdshagyé nem
vasarnapon van (mint az ortodox
romanoknal), hanem kedden.
ONichmanné, 1907. 287.; Luk®é,
1936. 83.)

Huashagyatkor, vagyis kedden is
szokas megvendégelni a szegénye-
ket, jol tartottak a muzsikusokat is.
Régebben kedden éjfélig minden
zsiros ételt el kellett pusztitani,
hogy karba ne vesszen. Tobb he-
lyen emlegetik — félig-meddig tré-
fasan —, hogy a nagy mulatozasban
kifaradva este lefektdtek aludni, de
éjfél eldtt felkeltek s még egy jot
ettek. Ha mégis maradt valami étel,
azt odaadtak a ciganyoknak, Gjab-
ban a gyermekeknek. Csak Kicko-
falvabol és Vizanteabdl van olyan
adatunk, hogy a hdshagyé kedden
megmaradt husos ételt cstutorto-
koén, illetve vasarnap megehették,
de egy naponta csak egy alkalom-
mal.

Viszonylag keveset tudunk a
hudshagydékeddi mulatozassal jaro
alakoskodas egykori formairdl,
mert a szazadunk elején még gaz-
dagon viragz6 farsangvégi maska-
razas, hagyomanyos, kotott ele-
mekbdl 4116 alakoskodéas méara szin-
te nyomtalanul eltléint, pusztan a
tanc maradt meg, de Ujabban az is
eldiszk6sodik. Pedig a szazad els6
évtizedében Szabdéfalvan még Szent
Istvan napjanak nevezték ezt az
alkalmat — ami nyilvanvalé utalas
a mondabeli, két elnyert napra, s
rendkivul archaikus elemeket tar-
talmazoé maszkazasra (alarcosok
mulatozasa) kerult sor. (Wichman-
né, 1907. 288.) Ennek néhany ho-
malyos részlete ma mar csak a leg-
oregebb szabofalviak emlékezeté-
ben él: “A legények kottek tylkot a
kalapjikra, s ugy mentek tancolni.
Tettek maszkat, kacagtak. Legény
vett vala katrincat, fusztat, sze vala
tanc. Tancoltak a pojanan, kinn a
Miszénéi, holjé le a mart.” Fontos
adat ebben a témakorben a klézsei
Hadarog Lucaé, aki az 1990-es évek
elején még emlékezett arra, hogy
fiatal koraban hushagyokedden ko-
médiazni jartak, s “egy-egy csokor
legén felmaszkalédott, megkenték
magikot koromval.” (Pozsony,
1994. 240.) Ezen kivul még Jugan-
bol és a Szeret bal partjan 1évé Ro-
tundabdl van adatunk arrél, hogy
a farsang (romanul cisleg) végén,

hashagyatkor (romanul lasat de
sec) régebben harom napig tartott
a tanc: vasarnap, hétfén és kedden
éjfélig. Juganban medve jelmeze-
sekre emlékeznek, Rotundan pedig
arra, hogy a legények lednynak, la-
nyok legénynek oltoztek.

Eddig csak Trunkban talaltam
annak emlékére, hogy a népi emlé-
kezet megdrizte a b6ség és az inség
farsang végi jelképes kiizdelmének
emlékét. Id6s emberek emlékeztek
ra, hogy gyermekkorukban, tehat
50-60 esztenddvel ezel6tt sziuleik
“mesézték” nekik, hogy ha kimen-
nek a hatar egy kiemelkedd helyé-
re éjjel, “csérélabbal”, akkor ott
hallanak egy mozsikat{zenét), s
meglatjak hogyan verekszik a
Clontkiraly a Babkirallyal. “Otta-
gyon tordeli a csontkiraj a babki-
rajnak a kezeit a csontokval. Ejfé-
lig volt a csontkiraj, hogy ettik a
pecsenyét, aztan indult a babkiraj.
Csontkiraj haraguit a babkirajra,
hogy imma minek j6sz? Mét nem
hacc el ingemet? Mi gyermekek hit-
tuk, s tatamék montak. Ojan beszéd
volt ni. Este montak: ne mennyink,
me nagyon sotét van, uUccse lattyuk.
Reggel meg &aszt montak: mar
ementek onnan. Imm&é& nincsenek
ott a kirajok.”

Csupan Pusztindbol van ada-
tunk arra vonatkozéan, hogy
hudshagyat dologtilté nap is volt.
Eszerint kedd reggel mar nem fon-
tak, mert ha igen, “golyvasak
lesziink belélle.” (Heged(ls, 1952.
66.)

A nagybojt

A hamvazé szeredatél hasvétig tar-
t6 id6szakot nevezzik nagybdjtnek.
Negyven napig tart és Jézus negy-
vennapos bojtdlésére, kinszenvedé-
sére, halalara emlékeztet.

“Régen nagyon bojtos volt a vi-
lag” — mondta egy asszony Vizan-
tean. Néhany évtizede még altala-
nos volt, hogy bdjtben zsirt nem
hasznaltak, faolajjal (olaj) f6ztek,
hust pedig egyaltalaban nem ettek.
Farsang végén sok helyen eltették
a korabban hasznalatos fazakdkat,
kalanyokat, s masokat vettek el6. A
“régi oregek” még a tejet, a tarot
és a tojast sem ették meg nagybojt
idején, mert “az is vérb6ljé” (Di6-

szén), szerdan és pénteken pedig
egyaltalaban nem ettek a nagybdijt
heteiben. A XVII. szd. derekdn —
Bandinus szerint — a moldvai ka-
tolikusok szerdan, pénteken és
szombaton egész esztenddén at tar-
tézkodnak a has és a tejfélék
evésétdl.(Domokos, 1941. 515.)

“Most harminc esztendeje csap-
tak fel a papok a bdjtot”— mondta
az 1990-es évek elején egy pusztinai
asszony. A bdjt szigorusaganak
enyhtlése els6sorban két tertileten
mutatkozott. Az egyik az Ggyneve-
zett fehér eledelek (tej, turé, tojas)
tilalmanak megszinése, a masik
pedig annak a szemléletnek az ér-
vényre jutdsa, miszerint a nagy-
béjtben “a vasarnap nem szamit a
bojtbe”, vagyis akkor lehet hust
enni. A moldvai katolikusok idg-
sebbjének zéme azonban nagybdjt
szerddjan és péntekén ma sem
eszik tejet, tejterméket és tojast,
egyéb ételekbdl pedig, ha eszik is,
tgyel, hogy napjaban csak egyszer
lakjék jol.

A moldvai katolikus papoknak a
bojtdlés szigorubb népi gyakorlata-
nak enyhitésére iranyulé eré6feszi-
tése jol beleillik abba az irt6 hadja-
ratba, amit az ottani klérus a ma-
gyar nyelv és egyaltaldban minden
etnikai hagyomany ellen folytat,
sajnos nem eredménytelenil. Az
egykor altalanos bojtos ételek is Ki-
vesznek lassan, a fiatalabbak in-
kabb az étrend véaltozatosabba téte-
léért f6zik, vagy pedig azért, mert
koratavasszal amugy sem igen akad
a konyhara egyéb természetes alap-
anyag. A legaltalanosabb bdjti étel
a kaposztalé pujkasaval (kukorica-
kasa), hagymaval, valamint a viz-
ben fétt pergeletlen (zsir nélkal ké-
szilt) faszujka hagymaval. A mold-
vaiak egyik f6 ételének, agaluska-
nak (levélbe toltdétt husos kasa)
készitéséhez a nagybdjtben hiany-
zott a hus, kiléndsen pedig a sza-
lonna, ezért bosztdnmaggal (tok-
mag), vagy kendermaggal vegyitet-
ték a kasat. Az olajos magot mo-
zsarban megtorték, megszitaltak és
O0sszekeverték a kasaval. Maskor a
szitalt kendermagot rahintik a me-
leg maiéra (puliszka), s ugy poétol-
jak a zsirozét. Az morzsait (6ssze-
tort) kendermagot vizben megmos-
sak, az fehér lesz, mint a tej s eb-
ben f6zik meg a tésztat. Az ilyen
ételt Pusztindban morzsoltnak ne-



vezik. Tort diobélbdl is készitettek
galuskat (Csikfalva). Jellegzetes és
igen taplalé bojti étel Moldvaban az
Osszetort és megf6zott tok- vagy
kendermagbdl készitett zsufa, vagy
kakastej.{Halasz, 1973. 341.) Ezek
az alkalmi zsirozok azonban inkabb
csak vasarnaponként kerultek a
talba.

Nagybojt idején megnétt az er-
dén-mezén gyuljtott novények sze-
repe a taplalkozasban. Akik ismer-
ték, azok szedték a legkorabban
megjelené gombat, a szengyérgom-
bat (Pusztina), kerestek kigyéhagy-
mat (Butea). Tavasszal az els6 va-
don termd, eheté ndvény a szen-
gy6rsalata, amelynek lel6helyét
Gajcsana-Magyarfaluban a Szén-
gy6rsalatas helynév tartja szamon.
A salatat felf6zott savoban készitet-
ték el fokhagymaszarral. Késébb
kindtt acsihan, csiljan, amit régeb-
ben igen egyszerlen, rantatlanul
készitettek el, s tormaval fogyasz-
tottak. “Ugy ettilk, mint a récék”—
mondta egy pusztinai asszony.
Ujabban mar buzalisztet tesznek a
megtort csalanra s faolajjal (olaj)
megrantjak. Sok szaritott gyumaol-
csOt esznek: aszalt meggyet, szilvat,
cseresznyét, vadalmat, gombat.

Régebben nemcsak a zsirtol és
a hastol tartézkodtak nagybdjtkor.
Voltak, kuléndsen az idésebbek
kozott, akik a negyven nap alatt
nem ittak szeszesitalt, s a kocsmak-
ban régebben ilyenkor nem szélt a
zene. Csak holmi csavargo6 részege-
sek — mondjak Vizantean — ultek
le hamvazészerdan inni, hogyjob-
ban n6jon a kender. Régebben ke-
reszteltek ugyan nagybdjt idején,
de a keresztelést kdvet6 vendéges-
kedés, eszem-iszom, a kumetria —
Pusztindban radina — elmaradt. A
kumetria bdjtkori elhagyasa azon-
ban az egyre nagyobb szamu ke-
resztszul6ktdl elvart ajandékozas
elmaradasaval jar. Ezért egyre tobb
faluban inkabb a nagybdjt utanra
halasztjak a keresztel6t, foltéve, ha
a gyermek egészségi allapota ezt le-
het6vé teszi.

Nagybdéjtben gyakrabban jar-
nak a hivek a templomba. Régeb-
ben szinte minden nap, Ujabban
csak szerdan, pénteken és vasar-
nap mondjak végig, foként az
asszonyok, a keresztutjat. Tiz-ti-
zenott esztendeje még a papok is
velik imadkoztak, Ujabban azon-

ban megtakaritjak ezt a faradsa-
got. A filiakban pedig (pl. Kicsi-
szaloncon, Ripan) — legfoljebb a
deak segitségével — mindig is ma-
guk imadkoztak a hivek a nagybdj-
ti péntekeken.

Hamvaz6 szereda

A nagybdjt els6 napjat a moldvai
magyar teleptlések lakéi tdlnyomo
részben hammas szeredanak, a
Roman koérnyéki csangék ham-
masz-szaracluz-nak (Wichmann,
1936. 53.) nevezik. Csupan Magyar-
falubél és Di6észénbd6l van olyan
adatunk, hogy hamvaz6 szeredanak
nevezték volna a nagybdjt elsé
napjat. (Bosnyak, 1980. 120.)

Ezen a napon mindenki azon
igyekszik, hogy eljusson a temp-
lomba valamelyik misére és ham-
mazoggyon. Ehhez a pap rendsze-
rint az el6z6 esztendei virdgvasar-
napkor szentelt pimpdt, bingyot —
vagy ahogy Szabdéfalvan mondjak:
maskaskat (flzbarka) — elégeti,
és a megszentelt hamuval a mise
kezdetén keresztet rajzol a temp-
lom ko6zéps6 utjan, vagy az oltar
elétt gyulekezd, blinbanatot tarté
hivek homlokara. Acélfalvan a pap
a misét megel6zéen atemplom el6tt
égeti a pimpo6t, majd beviszi s ott
egy asztalon megszenteli. Csak
Bogdanfalvabdl ismeretes az a gya-
korlat, hogy a temet6 régi, mar Ki-
tort keresztjeit égették, s az igy
kapott hamuval hammazdédtak. A
homlok behamuzasat “...annak az
emlékére teszi, hogy f6dbdl lettiink
s hamuvéa valunk — mondta egy
pusztinai asszony —, de nem er@st
értyuk, mert romanyul mongya a
pap.” Erdekes, hogy a magyarul
méar nem tuddé Buteaban ¢él§
asszony sem értette, mit mond
ilyenkor a pap, szerinte olaszul be-
szélt. Csak egy dzsidafalvi idds
asszony tudta idézni a pap szove-
gét: “Aduti aminte omule, de cele
de pe urma si-n veci nu vei pacatui”
(Emlékezz ember az utolsé dolgok-
ra és nem fogsz soha vétkezni).
Rotundan ugy hallottak, hogy a pap
azt mondja: “Praf esti si-n praf te
vei intoarce” (Porbdél vagy és porra
valsz). Hammas szereda napjat a
mar csak romanul beszéld csangok
Miercurea cenusei-nek, vagy Spo-

locanie-nek nevezik (Acélfalva,
Butea, Dzsidafalva). Nyilvanvaléan
a sokfilias plébaniak idejébdl ma-
radt meg annak az emléke, hogy
mikor a pap nem jutott el hamvazo
szeredan valamelyik faluba, akkor
a deak hammazott; ha pedig kantor
sem volt, akkor a hivek a tavaly
szentelt pimpdbol “maguk égettek
hamut, Gjukkal belenyultak és ugy
vetettek a homlokukra keresztet.”
{Balint, 1976. 187.) Hasonl6képpen
tortént a “hamvazkodas” Gajcsana-
Magyarfaluban is, mielétt plébéani-
as hely lett volna: “aviragvasarna-
pi szentelt bingyo6t a deak és a ha-
rangozé megégették, s mikor men-
tink atemplomba ,belemartottuk
a keziinket a hamuba, s azzal vetet-
tuk a keresztet. Le vot tével a hamu
tanyérban a zétarra, s ment min-
denki.”

A misérdl hazatérve az asszo-
nyok hamuval kif6zték afazakakat
és a kanalakat. Ez még abban az
idében volt altalanos amikor —
egy-két emberoltével ezeltt — f6d-
bdl készllt, vagyis cserép edények-
ben f6ztek ésfakalanval ettek. Eze-
ket akkoriban valéban csak a zsirt
oldé hamulaggal lehetett tokélete-
sen zsirtalanitani. Klézsén az edé-
nyeket a mult esztendei szentelt
pimp6é hamujaval fenték tisztara.
{Pozsony, 1994. 240.)

A kenderrel val6 tarsasmunkéak
tekintetében a farsang végéig a fo-
nas jarta, akkorra be kellett fejez-
ni. Hashagyatkor mar nem illett
fonni, nagybdjtben pedig nem jar-
tak fondéba, hiszen olyankor tilos az
ének, atanc, avidamsag. Hammazé
szeredan kezdték el a szévést. {He-
ged(is, 1952. 67.) A templomban a
hitéletbeli valtozas egyik jele, hogy
farsang idején az drvendetes olva-
soOt, nagybdjtben pedig afajdalmas
olvasot iméadkozzék.

Hammas szereda tehat a nagy-
bdjt els6 napja, s ezt csaknem olyan
szigoruan veszik, mint nagypénte-
ket. Rendszerint kaposztaleves ka-
sat készitenek, de abbdl is csak egy-
szer esznek ezen a napon, s akkor
is ugy, hogy ne lakjanak jél.
Bogdanfalvan és Magyarfaluban
csak napszentilet utan ettek. Ham-
vazo6 szerdat “ugy tartottuk, mint
nagypénteket” — olvashatjuk Di6-
szénrdl. A nap megkiulonbdztetett
jellegét hangsulyozzak azzal is,
hogy hamvaz6 szeredan “nem dél-



goztunk, ajészagot sem kénoztuk.”
(Bosnyak, 1980. 120.)

Csonka-hét, facsaros-hét,
suket-hét, fekete-hét

A T4&zl6 és a Beszterce menti fal-
vak “székelyes csangéi”, a nagybéjt
els6, hamvazészerdaval kezd6dé
hetét csonkahétnek nevezik (Lész-
ped, Pusztina. Frumésza, Szerbek).
Ugyanakkor Hegedls Lajos mar
tobbszor idézett kényvének sz6-
jegyzéke szerint a csonka-hét
“olyan hét, amelynek egy része Un-
nepre (karacsonyra, husvétra) esik.
(.Hegedils 1952. 310.) Tekintettel
arra, hogy Heged(s csaknem fél
évszazaddal ezel6tt vette fel a sz6-
vegeit, elképzelhetd, hogy a “cson-
ka hét” nala fellelhet6 értelmezése
is helytallé, de legaldabbis tovabbi

kutatast igényel ez a kérdés. Hogy
ez a megnevezés mennyire nem
egyértelm(, azt mutatja, hogy a
Szeret bal partjan fekvé Di6szén-
ben aviragvasarnapot koveté nagy-
hetet mondjak csonkahétnek, mig
a kozvetlenul mellette, a Szeret
jobb oldalan 1évé Trunkban a
hammas szeredatdl vasarnapig tar-
to idészakot nevezik igy. A
Gajcsana-Magyarfaluban él6 csan-
goék szerint csonka héten “nem sza-
bad fonni, mert megtekeresedik a
csirke, a juh, megeszi a kendert a
moly, a kukac a huast."(Heged(s,
1952. 310.)

A nagybdjt hetei kézil a mold-
vai magyarok a csonkahéten kivil
csak az utols6 négyet illetik kalon
névvel, a masodik és a harmadik
hetet legfoljebb bojt masodik és bojt
harmadik hetének mondjak. Bog-
danfalvan a bojt harmadik hetét
b6tk6zépnek nevezik Akkor “ol-

vasszak a tyukmonyokat, hogy
huszéira legyen szék tyukmony,
hogy tuggyak mennyit kell bojélni,
mennyi kell a kozonakhoz, mennyi
maszhoz.”

A nagybdjt negyedik hetét a
Tazl6 és a Beszterce mentén él§
székelyek facsaros hétnek, az uta-
na kovetkez6 vasarnapot pedig
facsaros vasarnapnak nevezik.
Ezen a héten nem ultetnek kotloét,
mert facsarosak (nyomorékok)
lesznek a csirkék, kitekeredett lesz
a nyakuk, vagy a labuk. Néhany
moldvai csangé faluban azonban
(Butea, Magyarfalu, Szabdéfalva)
ugy tudjak, hogy a hdsvét utan valo
hetet nevezik tekeres hétnek, ami-
kor nem szabad kotl6t dltetni. Er-
dekes, hogy a Szabéfalva mellett
lIévé Kickofalvan éppenséggel a
husvét elétti nagyhetet tartjak csa-
varos-hétnek (saptamina sucita).
Nyilvanvalo, hogy itt a valamikor



egységesen a nagybojt negyedik
hetéhez koté6d6 hiedelem gyakorla-
tanak és ismeretének halvanyoda-
sabol kévetkez6 id6beli bizonytala-
nodasnak lehetlink a tanui.

A Szeret menti csango6 falvak-
ban altalanos gyakorlat, hogy a vi-
ragvasarnap el6tti hetet stkethét-
nek, a hét eleji vasarnapot pedig su-
ketvasarnapnak nevezik. Bogdan-
falvan és Nagypatakon udgy tudjak,
hogy azért nevezik igy ezt a hetet,
mert ekkor SzGz Méaria semmit
sem hallott Jézusr6l. Szabdéfalvan
és Kelgyesten szikethiet a neve en-
nek az id6szaknak, s udgy tartjak,
hogy ezen a héten senkinek nem
szabad megmosnia a fuleit, mert
megsiketil. Ugyancsak szabofalvi
vélekedés szerint aki ezen a héten
mosakszik, az megsuketul. (Wich-
mann, 1936. 137.) Am ha mosakod-
ni nem is szabad, a viragvasarna-
pot megel6z6 héten igen sokat ta-
karitanak.

Altalanosabban ismert a rako-
vetkezd feteke hét és feteke vasar-
nap elnevezés. A magyarul mar
nem tudé északi csangéknal
duminica patimilor (szenvedések
vasarnapja) ennek a napnak a neve,
mert akkor kezd6dtek Krisztus
szenvedései. Ezen a vasarnapon
takarjak le az oltarképet és a ke-
resztet fekete lepellel. Amidéta a
csangok elhagytak a hagyomanyos
viseletét, ezen a napon soOtétebb
ruhdban mennek a misére.

A nagybdjt hatodik, utolso el6tti hete
aviraghét, amit aviragvasarnap zar
le. Ezt megel6zi a viragcsutortok, a
virdgpéntek, és a viragszombat.
Egyel6re csak Pusztinabol ismeretes,
hogy régen virdgszombaton, vagy vi-
ragvasarnap matkasodtak, matka-
zédtak a hazasulandék. Kézfogénak
is nevezték ezt az eljegyzéshez ha-
sonl6 eseményt, amely semmi esetre
sem azonos a fehérvasarnapi matka-
valtassal, tartalma azonban nincs
részletesen feldolgozva.

Altalanosan elterjedt ezen a na-
pon a moldvai magyarok kérében a
pimposzentelés. A pimp6 a kiilonbo-
z6 fizek barkajanak egész Moldva-
ban elterjedt magyar neve, viragva-
sarnapra azonban els6sorban az

ugynevezett pimpdéfa, a kecskefliz
barkas agat viszik szentelni. “A
pimpészenteléssel — mondjak —
arra emlékeznek, amikor kezd6d-
tek Jézus Krisztus kénjai, mikor
ment bé abba a varosba s evvel fo-
gattak.” (Pusztina)

A szentelnivalé pimp6 gyUGjtésé-
nek nincsenek kotott formai. Csak
Juganbol és Magyarfalubol van
olyan adatunk, hogy a viragvasar-
napot megel6z6en, viragszombaton
gyljtotték a szentelni valé pimpot.
Gyermekek szedik, felmasznak érte
a fara. A szentelésig hlvos helyen
tartjak a pimpos flizfaagat, hogy
viragvasarnapra ne nyiljék ki a bar-
ka. De egyébként is az a rendje a
dolgoknak, hogy szentelés el6tt
nem szabad bevinni a pimpo6t a haz-
ba, mert akkor eltojnak a tyukok,
illetve azért, hogy jobban kéccsenek
a kotlak. A megszentelt pimpdnak
azutan mar benn volt a helye a haz-
ban, mégpedig igen megbecsilt he-
lyen, a kép utan, vagyis a szentkép
mogott. Ugyelni is kellett ra, hogy
a szentelt pimpdé “ne essen a fold-
re, ne tapoddggyék.”

Viragvasarnapon valamennyi
misén szentelnek pimpot. Régeb-
ben ilyenkor megkerulték a temp-
lomot, ezt egyre tébb helyen el-
hagyjak, ami az id6sebb hivek nem-
tetszését valtja ki. Acélfalvarol,
Bogdanfalvardél, Buteabdl, Jugan-
bol, Magyarfaluboél, Pusztinabdl és
Vizanteabé6l van adatunk arrél,
hogy pimpoészenteléskor még a ko-
zelmultban is megkerulték a temp-
lomot. Maga a szentelés vagy a
templom el6tt, a szabadban térté-
nik (pl. Kicsiszalonc, Pusztina,
Szerbek), vagy benn a templomban
ugy, hogy a hivek kézépen allnak
két sorban (pl. Di6észén). Eseten-
ként egyéb ndvényeket is szentel-
tek viragvasarnap.

A szentelt pimp6 sok mindenre
hasznalatos, els6sorban bajelhari-
tdsra szolgalé szentelmény. Fel-
hasznalasanak egyik terilete a
nagyidd, a vihar eltéritése. Mikor
“nagyidé, csattanas, miféle kozele-
dik, gorget, jegel. Reatesszik a tliz-
re a szobaban (ttzel6hely) a szen-
telt burjanyokat, hogy ne j6jon a
jég." (Pusztina) Felhasznalasanak
masik terulete a gyodgyitas. Meg-
ijedt, fulfajés gyermeket, de olykor
feln6ttet is ezzel fustdélnek meg.
Néhany helyen agy tartjak, hogy

HELY

kozvetlentl a szentelés utan, a
templomban le kell nyelni a szen-
telt pimpo6bdél harom szemet gelka
(torokgyik, diftéria) ellen, hogy ne
sérjék (fajjon) a nyakad. Frumo-
szaban, mikor sutottek valamit, egy
ag szentelt pimpét tettek a kemen-
cébe. Allatok gydgyitasara is hasz-
naljak: Didszénben, Lészpeden
(Bosnyak, 1980. 120.) — és bizo-
nyara mashol is — szentelt pimp6-
val fistolik a tehén t6gyét ellés
utan, hogy a teje el ne menjen, vagy
meg ne romoljak.

Balint SAandor — Andrasfalvy
Bertalanra hivatkozva — megemli-
ti, hogy Klézse csango legényei vi-
ragvasarnap belefajnak tilinka
nev( flzfasipjukba, s habajgatnak.
Ennek célja — mint mondjak —,
hogy a halottak is meghalljak és
varjak a hasvéti feltamadast. (Ba-
lint, 1976. 201.)

A csangdémagyarok husvéti nép-
szokasainak korképe rendkivll
sokszinl. Valtozatossaga egyrészt
arra vezethet6 vissza, hogy a mold-
vai katolikusok térben a Karpat-
medence kulonbo6z6 vidékeir6l, id6-
ben pedig legkevesebb 6t évszazad
kil6nb6z6 idépontjaiban keriltek
mai lakohelyikre. Masrészt pedig
arra vezethetd vissza ez a sokféle-
ség, hogy a korabban valdszintleg
egységesebb népi és vallasi kultara
teleptlésenként eltérd tGtemben és
mértékben kopik, halvanyul, szegé-
nyedik. Mindazonatal e révid iras
is meggy6z6en bizonyitja, hogy a
moldvai magyarok hagyomanyos
népi és szakralis kultaranknak
még ma is rendkivll régies, mave-
I6déstorténeti szempontbdél kilono-
sen értékes rétegeit 6rzik.

(Halasz Péter)
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M UHETLY

PATRIARKAM) A PAPANAL

A Szentatya latogatasanak felvilla-
nyozta Romania, azon belil is Erdély
latin és gorog katolikus Zunitus/ hive-
it: de nem hagyta érintetlentl a pro-
testans egyhazakhoz /reformatus,
evangélikus, unitarius/ tartozé ke-
resztény kozésségeket. Az anyaorsza-
gi alkalmak utan /1991, 1996/ keresz-
ténységlk palesztrajan: szaléfoldja-
kon vartak a “jo harc” lathaté erkol-
csi elismerését: Csiksomlyén és Da-
razsfalvan “ezrek ajkan, ezrek nyel-
vén” zengjék a Roma-hlség himnu-
Szat.

A szlkkebll vendéglaté akarata
folytan azonban mindez elmarad. A
“vilag No. 1. plébanosa” nem tehet lel-
kipasztori latogatast katolikus és ke-
resztény hiveinél, tisztelginél - be kell
érnie az ortodoxia koreograféalta “ven-
déglatassal”. Melynek lényege: or-
szag-vilag el6tt bizonyitando, hogy
vallasi téren minden rendben van.
Nincsen fesziltség a keresztények
kozott, aki mast mond, az nem az igaz
hitet képviseli.

Az nem hajlandé tudomasul ven-
ni, hogy az ortodoxokjobban “tGzemel-
tetik” a gorog katolikus templomokat,
mint Todea biboros, Balazsfalva
hosszu éveket bortdnben toltott szent
embere. Aki visszaigényli az 1948-ban
torvénytelentl elrekviralt egyhazi
foldbirtokokat, épuleteket, kérhaza-
kat, mdkincseket, levéltarakat, anya-
konyveket... az Tempfli J6zsef nagy-
varadi puspok, az Jakubinyi Gyodrgy
gyulafehérvari érsek. Noha mindezek-
re a 169/1997. szamu torvény lehet6-
séget nyQjt. Mi tobb! Az azt er6siten-
dé Europai Egyezményt, annak 1. sza-
mu Jegyz6kdnyvét Romania is - sza-
lonképességének latszatara tgyelve -
alairta. Annak kovetkeztében pedig,
ha az Eurépai Egyezményben szava-
tolt emberi jogokat sérelem éri, akkor
barmely eggyezményt-alairé allam -
igy a Vatikan isi - jogosult panaszt
tenni az Eurépa Tanacsnal, az Egyez-
mény 24. pontjara hivatkozva.

E jogalapra tamaszkodva - anél-
kdl, hogy kifejezetten beavatkozna
Romania belligyeibe a Vatikan - kér-
heti az Eur6pa Tanacsot: kozgyilése
176/1993/8. pontjaban Kkifejtettek
alapjan, hogy a roman allam szolgal-

Véglegesnek tiind, “minu-
szos” hir: Il. J&nos Pal pépa
Teoctist roman ortodox patri-
arka meghivasara majus 7 - 9-
e kozott, kizarolag Bukarest-
ben, az 6kuménia jegyében ta-
lalkozik meghivéjaval és loan
Robu bukaresti érsekkel.

tassa vissza az egyhazaktol (a latin és
a gorog katolikusoktdl, a protestans
felekezetekt6l) elbitorolt javakat. E
tarthatatlan allapot megszintetésére
pedig maga Teoctist patriarka vallal-
jon erkoélcsi garanciat.

Az iméntiekbdl is nyilvanvalé: a
Szentatyanak rendkivil kényes kér-
déseket kell érintenie bukaresti vizit-
jén. Amit még nyomosit az a vitatha-
tatlan tény a roman, magyar, német
katolikusok korében, hogy vértantsa-
gukat batran vallaltak kritikus id6-
ben, Rdmahoz mindvégig hiek vol-
tak... Ugyanakkor azt is minden jo-
szandékua kereszténynek latnia kell,
hogy Il. Janos Pal papa élete is Krisz-
tus parancsa altal - “mindnyajan
egyek legyenek” Jn 17,21 - iranyitott.
Nem Teoctist patriarka észjarasa,
nem a napi politikai érdekek fliggvé-
nye, hogy mit tesz. “Hirdesd az igét!
Allj el6 vele, akar alkalmas, akar al-
kalmatlan! Ints, kérj, buzdits nagy ti-
relemmel és hozzaértéssel! Eljon
ugyanis az id6, amikor a jézan tani-
tast nem hallgatjak szivesen az embe-
rek, hanem izléslik szerint seregszam
szereznek maguknak tanitokat és
csiklandoztatjak a fuluket. Elfordul-
nak az igazsdg meghallgatasatél és
mesékre hajlanak. Te azonban maradj
mindig meggondolt, viseld el a bajo-
kat, lasd el az igehirdetd munkajat,
teljesitsd szolgalatodat. En ugyanis
nemsokara aldozatul esem, s kozel
van mar elkoltozésem ideje.” /2 Tim
42 - &/

II. Janos Pal 1995 majus 2-an koz-
zétette Orientale Lumen /Keleti vila-
gossag/ kezdetld apostoli levelét,
amelyben Kkifejti: szeretné “atélelni
Kelet minden egyhazat hagyomanya-

ik valtozatossagaban”. Majd Péter és
Pal apostolok Unnepén |. Bartolo-
maiosz konstantinapolyi patriarkaval
k6zds hitet megvall6 talalkozén vett
részt - Romaban. A keleti egyhaz ha-
gyomanyos igényét a péteri tisztség
egyetemes szolgalataval kapcsolatban
az “Ut unum sint” majus 25-én kelt
enciklikdjdban nemcsak jogosnak is-
merte el, hanem kifejezte készségét,
hogy “masokkal egylutt megtalalja a
papai primatus gyakorlasanak olyan
formajat, amely lényegének feladasa
nélkul megnyilik az Uj helyzet el6tt”.
Nyilvanvald, ehhez az attdéréshez két
fél sziikséges. Az orosz ortodoxia -
tobbszori prébalkozas ellenére is - el-
zarkézott a Pannonhalmara, majd
Bécsbe tervezett talalkozas eldl.
Ugyanis a Szent Szindédus szerint a
Szentatyat is, de még inkabb a kuria-
lis tisztvisel6k, Sodano biboros iranyi-
totta hivatalait a “nemzetkézi szabad-
kémUvességtdl befolyasoltnak” tekin-
tik...

igy érthet6, hogy a Szentatya,
minden (vendéglatéhoz méltatlan
meghivasi) koralmény ellenére, az
autokefal keleti keresztény egyhazak
kozll els6ként jelentkezd roman pat-
riarka invitalasara igent mondott.

Hogy mennyi kockazati elem rej-
lik ebben a “nem lelkipasztori latoga-
tasban”, arra az egykoron hét évtized-
del ezel6tt megkotott, s két évtized-
del késébb egyoldaltan félmondott
roméan konkordatum is tanulsaggal
szolgal. Ha P. Tucci, e vizitet vatika-
ni oldalrél szervezd, ismerné azt, ak-
kor megfontoltabban készitette volna
el6. Mindig is nagyfoka “lelki rugal-
massag” jellemezte a roman diploma-
ciat. Mar 1919-ben megtalaltak Fran-
cesco Marmaggi érsek személyében a
Szentszék els6 kovetét. A kapcsolat-
felvételt a gorog katolikusok kezde-
ményezték, mert mar akkor is ver-
senyt futottak azzal az ortodoxiaval,
amely magat a kizarélagos roman
nemzeti egyhaznak tekintette. 1918
utan hivatalosan is az ortodox lett az
allamvallas. Radu Dimitriu nagyvara-
di gorog katolikus pispok szorgalma-
zasara mar 1920-ban megindultak az
egyezkedése” a konkordatum megko-
tése érdekében.



A roman kormany részérél a leg-
sulyosabb igény a két erdélyi plspok-
ség /a nagyvaradi és a szatmari/ teljes
felszamolasa volt. A nagyvaradit a
Csanadibdl alakitandé temesvariba, a
szatmarit pedig az erdélyibe akartak
beolvasztani, s e megmaradt kett6t a
bukaresti érseknek alarendelni. To-
vabba az egyezményben latni szeret-
ték volna a roman kiraly f6kegyuri, s
ezzel puspok-kinevezési joganak elis-
merését is. Az egyhazmegyéket egy-
masba zsufol6 kormanytervezet a
magyar kuligyminisztériumon ke-
resztll jutott az erdélyi puspokok tu-
domasara. Roma felé val6sagos ver-
senyfutas alakult ki a gordg és a latin
ritusi katolikus pluspokdk kozott.
Ugyanis 6si, 900 éves egyhazszervezet
felbontasardl volt sz6. Csernoch Janos
biboros, Glattfelder Gyula Csanadi
puspék memorandummal jelezte
egyet-nem-értését. Majlath Gusztav
Karoly pedig személyesen utazott
Rémaba... A latin ritusu fépasztorok
aggodalmaival szemben a gérog kato-
likus puspokok abban reménykedtek,
hogy a konkordatummal a gérogkele-
ti hivekben kedvezd hangulatot kelte-
nek a katolikus egyhaz kebelébe val6
visszatérésre: az unidra. Ezt a re-
meényt sikerllt a papai diploméacia
korében elhitetnitk... A Szentszék
részérdl ebben a reményben irtak ala
az els6 konkordatum-tervezeteket. A
Szentszék a latin ritustiakkal szem-
ben a gordogoket favorizalta. Széchenyi
Miklés nagyvaradi puspok kifakadt:
“Eltorlik Szent Laszl6 egyhazat és a
szatmari piUspokséget is, s a minden-
kori magyar puspokoket ugy allitjak
oda, mint Romania ellenségeit. Fut-
nak az unid illGzi6éja utan Rémaba. Itt
az ideje, hogy a magyar puspoki kar
tobbé ne a hédolat letompitott hang-
jan, hanem nyilt és sértett onérzettel
beszéljen a Szentszékkel s figyelmez-
tesse politikaja veszélye-ire. A plUspo-
ki karnak kéromszakadtaig védenie
kell a magyar katolikus egyhaz torté-
neti jogait és hierarchikus berendezé-
sét.” Bizonyéara ennek tudhaté be, e
hatarozott fellépésnek, hogy a Szent-
szék végul is ellenallt avaradi és szat-
mari egyhazmegyék megszintetésére
vonat-kozé kormany-kivanalomnak.
A tdlnyomé részben ortodox allam a
magyar-roman-6rmény-rutén-lengyel-
német-horvat, ... katolikusok szabad-
saga és védelme ellenében a nyelvi és
faji kisebbségben 1év6 magyar latin
szertartasu katolikusok terhére igye-
kezett a Szentszéktdl a konkordatum-
ban engedményeket elérni. Az allam

torekvéseivel szemben a Szentszék-
nek viszontgaranciakat kellett keres-
nie a katolikusok védelmére, s ha en-
gedményeket tett vallas-gyakorlatuk
biztositasa érdekében, ezt azért tette
- fejti ki Marton Jozseferdélyi egyhaz-
torténész -, mert nem akarta hiveit a
nemzetkdzi biztositékok nélkdl a min-
denkori roman kormany kényére-ked-
vére bizni. lly kéralményekkel ma-
gyarazhato példaul a kolozsvari mino-
rita templom atadasa 1924 nyaran a
gorog katolikusoknak. E templomot
akkor az Unnepnapokon a gorog ka-
tolikusok hasznaltak, a rendhazzal
egyltt meg is akartadk venni. A kon-
kordatum-targyalasok sikere érdeké-
ben, Angelo Dolci bukaresti nuncius
kozvetitésével a minorita rend elélja-
réja tagjait athelyezte a marosvasar-
helyi rendhazba s a kolozsvari rend-
hézat temploméaval egyutt a papa ren-
delkezésére bocsatotta. Aki viszont -
tulajdonjoganak fenntartasa mellett -
6rok hasznalatra a gérog katolikusok-
nak engedte at. Az eseményt a libera-
lis sajto szellGztette meg, s az erdélyi
katolikusok korében elkeseredetten

fogadtak. Hasonl6 helyzet alakult ki
a kolozsvari Kalvaria-dombi templom
atadasa kordl is... A lelkiismeretére
hallgaté svajci (német) szarmazasu
bukaresti érsek: Netzhammer Rai-
mund Albin tiltakozott ez ellen - le-
mondatték.

A targyalasok megszakadasa utan
Majlath puspok levelet irt XI. Pius
papanak és Gasparri allamtitkarnak.
Kifejtette: belenyugszik az erdélyi
egyhazmegyéknek a bukaresti érsek-
ség ala rendelésébe, am csakis azzal a
feltétellel, ha ilyen aldozat aran mind
a négyet /Zerdélyi, Csanadi, varadi,
szatmari/ fenn lehet tartani. Semmi
esetre sem jarulhat hozza ahhoz a
tervhez, hogy sajat egyhazmegyéje
egy részét a bukaresti egyhazmegyé-
hez csatoljak at. Mivel pedig Gyulafe-
hérvart gorog katolikus puspokség
felallitasat is tervezik, ragaszkodik
egyhazmegyé-jének “erdélyi plispok-
ség” hivatalos cime megtartasahoz.

Majlath puspok ellenallasa azt
eredményezte, hogy beindult avadas-
kodasok gépezete ellene. Nem enged-
tek betekintést neki a konkordatum-
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tervezetbe; felrottak, hogy a tébbi er-
délyi magyar egyhaz fépapjaival kdzo-
sen a vallasi kisebbségek érdekében
feliratot intéztek a Nép-szovetséghez.
Bukarestben megerdsodott az
antikonkordistéak tabora - és a szabad-
kém(vesek befolydsa. Csak Vasile
Goldisnak sikerult - az ortodoxok he-
ves tiltakozasanak ellenében is - meg-
allapodnia a Szentszékkel a konkor-
datum szovegében s azt 1927. majus
10-én minden Unnepélyességet mel-
16zve alairtak. Az ortodoxok a roman
érdekek aruldsanak mindsitették azt.
Becikkelyezése is elmaradt.

Mégis, a konkordatum lehetévé
tette, hogy akik addig vallasi sérelme-
iket orszagon belil kellett elszenved-
jék, most azok orvoslasahoz kuls6 se-
gitséget is igényelhettek. Amit a go-
rog katolikusok megtehettek a kon-
kordatum szellemében, ahhoz ugyan-
azon konkordatum a tdbbi latin val-
lasi kisebbségnek is jogot biztositott.
A konkordatum elismerte a katolikus
egyhaz jogi személyiségét, a katolikus
kisebbségi iskolak nyilvanossagi jogat,
a szerzetesi iskolakban a f6pasztorok
hatarozhattdk meg a tanitas nyelvét,
etc. 1929. majus 29-én ratifikaltak a

MEMORANDUM

A Szentatya romaniai latogatasa alkalom arra, hogy a gyulafehérvari rémai katolikus érsek-
Ség papi szenatusa egységben a gyulafehérvari rémai katolikus érsekkel ajbol kifejezze aka-
ratat:

+ visszaigényli a roman kommunista hatalom altal jogtalanul elvett javait: kdzéplletek,
iskolahalézat, szolgalati lakasok, korhazak, arvahazak, szerzetesek javai, Konyvtarak,
erddk, féldbirtokok, okmanyok, mikincsek, stb.

+ visszakoveteli felsorolt javait, azokr6l soha nem mond le.

A roman kormany az egyhdzi javak visszaadasaval tegye jova a kommunista hatalom
egyhazunk m(ikddését akadalyozo, létét timado, igazsagtalan intézkedését, és bizonyitsa
eurdpaisagat, vagyis, hogy véglegesen szakitott a kommunista mdilttal, és az eurépai jog-
rend Ujtara lépett.

Il. Janos Pal papa - aki Romania szamara eurdpai ajtokat nyitogat - az Egyhazak és a
hazai kézvélemény is megelégedéssel fogadna a vart jogorvoslast.

Memorandumunkat megkiildjik Romania Koztarsasag EIndkének, Kormanyanak, az
Eurdpai Nemzetek Parlamentjének és a Szentszéknek. Bizunk az isteni gondviselés segit-
ségében, az emberi igazsadgossagban és joakaratban.

Gyulafehérvar, 1999. aprilis 15.

Ft. Dr. Jakubinyi Gyorgy érsek, Ft. Tamas Jozsef puspok,

Ft. Dr. Czirjak Arpad érseki helynok, Ft. Poty6 Ferenc altalanos helynok,
Ft. Dr. Agoston Ferenc, Ft. Dr. Székely Dénes,

Ft. Olah Dénes, Ft. Kovécs Gabor,

K. Dr. Marton Jozsef, Ft. Mathé Vilmos,

R. Szész Janos, Ft. Bojté Csaba,

Ft. Szilagyi Lérinc, Ft. Kosza Vilmos,

Ft. Kadar Istvan, Ft. Darvas-Kozma Jozsef,

Ft. Paké Benedek, Ft. Csatd Béla,

Ft. Boros Karoly, F. Csiszér Albert, F. Barth Ott6

Informacionk szerint a Memorandum ilyen formaban az alairok részérél egy stlyos kompro-
misszum eredménye. Ugyanis ...a Gyulafehérvari Papi Szenatus mar korabban értesiilt arrol,
hogy a roméan ortodox patriarka latogatasara készlg Il. Janos Pal papa még 1999. januarja-
ban azt kérte az ortodox egyhaz dhajara, a romaniai gordg katolikus Egyesilt Egyhaztol, hogy
mondjon le minden peres eljarasrol, amellyel 1700 templomat és egyéb épiileteit probalja bi-
résagi Uton visszanyerni az ortodox egyhaztol. A perelt épiileteket 1948-ban a kommunista
hatalom intézkedésére vette birtokba az Ortodox Egyhaz, amikor a Gordg Katolikus Egyesiilt
Egyhazat a volt Szovjetunié példajara a roman kommunista hatalom felszamolta.

A Vatikan kérésére a Gorog Katolikus Egyesiilt Egyhaz (egy) balazsfalvi piispoki kon-
ferencian (gorog katolikus és ortodox piispokok talalkozoja) megigérte, hogy 1999. februar
22-ig visszavonja peres koveteléseit az Ortodox Egyhéazzal szemben, amint arrél tuddsit a
Gordg Katolikus Egyhaz hivatalos kozlonye. (Balazsfalvan kiadva, de a magyarok elél eltit-
kolval) Ezaltal latszdlag enyhiilt a roman Ortodox Egyhaz és az Egyesiilt Gordg Katolikus
Egyhaz kozétti feszilltség, mely a papalatogatas Utjaban a legnagyobb akadaly volt.

Ezek utan hivta meg a papat a roman Ortodox Egyhaz patriarkaja Bukarestbe, 6kume-
nikus latogatasra. A Szenatus az egyhazi javak visszaszerzésérél valo ,onkéntes" lemon-
das veszélyeit megfontolva, hogy az elvett javakrél valé lemondas latszatanak gyandjat is
visszautasitsa, elhatarolja magat az Egyesilt Gordg Katolikus Egyhaz fenti dontésétdl és...

roman parlamentben. S az érvényben
volt 1948. julius 17-ig - addig biztosi-
totta a fontosabb intézmé-nyek muako-
dését. A kommunista vezetés szemé-
ben éppen e jogi szilardsag volt az iz-
gato szalka. Elvileg a katolikus egyha-
zat tovabbra is kénytelenek jogi sze-
mélynek tekinteni, mert vezetfje: a
papa folott nem rendelkezhettek. Sze-
rény védéburok volt ugyan, de elégsé-
gesnek bizonyult ahhoz, hogy vissza-
fogja a totalitarizmus oklét. Az nyil-
tan nem tehetett meg mindent. Olyan
hivatkozasi alapot teremtett, ami iz-
gatta és elbizonytalanitotta az ag-
resszort - az erdélyi katolikusok veze-
téit megmentette a kommunistak sze-
kerének tolasatol. Az ortodoxiaval és
Teoctisttel ellentétben...

A csangok ugye viszont kimaradt
a konkordatumbdl. Es mégis: megma-
radasukat Moldvaban vallasuk, a ka-
tolikus biztositja. Az olahok-vlachok a
magyar nemzetiség moldvai megjelo-
lésére a catolic kifejezést hasznaljak.
Vasarnap délutan, pap nélkuli isten-
tiszteleteiken, litaniaikon “gyak” /
kantor/ vezetésével igy énekelnek
Szent Istvan kiralyrol:

Ez nap melly nevezetes

Astazi ziua renumita s melly igen

orvendetes

Si cata-i de vesela

Magyaroknak! Catolicor!

Hitukért, dnazonossagukért, em-
ber-méltésagukért tébb mint évszaza-
da kérik az anyanyelvi li-turgiat vég-
z6 magyar pap/ok/ Moldvaba kuldését
- mindmaig hidba. Talan a két egyhaz-
f6 talalkozasa harmonizédlja a
katolicitas és az 6kumenia tartalmi
telitettségére szorul6 fogalmat, “ut
omnes unum sint!”

Athosz hegyén atkos szavakkal
illették V7. Pal papa és |. Athina-
gorasz békecsokjat 1964-ben. A magat
megalazo 1l. Janos Pal papa azzal a
tudattal fogadta el Teoctist meghiva-
sat, hogy a kiengesztel6dés, a szere-
tet parancsa mindennél erésebb. Mi,
“akik megkeresztelked-tink Krisz-
tusban, Krisztust éltéttik magunkra”
/Gal 3,26/, azt a Mestert kovessuk, aki
szolgai alakot vett magara, és Atyja
engedelmeseként, kilresitette 6nma-
gat. A csiksomly6i Madonna jarjon
kozbe értunk Egyszuldtténél, hogy az
lgazsag és a Jotanacs Lelke atjarja
kétségeinket, betdltse mai Uressé-
geinket!

Raszlai Tibor
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Kommentar nelkal, avagy eropajiul - no komment

Dr.Kelemen Andréas képvisel6 (MDF)
képvisel6i 6nallé inditvanyt nyudjtott
be a parlamenthez ,,a hataron tuli
magyarok anyanyelv( oktatasa-
nak tamogatasa targyaban” T/
779. szam alatt. Ennek értelmében az
a hatarontuli magyar anyanyelv( pe-
dagégus, aki magyar tannyelv( és
olyan kéttannyelvl 6vodaban, iskola-
ban, kollégiumban (csoport, osztaly,
tagozat), melynek egyik tannyelve
magyar, valamint dgynevezett vasar-
napi iskolaban neveld, tanité, tanar
jogosult arra, hogy

e az allami szervek és a helyi 6nkor-
manyzatok altal fenntartott
kdnyvtarakat, mdzeumokat és
mas kiallitétermeket ingyenesen
latogassa

évente egy alkalommal koézuti,
vasuti, tomegkozlekedési eszkéz
igénybevételére 50%-os kedvez-
ményt kapjon, ha jovetele oktat6-
nevel6 munkajaval kapcsolatos
e évente egy alkalommal a megel6z6
év utols6 munkanapjan érvényes
legalacsonyabb munkabér (mini-
malbér) 6sszeg 25%-anak megfele-
16 hozzajarulast vegyen igénybe
szakirodalom (kdényv, tankdnyv,
jegyzet, folydirat, elektronikus is-
merethordozé) vasarlasahoz
e legalabb négyévente egy alkalom-
mal Magyarorszagon - a magyar-
orszagi fél koltségén - részesiljén
anyanyelvl szakmai tovabbkép-
zésben

Az illetékes parlamenti bizottsag
az el6terjesztést megtargyalta. Az el-

lenzék ellene szavazott, de a kor-
manyparti tobbség sem tartotta el6-
terjesztésre mélténak - s6t a bizott-
sag elndke tdbbszor is felszolitotta
el6terjeszt6t, hogy javaslatat vonja
vissza, amit 6 természetesen nem tett
meg - igy az nem kerult a parlament
plenaris Ulése elé targyalasra. A f6
indok az anyagiak hianya volt. Jolle-
het erre az eléggé nem hangsulyozha-
t6 fontos Ugyre a koltségvetésben ren-
delkezésre allé forrasokat alanyijogon
lehetne ill. kellene elosztani. llyen hor-
derejd javaslat estén semminem( Ki-
fogas, elutasité indok felvetése nem-
hogy indokolatlan, hanem b(n!

Kelemen dr. ajavaslatot ismétel-
ten a bizottsag elé terjeszti.

Felvilagositas: 351-7951

Tel.: 267-4515/ 106 mellék - TOkés Jozsef,
214 mellék, - Horvathné

Fax: 267-4509, 351-0340/36

Az adomanyok beérkezését minden esetben
nyugtazzuk, visszajelezzlk.

A nagyvildag magyarsadganak tgyszeretetére és hon-
épitd dldozatkészségére szamitva, németorszagi ma-
gyarok kezdeményezésére a Magyarok Vilagszovet-
sége - mint alapit6 hozta létre a SZENT LASZLO ALA-
PITVANYT a magyar anyanyelv(i oktatastigy tamoga-
tasara Partiumban és Erdélyben.

A Szent Laszlé Alapitvany hivatalos bejegyzését a Budapest
Févarosi Birosag 12 Pk.61695/1995/3. szamu ,Végzésiével
5910. sorszam alatt vette nyilvantartasba. Az alapitvany nyi-
tott minden lgyszeret6 taimogatd szamara, adomanyokat tisz-
telettel kér és koszonettel elfogad a kévetkez6k szerint:

Atutalas: Magyar Hitel Bank Rt

1052 Budapest, Gerléczy u. 11.,

Magyarorszag

Forintszamla: 10200830-32321195-00000000.
Devizaszamla: 323-030044.

Csekk”~kuldeményt a kévetkez6 levelezési cimre:
Szent L&szlé Alapitvany

1399 Budapest, Pf. 701/680.,

Magyarorszag

Készpénzbefizetés: A Magyarok VilAgszovetsége székha-
zadban lehetséges munkanapokon: 10-15 6ra kdzdtt. Janius
30-ig: 1052 Budapest, V., Semmelweis u. 1-3. Ill. e. 326. vagy
334. ajto; jalius 1-t6l: 1068 Budapest, VI, Benczl(r u. 15. I
e., munkanapokon 10-15 6ra kozott.

Ugyanitt vagy pedig postai uton (a fenti levelezési ci-
men) lehet igényelni forint-atutalasi feladévevényt is.
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1.

Budapest, 1957. aprilis 17.
Targy: Romaniai magyar in-
gatlan javak elvétele

Mell.: 1 db

Kalagyminisztérium
Konzuli Osztaly
Budapest

Fenti targyd, 1956. szeptember
5.-én kelt felterjesztéstinkben
magyar ingatlanok elvételét sé-
relmezé konkrét panaszok ki-
vizsgalasat és orvoslasat kértik
bukaresti nagykévetségiink
kozbenjottével.

Tekintettel arra, hogy panaszo-
sok ismételten siurgetik Ugyeik
elintézését, kérjuk a Minisztéri-
umot, sziveskedjék velink ko-
z0Ini, hogy nagykovetségunk az
illetékes roman hatosagoknal
kozbenjart-e az tigyek kivizsgal-
tatasa érdekében és ha igen,
mikor varhatd az eredmény.

Ujabban hozzank érkezett egyik
ilyen targyu surget6 levelet ma-
solatban csatoljuk.

PENZINTEZETI KOZPONT

Magyar Népkoztarsasag Kon-
zulatusanak
Bucuresti.

Alulirottak Gyodrgy Endre és
Gyorgy Endréné szil. Baki llo-
na Pécs, Athinai utca 32 szam
alatti lakosok, a Baranya me-
gyei Mez6gazdasagi Termékeket
Ertékesitd Szévetkezeti Kbzpont
dolgozoja, magyar allampolgar-
ok, tisztelettel hozzuk az Ondk
tudomasara, hogy Romaniaban
Marosvasarhelyen (Targu

Mures) Kemény Zsigmond utca
50 és 57 szam alatti ingatlana-
inkat, amit 6zv. Baki Mihalyné
Marosvasarhely, 6 Martié 21
szam alatti lakos megbizasunk-
bél mostanaig kezelt 1957.
marcius 15-i hatallyal allamosi-
tottak.

Utanjarasunkra megtudtuk,
hogy az allamositas az 1957
februar 20-i, 288 szamu Mi-
nisztertanacsi hatarozat alap-
jan hozott varosi Néptanacs
77. sz. végzése alapjan tortént.
Iktatd szam: 048/3/19.111.
1957.

Miutan tudomasom szerint az
1950 évi 92 sz. térvényerejl
rendelet, mellyel a varosi ingat-
lanokat sajatitottak ki nem vo-
natkozott magyar allampolgéar-
ok tulajdonat képez6 ingatla-
nokra, valészintleg valami té-
vedés folytan tortént ezen
allamositas is.

Kérjuk intézkedni sziveskedje-
nek az érvényben 1év6 nemzet-
k6zi megallapodasok alapjan,
valamint az eredményrdél értesi-
teni.

Pécs, 1957. aprilis ho 24.
Elvtarsi tdvozlettel:

Gyorgy Endre s.k.
Pécs, Athinai u. 32.

Bukarest, 1957. junius 4.
Targy: Gyorgy Endre roma-
niai hdzanak allamositasa.
Mell.: 2 db

148/1957.

El6ad6: Dobos Istvan

Kérem sziveskedjenek a targy-
ban nevezettel k6z61ni, hogy
kérésével forduljon kdzvetlenal

3iySisiH

PISfc

a marosvasarhelyi varosi Nép-
birosaghoz. Nagykdvetséglink a
két allam kozott érvényben lévé
és az 4llamositasokra vonatko-
z6 egyezmény értelmében nem
jarhat el.

Kaligyminisztérium
Konzuli Osztaly, Budapest.

(Hajnal Sandor)
nagykoévetségi attaché

2I

P.Minisztérium
T: benti.
Mell: 2 drb.

Mellékelten megkildém a buka-
resti nagykovetséglunk targyra
vonatkozo jelentésének, vala-
mint dr. Vasarhelyi Janos ko-
lozsvari Ugyvéd levelének maso-
latat. Kérem, hogy mind a
nagykoévetség jelentését, mind
pedig nevezett tigyvéd levelét il-
letéen sziveskedjék allaspontju-
kat k6z6lni, hogy a nagykdvet-
ségnek a megfelel§ utasitast
megadhassam.

IvV/8.

LEIRO: Kérem ajelentést és a
levelet teljes egészében lemasol-
ni.

Bukarest, 1959 februar 27.
Targy: Kolozsvari ingatla-
nunk tgye

Mell. 1 db.

Szam: 35-1/1959.

El6ado: Rényi Rezs6 titkar.

F. év februar 23-an felkeresett
Dr.Véasarhelyi Janos tgyvéd /
Kolozsvar, Piata Libertatii 15



sz./ és mint a Debreceni Refor- m 3

matus Kollégium meghatalma-
zottja, az aldbbiakat adta elé:

1/ A kolozsvéari Jokai-u 1
szamu haz, jelenlegi
Continental szalloda /korabban
u.n. New York palota/ eredeti-
leg 1944-t6l Casbi egyezmény-
hatalya ala tartozott, melynek
keretébdl 1949-ben kivontak és
az allam néhany héttel kés6bb
a Kolozsvari Orvostudomanyi
Intézet elhelyezésére
Kisajatitotta. Az Intézet az épu-
letet négy évig hasznalta. Ké-
s6bb atalakitottak és kb. 2 év-
vel ezel6tt Continental szélloda
néven Ujra megnyitottak.

Az 1952 junius 12-én létrejott
magyar-roman pénzigyi és gaz-
dasagi egyezmény........ szerint
a két allam az egymas tertletén
lIévd kozjogi és maganjogi jogi
személyek tulajdonat képez6 in-
gatlanokrol lemondott.

Felmerul a kérdés, hogy

aj a fenti ingatlan az egyez-
mény hatalya ala tartozik-e, va-
gyis olyan ingatlan-e amelynek
a tulajdonjogardl lemondtunk;

b/ miutan ajelzett ingatlan
kisajatitasa 1949-ben tortént,
az ingatlan kisajatitassal egyi-
dejlileg pénzkoveteléssé valto-
zott - fuggetlendl attél, hogy a
pénzbeli ellenérték megallapita-
sa meg tértént-e vagy sem -
kérjuk kozoélni, hogy igényt tar-
tunk-e ajelzett ingatlannal
kapcsolatos kartalanitasi
0sszegre.

& A kolozsvari Jokai-a 2-4
szamu, szintén s Debreceni Re-
formatus Kollégium tulajdonat
képez6 bérhazban jelenleg 50
fébérld lakik. Dr. Vasarhelyi
ugyvéd, az ingatlan gondnoka
a masolatban mellékelt kére-
lemmel fordult nagykévetsé-
gunkhdz, amelyben a bérjove-
delem 50 %-anak az allamhoz
torténd bérfizetési kotelezettsé-
ge aldli mentesitése tigyében
valo kodzbenjarasra kér fel ben-
nunket.

Kalugyminisztériumnak
Budapest

SZIGORUAN TITKOS !

Bukarest 1957. oktéber 11.
Targy: Marton Aron gyulafehér-
vari puspok.

Készult: 3 példanyban

2 példany Minisztériumnak

1 példany Nagykovetségnek

Marton Aron gyulafehérvari
puspokkel sok bajavan a ro-
man kormanynak. Plspokségé-
hez tartoznak a hunyadi, a
nagyvaradi és a magyar
autonom tartoméanyi katoliku-
sok, tobbnyire magyar ajkuak.
A puspok megvallottam ellensé-
ge a Roman Népkoztarsasag-
nak, melynek szocialista intéz-
kedéseivel szemben mar 1945-
ben felvette a harcot. Tébb iz-
ben tortént nyilt ellenallasa mi-
att 1949-ben a roman birésag
15 évi fegyhazra itélte. Az
itéletnek a magyar katolikusok
- f6képpen a parasztsag - koreé-
ben igen rossz kihatasa volt.
1955-ben a roman hatésagok
annak érdekében, hogy nyugal-
mat teremtsenek az érintett ka-
tolikusok korében, megszakitot-
tak Marton Aron puispok biinte-
tését és szabadlabra helyezték
ot. El6zetesen néhany vezet6
beosztasban 1év6 elvtars szemé-
lyesen beszélgetett vele, de mar
akkor latszott, hogy nem sok
eredménnyel. Marton Aront
visszatértekor hivei rendkivili
oréommel fogadtak. A pluspok
rovid pihend utan hozzalatott
egyhazi feladatainak ellatasa-
hoz és nem sokkal kés6bb ta-
pasztalhat6 volt, hogy ott foly-
tatja, ahol 1949-ben abbahagy-
ta. Prédikéacioiban hol rejtve,
hol nyiltan fellépett a kormany
kilénb6z6 intézkedései ellen,
kulonodsen a szbvetkezeti moz-
galmat biralta. Hangoztatta,
hogy a szbvetkezet tavol all a
magyar parasztok lelki
bedllitottsagatol, kalfoldi porté-
ka és isten ellen vét az,'aki ezt
ra akarja er6szakolni a dolgoz6
parasztséagra.

Néhany honappal ezel6tt bér-
malas cimén korutat tett a pus-
pokséghez tartozo kézségekben.
E kordtja nyoman a part és ta-

nacs szerveinek munkéja min-
denitt nagy nehézségbe Utko-
z6tt, mert a puspok reakcios ki-
jelentései a parasztsagot feliz-
gattak.

A kormany figyelemmel kisérte
Marton Aron egyhazi tevékeny-
ségét és hosszasan fontolgatta,
mit tegyenek a puspokkel. Fel-
merult az a gondolat, hogy
vissza kell vinni a bortdnbe
biintetésének tovabbi letoltésé-
re. Ett6l azonban elélltak, mert
felismerték, hogy Marton gy(lo-
lettel viseltetik a szocialista
rendszerrel szemben, hivei ko-
zOtt igen nagy tekintélye van és
Marton nem fél a bortontdl, el-
lenkez6képpen mintha arra
vagyna, hogy martirra valjék. A
kormany viszont - helyesen -
nem akar bel6le martirt csinal-
ni. Miutan azonban Marton
utazasait a hivei kozott a kato-
likus reakcié meger6sodése ko-
vette, amit a kormany nem
tlrhetett, olyan megoldashoz
nyultak, hogy korlatozzak Mar-
ton utazjsait. Elrendelték hazi
Orizetét, amely szerint nem
hagyhatja el a puspokséget. Ez-
zel a intézkedéssel egyidejdleg a
Kozponti Vezetfség hatarozatot
hozott, amelyben részletesen
kifejti a Roman Népkoztarsasag
er6feszitéseit a lakossag anyagi
és kulturalis jolétének megte-
remtéséért, az itt él6 kulonbdz6
ajka és vallasu lakosok
egyenjogusaganak
biztositasaért és szembe allitja
ezzel a nemes torekvéssel Mar-
ton Aron reakcids tevékenysé-
gét, aki egyhazi eskiijehez mél-
tatlanul biralja a tett intézkedé-
sek helyességét és bujtogatja a
hiveket. A Kdzponti Vezetdség
levelét lekuldték mindazon koz-
ségek partszervezeteihez, ame-
lyeknek katolikus hivei a gyula-
fehérvari puspokséghez tartoz-
nak. A levelet el6szor taggydlé-
sen, kés6bb pedig a levél nyo-
man felvetett kérdéseket
falugyUléseken ismertették és
vitattdk meg. Ahogy értesultem,
ezek a gy(lések jol sikeriltek,
Marton Aront sikeresen leplez-
ték le és jelent8sen csdkkentet-
ték a tekintélyét.

A jov6 fogja megmutatni, hogy
Marton Aront sikerul-e elszige-
telni hiveinek tobbségétdl.

(Keleti Ferenc ) nagykoévet
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Utban hazafelé

Utban varosom felé
holdbéli t4j fogad.
Vasuti kocsikkal

- az els6é haboruabol -
felszakitott sinekkel
meger@sitett hatar.

Ures m(ihelyek falara
ismeretlen univerzumok
térképét véste be az idé.

Utban varosom felé

a hivatalosok orszagos
koérozvényt adtak ki;
megszamlalni egyenként.

Az érintettek, a leveg6 vandorai
titkos morzejelekkel érintkeznek,
igy jut el a parancs;

- a mez6n nagy Utra
gyulekeznek a golyak.

Utban varosom felé
a taloldalon divatos
a strucctenyészet, gazdak,
hidalgok erre szakosodtak.

Itt visszakapott parcellaikat mdvelni

magukat fogjak be az eke elé.
Az olajfoltos K6rosok partjan
visel8s almafak.

Utban varosom felé

a kdéd mindent betakar.

Mintha az Isten sem akarna latni
a kovekben a pusztulast,

a jellemekben a romlast,

az anyaftld sebeit,

a hulladékoktdl fert6zott tavakat
- hol pisztrangok haldokolnak,
s tilos szineket lenget a szél.

Ajanlom: Tékeés Laszlonak

é

Carmen miserabile

Kelet Parizsaba, Szent Laszl6 és Ady varosaba
kérlelhetetlentil és alattomban
felklUszott a Balkan.

A varos és kornyéke allj-t! kialtott

amikor a félholdas zaszl6t magasra emelték.
Volt Eurdpa kapuja,

a Kolozsvari-fivérek otthona,

vallasok kis-Jeruzsalemé.

Koézépkor magyar Firenzéje mi lett bel6led?
Magyar Mediciek hova tlintetek?

A Kék macska, EMKE, Kispipa,

a Bémer-tér palotai és kavéhazai

fénykora mind, mind oda.

Ujra holdfényes a Kanonok-sor,
a harsak is szeretnek, de

a Bunyitay-liget strandja és

a palyaudvarok koral

New York méretli varos szemete.

A hatalom tegnapelétt elrettentésil
legszivesebben Doézsa teteme helyett
kéziratokat t(izott volna ki a var kapujara.
A sz6l6hegy labanal borozo all -

mint vendégek el6tt tisztelgé baka.

Ismét Uzent a varadi Nagytemetd,

hogy apaink sirjan Gjbol inog a fejfa,

és Uujbol idegen a noéta... vissza kell mennunk?
Hova? Mara itt mindenkinek

szobrot emelhetnek.

A varos verg6dik és tiltakozik:

én, Rogerius, Vitéz Janos, Janus Pannonius,
Koleséri Samuel, Szacsvay Imre, Dutka Akos,
Juhasz Gyula és Anna otthona,

és puspoki székhely vagyok!

Kelet Parizsaba, Szent Laszl6 és Ady varosaba
kérlelhetetlentil és alattomban
felklUszott a Balkan.



8.

Megérkezes

Valaki félrevonja a felh6ket

a Szent Mihaly templom tornyarol
mint a paplant.

Ebredezik a varos.

Harang szol.

Ez az én varosom.

Megint temetnek.
Gazdéaja nyughelyét

két éve oltalmazza az eb.
A sziv alaka sirké

mily sorsot takar?

Ez az én varosom.

A lépcs6hazakban

kiégett lampak,

doh és vizeletszag,
kicsorbult szélG lépcséfokok,
Ures levelesladak.

Ez az én varosom.

A rozsdas kukakat

a Babszinhaz udvaran
minden éjjel kibelezik.
Varrodak, konyhak hulladékai
szines kigyéként tekeregnek.
Ez az én varosom

A Sora el6tt hajléktalan

talalt menedéket.

Oldalara fordul. Macska

és egyetemi tanar guberal.
Békésen osztoznak a sajtvégen.
Ez az én varosom.

Megtévesztésig hasonlé kirakatok
alamerikai bovlival teli.

Arizona” hirdeti a neon,
orszagutak gyermekei csapatokban
- szemiuk penge villanasa.

Ez az én varosom.

€r'SZEPMIVESSEG

Pokember vandorol
kocsmarol-kocsmara
Sidney Sheldon itt is slager
ilyeszt6 jelvények

a konyvek boritéjan.

Ez az én varosom.

Elered az er6,

csorog végig az arcokon,

mintha a szomordsagot akarna letorélni,
mintha az elmudlt nyolcvan évet

végleg kitdrolni a torténelembdl.

Ez az én varosom.

Lipcsey lldiké
Budapest - Nagyvarad - Kolozsvar

1998.



TIZ EVES AZ ERDEIM SZOVETSEG

nNemzettudat

a l

Unnepi ulésen emlékezett meg alapitasanak ti-
zedik évforduldjardl az Erdélyi Szovetség. Nem
dnmagat unnepelte, hiszen nem holmi zart di-
szelgd tarsasagként jott Iétre. Kezdeményezdi
éppenséggel sulyos kockazatot és nehéz kérul-
ményeket vallaltak. Céljuk érdekében azokban
lepnitik kellett, nyilvanosan kellett lépnilk -

mast nem tehettek.

kkor, 1988 6szén és telén a
kommunista internaciona-
lista birodalom mar elvesz-
tette Osszetartd erejét, vezérei
azonban még esélyt kerestek a
megmentésre. Kidolgoztak a vész-
helyzetben kdvetendd stratégiat.
Ugy tervezték hogy az addigi koz-
pontositott hatalmi rendszert al-
kdzpontokra osztjak, szomszéd or-
szagok csoportjaiban erésitik meg.
Magyarorszag és Romania kdzott is
ezért Gjitottak fel a legmagasabb
szintl targyalasokat. Nemzeti
szempontbdél ez azzal a veszéllyel
fenyegetett, hogy latvanyos egyez-
ségekkel, tartalmatlan engedmé-
nyekkel elterelik a figyelmet a ro-
maniai magyarok beolvasztasaroél.
Rendszervaltozasban, nemzeti fug-
getlenségben alig lehetett remény-
kedni. Csak a nyilvanos tényfelta-
ras, tiltakozas és mozgalmi szervez-
kedés igért valamilyen megoldast.
Az 1988 novemberében-decemberé-
ben alakult Erdélyi Szovetség eb-
ben vallalt szerepet.
Kezdeményez6i és vezetli csak
a személyes elkdtelezettségre, fele-
I6sségre, aldozatossagra szamit-
hattak. Ez persze egyfajta vizsgat
isjelentett. A torténelmi nemzettu-
dat négy évtizedes elfojtasa utan a
vilagban szétszért magyarok 6ssze-
tartozasanak kovetkezetes rombo-
lasa ellenére vajon kik és hanyan
valaszolnak arra a hivé széra, hogy

Erdély, hogy egyetemes nemzet,
hogy 6nkéntes kodzds cselekvés?
Sokan valaszoltak. Ebben a soka-
sagban j6é erkoélcsi: szellemig embe-
ri minéség mutatkozott meg. Az
Erdélyi Szdvetség Budapesten
bontott zaszl6t hamarosan azon-
ban orszagossa szélesedett. Tagsa-
gat fele-fele aranyban Erdély anya-
orszagi hivei és itt él6 erdélyiek
tették ki. Az Osszetétel maig sze-
rencsésnek bizonyult, mivel altala
a hataron atnyulé kotédések hazai
beadgyazottsaggal béviltek, tovab-
ba a hiteles képviselet nyitottsag-
gal tarsult - elkertlvén a kodzvet-
len érdekvédelem 6nérdekliségét.
Ez a sokoldal( képesség tette lehe-
tévé hogy az Erdélyi Szovetség
hamarosan teljesitse vallalt felada-
tat.

galakulasa utan néhany
héttel a hazai és a nem-
zetk6zi nyilvdnossag el6tt

|l omas a.i

kozas élére allt. 1956 6ta ez volt, a
legnagyobb népi megmozdulas. Eb-
resztd és batoritd6 hatasa messzire
terjedt. Része lehetett bent a rend-
szervaltozas el6készitésében kint a
temesvari felkelésben is.

Ezeket a éveket a kommunista
internacionalista birodalom fel-
bomlasi szakaszanak nevezhetjuk.
Egyik meghataroz6 eszmei irany-
zata a birodalomellenes nemzettu-
dat volt. Az Uj nemzettudatnak ezt
az els6 allomasat a hagyomanydr-
zés, az érzelmi telitettség, a moz-
galmi egységességjellemezte. Nyil-
vanos ereje és hatasa ebbdl taplal-
kozott.

zinte atmenet nélkil kovet-
kezett aztan a rendszervalto-
zads. A magyar tarsadalmat

féleg a létbiztonsag és a tulajdon-

szerzés a tobbpartrendszerrel és az
atalakult intézményekkel vald
egyltt élés foglalkoztatta. Kézben
Romaniabdél magyarok tizezrei me-
nekultek, telepultek at. Felvidék,
Karpatalja, Délvidék magyar kozos-
ségei, a nyugati emigracié nemze-
dékei is sorra kopogtattak az im-
mar flggetlen anyaorszag kapujan.
A hazai tdrsadalmat mindez felké-
szlletlentl érte. Bebizonyosodott,
hogy a birodalomellenes nemzeti
mozgalom ugyan @észinte és tartos
meggy6z6désre épult, tabora azon-
ban a szabadsag koérdlményei ko-
z6tt nem nagyon noévekedett. A
rendszervaltozas nemzettudata régi
és Uj vonasokat, ellentéteket, hia-

ismertette: a romaniai falurewidet hiteles elemeket és téves ér-

las és a tétmeges menekilés adata-
it, a jogfosztas rejtett mddozatait.
Majd 1989. marcius 15-én a nem-
zeti kisebbségi szabadsag koévetel-
ményeit és biztositékait fogalmaz-
ta meg. Attol fogva szorosan
egyuttm(kodoétt az Uj hazai fugget-
len és ellenzéki er6kkel. Torténel-
mi tettnek szamit, hogy Szent
Laszl6 napjan tarsszervezéként a
romaniai falurombolas elleni tilta-

telmezéseket hordozott magaban.
Nemcsak tagoltnak, hanem szétto-
redezettnek, széthuzénak, zavaros-
nak is minésilt. A rendszervaltozas
nemzettudata a tarsadalom tobbsé-
gének szamara nem jelentett kul6-
nos értéket. A létbiztonsag, atulaj-
donszerzés mogé szorult. Kdvetke-
zésképpen a nemzettudat iranti
igényt, a nemzettudat értékének
emelését kellett szolgalni.



Ebben a méasodik korszakban a
rendszervéaltozas nemzettudatanak
szlUkséges és lehetséges alakitasan
munkalkodott az Erdélyi Szdvetség
is. F6leg két iranyban tevékenyke-
dett. Mind tobb kapcsolatot tamo-
gatott hazai és erdélyi partiumi Kis-
kozosségek részvételével - csala-
dok, teleptilések csoportok, iskolak,
kdnyvtarak, emlékhelyek kdrében.
Cserelatogatasokat szervezett. Ha-
zai régészeti, néprajzi, népmduveé-
szeti taborokban erdélyi iskolaso-
kat fogadott. Ezzel az atlagos nem-
zettudat taborat 6hajtotta béviteni.
De a magasabb szintre is gondolt.
Az erdélyi magyar kultara értéke-
it, Erdély nemzeti torténelmi sze-
repét, kdozosségfenntarto kiizdelme-
inek fényes és tanulsagos példait
népszerlsitette tudomanyos ta-
nacskozasokkal, nemzetpolitikai
vitakkal, irodalmi és muvészeti
mUsorokkal, kiallitasokkal. Fuzet-
sorozatot jelentetett meg. Hozzaja-
rult tiz éve mikodé folyodirata, a
Debrecenben szerkesztett Erdélyi
tukor kiaddsahoz.

yorsulé id6ében élunk. Az
évtized végén kirajzolddik a
harmadik fordulat is. Most

viseld intézmények és kozosségek
nélkulézhetetlenek lesznek a nem-
zeti létforma, az egyetemes nemze-
ti felel6sség fenntartasaban. Csak
hat ezen intézmények és kozossé-
gek versenyképességét is novelni
kell, a globalizaciés versenykor-
nyezethez igazitva. Az Erdélyi Szo-
vetség utjat els6sorban ez jeldli Ki.
A globalizaciés kor nemzettudatat
er@sitd intézményeket és kdzdssé-
geket érdemes erfsitenie sajat ér-
tékeivel, képességeivel és eszkdze-
ivel.
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miajaval, a Debreceni Nyari Egye-
tem Ady Akadémiajaval és a tobbi
hatarokon tali nemzeti kéz6sséget
az anyaorszagban tamogaté szerve-
zettel: a Hunyadi Szovetséggel, a
Karpataljai Szévetséggel, a Rakéczi
Szovetséggel. Ezzel a feladattal és
reménnyel kezdi mdkddésének
masodik évtizedét.

Székelyhidi Agoston
A szerz6 az Erdélyi Szbdvetség alapitod
tagja, 1993 6ta elnoke.

a globalizacios kor kényszereivel

lehetdségeivel kell szembenéznink.
A korabbi két ellentétes er6kdzpont
helyét a globalizaci6é veszi at: a
téke, az aru, a munkaerd, az infor-
macié, a technika vilagpiaca és vi-
lagversenye. A nemzet és az allam
mozgastere szGkul. Kulondsen az
elmaradott Kelet-Eurdpaban alakul
ki éles verseny a felzarkozasban. Itt
az Eurépai Unio és a NATO befo-
gadasi feltétele is fokozza az alla-
mok megosztottsagat. Ezzel a ma-
gyar nemzeti kdozdsségek politikai
hovatartozasa Ujabb hatart jelent
az érintett allamok felzarké6zasi
szintje szerint.

g nem eléggé vilagos
hogy ebben a keretben
hol és miben érvényesul-

et altalaban a nemzeti érgk

érdek, milyen szerepet tolthet be a
nemzettudat - a globalizaciés kor
nemzettudata. Egy Osszefliggés
mégis bizonyosnak latszik. A ha-
gyomany6rzéshez a szellemi kulta-
rahoz az anyanyelvhez fiz6dé vi-
szony valtozatlanul befolyasolja a

nemzettudatot, igy az ezeket kép-
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itt is mar ebben lépéseket.

Egyuttm(koddési megallapo-

dast kotott a magyarok Vi-  * A tanulmany el6z6 szamunkbdl
lagszovetsége Szent Laszlo Akadgagtorlodas miatt maradt ki.
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v6jét.

nemesebb eurdpai aramlatokkal tart rokonsagot.

gyei elndke.

mi multja és mai ktizdelmei alapjan megérdemel.

H
|
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Az Erdélyi Szbvetség tizéves fennallasanak tnnepe emlékeze- B
ég[:lnkbe idézi a tarsasag eredményes munkajat Erdélyért és az B
egész magyar nemzetért. Mindenkinek a sajat élményeijutnak B
eszébe. Engedjék meg, hogy elndki id6szakombél az 1991-es B
egri Konferenciara emlékeztessek. Ezen a tanacskozason leg- B
fébb és legid6szerlGbb igényként az autondmia megvaldsitasa |
fogalmazoédott meg. Noha Kés Karoly mar 1921-ben, a Kialto |
Sz6éban messzehangzéan hirdette az autonémia kovetelését, az
egri nyilatkozat éppen Erdélyben valtott ki heves elutasitast, fl
azok korében, akik azéta is ett6l az eszményt6l és nem a ra- B
vasz, céltudatos roman nacionalizmustél féltik a magyarsag jo- |
B
Ett6l faggetlendl, az 6nrendelkezés igénye a magyar kézgon- |
dolkozas egyik alkotd eleme mais, és ez a tdérekvés a legjobb, leg-
Mindezt nem a magam dicséretére mondtam el, hiszen ez az 1
értekezlet minden résztvev6jének érdeme volt, és killondsen nagy 1
munkat végzett érte Murvay Samuel dr. a Szovetség Heves me- B
fl
Ujabb évtizedekre sikeres munkat kivanok! Meddig alljon fenn 1
az Erdélyi Szovetség? Emlékezhetiink a Szabad Eurépa Radio fl
adéasaira a diktatuara idejébél, mikor a mincheni szerkeszt6k azt K
rgé)ndték: sajat maguk ellen dolgoznak, hiszen azt a célt akarjak
elérni, ami foloslegessé teszi létiket. Ez az id6 el isjott. Az Erdé-
lyi Szdvetségnek, szerintem, mindaddig létjogosultsaga lesz, amig fl
az erdélyi magyarsag meg nem teremti a maga teljes nemzeti biz- B
tonsagat a szuléfoldjén és amig az anyaorszag, az egész nemzet B
tudataban Erdély el nem foglalja azt a helyet, amelyet torténel- g
B

(Beke Gyorgy)
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artonyi Janossal folyta-
tott beszélgetésekbdl, val-
lomasaibol a polgari ér-

“Meg kell magyaraz-
nunk ezt a szot: egység

tékrendhez ragaszkodo, kézéposz-

talybéli norméak szerint él6 szemé-
lyiség ismertetik meg, tanulmanya-
ibol, szakmai el6adasaibdl a pozi-
tiv gondolkodasu értelmiségi,
ami homlokegyenest ellentétes a
“nekink Mohacs kellett!” hozz4al-
lassal, amely a magyar nemzetka-
rakter egyik jellemzdje.

Az eurdpai integracio meggy6z6-
déses elkdtelezettje, de annak is,
hogy Eurépa allamai, a maguk tor-
ténelmi, kulturalis, nyelvi sajatos-
sagaikkal - regionalizmusukkal -
valhatnak csak az Europai Kozos-
ség egyenrangu tagjava, nem terhé-
re, hanem javara, azaz gazdagithat-
jak az egységes, foderativ és al-
lamok feletti Eurdpat. Utébbi
fogalom, mely a nemzetek feletti
Eurdpa helyébe kerult, az egyes
orszagokon belil az 6nkormanyzat-
ok és autondmidk er6sddéséhez
hasonléan - kilonés hangsulyt kap
Martonyinal.

Megkodzelitéen hasonlo a helyzet
- a szerz6 is annak talalja - minde-
nekel6tt az els6 vilaghaboruat kove-
t6 idészakhoz, pontosabban a 20-as
évek végéhez, 30-as évek elejéhez,
amikor a két- és tébboldalu szdvet-
ségi, egyuttmUikodési stb. szerz6dé-
sekkel és a paneurodpai Uniés moz-
galommal keresték a kitutat Euro6-
paban a nemzetek, elkerilendé a
rossz békeszerz6dés utan egy Ujabb
nemzetkozi konfliktust, vilagégést.

A japan anyatél, holland-gorog
apatél szarmazd, a késébbi Cseh-
szlovakiaban szuletett grof Cou-
denhove-Kalergi, a Paneurdpai
Unié mozgalmanak megteremtdje
irta: “a huszadik szazad a foderaci-
0k, az allamszovetségek korszakat
nyitja meg, vagy pedig az emberisag
ezeréves purgatériumat.” A két vi-
laghédboru ko6zott ezek tébbsége -
ahogy emlitettik - Ko6zép-Eurépa-

- ami nemcsak partpoli-
tikai eszme, nemcsak
lebontott vdmhatarok
abrandképe, hanem esz-
mék dsszhangja, k6zos
vallalkozas, melynek
végsd célja egy meg-
tisztult és vezetd Eurd-
pan beldl kis és nagy
népek egyéniségének
és életérdekeinek
O6sszehangoldsa a ko-
z0s akaratban, a kdzos
celban, Eurépaban ...”

Marai Sandor:
Kassai @rjarat, 1941

ra, Macartney szavaival, a vilag
egyik “legfontosabb és egyben leg-
sebezhetébb” térségére vonatko-
zott, ahol - szintén az 6 véleménye
- a parizsi békeszerz6dések alkal-
maval nem sikerilt a térség hely-
zetét konszolidalni.

6t! A nyugat-eurdpai két- és
tébboldala békéltetési,
egyluttmiUkdodési rendsze-

jelenleg is élunk - mindig tébb le-
het6séget vet fel megoldasként.
Egyik az integracido, amelyet - Id.
Belgiumot, Spanyolorszagot, sth. -
ellentétes, dezintegraciéos mozgasok
kisérnek, tehat még nem végleges
semmi - Eurépanak a nyugati,
nyugatibb részein sem.

helyzet sulyossagi fokanak
szempontjabal Foldunk
egyes orszagaban kozel ke-

rultek a katasztr6fahoz, az elkertl-

hetetlenhez. Nem els6sorban Euré-
pat veszélyezteti - mutat ra Mar-
tonyi -a koérnyezetszennyez6dés,
a szegénység és a népszaporu-
lat, a 20-21. szazadnak ezek a ki-
hivasai, sokkal inkabb az egész
kontinest, amennyiben a harmadik
vilag Kkiterjedését vesszik. Ebben
a helyzetben az 6reg Europa a sta-
bilitas, a biztonsag példaja kell le-
gyen. A logika szerint Euroépa régi/
Uj szerepének egy kettéosztott kon-
tinens nem tud eleget tenni. Az
Eurdpai Kozosség feltételezi ezt
az egységet, Nyugat és Kelet, Ko-
zép-Eurdpa és Kelet-Eurépa kozot-
ti killonbség, s a valasztévonal fel-
szamolésat.

Kozép-Europa értelmisége sza-
mara - hogy csak a cseh Milan
Kundera és a magyar Marai Sandor
nevét emlitsik -, Eurdépa az 6rok
szerelem, az olthatatlan vagy tar-
gya, és ez az érzelem gyakorta vi-
szonzatlan maradt. Hogy ti. aho-

rekhez kapcsolodo politikai és gayan Marai irta a 30-as években:

dasagi tervek, akar a realitasok
alapjan, akar azt mell6zve, a kdzos
biztonsag, Eurdpa biztonsaga érde-
kében kottettek. Maskor a kdzép-
eurdpai nemzetek maguk keresték
a megoldast, “a szabad kisallamok
tarsulasa”, a foderaciés, konfodera-
ciés és vamunios tervekkel.
Visszatérve a mahoz, most csak
a hideghaboranak van vége, és a
kétpélusu vilagrendszernek. Az at-
meneti korszak - mint amelyben

Eurépa térképét Kassa, Tours,
Upsala, Reims, Firenze és Gyulafe-
hérvar tornyai, azaz a katolicizmus
és reforméacid, a gétika és a barokk
miemlékei kotik dssze. llletve aho-
gyan a 70-es években vallotta Milan
Kundera: a koézds gyokerd cseh,
lengyel és magyar szellemi élet kép-
visel6i magatartasukban, alkotasa-
ikban 6rzik mindazt, amit az euro6-
paisag kifejez: muveltség, mérték-
| letesség, hagyomany és erkoélcs.



Martonyi nemcsak az érzelmek,
de a raci6, a szakértelem birtokosa
is, s mint ilyen, tisztdban van az-
zal: a csatlakozasi szandéknak gaz-
dasagi oldala is van. Egyrészt, mint
feltételrendszer, akarcsak ajoghar-
monizacio, masrészt aztjelentené;
utolérhetjuk megkésett fejédéstink-
ben azt a faziskilonbséget, amely
valamennyilnk sajatja, lett légyen
sz0, lengyelekrél, magyarokrol, ro-
manokrdl, s amely kelet felé halad-
va csak né. Finoman érinti, ugyan-
akkor hatarozottan is: semmilyen
csatlakozéassal, integraciéval nem
sérilhet egy nemzet szuverenitasa.

Sajnalatos, hogy szlGkebb patri-
ankat, Kdézép-Eurdépat nem a stabi-
litas jellemzi. Politikai viszonyai
rabszodikusak, gazdasagi és pénz-
tgyi helyzete valtozé - Magyaror-
szagé is -, 0sszességében: nemzeti
stratégidja bizonytalan. Es ismét,
kelet felé haladva - tehat Kelet-Eu-
ropaban - mindez fokozottabban
érvényesul.

bbél kdvetkezik, ha Magyar-

orszagot nézzik, mas alla-

potokat volt kénytelen rég-
ziteni Martonyi Janos 1993-ban,
1997-ben és 1998-ban. Elvi sikon
tehat létezik az integracié, mint
szlUkségszer(séq, és létezik maga
a valtozo és bizonytalansagi ténye-
z6kkel teli valésag, részint a sajat
bels6é fejlédéstél, részint a kiulgaz-
dasagtol, pénzvilag torvényeitél, és
megtorpant regionalis egyUttmUko-
dési egyezségektdl - Id. visegradi
harmak, szlovak-ukran-roman-ma-
gyar hatdrmenti egyuttmidkodés,
Kozép-Eurdpai Kezdeményezés, stb
hatékonysagatol vagy kudarcatol -
befolyasolva. Példaul a CEFTA md-
kodésképtelenségének éked*bizo-
nyitéka volt az 1998 nyaran a ma-
gyar buaza ellen bevezetett vam.
Vagy Ujabban: avamkedvezményes
magyar vorésbor exportjat csok-
kentette a szlovak partner.

Martonyi egyébként finoman emlé-
keztet: Kozép-Eurdpat és Kelet-
Eurépat masképp kell megitélni,
mas esélyekkel, feltételekkel - po-
litikai, gazdasagi, pénzugyi rend-
szer reformja, emberi és kisebbsé-
gi jogok betartasa - indulnak a
startnal. Nem Uj probléma: maga
a fogalom sem: Ko6zép-Eurdpa,

Kelet-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eu-
ropa /azaz Kelet-Eurépa kozépsé
része/, Kelet-Kozép-Eurépa, és
hogy mely orszagok is értenddk
alatta. Nem véletlen, hogy Nicolae
lorgatol kezdve Martonyi Janosig
szamoséan voltak akik aldhuztak a
ketté kulonbségét, mind foldrajzi,
torténeti, mind gazdasagi, politikai
szempontbdél. Ebbé6l kévetkezik -
és ez a tényekbdl adéddan a lehetd
legtermészetesebb - a nem egyen-
16 elbiralas, amikor az integracios
torekvésekrdl van sz6. Ugyanak-
kor kilén hangsulyozni kell: a
megkésettség kiilonb6z6 fokozata
a kdzép- és a kelet-eurdpai orsza-
gok és Nyugat-Europa koézétt nem
mindsités, csupan ténymegalla-
pitas.

ermészetesen ez nem zarja

ki, hogy mindent meg kell

tenni eme tdrténelmi lema-
radas feszamolasa érdekében, épp a
fejlettebb ko6zép-eurépai allamok-
nak. Magyarorszagnak kiemelt a
felel6sége, hiszen a végleges lema-
radds a magyar nemzet hataron
kivalre kerult részeit is érinti. En-
nek a kihivasnak, jelen pillanatban
agy tlnik, még nem tudott megfe-
lelni.

Martonyi Janos kulcsmondata,
mivel kulcskérdés, hogy a régiéban
az allam hatarai nem esnek egybe
a nemzettel és a nemzet nem azo-
nos az etnikummal. K6z0sségi jo-
gok kodifikalasa, kulturélis autoné-
mia, helyi 6nkormanyzatok, a Ki-
sebbségi jogok megsértésének
szankciondlasa - ezek vezethetnek
Martonyi szerint az ellentét felol-
dashoz. Nincs azonban tudomé-
sunk arrol, hogy felvetette volna a
véd6hatalmi status kérdését, vagy
Erdélyben a svajci tipusu féderaci-
ot, amely kozirdinknal Jaszi Osz-
kar ota vissza-visszakészon. Pedig
talan épp az erdélyi romansag ko-
rében - Gjabban - kiindult kezdemé-
nyezés /Romania foderalizalasa,
Erdély valamiféle autonémiaja/ lesz
a megoldas.

Id6ben sajnalatos, még valame-
lyest odébb van, hogy megtudjuk:
Martonyi Janos kotetében vagyain-
kat, valamennyi kozép-eurdpai
nemzet vagyat foglalta 6ssze, vagy
konkrét lehet6ségeinket, azaz jo-
vénket. Egy azonban bizonyos. A

tarsadalomnak, egyedeire lebontva,
meg kell Gjulni. Sulyos magatartas-
béli kifogasok merilnek fel ugyan-
is. Nemcsak vadkapitalizmus, vagy
vadszocializmus ajellemz§, hanem
az eurdpai normakhoz méltatlan
emberi magatartas, viselkedés, dur-
vasag és felel6tlenség. Ha szertené-
zink e hazaban, szivink 0Osszefa-
csarodik. Egy egyszerlG dunantuli
férfi mondata tokéletesen ide illik:
az orszag kiutotte magat erkdélcsi-
leg!

Ahogyan 1997-ben Martonyi
megfogalmazta: “Ami a mahoz
sz6l6 Uzenetet illeti, a legfon-
tosabb - kulondésen a mai ko-
zép-eurobpai és magyar tarsa-
dalom szamara - az értéktar-
talom, tehat annak a felisme-
rése, hogy erkdlcsi rend, érték-
rend nélkul, értékalapok nél-
kil nem mikodik sem a koz-
gazdasagi rend, sem a jog-
rend, nem mikoédik az alkot-
manyos rend és altaladban
nem mikoédik a tarsadalom.
Meg kell tehat keresni azokat
az eszkozoket és lehet6ségeket,
amelyekkel erkdlcsi meguju-
las érhet6 el, és ez az értéktar-
talom, amelyet a tobb évtize-
des értékmentesité folyamat
eredményeként elvesztettiunk,
visszanyerhetd. ”

nélkdl ugyanis csak értel-

miségi széplelkek almodoza-

sa marad az Euroépai Kozos-
ségbe valé vagyakozas. Martonyi
Janos személyisége remélhetéen
garancia arra, hogy értékeinket
meg6rizve - amely mindig eurépai
minéségl volt - hivatalosan is he-
lyet kapunk Eurépaban - bar ezer
esztendeje vagyunk eurodpaiak -, s
hogy ez nem kampanyszerilien zaj-
lik, korabbi, rossz emlékl évtize-
dekhez hasonléan, s az “arccal a
vasutnak”, “arccal a Varso6i Szerz6-
désnek” jelszavait, nem az “arccal
Nyugatnak és az Eurépai Unidénak”
frazisokkal helyettesitik.

1999 januar

Lipcsey lldiko
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NAPLO,

Akkkoriban o6nigazolasul szol-
galtak ezek az el6ado koératak. A
hivatalos vagy félhivatalos szilenci-
umért - nem mindenki kaphatta
meg a hatalom részérél az “ellen-
zéki” statuszt, mert ha igen, tal
nagy lett volna a szamunk, és a
rendszer ezzel elismerte volna ve-
reségét -, vagy egyszer(lien gyavasa-
gunk miatt. Kimondhattuk amit
itthon nem, vagy csak szilk barati
kdrben. Valahogy igy: “ha elmon-
dod letagadom...” /Példaul hogy
hogyan vélekedtiink a part, a kor-
many politikajarol, annak tagjairol,
kiemelten az aczéli kulturpolitika-
rol stb. stb./ Diadalat volt ez vagy
sem? Valészinlleg nem. Minden-
esetre jOl esett, hogy figyeltek rank,
interjat adhattunk, kinyilatkoztat-
tunk, sez helyreallitotta a lelki bé-
kénket..

Joémagam hasonld el6adé kor-
uton néhany évvel kés6bb voltam,
1988-ban, a kdvetkezd évben meg
az utana kovetkez6ben, s csak Nyu-
gat-Eurépabajutottam el szakma-
béliek meghivasara. /Nem hagyom
ki, hogy ne emlitsem meg: bar né-
hany embert ajanlottam, én magam
kétszer sikertelentl palyaztam meg
a Soros-¢6sztondijat./ Nem dicsek-
vés, Amerikaba is hivtak, de a re-
pulétél valé kozismert félelmem
miatt - amikor masnak ez minden-
napi munkaeszkdz! - és jatszi
kénnyedséggel utasitottam vissza a
meghivast. llletve, ha jol emlék-
szem vizummal a kezemben, vala-
mi elfogadhatot mégis kitalaltam..

Koteles utana volt lon Lancran-
jan botranyos kdnyve bemutatasat
kovet6 botranynak. Az altalam
nagyrabecsilt és szeretett Szaraz
Gyorgy, akit a part jelolt ki a fel-
adatra: megcafolni Lancranjan haj-
mereszt§ torténelmi hazugsagait,
megdics6éult ezért. Kiérdemelten -
tehetjuk hozza. A razés, igy a nem-

SM§

TUNODESEK ES TORTENETEK.

Tizenot évvel ezel6tt rotta fel
Koteles Pal késébb mar ré-
szemrdl is jol ismert lendile-
tes, kissé telt, hetyke szarak-
ban végz6d6 betlivel Amerika-
ban szerzett pillanatnyi benyo-
masait. Pillanatképek ezek - ez
a legpontosabb meghatarozas
- a felszinen, de csak a felszi-
nen els6 olvasatkor agy tdnt,
se tobb se kevesebb. A fotog-
réfus fényképezdgepével, ha-
gyomanyos vagy Vvalami mo-
dem csodéval, amelyen min-
den automata rogzitette volna

7

a latottakat, de mivel 6 iré volt,
kinek eszkdze a toll, eképp
Orokitette meg harom honap
élmeényét.

zeti kérdéssel foglalkozé témakra,
mikor mar elkertlhetetlen volt,
pontosabban, hogy ne azok foglal-
kozzanak vele, akiknek ez nem
uzlet volt, nem konjunktudra - mint
kés6bb Erdélybdl is tizletet csinal-
tak kalénésen az 1989-90-es fordu-
lat utan -, és hogy ellenérzése alatt
tudja tartani a part, kijelolte a sza-
mara megbizhaté tarsadalomtu-
dost, irét. igy torténhetet, hogy -
ami a torténettudomanyt illeti -
ugyanazok irtak a szakkdnyveket,
jegyzeteket, tanulmanyokat, ugyan-
azok csinaltak a tudomanyt, akik
az 50, 60, 70-es években. A rend-
szervaltas tajékan /oénkritikat gya-
koroltak. Hogy ti. Gjra kell irjak -
természetesen ismét csak 6k - pél-
daul a tizkdtetes Magyarorszag tor-
ténetét.

Visszatérve tehat, amiért Szaraz
megdicséult, azért Koteles bukott.

is *sr-m

Koteles Pal: MAGYAR VILAG AMERIKABAN

BP. NORAN, 1997.

El6tte volt annak azonban, hogy
végleg eljatsza a bizalmat, széval
el6tte az amerikai Gtjanak, mert az
azon elhangzott el6adasa kovetkez-
ményeként végképp meg kellett
valnia az Alfold szerkeszt6ségétol.
1985. junius 7-én felmondtak neki,
mert “méltatlannda” lett, hogy a lap
munkatarsa legyen. /Masok kated-
rat nem kaptak, vagy diploma utan
mehettek konyvtarosnak, levélta-
rosnak, egyéb értelmiségi kulinak,
de semmiképp tudomanyos munka-
tarsnak, kiadonak, szerkesztdnek,
netan kulugyérnek./ Fordulat ko-
vetkezett be tehat életében, nem is
az elsd, nem is az utolsé. Ujbél al-
lastalan ir6 lett, s cenzorok vizsgal-
tak leirt és kimondott gondolata-
it: mi bennuk a rendszerellenes, s
hova rejtette el az ir6?

Bevallom: nem nagy kedvvel
vettem kezembe a kdnyvet. Ebben
természetesen nem Koteles a fele-
16s. Nem igen tudok mit kezdeni
Amerikadba szakadt egykori ha-
zankfiai problémaival, melyek vala-
hogy nem olyan igaziak, hdsba-lét-
be vagdéak, mint a mieink, azoké,
akik maradtunk kelet/kézép/-, ko-
zép/kelet/-eurdopainak. Mégha az
foglalkoztatja is 6ket, hogy érde-
mes-e a magyar szot eréltetni, hogy
a “lanc lanc eszterlanc” szovegére,
rigmusara ndgjjon fel a kinn szule-
tett gyermek, unoka. Igen, igen,
mintha a Dallas vagy a Savannah
hései lennének 6k is. ldegenek,
amennyire nem idegen egy
vagselyei tanarember, a gombkoté
kisiparos Szabadkarél, egy szucse-
agi foldmiveld, Balazs Ferenc uto-
dai a mészk6i paréchian, Gyorgy-
falva tisztelend§ és tiszteletes urai,
a Kali nénik, Gy(ris bapok vagy az
arisztokratak viragot arulo leszar-
mazottai.

Amit Nagy Kazmér koényvébdl
tudtunk, hogy sokarcd a magyar



emigracio, azt Koteles csak megerd6-
sitette. Vannak kozottuk gazdasa-
gi menekultek, kalandorok vagy
csak kalandra vagyok, politikaiak
és a politikaiak hamisitvanyai, de
egyek az Ohazatél valo testi/lelki
tavolsagban, onkéntelenil is egy vi-
laghatalom allampolgarainak folé-
nyével tekintenek rank, kisnemze-
tek fiaira. Az sem valik elényukre,
hogy ez a vilaghatalom nem egy
eurépai allam, hanem Amerika.
Nem rokonszenvezem velUk kulo-
ndsen azért, mert leszamitva az
amerikai polgarhaborut és avietna-
mit, a két vilaghdborat paholybol
nézték végig, finansziroztak a fele-
ket, végul dontoéttek orszagok sor-
sa felett. Egyszoval egyek ebben az
egyaltalan nem értelmiségi maga-
tartasban.

Ezért nem szivlelem 6ket, ezért
nem vagyok rajuk kivancsi - bar
bevallom, eltulzott mind a gégunk,
mind az énsajnalatunk, a helyben
maradottaké, akik nem dezertal-
tunk. Otthon, Erdélyben ugyan-
csak mi vagyunk, akik valosaggal
kéjelgink az ondicséretben: mi
nem telepulink at, csak épp lehet
hogy fiainkat, lanyainkat mi is be-
héazasitottuk az anyaorszagba.

Hogy mégis miért sOportem
mindent hatra az iréasztalomon,
minden mas olvasni és irni valot?
Mert baratsagunk Koteles Pallal az
utdn az amerikai Gt utan kezd6-
dott. Amikor O a tengeren tul el-
kezdte irni napléjat unalmas vagy
kevésbé unalmas héseir6l, akkor én
itthon az utolso6t simitottam Kurko
Gyarfas emlékére irott kézirato-
mon, amelyben els6ként /7 tettem
fel a kérdést -bar maganemberként
megértettem indokaikat de csak
maganemberként mert egyéb-
ként tettikért nem jar felmentés -,
hogy hol tévesztett utat az erdélyi
magyarsag?

Koteles, aki maga ment utana
szOvetségeseinek - Ggy gondolta,
hogy kinevel/6sszegydijt egy Kis csa-
patot, akikre rabizhatja a nemzet,
s ami alegdragabb volt neki: Erdély
ugyét -egyik amerikai erdélyi lap-
ban olvasta a Kurkoé-cikket, haza-
térve levélben majd személyesen is
felkeresett. Els6é széra megértette
és megbocsatotta, hogy 15 évig
szUkségb6l sok mindent irtam - azt
azonban nem, hogy példaul 56 el-

lenforradalom volt, -, hogy majd
megirhassam mindazt - mindan-
nak a téredékét - amire meghivast
kaptam az életre...

Szokdsomhoz hiven hatulrol
elére kezdtem porgetni a lapokat,
azutan megalltam annal az el6-
adasnal, amely a “haromagu élet-
fa” cimet viselte.

A kotet szerkeszt6jével ellentét-
ben én épp ezt tartom idészerlnek,
érdekesebbnek utleirdsanél is. Ez
volt a masodik ok, amely a kdnyv-
héz kedvet csinalt. Mert nemcsak
fényképezett, hanem kozdlte az
utazas kdzben sziletett gondolata-
it, ugy is mondhatnank “utigon-
dolatok” ezek inkdbb semmint ut-
leirdsok.

Naploja - tlin6dései és torténe-
tei - megtanitott arra is, hogy igaz-
sagtalan vagyok az elszakadt ma-
gyarokkal. Hiszen szorgalmuk,
szellemi, fizikai t6kéjuk hirinket
jobbitjak a vilagban - s erre nagy
szUikségunk van az ellenpropagan-
da miatt -, mert emigransaink tet-
ték lehetévé, hogy mi is tanithas-
sunk nagy nemzeteket. Gyakorta
ugy, hogy az itthon a haza pillanat-
nyi kisajatitéi részérdl politikai,
vagy egyéb okok miatt /példaul
vallasi/ mostohava lett gyermekek,
vagy uldozéttek ott bontakoztat-
hattak ki tehetséguket.

Koteles vazlatos de valtozatos
portréi mogott az élettérténetek is
felsejlettek...a kolt6é, a vallalkozéé,
a miliomosé, az apéaé, aki két kilo-
métert gyalogoltatta fiat a sztradan
az autobol kidobott szemét miatt.
Kiderult: rokonlelkek vagyunk
nem csak azért, mert mint kozel-
multunk legdramaibb fejezete, a
lakossagcsere, hatarrevizié kérdése
minden nap foglalkoztatott ben-
nunket, hanem azért is, mert én
magam is szivesen vonok parhuza-
mot a 15-15 millibnyi magyarsag
és zsidosag kozott, ami példaul e
két nép tehetségét, szétszorat-
tatasat illeti.

Az alapélmény volt mindket-
ténk szamara, amit egy egyszerd
dunantuli parasztember, amuagy
segédmunkéas a MAV-nal igy fogal-
mazott meg: “a magyarsag kittot-
te magat erkdlcsileg”./Marmint az
anyaorszagban./ Mint ahogy az is,
hogy ami elvalasztja magyartél a
magyart az er@sebb, mint ami

0sszekoti. ldealizmuséabol adédéan
hitt az anyaorszagiak, a nyugati
emigracio és az elszakitott magyar-
sag - a haromfelé szakadt nemzet -
egymasra taldlasaban. Bevallotta:
ma még tavol vagyunk téle, de
ahogy az ember felebaratjai irant
érzett szeretetében, a nemzete
irant érzett kotelezettségében - t6-
kéletesedésében - minden nap ko-
zelebb kerul az elvarasokhoz - azo-
nosul vele -valik egyre tokéleteseb-
bé és hasonlatos lesz ahhoz az em-
berhez, akit Isten sajat képére al-
kotott, dgy kerul kézelebb a ma-
gyarsag is alapvetd sorskérdései
megoldasahoz.

Ezért hat nem igen oralt volna
annak, ami példaul 1998. aprilis 25-
én a MESz nagygyUlésén Patru-
bany Miklés szajabél elhangzott,
hogy ti. az ellentétet a 45-6s és 56-
0s, s6t a csiki székely és az udvar-
helyi kéz6tt a MVSZ-be is importal-
tak. Neki ugy jo, hogy nem élhette
meg: a sorskérdések megoldasatol
naprol-napra tavolodunk /7 - neki
igy j6, mi azonban minden nap
érezzuk hianyat, intelmeit és tani-
tasat arrdl példaul - ami most, eb-
ben az éraban is foglalkoztat min-
ket -, hogy kothet-e, kivel, s egy-
altalan milyen feltételek mellett
kéthet a magyarsdg kompromisszu-
mot a Karpat-medencében.

Fordulatot hozott el tehat Kote-
les Pal szamara ez az amerikai at.
Lehet azonban, hogy e nélkil a for-
dulat nélkal nem radikalizalodik.
Ez siettette, hogy élete fémUlvének
szamité Erdélyi Szévetséget - 1998
kés6 6szén - majd az Erdélyi Ma-
gyarsag cimd lapot életrehivja. S
ettél kezdve minden fontosabb volt
szamara, mint sajat iréi karrierje,
minden varhatott. Kéziratok soka-
saga, megkezdett regények, tanul-
manyok. Egy nem varhatott csak:
az erdélyi kérdés megoldasa.

Bp. 1998. aprilis-majus

Lipcsey lldiko6*

*Az ismertetést tobb vidéki irodalmi folyé-
irat azzal kuldte vissza, hogy “mdfajilag”
nem illik sehova, ezért eltekint a kozlést6l
** Magyar Erdekvédelmi Szovetség
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Az Erdélyi Magyar Civil Tarsadalomért Polgari Témorilés megdébbenéssel és aggoda-
lommal szerzett tudomast, hogy 1998. szeptember 12-én tartott alsécsernatoni “Székely-
foldi Forum az RMDSZ megujulaséért” elnevezésl rendezvény résztvevdi ellen blnuldo-
zési eljarast inditott a brass6i Tablabir6sag.

A szeptember 12-én tartott székely-
foldi dsszejovetel VITAFORUM volt.

“A Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség megujhodasa szolgalata-
ban egybegyd(lt Székelyféldi Forum,
a kozvetlen demokracia megnyilva-
nulasi lehetdségével élve, a kézosség
erejének tudataban és a jovd iranti
hitbéli bizalommal romaniai magyar-
sagunk hosszu ideje tarto és jelenle-
gi nehéz helyzetében kdzosen keresi
a kiutat és 0j utakat, megoldasokat,
alternativakat kivan talalni orszagos
szbvetségunk tovabbi politikaja te-
kintetében.” - idézet a hatarozat sz6-
vegébdl.

A Foérum résztvevdi tdbb hataro-
zatot és felhivast fogadtak el:
e Hatarozat a kolozsvari magyar

egyetemrol
e Hatarozat a Székelyféld auton6-

e Hatarozat az egyhazi, kdzosségi
és személyi maganjavak vissza-
szolgaltatasarol

e Felhivas az RMDSZ erkdlcsi, po-
litikai meguajulasara.

A csernatoni féorum, az RMDSZ
mint politikai érdek- és kozképvise-
leti szervezet rendhagyd eseményso-
rozatanak egyike.

Az RMDSZ parlamenti képvise-
lettel rendelkez6 politikai formacio,
a kormanykoalici6 tagja és kormany-
z6 part, az erdélyi magyarsag érdek-
képviselete. Tobb mint nyolcszazezer
szavazattal bir.

A csernatoni, érmihalyfalvi és
nyaradszeredai vitaforumok az
RMDSZ szervezett tevékenységének
részét képezik. Kimondottan bel-
Ugye az RMDSZ sokszazezres tagsa-
ganak.

A résztvevbk jogallasanak meg-
kérdbjelezése, blnugyi eljaras indita-
sa, kivizsgalas, tanukihallgatas, per-
befogas egy politikai part, az erdélyi
magyar tarsadalom belsd Ugyeibe
valé durva beavatkozas és mint
ilyent hatarozottan elutasitjuk. Al-
kotmanysértd, demokratikus jogal-
lam-ellenes, ellentétben all a szabad
gyllekezés és a szabad véleménynyil-
vanitas jogaval, politikai koncepcios
perekre emlékeztetd, a megfélemli-
tés eszkdze, annak tanudbizonysaga,
hogy Romanidban nem sz(int meg a
kétmércés gyakorlat.

A csernatoni féorum nyilvanos,
mindenki szamara betekinthetd, a
meédiak részvételével zajlott és sajto-
értekezlettel zarult. A hazai roméan
és magyar médiak az elfogadott nyi-
latkozatokat nyilvanossagra hoztak.
A nemzetkdzi sajté is méltatta aren-
dezvényt.

Mindezek utan, a forumon részt-
vev6k, az erdélyi magyar kozvéle-
mény, a brassoéi Tablabirosag mellett
makoédd tgyészségre beidézettek jo-
gosan teszik fel a kérdést: mi a bln-
vadi kivizsgalas, eljaras célja? Kik és
miért kezdeményeznek Romaniaban,
itt és most egy politikai pert? Kinek
hasznal, és kinek van karara egy po-
litikai koncepciés per?

Az eddig ismert beidézett szemé-
lyek, személyiségek névsorat kozzé-
tesszuk. Egyuttal felkérjik mindazo-
kat, akiket még beidéztek, hogy te-
lefonon/faxon értesitsenek (067-
351114).

Barddéczy Csaba, Borsos Géza, Dr.
Csap6 Jozsef, Haszmann Alajos,
Haszmann Lajos, Haszmann Laszlé
Csaba, Haszmann Pal Péter, Jakabffy
Attila, Katona Adam, Kiraly Karoly,
Kolcsar Sandor, Konya Hamar San-
dor, Krizbai Imre, Patrubany Miklos,
Szasz Jen6, Tor6é T. Tibor, Tékés
Laszlo, Vekov Karoly

Sepsiszentgyorgy, 1999. februar 16.

Kiraly Karoly
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Sok sz6 esik az elmult hetekben a
papardél Romaniaban. Nemcsak
tobb, sokkal tobb, mint az elmult
években-évtizedekben barmikor -
szinte azt mondhatnam, mar tal sok
is. A magyarazat nyilvanvaléan a
majusra tervezett papalatogatasban
keresendd.

Mar humorizalnak is a személyé-
vel. Pontosabban: 6t is belekeverik a
politikusokkal Gzoétt gunyolédasba.
“Nihil sine” Papa” - olvasom a nagy
példanyszamu bukaresti napilapban.
A kroki alcime: Politikusaink gyé-
nasra jarulnak. “Ha jol tudom, mar
engedelmet kérek - mondja a sz6veg
végén Oszentsége -, meglehetésen
rosszul alltok. Legalabb egyvalamit
el ne mulasszatok! Tartsatok be a
b6jtot! De betartjatok-e?” A kérdés-
re adott valaszban a poén leforditha-
tatlan széjaték: a “bojt” szé6 romanul
ugyanugy hangzik, mint a “szék/bar-
sonyszék/allas” jelentése “post” szo,
ugyhogy az érintettek egyuttes vala-
szabol az derul ki: hogyne, persze,
ragaszkodnak hozza - marmint a
barsonyszékhez.

Artalmatlan tréfa, amelynek éle
a romaniai politikusok - koztik M.
Béla (sic!) ellen iranyul? Bizonyara
igy igaz, a kérdés csak az - stilsze-
rlen szolva -, hogy keridl a csizma
az asztalra, azaz miként legyinti
meg a honi dolgokat illetéen a nyers
humorizalas szele a katolikus egy-
haz fejét. Tudjuk mi, hogyisne tud-
nék, hogy a nagyszerb bukaresti élc-
lap, a Catavencu rendszeresen ir
maro gannyal a roman egyhazférél,
magaroél az ortodox egyhazrél - a
kalénbség mindéssze annyi, hogy 6k
ezt sajat tetteikkel és nyilatkozata-
ikkal érdemlik ki.

Az asztalon nem csizma, hanem
tiara, a papa koronaja. Latogatasa-
rél évek ota beszélnek Romaniaban,
de valahogy sohasem voltak meg a
feltételek... Tavaly Radu Vasile mi-
niszterelnék Romaban jart, 6szent-
sége is fogadta, ekkor hangzott el
el6szor, hogy a papat meghivjak Ro-
maniaba. Az ortodox egyhaz illeté-
kesei azonban roévidesen kozzétet-
ték: a papai latogatasra csakis az
ortodox egyhazfé beleegyezésével
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kerulhet sor. Hosszas hallgatas
utan ez is meglett idén januarban,
amikor bejelentették, hogy a patri-
arka hivatalos romaniai latogatasra
invitalja 6szentségét.

Aki nyomon kovette az esemény
korali vitakat (a kodzszolgalati tévé
egyhazi mdsora tobbszor érintette e
témat), az kezdettdl fogva érzékel-
hette, hogy politikai eseményrél van
sz6. Ennek egyik, bar talan nem leg-
fontosabb vetililete a roman egyhaz-
f6 szerepe és tekintélye a kozélet-
ben, vagyis annak egyértelmd bizo-
nyitasa, hogy csakis az 6 hozzajaru-
lasaval kerulhet sor olyan esemény-
re, amely politikai szinezett( ugyan,
de tartalmat tekintve egyhazak ko-
zotti kapcsolatfelvétel. Sulyosabban
eshetett azonban a latba mindvégig,
hogy akarva-akaratlan a latogatas-
nak két cimzettje van, egyfelél a ro-
man egyhazfé mint a legnagyobb ro-
maniai egyhaz vezetdje, illetéleg
azok az egyhazak - nevezetesen a
romai katolikus és a gorog katolikus
-, amelyeket Réma puspoke egyhaz-
f6i minéségében keresne fel. Mas
szoval: az ortodox egyhaz nem Kki-
vanta, hogy a latogatas akar kozvet-
ve is befolyasolja a gorog katoliku-
sokkal fennall6é viszaly alakulasat.
Magatol értet6d6 ezek utan, hogy az
erdélyi magyar katolikus kdzosség-
nek meglehetésen szerény hely jut
ebben a képben. Evek 6ta hallunk e
latogatasrol, évek 6ta varjuk észent-
ségét, amikor pedig a terv megvalo-
sulni latszik, kideral, hogy rélunk
van sz6 a legkevésbé. Befolyasos ro-
man személyiségek a nyilvanossag
elétt tobbszér hangoztattak: a lato-
gatas els6sorban Romanianak hasz-
nal, mivel 6hatatlanul olyan tdmeg-
kommunikacidos eseménnyé valik,
amely az egész nagyvilag szine elétt
nyomatékositja az orszag nyugat-
europai elkodtelez6dését, azzal az
Uzenettel tarsitva, hogy a bukares-
ti patriarka buzgo hive az egyhazak
parbeszédének és kozeledésének.

A papalatogatas programjat még
nem tették ugyan ko6zzé, de hetek
Ota kiszivargott a hir, 6szentségét
csak Bukarestbe varjak, és nem fog-
ja felkeresni Erdélyt. A hir termé-
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szetesen csalédast okozott azoknak,
akik magyarokként Csiksomlyon,
romanokként Baladzsfalvan kozos,
ezUttal valéban dkumenikus érzés-
sel példaul Gyulafehérvaron szeret-
nék 0dvozolni és aldadsaban része-
stlni. A hivek kdzosségének érzése-
it és varakozasat az egyhazak eldl-
jaroi hivatottak képviselni és tolma-
csolni. Mit tegyenek? Uzenjenek
Rémaba? Kozbenjarjanak-e az orto-
dox egyhéaz fejénél? Fellépésiiknek
mindenképpen hitelt ad a hivek ta-
mogatasa, de korlatokat is allit az
egyhazi és az allami diplomacia ja-
tékrendje.

A taldlgatasok, a frusztracio és
az elégedetlenség hangjai maris ked-
vez6tlen hangulatot, s6t bizonyos
feszlltséget keltettek. Az ortodox
egyhaz nyilatkozatban szodgezte le:
e feszlltségért azok az egyhazi ve-
zet6k felelések, akik rontjak a két
egyhdz - marmint az ortodoxok és
a katolikusok viszonyat.

Erdélyi vagyok, magyar és kato-
likus, ezért azt mondom: aldatlan
allapot! Amikor 1959-ben a bérma-
las szentségében részesiltem, Mar-
ton Aron puspokink kezét érezhet-
tem fejemen a kolozsvari Szent Mi-
hély-templomban, akinek els6 izben
engedélyezte a kommunista hata-
lom, hogy pasztori hivatasat ekként
is ellassa. Az 6 emléke egymagaban
elegendé6 érv lehetne amellett, hogy
Réoma puspoke Erdély foldjén is ko-
szontse az Urat.

Nehéz elfogadni, hogy aki aldast
hoz, aldatlan légkorbe érkezik. Ne-
héz mérlegelni, hogy mit diktal a
hivé lélek és mit a haragvé dac, me-
lyik a helyes, melyik az igaz valasz-
tas: lazongani az ellen, hogy a lato-
gatas itt, az orszag foldjén, elérhetd
tavolsagban zajlik, és mégis nélki-
link, avagy - ahogyan egy frissen
kelt felhivas mondja - felkerekedni,
hogy ott, a bukaresti stadionban
hallgassuk f6papunk szajabél a hit-
vallas igéit...

A hit mindig egyesitett és min-
dig megosztott: Pasztorok, j6 pasz-
torok, kérdezem, hol a ti nyajatok,
és hol van az ut?

Horvath Andor



Nagy arat fizetett a papa

OLASZ LAPKOMMENTAROK A ROMANIAI

em elhanyagolhat6 arat fi-
zetett a papa annak a régi
almanak a megvalésulasa-

latogatasa csak a févarosra, Buka-
restre korlatozédik. Az Erdély
tgyében szlletett kompromisszum

ért, hogy végre latogatast tehesdenére az Gt jelentés mérfoldks a

egy ortodox tobbségl orszagban:
nem keresheti fel a Roméaniaban él§
legjelentésebb katolikus kodzdssé-
get, az erdélyi magyarokat - allapi-
tottdk meg olasz megfigyelé6k an-
nak kapcsan, hogy megallapodas
szlletelt Il. Janos Pal majus 7-9-i
romaniai latogatasanak részletei-
rél.

A katolikus egyhazfé harom na-
pot tdlt majusban Romaniaban, de

Magyar plispokok a papa romaniai Gtjarol

“NEM A MEGSZOKOTT
LELKIPASZTORI LATOGATAS”

A koOzzétett program szerint a papa majusban esedékes roma-
niai utazadsa csupan Bukarestre korlatozodik, s - a magyaror-
szagi és erdélyi puspdkok kérése ellenére - nem kerul sor sem
a magyar egyhdzmegyék, sem a sokat szenvedett gordg katoli-
kus egyhaz meglatogatasara. Az Gt igy a roman ortodox egy-
hazzal és annak patriarkajaval valo talalkozas, s nem a meg-
szokott lelkipasztori latogatas, mert hianyzik bel6le az egyes
egyhazmegyék meglatogatasa, talalkozas a fiatalokkal, a bete-
gekkel, a papokkal és a szerzetesekkel - olvashaté a Magyar
Katolikus PuUspdki Kar tegnapi kézleményében. A testllet le-
szogezi: a szentatya tobbszor kifejezte, hogy a 2000. jubileumi
év el6készitésében keresi a kapcsolatot a keresztény kézossé-
gekkel, kuléndsen az ortodox egyhazakkal, ezért a magyar pus-
pokok azt kérik hiveiktdl, a fentiek szellemében tekintsenek a
latogatasra. “A puspoki kar nem akar illetéktelentl beleavat-
kozni méas egyhazak ugyeibe, ebben az esetben mégis gy érez-
zUk, hogy kozosséget kell vallalnunk ott él6 testvéreinkkel.
Szamukra a papai latogatas nemcsak hitilkben valé meger6so6-

papa ékumenikus terveiben - mu-
tatnak r4& Réméban.

z 1054-es egyhéazszakadas
utan els6 izben teszi 1abat
ortodox foldre rémai papa.
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gonyt, amely sokkal régebbi és sok-
kal athatolhatatlanabb, mint a hi-
deghaboruds vasfuiggény volt” han-
goztatjak a megfigyel6k.

“Hogy Romaniaba, az egyik leg-
keményebben és leginkdbb Roma-
ellenes orszagba mehessen, a papa-
nak nem elhanyagolhaté arat kel-
lett fizetnie. Nem latogathatja meg
az orszag legnagyobb katolikus ko-

Il. JAdnos P&l huszévnyi papasagégét, az Erdélyben é16 masfél

és 85 kulfoldi utazas, koztuk iszlam
orszagokban tett latogatasok utan
végre atlépheti a nyugati és a kele-
ti keresztényeket megoszté vasfig-
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dést, hanem annak a szenvedésnek az elismerését is jelentette

volna, amelyet a szentatyahoz val6é hiségukért vallaltak” - all

a testilet k6zleményében.

o 0 0O

milli6 magyart. A Szentszék lemon-
dott arrol, hogy elvi kérdést csinal-
jon az tgybdl, amelyet a bukaresti
korméany és Teoctist patriarka el-
lenzett” - mutatnak ra ré6mai Vati-
kén-szakértbk.

A romaniai latogatassal rés nyi-
lik az orosz-szerb-bolgar-roméan or-
todox falon, amely eddig athatolha-
tatlannak bizonyult a Réma feldl
érkez6 barmiféle egyuttmikodési
javaslat el6tt. A szovjet rendszer
6sszeomlasa nemhogy enyhitette
volna a nyugati és a keleti keresz-
ténység kozti ezeréves rivalizalast,
hanem még kitapinthatobba és lat-
hatébba tette azt.

A volt Jugoszlavia teruletén fo-
lyé haboru, az allitélagos katolikus
hittéritésre vonatkoz6 ortodox va-
dak Gjabb sulyos feszultségeket kel-
tettek a keresztények kozott - irta
az MTI.

lasz kommentatorok sze-

rint a katolikus-ortodox

“jatszma” kezdete nem je-
lenti azt, hogy ez j6 véget is ér. A
bukaresti alloméas 16kést adhat a
parbeszédnek a keleti és a nyugati
keresztények el6tt, és ugrodeszka
lehet a papa moszkvai latogatasa-
hoz, de lehet olyan eredménye is,
hogy megerdsiti a 1étez6 ellentéte-
ket, nézetkilonbségeket. Az orosz
patriarka a kézelmultban kételye-
inek és megdébbenésének adott
hangot a katolikus egyhazfé buka-
resti meghivasa miatt.
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Vatikan hallani sem akar a
csangok emberi jogairol és
magyar papokkal valo ellata-

adta Valentin Stan es Renate Weber,
bukaresti emberjogi aktivistak mun-
kajara alapozott konyvét: The

sukroél. Minden jel szerint alig vahNtitdavian Csango.

azt a pillanatot, amikor az utolso,
magyarul még tudé csangot egy ro-
man popa eltemetheti.

Vatikan roméanbarat (olasz) diplo-
matai ugy vélik, a Rémai Katolikus
Egyhaz és a roméan Ortodoxia kdzot-
ti ellenséges viszonynak egyik leg-
fébb oka a csangdék ragaszkodasa 6Gsi
hitikhoz és a magyar nyelvikhoz.

Ez a tévhit meglehet6sen szokat-
lan egy olyan tradicidokkal rendelke-
z6 tapasztalt, sok vihart atélt szer-
vezet részérdl, mint az Egyhaz. Ta-
lan nem is annyira szokatlan, mint
egyenesen megdobbentd.

A nagy Szakadas ota eltelt évsza-
zadok szamtalan medd§ kisérletének
keserU tapasztalata és kudarca, ele-
gendének kellett volna lenni ahhoz
az alapvet6 felismeréshez, hogy az
Ortodoxiaval sz6t érteni nem lehet.

Honfitarsunk, Dr. Csillik Berta-
lan szegedi egyetemi tanar a
Hungarian Lobbyhoz intézett - er6-
sen borulaté - levelébdl idézek:

“....Mégegyszer nagyon erételje-
sen hangsulyozom: a Balkan pere-
mén vagyunk, nem pedig Nyugat-
Europaban, ahol az adott szénak,
szerz6désnek, igéretnek értéke és
sulya van. A Balkanon az adott sz6,
a szerz6dés, az igéret ma is annyit ér,
mint a térok idékben, ahol az irasba
fektetett szerz6dést azon nyomban
érvénytelenitette a torok halalom,
mihelyt érdeke Ugy kivanta, hiszen
“kutyab6ron volt irva, a kutya pedig
a Koran szerint tisztatalan allat, igy
a szerzG6dés érvénytelen”. Ugyanezen
a szinten mozog mindkét balkani
szomszédink politikai erkdlcse is,
nyilvan nem csupan etnikai okoknal
fogva, hanem jorészt a félévezredes
oszman hoédoltsag és az évezredes
keleti egyhazi orthodoxia hatasara
is.”

Ennyit talan a Vatikan kaltgyeit
intézd urak is tudnak, vagy kellene
tudniuk....

Vannak azonban érdekes, de alig
érthet6 fejlemények is. Az egyik bu-
dapesti bank altal taAmogatott Ki-
sebbségi Jogok Kutatasainak Nem-
zetkozi Alapitvanya segitségével a
brisszeli Apostoli Nunciaturan dol-
gozé Msgr. Prof. Nicola Girasoli ki-

A Kkél roméan szerz6 - a hirek sze-
rint - mar azzal kezdte, hogy a csan-
g6k elmagyarosodott romanok.
Ernszt Arpad hiradasa szerint,
Tanczos Vilmos otthoni csangé szak-
értd mar keményen helyreigazitotta
a két roman szerz6t.

De, kénydrgdm, miért adtak eh-
hez anyagi tamogatast a magyarok -
legalabbis egy magyarorszagi bank?
Ha mar ennyire a szivikon viselik a
csangok sorsat, miért nem tamogat-
tak egy magyar kiadasu csangé koény-
vet? Nem hallottak Domokos P&l
Péter, Halasz Péter, Pozsony Ferenc,
Benda Kalman munkairdl és a régeb-
bi Mikecs Laszl6 kényvérél?

Mar régebben gondolkoztunk egy
csangokrol irott angol nyelvi kényv
kiadasardél (két rovidebb dolgozatot
mar rovidesen a honlapunkra le-
szlink). Egy konyv kiadasa, postaza-
sa elég sokba kerl, igy a prioritaso-
kat allandéan egyeztetni kell a pénz-
ugyi helyzetiinkkel. Mostanra érett
be a lehetéség. “The Moldavian
Csang6” azonban alaposan megval-
toztatta a helyzetet. Most megint
védekeznunk kell, miel6tt tAmadas-
ba lendilhetnénk.

Indokolt kérdés: Van e valami
Osszefliggés Msgr. Girasoli kony-
ve és a Vatikan csango politika-
ja kozott.

(Magyarody Szabolcs, A Hollo)

LATOGASSA MEG HONLAPUNKAT:
http://www.hungary.com/corvinus

S.C.EUREKA S.R.L.

+ Szeretné megtalalni erdélyi Uzleti
partnerét?

+ Szeretné, hogy uzleti, termelési
gondjainak egy részét magunkra val-
laljuk?

* Mindezen igényeinek kielégitésére
véllalkozik az Euréka Kft. Kolozsvar-
rél. A cég jelentds belféldi és nemzet-
kozi kapcsolatokkal rendelkezik.

+ Jelszavunk: J6 mindség, kiméletes
aron!

Céglink alaptevékenysége, szamito-
gépes folyamatiranyitas a kovetkez6
terlileteken:

- textilipari festodék,

- hdsipari fiistol6-cellak,

- faipari szaritok,

- betonkeverd allomasok.

- tervezés, szerelés

- kulcsrakész kivitelezés

Tevékenységi koriinket kibgvitettiik

az utobbi években:

+ software fejlesztéssel

« villamos berendezések, berendezés-
részletek tervezése, kivitelezése kil-
foldi cégek altal gyartott alkatrészek-
bél

+ er@saramd villamos elosztotablak ki-
vitelezése

+ elektronikai egységek tervezése kivi-
telezése (egyedi darabok - prototipu-
sok is)

+ villamos meghajtasok korszerii (AMK,
Siemens) egységekkel vald terveze-
se, szerelése

+ jelz8, szabalyoz6 berendezések ter-
vezése, forgalmazasa

1. Vallaljuk a fent emlitett témakoérokben
az egylttm(kodést a cég magas
szintl felkészultséggel rendelkezd
munkatarsaival.

. Véllaljuk kalfoldi cégek képviseletét.

3. Kiallitast, arubemutatot, cégképvise-
letet vallalunk.

4. Gyarak, részlegek attelepitési koordi-
nalasat (j (z6ldmez@s) vagy régi
meglévé épiiletekben.

5. Véllaljuk az Allami Vagyonalap (FPS)
altal hirdetett gyarak, gyaregységek
feltérképezését (eladasi éar, terilet,
beépitett teriilet, lehet6ségek).

6. Kulfélddn villamos szereléseket valla-
lunk.

N

Tisztelettel:
Kerekes Jozsef ligyvezetd igazgatd

Levélcim: 3400 Cluj, C.P. 15-13, ROMANIA
Tel./fax: 064-167362
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Az Erdélyi Magyar Civil Tarsada-
lom Polgari Tomorulés vezetésége
felkért, hogy tartsak egy kiértékeld
osszefoglalot az erdélyi magyar tar-
sadalom jelenkori gondjairdl, torek-
véseirdl, mit remélhet a jov6t6l a
harmadik évezred kiUszobén; a ko-
szovoi valsag szerepérél, kihatasa-
rol, befolyasarél Eurdépa népeinek
és allamainak demokratizalddasi
folyamataban; az RMDSZ és az er-
délyi magyar civil tarsadalom viszo-
nyarél, mit varhatunk az RMDSZ
majus VI. kongresszusatol.

Akkor, amikor elvallaltam ezt a
feladatot tudataban voltam, hogy
nagy faba vagtam a fejszém - bogos,
gbrecsos faba.

Az els6é gond, hogy szabad-e
szarnyara engedni gondolatainkat,
eljott-e a szabad székimondés ide-
je? Milyen retorziokra szamitha-
tunk, ha élink a szolasszabadsag
jogaval?

Egy ilyen elemzés nem hagyhat-
ja figyelmen kiviul a vilagban, az
orszagban és az erdélyi magyar tar-
sadalomban végbemendé folyamato-
kat, realitdsokat, torekvéseket és
eréviszonyokat.

Nem szabad illGzidkat kerges-
stink, olyan jéslatokba bocsatkoz-
zunk, amelyek mellézik a val6sagot.

Minden emberi, tarsadalmi sza-
badsagtorekvésben elsédleges sze-
repetjatszik a gondolat szabadsaga,
a szellemi szabadsag. Remény és hit
nélkdl nincs élet. Hit nélkal nincs
cselekv6 akarat. A jo és a rossz szel-
lem kizdelme 6rokés. A sokévezre-
des emberi térténelem azt igazolja,
hogy a kuzdelem &llandé, hol az
egyik, hol a masik kerekedik felul
- savéget nem ér6 kiizdelmet az a
hit taplalja, hogy ajé6 mindig gy6-
zedelmeskedik.

A jelen eszmefuttatdsban nem
mell6zhetjuk az Eurépaban végbe-
mené atrendez6dési folyamatokat.
Az 1975-ben alairt helsinki egyez-
mény egyik alapkitétele, a hatarok
sérthetetlensége torténelmileg tal-
haladott. A szovjet birodalom meg-
szlint. A két német allam egyesult.
A trianoni békediktdtum szulte
Csehszlovakia felbomlott, Jugo-

szlavia felbomlasa befejezés el6tt
all.

A nagy kérdés: mi lesz Nagy-
romé&niaval?

Bukarestben nagy az aggoda-
lom. Gyakran hallani a roméan par-
lamentben, a médiakban: mi lesz
Erdéllyel? Bukarestben a Jugoszla-
via mellett tintetd csoportok felira-
tos transzparensein olvashato volt:
“Ma Koszové, holnap Erdély.”

Az 6sszehasonlitas ellen Marké
Béla és Takacs Csaba RMDSZ eln6-
kok a leghatarozottabban tiltakoz-
tak. Gazda Jozsef tanar és publicis-
ta tollabdl az Erdélyi Naplo hasab-
jain cikket olvashattunk “Koszové
nem Erdély” cimmel. Gazda Jézsef
tanar ar érvrendszere mas megvi-
lagitasban tinteti fel a Koszové és
Erdély kozti 6sszehasonlitasokat.

A koszovéi valsagot sajnos nem
sikerult békés uton megoldani. Az
ENSZ, az Eurépa Tanacs, az
EBESZ és a NATO minden igyekez-
te Milosevics és a szerb nacional-
kommunista, totalitarius, intra-
szigens ellenallasba Gtkdzott. A Ko-
szovoOért folytatott haboriban két
alapkoncepcio és gyakorlat Gtkozik:
a demokracia és a haladas valamint
a zsarnoksag és az dnkényuralom.
Az emberség és az embertelenség
vivja kérlelhetetlen harcat a harma-
dik évezred klusztbén.

Sok sz6 esik ma Amerika és a
NATO szerepér6l. Egyetért6 és el-
itélé nyilatkozatok sokasaga vissz-
hangzik a médiak hullamhosszain.
Mi az elnyomottak, otthonukbol
kitGizoéitek, tldozottek, a szenvedb6k
és védelmez6ik partjan allunk.

Amerika és a NATO ebben a héa-
bordban tanubizonysagot tett és
tesz, hogy nemcsak széban hivei az
Egyesult Nemzetek 1948. december
10-én elfogadott Emberjogi Egyete-
mes Nyilatkozatanak. A Charta le-
szbgezi és vilagosan kimondja: Min-
den népnekjoga van az 6nrendelke-
zésre. E jog nevében a népek szaba-
don déntenek politikai rendszeruk-
rél, szabadon biztositjak gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fejlédési-
ket.

A népek dnrendelkezési joga és
a nemzeti kisebbségek védelme fel-
bonthatatlanul Osszetartoznak.

A Milosevics féle elméletek és
gyakorlatok, allamrendszerek ve-
szélyeztetik Eurdpa stabilitasat és
az emberiség jovéjét.

Elismeréssel és kdszdnettel tar-
tozunk Amerika és Eurdopa demok-
ratikus allamko6zosségeinek, ame-
lyek cselekvéén léptek fel azért,
hogy ma mar ne legyen szabad er6-
szakkal elfojtani a népek és etnikai
csoportok jogos kdveteléseit a hata-
rok sérthetetlenségére, az allam
szuverenitasara és a belugyekbe
valo be nem avatkozasra valé hivat-
kozassal.

Reméljuk, hogy Oroszorszag is
az emberi jogok védelmezéje lesz
hogy hatarozottan allast fog foglal-
ni ezutan is a népek dénrendelkezé-
se és a nemzeti kisebbségek jogai-
nak Ugyében, hogy egyértelmien
elitéli azon antidemokratikus rend-
szereket, amelyek a nemzeti Ki-
sebbségek elnyomasara rendezked-
tek be s ezaltal potencidlisan veszé-
lyeztetik a békét Eurdpaban.

Inditvanyozom, hogy az Erdélyi
Magyar Civil Tarsadalom Polgari
Témorulés kezdeményezzen gyUjté-
si akciot a szenved6 koszovoi albéa-
nok részére. En erre a célra szemé-
lyesen felajanlok 150 000 lejt és
vallalom, hogy a Székely Faluért



Alapitvany kalon bankszamlat nyit
a koszovoi albanok megsegitése ci-
men. Kevés a pénzink, szegények
vagyunk, Kkicsi a nyugdij, nyomor-
gunk. Ennek ellenére aldozatokat
kell hoznunk a bajbajutott sorstest-
véreink megsegitésére.

Koszové nem Erdély. Erdély
nem Koszové. Az alapvetd kulonb-
ség Koszovd és Erdély kozott az,
hogy Erdélyben hallgatnak a fegy-
verek, helyesebben mondva még
hallgatnak.

Ez lényeges dolog. Az erdélyi
magyarsag csak a jog fegyverét
hasznalja szabadsagjogainak Kivi-
vasaban. Az erdélyi magyarsag és a
koszovéi albanok helyzete minden
lényeges etnikai, nemzetiségi, em-
berjogi szempontbdl azonos. Mind a
két allamban a kommunista, tota-
litarius koncepciok uralkodnak.
Mind a két allam a nemzetallam Ki-
zarolagos, massagtagado, nacional-
kommunista eszméit és gyakorlata-
it hordozza magaban. A belgradi és
a bukaresti kormany etnikai tiszto-
gatast hajt végre nyolcvan éve fo-
lyamatosan és leplezetlendl. Mind a
két allamban hatranyos megkalén-
boztetési politikat folytatnak a nem
szerb illetve a nem roméan etniku-
mokkal szemben. A tobbségi nem-
zet uralkod6é nemzet, minden téren
privilegizalt a nemzeti kisebbségek-
kel szemben. Az igazsagszolgaltatas
kétmércés.

A koszovoi albanok, a vajdasagi
magyarok hasonléan az erdélyi
magyarokhoz, németekhez, szla-
vokhoz, ciganyokhoz ugyanannak
az erBszakos asszimilacionak és et-
nikai tisztogatasnak az aldozatai.

Az utbébbi nyolcvan évben itt is,
ott is az egyik f6 jellemz6 a kisem-
mizés, az egyhazi, kdzdsségi és ma-
ganjavak elkobzasa, amelynek
visszaszolgaltatasat minden eszkoz-
zel késleltetik. Itt is, ott is jellemz6
az etnikai és kisebbségi kézosségek
szellemi életének a sorvasztasa, at-
hidalhatatlan jogszabalyokkal aka-
dalyozzak az anyanyelv( oktatast
és a kultudrat, tiltjak a szabad nyelv-
hasznalatot. A kisebbségi nyelvek
megtdrtek, nincs jogi alapjuk.

Az erdélyi magyarsag amiota
bukaresti fennhatésag ala tartozik
allandé rettegésben él. Fizikai és
lelki terror aldozata. A nacionalis-
ta partok, a médiak tébbsége, a ro-
man parlament, a magas rangu kor-
manyhivatalnokok, miniszterek az
idegengydldlet eszkdzei. 1989 utan

az uszitd, ragalmazd, 6csarolé had-
jaratok nem szlGinnek. Nyiltan lin-
cseléssel, kar6bahuzassal, akasztas-
sal fenyegetik a magyarsagot, an-
nak vezet6it. Az 1990 marciusi ma-
rosvasarhelyi magyarellenes pog-
rom szervezdi szabadon garazdal-
kodnak, parlamenti mandatumhoz
jutottak, miniszteri barsonyszékek-
be kerultek. Stté Andras bantalma-
zol, merényléi cinikusan azt nyilat-
kozzék, hogy miért csinalunk ka-
zust abbdl, hogy egyik szemét Ki-
verték, hisz az amugy is hibas volt.
Mindez azért torténhetik mert a
bukaresti kormanyzat védéernydgje
alatt cselekszenek, s a médiak iga-
zi romanoknak, héséknek allitjak
be 6ket, mint a roman nemzet ér-
tékhordozoit és terjesztdit.

Hogy milyen jové var rank, er-
délyi magyarokra roman fennhato-
sag alatt, ha netalan a szerb testvé-
rek, Milosevicsék etnikai tisztoga-
tasa, népirtasa buntetlentl marad-
na - nem nehéz kitalélni.

Az RMDSZ kormanyzati részvé-
tele sem hozott semmi Ujat. Az et-
nikai tisztogatas, ragalomhadjarat,
megfélemlités - egyszéval a ma-
gyarsag fenyegetettségi helyzete -
nem javult.

Van ennek egy pozitiv hozadéka
is: azon kivll, hogy szalonképessé
tette a roman diplomaciat s azt a
latszatot keltette, hogy a béke hely-
reallt az olajfak alatt - az évek
mulasaval bebizonyosodott, hogy a
bukaresti kormanyzat képtelen val-
tozatni hagyoméanyos magyar és ki-
sebbségellenes politikajan. Hiany-
zik ehhez a politikai akarat.

Nos, mi Ujsag az RMDSZ haza-
tajan? Nagy a buzgdlkodas a maju-
si kongresszus koérul, tisztujitas,
kuldottek valasztasa, kinevezése,
szovetségi elndk jeldlése. Az
RMDSZ-hez kozelallé propaganda
gépezet, az agitatorok, szoszolok
nem gyd6zik bizonyitani az RMDSZ
csUcsvezetése politikajanak helyes-
séget, eredményességét és a radika-
lisok méltatlan tevékenységét. Meg-
Gjulasroél, nemzetstratégiarél nem
esik sz6.

Marké Bélaék nem tudnak vagy
nem akarnak tudomast szerezni az
orszagban és a koérnyezetukben
végbemend tarsadalmi és politikai
atalakulasokrol, statikusan gondol-
koznak. A kongresszus el6készlle-
teiben nem kapott helyet egy 0j, jo-
v6benéz6 stratégia megfogalmaza-
sa.

Az RMDSZ elntke, utgyvezetd
elndke nagy er6bedobassal munkal-
kodnak a klientura atmentésén. Az
RMDSZ prefektusai, szenatorai,
képvisel6i mind megpalyaztak egy-
egy varosi, széki, megyei RMDSZ
tisztséget is. Szuksége van Dézsi
Zoltannak, Verestéy Attilanak,
Marton Arpadnak ezekre ajévébe-
laté kulcspoziciokra, hogy a 2000-
ben esedékes helyhatésagi és parla-
menti valasztasokon biztositsak
Onmaguk UGjravalasztasat.

1992-ben olvastam a Romaniai
Magyar Szé hasabjain Marton Ar-
pad képvisel§ és RMDSZ elnék tol-
1aboél, hogy eredményes kodzOsségi
szolgéalatot, érdekképviseletek csak
azok tudnak végezni, akik magéan-
érdekeket kovetnek. Akkor elmoso-
lyodtam ezen a “filozo6fiai” tételen,
elvi megallapitason, de az élet Mar-
ton Arpéadot igazolta. Abban az id6-
ben Marton Arpad szinhazigazgato,
tertleti RMDSZ elndk s egyben
képviseld is volt. Ma is az.

Az RMDSZ alapkéaderei felkarol-
tak és tartjak is magukat a Marton
Arpad altal meghirdetett tézishez.

A VI. RMDSZ kongresszuson a
szbvetségi elnoki tisztségre két je-
161t indul: Mark6 Béla és Kincses
El6d. Marké Béla megvalasztasat
szinte biztosra lehet venni. A kul-
dottek 60%-at a képvisel6k, szena-
torok, kormanytisztségvisel6k, on-
kormanyzati tanacsosok, polgar-
mesterek teszik ki. Ahogy mondani
szokéas: hivatalbd6l kuldottek a
kongresszuson. A fennmaradé6 40%-
ot a terlleti szervezetek jeldlik.
Nem valasztjak, kinevezik, Ki-ki a
maga befolyadsa és meglatasa sze-
rint kdldi ki a kuldétteket.

Kincses EI6d esélytelen ilyen
manipulacié kozepette. Ehhez hoz-
zajarul egy szégyenletes, lejaratoé
sajtokampany, amely igy hangzik:
Kincses El6d nem alkalmas, mivel
politikai Gldozott volt, koncepciés
pert inditottak ellene, mert merész-
kedett szembeszegulni a vérszomjas
Vatra szabadcsapataival, a magyar-
ellenes pogrom szervez@ivel és
résztvev@ivel. Kincses EI6dnek Ma-
gyarorszagra kellet tavoznia, ahol
magyar allampolgarsagot szerzett.
A magyar allampolgarsag is bdn és
athidalhatatlan politikai akadaly
Marko6 Bélaék szerint.

Emlékeztetek, hogy a Vatra per-
befogast kezdeményezett Stté And-
ras és Kiraly Kéaroly ellen is koholt
vadak alapjan.



A tavaly szeptemberi csernatoni
féorum 19 perbefogottja is fekete
baranynak szamit a jelenlegi
RMDSZ politikai szemlélete sze-
rint. Alkalmatlanok politikai tiszt-
ségviselésre. Mellékesen még meg-
jegyzem, hogy Marton Arpadék
rendszeresen megtagadjak télem,
Kiraly Karolytdl a bizalmat, hogy
RMDSZ kuldéttnek kinevezzenek.
Ez tortént most is.

Ezek szerint egy “legitim”
RMDSZ tisztségvisel6 csak olyan
lehet, aki nem szallt szembe a ha-
gyomanyos etnikai, tisztogato poli-
tikaval, aki nem volt ellenallé a
Ceausescu diktataraban és olyan
aki rajatszott a nacional-kommu-
nista rendszer idegengyGlolé, mas-
sagtagadd politikajara.

lgaz volna az is amit egyesek alli-
tanak, hogy a csernatoni férum részt-
vevlinek perbefogatdsa RMDSZ ra-
bélintassal tortént?

En ezt tagadom elhinni. De a
Kincses El6d elleni érvelésen, leja-
rat6é RMDSZ politikan érdemes el-
gondolkozni. Kulénésen fontos
most, amikor belathaté idén belll
a targyaldasztalhoz kell Glni Erdély
sorsanak rendezéséért az 6nrendel-
kezési jog kapcsan. Hogy erre sor
keral, az biztos. Ki hogyan képviseli
ezen a targyalason az erdélyi ma-
gyarsag ugyét nem kozémbos. De
er6sen tartok attél, hogy Marko
Bélaék megelégszenek az 6nkor-
manyzati tanacsokkal és, hogy a
targyald asztalrél jogi morzsakkal
beérik, ha rajtuk mulik.

Nem itt a helye, nincs is id6 ra
aprolékosan elemezni az RMDSZ
tevékenységének pozitiv és kevésbé
pozitiv munkajat. Egy-két dologra
azonban szeretném felhivni a fi-
gyelmet. Nem tartom szerencsés-
nek, hogy egyes RMDSZ vezeték
életfogytiglanig kisajatitjak a kulcs-
poziciokat. A képviseldi, szenatori
mandatumokat valasztasi cikluson-
ként legalabb 30%-ban fel kellene
Gjitani, agy, hogy egy személy ma-
ximalisan harom ciklusban lehes-
sen képviseld. Végre érvényt kelle-
ne szerezni annak a hatarozatnak,
hogy a parlamenti képvisel6k, kor-
manybiztosok, stb. tartézkodjanak,
hogy teruleti, széki RMDSZ pozici-
Okat tdltsenek be.

Végiul az RMDSZ derekas részt
kellene vallaljon a valasztasi tor-
vény maddositasaban. Az unino-
minalis korzeti valasztasokat kelle-
ne szorgalmazni.

Utoljara hagytam egy nagyhor-
derejl politikai gondolatot. Az erdé-
lyi magyar tarsadalomban is elke-
rilhetetlen a tobbpartrendszer.

Kisebbségi sorsban a politikai
szerepvallalas alapja csak a kdzos-
ségszolgalat lehet. A part és magan-
érdekek maéasod és harmadrendi
szerepet tolthetnek be. Tisztségvi-
sel6knek nem lehet szentebb tGgyuk
a népszolgalatnal.

Makkai Sandornak igaza volt,
amikor megallapitotta a “Nem le-
het” ciml dolgozataban, hogy a Ki-
sebbségi sors embertelen és megold-
hatatlan. A kisebbségi sorsnak
egyetlenegy gydgyirja van - meg-
szUntetni. Ennek kulcsa az énren-
delkezési jog gyakorlasa.

Koszovéban is, Erdélyben is ez
a torekvés a meghataroz6. Minden
torténelmi multtal rendelkez6 nép-
kozosség, beleértve a vajdasagi ma-
gyarokat is, 6nmaga kell hataroz-
zon sorsanak iranyétasa fel6l.

Az alarendelt szerep, a tébbsé-
gi nemzet diktataraja megsemmi-
sitéssel fenyegeti, el6bb-utébb
olyan helyzetet teremt, hogy akar-
va-akaratlanul kollektiv jogok hi-
anyaban korlatozzak allampolgari
jogait, esélyegyenl6ség hijan pedig
akarata ellenére asszimilalodik a
tobbségi nemzetbe. A nemzetallam
partoloi ezt a célt is kovetik, akar-
jak.

Az erdélyi magyarsag érdekvé-
delmi szervezeteinek, az elitnek
szorosan fel kell zarko6znia az 6n-
rendelkezésijog elnyeréséért folyta-
tott kizdelemhez. Az erdélyi ma-
gyar tarsadalomnak erételjesen
onallésulnia kell, sajat kezébe kell
vegye sorsanak iranyitasat.

Bizonyos mértékben a torténe-
lem ismétlédik. A harmadik évez-
red kiszdbén sok a hasonlat a Moh-
acs utani id6szakkal. Cselekvé aka-
rat és radikalis hozzaallas teremt-
het csak Uj helyzetet. Az Uj nemzet-
kozi viszonyok kozepette - az
ENSZ, az Eurdpa Tanacs, a NATO
jogi keretei adta lehet6ségek kozott
- torekedni kell a trianoni békedik-
tatum hatalyon kival helyezésére,
az erdélyi magyarsag helyzetének
javitasa érdekében Uj jogi alapok
megteremtésére.

A Trianonnal valé szakitas, a
hatalyon kivil helyezés nem szabad
megalljon Erdély kapuinal.

A “Jurnalul National” aprilis
15-i, csutortoki szamaban “Senza-
tional! Scandalos! - Romania in

pericol” f6cim alatt megkonditjak a
vészharangot.

Idézek bel6le: “Szenzéacié! Bot-
rany! Jelen egyezmény 7 pontja el6-
irAnyozza Csehszlovékia felbomla-
sat, Jugoszlavia szétzluzasat, Ma-
gyarorszag teruleti koveteléseinek
teljesitését. Az els6 ketté6 mar telje-
sult is.”

Allitélag egy szovjet-német
1990-es titkos szerz8dés tartalmaz-
za a fentemlitett 7 pontot. Egy nyu-
gat-német folydiratban (Intelli-
gence Digeat) jelent meg a titkos
zaradék.

Higyjuk, ne higyjuk?

Ha hitelt adnank a fenti hirkoz-
lésnek, egy ilyen titkos szerz6dés
zaradékanak érvénytszerzése sok-
kal bonyolulabb és kényesebb, mint
ahogy gondolnank. Gyakorlati Kivi-
telezéséhez sziikségeltetik az Euro-
pai Unié, aNATO, az ENSZ hozza-
jarulasa és az érintett orszagok be-
leegyezése.

Az 1975-6s helsinki egyezmény
leszdgezi, hogy hatarmdédositas csak
békés aton lehetséges. Ez azért is
fontos, mert a trianoni béke az érin-
tett felek megkérdezése nélkil tor-
tént. Még konzultativ jogot sem
kapott Trianon legnagyobb veszte-
se, Magyarorszag a béketargyalas-
okon. Ezt a szarvas hibat nem sza-
bad megismételni.

Ha mar Trianonnal tartunk,
akkor hadd idézzuk Henri Bogdan
francia professzor 1993. junius 4-
én elhangzott megallapitasat:
“Szokasunkhoz hiven 6sszejottink
ma, hogy Ujboél idézzuk Trianon
fajo emlékét. A magyar kormany
képviseldit 73 éve - 1920. junius 4-
én Magyarorszag feldarabolasat
szentesitd békeszerz6dés aldirasa-
ra kényszeritették. Az akkori
nagyhatalmak Magyarorszag tera-
lete kétharmadanak és harom és
fél milli6 magyar polgaranak az
ugynevezett utédallamoknak at-
adasa felett dontdttek. Trianon
utan a magyarsag egyharmada igy
idegenné valt 6sei foldjén. Trianon
még ma is sulyos seb minden ma-
gyar szivében. A csonka orszag
minden polgaranak élnek rokonai,
hozzatartozéi vagy ismer@sei az (j
szomszédos allamokban. Trianon
azonban nemcsak a magyarok dra-
maja. Dramaja egyuttal egész Ko-
zép- és Kelet-Eurépanak is. Hang-
sullyozni kivanom, hogy e békeszer-
z6dés nélkulozi mind az erkodlcs,
mind pedig ajé barminema alap-



jait.. . Es tovabb igy vélekedik a
francia professzor: " maguk a
“felszabadult” romanak, a “felsza-
baditott” vajdasagi szerbek is Tri-
anon aldozataiként balkani alla-
mok polgaraiva valtak. A magyar
jogallam utan megismerkedtek a
botblUntetés, az 6nkény és a pa-
rancsuralom rendszerével...”.

Ez mind szép ésjo - szamunkra
lélekmelegité megallapitasok -, de
az udvosséghez nem elengedé.

De tegyuk fel, hogy a délszlav
valsag, a koszovéi etnikai tisztoga-
tas és mas helyzetek lelkiismeret-
furdalasra késztetik a trianoni dik-
tatum nagyhatalmait és arra a meg-
gy6z6désre jutnak, hogy revidialni
kell a trianoni békeparancsot, biz-
tositva ezaltal Eurdpa békéjét.

v d

Minden politikai kézeg, melyben harc
folyik a dontési poziciok megszerzésé-
ért, s killondsképpen azok, ahol a harc
legfontosabb eszkéze a kommunika-
ci6, kitermeli a maga nyelvpolitikai
sztereotipiait, a maga propaganda-
kodképeit, tudatmanipulal6 idolumait
hogy ilyen baconi ihletettségl termi-
nussal éljek. Nincs ez masképp a ki-
sebbségi tarsadalmakban sem.

Az erdélyi magyarsag esetében az
intenziv entokratikus tébbségi nyo-
mas sem'akadalyozhatja meg, hogy a
kozosség vezetéséért folyod verseny
eszkdzrendszere legalabbis az egyik
oldalrél kibéviljon a klasszikus nyelv-
politikai fogasokkal. Nem allitom,
hogy a nyelvpolitika mint olyan teljes
mértékben tavol &ll a nemzeti
autonomista szarnyatol, de azt igen,
hogy hasznélata sokkal 6vatosabb. A
nemzeti felel6sségtél athatottak sok-
kal inkabb tGgyelnek egy-egy propa-
gandafogas masodlagos, harmadlagos
kovetkezményeire. A tajbasimulé, po-
litikailag egyre inkdbb a tobbséghez
asszimilalt “kormanypartiak” kezdet-
t6l fogva hatékonyan hasznaltak a
nyelvpolitikai erével biré széképeket,
szolasokat, melyek nem egy esetben
sulyos kart okoztak a képviselt vagy
képviselni 6hajtott kdzosség kdztuda-
taban.

Ilyen hamis és karos sztereotipia
volt az elvi ellentéteknek személyi el-
lentétekként valé6 megbélyegzése. Ez a
jobb esetben sziklatokord, rosszabb
esetben cinikus és tudatosan karté-
kony propaganda-elem visszavezethe-
t6 a Sz6cs Géza és Domokos Géza ko-

Ilyen megoldasok lehetségesek a mi
esetinkben Erdélyt illetéen:

1. Onallo allami statust kaphat-
na, egy svajci tipusua, kanton rend-
szerl szdvetségi allamot lehetne
létrehozni.

2. Romania federalizalasa - egy
német tipusd land harom vagy 6t
régié helyi korméanyzattal. Ebben
az esetben is Erdélyben a kanton-
rendszer mikodne.

3. Erdély kettéosztasa Romania
és Magyarorszag kozt (az orosz-né-
met titkos szerz6dés alapjan).

Tudataban vagyunk annak,
hogy az erdélyi magyarsag sorsa
szorosan oOsszeflz6dik az erdélyi
romansag és a benne él6 mas etni-
kumok sorsaval. Az egyuttélést val-
laltuk a maltban is, amikor Erdély

USI

zOtti sdarlédasokig. Mar akkor teljes
mértékben elmondhato6 volt - vagy el-
mondhaté lett volna - hogy nemcsak
egy korabbi ellenallé all szemben egy
korébbi nomenklaturistaval, hanem
egy magyar érdekeket szem el6tt tar-
t6, célorientalt, jévéképpel rendelkezé
politikai filozéfia és magatartas a sa-
jatosan beszUkult, a bukaresti kdzeg-
hez alkalmazkodé alrealista tavlatta-
lansaggal.

Es ez ma sincsen méasképp.

Nem tudom, van-e Marko6 Béla ta-
mogatéi kozott olyan politikus, aki
harom év kudarchalmaza utadn komo-
lyan gondolja még mindig, hogy az au-
tonomia kivivasahoz megfeleld takti-
kai lépés volt kormanyzati szerepet
vallalni. Ennek ellenére ismételten
hangzanak el olyan kijelentések, me-
lyek a kilépést szorgalmazok intellek-
tualis vagy moralis csokkent-értékiisé-
gér6l szolnak. Ki is kialt itt zsanda-
rért...?

Mert itt jutottunk el a majusi va-
lasztas kulcspontjahoz. Nem az az el-
s@dleges tétje Marké-Kincses parharc-
nak, hogy személy szerint ki kerul az
elnoki székbe és hogy melyik elitcso-
port veszi ki a részét a bels6 végrehaj-
tas, az Ugyvezetd Elndkség munkaja-
bol. Hanem hogy a legfontosabb és leg-
mélyebb térésvonal melyik oldalan al-
16k iranyitjak a Szovetség életét ak-
kor, amikor ismét torténelmi perspek-
tiva nyilik meg el6ttink a koszovoéi
héborud révén. A vilag most erre a tér-
ségre figyel és rdadasul éppenséggel a
kisebbségi problematika kapcsan. A
vilag legnagyobb katonai ereje all

kormanyzasaban a magyarsag
kulcspoziciot toltott be. Létezik egy
transzszilvan szellem, amely erkol-
csi, szellemi, politikai, gazdasagi
alapot képezet ajov6ben is a kdlcso-
nds megbecsilésen és tiszteleten
alapulé egyuttélés biztositasara, ki-
zarva minden ala vagy feltlrendelt
szerepet, privilégiumhelyzetet. A
mellérendelt, teljes jogegyenl&séget
biztosito helyzetet vallaljuk. Erre a
legalkalmasabb a svajci kanton
rendszer. Evszazados tapasztalata-
ink birtokaban ki lehet épiteni
eredményesen Erdélyben is.

Sepsiszentgyorgy,
1999. aprilis 14.

Kiraly Karoly

T ET
szemben az etnokratikus tobbségi in-
dulattal. Most lenne itt az id6, hogy a
leghatarozottabban emelje fel az
RMDSZ a hangjat az ellen, hogy a
Nyugat els6 szamua vezet6i roman
modellrél szénokolnak, amikor a ma-
gyarsag hosszutavd fennmaradasat
szolgalé létkeret kialakitasahoz sem-
mivel sem vagyunk koézelebb, mint
harom évvel ezel6tt. De hogyan var-
hatjuk ezt el azoktol, akik maguk is
éveken keresztul aktiv szerepl6i vol-
tak e nyugati tévhit kialakitasanak?
Azoktoél, akik az autonémia-célkiti-
zést jegelték, s annak semmilyen for-
majat nem iktattak be a kormany-
programba? Hat hihette azt barki is,
hogy tobb valésul meg annal, mint
ami a kormanyprogramba bekerli
Ha pedig a kormanyprogram eleve
csak arra alkalmas, hogy a legjobb
esetben is nyelvi jogok teruletén némi
engedményeket nyerjink, de arra
nem, hogy az asszimilaciés folyamatot
jogi eszkozokkel ellensulyozza, akkor
hogyan lehetett feladni kozponti cél-
kitGizéseinket és a nem is olyan csabi-
t6 délibabokat kergetni?

A legfontosabb térésvonal ugyanis
ez: tavlati politika, torténelmi léptékd
megmaradas és autonomiapolitika
vagy pedig pillanatnyi elénydk kove-
tése és lassu (?) de biztos beolvadas a
tobbségbe. E két felfogas, e két jovo-
kép all egymassal szemben majus 15
én.

Rajtunk mualik, melyik kertl ki
gy6ztesen.

Borbély Zsolt Attila
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Allasfoglalas a kett6s
allampolgarsagrol

Az erdélyi magyarsag ugyét szolgalé
Bocskai Szdvetséget tobb mint 6t éve
foglalkoztatja a kett6s allampolgarsag
kérdése. Ezen id6szak  alatti
kozvéleménykutatasok, szakmai meg-
beszélések és elemzések kialakitottak
allaspontunkat, amely szerint a kett6s
allampolgarsag intézménye alapvetéen
javitana a hatarainkon tul él6 magyar-
sag kozérzetét, erbsitené biztonsagér-
zetét, kifejezésre juttatnd és intézmé-
nyesitené kotédését az anyaorszaghoz,
megoldana a vizumkényszer probléma-
jat Magyarorszag unios csatlakozasa
esetén.

Vizsgalataink és elemzéseink egy-
értelmden eloszlatjak a kettés allam-
polgarsag ellenzéinek félelmét, hogy
felgyorsitana a kivandorlast, illetve
attelepuilést. Elvezvén a kettés allam-
polgarsag elényeit, a hatarainkon tuli
magyarsag biztonsagban élhetne szi-
16foldjén, kiegyensulyozott, tisztessé-
ges polgara lehetne a lakéhelye szerin-
ti allamnak is. Allaspontunk szerint a
magyar allampolgarsagrol szél6 1993.
évi LV. tv. 0sztdnzi hatarainkon tuli
magyarsagot atteleptlésre. A magyar
allampolgarsag megszerzésének egyik
jelenlegi feltétele ugyanis, hogy kérel-
mez6 a torvényben meghatarozott ide-
ig folyamatosan lakjon Magyarorszag
teruletén (1993. évi LV. tv. 4. § (1) be-
kezdés a). pontja).

A kett6s allampolgarsag lehetdsége
nem sérti a lakohely szerinti allam ér-
dekeit és nem lenne diszkriminativ.
Barki kérhetné a magyar allampolgar-
sagot, akinek felmendje volt magyar al-
lampolgar, vagy aki vallalja magyarsa-
gat és magyar nyelvbdl a térvény altal
meghatarozanddé nyelvvizsgat leteszi.

Kénytelenek vagyunk megalapozat-
lannak tekinteni minden nemzetkozi
gyakorlatra hivatkozé elutasité véle-
ményt. Példaként emlitjuUk Németor-
sz&g, lzrael és Horvatorszag allampol-
garsagi térvényeit. Hivatkozunk tovab-
ba az Europa Tanacs Parlamenti Koz-
gyulése altal kidolgozott és elfogadott
Eurépai Egyezményre az Allampolgéar-
sagrol (European Convention on Natio-
nality). Az egyezmény - amelyet alairt
Magyarorszag és Romania is - nem tilt-
ja a kettés allampolgarsagot.

A fentiek miatt felkérjuk a Magyar
Koztarsasag Kormanyat, dolgozza ki a
magyar allampolgarsag hatarainkon
tal é16 magyarsag altali megszerezhe-
téségének feltételeit és terjessze az
Ujonnan 0Osszelul6 Orszaggydilés elé a
magyar allampolgarsagrol szél6 1993.
évi LV. tv. ilyen irAnyd maodosito javas-
latat.

Egyidejileg felkériink minden parla-
menti partot, tarsadalmi szervezetet,
valamint a Magyarok Vilagszovetségét,
tamogassa torekvéseinket.

Budapest, 1998. majus 18.

Bocskai Szovetség Elnoksége nevé-
ben dr. Kreczinger Istvan
elnok

Tisztelt Honfitarsaim!

Roviden szeretnék tajékoztatast adni a
Romaniaban él6 arva magyar gyerme-
kek helyzetérél, nevelésukrél, szocia-
lis kdralményeikrol.

Az allami arvahazakban, a székely-
foldi arvahazak kivételével, alig van biz-
tositva az anyanyelvi oktatas és a szi-
16k vallasa szerinti keresztelés és egy-
hazi nevelés. A cserehati tigy Udvar-
helyen jelzi, hogy a székelyfoldi arva
magyar gyermekek nevelését is roman
nacionalista tervek szerint 6hajtjak ira-
nyitani, ajanicsar nevelés céljabol.

Az 1998. husvét utani hetén a gyu-
lafehérvari Romai Katolikus érsekség
papi szenatus gydlésén Bojté Csaba fe-
rences atya ismertette a kb.5000 arva
magyar gyermek sorsat romaniai allami
arvahazakban és felhivast intézett, hogy
a katolikus egyhaz is vallaljon e gyerme-
kek megmentésében részaranyosan fele-
16sségét a reformatus és unitarius egy-
héazakkal egyutt. A reformatus egyhaz e
programja ismert Zsobo-kon, llyefalvan
és Marosvasarhelyen. Bojté Csaba Atya
Dévan kozel 200 és Csiksomlyén a Csi-
bész alapitvany kb. ugyanannyi arva
gyermek nevelését vallalta.

Mint a papi szenatus tagja, a felhi-
vasra lelkiismeretem szerint azonnal
elinditottam egy szaszrégeni magyar
arvahaz tervét, mely katolikus és re-
formatus gyermekek gondozasat val-
laln4. A régeni szil6otthon mellett hol-
landiai segélyszervezet létrehozta a
megszult, de otthagyott gyermekek ré-
szére, csecsembkorig a Szent Anna
nevet visel6 otthont, ahonnan a gyer-
mekek arvahazakbajutnak tovabb. Mi
innen is tudnank, vagy barmelyik ar-
vahazbol gyermekeket szerezni.

A tervezett épiletiinkben két cso-
portban kb.40-60 gyermeket nevelhet-
nénk. Az allam 1998-ban arva gyerme-

....Amit er§ vagy hatalom elvesz, azt
id6 és kedvez6 szerencse ismét
visszaadhatjak. De amir6l a nemzet
féle a szenvedésektdl, onként le-
mondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz és mindig kétséges...”
(Deak Ferenc)

kék részére 300.000 lei havi hozzajaru-
last vallalt magara, ami az étkeztetés
biztositasara elégséges. Providencia
Alapitvanyunk a mukodtetés tobbi
koltségét vallalja.

A régeni rémai katolikus egyhaz
szorvany gyermekek és moldvai gyer-
mekek részére mar 1996-ban beindi-
tott egy leanyinternatust és 1998-ban
fiinternatust is létesitett. A vallasos
nevelést a reformatus gyermekek ré-
szére a szomszéd reformétus plébania
biztositja. Célkitlizésiink a magyar is-
kolaval nem rendelkez6 szérvany ma-
gyar gyermekek segitése, hogy
Régenben az allami magyar iskolaban
anyanyelviiken tanulhassanak. Inter-
natusunkban jelenleg 10 moldvai ma-
gyar gyermek is otthont kap erdélyi
szorvanymagyar gyermekekkel egyutt.

Az arvahazi gyermekeink, terveink
szerint 3 6vodai osztalyban fognak ta-
nulni arvahazunk oévodajaban, majd
iskolas korukban internatusunk lakoéi
lesznek és a régeni magyar allami is-
kolaban tanulhatnak mindaddig, amig
egyhazi magyar iskolainkat reménye-
ink szerint visszakapjuk. Az iskolas
korba jut6é 6vodas gyermekeink helyé-
be arvahazunk Ujabb 6vodas koru gye-
rekeket tud félvenni. Amennyiben ar-
vahazunk épitését tamogatni tudja,
(épuletunk tetd ala kerult) segitségét
az aladbbi Bank foly6szamlara kuldjék:

BCR Reghin

Pinta Petru Maior

USD 4930716

DM 4930410

Szaszrégen 1999-04-06

Tisztelettel:

Bako Benedek r. k. plébanos
R-4225

Reghin, Mihai Vitézul 63
Tel.: 00/401651521-556

Az ATALVETO és az
ERDELYlI MAGYARSAG
kdzOs Uzenete

Dr. Kévesdy Pal, mint az ATALVETO
f6szerkeszt6je és kiaddjanak, az Erdé-
lyi Korék Orszagos Szovetségének elno-
ke, és Atzél Ferenc, mint az ERDELY!
MAGYARSAG felelés kiaddja megal-
lapodtak a két testvérlap jovébeli
egyuttmakodését, egymas kolcsonds
tamogatasat illetéen.

Ennek értelmében mindenik lap is-
mertetéseket fog kdzélni a masik leg-
utébbi szamabdl, lapjaikon nép-
szer(sitik laptarsukat, egyeztetik so-
ros szamaik tartalmat és egyuttmd-
koédnek a lapok terjesztésében, posta-
zaséban.



Ennyi a tényanyag, amihez neve-
zettek a a kovetkezd szubjektiv meg-
jegyzéseket flzik:

Az ATALVETO indulasatdl kezd-
ve mint tisztelve szeretett batyjara te-
kintett az ERDELYl MAGYAR-
SAGra, értékelve annak magas szinvo-
nalat, elkotelezettségét az erdélyi, egy-
altalan a leszakitott nemzetrészek,
valamint az egységes magyarsag ira-
nyaban; szerkeszt6i erkolcsi és eszmei
tamogatast lattak a testvérlap létében.

Mig az ATALVETO els6sorban a
mai Magyarorszagon él6 erdélyieknek
ill. szervezeteiknek, az Erdélyi Korok-
nek a lapja, addig az ERDELY| MA-
GYARSAG - jellegénél fogva - széle-
sebb olvasotadborban ismert. Az ER-
DELYI MAGYARSAG az egyetlen
folydirat - az elszakitott orszagrésze-
ken él6 magyarok egyetlen hazai féru-
ma - mely atfogéan foglalkozik a ha-
taron tal él16 magyarsag tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis kérdéseivel, a ki-
sebbségi 1ét mindennapi és egyre tdbb
hatranyt jelz6 jelenségeivel. Felszinre
hoz olyan dokumentumokat, melyek
teljesen ismeretlenek a magyar kdzon-
ség szamara itthon és kulféldon. Kite-
kintést nyujt azokra a folyamatokra,
melyek a szétszakitott magyarsag lét-
kérdései ajelenben és ajov6ben. Szé-
les munkatarsi gardaja nemcsak a
szomszédos orszagokbeli magyarsag-
bol kerdl ki, hanem a tengerentuli or-
szagokbdl is. A lap el6fizet6i kozott a
vilag minden részébél, ahol magyarok
élnek, talalhatunk olvasokat és szerve-
zeteket. Ugyanakkor kuldetésszer(Gen
vallalta - amig anyagi lehet6sége ezt
megengedte - hogy a hataron tuli szor-
vanyvidékekre dijmentesen juttatja el
a folyoiratot, f6leg az egyhazakon ke-
resztul. De tanaroknak, iskolaknak,
intézményeknek, tarsadalmi szerveze-
teknek is - nemcsak Erdélybe, hanem
a Felvidékre, Karpataljara s Délvidék-
re is.

Kivanatos volna, hogy ismerve az
otthoniak nehéz, s egyre rosszabboddé
anyagi helyzetét, minél tébben fizesse-
nek el6 Magyarorszagrol hataron tali
rokonaik, barataik, ismer6éseik részére,
hogy tudjuk eljuttatni a lapot minden
gondolkod6 magyarhoz.

Az ERDELYI MAGYARSAG el6-
fizet6inek, olvas6inak ugyanakkor
megkulonboztetett szives figyelmébe
ajanljuk az ATALVETO cimd ugyan-
csak negyedévenként megjelend folyo-
iratot, mivel ez a lap teremthet szoros,
él6 kapcsolatot az atteleptlt magyarok
és ajelenlegi hatarainkon tul él6 test-
véreink kozott. Sajnos az id6 mulasa-
val, az id6sebb nemzedék tavozasaval,
a kozvetlen élmények halvanyulasaval
ez a kapcsolat egyre inkadbb szakado-
zik a nemzettudat rovaséara.

H- 1116 Budapest
Sopron utca 64. I. em.

Ugyanakkor az ERDELY! MA-
GYARSAG mar a kezdet kezdete 6ta
orommel tekint testvérlapjara az
ATALVETORE aminek szinvonalas,
szines cikkei, hirei a legnagyobb elis-
merést valtottak és valtjak ki a lap va-
lamennyi munkatarsa korében.

Alulirottak kozés véleménye, hogy
az azonos eszmei és érzelmi gytkerek
ellenére és habar realis és f6leg poten-
cialis olvasotaboruk részben fedi egy-
mast, a lapok 6nmeghatarozasa, kévet-
kezésképpen kialakult szerkezetlk,
profiljuk jelentésen eltér6. De éppen
ezért is szukséges a két lap szoros
egyuttm(kodése, egymas tamogatasa!

Ugy az otthoniakhoz, mint az itt-
honiakhoz és a nagyvilagban szétsz6-
ratott testvérekhez egyként félt6 oda-
figyelés Gzenetét kuldik, bar eltérd for-
méban, igy egymast nemhogy Kizéar-
nak, de inkabb kiegészitik. Ezért alul-
irottak ugy vélik, mindkét lapnak he-
lye van kozos napunk alatt és olvaso-
ink kezében, lelkében.

Hisszik, nem fog megartani!

Budapest - Szekszard, 1999 aprilis
havéban.

IKdvesdy Pall
IAtzél Ferenc/

Nunavut, a  Mi foldink'

Kanadaban megkaptak az 6nkormanyza-
tot az Gslakosok

Egy blszke nagy multd kis nép aprilis ele-
jén elnyerte a jogot arra, hogy maga igaz-
gassa a teriiletet, amelyen él. Alig 25 ezer
ember kétmillid négyzetkilométert, Kanada
teriiletének egyétodét iranyitja ezentdl. Ok
az inuitok, akik létrehoztak sajat autoném,
onkormanyzati terlletiiket, Nunavutot - a ,Mi
foldinket”. De nemcsak 6k biiszkék - a ka-
nadai sz6vetségi kormany is az, mert meg-
értette és elfogadtatta, hogy ,a kanadai kon-
foderacié nem poros, torténelmi kreatdra,
hanem a véaltozasra alkalmas rugalmas sz6-
vetség, mely alkalmazkodik a valtozasok-
hoz". Minderrdl Susan Cartwright asszony, a
budapesti kanadai nagykdvet beszélt.

Kultarajuk négyezer évre nyulik vissza,
nyelviik él, hagyomanyos irasmodjuk a
(jel)képiras.

A nunaviti kormany munkanyelve az
inuktikut lesz - persze hasznaljak az angol
és francia nyelvet is. A nagykovet kijelentet-
te: ,Az id6 mulaséaval tudunk valtoztatni, al-
kalmazkodni a bekovetkezett valtozasokhoz,
minden egyes népcsoport térekvéséhez -
akkor is ha bizonyos valtoztatasok
sziikségeségét 10-15-20 évvel ezel6tt még
nem lehetett latni...A valtozas, valtoztatas
nem konny(, mert az emberek a status quo-
ban érzik magukat kényelmesen. De mi ké-
pesek vagyunk ra és siman, fokozatosan, a
demokratikus folyamatokon &t, sok vitaban
ez sikerllt. Ez Kanadanak is nagy megelé-
gedettség forrasa” - mondta a Magyar Hir-
lapnak Susan Cartwright, Kanada budapes-
ti nagykovete.

TlieXveto

FELHIVAS ELOFIZETESRE

Az el6fizetéseket egyszer( postai utalvanyon kérjik feladni a ko-

vetkez6 cimre:

EMTE 7101 Szekszard I., Postafiok: 480

Egy példany ara:
Egyéni postazassal:
Csoportos postazassal:
(Minimum 10 példany!)

150,-Ft
125,- Ft

Eves el6fizetés esetén ezen dsszeget kérjuk néggyel beszorozni, a
megjegyzés rovatban pedig lehet6leg feltintetni az igényelt pél-
danyszamot, ill. hogy a? eléfizetés hany szamra vonatkozik. (Evi
négyszeri megjelenés: marcius, junius, szeptember, december hé-

napokban.)



LAPZARTA

FONTOS TAJEKOZTATO

Mint az mar 36.szamunkbdl is nyilvanvaléan
kit(int lapunk sulyos anyagi gondokkal kiizd.
Ennek egyik jele, hogy lapunk nem jelenhetett
meg a megszokott Iddben, hanem annél vala-
mivel késébb. Sajnos az 0 kormanytdl, ill. az
ahhoz kozelallo korokt6l nam kaptuk meg azt
a tamogatast, ami joggal elvérhato lenne. (Mo-
ralisan beteg tarsadalmunk egyes tagjai hiva-
talosan olyan folydiratokat tamogatnak milliok-
kal, amik nem csupéan ellenségesek értékeink-
kel szemben, hanem kimondottan ordenaré,
gusztustalan stilushan teszik azt.)

Koszonetiinket fejezzik ki azon szemé-
lyeknek - els@sorban Hamori J6zsef miniszter-
nek - akik lapunk ezen szamanak megjelené-
sét lehet6vé tették, s .szomort szivvel gondo-
lunk azokra, akik hitegetéseikkel, Igérgetése-
ikkel, képmutatassal, nagy szavaikkal ,etettek”
minket.

Ugyancsak kdszonjik olvasoink sokszor
meghatd érdekl6dését lapunk helyzete, sorsa
feldl!

Tisztaban vagyunk azzal, hogy egyetlen
lap sem létezhet szilard el6fizet6i tAmogatas
nelkal, s mivel semmiféle ,hivatalos” tamoga-
tasban nem részesdiliink, ezért ismételten hi-
séges olvasoinkhoz fordulunk, és felhivjuk fi-
gyelmiiket az eldfizetéssel, tAmogatassal kap-
csolathan az alabbiakra:

+ az évente szisztematikusan emelkedd arak
miatt el6fizetési dijunk valtozik, ez ajév6ben
belfdldre 1400,-Ft/év, s Erdélybe 2000.-Ft/
év. (egy szam csupan bélyeg koltsége - pl.
Kolozsvérra - 200.-Ft. Vajon mi lehet az &ra
pl. egy hasonlénak Bukarestbdl Kisinyov-
ba?). Nyugatra tovabbra is 20.-USD, vagy az
ennek megfelel§ valuta.

+ azoknak akik 1998. decemberben érvényes
eléfizetésiik volt, és el6fizetésiiket majus vé-
géig meghosszabbitjak, atavalyi dijat kell fi-
zetni. Természetesen ez nem zérja ki, hogy
tAmogatasként tobbet fizessenek...

+ mivel a lap helyzete barminem( hivatalos ta-
mogatéas hijan tovabbra is bizonytalan, és
mivel az év végéig is csak nehezen tudunk
tervezni, ezért el6fizetéseket tovabbra is csu-
pan a naptari év végéig fogadunk el. Aki en-
nél tobbet fizet, vagy eldfizetését év kdzben
hosszabbitia meg, annak esetleges tébbletét
alapitvanyi tmogatasként kényveljik.

Magyarorszagon a befizetés torténhet alapit-

vanyunk csekkén, vagy esetleg un. ,rozsa-

szin” postai utalvanyon. Egy befizetéssel,
egy csekken tobb eldfizetés is rendezhetd.

+ Nyugatrdl killdheté csekk vagy money order.
Itt hivnank fel eldfizetbink, tamogatdink figyel-
mét, hogy a csekkekre a magyarorszagi ban-
kok 0,5 %-ot, de legkevesebb 5.-USD-t sz&-
mitanak fel, mint feldolgozasi koltséget. igy
célszer(inek latszik, hogy egyszerre tdbben
fizessenek el6. Ez esetben azonban kériink
egy rovid levelet a pontos cimekrdl és az
esetleges, az 0sszegre vonatkoz6 utasita-
sokrl.

+ Nyugati el8fizetSink itthoni barataikon ke-
resztlil is el6fizethetnek forintért. A befizetés-
rél belfdldi igazolas kiallithatd...

+ A tdmogatéaskent befizetett sszegekrdl ala-
pitvanyunk kérésre - kdzhasznu alapitvany
lévén - APEH igazolast allit ki, mely 6sszeg-
gel a személyi jpvedelemadd az érvényes
el6irsok szerint csokkenthetd. Ez esetben
kérjik az addszam korrekt kozlését.

o Azokrol a befizetésekrdl, amiken a befizetd
feltiinteti, hogy ,el6fizetés” - értelemszer(-
en - nem dallithat6 ki tAmogatéi igazolas.
Ezért javasoljuk ennek elhagydsat. Sza-
munkra egyértelmii a timogatas ténye, s lgy
a befizetett 6sszeg egy részének erejéig au-
tomatikusan kildjuk lapunkat...

+ Befizetési csekk kérhetd néhany soros levél-
ben, levelezd lapon, vagy telefonon, esetleg
lizenetrdgzitdnkon kereszttil. Utobbi esethen
kérjiik az adatokat nem hadarva, érthet6en,
tagolva, a cimeket, adatokat vilagos forma-
ban kozolni. Minden érthet6 (izenetre, vagy
levélre érdemben reagélunk!

+ Banki Atutalashoz az adatok impresszu-
munkban szerepelnek.

+ Kérjuk hivjak fel barataik, ismeréseik figyel-
mét lapunkra, s toborozzanak el6fizet6ket.

+ Ugyancsak felhivjuk szives figyelmiiket ajan-
dék eldfizetési akcionkra. Lepjék meg, ajan-
dékozzék meg barataikat, ismerdseiket la-
punkkal. (Erdélybe 2000.-Ft/év, vagy 8.-
USD)

+ Fontos lenne, hogy minél tobb fiatal ismerje
lapunkat. Ezzel kapcsolathan a torténelem,
s magyar tanarok szerepe elengedhetetlen,
igy ismeretségi korilkben 6ket is keressék
meg.

+ Azokat pedig akik nem eléfizetdi lapunknak
és hozzajutottak, kérjiik, hogy fizessenek elé

Eddigi nagylelki tdmogatasokat kdszoni és
tovabbi segitségiikben bizik

Az Erdélyi Magyarsagért

ADOMANYOK

Benedek Andras, Etyek 1000.-Ft.
Asztalnok Irén, Celldémolk 5000.-FL
Demjan Lé&szI6, Budapest 200.-Ft.
Kovacs Arpadné, Gyongyds 10.000.-Ft.
Makay Mihélyné, Solymar 1000.-Ft.
Paké Benedek, Szaszrégen 100.-DEM
Wernke Tivadar, Szomor 1000.-Ft.

Alapitvany

Kilfold:

Acs Dezs8, USA 20.-USD
Bura Jozsef, USA 150.-USD
Cserepes Janos, Németorszag 100.-DEM
Havadtéy Sandor dr., USA 50.-USD
Hornyak Béla, Németorszag 200.-DEM
Keresztesi Ferenc, Kanada 60.-CAD
Kuihavy L&szl6, Németorszag 100.-DEM
Péterffy Gyongyi, USA 80.-USD
Sony Kathy, USA 60.-USD
Weil Ottd, Németorszag 100.-DEM

Az Erdélyi Magyarsag
kulfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesiilt Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65lh Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztrélia:

Jed Productions, Jézsa Erika

Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel./fax: 612-9907-6151

Argentina:

Dr. Theész Janos
Julian Alvarez 1792
1414 Buenos Aires
Tel.: 89-3535

Belgium:

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102, 4100
Serraing

Tel.: 04/336-72-46

Konto Nr. CGER 001120993836

Dénia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Pannénia Books Ltd.
P. O. Box 1017 Postai Station ,B"
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Morvéi, Hungarian Book Agency
P. O. BOX 1956

Durham DH1 2GA

Tel.: 00 44-191-272-2446

Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszorszag:

Maria Téth Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
c/c N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svéjc:

Anik6 Parragi

8049 Zirich, Imbisbihl Str. 132.
Tel.: 41/1/341-88-69

Zircher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.9"0 Zirich

Svédorszag:

Janos Jarai

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 046/14-70-81
Postgiro: 6310 106-7

Azokban a - féleg eur6pai - orsza-
gokban ahol nincs lapunknak kép-
visel6je, olvasdink el6fizetésiiket
akar cimunkre postazott csekkel,
akar money orderrel rendezhe-
tik, de kuldhetnek  postai
,COUPONT?” is. Amennyiben ma-
gyarorszagi ismerdéseiken keresztul
akarnak eléfizetni, ugy kérésre
(akar tizenetrogziténkon keresztil
is) csekket kuldunk.



A LELEK EREJE

Nehéz ma igaz Gton jarni, de lehet.

*

Hit nélkdl nem fogunk kivezetd utat
talalni abbél a nagy kéaoszbdl,
amely ma a vilagon uralkodik.

*

Anyagi veszedelmek helyett lelkiek
azok a veszedelmek, amelyek Euro-
pat szaggatjak s ennek kovetkezté-
ben minden nemzet vigydzzon sa-
jat lelkére, hogy er@s és tiszta ma-
radjon.

*

A hit ma a leger6sebb varunk.

*

Amikor az egész vilag harcban all
s az ember magaba szall, egészen
kicsiny lesz és meglatja, hogy min-
den e vilAgon mulandé és hogy a
hitnek ereje mennyire az egyeduli,
amely atsegithet egy ilyen nehéz
korban.

*

Nincsenek kis nemzetek, csak kishi-
tlek, nincsenek kis emberek, csak
kicsinyhitGek.

*
Sohasem ujjongtam hangosan, so-

hasem almodoztam és sohasem es-
tem kétségbe.

*

Minden magyar ember, aki hazajat
részben kozvetlentl, részben a ha-
zajan keresztll Istenét szolgalja, az
6nmagaban az egész magyarsagot
hordozza.

*

Hatalmas eré az 6nakaratbdél valo
engedelmesség.

*

A lendulet, az akarat, az 6nbizalom
viszi az embert, a gyermeket elére.
A nagy, fegyelmezett nemzeteknek
ez az ereje.

*

Az embereket kozelebb kell hozni
egymashoz anélkil, hogy uniformi-
zaljunk.

*

Lehet reformokat végre is hajtani,

Az Erdélyi Magyarség ,,Er-
délyiek a magyar kozélet-
ben a XX. szdzadban™ U
sorozatot indit. Els6kent
Teleki Palt idézziik meg, és
a ,,Merjunk magyarok len-
ni" c¢. konyvecskét folyta-
tasban kdzoljik.

de Ures keret marad akkor, ha lelki-

leg meg nem tisztulunk.
*

Az erély parosuljon nyugalommal,
masok megértésével és szeretetével.

*

Mindig azt tapasztaltam, hogy ahol
az emberek kozott szeretet van, ahol
az emberek szeretettel kapcsoléd-
nak egymashoz, onnan alkot6 len-

dulet, vallalkozasi szellem indul ki.
*

A szeretet a k6zOsség Osszetartoja.

*

A mai kor problémaja nem gazda-
sagi, hanem lelki. Hit kell, hogy
megkuzdhessiink vele.

Ha egyszer eszébe jutna az embe-
reknek, hogy vilagtorténelmet az
Osszetartozandésag és nem az ellen-
tétek alapjan irjanak, ha ezt tanita-
nék az iskolakban, ha ezt éreznék az
allamférfiak és nem a pillanatnyi
mulét, akkor kénny(l feladat volna
az embereket 6sszehozni.

*

Ahhoz, hogy egymast megszeres-
suk, nem nagy targyalasok, hanem
emberi dolgok kellenek, amelyek az
embereket egymashoz kozelebb
hozzak.

*

Szukséges, hogy mindnyajan segit-
sUk és iranyitsuk a tarsadalmat a
békés egyuttélésre, annak keresésé-
re, ami 0sszekapcsol és nem annak
keresésére, vagy felhanytorgatasa-
ra, ami szétvalaszt.

*

Nem lehet egytttélé embereket egy-
mastél maradandéan buntetlenul
élesen elvalasztani, mert ezéaltal egy-
massal élesen szembeforditjuk 6ket.

*

Talalékonysaggal, er6s akarattal,
Osszefogassal és sok szeretettel
gyakran lehet segiteni ott, ahol az
anyagiak hianyzanak.

*

Gyakran sikertl megelégedetté ten-
ni embereket, hogyha a lelkieken is
segitiink, nemcsak a testieken.

*

Becsuletiink elébbrevalé a jolétiink-
nél.

*
Minél kevesebb a becstiletesség, mi-
nél kevesebb a tisztesség, annal
tobb rendelet, annal tébb toérvény
kell, viszont annal kevesebbet hasz-
nal.

*
A nemzetnek harom fékincse van:
a nemzet becsulete, flggetlensége
és nagysaga.

*
A magyar ember igazan és mara-
danddéan azt tiszteli, aki tiszta életd
és egyenes, akinek tehat a fegyve-
rei is mindenkor tisztak.

*

Legszilardabb meggy6z6désem,
hogy a nemzetet csak igazmondas-
sal lehet nevelni.

*

Az egyedlli jo életforma az, ame-
lyik becsliletes. Végelemzésben ez
az életforma, ahova az emberiség
sok mindenféle tévedés, széls6séges
kuzdelmek, egymasnak becsmeérlé-
se stb. utan valahogy el kell, hogy
jusson, ha egyensulyi helyzetbe
akarja hozni 6nmagat.

*

A magyarnak lehetnek hibai - min-
denkinek vannak, - de nyiltak va-
gyunk és becsuletesek, székimon-
dék, gyakran nagyon is azok.



vét nem adjuk”, “Ma Koszovd, holnap Erdély” fel-
iratd plakatok voltak a leggyakoribban ezen. Clin-
ton-, NATO-ellenes jelszavak mellett tébben azt
allitottak a felszélalok kozll, hogy a jelenlegi ro-
man hatalmat az RMDSZ 7 %-a juttatta a hatalom-
ra. Ennek egyenes kovetkezménye szerintiik
Constantinescu és Radu Vasile dngyilkos politika-
ja a roman nemzet ellen.

Az Adevarulban Silviu Achim tudni vélte, hogy
“A széls6séges magyarok honfitarsaikat a koszo-
vli példa nyoman harcra szélitjak fel” - Achim
tobb a székelyfoldi magyar politikust nevez nevén
-, @ Romania Maré azzal ijeszteget, hogy “jugoszla-
viai menekiiltnek alcazott magyar terroristak kér-
nek menedékjogot Romaniaban”.

nyal6 Tarsadalmi Demokracia Romaniai Partja és

annak elngke, lon lliescu amiattt aggodik/joggal/
, hogy a koszovdi autondémista szandékot az
elszakadasi torekvés valtottafel, mert “ez
arevizionista torekvés kétségbe vonhatja az egész,
1989 utani eurdpai épitményt. Minden nemzeti
kisebbségben a radikélisoknak az a meggy6zdde-
se alakul ki, hogy az elszakadas természetes jog,
amelyet automatikusan meg kell adni.”
Figyelemre méltd Tokés Laszlénak az az inter-
juja, amelyet a Szatméri Friss Ujsagnak adott az
aprilis 6-iki szamban. A Nyugat nem foglalkozott
kello' id6ben sem a boszniai sem a koszovoi hely-
zettel. Ha ugyanis Koszové visszakapta volna az
autondmiat, akkor nem fajult volna idéig a hely-
zet. Ezen a magatartason “véltoztatni kellene..../
és/... inkabb ezt a fajta békés, stabilitast és bizton-
sagot szavatold kisebbségi magatartast kellene

értékelnitik, amely a roméniai magyarsagot jellem-
zi. Abbdl a szempontbél hozhat el6relépést Koszo-
v0 a kisebbségi kérdés megoldasaban, hogy eldre-
haladas torténhet az autondmia kérdésében.

lon lliescu, Dumitru Tinu Szerbianal is na-
gyobb nyugtalansaggal fogadtak az adott térténel-
mi helyzetbdl adédé parhuzamot: “Ma Koszovo,
holnap a Vajdasag, holnaputan Hargita-Kovaszna”.
Agondolatra igennel lehet és kell végre valaszolni
nekiink, magyaroknak is. Természetesen, csak
ami a rendezés békés Uton torténd biztositasat
illeti, Ugyanis Romaniaban sokan igyekeznek azt
sugallni: a megoldasnak ezen médja kivitelezhe-
tetlen. Ehhez azonban siirgésen felil kell vizsgal-
ni a magyar nemzeti stratégiat épp gy mint a kiil-
politikai  prioritasokat.

Mert holnap talan mar késé lesz.

A Szerb Népkoztarsasag igazgatasi szerveir6l szolo torvény 57. sza-
kaszanak 2. bekezdése és Kosovo-Metohija Autondm Korlet stat(itu-
ma 3. szakaszanak 2. bekezdése alapjan Kosovo-Metohija Autoném
Korlet Végrehajtd Tanacsa kiadja a kovetkez6

UTASITAST

az alban nyelvnek Kosovo-Metohija Autoném Korlet
adminisztracidjaban valé hasznalatarol

1 Minden altalanos jellegl jogszabalyt, statdtumot, hatarozatot, le-
iratot, rendeletet, igazgatasi utasitast, szabalyzatot stb, amelyet a nép-
bizottsdgok és méas allami szervek és intézmények hoznak, kotelez6-
en szerb és alban nyelven kell kiadni és kdzzétenni.

Hasonléképpen az altalanos hirdetményeket, altalanos felhivasokat,
&ltal&nos intelmeket, figyelmeztetéseket stb., amelyek meghatarozat-
lan szdmU vagy nagyobb szdmu polgérra vonatkoznak, az emlitett szer-
vek és intézmények egyidejlleg mind a két nyelven fogjak kiadni.

2. A népbhizottsagi Ulésre vonatkozd anyagot az alban nemzetiség(i
népbizottsagi tagoknak alban nyelven kézbesitik ki, kivéve ha a népbi-
zottsagi tag masként kivanja.

3. A népbizottsagok és mas testiiletek tlésein a felszdlalok kivansa-
guk szerint szerb vagy alban nyelven szélalnak fel, de annak a tagnak
a kivansagara, aki nem birja a felszdlalas nyelvét, a felszélalas lénye-
gét széban a masik nyelvre is leforditjak.

4. A néphizottsagi ulések jegyzdkdnyvét egyidejlileg szerb és alban
nyelven vezetik és hitelesitik.

5. Az elfogadott hatarozatok és mas rendelkezések szévege azo-
nossaganak megallapitasa céljabol a kozségi és a jarasi nepbizottsa-
goknak kozos hizottsaguk van e rendelkezések szerb és alban nyelvi
hiteles sz6vegének megallapitasara.

6. A nyilvanos feliratokat, utcaneveket, a véllalatok cégtablait stb.
szerb és alban nyelven kell feltiintetni.

7. Az dllami szervek, intézmények és gazdasagi szervezetek kotelesek
gondoskodni arrdl, hogy a velik val6 érintkezésben az albdn nemzetiségli
polgarok akadaly es nehézség nélkiil hasznaljak anyanyelviiket.
visel6t tartani, aki azoknak a feleknek a rendelkezésére all, akik alban
nyelvi beadvanyok (kérvények, panaszok sth.) elkészitéséért fordul-
nak a néphizottsaghoz, illet6leg a néphizottsag szerveihez.

9. Ha a polgar vagy més fél alban nyelv(i beadvanyt (kérvényt, igényt,
feljelentést stb.) nydjt be, a beadvanyt intéz6 szerv koteles a félnek
alban nyelv(i valaszt (végzést, bizonylatot stb.) adni. igy kell eljami akkor
is, ha a fél szerb nyelven ny(jtja be beadvanyét, s abban feltiinteti, hogy
albén nyelven kivanja a valaszt.

Tekintet nélkdl arra, hogy milyen nyelv(i beadvanyt terjesztett be a pol-
gér, kivanséaga szerint kell eljarni, ha feltiinteti, hogy szerb nyelven kivanja
a végzést, bizonylatot stb. mivel mas terlleten fogja felhasznalni.

10. Ha a vadirat, illet6leg az itélet alban nemzetiség(i félre vonatko-
zik, a kozvadldsagok a birdsagok kotelesek a félnek szént vadiratot,
illet6leg étéletet alban nyelven kiadni.

11. Ha ajelen utasitas 9. és 10. pontjaban emlitett esetekben a fél-
nek alban nyelvii végzést, bizonylatot vagy mas hatérozatot, illetbleg

vadiratot vagy itéletet adnak ki, az tigyiratokhoz kételezéen szerb nyel-
v(i példanyt is kell csatolni, s az tekintendd hitelesnek.

12. Az autondm teriileten a felekkel val6 érintkezéshen hasznélatos
(irlapokon (idézés, bejelentés, személyes felszdlitas stb.), illet6leg a
feleknek el6irasos (irlapon kiadandd végzésen, engedélyen, bizonyla-
ton, anyakonyvi kivonaton a nyomtatott széveget a szerb nyelven ki-
vill alban nyelven is fel kell tiintetni.

Ha ezeket az (rlapokat alban nyelven toltik ki, a széveget szerb nyel-
ven is ré kell vezetni.

13. A gazdasagi szervezetek kotelesek szerb és alban nyelven el-
késziteni szabalyzataikat, illetményszabdlyzatukat, munkaviszonytigyi
szabélyzatukat, munkavédelmi szab&lyzatukat és mas hasonl6 altal-
nos jellegli rendelkezéseiket, amelyeket minden munkasuknak ismer-
nie kell.

A személyi jovedelem kifizetése alkalméaval a munkasoknak kiadott
elszamolast a gazdasagi szervezetek kotelesek az alban nemzetiségi
munkasoknak alban nyelven is kiadni.

14. Annak hiztositasa végett, hogy az adminisztracié alban nyelven
is vezessek, a népbizottsagok és mas allami szervek és intézmények
kételesek kell6 szamban olyan tisztvisel6ket alkalmazni, akik irdsban
birjak az albdn nyelvet.

Az allami szervekben és intézményekben (j tisztviseldk felvétele al-
kalmaval elsébbségiik van azoknak az alban nemzetiségli személyek-
nek, akik irasban birjak az alban nyelvet, s alban nyelven képesek vé-
gezni az adminisztraciot.

15. A jarasi népbizottsagok kotelesek szervezeti segitséget nydjtani
és anyagi eszkdzoket biztositani ahhoz, hogy az allami szervek és in-
tézmények mostani alban nemzetiség( tisztviseldi, akik irdshan nem
birjak az alban nyelvet, képesitést szerezzenek az adminisztracio al-
bé&n nyelvi végzésére.

16. Az dllami szervek és intézmények, valamint a gazdasagi szer-
vezetek kotelesek 1958 végéig megfelelé szamd irégépet alban irasra
Atalakitani.

17. Banjska, Zubin Potok, Leposavic, Slatina, Dragas, Sredska és
Strpce kozségek terliletén (Drajkovce helyi hivatala hataskorének ki-
vételével) a kozségi népbizottsagok, mas allami szervek, intézmények
és gazdasagi szerveztek nem kotelesek jelen utasitas szerint eljami.

Minden szerv, intézmény és szervezet, akar koteles, akar nem a je-
len utasitas szerint eljarni, kételes alban nyelvii szobeli és irasbeli be-
terjesztéseket elfogadni.

18. Jelen utasitds megtartasaért a tisztvisel6k fegyelmi eljaras ter-
he alatt felel6sséggel tartoznak.

19. Kosovo-Metohija Autondm Korlet Népbizottsaga Végrehajto Ta-
nacsanak altalnos igazgatasi és szervezeési titkarsaga, valamint a ja-
rasi és kdzségi néphizottsagok altalanos igazgatasi szervei gondos-
kodnak jelen utasitas végrehajtasarol.

1343 szam.

Pristina, 1958. jdnius 29.
Kosovo-Metohija Autondm Korlet Végrehajtd Tanacsa

(Forras: K. Joncic: Nacionalne manjine u Jugoslaviji, Belgrad, 1962, 176-179.
oldal, az utasitas 14. pontja 2. bekezdésének kiigazitdsaval).



