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„Bozgor”

Börtönvilág
Romániában

Ember az országút 
szélén

A Szekuritáte 
levéltárából: eddig 
kiadatlan 
dokumentumok

1940 július 27-én Molotov magához kérette 
Davidescut, Románia moszkvai nagykövetét és 24 
órát adott, hogy Románia kivonuljon Besszará- 
biából. Románia félelmében, hogy hasonló lépés
re kényszerítik Erdély vonatkozásában, Német
ország és Olaszország döntőbíráskodását kérte. Az 
“eredmény” : a második bécsi döntés augusztus 
30-án, azaz Észak-Erdély 44 000 km2-nek átadá
sa Magyarország javára.

1990 óta, miután eló'ször lehetett a besszará- 
biai kérdésről nyíltan beszélni, a román politi
kusok többsége elismeri, hogy a besszarábiai és 
az erdélyi kérdés összefügg...

Ami Besszarábia jövó'jét illeti, az elképzelé
sek (Moldáviában és Romániában) számosak. 
Vannak közös motí
vumok, például az 
„egy nemzet, két or
szág” definíció, de 
vannak különböző- 
ségek is:

1. Egyesül a ket
tészakított Moldova.
(a. Független állam
ként; b. Románia 
részeként; c. Romá
nia részeként, de egy föderatív államban.)

2. Romániában sokan feltételezik: az egyesü
lés esetében számos nehézséggel kell számolni, 
mint a lakosság alacsony civilizációs igénye, a 
román nemzettudat hiánya vagy zavara, a nem
zetiségek ellenséges magatartása.

3. Románia bekebelezi Észak-Bukovinát és 
Besszarábiát. Ez esetben számolnia kell egy: a. 
orosz-román, b. ukrán-román; c. magyar-ro
mán konfliktussal.

Amiért ezidáig mérsékeli érdeklődést mutat
tak Romániában hivatalosan aziránt, hogy 
Besszarábia visszatérjen Romániához, világos 
okokkal magyarázandó:

A Moldáviával megnövekedett Romániában 
kb. másfél millióval megnőne a nemzeti kisebb
ségek száma, és ez az ország kereteit szétfeszítő' 
veszélyforrás lehet.

Románia határainak megváltoztatása keleten 
-  akár népszavazással, akár nemzetközi döntés
sel, akár fegyveres úton -  példa lehet egyéb ha
tármódosításra, például a magyar-román határ 
viszonylatában is.

1990 februárjában az első' szabad romániai 
választások eló'tt Bécsben a Páneurópai Unió égi

sze alatt összeült néhány tucat erdélyi, magya
rok, románok, szászok, zsidók, örmények Magyar- 
országról, Romániából, Németországból, Auszt
riából, Svédországból, hogy megalakítsa az erdé
lyiek pártját, hogy egy esetleges hazatérés eseté
ben a román parlamentbe bekerülve képvisel
hessék a közös szüló'föld, Erdély érdekeit.

A cél ez volt, ezzel mindenki tisztában volt, 
mégis alig-alig lehetett elérni, hogy ez valamilyen 
formában a párt alapszabályzatába is bekerüljön.

Akkor, a jelen lévők, akik között ott volt Iuliu 
Maniu egyik rokona is, meg kellett állapítsák, hogy 
-  elsősorban a románok számára -  Erdély köz- 
igazgatási, vagy állami autonómiájával, önállósá
gával, a föderációval még korai foglalkozni -  egy

szóval: hiába él ben
nük a regionalizmus 
valamiképp, mindez 
történelmi múlt szá
mukra.

Erdély autonómiá
ja az 1863/64-es or
szággyűlésükön, vala
mint 1867-1914 kö
zött a románság részé
ről, kizárólag mint az 

erdélyi-magyarországi unióval való szembenállás 
merült fel, a Monarchia föderalizálása -  Nagy- 
Ausztria, benne egy föderatív államformájú Er
déllyel -  ld. az erdélyi románok vezetőit, Popovici- 
ot, Vaida-Voevodot és Maniut -  úgyszintén.

Említett erdélyi román politikusok megkós
tolva a regáti román hatalmat 1920 után, újból 
felevenítették Erdély autonómiáját. 1945-ben 
pedig a kommunistává lett bukaresti hatalomtól 
szerettek volna minél távolabb kerülni, minél 
lazábbra fogni a kapcsolatokat.

Bár búvópatakként -  még az erdélyi román
ság körében is, bár egyre halványodva -  az erdé
lyi gondolat, a függetlenség gondolata évtizede
ken keresztül jelen volt, nem tudott sodró fo
lyammá növekedni.

Annál érdekesebb, hogy néhány hete épp egy 
bukaresti hetilap, a Capital vetette fel a kérdést 
egy közvélemény-kutatás keretében. Jól ismertek, 
hogy a közvéleménykutatások mennyire tükrözik 
egy társadalom egészének véleményét. S hacsak 
nem egy újabb kártya kijátszásáról van szó, a ma
gyar után, az erdélyi kártyáról, nem kis érdek
lődéssel várjuk mi, erdélyiek a Kisházában és a 
Nagyhazában, lesz-e, s vajon mi lesz a folytatás?



Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének 1353. (1998) 
sz. ajánlása a kisebbségek részvételéről a felsőoktatásban

(A Közgyűl és  a szöveget  1998 .  j a nuá r  2 7 - é n  f ogadt a  el )
1. A  közgyűlés m eggyőződése sze

rint a kisebbségeknek képesnek 
kell lenniük kifejezni identitásu
kat és fe jleszten i oktatásukat, 
kultúrájukat, nyelvüket és ha
gyományaikat, és az államoknak 
meg kell tenni minden szükséges 
intézkedést e cél érdekében. Ezen 
túlmenően, ez az egyetlen lehető
ség, amellyel Európa képes lesz 
m egőrizni gazdag kulturális sok
színűségét.

2. Az oktatáshoz való jog  alapvető 
emberi jog, annak minden szint
jén  való részvételt az Európai 
Kulturális Egyezm ényt aláíró ál
lam m inden állandó lakosának 
biztosítani kell.

3. Jelenleg nem ez a helyzet, mivel 
a nemzeti kisebbségekhez tarto
zók gyakran alulreprezentáltak a 
fe lsőoktatásban . A  taníttatás 
költségei, a képesítés elismerésé
nek problémái, a m egfelelő álta
lános és középfokú oktatás hiá
nya és, egyes esetekben, a politi
kai ellenállás hozza létre ezt a 
helyzetet.

4. Egyes tudom ányos m unkák sze
rint (...) a kisebbségek szociális és 
gazdasági helyzete nagyon gyak
ran szintén akadálya a felsőokta
tásban való részvételnek. Ez kü
lönösen igaz a rom ák/cigányok 
esetében.

5. A  kisebbségek festőoktatásban 
való részvételének  statisztikai 
adatai számos európai országban 
és különböző okokból nagyon hi
ányosak.

6. Ezért a közgyűlés javasolja, hogy 
a Miniszterek Tanácsa kérje fel 
az Európai K u ltu rá lis  E gyez
ményt aláró államok korm ánya
it, vegyék  figyelem be nem zeti 
oktatási politikájuk kialakításá
nál a következő elveket:

I. a korm ányoknak el kell tekin
teniük a hivatalos nyelv kizáró
lagos használatának előírásától, 
és tartózkodniuk kell olyan po

litika m egvalósításától, m ely a 
nemzeti kisebbségek asszimiláci
óját célozza a többségi kultúrá
ba;

II. a nyelvi kisebbséghez tartozó 
szem élyeknek lehetősége kell 
hogy legyen az anyanyelven folyó 
közoktatás megfelelő típusaiban 
és szintjein való részvételhez a 
fe lsőoktatásra  való felkészítés 
céljából;

III. minden állampolgárnak lehe
tőséget kell kapnia arra, hogy ta
nulhassa saját nyelvét és kultú
ráját általában és az egyetem i 
szinten is; a kisebbségi csopor
tokhoz tartozó személyeket báto
rítani kell a felsőoktatásban való 
részvételre mind saját országuk
ban, mind külföldön; a képesítés 
kölcsönös elismerését támogatni 
kell, különösen a szomszédos or
szágokban;

IV. a korm ányoknak el kell is
m erniük  a fe lsőoktatási tevé
kenységben való részvétel és erre 
a célra intézmények alapításának 
alapvető szabadságjogát; ezen in
tézm ényeket hivatalosan tám o
gatni kell, amennyiben kielégítő 
minőségi szintet értek el (...), a 
nyelv nem lehet szempont az in
tézmények vagy képesítések elis
merésekor;

V. a felsőoktatási intézm ények
nek ki kell dolgozniuk a kisebb
ségek bekapcsolásának előmozdí
tására tervezett előkészítő prog
ramokat, például a középfokú ok
tatási intézményekkel való szoro
sabb együttműködéssel;

VI. a kisebbségi csoportokból ér
kező hallgatóknak lehetőséget 
kell biztosítani arra, hogy a fel
sőoktatásba való belépéshez 
szükséges felvételi vizsgáikat 
anyanyelvükön tegyék le;

VII. kedvezm ények rendszere, 
melyeket a felvételi vizsgák során 
nyelvi alapon adnak, ez a nyelvi 
kisebbségekhez tartozó szem é

lyek bátorítása eszközének te 
kinthető;

VIII. k isebbségi csoportokhoz 
tartozó fiataloknak egyenlő lehe
tőségeket kell biztosítani ahhoz, 
hogy szakoktatásban részesülje
nek az általános alapfokú okta
tást követően, és hogy részt ve
hessenek az oktatás m inden 
szintjén , akár anyanyelvükön, 
akár nem, bármely további pénz
ügyi korlátozás nélkül;

IX. a kisebbségi nyelvek és kul
túrák különleges tanfolyam ait 
bele kell foglalni a tanárképző in
tézm ények tanterveibe;

X. új információs és kommuniká
ciós technológiákat kell bevezet
ni, mivel ezek jó l szolgálják a ki
sebbségi csoportok és a földrajzi
lag elzárt területek diákjainak 
oktatását;

XI. a kisebbségek hozzáférését a 
felsőoktatáshoz a diákok által ön
kéntesen adott információk alap
já n  kell figyelem m el kísérni, 
összhangban az adatvédelmi el
vekkel.

7. A közgyűlés úgyszintén javasolja, 
hogy a Miniszteri Bizottság:

I. biztosítsa szakértők közrem ű
ködését, továbbá kísérleti projek
tek megvalósítását azon államok 
kormányai és egyetemei számá
ra, m elyekben a kisebbségek -  
nehézségeket tapasztalnak a fel
sőoktatásba való bekapcsolódás
ban;

II. tám ogassa intézm ényesített 
tényfeltáró tanulmányok kidolgo
zását, amelyek témája az európai 
kisebbségek a felsőfokú oktatás
ban;

III. vegye fontolóra a Kulturális 
E gyüttm űködés Tanácsa által 
1998. január 22-én jóváhagyott, a 
felsőoktatáshoz való hozzáférés
ről szóló ajánlás-tervezet elfoga
dását.
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Emil Constantinescu, Románia elnöke 
és Göncz Árpád a Magyar Köztársaság 
elnöke számára

Tisztelt Elnök urak!
A romániai magyar nemzeti közösség 
érdekvédelmi és közképviseleti szövetsé
ge, a Romániai Magyar Demokrata Szö
vetség keresztény-nemzeti platformjá
nak, az Erdélyi Magyar Kezdeményezés
nek elnökeként tisztelettel üdvözlöm 
mindkettőjüket budapesti találkozásuk 
alkalmából.

Őszinte szívvel kívánom, hogy ta
nácskozásuk erősítse a Duna-medencei 
népek és országok óhajtott békés együtt
működését.

Sajnálatos tény, hogy nemzeteink 
múltját, a magyar és a román nemzet 
közös múltját századunkban is rengeteg 
ellentét, ellenségeskedés terhelte.

Ismeretes, hogy Magyarország és 
Románia egymással szembenálló kato
nai szövetségben fejezte be mindkét vi
lágháborút. A magyar nemzet XX. szá
zadi sorsfordulatai, a trianoni, a bécsi, 
a párizsi békediktátumok és áldatlan kö
vetkezményeik, valamint a félszáz esz
tendeje történt kommunista hatalomát
vétel, illetve az 56-os forradalmat köve
tő kommunista restauráció történelmi 
tanulságul szolgálhatnak számunkra, 
magyarok számára, sőt tanulságul szol
gálhatnak a román nemzet számára is: 
a különböző ideológiájú nagyhatalmak 
érdekeinek érvényesítése vagy kiszolgá
lása térségünkben, népeink között min
denkor csupán ideig-óráig tartó látszat
békességet termett.

Soha sem szabad megismétlődniük a 
közelébbi múltunkból emlékezetes ál
testvéri farizeus ölelkezési jeleneteknek 
sem, Kádár János, Grósz Károly meg 
Nicolae Ceau§escu álságos „örök barát
sági” nyilatkozgatásainak!

Nem feledhetjük, hogy „örök testvé
ri barátság” nyilatkozataik idején a bu
karesti hatalom példátlan cinizmussal 
meggyötörte, eltaposta szülőföldjén a ro
mániai magyarságot.

Ideje hát, hogy ne csak a majdani 
XXI. századi nyugati-, középső- meg ke
leti-régiók „közös Európájának” elvárá
sait kövessük, hanem a magyar-román 
közös nemzeti érdekeket felismerve, 
erőnk és lehetőségeink szerint, vala
mennyien munkálkodjunk nemzeteink 
tartós, jószomszédi viszonyának kialakí
tásán. Ennek a jószomszédi kapcsolat-

E levél közreadását több ro
mániai és magyarországi új
ság visszautasította. Ezért 
jócskán megkésve jelenteti 
meg az Erdélyi Magyarság. 
Talán még nem elavult Ka
tona Ádám mondandója...

nak megteremtése a közel kétmilliós ro
mániai magyar nemzeti közösségnek is 
létérdeke.

Köztudomású, hogy Románia útja 
Nyugat-Európa felé politikai vonatko
zásban is Magyarországon keresztül ve
zet. Mivel a Magyar Köztársaságnak -  
bármilyen eszmeiségű is legyen a buda
pesti kormány, kormányzat -  történel
mi kötelességei vannak irányunkban, az 
új utódállamokban élő magyar nemzeti 
közösségek iránt, tehát Románia útja 
Európába csak a romániai magyarság 
helyzetének európai gyakorlat szerinti 
rendezése árán nyílhat meg.

A romániai magyar nemzeti közös
ség egyetlen bel- vagy külföldi politi
kust, államférfit sem ruházott fel közös
ségi jogaink feladására, sem közösségi 
gondjaink, bajaink elhallgatására.

Tisztelt Elnök Urak!
Nemzeti közösségünk jogos követelése
inek teljesítése a budapesti meg a buka
resti kormányzat közös feladata.

Sajnálattal kell megállapítanunk, 
hogy a Magyarország és a Románia kö
zötti jószomszédság kialakításának 
tényleges alapfeltételei közül számos 
mindmáig teljesítetlen, mindmáig hi
ányzik.

Ugyanis máig nincsenek elismerve 
és biztosítva közösségi jogaink: mi, ro
mániai magyarok nem élvezünk a több
ségi román nemzettel egyenlő jogokat, 
így az anyanyelvhasználat és az oktatás 
területén sem. A kommunizmus éveiben 
tönkretett iskolarendszerünk helyreállí
tása egyre késik. Hétről-hétre, hónapról- 
hónapra halasztódik a kolozsvári állami 
magyar egyetem újraindítása mely kor
mányzati vállalás és feladat. Ismeretes, 
hogy a párizsi béke megkötése előtt 
kénytelen-kelletlen elfogadta a bukares
ti főhatalom egyetemünk létét, majd a 
román kommunisták, a Kádár-rezsim

cinkossága árnyékában megszüntette 
azt. Ismeretes, hogy a hasonló módon 
felszámolt teljes körű magyar nyelvű 
történelem meg földrajz oktatás vissza
állítása ugyancsak mindmáig késik.

Veszélyeztetett nemzeti önazonossá
gunk megőrzése, mivel mindmáig hiá
nyoznak a belső önrendelkezésünk (ne
vezetesen az érvényes RMDSZ Program
ban is megfogalmazott hármas autonó
mia-struktúránk) megteremtésének tör
vényes feltételei.

Egyébként nemzeti közösségünknek 
mindezen, 1989 decembere óta folyama
tosan hangoztatott követelései össz
hangban vannak a fejlett európai orszá
gok gyakorlatával, például a szülőhazá
jukban ugyancsak őshonos és ugyancsak 
számbeli kisebbségben élő németek jo
gaival Dél-Tirolban, a katalánok jogai
val Spanyolországban, a svédek jogaival 
Finnországban.

Szilárd meggyőződésem, hogy a ro
mániai magyar nemzeti közösség jogos 
követelései, mint a romániai magyarság 
megmaradásának feltételei, térségünk 
békéjének, nyugalmának is biztosítékai.

Tisztelt Elnök urak!
Rengeteg halaszthatatlan, rövidtávú 
tennivaló is vár a Magyar Köztársaság 
és Románia kormányzataira és vezető 
államférfiaira a két ország közötti vi
szony tényleges javítása keretében.

Sajnálatos tény, hogy még az RMDSZ 
tiltakozása ellenére megkötött magyar
román alapszerződést sem tartja mara
déktalanul tiszteletben a bukaresti kor
mányzat. Tény az is, hogy mindmáig 
nem működik magyar-román közös bi
zottság a tennivalók kijelölésére és az 
eredmények számbavételére.

Sürgős román kormányzati feladat 
lenne az erdélyi magyar történelmi egy
házak egyenjogúsítása a román ortodox 
egyházzal, továbbá a bukaresti kommu
nista hatalom által elrabolt egyházi meg 
világi magyar közösségi vagyon (elsősor
ban felekezeti iskoláink) visszaadása jo
gos tulajdonosaiknak.

Évről-évre késik a magyarországi 
közép- és felsőfokú oktatásban szerzett 
oklevelek romániai honosítása, pedig 
nosztrifikálásuk sok száz erdélyi illető
ségű diplomás magyar fiatal hazatérését 
és szülőföldünkön való érvényesülését 
segítené elő.

Ugyancsak politikai akarat kellene a 
Moldovai Köztársaság-Románia meg-
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könnyített határátlépési gyakorlatnak, 
illetve postai- meg telefon-díjszabás gya
korlatnak átültetésére Magyarország- 
Románia viszonyára.

A romániai horvát és szlovén nem
zeti közösséghez hasonlóan valamennyi 
romániai magyar számára is biztosítani 
kellene a kettős állampolgárságot.

Bár a bukaresti külpolitika hagyo
mányos ügyességének köszönhetően Ro
mánia képe a nyugati világban az elmúlt 
esztendő során, amióta az RMDSZ belé
pett a kormányba, szemlátomást megja
vult, de a román közéleti bajok meg bot
rányok, így a romániai magyarság folya
matos negatív megkülönböztetésének 
ténye és a ma is meglévő lelki környe
zetszennyezés, ma is a közélet porond
ján ágáló sovén román politikusok gyű
lölködő, undorító megnyilvánulásai a 
nyugati hírközlés révén széles körben 
világszerte, mint sajátságos balkáni je
lenségek ismertek.

Tisztelt Elnök urak!
Remélhetőleg a budapesti tárgyalásaik 
során a román sovinizmus, magyarelle- 
nesség sokféle akut megnyilvánulásáról, 
és ezek mielőbbi megszüntetéséről is 
hasznos, eredményes eszmecserét foly
tatnak.

Mert hiszen nemcsak az ellenzéki 
Gheorghe Funar, C. Vadim Tudor etc., 
hanem a jelenlegi kormánykoalíció fel
ső vezetésében tevékenykedő George 
Pruteanu parasztpárti szenátor meg 
Remus Opris kormányfőtitkár etc., te
hát az RMDSZ un. szövetségeseinek na
cionalizmusa, sovinizmusa, magyarelle- 
nessége is időről-időre látványosan fel
lángol.

Befejezésül még egy, ezzel, az utol
jára említett szomorú jelenséggel kap
csolatos gondunkról kell szólnunk.

Trianon óta az egymást követő bu
karesti kormányzatok Erdély magyar 
többségű térségeinek, településeinek kö
vetkezetes elrománosítására törekedtek, 
akár voltak magyar nevű miniszterek 
ezekben a kormányokban, akár nem. A 
vágyott valódi „nemzetállam” tényleges 
megteremtése felé Románia a kommu
nista időkben határozott lépéseket tett, 
körmönfont módon előbb megfélemlít
vén majd elüldözvén szülőföldjükről a 
romániai német meg zsidó nemzeti kö
zösség túlnyomó többségét. A demográ
fiai kutatások igazolták, hogy ezt a be
vált kormányzati stratégiát háromne
gyed évszázad óta alkalmazza Bukarest 
a romániai magyar nemzeti közösség 
ellen is. És mintegy két évtizede ezt a 
Székelyföld telepítéssel történő elromá- 
nosításával igyekeztek kiteljesíteni.

Kevéssé közismert, hogy a Székely
föld -  a mai Kovászna, Hargita és rész
ben Maros megyék területe -  még nap

jainkban is a második legnagyobb össze
függő magyar néptömböt alkotja a Kár
pát-medencében, melynek magyar lakos
sága a XIV. századtól sajátságos önkor
mányzattal rendelkezett. Külpolitikai 
okok miatt a kommunista időkben egy 
ideig magyar autonóm tartományt alko
tott. Az RMDSZ Programjában területi 
autonómiájának kialakítása célként sze
repel!

A Székelyföld telepítéssel történő el- 
románosításának 70 éves hagyományát 
követte az Iliescu-rezsim, mégpedig oly
módon, hogy többezres nagyságrendű 
román rendőr és katonai egységet tele
pített ezen régió magyar városaiba, fal
vaiba.

A jelenlegi kormányzat sem állítot
ta le ezt a folyamatot, a kaszárnya épí
téseket, a betelepítéseket, pedig RMDSZ 
miniszterek és államtitkárok is ülnek a 
bukaresti bársonyszékekben!

Egyre-másra épülnek a kaszárnyák 
Sepsiszentgyörgyön, Csíkszeredában, 
Székelyudvarhelyen a tízezres nagyság
rendben betelepítendő román csendőrök 
és katonák számára. .Ezért fölötte disszo
náns érzéseket keltenek azon hírek, me
lyek a jelenlegi magyar honvédelmi mi
niszter ún. sikeres akcióiról tudósíta
nak: folyamatban van a magyar-román 
közös békezászlóalj felállítása.

Ugyan milyen -  a NATO számára is 
elfogadható -  katonastratégiai érvvel in
dokolhatná a jelenlegi bukaresti kor
mány az ország kellős közepén találha
tó Székelyföld erőltetett militarizálását?

Székelyudvarhely és térsége telepü
lésein ma 224 százalékkal több rendőr 
tevékenykedik, mint a Ceau§escu-kor- 
szakban! „Rendőreink” 84,83 százaléka 
nem ért a lakosság nyelvén, magyarul.

1997-ben nyolc Hargita megyei ma
gyar településen az egyetlen egy román 
rendőrgyermek anyanyelvi oktatásának 
biztosítása céljából nyolc román tanítá
si nyelvű iskolát létesítettek. Egyébként 
Erdélyben legkevesebb 18 magyar gyer
mek szükséges egy új osztály beindítá
sához. A mintegy száz moldvai magyar 
lakosságú csángó faluban, bár több he
lyen is kérték a szülők, évtizedek óta 
egyetlen magyar iskola beindítását sem 
engedélyezte a hatalom.

A romániai magyar nemzeti közös
ségjelenlegi helyzete kísértetiesen kezd 
hasonlítani az 50 és a 40 évvel ezelőtti
hez, amikoris a budapesti kommunisták 
ország-világ előtt bizonygatták, hogy az 
erdélyi magyarság kánaáni időket él.

Egyébként a jelenlegi budapesti kor
mányzat kiválóan ismeri a vázolt szé
kelyföldi viszonyokat, hiszen hivatalos 
képviselői jelenlétében jómagam is im
már 5 esztendeje számos nyilvános 
RMDSZ értekezleten, Szövetségi Képvi
selők Tanácsának ülésein, kongresszu
son szóvá tettem. „Ceterum censeo...”

Tisztelt Elnök urak!
Az ország határain is túlcsapott egy vi
tatott jogállású székelyudvarhelyi épü
letbe Remus Opris kormányfőtitkár 
„csele” folytán december 8-án rendőr
csendőr segédlettel, a helyhatóság tilta
kozása közepette becsempészett román 
apácák botrányának híre, az un. csere
háti botrány: egy többszáz személyes 
román intézmény létrehozási kísérlete 
ebben, a ma is 94,93 százalékban ma
gyarok lakta településen.

A nemzeti missziós feladatokat vál
laló román apácák kitelepítését Székely
udvarhely megyei jogú városból, a hely
hatóság és a polgármester jogi úton, pör- 
rel szeretné elérni, miközben a polgár- 
mestert rendőrségi kihallgatásokra ci
tálják, a nyilvánvaló megfélemlítés szán
dékával.

Sajnos a bukaresti kabinet a mai na
pig nem vonta felelősségre provokatív 
magatartása miatt az ország legmagya- 
rabb városának, térségének békéjét és 
rendjét megzavaró fizetett alkalmazott
ját, főtitkárát, Remus Opris urat.

Mindez akkor történik, amikor a bu
dapesti és a bukaresti kormány külpoli
tikai sikerpropagandája a Magyarország 
és Románia közötti felhőtlen jó vi
szonnyal dicsekszik.

Megjegyezni kívánom, hogy a ma
gyar-román alapszerződés 14. cikkének 
9. pontja, illetve az alapszerződés mel
léklete, az Európa Tanács parlamenti 
közgyűlésének 1201. (1993) számú aján
lása egyértelműen tiltja a romániai ma
gyarság románná asszimilálását, román
ság betelepítésével a magyarság által 
„lakott régiók lakossága arányainak 
megváltoztatását” !

Tisztelt Elnök urak!
Van még tennivaló bőven a magyar-ro
mán tényleges megbékélés terén...

Székelyudvarhely, 1998. január 21.

K a t o n a  Á d á m
Az EMK elnöke 

(Székelyudvarhely)
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„BOZGOR” (vagy hazátlan)
U j e s z t e n d ő t  k ö s z ö n t ő  s o r o k

Sütő András szavait a  napok
ban olvastam. Arról ír, hogy 
M agyarország az egyetlen  
olyan ország, mely körös-körül haj

dani önmagával határos. Ugyanak
kor a hajdani önm agával határos 
ország lakóinak, főleg pedig közvé
lemény-form álóinak jelentős része 
nem óhajt azonos lenni „hajdani 
önm agával” . Vagy legfeljebb egy 
borgőzös állapotban elfújt székely 
himnusz erejéig.

Nem létezik haza a magasban; 
nem elfogadott a kultúrnem zet fo 
galma; nem tényező az anyanyelv 
összetartó ereje stb. Am i pedig a 
legtragikusabb, hogy nem  tudato
sult a megmaradás alapvető felté
teleként a közös sorsvállalás. M a
gyarán az anyaországi m agyar 
nincs azzal tisztában, hogy azok
nak a m agyaroknak az eltűnése, 
akiket a határok átléptek, őt magát 
vagy m aradékait is eltűnéssel fe
nyegeti.

Mi több a m agyarként való 
fennmaradás kérdését is kezdi be
lepni a közöny.

A  m agyarság im m unrendszere 
súlyosan károsodott. N em zeti tu 
datunk fe lp u h u lt, s fe lp u h íto tt 
csontozatát, m int bennszülöttek a 
gyerm ekfejeket, présbe helyezték, 
szorítás alatt torzították sőt torzít
ják. Nagy term észetességgel néz
zük a him nusza alatt kezét szívé
re helyező am erikait, nevetséges 
sőt a nacionalizm us gyanújába ke
verh ető  a h ason lóan  v ise lk edő 
magyar.

A  vízcsapból is a „m ásság” el 
nem fogadásának szörnyű bűnével 
vádló szövegek folynak szó sem esik 
ugyanakkor a „m agu n k ságró l” 
vagy ha igen, akkor lekicsinylő, elit
élő, gyanúba keverő módon.

Tudjuk, hogy erre számos m a
gyarázat van és m ég több elmélet. 
A  lényeg azonban az, hogy a jelen 
ség létezik.

M it várhat m a itt a „reim - 
plantálódni” óhajtó vagy arra kény
szerülő magyar? Mit rem élhet sze
mélyes sorsában, milyen lehetősé
geket kaphat az általa m ég hőn 
óhajtott közös munkában a közös 
megmaradásért? Lehet e egyáltalán

erről a részletkérdésről gondolkod
ni, amikor a nagy alapproblémák is 
megválaszolatlanok?

Aligha lehetséges!
A szom orú jelenség tragikumát 

fokozza, hogy a határficamok elő
nyeit élvező népek, annak ellenére, 
hogy valódi tradíciójuk nem volt, 
történelmi génjeikben nem léteztek 
ezer év államalkotó kódjai, azonnal 
és nagy természetességgel vállalták 
-  m eg nem  érdemelt -  szerencséjü
ket és az annak féltésével járó gon
dokat sőt ennél többet is. Ism ere
tes, hogy pl. a rom án diktatúra fo 
lyam atosan kezében  tartotta  a 
„m agyar kártyát” és valahányszor 
az ország nyom ora az elviselhetet- 
lenségig fokozódott, a magyar ve
szélyt játszotta ki. Sikerrel. A  leg
primitívebb töm egektől a csúcs ér
telmiségig, minden román hajlandó 
volt -  ha kellett évtizedekig -  vál
lalni a nélkülözéseket, olyan nélkü
lözéseket, m elyeket a szerencsé
sebb magyar „publikum ” nem is
m erhetett meg. Erdélyért!

Ad absurdum felmerülő helyzet 
esetén, mit vállalt volna fel, vagy 
mire vállalkozna az anyaország la
kossága? Semmire! Ijedten háríta
ná el m agáról az életszínvonalát 
akárcsak stagnálással is veszélyez
tető pláne azt jelentősen leromboló

Egrestői harangláb

szituációt. Persze ezt könnyű cáfol
ni, mivel ilyen helyzetre nem kerül
het sor.

Azaz mégis!
A  haza nem csupán terület. A 

haza embert is jelent. Állampolgárt. 
Ennek pedig nagyobb a hiánya je 
lenleg, m int a területé. A  sokat 
emlegetett csonka országban nem 
veszélyeztet a népszaporulat. De
mográfiai mutatóink katasztrofáli
sak. A  m aradék területeket sem 
tudjuk „európai színvonalon” bené
pesíteni.

Mégis az itt felbukkanó néhány 
tízezer „reim plantá lódn i” vágyó 
egyre nagyobb gondot okoz. A  köz
vélem ény -  nem  elhanyagolható 
m anipulációk hatására is -  egyre 
inkább elfordul tőlük. Fejét hom ok
ba dugva a pillanatnyi munkanélkü
liség szem üvegén nézi a kérdést. 
Nem látja az el- és fenntartó erővel 
bíró magyar lakosság fogyásának 
hatalm as veszélyét, különösképp 
nem azt, hogy a gyökerek átvágásá
ra kényszerülőnek természetes joga, 
az egykori önmagával határos hazá
ban otthont lelni. Ezt olyan nem ze
tek példája bizonyítja, melyekre ma 
felnézni divatos. Tudjuk miként áll
tak és állnak a kérdéshez a néme
tek, a zsidók, stb. stb.

Egy-két évtized múlva betelepí
tésre kényszerü lhetünk , de mi 
lobbyérdekek  és töm eghisztériát 
keltő közvélemény-manipuláció ha
tására ellökjük magunktól hajdani 
önmagunkat.

Az érkező csordultig telt szívvel 
áll a szent király szobra előtt, aki 
intelm eiben már ezer évvel ezelőtt 
az idegeneket is befogadó történel
mi tradíciót alapozott meg.

M ég nem sejti, m ilyen m egpró
báltatások  várnak rá. Aztán n é
hány hét, hónap és emlékezetében 
felhangzik a sokszor hallott gyaláz- 
kodás:... ne felejtsd te hazátlan, 
hogy rom án kenyeret eszel ..

Szájában már a magyar kenyér 
is megkeseredett. A  „bozgor” gúny
szóból, szakkifejezés, -  történelmi 
igazság lett.

S z á s z  I s t v á n  T.
Leányafalu
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VALÓJÁBAN -  MIT IS VÁRUNK?

Mit várunk Magyarország (min
denkori) kormányától mi, hatá
rokon túli -  jelesül erdélyi, romá

niai magyarok, bár azt hiszem, nem má
sok az elvárásaik a többi, Magyarország
gal szomszédos országban élő testvéreink
nek sem. Az erdélyi helyzet jobb  ismere
tében azonban, elsősorban a mi elvárása
inkról szólnék. Annál inkább, mert érdek- 
védelmi szervezetünk berkeiben, az „Er
délyi Kezdeményezés” nevű Katona Adám 
féle (körülbelül tucatnyi tagot számláló) 
csoportosulás részéről olyan igény is el
hangzott, amely automatikusan magyar ál
lampolgárság biztosítását (is) követeli min
den Magyarország határain kívül rekedt 
magyar számára. Az ilyen igény hangoz
tatása -  természetesen -  csak arra jó , hogy 
azok malmára hajtsa a vizet -  akik egyfoly
tában ellenünk próbálják szítani és szítják 
is némi sikerrel a románság hangulatát. 
Ha ilyesmi megvalósíthatónak látszik a 
volt Jugoszlávia országainak egyes népcso
portjai esetében (pl. szerb állampolgárság 
a boszniai szerbeknek, vagy horvát az ot
tani horvátoknak) Európa más országai
ban nincs, nem volt előzménye ennek a 
fajta kollektív, kettős állampolgárságnak. 
Nos, az „Erdélyi Kezdeményezés” -nek, 
jelesül Katona Adámnak ezt a követelését 
csak példaként említettem. Szélsőséges 
példaként. Mert -  sajnos -  másfajta szél
sőség is van. Ellenkező előjelű. Nem is 
annyira Romániában -  mint Magyarorszá
gon. Azoknak a hallgatására gondolok, akik 
-  kimondatlanul ugyan -  szívesen szemet 
hunynak a szomszéd országokban folyó, 
minden államközi- és „alapszerződést” sem
mibe vevő politikai gyakorlat fölött. Akik 
nem veszik -  vagy úgy tesznek, mintha 
nem vennék észre-, hogy Romániában pél
dául nem csupán a szélsőséges parlamenti 
pártok, sőt valamennyi „ellenzéki” párt 
durván uszít ellenünk, de kormánypárti 
erők, a kormánykoalícióhoz tartozó hon
atyák is vannak, akik semmibe veszik a ko
alíciós román pártok és az RMDSZ közötti 
megállapodásokat, a kormány miniszterel
nökének, Victor Ciorbeának a múlt év ta
vaszán, Budapesten elhangzott egyértelmű 
ígéreteit, akik nyíltan izgatnak -  szervez
kednek és akciókat indítanak anyanyelvi 
oktatásunknak -  még a Ceau§escu diktatú
rára is rálicitáló -  korlátozása érdekében. 
Sajnos -  innen úgy tetszik -  a magyar kor
mány tekintete elsiklik például a román 
(részben kormánypárti!) politikai erők Szé
kelyföld ellen indított, összpontosított táma
dásai, ennek a tömbmagyar-vidéknek egy
értelmű „fellazítását” , románokkal való be
telepítését célzó (egyházi köntösbe bujta
tott) kísérletei fölött is.

Számunkra -  Magyarország határain 
kívül élő, közöttük romániai magyarok szá
mára -  nem érdekesek a Magyarországon 
belüli pártküzdelmek. Néhány politiku-

Köszöntjük régi szerzőnket, aki
nek 70. születésnapja alkalmából 
(1927. dec. 7.) február 12-én adta 
át a Magyar Köztársaság Tiszti- 
keresztjét a bukaresti magyar 
nagykövet.

sunktól eltekintve -  aki szerintem eléggé el 
nem ítélhető módon egyik vagy másik ma
gyarországi párt mellett korteskedik válasz
tások előtt -  nos a romániai magyarság el
söprő többsége számára elsősorban, sőt csak 
Magyarország van -  és ennek olyan kormá- 
nya-vezetése, amelyet az ország népe vá
lasztott. Minden magyar kormánytól elvár
juk viszont, hogy szemmel tartsa a határo
kon túli magyarság sorsát is. A jelenlegi -  
akárcsak az előző -  magyar kormány nagy
lelkűen támogatta és támogatja kultúránk 
ápolását, fennmaradását. Emellett azonban 
elvárnék, hogy diplomáciai úton is lépjen, 
számon kérje lehetőségei szerint (ne feled
jük: Magyarország -  nem nagyhatalom!) 
Románia kormányától például az itteni ma
gyarság iránti vállalásainak teljesítését is. 
Miközben például -  az elmúlt év novem
ber végén-december elején fékevesztett rá
galomhadjárat indult a román/parlament- 
ben és sajtóban Székelyföld ellen, miközben 
igencsak megkérdőjeleződött az RMDSZ 
megmaradása a kormánykoalícióban -  mit 
hallottunk szinte heteken át a szívszorong- 
va-reménykedve figyelt Kossuth-rádióban? 
Kovács László külügyminiszter aláírni ké
szült a taposóaknák betiltását célzó nemzet
közi dokumentumot. Kovács László holnap 
indul, hogy aláírja... Kovács László elindult 
... Kovács László megérkezett. Kovács Lász
ló megjelent... Kovács László aláírta... Csak 
éppen az Amerikai Egyesült Államok és 
Oroszország nem írta alá. Igazán szép, 
hogy Kovács László külügyminiszter úr alá
írta -  de a hír talán mégsem érdemelt he
teken át tartó publicitást. És közben felelős 
magyar államférfiak, politikusok -  köztük 
közvetlenül karácsony előtt maga Keleti 
György honvédelmi miniszter úr is -  felhőt
lennek, sőt példaértékűnek minősíti nem
csak a két hadsereg jóviszonyát, de Victor 
Babiuc román kollegája szavaira rálicitálva: 
az államközi kapcsolatokat is -  az alapszer
ződés aláírása óta -  Románia és Magyaror
szág között.

Senki se kívánja Magyarország (min
denkori) kormányától, hogy kardot rántson 
értünk, hogy egyfolytában csak velünk fog
lalkozzék, hogy mindcsak rólunk beszélje- 
nek-nyilatkozzanak a magyar államférfiak. 
De legalább ne tegyenek úgy, mintha nem 
vennék észre a Romániában ellenünk in
dított politikai kampányt, amelynek -  ha 
szelíd formában, de maga Emil Constanti- 
nescu elnök úr is részesévé vált, amikor a

magyar történelmi egyházakat ért vádra, 
miszerint ezek Székelyföldön „térítik” az or
todox-románokat, így magyarosítva el őket 
(amire egyetlen szem példa sincsen) -  ez
zel védte meg egyházainkat: Ok missziót 
teljesítenek, és arra biztatta a fiatal görög
keleti teológusokat, vállaljanak ők is misszi
ót Székelyföldön. Más szóval: Térítsenek. 
Magyarán: Románosítsanak.

Ha valamit elvárnánk Magyarország 
mindenkori kormányától, amikor -  ezt 
hangsúlyozni szeretnénk -  megköszönjük 
a művelődési életünknek nyújtott támoga
tást -  az ellen, hogy kísérné figyelemmel 
a román -  és más szomszédos országok 
kormányainak a velünk kapcsolatos (nem 
kenetteljes szavakban, nemzetközi fóru
mokon hangoztatott) hanem, a gyakorlat
ban alkalmazott politikáját és ellenséges 
szándék nélkül, tényekre hivatkozva emel
je  fel szavát érdekünkben -  és egyben a 
térség háborítatlan békéje, Európához 
való tényleges csatlakozása érdekében.

Tudjuk: Magyarország kormánya ala
posan megfontolja, mielőtt bármiféle lé
pésre szánná el magát a kérdésben. Ma
gunk is belátjuk: gondjaink elfogadható, 
teljes körű megoldását csakis a megszilár
dult román demokráciától várhatjuk. El
sőrendű feladatunk tehát segíteni a román 
demokrácia erőit, jelen esetben Ciorbea 
miniszterelnök úr kormányát, mennél ke
vesebb külön gondot okozni ennek. Ezért 
-  nem is követelőztünk, nem türelmetlen
kedünk -  pedig a demokratikus kormány 
már kerek egy esztendeje hatalmon van. 
Ragaszkodunk azonban önálló magyar 
egyetemünkhöz, teljes körű anyanyelvi 
oktatásunkhoz, bár ezek megvalósulását se 
kívántuk egyik napról a másikra. Tudjuk: 
Autonómia-törekvéseink is az egész or
szágra kiterjedő, önálló önkormányzati
rendszer megvalósulásához kötöttek. Ak
kor azonban, amikor az RMDSZ-nek már 
a román demokratikus erők által is elfo
gadott, a nemzetközi (Románia által is alá
irt) egyezményekkel összhangban lévő cél
kitűzéseivel ellentétes lépésekbe ütközünk a 
kormányzat egyes honatyái, sőt magas ran
gú kormánytisztviselői részéről is -  már 
nem hallgathatunk. Elvárhatjuk ilyen ese
tekben -  gondolom -  Magyarország kor
mányától is, hogy figyeljen „ide” . Ne csak 
figyeljen, a lehetőség szerint adjon is han
got véleményének, de semmiképpen se te
gyen úgy, hallgatásával, vagy még kevésbé 
nyilatkozataival, mintha a legeszményib
ben, a legfelhőtlenebbül alakulna a két or
szág -  a két nép viszonya. Románia -  és ha 
úgy adódik -  bármelyik másik szomszéd 
ország esetében is, amely csak aláírni és 
ígérni hajlandó, de teljesíteni már nem so
kat kíván az aláírtakból, ígértekből.

F o d o r  S á n d o r

Kolozsvár
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Eg y e te m e k  lé te s íté s é re !, 
működésük hatásossá tételére!
Új egyetem 
létesítéséről

Nem akarok olyan sokszor említett 
példákat ismételni, amelyek a finn
országi svédek, lappok, a spanyol- 
országi katalánok, az ausztriai szlo
vének, a belgium i francia és h ol
land, a svájci többféle anyanyelvű
ek stb. eseteiben léteznek, hanem 
időben és térben közelebbi esetek
re utalnék.

Tudnunk kell, hogy 1920 után, 
amint a kolozsvári magyar egyete
met kirakták, annak az ottmaradt, 
már képzettebb rom án anyanyelvű 
oktatóit tanszékvezetőkké nevezték 
ki. Ugyanis ilyenek is voltak K o
lozsváron. Közülük azokkal, akiket 
a koruk és más körülm ények m eg
kíméltek, m ég 1945 után is aktívan 
dolgozó professzorkén t ta lá lk oz
tunk. Alkottak, tanszékeket vezet
tek, am íg az állam párt m egtűrte 
őket, vagy egyeseket átm enetileg a 
Duna-csatornához nem  küldött.

Ugyanakkor olyan tanszékekre, 
amelyek szakmáiban kellő számú 
képzett szakem berrel nem  rendel
keztek, néhány évre külföldieket, 
első sorban franciákat szerződtet
tek. Róluk abból tudunk, hogy kö
zülük egyesek hazatérésük után 
franciahonban könyvben számoltak 
be a romániai, sokszor kedvezőtlen 
tapasztalataikról, a magyarokról al
kotott jó  véleményük mellett. Ilyen 
könyvek és újabb kiadásaik nem  
voltak tartósan kaphatók, m ert a 
külképviseletek példányaikat ha
mar felvásárolták, hogy a forgalom 
ból kivonják, de nekem m ódom  volt 
m agántulajdonban lévő példányt 
olvasnom. Tehát eléggé idegen m a
radt ezeknek a tanároknak ném e
lyike, bár m ind rögtön megkezdte 
az oktatók továbbképzését, a tan
székek, az intézetek m egszervezé
sét, egyben a nem zetközi irodalom 
mal a kapcsolat fenntartását. Tudo
másunk szerint ma is vannak fran
cia előadók egyes rom ániai egyete
meken.

Más példát is em líthetnék, 
amely aligha ism ert széles körben. 
Észtország az első világháború, a 
sok m egszállás és elnyom ás után 
saját, nem zeti egyetem ét kívánta 
felújítani Tartuban, am elyet e lő
ször 1632-ben majd 1802-ben újból 
alapították. Észtnyelvű oktatók hí
ján , a rokon  finnugor néphez, a 
magyarokhoz fordultak segítségért 
és szerződtették  többek  k özött 
Csekey István egyetem i tanárt 
1923-31 években, aki majd (1931- 
40) a szegedi egyetemen a politikai 
tanszék vezetője, 1940-től a kolozs
vári, 1945-től a szegedi majd 1951- 
ig nyugdíjazásáig, a pécsi egyete
m en az állam jog-közjog professzo
ra lett. U gyanígy szerződtették  
Haltenberger Mihály földrajz-histó
ria szakos professzort, a később bu
dapesti pedagógus tanárt, akik per
sze nem észtül, hanem németül ta
nítottak, képezték a diákokat és ne
veltek utánpótlásul oktatókat az 
első naptól.

Vendégtanárok

A  külföld i szakem berek szerződ
tetése azért gazdaságos, m ert a 
szakm ai fe le lősséget a szerződő 
szem élyen túl, fő leg  az az intéz
m ény viseli, am ely kiválasztotta  
őket úgy, hogy garanciát is vállalt. 
Továbbá a m eglévő kezdem énye
zésben a diákok képzése, az okta
tók továbbképzése is korszerűen 
m egkezdődhet és a kevés idősebb, 
képzett oktató a jó l m egérdem elt, 
lehetőleg külföldi tanulmányutak- 
ra hónapokra, 1-2 évre küldhetők 
aszerint, hogy az illetők  diszciplí
nái m ennyi irodalm i, könyvtári, 
laboratórium i kutató m ódszerbe
li és egyéb tan u lm án yok at ig é 
nyelnek. Az egyetem  oktatási, va
lam in t a tu d om án yos  m unkája  
a zon n a l, id őv esz teség  n é lk ü le  
m egindul úgy, hogy a helybeliek 
egyben felkészülhetnek a fo lyta 
tásra.

A  jó l működő, színvonalas, kor
szerű egyetem , különösen, ha az 
nem zetiségi, autonóm  intézmény, 
nem zetközi elismerést nyer el, és 
joggal szám íthat a gazda-ország 
egyenértékű befogadására, például 
jelen esetben a NATO-, és az EU- 
tagságra rem énnyel aspirálhat. 
Ilyen  egyetem et m egszüntetni 
nem zetközi felháborodás és retor
zió nélkül nehéz megúszni. E lőző
leg legfeljebb valami „trójai falo
vat” , átm eneti beolvasztott állapo
tot, valami „tagozatot” kell kitalál
ni. Ennek a mibenléte nem zetközi
leg nincs élesen körülhatárolva. A  
széles öntevékenységtől a teljes el
sorvasztásig, minden fokozat lehet
séges, amit különösen az oktatók 
utánpótlásának meggátlásával ér
hetnek el. M indezt az említett észt 
egyetem és m ások története is b i
zonyítja.

A  tagozatos megoldást az okos 
„anyaegyetem” nem szokta javasol
ni azért, hogy ne terheljék a felelős
ség, az ism étlődő súrlódások, az 
okkal-oknélkül felmerülő gyanúsít- 
gatások, az eredm énytelenség, az 
egyenlőtlenség, a nem demokrati
kus vezetés, a vezetés és a fejlesz
tés elhanyagolása, a beolvasztásra 
törekvés stb. vádak. Inkább a „ta 
gozódó” fél javasolja a „házasságot” 
a gyengesége, opportunizm usa, a 
tám ogatottság reménye, a félelme, 
gyávasága, a kényelmesebb és fele
lőtlen életre törekvés, esetleg lus
tasága miatt. A  házasság jó  vagy 
rossz kim enetelénél ez a viszony 
m ég bizonytalanabb, mert ebben a 
közösködésben  sok, váltakozó és 
sokféle ember tevékenykedik.

A  tagozat tartamát ki, mi szabja 
meg? Kétségtelenül az tartja vagy 
veti el, aki elértnek ítéli a célját. A  
képzés lassan indul meg, elégtelen, 
évtizedek után is oda vezethet, hogy 
nincs elég oktató és megfelelő inté
zetek, önálló tevékenységre nem 
érett, a hallgatók száma megfogyott. 
Erre is többek között az észt egye
tem története a jó  példa.

/
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A „köldökzsinórt” 
azonnal el kell vágni

Az átm eneti form ák csak annyit 
jelentenek, hogy a pórázt hosszabb
ra engedjük, de a csontot messzebb
re tesszük. Nem serkent fokozott 
aktivitásra. Nem azzal kell kezde
ni, hogy hol építjük a campust, hol 
lakjanak az oktatók? Nincs rá pénz! 
Tehát reménytelen. Azzal kell kez
deni ami van és volt. M eg kell csi
nálni, ahogy lehet! A  kolozsvári 
Bolyai Egyetem valamennyi kara is 
így kezdte 1945-ben. Sose lett vol
na egyetem ilyen hozzáállás m el
lett! Az első naptól kezdve tanított, 
képezett utánpótlást, továbbkép
zést biztosított, tudom ányos m un
kát végzett. A zóta a tanítványok 
csökkenő száma mellett is évtizede
ken keresztül győzték a feladato
kat, amíg a nem zeti kom m unista 
politika fokozatosan  el nem  sor
vasztotta a gárdát. A  számuk na
gyon m egritkult, az öregedőket 
nem pótolhatták. Ez már azon sze
rencséseknek, akik akkor m ég isko
lások voltak, vagy még talán azután 
születtek, nem is képzelhető el és 
nem is képez hiányérzést.

így kezdett 1945-ben a Bolyai 
Egyetem valamennyi kara, bár kül
földi tanulmányutakra éppen nem 
volt alkalom, legfeljebb később K o
reába, majd a SZU-ba m ehettek el. 
Mindegyik Kar valahol, valahogy 
elhelyezkedett, és dolgozott kem é
nyen. Nem is rosszul és fokozato
san a legszükségesebbeket előte
remtették, miben sokan segítették. 
Ezért is érdemes lett lassan beke
belezni kommunista módszerekkel. 
A  régi épületek, a termelő eszközök 
ma is megvannak, mindez; m ég né
mileg gazdagodhatott is. Vissza kell 
kapni azokat. Az oktatók m egfo
gyatkoztak, kifáradtak. A  szakmai 
recept a kifejlődésre a történelm i 
példákban adott. Csak élni kell ve
lük és nemzetközi előnyeiket érté
kesíteni szükséges. M eggyőződé
sem, hogy mindenki segíteni fog  a 
maga vonalán.

Hogy is volt egykoron

Még néhány szót a külföldi munka
erőkről. Induláskor 32 magyar ál
lampolgárt szerződtetett a Nemzet

nevelésügyi Miniszter úr a helyben 
lévő rom án állampolgárságú okta
tók, valamint a szervező bizottság 
és annak elnöke, Csögör Lajos pro
fesszor Úr javaslata alapján. Ez a 
szám  a cserélődések  és pótlások 
következtében 1947-ig kb. 40 ta 
nárt je len tett. V életlenü l va la 
mennyi anyaországi volt, közülük 
csak néhány régebben erdélyi szü
letésű. Ez a keret 1949-50-ig csu
pán az Orvosi-Gyógyszerészi K ar
ra és 6 szem élyre zsu gorodott, 
1954-től már csak 2 maradt. Tudo
másom szerint senki ellen érdem 
leges kifogás nem m erült fel, köze
lebbről a vásárhelyiekről állítha
tom, hogy a legnagyobb harm óniá
ban  éltünk valam ennyi rom án, 
magyar és a kevés más nem zetisé
gű diákunkkal, valamint a sajnos 
azóta már elhunyt, rom án tanár
társainkkal. Velük halálukig levél
ben és látogatás útján kapcsolatban 
álltunk. B árm ilyen nem zetiségű 
volt diákjainkkal az évfolyam össze
jövetelein vagy otthon azóta is ta
lálkozunk. A  Világ minden országá
ból alkalomadtán felkeresnek még, 
és gyerekeik, unokáik is ragaszkod
nak.

Az ott töltött évek alatt minden
ki anyanyelvén vizsgázhatott. Kü
lönös volt 1950 körül, hogy a m i
nisztérium  elrendelte, hogy nem 
m agyar anyanyelvű je len tk ezőt 
csak abban az esetben vehetünk fel 
diáknak, ha levizsgáztatjuk, hogy 
legalább annyira tud-e magyarul, 
hogy az oktatást tud ja  követni. 
Ennek persze az volt az oka, hogy 
olyan diákok jöttek  át rom án nyel
vű egyetem ekről, akik ott m ár

többször elégtelenül próbálkoztak, 
és gondolták, hogy a Bolyain sike
resek lesznek. A zonban  közülük 
többen ott is elégtelenül szerepel
tek, pedig rom ánul is vizsgázhat
tak. Feljelentették a Bolyait részre
hajlás cím én. A  m inisztérium  ki
vizsgálta az eseteket, és megállapí
totta, hogy a vizsga a Bolyain is 
reális volt.

Tehát nem  kell félni etnikai fe
szültségektől. A  szakem berek na
gyon jó l m egférnek egymással, és 
barátságban együttműködnek.

N agyon helytelen  volna szét
szórni, több kisebb városba telepí
teni a Bolyai Egyetem  Karait, az 
univerzitás fogalmát ezzel m egbon
tani, am it ma Európában sokkal 
intenzívebben építenek mint vala
ha. Ez a szétdarabolás a tudom á
nyos szellem szétbontását, a köz
ponti könyvtár hiányát fokozná, az 
önálló egyetem vezetését megnehe
zítené.

Tehát az önálló Kolozsvári Bo
lyai Egyetem valamennyi Karával 
kell újból felállítani, egyben a ma
gyar nyelvű általános és középisko
lai, valamint a szakiskolai oktatást 
is m egfelelő  érettségi vizsgával 
megszervezni.

Ez a szakmai vélemény és m ód
szer, mely megvalósítása az ifjúság 
jövőjét és előrehaladását szülőföld
jé n  b iztosítja , egyben a m odern 
Rom ániának is érdeke. A  kivitele
zés időpontja és a társadalmi köz
hangulat m ielőbbi megteremtése a 
politika feladata.

Szeged, 1997. április-május

d r . O b á l  F e r e n c



8  VALÓSÁG -  MÉRLEG HŰÉI

Székelyudi/arhely kiált -  segítsetek, segítsetek...

A  romániai fordulatot követően Er
délyt is ellepték a segíteni akaró 
nyugati civil szervezetek jótékony 

aktivistái. Európa a második világhábo
rú óta nem látott olyan hatalmas teher
forgalmat, a javak áradását, mint amely 
még évekig dübörgött Magyarország út
jain nyugat felől Románia lakói megse
gítésére, próbára téve a magyar útháló
zatot és infrastruktúrát.

Ezidőben a svájci Basel hilft szerve
zet vezetője, Cyrill Bürgel is megjelent a 
Hargita megyei Székelyudvarhelyen és 
érdeklődött a szóba jöhető segélyek for
máiról és a tárgyban mutatkozó igények
ről. A város elsősorban a közeli Oklánd 
községben található fogyatékos gyermek- 
otthon elviselhetetlen nyomorán kívánt 
segíteni. A bázeliek megvizsgálták az in
tézményt és a segélyprojektet olyan 
irányba terelték, hogy ne a tönkrement 
ingatlant állítsák helyre, hanem egy új 
intézményt létesítsenek a városban. A 
tetszetős elképzelés megnyerte a színma
gyar város vezetőit, és a magaslaton fek
vő katolikus főplébánia és a szomszédos 
temető háta mögötti nagy területet aján
lották fel az oklándi fogyatékos gyerme
kek otthona felépítésére.

Az építkezés látványosan, szépen ha
ladt, a bázeliek kimutatása szerint 2 M 
USD befektetéssel 1995 végén már köze
lített a kulcsrakész állapothoz. Ekkor az 
adakozók megváltoztatván az eredeti el
képzelést, román apácákat kívántak be
telepíteni az otthonba, lakóit is az állam 
többségi lakosságából kívánták válogat
ni: volt szó AIDS-betegekről és román 
öregekről. Az önkormányzat tiltakozott 
az egyoldalú változtatás ellen. A lelépő 
Vacaroiu-kormány a város telkét az apá
cáknak adta.

1996 végén Románia a választások 
eredményeképpen demokratikusabb szí
nezetű kormányt kapott, amelyben a két
milliós magyarság képviselője, az RMDSz 
is szerepet vállalt, amely körülmény ked
vezően látszott hatni a két állam megter
helt viszonyára. (A Ciorbea-kormány első 
intézkedései között a telket ismét a vá
ros tulajdonaként ismerte el.)

Az év során azonban a koalíciós ígé
retektől a román partnerpártok több 
ponton visszatáncoltak, ma kormány- 
válságról lehet beszélni.

... A nyár folyamán Székelyudvar
helyen megjelentek a vélhetőleg az e cél
ra épp csak bejegyzett román görög-kato
likus apácák és beköltöztek az épületbe. 
A város felbolydult: felismerték, hogy az 
1990 márciusi marosvásárhelyi magyarel
lenes pogrom során a leitatott és felhec
ceit csőcselék által skandált ígéret 
(Székelyudvarhely, holnapra téged is ro
mánná teszünk) a megvalósuláshoz érke
zett. A feldúlt udvarhelyi tömeget a város 
vezetői fékentartották és erőszaknak alig 
nevezhető módon ölben hozták ki a ro

mán apácákat a (magyar) városi alapzatú 
felépítményből. Az ultranacionalista ro
mán sajtó élezte a helyzetet, és az oda 
vezetett, hogy a román (demokrati
kus) kormány főigazgatója, Remus 
Opris vezetésével kommandós külö
nítmény fedezetével decemberben 8-án 
ismét betelepítették annak a román gö
rög-katolikus egyháznak az apácáit, 
amely egyháznak a kommunista negyve
nes években minden ingatlanát átragad
ták az ortodox államegyház kezébe, s 
azokból szépszerével semmit sem adtak 
vissza. Most a maguk jogai helyett a ma
gyarságjogaival próbálják őket kifizetni.

A kérdés, hogy sikerül-e viszályt szí
tani, illetve most már elmélyíteni a ka
tolikus egyház kebelén belül, az a nyu
gati egyház háromszögében kellene el
dőljön.

1. ) Enged-e a kísértésnek a kisemmi
zett görög rítusú román testvér?

2. ) Elég intelligens lesz-e a nyuagti rí
tusú magyar, hogy a rábízottak jogaiból 
tapodtat sem engedve, de erélyesen se
gítse a görög katolikusok követeléseit?

3. ) Kérdés, hogy az Apostoli Szent
szék fel tud-e még zárkózni az esemé
nyekhez, és providenciája hiányát hely
re állítja-e, ha megkésve is?

Felismeri-e az evidenciát, hogy egy 
vallásgyakorlásban, felekezeti békében 
mintaszerűen lefedett városban végzetes 
lehet a tekintélyére, ha a helyzet, afféle 
belső, katolikus Ulsterré válik, jóllelhet 
lelki hatalmában áll ezt megelőzni?

A gyulafehérvári (római katolikus) 
érsek, dr. Jakubinyi György levél
ben kérte balázsfalvi görög-katoli
kus érsektársát, a magyar papneveldében 

képzett és felszentelt Lucián Mure§an-t 
és a bucure§ti-i lengyel nunciust, Jannsz 
Boloniek-et a „misszió” leállítására, majd 
az erdélyi történelmi magyar egyházak 
püspökei fordultak a romániai görög ka
tolikus egyházhoz -  mindhiába. Válasz
ról nem hallani. A magyar papság által a 
kommunisták elől rejtegetett és segített 
Todea bíboros is hallgat (nagybeteg), míg 
Remus magyart áldoz a farkasának. 
Ugyanerre a sorsra jutott Erdély magyar 
történelmi egyházai vezetőinek, Reizer 
szatmári, Tempfli nagyváradi római ka
tolikus püspökök (és persze Jakubinyi 
érsek), valamint Csiha kolozsvári, Tőkés 
nagyváradi református püspökök, Mózes 
kolozsvári evangélikus, Szabó kolozsvá
ri unitárius püspökök testületi levele is 
ugyanezeken a fórumokon.

Még senki sem merte kimondani az 
integrációs törekvések tojástáncát gúzs- 
ban-balettosan járó magyar politika fele
lős köreiben: ha a románság kezet 
akar fogni a magyarsággal, akkor 
előbb eressze el a torkát.

Svájcban olyan vélekedés is hangot 
kapott, amely szerint a bázeli a

Securitate átmosott dollárjait ajánlotta 
fel önzetlen segélynek álcázva, s kezdet
től fogva az elrománosító törekvésekben 
áttörést elérni volt a cél. Más felfogás 
szerint a román görög katolikusok levá
lasztása a főleg magyar római katoliku
sok mellől magában is elégséges motí
vum. Hírlik, hogy a pénzt folyósító romá
niai Columna Bank svájci képviselője 
Ceau§escu hozzáértő unokahúg . A 
Székelyudvarhely Internet honl'pján 
megjelent, hogy a végállomás az az ARIS 
céget birtokló bukaresti Aristide dojbu, 
aki 1990 előtt a Securitate külügyi 
osztályát erősítette. O az a nagy lélek, aki 
egy vadonatúj, b u k a resti egyesü let
nek, a Szeplőtelen Szívek Kongregáció
nak ajándékozta az udvarhelyiek földjé
re felhúzott roppant épületet. Ez a Roibu 
a gazdasági tanácsadója volt a securitate 
utódszervezete (S.R.I.) áltál behálózott 
svájci nagykövetnek, a Bucure§ti-be 
akkreditált Vettovagliának, akinek bot
rányos kapcsolata Floriana Jucan ügy
nöknővel a világsajtóban 1997-ben oly 
nagy port vert fel.

Szegény svájciak becsületén ezzel 
újabb folt eshet, pedig kevesen múlták 
felül hozzájárulásukat a romániai dikta
túra eltörlésében és a bukást követő ön
zetlen segítségben. Elég csak a zürich-i 
G2W Intézet közrehatására gondolni, 
amely a temesvári ellenállás kicsempé
szett híreit terítette a nagyvilág sajtójá
ban és egyházai között. Alapító elnöke a 
svájci Helsinki Komité elnöke és a kül
ügyminiszter Flavio Cotti tanácsadója. 
Cotti úr figyelmen kívül is hagyta Ilies
cu külügyére, Melegcanu hisztérikus hoz
záállását, amikor elutazott a Kovászna 
megyei Illyefalvára, ahol a magyar ke
resztyén szövetkezet a svájci gazdasági 
segély kétharmadát kapta egymaga. A 
nyolcvanas évek során a kicsiny, hegyek 
közé zárt Appenzell kanton küldötte he
tente fordult erdélyi rendeltetésű méreg
drága gyógyszerekkel színig töltött ko
csijával hazája és az Erdély-járók 
lerakatai között. Ugyanígy kitett magá
ért a CSI, a HEKS keresztény szerveze
tek, rengeteg gyülekezet és település; a 
nagy gyógyszeres élelmiszergyárakról 
(Ciba-Geigi, Hoffman-Laroche, Knorr, 
stb.) nem szólva. Tehát nem a mostani
hoz hasonló segítség jellemzi a helvétek 
hitvallását; amely odahaza is tekintettel 
van a kantonok, önkormányzatok méltó
ságára, a felekezetek szabadságára. Nem 
hisszük tehát, hogy etnikai feszültséget 
kívánna a béke szigete exportálni. Jog
gal remélhetjük, hogy a genfi Reformá
ció Falánál nem azért áll ott emlékezte
tőül Bocskaiék szobra, hogy szemet 
hunyjanak a svájci álruhába bújtatott 
bizantin európolitika fölött.

Az Unió Európája és az EBESz nem 
afféle pók, amelynek mindenfelé jutna vi
gyázó szeme. A mi felelősségűnk rámutat
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ni a mézes szavakba csomagolt hazugsá
gokra, feltárni a visszásságokat. Európá
ba törekedni nem lehet az európai érté
kek tagadásával. Brüsszelben nem tud
ják, hogy a román kommunizmusban ál
lamosított 1594 iskolából csak vagy 60 
volt a román. Cinkos némaság elhallgat
ni a tulajdon és a jog ottani becsületét, 
hogy az elrablott értékekből semmit 
vissza nem adtak. Hogyan lehet ott jog
államról beszélni, ahol a tulajdonjog nem 
is számít? Miképpen lehet ma is bitorol
ni magyar közösségek vagy természetes 
személyek pénzén épített kulturális és 
vallási kincseket, építményeket, ha azo
kat nyegle önkényükben még csak át sem 
telekkönyvezték? Az építmények szilárd 
alapot kívánnak, másképp összedőlnek. 
Az erőszak ha kőkemény is, csak homok
alapot teríthet az elrománosítás és a 
megosztás új hullámának. Az udvar
helyszéki Cserehát magaslatán álló épít

ménnyel is ez a helyzet; hiába jut homok
ból porhintésre, az erdélyi magyarság vi
tái mellett is egységes lesz abban a meg
győződésben, hogy ha Udvarhely elesik, 
vége a magyar érdekérvényesítésnek. 
Tisztán kell azért látni, hogy itt mit is je
lent ez a fegyverrel érkező román 
szeretet. Az árvagyár évente százával 
fogja kibocsátani a román végzősöket, 
akinek nemcsak munkahelyet, lakást, 
hanem román infrastruktúrát is kell im
portálni a 97 %-ban magyar városba: or
vost, papot, tanítót, s egy jókora -  
helybenszavazó laktanyát, stb.

Pedig Erdély magyar népe nem fél 
az idegenektől: Sepsiszent-

györgyön Kalkuttai Teréz anya 
lányai, írek, ázsiaiak, feketék szívesen lá
tott vendégek, és már a magyar család 
tagjainak számítanak. Ok azonban nem 
antiterrorista kommandóval érkeztek...

Post scriptum:
Kedves Európa Asszony! S keblére 

igyekvő Constantinescu elnök úr! Nem
csak a bővítésnek, hanem a tennivalók
nak is vannak „első körei” . Az egyén, a 
család után a helyi közösség szubszidiáris 
jogainak biztosítása az első.

Kovács Miklós

1989-ben a Temesvári Református Gyü
lekezet lelkészének meghatalmazott 
külképviselője

*

A székelyudvarhelyi önkormányzat segít
ségkérése naponta elérhető. az 
Interneten Cserehát http://udv.csoft.- 
ro/cserehat/akcio.htm

A Román Görög Katolikus Egyház Elöljáróihoz
Főtisztelendő Msgr. Lucián Mu- 
re§an úrnak, Fogaras és 
Gyulafehérvár érsekének 
(Balázsfalva)

Eminenciás Dr. Alexandra Todea 
bíboros érsek úrnak (Régen)

Főtisztelendő Msgr. George Gu^iu 
úrnak, Kolozsvár és Szamosújvár 
püspökének (Kolozsvár)
Főtisztelendő Msgr. Ion Sisasle- 
anu úrnak, Máramaros 
püspökének (Nagybánya)
Főtisztelendő Msgr. Alexandra 
Mesian úrnak, Lúgos püspökének

Főtisztelendő Florentin Crihál- 
meanu segédpüspök úrnak 
(Lúgos)
Főtisztelendő Virgli Bercea 
úrnak, Bihar püspökének 
(Nagyvárad)

Főtisztelendő Bíboros Érsek Úr!

Eminenciás Kardinális Úr!

Főtisztelendő Testvéreink az Úr 
Jézus Krisztusban!

Hosszú idő óta mélységes aggoda
lommal követjük figyelemmel a 
székelyudvarhelyi Csereháton épí
tett gyermekmenhellyel kapcsolatos, 
a görög-katolikus Szeplőtelen Szív 
Apácarend és a város vezetősége kö
zött kialakult bonyodalmakat. A

tegnapi napon az események ag
gasztó fordulatot vettek. Még mie
lőtt az igazságszolgáltatás véglege
sen és jogerősen határozott volna az 
ügyben, Remus Opri§ kormányfőtit
kár hathatós közreműködésével, 
bármely törvényes alap nélkül, ál
lami karhatalmi erők segédletével 
apácák hatoltak be a menhely épü
letébe, és rajtaütésszerű erőszakos 
módon és önhatalmúlag birtokba 
vették azt. Az önkényes helyfoglalók 
-  jelek szerint -  a kormány idevo
natkozó törvényes utasításainak 
sem hajlandók engedelmeskedni.

Egyházaink nem nézhetik szó 
nélkül a hazai etnikai és felekezet- 
közi békét fenyegető felelőtlen kipro
vokált székelyudvarhelyi fejlemé
nyeket. A jogosság és a békesség 
maradéktalan helyreállítása érde
kében azzal a kéréssel fordulunk a 
testvéri Román Görög Katolikus 
Egyházhoz, hogy minden tekintélyét 
latba vetve vállaljon közvetítő szere
pét a kötelékébe tartozó Szeplőtelen 
Szív Apácarend, valamint a szé
kelyudvarhelyi városi önkormány
zat között. A görög katolikus egy
házzal szorosan együttműködve, 
egyházaink is készek a békességte
remtő szolgálat elvállalására.

Végezetül tisztelettel kérjük test
véregyházunk elöljáróit, hogy ve
lünk együtt ítéljék el és utasítsák 
vissza a karhatalmi erők bármine
mű beavatkozását a csereháti konf

liktusos helyzetbe. Határozottan 
visszautasítjuk, hogy vitás egyházi 
és polgári ügyeket hatósági erőszak
kal intézzenek. Mi a törvényes és 
békés megoldás elkötelezett hívei 
vagyunk.

1997. december 9.

Római Katolikus Érsekség, Gyu
lafehérvár
Dr. Jakubinyi György érsek sk.

Királyhágómelléki Református 
Egyházterület -  Nagyvárad 
Tőkés László püspök sk.
Szilágyi Aladár főgondnok sk. 
Nagyvárad

Unitárius Egyház Kolozsvár 
Dr. Szabó Árpád püspök sk. 
Balogh Ferenc főgondnok sk. 
Kolozsvár

Római Katolikus Püspökség 
Nagyvárad
Tem pfli József püspök sk.

Erdélyi Református 
Egyházkerület -  Kolozsvár 
Dr. Csiha Kálmán püspök sk.
Dr. M ártha Ivor főgondnok sk. 
Kolozsvár

Zsinatpresbiteri Evangélikus 
Egyház -  Kolozsvár 
M ózes Árpád püspök sk.
Dr. Podhrádszky László 
főgondnok sk. Kolozsvár

http://udv.csoft.-ro/cserehat/akcio.htm
http://udv.csoft.-ro/cserehat/akcio.htm
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Tisztogatás és 
önrendelkezés (1945-47)

Amikor a „felszabadító” csapatok a 
kárpátaljai magyar férfi lakosságot 
„malenykij robotra” hurcolták, már 
óriási tapasztalat állt mögöttük. A 
Szovjetunióhoz csatolt balti és lengyel 
területek nemkívánatos tömegeit 
ugyanis korábban hasonló módsze
rekkel tizedelték meg. Lengyelország
ban 1945-ben a német polgári lakos
ság számottevő részét internálták 
néhány, hitleristák által felállított 
koncentrációs táborba, majd a Visztu- 
la-akció keretében az ukránokat és 
lemákokat széttelepítették az ország 
egész területére. Csehszlovákiában 
1946-ban megkezdődött a jogfosztott 
magyarság kényszermunkára tobor
zása. Mindezt mai szóhasználatban 
nyugodtan nevezhetjük etnikai tiszto
gatásnak. Elismerték viszont a szlo
vákok nemzeti alanyiságát, majd gya
korlatilag nemzetiségi autonóm terü
letté alakították Szlovákiát. A dukla- 
vidéki rutének -  mint ukránok -  szá
mos jelentős intézményt alapíthattak. 
1945-ben Magyarországról és Romá
niából is a szovjet birodalomba szállí
tottak sok németet, hazánkban azon
ban az ekkortól egységesen kezelt 
„délszláv” népcsoport igen széles kul
turális önrendelkezéshez jutott. Ro
mániában hasonló, csak éppen mére
teiben sokkal kiterjedtebb intézmény- 
rendszert alakíthatott ki az erdélyi 
magyar baloldal (Magyar Népi Szövet
ség, Bolyai Egyetem).

Erre az időszakra tehát a térség 
szintjén nem csupán az etnocídium 
volt jellemző, hanem egyik-másik kö
zösség követeléseinek a részleges el
ismerése is. Nem mondhatjuk, hogy a 
kettő között a kollektív felelősség ér
vényesítése vont határt, hiszen miért 
lettek volna a felvidéki magyarok fe
lelősebbek az erdélyieknél és hogy ke
rültek a felelősségre vontak közé a há
borúban elvileg győztes lengyelek? 
Sokkal inkább arról volt szó, hogy a 
Szovjetunió és részben Csehszlovákia 
megpróbálta saját vélt vagy valós 
biztonsági érdekei szerint átrajzolni 
Közép-Európa etnikai térképét.

Az etnikai tisztogatások 1946 után 
folytatódtak, csak most már nem a 
spontán, hadi logika; hanem jogsza
bályok és nemzetközi „egyezmények”

Az 1945 utáni kisebbségi kérdés 
fe ldo lgozásai rendszerin t egy- 
egy ország nemzetiség— politiká
ját, vagy pedig egy-egy népcso
port históriáját elemzik. Még leg
inkább a német kutatások próbál
nak meg Közép-Európa egészé
ben gondolkodni (lásd Georg  
Brunner tavaly m agyarul is ki
adott könyvét). Gondolati kísér
letként állítsuk a különböző szín
terek eseményeit egymás mellé, 
úgy, ahogy azok a valóságban is 
nagyjából egyszerre történtek az 
egész régióban. Milyen korszak
ok bontakoznak így ki?

alapján. Az anyaországba kitelepítet
ték vagy kitelepítésre bírták a Szovjet
unióhoz került lengyelek, a Lengyelor
szági németek és ukránok, a csehszlo
vákiai magyarok, rutének és németek, 
valamint a magyarországi németek és 
szlovákok óriási tömegeit.

A rendszer egységesedik 
(1948-51)________________

A 40-es évek legutolsó és az 50-es 
évek legelső éveiben általában leállt a 
mesterséges népvándorlás. Ekkor 
rakták le a kárpátaljai magyarok, uk
rajnai és litvániai lengyelek, lengyel- 
országi németek, a csehországi len
gyelek, a szlovákiai magyarok nemze
tiségi intézményrendszerének (isko
lák, sajtó és kulturális szervezetek) 
alapjait. Ezzel de facto elismerték 
ezeknek a népcsoportoknak a létezé
sét. De jure nem föltétlenül; például 
Lengyelországban a németekről csak 
mint „autochton lakosságról” beszél
tek. Azok a kisebbségek viszont, ame
lyeknek ilyen intézményeket nem 
szerveztek: a kárpátaljai és hazai ru
tének, a fehéroroszországi és lettor
szági lengyelek, a csehországi néme
tek stb., gyakorlatilag eltűntek a tér
képről. Amennyire paradox fellélegzés 
volt a felvidéki magyaroknak a szoci
alista konszolidáció, annyira lesújtot
ta a szlovákokat, hogy Csehszlovákia

1948-as alkotmánya erősen korlátoz
ta az 1946-os II. prágai megállapodás
ban biztosított autonóm jogaikat. 
Megszűnt a duklavidéki rutének leg
több intézménye, s különösen is súj
totta őket (itt éppúgy, mint Kárpátal
ján) a görög-katolikus egyház beol
vasztása a görögkeletibe. Magyaror
szágon a délszláv szövetség erőszakos 
átszervezése szintén megtörte e ki
sebbség viszonylagos önrendelkezés
ét. Sokuk kitelepítésével a déli határ
sávból újabb etnikai tisztogatás vette 
kezdetét. Ez azonban immár csak rá
juk vonatkozott: az addig jogfosztott 
németeket állampolgári szinten egyen- 
jogúsították. Romániában a bánsági 
szerbek jelentős részét a Duna-deltá- 
ba, Baraganba száműzték. Az erdélyi 
magyar értelmiség vezető személyisé
gei ellen lefolytatott koncepciós perek 
fikcióvá tették a magyarság relatív 
önállóságát is.

Úgy tűnik, hogy a sztálinista for
dulat egyértelmű vereséget jelentett 
azoknak a nemzetiségeknek, amelyek 
1945-ben a lehetőségekhez képest jól 
jártak, viszont az esetek többségében 
könnyített a háború után üldözöttek 
sorsán. Megszilárdult a szovjet min
tájú nemzetiségi intézményrendszer. 
Ez az általa de facto elismert népcso
portoknak kisebbségi intézményeket 
biztosított, hogy anyanyelvükön 
könnyebben szót érthessen velük a 
hatalom, de csak olyan intézménye
ket, amelyek legkevésbé sem kínáltak 
esélyt bárminemű önrendelkezés gya
korlására. A jogfosztottak, ha beke
rültek ebbe a rendszerbe, a korábbi 
évekhez viszonyítva jól jártak; a kvá
zi autonómiával rendelkezőknek vi
szont a rendszer eltörölte maradék 
önrendelkezését.

1952 -  Sztálin másik 
arca?

1951 végén, 1952-ben több német 
nyelvű újság indult Lengyelország
ban, köztük egy országos hetilap. Az 
ekkor alapított walbrzychi német 
kultúrszövetségnek a nevében is meg
jelent, hogy „német” . Több vajdaság
ban az új személyi igazolványok 
„nemzetisége” című rovatában fel
tűnt a „ném et” meghatározás. Az 
NDK-ban egy minisztériumi határo-
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zat előírta, hogy a szerb kisebbségnek 
nemzetiségi nyelvű és nyelvoktató is
kolákat kell szervezni. Szlovákiában 
kormányhatározatok írták elő, hogy a 
magyar többségű környékeken érvé
nyesíteni kell a kétnyelvűséget és a 
magyarokat is be kell vonni a közigaz
gatásba. Ezzel ugyan Dél-Szlovákia 
nem alakult magyar nyelvű igazgatá
si egységgé, de alapvetően hasonló jel
leget öltött, mint a nemzetiségi terü
letek a Szovjetunióban. (Más kérdés, 
hogy a határozatokat csak nagyon 
foghíjasán hajtották végre.) 1952 
őszén Romániában megalapították a 
Magyar Autonóm Tartományt, ami 
ugyan legkevésbé sem volt a szó nyu
gati értelmében vett autonómia, a 
despotikus közigazgatáson belül ki
sebbségi anyanyelvű organizmust al
kotott. Lényegében megfelelt a szov
jet autonóm területeknek. Miért ép
pen 1952 bővelkedett ezekben a vá
ratlan kedvezményekben? Tekintve, 
hogy ebben az évben átmenetileg Ju
goszláviában is javult a magyarok 
helyzete, feltételezem, hogy a Jugo
szlávia ellen Moszkvában 1953-ra ter
vezett hadjárat elképzeléseivel kell az 
összefüggéseket keresni. A fenyegető 
ütközet előestéjén mindkét oldal igye
kezett megnyerni egyik, másik, stra
tégiailag fontosnak vélt népcsoport lo
jalitását. Hozzá kell tenni, hogy a szá
mos biztató jelenség ellenére 1952- 
ben mit sem változott a nemzetiségi 
rendszer lényege, csupán azon belül 
történt némi elmozdulás.

Parancsnok nélkül 
(1953-55)

Sztálin halála után Kárpátalján meg
szerveződött a magyar középiskolai 
oktatás. Kiadták a Litván Kommunis
ta Párt lengyel napilapját, ami anya
nyelvű orgánumként szolgált az egész 
birodalom lengyelségének. Több Len
gyel kulturális kör is életre kelt. A 
szovjet tagköztársaságok vezetésében 
megnövekedett a nem-orosz káderek 
aránya. Úgyhogy, ha nem is követke
zett be döntő fordulat, igyekeztek 
kedvezni a „nemzetiségeknek” . Két 
évvel később Lengyelországban napi
lappá szervezték a német újságot, az 
NDK-ban pedig megkezdődött a szerb 
nyelvű tankönyvek kiadása. Ez a két 
szatellit állam tehát követte a szovjet 
mintát. Csehszlovákiában viszont egy 
koncepciós perben súlyos ítéletekkel 
sújtották a Prágával szemben fenn
tartásokat tápláló szlovák „burzsoá 
nacionalistákat” (valójában naciona
lista kommunistákat). Számos ma
gyar intézményt felszámoltak, példá
ul a Magyar Népi Együttest (rutén

megfelelőjével együtt), bár az is igaz, 
hogy több új magyar lapot bocsátot
tak útjára. Magyarországon megkez
dődött a német anyanyelvű oktatás 
szervezése és ha lassan is, de felhagy
tak a déli szlávok üldözésével, azaz -  
ellentétben Csehszlovákiával -  a ten
dencia nálunk is hasonlított a szovjet
re. Romániában megszüntették a Ma
gyar Népi Szövetséget és a csángók 
magyar tanárképzését, bár a bebör
tönzött magyar értelmiségiek előtt fo
kozatosan megnyíltak a fegyházak ka
pui. Nagy általánosságban azt mond
hatjuk, hogy a Szovjetunió és a nem- 
zetileg viszonylag homogén kisálla
mok kisebbségpolitikájában egy na
gyon óvatos enyhülés vette kezdetét, 
míg a soknemzetiségű csatlós orszá
gok vezetősége igyekezett visszavon
ni, pontosabban ellensúlyozni az 
1952-es engedményeket.

Az „olvadás”  egysége 
(1956-57)

A szovjet impériumban 1956-57-ben, 
ha szerény mértékben is, de „rehabi
litálták” a háború után bűnösnek ki
kiáltott nemzeteket. Lengyelország
ban 1956. november 2-án az Opole 
vajdasági pártbizottság kimondta, 
hogy az „autochtonoknak” mint né
met kisebbségnek nemzetiségi jogo
kat kell adni. A határozatot a pártköz
pont megsemmisítette, 1957-ben még
is országos szervezetté alakult a ko
rábban lokális német kultúrszövetség. 
Perbe fogták Czeslaw Gebrowskit, a 
háború után németeket internáló tá
borok egyik hírhedt vezetőjét. Az 
NDK-ban szerb múzeumot nyitottak. 
Csehszlovákiában 1956 nyarán a szlo
vák szervek autonómiáját kibővítet
ték, s a magyar gimnazistáknak olyan 
tankönyvet adtak a kezükbe, amely 
egységesen tárgyalta a Kárpát-me
dence magyar irodalmát. 1957 nyarán 
megrendezték az első országos ma
gyar kulturális seregszemlét, s az Ifjú 
Szívek együttessel pótolták az 1956 
előtt megszűntetett Magyar Népi 
Együttest. Itthon 1956-ban felgyor
sult a meghurcolt déli szlávok reha
bilitálása és kártalanítása. Romániá
ban ugyan nyáron még olyan rende
letet hoztak az oktatásról, amely egy
be akarta vonni a román és magyar 
iskolákat, ősszel azonban egy sor új 
magyar nyelvű gimnázium fogadta a 
diákok seregét. 1957-ben, miközben 
egyéni szinten drákói szigorral vonták 
felelősségre az ’56 októberi megmoz
dulások résztvevőit, számos új ma
gyar lapot indítottak, új magyar szín
házak és együttesek alakulhattak 
meg, és óriási külsőségek között ün

nepelték meg az Arany- és az Ady- 
évfordulót. A magyar forradalomtól 
függetlenül tehát egész Közép-Euró- 
pában arra igyekezett a hatalom, hogy 
a kisebbségek szemében kedvező ké
pet fessen magáról.

Nemzetállamok egysége 
(1958-62)

1958 novemberében a szovjet oktatá
si reformcsomag az iskolák moderni
zációja címén oroszosította a biroda
lom tanrendszerét. Lengyelországban 
egyik napról a másikra megszűnt a 
német napilap és örökre elnapolták a 
Gebrowski-pert. Az NDK-ban 1962- 
től a természettudományos tárgyak 
tanítása és a tornaóra az összes szerb 
iskolában németül folyt. Csehszlová
kiában lényegében teljesen felszámol
ták Szlovákia autonómiáját, elkezdték 
összevonni a szlovák és a magyar is
kolákat és úgy szervezték át a köz- 
igazgatást, hogy csak két magyar 
többségű járás maradjon. Magyaror
szágon 1961-től minden nemzetiségi 
iskolában magyarul oktatták a termé
szettudományokat és a testnevelést. 
Romániában megindult a román és a 
magyar iskolák összevonása. 1959- 
ben egyesítették a Babe§ és a Bolyai 
Egyetemet, 1960-ban pedig oly módon 
bővítették ki a Magyar Autonóm Tar
tományt, hogy megkérdőjelezhetővé 
váljon annak többségi magyar jellege. 
Mindezt részben a „nemzetiségek 
egyenjogúsításával” , részben pedig a 
„szocialista hazafiság” szorgalmazá
sával, esetleg a modernizációval indo
kolták. Valójában homogén nemzet
államokat próbáltak teremteni, szoci
alista eszközökkel.

Kétség az egységben 
(1963-től)___________ ___

A nemzetiségi intézmények megcson
kításának idejében „fénykorát” élte a 
hruscsovi szocializmus. A 60-as évek 
elejétől azonban -  gazdasági okok mi
att -  egyre komolyabb ellentét kezdte 
feszengetni a szovjet tábor úton-útfé- 
len hirdetett egységét. A konfliktusok
ban, ha országonként különböző előjel
lel is, de fontos szerep jutott a nemze
tiségi kérdésnek. 1963 után már ki-ki 
saját érdekeinek megfelelően próbálta 
megnyerni magának vagy éppen „rö
vid pórázra fűzni” a kisebbségi népcso
portokat. Ez véget vetett a szovjet 
igazgatás viszonylag egységes kisebb
ség-politikájának Közép-Európában.

SZESZTAY ÁDÁM
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Egy „elcsitíthatatlan magyar" republikánus
N a g y  G y ö r g y  e m l é k e z e t e  ( 1 8 7 9 - 1 9 2 3 )

Székelyföldi magyar iskolában -  o 
szaktanár engedélyével, vendégként -  
megkérdezem:

-  Meddig nyúlnak vissza a történe
lemben a magyar republikánus moz
galmak gyökerei ? Kik voltak a köztár
sasági eszme legnagyobb magyar kép
viselői?

A diákok sorolják: Martinovics Ig
nác, a jakobinus mozgalom vezetője, 
Hajnóczy József, akit Martinoviccsal 
együtt kivégeztek. Aztán Petőfi Sándor 
meg Kossuth Lajos.

Meg is indokolják, hogy miért tart
ják őket legnagyobb magyar republi
kánusoknak.

-  Hát századunkban? Az első két 
évtizedben ?

Teljesen elbizonytalanodnak.
-  Mondok én egy nevet: Nagy 

György dr. Hallottatok-e róla?
Némaság. Csak egy sepsiszentgyör

gyi kislány áll fel. 0  hallotta ezt a 
nevet. Városában egy utca viseli a 
Nagy György nevét.

-  Joggal viseli -  mondom. -  Száza
dunk legnagyobb magyar republiká
nusa volt. Es székely ember.

Hetvenöt évvel ezelőtt halt meg, 
1923. március 29-én, 44 éves korában. 
Sírjánál Józan Miklós, a későbbi er
délyi unitárius püspök búcsúztatta. 
Valamennyi jelentős magyar lap fel
idézte küzdelmes pályáját, konok har
cát, tragikus egyéniségét. Majd -  elfe
ledték. A megvalósult magyar köztár
saság talán legnagyobb adóssága, 
hogy kihullani hagyta a köz emléke
zetéből megálmodóját, előfutárt, jel
kép-emberét.

Ocsúdó utókor
Jól érthető oka volt Nagy György dr. 
elfeledésének. Köztársasági eszménye, 
felfogása ugyanis nem illett bele a sab
lonos republika-képbe. A székely jo 
gász és politikus nem szétválasztotta, 
hanem egybekapcsolta a polgári társa
dalom és a nemzeti érdekek ágait, és 
úgy képzelte el a magyar köztársasági 
államformát, mint amelyik a nemzet 
hagyományait és jövőjét egyszerre je
leníti meg. A társadalmi haladást nem 
helyezte minden áron a nemzeti önvé
delem elébe, és a magyarságra nézve 
egyenesen katasztrofálisnak tartotta, 
hogy a nemzetköziség nevében újabb

és újabb engedményeket tegyen a 
szomszédos népek nemzeti önzésének. 
Nyilván, hogy erőteljes patriotizmusa 
elfogadhatatlan volt a Moszkva gyar
mati uralmát meghonosító „republiká
nusok” számára, és Nagy Györgyre 
alaptalanul próbálták rásütni a „naci
onalizmus” bélyegét. Holott ő csak 
arra törekedett -  az 1918-as köztársa
ság kikiáltása után, amelynek legkö
vetkezetesebb harcosa volt - , hogy „a 
Himnusz gyönyörű harmóniával olvad
jon össze a világszabadság dallamá
val.” A köztársaság nem a múlt érté
keit eltörlő államforma, hanem a nem
zeti jelleget -  más népeket megbecsül
ve legteljesebb mértékben bontakoz
tatja ki. Nagy György örökségét csak 
az az utókor értheti meg és vállalhatja 
a magának, amelyben a köztársasági 
esemény nem más országok, hatalmak 
előtti hajbókolás, alkalmazkodás, ön
feladás, hanem az önmegvalósítás ser
kentő rendszere.

Századunk kilencvenes éveiben 
végre Nagy György emlékezetét a tör
ténelemtudomány és az irodalom egy
aránt vállalja és ápolja. Két történész 
kiváló könyvét említhetjük, egyik 
Pölöskei Ferenc műve: A köztársasági 
eszme története, a másik pedig Horváth 
Andrástól A republika álmodója, va
gyis Nagy György harca a független 
magyar köztársaságért. Különösen az 
utóbbi fest teljes és hiteles képet a haj
dani republikánus magyar politikus
ról.

Történészeknél is többet tett 
Nagy György szellemének ébresztge- 
téséért, a republikánus politikus 
alakjának megrajzolásáért a költő 
Csoóri Sándor, aki még a félszegen 
értelmezett köztársaság idején, 1988- 
ban, Nagy György dr. síremlékénél a 
hódmezővásárhelyi Kincses-temető
ben „egy elcsitíthatatlan magyar
nak” nevezte, majd ezt meg is magya
rázta: „több évszázados lelki függet
lenségi harcaink történelmének kiik- 
tathatatlan alakja. Amolyan Bajcsy- 
Zsilinszky-előd. Azé a Bajcsy-Zsi- 
linszkyé, aki egyedül lő rá -  nemcsak 
szimbolikusan, de valóságosan is a 
magyarság nevében a németekre -  
vagy a parlamentben november 4-én 
is bentmaradó Bibó István elődje aki 
a fegyveres katonák jelenlétében is 
kiáltványt fogalmaz. S mindazoké, 
akik lelki függetlenségünk megte
remtését ma is a nemzet legfonto
sabb feladatának tekintik.”

Az elindító Mlkó 
Kollégium

Hol kereshetők Nagy György re- 
publikanizmusának gyökerei? Szász
sebes városában született, Erdélyben, 
székely katonatiszti családban, 1879. 
november 5-én. Hatan voltak testvé
rek. Édesapja korán meghalt, és reá, a 
legidősebb fiúra hárult a család támo
gatása is. Hazaköltöztek a Székelyföld
re, Sepsiszentgyörgyre, ahol Nagy 
György a református Székely Mikó 
Kollégium.diákja lett. Ez a demokrati
kus szellemű „parasztkollégium” vált 
eszmélésének színterévé. Itt a nép és 
a tudás soha nem szakadt el, nem ke
rült szembe egymással. Hagyomány 
volt kezdetektől, hogy legnagyobb ér
dem népünk szolgálata, a magyar sors 
vállalása észben és lélekben. A Mikó 
Kollégium végzettjei az elmúlt majd
nem 150 esztendő alatt a magyar élet 
felelős őrhelyein álltak mindig, fent 
Budapesten vagy „lent” , a székely fal
vakban.

Éppen népközelsége folytán, a 
Mikó Kollégiumban otthonosak voltak 
a székely társadalom gondjai, életrend
je, szokásai, hagyományai. Ezek pedig 
erősen közösségi fogantatásúak. Kezd
ve a falutörvényektől, az egyházi rend
től, az önigazgatás -  nevezhetnők népi 
autonómia -  paraszti jogfelfogásától. A 
diák Nagy György ezeket szívta magá
ba, részint diáktársainak elbeszélései
ből, részint a háromszéki tájon, falvak
ban, városokban tett sűrű látogatása
in. Van ebben a székely életvitelben 
valami mélyen republikánus, ha a ki
fejezésen eredendő egyenlőséget, az ér
tékek, a tudás megbecsülését, az öre
gek tiszteletét, a katonai regula elfo
gadását értjük. Ne feledjük: százado
kon át a székelyek védték Magyaror
szág határait a keleti betörőktől.

Kiteljesítette az örökölt székely ha
gyományok körét a Mikó Kollégium
ban -  miként a székely élet minden 
megnyilvánulásában -  a Kossuth Lajos 
nevéhez kötődő szabadságszeretet és 
hazafiság. Az 1848-as forradalom és 
szabadságharc Háromszéken azonos 
volt magával a történelemmel. Itt soha 
nem felejtették -  és felejtik -  el, hogy 
1848 őszén, mikor egész Erdély a bé
csi császár seregeinek a kezére került, 
ez a székely vármegye nem adta meg 
magát, okos politizálással, ravaszság
gal, de főleg hősiességgel megmaradt a



szabadság szigetének és felemelt fejjel 
fogadta Bem tábornok felmentő erdé
lyi seregét.

Innen ered az a töretlen Kossuth- 
tisztelet, néha már konok imádat, ami 
végigkísérte Nagy György dr. egész 
életpályáját. Hűséges maradt Kossuth 
eszméihez akkor is, amikor igen sok 
48-as is megtántorodott, sőt Kossuth 
saját fia, Ferenc is behódolt a bécsi csá
szárnak. Nagy György Kossuth szelle
mében szerkesztette a Magyar Köztár
saság című havonta megjelenő folyó
iratát Hódmezővásárhelyen, majd en
ne*. betiltása után kiadványát elke
resztelte Kossuth Zászlajává, a pártját 
pedig Kossuth Lajos-párttá. Erőtelje
sen kihangsúlyozta folyóirata republi
kánus jellegét azzal is, hogy minden 
hónap 14-én jelentette meg, emlékez
tetve arra, hogy a magyar országgyű
lés 1849 április 14-én mondta ki Deb
recenben a Habsburg-ház trónfosztá
sát.

Székely országgyűlési 
képviselő
Nagy György dr. a jogi diploma meg
szerzése után, családja városában, 
Sepsiszentgyörgyön nyitott ügyvédi 
irodát. Őt tartották az ország legfia
talabb ügyvédjének. Egyben a legfia
talabb politikusnak, aki úgy lépett 
színre, mint a Függetlenségi és 48-as 
párt híve és helyi vezetője. Vezércik
kek sorát közölte éveken át a függet
lenségi eszme jegyében a kézdi- 
vásárhelyi Székely Újságnál, amely 
nem kis mértékben éppen Nagy 
György írásai révén a legjobb vidéki 
magyar lapok egyike volt. Hosszú

időn át a lap fejlécén ott szerepelt a 
neve, mint főmunkatársé.

Királyellenes írásai miatt a maros
vásárhelyi esküdtbíróság elé idézték, 
amely azonban felmentette. Ugyanez 
ismétlődött 1910 után, amikor Hódme
zővásárhelyen nyitott ügyvédi irodát 
és adott ki lapokat. Most a szegedi es
küdtek elé került, akik -  magyar em
berek, Kossuth Lajos nyílt vagy titkolt 
hívei -  nem találták bűnösnek, és a 
bíróság felmentette. Ha egyszer vala
melyik könyvkiadó vállalkozna erre, 
nagyon izgalmas kötetet lehetne össze
állítani Nagy György királyellenes cik
keiből és beszédeiből. Továbbá azokból 
a védőbeszédekből, amelyeket kézd- 
ivásárhelyi barátja és szerkesztőtársa, 
Molnár Emil, valamint a hódmezővá
sárhelyi református néptanító, Nagy 
György későbbi republikánus küzdő
társa, Szabó Imre felségsértési perei
ben mondott. Mindenütt másutt a vi
lágon büszkén emlegetnék ezeket a 
republikánus hagyományokat.

Csíkszentmárton körzetében 1906- 
ban képviselővé választották Nagy 
Györgyöt, és a budapesti országházban 
folytatta republikánus küzdelmét 
mandátuma lejártáig, 1910-ig. Közben 
1908-ban Budapestre költözött és részt 
vállalt a Függetlenségi és 48-as Párt 
belső életében, ami azt jelentette, hogy 
fokozatosan szembefordult Kossuth 
Ferenc önfeladó, 1848 örökségét meg
hamisító politikájával. Nagy György és 
jónéhányan a függetlenségi pártból -  
akik létrehozták a Balpárt nevű alak
zatot -  nem tágítottak az eredeti kö
vetelésektől: magyar vezényleti nyel
vet, saját magyar vámterületet, önálló 
magyar bankot. Vagyis felül kívánták 
bírálni az 1867-es kiegyezést, amelyet 
károsnak ítéltek a magyar nemzet jö 
vője szempontjából.

E kár sokszorosan megmutatkozott 
az első világháború végén, a nagy nem
zeti összeomláskor amikor nem volt 
önálló magyar hadsereg az ország te
rületi épségének megvédelmezéséhez 
és nem volt magyar diplomácia ahhoz, 
hogy Magyarország tényleges helyzeté
ről, történelméről, etnikai és másmi
lyen viszonyairól felvilágosítsa a világ 
közvéleményét. Ugyanakkor a román 
állam diplomáciája és a cseh emigráció 
olyan közhangulatot alakított ki Nyu
gaton, amelynek végzetszerű követ
kezménye lett Trianon.

Természetesen, a székely képvise
lő behatóan foglalkozott kerületének 
gazdasági, társadalmi, kulturális gond
jaival. Országgyűlési felszólalásainak 
egész sorában sürgette a székely elma
radottság felszámolását, az 1902-ben 
tartott tasnádfürdői székely kong
resszus határozatainak valóra váltását. 
Beszédeiből ismerhetjük meg a szomo
rú valóságot: a budapesti kormány job
ban törődött az erdélyi románság és 
nyilván a szász lakosság igényeinek ki
elégítésével, mint a székelyek sorsával.

Magyar Provence
Ady Endre nevezte így Hódmező
vásárhelyét, Nagy Györgyről és moz
galmáról írott cikkében. A székely 
Nagy György ugyanis néhány évre 
Hódmezővásárhelyre költözött és ezt 
az alföldi várost a magyar republiká
nus mozgalom fővárosává tette. Ez a 
város ugyanis agrárproletár mozgal
mai, kulturáltsága, politikai érzékeny
sége folytán alkalmas volt arra, hogy 
itt Nagy György megállapodjék, pártot 
alapítson, a köztársaságiak pártját, la
pokat adjon ki, a már említett Magyar 
Köztársaságot, a Kossuth Zászlaját. 
Ebben a városban a társadalmi ellen
tétek lázadásban robbantak ki 1894- 
ben, itt élt az agrárproletárok vezére, 
Szántó Kovács János, itt, a tanyabok
rokban, a nagy határ mezőben parasz
ti olvasókörök működtek. Hódmezővá
sárhely republikánus város volt. Nagy 
György érlelte politikai párttá az esz
ményt magyar tájakon, s ennek a párt
nak a jegyében politizált akkor is, mi
kor sokan azt még nem tartották idő
szerűnek, vagy 1919 után, mikor 
ugyancsak sokan már idejétmúltnak 
vélték.

Nagy nemzeti feledékenységünk- 
ben összemossuk 1918 és 1919 forra
dalmait, Károlyi Mihályt és Kun Bélát, 
vagy még inkább: Nagy Györgyöt és a 
kommün népbiztosait. Ugyanis az 
1918-as polgári forradalom igazi hőse 
Nagy György volt. Republikánus meg
győződésében, a Nemzeti Tanács jegy
zőjeként, következetesebb Károlyi Mi- 
hálynál, aki talán szívesebben lett vol
na alkotmányos királyságban minisz-



terelnök, mint egy népköztársaság el
nöke. Ady Endre végig figyelemmel kí
sérte Nagy György néha magányos, 
mindig rokonszenves küzdelmét. S 
noha mint költő nem mindig volt a 
köztársaság híve -  ezt meg is mondja 
-  csak elismeréssel szólt mindvégig 
Nagy Györgyről. Alig két évvel azután, 
hogy a székely politikus Hódmezővá
sárhelyre költözött, a Világ 1912 janu
ár 20-i számában közreadta immár 
méltán klasszikus szövegét:

„Hódmezővásárhely a magyar 
Provence, hol és honnan s amelyben 
sűrűén zúg a hír, s ahol a mistrál oly 
bejáratos, mint akár Arles-ban. Nagy 
Gyurka is ott él, az exképviselő, aki 
székelységével, ifjúságával, a repub- 
likanizmusával sok-sok rossz viccet írt 
le már. Szokása ugyanis a mai magyar 
hírlapírásnak, részben-részben, hogy 
hitetlenségéért, tudatlanságáért, lázta- 
lanságáért a lelkeseken áll bosszút. 
Nagy György lelkes, szép, egész ember, 
s félek, hogy hiába fogják rá a naivsá- 
got, mert ő nem naiv. Igaz, hogy ma 
minden okos embernek legalábbis az a 
témája s gondja, hogy Elek Pál rehabi
litálódjék, vagy ne tehesse ezt. De köz
ben a nyakukat simogatják, fogják, s 
készül valami, ami esetleg nagyon ro- 
konságos lehet az 1850. évvel. És ha 
csúfolják szellemes hírlapíróinak a 
magyar Provencet s a Nagy Gyurkát, 
jusson eszükbe, ha tud, hogy a Marseil- 
laise is provence-i, s hogy Nagy 
Györgynek -  maholnap igaza lehet.” 

Egyébként nem ez az egyetlen Ady 
írás a magyar republikánus mozgalom 
hőséhez. Király a sértési per vádlott
jához küldte biztató levelét: „Gyönyö
rűségem telik a TE bátorságodban. Bá
tor vagy, s tarts ki, légy magyar, kul
túrás és székely. És ezer cinkosság ér 
is: ma már Veled vagyok."

A pálya csúcsán
Vele volt, Nagy Györggyel a magyar 
szellem, a magyar irodalom minden ér
téktudó képviselője 1919 őszén, az 
őszirózsás forradalom, illetve 1918. no
vember 16-án a magyar népköztársa
ság kikiáltásakor. Nincs nagyobb és 
bántóbb összevisszaság közelmúltunk 
történelmében, mint az 1918-19-es 
idők megítélésében. Nagy Györgyöt 
marasztalja el az, aki Kun Bélát akar
ja szidalmazni, Károlyi Mihályt tartja 
Trianon egyetlen okának az, aki csak 
naiv antant-barátságát ismeri, diktatú
rának nevezik azt, ami -  igaz, káros -  
pacifizmus volt, és így tovább. Nagy 
György, híven egész addigi irányához, 
legfőbb sürgetője volt a köztársaság
nak. De egyben mindvégig azt vallot
ta, hogy a béke nem azonos az ön-el
adással és hogy a történelmi Magyar- 
ország határait -  ha úgy hozza az idő 
márpedig úgy hozta volna -  fegyverrel 
is meg kell védelmezni. Híve a népek 
önrendelkezésének, de az ellen heve
sen tiltakozik, hogy éppen a magyar
ságot nem kérdezi meg senki: a Felvi
déken, Erdélyben milyen államhata
lom alatt kíván élni. Lényegében a 
haza megmentésért fog össze Károlyi
val és szakad el tőle később. A kom- 
mün alatt rejtekezik, semmilyen sze
repet nem vállal, de Kun Béla uralma 
után megint a republikánusokat akar
ja szervezni és szervezi is, noha akkor 
az a (téves) közítélet, hogy 1919 vég
képp időszerűtlenné tette magyar föl
dön a respublicát, a köztársaságot.

Függetlenül attól, hogy a köztársa
sági párt sikerrel vagy sikertelenül lé
pett-e porondra 1919 után, az alapító 
történelmi érdemeit nem vitathatja el 
senki. Nagy György dr. szerepét akkor

érzékelhetjük igazán (és most halálá
nak 75. évfordulóján bele kell írnunk 
ezt a köztudatba), ha korabeli írói val
lomásokhoz fordulunk. Krúdy Gyula 
életközeiből kísérte nyomon a drámai 
eseményeket. Köztársasági emlék cím
mel azon nyomban, 1918. november 
24-én, a Magyarország hasábjain így 
rögzítette a történelmet:

„Ha valamikor festményben örökí
tik meg november 16-át, mint egykor 
a királyok megkoronáztatását, egyik 
festőnek való figura a képen a Nagy 
György alakja. Ez a figura számos 
ősökkel rendelkezik abban a fantasz
tikus arcképcsarnokban, amint a ma
gyar történelmet elképzeljük. Lobogó 
hajával, pásztortűz-tekintetével lelkes 
homlokával ott látható a Dózsa György 
máglyája körül. De nem esik messzire 
a rajongó kurucok arcképeitől sem, 
akik külsejükben is nagy jó urukat, a 
fejedelmet utánozták. Rokona azonban 
a márciusi ifjúságnak is; lobogása, ro
hanása összeesküvő-kedve, magyaros 
ruházkodása (amelyet egykor viselt), 
fantasztikus szónoklása, a néppel való 
titokzatos érintkezése és újságszer
kesztése: érthetetlen volt a modern 
magyar előtt, aki oly messze eltávolo
dott őseitől, hogy már az összeesküvé
sért sem tudott rajongani.”

Kaáli Nagy György 
családi öröksége
Apák és fiúk gyakran egymás ellenté
tei az életben és az irodalomban. Más
más korszak, eltérő életérzés, ízlés, 
politikai divat.

Nagy Györgynek szerencséje van a 
fiával. Kenyérkereső munkája mellett, 
főleg kanadai emigrációjának megkez
dése óta állandó gondja édesapja élet
rajzának, eszményeinek megidézése, 
újra meg újra, az emigráció sajtójában, 
majd végre idehaza. Pontosabban: 
Nagy Györgyről mindig lehetett ott be
szélni az eltelt évtizedekben, de igazi 
alakja, jelentősége csak most 
bontakozhatik ki. Fia Kaáli Nagy 
Györgyként, illetve Borszéky György 
néven tanulmányok, alkalmi cikkek, 
emlékezések egész sorozatát közölte és 
közli továbbra is, immár 86 esztendő
vel a vállain. Nemcsak a roppant fia
talon elhunyt köztársasági politikus
nak van szerencséje a fiával -  miként 
írtuk -, hanem nekünk is, meg egyál
talán a történetírásnak. Kiváló emlé
kező tehetségével kijavítja a tévedőket, 
gondoskodik Nagy György emlékezeté
nek ébren tartásáról, beleépítéséről a 
mai nemzedékek tudatába.

A hiteles Nagy György-portré nél
kül nem lehetne teljes történelmi ön
ismeretünk.
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Wass Albert: Ember az országút szélén
( R iá s z I e t )

Utfiral
„...Amikor 1948-ban papírra vetettem 
ezt a különös, útszéli találkozásomat, 
úgy tűnt, mintha ezzel véget is ért vol
na a történet. A bajor parasztház szűk 
kis padlásszobájából, ahol mint föl
dönfutó tengettem életemet akkor, 
keletnek nyílt az egyetlen ablak, s a 
bajor hegygerincek hullámain túl fájt 
bennem embertelen sajgással az el
süllyedt Haza, a lerombolt otthon, 
háború mocskában elvérzett ifjúsá
gom soha vissza nem varázsolható 
tündérkertje.

Aztán teltek az esztendők. Elébb 
lomhán, nyúlósan, mint kiapadt tavak 
ragacsos iszapja, majd egyre gyorsab
ban, sebesebben, míg végül is számu
kat veszítve belevénültem lassacskán 
egy idegen világba, s a lelkemben fel- 
felsajgó múltat, mint görcsös fák od- 
vasodó sebét, kéreggel vonta be rend
re az idő.

Az útszéli magányos erdélyi ember 
története könyvben is megjelent, elfo
gyott és újra megjelent, majd elfogyott 
az is, s mindössze egy porosodó pél
dány maradt belőle könyvszekrényem 
mélyén. Rendre még arról is megfe
ledkeztem. Aztán egyszerre csak, 
1977 nyarán, csöngetni kezdett a te
lefon Bagolyszállás nyers fából össze
kalapált tornácán, ahol nyugdíjazá
som óta a nyarakat töltöm.

-  Wass Albert író úr? -  kérdezte 
egy érdes férfihang.

-  Hála Istennek -  hangzott egy 
megkönnyebbült sóhaj a vonal másik 
végén -  már azt hittem, soha sem le
lem meg. Az egyetem csak a floridai 
címet tudta, de ott nem volt senki.

-  Elárulná, hogy kivel beszélek? -  
vetettem közbe a kérdést.

Egy pillanatig csönd volt.
-  A név nem fontos -  mondta az

tán lassan a hang -  az úgysem jelen
tene Önnek semmit. Nem ismer en
gem az író úr. De a nagyapámmal ta
lálkozott egyszer. Könyvet is írt róla. 
Ember az országút szélén, ez volt a 
címe. Ő volt a nagyapám. Az ő hagya
tékából hoztam magammal valamit, 
amit át kell adnom.

Elhallgatott. Valami megmagya
rázhatatlan súlyos érzés nehezedett 
reám hirtelen. Mintha egy sötét ár
nyék lépett volna elő a messzi múlt

ból, s fölém hajolva eltakarta volna a 
napsütést. Minden elsötétedett. Fent 
az öreg tölgyfák koronái felett felhő
cafat siklott a szelídkék nyári égbol
ton a nap felé, s alattam a patakzúgá- 
sos völgy árnyékba borult tőle.

-  Honnan beszélsz? kérdeztem és 
alig leltem meg a hangomat.

-  Itt vagyok a négyszáznegyven
egyesen -  felelte a hang -  egy benzin
kútnál. A telefonkönyvben leltem meg 
az író úr nevét...

-  Melyik benzinkútnál? -  tettem 
föl a kérdést.

Elmagyarázta. Leírta a környeze
tet is: kis fehér templom a dombon, 
jobbkézre útszéli vendéglő, balkézre 
gyümölcsárus bódé... Ráismertem a 
helyre. Nem volt mesze. Aprólékosan 
elmagyaráztam, hogy miképpen jöhet 
onnan föl hozzám a hegyre. Elismé
telte, mint katona a parancsot.

-  Félmérföld északi irányba, majd 
letérék balra egy mellékútra. Köve
tem azt, míg kis kőhídhoz érek. Ott 
balra térek újra, kavicsútra. Negyed- 
mérföldnyire postát látok az út szé
lén, melynek száma 1073. Ott föltérek 
egy meredek hegyi-útra s addig me
gyek, míg meglátok egy virágzó rózsa
bokrot...

-  Jó emlékező tehetséged van -  di
csértem meg.

-  Nagyapámtól örököltem -  felel
te egyszerűen, majd hozzátette -  tíz 
percen belül ott leszek. Nem háboro- 
gatom sokáig, csak valamit át kell 
adjak.

A gépezet kattant, ahogy letette a 
kagylót.

Nyolc perc se telt bele s már hal
lani lehetett egy gépkocsi motorját 
odalent, ahogy kínlódva vesződött a 
meredek úttal. Kis kopott, fekete 
Volkswagen jelent meg a kanyarban. 
A rózsabokornál betért, s megállt a 
kavicsos udvaron. Komondorom köte- 
lességszerűen megugatta, aztán csak 
állt az idegen kocsi előtt, fölemelt fej
jel, várakozva, a kocsiból egy nyírott 
bajszú, magas, csontos fiatalember 
bújt elő barnacsíkos sportingben, bar
na nadrágban.

-  Nem harap a kutya? -  kérdezte 
óvatosan.

-  A komondor ok nélkül soha sem 
harap -  nyugtattam meg, mire elmo
solyodott kissé nyírott bajusza alatt.

-  Nagyapámtól már hallottam volt 
ezt -  felelte - ,  de nem voltam biztos 
abban, hogy itt Amerikában is tudják- 
e ezt a komondorok?

-  A magyar komondor mindenütt 
magyar komondor marad -  adtam 
vissza a szót - ,  csupán az ember vál
tozik ország, s világrész szerint...

Bemutatkozott, kezet fogtunk. 
Komondorom farkcsóválva végigszi
matolta, aztán visszatért árnyékos 
vackába a tornác elé. A vendég körül
nézett.

-  Minta csak Erdélyben lennénk -  
, mondta halk sóhajjal -  mindössze a 
vadászkunyhó...

-  Amerikai kunyhó -, vágtam a 
szavába -  alumíniumból készült, össz
komfortos tákolmány és kerekeken 
vontattuk föl ide. Azonban a tornác 
meg a félfödél, amit fölébe és elébe 
építettem, az már gyalulatlan fából 
való, mint odahaza...

Fölvezettem a lépcsőn a födeles 
tornácra. Odafönt a felhő éppen akkor 
siklott tova a nap elől, s a völgy ki- 
gyúlt alattunk, mint egy mosoly, A 
vendég bólintott.

-  Szép -  ismerte be -, mintha csak 
Erdélyben lennénk, tölgyek, bükkök, 
fenyők... patakzúgás... bizonyára 
pisztráng is van a patakban...

-  Van bólintottam -  ülj le.
Rámutattam egyik kényelmes ker

ti székre, s magam is aláereszkedtem 
a másikra. Langyos szél borzolta a 
tölgyfák lombját s valahol harkály ko
pogott az erdő mélyén.

De a vendégem nem ült le mind
járt. Előbb hátsó zsebébe nyúlt, bar
na bőrtárcát húzott ki belőle, s abból 
egy gondosan összehajtogatott papírt. 
Felém nyújtotta.

-  Itt van -  mondta egyszerűen -  
nagyapám küldi. Onnan túlról, vala
honnan -  tette hozzá.

Amíg vigyázva kibontottam az el
sárgult, összehajtogatott papírt, ő is 
leült. Két kis elszíntelenedett préselt 
virág szomorkodott a papírban. Rá
néztem a vendégemre.

-  Bizonyára emlékszem még -  
mondta az kissé rekedtesen, elfátyla- 
sodott szemekkel -  nyolcvanhetedik 
oldal, a könyve végén. Az a két erdé
lyi virág. Egyik a nagyanyám sírjáról 
való, másik meg onnan a határszélről, 
arról a rétről, ahol annak idején talál
koztak... nem emlékszik?
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-  Emlékszem -  feleltem halkan, 
kiszáradt torokkal.

-  Nem lökhettem csak el... -  ma
gyarázta szinte restelkedve, lehajtott 
fejjel a nagy, csontos fiatalember, aki 
egyszerre csak, ahogy ült esett vállak- 
kal, annyira hasonlított valakihez a 
messzi múltban... valakihez, akivel 
valamikor együtt ültem egy vizes tön
kön, csöpögő őszi erdőben, ágyúk bú
csúszavával a hátunk megett, Erdély 
határán... annyira hasonlított, hogy 
szinte fájt már.

-  Nem lökhettem el -  ismételte -, 
hiszen nagyapa valamiféle szimbólu
mot látott bennök, mintha valósággal 
szent ereklyék lettek volna a múlt
ból...

-  Azok is voltak -  bólintottam, s 
igyekeztem úgy tartani kezemben a 
gyűrött szennyes papírt két préselt, 
színtelen virággal, mintha valami na
gyon szépet és törékenyét tartanék 
ott - ,  mi emberek, amikor süllyedni 
érezzük magunk körül a világot, gyak
ran élettelen tárgyakhoz kötözzük 
legféltettebb kincseinket, eszménye
inket, álmainkat, hogy valamiképpen 
megmaradjanak a vizek tetején, ha mi 
el is süllyedünk... ezeket nevezzük 
ereklyéknek.

A csönd kinyúlt a napsütötte erdő 
mélyéből és körénk nehezedett. Tar
tottam tenyeremen a két szomorú kis 
préselt virágot, a fiatalember pedig le
hajtott fejjel nézte a gyalulatlan pad
lót. Néhányszor megbillentette a fejét, 
mintha bólintott volna ahhoz amit 
mondtam, aztán sóhajtott.

-  Nagyapa ott viselte ezeket a vi
rágokat a zubbonya zsebében, a szíve 
fölött - ,  mondta nehezen mozduló 
nyelvvel -  hosszú-hosszú éveken ke
resztül, míg ott hordárkodott a mün
cheni pályaudvaron, s várta, hogy az 
idő vize elmossa az áradás fölkavart 
szennyét, s a világomlás pora elüljön. 
Minden felfordulás elül, minden vihar 
lecsillapodik, minden szenny eltisztul 
idővel, mondogatta egyre, s minden 
fölborult egyensúly helyreáll megint, 
mert ez az élet rendje... Ezt mondo
gatta újra meg újra, újra meg újra, s 
hordárkodott türelmesen, cipelte, ci
pelte a mások holmiját, az élelmesek, 
megalkuvók, a maguk hasznát kere
sők poggyászát, szíve fölött ezzel a két 
elfonnyadt virággal és várta, hogy 
helyrebillenjen az egyensúly, elüljön a 
világomlás pora, megtisztuljon a föld, 
vagy az emberiség, vagy mit tudom én 
mi... Mikor aztán megszereztem az 
érettségit a Burg Kastl-i magyar isko
lában, ahol nehezen megkeresett pén
zén taníttatott, hogy megmaradjak 
magyarnak, jóféle magyarnak, ahogy 
mondta volt, akkor egyszerre csak el

határozta, hogy várt már eleget. Haza 
mentünk. Nem csak Magyarországra, 
mint mások, akikkel együtt szorong
tunk a kocsifülkében Münchentől Bu
dapestig, hanem tovább. Haza. Er
délybe.

-  Éveken keresztül egyebet se hal
lottam tőle, mint „Erdély, Erdély!” 
Erdély ilyen, Erdély amolyan. Az er
délyi ember másféle ember, akár ma
gyar, akár román, akár zsidó, akármi
csoda. Nincs benne elfogultság má
sokkal szemben, csak türelem. Türe
lem és emberszeretet. A korszellem 
ragályos betegségei megfertőzhetik 
talán olykor-olykor néhány rövid esz
tendőre, de fölépül ezekből hamar, 
megjózanodik, emberré válik újra. 
Még a kommunizmus is más kell le
gyen Erdélyben, mint bárhol a vilá
gon, mondogatta nagyapa. Le kell 
tisztuljon, emberségesedjen, mert hi
szen az erdélyi lélek szűrője bizonyá
ra régen kiszedett belőle minden sa
lakot és eszményi testvériségbe emel
te a marxi tanokat... Addig mondta 
mindezt, amíg maga is elhitte. Aztán 
hazamentünk...

Elhallgatott, s maga elé bámult 
hosszasan. Lent a völgy útján súlyos 
teherkocsi zakatolt tova s a zaj elnyel
te néhány hosszú pillanatra a patak 
szavát. Aztán a völgy fordulója megett 
az erdők fölszívták az idegen zajt, s 
lábujjhegyen visszatért a csönd. Ger
le búgott egy közeli fenyőn s a rodo
dendronok között cinkék kutattak.

-  Maga nem tudhatja azt, hogy mit 
jelent hazamenni valahova, ahol az 
ember soha sem volt otthon -  folytat
ta a vendégem, s hangja tele volt mély 
keserűséggel - , hazamenni oda, ahol 
senki se vár reánk.

-  Németországban nem is kap
tunk Romániába szóló vízumot, s így 
Budapestig egy Magyarországra haza
térő kis csoporttal utaztunk együtt. 
Budapesten aztán megmondta nagy
apám, hogy ő Erdélyből való és oda 
kíván hazamenni. A hivatalnokok vál
lat vontak, markunkba nyomtak egy 
kettőnk számára szóló vasútjegyet a 
Biharpüspök-i határállomásig s azzal 
elengedtek. Mikor a románok kérték 
a beutazási engedély, nagyapám azt 
felelt, hogy nekünk olyasmire nincsen 
szükségünk, mert mi odavalók va
gyunk, Erdélybe.

-  Néhány napig hurcoltak ben
nünket a rendőrök ide-oda. Faggat
tak, hogy hol voltunk, mit műveltünk, 
miért voltunk ott, ahol voltunk, mi
ért hagytuk el az országot s miért 
nem tértünk vissza nyomban a hábo
rú után. Megtöltöttek feleleteinkkel 
egy rakás papírost, s végül is vonatra 
tettek megint s elküldték előbb Ko

lozsvárra, majd Marosvásárhelyre, 
onnan meg Csíkszeredára. Nagy
anyámnak éltek még valami rokonai 
ott a közelben, azokat beidézték a 
rendőrségre s azok aztán, megszep
penve és vállvonogatva beismerték, 
hogy emlékeznek nagyapámra, fű
részmalma volt, meg asztaloskodott is 
a régi világban, leányát pedig valami 
román orvos vette feleségül. Arra is 
emlékeztek, hogy egyik fia a háború
ban esett el, s attól volt egy unokája, 
akit magával vitt, amikor elmenekült 
a háború elől. Mikor aztán a rendőr
tiszt nagy szigorúan megkérdezte 
nagyapámat, hogy miért hagyta el az 
országot, egyszerűen ezt felelte: „ 
Hogy megmentsem az unokám életét. 
Amint látják vissza is hoztam, ember
ré érve!” Végül is befogadtak mind
kettőnket. Nagyapámnak szállást 
utaltak ki az egyik hegyen élő rokon
nál, s mert meghaladta már a hetve
net, munkába se kellett járnia. Magá
val hozott kis pénzén összevásárolt 
innen-onnan néhány szerszámot s ott 
fent a hegyen, a rokon csűrjében, 
asztalosműhelyt nyitott. Nem is há
borgatta senki. Engem azonban két 
héttel hazatértünk után elvittek ka
tonának.

Nyelt egyet, mint aki emlékek ízé
től kíván mentődni. Arca elborult, 
szürkének látszott szint. Borús tekin
tetét felém fordította.

-  Tudja maga, hogy mit jelent az 
„kinye ungur”? Azt jelenti, hogy ku
tya magyar. Azt jelenti, hogy a ma
gyarnak kuss Romániában. Hogy a 
magyar nem is ember a románok föld
jén, hanem betolakodott csellengő 
kutya, akinek hasán kell csúsznia ha 
meg akar élni a románok hazájában. 
S a románok hazája egész Erdély, 
mindegy, hogy magyarok éltek ott 
ezer éven át, vagy nem, románoké 
minden, tova a Tiszáig, s még azon is 
túl!

Néhány pillatatig fojtott haragtól 
izzottak a szemei. Aztán lehajtotta a 
fejét.

-  Ott fent a hegyen, ahova nagy
apámat küldték, még tűrhetőbb volt 
-  folytatta csöndesen, de mélyen a fe
gyelmezett hang alatt érezni lehetett 
még mindég a keserű indulatot -, 
mert románok ritkán tévedtek oda, s 
a fakitermeléseknél is csak a hivata
losak voltak románok, a nehéz mun
kát székelyek végezték. De lent a fa
luban már más volt a helyzet. A köz
ségi irodában csak románul volt sza
bad szólani, s a vasútállomáson még 
pofon is verték azt, aki magyarul mer
te kinyitni a száját. A bútorgyárba pe
dig, amit alig egy évvel hazatértünk 
előtt építettek volt oda, magyart föl
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sem vettek. A hegyeken túlról, 
Románországból telepítettek oda 
munkásokat. Gyermekes családokat, 
mind. Ok miattuk aztán a magyar- 
nyelvű iskolát is átváltoztatták román 
nyelvűre, s a székelyek gyermekeinek 
még az iskola udvarán, játék közben 
sem volt szabad magyar szót ejteniök. 
Amit azonban velem elkövettek a ka
tonaságnál azt maguk idekint el se 
hiszik.

Borús tekintete elkalandozott a 
napsütötte völgy felett, valahova a pá
rás messzeségbe. A csönd mélyén to
vább kopogtatta odvas fáját egy látha
tatlan harkály, s valahogy olyan volt, 
minta valaki hosszú, rozsdás szögeket 
vert volna bele egy óriási koporsóba.

-  Vonaton küldtek át Ó-Romániá- 
ba -  folytatta a fiatalember tompa, 
élettelen hangon -  Jasiba, amit na
gyon régen valamikor Jászvárosnak 
neveztek nagyapám szerint a magya
rok, akik várost építettek ott maguk
nak. Tizennégyen voltuk újoncok a 
faluból. A másik tizenhárom jól be
szélt románul, én azonban egy szót se 
tudtam még akkor. Burg Kastlban 
nem tanítottak meg arra, hogy román 
legyek. Emiatt aztán ott Jasiban, a 
kaszárnyában, majdnem megöltek az 
altisztek. Alig érkeztünk oda, még 
egyenruha sem volt rajtunk s máris 
lekinyeunguroztak bennünket, s úgy 
ordítottak reánk, mintha barmok let
tünk volna. Mikor aztán anyaszült 
meztelen oda kellett járuljunk sorra 
egy őrmester asztala elé és tollba 
mondjuk az adatainkat és én egy szót 
sem értettem abból, amit kérdeztek 
tőlem, az egész világ reám szakadt. 
Alig dadogtam ki nagy nehezen, hogy 
„nyustyurumunyestye” , nem tudok 
románul, amikor a román őrmester 
már föl is szökött az asztal mögül, el- 
kékült ábrázattal s úgy vágott arcom 
az öklével, hogy nekiestem a falnak. 
De ez csak a bevezető volt. Ami utá
na következett... azt el se hinné. Jobb 
tehát, ha nem is beszélek róla. Már 
maga a verés is egyike a legsúlyosabb 
megaláztatásoknak, ami embert ér
het. De ruha nélkül, mint egy állat, 
fetrengeni a padlón, tűrni a rúgáso
kat, mindent...

Elakadt a hangja. Nyelt egy na
gyot. Valahol a fák között erdei pinty 
hívta a párját. Békés füttye szelíden 
ívelt tova a hegyoldal fölött. A fiatal
ember néhány pillanatig mintha a 
hang után figyelt volna, aztán sóhaj
tott megint.

-  Leszolgáltam az éveket, mert 
nem volt más választásom. Sokszor 
gondoltam szökésre, de tudtam, hogy 
hiába való lett volna. Egy rendőrál
lamban, mint Románia, nincs lehető-

Czegei gróf Wass Albert 
(1908-1998)

sége annak, hogy valaki faluról-falu- 
ra bujkálva eljusson a határig. Min
denki gyanús, akinek nem ismerős az 
arca, s mindenki fél szóba állni azzal, 
aki gyanús. Leszolgáltam hát az éve
ket. Nyolc fogamat vesztettem el, két 
bordám meghasadt, vesevérzést kap
tam a rúgásoktól, de leszolgáltam az 
éveket. Kinye ungur volta nevem, ele
jétől a végéig. Hiába tanultam meg 
közben románul, rajtam maradt. Én 
voltam a század rugdosnivalója, ár
nyékszék súrolója, kinye ungurja. S 
azóta nem ítélek el senkit, aki meg
változtatja a nevét, letagadja anya
nyelvét, származását, csak azért, mert 
ott kell élnie. Én is megtettem volna, 
bizonyára, ha lehetőséget nyújtanak 
hozzá. De az én számomra még ez se 
jutott. Alighanem meg akartak tarta
ni század csúfjának, kinye ungurnak, 
hogy legyen kit rugdossanak, legyen 
kin haragjukat töltsék, legyen kinek 
a megaláztatásán röhögjenek. Mikor 
leszereltek végre, s civilruhába öltöz
hettem megint, kezembe nyomtak egy 
papírost és azt mondták: „Itt utalt ki 
számodra munkát a román állam. Vi
gyázz magadra, kinye ungur s becsüld 
meg a románok jóságát!” A kiutalt ál
lás Bukarestre szólt. A városi egészség- 
ügyi hivatalhoz, mint takarító sze
mélyzet. A papíros szerint két héten 
belül jelentkeznem kell munkára. El
határoztam, hogy előbb hazamegyek 
és megpróbálok valamiféle munkát 
szerezni nagyapa közelében.

Rám nézett. Szája körül félszeg 
mosoly bujkált, de a tekintete szomo
rú volt.

-  Hallotta mit mondtam? Hazame
gyek... Micsoda elfacsarodott értelme 
van ma már ennek a szónak! Bárme
lyik ezek közül inkább számíthatott 
volna otthonomnak, mint az a székely 
falu, ahova nagyapám magával ho
zott. Mégis, ez volt az egyetlen hely,

ahova hazamehettem. Miért? Mert ott 
élt az egyetlen ember ezen a földön, 
aki hozzám tartozott. A nagyapám.

-  Amióta katonának vittek nem 
sokat tudhattunk egymásról. Bünte
tés alatt voltam folyamatosan, így az
tán szabadságot nem kaphattam, 
mint mások. Levelet írni csak romá
nul volt szabad, s a századirodás sza
kaszvezetők minden sort elolvastak. 
Panaszkodásról tehát szó se lehetet. 
Nekünk is csak románul írhattak, 
magyar nyelvű levelet egyszerűen pa
pírkosárba lökték az irodában, Kap
tam tehát nagyapámtól néhány sort 
minden két-három hónapban, amiben 
egyéb se volt, mint hogy esik az eső, 
vagy havazik, vagy süt a nap fent a 
hegyen. Én is küldtem néhány sort 
minden két-három hónapban arról, 
hogy jó l vagyok, szép az idő, vagy 
rossz az idő és semmi több.

-  Mikor fölértem a hegyre, jó két 
óra járásra a kis állomástól, ott leltem 
nagyapát a fészer alatt, az eszterga
padnál. Asztallábon dolgozott. Mikor 
meglátott elkönnyesédett a szeme. 
„Hát hazajöttél” mondta. „Haza” fe
leltem, „de csak kis időre, ha igaz” . 
Azzal elmondtam a munkaparancs 
dolgát. Nagyapám homloka közepén 
megjelent újra a kemény, függőleges 
ránc, ami annyira jellemezte. „Hát azt 
még meglássuk” mondta, azzal bevitt 
a házba, a rokonokhoz.

-  Másnap reggel lementünk a köz
ségi irodába. „Itt az unokám” mond
ta nagyapa „elvégezte becsülettel a 
katonaságot. Adjatok neki valami 
munkát!” románul beszélt, hibátala- 
nul. A községi írnok, egy besszarábiai 
fickó, rám nézett. „Hol a katonasági 
papírja?” Megmutattam neki a lesze
relési papíromat, de nem arra volt kí
váncsi. „Hol a munkapápír?” kérdez
te szigorúan „A román kormány min
denkinek munkát ad, aki leszolgálja a 
katonaságot!” Mikor nagyapám el
mondta neki, hogy miről volt szó, 
hogy mint egyetlen unokája szeretne 
öregségére maga mellet tudni, az ír
nok megcsóválta a fejét. „A parancs, 
parancs” mondta, „aki Bukarestben 
kap munkát, annak oda kell mennie! 
Örvendjen az unokád, hogy ilyen sze
rencse érte! az ország szépséges fővá
rosában élhet! Én magam is örömmel 
cserélnék vele helyet, érted? Neked 
pedig nincs szükséged senkire, mi el
gondozzuk az öregeket. A szocialista 
Románia egyformán gondoskodik 
minden polgáráról, nem szorulsz hát 
az unokád segítségére.” Nagyapám 
még próbált szót érteni az írnokkal, 
de az elzavart bennünket. „Nincs 
időm felesleges dolgőkról fecsegni, 
öreg” , mondta türelmetlenül. „Unó
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kád majd meglátogat, amikor szabad
ságot kap. Eridj.”

A sikertelenség bosszantotta nagy
apámat. A községi irodáról egyenesen 
átvitt az erdészeti hivatalba. „Itt az 
unokám” taszított oda az íróasztalnál 
ülő hivatalos személy elé „mint er
dészember unokája azt akarom, hogy 
megtanulja a fadöntés mesterségét. 
Adjatok neki valami munkát fent a ki
termelésnél, kemény, emberhez illő 
munkát, hadd fejlődjenek az izmai, 
bővüljön a tüdeje a jó hegyi levegőn!” 
De hiába volt a hangos, vidám föllé
pés, a savanyúképű írnok nem vidult 
fel tőle. „Ha munkát akar, ne hozzám 
jöjjön” mondta fagyosan, „menjen föl 
a kitermelési irodába, a munkavezető
höz” . „Gondoltam, hogy a főerdész úr 
küldene vele egy kis cédulát” próbál
kozott tovább nagyapám „elvégre er
dészember unokájáról van szó...” De az 
írnok hangja lefagyasztotta arcáról az 
odaerőszakolt mosolyt. „A főerdész úr 
nincs a hivatalban. De különben sem 
adna ajánlást senki unokájának. Azok 
az idők elteltek, öreg. Ha unokád fa
döntő munkát keres, menjen föl a 
munkavezetőhöz.”

-  Szegény nagyapa. Élete végéig se 
mondott le arról a század első feléből 
magával hozott joviális rábeszélési 
módszerről, ami úgy látszik, jellemző 
lehetett a régi Magyarország, mint a 
régi Románia társadalmi életére. Né
metországban még ment vele valami
re olykor-olykor. De az új Románia 
urait nem melegítette föl, inkább 
bosszantotta. Bizonyára a régi polgá
ri osztály idejétmúlt hagyatékát lát
ták benn, s ahelyett hogy használt 
volna nagyapámnak ez a joviális, de
rűs, barátságos fellépés, határozottan 
ártott. Élete végéig sem tudta ezt 
megérteni. A barátságos, derűs fellé
pés annyira hozzá tartozott, egyszerű
en emberi tulajdonság volt ez nála, 
teljesen független minden politikai 
irányzattól..., de a mai világban ezt 
bizonyára nehéz megérteni. Ma min
den kiejtett szó mögött, minden arc
mozdulat mögött valamilyen eltitkolt 
politikai állásfoglalást keresnek az 
emberek...

Szavai elvesztek az erdők mély 
csöndjében, mely úgy nehezedett ko
ránk, mint egy súlyos, aranyportól 
izzó üvegbúra. A langyos délutáni 
napfény csillant a fák levelén s meg
szikrázott az ég gyönyörű sötétkék 
selymén. Valahol messze, az országút 
irányában, motorkerékpár pattogott, 
mintha valaki forró tepsiben törökbú
zát pattogtatott volna.

-  A kitermelési iroda a Lópatak 
torkában volt - ,  folytatta a fiatalem
ber kis szünet után s a hangja hűvös 
volt, szinte erőltetetten hűvös, mint

az olyané, aki igyekszik megőrizni a 
tárgyilagosságát, bár minden idegszá
la sikoltani szeretne -  nem messzire 
attól a helytől, ahol valamikor nagy
apám háza állt, s ahova annak idején 
nagyanyámat temették volt. A ház 
helyét már csak egy nagy csúnya csa
lánfolt jelezte a patak és a fiatalos 
sűrűje között, de a sír, az már el is 
tűnt egészen. Felfalta a bozót. „Mind
egy” mondta a nagyapám, ahogyan 
tovahaladtunk a csalánfolt mellett „a 
lelke azért itt van valahol. Érzem. 
Azzal nem bír semmiféle rendszer. A 
lélekkel.” Megkönnyesedett a szeme, 
ahogy a bozótot kutatta, s több szót 
nem is ejtett, míg a kitermelés aljába 
nem értünk. Az iroda egy odavonta
tott kis bádogépületben volt. Mögöt
te munkások számára emelt hosszú 
földek húzódtak el messzire a patak 
mentében, s a földek alatt penész sza
gú szalmán pokrócok hevertek, ba
tyuk és zsákok. Az iroda előtt néhány 
ember állt. Borotválatlan, komor né
zésű, napszítta fadöntők. „Adjon Is
ten” szólt oda feléjük a nagyapám. 
Egy-kettő szótlanul megbólintotta a 
fejét, a többi még annyira se méltatta 
a köszöntést. Nagyapám kopogtatott 
a bádogajtón, aztán benyitott. Rozo
ga, piszkos asztal megett ingujjas, sző
rös nagydarab ember terpeszkedett. 
„Há?” mordult reánk barátságtala
nul. Nagyapám előadta, hogy miben 
járunk. Elmondta ugyanazt, szinte 
szóról-szóra, amit a faluban is elmon
dott. Hogy erdészember unokája meg 
kell tanulja a fadöntést, meg mindezt. 
„Te erdész vagy?” meredt reá a sző
rös. „Az” , bólintott nagyapám önérze
tesen. „Hol?” „Itt.” „Itt?” „Mikor?” 
„Régen. Még az első nagy háború 
előtt.” A nagy szőrös román úgy bá
mult nagyapámra, mint aki bolondot 
lát. „Az első háború előtt?” ismételte 
a szót. „A nagyurak idejében, mi?” 
„Utána szénégető lettem” fordított 
egyet nagyapám a társadalmi helyze
ten „majd fűszeres. Ma asztalos va
gyok.” A szőrös megcsóválta a fejét, 
aztán felém bökött. „S ez az unokád

he?” „Igen.” „Hol volt eddig?” „Most 
tért haza a katonaságtól.” A szőrös 
rám nézett. „Hol a munkapapírod?” 
„Éppen erről van szó” próbálta nagy
apám elmagyarázni a dolgot, „a papír 
Bukarestre szól, de ő itt szeretne fa
döntést tanulni...” „Szeretne, mi?” 
mordult föl a munkavezető, majd sú
lyos nagy öklével az asztalra ütött és 
üvölteni kezdett reánk „régi úr uno
kája nem szeretne ezt, vagy szeretne 
azt, hanem teszi, amit parancsolnak 
neki! A régi urak világa eltelt, öreg! 
Itt szocialista Nagyromániában vagy, 
érted?”

Nagyapámnak elsötétedett az 
arca. Szája széle is megrándult a sűrű 
fekete bajusz alatt. De csak annyit 
mondott: „meg is látszik!” Azzal már 
fordult is a sarkán, az ajtó felé. De to
vább már nem jutott. A szőrös kirúg
ta maga alól a rozoga széket, s akko
rát bömbölt, hogy megrázkódott bele 
a bádogiroda vékony falai. „Mit mond
tál, kinye ungur? Nem jó neked a szo- 
cialistá román köztársaság, mi? Ki
rályság kell? Magyar grófok világa 
kell? Hogy a szuka anyádnak azt a...” 
S már neki is rontott nagyapámnak az 
öklivel. Nagyapám megtántorodott 
ugyan az ütéstől, de nem esett el. Hi
ába volt már közel a nyolcvanhoz, az 
ereje még megvolt. Úgy ütötte vissza 
a szőröset, hogy az feldöntötte az írá
sokkal megrakott asztalt, elnyúlt a 
földön mint egy nagy varasbéka. 
„Gyere” mondta nagyapám nehezen 
szuszogva, s már lépett is az ajtó felé. 
A kint ácsorgók mind felénk fordul
tak, amikor kiléptünk az irodából. 
Senki se szólt, csak néztek minket né
mán, ahogy kiléptünk az iroda ajta
ján, elöl a nagyapám, mögötte én, 
ahogy kilincsre csuktam a bádogajtót, 
s ahogy megindultunk fölfelé a he
gyen. „Ebből baj lesz” mondtam nagy
apámnak, amikor fentebb, a 
szálaserdő szélén, szusszanni megáll
tunk. Esteiedet már. Szépek és béké
sek voltak köröskörül a hegyek, akár
csak itt. „Tudom” felelte tompán, s 
többet nem mondott...”

A huszadik század másik nagy magyar emigránsához, Márai Sándorhoz hason
lóan, Wass Albert 1998. február havának 17. napján otthonában saját maga ve
tett véget életének. Az író alig egy hónapja töltötte be 90-ik életévét. Wass Al
bert tudatát néhány hónapja elszenvedett agyvérzése óta gyakran zavarták hal- 
lucinációk, ami őt magát is nyugtalanította. Életének utolsó napjaiban, mély 
depresszióba esett. Borúlátásának oka az volt, hogy úgy érezte, nem tud írói 
feladatának eleget tenni. Fizikai állapota is egyre gyengült.
Február 17-én depresszív hangulatának mélypontján vadászfegyverével kioltotta 
életét.
Földi maradványaitól 1998. február 22-én a floridai Astor Park-ban vettek bú
csút hozzátartozói és ismerősei.



A törvényi háttér 
megteremtése

Az 1944. szeptember 12-i szovjet-ro
mán fegyverszüneti szerződés 14. 
pontja a román kormányt a háborús 
bűnösök letartóztatására és bíróság 
elé állítására kötelezte. Ugyanakkor 
nem tértek ki ezen személyek köte
lező kiadatására (kivételt csak Ma
gyarországtól várták el.) Egy 1945. 
januári rendelkezéstől eltekintve 
két hónapig nem történt semmi 
ezirányban. Az eljárások megkezdé
sére a Monitorul Oficial (Hivatalos 
Közlöny) 1945. április 24-i, 94. szá
mában m egjelenő „Az ország ka
tasztrófájában és háborús bűntet
tekben vétkes személyek üldözésé
ről és büntetéséről szóló 312. sz. 
rendelettörvény” megjelenése után 
került sor. A rendelettörvény k i
mondta: 1945. szeptember 1-vel be
zárólag indíthatók eljárások.

Az 1. szakasz értelmében azok 
ellen akik az ország katasztrófájá
ban bűnösök:
a) akik megengedték, hogy a német 

hadsereg bemenjen az országba;
b) akik e lépés előkészítésében 

résztvettek;

A 2. szakasz értelmében bűnö
sök:
a) akik a Szovjetunió és az Egyesült 

Nemzetek tagjai ellen hadüzene
tet intéztek, és háborúba léptek;

b) nem tartották be a hadviselésre 
vonatkozó nemzetközi szokáso
kat;

c) embertelenül bántak a hadifog
lyokkal és a túszokkal;

d) a hadműveleti területek lakossá
ga ellen terrorcselekm ényeket 
hajtottak végre, vagy résztvettek 
a megsemmisítésükben;

e) a polgári lakossággal szemben 
megtorlást alkalmaztak politi
kai, vagy faji okokból kifolyólag;

0  a munkaszolgálat, kitelepítés és 
elszállítás révén személyek kiir
tásában vettek részt;

g) a fogolytáborokban és politikai 
internálótáborokban embertele
nül bántak a foglyokkal;

h) a rendőrség jogügyi osztályának 
tisztjei, nyomozók és egyéb tiszt
viselők erőszakot alkalmaztak a 
letartóztatottakkal szemben;

i) polgári, vagy katonai ügyészek és 
bírák erőszakos cselekedeteket 
követtek el, vagy azokat elősegí
tették;

j) akik elhagyva az országot a fasiz
mus szolgálatába álltak;

k) akik a háborús országokat, vagy 
a hitlerista, légionárius, vagy faji 
törvényeket kihasználva tör
vénytelen úton jutottak vagyon
hoz;

m) akik gettók és internálótáborok 
felállítását kezdeményezték;

n) akik fasiszta, légionárius, vagy 
faji előítéleten alapuló rendszer
szabályokat léptettek életbe;

o) akik a fasizmus szolgálatában 
álltak, és a román érdekeket sér
tette tevékenységük.

A rendelettörvény 3. szakasza 
kimondta: az 1. szakasz m-o pontja 
esetében a büntetés 3-20 évig, vagy 
életfogytiglanig terjed; a 2. szakasz 
a-j pontja esetében a büntetés halál, 
illetve életfogytiglanig terjedő kény
szermunka; a 2. szakasz k-o pontja 
esetén a büntetés életfogytiglani 
kényszermunka, vagy 5-25 évig ter
jedő kényszermunka, vagy 3-20 évig 
terjedő nehézbörtön.

A főbüntetésen kívül az elítélt 
elveszti polgári jogait és vagyonát.

További szakaszok az államügyé
szek kirendeléséről, a nyomozó és 
vizsgáló hatóságokról, az ügyészi 
hatáskörről, a letartóztatás és 
szabadlábrahelyezés jogköréről (a 
m inisztertanács, vagy a főügyész 
rendelheti el), a vádiratról, amelyet 
a minisztertanácsnak kell jóváhagy
nia, szóltak. A 10-14. szakasz a nép
bíróságokkal foglalkozott, amely 
összetételét illetően az igazságügyi 
miniszter által kinevezett 2 hivatá
sos bíróból és a 7 politikai párt/cso- 
port által kijelölt személyekből állt. 
A népbíróságot minden ítélőtábla 
székhelyén fel lehetett volna állíta
ni. Az ítéletet indokolni kellett; pa
nasszal a Legfelsőbb Semmitőszék- 
hez lehetett fordulni.

Az eljárások indításának határ
ideje ugyan 1945. szeptember 1-e 
volt, mivel a király augusztus 20-ika 
után, a „királyi sztrájk” idején nem 
volt hajlandó felségjogait gyakorol
ni, amely a határidő meghosszabbí
tására is vonatkozott, több eljárást 
meg kellett szüntetni, következés
képpen a vádlottakat pedig szabad
lábra helyezni. Hozzá kell tenni, 
hogy kivéve az erdélyi magyarokat, 
akik hosszú hónapokat töltöttek 
fogságban ártatlanul, vagy kevésbé 
súlyos ügyek miatt. Az egyik volt 
erdélyi képviselőt például kiadatási 
parancs nélkül hozták át Romániá
ba. Magánlevelének keltezése alatt
-  1945. október 20. -  tárgyalt Buda
pesten a román népügyészség elnö
ke több más magyar állampolgársá
gú személy kiadatásáról. A  levél be
számol arról, hogy a börtönök, in
ternálótáborok, -  így Nagyváradon 
is -  tele vannak erdélyi magyarok 
ezreivel. A  foglyokat bántalmazták
-  terhes asszonyokat is -  többeket 
agyonvertek. Előző hónapban egy 
bizottság szállt ki a nagyváradi in
ternálótáborba, ahol 186 személy 
jelentette ki, hogy ott-tartózkodá- 
suk idején súlyosan bántalmazták 
őket.

A  levél szerzője szeptember 1-én 
Nagyváradról átkerült Kolozsvárra, 
ahol „...38 napig voltam egy cellába 
egyedül bezárva úgy, hogy onnan ki 
sem m ehettem , senkivel nem be
szélhettem, soha egy lépést nem sé
tálhattam, két hétig az internálótá
borban maradt holmimat sem en
gedték elhozni, s így kövön, takaró 
nélkül aludtam.”

Mihály román király a háború
ban győztes hatalmak moszkvai ér
tekezletének határozata után, mely 
kötelezte a Groza-kormányt, hogy 
bővítse ki a kabinetet a Nemzeti Pa
rasztpárt és a Liberális Párt tagjai
val -  m indenki M aniura és 
Brátianura gondolt, azonban őket a 
baloldal nem fogadta el, így 
Hatieganu és Romniceanu lépett be 
a korm ányba -  ism ét gyakorolni 
kezdte felségjogait, és az 1946. feb
ruár 8-i 61. számot viselő rendelet
törvény 1946. június 1-ig meg-
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hosszabbította a népbíróságok mű
ködését, visszam enőlegesen 1945. 
szeptember 1-vel.

A  törvényadta lehetőséggel nem 
mindenhol kívántak élni, így két he
lyen kezdte el működését a népbí
róság. 1.) 1945. áprilisában Buka
restben-, 2.) 1945. júniusában Kolozs
váron. Utóbbi hatáskörébe tartoz
tak a kolozsvári, nagyváradi, maros
vásárhelyi, brassói, nagyszebeni és 
temesvári ítélőtáblák területéhez 
tartozó szem élyek. 1945. nyarán 
Ia§iban a szakszervezetek követel
ték, hogy a besszarábiai gyilkossá
gok ügyében állítsák fel kivizsgálás 
céljából a népbíróságot, de nem ke
rült erre végül sor.

1. A bukaresti népbíróság 
ítéletei a háborús bűnösök 
egyes csoportjait illetően.

1. Első csoport. A bukaresti népbí
róság 1945. május 14-i kezdettel elő
ször az odesszai tömeggyilkosságok
ban bűnös katonai személyek ügyét 
tárgyalta. A  38 vádlott közül a bíró
ság 29 személyt halálra, (ötöt távol
létében), 9 személyt kényszermun
kára és súlyos börtönbüntetésre 
ítélt. Az elitéltek éltek fellebbezési 
jogukkal, amit a fellebbviteli tanács 
elutasított. Június 1-én a király va
lamennyi halálbüntetést arra hivat
kozva, hogy a tettesek parancsot haj
tottak végre, életfogytiglani kény
szermunkára változtatta.

A második csoportba az állítóla
gos „fasiszta újságírók” tartoztak. 
Tizennégyük ellen a vád főleg a lé
gionárius és németbarát propagan
dát emelte ki. Két halálos ítélet szü
letett, egy életfogytiglani kényszer- 
munka, két életfogytiglani nehéz
munka, három: húsz évi nehézbör
tön, egy 12 éves szigorított fegyház. 
Harmadik csoport. Huszonegy kato
natiszt és polgári személy állt a bí
róság előtt akik a deportáltakkal és 
a politikai foglyokkal kegyetlenül 
bántak. Ügyükben július 19-én hoz
tak ítéletet. Az ítéletek: három: élet
fogytiglani kényszermunka, kettő: 
25 évi kényszermunka, egy: 25 év 
nehézbörtön, kettő: 20 év nehézbör
tön. Negyedik csoport: tizenegy tag
ja szintén a deportáltakkal és a po
litikai foglyokkal szembeni kegyet
lenkedés és rablás vádjával állt a 
népbíróság előtt. Ketten életfogytig- 
lanra, ketten életfogytiglani nehéz

börtönre, heten 10-25 közötti kény
szermunkára lettek elitélve. Ötödik 
csoport: 16 személyt azzal vádoltak, 
hogy a munkatáborokban kegyetle
nül bántak a zsidókkal. Ketten 15 
évi, ketten 10 évi, ketten 9 évi, egy 
5 évi, hárman 3 évi nehéz börtön 
ítéletet kaptak, hármat két évi javí
tófogházra, egyet 1 évi javítófogház
ra ítéltek. Felmentő ítélet is szüle
tett. Hatodik csoport: 15 személyt 
ítéltek el július 27-én a transnistriai 
kegyetlenségek miatt. Az ítéletek a 
következők: életfogytiglani kény
szermunka: kilenc személy, 25 évi 
kényszerm unka: két szem ély, to 
vábbá egy-egy személyre 20, 12 illet
ve 10 éves kényszermunkát róttak. 
Ez utóbbi csoportban több zsidó 
származású személyt is elítéltek. A 
hetedik csoportban az állambizton
sági hivatal tisztjei és detektívjei el
len indult eljárás, akik hivatali ha
talmukkal visszaélve bántalmazták 
a letartóztatottakat és kifosztották 
őket. Az 1945 augusztus 8-i ítélet 21 
személyt érintett. Tizenegyet élet
fogytiglani kényszermunkára, egyet 
25 évi, egyet 15 évi, hármat 10 évi, 
egyet 6 évi, hármat 5 évi és egyet 3 
évi nehéz börtönre ítéltek. Nyolca
dik csoport: Augusztus 17-én hirdet
tek ítéletet a transnistriai esemé
nyekért felelős katonatisztek felett. 
A tizenöt vádlott körül hatot élet- 
fogytiglanra, egyet 20 évi, egyet 15 
évi, egyet 10 évi kényszermunkára, 
egyet 10 évi nehézbörtönre, egyet 
10 évi, egyet 5 évi javítófegyházra 
ítéltek. Kilencedik csoport: ide azo
kat sorolták be, akik a kényszer- 
munka- és hadifogolytáborokban 
bántalmazták a zsidó munkaszolgá
latosokat és szovjet hadifoglyokat. A 
tizenkét vádlott közül egyet élet
fogytiglani kényszermunkára, egyet 
20 évi, egyet 10 évi, egyet 5 évi, ket
tőt 3 évi nehézbörtönre, egyet 10 évi 
szigorított fegyházra ítéltek, ötöt 
felmentettek.

Újabb ítéletek a bukaresti 
népbíróságon 1946. 
február 8. után
Tizedik csoport: Február 18-án a zsi
dóközpont vezetőségének perében 
hozták meg a következő ítéleteket: 
egy személy 15 évi, egy 20 évi, egy 
12 évi nehézbörtön, egy életfogytig
lani kényszermunka, egy életfogy
tiglani nehézbörtön. Tizenegyedik

csoport: egyben a háborús főbűnösök 
első csoportja felett február 21-én 
hirdettek ítéletet. Horia Sima kor
mányának tagjait és munkatársai 
közül -  Cuza professzor kivételével, 
akit 20 évi nehézbörtönre ítéltek -  
távollétükben ötöt halálra, egyet 
életfogytiglanra, egyet 4 évi nehéz
börtönre ítéltek. Tizenkettedik cso
port: ítélethozatal 28-án a besszará
biai és bukovinai gyilkosságok ügyé
ben. Tizenegy személyt életfogytig
lanra (hatot távollétében), egyet 20, 
egyet 15 évi kényszermunkára, ket
tőt 10 évi, kettőt 5 évi börtönre ítél
tek. Tizenharmadik csoport: Az 
odesszai: és a dorohoiui deportálá
sok és gyilkosságok végrehajtói kö
zül ötöt életfogytiglanra, hármat 5- 
15 évi kényszerm unkára ítéltek, 
négyet felmentettek. Tizennegyedik 
csoport: A  szovjet fogolytáborok pa
rancsnokai közül egyet 25 évi kény
szermunkára, kettőt 5 évi, egyet 4 
évi, kettőt 3 évi börtönre ítéltek. 
Több felmentés is született. Tizen
ötödik csoport: egyben a háborús fő
bűnösök második csoportja. A per 
többszöri halasztás után május 6-án 
vette kezdetét: A  200 oldalas vádirat 
szerint Ion Antonescu volt államfő 
és Mihai Antonescu külügyminisz
ter elárulták az országot, a népet. 
Utóbbi 200 tanú megidézését kérte, 
valamennyien vezető politikusok, 
diplomaták és katonatisztek. Gyön- 
gyössy miniszteri tanácsos Gyön
gyösi János külügym iniszternek 
szóló május 20-i jelentése szerint a 
per a belpolitikai harc kiéleződését 
jelzi. A baloldal célja kettős: 1. a 
vádlottakon keresztül a régi rend
szer leleplezése; 2. a tanúvallo
mástevők, mindenekelőtt a két tör
ténelmi párt vezetőjének, Maniu és 
Brátianu személyének kompromit- 
tálása, hogy ti. a két párt kollabo- 
ránsnak tekinthető, hogy a történel
mi és a fasizmus román formája kö
zötti ellentét nem mélyreható, ha
nem csak formai és taktikai. Maniu 
vallomása egyébként 6 és fél órát 
tett ki, és jól használták fel ellene 
másfél évvel később az un. „Maniu- 
perben” . Vallomása szerint sem ő; 
sem A ntonescu nem fogadott el 
megbízást 11. Károly királytól (aki 
belem ent a m ásodik bécsi döntés 
aláírásába); ő maga nem lépett be 
Antonescu „diktatórikus kormányá
ba, de hozzájárult, hogy pártjának 
2-3 tagja (Gerota, Grigore, Popescu) 
szakértőként belépjen az adminiszt
rációba. Maniu kiemelte: 1941-től
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Mihai Antonescu tudtával folytat
tak titkos tárgyalásokat a Nyugat
tal, a háborúból való kilépésről.

Halálraítéltek a következőket:
Ion Antonescu tábornagy, volt ál

lamvezető, Mihai Antonescu helyet
tes miniszterelnök, Vasiliu Z. Con
stantán tábornok, volt rendőrségi 
államtitkár, Pantazi Constantán tá
bornok, volt hadügym iniszter, 
Eugen Cristescu, a titkosszolgálat 
volt vezetője, Alexian George, Tran- 
snistria volt korm ányzója, Radu 
Lecca zsidóügyek főkormánybiztosa, 
Horia Sima volt vasgárdista h. mi
niszterelnök (szökésben) Papanace 
Constantán volt vasgárdista, munka
ügyi m iniszter (szökésben,) Geor- 
gescu Corneliu volt vasgárdista ál
lamtitkár (szökésben), Protopopescu 
Ioan volt vasgárdista államtitkár 
(szökésben), Mihail Sturza volt vas
gárdista külügym iniszter (szökés
ben) és Iasinschi V. volt vasgárdis
ta egészségügyi miniszter (szökés
ben).

A többi ítélet így hangzott: öt 
személy életfogytiglani nehézbör
tön, egy személy 20 évi szigorított 
fegyház, egy személy 20 évi nehéz
börtön, két személy 15 évi kényszer- 
munka, három személy 10 évi fog
ház. Az elitéltek fellebbezéssel él
tek. A Fellebbviteli Tanács jóvá 
hagyta az ítéletet. A király és 
Pátrá§canu igazságügyi miniszter 
Ion Antonescu, Mihai Antonescu, 
Constantin Vasiliu és George 
Alexian kegyelmi kérvényét elutasí
totta. Az ítéletet június 1-én hajtot
ták végre.

Tizenhatodik, utolsó csoport: A 
bukaresti népbíróság május 31-én 
hozta meg az ítéletet. A Szovjetunió 
területén elkövetett súlyos bűncse
lekmény vádjával 25 személy állt a 
bíróság előtt. Többségükben kato
natisztek és rendőrtisztek. Közülük 
négyet életfogytiglanra, kettőt 20 
évi kényszermunkára, hármat 15, 
hetet 10, egyet 5 évi nehézbörtön
re, egyet 1 évi fogházra ítéltek, he
tet felmentettek.

2. A kolozsvári népbíróság

Egész Erdélyre kiterjedő hatáskör
rel 1945. július 9-én kezdte el mű
ködését, azzal a céllal, hogy vizsgá
latot folytat és m eghozza a méltó 
büntetést az Észak-Erdélyben a ma
gyarok, és Dél-Erdélyben a románok

által elkövetett atrocitásokért. Ez
zel szemben a népbíróság arra töre
kedett, hogy az észak-erdélyi esemé
nyek ne m aradjanak m egtorlat- 
lanok, s csak kevés kivételtől elte
kintve foglalkoztak a dél-erdélyi, 
m indenekelőtt magyarellenes cse
lekményekkel. (Megjegyzendő, hogy 
a székelyföldi és az észak-erdélyi 
magyarellenes atrocitásokat és gyil
kosságokat tárgyaló román hadbíró
ságok igen enyhe ítéletet hoztak).

Bíróság elé állították azokat, 
akik (állítólag!)
• Észak-Erdélyben gyilkosságot

követtek el románok ellen,
• akik 1940-ben a katonai közigaz

gatást vezették,
• azok polgári tanácsadóit,
• munkaszolgálatos századok pa

rancsnokait,
• rendőr és csendőrtiszteket,
• valamennyi 1940-44 közötti főis

pánt és vezetőt,
• újságírókat,
• kémelhárítókat.

Több száz személy került letar
tóztatásba, a népügyészek több er
délyi városban tartottak helyszíni 
vizsgálatot. Több hónapi szünet 
után -  akárcsak Bukarestben -  Ko
lozsváron is februárban újra kezdte 
a népbíróság a tevékenységét. Már
ciustól sorra születtek az ítéletek. A 
kolozsvári népbíróság összetétele 
ekkor: elnök, Nicolae Mátéi, a ko
lozsvári törvényszék elnöke; helyet
tese: Nerva Haragus járásbíró; nép- 
bírák: Pavel Bóján és Augustin 
Mese§an (Ekésfront); §tefan Belivoi 
(RKP); Alexandru Gligorin (SZDP); 
V ictor Taflan (N LP); Gheoreghe 
Dán és Ion Micu (Általános Mun
kásszövetség).

Első csoport. 1946. március 14- 
én került sor ítélethozatalra. A 
Románia Liberá szerint a vádlottak, 
valamennyien magyarok Észak-Er
délyben falvakat gyújtottak fel, 
százszámra gyilkolták a románokat 
és a zsidókat.

Halálos ítélettel sújtottak 21 
vádlottat (Szinkovits Zoltán, Vay 
Ferenc, Wass András gróf, Wass Al
bert gróf, Márkosi alezredes, Mocsá- 
ry hadnagy, Kolbay hadnagy, Szabó 
Zoltán  hadnagy, Gruka zászlós, 
Grupa Antal szakaszvezető, Bay Mi
hály szakaszvezető, Lovass alezre
des, Gaál Ferenc, Mihály Sándor, 
Póts János, Buday-Gepó János, 
Vasváry Zoltán alezredes, Lehotzky 
Károly alezredes, Turcsányi Tibor

hadapródőrm ester, Szőke Alajos, 
Pakuts főhadnagy és Csordás Ger
gely főhadnagy). Életfogytiglani 
kényszermunkára ítéltek hetet. (Ko- 
vács-Csucsi Ferenc, Ercsey Ferenc, 
Kovács András, Máté Ferenc, 
Kudor-Duka János, Kozma András, 
és Szekeres János.) 25 évi kényszer- 
munkára hatot. (Fekete Pál őrnagy, 
Polgár-Suté János törzsőrm ester, 
Csepely Ferenc, Béres K. László, 
Árpád és Princessz István.) 20 évi 
kényszermunkára hatot. (Borzássy 
Ferenc, ifj. Bíró Imre, Béressz Zsig- 
m ond, K isfalusy Bálint, Csepely 
Zsigmond és Soós Mihály.) 15 évi 
kényszermunkára kettőt: Bethlendi 
Ferenc és Vargha Sándor. 10 évi 
kényszermunkára hármat. Barta 
András, Derzsi Ferenc és Ambrus 
Ferenc. 8 évi kényszermunkára ket
tőt. Szabó János és Fábián János. 5 
évi kényszermunkára egyet: Kuter 
István. 20 évi nehézbörtönre egyet: 
Csepely Sándor. 15 évi nehézbörtön
re hármat: Id. Bíró Imre, Kisfalusy 
Sándor és Titkos József. 5 évi nehéz
börtönre egyet-. Béress Miklós. Fel
mentettek hetet'. Tötös F. János, 
Máté Pál, Faludi Ferenc, Szabó 
Gyula, Faragó István, Fazekas Pál 
és Körössy József.

Második csoport. Március 27- 
én a m unkaszolgálatos századok 
magyar parancsnokai álltak a nép
bíróság előtt.

Távollétükben halálra ítéltek há
rom vádlottat: Szabó Ferenc, Papp 
József, Mázló Ferenc. Életfogytigla
ni kényszerm unkára ugyancsak 
hármat: Kántor János, Görbe János 
és Turner Albert. 5 évi kényszer- 
munkára egyet: Kovács István. A je 
lenlevők közül halálra ítéltek egy 
vádlottat: Kovács István. Életfogy
tiglani kényszermunkára egyet: Ta
kács István. 25 évi kényszermunká
ra egyet: Gulácsy Mihály. 15 évi 
kényszermunkára hármat: Kiss Pál, 
Kapussy István és Gombor József. 
10 évi súlyos börtönre egyet: Bolyák 
József. 5 évi súlyos börtönre kettőt: 
Friedrich Károly, Mák István. 3 évi 
súlyos börtönre egyet: Frisch Béla 
Életfogytiglani börtönbüntetésre 
kettőt: Párák József és Padka Já
nos. 10 évi börtönre egyet: Steinbach 
József. Felmentettek négy vádlottat: 
Nieman Lajos, Sándor Gyula, Feke- 
te-Negruziu Gyula és Zajács Péter.

Harmadik csoport. A m árci
us 15-én kezdődő tárgyalással kap
csolatban április 6-án hozták meg 
a döntést, a huszonhat személy kö-
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zül húsz magas rangú katonatiszt 
volt, a többiek 1940-től mint poli
tikai tanácsadó szerepeltek a kato
nai parancsnokok m ellett. íté le 
tek:

Távollétükben halálra ítéltek 
négy vádlottat: Édes Elemér tábor
nok, Dobay Sándor tábornok, Hor
váth Fábián tábornok, és N ovák 
Béla tábornok. Életfogytiglani kény
szermunkára hat vádlottat: Szappa
nos M iklós, Alm ássy Károly, 
Lehotzky Andor, Sebestyén Béla, és 
Bittó Dezső tábornokok, valamint 
dr. Ábrahám József. Életfogytiglani 
politikai fogságra négyet: Török  
Imre, Bauer Nándor, Told József és 
Beck Albert tábornokok. 25 évi 
kényszermunkára egyet: Bereznay 
András. 20 évi kényszermunkára 
egyet: Roknay István. 20 évi politi
kai fogságra hármat: Vida Gyula és 
Bajor Ferenc táborn okok , Alsó 
László ügyvéd. A jelenlevők közül 8 
évi kényszermunkára ítéltek egy 
vádlottat: Kolumbán József. 3 évi 
politikai fogságra kettőt: István 
Mihály, és Brandt József. Felmen
tettek egyet: Tevely József

Negyedik csoport. Az észak- és 
dél-erdélyi rendőrfőnökök és kémel- 
hárítók népes tábora fölött április 
12-én hirdettek ítéletet.

Távollétükben-, é letfogytiglani 
kényszermunkára ítéltek negyven- 
három vádlottat (38 magyar, 5 ro
mán). Fehér Aurél, Péterffy Pál, Si
mon Jenő, Hegedűs István, Balázs 
Béla, Kakassy M árton, Bereczky 
Vilmos, László Ákos, Szabó Gyula, 
Gubicza Sándor, Csibortics Imre, 
Tomolányi Árpád, Takács Pál, Ga
lambos István, Pajkos Mihály, Za
lán András, Piacsek István, Néme- 
thy Sándor, U gray Béla, Fekete 
Pál, Zádor A ndor, Bede M árton, 
Juhász András, Juhász István, 
Bányay Pál, Pozsgay János, Sarlós 
Ferenc, Nagy Mihály, Bakó Sándor, 
Lovász Ferenc, Veress Antal, H or
váth Sándor, Szabó Miklós, Geren- 
day Pál, Becze Sándor, Bérezés 
Géza, Csizmadia József, Pálinkás 
József, Cámpian Ilié, Anka Candin, 
Borsán Ioan, Tom is Steleanu, 
Boulescu Dimitru. 20 évi kényszer- 
munkára egyet (románt) Ghisan 
Dariu. 15 évi kényszermunkára ket
tőt: (1 magyar, 1 román) Pál Lász
ló, Frentiu Teodor. 8 évi súlyos bör
tönbüntetésre hárm at (rom ánok): 
M o§teanu G heorghe, Suteu 
Gheorghe és Martac Gheorghe. 5 
évi súlyos börtönbüntetésre hármat

(románok) ;.Anghius Ioan, HATIE- 
GAN Aurél, és Chripureanu Aurél. 
A jelenlevők közül: életfogytiglani 
kényszermunkát kapott 3 vádlott 
(románok): Maian Dumitru, Boariu 
Josif, Calinovici Constantin. 8 évi 
súlyos börtönbüntetést egy (román): 
Sciopu Traian. 5 évi súlyos börtön- 
büntetést (román): Codreanu Sep- 
taimiu. Felmentettek egyet (ro 
mán): Rarmoantu Marius.

Ötödik csoport. Április 15-én 
hirdették ki az ítéletet a magyar, 
román és szász „fasiszta” újságírók 
bűnperébe. Távollévők közül: 20 évi 
börtönnel sújtottak 13 vádlottat (4 
magyar, 2 román, 2 szász). Ferencz 
Gyárfás, Zatureczky Gyula, Olajos 
Dom okos, Finta Zoltán, Gergheli 
Ioan, Ravaluica Ioan, Pospisil Ru
dolf, Josef Cassner, Hermann 
Schwandt, Hana Hardt, Ottó Liess, 
Alfréd Honig, és Walter May. 15 évi 
börtönt kapott négy vádlott (2 ro
mán, 2 szász): Boila §tefan, Sbárcea 
Gheorghe, Heirich Schiel és Hein- 
rich Prall. A  jelenlévők közül: 10 évi 
nehézbörtönre ítéltek 2 vádlottat. (1 
magyar, 1 román) Árvay P. Árpád, 
és Popa Grigore. 8 évi nehézbörtön
re kettőt: (1 magyar, 1 szász) Jávor 
Béla és dr. Andreas Seber. Felmen
tettek egyet: (magyar) Bíró János. 
Elrendelte ezenkívül a népbíróság az 
elítéltek vagyonának elkobzását is.

Hatodik csoport. A 26 vádlott 
közül heten álltak a bíróság előtt; 
tizenkilenc felett távollétükben

Az idők tanúi

mondja ki az ítéletet a népbíróság.
Letartóztatásban vannak: Farkas 

József borsai jegyző, Teodor Ma- 
rusceac mármarosszigeti nyugdíjas, 
Zaharias Ludovic községi jegyző, 
gró f Bethlen Béla Szám os-megye 
volt főispánja, Bolya József jegyző, 
V ictor Pop községi bíró és dr. 
Paczkó Elemér volt képviselő. Távol 
vannak: dr. Jurko Flaviu Mármaros 
m egyefőnöke, dr. Ajtay Gábor 
Mármarossziget alispánja, dr. Ká- 
dicsfalvy József Felsővisó volt fő
szolgabírója, dr. Ráthky Béla Már
m arossziget volt polgárm estere, 
Tüth Vince Mármarossziget rendőr
parancsnoka, Keserű János a szige
ti járás főszolgabírója, Taar Albert 
Borsa volt csendőrparancsnoka, 
Bonódy József őrnagy, határvadász- 
parancsnok, dr. Pavel Rosel Felső
visó volt főszolgabírója, Marginean 
Ioan borsi fakitermelő, M. Zoltán 
aktasugatagi lakos, dr. Lajos Kál
mán Toplicza volt főszolgabírója, 
Varga László a nagyváradi városhá
za volt ügyvezetője, gróf Teleki Béla 
az Erdélyi Párt elnöke, báró 
Ferunecker Antal volt képviselő, dr. 
Albrecht Dezső volt képviselő, Bá
lint József rom. kath.pap, volt kép
viselő, dr. Bíró István kereskedelmi 
kamarai titkár és dr. Gaál Alajos or
vos, volt képviselő.

A  vád -  amint a tárgyalásról szó
ló laptudósítások szólnak -  vala
m ennyien a reakciós horthysta 
klikk tagjai. Horthy rendszere ve
zette be az első fasiszta diktatúrát 
Európába, sovinizmus, antiszemi
tizmus jellemezte és a haladó gon
dolatok képviselői elleni terrorhad
járatot folytatott. Ez jellemző a vád
lottakra is, akik résztvettek a romá
nok és zsidók üldözésében, a mun
kaszolgálatra behívottakkal szem
beni kegyetlenségük a német mód
szereket is felülmúlta, már 1941- 
ben, amikor Magyarországon még 
szó sem volt a deportálásokról: 
Jurkó, Ajtay, Ráthky és Kádicsfalvy 
százával szolgáltatta ki Észak-Er- 
dély lakosait a németeknek.

Hetedik csoport. A vádirat sze
rint azok akik a népbíróság elé állí
tottak lágerek és munkatáborok al- 
kalmazottaiként kegyetlenkedtek a 
munkaszolgálatosokkal és politikai 
internáltakkal.

Letartóztatásban vannak a követ
kezők: Vitcu Nicolai őrnagy, Nico- 
laescu Ioan kapitány, Szomju Pál 
őrvezető, Hétáni Ferenc nagybányai 
mészáros, tartalékos őrmester, Szi-
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ka István tart. főhadnagy, Gál Fe
renc szakaszvezető, Szabó József 
aradi kereskedő, Lax Heinrich fes
tőmester, Bosner János SS-szakasz- 
vezető, Orbán Jeremiás rettegi bor
bély, dr. Győri Barna kolozsvári 
ügyvéd és dr. Oláh Imre kolozsvári 
sebész. Szökésben vannak: Teodo- 
rescu George százados, dr. Ányos 
László zászlós, Szántó Géza főhad
nagy, Gesit Zoltán hadnagy, Nagy 
Sándor banktisztviselő, Náznai 
Márton, Müller Mihály tart. őrmes
ter, Boldizsár László tart. hadnagy, 
Juhász József őrmester, Csóló Jó
zsef őrvezető, Szabó Tóth Pál és 
Fekete Péter őrmester.

Nyolcadik csoport. Május 22- 
én kezdte meg a 193 vádlott tárgya
lását, akik a vád szerint Sztójay-kor- 
mány idején a gettók felállítása al
kalmával embertelenül bántak a zsi
dókkal. A letartóztatásban lévő 51 
szem ély a következő: Cser Lajos 
nagyváradi m agántisztviselő, Me- 
gyesi Józsefné Margittay szülésznő, 
özv. Kiss Jánosné érmihályfalvi szü
lésznő, Vadas József nagyváradi vil
lanyszerelő, Szilárszki Melánia ki
rályhágói lakos, Cosariu Irina nagy
váradi lakos, dr. Csóka Lajos Szat- 
már polgármestere, dr. Pirkler Ernő 
szatmári vezértitkár, Fekete Erzsé
bet szatm ári lakos, Váncsa Ioan 
szatmári nyomozó, Tar Kázmér ko
lozsvári volt városi tisztviselő, In- 
czédi-Jocksmann Ödön Kolozs me
gye volt főispánja, Botos János új
ságíró, az Erdélyi Párt kolozsvári 
szervezetének titkára, Újvári Imre 
kolozsvári lakos, Enyedi Irma ko
lozsvári lakos, Horák Vilmos kolozs
vári munkás, Báthori Ilona kolozs
vári lakos, dr. Májay Ferenc Maros- 
vásárhely volt polgárm estere, dr. 
Smith Imre Szászrégen volt polgár- 
mestere, Kugler-Füleki György ma
gántisztviselő, Szabó Kálmán Szász
régen volt szolgabírója, dr. Szent- 
iványi Gábor Háromszék volt főis
pánja, dr. Schilling János számos- 
megyei birtokos, dr. Lénárd Zsig- 
mond dési orvos, Gecse József dési 
lakos, Fekete M argit dési lakos, 
Oláh Sándor kolozsvári szabó, 
Jancsó Róza rettegi szülésznő, La
katos Ferenc rettegi jegyző, Szilágyi 
István besztercei jegyző, Orgorányi 
József budatétényi detektív, Creis- 
perger Péter nagybányai cipész, 
Osváth Zoltán nagybányai kőműves, 
Lázár József szilágysomlyói nyugdí
jas, Farmathi Sándor szilágysomlyói 
kereskedő, Ankhea János szilágy

som lyói szerelő, P etőván -P etrik  
László krasznai földműves, Szabó 
A lbert szilágysom lyói tisztviselő, 
Duha Irén szilágysom lyói lakos, 
Nagy István szilágysomlyói építész, 
dr. Molnár Ferenc szilágycsehi or
vos, dr. Sami Béla zilahi nyugdíjas, 
Dr. Dénes Dezső zilahi városi tiszt
viselő, Hulmann Ferenc mármaros- 
szigeti tisztviselő, Sarkadi Gusztáv 
m árm arosszigeti fodrász, Comán 
Stefán borsai főjegyző, Borbély Kál
mán kolozsvári gazdálkodó és Smol- 
ka Henrich besztercei kereskedő.

Zárszó:

Magyar diplomaták és újságírók je 
lentései és a korabéli sajtó alapján 
kitetszik, hogy 1945. és 1946. jú li
ussal bezárólag a két romániai nép
bíróságon 771 ítélet született. Halá
los ítéletek száma 154, életfogytig
lanit 209 személy kapott. Ez nem 
jelent tényleges életvesztést, mint 
ahogy szabadságvesztést sem, ugya
nis jelentős volt azok száma akiket 
távollétében ítéltek el. Ha őket nem 
is számítjuk, az ítéletek száma több 
száz esztendőt tett ki. Akik között 
természetesen voltak igazi bűnösök, 
voltak akik a parancsot teljesítették, 
vagy túlteljesítették, akik egy adott 
történelm i helyzetben jó , vagy a 
rossz oldalon álltak; akik hivataluk
nál fogva nem tehettek mást, mint 
amit tettek; voltak akik megszegve 
a hivatali esküt nem tették meg 
amit mások igen. És voltak olyanok 
akik a kommunista hatalomátvétel 
időszakának első koncepciós perei
nek áldozatai voltak. A perek anya
gának és az összes körülmény isme
retének hiányában csak adatközlés
re lehetett vállalkozni, illetve egyes 
adatok összevetésére. (Említetteken 
kívül más személyek is felbukkan
tak és felbukkanak még az 1946, 
1947-es évek politikai pereiben. Pél
dául báró Atzél Ede neve is, akiről 
viszont 1945. december 3. óta eddig 
semmi pontos ism erete nincs a 
családnak.)Ezek szerint megállapít
ható, hogy Bukarestben a népbíró
ság a háborús bűnösök 14 csoport
jának ügyét tárgyalta. 187 vádlott 
esetében történt ítélethozatal. (Eb
ben nincsenek benne a háborús fő
bűnösök).
• Halálos ítéletek száma 31 (16,5 

%) -  királyi kegyelembe része
sültek

• életfogytiglan 59 (31,5 %)
• 20-25 év között szabadságvesz

tés: 24 (12,9 %)
• 10-15 év között szabadságvesztés 

34 (18,1 %)
• 5-8 év között szabadságvesztés 

20 (10,6 %)
• 5 év alatti szabadságvesztés 19 

(10,1 %)
• 20 év kényszermunka (60,9 %)

A háborús főbűnösök két peré
ben hozott ítéletek:
• H oria Sima korm ányának 17 

vádlottja volt,
• halálos ítéletek száma 5
• életfogytiglan 4
• 20 év nehézbörtön 1
• Antonescu és társai perében 24- 

en álltak bíróság elé.
• halálos ítéletek száma 13
• kegyelemben részesült 9 személy
• nehézbörtön 11

Az Adevárul 1946. jú lius 25-i 
száma Ghiran Morariu Kolozsvári 
N épbíróság főügyésze kimutatása 
alapján hozta nyilvánosságra a kö
vetkezőket:
• 533 ítélet született:
• 502 elmarasztaló,
• 31 felmentő,
• 118 személyt jelenlétében,
• 384-et távollétében ítéltek el.

Nemzetiség szerint:
• román 33,
• magyar 445,
• német 20,
• zsidó 4.

Az 502 elmarasztaló ítéletből:
• 105 halálos
• 146 életfogytiglani kényszer- 

munka
• 62 15-25 évi kényszermunka
• 29 15 évi kényszermunka
• 5 15-25 közötti nehézbörtön
• 34 15 évi nehézbörtön
• 23 életfogytiglani fogság
• 35 15-25 év közötti nehézbörtön
• 19 15 évig tartó nehézbörtön
• 13 15 évig tartó szigorított fegy- 

ház
• 31 15 évig tartó fogházbüntetés

1946. április 7. -  június 1. között 
igen intenzív volt a tevékenység: 
395 esetben mondott ki elmaraszta
ló ítéletet. Az elitéltek száma két
szerese a bukarestinek, s mindössze 
7-8 % románt érintett.

L ip c s e y  I l d ik ó
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1946: Előjáték a Nagy 
Perhez
„... 1946-ban Erdélyben a magyarság 
vezetőinek maradéka intézményeik 
romjain megpróbálták azok újjáépítését. 
Ezek között volt a nagyhírű, szövetke
zeteket összefogó Szövetség, a Hangya 
mellett. Igazgatója György Endre, és el
nöke Lakatos István fogtak a felmérés
hez: mi is maradt belőle, és milyen hely
zetben van egyáltalán a magyar föld
művestársadalom a grozai kifosztó föld
reform után, amikor a magyaroktól el
kobzott másfél millió hektárból 40 000 
magyar földműves mindössze 52 000 
hektárt kapott, és a Szovjetuniónak fi
zetendő kártérítés következtében, hi
szen a Székelyföld, Kolozs, Maros me
gyei magyar falvaiból állandóan áram
lott ki a búza, a kukorica és vitték az ál
latállományt is.

A Szövetség vidéki szervezeteinek 
számbavételével engem bíztak meg. Va
lahonnan előkerített egylovas homokfu
tón jártam be Erdélyt, amely ekkor már 
távol volt attól, hogy Tündérkertnek 
hívják. Hónapokon keresztül gyűjtöttem 
a vádló adatokat. Beszámolómból, ame
lyet Grozának is megküldtünk, azután 
igazi vádiratot fabrikáltak. Valaki 
ugyanis Grozától elküldte a kéziratom 
a Kolozsváron székelő katonai bíróság
ra, ahol engem rögtön kémnek léptettek 
elő. Ez volt az új népi demokrácia első 
nagy kirakatpöre.

Épp Magyarországon tartózkodtam, 
amikor Romániában körözést adtak ki 
ellenem, s amikor Bánffyhunyadon au
tóbuszra akartam szállni, letartóztat
tak. Rövid kihallgatás után félmeztelen
re vetkőztettek, érvényes útlevelem el
kobozták és bezártak egy disznóólba. 
Késő este volt már, amikor a sziguranca 
főnöke, Pollák Patriciu, személyesen 
rakta rám a bilincset, hogy Kolozsvárra 
szállítsanak, ahol egy villa pincéjébe 
zártak. Korábban Bözödi Gyurka bará
tomat akarták átnevelni a sztálini hu
manizmusra, most énrám került a sor, 
hogy kiegészítsem szocialista tudásom 
hiányait... Kihallgatásom ettől kezdve 
minden éjjel megismétlődött, ha vissza
kerültem, a puszta cement hűsítette lá
zamat, vizet adtak bőviben, enni saját 
pénzemen ehettem, de mire három hét 
múlva átszállítottak a katonai börtönbe, 
már egy fél csirkecombot sem tudtam le
rágni. Nem volt mivel... A katonai bör
tön celláját azután nem hagyhattam el

tizenkét hónapon keresztül, s a magán
cella minden gyönyörét kiélvezhettem. 
Párszor még visszakísértek Pollák poli
tikai „klinikájára kezelésre” -  de mind
hiába. Egyetlen tanút sem tudtak előva
rázsolni, hogy az 57 vádpontból egyet is 
bizonyítani tudtak volna. A vádak pedig 
változtak az idővel.

Az első vád az 1946-os év.ben kém
kedésről szólt. Ugyanis egy amerikai 
riporter, Reuben Markham meglátogat
ta Koloszvárt, s ott először Kós Ká
rollyal folytatott kiadós beszélgetést. 
Kós magunk között mint a nép apostola 
szerepelt. De bizony tojáshéján járta a 
táncos politikáját. Veje, Czeglédy szol
gált mint tolmács. Ete késő délután ke
resett meg azzal az információval, hogy 
az amerikai velem is szót akar érteni. 
Akkor én lettem volna az el nem köte
lezett magyarság egyik képviselője. 
Markham központi kérdése az volt: mi 
annak az oka, hogy a magyarok mind 
sztálinisták? Rövidre fogva azt mond
tam, hogy ez Maniu propagandája. A 
magyarságnak még fél százaléka sem 
vállalja a sztálini, marxista, grozai, 
madoszi nyugatellenes politkát.

„Az összeesküvő pókok 
behálózták Erdélyt..."
1947-ben aztán átminősítettek összees
küvőnek. De bajosan tudtak peremhez 
egyetlen bűntársat is felmutatni. Ellen
ben az azon időkben Pesten folyó ún. 
Népköztársaság-ellenes, a Független 
Kisgazdapárt politikusai elleni perekhez 
akarták csirizelni. De, bár a Pesten 
megjelenő kommunista lapok velem ki
adósán foglalkoztak, nem tudtak reám 
hárítani semmit sem. Miután az össze
esküvés alapfeltétele, hogy ahhoz több 
tagra is szükség van, az pedig nem léte
zett. Ezért a vádat nem lehetett verifi
kálni.

Maradt a titkos határátlépés.
Dehát ez is hazugság volt, mert amikor 
Pollack-Patriciu* az autójába invitált, 
kezében tartotta az én érvényes útleve
lemet! Ezt is ejteni kellett.

1948-ban maradt a Markhammal 
való esti beszélgetésem, mint factum. 
Abban az időben azonban a tények sem
mit sem számítottak! Ma már nevetsé
gesnek tűnik, mi mindent összefirkál
tak, összehazudtak rólam a Világosság 
lapjain! Székelyudvarhelyen huligán
bandákat szerveztem a Magyar Népi

Szövetség ellen: „az amerikai dollárim
perializmussal” is érintkezésbe kerül
tem, Maniu gyászmagyarja is voltam, 
fasiszta csökevény, a Dálnoki-Veress 
Lajos féle összeesküvés észak-erdélyi 
hálózatának megszervezője, amelyek 
mint a pókok hálózták be Erdélyt, és így 
tovább, és így tovább.

... Ottlétem idején kb. hétszáz bűnö
zőt tartottak a börtön falai közt. Volt 
olyan hét, mikor egy egész századot zsú
foltak be, mert azok lázadást követtek 
el. Leginkább éhezés ellen tiltakoztak. 
Mert román módra ellopták a napi élel
miszert tőlük. így aztán éhen nem vol
tak hajlandók dolgozni, ütni a vasat s 
építeni az igazi demokráciát.

Magányos cellám csak reggeltájt 
nyílt ki, hogy átgázoljak a latrinának 
kinevezett egyik helyiség gödréhez. Me
lyet csak az tett biztonságossá, hogy a 
mennyezetről lelógó kötélen csünghet
tünk s szót válthattunk a többi lógós-kö
telessel, akik a híreket körözték. Mint 
újonccal nyomban közölték a lei varázs
latos befolyását. De volt azért elég okom 
panaszkodni is, mert egy intézményes 
terrorra épült ez a totálisforma bűnöző 
társadalom.

... A reggeli négy centi vastag pulisz
kából, többnyire zöld, penészes, és egy 
feketeleves féle kávéból állt. Volt egy 
zuhanyozó helyiség is, annak belépti dí
ját olyan magasra taksálták, hogy heten
ként egyszer tudtuk azt átdideregni. 
Mert persze nem volt tüzelő, sem meleg
víz. Hideg zuhany télen?

A börtöntársak

Lassan persze megismertem ennek a 
felemás világnak a belső törvényszerű
ségeit. Amíg a falakon kívüli világban 
többé-kevésbé a törvényszerzők a társa
dalom irányítói, a falak között visszájá
ra fordul minden. Itt az életfogytiglan 
elítéltek uralkodnak. Az átlag bűnözők 
az évek során sorra haltak el, de az 
életfogytiglanosok ezen kis vétkűeket 
túlélték. A szamosújvári börtönben mi
kor az ott bezárt izraelitáknak a szoká
sos pénteki sólet megérkezett, melyet az 
ún. Joint biztosított számukra, a köztük 
élő volt vasgárdisták arra hivatkozva, 
hogy a demokráciában egyenlőség ural

* Az eredeti kéziratban a szerző mindannyi
szor -  szándékosan! -  másként írja az illető 
nevét.
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kodik, felforgatták az üstöket, ki a pa
dozatra. Mikor az őr közbelépett volna, 
egy súlyos merőkanállal úgy 
fejbeütötték, hogy meghalt. Erre föl a 
flegmatikus maniuista úgy bizonyko
dott, miért mérgesítették fel? Őt úgysem 
lehet többre büntetni, mivel „életes” . 
így az izraelita foglyok még a börtönben 
sem nyughattak.

Este jöttén teljes volt a sötétség az 
egész fogházban, mert Romániában nem 
maradt villanykörte. így perem során, 
midőn estére húzódott egyik kihallgatá
som, a katonai törvényszék elnöke, 
Barbu ezredes, a zsebéből kihúzott kör
tével. fellépett egy székre, onnan az asz
talra és becsavarta a foglalatba. Apósom 
ügyeskedésének köszönhettem, hogy es
tenként könyvet is olvashattam, mégpe
dig belopott villanykörte fénye mellett. 
A szemfüles pártmegbízott Fene§an 
(Fényesi) őrmester cellámba betódulva 
igen szívreható, demokratikus előadás 
után azonban birtokba vette a körtét.

„Domnu Professzor, segítsen a de
mokráciánkat építeni, adja ezt a hivata
lunknak.” Kérdésemre pedig, hogy a 
sötétségben hogy tudok a demokráciáról 
olvasgatni, azt mondta: „Domnu Pro
fesszor, a maga nagyszerűen képzett fe
jéből kiömlő szellemi sziporkák majd ki
világítják azt.”

A kis törpe őrmester feladata lett 
volna terjeszteni a bűnöző társadalom 
tagjai közt a sztálini elveket. Ő azonban 
még alapelemeit sem ismerte a marxiz
mus-sztálinizmusnak. Ezt úgy tudtam 
meg, hogy egyik napon kezében vörös
hagymával nyitott reám. A hagyma neve 
„börtön almája” . Vitamin helyett ették. 
S mert olcsó, ezt ajánlotta nekem. De 
cserébe segítségem kérte egy tanulmány 
megírásához. Előléptetés előtt állt. De 
előbb Marx kapitalista bírálatáról kel
lett szólnia.

Börtönünknek voltak napos oldalai 
is. Néha még mosolyogtunk is.

Egyik bolygó alakja volt társadal
munknak egy sápadt, tüdőbajos, tizen
hat éves román falusi legény. Ebben a 
korban már kb. hatvan betörést követett 
el s hét évre szólt a látleletezése. Abból 
élt, hogy éjszaka kifosztogatta az üzle
teket. De jó román módra, faji-vallási 
alapon (?) csak az izraelitákat rabolgat- 
ta. Florea este vette szerszámát, s a ka
puőrnek beszólt, hogy Domnu Kapitan 
házához megy vízvezetéket javítani. 
Reggelre a Javítást” elvégezte s a véz
na alak kiterebélyesedve lépte át a ka
put, nyomban egy nagykabátot adott az 
őrnek. De abból még maradt fölösleg is, 
mert ajtómat kinyittatva, a cellámban 
lévő ágy alá gyömöszölte be. Senki Ko
lozsváron nem tudta volna nálam keres
ni a „szajrét” , miután én első számú el
lensége lettem volna Romániának. Ő 
azzal érvelt, hogy csak bennem tud meg
bízni, mert a cellatársai még a feje alól 
is ellopják a holmiját.

nagytiszteletű Unghváry Sándor

Volt idő, mikor kék selyempaplannal 
takarózhattam. Ti. a fogda szomszédsá
gában lévő házban egyik éjjel, látva, 
hogy az ablakok nyitva maradtak, átmá
szott a magaslaton s onnan szép selyem 
paplant húzott le egy hortyogó, mélyen 
alvó polgárról és feleségéről. „Domnu 
Professzor, a demokráciában nekünk is 
jogunk paplannal takarózni.”

Elvi alapnak igen meggyőző.
Azután ezen idillikus életforma ide

je alatt Florea apja felment Bukarestbe 
látni volt városbelijét Lúgosról, s elsír
ni atyai bánatát. Látod Petru*, mond
ta, mi mindig hű demokraták voltunk. 
Ugye igaz? Most ezért ezek a fasiszta 
bírók a fiamat ártatlanul lecsukták.

A látogatás demokratikus igazság
szolgáltatással ért véget. Petru Groza 
saját kezével írt revízióval felére szállí
totta le az ablakon közlekedő demokra
ta büntetését.

Ezen idő alatt Florea tovább Javít
gatta” a kapitány vizes csöveit s egy éj
jel tévedésből egy másik nyitott ablakon 
kereste szerencséjét. Éppen a 
Sziguranca-főnök Polláck-Patriciu laká
sát vizsgálta felül. Többek közt annak 
zakóját is elkommunizálta. Itt azonban 
rajtaveszett. Ugyanis Polláck-Patri- 
ciunak a zsebében lévő névjegyével s an
nak zakójában felkereste a főispáni hi
vatalt, a rendőrfőnök névjegye felmuta
tásával sürgős utazás címen kért úti
költségre valót. Egy gyors telefon és sze
gény Floreánk velem együtt átkerült 
Szamosújvár börtönébe. Tüdővészben 
halt el... De ez később történt.

Barbu hadbírósága előtt

Előbb ugyanis végre Barbu hadbírói el
határozták, hogy itt volna az ideje a tár
gyalásom elkezdésére. Tizenhét hónap 
puliszka kúrája sem tudta bebizonyíta
ni jogi státusomat. Talán legjobban il
lusztrálta a sztálini büntető eljárás cso

dáját, mikor megjegyzem, ezen a perem 
során négy védőügyvédem tűnt el -  
mind önkéntesen védett -  a sztálini tisz
togatás mindegyiket pettyesnek találta.

... Szegény román ügyvédem silány 
védelme után, az utolsó szó jogán így 
szóltam: „Másfélévi embertelen elbáná
sok után soha kommunista nem leszek, 
mert az embertelen elnyomást képvise
li. Magam vagyok annak példája. De mi
dőn e bírák ítéletet hoznak, vigyázza
nak, mert csak az élő tud megbocsáta
ni, de a halott örökké fog vádolni.”

Erre föl Barbu ezredes, a hadbíróság 
elnöke elrendelte a terem kiürítését, 
nehogy itten is államellenes agitációt 
fejtsek ki. Egy behívott magyar ügyvéd 
lefordította az ítéletet: Nyolc év börtön. 
Öt év kémkedésért, három pedig több
szöri illegális határátlépésért. Ellenben 
a börtönben eltöltött másfél évet nem 
számították be, ezzel végül is közel tíz 
évre emelték a koholt vádak alapján az 
egész kirakatperemet.

$zamosúji/ár
börtönpoklának magyarai

Elítélésem után láncra verve sokadma- 
gammal Kolozsvár főutcáján vezettek ki 
az állomásra. Ott a páncélos dubába 
gyömöszöltek. Először Gyulafehérvár 
börtönébe térültünk volna. De az már 
teljesen feltöltődött. Marosvásárhely 
fogdája tífusz miatt el volt zárva. Ezzel 
visszakanyarodtunk Szamosújvár felé. 
Kétnapos éhezés után, a macskaköves 
utcán behajtottak mindannyiónkat az 
egykori Martinuzzi palotás várába. Az 
első nap feladata az volt, hogy sírgödröt 
kellett ásni, mert három társunk útköz
ben meghalt.

Nekem, a veszélyesnek, egy kitünte
tő cella jutott. Egykori Rózsa Sándor 
bátyánk földalatti sugdosója. Annak 
nem volt ablaküvege, s így minden csú
szómászó ki-be térülhetett. Eme várbör
tönnek egyetlen jellemző szava volt: a 
döglesztő. Akiket ide bezártak, kevés ki
vétellel, soha nem voltak elítélve. Azo
kat csak elkülönítették a külső világtól 
és lassan halálra éheztették.

A kolozsvári fogház mindig nyüzs- 
gött. Mindig akadt valami, amin nevet
ni tudtak. Egyik reggelen kitudódott 
például, hogy pár móc megvesztegette az 
álmos, rongyos mundérban reszkető őrt, 
hogy egy lei-nagyságú papírcsomagot 
vágtak ki újságpapírból. A tetejére oda
ragasztott pár lei meggyőzte az őrt, hogy 
jó üzletről van szó. Sötét múltával az
tán az őr felfedezte a csalást...

Hogy milyen laza volt annak a ko
lozsvári börtönnek baksis-morálja, a 
következő történet is bizonyítja. Egyik 
délután egy tiszteletre méltó öregúr be
tért a sarki kocsmába s letelepedett egy 
másik joviális borozgatóhoz. Beszélge
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tés, hahota, borozással járó komaság 
után az öregúr búcsúzni kezdett, mert 
pontosan otthon kell lennie. A borozó
társa is szedelőzködött, s véletlenül egy 
irányba indultak el. A legközelebbi ut
cán, mikor az öregünk kezet nyújtva el
vált volna, a másik társa is ugyanazon 
utcába fordul be. így kerülgették egy
mást. Míg végül a fogdának a kapujában 
az öregedő búcsút intett. Hát maga itt 
lakik? -  kérdezte a meglepett társ, aki 
a börtön parancsnoka volt.

így közlekedtek éjjel-nappal a kis 
mucujok, Floreat is beleértve.

Ezzel szemben Szamosújvár börtö
nének életstílusa -  ahol kizárólagosan 
magyarok senyvedtek -  zordon volt. Ott 
nem volt ok mosolyra. Öltözetük is a 
lemondás és jövőtlenség gúnyáját lö- 
työgtette vézna testükön. A kórházban 
a haldoklók mozdulatlanul nézték a szo
ba mennyezetét. Ápoló itt nem létezett. 
Önkéntes rabok szolgálták társaikat, 
akik mint „osztályellenes” elemek ke
rültek a falak közé.

Egy történet is mutatja, mi volt az 
ottani foglyok jövője. Egyik nap erőteljes 
fiatal magyar falusi legényt hoztak ide, 
akit a hadbíróság három hónapra ítélt el, 
mert kertjükben egy üres lövedéket talált 
az a román csendőr, akit ott gyümölcslo
páson értek. A tolvaj a fa tetejéről egy tá
voli sarokban fénylő rézlöveget fedezett 
föl, s íme a tolvajból bíró lett. Azon a vi
déken az átvonuló harcolóknak nem volt 
idejük ezeket begyűjteni s még évek múl
va is több hasonló eset fordult elő.

így Tabajdi Józsi fegyver rejtegeté
se miatt Szamosújvárra került. De mi
vel jól ismerték e börtön állapotait, há
tán egy megrakott zsákkal érkezett, 
amiben elemózsia volt. A sajnálkozó ré
giek mindjárt figyelmeztették, hogy az 
éhezés itt farkasokat szül. Azt tanácsol
ták hát neki, hogy estére vigye be a kór
ház szobájába a zsákot, azt akassza jó 
magasra. így aztán a legyengültek már 
el nem érhetik.

Józsi szót fogadott. De vesztére. 
Másnap reggel az ajtó kizárásakor a 

félholtak mind elköltöztek a földi ván
dorlásukból. Valahogy mégis leszedték a 
zsákot s halálra ették magukat. Józsi is 
követte őket. A zsákba vetet hite nem 
volt elég erő, hogy a hat hónapot kivár
ja. Felakasztotta magát...

Rózsa Sándor bátyánk cellája egyik 
reggel kitárult. Előttem állt egyik rab
szolgatartóm, s mögötte kacsingató 
nemzetközileg híres zsebmetsző, aki hol 
Kakas Pál, hol Paul Coco§ néven írta be 
nevét a börtönök listájára, hol Budapest, 
hol Cluj városaiban. Áz őr azzal a fogós 
kérdéssel fordult hozzám: „Domnu Pro
fesszor, akar-e ma ló lenni?”

„Hogy a fenébe lehetnék én ló?” -  
fanyalogtam feléje.

„Domnu Professzor, ne filozofáljon 
nekem. Akar-e vagy nem?”

Padi csak bólogatott. Ezzel el is indul
tunk a var belső udvarába, ahol egy tár

szekér körül a hidegtől szenvedve topogott 
pár lóféle jelölt. Köztük a legnagyobb örö
mömre Sas Kálmán református lelkész 
barátom is lovadzott. Őt régen elrabolták. 
Senki sem talált rá. Mellette még négyen. 
Három katolikus paptársunk, s Pali. (A 
börtönben drótnélküli hírszerzés műkö
dött. A becsempészett újságokból olvas
gatták hazaárulási peremet.)

A szekér rúdjához én és Kálmán ke
rültünk. De mikor a macskakörmös ut
cán vezettük a szekeret, annak a rúdja 
hol jobbra, hol balra sulykolta az olda
lunkat. Estére kék-zöld lett az.

Kakas Pali szerint ez a szekerezés 
kiváltságos alkalom, mert nemcsak az 
őrök lophattak valamit, hanem mi is. 
Egész nap hordtuk a börtön konyhájá
nak szánt fát. De alig került oda abból 
valami. A járókelők olcsón megvették. 
Mi meg leszállítottuk azt. Az utcán a 
magyarok pedig tömködték zsebeinket 
kenyérrel, egyebekkel. De a legfőbb nye
reség az volt, hogy megadott szeretteink 
címére a jólelkű nép megírta kiváltságos 
napjaink történetét. így nemcsak zse
bünk, de lelkünk is feltöltődött remé
nyekkel. Estefelé aztán abbahagytuk ezt 
a román fajta gazdasági politikát, ma
gunkat mentegetve. Megállapítottuk, mi 
nem lopunk, ellenben a szocialista taní
tás szerint részt vettünk az igazságos 
anyagi osztozkodásban.

Az újonnan jöttéknek, akiknek még 
volt valami izomféleségük, de szomorú 
feladatot kellett elvégezni. A tél beállta 
előtt a vár temetőjében sírokat kellett 
ásnunk elkövetkező társaink részére.

Kálmántól megtudtam, hogy rajta 
kívül kb. kétszáz hasonló lelkész és pap 
van elrejtve, akiket egyszerűen elrabol
tak, soha bíróság elé nem állítottak. Ők 
reménytelenül néztek a jövőbe.

Idő kérdése, mikor kerül rájuk sor 
odabent a vár temetőjében. Ezen isme
retek birtokában az éjszakák álmatlan, 
lelket emésztő gondjai között a menek
vés vagy a halál közt válogathattam. Hi
vatalosan sem levelezés, sem újság, 
könyv nem kerülhetett be a falak közé. 
A falakon belül állandóan körbe cirkáló 
őrök, s a falakon kívüli katonai őrtorony 
teljesen elszigetelte életünket a külső 
eseményektől. Lelki higiéniát megőriz
ni, reménytelen reménybe kapaszkodni, 
a hit útjára felkészülni volt elszántsá
gom. Hinni a hihetetlent.

A menekülés elkészítése

A napok múltával elkezdtük érezni iz
maink lanyhulását. Szegény fiatal kato
likus pappal néha találkoztam ama bi
zonyos elkerülhetetlen zugban, ő is ha
sonló sorvadásról panaszkodott. Neki 
hat hónapja volt, s így törvény ellenes 
módon ide deportálták, ahelyett, hogy 
saját városa, Szatmárnémeti börtönébe

zárták volna. Neki megvallottam, hogy 
én megelőzöm a teljes kimerülésemet. 
Inkább gyilkoljanak meg, de nem várom 
be véget. S másnap hirtelen ismét ajtót 
nyitott egy őr, aki mögött Pali, a zseb
metsző álít.

Az őr kivezetett a vár kapuin s a 
várral szemben lévő börtönigazgatói la
kásra vitt föl. Itt Pali bemutatott az 
igazgató feleségének, mint parketta 
specialistát. Ebben a házban előzőleg 
megszálló katonák tanyáztak, annak 
minden következményével. A mi fel
adatunk a parketta fényesre, csúszós
ra, simára restaurálása volt. Az 
asszony esztétikai hívsága számunkra 
egy-egy napi csorbát* ** jelentett. Pali 
nevemben fél hektoliter benzint kért s 
kapott. Hogy ezzel jól beáztassuk a par
kettát. Míg kiszárad, mi csak maszatol- 
juk, súgta, s időt nyerünk.

Pali elmondta, hogy ő számos alka
lommal csak pár percnyi idő alatt is 
meg tudott lógni. Nekem szánt leckéje 
jól hangzott. Közben az idő délre for
dult és a börtön igazgatója hazanézett 
s megrökönyödve látta a veszélyes „ké
met” az ő házában maszatolni. Kiro
hant a konyhába s jó érdes hangon 
megparancsolta arájának, hogy holnap 
ez a veszélyes kém nem jöhet ki. Ezt a 
füles Pali végighallgatta és sietve kö
zölte velem. Majd hozzátette, hogy 
most vagy soha. Ő lábujjhegyen kisün- 
dörgött, kivitte kabátom, cipőm az elő
szobába és vártunk.

Pali megtudta mikor megy az őr le
felé a várbörtön kapujába átvinni a déli 
ebédrevalóját. Az őr helyett az igazgató 
felesége vette át az őrködést. Az őr tá
vozott. A konyhából be-benéző igazgató
nő önkéntelenül maga mögött bezárta a 
konyha ajtóját. Ez volt az életet felaján
ló pillanat. Felkaptam a kabátom, fel a 
bakancsommal és siettem le a lépcsőn. 
Az ajtó mögül láttam, amint a két őr, 
háttal fordulva nekem, osztották az ő 
híreiket. Vállamon a kabáttal kiléptem 
az ajtón s elindultam ígéretes jövőm felé 
Szamosújvár utcáin. Délben senkibe 
bele nem botlottam. De! Akkor jutott 
eszembe, hogy a város-vár egy szigeten 
épült menedék, melyet folyó ölel bizton
sággal körül. December, hó, jég, s máris 
vetkőztem, és börtön zuhanyához, hide
géhez szokott testem átlábolt a sodródó 
folyón, s utána az ígéretes jövő felé vág
tam. A jótékony este takarója alatt elér
tem egy baráti ölelést. Aztán csak men
tem, mentem, meg nem álltam többé, 
amíg egy Bécsből postázott képeslapon 
nem értesítettem Polláck-Patriciut, Bá
nyai Lászlót, Balogh Edgárt hogylétem 
felől. Kértem, közöljék a Világosságban 
is, jól érzem magam, de ne folytassák a 
perem, mert Valaki azt véglegesen lezár
ta...”

* Groza
** román húsos savanyított zöldségleves
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AZ ARNYEKFEJTOK
(résziéi)

Az ügyvéd “bűnéről” 
(ugyanakkor)

Bisztriczán maga elé bámul. -  Görög 
katolikus püspököt védtem, nem is 
egyet... tiltakoztak az ellen, hogy bete
reljék őket az ortodox egyházba.

-  Nem értem, ezt miért ne lehetett 
volna nekünk elmondani? -  jegyzi meg 
Kelemen.

-  Mert ez kompromittálja országo
mat, nemzetemet maguk előtt... hogy 
ilyenek vagyunk. A huszadik század
ban, 1945 után kényszerítünk valakit, 
hogy elhagyja régi vallását! Ez nemze
ti szégyen...

-  Márpedig mi magyarok vagyunk, 
ugyebár... -  szól közbe Kelemen ismét 
némi iróniával.

-  Megértem az ügyvéd urat. Én sem 
beszéltem soha a laborról, pláne ott, 
ahol más nemzetiségűek voltak -  
mondja Tiller. -  Talonba kell tenni régi 
vitás dolgainkat, hogy itt és most béké
sen élhessünk együtt... Nem felújítani 
a történelmi polémiát. Legyen ez való
ban a nagyvonalúság szigete... és min
den börtön.

Kis csend támad.
-  Az igazsághoz az is hozzátartozik 

-  kezdi az ezredes - , hogy ezeket a sze
gény, eredetileg görögkeleti vallásúakat 
annak idején épp a Habsburg-császárok 
kényszerítették a pápa tiszteletére, s 
csak liturgiájukat hagyták meg, és a pa
pok házasságát... hajói emlékszem.

-  Nemes öntől, hogy védi az enyéi
met -  mondja Bisztriczán keserűen -, 
de ezt őseim bizonyos előnyök érdeké
ben tették. Ki akarták egyenlíteni esé
lyeiket a magyar katolikusokkal. Ran
gokat, birtokot kaptak, püspökséget. 
Némi számítás. De nekünk, szépuno
káknak már így kell elfogadnunk a dol
gokat. A gyermek nem emlékezhet ál
landóan arra, hogy anyja mennyi vér
rel s kínnal, netán -  és itt épp stílszerű 
a szó -  császármetszéssel szülte. Vagy 
tán bele is halt. Élveznünk kéne végre 
történelmeinket! Ha úgy tetszik, hedo
nista vagyok!

Tiller jónak látja a pontosítást.
-  A csecsemő mindig őriz valamit a 

kínos szülés emlékéből, testén, kopo
nyáján. így van ez a történelmi nemze
dékkel is: utódok őrzik az elődök, a szü

letés sebeit. És ezek a sebek időválto
záskor mindig újra felsajognak. De -  
fordul Kelemenhez -  mindig is maga 
hallgatott legjobban az -  úgymond -  
bűneiről.

Az ügyvéd úrra való tekintettel, 
akit én minden ellenkező híresztelés 
ellenére igencsak tisztelek.

-  No csak ne kíméljen! -  nevet fel 
Bisztriczán, akire láthatóan kellemesen 
hat az ezredes vallomása.

-  Ki vele! -  biztatja Tiller is, és a 
közben kockára vágott kenyérszelete
ket kiosztja, mint valami úrvacsorát.

-  Micsoda „háziasszony” ! -  mondja 
elismerően Kelemen, s visszaadja a ke
nyeret. -  Ismernek: inkább semmit, 
mint keveset -  mosolyog. -  Tehát az
zal kezdem: árnyékom azt mutatta, 
hogy rosszul bántam néhány román ha
difogollyal, akik átálltak az oroszokhoz. 
De ez még 1944. augusztus 23-a, tehát 
azelőtt történt, hogy királyuk kiugrott 
volna a háborúból -  elhallgat.

-  És igaz volt a vád? -  kérdi kissé 
rekedten Bisztriczán, ami azt a rokon
szenves aggódást fejezi ki: jaj, nehogy 
most vége legyen egy intellektuális ba
rátságnak, olyan kevesen vagyunk iga
zi értelmesek e tájakon!

Kelemen ezt valószínűleg megérzi, 
de méltatlannak tartaná igennel vagy 
nemmel válaszolni. Nyilván a dolog szö
vődményesebb.

-  Ahogy vesszük -  sepri le a mor
zsákat a párnáról gondosan. -  Tulaj
donképpen csak rájuk üvöltöttem, igaz, 
többször is: meg kellett volna támad
junk benneteket annak idején! Azt ér
demeltétek volna! Ennyi történt. Való
színűleg azonban, hogy rémületük fel
nagyította az esetet, vagy a túlbuzgó
ság érdekükben állt, így háború után a 
két tiszt s néhány baka addig keresett, 
amíg megtaláltak.

-  Ismerem a halálig keresőket -  
morogja Tiller. -  Inkább száz ártatlant 
is elítélni, semmint egyetlen bűnös 
meneküljön. Olyan ez, mint a vad- és 
halorzás. Gránáttal fogni a halat: a kis 
és nagy hal, sőt az ikra is pusztuljon 
bele! Ez a vadorzó jog és törvény nem 
szimpatikus nekem, aki épp az ellenke
ző törvényen nevelkedtem. Inkább száz 
bűnös fusson, semmint egy ártatlant 
elítéljenek!

Bisztriczán: -  Végül is miért ítélték 
el? A rossz bánásmódért?

Kelemen: -  Igen. S épp ez benne a 
nagy történelmi ravaszság.

Tiller: -  Nem értem.

A tiszt és a
különháború
(ugyanakkor)

Kelemen: -  Ehhez messzebbről kell 
kezdenem, ha még van türelmük. Én 
százados koromban gróf Teleki Pál és 
Csáky gróf politikai köreihez tartoz
tam, rövid időre akkor kerültem a ve
zérkarhoz. Amikor 1939-ben végleg ki
derült, hogy Imrédy miniszterelnök 
nem „fajtiszta”, zsidó vér is van benne: 
mennie kellett. Amit én ostobaságnak 
tartok, no nem azt, hogy neki mennie 
kellett, hanem, hogy ezért menesztet
ték. Ki tudja ma már itt, kinek az ere
iben hányféle vér folyik! Magyarságunk 
lelki magyarság, nem biológiai. Talán 
ez volt az egyetlen pont, amiben ide
genkedtem az ez ügyben zavaros Tele
ki-politikától, persze, mondanom sem 
kell, ezt előtte szorgosan eltitkoltam. 
Szóval harminckilenc telén Teleki lett 
a miniszterelnök. Emlékszem, a pesti 
kirakatokban ki volt téve az új vezető 
képe. Ismerik a pesti humort... egyket
tőre „kíváncsi majomnak” keresztelték, 
mert hogy valóban volt benne valami 
„majmos” . 0  lett a pápaszemes, a tu
dós majom, aki kíváncsi, mi is terem a 
hatalom terebélyes fáján. No, megtud
ta szegény, tán ezért is lett öngyilkos 
negyvenegyben.

Én különösen érdeklődtem a politi
kai és katonai földrajz iránt, ő pedig, 
mint tudják, ennek világhíres tudósa 
volt. Ráadásul a Teleki család eme ágá
val egy vidékről származom. Nem sza
porítom a szót. A gróf kedvelt, vezér
kari tiszt lettem. Egy szűkebb körhöz 
tartoztam, amely tudta, hogy Kárpát
alja honvédségünktől való 1939-es nyá
ri elfoglalása „könnyű eset” , és csupán 
afféle hadgyakorlatnak számít. A nagy 
terv Románia megtámadása volt. E 
szűkebb kör azzal is tisztában volt, 
hogy mindennek az a célja, hogy ha Ma
gyarország Romániát megtámadja, így 
nem lennénk egészen elkötelezve 
Hitleréknek a területi rendezés okán.
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Ha viszont azt várjuk, hogy a Trianon
ban jogtalanul elcsatolt területek totá
lis revíziója a német hadihelyzettől s 
általában a politikától váljék függővé: 
nyöghetjük majd a hadászati, politikai 
„sarcot” . Természetesen Teleki is egyik 
fő híve volt annak, hogy a magyar-né
met kapcsolatot főként a gazdasági és 
ne a politikai-hadászati dolgok jelle
mezzék. Erre az is bizonyíték, hogy 
negyvenben például gabonát ígér a né
meteknek, ha támogatják Románia 
megtámadásának tervét. Persze Hit- 
leréket sem ejtették a fejük lágyára. 
Dehogy hagyták volna ők kiszúrni a 
szemüket holmi gabonaszállítmánnyal, 
amikor nekik háborús terveikhez totá
lis szövetségesre, csatlósokra volt szük
ségük. S ráadásul a románokkal is ez 
volt a tervük. így hát persze, hogy nem 
akarták ezt a magyar félig-meddig „ma
gánakciót” . Hiszen ahogy van különbé
ke, lehet különháború is. De ettől még 
az angolok is elzárkóztak, ma, ismer
vén a „pompázatos elszigeteltségre” 
épülő politikájukat, érthető volt. Amíg 
„szigetpáholyukból” vagy védett „vízi 
fészkükből” át nem látják legjobban fel
fogott érdekeiket: lavíroznak. Minden
esetre, ha mi akkor megtámadhatjuk 
Romániát, a huszadik század történel
mében sok minden másképp alakul.

Tiller szól közbe.
-  Már elnézést, de az ön részéről, 

aki oly kiváló katona, nem naivitás azt 
feltételezni, hogy mi háborút kezdhet
tünk volna a románok ellen a német 
tiltás ellenére is?

-  Ha egy-két egészen elszánt, de 
nem rangkórságos tábornok vállalta 
volna ezt a dolgot, akiknek titkos hadi 
előkészületein Horthy szemet hunyt, s 
később a kormányzó úgy állítja be, hogy 
félreértették valamelyik parancsát, 
mert ilyen parancsok mindig lehetsége
sek; szóval, ha Horthy így cselekszik, s 
a tábornokokat például később lefokoz
za, nyugállományba küldi, akkor ez a 
háború mégis megindulhatott volna. 
Ne feledjék, a román király is „szemet 
hunyt” az augusztusi államcsínyen, kü
lönben hogy maradhatott volna 1947- 
ig s nem kínálják fel neki a „távozást” .

-  Ez a mi lett volna ha birodalmába 
tartozik! -  kiált fel Bisztriczán, aki ért
hetően elég nyílt ellenszenvvel hallgat
ja a dolgot.

-  Nem egészen, uram. Mert akkor 
esetleg a németek hamarabb bevonul
nak hozzánk, ha egyáltalán bevonul
nak... akkor viszont egy lerohant or
szág harcol a szövetségesek ellen, ami 
más erkölcsi megítélés alá esik, mint
ha egy függetlennek nevezett ország lép 
háborúba. Gondoljunk csak a lerohant 
cseh-morvákra...

-  S ha a németek nem vonulnak be 
Magyarországra? -  kérdezte Tiller.

-  Akkor a román támadást itt-ott 
újra kezdhettük volna, és másképp ala
kul a dolog.

-  Kész polgárháború... -  morogja 
Tiller.

-  Olyan erősnek hitték magukat? -  
kérdezi szinte kihívóan Bisztriczán.

-  Ez még a katonák között is el
hangzott. Dehogy is! Egy okos háború
nak (csak a dilettánsok hiszik az ellen
kezőjét) nem mindig a győzelem a cél
ja. Hanem a más pozíció. Az osztozás 
pillanatára való jó helyezkedés.

Az ügyvéd türelme végleg felmond
ta a szolgálatot.

-  Nem furcsa, hogy ennyi okos fő
tisztjük volt -  mint például ön is - , és 
mégis elvesztették ezt a háborút!

A nyilvánvaló metsző gúnyra Kele
men így válaszol:

-  A mi naivitásunk az volt, hogy a 
politikában az adott szóra mindig túl 
sokat adtunk, a szószegés nálunk ha
lálos bűnnek számított, ellentétben a 
bukaresti politikával. Sosem ismertük 
eléggé szomszédaink történelmét és 
módszereit. Meglehet, ez önöknél bi
zánci, illetve görög hatás. De az is le
het: török. Ám folytatom. Ha a 
különháború megindul, Hitlernek 
nincs lehetősége arra, hogy bécsi dön
tés legyen: vagyis hogy nekünk Eszak- 
Erdélyt, önöknek pedig -  fordult az 
ügyvédhez -  Dél-Erdélyt adja. Ezzel 
ugyanis fogainkat csikorgató csatlósbé
két teremtett Budapest és Bukarest 
között. Vagyis Hitlerék a nagy terület
éhséget döntésükkel elütik ugyan, de 
egyik felet sem lakatják jól. Sőt, olyan 
ravasz mulatozó urakhoz hasonlítanak, 
akik a bankót kettétépik, s a muzsiká
ló cigánynak csak a felét adják oda, 
nehogy azok megunják a zenélést. Majd 
ha kedvemre a hajnalig húzod, a tied a 
másik fele is! Ha tehát a németek győz
nek, ami persze lehetetlen volna, ami
kor (Japánt leszámítva) a világ legna
gyobb katonai erői fogtak össze elle
nük, akkor még sokáig zsarolhattak 
volna bennünket a „másik fél bankó
val” .

-  Ez marxista szöveg, ezredes! -  
mondja szemrehányóan Tiller.

-  Nem az! -  lendül bele még jobban 
Kelemen. -  Ez a realitás szövege.

-  De hiszen maga vérontást akart 
két szomszédos nemzet között -  szólt 
Bisztriczán majdnem halkan, s hangjá
ból még mindig érződik: fájlalja, hogy 
(amint látszik) kenyértörésük elkerül
hetetlen.

Talán csak a hiszékeny s orránál 
fogva vezetett szerető tud olyan lenni, 
mint két férfi, aki már-már politikai, 
nézetbeli fegyverbarátságot látszott 
kötni, amikor is valahogy egy ormótlan 
szeg kibújik a zsákból. Hányszor meg

érhette ezt az ezredes! Ha egy-egy be
szélgetésben Erdélyre került sor, vala
hány européernek tetsző, dák- és újla- 
tinságára büszke férfiú zord és zárkó
zott lett, vagy éppen küzdött, mint egy 
oroszlán.

Bár némileg -  úgy vélhető -  Don 
Quijote-szerepét Kelemen felismerte 
már, annál indulatosabban hirdeti té
ziseit a „harmadik emeletről” .

-  Ön téved, ügyvéd úr! Megmon
dom, miért vagyok a helyi háborúk, a 
különháborúk híve. Mert ebbe csak erő
szakkal szólhatnak bele a nagyok. Ami 
kényszert jelent. Egy kényszerített nép 
azonban csak kevésbé felelős későbbi 
tetteiért, ha majd a népek ítélőszéke 
maga elé citálja.

-  Mennyi vér folyt volna... -  mor
molja az ügyvéd elborzadva.

-  És így mennyi folyt? Szerintem 
sokkal több! Nem vették még észre, 
hogy ha két nagyjából egyforma erejű 
gyerek verekszik s nem tudnak egy
mással zöld ágra vergődni, miután or
ruk vére megindult, sírva abbahagyják, 
vagy az egyik megfutamodik. De ha két 
kegyetlen és idegen felnőtt nézi a csa
tát, biztatják őket: ne hagyd magad, 
öcskös! így mindkét gyerek azt hiszi: 
valaki majd segíteni fogja, legalábbis 
komolyan szurkol neki, s folytatják.

-  De ha az idegen felnőttek jószívű- 
ek, s azt mondják: hagyjátok azonnal 
abba, gyerekek! -  veti közbe Bisztri
czán.

-  így viszont a két gyerek megkur
títva érzi magát: a két felnőtt mamlasz 
miatt nem vihették dűlőre a dolgot, s a 
legelső adandó alkalommal újrakezdik 
a csatározást. Ez az én háborúfilozófi
ám, Bisztriczán úr, s hiába csóválja a 
fejét! Mondja meg igaz lelkére: most, 
hogy végül is mégsem támadtuk meg 
Romániát, jobban szeretjük egymást, 
mint ahogy akkor szeretnénk, ha meg
támadtuk volna? Nem hiszem! Mert, 
bár az háborúnak aligha mondható, 
önök annak idején, 1918-ban és 19-ben 
porban heverő országunkba bevonul
tak, 44-ben pedig kiugrottak a háború
ból. Soroljam!

Meg kellett volna előzniük bennün
ket! -  von vállat szinte durcásan az 
ügyvéd.

-  Ez a különháború épp azt a célt 
szolgálta volna, Bisztriczán úr. Látja, 
azért nem beszéltem én soha erről ön
nek, nem akartam, hogy ilyen durcás 
képet vágjon.

Tiller jobbnak látja, ha átveszi a 
szót.

-  És mindezt miért nem mondta el 
a tárgyaláson?

-  Mert ott csupán egyetlen vádpont 
szerepelt: a foglyokkal való rossz bá
násmód. Hagytam, mert azt hittem,



azért kevesebbet adnak. De épp ez volt 
az említett ravaszság! Ok ugyan papír 
szerint a rossz bánásmódért ítéltek el, 
de valójában hallgatólagosan a román 
támadás tervében való ügyködésem mi
att kaptam életfogytiglani büntetést. S 
most képzeljék el, milyen szadista állat
nak hihettek engem a rabtársaim, ha a 
foglyokkal való bánásmód miatt élet- 
fogytiglanra ítéltek! így kellett élnem, 
és mégsem mondhattam el mindenki
nek azt, amit maguknak most elmond
tam. Nem mondhattam el, mert ez ré
szint felment ugyan a másik vád alól, 
de esetleg az őrök, s a nemzeti többség
hez tartozó rabtársak szemében az 
előbbinél nagyobb bűnnek számít! Egy 
háború...

-  Csak egyet nem értek -  tűnődik 
Tiller, aki áthatóan átérzi az ezredes 
szörnyű dilemmáját.

-  Micsodát?
-  Ha a hadifoglyokkal való rossz 

bánásmód csupán ítéletének fedőneve 
volt...

-  Az volt.
-  Szóval ilyen alapon halálra is ítél

hettek volna. Hallgatólagosan persze: a 
rossz bánásmód szőnyege alá seperve a 
többit is... a szemükben súlyosabbakat.

Kelemen komoran bámult maga 
elé.

-  Hogy nem ítéltek halálra, azt csak 
annak köszönhetem, hogy sejtetem ve
lük: akkor kitálalok mindent! Meg az
tán túl nagy port vert volna fel az ügy.

Engem ugyanis előzőleg Pesten is fog
va tartottak néhány hónapig.

-  Megszökött? -  néz rá Tiller.
-  Nem. Már fronton szolgáló ezre

des voltam. Katonáim a „végső órában” 
szökevényeket, munkaszolgálatosokat 
fogtak el. Nemcsak szélnek eresztettem 
őket, hanem még térképet is adtam 
nekik. Igaz, a rongyosabbikat, ha ez is 
vétek. Nos, néhányan negyvenötben 
megtudták, hogy börtönben ülök. Azon
nal kiszabadítottak. Én pedig gyorsan 
hazamentem Erdélybe, szűkebb pátri
ámba. Ostoba voltam, bár akkor Erdély 
helyzete még nem volt egészen tiszta. 
Mégis vesztemre jöttem. Letartóztat
tak nemsokára. Mindenestre hallaniuk 
kellett volna a bírót... -  itt megakad, 
mert Bisztriczán kászálódik.

-  Elnézést, szomjas lettem -  lemá
szik az ágyról.

-  Ez tényleg megorrolt, pedig buta
ság. Ennyit ér a nagyvonalúságunk -  
mondja keserűen az ezredes. -  Lesz e 
tájakon értelmiség valaha is? És a vilá
gon egyáltalán?

-  Nem fejezte be.
-  No igen -  töpreng egy kicsit. -  

Szóval, ha hallotta volna, milyen sebe
sen ugrott át a bíróság azon, hogy ve
zérkari tiszt is voltam, hiszen ez volt 
a neuralgikus pont! Ok nagyon jól tud-

• ták, akármennyire paradoxon is, hogy 
miközben én úgymond „román vért 
akartam inni” , ami nem igaz, de ná
luk akkor ez volt a divatos kifejezés; 
szóval eközben én valójában közvetett 
úton antifasiszta hadviselést kíván
tam, mert ez a különháború gyengítet
te volna Hitler pozícióit Európa ezen 
tájain. Nem véletlen, hogy azóta sem 
esik túl sok szó e támadási tervről... 
Rosszul fejtették meg az árnyékomat, 
amelyből csak az agresszivitást olvas
ták ki.

-  Értem, hogy neki nem mondta él, 
kímélte érzékenységét... én se beszélek 
magamról akárkinek, hiszen mindig 
akadhat besúgó... de nekem... nekem 
miért nem mondta soha el?

-  Nézze -  hajtja le fejét Kelemen. -  
Én azt hittem, maga szász vagy sváb 
ember.

-  De hiszen magyar vagyok! -  nem 
tudni, miért szinte rémülten kiáltja.

-  Tudom, s nem is akármilyen. Ma 
már tudom. De csak nem olyan rég... 
Szóval nem akartam németellenessé- 
gemmel sérteni, s nem hittem, högy 
megért: én szeretem a németeket meg 
azt a kultúrát, én csak Hitlert nem sze
rettem. Én a románokat se gyűlölöm, 
becsülöm a javát. No, de a Vasgárda 
meg a többiek... legyint.

Nyírfás P ásk án d i G éza



A PITE§TI SZIGETCSOPORT

Az első menetben az úgyneve
zett külső leleplezésekből a 
.Belügyminisztérium többet 

tudott meg, mint az összes addigi 
vizsgálatok során. A  vallom ástétel
re előbb szóban, általában a kínval
latás során került sor. A  hallotta
kat egy szappanlapra karcolták , 
melyet egy átnevelő, igen gyakran 
maga Turcanu e llen őrzött, hogy 
aztán papírra vetve, m egtoldva a 
vallomástevő aláírásával a Belügy
m inisztériumban kössön ki.

A  második menet, a belső lelep
lezés is kiváló segítséget nyújtott a 
Securitate nyom ozóinak. A  m eg
kínzott diáknak m ost börtönbeli 
segítőtársait kellett beárulnia: azt 
a fogolytársát, aki bátorította vagy 
óvatosságra intette, vagy pedig a 
börtön adminisztratív személyzeté
nek egy tagját, aki jóindulattal volt 
iránta. De a fe ljelentett lehetett 
rendőr is, aki a börtönben valaha 
szívességet tett neki.

Az első két „m en et” tehát a 
Securitate szem pontjából konkrét 
eredményekkel járt, mivel segítsé
gével számos letartóztatásra kerül
hetett sor, és lehetővé vált a börtö
nök lágyabb szívű alkalm azottai
nak kiiktatása. A  Securitate ezáltal 
olyan inform ációk birtokába jutott, 
am elyeket a k lasszikus k ínzási 
módszerekkel lehetetlen lett volna 
megszerezni.

A  következő két „m en etn ek ” 
egészen mások voltak a célkitűzé
sei: a fogva tartottat arra kénysze
rítik, hogy lábbal tapossa mindazt, 
ami számára szent: elsősorban csa
ládját, feleségét vagy szerelm ét, 
barátait, ha vallásos, istenét. A  
múltját aprólékos elemzés alá vet
ve m indenki m eg kell alkossa a 
maga legszörnyűségesebb változa
tát. Az apának például úgy kell 
megjelennie ebben, mint lepénzel
hető, csaló banditának.

Mivel a rabok között sokan v i
déki gyerekek voltak -  nem ritkán 
pap családból valók -  arra kény
szerítették őket, hogy részletesen 
ecsetelték, hogyan fajtalankodott 
apjuk az oltárnál, a szentáldozás

....Az átnevelés négy menet
ből állt. Az elsőben, melyet 
külső leleplezésnek nevez
tek, a fogva tartottnak be 
kellett vallania mindazt, amit 
a Securitate elől eltitkolt. 
Arra kényszerítették, hogy 
mindenkit jelentsen fel, aki
vel még kapcsolatot tartott a 
külvilágban és aki onnan se
gítette őt. A rab így bizonyít
hatta hűségét a párt és a K. 
R. Sz.* iránt.

előtt. Ezekben a történetekben az 
anya prostituáltként szerepelt, és 
bőséges beszám olót kellett tartani 
bujálkodásairól, melyeknek kisgye
rekként szemtanúja volt az elítélt. 
A  rab legvégül önmagát vádolta a 
legrafináltabb perverziókkal. Senki 
sem menekülhetett addig, ameddig 
nyilvánosan be nem sározta magát, 
ameddig össze nem törte lelkének 
minden támaszát. A  lelki gyakorla
tok legvégére az elítélt m últjából 
m ár sem m i sem m aradt, am iből 
személyiségét rekonstruálhatta vol
na. Amikor az összeomlást Turcanu 
tökéletesnek ítélte, azaz, amikor a 
rab méltó lett arra, hogy a K. R. Sz.- 
be belépjen, csak akkor következhe
tett az átnevelés utolsó „m enete” , 
az, amelyik a visszatérés lehetőségét 
végleg kizárja: az átneveltre legjobb 
barátja átnevelését bízták rá. Az át
nevelés kínzással kezdődött. Az át
nevelt saját kezével kínozta legköze
lebbi barátját, ezáltal lépett elő tel
jes jogú hóhérrá...

Az igazság az, hogy Pite§i-en 
az em beri lélek  egyfajta 
.mutációja alakult ki. Új tí

pusú ember született, -  ha em ber
nek lehet nevezni egyáltalán -  aki 
rejtélyesnek és iszonyatosnak tűnik 
majd azok számára, akik máshol

raboskodnak és az átnevelést most 
rájuk is kiterjesztik. Mert a pite§ti- 
i „szigetet” szigetcsoporttá kíván
ták növelni.

1950 végéig Turcanu egy hétre 
eltűnik Pite§ti-ről. Nikolskival tár
gyal Bukarestben, a kísérletsorozat 
kiterjesztésének lehetőségeiről. De 
amikor az átnevelt diákok megjelen
nek a Csatornánál Szamosújváron, 
Tirgu Ocnán, Ocnele Mari-on is, az 
új emberfaj feltűnésének híre gyor
san terjed börtönről-börtönre. Sen
ki sem tudja, hogy keletkeztek, de 
retteg tőlük mindenki.

Pte§ti-hez képest Szamosúj- 
vár két ú jítást is hozott. 
Az egyik, hogy az átnevelés- 

be az idősebbeket is bevonták. A  
hangsúly pedig ezúttal már nem a 
„belső” és a „külső” leleplezéseken 
van, melyek oly sok segítséget nyúj
tottak a Belügym inisztérium nak. 
1951-ben a régi dossziék kiegészí
tése már kevésbé fontos, mert az új 
Securitate, megszabadulva a kirá
lyi rendőrség maradványaitól, saját 
m ódszereit k idolgozva, h atéko
nyabbá vált.

Szam osújváron tehát öncélúan 
kínoznak, csak azért, hogy kínoz
hassanak. Dumitru Bacu, aki csak 
az átnevelések felfügesztése után 
kerül Szam osújvárra, hasonló 
konklúzióra jut:

„Itt az embereket azért verték, 
mert szerettek verni. Ütöttek, min
den különösebb cél nélkül. Találom
ra kínoztak m indenkit, munkást, 
diákot, gim nazistát, értelm iségit 
vagy analfabétát, akkor is, ha már 
semmi újat sem tudtak mondani, 
akkor is, ha jóval többet vallottak 
be, mint amennyit elkövettek.” 

Csak néhány esetet ragadunk 
ki. Szamosújváron kínozták halára 
a szocialista élharcost, Fluiera§t. 
Kínzóinak személyéről két változat 
ism eretes. Egyesek szerint Jube- 
rian ölte meg, a kolozsvári egyetem 
filozófia szakos hallgatója. Mások

* K. R. Sz. = Kommunista meggyőződésű 
Rabok Szervezete
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szerint, és ezek vélem ényét osztja 
Bacu is, Juberian csak végignézte, 
am int Fluiera§t hom okzsákokkal 
veri agyon Ludovic Rek, a rettegett 
szamosújvári átnevelő, Erdély haj
dani területi KISZ-titkára, akit a 
Siguran^a ügynökeként tartóztat
tak le. 0  és H ente§ kínozták  az 
akkor már csaknem  hetven éves 
em bert, a szam osújvári börtön  
egyik földszinti cellájában.

Ha Fluiera§ hóhérjával kapcso
latban a vélem ények megoszlanak 
is, azt b iztosan  tudjuk , hogy 
A urelian  Panával az A ntonescu  
korm ány volt m ezőgazdasági m i
niszterével Livinski „foglalkozott” 
szem élyesen. A urelian  Paná n a 
gyon kövér ember volt, de a börtön
ben alultáplálttá vált, és bőre re- 
dőkben lógott, Livinski levetkőztet
te és újra m eg újra m egkérdezte 
tőle:

-  M ondd csak, te Paná, m iből 
hizlaltad ezt a lógó pocakot?

Livinski a választ is betanította. 
Aurelian Panának tízszer, hússzor, 
harmincszor is el kellett ismételnie, 
akár egy gépnek:

-  Livinski úr, jelentem  alássan, 
én ezt a lógó pocakot a nép vérén 
és verejtékén hizlaltam...

A C satornánál történtekről 
m inden elbeszélés egybe
hangzó, m ert itt sem m it 
sem lehetett úgy titokban tartani, 

m int P ite§ti-en  vagy Szam osúj- 
váron. Mivel D. Bacu foglalkozik 
legrészletesebben Simionescu dok
tor halálával, mely az átnevelés be
tiltásának egyik előidézője volt, to 
vábbra is az ő beszám olójához iga
zodunk.

Simionescu doktor, aki az első 
világháború  utáni „n aciona lista  
generáció” egyik élharcosa volt, és 
az 1938-as Goga-Cuza kormányban 
is tárcát kapott, elsősorban szak
mai körökben vált ismertté. A  ne
ves és k itűnő sebészprofesszor 
számtalan em beri életet m entett 
meg a börtönben is. Jilaván példá
ul üvegszilánkkal operált ki egy ál
talános vérm érgezéssel fenyegető 
tályogot. Simionescu doktort annak 
idején valószínűleg a Parasztpárt 
vezetőihez fűződő jó  kapcsolatai 
miatt tartóztatták le. (A vasgárdis
tákhoz semmi köze sem volt, még 
az 1924-es pártszakadás idején el
határolta magát a Codreanu-cso-

porttól és Dánulescuval együtt ki
tartott Cuza mellett. Rövid Poarta 
Albá-i kitérő után, 1951. május 5- 
én, Enyedről érkezett a Félszigeten 
lévő m unkatáborba.) Á tlagosnál 
erősebb jellem ével minden börtön
ben, ahol megfordult, kivívta társai 
csodálatát.

Bogdánescu besúgót akart belő
le neveln i és m inden idejét erre 
szentelte. Átnevelése már érkezésé
nek első éjszakáján megkezdődött. 
Másnap, amikor ütésektől és alvadt 
vércsom óktól feketéllő testtel je 
lentkezett a gyengélkedőben, m eg
állapították, hogy három  bordája 
eltörött. A m ikor G eorgescu had
nagy, aki jelen van az orvosi vizs
gálatnál, ennek ellenére szidalmaz
ni kezdi, Simionescu doktor rádöb
ben, hogy a vezetőség részéről sem 
számíthat irgalomra. Szenvedései 
éjszakáról-éjszakára megism étlőd
nek. Á tnevelői nyom ására arra 
kényszerül, hogy élelm iszercsom a
gokat kérjen otthonról és feleségé
nek azt hazudja, jó l megy a sora. 
Csom agját is a 13-as barakkban 
bontják fel, és míg átnevelői lakmá- 
roznak, Simionescu doktort az asz

tal alá kergetik, és szidalmazzák. 
Idézet Bacutól:

„E leget szipolyoztad a dolgozó 
nép vérét, te bandita. Mialatt mu
latoztál, munkásokat lőttek agyon 
azért, m ert betevő falatjukért küz
döttek. Igaz, miniszter úr? Eljött az 
idő, hogy szenvedj és m egfizess 
m indenért.”

A m ikor a doktor m ár érezte, 
hogy nem bírja tovább, elhatároz
ta, hogy öngyilkos lesz: mindenki 
szeme láttára nekimegy a szöges
drótnak. Ez a változat található a 
Bacu-könyvben. Mások azt állítják, 
hogy Bogdánescu, aki nagyon dü
hös volt, m ert a doktor átnevelése 
eredm énytelen maradt, egy nap el
vesztette a fejét és nekilökte a szö
gesdrótnak. Az orvos csak akkor 
kiáltott oda az őrnek: Lőjj! Végső 
soron a két változat nem mond el
lent egymásnak, mert Simionescu 
gyilkosa m indkét állítás szerint 
Bogdánescu, függetlenül attól, hogy 
saját kezűleg lökte a szögesdrótnak, 
vagy csak előle menekült a halálba 
a doktor...”

V ir g il  I e r u n c a
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koronatanú emlékei börtöntársairól
Herbert (Belu) Zilber Lucretiu 

Pátrá§canu köréhez tartozott, ami
kor 1948. február 6-án letartóztat

ták. Az 1954. április 6-14. között a Leg
felsőbb Katonai Bíróság előtt lefolytatott 
Pátrá§canu-Kofler nevéhez fűződő per 
alkalmával elhangzott vádak hasonlato
sak voltak a többi ún. népi demokratikus 
országokban zajló koncepciós pereké
hez: a sziguranca ügynöke, amerikai 
kém, a Maniu és a Pátráfcanu vezette ál
lamellenes összeesküvés összekötője, 
gyilkos és áruló stb. stb. Amint vissza
emlékezéseiben írja Zilber, akinek a ko
ronatanú szerepét szentelték, olyasfélét, 
amilyent Londonnal játszottak el a 
Slansy-perben (életbenmaradásértl), 
még többet is bevallott volna: hogy a 
munkáslakónegyedeket pestissel akarta 
megfertőzni, ő szervezte az inflációt és 
egyezménye volt Mose Pijadeval, hogy a 
Bánátot Jugoszláviának adják.
A 17 évi börtön ideje alatt (ebből kilenc 
esztendőt töltött magánzárkában) Mal- 
maisonban, Negyenyeden és Pitééiben 
találkozott Antonescu tábornokaival, pa
rasztpárti politikusokkal (akárcsak Pás- 
kándi Géza vagy Dávid Gyula), görög-ka
tolikus papokkal, magyarokkal, cigá
nyokkal, zsidókkal, a Magyar Népi Szö
vetség vezérkarával, elnökével, Kurkó 
Gyárfással, 56-osokkal, George lva§- 
cuval és másokkal...

„... Szintén Pite§tiben történt, 
hogy közös cellába kerültem  az 
egykori m agyar illegalistával, 
Kurkó Gyárfással, aki a magyarok 
elnöke* volt 1944 után és a 27 
kom m unista képviselő vezetője a 
Nagy N em zetgyűlésben. A k kori
ban Székelyföldön fehérruhás lá
nyok díszes serege és ünneplő ru
hába ö ltözött szüleik  fogadták. 
Most a plafonhoz közel lévő ágyon 
Sztálinnal beszélget telefonon, és 
k ijelenti, hogy Rákosi M átyás 
atom bom bával siet a segítségére, 
am ikor jön n ek  az őrök , hogy az 
agyából kilopják a vért. Fogóval ki
húzták a fogait, és m eg volt győ
ződve, hogy az emberek bolondok, 
mert a gyom orban az élet cem ent
té változik, és a gázok salak form á
ban távoznak a szemen és fülön ke
resztül. M áskülönben nem bántott 
senkit. Sőt még a többi lefogottat

m eg is borotvá lta  anélkül, hogy 
megérintette volna a nyakukat.

Csak a börtön  parancsnoka, 
Tache Petrache -  pontosan így hív
ták -  volt arról meggyőződve, hogy 
szimuláns. És abban a hitben élt, 
hogyha Kurkó valóban bolond lene, 
már elszállították volna egy téboly
dába. A  tehetetlen dühöngő rászed
te a leghűségesebb szolgáit is. A  pa
rancsnok megkapta Kurkó Gyárfás 
elfogató parancsát. Ezért nem tud
ta elképzelni, hogy bolond volt. Lé
tünket a minket kísérő akták bizo
nyították. A  maradék a tettetés. Ha 
valakinek megvan a személyi iga
zolványa, valóban létezik, gondol
kodik, mivel az megvan. Akkor csak 
egyesek rendelkeztek vele, ma min
denkinek van. Lehetséges, hogy a 
papír az eredete minden szerencsét
lenségnek. Egy igazgatót gépen 
írott papírral neveztek ki. Hogy le
hetne azt elképzelni, hogy egy elfo
gató parancs, amelyet géppel írtak, 
egy másik papírra nem felel meg a 
valóságnak, éppen olyan m inden 
kétséget kizáróan, mint amellyel őt 
kinevezték?

Úgy tűnik nekem, hogy Auguste 
Comte felfedezte a helyettesítés in
dítékának törvényét. Az emberek 
úgy viselkednek, hogy az eredeti ok 
helyettesítve lett egy másikkal. Ér
dekes, hogy a pozitivizmus kiváló 
eszű atyja nem jött rá, hogy a bo
londok hasonlóan járnak el.

Mások is Voltak, akik a börtön
ben valósították m eg magukat. 
Egyrészt például a görög-katolikus 
püspökök. Mindannyian római is
kolával rendelkeznek, a „Propagan
da Fide” végzősei, a biblia tudomá
nyának, vagy a filozófia doktorai, 
nem mindig okosak, de nem loptak 
puliszkát, és nem szívtak cigaretta 
csikkeket, mint akik Oxfordban és 
Cambridgeben végezték tanulm á
nyaikat.

A  görög-katolikus egyház hiva
talos likvidálása és az ellenszegülő 
püspökök letartóztatása után, 
egyes papokat -  ahogyan ők elmon
dották -  a püspökök titokban ne
veztek ki. A Vatikánnak küldött be
szám olójuk m iatt tartóztatták le 
őket, akárcsak évszázadokkal az
előtt elődeiket.

Mártírnak érezték magukat épp 
úgy, ahogy az első évszázadokban

Krisztus után a keresztények. Na
ponta százszor elmondták ugyanazt 
a fohászt, rendszeretők és alázato
sak voltak. A parancsnoknak is meg
adták ami jár, akárcsak a Császár
nak. Egyetlen dolgot utasítottak el 
makacsul: hogy elhagyják a Görög 
Katolikus egyházat és áttérjenek az 
ortodoxra, vagy a római katolikusra, 
még akkor is, hogy kockáztatták 
püspöki kinevezésüket.

Az évek hosszú során a Sze- 
kuritate számtalan titkos ügynöke 
megkísérelte hogy megingassa, el
mozdítsa őket helyükről. Hiábavaló 
volt. Egy álló hónapig nem ették 
meg az egész 65 dkg kenyeret 
amennyi a napi adag volt, azért, 
hogy az egész börtön számára elké
szíthessék a húsvéti szentelt kenye
ret, vagy hogy kifaraghassák Jézust. 
Gyerekes volt az egész, de a keresz
tényi vakbuzgóságot követte...

Olyan emberekkel is be voltam 
zárva, akik augusztus 23. útán let
tek kom m unisták, mint Harry 
Brauner, aki a háború előtt népda
lokat gyűjtött, és népi táncosok cso
portját kísérte külföldre. Augusztus 
23. után hozta létre a Folklór Inté
zetet.

V életlenül került Brauner 
Pátrá§canu környezetébe. 12 évi 
börtönre ítélték. A  trónját vesztett 
király a börtönben nagy néprajzos 
és komponista lett. Nichifor Crainic 
verseire írott dalait az egész börtön 
énekelte. Szépek voltak, és külön
böző korszak jegyeit viselték magu
kon: a gregorián énekekét, a népze
ne pattogó ritmusát, másokban a 
török  dalok jegyei keveredtek. 
Pitegti börtönében egy valóságos 
Bartók Béla járt. M egesküdött, 
hogy most már egész életét a mű
vészetnek szenteli.-.. Miután kisza
badult sohasem foglalkozott többé 
a börtönben keletkezett népi dalla
mok átírásával, újból a népi tánco
sok kísérőjévé szegődött. És újból 
párttag lett...”

Részlet Belu Zilber (Andrei §erbu- 
lescu): a „M on a rch ia  a d ia lek ti
ka  jo g á n ” című önéletrajzi művé
ből. B u k a rest, H u m a n itá s 1991.

(ford. L. I.)

* a Magyar Népi Szövetségről van szó
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HAHÓM DOKUMENTUM
L E V É L T Á R Á B Ó L

M Á R T O N  Á R O N
A N T ID E M O K R A TIK U S
M AG A TA R TÁSÁ R Ó L

Tevékenysége 1944. augusztus 23. 
után
Márton Áron magatartása a M a
gyar Népi Szövetséggel szemben:

Márton püspök az egyház segítsé
gével folyamatos kampányt folytat az 
MNSZ vezetői ellen. így, 1946. január 
6-án Gyulafehérvárról Kolozsvárra ér
kezett, ahol Vásárhelyi János reformá
tus, Kiss Elek unitárius püspökkel és 
Szász Pállal, az EMKE elnökével 
résztvett a Teleki Ádám tervezte 
összejövetelen. Ezen alkalommal elha
tározták az MNSZ vezetőségének a 
megtorpedózását és Erdélyben egy kis
gazdapárt megalakítását. A határozat 
után a magyar reakció megkísérelte 
létrehozni Erdélyben az Erdélyi Pártot 
Márton Áron útmutatásai alapján, aki 
viszont Mindszentyvel állt kapcsolat
ban, a magyarországi egyházi reakció 
fejével. Mivel ez az akciójuk nem sike
rült, elhatározták, hogy céljaik érdeké
ben felhasználják az MNSZ reakciós- 
soviniszta elemeit, akik az MNSZ-ből 
revizionista szervezetet akartak csinál
ni. A választásokat arra akarta felhasz
nálni Márton Áron, hogy papjai segít
ségével az MNSZ vezetését arra ösztö
nözze, hogy alakuljon át egy paraszt
párttá (ld. független kisgazdák), 
amelyben az egyház döntő szerephez 
jutna. Amikor látta, hogy ezt az állás
pontját nem tudja elfogadtatni az 
MNSZ vezetőivel, Márton Áron azt 
kérte a velük folytatott tárgyalások al
kalmával, hogy a képviselői listára ve
gyék fel a magyar egyházak legkeve
sebb négy képviselőjét, hogy ezzel be
juttassa a parlamentbe a magyar reak
ció képviselőit. Másrészt, hogy biztosít
sa a Szociáldemokrata Párt* magyar 
szekciójának a segítségét, tárgyalásokat 
folytatott Lakatos Istvánnal, és azt ta
nácsolta, hogy a választásokon szabo
tálják az MNSZ-t... Márton Áron akció
ját, amely azt a célt szolgálta, hogy alá
aknázzák Romániában a demokráciát, 
és spéciéi az MNSZ irányvonalát, a bu
dapesti kormány is nagyra értékelte.

A kormány intézkedései az ország 
demokratizálása érdekében, súlyos 
csapást mért a magyar reakcióra, kü
lönösen Márton Áron képviselte poli
tikára és annak befolyására az MNSZ- 
ben. Márton Áron látva, hogy összes 
terve összeomlott, elkezdte a demokra
tikus kormány intézkedéseit bírálni, 
pontosabban a Népbíróságok ítéletét 
és felelőségrevonását a háborús bűnö
sök felett. 1946-ban Kolozsváron a 
Szent Mihály templomban egyik pré
dikációjában megtámadta a Kolozsvá
ri Népbíróságot, hogy az mentse fel a 
magyarokat, mert azok nem követtek 
el háborús és fasiszta tetteket.

A magyarországi összeesküvés le
leplezése és a magyar kormányváltás 
után, 1947 májusában Vasile Luca 
képviselő az RKP kolozsvári napilap
jában, az Igazságban közreadott egy 
cikket, amelyben leleplezte bizonyos 
magyar elemek reakciós magatartását 
és kérte az MNSZ-t, hogy vizsgálja 
felül sorait. A kommunista vezető le
leplezése után az MNSZ soraiban meg
kezdődött a reakciós elemek elleni tisz
togatási akció. Ezek között volt dr. 
Venczel József, a Bolyai Egyetem taná
ra, Szász Pál, az EMKE elnöke, György 
Lajos, az erdélyi római katolikus egy
ház laikus vezetője. Válaszul Márton 
Áron körlevelet intézett a papjaihoz, 
melyben megparancsolta, hogy szakít
sanak meg minden kapcsolatot a Ma
gyar Népi Szövetséggel...

1947. november 15-én estétől 16-a 
reggeléig tartott a tárgyalás Márton 
Áron és az MNSZ Végrehajtó Bizottsá
ga részéről Czikó Nándor, Imets János 
és Fehér Pál között, amikor arra kér
ték, hogy vonja vissza a pásztorlevelét. 
Márton Áron megígérte, de csak azért, 
hogy megszabaduljon tőlük. Ez kitűnik 
abból a levélből, amelyet az MNSZ ak
kori elnökének, anyai ágon első uno
katestvérének, Kurkó Gyárfásnak kül
dött...

A Dinnyés Lajos vezette magyar par
lamenti küldöttség romániai hivatalos 
látogatása idején, amikor megkötötték 
a két ország közötti gazdasági-kulturá
lis egyezményt, jelentette ki Márton 
Áron püspök: „a románok és magyarok

között majd akkor lehet barátságról 
beszélni, ha Magyarországhoz kerül 
egész Erdély”, és hogy „Dinnyés Lajost 
nem hatalmazta fel a magyar nép az
zal, hogy lemondjon Erdélyről, s azzal 
soha sem fogja feljogosítani.” Mihály 
király lemondatása után a magyarokat 
a következő jelmondattal mozgósítot
ta: „Megbukott a monarchia, megbu
kik Románia is.”

Kolozsvár utcáin körmenetben szó
lította fel az összes magyart vallási ho
vatartozásától függetlenül. Ez a kör
menet hármas célt szolgált: kinyilvá
nítani egy keresztény kommunistaelle
nes egységfrontot, a magyar soviniz
mus; és a magyar revizionizmus kinyil
vánítása. A megadott napon római ka
tolikusok, reformátusok, unitáriusok, 
különböző vallási szektákhoz tartozók 
összegyűltek templomaikban és kész
nek mutatkoztak résztvenni a körme
netben. A hatóságok azonban megaka
dályozták a Márton Áron eltervezett 
tüntetést.

Hogy minél sikeresebb legyen an
tidemokratikus tevékenysége, Márton 
Áron újraszervezte az Actio Catolica 
nevű egyházi társaságot, amely mára 
a római katolikus egyház részéről a 
demokratikus rendszer elleni harc leg
főbb orgánumává lett. Meg kell jegyez
ni, hogy nagyszámú pap vár a templo
mokban és az egyházi iskolákban, 
amelynek á száma 360-ra emelkedett 
Márton Áron parancsára, aki az Actio 
Catolica vonalára irányítja őket. Már
ton Áron fő célja, hogy az Actio 
Catolicán keresztül, az egyház és a val
lásos élet az összes kulturális, oktatá
si, művészeti intézményben és társa
ságban megvesse lábát, és ahol lehet 
egyházi szertartást is tartsanak...

Márton Áron egykori és 1944. 
augusztus 23. utáni magatartása  
követeztében intenzív tevékeny
séget fejt ki a romániai demokra
tikus rendszer ellen, mivelhogy  
ténylegesen ő a m agyar reakció 
vezetője...”

A Román Információs Szolgálat 
(Egykori Szekuritate) Levéltára

Fond. „0” 2323 dosszié, 176-193.
Közli: A  Szekuritate Fehér

Könyve, 1. kötet, Bukarest, 1997.

(FORD. L. I.)
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“ HMGIMTJELEVTÉS’ -EK

Marosvásárhelyen délután 17.00 órá
ig a pártalapszervezet ülést tartott, 
de nem tudható, hogy milyen kérdé
sek merültek fel. Az ellenséges ele
mek megnyilvánulásai egészen nyíl
tak azáltal, hogy dicsőítik a magyar- 
országi eseményeket, vagy hogy erő
szakra ösztönöznek. Ma, Hajdú Zol
tán író azt észlelte, hogy egy autó
buszban egy vasutas azt mondta, 
hogy „jobb ha megdöglünk, mint 
hogy az éhségtől pusztuljunk e l” . 
Egyetlen utas sem szállt vele szembe 
a jelenlévők közül.

Csíkban, Fodor Imre, a Centro- 
coop instruktora nyíltan hangoztatta, 
hogy „a Magyar Népköztársaságban 
történtekért a kommunisták a felelő
sök” . Benczel András uzoni körorvos, 
Sepsiszentgyörgy rajon, a néptanács 
előtt jelentette ki, hogy „nem  ért 
egyet azzgd, hogy a MNK kormánya 
a Szovjetunió segítségét kérte, amivel 
az ellenforradalmárok is kérhették 
volna az USA segítségét, és akkor ki
tört volna a háború. Véleménye sze
rint „Lucát is rehabilitálni kell, akár
csak Nagy Imrét” .

Boldir Elek nagyhangon ordibáltg, 
hogy „a magyarországi kommunisták 
megbuktak” . Tóth Edmond kulák Zol
tán községből hangosan azt kiabálta a 
termelőszövetkezeti tagoknak, hogy 
„eljött az ő ideje” . Zoltán Gyula, Bot
faluban azt ordibálta, hogy „nálunk is 
be fog következni, és találkozni fogunk 
a magyar testvéreinkkel” . Ma éjszaka, 
az erdőszentgyörgyi hőerőműnél le- 
döntötték Sztálin szobrát, amely az 
udvar közepén állt!...

A tartományban a kijelölt intézkedé
sek mellett biztosították a rádióadó 
állandó őrzését. Egyes intézmények
nél, mint például a Victor Babe§en öt 
KISZ-tagokból álló csoportot szervez
tek, akiket jól kiképeztek és akik fel
világosítást adnak az egyetemi hall
gatóknak, akik különböző kérdéseket 
tesznek fel a magyarországi helyzet
tel kapcsolatban.

A Bolyain és a Victor Babegen röp
cédulákat találtak, amely arra szólí
tott fel, hogy „e két fakultás diákjai 
szolidarizáljanak” . Bonchidán egy 
kertítésen krétával az volt felírva, 
hogy „le a beszolgáltatással” , „testvé
rek, ragadjátok meg a fejszét” , „csök- 
kentsétek a beszolgáltatásokat” .

Bethlenben, Farkas László kulák az
zal fenyegette meg a termelőszövet
kezet elnökét, hogy „ne higgye, hogy 
nálunk nem következik be ugyanaz, 
ami Magyarországon történt” . Emlí
tettet lefogták az állami szervek. Ma 
16 órakor a Torda rajoni Valea Med- 
ri és Kisbánya között erdőtűz kelet
kezett. A hozott intézkedések követ
keztében nem áll fenn a tűz tovább
terjedése.

Ma a nap folyamán a párt alapszer
vezetben folytatódtak a gyűlések. A 
párttagok ezeken határozottan elítél
ték a budapesti lázadást, és vállalták, 
hogy megkettőzik az éberséget, hogy 
megakadályozzanak bármiféle ellen
séges akciót. A felvetett kérdések kö
zött a következők szerepeltek: „mi
lyenjellege volt a diákmegmozdulás
nak, amelyről a Scinteia cikkében ír
nak” , „m iért intéztek felhívást a 
szovjet csapatokhoz?”

A fővárosban az utcákon a követ
kező ellenséges megnyilatkozásra ke
rült sor: a §pátarul, a Calea Mo§ilor, 
Armeneasa, Vasile Conta, §tirbei 
Vodá utcákon és a Cismigiu Parkban 
néhány -  1-5 -  röpcédulát találtak, 
amely arra szólította fel az embere
ket, hogy legyenek szolidárisak a bu
dapesti felkeléssel, és hogy egy „sza
bad Romániáért” harcoljanak. Ezek a 
röplapok szovjetellenes jelszavakat 
tartalmaztak. A Gheorghiu-Dej nevét 
viselő intézmény W. C.-je ajtaján a 
következő ellenséges tartalmú szöve
get találtak: „le a kommunistákkal” , 
„éljen a Nemzeti Parasztpárt” , „Mi
hály királyt akarjuk” ... Továbbá 
Pravila tartalékos százados az 
AVSAP rajonból az alapszervezetben 
fejtette ki, hogy „az lenne a legjobb, 
ha közöttünk és a Szovjetunió és a 
Magyar Népköztársaság között is len
ne egy vasfüggöny” . Tegnap a Poli
technikai Intézetben a 413-as cso
portban néhány diák e szavakkal for
dult a lányokhoz: „ha úgy járunk el 
mint a magyarországi diákság, követ
tek minket?” Ebben a csoportban a 
jelenleg folyó KISZ-választások során 
kihúzták azoknak a nevét a listákról, 
akiket javasoltak és helyükre külön
böző művészeti csoportok és futball
csapatok képviselői kerültek.

Az egész országban különleges 
intézkedések történtek az őrzés meg
szilárdítására.

1956. 10. 26. 20.00 óra 
RKP KB Archívuma 
ford. nr. 1. 74/1956-os dosszié 
6-10.

*  *  *

A KISZ Központi Bizottság a követ
kezőket közölte: a főváros városi bi
zottságában az éjszaka folyamán 600 
KISZ-tagot mozgósítottak, hogy szük
ség esetén legyen ki segítséget nyújt
son.

A Filológiai Fakultáson, a III. év
folyam irodalmi kritikai szakon a di
ákok között anarchikus vitára került 
sor, egyesek azt állították, hogy „a 
kar tele van szekusokkal” , „hogy a 
sajtónk nem mutatja be mi is a valós 
helyzet Lengyelországban és Magya
rországon” , „senki sincs olyan hely
zetben, hogy választ adjon arra, mi az 
ami bántja őket” , és azt kérték, hogy 
jöjjön  el hozzájuk Chi§inevschi és 
Miron Constantinescu elvtárs. A kér
dések között, amire magyarázatot 
kértek a következők szerepeltek: „mi
ért vesznek el mindent a parasztok
tól” , „milyen határozatot szándéko
zik a párt meghozni most a paraszt
sággal kapcsolatban” , „miért vitték el 
az V. évfolyam diákjait” . Ok úgy gon
dolják, abban az esetben ha a diákok 
soraiban történik valami, kérjék a 
beleegyezésüket. Elutasítják, hogy a 
jelenlegi aktivistákkal tárgyaljanak. 
Figyelemre méltó, hogy akik megje
lentek ezen a gyűlésen, valamennyi
en KISZ-tagok.

A Fizika-Matematika Fakultáson 
a következő kérdéseket tették fel: 
„miért volt szükség a szovjet csapa
tok beavatkozására” , „mi miatt elége
detlenek a magyar egyetemisták” .

A 13-as villamoson, egy csoport 
diák, akik a Militari-felé tartottak, 
visszautasították, hogy jegyet váltsa
nak. A polgárok közbelépésére le
szálltak a villamosról, beléptek a lak
tanya udvarára, de minden erőfeszí
tés ellenére 11.30-ig nem találták 
meg őket.

A Természettan Intézetben a fa
liújságon és a falragaszon két röpcé
dulát találtak, amelyen arra biztattak 
„románok harcoljatok az oroszok el
len” . A falragasz épp ott volt kifüg
gesztve, ahol a KISZ szervezet ülését 
tartotta, de amikor a hirdetményt ki
ragasztották, állandóan üléseztek.

Az IMF „December 30” elnevezé
sű kollégiumában, éjjel 3 óra felé né
hány diák elhagyta a kollégiumot, 
majd néhány perc múlva visszatért. 
A kollégiumban találkozott a IV. év
folyamos Radocea Cornel az állomás
ról jövet egy rendfenntartó csoport
tal, és azt mondta: „na mi van, még 
megvannak” .

Egy lengyel diák, Moceck Con- 
radt, aki itt tanul nálunk a Kőolaj és 
Földgáz Intézetben, a párttal, álla-



B Ö R T Ö N V I L A G  3 5

munkkal és a szocialista táborral 
szemben ellenséges propagandát fejt 
ki. Az egyik szemináriumi órán félbe
szakította az előadót és egy sor pro
vokatív kérdést tett fel. Amikor a ta
nársegéd konzultációra hívta, újból 
egy csomó provokatív problémával 
állt elő. Az elmúlt évben is szovjetel
lenes magatartást tanúsított.

Figyelembevéve országunk, a töb
bi népi demokratikus ország és a 
Szovjetunió iránt tanúsított magatar
tását, s mivel a diákok közül kitűnt 
anarchiára hajlamos magatartásával 
javasolni kell, hogy küldjék haza a 
Lengyel Népköztársaságba. A KISZ- 
tag Cruceanu a Republica Művektől 
amiatt, hogy elvágta az ujját és nem 
kapott egy ápolónőt azt mondta: „ná
lunk is be kellene következzen, ami a 
Magyar Népköztársaságban történt” . 
Említett magatartása miatt az egyik 
szakszervezeti ülésen megbélyegez
ték, amit a munkások szidalmazása 
kísért.

1956. 10. 31.

RKP KB. Archívuma 
ford. 1. 74/1956. dosszié 
106-107.

* * *
*

Azokon a gyűléseken, amelyeket az 
üzemekben, a helységekben tartanak, 
a dolgozó emberek olyan értelemben 
nyilatkoznak, hogy megvilágosodott 
számukra, mi is történt Magyarorszá
gon, és elítélik az osztályellenségnek 
a népi demokratikus rendszert aláak- 
názására irányuló kísérleteit.

Az ellenséges jelenségek egyre el
szigeteltebbek. Ichim Teodor kulák 
Monor községben azt híresztelte, 
hogy „Magyarországon a nép eltávo
lította a kommunistákat” . Említett 
Hughy Leopold egykori malomtulaj
donossal együtt jelentette ki: „ami 
Magyarországon történt az azért tör
ténhetett meg, mert a magyar nép 
kulturális és politikai szempontból 
magasabb szinten áll, nem lehet or
ránál fogva vezetni, ahogy azt Ráko
si és Gerő megpróbálta. Nálunk min
den hazugságot be lehet adni az em
bereknek” . Még azt mondották: 
„Azok, akik közelebb vannak a nyu
gati országokhoz, magasabb bért kap
nak, és az életszínvonaluk is maga
sabb” . Továbbá kijelentették, hogy a 
magyarországi eseményeknek az lett 
a következménye, hogy szakítottak a 
Moszkvából irányított politikával,

amely politika csődbe juttatta a népi 
demokratikus országokat. Orszá
gunkról annyit mondottak, hogy „ná
lunk nem történik semmi olyasmi, 
mint Magyarországon, mert Románia 
elmaradottabb kulturális szempont
ból. A Román Népköztársaságban az 
életszínvonalt a puliszka je len ti” . 
Beiu A dolf Regenből kijelentette, 
hogy „nálunk vidéken a helyzet még 
súlyosabb, az embereknek nincs pén
zük és a dolgozók a fizetésükből sem
mit sem tudnak venni, annyira ki 
vannak zsákmányolva a népi demok
ratikus országokban. A 12 év után a 
lakosság elégedetlen, mert például 
lisztből is csak egy negyed kilós fej
adagjár.” Majd így folytatta: „a rend
szer helyzete antiszemitizmushoz ve
zet, amely arra kényszerítette a zsi
dókat, hogy Palesztinába távozza
nak.” Még azt tette hozzá, hogy „az 
amerikaiak és az angolok majd arra 
fogják kényszeríteni- az oroszokat, 
hogy kivonuljanak Magyarországról.” 
Említett ellen az igazságügyi szervek 
eljárást indítottak...

Temesvár Tartomány
Tovább folytatódik a dolgozók felvi
lágosítása a párt és állam fizetéssel 
kapcsolatos határozatáról. A nagy
többség öröm ének és bizalmának 
adott hangot a párt és a kormány 
határozataival kapcsolatban. De bizo
nyos ellenséges megnyilvánulások is 
történtek ezzel kapcsolatban. Kraus 
Liza, aki az Egészségügyi Minisztéri
um Arad városi lerakatának alkalma
zottja, visszautasította, hogy részt 
vegyen a gyűlésen, és azt mondta, 
hogy „nem bízik meg az ilyen hatá
rozatokban” . Lúgos rajoni gyermek- 
otthon igazgatója, Mihail Vasile a 
tantestület előtt kijelentette, hogy 
„az elmúlt 12 év alatt ebben a rend
szerben csak üléseztünk és más egye
bet egyáltalán nem csináltunk” . Még 
azt is mondta, hogy nem ért egyet a 
hozott határozattal, „mivel sokat be
szélünk, de nem történik semmi” . 
Megjegyezzük, hogy nála gyűlt össze 
néhány tanító és külföldi rádióadáso
kat hallgatott.

A magyarországi eseményekkel 
kapcsolatban a párttagok, az agitáto
rok irányításával tovább folyik a tö
megek körében végzett felvilágosító 
munka, például a rádióadónk kollek
tív meghallgatásával. A lakosság 
többsége megbélyegzi a magyarorszá
gi fasiszta cselekményeket.

Az ellenséges megnyilvánulások 
között meg kell említeni: Aradon egy 
postai kézbesítő többször is kijelen

tette, hogy „a magyarországi munká
sok az éhség és a drágaság miatt lá
zadtak fel, és rövidesen nálunk is 
hasonlóra kerül sor” . Orsóvá körze
tében található Csernahéviz község
ben Blidaru §tefan nyilvánosan azt 
kiabálta: „hogy ő marxista, és ő bi
zony a kommunistáktól nem fél, csak 
a haláltól, és a világ arra vár, hogy itt 
is történjék már valami, mint ami 
Magyarországon történt” . Az illetőt 
leleplezték. November 3-ról 4-re vir
radó éjjel Nagytopoly községben há
rom traktorista ellenforradalmi dalo
kat énekelt. Letartóztatták őket. 
Garajdia községben egy borítékot ta
láltak a következő szöveggel: „Pa
rasztok, hagyjatok fel a beszolgálta
tással, nem látjátok, hogy állandóan 
kizsákmányolnak benneteket a feje
sek.” Az Arad rajonban található 
Öthalom községben a tanácshelységé
ben egy német nyelvű cédulát talál
tak horogkereszttel Gyülvészen Vul- 
pe §tefan állampolgárnál este olyan 
személyek gyűltek össze és politizál
tak, akik a történelmi pártok tagjai 
voltak. Vulpe §tefan 22 órakor több
ször beszélt telefonon Bukaresttel. 
Megtették a megfelelő intézkedése
ket.

1956. nov. 4. 21.45 perc

RKP KB. Archívum 
ford. 1. 75/1956-os dosszié 
57-65

A dokumentumokat közli: 1956. 
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res^i, Ed. Univers,1996.
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F e l je g y z é s

A különleges m ódon kapott anyag
ból kiderül, hogy Cornel Coposut, a 
Nemzeti Parasztpárt egykori főtit
kárhelyettesét, aki ellen bírósági el
járás folyt, 1976. január 4-én felke
reste Ivasiuc Alexandru író, egyko
ri elítélt, jelen leg az írószövetség 
tagja. Cornelia Coposuval és nővé
reivel, Rodicával és Doinával folyta
tott beszélgetésben  Ivasiuc A le
xandru arról beszélt, hogy külföld
ön országunkat hogyan értékelik, s 
kijelentette m ég 1 százalékát sem 
szabad elhinni, am it hivatalosan 
mondanak, mivel Romániának sem
miféle nemzetközi tekintélye nincs, 
senkit nem  érdekel a politikája, 
mert azt megtévedtnek tartják.

Coposu Cornel azt hangoztatta, 
hogy kommunisták nagy hibát kö
vettek el az erőltetett iparosítással, 
amelyet Ivasiuc Alexandru eltéve
lyedésnek minősített. Ilyen tévedé
sek -  egészítette ki Ivasiuc -  azok 
a politikák, javaslatok, amelyeket a 
rom án küldöttek valamennyi nem 
zetközi kongresszuson előterjesz
tettek , ahol m ind hazugságokat 
mondanak. E m ia tt-je len tette  k i -  
külföldön a rom ánokat nevetséges
nek tartják, nem veszik őket kom o
lyan, mivel nem tartják tiszteletben 
a szerződéseket. A  vélem ény az, 
hogy a románok mindenkivel barát
koznak és mindenkit becsapnak.

A magyarok viszont nagy tekin
télynek örvendenek, és nem dönge
tik állandóan a m ellüket ököllel. 
Ivasiuc Alexandru meg van győződ
ve arról, hogy az oroszok bármikor 
közbeléphetnek, hogy Erdélyt vissza
adják a magyaroknak, úgy tudja, 
hogy a nemzetközi közvéleményt fel
készítették erre, és azt el is fogadják, 
ami a külföldi intenzív és ügyes pro
pagandának köszönhető.

Országunk belpolitikáját érté
kelve Ivasiuc Alexandru kijelentet
te, hogy az utóbbi időben a Minisz-

KATALÁN PARLAMENTI 
HATÁROZAT

Barcelonából jelenti az MTI:
A katalán parlam ent olyan törvényt fogadott el, amely jelentősen 
megerősíti a katalán nyelv helyzetét a közéletben. Az AFP ennek 
kapcsán em lékeztetett rá, hogy a Spanyolország északkeleti ré
szén fekvő Katalóniában a spanyol melett 1983 óta hivatalos nyelv 
a katalán is.

Az új törvény alapján minden katalán kérheti, hogy útlevelét, 
személyi igazolványát, jogosítványát és más hivatalos okiratait 
katalán nyelven állítsák ki. Ezenkívül a helyi rádió- és tévéállo
mások a m űsoraik felét katalánul kell majd sugározniuk, és a le
játszott slágerek egynegyedének szintén katalánul kell elhangoz
niuk. A  Katalóniában készülő filmek esetében ugyancsak kvótá
kat határoz m eg a törvény.

Az új törvény azt a 14 évvel ezelőt elfogadott rendeletet he
lyettesíti, amelynek alapján a katalánt az autonóm terület m áso
dik hivatalos nyelvévé nyilvánították.

Magyar Nemzet
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tertanács egy csom ó határozatot 
dolgozott ki, amely a vezetésben a 
tehetetlenség és instabilitás b izo
nyítékai. A  beszélgetésben államuk 
politikai vezetését rágalmazták.

Ivasiuc Alexandru által m ondot
takkal tökéletesen egyetértett Co
posu Cornel, aki utalt Demetrescu 
Camille a Nem zetközi Parasztpárt 
egykori tagjának mostani elítélésé
re, akinek a perében tanú volt és 
azt mondotta, hogy az ítélet híjával 
van minden jog i alapnak. Coposu 
C ornel azon  a vélem ényen  van, 
hogy a Szabad Európa Rádióban ki 
kell fe jten i, hogy D em etrescu 
Camillet azért ítélték el, mert az 
igazat m ondotta ki, de amit tett, az 
nem jelent a társadalomra veszélyt. 
Dem etrescu Camille elleni eljárás 
az bizonyítja, hogy az országban 
nem tartják tiszteletben a gondolat
szabadságot.

Coposu Cornel megvallotta Iva- 
siuc Alexandrunak, hogy az utóbbi 
időben kihallgatta a szekuritate, és 
annak az aggodalmának adott han
got, hogy letartóztathatják és elítél
hetik.

Coposu Cornel ürügyül azt hoz
ta fel, hogy a kihallgatáson közte és 
az USA bukaresti nagykövete kö
zötti kapcsolatáról kérdezték. Iva- 
siuc Alexandru is elismerte, hogy 
közeli kapcsolatban áll Barnesszel 
és a Szovjetunió és Lengyelország 
nagykövetségének hivatalnokai is 
körüludvarolják, de kijelentette, 
hogy ezek a kapcsolatok nem sér
tik az ország érdekeit.

Kiderült, hogy a Német Szövet
ségi Köztársaságban tett útjukon 
Ivasiuc Alexandru és Breban Ni- 
colae kapcsolatba lépett Acrivu nevű 
menekült légionáriussal, bár ezt a 
kapcsolatot szerették volna elkerül
ni, de nem sikerült, mert Acrivu éj
jel 2-ig várt rájuk a szállodában.

Ivasiuc A lexandru bevallotta, 
hogy az írószövetségnek szánt rö
vid jegyzetében a visszatérése után 
nem tett említést erről a kapcsolat- 

• ról, mert azt magára nézve kom p
rom ittálónak tartotta.

Szolgálat vezető 
Derscanu Gheorghe elezredes

A dokumentumokat közli:
Tudor Cálin Zarojanu: Viata lui 
Corneliu Coposu (C. C. Élete). Bu
karest, Ed. Marina de scris, 1996. 
122-124 p.

(Ford. L. I.)
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Politikai koncepciós perek 
RMDSZ ráhólintással

Bardóczy Csaba, székelyudvar
helyi megyei tanácsos felfüg
gesztését a megyei törvény

szék mellett működő ügyészség kér
te. Ezek szerint formailag minden 
rendben. “ Olyannyira rendben, hogy 
a tanácsosok az ülésen nem nyilvá
nítottak véleményt a prefektusi ren
delettel kapcsolatban” -  hangzik a 
tudósításban. Vajon miért némultak 
el a tanácsosok? Érdektelenségből 
vagy félelemből?

Bardóczy Csaba perbefogása bur
kolt politikai koncepciós per. Erre 
Székedi Ferenc is rávilágít: “ Az 
ügyészség magánlaksértés címen in
dított eljárása a csereháti ügynek 
ama fejleményeivel kapcsolatos, ami
kor a Szeplőtelen Szív görög-katoli
kus kongregáció apácái költöztek be 
az épületbe.” Az udvarhelyi városi 
tanács beleegyezése nélkül. Az 
ügyészség vádirata szerint a cserehá
ti gyerekotthonnak épült komple
xum magánlakás. A “jogi finomság” 
takarni hivatott a politikai hátteret, 
a politikai háttér egyoldalúságát, ma- 
gyarellenességét, nem zeti homo- 
genizációs törekvéseit, az etnikai 
konfliktust. A román hatalmi politi
ka gyakorlói ködösítenek, a görög
katolikus egyházat állítják szembe 
Székelyudvarhely népével és városi 
tanácsával. Az etnikai konfliktust be
helyettesítik az egyházi konfliktussal, 
s a homogenizációs gyakorlattal 
szembefordulókat perbe fogják ma
gánlaksértés kihágásának elkövetése 
ürügyén. Ez az érem egyik oldala.

Az érem másik oldalán Remus 
Opris áll, a hatalom gerincét képező 
Kereszténydemokrata Nemzeti Pa
rasztpárt alelnöke és a kormány fő
titkára, aki a csereháti “magánlakás
ba” karhatalmi segédlettel költözte
ti be a bukaresti apácákat. Remus 
Oprist pártja nagyrabecsüli, az 
ügyészség nem emel vádat ellene, 
mert a pártja nem szolgáltatja ki az 
ügyészségnek. Remus Opris cseleke
dete összhangban van a KDNPP po
litikai, homogenizációs törekvései
vel, és tanúbizonyságot szolgáltat az 
ellenzékben lévő nacionalista, ma
gyarellenes pártoknak, hogy a homo
gén, egységes román nemzet megte-

A Romániai Magyar Szó 1998. 
február 23-i, hétfőt számában 
Székedi Ferenc tollából olvassuk 
a “Nem hagyhatjuk szó nélkül’’ 
című rovatban, hogy Dézsi Zol
tán, Hargita megye prefektusa 
felfüggesztette tisztségéből 
Bardóczy Csaba megyei taná
csost. Bardóczy Csaba RMDSZ 
színekben megválasztott taná
csos, és a testület közigazgatási
emberjogi bizottságának vezető 
tisztségviselője. Dézsi Zoltán 
prefektus felfüggesztési rendele
tében két vád, bűncselekmény 
szerepel:
- ittas állapotban történő közúti 
gépkocsi vezetés
- magánlaksértés kihágásának el
követése.

remtésének elkötelezett hívei, hogy 
az RMDSZ koalíciós partnersége át
meneti érdek a külpolitika szolgála
tában. “Az ördöggel is szövetkezel 
míg a pallón átmész” -  hirdeti egy 
román közmondás.

1991 tavaszán Ion Ratiuval tár
salgók a parlamenti ülésszak szüne
tében -  románul is, meg magyarul is. 
Az erdélyi származású képviselő jól 
beszél magyarul. Mellettünk halad el 
Ion Gavra, RNEP-es képviselő, s 
Ratiu odaszól: “ Női cu voi am face o 
partida buna” (kb.: Mi veletek jó  
partnerek lehetnénk). Szemébe néz
tem, Ratiu kolléga elpirult s mente
getőzött -  nehogy azt hidd, hogy ko
molyan gondoltam, amit mondtam. 
Rég megtanított a politika, hogy ko
molyan a tettekre és ne a szavakra 
figyeljek.

Bardóczy Csaba a kiszemelt ál
dozat. A tét a politika. Ki
sebbségi sorsunk nyolcvan 

évének egy mozzanata, a szószegé
sek, a meghirdetett Ígéretek be nem 
tartásának, a hitegetésnek, az átve
résnek bizonyítéka.

Bardóczy Csabát az RMDSZ cser
benhagyta. A  cserbenhagyás nem 
Dézsi Zoltán prefektus általi felfüg
gesztésével kezdődött, hanem az 
RMDSZügyvezető elnökségének el
határolódó nyilatkozatával, és 
Markó Béla szövetségi elnök elma
rasztaló sajtónyilatkozatával, amely
ben rosszallja Bardóczy Csaba és az 
udvarhelyiek önvédelmi cselekede
teit. Dézsi Zoltán jogász, RMDSZ-es 
prefektus, az RMDSZ csúcsvezetésé
nek tagja. Nem a saját fejétől cselek
szik. A politikai manővernek politi
kai döntés háttere van. S minket er
délyi magyarokat mindenek előtt az 
RMDSZ magatartása érdekel -  kit, 
mit és hogyan képvisel.

Bardóczy Csaba azért szálka 
Verestóy Attila, Dézsi Zoltán, Takács 
Csaba, Markó Béla szemében, mert 
hullámokat ver az RMDSZ vizein. Az 
Erdélyi Magyar Kezdeményezés 
Platform tagja. Többé vagy kevésbé 
Katona Adám híve. Egységbontó el
lenzéki, fegyelmezetlen párttag, ra
dikális, autonómia párti. Az RMDSZ 
csúcsvezetés Bardóczy Csabával 
szemben erélyesen lép fel. Ugyanez 
az RMDSZ békülékeny, toleráns, ud- 
variaskodó Remus Oprissal, a Ke
reszténydem okrata Nemzeti Pa
rasztpárt erőszakos, homogenizációs 
politikájával. Erős kompromisszum
készséggel rendelkeznek Verestóyék. 
Az elmúlt nyolc esztendőben ez több
ször előtérbe került: az alkotmány 
vitában 1991-ben, az autonómia kon
cepcióval és a kolozsvári nyilatkozat
tal kapcsolatos kérdésekben, a Bolyai 
Egyetem visszaállítása, a földrajz és 
történelem oktatásnyelve körüli csa
tározásban, a koalíciós egyeztetés
ben, a tanügyi törvény szenátusi vi
tájában.

Verestóy Attila szenátor 1991 
novemberében elhatárolódott 
a Székelyföldi Egyeztető Ta
nács tagjaitól és Katona Adámtól, 

az agyagfalvi autonóm iát hirdető 
nagygyűlés szervezésétől. A ma
gyarellenes koncepciós politikai per 
első je lö lt je  K atona Adám volt 
1991-ben.
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Az RMDSZ csúcsvezetésében te
ret hódított a karrierizmus, a lemon
dás, a megalkuvás és a kizárólagos, 
totalitárius koncepciók. Az RMDSZ 
a bázisától való elszigetelődés veszé
lyét hordja magában. A  megbélyeg
ző, elhatárolódó politika mind na
gyobb teret hódít a területi és az or
szágos vezetésben. A  másképp gon
dolkodókat megbélyegzik, elszigete
lik s kiszolgáltatják. Az RMDSZ 
mindjobban elveszti szövetség jelle
gét s felerősödik a pártos jellege. A 
kiközösítés mind nagyobb teret hó
dít -  lásd Szőcs Géza, Borbély Ernő, 
Búzás László esete. A  Ceau§escu éra 
üldözöttéi az RMDSZ szélreszo- 
rítottjai. Tőkés László püspök, tisz
teletbeli elnök ellen lejáratási kam
pány folyik. Joggal felvetődik a kér
dés: merre RMDSZ? Eszköz lesz e az 
RMDSZ a román homogenizációs, 
jogfosztó politikában, vagy betölti 
történelmi hivatását, mint az erdé
lyi magyarság érdek- és közképvise
lete.

Az RMDSZ koalíciós partnersé
ge, kormányban való 
.résztvétele bonyolította az 
RMDSZ tevékenységét, fokozta fele

lősségét az ország és az erdélyi ma
gyarság iránt. Magatartása mélyre
ható és meghatározó a román politi
kai életben, az emberi sorsokban.

Az RMDSZ kormányzásban való 
résztvétele nem segítheti elő a tömb
ben élő magyarság etnikai lazítását. 
Nem hunyhat szemet a Székelyföld 
militarizálása fölött, nem vezethet 
etnikai tisztogatáshoz a gazdasági, 
társadalmi életben.

Az RMDSZ nem lehet a kétmér- 
cés román politika előmozdítója. Az 
RMDSZ határozottan ki kell álljon a 
jogállamiság érdekében. A bírói dön
tések, perbefogások politikai és etni
kai jellegei ellen határozottan síkra 
kell szállnia, mert a kétmércés igaz
ságszolgáltatás hátrányos helyzetet 
termt a nem román etnikumok szá
mára. Elvi kérdések nem képezhetik 
kompromisszum tárgyát a politikai 
egyeztetésekben!

Bardóczy Csaba és a Cserehát 
ügyét nem lehet és nem szabad kü
lön tárgyalni, elválasztani a politiká
tól, Remus Opristól, a Keresztényde
mokrata Nemzeti Parasztpárt és az 
RMDSZ kisebbségi-etnikai jellegű 
politikájától.
Sepsiszentgyörgy, 1998.február 23.

K irály K ároly

A  Magyar Érdekvédelmi Szövetség választási program-javaslatai
1. Az ukrán-magyar, szlovák-magyar, román-magyar alapszerződés felülvizsgálata és 

kiegészítése az elüldözött és kivándorlásra kényszerített magyarok vagyoni sérel
meinek, a kommunizmus más országbeli magyar áldozatai kárpótlásának rendezése 
végett.

2. A magyar kormányzat lépjen fel nemzetközi fórumokon a kommunista államrendsze-' 
rek által elkobzott magyar intézményi és egyházi vagyonok teljes visszatérítése ügyé
ben, a magyar iskolarendszer és a kolozsvári magyar tudományegyetem visszaállí
tása érdekében.

3. A magyar kormányzat határozottan lépjen fel a magyar nyelv és kultúra védelmé
ben, az európai kulturális örökség részét képező magyar értékek elpusztítása, meg
hamisítása ellen a Kárpát-medence országaiban.

4. Rendszeresíteni kell a magyar-magyar párbeszédet és tanácskozást a világmagyar
ság szervezeteinek képviselőivel a mindenkori időszerű feladatok és a magyarságot 
érintő kérdések megtárgyalására, megteremtve ennek a nemzetközi jogban elfoga
dott intézményi formáját, más nemzetek már bevált gyakorlatának megfelelően.

5. Meg kell oldani az egykori Csehszlovákiából és Jugoszláviából elüldözöttek, kitelepí
tettek kárpótlását, melyet a magyar állam vállalt a háborús jóvátételekbe beszámított 
érték fejében a kárvallott magyar állampolgárokkal szemben, s melyről már alkot
mánybírósági döntés született.

r  A KOLOZSVÁRI MAGYAR TUDOMÁNYEGYETEM EGYKORI TANÁRAINAK 1  
■ ÉS HALLGATÓINAK VILÁGTALÁLKOZÓJA ■

A Bolyai Egyetem Barátainak Egyesülete és 
a Bolyai Egyetemért Alapítvány 1998. márci
us 3-án Budapesten rendezett fórumán, me
lyen az erdélyi magyar oktatás helyzete és a 
kolozsvári önálló magyar tudományegyetem 
újraindításának szükségessége került megvi
tatásra, elhatározás született, hogy a jövő 
évben, 1999-ben, megemlékezünk a kolozs
vári magyar egyetem két végzetes évfordu
lójáról: a Ferenc József Tudományegyetem 
80 évvel azelőtti, 1919 májusában történt erő
szakos elfoglalásáról és a 40 évvel később, 
1959 júniusában a Bolyai Tudományegyetem 
erőszakos beolvasztásáról a kolozsvári ro
mán egyetembe. Történelmi balvégzetünk e 
két eseménye kötelez, hogy méltóan, tudo
mányos igénnyel, emlékezünk meg a Kolozs
vári Magyar Tudományegyetem tragikus sor
sáról és arról a mérhetetlen veszteségről, 
mely a magyar és egyetemes kultúrát, tudo
mányt érte.

Az elmúlt évtizedek eseményei világszin
ten bebizonyították, hogy a kultúra és tudo
mány ellen erőszakkal elkövetett bűncselek
mények nemcsak egy nép és ország, hanem 
az egész emberiség létét veszélyeztetik. Ne
künk az események tanúinak és elszenvedő
inek kötelességünk ezt a tanulságot átadni 
utódainknak. Fel kell idéznünk azoknak a tu
dósoknak és kultúra-teremtő személyiségek
nek áldozatos munkáját és jónéhánynak tra
gikus sorsát, akik ennek az egyetemnek ta
nárai és növendékei voltak, hogy műveik és 
áldozatuk tanulságul szolgáljon a jövőnek. 
Most, amikor a kolozsvári önálló magyar 
egyetem ügye újra napirendre került és akad
nak erők, itthon és külföldön, melyek ennek 
szükségességét nemcsak kérdésessé teszik, 
hanem hamis, megtévesztő elméletekkel, 
mint pl. a kiagyalt „multikulturális” egyetem jel
szava, igyekeznek félrevezetni a tájékozatla

nokat, különösen fontossá vált a Kolozsvári 
Magyar Tudományegyetem közel kilenc év
tizedes létének és eredményeinek bemuta
tásra, értékeinek hangsúlyozása a magyar és 
egyetemes kultúra számára.

Ezért határoztuk el, hogy 1999. júniusá
ban megrendezzük Budapesten a Kolozsvári 
Magyar Tudományegyetem utolsó időszaka, a 
Bolyai Tudományegyetem még élő tanárainak 
és hallgatóinak világtalálkozóját. Azért Buda
pesten, mert köztudott, hogy a diktatúrák e 
századában az egykori magyar kolozsvári di
ákok százai, talán ezrei, szóródtak szét a 
nagyvilágba. Felhívunk mindenkit, aki részt 
kíván venni, hogy 1998. december 1-ig jelez
ze részvételi szándékát a következő címen: H- 
2100 Gödöllő, Palotakert st. 11. VIII/2.

Egyúttal kérjük a Bolyai Egyetem egykori 
hallgatóit, küldjék be címüket, mert az egy
kori diáktársak nevét meg szeretnénk örökí
teni az Emlékkönyvben.

Az évforduló alkalmából EMLÉKKÖNY
VET kívánunk megjelentetni (a lehetőség 
szerint angol, német, francia összefoglaló 
szöveggel). Az anyagi alap megteremtésé
hez legalább 100 adományozó, pártoló előfi
zető kell, akinek nevét feltüntetjük az Emlék
könyvben. A terjedelmes kötetet az adomá
nyozó előfizetők 1100 Ft önköltségi áron kap
ják meg. A Világtalálkozót is csak támogatók, 
résztvevők anyagi támogatásával tudjuk 
megrendezni. Ezen a részvételi díj, a baráti 
összejövetel költségeivel együtt személyen
ként 1500 FI. Az Emlékkönyv kiadását azon
ban csak abban az esetben vállalhatjuk, ha 
az adományozók június 30-ig beküldik hoz
zájárulásukat a Bolyai Egyetemért Alapítvány 
bankszámlájára (11742049-20312509).

Bolyai Egyetem Barátainak Egyesülete
Bolyai Egyetemért Alapítvány
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MOTTÓ HELYETT:

Szép mondatokat kell mondani az 
iskolában. Móricka boldogan újságolja:

-  Született három kismacskánk, 
mind a három kommunista.

-  Jól van, Móricka -  dicséri a taní
tó néni -, ezt mondd el a jövő héten is, 
amikor itt lesz a tanfelügyelő. A követ
kező héten a tanító néni kérdésére 
Móricka jelenti:

-  Született három kismacskánk, 
kettő közülük kommunista, egy kapi
talista.

-  Hogyhogy, Móricka, a múltkor 
másképp mondtad?!

-  Igen, de azóta egynek kinyílt a 
szeme...

*

Mi a főnök kedvenc madara? A 
pingvin. Mert hidegben se fázik, csak 
halat eszik -  és mindig tapsol.

*

Részeg a székely:
-  Megveszem a szocializmust, meg 

a főnököt, meg Elenát...
Beviszik a szekusok. Másnap:
-  Ilyen az ember, ha berúg, minden 

szemetet meg akar venni!
*

A Ceau§escu szobor két nagy hibá
ja: 1. Rajta van az, hogy Béke, anélkül, 
hogy -  poraira. 2. Még él az, akiről 
mintázták.

*

János bácsit letolják, mert temp
lomba jár.

-  Igaz, de én pártgyűlésbe is járok.

tönné lesz, vagy abszurd poli
tikai helyzetben az emberek a 
humorban találják meg az élet
mentő menedékét. Zsigmond 
Győző gyűjtése világviszony
latban is egyedülálló. Fogyasz- 
sza bátran az olvasó, hisz 
olyan, mint egy a lelket, szel
lemet megtisztító, felüdítő sza
bad lélegzetvétel!

Következő alkalommal:
-  János bácsi baj van, maga egyhá

zi adót fizet!
-  Igaz, de párttagsági díjat is fize

tek!
Harmadszor is rátámadnak János 

bácsira.
-  Látták magát amint megcsókolta 

a feszületet!
-  Igen, de én Ceaugescut is megcsó

kolnám, ha a kereszten látnám...
*

-  Olténiában nincs temető! Miért?
-  Mert az emberek ott csak szület

nek, de Erdélyben halnak meg...
*

Kopogtatnak. Kérdi a házigazda, 
hogy ki az

-  A halál!
-  Na, ezt megúsztam, azt hittem, 

hogy a szekuritáté!

A pártkongresszuson egy nő egeret 
lát:

-  Üssük agyon! -  kiáltja. A mellet
te szunnyadó székely bácsi felébred:

-  A feleségit is, a feleségit is!
*

Elena, a kémia tudományok dokto
ra, akadémikus, mérnöknő drágaköve
ket kért, s kapott az angol királynőtől 
ajándékba. A királynő valami érdekes
séget kért cserébe, egy bocskort.

-  Nem adhatom, az a férjem diplo
mamunkája -  volt a válasz.

*
Egy székely bácsi minden reggel 

bement ugyanabba a trafikba, levett a 
polcról egy újságot, ránézett az első 
oldalra, visszatette, kiment. Egy idő 
után az elárusítónő erőst kíváncsi lett, 
nem állta meg szó nélkül:

-  Mondja, jóember, mit keres?
-  Egy gyászjelentést.
-  Miért nem mondta hamarabb? A 

gyászjelentések az utolsó oldalon van
nak.

-  Amelyiket én keresem, annak az 
elsőn kell lennie...

*
A Parlamentben jártam, Iliescut 

láttam.
Azt hallottam, le akar mondani 

Örömömben eljöttem locsolni.
(Lejegyeztem 1994. április 4-én, 

egy VI-os gyermek mondta öntöző
versként.)

*
Székelyudvarhelyen, a városház

ára kitűzték a magyar zászlót. Provo
kációként...

A máréfalvi székely bácsi beérkezik 
a városba, s bámulja, bámulja. 
Odamegyen a SRI-s (román belügyis, 
volt szekus) oldalba löki, és kérdezi:)

-  Mit bámul, mit bámul?
-  Nézem a zászlót!
-  Mit kíván, mit kíván? -  mondja 

erre a szekus.
-  Hogy ott rothadjon el! -  válaszol 

székely bácsi a másik megelégedésére...
*

Marosvásárhelyen kiabálták a ro
mánok, hogy nem akarják a Bolyai-t, 
le vele. Az egyik túl akart tenni a 
többin, s azt kiáltotta, hogy:

-  Hol van? Mindjárt levágom a fejét!
Valaki közbeszólt:
-  Az épület, te, hogy vágod le a fe

jét?

A könyv kapható a könyvesbolt
okban (bolti ára 740 Ft), és meg
rendelhető egyszerű postai leve
lezőlapon vagy akár telefonon/ 
faxon közvetlenül a kiadótól. 10 
vagy több példány rendelése ese
tén 20% kedvezmény! A postázás 
költségét a kiadó vállalja.

CÍMÜNK:
PONT Kiadó, H-1300 Budapest, 

Pf. 215. Tel./fax: (36-1) 368-8058 
e-mail:

PontKiado@CompuServe.com
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A z 1944 decemberétől 1953 de
cemberéig tartó szovjet rab
ságból hazatérve két éven be

lül papírra vetettem fogságom napló
ját, visszaemlékezve a GULAG szibé
riai munkatáboraiban eltöltött kilenc 
esztendőre. A  kéziratban csak saját 
sorsomról és a lágerekben velem 
együtt raboskodott társaimról emlé
keztem meg.

Az 1960-as évek elejétől kezdve le
hetőség nyílt arra, hogy volt magyar 
rabtársaimmal együtt Moszkvába 
írott kérvényre megkaptuk a rehabi
litációs igazolást. Abból kiderült, 
hogy ügyünk felülvizsgálata után a 
velünk szemben hozott ítéletet a 
Szovjetunió Legfelsőbb Bírósága vagy 
Legfőbb Katonai ügyészsége vissza
vonta, ügyünket bűncselekmény hiá
nyában megszüntették.

Ezen igazolások szövegezéséből 
döbbenetes összefüggésekre derült 
fény a háború utáni szovjet törvény
kezési módszerekkel kapcsolatban. 
Amit mi, volt rabok, már elítélésünk 
során tudtunk: leleplező volt annak a 
hivatalos elismerése, hogy a szovjet 
katonai bíróságok futószalagon ítél
tek el ártatlan magyar állampolgáro
kat a háború alatt és évekkel utána -  
fasiszta háborús bűnösként.

A saját emlékirataimban megörö
kített sorsok, valamint a Moszkvából 
folyamatosan érkező, hozzám került 
dokumentumok ismeretében felme
rült bennem a gondolat: indokolt len
ne a saját emlékeim, tapasztalataim 
lejegyzésén kívül az utókor számára 
összegyűjteni minél több magyar ál
lampolgár (magyar, sváb, cigány, 
szlovák, zsidó, stb.) sorsát. Az egyes 
emberi tragédiák összefoglalóját adni 
röviden, lexikonszerűen ABC sor
rendbe szedve a neveket, és az egyes 
ügyekben hozzáférhető dokumentu
mok másolataival hitelesítve összeál
lítani -  a GULAG LEXIKON-t!

Az elhatározást tett követte. Ami
kor 1989-ben a volt GULAG rabok 
nyíltan érdekvédelmi szervezetbe tö
mörülhettek, és m egkezdődött az 
adatgyűjtés a kárpótlási eljárás meg
indításához -  az érintettek felkutatá
sa érdekében bekapcsolódtam a mun
kába. Adatlapot szerkesztettem és a 
személyi adatokon kívül a letartózta
tás, elítélés, rabság, szabadulás és re
habilitáció körülményeivel kapcsolat
ban kérdéseket tettem fel. Azt is kér
tem az érintettektől, ha lehetséges,

Röviden szeretnék szám ot 
adni arról, milyen lexikonról 
van szó, hogyan jutottam  el 
az összeállításáig, és miért 
nem láthat napvilágot ez a 
dokumentum gyűjtemény.

rövid írásbeli visszaemlékezést is 
mellékeljenek az idegenben megélt 
hányattatásaikról.

Ez a kutatómunka rengeteg leve
lezéssel, több évi munkával járt. A 
bajtársak, valamint a kivégzett vagy 
meghalt sorstársak családtagjai túl
nyomó többségükben megértették tö
rekvésem célját. Készségesen nyilat
koztak, sőt segítettek újabb szemé
lyek, sorsok felkutatásában. Enélkül 
nem tudtam volna alulról jövő kezde
ményezésként több mint 800 oldalnyi 
szöveget megírni, és legalább 1500 
dokumentumot mellékelni hozzá.

Nem hallgathatom el azt a szo
morú tényt sem, hogy egyes 
volt sorstársak vagy hátra
maradt hozzátartozók félelemből 

megtagadták a fogságra vonatkozó 
adatszolgáltatást. Egyesek még min
dig félelemben élnek. Számonkéréstől 
tartanak, ha megvallják az igazat, a 
velük szemben elkövetett törvénysér
tést. De ez -  hála Isten! -  csak ritka 
kivétel, de mégis fájóan jellemző a mi 
felemás demokráciánk légkörében.

A kutatómunka végzésének lehe
tősége érezhetően a végéhez közele
dik. A hiteles tanúknak, a rabságot 
túlélőknek már csak a töredéke van 
életben. Még kevesebben vannak, 
akik még tudnak nyilatkozni saját 
tragédiájukról vagy visszaemlékez
nek volt rabtársaikra. A  ténylegesen 
megtörtént eseményeket pedig csak 
hiteles vallomás alapján lehet a per
iratokban rögzített súlyos vádakkal 
szembeállítani. így lehet rávilágítani 
a háború utáni, gyűlölet szülte ítélke
zés és a későbbi teljes rehabilitáció 
közötti ellentmondás lényegére.

A  szovjet katonai bíróságok 1944 
és 1951 között legalább százezer ma
gyar állampolgárt ítéltek el háborús 
bűnösként, részben halálra, a túlnyo
mó többségében sokéves kényszer

munkára. Sajnos a GULAG LEXI- 
KONban csak valamivel több mint 
3800 személy adatait sikerült össze
gyűjteni, rögzíteni. Ahhoz azonban 
elégséges, hogy a későbbi korok törté
nészei hiteles következtetésre jussa
nak, ha az adott korszak eseményeit 
kutatják. A szovjet elhárító szervek 
tevékenységével, a Vörös Hadsereg 
katonai bíróságainak vádalkotási, 
ítélkezési módszereivel kapcsolatban 
ez a szöveges, dokumentációs anyag 
elegendő támpontot nyújt.

A  GULAG LEXIKON összeál
lítása során természetesen az 
egész Kárpát-medence szovjet 
lágerekbe elhurcolt magyarságát, volt 

magyar állampolgárait figyelembe 
vettem. így a névsorba kerültek erdé
lyi, felvidéki, kárpátaljai, valamint 
bácskai származású magyarok is. Mi
ként az anyaországiakat, őket is vagy 
otthonukból hurcolták el, vagy a há
ború viharában szétszóródva, a szov
jet megszállás alatt lévő területeken 
fogták el, tartóztatták le hamis vádak 
alapján. Sztálin halála után -  a kár
pátaljaiakat kivéve -  a túlélők között 
rájuk is vonatkozott a külföldieket 
érintő amnesztia, és hazatérhettek 
szülőföldjükre. Sajnos velük, főként 
az erdélyiekkel, nehéz felvenni a kap
csolatot, így a GULAG LEXIKONban 
viszonylag csak kevés személy sorsa 
és adatai képviselik az Erdélyből és 
más, elszakított országrészekből el
hurcolt volt magyar állampolgárokat.

1994 júniusában, az akkori ké
szültségi fokon leadtam a GULAG 
LEXIKON kéziratát, és hozzá a több 
zsáknyi dokumentációt, levelezést az 
Országos Széchenyi Könyvtár kéz
irattárában, az utókor számára.

Magától értetődően a kutatómun
kát csak abbahagyni lehet, de ilyen 
tömegű, lappangó vagy hozzáférhe
tetlen ismeretek mellett befejezni so
hasem. Mindig bukkannak elő sorsok 
vagy egész koncepciós perek a múlt 
homályából. így 1997 végére megint 
elértem egy jelentős eredményhez, a 
korábbi szöveg kiegészítésével, he
lyesbítésével.

Az évek során többször hivatkoz
tam mind írásban, mind a témában 
tartott előadásaim során a GULAG 
LEXIKONban összegyűjtött hatal
mas mennyiségű bizonyíték, vallomás 
döbbenetes igazságaira, egyes kiadók-
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bán felmerült a gondolat: ki kellene 
adni a GULAG LEXIKONt az olva
sóközönség számára könyvalakban. 
Hiszen alig van család Magyarorszá
gon, melyet a hadifogság, a jóvátételi 
kényszermunka vagy az elítéltként 
rabságba történt elhurcolás ne érin
tett volna.

A könyvkiadók részéről ez az el
képzelés, ajánlat először 1995-ben ke
rült szóba. Ezzel egyidőben azonban 
egyre többször hallottam arról, hogy 
a személyiségi jogok védelme érdeké
ben, az adatvédelmi törvény rendel
kezéseiben különböző tiltó rendsza
bályok léteznek, az ilyesféle publiká
ciókra vonatkozóan.

A tisztánlátás érdekében, vala
mint annak reményében, hogy az ed
digi, magánlevelezésben gyűjtött ada
tok és okmányok mellett hivatalos, 
levéltári adatokhoz is hozzájuthatok, 
1996. január 26-án levélben kerestem 
meg az Igazságügyi Minisztériumot. 
A minisztérium Közigazgatási Állam
titkári Titkársága 1996. február 13- 
án válaszolt az előterjesztett kérelem
re. Az 1995 évi LXVI. törvény para
grafusaira hivatkozva áthághatatlan 
akadályokról tájékoztatott mind az 
adatgyűjtés, mind azok közzététele 
vonatkozásában. A levéltári kutatás 
lehetősége tehát bezárult előttem, sőt 
azt kellett éreznem, hogy valami tit
kos és tiltott dologba ártottam bele 
magamat.

Itt mindjárt felmerül a kérdés: ha 
én, mint érintett személy, neve
zetesen volt GULAG rab nem ku
tathatom a saját és sorstársaim tra

gédiájának tényeit, összefüggéseit -, 
akkor a mai kor elfogulatlan történé
szei miért nem foglalkoznak -  mond
jam úgy: hivatásszerűen -  a GULAG 
kényszermunkatáboraiba elhurcolt 
magyar állampolgárok sorsával, amíg 
nem késő? Miért nem érdekel senkit 
az arra illetékesek közül: hogyan tör
ténhetett meg, hogy egy idegen, ellen
séges állam bírósága vont felelősség
re állítólagos háborús cselekmények 
miatt, hamis vádak alapján, a maga 
törvényei szerint magyar állampolgá
rokat, mintha a saját polgáraival 
szemben járna el, a maga ideológiája 
szerint? Hiszen sokunkat hazaárulás
sal vádoltak a Szovjetunióval szem
ben!

Amíg ezek a tiltó törvények fenye
gető módon útját állják az igazság ki
mondásának, napfényre hozásának, 
elálltam azon szándékomtól, hogy el
fogadjam a könyvkiadók ajánlatait, és 
kísérletet tegyek a GULAG LEXI
KON megjelentetésére. Ezenkívül 
rosszindulatú emberek megfenyeget
tek: ha megpróbálom a GULAG LE-

Rózsás János

XIKONt kiadatni, az abban érintet
tek közül egyeseket majd rám uszíta
nak, és pereket akasztanak a nya
kamba. Előrehaladott koromra tekin
tettel nem tudom vállalni ezt az újabb 
idegi megterhelést.

Hamarosan leadom az eddig el
rendezett anyagot az Or
szágos Széchenyi Könyvtár 
kézirattárában, és fájó szívvel, de 

pontot teszek kutatásaim végére. 
(Csak mellesleg jegyzem meg, hogy a 
korábbi, esetenkénti alapítványi tá
mogatás megszűnt, magánszemélyek 
szerény támogatása elapadt, és egy 
idő óta a nyugdíjamból fedezem dolo
gi kiadásaimat...)

Hogy mennyire nem kívánatos az 
elmúlt félévszázad történelm ének 
ezen égbekiáltó bűneiről lerántani a 
leplet, jellem ző példa a következő. 
1997. július 20-án a Kossuth Rádió 
Vasárnapi Újság műsorában többek 
között arról is beszéltem: a magyar 
Katonapolitikai Osztály, valamint az 
Államvédelmi Hatóság még 1950- 
1951-ben is sorra szolgáltatta ki a 
kommunisták számára nem kívána
tos személyeket a Baden bei Wienben 
működő szovjet katonai bíróságnak. 
A GULAG kényszermunkatáboraiba 
elhurcolt magyarok sorsáról szóló 
nyilatkozatom második részének kö
vetkező vasárnapi közvetítését a hát
térből valakik hatalmi szóval letiltot
ták. Senki sem cáfolta meg állításai
mat, de belém fojtották a szót, min
den visszhang nélkül. Az érintettek, 
az érdekeltek nagyon jól tudják, hogy 
igazat mondok. Ez módfelett kelle
metlen a jelek szerint az MSZP, mint 
jogutód párt számára, de talán az 
SZDSZ is keményen érintett benne, 
hogy közösen a szőnyeg alá söpörjék 
a történelmi igazságot.

Ha a politikai élet ezen hangadó 
pártokba tömörült tagjai sem maguk, 
sem őseik révén nem voltak részesei 
e népirtásnak, akkor miért titkolják 
még ma is a társadalom közvélemé
nye előtt az 1945 után, Sztálin és 
Rákosi közötti megállapodás alapján 
jóvátételi kényszermunkára, rabszol
gaként kiszolgáltatott honfitársaink
kal kapcsolatos tényeket? A  szociálde
mokratáknak, liberálisoknak álcázott 
bolsevistáik az elődpárt bűneit tagad
ják, titkolják!

A tárgyilagosság kedvéért meg kell 
említenem, hogy az országos adatvé
delmi biztos úr felfigyelt a rádióban 
csonkán maradt interjúra, és érdeklő
dést tanúsított a GULAG LEXIKON 
körüli bonyodalmak iránt. A lexikon
ból kiemelt oldalak bemutatása után 
ő is ugyancsak az 1995. évi LXVT. tör
vény, valamint az 1992. évi LXIII. tör
vény tiltó rendelkezéseire hivatkozva 
erősítette meg a jelenlegi hivatalos ál
lásfoglalást. Azonban kiutat javasolt 
ebből a zsákutcából: a sajtóban felhí
vást kell megjelentetni annak érdeké
ben, hogy azok az érintettek, akiknek 
talán nincs is tudomásuk a kutatói te
vékenységemről, adataik feldolgozásá
ról, élhessenek az információs önren
delkezési jogaikkal. Ha egyes érintet
tek tiltakoznak, ki kell hagyni őket 
vagy hozzátartozójukat a lexikonból. 
Ha az adott határidőn belül senki sem 
jelent be valamely személlyel kapcso
latosan tiltakozást, minden további 
nélkül lehetséges a lexikonban való 
szerepeltetése.

Végül azt sem tudom elhallgat
ni, miszerint az egyenlő elbí
rálás elvének sérelmét látom 
abban, hogy amíg a holocaust égbe

kiáltó bűnei széles publikációt élvez
nek, a pontos adatok közlésével -  ad
dig nem lehet nyíltan szólni egy má
sik holocaustról, amelynek kulcssza
va -  a GULAG! Bizonyos körökben a 
bolsevista szovjet rendszer szörnyű
séges bűneit szinte bocsánatos bűn
nek tüntetik fel, mondván: Ahol fát 
vágnak, ott hullik a forgács! A ma
gyar életek a kommunisták értelme
zésében csak holmi forgácsot, hulla
dékot jelentenek?

Az igazság, a tények elhallgatásá
val a kommunisták százezer magyar 
honfitársunk szenvedését, mártírha
lálát örökre el akarják feledtetni, ki
törölni a nemzet emlékezetéből...

R ó z s á s  J á n o s

(Kérjük olvasóinkat, ha valaki 
bármilyen adattal tud szolgálni, 
úgy azt küldje el szerkesztősé
günkhöz. A  Szerk.)



HETVENHÉT ÉV CITflN
A m ezőtúri MVSZ orvos-elnö

ke e célból a szabadidő köz
pontba hívta össze a város 

nagyszámú érdeklődőit. Szolnokon 
a megyei MVSZ a Verseghy Ferenc 
Gim názium ban rendezte m eg ezt 
az alkalmat több iskola tanárai, de 
zöm ében diákjai, a jövő  rem énysé
ge számára. Nagyváradon Tem pfli 
József megyéspüspök volt a fő szer
vező. A  Bihari Napló előző napi szá
ma adta hírül a m últba tekintő, jö 
vőbe néző előadás RMDSZ Nagyvá
rad-Velencei Székházának helyszí
nét. A  helyi TV szerkesztett m űsor
ként közvetítette az elmondottakat 
az előzetes Körös-parti interjúval 
együtt. A  B ihari N apló m ásnap 
fényképes cikkben m éltatta a hal
lottakat. M edgyesen az unitárius 
tem plom ba a város valamennyi fe- 
lekezetét m eghívták erre a nem  
egyetlen valláshoz kötődő rendez
vényre. Segesváron  az RM DSZ 
székházban sajnálták, hogy nem  
tudtak több em bert megm ozgatni 
erre a „nem  is sejtett színvonalú” 
előadásra. Székelyudvarhelyen a 
holland segítséggel épült ultram o
dern templom hívőinek serege hall
gatta v issza fo jtott lé legzettel az 
addig ism eretlen  történ elm et, 
melyből a Csíki rádió is közölt más
nap hangképeket. M akkfalva ér
deklődői a református templom ban 
gyűltek össze erre az alkalomra.

Erdélyben nem akarták elhinni, 
hogy 77 évvel ezelőtt a könnyben 
úszó csonkaország m ennyire nem 
volt közöm bös a ráerőszakolt „b é 
keszerződés” iránt, amely napot ott 
a többségi nép hősök napja néven 
ünnepel. -  M icsoda hazugság ez a 
szó kétszeresen  is! A  szerződést 
ugyanis egyenlő felek kötik közös 
megegyezés alapján. Ott viszont az 
egész világ által eltiport nem zetet 
tízfelé darabolva úgy eresztették le 
a jöv ő  sötét sírverm ébe, hogy a 
magyarságot m eg se kérdezték. A  
kényszerből aláírt okm ány m eg ép
pen nem békét hozott, hanem újabb 
háborúk magvait hintette el.

M ost végre ki kellett m ondani -  
mert a hallgatás mérgezi a lelket, -

A trianoni nemzeti gyász évfor
dulója adott alkalmat arra, 
hogy a felajánlkozásomat elfo
gadók meghívásainak eleget 
téve hétnapos előadókörúton 
a Magyarok Világszövetsége 
nevében mondjam el mindazt 
a történelmi előzményt, fájdal
mat és keserűséget, ami egy 
előadásba sűrítve elmondható.

hogy mi m agyarok az évfordulón 
nem egyszerűen nem emlékezünk, 
hanem  gyászolunk. G yászoljuk  
m eghazudtolt múltunkat, elrabolt 
területeinket, hazájukból kiszakí
tott és elűzött testvéreinket és az 
egész elpusztított történelm i M a
gyarországot. A  gyász nem revízió, 
nem  restauráció, nem  követelés, 
csak gyász afölött, ami volt, és amit 
elkövettek ellenünk. Dsida Jenő 
szavaival: „Európa dugja be a fülét 
és nyögjön a borzalom tól és őrüljön 
bele” . Adassák végre nyugalom en
nek a sokat szenvedett m agyar 
nem zet minden részének szerte a 
világon. Ismerje m eg az egész világ 
a magyar történelem  teljes valósá
gát. Lázadjon föl a világ lelkiisme
rete az ellenünk elkövetett igazság
talanságok miatt.

Bár tisztelem  a katolikuso
kat, nem fogadom el azt a 
tanításukat, hogy minden, 
ami itt e földön történik, az Isten 

akaratából van. Az én meggyőződé
sem  szerin t T rian on  B elzebub 
műve volt. Tiszteletem a reform á
tusokat is, de nem fogadom  el azt a 
tanításukat, hogy minden földi tör
ténést Isten eleve elrendelt. A  tria
noni borzalm at Isten eleve nem  
rendelhette el. Evangélikus vagyok, 
de nem fogadom  el az evangélikus 
lelkész-filozófus Herder kétszáz éve 
leírt jóslatát, amely szerint három 
száz éven belül kipusztul a magyar
ság, vagy legalábbis m egszűnik  
önálló állam lenni, m int pl. a m or

vák sőt m indenkit e jóslat betel
jesülése elleni harcra biztatok. Ehe
lyett protestáns létemre azt a kato
likus tanítást fogadom  el, hogy ál
lamalapító királyunk élete utolsó 
napján Szűz Márián keresztül Isten 
oltalmába ajánlotta a magyar koro
nát, ami jelképesen mindig azonos 
volt a magyar nemzettel. Márpedig, 
ha nem zetünk  Isten oltalm ában 
van, akkor a trianoni határokat 
nem jegyezték be az égi telekkönyv
be. Ez esetben pedig rem ényünk 
lehet itt a Földön is azok megvál
toztatására a józan ész fölülkereke
désével.

Adjunk m ég három évi türel
mi időt szomszédainknak az 

i elszakított nem zetrészeink 
mindennem ű önrendelkezési jogá

nak megadására. Ez annál is in 
kább remélhető, mert máig érezhe
tő egykori sérelmeink fő elkövetői, 
a franciák államelnöke Mitterand 
1992-ben több alkalommal is igaz
ságtalannak nevezte a bennünket 
sújtó diktátumot, „m ert figyelmen 
kívül hagyta a történelmi, földraj
zi, szellemi és etnikai realitásokat” . 
Pozzi francia politikus a trianoni 
tárgyalóterem ben  em berközelről 
láthatta a finom an is csak közép
szerűnek  nevezhető ítélkezőket, 
akik „térképek meghamisításával, 
okmányok megcsonkolásával, váro
si lócsiszárokhoz illő fogásokkal 
olyan játékot űztek, amely egykor 
a világtörténelem szégyene lesz... A 
trianoni béke revíziója elöl nem le
het kitérni” . Mivel a politikában a 
„soha” és „örökké” fogalmak isme
retlenek, így m eg vagyok győződve, 
hogy az a forgószél, mely egykor a 
békétlenség viharát kavarta itt a 
Kárpát-medencében, el fogja söpör
ni az elmúlt nyolc évtized minden 
búját-baját. Csaba királyfi jön  majd 
el az égi m ezőkön, hogy még egy
szer győzelem re vezesse népét csil
lagösvényén...

1997. június

dr. Á dám Sándor
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Romin földtörvény-mődosilás kérdőjelekkel

Ezen az európai jogrendben el
fogadhatatlan állapoton kí
vánt változtatni 1989 után a 

román állam a 18/1991-es Földállo
mány törvénnyel, mely 10 hektár 
szántó és 1 hektár erdőterületet jut- 

' tatott vissza az egykori tulajdonosok
nak vagy örököseiknek családonként.

Nincs terünk részletezni ennek a 
törvénynek végrehajtását, csak annyit 
jelzünk, hogy a jelenben is több száz
ezer fellebbezés fekszik a román bí
róságok előtt, számosán jutottak 
föld- és erdő-tulajdonhoz, akinek az
előtt nem volt és ez a törvény telje
sen kivonta az állami gazdaságok 
tulajdonát a végrehajtás alól, tehát 
megmaradtak az állami mamut-bir
tokok. Nem került rendezésre a köz- 
birtokossági tulajdonok ügye, az egy
házi és intézményi vagyon és a tulaj
don visszajuttatást a Romániában 
való állandó lakáshoz, mezőgazdasá
gi művelés elvégzéséhez kötötte. Tel
jesen kizárta tehát a tulajdon vissza
szerzéséből a külföldre távozott egy
kori tulajdonosokat.

A „tulajdon-rendezésnek” ez a 
formája term észetesen nem felelt 
meg sem az ellenzéki pártok, sem az 
Európa Tanács elvárásainak. Az Eu
rópa Tanács Parlamenti Közgyűlése 
176/1993-as véleményezésében, Ro
mánia felvételi kérelmére, a 8. pont
ban kimondta: „A  Közgyűlés felkéri 
a romániai kormányt, hogy szolgál
tassa vissza az egyházi tulajdonokat 
és biztosítsák egyházi iskolák alapí
tását és működtetését, különös te
kintettel a kisebbségekhez tartozó 
gyermekek anyanyelvi oktatására.” 
Csak megemlítem, hogy az erdélyi 
magyar egyházak iskolái, majd min
denütt rendelkeztek földbirtokkal, 
melyek jövedelme az iskola fenntar
tásához járult hozzá, míg magyar 
egyházi tulajdonban több tízezer 
hektárnyi földbirtok volt, melyet 
egyszerűen elkoboztak.

Az Európa Tanácsnak azonban 
kifejezetten az földtörvényre vonat
kozóan is van határozata, mégpedig 
1997-ből, a 1123-as Határozat, me
lyet az Európa Tanács Parlamenti 
Közgyűlésének IV. bekezdésében 
mondott ki, amikor felfüggesztette 
Románia monitorizálását 1998 ápri
lisáig. E szerint „A  Közgyűlés ezért 
nyomatékosan felkéri a román ható
ságokat, hogy módosítsák olyan érte-

A romániai földbirtok tulajdont az 
1997. november 4.*én közzétett 
Földállomány törvény módosítás 
(Legea nr. 169/1997 pentru módi* 
ficarea §i completarea Légii 
fondulul funcíar nr. 18/1991) kí
vánja valószínűleg véglegesen 
rendezni. A kommunista rend
szer ugyanis valójában teljesen 
megfosztotta a magán személye
ket földtulajdonuktól, mivel alkot
mányjogilag kimondta, hogy a 
föld teljes tulajdona a népé, íli. ál
lamé, megtiltotta a földeladást, 
csak föld- és telek-használatot 
engedélyezett. Még a termelő- 
szövetkezetben dolgozók sem 
voltak jogilag tulajdonosai az 
un. háztáji területeknek, kertnek, 
szőlőnek, csak használói, tehát 
eladni, örökségül hagyni nem 
volt joguk.

lemben az elkobzott és államosított 
javak visszaszolgáltatására vonatko
zó törvényeket, az 1991/18. és az 
1995/112. számú törvényeket, hogy 
azok a javak in integrum visszaszol
gáltatását vagy ehelyett méltányos 
kárpótlást biztosítsanak.” (Az 1995/ 
112-es törvény az államosított házak
ra vonatkozik, ezzel más alkalommal 
foglalkozunk.)

Az 1996. novemberében válasz
tott új parlament és kormány, 

,még „szövetségese” , a De
mokrata Párt törekvése ellenére is 

napirendre tűzte a 18-as törvény 
módosítását és így született meg a 
169/1997-es módosított földtörvény, 
melyet 1997 novemberében tettek 
közzé a román hivatalos lapban.

A kérdések jobb megértéséhez, 
szükséges röviden áttekinteni a ro
mániai agrártörvények történetét és 
azt a folyamatot, melyet főleg Er
délyben, Bánságban és a Partiumban 
a magyar és más nemzeti kisebbség
hez tartozó földtulajdonosok elszen
vedtek. Három szakasza volt a ro
mán „földreformnak” , mely különö

sen hátrányos volt a magyar, szász és 
sváb birtokosokra és döntő módon 
hozzájárult Erdély etnikai viszonya
inak megváltozásához. Az 1921-es, 
az 1945-ös földreform  és az 1949- 
1962 közötti un. „kollektivizálás” , 
mely kapcsolódott az 1949. évi, a 
„földbirtokosok teljes felszámolása” 
elnevezésű kommunista program 
hoz, mely deportálással volt egybe
kötve.

A z 1921. évi földreform a köz
ismert román nemzeti jelszó 

.jegyében fogant: „akié a föld, 
azé az ország” , tehát az volt a célja, 

hogy a magyar, szász, sváb és zsidó 
birtokosok földjét vegye el és a ro
mánság javára változtassa meg a 
földbirtokviszonyokat Erdélyben. Ez 
szembetűnő abból is, hogy „a kisajá
tított terület pontosan 86,1%-át ma
gyar tulajdonosoktól sajátították ki, 
míg a románság a kisajátított terü
letnek mindössze 4,9 százalékát adta 
(Nagy Miklós). így közel 3 millió hold 
került ki magyar tulajdonból, ebből 
314 ezer hold magyar egyházi tulaj
don volt.

Az 1945-ös 187. sz. kir. rendelet
törvény, mely a Groza kormány ha
talomra jutása után jelent meg, már
cius 22.-én, tovább csökkentette a 
magyar tulajdont és a szász tulajdo
nok teljes elkobzását rendelte el. 
Akkor a maximális birtokhatárt 50 
hektár szántóföldben (mintegy 90 
hold) határozták meg és ezt szigorú
an végrehajtották, azonban különbö
ző cím eken -  főként az un. ab- 
szentisták (távollevők) földjét teljes 
egészében elkobpzták. Ezen a címen 
vették el csak Eszak-Erdélyben, a 
szászok több mint 75 ezer kát. hold 
magánbirtokát. Pontos adatok az 
1945 évi és közvetlen ezutáni kisajá
tításról nincsenek mivel az 1949-ben 
beindított kollektivizálás, a földbir
tokos- és un. kulákgazdaságok teljes 
vagyon elkobzása után, már senki 
nem tisztázhatta a reális tulajdonvi
szonyokat.

Mert az „osztályharc jegyében” 
végrehajtott kényszer kollektivizálás 
teljes egészében felszámolta a meg
maradt egyházi, intézményi és kis- 
és középparaszti tulajdont s az erdő
területek államosítása a székely fal
vakat, és az erdélyi közbirtokosságot, 
millió holdnyi birtoktól fosztotta
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meg (az 1921-es földreform 142 539 
kát. holdat vett el a magyar közbir
tokosságtól.)

Nagy vonalakban ez volt a tulaj
don helyzete 1991-ig. A  18-as törvény 
által teremtett viszonyokról nincs 
adat, de az a tény, hogy a 169/1997- 
es törvénymódosítás az 187/1945-i 
földreform által teremtett helyzetből 
kíván kiindulni, azt veszi alapul, jel
zi, hogy jogilag tarthatatlanná vált a 
10 hektárig terjedő birtokmegoldás s 
a birtokviszonyok rendezése szem
pontjából el kell vetni a kommunis
ta uralom alatt teremtett helyzetet 
és annak valamelyes korrekcióját és 
legalább a királyi rendelettörvény 
által teremtett 1945-ös állapothoz 
kell visszatérni. Azonban, amint a 
törvény ismertetéséből és alkalmazá
sának előírásaiból látni fogjuk, 
messze elmarad az Európa Tanács 
által igényelt a ,javak in integrum 
visszaszolgáltatásának” elvétől vagy 
és „a méltányos kárpótlás” biztosítá
sától.

Mindenek előtt teljesen ki
hagyja a visszajuttatásból 
és még a kárpótlásból is a 

kommunizmus által kiüldözöttek, 
külföldre távozottak, román állam- 
polgárságukat elvesztett személye
ket és azok örököseit. Úgyszintén 
teljesen kimaradnak a visszajuttatás
ból, kárpótlásból a magyar intézmé
nyek (EMGE, EMKE, Erdélyi Múze
um Egyesület stb.) melyek ugyan
csak rendelkeztek földtulajdonnal. 
Nem tisztázza a székely közbirtokos- 
sági vagyonok kérdését, a jelentős er
dővel és ingatlan vagyonnal rendel
kező Csíki magánjavak ügyét stb. Az 
egyházi vagyonok visszajuttatásának 
kérdésében is jelentős hátrányt szen
vednek a magyar egyházak, még az 
1945-ös földreform idejéhez képest 
is. Hiszen előirányoz ugyan az érsek
ségeknek 200 hektárig terjedő szán
tó- s talán 30 hektárig terjedő erdő
területet, püspökségeknek 100 hek
tárig, esperességek 50, kolostorok és 
rendek 50, parókiák 10 hektárig ter
jedő területet, azonban ezt nem a 
több tízezer hektár elkobzott terület
ről adja vissza elosztva az egyházköz
ségek között, hanem csak ott, ahol 
már meg volt ez a birtok test, így pl. 
a váradi püspökség a 3000 hektárnyi 
területéből, mindössze 100 hektárt 
kaphat vissza, a parókiák pedig 
annyit 10 hektárig, amennyi a birto
kukban volt. Ha nem volt földjük, 
akkor nem kapnak semmit.

Végleges tulajdonfosztásról van 
szó tehát és nem a kommunizmus 
által okozott tulajdonsérelmek jóvá

tételéről. A „megoldásnak” szembe
tűnően magyar etnikum-ellenes jel
lege is van. Ez abból tűnik ki, hogy a 
polgármesteri hivatalok által kiadott 
nyomtatványokon, melyeket a vissza
igénylőknek kell kitölteniük, a 6. 
pontban jelezniük kell, hogy német 
etnikumhoz tartozó visszaigénylőről 
és egykori birtokosról van-e szó, vagy 
deportált személyről? Ezt külön kell 
igazolni. A magyar etnikumhoz tar
tozókra, kiüldözöttekre vonatkozó 
kérdés nem szerepel.

Az 169/1997.-es törvénymódosí
tás tehát jó  néhány diszkrimi- 
.natív elemet tartalmaz, me
lyek mellett nem lehet szó nélkül 

elmenni. Mindenekelőtt azt a kér
dést kell felvetni: milyen címen ta
gadja meg a kárpótlást a román ál
lampolgárságukat elvesztett, attól 
megfosztott személyektől? Ez a dön
tés, még az 1991-ben elfogadott ro
mán alkotmánnyal is ellenkezik, 
mely 41. szakaszának 1. pontjában a 
tulajdonhoz való jogot, valamint az 
állammal szembeni követeléseket ga
rantálja. A  2. pontban pedig kimond
ja, hogy „senkinek a tulajdona sem 
sajátítható ki, hacsak nem a törvény 
szerint megállapított valamely köz
hasznú ügy esetében, igazságos és 
előzetes kártérítéssel.”

Sem a kollektivizálást, sem a 
„földbirtokosok és kulákok” felszá
molását nem lehet „közhasznú ügy
nek” minősíteni, hanem az emberi és 
állampolgári jogok súlyos megsérté-

Erdélyi fatemplom

sének, a kommunista diktatúra erő
szak-cselekm ényének, melyet ma 
minden európai ország elítél. Ezt a 
román állam is elfogadta, amikor az 
1991. évi alkotmány a 149. szakaszá
ban egészében hatálytalannak és 
hatályon kívül helyezettnek jelentet
te ki az 1965. augusztus 2 1-i Alkot
mányt, mely törvényesítette az egy
kori vagyonfosztásokat.

Nincsenek pontos felmérések, 
hogy hány egykor Romániában, ma 
Magyarországon vagy külföldön élő 
volt román állampolgárt érint ez a 
jogvesztő törvénym ódosítás, hány 
ezer hektár egykor magyar családi 
birtok tulajdona semmisül meg min
den ellenszolgáltatás nélkül. A Pénz
intézeti Központ egy időben számon- 
tartotta a menekültek, áttelepültek, 
kivándoroltak Romániában hagyott 
vagyonát. Ma már hivatal nem fog
lalkozik ezzel, pedig a százezret meg
haladja a Romániából az utóbbi évti
zedekben áttelepültek száma. Még a 
múlt év májusában, a Magyar Érdek
védelmi Szövetség alakulása után 
igyekeztek felhívni a kormány és 
más politikai tényezők figyelmét erre 
a kérdésre, amikor a román parla
mentben napirendre került a tör
vénymódosítás ügye. A törvény meg
jelenése után pedig hivatalos bead
vánnyal fordultak az illetékes kor
mányszervekhez, igényelve a kor
mány jogérvényesítő közbelépését, 
saját állampolgárai érdekében, mely 
egyúttal az államkincstár jövedelmét 
is gyarapíthatná. A Külügyminiszté
rium hivatalos válasza az volt, hogy 
nemzetközi szerződések nem teszik 
lehetővé, hogy beavatkozzanak egy 
másik állam belső joghatóságának 
körébe tartozó kérdésbe és nem fe
lel meg a „Magyar Köztársaság al
kotmányos és nemzetközi kötelezett
ségeinek” .

Ebből következik, hogy az em
berijogok részét képező tulaj
donjog megsértése ügyében a 

magyar állam nem kíván fellépni ál
lampolgárai érdekében. Egy másik 
vélemény, a miniszterelnöki hivatal 
államtitkára részéről egyenesen ki
mondja, hogy az igényjogosultaknak 
módjuk van román állampolgárságuk 
visszaszerzésére, így lehetőségük 
nyílik az elvesztett jogos földtulaj
donok visszaszerzésére.

A  mostani magyar kormányzat 
tehát nem kíván semmit tenni ebben 
az ügyben.

K atona Szabó István

(A szerző a Magyar Érdekvédelmi 
Szövetség ügyvezető elnöke)
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A  b e s z é lg e té s  g y ö tre lm e i!
Hosszú évek óta úgy alakulnak a dol
gaink, hogy egyre távolabb kerülünk 
természetes környezetünktől, politiká
tól lévén szó, azoktól a tényezőktől, 
amelyek valamilyen módon befolyásol
ják az itteni magyarság sorsának ala
kulását és milyenségét. Nyilván nem 
véletlenül. A felelősség nem elsősorban 
a mi politikai-érdekvédelmi szerveze
teinket terheli. A rezsim, az uralkodó 
párt, majd később a hatalmat gyakor
ló koalíció elutasító és kizárólagos ma
gatartása volt a szakadás elsődleges 
oka.

A vezető magyar politikusok leg
többje azonban vette a lapot: „Ezekkel 
nem is állunk szóba” alapon kezdtek 
politizálni, ami kétségtelenül szimpa
tikus volt, hiszen a bátorságukat és 
erélyűket bizonyította, de mit értünk 
el e magatartással? Gyakorlatilag sem
mit sem. Ami a legfontosabb, a rezsim 
erejét és hatalmát szemernyivel sem 
tudtuk kisebbé tenni, egy-egy látvá
nyosabb visszautasításunk legfeljebb 
múló kellemetlenséget okozott azok
nak, akik a látszólagos rendszerváltás 
óta kezükben tartják a hatalmat Szer
biában.

Ez a folyamatos és konok mindig 
ellenzékiség a magyar közösséget is 
arra szoktatta és nevelte, hogy nem
csak fölösleges, hanem árulással felérő 
gesztus lenne kapcsolatot teremteni a 
rezsimpártok valamelyikével, de ké
sőbb már az ellenzéki szerb pártokkal 
is; hiszen megszületett a jelszó: „Ne
künk az ellenzék is ellenzékünk” . Ha 
mindezek után őszinték akarunk len
ni önmagunkhoz, bizony ki kell mon
danunk, hogy nagyon egyedül marad
tunk. Amikor beszélgetni akartunk, 
akkor legfeljebb egymás között vált
hattunk szót, sőt vitatkozni is csak 
egymással tudtunk. Hogy mire jutot
tunk, azt ma már mindannyian tudjuk, 
látjuk és érezzük. Dolgaink semmivel 
sem állnak jobban, mint nyolc-tíz év
vel ezelőtt.

Nem volt tehát könnyű arra az el
határozásra jutni, hogy módosítani kell 
ezen a magatartáson. Részben azért, 
mert a rezsimpártok, magától értető
dik, hogy elsősorban a szocialisták, 
tényleg megbízhatatlanok és a jóindu
lat jelét még csak nem is sejtető mó
don viszonyulnak hozzánk, részben 
pedig azért, mert a vajdasági magyar 
közösség eleve gyanakvással és bizal
matlansággal fogadja a kapcsolatte
remtési próbálkozásokat. Közösségünk 
érdekei mégis arra késztették legran
gosabb politikusainkat, hogy valami
lyen módon megteremtsék a feltétele-

A konok mindig ellenzékiséghez, az 
állandó szembenálláshoz és a dacos 
visszautasításhoz nem kell túlságo
san nagy bölcsesség. Az efféle po
litizálásnak szinte már tétje sincs; 
kockázatvállalás nélkül ki lehet vár
ni a legkedvezőbb pillanatot az igen 
kimondásához; Persze, az is hozzá
tartozik ehhez az ábrándhoz, hogy 
haszonra sem számíthatnak a műve
lők, még kevésbé azok, akik voksa- 
ikkal képviseletre és érdekvédelem
re jogosították fel egy-egy közösség 
legjobbjait. Esetünkben természete
sen a bácskai és bánsági magyarság 
legjobbjait.

két ahhoz, hogy cselekvő részesei le
hessünk a magyarság ügyeit is érintő 
kérdések intézésének.

Gyötrelmes beszélgetések voltak és 
bizonyára lesznek ŝ ezek a próbálko
zások. Az ilyen beszélgetésekben egye
dül lehetséges partner, a szocialista
kommunista állámvezetés, nagyon is 
érdekelt abban, hogy valamilyen mó
don példaértékű együttműködéssé for
málhassa ezeket a beszélgetéseket, 
mert itthon és külföldön is bizonyíta
ni szeretné: tud és akar is konstruktív 
kapcsolatokat kiépíteni a kisebbségi 
közösségekkel. Ennek egyetlen feltéte
le az, hogy a kisebbségi közösség lojá
lisán viselkedjen, tehát álmában se 
gondoljon valamiféle önállósulásra, 
vagy ahogyan azt a rezsimszótárban 
megjelölték -  szeparatizmusra.

Amikor a Vajdasági Magyar Szövet
ség vezető képviselői vállalták a kap
csolatfelvétel ódiumát a rezsim képvi
selőivel, tudták, hogy ingoványos talaj
ra léptek. Éppen ezért következetesen 
tartották magukat ahhoz az elvhez, 
hogy beszélgetni lehet és kell is, de az 
együttműködés csak akkor kerülhet 
szóba, ha a rezsim ténylegesen is bizo
nyítja jóindulatát, mégpedig olyan tör
vényes és alkotmányos lépésekkel, 
amelyek egyértelműen az itteni ma
gyarság helyzetének a javítását szol
gálják. A vajdasági magyar közösség 
valós érdekei nem lehetnek alku tár
gya, legalábbis nem olyan módon, aho
gyan azt a szocialista-kommunista po
litikusok elvárnák tőlünk. Nem vélet
lenül jelentette ki Kasza elnök a 
Milutinovictyal folytatott tárgyalások 
után, hogy a Vajdasági Magyar Szövet
ség továbbra is megtartja ellenzékisé

gét. Arra utalt ezzel, hogy a beszélge
tésekből csak akkor alakulhat ki vala
milyen tényleges együttműködési for
ma, ha az következetesen segíti a ma
gyarság jelenleg igen rossznak mond
ható életkörülményeinek javítását.

Mint ahogyan már utaltunk is rá, 
a magyar közösség vegyes érzelmekkel 
fogadta ezeknek a semmire sem köte
lező beszélgetéseknek a megkezdését 
is. Még olyan észrevételek is megfogal
mazódtak, hogy ezzel a lépésünkkel az 
albán kisebbség küzdelmét gátoljuk, 
hogy ezek után még nagyobb nyomás 
nehezedik majd Rugováékra. Látszólag 
van némi igazság ebben az aggodalom
ban, de csak látszólag. Tudniillik a 
kosovói albánok már régóta visszauta
sítják még a gondolatát is annak, hogy 
megelégednének a kisebbségi státus
sal: követeléseik legenyhébbike az, 
hogy államalkotó népként intézhessék 
a saját ügyeiket a Jügoszláv Szövetsé
gi Köztársaságban. Ezen a pályán mi 
teljesen idegenek vagyunk, a mi lehe
tőségeink ilyen szövegkörnyezetben 
említést sem kaphatnak. Mint ahogyan 
nem is kapnak, amiről naponta meg
bizonyosodhatunk a nemzetközi fóru
mokon. Vajmi keveset számít a kosovói 
albánok sorsának alakulásában, hogy 
miféle politikát folytat a vajdasági ma
gyarság. És ez még akkor is igaz, ha so
kunknak megemészthetetlen az igaz
ság, vagyis az, hogy mi klasszikus ki
sebbségként lehetünk részesei a szer
biai politikának, az albánok viszont 
nemzetközi támogatást is élvező part
nerként ülhetnek tárgyalóasztalhoz a 
rezsimmel, ha egyszer eljutnak a tár
gyalási feltételek megteremtéséig.

Nem árultunk el, nem hagytunk 
cserben senkit sem tehát, amikor vállal
tuk a beszélgetés gyötrelmét a szerbiai 
rezsim képviselőivel. Csupán azt a lépést 
tettük meg, amit már régen meg kellett 
volna tennünk: vállaltuk a párbeszédet 
az ország mérvadó tényezőivel. Előzetes 
kötelezettségek és engedmények nélkül. 
Abban az esetben, ha ennek a beszélge
tésnek belátható időn belül nem lesz 
érezhető haszna, ha a rezsim csak az 
arculatát szeretné mosolygósabbá tenni, 
bármelyik pillanatban azt mondhatjuk: 
„Köszönjük szépen, ebből elég volt” . Ha 
viszont a magyar közösség önrendelke
zésének jobbítására nyílik lehetőség 
ezeknek a beszélgetéseknek az eredmé
nyeként, ki nem vállalná akár a meg
egyezés terhét is? Mert ez a tét ebben a 
gyötrelmes beszélgetésben...

F e h é r  I s t v á n
Hét Nap, Szabadka
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A könnyhullatásnak vagy 
oka van vagy célja

Az osztrák kivégző osztag parancsnoka 
elrendelte, hogy 1849. október 7-én, a 
halálos ítélet végrehajtása utáni napon 
az aradi minorita templomban tartsa
nak hálaadó istentiszteletet. Mindenki 
tudta, hogy ez csúfság, a magyarság 
újabb megalázása, mert ezen a napon 
nem Te Deumot, hanem Requiemet, 
gyászmisét kellett volna celebrálni a 
meggyilkolt 13 aradi vértanúért. A ka
zamatákban visszhangzó lövések a zsar
nokság felülkerekedését hirdették a re
ményt vesztett, magába roskadt nem
zetnek.

Az áldozatok korábban császári tisz
tek voltak, akik 1848 tavaszán és nya
rán, az önálló magyar hadügy létrejöt
tekor éppen a császári hadügyminiszté
rium parancsára esküdtek fel az új ma
gyar alkotmányra. Esküjüket -  egyesek 
hazaszeretetből, mások becsületből -  
híven meg is tartották és éppen ezért 
irányult ellenük a bosszúra szomjas 
Haynau táborszernagy dühe.

Az aradi dráma tetőpontját jelentet
te a megtorló műveletnek és a bosszú 
még soká dühöngött. Az újságok hetek 
múlva is újabb meg újabb kivégzésekről 
számoltak be és százakra rúgott azok
nak a katonai és politikai vezetőknek a 
száma, akiket az ország különböző tá
jain a katonai vészbíróság halálra ítélt, 
a halálos ítéletet azonban később sú
lyos, többnyire életfogytig tartó börtön- 
büntetésre változtatták. A terror hul
lám csak akkor kezdet némileg enyhül
ni, amikor Battyány és a tábornokok

meggyilkolása után a jóérzésű, művelt 
világ felháborodott a bécsi udvar bar
bársága miatt.

Ez a felejthetetlen nap jelképévé 
vált a forradalom eszméihez való ra
gaszkodásnak, a zsarnokság gyűlöleté
nek a hősi erőfeszítésnek, az önfeláldo
zás megbecsülésének és annak a hitnek, 
hogy a szabadságharc véráldozata nem 
volt hiábavaló. Mindaz, amiért október 
hatodika vértanúi meghaltak, egykor 
meg fog valósulni. A bibliában olvassuk, 
hogy angyal jelent meg a Jézus sírjánál 
tanácstalanul álló apostoloknak és így 
szólt hozzájuk: Miért keresitek az élőt 
a holtak között? Nincs itt, feltámadt! Mi 
is hiába keressük a 13 aradi vértanút a 
vesztőhelyen. Amit ott találunk az csak 
por, de ők már rég nincsenek ott: meg- 
dicsőültek, feltámadtak. Szellemük köz
tünk és bennünk él.

Az egymásra kígyót-békát kiáltó po
litikai pártok manapság kokárdával fel
díszítve örömmámorban vonulnak a 
március 15-i rendezvényekre és dema
góg szólamaikkal a szabadság eszméit 
akarják meglovagolni. De hiába! A sza
badságharc emléke már misztifikálódott 
a nemzet lelkében. Szimbólummá vált,

a nemzet egységének, a polgárosodásért 
való közös fellépésnek a kifejezőjévé. 
Március 15 a legnemzetibb ünnep. Au
gusztus 20-t sokan túlságosan hivata
losnak, sajátságosán egyházi tartalmat 
kifejezőnek tekintik, október 23-t pedig 
túl közelinek, vagy éppen túl politikai 
színezetűnek érzik. De március 15 őrzi 
eredeti varázsát, ellenzékiségét, polgá
ri mivoltát, üdeségét, ünnepélyességét.

Március 15. és október 6. a szárnya
ló szellem ünnepe, azt mondhatnánk, 
hogy szinte besegít, hogy hinni tudjunk 
abban a túlvilági hazában, amelyet 
szem nem látott, fül nem hallott és 
emberi szív eléggé fel nem fogott. De ez 
csak úgy lehetséges, ha hiszünk a földi 
haza küldetésében. E két ünnep nem 
nosztalgia, hanem valóság, számadás: 
mit kaptam a hazától és mit áldozok 
érte?

1849. október 6-án a gyásznak volt 
az ideje, de azóta e szomorú emlékű na
pon is Te Deumot kell zengenünk, mert 
egy szabad, új világ polgárai lettünk. 
Könnyhullatásunknak akkor nagyon is 
megvolt az oka, de könnyeinknek most 
már csak célja lehet: megmutatni a vi
lágnak, hogy március 15-e a magyar 
jövő reménye.

Dr. Czirják Árpád 
érseki-hely nők, Kolozsvár

Levél az állam titkártól

Tisztelt Magyar Érdekvédelmi Szövet
ség!

Köszönettel vettük december 4-én 
kelt levelüket és a 18/1991-es román 
földállományt módosító 169/1997. szá
mú törvény kapcsán az alábbiakról tá
jékoztatjuk Önöket:

A felmerült probléma elsősorban 
emberi jogi vonatkozásokat vet fel és 
nem tartozik a kisebbségvédelem terü
letéhez. Mivel a tulajdon korlátozásáról 
van szó, az eset felvethető nemzetközi 
fórumokon, azonban az adott kérdés- 
beni törvényalkotás a román törvényho
zás kizárólagos jogosultsága. Tehát e 
döntéshozó testület határozhatja meg 
kizárólagosan a földtulajdon visszaszer
zésére vagy kárpótlásra jogosultak kö
rét és módját, bármilyen okból is kény
szerültek ezek a személyek és volt ro
mán állampolgárok 1945-1989 között 
elhagyni az országot.

Ismereteink szerint a román állam- 
polgárságuktól megfosztott személyek
nek az 1989-es változások után törvé
nyes lehetőségük volt és jelen pillanat
ban is van állampolgárságuk visszaszer
zésérre. E ténnyel pedig, állampolgársá
gukat visszaigényelve, az ő számukra is 
lehetőség nyílik az elvesztett jogos föld- 
tulajdonaik visszaszerzésére.

Ilyen körülmények között tehát a 
magyar állam jogérvényesítő szándékú

Fizessen elő az ERDÉLYI MAGYARSÁG-ra és ajánlja barátainak, ismerőseinek is!

MEGRENDELŐLAP
Megrendelem az ERDÉLYI MAGYARSÁG politikai és művelődési szemlét....... példányban.

Megrendelő neve: .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Címe: .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az előfizetés díja egy évre belföldre 1000 Ft.
szomszédos országokba 1200 Ft 
nyugati előfizetés légipostái díjjal 20 USD 
vagy ennek megfelelő valuta.

A megrendelőlapot kérjük az alapítvány címére: Az Erdélyi Magyarságért Alapítvány, 
1116 Budapest, Sopron u. 64. számra küldeni. Üzenetrögzítőnkön keresztül is kérhe
tő befizetési csekk! (tel.: 206-10-40; fax.: 206-21-15)
(Kérjük, hogy azok a támogatóink, akik támogatásukról adó (APEH) igazolást kérnek -  
az APEH rendelete értelmében -  közöljék adószámukat, mert csak ennek birtokában ad
hatjuk ki az igazolást)



P O S T A B O N T Á S

fellépése nem indokolt. Ugyanakkor 
üdvözöljük, ha az érdekelt társadalmi 
szervezetek a fentebb említett lehető
ségre felhívják a figyelmet.

Budapest, 1998. 02. 13.
Tisztelettel 

dr. Tabajdi Csaba

Az előfizetési akció 
i/iszhangja

Ajándék előfizetési akciónk élénk 
visszhangra talált nem csak nyuga
ti, hanem belföldi olvasóink köré
ben is. Álljon itt egy megajándéko
zott levele a sok közül:

Köszönöm gondoskodásukat! Áldja 
meg az Úr Isten minden munkájukat! 
Magam is aranymisés áldásomat adom.

Dés, 1998. jan. 28. 
P. Daczó Árpád Lukács O.F.M.

Tisztelt Szerkesztőség!

Egy kéréssel szeretnék Önökhöz for
dulni. Egy címet szeretnék kérni, hogy 
Budapesten hol áll az az emlékmű, amin 
rajta vannak a Don-kanyarban elesettek 
nevei.1944-ben esett el DONO ISTVÁN 
jolsvai kedves ismerősöm. Az Ő nevét 
valaki látta egy emlékművön, de nem 
emlékszik rá, hogy melyik téren látta.A 
férjem 1944-ben Jolsván volt munka
szolgálatos, és az ő házukba volt “be
szállásolva” . A felesége, és az egész csa
lád rendkívül jók és segítőkészek vol
tak drága jó férjemmel, így azóta is tart 
közöttünk egy igazán szép, ember bará
ti kapcsolat.

Most nagyon kér a felesége, szerez
zem meg az emlékmű pontos helyét, ill. 
címét. A nyáron szeretne eljönni -  most 
Prágában lakik -  nagyon vágyik arra, 
hogy drága férje nevét olvashassa, leg
alább az emlékművön. Nagyon kérem, 
Önök biztosan megteszik, hogy megírják 
nekem. Már több ízben is próbáltam 
megérdeklődni, sajnos nem sikerült. Vá
laszukat nagyon várva -  hálás köszönet
tel és szívélyes üdvözlettel: özv. S. G.-né

(Ilyen emlékműről nem tudunk, de hát
ha valahol máshol szerepel a név. Ép
pen ezért kérjük olvasóink segítségét! A 
Szerk.)

H -  1116 Budapest 
Sopron utca 64. II. em.

Erdélyi Magyarság-ért alapítvány 
Budapest
Tisztelt Atzél Ferenc úr !

B u c u rtf t i..........................
NfoA> /25.02.1998

Köszönöm mégtiszelő bizalmukat és a lehetőséget, hogy az Önök által kiadott “Erdélyi 
Magyarság'* olvasúihoz szóljak a nekem címzett kérdésekre válaszolva.

Sajnálattal közlöm önnel, hogy nem tehetek eleget felkérésének mive! jelen pillanatban úgy a 
Román parlamentben mint a Román parlament Európa Tanácsi küldötteként kifejtett 
tevékenységem teljesen leköti minden időmet.

Nagyon érdekeseknek és időszerűeknek találtam mind a 39 megfogalmazott kérdést melyekre 
elfoglaltságom miatt az Önök által meghatározott időben nem adhatok kimerítő válaszokat, 
melyeket a kérdések komolysága, fontossága és időszerűsége megkövetelne.

Kérem szives megértésüket.

Egy jó együttműködés és egy újabb lehetőség reményében

Tisztelettel
Marosvásárhely, február 25. Frunda György

Az H f j l j ] C i l ® \ j ^ / í í C [ . c r l  Alapítvány

H— 1116 Budapest. Sopron u. 64
Tel 206-10-40, 206-20-48, Fax: 206-21-15

Frunda György úrnak 
szenátor

M a r o s v á s á r h e l y

Tisztelt Szenátor Űr!
Budapest/1998.február 28.

Köszönettel, de egyben csalódottan nyugtázom megtisztelő, feb
ruár 25-én kelt sorait, mert meggyőződésem, hogy a kérdésekre 
adott válaszainak nem csupán olvasóink örültek volna, hanem az 
RMDSZ-nek, és a román politikai életnek egy ilyen jelentős sze
mélyisége mint ön, a válaszokon keresztül segíthette volna a 
magyar és román nép közeledését egy olyan időben, amikor arra 
nagyobb szükség lenne mint valaha.
Elfogadva indokát, természetesen belátom, hogy sokirányú elfog
laltsága mellett ez a néhány hét nem volt elegendő, s most nem 
jut ideje a válaszra. Azzal én is. egyet értek - mint ahogy azt 
levelében is Írja -, hogy a kérdések komolysága, fontossága és 
időszerűsége kimerítő, de legalább is lényegre törő válaszokat 
igényel.
Éppen ezért megköszönve nagyrabecsült ajánlatát egy újabb lehe
tőségre - lapunk főszerkesztőjével egyetértésben - felajánlom, 
hogy ugyanezekre a kérdésekre lapunk júliusban megjelenő szá
mában válaszolhasson. Az addigi, mintegy négy hónap bizonyára- 
elegendő lesz erre.
Természetesen, ha a gondok közül, amire a kérdések irányulnak, 
bármelyik addig megnyugtató módon megoldódik, az vagy azok ki
maradhatnak. Adja Isten, hogy ilyen minél több legyen!

Mégegyszer köszönve levelét, s bizva ajánlatában, 

tisztelettel üdvözli

us h z Z íZ Z -/Atzél Ferenc/
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ADOMÁNYOK
Ábrahám Sándorné, Kecskemét 500.-FL Nagy Áron, Gyékényes 500,-Ft.
Ajtony Pál, Pécs 4000,-Ft. Nagy Miklós, Bp. 2800.-Ft.
Andrásofszky Barna dr., Mosdós 1000.-F1. Nagy Zoltán, Bp. 1000,-Ft.
Antal György Bp. 16.000.-Ft. Nánási Ilona, Mezőtúr 1000.-FL
Asztalnok Irén, Celldömölk 2000.-FL Ocskay Gábor, Vác 2000,-Ft.
Bakos Gyula, Monorierdő 500,-Ft. Pacor Győző, Bp. 1000,-Ft.
Bán Mária, Bp. % 1750.-Ft. Pál Csaba, Tiszacsege 800.-Ft.
Bartha Jolán, Bp. 1000.-Ft. Páll Ildikó dr., Kömlő 1000,-Ft.
Bartók Béla, Pusztavám 1000.-FI. Pánczél Tivadar, Bp. 4000,-Ft.
Bátor Béla, Jászapáti 500.-FI. Pentelényi Tamásné, Bp. 1500Ft.
Bencsik József dr., Cegléd 10OO.-Ft. Pollhammar Ida, Bp. 500,-Ft.
Bethlen Miklós, Vasegerszeg 10OO.-Ft. Régeni-Schmidt István, Bp. 500,-Ft.
Bíró Ignác, Miskolc 1000.-FL Romi Katolikus Plébánia, Tataháza 5000,-Ft.
Bognár Magdolna, Bp. 500.-Ft. Salló Zoltán dr., Eger 1000,-Ft.
Czapp Béla, Bp. 1000,-Ft. Sirhán Jenő József dr., Sárvár 5000.-FL
Czibur László, Sopron 500,-Ft. Sonfalvi Ervin, Bp. 1000,-Ft.
Csegezi Károly, Bp. 1000,-Ft. Szabó Ignác, Fájsz 500,-Ft.

2000.-FL Szacsvay Imréné, Solymár 1000,-Ft.
Cseresnyés János dr., Szombathely 500,-Ft.

2500,-Ft.
Szacsvay Imréné, Solymár 
Szakács Zoltán dr„ Bp.

4000,-Ft. 
1500,-Ft.

Dávid Márton Farkas, Leányfalu 500,-Ft. Szász Árpád dr„ Sopron 1000.-FL
1000.-FLDemján Sándor, Bp. 1000,-Ft. 2000,-Ft.Erdélyi Örmény Gyökerek K.E. Bp. 2000.-FL 1800.-FLFábián Tibor dr., Bp. 1500,-Ft. Szekeres Szabolcs dr., Bp. 25.000.-Ft.Farkas Kalló Sándor, Bp. 1000,-Ft. Szilágyi Gizella dr., Farkasgyepű 1000,-Ft.

Fejéregyházi István dr., Bp. 4000.-Ft. Szövérffy Károly dr., Jászberény 1000,-Ft.
Főegyházmegyeii Könyvtár, Eger 2000.- Ft Szűts-Jántti Éva, Bp. 400,-Ft.
Gálfi Gyula, Berettyóújfalu 1000.-Ft. Tarr Ferenc dr., Nyíregyháza 10.000.-Ft.
Gödör Éva, Tapolca 500,-Ft. Tatomír Carmen dr., Telki 3000.-Ft.
György István dr., Tiszacsege 500,-Ft. Tímár Dénes, Bp. 2000,-Ft.
Gyurka Béla, Pókaszepetk 500,-Ft. Varga Ferencné, Mosonszentmiklós 500.-Ft.
Hahn Mária dr., Bp. 1000,-Ft. Zágoni István, Bp. 10.000.-Ft.
Hegedűs Pál, Bp. 4000,-Ft. Zakariás Egon dr., Bp. 1000.- Ft
Hullán Szabolcs, Bp. 1000.- Ft Zrínyi Gábor, Százhalombatta 1000,-Ft.
Hódos Ferenc, Répcelak 1000,-Ft. Zsombori Ilona, Pécel 1500.- Ft
Incze Dénes, Debrecen 1500,-Ft.
Insperger Antal dr., Veszprém 1750.-Ft. Külföld:
Jancsó László, Miskolc 1250.-Ft. J.C. Apponyi dr., Németország 100DEM
Jánki Lajos dr., Mezőkövesd 2000,-Ft. Bodonyi Géza, Svédország 500 SEK
Jánosi G. Attila, Lovasberény 1000,-Ft. Borsos Margit, Ausztrália 170 AUD
Kállay István dr., Bp. 5000.- Ft Bura Valerie és József, USA 90 AUD
Kakasi István dr., Nagyberény 1000,-Ft. Buzy István, Ausztrália 40 AUD
Kegyes Attila, Szombathely 1000,-Ft. Cserepes János, Németország 150 DEM
Keszte József. Nádasd 1000,-Ft. Domokos Emília, USA 20 USD
Könyves József, Bp. 500,-Ft. Fodor Albert, USA 18 USD
Kulin Imre dr., Bp. 10OO.-Ft. G. D., Kanada 100 CND
Kulturális Egyesület, Bp. 2000.-Ft. Helene Dián, Németország 2000,-Ft.
Laczkóné dr. Szabó Klára Kiskunfélegyháza 1000,-Ft. Hornyák Béla dr., Németország 200 DEM
Lendvay Elemér, Bp. 2000.-Ft. özv. Illyés Andrásné, USA 20 USD
Lökkös János dr., Bp. 1000,-Ft. King Piroska, Ausztrália 50 USD
Lukács László, Budaörs 500,-Ft. Kuhlhavy László, Németország 100 DM
Lukáts Anikó ,Bp. 500,-Ft. Márton Hugó, Olaszország 2000.-Ft.
Makay Mihályné, Solymár 1500,-Ft. Nagy Ferenc USA 10 USD
Mándi György, Bp. 5000.-Ft. Papp Béla, Ausztrália 30 AUD
Márkos Plusz Családorvosi BT. Kismaros 1000,-Ft. L. Pitó, Ausztrália 15 AUD
Máthé Attila .Veszprém 1000,-Ft. Ráduly Ferenc, Ausztria 300 ATS
Máthé Károly, Balassagyarmat 1000,-Ft. Söni Erzsébet, USA 30 USD
Mészáros József dr., Bp. 1500.-Ft. Szigethy Béla, USA 120 USD
Miklósné Bartha Ilona, Bp. 1000,-Ft. Telek János, Kanada 30 USD
Mohr Ferenc Lajos 7013 Cece 2000.-Ft. Weil Magda és Ottó, Németország 65 DEM

A Közhasznú Szervezetekről szóló 1997. CLVI. törvény értelmében ez év május 31-ig az alapít
vány működésével kapcsolatos lényegi változtatásokra kell sor kerüljön. 1998. május 31-ig 
közhasznúságé fokozatba történő besorolást kell kérni a Cégbíróságtól a közhasznúságé nyilván
tartásba vételhez. Ennek következményeként -  illetve a törvény egyéb rendelkezései miatt -  előáll
hat az az eset, hogy a későbbiekben már nem adhatunk ki az adó csökkentésére szolgáló igazo
lást. A törvény rendelkezése szerint azonban azon szervezet amelyik nyilvántartásba vételére ké
relmét 1998. június 1-je előtt benyújtotta, 1998. január 1-től, ha kérelmét a bíróság el nem utasítja, 
vagy míg pt nem sorolja más fokozatba, a kérelemben megjelölt közhasznossági fokozat szerinti 
jogállásúnak minősül.

A fentiekre való tekintettel kérjük támogatóinkat, hogy támogatásuk befizetésekor ezt feltételénél 
-  s a későbbiekben önmagukra vonatkozva kötelezően -  vegyék tekintetbe.

Itt hívjuk fel kedves előfizetőink figyelmét, hogy adminisztratív okok miatt csak az év végéig 
fogadunk el előfizetést, tehát akik év közben hosszabbítják meg előfizetésüket, csak az ennek 
megfelelő összeget postázzák. A következő évre szóló előfizetéshez a befizetési csekket év végén 
postázzuk. Azoknak akik a “tört összegnél" többet küldenek, az a feletti összeget alapítványi támo
gatásként könyveljük.

Az Erdélyi Magyarság 
külföldi képviseletei:

A m erikai E gyesü lt Á llam ok:
M aria  O rbán-B ihary  
4 0 2  E ast 6 5 m Street 2B  
N e w  York, N Y . 10021  
Tel.: (1 )2 1 2 -7 4 4 -7 9 4 6  
Fax: (1 )2 1 2 -7 4 4 -0 6 1 4

A usztrá lia :
Jed Productions, Józsa Erika  
C ím : 22  M arine lle  S tre e t M an ly V a le  
2 0 9 3  A ustralia  
T el./fax: 6 1 2 -9 9 0 7 -6 1 5 1

A rgentína:
Dr. T h e é s z  János  
Julián A lv are z  1792  
1 4 1 4  Buenos Aires  
Tel.: 8 9 -3 5 3 5

B elg ium :
S ass  István
P iacé  des V erriers  1 4 /1 0 2 , 4 1 0 0  
S erra ing
Tel.: 0 4 /3 3 6 -7 2 -4 6
Konto Nr. C G E R  0 0 1 1 2 0 9 9 3 8 3 6

Dánia:
D ans k -U n g a rs k  S eiskab,
H ortensiave j 12. 1 857  Frederiksberg C

H olland ia:
K. A. P eh lig -S tubnya,
M u zen laan  5, 2 3 5 3  KB. Leiderdrop, 
P ostabank N o. 6 5 3  557  
Tel.: 0 7 /8 9 -0 3 -3 1

Izrael:
Páll T ibor 
S tree t P uah 6 A /5  
35311  H aifa  
Tel.: 5 2 8 7 8 0

Kanada:
K ate K arácsony, P annónia  Books Ltd. 
P. O . Box 1 017  Postai S tation „B" 
Toronto , O nt. M 5 T  2 T 8  
T e l./F a x : (4 1 6 )5 3 5 3 -9 6 3

N agy-B ritann ia :
Klára M orvái, H ungárián  Book A gency
P. O . B O X  1956
D urham  DH 1 2 G A
Tel.: 0 0  4 4 -1 9 1 -2 7 2 -2 4 4 6
Fax: 0 0  4 4 -1 9 1 -3 6 8 -4 1 9 8

O laszország :
M aria  Tóth P ittaluga  
M ellbodes 4 1 .0 9 0 4 5  Flum ini (C A ) 
c/c N 1 5 8 5 3  0 9 6  
Tel.: 7 0 -8 3 0 -3 0 9

Svájc:
Anikó Parragi
8 0 4 9  Zürich, Im bisbühl Str. 132.
Te l.: 4 1 /1 /3 4 1 -8 8 -6 9  
Zürcher K antonalbank  
Kto. Nr. 1 1 1 8 -0 2 9 8 .9 5 0  Zürich

Svédország:
János Járay
Fagotgr. 5/B , 2 2 3  68  Lund,
Te l.: 0 4 6 /1 4 -7 0 -8 1  
Postgiro: 6 3 1 0  1 0 6 -7

Azokban a -  főleg európai -  orszá
gokban ahol nincs lapunknak kép
viselője, olvasóink előfizetésüket 
akár címünkre postázott csekkel, 
akár money orderrel rendezhetik, 
de küldhetnek postai „COUPONT” 
is. Amennyiben magyarországi is
merőseiken keresztül akarnak elő
fizetni, úgy kérésre (akár üzenetrög
zítőnkön keresztül is) csekket kül
dünk.
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A rom án-m agyar a lapszerző
dés megkötése, különöskép
pen pedig az 1996. évi rom á

niai demokratikus kormányváltozás 
óta Románia és Magyarország veze
tőinek hivatalos megnyilatkozásai, 
szinte teljesen egybehangzóan, a két 
ország viszonyának „Európa számá
ra példaértékű” alakulásáról szól
nak. Tabajdi Csaba államtitkár, a 
magyar kormány kisebbségi kisebb
ségügyi főideológusa szerint „Tria
non óta m ost e lőször nyílt esély 
arra, hogy -  az RMDSZ kormányba 
lépése által -  egy form álódó európai 
interetnikus együttélési modell” irá
nyában történjék előrelépés. Tokay 
György romániai kisebbségvédelmi 
miniszter véleménye szerint pedig: 
„Nyolc évtized után most jutunk elő
ször oda, hogy ez a két ország em 
berileg és európaiként tudjon egy
más mellett élni” .

Az őszinte óhajainkkal egyező 
nagy szavaknak, túlzó kijelentések
nek, „korszakos” és „történelmi fon
tosságú” esem ényekről tanúságot 
tevő megállapításoknak se szeri, se 
száma. Nem volt ez másképp Emil 
Constantinescu államelnök és né
pes küldöttsége legutóbbi magyaror
szági látogatása alkalm ával sem. 
Budapesti tárgyalásaikról, szegedi és 
gyulai útjaikról mindkét fél részéről 
csupa pozitív kijelentések és ér
tékelések hangzottak el. A  mégis 
fennálló és a hellyel-közzel m égis
csak megfogalm azódó problémák 
az általános elégedettség és a szívé
lyes protokoll légkörében szinte tel
jesen elsikkadtak. Román oldalról a 
legjobb esetben is legfeljebb további 
ünnepélyes ígéretek hangzottak 
el azon égető fontosságú kérdések 
tárgyában, melyeknek megoldása a 
kifejezett európai elvárások, a ro 
mán-magyar alapszerződés konkrét 
előírásai és az RMDSZ-szel együtt 
elfogadott rom ániai koalíciós kor
mányprogram ellenére egyre halasz
tódik.

A hivatalos forgatókön yvn ek  
megfelelően készült koprodukciós 
„film” arról szól, hogy: „A  magyar
rom án államközi viszony m ég soha 
nem volt ilyen jó ” . Ezzel szem ben 
viszont még az ügyben érdekelt kor
mányok professzionális arculatfestői 
és politikai atmoszféra-felelősei sem

tudják feledtetni annak a másik szo
morú dokumentumfilmnek a
képkockáit, am elyek a rom ániai 
magyarság tovább tartó jogfosztott- 
ságáról, vészes pusztulásáról, iden
titásának elvesztéséről, nemzeti és 
vallási asszimilációjáról és kénysze
rű kivándorlásáról szólnak. Azok a 
romániai magyar erők, illetve politi
kusok, akik ezt mégis szóvá merik 
tenni, és a kedvező külszín m ögötti 
valóság tényeit, megoldatlan problé
máit felmutatni bátorkodnak -  azon 
nyomban „ünneprontóknak” , a ro 
mán-magyar történelmi megbékélés 
ellenségeinek , vagy éppenséggel 
„szélsőséges nacionalistáknak” m i
nősülnek.

A  romániai magyarság megoldat
lan kérdéseit és jogos követeléseit 
háttérbe szorító államközi kira
katpolitika nyugati rendelésre és 
tesztelésre, a két érdekelt ország 
európai integrációja érdekében ala
kul. Erre nézve igen beszédes a Pro- 
ject on Ethnic Relations (PER) ügy
vezető igazgatójának, Lívia Plaks- 
nak a figyelmeztetése, aki a gyors 
változást sürgetők figyelmét nem ré
gen arra hívta fel, hogy amennyiben 
növekszik a zajszint, elmarad a kí
vülről jövő segítség.

Nos, az igen alacsony kisebb
ségi „zajszint” alatt -  többek 
között -  a következő megol

dásra váró kérdések húzódnak.
• a kommunista államosításkor el

kobzott közösségi és egyházi ja 
vak visszaszolgáltatása jogos tu
lajdonosaiknak;

• az állami erőszakkal megszünte
tett felekezeti oktatás igények és 
lehetőségek szerinti helyreállítá
sa;

• az állami magyar nyelvű felsőok
tatás helyreállítása, illetve a jog 
talanul felszámolt kolozsvári Bo
lyai Tudom ányegyetem  jogaiba 
való visszahelyezése;

• az egyház- és kisebbségellenes 
megszorításokat kiiktató új tan
ügyi törvény elfogadása;

• Székelyföld és más magyar több
ségű, vagy magyarok lakta vidé
kek etnikai összetétele mestersé
ges úton való m egváltoztatásá
nak a leállítása;

s o l a t o k  t á r g y á b a n

• a székelyudvarhely i-csereháti 
helyzet törvényes megoldása;

• a kisebbségi felekezeteket sújtó 
vallási diszkrim ináció m egszün
tetése;

• a m agyarellenes gyűlöletkeltő 
hadjárat korm ány általi elítélése 
és törvény általi büntetése stb.

Igen fájdalm as, hogy saját ha
zánk, Románia, melynek hűsé
ges állampolgárai vagyunk, to

vábbra sem hajlandó a románokéval 
azonos jogokat biztosítani a határa
in belül élő magyaroknak. Hasonló
képpen fájdalmas, hogy Magyaror
szág, melyhez nemzeti identitásunk 
kapcsol -  az integráció és a Jószom 
szédi kapcsolatok” oltárán továbbra 
is hajlam os feláldozni a rom ániai 
magyar nem zeti közösség jogainak 
és természetes érdekeinek egy jelen
tős részét.

Sajnálatos továbbá, hogy a Horn 
Gyula vezette magyar korm ány si
kertelen szlovákiai kisebbségi politi
káját Románia irányában - az erdé
lyi m agyarság rovására -  kívánja 
kompenzálni; másfelől pedig a sú
lyos belső politikai válsággal küszkö
dő Románia továbbra is valós fede
zet nélküli külpolitikai sikerek 
elérésére igyekszik felhasználni a 
kormánykoalícióba bevont -  és ezál
tal semlegesített -  Romániai Magyar 
Demokrata Szövetséget.

A  Göncz Árpád és Emil Constan
tinescu által hangoztatott és m ind
nyájunk által óhajtott történelm i 
megbékélés, kölcsönös bizalom  és jó  
együttm űködés csak abban az eset
ben válhat valósággá, hogy ha en
nek útjából elhárul a legfőbb aka
dály: a romániai magyarság jog fosz
tása. A  két nép jó  viszonyának iga
zi ellenfele nem csak a múlt -  aho
gyan a két állam elnök legutóbbi ta
lálkozásakor fogalm azott - ,  hanem 
legalább annyira az a m últban gyö
kerező jelen, m elyben a rom ániai 
m agyar n em zeti k özösség , saját 
szülőföldjén és közös hazájukban, 
m ég m indig  nem  érezheti m agát 
egyenrangúnak a többségi rom án 
nemzettel.

T ő k é s  L á s z l ó

az RMDSZ tiszteletbeli elnöke
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A különálló Erdélyt az állampolgárok 7%-a óhajtaná
Csak 2,5 millió román akarja az egyesülést a Moldovai Köztársasággal

A Capital című folyóirat által javasolt 
és a MIA Marketing által megvalósí
tott közvéleménykutatásból kiderül a 
tény, hogy a 18 év feletti állampolgár
okból kb. 1,2 millió azt hiszi, hogy job
ban élne, ha Erdély autonóm terület 
lenne, vagy Magyarországhoz tartoz
na.

Az a százalék, amelyik azt kí
vánná, hogy Erdély ne tartozzon Ro
mániához, hozzávetőlegesen meg
egyezik a Romániában élő magyar 
nemzetiségű román állampolgárok 
arányával, ami sok feltételezésre 
adna alkalmat ami a magyar népes

ség igazi vágyait illeti. Azonban ezek 
csak hipotézisek maradnak, mivel a 
közvéleménykutatás nem jelöli azok
nak a nemzetiségét, akik a kérdőív
re válaszoltak.

A legtöbben azok közül, akik azt 
szeretnék, hogy Erdély autonóm terü
let legyen (10,9%), vagy hogy Magyar- 
országhoz tartozzon (2,1%) pontosan 
ezen a területen laknak. Némiképp 
meglepő azoknak a magas száma, aki
ket nem foglalkoztat ez a kérdés 
(26,9% országos szinten és 39% Er
délyben), vagy aki azt hiszi, hogy 
akármi történik Erdéllyel (7,9% or

szágos szinten) attól az ő életük nem 
változik meg.

Besszarábia problémája sem úgy 
tűnik, hogy érdekelné nagyon a romá
nokat. Csak a válaszadók 15,2%-a 
(hozzávetőlegesen 2,5 millió állampol
gár) hiszi azt, hogy jobban élne, ha a 
Moldovai Köztársaság egyesülne Ro
mániával. 22,3% azoknak a száma, 
akik meg vannak győződve, jobb ha a 
Moldovai Köztársaság megőrizné je 
lenlegi állami státusát, 22,8% azt hi
szi, hogy ugyanúgy élne, bármi történ
ne is a Moldovai Köztársasággal. Ro
mánia állampolgárainak közel 40%-át,

Erdélyben több mint a felét egyszerű
en nem érdeklik ezek a dolgok.

Ha elfogadjuk, hogy akik Erdély 
státusának megváltoztatását akarják, 
azok elsősorban a magyarok, a köz
véleménykutatásból levonható a követ
keztetés, hogy a románokkal való 800 
éves együttélés ellenére, a magyarok 
szinte csorbítatlanul megőrizték a vá
gyukat, hogy Erdély különálló legyen, 
vagy egyesüljön Magyarországgal 
ugyanakkor, amikor kevesebb mint 
hat évtizeddel azután, hogy elveszítet
ték Besszarábiát, közömbösek lettek 
ez iránt a probléma iránt.

Az ön véleménye szerint úgy gondolja, hogy ön/családja jobban él 
ha a Moldovai Köztársaság:

Egyesülne Romá- I-üggetlen ál Ugyanúgy élnének füg Nem foglal- 1
niával lám lenne getlenül mi történik a 

Moldovai Köztársasággal
koztatja a do- 1 

lóg 1

15,2 22,3 22,8
S

39,7
Bukarest 25,8 23,2 23,2 28,3
Erdély 19,9 13,2 21,1 52,8
Havasalföld 10,4 35,9 19,0 34,7
Moldova 22,7 13,3 
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Az ön véleménye szerint úgy gondolja, hogy ön/családja jobban él 
majd ha Erdély:

Románia hatá
rai között ma

rad
58,2
80,8
41,9

Autonóm te
rület lenne

5,5

10,9

Magyarország- Ugyanúgy élnének Nem foglalkoz- 
hoz csatlakozik függetlenül mi tör- tatja a dolog 

ténik Erdéllyel
1,5 7,9 26,9
1.0 4,0 14,2
2.1 6,1 39,0
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