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Az Európa Tanács 1993- júniusi Koppenhágában tartott 
ülésén határozták meg azokat a feltételeket, amelynek 
teljesítése alapján az egyes országok felvételt nyerhet­
nek. Azóta alaposan átvilágították Romániát, és az ered­
mény: Most nem, marad a várakozólista. Az indokok 
között ilyenek szerepelnek: hiányosság tapasztalható az 
alapvető' jogok gyakorlását illetően; az ipar válságban 
van; a mezőgazdaság modernizálásra szorul; a szociá­
lis biztonság terén is sok a kifogásolni való; a gazdasági 
stratégia és a törvénykezési rendszer nincs összhangban; 
energetikai szektorát, közigazgatását újra kell struktu­
rálni; kifogásolható a rendó'rség és a titkosszolgálatok 
tevékenysége, s komoly eró'feszítéseket kell tegyen az 
ország a korrupció visszaszorítása érdekében.

(Közbevetóleg érdemes megjegyezni, hogy Valérián 
Stant, aki hivatali tisztségénél fogva leleplezte hogy az 
elmúlt esztendőkben a hatalom birtokosai 11 ezer hek­
tár földet és protokoll- 
lakásokat osztottak szét 
maguk között, egysze­
rűen menesztették.)

Szóba került még, 
hogy a földtulajdonjog 
nem biztosított, hogy 
baj van a kisebbségi 
kérdés körül is. Töb­
bek között az ET azt is 
ajánlotta, hogy Románia módosítson a kisebbségi okta­
tási törvényen.

A kormány februárban új gazdaságpolitikát hirde­
tett meg, az első fél esztendő az ehhez szükséges törvé­
nyi háttér megteremtésével telt el. Drasztikus lépések 
követték egymást: a valuta-lej árfolyamának felszabadí­
tása, az árak liberalizálása, az infláció növekedése, 
ugyanakkor az átlagbér 80 dollár körül mozog, végül 17 
veszteséges vállalat bezárása és újabb 220 felszámolá­
sának kilátásba helyezése.

A lakosság összébbhúzza a nadrágszíjat, a 
szélnekeresztett bányászok és munkások tiltakoznak, 
összecsapnak a hatóságokkal -  csak az IMF, a Valuta­
alap képviselője elégedett. Az ellenzék fel van háborod­
va: “Romániában az IMF kormányoz”, “Erdély elvész, 
ha jönnek a magyar befektetők!”

A kormány egyik sürgősségi rendeletet a másik után 
hozza -  Nástase szerint ennek is az RMDSZ az oka, 
amely a hatalomba bekerülvén valósággal zsarolja a 
kormányt, és a parlamentet megkerülve 120 rendelet­
be hajszolta bele. A 22. számú, a többnyelvű feliratok­
ról 1200 helységet érinthet, de még semmi sem végle­
ges, hiszen a parasztpárt a 20%-os küszöböt 50%-ra sze­
retné felemelni. Nem lezárt az anyanyelvnek az okta­
tásban nagyobb lehetőséget biztosító törvénytervezet par­
lamenti vitája sem.

Mindazonáltal megnyugodhatunk: ha több ezer is­
kolánkat, önerőből létrehozott intézményeinket nem is,

de az ország kisebbségei összesen 18 objektumot vissza­
kaptak -  mi hetet - ,  s Kolozsváron a Főtéren az ásatá­
sokat pénz hiányában 2200-ban szándékoznak folytat­
ni. Szerencsére az utcára került munkást nem a ma­
gyarok követelőzése érdekli, hanem az, hogy elköltse-e 
a végkielégítés összegét, vagy befektessen? Esetleg vissza­
menjen gazdálkodni? (Sajnos a földtörvény vitája is tart, 
így nem tudható: 50 hektár földet kaphat vissza vagy 
csak 17-et?)

A koalíciót alkotó pártok augusztus végén fegyver- 
szünetet kötöttek -  a gazdasági reformot folytatni kell, 
ennek érdekében további intézkedések várhatók. Ez 
sem új, a szükséges rosszhoz immáron -  mindegy, 
hogy itt Rákosi vagy Kádár, ott Gheroghiu-Dej vagy ki­
nek a nevében történik -  ötven esztendeje hozzá va­
gyunk szokva. Sergiu Nicolaescu egykori szépreményű 
filmes aggodalmához is, aki szerint a NATO-tag Magyar- 

ország nyíltan tör majd 
Erdély elrablására. Ez el­
len a román lakosság be­
telepítésével, vegyeshá­
zasságokkal és Erdély 
militarizálásával kell vé­
dekezni. (Kissinger leg­
szívesebben visszavonná 
a NATO kibővítésével 
kapcsolatos terveket, sze­

rinte a régi és az új tagok egyaránt rosszul járnak, s 
akkor Románia még mindig jobban jár hogy az első 
körből kimaradt.)

Végül a forró ősz elején -  nemcsak az RMDSZ 
kongresszus küszöbén, amelyen talán végre dönt a 
magyarság: kit támogat, milyen koncepciót, milyen jö­
vőt képzel el magának. “O veste buná pentru románi” 
azaz “jó hír a románoknak"! Szeptember 12-én, Kolozs­
váron Avram láncú halálának 125. évfordulóját felhasz­
nálva, Meciár nagyszerű ötletét felkarolva, Corneliu 
Vadím Tudor, Adrián Páunescu és Gheorghe Funar 
megalakították a Haza Újjászületésének Nagy Szövet­
ségéi, elosztották a jövendő kormányuk tárcáit, és meg­
hirdették a második bécsi döntés után állítólag Észak- 
Erdélybe települt 400 000 magyar kitelepítését. Mellőz­
ve minden keresztényi türelmet és megbocsátást jelen­
tették be: ki kell dobni mindenkit az állásából és meg 
kell vonni a nyugdíjat, aki 1944 után -  nyilván a kom­
munista rezon idején -  románellenes magatartást ta­
núsított.

Ez megint nem új, hogy ti. mi magyarok, és mi 
zsidók csináltuk a kommunizmust. Na és Apostol, és 
Drághici, és a többiek?

A helyzet tehát ha kormány- és protokoll szin­
ten változott is, egyébként alig, alig. így szeptember 
végén, október elején csak imádkozhatunk, hogy 
m indennapi jó hírünket, nekünk, magyaroknak is 
add meg Isten!



A ROMÁNIAI MAGYAR KERESZTÉNY EGYHÁZAK ELÖLJÁRÓI 
ÁLLANDÓ ÉRTEKEZLETÉNEK ÁLLÁSFOGLALÁSAI

Állásfoglalás a felekezeti oktatás és az elkobzott egyházi 
tulajdonok visszaszolgáltatása tárgyában
A Romániai Magyar Keresztény Egyházak Elöljáróinak Állandó Értekezlete 
1997. június 25-én Kolozsváron ülésezett. A Vallásügyi Államtitkárság e tárgy­
ban történt megkeresése nyomán foglakozott az elismert romániai egyházak 
által 1993. október 28-án elfogadott vallásügyi törvénytervezettel, és a hiva­
talos kormányzati felkérés értelmében, teljes egyhangúsággal megtette módo­
sító javaslatait a tervezet szövegével kapcsolatosan.

Az Egyházi Elöljárók Állandó Értekezlete ugyanakkor elhatározta a követ­
kező állásfoglalás kibocsátását.

1) Teljes egyetértésünket fejezzük ki Emil Constantinescu államelnök­
nek, Göncz Árpád, a Magyar Köztársaság elnöke romániai látogatása alkal­
mával tett azon kijelentésével kapcsolatban, hogy: „Románia és Magyarország 
nem csupán a környező országok, hanem az egész Európa számára példát 
nyújthatnak".

A Romániai Magyar Demokrata Szövetség azon bizakodó véleményét 
is osztjuk, hogy Románia a múlt év novemberi választások után demokratikus, 
modern európai útra lépett, kisebbségi téren pedig „a romániai modell túlmutat 
önmagán".

2) Ezzel szemben, a kormány által elfogadott tanügyi törvénymódosító 
tervezet kapcsán megállapítjuk, hogy a romániai kisebbségi és egyházi hely­
zet rendezése csak abban az esetben válhat nemzetközi példává, és a világ 
előtt csak akkor szolgálhat modellként, hogyha maradék nélkül teljesíti a Ro­
mánia által is elfogadott, vonatkozó nemzetközi dokumentumokban megsza­
bott követelményeket.

3) Aggodalommal állapítjuk meg, hogy a 84/1995. számú Tanügyi Törvény 
módosítási tervezete több ponton ellentmond az Európa Tanács előírásainak, 
illetve Egyházaink ezekkel egybehangzó jogos elvárásainak, A törvénymódo­
sítási tervezet -  egyebek mellett -  (a) nem biztosítja az önálló státusú feleke­
zeti oktatás helyreállítását, és (b) nem teszi lehetővé az ennek megvalósítá­
sához szükséges, a kommunizmus idején jogtalanul elkobzott egyházi in­
gatlanok visszaszolgáltatását.

a) A Tanügyi Törvény 9. cikkelyében eszközölt módosítás eredeti, jogos 
követeléseinkkel szemben homályos formában szól bizonyos egyházi „laikus 
oktatási struktúrákról”, melyek anyagi fenntartását „részben az állam bizto­
sítja, a kormány által elfogadott normák szerint”.

Másfelől a 15. cikkely 2. bekezdése változatlan marad, vagyis továbbra is 
csak az állami és a magán oktatási intézmények létjogosultságát ismeri el, 
teljességgel kizárva ezáltal a felekezeti oktatási rendszer visszaállítását, me­
lyet 1948-ban a kommunista rezsim semmisített meg.

b) Ezen jogfosztó paragrafusokkal egyezően a Tanügyi Törvény 166. cik­
kelye továbbra is változatlanul hagyja a tanügyi téren fennálló jogellenes tu­
lajdonviszonyokat, és gyakorlatilag megerősíti a Tanügyminisztérium tulajdon­
jogát valamennyi használatban lévő, ingó és ingatlan vagyon felett, azok felett 
is melyeket 1948-ban a kommunista állam Egyházainktól tulajdonított el. A szó­
ban forgó artikulus ezáltal eleve kizárja az elkobzott javak visszaszolgáltatásá­
nak még a puszta lehetőségét is.

Ebben a tekintetben egyáltalán nem állja meg a helyét az RMDSZ azon 
hivatalos nyilatkozata, mely szerint: „az egyházi oktatásra vonatkozó fogyaté­
kosságokat az egyházi törvény őszre elkészülő tervezetében lehet korrigálni” 
(lásd a Szövetségi Egyeztető Tanács június 21-i ülésén elhangzottakat). Alig­
ha képzelhető el ugyanis, hogy alig fél év különbséggel egy másik törvény -  a 
kultusztörvény -  hatálytalanítani fogja a tanügyi alaptörvénynek ezt a jogfosztó 
rendelkezését.

4) Az 1989-es változások óta következetesen képviselt álláspontunknak 
megfelelően, sem az önálló felekezeti oktatás helyreállítása, sem az önkénye­
sen elkobzott egyházi tulajdonok visszaszolgáltatása iránti jogos igényünkről 
nem kívánunk lemondani. A kormány tanügyi törvénymódosítási tervezeté­
nek Egyházaink általi elfogadása az önfeladással volna egyenlő.

Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének május végén tartott buka­
resti kihelyezett ülése alkalmával történt fejlemények megerősítenek bennün­
ket eredeti követeléseink fenntartásában. Bizakodással tölt el az a körülmény, 
hogy Victor Ciorbea miniszterelnök egyértelműen magáévá tette a „restitutio 
in integrum" európai elvét.

5) Az Európa Tanács 176/1993-as Véleményezésének 8. pontja kimond­
ja: „A Közgyűlés felkéri a Román Kormányt, hogy szolgáltassa vissza az egy­
házi tulajdonokat, és biztosítsa egyházi iskolák alapítását és működését, külö­
nös tekintettel a kisebbségekhez tartozó gyermekek anyanyelvű oktatására".

Másfelől a Közgyűlés ez év áprilisában hozott 1115/1997-es határozatá­

nak Ajánlásaiban felkéri a román hatóságokat, hogy: „módosítsák olyan érte­
lemben az elkobzott és államosított javak visszaszolgáltatására vonatkozó 18/ 
1991. és 112/1995. számú törvényeket, hogy azok a javak in integrum vissza­
szolgáltatását, vagy ehelyett méltányos kárpótlást biztosítsanak” (4. pont).

Ezeknek megfelelően Egyházaink Románia Kormányát és Parlamentjét 
a következőkre kérik:

a) Jogos elvárásainknak megfelelően, oly értelemben módosítsák a Tan­
ügyi Törvény 9. és 15. cikkelyeit, hogy ezáltal biztosítsák az önálló státusú 
felekezeti oktatás helyreállítását. A 15. paragrafus 2. bekezdésére vonatkozó 
szövegjavaslatunk a következő: „A nemzeti oktatási rendszer állami, felekezeti 
és magánegységeket és -intézményeket foglal magába" (Sistemul natonal de 
invátámánt cuprinde unitáti §i institutii de invátámánt de stat, confesionale §i 
particulare”).

b) Hasonlóképpen, a Tanügyi Törvény 166. cikkelyét oly értelemben mó­
dosítsák, hogy az egyértelműen intézkedjék az önálló felekezeti oktatási rend­
szer előfeltételét jelentő és tárgyi alapjául szolgáló elkobzott egyházi tulajdo­
nok visszaszolgáltatásáról.

c) Fél évi méltányos várakozási idő elteltével felkérjük a Kormányt, hogy 
végre váltsa valóra a közösségi és egyházi tulajdonok visszaadására vonatko­
zó kezdeti ígéreteit. A görög katolikus egyház részleges és a Zsidó Hitközség 
Jelképes tulajdon-visszajuttatásához hasonlóan, a mi Egyházaink is elvárják a 
helyreállítási folyamat haladék nélküli elkezdését, lehetőleg még a küszöbön 
álló, madridi NATO-csúcsértekezlet előtt.

6) Végül, de nem utolsó sorban, felkérjük az RMDSZ-t, hogy a kormány- 
koalíció tagjaként Egyházainkat is vonja be azokba a kormányzati tárgyalások­
ba, melyek kifejezetten a rájuk vonatkozó törvények előkészítésével foglalkoz­
nak.

A Romániai Magyar Keresztény Egyházak Elöljárói ezen állásfoglalásukat 
a sajátjukénak vallott Kormány és a saját érdekvédelmi szövetségüknek tartott 
RMDSZ iránti bizalommal hozzák nyilvánosságra.

Állásfoglalás a kolozsvári Bolyai Tudományegyetem 
helyreállítása ügyében
Az utóbbi hetekben a hazai politikai és közélet homlokterébe került a volt Bo­
lyai Tudományegyetem,helyreállításának kérdése. A társadalmi közszolgálat 
és felelősségvállalás szellemében, eddigi gyakorlatuknak megfelelően, Egyhá­
zaink fontosnak tartják állást foglalni ebben a meghatározó fontosságú ügy­
ben.

1959-ben, az akkor uralmon volt kommunista rezsim jogtalanul és erő­
szakosan felszámolta az önálló magyar Tudományegyetemet. A román Babé? 
Tudományegyetemmel való „egyesítésével” kizárólag azt a célt követte, hogy 
demokratikus látszatot kölcsönözzön a magyar nyelvű oktatás elsorvasztását 
célzó, kisebbségellenes politikájának.

Az 1989-es politikai fordulatot követően romániai magyarságunk egyönte­
tűen kiállott a magyar nyelvű önálló felsőoktatás visszaállítása mellett.

A Romániai Magyar Demokrata Szövetség programja alapvető célul tűzte 
ki, hogy: „Induljon újra a Bolyai Egyetem".

Egyházaink számtalan esetben szorgalmazták a magyar egyetemi okta­
tás helyreállítását, sőt maguk is konkrét lépeseket tettek felsőoktatásunk hely­
reállítása és fejlesztése érdekében.

A jogkorlátozó Tanügyi Törvénnyel szemben az Európa Tanács -  mely­
nek Románia is rendes tagja - tételesen előírta a román kormánynak a meg­
szüntetett vagy erőteljesen korlátozott kisebbségi -  és egyházi -  oktatás joga­
iba való visszahelyezését.

A romániai magyar nemzeti közösség jogos követelése a kommunista dik­
tatúra önkényes és törvénytelen intézkedéseinek a jóvátételére irányul.

Ezért egyházaink nevében szükségesnek tartjuk Románia új demokrati­
kus kormányához fordulni, hogy az önálló magyar Tudományegyetem újraindí­
tásával orvosolja a négy évtizeddel ezelőtt elkövetett jogfosztást.

A társadalmi igazságosság és méltányosság, valamint a demokratikus ki­
sebbségijogok európai követelményeinek megfelelően, Egyházaink egységesen 
támogatják a Bolyai Tudományegyetem feltétel nélküli helyreállítását. A novem­
beri választások nyomán kialakult demokratikus viszonyok és társadalmi közbé­
ke megerősítése érdekében felkérjük országunk Parlamentjét és Kormányát a 
Bolyai Egyetem tekintetében a megelőző jog szerinti állapot visszaállítására.

Meggyőződésünk, hogy a kisebbségi emberi jogok biztosítása és az e té­
ren szükséges igazságtétel a romániai demokráciát, az európai integráció cél­
jait, valamint híveink és egész országunk javát szolgálja.
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A romániai törvényalkotás hézagai
B e s z é l g e t é s  Vi da Gyula o r s z á g g y ű l é s i  k é p v i s e l ő v e l
-  Vida Gyulának hívnak. Hatvanöt 

éves vagyok, olyan korú, hogy a máso­
dik világháborút kisdiákként értem 
meg... Én gyakorlatilag megmaradtam 
somlyainak. Nagyon ragaszkodom eh­
hez a városhoz. Itt dolgoztam a szak­
mámban. Pénzügyi középiskolát végez­
tem, és miután befejeztem az egyetemet, 
lehetőségem nem volt, hogy mint bíró, 
ügyész elhelyezkedjem az örökölt poli­
tikai bélyeggel, tehát megmaradtam 
közgazdasági területen. Posztgraduális 
egyetemi kurzusokat végeztem, így sza­
kosodtam pénzügyi-jogi kérdésekre. 
1990-ben, amikor Romániában az első 
-  nyolcvankilenc utáni -  választásokat 
tartották, parlamenti képviselő lettem. 
1992-ben megújítottam a mandátumo­
mat, 1996-ban szintén. Családcentrikus 
ember vagyok, számomra a családi kör­
nyezet alapvető követelmény...

-  Mint országgyűlési képviselő, Ön mit 
tud tenni a Szilágyságért, közelebbről 
Szilágysomlyóért?

-  Tessék nézni! Én 1989 decembe­
rében nem gondoltam, hogy politikai 
szerepet vállaljak. A véletlenek?... Kato­
likus vagyok, de hiszek a predesztináci­
óban, és úgy érzem, hogy mindenkinek 
meg van írva az útja. 1989 decemberé­
nek az utolsó napjaiban a szilágysági 
magyarságnak a képviselői a zilahi re­
formátus templomban gyűltek össze. Er­
ről a templomról tudni kell, hogy Er­
dély egyik legnagyobb temploma. Több­
ezer ember fér el a templomban. El le­
het képzelni, hogy tömve volt a temp­
lom: körülbelül 3-4000 ember volt jelen. 
Az egész Szilágyságból! És ott mindenki 
az események hatása alatt volt, úgy 
tűnt... Mindenki azért úgy meg volt 
gondolkozva, és félt, hogy vajon, mi fog 
következni, mi fog történni?

Én is ilyen hangulatban mentem el, 
beültem én is az egyik padba. Eufórikus 
hangulat volt, de az egész helyzet olyan 
meggondolkoztató. Mert akkor aztán 
kezdődött ez a hisztérikus hangulatkel­
tés, hogy jönnek a terroristák, és hogy 
milyen csapatmozgások vannak. Tehát 
azért meg voltak rémítve az emberek. 
Elmentem, gondoltam magamban, ne­
kem is becsületbeli kötelességem, hogy 
ott legyek. Szinte -  számomra -  most is, 
mikor elmesélem, egy olyan... nem hi­
szem, hogy így történtek a dolgok, pe­
dig így történtek!

Az ottani református pap... Székely­
nek hívták, Székely Sándor? Mindenki 
lélegzetvisszatartással hallgatta, hogy 
most mit fog mondani. Hát ő körülírtan, 
evangéliumi szövegre hivatkozva pró­
bálta megnyugtatni az embereket, de az 
emberek -  láttam -  hogy többet várnak. 
Kiment egy pár szónok, papírra rögzí­
tett szövegeket olvastak fel... Egy adott 
esetben úgy éreztem, hogy ki kell men­
nem, és ott valami választ kell adnom az 
embereknek. Hihetetlen érzés volt, mi­
kor kimentem, szétnéztem, s láttam azt 
a többezer szempárt, hogy felém irá­
nyul. És akkor azt mondtam (s az a meg­
győződésem, hogy valami sugallta ezt), 
hogy elérkezett egy időszak, a jogokat 
ki kell harcolni, és ezek a jogok megil­
letnek bennünket! Az eredménye az 
volt, hogy mint az RMDSZ első megyei 
elnöke kerültem ki a templomból. Be­
kapcsolódtam a mozgalomba, azóta is 
igyekszem. Sajnos, mindig van bennem 
hiányérzet, hogy nem eleget dolgozom 
és nem eleget teszek. Mindig jön, hogy 
menjek, minél több faluba. Most a par­
lamenti vakáció idején is több, mint húsz 
faluban voltam.

-  Miért?
-  Hogy az emberekkel a kapcsolatot 

tartsam. Nagyon igénylik az emberek! 
Olyan jó érzés volt: most valamelyik nap 
Ippon voltam. Volt egy... Ippon nagyon 
tragikus események történtek, és negy­
venöt után ott is jött a leszámolás. Sok 
esetben azok, akik végrehajtották a 
negyvenes dolgokat, azok mind elkerül­
tek és mindenki egyöntetűen elítélte 
őket. Sajnos, ami Ippon történt a romá­
nokkal, az más helységekben a magya­
rokkal történt és a román hadsereg rész­
vételével! És ott is voltak áldozatai a re­
torziónak negyvenöt után. Egy ilyen 
családnak volt valamilyen ügyes-bajos 
dolga. Ippon voltam, a polgármesterrel 
tartottam egy megbeszélést, s ezt a csa­
ládot látogattam meg. Amikor kerestem 
a családot, tíz perc alatt vagy 30-40-en 
vettek körül az utcán. Akkor láttam, 
hogy mennyire igénylik az emberek a 
találkozást és a kapcsolattartást.

A parlamentben több ülésszakon 
frakcióvezetője voltam az RMDSZ kép­
viselőházi csoportjának. A 96-os válasz­
tások után kormányzási felelősséget vál­
lalt az RMDSZ. Nagyon fontos politikai 
megbízást kaptam: a képviselőház leg­

nagyobb állandó bizottságának, a gazda­
ságpolitikai, reformügyi és privatizációs 
bizottságának vagyok az elnöke. Har­
mincöt képviselő tartozik ide, és ennek 
a bizottságnak a hatáskörébe tartoznak 
a gazdasági reformokkal kapcsolatos 
törvényhozási tevékenységek, ezeknek 
az irányítása.

-  Konkrétan? Milyen törvényekre kell 
gondolnunk?

-  A privatizációs törvényre, a külföl­
di beruházók jogállását szabályozó tör­
vényekre, a gazdaság szerkezeti átalakí­
tására irányuló törvényekre. Nagyon 
sok törvényről van szó. Azok a jogsza­
bályok, amelyek a gazdasági reformnak 
a jogi keretét adják meg, ezen a szakbi­
zottságon mennek keresztül. Ez a szak- 
bizottság nyújtja be a plénumra, és tart­
ja fenn a plénum előtt ezeket a törvé­
nyeket. Nagyon érdekes tevékenység, 
nagyon fontosnak tartom, hiszen a 
majdnem kétmilliós romániai magyar 
nemzeti közösségnek nemcsak nemzeti­
ségi szempontból vannak különleges 
problémái -  értem alatta az anyanyelv 
használatára vonatkozó szabályozásokat, 
oktatási törvényt -, hanem ezeknek a 
gazdasági bázisát is biztosítani kell. Gaz­
dasági bázis és egzisztenciális bázis nél­
kül ezt a közösséget nem lehet talpra ál­
lítani! Nagyon fontosnak tartom, hogy 
az ország általános gazdasági helyzeté­
nek a kezelése keretében mi, akik benn 
vagyunk a parlamentben, különleges 
jelleggel foglalkozzunk az erdélyi ma­
gyarság gazdasági-szociális kérdéseivel.

-E z  a tevékenység hogyan sugárzik ki 
ide Szilágysomlyóra?

-  Szilágysomlyón két dolgot, két na­
gyon költséges dolgot sikerült elrendez­
ni. Két új Kraszna-hidat kapott Szilágy- 
somlyó. A régi hidak elavultak és ez a 
mostani súlyos pénzügyi-gazdasági hely­
zetben igen nagy teljesítmény volt. 
Többmilliárdos beruházásról van szó. A 
másik dolog pedig, hogy minden esz­
közzel megpróbálom támogatni, hogy 
Szilágysomlyó földgázt kapjon. A város­
ban folynak a csatornázási munkálatok 
-  vízvezeték -, természetesen a lehető­
ségek behatároltak. Azt is szeretném 
hangsúlyozni: legfőbb feladatomnak te­
kintem, hogy a város lakosságának a 
rendelkezésére álljak. A parlamenti iro­
dámat itt szerveztem meg Szilágysom­
lyón. Ez a parlamenti iroda Észak-Er- 
dély viszonylatában modell-jellegű.



-  Hol működik az iroda?
-  Itt Szilágysomlyón, az RMDSZ 

székházában. Ennek is van magyaráza­
ta: a parlamenti irodának van finanszí­
rozása, infrastruktúrája, s ha azonos 
épületben működik, ez közvetlenül vagy 
közvetve az RMDSZ tevékenységét is 
elősegíti. Azért gondolom, hogy modell- 
jellegű, mert nagyon sokan jönnek más 
megyéből is a fogadónapokon. Egy-egy 
fogadónapon negyvenen-ötvenen van­
nak. Az állampolgároknak az ügyes-ba­
jos dolgai kerülnek a parlamenti irodá­
ban szóba. Pénteken van fogadónap. 
Vakáció alatt is mindennap kimentem 
egy magyarlakta helységbe, és a kétnyel­
vű helységtábláknak, intézmények fel­
iratainak a kérdésével foglalkoztam.

-  Sikerül ezt megoldani?
-  Sikerül! Sikerül, úgy, hogy premi­

er lesz Szilágynagyfaluban! Ma is kinn 
voltam Nagyfaluban. A parlamenti iro­
dának a tevékenysége széles skálájú. Az 
állampolgárok örökzöld témája a föld­
törvénynek az alkalmazása.

-  Ez a tizennyolcas törvény és a mó­
dosítása!

-  A tizennyolcas törvény. Igen. 
Rengeteg visszaélés történt, kijátszották 
az idősebb embereket... Benn voltam a 
parlamentben, amikor elfogadták ezt a 
törvényt. Tudtuk, hogy nagyon sok hi­
ányossága van különösen azért, mert a 
törvény nem helyezett hangsúlyt arra, 
hogy megfelelő, jogi felkészültséggel 
rendelkező embereknek a kezére bíz­
zák a földtörvénynek az alkalmazását. 
Félanalfabéta, a régi struktúrákhoz tar­
tozó emberekre bízták a földtörvény­
nek az alkalmazását! Ezek minden esz­
közzel megpróbálták kijátszani az em­
bereket. Elsődlegesen azt az okot hoz­
ták föl, hogy az emberek nem tudják a 
tulajdonjogokat bizonyítani. Megaka­

dályozták, hogy a telekkönyvi kivonat­
okhoz jussanak. Sok idős, hozzá nem 
értő ember heteken keresztül állta a 
sort, végül türelmetlenül beszéltek ve­
lük, elutasították őket, hiszen a telek­
könyvekbe hosszú évtizedeken keresz­
tül nem történtek bejegyzések. Orszá­
gosan és itt Szilágysomlyón is ez a hely­
zet, hiszen a kollektivizálás után a ter­
mőföld nem képezte az adásvételnek a 
tárgyát, tehát a telekkönyvekben nem 
szerepeltek. A mezőgazdasági naplók­
ba, az ún. „registrul agricol”-ba bejegy­
zett adatok hiányosak. Sok helyen át­
javították, megsemmisítették őket, pél­
dául Somlyóújlakon elégették! Ugyan­
akkor a mezőgazdasági naplóba olyan 
adatokat vezettek be, amelyek nem fe­
leltek meg a valóságnak. Az emberek 
igyekeztek megszabadulni a földtől, 
amikor bejegyeztették a mezőgazdasá­
gi naplóba, hiszen akkor létezett a kö­
telező beszolgáltatásnak az intézmé­
nye...

-  Ez az ötvenes években történt?
-  Az ötvenes években! Ugyanakkor 

a törvény igazoló okmánynak fogadta el 
a kollektív gazdaságba való belépési kér­
vényt. Viszont a kollektív gazdaságban 
-  mikor valaki belépett és beírt valamit 
a kérvénybe -  nem kellett a tulajdonjo­
gát bizonyítania, hanem, amit beleírt, 
azt vették alapul. Ugyanakkor rengeteg 
visszaélés történt az állami gazdaságok­
nak a részéréről is. Minden jogi alap 
nélkül földterületeket foglaltak el, meg­
félemlítéssel, különböző -  akkor életben 
lévő megszorító intézkedésekkel, fenye­
getéssel, hogy kuláknak nyilvánítják, 
ennek-annak az embereket! Az ún. „ön­
kéntes felajánlás”-sal rátették a kezüket 
a földterületekre. Ezek az állami gazda­
ságok most is foggal és körömmel ra­
gaszkodnak a földekhez. Tehát ilyen kö­

rülmények között kellett és kell az ál­
lampolgárokat támogatni!

-  Ön reméli, hogy ez megoldódik az 
Állami Gazdasággal szemben?

-  Igen! Itt történtek előrelépések, 
különösen 1996 után, amikor más pozí­
cióból tudunk tárgyalni. Nagyon meg­
győző példa, hogy öt éven keresztül folyt 
a vita a bürgezdi közösség és a szilágy- 
somlyói Gostat között -  egy körülbelül 50 
holdas területre vonatkozólag. Felhasz­
nálva a parlamenti funkciómat, felkér­
tem az illetékes megyei szervek képvise­
lőit, jöjjenek ki Bürgezdre. Én is kimen­
tem hétfőn reggel kilenc órakor! Ott volt 
a Gostat-igazgató, jogtanácsos... Ott volt 
Tímár, a zilahi, a Szilágy Megyei Állami 
Gazdaságnak az igazgatója. Zilahon van 
a központjuk; Balázs Zoltán, a nagyfalusi 
polgármester, mert Bürgezd Nagyfalu 
községhez tartozik; egy Ityi József neve­
zetű ember, a megyei kataszteri hivatal­
nak a képviselője és jómagam. Kimentem 
én is, és kihívattam őket, gondolva azt, 
hogyha én nem megyek el, akkor lehet, 
hogy megint napolni fogják a dolgokat. 
S öt év után kimérték és átadták a föld­
területeket a volt földtulajdonosoknak! 
Sok ilyen eset van a megyében... Itt Som­
lyón is nagyon sok ilyen eset volt, renge­
teg üggyel van kapcsolatom! Nem túlzók, 
ha azt mondom, hogy földkérdésben az 
elmúlt hat év alatt legalább ötezer ember 
keresett fel!

Mikor beszéltem a parlamenti irodá­
ról, nem említettem meg, hogy falvakon 
és községekben is kihelyezett fogadóna­
pokat tartok. Egyesek lebecsülik a föld- 
tulajdonnak a fontosságát. Abból indul­
nak ki, hogy a földpiac még nem alakult 
ki, és elég csekély összegekért lehet föl­
det kapni, venni. Ebből egyesek azt a 
következtetést vonják le, hogy a földnek 
nincs értéke. Ez nagyon téves megköze­
lítése a dolgoknak. Nemcsak állampol­
gári jogosultsági érdekként fogtam el, 
hanem közösségi érdekként is! Szilágy­
ságban a magyarság az összlakosságnak 
kb. a 29%-át képviseli, ugyanakkor pe­
dig a visszaadott földterületeknek a 
nagyságából kiindulva, a magyarok szá­
mának visszaállított földtulajdon nagy­
sága több, mint 38%! Somlyói viszony­
latban is így van! Mindnyájan tudjuk 
azt, hogy ez visszavezethető a honfogla­
lásig. Azt jelenti, hogy a betelepülők 
később jutottak és kisebb mértékben 
földtulajdonhoz. Ez bizonyos fokig tük­
röződik a földtörvény alkalmazása kere­
tében. Most a helyzet javulni fog, a föld­
törvény módosítása révén. Szeptember­
ben -  remélem -  a szenátus is elfogad­
ja. A képviselőház már elfogadta a mó­
dosításnak az első fázisát.

-  Mit jelent ez?
-  Azt jelenti, hogy kilencven napos 

terminust állapítanak meg, hogy azok,
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akik 50 hektárig bizonyítani tudják a 
tulajdonjogukat, ez a bizonyítás jogi ala­
pot képez arra, hogy a tulajdonjogukat 
visszaállíthassák 50 hektárig, mert ez a 
legfelsőbb határ, amelyet elvileg elfo­
gadtak. Erdőknek a viszonylatában 30 
hektár. Az igazoló okmányokat és a ké­
rést 90 napon belül az arra illetékes bi­
zottsághoz be kell nyújtani. Ebben a sza­
kaszban lehetőséget adnak arra is, hogy 
sérelemorvosló eljárást kezdeményezze­
nek azokban az esetekben, amelyekben 
a régi politikai rendszer megakadályoz­
ta a jogosultságaiknak az érvényesítését. 
Tehát kérhetik, hogy a dossziéjukat újra 
ellenőrizzék, benyújthatnak igazoló ok­
iratokat. Nagyon sok esetben nem fo­
gadtak el adásvételi szerződéseket meg 
efféléket. Erre is 90 napos terminus van.

-  Mettől meddig tart ez a kilencven 
napos terminus?

-Attól függően, hogy mikor jelenik 
meg a hivatalos közlönyben. A mostani 
értékelések szerint szeptember első fe­
lében a szenátus le fogja tárgyalni. Le 
kellett volna tárgyalnia a júliusi, rend­
kívüli időszak keretében, de az történt, 
hogy a Szociális Demokrácia Romániai 
Pártja, tehát az Iliescu pártja és a Ro­
mán Nemzeti Egységpárt az eljárási hé­
zagokat, a házszabály eljárási hézagait 
kihasználva -  meg tudta ideig-óráig tor­
pedózni, hogy elfogadják.

A második fázisban véglegesítik a 
tulajdonviszonyokat a földre és az er­
dőkre vonatkozólag. Azt jelenti, hogy 
összesítik a jogosultságokat, és helysé- 
gi szinten felmérik. Ott, ahol nincsen 
megfelelő földterület szabadon, ún. 
„tartalék földterület”, akkor a Gostattól 
elveszik a földet, és abból kielégítik a 
földterületekre vonatkozó igényeket. 
Abban az esetben, ha helységszinten 
nincsen Gostat-birtokban sem földterü­
let, akkor ennek a legfelső határát csök­
kenthetik bizonyos szinten: ha csak 
huszonöt hektárig tudják kielégíteni az 
igényeket, akkor huszonöt hektárra. 
Erdők viszonylatában ez nem áll fenn, 
vannak erdőterületek, úgy hogy 30 
hektárig vissza tudják adni az elvett er­
dőket.

Illúzióim azért nincsenek, mert Ro­
mániában vagyunk, és -  sajnos -  ennek 
az új koalíciónak és ennek a kormány­
nak a legnagyobb hibája az, hogy nem 
tudja kibontakoztatni a tevékenységét, 
egy helyben topog, nem tud struktúrá­
kat kicserélni, az apparátust kicserélni, 
épp ezért kételyeim vannak, hogy szé­
pen, simán, zökkenőmentesen fognak 
ezek lezajlani. Különösen a vegyes la­
kosságú helységekben, hiszen árgus 
szemmel figyelik, hogy mit kapnak 
vissza a magyarok. Ez rányomta a bélye­
gét a földtörvény alkalmazására, de ál­
lítom, hogy ha az elmúlt hatéves képvi­

selői tevékenységemben mást nem csi­
náltam volna, csak a földtörvény alkal­
mazásával foglalkoztam volna, akkor is 
teljesítettem a feladatomat, hiszen több, 
mint 4000 hektár földet harcoltunk ki 
Szilágy megyében!

-  És Szilágysomlyón?
-  Szilágysomlyón is biztos van egy 

100-150 hektár föld, amelyet visszasze­
reztünk... Aztán egy ilyen parlamenti­
jogi asszisztenciát biztosítottunk az álla­
mosított házak kárpótlására vonatkozó- 
lag.

-  A lakástörvényt is módosítani fog­
ják, úgy értesültem. Miben áll a lakástör­
vény módosítása?

-  Igen, módosítani fogják annak el­
lenére, hogy megkezdték a kárpótlások­
nak a folyósítását. Itt van egy komoly 
politikai konfrontáció a koalíció kereté­
ben: a Nemzeti parasztpárt és a Liberá­
lis Párt minden megszorítás nélkül vissza 
akarja állítani a tulajdonjogot, függeüe- 
nül attól, hogy van-e a lakásban bérlő 
vagy nincsen. Természetesen több lakás 
esetében csak egy lakásra vonatkozik ez, 
vagyis a többi lakásnál pénzbeli kárpót­
lásra kerül sor... A Demokrata Párt, 
Petre Románék igyekeznek politikai tő­
két kovácsolni ebből, mert hagyományos 
demagógiával elég könnyen fel lehet 
használni ezt a kérdést. Ugyanis sok bér­
lőről van szó, akik féltik a fejük felől a 
házat... A módosított törvény sem teszi 
ki a bérlőket az utcára, hiszen a törvény 
öt évre biztosítja a lakbérleti szerződés­
nek a jogi fenntartását, tehát nem lehet 
felbontani. Valószínűleg valami méltá­
nyos megoldást próbálunk találni erre. 
Eléggé vitatott és sok bonyodalommal 
rendelkező kérdéskör ez! Azt hiszem, 
hogy a közeljövőben, a közeli napok­
ban nem kerül megvitatásra, hiszen a 
gazdasági szerkezet átalakítására vonat­
kozó intézkedések, az életképtelen, 
gazdasági teljesítményeket nem produ­
káló, veszteséget hozó vállalatoknak a 
felszámolása, tevékenységeknek a le­
szűkítése a munkanélkülieknek a tábo­
rát fogják növelni, ami szociális feszült­
ségeket idéz elő, és ezt a kormány el 
akarja kerülni.

-  Itt Szilágysomlyón például a Polgár- 
mesteri Hivatal épülete, vagy a rendőrsé­
gi és még más épületek is a Laczay csa­
ládnak a birtokában voltak. Az ő esetük­
ben milyen megoldás várható?

-  Arra gondolok, hogy kárpótlást 
fognak kapni.

-  Nekik kilenc lakásuk is volt. Tehát 
kárpótlást kapnak ezekért?

-  Igen. Na, most már Laczay... Pél­
dául az egyik eset ez volt. Laczaynak is 
mint képviselő segítettem...

-  Laczay Jánosnak?*
-  Többen vannak, egy elég szerte­

ágazó család. Egy Bürgezden lakó férfi

volt nálam többször, itt a lakásomon is. 
Igen, segítettem, és vissza kell hogy kap­
janak 50 hektár földet. Na, most náluk 
voltak olyan esetek, hogy zsidóktól vet­
ték meg -  negyvenöt után -  ezeket az 
épületeket. Egy vagy két adásvételi szer­
ződést láttam, amelyeket bizonyos jogi 
fenntartásokkal lehet érvényesnek elis­
merni vagy nem. Viszont lehetőségük 
van, hogy bíróságilag kérjék ezek érvé­
nyességének az elismerését. Vannak 
olyan lakások, amelyeknél a kárpótlás­
nak a nagysága meghaladja a folyóárat. 
Ez érdekes dolog... Konkrét esetet tu­
dok mondani a családból. Az anyósom, 
Dénes Dezsőné. A családi neve Osztricza 
Zsuzsánna. Ok Krasznahorváton laktak. 
Kisebb birtokosok voltak, mert az első 
világháborút követő földreform követ­
keztében nagyon kevés földterülettel 
maradtak. Egy ilyen módosabb házuk 
volt, gazdasági felszerelések, stb. Aztán 
amikor Krasznahorváton a kollektív 
gazdaságot létrehozták, ezeknek menni 
kellett! Az édesanyját, idős asszonyt -  
egy neccel a kezében -  kidobták az ut­
cára. Ez a ház teljesen lerombolódott, 
tönkrement. És most adnak érte egy 45 
millió lejes kárpótlást hét ár nagyságú 
földterülettel. Hát krasznahorváti vi­
szonylatban ezt az épületet, ilyen álla­
potban, 45 millió lejért nem lehet elad­
ni!... Ez helységenként változik. 
Szilágysomlyói viszonylatban folyóáron, 
piaci áron értékesebbek a házak. Na­
gyon sok esetet ismerek. Volt egy Ladá­
nyi nevezetű kereskedő Somlyón.

-  Ladányi Albertról van szó?
-  Igen. Igen. Ott is konkrétan tu­

dom, hogy milyen kárpótlást kaptak. 
Megítélésem szerint a kárpótlásnak a 
nagysága az épületeknek a folyóárát 
meghaladja. De Kolozsváron vagy 
Nagyváradon -  nem kisebb helységek­
ben -  ez éppen fordítva történik!...

-  . . .  Szeretném hinni, hogy a Román 
Parlament olyan döntést hoz, amelynek 
értelmében -  több évtizedes várakozás 
után  -  visszaszállnak az egyes családokra 
az elődök verejtékes munkával megszere­
zett javai. Tudjuk, hogy a föld anyaföld 
maradt tönkretéve is. Rendeltetése pedig 
nem az, hogy szennygödrök, bozótok, fölös­
leges utak terpeszkedjenek rajta, hanem 
az, hogy termést hozzon és ezáltal éltetője 
legyen az egymást követő nemzedékeknek, 
nemzeti közösségünknek a Partiumban is.

Szilágysomlyó, 1997 szeptembere

Finta Ella

Laczay Jánossal készített beszélgetést helyszű­
ke miatt az Erdélyi Magyarság következő 
számában közöljük. (A szerk megjegyzése.)



M i, Romániában élő magya­
rok a diktatúra idejéből, 
sőt, az első világháborút 

követő évtizedekből megszoktuk, 
hogy valakiket nagyon zavar jelen­
létünk -  a szülőföldünkön. Valakik 
mindenfélével próbálkoztak már, 
hogy a nyomunkat is eltöröljék eze­
ken a tájakon -  kiváltképpen az 
utóbbi három-négy évtizedben. 
Szándékosan romosították el jó- 
néhány műemléképületünket (gon­
doljunk a bonchidai vagy a szent- 
benedeki kastélyokra, hogy tovább 
ne soroljam) és számos gyönyörű 
templomunkra (köztük a Hunyadi 
János építette marosszentimrei gó­
tikus templomra), bár valamit be 
kell itt vallanunk: ezek elromosodá- 
sában, megannyi harang „lenémulá- 
sában” mi magunk is ludasak va­
gyunk, akik nem vállaltunk kellő 
időben gyermeket. Ezért is -  nem 
értem bizonyos személyek és cso­
portosulások türelmetlenségét, akik 
igyekeznek lehetőleg rádobni né­
hány lapáttal önpusztító senyvedé- 
sünkre. Kár pedig. Kár a temetők 
sétányai mentén kidobálni sírjaikból 
a (hajdani) magyar csontokat, levés­
ni a neveket a síremlékekről „a te­
metők nemzetiségi összetételének 
megjavítása” céljából. Kár -  mon­
dom, de meg lehet tenni.

Azok, akiknek a háta lúdbőrzik, 
ha egyáltalán magyar szót hallanak 
-  a lehetetlennel is próbálkoznak. 
Anyanyelvűnket próbálgatják nye­
segetve idomítani.

A két világháború között jutott 
eszébe először valami pihent agyú 
hazafinak, hogy „megszüntesse” a 
magyar helységneveket. Egyszerűen 
Clujnak kellett írnunk (magyar 
nyomtatott szövegben is) Kolozs­
várt, Oradeának Váradot és Gheor- 
gheni-nek Gyergyószentmiklóst. 
Azaz -  kellett volna, mert nem ír­
tuk így. Kolozsvárt „a Kincses Vá­
rosaként emlegettük, Váradot pe­
dig -  tréfásan -  „Peceparti -  vagy -  
Kőrösparti Párizsának. És így to­
vább. Hasonlóképpen határozott 
egyébként a Kárpátok Géniusza is 
(saját népe nevezte így rajongva -  
majd agyonlőtte), aki szintén meg­
tiltotta a magyar helységnév-hasz­
nálatot az országban.

Halottaink -  kivált, akiknek 
már hozzátartozóik sem éltek a vi­
déken -  nem tiltakozhattak a sír- 
háborítások, síremlék-rablások el­
len. Épületeink se védekezhettek a 
tetőcserepet-téglát-követ szekér­
szám lopkodok ellen. Ám Őfelsége 
a Nyelv -  nem hagyta magát. A me­
rénylet ugyanis egyáltalán az em­
beri nyelv ellen szólt, mihelyt egyik 
hajtása szókincsének egy részét ki 
akarta iktatni, megsemmisíteni, 
vagy tűzre vetni kívánta. A két vi­
lágháború közötti kísérletet egy 
bárgyú cenzor röhejbe fullasztotta, 
amikor a címként idézett közmon­
dásba (Nincsen rózsa tövis nélkül) 
-  belejavított: azt hitte az árva, 
hogy Tövis-helységről van szó -  és 
a cím így jelent meg: „Nincsen ró­
zsa Teius nélkül”. A rendeletet 
maguk a román állami hatóságok 
vonták vissza.

Diktátornak és asszonyának 
tulajdonított magyar hely­
ségnévtiltás is hiábavalónak 

bizonyult. Nem a bálványozott -  
majd szidalmazott házaspárra (ro­
mán katonák által) szórt golyózápor 
vetett véget neki -  ez csak pontot 
tett a végére. Valójában alig alkal­
mazták: Megtalálták-találtuk a mód­
ját, hogy érzékeltessük, melyik váro- 
sunkról-falunkról szólunk, anélkül 
hogy a nevét leírtuk volna. Akár­
csak a két világháború között.

Úgy látszik azonban, ismét feltá­
madt a nemzedékeket kisértő gon­
dolat -  mégpedig a román kormány 
demokratikus intézkedése folytán, 
amely szerint azon falvak-városok 
esetében, ahol legalább 20 százalék­
nyi a kisebbséghez tartozó állampol­
gár -  a kisebbség nyelvén is ki kell 
tenni a helységnévtáblát. Érdekes 
módon nem is a szélsőségeseknek 
mondott, jól ismert politikusok me­
legítették fel új formában a régi le­
vest. Egyes vezető kormánypártok­
hoz tartozók is, köztük Kolozs me­
gye prefektusa, aki mindezidáig 
nem bizonyult ugyan ellenségesnek 
irányunkban -  de a magyar helység­
névhasználat dolgában inkább haj­
lik a legszélsőségesebbek felé. A két 
világháború közötti, majd a Ceau- 
§escu-féle tiltóknál árnyaltabban fo­

galmaz: Ezek szerint, ahol a magyar 
elnevezés tökéletes hangzásbeli 
megfelelője, vagy tükörfordítása a 
románnak, ott maradéktalanul 
használható a magyar falu-, város­
név is. Más esetekben azonban -  
mint a Kolozsváréban például -, 
ahol a román név mindössze Cluj- 
Napoca (a diktátortól kapott ókori 
elnevezés maradt!), a „vár” nem sze­
repelvén benne, be kell érnünk a ro­
mán név magyar helyesírással törté­
nő lejegyzésével („Kluzs”) -  esetleg 
a román hangzáshoz közelálló 
„Kolozs”-zsal, de mindenképpen „- 
vár” nélkül -  eltulajdonítva ilyenfor­
mán egy közeli falu (hajdani város) 
nevét, mivelhogy a „Kolozsvár” az 
Osztrák-Magyar Monarchiára emlé­
kezteti a Prefektus Urat.

Pedig -  tévedés.
Az Osztrák-Magyar Monarchia 

még csírájában sem létezett: Évszá­
zadokkal azelőtt, hogy a derék 
Habsburgok kinézték volna maguk­
nak Szent István koronáját -  ezeket 
az erdélyi városokat úgy hívták ma­
gyarul, ahogyan ma is hívjuk. Ezek 
a helységnevek a magyar nyelv szó­
kincséhez tartoznak. Hatósági ren­
delettel pedig csonkítani egy nyelv 
szókincsét -  faragni rajta -  lehet 
ugyan, de kár az erőfeszítésért, 
mert úgyse megy. Őfelsége, a külön­
böző hangokon megszólaló emberi 
nyelv nem tűri, hogy bármelyik ár­
nyalatán erőszak essék.

Tessék csak nyugodtan Kolozs­
várnak hagyni Kolozsvárt és 
Menaságnak Csíkmenaságot. 
Mint ahogy nincs olyan háborodott 

elme, aki megtiltaná a magyarnak, 
hogy Leipzig-ot Lipcsének, a román­
nak, hogy Lipsca-nak mondja-írja. A 
debreceni cívisek se borzolódnak fel 
annak hallatán, hogy városukat a 
románok Debretin-nak, a szegediek 
pedig, hogy az övéket Seghedin-nak 
írják, mondják.

Kolozsvár pedig csak maradjon 
meg -  a magyarok számára -  Ko­
lozsvárnak. Meg is marad. Minden 
eddigi korlátozó-átkeresztelő-tiltó 
kísérlet ugyanis a nevetségbe ful­
ladt, megbukott.

Fodor Sándor



V A L O S A G  -  M E R L E G

Az éltető levegő, amelyre egy életen, egy pá­
lyafutáson át szomjaztam, a véleménysza­
badság, a szabad sajtó oxigénje volt. A szó­

fogadó sajtó nonszensz, és mégis ebben kellett 
írnom több mint negyven éven át. Akkor meg­
kerestem magamnak azt a területet: a színházat, 
a filmet, amely nem kapcsolódott oly szorosan a 
hatalmi rendszerhez, hogy ne tudtam volna ki­
szorítani magamnak egy pici tért, ahol a maga­
mét mondom. De a búvárhang oxigénellátása 
szűk és bizonytalan, a csővezetéket átharaphatja 
egy cápa, vagy elvághatja a fedélzetről az, akit 
zavar, amit a búvárhang ablakán át látok, és nem 
hallgatom el. Megtanultam, megtanultunk vissza­
fogott lélegzettel, összehúzott vállal élni. Tüdőnk 
kapacitását nem vettük igénybe ötvenhat őszének 
két hete kivételével szinte soha. A vezényszó a le- 
vegótartalék tulajdonosai részéről az volt, hogy 
„sobru”, vagyis mértékletes -  vagyis semmitmon­
dó. Olyat kell írni, ami nem ráz.

Idestova nyolc éve érzem úgy, hogy most 
szívom, most szívhatom mellre a levegőt, amit 
fukarul elzárt előlem a rendszer. írom a maga­
mét, mondom a magamét a magam kis közönsé­
gének -  ne haragudjanak, kedves olvasóim, nem 
sajnálom le önöket, csak épp az ország lakossá­
gának hét százalékát tesszük ki, és a sajtó, a mass- 
media finanszírozói amolyan szelepnek tekinte­
nek bennünket, akiknek a morgolódása meg­
nyugtatja, „mérsékletes” idegállapotban tartja a 
magyar lakosságot. Volt egy vicc még az ötvenes 
években: egy kutya át akar settenkedni a magyar 
határon, s az, amelyik ittmarad, megkérdi tőle, 
hogy ott több-e az ennivaló, s ha nem több, ak­
kor nem mindegy, hogy hol éhezik? Az áttelepü­
lő kutya azt feleli: ott viszont lehet ugatni. Ked­
ves román barátom és kollégám, akit negyven 
évesen vitt el a negyedik infarktus, tehát ő is ful­
ladozott eleget, azt kérdezte tőlem 56 után: és ha 
kimondjátok az igazságot, akkor mi van? Érde­
mes abba beledögleni?

Ha ma élne, ő is a Dilemánál, a 22-nél, vagy 
a Catavencunál dolgozna. Ez a három hetilap az, 
amely szentségnek tekinti a szabad lélegzetet a 
román sajtóban -  és olykori ügyetlenségei, a pub­
licistái műveletlenségéből fakadó baklövések be­
számításával a Románia Liberá is. De a napisaj­
tó nagyágyúi és kis kováspuskái egyaránt ront­
ják a levegőt. A tévék nemkülönben.

Az évtizedek óta burjánzó sci-fi-irodalom és 
-film többször idézett olyan körülményt, lehetet­
len lehetőséget, hogy valami távoli bolygó embe­
risége ciángáz-atmoszférában él, és ezért kölcsö­
nösen inkompatibilisek vagyunk... Én azok közé 
tartozom, akiknek hozzátartozóira hermetikusan 
zárt helyiségekben bocsátottak ciángázt, Cydon 
B. volt a neve. A légszomj mély lélegzetével kap­
kodtak az éltető oxigén után, s annál könnyeb­
ben hatolt be tüdejükbe a halálos méreg. Mosta­
nában sok szó esik a légszennyeződésről, elkopott, 
ócska üzemi berendezések szivárgásáról, szigete- 
letlen szemétlerakodó telepekről -  érezzük mind 
a mocskot a rossz városi levegőben. A sajtó leve-

Nemzedékünk tanárai közül 
mondta valaki még a Bolyai jogi 
karán, hogy a jog olyan, mint a le­
vegő: az ember akkor érzi meg 
létfontosságát, amikor hiányzik, 
amikor elfogyott Amikor bele kell 
halni. Az a jogász professzor per­
sze nem mondott ilyen patetikus 
dolgokat, csak azt, hogy a hiá­
nyából értjük meg, micsoda.

gőjében azonban egyre inkább érzem a ciánszagot.
Éveken át hadakoztam a hivatalos, „hatósá­

gi” tévé hírrovatának lélekmérgezésével. Ennek 
vége, s a többiek, a magánadók híranyaga is tisz­
tességes. De sajnos, bárhol lenne közéleti talk- 
show, vita a sajtó vezéralakjaival a napi politikai 
kérdésekről, melyek a gazdasági-közéleti reform 
kérdéseit illetik, ugyanazokat az egykori Scán- 
teiásokat látom ott, akik a mértékletesség üres­
járatával excelláltak a régi sajtóban, most pedig 
hadakoznak bátran -  a kormány, tehát a reform 
ellen. Azok, akik, mondjuk, megbuktatták az Ili- 
escu-rendszert, most sem akarnak egyebet, mint 
korm ányt buktatni. A korm ánynak ügyetlen, 
naiv, sok hozzá nem értő tagja van, de a legjobb 
román kormány, amely valaha is volt, mert el­
vállalta becsületesen a megkövetelt európai nor­
mákat -  csak épp a hagyományos hatalom alsó 
rétegeinek ellenállása folytán nem képes keresz­
tülvinni a dolgokat. Jellemző példa, hogy a tör­
vényes út betartásával Markó Béla feljelentette 
a zászlótolvajokat, a kétnyelvű feliratok lemázo- 
lóit, a sajtóban rágalmazó magyarfalókat, s a fel­
jelentés ott porosodik a kolozsvári vagy vásárhe­
lyi rendőrségen, Dejeu belügyminiszter pedig 
elhiszi azt a képtelenséget, hogy a székelyföldi 
falusi rendőr gyereke nem tud románul, mert a 
faluban nincs román iskola -  hát otthon hogy 
beszél az a román család? - , és Buchwald Péter 
kolozsvári alprefektustól számon kéri, hogy mi­
nek kell a gazdasági feszültségek mellé még et­
nikai feszültség is -  amit köztudottan a kolozsvá­
ri polgármester és parazita siserahadai keltenek, 
nem mi. Ha a törvénysértők ellen nem képes el­
já rn i az első, őszintén reform párti, euroin- 
tegrációs szándékú rom án korm ány, az nagy 
baj... Ha megijednek a nyilván felbujtogatott, 
utakat elálló munkástömegtől, amely Ceau§escu 
idején bezzeg nem állta el az utakat, amikor a fal­
vakat rombolták és nem volt mit enni, az bizony 
baj. De az Adevárul, az Evenimentul Zilei, a 
National, a Ju rn a lu l National, a C urierul 
national, meg a többi lap szerkesztői, nevezete­
sen Cristian Tudor Popescu, Horia Alexandres- 
cu, Octavian Andronic, Dumitru Tinu, Ion Cris- 
toiu, és újabban sajnos már a valamennyiüknél 
tehetségesebb és kultúráltabb Cornel Nistorescu 
örül a bajnak, és naponta „leleplezi” a kormányt,

sürgeti a megbuktatását. És nem elég, hogy a la­
pokban mi van. De a tévé -  a „hatósági” és a ke­
reskedelmi tévék is, csak ezeket hívják a politi­
kai vitafórumokra, hiszen ez az eladható áru, de 
sem Gábriel Andreescut, vagy Andrei Corneát a 
22-től, sem Liiceanut, sem Patapieviciet, sem 
Dinescut, sem Mircea Tornát a Catavencutól, sem 
hírmagyarázóját, sem a Sfera Politicii című, igen 
komoly folyóiratot szerkesztő Setelían Tánasét, 
sem a Románia Liberá fiatal kom m entátorait 
nem hívják soha. A reform párto t o tt csak 
Octavian Paler képviseli, aki bizony nagy tekin­
télye ellenére kissé kiesett az időből, ahogy a mi­
tikus nemzeti szentségeket szinte XIX. századi 
pátosszal celebrálja. Például a hatósági tévén mű­
sorának kultúrátlanítása ellen joggal tiltakozva, 
képes azt az érvet felhozni, hogy a kultúra olyan, 
mint a hadsereg -  én ennél többre tartom a ro­
mán kultúrát. Es természetesen sohasem hívnak 
meg egyetlen magyar kommentátort sem, pedig 
Szász János akármelyikükkel felér.

És mivel baj van, mivel a Demokratikus Kon­
vención belül nincs egyetértés, mivel sztrájkok fe­
nyegetnek, megint előszedhetik a bűnbakot: a 
szófogadatlan, rebellis, gőgös magyarságot, illet­
ve RMDSZ-t. Amikor a hatósági tévé Különki­
adásába meghívták Tokay György m inisztert, 
Radu Nicolau úgy viselkedett, mint egy rosszhi­
szemű vizsgálóbíró, nem mint egy politikai ripor­
ter. Ha nagy a baj, akkor több, mint kétszáz éve 
intézm ényesen vadított román nagytömeget 
mindig be lehet etetni a magyar veszéllyel, s eh ­
hez olyan marhaságokat is leközöltet az egyetlen 
kultúrált és pár éve még nagyon civilizált Cornel 
Nistorescu, hogy a „horthysta” és „osztrákma­
gyar” -  valójában évezredes -  helységnevekkel 
nyolcvan év történelm et akarunk eltörölni. És 
prefektusok részéről merül fel a gondolat, hogy 
inkább fordítsuk le magyarra a román helység­
neveket, amelyek tulajdonképpen a régi magyar 
helységnevek népies-tudatlan elferdítései... Vá­
laszra nincs mód, mert a tévék politikai vitáira 
bennünket nem hívnak, a szenzációhajhászó ol­
dalas riportok fúrják azokat a nemzetközi egyez­
ményeket, melyeket a román állam hivatalosan 
felvállalt, aláírt, az uszítás nyakló nélkül folyik -  
ami még tetézi azt, hogy drága hazánkat megbíz­
hatatlan üzlettársnak ismerik Nyugaton és ezek 
szerint nem szavatartó politikai partnerek.

A szabad sajtó levegőjét egyre sűrűbben 
árasztja el a Cydon B. A bukott PDSR-vel tömb- 
szerűen egy követ fújó sajtó mögött okvetlenül 
nagy pénzek kell hogy álljanak, tömeglapot a mai 
elszegényedésben nem lehet pusztán az olvasók­
ból fenntartani. A tisztességes lapok, tollak mö­
gött csak szerény alapítványi összegek húzódnak 
meg. A V atra díszelnöke, Iosif Constantin 
Drágán nagyon gazdag, az egyik legfőbb befek­
tető: ő finanszírozza a Cydon B-t.

Csakhogy a mérgesgáz nem válogat. Nem­
csak a bűnbak fulladhat bele, de a törékeny, két­
balkezes román demokrácia is.

Halász Anna
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Helynevek tanúsága
Falvak és városok, hegyek és folyók 

magyar elnevezése a magyar szó­
állomány tulajdona, hagyománya­

ink szerves része. Minden egyes eltűnő 
-  eltüntetett -  magyar helynév, folyónév 
az egész nyelvet csonkítja. Mondhatom 
úgy is, hogy egyetlen magyar helynév 
halála üszkös sebet nyit a nyelv testében. 
És az orvostudományból jól tudjuk, 
hogy a kezeletlen üszkösödés terjed, ál­
talános fertőzéssé válik, gyógyíthatatlan­
ná lesz.

Lehet, hogy a helynevek cenzorai 
nem ismerik a nyelvfejlődés, a nyelvszo­
ciológia minden nyelvre egyképpen ér­
vényes törvényszerűségeit, pusztán ha­
talmi féltékenység dolgozik bennük. A 
meghódított területeket nyelvileg is be 
akarják kebelezni, és a hódítók saját 
nyelvükből vett neveket adnak nekik, 
még akkor is, ha ez teljesen ismeretlen 
vagy éppen érthetetlen az ott lakók szá­
mára. Névváltoztatáskor rendszerint a 
könnyebb érthetőségre hivatkoznak, 
ennek elérésére gyakran tükörfordítás­
sal élnek. A Tatabányán megjelenő Li­
mes tudományos szemle egyik utóbbi 
számában (1997/2.) Bencsik Péter kitű­
nő tanulmánya a helységnevek változá­
sairól értekezik, az utóbbi két évszázad­
ból vett, köztes-európai példák alapján. 
(Köztes-Európának a Németország és 
Oroszország közötti sávot nevezi, azon 
kisállamok láncolatát, amelyek a két 
nagy európai hódító birodalom ütköző­
területét jelentette.) A szerző megdöb­
bentő példákat állít párhuzamba, s 
mindegyik azt mutatja, hogy a hódító 
hatalom a helységnevek „lecserélésével” 
a maga uralmát akarta még jobban 
megszilárdítani. Az 1848/49-es szabad­
ságharc leverése után Magyarország is 
meghódított területnek számított a 
Habsburgok szemében, és ezt nyelvileg 
is ki akarták hangsúlyozni. Minden vá­
rosnak, nagyobb településnek a német 
neve került az okiratokba, térképekre 
stb. De igen sok magyar helységnek egy­
általán nem volt kialakult német neve. 
Erre a császár „nyelvészei” tükörfordí­
tást alkalmaztak. Éz nem egyszer nevet­
ségessé tette az egész eljárást. így pél­
dául a névadó osztrák tisztviselő úgy ér­
telmezte a maga számára, hogy Böször­
mény helység két magyar szó összetéte­
léből keletkezett, a bősz és az örmény sza­
vakból, és megszülte a német elnevezést: 
„Wütender Armenier”. Könnyebben eliga-

Kezdjük élőiről megint -  ki tudja, 
hányadszor már -  annak a bizo­
nyítását, amit nagyon jól tudnak 
azok is, akik újra meg újra bi­
zonyságtevésre kényszerítenek? 
Fárasztó küzdelem, abba is hagy­
nék, ha nem anyanyelvűnk épsé­
ge, nemzeti önazonosságunk fo­
rogna kockán. Ezt a harcot azért 
nem lehet abbahagyni, mert léte­
zésünk pusztulna bele.

zodhatott-e egy Magyarországon járó 
német eme császári térkép alapján? A 
bősz örmény városát hiába kereste, messze 
környéken senki nem tudta útba igazí­
tani.

V együnk egy erdélyi példát, Gyu­
lafehérvárét. Ezt az ősrégi telepü­
lést, amelyik Erdély központi he­

lyén fekszik és ahol a magyar gyulák szé­
keltek, magyarul a gyulák első, legfon­
tosabb -  „fehér” -  várának nevezték el. 
(E vonatkozásban lásd Székesfehérvárt, 
mint minden magyarok első városát.) A 
román népesség, megtelepedése után, a 
szlávos Bálgrad elnevezést fogadta a 
maga szóhasználatába. (A szó értelme: 
Fehérvár; még a Bolgár Birodalom ide­
jéből maradt fenn.) A gyulák után a ró­
mai katolikus püspök székelt itt, illetve 
vele együtt az erdélyi vajda. A várost a 
mongolok 1241-ben elpusztították, de 
hamar újjáépült. Az erdélyi fejedelem­
ség megalakulása után itt volt az új or­
szág, a keleti magyar királyság főváro­
sa. Újabb keleti betörés, a török-tatár 
pusztítás rombolta le 1658-ban. Nem 
egészen harminc év múltán a bécsi csá­
szár csapatai szállták meg Erdélyt, és a 
lipóti Diploma Habsburg-nagyherceg- 
ségnek nyilvánította. Bécsben ekkor úgy 
határoztak, hogy Károlyról kell elnevez­
ni az ősi erdélyi székvárost. És lett belő­
le Karlsburg. Nem is alaptalanul, hiszen 
a romjaiban jelenleg is álló várat III. 
Károly építtetti, a XVIII. század elején. 
Témánk szempontjából az a lényeges, 
hogy a lakosság soha nem hívta Karls- 
burgnak, hanem a magyarok mindig is 
Gyulafehérvárnak, a románok Bálgrad- 
nak. Utóbbiak, népi szinten ma is ezt a

nevet gyakorolják, noha hivatalosan a 
szépen csengő Álba Iuliát adták románul 
a városnak.

Gyulafehérvár példájánál maradva 
még, a vegyes lakosságú Erdélyben ter­
mészetes volt, hogy a magyarok és a 
románok, de így a németek vagy a 
máramarosi ruszinok a maguk nyelvén 
adtak nevet lakóhelyüknek. Természe­
tes joga ez minden népnek és minden 
anyanyelvnek. A helynév ugyanis nem 
az állam sajátja, hanem a nyelvé. Ez a 
világ legbölcsebb, magától értetődő test­
vérisége, amelyik nemcsak megtűri, de 
egyenesen elvárja, hogy minden nép a 
maga élményei, leleménye, hagyomá­
nyai szerint adjon nevet a városoknak, 
falvaknak, hegyeknek és folyóknak, csil­
lagoknak és fogalmaknak. Soha még 
nyelvet nem csorbított az, ha egy másik 
nyelv másként szólította meg a városo­
kat, folyókat és madarakat. Ki ütközhet­
ne meg azon, hogy ami németül Leipzig, 
az románul Lipsca, magyarul pedig Lip­
cse? Legkevésbé éppen a németek, e vá­
ros gazdái.

Az államhatalom saját nyelvi törvé­
nyeinek és sajátosságainak megfelelően 
nevez el olyan helységeket, amelyek 
újabb hódítással kerülnek a birtokába, 
vagy régóta ott vannak, de nem kaptak 
még az állam nyelvén elnevezést. Éppen 
ezért semmi kivetnivaló nincs abban, 
hogy 1918 után a román állami hatósá­
gok hivatalból adtak román neveket 
olyan székelyföldi helységeknek, ame­
lyeknek addig csak magyar nevük volt. 
Úgyanígy tudunk olyan múlt századi 
nyelvi rendezésről, amelyik a történel­
mi Magyarország román, szlovák, hor- 
vát helyneveinek adott a magyar nyelv­
hez hangzásban közelibb vagy értelme­
zés alapján rokon nevet. A lényeg min­
den esetben az, hogy ezeket a helyne­
veket ne kényszerítsék rá a települések 
lakóira is, főleg azáltal, hogy betiltják a 
helységek addigi elnevezését.

Ezzel a váddal -  mint látni fogjuk -  
a román történészek rendszeresen és 
teljesen alaptalanul illetik a történelmi 
Magyarországot.

íme egy-két példa. A Gazeta Transil- 
vaniei, mint a legtekintélyesebb román 
sajtófórum Magyarország területén 
1838. március 12-én indult Brassóban. 
A leghosszabb ideig folyamatosan meg­
jelenő román lap Erdélyben; 1944-ig 
jelent meg, most megint feltámadt. A
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lapfej mellett cirill betűkkel -  akkor ezt 
használták a román nyelvű szövegek -  
a dátum és a szerkesztőség székhelye: 
Bra§ov. (Vagyis Brassó román neve.) 
Ötven évvel később, 1888-ban a kelte­
zés, most már latin betűkkel: Brasoiru, 1. 
Ianuariu. A centenáriumi szám címolda­
lán, 1938-ban, Nagy-Romániában 
ugyanígy: Bra§ov. Tehát az 1867-es ki­
egyezés után, amely a román történé­
szek számára a „magyar elnyomatás” 
mélypontja volt és kiterjedt az élet min­
den területére, a hatóságok nem köve­
telték meg, hogy a lap magyarul (vagy 
németül) is feltüntesse kiadási helyét. 
Sőt, a Gazeta Transilvaniei híreiben a 
helységneveket minden esetben követ­
kezetesen románul adták meg, még ak­
kor is, ha az események színmagyar te­
lepülésen történtek, feltéve ha a hely­
ségnek volt román neve is.

Mondhatná valaki, ez elszigetelt, 
egyedi, „brassói példa”. Nézzük a má­
sik fontos sajtókiadványt, a Tribunát, 
ennek 1884 és 1903 között megjelent 
számait. A lap élharcosa az erdélyi ro­
mánság nemzeti felszabadulásának, a 
román nemzet egységének. Fejlécén 
hirdeti: „A Nap minden román számá­
ra Bukarestben kel fel!” íme, egyik lap­
szám fejléce 1884-ből (jól bent járunk a 
„kiegyezéses korszakban). A szerkesztő­
ség így adja meg a maga címét: Sibii, Sír. 
Cisnádienr. 3. Ha az „elnyomó” magyar 
hatóságok magyar helynév-használatot 
követeltek volna, akkor ez így hangzik: 
Nagyszeben, Nagydisznód utca 3. szám.

Vagyis: a magyar királyi posta nem­
csak a helységneveket nem követelte 
meg magyarul, de még az utcák feltün­
tetését sem. Keressük viszont elő a Népi 
Egység 1945-ös, 1946-os lapszámait, 
amelyekben sűrűn találunk tiltakozáso­
kat amiatt, hogy a román posta nem 
vesz fel csak románul megcímzett leve­
leket, románul megfogalmazott távira­
tokat, vagy szétbontja a magyar nyelvű 
telefonbeszélgetéseket. Mindez a „bol­
dog Groza-korszakban”! 1956 nyarán a 
bukaresti Előre első oldalán tiltakoztak, 
amiért a marosvásárhelyi posta nem vett 
fel magyar nyelvű táviratot. Ne feledjük 
el: akkor állítólag a Magyar Autonóm 
Tartomány székhelye volt Marosvásár­
hely!

Ugyanezen „kiegyezés időszak­
ban”, vagyis akkor, mikor mai 
román történészek szerint leg­

jobban elnyomták az erdélyi és bánsági 
románokat, Magyarország Krassó-Szö- 
rény vármegyéjében helyi döntést hoz­
tak -  és ezt a központi kormányzat egy­
általán nem óvta meg -, hogy a közigaz­
gatás hivatalos nyelve a román és a ma­
gyar. Állami, megyei, városi tisztviselő 
csak az lehet, aki vizsgán igazolja, hogy

tökéletesen bírja a román lakosság anya­
nyelvét. Pedig akkor nem volt szó auto­
nómiáról. Mutasson valaki olyan rendel­
kezést, amely előírta volna, hogy az 
1952 és 1960 között fennállott Magyar 
Autonóm Tartomány tisztviselőinek bi­
zonyítottan tudniuk kellett -  magyarul!

Vissza az 1918 után adott erdélyi 
román helynevekre. Vagyis azokra, 
amelyek nem léteztek addig. Szükséges­
sé teszi a visszatekintést az, hogy 1997 
nyarán bukaresti sürgősségi kormány- 
rendelet engedélyezte magyar helynév­
táblák, utcafeliratok, üzleti címtáblák 
használatát azokban a helységekben, 
amelyekben a magyar lakosság eléri a 
20 százalékot. Ez az elsősorban Nyugat- 
Európára tekintő intézkedés, a Románia 
NATO-beli és Európai Unió-beli útját 
megrövidítendő, 1997/22. számú kor­
mányrendelet vihart váltott ki az Ilies- 
cu-féle ellenzék körében, de a demok­
ratikus kormányzat oldalán is. Erdély­
ben is elkezdődött a Felvidékről ismert 
„táblaháború”. Különösen élesen vető­
dött fel és rendőrségi, állampolgári 
konfliktusokat okozott a táblák ügye 
Marosvásárhelyen. Évtizedek múltán 
először a magyar nemzetiségű polgár- 
mester kitűzette a város bejáratainál a 
kétnyelvű táblákat. „Valakik” a rendőr­
ség szeme láttára a magyar írást átfes­
tették piros-sárga-kékre. A polgármes­
ter ismét kitétette a kétnyelvű felirato­
kat, a pingálók megint megjelentek. 
Országos visszhang, botrány. A kor­
mány nem utasította a rendőrséget eré­
lyes fellépésre, mindössze az ebben az 
ügyben vizsgálati körutat tevő belügymi­
niszter intette „türelemre” a magyaro­
kat és a hatóságokat.

A táblaháború nyílt színvallást köve­
telt meg mind a két oldalon. A döntést 
Kolozs megye prefektusa, Alexandru 
Fárca§ úr másképp igyekszik elodázni. 
Mint a kormány legfőbb megyei képvi­
selője, nem szegül szembe nyíltan a ren­
delettel. Csak éppen olyan akadályokat 
állít fel, amelyek az egész rendelkezést 
megbuktatják. Nyelvészeti „érveket” ta­
lál ki, a kormány főtitkárságához fordult 
„észrevételeivel”. Mivel bármennyire 
meg is változtatták -  minden nemzetkö­
zi előírást semmibe véve -  Kolozsvár 
nemzetiségi összetételét, azért a magya­
rok még mindig nagyobb arányt képvi­
selnek, mint 20 százalék, tehát Funar 
városában -  majdnem negyven év után 
-  megint fel kellene tüntetni a magyar 
helynév-táblákat. Erre a főispán azt ta­
lálta ki Kolozsvárott, a magyar egyetem, 
a magyar tudomány városában, hogy 
ezek Habsburg-kori és Horthy-kori ma­
gyar helységnevek. Erre hivatkozva, 
csak azt tűrné el, hogy a román város­
név magyar helyesírással kerüljön a táb­
lákra. Vagyis: nem Kolozsvár, hanem

Kluzs. A Tibori Szabó Zoltán riporteri 
kérdéseire adott válaszában végül már 
a Kolozsvárba is beleegyeznék, de min­
den más esetben ragaszkodik a román 
helynév lefordításához, vagy ahhoz, 
hogy a magyar név „közel álljon” a hi­
vataloshoz, amin ő nyilván a románt 
érti. Ha nem fordítás és nem hasonla­
tos a románhoz, akkor a magyar hely­
név kitűzése tilos.

Döbbenetes, hogy abban a város­
ban, amelyben jeles román nyel­
vésztudósok éltek és dolgoztak, 

Sextil Pu§cariu, Emil Petrovici, Nicolae 
Dráganu, akik a tudományos pontosság 
és tisztesség nevében ismerték el az er­
délyi helynevek döntő többségének ma­
gyar eredetét, most a hatalom első em­
bere nevetséges elmélettel áll elő, és ha­
talmi szóval akarja lehetetlenné tenni 
azt, hogy a magyar lakosság éljen a kor­
mány által biztosított jogával.

Holott Fárca§ -  meggyőződésem -  
nagyon jól ismeri a nyelvészet tudomá­
nyának álláspontját. Hiszen elegendő 
elővenni egy román munkát, a nyelvész 
Suciu Dictionar istoric al localitátiilor din 
Transilvania (I-II. 1967-1968) (Áz erdé­
lyi helységek történelmi lexikonát), 
hogy vitathatatlanul igazolódjék: miként 
is ment végbe a román névadás folya­
mata Erdélyben.

1918-ig legtöbb székely falunak, kis­
városnak egyszerűen nem volt román 
neve. Ezért kiszállt egy bizottság, és „ke­
resztelt”. Leginkább a magyar helyneve­
ket vették át -  román írásmód szerint. 
(Ezt ajánlja most Fárca§ prefektus az 
erdélyi magyaroknak, de fordított elő­
jellel.) Gidófalvából Ghidfaláu lett, 
Bikfalvából Bicfaláu, Mikóújfaiuból 
Micfaláu, Csíkdánfalvából Danfaláu, 
Csíkszépvízből Ciuc-Sepviz (most Frumo- 
asá), Sepsiszentgyörgyből Sepsi Sángeorgiu 
(most Sfántu Gheorghe).

Adtak nevetésre ingerlő román ne­
veket is, például Fárca§ prefektus me­
gyéjében. Apahida hatalmas település, 
vagy tízezer lakossal, majdnem teljesen 
román helység, de 1918-ig nem volt 
semmilyen román neve. Itt volt hajda­
nán a kolozsmonostori apátság „hídja”, 
vagyis vámoló helye. A román bizottság 
elnevezte Podul Tatálui-nak, vagyis Az 
apa hídjának. (Most Apahida.)

Ami Kolozsvár nevének alakulását il­
leti, egy mai szakembert, Asztalos Lajost 
idézek. Első lejegyzésben a település 
Clusiensis Clus (1177 körül). „A magyar 
nyelv sajátosságai szerint, előbb a név 
eleji mássalhangzó-torlódás feloldva 
Culusiense (1183), azután Kulus (1201), 
Kulusuar (1246), Kulnswar (1313), majd 
a mély u magasabb hangzóvá, o-vá vál­
tozásával előbb Koluswar, majd Koloswar 
(1320) lett.”



Még csak egyetlen példa. Bál­
ványosvárnak, a Torja község közelében, 
hegyek mélyén található legendás vár­
romnak, mai üdülőhelynek most sincs 
román neve. Nemzetközi szabadegyete­
meket, vitákat rendeznek itt. Olyankor 
a román sajtó kénytelen a magyar hely­
nevet használni, mert nincs más. Csak 
az ékezeteket hagyják el az újságok: 
Bálványos.

Trianon után másfél évtized sem 
telt el, és a cenzúra egyik napról 
a másikra kiparancsolta a magyar 

helységneveket a romániai magyar saj­
tóból. 1934-et írt a naptár. Miniszterel­
nök Gheorghe Tátárescu liberális poli­
tikus. Kacsó Sándor, a korszak egyik 
legjelentősebb magyar publicistája ve­
zércikkben tiltakozik, a Brassói Lapok 
február elsejei számában: „Miniszterel­
nök Úr! Méltatlan Önhöz és pártjához, 
amely most valóban a szabadelvűséget 
képviseli Romániában, hogy a cenzúrát 
nyelvgyilkolásra használják fel. Méltat­
lan a román állam közegeihez is, hogy 
magyar szavak kiirtásával foglalkozzék.” 

A cikk címe felér Zola híres vádló 
vezércikkével: Nyelvgyilkosság!

Mikor végre feloldották a tilalmat, 
akkor a magyar helységnevek már csak 
a románnal párosítva, a román után je­
lenhetnek meg a magyar újságokban: 
Bra§ov-Brassó, Cluj-Kolozsvár, Oradea- 
Nagyvárad. Újabb négy év múltán 
megint titkos, de szigorúan végrehajtott 
nyelvtörvény születik, és 1938. február 
27-től minden helységnevet csak romá­
nul szabad használni. Fél év múlva a 
külpolitikai helyezkedés érdekében -  a 
kormány Németországhoz közeledik és 
gondolnia kell a romániai német kisebb­

ségre -  visszaállították a helynevek pá­
ros szerepeltetését, a román elnevezés 
után a magyar, a német következett. 
1945 után egy ideig a magyar lapok sza­
bad kezet kapnak a helységek nevének 
használatát illetően. 1962-ben történik 
az első kísérlet a magyar helynevek új­
bóli betiltására. A módszer szerfölött 
ravasz. Nem központilag tiltották meg, 
hanem „helyi szinten”, Nagyváradon, a 
tartomány Fáklya című napilapjának. 
Elvégre az újság kiadója a tartományi 
pártbizottság és néptanács, ha ők így 
látják jónak... Ez a bukaresti válasz, mi­
kor magyar sajtóvezetők tiltakoztak. Te­
hát az országos vezetés még a felelőssé­
get sem vállalta, pedig nyilván ő rendel­
te el a magyartalanítást.

1971-ben újabb támadást indítottak 
a magyar nyelv ellen. A pártközpont el­
rendelte, hogy néhány erdélyi helységet 
csak románul szabad írni. Körmönfont 
módszert találtak ki a felelősség elhárí­
tására. Szigorú parancsot kaptak a fő- 
szerkesztők, hogy ha az olvasók netán 
kifogásolnák a változásokat és megkér­
deznék, hogy ki parancsolta ezt meg, 
akkor habozás nélkül közöljék, hogy ez 
a szerkesztőség saját akaratából történik.

Kivételek is voltak e rendelet alól. 
így továbbra is magyarul lehetett írni 
azokat a helységneveket, amelyek a 
Ceau§escu véleménye szerint a román 
elnevezés tükörfordításai. Például Csík­
szereda. Csakugyan tükörfordítás, de 
nem románból magyarra, hanem ma­
gyarból románra.

Engedélyezett volt magyarul írni 
azokat a helységneveket, amelyek hang­
zásra hasonlítottak a románra. Diószeg'. 
Diósig. Ez utóbbi szónak románul nincs 
semmi értelme, tehát nyilván megint

magyarból hasonított román elnevezés­
sel van dolgunk.

Majd következett a diktatúra nyelv­
háborújának utolsó ütközete, Ceau§escu 
teljes „győzelme”. 1988. április 3-án tit­
kos parancs érkezett a megyékhez, hogy 
attól a naptól kezdve egyetlen magyar 
helységnevet sem szabad leírni, kinyom­
tatni, újságokban, színházi plakátokon, 
gyászjelentésekben, sehol. Még klasszi­
kus szépirodalmi alkotások újbóli kiadá­
sában sem. Ha például valamelyik lap, 
folyóirat újraközölni akarta volna Cso­
konai versét, a Marosvásáhelyi gondolato­
kat, csak így tehette volna: Tárgu Mure§- 
i gondolatok.

Erdély magyarsága ma nyíltan kö­
veteli nyelvi szabadságát, ennek 
törvényes biztosítását. A tanügyi 

törvény módosítására összegyűlt félmil­
lió szavazat egyben a nyelvi jogok igé­
nyét is kifejezte, hiszen iskola és nyelv- 
használat csak együttesen adhat állam- 
polgári jogokat. A magyar érdekképvi­
selet követeléseit nyíltan csak szélsőséges 
nacionalista pártok utasítják vissza, hogy 
ti. nincs más út, mint a a magyarság be­
olvasztása vagy kiűzése Erdélyből.

Ravaszabb politikusok, újságírók 
ezt így nem mondják ki. „Tudomá­
nyos” érvekre, népszerű jelszavakra hi­
vatkoznak: a magyar névtáblák, a ma­
gyar oktatás a „Habsburg-időket” hoz­
ná vissza, sőt, komoly újságban olvasni 
olyan képtelenséget is, hogy a magyar 
nyelvnek -  Habsburg-nyelvnek -  lejárt 
az ideje.

Mennyivel jobb Fárca§ prefektus 
„tudományos érvelése”? Sokkal veszé­
lyesebb a nyílt ellenzésnél. Mivel termé­
ketlen vita zsákutcájába vezet. És az idő 
telik. Fárca§ prefektus fellépése azért is 
szomorú és riasztó, mert -  akárcsak 
Ceau§escu -  a hatalom birtokában aka­
dályozza a magyar nyelv törvényes jo ­
gainak visszaállítását. Ő ugyanis a Ke­
reszténydemokrata Nemzeti Paraszt­
pártot képviseli Kolozs megyében. Tör­
ténelmi trauma legyőzése lesz -  lenne 
-, ha ennek a pártnak megújult legfel­
ső vezetése, nemcsak a magyarság, de 
egyáltalán a demokrácia, a Nyugat felé 
haladás, a humanizmus XX. századi 
eszméi javára, a halogató, áltudomá­
nyos, akadékoskodó, végeredményben 
ellenző Fárcaj-állásponttal szemben, a 
gyors, határozott, nyílt döntés útjára 
lépne.

A közvetlenül érdekelt erdélyi ma­
gyarsággal együtt, a nemzet egésze test­
véri együttérzéssel és reménységgel kö­
szönhetné ezt a döntést.

1997 -  Lemázolt névtábla „az Európába vezető" úton Beke György
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Két püspök Csíkszeredában
„Csíkszereda városa, a szék  
és később a megye hivatalos 
központja egészen a XX. szá­
zadig nem vetkőzhetett ki falu 
jellegéből” -  így mutatta be a 
várost Bözödi György 1938- 
ban, a Székely bánja című, im­
m ár klasszikusnak szám ító  
szociográfiájában. M ár 1558 
előtt kiváltságos volt, de a múlt 
század végéig gyarló kicsi 
helység, amelynél nagyobb és 
városiasabb kellemű falu igen 
sok akadt Csík vármegyében. 
A lélekszám 1867-ben csupán 
1062, 1910-ben 3701, majd 
1936-ban 5016. Noha a magyar 
lakossága fogyatkozott, a ro­
mán beköltözések növekedtek, 
Trianon után 20 évvel mindig 
csak 10 százaléknyi volt a ro­
mán nemzetiségűek aránya.

A magyar ökuméne
Mindezt történelmi háttérként ve­
títhetjük fel Hargita megye mai 
székvárosa mögé, hogy a változáso­
kat érzékeltethessük. Az erőszakos 
iparosítás, a panel-negyedek meg­
építés révén, Csíkszereda sok tíz­
ezer lakosú város lett, amelynek 
népességéből egynegyede román 
nemzetiségű. Jelentős kulturális 
központtá vált, elsősorban a ma­
gyar művelődés fellendülésével; a 
megye létrehozása óta magyar na­
pilap jelenik meg itt, a magyar szín­
házak előadásai mindig népes kö­
zönséget vonzanak, hagyományt 
hoztak létre a régi zenei fesztiválok 
megrendezésével.

Legnagyobb jelentőségű rango- 
sodást jelent az, hogy Csíkszereda 
az utóbbi években egyházi központ­
tá lett. Egymás után két történelmi 
egyház, előbb a román ortodox, az­
tán a római katolikus hozott létre

püspökséget. Pontosabban: utóbbi a 
gyulafehérvári érsek segédpüspökét 
helyezte ide, földrajzi és még in­
kább lelki közelségbe a székely ka­
tolikus hívekhez. Tehát a Székely­
föld nem szakadt ki az erdélyi -  
gyulafehérvári -  érseki tartomány­
ból, csak püspöki elöljárót kapott 
egyházi életének közvetlen irányí­
tására.

Ezzel szemben a román ortodo­
xok külön egyházmegyét alakítot­
tak, amelyhez Hargita és Kovászna 
megyék (a hajdani Csík, Udvarhely 
és Háromszék) görögkeleti hívei 
tartoznak.

Minden tisztán látó előtt vilá­
gos, hogy más és más indoka és cél­
ja van az ortodox és a katolikus 
püspökök székelyföldi fellépésének. 
Már a hívek lélekszáma is jelzi a 
különbséget: Csík megye magyar 
lakossága döntő többségben római 
katolikus és a Csíkot körülvevő 
udvarhelyi táj, továbbá Felső-Há- 
romszék -  a székely „Szentföld” -  
népessége szintén zömében a kato­
likus vallást követi. Az erdélyi egy­
házmegyében ez a legnagyobb 
összefüggő katolikus tömb. Igen 
nagyszámú egyházközösségek van­
nak olyan városokban, mint Ko­
lozsvár, Marosvásárhely, Brassó, 
népes magyar községek tartoznak a 
fő egyházmegyéhez, de a meghatá­
rozó mégiscsak a katolikus székely- 
ség. (Nagyvárad, Szatmárnémeti, 
Temesvár külön egyházmegyéket 
jelentenek.)

Ennek a csíki székelységnek az 
életfáját talán csak az önálló feje­
delemség idején dúló katolikus-pro­
testáns testvérháború tépte meg 
annyira, vagy az sem, mint Ceau- 
§escu diktatúrája.

Márton Áron püspök felismerte, 
hogy a fokozódó vallásellenes pro­
paganda és terror még jobban meg­
növeli a távolságot a Székelyföld és 
Gyulafehérvár között. A bukaresti 
hatalom minden eszközzel el akar­
ta szakítani Márton Áron püspököt 
népétől, főleg a székelyektől. Letar­
tóztatása az egyik somlyói búcsút 
követte, nem sok idő múltán. Bör­

tönből szabadulva, a püspök azon­
nal a hívei közé ment, bérmálni, 
prédikálni, az isteni irgalmat és 
megbocsátást hirdetni a megpró­
bált embereknek. A hatalom ezt 
nem tűrhette, következett évtize­
des házi fogságra vetése, elszigete­
lése. A felekezeti iskolákat elkoboz­
ták, a katolikus intézményeket be­
zárták, kezet tettek rájuk, a csík- 
somylói búcsút a legravaszabb 
módszerekkel zavarták, a búcsúso­
kat zaklatták, üldözték, csíki -  és 
nemcsak csíki -  papokat vetettek 
börtönbe, hurcoltak el a romániai 
GULAG-okra vagy tün te ttek  el 
örökre, nyomtalanul.

Ebben a nehéz időben nagyobb 
szükség lett a hívek körében a püs­
pöki példára, szóra, bíztatásra, 
mint bármikor a történelem folya­
mán. Márton Áron szava pedig -  
körlevelei útján -  házi fogsága ide­
jén is elért minden egyházközösség­
be, minden templomba. Példátlan 
elnyomatás, kisemmizettség köze­
pette vált mind jobban hívei, de 
egyben az egész erdélyi magyarság 
szellemi vezetőjévé Gyulafehérvár 
püspöke. Hallgattak rá katolikus 
hívei, éppen így a protestáns hitű 
magyarok: a magyar ökuméne azért 
széttörhetetlen Erdélyben, mert 
közös küzdelemben, testvéri össze­
fogásban alakult ki, és az a felisme­
rés ad erőt neki, hogy ez a nemzeti 
megmaradás egyetlen útja, módja, 
lehetősége.

M árton Áron 1980-as halála 
sem szakította meg az élő kapcso­
latot Gyulafehérvár és a Székely­
föld között. Jakubinyi György érsek 
a népközelség és a nemzeti felelős­
ség vállalásában is hű követője 
nagy elődjének. Csíkban, egyáltalán 
a székely katolikusok között mégis 
tapasztalni elesettséget, szomorú­
ságot, talán lemondást is.

Tetézte mindezt az 1989-et kö­
vető bizonytalanság, belső torzsal­
kodás, ami lefékezi a népi alkotó 
erőt, elgyöngíti, ellenállásra képte­
lenné teszi a testet és a lelket. Ha­
csak valami fel nem ébreszti vagy 
éppen rettenti.
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Két püspökség 
székhelye
Ilyen meglepetés volt a csíki szé- 
kelység számára a görögkeleti püs­
pökség létesítése Csíkszeredában. 
Czirják Árpád érseki helynök, ka­
nonok, Márton Áron utódja a ko­
lozsvári plébánosi tisztségben, Er­
délyi magyar brevárium  címmel 
tanulságok megszívlelendő könyvét 
jelentette meg 1996-ban. (Az Erdé­
lyi Magyarság 30. száma kimerítő, 
lényegretörő ism ertetőt adott a 
könyvről.) „Különös, a román nép 
vezetői a kommunizmus összeom­
lása után sem jöttek zavarba, felis­
merték a teendőt. A nemrég Csík­
szeredában létrehozott püspökség 
egyházi jellege m ellett geostra- 
tégiai központ is, amelynek az a 
rendeltetése, hogy visszaszerezze 
azokat a híveket, akik az elmúlt 
évszázadok folyamán a balszeren­
cse következtében a »magyarosí- 
tás« áldozatai lettek. így »az egy­
séges nemzeti állam« lényeges je­
gyeit magán viselő egységes nem­
zeti egyház valóban szolgálja a 
nemzet érdekeit.”

Felteszi Czirják Árpád a vádló 
kérdést: hát a mai magyar katoli­
kus egyházunk? Vádolja azokat, 
akik számára már a „magyar” jel­
ző is zavarólag hat: a katolikus egy­
ház -  neve is bizonyítja -  egyete­
mes, mindegy, hogy milyen nyelven 
hirdeti az igét. „Az egyház egyete­
mes küldetését senki nem vonhat­
ja kétségbe, de nagyon is megté­
vesztő, ha a kisebbségben élő egy­
ház nyomorúságában a világegyház 
eszméjével áltatja magát, folyton 
azt hangoztatja, hogy a pápához, az 
egyház főpásztorához tartozik és 
általa az egész világ tekintetét ma­
gán érzi.”

Hozzátehette volna a szerző, 
hogy sajátos, félszeg magyar vonás 
ez Erdélyben, a kisebbségi létből 
fakadó kisebbrendűségi tudat kive- 
tülése, vigaszkeresés a nagy egység­
ben a helyi nyelvi gáncsokkal, til­
tásokkal, nemzeti kiszolgáltatott­
sággal szemben. Folytathatnók a 
gondolatmenetet azzal, hogy a má­
sodik vatikáni zsinat éppen azért 
tért át a latinról a nemzeti nyelve­
ken celebrált misére, mert felismer­
te a nemzeti eszme, az anyanyelv 
tagadhatatlan és egyáltalán nem

fakuló szerepét a népek, nemzetek 
életében.

Czirják Árpád elkeseredettségét 
a magyar katolikusok székelyföldi 
tépettsége váltotta ki. Úgy találja, 
hogy Csíkszereda „robbanásszerű 
növekedésével reménységünk le­
hetne, és mégis nyomorúságunk és 
tehetetlenségünk bizonyítéka. Nem 
tudunk mit kezdeni egy harminc 
valahány ezer lelket számláló kö­
zösséggel. A fordulat óta még egy 
elfogadható templomot sem tud­
tunk építeni számára. Csíkszereda 
barokk-temploma időközben a 
kommunista idők elnyomása és a 
székely élni akarás szimbólumává 
vált, de 1989 óta helybentopogá- 
sunk ismérve. Ez a megállapítás a 
legkevésbé sem akar kihívás lenni 
az említett közösség ellen, amely­
nek vezetői sok érdemet szereztek. 
Itt többről, egész Erdély közös ma­
gyar ügyéről van szó, amelyért 
mindannyian felelősök vagyunk.”

Lelki folyamatokra nincs külső 
mérce, szám, statisztika, de kétség­
telen, hogy az ortodox püspök meg­
jelenése Csíkszeredán ébresztőleg 
hatott a székely katolikusságra -  
egyébként a vidék protestáns ma­
gyarjaira is -, összefogásra, cselek­
vésre ösztönözte a veszélyeztetett­
nek érzett anyanyelv, hagyomá­
nyok védelmében. Felismerte köte­
lességét és lépett Gyulafehérvár is. 
Az új erdélyi segédpüspök, Tamás 
József Csíkszeredáról, tehát föld­
rajzi és lélekközelségből foghatja

össze és irányíthatja a székely ka- 
tolikusság hitéletét és nemzetiségi, 
népi küzdelmét a megmaradásért. 
Márton Áron útját követi.

Márton püspök 
nyomdokain
Az 1996-os centenáriumi év befeje­
ző ünnepségén, szeptember 29-én 
Tamás József segédpüspök így idéz­
te maga elé, hallgatói elé Gyulafe­
hérváron a „csodálatos jelt”, Már­
ton Áron szent életű püspök, vér- 
telen vértanú alakját és példáját: 
„Az egyház létéért vívott küzdelmé­
ben, bátor ellenállásában Márton 
Áron azon aránylag kevesek közé 
tartozott, akik mindvégig megőriz­
ték méltóságukat, tisztaságukat. 
Kemény következetességgel, hihe­
tetlen munkabírással és szívósággal 
szolgálta az ügyet. Elvi kérdések­
ben nem ismert megalkuvást. Meg­
tanulta az evangéliumból nemcsak 
az igent, hanem a nemet is kimon­
dani. Mindig a jogtalanságot szen­
vedők mellé állt és szócsövükké 
lett, mert vallotta, hogy a hierar­
chia feladata, hogy szavát felemel­
je, amikor az igazságot vagy az 
emberi személyiség méltóságát és 
alapvető jogait támadás éri. Temp­
lomok szószékein, pásztorlevelei­
ben, a hatóságokhoz intézett írása­
iban tette mindezt. És amikor laka­
tot akartak tenni szájára, amikor

A  szilágysomlyói Báthory várkert részlete -  A délkeleti bástya



véres csizmák taposták sárba meg­
álmodott legszebb elgondolásait, 
akkor is vallotta a zsoltárossal: So­
kat gyötörnek, de el nem tipornak, 
a szántók hátam on szántanak s 
hosszú barázdákat vonnak, az Úr 
azonban szétszaggatja a gonoszok 
kötelékét. Márton Áron egyike, ta­
lán legjelesebbike azon nagyjaink- 
nak, akik tudatosan vállalták még 
a vértanúságot is egyházunkért, 
népünkért, a jövőért.

Számunkra ő Isten csodálatos 
jele, amelyet azért adott, hogy ráfi­
gyeljünk. Számunkra ő égre helye­
zett csillag, hogy példája világítson 
és mutasson.”

Czirják Árpád kertelés nélkül 
kimondta, hogy milyen célt köve­
tett Bukarest, amikor ortodox püs­
pökséget létesített a két székely 
megyében: Vissza akarja szerezni 
elveszett, „elmagyarosodott” híve­
it. Ez a román ortodox vád, amely 
szívet megejtő és igazságérzetet 
megindító panaszként hangzik. De 
az-e valójában?

Nem az ortodox hit és görögke­
leti román hívek ellen szólt Czirják 
kanonok úr, nem ellenük íródnak 
ezek a sorok sem. Joggal foghatjuk 
fel úgy, hogy éppen az ő védelmü­
ket szolgálja az, ha felidézzük, hogy 
milyen módszerekkel és következ­
ményekkel kapcsolódott be a ro­
mán ortodoxia 1918 után a székely- 
földi erőszakos románosításba.

A székelyek 
„visszarománosítása”
Mivel az ortodoxia államvallásnak 
minősült Romániában, hívei egy­
szeriben románokká váltak. Az á t­
térés, amely a világ más részein egy 
más hit felvétele, Erdélyben vitat­
hatatlanul regenerálást, asszimilá­
ciót jelentett. Mikor 1940. augusz­
tus 30-a, a második bécsi döntés 
nyomán Eszak-Erdély visszatért 
Magyarországhoz, még ki sem vo­
nultak a román állami hatóságok, 
katonák, rendőrök, a székely fal­
vakban máris százával, ezrével je­
lentkeztek az erőszakkal áttérített 
székely „ortodoxok” a római kato­
likus, református, unitárius pap­
lakokban és kérték, hogy „írják 
vissza” őket eredeti, kényszerűség­
ből elhagyott hitükre. Jónéhány

székely községben fellapoztam -  
amíg még mód volt erre, mert ké­
sőbb a belügyi szervek gyűjtötték 
be őket -  a helyi anyakönyveket, és 
megdöbbentem, de nem haraggal, 
hanem szánakozó együttérzéssel 
láthattam, milyen sok ismerős em­
ber hagyta el ősi magyar egyházát 
és jelentkezett át az ortodox pópá­
hoz. Olyan iparosok, kereskedők, 
tisztviselők, gazdák, akik ortodo­
xokká térítésük után is lélekben, 
nyelvben, gondolkodásban, érzel­
mekben magyarok maradtak. Orto­
doxokká válásuk előfeltétele volt 
annak, hogy elengedjék méltányta­
lanul magas adójukat, hogy gyer­
mekük iskolába kerülhessen, ösz­
töndíjjal, hogy megtarthassák ki­
csinyke, jelentéktelen állami állásu­
kat. Adószedők, vasutasok, bakte­
rek, váltókezelők tértek át az orto­
dox hitre és váltak „hivatalosan” 
románokká, m ert a harmincas 
évektől kezdve Erdélyben semmi­
lyen állami állásban nem tűrtek 
meg nemzetiségükhöz, hitükhöz 
ragaszkodó magyarokat.

Áruló és nem áruló 
vallások
Ezek újbóli „románosításához” 
szervezték meg az új román orto­
dox püspökséget a Székelyföldön. 
Az asszimilációnak ehhez a ravasz 
módszeréhez már a pártállam hoz­
zákezdett, akkor is az ortodox egy­
ház „segítségével”. Sepsiszentgyör- 
gyön lassan ugyan, de minden aka­
dály nélkül tovább építették az 
1940 előtt megkezdett hatalmas 
ortodox katedrálist. Régóta befejez­
ték azóta, mégpedig nemcsak a gö­
rögkeleti hívek, de a „hivatalosan” 
magyaroknak számító pártaktivis­
ták  anyagi hozzájárulásával is. 
(Most ennek a katedrálisnak a pin­
céjében működik a magyarellenes 
uszítás helyi „múzeuma”.) Úgy 
1972 táján egy pártbrigád érkezett 
Kovászna megyébe; román párt­
munkásokból állott, vezetője egy 
renegát magyar filozófus, Szabó 
Sándor volt. A megye központjából 
egyenesen Mikóújfalu községbe 
szálltak ki. Ebben a faluban ugyan­
is 1940 előtt nagyon sok magyart 
térítettek át, a már vázolt módsze­
rekkel, a görög keleti hitre. Ezek az

áldozat-emberek 1940-ben mind 
egy szálig visszatértek eredeti ka­
tolikus és református vallásukra. 
A pártbrigád bevallott célja volt, 
hogy újra „megtérítse” őket, ezzel 
igazságot szolgáltasson a „hor- 
thyzmus sérte ttje inek”. Ezek a 
„sértettek” azonban kikergették 
portáikról Szabó Sándor főrene- 
gát, pártos hittérítőt és bukaresti 
társait.

Árulkodó, hogy ebbe a brigád­
ba bekapcsolódott a falu ortodox 
papja is, akinek ugyan egyetlen 
híve sem volt a községben, de ide 
kapott kinevezést és itt kapta a fi­
zetését. Mikor az egyik helybeli 
párttag megkérdezte, hogy egy ate­
ista párt ateista brigádjában mi­
ként vesz részt egy ortodox pap is, 
Szabó Sándor elvtárs szakszerűen 
ezt felelte:

-  Vegyék tudomásul, hogy ez 
nem olyan áruló egyház, mint a 
katolikus vagy a református. En­
nek nincsenek külföldi kapcsolatai, 
központjai. Az ortodoxia a legtisz­
tább román nemzeti vallás.

Miután az erőszakolt, értelmet­
len iparosítás folytatására nincs 
többé pénz -  most látszik meg, a 
romániai reformok elkezdésekor, 
hogy mennyit áldoztak erdélyi gyá­
rak építésére csupán azért, hogy a 
Kárpátokon túlról román munká­
sok százezreit telepíthessék be Er­
délybe, a Székelyföldre -  Bukarest 
más eszközöket keresett és talált a 
románosítás folytatására. Mert ez 
olyan alapvető nemzeti cél, amiről 
sem nacionalista, sem „demokrati­
kus” jelszavak alatt nem hajlandó 
lemondani. Csendőrlaktanyákat 
építenek Sepsiszentgyörgyön, olyan 
létszámú tisztek meg családtagjaik 
számára, amellyel a fél ország rend­
jét biztosítani lehetne. Katonai egy­
ségeket vezényelnek a Székelyföld­
re, hadd érezzék a „lázadó, autonó­
miáról álmodozó” székelyek a ro­
mánság roppant erejét és fölényét. 
Ebbe a sorba tartozik a Csíkszere­
dái ortodox püspökség felállítása és 
olyan „gyermekotthon” felépítése, 
csellel, erőszakkal Székelyudvar­
helyen, a Csereháton, ahová román 
gyermeket szeretnének hozni, meg 
nevelőket is velük, a Székelyföld 
szívébe, a még mindig legmagya- 
rabb erdélyi városba.

Bardócz Gergely



K E L E T I SVÁJC?
Csehszlovákia magyarságpolitikája 1918-1938.

Észak-magyarországi 
részekből Szlovákia
A Csehszlovák Köztársaságot a hu­
mánum, a demokrácia és a népek 
önrendelkezési jogának hangzatos 
jelszavával hozták létre az állam 
megalkotói. Már a világháború alatt 
ezeket az elveket hirdették a létre­
hozandó új államalakulat fő tartó­
pilléreinek, az impériumváltás után 
pedig nagy súlyt helyeztek rá, hogy 
azok a mindennapok gyakorlatában 
is ténylegesen meglévő politikai és 
erkölcsi posztulátumoknak tűnje­
nek.

Csehszlovákia vezető politikusai 
és államférfiai az impériumváltást 
követően több ízben kifejtették, 
hogy demokratikus berendezkedé­
sűnek szánt köztársaságukban bizto­
sítani óhajtják valamennyi nemzeti 
kisebbség jogait. T. G. Masaryk, a 
köztársaság első államfője már a 
háború alatt felemelte szavát az el­
közelgő békeidők nemzeti kisebbsé­
geinek érdekében: „Ahhoz, hogy 
Európa valóban demokratikussá 
váljék és hogy a béke csakugyan tar­
tóssá legyen, a nemzetiségi kérdés 
radikálisabb megoldása szükséges; 
az adott körülmények között mégis 
számolni kell avval, hogy még a 
megújult Európában is lesznek 
nemzeti kisebbségek és ennélfogva 
kevert népességű államok is” -  fej­
tegette Az új Európa című, könyv­
alakban először 1918 tavaszán nap­
világot látott tanulmánysorozatában 
a tudós politikus. Masaryk arra is 
felhívta a figyelmet, hogy mivel a 
„nemzetiségi viszályok többnyire a 
nemzetiségi kisebbségek kérdését 
jelentik”, ezért szerinte „kell, hogy 
a rekonstrukció alapelvéül az az elv 
szolgáljon, hogy a kisebbségek lehe­
tőleg csekélyek legyenek és hogy 
polgári jogaik védelmében részesül­
jenek”. Éppen ezért Masaryk szerint 
„a határok néprajzi kiigazításának a 
demokratikus és parlamentáris 
többségi elv értelmében kell majd 
történnie”, bár az sem kizárt -  fej­

tegette az akkor még emigrációban 
élő politikus hogy „az etnográfiai 
határok megállapítása a háborús 
mámor elmúltával talán néhány 
esetben csak ideiglenes és átmeneti 
jogszabály lesz.”1

A csehszlovák állam létrehozói 
mégis mindent elkövettek annak ér­
dekében, hogy a cseh- és szlovák­
lakta területeken túlmenően jelen­
tős idegen etnikumú területekre is 
kiterjeszthessék hatalmukat, s majd 
azokat tartósan birtokolva fokozato­
san asszimilálhassák.

A későbbiekben Szlovákiának 
nevezett észak-magyarországi terü­
letek bekebelezését az alakuló és fo­
kozatosan konszolidálódó Cseh­
szlovák Köztársaságba a prágai 
„forradalmi” Nemzetgyűlés 1918. 
december 10-én kelt 64/1918. sz. 
törvénye mondta ki. E törvény 2. 
paragrafusa értelmében „a volt 
magyar királyság állami, önkor­
mányzati és egyházi méltóságai, 
tisztviselői és alkalmazottai ideigle­
nesen hivatalaikban meghagyatnak 
eddigi illetményeikkel”, de csakis 
azzal a feltétellel, „ha a Csehszlovák 
Köztársaság iránti engedelmességi 
fogadalmat leteszik, és ha a kor­
mány meghatalmazottja úgy látja, 
hogy máskülönben is megfelelnek 
feladatuknak”. A hivatalos nyelv- 
használatról a törvény 3. paragra­
fusa rendelkezett: „Szlovenszkóban 
a hivataloskodás nyelve a szlovák. 
A Szlovenszkóban honos más nyel­
vek használatának jogáról külön 
rendelet adatik ki.”2

Benes ígérete a 
föderációról
A békekonferencia főhatalmai arra 
az álláspontra helyezkedtek, hogy -  
mintegy az önrendelkezési elv meg­
szegésének ellensúlyozásaként -  az 
akaratuk ellenére idegen államokba 
bekebelezett „faji, nyelvi és vallási” 
kisebbségek jogait valamilyen mó­
don nemzetközi védelem alá kell

helyezni. Ezzel összhangban Cseh­
szlovákia is arra kényszerült, hogy 
1919. szeptember 10-én Saint- 
Germain-en-Laye-ben aláírja a 
fennhatósága alá került kisebbsé­
gek jogait garantáló szerződést, 
amely részét képezte a békeszerző­
désnek.3

A csehszlovák kormány képvise­
lői a saint-germaini szerződést csak 
kényszerűségből írták alá. K. Kra- 
már és E. Benes már 1919 májusá­
ban fanyalogva figyelték a Cseh­
szlovákiával kötendő szerződés kö­
rüli előkészületi munkálatokat, s 
megpróbálták néhány hangzatos 
félrevezető szólammal elaltatni az 
Új Államok és Kisebbségek Bizott­
sága diplomatáinak a probléma 
iránti figyelmét. A Csehszlovák 
Köztársaság békedelegációjának 
látszatra nem volt semmilyen ellen­
vetése a kisebbségi jogok nemzet­
közi kodifikálása ellen, sőt E. Benes 
még „többletjogok” beígérésével is 
rálicitált a szerződés szövegének 
összeállítóira. A május 20-i ülésen 
került felolvasásra Benesnek az a 
memoranduma, amelyben kormá­
nya nevében ígéretet tett, hogy 
Csehszlovákia egy Svájchoz hason­
ló, a benne lakó nemzetek teljes 
egyenjogúságán felépülő államala­
kulat lesz. A nyelvhasználattal kap­
csolatban nagyvonalúan megígérte, 
hogy a köztársaságban a helyi köz- 
igazgatás nyelve mindenütt azonos 
lesz a lakosság többségének anya­
nyelvével.4

Benes külügyminiszter a Bizott­
ság 1919. május 27-i ülésén is tett 
néhány megtévesztő hangzatos ki­
jelentést. Kifejtette, hogy „a cseh­
szlovák kormány általános politiká­
ja, vezető gondolata az, hogy a köz­
társaságban a fejlődés mindenben a 
föderális szervezet felé haladjon”. 5 
Benes igyekezett tehát fejtegetései­
vel és kijelentéseivel azt a látszatot 
kelteni és azt sugallni, mintha 
Csehszlovákiának idővel szándéká­
ban állna átalakulni valamilyen 
multinacionális föderatív államala­
kulattá.
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A csehszlovák 
„nemzetállam"
A két világháború közötti első cseh­
szlovák állam belső konszolidációs 
folyamatai a köztársaság Alkotmány­
levelének kidolgozásával, illetve 
1920 februárjában történő parla­
menti elfogadásával értek véget. A 
szóban forgó Alkotmánylevél két al­
kotmánytörvényből -  a 121/1920., 
valamint a 122/1920. számúból -  
állt. Ezek az alaptörvények hosszú 
évekre behatárolták a felvidéki ma­
gyarság jogi helyzetét, megszabták 
politikai, kulturális és nyelvi jogai­
nak kereteit.

A Csehszlovák Köztársaság Alkot­
mánya modern, demokratikus alapo­
kon nyugvó alaptörvénye kívánt len­
ni egy önmagát minden téren de­
mokratikusnak deklaráló államala­
kulatnak, ennek ellenére mindjárt 
annak preambulumában a nemzetál­
lam és a nemzeti kizárólagosság esz­
meisége kapott meghatározó domi­
nanciát.

„Mi, a csehszlovák nemzet -  dek­
larálta csakis önmagát alkotmányo- 
zó tényezővé a nemzeti köntösben 
megjelenő többségi hatalom -, a tö­
kéletes nemzeti egységet megszilár­
dítani, a köztársaságban igazságos 
rendet meghonosítani, a csehszlo­
vák hon békés fellendülését biztosí­
tani, ezen állam összes polgárainak 
általános boldogulását előbbrevinni, 
s a jövendő nemzedékek számára a 
béke áldásait megőrizni akarván, 
Nemzetgyűlésünkben 1920. évi feb­
ruár 29-én a Csehszlovák Köztársa­
ság számára Alkotmányt fogadtunk 
el (,..)”6

Ha az Alkotmánylevél hivatalo­
san nem is nyilvánította nemzetál­
lammá a Csehszlovák Köztársasá­
got, a preambulum deklaratív mó­
don kijelentette, ki is számít alkot- 
mányozó tényezőnek ebben az or­
szágban. Ez a kinyilatkoztatás volta­
képpen meg is felelt a valóságnak, 
elvégre az 1918 novemberében ki­
nevezés útján létrehozott és 1920 
áprilisáig működő ún. forradalmi 
Nemzetgyűlésben egyetlen nem 
„csehszlovák” nemzetiségű honatya 
sem foglalt helyet, annak ellenére, 
hogy az ország lakosságának akkor 
még csaknem a felét németek, ma­
gyarok, rutének, lengyelek stb. al­
kották.

Az Alkotmánylevél részét képe­
ző 121/1920. sz. alkotmánytörvény 
rögzítette egyrészt a Csehszlovák 
Köztársaságban érvényes általános 
polgári szabadságjogok alapelveit, 
másrészt ebbe az alkotmánytörvény­
be épültek bele a csakis a kisebbsé­
gekre vonatkozó -  a csehszlovák ál­
lam képviselői által a saint-germaini 
nemzetközi szerződésben vállalt -  
kisebbségvédelmi alapelvek.

Az alkotmánytörvény 
VI. fejezete
A Csehszlovák Köztársaság Alkot­
mánylevele részét képező 121/1920. 
sz. alkotmánytörvény VE fejezete „A 
nemzeti, vallásfelekezeti és faji ki­
sebbségek védelme” címet viselte. E 
fejezet 128. paragrafusa csaknem 
teljes egészében megismételte a 
csehszlovák kormány által 1919. 
szeptember 10-én Saint-Germain- 
en-Laye-ben aláírt nemzetközi ki­
sebbségvédelmi szerződés 7. cikke­
lyének rendelkezéseit: deklarálta a 
köztársaság valamennyi állampolgá­
ra jogi és törvény előtti, valamint 
faji, nyelvi és vallási egyenlőségét. A 
128. paragrafus első bekezdése té­
telesen leszögezte, hogy a „Csehszlo­
vák Köztársaság összes állampolgá­
rai, tekintet nélkül a fajra, nyelvre 
és vallásra, a törvény előtt egyenlőek 
s egyazon polgári és politikai jogo­
kat élvezik.” Az idézett paragrafus a 
továbbiakban kimondta, hogy a 
nyelvi vagy vallásfelekezeti hovatar­
tozás a köztársaság egyetlen állam­
polgára számára sem jelenthet hát­
rányt semmilyen közhivatal, tisztség 
vagy hivatás gyakorlásánál. A har­
madik bekezdés az állampolgárok 
szabad nyelvhasználati jogáról a kö­
vetkezőképpen rendelkezett: „A 
Csehszlovák Köztársaság állampol­
gárai a kereskedelmi és magánérint­
kezésben, a vallást érintő ügyekben, 
a sajtóban vagy nyilvános népgyűlé­
seken az általános törvények kere­
tén belül bármiféle nyelvet használ­
hatnak.”

A saint-germaini nemzetközi ki­
sebbségvédelmi szerződés 7. cikke­
lye negyedik bekezdésének rendel­
kezése a „nem cseh nyelvű” (!) cseh­
szlovák állampolgárok számára a 
bíróságok, hivatalok és hatóságok 
előtt biztosítandó hivatalos nyelv­

használatijogról már nem került be 
az idézett alkotmánytörvénybe. Ez­
zel kapcsolatban a törvény 129. pa­
ragrafusa a következőket szögezte 
le: „A nyelvi jog elveit a Csehszlovák 
Köztársaságban a jelen Alkotmány­
levél részét képező külön törvény 
állapítja meg.”

Az oktatásügyi és általában a kul­
turális jogokat -  a saint-germaini 
szerződés 8-9. cikkelyei -  az idézett 
121/1920. sz. alkotmánytörvény 
130-132. paragrafusaiban jelentek 
meg. A 131. paragrafus kissé bürok­
ratikus zavarossággal fogalmazva azt 
mondta ki, hogy azokban a városok­
ban és járásokban, „amelyekben a 
csehszlovák nyelvtől eltérő nyelvű 
csehszlovák állampolgárok jelenté­
keny hányada van letelepedve”, az 
állam ezek számára gondoskodni 
tartozik kielégítő anyanyelvi iskola- 
hálózatról, miközben az így létreho­
zott iskolákban az államnyelv okta­
tása is kötelezővé tehető. A 132. pa­
ragrafus a kisebbségeknek az állami, 
községi és egyéb költségvetésekből 
való arányos részesedésének alap­
elvét szögezte le, majd a 134. para­
grafus a következő kinyilatkoztatás­
sal zárta az idézett alkotmánytör­
vényt: „Az erőszakos elnemzet- 
lenítés semmiféle alakban megen­
gedve nincsen. Ezen elv be nem tar­
tását a törvény büntetendő cselek­
ménynek nyilváníthatja.”7

A hivatalos nyelvhasználati jog 
alapelveit -  amint arra a 121/1920. 
sz. alkotmánytörvény 129. paragra­
fusával kapcsolatban már utaltunk -  
az ugyancsak az Alkotmánylevél ré­
szét képező, s szintén 1920. február 
29-én elfogadott 122/1920. sz. alkot­
mánytörvény szabályozta.

A nyelvtörvény 
és a kisebbségek
A közismerten csak nyelvtörvény­
ként emlegetett 122/1920. sz. alkot­
mánytörvény 1. paragrafusa első 
mondatának értelmében a Csehszlo­
vák Köztársaság „állami, hivatalos 
nyelve a csehszlovák nyelv”. Mivel 
azonban a valóságban ilyen nyelv 
nem létezett, a törvény 4. paragra­
fusa magyarázta meg annak helyes 
értelmezését. Eszerint a cseh ország­
részekben a hivatali ügyintézés „ál­
talában” (zpravidla) cseh nyelven,



Szlovákiában pedig „általában” szlo­
vákul folyik.

A nyelvtörvény 2. paragrafusa a 
kisebbségek hivatalos nyelvhaszná­
latijogáról a következőképpen ren­
delkezett: „A köztársaságnak azok a 
bíróságai, hivatalai és hatóságai, 
amelyek hatásköre olyan bírósági já­
rásra terjed ki, amelyben az utolsó 
népszámlálás szerint legalább 20 
százalék azonos, de nem csehszlovák 
nyelvű állampolgár lakik, mind­
azokban az ügyekben, amelyeknek 
elintézése azon az alapon tartozik 
hozzájuk, hogy hatáskörük erre a 
járásra kiterjed, kötelesek az ilyen 
nyelvi kisebbségek tagjaitól ugyan­
azon nyelvű beadványokat elfogad­
ni, és e beadványok elintézését nem­
csak csehszlovák nyelven, hanem a 
beadvány nyelvén is kiadni.” Ugyan­
ez a paragrafus szögezte le azt az el­
vet is, hogy a legalább 20 százalék 
arányszámú nemzeti kisebbség meg­
léte esetén az ilyen bírósági járások­
ban az állami hivatalok, bíróságok és 
hatóságok hivatalos hirdetményeit a 
kisebbségi nyelveken is közzé kell 
tenni, valamint e hivatalokat is két­
nyelvű névtáblákkal kell megjelölni.

A nyelvtörvény 3. paragrafusa a 
különböző önkormányzati szervek, 
képviselőtestületek, valamint egyéb 
nyilvános testületek nyelvhasználati 
gyakorlatával kapcsolatban úgy ren­
delkezett, hogy azok minden eset­
ben kötelesek elfogadni a hatáskö­
rükbe tartozó ügyek intézésénél a 
„csehszlovák” nyelv szóbeli vagy írá­
sos használatát. A kisebbségi nyelvek 
használatának engedélyezése azon­
ban a szóban forgó helység legalább 
20 százalékos nemzeti kisebbségi 
arányának volt a függvénye. Az 5. 
paragrafus a nemzeti kisebbségek 
számára fenntartott iskolákkal kap­
csolatban kimondta, hogy azokban 
az oktatás az illető kisebbség nyelvén 
folyik. A kisebbségek kulturális in­
tézményeinek igazgatási nyelve is 
azonos e kisebbségek nyelvével.8

A 122/1920. sz. alkotmánytör­
vény figyelmesebb és tüzetesebb 
megvizsgálásánál kiderül, hogy a ki­
sebbségek nyelvi jogainak megfogal­
mazása nem minden tekintetben 
volt összhangban a saint-germaini 
nemzetközi kisebbségvédelmi szer­
ződés betűjével és szellemével. A 
csehszlovák kormány által 1919. 
szeptember 10-én aláírt nemzetközi 
szerződés 7. cikkelyének negyedik
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bekezdése kötelezte Csehszlovákiát: 
a „nem cseh nyelvű” állampolgárai­
nak nyújtson „megfelelő könnyíté­
seket” oly értelemben, hogy azok az 
állami hatóságokkal és bíróságokkal 
való szóbeli vagy írásbeli érintkezés­
ben saját nyelvüket használhassák, 
ezt a jogot azonban nem kötötte 
semmilyen egyéb feltételhez, sem a 
kisebbség tagjainak bizonyos száza­
lékarányához, sem valamilyen for­
mában körülhatárolt területi egy­
séghez. A csehszlovák nyelvtörvény 
tehát a kisebbségvédelmi szerződés 
tágabb -  de mindamellett túlságosan 
is általános -  rendelkezésével szem­
ben már eleve korlátozó, megszorí­
tó jellegű volt, mivel egyrészt a nyel­
vijogok megadását aránylag magas 
százalékarány eléréséhez kötötte, 
másrészt azokra a bírósági járások­
ra lokalizálta, amelyekben valame­
lyik kisebbség csehszlovák állampol­
gársággal bíró tagjai elérik ezt a szá­
zalékarányt.

Magyar szó a prágai 
parlamentben
A 121/1920. és a 122/1920. sz. alkot­
mánytörvények megszavazása után 
a „forradalmi” Nemzetgyűlés elfo­
gadott még néhány olyan törvény- 
javaslatot, amelyeknek nemzetiség- 
politikai vagy nyelvi jelentősége is 
volt. Ilyenek voltak többek között az 
1920. április 15-én kelt 325/1920.,

valamint a 326/1920. sz. törvények; 
az első a Nemzetgyűlés Képviselő­
házának, a másik pedig a Nemzet- 
gyűlés Szenátusának házszabályai­
ról. E törvények részletekbe menő­
en szabályozták a Képviselőház, illet­
ve a Szenátus tagjainak nyelvhaszná­
latijogát szóban és írásban. Mindkét 
törvényben -  ezek szövege csaknem 
azonos -  a 49. paragrafus tartalmaz­
ta a „tárgyalási nyelv” körüli tudni­
valókat. E paragrafusok első bekez­
dései kimondták, hogy a kormány, 
valamint a Képviselőház, illetve a 
Szenátus tisztségviselői a „csehszlo­
vák” nyelvet használják tárgyalási és 
ügyviteli nyelvként. A második be­
kezdés értelmében a képviselők és a 
szenátorok „csehszlovák” nyelven 
szólalnak fel. De: „A német, orosz 
(kisorosz), magyar, valamint lengyel 
nemzetiségű képviselők (illetve sze­
nátorok), amennyiben nem akarják 
a csehszlovák nyelvet használni, be­
szédeiket előadhatják saját nemzeti­
ségük nyelvén” -  szögezték le az idé­
zett törvények 49. paragrafusainak 
második bekezdései. A továbbiakban 
e törvényekben szó esett még a nem­
zeti kisebbségek képviselőinek, illet­
ve szenátorainak írásbeli nyelvhasz­
nálati jogáról, az anyanyelven törté­
nő fogadalomtételről, a parlamenti 
gyorsírók, tolmácsok és fordítók 
munkájáról, a Nemzetgyűlésben a 
kisebbségek nyelvén elhangzott fel­
szólalások közzétételének módjáról a 
Gyorsírói Jelentésekben stb.10

A nemzeti kisebbségek képviselői 
és szenátorai a későbbiek folyamán 
többnyire érvényesítették is a Nem­
zetgyűlésben élvezett nyelvhasznála­
tijogukat, így a prágai parlamentben 
a német, magyar, lengyel és rutén 
nyelvhasználat természetes volt.

Az itt bemutatott törvényeken 
kívül még több különböző jellegű 
törvény, rendelet és minisztertaná­
csi határozat szabályozta -  vagy egy­
szerűen csak érintette -  a nemzeti 
kisebbségek politikai, kulturális, ok­
tatásügyi, nyelvhasználati, gazdasá­
gi, szociális stb. problémáit, s így 
kétségkívül alakította és befolyásol­
ta azok jogállását és mindennapi éle­
tét. Ilyen volt például „A városok, 
községek, települések és utcák elne­
vezéséről, valamint a községek hely­
ségnévtáblákkal való megjelöléséről 
és a házak számozásáról” szóló 
1920. április 14-én kelt 266/1920. 
sz. te., majd az e törvény végrehaj­
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tási utasítását tartalmazó, 1921. au­
gusztus 25-én elfogadott 324/1921. 
sz. kormányrendelet. Az 1924. janu­
ár 31-én kelt 27/1924. sz. kormány- 
rendelet a megyei képviselőtestüle­
tek nyelvhasználatát volt hivatott 
rendezni, az 1928. december 29-én 
kelt 229/1928. sz. kormányrendelet 
pedig a tartományi képviselőtestüle­
tekben szabályozta az anyanyelven 
való felszólalás jogát.

Államalkotó nemzetből 
másodrangú állampolgár
Az Alkotmány és az egyéb nemzeti­
ségpolitikai jogszabályok a legtöbb 
esetben azonban nem jelentettek 
szilárd és egyértelmű védelmet a 
felvidéki magyarság számára a cseh­
szlovák többségi hatalom elnyomó 
törekvéseivel szemben. A Szlovákiai 
Teljhatalmú Minisztérium mindjárt 
a cseh megszállás és a hatalomátvé­
tel után sorozatosan utasította ki a 
birtokába került felső-magyarorszá­
gi területekről az új államhatalom 
számára nem kívánatos, illetve a jö ­
vőben ilyenekké válható magyaro­
kat, sorra szüntette meg, vagy vál­
toztatta szlovákká a magyar iskolá­
kat, s mindent elkövetett annak ér­
dekében, hogy a volt magyarorszá­
gi területek minél inkább elveszítsék 
magyar jellegüket.

A hatalom részéről megnyilvánu­
ló sorozatos magyarellenes intézke­
dések, a hol teljesen nyíltan, hol 
burkoltan alkalmazott diszkriminá­
ció, valamint a társadalmi síkon táp­
lált provokatív hungarofóbia végcél­
jai a következők voltak: megalázni, 
megtörni, s végül fokozatosan beol­
vasztani -  esetleg egyéb úton felszá­
molni -  az összmagyarságból kisza­
kított felvidéki magyar nemzetrészt. 
A közvetlen vagy közvetett magyar- 
talanítási törekvéseknek az állam­
polgárságjogellenes megtagadása, a 
népszámlálások tendenciózus lebo­
nyolítása és ennek következtében a 
hivatalos nyelvhasználati jog redu­
kálása, a magyarellenes kultúr- és is­
kolapolitika, valamint a csehszlovák 
nemzeti terjeszkedés szempontjai­
nak alávetett földreform -  illetve a 
zárt magyar etnikai tömb felhígítá­
sa idegen szláv telepesekkel -  lettek 
a leginkább alkalmazott és legbevál- 
tabb módszerei. Az élet minden te­
rületén megnyilvánuló magyarelle­
nes törekvések a felvidéki magyar 
nemzetrész tagjait másodrendű ál­

lampolgárokká -  egy részüket egye­
nesen hontalanokká -  degradálták 
saját szülőföldjükön, az önmagát 
szabadnak és demokratikus beren­
dezésűnek hirdető Csehszlovák 
Köztársaságban.9

A Csehszlovák Köztársaságban 
az írott nemzetiségpolitikai jogsza­
bályok és a mindennapok gyakorla­
ta között óriási űr tátong. Az állami 
hivatalok például sok helyen kezdet­
től fogva szabotálták a magyarság 
hivatalos nyelvhasználati jogát. 
Egyes hivatalos hatósági tényezők 
kimondottan alkotmányellenes és 
így törvénysértő rendeletekkel lép­
tek fel a magyar nyelv és az azt be­
szélők ellen, sokszor még a magán­
élet területén is. Az államhatalom 
elnéző magatartását, sőt jóindulatú 
támogatását élvező különböző naci­
onalista társadalmi szervezetek és 
egyesületek pedig egyenesen botrá­
nyos módon folytatták hadjáratukat 
a magyar nyelv ellen.

A végkifejlet
A különböző hatósági, valamint 
„csak” társadalmi síkon megnyilvá­
nuló magyarellenes, illetve a magyar 
nyelvet minden vonalon visszaszorí­
tani óhajtó szent nemzeti küzdelem­
ből a szlovák sajtó is kivette a maga 
részét. A kormánypárti vagy ellen­
zéki, elkötelezett vagy „független” 
szlovák sajtótermékek egyetlen té­
mában mindenkor közös platfor­
mon állottak, és ez a militáns ma- 
gyarellenességük volt. Az intenzitás 
mértékét tekintve volt csak eltérés a 
különböző típusú és hovatartozású 
lapok között.

Szerelnénk hangsúlyozottan fel­
hívni rá a figyelmet, hogy az akkori 
szlovák társadalom egészére azért 
mégsem a harcos é^  türelmetlen 
magyarellenesség volt a jellemző, sőt 
a szlovákság többsége akkor még 
nem is tartotta ellenségének a vele 
ősidők óta együttélő magyarságot. A 
lelkek mérgezése, a gyűlöletszítás 
azonban propagandaszerűen ha­
ladt, mind a magyar nemzeti kisebb­
ség, mind pedig a szlovák többség 
nagy kárára.

A felkorbácsolt magyarellenes 
közhangulat megnyilvánulásai rövi­
desen meghozták kézzelfogható -  
látható és hallható -  eredményeiket. 
A vegyes nyelvű és hagyományosan 
több kultúrájú felvidéki városok ar­
culata, valamint hivatalainak, utcái­
nak, kávéházainak stb. nyelvi tarka­

sága már néhány év leforgása alatt a 
legtöbb esetben egyszínűvé és egy­
nyelvűvé szürkült. Ezekben a váro­
sokban az államnyelv a nyilvános fó­
rumokon mindenütt pöffeszkedően 
dominánssá vált. A magyar nyelv 
egyelőre a zárt családi közösségekben 
lelt menedéket, nem is sejtve, hogy 
idővel majd egy olyan kor is eljő, 
amely még a családi tűzhely melegé­
ből is megpróbálja őt száműzni.10

Nem vitás, hogy az erőszakkal 
bekebelezett ellenséges érzületű ide­
gen nemzetrészek a Csehszlovák 
Köztársaságot nem tekintették hazá­
juknak, nem érezték és nem is vál­
laltak vele közösséget. Akaratuk elle­
nére kerültek cseh fennhatóság alá, 
így legfontosabb politikai célkitűzés­
ük csakis a köztársaság államkereté­
ből való szabadulás lehetett. Tény, 
hogy a prágai kormány szinte állan­
dóan harcban állt az ország nemzeti 
kisebbségeivel, sőt magával az „ál­
lamalkotó” szlovákság többségével is. 
A végkifejlet ilyen körülmények kö­
zött nem is igen volt meglepő."
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P opély Gyula, P ozsony

Popély Gyulát, a neves pozsonyi törté­
nészt, közéleti személyiséget, a magyar 
gimnázium igazgatóját felszólították: 
szeptember 25-ig cserélje ki az általa ki­
adott kétnyelvű bizonyítványokat, amit 
Popély Gyula alkotmányellenességre hi­
vatkozva megtagadott. Szeptember 30- 
án, kedden a kerületi hivatal képviselői 
átadták az iskola igazgatói tisztségéből 
indokolás nélküli felmondólevelét.
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1. Az ún. ciprusi kérdés 
eredete és természete
Ciprus szigetét természeti adottsá­
gai és az általa nyújtott stratégiai 
előnyök a történelem folyamán sok 
civilizáció hódításai számára tették 
vonzóvá. A legújabb kort tekintve 
kiindulási alapként Nagy-Britannia 
és Oroszország között született egy 
komplex megegyezés, melynek ér­
telmében a cár a sziget igazgatását 
Nagy-Britanniára testálta, egy két­
oldalú védelmi paktum és egy tete­
mes éves apanázs fejében. Amikor 
az Ottomán Birodalom 1914-ben 
belépett a háborúba a szövetsége­
sek ellen, a brit politika kapva-ka- 
pott az alkalmon és a török had­
üzenetet mint a sziget annexiójá- 
nak ürügyét használta fel. Ezzel 
régóta dédelgetett nagyhatalmi 
ideáját kísérelte meg valóra válta­
ni: felettébb szívesen vette volna 
ugyanis, ha a sziget a hajózási tér­
képeken, az angol korona része­
ként szerepel. A brit számítást a 
nemzetközi rendezés ekkor keresz­
tülhúzta ugyan, de a második vi­
lágégést követően a brit pozíciót 
igyekeztek erősíteni bizonyos gö­
rög nacionalista áramlatok, melyek 
„Enosis elérését’; vagyis Ciprus­
nak Görögországgal való egyesíté­
sét tűzték ki célul.

Ez -  érthető okokból -  elfogad­
hatatlan volt a sziget teljes lakossá­
gának egynegyedét alkotó török 
ciprióták számára, s a felemás hely­
zet feloldását csupán egy kölcsönö­
sen előnyös politikai-társadalmi 
megoldástól lehetett remélni. A leg­
kézenfekvőbb rendezési lehetőség 
Ciprus független köztársasági stá­
tuszát feltételezte, a hatalom „fair” 
megosztásával a szigeten élő két et­
nikai csoport között. A két közösség 
közötti politikai-gazdasági-szociális 
egyensúly biztosítása végett kidol­
gozásra került az alkotmány, mely 
intézkedett a görög és török ciprióta 
közösségi kamarák létrehozásáról,

Az „erdélyi kérdés”, a szlovákiai 
magyarság helyzete, illetve a 
kurd és a ciprusi kérdés mint ál> 
tatában a kisebbségi problemati­
ka sok hasonlóságot mutat. Meg­
oldása -  amint azt több nyugat­
európai állam- és kormányfő na­
gyon határozottan hangsúlyozta 
-  feltétele minden integrációs tö­
rekvésnek. Azt tudjuk itt, régiónk­
ban milyen a kisebbségi sors, 
függetlenül attól, hogy államalko­
tó nemzetről van szó. Alábbi ta­
nulmányból megtudható: milyen 
Cipruson töröknek és görögnek 
lenni.

a görög ciprióta elnök és a török 
ciprióta alelnök megválasztásáról. 
Ezen túlmenően a török, a görög és 
a brit kormány garancia-egyez­
ményt írt alá, mely egyhangúan el­
ismerte a Ciprusi Köztársaság füg­
getlenségét, szuverenitását és al­
kotmánya által szentesített helyze­
tét.

Az egyezmény értelmében a szi­
get 1960. augusztus 16-án elnyerte 
a független köztársasági státuszt. A 
bonyodalmak, melyek lényegében 
napjainkig gyűrűznek ekkor kez­
dődtek el igazán, s bár több tény­
feltáró tanulmány állította vizsgá­
lódásai középpontjába a konfliktus 
kibontakozásának okait és előzmé­
nyeit, a legtöbb érvelés -  az ellen­
tétes érzelmű és túlzó görög, illet­
ve török forrásokra gondolok itt el­
sősorban -  igen távol tartotta ma­
gát a realitástól.

Annyi bizonyos, hogy a függet­
lenség proklamációja óta eltelt idő­
szakban az ún. „ciprusi kérdés” gya­
korlatilag folyamatosan az ENSZ 
BT-nak napirendjén szerepelt. Az 
önmagában is képtelen helyzetet 
tovább súlyosbította, hogy abban 
közvetlen érdekeltséget mutatott a 
két tradicionálisan kibékíthetetlen

ellenfél Törökország és Görögor­
szág, melyek sajátos eszközeikkel 
időről-időre szívesen befolyásolták 
a körülményeket, hogy abban saját 
nemzeti érdekük irányába érjenek 
el elmozdulást. A ciprusi kérdésben 
Ankara például a kezdetektől olyan 
vehemenciát mutat a szigeten élő 
török ciprióták védnökének szere­
pében, hogy az sokszor próbára tet­
te Törökország európai szövetsége­
seivel, de főként az USA-val fenn­
tartott kapcsolatait.

A helyzet odáig fajult, hogy 
1964-ben az USA hatodik hajóraját 
a Ciprushoz közeli vizekre irányí­
totta, s Törökországot -  alig leple­
zett ultimátumban -  arra igyeke­
zett rászorítani, hogy állítsa le ak­
cióit, melyeket a szigeten élő törö­
kök védelmére hivatkozva indított 
meg. Ezzel egyidejűleg bejelentette, 
hogy nem tartja magára nézve köte­
lezőnek a NATO garanciáit, ameny- 
nyiben a SZU katonai lépéssel vá­
laszol a török akciókra.

Ezzel párhuzamosan az ENSZ is 
próbálkozott -  kevés sikerrel -  va­
lamiféle válság-menedzseléssel (bé­
kefenntartó erők küldése a válság­
körzetbe), mely szavatolta a vi­
szonylagos nyugalmat a térségben. 
Az alkotmányos rend összeomlása 
következtében azonban a török 
ciprióta csoport -  saját biztonságá­
ra hivatkozva -  a szigeten szétszórt 
enklávékban húzódott meg és szer­
vezni kezdte saját éretlen admi­
nisztrációját. 1974. július I5-én a 
ciprusi görög közösség deklaratíve 
jelezte a Ciprusi Görög Köztársa­
ság létrejöttét. A fordulat nem kis 
véráldozattal já rt és ismét előtér­
be állította az ankarai kormány 
számára a török közösség védelmé­
nek ügyét, mégpedig a török lakos­
ság m észárlását szólítva ürügy­
ként.

Nem jelenthető ki kategoriku­
san, hogy a török kormánynak 
egyáltalában nem volt igaza, ami­
kor a török ciprióták elleni atroci­
tásokról szónokolt, de e meggyőző­
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dése szerinti cselekedete a nemzet­
közi jog alapján -  habár a vele azo­
nos nemzetiségűek védelmezője­
ként tette -  a szuverén ciprusi ál­
lam belügyeibe való beavatkozás 
volt. Törökország intervenciójával 
nem vitte közelebb az ügyet a vég­
ső megoldáshoz, de saját helyzetét 
lényegesen megnehezítette azáltal, 
hogy beavatkozását az USA egy 
három évig tartó fegyverszállítási 
embargóval „torolta meg”.

2. Új állam (?) születik
Az ankarai kormánynak a török 
cipriótákra gyakorolt permanens 
hatása domináns tényezőnek bizo­
nyult: 1975. február 13-án a közös­
ség -  melynek tagjai északon egy 
többé-kevésbé homogén csoportosu­
lást alkottak -  proklamálták a Cip­
rusi Török Szövetségi Államot, és 
egyhangúlag elfogadták annak új 
alkotmányát. A deklarált cél az 
volt, hogy a görög cipriotákkal egy 
föderációt hozzanak létre a sziget- 
országban, melynek realizálását cé­
lozták az 1977-ben és 1979-ben 
megtartott csúcstalálkozókon elfo­
gadott megállapodások. Ennek ér­
telmében egy bizonális föderatív 
államalakulatot kellett volna felál­
lítani, de a mindkét fél által elfoga­
dott rendezési javaslat ellenére a 
görög ciprióta adminisztráció to­
vábbra is mint egyedüli legitim cip­
rusi kormány kívánt szerepelni a 
gyakorlatban, és egy nem kimon­
dottan baráti jellegű kampányt in­
dított az ellenérdekű féllel szem­
ben. Az utóbbi ezt nem hagyhatta 
szó nélkül, s a „kihívásra” hasonló 
válasszal reagált.

Az érdekek egyeztetése ugyan 
megkezdődött, s a ciprusi kérdés 
több nemzetközi fórumon tette már 
próbára a sokat megélt politikusok 
türelm ét -  egyebek mellett az 
ENSZ több főtitkára is közbenjárt 
a tárgyalásos úton való rendezés 
érdekében -  e kísérletezés ellenére 
sem történt lényegi elmozdulás a 
kérdésben. A két közösség egymás­
hoz való viszonyát illetően jellegze­
tes magatartás, hogy mindkét érde­
kelt fél felhasználta a rendelkezésé­
re álló valós, vagy vélt szövetsége­
seket, módozatokat és eszközöket 
arra, hogy saját javára érjen el ered­
ményt a nemzetközi válságkezelési

szinteken, s míg a görög ciprióták 
igyekeztek a sziget török közössé­
gét kvázi nem létezőnek nyilváníta­
ni, addig a török nemzeti csoporto­
sulás -  Ankara erőteljes támogatá­
sát igénybe véve -  saját elgondolá­
sa szerint kísérelte meg a helyzetet 
rendezni.

Ez utóbbiak „a túlélés és az ön- 
rendelkezés biztosításának egyet­
len reális alternatívájaként” 1983. 
november 15-én deklarálták az 
Észak-Ciprusi Török Köztársasá­
got. Az új államalakulat alkotmá­
nyát egy 1985. májusi referendum 
alapján egyhangúlag elfogadták, s a 
köztársaság első elnökének Rauf 
Raif Denktast választották a szava­
zatok több mint 70%-os többségé­
vel.

A ciprusi problematika lényegé­
nek ismeretében érdemes talán egy 
pillantást vetni az interkommuná- 
lis párbeszéd folyamatára, mely leg­
inkább a „kölcsönös meg nem ér­
tés” és a „görcsös mozdulatlanság” 
vízióját jelenítheti meg. Az ENSZ 
főtitkárának segédlete mellett -  sőt 
a BT egy konkrét határozatának 
megfelelően -  lefolytatott, nagyon 
idézőjeles dialógus végeredmény­
ben csak aprócska részeredménye­
ket produkált. Bár a Kypriánu- 
Denktas csúcstalákozóknak kö­
szönhetően született egy tízpontos 
ún. csúcs-megállapodás, annak élet­
belépésére soha nem került sor, s 
csak részben a görög visszautasítás­
nak köszönhetően. A bizalomépí­
tést célul tűző tárgyalások hol 
egyik, hol másik fél negatív maga­
tartása miatt vezettek kudarchoz, s 
bár a felek egy alacsonyabb szintű 
„technikai megbeszélés” során kö­
zös nevezőre jutottak a ciprusi kér­
dés számos pontját illetően -  melyet 
az ENSZ főtitkár „Keretmeg­
állapodás Ciprusról” című draft- 
jában összegzett -  az 1986. május 
29-én a két közösség elé terjesztett
-  s az általuk lényegileg megvitatott
-  dokumentumot a ciprusi görög fél 
ismételten visszautasította.

A tárgyalások kudarca erősen 
szorította Kyprianu elnököt mind a 
nemzetközi közvélemény, mind pe­
dig saját közössége felől, s így az 
1988-as elnökválasztások alkalmá­
val a pozícióját vesztő elnök helyé­
re George Vassiliou lépett. Az elnök 
személyében bekövetkezett válto­
zás a „hurrá optimizmus” hangula­
tát keltette az érdekelt felekben, de

főként a Ciprus ügyébe belefásult 
nemzetközi közvéleményben, mely 
az 1988 augusztusában megtartott 
Denktas-Vassiliou csúcstalálkozón 
érte el tetőfokát. A remények azon­
ban hamar szertefoszlottak, hiszen 
a megválasztását követően a „zöld 
vonalról” (értsd föderatív állam 
megvalósításának koncepciója) fo­
lyó baráti tárgyalásokat szorgal­
mazó Vassiliou csakhamar bele­
esett elődje hibájába, s a több for­
dulós politikai csatározás ered­
ménytelennek bizonyult. így a cip­
rusi kérdés nagy játszm ája -  a 
sakktábla két oldalán ülők feje fö­
lött -  továbbra is függőben maradt, 
ezzel is gazdagítva az európai po­
litika amúgy is zsúfolt problemati­
ka-tárházát.

3. Uniós álmok: 
ígéretek és realitás
A politikai és biztonsági vetületben 
egyaránt pikáns helyzet újabb for­
dulatot nyert, amikor 1990. július 
3-án a Ciprusi Köztársaság kormá­
nya hivatalos kérelemmel fordult az 
akkor még EK Tanácsához, mely­
ben kifejezte csatlakozási szándé­
kát ahhoz az „európai kerek asztal­
hoz”, melyhez 1973. óta társulási 
szerződés köti, s amely kétszaka­
szos vámuniót irányoz elő az EK és 
a szigetország viszonyában. Az Eu­
rópai Unió klasszikusnak tekinthe­
tő kibővülés-elmélyülés csatározá­
sai -  felerősítve egyúttal a kelet - 
közép-európai régió felvételi esélye­
iről folyó polémiákat is -  ezzel 
újabb élénk színfolttal gazdagod­
tak, lévén Ciprus kontinensünk 
egyik speciális, ám annál problémá­
sabb politikai képződménye.

A szigetnyi köztársaság EU-hoz 
való közeledésének szándékát az a 
remény motiválta, hogy Mediterrá- 
neum-beli társaihoz hasonlóan rö­
vid időn belül tagja lehet az „Euró­
pai Demokráciák Klubjának”, eltúl­
zott önbizalmát azonban kezdetben 
semmiféle integrációs automatiz­
musra utaló összeurópai politikai 
akarat nem támasztotta alá. Ellen­
kezőleg. Úgy tűnt, hogy a bejelen­
tés -  amellett, hogy nem kevés fej­
törést okoz az EU belső indulatai­
nak leküzdésén fáradozó politikusi 
gárdának -  kezdetben sajátos indu­
latokat szabadít fel Európa-szerte.
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Az már az első pillanatban vilá­
gos volt, hogy a két tradicionális el­
lenlábas Törökország és Görögor­
szág nem fogja tétlen „ou tsider­
ként szemlélni az eseményeket. A 
jól bevált recept szerint Athén a 
görög ciprióta közösség patrónusa- 
ként, míg az EU által hiúságában 
megsértett Ankara a török nemzeti 
érdekek és az észak-ciprusi török 
kolónia szószólójaként a tőlük meg­
szokott dinamizmussal léptek szín­
re a nemzetközi politikai porondon. 
Az egymásnak feszülő ellentéteket 
tovább fokozta egy sajátos duellum, 
melyben az egyik oldalon Németor­
szág és Nagy-Britannia, másik olda­
lon pedig Olaszország, s kontinen­
sünk őt vállvetve támogató „latin­
jai” álltak. A nézetkülönbség lénye­
ge, hogy míg az előbbiek a kelet- 
közép-európai régió államainak fel­
vétele mellett optáltak, addig az 
utóbbi tagállamok -  az energikus 
Görögországgal hátuk mögött -  
„első körben” inkább Ciprus és az 
ugyancsak az EU-hoz való tartozást 
preferáló Málta felvételét próbálták 
menedzselni. A szigetnyi állam „el­
lendrukkerei” -  nem éppen indoko­
latlanul -  fenntartásukat elsődlege­
sen Ciprus megosztottságához kö­
tötték, mint amely a tagsági vi­
szony megteremtését eleve kizáró 
tényező.

4. Uniós dilemmák
Az előző fejezetben tárgyaltak tük­
rében jól kivehető, hogy a NATO 
déli szárnyát alkotó két állam Gö­
rögország és Törökország százados 
konfrontációjának mellékterméke­
ként létrejött probléma nem csupán 
a görög-török kétoldalú kapcsolatok 
rendezése, és az európai „Törökor­
szág” vízió realitássá tétele előtt 
volt akadály, -  a múlt idő haszná­
lata minden bizonnyal oktalannak 
tűnhet -  de olyan fajsúlyú problé­
ma, melynek „begyűrüztetése” biz­
tonsági kockázatok tömegét idéz­
hette elő az EU berkein belül.

Ezek az észérvek kezdetben be­
folyásuk alá vonták a Tizenötök 
többségét, melyből adódóan egy idő­
re hibernálták a szigetország felvé­
teli kérelmét, jelezve, hogy fenntar­
tásaikat készek haladéktalanul el­
felejteni, amennyiben a Ciprus-di­
lemma „európai mértékkel mért

politikai jellegű” megoldást nyer. 
Az EU-n belüli szópárbajok termé­
szetesen csupán átmeneti jelleggel 
szüneteltek a Bizottság eme kije­
lentése nyomán, s a kérdésen valós 
elmozdulást csak az 1995. esztendő 
hozott, amikoris a földközi-tengeri 
térség több országának felvétele 
immár precedens jelleggel jöhetett 
szóba. Ez év tavaszán hangzik el 
először az Unió vezérkara részéről 
az a ciprusi sirámok iránti enyhü­
lést feltételező megjegyzés, misze­
rint Európa nyugati fele hajlandó 
konzultációkat kezdeni a nicosiai 
kormánnyal, mondván, hogy „az 
európai országok nem kívánják a 
ciprusi kormányt egy olyan helyzet 
miatt büntetni, amelyről nem te­
het”. A kapcsolatfelvétel kritériu­
maként határozták meg ugyanak­
kor a sziget politikai megosztottsá­
gának felszámolását, s a sziget la­
kosságát alkotó török és görög kö­
zösség számára egyöntetűen opti­
mális feltételeket teremtő rendezés 
kidolgozását.

Az események teljes folyamatá­
ban sajátos magatartás volt egyéb­
ként megfigyelhető mind görög, 
mint pedig török részről, amely ér­
dekeik közvetlen jellege okán telje­
sen kézenfekvő. Athén a szó szoros 
értelmében a zsarolás eszközét vet­
te igénybe az EU-val szemben, ami­
kor Ciprus uniós tagsága mellett ér­
velve kijelentette: „Athén aligha ra­
tifikálja az EFTA államaival tető 
alá hozott csatlakozási szerződése­
ket, amennyiben az EU nem vállal 
politikai kötelezettséget, hogy 
1996. január 1-vel megkezdi a tag­
ságot célzó tárgyalásokat Ciprussal. 
Kiváltképpen nem lehet szó az EU 
török vámuniós szerződés megerő­
sítéséről, mivel az nem előzheti meg 
Ciprus tagfelvételét.” Az EU teljes 
értékű tagjának szerepét túlhang­
súlyozó Görögország még ennél is 
merészebb hangokat hallatott, ami­
kor felszólította az Európai Parla­
ment képviselőit, hogy addig ne ra­
tifikálják az EU bővítéséről szóló 
dokumentumot, ameddig a Tizen­
ötök nem nyilvánítják ki világosan 
készségüket Ciprus befogadására 
vonatkozóan.

A Külügyminiszterek Tanácsa a 
tőle megszokott hűvös diplomati- 
kussággal csupán annyit jelzett a 
görög üzenetekre válaszként, hogy 
a ciprusi kérdés megoldására te tt 
lépések hatékonyságát megvizsgál­

va fognak dönteni a tagfelvételi tár­
gyalások megkezdéséről. A Tanács 
halogató taktikával operált, ami az 
adott körülményeket figyelembe 
véve indokoltnak tűnhet, de már 
középtávon bizonyos csapdát sejte­
tett: minden jel arra utalt ugyanis, 
hogy a szigetország megosztottsá­
gában nem következik be rövid tá­
von semmifajta változás, s ez 
könnyen azzal a dilemmával járha­
tott, hogy vagy formálisan tovább 
halasztják a tárgyalások megkezdé­
sét, és ezzel kiváltják Athén rosszal­
lását és adott esetben szavazatok­
ban is megtestesülő, más kérdése­
ket blokkoló ellenkezését, vagy csu­
pán a szigetország görög felével 
kezdik meg a konzultációt, amely 
viszont a török sértődöttség okán 
váltana ki jelentős feszültségeket a 
térségben.

Bizonyos, hogy a ciprusi EU tag­
ság kérdésében egészen sajátos vé­
lemények is megfogalmazódtak, de 
az, amelyik végső soron a döntő be­
folyást gyakorolta a hezitáló Euró­
pa politikájára azt igyekezett ki­
hangsúlyozni, hogy „Ciprus politi­
kai státusztalansága megszüntethe­
tő, amennyiben az Unió saját „bel- 
ügyeinek” rendezést megelőzően 
konkrét időpontot helyez kilátásba 
a szigetország számára a csatlako­
zást előkészítő tárgyalások megkez­
dését illetően.” E konkrét állásfog­
lalás ugyanis -  hangsúlyozta a vé­
lemény -  képes arra, hogy stimulál­
ja  mindkét közösséget -  főként a 
törököt, s az őt támogató Ankarát 
-, hogy „rendezzék végre közös dol­
gaikat”, azaz mindkét nemzeti cso­
portosulás érdekeltsége kiváltható 
e felajánlással a szigetlakó-társak- 
kal való megegyezést, illetve az uni­
ós tagság elfogadását illetően.

A ciprusi kérdés megoldási alter­
natíváinak és a csatlakozás lehető­
ségének összekapcsolása sajátos 
megfogalmazásokra adott okot cip­
rusi részről is. Nicosiai meglátás 
szerint Európa „szebbik felének” 
határozatlansága és a kérdésben 
folytatott multinacionális huzavona 
azt a képzetet kelti, hogy a ciprusi 
dilemma már nem is annyira két 
közösség, hanem az ENSZ elvei és 
egyes külföldi érdekek konfliktusa. 
Jóllehet a nicosiai kormányzat sze­
rint a csatlakozás egyaránt szolgál­
ná mindkét közösség javát, a török 
ciprióták a teljes jogú uniós tagság 
megszerzése esetére kilátásba he-



lyezték a Törökországhoz való szo­
rosabb integrációt. Ankara e kér­
désben még tovább merészkedett, 
amikor kijelentette: amennyiben 
Brüsszel elfogadja a ciprusi felvételi 
kérelmet, Törökország annektálja a 
sziget 1974. óta katonai megszállás 
alatt tartott részét.

Görögország -  nem minden alap 
nélkül -  a nemzetek közössége el­
leni provokációnak minősítette a ki­
jelentést. Hozzá kell tenni ugyanak­
kor, hogy az ilyenfajta harcias kiro­
hanások török részről inkább te­
kinthetők erőfitogtatásnak, mint 
valós szándéknak, s tökéletesen il­
leszthetők a török politikai psziché­
ről, a majdnem-európaiság létérzé­
séről tanúskodó cselekmények sorá­
ba. Annyi bizonyos, hogy az anka­
rai kormányzatnak nem sikerült a 
várt sokkhatást kiváltani az uniós 
tagok körében, s így tétlenül kellett 
szemlélnie, hogy ismét lépéshát­
rányba került Athénnel szemben.

5. Adottságok 
és lehetőségek
A Földközi Tenger észak-keleti ré­
szének stratégiailag fontos pontján 
fekvő sziget lakóinak lélekszáma 
kb. 700 000, területének kiterjedé­
se 9 251 km2. A népsűrűség relatí­
ve kicsi, 76 fő/km2. A demográfiai 
növekedés mérsékelt, 1%/év. Az ur­
banizáció szintje magas, az írástu­
dás, az iskolázottság, sőt a közép- 
és felsőfokú képzettség tekinteté­
ben a déli terület vonatkozásában 
felveszi a versenyt a környező or­
szágokkal.

A sziget déli részén élők száma 
570 000, ellenőrzést felettük a cip­
rusi kormány gyakorol. Északon 
130 000 török ciprióta él, valamint 
-  ENSZ adatok szerint -  30 000 tö­
rök katona. Az 1974-es török kato­
nai megszállás óta kb. 45-50 000 
török földműves él itt. A török 
ciprióta lakosság egy része 1974. 
után Nyugat-Európába emigrált. A 
sziget török ciprióták lakta része a 
sziget teljes területének 37%-t teszi 
ki.

A szigetország gazdasági fejlődé­
se a kettészakadás óta erősen diffe­
renciált. A déli területeken erős 
gazdasági fellendülés mutatható ki 
alapvetően a szolgáltatásoknak, il­
letve a túrizmusnak köszönhetően.

1991-ben az 1 lakosra jutó bruttó 
nemzeti jövedelem 9 000 ECU kö­
rül mozgott, tehát magasabb szin­
ten, mint némely közösségi ország­
ban. Az északi területen -  a mező- 
gazdaságtól eltekintve -  a fejlődés 
lényegesen lassúbb. Az országrész 
diplomáciai elszigeteltsége m iatt 
(minden területre kiterjedő általá­
nos embargó) a turisztikai lehetősé­
gek és az infrastrukturális adottsá­
gok nem kerülnek kihasználásra. A 
mezőgazdaságból származó bevéte­
lek részaránya igen magas. A brut­
tó nemzeti termék egy főre eső ré­
szesedése 3-4-szer kevesebb, mint 
délen.

Politikai vetületben szintén el­
térő fejlődést mutat a két terület, 
különösen 1974. óta. A Ciprusi Köz­
társaság, melynek jogköre de iure 
csak a déli területre terjed ki, meg­
őrizte az 1960-as alkotmányt, ter­
mészetesen a török közösség rész­
vételére vonatkozó passzust a vég­
rehajtó, valamint törvényhozó ha­
talom és az igazságszolgáltatás gya­
korlatában nem alkalmazza. A vo­
natkozó cikkelyeket még az 1963-as 
interkommunális válságkor kiiktat­
ták. Az alkotmány egykamarás par­
lamentet és elnöki rendszert irá­
nyoz elő. A jelenlegi elnököt, Kleri- 
dest 1993-ban választották. Mandá­
tuma 5 évre szól a parlamenti több­
séget adó két legerősebb párt támo­
gatásával. A parlamentben széles­
körű konszenzus valósult meg Cip­
rus uniós csatlakozásával összefüg­
gésben, illetve a gazdaságpolitikai 
liberalizációt illetően.

A sziget északi részén a nemzet­
közi közösség által el nem ismert 
hatóságok funkcionálnak egy 1975- 
ös referendum, illetve az 1985-ben 
életbe léptetett alkotmány alapján. 
Ennek megfelelően kerülhetett sor 
a török ciprióta közösség vezetőjé­
nek Denktas elnöknek az újravá­
lasztására 1985-ben és 1990-ben. A 
török földművesek szavazatainak 
hála a parlamenti mandátumok 
többségével rendelkezik. Nem hagy­
ható figyelmen kívül ugyanakkor az 
a lényegi momentum, hogy az ellen­
zék ereje és népszerűsége folyama­
tos növekedést mutat az elmúlt né­
hány évben, mely elsősorban a gaz­
daságpolitikai reformok kudarcai­
val és a ciprusi kérdés megoldatlan­
ságával magyarázható.

A sziget kettéosztottságának 
puszta ténye időről-időre a közép­

pontba helyezi a ciprusi polgárok 
alapvető emberi jogainak kérdését, 
s megfelelő rendezés hiányában az 
1974-es események áldozatait. A 
ciprusi alkotmány a gyakorlatban is 
védelmezi a két nemzeti kisebbség­
hez tartozó személyek jogait (szólás 
és gyülekezési szabadság, diszkri­
mináció tilalma stb.), míg az északi 
területen -  ahogyan arra főként az 
ellenzéki pártok hívják fel a figyel­
met -  az emberi jogi dimenzió kor­
látozottan érvényesül, különösen a 
médiákkal való kapcsolattartás te­
kintetében.

A politikai feszültség másik as­
pektusa az állandó katonai jelenlét. 
Északon a török csapatok mellett -  
melyek nagyságát 30 000 főre be­
csülik -  4 000 török ciprióta van ál­
landó készültségben. 26 000 a tar­
talékos állományban lévők száma. 
Délen a görög ciprióta nemzeti gár­
da gyakorolja a rendfenntartói sze­
repkört, amelyet kevesebb, mint 
ezer görög katonából álló kontin­
gens egészít ki. A fegyverkereskede­
lem egyre inkább zsugorodik, mert 
erősen terheli a költségvetést. A 
szigeten 1993. márciusa óta 1513 
fős ENSZ haderő tartózkodik. (UN- 
FICYP) A két közösség viszonyának 
rendezése sürgető megoldást igé­
nyelne, mely a sziget lakosságát al­
kotó nemzetek, s az őket mind erő­
teljesebben támogató anyanem­
zetek kapcsolati rendszerének gyö­
keres átalakítását feltételezné, a 
nemzetek közösségének támogatá­
sával és hatékony közreműködésé­
vel. E globális keret-megállapodás 
hiányában a görög és török nacio­
nalista hajlamú kormányzatok ér­
velésük egy olyan részét hagynák 
érintetlenül, mely a kor politikai 
szellemiségével nem összeegyeztet­
hető és végtelenül elavult.

A BT 774/92. számon közzétett 
határozata behatóan foglalkozik a 
kérdéssel, s egy olyan rendezés 
szükségessége mellett foglal állást, 
melynek alapja egy szuverén, nem­
zetközi jog szerint elismert és egy­
séges polgársággal rendelkező Cip­
rusi állam megteremtése. E moder­
nizált államalakulat függetlenségét 
és területi integritását nemzetközi 
szerződésnek kell garantálnia két 
politikai síkon egyenlő közösség 
bizonális és bikommunális föderáci­
ójaként.

M olnár Andrea



A vallás megalapítása és az egyház 
szervezetének első néhány századbe­
li megalapozása és kiformálása óta a 
nyugati keresztény világ első, igazán 
mélyreható, lelkeket átformáló, új 
világot, új szellemet vajúdó rene­
szánszának termékenyülő, fogamzó 
időszaka a XIV. század. Európai föl­
di világunk munkálását is akkor ér­
lelte oda az Idő, hogy ebbe a meg­
munkált és megtrágyázott földbe 
bevethette immár a magot, melyből 
a XV. században kisarjadt az új, alap­
jában más világ, a maga új, a régitől 
merőben különböző emberével: mai 
Európán, sőt mai világunk és mai 
emberünk egyenes őse.

A keresztény Európának és em­
berének ezt az első, igazi forradalmát 
nem jelezte előre semmiféle szembe­
tűnő, külsőségesen észrevehető ese­
mény, emberi cselekedet, vagy ép­
pen isteni csoda. Sőt. Mindenütt, 
minden téren a megnyugvás, a meg­
állapodás kétségtelen jelei. A kora 
középkor európai népmozgalmai ré­
gen megnyugvó pontra jutottak; a 
népvándorlást Európa elfelejtette. A 
mai nemzetek mai helyükön vannak 
már, sőt jobbára mai határaik között 
államilag is berendezkedtek, vagy 
folyik a berendezkedésük. Anglia 
angolul beszél már, Franciaország, 
Németország egyenrangú birodal­
mak formájában egyenlő esélyű el­
lenfelekként néznek farkasszemet 
egymással és versenyeznek Itália és 
az egyház felett való uralomért, illet­
ve az európai elsőségért, a római csá­
szárság jussáért. A gyógyíthatatlan 
beteg Bizánc feladta Itáliát egészen, 
és itt a világ újra oda esett vissza po­
litikailag, ahol az antik római uralom 
előtt volt: apró városköztársaságok 
és zsarnokságok konkurálnak és tü­
lekednek egymással kereskedelem­
ben, iparban, hatalomban és -  kul­
túrában. S a nagyok és aprók eme 
vak és egyelőre eredménytelennek 
látszó versengésében szinte észrevét­
lenül, de állandóan és céltudatosan 
nő hatalomban újra naggyá -  Róma, 
a pápaság Rómája.

A kereszténységet fenyegető új 
keleti szellem-hatalom, az Európába 
is betört iszlám, hódító útjában a 
Spanyol félszigeten kénytelen meg­
állni, hogy aztán lépésről-lépésre szó-
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Kos Károly felejthetetlen 

írását Kolozsvár mai 
lakóinak és 

hivatalosainak, többek 
között Alexandra Fárca§ 

lírák ajánlja a 
szerkesztőség.

ruljon kijjebb a keresztény Európá­
ból; és Ázsiának most nyugatnak 
nyomuló utolsó ellenséges hulláma, 
az oszmán-törökség még csupán a 
keresztény Bizánc kisázsiai birtoka­
it szedegeti el sorjában -  kiváló örö­
mére a keresztény Rómának, mely­
nek így kezére játszik ezeresztendős 
nagy konkurensének, a keleti keresz­
tény egyháznak, a „scizmá”-nak 
megsemmisítésében.

Nincsen Európa levegőjén immár 
semmi nyughatatlanság, semmi elő­
jele a viharnak. Az egyház aratja 
Krisztus beérett vetését, s a népek 
megnyugodtak az egyházban. A né­
pek egymás testvérei a növekedő jól­
létben; a várak nem zordon hadi esz­
közök csak, de a pompa, az úri gaz­
dagság, a lovagi műveltség, a költé­
szet és művészet hajlékai; városok 
alakulnak, szaporodnak és rohamo­
san gazdagodnak, az ifjú polgárság 
formálódik és izmosodik; kolostorok 
és plébániák jólléttől duzzadnak és 
építenek, bővítenék, díszítenek. Min­
den, de minden nyugalmi helyzeté­
ben megállapodottnak, megelége­
dettnek és jövendőjében bizonyosnak 
látszott.

Európában akkor szinte teljes 
szélcsend volt.

Ki vette volna észre, s ki tartotta 
volna számon azokat az apró, itt-ott, 
a legkülönbözőbb helyeken és körül­
mények között, a legkülönbözőbb 
formában és váratlanul megvillanó 
jelenségeket, melyek egymástól füg­
getlenül és látszólag minden ok és 
következmény nélkül csillantak fel 
és enyésztek el a derülten tiszta ho­
rizonton, mint nyárvégi meleg, szél­
csendes éjszakákon a néma, száraz

villámlás. Ki vette volna észre, hogy 
egy szürke angol professzor, valami 
Wicliff János nevű, egészen furcsa 
szikrákat hullat tanítványai leikébe, 
melyek félszázad múlva hatalmas 
lángra lobbannak majd -  Európa 
másik oldalán: Csehországban, s még 
száz esztendő múlva az egész keresz­
tény világban. Ki vette volna észre, 
hogy Firenzében egy piktor, bizonyos 
Giotto nevű, akkor már vonalaiban 
és színeiben megálmodta azt az ál­
mot, melyből száz esztendő múlva a 
valóságra virágzott a Botticellik s 
utána a Leonardók és Raffaelek csu­
dálatos reneszánsza.

S ki tartotta számon, hogy akkor 
már halott is volt az a Niccolo Pisano 
nevű sieneai képfaragó mester, aki a 
dóm gótikus szószékének dombor­
műveiben elvetette azt a magot, 
melyből száz esztendő múlva soha 
senki által addig nem ismert virágok 
új gyönyörűségeket ígérő bimbói fa­
kadtak meg a napkeleti rengeteg er­
dőkön túl való alig ismert Transil- 
vánia nevű tartományban bizonyos 
Márton és György nevezetű emberek 
mintázófája nyomán és öntőműhely­
ében, hogy teljes kinyílásuk előtt re­
ménytelenül elhervadjanak ama 
zordságban és nyomtalanul eltűnje­
nek a világból. Hogy újabb száz esz­
tendő múlva pompázva, ragyogva és 
illatozva nyíljanak ki az áldott Itáli­
ában, minden idők legnagyszerűbb 
lovas szobrában, Donatello páduai 
Gattemelatáj áb an...

A XIV. század a kiteljesedett ter­
mését arató gótika százada. A góti­
káé, mely elgondolásban, szerkesz­
tésben, anyagban, technikában kife­
jező formájában tökéletes, tovább 
nem fejleszthető és a középkori nyu­
gati keresztény szellemnek és gondo­
latnak a művészet formanyelvén való 
egyenértékű kifejezője. A keresztény 
lélek kívánsága beteljesült vele. Ezen 
az úton nincsen tovább, mint ahogy 
Bizáncban, a XI. században nem volt 
tovább. Itt vagy az öregség jön és 
utána a bizonyos halál, vagy a forra­
dalom és vele az újjászületés.

Európában a forradalom jött és a 
XIV. század vetette el a magot anél­
kül, hogy ő maga erről tudomást vett 
volna még. Már a XIII. században a 
Pisanokban készült a magvetésre az
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Idő, és a XIV. században a nyugati 
szélen a Wicliffekben és a keletin a 
kolozsvári művésztestvérekben és 
közben itt is, ott is elszórta a magot 
a földbe.

*

Amióta a hivatalos és hivatásos 
tudomány foglalkozik a prágai Szent- 
György szoborral, annak a művészet- 
történeti és stílusbeli jelentősége ál­
landóan nő és súlyosbodik. De ezzel 
együtt növekedik a szobornak és al­
kotóinak, a két kolozsvári mesternek 
problematikája is.

A természetben nincsen ugrás és 
nincsen ugrás a művészetben sem. 
Oka van minden eredménynek és 
előzménye minden következmény­
nek. Logikátlanság nincsen, deus ex 
machina módjára csodák nem történ­
hetnek. S mégis, a kolozsvári Márton 
és György Szent-György szobra ama 
bizonyos kivételnek látszik a szabály 
alól. Mert ennek a súlyos és félre 
nem érthető művészeti eredmény­
nek sehol nem látjuk közvetlen ere­
dő okozóit, sehol mellette futó paral­
lel folyamatokat, sehol semmiféle 
atyafíságát és közvetlen utódait sem. 
Dallam, melynek skálája mindidáig 
ismeretlen, nóta, mely idegenül, test- 
vértelenül és megértetlenül is meg­
fogja bár a hozzáértő hallgatók szí­
vét, de értelmükben nem tud megra­
gadni. Pompás virág, mely nem tud­
ni, honnan és milyen úton-módon 
került a földbe, melyből kivirágzott 
csudamódon, de amelynek elhullott 
magját az a föld, melyből a virág ki­
nőtt, másodszor nem sarjasztatta ki. 
Probléma volna a prágai szobor ak­
kor is, ha Itália, Franciaország, vagy 
Németország valamely akkori szob­
rászműhelyéből került volna ki a 
mintája és alkotója, de annál súlyo­
sabb, mert a keresztény Európa ak­
kori széle, Erdély, az erdőn túli 
Transsilvánia vetette fel a világnak, 
és ott is a faluból alig várossá csepe­
redett, jelentéktelen és népességben 
fajilag kevert és keveredő vérű, isme­
retlen Kolozsvár...

Kétségtelen valóság, hogy a prá­
gai Szent-György szobor művészi és 
technikai meglepetése volt a maga 
korának: forradalom a gótikus szob­
rászat tradíciója ellen, mely a szob­
rot csak mint az architektúra kiegé­
szítését, díszítését hagyta érvénye­
sülni, de mint önálló, magáért való, 
magát jelentő művészi alkotást nem 
tudta elképzelni és nem akarta meg­
tűrni. A keresztény középkorban 
nem volt szabadtéren, önmagában, 
architektúrával nem kapcsolt, illet­

ve nem architektúrába illesztett szo­
bormű. De a keresztény középkor 
emberábrázolásának egyéb, ikonog­
ráfiái kötöttségei is voltak beállítás­
ban, ruházatban és stilizálásban, 
melyhez a középkor céhbeli művésze 
természetesen és gondolkozás nélkül 
ragaszkodott.

Ezzel szemben a kolozsvári mű­
vésztestvérek szobrukban merőben 
új művészi célokat szolgáltak új for­
mában: architektúrától független, 
közel életnagyságú, bronz lovas­
szobrot alkottak; az egyháznak egy 
szentjét a maguk korának és maguk 
nemzetének lovagi ruházatában és 
viseletében, az egykori magyar lovas­
katona lószerszámjával, nyeregfor­
májával és lehető realisztikus ábrá­
zolásában.

... Közvetlen elődje tehát a Már­
ton és György mesterek szobrának 
nincsen. S utánuk jó félszáz eszten­
dővel születik meg csak Donatello 
Gattemelatája Pádovában és szinte 
pontosan száz esztendővel Verocchio 
Colleonija Veneziában...

*

Ha nem így történt volna, nehe­
zen tudnék elhinni: egyetlen nem 
magyar műtörténész, vagy archeoló­
gus nem akadt az utóbbi 100 eszten­
dőn belül, amióta hivatalosan is ko­
moly tudomány a művészettörténe­
lem és az archeológia, aki a prágai 
Szent-György szobrot a magyar géni­
usz alkotásának, mestereiket magyar 
művészeknek sorolta volna be. Szin­
te egyöntetűen megegyeztek abban 
németek, lengyelek és csehek, hogy 
Márton és György német szobrászok, 
alkotásuk pedig a német művészet, 
a német géniusz csodálatos termése. 
Ezt a szerintük magától értetődő 
megállapítást erdélyi szász műtörté­
nészek csupán azzal toldották meg, 
illetve szűkítették meg, hogy a mű­
vésztestvéreket erdélyi szászoknak 
jelentették ki azzal a megokolással, 
hogy a szász alapítású Kolozsvár a 
XIV. században szászváros volt.

És ebben a megállapításban sok 
ideig gondolkozás nélkül, szolgai 
módon osztozott igen sok magyar 
művészettörténészünk és archeoló­
gusunk, köztük a tekintélyes Ham- 
pel is. A felvidéki származású Divald 
Kornél pedig csak annyiban módosí­
tott ezen a megállapításon, hogy a 
pozitív megállapítás helyett egy ne­
gatívumot emelt ki: Márton és 
György mestereknek csupán annyi a 
közük Erdélyhez és Kolozsvárhoz, 
hogy Kolozsváriaknak (de Clusvar) 
nevezték magukat, de semmi több.

Tudnunk kell azonban azt is, hogy 
ezek a megállapítások egyszerű felte­
vések, melyeknek a világon semmi 
más alapjuk nincsen, mint tagadása 
a magyar műveltség és a nyugati kul- 
túrnépekével egyenértékű magyar 
művészi termelés lehetőségének. Mái 
napig Márton és György mesterekről 
a műtörténet ennyit tud: Édesapjuk 
festőmester volt, Miklósnak hívták 
és Kolozsvárinak vallotta magát. 
Egykorú feljegyzés így nevezi: 
Magister Nicolaus pictor de Colos­
vár. A két testvér Menesi Demeter 
váradi püspök megbízásából kb. 
1365-ben három bronzszobrot készí­
tett; három magyar szentnek: Szent 
Istvánnak, Szent Imrének és Szent 
Lászlónak gyalogos, álló bronzszob­
rait, melyeket az új váradi püspöki 
katedrális oldala mellett talapzatok­
ra állítottak fel. 1373-ban, valószínű­
leg valami prágai német főpap meg­
rendelésére (s nem, mint feltételez­
ték Nagy Lajos király megrendelésé­
re) készítették el és állították fel a 
prágai várban, a Szent György temp­
lom előtt Szent György bronz lovas 
szobrát. (Ma a vár harmadik udva­
rán, a tanácsház előtt áll.) 1390-ben 
Zudar János váradi püspök megbízá­
sából készítik el főművüket (illető­
leg, amit feljegyzések szerint főmű­
vüknek kell minősítenünk), Szent 
László királynak, a váradi püspökség 
és Erdély védőszentjének életnagysá­
gú, vagy talán még nagyobb léptékű 
bronz lovas szobrát. Hogy e szobro­
kon kívül miféle munkáik vannak, 
nem tudja senki, csak feltételeznünk 
lehet és kell, hogy bizonyára mintáz­
tak és öntöttek, vagy domborítottak, 
véstek más holmit is, talán érméket, 
dísztárgyakat, templomi felszerelése­
ket, pecséteket, esetleg ötvös műve­
ket. De mireánk egyetlen művük 
maradt, amely kétségtelenül az övék: 
a prágai Szent György lovasszobor. 
Váradi gyalogos szobraik közül ta­
lán a Szent Lászlóénak maradt meg 
egy töredékes, kőből faragott máso­
lata, és valószínű, hogy a győri 
Szent László:herma az ő Szent 
László lovas szobruk fejének, ha 
nem is másolata, de a szobor fejének 
mellszoborrá alakított, erősen stili­
zált változata, amely az eredetinek 
főbb vonásait, különösen szellemét 
hűen tükrözi. Ezek a Kolozsvári 
testvérekre és műveikre vonatkozó 
összes adatok, amelyeken kívül több 
pozitív adat senkinek rendelkezésé­
re nem áll a mai napig.

Ezeken a pozitívumokon kívül 
azonban -  és ezt javára kell írnunk 
a velük és művészetükkel komolyan
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foglalkozó nem magyar művészettör­
ténetíróknak megállapításaik kap­
csán -  egy negatívumot is konstatál­
nak. Azt, hogy a kolozsvári művész­
testvérek egyetlen fennmaradt alko­
tásában, a prágai lovas szoborban 
nem lehet kimutatni sem közvetle­
nül, sem közvetve egyetlen koruk- 
beli, vagy megelőző német mester, 
vagy iskola hatását, sőt kénytelenek 
megállapítani azt is, hogy a szobor 
művészi felfogásában inkább a fran­
cia, vagy itáliai szellemhez áll köze­
lebb, mint a némethez...

*

A művészhistóriát mindenekelőtt 
a mű maga érdekli, csak másodsor­
ban a művész. A kolozsvári mű­
vészpárral kapcsolatban is sokszorta 
több fáradságot fordítottak a szak­
emberek a Szent György szobor stí­
lusproblémájának megfejtésére, mint 
Márton és György mesterek emberi 
életproblémájának tisztázására. Fe­
lületesen és felelőtlenül megállapí­
tottak annyit, hogy a művészek ko­
lozsvári születésű németek. S nem 
vették észre a német és cseh, vala­

mint a véleményüket szolgailag elfo­
gadó magyar szakemberek, hogy ez­
zel a könnyelműen felületes feltevé­
sükkel egyszerűen megfejthetetlen- 
né tették a művészi problémát, meg­
oldhatatlanná azt a kérdést, hogy a 
XIV. században, Európa keleti felén, 
minden előzmény és következmény 
nélkül hogyan születhetett meg a 
gótika megállapodott művészi hagyo­
mányai és a német szobrásziskolák 
szinte törvényszerű formakényszere 
ellenére, ez a gótika stílusszabályai­
nak és a német művészet-hagyomá­
nyoknak egyszerűen fittyet hányó 
szobrászművészeti eredméii'y: a 
Szent György szobor. *

Örök kár, hogy Márton és György 
mesterek többi igazolt alkotásai, a 
váradi három gyalogszobor és főkép­
pen legmonumentálisabb és legéret­
tebb alkotásuk, Szent László király 
váradi lovas szobra elpusztultak: 
1660-ban, Váradnak a török által 
való elfoglalásakor a győztesek össze­
törték a bronzszobrokat, hogy ágyút 
öntsenek az ércből (ami nem sike­
rült). Kár legfőképpen azért, mert 
szegényebbek lettünk mi, amúgy is 
szegény magyarok, egy monumentá­

lis szoborral, melyről felállításától 
kezdve addig az időig, amíg elpusz­
tult, tehát kétszázhetven esztendőn 
keresztül, aki művelt emer megfor­
dult Váradon, magyar vagy idegen, 
az kivétel nélkül mind bevallott és 
őszinte elragadtatással emlékezik 
meg erről a művészi csodáról. De kár 
azért is, mert ha a nem magyar szen­
tet ábrázoló Szent György mellett, 
vagy akár mellette is, a magyar 
Szent László király lovas szobra 
alapján lehetne elemezni az alkotó 
mesterek művészetét és megmérni 
munkájuk eredményét, akkor a test­
vérpár fajbeli, illetve nemzetbeli ho­
vatartozása és ezzel együtt művésze­
tüknek megfejthetetlen stíluskérdé­
se meg volna fejtve.

De még így is, csupán a meglévő 
gyér és rideg adatok és az egyetlen 
szobormű birtokában közelebb jutot­
tak volna a szakemberek a megoldás­
hoz, ha kutatásaikban, elgondolása­
ikban nem messziről, kívülről, de a 
testvérpár származási helyéből, mű­
ködésük területéről kiindulva pró­
bálták volna őket, életsorsukat és 
művészi lehetőségeiket megérteni. 
Lehet, hogy a Céhbeliek kivetnek, de 
hiszem, hogy azok, akik a testvérek 
művészetével, munkájuk látható és 
megmaradt csodálatos eredményével 
foglalkoztak, legutóbbi méltatójuk, 
Balogh Jolán kivételével, vizsgálata­
ik során éppen azt felejtették el kö­
zelebbről és részletesen figyelembe 
venni, ami nélkül valóban bajos a 
művészek életsorsát, gondolkodás- 
módját, lelkivilágát és azt megérte­
ni, hogy dacára zsenialitásuknak, 
mesterségbeli rátermettségüknek, 
még életükben megért kétségtelen 
sikereiknek, miért maradtak művé­
szetükkel olyan társtalanok, miért 
olyan egyéniek, miért nincsen köz­
vetlen elődjük, iskolájuk és közvet­
len utódjuk.

Egyetlen kiinduló pontot kell 
csak nagyobb figyelemre méltat­
nunk, mint ahogy eddig tették és 
egyetlen, teljesen önkényes feltevést 
megváltoztatva más és talán termé­
szetesebb feltevésből kiindulnunk, s 
abban a pillanatban eloszlik minden 
homály, mely ma a testvérpár embe­
ri és művészi jelenségét ködösen bi­
zonytalan, megfoghatatlan, sőt való­
szerűtlen kisértetté teszi s munká­
juk eredményét a műtörténet szemé­
ben megmagyarázhatatlan, játékos 
véletlenné. Ha egyszerűen, s a való­
színű valóságnak megfelelően, abból 
indulunk ki, hogy Márton és György 
gyökeres kolozsvári magyar polgárfi­
úk és az akkori kolozsvári magyar
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polgár voltukból próbáljuk meglátni 
őket, megkonstruálni életüket az 
akkori lehetőségeken belül, akkor 
mindaz egyszerre, s magától értető­
dően értelmes, logikus, élő valóság­
gá egyszerűsödött le.

De csak abban az egyetlen -  és 
legtermészetesebb -  esetben, ha 
Márton és György magyarok, erdélyi­
ek és törzsökös kolozsvári polgárfiak. 
Mert erdélyi magyarnak és ráadásul 
kolozsvárinak születni több, mint 
predesztináció: kiszmet az, mely el­
len nincsen apelláta sem földön, sem 
égben.

Nem kétséges, hogy a vérségi 
különbség, a faji különbség következ­
ménye gondolkozásbeli, szellembeli 
és idegbeli különbség minden időben 
és minden helyen. A vérileg, fajtájá­
ban már meghatározott és mástól 
különböző szellemiség munkalehető­
ségét, érvényesülését pedig nem kis 
mértékben irányítják, befolyásolják a 
közvetlen környezet politikai, társa­
dalmi, gazdasági és kulturális viszo­
nyai. Ha ez igaz minden emberre vo­
natkozólag általában, sokszorosan 
igaz a művészetre.

Ha valaki magyarnak születik, az 
önmagában, vérségi okokból jelenti 
annak idegbeli, szellemi, világnézeti 
különbözőségét minden nem magyar 
vérű embertársától. S ez a magyar 
megint más, ha Duna vagy Tisza 
menti, vagy pedig erdélyi; de erdélyi- 
ségében is nagy különbség van a ko­
lozsvári, vagy más városi között.

A kolozsvári ember egészen más, 
mint teszem azt a szebeni, vagy a 
kézdivásárhelyi, vagy éppen az alföld 
széli váradi. Ugyanazok mellett a 
külső életfeltételek mellett is, ha 
ugyan lennének az életben két em­
ber számára egyenlő feltételek. Ko­
lozsvár ma is, s régen is, bizonyára 
másképpen alakította ki a maga nép­
ének lelki formáját, természetét, 
temperamentumát, mint más város. 
Talán azért, mert más itt a föld, a 
levegő, a víz, mások a környező he­
gyek és környező népek, mint má­
sutt, talán más, belsőbb okokból, 
nem tudom. De bizonyosan így van; 
a város és a város gyermekeinek élet­
stílusa más, mint máshol. Nem tu­
dom, másutt is így van-e, de Erdély­
ben a városok nagyon különbözőek 
egymástól. Nemcsak külsejükben, 
hanem, s főképpen lelkűkben. Össze­
tett oka van ennek: nincsen két vá­
rosunk, amelyiknek topográfiája, ég­
hajlata, külső természeti viszonyai 
azonos, vagy közel rokon is volna 
(mint pl. az alföld városaié nagyjá­
ból), s nincsen, a Székelyföld városa­

inak egy részét kivéve, olyan két vá­
rosunk, amelyiknek története, sorsa 
ugyanaz, s polgárságának vére azo­
nos, vagy vegyülékében közel azonos 
is volna. Még a tiszta szász városok 
is különböznek e tekintetben egy­
mástól. Hiszen Brassó szászai egé­
szen más fajtájú németek, mint 
Szebenéi, és ismét mások Beszterce 
szászai. A kolozsvári szász telepes­
nek, aki talán Flandriából került ide, 
miféle vérbeli, fajbeli rokonsága le­
het (a közös germán eredeten kívül) 
a szászvárosi szász telepeshez, aki 
talán a Rajna mellől kérezkedett be 
Erdélybe.

Nem akarhatjuk letagadni az 
igazságot: Kolozsvár polgárságának 
egy része, beköltözködésük idején, a 
XII. században talán jórésze -  német 
telepes. De Kolozsvár nem szász ala­
pítás. A vár és a vár környéki falu 
régen megvolt, amikor a bevándorló 
szászok a városba költöztek. Szent 
István korától királyi vár volt, az első 
erdélyi öt várispánság egyikének 
vára. Magyar neve: Clusvár, régibb, 
mint a németre fordított neve: 
Klausenburg; oklevélben is az előb­
bi fordul elő korábban.

Királyi vár volt tehát és tisztjei, 
fegyveres népe természetesen ma­
gyar. A várba telepített és várnak 
szolgáló mesteremberek egy része is 
bizonyosan magyar; az íjgyártók, 
nyergesek, szíjgyártók, kovácsok, 
szűcsök, mert ezek magyar mester­
ségek. Idegen fajtájú népek voltak 
talán a szolgáló rabok, a földműve­
sek, a pásztorok, aztán az odahúzó­
dott kalmárok, meg a kő- és faépítés­
hez értő mesteremberek és takácsok, 
ötvösök. Ezek egy része benn a vár­
ban lakott, más része kiszorult a vár 
alatti hostátba, az akkor még igen 
szerény falucskába. A vár és falu la­
kói tehát jórészt magyarok, kisebb 
részben szláv népek, bolgárok, mara­
dék székelyek, esetleg jövevény tali- 
ánok és böszörmények, vagy görögök 
is. Nem valószínű, hogy német ju­
tott volna ide, a keleti Kolozsvárra. 
Az állandóan, de lassan növekedő 
falu lakosságát később főképpen a 
környék beszűrődő lakossága szapo­
rította, és a város közvetlen szom­
szédja nyugat felől akkor is a magyar 
Kalotaszeg volt.

így született és nőtt, népesedett 
a szamosparti Kolozsvár valahol a 
mai Ovár helyén. Kétszáz esztendő 
alatt sem tudott azonban jelenté­
kennyé fejlődni és mint királyi vár 
sem volt eléggé fontos, mert III. Béla 
király 1192-ben a kolozsmonostori 
bencés apátságnak adományozta

mindenestül. Valószínűleg az adomá­
nyozás előtt nem sok idővel, vagy 
közvetlenül utána települtek le a fa­
luban a hazát kereső szászok a régi 
lakosok mellé és azt hiszem nem két­
séges, hogy az ő munkájuknak, szer­
vezőképességüknek nagy része, talán 
döntő része van abban, hogy már 80 
esztendő múlva, 1275-ben a király 
elveszi a bencésektől „Clusvár”-t és 
úgy adományozza az erdélyi püspök­
nek, hogy egyúttal városnak nyilvá­
nítja és lakóit szabad polgároknak.

Ettől az időtől kezdve erősen né­
pesedik a város és hamarosan túlnő 
a régi várfalakon úgy, hogy igen rö­
vid három évtized alatt a mai főtér 
körül új, nagy külváros épül, kis 
részben az óvárosból kiszorult szász 
lakossággal, nagyobb részben a vá­
roshoz húzódó magyar és magyaro­
sodó vidéki népekkel. És Károly Ró­
bert politikája nagyon kedvezett ak­
kor a polgárságnak: 1316-ban a vá­
ros megszabadul püspöki gazdájától, 
királyi város lesz belőle, s megkapja 
a szabad pap- és bíró-választás jogát.

Kétségtelen, hogy a szász telepí­
tés jóidőre szász többségűvé és szász 
jellegűvé tette a várost, de rohamos 
fejlődése alatt rohamosan veszíti el 
szász többségét (hiszen szász pótlás 
nem volt, vagy igen gyenge a környé­
ki szász telepítésű, de szász jellegü­
ket aránylag hamar vesztő falukból), 
és Nagy Lajos királyunk idejében, a 
XIV. század közepe táján határozot­
tan magyar jellegű város. Az óvárban 
ugyan szászok az urak most is, de az 
óvár déli oldalán rohamosan épülő új 
város lakosságának túlnyomó része 
magyar. A hatalmas négyszegletű 
piacba torkolló utcák neve magyar és 
az utcaneveket természetesen a ben­
ne lakó magyar polgárság adta. (Ezek 
a magyar utcanevek megmaradtak 
azután több mint félezer esztendeig; 
az én gyermekkoromban is úgy hív­
ták őket: Híd-ucca, Közép-, Magyar-, 
Monostor-, Széna-ucca, Farkas-, Ki­
rály-, Szent-Péter-, Torda-ucca. Az­
tán a milleneum tiszteletére új ne­
veket kaptak ezek a régi utcák és 
nemrégen megint új neveket.) A vá­
ros magyar többségét bizonyítja, 
hogy királyi városi mivoltának első 
időszakában egyik bírája: Székely 
Miklós.

A férfiasodé és megduzzadt, meg­
izmosodott királyi város a század 
közepén nagy erővel nekifog az új 
városfal megépítéséhez, mely a mai 
belvárost, a régi kerített óvárossal 
együtt, foglalta magában hatalmas 
négyszögben. Erdély legszebb piacte­
rén pedig elkezdte építeni a kis or­
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szág kétségtelenül legelegánsabb 
csúcsíves plébánia-templomát, a 
Szt.-Mihály templomot, melynél na­
gyobb méretű templom akkor csak a 
gyulafehérvári püspöki dóm volt és 
később is csak a brassói plébánia 
templom lett.

A királyi városnak ebben az első, 
gyönyörűséges kivirágzási idejében 
született és gyerekeskedett Miklós 
mesternek, a piktornak két fia: Már­
ton és György.

*
Tehát nem születtek névtelen és 

nincstelen proletársorsban. Apjuk jó 
nevű tagja volt az építő-céhnek, mű­
vészmesterember, a város tekinté­
lyes és gyökeres polgára, aki maga és 
akit mások is, nem kolozsváriak is, 
„Kolozsvári” Miklósnak neveznek. 
Ismerik Erdélyszerte és ismerik Vá­
radon is, a püspöki városban.

Erdélyben akkor mindenfelé 
épültek és szépültek a templomok. 
Új kőtemplomok a népesedő falukon 
és kisvárosokban, melyekbe oltárkép 
kellett és falra festett freskók: Krisz­
tus kálváriája, bibliai jelenetek, de 
Erdélyben különösképpen Szent 
László királynak, Erdély védőszent­
jének legenda-képsorozata. Miklós 
mester bizonyára nem egy ilyet fes­
tett és a növekedő fiúk, akik talán 
néha elkísérték apjukat és segítettek 
neki festéktörésnél, a naponta friss 
vakolat felrakásánál és simításánál, 
talán a rajz felmásolásánál is a falra, 
megjegyezhették és megtanulhatták 
a lovas-király megfelelő szokványos 
ábrázolását, melynek itt Erdélyben 
egészen helyi jellege alakult ki. A 
gelencei és bögözi templomok Szent- 
Lászlója alacsony magyar nyeregben 
ül; ugyanakkor a külföldön a lovago­
kat magas szegletes nyergekben áb­
rázolják, amilyenekben valóban ül­
tek is a nyugati lovagok. A prágai 
Szent-György szobor lovasa -  magyar 
nyeregben ül. A derzsi templom fal­
festménye ifjú lovagjának arckifeje­
zése pedig ellentétben az olasz, fran­
cia, vagy német ábrázolásokkal, nyu­
godt, tárgyilagos, szenvedély nélkü­
li, mint akár a prágai Szent György 
lovagé, vagy a győri Szent László 
hermáé...

A két fiú természetesen szintén 
mesterséget tanult. Egyikük (talán 
Márton) apja mesterségét: piktúrát, 
másikuk (talán György) ötvös mes­
terséget. A Szt. György szobor mi­
nuciózus részletekkel a kelleténél 
kissé többet is törődő munkája mi­
att a műtörténészek azt következte­
tik, hogy a szobor ötvösmester mun­

kája. Viszont az egész szobor monu­
mentális zárt kompozíciója és maga 
az a merész gondolat, hogy szaba­
don álló szobrot terveztek, cáfolja az 
ötvös mesterember-tervezés felte­
vést. A kérdés önmagától megoldó­
dik, ha a közösen dolgozó művészek 
közül az egyik a tervező, a kompo­
náló, a másik a részletekkel is bab­
ráló kivitelező. Ez utóbbi az ötvös. 
Abban az időben az ötvösök met­
szettek és öntöttek érmeket, művé­
szi pecséteket (ezt utóbbiaknak 
mind nagyobb divatja lesz az olasz 
anjuk művészetet kedvelő és istápo­
ló uralma alatt). De tervezniük kel­
lett és természetesen kivitelezniük 
kőbe, fába, vagy nemes ércbe foglal­
ható fém domborműveket is. Tehát 
érteniük kellett a különböző fémek­
kel való öntéshez, különösen a 
mindinkább terjedő bronzöntéshez. 
György tehát, az ötvös (vagy Már­
ton, az ötvös) megtanult önteni. 
Domborműveket, feszületeket, apró 
szobrocskákat. Esetleg a harangön­
tésnek is elleste a titkát. Mást a Ko­
lozsvárott inaskodó művész-fiúk 
nem tanulhattak egyelőre.

Amikor legényekké szabadultak, 
szokás és céh szabály értelmében 
vándorolni mentek. És pedig habozás 
nélkül egyenesen Nagyváradra, ahol 
akkor, Báthory András, vagy Menesi 
Demeter püspök idejében serény és 
nagyszabású építő és díszítő munka 
folyt. Nincsen kizárva, hogy apjuk is 
ott dolgozott akkor, de mindeneset­
re ismerték a püspöki udvarban a 
Kolozsvári Miklós piktort. András 
püspök a Klarissa-zárdát építette és 
a püspöki székesegyházat bővítette 
és restaurálta. A nagyműveltségű, 
nagyúri és gazdag András, valamint 
utóda, Demeter püspöksége (András 
1329—1345 volt püspök, Menesi De­
meter 1345—1372) a már azelőtt is 
nagy és gazdag Váradnak művésze­
tében való virágkorát jelenti; a város 
azidőben a királyi Buda után az or­
szág második kulturális középpont­
ja. A püspökök egyúttal a király bi­
zalmi emberei, diplomatákként több­
ször megfordulnak Itáliában. A püs­
pöki udvarnak egyszerre két-három 
olasz kanonokja is van. Ami bizo­
nyossá teszi, hogy a püspökök, az 
olasz művészeti irányok és főképpen 
az akkor már virágzó középitáliai 
művészet hatása alatt állottak, és 
építkezéseiknél, díszítéseiknél elő­
szeretettel itáliai művészeket és 
mesterembereket, de legalábbis itá­
liai hatás alatt dolgozó hazai meste­
reket alkalmaztak. Ilyenek akkor 
nagy számmal lehettek az olasz szár­

mazású Károly Róbert és Lajos ki­
rály udvarában. Sőt tudunk akkor 
egy magyarországi ún. budai iskolá­
ról, mely megállapíthatólag az olasz 
művészet szellemében dolgozott. 
Névszerint ismerjük a Károly Róbert 
király idejében vésett Szent György 
lovagok pecsétjének meseterét, a 
sienai Pietro di Simonét, aki ezenkí­
vül még több pecsétet és pénzt is vé­
sett. Ennek a kiváló olasz művésznek 
egész iskolája volt Magyarországon a 
maga idejében, de hatása halála után 
is érvényesült. így a Szent György 
lovagok pecsétjének hatása alatt ké­
szült, Lajos király idejében más 
(1351) István herceg pecsétje, mely 
lehet ugyan szintén olasz mester 
munkája, de lehet a sienai Péter is­
kolájának valamelyik magyar követő­
jéé. (Érdemes megjegyeznünk, hogy 
mindkét pecsét lovas vitézt ábrázol, 
nem az akkoriban szokványos vágta­
tó ló ábrázolással, hanem ágaskodó 
lovon. Ugyancsak ágaskodó lovon áb­
rázolják később a Kolozsvári testvé­
rek a prágai Szent-Györgyöt.)

A Kolozsvári Miklós mester fiai 
tehát apjukkal együtt Váradra kerül­
tek, a magyar királyi udvar akkori 
olasz kultúrájának keleti, Erdélyszéli 
letéteményes helyére és itt megis­
merkedtek az olasz hatású, új közép­
kori magyar művészettel. Püspöki 
munkaadójuk udvarában és főpapja­
inál, valamint a Váradon elég gyak­
ran megforduló királyi udvari diplo­
matáknál, s a püspök gyakori olasz 
vendég urainál láttak bizonyára ere­
deti olasz műtárgyakat, de láttak 
már az országban készült művészi 
pecséteket, domborműveket, érme­
ket és templomi, meg privát célokra 
szolgáló művészi holmit. Sőt mind­
ketten dolgoznak és alkotnak is már 
az új olasz stílus hatása alatt valame­
lyik váradi olasz, vagy olasz iskolá­
ból kikerült mester műhelyében. Va­
lószínűleg már most ugyanabban az 
egy műhelyben, megosztva a mun­
kát: egyikük a tervező, rajzos, illető­
leg mintázó, másik a kivitelező vés­
nök, öntő és cizelláló. Első együttes 
munkáik valószínűleg pecsétek, ap­
róbb ezüst- és bonztárgyak. A tiszta 
dekorációról, a rendes ötvös és arany­
míves munkáktól hamarosan áttér­
nek a figurálisra, illetőleg főképpen 
figurálisra. Az ember érdekli őket 
mindenekfelett, és az állatok között 
elsősorban a ló, illetőleg a lovasem­
ber. De az ember középkori ikonog­
ráfiában stilizált ábrázolása alól a 
testvérek fel vannak szabadulva már 
eleve. Nem nevelte őket egyik szigo­
rú nyugati iskola sem. Nem kötötte
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őket, kivált a tervező Mártont, szigo­
rú stílusszabály. Erdély erősen peri­
féria volt, ahol a művészek, akik a 
falusi és kisvárosi templomokat épí­
tették és díszítették, nem voltak 
nyugati képzettségű, stílus-fegyel­
mezett gótikus mesterek; vidékiek 
voltak és a vidéknek dolgoztak, leg­
gyakrabban a népnek, és már erdé­
lyi mintáik is kissé szabadon és né­
piesen elgondolt és megvalósított 
művek. A templomfestés akkoriban 
legnépszerűbb tárgya, a Szent-Lász- 
ló legendája, magyar tárgy volt, ma­
gyar képzelet teremtette meg mesé­
jét és a szereplőket: a vágtató lovon 
pogány kunokkal harcoló győzedel­
mes királyi lovagot szekercéjével ke­
zében, a leányrabló kun vezért, a 
bátor és okos magyar leányt. A soro­
zatos magyar képkompozíciónak az 
erdélyi festők századok folyamán ki­
alakították a maga külön erdélyi és 
magyar ikonográfiáját, leegyszerűsí­
tett, lapidáris, népiesen naiv, de a 
józan és komoly magyar szellemnek 
megfelelő kissé realisztikus stilizálá­
sát. Miklós mester, a festő nem egy 
templomi falképet festett és ezek 
között bizonyára nem egy Szent 
László legenda képsorozatot. S az ő 
festőnek nevelődő fia inaskorában 
ezeken a mintákon, ebben a szellem­
ben, ebben a népiesen naiv, a szigo­
rú nyugati és északi gótikával szem­
ben szabadabb és primitívebb, de jó­
zanabb és realitásában leikéhez, ér­
telméhez közelebb álló művész-látás­
ban és forma, meg részlet alakítás­
ban és megoldásban nevelkedett. Ezt 
látta, ezt tanulta. És ő is szabadab­
ban, nyíltabban mert nézni és meg­
látni, józanabbul és realisztikusab­
ban, mint a nyugati szigorú iskolás 
kortársai.

Kitűnő szeme volt, jó megfigyelő, 
jó rajzos. De a formát jobban kedvel­
te, mint a vonalat, térben jobban lá­
tott, mint síkban. A rajzost legyőzte 
benne idővel a mintázó. Nem festő 
lett, de szobrász.

Egészen fiatal mester korukban 
készíthették a nekik tulajdonított 
nagybányai várospecsétet, mely 
egyetlen egykorú magyar, vagy né­
met pecséthez nem hasonlít, de első­
rangú művészi munka.

*
Még nagyon szerény, kezdő mű­

vészeknek tudta őket a váradi és 
Várad körüli, meg kolozsvári szűk 
világ, mely egyáltalában tudott ró­
luk, amikor Demeter püspök megbíz­
ta őket a három magyar szentnek: 
Szent Istvánnak, Szent Imrének és

Szent Lászlónak álló alakban való 
megmintázásával. Valószínű, hogy 
Márton, a tervező magánszorgalom­
ból előre már és még megbízás nél­
kül tanulmányokat készített a szaba­
don álló királyszobrokhoz és az idea 
megtetszhetett a püspöknek. Bizo­
nyos, hogy megbízást kaptak a há­
rom álló bronzszobor elkészítésére. 
De, hogy akkor még igen fiatalok és 
meglehetősen ismeretlenek voltak, 
bizonyítja az a feljegyzés, mely a 
szobrok alkotóiul Miklós mesternek, 
a kolozsvári piktornak (Magister 
Nicolaus, pictor de Cluswar) fiaiul 
nevezi meg Mártont és Györgyöt. 
Tehát szükséges volt még akkor is­
mert apjuk neve, hogy a fiúk hitelét 
erősítse.

A három magyar szent szobra el­
készült 1365 körül és ezek voltak az 
első szabadon felállított álló bronz­
szobrok, néhány olasz emléktől elte­
kintve Európában. Mindhárom szo­
bor elpusztult, és csak egy későbbi 
leírásukból, meg egy Váradon nem­
régen kiásott, Szent Lászlót ábrázo­
ló közel egykorú kő állószobor-töre- 
dékből, mely minden valószínűség 
szerint a Márton és György bronz 
Szent Lászlójának másolata, próbál­
ja a műtörténet elképzelni az erede­
tieket. Annyit feltétlenül meg lehet 
állapítani, hogy Márton és György 
nemcsak abban alkottak újat és meg­
lepőt, hogy bronzszobraikat archi­
tektúrától függetlenül, egyszerű ta­
lapzaton a szabadban állították fel, 
de abban is, hogy minden előttük 
való nyugati és északi gótikus sza­
bálytól eltérve, hosszú, a lábakat is 
elfedő ruhás alakok helyett, páncél­
ba öltözött, szabad lábú alakokat áb­
rázoltak, s a hosszú ruhából csupán 
a hátul leomló és támasznak szüksé­
ges köpenyt hagyták meg...

A három király-szobor a fiatal 
művészek nevét egy csapásra ismert­
té tette az országban és hatásuk 
nagy volt az egykorú magyar művé­
szetre. A művészek kétségtelen és 
rögtönös sikere magukra a művé­
szekre volt a legjobb hatással, mert 
most már elhatározottan és követ­
kezetesen haladtak tovább azon az 
úton, melyre ösztönösen és tapoga­
tózva léptek. A szobrokért kapott 
honorárium segítségével és valószí­
nűleg vagy a püspök, vagy valame­
lyik olasz kanonokja biztatására és 
ajánló leveleivel, valamint útmutatá­
saival felszerelve Itáliába utaznak 
tovább tanulni. Egyrészt művésze­
tet, másrészt mesterséget. Közép- 
itáliába mennek. Toscanába, ahol 
akkor a Pisanok hatása alatt a mű­

vészi élet virágzó központja alakult 
ki és ahol tökéletesíthették magukat 
a bronzöntés mesterségében is.

Hogy mennyi időt töltöttek Itáli­
ában, nem tudjuk. De bizonyára 
megfordultak Sienában, Firenzében 
és Orvietoban, ami kitűnik abból a 
hatásból, melyet e városok egyes 
szobrászalkotásai reájuk gyakorol­
tak, aminek eredménye a prágai 
Szent György szobrukon mutatkozik 
meg.

1370 táján megint Váradon van­
nak és dolgoznak új szobruk mintá­
ján, a Szent Györgyön, melyet bronz­
ba öntve, 1373-ban állítanak fel Prá­
gában.

Újabb, az előbbi sikerüknél is 
nagyobb hatású és szélesebb körű 
sikerük van alkotásukkal, mellyel 
újra nagyot léptek, most már tuda­
tos biztonsággal, előre a maguk kü­
lön útján az európai új művészet 
felé, mely eljövendő lesz. A prágai 
szobron, a német hatással szemben 
erős és határozott az olasz hatás. 
Ezek mellett le nem tagadható ma­
gyar felfogás ütközik ki, egyes ábrá­
zolási formák magyarsága mellett 
(magyar nyereg), a lóábrázolás mód­
jában (ágaskodó, nem túlnehéz ma­
gyar ló) és a férfialaknak sem nem 
német, sem nem olasz, nyugodt, 
szenvedélytelen arckifejezésében. A 
szobor stílusa, egyik magyar műkri­
tikusa szerint, három komponensből 
tevődik össze: nyugati gótikus szel­
lem, olasz realizmus és helyi magyar 
kultúra.

A szobor felállítása után Márton 
és György mesterek hazajönnek, 
mert további prágai működésüknek 
semmi nyoma, pedig ha ott dolgoz­
nak tovább, vagy még nyugatabbra 
kerülnek el, bizonyára hagytak vol­
na maguk után máig is látható nyo­
mot.

Visszajöttek hazájukba. Nem ra­
gadtak meg a magyar királyi udvar­
ban, semmi nyoma nincs annak, 
hogy életükben bármit is dolgoztak 
volna az udvarnak, vagy az udvar 
megbízásából, mint akkoriban olyan 
sokan, szinte minden valamirevaló 
magyar, vagy Itáliából idevándorolt 
olasz művész.

Váradon sem telepednek le újból, 
mert ott már halott volt őszinte jó­
akarójuk, a művészetükben hívő 
mecénás Demeter püspök, s halálá­
val bizonyára, legalább egy időre 
szünetelt a püspöki udvar építkezé­
si szenvedelme. Semmi esetre sem 
kaptak akkor képességeiknek meg­
felelő és nevükhöz méltó művészi 
megrendelést Váradon. Viszont ko­



lozsvári polgárok voltak, és Kolozs­
várt akkor már megindultak a nagy­
szabású építkezések, tehát alkal­
muk lehetett arra, hogy otthon kap­
hassanak munkát. De más okok is 
közrejátszhattak abban, hogy prágai 
munkájuk befejezése után szülővá­
rosukba jöttek.

A testvérek ekkor valószínűleg 
harmincas körüli életéveiket tapos­
ták. A megelőző 10 esztendőt ke­
mény munkában, szülővárosukon 
kívül töltötték el. Nevet, dicsőséget 
és pénzt verekedtek ki maguknak. 
Tehát most, hogy megszusszanhat­
tak, természetesen otthon pihenték 
ki magukat. Kolozsváron, ahol a vá­
ros ismerte a Miklós festő két fiát 
gyerekkorukban, ahol atyafiságuk 
élt, s ahol akkor már talán édes szü­
leik holtan pihentek a temetőben. 
Bizonyára volt gyökeres polgár-szü­
léiktől öröklött vagyonkájuk: házuk, 
mint minden polgárnak, egy-két 
kertjük és szőlőjük a környező domb­
oldalak valamelyikén. S végül igen 
valószínű, hogy valamelyikük már 
ekkor megnősült és családot alapí­
tott, mint egykoron apjuk és minden 
polgár-elődjük is.

Mindezt a begyökerezett polgári 
erkölcs diktálja és feltételezteti és 
Márton, vagy György nemcsak művé­
szek voltak, de kolozsvári polgárok. 
S lehet, számukra ez volt olyan elha­
tározó körülmény, mint művészetük. 
De az szinte bizonyos, hogy ebben a 
tekintetben a kissé nehéz természe­
tű, komoly és sok város polgáránál 
konzervatívabb, városához ragaszko­
dóbb kolozsvári polgár máig élő pa­

rancsa diktálta nekik a szülőváro­
sukban való visszatelepedést és a 
zajos, nehéz idők után a polgári kö­
telességek vállalását.

Az épülő városban volt bizonyára 
annyi munkájuk, amennyit elvégez­
hettek. A templom építését elkezd­
ték, s megkezdődött vele a tér és a 
körül való utcák rendezése. A világot 
járt és nagynevű művészek tanácsá­
nak hasznát vehette és vette is való­
színűleg a polgárság. Kissé merész és 
önkényes a feltevésem, hogy az Itá­
liát járt zseniális művészeknek ré­
szük lehet abban, hogy Kolozsvárnak 
olyan páratlanul jól dimenzionált fő­
tere, és minden erdélyi és magyar 
városnál különb utcahálózata van, 
melynek párja az európai nyugaton 
is alig akad. Ez a város nem alakult 
így véletlenül, ezt tervezni kellett, 
mert mintát erre nem kaphatott a 
maga látókörén belül a város vezető­
sége...

... Tizenhét esztendeig nem hal­
lunk most Mártonról és Györgyről, 
ami nem jelenthet mást, mint azt, 
hogy tizenhét esztendeig ültek ott­
hon úgy, hogy immár nagy hírükhöz- 
nevükhöz méltó látható monumentá­
lis munkát nem alkottak ez idő alatt. 
Ez is csak akkor érthető meg, ha tud­
ja az ember, hogy erdélyiek és ma­
gyarok és jómódú kolozsvári polgá­
rok voltak. Voltak és vannak még 
ilyen hazahúzódott és begubózó ma­
gyar utódaik Erdélyben...

A nyolcvanas évek vége felé 
azonban ismét megmozdulnak. Vá­
rad ád nekik ismét megfelelő felada­
tot; Zudar János püspök megbízásá­

ból elkészítik legmonumentálisabb, 
legcsodásabb alkotásukat, Szent 
László király életnagyságú, vagy 
ennél is nagyobb léptékű bronz 
lovasszobrát, melyet szintén szaba­
don, a huszonöt évvel előbb készült 
gyalogos királyszobrok mellett, a 
székesegyház előtti téren, a temp­
lom fala felé fordulva állítanak fel 
1390-ben, már Zsigmond király ide­
jében.

Mint említettük, ez a szobruk, a 
gyalogszobrukkal együtt maradék 
nélkül elpusztult. Egykoriak lelkes 
leírásából, egyetlen primitív famet­
szetű vázlatból és a közel egykorú 
győri Szent László-hermából hiába 
próbáljuk ma rekonstruálni. De mű­
vészi és stílusbeli értékét vala­
mennyire meghatározzák azok a 
magyar és idegen méltatások, me­
lyekben a szoborban még gyönyörkö­
dő szemtanuk ezt a művet a testvé­
rek legértettebb művének és a világ 
páratlan csodájának ítélték.

A testvérek életkora a szobor al­
kotása idején ötven év körül járha­
tott. Kevesebb sokkal nem igen lehe­
tett, de több sem azért, mert az öt­
venedik év után a normális ember al­
kotóereje rendes körülmények kö­
zött gyengül. Ezt a szobrot pedig 
csak ereje és alkotóképessége teljé­
ben lévő művész hívhatta életre.

A váradi Szent László szobor fel­
állítása után többet semmit sem hal­
lottunk Márton és György mesterek­
ről. Eltűnnek szemünk elől most 
már véglegesen. Valószínűleg ismét 
csak szülővárosukba vonulnak visz- 
sza, ahol akkor már javában építik a 
Szent Mihály templomot.

S talán ennek a kolozsvári piaci 
nagytemplomnak cintermében te­
mették el őket polgártársaik, amikor 
a természet törvénye szerint meghal­
tak...

*

Márton és György mesterek me­
séjének, talán a legcsudásabb ma­
gyar mesének immár a végére értem. 
Es még csak annyit mondok el egyik 
alapos és megértő modern méltató- 
juk szavaival:

A Kolozsvári-testvérek szobrai a 
gótikából kibontakozó protorene- 
szánsz alkotások. Az ő lángelméjük 
alkotja meg a kapottak alapján az 
újat: a térbe komponált bronz- 
lovasszobrot. Tettük volt olyan mű­
vészi teljesítmény a XIV. században, 
mint a XV-ikben a „Gattemelata”.

Szilágysomlyó -  Egy megmentett darab az első világháborús emlékmű levert 
márványtábláiból

Kós Károly



Magyar történelem a vajdasági iskolában (2.)
Az ötvenes évek közepén beinduló 
iskolareformok az egységes nyolc- 
osztályos iskolatípus kialakítására 
irányultak. E rendszer keretében 
szervezték meg az ún. „területi is­
kolákat”, azaz az olyan iskolákat, 
amelyekben a nemzetiségileg ke­
vert területen két, vagy több nem­
zetiség tanulóit egy iskolában, 
anyanyelvi osztályokban illetve ta ­
gozatokban tanították. Ez a válto­
zás nem javította a nemzetiségi tör­
ténelemtanítás feltételeit: az óra­
kiegészítés címén magyar tannyel­
vű osztályokba nem magyar anya­
nyelvű tanárok is beszivárogtak, 
akik a magyar történelmet, ha egy­
általán tanították is, a magyar ta ­
nulóknak mint valamely idegen, 
bár szomszédos nemzet története­
ként tanították.

A hatvanas években a nemzeti­
ségi nyelv, kultúra és iskoláztatás 
nagyobb hangsúlyt kapott ugyan -  
pártfórumok vitatták a nemzetiségi 
csoportok: Vajdaságban a magya­
rok, szlovákok, románok és ruszi­
nok nyelvhasználatát -  történeti se­
gédkönyvek is megjelentek a kölcsö­
nös történelmi múlt megismerését 
elősegítendő, de a tantervek és prog­
ramok lényegében nem változtak: a 
magyar történelem a magyar isko­
lákban csupán egyike maradt a dél­
szláv népek párhuzamos történeté­
nek, azaz a tanidő 8-10%-a tanéven- 
te. Jelentősen javított a történelem- 
oktatás egységes koncepcióinak ki­
alakításán a tartományi Nemzetisé­
gi Tanterv- és Tankönyvosztály 
megalakítása 1963-ban, majd ebből 
a tartományi Tankönyvkiadó Inté­
zet megalakulása 1965-ben. Az In­
tézet magyar szerkesztősége nem 
csupán a történelem-tankönyvek 
fordításával, hanem a tantervi kér­
désekkel is foglalkozott. Közremű­
ködésével készültek el a történelem 
tantervének azok az adalékai, ame­
lyek a magyar történelem főbb moz­
zanatait ölelték fel.9

A vajdasági magyar tannyelvű 
iskolák történelemtanítását összes­
ségében mégis az jellemezte, amit 
egy interjúban már 1969-ben ki-

mondtam: „A vajdasági szerbek is­
merik legjobban nemzeti történel­
müket: a többi nép alig ismeri... 
Vajdaság nemzetiségei... jóval töb­
bet tudnak a délszláv népek törté­
netéből, mint saját nemzeti törté­
nelmükből... A vajdasági történe­
lemoktatás, főleg a nemzetiségi... 
mély kátyúban van... Véleményem 
szerint a vajdasági történelemokta­
tás nemzeti egyoldalúsága tartha­
tatlan.”10

Új utakon a magyar 
történelem tanítása
Ezen a helyzeten jelentősen javított 
az 1975-ös oktatási reform, amely­
nek tantárgyfelosztása és óraterve 
a történelemtanítást az általános 
iskola ötödik-nyolcadik osztályára 
összesen 230 órával úgy osztotta el, 
hogy az ötödikben heti egy, a hato­
dik-nyolcadikban heti két órával 
tanították. A magyar nemzet törté­
nelméből a tanterv a hatodik osz­
tályban a honfoglalástól a török 
hódoltság megszűntéig terjedő idő­
szakot 16-20 órában, azaz az évi 
tanidő 25-30%-ában tette lehetővé 
tanítani. A hetedik osztályban a 
reformkortól az első világháború 
végéig terjedő időszakra is kb. a 
tanidő egynegyede volt felhasznál­
ható, de a koncepció itt merőben 
más, mint a hatodik osztályban. 
Míg a hatodik osztályban a módszer­
tani egységek a magyar történelem 
folyamatos, szukcesszív, időrendi 
feldolgozását teszik lehetővé, azaz a 
tanulók a magyar nemzet történeté­
ről a honfoglalástól a karlócai béké­
ig összefüggő képet kapnak, addig a 
hetedikben ez a koncepció nem ér­
vényesül tovább, hanem hangsúlyt 
kap a magyarok mellett a Magyar 
Szent Korona országai területén élő 
nemzetiségek története, azaz nem­
zeti ébredésük és törekvéseik, a 48- 
as forradalomban betöltött szere­
pük; az 1867-es kiegyezés után 
hangsúlyozott a nemzetiségi kérdés 
a Monarchiában, a délszlávok egye­

sülési törekvéseire reagáló magyar 
közvélemény állásfoglalása, a ma­
gyarországi délszlávok az első világ­
háborúban, majd Délkelet-Európa 
átrendeződése az első világháború 
után; az a benyomásom, hogy a tan­
terv készítői itt elveszítették a ve­
zérfonalat, a magyar történelem 
helyett a magyarországi nemzetisé­
gek történetét iktatták be a tanterv­
be, különös tekintettel a délmagyar­
országi szerbek és délszlávok hely­
zetére és törekvéseire. Ez a koncep­
ció azután a nyolcadik osztály tan­
tervében is érvényesül: itt a tanter­
vi tartalmak Vajdaság-centrikussá- 
got fejeznek ki, míg a magyar törté­
nelemből csak a történelmi negatí­
vumok: az ellenforradalom, a fasiz­
mus, a revizionizmus kapnak hang­
súlyt. Összefoglalóban értékelve a 
magyar nemzet történetéből a ma­
gyar általános iskola tanulója nem 
kaphatott összefüggő, nemzeti tuda­
tára pozitiven ható képet, a politikai 
történet mellett nem ismert meg 
szinte senkit a magyar művészet, a 
tudomány, a zene területéről, és 
csak a távoli ősök között találhatott 
nemzeti példaképet.11

Egy nemzetet óvnak a 
múltjától
A hetvenes évek közepétől újabb 
iskolareform vette kezdetét súly­
pontjában a középiskolai oktatás 
átszervezésével. Ez a reform az ál­
talános (kétosztályú) középiskola 
kialakításával a tízosztályos általá­
nos iskola felé mutatott, de a re­
form megbukott, és a nyolcvanas 
évek végén visszaállították a négy­
éves középiskolai rendszert és a 
m egszüntetett általános képzést 
nyújtó gimnáziumot is. Közben az 
általános iskola tantervét és óra­
tervét is többször átdolgozták, és ez 
a nemzetiségi iskolák (tagozatok) 
tantervét sem kerülte el. Az általá­
nos cél nem változott. A tanterv 
készítők éberen vigyáztak, „nehogy 
a magyar irodalom és a magyar tör-
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ténelem megismerésével túlzott 
mértékben hozzájáruljanak a tanu­
lók nemzeti és kisebbségi tudatá­
nak alakításához, népünk viharos, 
ezeréves múltjának, valamint mű­
vészetének, tudományának és érté­
kes időtálló hagyományainak tüze­
tesebb megismeréséhez” -  írja Dr. 
Tóth Lajos a magyar nyelvű vajda­
sági oktatás félévszázados történe­
tének áttekintésében.12

A tantervi felosztást és tartal­
makat a szerb nyelvről fordított 
tankönyvek és segédkönyvek (tör­
ténelmi olvasókönyvek) szolgaian 
követték; a magyar történelem né­
hány módszertani egységre reduká­
lódott, ezeket általában vajdasági 
magyar történészek írták a meg­
adott tematikus és terjedelmi kere­
tek között. így például az 1987-ben 
revideált történelem tantervében 
negyvennégy módszertani egység­
ből a következő négy vonatkozott a 
magyar nemzetiségi osztályokban a 
magyarok történetére: 1. A feuda­
lizmus kialakulása Magyarorszá­
gon (a tankönyvben a 31-32. oldal), 
2. A fejlett feudalizmus kora Ma­
gyarországon (78-80. oldal), 3. A 
művelődés kezdetei és fejlődése a 
magyaroknál (120-121. oldal) és 4. 
Magyarország a török és a Habs­
burg uralom alatt a XVI-XVII. szá­
zadban (191-192. oldal). Ugyancsak 
az illusztrációkban is található ket­
tő (a mintegy 160-ból!) magyar vo­
natkozású: a magyar királyi koro­
na (Szent István koronája, az ügye- 
fogyottan leollózott fotón kereszt 
nélkül!) és egy (megnevezetlen) 
magyar főúr; igaz, Nándorfehérvár 
1456. és 1521. évi ostroma (egyko­
rú vázlatok?) is lehetnének ideszá- 
míthatóak, de nem a magyar tema­
tikus egységhez tartoznak, mint 
ahogy Zrínyi Miklós sem a magyar­
hoz, hanem a horváthoz.13 Ezek 
mellett az összes térképek szerb 
nyelvűek és cirill betűs feliratúak, 
igaz, ezt műszaki hibának tudja be 
a szerkesztő.

Mi változott Jugoszlávia 
felbomlása után?
A szocialista Jugoszlávia felbomlá­
sát kisérő időszakban a már két ál­
lamra: Szerbiára és Crna Gora-rá 
redukált legújabb Jugoszláviban a

történelem tantervét és programját 
is revideálták. Az új tanterv ugyan 
még 1990-ben elkészült14, tanköny­
vi lebontása csak 1992-re valósult 
meg. A példának vett hatodik osz­
tályos tananyagban a módszertani 
egységek számát csökkentették 
(40) ugyan, de a módszertani egy­
ségek számát a magyar történelem­
ből ötre növelték: 1. A magyar nép 
a korai középkorban (34-38. oldal), 
2. Magyarország a XI-XIII. század­
ban (79-82. oldal), 3. A fejlett hű­
bériség kora Magyarországon (83- 
86. oldal), 4. A középkori magyar 
kultúra (149-152. oldal) és 5. A tö­
rökök betörése Horvátország és 
Magyarország területére (175-178. 
oldal). A magyar részek részlete­
sebben, tagoltabban, több képpel, 
rajzzal és egy térképpel illusztrál­
va vannak bemutatva. Újdonság­
nak számít az is, hogy a magyar 
történelmet részben magyar szak­
véleményezők hagyták jóvá: Dr. 
Mészáros Sándor és Dr. Gacesa 
Nikola az újvidéki egyetem rendes 
tanárai és Páll Sándor asszisz­
tens.15

A hetedik és a nyolcadik osztály 
tanterve16 viszont nem hogy javult 
volna, hanem inkább romlott: tel­
jes mértékben egyoldalú, a történe­
ti Magyarország és az Osztrák-Ma­
gyar Monarchia nemzetiségi törté­
netére összpontosító, Vajdaság­
centrikus, Vajdaságot a XVII. szá­
zad végére visszavetítő és a szerb 
területként bem utató ábrázolás 
nem magyar történet és nem a 
magyar nemzet története. Ebben az 
összefüggésben a magyarok mellék- 
szereplők, csak az uralkodó osztály 
nemzetelnyomó szerepe domboro­
dik ki. Jellemző, hogy a program 
alapján elkészült tankönyv szerb 
eredetije és magyar fordítása az 
1848/49-es magyar forradalmat és 
szabadságharcot egy oldalon, húsz 
mondatban tárgyalja.17 A tankönyv 
mindössze két magyar történelmi 
személyiség: Petőfi és Kossuth ké­
pét közli.

De nem kapott több és méltóbb 
helyet a magyar történelem a 7. 
osztály számára készített történel­
mi olvasókönyvben sem: itt a 
„Habsburg Monarchia (Ausztria) a 
XVIII. század végén és a XIX. szá­
zad elején” című fejezetben találjuk 
a „Magyarország alárendeltsége a 
Monarchiában” című alfejezetet,

benne egy kilenc soros idézetet P. 
Mitrofanov: II. József politikai 
ténykedése című művéből, egy 
fénykép illusztrációval, amelyen 
egy gémeskút látható, a következő 
aláírással: „A magyar puszta -  ura­
sági legelő”. Ezt követőleg Táncsics 
Mihály: Életpályám című munkájá­
ból találunk egy 15 soros részletet 
a sajtócenzúráról, majd egy oldalnyi 
idézetet Devecseri Lászlóné és 
Kislaky Károly „Történelem” című 
művéből a parasztság helyzetéről a 
XIX. század második felében. Ez­
után „Az 1848-49. évi mozgalmak” 
című fejezetben a „Magyar Nép kö­
vetelései” alcím alatt olvashatjuk a 
márciusi 12 pontot 1848-ból, továb­
bá a „Munkásmozgalom a délszláv 
országokban a XIX. század végén és 
a XX. század elején” című fejezetben 
található egy rövid részlet a Magyar- 
országi Szociáldemokrata Párt első 
programjából, Gion János bánáti 
küldött felszólalása a MSzDP alaku­
ló kongresszusán a bánáti mező- 
gazdasági munkások helyzetéről, 
egy jelentés a vajdasági (így!) szo­
cialisták elleni harcról 1897-ben és 
a „Vörös csütörtök”-ként ismert 
1907. október 10-i általános sztrájk 
vajdasági (így!) lefolyásáról; itt il­
lusztrációként Frankéi Leó fényké­
pét találjuk.18

Megvallom és vállalni
A magyar történelem helyét és sze­
repét illetőleg a jugoszláviai (vajda­
sági) magyar általános iskolai okta­
tásban e rövid munka nem törek­
szik átfogó értékelésre; kétségtelen, 
hogy ehhez a magyar történelem 
jugoszláviai oktatásának gyakorla­
tá t is feltáró, elmélyültebb tanul­
mányra lenne szükség: a progra­
mok, a tan-és segédkönyvek, a tan­
szerek módszeres számbavételére, 
elemzésére és összevetésére, nem 
kevésbé a tanszemélyzet felkészült­
ségének, tájékozottságának és elkö­
telezettségének megismerésére. De 
a rövid és sok helyen hiányos á t­
tekintésből is világosan kitűnik, 
hogy a magyar történelem távolról 
sem kapta még meg azt a helyet és 
szerepet, amely a magyar nemzeti­
ségű tanulók nemzeti tudatának 
kialakításában megilletné, amely­
nek alapján a magyar tanulók nem­
zetünk múltját összefüggően meg-
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ismernék és reálisan, pozitív érzel­
mi töltéssel befogadnák. Az általá­
nos iskolai tanterv alapján a ma­
gyar tanulók nem kapnak összefüg­
gő képet és elemi tudást a magyar 
történelemből. A középiskolai tan­
terv ezt még kevésbé teszi lehető­
vé. Ami pótolható, azt a magyarsá­
gukért kiálló és többletmunkát is 
vállaló tanárok vezetésével a tanu­
lók munkacsoportok keretében, 
délutáni foglalkozásokon, újabban 
nyári honismereti táborokban és 
irodalmi foglalkozásokon sajátítják 
el. Ez azonban kevés. A fiatal kor­
osztályoknál így gyengül a nemzeti 
hovatartozás érzése, főképp, ha a 
családban sem ápolják a nemzeti 
hagyományokat. Kétségtelen vi­
szont, hogy a kisebbségi állapot 
kezdeti nyomorúsága, amelyben a 
magyar nemzet történetét, nagyja­
inak nevét még kiejteni is bűnnek 
minősült, ma már ugyancsak a tör­
ténelmi múlt emléke csupán. Az 
eddigi eredmények bármily cseké­
lyek is, a magyar tanítók és törté­
nelemtanárok szívós és kitartó har­
cának eredményei.
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mgr. Újvidék, 1987', 83-84; a szerb nyel­
vű cirill betűs eredeti szövegben: Istorija 
za 7. razred osnovne Skole, Növi Sad, 
19871, 75-76.

is perovi  ̂ Milutin mgr. -  Dr. Mihailo 
Vojvodic: Történelmi olvasókönyv az ál­
talános iskolák 7. osztálya számára. For­
dította Junger Ferenc mgr. Újvidék, 
1987*, lásd az 51-53, 69. és a 144-148 
oldalakat.

Dobos János
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Borús fejtegetésében a konzervatív Times közírója egyenesen ahhoz hasonlítja a 
Skócia és Wales autonómiáját vázoló kormányzati ajánlatot, mint -  a szintén mun­
káspárti vezetésű -  London 1947-es döntését India függetlenségéről: azzal kez­
dődött a brit gyarmatbirodalom szétesése, amelynek történetesen záróaktusán 
vehetett részt Tony Blair a hongkongi zászlólevonásnál. Vajon ezúttal az Egyesült 
Királyság felbomlásához vezet a részeinek felkínált önkormányzat? -  aggodalmas­
kodik Rees-Mogg. Semmi kétség, a skót nacionalisták ebben bizakodnak, csak 
hát ők kisebbségben vannak, miként még inkább a walesieknél, akiknek többsége 
már régen feledte a hajdani dacos bárdok dalát, s magát legfeljebb kulturálisan 
képes meghatározni, nem politikailag. Eszükben sincs baszk példákat követni, s -  
csekély létszámuk folytán -  éppenséggel az európai eljelentéktelenedéstől is fél­
nek.

A területi autonómia az alig hárommilliós Walesben különben is aggályos, hi­
szen csak a lakosság egy része tekinti magát kelta eredetűnek, s némelyek tarta­
nak az észak-írországi megoszlás megismétlődésétől. Skóciában egységesebben 
skót az ötmillió lakos, ám nekik is kockázatos a regionális eltávolodás a központi 
kormánytól, hiszen ők is többet kapnak Londontól, mint amennyi a lélekszám alap­
ján nekik járna (Wales kiadásait bizony túlnyomóan az angliai adófizetők biztosít­
ják). Történetesen a Blair-kormány több kulcsembere, így a külügy- és pénzügy- 
minisztere is skót, a westminsteri parlamentben fölös számban vannak a skóciai 
képviselők, s ha 2000-től Edinburghnak is újra lesz -  majd három évszázad múl­
tán -  saját törvényhozása, akkor e létszámból le kell adni. S még úgy is marad a 
fura képlet: a skót honatyák beleszólhatnak angol helyi ügyekbe, az ottaniak vi­
szont nem, hiszen csak az össznemzeti döntések maradnak London hatáskörében. 
A kis híján ötvenmilliós Angliának nem jár autonómia? -  vetik fel némelyek féltré- 
fásan.

Mind a skótok, mind a walesiek immár másodszor vehetnek részt népszava­
záson az autonómiáról. 1979-ben is egy (igaz, akkor már végnapjait élő) munkás­
párti kormány tűzte napirendre a nagyobb helyi önállóságot, ám a javaslat Wales­
ben csupán 25 százalékot kapott, s Skóciában ugyan 51,6-ot, de ezt a westminsteri 
parlament nem ítélte meggyőző többségnek (ennyit a királyság 51 százalékkal 
történő eltörléséről). Most ugyan egy diadalmasan nyitó Labour-kormány teljesíti 
választási programját az autonómiatervezettel, ám senki se tapasztalta, hogy az 
ötletet csupán megöröklő Blair túlzottan lelkesedne iránta. Miként a Skóciában ta­
roló munkáspárti politikusok is langyosan, sőt zavartan fogadták. Mert ott ugyan 
csábítóbbá vált az önállóság a térséget lekezelő londoni toryuralom majd két évti­
zede alatt, ám májusban fordult a kocka. A helyi munkáspártiak éppenséggel a 
londoni befolyásuk csökkenésétől tarthatnak, viszont hogyan is voksolhatnának 
szeptemberben a saját pártjuk terve ellen?! A népszavazást főként a részvétlen­
ség fenyegetheti.

E többségi (angol) nemzetet mindenesetre láthatóan nem idegesíti a hatalom 
jelentős részének „kitelepítése" Londonból. A demokratikus decentralizálás elvben 
nehezen is vitatható, az egyesülő Európa amúgy is mindinkább a régióké lesz, a 
nemzetállamok rovására. Viszont a „britek" Rees-Mogghoz hasonlóan eltűnődnek 
a feldarabolódás távlatain, noha a toryk sem ígérik visszacsinálását hatalomra ju­
tásuk esetén. Utóvégre Írország is (és vele aztán az északír körnégyszögesítési 
gond) az autonómiától jutott el a függetlenségig, s a Skót Nacionalista Párt e me­
netrendben bízik, noha a helyi parlamentben legfeljebb a második erő lehet a 
Labour után. A Blair-kormány „fehér könyve” hangsúlyozza is az Egyesült Király­
ság egybentartását, s tagadhatatlanul bízhat egyebek mellett a közös angol nyelv­
ben is, bár az íreket ez sem fogta vissza (ma viszont főleg ennek köszönhetik „kis 
tigrisi gazdasági csodájukat). Mindenesetre érdekes, hogy a Guardian „szürke öve­
zetnek", vagyis tisztázatlannak tartja, lesz-e joga a skóciai parlamentnek megvitat­
ni s netán ki is mondani függetlenséget, avagy erről mégiscsak a Westminsterben 
dönthetnének, ahogyan az a tervezetből „kiolvasható”.

A var J ános
Magyar Nemzet, 1997. július 30.
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A „TOLLATLAN ENCIKLOPÉDIA”
Emlékezés Brassai Sámuelre

Híres kortársak
Nemcsak születési helyéről vitáznak, 
hanem időpontjáról is. Mikor halála 
előtt három héttel Kőváry László és 
Szabó Samu a kolozsvári Vöröskereszt 
kórházában felkereste, és többek kö­
zött születése időpontjáról is érdek­
lődtek, a súlyos beteg tudós azt felel­
te: 1797 júniusúban született, annak 
is közepén. Ez egy kalendáriumban 
volt feljegyezve, de azt valaki elvitte 
tőle. S am ikor az Akadémia 
alm anachjá-ra hivatkoztak, amely 
szerint 1800. február 13-án született, 
nem m inden irónia nélkül felelte: 
„Van abban az Almanachban több 
hibás bejegyzés is”.

Akármilyen bizonytalan legyen is 
születésnapja, haláláé annál is bizto­
sabb: 1897. június 24. Utolsó mérföld­
köve volt az a nap egy kivételes élet- 
útnak, amely sajátosan tükrözi kora 
művelődéstörténetének valamennyi 
ellentmondását.

Egyedülállónak mondható élettar­
tama -  nem egy emberé volt, hanem 
egy századé. Kortársa volt a két Bo­
lyainak és Einsteinnek, Darwinnak és 
Pavlovnak, Beethovennek és Bartók­
nak, Goethének és Romain Rohanó­
nak, Kazinczynak és Arghezinak.

Eletmélysége is rendkívülinek 
mondható. Jókai így tréfálkozik vele: 
„Látod tisztelt publikum, ezt a szép hó­
színű szakállt és hószínű hajfürtöket? 
Nohát tudd meg, hogy ennek minden 
szála külön tudományban őszült meg.” 
Jártasságot árult el történelemben, 
földrajzban, statisztikában, közgazda­
ságban, fizikában, vegytanban, csilla­
gászatban, füvészetben, esztétikában és 
műkritikában, nyelvészetben, bölcsé­
szeiben, matematikában, zeneelmélet­
ben. írt mindenről, tanított mindent 
-  az elemi matematikától a szanszkri- 
tig. Emellett szenvedélyes szerkesztő­
nek bizonyult: Vasárnapi Újságol indí­
tott a nép számára, Kék Könyvtárai a 
hiányzó tankönyvek pótlására, Termé­
szetbarátot a természetkutatóknak, Fi­
atalság Barátját az ifjúság részére; szer­
kesztette az Erdélyi Múzeum Egylet tan­
könyveit, a Critikai Lapokat, az Összeha­
sonlító Irodalomtörténeti Lapokat, a Ma­
gyar Nyelv Ellenőrét -  az unitárius egy­

házi sajtóban kifejtett tevékenységéről 
nem is beszélve.

Polihisztor volt -  az Akadémia 
egykori elnöke szerint a legnagyobb. 
Köztudomás szerint az utolsó.

Autodidaktából polihisztor
Amikor a fiatal Brassai megbírálja az 
akadémikus Szilágyi Ferenc Kitó címen 
kiadott „históriai zsebkönyv”-ét, az fel­
indulással rontott kritikusára, „aki os­
kolai tanulást soha rendesen nem vég­
zett, de udvarokban néha klavirmes- 
teri, néha nevelői hivatalt folytatott”. 
Ebben némi -  szemernyi -  igazság rej­
lik. Őt ugyanis 13 éves koráig apja ta­
nította egészen eredeti módon. Kezé­
be adott egy ábécés könyvet, hogy ta­
nuljon meg belőle olvasni. Aztán ka­
pott egy kopott Robinsont, hogy lás­
sa: érdemes volt-é megtanulnia az ol­
vasást. Amikor a fiú boldogan találta 
meg a betűk értelmét, következett a 
Kisdedek Tárháza, a Hármas História, a 
Debreceni Füvészkönyv. Apja számon 
kérte tőle az anyagot, de csak hibáit 
javította ki. A fiúnak -  Robinson mód­
jára -  egymagában kellett elfoglalnia 
a tudomány lakatlan szigetét. Később 
sem arra volt büszke, hogy sokat tud, 
hanem arra, hogy tudását -  „az ábé­
cétől kezdve a felső matézisig” -  a sa­
ját esze után sajátította el. Azaz auto­
didaktából lett polihisztor.

Végbizonyítványt 1821-ben a ko­
lozsvári unitárius kollégiumban kap, 
noha történelemből nem állott vizsgá­
ra. Ám tizenhat év elteltével itt kezdi 
el tanári pályáját -  a történelem tan­
székén. Á közbeeső másfél évtized 
csaknem végig nevelősködéssel telt el. 
De ideje marad a zilahi Wesselényi- 
könyvtár rendezésére, a Makrai, a 
Kendeffy és Bethlen családoknál házi- 
tanítóskodik. E családok támogatásá­
val eljut Pestre, Bécsbe és Velencébe. 
Gyulai Pál megjegyzésére érdemes 
felfigyelni: „Különös jelenet volt a de­
mokratikus és cinikus férfiú Erdély 
szalonjaiban.” Megélhetése a főúri 
családokhoz kötötte, de írói hajlamai 
az élesebb munkaterületet kívánták. 
Elmúlt már harm inc éves, amikor 
első dolgozatát: A gyönyörűségről a

Nemzeti Társalkodónak beküldi. Az 
esztétikát induktív tudománynak fog­
ja fel, melynek egyetlen forrása a ta­
pasztalat. Az indukció fogalmát vi­
szont leszűkíti, fejtegetései köréből ki­
zárja a természeti szépet. A „metafizi­
kusok esztétikájával” szemben a lélek­
tani sisthesis számára nyit utat.

1834. április 6-án -  Bölöni Farkas 
Sándor felkérésére -  megindítja a Va­
sárnapi Újságot, a „közhasznú isme­
retek terjesztésére”. ír politikai ese­
ményekről, közgazdasági kérdések­
ről, a henger- és gőzmalmokról, az 
első gőzhajóról és vasútról, a sürgöny­
ről, a léghajózásról, mezőgazdasági 
tanácsokat ad, hosszú cikkeket szen­
tel nevelési kérdéseknek és az iskola­
ügynek... Az „Ázsiai cenzúrá”-t ezópu­
si nyelven játssza ki.

A 48-as eseményeket kitörő öröm­
mel fogadja. „Lajos Filep” lemondá­
sa után beszámol a pesti március 15- 
ről és az azt követő március 21-i ko­
lozsvári eseményekről is, mert ez a 
nap „egy nemzeti bájos tavasznak volt 
a halála”. A Vasárnapi Újság homlo­
kára felkerül Petőfi igéje: „Erik a ga­
bona, melegek a napok”. De Brassai 
azt is tudja, hogy a gabonát elverheti 
a jég. Látván a román reakciót, szó­
zatot intéz a románsághoz és a szá­
szokhoz. Ezzel egyben búcsúzik lap­
jától is, hogy tollát kardra cserélje.

A nevelésügy reformja
Brassainak 1837-től azonban volt egy 
másik munkaterülete is. A kolerajár­
vány-áldozat: Molnos Dávid helyén a 
kolozsvári unitárius kollégiumban 
történelmet oktatott. Az aulikusok el­
lene voltak. MoVidván: túlontúl sza­
badelvű. Felhozták ellene, hogy nem 
em eltetett papi méltóságra és nem 
járt külföldi akadémiákon. Székfogla­
ló beszédét -  Az időszakok és nemzetka­
rakterek befolyása a história írásaira -  a 
fiatalság fáklyás felvonulással hálálta 
meg. Hérodotosztól Gibbonig végig­
tekintve, a nemzeti egyéniség kifejlő­
dését vizsgálta, s a kor mellett földraj­
zi tényezők népélet hatását hangsú­
lyozta egy emberöltővel Taine előtt. 
Montesquieu nyomán „az időszak ve-
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zérszellemét” keresi a történelemben. 
(Ezt hiányolta pár évvel korábban 
Szilágyi Ferenc Klió-jában is. E beszéd 
még egy nevezetességgel rendelke­
zett: ez volt az első magyar nyelvű 
székfoglaló. így lett Brassai a „törté­
netek, földleirat és időtan közoktató­
ja ”. Később tanárhiány miatt tanított 
még matézist, fizikát, aritm etikát, 
geometriát, latin filológiát és term é­
szetjogot. Az iskolaügy szervezetlensé­
ge, az iskolafenntartó személyisége kész­
tette arra, hogy egymagában egy 
egész tanári kart pótoljon. Volt idő, 
amikor 18 tárgyat hárman adtak elő. 
Kriza János négyet, Székely Mózes 
hármat, Brassai tizenegyet. Tanköny­
vek nem voltak. E hiány pótlására in­
dult meg a Kék könyvtár. Abban 
Brassai Számító Socratese 1842-től 
1892-ig nyolc kiadást ér el. Angol 
mintára a szókrátészi kérdve-kifejtő 
módszert honosítja meg. Okszerű ve­
zért ír a ném et nyelv elsajátítására 
(1845-47), majd az Ingyen tanító fran­
cia nyelvmester-t (1863).

Amikor tanítani kezdett, az okta­
tás nyelve a latin volt. Az erdélyi diák 
-  aki külföldön folytatta tanulmánya­
it -  Európa bármelyik egyetem én 
m egérthette az előadásokat. A holt 
nyelv azonban bizonyos fokon mecha­
nikussá tette a tanítást. Az anyanyelv 
és irodalma pedig nem fejlődhetett. 
A múlt század első harmadának vé­
gén megteremtődtek az átmenet fel­
tételei az anyanyelvi oktatásra. Az 
igazgatóság Brassait bízta meg „ifjai- 
nak célirányosabb taníthatására néz­
ve” egy tervezet kidolgozásával, ame­
lyet a köröndi unitárius zsinat elfoga­
dott. Csak érdekességként jegyzendő 
meg, hogy ugyanezen zsinaton 
Brassai javaslatára a testi fenyítést el­
törlik, de az arról szóló határozatot 
nem hozták nyilvánosságra. Az ifjúság 
nem szerezhetett arról tudomást...

Brassai kezdeményezésére jön lét­
re 1846-ban a Kolozsvári nevelői kör, 
mely Pestalozzi legjobb erdélyi köve­
tőit tömöríti magában. Gáspár János, 
Méhes Sámuel, Salamon József, 
Herepei Gergely, Gyulai Pál, Berde 
Áron, Kriza János, Nagy János, Nagy 
Ferenc azt a célt tűzte ki a körnek, 
hogy készítse elő a nevelés általános re­
formját.

Nemzetőrből a 
polgárosztály harcosa
Brassai az elsők között vonul be őszü­
lő szakállal nemzetőrnek. Nyelvészi

vénáját most sem tagadja meg! Bem 
tábornokot -  nevenapján -  „eszperen- 
te” rigmussal köszönti:

„Létez egy vezérem ezennel énnekem, 
Énekelje ennek érdemét énekem. 
Versben peregjen le felkent észkerekem, 
Érje el fényének remekét remekem. 
Német fejedelem vérebe felkele,
De Bem fegyvere sebes vesztet lele...”

A dicső napok múltával Brassai 
mint „nótázott egyén” a szatmári és 
máramarosi hegyekben bujdosik, míg 
végre eléri Pestet, és ott húzódik meg 
az abszolutizmus évei alatt.

Jóllehet a szükség teremti a poli­
hisztort, de azon belül is vannak árny­
ba borult területek. A nyelvész és val­
lásbölcselő Brassai elfedte a közgaz­
dászt. 1842-ben Széchenyi bíztatására 
megírja a Bankismeret című terjedel­
mes -  360 oldalas -  munkáját. Abban 
-  hazai körülmények között -  elsőnek 
ad általános helyzetképet a bankok 
fajtáiról és a bankügyletekről, a ban­
kok történetéről. A bankrendszert a 
gazdaság érrendszerének tekinti, 
mely a „kopár mezőkből Lombardia 
édenét tudja előcsalni”. Azzal is tisz­
tában van, hogy „ugyanazon intézet 
nem segítheti jómóddal és akadályta­
lan kezeléssel egyfelől a kormányt és 
nagytőkéseket, másfelől az apró 
ipart”. Ezért azzal zárja könyvét, hogy 
eszet és józanságot kíván „a polgária- 
sodás segédeszközeinek megválasztá­
sában”.

A polgárosulás után előre látja a 
külföldön már kialakult pénzarisztokrá­
cia veszélyét, mely a születési arisztokráci­
ánál önzőbb, makacsabb; érdekeit, 
amelyek csak „szőrszálon függnek, 
szemesben önző”. Viszont segédkezet 
akar nyújtani a kereskedői pályára in­
duló fiatalságnak, s ezért -  Montag 
nyomán -  németből átdolgozza A fia­
tal kereskedő arany ABC-jét (Kolozsvár, 
1847). Míg itt kereskedelemre oktat, 
a forradalom után Pesten adja ki A 
mezőgazdaság kézikönyvét a gyakorló 
gazdák számára.

A kolozsvári egyetem 
tanára
A bujdosás évei múltán 1851-ben je ­
lentkezik Pesten leborotvált szakállal, 
álnéven. Zenekritikus lesz Szilágyi Fe­
renc Magyar Hírlapjánál -  s megala­
kítja a Critikai Lapokat. Munkatársa 
lesz Arany Szépirodalmi Figyelőjé­
nek. 1859-ben visszatér Kolozsvárra.

Előbb a görög és a héber nyelvet ta­
nítja régi iskolájában, majd az akkor 
alakult Erdélyi Múzeum választja mú­
zeumőrnek. Ettől kezdve életét nem 
háborgatják külső események. Az 
1872-ben kapuit megnyitó kolozsvári 
tudományegyetem vezetősége nem 
tudja, hogy melyik tanszékre hívja 
meg, s így utólag nevezik ki a mennyi- 
ségtani katedrára.

O maga -  személy szerint -  a 
szanszkrit nyelvet jobban szereti, és 
mint magántanár annak előadására is 
vállalkozik. Ezt az állást 1883 után is -  
nyugdíjazását követően -  megtartja.

Két szenvedély uralta életvezeté­
sét. Az egyik a vitatkozás. Nem mindig 
lényeges kérdésekről, de mindig 
passionátusan. M ert „vitatással jön 
napfényre az igazság” -  vallotta más­
félszáz évvel Jürgen Habermas előtt. 
Irodalmi pör a filozófia ügyében című 
röpirata gúnyosan említi Hegelt, aki 
„tézis -  antitézis -  szintézis valcer-rit- 
musban táncolva akarja konstruálni a 
világot”. A franciákkal vallotta: többet 
ér egy tévedést helyreigazítani, mint 
új igazságot felfedezni. Vitái végelát­
hatatlan sora ebből az attitűdből ered. 
Jókai elnéző mosollyal írta: „Alig van 
köztünk élő ember, akinek egy bok­
réta ne ju to tt volna azokból a csalá­
nokból, amiket Brassai bácsi herbári­
umából poéták, muzsikusok, kritiku­
sok, filozófusok és matematikusok szá­
mára időnként ajándékozni szokott. S 
hogy polémiáiban mindig ő marad a 
győztes, arról, úgy hiszem, az első lá­
tásra m indenki meggyőződhetik.... 
Nekünk ki van a hajunk tépve, mi 
pedig az övéből csak egy szálat sem 
bírunk kicibálni.”

Szemere Miklós az irodalom kozák­
jának nevezte, aki mindenütt ott van, 
ahol csatázni kell. A Kant-fordító 
Brassai a materialista Mentovich Fe- 
renctől, „töltöttkáposzta filozófiájától” 
így búcsúzik el: „Áz anyag önnel!”...

Életvezetésének másik, szinte ta­
pintható formája a methodicitás. Jósi­
ka -  igaz, sértődötten -  is ezt emeli 
ki, hangsúlyozván: „B. S. ... ichtolog, 
paleontolog, philolog, archeolog, 
phraenolog, geolog... methodicistica 
feltaláló.”

Ez a methodicistica maga volt a ta­
nítás. Szenvedélyesen hangsúlyozta: 
az alany lényegi mivolta az eszme is­
meretessége, a praedicatumé az esz­
me újdonsága. Módszertana a NAT- 
viták kereszttüzében máig az „észbu- 
tulás” elleni javallott polihisztorság 
kézikönyve. Brassai bácsi igazi örök­
sége.

Rászlai Tibor
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Venczel Józsefről s a művészet 
értelméről, egy kiállítás ürügyén1

Venczel József, akire emlékezve a 
mai napon egybegyűltünk, az erdé­
lyi fiatal társadalomkutatókra is ter- 

mékenyítőleg hatott anyaországi szociog­
ráfiai irodalom egyik kimagasló darabja, 
„A tardi helyzet” kapcsán vetette papírra 
a következőket: „Az önismeret hiánya -  
mondja (Szabó Zoltán) -  a legnagyobb 
magyar bűn. S ‘ebben a bűnben mindnyá­
jan részesek vagyunk’. Mi is: transzilván 
magyarok. O maga cselekedett. Peniten- 
ciául könyvet írt ‘A tardi helyzet’-ről, hogy 
tudják, hol s mit kell cselekedni. De ná­
lunk, bizony, a megismerés gondolata is 
lassan nyílik. Pedig nekünk is van 
Tardunk, ha nem is épp olyan, mint a bor­
sodi matyó község, de Tárd annyiban, 
hogy a szűkös határban már nem fér a nép 
s kivirágzik a vágy: kilépni a paraszti élet 
formáiból. Pusztáink nincsenek, de nem a 
‘puszták népe’ sorsát éli-e a félszázezernél 
több Okirályságba szakadt székely cseléd, 
napszámos és kallódó munkás; országré­
szünkben pedig nem egy szórvány-Kemse 
halódik. S mivel a politikai célszerűségtől 
s a jól tagolt és szervezett társadalomve­
zetéstől mi is távol állunk, bizony nem vol­
na kár, hogyha valamelyikünk egy 
transzilván ‘tardi helyzet’-ben felmondaná 
a kisebbségi leckét, s akadna író is a szé­
kely falu életrajzának tárgyilagos megírá­
sára, és végül ha a sok szóbeszéd után elő­
állna tíz fiatal ember s együttes munkájuk­
kal megvetnék alapját a transzilván ma­
gyar társadalomkutatásnak.”

Ezt a kiérlelt programot egy huszon­
három esztendős fiatalember mutatta fel 
több mint hat évtizede Kolozsvárt, Erdély 
szívében. A jogászhallgató akkor már ha­
todik éve -  tanulás mellett -  a Lyceum 
könyvtárban dolgozik, a katolikus ifjúság 
egyik vezetője, s már javában meghatáro­
zó munkatárs illetve szerkesztő két fontos 
folyóiratnál: az Erdélyi Iskolánál és a Hi­
telnél. Ez utóbbi -  amelynek programadó­
ja, mondhatnánk fő ideológusa a fennál­
lása szűk évtizedében Venczel József volt 
-  Széchenyi, Szekfű Gyula és Németh 
László nyomdokain tudományos valóság­
feltáró ténykedésével a közösségi megma­
radás, a társadalomépítés kultúr- és gaz­
daságpolitikai alapelveinek a kidolgozásán 
munkálkodott. A nemzetpolitikai szemle 
alapprofiljaként a szociológiát, a szociog­
ráfiát, a statisztikát, a jogot és a gazdaság- 
politikát jelölték meg, emellett megjelenik 
a hasábjain a tudomány- és iskolapolitika,

a történettudomány, a magyar-román vi­
szony elemzése, a más utódállamokban élő 
kisebbségeink helyzetének az ismertetése, 
a zene, a képzőművészet, a néprajz stb.

A társadalomkutatást Venczel nem 
csupán szervezte, hanem magas fokon, 
utóbb egyetemi tanárként, maga is művel­
te. Gondolkodási rendszerében a tudo­
mány nem öncél, hanem a feltárt hibák or­
voslásának eszköze, következésképp a tár­
sadalompolitikai program megfogalmazá­
sa, majd tevőleges cselekvés kell, hogy kö­
vesse. Az utóbbira való alkalmassá tétel az 
értelmiségnevelés feladata, ami Venczel 
felfogásában nem a néptől elszakadt elit­
izmust, hanem a közösséghez ezer szállal 
kötődő, annak értékeit ismerő, műveltsé­
gébe szervesen beépítő fiataloknak a nép­
szolgálatra, népvezetésre való fölkészülé­
sét jelenti. A falumunka -  amely kétségkí­
vül kiemelkedő szerepet játszik a venczeli 
életműben -  hasonlóképp a kutatás (a nép 
helyzetének és értékvilágának tudomá­
nyos felmérése), a falusi munkaszolgálat 
(javító, módosító beavatkozás a falu életé­
be, szellemi-fizikai eszközökkel) és a falu­
vezetésre való alkalmassá tétel hármas 
egységére épül. Az eddig elmondottak 
alapján nem meglepő, hogy a 40-es évek 
első felében Venczel kora Magyarországá­
nak -  merthogy Eszak-Erdély magyarsá­
ga ezekben az években kis időre ismét az 
anyaországához tartozhatott -  a legna­
gyobb reményekre jogosító társadalomku­
tatási tervét készítette el s vezette is a mun­
kálatait a bálványosváraljai faluvizsgálat 
kapcsán.

A sors különös véletlene, hogy jóma­
gam, kezdő művelődésszociológus­
ként, ezelőtt több, mint másfél év­

tizede tagja lehettem a várossá nyilvánítást 
megelőző hevesi falukutatásnak. A 90-es 
évek elején -  a balkáni háború kitörése 
után -  a korábbi kapcsolatokra építve bát­
ran fordulhattam segítségért a nagyhírű 
Háziipari Szövetkezet elnökasszonyához, 
hogy az otthonukból elűzött s nálunk me­
nedéket lelt kórógyi asszonyok számára -  
a kényszerű semmittevés s a lélektani nyo­
más enyhítéseként -  ajándékozzanak elő­
nyomott anyagot s fonalat, kivarrás céljá­
ra. 1993-ban azután a város akkori veze­
tése nyitottnak mutatkozott Venczel József 
születésének a nyolcvanadik évfordulója 
alkalmából az országos, központi ünnep­
ség megrendezésére. A jelenlévők közül

sokan emlékeznek rá, hogy nemzetközi tu­
dományos konferencia, dokumentációs ki­
állítás, emlékműavatás, a tudós Misztéri­
umjátékának kiadása és nagysikerű szín- 
revitele alkotta ezt a határainkon túl is 
pozitív visszhangot kiváltó rendezvényso­
rozatot. Köszönet illeti úgy a négy év előt­
ti, mint a. mostani városatyákat, hogy -  a 
térséget nyomasztó gondok ellenére -  az 
újabb jubileumról, a Venczel József ne­
gyedszázaddal ezelőtti elhunytáról hason­
lóképp meg kívántak emlékezni.

A mai nap megtervezésekor olyan 
színes programban gondolkoztunk, 
amely egyrészt a venczeli életmű­

vet magát, másfelől közvetetten is az álta­
la képviselt szellemiséget kívánja a közép­
pontba állítani. A sokoldalú Venczeltől 
akár a képzőművészet sem állott távol -  a 
három erdélyi nemzet alkotóinak kolozs­
vári kiállításáról szóló, lelkesült hangú írá­
sa az itteni tárlóban elhelyezett, „Erdélyi 
föld -  erdélyi társadalom” kötetben is ol­
vasható. A néprajznak pedig az általa 
megálmodott transzilván magyarságtudo­
mányban kitüntetett szerepet szánt, maga 
is aktív muzsikus volt -  Domokos Pál Pé­
ter tanította a még diákkorú Venczelt 
Csíkszeredán hegedülni -, tehát az esti 
hangversenyen a mások mellett felcsendü­
lő székely és csángó népi dallamok hason­
lóképp a szíve szerint valók lennének. S mi 
sem természetesebb, hogy az ünneplés 
tengelyében ezidén is a régi vásártéren 
lévő, kopjafás emlékmű megkoszorúzása 
áll, az áttételesen Venczel Józsefnek kö­
szönhető testvérvárosi kapcsolat révén, dr. 
Csedő Csaba Csíkszeredái polgármester úr 
beszédével. Itt szeretném bejelenteni, 
hogy a Magyar Tudományos Akadémia -  
a Venczel-évforduló alkalmából -  szep­
tember második felében konferenciát ren­
dez a kárpát-medencei falukutatások mai 
állásáról, amelyre tisztelettel meghívom az 
érdeklődőket.

Három olyan művész munkái állnak 
itt egymás mellett, akik a magyar nyelvte­
rület különböző tájáról érkeztek, mégis 
van közük egymáshoz, az eltérő megköze­
lítések, tartalmi formai jegyek ellenére 
talán fölfűzhetők néhány közös gondolati 
szálra. Az este fellépő népzenészekkel 
együtt kezelve őket, engedjék meg, hogy 
-  a venczeli értékszempontokat szem előtt 
tartva -  a legfontosabb vonásait fölvillant­
sam ezen összetartozásnak. Hogy a meg­
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közelítés nem elsősorban esztétikai lesz, 
azt bocsássák meg nekem -  mint említet­
tem volt, magam is társadalomkutató vol­
nék...

Vendégeink mindegyike megtapasz­
talta a falusi létet, éspedig gyermekkorá­
tól, elsődleges élményként, nem úgymond 
„felülről leereszkedve”. A többszörösen 
hátrányos falu vagy nemrég várossá vált 
település bocsátotta útjukra őket vagy ad 
otthont jelenleg is nekik: F. Tóth Zsuzsa a 
mai román határtól alig több, mint har­
minc kilométerre, a bihari Bakonszegen 
született s él máig, Gálfy-Bódi Tamás a kö­
zép-erdélyi Mezőbergenye szülötte, Péter 
László az al-dunai Székelykevén, Antal 
(született Sebestyén) Ágnes a marosszéki 
Erdőszentgyörgyön, férje, Imre pedig 
Csíkmadarason látta meg a napvilágot. 
Valamennyien többnemzetiségű közegből 
érkeztek, saját bőrükön érezhették a kü­
lönböző népek együttélésének fény- és 
árnyoldalait. Gálfy falujának magyarsága 
egyre inkább kisebbség a településen s a 
kistájat alkotó Mezőségen egyaránt, F. 
Tóth Zsuzsa tanulmányai s témaválasztá­
sa, hivatása során került intenzív kapcso­
latba a cigány etnikummal, Péter székely 
ősei a milleneumkor érkeztek Bukoviná­
ból a soknemzetiségű, egykori Temesi 
Bánságba, Antalék pedig a román-ma- 
gyar-cigány koegzisztenciáról szerezhettek 
korán tapasztalatokat.

Az általuk művelt művészeti ágak és/ 
vagy részint a témaválasztásuk -  a 

. vidék, a falu, a táj, az ott élő embe­
rek -  közvetlenül, vagy a személyiség szű­
rőjén átbocsátott, többszörös áttételen ke­
resztül -  a szerves közösség megnyilvánu­
lási formái. Képzett értelmiségiként sem 
feledték, sőt egytől-egyig vállalják a gyö­
kereiket, a szűkebb szülő-nevelő közösség­
hez, de a tágabb nemzethez való kötődést 
is. Megkockáztatom az állítást: a Venczel- 
féle követelmény szerinti népvezetés sajá­
tos megjelenési formái sem hiányoznak 
vendégeink hivatástudatából. F. Tóth Zsu­
zsa hazament, hogy taníthasson, Gálfy- 
Bódi Tamás úgy Erdélyben, mint Buda­
pesten irodalmi-művészeti kört szervezett, 
Bácskában nyaranta alkotótáborban oktat. 
Péter László szintén tanított, de gyermek­
könyveket is illusztrált, itt látható szitanyo­
mataival egy létében a megsemmisülésig 
veszélyeztetett népcsoport -  a baranya- 
szlavóniai magyarság -  tragédiáját örökíti 
meg mementóként. Az Antal-házaspár az 
Ausztriában töltött utolsó évtizede során 
minden idegszálával a szülőföldjére figyel, 
tevőlegesen segíti nemcsak a hozzátarto­
zóit, hanem Imre szülőfaluját is, a bécsi 
Bornemissza Péter Társaság közösségi al­
kalmainak pedig több országban elismert 
zenészei s szervezői.

Tehát mindannyian teszik a dolgukat, 
azon az őrhelyen, ahová sorsuk vetette 
őket -  sohasem feledve honnan jöttek, ki­

kért teszik, amit tesznek. Nehéz elképzel­
ni, hogy ne a hit, a szolgálat erkölcse has­
sa át a lépéseiket. Egy elidegenedő világ­
ban talán csodabogárnak számítanak, hisz 
számtalan esetben az egyéni érdekük elé 
helyezik a köz érdekét, de talán éppen 
ezért másoknál érzékelhetőbb a lelki 
egyensúlyuk, fényt sugározhatnak a kör­
nyezetükre. A hevesiek s többé-kevésbé 
mindannyiunk sokszor kilátástalannak 
tűnő napi gondjaiban adjanak erőt ne­
künk F. Tóth Zsuzsa ezer alakban megál­
modott, sokszor vércseppes, de elpusztít­
hatatlan főnixmadarai, ősi üzeneteket hor­
dozó, ezért igaz, kontrasztos székely élet­
képek Gálfy-Bódi Tamás metszetein, Pé­
ter Lászlónak a halálmadarak iszonyatos 
pusztításában is a hazatérést szuggeráló

drávaszögi grafikái és az Antal-házaspár 
ajkáról meg hangszereiről fölcsendülő 
harmóniák.

Annyi mindent szerettem volna még 
mondani a művészekről s Venczel József­
ről, de így is jócskán igénybe vettem a tü­
relmüket. Fogadják alkotásaikat és szemé­
lyüket szeretettel, bizonyítékaként az em­
lékművön is olvasható venczeli gondolat­
nak: „Középeurópában csak egy magyar 
kultúra létezik, ha országhatárokkal elvá­
lasztott magyar népcsoportok is művelik”.

Székely András Bertalan

1 Elhangzott 1997. június 7-én, Hevesen, 
a Venczel József halálának 25. évfordu­
lójára rendezett képzőművészeti kiállítás 
megnyitójaként

/ -------------------------------------------------------------------------------------- \

A VIDÉK TÁRSADALMA ÉS EAZDASÁGA A KÁRPÁT-MEDHICÉBB1I
-  Venczel József halálának 25. évfordulója -

1997. szeptember 22-23-án a MTA Politika Tudományok Intézete adott helyet A vidék  
társadalm a és gazdasága a Kárpát-m edencében -  Venczel József ha lá lának 25. 
évfordulója  alkalmából rendezett tudományos konferenciának.

Venczel életműve, magatartása több szempontból is példaértékű: a társadalomkutatás, a 
kisebbségi etika és politika öltött testet általa. Magyarságtudatából és transzilván szelle­
miségéből egyként adódott a nyitottság; ő és utódai Magyarországon és a szomszédos 
országokban, a mai falukutatók természetesen vállalják fel a több nemzet együttéléséből 
adódó feladatokat. Példaértékű azért is, mert 1940-44 között Észak-Erdélyben többségi- 
kéntaz országon belül függetlenkedő politikát és a románoknak széleskörű jogokat köve­
telt, többek között a román nyelv kötelező tanítását. Újból kisebbségiként a magyar egy­
házak, intézmények vezetőivel együtt fogalmazta meg a béketárgyalásra szánt memoran­
dumot, rajzolta meg Erdély etnikai térképét és a lehetséges határokat.

Mivel a magyarság értékei határainkon kívül teremtődtek és teremtődnek a kutatás 
helye/súlya is feltehetően a szomszédos országokba helyeződik. Sajnálatosnak tartották 
többen, hogy ezek az értékek az európaizálási kampányban leértékelődnek, elkopnak, sőt: 
eltűnnek. A honismeret és folklórkutatás szerencsésen fellendülőben van a Kárpátalján, 
Szlovéniában, Szlovákiában... Kiemelt fontosságú a szórvány vizsgálata. Példaértékű az 
értelmiségiekből verbuválódott munkacsoport Bánátról készített felmérésének eredmé­
nye, következtetései. A kisebbségben élő magyarság képviselői ezúttal is kinyilvánították 
azon szándékukat, hogy újraértékelik az anyaország és az utódállamok magyarságának 
kapcsolatait.

Előadások szóltak hazánk nagyobb számú nemzetiségeinek sajátos helyzetéről. A 
Komárom megyei német és szlovák falvakban végzett kutatás önmagában kínálta az össze­
hasonlítást. Inkább nyelvészeti és néprajzi kutatások folynak a Békéscsabai Szlovák Inté­
zetben és a Pécsi Horvát Intézetben. A társadalomkutatás egyelőre nem tűnik preferált 
tudományágnak. A venczeli életmű a nemzetiségek soraiból jött értelmiségiek előtt is minta 
kell legyen. Kitetszik: a hátrányos helyzet nem minden esetben roma-sors, hanem a tár­
sadalom szegény rétegeiből származók problémája.

A ma agrártársadalma táblájának megrajzolása során (beleértve a helyi társadalmi 
konfliktusokat, önkormányzatok működését, a régiók közötti különbséget) az előadókat 
nemcsak az a szándék vezette, hogy a Kárpát-medencében élő magyarság értékei feltá­
rásához, megőrzéséhez járuljanak hozzá, hanem hogy a jövő reményeit is ébren tartsák.
Az intézményrendszerek és a társadalmi autonómiák kiépítése a haza valamennyi állam­
polgárának, magyarnak és nem magyarnak, feladata éppúgy, mint a határokon kívül élő­
ké.

A konferencia aktív és passzív résztvevőinek többsége, abból a tudomány, haza, 
nemzet iránt elkötelezett értelmiségiekből került ki, akik szerint az országhatárok ellenére 
egyetlen magyar kultúra létezik (épp így mint egykoron Nicolae lorga számára is egyet­
len román nemzet létezett); ezáltal egyesült a nemzet; végül akik számára a nép/nemzet- 
nevelés, az oktatás, a kultúra a nemzeti stratégia első számú feladata.

L. I.
_______________________________________ _______________✓
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e j y szénitanú vallomásai11 Kárpálalijárói
1 Ötven éve gyilkolták meg Romzsa Tódor görög katolikus püspököt |

Kárpátalja 1944. szeptember 27. és no­
vember 14-e között történt szovjet ka­
tonai megszállásával gyökeresen új 
korszak kezdődik a vidék legnagyobb 
vallásfelekezetének, a görög katolikus 
egyháznak a történetében. Sorsa tulaj­
donképpen már akkor eldőlt, amikor 
1943-ban Sztálin visszaállította a 
moszkvai pravoszláv patriarchátust, 
amivel megkezdődött az unitus egy­
háznak a felszámolása Ukrajnában. Ez 
előrevetítette a későbbi kárpátaljai ese­
ményeket is. A háború idején a Szov­
jetunióban összesen ötmillió görög ka­
tolikus vagy unitus vallású lakos élt, 
gyakorlatilag teljes egészében Ukraj­
nában, annak is a nyugati részét, Galí­
ciában. Egyházuk az ukrán állam füg­
getlenségének támaszát alkotta. A há­
ború befejezésével a görög katoliku­
soknak a pravoszláv egyházba való 
kényszerítése megtorlás volt az azzal 
járó büntetésekkel, vagyonelkobzások­
kal, az ellenálló egyházi személyek in­
ternálásával, illetve fizikai megsemmi­
sítésükkel.

Nem véltetlen, hogy a munkácsi pra­
voszláv püspökség már 1944 végén kül­
döttséget menesztett a szovjet főváros­
ba, amely kérte, hogy egyházmegyéjü­
ket csatolják a moszkvai patriarchátus­
hoz. A kívánságot rövid időn belül tel­
jesítették. Ez a kárpátaljai pravoszláv 
egyház jelentős megerősödését hozta 
magával, pedig híveinek száma ekkor 
nem érte el a 150 ezret, ugyanakkor a 
görög katolikusoké mintegy 400 ezer fő 
volt. A küldöttség hazatérte után nyom­
ban megkezdődtek az unitus egyház el­
leni mind erőteljesebb támadások. Irá­
nyítói az állami egyházügyi hatóságok, 
valamint a belügyi titkosszolgálat, s te­
vékeny segítőre találtak a pravoszláv 
egyházban. Az állam megvonta az 
unitus egyház anyagi támogatását, 
ugyanakkor a pravoszlávét jelentősen 
megnöveli. Megkönnyítették, sőt szor­
galmazták a görög katolikus hívők, egy­
házközségek áttérését a pravoszláviára.

Romzsa Tódor (Teodor) munkácsi 
püspök kezdettől fogva hajlíthatatlanul 
ellenállt a szovjet hatóságok egyre ke­
ményebb nyomásának, amellyel apo- 
sztáziára, vagyis hitehagyásra igyekeztek 
rákényszeríteni, feltételve, hogy e tetté­

ben majd a hívők tömegei is követik. A 
főpásztort mindössze három nappal az­
előtt, hogy a Vörös Hadsereg betört a 
Tatár-hágón és Kárpátaljára zúdult, 
szeptember 24-én szentelte püspökké az 
ungvári székesegyházban Madarász Ist­
ván kassai római katolikus püspök se­
gédletével Dudás Miklós hajdudorogi 
görög katolikus megyéspüspök. Romzsa 
1911. árpilis 14-én született a Mára- 
maros vármegyei Nagybocskón, szülőfa­
luja elemi iskolájának negyedik osztálya 
után a huszti gimnáziumban tanult to­
vább, ahol 1930-ban érettségizett. 
Ugyanebben az évben felvették az ung­
vári szemináriumba, de a teológiát Ró­
mában fejezi be, ahol 1936. december 
25-én pappá szentelték. A következő 
évben -  saját kérésére -  Sztojka Sándor 
munkácsi püspök Bereznára nevezte ki 
parochusnak. 1939-től 1944-ig teológi­
ai tanár és spirituális, vagyis az ungvári 
papnevelő intézet lelki igazgatója-fel- 
ügyelője. Közben 1943-ban XII. Pius 
pápa pápai káplánná nevezte ki.

A püspök ellenáll a 
fenyegetéseknek
Ungvárt október 28-án szállta meg a 
szovjet haderő, a győztesek üdvözlésé­
re novemberben a városi moziban ün­
nepi estet rendezett a kárpátaljai szék­
hely elöljárósága. A püspököt katona­
tisztek keresték fel és utasították, hogy 
az ünnepségen mondjon beszédet, 
amelyben jelentse ki: Kárpátalja papsá­
ga, népe a Csehszlovákiától való elsza­
kadást kívánja. Romzsa erre nem volt 
hajlandó, mégis az ünnepség utáni na­
pokban a Zakarpatszkaja Pravdában 
néhány szoros hír jelent meg az aláírá­
sával^), amelyben a püspök az egyház­
megye nevében bejelentette Kárpátaljá­
nak Szovjet-Ukrajnához való önkéntes 
csatlakozását!

A főpásztor élesen tiltakozott az el­
len is, hogy a Vörös Hadsereg katonái, 
tisztjei az egyházközségekben a görög 
katolikus templomokat átadják a pra­
voszlávoknak. 1945. január végén a 
szovjet katonai elhárítás ezredese 
Romzsa püspököt gépkocsival a szlová­
kiai Nagymihályba hurcolja Iván J. 
Petrov (1896-1958) hadseregtábornok,

a 4. Ukrán Front parancsnokának a fő­
hadiszállására. A találkozón dicséretek 
és fenyegetések, ígérgetések és megfé­
lemlítések özönét zúdították a püspök­
re, de mégsem tudták rávenni arra, 
hogy nyilatkozzon Kárpátalja Szovjet­
unióhoz való csatolása mellett.

A görög katolikus egyház elleni tá­
madásokat jelentősen felerősítette „A 
vallás megváltoztatásának szabadságá­
ról” címmel 1945. március 24-én a Kár- 
pátontúli Ukrajna Néptanácsa által el­
fogadott rendelet. Ez leszögezte, hogy 
minden felnőtt állampolgárnak -  a kis­
korúaknak szüleik vagy gyámjuk hozzá­
járulásával -joga van megváltoztatnia a 
vallását, kiválnia felekezetéből, illetve 
azon kívül lennie. A rendelet hatására 
1945 tavaszán több mint 60 görög kato­
likus parochia szűnt meg, mert híveik 
áttértek pravoszláviára. Május 8-án 
Lembergben (Lvov) központi akciócso­
port alakult az unitus egyháznak a pra­
voszlávval való egyesülésére. A követke­
ző évben, 1946. március 8-10. között 
tartott zsinaton pedig kimondták az 
1596-ban Bresztben kötött unió eltörlé­
sét, Közben Ukrajnában államosították 
az egyházi-, a parochiális- és a felekeze­
ti vagyont. Ez például azt jelentette, 
hogy ezután az államtól bérletbe kellett 
venni és mind nagyobb összeget fizetni 
az egyházközségeknek saját korábbi 
templomaikért. Sorra telepítették ki a 
papokat parochiájukból, vagy működé­
sükért magas jövedelmi adókat vetettek 
ki rájuk. Először a vegyes vallású -  gö­
rög katolikus és pravoszláv -  családokat 
igyekeztek a hatóságok egyvallásúvá 
tenni, természetesen az utóbbiak javára. 
Ez különösen ott volt sikeres, ahol az 
unitus parochiák éppen nem voltak be­
töltve. A hatóságok különböző módon 
igyekeztek korlátozni a hitéletet. A már 
megkezdett 1944-1945-ös tanévben 
nem tiltották be az iskolai hitoktatást, de 
az osztályonkénti heti 2 óráról egyre 
csökkentik. A következő tanévben már 
megtiltották, és a papoknak tilos lett a 
tanintézményekbe belépni. 1948-tól 
már keményen büntették a hittan bár­
mely féle oktatását.

1947-ben a hatóságok mindinkább 
arra a meggyőződésre jutottak, hogy a 
görög katolikus egyház felszámolásának 
legfőbb akadálya Romzsa püspök, aki 
nem hajlandó elfogadni az aposztáziát,
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Biczkó András atya tanúbizonyságának részlete

vagyis a hitehagyást. Keményen ellen­
állt a hatalomnak, és a ruszin nép és an­
nak vallása jó pásztoraként hűen és ki­
tartóan védelmezte a munkácsi püspök­
ség érdekeit. A titkosszolgálat elhatároz­
ta a főpásztor fizikai megsemmisítését, 
majd amikor a merénylet nem sikerült, 
néhány nap múlva a gyógyulófélben 
lévő püspököt méreggel meggyilkolták. 
A bűntényről ezidáig két hiteles forrás­
ból tudtunk, az egyik Chira Sándor 
(1897-1983) kanonok, egyesek szerint 
titokban felszentelt püspök, aki a ka­
zahsztáni Karagandában töltött szám­
űzetésében, 1958. nyarán vetette pa­
pírra visszaemlékezéseit. Ezek csak 
1992. januárjában jelentek meg az 
ungvári Kárpáti Igaz szó hasábjain. A 
másik Manajlo Mária Teofila (1920—) 
Szent Bazil rendi apácáé, aki a munká­
csi kórházban főnővérként a püspököt 
ápoló apácák vezetője volt. Koholt vá­
dak alapján tíz évi munkatáborra ítél­
ték. Emlékezése az ungvári Kárpáton- 
túli Ifjúság című hetilap 1990. évi 45. 
számában (november 10.) látott napvi­
lágot.

A harmadik visszaemlékezés Biczkó 
András munkácsi kápláné, amely a kö­
zelmúltban Szlovákiában került elő a 
családi hagyatékból, ezúttal jelenik meg 
először nyomtatásban. Több ponton ár­
nyalja, illetve néhány új adalékkal gaz­
dagítja eddigi ismereteinket a szovjet tit­
kosszolgálat által a Romzsa püspök el­
len elkövetett halálos végű merénylettel, 
a görög katolikus egyház felszámolásá­
val kapcsolatban. Biczkó atya azzal a 
szándékkal vetette papírra ruszin nyel­
ven a halála előtt három évvel, 1990. 
nyarán emlékeit, hogy hozzájáruljon 
Romzsa püspök szenttéavatásának maj­
dani eljárásához és tanúbizonyságot ad­
jon a főpásztor mártíromságáról. (Ró­
mában egyébként most van folyamatban 
Romzsa püspök boldoggá avatásának 
ügye.)

Biczkó Andárs 1913. november 19- 
én született Pisztraházán, földműves csa­
ládban. (Két kiadvány is hibásan közli 
születési évét.) Heten voltak testvérek, 
ő volt a legkisebb. Helyben végezte az 
elemi iskolát, 1932-ben érettségizett a 
nyolcosztályos munkácsi gimnáziumban. 
Ezután két évig segédtanítóként dolgo­
zott, 1934-től az ungvári és az eperjesi 
görög katolikus szeminárumban tanult. 
1938. július 10-én Sztojka Sándor püs­
pök Ungváron szentelte pappá. Ezután 
néhány hónapig a csehszlovák hadse­
regben tábori lelkészként szolgált, elő­
ször a szolyvai járásbeli Kisannán 
(Hánykovica),majd 1939-től Munkácson 
volt káplán.

Az alábbiakban közöljük Biczkó 
András vallomását, a legszükségesebb 
megjegyzésekkel.

„A munkácsi bazilita kolostor elvéte­
le után az ónaptár (Julián) szerint szo­
kásos Mária Mennybemenetele búcsút 
1947, augusztus 28-án tartották a váro­
si főtemplomban. Ebben az évben a püs­
pök eminenciája is részt kívánt venni az 
eseményen, de néhány nappal előtte le­
velet kapott a szovjet hatóságoktól, ami­
ben megtiltották neki a részvételt. Sőt 
arra is felszólították, hogy a jövőben 
minden egyházi rendezvényen való 
megjelenéséről értesítse őket. A levélben 
a tiltást azzal egészítették ki, hogy a 
szovjet államnak nem érdeke, hogy a 
püspök részt vegyen a búcsún. A levelet 
a területi pártbizottság, egyben a köz- 
igazgatás vezetője Iván I. Turjanica írta 
alá. A búcsú napján a püspök őeminen­
ciája (az ungvári) rezidenciáján maradt, 
ahol imádkozott híveiért és a püspökség 
jövőjéért.” (A búcsú alkalmából 40 ezer 
hívő gyűlt össze, a munkácsi főtemplom­
ban a püspök helyett Biczkó András 
mondott szentbeszédet, amelyben nyíl­
tan közölte a főpásztor távolmaradásá­
nak az okát. A munkácsi káplán kiállá­
sának nagy visszhangja volt, amit a 
rendőrségi, belügyi kihallgatások során 
vádként fogalmaztak meg ellene.)

Az NKVD merényletet 
szervez
(1947.) „Október 25-én (szombaton) 
Romzsa püspök úr egy felújított temp­
lomot ment felszentelni a Munkács mel­
letti Lavki (Lóka) faluba, amely a 
lohovoi (beregszőlősi) plébánia filiája 
volt. Az esperes-plébánost Vaszko atyá­
nak hívták. Az útról a püspöki hivatal a 
fenti előírások értelmében értesítette a 
hatóságokat. Az útra a püspök október 
24-én indult Bacsinszky Dániel esperes, 
püspöki tanácsadó, Szemedi János püs­

pöki titkár (ma munkácsi püspök) és két 
kispap, Bugir Mihály és Maszlej (Mi­
hály) kíséretében egy lovas fogattal.” 
(Romzsa püspök személyautóját 1944 
végén a szovjet megszállás kezdetén a 
hatóságok elkobozták.) „Beregszőlős fa­
luba aznap érkeztek.”

„Másnap, október 26-án vasárnap, 
Krisztus Király ünnepén a püspök úr és 
beregszőlősi hívői gyalog mentek a 
filiához, Lókába. A szertartás után a 
püspök és a hívők többsége visszatért 
Beregszőlősre. Itt őeminenciája úgy 
döntött, hogy a faluban tölti az éjszakát 
és 27-én hétfőn indul vissza Ungvárra. 
A püspök beregszőlősi tartózkodása alatt 
a községben gyanús alakok bukkantak 
fel, akik ’Willis’-ekkel (terepjárókkal) és 
egy ’Studebeker’-rel (teherautó) rohan­
gáltak, majd elzárták a faluból a 
Bobovistye (Borhalom), illetve az Ung- 
vár-Munkács felé vezető utat, amerre a 
következő napon a püspöknek utaznia 
kellett.” (A Studebaker, illetve a Willis 
járműveket a szovjet hadsereg a máso­
dik világháború alatt a híres lend-lease 
kölcsönbérleti szerződésben kapta az 
USA-tól.)

„A falubeliek e manővereket látva, 
értesítették a püspököt. A főpásztor az 
akciók hallatán rózsafűzért vett a kezé­
be, imádkozott és kísérőivel együtt Szűz 
Mária oltalmát kérte. Ezután útnak in­
dultak. Elhagyták Bereszőlőst és 
Zsukovo (Zsukó) falu mellett egy dom­
bon haladtak lefelé. Ekkor érte be őket 
a „Studebeker”, amelynek vezetője a 
püspöki kocsira irányította járművét, 
majd még három férfival együtt kiug­
rott a teherautóból. Az ütközés követ­
keztében a két kispap és a titkár kirepült 
az út egyik oldalára, miközben a fogat, 
a lovak, a püspök, Bacsinszky, a kocsis 
és a beléjük rohant teherautóval össze- 
kavarodva az út másik oldalára pördült. 
Hatalmas porfelhő keletkezett. A teher­
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autóból (korábban) kiugrott férfiak 
kurblikkal a kezükben a helyszínre ro­
hamnak, és ütlegelni kezdték az életjelt 
mutató szerencsétlen embereket. 
Bacsinszky esperesről azt hitték, hogy 
halott, mert mozdulatlanul feküdt. A 
kocsist vasdorongokkal olyan kegyetle­
nül összeverték, hogy elvesztette az esz­
méletét. Gondolván, hogy mindent el­
végeztek, felugrottak a közben megér­
kezett Willisbe és elrobogtak Ivanovci 
(Iványi) falu irányába. A két jobban járt 
(azaz könnyebben megsérült) kispap 
szintén Iványi felé rohant segítségért a 
mezőn keresztül. A sérülteket a munká­
csijárási kórházba szállították.”

„1947. október 27-én déltájban a 
sérült püspököt, Bacsinszkyt és a kocsist, 
az utóbbi beregszőlősi lakos volt, a híres 
kárpátaljai fősebész, dr. Fedinec Sándor 
operációra készen várta. Miközben a 
sérülteket műtőbe vitték, ugyanabban a 
pillanatban megjelent két NKVD-es 
(Biczkó atya tanúbizonyságában a 
NKVD helyett következetesen a későb­
bi mozaikszót, a KGB-t használja.) és ha­
tározottan a sebesültek állapota felől 
kérdezősködött. A műtétek után dr. 
Fedinec Sándor így nyilatkozott a sérül­
tekről: A püspöknek eltörött az alsó áll­
kapcsa és több zúzódás volt a testén nyílt 
sebek nélkül. Becsinszky esperes erős 
agyrázkódást szenvedett és a sípcsontja 
tört el. A titkár nyílt csonttörést szenve­
dett. A kocsis koponyája hátul úgy össze­
tört, hogy az agya kilátszott. Róla a fő­
sebész azt mondta, hogy az életben ma­
radására csak egy százalék esély van, de 
akkor nem lesz épelméjű. Ezt a fősebész 
személyesen mondta el nekem az ope­
rációk után.” (Biczkó atya megtudván a 
püspök és kísérete balesetét, azonnal a 
kórházba rohant. A rangbeli különbség 
ellenére a kölcsönös megbecsülés szálai 
fűzték a főpásztorhoz.)

„Romzsa püspököt és Bacsinszky es­
perest egy kétágyas szobában helyezték 
el a folyosó végén, ahol a mellékhelyi­
ségek voltak. A kórháznak ezen az osz­
tályán három bazilita nővér szolgált, 
akik a nyilvánvaló merénylet után ön­
ként vállalták a püspök és az esperes 
éjjel-nappali őrzését.”

*

„Romzsa püspök meggyilkolása a 
következőképpen történt. Még az ese­
mények előtt Teofila nővérhez (Manajlo 
Mária) egy ismeretlen fiatalasszony 
(Odarka, Odotya) fordult, és úgy mutat­
kozott be, hogy ő egy banderista fegy­
veres csoporttól érkezett, amely a Kár­
pátok erdőiben, Cserni Potok (Kenézpa­
tak) falu közelében működik. Feladata, 
hogy gyógyszereket szerezzen megsebe­
sült társai számára. A kórházi patikát az

Romzsa Tódor püspök

időben egy másik bazilita nővér kezel­
te. Teofila nővér határozottan elutasítot­
ta az ismeretlen fiatalasszony kérését.” 
(A Stefan Bandera [1908-1959] vezette 
Ukrán Felszabadító Hadsereg a háború 
után hosszú évekig Nyugat-Ukrajnában 
partizánharcot folytatott a szovjet bel­
ügyi és katonai alakulatok ellen, harco­
sait banderistáknak vagy banderovcik- 
nak nevezték.)

„A sérültek műtétje után másnap a 
kórház igazgatója dr. Bergman (a neve 
helyesen: Berman, 1944 végén a szov­
jet megszálló csapatokkal érkezett Mun­
kácsra) magához hívatta Teofila nővért 
és az állítólagos banderista fiatalasszony­
ra mutatván, azt mondta: Felvettem ezt 
a nővért arra a speciális feladatra, hogy 
ápolja a püspököt. Teofila felismerte, 
hogy az új nővér (Odarka) nyilvánvaló­
an nem banderista, hanem NKVD ügy­
nök, ezért határozottan tiltakozott az 
igazgató döntése ellen. Kiderült, hogy 
az igazgató már tudott arról, hogy az új 
nővér mire akarta rávenni Teofilát.” (A 
szovjet hatóságok fel akarták számolni a 
munkácsi kórházban a bazilita nővérek 
nyilvános ápoló szolgálatát, ezért tetet­
ték közéjük az állítólagos banderista fi­
atalasszonyt nővérnek. Biczkó atya az 
apácák lelki vezetője, gyóntatója és a 
gyakorlati életben tanácsadója volt, még 
a püspök és társai kórházba kerülése 
előtt értesült a „banderista” nővér pro­
vokációjáról. Biczkó atya azt tanácsolta 
Teofila nővérnek, hogy két tanú jelen­
létében a történteket jelentse a kórház- 
igazgatónak, hogy a bűnpártolási vádat 
elkerülje. Az apáca ezzel megmentette 
az életét, később ugyanis vádat emeltek 
ellene banderistákkal való összeesküvés 
címén. Nem tudták rábizonyítani, voltak 
tanúi, két nővértársa és Biczkó atya. Az

atyának, mint munkácsi lelkésznek sza­
bad bejárása volt a kórházba, a személy­
zet jól ismerte, amely folyamatosan tá­
jékoztatta a püspök napról-naprajavu­
ló állapotáról, de többször személyesen 
is elbeszélgetett a gyógyuló főpásztor­
ral.)

Az álnóvér a gyilkos
„Az igazgató Teofila jelentését nem vet­
te figyelembe, és az állítólagos bande­
rista nővért takarító személyzetként 
meghagyta a sebészeti osztályon. Sőt egy 
olyan helyiségben jelölte ki a helyét, 
amelynek ablakából jól lehetett látni, 
hogy ki jön be, illetve ki távozik a kór­
házból. E „nővér” itt október 31-én késő 
éjszakáig tartózkodott. Szemmel látha­
tóan dr. Berman, a kórház igazgatója 
volt Romzsa püspök meggyilkolásának 
az irányítója. 1947. október 31-én késő 
este a püspök szobájából magához ren­
delte Teofila nővért, és fáradtságot fog­
va rá, szigorúan utasítva, elküldte alud­
ni. Eközben valaki a titkosszolgálatból 
bejuthatott a közeli mellékhelyiségbe. 
Éjfél körül a röntgenosztályon szolgáló 
Miskolczi Miklós dr. (ekkor a kórház 
ügyeletes orvosa volt) véletlenül föl­
emelte a telefonkagylót, amely párhuza­
mos vonalként működött az igazgatóé­
val. Fültanúja lett egy NKVD-től jövő, 
Bermannak jövő parancsnak, hogy 
azonnal hajtsa végre a püspökre vonat­
kozó tervet. Dr. Berman rögtön vála­
szolt: Teljesítem.” (Mindezt Biczkó atya 
személyesen tudta meg Miskolczi dok­
tortól, akinek jó barátja és bizalmasa 
volt. Az atya majd egy évtizedes illegali­
tása alatt, a szülőfalujában, a Munkács­
tól 12 kilométere fekvő Pisztraházán 
lévő rejtekhelyén az ötvenes évek elején 
-  ekkor még Sztálin élt -  megbetege­
dett. Szénásszekérbe rejtve titokban a 
munkácsi kórházba szállították, ahol 
Miskolczi dr. megröntgenezte és ellátta 
gyógyszerekkel.)

A gyógyuló {ópásztort 
megmérgezik
„Az igazgató a Teofilát (a püspök szobá­
jában) helyettesítő nővért szokatlan idő­
ben, éjféli vizitre hivatta. A főpásztor így 
védtelenül maradt a betegágyához ha­
marosan besurranó gyilkosával szem­
ben. Ebben az időben a mellette fekvő 
Bacsinszky Dániel esperes-plébános a 
lábában keletkezett vérmérgezés miatt 
magas lázzal, eszméletlen állapotban 
volt. Mindez a férfi és a női sebészeti osz­
tályon zajlott, nyilvánvalóan azért, hogy
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a gyilkosnak több ideje legyen. A püs­
pököt ciánkálival mérgezték meg!! Ami­
kor a Teofilát helyettesítő nővér -  hajói 
emlékszem, Irinea -  a püspök szobájá­
ba visszatért, a főpásztor már csak arra 
volt képes, hogy kérje: fektessék a kő­
padlóra. Ezután meghalt. Ahogy nekem 
a szemtanúk mondták, a püspök ajkai­
nak kék színe hamar eltűnt. Évtizedek­
kel később a peresztrojka idején a 
Moszkovszkije Novosztyi című moszkvai 
hetilap megírta, hogy egy Moszkva kö­
zeli titkos laboratóriumban olyan cián­
káli alapú és maga után nyomot rövid 
ideig hagyó mérget kísérleteztek ki, 
amelyet a laboratórium igazgatójának 
tudomása szerint egy katolikus püspök 
meggyilkolására használtak fel. így a 
püspök urat november 1-jén éjjel egy 
órakor a hit harcmezején érte a halál és 
a mártírok közé emelkedett. A boncolást 
a hatóságok csak 40 óra elteltével enge­
délyezték. A jelenlévő orvosok csak 
megerősítették a hívők feltételezésének 
valódiságát: ciánkáli volt az oka a szent 
mártír püspök halálának.” (A holtteste 
először a titkosszolgálat, az NKVD bon- 
coltatja fel, és a kirendelt nem kárpátal­
jai illetőségű orvosnő agyembóliát álla­
pít meg a halál okaként. A hivatalos, hat 
vagy hét orvosból álló szakértői bizott­
ság november 2-án késő délután érke­
zik meg Ungvárról, amelyhez Fedinec 
és Miskolczi doktoroknak is csatlakoznia 
kellett. Ez a testület is agyembóliát rög­
zít. A valótlanságot tartalmazó jegyző­
könyvet Fedinecnek is alá kellett írnia, 
aki egy barátjának később elmondta, 
hogy „lélekben egész életében vezekelt 
ezért a tettéért.” (A püspök meggyilko­
lása előtt 3 órával, október 31-én este 10 
órakor Biczkó atya hazafelé tartott a kór­
házból, amikor egy utca kereszteződésé­
nél hirtelen a járdára hajtott egy szovjet 
katonai gépkocsi, amely elől csodával ha­
táros módon sikerült félreugrania) 

„Ameddig a püspök úr földi marad­
ványai a munkácsi hívők között voltak 
(ideiglenesen a kórház kápolnájában 
ravatalozták fel), addig a gyilkos nő 
(Odarka) itt-ott megjelent a tömegben. 
A főpásztor koporsójának Ungvárra 
szállítása után nyomtalanul eltűnt. A 
püspök boncolásának eredményére a 
kórház udvarán várakozó tömeg imáit 
irányítottam, miközben hozzámlépett 
egy beregszentmiklósi hívőnk, akit jól 
ismertem. Azt mondta: Tisztelendő 
Atyám! Röviddel a püspök halála után 
egy részeg illető eljött hozzám és a kö­
vetkezőt közölte velem: Egy már el van 
intézve, még kettő követi. Az Ön nevét 
említette, ezért legyen óvatos. Hasonló 
figyelmeztetést kaptam egy gyerekkori 
barátomtól, egy beregszászi péktől, aki 
külön ezért utazott el hozzám. Óvott a 
veszélytől és óvatosságra intett.

Isten akaratának köszönhetően 
mindmáig életben vagyok, bár sok meg­
próbáltatáson mentem keresztül, és sok 
olyan pillanatom volt, amikor a sír szé­
lén álltam. Úgy tudnám megfogalmaz­
ni, hogy az Úristen csodával határos 
módon életben tartott. Ebben az évben 
(1990-ben) 77 éves leszek.

A püspök halála után nem sokkal 
Teofila nővért letartóztatták és vizsgálati 
fogságba vetették. Nyolc hónapig éjjel­
nappal vallatták, kínozták, és arra akar­
ták rávenni, hogy a banderistákkal 
együttműködve megszervezte a püspök 
meggyilkolását. A kínzások, egy erős 
mellbeütlegeléstől eltekintve, főként lel­
kiek voltak. Ezektől a vallatásoktól 
csont-bőr soványra fogyott le, és ebben 
az állapotban még az azonnali halálra is 
számítva kijelentette: Romzsa püspököt 
a NKVD női ügynöke ölte meg. Mi ket- 
ten -  mondta nekem -, Mária és Teofila 
nővérek ezt az egész vallatócsoport sze­
mébe vágtuk. Ezek után magánzárkába 
vetették Teofilát, amely egy alig egy 
négyzetméter alapterületű betonból ké­
szült embermagasságú üreg volt. Ezzel 
végetértek lelki szenvedései. Egy bör­
tönorvosnak -  ha jól emlékszem, egy 
zsidó nő volt -  köszönhető, hogy a nő­
vér életben maradt. Mária évekkel ké­
sőbb tragikus körülmények között el­
hunyt. Teofila nővért még mostanában 
is (t. i. az 1980-as évek végén) zaklatják, 
és Romzsa püspök gyilkosának, 
banderistának nevezik.”

Önkéntes száműzetés - 
istállóban
„Romzsa püspök halála után hamarosan 
bekövetkezett a görög katolikus egyház 
felszámolása. Az 1947. november 1-ji 
gyilkosság után 1949. január 25-én el­
sőként a munkácsi görög katolikus 
templom esett áldozatul a hatósági in­
tézkedéseknek, és került a pravoszlávok 
birtokába, jellemző módon este vagy éj­
szaka. Éjfélkor letartóztatták a templom 
plébánosát, Duliskovics Eumén főespe­
rest. Ugyanabban az időben a parochia 
területén lévő lakásomra 12 KKVD-s 
ügynök tört be durva módon, elfoglal­
va az ajtókat és az ablakok mélyedéseit. 
Szerencsére néhány perccel korábban 
sikerült elmenekülnöm, sorsára hagyva 
családomat.” (Biczkó atyának ekkor há­
rom, 2, 4 és 5 éves kisgyermeke volt, 
Olga, Mária és János.) „A zord tél köze­
pette elrejtőzködtem és teljesen elszige­
teltem magam a külvilágtól. Ez 10 és fél 
évig tartott, magányban.” (Az atya nem 
a börtön, hanem -  mint említettük -  a 
biztos halál elől menekült önkéntes 
száműzetésbe, Pisztraházán a szülei por­

táján rejtőzött, ahol egy évtized alatt 
számtalanszor kereste az NKVD, de 
nem találta meg. Az istálló kettős desz­
kafala között bújt el. Amikor megbete­
gedett -  mint már szóltunk róla -, in­
nen vitték titokban a munkácsi kórház­
ba megröntgenezni.) „Csak a bátyám­
mal és a nővéremmel, valamint család­
juk egyes tagjaival érintkeztem, mert ők 
tápláltak. A meleget csak nyári napokon 
tudtam élvezni, fényt a deszka résein be­
szűrődő napsugarak hoztak. Életemnek 
ez a szakasza 1949. február 1-től 1959. 
augusztusáig tartott.” (Biczkó atya fele­
sége tanítónő volt, akit -  mint papfele­
séget -  már 1947-ben kidobták állásából. 
Férje önkéntes rejtőzködése alatt a hí­
vők és család segítségével tudta három 
kisgyermekét nevelni. Előjövetele után 
Biczkó atya csak fizikai munkásként tu­
dott elhelyezkedni, volt éjjeliőr, festő­
mázoló, kárpitos, de titokban tovább 
evangelizált.)

„Jelenleg (1990-ben) a Szovjetunió 
nyugdíjasa vagyok, 72 rubelt kapok ha­
vonta, amit megérdemeltem a munká­
mért az illegalitásból való hazajövetelem 
után. Munkácson lakom a feleségemmel 
és az egyik orvos lányommal. A másik 
két gyermekem Csehszlovákiában, Po­
zsonyban él. 1978-tól kérelmezem a fe­
leségemmel és a lányommal, hogy csa­
ládegyesítéssel Csehszlovákiába települ­
hessek, de a Munkácson végzett papi te­
vékenységem miatt a két állam, a Szov­
jetunió és Csehszlovákia visszautasítja az 
engedély kiadását egy 77 éves idős em­
bernek.

A fent leírtak igaz események, ame­
lyekben én csak egy szereplő voltam, de 
kevés lehetett még az ügyben, amelyről 
én nem szereztem tudomást. Minden 
megállapításomra és minden szóra kész 
vagyok esküt tenni bármilyen megfele­
lő fórum előtt. Egyházának fia, görög 
katolikus lelkész, Biczkó András atya. 
Munkács-Pozsony, 1990. augusztus 31.”

Tanúbizonyságának papírra vetése 
előtti évben több, akkor már félillegá- 
lisan működő munkácsi görög katolikus 
lelkésszel és a hívők támogatásával kér­
vényezte a hatóságoknál a munkácsi 
templom visszaadását egyházának. Vég­
re, 1990. decemberében áttelepülhetett 
Szlovákiába, a mátyusföldi Szencre, ott 
élő gyermekeihez. 1993. január 7-én 
már súlyos betegen hazalátogatott Mun­
kácsra, hogy a visszakapott templomban 
részt vegyen az első ünnepi szentmisén. 
Az istenháza „örök káplánja” ekkor je ­
lentette ki hozzátartozóinak: „Már elbo­
csáthatod szolgádat, Uram...” Biczkó 
András ez év július 25-én, 80 éves korá­
ban, a családja körében adta vissza lel­
két teremtőjének.

Botlik József



Remélhetőleg nem csak a ke­
resztény kultúrát ismerők, 
'de az átlagos műveltséggel 
rendelkezők között is köztudott: mi­

kor Jézust a katonák elfogták és 
megkötözték a Getszemani kertben, 
az őket dorongokkal kísérő, felizga­
tott tömeg jelenlétében a tanítvá­
nyok elmenekültek. Júdás, az egyik 
tanítvány akkor csókkal árulta el -  
a mosolygó gyilkosok őspéldányaként 
-  bár egy valaki a Jézust és tanítvá­
nyait kísérők között akadt ugyan, aki 
kardjával támadt a főpap szolgájára, 
levágta a fülét, Jézus azonban meg­
állította őt, és a tanítványok elmene­
kültek. Gondolhatjuk, hogy talán 
éppen ebben az órában kellett volna 
a tanítványoknak Jézus mellé állni, 
sőt, talán birokra kelni a katonákkal, 
de ők megijedtek, lélekben összerop­
pantak, elfutottak. Kajafás főpap ud­
varán Péter is háromszor letagadta, 
hogy ismerné Őt. Bár az is lehet, 
hogy a két esztendő alatt, míg Jézus­
sal voltakba tanítványok rájöttek 
arra, hogy Ő nem lesz Izrael királya, 
s ők, a tanítványok, nem kaphatnak 
majd mellette magasabb hivatali be­
osztást. Ott fönt, a Getszemani kert­
ben a kétkedés uralkodott el a tanít­
ványokon. Mert mi, földi halandók 
gyarlók vagyunk, s ezt igazolja az is, 
hogy akkor, ott, nem is történhettek 
másként az események. Ettől kezd­
ve pedig Jézus életét a számára elad­
dig kevésbé ismert emberek kezdték 
irányítani: Annás, Kajafás főpap, Pi­
látus helytartó, a galileai Heródes és 
a verőlegények, főpapok, írástudók, 
a megtévesztett tömeg.

Nyilvánvalóan akadtak jó néhá- 
nyan, akik lélekben együtt éreztek 
Jézussal. Nemcsak a titkos tanítvány 
Arimateai József, a főtanács tagja, aki 
eltemettette később Jézust, vagy 
Nikodémus, aki zsidó farizeus főem­
berként is szót emelt Jézus védelmé­
ben mikor elfogták, de talán voltak 
mások is Kajafás házának udvarában, 
Pilátus előtt vagy az útszélen, midőn 
a hátára tett gerendát cipelte.

Egyetlenegy ember akadt csak: a 
Cirenéből való Simon, aki nem csak 
szóval és gondolattal, de tettel is se­
gített Jézusnak, igaz, nem egészen 
önszántából, hiszen a katonák szól­
tak neki. De az is igaz, talán meg is

tagadhatta volna, hogy egy darabon 
cipelje Jézus gerendáját, mert akkor 
föltehetően más valakit szólítanak 
oda a katonák, félve, hogy az erősen 
megkínzott nem bírja ki az utat föl 
a Koponyahegyre. Egy tény: egyedül 
Cirenei Simon volt az, aki földi ha­
landó által is érzékelhető, emberi se­
gítséget adott Jézusnak utolsó evilá­
gi útján, vállalva, hogy iszonyúan 
nyomja és fölsebezze vállát a geren­
da, amint jobbra-balra kileng, és le­
vegő után kapkodva ziháljon, amint 
bukdácsolva fölfelé baktatnak ketten 
egymás mögött. Akaratlanul is része­
se lett a befolyásolható tömeg szidal­
mazásának, gyűlöletének, megveté­
sének, érezte, mit jelent megalázott- 
nak lenni, miközben kegyetlenül kell 
fizikailag is kínlódni. De ő választot­
ta ezt az utat, még ha váratlanul je­
lölték is erre. Elfogadta, megcsele- 
kedte s ezzel egészen parányi részt 
vállalt az emberiség megváltásáért 
folytatott üdvtörténetben.

Cirenei Simon csak egyetlen em­
ber volt, megismételhetetlen. Minden 
Földre született ember egyetlen lélek­
ben és testben egyedi, megismételhe­
tetlen teremtmény, és kénytelen végig­
járni a maga választotta utat. Még 
akkor is, ha most a huszadik század 
végén holmi klónozási kísérletekkel 
fenyegetik az emberiséget, amely le­
het, hogy test szerint elképzelhető, 
de lélek szerint, az önálló akarattal 
saját sorsot választás szerint ez csak 
a tudomány nagyravágyása.

Természetesen senkit nem le­
het kötelezni mártíromságra 
vagy akár csak arra, hogy ne 
felejtse: egyszer számot kell adni ön­

magának és közvetlen környezeté­
nek, olykor foglalkozását tekintve tá­
volabbi embercsoportoknak, miként 
is volt tisztességes vagy tisztességte­
len az életében. Mint magánember, 
ez maradhat valakinek a magán­
gondja is, de akinek olyan a foglal­
kozása, hogy közéleti emberként is 
munkálkodik, azokra az ön- és köz­
elszámolás életének valamely pont­
ján, kötelező érvényű. És ezek közé 
tartoznak mindazok, akik jelen mun­
kahelyük szerint az ország szellemi, 
kulturális életében tevékenyen részt 
vesznek. Az elmúlt közel egy évtized­

nyi időben is számtalanszor megta­
pasztalhattuk, az egyszerű és megle­
hetősen ősi emberi gyarlóságot, ne­
vezetesen, hogy ismerőseink és bará­
taink, talán mégsem olyan ismerősök 
és barátok hogy a végveszély idejé­
ben segítő kezet nyújtsanak.

Könnyű szóval elítélhetjük a 
jelenlegi nemzet- és kultúra 
ellenes szellemi diktatúrát, 
melyet mostanság egy XIX. századi, 

a hazai kultúrát romba döntő arro­
gáns és jól megtervezett anyagi ki­
szolgáltatottsággal létrehozott piaci 
helyzettel idéznek elő. Persze olyan 
piaci helyzettel, ha ezt annak lehet 
nevezni, ahol a kormányzat és ezen 
belül a kulturális szaktárca évenkén­
ti alkufolyamatra kényszeríti a kü­
lönböző kulturális ágazatokat, és 
majd a pénzügy eldönti, melyik terü­
let milyen összeget is kaphat. Ezt ne­
vezhetjük a kultúra sztálinista cent­
ralizációjának is, mert egyre gyak­
rabban úgy tűnik, mintha ez a mód­
szer köszönne vissza, csak más, álcá­
zó tevékenységben. Mert így omlott 
össze a filmgyártás, melynek szak­
mai gárdája egytizede a réginek, így 
szerveződött fönn a budapesti Vár­
ban, a Ludwig Múzeumban a kivált­
ságosok számára a Kortárs Művésze­
tek Háza, s így kívánják létrehozni 
évek múlva a Magyar Irodalom Há­
zát a Károlyi palotában, de már most 
megalakult a majdani kezelőszerve­
zet (közhasznú társaság) három tagú 
vezetése, akik 1997-re 16 millió forin­
tot kapnak, holott a jelen gondokkal, 
székházproblémákkal küszködő író­
szövetség évente csak 22 millió forint­
hoz tud hozzájutni. Egy egész szövet­
ség három emberrel szemben. És ak­
kor még megemlíthetjük a jelen szo­
rító helyzeten túllépve a hasonlóan 
kétségbeejtő jövőt, az iskolarendszer 
tönkretételét, a különböző amerika- 
nizálódási tanügyi reformokat és ki­
agyalt tanterveket, a falusi iskolák 
Internetre való bekapcsolásának 
hagymázas és sejthetően külföldi 
anyagi érdekeltség hasznát szolgáló 
tervét, mikor tudjuk, hogy egyrészt 
olykor még krétára sincs pénz ezek­
ben az iskolákban, másrészt össze­
vonják őket, hogy a szegényebb diák 
éppen hogy meg tudja szerezni majd



F I G Y E L Ő

a hat általánosban az alapműveltsé­
get. De beszélhetünk az egészségügy­
ről is, mint valamely vonatkozásban 
a kultúrához kapcsolható ágazatról, 
hiszen az ország lakosságának 30%- 
a depressziós és 7%-a súlyosan az. 
1981-től folyamatos a pusztulásunk, 
ami az ország lélekszámút illeti, akár 
évről évre egy kaposvárnyival is ke­
vesebben leszünk, és ez is népegész­
ségügy, amiért nem tesznek semmit, 
viszont körülajnározzák az IMF és 
Világbank ideküldött, szakmailag 
harmadosztályú helytartóit, akik 
megrendelésre úgy vélekednek, a 
XXI. századra hat és fél, hétmillió 
magyar is elegendő a jelen haza te­
rületén. Tehát a népegészségügy 
akut betegségben szenved, de az or­
szág lakónépének kulturális érzé­
kenysége, műveltsége, emberi habi­
tusa is vészjósló gyorsasággal elin­
dult a leépülés útján. És nem az 1100 
éves, egy nemzet életében is már 
tisztességes kornak köszönhetően, 
hanem annak a vírusnak, amely 
megtámadta az ország szellemi im­
munrendszerét. Talán védekezhet­
nénk ellene, ha nagy küzdelmek 
árán is, de sajnos a védők között ott 
ügyködnek a nagy túlélők, s minden­
féle támadó vírussal idejében önma­
gukat beoltok. Támad ez a vírus, 
akárcsak a számítógépekben, holott 
egy nép, egy nemzeti közösség tagja­
inak egymáshoz való viszonya még­
sem hasonlítható számítógépek 
rendszerének összekapcsolásához. 
De vajon a hétköznapokban, az úgy­
nevezett átlagemberek észrevehetik- 
e ezt, mondjuk a tévén váltogatva a 
csatornákat, miközben még ellenzé­
ki, önimázsuk növelésével, népszerű- 
ség-hajhászásra könnyen kapható 
politikusokat is láthatnak nyilatkoz­
ni egy affektáló, együgyű kérdéseket 
föltevő, képernyőképtelen személyi­
ségű, lehetőleg felhúzott szoknyával 
ücsörgő hölgyikének. Észrevehetik-e 
a hétköznapokon azt a bizonyos szel­
lemi vírust, ha újabb szemforgató 
trükként már nem város és falu vagy 
liberális és konzervatív, népi és ur­
bánus ellentétről beszélnek, hanem 
szerintük hagyományos magyar pro­
vincializmusról és annak ellentétéről, 
az európai szellemi közeghez való föl­
zárkózás esélyeiről. Vajon nem besti­
ális, figyelemelterelő ötlet: vagy ma­
radsz buta, provinciális magyar; 
vagy okos európai leszel1? Persze, 
akik ezen alternatívával fenyegetőz­
nek, azoknak úgy látszik meg sem 
fordul a fejükben, hogy a sok üzle- 
telgető, turistáskodó, külhont járt

magyarnak is időnként föltűnik, 
mennyire műveletlenek olykor ezek 
a „művelt” nyugatiak? (Az amerikai 
iskolák szégyenletesen kis tudású 
érettségizett nebulóiról már világ­
szerte tudnak.) A példák tetszés sze­
rint folytathatók.

Eközben egy tekintélyes és a kul­
túrában már nevet szerzett réteg 
tagjainak nincs hova hátrálni, nem 
hogy a szellemi eredményeiket ille­
tően, de a puszta megélhetésükben 
sem.

Ezért könnyű szóval elítélhet­
jük a mai kulturális életben 
cselekvőén résztvevőket is, a 
televízió, a rádió és írott sajtó médi­

umaiban ügyködőket, a szellemi 
konkvisztádorokként működő szer­
kesztőket, műsorvezetőket, lapok ro­
vatvezetőit, akik lehetetlenné teszik, 
nem hogy majdan egy európai szel­
lemi közegben a jelen kirekesztettjei 
is munkálkodhassanak, hanem hogy 
saját országuk szellemi életében is 
másod-harmadrangú polgárokként, 
mezítlábas közvitézekként kínlódja­
nak a hétköznapokban, mind lelki, 
mind anyagi értelemben akárcsak 
most.

Szellemi önvédelmi küzdelem fo­
lyik egyesek számára a kultúra min­
den területén és Széchenyi ismert 
mondását, amit a nemzet minden 
tagjára vonatkoztatva mondott, mely 
szerint: „olyan kevesen vagyunk, 
hogy az apagyilkosnak is meg kell 
bocsátani”, ezt most talán hangsú­
lyosan mindazokra érthetjük, akik a 
hétköznapokban egymást valóban 
tevőlegesen segítik, de nem csak nyá- 
jaskodó szavakkal. Persze elvtelen és 
elfogult segítségadásról, hogy csak 
azért támogasson a jelen pozícióban 
lévő valakit, mert az úgynevezett 
„nemzeti oldalon” áll, erről szó sem 
lehet, viszont arról sem, hogy sunyis- 
kodva kirekesztik a megszólalás, a 
kultúrában való jelenlét lehetőségé­
ből a képességes embereket, mert 
azon támogatása esetleg saját állásu­
kat, munkájukat veszélyezteti. Ez 
ugyanis tökéletes túllihegése a már 
kádári középkáderek idejéből ismert 
szervilizmusnak. Ha nincsenek vagy 
legalábbis egyre kevesebben vannak 
a kulturális életben az ügyeletes tak- 
tikázók, ingadozók és önigazolók, 
akkor talán remélhetjük, hogy szelle­
mi önvédelmi küzdelmükben -  és fő­
ként a hétköznapi gyakorlatban, mert 
ez a fontos -  nem szenvednek mind­
untalan vereséget azok, akik fonto­
sabbnak tartják a nemzeti kultúrát, 
mint a nemzetközi internacionaliz­

mus helyébe lépő kozmopolita, azaz 
hamisan felértékelő világpolgári at­
titűdöt.

Mert kikerülve, mi is és a környe­
ző országok is, a kelet-közép-európai 
diktatúrákból, a szabadság álságos 
mámorában élünk, ahol erősen szi­
gorú tilalmak korlátozzák a kultúra 
alkotóinak munkáját. Nincs már 
szükség allegóriákra, sorok közötti 
olvasásra, kőkemény pénzuralom fo­
lyik, teljes álliberális elfogultság és 
kirekesztés, az anyagi túlhatalom 
terrorjával. Szegénység és korrupció 
rombolja az egyenes gerincű, jobbító 
szándékot akarókat és mostanság 
válik igazán, szellemi értelemben, 
ocsú a búzától. Mert sokan egzisz­
tenciális problémáikból és gyávaság­
ból elvet kovácsolnak. Civil kurázsi 
nélkül, magasabb etikai szempontok 
nélkül élő „gyáva népnek nincs ha­
zája”. Mert úgy tűnik, önszervezés 
helyett esetleges alkalmak vannak 
csupán (egy-egy ellenzéki újság, 
ameddig megmarad, egy-egy rendez­
vény), hiszen az amerikanizálódás és 
az álpiac-központú kulturális élet 
közepette nincs anyagi forrás és le­
hetőség a nemzeti értékeket féltők 
hatékony önszerveződésére. így pe­
dig még inkább másodrangúvá válik 
az emberi képesség és tehetség kifej­
lesztése az ország kultúrájában, mint 
szellemi mentőövben a gazdasági ki­
szolgáltatottsággal szemben. Másod­
rangú lesz az emberi jogok hangoz­
tatása mellett az egyéni értékek, ké­
pességek fölmutatása az esélyegyen­
lőség alapján egy nagyobb közösség, 
a nemzet polgárainak okulására és 
gyönyörködtetésére. Ezáltal nem ér­
vényesülnek majd vagy csak nagyon 
periférikusán, a honi hagyományo­
kat, műveltséget befogadóképességet 
is számba vevő csoportok, művészek, 
az effajta kultúrát művelők. S fölte- 
hetjük a kérdést: ilyen körülmények 
között vajon a kultúrában szűkebben 
érintve saját írói, költői munkálkodá­
sunkban milyen példaképül szolgál­
hatnak a jelen pozícióban dolgozók, 
ha még a részvét is hiányzik belőlük, 
nemhogy a segíteni akarás ? Ha a vi­
déki folyóirat anyagát összeszervező 
főszerkesztő-helyettes, egykori színi- 
kritikusból és avantgárd prózaíróból 
a rendszerváltozás után napilap-fő­
szerkesztővé avanzsált úr még arra 
sem képes, hogy válaszoljon a neki 
küldött, már aránylag ismert író 
anyagára és sürgető levelére, akár­
csak az új kormányok szellemiségé­
hez igazodó s ezért a közelmúltban 
Jászai-díjjal kitüntetett vidéki szín­
házigazgató, aki egyetlen sorral sem 
reagál a neki küldött darabokra, ér­



deklődő levelekre, de ugyanilyen 
pökhendi a vidéki könyvtárigazgató 
is, aki nemhogy megköszönné az 
íróknak a neki küldött könyveket, de 
még a könyvheti meghívásokban is 
az írószövetségi tájékoztatót megha­
zudtoló hamis információkkal ma- 
gyarázgatja az olvasóknak, kit, miért 
nem tud meghívni, vagy ha az anya­
gi nehézségekkel küszködő irodalmi 
lap -  ki tudja, milyen meggondolás 
alapján -  képtelen a szintén nem is­
meretlen magyar író könyvéről szó­
ló, egy éve nála heverő kritikát lekö­
zölni, ezzel mind a kritikusok, mind 
az írók körét leszűkítve, de ugyanak­
kor nyolcoldalas írást jelentet meg 
egy 1973-ban, több mint húsz éve 
kiadott angol könyvről, tehát, ha az 
úgynevezett szellemi emberek ilyen 
erkölcsi színvonalon állnak, akkor 
mit várhatunk a bolti kiszolgálótól, 
kőművestől, szobafestőtől, csupán 
olyan foglalkozásokat említve talá­
lomra, ahol az ügyfél átverésére igen 
nagy a lehetőség.

M ég a gyémántkeménységű, 
következetes hitének téve­
déseiben is hegyi patak 
tisztaságú Galgóczi Erzsébetet, a Vid­

ravas megírásáért legalább fölhábo- 
rodással és egy perrel érdemesítették 
figyelemre tíz évvel ezelőtt, holott 
„csupán” szociológiai hitelességgel 
ábrázolt egy kort. És volt egy egysze­
mélyes irodalmi lelkiszolgálatos in­
tézmény, vidéki könyvtárosokat szel­
lemi úton terelgető Fábián Zoltán, 
aki tudta, hogy az irodalmat, az iro­
dalomszervezést a hétköznapokban 
kell gyakorolni, mint a csókot és nem

magyarázni. Nos, ezekkel a tények­
kel lehet, hogy ma nem tudunk mit 
kezdeni, de az akkori időket és ak­
kori idők erkölcsi példamutatóit nem 
árt alkalmasint fölidézni. Éppúgy, 
mint például a ma is köztünk élő 
Sánta Ferenc vagy eltávozott Veres 
Péter és Németh László felelős írói és 
emberi példáit. Csak azért, hogy lás­
suk, hol tartunk most. És jó lenne, 
ha a mai kulturális életet irányítók 
azt sem felejtenék el, hogy annak 
idején az izgatott, kissé tétlenkedő 
márciusi ifjaknak 1848-ban ott, ab­
ban a bizonyos nyomdában azt súg­
ta a német zsidó származású Lande- 
rer; „Foglalják le a sajtót, én majd 
engedek az erőszaknak ”. A fölhevült, 
bár az effajta küzdelemben kissé ta­
pasztalatlan forradalmas lelkületű if­
jak megfogadták a Habsburgokat ki­
szolgáló öreg Landerer kedves és 
okos súgását. Kézrátétellel lefoglal­
ták a nyomdagépet, majd kinyomtat­
ták a Nemzeti dalt. Ami utána jött, 
ahhoz már Landerernek nem sok 
köze volt, de besegített abban, ami 
később dicsőséges nagy tetteket 
eredményezett. Ma ki súg kinek a 
pozícióvitézek közüli

Vagy akik nem fogadják el a vi­
lágpolgári ízlésterrort, maradnak 
végérvényesen magányos küzdők? 
Talán rákényszerülnek erre önnön 
lelkiismeretük túlérzékenysége mi­
att, bár már a Biblia is jelzi: „a bú­
zaszem, ha nem hull a földbe, s ott 
nem hajt magot, egyedül marad „. 
Pedig a nemzeti, polgári szabadelvű­
ség és a világpolgári liberalizmus 
között igen nagy a különbség: az 
előbbi a nemzeti kultúra építője és 
kiszélesítője, az utóbbi ennek fejlő­

dését gátló, sorvadását elősegítő té­
nyező lehet. A reménykedő, jobbító 
szándék és a hiú reménykeltés kö­
zött igen nagy a különbség. Akárcsak 
a harsány optimizmust trombitálás 
és a hétköznapi hibákra mindenhol 
és mindenkor rácsattanó felszólítás 
között.

Úgy tűnik, a különböző átöltözé­
sek és álcák viselése után a bohócko­
dások és jópofáskodások közepette, a 
szellemi és kulturális emberek szá­
mára is szégyenteljes túlélési techni­
kák alkalmazása után, már nem ma­
rad energia az érdek nélküli és nem 
önérvényesítő, de tettekben megnyil­
vánuló együvé tartozásra.

Tudjuk, nem lehet hazaáruló, 
aki soha nem volt hazafi, vi­
szont annál inkább a hazát de 
legalábbis saját kultúráját árulja el 

az aki hazafiként vagy honleányként 
sutyorog, netán tesz egy-egy patrió­
ta és nem nacionalista gesztust, de 
az emberi segítőkészség, hogy ke­
resztényit már ne is mondjak, hiány­
zik belőle. Ok, akikből hiányzik a se­
gítőkészség, új földet akarnak ég nél­
kül. Hétköznapibban szólva: jó földi 
életet anélkül, hogy ezért szellemi 
erőfeszítéseket tennének, esetleg sa­
ját egzisztenciájukat veszélyeztet­
nék.

Talán csak remélni lehet, hogy 
egyre több Cirenei Simon hajlandó­
ságú szellemi utód munkálkodik 
majd a kulturális életben is, a nem­
zeti kultúrát féltők között, akárcsak 
az ország minden más területén, 
mégha Jézus Krisztusnak csak gyar­
ló, önmagunkkal is állandóan viasko­
dó, a földi utat tisztességgel megkí­
sérelve végigjáró, valójában nem túl 
jelentős követői vagyunk is. Egy 
olyan fölnevelő hazafészekben, amin 
el kell töprengenünk -  nem először 
a magyar történelemben -, hogy 
maradéktalanul szellemiségünket 
óvó, védő, támogató saját fészek-e? 
Olyan szellemi fészek, amely ebben 
a globalizálódó Európában a sajá­
tunk maradhat, természetesen befo­
gadva, a javunkat szolgáló moder­
nebb, korparancs diktálta külhoni 
eredményeket. Vagy aki ezt megkér­
di, azt azzal vádolják saját szellemi 
társai is, hogy belerondít ebbe a fé­
szekbe?

*
Elhangzott 1997. márc. 21-én a Fo- 
nyódi Helikon „A nemzeti kultúra 
védelme” című tanácskozásán.

Havi Magyar Fórum, 1997. június

Győrffy László
Szilágysomlyó, városközpont -  szemben a törvényszék épülete
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A KORMÁNYHATÁROZAT ÁRNYÉKÁBAN
A „sürgős” jelzővel ellátott 36/1997- 
es Kormányhatározat árnyéka júliu­
si keltezése óta egyre nő. A román 
közvélemény érdekes módon egyér­
telműen az RMDSZ-t vádolja amiért 
„kikényszerítette” soron kívüli par­
lamenti ülésen a gyorsított ügyviteli 
Kormányhatározatot. Még a mass 
média sem tartotta érdemesnek tisz­
tázni, valójában miről is van szó. íme 
az adatok:

Az 1995-ös Tanügyi Törvény 185 
paragrafust tartalmaz. Az RMDSZ a 
kisebbségi oktatásra vonatkozó kité­
telek módosítását kérte, szám sze­
rint 8 paragrafusét.

A 36/1997-es Kormányhatározat 
60 módosítást ír elő -  ebből 8 vonat­
kozik a kisebbségi oktatásra.

A számok világosan mutatják, 
hogy az egész Tanügyi Törvény mó­
dosul, a kisebbségre érvényes parag­
rafusok bekerültek a módosított tör­
vényváltozatba. Szó sincs tehát arról, 
hogy a júliusi kormányhatározat ki­
zárólag a kisebbségek érdekében szü­
letett, vagy -  amint azt a román saj­
tó sugallja -  a magyarok érdekében 
„csinálták” volna.

Az teljesen más kérdés, hogy a 
szóban forgó 8 paragrafus a kisebb­
ségi oktatás akut kérdéseit érinti. Az 
1995-ben elfogadott Tanügyi Tör­
vénynek legalább három olyan kité­
tele van, amely a kisebbségi oktatás 
létét fenyegeti:
1. A 122-es paragrafus szerint az ál­

lami szakoktatásban, azaz a szak­
iskolákban és az ipari profilú lí­
ceumokban a szakmai tantárgya­
kat románul kell tanítani. Mivel 
szakmai képzésről van szó, ez a 
tantárgyak 75%-át teszi ki a szak­
iskolában, és 50%-ot jelent az ipa­
ri profilú líceumban.

2. A 124-es paragrafus szerint az 
egyetemi felvételi vizsga hivata­
los nyelve a román nyelv.

3. A Tanügyi Törvény nem ad lehe­
tőséget a kisebbségi nyelven folyó 
felekezeti oktatás kiépítésére. 
1995-től minden évben politikai

sakkjátszmát kellett folytatni azért, 
hogy a törvény kitételeit ideiglene­
sen felfüggesztő intézkedéseket hoz­
zanak. (Például minden évben külön 
miniszteri jóváhagyás kellett ahhoz, 
hogy a kisebbségi iskolák tanulói 
anyanyelvükön felvételizhessenek az 
egyetemre.) A júliusban megszüle­
tett kormányhatározat módosítja a 
példaként kiemelt diszkriminatív 
rendelkezéseket.

Szeptember 3-án az oktatási tör­
vény módosításával kapcsolat­
ban az óriási és heves vita elle­
nére hét szavazattal elfogadták 
azt a szövegmódosítást (az ellen­
zék azért tartotta szükségesnek, 
mivel az állam hivatalos nyelve 
román), mely szerint: „az oktatás 
minden fokon román nyelven fo­
lyik; s jelen törvény feltételei kö­
zött a nemzeti kisebbségek nyel­
vén és világnyelveken is.”

Ez pedig azonnali intézkedést vár 
el az oktatási szakemberektől, annál 
is inkább, mert lépéshátrányból in­
dulunk. Miért mondom ezt? Az a 
szakiskolás, aki 1995-ben kezdte ta­
nulmányait, két tanéven át a szak­
tárgyak 75%-át nem anyanyelvén 
tanulta, és az 1997-98-as tanév csak 
ott fog változást hozni, ahol az isko­
la meg tudja oldani a szaktanárok 
kérdését. Két-három generáció tehát 
megint „áldozati generáció”, és ha 
nem intézkedünk sürgősen, a szak­
oktatás en bloc „áldozati oktatás” 
lesz.

Mi is a helyzet pillanatnyilag?
1997 júliusában csak a módosított 

törvényes keret megszövegezéséig 
jutottunk el. A gyorsított intézkedé­
sek 1997 nyarán egy olyan magyar 
nyelvű oktatásra vonatkoznak, amely 
1990-hez képest 37 000-rel kevesebb 
tanulót számlál. Hány osztályt jelent 
ez? Tessék elosztani a 37 000-et 25- 
tel. Ha most azon kezdünk vitatkoz­
ni parlamenti és kormányszinten, 
hogy alkalmazzuk-e vagy ne a Tan­
ügyi Törvény módosításait, vagy mit 
alkalmazzunk belőle most és mit ké­
sőbb, évekbe kerül, míg döntés szü­
letik, és addig esetleg már nem is 
lesz kisebbségi iskola.

Ha pedig a gyorsított ügyintézé- 
sú kormányhatározat értelmében 
azonnal munkához látunk, mi is a 
teendő? Iskolahálózat kiépítése, 
egyetemi hálózat kiépítése, tartalmi 
kérdések (tanterv, tankönyv) kivite­
lezése -  amelyek mindegyike időigé­
nyes, komoly és bonyolult feladat, 
évekbe telik, míg a kívánt összhang 
megteremtődik. Addig pedig -  ki kell 
mondani, bármilyen fájdalmas is: to­
vább nő az „áldozati generációk” szá­
ma. A kérdés az: MEDDIG?

A gyorsított ügyrendú kormány- 
határozat kibocsátása korántsem je­
lent azonnali hatálybalépést. Egy fe­
lülről hozott határozat „átfutási ide­
je” nincs megszabva, lehet azonnal 
foganatosítani, és lehet húzni-halasz- 
tani az alkalmazását. íme egy olyan 
példa, amelyet esettanulmánynak 
szánok.

Az Oktatási Minisztérium vezető­
sége közvetlenül a 36-os Kormányha­
tározat megjelenése után átiratban 
közölte a Tankönyvkiadóval azt az 
igényét, hogy a ROMÁNOK TÖRTÉ­
NETE és a ROMÁNIA FÖLDRAJZA 
című tankönyveket le kell fordítani 
az anyanyelvi oktatással rendelkező 
kisebbségek nyelvére. A minisztéri­
um kisebbségi osztálya rövid lejára­
tú határidő megjelölésével kérte a 
megyei tanfelügyelőségek tankönyv­
igényléseit a példányszámok hozzá­
vetőleges megállapítása végett.

Az intézkedés világos, de mit szól 
ehhez az adminisztráció?
1. A 84/1995-ös törvény ingyenes 

tankönyveket csak az elemi és a 
gimnáziumi osztályok számára 
biztosít (V-VIII.), a megyei tanfel­
ügyelőségek csak ezeket rendel­
hetik meg, pedig a szóban forgó 
tantárgyakat líceumban is fogják 
tanítani. Milyen keretből és ki 
fogja finanszírozni?

2. Az 1997-1998-as tanévre vonatko­
zó tankönyvrendeléseket egy év­
vel ezelőtt kellett bejelenteniük a 
tanfelügyelőségeknek, a kiadó ki­
nyomtatta már a kért példányszá­
mot, így a fenti címek sok helyütt 
már román nyelven kint is van­
nak az iskolákban. Azaz a kiemelt 
két cím kérdése a 36/1997-es Kor­
mányhatározat előtt de facto már 
el is volt intézve.

3. Mi lesz akkor, ha a fönt említett 
tantárgyak anyanyelvű oktatását 
a Parlament végül is nem enge­
délyezi? Vagy ideiglenes döntést 
hoz? Mint lehetőséget, ezt sem 
zárhatjuk ki. A fordítások közben 
elkészülnek, a Tankönyvkiadó ki 
fogja fizetni, lehet, ki is nyomtat­
ják őket. És bekövetkezhet, hogy 
e könyvek soha nem fognak a ta­
nulók kezébe kerülni. Ismétlem, 
arról a két címről van szó, amely 
a többségnek is szívügye. Mi lesz 
sajátos tankönyveink sorsa? 
Lehet, hogy tovább nőnek az ár­

nyak?
Murvai László

(Romániai Magyar Szó, 1997. augusztus 21.)



Fejlődőben az erdélyi falusi turizmus
A magyar gazdakörök vezetői már 
évekkel korábban baráti kapcsolatot 
teremtettek az erdélyi gazdákkal -  
akik hasonló módon szerveződtek 
aminek eredményeként komoly 
szakmai együttműködés jött létre 
közöttük. Ennek okán járt a minap 
többtagú delegáció Erdélyben, ahol 
az ottani érdekképviselet vezetőivel 
folytattak tárgyalásokat és megte­
kintettek néhány családi vállalko­
zást.

-  E zú tta l m ilyen tém akörök­
ről tá rgya ltak  vendéglátóikkal?
-  érdeklődtünk Somogyi Györgytől, 
a Magyarországi Gazdakörök Orszá­
gos Szövetsége elnökségének tagjá­
tól.

-  Mindenekelőtt a falusi turiz­
must említeném. Kíváncsiak voltunk 
arra, Erdélyben hogyan sikerült ezen 
a téren eredményeket elérni. Ezért 
egy napot Kalotaszentkirályon töl­
töttünk. Olyan családoknál szállásol­
tak el bennünket, amelyek erre sza­
kosodtak, miközben gazdálkodnak a 
birtokukban lévő termőterületeken. 
Minthogy megfelelő mezőgazdasági 
gépekkel nem rendelkeznek, így le­
leménnyel, szorgalommal igyekez­
nek pótolni e terület lemaradását. De 
visszatérve a falusi turizmushoz, ott 
az a gyakorlat, hogy először alaposan 
körültekintenek, melyek azok a csa­
ládok, amelyek kiválóan felkészültek 
a vendégek fogadására. Ez nemcsak 
Kalotaszenkirályra jellemző, hanem 
a többi településre is. Közös tarifát 
állapítottak meg a szállásért és az 
ellátásért. Amennyiben a vendég 
ebédet is igényel, akkor a vendéglá­
tót négy dollár illeti meg naponta, 
míg az előbbi esetben három. Ám 
ennél többet is kaphatnak.

-  Netán valakik  lenyúlják elő­
lük a  sápot?

-  Méghozzá az elszállásokat szer­
vező idegenforgalmi irodák. Egészen 
más lenne a helyzet, ha a vendége­
ket a gazdakörök toboroznák, hiszen 
képesek lennének ezt a kérdést meg­
oldani. Jelenleg azonban ezek az iro­
dák a vendégektől hét-nyolc dollárt 
kasszíroznak és annak csak a felét 
adják a vendéglátó családoknak, jól­
lehet, a címeket éppen a gazdakörök­
től kapják meg. Áz erdélyiek példá­
ján okulva, nekünk sem árt elgondol­
kodni azon, hogy a gazdaszövetkeze­
teink ilyesmire is vállalkozzanak, 
hiszen beleférne tevékenységi körük­
be. Máskülönben azok tesznek szert 
a haszonra, akiknek szinte filléres 
kiadásaik vannak.

-  Ezen k ívü l m ire voltak még 
k ívá n csia k , m ert úgy tu d ju k , 
nem k izáró lag  a  fa lusi turizm us  
irá n t érdeklődtek ?

-  A Brassótól mintegy huszonöt 
kilométerre lévő Ellyefalván -  annak 
idején itt választották meg Jókai 
Mórt országgyűlési képviselőnek -  
arról bizonyosodhattunk meg, hogy 
ezen a településen tulajdonképpen 
egy alapítvány működésének köszön­
hető a gazdaszövetkezet megalakulá­
sa. Már létrehozták a tejfeldolgozó­
jukat, a vágóhidat, pékséget üzemel­
tetnek, fafeldolgozó van a birtokuk­
ban. Az általuk termelt áruknak pi­
acot biztosítottak. A legtöbb termé­
küket Brassóban értékesítik. Példát 
vehetnénk tőlük, hogyan lehet a 
szükséges pénzt előteremteni ilyen 
üzemeknek a létrehozásához. A jel­
zett alapítvány kuratóriumának az 
elnöke Kató Béla református lelkész, 
s az egyház svájci kapcsolatai révén

hozzájutottak bizonyos összeghez, 
ami elegendőnek bizonyult az indu­
láshoz.

-  A z együttm űködés konkrét 
form áiró l esett szó?

-  Erre már Maros megyében ke­
rült sor, főként Kibéden és Nyárad- 
szeredán. Ebben a térségben ugyan­
is jelentős mennyiségű zöldségfélét 
termesztenek. Ezért arra gondol­
tunk, hogy vetőmagot küldenénk a 
részükre, miközben ők nekünk jut­
tatnának azoknak a zöldségféléknek 
a magjaiból, amelyek hazánkba ku­
riózumnak számíthatnak.

-  Történetesen milyen növényi 
k u ltú rá k r ó l van  szó, am elyek  
term esztéséve l n á lu n k  e ledd ig  
nem foglalkoztak?

-  Például olyan speciális lilahagy­
májuk van, amely immár Európa- 
hírű, de sorolhatnék még néhány 
növényt. Ugyanakkor mi alma- és 
körtefacsemetéket szállíthatnánk 
nekik, hiszen a klímájuk ezen gyü­
mölcsök termesztésére megfelel.

-  Tárgyalásaik  során csupán  
elvi m egállapodások  szü lettek , 
avagy írásos nyoma is le tt azok­
nak?

-  Abban állapodtunk meg, hogy 
most már felgyorsítjuk a tárgyalások 
menetét, hogy mihamarabb konkrét 
eredményei legyenek az együttmű­
ködésünknek. Éppen ezért Csomós 
Attilának, a Maros megyei Gazdakö­
rök elnökének vezetésével szeptem­
ber elején küldöttség érkezik hoz­
zánk. Ennek a látogatásnak már az 
a célja, hogy mihamarabb realizál­
hassuk közös elképzeléseinket. Vo­
natkozik ez a falusi turizmusra is, 
mert amennyiben gazdaszövetkeze­
teink együttműködnek majd ezen a 
téren, akkor nyilván több pénz jut­
hat az érintett gazdáknak, és az ér­
dekvédelem is némi pénzhez juthat, 
amit nemes célokra használna fel. Az 
a tervünk, hogy az itteni gazdaszö­
vetkezetek megszerveznék a magyar 
turisták számára az erdélyi nyara­
lást, ők pedig hozzánk küldenék a 
vendégeket. A jelekből ítélve jelentős 
forgalomra számíthatnak mind az 
anyaországi, mind az erdélyi falusi 
turizmussal foglalkozó családok. Az 
eddig tapasztalt érdeklődés alapján 
állíthatjuk ezt.

Bálint József
Új Demokrata, 1997. augusztus 29.
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J Egyesülete tisztelettel meghívja Önt a kolozsvári
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A  TÖRVÉNYT BE KELL TARTANI
Augusztus 21-én Marosvásárhelyen a 
PER (Project on Ethnic Relations) 
szervezésében került sor arra a kerek- 
asztal-megbeszélésre, melynek témája 
a helyhatósági törvény, főként a két­
nyelvű táblák okozta konfliktusok 
elemzése.

A kerekasztal résztvevői (Fodor 
Imre, Marosvásárhely polgármestere, 
Drago§ Tánásoiu, a kormány helyható­
sági kérdésekkel foglalkozó osztályának 
szakértője, Niculescu Antal, a kormány 
főtitkár-helyettese, Burkhárd Árpád, 
Maros megye alprefektusa, Spielmann 
Mihály történész, a rendőrség és politi­
kai pártok képviselői, valamint Dán 
Pavel, a bukaresti PER-iroda vezetője, 
a moderátor szerepében) a következő 
kérdésekre próbáltak választ találni: 
Ha a 22/97-es sürgősségi kormányren­
delet szerint nem szükséges a helyi ta­
nácsok jóváhagyása a kétnyelvű táblák 
felállításához, a sajtó és a politikai pár­
tok képviselői miért kérdőjelezték meg 
Fordor Imre polgármester döntését?; 
Honnan eredhetett e félreértés, s ha 
mégsem félreértésről van szó, kinek, 
(kiknek) áll érdekében Marosvásárhe­
lyen feszültséget kelteni?; Kik festették 
át újra meg újra a magyar feliratozást 
és a rendőrség miért nem lépett közbe?; 
Továbbá, mi volt a szerepe a sajtónak 
ebben az ügyben?

Drago§ Tánásoiu kormányszakértő 
szerint a 22-es kormányrendelet min­
den bekezdése úgy volt megszerkeszt­
ve, hogy ne okozhasson interetnikai 
konfliktusokat. A polgármester dolga 
pedig, hogy bejelentse döntését a helyi 
tanácsnak, annak pedig meg kell sza­
vaznia a kétnyelvű táblák felállításá­
hoz szükséges költségeket. Tehát nem 
a kétnyelvű táblák felállításában kell 
szavaznia, csupán a költségeket kell 
jóváhagynia. Á kormány szakértője 
szerint lehetséges, hogy a vonatkozó 
bekezdés nem volt eléggé világos, de 
hová jutnánk, ha minden kormányren­
deletet a helyi tanácsok szavazata alá 
bocsátanánk? -  tette fel a kérdést.

Fodor Imre polgármester meglepő­
désének adott hangot: miért csak a tör­
vény egyes bekezdéseinek alkalmazá­
sa keltette fel az érdeklődést, és csu­
pán ezek alkalmazása miatt vádolták 
sietséggel, amikor az egész törvény al­
kalmazásáról van szó? Burkhárd Ár­
pád alprefektus véleménye szerint pe­
dig, ha arról van szó, hogy mikor jön 
el az ideje a kétnyelvű feliratozásra vo­
natkozó cikkely alkalmazásának, ak­
kor az soha nem lesz!

Spielmann Mihály történész el­
mondta, a helységek megnevezésének 
semmi köze a politikához, ez teljes egé­
szében a filológiára tartozik. Ámi pe­

dig e megnevezések elmagyarosítását 
vagy elrománosítását illeti, a történe­
lem folyamán erre is, arra is volt már 
példa. Ilyen körülmények között a he­
lyes megnevezések után az archívu­
mokban kell kutatni és semmiképpen 
románból átfordítani. Ami a sajtó sze­
repét illeti a Marosvásárhely körül ki­
alakult vitákban, Haller István, a Pro 
Európa Liga képviselője elmondta, 
egyes cikkek egyenesen hazafias gesz­
tusként értékelték a magyar feliratok 
átfestését, és a sajtó nem közölte a 22- 
es rendeletet, így a közvélemény nem 
tudhatta, hogy a törvényesség betartá­
sáról van szó. Sőt, egyes újságírók ma­
guk is azt hitték, hogy törvénytelensé­
get követett el Marosvásárhely polgár- 
mestere, amikor a kétnyelvű helység­
névtáblákat felállíttatta. Dán Pavel 
szerint mindez nem vonatkoztatható a 
román sajtó egészére, míg Elek Barna 
képviselő hangsúlyozta: nem kell dra­
matizálni, hiszen arról van szó, hogy 
létezik egy, a kétnyelvű feliratozásra 
vonatkozó sürgősségi kormányrende­
let, amelyet, mint bármely más tör­
vényt, be kell tartanunk!

ÉLTES ENIKŐ

Romániai Magyar Szó, 1997. augusztus 29.

TÖRTÉNELEM ÉS POLITIKATÖRTÉNET
Az elmúlt hét végén a székelyudvarhelyi 
Haáz Rezső Múzeum Tomcsa-termében 
zajlott II. Összehasonlító Magyar Ki­
sebbségtörténet Szimpóziumon elhang­
zottakról beszámoltunk már lapunk­
ban. Arról viszont nem esett szó a be­
számolók során, hogy a különböző ku­
tatók miként viszonyulnak a történelmi 
kutatáshoz, a történetíráshoz. Elhang­
zott, hogy a kutatók, no meg az érdek­
lődők inkább a politikatörténeti vonat­
kozásokkal foglalkoznak. így a magyar 
kisebbségek helyzete, történelme vizs­
gálatában inkább a trianoni és a párizsi 
békeszerződések tárgykörével: az utód­
államok mindenkori kormányzatának a 
kisebbségek -  esetünkben a magyar ki­
sebbség -  kérdése kezelésére, rendezé­
sére irányuló törekvéseire, no meg a ki­
sebbségi sorsba került magyarság poli­
tikai cselekvéseire helyezik a hangsúlyt. 
Holott, ha teljes képet akarunk nyerni, 
tágítani kell a kört, vizsgálni kell a hely- 
történetet, a kisebbségi társadalmakban 
bekövetkezett változásokat, mozgásokat.

Az alábbiakban egy pár, érdeklődés­
re számot tartó kijelentést teszünk köz­
zé: A kisebbségi autonómia kérdése 
nem technikai kérdés, hanem politikai. 
(Bárdi Nándor). * Trianon a magyar ki­
sebbség keresztlevele. (Szarka László). *  

Budapest egységes magyar kisebbségi 
pártokat akart és akar látni. Ezt az erő­
koncentráció vagy a könnyebb kezelhe­
tőség érdekében teszi? -  kérdezte Szar­
ka László, Sajti Enikő  válasza: Az ön­
mozgás kell a meghatározó legyen. A 
dilemma az, hogy egységes politikai 
párt vagy kulturális önszerveződés jöj­
jön létre. Arra is volt példa, hogy a bu­
dapesti kormányzat megzsarolta -  pl. a 
délvidéki -  magyar kisebbséget, hogy 
egységes politikai pártot hozzanak lét­
re. * A román közgondolkodás nem érti 
a rendiség kérdését: az arisztokrácia­
jobbágy viszonyt egyszerűen magyar­
román viszonyra szűkíti. (Egyed Ákos). 
* A transzilván eszmemítosz -  magyar 
beltenyészet, menekülés -  volt, de más 
mítoszok is segítették a nemzettudat

erősítését. (Tóth Sándor). * A történel­
mi folyamatok vizsgálatánál több szem­
pontot lehet figyelembe venni, így a 
többség, a kisebbség, a nemzet szem­
pontjait, de a kisebbségi társadalom kö­
zötti viszony kisebbségi terminusokban 
fogalmazódik meg, ami másodrendűsé- 
gi identitást határoz meg. Ez képezi a 
kisebbségi társadalmak kötőszövetét. 
(Bíró Zoltán). Az asszimiláció indikáto­
rai: vegyes házasság, a családon belüli 
azonossághoz való ragaszkodás váltása, 
az anyanyelvi oktatáshoz való ragaszko­
dás megszűnése, az anyanyelv ismere­
tétől való eltávolodás és az anyanyelv 
használatának megszűnése. (Mirnics 
Károly). * A parasztság körében a nyelv 
nem a nemzeti élmény kifejezője, ha­
nem a kommunikáció eszköze. Sem 
több, sem kevesebb. (B. Kovács István) 

Megannyi továbbgondolkodásra 
késztető kijelentés.

Hargita Népe, 97. aug. 27.



F I G Y E L Ő

A megyei/területi RMDSZ-szervezetek figyelmébe!
Magyarországon 1997. június 7-től 
hatályba lépett az 1997. évi XXIX. 
Kárpótlási Törvény, amely az 1992. 
évi XXXII. Kárpótlási Törvény módo­
sítása (Az életüktől és szabadságuk­
tól politikai okból jogtalanul meg­
fosztottak kárpótlása).

Megfelelő igazolások és bizonyíté­
kok csatolásával, ez a módosítás 
újabb kárpótlási igények benyújtásá­
ra ad lehetőséget. Nagyon röviden 
vázolva a törvényt, az alábbi jogcí­
men lehet kérelmet benyújtani az 
Országos Kárrendezési és Kárpótlá­
si Hivatal bármelyik magyarországi 
kirendeltségéhez:

1 a. Igénybejelentés egyössze­
gű kárpótlásra az élet elveszté­
séért.

Bizonyítani kell, hogy:
-  a sérelmet szenvedett kétségkí­

vül a magyar hatóság vagy magyar 
hatósági személy politikai indítású 
önkénye miatt vesztette életét, vagy

-  a sérelmet szenvedett deportá­
lás vagy kényszermunka ideje alatt 
halt meg, vagy

-  a sérelmet szenvedett a szovjet 
kényszermunka ideje alatt hunyt el.

A szovjet hadifogságba esett kato­
nát 1945. augusztus 1-től kény szer - 
munkára hurcoltnak kell tekinteni. 
Tehát az a szovjet hadifogságba esett 
katona, aki 1945. augusztus 1. után 
a hadifogság ideje alatt halt meg, 
kárpótlásra, jogosult!

A fenti jogcímeken kárpótlásra jo­
gosult az élő özvegy, a sérelmet el­

szenvedett élő gyermeke és a még élő 
szülő. Az előbbiek hiányában az élő 
testvér jogosult a kárpótlási összeg 
felére.

1 b. A második világháború 
alatt (1941. június 27. -  1945. má­
jus 9.) faji, vallási vagy egyéb 
okokból teljesített munkaszolgá­
latért.

Az igénylés saját jogon, túlélő 
házastársként, vagy törvényes örö­
kösként lehet benyújtani.

A törvény a hatályba lépést köve­
tően négy hónapot ad a kérelemnek 
benyújtására, tehát 1997. október 
15-ig. A határidő elmulasztása jog­
vesztéssel jár, és igazolási kérelem­
nek nincs helye.

A kérelmet adatlapon kell be­
nyújtani, melyeket 50 Ft-os egység­
áron lehet megvásárolni az Országos 
Kárrendezési és Kárpótlási Hivatal 
ügyfélszolgálati irodáinál (Magyaror­
szágon).

Külföldi állampolgárok a ma­
gyar külképviseleten juthatnak adat­
laphoz.

2. Egy második, nagyon fontos 
része a jogszabálynak, amely Romá­
niában élő több ezer embert is érint, 
kimondja, hogy akinek a magyar ha­
tóságok a korábbi esztendőkben po­
litikai sérelem címére kárpótlást ál­
lapítottak meg, akár hadifogságért, 
akár más jogsérelemért, és ezért kár­
pótlási jegyet vagy életjáradékot ka­
pott az illető állampolgár, akkor 
most, hivatalból a megállapított kár­
pótlási összeg 10%-át kiegészítésként 
megkapja. Ezért semmilyen kü­
lön igényt benyújtani nem kell!

Bővebb felvilágosítást és informá­
ciót a kárpótlási problémákkal, az 
RMDSZ Csíkszeredái Ügyfélszolgá­
lati Irodája szolgáltat.

Cím: 4100 Csíkszereda, M. 
Eminescu út 2/A szám, Tel./Fax: 066/ 
171-211 vagy 066/115-710. Ügyfélfo­
gadás naponta 9-15 között.

Amennyiben a megyei/területi 
szervezetek úgy gondolják, hogy a 
megyéjükben, illetve a területén van­
nak igénylők, vegyék fel a kapcsola­
tot a fent megadott címen vagy tele­
fonszámon.

Az RMDSZ Gazdasági Főosztálya 
elkezdte a tárgyalásokat az adatla­
pok hozzáférhetőségének megköny- 
nyítésére.

A Csíkszeredái G azdasági Iro­
da  vezetője: ZÓLYA LÁSZLÓ

Mit hozhatunk, mit vihetünk?
Magánszemélyek vámmentesen behozhatnak az országba javakat a követ­
kezők kivételével: a) személygépkocsik, lakófülkés autók, motorkerékpárok, 
robogók, minirobogók, lakókocsik, utánfutók, motoros vízi járművek, vala­
mint az ezekhez szükséges pótalkatrészek és kellékek; b) bármilyen bútorzat; 
c) rádióvevő készülékek; d) filmezőgépek; e) videokamerák; f) film- és 
videovetítő gépek; g) videofelvevő és -lejátszó; h) egybeépített videó- 
készülékek; i) antennák és erősítők a műholddal közvetített televízióadások 
vételére; j) zeneszekrények; 1) hangkiegyenlítők; m) hangfalak; o) másoló és 
sokszorosító; p) légkondicionáló készülékek; r) bármilyen méretű szőnyegek 
és padlószőnyegek; s) vadász- vagy céllövészeti fegyverek; t) a 250 ezer lej 
értéket meghaladó egyedi javak; u) egyéb javak, amelyeknek értéke megha­
ladja a 250 ezer lejt.

A kishatárforgalomban, valamint az egyszerű (alkalomszerű) határátlépé­
sek keretében a következőket lehet behozni: a) az utazás idején feltétlen szük­
séges ruházatot, lábbelit és bármilyen más, kis értékű tárgyat, valamint sze­
mélyi használatra gyógyszereket; b) a fentebb felsorolt tárgyakat 25 ezer lej 
értékig.

Turistaként, vámilleték-garancia nélkül, visszahozatali kötelezettséggel az 
alábbi javakat lehet kivinni az országból: a) az utazás idején szükséges ruhá­
zatot és egyéb személyes cikkeket, gyógyszereket; b) egy videokamerát két 
kazettával, két fényképezőgépet és mindegyikhez 24 kazettát, illetve 10 film­
tekercset, valamint egy keskeny filmfelvevő gépet és tíz filmtekercset; c) egy 
távcsövet; d) egy hordozható televíziókészüléket és rádiókazettofont; e) egy 
hordozható televíziókészüléket és videokazettofont; f) egy hordozható hang­
szert; g) egy gyerekkocsit; j) egy sátrat és más táborozási felszerelést, sport­
cikkeket, vízi járművet, kerékpárt, két vadászfegyvert és mindegyikhez száz 
töltényt; i) egy hordozható írógépet.

A romániai lakhelyű utasok vámilletékmentesen kivihetik az országból az 
utazás idejére szükséges élelmiszertermékeket, ideértve két liter szesze italt, 
két liter bort vagy sört és 200 cigarettát. Nem vihetők ki az országból vámil- 
leték-fizetéssel élelmiszertermékek.

Hargita Népe, 1997. augusztus 9.
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Az érem másik oldala
Atzél Ferenc úrnak, az Erdélyi Magyar­
ság Alapítvány ügyvezető titkárának.

Kedvetlenül tettem le az Erdélyi Ma­
gyarság legutóbbi, 30. számát, mielőtt 
még kinyitottam volna a folyóiratot.

A lap címoldalán olvasható „A le­
épülő és az építkező nemzet” című írás 
(nem tudom szerzőjében kit tisztelhe­
tek) olyan sommásan osztja nemesre 
és semmirevalóra a magyarságot -  ki 
tudja miért, épp a trianoni határok 
mentén -, hogy az már egy kicsit sok a 
magamfajta mégoly türelmes csonka 
magyarnak.

Minden tiszteletem a határon túl 
helytállóké, az őrzőké, a kisebbségi 
sorban magyarságuk mellett kitartóké, 
azonban nem értem, hogy érdemeik, 
áldozatvállalásuk elismeréséhez miért 
van szükség a megmaradt államterü­
leten élő nemzetrész hitványságának 
sűrű hangoztatására.

Mert a cikk írója minket, tízmilliót 
már leírt. Nekünk a nemzettudatunk 
eltűnt (bizonyíték erre szerinte, hogy 
a hatalmi elit közönnyel viseltetik a 
nemzet sorsa iránt), magyarul csak 
makogunk, fiataljaink játékautomaták 
karjait rángatják, néptelenedünk, mo- 
csarasodunk.

Mivel minden éremnek két oldala 
van, egy pillanatra eljátszottam a gon­
dolattal, hogy írok én is egy cikket, 
hátha közölnék a következő számuk 
címoldalán, lehetne mondjuk a címe: 
„Magára találó nemzet -  felszívódó 
magyar kisebbségek”.

Ebben a cikkben írhatnék mondjuk 
arról, hogy a második világháború 
utáni újabb békediktátummal megti­
port, a rákosi rendszer által megnyo-

„...Amit erő vagy hatalom elvesz, azt 
idő és kedvező szerencse ismét 
visszaadhatják. De amiről a nemzet 
féle a szenvedésektől, önként le­
mondott, annak visszaszerzése min­
dig nehéz és mindig kétséges...” 

(Deák Ferenc)

morított magyar nemzet milyen pél­
dát m utatott a hősiességből és áldo­
zatvállalásból -  a fegyveres küzdelmet 
is vállalva 1956-ban. Hogy a magyar­
ság jobbik része soha nem engedte 
magához közel a kommunista ideoló­
giát, az első adandó alkalommal, első­
nek rázta le a szovjet igát, a nemzet a 
legjobb úton halad, hogy gyorsan in­
tegrálódva Európa fejlettebb részébe 
behozza a szocializmus okozta gazda­
sági elmaradását, visszanyerje valaha 
volt rangját, ezzel önbecsülését, öntu­
datát, leküzdve végre a kétszeres tr i­
anoni traumát.

Megemlíthetném, hogy a nemzet 
saját nehéz helyzetében sem hagyta 
magára a kisebbségben élő magyaro­
kat. Úgy az első szabadon választott 
kormány, mint a lakosság számtalan 
jelét adta a szolidaritásnak.

(A romániai forradalom idején le­
zajlott spontán segélyakciók, könyv­
szállítmányok, alapítványi és direkt 
pénzügyi támogatások, határon túli fi­
atalok magyarországi beiskolázása, 
Duna televízió stb.)

Aztán -  kontraszt gyanánt -  írhat­
nék a következőkről:
•  A kisebbségi magyarság értelmisé­

ge elvándorol (csak kisebb részben 
Magyarországra, nagyobb részben

szerte a nyugati világba), a Magya­
rországon tanuló fiatalok elenyésző 
része tér vissza szülőföldjére.

•  A kisebbségi magyarság zöme min­
dig is hajlamos volt az elvtelen 
megalkuvásokra, önfeladásra. Lásd 
a Groza korszakot Romániában, 
napjainkat mikor csendesen kimúl­
nak még az autonómia-koncepciók 
is. Erdélyben, Vajdaságban a ma­
gyar szervezetekből kiszorítják a 
következetesen nemzetérdekű poli­
tikát szorgalmazókat, maga az 
RMDSZ elnöke jelenti ki, hogy nem 
időszerű kifogásolni az alkotmányt, 
mely nemzetállamnak deklarálja 
Romániát.
A kisebbségi magyarság sosem küz­
dött olyan elszántan és kitartóan 
jogaiért, mint sok más nemzetiség, 
pl. mint az írek, baszkok, dél tiroli 
osztrákok, (a csecsenekről nem is 
beszélve).

•  A kisebbségi magyarság önfelszá­
molása egyre gyorsul. A születési 
arányszám számos térségben (pl. 
Kalotaszeg, Vajdaság, még a ma­
gyarországinál is jóval alacsonyabb. 
A szabadkai plébános panaszkodik, 
hogy kettőt keresztel százat temet.) 
Vannak élni akaró kisebbségek is: 
Az első világháború után az új dél­
szláv álamban a magyar és albán 
nemzetiség nagyjából azonos lét­
számú volt (kb. 500-500 ezer fő). 
Ma a magyarok száma 370 ezer, az 
albánoké kb. 2,5 millió.

•  Magas a vegyes házasságok aránya. 
A magyar szülők fele-harmada még 
ahol lehetne sem íratja gyermekét 
magyar iskolába.

•  A kisebbségi magyarság nyelve 
romlik, szókincse szűkül, tudatos 
nyelvápolás híján „csángósodik”.
A Magyarországon munkát vállaló 
határon túli magyarok sok minden­
félét vesznek keresményükből leg­
kevésbé magyar könyvet.

•  A kisebbségi magyarság intézmé­
nyeit, lapjait magyarországi támo­
gatások tartják úgy ahogy életben. 
Erre az ottani lakosság úgy tűnik 
keveset áldoz.

r -------------------------------------------------------------------------— — “ \
Levél az RMDSZ Kongresszusnak
Tisztelt Elnökség! Tisztelt Kongresszus! 
Kedves Erdélyi Barátaim!

Szeretettel köszöntőm a kongresszust és kívánok jó és eredményes tanácskozást.
Ez az első kongresszus, amelyet a RMDSZ kormánypártként tart. Az új szerep azt jelenti, hogy 
román érdekeket ugyanúgy kell képviselniük, mint erdélyi és magyar érdekeket: a román la­
kossággal szemben ugyanolyan felelősséget kell viselniük mint a magyarsággal szemben.
Az RMDSZ önként vállalta ezt a nagy feladatot, amelyet a mostani helyzetben lehetetlen úgy 
teljesíteni, hogy mind a két oldal megelégedésére szolgáljon, mert két urat senki sem szolgál­
hat. Még túl messze van egymástól a román és a magyar pozíció.
Sokan aggódnak a mostani helyzet miatt, én ezt jól megértem és osztom az aggodalmakat. 
Ahelyett hogy autonómia irányába haladnának a törekvések, ettől a céltól egyre távolodunk.
Az autonómia jogos követelés, amely az önrendelkezés jogán alapul. Az önrendelkezés min­
den szabadságjognak az alapja. Önrendelkezés nélkül nincs valóságos béke. Ez a két foga­
lom egymástól elválaszthatatlan.
Ne engedjék, hogy Erdély önrendelkezése eltűnjön a láthatáron! Európának szüksége van bé­
kére! Európának kell egy szabad és önrendelkezett magyarság, egy szabad és önrendelkezett 
Erdély!
Sok aggodalommal és szeretettel

Dr. Éva Maria Bárki
V ______________________________________________________ ✓

Apropó: lapjuk utóbbi számában 
közlik a folyóirat címére érkezett pénz­
adományok összegét, az adományozók 
nevét. Az Erdélyi Magyarságot támo­
gatók kizárólag magyarországiak és 
nyugaton élő magyarok, kisebbségi 
magyarok még jelképes összeggel sem 
szerepelnek a listán. Az erdélyi magya­
roknak ennyire nem fontos az Erdé­
lyi Magyarság?

Végezetül megállapíthatnám, hogy 
a kisebbségi magyarság sorsa -  mivel 
nemzeti közösségként nem képes 
megfelelő védekező és önfenntartó 
stratégiát megvalósítani -  megpecsé­
telődött, még néhány évtized, elfogy, 
felszívódik. Ha a nemzet fennmarad,



csak a mai államterületen fog fenn­
maradni.

Mindezt meg lehetne írni, de nem 
lenne semmi értelme, mint ahogy hiba 
volt megírni (így megírni) és közölni 
„A leépülő és az építkező nem zet” 
című cikket is.

Féligazságok, tendenciózusosan 
csoportosított, túlhangsúlyozott té ­
nyek torzképet adnak, ami félrevezet, 
demoralizál.

Semmi szükségünk nincs a „lássuk 
Uramisten mire megyünk ketten” ön­
pusztító lelkiállapotra, a tehetetlenség 
érzés és keserűség ilyesfajta önostorzó 
kifakadásaira.

Amire szükségünk van határon 
innen és túl, az állapotunk gyors és 
kíméletlenül pontos, mindenféle önál- 
ta tástó l, de indokolatlan pesszi­
mizmustól is mentes felmérése, töret­
len hit, hogy a kedvezőtlen folyama­
tokat meg lehet fordítani, és az azon­
nali közös cselekvés, hogy a lehetőség­
ből valóság legyen.

Budapest, 1997. jú l iu s  25.
Üdvözlettel: H a ra szti Ákos

Ha egyes emberek ugyanazt a dolgot 
más irányból nézik azért az ugyanaz 
marad, jóllehet a “látszati kép” egészen 
más. Az ominózus cikk írója minden 
bizonnyal ugyanazt szemlélte mint le­
vélírónk, így megállapításai éppen 
annyira igazak (lehetnek), mint az övé, 
csupán más és más dolgokra figyeltek 
fel külön-külön. Mindketten súlyos 
igazságokról írnak, s egyikük megálla­
pítása sem cáfolja a másikét, de a téma 
jellegénél fogva ezek sem érvényesek 
mindenkire, minden esetre. Amit azon­
ban mindenkinek meg kellene fogadni 
-  mégpedig kötelező jelleggel -  az a le­
vél utolsó bekezdése, mert e nélkül va­
lóban soha nem lesz előrelépés.

(A. F.)

Haraszti úr levelére Györffy László 
cikkével (l. 39. oldal) válaszolunk. (A 
szerk.)

A benzin illetékről
Tisztelt Szerkesztőség!
Lehet, hogy levelem meghaladja egy 
szokványos olvasói levél terjedelmét, 
de talán nem lenne érdektelen, ha kö­
zölnék. Az előző számban megjelent 
külügyminiszteri levélhez szólnék hoz­
zá. A magyar külügyminiszter válasza 
a benzin illetékhez tipikusan egy dip­
lomatáé, ami rendjén való is lenne, hi­
szen azért diplomata, hogy ne mond­
jon semmit. 0  azonban ezen túl is 
megy cinizmusával. Mert mi az, hogy 
örömmel közli, hogy csak azoknak kell 
fizetni, akik négynél több alkalommal 
utaznak ki Romániából, bármely szom­
széd ország irányában? (Moldáviáról

megint nem esik egy szó sem!). Mivel 
én nem vagyok diplomata, kerek perec 
kimondom: ez egy szemen szedett ha­
zugság. Már a második kiutazásnál fi­
zetni kell, ha az egy negyedéven belül 
történik. Ezt pedig nagyon jól tudja a 
külügyi vezetés. Csak hát így kényel­
mesebb, így nem sértik a „román test­
vérek” érzékenységét, s hajbókolhat­
nak a nyugat felé mondván, hogy nin­
csen közöttük ellentét amivel megza­
varhatnák a nagy nyugati testvéri 
egyesülést. Ezzel a rendelettel nem a 
benzincsempészet ellen küzdenek, 
ahogy álszent módon indokolják, ha­
nem a kapcsolattartást akarják to­
vábbra is akadályozni, amihez szé­
gyenletes módon a magyar kormány 
asszisztál. A csempészet ezen a vonalon 
is zavartalanul folyik a vámosok aktív 
közreműködésével, a legfelső román 
vezetés áldásával - ugyanúgy, mint an­
nak idején Jugoszlávia felé - csak nem 
olyan nagy méretekben. (Erről is bizo­

nyára tudomása van a külügyi tárcá­
nak). Ennyit a levélhez, amin nincs mit 
csodálkozni, hiszen a jelenlegi magyar 
vezetés sohasem viselte, s ma sem vise­
li szívén az elszakított nemzetrészek 
polgárainak sorsát márcsak internaci­
onalista elkötelezettsége miatt sem.

Az viszont, hogy az RMDSZ is hall­
gat igencsak szomorú. Akár miniszte­
ri, akár kormányrendelettel máról hol­
napra meg lehetne szüntetni (vagy leg­
alább is felfüggeszteni) ezt a rendelke­
zést. A „román fél türelmet kér” kife­
jezést mi már hetvenöt éve érezzük a 
bőrünkön. Ez a rendelkezés a „nyu­
gat felé” utazókat sújtja, ami nemcsak 
hogy diszkriminatív, hanem szöges el­
lentétben áll az érvényes román alkot­
mánnyal. A külföldi visszhangról most 
ne beszéljünk. Kíváncsi lennék Birta- 
lan miniszter úr álláspontjára!

Testvéri üdvözlettel.
(Név és cím a szerkesztőségben)

+ m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m %
* /

KILENCSZAZADOS JELENLET
-  Újabb kötet az erdélyi szászokról -

Immár a második, az erdélyi szászokról szóló könyv jelenik meg 
a Csíkszeredái Pro-Print Kiadó gondozásában, a Krónika Köny­
vek sorozatban. Hajdú Farkas Zoltán: Telepes népség. Erdélyi 
szász olvasókönyv című, 1994-ben megjelent kötete után a kiadó 
Pozsony Ferenc, kézdivásárhelyi-ko'lozsvári néprajzkutató Az er­
délyi szászok jeles napi szokásai* című könyve került nemrégi­
ben a könyvesboltokba. A szerző a szászok kilencszázados erdé­
lyi jelenlétét vázolja fel, bemutatja a szász társadalom intézmé­
nyeit, naptári rendben a jeles napi szokásokat, hiedelmeket. Hang­
súlyt fektet a városi patríciusi, céhes és falusi szokásformák mű- 
velődéstörténeti rétegeinek feltárására. A befejező részben 
funkcionalista, rendszerelméleti szempontból összegzi és értelme­
zi a szokásvariánsokat és a felhasznált szakirodalommal is meg­
ismerteti az olvasót. A kötet magyar-szász-román helynévjegyzé­
ket és több mint száz dokumentumértékű fényképfelvételt is ta r­
talmaz. A bemutatott szokásanyag segítségével jobban megismer­
hetjük azt a sokszínű erdélyi kultúrát, amelynek szerves részét 
képezte a szász műveltség, s amelynek elemei a magyar hagyo­
mányokba is beépültek. „... a szász szokásrendszer ismerete nél­
kül soha nem kapunk teljes képet az erdélyi magyar folklórról” -  
vallja a szerző a kötet előszavában.

A Krónika Könyvek sorozat szinte egyedülálló kezdeménye­
zés a hazai könyvkiadásban, akárcsak a Helyzetkönyvek sorozat. 
Mindkét sorozat egy viszonylag szűk olvasói réteghez szól, a meg­
jelent kötetek egyike sem piacos műfaj. A kiadó erénye, hogy ál­
doz hiánypótló kiadványok megjelentetésére, partner az értékte­
remtő munkában.

* Pozsony Ferenc: Az erdélyi szászok jeles napi szokásai. Pro-Print Könyv­
kiadó, Csíkszereda, 1997.

H a rg ita  N épe, 1997. m á ju s 8.
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ADOMÁNYOK
B E L F Ö L D Lukáts Anikó és Ákos, Bp. 1200 Ft.
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Dr. Csiki Gábor, Bp. 1000 Ft. Seitz István, Boldva 1000 Ft.
Csont Sándor, Gödöllő 1000 Ft. Dr. Sárközy Eszter, Kaposvár 2000 Ft.
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Hullán Szabolcs, Dunakeszi 2000 Ft. Dr. Árkosi Benkő Jenő, USA 100 USD
Horváth Tibor, Bp. 1000 Ft. Böröczky László, Belgium 200BF
Dr. Incze Miklós, Bp. 1000 Ft. Farkas Károly, USA 20 USD
Dr. Insperger Antal, Veszprém 1000 Ft. Hadabas András, Belgium 300 BF
Kardos Benjámin, Debrecen 100 Ft. Dr. Hámori Károly, Belgium 200 BF
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Kántor József, Baja 1000 Ft. özv. Illyés Andrásné, USA 5 USD
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MIK0P kgii nenzmmeieKei nzemi a román naiarnair
A Romániába autóval utazókat még mindig meglepi olykor a határon, hogy kijövetkor úgy­
nevezett üzemanyagilletéket kell fizetniük. A rendelkezés amelyet egykor az illegális ben­
zinkivitel ellen hoztak -  idén enyhült. A változásokról a budapesti román nagykövetség 
illetékeseit kérdeztük.

-  Mire kell felkészülniük azoknak a magyar turistáknak, akik autóval látogatnak Romá­
niába?

-  A törvények értelmében azoknak a Romániában élő természetes személyeknek, akik 
negyedévenként egynél több alkalommal lépik át autóval az ország határát, illetékként ki 
kell fizetniük a gépkocsiba tankolható üzemanyag 250 százalékos értékét. Azaz, ha mond­
juk valakinek 40 literes az üzemanyagtartálya, száz liter üzemanyag értékét kell kifizetnie. 
Ugyanez vonatkozik azon külföldi természetes személyekre is, akik negyedévenként egy­
nél több alkalommal utaznak Romániába.

-  Miben különbözik ez az eddig érvényben lévő szabályoktól?
-  Eddig csak évi egy „illetékmentes” utazásra volt lehetőség.
-  Függ-e az illeték értéke attól, hogy hányán ülnek a gépkocsiban?
-  Nem, ugyanannyit kell fizetni, ha egy személy utazik vagy ha öten ülnek az autóban.
-  Van-e jelentősége annak, hogy a határhoz érkezve mennyi üzemanyag van gépko­

csink tartályában?
-  Nem, ez sem számít. Az egyetlen kritérium az, hogy az adott negyedévben hánya­

dik alkalommal lépi át valaki a határt. Ha már másodszor teszi ezt, akkor fizetnie kell.
-  Vannak-e olyanok, akikre a szabály nem vonatkozik?
-  Igen, a diplomata-útlevéllel utazó külföldiek, valamint a Moldovai Köztársaság állam­

polgárai mentesülnek az illetékfizetés kötelezettsége alól.

(n. i. z s . )
Magyar Nemzet, 1997. augusztus 28.
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Korunk kikerülhetetlen kérdéseinek egyi­
ke: az átmenet társadalmi költségei kik 

.számára jelentik a legnagyobb terhet? 
Szűkítéssel: mit hoz(hat) azok számára aki­

ket helyi közösségként demográfiai fogyás és 
gazdasági forráshiány jellemez? Mit je lent az 
etnikai másság szociális terhét és/vagy ko­
hézió-forrását megélők számára? És ott mire 
számíthatunk, ahol a peremiét nyomása hár­
mas -  dem ográfia i, gazdaság i, ku ltu rá lis  
meghatározottságú?

Kutatói figye lm ünk -  1996-os vizsgála­
tunk során -  utóbbiakra irányult, a kicsiny erő­
forrásszegény etnikai közösségekre. A hely­
ze t percepció ja  e lő tt magára a helyzetre . 
Gazdasági, demográfiai mutatókkal kívánjuk 
leírni a kiválasztott településeket az önazo­
nosság kulturális hordozóinak jellem zésére 
mutatók bevezetésével kísérletezünk.

M ódszertanilag annyit fogalm aztunk 
meg: a települések -  s ezeken belül a külön­
böző etnikai közösségek -  megmaradásának 
léteznek számszerűsíthető feltételei.

A  településvizsgálat adatai egyértelműen 
azt mutatják, hogy Temes megyén belül van­
nak dinamikus térségek és vannak olyanok, 
amelyek az átalakulás kihívásaira képtelenek 
belső erőforrásokat m ozgósítan i. U tóbbiak 
gazdasági és demográfiai szempontból egy­
aránt leszálló ágban vannak, s a társadalmi 
á tm enet nehézségei fe ltehe tően  fokozzák 
ezen és a vitális térségek közötti különbsé­
geket.

Kedvező helyzetűek a (nagy)városi öve­
zetekhez közeli és a fő müutak mentén talál­
ható települések. A magyar-jugoszláv határ­
menti sáv községei ma még -  a politikai örök­
ség okán -  a közepesen hátrányos helyzetű­
ek közé tartoznak, ezek szám ára v iszont 
esélyt je lent a mind dinamikusabbá váló or­
szágok közötti gazdasági-társadalmi kapcso­
latrendszer.

Az elemzés szinte minden vizsgált kér­
désben ugyanazokat a térségeket mutatja 
kedvezőbb illetve kedvezőtlenebb helyzetben 
lévőknek.

-  A vizsgált települések közül Rékás és 
Újszentes helyzete a legelőnyösebb gazda­
sági és művelődési -  Temesvár intézménye­
inek az elérhetősége -  szempontjából.

-  A totalitarizmus éveiben elsorvasztás­
ra ítélt települések vitalitását nem sikerült fel­
é leszteni, erre a közeljövőben is kevés áz 
esély (Bodófalva, Ötvösd, Nagyomor), még 
akkor is, ha egyikben-másikban az elindított 
közműfejlesztési program változást ígér.

-  Demográfiai szempontból a falu általá­
ban tért veszít, bár az iparszerkezet átalakí­
tása viszonylag jelentős népességet készte- 
tett-kényszerített a szülőfalujába való vissza­
térésre. Ez a mozgás nem tudta megállítani

a demográfiai fogyást falun, ami az általános 
népességcsökkenésnek része.

-  A térség alapm agatartása befogadó, 
ide századok óta bevándoroltak emberek és 
csoportok. Talán ezért toleránsabb a térség 
az etnikai különbözőségek iránt.

-  A  bánsági falu népessége általában el­
öregedett, m egfáradt. A váltást falun nem 
annyira helyi vezéregyéniségek, m int a vá­
rosból hazatelpülők tudják gerjeszteni.

-  A lakosságmozgás a kilencvenes évek 
második felében kisebb, elkezdődött a stabi­
lizáció, de a Bánságban földhöz most először 
jutottak -  vagyis a máshonnan érkezettek -  
olyan kevés term őterü le tte l rendelkeznek, 
amiből megélni nem lehet. A  térség gazdál­
kodási tapasztalata szerint 10 kataszteri hold, 
kb. 5 hektár az, amely már képes egy 3-4 
tagú családot eltartani, a juttatott terület há- 
romszorosa-négyszerese. A  közeljövőben, a 
földek eladási tilalmának a feloldásakor újabb 
jelentősebb mozgásokra lehet számítani, ami­
nek lesznek demográfiai következményei is.

-  Az oktatás visszaszorulóban van. Mind 
kisebb az iskola vonzása, a kapcsolódó ér­
tékválságot minden bizonnyal befolyásolja az 
is, hogy falun jelentős építkezésre egyelőre 
tisztázatlan eredetű pénzekkel rendelkezők 
tudnak vállalkozni (a romák).

-  A  közm űvelődés in tézm énye inek a 
helyzete a legnehezebb, szinte általános az 
elfordulás a kultúrától. Változásra a helyi kez­
dem ényezésnek és az egyháznak ju tó  na­
gyobb szerep okán számíthatunk, nem tudni 
mennyire a közeli jövőben. Egyelőre a leg­
több helyen tapogatózás folyik a kultúra in­
tézményi munkásai és az egyház közötti kap­
csolatok kialakítására.

Végezetül következzék a m agyar kiskö­
zösségek önazonos megmaradásával kap­
csolatos néhány megállapítás.

Némi esé lyt je len t a m agyar lakosság 
számára, hogy a legtöbb nehézséggel küsz­
ködő térségekben alig, ille tve egyálta lán  
nincs képviselve. Tudván viszont azt, hogy jó  
fél évszázada -  s talán korábban is -  a bete­
lepülő magyarok egyenlítették ki a m indegy­
re képződő demográfiai veszteséget, új sza­
kasz kezdődhet el, amikor az ilyen tipusú né­
pességmozgás a m inimális lesz. Temesvár 
mint egyetemi központ is vesztett 1990 után 
je len tőségbő l, a mérnöki szakok, am elyek 
vonzóvá tették székelyföldi fiatalok számára, 
már nem keresettek.

A Bánságba korábban kapcsolati rend­
szerek segítségével történ t a beszivárgás, 
ennek gátja a továbbiakban, hogy nem annyi­
val jobb ma itt a helyzet, hogy érdemes le­
gyen vállalni egy költözés terhét.

A vállalkozói szférában a m agyar elem 
demográfiai súlyának megfelelően jelen van

-  Újszentesen, Varjason, Végváron a legelső 
vonalban - ,  megjegyzendő viszont, hogy a 
határmenti, korában politikailag “elítélt” öve­
zetben, Óteleken nem tudott annyira meg­
mozdulni, mint más településeken. A  koráb­
bi görcsök nehezen oldódnak.

Az önazonos megmaradás tudati feltét­
eleit nem településkérdőivvel vizsgáltuk, itt az 
általános jegyekre figyeltünk:

-  Beszűkülő tér az anyanyelv használatá­
ra. Rékáson román fiatalok zokon vették, hogy 
a helyi magyarok szüreti bálát szerveztek ön­
maguknak, ahonnan senkit ki nem zártak, de 
magyarul folyt minden. A többségi lakosság -  
kisebb-nagyobb része -  nem érti, miért kíván 
a magyar anyanyelvén szórakozni.

-  Lazuló kötődés az anyanyelvi közös­
séghez. Az iskolaválasztás és a vegyes há­
zasságok sokasodó esetei jelzik ezt a folya­
matot.

-  Az anyanyelvi kultúra visszaszorulása
-  sajtóból nem elég csak a magyart megven­
ni, akkor pedig áttérnek a román nyelvű la­
pokra.

-  A  helyi vezéregyéniségek hiánya ma­
gyar vonatkozásban még jellemzőbb, mint a 
többségi románság körében. Varjas iskolája 
azért sem tudott életerőre kapni, mert a he­
lyi közösség nem rendelkezett olyan átütő 
hatású vezetővel, aki mögé a többiek felso­
rakozhattak volna. Ezért néhány székely csa­
lád hazaküldi iskolába a gyermekét.

-  A vizsgálat alapján nem lehet megálla­
pítani, mekkora -  ötszáz, ezer fős -  közös­
ség képes-e fenntartani a kisebbségi iskolát. 
Az ezres lélekszám demográfiai küszöbnek 
tűnik, ha helyi 8 osztályos iskolában gondol­
kodunk, de ez csak szükséges, és nem elég­
séges feltétel -  lásd Rékás esetét.

-  Az egyház fontosságát az iskoláéval 
együtt kell említeni, de a vizsgált települések 
egyharmadán -  Nagyomor, Varjas, Ötvösd 
nincs helyben pap, illetve két további helyen 
a kato likus pap nem tartja  fe lada tának a 
m agyar kultúra kiemelt ápolását.

Az anyanyelv m egtartásának egyik leg­
fontosabb tényezője a nyelv használati érté­
ke. A  Bánságban ez visszaszorulóban, bár a 
körvona lazódó eurorégiós együttm űködés 
változtathat ezen. Sokkal kevésbé megfog­
ható az identitásváltás másik befolyásoló ele­
me, az önbecsülés. Mi alakítja egy-egy kö­
zösség önmagáról, a saját kultúrájáról vallott 
véleményét -  ez további kutatások tárgya. A 
közösség vitalitása, jövőképe szerepet játszik 
ebben.

Bánsági faluban élő iskolás nyilatkozta a 
sajtónak nemrég: a m ik o r  k ic s i vo ltam , m a g y a r  
vo ltam . M i k e lle n e  a h hoz , h o g y  a m ik o r  n a g y  
le sz, is m é t m a g y a r  le g y e n ?

Bodó Barna
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Arany János: A walesi bárdok
Edward király, angol király 

Léptet fakó lován:
Hadd látom, úgymond, mennyit ér 

a velszi tartomány.

Van-e ott folyó és földje jó? 
Legelőin fű kövér?

Használt-e a megöntözés:
A pártos honfivér?

S a nép, az istenadta nép,
Ha oly boldog-e rajt’

Mint akarom, s mint a barom, 
Melyet igába hajt?

Felség! valóban koronád 
Legszebb gyémántja Vélsz:

Földet, folyót, legelni jót, 
Hegy-völgyet benne lelsz.

S a nép, az istenadta nép 
Oly boldog rajta, Sire!

Kunyhói mind hallgatva, mint 
Megannyi puszta sir.

Edward király, angol király 
Léptet fakó lován:

Körötte csend amerre ment,
És néma tartomány.

Montgomery a vár neve,
Hol aznap este szállt;

Montgomery, a vár ura,
Vendégli a királyt.

Vadat és halat, s mi jó falat 
Szem-szájnak ingere,

Sürgő csoport, száz szolga hord, 
Hogy nézni is tereh;

S mind, amiket e szép sziget 
Ételt-italt terem;

S mind, ami bor pezsegve forr 
Túl messzi tengeren.

Ti urak, ti urak! hát senki sem 
Koccint értem pohárt?

Ti urak, ti urak!... ti vélsz ebek! 
Ne éljen Eduárd?

Vadat és halat, s mi az ég alatt 
Szem-szájnak kellemes,

Azt látok én: de ördög itt 
Belül minden nemes.

Ti urak, ti urak, hitvány ebek!
Ne éljen Eudárd?

Hol van, ki zengje tetteim - 
Elő egy veszi bárd!

Egymásra néz a sok vitéz,
A vendég vélsz urak; 

Orcáikon, mint félelem,
Sápadt el a harag.

Szó bennszakad, hang fennakad, 
Lehellet megszegik. - 

ajtó megöl fehér galamb 
Ősz bárd emelkedik.

Itt van, király, ki tetteidet 
Elzengi, mond az agg;

S fegyver csörög, haló hörög 
Amint húrjába csap.

“Fegyver csörög, haló hörög,
A nap vértóba száll, 

Vérszagra gyűl az éji vad:
Te tetted ezt, király!

Levágva népünk ezrei,
Halomba, mint kereszt,

Hogy sírva tallóz aki él:
Király, te tetted ezt!”

Máglyára! el! igen kemény - 
Parancsol Eduárd - 

Ha! lágyabb ének kell nekünk;
S belép egy ifjú bárd.

“Ah! lágyan kél az esti szél 
Milford-öböl felé;

Szüzek siralma, özvegyek 
Panasza nyög belé.

Ne szülj rabot, te szűz! anya 
Ne szoptass csecsemőt!...”

S int a király. S elérte még 
A máglyára menőt.

De vakmerőn s hivatlanúl 
Előáll harmadik;

Kobzán a dal magára vall,
Ez ige hallatik:

“Elhullt csatában a derék - 
No halld meg, Eduárd:

Neved ki diccsel ejtené,
Nem él oly velszi bárd.

Emléke sír a lanton még - 
No halld meg, Eduárd:

Átok fejedre minden dal,
Melyet zeng velszi bárd.”

Meglátom én! -  S parancsot ád 
Király rettenetest:

Máglyára, ki ellenszegül,
Minden vélsz énekest!

Szolgái szétszáguldanak, 
Ország-szerin, tova.

Montgomeryben így esett 
A híres lakoma. -

S Edward király, angol király 
Vágtat fakó lován;

Körötte ég földszint az ég:
A velszi tartomány.

Ötszáz, bizony, dalolva ment 
Lángsírba velszi bárd:

De egy se bírta mondani 
Hogy: éljen Eduárd. -

Ha, ha! mi zúg?... mi éji dal 
London utcáin ez?

Felköttetem a lord-majort,
Ha bosszant bármi nesz!

Áll néma csend; légy szárnya bent, 
Se künn, nem hallatik:

“Fejére szól, ki szót emel!
Király nem alhatik.”

Ha, ha! elő síp, dob, zene! 
Harsogjon harsona:

Fülembe zúgja átkait 
A velszi lakoma...

De túl zenén, túl síp-dobon,
Riadó kürtön át:

Ötszáz énekli hangosan 
A vértanúk dalát.

Szeptember 12-én Skóciában, 18-án Wa­
lesben népszavazással döntöttek a rró l, 
hogy 300 illetve 700 év után újra önálló 
nemzetgyűlést állítanak lel. Wales tehát 
mégsem feledte a hajdani dacos bárdok 
dalát!...
Katalónia, Skócia és Wales népe már dön­
tött. Vajon ki követekzik a sorban?


