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Az Eurdpa Tanacs 1993- juniusi Koppenhagahan tartott
ilésén hataroztak meg azokat a feltételeket, amelynek
teljesitése alapjan az egyes orszagok felvételt nyerhet-
nek. Az6ta alaposan atvilagitottdk Romanidt, és az ered-
mény: Most nem, marad a varakozlista. Az indokok
kozdtt ilyenek szerepelnek: hidnyossag tapasztalhat6 az
alapvetd' jogok gyakorlasat illetden; az ipar valsagban
van; a mez6gazdasag modernizélasra szorul; a szocia-
lis biztonsag terén is sok a kifogasolni val6; a gazdasagi
stratégia és a trvénykezési rendszer nincs 6sszhanghan;
energetikai szektordt, kizigazgatasat jra kel struktu-
rélni; kifogasolhato a rendd'rség és a titkosszolgélatok
tevékenysége, s komoly erd'feszitéseket kell tegyen az
orszdg a korrupci6 visszaszoritasa érdekében.

(Kdzhevetoleg érdemes megjegyezni, hogy Valérian
Stant, aki hivatali tisztségénél fogva leleplezte hogy az
elmlt esztend6kben a hatalom birtokosai 11 ezer hek-
tar foldet és protokoll-
lakésokat osztottak szét
maguk kozott, egysze-
rlien menesztették.)

Sz6ha keriilt még,
hogy a foldtulajdonjog
nem biztositott, hogy
baj van a kisebhségi
kérdés koril is. Tob-
hek kozott az ET azt is
ajanlotta, hogy Romania mddositson a kisebbségi okta-
tési torvényen.

Akormany februdrban (j gazdasagpolitikét hirde-
tett meg, az elsd fél esztendd az ehhez sziikséges torvé-
nyi hattér megteremtésével telt el. Drasztikus 18pések
kdvették egymast: a valuta-lej arfolyamanak felszabadi-
thsa, az 4rak liberalizalasa, az inflacid ndvekedése,
ugyanakkor az atlagbér 80 dollar kériil mozog, végil 17
veszteséges vallalat bezarasa és Gjabb 220 felszdmolé-
sdnak kilatasba helyezése.

A lakossdg 0sszébbhizza a nadrégszijat, a
széInekeresztett banyaszok és munkasok tiltakoznak,
dsszecsapnak a hatésagokkal - csak az IMF, a Valuta-
alap képviseldje elégedett. Az ellenzék fel van haborod-
va: “Romaniaban az IMF korméanyoz”, “Erdély elvész,
ha jonnek a magyar befektetok!”

Akormany egyik stirgsségi rendeletet a masik utan
hozza - Néstase szerint ennek is az RMDSZ az oka,
amely a hatalomba bekeriilvén valdsaggal zsarolja a
kormanyt, és a parlamentet megkeriilve 120 rendelet-
be hajszolta bele. A22. szam, a tébbnyelv(i feliratok-
rdl 1200 helységet érinthet, de még semmi sem végle-
ges, hiszen a parasztpart a 20%-0s kiisz6bot 50%-ra sze-
retné felemelni. Nem lezart az anyanyelvnek az okta-
tashan nagyobb lehet8séget biztositd térvénytervezet par-
lamenti vitdja sem.

Mindazonaltal megnyugodhatunk: ha tébb ezer is-
kolankat, Gnerdbl létrehozott intézményeinket nem is,

de az orszag kisebbségei dsszesen 18 objektumot vissza-
kaptak - mi hetet -, s Kolozsvaron a F8téren az asaté-
sokat pénz hidnyaban 2200-ban szdndékoznak folytat-
ni. Szerencsére az utcara kerilt munkdst nem a ma-
gyarok kgveteldzése érdekli, hanem az, hogy elkdltse-e
a végkielégités dsszegét, vagy befektessen? Esetleg vissza-
menjen gazdalkodni? (Sajnos a foldtorvény vitaja is tart,
fgy nem tudhatd: 50 hektar foldet kaphat vissza vagy
csak 17-et?)

Akoaliciét alkotd partok augusztus végén fegyver-
szlinetet kotdttek - a gazdasagi reformot folytatni kell,
ennek érdekében tovabbi intézkedések vérhatok. Ez
sem (], a sziikséges rosszhoz immaron - mindegy,
hogy itt Rakosi vagy Kadar, ott Gheroghiu-Dej vagy ki-
nek a nevében torténik - Otven esztendeje hozzd va-
gyunk szokva. Sergiu Nicolaescu egykori szépremény(i
filmes aggodalmahoz is, aki szerint a NATO-tag Magyar-

orszag nyfltan tor majd
Erdély elrablasara. Ezel-
len a roman lakossag be-
telepitésével, vegyeshé-
zassagokkal és Erdély
militarizaldsaval kell vé-
dekezni. (Kissinger leg-
szivesehben visszavonna
a NATO kibvitésével
kapcsolatos terveket, sze-
rinte a régi és az (j tagok egyarant rosszul jarnak, s
akkor Romania még mindig jobban jar hogy az els6
korb6l kimaradt.)

Végil a forré Gsz elején - nemcsak az RMDSZ
kongresszus kiiszébén, amelyen talan végre dont a
magyarsag: kit timogat, milyen koncepci6t, milyen j6-
vt képzel el maganak. “O veste bund pentru roméni”
azaz “j0 hir aromanoknak"! Szeptember 12-én, Kolozs-
varon Avram lanc halalanak 125. évforduldjat felhasz-
nalva, Mecidr nagyszer(i 6tletét felkarolva, Corneliu
Vadim Tudor, Adrian Paunescu és Gheorghe Funar
megalakitottak a Haza Ujjaszilletésének Nagy Szovet-
S&g#l, elosztottak a jévendd kormanyuk tarcait, és meg-
hirdették a masodik bécsi dontés utan allitolag Eszak-
Erdélybe telepiilt 400 000 magyar kitelepitését. Mell6z-
ve minden keresztényi tiirelmet és megbocsatast jelen-
tették be: ki kell dobni mindenkit az allasabdl és meg
kell vonni a nyugdijat, aki 1944 utan - nyilvdn a kom-
munista rezon idején - roménellenes magatartast ta-
ndsftott.

Ez megint nem 0j, hogy ti. mi magyarok, és mi
zsidok csinaltuk a kommunizmust. Na és Apostol, és
Dréghici, és a ttbbiek?

Ahelyzet tehat ha kormany- és protokoll szin-
ten valtozott is, egyébként alig, alig. igy szeptember
végén, oktober elején csak imadkozhatunk, hogy
mindennapi j6 hiriinket, nekiink, magyaroknak is
add meg Isten!



A ROMANIAI MAGYAR KERESZTENY EGYHAZAK ELOLJAROI
ALLANDO ERTEKEZLETENEK ALLASFOGLALASAI

Allasfoglalas a felekezeti oktatas és az elkobzott egyhézi
tulajdonok visszaszolgaltatasa targyaban

A Roméniai Magyar Keresztény Egyhazak Eléljaréinak Allandd Ertekezlete
1997. janius 25-én Kolozsvéron ilésezett. A Vallastigyi Allamtitkarsag e térgy-
ban tértént megkeresése nyoman foglakozott az elismert romaniai egyhazak
altal 1993. oktober 28-an elfogadott vallasiigyi torvénytervezettel, és a hiva-
talos kormanyzati felkérés értelmében, telies egyhanglisaggal megtette médo-
sito javaslatait a tervezet szovegével kapcsolatosan.

Az Egyhazi Elbljarok Allando Ertekezlete ugyanakkor elhatarozta a kovet-
kez6 allasfoglalds kibocsatasat.

1) Teljes egyetértésiinket fejezzik ki Emil Constantinescu allamelndk-
nek, Goncz Arpad, a Magyar Koztarsasag elntke romaniai latogatasa alkal-
maval tett azon kijelentésével kapcsolatban, hogy: ,Romania és Magyarorszag
nem csupan a kornyez6 orszagok, hanem az egész Eurdpa szdmara példat
nydjthatnak".

A Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség azon bizakod6 véleményét
is osztjuk, hogy Romania a malt év novemberi valasztasok utan demokratikus,
modern eurdpai Utra Iépett, kisebbségi téren pedig ,a romaniai modell tiimutat
6nmagan".

2) Ezzel szemben, a kormany altal elfogadott taniigyi térvénymaddositd
tervezet kapcsan megallapitjuk, hogy a romaniai kisebbségi és egyhazi hely-
zet rendezése csak abban az esetben valhat nemzetkézi példava, és a vilag
elétt csak akkor szolgalhat modellként, hogyha maradék nélkiil teljesiti a Ro-
mania dltal is elfogadott, vonatkozd nemzetkézi dokumentumokban megsza-
bott kévetelményeket.

3) Aggodalommal allapitjuk meg, hogy a 84/1995. szamu Tanligyi Torvény
modositasi tervezete tébb ponton ellentmond az Eurépa Tanacs el6irdsainak,
illetve Egyhazaink ezekkel egybehangz6 jogos elvardsainak, A térvénymaodo-
sitasi tervezet - egyebek mellett - (a) nem biztositja az 6nall6 statusu feleke-
zeti oktatas helyreallitasat, és (b) nem teszi lehet6vé az ennek megvaldsita-
sahoz szlikséges, a kommunizmus idején jogtalanul elkobzott egyhazi in-
gatlanok visszaszolgaltatasat.

a) A Tanigyi Torvény 9. cikkelyében eszkdzélt mddositas eredeti, jogos
koveteléseinkkel szemben homalyos formaban szél bizonyos egyhazi ,laikus
oktatasi struktarakrol”, melyek anyagi fenntartasat ,részben az allam bizto-
sitja, a kormany altal elfogadott normak szerint”.

Masfeldl a 15. cikkely 2. bekezdése valtozatlan marad, vagyis tovabbra is
csak az allami és a magan oktatasi intézmények létjogosultsagat ismeri €l,
teljességgel kizarva ezaltal a felekezeti oktatasi rendszer visszaallitasat, me-
lyet 1948-ban a kommunista rezsim semmisitett meg.

b) Ezen jogfosztd paragrafusokkal egyezéen a Taniigyi Torvény 166. cik-
kelye tovabbra is valtozatlanul hagyja a tantigyi téren fenndll jogellenes tu-
lajdonviszonyokat, és gyakorlatilag meger6siti a Taniigyminisztérium tulajdon-
jogat valamennyi hasznalatban Iév6, ingd és ingatlan vagyon felett, azok felett
is melyeket 1948-ban a kommunista allam Egyhazainktol tulajdonitott el. A sz6-
ban forg6 artikulus ezaltal eleve kizarja az elkobzott javak visszaszolgaltatasa-
nak még a puszta lehet6ségét is.

Ebben a tekintetben egyaltalan nem allja meg a helyét az RMDSZ azon
hivatalos nyilatkozata, mely szerint: ,az egyhazi oktatasra vonatkozd fogyaté-
kossagokat az egyhazi torvény dszre elkészild tervezetében lehet korrigalni”
(lasd a Szdvetségi Egyeztet6 Tanacs junius 21-i (lésén elhangzottakat). Alig-
ha képzelhet el ugyanis, hogy alig fél év kiildnbséggel egy masik torvény - a
kultusztorvény - hatalytalanitani fogja a tanligyi alaptdrvénynek ezt ajogfosztd
rendelkezését.

4) Az 1989-es valtozasok Ota kovetkezetesen képviselt allaspontunknak
megfeleléen, sem az 6nalld felekezeti oktatas helyreallitasa, sem az dnkénye-
sen elkobzott egyhazi tulajdonok visszaszolgaltatasa iranti jogos igényinkrél
nem Kkivanunk lemondani. A kormany tanlgyi térvénymaédositasi tervezeté-
nek Egyhazaink altali elfogadasa az 6nfeladassal volna egyenld.

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kézgy(lésének majus végén tartott buka-
resti kihelyezett tlése alkalmaval tortént fejlemények megerdsitenek benniin-
ket eredeti koveteléseink fenntartasaban. Bizakodassal tolt el az a koriilmény,
hogy Victor Ciorbea miniszterelndk egyértelmiien magaéva tette a ,restitutio
in integrum" eurépai elvét.

5) Az Eurdpa Tanacs 176/1993-as Véleményezésének 8. pontja kimond-
ja: ,A Kozgyilés felkéri a Roman Kormanyt, hogy szolgaltassa vissza az egy-
hazi tulajdonokat, és biztositsa egyhazi iskolak alapitasat és mlikddéseét, kilo-
nos tekintettel a kisebbségekhez tartoz6 gyermekek anyanyelvii oktatasara".

Masfel6l a Kozgyiilés ez év aprilisaban hozott 1115/1997-es hatarozata-

nak Ajanlasaiban felkéri a roman hatésagokat, hogy: ,moédositsak olyan érte-
lemben az elkobzott és allamositott javak visszaszolgaltatasara vonatkozd 18/
1991. és 112/1995. szamd torvényeket, hogy azok ajavak in integrum vissza-
szolgaltatasat, vagy ehelyett méltanyos karpotlast biztositsanak” (4. pont).

Ezeknek megfeleléen Egyhazaink Romania Kormanyat és Parlamentjét
a kovetkezdkre kérik:

a) Jogos elvarasainknak megfeleléen, oly értelemben modositsak a Tan-
ligyi Torvény 9. és 15. cikkelyeit, hogy ezaltal biztositsak az ¢nalld statusu
felekezeti oktatas helyreallitasat. A 15. paragrafus 2. bekezdésére vonatkoz6
szovegjavaslatunk a kdvetkezd: ,A nemzeti oktatasi rendszer allami, felekezeti
és maganegységeket és -intézményeket foglal magaba" (Sistemul natonal de
invatamant cuprinde unitati §i institutii de invatdmant de stat, confesionale §
particulare”).

b) Hasonloképpen, a Tanlgyi Térvény 166. cikkelyét oly értelemben mé-
dositsak, hogy az egyértelmlien intézkedjék az énall felekezeti oktatasi rend-
szer el6feltételét jelentd és targyi alapjaul szolgalé elkobzott egyhazi tulajdo-
nok visszaszolgaltatasardl.

c) Fél évi méltanyos varakozasi id6 elteltével felkérjiik a Kormanyt, hogy
végre valtsa valdra a kdzosségi és egyhazi tulajdonok visszaadasara vonatko-
20 kezdeti igéreteit. A gorog katolikus egyhaz részleges és a Zsido Hitkdzség
Jelképes tulajdon-visszajuttatasahoz hasonléan, a mi Egyhazaink is elvarjak a
helyredllitasi folyamat haladék nélkilli elkezdését, lehetéleg még a kiisz6bon
allé, madridi NATO-csUcsértekezlet eltt.

6) Végill, de nem utols6 sorban, felkérjik az RMDSZ-t, hogy a kormany-
koalicié tagjaként Egyhazainkat is vonja be azokba a kormanyzati targyalasok-
ba, melyek kifejezetten a rajuk vonatkozé torvények eldkészitésével foglalkoz-
nak.

A Romaniai Magyar Keresztény Egyhazak Eldljaréi ezen allasfoglalasukat
a sajatjukénak vallott Kormany és a sajat érdekvédelmi szévetségiiknek tartott
RMDSZ iréanti bizalommal hozzak nyilvanossagra.

Allasfoglalas a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem
helyreéllitasa tigyében

Az utébbi hetekben a hazai politikai és kdzélet homlokterébe keriilt a volt Bo-
lyai Tudomanyegyetem,helyreallitasanak kérdése. A tarsadalmi kdzszolgalat
és felelésségvallalas szellemében, eddigi gyakorlatuknak megfeleléen, Egyha-
zaink fontosnak tartjak allast foglaini ebben a meghataroz6 fontossagu Ugy-
ben.

1959-ben, az akkor uralmon volt kommunista rezsim jogtalanul és er6-
szakosan felszamolta az 6nall6 magyar Tudomanyegyetemet. A roman Babé?
Tudomanyegyetemmel vald ,egyesitésével” kizarolag azt a célt kovette, hogy
demokratikus latszatot kdlcsondzzon a magyar nyelv(i oktatas elsorvasztasat
célzo, kisebbségellenes politikajanak.

Az 1989-es politikai fordulatot kéveten romaniai magyarsagunk egyonte-
tlien kidllott a magyar nyelv(i 6nallo felsGoktatas visszaallitasa mellett.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség programja alapvetd célul tiizte
ki, hogy: ,Induljon Ujra a Bolyai Egyetem".

Egyhazaink szamtalan esetben szorgalmaztak a magyar egyetemi okta-
tas helyreallitasat, s6t maguk is konkrét Iépeseket tettek felsGoktatasunk hely-
redllitasa és fejlesztése érdekében.

A jogkorlatoz6 Tanligyi Torvénnyel szemben az Eurépa Tanacs - mely-
nek Romania is rendes tagja - tételesen el6irta a roman kormanynak a meg-
sziintetett vagy er6teljesen korlatozott kisebbségi - és egyhazi - oktatas joga-
iba valo visszahelyezését.

A romaniai magyar nemzeti kdzdsség jogos kovetelése a kommunista dik-
tatdra dnkényes és térvénytelen intézkedéseinek a jovatételére iranyul.

Ezért egyhazaink nevében sziikségesnek tartjuk Romania (j demokrati-
kus kormanyahoz fordulni, hogy az 6nallé magyar Tudomanyegyetem Ujraindi-
tasaval orvosolja a négy évtizeddel ezel6tt elkdvetett jogfosztast.

A tarsadalmi igazsagossag és méltanyossag, valamint a demokratikus ki-
sebbségijogok eurdpai kdvetelményeinek megfeleléen, Egyhdzaink egységesen
tamogatjak a Bolyai Tudomanyegyetem feltétel nélkiili helyreallitasat. A novem-
beri valasztasok nyoman kialakult demokratikus viszonyok és tarsadalmi kozbé-
ke megerdsitése érdekében felkérjik orszagunk Parlamentjét és Kormanyéat a
Bolyai Egyetem tekintetében a megel6z6 jog szerinti allapot visszadllitasara.

Meggy6z6désiink, hogy a kisebbségi emberi jogok biztositasa és az e té-
ren szilkséges igazsagtétel a romaniai demokraciat, az eurépai integracio cél-
jait, valamint hiveink és egész orszagunk javat szolgalja.
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VALOSAG

Arondniai torvényalkots hézaga

Beszélgetés Vida Gyula orszaggydlési képviselOvel

- Vida Gyulanak hivnak. Hatvanot
éves vagyok, olyan koru, hogy a maso-
dik vilaghdborut kisdiakként értem
meg... En gyakorlatilag megmaradtam
somlyainak. Nagyon ragaszkodom eh-
hez a varoshoz. Itt dolgoztam a szak-
mamban. Pénzigyi kdzépiskolat végez-
tem, és miutan befejeztem az egyetemet,
lehet§ségem nem volt, hogy mint biro,
ligyeész elhelyezkedjem az 6rokolt poli-
tikai bélyeggel, tehat megmaradtam
kdzgazdasagi teruleten. Posztgradudlis
egyetemi kurzusokat végeztem, igy sza-
kosodtam pénziigyi-jogi kérdésekre.
1990-ben, amikor Romanidban az els6
- nyolcvankilenc utani - valasztasokat
tartottak, parlamenti képviseld lettem.
1992-ben megujitottam a mandatumo-
mat, 1996-ban szintén. Csaladcentrikus
ember vagyok, szamomra a csaladi kor-
nyezet alapvet6 kovetelmény...

. Mint orszaggyilési képviseld, On mit
tud tenni a Szilagysagért, kozelebbrél
Szilagysomlydért?

- Tessék nézni! En 1989 decembe-
rében nem gondoltam, hogy politikai
szerepet véallaljak. A véletlenek?... Kato-
likus vagyok, de hiszek a predesztinaci-
Oban, és ugy érzem, hogy mindenkinek
meg van irva az Utja. 1989 decemberé-
nek az utols6 napjaiban a szilagysagi
magyarsagnak a képvisel6i a zilahi re-
formatus templomban gy(iltek dssze. Er-
rél a templomrél tudni kell, hogy Er-
dély egyik legnagyobb temploma. T6bb-
ezer ember fér el a templomban. El le-
het képzelni, hogy tdmve volt a temp-
lom: koérilbelil 3-4000 ember voltjelen.
Az egész Szilagysaghol! Es ott mindenki
az események hatéasa alatt volt, tgy
tlint... Mindenki azért ugy meg volt
gondolkozva, és félt, hogy vajon, mi fog
koévetkezni, mi fog torténni?

En is ilyen hangulatban mentem el,
beliltem én is az egyik padba. Eufoérikus
hangulat volt, de az egész helyzet olyan
meggondolkoztaté. Mert akkor aztan
kezd6dott ez a hisztérikus hangulatkel-
tés, hogy jonnek a terroristak, és hogy
milyen csapatmozgasok vannak. Tehat
azért meg voltak rémitve az emberek.
Elmentem, gondoltam magamban, ne-
kem is becsiiletbeli kdtelességem, hogy
ott legyek. Szinte - szdmomra - most is,
mikor elmesélem, egy olyan... nem hi-
szem, hogy igy torténtek a dolgok, pe-
dig igy torténtek!

Az ottani reformatus pap... Székely-
nek hivtak, Székely Sandor? Mindenki
lélegzetvisszatartassal hallgatta, hogy
most mit fog mondani. Hat 6 kérilirtan,
evangéliumi szovegre hivatkozva pro-
balta megnyugtatni az embereket, de az
emberek - lattam - hogy t6bbet varnak.
Kiment egy par szonok, papirra régzi-
tett szovegeket olvastak fel... Egy adott
esetben Ggy éreztem, hogy ki kell men-
nem, és ott valami valaszt kell adnom az
embereknek. Hihetetlen érzés volt, mi-
kor kimentem, szétnéztem, s lattam azt
a tdbbezer szempart, hogy felém ira-
nyul. Es akkor azt mondtam (s az a meg-
gy6zédésem, hogy valami sugallta ezt),
hogy elérkezett egy id6szak, a jogokat
ki kell harcolni, és ezek a jogok megil-
letnek benniinket! Az eredménye az
volt, hogy mint az RMDSZ els6 megyei
elnoke keriltem ki a templombél. Be-
kapcsolodtam a mozgalomba, azéta is
igyekszem. Sajnos, mindig van bennem
hianyérzet, hogy nem eleget dolgozom
és nem eleget teszek. Mindig jon, hogy
menjek, minél tobb faluba. Most a par-
lamenti vakacio idején is tébb, mint hisz
faluban voltam.

- Miért?

- Hogy az emberekkel a kapcsolatot
tartsam. Nagyon igénylik az emberek!
Olyan j6 érzés volt: most valamelyik nap
Ippon voltam. Volt egy... Ippon nagyon
tragikus események torténtek, és negy-
vendt utadn ott isjott a leszdmolas. Sok
esetben azok, akik végrehajtottak a
negyvenes dolgokat, azok mind elkeril-
tek és mindenki egyontetlien elitélte
6ket. Sajnos, ami Ippon tortént a roma-
nokkal, az méas helységekben a magya-
rokkal tértént és a roman hadsereg rész-
vételével! Es ott is voltak aldozatai a re-
torzionak negyvenot utan. Egy ilyen
csaladnak volt valamilyen (gyes-bajos
dolga. Ippon voltam, a polgarmesterrel
tartottam egy megbeszélést, s ezt a csa-
ladot latogattam meg. Amikor kerestem
a csaladot, tiz perc alatt vagy 30-40-en
vettek koril az utcan. Akkor lattam,
hogy mennyire igénylik az emberek a
talalkozast és a kapcsolattartast.

A parlamentben tobb (lésszakon
frakciovezet6je voltam az RMDSZ kép-
visel6hazi csoportjanak. A 96-o0s valasz-
tasok utdn kormanyzasi felel@sséget val-
lalt az RMDSZ. Nagyon fontos politikai
megbizéast kaptam: a képvisel6haz leg-

nagyobb allandd bizottsaganak, a gazda-
sagpolitikai, reformigyi és privatizacios
bizottsaganak vagyok az elndke. Har-
mincot képviseld tartozik ide, és ennek
a bizottsagnak a hataskoérébe tartoznak
a gazdasagi reformokkal kapcsolatos
térvényhozési tevékenységek, ezeknek
az iranyitasa.

- Konkrétan? Milyen torvényekre kell
gondolnunk?

- Aprivatizacids torvényre, a kilfol-
di beruhazoék jogallasat szabalyozo tor-
vényekre, a gazdasag szerkezeti atalaki-
tasara iranyuld toérvényekre. Nagyon
sok torvényrél van sz6. Azok a jogsza-
balyok, amelyek a gazdasagi reformnak
ajogi keretét adjak meg, ezen a szakbi-
zottsdgon mennek keresztil. Ez a szak-
bizottsag nydujtja be a plénumra, és tart-
ja fenn a plénum el6tt ezeket a torvé-
nyeket. Nagyon érdekes tevékenység,
nagyon fontosnak tartom, hiszen a
majdnem kétmillids roméaniai magyar
nemzeti kdzosségnek nemcsak nemzeti-
ségi szempontb6l vannak kilénleges
problémai - értem alatta az anyanyelv
hasznalatara vonatkozo6 szabalyozasokat,
oktatasi térvényt -, hanem ezeknek a
gazdasagi bazisat is biztositani kell. Gaz-
dasagi bazis és egzisztencialis bazis nél-
kil ezt a kdzdsséget nem lehet talpra al-
litani! Nagyon fontosnak tartom, hogy
az orszag altalanos gazdasagi helyzeté-
nek a kezelése keretében mi, akik benn
vagyunk a parlamentben, kilénleges
jelleggel foglalkozzunk az erdélyi ma-
gyarsag gazdasagi-szocialis kérdéseivel.

-E z a tevékenység hogyan sugarzik ki
ide Szilagysomlyéra?

- Szilagysomlyén két dolgot, két na-
gyon koltséges dolgot sikerilt elrendez-
ni. Két Uj Kraszna-hidat kapott Szilagy-
somlyd. A régi hidak elavultak és ez a
mostani stlyos pénziigyi-gazdasagi hely-
zetben igen nagy teljesitmény volt.
Toébbmillidrdos beruhdzéasrél van sz6. A
maésik dolog pedig, hogy minden esz-
kdzzel megprobalom tdmogatni, hogy
Szilagysomlyo foldgazt kapjon. A varos-
ban folynak a csatornazasi munkalatok
- vizvezeték -, természetesen a lehet6-
ségek behatéroltak. Azt is szeretném
hangsulyozni: legfébb feladatomnak te-
kintem, hogy a varos lakossaganak a
rendelkezésére alljak. A parlamenti iro-
damat itt szerveztem meg Szilagysom-
lyén. Ez a parlamenti iroda Eszak-Er-
dély viszonylatdban modell-jellegdi.



- Hol m(ikddik az iroda?

- Itt Szilagysomlyén, az RMDSZ
székhazadban. Ennek is van magyaraza-
ta: a parlamenti irodanak van finanszi-
rozasa, infrastruktdraja, s ha azonos
épuletben mikodik, ez kdzvetlenil vagy
kdzvetve az RMDSZ tevékenységét is
el6seqiti. Azért gondolom, hogy modell-
jellegli, mert nagyon sokan jonnek mas
megyébdl is a fogadonapokon. Egy-egy
fogadénapon negyvenen-6tvenen van-
nak. Az allampolgaroknak az (igyes-ba-
jos dolgai keriilnek a parlamenti iroda-
ban széba. Pénteken van fogadonap.
Vakacio alatt is mindennap kimentem
egy magyarlakta helységbe, és a kétnyel-
vii helységtablaknak, intézmények fel-
iratainak a kérdésével foglalkoztam.

- Siker(l ezt megoldani?

- Sikerul! Sikerdl, ugy, hogy premi-
er lesz Szilagynagyfaluban! Ma is kinn
voltam Nagyfaluban. A parlamenti iro-
danak a tevékenysége széles skalaju. Az
allampolgarok 6rokzold témaja a fold-
térvénynek az alkalmazasa.

- Ez a tizennyolcas torvény és a mo-
dositasa!

- A tizennyolcas tdrvény. Igen.
Rengeteg visszaélés tértént, kijatszottak
az id6sebb embereket... Benn voltam a
parlamentben, amikor elfogadtak ezt a
torvényt. Tudtuk, hogy nagyon sok hi-
&nyossaga van kiléndsen azért, mert a
térvény nem helyezett hangsulyt arra,
hogy megfeleld, jogi felkésziiltséggel
rendelkez6 embereknek a kezére biz-
zak a foldtérvénynek az alkalmazasat.
Félanalfabéta, a régi struktdrakhoz tar-
toz6 emberekre biztdk a féldtorvény-
nek az alkalmazésat! Ezek minden esz-
kozzel megprobaltak kijatszani az em-
bereket. Els6dlegesen azt az okot hoz-
tak fol, hogy az emberek nem tudjak a
tulajdonjogokat bizonyitani. Megaka-

dalyozték, hogy a telekkdnyvi kivonat-
okhoz jussanak. Sok id6s, hozza nem
ért6 ember heteken keresztul &llta a
sort, végll tirelmetlenil beszéltek ve-
lik, elutasitottak 6ket, hiszen a telek-
kdnyvekbe hosszl évtizedeken keresz-
til nem térténtek bejegyzések. Orsza-
gosan és itt Szilagysomlyon is ez a hely-
zet, hiszen a kollektivizalas utan a ter-
mofold nem képezte az adasvételnek a
targyat, tehat a telekkdnyvekben nem
szerepeltek. A mez6gazdasagi naplok-
ba, az an. ,registrul agricol”-ba bejegy-
zett adatok hianyosak. Sok helyen at-
javitottak, megsemmisitették 6ket, pél-
daul Somlydéujlakon elégették! Ugyan-
akkor a mez6gazdasagi naploba olyan
adatokat vezettek be, amelyek nem fe-
leltek meg a valdsagnak. Az emberek
igyekeztek megszabadulni a foldtél,
amikor bejegyeztették a mez6gazdasa-
gi naploba, hiszen akkor létezett a ko-
telez6 beszolgéaltatdsnak az intézmé-
nye...

- Ez az 6tvenes években tortént?

- Az 6tvenes években! Ugyanakkor
a térvény igazolé okmanynak fogadta el
a kollektiv gazdasagba val6 belépési kér-
vényt. Viszont a kollektiv gazdasigban
- mikor valaki belépett és beirt valamit
a kérvénybe - nem kellett a tulajdonjo-
gat bizonyitania, hanem, amit beleirt,
azt vették alapul. Ugyanakkor rengeteg
visszaélés tortént az allami gazdasagok-
nak a részérérél is. Minden jogi alap
nélkul foldteruleteket foglaltak el, meg-
félemlitéssel, killonboz6 - akkor életben
lév6 megszoritd intézkedésekkel, fenye-
getéssel, hogy kuldknak nyilvanitjak,
ennek-annak az embereket! Az an. ,,0n-
kéntes felajanlas”-sal ratették a keziket
a foldtertletekre. Ezek az allami gazda-
sagok most is foggal és kdrommel ra-
gaszkodnak a féldekhez. Tehat ilyen ko-

rilmények kozott kellett és kell az al-
lampolgarokat tdamogatni!

. On reméli, hogy ez megoldddik az
Allami Gazdasaggal szemben?

- lgen! Itt torténtek eldrelépések,
kiléndsen 1996 utan, amikor méas pozi-
ciébol tudunk targyalni. Nagyon meg-
gy6z6 példa, hogy 6t éven keresztil folyt
a vita a biurgezdi kozdsség és a szilagy-
somlyoi Gostat koz6tt - egy korulbelil 50
holdas teriiletre vonatkozolag. Felhasz-
nalva a parlamenti funkciémat, felkér-
tem az illetékes megyei szervek képvise-
I6it, jojjenek ki Biirgezdre. En is kimen-
tem hétfén reggel kilenc 6rakor! Ott volt
a Gostat-igazgato, jogtanacsos... Ott volt
Timar, a zilahi, a Szilagy Megyei Allami
Gazdasagnak az igazgatoja. Zilahon van
a kdzpontjuk; Baldzs Zoltan, a nagyfalusi
polgarmester, mert Birgezd Nagyfalu
kozséghez tartozik; egy Ityi Jozsef neve-
zet(i ember, a megyei kataszteri hivatal-
nak a képvisel6je ésjomagam. Kimentem
én is, és kihivattam Oket, gondolva azt,
hogyha én nem megyek el, akkor lehet,
hogy megint napolni fogjak a dolgokat.
S 6t év utdn kimérték és atadtdk a fold-
terlileteket a volt foldtulajdonosoknak!
Sok ilyen eset van a megyében... Itt Som-
lydn is nagyon sok ilyen eset volt, renge-
teg tggyel van kapcsolatom! Nem tllzok,
ha azt mondom, hogy foldkérdésben az
elmult hat év alatt legalabb dtezer ember
keresett fell

Mikor beszéltem a parlamenti iroda-
rol, nem emlitettem meg, hogy falvakon
és kdzségekben is kihelyezett fogadona-
pokat tartok. Egyesek lebecsiilik a fold-
tulajdonnak a fontossagat. Abbol indul-
nak ki, hogy a féldpiac még nem alakult
ki, és elég csekély dsszegekért lehet fol-
det kapni, venni. Ebbdl egyesek azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy a foldnek
nincs értéke. Ez nagyon téves megkdze-
litése a dolgoknak. Nemcsak allampol-
gari jogosultsagi érdekként fogtam el,
hanem kozosségi érdekként is! Szilagy-
sagban a magyarsag az dsszlakossagnak
kb. a 29%-at képviseli, ugyanakkor pe-
dig a visszaadott foldteriileteknek a
nagysagabol kiindulva, a magyarok sza-
manak visszaallitott féldtulajdon nagy-
saga tobb, mint 38%! Somlyoi viszony-
latban is igy van! Mindnyajan tudjuk
azt, hogy ez visszavezethet6 a honfogla-
lasig. Azt jelenti, hogy a betelepilék
kés6bb jutottak és kisebb mértékben
foldtulajdonhoz. Ez bizonyos fokig tik-
rozédik a foldtorvény alkalmazasa kere-
tében. Most a helyzetjavulni fog, a fold-
torvény modositasa révén. Szeptember-
ben - remélem - a szenatus is elfogad-
ja. A képvisel6haz mar elfogadta a mo-
dositasnak az els6 fazisat.

- Mitjelent ez?

- Aztjelenti, hogy kilencven napos
terminust llapitanak meg, hogy azok,



VALOSAG - MERLEG

akik 50 hektarig bizonyitani tudjak a
tulajdonjogukat, ez a bizonyitas jogi ala-
pot képez arra, hogy a tulajdonjogukat
visszadllithassak 50 hektarig, mert ez a
legfels6bb hatar, amelyet elvileg elfo-
gadtak. Erd6knek a viszonylataban 30
hektar. Az igazolé okmanyokat és a ké-
rést 90 napon belil az arra illetékes bi-
zottsaghoz be kell nyGjtani. Ebben a sza-
kaszban lehet6séget adnak arra is, hogy
sérelemorvosld eljarast kezdeményezze-
nek azokban az esetekben, amelyekben
a régi politikai rendszer megakadalyoz-
ta ajogosultsagaiknak az érvényesitését.
Tehat kérhetik, hogy a dossziéjukat Gjra
ellen6rizzék, benyujthatnak igazol6 ok-
iratokat. Nagyon sok esetben nem fo-
gadtak el adasvételi szerz6déseket meg
efféléket. Erre is 90 napos terminus van.

- Mettdél meddig tart ez a kilencven
napos terminus?

-Attol flggben, hogy mikor jelenik
meg a hivatalos kézlényben. A mostani
értékelések szerint szeptember els6 fe-
lében a szenatus le fogja targyalni. Le
kellett volna targyalnia a jaliusi, rend-
kivili id6szak keretében, de az tortént,
hogy a Szocialis Demokracia Romaniai
Partja, tehat az Iliescu partja és a Ro-
man Nemzeti Egységpart az eljarasi hé-
zagokat, a hazszabaly eljarasi hézagait
kihasznalva - meg tudta ideig-6raig tor-
peddzni, hogy elfogadjak.

A masodik fazisban véglegesitik a
tulajdonviszonyokat a foldre és az er-
dbékre vonatkozoélag. Azt jelenti, hogy
0Osszesitik ajogosultsagokat, és helysé-
gi szinten felmérik. Ott, ahol nincsen
megfelelé foldterulet szabadon, an.
tartalék foldtertlet”, akkor a Gostattol
elveszik a foldet, és abbdl kielégitik a
foldtertletekre vonatkoz6 igényeket.
Abban az esetben, ha helységszinten
nincsen Gostat-birtokban sem foldteru-
let, akkor ennek a legfels6 hatarat csok-
kenthetik bizonyos szinten: ha csak
huszondt hektarig tudjak kielégiteni az
igényeket, akkor huszonot hektarra.
Erdék viszonylataban ez nem all fenn,
vannak erd6teriletek, ugy hogy 30
hektarig vissza tudjak adni az elvett er-
déket.

I10ziéim azért nincsenek, mert Ro-
maniaban vagyunk, és - sajnos - ennek
az (j koaliciénak és ennek a korméany-
nak a legnagyobb hibéja az, hogy nem
tudja kibontakoztatni a tevékenységét,
egy helyben topog, nem tud struktura-
kat Kicserélni, az apparéatust kicserélni,
épp ezért kételyeim vannak, hogy szé-
pen, siman, z6kkenémentesen fognak
ezek lezajlani. Kilondsen a vegyes la-
kossagu helységekben, hiszen argus
szemmel figyelik, hogy mit kapnak
vissza a magyarok. Ez ranyomta a bélye-
gét a foldtorvény alkalmazasara, de al-
litom, hogy ha az elmult hatéves képvi-
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sel6i tevékenységemben mast nem csi-
naltam volna, csak a foldtérvény alkal-
mazésaval foglalkoztam volna, akkor is
teljesitettem a feladatomat, hiszen tébb,
mint 4000 hektér foldet harcoltunk ki
Szilagy megyében!

. Es Szilagysomlyén?

- Szilagysomlyén is biztos van egy
100-150 hektar fold, amelyet visszasze-
reztink... Aztan egy ilyen parlamenti-
jogi asszisztenciat biztositottunk az alla-
mositott hazak karpotlasara vonatkoz6-
lag.

g, A lakastorvényt is modositani fog-
jak, ugy értesiltem. Miben all a lakastor-
vény modositasa?

- lgen, médositani fogjak annak el-
lenére, hogy megkezdték a karpotlasok-
nak a folydsitasat. Itt van egy komoly
politikai konfrontacid a koalici6 kereté-
ben: a Nemzeti parasztpart és a Libera-
lis Part minden megszoritas nélkil vissza
akarja allitani a tulajdonjogot, fiiggele-
nal attol, hogy van-e a lakasban bérl6é
vagy nincsen. Természetesen tobb lakés
esetében csak egy lakésra vonatkozik ez,
vagyis a tdbbi lakasnal pénzbeli karpot-
lasra kertl sor... A Demokrata Part,
Petre Romanék igyekeznek politikai t&-
két kovacsolni ebbél, mert hagyomanyos
demagogiaval elég kénnyen fel lehet
hasznalni ezt a kérdést. Ugyanis sok bér-
16r6l van sz6, akik féltik a fejuk fel6l a
hazat... A modositott térvény sem teszi
ki a bérl6ket az utcara, hiszen a térvény
Ot évre biztositja a lakbérleti szerz6dés-
nek ajogi fenntartasat, tehat nem lehet
felbontani. Valészin(ileg valami mélta-
nyos megoldast prébalunk talalni erre.
Eléggé vitatott és sok bonyodalommal
rendelkez6 kérdéskor ez! Azt hiszem,
hogy a kozeljov6ben, a kozeli napok-
ban nem kerul megvitatasra, hiszen a
gazdasagi szerkezet atalakitasara vonat-
kozd intézkedések, az életképtelen,
gazdasagi teljesitményeket nem produ-
kald, veszteséget hozd vallalatoknak a
felszamolasa, tevékenységeknek a le-
szlkitése a munkanélkiilieknek a tdbo-
rat fogjak névelni, ami szocialis feszilt-
segeket idéz el6, és ezt a kormany el
akarja kertlni.

- It Szilagysomlyén példaul a Polgar-
mesteri Hivatal épilete, vagy a rendérsé-
gi és még mas épiletek is a Laczay csa-
ladnak a birtokdban voltak. Az § esetiik-
ben milyen megoldas varhat6?

- Arra gondolok, hogy karpétlast
fognak kapni.

- Nekik kilenc lakasuk is volt. Tehat
karpotlast kapnak ezekért?

- lgen. Na, most mar Laczay... Pél-
daul az egyik eset ez volt. Laczaynak is
mint képvisel§ segitettem...

- Laczay Janosnak?*

- Toébben vannak, egy elég szerte-
4gazo6 csalad. Egy Biirgezden lakd férfi

volt ndlam tdbbszor, itt a lakdsomon is.
Igen, segitettem, és vissza kell hogy kap-
janak 50 hektar foldet. Na, most naluk
voltak olyan esetek, hogy zsidoktol vet-
ték meg - negyvenott utan - ezeket az
épuleteket. Egy vagy két adasvételi szer-
z@dést lattam, amelyeket bizonyos jogi
fenntartasokkal lehet érvényesnek elis-
merni vagy nem. Viszont lehet&ségiik
van, hogy birosagilag kérjék ezek érvé-
nyességének az elismerését. Vannak
olyan lakasok, amelyeknél a kéarpétlés-
nak a nagysaga meghaladja a folyGarat.
Ez érdekes dolog... Konkrét esetet tu-
dok mondani a csaladbol. Az any6som,
Dénes Dezs6né. A csaladi neve Osztricza
Zsuzsénna. Ok Krasznahorvéaton laktak.
Kisebb birtokosok voltak, mert az els6
vilaghaborat kovetd foldreform kovet-
keztében nagyon kevés foldterilettel
maradtak. Egy ilyen mddosabb hazuk
volt, gazdasagi felszerelések, stb. Aztan
amikor Krasznahorvaton a kollektiv
gazdasagot létrehoztak, ezeknek menni
kellett! Az édesanyjat, id6s asszonyt -
egy neccel a kezében - kidobtak az ut-
cara. Ez a héaz teljesen lerombolddott,
tonkrement. Es most adnak érte egy 45
millié lejes karpotlast hét ar nagysagu
foldtertlettel. Hat krasznahorvati vi-
szonylatban ezt az éplletet, ilyen alla-
potban, 45 millid lejért nem lehet elad-
nil... Ez helységenként valtozik.
Szilagysomlyoi viszonylatban folyéaron,
piaci aron értékesebbek a hdzak. Na-
gyon sok esetet ismerek. Volt egy Lada-
nyi nevezetl kereskedé Somlydn.

- Ladanyi Albertrél van sz6?

- lgen. Igen. Ott is konkrétan tu-
dom, hogy milyen kéarpétlast kaptak.
Megitélésem szerint a karpotlasnak a
nagysaga az épulleteknek a folyoarat
meghaladja. De Kolozsvaron vagy
Nagyvaradon - nem kisebb helységek-
ben - ez éppen forditva torténik!...

- ... Szeretném hinni, hogy a Roman
Parlament olyan dontést hoz, amelynek
értelmében . tébb évtizedes varakozas
utan - visszaszallnak az egyes csaladokra
az el6dok verejtékes munkaval megszere-
zettjavai. Tudjuk, hogy aféld anyafdld
maradt tonkretéve is. Rendeltetése pedig
nem az, hogy szennygddrok, bozétok, fé16s-
leges utak terpeszkedjenek rajta, hanem
az, hogy termést hozzon és ezaltal éltetdje
legyen az egymast kovet§ nemzedékeknek,
nemzeti kdzdsségiinknek a Partiumban is.

Szilagysomlyo, 1997 szeptembere

Finta Ella

Laczay Janossal készitett beszélgetést helysz(i-
ke miatt az Erdélyi Magyarsag kovetkezd
szamaban kozoljik. (Aszerk megjegyzése.)



i, Romaniaban él6 magya-
rok a diktatGra idejébdl,
s6t, az elsd vilaghaborut

hogy valakiket nagyon zavar jelen-
létlink - a szul6foldinkdn. Valakik
mindenfélével probalkoztak mar,
hogy a nyomunkat is eltoroljék eze-
ken a tdjakon - kivaltképpen az
utobbi harom-négy évtizedben.
Szandékosan romositottak el jo-
néhany miemléképiiletiinket (gon-
doljunk a bonchidai vagy a szent-
benedeki kastélyokra, hogy tovabb
ne soroljam) és szamos gyonyord
templomunkra (kéztik a Hunyadi
Janos épitette marosszentimrei go-
tikus templomra), bar valamit be
kell itt vallanunk: ezek elromosodé-
saban, megannyi harang ,,lenémula-
saban” mi magunk is ludasak va-
gyunk, akik nem vallaltunk kell6
id6ben gyermeket. Ezért is - nem
értem bizonyos személyek és cso-
portosulasok tirelmetlenségét, akik
igyekeznek lehetéleg radobni né-
hany lapattal 6npusztitd senyvedé-
sunkre. Kar pedig. Kar a temet6k
sétanyai mentén kidobalni sirjaikbol
a (hajdani) magyar csontokat, levés-
ni a neveket a siremlékekrdl ,a te-
met6k nemzetiségi 0sszetételének
megjavitasa” céljabol. Kéar - mon-
dom, de meg lehet tenni.

Azok, akiknek a hata ludbérzik,
ha egyaltalan magyar szét hallanak
- a lehetetlennel is probalkoznak.
Anyanyelviinket prébalgatjak nye-
segetve idomitani.

A Kkét vildghabora kozott jutott
eszébe el6szor valami pihent agyud
hazafinak, hogy ,,megsziintesse” a
magyar helységneveket. Egyszer(en
Clujnak kellett irnunk (magyar
nyomtatott szévegben is) Kolozs-
vart, Oradeanak Varadot és Gheor-
gheni-nek Gyergyo6szentmiklost.
Azaz - kellett volna, mert nem ir-
tuk igy. Kolozsvart ,,a Kincses Va-
rosaként emlegettiik, Véaradot pe-
dig - tréfasan - ,,Peceparti - vagy -
Kérosparti Parizsanak. Es igy to-
vabb. Hasonldképpen hatarozott
egyébként a Karpatok Géniusza is
(sajat népe nevezte igy rajongva -
majd agyonl6tte), aki szintén meg-
tiltotta a magyar helységnév-hasz-
nalatot az orszagban.

Halottaink - kivalt, akiknek
mar hozzatartozdik sem éltek a vi-
déken - nem tiltakozhattak a sir-

kovetd évtizedekb6l megszok@baritasok, siremlék-rablasok el-

len. Epiileteink se védekezhettek a
tetécserepet-téglat-kovet szekér-
szam lopkodok ellen. Am Ofelsége
a Nyelv - nem hagyta magat. A me-
rénylet ugyanis egyaltalan az em-
beri nyelv ellen szolt, mihelyt egyik
hajtasa szokincsének egy részét ki
akarta iktatni, megsemmisiteni,
vagy tlzre vetni kivanta. A két vi-
laghaboru kozotti kisérletet egy
bargyu cenzor réhejbe fullasztotta,
amikor a cimként idézett kézmon-
dasba (Nincsen rézsa tovis nélkil)
- belejavitott: azt hitte az arva,
hogy ToOvis-helységrdl van sz6 - és
a cim igy jelent meg: ,,Nincsen roé-
zsa Teius nélkil”. A rendeletet
maguk a roman allami hatésagok
vonték vissza.

iktatornak és asszonyanak
tulajdonitott magyar hely-
ségneévtiltas is hiabavaldnak

galmaz: Ezek szerint, ahol a magyar
elnevezés tokéletes hangzésbeli
megfelel6je, vagy tikorforditasa a
romannak, ott maradéktalanul
hasznalhaté a magyar falu-, varos-
név is. Mas esetekben azonban -
mint a Kolozsvaréban példaul -,
ahol a roméan név mindéssze Cluj-
Napoca (a diktatortl kapott 6kori
elnevezés maradt!), a ,,var” nem sze-
repelvén benne, be kell érnlink a ro-
méan név magyar helyesirassal torté-
nd lejegyzésével (,,Kluzs”) - esetleg
a roman hangzéashoz kozeléllé
,»Kolozs”-zsal, de mindenképpen ,-
var” nélkil - eltulajdonitva ilyenfor-
man egy kozeli falu (hajdani varos)
nevét, mivelhogy a , Kolozsvar” az
Osztrak-Magyar Monarchiara emlé-
kezteti a Prefektus Urat.

Pedig - tévedés.

Az Osztrak-Magyar Monarchia
még csirajaban sem létezett: Evsza-
zadokkal azel6tt, hogy a derék
Habsburgok kinézték volna maguk-
nak Szent Istvan korondjat - ezeket
az erdélyi varosokat ugy hivtak ma-

bizonyult. Nem a bélvanyozaiyarul, ahogyan ma is hivjuk. Ezek

majd szidalmazott hazasparra (ro-
man katonéak altal) szort goly6zapor
vetett véget neki - ez csak pontot
tett a vegere. Valdjaban alig alkal-
maztak: Megtalaltak-talaltuk a maéd-
jat, hogy érzékeltesstk, melyik varo-
sunkrdl-falunkrél szolunk, anélkil
hogy a nevét leirtuk volna. Akar-
csak a ket vilaghabord kozott.

Ugy latszik azonban, ismét felta-
madt a nemzedékeket Kisérté gon-
dolat - mégpedig a roméan kormany
demokratikus intézkedése folytan,
amely szerint azon falvak-varosok
esetében, ahol legalabb 20 szazalék-
nyi a kisebbséghez tartozé allampol-
gar - a kisebbség nyelvén is ki kell
tenni a helységnévtablat. Erdekes
maodon nem is a széls6ségeseknek
mondott, jél ismert politikusok me-
legitették fel Gj formaban a régi le-
vest. Egyes vezet§ kormanypartok-
hoz tartozok is, koztiik Kolozs me-
gye prefektusa, aki mindezidaig
nem bizonyult ugyan ellenségesnek
iranyunkban - de a magyar helység-
névhasznalat dolgaban inkabb haj-
lik a legszélsGségesebbek felé. A két
vilaghabora kozotti, majd a Ceau-
8escu-féle tiltdknal arnyaltabban fo-

a helységnevek a magyar nyelv sz6-
kincséhez tartoznak. Hatosagi ren-
delettel pedig csonkitani egy nyelv
szokincsét - faragni rajta - lehet
ugyan, de kar az eréfeszitéseért,
mert Ugyse megy. Ofelsége, a kulén-
b6z6 hangokon megszolalé emberi
nyelv nem tliri, hogy barmelyik ar-
nyalatan erdszak essék.

ssék csak nyugodtan Kolozs-
véarnak hagyni Kolozsvart és
Menasagnak Csikmenasagot.

Mint ahogy nincs olyan haborodott

elme, aki megtiltand a magyarnak,
hogy Leipzig-ot Lipcsének, a roman-
nak, hogy Lipsca-nak mondja-irja. A
debreceni civisek se borzolodnak fel
annak hallatan, hogy varosukat a
romanok Debretin-nak, a szegediek
pedig, hogy az dvéket Seghedin-nak
irjak, mondjak.

Kolozsvar pedig csak maradjon
meg - a magyarok szamara - Ko-
lozsvarnak. Meg is marad. Minden
eddigi korlatozo-atkeresztel6-tiltd
kisérlet ugyanis a nevetségbe ful-
ladt, megbukott.

Fodor Sandor
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z éltetd levegl, amelyre egy életen, egy pa-
Alyafutéson at szomjaztam, a véleménysza-

badsag, a szabad sajtd oxigénje volt. A sz6-
fogadd sajtd nonszensz, és mégis ebben kellett
ifrnom tobb mint negyven éven at. Akkor meg-
kerestem magamnak azt a teriiletet: a szinhazat,
a filmet, amely nem kapcsolddott oly szorosan a
hatalmi rendszerhez, hogy ne tudtam volna ki-
szoritani magamnak egy pici tért, ahol a maga-
mét mondom. De a blvérhang oxigénellatasa
sz(ik és bizonytalan, a csGvezetéket atharaphatja
egy capa, vagy elvaghatja a fedélzetrél az, akit
zavar, amit a bavarhang ablakén 4t latok, és nem
hallgatom el. Megtanultam, megtanultunk vissza-
fogott Iélegzettel, dsszehdzott vallal éni. Tidénk
kapacitasat nem vettiik igénybe Gtvenhat 6szének
két hete kivételével szinte soha. A vezénysz a le-
vegotartalék tulajdonosai részérél az volt, hogy
»S0bru”, vagyis mértékletes - vagyis semmitmon-
do. Olyat kell irni, ami nem raz.

Idestova nyolc éve érzem (gy, hogy most
szivom, most szivhatom mellre a leveg6t, amit
fukarul elzart elélem a rendszer. irom a maga-
mét, mondom a magamét a magam kis kozonsé-
gének - ne haragudjanak, kedves olvaséim, nem
sajnalom le dnoket, csak épp az orszag lakossa-
ganak hét szazalékat tessziik ki, és a sajtd, a mass-
media finansziroz6i amolyan szelepnek tekinte-
nek benniinket, akiknek a morgolédasa meg-
nyugtatja, ,mérsékletes” idegallapotban tartja a
magyar lakossagot. Volt egy vicc még az dtvenes
években: egy kutya at akar settenkedni a magyar
hataron, s az, amelyik ittmarad, megkérdi tGle,
hogy ott tohb-e az ennivald, s ha nem tdbb, ak-
kor nem mindegy, hogy hol éhezik? Az attelepii-
16 kutya azt feleli: ott viszont lehet ugatni. Ked-
ves roman baratom és kollégam, akit negyven
évesen vitt el a negyedik infarktus, tehat 6 is ful-
ladozott eleget, azt kérdezte t6lem 56 utn: és ha
kimondjatok az igazsagot, akkor mi van? Erde-
mes abba beleddgleni?

Ha ma élne, § is a Dilemanal, a 22-nél, vagy
a Catavencunal dolgozna. Eza harom hetilap az,
amely szentségnek tekinti a szabad lélegzetet a
roman sajtéban - és olykori ligyetlenségei, a pub-
licistai m{veletlenségéhdl fakadd baklovések be-
szamitasaval a Romania Liberd is. De a napisaj-
t0 nagyagyui és kis kovaspuskai egyarant ront-
jak a leveg6t. A tévék nemkildnben.

Az évtizedek 6ta burjanzo sci-fi-irodalom és
-film tdbbszor idézett olyan koriilményt, lehetet-
len lehetdséget, hogy valami tavoli bolygé embe-
risége ciangaz-atmoszféraban él, és ezért kolcsd-
nésen inkompatibilisek vagyunk... En azok kézé
tartozom, akiknek hozzatartozdira hermetikusan
zart helyiségekben bocsatottak ciangazt, Cydon
B. volt a neve. A Iégszomj mély Iélegzetével kap-
kodtak az éltetd oxigén utan, s annal kdnnyeb-
ben hatolt be tidejikbe a halalos méreg. Mosta-
naban sok sz0 esik a Iégszennyezddeésrél, elkopott,
dcska (izemi berendezések szivargasarol, szigete-
letlen szemétlerakodd telepekrdl - érezziik mind
a mocskot a rossz varosi levegdben. A sajtd leve-

Nemzedékiink tanérai kozil
mondta valaki még a Bolyai jogi
karan, hogy ajog olyan, mint a le-
vegl: az ember akkor érzi meg
létfontossagat, amikor hianyzik,
amikor elfogyott Amikor bele kell
halni. Az ajogéasz professzor per-
sze nem mondott ilyen patetikus
dolgokat, csak azt, hogy a hia-
nyabdl értjik meg, micsoda.

g6jében azonban egyre inkabb érzem a cidnszagot.

Eveken 4t hadakoztam a hivatalos, ,hat6sa-
gi” tévé hirrovatanak lélekmérgezésével. Ennek
vége, s a tobbiek, a magdnadok hiranyaga is tisz-
tességes. De sajnos, barhol lenne kozéleti talk-
show, vita a sajtd vezéralakjaival a napi politikai
kérdésekrdl, melyek a gazdasagi-kozéleti reform
kérdéseit illetik, ugyanazokat az egykori Scan-
teidsokat latom ott, akik a mértékletesség Gres-
jarataval excellaltak a régi sajtéban, most pedig
hadakoznak batran - a kormany, tehat a reform
ellen. Azok, akik, mondjuk, megbuktattak az Ili-
escu-rendszert, most sem akarnak egyebet, mint
kormanyt buktatni. A kormanynak tigyetlen,
naiv, sok hozza nem ért tagja van, de a legjobb
roman kormany, amely valaha is volt, mert el-
vallalta becstiletesen a megkdvetelt eurdpai nor-
mékat - csak épp a hagyomanyos hatalom alsd
rétegeinek ellendllasa folytan nem képes keresz-
tilvinni a dolgokat. Jellemzd példa, hogy a tor-
vényes Ut betartdsaval Marko Béla feljelentette
a zaszl6tolvajokat, a kétnyelv(i feliratok lemézo-
6it, a sajtoban ragalmazé magyarfalokat, s a fel-
jelentés ott porosodik a kolozsvari vagy vasarhe-
lyi rendérségen, Dejeu belligyminiszter pedig
elhiszi azt a képtelenséget, hogy a székelyfoldi
falusi rend6r gyereke nem tud romanul, mert a
faluban nincs roman iskola - hét otthon hogy
beszél az a roman csalad? -, és Buchwald Péter
kolozsvari alprefektustdl szamon kéri, hogy mi-
nek kell a gazdasagi fesziiltségek mellé még et-
nikai fesziiltség is - amit koztudottan a kolozsva-
ri polgdrmester és parazita siserahadai keltenek,
nem mi. Ha a tdrvénysértok ellen nem képes el-
jarni az els6, 6szintén reformparti, euroin-
tegracios szandékd roman kormany, az nagy
baj... Ha megijednek a nyilvan felbujtogatott,
utakat elallé munkéstdmegtdl, amely CeauSescu
idején bezzeg nem allta el az utakat, amikor a fal-
vakat romboltdk és nem volt mit enni, az bizony
baj. De az Adevarul, az Evenimentul Zilei, a
National, a Jurnalul National, a Curierul
national, meg a tobbi lap szerkesztdi, nevezete-
sen Cristian Tudor Popescu, Horia Alexandres-
cu, Octavian Andronic, Dumitru Tinu, lon Cris-
toiu, és Ujabban sajnos mar a valamennyiiiknél
tehetségesebb és kultdraltabb Cornel Nistorescu
oril abajnak, és naponta ,leleplezi” a kormanyt,

siirgeti a megbuktatasat. Es nem elég, hogy a la-
pokban mi van. De a tévé - a ,hatdsagi” és a ke-
reskedelmi tévék is, csak ezeket hivjak a politi-
kai vitaférumokra, hiszen ez az eladhatd aru, de
sem Gabriel Andreescut, vagy Andrei Corneat a
22-t6l, sem Liiceanut, sem Patapieviciet, sem
Dinescut, sem Mircea Tornat a Catavencutél, sem
hirmagyarazojat, sem a Sfera Politicii cimd, igen
komoly folydiratot szerkesztd Setelian Tanasét,
sem a Romania Liberd fiatal kommentdtorait
nem hivjak soha. A reformpartot ott csak
Octavian Paler képviseli, aki bizony nagy tekin-
télye ellenére kissé kiesett az id6bél, ahogy a mi-
tikus nemzeti szentségeket szinte XIX. szdzadi
soranak kultdratlanitasa ellen joggal tiltakozva,
képes azt az érvet felhozni, hogy a kultira olyan,
mint a hadsereg - én ennél tobbre tartom a ro-
man kultdrat. Es természetesen sohasem hivnak
meg egyetlen magyar kommentatort sem, pedig
Szész Janos akarmelyikiikkel felér.

Es mivel baj van, mivel a Demokratikus Kon-
vencion belll nincs egyetértés, mivel sztrajkok fe-
nyegetnek, megint eldszedhetik a blinbakot: a
sz6fogadatlan, rebellis, g6g6s magyarsagot, illet-
ve RMDSZ-t. Amikor a hatésagi tévé Kiilonki-
adasaba meghivtak Tokay Gydrgy minisztert,
Radu Nicolau gy viselkedett, mint egy rosszhi-
szem(i vizsgalobir, nem mint egy politikai ripor-
ter. Ha nagy a baj, akkor tébb, mint kétszaz éve
intézményesen vaditott roman nagytdmeget
mindig be lehet etetni a magyar veszéllyel, s eh-
hez olyan marhaségokat is lekdzoltet az egyetlen
kultralt és par éve még nagyon civilizalt Cornel
Nistorescu, hogy a ,horthysta” és ,0sztrakma-
gyar” - valjaban évezredes - helységnevekkel
nyolcvan év térténelmet akarunk eltordlni. Es
prefektusok részérdl meriil fel a gondolat, hogy
inkabb forditsuk le magyarra a roman helység-
neveket, amelyek tulajdonképpen a régi magyar
helységnevek népies-tudatlan elferditései... Va-
laszra nincs mad, mert a tévék politikai vitaira
benniinket nem hivnak, a szenzéacidhajhaszé ol-
dalas riportok farjak azokat a nemzetkézi egyez-
ményeket, melyeket a roman allam hivatalosan
felvallalt, alairt, az uszitds nyakld nélkiil folyik -
ami még tetézi azt, hogy drdga hazankat meghiz-
hatatlan (zlettarsnak ismerik Nyugaton és ezek
szerint nem szavatartd politikai partnerek.

A szabad sajto levegdjét egyre s(ir(ibben
arasztja el a Cydon B. A bukott PDSR-vel témb-
szerden egy kovet fujo sajt6 mogott okvetlenil
nagy pénzek kell hogy alljanak, tomeglapot a mai
elszegényedésben nem lehet pusztan az olvasok-
hél fenntartani. A tisztességes lapok, tollak mo-
gott csak szerény alapitvanyi dsszegek hizddnak
meg. A Vatra diszelnke, losif Constantin
Dragan nagyon gazdag, az egyik legfébb befek-
tetd: 6 finanszirozza a Cydon B-t.

Csakhogy a mérgesgaz nem valogat. Nem-
csak a biinbak fulladhat bele, de a torékeny, két-
halkezes romén demokrécia is.

Halasz Anna
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Helynevek tanusaga

magyar elnevezése a magyar szo-

&llomény tulajdona, hagyomanya-
ink szerves része. Minden egyes elt(ing
- eltlintetett - magyar helynév, folyonév
az egész nyelvet csonkitja. Mondhatom
Ugy is, hogy egyetlen magyar helynév
halala tiszkos sebet nyit a nyelv testében.
Es az orvostudomanybél jol tudjuk,
hogy a kezeletlen liszkdsddés terjed, al-
talanos fert6zéssé valik, gyogyithatatlan-
né lesz.

Lehet, hogy a helynevek cenzorai
nem ismerik a nyelvfejl6dés, a nyelvszo-
ciolégia minden nyelvre egyképpen ér-
vényes torvényszer(iségeit, pusztan ha-
talmi féltékenység dolgozik benniik. A
meghdditott terileteket nyelvileg is be
akarjak kebelezni, és a hoditok sajat
nyelviikbdl vett neveket adnak nekik,
még akkor is, ha ez teljesen ismeretlen
vagy éppen érthetetlen az ott lakok sza-
mara. Névvaltoztatdskor rendszerint a
kénnyebb érthetdségre hivatkoznak,
ennek elérésére gyakran tikorforditas-
sal élnek. A Tatabanyan megjelend Li-
mes tudomanyos szemle egyik utdébbi
szamaban (1997/2.) Bencsik Péter kit{-
né tanulmanya a helységnevek valtoza-
sairol értekezik, az utdbbi két évszazad-
bol vett, kdztes-eurdpai példak alapjan.
(Kdéztes-Eurépanak a Németorszag és
Oroszorszag kozotti savot nevezi, azon
kisallamok lancolatat, amelyek a két
nagy eurépai hodito birodalom (itkdz6-
terliletét jelentette.) A szerz6 megdob-
bent6 példakat allit parhuzamba, s
mindegyik azt mutatja, hogy a hodité
hatalom a helységnevek ,,lecserélésével”
a maga uralméat akarta még jobban
megszilarditani. Az 1848/49-es szabad-
sagharc leverése utan Magyarorszag is
meghaoditott teriiletnek szamitott a
Habsburgok szemében, és ezt nyelvileg
is ki akartdk hangsulyozni. Minden va-
rosnak, nagyobb telepiilésnek a német
neve kerilt az okiratokba, térképekre
sth. De igen sok magyar helységnek egy-
ltalan nem volt kialakult német neve.
Erre a csaszar ,,nyelvészei” tikorfordi-
tast alkalmaztak. Ez nem egyszer nevet-
ségessé tette az egész eljarast. igy pél-
daul a névadd osztrak tisztvisel6 ugy ér-
telmezte a maga szamara, hogy Bdszor-
mény helység két magyar szd 0sszetéte-
1eb6l keletkezett, a bész és az 6rmény sza-
vakbol, és megsziilte a német elnevezést:
,-Wiitender Armenier”. Kénnyebben eliga-

Falvak és varosok, hegyek és folyok

Kezdjuk él6irdl megint - ki tudja,
héanyadszor mar - annak a bizo-
nyitasat, amit nagyon jél tudnak
azok is, akik ujra meg Ujra bi-
zonyséagtevésre kényszeritenek?
Farasztd kiizdelem, abba is hagy-
nék, ha nem anyanyelv(ink épsé-
ge, nemzeti 6nazonossagunk fo-
rogna kockan. Ezt a harcot azért
nem lehet abbahagyni, mert léte-
zéslink pusztulna bele.

zodhatott-e egy Magyarorszagon jaré
német eme csaszari térkép alapjan? A
bész 6rmény varosat hidba kereste, messze
kdrnyéken senki nem tudta Utba igazi-
tani.

egylnk egy erdélyi példat, Gyu-

lafehérvarét. Ezt az 6srégi telepi-

lést, amelyik Erdély kdzponti he-
lyén fekszik és ahol a magyar gyulak szé-
keltek, magyarul a gyulak els6, legfon-
tosabb - ,,fehér” - varanak nevezték el.
(E vonatkozashan lasd Székesfehérvart,
mint minden magyarok els varosat.) A
roman népesség, megtelepedése utan, a
szlavos Balgrad elnevezést fogadta a
maga sz6hasznalataba. (A szd értelme:
Fehérvar; még a Bolgar Birodalom ide-
jéb6l maradt fenn.) A gyulak utan a ré-
mai katolikus plspdk székelt itt, illetve
vele egyutt az erdélyi vajda. A varost a
mongolok 1241-ben elpusztitottak, de
hamar Gjjaépult. Az erdélyi fejedelem-
ség megalakuldsa utan itt volt az Uj or-
szag, a keleti magyar kiralysag févaro-
sa. Ujabb keleti betérés, a torok-tatar
pusztitas rombolta le 1658-ban. Nem
egészen harminc év multan a bécsi csa-
szar csapatai szalltak meg Erdélyt, és a
lipoti Diploma Habsburg-nagyherceg-
ségnek nyilvanitotta. Bécsben ekkor tgy
hataroztak, hogy Karolyrdl kell elnevez-
ni az 6si erdélyi székvarost. Es lett bels-
le Karlsburg. Nem is alaptalanul, hiszen
a romjaiban jelenleg is allé varat I11.
Karoly épittetti, a XVIII. szazad elején.
Témank szempontjabol az a lényeges,
hogy a lakossag soha nem hivta Karls-
burgnak, hanem a magyarok mindig is
Gyulafehérvarnak, a romanok Balgrad-
nak. Utobbiak, népi szinten ma is ezt a

nevet gyakoroljak, noha hivatalosan a
szépen cseng6 Alba luliat adtak romanul
a varosnak.

Gyulafehérvar példajanal maradva
még, a vegyes lakossagu Erdélyben ter-
mészetes volt, hogy a magyarok és a
romanok, de igy a németek vagy a
maramarosi ruszinok a maguk nyelvén
adtak nevet lakéhelyiknek. Természe-
tes joga ez minden népnek és minden
anyanyelvnek. A helynév ugyanis nem
az allam sajatja, hanem a nyelvé. Ez a
vilag legbdlcsebb, magatol értet6dd test-
vérisége, amelyik nemcsak megtdiri, de
egyenesen elvarja, hogy minden nép a
maga €lményei, leleménye, hagyoma-
nyai szerint adjon nevet a varosoknak,
falvaknak, hegyeknek és folyoknak, csil-
lagoknak és fogalmaknak. Soha még
nyelvet nem csorbitott az, ha egy masik
nyelv masként szdlitotta meg a varoso-
kat, folyokat és madarakat. Ki titkdzhet-
ne meg azon, hogy ami németul Leipzig,
az romanul Lipsca, magyarul pedig Lip-
cse? Legkevéshé éppen a németek, e va-
ros gazdai.

Az allamhatalom sajat nyelvi torvé-
nyeinek és sajatossagainak megfeleléen
nevez el olyan helységeket, amelyek
Ujabb hoditassal keriilnek a birtokéba,
vagy régota ott vannak, de nem kaptak
még az allam nyelvén elnevezést. Eppen
ezért semmi kivetnivalé nincs abban,
hogy 1918 utdn a romén &llami hatdsé-
gok hivatalbél adtak roman neveket
olyan székelyfoldi helységeknek, ame-
lyeknek addig csak magyar neviik volt.
Ugyanigy tudunk olyan malt szazadi
nyelvi rendezésrél, amelyik a térténel-
mi Magyarorszag roman, szlovak, hor-
vat helyneveinek adott a magyar nyelv-
hez hangzasban kézelibb vagy értelme-
zés alapjan rokon nevet. A lényeg min-
den esetben az, hogy ezeket a helyne-
veket ne kényszeritsék ra a telepiilések
lakoira is, féleg azaltal, hogy betiltjak a
helységek addigi elnevezését.

Ezzel a vaddal - mint latni fogjuk -
a roman torténészek rendszeresen és
teljesen alaptalanul illetik a térténelmi
Magyarorszagot.

ime egy-két példa. A Gazeta Transil-
vaniei, mint a legtekintélyesebb roméan
sajtoforum Magyarorszag teriiletén
1838. marcius 12-én indult Brassoban.
A leghosszabb ideig folyamatosan meg-
jelené roméan lap Erdélyben; 1944-ig
jelent meg, most megint feltdmadt. A
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lapfej mellett cirill betlkkel - akkor ezt
hasznéltak a romén nyelv( szovegek -
a datum és a szerkeszt6ség székhelye:
Bragov. (Vagyis Brass6 roméan neve.)
Otven évvel késébb, 1888-ban a kelte-
zés, most mar latin bet(ikkel: Brasoiru, 1
lanuariu. Acentenariumi szam cimolda-
lan, 1938-ban, Nagy-Romaniaban
ugyanigy: BraSov. Tehat az 1867-es ki-
egyezés utan, amely a roman torténé-
szek szamara a ,,magyar elnyomatas”
mélypontja volt és Kiterjedt az élet min-
den teriletére, a hatdsdgok nem kdve-
telték meg, hogy a lap magyarul (vagy
németil) is feltiintesse kiadasi helyét.
S6t, a Gazeta Transilvaniei hireiben a
helységneveket minden esetben kovet-
kezetesen romanul adtdk meg, még ak-
kor is, ha az események szinmagyar te-
lepllésen torténtek, feltéve ha a hely-
ségnek volt roman neve is.

Mondhatna valaki, ez elszigetelt,
egyedi, ,,brassdi példa”. Nézzik a ma-
sik fontos sajtokiadvanyt, a Tribunat,
ennek 1884 és 1903 kdzott megjelent
szamait. A lap élharcosa az erdélyi ro-
mansag nemzeti felszabadulasanak, a
roman nemzet egységének. Fejlécén
hirdeti: ,,A Nap minden roméan szama-
ra Bukarestben kel fel'” ime, egyik lap-
szam fejléce 1884-bdl (jol bentjarunk a
»Kiegyezéses korszakban). A szerkeszt6-
ség igy adja meg a maga cimét: Sibii, Sir.
Cisnadienr. 3. Ha az ,.elnyomd” magyar
hatésagok magyar helynév-hasznalatot
koveteltek volna, akkor ez igy hangzik:
Nagyszeben, Nagydiszndd utca 3. szam.

Vagyis: a magyar kiralyi posta nem-
csak a helységneveket nem kdévetelte
meg magyarul, de még az utcak feltiin-
tetését sem. Keressik viszont el6 a Népi
Egység 1945-06s, 1946-0s lapszamait,
amelyekben s(irin talalunk tiltakozaso-
kat amiatt, hogy a roman posta nem
vesz fel csak romanul megcimzett leve-
leket, romanul megfogalmazott tavira-
tokat, vagy szétbontja a magyar nyelv(i
telefonbeszélgetéseket. Mindez a ,,bol-
dog Groza-korszakban”! 1956 nyaran a
bukaresti El6re elsé oldalan tiltakoztak,
amiért a marosvasarhelyi posta nem vett
fel magyar nyelv( taviratot. Ne feledjik
el: akkor allitélag a Magyar Autoném
Tartomany székhelye volt Marosvasar-
hely!

yanezen ,kiegyezés id6szak-

ban”, vagyis akkor, mikor mai

U roman torténészek szerint leg-

jobban elnyomték az erdélyi és bansagi
romanokat, Magyarorszag Krassg-Sz6-
rény varmegyéjében helyi déntést hoz-
tak - és ezt a kdzponti korményzat egy-
altalan nem 6vta meg -, hogy a kozigaz-
gatas hivatalos nyelve a roman é a ma-
gyar. Allami, megyei, varosi tisztvisel§
csak az lehet, aki vizsgén igazolja, hogy
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tokéletesen birja a roman lakossag anya-
nyelvét. Pedig akkor nem volt sz6 auto-
nomiarol. Mutasson valaki olyan rendel-
kezést, amely el6irta volna, hogy az
1952 és 1960 kozott fennallott Magyar
Autoném Tartomany tisztvisel6inek bi-
zonyitottan tudniuk kellett - magyarul!

Vissza az 1918 utan adott erdélyi
roman helynevekre. Vagyis azokra,
amelyek nem léteztek addig. Sziikséges-
sé teszi a visszatekintést az, hogy 1997
nyarén bukaresti siirg8sségi kormény-
rendelet engedélyezte magyar helynév-
tablak, utcafeliratok, Gzleti cimtablak
hasznéalatat azokban a helységekben,
amelyekben a magyar lakosséag eléri a
20 szazalékot. Ez az els6sorban Nyugat-
Eurdpara tekintd intézkedés, a Romania
NATO-beli és Eurdpai Unio-beli atjat
megroviditend6, 1997/22. szamu kor-
manyrendelet vihart valtott ki az Ilies-
cu-féle ellenzék korében, de a demok-
ratikus kormanyzat oldalan is. Erdély-
ben is elkezdddott a Felvidékrdl ismert
Ltablahdboru”. Kilénosen élesen vetd-
dott fel és rend6rségi, allampolgari
konfliktusokat okozott a tablak ugye
Marosvasarhelyen. Evtizedek multan
elészor a magyar nemzetiség(i polgar-
mester Kitlizette a varos bejaratainal a
kétnyelv( tablakat. ,,Valakik” a renddr-
ség szeme lattara a magyar irast atfes-
tették piros-sarga-kékre. A polgarmes-
ter ismét Kitétette a kétnyelv( felirato-
kat, a pingalék megint megjelentek.
Orszagos visszhang, botrany. A kor-
many nem utasitotta a rend6rséget eré-
lyes fellépésre, minddssze az ebben az
ligyben vizsgalati korutat tevé beligymi-
niszter intette ,,tlrelemre” a magyaro-
kat és a hatdsagokat.

Atablahabord nyilt szinvallast kove-
telt meg mind a két oldalon. A dontést
Kolozs megye prefektusa, Alexandru
Férca§ ar méasképp igyekszik elodazni.
Mint a korméany legf6bb megyei képvi-
sel6je, nem szegll szembe nyiltan a ren-
delettel. Csak éppen olyan akadalyokat
allit fel, amelyek az egész rendelkezést
megbuktatjak. Nyelvészeti ,érveket” ta-
1al ki, a kormany fétitkarsagahoz fordult
»észrevételeivel”. Mivel barmennyire
meg is valtoztattak - minden nemzetko-
zi el6irdst semmibe véve - Kolozsvér
nemzetiségi 0sszetételét, azért a magya-
rok még mindig nagyobb aranyt képvi-
selnek, mint 20 szazalék, tehat Funar
varosaban - majdnem negyven év utan
- megint fel kellene tiintetni a magyar
helynév-tablakat. Erre a fGispan azt ta-
lalta ki Kolozsvarott, a magyar egyetem,
a magyar tudomany varosaban, hogy
ezek Habsburg-kori és Horthy-kori ma-
gyar helységnevek. Erre hivatkozva,
csak azt tlrné el, hogy a roman varos-
név magyar helyesirassal keriiljon a tab-
lakra. Vagyis: nem Kolozsvar, hanem

Kluzs. A Tibori Szabd Zoltan riporteri
kérdéseire adott valaszaban végul mar
a Kolozsvarba is beleegyeznék, de min-
den mas esetben ragaszkodik a roman
helynév leforditdasdhoz, vagy ahhoz,
hogy a magyar név ,kozel alljon” a hi-
vataloshoz, amin 6 nyilvan a romant
érti. Ha nem forditds és nem hasonla-
tos a roménhoz, akkor a magyar hely-
név kit(izése tilos.

Obbenetes, hogy abban a varos-

ban, amelyben jeles roméan nyel-

vésztudosok éltek és dolgoztak,
Sextil Pu§cariu, Emil Petrovici, Nicolae
Dréganu, akik a tudoméanyos pontossag
és tisztesség nevében ismerték el az er-
délyi helynevek dont6 tobbségének ma-
gyar eredetét, most a hatalom els§ em-
bere nevetséges elmélettel all el6, és ha-
talmi szoval akarja lehetetlenné tenni
azt, hogy a magyar lakossag éljen a kor-
many altal biztositott jogaval.

Holott Farca§ - meggy6z&désem -
nagyon jol ismeri a nyelvészet tudoma-
nyanak allaspontjat. Hiszen elegendd
elévenni egy roman munkat, a nyelvész
Suciu Dictionar istoric al localitatiilor din
Transilvania (1-11. 1967-1968) (Az erdé-
lyi helységek torténelmi lexikonat),
hogy vitathatatlanul igazolédjék: miként
is ment végbe a roman névadés folya-
mata Erdélyben.

1918-ig legtobb székely falunak, kis-
varosnak egyszerien nem volt roman
neve. Ezért kiszallt egy bizottsag, és ,.ke-
resztelt”. Leginkdbb a magyar helyneve-
ket vették &t - romén irdsmaéd szerint.
(Ezt ajanlja most Farca8 prefektus az
erdélyi magyaroknak, de forditott el6-
jellel)  Gidéfalvabdl Ghidfalau lett,
Bikfalvdbhol Bicfalau, Mikdujfaiubdl
Micfalau, Csikdanfalvabol Danfalau,
Csikszépvizb6l Ciuc-Sepviz (most Frumo-
asd), Sepsiszentgyodrgybdl Sepsi Sangeorgiu
(most Sfantu Gheorghe).

Adtak nevetésre ingerl6 roman ne-
veket is, példaul Farca8 prefektus me-
gyéjében. Apahida hatalmas telepilés,
vagy tizezer lakossal, majdnem teljesen
roman helység, de 1918-ig nem volt
semmilyen roman neve. Itt volt hajda-
nan a kolozsmonostori apatsag ,,hidja”,
vagyis vamolé helye. A roman bizottsag
elnevezte Podul Tatélui-nak, vagyis Az
apa hidjanak. (Most Apahida.)

Ami Kolozsvar nevének alakulasét il-
leti, egy mai szakembert, Asztalos Lajost
idézek. Els6 lejegyzésben a telepilés
Clusiensis Clus (1177 koral). ,,A magyar
nyelv sajatosségai szerint, el6bb a név
eleji méassalhangzo-torlodas feloldva
Culusiense (1183), azutan Kulus (1201),
Kulusuar (1246), Kulnswar (1313), majd
a mély u magasabb hangzévé, o-va val-
tozasaval elébb Koluswar, majd Koloswar
(1320) lett.”



Még csak egyetlen példa. Bal-
vanyosvarnak, a Torja kozség kozelében,
hegyek mélyén talalhatd legendas var-
romnak, mai tudil6helynek most sincs
roman neve. Nemzetkozi szabadegyete-
meket, vitdkat rendeznek itt. Olyankor
aroman sajto kénytelen a magyar hely-
nevet hasznalni, mert nincs més. Csak
az ékezeteket hagyjak el az Ujsagok:
Balvanyos.

rianon utan masfél évtized sem

I telt el, és a cenzlra egyik naprol

a masikra kiparancsolta a magyar
helységneveket a romaniai magyar saj-
tobol. 1934-et irt a naptér. Miniszterel-
nok Gheorghe Tatarescu liberalis poli-
tikus. Kacs6 Séandor, a korszak egyik
legjelentésebb magyar publicistaja ve-
zércikkben tiltakozik, a Brassoi Lapok
februar elsejei szamaban: ,,Miniszterel-
nok Ur! Méltatlan Onhéz és partjahoz,
amely most valdban a szabadelv(iséget
képviseli Romaniaban, hogy a cenzurat
nyelvgyilkolasra hasznaljak fel. Méltat-
lan a roman allam kozegeihez is, hogy
magyar szavak Kiirtasaval foglalkozzék.”

A cikk cime felér Zola hires vadlo
vezércikkével: Nyelvgyilkossag!

Mikor végre feloldottak a tilalmat,
akkor a magyar helységnevek mar csak
a romannal parositva, a roman utan je-
lenhetnek meg a magyar Ujsadgokban:
Bra8ov-Brassd, Cluj-Kolozsvar, Oradea-
Nagyvarad. Ujabb négy év multan
megint titkos, de szigordan végrehajtott
nyelvtérvény sziletik, és 1938. februar
27-t6l minden helységnevet csak roméa-
nul szabad hasznélni. Fél év mulva a
kiilpolitikai helyezkedés érdekében - a
kormany Németorszaghoz kozeledik és
gondolnia kell a romaniai német kisebb-

ségre - visszadllitottak a helynevek pa-
ros szerepeltetését, a roman elnevezés
utdn a magyar, a német kovetkezett.
1945 utan egy ideig a magyar lapok sza-
bad kezet kapnak a helységek nevének
hasznélatat illet6en. 1962-ben torténik
az elsd kisérlet a magyar helynevek Uj-
boli betiltdsdra. A maddszer szerfolott
ravasz. Nem kozpontilag tiltottdk meg,
hanem ,,helyi szinten”, Nagyvaradon, a
tartomany Faklya cim( napilapjanak.
Elvégre az (Gjsag kiadoja a tartomanyi
partbizottsdg és néptanacs, ha 6k igy
latjdk jonak... Ez a bukaresti valasz, mi-
kor magyar sajtovezet6k tiltakoztak. Te-
hat az orszagos vezetés még a felelGssé-
get sem vallalta, pedig nyilvan 6 rendel-
te el a magyartalanitast.

1971-ben Ujabb tdmadast inditottak
a magyar nyelv ellen. A partkdzpont el-
rendelte, hogy néhany erdélyi helységet
csak roménul szabad irni. Kérmonfont
maodszert talaltak ki a felel6sség elhari-
tasara. Szigoru parancsot kaptak a f6-
szerkeszt6k, hogy ha az olvasdk netan
kifogasolnak a valtozasokat és megkér-
deznék, hogy ki parancsolta ezt meg,
akkor habozas nélkul kézoljék, hogy ez
a szerkeszt6ség sajat akaratabol torténik.

Kivételek is voltak e rendelet aldl.
igy tovabbra is magyarul lehetett irni
azokat a helységneveket, amelyek a
Ceau8escu véleménye szerint a roman
elnevezés tukorforditasai. Példaul Csik-
szereda. Csakugyan tikorforditas, de
nem romanbol magyarra, hanem ma-
gyarbol romanra.

Engedélyezett volt magyarul irni
azokat a helységneveket, amelyek hang-
zasra hasonlitottak a romanra. Didszeg'.
Ditsig. Ez utébbi szénak romanul nincs
semmi értelme, tehat nyilvan megint

1997 - Leméazolt névtabla ,,az Eurépaba vezet6" uton

magyarbol hasonitott roman elnevezés-
sel van dolgunk.

Majd kdvetkezett a diktatara nyelv-
haborudjanak utolsé (tkdzete, Ceau8escu
teljes ,,gy6zelme”. 1988. aprilis 3-an tit-
kos parancs érkezett a megyékhez, hogy
attol a naptol kezdve egyetlen magyar
helységnevet sem szabad leirni, kinyom-
tatni, Ujsagokban, szinhazi plakatokon,
gyaszjelentésekben, sehol. Még klasszi-
kus szépirodalmi alkotasok ujboli kiada-
saban sem. Ha példaul valamelyik lap,
folydirat Gjrakdz6lni akarta volna Cso-
konai versét, a Marosvasahelyi gondolato-
kat, csak igy tehette volna: Targu Mure§-
i gondolatok.

veteli nyelvi szabadsagat, ennek

torvényes biztositasat. A tanugyi
térvény modositasara 6sszegy(lt félmil-
li6 szavazat egyben a nyelvi jogok igé-
nyét is kifejezte, hiszen iskola és nyelv-
hasznélat csak egyiittesen adhat allam-
polgari jogokat. A magyar érdekképvi-
selet kdveteléseit nyiltan csak szélséséges
nacionalista partok utasitjak vissza, hogy
ti. nincs méas Gt, mint a a magyarsag be-
olvasztasa vagy kilizése Erdélybdl.

Ravaszabb politikusok, Gjsagirok
ezt igy nem mondjak ki. ,, Tudoma-
nyos” érvekre, népszerd jelszavakra hi-
vatkoznak: a magyar névtablak, a ma-
gyar oktatas a ,,Habsburg-id6ket” hoz-
na vissza, s6t, komoly Gjsagban olvasni
olyan képtelenséget is, hogy a magyar
nyelvnek - Habsburg-nyelvnek - lejart
az ideje.

Mennyivel jobb Farca§ prefektus
»tudomanyos érvelése”? Sokkal veszé-
lyesebb a nyilt ellenzésnél. Mivel termé-
ketlen vita zsakutcajaba vezet. Es az id6
telik. Féarca§ prefektus fellépése azért is
szomorU és riaszté, mert - akarcsak
Ceau8escu - a hatalom birtokdban aka-
dalyozza a magyar nyelv térvényes jo-
gainak visszaallitasat. O ugyanis a Ke-
reszténydemokrata Nemzeti Paraszt-
partot képviseli Kolozs megyében. Tor-
ténelmi trauma legy&zése lesz - lenne
-, ha ennek a partnak megujult legfel-
sO vezetése, nemcsak a magyarsag, de
egyaltalan a demokracia, a Nyugat felé
haladas, a humanizmus XX. szazadi
eszméi javara, a halogato, altudoma-
nyos, akadékoskodd, végeredményben
ellenz6 Farcaj-allasponttal szemben, a
gyors, hatarozott, nyilt dontés Gtjara
1épne.

A kozvetlenal érdekelt erdélyi ma-
gyarsaggal egyutt, a nemzet egésze test-
Vvéri egylittérzéssel és reménységgel ko-
szOnhetné ezt a dontést.

Erdély magyarsaga ma nyiltan ko-

Beke Gyorgy
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.Csikszereda varosa, a szék
és késébb a megye hivatalos
kdzpontja egészen a XX. sza-
zadig nem vetk6zhetett ki falu
jellegébdl” - igy mutatta be a
varost B6zodi Gyérgy 1938-
ban, a Székely banja cimd, im-
mar klasszikusnak szamité

el6tt kivaltsadgos volt, de a mualt
szdzad végéig gyarld Kicsi
helység, amelynél nagyobb és
varosiasabb kellem( falu igen
sok akadt Csik varmegyében.
A lélekszam 1867-ben csupan
1062, 1910-ben 3701, majd
1936-ban 5016. Noha a magyar
lakossaga fogyatkozott, a ro-
man bekoltozések novekedtek,
Trianon utan 20 évvel mindig
csak 10 szazaléknyi volt a ro-
man nemzetiségliek aranya.

A magyar 6kuméne

Mindezt torténelmi hattérként ve-
tithetjik fel Hargita megye mai
szeékvarosa mogé, hogy a valtozaso-
kat érzékeltethessuk. Az er6szakos
iparositas, a panel-negyedek meg-
épités réven, Csikszereda sok tiz-
ezer lakosu varos lett, amelynek
népességébdl egynegyede roman
nemzetiségl. Jelentés kulturélis
kézpontta valt, elsésorban a ma-
gyar m(ivel6dés fellendilésével; a
megye létrehozésa 6ta magyar na-
pilap jelenik meg itt, a magyar szin-
hazak el6adasai mindig népes ko-
z0nséget vonzanak, hagyomanyt
hoztak létre a régi zenei fesztivalok
megrendezésével.

Legnagyobb jelent&ségl rango-
sodast jelent az, hogy Csikszereda
az utébbi években egyhazi kézpont-
ta lett. Egymas utan két térténelmi
egyhéz, elébb a roméan ortodox, az-
tan a romai katolikus hozott létre

plspokséget. Pontosabban: utdbbi a
gyulafehérvari érsek segédpuispokeét
helyezte ide, foldrajzi és még in-
ké&bb lelki kdzelségbe a székely ka-
tolikus hivekhez. Tehat a Székely-
fold nem szakadt ki az erdélyi -
gyulafehérvari - érseki tartomany-
bol, csak puspoki eldljarét kapott
egyhazi életének kdzvetlen irdnyi-
tasara.

Ezzel szemben a romén ortodo-
xok kulén egyhdzmegyét alakitot-
tak, amelyhez Hargita és Kovaszna
megyék (a hajdani Csik, Udvarhely
és Haromszék) gorogkeleti hivei
tartoznak.

Minden tisztan 1at6 el6tt vila-
gos, hogy mas és mas indoka és cél-
ja van az ortodox és a katolikus
plspokok székelyfoldi fellépésének.
Mar a hivek lélekszama is jelzi a
kulénbséget: Csik megye magyar
lakossaga dont6 tobbségben romai
katolikus és a Csikot koriilvevé
udvarhelyi taj, tovabba Fels6-Ha-
romszék - a székely ,,Szentfold” -
népessége szintén zomében a kato-
likus vallast koveti. Az erdélyi egy-
hazmegyében ez a legnagyobb
Osszefliggd katolikus tomb. Igen
nagyszamu egyhazkzosségek van-
nak olyan varosokban, mint Ko-
lozsvar, Marosvasarhely, Brasso,
népes magyar kozségek tartoznak a
f6 egyhazmegyéhez, de a meghata-
rozé mégiscsak a katolikus székely-
ség. (Nagyvarad, Szatmarnémeti,
Temesvar kulon egyhdzmegyéket
jelentenek.)

Ennek a csiki székelységnek az
életfajat talan csak az 6néllo feje-
delemség idején dalo katolikus-pro-
testdns testvérhaboru tépte meg
annyira, vagy az sem, mint Ceau-
8escu diktatdraja.

Marton Aron puspok felismerte,
hogy a fokozodo vallasellenes pro-
paganda és terror mégjobban meg-
noveli a tavolsigot a Székelyfold és
Gyulafehérvar kozott. A bukaresti
hatalom minden eszkozzel el akar-
ta szakitani Marton Aron piispokot
népétdl, féleg a székelyektdl. Letar-
tdztatdsa az egyik somlydi bucsut
kdvette, nem sok id6 multan. Bor-

Cslkszereddboan

tonb6l szabadulva, a plispok azon-
nal a hivei k6zé ment, bérmalni,
prédikalni, az isteni irgalmat és
megbocsatast hirdetni a megproé-
balt embereknek. A hatalom ezt
nem tlirhette, kovetkezett évtize-
des hazi fogsagra vetése, elszigete-
Iése. A felekezeti iskol&kat elkoboz-
tak, a katolikus intézményeket be-
zartdk, kezet tettek rajuk, a csik-
somyloi bucsat a legravaszabb
modszerekkel zavartak, a bucsiso-
kat zaklattak, Uldozték, csiki - és
nemcsak csiki - papokat vetettek
bortonbe, hurcoltak el a romaniai
GULAG-okra vagy tlntettek el
orokre, nyomtalanul.

Ebben a nehéz idében nagyobb
sziikség lett a hivek korében a pis-
poki példara, széra, biztatasra,
mint barmikor a térténelem folya-
man. Marton Aron szava pedig -
korlevelei Gtjan - hézi fogsaga ide-
jén is elért minden egyhazkézosség-
be, minden templomba. Példatlan
elnyomatas, kisemmizettség koze-
pette valt mind jobban hivei, de
egyben az egész erdélyi magyarsag
szellemi vezet6jévé Gyulafehérvar
puspoke. Hallgattak ra katolikus
hivei, éppen igy a protestans hit(
magyarok: a magyar 6kuméne azért
széttorhetetlen Erdélyben, mert
kozos kiizdelemben, testvéri 6ssze-
fogasban alakult ki, és az a felisme-
rés ad er6t neki, hogy ez a nemzeti
megmaradas egyetlen Gtja, médja,
lehetGsége.

Maérton Aron 1980-as haléla
sem szakitotta meg az €él6 kapcso-
latot Gyulafehérvar és a Székely-
fold kozott. Jakubinyi Gyorgy érsek
a népkozelség és a nemzeti felel6s-
ség vallalasaban is hid kovet6je
nagy elédjének. Csikban, egyaltalan
a székely katolikusok kdzott mégis
tapasztalni elesettséget, szomoru-
sagot, talan lemondast is.

Tetézte mindezt az 1989-et ko-
vetd bizonytalanséag, belsé torzsal-
kodas, ami lefékezi a népi alkoto
er6t, elgyongiti, ellenallasra képte-
lenné teszi a testet és a lelket. Ha-
csak valami fel nem ébreszti vagy
éppen rettenti.



Két plspokség
szekhelye

Illyen meglepetés volt a csiki szé-
kelység szamaéra a goérogkeleti pls-
pokség létesitese Csikszeredaban.
Czirjak Arpéad érseki helynok, ka-
nonok, Marton Aron utodja a ko-
lozsvari plébanosi tisztségben, Er-
délyi magyar brevarium cimmel
tanulsagok megszivlelend6 kdnyvét
jelentette meg 1996-ban. (AzErdé-
lyi Magyarsag 30. szama kimerit6,
Iényegretér6 ismertet6t adott a
kényvrél.) ,,Kilénds, a roman nép
vezet6i a kommunizmus 6sszeom-
lasa utan sem jottek zavarba, felis-
merték a teend6t. A nemrég Csik-
szeredaban létrehozott plspokség
egyhéazi jellege mellett geostra-
tégiai kozpont is, amelynek az a
rendeltetése, hogy visszaszerezze
azokat a hiveket, akik az elmult
évszazadok folyaman a balszeren-
cse kovetkeztében a »magyarosi-
tds« aldozatai lettek. igy »az egy-
séges nemzeti allam« lényeges je-
gyeit magan visel6 egységes nem-
zeti egyhdz valdban szolgélja a
nemzet érdekeit.”

Felteszi Czirjak Arpad a vadlé
kérdést: hat a mai magyar katoli-
kus egyhazunk? Vadolja azokat,
akik szamdara mar a ,,magyar” jel-
z6 is zavarolag hat: a katolikus egy-
héz - neve is bizonyitja - egyete-
mes, mindegy, hogy milyen nyelven
hirdeti az igét. ,,Az egyhaz egyete-
mes kildetését senki nem vonhat-
ja kétségbe, de nagyon is megté-
veszt6, ha a kisebbségben éI6 egy-
h&z nyomorusagaban a vilagegyhaz
eszméjével altatja magat, folyton
azt hangoztatja, hogy a papahoz, az
egyhaz f6épasztordhoz tartozik és
altala az egész vilag tekintetét ma-
gan érzi.”

Hozzatehette volna a szerz6,
hogy sajatos, félszeg magyar vonas
ez Erdélyben, a kisebbségi létbdl
fakad¢ kisebbrend(iségi tudat kive-
tlilése, vigaszkeresés a nagy egység-
ben a helyi nyelvi gancsokkal, til-
tdsokkal, nemzeti kiszolgéltatott-
saggal szemben. Folytathatndk a
gondolatmenetet azzal, hogy a ma-
sodik vatikani zsinat éppen azért
tért 4t a latinrél a nemzeti nyelve-
ken celebralt misére, mert felismer-
te a nemzeti eszme, az anyanyelv
tagadhatatlan és egyaltalan nem

fakulé szerepét a népek, nemzetek
életeben.

Czirjak Arpéd elkeseredettsegét
a magyar katolikusok székelyfoldi
tépettsége valtotta ki. Ugy taldlja,
hogy Csikszereda ,,robbanésszer(i
novekedésével reménységink le-
hetne, és mégis nyomorusagunk és
tehetetlenségiink bizonyitéka. Nem
tudunk mit kezdeni egy harminc
valahany ezer lelket szamlalé ko-
z6sséggel. A fordulat 6ta még egy
elfogadhaté templomot sem tud-
tunk épiteni szdmara. Csikszereda
barokk-temploma id6kézben a
kommunista id6k elnyomaésa és a
székely élni akaras szimbdluméava
valt, de 1989 4ta helybentopoga-
sunk ismérve. Ez a megallapitas a
legkevéshé sem akar Kihivas lenni
az emlitett kézosség ellen, amely-
nek vezet6i sok érdemet szereztek.
Itt tobbrol, egész Erdély kzds ma-
gyar ugyér6l van sz6, amelyért
mindannyian felel§sék vagyunk.”

Lelki folyamatokra nincs kiils6
mérce, szam, statisztika, de kétség-
telen, hogy az ortodox pispok meg-
jelenése Csikszeredan ébreszt6leg
hatott a székely katolikussagra -
egyébkeént a vidék protestdns ma-
gyarjaira is -, 6sszefogasra, cselek-
vésre 6sztondzte a veszélyeztetett-
nek érzett anyanyelv, hagyoma-
nyok védelmében. Felismerte kote-
lességét és l1épett Gyulafehérvar is.
Az U erdélyi segédplispok, Tamas
Jozsef Csikszeredarol, tehat fold-
rajzi és lélekkdzelséghdl foghatja
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Ossze és irdnyithatja a székely ka-
tolikussag hitéletét és nemzetiségi,
népi kiizdelmét a megmaradasért.
Marton Aron tjat kdveti.

Marton plspok
nyomdokain

Az 1996-0s centendriumi év befeje-
z8 Unnepségén, szeptember 29-én
Tamas Jozsef segédplispok igy idéz-
te maga elé, hallgatoi elé Gyulafe-
hérvaron a ,csodalatos jelt”, Mar-
ton Aron szent élet(i plispok, vér-
telen vértanl alakjat és példajat:
Az egyhaz Iétéért vivott kiizdelmé-
ben, bator ellenallasaban Marton
Aron azon aranylag kevesek kozé
tartozott, akik mindvégig meg6riz-
ték méltdsagukat, tisztasagukat.
Kemény kovetkezetességgel, hihe-
tetlen munkabiréssal és szivosaggal
szolgalta az lgyet. Elvi kérdések-
ben nem ismert megalkuvast. Meg-
tanulta az evangéliumbol nemcsak
az igent, hanem a nemet is kimon-
dani. Mindig a jogtalansagot szen-
ved6k mellé allt és szocsoviikké
lett, mert vallotta, hogy a hierar-
chia feladata, hogy szavat felemel-
je, amikor az igazsdgot vagy az
emberi személyiség méltésagat és
alapvet6 jogait tamadas éri. Temp-
lomok szdszékein, pasztorlevelei-
ben, a hatdsagokhoz intézett irasa-
iban tette mindezt. Es amikor laka-
tot akartak tenni szajara, amikor

A szilagysomlyo6i Bathory varkert részlete - A délkeleti bastya



véres csizmak tapostak sarba meg-
adlmodott legszebb elgondolésait,
akkor is vallotta a zsoltarossal: So-
kat gyotornek, de el nem tipornak,
a szanték hatamon széntanak s
hosszU barazdakat vonnak, az Ur
azonban szétszaggatja a gonoszok
kotelékét. Marton Aron egyike, ta-
lan legjelesebbike azon nagyjaink-
nak, akik tudatosan vallaltdk még
a vértanusagot is egyhazunkért,
népiinkeért, ajovoeért.

Szamunkra 6 Isten csodélatos
jele, amelyet azért adott, hogy réafi-
gyeljink. Szdmunkra & égre helye-
zett csillag, hogy példaja vilagitson
és mutasson.”

Czirjak Arpad kertelés nélkil
kimondta, hogy milyen célt kove-
tett Bukarest, amikor ortodox pus-
pokséget létesitett a két székely
megyében: Vissza akarja szerezni
elveszett, ,,elmagyarosodott” hive-
it. Ez a roman ortodox vad, amely
szivet megejt6 és igazsagérzetet
megindité panaszként hangzik. De
az-e valojaban?

Nem az ortodox hit és gérogke-
leti roman hivek ellen sz6lt Czirjak
kanonok Ur, nem ellentik ir6dnak
ezek a sorok sem. Joggal foghatjuk
fel Ggy, hogy éppen az 6 védelmu-
ket szolgélja az, ha felidézzuk, hogy
milyen mddszerekkel és kévetkez-
meényekkel kapcsolddott be a ro-
mén ortodoxia 1918 utin a székely-
foldi er6szakos roménositasba.

A szekelyek
., vVisszaromanositasa”

Mivel az ortodoxia allamvallasnak
mindsult Romaniaban, hivei egy-
szeriben romanokka valtak. Az at-
térés, amely a vilag mas részein egy
mas hit felvétele, Erdélyben vitat-
hatatlanul regeneralast, asszimila-
ciot jelentett. Mikor 1940. augusz-
tus 30-a, a masodik bécsi dontés
nyoman Eszak-Erdély visszatért
Magyarorszaghoz, még ki sem vo-
nultak a roman allami hatésagok,
katonak, renddrok, a székely fal-
vakban maris szdzaval, ezrével je-
lentkeztek az er6szakkal attéritett
székely ,,ortodoxok” a rémai kato-
likus, reforméatus, unitarius pap-
lakokban és kérték, hogy ,irjak
vissza” 6ket eredeti, kényszeriiség-
b6l elhagyott hitlikre. Jonéhany

székely kozségben fellapoztam -
amig még mad volt erre, mert ké-
s6bb a belligyi szervek gyjtotték
be 6ket - a helyi anyakdnyveket, és
megddbbentem, de nem haraggal,
hanem szanakozd egyttérzéssel
lathattam, milyen sok ismer6s em-
ber hagyta el 6si magyar egyhéazat
és jelentkezett 4t az ortodox popé-
hoz. Olyan iparosok, kereskedék,
tisztvisel6k, gazdak, akik ortodo-
xokka téritésik utan is lélekben,
nyelvben, gondolkodasban, érzel-
mekben magyarok maradtak. Orto-
doxokkd valasuk eléfeltétele volt
annak, hogy elengedjék méltanyta-
lanul magas adoéjukat, hogy gyer-
mekik iskolaba kertlhessen, 6sz-
tondijjal, hogy megtarthassak ki-
csinyke, jelentéktelen allami allasu-
kat. Addészeddk, vasutasok, bakte-
rek, valtokezel6k tértek at az orto-
dox hitre és valtak ,hivatalosan”
romanokka, mert a harmincas
évekt6l kezdve Erdélyben semmi-
lyen allami allashan nem tlirtek
meg nemzetiségikhodz, hitiikhdz
ragaszkod6 magyarokat.

Aruld és nem arulé
vallasok

Ezek 0jboli ,roménositasdhoz”
szervezték meg az Uj roman orto-
dox plspOkséget a Székelyféldon.
Az asszimilacionak ehhez a ravasz
maodszeréhez mar a pértallam hoz-
zakezdett, akkor is az ortodox egy-
héaz ,segitségével”. Sepsiszentgyor-
gyon lassan ugyan, de minden aka-
daly nélkul tovabb épitették az
1940 el6tt megkezdett hatalmas
ortodox katedralist. Régota befejez-
ték azota, mégpedig nemcsak a go-
rogkeleti hivek, de a ,,hivatalosan”
magyaroknak szamito partaktivis-
tdk anyagi hozzajarulasaval is.
(Most ennek a katedralisnak a pin-
céjében mikodik a magyarellenes
uszitds helyi ,mdzeuma”.) Ugy
1972 tajan egy partbrigad érkezett
Kovaszna megyébe; roman part-
munkasokbol allott, vezet6je egy
renegat magyar filoz6fus, Szabd
Séandor volt. A megye kézpontjabol
egyenesen Mikdujfalu kozségbe
szalltak ki. Ebben a faluban ugyan-
is 1940 el6tt nagyon sok magyart
téritettek at, a mar vazolt médsze-
rekkel, a gorog keleti hitre. Ezek az

aldozat-emberek 1940-ben mind
egy szalig visszatértek eredeti ka-
tolikus és reformétus vallasukra.
A partbrigad bevallott célja volt,
hogy Ujra ,,megtéritse” Oket, ezzel
igazsagot szolgéaltasson a ,hor-
thyzmus sértettjeinek”. Ezek a
»Sértettek” azonban kikergették
portaikrol Szabé Séandor férene-
gat, partos hittérit6t és bukaresti
tarsait.

Arulkodo, hogy ebbe a brigad-
ba bekapcsolddott a falu ortodox
papja is, akinek ugyan egyetlen
hive sem volt a kézségben, de ide
kapott kinevezést és itt kapta a fi-
zetését. Mikor az egyik helybeli
parttag megkérdezte, hogy egy ate-
ista part ateista brigadjdban mi-
ként vesz részt egy ortodox pap is,
Szabo Sandor elvtars szakszerlen
ezt felelte:

- Vegyék tudomaésul, hogy ez
nem olyan arulé egyhaz, mint a
katolikus vagy a reformétus. En-
nek nincsenek klfoldi kapcsolatai,
kdzpontjai. Az ortodoxia a legtisz-
tdbb roméan nemzeti vallas.

Miutan az er@szakolt, értelmet-
len iparositas folytatasara nincs
tobbé pénz - most latszik meg, a
roméaniai reformok elkezdésekor,
hogy mennyit aldoztak erdélyi gya-
rak épitésére csupan azeért, hogy a
Karpatokon talrél roméan munka-
sok szazezreit telepithessék be Er-
délybe, a Székelyfoldre - Bukarest
més eszkozoket keresett és talélt a
romanositas folytatdsara. Mert ez
olyan alapvet6 nemzeti cél, amir6l
sem nacionalista, sem ,,demokrati-
kus” jelszavak alatt nem hajlandé
lemondani. Csenddrlaktanyakat
épitenek Sepsiszentgy6rgyon, olyan
Iétszamu tisztek meg csaladtagjaik
szamara, amellyel a fél orsz&g rend-
jét biztositani lehetne. Katonai egy-
ségeket vezényelnek a Székelyfold-
re, hadd érezzék a ,,lazado, autono-
miarél dlmodoz06” székelyek a ro-
mansag roppant erejét és folényét.
Ebbe a sorba tartozik a Csikszere-
dai ortodox plspdkség felallitasa és
olyan ,,gyermekotthon” felépitése,
csellel, erészakkal Székelyudvar-
helyen, a Cserehaton, ahova roman
gyermeket szeretnének hozni, meg
nevelGket is velik, a Székelyfold
szivébe, a még mindig legmagya-
rabb erdélyi varosba.

Bardocz Gergely



KELETI SVAJC?

Csehszlovékia magyarsagpolitikdja 1918-1938.

Eszak-magyarorszagi
részekbdl Szlovékia

A Csehszlovédk Koztarsasdgot a hu-
manum, a demokracia és a népek
onrendelkezési joganak hangzatos
jelszavaval hoztak létre az allam
megalkotdi. Mar a vilaghaboru alatt
ezeket az elveket hirdették a létre-
hozandd 0j allamalakulat f6 tarté-
pilléreinek, az impériumvaltas utan
pedig nagy sulyt helyeztek ra, hogy
azok a mindennapok gyakorlataban
is ténylegesen meglévé politikai és
erkolcsi posztulatumoknak tlinje-
nek.

Csehszlovékia vezetd politikusai
és allamférfiai az impériumvaltast
kovetden tobb izben Kkifejtették,
hogy demokratikus berendezkedé-
sinek szant koztarsasagukban bizto-
sitani 0hajtjadk valamennyi nemzeti
kisebbség jogait. T. G. Masaryk, a
koztarsasag elsé allamféje méar a
h&boru alatt felemelte szavat az el-
kodzelg6 békeid6k nemzeti kisebbsé-
geinek érdekében: ,,Ahhoz, hogy
Eurdpa valéban demokratikussa
valjék és hogy a béke csakugyan tar-
tossa legyen, a nemzetiségi kérdés
radikalisabb megoldasa szikséges;
az adott kérilmények kdzott mégis
szamolni kell avval, hogy még a
megujult Eurdpaban is lesznek
nemzeti kisebbségek és ennélfogva
kevert népességil allamok is” - fej-
tegette Az 0j Eurdpa cim(, koényv-
alakban el6szoér 1918 tavaszan nap-
vilagot latott tanulméanysorozataban
a tudos politikus. Masaryk arra is
felhivta a figyelmet, hogy mivel a
»nemzetiségi viszalyok tébbnyire a
nemzetiségi kisebbségek kérdését
jelentik”, ezért szerinte ,kell, hogy
a rekonstrukcio alapelvéill az az elv
szolgaljon, hogy a kisebbségek lehe-
téleg csekélyek legyenek és hogy
polgari jogaik védelmében részesiil-
jenek”. Eppen ezért Masaryk szerint
»a hatarok néprajzi kiigazitasanak a
demokratikus és parlamentaris
tobbségi elv értelmében kell majd
torténnie”, bar az sem kizart - fej-

tegette az akkor még emigracidban
é16 politikus  hogy ,,az etnografiai
hatarok megallapitasa a habords
mamor elmualtaval taldn néhany
esetben csak ideiglenes és atmeneti
jogszabaly lesz.”1

A csehszlovék allam létrehozdi
mégis mindent elkdvettek annak ér-
dekében, hogy a cseh- és szlovak-
lakta terlileteken talmenden jelen-
ts idegen etnikumu tertletekre is
kiterjeszthessék hatalmukat, s majd
azokat tartésan birtokolva fokozato-
san asszimilalhassak.

A késébbiekben Szlovékidnak
nevezett észak-magyarorszagi teru-
letek bekebelezését az alakul6 és fo-
kozatosan konszolid&dlédé Cseh-
szlovdak Koztarsasagba a pragai
»forradalmi” Nemzetgy(ilés 1918.
december 10-én kelt 64/1918. sz
tbrvénye mondta ki. E térvény 2.
paragrafusa értelmében ,a volt
magyar kiralysag allami, énkor-
manyzati és egyhazi méltdsagai,
tisztviselGi és alkalmazottai ideigle-
nesen hivatalaikban meghagyatnak
eddigi illetményeikkel”, de csakis
azzal a feltétellel, ,,ha a Csehszlovak
Koztarsasag iranti engedelmességi
fogadalmat leteszik, és ha a kor-
many meghatalmazottja ugy latja,
hogy maskulénben is megfelelnek
feladatuknak”. A hivatalos nyelv-
hasznalatrol a térvény 3. paragra-
fusa rendelkezett: ,,Szlovenszkoban
a hivataloskodas nyelve a szlovék.
A Szlovenszkoban honos mas nyel-
vek hasznélatanak jogarol kulén
rendelet adatik ki.”2

Benes igérete a
foderaciordl

A békekonferencia féhatalmai arra
az allaspontra helyezkedtek, hogy -
mintegy az 6nrendelkezési elv meg-
szegésének ellensulyozésaként - az
akaratuk ellenére idegen allamokba
bekebelezett | faji, nyelvi és vallasi”
kisebbségek jogait valamilyen mo-
don nemzetkdzi védelem ald kell

helyezni. Ezzel dsszhangban Cseh-
szlovékia is arra kényszerilt, hogy
1919. szeptember 10-én Saint-
Germain-en-Laye-ben aldirja a
fennhatdsaga ala kerilt kisebbsé-
gek jogait garantdld szerzd6dést,
amely részét képezte a békeszerz6-
désnek.3

A csehszlovak kormany képvise-
I6i a saint-germaini szerz6dést csak
kényszerliségh6l irtak ald. K. Kra-
mar és E. Benes mar 1919 majusa-
ban fanyalogva figyelték a Cseh-
szlovékidval kdtend6 szerz6dés ko-
ruli el6készileti munkélatokat, s
megprébaltak néhany hangzatos
félrevezetd szolammal elaltatni az
Uj Allamok és Kisebbségek Bizott-
saga diplomatainak a probléma
iranti figyelmét. A Csehszlovak
Koztarsasag békedelegacidjanak
latszatra nem volt semmilyen ellen-
vetése a kisebbségi jogok nemzet-
kozi kodifikalasa ellen, s6t E. Benes
még ,,tobbletjogok” beigérésével is
ralicitalt a szerz6dés szdvegének
Osszedllitoira. A majus 20-i Ulésen
kerilt felolvasésra Benesnek az a
memoranduma, amelyben korma-
nya neveben igéretet tett, hogy
Csehszlovakia egy Svajchoz hason-
16, a benne lak6 nemzetek teljes
egyenjogusagan felépul6 allamala-
kulat lesz. A nyelvhasznalattal kap-
csolatban nagyvonalUan megigérte,
hogy a koztarsasagban a helyi koz-
igazgatas nyelve mindenutt azonos
lesz a lakossag tobbségének anya-
nyelvével.4

Benes killigyminiszter a Bizott-
sag 1919. majus 27-i llésén is tett
néhany megtéveszté hangzatos ki-
jelentést. Kifejtette, hogy ,,a cseh-
szlovak korméany altalanos politika-
ja, vezet6 gondolata az, hogy a koz-
tarsasagban a fejlédés mindenben a
foderélis szervezet felé haladjon”. 5
Benes igyekezett tehat fejtegetései-
vel és kijelentéseivel azt a latszatot
kelteni és azt sugallni, mintha
Csehszlovékianak id6vel szdndéké-
ban &llna atalakulni valamilyen
multinaciondlis foderativ allamala-
kulatta.
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A csehszlovak
,hemzetallam"

A két vilaghaborl kozotti elsé cseh-
szlovék &llam bels§ konszolidacids
folyamatai a kdztarsasag Alkotmany-
levelének kidolgozasaval, illetve
1920 februérjaban térténd parla-
menti elfogadasaval értek véget. A
széban forg6 Alkotmanylevél két al-
kotmanytorvénybél - a 121/1920.,
valamint a 122/1920. szamubdl -
allt. Ezek az alaptérvények hosszu
évekre behataroltak a felvidéki ma-
gyarsag jogi helyzetét, megszabtak
politikai, kulturalis és nyelvi jogai-
nak kereteit.

A Csehszlovak Koztarsasag Alkot-
manya modern, demokratikus alapo-
kon nyugvé alaptdrvénye kivant len-
ni egy 6énmagat minden téren de-
mokratikusnak deklardlo allamala-
kulatnak, ennek ellenére mindjart
annak preambulumaban a nemzetal-
lam és a nemzeti kizardlagossag esz-
meisége kapott meghatarozé domi-
nanciét.

,Mi, a csehszlovak nemzet - dek-
larélta csakis 6nmagat alkotmanyo-
26 tényezdvé a nemzeti kdntdsben
megjelend tobbségi hatalom -, a to-
kéletes nemzeti egységet megszilar-
ditani, a koztarsasagban igazsagos
rendet meghonositani, a csehszlo-
vak hon békés fellendiilését biztosi-
tani, ezen allam 6sszes polgarainak
altalanos boldogulasat el6bbrevinni,
sajovendd nemzedékek szdmara a
béke aldasait megdérizni akarvan,
Nemzetgy(iléstiinkben 1920. évi feb-
ruar 29-én a Csehszlovak Koztéarsa-
s&g szamara Alkotmanyt fogadtunk
el (,..)7'6

Ha az Alkotmanylevél hivatalo-
san nem is nyilvanitotta nemzetal-
lamma a Csehszlovak Koztarsasa-
got, a preambulum deklarativ mé-
don Kkijelentette, ki is szamit alkot-
manyoz6 tényez6nek ebben az or-
szagban. Ez a kinyilatkoztatas volta-
képpen meg is felelt a valdsagnak,
elvégre az 1918 novemberében ki-
nevezés Utjan létrehozott és 1920
aprilisdig mikodd un. forradalmi
Nemzetgy(ilésben egyetlen nem
,csehszlovak” nemzetiségl honatya
sem foglalt helyet, annak ellenére,
hogy az orszag lakossaganak akkor
még csaknem a felét németek, ma-
gyarok, rutének, lengyelek stb. al-
kottak.

Az Alkotmanylevél részét képe-
z6 121/1920. sz. alkotméanytdrvény
régzitette egyrészt a Csehszlovak
Koztarsasagban érvényes altalanos
polgari szabadsagjogok alapelveit,
masrészt ebbe az alkotmanytorvény-
be épiiltek bele a csakis a kisebbsé-
gekre vonatkozé - a csehszlovak al-
lam képviseldi altal a saint-germaini
nemzetkdzi szerzdésben vallalt -
kisebbségvédelmi alapelvek.

Az alkotmanytorvény
VI. fejezete

A Csehszlovdk Koztarsasag Alkot-
manylevele részét képez6 121/1920.
sz. alkotmanytorvény VE fejezete , A
nemzeti, vallasfelekezeti és faji ki-
sebbségek védelme” cimet viselte. E
fejezet 128. paragrafusa csaknem
teljes egészében megismételte a
csehszlovak korméany altal 1919.
szeptember 10-én Saint-Germain-
en-Laye-ben aldirt nemzetkozi ki-
sebbségvédelmi szerz6dés 7. cikke-
lyének rendelkezéseit: deklarélta a
koztarsasag valamennyi allampolga-
ra jogi és torvény el6tti, valamint
faji, nyelvi és vallasi egyenl6ségét. A
128. paragrafus elsé bekezdése té-
telesen leszdgezte, hogy a ,,Csehszlo-
vak Koztarsasag osszes allampolga-
rai, tekintet nélkil a fajra, nyelvre
és vallasra, a torvény elétt egyenléek
s egyazon polgari és politikai jogo-
kat élvezik.” Az idézett paragrafus a
tovdbbiakban kimondta, hogy a
nyelvi vagy vallasfelekezeti hovatar-
tozas a koztarsasag egyetlen allam-
polgara szaméara sem jelenthet hat-
ranyt semmilyen kodzhivatal, tisztség
vagy hivatas gyakorlasanal. A har-
madik bekezdés az allampolgarok
szabad nyelvhasznélatijogarol a ko-
vetkez6képpen rendelkezett: A
Csehszlovak Koztarsasag allampol-
gérai a kereskedelmi és magéanérint-
kezésben, a vallast érinté ligyekben,
a sajtéban vagy nyilvanos népgy(ilé-
seken az altalanos torvények kere-
tén belul barmiféle nyelvet hasznal-
hatnak.”

A saint-germaini nemzetkozi ki-
sebbségvédelmi szerzédes 7. cikke-
lye negyedik bekezdésének rendel-
kezése a ,,nem cseh nyelvi” (1) cseh-
szlovék allampolgarok széméra a
birésagok, hivatalok és hatdsagok
el6tt biztositandé hivatalos nyelv-

hasznalatijogrél mar nem kerult be
az idézett alkotmanytérvénybe. Ez-
zel kapcsolatban a torvény 129. pa-
ragrafusa a kovetkezOket szdgezte
le: ,,Anyelvijog elveit a Csehszlovak
Koztarsasagban ajelen Alkotmany-
levél részét képez§ kilon térvény
allapitja meg.”

Az oktatésligyi és altaldban a kul-
turdlis jogokat - a saint-germaini
szerzGdés 8-9. cikkelyei - az idézett
121/1920. sz. alkotmanytdrvény
130-132. paragrafusaiban jelentek
meg. A 131. paragrafus kissé blrok-
ratikus zavarossaggal fogalmazva azt
mondta ki, hogy azokban a varosok-
ban és jarasokban, ,,amelyekben a
csehszlovak nyelvtél eltéré nyelvi
csehszlovak allampolgarok jelenté-
keny hanyada van letelepedve”, az
allam ezek szdméara gondoskodni
tartozik kielégit6 anyanyelvi iskola-
halozatrol, mikdzben az igy 1étreho-
zott iskolakban az allamnyelv okta-
tasa is kotelezdvé tehetd. A 132. pa-
ragrafus a kisebbségeknek az allami,
kdzségi és egyéb koltsegvetésekbdl
valé aranyos részesedésének alap-
elvét szogezte le, majd a 134. para-
grafus a kdvetkezd Kinyilatkoztatas-
sal zarta az idézett alkotmanytor-
vényt: Az er6szakos elnemzet-
lenités semmiféle alakban megen-
gedve nincsen. Ezen elv be nem tar-
tasat a torvény bintetendd cselek-
ménynek nyilvénithatja.”7

A hivatalos nyelvhasznalati jog
alapelveit - amint arra a 121/1920.
sz. alkotmanytdrvény 129. paragra-
fusaval kapcsolatban mar utaltunk -
az ugyancsak az Alkotmanylevél ré-
szét képez6, s szintén 1920. februéar
29-én elfogadott 122/1920. sz. alkot-
manytorvény szabalyozta.

A nyelvtérveny
és a kisebbsegek

A kozismerten csak nyelvtoérvény-
ként emlegetett 122/1920. sz. alkot-
manytorvény 1. paragrafusa els6
mondaténak értelmében a Csehszlo-
vak Koztarsasag ,allami, hivatalos
nyelve a csehszlovdk nyelv”. Mivel
azonban a valdsagban ilyen nyelv
nem létezett, a torvény 4. paragra-
fusa magyarazta meg annak helyes
értelmezését. Eszerint a cseh orszag-
részekben a hivatali Ggyintézés ,al-
taldban” (zpravidla) cseh nyelven,



Szlovékiaban pedig ,,altalaban” szlo-
vakul folyik.

Anyelvtorvény 2. paragrafusa a
kisebbségek hivatalos nyelvhaszna-
latijogérol a kdvetkez6keéppen ren-
delkezett: ,,Akoztarsasagnak azok a
birdsagai, hivatalai és hatdsagai,
amelyek hataskore olyan bir6sagija-
rasra terjed ki, amelyben az utolsé
népszamlalas szerint legalabb 20
szazalék azonos, de nem csehszlovak
nyelvl allampolgar lakik, mind-
azokban az igyekben, amelyeknek
elintézése azon az alapon tartozik
hozzéajuk, hogy hataskorik erre a
jarasra Kiterjed, kotelesek az ilyen
nyelvi kisebbségek tagjaitél ugyan-
azon nyelv(i beadvanyokat elfogad-
ni, és e beadvanyok elintézését nem-
csak csehszlovak nyelven, hanem a
beadvény nyelvén is kiadni.” Ugyan-
ez a paragrafus szogezte le azt az el-
vet is, hogy a legaldbb 20 szazalék
aranyszamu nemzeti Kisebbség meg-
Iéte esetén az ilyen birdsagijarasok-
ban az allami hivatalok, birdsagok és
hat6sagok hivatalos hirdetményeit a
kisebbségi nyelveken is kozzé kell
tenni, valamint e hivatalokat is két-
nyelvl névtablakkal kell megjeldlni.

A nyelvtorvény 3. paragrafusa a
kiillénb6z6 6nkormanyzati szervek,
képviselGtestiiletek, valamint egyéb
nyilvanos testuletek nyelvhasznalati
gyakorlataval kapcsolatban ugy ren-
delkezett, hogy azok minden eset-
ben kotelesek elfogadni a hatasko-
rikbe tartozé tgyek intézéseénél a
»csehszlovak” nyelv szébeli vagy ira-
sos haszndlatat. A kisebbségi nyelvek
hasznéalatanak engedélyezése azon-
ban a szdéban forg6 helység legalabb
20 szézalékos nemzeti kisebbségi
ardnyanak volt a fuggvénye. Az 5.
paragrafus a nemzeti kisebbségek
szamara fenntartott iskolakkal kap-
csolatban kimondta, hogy azokban
az oktatas az illetd kisebbség nyelvén
folyik. A kisebbségek kulturalis in-
tézmeényeinek igazgatasi nyelve is
azonos e kisebbségek nyelvével.8

A 122/1920. sz. alkotmanytoér-
vény figyelmesebb és tlizetesebb
megvizsgalasanal kiderdl, hogy a ki-
sebbségek nyelvijogainak megfogal-
mazédsa nem minden tekintetben
volt dsszhangban a saint-germaini
nemzetkodzi kisebbségvédelmi szer-
z8dés betlijével és szellemével. A
csehszlovdk kormény altal 1919.
szeptember 10-én alairt nemzetkozi
szerzGdés 7. cikkelyének negyedik

A Szentharomsag szobor Szilagysomtyén

bekezdése kotelezte Csehszlovakiat:
a ,,nem cseh nyelv(i” allampolgarai-
nak nydjtson ,,megfeleld kdnnyité-
seket” oly értelemben, hogy azok az
allami hatdsagokkal és bir6sagokkal
val0 szdbeli vagy irasbeli érintkezés-
ben sajat nyelviket hasznalhassak,
ezt a jogot azonban nem kototte
semmilyen egyéb feltételhez, sem a
kisebbség tagjainak bizonyos szaza-
Iékaranydhoz, sem valamilyen for-
maban korllhatarolt teruleti egy-
séghez. A csehszlovéak nyelvtorvény
tehat a kisebbségvédelmi szerz6dés
tagabb - de mindamellett tllsagosan
is altalanos - rendelkezésével szem-
ben mar eleve korlatozd, megszori-
tojellegd volt, mivel egyrészt a nyel-
vijogok megadasat ardnylag magas
szazalékarany eléréséhez kototte,
masrészt azokra a birdsagi jarasok-
ra lokalizélta, amelyekben valame-
lyik kisebbség csehszlovak allampol-
garsaggal bird tagjai elérik ezt a sza-
zalékaranyt.

Magyar sz6 a préagai
parlamentben

A 121/1920. és a 122/1920. sz. alkot-
manytdrvények megszavazasa utan
a ,,forradalmi” Nemzetgydlés elfo-
gadott még néhéany olyan torvény-
javaslatot, amelyeknek nemzetiség-
politikai vagy nyelvi jelent6sége is
volt. Ilyenek voltak tébbek koz6tt az
1920. aprilis 15-én kelt 325/1920.,

valamint a 326/1920. sz. torvények;
az els6 a Nemzetgy(ilés Képvisel6-
hazanak, a masik pedig a Nemzet-
gy(llés Szenatusanak hazszabalyai-
rol. E torvények részletekbe mend-
en szabalyoztak a Képvisel6haz, illet-
ve a Szenatus tagjainak nyelvhaszna-
latijogéat sz6ban és irasban. Mindkeét
torvényben - ezek szdvege csaknem
azonos - a 49. paragrafus tartalmaz-
ta a ,targyalasi nyelv” korali tudni-
valdkat. E paragrafusok elsé bekez-
dései kimondtak, hogy a kormany,
valamint a Képvisel6haz, illetve a
Szenétus tisztségvisel6i a ,,csehszlo-
vak” nyelvet hasznaljak targyalasi és
ugyviteli nyelvként. A méasodik be-
kezdés értelmében a képviseldk és a
szenatorok ,,csehszlovak” nyelven
szolalnak fel. De: ,,A német, orosz
(kisorosz), magyar, valamint lengyel
nemzetiségl képviseldk (illetve sze-
natorok), amennyiben nem akarjak
a csehszlovak nyelvet hasznalni, be-
szédeiket el6adhatjak sajat nemzeti-
ségik nyelvén” - szogezték le az idé-
zett torvények 49. paragrafusainak
masodik bekezdései. A tovabbiakban
e torvényekben sz6 esett még a nem-
zeti kisebbségek képviselSinek, illet-
ve szenatorainak irasbeli nyelvhasz-
nalati jogarol, az anyanyelven torté-
n6é fogadalomtételr6l, a parlamenti
gyorsirdk, tolmacsok és forditok
munkajarol, a Nemzetgydlésben a
kisebbségek nyelvén elhangzott fel-
szblaladsok kozzétételenek modijarél a
Gyorsiroi Jelentésekben sth.

A nemzeti kisebbségek képvisel6i
és szenatorai a kés6bbiek folyaman
tobbnyire érvényesitették is a Nem-
zetgy(lésben élvezett nyelvhasznala-
tijogukat, igy a pragai parlamentben
a német, magyar, lengyel és rutén
nyelvhasznalat természetes volt.

Az itt bemutatott térvényeken
kivil még tobb kiilonb6z6 jellegli
torvény, rendelet és minisztertana-
csi hatarozat szabalyozta - vagy egy-
szer(len csak érintette - a nemzeti
kisebbségek politikai, kulturdlis, ok-
tatastigyi, nyelvhasznalati, gazdasa-
gi, szocidlis stb. problémait, s igy
kétségkivil alakitotta és befolyasol-
ta azokjogallasat és mindennapi éle-
tét. llyen volt példaul ,A vérosok,
kdzségek, teleplilések és utcék elne-
vezésérdl, valamint a kdzségek hely-
ségnévtablakkal valé megjeldlésérdl
és a hadzak szamozasarol” szo6lé
1920. aprilis 14-én kelt 266/1920.
sz. te., majd az e torvény végrehaj-
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tasi utasitasat tartalmazo, 1921. au-
gusztus 25-én elfogadott 324/1921.
sz. kormanyrendelet. Az 1924. janu-
ar 31-én kelt 27/1924. sz. kormany-
rendelet a megyei képvisel&testile-
tek nyelvhasznalatat volt hivatott
rendezni, az 1928. december 29-én
kelt 229/1928. sz. kormanyrendelet
pedig a tartomanyi képvisel6testiile-
tekben szabalyozta az anyanyelven
valo felszolaléas jogat.

Allamalkot6 nemzetbdl
masodrangu allampolgar

Az Alkotméany és az egyéb nemzeti-
ségpolitikai jogszabalyok a legtébb
esetben azonban nem jelentettek
szilard és egyértelm( védelmet a
felvidéki magyarsag szdmara a cseh-
szlovak tobbségi hatalom elnyomo
torekvéseivel szemben. A Szlovékiai
Teljhatalmu Minisztérium mindjart
a cseh megszallas és a hatalomatvé-
tel utdn sorozatosan utasitotta ki a
birtokaba ker(lt fels6-magyarorsza-
gi teruletekrdl az Gj allamhatalom
szamara nem kivanatos, illetve aj6-
vében ilyenekké valhatdé magyaro-
kat, sorra sziintette meg, vagy val-
toztatta szlovakka a magyar iskola-
kat, s mindent elkOvetett annak ér-
dekében, hogy a volt magyarorsza-
gi tertletek minél inkabb elveszitsek
magyar jellegiiket.

A hatalom részér6l megnyilvanu-
16 sorozatos magyarellenes intézke-
dések, a hol teljesen nyiltan, hol
burkoltan alkalmazott diszkriminé-
ci6, valamint a tarsadalmi sikon tap-
I&lt provokativ hungarofébia végcél-
jai a kovetkez6k voltak: megalazni,
megtorni, s végul fokozatosan beol-
vasztani - esetleg egyéb uton felsza-
molni - az 6sszmagyarsaghol kisza-
kitott felvidéki magyar nemzetrészt.
A kozvetlen vagy kdzvetett magyar-
talanitasi torekvéseknek az allam-
polgarsagjogellenes megtagadasa, a
népszamlalasok tendenciozus lebo-
nyolitasa és ennek kovetkeztében a
hivatalos nyelvhasznalati jog redu-
kélasa, a magyarellenes kultar- és is-
kolapolitika, valamint a csehszlovak
nemzeti terjeszkedés szempontjai-
nak aldvetett foldreform - illetve a
zart magyar etnikai tomb felhigita-
sa idegen szlav telepesekkel - lettek
a leginkabb alkalmazott és legbeval-
tabb mddszerei. Az élet minden te-
raletén megnyilvanuld magyarelle-
nes torekvések a felvidéki magyar
nemzetrész tagjait masodrendd &l-

lampolgarokka - egy résziiket egye-
nesen hontalanokka - degradaltak
sajat szuléfoldjukon, az 6nmagat
szabadnak és demokratikus beren-
dezéslinek hirdet6 Csehszlovak
Koztarsasagban.9

A Csehszlovak Koztarsasagban
az irott nemzetiségpolitikai jogsza-
balyok és a mindennapok gyakorla-
ta kozott oriasi (r tatong. Az allami
hivatalok példaul sok helyen kezdet-
t6l fogva szabotaltdk a magyarsag
hivatalos nyelvhasznéalati jogat.
Egyes hivatalos hat6sagi tényez6k
kimondottan alkotmanyellenes és
igy torvénysértd rendeletekkel 1ép-
tek fel a magyar nyelv és az azt be-
sz@I6k ellen, sokszor még a magén-
élet teruiletén is. Az &llamhatalom
elnéz8 magatartasat, sétjoindulatd
tdmogatasat élvez6 kilonbdz6 naci-
onalista tarsadalmi szervezetek és
egyesiletek pedig egyenesen botra-
nyos modon folytattdk hadjaratukat
a magyar nyelv ellen.

A végkifejlet

A kilénb6z6 hatdsagi, valamint
,»,csak” tarsadalmi sikon megnyilva-
nulé magyarellenes, illetve a magyar
nyelvet minden vonalon visszaszori-
tani 6hajtd szent nemzeti kiizdelem-
bél a szlovak sajtd is kivette a maga
részét. A korményparti vagy ellen-
zéki, elkotelezett vagy ,.flggetlen”
szlovak sajtétermékek egyetlen té-
maban mindenkor koz6s platfor-
mon allottak, és ez a militans ma-
gyarellenességik volt. Az intenzités
mértékét tekintve volt csak eltérés a
kiillonbdz6 tipusu és hovatartozasu
lapok kozott.

Szerelnénk hangsulyozottan fel-
hivni ra a figyelmet, hogy az akkori
szlovak tarsadalom egészére azért
meégsem a harcos é” tirelmetlen
magyarellenesség volt ajellemz6, s6t
a szlovaksag tobbsége akkor még
nem is tartotta ellenségének a vele
6sid6k dta egyittél6 magyarsagot. A
lelkek mérgezése, a gy(iloletszitas
azonban propagandaszeriien ha-
ladt, mind a magyar nemzeti kisebb-
ség, mind pedig a szlovék tobbség
nagy karara.

A felkorbacsolt magyarellenes
kézhangulat megnyilvanulésai rovi-
desen meghoztak kézzelfoghat6 -
l4that6 és hallhato - eredményeiket.
A vegyes nyelv(i és hagyomanyosan
tobb kultardju felvidéki varosok ar-
culata, valamint hivatalainak, utcai-
nak, kavéhazainak sth. nyelvi tarka-

saga mar néhany év leforgasa alatt a
legtdbb esetben egyszin(ivé és egy-
nyelv(ivé sziirkilt. Ezekben a varo-
sokban az allamnyelv a nyilvanos fo-
rumokon mindenditt poffeszkedéen
dominénssa valt. A magyar nyelv
egyel6re a zért csaladi kdzosségekben
lelt menedéket, nem is sejtve, hogy
idével majd egy olyan kor is eljg,
amely még a csaladi tlizhely melegé-
bél is megprdbalja 6t szam(zni.D

Nem vitas, hogy az erGszakkal
bekebelezett ellenséges érziileti ide-
gen nemzetrészek a Csehszlovak
Koztarsasadgot nem tekintették haza-
juknak, nem érezték és nem is val-
laltak vele kdzdsséget. Akaratuk elle-
nére kerultek cseh fennhatdsag ala,
igy legfontosabb politikai célkitlizés-
Uk csakis a koztarsasag allamkereté-
b6l valé szabadulas lehetett. Tény,
hogy a pragai kormény szinte allan-
ddan harcban allt az orszag nemzeti
kisebbségeivel, s6t magaval az ,al-
lamalkot6” szlovaksag tobbsegével is.
A végkifejlet ilyen koriilmények ko-
z6tt nem is igen volt meglepd."
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P opély Gyula, Pozsony

Popély Gyulat, a neves pozsonyi torté-
nészt, kozéleti személyiséget, a magyar
gimnazium igazgatojat felszolitottak:
szeptember 25-ig cserélje ki az altala ki-
adott kétnyelv(i bizonyitvanyokat, amit
Popély Gyula alkotméanyellenességre hi-
vatkozva megtagadott. Szeptember 30-
an, kedden a kertleti hivatal képviseli
atadtak az iskola igazgatoi tisztségébdl
indokolas nélkali felmondodlevelét.
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1. Az Un. ciprusi kérdés
eredete és természete

Ciprus szigetét természeti adottsa-
gai és az altala nyujtott stratégiai
elényok a torténelem folyaman sok
civilizacié hoditasai szdmara tették
vonzova. A legujabb kort tekintve
kiindulasi alapként Nagy-Britannia
és Oroszorszag kozott sziletett egy
komplex megegyezés, melynek ér-
telmében a car a sziget igazgatasat
Nagy-Britanniara testalta, egy ket-
oldalu védelmi paktum és egy tete-
mes éves apanazs fejében. Amikor
az Ottoméan Birodalom 1914-ben
belépett a hadboriba a szdvetsége-
sek ellen, a brit politika kapva-ka-
pott az alkalmon és a térdok had-
lizenetet mint a sziget annexiéja-
nak Urligyét hasznalta fel. Ezzel
régota dédelgetett nagyhatalmi
idedjat kisérelte meg valdra valta-
ni: felettébb szivesen vette volna
ugyanis, ha a sziget a hajozasi tér-
képeken, az angol korona része-
ként szerepel. A brit szamitast a
nemzetkdzi rendezés ekkor keresz-
tulhdzta ugyan, de a masodik vi-
lagégést kovetben a brit poziciot
igyekeztek erdsiteni bizonyos go-
rog nacionalista &ramlatok, melyek
»Enosis elérését’; vagyis Ciprus-
nak Gordgorszaggal valé egyesité-
sét tlizték ki célul.

Ez - érthetd okokbol - elfogad-
hatatlan volt a sziget teljes lakossa-
ganak egynegyedét alkotd torok
cipridtak szdmara, s a felemés hely-
zet feloldasat csupan egy koélcsono-
sen el6nyds politikai-tarsadalmi
megoldastdl lehetett remélni. A leg-
kézenfekvdbb rendezési lehetdség
Ciprus fliggetlen koztarsasagi sta-
tuszat feltételezte, a hatalom ,,fair”
megosztasaval a szigeten é16 két et-
nikai csoport k6zott. A két kozosség
kozotti politikai-gazdasagi-szocialis
egyensuly biztositasa végett kidol-
gozéasra keriilt az alkotmany, mely
intézkedett a gorog és torok cipriota
kdzosségi kamarak létrehozasardl,

Az ,erdélyi kérdés”, a szlovakiai
magyarsag helyzete, illetve a
kurd és a ciprusi kérdés mint &>
tatdban a kisebbségi problemati-
ka sok hasonldsagot mutat. Meg-
olddsa - amint azt tébb nyugat-
eurépai allam- és kormanyfé na-
gyon hatarozottan hangsulyozta
- feltétele minden integracids to-
rekvésnek. Azt tudjuk itt, régionk-
ban milyen a kisebbségi sors,
fliggetlendl attdl, hogy allamalko-
t6 nemzetrdl van sz6. Alabbi ta-
nulméanybdl megtudhat6: milyen
Cipruson toroknek és gorognek
lenni.

a gordg cipridta elndk és a térok
cipridta alelnok megvélasztasarol.
Ezen talmenden a torok, a gorog és
a brit kormany garancia-egyez-
meényt irt ala, mely egyhanguan el-
ismerte a Ciprusi Koztarsasag flg-
getlenségét, szuverenitasat és al-
kotmanya altal szentesitett helyze-
tét.

Az egyezmény értelmében a szi-
get 1960. augusztus 16-an elnyerte
a fliggetlen koztarsasagi statuszt. A
bonyodalmak, melyek lényegében
napjainkig gydriznek ekkor kez-
dédtek el igazan, s bar tobb tény-
feltdrd tanulmény allitotta vizsga-
I6désai kozéppontjaba a konfliktus
kibontakozasénak okait és el6zmé-
nyeit, a legtobb érvelés - az ellen-
tétes érzelm( és talzo gorog, illet-
ve torok forrasokra gondolok itt el-
s6sorban - igen tavol tartotta ma-
gat a realitastol.

Annyi bizonyos, hogy a flgget-
lenség proklamécitja 6ta eltelt id6-
szakban az un. ,,ciprusi kérdés” gya-
korlatilag folyamatosan az ENSZ
BT-nak napirendjén szerepelt. Az
6nmagdaban is képtelen helyzetet
tovabb sulyosbitotta, hogy abban
kozvetlen érdekeltséget mutatott a
két tradiciondlisan kibékithetetlen

ellenfél Torokorszag és Gordgor-
szag, melyek sajatos eszkozeikkel
idérél-id6re szivesen befolyasoltak
a kérulményeket, hogy abban sajat
nemzeti érdekik irdnyaba érjenek
el elmozduldst. A ciprusi kérdésben
Ankara példaul a kezdetekt6l olyan
vehemenciat mutat a szigeten €l
torok cipriotdk védnokének szere-
pében, hogy az sokszor prébara tet-
te Torokorszag eurdépai szdvetsége-
seivel, de f6ként az USA-val fenn-
tartott kapcsolatait.

A helyzet odaig fajult, hogy
1964-ben az USA hatodik hajérajat
a Ciprushoz kozeli vizekre iranyi-
totta, s Torokorszagot - alig leple-
zett ultimatumban - arra igyeke-
zett raszoritani, hogy allitsa le ak-
cidit, melyeket a szigeten éI6 toro-
kok védelmére hivatkozva inditott
meg. Ezzel egyidejlileg bejelentette,
hogy nem tartja magara nézve kote-
lez6nek a NATO garanciait, ameny-
nyiben a SZU katonai lépéssel va-
laszol a torok akcidkra.

Ezzel pdrhuzamosan az ENSZ is
probalkozott - kevés sikerrel - va-
lamiféle valsdg-menedzseléssel (bé-
kefenntarté er6k kildése a valsag-
korzetbe), mely szavatolta a vi-
szonylagos nyugalmat a térségben.
Az alkotmanyos rend dsszeomlésa
kovetkeztében azonban a torok
cipriota csoport - sajat biztonsagéa-
ra hivatkozva - a szigeten szétszért
enklavékban huzodott meg és szer-
vezni kezdte sajat éretlen admi-
nisztracidjat. 1974. jalius 15-én a
ciprusi gorog kozosség deklarative
jelezte a Ciprusi Goérog Koztarsa-
sag létrejottét. A fordulat nem kis
véraldozattal jart és ismét el6tér-
be allitotta az ankarai kormany
szamara a torok kozosség védelmé-
nek Ggyét, mégpedig a torok lakos-
sdg mészarlasat szolitva urigy-
ként.

Nem jelenthet6 ki kategoriku-
san, hogy a tor6k kormanynak
egyaltalaban nem volt igaza, ami-
kor a tordk cipriotak elleni atroci-
tasokrdl szonokolt, de e meggydz6-
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dése szerinti cselekedete a nemzet-
kozi jog alapjan - habéar a vele azo-
nos nemzetiségliek védelmezdje-
ként tette - a szuverén ciprusi al-
lam bellgyeibe val6 beavatkozas
volt. Torokorszag intervencidjaval
nem vitte kdzelebb az lgyet a vég-
s6 megoldashoz, de sajat helyzetét
Iényegesen megnehezitette azaltal,
hogy beavatkozéasat az USA egy
harom évig tart6 fegyverszallitési
embargoval ,.torolta meg”.

2. Uj allam (?) sziletik

Az ankarai kormanynak a torok
cipriétdkra gyakorolt permanens
hatdsa dominans tényez6nek bizo-
nyult: 1975. februar 13-an a kdz0s-
ség - melynek tagjai északon egy
tobbé-kevésbé homogén csoportosu-
last alkottak - proklamaltak a Cip-
rusi Torok Szovetségi Allamot, és
egyhangulag elfogadtak annak Uj
alkotmanyat. A deklaralt cél az
volt, hogy a gorég cipriotakkal egy
foderaciot hozzanak létre a sziget-
orszagban, melynek realizalasat cé-
loztdk az 1977-ben és 1979-ben
megtartott csicstalalkozdkon elfo-
gadott megallapodasok. Ennek ér-
telmében egy bizonalis foderativ
allamalakulatot kellett volna felal-
litani, de a mindkét fél altal elfoga-
dott rendezési javaslat ellenére a
gorog cipriota adminisztracio to-
vabbra is mint egyedili legitim cip-
rusi kormany kivant szerepelni a
gyakorlatban, és egy nem kimon-
dottan baréti jellegl kampanyt in-
ditott az ellenérdekd féllel szem-
ben. Az utébbi ezt nem hagyhatta
sz nélkul, s a ,,kihivasra” hasonlé
véalasszal reagalt.

Az érdekek egyeztetése ugyan
megkezdddott, s a ciprusi kérdés
tobb nemzetkdzi férumon tette méar
prébara a sokat megélt politikusok
turelmét - egyebek mellett az
ENSZ tobb fétitkara is kdzbenjart
a targyaldsos uton vald rendezés
érdekében - e kisérletezés ellenére
sem tortént lényegi elmozdulés a
kérdésben. A két kbzdsség egymas-
hoz val6 viszonyat illetéen jellegze-
tes magatartas, hogy mindkét érde-
kelt fél felhasznalta a rendelkezésé-
re allé valds, vagy veélt szovetsége-
seket, mddozatokat és eszkdzoket
arra, hogy sajatjavara érjen el ered-
meényt a nemzetkdzi valsagkezelési

szinteken, s mig a goérdg cipriotak
igyekeztek a sziget torok kozossé-
gét kvéazi nem létezének nyilvanita-
ni, addig a torok nemzeti csoporto-
sulds - Ankara er6teljes tamogata-
sat igénybe véve - sajat elgondola-
sa szerint kisérelte meg a helyzetet
rendezni.

Ez utébbiak ,,a tllélés és az 6n-
rendelkezés biztositasanak egyet-
len reélis alternativijaként” 1983.
november 15-én deklaraltak az
Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasa-
got. Az Uj allamalakulat alkotma-
nyat egy 1985. majusi referendum
alapjan egyhangulag elfogadtak, s a
koztarsasag elsd elndkének Rauf
Raif Denktast valasztottik a szava-
zatok tobb mint 70%-o0s tobbségé-
vel.

A ciprusi problematika lényegé-
nek ismeretében érdemes talan egy
pillantast vetni az interkommuna-
lis parbeszéd folyamatara, mely leg-
inkdbb a ,,kdlcsénés meg nem ér-
tés” és a ,,gorcsds mozdulatlansag”
vizigjat jelenitheti meg. Az ENSZ
fotitkaranak segédlete mellett - s6t
a BT egy konkrét hatarozatanak
megfelelGen - lefolytatott, nagyon
idézbjeles dialogus végeredmeény-
ben csak aprécska részeredménye-
ket produkalt. Bar a Kyprianu-
Denktas csucstalakozdknak ko-
szbnhetden szliletett egy tizpontos
an. cstcs-megallapodéas, annak élet-
belépésére soha nem kerilt sor, s
csak részben a gorog visszautasitas-
nak kdszénhetben. A bizalomépi-
tést célul tGizd targyalasok hol
egyik, hol mésik fél negativ maga-
tartasa miatt vezettek kudarchoz, s
bar a felek egy alacsonyabb szint(i
»technikai megbeszélés” soran ko-
z0s nevezdre jutottak a ciprusi kér-
dés szamos pontjat illet6en - melyet
az ENSz f6titkar ,,Keretmeg-
allapodas Ciprusrél” cim( draft-
jadban dsszegzett - az 1986. majus
29-én a két kozosség elé terjesztett
- saz altaluk Iényegileg megvitatott
- dokumentumot a ciprusi gorog fél
ismételten visszautasitotta.

A téargyaldsok kudarca erésen
szoritotta Kyprianu eln6koét mind a
nemzetkdzi kozvélemény, mind pe-
dig sajat kdzossege feldl, s igy az
1988-as elndkvalasztasok alkalma-
val a pozicidjat vesztd elndk helyé-
re George Vassiliou lépett. Az elndk
személyében bekdvetkezett valto-
zas a ,,hurrd optimizmus” hangula-
tat keltette az érdekelt felekben, de

féként a Ciprus Ugyébe belefasult
nemzetkdzi kézvéleményben, mely
az 1988 augusztusdban megtartott
Denktas-Vassiliou csucstaladlkozon
érte el tet6fokat. Aremények azon-
ban hamar szertefoszlottak, hiszen
a megvalasztasat kovetben a ,,z6ld
vonalrol” (értsd foderativ allam
megvaldsitasanak koncepcioja) fo-
lyé barati targyaldsokat szorgal-
mazd Vassiliou csakhamar bele-
esett elddje hibajaba, s a tébb for-
dulés politikai csatdrozas ered-
ménytelennek bizonyult. igy a cip-
rusi kérdés nagy jatszmdja - a
sakktabla két oldalan Glék feje fo-
16tt - tovabbra is fligg6ben maradt,
ezzel is gazdagitva az eurdpai po-
litika amugy is zsufolt problemati-
ka-tarhazat.

3. Unios almok:
igéretek és realitas

A politikai és biztonsagi vetlletben
egyarant pikans helyzet Gjabb for-
dulatot nyert, amikor 1990. jalius
3-an a Ciprusi Koztarsasag korma-
nya hivatalos kérelemmel fordult az
akkor még EK Tanacsahoz, mely-
ben kifejezte csatlakozési szandé-
kat ahhoz az ,,eurdpai kerek asztal-
hoz”, melyhez 1973. Ota tarsulési
szerz6dés koti, s amely kétszaka-
$z0s vamuniot iranyoz el az EK és
a szigetorszag viszonyaban. Az Eu-
répai Unio6 klasszikusnak tekinthe-
t6 kib6vilés-elmélyiilés csataroza-
sai - feler@sitve egyuttal a kelet-
kozép-eurdpai régio felvételi esélye-
ir6l foly6 polémiakat is - ezzel
Gjabb élénk szinfolttal gazdagod-
tak, lévén Ciprus kontinensiink
egyik specialis, am annal probléma-
sabb politikai képz&dménye.

A szigetnyi koztarsasag EU-hoz
valo kozeledésének szdndékéat az a
remény motivalta, hogy Mediterra-
neum-beli tarsaihoz hasonléan ro-
vid id6n belill tagja lehet az ,,Euré-
pai Demokraciak Klubjanak”, eltul-
zott 6nbizalmat azonban kezdetben
semmiféle integraciés automatiz-
musra utalé 6sszeurdpai politikai
akarat nem tamasztotta ala. Ellen-
kez6leg. Ugy tlnt, hogy a bejelen-
tés - amellett, hogy nem kevés fej-
torést okoz az EU bels6 indulatai-
nak lekiizdésén faradoz6 politikusi
gardanak - kezdetben sajatos indu-
latokat szabadit fel Eurdpa-szerte.



Az mér az els6 pillanatban vila-
gos volt, hogy a két tradicionalis el-
lenlabas Torokorszag és Gordgor-
szag nem fogja tétlen ,,outsider-
ként szemlélni az eseményeket. A
jol bevalt recept szerint Athén a
gorog cipriota kozosség patrénusa-
ként, mig az EU altal hiGsagaban
megsértett Ankara a torék nemzeti
érdekek és az észak-ciprusi torok
koldnia szészol6jaként a t6lik meg-
szokott dinamizmussal léptek szin-
re a nemzetkdzi politikai porondon.
Az egymasnak feszilg ellentéteket
tovabb fokozta egy sajatos duellum,
melyben az egyik oldalon Németor-
szag és Nagy-Britannia, masik olda-
lon pedig Olaszorszag, s kontinen-
siink 6t véallvetve tdamogat6 ,latin-
jai” alltak. Anézetkilonbség lénye-
ge, hogy mig az el6bbiek a kelet-
kdzép-eurodpai régio allamainak fel-
vétele mellett optéltak, addig az
utébbi tagallamok - az energikus
Gorogorszaggal hatuk mogott -
,»els6 kdrben” inkabb Ciprus és az
ugyancsak az EU-hoz val6 tartozast
preferald Malta felvételét probaltdk
menedzselni. A szigetnyi allam ,.el-
lendrukkerei” - nem éppen indoko-
latlanul - fenntartasukat elsédlege-
sen Ciprus megosztottsagadhoz ko-
totték, mint amely a tagsagi vi-
szony megteremtését eleve kizaro
tényezé.

4. Unidés dilemmak

Az el6z0 fejezetben targyaltak tiuk-
rében jol kivehetd, hogy a NATO
déli szarnyat alkotd két allam Go-
rogorszag és Torokorszag szazados
konfrontécidjdnak mellékterméke-
ként létrejott probléma nem csupan
a gorog-torok kétoldallu kapcsolatok
rendezése, és az eurdpai ,, Torokor-
sz4ag” vizio realitassa tétele el6tt
volt akadaly, - a mult id6 haszna-
lata minden bizonnyal oktalannak
tiinhet - de olyan fajsulyd problé-
ma, melynek ,,begy(riiztetése” biz-
tonsagi kockazatok tdmegét idéz-
hette el az EU berkein belil.
Ezek az észérvek kezdetben be-
folyasuk ala vontadk a Tizenotok
tobbségét, melybbl adéddan egy id6-
re hibernaltdk a szigetorszag felvé-
teli kérelmét, jelezve, hogy fenntar-
tasaikat készek haladéktalanul el-
felejteni, amennyiben a Ciprus-di-
lemma ,,eurdpai mertékkel mért

politikai jelleg(” megoldést nyer.
Az EU-n belllli szoparbajok termé-
szetesen csupan atmeneti jelleggel
sziineteltek a Bizottsag eme Kije-
lentése nyoman, s a kérdésen valds
elmozdulést csak az 1995. esztendd
hozott, amikoris a foldkozi-tengeri
térség tobb orszagéanak felvétele
immar precedens jelleggel johetett
szOba. Ez év tavaszan hangzik el
el6sz6r az Unid vezérkara részér6l
az a ciprusi siramok irdnti enyh-
Iést feltételez6 megjegyzés, misze-
rint Eurépa nyugati fele hajlandé
konzulticiokat kezdeni a nicosiai
kormannyal, mondvan, hogy ,az
eurépai orszagok nem kivanjak a
ciprusi kormanyt egy olyan helyzet
miatt blntetni, amelyrél nem te-
het”. A kapcsolatfelvétel kritériu-
maként hataroztak meg ugyanak-
kor a sziget politikai megosztottsa-
ganak felszdmolasét, s a sziget la-
kossagat alkotd torok és gorog ko-
z0sség szamara egyontetlien opti-
malis feltételeket teremtd rendezés
kidolgozésat.

Az események teljes folyamata-
ban sajdtos magatartds volt egyéb-
ként megfigyelhet6 mind gorog,
mint pedig torok részrél, amely ér-
dekeik kozvetlen jellege okan telje-
sen kézenfekvd. Athén a sz6 szoros
értelmében a zsarolas eszkdzét vet-
te igénybe az EU-val szemben, ami-
kor Ciprus unids tagsaga mellett ér-
velve kijelentette: ,,Athén alighara-
tifikdlja az EFTA allamaival tetd
ald hozott csatlakozési szerz6dése-
ket, amennyiben az EU nem vallal
politikai kotelezettséget, hogy
1996. janudar 1-vel megkezdi a tag-
sagot célzo targyalasokat Ciprussal.
Kivéltképpen nem lehet sz6 az EU
torok vamunios szerzddés megeré-
sitéserdl, mivel az nem el6zheti meg
Ciprus tagfelvételét.” Az EU teljes
érték( tagjanak szerepét tulhang-
sulyoz6 Gorogorszag még ennél is
merészebb hangokat hallatott, ami-
kor felszolitotta az Eurdpai Parla-
ment képvisel6it, hogy addig ne ra-
tifikaljak az EU bdvitésérdl szolé
dokumentumot, ameddig a Tizen-
otok nem nyilvanitjak ki viladgosan
készséglket Ciprus befogadasara
vonatkozdan.

A Kiiligyminiszterek Tanéacsa a
téle megszokott hiivés diplomati-
kussaggal csupdn annyit jelzett a
gorog Uzenetekre véalaszként, hogy
a ciprusi kérdés megoldasara tett
Iépések hatékonysdgat megvizsgal-
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va fognak dénteni a tagfelvételi tar-
gyalasok megkezdésérél. A Tanacs
halogaté taktikaval operéalt, ami az
adott koriilményeket figyelembe
véve indokoltnak tlinhet, de mar
kozéptavon bizonyos csapdat sejte-
tett: minden jel arra utalt ugyanis,
hogy a szigetorszdg megosztottsa-
géban nem kovetkezik be rovid t4-
von semmifajta valtozds, s ez
kénnyen azzal a dilemmaval jarha-
tott, hogy vagy formalisan tovabb
halasztjak a tdrgyaldsok megkezdé-
sét, és ezzel kivaltjak Athén rosszal-
lasat és adott esetben szavazatok-
ban is megtestesilé, mas kérdése-
ket blokkol¢ ellenkezését, vagy csu-
pan a szigetorszag gorog felével
kezdik meg a konzultaciot, amely
viszont a torok sért6dottség okén
véltana ki jelent6s fesziiltségeket a
térségben.

Bizonyos, hogy a ciprusi EU tag-
sag kérdésében egészen sajatos ve-
lemények is megfogalmazddtak, de
az, amelyik végsd soron a dont6 be-
folyast gyakorolta a hezitalé Euro-
pa politikajara azt igyekezett ki-
hangsulyozni, hogy ,,Ciprus politi-
kai statusztalansaga megszintethe-
t6, amennyiben az Unid sajat ,,bel-
ugyeinek” rendezést megel6z6en
konkrét idépontot helyez kilatasba
a szigetorszag szamara a csatlako-
zast el6készit6 targyaldsok megkez-
dését illetden.” E konkrét allasfog-
lalds ugyanis - hangsilyozta a vé-
lemény - képes arra, hogy stimulal-
ja mindkét kozosséget - féként a
torokot, s az 6t timogatd Ankarat
-, hogy ,,rendezzék végre kdzos dol-
gaikat”, azaz mindkét nemzeti cso-
portosulas érdekeltsége kivalthato
e felajanléssal a szigetlakd-tarsak-
kal val6 megegyezést, illetve az uni-
0s tagsag elfogadasat illet6en.

A ciprusi kérdés megoldasi alter-
nativainak és a csatlakozas lehet6-
ségének Osszekapcsoldsa sajatos
megfogalmazasokra adott okot cip-
rusi részrdl is. Nicosiai meglatas
szerint Eurdpa ,szebbik felének”
hatarozatlansaga és a kérdésben
folytatott multinacionalis huzavona
azt a képzetet kelti, hogy a ciprusi
dilemma mar nem is annyira két
kdzosség, hanem az ENSZ elvei és
egyes kilfoldi érdekek konfliktusa.
Jéllehet a nicosiai korméanyzat sze-
rint a csatlakozéas egyarant szolgal-
na mindkét kdzosség javat, a torok
cipridték a teljes jogu unids tagsag
megszerzése esetére kilatasba he-



lyezték a Torékorszaghoz val6 szo-
rosabb integraciot. Ankara e kér-
déshen még tovabb merészkedett,
amikor kijelentette: amennyiben
Brisszel elfogadja a ciprusi felvételi
kérelmet, Torokorszag annektalja a
sziget 1974. 6ta katonai megszallas
alatt tartott részet.

Gorogorszag - nem minden alap
nélkil - a nemzetek kdzdssége el-
leni provokacidnak minésitette a ki-
jelentést. Hozzé kell tenni ugyanak-
kor, hogy az ilyenfajta harcias kiro-
hanéasok torok részrél inkabb te-
kintheték er6fitogtatasnak, mint
valés szandéknak, s tokéletesen il-
leszthet6k a torok politikai psziché-
rél, a majdnem-eurdpaisag létérzé-
sérél tanuskodd cselekmeények sora-
ba. Annyi bizonyos, hogy az anka-
rai kormanyzatnak nem sikerilt a
vart sokkhatast kivaltani az unids
tagok korében, s igy tétlenul kellett
szemlélnie, hogy ismét lépéshat-
ranyba keriilt Athénnel szemben.

5. Adottsagok
és lehet6segek

A Foldkozi Tenger észak-keleti ré-
szének stratégiailag fontos pontjan
fekvd sziget lakdinak lélekszama
kb. 700 000, teriiletének kiterjede-
se 9 251 km2 A néps(riség relati-
ve kicsi, 76 f6/km2 A demogréfiai
novekedés mérsékelt, 1%/év. Az ur-
banizacid szintje magas, az irastu-
das, az iskolazottsag, sét a kozép-
és fels6fokl képzettség tekinteté-
ben a déli tertilet vonatkozasaban
felveszi a versenyt a kdrnyez6 or-
szagokkal.

A sziget déli részén él6k szama
570 000, ellenérzést felettik a cip-
rusi kormany gyakorol. Eszakon
130 000 torok cipriota él, valamint
- ENSZ adatok szerint- 30 000 t6-
rok katona. Az 1974-es torok kato-
nai megszallas 6ta kb. 45-50 000
torok foldmaves él itt. A torok
cipridta lakossag egy része 1974.
utan Nyugat-Eurépaba emigralt. A
sziget torok cipridtak lakta része a
sziget teljes terliletének 37%-t teszi
ki.

A szigetorszag gazdasagi fejl6dé-
se a kettészakadas Ota er@sen diffe-
rencialt. A déli terlileteken erds
gazdaséagi fellendllés mutathaté ki
alapvet6en a szolgéltatdsoknak, il-
letve a tarizmusnak kdszdnhetben.

1991-ben az 1 lakosra jutd bruttd
nemzeti jovedelem 9 000 ECU ko-
rul mozgott, tehat magasabb szin-
ten, mint némely kdzosségi orszag-
ban. Az északi teriileten - a mez6-
gazdasagtol eltekintve - a fejl6dés
Iényegesen lassubb. Az orszagrész
diplomaciai elszigeteltsége miatt
(minden teruletre kiterjedd altala-
nos embarg0) a turisztikai lehet§sé-
gek és az infrastrukturalis adottsa-
gok nem keriilnek kihasznalasra. A
mezOgazdasaghol szadrmazd bevéte-
lek részaranya igen magas. A brut-
t6 nemzeti termék egy fére esd ré-
szesedése 3-4-szer kevesebb, mint
délen.

Politikai vetiiletben szintén el-
téré fejlédést mutat a két terilet,
kilondsen 1974. 6ta. A Ciprusi Koz-
tarsasag, melynek jogkore de iure
csak a déli teruletre terjed ki, meg-
drizte az 1960-as alkotméanyt, ter-
mészetesen a torok kdzosség rész-
vételére vonatkoz6 passzust a vég-
rehajtd, valamint térvényhozé ha-
talom és az igazsagszolgaltatas gya-
korlatdban nem alkalmazza. A vo-
natkozé cikkelyeket még az 1963-as
interkommunalis valsagkor kiiktat-
tdk. Az alkotmany egykamaras par-
lamentet és elndki rendszert iré-
nyoz el6. Ajelenlegi elndkot, Kleri-
dest 1993-ban valasztottak. Mandé-
tuma 5 évre szol a parlamenti tobb-
séget ado két legerdsebb part timo-
gatasaval. A parlamentben széles-
kord konszenzus valdsult meg Cip-
rus unids csatlakozasaval 6sszeflig-
gésben, illetve a gazdasagpolitikai
liberalizciot illet6en.

A sziget északi részén a nemzet-
kozi kozosség altal el nem ismert
hatdsdgok funkcionalnak egy 1975-
s referendum, illetve az 1985-ben
életbe léptetett alkotmany alapjan.
Ennek megfelel6en keriilhetett sor
a torok cipriota kozosség vezetbjé-
nek Denktas elndknek az Gjrava-
lasztasara 1985-ben és 1990-ben. A
torok foldmivesek szavazatainak
hala a parlamenti mandatumok
tobbségével rendelkezik. Nem hagy-
hato6 figyelmen kiviill ugyanakkor az
a lényegi momentum, hogy az ellen-
z€k ereje és népszerlisége folyama-
tos ndvekedést mutat az elmult né-
hany évben, mely els6sorban a gaz-
dasagpolitikai reformok kudarcai-
val és a ciprusi kérdés megoldatlan-
sagaval magyarazhato.

A sziget kettéosztottsaganak
puszta ténye id6rél-idére a kozép-

pontba helyezi a ciprusi polgarok
alapvetd emberi jogainak kérdését,
s megfelel§ rendezés hidnyédban az
1974-es események aldozatait. A
ciprusi alkotméany a gyakorlatban is
védelmezi a két nemzeti kisebbség-
hez tartoz6 személyek jogait (szélas
és gyulekezési szabadsag, diszkri-
minécid tilalma stb.), mig az északi
teriileten - ahogyan arra féként az
ellenzéki partok hivjak fel a figyel-
met - az emberi jogi dimenzié kor-
latozottan érvényesil, kilondsen a
meédiakkal valo kapcsolattartas te-
kintetében.

A politikai feszlltség mésik as-
pektusa az allandé katonai jelenlét.
Eszakon a torok csapatok mellett -
melyek nagysagat 30 000 fére be-
csllik - 4 000 térok cipridta van al-
land6 késziltségben. 26 000 a tar-
talékos allomanyban lév6k szama.
Délen a gorog cipridta nemzeti gar-
da gyakorolja a rendfenntartoi sze-
repkort, amelyet kevesebb, mint
ezer gorog katonabol allé6 kontin-
gens egészit ki. Afegyverkereskede-
lem egyre inkabb zsugorodik, mert
erdsen terheli a koltségvetést. A
szigeten 1993. marciusa d6ta 1513
fés ENSZ haderd tartézkodik. (UN-
FICYP) A két k6z0sség viszonyanak
rendezése siirgetd megoldast igé-
nyelne, mely a sziget lakossagat al-
kotd nemzetek, s az 6ket mind er6-
teljesebben tamogaté anyanem-
zetek kapcsolati rendszerének gyo-
keres atalakitasat feltételezné, a
nemzetek kozossegének tdmogata-
saval és hatékony kdzrem(ikddésé-
vel. E globalis keret-megéllapodas
hiany&ban a gorog és térok nacio-
nalista hajlamu kormanyzatok ér-
velésiik egy olyan részét hagynak
érintetlentl, mely a kor politikai
szellemiségével nem 6sszeegyeztet-
hetd és végtelenil elavult.

A BT 774/92. szamon kozzétett
hatdrozata behatéan foglalkozik a
kérdéssel, s egy olyan rendezés
sziikségessége mellett foglal allast,
melynek alapja egy szuverén, nem-
zetkozi jog szerint elismert és egy-
séges polgéarsaggal rendelkezé Cip-
rusi allam megteremtése. E moder-
nizalt allamalakulat fliggetlenségét
és tertleti integritdsat nemzetkozi
szerz6désnek kell garantalnia két
politikai sikon egyenl6 kozdsség
bizondlis és bikommunélis foderaci-
Ojaként.

Molnar Andrea



A vallds megalapitasa és az egyhaz
szervezetének elsd néhany szézadbe-
li megalapozésa és kiformalésa 6ta a
nyugati keresztény vilag elsd, igazan
mélyrehatd, lelkeket atformalo, Uj
vilagot, Uj szellemet vajudé rene-
szanszanak termékenyiil6, fogamzé
idészaka a XIV. szazad. Europai fol-
di vilagunk munkalasat is akkor ér-
lelte oda az 1d6, hogy ebbe a meg-
munkalt és megtragyazott foldbe
bevethette immar a magot, melybdl
a XV. szazadban kisarjadt az uj, alap-
jaban mas vilag, a maga Uj, a régitol
mer6ben kilénboz6 emberével: mai
Eurdpén, s6t mai vildigunk és mai
emberiink egyenes &se.

A keresztény Eurdpanak és em-
berének ezt az els6, igazi forradalmat
nem jelezte el6re semmiféle szembe-
tlnd, kuls6ségesen észrevehet6 ese-
mény, emberi cselekedet, vagy ép-
pen isteni csoda. S6t. Mindeniitt,
minden téren a megnyugvas, a meg-
allapodas kétségtelen jelei. A kora
kdzépkor eurdpai népmozgalmai ré-
gen megnyugvé pontra jutottak; a
népvandorlast Eurdpa elfelejtette. A
mai nemzetek mai helyiikén vannak
mar, s6tjobbara mai hataraik kozott
allamilag is berendezkedtek, vagy
folyik a berendezkedésik. Anglia
angolul beszél mar, Franciaorszag,
Németorszag egyenrangl birodal-
mak formajaban egyenl6 esély( el-
lenfelekként néznek farkasszemet
egymassal és versenyeznek Italia és
az egyhaz felett val6 uralomért, illet-
ve az eurdpai elsdségért, a romai csa-
szarsag jussaért. A gyodgyithatatlan
beteg Bizanc feladta Italiat egészen,
és itt a vilag Ujra oda esett vissza po-
litikailag, ahol az antik romai uralom
el6tt volt: apr6é varoskoztarsasagok
és zsarnoksagok konkuralnak és ti-
lekednek egymassal kereskedelem-
ben, iparban, hatalomban és - kul-
turdban. S a nagyok és aprok eme
vak és egyel6re eredménytelennek
latsz0 versengésében szinte észrevét-
lendl, de allanddan és céltudatosan
nd hatalomban Ujra naggya - Roma,
a papasag Romdja.

A kereszténységet fenyegetd Uj
keleti szellem-hatalom, az Eur6paba
is betort iszlam, hoditd Gtjaban a
Spanyol félszigeten kénytelen meg-
allni, hogy aztan lépésrol-lépésre szo-

RS- MSV ' YW
Kos Karoly felejthetetlen
irasat Kolozsvar mai
lakGinak és
hivatalosainak, tobbek
kozott Alexandra Farca$
lirak ajanlja a
szerkesztOség.

ruljon kijjebb a keresztény Europa-
bol; és Azsidnak most nyugatnak
nyomuld utolsé ellenséges hullama,
az 0szman-torokség meég csupan a
keresztény Bizanc kisazsiai birtoka-
it szedegeti el sorjaban - kivalé 6ro-
mére a keresztény Roméanak, mely-
nek igy kezére jatszik ezeresztendds
nagy konkurensének, a keleti keresz-
tény egyhaznak, a ,scizma”-nak
megsemmisitésében.

Nincsen Eurdpa leveg6jén imméar
semmi nyughatatlansag, semmi el6-
jele a viharnak. Az egyhaz aratja
Krisztus beérett vetését, s a népek
megnyugodtak az egyhéazban. A né-
pek egymas testvérei a ndvekedd jol-
Iéthen; a varak nem zordon hadi esz-
kdzok csak, de a pompa, az Uri gaz-
dagsag, a lovagi mdveltség, a kolté-
szet és mlvészet hajlékai; véarosok
alakulnak, szaporodnak és rohamo-
san gazdagodnak, az ifju polgarsag
formalodik és izmosodik; kolostorok
és plébaniak jolléttsl duzzadnak és
épitenek, bévitenék, diszitenek. Min-
den, de minden nyugalmi helyzeté-
ben megallapodottnak, megelége-
dettnek ésjovenddjeben bizonyosnak
latszott.

Europaban akkor szinte teljes
szélcsend volt.

Ki vette volna észre, s ki tartotta
volna szdmon azokat az apro, itt-ott,
a legkulonbdzébb helyeken és korul-
mények kozott, a legkulonbdzébb
formaban és varatlanul megvilland
jelenségeket, melyek egymastol fig-
getlendl és latszdlag minden ok és
kdvetkezmeény nélkil csillantak fel
és enyeésztek el a derilten tiszta ho-
rizonton, mint nyarvégi meleg, szél-
csendes éjszakakon a néma, széraz

villamlas. Ki vette volna észre, hogy
egy sziirke angol professzor, valami
Wicliff JAnos nevdi, egészen furcsa
szikrékat hullat tanitvanyai leikébe,
melyek félszdzad mulva hatalmas
langra lobbannak majd - Eurdpa
masik oldalan: Csehorszagban, s még
szaz esztend6 mulva az egész keresz-
tény vilagban. Ki vette volna észre,
hogy Firenzében egy piktor, bizonyos
Giotto nev(i, akkor mar vonalaiban
és szineiben megalmodta azt az al-
mot, melybdl szaz esztendd mulva a
val6sagra virdgzott a Botticellik s
utana a Leonardok és Raffaelek csu-
délatos reneszéansza.

S ki tartotta szamon, hogy akkor
maér halott is volt az a Niccolo Pisano
nev(i sieneai képfaragd mester, aki a
dom gotikus szdszékének dombor-
m(iveiben elvetette azt a magot,
melybél szaz esztendé mulva soha
senki altal addig nem ismert viragok
Uj gyonyoriségeket igéré bimboi fa-
kadtak meg a napkeleti rengeteg er-
dékon tul valé alig ismert Transil-
vania nevl tartomanyban bizonyos
Mérton és Gyorgy nevezet(i emberek
mintazéfaja nyoman és éntémdhely-
ében, hogy teljes kinyilasuk el6tt re-
ménytelenil elhervadjanak ama
zordsagban és nyomtalanul elt(inje-
nek a vilagbdl. Hogy Ujabb szdz esz-
tend6 mulva pompazva, ragyogva és
illatozva nyiljanak ki az aldott Itali-
aban, minden id6k legnagyszer(ibb
lovas szobraban, Donatello paduai
Gattemelatajaban...

A XIV. szazad a kiteljesedett ter-
mését aratd gotika szizada. A goti-
ké&é, mely elgondolasban, szerkesz-
tésben, anyagban, technikaban kife-
jez6 formajaban tokéletes, tovabb
nem fejleszthet6 és a kbzépkori nyu-
gati keresztény szellemnek és gondo-
latnak a m(ivészet formanyelvén vald
egyenértékii kifejez6je. A keresztény
Iélek kivansaga beteljesilt vele. Ezen
az uton nincsen tovabb, mint ahogy
Bizancban, a XI. szdzadban nem volt
tovabb. Itt vagy az Oregség jon és
utdna a bizonyos haldl, vagy a forra-
dalom és vele az Ujjasziiletés.

Eurdpéaban a forradalom jott és a
XIV. szdzad vetette el a magot anél-
kil, hogy 6 maga err6l tudomast vett
volna még. Mar a Xlll. szdzadban a
Pisanokban késziilt a magvetésre az



1d6, és a XIV. szdzadban a nyugati
szélen a Wicliffekben és a keletin a
kolozsvari m(ivésztestvérekben és
kdzben itt is, ott is elszdrta a magot
a foldbe.

*

Amiota a hivatalos és hivatasos
tudoméany foglalkozik a pragai Szent-
Gyorgy szoborral, annak a mivészet-
torténeti és stilusbeli jelentGsége al-
land6an né és sulyosbodik. De ezzel
egytt ndvekedik a szobornak és al-
kotdinak, a két kolozsvari mesternek
problematikaja is.

A természetben nincsen ugras és
nincsen ugrds a mivészetben sem.
Oka van minden eredménynek és
elézménye minden kdvetkezmény-
nek. Logikatlansag nincsen, deus ex
machina modjara csodak nem tortén-
hetnek. S mégis, a kolozsvari Marton
és Gyorgy Szent-Gyorgy szobra ama
bizonyos kivételnek latszik a szabaly
alol. Mert ennek a sulyos és félre
nem érthetd mivészeti eredmény-
nek sehol nem latjuk kdzvetlen ere-
dd okozoit, sehol mellette futd paral-
lel folyamatokat, sehol semmiféle
atyafisagat és kozvetlen utodait sem.
Dallam, melynek skéalaja mindidaig
ismeretlen, néta, mely idegenl, test-
vértelenul és megértetlendl is meg-
fogja bar a hozzaért6 hallgatok szi-
vét, de értelmiikben nem tud megra-
gadni. Pompas virag, mely nem tud-
ni, honnan és milyen Gton-mddon
kerilt a foldbe, melybdl kiviragzott
csudamaddon, de amelynek elhullott
magjat az a fold, melybdl a virag ki-
nétt, masodszor nem sarjasztatta ki.
Probléma volna a pragai szobor ak-
kor is, ha Italia, Franciaorszag, vagy
Németorszag valamely akkori szob-
raszmU(helyéb6l kerilt volna ki a
mintaja és alkotdja, de annal sulyo-
sabb, mert a keresztény Eurdpa ak-
kori széle, Erdély, az erddn tuli
Transsilvania vetette fel a vilagnak,
és ott is a falubdl alig varossa csepe-
redett, jelentéktelen és népességben
fajilag kevert és keveredd vér(, isme-
retlen Kolozsvar...

Kétségtelen valdsag, hogy a pra-
gai Szent-Gyorgy szobor mivészi és
technikai meglepetése volt a maga
koranak: forradalom a gétikus szob-
raszat tradicioja ellen, mely a szob-
rot csak mint az architektura kiegé-
szitését, diszitését hagyta érvénye-
stlni, de mint 6nall6, magaért vald,
magat jelenté mivészi alkotast nem
tudta elképzelni és nem akarta meg-
tlirni. A keresztény kdzépkorban
nem volt szabadtéren, 6nmagaban,
architektaraval nem kapcsolt, illet-
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ve nem architektdraba illesztett szo-
borm(. De a keresztény kdzépkor
emberabrazolasanak egyéb, ikonog-
rafidi kotottségei is voltak beallitas-
ban, ruhdzatban és stilizalasban,
melyhez a kdzépkor céhbeli mivésze
természetesen és gondolkozas nélkiil
ragaszkodott.

Ezzel szemben a kolozsvari m(-
vésztestverek szobrukban mer6ben
Uj miivészi célokat szolgaltak aj for-
maban: architektaratdl fuggetlen,
kozel életnagysagu, bronz lovas-
szobrot alkottak; az egyhdznak egy
szentjét a maguk kordnak és maguk
nemzetének lovagi ruhdzatdban és
viseletében, az egykori magyar lovas-
katona lészerszamjaval, nyeregfor-
méjaval és lehet6 realisztikus abra-
zolaséban.

... Kbzvetlen el6dje tehéat a Mar-
ton és Gyorgy mesterek szobranak
nincsen. S utanuk jé félszaz eszten-
dével szuletik meg csak Donatello
Gattemelataja Padovaban és szinte
pontosan szaz esztend6vel Verocchio
Colleonija Veneziaban...

*

Ha nem igy tortént volna, nehe-
zen tudnék elhinni: egyetlen nem
magyar m(itorténész, vagy archeol6-
gus nem akadt az utdbbi 100 eszten-
dén bellil, amiota hivatalosan is ko-
moly tudoméany a mivészettdrténe-
lem és az archeologia, aki a pragai
Szent-Gyorgy szobrot a magyar géni-
usz alkotasanak, mestereiket magyar
mivészeknek sorolta volna be. Szin-
te egyontetlien megegyeztek abban
németek, lengyelek és csehek, hogy
Marton és Gyorgy német szobraszok,
alkotasuk pedig a német mivészet,
a német géniusz csodalatos termése.
Ezt a szerintik magéatdl értet6dd
megallapitast erdélyi szasz m(itorté-
nészek csupan azzal toldottak meg,
illetve sz(ikitették meg, hogy a m{-
vésztestvéreket erdélyi szaszoknak
jelentették ki azzal a megokoléssal,
hogy a szasz alapitdsi Kolozsvar a
XIV, szézadban szaszvaros volt.

Es ebben a megallapitasban sok
ideig gondolkozas nélkil, szolgai
maodon osztozott igen sok magyar
m(vészettorténésziink és archeolo-
gusunk, koztik a tekintélyes Ham-
pel is. Afelvidéki szarmazésu Divald
Kornél pedig csak annyiban médosi-
tott ezen a megallapitason, hogy a
pozitiv megdllapitas helyett egy ne-
gativumot emelt ki: Marton és
Gyorgy mestereknek csupan annyi a
kozik Erdélyhez és Kolozsvarhoz,
hogy Kolozsvariaknak (de Clusvar)
nevezték magukat, de semmi tobb.

M

Tudnunk kell azonban azt is, hogy
ezek a megallapitasok egyszer( felte-
vések, melyeknek a vilagon semmi
mas alapjuk nincsen, mint tagadasa
a magyar mveltség és a nyugati kul-
turnépekével egyenértékl magyar
miivészi termelés lehet6ségének. Mai
napig Marton és Gyorgy mesterekrol
a mdtorténet ennyit tud: Edesapjuk
festémester volt, Miklosnak hivtak
és Kolozsvarinak vallotta magat.
Egykort feljegyzés igy nevezi:
Magister Nicolaus pictor de Colos-
var. A két testvér Menesi Demeter
varadi puspok megbizasabol kb.
1365-ben harom bronzszobrot készi-
tett; hdrom magyar szentnek: Szent
Istvannak, Szent Imrének és Szent
Léaszlonak gyalogos, all6 bronzszob-
rait, melyeket az 0j varadi plspoki
katedralis oldala mellett talapzatok-
ra allitottak fel. 1373-ban, valdszin(i-
leg valami pragai német fépap meg-
rendelésére (s nem, mint feltételez-
ték Nagy Lajos kiraly megrendelésé-
re) készitették el és allitottak fel a
pragai varban, a Szent Gydrgy temp-
lom elétt Szent Gyorgy bronz lovas
szobrat. (Ma a var harmadik udva-
ran, a tanacshaz el6tt all.) 1390-ben
Zudar Janos varadi plispok megbiza-
sdbol készitik el fémdviket (illets-
leg, amit feljegyzések szerint fém(-
viknek kell mingsiteniink), Szent
Laszl6 kirdlynak, a varadi plspokség
és Erdély véddszentjének életnagysa-
gu, vagy talan még nagyobb Iéptéki
bronz lovas szobrat. Hogy e szobro-
kon kivial miféle munkaik vannak,
nem tudja senki, csak feltételezniink
lehet és kell, hogy bizonyéara mintaz-
tak és ontottek, vagy domboritottak,
véstek méas holmit is, talan érméket,
disztargyakat, templomi felszerelése-
ket, pecséteket, esetleg 6tvis mlive-
ket. De mireank egyetlen muvik
maradt, amely kétségteleniil az 6vék:
a pragai Szent Gyorgy lovasszobor.
Varadi gyalogos szobraik koziil ta-
lan a Szent Laszl6énak maradt meg
egy toredékes, kébdl faragott maso-
lata, és valoszin(i, hogy a gydri
Szent Laszl6:herma az 6 Szent
Laszl6 lovas szobruk fejének, ha
nem is masolata, de a szobor fejének
mellszoborra alakitott, erésen stili-
zalt valtozata, amely az eredetinek
fébb vonasait, kiléndsen szellemét
hiien tlikrozi. Ezek a Kolozsvari
testvérekre és miveikre vonatkozd
Osszes adatok, amelyeken Kivil tébb
pozitiv adat senkinek rendelkezésé-
re nem all a mai napig.

Ezeken a pozitivumokon Kkivil
azonban - és ezt javara kell irnunk
a velik és mivészetiikkel komolyan



foglalkoz6 nem magyar miivészettor-
ténetiroknak megallapitasaik kap-
csan - egy negativumot is konstatal-
nak. Azt, hogy a kolozsvari miivész-
testvérek egyetlen fennmaradt alko-
tdsdban, a pragai lovas szoborban
nem lehet kimutatni sem kozvetle-
nil, sem kozvetve egyetlen koruk-
beli, vagy megel6z6 német mester,
vagy iskola hatasat, s6t kénytelenek
megallapitani azt is, hogy a szobor
mUvészi felfogasaban inkébb a fran-
cia, vagy italiai szellemhez all koze-
lebb, mint a némethez...

*

A mivészhistériat mindenekel6tt
a m( maga érdekli, csak masodsor-
ban a m(vész. A kolozsvari mu-
vészparral kapcsolatban is sokszorta
tobb faradsagot forditottak a szak-
emberek a Szent Gyodrgy szobor sti-
lusproblémaéjanak megfejtésére, mint
Mérton és Gyorgy mesterek emberi
életproblémdjanak tisztazasara. Fe-
luletesen és felel6tleniil megallapi-
tottak annyit, hogy a miivészek ko-
lozsvari szlletés(i németek. S nem
vették észre a német és cseh, vala-

mint a véleményiiket szolgailag elfo-
gadd magyar szakemberek, hogy ez-
zel a kénnyelm(en fellletes feltevé-
stikkel egyszer(ien megfejthetetlen-
né tették a mivészi problémat, meg-
oldhatatlanna azt a kérdést, hogy a
XIV. szézadban, Eurdpa keleti felén,
minden el6zmény és kdvetkezmény
nélkul hogyan szlilethetett meg a
gotika megallapodott miivészi hagyo-
manyai és a német szobrasziskolak
szinte torvényszer( formakényszere
ellenére, ez a gotika stilusszabalyai-
nak és a német mivészet-hagyoma-
nyoknak egyszerlen fittyet hanyo
szobraszm(ivészeti eredméii'y: a
Szent Gyorgy szobor. *
Orok kar, hogy Marton és Gyorgy
mesterek tobbi igazolt alkotasai, a
varadi harom gyalogszobor és f6kép-
pen legmonumentalisabb és legéret-
tebb alkotasuk, Szent LészI kiraly
varadi lovas szobra elpusztultak:
1660-ban, Varadnak a torok altal
vald elfoglalasakor a gy6ztesek dssze-
torték a bronzszobrokat, hogy agyut
ontsenek az ércb6l (ami nem sike-
ralt). Kar legféképpen azért, mert
szegényebbek lettink mi, amugy is
szegény magyarok, egy monumenta-

ERDELYI CSILLAGOK

lis szoborral, melyrél feléllitasatol
kezdve addig az id6ig, amig elpusz-
tult, tehat kétszazhetven esztendén
keresztil, aki mlvelt emer megfor-
dult VVaradon, magyar vagy idegen,
az kivétel nélkil mind bevallott és
Gszinte elragadtatassal emlékezik
meg errdl a miivészi csodardl. De kar
azért is, mert ha anem magyar szen-
tet abrdzolé Szent Gydrgy mellett,
vagy akar mellette Is, a magyar
Szent Laszlo kiraly lovas szobra
alapjan lehetne elemezni az alkot6
mesterek mivészetét és megmeérni
munkajuk eredményét, akkor a test-
vérpar fajbeli, illetve nemzetbeli ho-
vatartozasa és ezzel egyutt mlvésze-
tiknek megfejthetetlen stiluskérdé-
se meg volna fejtve.

De még igy is, csupan a meglévd
gyér és rideg adatok és az egyetlen
szoborm( birtokaban kézelebb jutot-
tak volna a szakemberek a megoldas-
hoz, ha kutatasaikban, elgondolasa-
ikban nem messzirél, kiviulrél, de a
testvérpar szdrmazasi helyéb6l, mi-
kddésik teruletérdl kiindulva pro-
baltak volna 6ket, életsorsukat és
m(ivészi lehet6ségeiket megérteni.
Lehet, hogy a Céhbeliek kivetnek, de
hiszem, hogy azok, akik a testvérek
mivészetével, munkajuk lathaté és
megmaradt csodalatos eredményével
foglalkoztak, legutébbi méltatojuk,
Balogh Jolan kivételével, vizsgalata-
ik soran éppen azt felejtették el ko-
zelebbr6l és részletesen figyelembe
venni, ami nélkul valéban bajos a
m(ivészek életsorsat, gondolkodas-
modjat, lelkivilagat és azt megérte-
ni, hogy dacara zsenialitdsuknak,
mesterségbeli ratermettségiknek,
még életlikben megért kétségtelen
sikereiknek, miért maradtak mvé-
szetlikkel olyan tarstalanok, miért
olyan egyéniek, miért nincsen koz-
vetlen el6djuk, iskolajuk és kozvet-
len utédjuk.

Egyetlen kiindulé pontot kell
csak nagyobb figyelemre méltat-
nunk, mint ahogy eddig tették és
egyetlen, teljesen 6nkényes feltevést
megvaltoztatva mas és talan termé-
szetesebb feltevésbdl kiindulnunk, s
abban a pillanatban eloszlik minden
homaly, mely ma a testvérpar embe-
ri és mivészi jelenségét koddsen bi-
zonytalan, megfoghatatlan, sét valé-
szer(tlen kisértetté teszi s munka-
juk eredményét a mitérténet szemé-
ben megmagyarazhatatlan, jatékos
véletlenné. Ha egyszer(ien, s a valo-
szinli val6sagnak megfelel&en, abbol
indulunk ki, hogy Méarton és Gyorgy
gyokeres kolozsvari magyar polgarfi-
Uk és az akkori kolozsvari magyar



polgar voltukbol probaljuk meglatni
Oket, megkonstrualni életliiket az
akkori lehetdségeken belul, akkor
mindaz egyszerre, s magatol értetd-
déen értelmes, logikus, él6 valdsag-
ga egyszer(isodott le.

De csak abban az egyetlen - és
legtermészetesebb - esetben, ha
Marton és Gydrgy magyarok, erdélyi-
ek és torzsokos kolozsvari polgéarfiak.
Mert erdélyi magyarnak és raadasul
kolozsvarinak sziletni tébb, mint
predesztinacid: kiszmet az, mely el-
len nincsen apellata sem foldon, sem
égben.

Nem kétséges, hogy a vérségi
klllénbség, a faji kiilonbség kovetkez-
ménye gondolkozasbeli, szellembeli
és idegbeli kiilonbség minden idében
és minden helyen. A vérileg, fajtaja-
ban mar meghatarozott és mastél
kiilénb6z6 szellemiség munkalehetd-
ségét, érvényesllését pedig nem kis
mértékben iranyitjak, befolyasoljak a
kdzvetlen kornyezet politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturélis viszo-
nyai. Ha ez igaz minden emberre vo-
natkozolag altaldban, sokszorosan
igaz a mlvészetre.

Ha valaki magyarnak sziletik, az
dnmagaban, vérsegi okokbdl jelenti
annak idegbeli, szellemi, vilagnézeti
kiilonboz&ségét minden nem magyar
vér( embertarsatdl. S ez a magyar
megint mas, ha Duna vagy Tisza
menti, vagy pedig erdélyi; de erdélyi-
ségében is nagy kulonbség van a ko-
lozsvari, vagy mas varosi kdzott.

A kolozsvéari ember egészen mas,
mint teszem azt a szebeni, vagy a
kézdivasarhelyi, vagy éppen az alféld
széli véaradi. Ugyanazok mellett a
kuls6 életfeltételek mellett is, ha
ugyan lennének az életben két em-
ber szdmara egyenld feltételek. Ko-
lozsvar ma is, s régen is, bizonyara
méasképpen alakitotta ki a maga nép-
ének lelki formdjat, természetét,
temperamentumat, mint mas varos.
Talan azért, mert mas itt a fold, a
levegd, a viz, masok a koérnyezd he-
gyek és kornyez6 népek, mint ma-
sutt, talan mas, bels6bb okokbdl,
nem tudom. De bizonyosan igy van;
avaros és a varos gyermekeinek élet-
stilusa mas, mint mashol. Nem tu-
dom, masutt is igy van-e, de Erdély-
ben a véarosok nagyon kiilonb6z6ek
egymastol. Nemcsak kiilsejikben,
hanem, s féképpen lelkikben. Ossze-
tett oka van ennek: nincsen két va-
rosunk, amelyiknek topografiaja, ég-
hajlata, kils6 természeti viszonyai
azonos, vagy kozel rokon is volna
(mint pl. az alféld varosaié nagyja-
bal), s nincsen, a Székelyféld varosa-

inak egy részét kivéve, olyan két va-
rosunk, amelyiknek torténete, sorsa
ugyanaz, s polgarsaganak vére azo-
nos, vagy vegyulékében kdzel azonos
is volna. Még a tiszta szasz varosok
is kilonb6znek e tekintetben egy-
mastol. Hiszen Brassd szaszai egé-
szen mas fajtaju németek, mint
Szebenéi, és ismét masok Beszterce
szaszai. A kolozsvari szasz telepes-
nek, aki talan Flandriabol kerult ide,
miféle vérbeli, fajbeli rokonsaga le-
het (a kdz0s german eredeten kivil)
a szaszvarosi szasz telepeshez, aki
talan a Rajna mell6l kérezkedett be
Erdélybe.

Nem akarhatjuk letagadni az
igazsagot: Kolozsvar polgarsaganak
egy része, bekoltozkodesuk idején, a
XIll. szdzadban talan jérésze - német
telepes. De Kolozsvar nem szasz ala-
pitads. A var és a var kornyéki falu
régen megvolt, amikor a bevandorlo
szaszok a varosba koltoztek. Szent
Istvan korétol kiralyi var volt, az els§
erdélyi 6t varispansag egyikének
vara. Magyar neve: Clusvar, régibb,
mint a németre forditott neve:
Klausenburg; oklevélben is az el6b-
bi fordul el korabban.

Kirélyi var volt tehat és tisztjei,
fegyveres népe természetesen ma-
gyar. A varba telepitett és varnak
szolgalé mesteremberek egy része is
bizonyosan magyar; az ijgyartok,
nyergesek, szijgyartok, kovacsok,
szlicsok, mert ezek magyar mester-
ségek. Idegen fajtaju nepek voltak
talan a szolgal6 rabok, a foldmuve-
sek, a pasztorok, aztan az odahuzoé-
dott kalmarok, meg a k&- és faepités-
hez ért6 mesteremberek és takacsok,
Otvosok. Ezek egy része benn a var-
ban lakott, méas része kiszorult a var
alatti hostatba, az akkor még igen
szerény falucskaba. A var és falu la-
koi tehat jorészt magyarok, kisebb
részben szlav népek, bolgarok, mara-
dék székelyek, esetleg joveveny tali-
anok és boszormények, vagy gorogok
is. Nem val6szin(i, hogy német ju-
tott volna ide, a keleti Kolozsvarra.
Az allandodan, de lassan ndvekedd
falu lakossagat késébb féképpen a
kornyék besz(ir6dé lakossaga szapo-
ritotta, és a varos kdzvetlen szom-
szédja nyugat fel6l akkor is a magyar
Kalotaszeg volt.

igy szliletett és nétt, népesedett
a szamosparti Kolozsvar valahol a
mai Ovar helyén. Kétszaz esztendd
alatt sem tudott azonban jelenté-
kennyé fejlédni és mint Kkiralyi var
sem volt eléggé fontos, mert I1l. Béla
kiradly 1192-ben a kolozsmonostori
bencés apatsdgnak adoméanyozta

mindenestil. Valo6szinlileg az adoma-
nyozas el6tt nem sok idével, vagy
kozvetlenll utana teleplltek le a fa-
luban a hazét keresd szaszok a régi
lakosok mellé és azt hiszem nem két-
séges, hogy az 6 munkajuknak, szer-
vezOképességliknek nagy része, talan
dontd része van abban, hogy mar 80
esztendd mulva, 1275-ben a kiraly
elveszi a bencésektdl ,,Clusvar’-t és
Ugy adomanyozza az erdélyi plispok-
nek, hogy egyuttal varosnak nyilva-
nitja és lakoit szabad polgaroknak.

Ett6l az id6t6l kezdve er6sen né-
pesedik a varos és hamarosan tuln6
a régi varfalakon ugy, hogy igen ro-
vid hdrom évtized alatt a mai f6tér
korll 4j, nagy kilvéaros épul, kis
részben az 6varoshol kiszorult sz&sz
lakosséaggal, nagyobb részben a va-
roshoz huzodé magyar és magyaro-
sodo vidéki népekkel. Es Karoly Ro6-
bert politikaja nagyon kedvezett ak-
kor a polgérsagnak: 1316-ban a va-
ros megszabadul puspoki gazdajatol,
kiralyi varos lesz bel6le, s megkapja
a szabad pap- és bird-valasztas jogat.

Kétségtelen, hogy a szész telepi-
tés joidOre szasz tobbséglveé és szasz
jelleglivé tette a varost, de rohamos
fejl6dése alatt rohamosan vesziti el
szasz tbbbségét (hiszen szasz potlas
nem volt, vagy igen gyenge a kornyé-
ki szasz telepitésd, de szasz jellegu-
ket ardnylag hamar veszt6 falukbol),
és Nagy Lajos kiralyunk idejében, a
XIV. szazad kozepe tajan hatarozot-
tan magyar jellegl varos. Az dvarban
ugyan szaszok az urak most is, de az
6var déli oldalan rohamosan épild Gj
varos lakossaganak tulnyomd része
magyar. A hatalmas négyszeglet(i
piacba torkollé utcdk neve magyar és
az utcaneveket természetesen a ben-
ne lak6 magyar polgarsag adta. (Ezek
a magyar utcanevek megmaradtak
azutan tébb mint félezer esztendeig;
az én gyermekkoromban is ugy hiv-
tak Oket: Hid-ucca, K6zép-, Magyar-,
Monostor-, Széna-ucca, Farkas-, Ki-
raly-, Szent-Péter-, Torda-ucca. Az-
tan a milleneum tiszteletére Uj ne-
veket kaptak ezek a régi utcak és
nemrégen megint Uj neveket.) A va-
ros magyar tébbseget bizonyitja,
hogy kiralyi varosi mivoltanak elsé
id6szakaban egyik biraja: Székely
Miklds.

Aférfiasodé és megduzzadt, meg-
izmosodott kiralyi varos a szazad
kozepén nagy erbvel nekifog az Uj
varosfal megépitéséhez, mely a mai
belvarost, a regi keritett dvarossal
egyutt, foglalta magaban hatalmas
négyszogben. Erdély legszebb piacte-
rén pedig elkezdte épiteni a kis or-



szag kétségtelenil legelegansabb
csucsives plébania-templomat, a
Szt.-Mihaly templomot, melynél na-
gyobb méretl templom akkor csak a
gyulafehérvari plspoki déom volt és
kés6bb is csak a brasséi plébania
templom lett.

AKkiralyi varosnak ebben az els6,
gyonyoriséges kiviragzasi idejében
szlletett és gyerekeskedett Miklds
mesternek, a piktornak két fia: Méar-
ton és Gyorgy.

*

Tehét nem szilettek névtelen és
nincstelen proletarsorsban. Apjuk jo
nev( tagja volt az épit6-céhnek, mu-
vészmesterember, a varos tekinté-
lyes és gyokeres polgara, aki maga és
akit masok is, nem kolozsvariak is,
Kolozsvari” Miklésnak neveznek.
Ismerik Erdélyszerte és ismerik Va-
radon is, a puspoki varosban.

Erdélyben akkor mindenfelé
éplltek és szépiltek a templomok.
Uj k6étemplomok a népesedd falukon
és kisvarosokban, melyekbe oltarkép
kellett és falra festett freskok: Krisz-
tus kalvariaja, bibliai jelenetek, de
Erdélyben kilonosképpen Szent
Laszlo kirdlynak, Erdély véd6szent-
jének legenda-képsorozata. Miklds
mester bizonyara nem egy ilyet fes-
tett és a ndvekedd fidk, akik talan
néha elkisérték apjukat és segitettek
neki festéktorésnél, a naponta friss
vakolat felrakasanal és simitasanal,
talan a rajz felméasolaséanal is a falra,
megjegyezhették és megtanulhattak
a lovas-kiraly megfelel6 szokvanyos
abréazolasat, melynek itt Erdélyben
egészen helyi jellege alakult ki. A
gelencei és bogozi templomok Szent-
Léaszl6ja alacsony magyar nyeregben
ul; ugyanakkor a kilfoldén a lovago-
kat magas szegletes nyergekben ab-
razoljak, amilyenekben val6ban ul-
tek is a nyugati lovagok. A prégai
Szent-Gy0rgy szobor lovasa - magyar
nyeregben (l. A derzsi templom fal-
festménye ifju lovagjanak arckifeje-
zése pedig ellentétben az olasz, fran-
cia, vagy német abrazolasokkal, nyu-
godt, targyilagos, szenvedély nélki-
li, mint akér a pragai Szent Gyorgy
lovagé, vagy a gy6ri Szent Léaszlo
herméé...

A két fid természetesen szintén
mesterséget tanult. Egyikik (talan
Marton) apja mesterségét: piktarat,
masikuk (talan Gyorgy) 6tvés mes-
terséget. A Szt. Gyorgy szobor mi-
nucidzus részletekkel a kelleténél
kissé tobbet is tor6dé munkaja mi-
att a mdtorténészek azt kovetkezte-
tik, hogy a szobor 6tvésmester mun-

kaja. Viszont az egész szobor monu-
mentéalis zart kompozicidja és maga
az a merész gondolat, hogy szaba-
don allé szobrot terveztek, cafolja az
Otvos mesterember-tervezés felte-
vést. A kérdés dnmagatdl megoldo-
dik, ha a kdz6sen dolgoz6 mlivészek
kdzll az egyik a tervezd, a kompo-
nald, a masik a részletekkel is bab-
ralo kivitelezd. Ez utdbbi az 6tvos.
Abban az id6ben az 6tvosok met-
szettek és dntottek érmeket, mivé-
szi pecséteket (ezt utébbiaknak
mind nagyobb divatja lesz az olasz
anjuk muvészetet kedveld és istapo-
16 uralma alatt). De terveznilk kel-
lett és természetesen Kiviteleznilik
kébe, faba, vagy nemes ércbe foglal-
hat6 fém domborm(veket is. Tehét
értenitk kellett a killénboz6 fémek-
kel val6 Ontéshez, kilondsen a
mindinkabb terjedd bronzdntéshez.
Gyorgy tehat, az 6tvos (vagy Mar-
ton, az 6tvds) megtanult Onteni.
Domborm(veket, fesziileteket, apré
szobrocskakat. Esetleg a harangon-
tésnek is elleste a titkat. Méast a Ko-
lozsvéarott inaskodd miivész-fiuk
nem tanulhattak egyel6re.

Amikor legényekké szabadultak,
szokas és céh szabdly értelmében
vandorolni mentek. Es pedig habozés
nélkil egyenesen Nagyvaradra, ahol
akkor, Bathory Andras, vagy Menesi
Demeter puspok idejében serény és
nagyszabasu épit6 és diszitd munka
folyt. Nincsen kizérva, hogy apjuk is
ott dolgozott akkor, de mindeneset-
re ismerték a plspoki udvarban a
Kolozsvari Mikl6s piktort. Andras
plspok a Klarissa-zardat épitette és
a plspoki székesegyhazat bovitette
és restauralta. A nagymdaveltségd,
nagyuri és gazdag Andrés, valamint
utéda, Demeter plispoksége (Andras
1329—1345 volt pispok, Menesi De-
meter 1345—1372) a mér azel6tt is
nagy és gazdag Varadnak miivésze-
tében vald viragkorat jelenti; a varos
azid6ben a kiralyi Buda utan az or-
szag masodik kulturélis kozéppont-
ja. A plspokok egyuttal a kiraly bi-
zalmi emberei, diplomatékként tobb-
szor megfordulnak Italidban. A pls-
poki udvarnak egyszerre két-harom
olasz kanonokja is van. Ami bizo-
nyossa teszi, hogy a puspokok, az
olasz mlivészeti iranyok és f6képpen
az akkor mar virdgzo kozépitaliai
mivészet hatasa alatt allottak, és
épitkezéseiknél, diszitéseiknél eld-
szeretettel italiai mdvészeket és
mesterembereket, de legaldbbis ita-
liai hatés alatt dolgoz6 hazai meste-
reket alkalmaztak. Ilyenek akkor
nagy szammal lehettek az olasz szar-
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mazast Karoly Rébert és Lajos Ki-
raly udvaraban. S6t tudunk akkor
egy magyarorszagi un. budai iskola-
rol, mely megéllapithat6lag az olasz
m(ivészet szellemében dolgozott.
Névszerint ismerjluk a Karoly Rébert
kirdly idejében vésett Szent Gydrgy
lovagok pecsétjének meseterét, a
sienai Pietro di Simonét, aki ezenki-
viil még tébb pecsétet és pénzt is vé-
sett. Ennek a kivald olasz miivésznek
egész iskolaja volt Magyarorszagon a
maga idejében, de hatasa haléla utan
is érvényesult. igy a Szent Gyodrgy
lovagok pecsétjének hatasa alatt keé-
szilt, Lajos kirdly idejében mas
(1351) Istvan herceg pecsétje, mely
lehet ugyan szintén olasz mester
munkdja, de lehet a sienai Péter is-
kolajanak valamelyik magyar kdvet6-
jéé. (Erdemes megjegyezniink, hogy
mindkeét pecsét lovas vitézt abrazol,
nem az akkoriban szokvéanyos vagta-
to 16 abradzolassal, hanem agaskodd
lovon. Ugyancsak agaskod6 lovon ab-
razoljak késébb a Kolozsvari testvé-
rek a pragai Szent-Gyorgyo6t.)

A Kolozsvari Miklos mester fiai
tehat apjukkal egytt VVaradra ker(l-
tek, a magyar kiralyi udvar akkori
olasz kulturajanak keleti, Erdélyszéli
letéteményes helyére és itt megis-
merkedtek az olasz hatasu, Uj k6zép-
kori magyar muivészettel. Puspoki
munkaadojuk udvaraban és fépapja-
inal, valamint a Varadon elég gyak-
ran megforduld kirdlyi udvari diplo-
mataknal, s a plspok gyakori olasz
vendég uraindl lattak bizonyéra ere-
deti olasz m(targyakat, de lattak
mar az orszagban készilt mivészi
pecséteket, domborm(veket, érme-
ket és templomi, meg privat célokra
szolgald mlivészi holmit. S6t mind-
ketten dolgoznak és alkotnak is mar
az (j olasz stilus hatasa alatt valame-
lyik véradi olasz, vagy olasz iskola-
bol kikerilt mester mdhelyében. Va-
I6szinlileg mar most ugyanabban az
egy mihelyben, megosztva a mun-
kat: egyikuk a tervez6, rajzos, illets-
leg mintazd, masik a kivitelezd vés-
nok, ont6 és cizellald. Els6 egyiittes
munkaik valdszin(ileg pecsétek, ap-
robb ezist- és bonztargyak. A tiszta
dekoraciordl, a rendes 6tvos és arany-
mives munkaktol hamarosan attér-
nek a figurdlisra, illet6leg féképpen
figurédlisra. Az ember érdekli Oket
mindenekfelett, és az allatok kozott
els6sorban a 16, illetéleg a lovasem-
ber. De az ember kdzépkori ikonog-
rafidban stilizalt abrdzolasa aldl a
testvérek fel vannak szabadulva mér
eleve. Nem nevelte 6ket egyik szigo-
rd nyugati iskola sem. Nem kototte
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Oket, kivalt a tervez6 Martont, szigo-
ru stilusszabdly. Erdély er&sen peri-
féria volt, ahol a m(vészek, akik a
falusi és kisvarosi templomokat épi-
tették és diszitették, nem voltak
nyugati képzettségd, stilus-fegyel-
mezett gotikus mesterek; vidékiek
voltak és a vidéknek dolgoztak, leg-
gyakrabban a népnek, és mar erdé-
lyi mintaik is Kissé szabadon és né-
piesen elgondolt és megvaldsitott
mivek. A templomfestés akkoriban
legnépszer(bb targya, a Szent-Lasz-
16 legendaja, magyar targy volt, ma-
gyar képzelet teremtette meg mesé-
jét és a szerepl6ket: a vagtato lovon
pogany kunokkal harcold gy6zedel-
mes Kiralyi lovagot szekercéjével ke-
zében, a leanyrablé kun vezért, a
bétor és okos magyar leanyt. A soro-
zatos magyar képkompozicionak az
erdélyi fest6k szazadok folyaman ki-
alakitottdk a maga kuldn erdélyi és
magyar ikonogréfiajat, leegyszerdsi-
tett, lapidaris, népiesen naiv, de a
jozan és komoly magyar szellemnek
megfeleld kissé realisztikus stilizala-
sat. Miklés mester, a festd nem egy
templomi falképet festett és ezek
kozott bizonyara nem egy Szent
Léaszl6 legenda képsorozatot. S az 6
festdnek nevel6d6 fia inaskordban
ezeken a mintdkon, ebben a szellem-
ben, ebben a népiesen naiv, a szigo-
rd nyugati és északi gotikaval szem-
ben szabadabb és primitivebb, de jé-
zanabb és realitdsaban leikéhez, ér-
telméhez kdzelebb all6 miivész-latas-
ban és forma, meg részlet alakitas-
ban és megoldasban nevelkedett. Ezt
latta, ezt tanulta. Es 6 is szabadab-
ban, nyiltabban mert nézni és meg-
latni, j6zanabbul és realisztikusab-
ban, mint a nyugati szigoru iskolas
kortarsai.

Kit(iné szeme volt, j6 megfigyeld,
j6 rajzos. De a formét jobban kedvel-
te, mint a vonalat, térben jobban Ia-
tott, mint sikban. A rajzost legy6zte
benne idével a mintdz6. Nem festd
lett, de szobrasz.

Egészen fiatal mester korukban
készithették a nekik tulajdonitott
nagybéanyai varospecsétet, mely
egyetlen egykorl magyar, vagy né-
met pecséthez nem hasonlit, de els6-
rangd mivészi munka.

*

Még nagyon szerény, kezd6 mdi-
vészeknek tudta 6ket a véradi és
Vérad koruli, meg kolozsvéri szlik
vilag, mely egyaltaldban tudott ro-
luk, amikor Demeter piispdk megbiz-
ta 6ket a harom magyar szentnek:
Szent Istvannak, Szent Imrének és

Szent Léaszlonak all6 alakban vald
megmintazasaval. Val6szin(, hogy
Marton, a tervez6 maganszorgalom-
bol elére mér és még megbizas nél-
kil tanulményokat készitett a szaba-
don all6 kirdlyszobrokhoz és az idea
megtetszhetett a plispdknek. Bizo-
nyos, hogy megbizast kaptak a ha-
rom &ll6 bronzszobor elkészitésére.
De, hogy akkor még igen fiatalok és
meglehetésen ismeretlenek voltak,
bizonyitja az a feljegyzés, mely a
szobrok alkotéiul Miklos mesternek,
a kolozsvéri piktornak (Magister
Nicolaus, pictor de Cluswar) fiaiul
nevezi meg Martont és Gyodrgyot.
Tehat sziikséges volt még akkor is-
mert apjuk neve, hogy a fiuk hitelét
erdsitse.

Ahérom magyar szent szobra el-
készilt 1365 korul és ezek voltak az
els6 szabadon felallitott all6 bronz-
szobrok, néhany olasz emléktdl elte-
kintve Eurépaban. Mindharom szo-
bor elpusztult, és csak egy kés6bbi
leirasukbdl, meg egy Varadon nem-
régen kiasott, Szent LaszI6t abrazo-
16 kozel egykoru k6 allészobor-tore-
dékbdl, mely minden val6szin(iség
szerint a Marton és Gyodrgy bronz
Szent Laszl6janak masolata, probal-
ja a mitorténet elképzelni az erede-
tieket. Annyit feltétlenlil meg lehet
allapitani, hogy Marton és Gyorgy
nemcsak abban alkottak Gjat és meg-
lep6t, hogy bronzszobraikat archi-
tektaratol fuggetlendl, egyszer( ta-
lapzaton a szabadban allitottak fel,
de abban is, hogy minden el6ttiik
valé nyugati és északi gétikus sza-
balytol eltérve, hosszl, a labakat is
elfedd ruhas alakok helyett, pancél-
ba 6lt6z6tt, szabad labu alakokat ab-
razoltak, s a hosszl ruhabdl csupan
a hatul leoml6 és tAmasznak szukse-
ges kopenyt hagytak meg...

A harom Kkiraly-szobor a fiatal
mUvészek nevét egy csapasra ismert-
té tette az orszagban és hatdsuk
nagy volt az egykord magyar m(ivé-
szetre. A miivészek kétsegtelen és
rogtonds sikere magukra a mdvé-
szekre volt a legjobb hatassal, mert
most mar elhatarozottan és kovet-
kezetesen haladtak tovdbb azon az
aton, melyre 0szténdsen és tapoga-
tozva léptek. A szobrokért kapott
honorérium segitségével és valoszi-
nlleg vagy a puspok, vagy valame-
lyik olasz kanonokja biztatasara és
ajanlé leveleivel, valamint Gtmutata-
saival felszerelve Italiaba utaznak
tovabb tanulni. Egyrészt miivésze-
tet, mésrészt mesterséget. Kozép-
itdliaba mennek. Toscanéba, ahol
akkor a Pisanok hatasa alatt a m(-

vészi élet virdgzd kozpontja alakult
ki és ahol tokéletesithették magukat
a bronzdntés mesterségében is.

Hogy mennyi id6t toltottek Itali-
aban, nem tudjuk. De bizonyéra
megfordultak Siendban, Firenzében
és Orvietoban, ami Kkit(inik abbdl a
hatasbol, melyet e varosok egyes
szobrészalkotéasai redjuk gyakorol-
tak, aminek eredménye a pragai
Szent Gyorgy szobrukon mutatkozik
meg.

1370 t4jan megint VVaradon van-
nak és dolgoznak Uj szobruk minta-
jan, a Szent Gyorgyon, melyet bronz-
ba 6ntve, 1373-ban allitanak fel Pra-
gaban.

Ujabb, az el6bbi sikeriiknél is
nagyobb hatasu és szélesebb kord
sikeriik van alkotasukkal, mellyel
Gjra nagyot Iéptek, most méar tuda-
tos biztonsaggal, el6re a maguk kii-
I6n Gtjan az eurdpai Uj mUvészet
felé, mely eljévend6 lesz. A préagai
szobron, a német hatdssal szemben
er6s és hatdrozott az olasz hatés.
Ezek mellett le nem tagadhaté ma-
gyar felfogés Utkozik ki, egyes abré-
zolasi formak magyarsaga mellett
(magyar nyereg), a l6abrazolas mad-
jaban (agaskodo, nem tdlnehéz ma-
gyar 16) és a férfialaknak sem nem
német, sem nem olasz, nyugodt,
szenvedélytelen arckifejezésében. A
szobor stilusa, egyik magyar makri-
tikusa szerint, harom komponensbdl
tevOdik dssze: nyugati gotikus szel-
lem, olasz realizmus és helyi magyar
kultdra.

A szobor felallitasa utan Marton
és Gyorgy mesterek hazajonnek,
mert tovabbi pragai mikddésiknek
semmi nyoma, pedig ha ott dolgoz-
nak tovabb, vagy még nyugatabbra
kerllnek el, bizonyéara hagytak vol-
na maguk utdn maig is lathat6 nyo-
mot.

Visszajottek hazajukba. Nem ra-
gadtak meg a magyar kiralyi udvar-
ban, semmi nyoma nincs annak,
hogy életiikben barmit is dolgoztak
volna az udvarnak, vagy az udvar
megbizasabol, mint akkoriban olyan
sokan, szinte minden valamirevalé
magyar, vagy Italidbol idevandorolt
olasz miivész.

Véradon sem telepednek le Gjbdl,
mert ott mar halott volt &szinte jo-
akarojuk, a mdveészetikben hivé
mecénas Demeter plspok, s haléla-
val bizonyéra, legalabb egy id6re
sziinetelt a puspoki udvar épitkezé-
si szenvedelme. Semmi esetre sem
kaptak akkor képességeiknek meg-
felel6 és nevikh6z méltd mivészi
megrendelést Varadon. Viszont ko-



lozsvari polgarok voltak, és Kolozs-
vart akkor mar megindultak a nagy-
szabasu épitkezések, tehat alkal-
muk lehetett arra, hogy otthon kap-
hassanak munkat. De méas okok is
kozrejatszhattak abban, hogy pragai
munkajuk befejezése utan szll6va-
rosukba jottek.

A testvérek ekkor valoszindleg
harmincas koriili életéveiket tapos-
tak. A megel6z6 10 esztenddt ke-
mény munkdaban, sziulévarosukon
kival toltotték el. Nevet, dics6seget
és pénzt verekedtek ki maguknak.
Tehat most, hogy megszusszanhat-
tak, természetesen otthon pihenték
ki magukat. Kolozsvéaron, ahol a va-
ros ismerte a Miklds festd két fiat
gyerekkorukban, ahol atyafisaguk
élt, s ahol akkor mar talan édes szi-
leik holtan pihentek a temet6ben.
Bizonyara volt gyokeres polgar-szi-
I€iktdl oroklott vagyonkajuk: hazuk,
mint minden polgarnak, egy-két
kertjlk és sz616juk a kdrnyezé domb-
oldalak valamelyikén. S végil igen
val6szin(i, hogy valamelyikik mar
ekkor megn6sult és csaladot alapi-
tott, mint egykoron apjuk és minden
polgar-el6djulk is.

Mindezt a begyokerezett polgari
erkdlcs diktalja és feltételezteti és
Marton, vagy Gyorgy nemcsak mive-
szek voltak, de kolozsvari polgarok.
S lehet, szamukra ez volt olyan elha-
tarozo korilmény, mint miivészetik.
De az szinte bizonyos, hogy ebben a
tekintetben a kissé nehéz természe-
tl, komoly és sok varos polgaranal
konzervativabb, varosahoz ragaszko-
débb kolozsvari polgar maig él6 pa-

rancsa diktalta nekik a szulévaro-
sukban vald visszatelepedést és a
zajos, nehéz id6k utan a polgari ko-
telességek véallalasat.

Az épuld varosban volt bizonyéara
annyi munkajuk, amennyit elvégez-
hettek. A templom épitését elkezd-
ték, s megkezdddott vele a tér és a
koral val6 utcdk rendezése. A vilagot
jart és nagynev( mlivészek tanéacsa-
nak hasznat vehette és vette is valo-
szin(ileg a polgarsag. Kissé merész és
onkényes a feltevésem, hogy az Ita-
lidt jart zsenialis mivészeknek ré-
szlk lehet abban, hogy Kolozsvarnak
olyan paratlanul jél dimenzionalt f6-
tere, és minden erdélyi és magyar
varosnal kilonb utcahalézata van,
melynek pérja az eurdpai nyugaton
is alig akad. Ez a v&ros nem alakult
igy véletlenll, ezt tervezni kellett,
mert mintat erre nem kaphatott a
maga latokorén belil a varos vezet6-
sége...

.. Tizenhét esztendeig nem hal-
lunk most Martonrél és Gyoérgyro6l,
ami nem jelenthet méast, mint azt,
hogy tizenhét esztendeig Ultek ott-
hon gy, hogy immar nagy hirlikh6z-
neviikh6z mélto 1athaté monumenta-
lis munkat nem alkottak ez idg alatt.
Ez is csak akkor értheté meg, ha tud-
ja az ember, hogy erdélyiek és ma-
gyarok és jomoda kolozsvari polga-
rok voltak. Voltak és vannak még
ilyen hazahlzddott és begubdzd ma-
gyar utddaik Erdélyben...

A nyolcvanas évek vége felé
azonban ismét megmozdulnak. Va-
rad ad nekik ismét megfeleld felada-
tot; Zudar Janos plispOk megbizasa-

Szilagysomlyé - Egy megmentett darab az els6é vilaghaborus emlékm( levert
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bol elkészitik legmonumentalisabb,
legcsodasabb alkotasukat, Szent
Laszlé kiraly életnagysagu, vagy
ennél is nagyobb Iéptékd bronz
lovasszobrat, melyet szintén szaba-
don, a huszonot évvel el6bb készilt
gyalogos kiralyszobrok mellett, a
szekesegyhaz el6tti téren, a temp-
lom fala felé fordulva allitanak fel
1390-ben, mar Zsigmond kiraly ide-
jében.

Mint emlitettiik, ez a szobruk, a
gyalogszobrukkal egyiitt maradék
nélkil elpusztult. Egykoriak lelkes
leirasabdl, egyetlen primitiv famet-
szetl vazlatbol és a kozel egykoru
gy6ri Szent L&szl6-hermabdl hidba
prébaljuk ma rekonstrualni. De md-
vészi és stilusbeli értékét vala-
mennyire meghatarozzdk azok a
magyar és idegen méltatdsok, me-
lyekben a szoborban még gyonyorko-
dé szemtanuk ezt a miivet a testvé-
rek legértettebb mivének és a vilag
paratlan csodajanak itélték.

A testvérek életkora a szobor al-
kotasa idején Otven év korll jarha-
tott. Kevesebb sokkal nem igen lehe-
tett, de tobb sem azért, mert az 6t-
venedik év utdn a normalis ember al-
kotGereje rendes kortlmények ko-
z0tt gyengll. Ezt a szobrot pedig
csak ereje és alkotdkepessége teljé-
ben 1év6 mivész hivhatta életre.

Avéradi Szent L&szl6 szobor fel-
allitdsa utdn tobbet semmit sem hal-
lottunk Marton és Gyorgy mesterek-
rél. Eltlnnek szemink el6l most
mar véglegesen. Valdszinileg ismét
csak szilévarosukba vonulnak visz-
sza, ahol akkor mér javaban épitik a
Szent Mihaly templomot.

S talan ennek a kolozsvéri piaci
nagytemplomnak cintermében te-
mették el ket polgartéarsaik, amikor
a tlfrmészet torvénye szerint meghal-
tak...

*

Marton és Gydrgy mesterek me-
séjének, talan a legcsudasabb ma-
gyar mesének immar a végére értem.
Es még csak annyit mondok el egyik
alapos és megért6 modern méltato-
juk szavaival:

A Kolozsvari-testvérek szobrai a
gotikabol kibontakoz6 protorene-
szdnsz alkotasok. Az & langelméjlik
alkotja meg a kapottak alapjan az
Gjat: a térbe komponalt bronz-
lovasszobrot. Tettiik volt olyan md-
vészi teljesitmény a XIV. szizadban,
mint a XV-ikben a ,,Gattemelata”.

Kés Karoly
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Az btvenes évek kdzepén beinduld
iskolareformok az egységes nyolc-
osztélyos iskolatipus kialakitisara
iranyultak. E rendszer keretében
szervezték meg az un. ,terdleti is-
koldkat”, azaz az olyan iskolakat,
amelyekben a nemzetiségileg ke-
vert teriileten két, vagy tébb nem-
zetiség tanuldit egy iskoléban,
anyanyelvi osztalyokban illetve ta-
gozatokban tanitottak. Ez a valto-
zas nem javitotta a nemzetiségi tor-
ténelemtanitas feltételeit: az ora-
kiegészités cimén magyar tannyel-
vl osztalyokba nem magyar anya-
nyelv( tanéarok is beszivarogtak,
akik a magyar torténelmet, ha egy-
altalan tanitottak is, a magyar ta-
nuléknak mint valamely idegen,
bar szomszédos nemzet torténete-
ként tanitottak.

A hatvanas években a nemzeti-
ségi nyelv, kultdra és iskolaztatas
nagyobb hangsulyt kapott ugyan -
partférumok vitattak a nemzetiségi
csoportok: Vajdasadgban a magya-
rok, szlovakok, romanok és ruszi-
nok nyelvhasznalatat - torténeti se-
gédkonyvek is megjelentek a kolcso-
nos torténelmi malt megismerését
el6segitendd, de a tantervek és prog-
ramok Iényegében nem véltoztak: a
magyar torténelem a magyar isko-
lakban csupan egyike maradt a dél-
szlav népek parhuzamos torténeté-
nek, azaz a tanid6 8-10%-a tanéven-
te. Jelent6sen javitott a torténelem-
oktatas egységes koncepcidinak Ki-
alakitasan a tartomanyi Nemzetisé-
gi Tanterv- és Tankdnyvosztaly
megalakitasa 1963-ban, majd ebbdl
a tartomanyi Tankonyvkiado Inté-
zet megalakuldsa 1965-ben. Az In-
tézet magyar szerkeszt6sége nem
csupan a torténelem-tankdnyvek
forditasaval, hanem a tantervi kér-
désekkel is foglalkozott. Kdzrem(-
kddésével késziltek el a torténelem
tantervének azok az adalékai, ame-
lyek a magyar torténelem fébb moz-
zanatait olelték fel.9

A vajdasdgi magyar tannyelv(
iskolak torténelemtanitisat dsszes-
ségében mégis az jellemezte, amit
egy interjuban mar 1969-ben ki-

mondtam: ,,Avajdaségi szerbek is-
merik legjobban nemzeti torténel-
muket: a tébbi nép alig ismeri...
Vajdasdg nemzetiségei... joval téb-
bet tudnak a délszlav népek torté-
netébdl, mint sajat nemzeti torté-
nelmikbél... A vajdasagi torténe-
lemoktatas, féleg a nemzetiségi...
mély katyuban van... Véleményem
szerint a vajdasagi torténelemokta-
tds nemzeti egyoldaliséaga tartha-
tatlan.”D

Uj utakon a magyar
torténelem tanitasa

Ezen a helyzeten jelent6sen javitott
az 1975-0s oktatasi reform, amely-
nek tantargyfelosztasa és Oraterve
a torténelemtanitist az altalanos
iskola 6todik-nyolcadik osztalyara
6sszesen 230 oraval Ugy osztotta el,
hogy az 6tddikben heti egy, a hato-
dik-nyolcadikban heti két oréaval
tanitottdk. A magyar nemzet torté-
nelmébdl a tanterv a hatodik osz-
talyban a honfoglalastél a torok
hodoltsag megsz(intéig terjedd id6-
szakot 16-20 déraban, azaz az évi
tanid6 25-30%-4&ban tette lehet6vé
tanitani. A hetedik osztalyban a
reformkort6l az els6é vilaghaboru
végéig terjed6 iddszakra is kb. a
tanid6é egynegyede volt felhasznal-
hat6, de a koncepci6 itt mer6ben
mas, mint a hatodik osztalyban.
Mig a hatodik osztalyban a mddszer-
tani egységek a magyar torténelem
folyamatos, szukcessziv, id6rendi
feldolgozasat teszik lehet6vé, azaz a
tanul6k a magyar nemzet torténeté-
rél a honfoglalastol a karlocai béké-
ig Osszefiiggd képet kapnak, addig a
hetedikben ez a koncepcié nem ér-
vényesil tovabb, hanem hangsulyt
kap a magyarok mellett a Magyar
Szent Korona orszagai teriiletén él6
nemzetiségek torténete, azaz nem-
zeti ébredésiik és torekvéseik, a 48-
as forradalomban betdltott szere-
pik; az 1867-es kiegyezés utan
hangsulyozott a nemzetiségi kérdés
a Monarchiaban, a délszlavok egye-

sulési torekvéseire reagalé magyar
kozvélemény allasfoglalasa, a ma-
gyarorszagi délszlavok az elsd vilag-
haboruban, majd Délkelet-Eurdpa
atrendez6dése az elsd vilaghaboru
utan; az a benyoméasom, hogy a tan-
terv készitGi itt elveszitették a ve-
zérfonalat, a magyar torténelem
helyett a magyarorszagi nemzetisé-
gek torténetét iktattak be a tanterv-
be, killonos tekintettel a délmagyar-
orszagi szerbek és délszlavok hely-
zetére és torekvéseire. Ez a koncep-
ci6 azutan a nyolcadik osztaly tan-
tervében is érvényesil: itt a tanter-
vi tartalmak Vajdasag-centrikussa-
got fejeznek ki, mig a magyar torté-
nelembdl csak a toérténelmi negati-
vumok: az ellenforradalom, a fasiz-
mus, a revizionizmus kapnak hang-
stlyt. Osszefoglaloban értékelve a
magyar nemzet torténetéb6l a ma-
gyar altalanos iskola tanul6ja nem
kaphatott dsszefiigg6, nemzeti tuda-
tara pozitiven hato képet, a politikai
torténet mellett nem ismert meg
szinte senkit a magyar miivészet, a
tudomany, a zene teruletér6l, és
csak a tavoli 6sok kozott talalhatott
nemzeti példaképet.1l

Egy nemzetet ovnak a
multjatol

A hetvenes évek kodzepétdl ujabb
iskolareform vette kezdetét saly-
pontjaban a kézépiskolai oktatas
atszervezésével. Ez a reform az al-
taldnos (kétosztalyu) kozépiskola
kialakitasaval a tizosztalyos altala-
nos iskola felé mutatott, de a re-
form megbukott, és a nyolcvanas
évek végén visszaallitottdk a négy-
éves koOzépiskolai rendszert és a
megszilntetett altalanos képzést
nyljté gimnaziumot is. Kdzben az
ltaldnos iskola tantervét és oOra-
terveét is tobbszor atdolgoztak, és ez
a nemzetiségi iskolak (tagozatok)
tantervét sem kerllte el. Az altala-
nos cél nem valtozott. A tanterv
késziték éberen vigyaztak, ,,nehogy
a magyar irodalom és a magyar tor-



ténelem megismerésével talzott
mértékben hozzdjaruljanak a tanu-
I6k nemzeti és kisebbségi tudata-
nak alakitdsahoz, népunk viharos,
ezeréves multjanak, valamint ma-
vészetének, tudomanyanak és érté-
kes id6tall6 hagyomanyainak tiize-
tesebb megismeréséhez” - irja Dr.
To6th Lajos a magyar nyelv(i vajda-
sagi oktatas félévszazados torténe-
tének attekintésében.2

A tantervi felosztast és tartal-
makat a szerb nyelvrél forditott
tankonyvek és segédkdényvek (tor-
ténelmi olvasékdnyvek) szolgaian
kovették; a magyar torténelem né-
hany modszertani egységre reduka-
I6dott, ezeket altaldban vajdasagi
magyar torténészek irtdk a meg-
adott tematikus és terjedelmi kere-
tek kozott. igy példaul az 1987-ben
revidealt torténelem tantervében
negyvennégy maodszertani egység-
b6l a kdvetkez6 négy vonatkozott a
magyar nemzetiségi osztalyokban a
magyarok torténetére: 1 A feuda-
lizmus kialakuldsa Magyarorsza-
gon (atankdnyvben a 31-32. oldal),
2. A fejlett feudalizmus kora Ma-
gyarorszagon (78-80. oldal), 3. A
mUivelddés kezdetei és fejlédése a
magyaroknal (120-121. oldal) és 4.
Magyarorszag a térok és a Habs-
burg uralom alatt a XVI-XVII. sza-
zadban (191-192. oldal). Ugyancsak
az illusztracidkban is taladlhatd ket-
t6 (a mintegy 160-bol!) magyar vo-
natkozas(: a magyar kiralyi koro-
na (Szent Istvan korondja, az ligye-
fogyottan leoll6zott fotdn kereszt
nélkal!) és egy (megnevezetlen)
magyar f6dr; igaz, Nandorfehérvar
1456. és 1521. évi ostroma (egyko-
ra vazlatok?) is lehetnének idesza-
mithatdak, de nem a magyar tema-
tikus egységhez tartoznak, mint
ahogy Zrinyi Miklos sem a magyar-
hoz, hanem a horvathoz.13 Ezek
mellett az 0sszes térképek szerb
nyelviek és cirill betlis feliratdak,
igaz, ezt m(szaki hibanak tudja be
a szerkeszt6.

Mi valtozott Jugoszlavia
felbomlasa utan?

A szocialista Jugoszlavia felbomla-
sat kisér6 id6szakban a mar két al-
lamra: Szerbiara és Crna Gora-ra
redukélt legtjabb Jugoszlaviban a

torténelem tantervét és programjat
is revidealtdk. Az (j tanterv ugyan
még 1990-ben elkésziiltl4 tankony-
vi lebontésa csak 1992-re valdsult
meg. A példanak vett hatodik osz-
talyos tananyagban a modszertani
egysegek szamat csOkkentették
(40) ugyan, de a modszertani egy-
ségek szamat a magyar térténelem-
b6l 6tre ndvelték: 1. A magyar nép
a korai kdzépkorban (34-38. oldal),
2. Magyarorszag a XI-XIIl. szazad-
ban (79-82. oldal), 3. A fejlett hd-
bériség kora Magyarorszagon (83-
86. oldal), 4. A kozépkori magyar
kultara (149-152. oldal) és 5. At6-
rokok betérése Horvatorszag és
Magyarorszag teriiletére (175-178.
oldal). A magyar részek részlete-
sebben, tagoltabban, tébb képpel,
rajzzal és egy térképpel illusztral-
va vannak bemutatva. Ujdonsag-
nak szamit az is, hogy a magyar
torténelmet részben magyar szak-
véleményez6k hagyték jova: Dr.
Mészaros Sandor és Dr. Gacesa
Nikola az Gjvidéki egyetem rendes
tanarai és Pall S&ndor asszisz-
tens.

A hetedik és a nyolcadik osztaly
tanterve®viszont nem hogy javult
volna, hanem inkdbb romlott: tel-
jes mértékben egyoldald, a torténe-
ti Magyarorszag és az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia nemzetiségi torté-
netére dsszpontositd, Vajdasag-
centrikus, Vajdasagot a XVII. sza-
zad végére visszavetit6 és a szerb
teriletként bemutatd &bréazolas
nem magyar térténet és nem a
magyar nemzet torténete. Ebben az
osszefuiggésben a magyarok mellék-
szerepl6k, csak az uralkod6 osztaly
nemzetelnyomd szerepe domboro-
dik ki. Jellemzd, hogy a program
alapjan elkészilt tankdnyv szerb
eredetije és magyar forditasa az
1848/49-es magyar forradalmat és
szabadsagharcot egy oldalon, hisz
mondatban targyalja.I7A tankdnyv
minddssze két magyar térténelmi
személyiség: Pet6fi és Kossuth ké-
pét kozli.

De nem kapott tobb és méltobb
helyet a magyar torténelem a 7.
osztaly szamara készitett torténel-
mi olvasokényvben sem: itt a
,Habsburg Monarchia (Ausztria) a
XVIII. szdzad végén és a XIX. sz4-
zad elején” cim( fejezetben talaljuk
a ,,Magyarorszag alarendeltsége a
Monarchiaban” cimi alfejezetet,
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benne egy kilenc soros idézetet P.
Mitrofanov: 1l. Jozsef politikai
ténykedése cim({ mivébdl, egy
fénykép illusztraciéval, amelyen
egy gémeskut lathatd, a kdvetkez6
aldirassal: ,,A magyar puszta - ura-
sagi legel6”. Ezt kovet6leg Tancsics
Mihaly: Eletpalydm cimld munkaja-
bol talalunk egy 15 soros részletet
a sajtdcenzurérol, majd egy oldalnyi
idézetet Devecseri Léaszloné és
Kislaky Karoly ,, Torténelem” cim(
m(ivébll a parasztsag helyzetérél a
XIX. szazad masodik felében. Ez-
utan ,,Az 1848-49. évi mozgalmak”
cim(i fejezetben a ,,Magyar Nép ko-
vetelései” alcim alatt olvashatjuk a
marciusi 12 pontot 1848-bdl, tovab-
b4 a ,,Munkasmozgalom a délszlav
orszagokban a XIX. szazad végén és
a XX. sz&zad elején” cim( fejezetben
talalhato egy rovid részlet a Magyar-
orszagi Szociéldemokrata Part elsd
programjabdl, Gion Janos banati
kildétt felszolaldsa a MSzDP alaku-
16 kongresszusan a banati mez6-
gazdasagi munkasok helyzetérdl,
egy jelentés a vajdasagi (igy!) szo-
cialistak elleni harcrél 1897-ben és
a ,,Voros csitortok”-ként ismert
1907. oktober 10-i dltalanos sztrajk
vajdasagi (igy!") lefolyasardl; itt il-
lusztracioként Frankéi Leo fényké-
pét talaljuk.B

Megvallom és vallalni

A magyar torténelem helyét és sze-
repét illet6leg ajugoszlaviai (vajda-
sagi) magyar altalanos iskolai okta-
tasban e révid munka nem tdrek-
szik atfogo értékelésre; kétségtelen,
hogy ehhez a magyar térténelem
jugoszlaviai oktatdsanak gyakorla-
tat is feltard, elmélylltebb tanul-
manyra lenne sziikség: a progra-
mok, a tan-és segédkdnyvek, a tan-
szerek mddszeres szambavételére,
elemzésére és dsszevetésére, nem
kevéshé a tanszemélyzet felkészilt-
ségének, tajékozottsaganak és elko-
telezettségének megismerésére. De
a rovid és sok helyen hianyos at-
tekintésbdl is vilagosan kitlnik,
hogy a magyar térténelem tavolrol
sem kapta még meg azt a helyet és
szerepet, amely a magyar nemzeti-
ségli tanulok nemzeti tudatanak
kialakitasaban megilletné, amely-
nek alapjan a magyar tanul6k nem-
zetlink multjat 6sszefiiggéen meg-
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ismernék és redlisan, pozitiv érzel-
mi toltéssel befogadnak. Az &ltala-
nos iskolai tanterv alapjan a ma-
gyar tanulék nem kapnak 6sszefug-
g6 képet és elemi tudast a magyar
torténelembdl. A kdzépiskolai tan-
terv ezt még kevéshé teszi lehet6-
vé. Ami po6tolhatd, azt a magyarsa-
gukért kialld és tobbletmunkat is
vallalo tanarok vezetésével a tanu-
I6k munkacsoportok keretében,
délutani foglalkozasokon, Ujabban
nyari honismereti taborokban és
irodalmi foglalkozéasokon sajatitjak
el. Ez azonban kevés. A fiatal kor-
osztalyoknal igy gyengul a nemzeti
hovatartozas érzése, f6képp, ha a
csalddban sem 4apoljak a nemzeti
hagyomanyokat. Kétségtelen vi-
szont, hogy a kisebbségi allapot
kezdeti nyomorusaga, amelyben a
magyar nemzet torténetét, nagyja-
inak nevét még kiejteni is blnnek
mindsilt, ma mar ugyancsak a tor-
ténelmi mult emléke csupéan. Az
eddigi eredmények barmily cseké-
lyek is, a magyar tanitok és torté-
nelemtanérok szivos és kitarto har-
canak eredményei.
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BorUs fejtegetésében a konzervativ Times kozir6ja egyenesen ahhoz hasonlitja a
Skocia és Wales autondmiajat vazolé kormanyzati ajanlatot, mint - a szintén mun-
ké&spérti vezetés(i - London 1947-es dontését India fliggetlenségérdl: azzal kez-
dddott a brit gyarmatbirodalom szétesése, amelynek térténetesen zéarbaktusan
vehetett részt Tony Blaira hongkongi zaszl6levonasnal. Vajon ezuttal az Egyesiilt
Kiralysag felbomlasahoz vezet a részeinek felkinalt nkormanyzat? - aggodalmas-
kodik Rees-Mogg. Semmi kétség, a skdt nacionalistak ebben bizakodnak, csak
hat 6k kisebbségben vannak, miként még inkabb a walesieknél, akiknek tobbsége
mar régen feledte a hajdani dacos bardok dalat, s magat legfeljebb kulturalisan
képes meghatérozni, nem politikailag. Eszilkben sincs baszk példakat kévetni, s -
csekély létszamuk folytan - éppenséggel az eurdpai eljelentéktelenedéstdl is fél-
nek.

A terlleti autondmia az alig harommillios Walesben kiilénben is aggéalyos, hi-
szen csak a lakossag egy része tekinti magat kelta eredetiinek, s némelyek tarta-
nak az észak-irorszagi megoszlas megismétlfdésétdl. Skociaban egységesebben
skot az 6tmillio lakos, am nekik is kockazatos a regionalis eltavolodas a kdzponti
kormanytdl, hiszen 6k is tébbet kapnak Londontdl, mint amennyi a lélekszam alap-
jan nekik jarna (Wales kiadasait bizony tilnyomdan az angliai adofizeték biztosit-
jak). Torténetesen a Blair-kormany tébb kulcsembere, igy a kiiliigy- és pénziigy-
minisztere is skot, a westminsteri parlamentben f6l6s szdmban vannak a skdciai
képvisel6k, s ha 2000-t6l Edinburghnak is Ujra lesz - majd harom évszazad mdl-
tan - sajat torvényhozasa, akkor e létszambol le kell adni. S még Ugy is marad a
fura képlet: a skot honatyak beleszdlhatnak angol helyi tigyekbe, az ottaniak vi-
szont nem, hiszen csak az 6ssznemzeti dontések maradnak London hataskdrében.
A kis hijan étvenmilliés Anglianak nem jar autondémia? - vetik fel némelyek féltré-
fasan.

Mind a skotok, mind a walesiek immar masodszor vehetnek részt népszava-
zason az autonomiardl. 1979-ben is egy (igaz, akkor mar végnapjait él6) munkés-
parti kormény t(izte napirendre a nagyobb helyi dnallésagot, &m a javaslat Wales-
ben csupan 25 szazalékot kapott, s Skdciaban ugyan 51,6-ot, de ezt a westminsteri
parlament nem itélte meggy6z6 tébbségnek (ennyit a kiralysag 51 szazalékkal
torténd eltorlésérdl). Most ugyan egy diadalmasan nyité Labour-kormany teljesiti
valasztasi programjat az autondmiatervezettel, am senki se tapasztalta, hogy az
Gtletet csupan meg6rokl6 Blair tulzottan lelkesedne iranta. Miként a Skéciaban ta-
rolé munkéasparti politikusok is langyosan, sét zavartan fogadtak. Mert ott ugyan
csabitobba valt az 6nalldsag a térséget lekezel6 londoni toryuralom majd két évti-
zede alatt, &m majusban fordult a kocka. A helyi munkaspartiak éppenséggel a
londoni befolydsuk csokkenésétél tarthatnak, viszont hogyan is voksolhatnanak
szeptemberben a sajat partjuk terve ellen?! A népszavazast f6ként a részvétlen-
seg fenyegetheti.

E tobbségi (angol) nemzetet mindenesetre lathatéan nem idegesiti a hatalom
jelentds részének ,kitelepitése" Londonbol. A demokratikus decentralizalas elvben
nehezen is vitathatd, az egyesulé Eurépa amdgy is mindink&bb a régioké lesz, a
nemzetallamok rovasara. Viszont a ,britek" Rees-Mogghoz hasonloan eltiindnek
a feldarabol6dés tavlatain, noha a toryk sem igérik visszacsinalasat hatalomra ju-
tasuk esetén. UtGvégre irorszag is (és vele aztan az északir kornégyszogesitési
gond) az autonoémiatol jutott el a fliggetlenségig, s a Skot Nacionalista Part e me-
netrendben bizik, noha a helyi parlamentben legfeljebb a masodik er6 lehet a
Labour utan. A Blair-kormany ,fehér kényve” hangsulyozza is az Egyesilt Kiraly-
s&g egybentartasat, s tagadhatatlanul bizhat egyebek mellett a kdzds angol nyelv-
ben is, bar az ireket ez sem fogta vissza (ma viszont féleg ennek készdnhetik ,kis
tigrisi gazdasagi csodajukat). Mindenesetre érdekes, hogy a Guardian ,sziirke dve-
zetnek", vagyis tisztdzatlannak tartja, lesz-e joga a skéciai parlamentnek megvitat-
ni s netan ki is mondani fliggetlenséget, avagy errél mégiscsak a Westminsterben
doénthetnének, ahogyan az a tervezetb6l ,kiolvashatd”.

Avar Janos
Magyar Nemzet, 1997. julius 30.
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A ,TOLLATLAN ENCIKLOPEDIA’

Emlékezés Brassai Samuelre

Hires kortarsak

Nemcsak sziiletési helyérél vitaznak,
hanem id&pontjarol is. Mikor haléla
el6tt hdrom héttel Kévary Léaszl6 és
Szabd Samu a kolozsvari Voroskereszt
kéorhazaban felkereste, és tobbek ko-
z0tt sziletése id6pontjarol is érdek-
18dtek, a stlyos beteg tudds azt felel-
te: 1797 janiustban sziletett, annak
is kozepén. Ez egy kalendariumban
volt feljegyezve, de azt valaki elvitte
téle. S amikor az Akadémia
almanachja-ra hivatkoztak, amely
szerint 1800. februar 13-an sziletett,
nem minden irénia nélkal felelte:
»Van abban az Almanachban tébb
hibéas bejegyzés is”.

Akéarmilyen bizonytalan legyen is
sziletésnapja, halalaé annal is bizto-
sabb: 1897.junius 24. Utolsé mérfold-
kove volt az a nap egy kivételes élet-
Utnak, amely sajatosan tukrozi kora
mivel6déstorténetének valamennyi
ellentmondéasat.

Egyedilallénak mondhaté élettar-
tama - nem egy emberé volt, hanem
egy szazadé. Kortarsa volt a két Bo-
lyainak és Einsteinnek, Darwinnak és
Pavlovnak, Beethovennek és Bartok-
nak, Goethének és Romain Rohano6-
nak, Kazinczynak és Arghezinak.

Eletmélysége is rendkivilinek
mondhatd. Jokai igy tréfalkozik vele:
»Latod tisztelt publikum, ezt a szép ho-
szin{ szakallt és hészinl hajfurtoket?
Nohat tudd meg, hogy ennek minden
szala kilén tudomanyban 6sziilt meg.”
Jartassagot arult el torténelemben,
foldrajzban, statisztikdban, kézgazda-
sagban, fizikaban, vegytanban, csilla-
gaszatban, fiivészetben, esztétikaban és
mdkritikaban, nyelvészetben, bolcsé-
szeiben, matematikaban, zeneelmélet-
ben. irt mindenr6l, tanitott mindent
- az elemi matematikatél a szanszkri-
tig. Emellett szenvedélyes szerkesztd-
nek bizonyult: Vasarnapi Ujsagol indi-
tott a nép szamara, Kék Konyvtarai a
hianyzo tankdnyvek potlasara, Termé-
szetbaratot a természetkutatéknak, Fi-
atalsag Baratjat az ifjusag részére; szer-
kesztette az Erdélyi Mizeum Egylet tan-
konyveit, a Critikai Lapokat, az Osszeha-
sonlitd Irodalomtdrténeti Lapokat, a Ma-
gyar Nyelv Ellen6rét - az unitarius egy-

hazi sajtéban kifejtett tevékenységérdl
nem is beszélve.

Polihisztor volt - az Akadémia
egykori elndke szerint a legnagyobb.
Kodztudomas szerint az utolsé.

Autodidaktabdl polihisztor

Amikor a fiatal Brassai megbiralja az
akadémikus Szilagyi Ferenc Kit6 cimen
kiadott ,,historiai zsebkdnyv-ét, az fel-
indulassal rontott kritikusara, ,,aki os-
kolai tanulast soha rendesen nem vég-
zett, de udvarokban néha klavirmes-
teri, néha nevel6i hivatalt folytatott”.
Ebben némi - szemernyi - igazsag rej-
lik. Ot ugyanis 13 éves koraig apja ta-
nitotta egészen eredeti médon. Kezé-
be adott egy abécés konyvet, hogy ta-
nuljon meg bel6le olvasni. Aztan ka-
pott egy kopott Robinsont, hogy las-
sa: érdemes volt-é megtanulnia az ol-
vasast. Amikor a fid boldogan talélta
meg a betlik értelmét, kovetkezett a
Kisdedek Tarhaza, a Harmas Historia, a
Debreceni Flvészkonyv. Apja szamon
kérte téle az anyagot, de csak hibait
javitotta ki. A finak - Robinson maéd-
jara - egymagaban kellett elfoglalnia
a tudomany lakatlan szigetét. Késébb
sem arra volt biszke, hogy sokat tud,
hanem arra, hogy tudasat - ,az abé-
cétdl kezdve a fels6 matézisig” - a sa-
jat esze utan sajatitotta el. Azaz auto-
didaktabdl lett polihisztor.
Végbizonyitvanyt 1821-ben a ko-
lozsvari unitéarius kollégiumban kap,
noha térténelembdl nem allott vizsga-
ra. Am tizenhat év elteltével itt kezdi
el tanari palyajat - a térténelem tan-
székén. A kozbeesé masfél évtized
csaknem végig nevelGskodéssel telt el.
De ideje marad a zilahi Wesselényi-
kényvtar rendezésére, a Makrai, a
Kendeffy és Bethlen csaladoknal hazi-
tanitdskodik. E csaladok tAmogatasa-
val eljut Pestre, Bécsbe és Velencébe.
Gyulai Pal megjegyzésére érdemes
felfigyelni: ,,Kuléndsjelenet volt a de-
mokratikus és cinikus férfia Erdély
szalonjaiban.” Megélhetése a f6uri
csaladokhoz kototte, de irdi hajlamai
az élesebb munkateriletet kivantak.
Elmalt mar harminc éves, amikor
elsé dolgozatat: A gyonyoriiségrél a

Nemzeti Térsalkoddnak bekildi. Az
esztétikat induktiv tudomanynak fog-
ja fel, melynek egyetlen forrésa a ta-
pasztalat. Az indukci6 fogalmat vi-
szont leszdkiti, fejtegetései korébol ki-
zarja a természeti szépet. A ,,metafizi-
kusok esztétikajaval” szemben a lélek-
tani sisthesis szamara nyit utat.

1834. aprilis 6-an - Bo6loni Farkas
Sandor felkérésére - meginditja a Va-
sarnapi Ujsagot, a ,.k6zhasznl isme-
retek terjesztésére”. ir politikai ese-
ményekrél, kézgazdasagi kérdések-
rél, a henger- és g6zmalmokrél, az
els6 g6zhajorol és vasutrol, a stirgény-
rél, a léghajozasrol, mezdgazdasagi
tanacsokat ad, hosszl cikkeket szen-
tel nevelési kérdéseknek és az iskola-
tgynek... Az ,Azsiai cenzira”-t ezopu-
si nyelven jatssza ki.

A 48-as eseményeket kitérd 6rom-
mel fogadja. ,,Lajos Filep” lemondéa-
sa utan beszamol a pesti marcius 15-
rél és az azt kovet6 marcius 21-i ko-
lozsvari eseményekr6l is, mert ez a
nap ,,egy nemzeti bajos tavasznak volt
a halala”. A Vasarnapi Ujsag homlo-
kara felkerul Pet6fi igéje: ,,Erik a ga-
bona, melegek a napok”. De Brassai
azt is tudja, hogy a gabonat elverheti
ajég. Latvan a roman reakciot, szo-
zatot intéz a romansaghoz és a sza-
szokhoz. Ezzel egyben bucslzik lap-
jatél is, hogy tollat kardra cserélje.

A nevelésiigy reformja

Brassainak 1837-t6l azonban volt egy
masik munkateriilete is. A kolerajar-
vany-aldozat: Molnos David helyén a
kolozsvari unitarius kollégiumban
torténelmet oktatott. Az aulikusok el-
lene voltak. MoVidvan: tdlontdl sza-
badelvii. Felhoztak ellene, hogy nem
emeltetett papi méltésagra és nem
jart kalfoldi akadémidkon. Székfogla-
16 beszédét - Az idBszakok és nemzetka-
rakterek befolyasa a historia irdsaira - a
fiatalsag faklyas felvonulassal halalta
meg. Hérodotosztol Gibbonig végig-
tekintve, a nemzeti egyéniség kifejl6-
dését vizsgalta, s a kor mellett foldraj-
zi tényez6k népélet hatasat hangsu-
lyozta egy emberdltével Taine elétt.
Montesquieu nyoman ,,az idészak ve-
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zérszellemét” keresi a torténelemben.
(Ezt hianyolta par évvel kordbban
Szilagyi Ferenc Klié-jaban is. E beszéd
még egy nevezetességgel rendelke-
zett: ez volt az els6 magyar nyelv(
székfoglal6. igy lett Brassai a ,,torté-
netek, foldleirat és id6tan kozoktato-
ja”. Kés6bb tanarhiany miatt tanitott
még matézist, fizikat, aritmetikat,
geometriat, latin filoldgiat és termé-
szetjogot. Az iskolaligy szervezetlensé-
ge, az iskolafenntart6 személyisége kész-
tette arra, hogy egymagaban egy
egész tanari kart potoljon. Volt id6,
amikor 18 targyat harman adtak elé.
Kriza Janos négyet, Székely Mozes
harmat, Brassai tizenegyet. Tankény-
vek nem voltak. E hiany potlasara in-
dult meg a Kék konyvtar. Abban
Brassai Sza&mitd Socratese 1842-t6l
1892-ig nyolc kiadast ér el. Angol
mintara a szokratészi kérdve-kifejté
maodszert honositja meg. Okszer(i ve-
zért ir a német nyelv elsajatitasara
(1845-47), majd az Ingyen tanitd fran-
cia nyelvmester-t (1863).

Amikor tanitani kezdett, az okta-
tas nyelve a latin volt. Az erdélyi diak
- aki kulféldon folytatta tanulméanya-
it - Eurdpa barmelyik egyetemén
megérthette az el6adasokat. A holt
nyelv azonban bizonyos fokon mecha-
nikussa tette a tanitast. Az anyanyelv
és irodalma pedig nem fejl6dhetett.
A mult szdzad els6 harmadanak veé-
gén megteremt6dtek az atmenet fel-
tételei az anyanyelvi oktatasra. Az
igazgatosag Brassait bizta meg ,,ifjai-
nak célirdnyosabb tanithatasara néz-
ve” egy tervezet kidolgozésaval, ame-
lyet a k6rondi unitarius zsinat elfoga-
dott. Csak érdekességkéntjegyzendd
meg, hogy ugyanezen zsinaton
Brassai javaslatara a testi fenyitést el-
torlik, de az arrol sz6lé hatdrozatot
nem hoztdk nyilvanossagra. Az ifjusag
nem szerezhetett arr6l tudomast...

Brassai kezdeményezésére jon lét-
re 1846-ban a Kolozsvari nevel6i kor,
mely Pestalozzi legjobb erdélyi kove-
toit tomoriti magaban. Géspar Janos,
Méhes Samuel, Salamon Jo6zsef,
Herepei Gergely, Gyulai Pal, Berde
Aron, KrizaJanos, Nagy Janos, Nagy
Ferenc azt a célt tlizte ki a kornek,
hogy keészitse el a nevelés altalanos re-
formjat.

Nemzetorbdl a

polgarosztaly harcosa

Brassai az els6k kdzott vonul be 8szii-
16 szakéllal nemzet6rnek. Nyelvészi

vénajat most sem tagadja meg! Bem
tabornokot - nevenapjan - ,,eszperen-
te” rigmussal kdszonti:

.Létez egy vezérem ezennel énnekem,
Enekelje ennek érdemét énekem.
Vershen peregjen le felkent észkerekem,
Erje el fényének remekét remekem.
Német fejedelem vérebe felkele,

De Bem fegyvere sebes vesztet lele...”

A dicsé napok multdval Brassai
mint ,,ndtazott egyén” a szatmari és
maramarosi hegyekben bujdosik, mig
végre eléri Pestet, és ott hizodik meg
az abszolutizmus évei alatt.

Jollehet a sziikség teremti a poli-
hisztort, de azon belil is vannak arny-
ba borult teriiletek. A nyelvész és val-
lasbolcsel6 Brassai elfedte a kézgaz-
daszt. 1842-ben Széchenyi biztatasara
megirja a Bankismeret cim( terjedel-
mes - 360 oldalas - munkdjat. Abban
- hazai kérulmények kozott - elsének
ad altalanos helyzetképet a bankok
fajtairdl és a bankiigyletekr6l, a ban-
kok torténetér6l. A bankrendszert a
gazdasdg érrendszerének tekinti,
mely a ,,kopar mez6kbdl Lombardia
édenét tudja el6csalni”. Azzal is tisz-
taban van, hogy ,ugyanazon intézet
nem segitheti jomoddal és akadalyta-
lan kezeléssel egyfel6l a kormanyt és
nagyt6késeket, masfel6l az apro
ipart”. Ezért azzal zarja konyvét, hogy
eszet és jézansagot kivan ,,a polgéaria-
sodas segédeszkdzeinek megvalaszta-
saban”.

A polgarosulads utan elére latja a
kalféldon mar kialakult pénzarisztokra-
cia veszélyét, mely a sziiletési arisztokraci-
anal o6nz6bb, makacsabb; érdekeit,
amelyek csak ,sz6rszalon fuggnek,
szemesben 6nz6”. Viszont segédkezet
akar nyujtani a kereskeddi palyara in-
duld fiatalsdgnak, s ezért - Montag
nyoman - németb6l atdolgozza Afia-
tal kereskedd arany ABC-jét (Kolozsvar,
1847). Mig itt kereskedelemre oktat,
a forradalom utan Pesten adja ki A
mez6gazdasag kézikdnyvét a gyakorld
gazdak szadmara.

A Kkolozsvari egyetem
tanara

A bujdosas évei multan 1851-ben je-
lentkezik Pesten leborotvalt szakallal,
alnéven. Zenekritikus lesz Szilagyi Fe-
renc Magyar Hirlapjanal - s megala-
kitja a Critikai Lapokat. Munkatarsa
lesz Arany Szépirodalmi Figyelgjé-
nek. 1859-ben visszatér Kolozsvarra.

El6bb a gorog és a héber nyelvet ta-
nitja régi iskolajaban, majd az akkor
alakult Erdélyi MUzeum valasztja mu-
zeumdrnek. Ett6l kezdve életét nem
haborgatjak kils6 események. Az
1872-ben kapuit megnyito kolozsvari
tudoméanyegyetem vezet6sége nem
tudja, hogy melyik tanszékre hivja
meg, s igy utdlag nevezik ki a mennyi-
ségtani katedrara.

O maga - személy szerint - a
szanszkrit nyelvet jobban szereti, és
mint magantanar annak el6adasara is
véllalkozik. Ezt az all4st 1883 utéan is -
nyugdijazasat kdvet6en - megtartja.

Két szenvedély uralta életvezeté-
sét. Az egyik avitatkozds. Nem mindig
lényeges kérdésekrdl, de mindig
passionatusan. Mert ,vitatassal jon
napfényre az igazsag” - vallotta mas-
félszaz évvel Jirgen Habermas el6tt.
Irodalmi por a filozofia tgyében cimd
répirata guanyosan emliti Hegelt, aki
tézis - antitézis - szintézis valcer-rit-
musban tancolva akarja konstrualni a
vilagot”. A franciakkal vallotta: tobbet
ér egy tévedést helyreigazitani, mint
Uj igazsagot felfedezni. Vitai végelat-
hatatlan sora ebbdl az attitlidb6l ered.
Jokai elnéz6 mosollyal irta: ,,Alig van
koztiink é16 ember, akinek egy bok-
réta ne jutott volna azokbodl a csala-
nokbdl, amiket Brassai bacsi herbari-
umabdl poétak, muzsikusok, kritiku-
sok, filoz6fusok és matematikusok sza-
mara idénként ajandékozni szokott. S
hogy polémiaiban mindig 6 marad a
gy0ztes, arrdl, agy hiszem, az els6 la-
tasra mindenki meggy6zédhetik....
Nekink ki van a hajunk tépve, mi
pedig az 6vébdl csak egy szalat sem
birunk Kicibalni.”

Szemere Miklés az irodalom kozék-
janak nevezte, aki mindendtt ott van,
ahol csatadzni kell. A Kant-fordit6
Brassai a materialista Mentovich Fe-
renct6l, ,,toltottkaposzta filozofiajatdl”
igy bucsazik el: ,,Az anyag énnell”...

Eletvezetésének maésik, szinte ta-
pinthat6 formdaja a methodicitas. Jdsi-
ka - igaz, sértédotten - is ezt emeli
ki, hangsulyozvan: ,B. S. ... ichtolog,
paleontolog, philolog, archeolog,
phraenolog, geolog... methodicistica
feltalalo.”

Ez a methodicistica maga volt ata-
nitds. Szenvedélyesen hangsulyozta:
az alany lényegi mivolta az eszme is-
meretessége, a praedicatumé az esz-
me Gjdonsdga. Modszertana a NAT-
vitdk kereszttiizében maig az ,,észbu-
tulds” elleni javallott polihisztorsag
kézikdnyve. Brassai bacsi igazi 6rok-
sége.

Raszlai Tibor
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Venczel Jo6zsefr6l s a milvészet
ertelmérdl, egy kiallitas Grtgyéni

nczel Jozsef, akire emlékezve a
\fmai napon egybegydiltiink, az erdé-

lyi fiatal tarsadalomkutatokra is ter-
mékenyit6leg hatott anyaorszagi szociog-
réfiai irodalom egyik kimagasl6 darabja,
LA tardi helyzet” kapcsan vetette papirra
a kovetkezOket: ,, Az 6nismeret hianya -
mondja (Szabé Zoltén) - a legnagyobb
magyar bin. S ‘ebben a blinben mindnya-
jan részesek vagyunk’. Mi is; transzilvan
magyarok. O maga cselekedett. Peniten-
ciaul konyvet irt ‘Atardi helyzet’-rél, hogy
tudjék, hol s mit kell cselekedni. De na-
lunk, bizony, a megismerés gondolata is
lassan nyilik. Pedig neklnk is van
Tardunk, ha nem is épp olyan, mint a bor-
sodi maty6 kozség, de Tard annyiban,
hogy a szlikds hatarban mar nem fér a nép
s kiviragzik a vagy: kilépni a paraszti élet
formaibol. Pusztaink nincsenek, de nem a
‘puszték népe’ sorsat €li-e a félszazezernél
tobb Okiralysagba szakadt székely cseléd,
napszamos és kallodd munkas; orszagré-
sziinkben pedig nem egy szérvany-Kemse
halodik. S mivel a politikai célszer(iségtol
s ajol tagolt és szervezett tarsadalomve-
zetést6l mi is tavol allunk, bizony nem vol-
na kar, hogyha valamelyikink egy
transzilvan ‘tardi helyzet’-ben felmondana
a kisebbségi leckét, s akadna ir6 is a szé-
kely falu életrajzanak targyilagos megira-
sara, és végil ha a sok szébeszéd utan el6-
allna tiz fiatal ember s egy(ttes munkajuk-
kal megvetnék alapjat a transzilvan ma-
gyar tarsadalomkutatasnak.”

Ezt a kiérlelt programot egy huszon-
harom esztendés fiatalember mutatta fel
tobb mint hat évtizede Kolozsvart, Erdély
szivében. Ajogaszhallgaté akkor mar ha-
todik éve - tanulas mellett - a Lyceum
konyvtarban dolgozik, a katolikus ifjlsag
egyik vezet6je, s mar javaban meghataro-
z0 munkatérs illetve szerkesztd két fontos
folyoiratnal: az Erdélyi Iskolanal és a Hi-
telnél. Ez utébbi - amelynek programadé-
ja, mondhatnank f6 ideoldgusa a fennal-
lasa szlik évtizedében Venczel Jozsef volt
- Széchenyi, Szekfli Gyula és Németh
LaszI6 nyomdokain tudomanyos valGsag-
feltard ténykedésével a kdzdsségi megma-
radas, a tarsadalomépités kultar- és gaz-
dasagpolitikai alapelveinek a kidolgozasan
munkalkodott. A nemzetpolitikai szemle
alapprofiljaként a szociologiat, a szociog-
rafiat, a statisztikat, ajogot és a gazdasag-
politikat jel6lték meg, emellett megjelenik
a hasabjain a tudomany- és iskolapolitika,

a torténettudomany, a magyar-roman vi-
szony elemzése, a méas utodallamokban él6
kisebbségeink helyzetének az ismertetése,
a zene, a képz6mlivészet, a néprajz stb.

A térsadalomkutatast Venczel nem
csupan szervezte, hanem magas fokon,
utobb egyetemi tanarként, maga is mével-
te. Gondolkodasi rendszerében a tudo-
many nem oncél, hanem a feltart hibak or-
voslasanak eszkoze, kovetkezésképp a tar-
sadalompolitikai program megfogalmaza-
sa, majd tev6leges cselekvés kell, hogy ko-
vesse. Az utdbbira vald alkalmassa tétel az
értelmiségnevelés feladata, ami Venczel
felfogasaban nem a néptdl elszakadt elit-
izmust, hanem a kozosséghez ezer szallal
kotédd, annak értékeit ismerd, maveltsé-
gébe szervesen beépité fiataloknak a nép-
szolgalatra, népvezetésre val6 folkészilé-
sét jelenti. A falumunka - amely kétségki-
vil kiemelkedd szerepet jatszik a venczeli
életm(iben - hasonldképp a kutatas (a nép
helyzetének és értékvilaganak tudoma-
nyos felmérése), a falusi munkaszolgalat
(javitd, modositd beavatkozas a falu életé-
be, szellemi-fizikai eszkdzokkel) és a falu-
vezetésre vald alkalmassa tétel harmas
egysegére épul. Az eddig elmondottak
alapjan nem meglepd, hogy a 40-es évek
elsg felében Venczel kora Magyarorszaga-
nak - merthogy Eszak-Erdély magyarsa-
ga ezekben az években kis idére ismét az
anyaorszagahoz tartozhatott - a legna-
gyobb reményekre jogosito tarsadalomku-
tatasi tervét készitette el s vezette isa mun-
kalatait a balvanyosvaraljai faluvizsgalat
kapcsan.

gam, kezdd milivel6désszocioldgus-

ként, ezel6tt tobb, mint mésfél év-
tizede tagja lehettem a véarossa nyilvanitast
megel6z8 hevesi falukutatasnak. A 90-es
évek elején - a balké&ni hébord kitorése
utan - a kordbbi kapcsolatokra épitve bat-
ran fordulhattam segitségért a nagyhir(
Haziipari Szovetkezet elndkasszonyahoz,
hogy az otthonukbdl el(izétt s ndlunk me-
nedéket lelt korogyi asszonyok szdméra -
a kényszer(i semmittevés s a lélektani nyo-
mas enyhitéseként - ajandékozzanak el6-
nyomott anyagot s fonalat, kivarras célja-
ra. 1993-ban azutén a varos akkori veze-
tése nyitottnak mutatkozott Venczel Jozsef
sziletésének a nyolcvanadik évforduléja
alkalmabol az orszagos, kdzponti Gnnep-
ség megrendezésére. Ajelenlévék kozil

n sors kilénos véletlene, hogy joma-

sokan emlékeznek ra, hogy nemzetkdzi tu-
domanyos konferencia, dokumentacios ki-
allitas, emlékmiavatas, a tudos Misztéri-
umjatékanak kiadasa és nagysiker(i szin-
revitele alkotta ezt a hatarainkon tal is
pozitiv visszhangot kivalté rendezvényso-
rozatot. Koszonet illeti (gy a négy év el6t-
ti, mint a. mostani varosatyakat, hogy - a
térséget nyomasztd gondok ellenére - az
Gjabb jubileumrdl, a Venczel J6zsef ne-
gyedszézaddal ezel6tti elhunytarol hason-
I6képp meg kivantak emlékezni.
A szines programban gondolkoztunk,
amely egyrészt a venczeli életmdi-
vet magat, masfel6l kozvetetten is az alta-
la képviselt szellemiséget kivanja a kdzép-
pontba allitani. A sokoldali Venczelt6l
akar a képzémlivészet sem allott tavol - a
harom erdélyi nemzet alkotdinak kolozs-
vari kiallitasardl szolo, lelkesilt hangu ira-
sa az itteni tarléban elhelyezett, ,,Erdélyi
fold - erdélyi tarsadalom” kétetben is ol-
vashat6. A néprajznak pedig az altala
megalmodott transzilvan magyarsagtudo-
manyban kitlintetett szerepet szant, maga
is aktiv muzsikus volt - Domokos Pal Pé-
ter tanitotta a még didkkori Venczelt
Csikszeredan hegediilni -, tehat az esti
hangversenyen a méasok mellett felcsendi-
16 székely és csang6 népi dallamok hason-
l6képp a szive szerint valok lennének. Smi
sem természetesebb, hogy az linneplés
tengelyében ezidén is a régi vasartéren
1év6, kopjafas emlékmi{ megkoszorizasa
all, az attételesen Venczel Jézsefnek ko-
szonhet6 testvérvarosi kapcsolat révén, dr.
Csedd Csaba Csikszeredai polgarmester Gr
beszédével. Itt szeretném bejelenteni,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia -
a Venczel-évfordul6 alkalmabdl - szep-
tember mésodik felében konferenciét ren-
dez a karpat-medencei falukutatdsok mai
allasarol, amelyre tisztelettel meghivom az
érdekl8d6ket.

Harom olyan mivész munkai allnak
itt egymas mellett, akik a magyar nyelvte-
rilet kilénbozd tajarol érkeztek, mégis
van kozik egymashoz, az eltéré6 megkoze-
litések, tartalmi formai jegyek ellenére
talan folflizhet6k néhany kozos gondolati
szalra. Az este fellépd népzenészekkel
egyltt kezelve 6ket, engedjék meg, hogy
- a venczeli értékszempontokat szem el6tt
tartva - a legfontosabb vonasait folvillant-
sam ezen Osszetartozasnak. Hogy a meg-

mai nap megtervezésekor olyan
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kozelités nem els6sorban esztétikai lesz,
azt bocsassak meg nekem - mint emlitet-
tem volt, magam is tarsadalomkutato vol-
nék...

Vendégeink mindegyike megtapasz-
talta a falusi létet, éspedig gyermekkora-
tol, els6dleges élményként, nem Ggymond
felUlr6l leereszkedve”. A tobbszordsen
hatranyos falu vagy nemrég varossa valt
teleplilés bocsatotta Utjukra Gket vagy ad
otthont jelenleg is nekik: F. T6th Zsuzsa a
mai roman hatartol alig tébb, mint har-
minc kilométerre, a bihari Bakonszegen
sziletett s él maig, Galfy-Bodi Tamas a ko-
zép-erdélyi MezGbergenye szultte, Péter
Laszl6 az al-dunai Székelykevén, Antal
(szilletett Sebestyén) Agnes a marosszéki
Erd6szentgyorgyon, férje, Imre pedig
Csikmadarason latta meg a napvilagot.
Valamennyien tébbnemzetiségl kdzeghdl
érkeztek, sajat bérukon érezhették a kii-
16nb6z8 népek egyittélésének fény- és
arnyoldalait. Gélfy falujanak magyarsaga
egyre inkadbb kisebbség a telepilésen s a
kistajat alkot6 MezGseégen egyarant, F.
Téth Zsuzsa tanulmanyai s témavalaszta-
sa, hivatasa soran kerilt intenziv kapcso-
latba a cigany etnikummal, Péter székely
Gsei a milleneumkor érkeztek Bukovina-
boél a soknemzetiségl, egykori Temesi
Bansagba, Antalék pedig a roman-ma-
gyar-cigany koegzisztenciardl szerezhettek
koran tapasztalatokat.

z altaluk mvelt mivészeti agak és/
vagy részint a témavalasztasuk - a
. vidék, a falu, a taj, az ott él6 embe-
rek - kozvetleniil, vagy a személyiség szii-
réjén atbocsatott, tobbszoros attételen ke-
resztll - a szerves kdzosség megnyilvanu-
lasi formai. Keépzett értelmiségiként sem
feledték, sét egyt6l-egyig véllaljak a gyo-
kereiket, a szlikebb sziil6-nevel6 kdzosség-
hez, de a tagabb nemzethez vald kotédést
is. Megkockaztatom az allitast: a Venczel-
féle kovetelmény szerinti népvezetés saja-
tos megjelenési formai sem hianyoznak
vendégeink hivatastudatabol. F. T6th Zsu-
zsa hazament, hogy tanithasson, Galfy-
Bodi Tamas gy Erdélyben, mint Buda-
pesten irodalmi-mdvészeti kort szervezett,
Béacskaban nyaranta alkot6taborban oktat.
Péter Laszl6 szintén tanitott, de gyermek-
konyveket is illusztralt, itt 1athato szitanyo-
mataival egy létében a megsemmisiilésig
veszélyeztetett népcsoport - a baranya-
szlavoniai magyarsag - tragédiajat orokiti
meg mementoként. Az Antal-hazaspar az
Ausztridban toltott utols6 évtizede soran
minden idegszalaval a sziil6foldjére figyel,
tev6legesen segiti nemcsak a hozzatarto-
z0it, hanem Imre szil6falujat is, a bécsi
Bornemissza Péter Tarsasag kozosségi al-
kalmainak pedig tébb orszagban elismert
zenészei s szervez6i.
Tehat mindannyian teszik a dolgukat,
azon az 6rhelyen, ahova sorsuk vetette
Oket - sohasem feledve honnan jéttek, ki-

kért teszik, amit tesznek. Nehéz elképzel-
ni, hogy ne a hit, a szolgalat erkdlcse has-
sa at a lépéseiket. Egy elidegenedd vilag-
ban talan csodabogéarnak szamitanak, hisz
szamtalan esetben az egyéni érdekiik elé
helyezik a koz érdekét, de talan éppen
ezért méasoknal érzékelhetébb a lelki
egyensulyuk, fényt sugarozhatnak a kor-
nyezetikre. A hevesiek s tobbé-kevéshé
mindannyiunk sokszor kilatastalannak
tiné napi gondjaiban adjanak er6t ne-
kiink F. Téth Zsuzsa ezer alakban megal-
modott, sokszor vércseppes, de elpusztit-
hatatlan fénixmadarai, 6si Uzeneteket hor-
doz0, ezért igaz, kontrasztos székely élet-
képek Galfy-Badi Tamas metszetein, Pé-
ter Laszlonak a haldlmadarak iszonyatos
pusztitdsaban is a hazatérést szuggeral6d

dravaszogi grafikai és az Antal-hazaspar
ajkarél meg hangszereir6l folcsendil6é
harmdniak.

Annyi mindent szerettem volna még
mondani a miivészekrél s Venczel Jozsef-
rél, de igy isjocskan igénybe vettem a ti-
relmiket. Fogadjak alkotéasaikat és szemé-
lyiiket szeretettel, bizonyitékaként az em-
lékm(von is olvashaté venczeli gondolat-
nak: ,,K6zépeurdépaban csak egy magyar
kultdra létezik, ha orszaghatarokkal elva-
lasztott magyar népcsoportok is mivelik”.

Székely Andras Bertalan

1 Elhangzott 1997. junius 7-én, Hevesen,
a Venczel Jozsef halalanak 25. évfordu-
16jara rendezett képzémdivészeti kiallitéds
megnyitdjaként

\

AVICEK TARSADA VA FS EAYDASAGA A KARPAT-VECHCERR
- Venczel Jozsef haldlanak 25. évorduldja -

1997. szeptember 22-23-an a MTA Politika Tudomanyok Intézete adott helyet A vidék

tarsadalma és gazdasdga a Karpat-medencében -

Venczel Jozsef halalanak 25.

évforduléja alkalmabdl rendezett tudomanyos konferencianak.

Venczel életm{ive, magatartasa tébb szempontbdl is példaértékd: atérsadalomkutatds, a
kisebbségi etika és politika Oltott testet altala. Magyarsagtudatabdl és transzilvan szelle-
miségébdl egyként adddott a nyitottsag; 6 és utddai Magyarorszagon és a szomszédos
orszagokban, a mai falukutatok természetesen vallaljak fel atébb nemzet egyiittélésébdl
adodo feladatokat. Példaérték( azért is, mert 1940-44 kozétt Eszak-Erdélyben tobbségi-
kéntaz orszagon beliil fggetlenkedd politikat és a romanoknak széleskorii jogokat kove-
telt, tobbek kozétt a roman nyelv kotelez tanitasat. Ujbdl kisebbségikénta magyar egy-
hézak, intézmények vezetGivel egyiitt fogalmazta meg a béketargyalasra szant memoran-
dumot, rajzolta meg Erdély etnikai térképét és a lehetséges hatérokat.

Mivel a magyarsag értékei hatarainkon kivil teremtédtek és teremtdnek a kutatas
helye/stlya is feltehet6en a szomszédos orszagokba helyezddik. Sajnalatosnak tartottak
tobben, hogy ezek az értékek az eurdpaizalasi kampanyban leértékelddnek, elkopnak, sét:
eltlinnek. A honismeret és folklorkutatas szerencsésen fellendiilében van a Karpataljan,
Szlovénidban, Szlovakidban... Kiemelt fontossagu a szérvany vizsgalata. Példaértékli az
értelmiségiekbdl verbuvalddott munkacsoport Banatrol készitett felmérésének eredmé-
nye, kovetkeztetései. A kisebbségben él6 magyarsag képviseldi ezdttal is kinyilvanitottak
azon szandékukat, hogy Ujraértékelik az anyaorszag és az utddallamok magyarsaganak

kapcsolatait.

El6adasok szdltak hazank nagyobb szami nemzetiségeinek sajatos helyzetérél. A
Komarom megyei német és szlovak falvakban végzett kutatas dSnmagaban kinélta az 6ssze-
hasonlitast. Inkabb nyelvészeti és néprajzi kutatasok folynak a Békéscsabai Szlovak Inté-
zethen és a Pécsi Horvat Intézetben. A tarsadalomkutatas egyelére nem tlinik preferalt
tudoméanyagnak. A venczeli életm(i a nemzetiségek soraibdl jétt értelmiségiek el6tt is minta
kell legyen. Kitetszik: a hatranyos helyzet nem minden esetben roma-sors, hanem a tar-
sadalom szegény rétegeib8l szarmazok probléméja.

A ma agrartarsadalma tablajanak megrajzolasa soran (beleértve a helyi tarsadalmi
konfliktusokat, dnkormanyzatok mikodéset, a régiok kozotti kilénbséget) az eléadokat
nemcsak az a szandék vezette, hogy a Kéarpat-medencében él6 magyarsag értékei felta-
rasahoz, megdrzéséhez jaruljanak hozza, hanem hogy a j6vé reményeit is ébren tartsak.
Az intézményrendszerek és atarsadalmi autonomiék kiépitése a haza valamennyi llam-
polgarénak, magyarnak és nem magyarnak, feladata éppagy, mint a hatarokon kiviil él6-

ké.

A konferencia aktiv és passziv résztvevdinek tdbbsége, abbdl a tudomany, haza,
nemzet irant elkotelezett értelmiségiekbdl kerlilt ki, akik szerint az orszaghatarok ellenére
egyetlen magyar kulttira létezik (épp igy mint egykoron Nicolae lorga szaméra is egyet-
len roman nemzet létezett); ezaltal egyesiilta nemzet; végill akik szdmara a nép/nemzet-
nevelés, az oktatas, a kultdra a nemzeti stratégia els6é szamu feladata.

L. L
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iy szénitand vallomasail Kérpalaljard

Otven éve gyilkoltdk meg Romzsa Tédor gorog katolikus plispokot |

Karpatalja 1944. szeptember 27. és no-
vember 14-e kozott tortént szovjet ka-
tonai megszallasaval gyokeresen Uj
korszak kezd6dik a vidék legnagyobb
vallasfelekezetének, a gorog katolikus
egyhaznak a térténetében. Sorsa tulaj-
donképpen mar akkor eldélt, amikor
1943-ban Sztalin visszaallitotta a
moszkvai pravoszlav patriarchatust,
amivel megkezdddott az unitus egy-
haznak a felszamolasa Ukrajnaban. Ez
el@revetitette a kés6bbi karpataljai ese-
ményeket is. A habori idején a Szov-
jetunioban 6sszesen dtmillio gorog ka-
tolikus vagy unitus vallasua lakos élt,
gyakorlatilag teljes egészében Ukraj-
naban, annak is a nyugati részét, Gali-
cidban. Egyhazuk az ukran allam fig-
getlenségének tamaszat alkotta. A ha-
bori befejezésével a gorog katoliku-
soknak a pravoszlav egyhazba vald
kényszeritése megtorlas volt az azzal
jard bintetésekkel, vagyonelkobzasok-
kal, az ellenall6 egyhazi személyek in-
ternalasaval, illetve fizikai megsemmi-
sitéstikkel.

Nem véltetlen, hogy a munkécsi pra-
voszlav puspokseg mar 1944 végén kiil-
dottséget menesztett a szovjet févaros-
ba, amely kérte, hogy egyhazmegyéji-
ket csatoljak a moszkvai patriarchatus-
hoz. A kivansagot rovid idén belil tel-
jesitették. Ez a karpataljai pravoszlav
egyhaz jelentds meger6sodését hozta
magaval, pedig hiveinek szdma ekkor
nem érte el a 150 ezret, ugyanakkor a
gorog katolikusoké mintegy 400 ezer f6
volt. Akuldéttség hazatérte utdn nyom-
ban megkezdédtek az unitus egyhaz el-
leni mind erételjesebb tdmadasok. Ira-
nyitoi az allami egyhaziigyi hatosagok,
valamint a belugyi titkosszolgélat, s te-
vékeny segitére talaltak a pravoszlav
egyhazban. Az allam megvonta az
unitus egyhéz anyagi tamogatasat,
ugyanakkor a pravoszlavét jelentésen
megnoveli. Megkonnyitették, s6t szor-
galmaztak a gorog katolikus hivék, egy-
hazkozségek attérését a pravoszlaviara.

Romzsa Tédor (Teodor) munkacsi
puspok kezdettdl fogva hajlithatatlanul
ellendllt a szovjet hatésagok egyre ke-
ményebb nyoméasanak, amellyel apo-
sztaziara, vagyis hitehagyasra igyekeztek
rakényszeriteni, feltételve, hogy e tetté-

ben majd a hiv6k tdmegei is kdvetik. A
fépasztort minddssze harom nappal az-
el6tt, hogy a Vords Hadsereg betort a
Tatar-hdgén és Kaérpataljara zadult,
szeptember 24-én szentelte plispokké az
ungvari székesegyhazban Madarasz Ist-
van kassai romai katolikus puspok se-
gédletével Dudas Miklos hajdudorogi
gorog katolikus megyésplispok. Romzsa
1911. arpilis 14-én sziletett a Mara-
maros varmegyei Nagybocskén, sziiléfa-
luja elemi iskoldjanak negyedik osztalya
utan a huszti gimnaziumban tanult to-
vabb, ahol 1930-ban érettségizett.
Ugyanebben az évben felvették az ung-
vari szeminariumba, de a teolégiat Ro-
maban fejezi be, ahol 1936. december
25-én pappa szentelték. A kovetkez6
évben - sajat kérésere - Sztojka Sandor
munkacsi plspok Bereznara nevezte ki
parochusnak. 1939-t6l 1944-ig teoldgi-
ai tandr és spiritudlis, vagyis az ungvari
papnevel6 intézet lelki igazgatoja-fel-
lgyel6je. Kozben 1943-ban XII. Pius
papa papai kaplanna nevezte ki.

A plspok ellenall a
fenyegetéseknek

Ungvart oktéber 28-an széllta meg a
szovjet haderd, a gyGztesek dvozlésé-
re novemberben a varosi moziban un-
nepi estet rendezett a karpataljai szék-
hely el6ljarésaga. A plispokot katona-
tisztek keresték fel és utasitottak, hogy
az Unnepségen mondjon beszédet,
amelyben jelentse ki: Karpatalja papsa-
ga, népe a Csehszlovakiatol vald elsza-
kadast kivanja. Romzsa erre nem volt
hajland6, mégis az innepség utani na-
pokban a Zakarpatszkaja Pravdaban
néhany szoros hir jelent meg az alaira-
saval®), amelyben a puspok az egyhaz-
megye nevében bejelentette Karpatalja-
nak Szovjet-Ukrajnahoz valé 6nkéntes
csatlakozésat!

A fépasztor élesen tiltakozott az el-
len is, hogy a Voros Hadsereg katonai,
tisztjei az egyhéazkozségekben a gordg
katolikus templomokat atadjak a pra-
voszlavoknak. 1945. januar végén a
szovjet katonai elhéritds ezredese
Romzsa plispokdt gépkocsival a szlova-
kiai Nagymihalyba hurcolja Ivan J.
Petrov (1896-1958) hadseregtabornok,

a 4. Ukran Front parancsnokanak a f6-
hadiszalldséra. A taldlkozén dicséretek
és fenyegetések, igérgetések és megfé-
lemlitések 6z6nét zaditottdk a plispok-
re, de mégsem tudtak rdvenni arra,
hogy nyilatkozzon Karpatalja Szovjet-
uniéhoz vald csatolasa mellett.

A gorog katolikus egyhaz elleni ta-
madasokat jelent6sen felerGsitette ,,A
vallds megvaltoztatasanak szabadsaga-
rél” cimmel 1945. mércius 24-én a Kar-
patontuli Ukrajna Néptanacsa altal el-
fogadott rendelet. Ez lesz6gezte, hogy
minden feln6tt &llampolgarnak - a kis-
koruaknak sziileik vagy gyamjuk hozza-
jaruldsaval -joga van megvaltoztatnia a
vallasat, kivalnia felekezetébdl, illetve
azon kival lennie. A rendelet hatéséara
1945 tavaszan tébb mint 60 gorog kato-
likus parochia sz(int meg, mert hiveik
attértek pravoszlaviara. Majus 8-an
Lembergben (Lvov) kdzponti akcidcso-
port alakult az unitus egyhaznak a pra-
voszlavval vald egyesiilésére. A kdvetke-
z6 évben, 1946. marcius 8-10. kozott
tartott zsinaton pedig kimondtak az
1596-ban Bresztben kotott unio eltorlé-
sét, Kézben Ukrajndban allamositottak
az egyhazi-, a parochialis- és a felekeze-
ti vagyont. Ez példaul azt jelentette,
hogy ezutan az allamtol bérletbe kellett
venni és mind nagyobb 6sszeget fizetni
az egyhazkozségeknek sajat korabbi
templomaikért. Sorra telepitették ki a
papokat parochiajukbol, vagy mikodé-
sukért magas jovedelmi addkat vetettek
ki rajuk. Elészor a vegyes vallasa - go-
rog katolikus és pravoszlav - csalddokat
igyekeztek a hatdsagok egyvallasiva
tenni, természetesen az utébbiak javéara.
Ez kilénosen ott volt sikeres, ahol az
unitus parochiak éppen nem voltak be-
toltve. A hatésagok kiilénbdz6 modon
igyekeztek korlatozni a hitéletet. A mar
megkezdett 1944-1945-6s tanévben
nem tiltottak be az iskolai hitoktatast, de
az osztalyonkeénti heti 2 orarol egyre
csokkentik. A kovetkez6 tanévben méar
megtiltottak, és a papoknak tilos lett a
tanintézményekbe belépni. 1948-t6l
méar keményen bintették a hittan bar-
mely féle oktatasat.

1947-ben a hatésagok mindinkabb
arra a meggy6zd6désre jutottak, hogy a
gorog katolikus egyhéaz felszdmolasanak
legf6bb akadalya Romzsa plspok, aki
nem hajland6 elfogadni az aposztaziat,
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vagyis a hitehagyast. Keményen ellen-
allt a hatalomnak, és a ruszin nép és an-
nak vallasajé péasztoraként hiien és ki-
tartdan védelmezte a munkacsi plispok-
ség érdekeit. Atitkosszolgalat elhataroz-
ta a fépasztor fizikai megsemmisitését,
majd amikor a merénylet nem sikerdilt,
néhany nap mualva a gyogyuléfélben
lévd plispokot méreggel meggyilkoltak.
Ablntényrél ezidaig két hiteles forras-
b6l tudtunk, az egyik Chira Sandor
(1897-1983) kanonok, egyesek szerint
titokban felszentelt puspok, aki a ka-
zahsztani Karagandaban toltott szam-
izetésében, 1958. nyaran vetette pa-
pirra visszaemlékezéseit. Ezek csak
1992. januéarjaban jelentek meg az
ungvari Karpati Igaz sz6 hasabjain. A
méasik Manajlo Maria Teofila (1920—
Szent Bazil rendi apacaé, aki a munka-
csi korhazban fonévérként a puspokot
apolo apacak vezetbje volt. Koholt va-
dak alapjan tiz évi munkataborra itél-
ték. Emlékezése az ungvari Karpaton-
tali Ifjusag cimd hetilap 1990. évi 45.
szamaban (november 10.) latott napvi-
lagot.

Aharmadik visszaemlékezés Biczkd
Andras munkacsi kaplané, amely a ko-
zelmultban Szlovékidban kerult el§ a
csaladi hagyatékbdl, ezuttal jelenik meg
el6szor nyomtatasban. Tobb ponton ar-
nyalja, illetve néhany 0j adalékkal gaz-
dagitja eddigi ismereteinket a szovjet tit-
kosszolgélat altal a Romzsa puspdk el-
len elkdvetett haldlos végli merénylettel,
a gorog katolikus egyhaz felszamolasa-
val kapcsolatban. Biczké atya azzal a
szandékkal vetette papirra ruszin nyel-
ven a halala el6tt harom évvel, 1990.
nyaran emlékeit, hogy hozzajaruljon
Romzsa piisp6k szenttéavatasanak maj-
dani eljarasahoz és tantbizonysagot ad-
jon a f6pasztor martiromsagarol. (Ro-
maban egyébként most van folyamatban
Romzsa puspdk boldogga avatasanak
ugye.)

Biczkd Andérs 1913. november 19-
én sziletett Pisztrahazan, foldm{ves csa-
ladban. (Két kiadvany is hibasan kozli
szlletési évét.) Heten voltak testvérek,
6 volt a legkisebb. Helyben végezte az
elemi iskolat, 1932-ben érettségizett a
nyolcosztalyos munkécsi gimnaziumban.
Ezutan két évig segédtanitoként dolgo-
zott, 1934-t6l az ungvari és az eperjesi
gorog katolikus szeminarumban tanult.
1938. julius 10-én Sztojka Sandor plis-
p6k Ungvaron szentelte pappa. Ezutan
néhany hénapig a csehszlovak hadse-
regben tabori lelkészként szolgalt, el6-
sz0r a szolyvai jarasbeli Kisannan
(Hanykovica),majd 1939-t6l Munkacson
volt képlan.

Az alabbiakban kozéljuk Biczko
Andrés vallomasat, a legsziikségesebb
megjegyzésekkel.

Biczk6é Andréas atya tanubizonysdganak részlete

LJAmunkacsi bazilita kolostor elvéte-
le utdn az énaptar (Julian) szerint szo-
kdsos Maria Mennybemenetele bucsut
1947, augusztus 28-an tartottak a varo-
si fétemplomban. Ebben az évben a pus-
pok eminencidja is részt kivant venni az
eseményen, de néhany nappal elétte le-
velet kapott a szovjet hatdsagoktol, ami-
ben megtiltottdk neki a részvételt. Sét
arra is felszolitottdk, hogy a jovében
minden egyhazi rendezvényen valo
megjelenésérdl értesitse dket. A levélben
a tiltast azzal egészitették ki, hogy a
szovjet allamnak nem érdeke, hogy a
puspdk részt vegyen a bdcsun. A levelet
a terdleti partbizottsag, egyben a koz-
igazgatas vezet6je Ivan I. Turjanica irta
ala. Abucsl napjan a pilispdk 6eminen-
ciaja (az ungvari) rezidenciajan maradt,
ahol imadkozott hiveiért és a puspokség
jovojéért.” (Abucsu alkalmabdl 40 ezer
hivg gy(ilt 6ssze, a munkéacsi fétemplom-
ban a plispok helyett Biczkd Andréas
mondott szentbeszédet, amelyben nyil-
tan kozolte a fépasztor tdvolmaradasa-
nak az okat. A munkéacsi kaplan kialla-
sanak nagy visszhangja volt, amit a
renddrségi, belligyi kihallgatdsok soran
vadként fogalmaztak meg ellene.)

Az NKVD merényletet
szervez

(1947.) ,,Oktober 25-én (szombaton)
Romzsa puspdk ur egy feldjitott temp-
lomot ment felszentelni a Munkécs mel-
letti Lavki (Loka) faluba, amely a
lohovoi (beregsz6l6si) plébania filigja
volt. Az esperes-plébanost Vaszko atya-
nak hivtak. Az atrol a pispoki hivatal a
fenti el6irdsok értelmében értesitette a
hatésagokat. Az Gtra a piispok oktober
24-én indult Bacsinszky Daniel esperes,
plispoki tanacsadd, Szemedi Janos pus-

poki titkar (ma munkacsi puspok) és két
kispap, Bugir Mihély és Maszlej (Mi-
haly) kiséretében egy lovas fogattal.”
(Romzsa plspOk személyautojat 1944
végén a szovjet megszallas kezdetén a
hat6sagok elkoboztak.) ,,Beregsz616s fa-
luba aznap érkeztek.”

»Masnap, oktober 26-an vasarnap,
Krisztus Kiraly innepén a pispok ar és
beregsz8l6si hivéi gyalog mentek a
filidhoz, Loékaba. A szertartds utdn a
puspok és a hivék tobbsége visszatért
Beregsz6l6sre. Itt 8eminenciaja dgy
dontott, hogy a faluban tdlti az éjszakéat
és 27-én hétfén indul vissza Ungvarra.
Aplspok beregsz6l6si tartozkodasa alatt
a kdzségben gyanus alakok bukkantak
fel, akik "Willis™-ekkel (terepjarokkal) és
egy ‘Studebeker’-rel (teherautd) rohan-
galtak, majd elzartak a falubdl a
Bobovistye (Borhalom), illetve az Ung-
var-Munkécs felé vezetd utat, amerre a
kovetkez6 napon a pilispoknek utaznia
kellett.” (A Studebaker, illetve a Willis
jarm{veket a szovjet hadsereg a maso-
dik vilaghaboru alatt a hires lend-lease
kolcsonbérleti szerz6désben kapta az
USA-t4l.)

LA falubeliek e mandévereket latva,
értesitették a puspokot. A fépasztor az
akciok hallatén rozsafiizért vett a kezé-
be, imadkozott és kisérbivel egyiitt Szliz
Méria oltalmat kérte. Ezutdn Gtnak in-
dultak. Elhagytdk Beresz618st és
Zsukovo (Zsuko) falu mellett egy dom-
bon haladtak lefelé. Ekkor érte be ket
a ,Studebeker”, amelynek vezet6je a
puspOki kocsira iranyitotta jarmuvét,
majd még harom férfival egyutt Kiug-
rott a teheraut6bol. Az (itkozés kovet-
keztében a két kispap és a titkar kirepllt
az Ut egyik oldalara, mikdzben a fogat,
a lovak, a puspok, Bacsinszky, a kocsis
és a beléjik rohant teherautéval dssze-
kavarodva az Ut masik oldalara pordiilt.
Hatalmas porfelhd keletkezett. A teher-



autdbdl (koradbban) kiugrott férfiak
kurblikkal a keziikben a helyszinre ro-
hamnak, és Utlegelni kezdték az életjelt
mutatd szerencsétlen embereket.
Bacsinszky esperesrél azt hitték, hogy
halott, mert mozdulatlanul fekudt. A
kocsist vasdorongokkal olyan kegyetle-
nul dsszeverték, hogy elvesztette az esz-
méletét. Gondolvan, hogy mindent el-
végeztek, felugrottak a kézben megér-
kezett Willisbe és elrobogtak Ivanovci
(Ivanyi) falu irdnyaba. A kétjobban jart
(azaz konnyebben megsériilt) kispap
szintén Ivanyi felé rohant segitségért a
mezdn keresztil. A sériilteket a munké-
csijarasi korhazba szallitottak.”

»1947. oktober 27-én déltajban a
sériilt puspokot, Bacsinszkyt és a kocsist,
az utobbi beregsz6l6si lakos volt, a hires
karpataljai fésebész, dr. Fedinec Sandor
operaciora készen varta. Mikdzben a
seriilteket mit6be vitték, ugyanabban a
pillanatban megjelent két NKVD-es
(Biczké atya tanubizonysagaban a
NKVD helyett kovetkezetesen a kés6b-
bi mozaiksz6t, a KGB-t hasznalja.) és ha-
tarozottan a sebesiltek allapota fel6l
kérdezdskodott. A miitétek utan dr.
Fedinec Sandor igy nyilatkozott a sértl-
tekrdl: A plispoknek eltérott az also all-
kapcsa és tobb z(z6das volt a testén nyilt
sebek nélkil. Becsinszky esperes erds
agyrazkodast szenvedett és a sipcsontja
tort el. Atitkar nyilt csonttorést szenve-
dett. A kocsis koponyéja hatul ugy dssze-
tort, hogy az agya kilatszott. Rola a f6-
sebész azt mondta, hogy az életben ma-
radasara csak egy szazalék esély van, de
akkor nem lesz épelméjii. Ezt a f6sebész
személyesen mondta el nekem az ope-
raciok utan.” (Biczké atya megtudvan a
puspok és kisérete balesetét, azonnal a
korhazba rohant. A rangbeli kiilénbség
ellenére a kdlcsonds megbecsiilés szalai
flizték a fpasztorhoz.)

»Romzsa puspokot és Bacsinszky es-
perest egy kétagyas szobaban helyezték
el a folyosé végén, ahol a mellékhelyi-
ségek voltak. A kdrhéznak ezen az osz-
tdlydn harom bazilita névér szolgalt,
akik a nyilvanvald6 merénylet utan 6n-
ként vallaltdk a plspok és az esperes
éjjel-nappali Grzését.”

*

.Romzsa plspdk meggyilkoldsa a
kovetkez6képpen tortént. Még az ese-
mények el6tt Teofila n6vérhez (Manajlo
Méria) egy ismeretlen fiatalasszony
(Odarka, Odotya) fordult, és Ggy mutat-
kozott be, hogy & egy banderista fegy-
veres csoporttol érkezett, amely a Kar-
patok erd8iben, Cserni Potok (Kenézpa-
tak) falu kozelében mikddik. Feladata,
hogy gyogyszereket szerezzen megsebe-
silt tarsai szdmara. A korhazi patikat az

Romzsa Tédor puspok

id6ben egy masik bazilita névér kezel-
te. Teofila n6vér hatarozottan elutasitot-
ta az ismeretlen fiatalasszony kérését.”
(A Stefan Bandera [1908-1959] vezette
Ukran Felszabadité Hadsereg a haboru
utén hosszl évekig Nyugat-Ukrajnéban
partizanharcot folytatott a szovjet bel-
ligyi és katonai alakulatok ellen, harco-
sait banderistaknak vagy banderovcik-
nak nevezték.)

LA sériltek miitétje utdn masnap a
korhaz igazgat6ja dr. Bergman (a neve
helyesen: Berman, 1944 végén a szov-
jet megszalld csapatokkal érkezett Mun-
kacsra) magahoz hivatta Teofila névért
és az allitélagos banderista fiatalasszony-
ra mutatvan, azt mondta: Felvettem ezt
a névért arra a specialis feladatra, hogy
apolja a puspokot. Teofila felismerte,
hogy az Gj n6vér (Odarka) nyilvanvalo-
an nem banderista, hanem NKVD (igy-
nok, ezért hatarozottan tiltakozott az
igazgatd dontése ellen. Kiderilt, hogy
az igazgatd mar tudott arrol, hogy az Uj
névér mire akarta ravenni Teofilat.” (A
szovjet hatésagok fel akartdk szamolni a
munkacsi korhazban a bazilita névérek
nyilvanos apold szolgalatat, ezért tetet-
ték kozéjuk az allitélagos banderista fi-
atalasszonyt n6évérnek. Biczké atya az
apacék lelki vezet6je, gyOntatdja és a
gyakorlati életben tanacsadoja volt, még
a plspok és tarsai korhazba kerllése
el6tt értesiilt a ,,banderista” névér pro-
vokéciojarol. Biczko atya azt tanacsolta
Teofila névérnek, hogy két tanu jelen-
létében a torténteket jelentse a korhaz-
igazgatonak, hogy a biinpartolasi vadat
elkeriilje. Az apaca ezzel megmentette
az életét, kés6bb ugyanis vadat emeltek
ellene banderistakkal valé 6sszeeskiivés
cimén. Nem tudték rabizonyitani, voltak
tanui, két névértarsa és Biczko atya. Az
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atyanak, mint munkéacsi lelkésznek sza-
bad bejarasa volt a koérhazba, a személy-
zet jol ismerte, amely folyamatosan ta-
jékoztatta a plispok naprél-naprajavu-
16 allapotarol, de tébbszoér személyesen
is elbeszélgetett a gyogyuld f6épasztor-
ral.)

Az alnovér a gyilkos

Az igazgato Teofilajelentését nem vet-
te figyelembe, és az allitlagos bande-
rista névért takarité személyzetként
meghagyta a sebészeti osztalyon. S6t egy
olyan helyiségben jeldlte ki a helyét,
amelynek ablakabol jol lehetett latni,
hogy ki jon be, illetve ki tdvozik a kor-
hazbol. E ,,n6vér” itt oktéber 31-én kés6
éjszakaig tartozkodott. Szemmel latha-
téan dr. Berman, a korhaz igazgatdja
volt Romzsa plispok meggyilkolasanak
az iranyitoja. 1947. oktober 31-én késé
este a plispdk szobajabol magahoz ren-
delte Teofila névért, és faradtsagot fog-
va ra, szigordan utasitva, elkildte alud-
ni. Ekdzben valaki a titkosszolgalatbol
bejuthatott a kozeli mellékhelyiségbe.
Ejfél koriil a rontgenosztalyon szolgald
Miskolczi Miklos dr. (ekkor a korhaz
ligyeletes orvosa volt) véletlendl fol-
emelte a telefonkagyl6t, amely parhuza-
mos vonalként miikodott az igazgatoé-
val. Filtandja lett egy NKVD-t6l jové,
Bermannak jové parancsnak, hogy
azonnal hajtsa végre a plispokre vonat-
kozo tervet. Dr. Berman rogton véla-
szolt: Teljesitem.” (Mindezt Biczko atya
személyesen tudta meg Miskolczi dok-
tortol, akinek jo baratja és bizalmasa
volt. Az atya majd egy évtizedes illegali-
tasa alatt, a szul6falujaban, a Munkacs-
tol 12 kilométere fekvg Pisztrahdzan
lévo rejtekhelyén az Gtvenes évek elején
- ekkor még Sztalin élt - megbetege-
dett. Szénasszekérbe rejtve titokban a
munkacsi koérhazba szallitottak, ahol
Miskolczi dr. megrontgenezte és ellatta
gyogyszerekkel.)

A gyogyulo {opéasztort
megmérgezik

Az igazgatd a Teofilat (a plispok szoba-
jaban) helyettesité névért szokatlan id6-
ben, ¢€jféli vizitre hivatta. Af6pasztor igy
védtelentl maradt a betegdgyahoz ha-
marosan besurrané gyilkosaval szem-
ben. Ebben az id6ben a mellette fekvd
Bacsinszky Daniel esperes-plébanos a
lababan keletkezett vérmérgezés miatt
magas lazzal, eszméletlen allapotban
volt. Mindez a férfi és a n6i sebészeti osz-
talyon zajlott, nyilvanval6an azért, hogy



VISSZAPILLANTO

a gyilkosnak tébb ideje legyen. A pis-
pokot ciankalival mérgezték meg!! Ami-
kor a Teofilat helyettesit6 névér - hajoi
emlékszem, Irinea - a plisp6k szobdja-
ba visszatért, a fépasztor mar csak arra
volt képes, hogy kérje: fektessek a ko-
padléra. Ezutan meghalt. Ahogy nekem
a szemtanuk mondtak, a plispok ajkai-
nak kék szine hamar elt(int. Evtizedek-
kel kés6bb a peresztrojka idején a
Moszkovszkije Novosztyi cim{ moszkvai
hetilap megirta, hogy egy Moszkva ko-
zeli titkos laboratériumban olyan cian-
kali alapd és maga utdn nyomot rovid
ideig hagy6 mérget kisérleteztek ki,
amelyet a laboratérium igazgat6janak
tudomasa szerint egy katolikus plspok
meggyilkolasara hasznaltak fel. igy a
puspdk urat november 1-jén éjjel egy
orakor a hit harcmezején érte a halal és
a martirok kozé emelkedett. A boncolést
a hatésagok csak 40 6ra elteltével enge-
délyezték. A jelenlév6 orvosok csak
megerdsitették a hivék feltételezésének
valddisagat: ciankali volt az oka a szent
martir puspok haldlanak.” (A holtteste
elészor a titkosszolgalat, az NKVD bon-
coltatja fel, és a kirendelt nem kéarpatal-
jai illet6ségl orvosn6 agyemboliat alla-
pit meg a halal okaként. A hivatalos, hat
vagy hét orvosbol allo szakeérti bizott-
sa4g november 2-an kés6 délutan érke-
zik meg Ungvarrol, amelyhez Fedinec
és Miskolczi doktoroknak is csatlakoznia
kellett. Ez a testiilet is agyembdliat rog-
zit. A valdtlansagot tartalmazd jegyz6-
konyvet Fedinecnek is ala kellett irnia,
aki egy baratjanak kés6bb elmondta,
hogy ,.Iélekben egész életében vezekelt
ezért a tettéért.” (A plspok meggyilko-
lasa el6tt 3 6raval, oktdber 31-én este 10
orakor Biczkd atya hazafelé tartott a kor-
hazbdl, amikor egy utca keresztez6désé-
nél hirtelen ajardara hajtott egy szovjet
katonai gépkocsi, amely el&l csodaval ha-
taros maédon sikerdilt félreugrania)
»Ameddig a plspok ar féldi marad-
vanyai a munkéacsi hivék kozott voltak
(ideiglenesen a kérhaz kapolnajaban
ravataloztdk fel), addig a gyilkos ng
(Odarka) itt-ott megjelent a témeghben.
A fépasztor koporséjanak Ungvarra
széllitdsa utan nyomtalanul elt(int. A
pusp6k boncoldsanak eredményére a
kérhaz udvaran vérakoz6 tdmeg imait
iranyitottam, mikdzben hozzamlépett
egy beregszentmiklési hivénk, akit jol
ismertem. Azt mondta: Tisztelend6
Atyam! Roviddel a pusp6k haldla utan
egy részeg illet6 eljott hozzam és a ko-
vetkez6t kozolte velem: Egy mar el van
intézve, még kettd koveti. Az On nevét
emlitette, ezért legyen O6vatos. Hasonld
figyelmeztetést kaptam egy gyerekkori
baratomtol, egy beregszaszi péktél, aki
kilén ezért utazott el hozzam. Ovott a
veszélyt6l és Gvatossagra intett.

Isten akaratdnak koszdnhetben
mindmaig életben vagyok, bar sok meg-
probaltatason mentem keresztil, és sok
olyan pillanatom volt, amikor a sir szé-
Ién alltam. Ugy tudnam megfogalmaz-
ni, hogy az Uristen csodaval hataros
maodon életben tartott. Ebben az évben
(1990-ben) 77 éves leszek.

A puspok haléla utdn nem sokkal
Teofila névért letartdztattak és vizsgalati
fogsagba vetették. Nyolc hénapig éjjel-
nappal vallattak, kinoztak, és arra akar-
tdk ravenni, hogy a banderistakkal
egyuttm(ikddve megszervezte a plispok
meggyilkolasat. A kinzasok, egy erés
mellbelitlegeléstdl eltekintve, féként lel-
kiek voltak. Ezekt6l a vallatasoktol
csont-b6r sovanyra fogyott le, és ebben
az allapotban még az azonnali halalra is
szamitva Kkijelentette: Romzsa plispokot
a NKVD néi igynoke 6lte meg. Mi ket-
ten - mondta nekem -, Maria és Teofila
néveérek ezt az egész vallatdcsoport sze-
mébe véagtuk. Ezek utan maganzarkaba
vetették Teofilat, amely egy alig egy
négyzetméter alapteriletl betonbol ké-
szlilt embermagassagu Ureg volt. Ezzel
végetértek lelki szenvedései. Egy bor-
tonorvosnak - ha jol emlékszem, egy
zsidd nd volt - kdszonhetd, hogy a né-
vér életben maradt. Méria évekkel ké-
s6bb tragikus koriilmények kozott el-
hunyt. Teofila névért még mostanaban
is (t. i. az 1980-as évek végén) zaklatjak,
és Romzsa puspdk gyilkosanak,
banderistanak nevezik.”

_C")nkéntes szam(izetés -
istalldban

»,Romzsa puspdk halala utdn hamarosan
bekdvetkezett a gorog katolikus egyhaz
felszamolasa. Az 1947. november 1-i
gyilkossag utan 1949. januar 25-én el-
s6ként a munké&csi gorog katolikus
templom esett aldozatul a hatdsagi in-
tézkedéseknek, és keriilt a pravoszlavok
birtokaba, jellemz6 mddon este vagy €j-
szaka. Ejfélkor letartoztattak a templom
plébanosat, Duliskovics Eumén féespe-
rest. Ugyanabban az idében a parochia
teriiletén 1évé lakdsomra 12 KKVD-s
tgynok tort be durva madon, elfoglal-
va az ajtdkat és az ablakok mélyedéseit.
Szerencsére néhany perccel kordbban
sikeriilt elmenekiilném, sorséra hagyva
csaladomat.” (Biczkd atyanak ekkor ha-
rom, 2, 4 és 5 éves kisgyermeke volt,
Olga, Méria ésJanos.) ,,Azord tél koze-
pette elrejtézkodtem és teljesen elszige-
teltem magam a kilvilagtol. Ez 10 és fél
évig tartott, maganyban.” (Az atya nem
a borton, hanem - mint emlitettik - a
biztos halal el8l menekilt 6nkéntes
szamlizetéshe, Pisztrahazan a szilei por-

tajan rejt6zott, ahol egy évtized alatt
szamtalanszor kereste az NKVD, de
nem talalta meg. Az istallé kettés desz-
kafala kozott bajt el. Amikor megbete-
gedett - mint mar sz6ltunk réla -, in-
nen vitték titokban a munkacsi kérhaz-
ba megrontgenezni.) ,,Csak a batyam-
mal és a n6véremmel, valamint csalad-
juk egyes tagjaival érintkeztem, mert 6k
taplaltak. A meleget csak nyari napokon
tudtam élvezni, fényt a deszka résein be-
sz(ir6d6 napsugarak hoztak. Eletemnek
ez a szakasza 1949. februéar 1-t6l 1959.
augusztusaig tartott.” (Biczko atya fele-
sége taniténd volt, akit - mint papfele-
séget - mar 1947-ben kidobtak allasabol.
Férje dnkéntes rejtézkodése alatt a hi-
vok és csalad segitségével tudta harom
kisgyermekeét nevelni. El6jovetele utan
Biczko atya csak fizikai munkasként tu-
dott elhelyezkedni, volt éjjeliér, festo-
mazold, karpitos, de titokban tovabb
evangelizalt.)

»Jelenleg (1990-ben) a Szovjetunio
nyugdijasa vagyok, 72 rubelt kapok ha-
vonta, amit megérdemeltem a munka-
mért az illegalitasbdl val6 hazajovetelem
utan. Munkacson lakom a feleségemmel
és az egyik orvos lanyommal. A masik
két gyermekem Csehszlovakiaban, Po-
zsonyban él. 1978-t6l kérelmezem a fe-
leségemmel és a lanyommal, hogy csa-
ladegyesitéssel Csehszlovakiaba telepil-
hessek, de a Munkéacson végzett papi te-
vékenységem miatt a két allam, a Szov-
jetunio és Csehszlovakia visszautasitja az
engedély kiadasat egy 77 éves id6s em-
bernek.

A fent leirtak igaz események, ame-
lyekben én csak egy szerepl6 voltam, de
kevés lehetett még az ligyben, amelyrél
én nem szereztem tudomést. Minden
megallapitdasomra és minden szora kész
vagyok eskut tenni barmilyen megfele-
16 forum el6tt. Egyhazanak fia, gorog
katolikus lelkész, Biczk6 Andras atya.
Munkacs-Pozsony, 1990. augusztus 31.”

Tanubizonysagéanak papirra vetése
el6tti évben tobb, akkor mar félillega-
lisan m(kod6 munkéacsi gorog katolikus
lelkésszel és a hivok tdmogatasaval kér-
vényezte a hatdsdgoknal a munkécsi
templom visszaadasat egyhazanak. Vég-
re, 1990. decemberében attelepiilhetett
Szlovéakiaba, a matyusfoldi Szencre, ott
él6 gyermekeihez. 1993. januar 7-én
mar sulyos betegen hazalatogatott Mun-
kacsra, hogy a visszakapott templomban
részt vegyen az els§ tinnepi szentmisén.
Az istenhaza ,,6rok kaplanja” ekkor je-
lentette ki hozzatartozdéinak: ,,Mar elbo-
csathatod szolgadat, Uram...” Biczko
Andras ez évjulius 25-én, 80 éves kora-
ban, a csaladja koérében adta vissza lel-
két teremt6jének.

Botlik JozseF



emélhet6leg nem csak a ke-
resztény kultarat ismerdk,
'de az atlagos mdiveltséggel

tagadhatta volna, hogy egy darabon
cipelje Jézus gerendajat, mert akkor
foltehet6en mas valakit szdlitanak

rendelkez6k koz6tt is kdztudott:ootd-a katonak, félve, hogy az erésen

kor Jézust a katonadk elfogtak és
megkotozték a Getszemani kertben,
az Gket dorongokkal kisér6, felizga-
tott tbmeg jelenlétében a tanitva-
nyok elmenekiiltek. Judas, az egyik
tanitvany akkor csokkal arulta el -
a mosolygd gyilkosok Gspéldanyaként
- bar egy valaki a Jézust és tanitva-
nyait kisérék kozott akadt ugyan, aki
kardjaval tamadt a fépap szolgajara,
levagta a flilét, Jézus azonban meg-
allitotta 6t, és a tanitvanyok elmene-
kiltek. Gondolhatjuk, hogy talén
éppen ebben az éraban kellett volna
a tanitvanyoknak Jézus mellé allni,
s6t, talan birokra kelni a katonakkal,
de 6k megijedtek, 1élekben dsszerop-
pantak, elfutottak. Kajafas f6pap ud-
varan Péter is hdromszor letagadta,
hogy ismerné Ot. Bar az is lehet,
hogy a két esztend6 alatt, mig Jézus-
sal voltakba tanitvanyok rajottek
arra, hogy O nem lesz Izrael kiralya,
s 6k, a tanitvanyok, nem kaphatnak
majd mellette magasabb hivatali be-
osztast. Ott font, a Getszemani kert-
ben a kétkedés uralkodott el a tanit-
vanyokon. Mert mi, foldi halanddk
gyarlok vagyunk, s ezt igazolja az is,
hogy akkor, ott, nem is térténhettek
masként az események. Ett6l kezd-
ve pedig Jézus életét a szamara elad-
dig kevésbé ismert emberek kezdték
irdnyitani: Annas, Kajafas fépap, Pi-
latus helytartd, a galileai Her6des és
a verGlegények, fépapok, irastuddk,
a megtévesztett tomeg.
Nyilvanvaléan akadtak j6 néha-
nyan, akik lélekben egytt éreztek
Jézussal. Nemcsak a titkos tanitvany
Arimateai Jozsef, a fétanacs tagja, aki
eltemettette késébb Jézust, vagy
Nikodémus, aki zsido farizeus féem-
berként is sz6t emelt Jézus védelmé-
ben mikor elfogtak, de talan voltak
masok is Kajafas hdzanak udvaraban,
Pilatus el6tt vagy az Utszélen, midén
a hatéra tett gerendat cipelte.
Egyetlenegy ember akadt csak: a
Cirenébdl vald Simon, aki nem csak
szoval és gondolattal, de tettel is se-
gitett Jézusnak, igaz, nem egészen
O0nszantabol, hiszen a katonak szél-
tak neki. De az is igaz, talan meg is

megkinzott nem birja ki az utat fol
a Koponyahegyre. Egy tény: egyedil
Cirenei Simon volt az, aki foldi ha-
lando altal is érzékelhetd, emberi se-
gitséget adott Jézusnak utolsé evila-
gi atjan, vallalva, hogy iszonyuan
nyomja és folsebezze vallat a geren-
da, amint jobbra-balra kileng, és le-
vegl utdn kapkodva zihaljon, amint
bukdacsolva folfelé baktatnak ketten
egymas mogott. Akaratlanul is része-
se lett a befolyasolhat6 tomeg szidal-
mazasanak, gy(ildletének, megveté-
sének, érezte, mit jelent megalazott-
nak lenni, mikdzben kegyetlentl kell
fizikailag is kinlodni. De 6 valasztot-
ta ezt az utat, még ha vératlanul je-
I61ték is erre. Elfogadta, megcsele-
kedte s ezzel egészen paranyi részt
véllalt az emberiség megvaltasaért
folytatott Udvtorténetben.

Cirenei Simon csak egyetlen em-
ber volt, megismételhetetlen. Minden
Foldre sziiletett ember egyetlen l1élek-
ben és testben egyedi, megismételhe-
tetlen teremtmény, és kénytelen végig-
jarni a maga vélasztotta utat. Még
akkor is, ha most a huszadik szdzad
végén holmi kldnozasi kisérletekkel
fenyegetik az emberiséget, amely le-
het, hogy test szerint elképzelhetd,
de lélek szerint, az 6nall6 akarattal
sajat sorsot valasztas szerint ez csak
a tudomany nagyravagyasa.

ermészetesen senkit nem le-
het kotelezni martiromsagra
vagy akéar csak arra, hogy ne

nyi id6ben is szamtalanszor megta-
pasztalhattuk, az egyszer(i és megle-
het6sen 6si emberi gyarl6ségot, ne-
vezetesen, hogy ismer@seink és bara-
taink, talan mégsem olyan ismerésok
és baratok hogy a végveszély idejé-
ben segité kezet nydjtsanak.

onny( szoéval elitélhetjuk a
jelenlegi nemzet- és kultdra
ellenes szellemi diktatlrat,

melyet mostansag egy XIX. szazadi,

a hazai kultarat romba dont6 arro-
gans és jol megtervezett anyagi ki-
szolgaltatottsaggal létrehozott piaci
helyzettel idéznek el6. Persze olyan
piaci helyzettel, ha ezt annak lehet
nevezni, ahol a korményzat és ezen
beldl a kulturdlis szaktarca évenkén-
ti alkufolyamatra kényszeriti a ki-
16nb6z6 kulturdlis agazatokat, és
majd a pénzigy eldonti, melyik teri-
let milyen Osszeget is kaphat. Ezt ne-
vezhetjik a kultura sztalinista cent-
ralizacidjanak is, mert egyre gyak-
rabban (gy tlnik, mintha ez a méd-
szer kdszonne vissza, csak mas, alca-
20 tevékenységben. Mert igy omlott
ossze a filmgyartds, melynek szak-
mai gardaja egytizede a réginek, igy
szervez@dott fonn a budapesti Var-
ban, a Ludwig Mdzeumban a kivalt-
sdgosok szaméra a Kortars Mlivésze-
tek Haza, s igy kivanjak létrehozni
évek mualva a Magyar Irodalom Ha-
zat a Kérolyi palotaban, de mar most
megalakult a majdani kezelGszerve-
zet (k6zhaszn( tarsasag) harom tagu
vezetése, akik 1997-re 16 milli6 forin-
tot kapnak, holott ajelen gondokkal,
székhazproblémakkal kuszkédd ird-
szOvetseg évente csak 22 milli6 forint-

felejtse: egyszer szamot kell adnihtiz-tud hozzajutni. Egy egesz szovet-

maganak es kozvetlen kérnyezeté-
nek, olykor foglalkozasat tekintve ta-
volabbi embercsoportoknak, miként
is volt tisztesseéges vagy tisztességte-
len az életében. Mint maganember,
ez maradhat valakinek a magéan-
gondja is, de akinek olyan a foglal-
kozésa, hogy kozéleti emberként is
munkalkodik, azokra az 6n- és kdz-
elszamolas életének valamely pont-
jan, kotelezd érvényli. Es ezek kozé
tartoznak mindazok, akik jelen mun-
kahelylik szerint az orszag szellemi,
kulturalis életében tevékenyen részt
vesznek. Az elmult kozel egy évtized-

ség harom emberrel szemben. Es ak-
kor még megemlithetjiik ajelen szo-
rité helyzeten tallépve a hasonldan
kétségbeejt6 jovot, az iskolarendszer
tonkretételét, a kilonboz6 amerika-
nizalédasi tanugyi reformokat és ki-
agyalt tanterveket, a falusi iskolak
Internetre vald bekapcsolasanak
hagymazas és sejthetéen kulfoldi
anyagi érdekeltség hasznat szolgalo
tervét, mikor tudjuk, hogy egyrészt
olykor még krétéara sincs pénz ezek-
ben az iskolakban, méasrészt dssze-
vonjak 6ket, hogy a szegényebb didk
éppen hogy meg tudja szerezni majd
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a hat altalanosban az alapm(iveltsé-
get. De beszélhetlink az egészseéguigy-
rél is, mint valamely vonatkozasban
a kultardhoz kapcsolhatd agazatrol,
hiszen az orszag lakossaganak 30%-
a depresszids és 7%-a sulyosan az.
1981-t6l folyamatos a pusztulasunk,
ami az orszag lélekszamut illeti, akar
évrél évre egy kaposvarnyival is ke-
vesebben lesziink, és ez is népegész-
ségligy, amiért nem tesznek semmit,
viszont koérilajnarozzak az IMF és
Vilagbank idekildétt, szakmailag
harmadosztalyd helytartoit, akik
megrendelésre Ugy vélekednek, a
XXI. szazadra hat és fél, hétmillio
magyar is elegend6 a jelen haza te-
riletén. Tehat a népegészségugy
akut betegségben szenved, de az or-
szag lakdnépének kulturalis érzé-
kenysége, mliveltsége, emberi habi-
tusa is vészjoslo gyorsasaggal elin-
dult a leépiilés Gtjan. Es nem az 1100
éves, egy nemzet életében is mar
tisztességes kornak koszonhetben,
hanem annak a virusnak, amely
megtamadta az orszag szellemi im-
munrendszerét. Talan védekezhet-
nénk ellene, ha nagy klzdelmek
aran is, de sajnos a vedék kozott ott
Ugykodnek a nagy talélék, s minden-
féle thmadd virussal idejében 6nma-
gukat beoltok. Tamad ez a virus,
akarcsak a szadmitégépekben, holott
egy nép, egy nemzeti k6zosség tagja-
inak egyméashoz valé viszonya még-
sem hasonlithaté szamitogépek
rendszerének 6sszekapcsolasahoz.
De vajon a hétk6znapokban, az Ugy-
nevezett atlagemberek észrevehetik-
e ezt, mondjuk a tévén valtogatva a
csatorndkat, mikozben még ellenzé-
ki, 6nimazsuk novelésével, népszerd-
ség-hajhéaszasra kénnyen kaphaté
politikusokat is lathatnak nyilatkoz-
ni egy affektald, egytgy( kérdéseket
foltevd, képernydképtelen személyi-
ség(, lehetbleg felhuzott szoknyaval
licsorgb holgyikének. Eszrevehetik-e
a hétk6znapokon azt a bizonyos szel-
lemi virust, ha Gjabb szemforgato
trikként mar nem varos és falu vagy
liberélis és konzervativ, népi és ur-
banus ellentétrél beszélnek, hanem
szerintlik hagyomanyos magyarpro-
vincializmusroél és annak ellentétérdl,
az eurdpai szellemi kdzeghez val6 fol-
zarkdzas esélyeirél. Vajon nem besti-
alis, figyelemelterel6 otlet: vagy ma-
radsz buta, provincialis magyar;
vagy okos euroOpai leszel? Persze,
akik ezen alternativaval fenyeget6z-
nek, azoknak Ugy latszik meg sem
fordul a fejlkben, hogy a sok zle-
telgetd, turistaskodd, kiilhont jart

magyarnak is idénként foltlnik,
mennyire miiveletlenek olykor ezek
a ,,mlvelt” nyugatiak? (Az amerikai
iskoldk szégyenletesen Kis tudasu
érettségizett nebuldirél mar vilag-
szerte tudnak.) A példak tetszés sze-
rint folytathatok.

Ekozben egy tekintélyes és a kul-
turaban mar nevet szerzett réteg
tagjainak nincs hova hatralni, nem
hogy a szellemi eredményeiket ille-
téen, de a puszta megélhetésiikben
sem.

zért konny( szoéval elitélhet-

juk a mai kulturalis életben

cselekvéén résztveviket is, a

elevizio, a radid és irott sajto
umaiban lgykod6ket, a szellemi
konkvisztadorokként mdikodd szer-
kesztéket, misorvezet6ket, lapok ro-
vatvezetdit, akik lehetetlenné teszik,
nem hogy majdan egy eurdpai szel-
lemi kozegben a jelen Kirekesztettjei
is munkalkodhassanak, hanem hogy
sajat orszaguk szellemi életében is
masod-harmadrangl polgarokként,
mezitlabas kozvitézekként kinlodja-
nak a hétkdéznapokban, mind lelki,
mind anyagi értelemben akarcsak
most.

Szellemi énvédelmi kizdelem fo-
lyik egyesek szdmara a kultira min-
den terlletén és Széchenyi ismert
mondasat, amit a nemzet minden
tagjara vonatkoztatva mondott, mely
szerint: ,,olyan kevesen vagyunk,
hogy az apagyilkosnak is meg kell
bocsatani”, ezt most talan hangsu-
lyosan mindazokra érthetjik, akik a
hétkbznapokban egymast valdban
tev6legesen segitik, de nem csak nya-
jaskodd szavakkal. Persze elvtelen és
elfogult segitségadasrol, hogy csak
azért tAmogasson a jelen poziciéban
Iév6 valakit, mert az Ggynevezett
,nemzeti oldalon” all, errél sz6 sem
lehet, viszont arrél sem, hogy sunyis-
kodva kirekesztik a megszolalas, a
kultaraban val6 jelenlét lehet6ségé-
b6l a képességes embereket, mert
azon tAmogatasa esetleg sajat allasu-
kat, munkajukat veszélyezteti. Ez
ugyanis tokéletes tallihegése a mar
kadari kozépkaderek idejébbl ismert
szervilizmusnak. Ha nincsenek vagy
legalabbis egyre kevesebben vannak
a kulturélis életben az ligyeletes tak-
tikdzok, ingadozdk és Onigazolok,
akkor talan remélhetjlik, hogy szelle-
mi 6nvédelmi kizdelmikben - és f6-
ként a hétkdznapi gyakorlatban, mert
ez a fontos - nem szenvednek mind-
untalan vereséget azok, akik fonto-
sabbnak tartjak a nemzeti kultirat,
mint a nemzetkdzi internacionaliz-

mus helyébe 1ép6 kozmopolita, azaz
hamisan felértekel6 vilagpolgari at-
titlidot.

Mert kikeriilve, mi is és a kdrnye-
26 orszagok is, a kelet-kdzép-eurodpai
diktatarakbol, a szabadsag alsagos
mamoraban éliink, ahol erésen szi-
goru tilalmak korlatozzak a kultara
alkotdinak munkajat. Nincs mar
szlikség allegdridkra, sorok kozotti
olvasésra, k6kemény pénzuralom fo-
lyik, teljes alliberalis elfogultsag és
kirekesztés, az anyagi tulhatalom
terrorjaval. Szegénység és korrupcio
rombolja az egyenes gerincd, jobbitd
szandékot akardkat és mostansag
valik igazan, szellemi értelemben,
ocsU a buzatél. Mert sokan egzisz-

megeficialis problémaikbdl és gyavasag-

bdl elvet kovacsolnak. Civil kurazsi
nélkil, magasabb etikai szempontok
nélkil €l ,,gyava népnek nincs ha-
z4ja”. Mert ugy tlnik, dnszervezés
helyett esetleges alkalmak vannak
csupan (egy-egy ellenzéki Ujsag,
ameddig megmarad, egy-egy rendez-
vény), hiszen az amerikanizalédas és
az alpiac-kézpontu kulturalis élet
kdzepette nincs anyagi forras és le-
het6ség a nemzeti értékeket félt6k
hatékony onszervezddésére. igy pe-
dig még inkdbb mésodranguva valik
az emberi képesség és tehetség kifej-
lesztése az orszag kulturajaban, mint
szellemi ment6dvben a gazdasagi ki-
szolgaltatottsaggal szemben. Masod-
rangu lesz az emberi jogok hangoz-
tatdsa mellett az egyéni értékek, ké-
pességek folmutatasa az esélyegyen-
I6ség alapjan egy nagyobb kdzosség,
a nemzet polgéarainak okuldsara és
gyonyorkodtetésére. Ezaltal nem ér-
vényesilnek majd vagy csak nagyon
periférikusan, a honi hagyomanyo-
kat, miveltséget befogadoképességet
is szdmba vevG csoportok, mivészek,
az effajta kultarat mavel6k. S folte-
hetjuk a kérdést: ilyen kérilmények
kdzott vajon a kultdraban sz(ikebben
érintve sajat iroi, kolt6i munkalkoda-
sunkban milyen példaképul szolgal-
hatnak a jelen pozicidban dolgozok,
ha még a részvét is hianyzik bel6luk,
nemhogy a segiteni akaras ?Ha a vi-
déki folydirat anyagat 6sszeszervezd
fészerkeszt6-helyettes, egykori szini-
kritikusbol és avantgard prdzairéhol
a rendszervaltozas utan napilap-f6-
szerkesztévé avanzsalt ir még arra
sem képes, hogy valaszoljon a neki
kuldott, mar ardnylag ismert iro
anyagara és sirgetd levelére, akar-
csak az Uj kormanyok szellemiségé-
hez igazodd s ezért a kbzelmultban
Jaszai-dijjal Kkitlintetett vidéki szin-
héazigazgatd, aki egyetlen sorral sem
reagal a neki kuldott darabokra, ér-



deklédé levelekre, de ugyanilyen
pokhendi a vidéki konyvtarigazgatd
is, aki nemhogy megkdszonné az
iréknak a neki kuldott kdnyveket, de
még a kdnyvheti meghivasokban is
az iroszovetségi tajékoztatot megha-
zudtol6 hamis informéciokkal ma-
gyarazgatja az olvasoknak, kit, miért
nem tud meghivni, vagy ha az anya-
gi nehézségekkel kiiszk6dd irodalmi
lap - ki tudja, milyen meggondolas
alapjan - képtelen a szintén nem is-
meretlen magyar ir6 konyverél szo6-
16, egy éve nala heverd kritikat leko-
z0Ini, ezzel mind a kritikusok, mind
az irok korét leszlikitve, de ugyanak-
kor nyolcoldalas irast jelentet meg
egy 1973-ban, tobb mint husz éve
kiadott angol kényvrél, tehat, ha az
Ggynevezett szellemi emberek ilyen
erkdlcsi szinvonalon allnak, akkor
mit varhatunk a bolti kiszolgal6tdl,
kémdivestdl, szobafest6t6l, csupén
olyan foglalkozasokat emlitve tala-
lomra, ahol az ugyfél atverésére igen
nagy a lehet6ség.

ég a gyémantkeményséq(,
kovetkezetes hitének téve-
déseiben is hegyi patak

tisztasadgu Galgdczi Erzsébetet, R

ravas megirasaért legalabb félhabo-
rodassal és egy perrel érdemesitették
figyelemre tiz évvel ezel6tt, holott
,»,Csupan” szocioldgiai hitelességgel
abrazolt egy kort. Es volt egy egysze-
mélyes irodalmi lelkiszolgalatos in-
tézmény, vidéki konyvtarosokat szel-
lemi uton terelget6 Fabian Zoltan,
aki tudta, hogy az irodalmat, az iro-
dalomszervezést a hétk6znapokban
kell gyakorolni, mint a cs6kot és nem

magyarazni. Nos, ezekkel a tények-
kel lehet, hogy ma nem tudunk mit
kezdeni, de az akkori id6ket és ak-
kori id6k erkdlcsi példamutatoit nem
art alkalmasint félidézni. Eppugy,
mint példaul a ma is koztink él6
Santa Ferenc vagy eltdvozott Veres
Péter és Németh LaszI6 felel6s irdi és
emberi példait. Csak azért, hogy las-
suk, hol tartunk most. Es jo lenne,
ha a mai kulturalis életet iranyitok
azt sem felejtenék el, hogy annak
idején az izgatott, kissé tétlenkedd
marciusi ifjaknak 1848-ban ott, ab-
ban a bizonyos nyomdaban azt stg-
ta a német zsid6 szdrmazasu Lande-
rer; ,,Foglaljék le a sajt6t, én majd
engedek az er6szaknak . A félheviilt,
bar az effajta kiizdelemben Kissé ta-
pasztalatlan forradalmas lelkuletd if-
jak megfogadtak a Habsburgokat Ki-
szolgalo oreg Landerer kedves és
okos sugéasat. Kezratétellel lefoglal-
tak a nyomdagépet, majd kinyomtat-
tak a Nemzeti dalt. Ami utana jott,
ahhoz mar Landerernek nem sok
kdze volt, de besegitett abban, ami
kés6bb dics6séges nagy tetteket
eredményezett. Ma ki sug kinek a
poziciovitézek kozili

Vagy akik nem fogadjak el a vi-
gari izlésterrort, maradnak
végérvényesen maganyos klizddk?
Talan rakényszeriilnek erre énndn
lelkiismeretiuk tulérzékenysége mi-
att, bar mar a Biblia is jelzi: ,,a ba-
zaszem, ha nem hull a foldbe, s ott
nem hajt magot, egyedil marad ,,
Pedig a nemzeti, polgari szabadelvi-
ség és a vilagpolgari liberalizmus
kozott igen nagy a kulénbség: az
el6bbi a nemzeti kultdra épitdje és
kiszélesit6je, az utdbbi ennek fejl6-

Szilagysomlyd, varoskdzpont - szemben a térvényszék épilete

dését gatlod, sorvadasat el6segitd té-
nyez6 lehet. A reménykedd, jobbitd
sz&ndék és a hild reménykeltés ko-
z0Ott igen nagy a kilonbség. Akarcsak
a harsany optimizmust trombitéalas
és a hétkdznapi hibakra mindenhol
és mindenkor réacsattand felszolitas
kozott.

Ugy tlinik, a kilénb6z6 atéltozé-
sek és alcék viselése utdn a bohdcko-
dasok és jopofaskodasok kozepette, a
szellemi és kulturalis emberek sza-
mara is szégyenteljes tulélési techni-
kak alkalmazasa utdn, mar nem ma-
rad energia az érdek nélkili és nem
onérvényesit6, de tettekben megnyil-
vanulo egyivé tartozasra.

udjuk, nem lehet hazaaruld,
aki soha nem volt hazafi, vi-
szont annal inkabb a hazat de

legalabbis sajat kultarajat arulja el

az aki hazafiként vagy honleadnyként
sutyorog, netan tesz egy-egy patrio-
ta és nem nacionalista gesztust, de
az emberi segit6készség, hogy ke-
resztényit mar ne is mondjak, hiany-
zik bel6le. Ok, akikbdl hidnyzik a se-
git6készség, U] foldet akarnak ég nél-
kul. Hétkdznapibban szolva: jo foldi
életet anélkul, hogy ezért szellemi
er6feszitéseket tennének, esetleg sa-
jé}kegzisztenciéjukat veszélyeztet-
nék.

Talan csak remélni lehet, hogy
egyre tobb Cirenei Simon hajlando-
sagl szellemi utéd munkalkodik
majd a kulturalis életben is, a nem-
zeti kultarat félték kozott, akarcsak
az orszag minden mas tertletén,
mégha Jézus Krisztusnak csak gyar-
16, 6(nmagunkkal is &lland6an viasko-
do, a foldi utat tisztességgel megki-
sérelve végigjaro, valdjaban nem tul
jelent6s koveti vagyunk is. Egy
olyan félnevel6 hazafészekben, amin
el kell toprengeniink - nem el6szor
a magyar torténelemben -, hogy
maradéektalanul szellemiséglinket
Ovo, védd, tdmogatd sajat fészek-e?
Olyan szellemi fészek, amely ebben
a globalizal6d6é Eurdpaban a saja-
tunk maradhat, természetesen befo-
gadva, a javunkat szolgalé moder-
nebb, korparancs diktalta kilhoni
eredményeket. Vagy aki ezt megkér-
di, azt azzal vadoljak sajat szellemi
tarsai is, hogy belerondit ebbe a fé-
szekbe? .

Elhangzott 1997. marc. 21-én a Fo-
nyodi Helikon ,,A nemzeti kultdra
védelme” cim(i tandcskozasan.

Havi Magyar Forum, 1997. junius

Gy6rffy Laszlo
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A KORMANYHATAROZAT ARNYEKABAN

A ,,slirg6s” jelzével ellatott 36/1997-
es Kormanyhatarozat arnyékajuliu-
si keltezése 6ta egyre n6. A roman
kdzvélemény érdekes mddon egyér-
telmdien az RMDSZ-t vadolja amiért
»Kikényszeritette” soron kivili par-
lamenti Glésen a gyorsitott lgyviteli
Korméanyhatérozatot. Még a mass
média sem tartotta érdemesnek tisz-
tazni, valojaban mirdl is van szo. ime
az adatok:

Az 1995-6s Tanlgyi Torvény 185
paragrafust tartalmaz. Az RMDSZ a
kisebbségi oktatasra vonatkozé kité-
telek modositasat kérte, szdm sze-
rint 8 paragrafusét.

A 36/1997-es Kormanyhatarozat
60 modositést ir el6 - ebbdl 8 vonat-
kozik a kisebbségi oktatasra.

A szamok vildgosan mutatjak,
hogy az egész Taniigyi Torvény mo-
dosul, a kisebbségre érvényes parag-
rafusok bekeriltek a moédositott tor-
vényvaltozatba. Sz6 sincs tehat arrol,
hogy a juliusi korményhatérozat ki-
zarolag a kisebbségek érdekében szi-
letett, vagy - amint azt a roman saj-
t6 sugallja - a magyarok érdekében
,,csinaltak” volna.

Az teljesen més kérdés, hogy a
szoban forgd 8 paragrafus a kisebb-
ségi oktatas akut kérdéseit érinti. Az
1995-ben elfogadott Tanugyi Tor-
vénynek legaldbb harom olyan kité-
tele van, amely a kisebbségi oktatas
létét fenyegeti:

1. A 122-es paragrafus szerint az al-
lami szakoktatasban, azaz a szak-
iskolakban és az ipari profila li-
ceumokban a szakmai tantargya-
kat romanul kell tanitani. Mivel
szakmai képzésrél van sz0, ez a
tantargyak 75%-4t teszi ki a szak-
iskolaban, és 50%-otjelent az ipa-
ri profild liceumban.

2. A 124-es paragrafus szerint az
egyetemi felvételi vizsga hivata-
los nyelve a roman nyelv.

3. ATanugyi Torvény nem ad lehe-
téséget a kisebbségi nyelven folyd
felekezeti oktatés kiépitésére.
1995-t6l minden évben politikai

sakkjatszmat kellett folytatni azért,

hogy a torvény Kitételeit ideiglene-
sen felfliggeszt6 intézkedéseket hoz-
zanak. (Példaul minden évben kiilén
miniszteri jovahagyas kellett ahhoz,
hogy a kisebbségi iskoldk tanuldi
anyanyelvikon felvételizhessenek az
egyetemre.) A juliusban megsziile-

tett kormanyhatarozat maédositja a

példaként kiemelt diszkriminativ

rendelkezéseket.

Szeptember 3-an az oktatasi tor-
vény modositasaval kapcsolat-
ban az 6risi és heves vita elle-
nére hét szavazattal elfogadtak
azt a szévegmadositast (az ellen-
z€k azért tartotta sziikségesnek,
mivel az allam hivatalos nyelve
roman), mely szerint: ,,az oktatas
minden fokon roméan nyelven fo-
lyik; s jelen torvény feltételei ko-
z0tt a nemzeti kisebbségek nyel-
vén és vilagnyelveken is.”

Ez pedig azonnali intézkedést var
el az oktatasi szakemberekt6l, annél
is inkabb, mert Iépéshatranybdl in-
dulunk. Miért mondom ezt? Az a
szakiskolds, aki 1995-ben kezdte ta-
nulmanyait, két tanéven at a szak-
targyak 75%-at nem anyanyelvén
tanulta, és az 1997-98-as tanév csak
ott fog valtozast hozni, ahol az isko-
la meg tudja oldani a szaktanarok
kérdését. Két-harom generécié tehat
megint ,aldozati generaci¢”, és ha
nem intézkediink siirg6sen, a szak-
Ioktatés en bloc ,,aldozati oktatas”
esz.

Mi is a helyzet pillanatnyilag?

1997 juliusaban csak a modositott
torvényes keret megszdvegezéséig
jutottunk el. A gyorsitott intézkedé-
sek 1997 nyaran egy olyan magyar
nyelv(i oktatasra vonatkoznak, amely
1990-hez képest 37 000-rel kevesebb
tanulot szamlal. Hany osztalyt jelent
ez? Tessék elosztani a 37 000-et 25-
tel. Ha most azon kezdiink vitatkoz-
ni parlamenti és kormanyszinten,
hogy alkalmazzuk-e vagy ne a Tan-
ugyi Térvény modositésait, vagy mit
alkalmazzunk bel6le most és mit ké-
s6bb, évekbe keriil, mig dontés szii-
letik, és addig esetleg mar nem is
lesz kisebbségi iskola.

Ha pedig a gyorsitott igyintézé-
su kormanyhatarozat értelmében
azonnal munkahoz latunk, mi is a
teendd? Iskolahal6zat Kkiépitése,
egyetemi haldzat kiépitése, tartalmi
kérdések (tanterv, tankdnyv) Kivite-
lezése - amelyek mindegyike id6igé-
nyes, komoly és bonyolult feladat,
évekbe telik, mig a kivant 6sszhang
megteremtddik. Addig pedig - ki kell
mondani, barmilyen fajdalmas is: to-
vabb né az ,,aldozati generaciok” sza-
ma. A kérdés az: MEDDIG?

A gyorsitott Gigyrendd kormany-
hatarozat kibocsatasa korantsem je-
lent azonnali hatalybalépést. Egy fe-
IGIrél hozott hatarozat ,,atfutasi ide-
je” nincs megszabva, lehet azonnal
foganatositani, és lehet hizni-halasz-
tani az alkalmazasat. ime egy olyan
példa, amelyet esettanulmanynak
szanok.

Az Oktatési Minisztérium vezet6-
sége kozvetlenil a 36-0s Korméanyha-
tarozat megjelenése utan atiratban
kozélte a Tankonyvkiadoval azt az
igényét, hogy a ROMANOK TORTE-
NETE és a ROMANIA FOLDRAJZA
cimd tankonyveket le kell forditani
az anyanyelvi oktatassal rendelkez6
kisebbségek nyelvére. A minisztéri-
um kisebbségi osztalya rovid lejara-
tu hataridé megjel6lésével kérte a
megyei tanfelligyeldségek tankdnyv-
igényléseit a peldanyszamok hozza-
vet6leges megallapitasa végett.

Az intézkedés vilagos, de mit szol
ehhez az adminisztracio?

1 A 84/1995-6s térvény ingyenes
tankonyveket csak az elemi és a
gimnaziumi osztalyok széméra
biztosit (V-VIIL.), a megyei tanfel-
Ugyel6ségek csak ezeket rendel-
hetik meg, pedig a sz6ban forg6
tantargyakat liceumban is fogjak
tanitani. Milyen keretb6l és ki
fogja finanszirozni?

2. Az 1997-1998-as tanévre vonatko-
z6 tankonyvrendeléseket egy év-
vel ezel6tt kellett bejelenteniik a
tanfelugyel6ségeknek, a kiadé ki-
nyomtatta mar a kért példanysza-
mot, igy a fenti cimek sok helyutt
mar roman nyelven Kint is van-
nak az iskoldkban. Azaz a kiemelt
két cim kérdése a 36/1997-es Kor-
manyhatérozat el6tt de facto mar
el is volt intézve.

3. Mi lesz akkor, ha a font emlitett
tantargyak anyanyelv( oktatasat
a Parlament végul is nem enge-
délyezi? Vagy ideiglenes dontést
hoz? Mint lehet6séget, ezt sem
zarhatjuk ki. A forditasok kozben
elkészilnek, a Tankényvkiado ki
fogja fizetni, lehet, ki is nyomtat-
jak Oket. Es bekovetkezhet, hogy
e kdnyvek soha nem fognak a ta-
nulék kezébe kerilni. Ismétlem,
arrél a két cimr6l van sz6, amely
a tobbségnek is szivigye. Mi lesz
sajatos tankodnyveink sorsa?
Lehet, hogy tovabb nének az ar-

nyak?

Murvai LészI6

(Roméniai Magyar Sz6, 1997. augusztus 21.)



Fejlodoben az erdelyi falusi turizmus

A magyar gazdakorok vezet6i mar
évekkel korabban barati kapcsolatot
teremtettek az erdélyi gazdakkal -
akik hasonl6 médon szervezddtek
aminek eredményeként komoly
szakmai egyuttmdkodés jott l1étre
kozottik. Ennek okan jart a minap
tobbtagl delegacié Erdélyben, ahol
az ottani érdekképviselet vezetdivel
folytattak targyalasokat és megte-
kintettek néhany csaladi vallalko-
zast.

. Ezattal milyen témakordk-
rél targyaltak vendéglatéikkal?
- érdekl6dtink Somogyi Gyorgyt6l,
a Magyarorszagi Gazdakorok Orsza-
gols Szdvetsége elntkségének tagja-
tol.

- Mindenekel6tt a falusi turiz-
must emliteném. Kivancsiak voltunk
arra, Erdélyben hogyan sikertlt ezen
a téren eredményeket elérni. Ezért
egy napot Kalotaszentkiralyon t6l-
tottlink. Olyan csaladoknél sz&llasol-
tak el bennlinket, amelyek erre sza-
kosodtak, mikdzben gazdalkodnak a
birtokukban 1év6 terméterileteken.
Minthogy megfelel6 mez6gazdaségi
gépekkel nem rendelkeznek, igy le-
leménnyel, szorgalommal igyekez-
nek potolni e tertlet lemaradasat. De
visszatérve a falusi turizmushoz, ott
az a gyakorlat, hogy el8szor alaposan
koriltekintenek, melyek azok a csa-
ladok, amelyek kivaloan felkésziiltek
a vendégek fogadasara. Ez nemcsak
Kalotaszenkiralyra jellemzd, hanem
a tobbi telepilésre is. Kozos tarifat
allapitottak meg a szallasért és az
ellatdsért. Amennyiben a vendég
ebédet is igényel, akkor a vendégla-
tot négy dollar illeti meg naponta,
mig az el6bbi esetben harom. Am
ennél tobbet is kaphatnak.

- Netan valakik lenyuljak el6-
lik a sapot?

- Méghozz4 az elszallasokat szer-
vez@ idegenforgalmi irodak. Egészen
mas lenne a helyzet, ha a vendége-
ket a gazdakorok toboroznak, hiszen
képesek lennének ezt a kérdést meg-
oldani. Jelenleg azonban ezek az iro-
dak a vendégektél hét-nyolc dollart
kassziroznak és annak csak a felét
adjak a vendéglaté csaladoknak, jol-
lehet, a cimeket éppen a gazdakorok-
t6l kapjak meg. Az erdélyiek példa-
jan okulva, nekiink sem art elgondol-
kodni azon, hogy a gazdaszovetkeze-
teink ilyesmire is véallalkozzanak,
hiszen beleférne tevékenységi korik-
be. Méskulonben azok tesznek szert
a haszonra, akiknek szinte filléres
kiadasaik vannak.

. Ezen kivil mire voltak még
kivancsiak, mert dagy tudjuk,
nem kizarélag a falusi turizmus
irant érdekl&dtek ?

- A BrassOtol mintegy huszonot
kilométerre 1év0 Ellyefalvan - annak
idején itt valasztottdk meg Jokai
Mort orszaggydlési képvisel6nek -
arrél bizonyosodhattunk meg, hogy
ezen a telepilésen tulajdonképpen
egy alapitvany miikddésének koszon-
hetd a gazdaszdvetkezet megalakula-
sa. Mér létrehoztak a tejfeldolgozo-
jukat, a vagoéhidat, pékséget tizemel-
tetnek, fafeldolgozo6 van a birtokuk-
ban. Az altaluk termelt aruknak pi-
acot biztositottak. A legtobb termé-
kilket Brassoban értékesitik. Példat
vehetnénk télik, hogyan lehet a
szilkséges pénzt elGteremteni ilyen
uzemeknek a létrehozasahoz. A jel-
zett alapitvany kuratériuménak az
elnoke Kat6 Béla reformatus lelkész,
s az egyhaz svajci kapcsolatai révén
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hozzajutottak bizonyos 0sszeghez,
ami elegenddnek bizonyult az indu-
lashoz.

- Az egylttmidkodés konkrét
formairdl esett sz6?

- Erre méar Maros megyében ke-
rult sor, féként Kibéden és Nyarad-
szeredan. Ebben a térségben ugyan-
is jelent6s mennyiségl zoldségfélét
termesztenek. Ezért arra gondol-
tunk, hogy vetémagot kiildenénk a
részikre, mikdzben 6k nekilnk jut-
tatndnak azoknak a zéldségféléknek
a magjaibél, amelyek hazénkba ku-
riGzumnak szamithatnak.

. Torténetesen milyen novényi
kultarakrél van szé, amelyek
termesztésével nalunk eleddig
nem foglalkoztak?

- Példaul olyan specidlis lilahagy-
majuk van, amely immar Eurdpa-
hird, de sorolhatnék még néhéany
noévényt. Ugyanakkor mi alma- és
kortefacsemetéket szallithatnank
nekik, hiszen a klimajuk ezen gyi-
molcsok termesztésére megfelel.

. Téargyalasaik soran csupan
elvi megallapodasok szilettek,
avagy irasos nyoma is lett azok-
nak?

- Abban allapodtunk meg, hogy
most mar felgyorsitjuk a targyaldsok
menetét, hogy mihamarabb konkrét
eredményei legyenek az egytttmi-
kddésitinknek. Eppen ezért Csomos
Attilanak, a Maros megyei Gazdako-
rok elndkének vezetésével szeptem-
ber elején kiildottség érkezik hoz-
zank. Ennek a latogatasnak mar az
a célja, hogy mihamarabb realizal-
hassuk kozos elképzeléseinket. Vo-
natkozik ez a falusi turizmusra is,
mert amennyiben gazdaszévetkeze-
teink egyuttmdkddnek majd ezen a
téren, akkor nyilvan tébb pénz jut-
hat az érintett gazdaknak, és az ér-
dekvédelem is némi pénzhez juthat,
amit nemes célokra hasznalna fel. Az
a tervink, hogy az itteni gazdaszo-
vetkezetek megszerveznék a magyar
turistdk szaméra az erdélyi nyara-
last, 6k pedig hozzank kuldenék a
vendégeket. Ajelekbdl itélve jelentls
forgalomra szdmithatnak mind az
anyaorszagi, mind az erdélyi falusi
turizmussal foglalkozé csaladok. Az
eddig tapasztalt érdekl6dés alapjan
allithatjuk ezt.

Balint Jozsef
Uj Demokrata, 1997. augusztus 29.
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A TORVENYT BE KELL TARTANI

Augusztus 21-én Marosvasarhelyen a
PER (Project on Ethnic Relations)
szervezésében kerilt sor arra a kerek-
asztal-megbeszélésre, melynek témaja
a helyhat6sagi torvény, féként a két-
nyelvii tablak okozta konfliktusok
elemzése.

A kerekasztal résztvevdi (Fodor
Imre, Marosvasarhely polgarmestere,
Drago§ Téanasoiu, a kormany helyhato-
s&gi kerdésekkel foglalkoz6 osztalyanak
szakértdje, Niculescu Antal, a kormany
fotitkar-helyettese, Burkhard Arpad,
Maros megye alprefektusa, Spielmann
Mihaly torténész, a rend6rség és politi-
kai partok képvisel6i, valamint Dan
Pavel, a bukaresti PER-iroda vezet6je,
a moderator szerepében) a kovetkezd
kérdésekre prdobaltak valaszt talélni:
Ha a 22/97-es siirgésségi kormanyren-
delet szerint nem sziikséges a helyi ta-
nacsok jovahagyéasa a kétnyelv( tablak
felallitasahoz, a sajto és a politikai par-
tok képvisel6i miért kérd6jelezték meg
Fordor Imre polgarmester dontését?;
Honnan eredhetett e félreértés, s ha
mégsem félreértésrél van sz, kinek,
(kiknek) all érdekében Marosvasarhe-
lyen fesziiltséget kelteni?; Kik festették
at Gjra meg Gjra a magyar feliratozast
és arenddrség miért nem lépett kdzbe?;
Tovabba, mi volt a szerepe a sajtonak
ebben az ligyben?

Drago§ Tanasoiu kormanyszakértd
szerint a 22-es kormanyrendelet min-
den bekezdése gy volt megszerkeszt-
ve, hogy ne okozhasson interetnikai
konfliktusokat. A polgarmester dolga
pedig, hogy bejelentse dontését a helyi
tanacsnak, annak pedig meg kell sza-
vaznia a kétnyelv( tablak felallitasa-
hoz sziikséges koltségeket. Tehat nem
a kétnyelvi tablak felallitasaban kell
szavaznia, csupan a koltségeket kell
jovahagynia. A kormany szakért6je
szerint lehetséges, hogy a vonatkozo
bekezdés nem volt eléggé vilagos, de
hovajutnank, ha minden kormanyren-
deletet a helyi tanacsok szavazata ala
bocsétanénk? - tette fel a kérdést.

Fodor Imre polgarmester meglep6-
désének adott hangot: miért csak a tor-
vény egyes bekezdéseinek alkalmaza-
sa keltette fel az érdekl6dést, és csu-
pan ezek alkalmazéasa miatt vadoltak
sietséggel, amikor az egész térveny al-
kalmazéséardl van sz6? Burkhard Ar-
pad alprefektus véleménye szerint pe-
dig, ha arrél van sz6, hogy mikor jon
el az ideje a kétnyelvd feliratozasra vo-
natkozé cikkely alkalmazésanak, ak-
kor az soha nem lesz!

Spielmann Mihaly torténész el-
mondta, a helységek megnevezésének
semmi koze a politikahoz, ez teljes egé-
szében a filoldgiara tartozik. Ami pe-

dig e megnevezések elmagyarositisat
vagy elroméanositasat illeti, a torténe-
lem folyaman erre is, arra is volt mar
példa. llyen kérilmények kozott a he-
lyes megnevezések utan az archivu-
mokban kell kutatni és semmiképpen
romanbdl atforditani. Ami a sajtd sze-
repét illeti a Marosvasérhely koril ki-
alakult vitakban, Haller Istvan, a Pro
Eurdpa Liga képvisel§je elmondta,
egyes cikkek egyenesen hazafias gesz-
tusként értékelték a magyar feliratok
atfestését, és a sajtd nem kozolte a 22-
es rendeletet, igy a kézvélemény nem
tudhatta, hogy a torvényesség betarta-
sardl van sz6. S6t, egyes Ujsagirok ma-
guk is azt hitték, hogy térvénytelensé-
get kovetett el Marosvasarhely polgar-
mestere, amikor a kétnyelvii helység-
névtablakat felallittatta. Dan Pavel
szerint mindez nem vonatkoztathaté a
roman sajto egészére, mig Elek Barna
képviseld hangsulyozta: nem kell dra-
matizalni, hiszen arrél van szd, hogy
létezik egy, a kétnyelvii feliratozasra
vonatkoz6 surgésségi kormanyrende-
let, amelyet, mint barmely mas tor-
vényt, be kell tartanunk!

ELTES ENIKO

Roméaniai Magyar Sz6, 1997. augusztus 29.

TORTENELEM ES POLITIKATORTENET

Az elmult hét végén a székelyudvarhelyi
Haéz Rezs6 Mlzeum Tomcsa-termében
zajlott 11. Osszehasonlitdé Magyar Ki-
sebbségtorténet Szimpdziumon elhang-
zottakrdl beszamoltunk mér lapunk-
ban. Arrdl viszont nem esett sz6 a be-
szamolok soran, hogy a kiilénb6z6 ku-
tatok miként viszonyulnak a térténelmi
kutatashoz, a torténetirashoz. Elhang-
zott, hogy a kutatok, no meg az érdek-
16d6k inkabb a politikatdrténeti vonat-
kozasokkal foglalkoznak. igy a magyar
kisebbségek helyzete, torténelme vizs-
galataban ink&bb a trianoni és a périzsi
békeszerzddések targykorével: az utod-
allamok mindenkori korméanyzatanak a
kisebbségek - esetlinkben a magyar ki-
sebbség - kérdése kezelésére, rendezé-
sére iranyuld torekvéseire, no meg a ki-
sebbségi sorsba keriilt magyarsag poli-
tikai cselekvéseire helyezik a hangsulyt.
Holott, ha teljes képet akarunk nyerni,
tagitani kell a kort, vizsgalni kell a hely-
torténetet, a kisebbségi tarsadalmakban
bekovetkezett valtozasokat, mozgasokat.

Az aldbbiakban egy par, érdekl6dés-
re szdmot tart6 kijelentést teszlink koz-
zé: A kisebbségi autonémia kérdése
nem technikai kérdés, hanem politikai.
(Bardi Nandor). *Trianon a magyar ki-
sebbség keresztlevele. (Szarka LéaszI6). -
Budapest egységes magyar kisebbségi
partokat akart és akar latni. Ezt az erg-
koncentrécio vagy a kénnyebb kezelhe-
t6ség érdekében teszi? - kérdezte Szar-
ka Laszl6, Sajti Eniké valasza: Az 6n-
mozgas kell a meghatarozé legyen. A
dilemma az, hogy egységes politikai
part vagy kulturélis 6nszervezddeés joj-
jon létre. Arra is volt példa, hogy a bu-
dapesti kormanyzat megzsarolta - pl. a
délvidéki - magyar kisebbséget, hogy
egyseges politikai partot hozzanak lét-
re. * Aroméan kdzgondolkodas nem érti
a rendiség kérdését: az arisztokracia-
jobbagy viszonyt egyszer(ien magyar-
roméan viszonyra szikiti. (Egyed Akos).
* A transzilvan eszmemitosz - magyar
beltenyészet, menekilés - volt, de mas
mitoszok is segitették a nemzettudat

er@sitését. (Téth Sandor). * A torténel-
mi folyamatok vizsgalatanal tobb szem-
pontot lehet figyelembe venni, igy a
tobbség, a kisebbség, a nemzet szem-
pontjait, de a kisebbségi tarsadalom ko-
z6tti viszony kisebbségi terminusokban
fogalmazddik meg, ami masodrenddsé-
gi identitast hataroz meg. Ez képezi a
kisebbségi tarsadalmak kotOszovetét.
(Biré Zoltan). Az asszimilacié indikato-
rai: vegyes hdzassdg, a csalddon bellli
azonossaghoz val6 ragaszkodas valtasa,
az anyanyelvi oktatashoz val6 ragaszko-
d&s megsziinése, az anyanyelv ismere-
tét6l vald eltdvolodas és az anyanyelv
hasznalatdnak megszinése. (Mirnics
Karoly). * A parasztsag kdrében a nyelv
nem a nemzeti élmény kifejez6je, ha-
nem a kommunikacié eszkdze. Sem
tobb, sem kevesebb. (B. Kovéacs Istvan)

Megannyi tovabbgondolkodasra
késztet6 kijelentés.

Hargita Népe, 97. aug. 27.



FIGYELO

A megyelftertletl RVDSZ-szenvezetek figyelmee!

Magyarorszagon 1997. janius 7-tdl
hatalyba lépett az 1997. évi XXIX.
Kérp6tlasi Torvény, amely az 1992,
évi XXXII. Kérpotlasi Torvény mddo-
sitasa (Az életlikt6l és szabadsaguk-
tol politikai okbdl jogtalanul meg-
fosztottak karpotlasa).

Megfeleld igazolasok és bizonyité-
kok csatolasaval, ez a modositas
Ujabb karpotlasi igények benyujtasa-
ra ad lehetdséget. Nagyon réviden
vazolva a torvényt, az alabbi jogci-
men lehet kérelmet benyujtani az
Orszagos Kéarrendezési és Karpotla-
si Hivatal barmelyik magyarorszagi
kirendeltségéhez:

la. Igénybejelentés egydssze-
gl karpotlasra az élet elveszté-
seért.

Bizonyitani kell, hogy:

- a sérelmet szenvedett kétségki-
viil a magyar hat6sadg vagy magyar
hatdsagi személy politikai inditasu
onkénye miatt vesztette életét, vagy

- a sérelmet szenvedett deporta-
las vagy kényszermunka ideje alatt
halt meg, vagy

- a sérelmet szenvedett a szovjet
kényszermunka ideje alatt hunyt el.

A szovjet hadifogsagba esett kato-
nat 1945. augusztus 1-t6l kényszer-
munkéra hurcoltnak kell tekinteni.
Tehat az a szovjet hadifogsagba esett
katona, aki 1945. augusztus 1. utan
a hadifogsag ideje alatt halt meg,
karpétlasra, jogosult!

Afenti jogcimeken karpétlésra jo-
gosult az €l§ dzvegy, a sérelmet el-

Mit hozhatunk, mit vihetink?

Maganszemélyek vdmmentesen behozhatnak az orszagba javakat a kovet-
kez6k kivételével: a) személygépkocsik, lakofiilkés autok, motorkerékparok,
robogok, minirobogok, lakokocsik, utanfutok, motoros vizi jarmivek, vala-
mint az ezekhez sziikséges potalkatrészek és kellékek; b) barmilyen bdtorzat;
c) radiovevl készulékek; d) filmez6gépek; €) videokamerak; f) film- és
videovetitd gépek; g) videofelvev6 és -lejatszo; h) egybeépitett video-
készilékek; i) antenndk és erdsit6k a miiholddal kozvetitett televizidadasok
vételére; j) zeneszekrények; 1) hangkiegyenliték; m) hangfalak; 0) méasolo és
sokszorosito; p) légkondicionald készilékek; r) barmilyen méretli sz6nyegek
és padlészényegek; s) vadasz- vagy céllovészeti fegyverek; t) a 250 ezer lej
értéket meghalado egyedi javak; u) egyéb javak, amelyeknek értéke megha-
ladja a 250 ezer lejt.

A kishatarforgalomban, valamint az egyszer(i (alkalomszer(i) hataratlépé-
sek keretében a kdvetkez6ket lehet behozni: a) az utazas idején feltétlen szik-
séges ruhazatot, labbelit és barmilyen mas, kis értékd targyat, valamint sze-
mélyi hasznalatra gyogyszereket; b) a fentebb felsorolt targyakat 25 ezer lej
értékig.

Turistaként, vamilleték-garancia nélkil, visszahozatali kotelezettséggel az
alabbi javakat lehet kivinni az orszaghdl: a) az utazas idején sziikséges ruha-
zatot és egyéb személyes cikkeket, gyogyszereket; b) egy videokamerat két
kazettaval, két fényképez6gépet és mindegyikhez 24 kazettat, illetve 10 film-
tekercset, valamint egy keskeny filmfelvev6 gépet és tiz filmtekercset; c) egy
tavesovet; d) egy hordozhatd televiziokésziiléket és radidkazettofont; €) egy
hordozhato televiziokésziiléket és videokazettofont; f) egy hordozhat6 hang-
szert; g) egy gyerekkocsit; j) egy satrat és mas taborozasi felszerelést, sport-
cikkeket, vizi jarm(ivet, kerékpart, két vadaszfegyvert és mindegyikhez széz
toltényt; i) egy hordozhat6 ir6gépet.

Aromaniai lakhelyl utasok vamilletékmentesen kivihetik az orszaghol az
utazas idejére sziikséges élelmiszertermékeket, ideértve két liter szesze italt,
két liter bort vagy sort és 200 cigarettat. Nem vihet6k ki az orszagbél vamil-
leték-fizetéssel élelmiszertermékek.

Hargita Népe, 1997. augusztus 9.

szenvedett él6 gyermeke és a még él6
szilg. Az elébbiek hianyaban az él6
testvér jogosult a karpdtlasi dsszeg
felére.

1b. A mésodik vilagh&bora
alatt (1941. janius 27. - 1945. mé-
jus 9.) faji, vallasi vagy egyéb
okokbdl teljesitett munkaszolga-
latért.

Az igénylés sajat jogon, tuléld
hazastarskent, vagy torvényes oro-
kosként lehet benyujtani.

Atdrvény a hatalyba lépést kdve-
téen négy hdnapot ad a kérelemnek
benyuljtasara, tehat 1997. oktéber
15-ig. A hataridd elmulasztasa jog-
vesztéssel jar, és igazolasi kérelem-
nek nincs helye.

A kérelmet adatlapon kell be-
nydjtani, melyeket 50 Ft-os egység-
aron lehet megvasarolni az Orszagos
Kérrendezési és Karpotlasi Hivatal
ugyfélszolgalati irodainal (Magyaror-
szagon).

Kulféldi allampolgarok a ma-
gyar kiilképviseleten juthatnak adat-
laphoz.

2. Egy masodik, nagyon fontos
része a jogszabalynak, amely Roma-
nidban él6 tobb ezer embert is érint,
kimondja, hogy akinek a magyar ha-
tosdgok a korabbi esztend6kben po-
litikai sérelem cimére karpotlast al-
lapitottak meg, akar hadifogsagért,
akar mas jogserelemért, és ezert kar-
potléasi jegyet vagy életjaradékot ka-
pott az illet6 allampolgéar, akkor
most, hivatalbdl a megallapitott kér-
potlasi 6sszeg 10%-at kiegészitésként
megkapja. Ezért semmilyen Kku-
16n igényt benyudjtani nem kell!

B6vebb felvilagositast és informa-
ciot a karpotlasi problémakkal, az
RMDSZ Csikszeredai Ugyfélszolga-
lati lrodaja szolgaltat.

Cim: 4100 Csikszereda, M.
Eminescu Gt 2/A szdm, Tel./Fax: 066/
171-211 vagy 066/115-710. Ugyfélfo-
gadas naponta 9-15 kdzott.

Amennyiben a megyei/terileti
szervezetek Ugy gondoljak, hogy a
megyéjlkben, illetve a teriiletén van-
nak igenyl6k, vegyék fel a kapcsola-
tot a fent megadott cimen vagy tele-
fonszamon.

Az RMDSZ Gazdasagi Féosztalya
elkezdte a targyaldsokat az adatla-
pok hozzaférhet6ségének megkony-
nyitésére.

A Csikszeredai Gazdasagi Iro-
da vezet6je: ZOLYA LASZLO
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Az érem masik oldala

Atzél Ferenc rnak, az Erdélyi Magyar-
sag Alapitvany lgyvezet6 titkaranak.

Kedvetlenil tettem le az Erdélyi Ma-
gyarsag legutobbi, 30. szamat, miel6tt
még Kinyitottam volna a folydiratot.

A lap cimoldalan olvashaté ,,A le-
épuld és az épitkez6 nemzet” cimii iras
(nem tudom szerz6jében kit tisztelhe-
tek) olyan sommasan osztja nemesre
és semmirevaléra a magyarsagot - ki
tudja miért, épp a trianoni hatarok
mentén -, hogy az mar egy Kicsit sok a
magamfajta mégoly tirelmes csonka
magyarnak.

Minden tiszteletem a hatéaron tal
helytalloké, az 6rz6keé, a kisebbségi
sorban magyarsaguk mellett kitartoke,
azonban nem értem, hogy érdemeik,
dldozatvéllalasuk elismeréséhez miért
van szilkség a megmaradt allamteri-
leten él6 nemzetrész hitvanysaganak
slrd hangoztatasara.

Mert a cikk iréja minket, tizmilliot
mar leirt. Neklink a nemzettudatunk
eltlint (bizonyiték erre szerinte, hogy
a hatalmi elit kozénnyel viseltetik a
nemzet sorsa irant), magyarul csak
makogunk, fiataljaink jatékautomatak
karjait rangatjak, néptelenediink, mo-
csarasodunk.

Mivel minden éremnek két oldala
van, egy pillanatra eljatszottam a gon-
dolattal, hogy irok én is egy cikket,
hatha kozolnék a kdvetkezd szamuk
cimoldalan, lehetne mondjuk a cime:
»-Magara talalé nemzet - felszivodd
magyar kisebbségek”.

Ebben a cikkben irhatnék mondjuk
arrél, hogy a masodik vilaghaboru
utani Gjabb békediktatummal megti-
port, a rdkosi rendszer altal megnyo-

»-Amit er§ vagy hatalom elvesz, azt
id6 és kedvezd szerencse ismét
visszaadhatjék. De amir6l a nemzet
féle a szenvedésektdl, dnként le-
mondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz és mindig kétséges...”
(Deék Ferenc)

moritott magyar nemzet milyen pél-
dat mutatott a h6siességbdl és aldo-
zatvallalasbdl - a fegyveres kiizdelmet
is vallalva 1956-ban. Hogy a magyar-
sag jobbik része soha nem engedte
magahoz kodzel a kommunista ideold-
giat, az els6 adando alkalommal, els6-
nek razta le a szovjet igat, a nemzet a
legjobb uton halad, hogy gyorsan in-
tegralédva Eurdpa fejlettebb részébe
behozza a szocializmus okozta gazda-
sagi elmaradéasat, visszanyerje valaha
volt rangjat, ezzel 6nbecsiilését, 6ntu-
datat, lektzdve végre a kétszeres tri-
anoni traumét.

Megemlithetném, hogy a nemzet
sajat nehéz helyzetében sem hagyta
magara a kisebbségben €l6 magyaro-
kat. Ugy az elsd szabadon vélasztott
kormany, mint a lakossag szamtalan
jelét adta a szolidaritasnak.

(A romaniai forradalom idején le-
zajlott spontan segélyakciok, kdnyv-
szallitmanyok, alapitvanyi és direkt
pénziigyi tamogatasok, hataron tuli fi-
atalok magyarorszagi beiskolazasa,
Duna televizio sth.)

Aztan - kontraszt gyanant - irhat-
nék a kovetkezdkrdl:

e A kisebbségi magyarsag értelmisé-
ge elvandorol (csak kisebb részben
Magyarorszagra, nagyobb részben

Tisztelt EInokség! Tisztelt Kongresszus!
Kedves Erdélyi Barataim!

Levél az RMDSZ Kongresszusnak N

Szeretettel kdszontdm a kongresszust és kivanok jo és eredményes tanacskozast.

Ez az els6 kongresszus, amelyet a RMDSZ kormanypartként tart. Az (j szerep azt jelenti, hogy
roman érdekeket ugyanugy kell képviselnitik, mint erdélyi és magyar érdekeket: a roman la-
kossaggal szemben ugyanolyan feleldsséget kell viselnilik mint a magyarsaggal szemben.
Az RMDSZ onként vallalta ezt a nagy feladatot, amelyet a mostani helyzetben lehetetlen gy
teljesiteni, hogy mind a két oldal megelégedésére szolgaljon, mert két urat senki sem szolgal-
hat. Még tll messze van egymastél a roman és a magyar pozicio.

Sokan aggodnak a mostani helyzet miatt, én ezt jol megértem és osztom az aggodalmakat.
Ahelyett hogy autondmia iranyaba haladnanak a torekvések, ettél a céltol egyre tavolodunk.
Az autondmia jogos kovetelés, amely az 6nrendelkezés jogan alapul. Az énrendelkezés min-
den szabadséagjognak az alapja. Onrendelkezés nélkill nincs valosagos béke. Ez a két foga-

lom egymastol elvalaszthatatlan.

Ne engedjék, hogy Erdély dnrendelkezése elt(injon a lathataron! Eurdpanak sziiksége van bé-
kére! Europanak kell egy szabad és onrendelkezett magyarsag, egy szabad és 6nrendelkezett

Erdély!
Sok aggodalommal és szeretettel

Dr. Eva Maria Barki

szerte a nyugati vilagbha), a Magya-
rorszagon tanulé fiatalok elenyész6
része tér vissza szuléfoldjére.

¢ AKkisebbségi magyarsag zéme min-

dig is hajlamos volt az elvtelen
megalkuvasokra, 6nfeladasra. Lasd
a Groza korszakot Romaniaban,
napjainkat mikor csendesen kimul-
nak még az autondmia-koncepciok
is. Erdélyben, Vajdasagban a ma-
gyar szervezetekbdl Kiszoritjdk a
kovetkezetesen nemzetérdek( poli-
tikat szorgalmazdkat, maga az
RMDSZ elnéke jelenti ki, hogy nem
id6szer( kifogésolni az alkotmanyt,
mely nemzetdllamnak deklarélja
Romaniat.
A kisebbségi magyarsag sosem kiiz-
dott olyan elszantan és kitartéan
jogaiért, mint sok mas nemzetiség,
pl. mint az irek, baszkok, dél tiroli
osztrakok, (a csecsenekrél nem is
beszélve).

e A kisebbségi magyarsag onfelsza-
molasa egyre gyorsul. A sziletési
aranyszam szamos térségben (pl.
Kalotaszeg, Vajdasag, még a ma-
gyarorszaginél isjoval alacsonyabb.
A szabadkai plébanos panaszkodik,
hogy kett6t keresztel szazat temet.)
Vannak élni akar6 kisebbségek is:
Az elsg vildghdbord utan az uj dél-
szlav alamban a magyar és alban
nemzetiség nagyjabol azonos lét-
szamu volt (kb. 500-500 ezer f6).
Ma a magyarok szama 370 ezer, az
albanoké kb. 2,5 millié.

» Magas a vegyes hazassagok aranya.
A magyar szilék fele-harmada még
ahol lehetne sem iratja gyermekét
magyar iskolaba.

e A Kisebbségi magyarsag nyelve
romlik, szokincse sz(ikil, tudatos
nyelvapolas hijan ,,csang6sodik”.
A Magyarorszagon munkat vallalo
hataron tuli magyarok sok minden-
félét vesznek keresményikb6l leg-
kevésbé magyar konyvet.

e A kisebbségi magyarsag intézmé-
nyeit, lapjait magyarorszagi tamo-
gatasok tartjak agy ahogy életben.
Erre az ottani lakossag gy tlinik
keveset éaldoz.

Apropd: lapjuk utébbi szamaban
kozlik a folyGirat cimére érkezett pénz-
adomanyok 6sszegét, az adomanyozok
nevét. Az Erdélyi Magyarsagot tamo-
gatok kizarélag magyarorszagiak és
nyugaton él6 magyarok, kisebbségi
magyarok még jelképes dsszeggel sem
szerepelnek a listan. Az erdélyi magya-
roknak ennyire nem fontos az Erdé-
lyi Magyarsag?

Végezetul megallapithatnam, hogy
a kisebbségi magyarsag sorsa - mivel
nemzeti kozodsségként nem képes
megfelel6 védekezd és dnfenntarto
stratégiat megvalositani - megpecsé-
tel6dott, még néhany évtized, elfogy,
felszivédik. Ha a nemzet fennmarad,



csak a mai allamteriileten fog fenn-
maradni.

Mindezt meg lehetne irni, de nem
lenne semmi értelme, mint ahogy hiba
volt megirni (igy megirni) és kdzdlni
WA leéplld és az épitkez6 nemzet”
cim( cikket is.

Féligazsagok, tendenci6zusosan
csoportositott, talhangsulyozott té-
nyek torzképet adnak, ami félrevezet,
demoralizal.

Semmi sziikségink nincs a ,,lassuk
Uramisten mire megyink ketten” on-
pusztité lelkiallapotra, a tehetetlenség
érzés és keser(iség ilyesfajta dnostorz6
kifakadasaira.

Amire sziukséglink van hataron
innen és tal, az allapotunk gyors és
kiméletlenul pontos, mindenféle 6nal-
tatdstol, de indokolatlan pesszi-
mizmustol is mentes felmérése, toret-
len hit, hogy a kedvezétlen folyama-
tokat meg lehet forditani, és az azon-
nali kozos cselekvés, hogy a lehet6ség-
b6l val6sag legyen.

Budapest, 1997.jalius 25.
Udvdzlettel: Haraszti Akos

Ha egyes emberek ugyanazt a dolgot
mas Iranybdl nézik azért az ugyanaz
marad, jollehet a “1atszati kép™’egészen
mas. Az omindzus cikk irdja minden
bizonnyal ugyanazt szemlélte mint le-
vélirdnk, igy megallapitasai éppen
annyira igazak (lehetnek), mint az 6vé,
csupan mas és mas dolgokra figyeltek
fel kalén-kalon. Mindketten sulyos
igazsagokrdl irnak, s egyikiik megélla-
pitasa sem céfolja a masikét, de a téma
jellegénél fogva ezek sem érvényesek
mindenkire, minden esetre. Amit azon-
ban mindenkinek meg kellene fogadni
- mégpedig kotelezdjelleggel - az a le-
vél utolso bekezdése, mert e nélkul va-
I6ban soha nem lesz el6relépés.

A F)

Haraszti Ur levelére Gyorffy LaszId
cikkével (I. 39. oldal) valaszolunk. (A
szerk.)

A benzin illetékrol

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Lehet, hogy levelem meghaladja egy
szokvanyos olvasdi levél terjedelmét,
de taldn nem lenne érdektelen, ha ko-
z0Inék. Az el6z6 szamban megjelent
kaligyminiszteri levélhez sz6Inék hoz-
za. A magyar kaligyminiszter valasza
a benzin illetékhez tipikusan egy dip-
lomataé, ami rendjén val6 is lenne, hi-
szen azért diplomata, hogy ne mond-
jon semmit. 0 azonban ezen tal is
megy cinizmusaval. Mert mi az, hogy
orommel kézli, hogy csak azoknak kell
fizetni, akik négynél tobb alkalommal
utaznak ki Romaniabol, barmely szom-
széd orszag iranyaban? (Moldaviardl

megint nem esik egy sz6 sem!). Mivel
én nem vagyok diplomata, kerek perec
kimondom: ez egy szemen szedett ha-
zugsag. Mar a masodik kiutazasnal fi-
zetni kell, ha az egy negyedéven belll
torténik. Ezt pedig nagyon jol tudja a
kilugyi vezetés. Csak héat igy kényel-
mesebb, igy nem sértik a ,,roman test-
vérek” érzékenységét, s hajbokolhat-
nak a nyugat felé mondvan, hogy nin-
csen kozottik ellentét amivel megza-
varhatndk a nagy nyugati testveéri
egyestlést. Ezzel a rendelettel nem a
benzincsempészet ellen kiizdenek,
ahogy alszent médon indokoljak, ha-
nem a kapcsolattartast akarjak to-
vabbra is akadalyozni, amihez szé-
gyenletes médon a magyar kormany
asszisztal. A csempészet ezen a vonalon
is zavartalanul folyik a vdmosok aktiv
k6zrem(ikodésével, a legfels6 roman
vezetés aldasaval - ugyanugy, mint an-
nak idején Jugoszlavia felé - csak nem
olyan nagy méretekben. (Errdl is bizo-

nyara tudomasa van a killgyi tarca-
nak). Ennyit a levélhez, amin nincs mit
csodalkozni, hiszen a jelenlegi magyar
vezetés sohasem viselte, s ma sem vise-
li szivén az elszakitott nemzetrészek
polgéarainak sorsat marcsak internaci-
onalista elkotelezettsége miatt sem.

Az viszont, hogy az RMDSZ is hall-
gat igencsak szomor(. Akar miniszte-
ri, akar kormanyrendelettel mardl hol-
napra meg lehetne sziintetni (vagy leg-
alabb is felfliggeszteni) ezt a rendelke-
zést. A ,,roman fél tirelmet kér” kife-
jezést mi mar hetvenot éve érezzik a
bérinkdén. Ez a rendelkezés a ,,nyu-
gat felé” utazdkat sujtja, ami nemcsak
hogy diszkriminativ, hanem szoges el-
lentétben all az érvényes roméan alkot-
mannyal. A kilféldi visszhangrdl most
ne beszéljink. Kivancsi lennék Birta-
lan miniszter Gr allaspontjara!

Testvéri Udvozlettel.
(Név és cim a szerkeszt6ségben)
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KILENCSZAZADOS JELENLET

- Ujabb kotet az erdélyi szaszokrol -

Immar a masodik, az erdélyi szaszokrdl sz6l6 konyv jelenik meg
a Csikszeredai Pro-Print Kiadd gondozasaban, a Kronika Kony-
vek sorozatban. Hajdu Farkas Zoltan: Telepes népség. Erdélyi
szasz olvasokonyv cimii, 1994-ben megjelent kotete utan a kiado
Pozsony Ferenc, kézdivasarhelyi-ko'lozsvari néprajzkutaté Az er-
délyi szaszok jeles napi szokasai* cimi konyve kerllt nemrégi-
ben a kdnyvesboltokba. A szerz6 a szaszok kilencszédzados erdé-
lyi jelenlétét vazolja fel, bemutatja a szész tarsadalom intézmé-
nyeit, naptari rendben ajeles napi szokasokat, hiedelmeket. Hang-
sulyt fektet a varosi patriciusi, céhes és falusi szokasformak ma-
vel6déstorténeti rétegeinek feltarasara. A befejezd részben
funkcionalista, rendszerelméleti szempontbdl 6sszegzi és értelme-
zi a szokasvariansokat és a felhasznalt szakirodalommal is meg-
ismerteti az olvasét. A kdtet magyar-szasz-roman helynévjegyzé-
ket és tobb mint szdz dokumentumértéki fényképfelvételt is tar-
talmaz. Abemutatott szokdsanyag segitségével jobban megismer-
hetjik azt a sokszin( erdélyi kultirat, amelynek szerves részét
képezte a szasz mliveltség, s amelynek elemei a magyar hagyo-
manyokba is beépultek. ,,... a szasz szokasrendszer ismerete nél-
kil soha nem kapunk teljes képet az erdélyi magyar folklorrol” -
vallja a szerz6 a kotet elészavaban.

A Kronika Konyvek sorozat szinte egyedilallé kezdeménye-
zés a hazai konyvkiadasban, akarcsak a Helyzetkényvek sorozat.
Mindkét sorozat egy viszonylag sz(ik olvasoi réteghez sz6l, a meg-
jelent kotetek egyike sem piacos m(ifaj. A kiado erénye, hogy al-
doz hianyp6tlo kiadvanyok megjelentetésére, partner az értékte-
remté munkaban.

= Pozsony Ferenc: Az erdélyi szaszok jeles napi szokasai. Pro-Print Kdnyv-
kiado, Csikszereda, 1997.

Hargita Népe, 1997. majus 8.
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H EEE n EE N [ EmE N R mm B [] Y m n* r mA
MIKOP kgii henzmmeleKel nzemi a roman nalarnair
A Romaniadba autéval utazokat még mindig meglepi olykor a hataron, hogy kijévetkor tgy-
nevezett izemanyagilletéket kell fizetnitik. A rendelkezés amelyet egykor az illegélis ben-
zinkivitel ellen hoztak - idén enyhilt. A valtozasokrdl a budapesti roman nagykévetség
illetékeseit kérdeztiik.

- Mire kell felkésziilniik azoknak a magyar turistaknak, akik autdval latogatnak Roma-
niaba?

- Atdrvények értelmében azoknak a Roménidban él6 természetes személyeknek, akik
negyedévenként egynél tobb alkalommal lépik at autdval az orszag hatarat, illetékként ki
kell fizetniiik a gépkocsiba tankolhat6 lizemanyag 250 szazalékos értékét. Azaz, ha mond-
juk valakinek 40 literes az Uizemanyagtartalya, szaz liter izemanyag értékét kell kifizetnie.
Ugyanez vonatkozik azon kiilfoldi természetes személyekre is, akik negyedévenként egy-
nél tobb alkalommal utaznak Romanidba.

- Miben kildénbbzik ez az eddig érvényben 1évé szabalyoktdl?

- Eddig csak évi egy ,illetékmentes” utazasra volt lehetdség.

- Flgg-e az illeték értéke attol, hogy hanyan iilnek a gépkocsiban?

- Nem, ugyanannyit kell fizetni, ha egy személy utazik vagy ha 6ten ilnek az autéban.

- Van-e jelent6sége annak, hogy a hatarhoz érkezve mennyi lizemanyag van gépko-
csink tartalyaban?

- Nem, ez sem sz&mit. Az egyetlen kritérium az, hogy az adott negyedévben hanya-
dik alkalommal Iépi &t valaki a hatart. Ha mar masodszor teszi ezt, akkor fizetnie kell.

- Vannak-e olyanok, akikre a szabaly nem vonatkozik?

- lgen, a diplomata-utlevéllel utazo kilféldiek, valamint a Moldovai Kdztarsasag allam-
polgarai mentesiilnek az illetékfizetés kotelezettsége aldl.

(n.i. zs.)
Magyar Nemzet, 1997. augusztus 28.
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orunk kikeriilhetetlen kérdéseinek egyi-
ke: az atmenet tarsadalmi koltségei kik
.szamara jelentik a legnagyobb terhet?

a demografiai fogyast falun, ami az altalanos
népességcsokkenésnek része.
- A térség alapmagatartasa befogadd,

z(ikitéssel: mit hoz(hat) azok szamara ade szdzadok dta bevandoroltak emberek és

ket helyi k6zosségként demogréafiai fogyas és
gazdasagi forrashiany jellemez? Mitjelent az
etnikai massag szocialis terhét és/vagy ko-
hézi6-forrasat megélék szamara? Es ott mire
szamithatunk, ahol a peremiét nyomasa har-
mas - demografiai, gazdasagi, kulturélis
meghatarozottsagi?

Kutatéi figyelmink - 1996-os vizsgala-
tunk soran - utébbiakra iranyult, a kicsiny erd-
forrasszegény etnikai k6zosségekre. A hely-
zet percepcidja el6tt magara a helyzetre.
Gazdasagi, demografiai mutatékkal kivanjuk
leirni a kivalasztott telepiiléseket az 6nazo-
nossag kulturalis hordozéinak jellemzésére
mutatok bevezetésével kisérleteziink.

Moédszertanilag annyit fogalmaztunk
meg: a telepilések - s ezeken beliil a kiilon-
b6z6 etnikai kdzosségek - megmaradasanak
léteznek szadmszerisithetd feltételei.

A teleplilésvizsgalat adatai egyértelmien
azt mutatjak, hogy Temes megyén beliil van-
nak dinamikus térségek és vannak olyanok,
amelyek az atalakulas kihivasaira képtelenek
belsé er6forrasokat mozgdsitani. Utdbbiak
gazdasagi és demografiai szempontbdl egy-
arant leszall6 agban vannak, s a tarsadalmi
atmenet nehézségei feltehetden fokozzak
ezen és a vitalis térségek kozotti kilonbsé-
geket.

Kedvez6 helyzetiiek a (nagy)varosi dve-
zetekhez kozeli és a f6 miutak mentén talal-
hat¢ telepililések. A magyar-jugoszlav hatar-
menti sav kdzségei ma még - a politikai 6rok-
ség okan - a kozepesen hatranyos helyzeti-
ek kozé tartoznak, ezek szamara viszont
esélyt jelent a mind dinamikusabba valé or-
szagok kozotti gazdasagi-tarsadalmi kapcso-
latrendszer.

Az elemzés szinte minden vizsgalt kér-
désben ugyanazokat a térségeket mutatja
kedvezG6bb illetve kedvez&tlenebb helyzetben
lévbknek.

- A vizsgalt telepllések kozill Rékas és
Ujszentes helyzete a legel6énydsebb gazda-
sagi és mivel6dési - Temesvar intézménye-
inek az elérhetésége - szempontjabol.

- A totalitarizmus éveiben elsorvasztés-
ra itélt telepilések vitalitasat nem sikerilt fel-
éleszteni, erre a kdzeljovében is kevés az
esély (Bodofalva, Otvésd, Nagyomor), még
akkor is, ha egyikben-masikban az elinditott
kdzmifejlesztési program valtozast igér.

- Demografiai szempontbdél a falu altala-
ban tért veszit, bar az iparszerkezet atalaki-
tasa viszonylag jelent6s népességet készte-
tett-kényszeritett a sziil6falujaba valé vissza-
térésre. Ez a mozgas nem tudta megallitani

csoportok. Talan ezért toleransabb a térség
az etnikai kilonbozéségek irant.

- A bansagi falu népessége altalaban el-
oregedett, megfaradt. A valtast falun nem
annyira helyi vezéregyéniségek, mint a va-
roshol hazatelpiil6k tudjak gerjeszteni.

- A lakossagmozgas a kilencvenes évek
masodik felében kisebb, elkezd6détt a stabi-
lizacid, de a Bansagban féldhdz most el6szor
jutottak - vagyis a mashonnan érkezettek -
olyan kevés terméterilettel rendelkeznek,
amibdl megélni nem lehet. A térség gazdal-
kodasi tapasztalata szerint 10 kataszteri hold,
kb. 5 hektar az, amely mar képes egy 3-4
tagl csalddot eltartani, a juttatott terllet ha-
romszorosa-négyszerese. A kozeljgvében, a
foldek eladasi tilalmanak a feloldasakor djabb
jelent6sebb mozgasokra lehet szamitani, ami-
nek lesznek demografiai kévetkezményei is.

- Az oktatés visszaszoruldban van. Mind
kisebb az iskola vonzasa, a kapcsolodo ér-
tékvalsadgot minden bizonnyal befolyasolja az
is, hogy falun jelent6s épitkezésre egyel6re
tisztazatlan eredetli pénzekkel rendelkez6k
tudnak vallalkozni (a romak).

- A kdzmiivel6dés intézményeinek a
helyzete a legnehezebb, szinte altalanos az
elfordulds a kultaratol. Valtozasra a helyi kez-
deményezésnek és az egyhaznak juté na-
gyobb szerep okdn szamithatunk, nem tudni
mennyire a kozeli jovében. Egyel6re a leg-
tobb helyen tapogatdzas folyik a kultdra in-
tézményi munkasai és az egyhaz kozotti kap-
csolatok kialakitasara.

Végezetill kévetkezzék a magyar kisko-
z0sségek dnazonos megmaradasaval kap-
csolatos néhany megallapitas.

Némi esélyt jelent a magyar lakossag
szamara, hogy a legtobb nehézséggel kiisz-
koddé térségekben alig, illetve egyaltalan
nincs képviselve. Tudvén viszont azt, hogy jo
fél évszazada - s talan kordbban is - a bete-
lepil6 magyarok egyenlitették ki a mindegy-
re képz6dé demografiai veszteséget, (j sza-
kasz kezddédhet el, amikor az ilyen tipusu né-
pességmozgas a minimalis lesz. Temesvar
mint egyetemi kdzpont is vesztett 1990 utan
jelent6ségb6l, a mérndki szakok, amelyek
vonzova tették székelyfoldi fiatalok szamara,
mar nem keresettek.

A Bansagba kordbban kapcsolati rend-
szerek segitségével tortént a beszivargas,
ennek gatja a tovabbiakban, hogy nem annyi-
val jobb ma itt a helyzet, hogy érdemes le-
gyen vallalni egy koltdzés terhét.

A vallalkozoi szféraban a magyar elem
demografiai sulyanak megfeleléen jelen van

- Ujszentesen, Varjason, Végvaron a legelsd
vonalban -, megjegyzendd viszont, hogy a
hatarmenti, kordban politikailag “elitélt" dve-
zetben, Oteleken nem tudott annyira meg-
mozdulni, mint mas telepiilléseken. A korab-
bi gércsok nehezen oldédnak.

Az Onazonos megmaradas tudati feltét-
eleit nem teleptléskérd@ivvel vizsgaltuk, itt az
altalanos jegyekre figyeltink:

- Besziikiilé tér az anyanyelv hasznalata-
ra. Rékason roman fiatalok zokon vették, hogy
a helyi magyarok szireti balat szerveztek 6n-
maguknak, ahonnan senkit ki nem zartak, de
magyarul folyt minden. A tobbségi lakossag -
kisebb-nagyobb része - nem érti, miért kivan
a magyar anyanyelvén szérakozni.

- Lazulo kotédés az anyanyelvi k6zds-
séghez. Az iskolavalasztas és a vegyes ha-
zassagok sokasodo esetei jelzik ezt a folya-
matot.

- Az anyanyelvi kultira visszaszorulasa
- sajtobdl nem elég csak a magyart megven-
ni, akkor pedig attérnek a roman nyelvi la-
pokra.

- A helyi vezéregyéniségek hidnya ma-
gyar vonatkozasban még jellemz6ébb, mint a
tobbségi romansag koérében. Varjas iskolaja
azért sem tudott életer6re kapni, mert a he-
lyi k6z6sség nem rendelkezett olyan atiité
hatast vezet6vel, aki mogé a tdbbiek felso-
rakozhattak volna. Ezért néhany székely csa-
lad hazakildi iskolaba a gyermekét.

- A vizsgalat alapjan nem lehet megalla-
pitani, mekkora - otszaz, ezer f6s - kozos-
ség képes-e fenntartani a kisebbségi iskolat.
Az ezres lélekszam demografiai kiiszébnek
tlnik, ha helyi 8 osztalyos iskolaban gondol-
kodunk, de ez csak sziikséges, és nem elég-
séges feltétel - lasd Rékas esetét.

- Az egyhaz fontossdgat az iskolaéval
egyditt kell emliteni, de a vizsgalt telepiilések
egyharmadan - Nagyomor, Varjas, Otvésd
nincs helyben pap, illetve két tovabbi helyen
a katolikus pap nem tartja feladatanak a
magyar kultira kiemelt apolasat.

Az anyanyelv megtartasanak egyik leg-
fontosabb tényez6je a nyelv hasznalati érté-
ke. A Bansagban ez visszaszoruldban, bar a
kérvonalaz6dd eurorégios egyittm(koédés
valtoztathat ezen. Sokkal kevéshé megfog-
hat6 az identitdsvaltas masik befolydsold ele-
me, az 6nbecsiilés. Mi alakitja egy-egy ko-
z6sség 6nmagardl, a sajat kultarajarél vallott
véleményét - ez tovabbi kutatasok targya. A
kozosség vitalitasa, jov6képe szerepetjatszik
ebben.

Bansagi faluban él6 iskolas nyilatkozta a
sajtonak nemrég: amikorkicsi voltam, magyar
voltam. Mi kellene ahhoz, hogy amikor nagy
lesz, ismét magyar legyen?

Bodé Barma



250 R

Arany Janos: A walesi bardok

Edward kiraly, angol kiraly
Léptet fakd lovan:

Hadd latom, Ugymond, mennyit ér

a velszi tartoméany.

Van-e ott folyo és foldje j6?
Legel8in i kovér?

Hasznalt-e a megontdzés:
A partos honfivér?

S a nép, az istenadta nép,
Ha oly boldog-e rajt’

Mint akarom, s mint a barom,
Melyet igaba hajt?

Felség! valdban koronad
Legszebb gyémantja Vélsz:

Foéldet, folyot, legelni jot,
Hegy-volgyet benne lelsz.

S a nép, az istenadta nép
Oly boldog rajta, Sire!
Kunyhdi mind hallgatva, mint
Megannyi puszta sir.

Edward kiraly, angol kiraly
Léptet fakd lovan:

Korotte csend amerre ment,
Es néma tartomany.

Montgomery a Var neve,
Hol aznap este szallt;

Montgomery, a Var ura,
Vendégli a kiralyt.

Vadat és halat, s mi jo falat
Szem-szajnak ingere,

Siirg6 csoport, szaz szolga hord,

Hogy nézni is tereh;

S mind, amiket e szép sziget
Etelt-italt terem;

S mind, ami bor pezsegve forr
Tul messzi tengeren.

Ti urak, ti urak! hat senki sem
Koccint értem pohart?

Ti urak, ti urakl!... ti vélsz ebek!

Ne éljen Eduard?

Vadat és halat, s mi az ég alatt
Szem-szajnak kellemes,

Azt latok én: de 6rddg itt
Beliil minden nemes.

Ti urak, ti urak, hitvany ebek!
Ne éljen Eudard?

Hol van, ki zengje tetteim -
El§ egy veszi bard!

Egymasra néz a sok vitéz,
A vendég vélsz urak;

Orcaikon, mint félelem,
Sépadt el a harag.

Sz6 bennszakad, hang fennakad,

Lehellet megszegik. -
ajtd_megol fehér galamb
Osz bérd emelkedik.

Itt van, Kirdly, ki tetteidet
Elzengi, mond az agg;

S fegyver cs6rdg, halé hérog
Amint hurjaba csap.

“Fegyver csordg, hald horog,
A nap vértoba szll,

Vérszagra gydl az éji vad:
Te tetted ezt, kiraly!

Levagva néplnk ezrei,
Halomba, mint kereszt,

Hogy sirva talloz aki él:
Kiraly, te tetted ezt!”

Maglyara! el! igen kemény -
Parancsol Eduard -

Ha! lagyabb ének kell nekink;
S belép egy ifju bard.

“Ah! lagyan kél az esti szél
Milford-6bol felé;

Sziizek siralma, 6zvegyek
Panasza nydg belé.

Ne szilj rabot, te sz(iz! anya
Ne szoptass csecsemét!...”

Sint a kiraly. S elérte még
A méaglyéara men6t.

De vakmerén s hivatlandl
El6all harmadik;

Kobzan a dal magéra vall,
Ez ige hallatik:

“Elhullt csatdban a derék -
No halld meg, Eduérd:

Neved ki diccsel ejtené,
Nem él oly velszi bard.

Emléke sir a lanton még -
No halld meg, Eduard:

Atok fejedre minden dal,
Melyet zeng velszi bard.”

Meglatom én! - S parancsot ad
Kirdly rettenetest:

Maglyara, Ki ellenszegul,
Minden vélsz énekest!

Szolgai szétszaguldanak,
Orszag-szerin, tova.
Montgomeryben igy esett

A hires lakoma. -

S Edward kirély, angol kiraly
Vagtat fako lovan;
Korotte eég foldszint az ég:
A velszi tartomany.

Otszaz, bizony, dalolva ment
Langsirba velszi bard:

De egy se birta mondani
Hogy: éljen Eduard. -

Ha, ha! mi zug?... mi €ji dal
London utcain ez?

Felkottetem a lord-majort,
Ha bosszant barmi nesz!

All néma csend; légy szarnya bent,
Se kinn, nem hallatik:

“Fejére szol, ki szot emel!
Kiraly nem alhatik.”

Ha, ha! el6 sip, dob, zene!
Harsogjon harsona:
Fulembe zlgja atkait
A velszi lakoma...

De tul zenén, tul sip-dobon,
Riad6 kirtén at:

Otszéaz énekli hangosan
Avértanuk dalat.

Szeptember 12-én Skdcidban, 18-4n Wa-
lesben népszavazéssal dontttek arrél,
hogy 300 illetve 700 év utén Gjra 6nllo
nemzetgy(ilést &llitanak lel. Wales tehét
mégsem feledte a hajdani dacos bardok
dalat!...

Katalnia, Skécia és Wales népe mar dén-
tott. Vajon ki kvetekzik a sorban?



