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Kettészakadt a nemzet. Egyik fele - Magyarorszag
- leépiil, masik fele - a hatarokon kiviili nem-
zetrészek, mindenekel6tt az erdélyi magyar nem-
zet - épitkezik.

Az anyaorszagban mara a nemzettudat el-
tint. Ezt nem lehet az évszazados idegen meg-
szallasra fogni, ez valami magyar sajatossag. Ha
korbenézlink és dsszehasonlitunk, csak itt visel-
tetik a hatalmi elit teljes kdzonnyel a nemzet
sorskérdései irant.

A nyelv is egyre silanyabb, egyes médidkban
csak makognak - egy kovetkezhet: a teljes néma-
sag. Bevalik a herderi joslat, elt{inik a magyar nyelv.
Most Ujabb josok jottek: a jovd szazad elejére mar
csak hat nyelv marad fenn - a magyar természe-
tesen nincs kozottik.

Afiatalabb nem-
zedék flildugdval
kozlekedik, mono-
ton zene szlirddik
ki, olvasas helyett
jatékautomatak kar-
jait réngatjak, be-
szélgetés helyett a
TV és a szamitogé-
pek képernydjét szugeraljak.

Itt iskoldkat, szinh&zakat zarnak be, a médi-
ak csaknem egy hangon széInak. A csaladot szét-
verték, a templomokban egy-egy hivd vagy turis-
ta lézeng, akik az imakat elfeledték, fohaszkodas-
hoz pedig nincs kedviik.

Intézményrendszerlink maradékait, az értel-
miség mentsvarait, a tudomanyos mihelyeket
most szamoljak fel.

Uj Mohacshoz érkezett a magyarség.

Ezen acsatatéren nem huszondtezer vitéz ll
majd, hanem kézel tizmillio, kivéve néhany szaz-
ezret, a gazdasagi/politikai elitet és az értelmiség
néhany tucatjat, akiket el6re vasarolt telkek, ha-
zak és bankszamlak varnak valahol.

Es ekkor, az utols6 Mohécs eldtt, amikor vé-
rosainkat az elnéptelenedés, falvainkat az elmo-
csarasodas fenyegeti, a magyarsag megmarada-
sanak és feltimadasanak reménye, a nemzeti
egység gondolata, akarcsak 1526 utan, ajbol Er-
délybe (Galantara? Zentara? Nagysz6ldsre?) kél-
tozik.

Régebben is kétséges volt: vajon nem 6k ad-

tak tobbet az anyaorszagnak? Mara ez hizonyos-

sag lett... Nemcsak arrél van sz6, hogy a csende-
sen fogyd anyanemzetet a folyamatos repatrialas-
sal szdmszer(ien pétoljak, vagy mint Nyugat-Eu-

répaban a vendégmunkasok, elvégzik azokat a
munkakat, amiket a helybéliek nem, s a mun-
kamoral tekintetében is kimagaslanak az autoch-
tonok koziil. A kisebbségi sorshél, az utédallam-
okbol jott értelmiségi magatartas-modellt Mérai
Sandor 1948-ban ekképp fogalmazta meg: a li-
berélis és baloldali magyarorszagi (budapesti)
kézéposztallyal szemben 8k sem jobbra, sem
balra nem csatlakoztak le. A kassai, kolozsvari
stb. exodushél nemcsak batordarabokat, nem-
csak konyvtaraik téredékét mentették at, hanem
ez a “cimtelen, rangtalan, birtoktalan értelmi-
ség” Grizte és dpolta a magyar miiveltséget, ezél-
tal az Eurdpahoz tartozast.

A Kéadar-Aczél-korszak, a puha diktattra ide-
jén, Erdélybe mene-
kiltiink, mint tiszta
forrashoz, erft, tar-
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sag belép6 lettvolna a
kivalasztottak kirébe, hivatastudatot, hogy min-
den koriilmények kozott drizni kell a magyarsa-
got, és maradni, amikor szazszor eljatszottunk
az emigracio gondolataval, mert csak a nemze-
tért lehet, kell és szabad élni.

A kisebbségi sors ellenére az erdélyi magyar
értelmiség felemelt fovel és egyenes derékkal jart
- persze gyenge jellemek és arulék mindenhol
vannak -, magyarsagtudatuk nem volt harsany
- bar sokakat igy is provokalt -, de csendes és
kitarto, 6vo és 6rzd.

fgy nem meglepd, hogy mara, amikor Ma-
gyarorszagon megsziinni latszik a magyar gon-
dolat, a magyar nemzet, amikor elérkeztiink az
utolsé Mohécshoz, amikor kettészakadt a nem-
zet, egyik fele leépll, masik fele épitkezik, utob-
bi, akit kiraboltak, &llamositottak, elvették téle az
iskola-, a palyavalasztas-, az énmegvaldsulas és
az onrendelkezés jogat, most Gjraépiti iskolait,
kozosségi életét, a templomaik telve vannak, az
egyhaz élen jar hivei gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turalis céljaiért folytatott kiizdelmében, Ujrate-
remti intézményeit, tudomanyos mdhelyeit, tar-
sasagait - egész életét.

Elérkezett az id6, hogy egyetlen menedékiink
maradt. Nemzetrészeink, a hatarokon kivil!
Fogadjatok be az anyaorszagot!



ERDELYl MAGYAR CIVIL TARSADALOM SZEKELYFOLDI CSOPORTOSULASA

Erdély sziiléfoldink, otthonunk és hazank.

Erdély torténelmének utolsé évezrede fo-
lyaman mindig kilonallo, a nyugati kultdrkor-
hoz tartozo, politikai-féldrajzi egységet képe-
zett. Eurdpa térképén tobbszor is virdgzo
gazdasaggal rendelkez6, dnfenntartd, fiigget-
len &llamként volt jelen.

Erdély népei onrendelkezési térekvései-
nek torténelmi, jogi, politikai, szellemi hagyo-
manyai vannak.

Minden nép sajat dnrendelkezési jogat
szentnek tekinti. Ez aldl kivételt nem képez-
het a kétmilliés erdélyi magyarsag sem, mely
Erdély 6sszlakossaganak 27%-at teszi ki.

Erdély irott térténelmének kezdetétsl né-
pek, nemzetek, kultirék és vallasok egyuttélé-
sének szintere. Nyugati és keleti kultarkdr
érintkezési Utkdz6zona szerepét is betdlti.

Enjély 700 éven &t Magyarorszag szerves
része volt. 300 éven &t 6nalld allamisaggal
rendelkezett. Kbzel 80 éve Roménia tartoma-
nyaként létezik.

Eurépaban el6szor Erdélyben biztositottak:
+ A teljes autonomiat egy nemzeti kdzds-

ségnek, a németeknek Il. Endre magyar

kiraly altal az 1224-ben kiadott Andre-
anumban.

+ A vallasi toleranciat a tordai Orszaggy(-
lésen az 1548 majusaban hozott tdrvény-
ben; a teljes vallasi toleranciat - minden
felekezet szaméra biztositd térvényt -
1568-ban hoztak meg.

A transilvanizmus lehetdvé tette a romai és
bizanci kultira egyuttélését Erdélyben a kol-
csdnds megbecsiilés és tisztelet jegyében:

+ A transilvanizmus lehet6vé tette a saja-
tos német erdélyi kultira és gazdasag ki-
fejlédését, virdgzésat.

+ A transilvanizmus melegagya volt a ro-
mén latinitistudat kifejl6désének az erdé-
lyi iskola keretében.

+ A transilvanizmus lehet6vé tette a szé-
kelység sajatos hagyomanyainak meg6r-
z6sét, kozOsségi életvitele sajatos droksé-
gének konzervalasat.

*

1920-ban a Trianoni békediktatum nép-
szavazas mell6zésével, a népek 6nrendelke-
zési joganak semmibevételével Erdélyt Ro-
ménidhoz csatolta.

A Gyulafehérvaron megtartott erdélyi ro-
man nemzetgy(lés meghirdette:

“.. Az (j roméan allam megalapitasanak
alapelveként, a roman nemzetgydlés kinyil-
vanitja a kdvetkezoket:

1 Telies nemzeti szabadsag az egyiittélé
népek szdmara. Minden nép sajat kebe-

“Azt tanultam mindenutt, azt
lattam minden nagy nemzet-
nél, hogy az apak dolgat foly-
tatjak az utodok.”

Kés Karoly

[ébdl val6 egyének altal, sajat nyelvén fog
éIni a kozoktatassal, kozigazgatassal €s
igazsagszolgaltatdssal. Minden nép a
hozzatartoz6 egyének szamaranyaban
fog résztvenni a torvényhozasban s az
orszag kormanyzéasaban.

2. Egyenl6 jogosultsagot és teljes felekeze-
ti szabadsagot az orszag 6sszes feleke-
zeteinek...”

Roman Nemzetgy(ilés
Gyulafehérvar, 1918. december

A Nemzeti Megmentési Front Nyilatkoza-
ta a romaniai nemzeti kisebbségek jogairdl:

“.. Kévetkezésképpen a Nemzeti Meg-
mentési Front szilkkségesnek véli;

1 Az orszag Uj alkotmanya ismerje el és
garantalja a nemzeti kisebbségek egyéni
és kollektiv jogait és szabadsagjogait.

2. Ki kell dolgozni és meg kell szervezni az
Alkotmény el6irdsait konkrét formaban
kifejt6 nemzeti kisebbségi térvényt. A tor-
vénynek a parlament &ltal val6 elfogada-
sa torténjék meg az Uj alkotméany életbe
[épésétdl szdmitott hat honapon belil.

3. A torvényes elGirasoknak megfelel6en
biztositani kell a kisebbségek alapvet§
jogainak gyakorlasahoz sziikséges intéz-
ményrendszer létrehozasat, s ezdltal az
anyanyelv szabad hasznalatat, a nemze-
ti kultra &polasat, a nemzeti identitas
meg0rzését. E célbdl Nemzetiségigyi Mi-
nisztérium létrehozando..."

Nemzeti Megmentési Front
Orszagos Tanacsa - 1990. januar

“lgényeljik a roméaniai magyarsag 6nkor-
manyzatat, amelyhez val6 jogunkat az er-
délyi romansagnak sajat elhatarozasabol
szliletet Gyulafehérvari Hatarozataira alapit-
juk."

Tamasi Aron: Hitvallas
Vésarhelyi Talalkoz6, 1937. oktober

“Sziléfoldiinket otthonunknak valljuk. De a
roman nemzetbe beolvadni sem akarunk...
Kotelességilink felmutatni azt a megoldast,
amely szamunkra és az orszag szamara is

kiat ebbél a vilagbal... Allitjuk, hogy ez az Gt
a bels§ 6nrendelkezés utja ..."

Kolozsvari Nyilatkozat

Romaniai Magyar Demokrata Sz6vetség

Kiildgttek Orszagos Tanacsa és Parlamenti Csoportja

Kolozsvéar, 1992. oktober 25.

*

Az erdélyi romanoknak megadatott és él-
tek az d6nrendelkezés jogaval 1918-ban.

Az &llamalkoté magyar-székely népnek
és a német népnek (szasz-svab) nem bizto-
sitottdk a mai napig sem az dnrendelkezés
joganak gyakorlasat. Franciaorszag, Nagy-
Britannia, Olaszorszag és Amerika nem vol-
tak kovetkezetesek a meghirdetett wilsoni el-
vek alkalmazéasaban. Figyelmen kiviil hagy-
tak, hogy:

Az énrendelkezési jog egyetemes, szent
és elidegenithetetlen, nem kisajatithatd,
nemcsak kivalasztott népek exkluziv joga.

1918 6ta az erdélyi kétmillids székely-
magyar nép nem gyakorolhat allamalkot6
népeket megillet§ jogokat. A magyarok, a
németek, a szlavok és a ciganyok a feleré-
s0d6 kényszer( asszimilacionak vannak ki-
téve, vagy tdmeges kivandorlasra kénysze-
rilnek.

+ A helyzet 1989 decembere dra nem val-
tozott. Ellenkezéleg, tobb vonatkozasban
még romlott.

+ A hagyomanyosan idegengy(lol6, mas-
sagtagado, kisebbségellenes, agressziv
roméan politika a demokracia szabalyait is
igénybe véve, a Ceau8escu allamstruktu-
rékat 4tmentve és felhasznalva akada-
lyozza az alapveté emberi és szabadsag-
jogok gyakorlasat.

+ Az lliescu rezsim szbvetségre lépett a ro-
man kisebbségellenes, nacionalista par-
tokkal s allandé rettegésben tartotta az or-
szag nem roman népeit és etnikai kdzos-
ségeit.

Az etnikailag egységes és homogén ro-
man nemzet és a nemzetallam eszméje és
gyakorlata korlatozza a nemzeti kdzosségek
allampolgari jogait és tagadja a kdzdsségi jo-
gait.

Romaéaniaban az ideologidk, allamrend-
szerek, kormanyok véltoznak - valtozatlan
maradt az idegengydilolet, a massagtagadas,
a homogenizacios politika, az erdszakos
asszimilacid, mind uralkodé politikai elmélet
és gyakorlat.

(Folytatas a hatsé borité belsé oldalan)
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Négyszemkozt Varadi-Slernberg Janossal

Korban, kdzel negyedszazad vé>
lasztott el egymastal, s kilonbo-
z0 torténeti korszak kutatdi vol-
tunk. Kilonbdz6 valiésil/ideologi-
ai, nem utols6 sorban féldrajzi
kornyezetben éltlink, mégis
mindketten otthonunknak valtot-
tuk Budapestet, Kolozsvart és
Ungvért. Kozos hazank volt a ma-
gyar historia, kultdra és a nyelv.
Konyvtarak olvasdtermeiben, tu-
doményos intézetek folyosoin,
vagy épp Munkécs felé zotyogve
sok sz6 esett e hazardl, a Monar-
chiérol, asszimilaciorol és nagy
emigransainkrol: Marairdl, Sin-
kérdl, és rola, Varadi-Sternberg
Janosrol, aki kész csoda volt,
hogy mindennek ellenére tiszta
maradt és magyar. Egy id§ utan
szlikségesnek latszott rogziteni e
beszélgetéseket.

Az utolsot csiszolgattam épp
1992 kora tavaszan, amikor tudo-
masul kellett venni, hogy ismét
kevesebbek vagyunk egy nagy-
szer(i emberrel, magam keve-
sebb egy baréttal. Jevarechecha
Adondj Vejismerecha...

- Varadi-Sternberg Janos a
hatodik sip orszagaban a ma-
gyar kultarkér egyik legszél-
s6bb végvaraban, Ungvaron
képviseli a magyar torténettu-
domanyt. S8t ennél tdébbet: a
magyar szellemi életet. Volt
tobb orszag allampolgara, uta-
zott kényszerb6l és kedvtelés-
bél, harmincnal is tobb népet
ismert meg koézelebbrél, volt
életveszélyben, az elismerés is
csurrant-cseppent - egyszoéval:
kizdelmes és kalandos, ugyan-
akkor szép és tartalmas életpa-
lya all On mogott. A csaladfa
kutatas id6rdl-idére jarvany-
kéntjelentkezik. Onnek ,szak-

ma”-ja is a mult kutatasa.
Tudhatoé-e, hogy felmendi mi-
kor kerultek az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiaba?

- Edesanyam és édesapam
mindketten 8-9 gyerekes zsid6 csa-
ladbo6l szarmaztak. Edesanyam
Schonfeld lany, a dunantuali Stttén
szlletett, apja fliszeres volt. Test-
vérei mind kulfoldre kertltek, egyi-
kik Londonban, masikuk Amerika-
ban lett Ujsagird, de rabbik is vol-
tak kozottuk. A Sternbergek Bécs-
b6l szarmaztak el. Az 1848-as nem-
zet6rok kozott tobb Sternberget is
talaltam. Apam Budapesten szile-
tett. Testvérei, egyszer(i de mivelt,
emancipalt zsidok elrajzottak az
akkori Magyarorszag varosaiba.
Szileim az elsé vilaghaboru elétt
keriiltek Nagyvaradra. En ott szii-
lettem a nyolc gyermek koézul hato-
dikként.

- Ez ugy a 10-es években le-
hetett, amikor a varos 68 960
f6s lakosanak 91,3%-a magyar
volt, beleértve az izraelita val-
lasa, de mélységesen magyar
hazafias érzelmd zsidésagot.
(Az 1930-as roman népszamla-
las 88 830 embert talalt itt, ko-
zUluk mar csak 60202 = 67,8%
vallotta magat magyarnak. A
romanok szama 3779-r61 21 790
fére ndétt hasz év alatt. L. 1.
megjegyzése) Milyen emléke
maradt Nagyvaradrdl, Ady
szavaival: ,,Kelet Parizsa”-rol?
Szuleitél milyen szellemi tapla-
lékot kapott?

- Nagyvarad a 20-30-as években
magyar varos volt, megérizve pezs-
g6 kulturalis és kereskedelmi jelle-
gét. Mi a zsid6 elemibe és gimnazi-
umba jartunk, ahol bar a hivatalos
nyelv roman volt, a taniték magya-
rul széltak hozzank. Edesanyam
révén két6dém a magyar hagyoma-
nyokhoz. Nagyon koran, hétéves
koromban elveszitettem, de a Pet6-
fi kotetre, arra a nagy formatumu
illusztralt kényvre, amit a kezem-
be adott, ma is emlékszem. Apam
pedig a Bibliara, az Oszévetségre
tanitott - Huszton egyhazi iskola-

bajart -, amelyet eredeti héber-né-
met forditasban olvastunk. Régi-
ségkereskedd volt. Mély nyomot
hagyott bennem: az Uzlet a porce-
lanokkal, ezist targyakkal, szénye-
gekkel. Kés6bb, amikor Kolozsva-
ron éltunk, kertltek kezembe a
magyar klasszikusok.

- A masodik bécsi dontés
utan a csalad szétszakadt. Ho-
gyan tortént ez?

- Egy kicsit messzebbrél kell
kezdenem. A testvéreim szimpati-
zaltak a baloldallal, olvastuk a saj-
tét tobb nyelven is. Egyik fivérem
aktivan részt vett a Roman Kom-
munista Part munkajaban, de sze-
rintem neki csak halvany képe volt
a mozgalom igazi arcardl.

En is emlékszem a sztalini ter-
rort leleplezd konyvekre, lapokra.
Mi azonban nem hittink azoknak.
A testvérem, aki tagja volt az RKP-
nek 1940-ben Bukarestben élt, és
nyaron mar tudott arrél, hogy a
szovjet részrél napokon beltl lekap-
csoljak Besszarabiat. (1940. jalius
27.) Azt akarta, hogy a gyerekek
menjenek at a Szovjetunidba. Edes-
apamnak ugy magyarazta, hogy
kozeledik a fasizmus, és hat el akar
kialdeni minket Palesztindba.
Dehat kivéve egyik nétestvéremet,
nem jutott el kézulunk senki Pa-
lesztindba, csak tobb évtizeddel ké-
s6bb turistaként. 1940. augusztusa-
ban témegesen tértek vissza Roma-
niabdl Besszarabiaba az onnan el-
szarmazott emberek. Nem tlintink
fel kézottuk, hogy mi: névérem,
harom testvérem és én Erdélybdl
jottiink. Edesapam visszakoltozott
Varadra, tudniillik attél tartott,
hogy Kolozsvar nem keral vissza
Magyarorszaghoz, 6 pedig feltétlen
Magyarorszagon akart élni. 1941
tavaszan, 16 éves koromban én,
mint Jakov Sternberg megkaptam
a személyi igazolvanyt. Szovjet al-
lampolgar lettem. A Varadi el6ne-
vet az 50-es években kezdtem hasz-
nalni. A magyar lapok ismernek igy
engem, de az ukran és az orosz saj-
téban hivatalos nevemen szerepe-
lek.



- Besszarabia, Kisinyov vég-
alloméas volt?

- Nem. Kitdrt a haborud, s onnan
is tovadbb menekultink. E18szdr n6-
véremmel és ségorommal, Eszak-
Kaukazusba.

- Milyen volt a talalkozasuk
az orosz élettel?

- En egy traktoriskolat végez-
tem ott, gyorstalpalén, aztan a kol-
hozban egy traktorbrigadban dol-
goztam. A helyi lakossagtol eltéré-
en a menekiltek nagyon nehéz ko-
rilmények kozott éltek. Rosszak
voltak a lakésok, a radidkat be kel-
lett szolgaltatni. Akkor tudtam
meg, hogy mi az, hogy koplalni és
éhezni.

-A z emberek hogy viszonyul-
tak a haborahoz?

- En elitéltem az ottani lakossa-
got, mert 6k vartdk a németeket.
Vartak a németeket az 1937-es tisz-
togatasok miatt, a kolhoz miatt, és
még amiatt, hogy ezek az emberek
a XVIIIl. szazadban odatelepitett
kozakok voltak, akik privilegizalt
helyzetben voltak egykor az orosz
hadseregben. Es nagyon rosszul
viszonyultak azokhoz, akik Lenin-
gradbol és a nyugati tertletekrél
evakuéltak oda. A kovetkezd év
nyaran mar Rosztovot is elfoglaltak
a német-roman csapatok és kényte-
lenek voltunk elmenni onnan, ret-
tenetes kortlmények kozott.

- Meddig vitte Ondket a vo-
nat?

- Frunzén, Kirgizia févarosan
tal, Ggy 40-50 km-rel. A lakossag
ott nem viszonyult hozzank rosz-
szul, de az életkérilmények borzal-
masak voltak. Buchara kérnyékén
az emberek éhen haltak. Kir-
giziaban egy traktorbrigadban dol-
goztam, s ott mar mi is igazan éhez-
tink. Télen nem volt munka, na-
ponta egy személy 22 dkg lisztet
kapott. Semmi mast. 1943-ban a
vasutnal dolgoztam. Emlékszem,
hogy mar 80 dkg kenyeret kaptam,
de az els6 id6ben valahogy sikerilt
nekem dupla adaghoz jutni. Egyul-
temben meg tudtam enni a masfél
kil6 kenyeret. Kés6bb a hegyekben
dolgoztunk, én vagtam a tluzeléfat
a konyhanak, ott mar jél lakhat-
tam. Azonkivil a névéreméket is el
kellett latni tizel6vel. Na de milyen
tizeld volt az? A tehéntragyat csi-
naltak tégla forméaba. Gallyakat
hoztunk naponta a mez6rél és az-
zal fGitdttiink. Nagyon primitiv ko-

rilmények kozott éltink. Osszel
beiratkoztam a Moldéaviai Tanar-
képz6 Fdiskolara. A tanaroknak
nem volt kit tanitani, igy szivesen
vették ajelentkezéket. Raadasul mi
tudtuk a nyelvet. Azaz, hogy mold-
vai nyelv szerintem nincs is, csak
roman nyelv van.

- Mi volt akkor a vagya?
Hogyjollakjon ugy istenigaza-
ban?

- Az volt a vagyam, hogy talél-
juk mindazt. Ezért természetesen
allandoéan figyeltik, hogy mi is tor-
ténik a fronton. Azutan egy kicsit
jobb lett. Az tértént ugyanis, hogy
kaptunk egy darab sz(izféldet. En-
gem konzultaltak az idés kirgiz pa-
rasztok, hogy hogyan kell megmun-
kalni, példaul haromszor kellett
vizet ereszteni a foldre. Olyan ten-
gerit én azota sem lattam. Oriasi
fehér csovek termettek. Hatalmas
termést értunk el, igyhogy el tud-
tuk adni egy részét. Tokot is ter-
meltink, meg hasonlé dolgokat,
amit az orosz szarmazasu Kirgizia-
ban é16 lakosok vettek meg télunk.
Abbdl vettem magamnak egy bun-
dat, s 44 tavaszan abban mentem a
féiskolara, a torténelem szakra. Ott
is nehéz élet volt, de legaldbb rend-
szeresen kaptuk a kenyéradagot.
1944 6szén, amikor a szovjetek el-
foglaltak Besszaréabiat, visszament
a féiskola. En is visszatértem egy
csoporttal és ott folytattam Kisi-
nyovban tanulmanyaimat. 1946-ig
harom évfolyamot végeztem el.
Akkor azt gondoltam: j6 lenne va-
lahol méasutt tanulni, meg hat nem
elégitett ki az ottani szinvonal.

- Megkérdezhetem, hogy a
.besszarabiai problematikad-
hoz hogyan viszonyult?

- Most masképpen latom a dol-
gokat. lgazsagtalansag volt, amikor
a Szovjetunio lerohanta Romaniat.
Mert bar igaz, hogy 1918-ig Orosz-
orszaghoz tartozott ez az orszag-
rész, azt azonban romanok lakjak
és romanul beszélnek, annak elle-
nére, hogy egy moldovan nyelvet
csindltak Hruscsov utasitasara, s a
latin abc-t is torolték.

- Mi lett az édesapjaval és
Erdélyben maradt hozzatarto-
zoival? Tulélték a vészkorsza-
kot?

- A csalad elpusztult. Edesapa-
mat, mostohaanyamat és a legfia-
talabb 6csémet elvitték. Edesapam
a szerelvényben kapott szivroha-

mot és ott halt meg. A legfiatalabb
0csém tartotta magat egészen
Auschwitz felszabaditasaig. Azok-
ban a napokban kapott tifuszt és
abba pusztult el.

- 1946-ban a kisinyovi f6is-
kola harmadik évének elvégzé-
se utidn kovetkezett Leningrad.

- Szerencsém volt ott, mert fel-
figyelt ram az akkori dékan. Vagyi-
mir Vasziljics Mavrogyin, ismert
torténész. Megkérdezte, hogy mi-
lyen nyelven tudok. Kulénésen az
fogta meg, hogy tudok magyarul, s
azt mondta: a magyar torténelem-
mel nincs ki foglalkozzon néalunk,
te foglalkozol vele.

- Milyen forréasok, szakiro-
dalom &llt a rendelkezésére Le-
ningradban? Mibél tanulta a
magyar multat?

- Ez nagyon nagy nehézségek-
kel jart. Ha nem Voszkreszenszkij
az akkori rektor, akijo baratja volt
ami dékdnunknak - édestestvére a
Politbturonak volt a tagja, kés6bb
osztotta a sorsat és kivégezték -
akkor nem lett volna belélem a ma-
gyar torténelem kutatdja. Kilon-
ben a Szovjetunidban a féiskola és
az egyetem egyenrangl, nem ugy
mint Magyarorszagon, csak kulén-
b6z6 minisztériumokhoz tartoznak.

Megérkeztek hamarosan a ma-
gyar didkok, a magyar aspiransok:
Zoldhelyi Zsuzsa, Rév Maria, Bacs-
kai Vera, Mucsi Feri, Demény La-
jos, rajuk emlékszem. Vellk is tar-
tottam a kapcsolatot, segitettem
nekik forditani, mar amennyire
tudtam akkor az orosz nyelvet.
Lassan felfedeztem a magyar iro-
dalmat. Pl. az egész Kazinczy meg-
volt az Akadémiai Kdényvtarban.
Kitliné professzoraim voltak, ké-
s6bb Moszkva elszippantotta éket.
Ugyhogy ez a harom év nagyon
szép volt, s a legmeghatarozobb az
életemben, nélktle nem tudtam
volna tudomannyal foglalkozni!
Mert két idegen nyelvet kellett fel-
vegyek. De nem a magyart, és nem
a romant, hanem két vilagnyelvet,
igy nehézség nélkul olvasom a né-
met, francia, részben latin szakiro-
dalmat. A romant, magyart, uk-
rant, lengyelt is birom.

- A leningradi egyetem utan
rogtonjott a hazassag, csalad,
jottek a gyerekek. A palya ho-
gyan alakult?

- Feleségem orosz né volt, aki
egész csaladjat elvesztette a lenin-



gradi blokad idején. & azért maradt
meg, mert egy hadi tzemben dolgo-
zott Baskiridban. Miutan visszatért
az egyetemre, akkor ismerkedtink
meg. En egyedil voltam, 6 is - ek-
korra mar a testvérem visszatért
Romaniaba - igy lett bel6le hazas-
sag.

- A batyjara milyen hatas-
sal volt, amikor szembetalalko-
zott a szovjetval6sadggal ?Lehe-
tett biralni el6tte a személyi
kultuszt? A teljes kézényt az
emberaldozatok irant a 30-as
években, majd a masodik vilag-
haborud idgjén, a pereket, a ha-
borut?

- A helyzet az, hogy mi elsza-
kadtunk egymastol, mert nemcsak
a Nyugat- és Kelet-Eurépa koézott
volt vasfiiggdny, hanem az un. népi
demokratikus allamok kozott is, s
csak 1956-ban sikerult el6sz6r meg-
latogatni. O felkésziilt ember volt
ugyan, de elvakult. A nomenklatu-
rahoz tartozott, kezdetben mint
Szovjetunidbol jott kommunistat -
moszkovitat - futtattak is, a part-
iskolan tanitott. Csak akkor kese-
redett meg, amikor késébb mell§-
zott lett. En pedig akkor kezdtem
kijozanodni. Az els6 megrazkdédta-
tas 1953-ban ért, amikor szovjet
tankok német munkasokat tapos-
tak Berlin utcain. Kuléndsen nagy
hatassal volt ram a Sztalin halala
utani rovid lélegzetld valtozas, és
természetesen az 1956-0s magyar-
orszagi forradalom. 1956-ban esz-
méltem én is.

- 1949-ben tehat befejezte a
leningradi egyetemet. Szeren-
csijére magyarok lakta terulet-
re kerilt, Karpataljara, ahol
megkezdte kultirmissziéjat -
ugy hallottuk tobb ezer szabad-
egyetemi TIT el6adast tartott,
néha naponta tébbet is -, illet-
ve az ungvari egyetemre. Az élet
nem kényeztette el, nemigen dé-
delgették apalyaja elején. Eve-
kig méltatlanul tanarsegédi
feladatokat latott el, amig meg
nem védte a Rakéczi szabad-
sagharcrol készult disszerta-
cigjat. Mi volt az oka - okai -
ennek ?

- A mell6zottségnek megvan a
maga tobbrétegl magyarazata. En
magyar anyanyelv( voltam, ma-
gyar torténelemmel foglalkoztam,
soha nem irtam egy sort, ami ban-
totta volna a magyarsagot. Sajnos

a torténészeink, kollégaim, sok
mindenre vallalkoztak, vélt vagy
valos sértettségeik miatt. Eltuloz-
tak a XIX. szazadi magyarizaciot,
ugy allitottak be, hogy a magyar
feudalis urak leigaztak Karpataljat.
Azutan hivatalos helyen kijelentet-
ték, hogy én egy magyar naciona-
lista térténész vagyok. Ez 1952-ben
volt, amikor a zsidé orvosper zaj-
lott. En préobaltam tiltakozni, hogy
én nem lehetek magyar burzsoa
nacionalista. Mondtam: nézzék, az
van nalam a személyi igazolvanyba
beirva, hogy zsidé. Erre 6k: a zsi-
doésag és a magyar nacionalizmus
6sszefonodik. Na ehhez mit sz61?

- Ismerésen cseng a fulem-
ben. 1980-ban Bukarestben a
Nemzetk6zi Torténészkongresz-
szuson roman torténészek va-
doltak meg Banki Gyorgyoét,
hogy Ujabban a zsidésag ismét
a magyar nagyhatalmi nacio-
nalista gondolat szolgalataba
allt. Holott mi sem allt téle ta-
volabb mint ez.

- 1976-ban, Il. a Rakoczi Ferenc
Unnepségek alkalmaval, volt egy
hasonl6 konfliktusom. En is irtam
egy cikket. Nem sokkal azutan a
teruleti partértekezleten kipellen-
géreztek, mert kit is allitottam pél-
daképpen a szovjet fiatalsag elé? I1.
Rakdczi Ferencet, aki fejedelem
volt, magnas, és az uralkodo6 osztaly
képviselbje. Igaz az is, hogy soha
nem mentem a fejemmel a falnak,
de leirni sem frtam semmit, amiért
most szégyenkeznék.

Mi volt az én problémam? Az,
hogy Karpatalja torténetével nem
foglalkozhattam kdzvetlenul. Mert
nem irhattam le az igazat. Olyan
egyszerl helyneveket sem publikalt
volna senki, hogy Ungvar, Mun-
kacs. De talaltam kiutat: Ung-par-
ti, Latorca-parti varos elnevezése-
ket hasznaltam, mert hat nem ir-
hattam le azt a XVIIIl. szdzadban,
hogy Beregovo, vagy Muncacevo.

- 1991 8szén Ont kérte fel a
Magyar Televizié forgatocso-
portja szakértének, middén
Zichy Mihaly életatjat szeret-
ték volna végigkisérni az egy-
kori Oroszorszagban. Nemcsak
Rakodczi-szakértd tehat, hanem
Zichy-szakérté is.

- Nagy kedvteléssel bogarasz-
tam, buvarkodtam az orosz-ma-
gyar, ukran-magyar kapcsolatok
multjaban, Matyas kiraly koraban.

Moszkvabdl ugy néztek Magyaror-
szagra, mint a Nyugatra. Onnan
kértek banyaszokat, majd agyuon-
téket. Az orosz kovet, aki Budan
megfordult, késébb a moszkvai
eretnekmozgalom élére allt. Az
egyik egyhazfé ki isjelentette, hogy
akkor kezdédott a baj, mikor ez a
Kuricin visszatért Budaro6l Oro-
szorszagba. Na és igy kertltem el
Zichyhez is. Zichy Mihaly Péterva-
ron élt, egy id6ben a cari udvarnak
a fest6je volt és nyilvan ismerhette
Sevcsenkot, aki a Képzémuivészeti
Akadémia tagja volt, és ugyanen-
nek az Akadémianak tagja volt
Zichy is. Sevcsenkonak az Akadé-
mia épuletében volt miterme,
amelyben feltétlen megfordulhatott
Zichy Mihaly. Azonkivil Zichy els6
illusztratora volt az Igor-ének orosz
kiadasanak és ezt a kiadasat meg-
talaltam Sevcsenko kényvei kézott.
Zichy Gogol Tarasz Bujbajat pedig
Sevcsenkordél mintazta, aki késébb
Kazahsztanban élt szam(izetésben.
Ezt Zichy Mihaly zalai emlékmuze-
uméaban fedeztem fel. Ismertem
koradbban is az illusztraciot, de csak
ott a falon jottem ra, hogy nicsak:
Tarasz Bujba Sevcsenko arcvonasa-
it viseli.

- A kézelmultban tébbjelen-
tds torténeti konferencia meg-
tartasanak hire Budapestre, a
Torténettudomanyi Intézetbe is
eljutott.

- Mint a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetségnek a hagyo-
maéanyokért felelés részlegének az
elnodke, részt vettem a Rakdczi-kon-
ferencia szervezésében, és Tiszauj-
lakon arégi turulmadaras Rakéczi-
emlékm helyén az Uj felavatasan.
Rendeztiink egy Matyas-konferen-
ciat, és a masodik vilaghaboru utan
elhurcolt magyarokkal foglalkozd
emlékilést is. Ekkor megszélaltak
a harangok a magyarlakta varosok-
ban és falvakban, és egy emlékm-
vet is felallitottunk, a 40 000, ma-
sok szerint 100 000 elhurcolt ma-
gyar emlékére. A vilag magyarsaga-
val egyitt mi is megemlékeztiink
Mikes Kelemen sziletésének 300.
évforduldjarol. En kutattam ki,
hogy a 17 éves Mikes, aki heteket
tartézkodott Ungvaron gyermek-
ként, mar ismerhette leendd szerel-
mét, Kdszegi Zsuzsannat, aki Ber-
csényi udvaraban élt. Tovabba ki-
tudodott, hogy Salankon - ez egy
3200 lakosu kozség - 6rzik Mikes



Kelemen emlékét. A falu hataraban
van egy kut, amelyrél ugy tudja a
fama, hogy onnan hordta Mikes
Kelemen avizet a kastélyban meg-
szallt Rakoczinak. A falu vezet8sé-
ge, mely most a Magyar Kulturdlis
Szovetség képvisel6ibdl all, s maga
a falu elhataroztak, hogy Salank
egyik utcajat Mikes Kelemen nevé-
re keresztelik, egy masik utcat pe-
dig Il. Rakoéczi Ferenc nevére, mi-
vel 10 napon keresztil ott tartdz-
kodtak 1711 februarjaban, s hogy
meginneplik a tanacskozas 280
éves évforduldjat. Rendbe hozzak a
Mikes-kutat, eredeti forméajaban.

- 1991 marcius els6 napjai-
ban magyarok és vallasok a vi-
lag minden tajékarol egy ha-
rom szekcids tudomanyos Ulés-
szak keretében - az dsszejove-
telt zard 5-6 ezer f6s bkumeni-
kus istentiszteleten melyen
részt vett T6kés Laszl6 refor-
matus piuspok, és On tartotta a
zarobeszédet -, egymasra talal-
tak Karpataljan, Ungvaron.
Egymasra talalnak-e Karpat-
alja népei? Magyarok, ukra-
nok, ruszinok, romanok, len-
gyelek, gorogok, oroszok, zsi-
doék, ciganyok?

- Nagyon biztaté a helyzet.
Mondhatni egyedilallé, ami a nem-
zetségi viszalyoktol valé tavolmara-
dast, mentességet illeti. 1989. feb-
ruarjaban megalakult a Karpataljai
Magyarok Kulturalis Szdvetése, a
KMKSz, egy, a magyarsaga miatt
meghurcolt, karizmatikus szemé-
lyiség, Fodd Sandor vezetése alatt.
Hivatalosan 30 000 tagja van, de
befolyasa sokkal nagyobb ennél, és
bizonyos tekintetben egy egységes
magyar politikai er6t képvisel Kar-
pataljan, szemben a ruszinokkal és
ukranokkal, akik széthtznak, k-
16n szervezetet képeznek.

- Ez azt is jelenti, hogy a
KMKSz képviseldi ott taladlha-
tok Kijevben, a parlamentben?

- Sajnos, egyetlen magyar sem
kerilt be az ukran parlamentbe,
aminek tulajdonképpeni oka a po-
litikai tapasztalatlansag, Ggyetlen-
ség. (Azdta Toth Mihaly személyé-
ben egyetlen magyar tagja van az
ukran parlamentnek [L. I.]) Ami a
magyar-ruszin viszonyt illeti, az ki-
fejezetten jo, hiszen a két nép év-
szazadok Ota egydutt élt, vallasilag
is, a ruszinsag lévén gorog katoli-
kus, kézel all a magyarsaghoz. Ez

a magyarok karpataljai vilagtalal-
kozo6jan is megnyilvanult: a ruszi-
nok szervezete, amely egyébként
nyiltan fellép az ukranokrajellem-
z6 antiszemitizmus ellen, tamogat-
ja a zsidoészervezeteket, kdszontot-
te a konferenciat, és a gérog kato-
likus pap ruszinul és magyarul al-
dotta az Istent. Egyébként hivata-
los szervek nem kdszontotték a ta-
lalkozot.

- Mihail Tomcsanyij, a Kar-
pati Ruszinok Szdvetségének
elndke szerint arra kell tore-
kedni, hogy az ukrajnai szévet-
ségen belul Karpatalja elnyer-
je autondm koztarsasagi statu-
szat, és szabad gazdasagi 6ve-
zet legyen, amelyben a magyar
is allami nyelv lenne! A kérnye-
z6 orszagokban, ahol magya-
rok élnek (ilyetén képpen Kar-
patalja modell értékkel birna)
hallottunk a reménykelté val-
tozasokrdl. Szeretne ehhez hoz-
zaflzni valamit? A magyarsag,
a sajat, és a tudomany helyze-
tét egyarant érintve?

- Nagyon fajé dolog, hogy 1955
ota rendszeresen kaptuk a magyar
Ujsagokat, de a dollarelszamolas ez
elé csak akadalyokat gorditett. A
KMKSz préobal most Iépéseket ten-
ni. Ami a tudomanyos utanpétlast
illeti, mindezidaig eleve olyan em-
bereket vettek fel az aspirantirara,
akik nem a tudomany, hanem a
politika szintjén csinaltak a karri-
erjuket. J6 kolhozelndk volt, jo ja-
rasi parttitkar, tehat a leggyengébb
képességl embereket is at kellett
engedni, és nem akarmilyen jegyek-
kel. Egy-két igéretes tanitvanyom
azonban volt, akik ma a beregsza-
szi levéltarban dolgoznak, vagy a
Hungarolégiai Kézpontban Ungva-
ron.

- Ahol az On masodik mun-
kahelye is van. Vagy csak volt?

- Csak volt. Az Intézet vezetdje
1990 6szén bocsatott el, aki sajnos
érdemi munkat nem végez és nem
is engedélyez. Az egyetem is nyug-
dijaztatok. Most fliggetlen vagyok,
utazom, kutatok, publikalok.

- Ezt keserlGien mondja, vagy
targyilagosan?

- Békésen és nyugodtan.

- Beszélgetéseink soran volt
szives megismertetni, bizalom-
mal beavatni élete, palyaja tit-
kaiba. Sinké Ervin sorai jut-
nak eszembe, ahogyan 6t Iszak
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Babel jellemezte: ,,Magyarnak
lenni mar magaban is szeren-
csétlenség. Magyarnak és zsido-
nak lenni ez azonban mar Ki-
csit tébb a soknal, magyarnak
és zsidoénak és kommunista iroé-
nak lenni, ez valésaggal per-
verzitas. De ma magyarnak,
zsidonak, kommunista magyar
ironak és hozza jugoszlav al-
lampolgarnak lenni - emellett
a megboldogult Sacher-Masoch
fantaziaja egyszerden artatlan
Kkispincsi kutya!” Ebbdl két do-
log nem stimmel: sohasem volt
tagja a kommunista partnak,
16 évesen szovjet allampolgar
lett Sinké Ervinnel ellentétben,
viszont az erdélyi szuletésben
van valami perverz.

Mint torténészt, értelmiségit
foglalkoztatta valaha a ma-
gyarsag sorskérdései: az évsza-
zados kiulénb6z6 idegen meg-
szallas, levert forradalmaink,
a trianoni és aparizsi diktatu-
mok?

- Feltétlendl. Kidlénoésen a ma-
gyarorszagi fiatalabb értelmiségiek-
kel folytatott eszmecsere nyoman
ébredtem ra, hogy ezt a népet
mennyi megprébaltatas érte,
mennyi igazsagtalansag. Szazadun-
kat beleértve, amikoris Ugy tlnik:
egyedil a magyarsag nem élhetett,
élhet az 6nrendelkezésijoggal. Egy-
szer a magyar kérdés ujbdél teriték-
re kell keriljon a Jognak asztala-
nal”, a nemzetkdzi targyaldasztal-
oknal.... a magyarsagnak is kijar a
torténelmi igazsagtétel!

- Beszélgetésunkbdl az is ki-
derul: On szerint a magyaror-
szagi zsidosag tulzott érzékeny-
ségér6l tanuskodik, amikor
minden mogott antiszemitiz-
must lat. Tudom, ezt nem akar-
ja részletesen taglalni, annal
szemérmesebb, semhogy a sérel-
meit melengetné. Réviden: ott-
hon, megtapasztalta az anti-
szemitizmust?

- Valéban csak réviden: engem,
mint zsidomagyar toérténészt épp
csak eltlirtek, de sem nem tamogat-
tak, se nem tiltottak.

- Kdszéndém, és tovabbi jo
munkat, derds életet, j6 egész-
séget kivanok Onnek ott a leg-
keletibb végeken.

Lipcsey l1diko
(1992)
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iért utéhang és nem el6-
hang? Akinek van uté-
hangja az alapszerz6désroél

»2Azért vagyunk a

volt eléhangja is? Megprébélt-e\pﬁégon1 hogy vala-

kor sz6lni a szerzé amikor lehet8ség
volt arra, hogy befolyasolja a szerzé-
dé felek allaspontjat? Ez a kérdés
azért is helyénval6, mert a szerz6-
dést alairtak és az orszag két parla-
mentje aldasat adta ra. Ebbdl fakad
egy masik kérdés is, van-e értelme
utodlag toprengeni, eszeskedni, vitat-
kozni az alapszerz6dés szévegével,
értelmével és kihatasaval. Nem
annyit ér a mostani elmélkedés az
alapszerz6désrél, mint es6 utan a
koponyeg. Az els6 kérdésre a vala-
szom egyértelmd. Nem tétlenked-
tem, véleményen nem rejtettem
véka ala. Még 1994 oktober végén a
Magyarok Vilagszévetségének kil-
dott kozgyllésén Budapesten, az
Orszaggy(lés Fels6hazanak termé-
ben a magyar kormanyfé, az orszag-
gyllés elnoke, a parlamenti partok
képviseldi jelenlétében és az 6t kon-
tinens magyarsaga kuldott képvise-
16i el6tt soron kivul kértem szét s fej-
tettem ki véleményemet a roman-
magyar szerz6dés alapgondolatairol.
A Magyarok Vilagszovetségének kul-
dottei felallva és tapssal fejezték ki
egyetértésiket a véleménynyilvani-
tassal. A kormany képvisel6i débbe-
nettel és rejtett ellenszenvvel, csend-
ben hallgattdk végig. A parlamenti
partok képvisel6i nagyfoku kézém-
boésséggel viseltettek iranta. Mond-
hatnam, hogy az alapszerz&désroél
nyilvanitott véleményem annyit ért,
mint doglott lovon a patko. Valami-
vel tobbet, a doglétt 16 mar nem rag.
Engem a hatalom képvisel6i - a ma-
gyar, a roman - és az RMDSZ veze-
t6i korei részér6l nemegyszer ért hat-
batamadas, feler6sodott a kikozosité-
semre iranyulé folyamat. Magyar
diplomatak, politikusok mikor a ka-
pum el6tt elmentek a fejiket félrefor-
ditottdk. A roméan részrdl telefonbe-
szélgetéseim figyelmesebben hallgat-
jak le, mint a Ceau8escu éraban. Az
RMDSZ nem hivott meg a szervezet
sziletésének 6tddik évforduldja tn-
nepségeire és a kolozsvari 1V. kong-
resszusara. Ez az informécio csak ize-
lit6, nem is ez a lényeg.

hol otthon legylunk

benne”
WV e -

Tamasi Aron

Az alapszerzédéssel kapcsolatban
mindenekel6tt azt szeretném leszo-
gezni, hogy nincs elvi kifogasunk. Az
alapszerzédés sziikségességét meg-
értjuk, létrejottének inditéokaival is
egyetértiink, semmi bajunk Europa-
val, tamogatjuk a szerz6dé felek
igyekezetét az europai struktiurak-
ban vald beilleszkedésbe, mint vélt
és valés bajaink orvoslasanak
lehetséges gyogyirjat.

Eszrevételiink, kifogasunk, ha
ugy tetszik ellenszenvink elvi meg-
fontolasbél fakadnak, a Magyar Szo-
cialista Part programjaban meghir-
detett kulpolitikai, diploméciai har-
mas prioritasdnak sorrendjébdl ado-
dik.

hataron tuali magyarok sor-
saval valé tér6dés a harma-
dik helyre kerult. Els6 a stra-

és nem a magyar nemzethez f(izi jog-
viszony. A szomszédos allamok ma-
gyar nemzetiségl polgarai szamara
szUl6foldjukon az adott orszag al-
lampolgaraiként kell biztositani a
boldogulast, a teljes jogegyenléséget
és a nemzeti 6nazonossag megtarta-
sat. ... A nemzetek és népek akkor
juthatnak el teljes és megalapozott
szabadsaghoz, ha az allam és a nem-
zet funkcioit szétvalasztjuk...”.

A harmadik pontnal az MSZP le-
szogezi: .... Megengedhetetlen bar-
miféle magyarorszagi gyamkodas, a
hataron tali magyarsag tgyének Ki-
sajatitasa...”.

fenti kitételek, tézisek nem
annyira a modern allam sza-
balyainak a meghatarozasa-

bél fakadnak mind inkabb a szocia-

lista lager szokasaibol, a proletar in-
ternacionalizmusbdl, és a beliigyek-
ben val6 be nem avatkozas szabalya-
ibol.

Ezeket a megallapitasokat két
okbdl is kifogasolom. Az egyik az,
hogy sem a roman, sem a magyar al-
lam nem definidlhat6 még modern,
demokratikus jogallamnak. Masfel6l
ugy lettiink mi a szomszédos allamok
magyar nemzetiségil polgéarai, hazat-
lan polgarai (bozgorok), hogy akara-
tunk ellenére csatoltak minket oda.

Szuléfoldink, otthonunk és ha-

tégiai elgondoladsokban az eur@ak. Kisemmizett, jogfosztott al-

integralédas, masodik a jészomszé-
di viszony kiépitése. Ez nem vélet-
lenszerd, formai felsorolas. Ez a sor-
rend sért6é és elfogadhatatlan sza-
munkra.

Ugy érezziik, hogy Magyarorszag
cserbenhagyja a hataron kivili ma-
gyar nemzetrészeit.

Teszi ezt a partprogramban meg-
hirdetett elvek alapjan. Az 1994-
1998 ,Kihivasok és valaszok” cimd
valasztasi programja (tematikus fi-
zetek - Tézisek a nemzetr6l) ,,A ma-
gyar allam és a magyar nemzet”
cim( fejezete els6é pontjdban a kévet-
kez6 olvashato:

»A modern allam nem egyik vagy
masik nemzet, nemzetiség, hanem
az adott orszag allampolgéarainak
szervezete...” ,... A magyar allamot
a Magyar Koéztarsasag polgaraihoz

lampolgarai vagyunk az adott or-
szagnak, amely szuverenitasat kiter-
jesztette rank. 80 esztendeje nem él-
vezzik a teljes jogegyenlfséget és a
nemzeti dnazonossag megtartasa
helyett az er8szakos, asszimilacios
politikat ,élvezzik” egyénileg és
kollektiven. A jogot szelektiven al-
kalmazzak, a kollektiv blindsség és
vendetta - ez jar ki nekiink -, s a
beolvadéas vagy a kilizetés esélyeit
hangoztatjak veliink szemben '89
utan is. llyen kortlmények kozott
hirdetik meg az allam és a nemzet
funkcidjanak szétvalasztasat; s ha-
ritja el magatdl a felel6sséget, amit
a magyar kormany a nemzet egészé-
vel kapcsolatosan kellene érezzen.
Hogy mennyire nem formai tétel
a prioritasok meghatarozasa, bizo-
nyitja a valasztasi programnak ,A



hataron tali magyarsagrol” cim(
része, a ,Nemzeti kisebbség és auto-
noémia” cimd fejezetének els6 parag-
rafusa: A szocialistak fontosnak
tartjdk a szomszédos orszagokkal
valé kapcsolatok minél intenzivebb
fejlesztését. E kétoldalu kapcsolat-
rendszer meghataroz6 eleme a nem-
zeti kisebbségek, koztiik a hataron
tuli magyarsag jogainak érvényesi-
lése, de nem tartjuk helyesnek a kor-
manyzat azon térekvését, hogy kiza-
rolag e kérdéskérre szlkitse le a két-
oldalu viszonyt...”.

nnen és az alapszerz6déshez f(-
z0Ott labjegyzetig nagyon rovid az
ut. E labjegyzetben a szerz6dé

emlitett személyek szamara biztosit-
sak ajogot az etnikai alapu tertleti
autondmia specialis statusara.”

A labjegyzet minden kétséget Kki-
zar, hogy az europai strukturakba
vald beilleszkedés érdekében rogto-
nozni kell, ki kell egyezni a szomszé-
dokkal minden &aron, szentesitve a
meghonosodott allapotokat, igazol-
va, hogy az 6nrendelkezési jog kiva-
lasztott népek kivaltsaga csak, nem
univerzalis jog, a kétmillionyi erdé-
lyi magyarsagot nem illeti meg.

Az értelmezés ellentmond az
1201-es ajanlasnak a 11-es cikkelyé-
be foglaltakkal, idézzuk:

,2Azokban a korzetekben, ahol
egy nemzeti kisebbséghez tartozé

felek fenntartas nélkil, teljes egyetszemélyek tobbséget alkotnak, ezen

értésben megtagadjak télink alap-
vetd jogainkat mind népkozosség.
Idézzuk:

A szerz6d6 felek egyetértenek
abban, hogy az 1201-es ajanlas nem
hivatkozik a kollektiv jogokra és
nem kotelezi a feleket arra, hogy az

Székely Nemzeti MGzeum -

személyeknek jogukban all, hogy sa-
jatos torténelmi és teruleti helyze-
tiknek megfeleléen és az allam
nemzeti térvényeivel ésszhangban
allo helyi vagy autoném kézigazga-
tasi szervekkel vagy kilénleges sta-
tussal rendelkezzenek.”

Sepsiszentgyorgy (Finta Ella felvétele)
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Romaniéban a tarsadalmi beren-
dezkedések, az ideologiak és a kor-
manyok valtoznak, de a roman poli-
tika stratégiai célkit(izései megma-
radtak. Az egységes roman nemzet
kialakitasa, a roman tarsadalom
egynemdsitése, etnikailag tiszta al-
lameszme szolgalatdban allt eddig
minden roman korméanyzat (Anto-
nescu, Ceau8escu, lliescu) a zsidoel-
lenes torvényektdl a Korvin-ellenes
funarizmusig. Ennek az eszmének
és gyakorlatnak a birtokdban a min-
denkori roman politika megtagadja
az 1000 éves multtal rendelkezé al-
lamalapité és allamalkotd erdélyi
magyarsagtol az dnrendelkezés jo-
gat.

Ennek az eszmének esett aldoza-
tul az egymilliés német-szasz-svab
népkozosség. Ennek a gyakorlatnak
a nevében zsiddtlanitottdk Roméani-
at. Ennek az allampolitikanak egyik
mozzanata az 1990 marciusi ma-
gyarellenes progrom is. Ennek az
eszmének az oltaran sziletett meg
az egységes roman nemzeti allam az
1991-es alkotmany elsé paragrafusa-
ban.

Ha azt el lehet fogadni, hogy Ma-
gyarorszag elismeri a hatarok sért-
hetetlenségét s hogy végleg lemond
Erdélyrél a romanok javara onelha-
tarozasbdl, de azt hogy Eurdpa olta-
ran a jészomszédsagi viszony érde-
kében feldldozza a magyar nemzet
egyharmadat szamunkra elfogadha-
tatlan.

rra a kérdésre, hogy jo-e az
alapszerzddés, a valasz egyér-
telm{: igen, jo, s6t nagyon jo.

Kinek? A romanoknak. Altaluk sem

remélt gy6zelmet arattak, a magya-
rok lemondanak dnként és végleg
mindenféle ellenszolgaltatas nélkul
Erdélyrél. Ez tébb mint az 1975-6s
helsinki zaréokméanyban foglaltak.
A roman politika aktiv és ag-
ressziv. Felhasznéalja a lobbyzas
minden eshetfségét és modszerét.
Sok és tartdés sikerélménye van a
diploméciajdban. A magyar politika-
rajellemz6 a kisebbrend(iség érzése.
A félelem és a veszélyeztetettség
bénitéan hat a magyar diplomacia-
ra. A magyar politikdnak rég nincs
alternativdja a nemzetkozi, torténel-
mi fejlemények, események belatha-
tosagat illetéen. Ezért minduntalan
meglepetések érik. A kapkodas, a
merevség és egyoldaltsag jellemzi a
magyar diplomaciat, a kulpolitikat.
A magyar politika személytelen és
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semleges a hataron kivil rekedt
nemzetrészekkel szemben.

Nekunk, magyaroknak meg kell
tanulnunk, hogy a habordt nem a
lovészarkokban nyerik meg, hanem
a diplomaciaban. A magyar j6 kato-
na, de rossz politikus.

Eddig a tudatokban élhetett a
remény, hogy a természetes igazsag-
érzettel ellentétes trianoni csonkita-
sért, lesz majd valamikor igazsagté-
tel. Senki nem gondolt arra, hogy
Erdélyt vagy a Felvidéket teljes egé-
szében visszacsatoljak. De legalabb
azokrdl a teruletekrdl, ahol a ma-
gyarsag tobbségében él, beszélni
kell. Az alapszerz6dés megkdtése
még a remény lehetdségét is elsdpor-
te. Mi kovetkezik ebbdl?

A vilagon tobb olyan fliggetlen-
szuverén allam van, amelynek lakos-
saga kisebb mint az erdélyi magyar-
sag lélekszama. Az erdélyi magyar-
sagnak van térténelmi tudata, 6nis-
merete, torténelmi mualtja. Ez a ké-
z0sség egy évezreden keresztil tébb-
tucatnyi vajdat és fejedelmet adott
Erdélynek, és kormanyzott a tobbi
népekkel egyitt. A romanoknak, bar
nem fogadtattak el negyedik nem-
zetnek, ahol tobbségben éltek, tulaj-
donképpen sajat nemzeti 6nkor-
manyzatuk volt.

Szovjet Birodalom szétesett.
Szétestek a kisebbek is:
Csehszlovakia és Jugoszlavia.

milaciot; vagy: perspektivat nyitunk
magunknak.

Tehat: Merre tartson az erdélyi
magyarsag?

z anyanemzettel valé egyesu-
lés utjat az erdélyi magyar-
sag eldl elzartak. Elmélet ide

(ha Bukarest hajlandé elismerni ezt)
vagy onallé egységként, ,csak ugy”?
Batorsag is kellene a dologhoz.
Nem kell annyira félni a szepa-
ratizmus gondolatatél. Barmiféle ko-
z0sség csak ugy definialhatd, ha va-
lamiképpen el van valasztva a tébbi
kozosségtdl - ha ,szeparalva van”.

vagy oda, az erdélyi magyarsag Rersze, kérdés, hogy tertleti avagy

magat erdélyi magyar népnek kelle-
ne nevezze. Magyar nemzet csak egy
van, akarcsak német nemzet. De
ahogy létezik tobbféle német-, spa-
nyol-, angolszasz nép, ugyanugy lé-
tezhet tobbféle magyar nép is. Az ar-
gentinai spanyol nép énmagat ,ar-
gentinnak” nevezi. Teruleti, torté-
nelmi és szellemi alap van arra, hogy
nyugodt lelkiismerettel nevezhessiik
magunkat erdélyi magyar népnek.
Ett6l még létezhet erdélyi roman
nép, erdélyi német nép, stb.; min-
denki aki itt szuletett, itt élt és eb-
ben a kdrnyezetben fejlédott.

A népeknek pedig jar az dnren-
delkezési jog. A mi ezer évink tisz-
ta tUgy. Ennek okan csak tekinthet-
juk szuléfoldnek Erdélyt?!

At kell értékelni a ,romaniai”-
sagot is. Mi annyiban vagyunk ro-
maniaiak, amennyiben érvényben
van a trianoni békediktatum. Mi tu-
lajdonképpen erdélyiek vagyunk.

A kivandorléassal, betelepitések-
kel és kitelepitésekkel egyetemben
mi - magyarok - Erdélyben mas ha-
nyadot képviselink mint Romania-

Ki allithatja teljes bizonyossaggah (27%).

hogy ez a folyamat Roméanianal
megallt? Es ha meg is allt a folya-
mat, nekiink jogunk van remélni. Mi
jogosit fel a reményre? Az, hogy Ro-
mania igyekszik Eurdpaba. A leg-
Ujabb - Constantinescu-i szlogen: Ro-
mania mozdul el Eurépa felé, nem
véija Europa kelet felé vald terjesz-
kedését. Ez nagyon helyes. De Erdély
mindig Eurépaban volt, az eurdpai
kultirkérhoz tartozott! A transzil-
vanizmus nemcsak irdnyzat, hanem
gyakorlat is volt! Minden elszenve-
dett rombolas és kar ellenére, Erdély-
ben ez a tudat él és nemcsak a ma-
gyarokban, hanem az erdélyi roméan-
sagban is pozitiv élményként létezik.

A nagy kérdés tehat a kdvetkez6:
mi lehet az erdélyi magyarsag jové-
je az alapszerz6dés utan?

Az er@szakos asszimilaciot kitel-
jesiteni mar nem lehet. Tomeges el-
vandorléasrdl sem lehet szo.

Két valtozatot tudok elképzelni:

Kétségbeesiink. Lemondunk min-
denrél és onként vallaljuk az asszi-

Az 6nrendelkezés természetes jo-
gunk.

Vétek az autondmiét lefokozni és
helyi énkorméanyzattd kimagyaraz-
ni. Hangsulyozom, hogy az adott
helyzetben Ujra kell értékelni a jo-
v6énkhoz valé viszonyunkat, oly mé-
don, hogy az erdélyi magyarsag mint
nép, élhessen az 6nrendelkezési jo-
gaval.

llyen tekintetben a legtanulsago-
sabb a svajci modell és nem annyira
az elzaszi meg a dél-tiroli vagy a
baszkféldi. A legrégebbi svajci kan-
ton tébb mint 700 éves, a legfiata-
labb nincs 20. Ott, még a vegyes
kantonokban is mindenki sajat nyel-
vén él - nemcsak meghal  s6t sajat
gazdasagi életét éli. Az ott él6 népek
pedig kozésen déntenek az orszagos
kérdésekben.

Els6sorban rajtunk, erdélyieken,
magyarokon és nem magyarokon
mulik, hogy mi lesz a kdz6s Erdé-
lyiink sorsa? Onallo egységként, de
Romania keretein beltl, 1étezik majd

mas elvek alapjan hatarolédik koral
az illet6 kdzosség. Van viszont egy
lIétezési minimum. Ebbe tartozik
bele, a mar emlitettek mellett, ajog,
hogy sajat térvényeink alapjan, sa-
jat lelkivilagunknak megfeleléen él-
hessiilk mindennapjainkat. Es ez
igenis szeparatizmus. Ha ilyen érte-
lemben nincs szeparatizmus, azt je-
lenti, hogy elfogadtuk masoknak a
fels6bbrendUiségét.

Az etnikai autondmia gondolata-
t6l sem szabad félelem szaguldozzon
zsigereinken. ,lgen testvér, igy van.
De téled sem akarjuk elvenni azt,
amit magunknak kivanunk.” Mi nem
kizarolagossagra toreksziank! Az Er-
délyben él6 - dont6 tdébbségikben
roméan ajku - goérogkatolikusok széa-
mara, katolikusként, szintén az on-
rendelkezés az egyedili talélési esély.

Mégis. A roméan-magyar alap-
szerz6dés nélkil Romania demokra-
tikus er6i parlamenti gy6zelme két-
ségbe vonhato. lliescu is maradt vol-
na hatalmon.

A roman-magyar alapszerz6dés
olyan helyzetbe hozta az erdélyi ma-
gyarsagot, hogy sorsanak iranyitasat
sajat kezébe veheti.

A roméan-magyar alapszerz6dés
véget vethet a roman ,Trianon-pszi-
chézis”-nak és a magyar ,Trianon-
trauma”-nak.

Romanidnak véalasztania és val-
toztatnia kell hagyomanyos kisebb-
ségellenes, szegregaciés, antiszemi-
ta és rasszista politikajan. Osszefér-
hetévé kell tegye a roman ortodoxi-
at és balkani hagyomanyait, életvi-
telét az eurodpai kultdraval, civiliza-
cioval és demokratikus allamrend-
del. Ha ez megtérténik, bekovetke-
zik, akkor a roman-magyar alapszer-
zG6dés elérte céljat és megérte a fa-
radsagot. Erre a kérdésre ajovd tar-
togatja a valaszt. Sorsunk alakulasa
rajtunk is mulik nemcsak a Minden-
hatén.

Segits magadon magyar, akkor
az Isten is megsegit.

Sepsiszentgyorgy, 1997. aprilis 22.

Kiraly Karoly
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Az RIVIDSZ negyedeves kormanyzati tevékenységének mérlege

Tavaly az év vége felé Bukarestben az
RMDSZ legfels6 testuleté Ggy dontott,
szabad kezet ad annak az Operativ
Tanacsnak (az RMDSZ csuUcsvezetdit
tomorité héttagu testulet, az alapsza-
baly szerint valsaghelyzet megoldéasa-
ra hivjak 6ssze), mely puccsszer( elja-
rasaval lényegében kész helyzetet te-
remtett a dontésre hivatott férum
Osszellése el6tt. A kuldottek ugyanis
még a széban forgdé SZKT ulés elétt, a
sajtébol (beleértve Magyarorszag leg-
kedveltebb napilapjat is) értesulhettek
arrol, hogy az altaluk eldéntendd kér-
dés mar eldélt: az RMDSZ tagja a ko-
alicionak, s6t mar a minisztereket is
kijelolték. T6ékés Laszl6jézan érvei nem
hatottak a kuldéttekre: az RMDSZ téar-
gyalédelegéacidjanak semmiféle kotott
mandatumot nem adtak, a kodzbiza-
lommal mar egyszer visszaél6 Opera-
tiv Tanéacs biankdé csekket kapott.

Meg is volt az eredménye: mind-
maig nem létezik irasbeli koaliciés
szerz6dés, sem pedig olyan dokumen-
tum, mely roégzitené az RMDSZ-prog-
ramnak a kormany altal torténé meg-
valésitasanak a szandékat. Az RMDSZ
feladta kit(in6 targyalasi poziciéit semmi-
ért, helyesebben szép szavakért és
gesztusokért. (A gyenge roman ,de-
mokratikus” tobbség ra volt utalva az
RMDSZ 7 szazalékos szavazberejére a
stabil korméanyzéashoz - hogy mennyi-
re, az a minap megjelent Erdélyi
Naplébél is kiderul: az RMDSZ-szel
egyutt stabil, 59 szazalékos tobbség
dacara a kormanyparti hianyzasok és
az ellenzék fegyelmezettségének ko-
szénhet6en elbukott egy torvény.)
Negyed év elteltével lassan itt az id6
megvonni a mérleget. Ehhez azonban a
felszinnél mélyebbre kell 4snunk, an-
nal is inkabb, hogy a konkrét eredmé-
nyek hianyat egyetlen mondatban el
lehet intézni. Viszont a kormanyra
1épés sokkal tobbrdl szdl.

Belharcok az RMDSZ-ben

Az RMDSZ hétéves torténete végso
soron az 6nallé6 magyar politika hive-
inek (f6 exponensuk 1993 elejéig

immaron tébb mint egy negyedév
eltelt azota, hogy az RMDSZ
cslcsvezetése a Szovetségi Kép*
visel6k Tanacséanak (SZKT) utdla-
gos jévahagyasaval Ugy dontott:
korméanykoaliciot alkot az 1996-0s
valasztasok gyb6zteseivel, a De-
mokratikus Konvencioval és a
Szocidldemokrata Unidval. Maga
a formdlis dontés, mellyel az
SZKT aldaséat adta a taktikai val-
tasra, az indokolatlan bizalom-
megel6legezés gesztusa volt

Sz6cs Géza, majd 1993 augusztusatol,
a Neptun-ugytél egyre inkdbb To6kés
Laszl6) kétfrontos harcarél szél. Egyik
oldalon 6k a f6 céltablai a tobbségi
elgitéleteknek, a roméan sajté mind-
maig tarté rdgalomkampéanyanak, és
feltehetd, hogy egy romaniai féldik-
tatérikus fordulat esetében is nekik
lenne félnival6éjuk. A masik oldalon
viszont ott van az idegen vektorok, a
kollaboransok (a kollaboréacié tényét fel-
és elismer6 elemzd tobbsége a
Neptun-igy résztvevdit, Borbély Lasz-
16t, Frunda Gyorgyoét, Tokay Gyorgyot
tartjak e lobby magjanak) valamint a
biztonsag langymeleg fenntartasaban
érdekelt kerékkotd némenklatara falan-
xa (a magam részér6l ide sorolom az
RMDSZ cslcsvezetését - jelesul a szbvet-
ségi elnokot, Marké Bélat valamint a
Takacs Csaba nevével fémjelzett tgy-
vezet6 elndkséget - melynek f6 célja
minden jel szerint sajat pozicidinak
megdrzése).

Végs6 soron ez a sokakban nem is
tudatosult latens szovetség af6 akada-
lya az erdélyi magyar autonémia kiépité-
sének. Hiszen e belsé hatalmi csopor-
tosulads hattér- vagy frontemberei
szabotaltdk el Katona Adam 1991-es
agyagfalvi autonémiakezdeményezé-
sét, késleltették, ameddig csak lehe-
tett, az dnrendelkezés-elvl politiza-
lashoz val6 viszony megtargyaléasat,
cenzUraztak vagy torzitottak el a sz6-
vetség hivatalos allasfoglalasait, 6k

szervezték meg a Hargita megyei lis-
tahamisitast 1992 nyaran, amikor a
sajat embereik nem kerultek fel a le-
gitim gy(léseken ajeldltlistakra, 6k
vetették ki a brasso6i kongresszusi ha-
tarozatokbol a teruleti autonémia ko-
vetelését, és akadalyoztak meg (ide-
iglenes sikerrel) az erdélyi magyar-
sdg nemzetként valé 6nmegfogalma-
zasat, 6k hatarolédtak el T6kés Lasz-
16 paradigmatikus, a roméaniai etni-
kai tisztogatasra vonatkozé kijelenté-
sét6l, 6k vettek részt a nacional-
kommunista lliescu-féle hatalom Kki-
sebbségpolitikdjanak kulféldi népsze-
rlsitését szolgalé6 PER folyamatban,
6k inditottak Nagy Benedeken keresz-
tul frontalis tAmadéast T6kés Laszlo
ellen, 6k szabotaljak - tdbbszori
kongresszusi felszdélitas dacara - im-
mar négy éve az RMDSZ bels6 de-
lasztadsok megtartasat, és végul 6k ké-
szitették el6 és vezényelték le az
RMDSZ kormanyra kerulését.

Ez utdébbi mozzanatrd6l érdemes
egy kicsit b6vebben szélni.

Ut a ,hatalomba"

Az RMDSZ kormanyra kerulésének
nyitéepizédja, hogy az SZKT székely-
udvarhelyi (1996. januar) ulésének
hatarozatai egyetlen mondatban utal-
nak arra, hogy az RMDSZ bizonyos
feltételek teljestlése esetén a kor-
manyzasban is részt vehet. A hataro-
zat értelemszerlden nem delegélja a
feltételteljestiltség” megallapitasanak
jogat als6bb szintre, tehat fenntartja
magéanak egy esetleges korméanykoa-
licibban val6 részvétel eldontésének
monopo6liumat. (A monopdlium per-
sze nem tokéletes, hiszen elvben - a
napi politikaval egyébként csak érin-
t6legesen foglalkozé kongresszus is
donthet e kérdésben, s6t, értelemsze-
rGen feltlbiralhatja az SZKT hatéaro-
zatait.)

Még joval a valasztasi kampéany
kezdete el6tt az RMDSZ prominensei,
kdztuk Marké Béla és Frunda Gyorgy
tobb izben derdlatéan nyilatkoznak a



kormanyzassal kapcsolatban, és egy-
ben jelzik azt is, hogy a lliescu péartja,
a TDRP is (bizonyos homalyos felté-
telek megval6suldsa esetén, melyek
teljesulése barmikor, a valdsagtoél fug-
getlenul kinyilatkoztathatd) szébajohet
koaliciés partnerként. Frunda Gyodrgy
RMDSZ-elntkjeldlt kampanyanak
kozéppontjaba egy kifejezetten takti-
kai kérdést, az RMDSZ kormanyzat-
ban valé részvételének kivanatossagat
helyezte.

A kiszivargott informéacidk szerint
a valasztasok el6tt az RMDSZ
neptunista vonala targyaldsokba bo-
csatkozott lliescuékkal a majdani ko-
z0s korméanyzéas érdekében. Teljesen
nyilvanvalé tehat, hogy a korméanyko-
alicio valasztasok utani leghangosabb
partoléi nem a demokratikus ellenzék
iranti lojalitasbo6l csatlakoztak az Qj
hatalomhoz, hanem azért, mert a kor-
manyra lépés 6nmagaban volt a céljuk,
a gy6ztes part kilététdlfuggetlendl. Ez
pedig, tekintve az lliescu-féle hatéves,
egyértelmien magyarellenes politikai
kurzust, megmagyarazhatatlan abbél
a premisszabél kiindulva, hogy kor-
manyzasbarat eldljaréoink mindenek
elé helyezik az erdélyi magyarsag
ugyét. Megitélésem szerint a targysze-
ri szemlélének fel kell adnia a minden
kisebbségi vezetének az ellenkezd
bebizonyosulasaig kijaroé pozitiv elkéte-
lezettség vélelmét.

Kurucok és labancok

Ha a valédi mogotteseket keressuk,
vissza kell térnink az RMDSZ-en be-
lali politikai harcokhoz. Mint jelez-
tem, a Szovetség torténete a kuruc-
labanc koétélhuzas mentén is dbrazol-
haté. (Tény, hogy a klasszikus ideo-
l6giai kulonbségek, jelestl a nemzet-
hez val6é viszony mentén is megtorik
az RMDSZ-politikum, de ez nem val-
toztat azon, hogy az alapvetd torésvo-
nalat a roman elnyomé hatalomhoz
valé viszonyulads hatadrozza meg.) A
két tabor kozotti villongasokat nem
lehet ajov6képek harcaként értelmez-
ni, hiszen a ,labanc” tabornak - az
autondmia-elkotelezett , kurucokkal”
szemben - nincs jov6képe.
Helyesebben, ha megvolna képvi-
sel6ikben a kell6 cerebralis batorsag,
akkor végiggondolnak politikajukat,
mely a mindenkori kérnyezethez valé
idomulassal, a legtdébb esetben elvtelen
kompromisszumok megkdotésével vol-
taképpen egyetlen - d6nmagéaban nem
is elitélend6 - célt prébal kozelebb

hozni ajelenhez: a magyarsagot ért
diszkriminaciok minimumra csékken-
tését, az erdélyi magyar kodzosség tag-
jainak ,,jobb megélhetését” (Id. Frunda
Gyorgy interjuait). Holott ez a minimal-
program tavolrél sem szavatolja az
erdélyi magyarsagnak, mint térténel-
mileg és kulturalisan meghatarozhaté
kozosségnek a fennmaradasat, sét bi-
zonyos altalanos, objektiv térvényszerd-
ségeknek megfeleléen egyenértékl a
tavlati eltinéssel. Ahhoz ugyanis, hogy
egy kisebbségben é16 kdzosség ne tlin-
jon el a tébbségi tengerben, még a sur-
l6dasmentes egyuttélés esetében is az
Onazonossagat 6vo intézményes keret-
re van szukség. E megmaradasunkat
szavatol6 jogi garancidkat pedig a
tobbség soha nem fogja nekink felki-
nalni, sét, idevagdé koveteléseinket
mindeddig ellenségesség és elutasitas
ovezte. Végso célkitlizéseinket tehat apo-
litikai konfrontacié aran is vallalnunk kell,
amennyiben nem fogadjuk el a ki nem
mondott ,labanc jov6képet”, a lassa
felmorzsoltatast. Jovéképének hianyat
a labanc tabor, sajtéfélényét kihasznal-
va, nyelvpolitikai manéverekkel, me-
taforikus sztereotipiakkal prébalta el-
fedni. Az apro Iépések taktikajaval valo
etetés, a mérsékeltség jelszava alatti
semmittevés, a belsé tisztazé vitaknak
az egységre valod hivatkozassal torténd
elodazasa nem mehetett a végtelensé-
gig. 1992-ben a Kolozsvari Nyilatko-
zattal az autonomista, magyar érdeke-
ket képvisel§ szarny kilutéses gy6zel-
met aratott. A Brass6ban, majd a
gyergyoi és varadi SZKT-n megvalasz-
tott RMDSZ-vezetés viszont tobbségé-
ben a masik taborbdl kerilt ki. A po-
ziciéba kerult labancok méar nem te-
hettek mast, mint a struktira-konzer-
vativizmus mult szazadi mésodik hul-
laméanak képviselbi: ugyanazt a progra-
mot kovették, mint az ideoldgiailag
gy6ztes tébor, csak lassabban. Anélkul
persze, hogy ezt kinyilatkoztattak vol-
na. A kongresszus altal szabott hatar-
id6re Ugyet sem vetve huztak-halasz-
tottdk az autonomista politika legfon-
tosabb Iépéseinek megtételét: az erdé-
lyi magyarsdg 6dnmegszamlalasat, a
bels6 valasztasok megtartasat, az auto-
némia-statGtumok megfogalmazasat.
Az 1995 majusaban Kolozsvaron meg-
tartott negyedik kongresszus ismét bi-
zalmat szavazott a brassoéi vezetésnek,
de kitartott a korabbi, Marko6 altal be
nem teljesitett célkitlizések mellett, s6t
tovabbfejlesztette azokat: bekerult a
programba a teruleti autonémia kove-
telése és a bels§ véalasztas kozvetlensé-

ge-

1997 6szén ismét kongresszust tart
az RMDSZ. A Mark6-Takéacs-féle ve-
zetés pedig ismét el kell szamoljon
Ujabb két év semmittevésével. Tobb
mint nyilvanvald, hogy a korméanyban
valé részvétel egyfajta hallgatélagos
felmentést fog adni ajelenlegi veze-
tésnek. Ettél fuggetlenul a neptuni
vonal érezhette, hogy a hivatalos sz6-
vetségi autonomista retorika és a tettek hi-
anya kozétti ellentmondas nem leplezhet6
a végtelenségig. Olyan politikai konstel-
laciora volt szuksége, melyben a Szo-
vetség politikusaira az 6ncenzura hat.
A kormanyzati pozici6 ilyen. Egyene-
sen lestjté az autonomista hattérba-
zis immar tébb hénapos hallgatasa.
T6kés Laszl6 jozan érvei dacara Bu-
karestben a puccsszerten eljaré Ope-
rativ Tanacsnak kotetlen mandatu-
mot - tehat bizalmat - jelent6 SZKT
hatarozat pusztan harom ellenszavazat-
tal és két tartézkodassal fogadtatott el. A
.kovetkezetes autonomistak” visszavo-
nulét fajtak. Tény, hogy az ellenzék
valasztasi gy6zelme a kormanykoali-
ci6é hiveinek malmara hajtotta a vizet:
a demokratikus eré6kkel valé valami-
féle szovetségkotés magatol értet6do
volt mindenki szamara, mig lliescu
gy6zelme esetén csak a szakadast is
kockaztatd, kemény harcok aran lehe-
tett volna kieréltetni a koalicioét.

A valasztasok utan kialakult poli-
tikai helyzetben a kormanyban valé
részvételt erditet6knek egyetlen dol-
got kellett szem el6tt tartaniuk, hogy
feledtessék az erdélyi magyarsag lét-
érdekei szempontjabdél optimalis
megoldas lehet6ségét, a korméany
kulsd, feltételekhez kotott tamogata-
sat. Hiszen akkor minden egyes je-
lentés szavazas el6tt meg lehetett
volna kérni a szavatok arat. A jelen
felallasban viszont az RMDSZ-nek kote-
lessége tamogatni a kormany el6terjeszté-
seit. Miként T6kés Laszl6 megallapi-
totta, oda jutottunk, hogy most, a
.SzOvetségeseinkkel” val6é egyuttkor-
manyzas idején érdekeink megfogal-
mazasdban messze alulmuljuk azt a
korszakot, amikor Iliescuék voltak
hatalmon.

Kovetkeztetések

Tekintsunk most végig azon, mit is
hozott az RMDSZ és az erdélyi ma-
gyarsag szaméara a kormanyban valé
részvétel!

Nemzetkozi szinten az RMDSZ moz-
gastere o0sszezsugorodott. Egyrészt



nem teheti meg, hogy a roman kor-
méanynak a kisebbségi kérdés iranti
érzéketlenségét nemzetkozi férumo-
kon felemlegesse, és igy proébaljon
nyomast gyakorolni a roméan politi-
kumra az erdélyi magyarsag célkiti-
zéseinek val6ra valtasédért. Nem tehe-
ti meg, mivel 6 maga is benne van a
hatalomban (ha nem vett volna részt
az RMDSZ kozvetlenul, miniszterek-
kel és allamtitkarokkal a végrehajto
hatalomban, a mozgéastere nem csok-
kent, hanem nétt volna: a kormany-
nak nyujtott esetenkénti kilsé tamo-
gatas csak novelte volna az RMDSZ
nemzeti kiallasnak hitelét). Masrészt,
ha mégis ugy dontene az RMDSZ-ve-
zetés, hogy bizonyos kérdéseket kulfol-
di forumok elé visz, mar nem talalna
meghallgatasra, hiszen az dncsalasra
hajlamos Nyugat az RMDSZ kormany-
részvételével igymond letudta az er-
délyi magyarsag problémajat.

Retorikai szinten komoly eredmé-
nyeket tudhatunk a magunkénak. Az
0j korméany szakitott az lliescu-féle
nyiltan magyarellenes megszélalas-
moddal. Kérdés persze, hogy ez
mennyire 6szinte és f6leg elényobs-e
tavlati érdekeink szempontjabol.
Tény, hogy az Gj hatalom mindaddig,
amig szamit az RMDSZ tdmogatasa-
ra, nem engedheti meg maganak,
hogy a jelenlegi euroretorikatél és
békulékeny hangvételtsl eltéré meg-
sz6lalasmédot alkalmazzon. Nem Aal-
litom, hogyjelenlegi roman kormany-
er6k ellenségesek lennének a magyar
uggyel szemben. Viszont sajat elhata-
rozasukbél még akkor sem tennének
semmit, ha elvben tokéletesen egyet-
értenének az RMDSZ haromszintld
autondmiakovetelésével, hiszen elég
nekik a gazdasagi problémakkal valé
kuszkddés, nem hianyzik a soviniszta
ellenzék nacionalista gyalazkodasa,
mellyel minden, a magyarok iranya-
ban tett gesztust kdvetSen bizvast sza-
molni lehet. Az tény hogy a szép sza-
vakat sikerul-e tettekre konvertalni -
mar amennyiben van erre hajlandoé-
sag a kormanyban - az az RMDSZ-ve-
zetés (szerintem nem létez6) ugysze-
retetén és hajthatatlansagan mulik.
Ha pedig hamis ajelenlegi magyar-
barat retorika, akkor azt annal idésze-
ribb lenne leleplezni. Valasztas elé
kell tehat allitani kormanypartnerei-
ket meg kell szabni ha eddig az
RMDSZ-vezetés d6re médon nem tet-
te - a tovabbi egyutt haladas arat.

A konkrétumok szintjén ugyanis sem-
mit sem lehet felmutatni. Hacsak a
Tokay-féle ,,nemzetiségi minisztéri-

um?” formalis létrehivasat, vagy az
RMDSZ minisztereknek és allamtit-
kadroknak a roméan végrehajté hata-
lomban végzett - s az erdélyi magyar-
sag létérdekeinek szempontjabol nem
kifejezetten relevans - mindennapi
tevékenységét nem tekintjuk annak.
Az RMDSZ legfontosabb kovetelései-
nek, (Bolyai Egyetem, egyhazi javak
visszaszolgéaltatasa, kulturalis autoné-
mia - hogy csak azokat emlitsem, me-
lyeket sz6lamszinten elfogadnak kor-
manypartnereink) ugyében ugyanis
nem tortént el6relépés.

Kik a felel6sok?

Mint eddig is észlelni lehetett, a fele-
16sbket nem a roman oldalon kere-
sem. Még a Bolyai Egyetem ugyében
sem, annak dacara, hogy a roman il-
letékesek ismételten is kedvez&en nyi-
latkoztak a téméban. A kormany
visszatancolasanak ugyanis az erdélyi
magyar liberalis baloldal szolgéaltatott
eszmei alapot. Az a csoportosulas,
mely annak idején, mikor a Kolozs-
vari Nyilatkozat mogott egyontetlleg
felsorakozott a Kulddttek Orszagos
Tanéacsa és az RMDSZ parlamenti cso-
portja, sajtéoffenzivat inditott a nyi-
latkozatban foglalt célkitlizések és
azok szorgalmazéinak (kuléndésen T6-
kés Laszlo, Borbély Imre, Sz6cs Géza és
Patrubany Miklés) lejaratasara. Az nem
zavarta kuléndsebben a racionalizmus
és szakmai kompetencia bajnokait,
hogy épp azok ellen iradnyitottak ta-
madéasukat, akiknek programja (bel-
s6 pluralizmus, bels6 demokracia ki-
teljesitése, erdélyi magyar kataszter)
épp egybeesett a liberalis szélamok
elvi alapjabol (differencialt érdek-
rendszer altal jellemzett sokszin(
nemzetkép, a gazdasagi problémak
fontossaga) kovetkez§ Iépéssorozattal.
A Cs. Gyimesi Eva nevével fémjelzett
csoport a Bolyai Egyetem visszaallita-
sanak id6szeritlenségét hangsulyozé
tanulmanyokat tett kozzé egy, a Sza-
badelvli Kor (az RMDSZ balliberalis,
SZDSZ-szel rokon platformja) altal
szervezett taldlkozéon. Napvilagot 1a-
tott itt egy kétes értékl és kétes szak-
mai megalapozottsagu koézvélemény-
kutatas is, mely azt volt hivatott bizo-
nyitani, hogy ajelenlegi Babe§-Bolyai
Egyetem magyar tanarainak és diak-
jainak nagy része nem tamogatja az
6nallé intézmény gondolatat. Hiadba
hatarolédott el kés6bb maga a Sza-
badelvli Kor elnoke, Eckstein-Kovacs
Péter Kolozs megyei szenator is a Bo-
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lyai-ellenes kezdeményezéstél, imma-
ron el lehet azt mondani, amit annak
idején a Kolozsvari Nyilatkozat kap-
csan is: a magyarsag nem egységes a
kérdésben. Informéacidéinak szerint
nem marad el az anyaorszagi rokon
lelkek anyagi rekompenzaciéja: a pro-
fesszorasszony a hataron tuli magyar-
sag képvisel6i koézul egyedul nyerte el
a havi szazezer forintos tdmogatéassal
jaro Széchenyi-6sztondijat.

Az er6vonalak atrajzolédasanak szint-
jén tortént a legkedvez6tlenebb valto-
zas. Az Uj helyzet elbizonytalanitotta az
autonomista politikusokat, a labanc
tabor gy6zelmi mamoraban olyannyi-
ra elbizta magéat, hogy Tokay Gyor-
gyot, a neptuni hést, az 1968 és 1975
kozotti a Ceau8escu-rendszerré\ és a
Karpatok Géniuszanak politikajarol
6dakat zengd partajsagirét, a roman
alkotmany lelkes védelmezdjét jelolte
nemzetiségi miniszternek, a masik
neptunistat, a helyi legitimitasat elvesz-
tett Borbély Laszlot pedig allamtitkar-
nak. S itt még nincs vége a torténet-
nek, ugyanis a neptuni triébnak nem
elég a pozicionalis nyereség, arra to-
rekednek immar, hogy hajdani politi-
kai hibajukat is erénnyé kovacsoljak:
folytatédik a neptuni hagyomany
Frunda Gyorgy altal az elndkvalaszta-
si kampanyban megkezdett, utélagos
legitimalasa. A gy6ztesek arra hasznal-
jak fel pillanatnyi elényuket, hogy at-
irjaAk a kozelmult torténelmét. A
neptuni vonal Duna TV-s tamogaté-
ja, Marosi Barna a neptunistakat tulli-
heg6 kérdésekkel (héjanak nevezi pél-
daul a T6ékés-vonalat, amit még Frun-
da sem engedett meg eddig maganak)
szolgaltat alapot az ,,emlékez6k” torté-
nelemhamisité valloméasainak. A szbve-
get kés6bb kozli a Neptun-vonal hazi
Ujsaga, az egyetlen orszagos terjeszté-
st erdélyi magyar napilap, a Romani-
ai Magyar Sz6. Véalasz pedig nincs.

A johiszemU, mentalitasnal fogva
mérsékelt RMDSZ kozépvonal teljes-
séggel besorakozott Frunda mogé, a
liberalis k6zép pedig mar Brass6 oOta
Marké mogott van. A tobbéves Kki-
egyensulyozottsdg, mely szavatolta a
lassGbb, de biztos haladast felborult:
az RMDSZ az erdélyi magyarsag 6n-
kormanyzati kerete helyett egyre in-
kadbb egy maroknyi karrierpolitikus
ugrodeszkajanak tdnik.

S az erdélyi magyarsag tavlati
perspektivainak szempontjaboél ez a
kormanyra kerilés legmeghatarozébb ko-
vetkezménye.

Borbély Zsolt Attila
(Demokrata)



VALOSAG -

MERLEG

4 Ptiviiek HU* Afraftik

A CSEMADOK JUNIUS 21-EN EMLEKEZETT MEG A MAGYAROK KITELEPITESENEK 50. EVFORDRLUJARUL

agyvonalubb lett volna a

pragai kormanyzat moszk-

vai, bukaresti, belgradi tar-

sainal? Talalkozni olyan
ménnyel - nem is indokolatlanul -
, hogy a szlovakiai hatalom ,tirel-
messége” az adott vidék torténelmi
hagyomanyaival magyarazhaté. A
Felvidéken mar a XIX. szdzadban
igen sok magyar gazdasagi, mivel6-
dési egyesulet, gazdakor, koérus,
szinjatsz6 egylttes mikddott. Tria-
non utan a kisebbségivé lett ma-
gyarsag nemzeti kultdrajanak védel-
mében, illetve az dnépitésben ezek
az egyesuletek igen nagy szerepet
kaptak. Az etnikai alapon toérténg
kulturalis és polgéari szervezddést a
két haboru kozotti csehszlovak kor-
many elfogadta, és ezek mikodése
mellett engedélyezte a SZEMKE, a
szlovakiai magyar kézm(vel6dési és
kulturalis szervezet megalakulasat
is. A CSEMADOK a SZEMKE-t
szellemi el6djének tekinti, noha a
két szervezet kézétt nem lehet foly-
tonossagot kimutatni.

Mikor 1948 utan a ,némasag
korszaka” végétért, az anyanyelvl
iskolak Ujboli megnyitasaval egyi-
dejlileg, a pragai kormany o6nallé
magyar kulturalis egyesilet-halo-
zat létrehozéasat is engedélyezte. Az
idézett vélemény szerint egyik oka
volt ennek az, hogy mikodott egy
szlovak ,parja” a MATICA, amely-
nek a tevékenységét a partdiktata-
ra nem akadalyozta, hanem egye-
nesen tdmogatta. Csehszlovak kor-
manyzati felfogas szerint nem te-
hettek kiilénbséget a két kultura-
lis tdmegszervezet kozott, ezért
megalakulhatott a CSEMADOK.
Ugyanakkor ez magaba foglalta az
addig 6nall6 helyi egyesuleteket is,
tehat altala a partallam ellendrzést
gyakorolhatott az egész felvidéki
magyar szellemi életen. A kezdeti
id6kben vigyaztak arra, hogy a
CSEMADOK er@s partiranyitas
alatt maradjon.

De hiszen Erdélyben is rengeteg
gazdakor, magyar szévetkezet, ko-

Kisebbségi magyarok Erdélyben,
Karpataljan vagy a déli végeken

Védgy idGben kimondottan irigyel-
ték felvideki testvéreiket. Nyilvan,
nem az 1946 és 1948 kozott lezaj-
lott attelepitések, Szudétafdldre
tortént deportalasuk idején, mi-
kor egy rozzant menekité csonak
egyenesen az életet jelentette az
éjszakai Dunan a szlovak és
magyar partok kozott. Nem a
magyar iskolakra aggatott laka-
tok, a magyar nyelv teljes mérvi
Lbetiltdsa”, az erdszakos asszi-
milacio, a ,reszlovakizalas” val-
totta ki az ,irigységet”, hanem
kés6bb, a Moszkvabol elrendelt
»enyhilés” utan, az énall6 ma-
gyar szervezkedés sz(ik, de még-
is érzékelhetd lehetdsége.
Ugyanis egyetlen ,szocialista”
orszag volt Kozép-Kelet-Eurépé-
ban, ahol a hatalom megt(rte a
nemzeti kulturélis egyesuleteket,
nem tekintette 6ket az ,elszigete-
I6dés” mentsvérainak.

rus, magyar klub mdkodott 1944
elétt, az el6bbi logika szerint ezek-
nek is szabad utat kellett volna en-
gedni. Ezzel szemben kozvetlentl
1944 6szétbl, az orosz megszallas
kezdetétdl, ezeket a magyar gazda-
sagi, tarsadalmi, mavel6dési alak-
zatokat betiltottdk, majd az egyet-
len megtdlirt nemzetiségi anyaszer-
vezet, a Roméan Kommunista Part
iranyitasa alatt all6 Magyar Népi
Szovetség keretében, ennek egyfé-
le ,tagozataiként” folytathattak
mikodésuket. Mikor pedig, a negy-
venes évek végén, elkdvetkezett a
romaniai kultdrforradalom els6
hullama - volt utana még tébb
ilyen hullam is - minden addigi fe-
lekezeti, tarsadalmi, nemzetiségi
kultdregyesuletet felszamoltak, il-
letve egyesitették 6ket a mestersé-

gesen, felilrél létrehozott ,kulta-
rotthonokban”. Ez a sors érte nem-
csak az Erdélyi Magyar Kézmive-
I6dési Egyesiiletet, az Erdélyi Ma-
gyar Gazdasagi Egyesuletet, az er-
délyi dalosszovetséget, a magyar
klubokat, de az Erdélyt atfog6 nagy
roman kulturegyesuletet, az 1861-
ben Nagyszeben székhellyel meg-
alakitott ASTRA-t is (teljes nevén:
Erdélyi Egyestilet a Roman lIroda-
lomért és a Roméan Nép Kultdraja-
ért). Ez az egyesilet jelentette meg
1868-t6l 1946-0os betiltasaig az
egyikjelentds erdélyi roman mdve-
16dési folydiratot, a Transilvania-1
1989 decembere, a Ceau8escu-dik-
tatira megdontése utan, heteken
beltl énhatalmulag - élve a lehetd-
ségekkel - helyreallitotta a negyve-
nes évek végén szétzuzott mivels-
dési és tarsadalmi, gazdasagi egye-
suleteit.

Szlovakiaban a ,barsonyos for-
radalom” utan felmerult az az el-
képzelés, hogy a CSEMADOK val-
jék a felvidéki magyarsag politikai
partjava. Mégpedig olyan politikai
gyljtépartta, amelyik egyesiteni
tud minden iranyzatot. ,,Szerencsé-
re politikai partjaink megalakulasa
lehet6vé tette, hogy a CSEMADOK
megmaradjon kulturalis, kozm(ve-
I6dési és tudomanyos szévetségnek.
Olyan szdvetségnek, amelynek f6
célkitlizései: az identitastudat meg-
O6rzése és fejlesztése, kulturalis
orokséglink és néphagyoméanyaink
apoladsa” - mondta egy interjaban
Bauer Gy6z6 professzor, a Szdvet-
ség el6z6 elnovke. (Uj Magyaror-
szag, 1997. marcius 3.) A politikai
partta alakulé CSEMADOK a kez-
detekt6l megosztotta volna a ki-
sebbségi kozosséget, mig az egysé-
ges, politikamentes kulturalis sz6-
vetség hidat alkot a kilénb6z6 né-
zeteket vallé csoportosulasok ko-
zott.

Eppen ezért - folytatta fejtege-
tését Bauer Gy6z6 - mivel nem
vesz részt a napi politizalasban,
hanem egyesiti az egész magyarsa-



got, a CSEMADOK képes megjele-
niteni a magyar politikai partok és
az allamhatalom felé a magyarsag
szikségleteit és igényeit. Szikség
szerint nemcsak otthoni, de nem-
zetkdzi forumokon is hangot ad a
szlovakiai magyarsag igényeinek és
kivansagainak.

Evente mintegy tiz-tizenét or-
szagos jellegl rendezvény, az egyes
régiokban mintegy szaz kulturalis
verseny, évfordulés Gnnepség, to-
vabba helyi dsszejovetelek, amelyek
meghaladjak az ezerdtszazat - ez a
CSEMADOK mérlege. A kulturalis
versenyeken elédéntéket is tarta-
nak. llyen atfog6 kézmidvel6désre
az elszigetelt, maganyos egyesiule-
tek nem lennének képesek. Evtize-
deken at a felvidéki magyarsag
annyira hozzaszokott a kézés mu-
vel6dés aranyaihoz és szinvonala-
hoz, hogy el sem tudja képzelni az
életét nélkdle.

dig a pozsonyi szlovak kor-
manyzat, tehat a nyilt naci-
onalizmus éppen ezt az or-

kor a MATICA-t is bele kellene ol-
vasztania az Uj alakzatba, és a po-
zsonyi nacionalistak szamara félég,
hogy a Csallékézben és mas, ma-
gyarlakta vidékeken - ahol a ma-
gyarok szinte mindenitt nagy
szambeli tobbségen vannak - a kor-
manypénzek magyarok kezére is
jutnanak.

arpedig a cél ezeknek a

magyar egyestleteknek, a

CSEMADOK hélézatanak
a megsemmisitése. Milyen kénnyen
ment ez Benes elndk és Clementis
kaligyi allamtitkar idejében, a
negyvenes évek végén! Most még-
sem lehet kollektiv b(indssé nyilva-
nitani a magyarsagot, mint akkor
tették, minden bln és vétek nélkul.
Szlovékiara most éber szemmel fi-
gyel Eurodpa nyugati fele, és Ujra
meg Ujra érkeznek az 6vo figyel-
meztetések: igy nem lehet elindul-
ni az egységes Eurdpa és a NATO
felé. ,Szlovakia Eurépa panoptiku-
ma lett” - irja keser(ien a pozsonyi
Szabad Ujséag.

szagos hal6zatot akarja széttérnkEbben a ,panoptikum-orszag-

Megkisérelhetné, hogy egybeol-
vassza a MATICA-t és a CSEMA-
DOK-ot, a nem is olyan régi roma-
niai példa szerint? Hiszen az anya-
nyelv({ oktatas felszamolasat a két
vilaghéboru kozotti roméaniai min-
ta alapjan prébalja meg: kiemelt fi-
zetést biztosit a szlovdk nemzeti-
ségl pedagdgusoknak, féleg a szlo-
vak nyelv és irodalom tanéarainak,
Szlovékia torténelmét és a szlovak
irodalmat csak sziletett szlovakok
tanithatjak. Ezt a mddszert a ha-
szas években az erdélyi magyar is-
kolakban Angelescu oktatasugyi
miniszter vezette be, ,kultlr-
z6nakka” nyilvanitva a székely var-
megyéket, ahol térvénytelen elég-
nydk jartak a roman szarmazasu
pedagdégusoknak. Szinmagyar hely-
ségekben is roméan tannyelv( alla-
mi iskolakat allitottak fel, ezekbe
gazdasagi, politikai nyomassal
kényszeritették be a magyar diako-
kat. Ezt az utat kivanja kdvetni a
mai Szlovakia is, miként nemrégi-
ben kidertlt Andrej Nemcok kul-
tuszminisztériumi allamtitkar bi-
zalmas korleveléb6l, amelyet a ke-
rileti és jarasi hivatalok oktatasi
osztalyainak kuldott. Miért nem
koveti a roman ,egyesitési” maod-
szert a pozsonyi kormanyzat a
CSEMADOK esetében? Mivel ak-

ban” megktlénbéztetés sunyi maéd-
szerét talaltak ki a magyar mive-
16dés ellen. Elvontak az anyagi ta-
mogatast a CSEMADOK-t6l, a ma-
gyar intézményektdl, a magyar la-
poktél. A pozsonyi kormany mar
1992-ben olyan intézkedést hozott,
amellyel megvaltoztatta a nemzeti-
ségi kulturélis szévetségek - féleg
a CSEMADOK - tamogatasi rend-
szerét. Csupan a rendezvényeket
segélyezi, a szovetségek pedig élje-
nek meg ugy, ahogy tudnak. Leg-
jobb, ha nem tudnak megélni egy-
altalan! A koéltségvetési segélyeket
nem méltanyos szempontok szerint
osztjak el, hanem réabiztdk egy
olyan orszagos alapitvanyra, amely-
nek dontéseire a magyarok nem
tudnak semmilyen befolyast gyako-
rolni. ,,igy aztan a nemzetiségi ren-
dezvényekre elfiranyzott pénz a
nacionalista szlovak lapok és
koényvkiadék pénztarat gyarapitja”
(Bauer Gydéz8). Nem elfogadhato
ellenérv az, hogy a magyar egyesu-
letek 1944 el6tt is sajat tagjaik be-
fizetéseibdl tartottak fenn magu-
kat, tegyék most is ezt. Sz6 se rola,
a CSEMADOK tagjai, az 6nkor-
manyzatok, helyi vallalkozasok
nem hagytak cserben a szévetséget,
de anyagi lehetdségeik nem mérhe-
téek 0ssze a polgari Csehszlovakia
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lakoinak vagyonaval, keresetével.
Akkor kénnyebben aldozhattak
ilyen célokra. Most szajuktdél von-
jak meg a falatot.

Ezzel az anyagi kisemmizéssel
egyltt, a szlovak nacionalista sajto
tajtékzo uszitasba kezdett a magyar
lakossag, a CSEMADOK ellen, k-
Iondsen azutan, hogy 1996-ban a
felvidéki magyarok is meginnepel-
ték a honfoglalas ezerszazadik év-
fordulodjat, kopjafakat allitottak, s
mikor ezeket a hatalom ki akarta
donteni, 6rséget ahitottak melléjuk.
Ez az igazi ,fajdalma” a szlovak
nacionalizmusnak: a felvidéki ma-
gyarsag miért a magyar nemzet ré-
szének tekinti magat, a magyar tor-
ténelem letéteményesének, miért
nem ,vallalja” a szlovak térténel-
met, nyelvet, vagyis - az énkéntes
asszimilaciot!

Ezek a viszonyok tették szinte
torténelminek mondhaté fontossa-
guva a CSEMADOK idén tavasszal
megtartott kongresszusat, amely a
jelen attekintésével egyutt hivatott
volt a jové atjanak kijeldlésére.
Nagy volt a tét. Megtorpan-e vagy
éppen dsszeroppan a hatalom mind
erdteljesebb nyomésa alatt a felvi-
déki magyar kézm{(ivel6dés? Birja-
e a probat tovabb az anyagi kire-
kesztettségben, elnyomoritasban?

Jelképesnek tekinthetjik a
kongresszus szinhelyének megva-
lasztasat. Nem Pozsonyban, Kassan
vagy éppen Komaromban, a felvidé-
ki nagy hagyoméanyok varosaiban
gy(lltek déssze a kuldottek, hanem
egy Galanta kozeli faluban, Pere-
den, amelynek 3816 lakoja kézil
3254 magyar nemzetiség(. Val6szi-
nileg nemcsak ezért valasztottak,
hanem torténelme okan: itt zajlott
le 1849-ben a tavaszi hadjarat egyik
gy6ztes csataja. A mai kiizdelem, a
béke jegyében, az anyanyelv, a ma-
gyar nemzeti kultdra megvédelme-
zéséért folyik. Nem hangzatos jel-
szavak, hanem jol megfontolt érvek
és magatodl értet6dé kovetelések
megfogalmazasaval. Nem vereség-
tudatban Ulésezett a kongresszus,
nem a visszavonulast latolgattak a
kuldottek, hanem a még hatarozot-
tabb erdégydjtést.

Koévetelésiukjol illeszkedik a de-
mokratikus europai szellemhez, az
id6k jarasahoz.

Ismételten kinyilvanitottak,
hogy a felvidéki magyarsag kovete-
li az anyanyelvi oktatéas, a kultara
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és a kozm(vel6dés Onigazgatasa-
nak jogat.

Ehhez a szlovakiai magyar nem-
zeti k6z0sség szamaranyanak meg-
felel6 tAmogatast kér az allami kélt-
ségvetéshol.

Szabadon akarjak hasznalni a
magyar nemzeti szimbdlumokat.

Kérik a magyar nemzeti kdzos-
ség alkotmanyosjogallasanak ren-
dezését.

Egyben kovetelik 6nall6 magyar
fels6oktatasi intézmény létrehoza-
sat Szlovékiaban.

A peredi kongresszus, az anya-
nyelv szabad hasznalatanak elve
alapjan, szorgalmazta a torténelmi
helységnevek és egyéb féldrajzi ne-
vek visszadllitasat.

zon a Pereden fogalmaztak
meg ezt a kovetelést, amely
,nek mai szlovak neve: Tese-
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senek nyilvantartast a magyar jel-
legl kulturélis és tarsadalmi egye-
stiletekr6l, egyletekrdl és tarsasa-
gokrol, bévitsék ki azt emlékmdve-
ink névsoraval.”

Elhataroztak jarasi és helyi ko-
ordinacios tanacsok létrehozasat az
oktatasltigyben bekovetkezett, illet-
ve tervezett intézkedésekkel szem-
beni tiltakozasok és polgari enge-
detlenség megszervezésére.

Polgarjogi mozgalmat hirdettek
~Mentsik meg a kultarat” jelszéval.

Vastapssal koészéonték meg az
elndki tisztségbdl visszavonuld
Bauer Gy6z6 professzor, orvostu-
do6s aldozatos, igényes munkassa-
gat, amelyet sulyos szivbetegsége
ellenére végzett. Utdda egy nala ot
évvel fiatalabb tervez6mérndk lett,
Kolar Péter, aki kassai szinhazigaz-
gatoként, tanarként, a CSEMA-
DOK egyik vezet6jeként irta be a

dikovo. Csakhogy a névado6 Tessmrét maris a felvidéki magyarsag

dik Samuel életének semmilyen
mozzanata nem kapcsolodik ehhez
a faluhoz. A szlovak szarmazasu
evangélikus lelkész, a magyar ker-
tészeti oktatas meghonositéja Al-
bertiben, a mai Albertirsan szule-
tett, 1742-ben, a Ndgrad megyei
Suranyban, majd a Békés megyei
Szarvason lelkészkedett, ,Hetven-
hét éven keresztll legkevesebb ti-
zenobtezer vadoncot és oltvanyt ne-
veltem magbdl, s terjesztettem el
szerencsésen, kulénésen a gyu-
maolcsfakban szegény Alfoldén” -
irta 1819-ben. Koényvet adott ki a
magyar parasztsag elmaradottsaga-
nak tarsadalmi okairél. Elete, mun-
kassaga olyan hid lehetne, amely
egybekapcsolja a magyar és szlovak
hagyomanyokat. De nem olykép-
pen, hogy egy magyar térténelmi
dicséséget idéz6 falut keresztelnek
el réla, a helyi lakossag véleményé-
nek megkérdezése nélkil. Tessedik
Samuel tiltakoznék legelsének ez
ellen.

Munkaprogramot dolgozott ki a
peredi kongresszus a CSEMADOK
véalasztott szervei (a valasztmany,
az elndkség) szamara. Egyeztessék
munkajukat a magyar pedagdgu-
sokkal és sziuil6kkel, az anyanyelv(
oktatas védelmében; mélyitsék el
kapcsolataikat az ifjusagi szerveze-
tekkel, iskoldkkal és a torténelmi
egyhazak testiletéivel és személyi-
ségeivel. Igen fontos feladatként
jelolte meg a kongresszus azt, hogy
a szOvetség vezetd szervei ,készit-

mivelédéstorténetébe. A partallam
idején meghurcoltak, uldozték;
1990-ben egyike volt az Egyuttélés
Politikai Mozgalom alapitéinak.
Kolar Péter elndki bemutatko-
zashan, a Szabad Ujsag munkatéar-
sdnak, Neszméri Sandornak adott
interjujaban az elmult két eszten-
d6é dramai valtozasait emlitette,
amelyek nagy erépréobak elé allitot-
tak a felvidéki magyar nemzeti ko-
zésséget. ,... nem allitom, hogy
nem leptek meg benniinket bizo-
nyos dontések, de végul mindenre
reagalni tudtunk, megtalaltuk a
megoldast, s minden rosszindulat
ellenére él a CSEMADOK. Azt hi-
szem, az el6ttunk all6 idészakra is
leginkabb a kiszamithatatlan valto-
zasok lesznek jellemzéek, talan a
dramai fordulatok sincsenek még
teljes egészében mogottunk.”

=\ Népité munkajahoz, a ki-
O sebbségi nemzeti kézosség
6nvédelméhez - éppen

azért, mert ellenségesebbé valt a
kézeg, amelyben a CSEMADOK
dolgozni kényszeril - nagyobb
mértékben kell megnyernitk az if-
jusag és az értelmiség tamogatasat.
Maguk a fiatalok fogalmazzak meg
ezutan, hogy mit varnak a CSEMA-
DOK-t6l, ne az id6sebb nemzedé-
kek hatarozzak meg ezt szamukra.
Nagy szlikség van az értelmiségiek
fokozott tevékenységére, éppen
most lanyhult kérikben az érdek-
16dés, a kedv. A pedagoégusok kozul

egyre tébben zarkoéznak el a CSE-
MADOK-t6l, valnak kdzonyosokké,
érdektelenekké. ,Ez elfogadhatat-
lan. Ujra meg kell ket szélitani,
ahogy a miszaki és a mez6gazda-
sagi értelmiséget is. Ugy érzem,
hogy nélkiulik nemcsak a CSEMA-
DOK munkaja, vagy a szovetség
maga lesz szegényebb, hanem a
szlovakiai magyar nemzetk6zosség
tarsadalmi és kulturdlis élete is.”
Annal kevésbé tudja elviselni a fel-
vidéki magyarsag az értelmiség ko-
zO0mbossé valasat, mivel minden
mas nemzetkdzosséghez képest a
szlovakiai magyar értelmiség ara-
nya talan a legrosszabb. Hiszen az
1946-ban elkezd6dott attelepitések,
kiGizések soran els6sorban a ma-
gyar értelmiségieket tavolitottak el
természetes kozeglikbdl, a nép ko-
rébdl. Ezzel szellemileg ,lefejezték”
a felvidéki magyarsagot. Hosszu
évtizedek alatt alakult ki egy Ujabb
értelmiség, amely a régi helyére all-
hatott, és a CSEMADOK (j elnoké-
nek véleménye szerint, ez a réteg
most nem fordithat hatat a kézos-
ség épit6é munkajanak és dnvédel-
mi harcénak.

ozsony kormanya megku-
P l16nboztetd intézkedéseivel,

igy a magyar kulturalis

egyeslletek magara hagyasaval -

noha a szlovakiai magyarok éppugy
adofizet6 polgarai az orszagnak,
tehat épplgy hozzajarulnak a kolt-
ségvetési bevételekhez, mint a szlo-
vakok - a kisebbségi magyarsag
masodrend(ségét akarja kimutatni.
A felvidéki magyarsag ezt emelt
fével utasitja vissza - tandsitotta a
peredi kongresszus is. Partneri vi-
szonyt azonban szivesen alakit ki a
szlovak nemzettel; ezaltal pedig
hozzajarulhat az orszag belsé biz-
tonsadgahoz és békéjéhez. De jog-
fosztottsagot, masodrend(iséget
semmiképpen sem fogad el.
Nemcsak a felvidéki magyarsag
szamara volt fontos ez a kong-
resszus. A nemzet egészének sorsa
egybefonodik, kiilonésen a kisebb-
ségbe szakitott nemzetrészeké. Ami
a Felvidéken torténik, az kihat Er-
délyre, a Karpataljara, a Délvidékre
és viszont. Az Uzenet atszall az or-
szaghatarokon és eltalal minden
magyarhoz, erdsitve erejét és déntu-
datéat: a Felvidék nem alkuszik meg!

Bardécz Gergely
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Elnok Ur, igen tisztelt Résztvevék,
Hélgyeim és Uraim!

Preambulum

Hatvanot évvel ezel6tt ezekben az
épuletekben a Népszovetség Tana-
csa hatarozatot hozott. Haroméves
vita utdn a Tanacs ugy dontott,
hogy azt a nagyjelent8ségl koztu-
lajdont - hatalmas erd6ségeket, le-
gel6ket és épuleteket - a csiki szé-
kelyek kozosségi vagyonat, az un.
Csiki Magéanjavakat, melyeket tor-
vénytelenul elkobzott a roméan kor-
many, vissza kell szarmaztatni a
torvényes tulajdonosaiknak, azaz a
csiki székely magyaroknak.

Ma még mindig ugyanezért az
ugyért kiizdiink: az 4j roman kor-
manytol kérjuk a kisemmizett szé-
kely kdzésség szamara az igazsagot
és javaik visszaszolgaltatasat.

Amint ez az eset is példazza, a
kisebbségi jogok védelme az alla-
mok és a nemzetek kozdsségének
orokzold targya volt, ma is az és
talan ajévében is az lesz.

A magyarok hatranyos
megkulonbdztetése
Roméniaban

A két milli6 lelket szamlal6 roméa-
niai magyar nemzeti kdzosség az
1990-es évekig Eurodpa legnagyobb
nemzeti kisebbsége volt. A romani-
ai magyarok megfelelnek mind a
harom kritériumnak, amit az alta-
lunk targyalt ENSZ Nyilatkozat
cimben olvashatunk: mi nemzeti,
vallasi és nyelvi kisebbség is va-
gyunk. Az elmult években sokat
hallhattak azokrdl a diszkriminativ
intézkedésekrdl, amelyeket a ro-
man korméany foganatositott a ro-
maniai magyar nemzeti kézdsség
ellen. Ma Uj kormanya van Roma-

nianak. Ezért én csak egy kérdés-
korrel szeretnék most foglalkozni
- a tulajdonjog kérdéskorével. Az
ENSZ Nyilatkozta a nemzeti, etni-
kai, vallasi és nyelvi kisebbségek-
hez tartoz6 személyek jogairol szo6-
16 3.1. cikkelye kimondja: ,A ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek
mindenfaja megkilonboztetés nél-
kil gyakorolhatjak jogaikat, bele-
értve azokat, amelyeket ez a Nyilat-
kozat tartalmaz, egyénileg éppugy,
mint csoportjuk mas tagjaival ko-
zOsségben.

Ha az egész nyilatkozatot atfé-
stljuk, nem talalunk benne egyet-
len hivatkozast sem, amely a tulaj-
donjogroél szélna. Nem, mert a tu-
lajdonjog - ugyanugy, mint az em-
beri méltésaghoz valo jog alapvetd
emberi jog, melynek nem egy Kki-
sebbségvédelemi dokumentumban
van a helye. Eppen ezért elmond-
hatd, hogy a 3.1- cikkely tulajdon-
képpen magaba foglalja egy emberi
kozosségnek a kozos, avagy a ko-
z0sségi tulajdonhoz valé jogat.

Hét hénapja Romanianak uj.
demokratikus kormanya van. Ez a
korméany, melynek megvalasztasat
amagyarok témeges szavazata don-
téen befolyasolta, azt igéri, hogy el-
szakitja a szalakat a multtal. igy a
kisebbségvédd politikat is szandé-
kozik folytatni. Csak 200 nap telt
el, amiéta elkezd6dott a mikodése.
Varjuk a megigért térvényeket, a
megigértjogok kihirdetését.

Felszo6lalasomban két diszkrimi-
nativ esetet fogok bemutatni, mind-
kett6 az el6z6 kormanyok szomoru
oroksége, am olyan tgyek, melye-
ket az Uj kormanynak kell orvosol-
nia.

A Csiki Maganjavak

Az elsf esetet a hatarvédd csiki szé-
kelyek javairél szol. Egy olyan je-
lentds kdzos tulajdon - 70.000 hek-
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tar erdé - mely évszazadokon at
ennek a kézdsségnek tulajdonat
képezte, s melyet teljesen diszkri-
minativ modon vett el az akkori
roman kormany, 1923-ban. A
diszkriminacié abban allt, hogy ha-
sonl6 hatarvédd erdélyi roman va-
gyonok érintetlenek maradtak. A
csiki székely maganjavak torténete,
masszdval: ,a korabbi Els6 Székely
Hatarvéddé Gyalogosezred kozds
erddségeinek torténete a magyar
parasztsag gazdasagi kifosztasanak
legszomorubb fejezete, ami a ro-
man korméanyzas alatt tortént” /1/.
~Ennek avagyonkdzdsségnek a sor-
sa egyike a legjellegzetesebb olyan
eseteknek, amelyeknek soran a tri-
anoni békeszerzédés utédallamai-
ban a magyar kisebbségjogait dur-
van megsértve, minden nemzetko-
zi és helyi normat felragva, a tor-
vény szabta korlatokat leddntve,
nem ajog, hanem a nacionalizmus
és az dnérdek altal vezetett hata-
lom gyakorléinak aldozatul estek a
nemzetiségi egyéni és egyhazi va-
gyonok, alapitvanyi és mas kézér-
dekd célt vagyonkozosségek” /2/.
Ma még mindig ezeket ajavakat
koveteljik, mert ezek kézdsségiink
szdmara nélkulozhetetlenek.

Az elkobzott egyhézi
javak

A masodik eset a magyar egyhazak
allamositott javairoél sz6l. A magyar
egyhazak, mind a romai katolikus,
mind a protestans egyhéazak ki-
emelked6 szerepet jatszottak a ro-
maniai magyar nemzeti kdzdsség
nemzeti azonossaganak meg6rzésé-
ben. Fontos szerepuk volt a magyar
kozosség életében azaltal is, hogy
iskolak ezreit hoztak létre és md-
kodtették.

A masodik vilaghaboru utan a
roman kommunista rendszer alla-
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mositotta az egyhazijavak jelentds
részét: foldeket, épuleteket, értékes
kegytargyakat és levéltarakat. Meg
kell emlitenem, hogy csak iskola-
épuletekbdl tobb mint 1300-at ko-
boztak el.

A magyar egyhazak allhatato-
san kérik ezeknek a javaknak a
visszaszolgaltatasat: ,restitutio in
integrum”. A korabbi roméan kor-
many még csak nem is valaszolt az
egyhéazi vezeték ismételt beadva-
nyira. a mostani kormany igéri,
hogy megteszi, mikdézben mar beje-
lentette, hogy a kérdés nagyon bo-
nyolult. Egyetértink abban, hogy
az épuletek visszaadasa nehézsé-
gekbe Utkodzhet. De az Uj (régi) tu-
lajdonosok telekkoényvi iktatasa
nem. Es hasonloképpen nem lehet
nehéz a kegytargyak és levéltarak
visszaszolgaltatasa sem. Mindezt
egy hét alatt meg lehet tenni:
ugyanannyi idé alatt, mint
amennyi id6 alatt elkoboztak 6ket.

Ugy gondoljuk, hogy az épiile-
tekre vonatkoz6 tulajdonjogok ha-
és egyhazi levéltarak, haladék nél-
kuli visszaszolgaltatasa olyan sa-
rokké, mely bizonyithatja az Uj,
demokratikus roman kormany
joszandékat.

Kovetkeztetések

Az ENSZ kisebbségijogokra vonat-
kozo6 nyilatkozatanak 4.5. cikkelye
kimondja: ,,Az allamoknak biztosi-
taniuk kell, hogy a kisebbségben
él6k orszaguk gazdasagi haladéasa-
bol és fejlesztésébdl teljes mérték-
ben ki tudjak venni a résziiket”.

Az a két felhozott eset, része
ennek a kisebbségi torekvésnek.

Az RMDSz ma korméanyzo6 part:
tagja a kormanykoaliciénak. Ez egy
teljesen Uj helyzet. De még nincs
képviselete az olyan fontos minisz-
tériumokban, mit példaul a honvé-
delem és a beltgy.

Genfben lévén, egy felkéréssel
szeretném zarni beszédemet. Ves-
siink egy pillantast Genf leghire-
sebb emlékmi(ivére, a Reforméacié
Emlékmdivére, az Egyetem Kert-
ben. Jobb oldalon lathatjuk Bocs-
kay Istvant, Erdély fejedelmét, aki
1606-ban a magyar orszaggy(lést
Kassara (ma, szlovakul Kosice) hiv-
ta 0ssze. Ott mondott szavait az

emlékm( idézi: , L’independance
de notre f6i, notre liberté de con-
science et nos anciennes lois, ont
pour nous plus de valeur que I'or.”
Azaz: ,,A hitunk fuggetlensége,
a lelkiismereti szabadsagunk
és Osi torvényeink értékeseb-
bek szamunkra mint az arany”.

Ez az allitas mutatja az akkori
erdélyi magyar vezet6 kozdssége
iranti erds elkotelezettségét, annak
etnikai és vallasi értékei - identita-
sa és kulturalis 6roksége - mellett.

Most, majdnem négy évszazad-
dal kés6bb, a Vilagszdévetség Erdé-
lyi Tarsasagi kimondja: mi épp-

Véartemplom -

Reformatusok Ill. Vildgtaladlkoz6ja 1996. aug.

olyan elkodtelezettek vagyunk, mint
elédeink, de nem csak a magunk
értékei mellett. De kiallunk minden
emberi kézdsség identitasa és kul-
turalis 6roksége mellet, akar ki-
sebbségi az a kdzdsség, akar nem.

Kosz6ndm a figyelmuket.
Patrubany Miklés
(Patrubany Miklés angol nyelv(
beszéde elhangzott Genfben, az
ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja-

nak Ulésén, 1997. majus 27-én - a
Szerk.)

11-én (Finta Ella felvétele)



v I I |// V4 -

- AHOGY AZT EGY NYUGATI MAGYAR LATJA -

Magyar kulpolitika
kényszerpalyan

A nyugati magyarsag feladata Ma-
gyarorszagjohirének novelése és az
utédallamokban él6 magyarsag po-
litikai, kulturalis és személyijogai-
nak biztositasa.

Az anyagi er6nket jocskan meg-
halado feladatot kényszerbdl kellett
vallalnunk, mert amint mar oly
sokszor leirtam, a kiegyezés oéta
egyetlen kormanyunk sem értette
meg a kulféldi lobbyzas, hirverés -
ha tetszik -, propaganda rendkivi-
li jelentéségét. Ennek a hihetetlen
rovidlatasnak koszénhetjuk Tria-
nont, Parizst, B&s-Nagymarost.
Kulpolitikank még ma is az elmult
6tven év beidegzédésein alapul.
Annakidején moszkvai parancsok-
ra vartak, most a Nyugattél varjak
az Udvozité ,tanacsot”. Magatarta-
sukra nagy hatassal van néhany
nyugati lapban, folyéiratban elhe-
lyezett, Magyarorszagot egyes kez-
deményezésektél 6va int6 cikk is.
(Azok, akik ezeket a cikkeket meg-
rendelték, nagyokat kuncognak a
markukba.)

Komoly célok hianyaban terve-
zés, el6készités, eszkozvalasztas,
kovetelés, alku nincs. Pedig Nyugat
hozza van szokva az alkudozasok-
hoz, a kompromisszumok keresésé-
hez. Bolondnak nézik azt, ésjoggal,
aki nem szab olyan magas feltétele-
ket, amibdl engedve, el6bb-utobb
tisztességes kompromisszumra ke-
rulhet sor...

Minden kuligyekkel foglalkozo
nyugati magyar kedvetlentl szem-
Iéli a magyar kulpolitikusok szanal-
mas bukdacsolasat, s felesleges haj-
bokolasat a “Nagy Nyugat elétt”.
Az eddigiek képtelenek voltak meg-
érteni az alapvet6 nyugati szokaso-
kat. Ebbdl eredéen, nem tudtak,
nem tudjak, hogy fenyegetédzésu-
ket, sajtd és szobeli figyelmezteté-
seiket nem mindig kell komolyan

venni. Azt sem ismerték fel, hogy
azok a nyugati (nem magyar) ta-
nacsadok akiket hazakiildtek oktat-
ni 6ket, a nyugati kormanyok érde-
keit szolgaltak.

1989 o6ta elmulasztott lehetdsé-
gek sorozatajellemzi kilpolitikan-
kat. Amig az orosz csapatok jelen-
léte fékként hatott, kivonuldsukkal
megsz(int a kényszerpalya. Cseh-
szlovakia és Jugoszlavia szétesése
idején fel kellett volna vetni - leg-
alabb alku aduként - a trianoni és
parizsi békediktatumok érvényte-
lenségét. Meg kellene értetni Euro-
paval és Amerikaval, hogy addig,
amig az etnikai egyensuly nem ala-
kul ki a hatarok megvaltoztatasa-
val, nem lehet béke a lelkekben s a
s-hatarok légiesitésér6l” sem lehet
beszélni...

Fordulat
a roman-magyar
viszonyban?

Az 0j roman kormany sok mindent
igért, s néhany, féként neptunos
RMDSZ vezet6ket Ultetett minisz-
teri s allamtitkéari székbe. Ez biz-
tato kezdet, de a kormany bele is
bukhat s minden latszatenged-
mény pillanatok alatt elt(inhet. A
bizonyitas csak hosszU tavon meg-
gy6z6 erejd.

Nem &rialtink az alapszerz6dé-
sek alairasanak. Nyilvanvalé - s ez
mar bizonyitast is nyert -, hogy a
nyugati kormanyok, elsésorban az
amerikaiak, er6s nyomast gyako-
roltak a magyar és roman korma-
nyokra a szerz6dések alairasara. A
romanok kaptak rajta, s olyan szer-
kesztésben ajanlottak fel az el6z6-
én prezentalt magyar szoéveget,
hogy azt olvasnak ki beléle, amit
akarnak. Ehhez természetesen hoz-
z& kell tenni, hogy a romanok, ro-
vidke torténetik folyaman soha
olyan szerz8dést nem tartottak be,

ami nem az § érdekeiket szolgélta.
A mai szerz6dés szovegébe is be-
csempészték azt a pontot, ami ér-
téktelenné teszi a szerz6dést, mert
megtagadja a terileti autonémia
jogat. Ezzel természetesen csdk-
kent az egész szerz6dés értéke.

Eltekintve attdl, hogy a szerz6-
désben sz sincs az elrabléit egyha-
zi javak, iskolak, torténelmi doku-
mentumok visszaadasarol. S6t, a
dokumentumok és relikviak meg-
ovasardl rendelkezik a 13. paragra-
fus 2. pontja. Ezek szerint a Ceau-
8escu altal ,begydjtott”, anyakdny-
vek, dokumentumok, emlékek, ér-
tékek J6 helyen vannak” Buka-
restben, ahol azokat ,megvédik az
enyészettdl...”

A nemzetkdzi szerzddésekre
vald hivatkozas semmit sem ér. Bi-
zonyiték erre a tébbszaz elintézet-
len panasz, amelyeket a magyar
kormany nyujtott be a dicstelentl
kimult Népszovetség illetékes osz-
talyanak a roméanok, csehek és a
szerbek altal elkdvetett jogsértések-
ré6l a huszas években. Ezekbdl
0sszesen 64 panaszt fogadtak el
megtargyalasra s végilis csak nyol-
cat (8) intéztek el. Ma ilyen forum,
ahovéa panaszokat lehetne beadni,
nem is létezik.

Nyugat most 6rvendezve mossa
kezeit. Elvégre megsziletett az
alapszerz6dés, tehat papiron min-
dent megoldottak. Hogy azt betart-
jak-e, az mar nem érdekli Nyuga-
tot. A romanok pedig telekirtolték
a vilagot, hogy nekik készénhetd a
szerz6dés, mert rengeteg ,enged-
ményt” tettek. Ezért az ,aldoza-
tért” jutalmat is fognak kovetelni,
amit biztosan meg is kapnak.

Mindez azért tértént igy, mert
a magyarorszagi kormany, a szta-
linizmus idejében tanult és ,atmen-
tett” modon rogton beijedt, mihelyt
az amerikaiak kifejezték abbéli ki-
vansagukat, hogy marpedig azt a
franya szerz6dést rogvest irjak ala,
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mert kilénben nincs NATO, nincs
csatlakozas az Eurdpai Kozdsség-
hez.

Kihasznalatlan
alkuhelyzet

Magyarorszag - hala Fekete Janos
elvtarsnak és a szocialista ,,szakér-
t6” kormanynak - kb. 35 milliard
dollarral (ha nem tébbel) tartozik
a nyugati maganbefektetéknek. Ne
tévesszen meg senkit a pénzigymi-
niszter altal emlegetett ,netto
addssag”. Az igazi adéssag az, ami
utan kamatot kell fizetni.

Ehhez jén az a potom néhéany
milliard dollaron szerzett és sokkal
tobbet érd és jovedelmezd nyugati
befektetés, ami az utolsé hat évben
0mlott az orszagba. Tehat - egyel6-
re a terméfoldon kivil -, minden
termelbeszkéz, ami még ért vala-
mit, beleértve az energia szektort
is, nyugati kézben van. Ha csak a
potlasi értéket és a rovidtava hasz-
not (6t év) szamitom, a nyugati be-
fektetés legalabb szaz (100) milli-
ard dollart ér.

Ehhez jarul a Karpat-medence
kozepének jol ismert hadaszati
(stratégiai) értéke, ami ugyszolvan
felbecstlhetetlen.

Jelcin halalat, vagy tavozasat
kaosz kovetheti. Feltehet6en, még
forradalomra is sor kertilhet Orosz-
orszagban. Nem tudhatjuk, hogy a
hadsereg kit fog tAmogatni. Az ame-
rikaiaknak tehat életbevag6 érde-
kik, hogy a NATO ernydje alavon-
janak annyi allamot, amennyit csak
lehet, amig az oroszok a sajat bajuk-
kal vannak elfoglalva. Hogyan
mondhatnanak le Magyarorszagrol?

Egyenes kovetkeztetés tehat,
hogy sem a befekteték, sem a kato-
nak nem engedték volna Magyaror-
szag megnyomoritasat, esetleges
elvesztését. Ezt nem latta ez a
~Szakérté kormany”?

Nem délt volna dssze a vilag, ha
kormany felallt volna és kovetelt
volna valami kézzelfoghato ellenér-
téket és kemény garanciadkat, a
Nyugathoz val6 csatlakozasért. A
minimum kompromisszum pedig a
teruleti, kulturdlis és egyéni auto-
némia lett volna a roman, szlovak,
szerb és ukran uralom alatt él§
testvéreink szamara. Azt is csak
ugy kaptuk volna meg, ha terdleti

koveteléssel allunk el6, mégpedig
az 1910-ben magyar tébbségi teri-
letek visszaadasat célként jeldlve.
Ez targyaléasi alapul szolgalhat a
jovében is. Ebb6l volna mit enged-
ni egy kompromisszum érdekében,
de nem sokat. Talan az 1940-es
hatarokban ki tudnank egyezni.

A nyugati magyar
lobby

Az ennek érdekében indithaté mun-
kanak azonban feltétele van. Ha a
kulugyi kormanyzat (ez vagy a ko-
vetkez(@) végre akcidra hatarozna el
magat - jobb késén, mint soha - a
kdrvonalazott alapon, le kellene tlni
a nyugati magyar NGO szervezetek-
kel a munkamegosztas megbeszélé-
sére. Meg kell hatarozni az alapve-
té stratégiai célokat, médszereket,
idérendet, varhato ellenintézkedése-
ket s azok kivédését.

Mi mar dolgozunk ezen, csak
partneriink nincs, aki az altalunk
el6készitett talajon és eszkdzokkel
tamadasba lendiiljon. Hamos Léasz-
16ék (HHRF) mar kozel két évtize-
de kiépitették kapcsolataikat a Fe-
hér Haz lakoéival, az amerikai kong-
resszus és képvisel6haz tagjaival, és
a kuligyminisztériummal. Ujabban
a szélesebb alapu Magyar Amerikai
Koalicié nevi 6ésszefogas is bekap-
csolédott ebbe a munkaba. Az
Atlantic Research and Publishing
(Kiraly Bélaék), Wass Alberték,
Fehérvary Istvan, a Rakdczi Alapit-
vany, Sisa Istvan, az angolnyelv(
magyar térténelmi és politologiai
munkak tdmegét terjesztette.

A mi Hunyadi Matyas Oregcser-
kén Munkak6zdsségunk pedig mar
kb. 30 000 ilyen kdényvet osztott
szét majd 2000 cimre, ingyen.
Ezeknek a kdnyveknek az Internet-
re helyezése is elkezd6ddtt. Mire
ezek a sorok megjelennek, legalabb
0t kdonyvink lesz rajta, és rovidesen
CD-ROM lemezen is terjesztjik.

Az Interneten pedig f6ként a
Hungarian Lobby (Liptak B.) és a
HIX (Hollési) aktivak, s vesznek
fokozatosan nagyobb lenduletet.

Tehat egy igen nagyméretd lob-
by allna a kuligy rendelkezésére,
ha tudnak, mit csinaljanak vellk.
Pedig, ha mogottink allnanak, a
meglévd jelentds befolyadsunk sok-

szorosara és hatasosabba néne. igy
sokan az amerikai politikusok ko-
zul csak azt mondogatjak: ,Mit
akartok ? A magyar kormany soha
nem tesz ezekrél emlitést, hanem az
ellenkezgjét mondjak, mint ti... Ne-
kink a kormanyok megnyilatkoza-
sait kell figyelembe vennink.”

A roman és szlovak lobby mé-
gott a kormanyuk all igen nagy
pénzekkel, tehat volna tekintélyik,
ha olyan igazsagos lgyet szolgalna-
nak, mint mi. igy csak a status quo
fenntartasara torekvd politikusok
és lekenyerezett Ujsagirok tamogat-
jak Oket.

A jelen helyzetben nem tehe-
tink mast, mint folytatjuk eddigi
munkankat. Reménykedhetiink
abban, hogy el6bb-utébb valtozik a
helyzet s olyan garda kerdl a
KUMbe, amely érti Nyugatot, a
keleti beidegz6déseket levetette,
targyilagos magyar térténelmet ta-
nult, magyarsag élménye van, s
képes egyuttmikdédni a nyugati
magyarsag fiatal elitjével.

Addig is az Grt a Magyarok Vi-
lagszovetsége kell, hogy betdltse.
Hatarozottabban kell résztvennie a
magyarsag sorsanak intézésében.
Osszefogo er6t kell képviselnie a
nyugati és az utédallamok magyar-
saga felé. Kulugyi koordinalé testi-
letet kell alkotnia, amely a lobby
csoportjaink és mas nemzetpolitikai
munkat végz6 szervezetek munka-
jat el6segiti, az atfedett terileteket
megsziinteti és a szabadonhagyott
feladatokra megoldast talal. Nem
annyira elméleti, hanem gyakorlati
emberekre van sziikség ezen belll,
akik a feladatokat vilagosan latjak,
azokat kovetkezetesen, keményen
végrehajtjak. Vezetdjéul olyan arany-
lag fiatal, lehet8leg amerikai vagy
nyugateuropai magyar politolégust
kell talélni, aki, ha arra kertlne a sor
alkalmas lenne a kaltgyi allamtitka-
ri megbizatasra vagy netan a bar-
sonyszékre. Legalabb harom tapasz-
talt, harcedzett 35-45 éves fiatalem-
bert ismerek, akik alkalmassagukat
mar bebizonyitottak...

Addig is, amig a dolgok megval-
toznak tovabbra is a mi feladatunk
a kalfoldi magyar tajékoztatd szol-
galat, amelyet otthon még ma is
kevesen értenek, még kevesebben
tamogatnak.

M agyarédy Szabolcs
(Kanada)



magyar-roman egymasra
talalast - leginkabb talan
mi, romaniaijelestl erdélyi

magyarok 6hajtottuk-6hajtjuk. A
mindennapjainkat megkeserité,
idegtépd fesziiltség megszlinését
vartuk-varjuk ettél, de nem minden
aron: alapvet§ koveteléseink valéra
valtasaval képzeljik ezt el. Kovete-
léseink - nagyjabdl - a kovetkez8k-
ben &ésszegezheték: anyanyelviink
hasznalatanak a joga a kozéletben
is, az anyanyelvi oktatas biztosita-
sa minden fokon, végul - de nem
utolsé sorban - elorzott egyhazi és
kozOsségi javaink visszajuttatasajog
szerinti tulajdonosaiknak.

Ez utébbi kovetelés, Eurodpa
sboldogabbik” felében ismeretlen,
hisz sem a galegék, sem a katala-
nok, sem a finnorszagi svédek vagy
belgiumi németek, de a Dél Tirol-i
németek egyhazi-kdzosségi javaira
se tette ra a kezét az allam. Az
anyanyelv hasznalatanak, az anya-
nyelvi oktatasnak, egyaltalan az
anyanyelvi kultdra apolasanak a
kérdése megoldottnak tekinthetd a

fenti orszagokban. lgaz: a francia
nemzetallam példaul méasféle meg-
oldast eszményit - el sem ismert -
nemzeti kisebbségei szamara. A
Jliberté-fraternité-égalité” orszaga-
ban mind a provanszaloknak, mind
pedig orszaguk keleti részén él6
németeknek épplgy mint a terile-
tén é16 baszkoknak joguk vanfran-
ciaul beszélni és tanulni (minden
fokon), nemcsak intézményeikben,
de akar meghitt csaladi kérikben
is. ime az ,eurdpai norma” amelyet
az el6z6 roman kormanyzat - élén
lon lliescu allamelnokkel - koéve-
tend6 példanak tekintett. Igaz, eb-
ben sem volt eredetinek mondhato,
csupan a félanalfabéta, kivégzett
diktator receptje szerint kivant el-
jarni a nemzetiségi kérésben,
amelynek végs6 célkitlizését két
sz6ban 0sszegezhetjuk: ellzés, vagy
beolvasztés.

A valasztas utani kormanyzat,
amelyik koaliciéra lépett érdekvé-
delmi szervezetiinkkel, az RMDSZ-
szel is, Ugy tlnt szakit a Ceau8escu
féle otromba, illet6leg az lliescu-
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féle burkoltabb, de Iényegében azo-
nos nemzetiségi politikaval, ennek
hagyomanyaval. A ,masik” europai
modellt valasztja ebben a kérdés-
ben - afrancia helyett. Szamos biz-
tato igéretet kaptunk sérelmeink
orvoslasara. Minden vonatkozés-
ban. Victor Ciorbea miniszterelndk
Ur budapesti latogatasa alkalmaval
tett kijelentései, igéretei is bizalom-
mal toltottek el benniinket, kivalt-
képpen amikor a féiskolai oktatas
kérdésében kijelentette, hogy foko-
zatosan megteremtik a feltételeket
az 6nallé magyar egyetem visszaal-
litAsara Kolozsvéaron.

iorbea miniszterelnék uar
szavainak az 6szinteségé-
ben pillanatig se kételke-

diunk. Ugy altalaban azonban, a ro-

man politika velink kapcsolatos
tiszta szandékaban - sajnos, igen.
Hiszen a kormanykoalicié masodik
leger6sebb politikai partjanak, a De-
mokrata Partnak az elnoke, Petre
Roman ur évekkel ezel6tt, minisz-
terelndk koraban sem értett egyet a
magyar egyetem Ujrainditasaval,
s6t, mindent elkdvetett, hogy nyilat-
kozataival és gesztusaival egyarant
a széls6séges roman nacionalistak
kedvében jarjon - amiért ezek (ha-
labol valészindleg), lezsidoztak.
Nemcsak Petre Roman, a Nemzeti
Liberalis Part egyes politikusai se
rokonszenveznek az 6nallé magyar
egyetem gondolataval.

S6t.

Immar a Ciorbea-kormany is a
Babe§-Bolyai egyetem szenatusara
bizta anyanyelvi féiskolai oktata-
sunk megoldasat, amely szenatus-
ban mi, magyarok minddssze hisz
szazalékot jelentlink, a tébbség pe-
dig, nem hive anyanyelvi oktata-
sunknak. Sajnos - ez a meztelen
valdsag.

Még ez se lenne (nagy) baj, ha a
mi, roméaniai magyar értelmisé-
gunk egy kis részébe (,Szabadelv(
Kor”) nem fészkelte volna be ma-
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gat a diverzi6 az egyetem kérdésé-
ben. Sajnos ki kell mondanunk:
magyarorszagi kormanykdérékbél
szarmazo6 sugallatra.

Val6jaban miért is kell nekiink
onallé (Bolyai) egyetem? Nem ta-
nulhatnanak didkjaink tovabbra is
egydtt roman kollégaikkal - kivan-
sagra akar magyar nyelven tartott
el6adasokat hallgatva (mar ahol
van)?

Nem.

ipasztaltuk ugyanis az ,egye-
sitett” egyetem torténeté-
bél, az ,egyesitett” kozépis-

rendszer elsorvasztasaval megszU-
nik a magyar nyelv( f6éiskolai-egye-
temi oktatas Erdélyben: a szulék
tobbsége roman tannyelv( kdzépis-
kolaba adja majd gyermekét ,hogy
kénnyebben bejusson az egyetem-
re”. Hosszabb tavlatban igy tovabb
a kozépiskolaval is, majd az elemi-
vel - egészen az elcsangdsodasig.
-Ne legyen igazam” cimd{ iradsom-
ban (Szabadsag 1997. Ill. 26.) vila-
gosan kimondtam: amennyiben a
Hataron Tuli Magyarok Hivatala-
nak az a célja, hogy megkérddgjelez-
ze az RMDSZ programjat, illetéleg
programjanak egyik leglényegesebb

kolakébdl, hogy mit jelent ez apfajtjat, hogy diverziot keltsen értel-

ta k6zoskodés. Az egyetemen egy-
két évtized alatt ugy lefaragtak a
magyar tanszékeket, hogy ezek
meg is szlintek. Az ,egyesitett”, 6si
magyar gimnaziumokban-kollégiu-
mokban pedig a diktatura bukasa-
nak az évében alig lézengett egy-
egy magyar tannyelv( osztaly.
Ugyan miért ne ismétlédhetnék
meg a torténelem?! Egy o6nallo,
nemzeti kisebbség nyelvén mikodd
egyetemet viszont - a mai eurdpai
viszonyok kdzott - nemzetkdzi bot-
rany nélkdl aligha lehetne (Gjra)
megsz(intetni-felszamolni.

Mi bizunk ugyan a Ciorbea-kor-
manyban, bizunk az egyetem jelen-
legi, eurdpai szellemiségl rektora-
ban, Dr. Andrei Margéaban is - de
vajon milyen kormany valtja majd
fel a Ciorbea-félét és mi lesz a meg-
1évé (vagy ezutan létesiil6) magyar
tanszékekkel a Babe§-Bolyai Egye-
temen minekutana Marga rektor
Urnak lejar a mandatuma és - eset-
leg - nem valasztjak ajra? ime, mi-
ért ragaszkodunk a magunk egye-
teméhez.

Diverziét emlegettem az imént.

Sajnos - onnan jott, ahonnan a
legkevésbé vartuk. A Hataron Tali
Magyarok Hivatalanak az elnékétél
- akkoriban még megbizott alelné-
kétdl - Térzsok Erikatol. ,Ellenség-
kép nélkul” cimd irdsdban (Magyar
Hirlap 1997. januar 25.) amelyet a
kolozsvari Szabadsag is reprodukalt
(1997. februar 3.) igencsak ,villara
vette” az énallé magyar egyetemet
kovetel6 erdélyi magyar értelmiségi-
eket, a kétszekcids egyetem mellett
torve landzsat, holmi eurépaisag
nevében. Természetesen az maéar
eszébe se jutott, hova vezethet ha a
(még meg sem valésult) kétszekcids

miségi koreinkben (ami részben si-
kerult is, hiszen Térzsok Erika ko-
lozsvéari hivei, akik annakidején lel-
kesen szajkoéztak az Elndkasszony
érveit a Bolyai Egyetem ellen), ak-
kor Magyarorszag korméanya jelen-
t6s 6sszeget takarithatna meg a Hi-
vatal megszintetésével, kdltségve-
tésének atiranyitasaval mas, a ma-
gyar nemzet szamara gyumolcsoé-
z6bb célokra. Hogy az Elndkasszony
se arthasson tovabb nekunk.

Azt hiszem, igazsagtalan len-
nék, ha azt allitanam, hogy Tor-
zsok Erika véleménye az egész ma-
gyar kormanyéval azonos. Benkd
Samut ugyanis, az Erdélyi MGzeum
Egyesilet elndkét, a kivalo irdt és
mivel6déstorténészt, a Bolyai
egyetem Ujrainditasanak kovetke-
zetes harcosat, akit a Duna Televi-
zi6 ugyetlen riporterndje két alka-
lommal is ,polihisztor”-nak emle-
getett interjuja soran - és akire igy

~polihisztorok”-ként céloz gunyol6-
d6 pamfletjében Toérzsék Erika -
nem sokkal az emlitett iras megje-
lenése utan tuntették ki méltan -
Széchenyi dijjal.

Sajnos, az RMDSZ soraiban is
egyre kevesebbet hallunk vilagosan
sz6Ilni az énallé magyar, a Bolyai
egyetemrdl. Bolyai Janos a legna-
gyobb tudéds, legzsenialisabb mate-
matikus volt, akit Erdély adott a
magyarsagnak - és az egész embe-
riségnek. Méltanyos, hogy réla ne-
vezzik el egyetemiinket még akkor
is ha nevét céljaira préobalta fel-
hasznéalni a napi politika. Nos,
RMDSZ-kérokben egyre tobbet
emlegetnek holmi pontosan meg
nem hatéarozott ,féiskolai hal6zat”-
ot, ,kihelyezett fakultas”-okat.
Hogy ezeket miképpen gondoljak,
nem tudom pontosan, de a Babe§-
Bolyai Egyetem 6&szi beiskolazasi
programjat olvasva latom: Mar
megvalésuléban vannak.

Gyergy6szentmikléson ugyanis
6sszel indul a Babe§-Bolyai Egye-
tem ,kihelyezett kollégiuméan” a
foldrajz-turisztikai oktatas.

Sepsiszentgydérgyon vallalatve-
zetést (,,menedzsment”-et) tanit,
szintén ,kihelyezett kollégiuman”
a Babe§-Bolyai. Harminc- illet6leg
huszondt didkkal-hallgatéval.

A tanitas nyelve - roman.

Gratuldlunk hozza roméniai
magyar ,liberalisainknak”, de min-
denek el6tt szellemi édesanyjuknak
- Torzsok Erikanak.

Fodor Sandor
Kolozsvar

Koman popak munka nelkul

Az alig kétéves multra visszatekinté Csikszeredai székhelyli Hargita-Kovaszna
megyei ortodox pispdkség tovabb igyekszik terjeszkedni a tébb mint négyétod-
részben magyarlakta Székelyféldén. Kiléndsen annak déli, haromszéki részén, ahol
az idén félszdz helyen tatarozzak a régi templomokat, és Ujakat létesitenek
Kézdivasarhelyen, Kovasznan, Bodzaforduldn, Uzonfiizesen. Apacakolostort épi-
tenek a gyergydi Marosf6n, illetve Doboll6-Mérkoson, a malnasfiurd6i templom mellé
szerzetesotthont terveznek, Nagypatak hataraban pedig Uj kolostort alapitanak. A
Csikszeredai ortodox plsp6kséghez tartozd nyolcvan lelkipdsztor egzisztencidja
mégis veszélybe kertlt, mert olyan alacsony a pardkiak sajat bevétele, hogy a
papok az allamsegélybdl kénytelenek megélni. Ezen egyébként nem kell csodal-
kozni, mert szamos olyan falu akad a Székelyféldon, ahol az ortodox popa az egyet-

len roman lakos.

b.j. (Magyar Nemzet, 1997. 04.11.)
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Egyh&az és mdvelddés

A magyarsag tébb mint 1100 éves
europai élete egyértelmdien bizonyit-
ja, hogy megmaradasaban meghata-
roz6 szerepe volt népiink alkoto- és
alkalmazkoddképességének, vala-
mint a keresztény egyhaznak. Els6
kiralyunk, Szent Istvan rakta le a
magyar katolikus egyhaz szervezeté-
nek alapjait, és a puspokségek felal-
litasaval, hataraik kijeldlésével meg-
kezdte az 6nall6 magyar egyhazszer-
vezet kiépitését. Megparancsolta,
hogy minden tiz falu épitsen maga-
nak templomot. A templom felszere-
lésérdl a kirdly, pappal és kdnyvek-
kel vald ellatasrél a ptspok gondos-
kodott. Az egyhaz fokozatosan egy-
beforrt a tarsadalommal, papjai
résztvettek a kiralyi tanacsban, el-
lattdk a kancellariai szolgalatot, mU-
kodtették a hiteles helyeket, az igaz-
sagszolgaltatast, taborba szalltak,
s6t személyesen is harcoltak. Mind-
ezek kovetkeztében a magyar szelle-
met népink eurodpai létének maso-
dik szadzadatél mindinkéabb athatot-
ta a katolikus lelkiség és miveltség.
Az egyhéazuljitds minden nevezete-
sebb mozgalma Szent Istvan koratdl
magyar foldén is megtalalhato.
Ezeknek a szellemi iranyzatoknak
legfogékonyabb kozvetitdi a kulfold-
o6n tanulé magyar diakok voltak.
Ugyancsak nyugati hatasok nyoman
terjedt el a reformacio is. A reforma-
tus és az unitarius egyhaz a kovet-
kez6 szadzadokban jelent8s szerepet
jatszottak a nemzeti kultdra fejlesz-
tésében.

Meggy6z6désiink, hogy az erdélyi
magyarokat ,romanoz4” anyaorsza-
giak tébbsége nem tudja, hogy a ma-
gyarnyelvi oktatas és kényvnyomta-
tas megjelenése egybeesik a reforma-
cio erdélyi terjedésével, és azt sem,
hogy a magyar nemzeti hagyomanyo-
kat hazank harom részre val6 szét-
torése utan Erdély dérizte meg és ez-
zel meghatarozé szerepet jatszott a
magyar mdvel6dés egységes fejlédé-
sében. Wass Albert irta: Erdély a ma-
gyar szellemiség olyan mentsvara
volt, ,ahol viharban is viragzott a lé-
lek”. Erdély kulturajanak sokféleség-
ét sodorta végveszélybe a magukat
nagy demokréaciaknak kikialt6 gy6z-

tes nagyhatalmak géatlastalan és de-
magog politikusainak babaskodasa-
val kimunkalt trianoni rablébéke.

Foldreform és a
felekezeti oktatas

Az els6 vilaghabord utdan Romania
az egynyelv(i orszag létrehozasara
torekedve allando és nyilt tamadast
inditott a nemzeti lét védelmezéi, a
magyar torténelmi egyhazak ellen
is. A roman politikai vezetés felis-
merte a felekezeti oktatas kiemelke-
dé fontossagat a magyarsag nemze-
ti 6ntudatanak ébrentartasaban, és
ezért megfosztotta egyhazainkat bir-
tokaitdl, amelyek a magyar nyelvl
oktatas fennmaradasanak anyagi lé-
tezési alapfeltételeit képezték. Egy-
évi m(ikddés utan bezartak a torté-
nelmi egyhéazaink altal létrehozott
felekezetkdzi magyar tanarképzét,
felszamoltak 600 magyar felekezeti
iskolat, maganiskoladkka fokoztak le
egyhazi iskolainkat, elvéve legtobb-
juktdl az allamérvényes bizonyitva-
nyok kiadasanak jogéat is, a roman
nyelvvizsgakon pedig megbuktattak
a magyar tanitok és tanarok 70-
80%-at.

Az 1921 évi foldreform soran a
nagyvaradi, gyulafehérvari, temes-
véari és szatmari romai-katolikun
puspokségek 296 507 hold birtoka-
bol kisajatitottak 277 513 holdat, a
reformatus egyhaz 62 148 hold féld-
jébdl 25 222 holdat, az unitarius egy-
haz 17 916 holdjabol pedig 11 333
holdat. A féldreform romanosito cél-
jait bizonyitja az is, hogy az
Okiralysagban a kisajatitott folde-
kért 8-szor tobbet fizettek mint Er-
délyben, sulyos csapast mérve ezzel
is a romaniaiva valt magyarsag gaz-
daséagi pozicidira.

Betelepitések Erdélybe

A szenatus 1923. november 10-i Ulé-
sén a roman foldmdveléstgyi mi-
niszter a kovetkez6képpen fogal-
mazta meg: ,Erdélyben, a Temes-
Torontaltél Aradon at Szatmarig hu-

z0d6 zondba esé kisajatitott tertle-
tet arra a célra tartottuk meg, hogy
oda hatarainkon tal és a havasokban
él6 romanokat telepitsiink, mert ugy
gondolom, hogy a kisajatitott terd-
let csak azokat illeti meg, akik a ro-
man nacionalizmus bélcs6jét képvi-
selik”. Ez a megallapitds a roman
politika stratégiai célkitlizésére, a
magyarsag elszigetelésére és lesze-
gényitésére iranyulé szandékra vila-
git rd. Hogy ez abeszéd nem Uures fe-
csegés volt az is bizonyitja, hogy a
Kiralyhagon tul, a Pannon-siksag
keleti részén roman falvak lancola-
tat hoztak létre, ezekben ortodox
templomokat, s6t muzeumokat is
épitettek, hogy eme teleptlések 6si
jellegét bizonyitsak. Szamos helysé-
gen, nemlétez6 roman felekezetek-
nek adtak at a magyar felekezetek
birtokait, egyes helyeken még a ma-
gyar egyhazak harangjait is énma-
guknak ajandékoztak. A Székelyfol-
don a két roman egyhaz megkapta
a Csik varmegyétdl kisajatitott 64
ezer hold erd6bél a minden helység-
ben épitendé roman templomhoz és
papiakhoz sziikséges fat és teriletet.
Hasonl6képpen a magyar hatar
mentén minden helység szintén
megkapta a roman templom és plé-
bania épitéséhez sziikséges terile-
tet, k6ztuk olyanok is, ahol egyetlen
roman sem élt.

A magyarok altal lakott teriiletek
etnogréfiai ,kulsé képének” atren-
dezéséhez sziikséges kiadasokat az
allami titkos alapbdl fedezték, ami-
nek nagyrésze az erdélyi magyarok-
tol az agréarreform soran elvett va-
gyonokbdl eredt! A magyarok vagyo-
nabol létesitett titkos alapbdl olyan
templomok épultek, mint példaul a
kolozsvari ortodox katedralis, vagy
az egykori székely févaros, Marosva-
sarhely féterét mindkét végén leza-
ré ortodox és gorog-katolikus temp-
lom.

1945: minden
folytatodik

Bar a Il. vilaghaboru utan, féképp a
romaniai magyarsag anyagi eréfeszi-
tései eredményeképp Ujbol mikaddni
kezdett 2061 magyar tannyelvi{ is-



kola, 161 kozépiskola, a kolozsvari
magyar egyetem és még 6 magyar
fakultas, a roman hatésagok mar az
1945 majus 29-i rendelettdérvény
alapjan Ujbol megkezdték a magyar
iskolak szétzillesztését.

A parizsi békediktatum alairasa
utan, majd az egypartrendszer létre-
hozasaval még hevesebb tamadas in-
dult a kisebbségek ellen. 1948-ban
az allamositott 1593 felekezeti isko-
la kézul magyar volt 1309 (1), roman
158, zsid6 126. Ugyanakkor elkoboz-
tadk egyhazaink 6sszes vagyonat és
ingatlanait, igy példaul 28 bentla-
kéast, 20 tanari hazat, 62 bérhazat,
176 plébaniat és parokiat, 2 puspo6-
ki palotat, 71 m(vel6dési hazat, 70
rendhazat, stb.

1949 nyaran letartéztattak Mar-
ton Aron puspékét, a romaniai ma-
gyarsag érdekeinek legkovetkezete-
sebb védelmezgjét, és 15 év borton-
re itélték. Ezt kovette az 1950-es
évek elejére a magan- és egyhazi va-
gyonok kisajatitasa.

Az 1956-0s forradalom utéan are-
vizionizmus vadjaval tobb tizezer er-
délyi magyart vetettek bortdonbe,
tobbet koézllik ki is végeztek. A ma-
gyarsag megfélemlitésére 1961-ig
tobb hullamban rendeztek magyar-
ellenes koncepcios pereket.

A roman sovinizmus egyre gat-
lastalanabba valasaval parhuzamo-
san fokozodott a magyar papok és
egyhazak elleni tamadas, mert csu-
pan a templomok maradtak olyan
helyek, ahol tomegek el6tt magyarul
lehetett beszélni. A 80-as években el-
koboztak az egyhazi anyakonyveket,
az egyhazi levéltarak anyagainak
jelent6s részét, a kultikus targyak,
az aranyklenodiumok legértékesebb
darabjait - mindeneket ,meg6rzése”
Bukarestbe vitték, és a mai napig
nem adtak vissza.

Az ateista allampolitika elsésor-
ban ugyancsak a kisebbségi egyha-
zakat sUjtotta. Ezt bizonyitja az is,
hogy Ceaugescu idején renovaltak az
6sszes moldvai kolostort, 165 Uj or-
todox templom épiilt, és csupan egy
magyar. Ortodox templom épult a
bukaresti Ghenceaban, ahol a kezde-
ményezd bizottsag egyik tagja
Cea8escu egyik leanytestvére volt!

Ujabb diszkriminacio

Az 1989 utéani idészakban az Un. de-
mokratikus parlament nacionalista
tobbsége szamos antidemokratikus,

kisebbségellenes, diszkriminacids
torvényt fogadott el, igy pl. az 1995
évi tanigyi térvényt, amely kimond-
ta, hogy elorzott egyhazi iskolaépu-
leteink az allam tulajdonaban ma-
radnak, ami tulajdonképpen ezen a
tertleten az 1948 évi allamositas
megismétlést jelentette. ‘89 és '96
kozott er6sodott a vallasi diszkrimi-
nacié is. Ezt az is lehetdvé tette,
hogy az el6z6 politikai vezetés nem
terjesztette be a kultusz-térvényt. A
torvényesen elismert 15 romaniai
vallasi felekezet szakért6i 1990-ben
elkészitették a vallasigyi térvény-
tervezetet, a roman parlament a mai
napig nem fogadott el olyan kultusz-
torvényt, amely az egyhéazak teljes
egyenjogusagat szavatolja. S6t, az
ortodox egyhaz képviselgje is allast
foglalt a kisebbségi egyhazi vagyo-
nok és iskolak visszaadasa ellen.
Tették ezt mindannak ellenére, hogy
az Europa Tanacs 1761/1993-as vé-
leményezése a 8. szakaszban a be-
Iépni kivanodk elé, igy Romania elé is,
kovetelményként allitotta a feleke-
zeti oktatashoz val6 jog biztositasat,
és az egyhazi vagyonok visszaadasat.

Ortodox egyhaz -
kiemelt banasmoaod

Az ortodox egyhaz, a Vallasugyi Al-
lamtitkarsag minden mas egyhazat
kirekeszt6 egyuttmikodésével a kul-
tusztorvény tervezetét olyan cikke-
lyekkel bdvitette amelyek alapjan -
az ortodoxia allamvallas jellegére
val6 tekintettel megkapta - a nem-
zeti egyhaz kivaltsagos statusat. Ro-
maniaban tehat az ortodoxia olyan
erdét képvisel, amely a politikat is
meghatarozza. Tébb mint 200 éve a
roman ortodox egyhaz a nacionalis-
ta er6k vezetdje, vagy pedig legfébb
tamasza. Ez ma is valtozatlanul ér-
vényesul. Az ortodox egyhaz kivalt-
sagos helyzete abban is kifejez6dik,
hogy csupan 1995-ben a koltségve-
tésbdl 2,2 milliard lej tdAmogatast
kapott, 1996-ban pedig mintegy 2,5
milliardot. Ezzel parhuzamosan sok-
milliard lej értékben szerzett tulaj-
donjogot vagy korlatlan idére ingye-
nes hasznalati jogot az ingatlanok
tucatjai folott. Ezek kdzott vannak
flirésztizemek, szallodak, vendéglék,
lakasok, stb. igy pl. Csikszeredaban
a 90-es években létesitett ortodox
puspbtkség tevékenységének meg-
kezdéséhez 100 millié lejt kapott,

majd megkapta az Oltil szallot, a
hozzéatartoz6 vendégl6t, Tusnadfir-
dén pedig két ingatlant szerzett;
Gyulafehérvaron hasznélatra kapott
egy kozel 3000 m2lakterilet tomb-
hazat; Orsovan szallodakomplexum
és 20 mas épulet jutott a tulajdona-
ba. A panroman és panortodox, ki-
sebbségellenességet bizonyitja pél-
daul az, hogy Nagyvaradon a romai
katolikus egyhéaz Vincés névéreinek
kisajatitott teruletét - arra hivatkoz-
va, hogy nincs kultusz-térvény -
nem adtak vissza, de az ortodox ro-
man névérek ezt a telket, rajta épu-
lettel megkaptak, s6t ott Uj épuletet
is emeltek. Kovetkezésképpen a volt
tulajdonos nem, de aki nem volt tu-
lajdonos, az megkaphatta. igy nézett
ki, legaldbb is 1996 végéig, az egy-
hazak egyenjogusaga Romaniaban.

1997 - az egyenlfség
kezdete egyhazaink
életében (?)

Eppen ezért, térténelmi egyhazaink
kovetkezetesen kiizdenek az évsza-
zados hagyomanyokra visszatekintd,
minden fokon és minden formaban
megvalosulé felekezeti oktatasi
rendszerhez val6 jog szavatolaséaért,
és allami tamogatasaért. Kulon
hangsulyozzak azt, hogy ezek az is-
kolak nem allami pénzen, hanem a
magyar hivek aldozatkészségéhdl
épiltek, az egyhazi javak tobb ma-
gyar nemzedék munkdjat, tehetsé-
gét, szorgalmat és torténelmi egyha-
zainkhoz val6 hiségét bizonyitjak,
ezért kovetelik azok maradéktalan
visszaszolgaltatasat.

Kozel 80 éves kisebbségi életének
csalddasai ellenére a romaniai ma-
gyarsag jelentds része bizik abban,
hogy az Uj roman politikai vezetés
ezen a téren is biztositani fogja az
elérelépést és a tényleges egyenldsé-
get. Mi nem a masét akarjuk csupan
azt, ami sajatunk volt, de arrdl soha
és semmilyen kortilmények kozott
lemondani nem fogunk. Az Uj veze-
tés tevékenységét ezen a téren is
nem Kijelentései, hanem tettei alap-
jan fogjuk értékelni, 6rokké emlé-
kezve és emlékeztetve a legnagyobb
magyar, Széchenyi Istvan megallapi-
tasara:

LA tett az els6

a sz6 a masodik.”

Czire Dénes
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Részletek Sombori (Salamon) Sandor A kolozsvari diak

(Sepsiszentgyorgy, Eurdpai 1d6 Kiado, 1996.) c. konyvébdl

hatalomvaltozasrol, mely a
bécsi dontés (nem diktatum!)
utan 1940 szeptemberében
bekdvetkezett, még nem lehet hiivis
targyilagossaggal irni, nincs hozza
még kell§ torténelmi tavlat, a hig-
gadt mérlegelés ideje még nem jott
el. Ha érzelmeinkrél akarnék irni,
nem lenne hozza elegendé jelzém,
hogy érzékeltessem azt a mamort,
mely minket, Eszak-Erdély magyar
lakoit betdltott. Egyik szemink ne-
vetett az 6romtél, a masik sirt a Dél-
Erdélyben maradt testvéreink sorsa-
ért. Nekem mar hiszéves koromban
is volt annyi empatiam, hogy elkép-
zeljem, milyen duhvei, gy(lélettel és
acsarkodassal gondolnak most az er-
délyi romanok a bécsi dontésre, me-
lyet kormanyuk kért, és reank, ma-
gyarokra, akinek most Ggy-ahogy
kedvezett a nagyhatalmak érdeke.
Tudtam, esziikbe sem jut meggondol-
ni, hogy a diktatum Versailles-ban
tortént, amikor a hrennusi ,Vaei
victis”-elv alapjan a gy6ztes hatalmak
nem engedték sz6hoz sem jutni a le-
gy6zbiteket és blinteté békét diktal-
tak. Duhuket most a Dél-Erdélyben
maradt testvéreinken vezetik le. Am
az ember 6nz6, lassan feledtik a dél-
erdélyieket és éltik az euforia heteit.
Bantott, hogy a mi 6rominket be-
arnyékolja a veliink él6 masik nép
gyulélete, hogy nem lehet soha olyan
megoldast talalni, mely mindkét fél
szamara elfogadhaté legyen, am las-
san tultettem magam e rossz érzé-
sen, és Ujsagbol, radiobdl az egyetem
megnyitasaroél sz6lé hireket lestem.
Talan csak nem fogjak visszaadni a
Ferenc Jozsef nevet? Taldn csak
megfordul valakinek a fejében, hogy
a kolozsvari egyetem megteremtgjé-
rél, Eotvos Jozsefrél vagy segitétar-
sarol, Miké Imrérél nevezzék el!
Nem érzek elhivatottsagot arra,
hogy az impérium-valtozasrol hitele-
sen irjak. Azt, hogy az 1920-25 ko-
z0tt szuletett nemzedék miként élte
meg a punkosdi kiralysag-rovidségl
négy magyar esztendét, egyéni sor-
somon, sz(ik csalddom sorsan keresz-
til prébalom érzékeltetni.

Szeptember vége felé Anti batya-
mat értesitették, hogy lllyefalvan at-
veheti az elrekviralt lovait. Kett6 he-
lyett azonban csak egyet kapott
vissza, a masik elpusztult, egy loval
nem volt mit kezdenie. Mig tarsat
keres neki, a fehér sorényd, zsemle-
sarga Csillagot szénaval, zabbal fel-
javité kurara fogta. Kétheti gondos
taplalas utan hosszas kérlelésemre
megengedte, hogy napjaban kétszer
meglovagoljam. Pap Jézsi cséplégép-
tulajdonosnak volt egy lapos angol
nyerge, kélcsonadta, mert szamitott
ra, hogy a csalad halas lesz, 6t hiv-
jak csépelni jov6ben is.

Eletemben elészor és utoljara egy
allé hénapig Urlovas voltam 1940 ok-
téberében. Eddig csak regényekbdl
olvastam, filmen lattam, hogy el6ke-
16ék a mi tajainkon is, de féként
Angliaban kilovagolnak reggelen-
ként. Kispénzi, szilkre szabott éle-
td kisembernek a kilovaglas meg a
reggeli teniszezés elérhetetlen kedv-
telés volt, éppen ezért a kivansagot
és irigykedést ironiaval leplezve ma-
gamban, gunyolédtam, valahanyszor
félpengds, egypengbs regényekben
olvastam, hogy Lady Cynthia min-
den reggel lovasza kiséretében kilo-
vagolt a kastély parkjaba. Most meg-
gy6z6dtem, hogy magnasaink és az
elékelé angolok tudtak, mi ajé. Mo-
solyogni csak a programszer( szer-
tartasossagon lehet, de nem magéan
a lovaglason. Ennél élvezetesebb
sportot még sohasem prébaltam, ta-
lan csak egy maganreptlégép vagy
helikopter vezetése nyujthat maga-
sabb rend(i szérakozéast. A ragyogo
oktdberi napsttésben, mikor Harom-
széken olyan tiszta az égbolt és olyan
messzire lehet latni, Ggettem a Nyir-
ben a sargulé lombok alatt, atkocog-
tunk Csillaggal a Feny6be, a homo-
kos szekérnyomban alig hallszott a
pataja dobbanasa, madarak rebben-
tek fel, ag surolta a térdemet, csend
volt, csak a 16 horkantasa hallszott
idénként.

Ott ahol ma a tébbszérés gyilkos-
sa kegyetlenedett mesterséges to vi-
zét borzolja a szél, a Nadaszék nev(
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kaszalé terilt el, Jend batyam birto-
ka. A Csillag pataja parhuzamos csi-
kot vont harmatos flibe, a Kanat-
szegben kaszaltak a sarjut, az 8szi
kikerics lila kelyheit az ég felé tar-
totta. Zengett korulottem a rét a
fényt6l, szaguldani szerettem volna,
kiprébalni a vagtazast. A Csillag mar
elfelejtette a katonasdit, a j6 abrak
megpezsditette a vérét, ndgatasom-
ra vagtaba kezdett. Sem a 16, sem lo-
vasa nem vette észre, hogy a Nada-
szék ingovanyos talajardl egy mester-
séges kis arok vezeti le a nagy esék
vizét a Feketeligybe. Az arkot benét-
te a sas, Csillag mellsé laba becsu-
szott, megtérdelt, én meg hatalmas
ivben atreplltem a nyaka felett és el-
teriltem a flben. Csillag megvadult,
ralépett a gyepldsarra, az megrantot-
ta a zablajat, ett6l megbokrosodott,
vagtazott a réten dssze-vissza, tébb-
szOr ralépett a fékszarra, mig 6ssze
nem szaggatta. A sarjlcsinalék fog-
tak el, 6sszekotéztem a gyeplét, an-
nal foga vezetgettem, mig megnyu-
godott.

Délutanonként, naplemente elétt
a mez6t jartuk Csillaggal. Ugettiink
ddlékon, tarlékon, mezsgyéken, me-
zei utakon, a Vélgy dsvényén. A hat-
vanas években vezettem motorbicik-
lit, a hetvenesekben kisautét, gordil-
tem kerekeiken a Nyirben, a Fenyd-
ben, a Volgyben, kezdetben én sem
tudtam betelni azzal a felfedezéssel,
hogy egy tobb l6er6s gép engedel-
meskedik akaratomnak, de azt a
nagyszer( érzést, amelyet 16 és lova-
sanak egybehangolt akarata, mozga-
sanak harménidja nyujt a lovaglo-
nak, semmilyen gép nem poétolhatja.
Két éldlény baratkozik 6ssze, szoka-
sok, bogarassagok érdekes fellletei
strlédnak simara, 6szton és akarat
kot egyezséget. Legtobbszor az allat
enged az ember akaratanak, de el6-
fordul, hogy er6szak nélkil érhessen
célba, az ember enged.

... Aprilis 18-an nagy siirgés-for-
gas volt az egyetemen, én is iparkod-
tam fel az auldba, hogy legaldbb al-
I6helyet biztositsak magamnak.



EMLEKIRAT-DOKUMENTUM

Korosi Csorna Sandor haldlanak sza-
zadik évforduloéjardl készilt megem-
lIékezni az egyetem. Az Unnepi disz-
gyllésre meghivtak a neves olasz
orientalistat és tibetolégust, Giu-
seppe Tucci professzort. Gydnyor-
kédve hallgattam olasz nyelv(i el6-
adasat hazankfiarol, elégedettség fe-
szitette a mellkasomat: haromne-
gyed részben értettem a zengzetes
olasz szdveget. Mégiscsak jo volt he-
gyezni a fulemet, mikor Tibor meg
Lajos tanultak az olaszt, mennyi
sz6t, mennyi nyelvtani alakzatot lop-
tam el faradsag nélkil. Az olasz re-
torika bizonyara egyenes folytatasa
a Cicero muvészetének, igy szénokol-
hattak a Forum Romanumon is a
~patres et conscripti”.

A diszgy(lés utan az egyetemi ta-
nacs diszdoktorra avatta Tucci pro-
fesszort. A ,honoris causa” doktor
Ujabb szénoklattal készonte meg a
kitiintetést. Csattog6 tapssal Ginne-
pelte a hallgatésag az olasz tudoést,
aki a mi Csorna Sandorunk méltata-
sara faradt ide. A haromszéki diakok
mind kivonultak, akar jogaszok, akar
orvostanhallaték voltak, dorg6 taps-
sal fejeztik ki halankat, féldink,
csomakdrési atyankfia felmagaszta-

lasa miatt.
A

4 prilis 26-an K. M. megint ra-

A gaszkodott jelenlétemhez egy

diakkildottségben, mely Kal-

lay Miklés miniszterelndknek ter-

jesztette el6 ugyanazokat a kivansa-

gokat, amelyeket Szily Kalman mar
egyszer meghallgatott.

A fogadas a varmegyehazan tor-
tént déltajban. Egy jovagasu, magas,
joképid alispani titkar intézte a pro-
tokollt, felismertem benne egykori
osztalytarsam, a kis bard batyjat.
Bevonultunk a fehér haja, finom
arcu, nyirségi dzsentrib6l, egykori
szabolcsi fispanbol a Bardossy he-
lyére emelkedett miniszterelnék szi-
ne elé. Uri fajtajanak szép példanya
volt, mi némi rokonszenvet el6legez-
tink neki, miutan K. M. felvilagosi-
tott, hogy Kallay kinevezése tapoga-
tozast jelent Anglia, Amerika felé,
ugyanakkor engedményeket az el6z6
kormany ellenzéke felé, tehat most
kell Utni a vasat.

Mig K. M. elmondta a mar ismert
szbveget, Kallayt néztem. Anyammal
egyid6s volt akkor, de fiatalabbat
mutatott, b6re sima, apolt volt. Apré
barna szeme hasonlitott a Jolanka
néniére, arca mozdulatlan politikus-
larva volt. A szeme zugéaban felfedez-

tem két fehér csapot, ez annyira fog-
va tartotta a pillantasomat, nem is
figyeltem a szovivénk szdvegére,
hogy nem figyelmeztette valaki az
.Oreget”?! Tudtam, hogy egy ilyen
felfedezés Ugy odakoti a szememet,
mint egy rogeszme a gondolatot. El
kellett fordulnom, hogy ne lassam.

Kallay néhany semmitmondé szé-
val adta tudtunkra, hogy meghallgat-
ta a kildottség 6hajat, aztan bucsua-
zora nydjtotta apolt fehér kezét, azt
olyan lagymatagon ejtette a mi bar-
nara lesult fiatal mancsainkba, mint-
ha egy torott szarnyud verebet hulla-
tott volna bele. Kézfogasanak emlé-
két kés6bb kapcsolatba hoztam inga-
dozé politikajaval.

egfeszitett  gondolkozés
utdn sem tudom pontosan
elhelyezni az id6ben, mikor

hogy avillam ezt a fatérzset is kidon-
ti harom honap mulva.

A prézair6 utan koélt6 kovetke-
zett: lllyés Gyula. Fekete szalonka-
batban, oly szerényen lépett az emel-
vényre, mint egy lampalazas diak.
Negyvenéves volt akkor, meglehet6-
sen tavol attol a tekintélyt6l, mely
oregkorara fényt vont alakja koré.
Szerénysége jo benyomast keltett,
tartésan és melegen Unnepelte a di-
aksag. Valahol jeleztem mar, hogy
Ady utani lirankat milyen késére és
nehezen kozelitettem meg. Szamom-
ra a dobogon allé lllyés Gyula elsé-
sorban iré6 volt, nem koélt6: az Orosz-
orszag, a Petdfi, a Pusztdk népe, a
Lélek és kenyér meg a Csizma az asz-
talon szerz6je, sorskérdéseinken tép-
rengd, emészt6d6 gondolkodo.

Veres Péter hatarozottan, maga-
biztosan Iépett a pédiumra. A szoka-

volt az az irodalmi est, melyembalmazujvarosi unneplgjét visel-

negyvenes évek jelentés iréi léptek
fel, mindenképpen 40 utan és 43
elétt lehetett. Nagy varakozassal ké-
szliltem az estre. Szandékosan a kar-
zatra igyekeztem, hogy ralassak a po-
diumra. A Didkhaz nagytermét job-
bara egyetemi hallatok toltotték
meg. A hangversenypddiumra még
egy kis emelvényt helyeztek, talan
éppen a karmesteri dobogét, onnan
szoltak az irok a kdzénséghez.

Nem betlirendben, talan inkabb
életkor szerint léptek a dobogoéra, de
ebben sem vagyok biztos. Ugy rém-
lik, Méricz Zsigmond nyitotta meg az
el6addék sorat. A nagy izgalomban,
hogy lathassam-hallhassam iréinkat,
eszembe sem jutott jegyezni, kés6bb
sem frtam le, mirdl beszéltek. Jova-
tehetetlen mulasztasa ez a krdnika-
irénak, de a huszonharmadik éves
egyetemi hallgaténak akkor ez nem
volt fontos, iréink gondolkodasmaéd-
jat, elveit ismertem konyveikbdl, a
sajtobdl, itt nem tehettek mast, mint
élészoval bizonyithattak, amit mar
irasban kifejtettek. Most nem annyi-
ra az ir¢ érdekelt, az embert akartam
1atni a maga fizikai mivoltaban.

Méricz Zsigmond nem volt jo el6-
add, azt hiszem, talsagosan nagy iro
volt ahhoz, hogy szénoknak isjo le-
gyen. Beszéde nem keltett mély be-
nyomast, de ez nem vont le semmit
a népszer(iségébdl. Jo volt latni 6t
fehér Gstokével, fehér bajuszaval,
z6mok termetével. Ugy allt a dobo-
gén, mint egy maganyos tolgyfa az
erdd szélén, keményen, konokul, ké-
szen arra, hogy dacoljon szélvésszel,
faggyal, aszallyal. Ki gondolta volna,

te, akarcsak a konyvsatorban: csiz-
ma, fekete csizmanadrag, kiskabat,
fehér ing nyakkendd nélkul. Nagy-
szer( el6ado volt, vilagosan, meggy6-
z6en, keményen beszélt, latszott raj-
ta, hogy az irésag vele szlletett ado-
many, de nem esztétikai babérokat
akar maganak tépdesni, hanem
konkrét tarsadalmi-politikai célt sze-
retne elérni, mindenek elétt a pa-
rasztsag sorsat jobbitani. Széonokla-
tdban semmi nem volt az agitator-
stilusbél, a népszonok fogasaibol, az
értelemhez szélt hibatlan logikaval,
érvelése tényekre, a jézan észre ta-
maszkodott, minden szavat felel6s-
ségtudat flitotte, beszéde szamadas
volt, akarcsak legels6, nagy hatasu
konyve: a Szamadas.

smét kolté kovetkezett: Szab6 L6-
rinc. Az volt a benyomasom, a
nagy tehetségek tgyefogyottan,

gyamoltalanul mozognak a vilagban,

mikor a maguk rajzolta blvos kérbdl
a nagy nyilvanossag elé lépnek bator-
talanokka vélnak. Szab6 Lérinc feke-
te ruhajaban nem ment, feltamoly-
gott a dobogéra, érokdsen szemébe
hullé haja a meghajlasnal fliggdény-
ként takarta el a fél arcat. Hires, ki-
tindéen szavalhato versét mondta el:
Léci orias lesz. Az els6 benyomas
utan hihetetlennek latszott a fokoza-
tos megtaltosodasa. Ahogy Loci nétt,
vele egyltt nétt a kolté is, a
zardszakasz utan feldiborgott a tet-
szésnyilvanitas.

A két sotét ruhas, bizonytalan fel-
Iépési koltd utan most egy vilagfi vo-
nult a kdézonség elé. Tokéletesen sza-



bott, vildgos drapp nyari ruhaban
Marai Sandor allt a hallgatésag elé.
Vagy hallotta, vagy megérezte, hogy
a kolozsvari diaksag tébbségben a
népi irék hive, arcan, testtartasan,
hanghordozasan a magéanyos ellenzé-
ki dacos biszkesége, olykor dolyfe
mutatkozott.

A diplomata kilseji és fellépésq,
magas, j6 megjelenésl ir6 ellentéte
volt mindannak, amit szamunkra
Méricz, Veres Péter, lllyés Gyula je-
lentett, 6 volt az urbanus, a polgar,
aki ezt az osztalyozéast 6ntudatosan,
blszkén véllalta a vele nem rokon-
szenvezd hallgatdsaggal szemben is.
Marai vildga nem volt idegen nekem,
hiszen anyam éppen olyan elmagya-
rosodott német polgari csaladbdl
(csak joval szegényebbdl) szarma-
zott, mint az 6vé, de én tudatosan ta-
gadtam meg akkor a polgart magam-
ban, hogy a népiség tigyét szolgalhas-
sam. Kozel negyven esztendé multan
jutottam el Marai megértéséhez, mi-
utan bejartam a hajdan hires italiai
polgari ,koztarsasdgok” maig neve-
zetes varosait: Velencét, Firenzét,
Pisat. Utleirasomban még szeretnék
visszatérni Méraira.

Németh Laszl6 nemes egyszeri-
séggel lépett hallgatoi elé. El6adasat
elvontséag, stilusat korilményesség
jellemezte. Kozdnségsikert nem ara-
tott, de Gnnepelték benne a fényes
elmét, a tiszteletet parancsolé puri-
tan egyszeriséget, a szandék és jel-
lem tisztasagat. Akkor még nem ol-
vastam téle regényt, § volt szamom-
ra a nagy esszéird, a Kisebbségben, a
Mindéség forradalma iréja, a nagy
gondolkodo, ideologus, esztéta és fi-

loz6fus, a mi Ortega y Gassetlink.

Szerepelt-e masvalaki, nem em-
lékszem, nekem a felsorolt irok, kol-
t6k maradtak mélyen bevés6dve az
emlékezetemben. Valaki az apam
nemzedékébdl egyszer azzal buiszkél-
kedett, hogy latta a Matyas-szobor
felavatasakor Jokait. Ahitatos almél-
kodassal néztem fel ra: ime egy élé
tanu, aki még lathatta Jokait. Uno-
kadimnak éppen ilyen hihetetlen lesz,
hogy a nagyapjuk latta Méricz Zsig-
mondot, Németh LaszIot, Illyés Gyu-
lat, Veres Pétert, Marai Sandort,
Szab6 Lérincet.

z irodalmi est utan latvanyo-
sabb izgalom tartotta fogva a
,kolozsvari utca szajtato tome-

hangerdsité lemezrél bémbdlte a Ti-
zenharom kislany mosolyog az égre
slagerét. Raday Imrét citromsargéara
kifestve, a tizenharom tiindér ugyan-
csak citromsarga arcat, arnyékolt
szemét. Most minden kis mozzana-
tot uagy figyeltem, mintha nem
Dardczy allt volna az operatér koze-
Iében, hanem én. A fidkerben Pager
Antal meg Tolnay Klari ult, Bulla
Elma egy kis tzletbdl Iépett ki a Va-
roshaz mell6l. Daréczy magas, so-
vany, elegans mozgasu és gesztusd,
a hatvanhoz kozeledd, de jo erében
levé rendezé volt, nagyon tudta, mit
akar, nem tétovazott, halk és pontos
instrukcidékat adott a szinészeknek,
katonasan hatarozott volt, ugyanak-
kor jél nevelten udvarias, a vezetd

gét. A F&tér nyugati oldalan a forgainészeknek minden egyes jelenet

mat lezartak, egy fiaker tizszer is el-
haladt a Szent Mihaly-templom ka-
puja el6tt az Egyetem utca felé tart-
va. Filmfelvétel volt, a fiakért Daro-
czy Jozsef rendez6 kuldte vissza oly
sokszor, mig végre elhangzott a ,be-
kap” vezénysz6. A Férfihliség sza-
badtérijeleneteit forgattak. Ezt a na-
pot bamészkodasra szantam, egész
délel6tt meg este a szajtatok kozott
lebzseltem, hogy lassam a filmcsina-
las mesterfogésait. A régi, immar el-
altatott sovargas a film utan valgja-
ban nem aludt, csak szendergett.
Most a latvanyra hirtelen felébredt.

En mar lattam szabadtéri filmfel-
vételt 39-ben a Budai-hegyekben, mi-
kor cserkészként tajékozodasi verse-
nyen vettem részt. A Szép juhaszné
csardan tul, egy erd6 szélén, a leara-
tott mezén egy csapat lany andalgott
és néman tatogatott, kdzben egy

Székely-Miké Kollégium (Finta Ella felvétele)

tobbszori elprébalasa utan minden
alkalommal galans mozdulattal és
széval mondott kdszdnetét.

Az acsorgdk kozott volt, aki mar
tudta, hogy az els6 vilaghaboru elétt
aktiv tisztként szolgalt, de azt mar
senki sem sejtette, hogy 1945 utan a
rendezést Gjbol felcseréli majd a tisz-
ti palyaval, méghozza tabornoki
rangban.

A Férfihlség fél év mulva mar
pergett a f6téri moziban, a kolozsva-
riak tédultak megnézni, hogy a va-
szonrol viszontlassak szépséges varo-
suk néhany kozismert részletét. A
film a kor jellegzetes terméke volt,
apolitikus és osztalyon kiviili, szigo-
rdan a maganélet szférajaban ma-
radt, a f6hds gydgyithatatlan beteg-
ségbdl eredd hitlenségét erkélcsi-lé-
lektani indoklassal igyekezett elfo-
gadhatoéva tenni. A motivacié nekem
hihetetlennek, mesterkéltnek tet-
szett, de a film nagystild vonalveze-
tésével, izgalmas cselekménybonyo-
litasaval, a sejtelmesség, titokzatos-
sag kiaknazasaval messze kiemelke-
dett a mez6nybdl, rendkivil lebilin-
cseld, a francia lélektani iranyzattal
rokonsagot mutato ,picce bien faite”
volt. A sok véres krimi és kabitdszer-
csempészekr6l sz6lé sztereotip film
utan de szivesen megnéznék ma egy
ilyen ,bien fait”-filmet!

~.Gazdam” hianyzott egy hétig,
érettségi elndknek nevezték ki vala-
hova. J6 volt egy hetet egérként cin-
cogni, mig a macska tavol volt. A
kényvpiacon egymas utan jelentek
meg Jean Giono regényei lllyés Gyu-
la tolméacsolasaban. A francia popu-
lisme e felkapott képviselgje, akit
Ramuz-hoz hasonlitottak méltatoi,
felkeltette érdekl6désemet...



TERKEPHELYESBITES VAGY AUTONOMIA

Német-magyar
érdekellentétek

,Ruszin testvéreink visszatérését”
féléranyi orszagos harangzugas ko-
szontdtte 1939 koratavaszan. Kar-
pat-Ukrajna katonai birtokbavéte-
le - Béldy dandartabornok iranyi-
tasaval - marcius 19-re teljesen be-
fejez6dott. Az igazi kérdés megva-
laszoldsa azonban tovabbra is fenn-
allt: a hogyan?

A ,megbizhatésag kataszterek”
alapjan elindult a személyi stabili-
zacio. Fenczik Istvan (Sztyepan)
gardistai, a magyar csenddrség osz-
tagai vezették le a minden hatalmi
atrendezddéssel egyuttjaro ,tiszto-
gatasi akciokat”. Széls6séges tulka-
pasokkal - az Ujvidékrél 1942-ben
,visszakoszond” Zoldi Marton sze-
mélyében - talalkozunk ugyan,
mégsem mondhatdé el ez Karpatal-
ja pacifikalasanak egészére.

Mint ukran bazisrél német rész-
rél lemondtak ugyan, de az ukran
terveket mégsem ejtették el telje-
sen. S a lengyelek e térséggel kap-
csolatos elutasitd valasza utan is
partoltak az ukran nacionalista
mozgalmakat. Kiemelked§ szerepet
kapott ebben a bécsi radié ukran
nyelv( adasa. Német szemponthbol
nem tlint 6sszeegyeztethetetlennek
- hogy miutan engedélyt adtak a
karpat-ukrajnai ukran korméany
magyar csapatok altali felszamola-
sara -, engedélyezzék az igy felsza-
molt kormany bécsi menekiltjé-
nek: Revay-nak azt, hogy a magyar
kormany Ggymond ,jogtipro” csele-
kedetét a legélesebben biralja az
ukran adasok keretében.1

Mint minden kodosités, ez is,
hosszU tavon dnmaga ellenébe for-
dulhat. Revay radidbeszédei azt a
latszatot igazoltak hallgatésaga-
nak, hogy Karpat-Ukrajnat a ma-
gyar hatésagok onalléan, szuverén

Kéarpatalja félmualtjabal

elhatarozasuk folyomanyaként ve-
hették birtokba.2

Mindenesetre Béldy dandarta-
bornok csapatai megjelenését kdve-
téen a huszti német konzulatus
kozrem(ikédésével mintegy 7500
ukran nacionalista hagyta el Kar-
pat-Ukrajnat - atteleptilvén Kelet-
Szlovéakiaba. (Ahol német iranyi-
tassal hozzalattak politikai és kato-
nai szervez6déseik kiépitéséhez.)
Az alattomos aknamunka megbon-
totta a pacifikalas politikai eréteré-
nek kényes egyensulyat - az idegek
héborija a természetes szovetséges
~-magyarorosz” kérokben is mar el-
lenséget latott. A helyszinre sietd
Pataky Tibor allamtitkar kiallt Te-
leki Pal miniszterelnékhoz irt leve-
Iében Karpat-Ukrajna népeinek
.europai eszkdzokkel” torténd
megnyerése érdekében. Ez azonban
nem bizonyult kénnyl feladatnak,
mert Karpat-Ukrajndban - melyrdl
természetes biiszkeséggel hirdet-
ték, hogy ,fegyverrel” szerezték
vissza - ,a hadijog természetes fo-
lyoméanyaképpen” katonai kézigaz-
gatas lépett életbe, melynek élén
Novakovits Béla tabornok, legfel-
s6bb szinten pedig a vezérkari f6-
nokség allott. A polgari kormany a
tanacsaddként kinevezett Marina
ungvari teoldgiai tanar, szeminari-
umi rektorhelyettes személyén ke-
resztul probalta a katonai szerve-
ket befolyasolni.

Brédy Andras csalddasa

Teleki Pal a katonai kozigazgatas
idétartamat a lehetd legszlikebbre
szdndékozta korlatozni - ezért a
karpat-ukrajnai autonémiara vo-
natkozo6 tervek el6készitése és e
targyban beindult tanacskozasok
egybeestek a katonai birtokbavétel-
lel. Oszwald Gyoérgy miniszteri ta-
nacsos torvénytervezetét mar mar-

cius 14-én megtargyalta Keresztes-
Fischer Ferenc beltigyminiszterrel
és a bortonébdl frissen szabadult
Brody Andrassal.3Am a késébbiek-
ben Brédy-t ugyanugy, mint az
1938 Gszén diverzans akcidkban
nyilt eszkézoket is alkalmaz6 Koz-
ma Miklést, mell6zték. Ez nem te-
kinthetd véletlennek. Inkabb azon
gyakorlati allaspont kifejez6désé-
nek, hogy a karpat-ukrajnai politi-
kusok véleményét kikérik ugyan,
de a karpat-ukran autonémia nem
a veluk valé egyezkedés targya,
hanem a magyar korméany szuve-
rén elhatarozasanak kérdése. (A
magyar-ukran alapszerz6dés soran
e mentalitas még mindig élt!) Ez
volt Brody els6 nagy csalodéasa.
Noha a Vérnle Janos kuligymi-
niszterhelyettes iranyitotta delega-
ciéba belevették, amely a szlovak
haderdvel valé meglutkdzés utan a
Szlovakia és Karpat-Ukrajna kozti
hatarvonal megallapitasardél marci-
us 27-e és 30-a kozodtt targyalt a
szlovak kuldottséggel, de allaspont-
jat: ti. Karpat-Ukrajna nyugati ha-
tarat Popradig kell kiterjeszteni,
csak elvileg tették magukéva.
Vornle gyakorlatilag beérte a
Telepo6cz - Vendégi - Méhesfalva -
Szinna-vonallal. Délebbre pedig a
magyar csapatok altal ténylegesen
visszacsatolt teriletekkel.

Brédy ugy vélte, nem azért allt
évek hosszu soran a csehszlovak
kormanyzat ellenébe, nem azért ra-
boskodott a pragai Pankrac-bérton-
ben, hogy szenvedéseit, megprébal-
tatasait ily olcsén kifizessék. Ra-
gaszkodott hozza, hogy a magyar
kormany a karpatukran autonémi-
at oly formaban és terjedelemben
valositsa meg, ahogyan az altala a
csehszlovak kormanytél kovetelte-
tett. Am errél mar a kezdetekben
sem lehetett sz6, azt Kozma Mik-
16s Telekivel folytatott marcius 15-
i beszélgetése is igazolja. Mikor



ugyanis Kozma azt fejtegette, hogy
,Ruszinszké nem alkalmas a val6-
di autonémiara, de annal inkabb
kell egy bizonyos foka”, Teleki azt
véalasztolta: ,erre nem is gondolt;
kialon korméanyrél szé sem lehet.”
»0 - amugyis - a vajdasag gondo-
lata felé hajlik”, mely idea Héman-
tol szarmazik. Homan Balint, veze-
t6 torténészink méar 1938 decem-
berében kidolgozott a karpat-ukraj-
nai autonémia tigyében egy memo-
randumot, amelyben az nyerte meg
Teleki tetszését, hogy ,a torténel-
mi vonalat domboritja ki”.4 Teleki
a MOVE-ben (Magyar Orszagos
Véder6 Egyesiilet) mondott marci-
us 22-i beszédében is ,sajatos 6n-
rendelkezési jogot” emlegetett,
-.amely azonban nem azonos a XIX.
szazad imperialisztikus demokréci-
ajanak folytatasaval, hanem ellen-
kezéleg, annak a 900 éves tradicio-
nak, amely ennek az orszagnak oro-
kos tradicidja volt.”5

Fenczik Istvan - akinek vélemé-
nyét ugyancsak kikérte a kormany
- igy nyilatkozott: ,Ami a karpat-
orosz nép autonémidjat illeti, én
csak akkor fogok allast foglalni, ha
e tekintetben tudom a magyar kor-
many intenci6jat. Lehet sz6: a) a
békeszerz6désben 1919. szeptem-
ber 10-én lefektetett autondémia re-
alizalasarol, b) a magyar kormany
altal 1918. december 10-én térvény-
be iktatott autonémia realizalaséa-
rél, c) lehet sz6 karpataljai bansag-
rél, vagy a Korjatovics hercegség
megujitasarol, d) elfogadhatonak
latszik az Orosz Nemzeti Autono-
mia Part, vagy Foéldmives Auto-
ném Szovetség altal kidolgozott au-
tonom javaslatok sokasaga is, €) el-
fogadhat6é a Horvat-Szlavén auto-
némia mint javaslat, is.”

Vagyis Fenczik szamara nem az
volt a fontos, hogy milyen megol-
dast valasztanak, hanem hogy bar-
melyik megoldas esetén - milyen
szerep jut neki! Mindenesetre mar
most figyelmébe ajanlja Telekinek
a nagyorosz iranyzat fehér-kék-pi-
ros lobogojat, amely a Szent Koro-
na jelvényével ellatva Karpat-Uk-
rajna hivatalos zaszlaja lehetne.
(Tovabba kéri a Duchanovics altal
megzenésitett himnusz szévegének
elfogadéasat is...)6

A magyarok
autondmiaellenes
magatartasa

Azzal, hogy Teleki marcius 25-e és
27-e kozott Karpataljara latogatott,
az autonomia kérdése kikerdlt a
belterjes gondolkodas keretei koré-
bél.

Az igazi meglepetés azonban
még hatra maradt. A karpat-ukraj-
nai magyarsag autonémiaellenes
allaspontot foglalt el. Hangadoéi az
értelmiségbdl és a koztisztvisel6i
rétegbél keriiltek ki. Oket hattérbe
szoritottak addig a cseh és ukran
tisztvisel6k, s érthetéen gyanakvo-
an fogadtak az anyaorszagi értelmi-
ségi aspiraciokat is. Ok maguk ki-
vantak - joggal - betdlteni a koz-
igazgatasi-mU(vel6dési poziciokat.
A ,magyarorosz” iranyzatuak azon
része, amely tulsdgosan is magyar
6ntudatud volt ahhoz, hogy az auto-
nom Karpat-Ukrajnaban megfelel6-
en érvényesilhessen, természete-
sen szintén a legélesebben nyilatko-
zott az autondmia ellen.

A legnagyobb varakozast két-
ségtelen az autonom terilet hata-
raira vonatkoz6, Rénai Andrassal -
Teleki Pal kvalitasos eszme- és
munkatarsaval -, az Allamtudoma-
nyi Intézet helyettes igazgatojaval
kidolgozott tervezetrél kiszivarog-
tatott hirek okoztadk. Ez ugyanis
Karpat-Ukrajna déli szegélyének
helyét, amely az els6 bécsi dontés-
sel etnikai alapon csatoltatott Ma-
gyarorszaghoz, és ahol a varmegyei
rendszer ismét helyreallt, bizonyos
hatarkorrekcidk lehet6ségét ugyan
nem kizarva, de lényegében a kar-
patukran teruleti autonémia hata-
rain beldl jelélte ki. E t4j magyar-
saga hallatlan felhdborodassal fo-
gadta e tervet. Korlath Endre, aki
ekkor mar Ung varmegye féispan-
ja volt, lapjaban: a Karpati Magyar
Hirlapban tiltakozé gyUlésre szo6li-
totta fel a karpatukran teruleti f6-
varosnak szamité Ungvar lakossa-
gat. A tiltakozo6 akciot ugyan Pa-
taky allamtitkar megakadalyozta,
mire Korlath Budapestre utazott,
hogy bejelentse lemondasat. ,Tele-
ki erre azt felelte egész komolyan,

hogy ha ezzel mond le, azonnal
fejbeldveti”.7

Karpatukran részrél viszont
ovéast emeltek e vidékeknek az au-
tondm teridletrdl valé esetleges le-
valasztasa ellen, ramutatva arra,
hogy e ,magyar” vidéken milyen
nagyszamu karpatukran él. A
nagyszollési és técsli jaras ruszin-
jai korében él6 hagyomanyként
mutathat6 ki a ,gens fidelissima”
realitasa...

Ezek a probléméak - mar kez-
detben - vitassa tették, hogy he-
lyes-e teruleti autonémiara tére-
kedni. A ,Térképhelyesbité lgaz-
gatoésag” a terileti autonémia el-
len foglalt allast. Véleménye sze-
rint elégséges lenne valamindg kul-
turdlis autonémia, de az is ,minél
szlkebb kord legyen”.8 Kozma
Miklés a Telekinek aprilis 1-jén
atnyudjtott memorandumaban 1é-
nyegében arra intette a miniszter-
elnokot, hogy ne vegye tulsagosan
komolyan az autonémiakra vonat-
kozé igéretet, mert azzal csak
~Spajszert” ad belpolitikai ellenfe-
lei kezébe. Az autonomia els8sor-
ban azért nem valésithaté meg,
mert nincsen megfelel§ szamu ru-
szin: ,magyarorosz” kdzéposztaly-
beli annak kivitelezésére. A helyi
erékkel csak az alacsonyabb kvali-
tartotta kivihetének. Gazdasagilag
az Egan Ede vezette, a szazadfor-
dulé éveiben folytatott ,hegyvidé-
ki segélyakcio” felfrissitése, kultu-
ralisan a ,magyarorosz” nyelvi
iranyzat tamogatasa, ajelenlegi ta-
nitdi garda kicserélése, a gorog ka-
tolikus egyhaz favorizalasa, a pra-
voszlavok hattérben hagyasa, s
egyaltalan egyfajta garnizoncserét
latott sziikségesnek e térség prob-
Iémainak megoldasara.9Memoran-
dumanak egésze azt sugallta, hogy
nem autondm szervezetek kelle-
nek, hanem a kormany altal meg-
bizott, kell6 hataskorrel felruha-
zott olyan személyi tényez6, aki
kiismeri magat a karpat-ukrajnai
viszonyokban, és tudja, mi ott a
teendd. Az Oszwald Gydrgy-féle
tervezetet Vladar Géaboré kdévette
az lgazsaglgyminisztérium részé-
rél.
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Kulturalis vagy
kOzigazgatasi autonémia?

Bethlen Istvan, az egykori minisz-
terelndk is sorompdba allt. Marci-
us 27-én benyujtotta sajat terveze-
tét ,a karpat-ukrajnai vajdasag
kézigazgatasi autonémiaja targya-
ban”.100 a kulturdlis autonémia-
nal tagabban értelmezte azt. Ho6-
man Balint térténelmi tradiciékon
nyugvo vajdasagi formara gondol-
va, tertleti autonémiaként értel-
mezve Karpataljat, kiemelte annak
kozjogi egységét az anyaorszaggal.
Karpat-Ukrajna Magyarorszaggal
egy vamteruletet alkot, egy a pénz-
és bankrendszere. Az allamvas-
utak, posta, az informacios és koz-
lekedési rendszere is egységes.
A magyar kormany hatalmat e te-
rilet kalonleges kézigazgatasi szer-
ve Utjan gyakorolna.

Karpatalja kézigazgatasi beren-
dezkedése e tervezet szerint a ko-
vetkezd lenne: a helyi kézigazgatas
szervei avajda, a helytarté és a vaj-
dasagi nagygyllés. Ezek nagyjabol
megfelelnének a magyar varme-
gyék alispanjanak, féispanjanak és
kozgyllésének. A vajdasagi nagy-
gyllés tagjainak felét Karpatalja
valasztoi titkos szavazassal valasz-
tanak, masik része korporativ ala-
pon szervezddne (kamarak, egyhéaz-
nagyok, tanitoi és tanari testiletek,
stb.). A helyi kdzigazgatas fejét az
allamfé nevezné ki, a nagygydulés
altal jovahagyott 3 jelolt kozul. A
helytart6 személyére a magyar kor-
many javasolna 3 jeldltet, akik ko-
zil a nagygydlés valaszt. Els6 izben
a helytartot is az allamfé nevezné
ki. A vajdasagi nagygy(lés megfele-
16 szamu képviselét kildene a bu-
dapesti parlamentbe, és tagot a fel-
s6héazba.

A helyi kdzigazgatas és a kultu-
ralis autondémia tgyeit a vajda in-
tézné a helytarto feliigyelete alatt.
Az adminisztraciéo nyelve mind a
magyar, mind a ruszin; a tisztvise-
I6knek - zaros hataridén belul -
mindkét nyelven tudniuk kell. Két-
nyelviek lennének a birésagok is,
amelyek kulon egy karpatukrajnai
tabla ala tartoznanak. A hadsereg-
ben kiilén vajdasagi ezredek allitat-

nanak fel, amelyeknél ,ezrednyel-
vil” a ruszin is alkalmazando.
Tervezete két megjegyzéssel za-
rul: egyrészt Karpatalja specialis vi-
szonyaira utalva elére hangsulyoz-
ta, hogy a meghozandé zsido6tér-
vény alkalmazéasban e tertleten Ki-
vételekre és konnyitésekre lesz szuk-
ség; masrészt alahlzza a karpatal-
jai idénymunkasok magyarorszagi
szerz8dtetésének fontossagat.

A kérpétaljaiak is
megszolalnak:
a Brody-ten/ezet

Brody Andras arpilis 2-an sajat lap-
jaban: a Ruszkij vesztnyik-ben, szo-
kasos példanyszamat tizszeresen
folemelve jelentette meg ,Milyen
autonémiat kivanunk?” cikkét,
amelynek ,lényege nagyjaban meg-
felelne Horvatorszag valamikori
autonomidajaval.” Azaz a kil- és
hadugyi ,kodzés uUgyeken” kivul
minden mas kizarélagosan az auto-
némia ,beltigye” lenne. A cikk fog-
lalkozik a Budapesten felallitando
karpat-ukrajnai minisztériummal,
a szojm (népgydilés) részérél a ma-
gyar parlamentbe kiildendé k6zés-
Ugyes delegéci6 kérdésével. Karpat-
ukran korméanyrol beszél, amely
minden hivatalos érintkezésében is
anyanyelvét hasznélja. S az auto-
ném terilet kizarélagos nyelve a
fuszin lenne. Magyarorszagon az
Uj Magyarsag hasabjain Illés Jo-
zsef, a Magyarorszagi Ruszinszko-
iak Szervezetének elndke ugy nyi-
latkozott, hogy a ,ruszin nép érett
az énkormanyzatra” -, de egy szot
sem ejt autonomia-elképzelései-
r6l.11 A Pesti Hirlapban Szabd
Oreszt, a Karolyi-kormany egykori
.ruszin minisztere” fejtette Kki,
hogy az autonémiat csak bizonyos
minimalis keretek kozott szabad és
lehet megszervezni, de nem most...
Az autondémia kérdése nem part-
programoké, hanem a felel6s kor-
manyé.R

A Magyar Nemzetben Bélony Jo-
zsefirt vezércikket Karpat-Ukrajna
onkormanyzatarél. Véleményének
summazata: ,EI6bb jéjjon a kenyér,
azutan johet az autonémia”.13

A sajtovitan talmenéen hamaro-
san megjelentek a karpatukran au-
tonémia kérdéseivel foglalkozé elsé
ropiratok. Egan Imre, Morvay Zsig-
mond, Kozma Gydrgyé a legismer-
tebb agitéacio.

A miniszterelndk Teleki Brody
Andras elképzelését érezte igazan
koézelinek. Am a latszathatalmat el-
utasité, s a valédi alternativat
igényl6 Bréody magatartasaval nagy
zavart okozott. S igy magyar rész-
rél feler6sdodhettek az amugyis
meglév6 autondmia-ellenes hangok.
A ,Térképhelyesbité Bizottsag”
igazgatosagi jelentései a szoros
megfigyelés ala vett Brody gyanus
viselkedésérdl szamol be. (Kérnye-
zetében egyre tobb volt csehszlovak
agrarpartit fedeztek fel, és nagy-
orosz emigransok rea gyakorolt
karos hatasat észlelték.)4

A ,térképhelyesbiték” Fenczik-
nél is, mint rendellenességet fedez-
ték fel anémet kapcsolatok intenzi-
fikalasat.

»A Magyarorosz Nemzeti
Szdvetség"

A Karpat-Ukrajnaval kapcsolatos
gondokat Iényegesen novelte a né-
met kormany Ujra feltdAmadoé érdek-
I6dése a terllet viszonyai irant.
Teleki és Csaky majus 1-jei berlini
targyalasukon szemrehanyast kap-
tak Ribbentroptél a karpatukran
néppel valé ,kegyetlen” banasmaod
miatt. S a német kuligyminiszter
utalt annak sziikségességére, hogy
autonémia életbeléptetésével a vi-
szonyok konszolidaltassanak. Ez
merdében Uj kivanalom, hiszen Kar-
pat-Ukrajna magyar kézre engedé-
sével semmi ily természeti kikotést
nem tédmasztott a Birodalom. To-
vabba kifejezték: a Berlinben tar-
tézkodo Volosint az autonémia-épi-
tés soran vegyék szamitasba...

Am ettél a magyar kormany
egyértelmien és hatarozottan el-
zarko6zott. Mas egyéb - gazdasagi
jellegl - német kovetelést is sike-
rilt Telekinek elharitania, s igy
megkezd6dhettek a polgari kdzigaz-
gatasra valo attérés feltételeinek
kialakitasat célz6 munkalatok. Bro-



dy készségesen miikodott egyltt e
terileten a magyar kormanyzati
er6kkel. Ottlik Laszlé és Kovrig
Béla a miniszterelndkség nemzeti-
ségi, illetve tarsadalompolitikai
ugyosztalyanak vezetd tisztviseldi
»az ottani viszonyok tanulmanyo-
zasa, illetve megfigyelése céljabsl”
beutaztak Karpat-Ukrajnat. Am az
altaluk feltérképezett idénymunka-
eréket a magyarorszagi, pontosab-
ban az anyaorszagi foglalkoztatoik
birtokaikon - méltésagukban meg-
alazva - bérrombolasra alkalmaz-
tak.

Majus 23-4n a minisztertanacs
elfogadta ,,a Magyar Szent Korona-

hoz” visszatért karpataljai terule-
tek kozigazgatasanak ideiglenes
rendezésérdl” sz6l6 miniszterelno-
ki rendeletet, amely a nyelvhaszna-
lat tekintetében a magyart és a ru-
szint egyenjogu hivatalos nyelvnek
ismerte el.

Faluhelyi Ferenc egyetemi tanar
iranyitotta pécsi Kisebbségi Intézet
Uj autonomiatervezettel és ,karpat-
aljai miniszter” jelélésével gazdagi-
totta a koncepcioé-flizért. Brody
partjaban pedig a ,,térképhelyesbi-
t6k” segitségével létrehozott és ta-
mogatott frakciok ezalatt egy olyan
karpat-ukrajnai part alapitasanak
gondolataval foglalkoztak a Bereg-

J IV. RUSZIN VILAGKONGRESSZUSJ

Budapest, 1997. majus 30- 31.

Térségink mostoha sorsu népeinek csak egyike a ruszin nép.
1939-ben a ukran nacionalistdk koncentracios tdborba zartak, 1946
O0ta az autonomia csak illazié. 1991. december 1-jén 78%-uk - 600
ezer személytjelent - Karpatalja ,Kuldnleges statusu énkormany-
zatara” szavazott - ezt a mai napig elszabotélta az ukran kormany.
Ezért alakitottdk meg 1993. majus 15-én Karpataljai Nemzetek
Ligdja jovahagyéasaval Karpatalja ideiglenes kormanyat. 1997.
majus végén Budapest adott otthont a IV. Ruszin Vilagkong-
resszusnak. A 21 orszaghol érkezett 200, a vilagon é16 1 800 000
ruszint képvisel6 kuldétt korében két iranyzat latszott kialakulni
e nép jovbjével kapcsolatban. A kulturalis iranyzat az identitas
keresése/6rzése végett az ehhez kapcsol6do intézményrendszer ki-
alakitasan faradozik, apolitikai iranyzat az allamisag valamilyen
forméja - autondmia - felé torekszik.

Mig a tengeren tulrdl érkezettek arrél szamoltak be, hogy Ame-
rikdban (s természetesen Kanadaban, ahova utébbi idében megle-
hetésen sok ruszin menekult érkezett a Vajdasagbdl) onallé etni-
kumnak ismerik el a ruszinokat - ez nem utolsé sorban a Ruszin
Vilagtanacs érdeme -, ami az ukran kormanyt illeti: leplezetlenul
mutatkozik meg nemcsak az, hogy nem ismerik el kiilén népnek a
ruszinokat, hanem az is, hogy beolvasztasara torekszik. Ezzel az
ott él6 magyarsag - és a tobbi nemzetiség - elveszitené legfonto-
sabb szovetségesét autonémia térekvéseiben.

Annak ellenére hogy néhany ukran értelmiségi (korméanyhoz
kozel allo) elismeri a ruszin nép énrendelkezési jogat, jelen pilla-
natban - amint az onnan érkez6k allitjak - Ukrajnaban megsértik
az emberi jogokat.

A Kongresszus hatarozataban allast foglaltak a ruszin nép és
identitds megd6rzésével kapcsolatban, és kinyilvanitottak szolida-
ritAsukat Karpatalja nemzeti kiizdelmével kapcsolatban.

(L. 1)
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szaszon tartott tanacskozason,
amely a ,szentistvani gondolat je-
gyében” egyesitette volna soraiban
ruszinokat és magyarokat egyarant
.az ezeréves testvéri egyuttélés el-
mélyitse” érdekében.

Janius 18-an nyiltan is 0ssze-
csaptak az autonémia mellett pro,
illetve kontra érvel6k. A popak-
manipulélta ruszin tomegek egyér-
telm(ien Brody tudomasara juttat-
tak, hogy nem kérnek az autonémi-
abol - mert az felemelkedésiik gat-
16ja.

Horthy Perényi Zsigmond koro-
nadrt nevezte ,a visszatért karpat-
aljai teriletek az orszaggal egyesi-
tésnek térvényi levelezgjévé” . Hiva-
talat junius 7-én vette at, akihez
azonban Brdédy tiintet6én nem csat-
lakozott. De Teleki tAmogatasat él-
vezve megalapithatta a Magyar-
orosz Nemzeti Szovetséget -, amely
az egész ,magyarorosz” nép nem-
zeti egységét hivatott elémozditani.

JEGYZETEK

1 MOL Filmtar, 11 586. doboz, 51 810. -
Weizsacker feljegyzése.
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9 Kozma Miklés napléja. MOL Kozma-ira-
tok. 10. cs. Adatgydjtemény 1. 1939.
,Gondolatok Karpatukrajnaval kapcso-
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B Magyar Nemzet, 1939. aprilis 5.
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Az aldbbiakban az erdélyi fejedelemség torténetének harom jelentés
asszonyalakjat igyeksziink bemutatni. Ami kdz6s bennik: néi mivoltuk,
idegen szarmazasuk, és az, hogy ideig-6raig Erdély tényleges politikai
vezet6jéveé valtak. Ami kilonbdz6: személyiségiik, politikai habitusuk és
emberi sorsuk. Az erdélyi torténelemben - hihetnék - csak melléksze-
repl6k, asszonyok egy olyan korban, amikor a fontos pozicidkat férfiak
uralték, a fontos dontéseket férfiak hoztédk. E hdrom asszony részint sa-
jat akaratabdl, részint pedig a sors szeszélye folytan kerllt magas pozi-
cidba: volt ki néi szeszéllyel, volt ki a fatummal viaskodva, s volt ki ala-
zatos belenyugvéssal viselte a torténelem altal ramért felel6sséget.

Szapolyai Janosaé,
Izabella Kazimira

Zsigmond lengyel kiradly és Boria
Sforza ledanya, az 1519-ben szuletett
Izabella 6t nyelven beszél8, roppant
muvelt hdlgy volt. Az édesanyja al-
tal Krakkéban meghonositott olasz
reneszansz udvar, az olaszos tempe-
ramentum és kultdra nagy hatassal
volt az ifja kiralylanyra. 1537-ben a
lengyel udvar ajanlotta fel lzabella
kezét az egyik magyar kiralynak,
Szapolyai Janosnak. A v6legény ne-
vében Brodarics Istvan vaci puspok
kérte meg a menyasszonyt Krakko-
ban - titokban. 1539. januar 15-én
ugyancsak Brodarics vezetésével di-
szes magyar kuldottség érkezett
Krakkdba, s két hétig tarté politikai
és gazdasagi alkudozasok utan meg-
kototték a hazassagi szerzédést. (A
f6bb tételek: a hozomany 6sszege 70
ezer magyar aranyforint, a naszajan-
dék kétszer ennyi varakban és bir-
tokban, lzabella lemond a lengyel
Oorokosodésijogarol. Ha lzabellaJda-
nos hal&la utan ajra férjhezmegy -
az egész szerz6dés érvényét veszti.)

1539. januar 31-én Krakkéban a
jelképes eskuvét tartottdk a véle-
gény tavollétében. A valodi eskuvét
a hagyomanyok szellemében Fehér-
varon rendezték meg, a menyegz§
helyszine Budan volt: ,,Janos kiraly
a régi dolgokra emlékez6 vén em-
berek meghallgatasaval”l mindent
ugy tett, mint kiralyi elédei.

Az Gjdonsult kiradlynét kortarsai
szépnek lattadk: ,Teste csinos, kecses,

homloka 6romet és szerénységet
mutat, tagjai szépek és aranyosak”?2
- firta ré6la a lengyel kiralyné orvo-
sa. Ez a fiatal szépség mar az esku-
vé pillanataban is kialt6 ellentétben
allt az id6s férj tor6dott alakjaval.
lzabella 22 évesen, 1541-ben elvesz-
tette férjét, és ujszulott fiaval, Janos
Zsigmonddal egyedul maradt a sza-
mara idegen orszagban. Kortarsai
visszaemlékezései szerint Janos ha-
lalakor azt hajtogatta: Sicfate volunt
(igy akarta a sors). Egész életét vé-
gigkisérte ez a mondat: héal6szoba-
janak faldra kés6bb sajat kezével
pingalta fel: Sicfate volunt - Ysabella
regina. Férje haldla utan Fréater
Gyorgy vette partfogasaba az 6zvegy
kiradlynét - ez a partfogas néha szo-
bafogsagban nyilvanult meg, meg-
akadalyozandd, hogy lzabella atall-
jon Ferdinand kiréaly oldalara.
Buda torok megszallasa utan
1541. szeptemberében indult el 1za-
bella Erdélybe, és majd’ kéthetes
utazas utan, szeptember 18-a4n érke-
zett meg. Erdélyben szinte teljesen
pénz nélkul kellett berendezkednie
jegypénzul kapott birtokan, Lippan.
Ha a politikai és gazdasagi kérdé-
sekbe Frater Gydrgy nem is enge-
dett belesz6last, 1zabellanak sikerult
kulturélisan a sajat képére formal-
nia az erdélyi udvart: meghonositot-
ta az olasz nyelvet az erdélyi diplo-
maciadban (az erdélyi fejedelmek a
kovetkez6 50 évben mind beszéltek
olaszul). A kiralynénak Frater
Gyorggyel egész életében feszult
volt a viszonya: ,,A Kiralyné kedvel-

te a pompat, a kdltekez6 életmoédot,
a kulfoldiekkel (...) felduzzasztott
udvart, s nem azonosult a takarékos,
puritan életld barat elveivel.”3Az ola-
szos kellem az élett6l megedzett, fér-
fiasan indulatos természettel paro-
sult l1zabelldban:j6 példa erre, hogy
Frater Gyorgy haladla utan annak
gyilkosatél, Castaldotoél
kérte el a ,csuklyas labkérmeit”4.

levélben

1551-ben Ferdindnd emberei
megszalltak a fejedelemséget, s lza-
bellAnak ismét csomagolnia kellett.
Hogy nem jészantabdl hagyta el Er-
délyt, arrél Tinédi Lantos Sebestyén
éneke tanuskodik:

»~Asszon szép Kassabodl sirva el-
kiinduala,

Bankoédik kiralfi, jo lovan ul
vala

()

Vajjon mikor lészen Kassaba
szallasa?

J6 Magyarorszagban és Erdél-
ben lakasa?”

Izabella lengyelorszagi szamdze-
tésében diplomaciai levelezés atjan
prébalta megszervezni visszatérését
Erdélybe.
er6feszitéseit: fidval egyutt visszatért
Erdélybe, ahol Bathory Istvan, a

1556-ra siker koronazta

kés6bbi fejedelem kdszdntdtte aren-
dek nevében. Az 1556. november
25-én megtartott kolozsvari orszag-
gyllés kuldottei ,a kormanyzast
egészen és oszthatatlanul az 6, mint
Magyarorszag torvényesen megva-
lasztott kiradlynéjanak kezébe teszik
le, 16 éves fiat az 6 gyamnoksaga
alatt hagyvan,'hogy nagykorusaga-
ig 6 kormanyozza az orszagot”5.
Harom éven keresztul lzabella
végre valéban uralkodénak érezhet-
te magat - a krakkoéihoz hasonlg,
viragz6 udvar fejeként. Az orszag-
gyllés dontése értelmében az 6z-
vegy Kiradlyné maga gyakorolhatta a
kormanyzast és az igazsagszolgalta-
tast, fianak nagykorusagaig gyamja
maradt, az orszagjovedelmét maga
kezelte, hivatalok betdltetése az 6
jogkodre volt. Megnovekedett hatal-
ma, katolizaciés torekvései, nagy-



mérvil reprezentacios koltekezései,
illetve n6i mivolta természetszerden
ellenségeket teremtettek szamara
Erdélyben. Az Ggynevezett Bebek-
Kendy 0sszeeskiivés résztvevdi sze-
mére vetették, hogy sok lengyel és
olasz udvaroncot hozott az udvarba,
tul énalléan vezeti a fejedelemséget
illetve, hogy Janos Zsigmondot nem
megfeleléen (értsd: nem elég kato-
nas szellemben) neveli. Az indulatos-
sagarol ismert Izabella nem tagadta
meg dnmagat: az osszeesklivés ha-
rom vezet6jét 1558. szeptember el-
sején térvényes kivizsgalas nélkil ki-
végeztette. E politikai orgyilkossag
miatt végérvényesen szembekerult
az erdélyi rendekkel, s bizonyos
szempontbo6l magaval is meghason-
lott. ,Férfias akaratereje lankadt,
érdeklédése csokkent. Allamigyek-
kel mind ritkabban t6r6dott. Azokat
egészen fiara bizta.”6

A lengyel kegyencek befogadasa
- kozvetve ugyan, de mégis vesztét
okozta a kiralynénak: kovetjelenté-
sek szerint egyik lengyel udvaronca-
tol teherbe esett, s vetélésekor 1559-
ben elvérzett. A sors ugy akarta,
hogy uralkoddi hajlamait csak szlk
harom esztenddig élhette ki Erdély-
ben.

16. szazadi torténetird, Forgach
Ferenc irta: 1zabella ,megkisebbitet-
te az orszag tekintélyét, elvette a
jové reményét. Es mindezt mérhe-
tetlen hatalomvagya, a minden
asszonyi romlottsagra kicsapongo
életének tulsagos szabadossaga mi-
att tette. (...) Egyetlen gydnyorisé-
ge a tanc volt, és nem atallott akar-
melyik udvari emberével is tancba
menni. Valéban sok és nagy bajnak
volt az okozé6ja”7.

Bathori Zsigmondné,
Maria Krisztierna

Bels6-Ausztria bigottan katolikus
féhercegének, Habsburg Karolynak
masodik gyermekeként latta meg a
napvilagot 1574. november 10-én
Maria Krisztierna hercegkisasszony,
aki testvéreihez hasonléan szigoru
vallasos nevelésben részesilt.
Bathori Zsigmond fejedelem ko-
vetei 1595. februarjdban két éves
huzavona utan Gracban kérték meg
Maria Krisztierna kezét. Zsigmond
eredetileg a f6herceg két lanya ko-

zUl akart feleséget valasztani, de
Maria fé6hercegasszony, a kisasz-
szonyok anyja nem adta meg a sza-
bad valasztasjogat a fejedelemnek:
-Nem Kkell engedni, hogy ilyen szo-
kés labrakapjon. Elégedjék meg ajo
fejedelem azzal, amit kap.”8A hazas-
sag Bathori Zsigmond és a Habs-
burg-udvar kiegyezésének egyik al-
lomasa volt. Zsigmond feltételei ko-
zott szerepelt, hogy ismerjék el Er-
délyt 6nallé fejedelemségnek, ural-
kodojat pedig fejedelemnek, a torok
ellen nydjtson az ausztriai haz meg-
felel6 segitséget, birodalmi hercegi
rangot és aranygyapjas rendet kéve-
telt- no meg féhercegnét feleségul.

A majusra kitlizott eskivét a
menyasszony betegeskedése miatt
csak augusztusban tudtak megtarta-
ni Gyulafehérvaron. Az tinnepélyes
kils6ségek kozott, de a torok betd-
réstél valo félelem miatt révid id6
alatt megrendezett eskiivével Ba-
thori Zsigmond ,Maria Krisztierna
hercegn6 személyében kivételesen
nemes jellem( tarsra lelt.”9 Az ifju
asszonyt azonban hamar magara
hagyta férje a szdmara idegen or-
szagban. A fiatalasszony ekkor még
reménykedett, hogy a tavoliét csak
atmeneti: ,reménykedem, hogy el-
jon az id6, amikor egyutt fogunk
élni, mint a mesékben a kiraly és a
kiralyné”0 - irta édesanyjanak
Gracba.

1596. januarjatél a fejedelem-
asszony politikusként is kénytelen
volt bemutatkozni: a Pragaba utaz6
férj Bocskai Istvannal egyltt régen-
si megbizatassal latta el. A tényleges
Ugyintézést vélhet6leg Bocskai in-
tézte - de a tarsrégens fejedelem-
asszonytdl nagy lelkierét kévetelhe-
tett, hogy a nyakas kalvinista ma-
gyar féurral egyutt tudjon mikod-
ni, noha neveltetésiikben, gondol-
kodasmodjukban egy vilag valasz-
totta el 6ket egymastol.

Az 1596-0s évben mar Erdély-
szerte suttogtak, hogy Zsigmond
menekul a felesége elél, nem talalja
helyét az udvarban és kulondskép-
pen a halészobaban. Kilonféle
pletykak terjedtek jolértesilt korok-
ben részint a bigott fejedelem-
asszony allitélagos szlizességi foga-
dalmarol, részint Zsigmond férfias-
saganak fogyatékossagarol. Az elsé
feltételezés valotlansagat ékesen bi-
zonyitja Maéaria Krisztierna levele,
melyben igy ir: ,Ama bizonyos do-

logban azt irhatom, hogy most is
minden a régiben van” 11 majd ma-
sutt: ,0 ma bejott hozzam és igy
szolt: (...) azel6tt 6 is olyan volt, mint
a tobbi férfi, de most tobbé nem.” 1L
Ennek ellenére az udvari talalgata-
sok tovabb folytak, biztosat senki
sem tudott, hisz, ahogy a boldogta-
lan fiatalasszony egyetlen bizalmasa-
nak, édesanyjanak irta: ,a titkot
6rizzik magunk kozétt” 13 A lelkileg
teljesen dsszeomlott Bathori Zsig-
mond emberi tragédidja Erdélyt is
érzékenyen érintette: a hazastars
kozelébdl menekulé ferfi feleldtlen
hadjaratokkal prébalta fogyatékos-
sagat ellensulyozni, s vissza-visszaté-
ré lemondasi szandéka veszélybe
sodorta Erdély politikai stabilitasat.

Az 1596. oktéberi mezbkeresz-
tesi vereség utan Zsigmond tavozott
Erdélybdl, s feleségét magara hagy-
ta. Véalas helyett azonban 1598 ap-
rilisdban a csaszar és az erdélyi ren-
dek kuldottei felkérték, hogy vallal-
ja el Erdély kormanyzasat. Az ide-
gen, sorsuldozott fiatalasszony kote-
lességtudatatdl vezérelve Uj jeldlt
felbukkanasaig elvallalta annak az
Erdélynek a vezetését, ahova csak
szornyld hazassaganak emlékei fiiz-
ték.

Amig - mint lattuk - lzabellat
idegensége és ndi mivolta miatt nem
tudta megszivlelni az erdélyi tarsa-
dalom, addig Maria Krisztiernarol
igy ir a kortars Szamoskozi Istvan
krénikaja: ,kivalé szépségl és szent
életd, tiszta erkolcsti n6”.14

1598. augusztusaban Bathori
Zsigmond Ujra visszatért Erdélybe,
s az idegileg labilis Zsigmond atru-
hazta a fejedelemséget Bathori And-
rasra, s feleségét is at akarta adni
utédjanak - erre azonban a fejede-
lemasszony nem volt hajlando, s
1599. majus 12-én végleg elhagyta
Erdélyt.

A szerencsétlen frigy utoéletéhez
tartozik, hogy a papa 1599-ben ér-
vénytelenitette a hazassagot, de az
ezutan érkezd tobb hazassagi ajan-
latot Maria Krisztierna mind vissza-
utasitotta, 1607-ben pedig a halli
Damenstift zardaba vonult, s ott is
halt meg 1621-ben, minddssze 47
évesen. Szadeczky Lajos, mult sza-
zadi torténész igy értékelte Maria
Krisztierna életét: ,fatuma egy ar-
nyékfejedelem mellé rendelé, a ki-
nek maganak is nehéz volt a koro-
na, - egy kiélt férj oldalahoz lancola,
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aki az egész vilaggal meghasonlott,
- egy boldogtalan orszagba vezérlé
(...), melyben <&lett a legboldogtala-
nabb, 6 lett az aldozat, az osztrak-
haz politikajanak odadobott 4ldoza-
ta: Bathori Zsigmondnak, Erdély fe-
jedelmének hitvese.” b

Bethlen Gaborné
Brandenburgi Katalin

Bethlen Gabor els6 felesége, Karolyi
Zsuzsanna 1622. majus 13-an meg-
halt Kolozsvarott. 1625-ben a feje-
delem koveteket kuldott Gydrgy
Vilmos brandenburgi valasztoéfeje-
delemhez, aki a harmincéves habo-
riban a Habsburg ellenes erék
egyik vezet6je volt, hogy hugat,
Katalint adja hozza feleségul. A
nasszal Bethlen Gé&bor szinte az
egész protestans szovetséggel ro-
konsagba kerult. A hazassagi szerz6-
dés megkotése utan 340 loval, 39
kocsival és 225 f@s kisérettel Bran-
denburgi Katalin elindult Erdélybe.
Az eskuv6t 1626. marcius masodi-
kan tartottdk Kassan, s az eskuvdi
szertartds mar-mar a Matyas-kora-
beli pompat idézte. Eurdpa szinte
minden el6kel6je képviseltette ma-
gat, igy hatalmas tdmeg lehetett ta-
nuja annak, hogy Katalin koszorut
nyujtott at Gabornak a hazastarsi
hiségjelédl ,ezzel magat és minde-
nét az 6 hitébe és hazastérsi oltalma-
ba engedve at”.6

Katalin roppant népszeritlen
volt Erdélyben. A puritan és szigo-
ra erkolcsti Karolyi Zsuzsanna ha-
lala utan szinte sokkolta a kozvéle-
ményt a kicsapong6, meggondolat-
lan, kénnyelm, pazarlé és befolya-
solhat6 asszony. Kemény Zsigmond
emlékirata szerint Katalin szeret6i
kozé tartozott tobbek kozott Zierotin
morva lovaszmester, Schulitz Weig-
hardt morva udvari orvos, Listius
Ferenc szamosujvari varnagy, Keg-
levich Miklés baré vagy Ratky Zsig-
mond horvat nemes.

Az id6s6d6é fejedelem azonban
nem akart tudomast venni az ag-
gasztojelekr6l és még végrendelet-
ében is tanacsokat adott a fejedelem-
asszonynak: ,Meggondolja az én
szerelmes feleségem azt, hogy noha
nagy fejedelmi agbol valé (...) meg
becsulje azért Istentdl val6 hivataljat
s valasztatasat, Istenhez halaadoé lé-

gyen és az 6 hiveihez, szegényekhez,
az anyaszentegyhazban szolgéalé sze-
mélyekhez. Hiveinek érdemlett be-
csuleteket megadja, ne contemnalja
6ket, hanem magat véllek szerettes-
se; mert a magyar nemzet is a be-
cstletet szokta szeretni, a mint erre
is sokszor intettem. (...) A fosvény-
séget azért elkertlje, de az utalatos
tékozast is ne kovesse, hanem a két
gonosz fogyatkozas kozott a kdzép
uténjarjon.”T7

A fejedelemasszony férje halaltu-
sajakor még csak nem is tetteti a
gyaszt: a fejedelem boncolasakor
,nemcsak nem irtéza nézni, s6t
egyirant fogdosni, tapogatni az fel-
metélt testnek szivét, felhasitott ha-
sat s egyéb tagjait: de semmi szomo-
rdsagot nem tettete, s6t egy kénny-
cseppet nem ejte az istentelen, go-
nosz sziv(, elvetemedett asszonyi al-
lat.” BEbDbGI a visszaemlékezésbdl is
lathatd, hogy ,,Brandenburgi Kata-
lint a kortarsak Bethlen Géborhoz
méltatlan utdédnak tartottak” 19

Brandenburgi Katalin a korban
egyedulallé lehetéséget kapott a
sorstél: 6 lett a korabeli Eurdpa
egyetlen vélasztott ndi uralkoddja.
Katalin azonban nem szeretett ural-
kodni, néhai férje kivansagait nem
vette figyelembe sét, Uj szeretdje
Csaky Istvan hataséara és segitségé-
vel gyakorlatilag Habsburg Ferdi-
nand kezére akarta jatszani a feje-
delemséget. Amikor szeptember 28-
an az erdélyi rendek lemondasra
kényszeritették, a fejedelemasszony
elleni f6 vadak az aldbbiak voltak:
Munkacs, Tokaj, Fogaras és Vincjo -
vedelmeit nem hasznalta az orszag
javara, a zalatnai aranybanyak ne-
gyedrészét maganal tartotta, kész-
pénzét ésjoszagat eladogatta, jobba-
gyokat és adokat ajandékozott el,
Csakyt akarta fejedelemmeé tenni és
titokban brandenburgi koévetekkel
tanacskozott.

Ezekkel az érvekkel szemben ke-
veset nyomott a latban Katalin nyi-
latkozata az erdélyi rendekhez, mely
szerint, ha nem is tudott korma-
nyozni, de jé volt a szandéka. Le-
mondatasa utdn még egy doéntést
hozhatott Erdély életével kapcsolat-
ban Bethlen Istvan és Ra&koczi
Gyorgy kozul 6 valaszthatta ki az
utédjat. Katalin a gydlélt ségorral
szemben Rakoczi Gydérgyot emelte a
fejedelmi trénra.

Egy bizonytalan szerz6jd vers
1630-boljol jellemzi Katalin helyze-
tét Erdélyben. A versszakok kezd6-
betlibdl dsszeolvasva az alabbi mon-
dat (kvazi verscim) kerekedik ki:
BRANDENBURGUMI CATHA-
RINA SIR, s maga a vers a fejede-
lemasszony életével kapcsolatos
szamadast és b(inbanatot fogalmaz-
za meg.

~Uramtdl mert hogy elmaradok:

Istenemtdl én elszakadék

Pokol utan,

A’ Bal tan

Ugyan futva faradék,

Hogy Orszagot,

‘S Batorsagot

Nalla talalnék.

()

Teremtémet immar megbantam

Christusomat is meg tagadam

lgaz hitem,

Epiilt hirem

Es hii népem elhagyam’:

Mar mit tegyek hova legyek

hogy j6 szalljon ram. ,20
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Sepsiszentgyorgy a
korai szdzadokban

Erdély délkeleti vidékén, Haromszé-
ken megyei jogu varos Sepsiszent-
gyorgy. Egy 1332-ben kiadott okle-
vélben mar el6fordul a neve. 1427-
ben Zsigmond magyar kiraly Zenth-
gyewrgh néven mint varost - civitas-
t emliti. 1520 6ta vasartarto joggal
bir. Reformatus-evangélikus egyhaz-
kozsége - az elmult szdzadokban -
rendkivil fontos szerepet toltott be
a varos életében. Mig Fels6harom-
szék katolikus lakossaga a tobb, mint
haromszaz éves Kantai Gimnéazium-
mal a romai katolikus egyhaz ,,védé-
bastyaja” volt, addig Alsbharomszék
- tobbnyire reformatus-evangélikus
- lakossaga a Székely-Miké Kollégi-
ummal a protestans hit oszlopa lett
Erdély legkeletibb részein.

A varos egyhazi életérél, kultura-
lis intézményeinek és egyleteinek te-
vékenységérdl 1662-ig alig maradt
fenn értékelhetd levéltari adat. A
szék, illetve a varmegye és a varos
levéltara ajelzett id6pontig nem tar-
talmaz példaul az iskolaigyre vonat-
kozé adatokat. A levéltarak anyagat
1849-ben a szabadsagharc leverésé-
vel egyitt - elpusztitottdk. A meg-
mentett forrasok pedig az id6 folya-
mén elkallédtak. Fennmaradt adata-
ink azt jelzik minddssze, hogy Sep-
siszentgydrgyon mar a XIV. szazad
elején romai katolikus egyhazkozség
létezett, s mint ,plébania excepta”
kozvetlenll az esztergomi érsekhez
tartozott. Papjai ,honorabilisek” vol-
tak. Azt is ismerjuk, hogy a vartemp-
lomot a Dacz6 csalad sarja, Pal épit-
tette 1547-ben.

Minthogy az egész Haromszék -
s benne Sepsiszentgydgy - Erdély
szellemi életének hagyomanyokban
igen gazdag része, feltételezhetd,
hogy az ilyen jelentékeny helyen a
parochialis iskola mar az egyhaz ke-
letkezése és szervezése idején is
fennallott, és abban ajobbmodu szi-
I6k gyermekei az irast, olvasast, sza-
molast - ,computust” -, a trivialis
ismereteket megtanulhattak.

Az egyhazi életre vonatkozo gaz-
dagabb adatanyag a XVII. szazadtol
kezdve maradt fenn. Ezek bizonyit-
jak, hogy a reformécié hatasa Ha-

romszéken napjainkig igen jelent6s-
nek mondhatd. Erdély és a székelyek
a XVIIIl. szazadig nem ismerték azt,
hogy mit jelent a vallasszabadsagért
és az 6si alkotmanyért idegen ura-
lom ellen kiizdeni. A haromszékiek
életében a protestdns communitas
megkdzelitéen ugyanazt a szerepet
toltotte be, mint a protestans szelle-
miségl ,kuruckodas” Magyarorsza-
gon az alkotméanyosjogok érvényesi-
tése érdekében.

Sepsiszentgydrgy cimere

Bethlen Gabor
kivaltsaglevele

A communitas alapitéja Tundérkert
ura: Bethlen Gabor fejedelem. 1614-
ben adta ki azt a kivaltsaglevelet,
melyet kés6bb I. Rakéczi Gyodrgy at-
irt és megerésitett, ,corroboredlt”.
Ez a diploma a sepsi, kézdi, orbai és
a miklosvari reformatus és unitari-
us egyhazaknak olyan autoném jogo-
kat biztosit, amelyek a - jelzett -
egyhazakat 6nallé egyhazkeruletté
szervezi. A kiilonbség csak az, hogy
a communitastél kozvetlentl a

synodushoz és a pluspokhoz felleb-
bezhettek. 1. Rakdczi Gydrgy ugyan-
csak atirja és megerdsiti Bethlen
Gabor, valamint I. Rakdczi privilégi-
umot biztosité diplomajat a ,Rikan
beléli protestansok” részére.

E fugg6 pecséttel ellatott kivalt-
saglevél hat - konyvalakban ossze-
varrt - pergamen levélre van irva. A
Székely-Miké Kollégium kdnyvtara-
ban, az 1881-ben alapitott dokumen-
tacios részlegen érzik.

A ,Rikan bel6li protestansok”
communitasa életének fontos mozza-
nataként emlitendd az 1857. januar
14-én, Kovasznan megtartott com-
munitasi gy(lés. Az intézet eldljardi
ekkor az iskolaalapité Hidvégi grof
Miké Imre, gréf Teleki Domokos,
Gyarfas Miklés, az ugyancsak alapi-
tok kozé tartozé Kilyéni Székely Ger-
gely, Donath Jozsef, grof Lazar Mi-
haly, Zathureczky Istvan, Godri Fe-
renc esperes, Erddsi Mihaly ilyefalvi
lelkész voltak. Ezen a gyllésen az
eloljarésag sietett felhasznalni a ki-
nalkoz6 lehet8séget - s igy az 1859.
szeptember 1-jén megnyilt Gj evan-
gélikus-reforméatus négy osztalyos
elemi népiskolat 1861-ben bentlakas-
sal 0sszekodtdtt gimnaziumma alaki-
totta at. Az els6 igazgatd - 1873-ig -
V4jna Sandor volt.

Az emlitett el6ljarésagi tagok ko-
zul szdmunkra Godri Ferenc sepsi-
szentgydrgyi evangélkus-reformatus
pap neve fontos, mert az altala uno-
k4djanak, ifj. Gordri Ferenc sepsi-
szentgydrgyi f6jegyzére hagyott ira-
tok kozott az alairdsokbol és a datu-
mokbdl fontos adatok olvashatok ki.
Megallapithat6, hogy Sepsiszent-
gyorgyon - 1677-81 kozott - Kiraly
Mihaly a prédikator. Tovabba: 1690-
t6l 1733-ig Vasarhelyi Péter, 1734-t6l
egy évtizedig az el6bbi fia, Vasarhe-
lyi Janos Sepsiszentgyorgy papja.
1744-ben Lisznyai Istvan a prédika-
tor-esperes, 1775-ben L. Incze Mi-
haly, etc. A prédikatorok mellett
~Scholamesterek”, ,ludimagisterek”
tanitottak az egyhaz mellett m(iko-
dé iskolaban. Csak kevésnek a neve
maradt fenn. 1668-ban gidoéfalvi
Ferencz Istvan dedk a sepsiszent-
gyorgyi iskolamester. 1679-b6l két
tanité nevét 6rzik a feljegyzések:
Kiraly Istvanét és Bend Mihalyét.
1689-ben Vasarhelyi Istvan, 1699 és



1708 kozott Kovacs Ferenc, 1718-ban
Szilagyi Mihaly, 1743-ban Fogarasi
Oras Gyorgy, 1774-ben Kovéacs Ga-
bor az iskola tanitéja. 1778-ban Sep-
siszentgyorgyon megszervezték
ugyan a trivialis iskolat Maria Teré-
zia iskolaszéki reformjat végrehajt-
va, de az evangélikus-reformatus fe-
lekezet ezutan is megtartotta iskola-
jat. S6t - amint mar emlitettem ez
az iskola tovabb fejlédott - protes-
tans iijusaga tanult. Ma is ez a me-
gye legrangosabb iskolaja.

A varos protestansai
napjainkban

Sepsziszentgyorgy evangélikus-refor-
matus egyhazkozségének életére vo-
natkoz6 visszatekintést azért tartot-
tam fontosnak, mert a varos protes-
tans lakossaga 1990. december 9-én
Ujabb, torténelmijelentdségl alloma-
sahoz érkezett. A varosnak ma harom
reformatus egyhazkodzsége van. Egy-
részt a régi, a vartemplom épileté-
ben mlikédd. Lelkésze Dezsd Andras.
Tovabbéa a varoshoz id6kdzben csa-
tolt szemerjai egyhazkdozség; itt a lel-
kész-esperes Incze Sandor, végil a
lakossaganak szaporodasaval létre-
jott az OIlt utcai egyhazkozség. Ez
utébbi tulajdonképpen a vartemp-
lombéli egyhazkdzségbdl valt ki. Sza-
mara Uj templom épilt most Sepsi-
szentgyorgyon.

E legutdbbi egyhazkozségjelenle-
gi és egyben els§ dnallo lelkészével,
Pap Sandorral beszélgetve kérvona-
lazédik e kozosség létrejottének és
életének rajza. Az Olt utca 8. szamon
Iévé éplletet 1942-ben véasarolta a
-Rik&n bellli protestansok com-
munitasa”, és a vartemplom kozos
tulajdona lett. Kés6bb az allamositas
az egyhaz jogainak gyakorlasat az
épiletben megzavarta. Az egyhéaz -
az akkor lelkész és esperes, Szasz
Tibor Ggyessége folytan - 1951-ben
szerezte vissza az épuletet. 1d6koz-
ben avaros népe egyre gyarapodott:
gyulekezetét a Kukullék vidékérdl,
Maros megyébdl, Kalotaszegrél, a
Nyarad mentérél és a kozeli falvak-
b6l Szentgydrgyre kéltozott lakosok
gazdagitottak. A lélekszam gyors no-
vekedése tette sziikségessé, hogy az
Olt utcdban 1956-t6l megnyiljék a
kalén imahaz. Az Gj gyulekezetei
0sszefogni a vartemplombdl jart
rendszeresen lelkész. 1981-t6l pedig
avartemplom hivatalosan is megosz-
totta a gyilekezetét. Mintegy harom-

ezer lélekkel énallé egyhazkdzségi
élet kezd6dott az imahazban. 1991-
ben a hivatalosan nyilvantartott és
jarulékot fizet6k szama 5065, de va-
l6jaban 7-8 ezer korili a hivek sza-
ma. A gyllekezet atlagos életkora
negyven év, évente mintegy 135 gye-
reket keresztelnek meg itt. A
konfirmatusok szama pedig 160 ko-
ril mozog.

Az imahaz belseje Kos Karoly
munkajanak emlékét 6rzi, a sz6szék
a kolozsvéari Monostori Uti reforma-
tus templom szészékének a hason-
masa. A padok mintdjaul szintén a
belséépitész Kés Karoly altal terve-
zett munkak szolgaltak. Az imahazat
diszité kalotaszegi iratosok pompéja
a sztanai Varjavar egykori tervez6-
jének-lakéjanak, meg a Kalota, Na-
das, Almas vidéki emberek szépség-
igényét varazsolja elénk. Hamaro-
san, két év mulva sziiksége lett az
imahéz bévitésére. Mikdzben falakat
vagtak ki, s egyben két szobat felsza-
moltak, 130 féréhellyel bévilt a te-
rem. Majd cserével szandékoztak se-
giteni a helyszike miatti gondokon,
mégpedig stirgésen, mert 1987-t6l az
egész Olt utca bontéasra itéltetett.

Az Olt utca sarkan volt egy, a va-
gohid szamara készult épulet. Mar
minden terv készen allott a cserére,
am avarosi néptandcs az atirast nem
engedélyezte. E gordiuszi csomét a
~torténelem” oldotta meg. A forrada-
lom a cserét foloslegessé tette. Aztan
felvet6dott egy Uj templom épitésé-
nek a gondolata. Ez az idea még
1987-ben fogant, amikor az esztelen
rombolasi tervnek az Olt utca is ki
volt téve.

Uj templom épul

Oner6re tamaszkodva kezdtek az Uj
templom épitéshez. Felajanlasok
sora biztositotta a kezdeteket. Az
els6 1épést egy idés tanitond, Kovacs
Sandorné, ,llonka néni” haromezer
lejes megajanlasa biztositotta. Gesz-
tusa egyben ajelképes alapkdletétel-
lel egyenértékiinek mondhat6. Mint
avaros mindenkori vezetfsége a ha-
sonl6é helyzetekben, igy az utdbbi
évek vezet6i is - koztik Orban Ar-
pad volt és Laszl6 Gyula kés6bbi pol-
garmester személyét kulén ki kell
emelni - tdmogato6 intézkedések so-
rozataval biztositotta a terv megva-
I6sitasat. Ennek kdszénhet6en az Olt
utcai egyhazkdzség az Uj templom
felépitésére a varos teriltén elényds

fekvésl telket kapott: a varoskoz-
ponthoz igen kézeli, a vasuti allomas
felé haladva a féut mellett, jobb ol-
dalon. Ez a véarosban 1év6 0Osszes
templom harmonikus eloszlasa
szempontjabol is megfeleld hely,
amelyet amolyan hallgatélagos csere-
megegyezéssel kapott az egyhazkoz-
ség, a varos parkjanak ellentétele-
ként, amely egykor a reformatus egy-
haz birtoka volt. A park mai allapo-
tat megbontani nem lett volna cél-
szer(, de a forradalom el6tt kézvet-
lendl lebontott utcaszakaszon, az
el6z6 épuletek pusztan maradt he-
lyére lehetett templomot épiteni...

A templom alapkdvének avatasa-
ra, megszentelésére 1990. december
9-én kerult sor. A Kolozsvari Egy-
hazmegye puspoke, dr. Csiha Kal-
man készségesen vallalta a kéavato
istentisztelet levezetését és a ké
megszentelését. Mintegy hatezer
ember részvételével zajlott le az tn-
nepség. Jelen volt az egyhazmegye
teljes lelkészkara - palastos atvonu-
lasuk az OIt utcai épuletbdl a hely-
szinre kilénleges eseménynek bizo-
nyult. A sepsiszentgy0orgyi protestan-
sok és veluk egyutt a kulfoldi és bel-
foldi adoméanyozok a jovérél almod-
tak szépet. S ebben a jovészolgalat-
ban nem csupan magat az embert
lattdk, hanem Isten Ggyének hitték,
tudtak a templomalapitast. A szege-
letkdvet ajové szamara meg Isten di-
cs6ségére helyezték el és szentelték
fel a keleti végeken.

... 1996. augusztus 10-én, a Refor-
matusok Ill. vilagtalalkozéja alkal-
mabol kerilt sor az Uj reformatus
templom felszentelésére. A talalko-
zora a vilag minden tajarol érkeztek
vendégek, adomanyozok - Amerika-
tol, Hollandiatol Magyarorszagig, a
Kalotaszegig. A templomszentelési
Unnepség celebralasaban Pap Sandor
helybéli lelkész, tovabba Hans
Laudman, Gouda lelkésze meg dr.
Csiha Kalman puspok vett részt. Ezt
kovette délutan a Vilagtalalkozé im-
pozans zardliinnepsége a Sportstadi-
onban.

All tehat a megalmodott (j és sze-
met gydnyorkddtet6 impozans temp-
lom a megyeszékhely belvarosaban!
Tervez6je, Zakarias Attila igazan
csodalatra méltd munkat végzett a
lelkek gazdagitasara, erdsitésére - a
Bethlen Géabor fejedelem 6rokében
€16 communitashoz tartozé Sepsi-
szentgyorgyon...

Finta Ella
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W BOMANOK NEM SZERETJUK
ES NEM SZERETTUK SOHA A MAGYART!

Grigore Moldovait kolozsvari egyetemi

rigore Moldovan (Moldo-
van Gergely) tiszteletbeli
bélcsészdoktor, kiralyi ta-

talan, a Bobb-, kés6bb a Ramon-
czay-féle alapitvanyok is adoma-
nyoztak neki. Kolozsvar varosa

nacsos, egyetemi tanar, etnogréificteletbeli kapitanya lett 1876-

irodalomtorténész, irg, tigyvéd stb.,
Szamosujvarott sziletett 1845.
marcius 12-én. Apja Grigore épi-
tész, és olah kantor volt. Tanulma-
nyait sztlévarosaban kezdte, majd
Kolozsvarott a rom. kath. fégimna-
ziumban folytatta. Erre az idészak-
ra igy emlékezik vissza 1926-ban:
~Mikor a Kolozsvari Tudomany
Egyetem Rector Magniflcusa vol-
tam, egy Unnepélyes ebéd alkalma-
val egy tosztban kijelentettem,
hogy életem boldogabb napjai kézé
szamitom, azokat amikor ebben a
refektériumban szeretett tanaraim-
nak ételt szolgaltam fel, és evBesz-
kbdzeit rendben tartottam. Nem
kualénben a mai perceket is, amikor
erre visszaemlékezve eszembe jut,
hogy 6k csinaltak bel6lem embert,
amiért ma itt 6szinte halamat, és
koszénetemet fejezhetem ki - e di-
szes kozdnség el6tt. De messze el-
tértem a targytél. Mert voltakép-
pen csak arrdl akartam irni, hogy
mi, romanok nyelviink hasznalata-
ban sem az osztalyban, sem ajatszo-
téren, sem kinn az életben akada-
lyozva nem voltunk. Otthon, kis
szétszart telepeinken csak romanul
beszéltink.

Mi, roman tanulék a piarista
atyak melegében sajat faji érdeke-
inket is szolgalhattuk...” (Kincses
Kolozsvar. Il. Bp. 1987. 87.)

Jogi tanulmanyait is ugyanott
végezte (1872). Szerkesztbje volt
magyar, és roman ifjusagi lapok-
nak. 1866-ban Vancsa Janos sza-
mosujvari puspok pénzsegélyben
részesitette - de a balazsfalvi kap-

ban. Ez &lladsaban nevezték ki
torda-aranyos-megyei tanfeliigyel6-
nek. A parlagon hever6 megyei tan-
Ugyet a 10 évi szolgalat alatt ren-
dezte, és létesitett 42 allami, 15
kozségi iskolat, polgari, fia és le-
anyiskolat, meg 6vodat. 1876-ban
érdemei elismerésil a kiralyi tana-
csosi cimet kapta meg. A kolozsva-
ri egyetemen 1886. jun. 28-an aro-
man nyelv és irodalom rendes tana-
ra lett, 1890-ben pedig tiszteletbeli
bolcsészdoktorrd  valasztottak
1892-1893 és 1902-1903 kozott a
bélcsészkar dékanja, majd az egye-
tem rector magniflcusa, 1906-
1907-ben.

Irodalmi munkéassagaval a ma-
gyarok és romanok kézotti idegen-
kedés megsziintetését célozta. En-
nek a célnak szolgalataban allt az
Ungaria c. folyoirata (1892) s mel-
léklapja a Roméan-Magyar Szemle
(1895). Hazafias torekvéseiért a
tulz6 romanok elfordultak téle, de
annal nagyobb tekintélyre tett
szert a magyarsag szine el6tt. 1909-
ben a Kisfaludy Tarsasag levelezd
tagjava valasztotta. 1910-ben pedig
az udvari tanéacsosi cimet kapta
meg.

roman népkdltészet reme-
keit magyarra forditotta
(F6véarosi Lapok, 1868.). A

romanokra nézve Uj eszméivel
1871-ben lépett fel az emlitett Ma-
gyar Polgarban, és a Honban. Ha-
zaszeretet és testvériséget hangoz-
tatva, cikkeivel keményen ostoroz-
ta a roman széls6ségeseket. Egy

rektor emlékezete

roman iro, a késébb hirhedtté valt
-egyetemfoglalé” Onisifor Ghibu
szerint Moldovan megtagadta ro-
mansagat, s6t népét minden elkép-
zelhetd szitkokkal halmozta. Mol-
dovan valaszdban a kdvetkezdket
irta az Ungaria Ill. évfolyaméaban:
~Inkabb levagnék keziinket és ki-
tépnék nyelviinket, mintsem hamis
és sért6 dolgot mondjuk a roman-
sagrol”. Als6fehérvarmegye roman
népe (Nagyenyed, 1899.) c. monog-
helynévanyagédban elenyészfen ke-
vés a roman elnevezés, tehat telept-
léstorténetileg feltétlentl a lapa-
lyok magyar és szlav helynévanya-
ganak kell elsédlegesnek lennie.
~Azé az orszag akié a lapaly, az az
els6 foglalé akinek a nyelvét a la-
paly helynevei fenntartottak.” (Er-
dély magyar egyeteme. Kolozsvar,
1941, 301.). Emiatt a roman lapok
vele minden o6sszekdttetést meg-
szUntettek. igy egészen elidegenit-
ve Ovéitdl, teljesen a magyar iroda-
lomnak élt.

oldovan mutatott ra el6-

szér, hogy a Sinka

Gyorgy-Major Péter-féle
dakoroman eredetrdl sz616 tan kez-
detben, csak a roman nép hilsagat
szolgald térténelmi hazugsag, de
nem volt egyuttal politikai célt szol-
galo eszk6z is. Hamarosan erre is
sor kerult.

JValamint a németek, szlavok
és magyarok”, irta Papiu, ,hason-
Ioképpen a roméanok is birnak ide-
allal. A roméan ideal: Az &sszes ro-
manoknak egy politikai testben
valé egyesilése, azaz Dakoromania.
Stratégiai szempontbél alig volna
allam Eurépaban kedvezébb hely-
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zetben. Erdély Karpatjai egész Ro-
mania védelmezdi volnanak. A ma-
gas Erdély Dacia kézepén van, mint
egy erds és fontos er6ditmény.
Uralja a Banat és Bihar térségeit;
uralja Moldva hegyeit és Olahorszag
mély siksagat. Aki ura Erdélynek,
ennek a stratégiai kézpontnak, ar
egészen a Tiszaig és a Fekete ten-
gerig. Aki ura Erdélynek, ura a ro-
man tartomanyoknak. A fejedelem-
ségeknek Erdély nélkial nincs jévé-
juk Eurdpaban. Erdély egyesuilése a
fejedelemségekkel megmentené eze-
ket a halaltdl: létesitené a roman al-
lamrendszert és megvetné Romania
orok életének alapjait...”

Ezek utan Papiu llarian meg-
magyarazta fejedelmének, hogy mi
volna a teend§ bel- és kulpolitika-
ban - magyarok legkdzelebbi forra-
dalma esetében (Ez be is kdvetke-
zett, lasd 1918-1919. eseményeit),
amelyet az 1860-as években vart
mar, s memorandumat ezekkel a
szavakkal fejezi be: ,Oh, roméanok
hercege és ura! Segitsen meg téged
a roman nemzet géniusza s légy
szerencsés végrehajtéja a legna-
gyobb fejedelem tervének, kit vala-
ha Trajan Dé&ciaja birt.”

roméanok par év mulva el-

kergették legnagyobb feje-

delmiket s Cuzanak nem
nyilt alkalma, hogy megvalésitsa
Dakoromaniat, de a romansag po-
litikdjanak Papiu gondolata maradt
a fundamentuma...

Egyik politikai répirataban (Ma-
gyarok és romanok. A nemzetiségi
ugy kritikaja. Kolozsvar, 1894.) irta
Grigore Moldovan: ,Mi jéban és
rosszban egyek vagyunk. Olyanok
vagyunk, mint ajuhnydj. A nép ko-
vetdje annak a politikanak, amelyet
intelligenciaja megteremt, kildn
politikat nem csinal, nem (z. Bar
azzal hitegetjuk magunkat, hogy
volndnak kozottunk ,mérsékelt”
elemek, mi ezeknek a mérsékeltsé-
gével, batorsagaval sehol sem talal-
koztunk... Egymas kozott civodunk,
kiméletlendl gazolunk egymas be-
csuletében (...) de a magyarral szem-
ben mindig egyetértiink... Ma mar
mind egy hajéban Uszunk, vagy
egyutt kotunk ki az 6hajtott révben,
vagy egyutt pusztulunk el. Az els§

agyulovés hatarainkon egyutt fog
minket talalni. Mi a mualt bosszuja-
val ajovében élunk.”

E szolidaritds nemcsak a ma-
gyarorszagi romanok kozott volt
meg, hanem hozzajuk kapcsolodtak
a kiralysagbeliek is: A roman Kki-
ralysag hatarainak kitolasa a ma-
gyar Tiszaig... ,A gyermeknek a
bolcs6ben errél mesélnek; az ifju
ezért fut, farad; a hajadon errd6l
abrandozik. Oly ideéal ez, amelyért
milliok lelkesednek, milliék szive
egyestl egy dobbanasban. Ebben a
politikaban nem lehet csalédni, ez
a politika biztos Gton jar: Ami ma
lehetetlennek latszik, az holnap le-
hetségessé valik, s holnaputan
megvalosul...

t hirdeti a roméan allamban
mindenki. Semlegesek le-
szink minden iranyban, de

ben nevelt Moldovan Grigore, aki
mint lathattuk mindent megkapott
és elért! A nagy magyar Ujsagiro
Milotay Istvan irja 1918 december
24-én az Uj Magyarsagban: ,Vég-
hetetlen szerencsétlenek, és koldu-
sok vagyunk...”

oldovan Gergely j6 roman

ember ésjé magyar haza-

fi volt. Végs6 soron nem-
zetiségi politikaja mégis azon a la-
pidaris kijelentésen nyugszik: ,Mi
romanok nem szeretjik és nem sze-
rettik soha a magyart! A mi fu-
linkben ez a sz6 ,,ungur” sajatosan
hangzik. Jelentése: nem véred, nem
vallasod, nem jéakardéd; olyan vala-
mi, aminek szellemébél semmit
sem szabad atvenni; ellentéted er-
kolcsben, hitben, gondolkozasban.
Az ,ungur” sz6bél a roman ful ki-
érzi a fenyegetést, a bajt; hallatara

ha a magyart fegyverben latjusziaébe nyilall az atélt szenvedés,

mi agyuink mindenesetre a magya-
roknak, eskidt ellenségeinknek
lesznek szegezve. Nem lehetink el-
lensége francia névériinknek, sem
orosz baratunknak, akivel kézosen
dontottik meg keleten a félholdat.
Ezzel az ideallal a magyarnak
el6bb-utébb szamolni kell... Ha el-
bukik, mi mindent megnyertink!”
(Szész Zs.: Moldovan Gergely hala-
lara. Magyar Szemle, 1930. szep-
tember. 80-81.)

Hogyan irhatta le mindezt a
kolozsvari piarista atyak melegé-

sok szdzadnak a szenvedése, kese-
riisége, és fajdalma folyik 6ssze e
sz6ba. A szenvedés majdnem ezer
esztenddn at tartott: Lehet képzel-
ni, milyen hosszd a szamla, mennyi
minden lehet felirva, mennyi kénny
aztathatta a papirt. Mit tudtuk mi,
hogy a jobbagyrendszer nem ma-
gyar talalmany? Europai latoko-
rink nem volt! Mi dsszes szenvedé-
stinket az ,ungur” szamlajara irtuk
fel, mert a nemesség magyar volt...”
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Magyar tortenelem a vajdasagi iskolakban (1.

Az iskoladk azonnali
allamositasa...

A magyar térténelem tanitasa- ér-
tem ez alatt a magyar nemzet és a
magyar allam térténetét - azon a
délvidéki terileten, amelyre 1918
novemberében a szerb-francia kato-
nasag bevonult, az 0j, alakuléfélben
1évd délszlav allam nemzeti érdeke-
it sértette. Ezért az 1918. december
1-jén megalakult Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag Kozoktatasugyi
Minisztériuma Banat-Bacska-Bara-
nyai Osztalya mar akkor, amikor
meég a nemzetkozi jogban gyokere-
z6 alapot is nélkulozte, azaz a tria-
noni béke megkodtése el6tt ideigle-
nes rendeletet adott ki, amelyben
egyoldaltan megvaltoztatta az alta-
lanos (elemi) iskoldk tantervét, be-
iktatva két 0j tantargyat: a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag foldraj-
zat és torténelmét. A Szerb Kiraly-
sag hadereje altal megszallt Magya-
rorszaghoz tartozé tertileten a ren-
delet szerint ,Minden iskoldban a
szerb nép torténetét, els6sorban a
mUvelédéstorténetét fogjak tanul-
ni, és vele kapcsolatban annak a
népnek a midvel6déstorténetét,
amelyhez a tanuldk tartoznak.” 1A
rendelet végrehajtasahoz azonban
nem voltak meg sem a személyi
sem a dologi feltételek: sem a szerb
nép torténetét ismerd tanszemély-
zet, sem a tankonyvek, sét, sok he-
lyen még az oktatas alapfeltételei
sem, mivel az iskoldk épuleteit a
megszalld katonasag foglalta le.
Lényeges valtozas tortént vi-
szont a trianoni békeszerzddés ala-
irasa utan két nappal: Pribicevic
Svetozar kdzoktatasligyi miniszter
1920. junius 6-an rendeleti Gton
azonnali hatallyal kiterjesztette
Szerbia 1904. évi altalanos iskolai
torvényét az Ujonnan megszerzett
,szerb” tertletekre: Banatra, Bacs-
kara és Baranyara.2 Ez a rendelet
els6sorban az 6sszes eddig kézségi,
felekezeti és maganiskolak azonnali
allamositasat jelentette, azaz a ko-

rabbi magyar iskolarendszer teljes
felszadmolasat, masrészt azok nem-
zetijellegének teljes megvaltoztata-
sat, atalakitasat a szerb nemzet ér-
dekeinek megfeleléen, amelyet a hi-
vatkozott térvény 10. szakasza vi-
lagosan kimondott. Rovidesen a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
Minisztertanacsa valamennyi szer-
biai oktatasi térvény hatalyat és
ezzel egyidejlileg a szerb allam
1919-ig megalkotott tantgyi rende-
letéit - igy atanterv - és tanmenet-
re vonatkozot is - kiterjesztette az
Ujonnan csatolt teriletre. Ezzel hi-
vatalosan és teljes egészében meg-
szUntette a magyar térténelem ok-
tatasat nem csupan a szerb tan-
nyelv(i, hanem a még fenntartani
engedett magyar tannyelvi altala-
nos és kozépiskolakban is.3 Ezen
felil a ,nemzeti csoport tantargya-
it”, azaz a szerb nyelvet, a szerb
torténelmet és a foldrajzot, csak
szerb nyelven lehetett oktatni a Ki-
sebbségi, tehat a magyar tannyel-
vl iskolakban és tagozatokon is.4
Ugyancsak a korabbi tan- és kézi-
konyvek haszndalatat is betiltottak,
elrendelték a térténeti tanszerek
(képek, térképek) atvizsgalast és a
szerb nemzeti szempontbo6l nem
megfelel6k kivonasat és megsem-
misitését. E rendeletek tehat kito-
rolték a magyar tannyelv( iskolak-
b6l a magyar térténelem oktatasat;
mas kérdés, hogy a tanugyi kor-
manyzat rendeletéit milyen mér-
tékben volt képes a magyar iskolak-
ra és tanszemélyzetre raer6szakol-
ni.

Az 1929. januar 6-an bevezetett
kiralyi diktatira nem enyhitett a
rendszer - most mar a Jugoszlav
Kiralysag - kisebbségekkel szembe-
ni er6szakos asszimilacios politika-
jan, hanem azt inkabb még fokoz-
ta. Az Uj altalanos iskolai térvény,
amelyet 1929. december 5-én kira-
lyi rendelettel hirdették ki, 1évén
hogy a parlamentet feloszlattak,
még rigorézusabban gyomlalta ki a
nemzetiségi oktatast az egész isko-
larendszerbél; ugyanakkor a Nép-
szovetség Tanacsahoz benyujtott

magyar iskolalgyi panaszok rend-
re siket fulekre talaltak.5

Hatalomvaltasok

A masodik vilaghaborda idején,
1941-ben megtértént Délvidék
részleges (Bacs-Bodrog és Baranya
megye) reintegralasa a Magyar Ki-
ralysadgba. Bacskaban a magyar
kormanyzat a Trianon el6tti okta-
tasi allapotokat probalta visszaalli-
tani. Sikereit még szamba sem ve-
hette, a hitleri Németorszag olda-
lan Magyarorszag elvesztette a ha-
borut, és 1944-ben a térség a szov-
jetek elényomulésa, valamint a
Tito-vezette partizanhaboru gyé6-
zelme révén ,felszabadult”, majd a
parizsi béke értelmezésében (1947)
kerult vissza Jugoszlaviahoz.

A jugoszlav allam teruleti resta-
uracidja nem jelentette egyben al-
lamformaja és tarsadalmi rendsze-
re visszaallitasat is. Az Uj rendszer
a marxi-lenini tanok alapjan a szo-
cializmus épitést tlizte ki célul.
Ezen elvek alkalmazésa vezetett a
nemzetek egyenjogusaganak alkot-
manyos elfogadasahoz és Vajdasag
6nkormanyzati Tartomany megte-
remtéséhez, amelyben a nemzeti
kisebbségek alkotmanyos jogava
lett nyelvik és kultdrajuk meg6r-
zése, apolasa és fejlesztése. Ebbe a
kérdéskdrbe tartozott a kisebbségi
(nemzetiségi) iskolak fejlesztése, az
Uj tarsadalmi rendszernek megfele-
16 tanterveinek kidolgozasa is.

Megkulonboztetés a
tantervekben

A torténelemoktatas tantervét a
kisebbségi altalanos iskolak szama-
ra el6szor 1946-ban Vajdasag Auto-
ném Tartomany Fébizottsaga Koz-
oktatasiigyi Hivatala hozta meg. A
tanterv a jugoszlav nemzetek tor-
ténetét irta el6, de a kiralyi Jugo-



szlavia gyakorlatatol eltéréen a
magyar tannyelvi iskolak szamara
néhany torténeti kulcstémat, igy a
magyar honfoglalas, a D6zsa vezet-
te parasztlazadas, a kurucmozga-
lom, 1848-as szabadsagharc és az
1919-es tanacskoztarsasag témait
is a nemzeti torténelem keretébe
iktatta. Ez a program a nemzetisé-
gi torténelemtanitas igényeit nem
elégitette ki, ezen tul az egész isko-
larendszer atszervezése miatt az 6t-
venes évek elejére elavult. Az al-
lamnyelvil tagozatok ekkor Uj tan-
tervet kaptak, a nemzeti kisebbsé-
gi iskolak és tagozatok viszont
nem. A térténelemtanités rendezet-
lensége miatt a Vajdasagi Magyar
Kultartanacs szorgalmazta a ma-
gyar nemzeti térténelem tanterv-
ének kidolgozasat, mivel a tanarok
a progimnaziumokban (ezek az al-
talanos iskolak 5-7. osztalyanak fe-
leltek meg) a magyar nemzeti tor-
ténelembdl azt tanitottak, amitjo-
nak tartottak. ,Egyesek egyaltalan
nem is tanitjAk a magyar nemzet
térténetét. Pedig a valésagunk
megkoveteli, hogy a magyar néven-
dékek megismerjék sajat népik tor-
ténet” - irta Mirnics Jozsef 1956-
ban a magyar torténelem kézépis-
kolai programtervezetének beveze-
téjében.6 Mi itt a magyar torténe-
lem oktatasanak tartalmi és mod-
szertani kérdéseit csak roviden ki-
séreljuk meg attekinteni.

A magyar torténelem tanterv-
ének két valtozata is szlletett: a
Vajdasagi Magyar Kultdrtanécs fel-
kérésére Mirnics Jozsef szabadkai
kozépiskolai tanar, ugyanakkor a
Vajdasagi Kézmivelddési Tanacs
felkérésére Dragoslav Jovanovic
tanfeltgyeld is készitett egy-egy
programtervezetet. A két tervezet
abban kulénbézétt, hogy Jovanovic
tervezete a magyar térénelem par-
huzamos, Mirnicsé a magyar és a
délszlav torténelem k6zds pontjain
0sszekapcsolt targyalasa mellett
allt ki.

Parhuzamossag vagy
kdzos pontok keresese?

Dragoslav Jovanovic tervezete az
akkor érvényes, hivatalos tanterv-
re tdamaszkodott, amelynek alapel-

ve az volt, hogy egy korszakon be-
lal kdlon-kalén kell targyalni a
délszlav népek mindegyikének tor-
ténetét, tehat kulon fejezetekben a
szerbek, a horvatok, a macedénok,
a szlovének, a bosnyakok, a mon-
tenegroiak torténetét, és ezen elv
szerint kulon fejezetekben kell a
magyarok torténetét is. igy példa-
ul: ,A szerb allam a fejlett feuda-
lizmus korédban”, ,A horvatok a
fejlett feudalizmus kordban” (lé-
vén, hogy nem volt énallé alla-
muk), hasonléan ,A magyar allam
a fejlett feudalizmus koraban”,
stb.

Mirnics Jozsef tervezete ezzel
szemben korellativ médon integral-
ta a magyar torténelmet a délszlav
népek torténetébe a kdlcsonds kap-
csolatok, kézds harcok (pl. a torok,
vagy az osztrak penetracié ellen),
egymas elleni harcok (pl. kuruckor,
1848, vilaghaboruk) alapjan. Nala
példaul ilyen fejezetcimet olvasha-
tunk: ,A délszlavok és a magyarok
a fejlett feudalizmus koraban (X11-
XIV. sz.)".

A két tervezetet tdobb szem-
pontbdl is értékelték az érdekelt
tartomanyi tanigyi és kisebbségi
szervek, szervezetek és természe-
tesen a torténelemtanarok. Mir-
nics tervezetét az tette tetsz6bbé,
hogy az a délszlav nemzetek torté-
netének egyes fejezeteit is meré-
szebben 6sszevonta azért, hogy az
adott 6raszam keretébe illeszthes-
se a magyar térténelmet. Egyéb-
ként a torténelem tanterve a heti
két 6ra mellett az allamnyelv({ is-
koldkban is tulterhelt volt, ha eh-
hez még hozzdadjuk a Jovanovic
tervezete szerinti tobbletet a ma-
gyar iskolakban (tagozatokon),
akkor nyilvanvalova valik, hogy a
magyar térténelem objektive a
magyar tanulék és tagozatok még
nagyobb tulterhelését jelentette.
Ugyanakkor Jovanovic tervezete
eleve egyes torténelmi események
tdébbszori ismétlését sem tudta ki-
kertlni, pl. 1848 kapcsan a kdlcso-
nds atfedéseket a magyaroknal,
horvatoknal, szerbeknél stb. Az 6
tervezete mellett sz6l viszont az a
tény, hogy sokkal részletesebb és
atfogébb, a magyar térénelmet is
folyamatosan targyalja, nem hagy
benne nagyobb Grdoket, nem sza-
kitva meg a térténelmi fejlédés
menetének fonaladt, ami Mirnics

tervezetérél nem volt elmondha-
t6.7

Az elfogadott nemzetiségi torté-
nelemoktatasi tantervek végul alig
adtak tobb teret a kisebbségi tanu-
16k nemzeti torténelmének, mint az
1946-0s program; tény viszont,
hogy ezeket a fejezeteket most mar
a magyar nyelvd térténelemtan-
konyvekbe is beiktattak, és a ma-
gyar fejezetek megirdsara magyar
torténelemtanarokat kértek fel
(Lobi Arpad, Bartha Dezs6, Csehak
Kalman, Mirnics Jozsef, Végh San-
dor és masok). Mindemellett a ma-
gyar torténelem targyalasara oszta-
lyonként és tanévenként alig 4-6
orat forditottak és a magyar térté-
nelem oktatasahoz szinte semmi-
lyen szemléltet6 eszkéz nem allt a
tanarok rendelkezésére.8
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RICHARD PRAZAK: LAJOS KOSSUTH

Veda do kapsy Sv. 8. Brno, 1994,

A fenti témor cimbe foglalt cseh nyelvii konyvészeti adatok ismerteté-
sunk magyar olvasojanak a targykorrél jol érthet6 tajékoztatast nyuijta-

eyl

nak. Szerz6jében a briinni (Brno) Egyetem bolcsészkara kdzépeurdpali
torténelem tanszékének neves professzorat és Csehorszag budapesti
nagykovetét tiszteljik. A mijogtorténetiink szamara is mértékadd muvét
e sorok ir6ja a Magyar Kultura varbeli székhdzaban méar korabban mél-
tatta, amely rendezvényen a Hunyadi SzOvetség ismeretterjeszté szak-
osztalya tagjaival egy(tt vett részt Hozzaszolasunk ott a magyar-oszt-
rék-cseh trializmus létrehozésa mult szazadi kisérletének a budapesti és
zagrabi parlamentben megnyilvanult fogadtatasat elevenitette fel.

Prof. Richard Prazak gazdag életm-
vében a magyar-cseh torténeti kap-
csolatok a kezdettél fogva jelentds
részaranyu teret foglaltak el. Farad-
hatatlan tollabol eredd szakirodalom
témavalasztasat és tudomanyos su-
lyat néhany irasanak felidézése kel-
I6en tanusithatja: Mad'arskéa refor-
movana inteligence v ceském ob-
rozeni (1962); J. Dobrovsky als Hun-
garist und Finno-Ugrist (1967); Régi
és Uj peregrinaciok (1993) kotetben
tanulmanya; Kossuth Lajos és a cse-
hek (1995) stb. Kutatasi eredménye-
ire szerencsém volt a pragai Prav-
néhistorické studie (1969,1973) aka-
démiai kiadvanyaiban és a hazai
szakirodalmunkban (1968, 1981) hi-
vatkozni, amikor egymast személye-
sen még nem ismertuk.

A most réviden taglalt tanulmany
Ujbol igazolja szerzéjének otthonosan
kiaknazott mozgaskészségét a ma-
gyar torténelem levéltari és egyéb
alapvetd forrasaiban. B@séges tény-
anyagsort szo6laltat meg Kossuth
személyiségének és kozéleti szerepé-
nek csehorszagi rokonszenvez§ soro-
zatos értékeléseir6l. A kedvez§ vissz-
hang nagymérvi kezdeti megnyilva-
nuldsai 1848-1849 magyarorszagi
eseményeihez kapcsolédtak, ame-
lyekrél a cseh radikalis demokratak
(Karéi Sabina, E. Arnold) irasai ad-
tak 0sszegez6 képet. A kovetkezd el-
ismerések pedig a magyar-osztrak
dualizmusnak, a csehekkel karéltve,
harmas allamkozdsségbe val6 atala-
kitasi terve (1869-1871) koruli vitak-
ban csucsosodtak ki. Késébb hason-
16 értelemben Josef J. Tozimsky:
Ludvik Kosut a uhersky stat (in)
Oésvta 1894. 8-12. sorozatban koz-
zétett fejtegetések értékei emelked-
tek ki.

Szerzénk itt ismertetett mive fi-
gyelmet szentel Kossuth alkotmany-
tervezete tételeinek, amelyeket a
kisazsiai Kutahyaban foglalt 1851-
ben 6sszefliggé rendszerbe. Fontos-
nak mindsiti torekvését a nemzetisé-
gi kérdés rendezésére és annak ke-
retében a teruleti autonémiak kiala-
kitasara. Ugyanakkor ez utébbi elv-
re nézve kétségesnek tartja, hogy a
megyehatarok mindenttt zart nyel-
vi térségeket foghattak volna korul.
Az alkotmanytervezet alaptételei
kozott a demokratikus koztarsasagi
allamforma és a foderéacios szerkezet
elfogadasanak jelent6ségét hangsu-
lyozza.

Magvas leirast kapunk a magyar
emigracio angliai és tengerentuli lan-
kadatlan szertedgazd politikai tevé-
kenységérdl. Italiai kezdeti id6zéstik
Iényeges terméke lesz a Duna-konfo-
deraciés maig gyakran vitatott és Uj-
ramagyardazott tervezet. Szerz6nk
érthetéen kilon jelzi, hogy a végle-
ges szovegvaltozathdl a csehek és a
lengyelek kimaradtak, amire masok
alig forditanak figyelmet. A szandé-
kolt szovetségi keretbe magyar-hor-
vat-roméan-szerb-erdélyi alkotma-
nyokat 6sszef(iz6 kozds intézmények
tartoztak volna. Az alaposan kidolgo-
zott tervet Mihajlo Obrenovic szerb
és lon Alexandru Cuza roman feje-
delem tamogattak, mig nalunk a fej-
lemények mar az osztrak-magyar-
horvat kiegyezések!1867, 1868) ira-
nyaba haladtak.

Hozzatehetjuk a helyes mérleg-
hez azt a tovabbi sajatos vonast, hogy
a szovetségi elgondolasok tobbségé-
nek sine qua non-ja a magyar és hor-
vat jelenlét volt, jéllehet mas tekin-
tetben Kossuthétol s egymas kozt is
gyObkeresen kulénbdztek. llyenek

Stjepan Radic horvat allamférfi cseh
nyelven Pragaban (1902) kozzétett
Podunjska federace statuv a narod(iv
(Dunamenti allamok és nemzetek
foderaciéja) vagy a szegedi Polner
Odon kozjogasz professzor an.
quadrializmus nézetrendszerei, ame-
lyek egyéb dsszetevékben eltérd ja-
vaslatokat tartalmaztak. Kossuth
gondolatat a dunai allamok kételékeé-
rél 1937-ben az Ujvidéki Glas Matice
Srpske, a szerb Aleksa lvic pro-
fesszor és masok karoltéak fel. Ennek
mai megismétlése a félévtizedes déli
haboru(k) képletes és tényleges rom-
halmaz intelmébe Utkdzik, amely
kés6bbi rettenet bekdvetkeztével a
hajdani johiszem( tervalkot6 aligha
szamolhatott.

Richard Prazak hazaja szempont-
jabol természetes gondossaggal elem-
zi az osztrak-cseh kiegyezés tervé-
nek biztat6 esélyeit és végul a napi-
rendrél tortént sajnalatos levétele
okait. Elfogadasat a csaszar az 1871.
szeptember 12-i leirataban megigéri,
de ezt Beust kancellar elutasité me-
moranduma nyoméan oktdéber 30-an
visszavonta. A kdzos miniszterek, a
lajtantdli kormany minden tagja és
Andrassy szintén negativ allaspont-
ra helyezkedtek. Utobbi hangsulyoz-
ta, hogy nem a magyar kormany ne-
vében, csupan a korona egyik tana-
csosaként nyilatkozik. Bécsbe kapott
felrendeléséig valéban a non-inter-
vencié semlegesség hive volt s a bé-
csi tanacskozason sem jatszik meg-
hatarozd szerepet.

Szerz6 pontosan vazolja, hogy
Kossuth az allamkézésség harmas
tagolodasara attérés elvetéséért az
osztrak centralistak mellett a dualiz-
mus két kormanyféjét is okolta, mi-
vel a cseheket igy az orosz panszlav-
izmus karjaiba taszitjak. A magyar
szakirodalom ezzel egyez§ feldolgo-
zdsat Csizmadia - Pecze (szerk.):
Jogtorténeti tanulmanyok 1968. 2.
kotetben jelentetett meg. Kossuth
nézetét a magyar parlament mintegy
szaz ellenzéki tagja el6terjesztések-
kel és interpellaciokkal vagy szava-
zataival hitelesiti. Dedk Ferenc sem
veti el egészében a magyar kozjogra
figyelmes cseh kivansagokat, mind-
6ssze néhany pontjukat vitatja. Ha-
tarozottabb Simonyi Erné javaslata
26, Iranyi Danielé 19 képvisel6tarsa
nevében; tovdbba Mocsary Lajos, Jo-
kai Mér, Tisza Kalman, Svetozar
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Miletic, Helfy Ignac, Madarasz Lasz-
16, Alexandru Mocioni, Kallay, Hodo-
siu sth. fellépése. Szerz6 meggy6z6-
en kifejti mindazt, ami Kossuth cseh
kérdésben vallott felfogasa tartalma-
nak lényegi tartdpilléreire vonatko-
zik.

Kossuth elutasitja, hogy pusztan
nemzetiségi kérdésrél lenne szo,
mert a vita alaptargya allamjogi: a
cseh korona orszagainak jogos 6nren-
delkezési kovetelése. Hangsulyozza
a magyar és a cseh kdzjog egyenér-
tékilségét, amely mindkettd alkal-
mas sajat hatalyaval allamkozi szer-
z6dések megkdtésére. Szerz6 mind-

végig torténeti visszaidézg és térben
kitekintd munkaja egyszer gordil a
makozelit a régivel 6sszehasonlito
maddszer hasznositasanak uatjara.
Egybeveti ugyanis a mlvében tar-
gyalt mult eseményeivel a morvaor-
szagi onkormanyzatra iranyulé jelen-
legi igények kezelését a kdzponti fel-
s@ség részérdl. Ravilagit arra, hogy a
mai cseh allamhatalom hasonlé érve-
lést hallat, mint azt jogel&djével
szemben hajdan az osztrak kormany-
zati tényez6k hangoztattak.

A mihoz flizétt néhany pillanat-
kép ez ismertetés olvasdjanak volt
hivatott jelezni, hogy Kossuthnak a

cseh kozjogot illeté eszméi er6teljes
hazai befolyast is kifejtettek. A szer-
z6 a csehorszagi hatasanak abrazola-
sara vont énkorlatoz6 témavalaszta-
sat érinté minden elvi és mddszerta-
ni kovetelmény hianytalanul teljesi-
tette. Ugyanakkor éppen ezért kiva-
natos és indokolt lenne magyar nyel-
vi forditasat kozreadni, hogy torté-
nelmink mult szazadi kimagaslé ala-
kitéjanak csehorszagi vonzatait a
hazai olvasok meg kutatok szélesebb
kérben megismerjék.

Pecze Ferenc

MAGYAR MISE BUKARESTBEN

Sokszor irtunk mar a szdrvanyrél, s bar
maga a téma mindig kézenfekvé volt, la-
punk hasabjain a bukaresti magyarsagrol
kevés sz6 esett. Ok az évek soran valaho-
gyan mindig kiestek az érdekl6dési koriink-
bél, s valljuk meg 6szintén: azt is tudjuk,
hogy az egykoron szamszerien is jelentds
kozdsséget nagyon megtépaztak az idok.
Azt mondtak a hetvenes években, hogy
Budapest utan a vilag masodik magyar va-
rosa eppen Bukarest, s legendak keringtek
arrdl, hogy az ott él6 magyarok szama ta-
l&n meg is haladja a haromszazezret. A
kétségteleniil nagy bukaresti magyar kozos-
séget azonban évr6l évre zsugoritotta a ki-
vandorlas, az elromanosodas és a negativ
szaporulat. Talan hangsulyosabban, mint az
orszag maés részein. A kegyelemddfést
azonban olyasmi adta, aminek az izét mi,
erdélyiek, nem ismerjiik: a visszavandorlas.
Mert a kilencvenes évek elején, f6képp a
marosvasarhelyi fekete marcius utan, a bu-
karesti magyarok kozll, aki csak tehette,
elkoltozott. Legjobb esetben Erdélybe, ma-
sok messzebbre.

Akik nem mentek el, azokban alig ma-
radt annyi er6, hogy az 1992-es népszam-
lalaskor magyarnak valljdk magukat. Nem is
telt bel6liik néhany ezernél tébbre a hivata-
los adatokban. S ennek oka nem csupan a
mindenkori statisztikahamisitdshan kere-
sendd. Az ott maradottak - néhany kivétel-
lel - beilleszkedtek, belesimultak a tajba.
Gyermekeikkel mar nem beszélnek magya-
rul, azok pedig a sok éven &t tartd naciona-
lista politikai l1égkdr nyomasénak engedve,
ma mar azt is letagadjak, hogy magyar szar-
mazésuak. Ceau?escunak sem sikerilt vol-
na jobban.

Pedig...

Pedig a magyarok jelenlétére Bukarest
id6kozonként nagyon is biiszke volt. A leg-
megbizhatdbb cselédet bukaresti bojarék
mar haromszaz évvel ezelbtt a Székelyfold-

rél hoztak. Szerették a f6ztjék, a sziikszavi-
sagat, a becsilletességét. Orsmmel biztak ra
a hazat télen, s a csemetéjiiket is nyaron,
hadd vigye magaval szabadsagra, fel a he-
gyekbe, a székely magyarok kézé. Akkoriban
a székelyfoldi cseléd jelenléte a haznal szo-
cialis rangot jelentett Bukarestben.

Mivel nem igért megélhetést, magyar
értelmiségi kevés kerillt a Regatba akkori-
ban, de a Barabas Miklds altal festett port-
rét jol megfizették. Késébb, féképp a két
vilaghaboru kézott nétt meg a magyar kolé-
nia, a Bukarestben szolgalé reformatus
misszid vezet6je pedig tudta, s ha jol em-
Iékszem, valahol le is irta; a magyarokat a
nyomornegyedekben kell keresni, ott is a
legszegényebbek kozott. Mert a cselédnép-
ség betelepilése Trianon utan is folytato-
dott. Tanult magyarok inkabb csak az dtve-
nes-hatvanas években keriiltek Bukarestbe
nagyobb szamban. Hogy tudasukkal hozza-
jaruljanak a f6képp nemzetiségi téren sokat
is Igérd j vilag felépitéséhez.

Kevesen maradtak mara, s velik cso-
portosan talalkozni mar csak a vasarnapi is-
tentiszteleten vagy misén lehet. Az RMDSZ
sem hozta 6ket dssze.

Napsiitéses tavaszi napon mentem el a
Bukarest szivében 1évé Baratia-templom
reggeli, magyar nyelv(i miséjére, hogy vé-
reimet kézelebbrél szemigyre vegyem. Er-
dekes adat, hogy mig a varos els6 okleve-
les emlitése 1459-bél valo, korai kdzépkori
dokumentumok az Erdélyb6l érkezett
misszionarius szerzetesek - baratok - &ltal
épitett fatemplomot mar 1321-ben megem-
litik. A néhai baratpapok emlékét mar csak
a templomnév 6rzi, amelyrdl a bukarestiek
csupan ennyit tudnak: idegen. Pedig kézen-
fekvé: baratok temploma... biserica
bératilor... bératia.

Belépek. A’félhomalyban latom, tébb
szazan eljottek. A magyar mise azzal kez-
dédik, hogy szamomra kidertl: a pap ma-

gyarul nem is tud. Romanul mondja tehat a
kan, de magyarul valaszolgatnak. Mire a
roman beszéd mindent elnyelni latszik, az
egyik idésebb asszony hangosan belekialt-
ja a csendbe: - Ne hagyj el minket, Uram!
Az ellenséggel szemben dvjal meg minket,
Uram!” Nem deril ki, hogy ki az ellenség,
de a hivek batrabbak lesznek. Talan mér
nem is torédnek vele, hogy a pap romanul
folytatja, mar kdrusban imadkoznak: ...min-
dennapi kenyeriinket add meg nekiink ma...

Furdn érzem magam. A pap razendit; -
Pacea Dommnului fie cu voi! S a hivek v&-
laszolnak: - Es a te lelkeddel!” Visszaerd-
szakolom a kénnyeimet, s inkabb szemiigy-
re veszem a f@olt&r jobbjan 1évé mellékolta-
ron all6 szobrot. Kiralyt abrazol, gyanisan
ismerés pdzban, orszagalma-szer(iséget
tart a kezében, de nincs rajta a kereszt, fe-
jén a korona nem ismer6s. Mise végén oda-
somfordalok a képeslap- és gyertyadrushoz.
Kérdem, kit abrazol a szobor. Ravagja, hogy
Sfantu’ §tefant. Mondom neki, hogy annak
nem barokk koronaja volt... Az id6s asszony
abbahagyja a kiszolgalast, s ram mereszti
a szemét. Tényleg, valamikor a negyvenes
évek végeén a koronat kicserélték, merthogy
elferdiilt a tetején a kereszt. Mondom, hogy
akkor rendben van, kdszonom.

A templom el6tt & hivek még hossz
perceken &t beszeélgetnek, érvendenek egy-
masnak. Ittvan a bukaresti magyarsag egyik
talalkozasi helye. EImondjak egymasnak éle-
tik fontosabb eseményeit, beszamolnak
orémrél, banatrdl. Jokedvien, izes székely
hanglejtéssel, de olyan magyar nyelven,
amelyben a roman szavak és ragozasi sza-
balyok is mar természetesen beépliltek.

Csupa boldog, mosolygo idés ember.
Akik eljottek a magyar misére.

Tibori Szab6 Zoltan
Szabadsag, 97. V. 16.



A nemzeti dnvizsgalat, amely legjellemzdbb médon mindig az iro-
dalomban mutatkozott meg, Zrinyit6l Adyig és Jozsef Attilaig vé-
gigkisérte a magyar szazadokat. A nemzet mindig békében akart
éIni sajat lelkiismeretével, ezért ismétlédnek kozos gyodnasai nagy
torténelmi megprébaltatdsok utan. Miként az egyének, a nemzeti
kozosségek életében is ott a fény és az arnyék, az erény és a
bln. Még nemzeti himnuszunk sem feledkezik meg a vezetés-
rél, annyira beleivodott a magyarsag tudataba: ,,Hajh, de bline-
ink miatt/ Gydlt harag kebledben, / S lesujtad villamidat/ Dérgd

fellegekben."”

Egyéneket és kdzosségeket az dszinte dnvizsgalat folemel, a vét-
kek, blinok elttlzasa vagy meghamisitasa - a politika boszorkéany-
konyhdjan - a blinbanatnak hitelét veszi, eltorzitja, sajat ellentété-

be forditja at.

A masodik vilaghaboru els6 magyar
Lonvizsgalati” mivét, a Hideg napok
cim( regényt Cseres Tibor adta koz-
re, 1964-ben. Két év mulva Kovacs
Andras ugyanezzel a cimmel filmet
forgatott a regény alapjan. A regény-
és filmcim hamarosan fogalomma
valt, a haborus kegyetlenségeket ért-
juk rajta, slrdn emlegetve a magyar
nemzet blineit. Az 1942-es Ujvidéki
razzidk harom napjarol irt regény
megrazo irodalmi alkotas, amely a
mifaj 6ntérvénye szerint magyar ve-
zeklésé valhatott volna az artatlan al-
dozatok emléke elétt. Csakhogy a re-
gény mindjart megjelenése utan iro-
dalmi értékeitdl lecsupaszitott politi-
kai érvvé lett azok kezén, akik itthon
és kilhonban egyetlen dolgot akartak
igazolni vele: a magyar nemzet meg-
vallott blinosségét, eredendd vadsa-
gat, kegyetlenségét.

Sajti Eniké Délvidék cimli munka-
jaban sokkal szélesebb dsszefliggések-
be helyezte a harom ,hideg napot”, és
igy igen sok, a regényben homalyban
maradt tény kerul napfényre. Elsé-
sorban a Délvidék magyar falvaiba a
Tiszan, vagyis a hataron atszivargo
szerb partizanok gyujtogatasai, sza-
botazsai, gyilkossagai, amelyek feliz-
zitottdk a hangulatot és mintegy iga-
zoltak az ,ellenségkeresést”. Ez a ko-
rilmény arnyalja a képet, ha nem is
menti a kegyetlen leszamolast,
amelynek nem a gyujtogatd, gyilkolo
partizanok és csetnikek, hanem ar-
tatlanok lettek az aldozatai.

Megtorlas Odesszaban

Egész Europara vagy legalabb ennek
keleti felére ki kell terjesztenie vizsga-
lodasat annak a torténésznek, aki a
masodik vilaghabord megtorlasait,
ezek artatlan aldozatait veszi szamba.
A brass6i Népi Egység 1945. majus 17-
i szama hirt adott a bukaresti néptor-
vényszék targyalasarol. Vadlottai ro-
man tabornokok. 1941. oktdber 22-én
a szovjet partizanok felrobbantottak
az odesszai roman katonai parancs-
noksagot. Megtorlasul Trestitoreanu
roman tabornok - folottese, Nicolae
Macici tabornok jévahagyasaval - 25
ezer polgari személyt végeztetett ki,
koéztuk asszonyokat, dregeket és gyer-
mekeket. Az utcakrol és a lakasaikbol
szedték Ossze 6ket. EI6bb sort(izzel vé-
gezték ki a vétlen aldozatokat, de mi-
vel ez hosszU id6t vett volna igénybe,
az aldozatokat egy hatalmas raktar-
épuiletbe terelték és géppuskaval vé-
gezték ki 6ket. ,Ez a modszer sem bi-
zonyult elég gyorsnak. Erre a torése-
ket és az ablakokat szalmaval téltot-
ték meg. Ezutan petréleummal meg-
ontozték a tetdt és a fabol készult fa-
lakat... A kivégzés masnap reggel is
folytatdédott...” Az odesszai roman to-
meggyilkos tdbornokokat halalra itél-
ték, de I. Mihaly kirdly - Petru Groza
miniszterelndk és a kormanyban a Ro-
man Kommunista Partot képviseld
Lureniu Péatrascanu igazsagugymi-
niszter javaslatara - megkegyelmezett
nekik. Utébb Bukarestben egyszerU-
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en letagadtak Odesszat, majd a ,,feled-
tetés” kell6 idejének elmultaval, kinyi-
latkoztattak, hogy mas népektdl, pél-
daul a magyaroktél eltéréen, a roma-
nok soha semmilyen tdmeggyilkossa-
got nem kovettek el, mivel ez ellenke-
zik a roman nép mélyen humanos jel-
legével.

1971-ben megkérdeztem Cseres
Tibort Bukarestben, hogy regényére
milyen vélasz érkezett Jugoszlavia-
bél? Mely szerb m( targyalja az 1944
6szi magyarirtasokat? Vagy a roman
irodalom miként valaszolt? A Hideg
napok roman kiadasanak hatsé bori-
téjan a magyar iré erre kulon felkér-
te aroman kollégait. Lehetne monda-
nivaléjuk kétszaz esztendd sorozatos
magyarirtasairol, kezdve az 1784-es
Horea-lazadassal, Nagyenyed 1849
januari teljes elpusztitasaval, lakoi-
nak lemészarlasaval, az els6 vilagha-
bortban témegesen elhurcolt és 6rok-
re nyomuk veszett székelyekkel,
Korostarkany és Remete magyarsa-
ganak ledldosésével, folytatva a gyil-
kolasokat 1944 &6szén Széarazajtan,
Csikszentdomokoson, Egeresen, a
Kalotaszeg falvaiban, Gyantan és oly
sok mas tragikus magyar helységben.
llyen roméan ,valasz” nem érkezett
addig, és azutan sem, maig.

llletve, kétjelentds irodalmi alko-
tasunk mégis van 1944 6szének ma-
gyar dramairdl, a jugoszlaviai negy-
venezer magyar aldozatrdl, a felvidé-
ki kilizetésekr6l. Egyiket Burany
Néandor irta, Osszeroppanas cimd vi-
ziok sora, masikat a pozsonyi Dobos
Laszlo, Foldonfutok kifejez6 cimmel.
Vagyis két magyar ir6 - a szerbek és
a szlovakok helyett!

A Tito-rendszerben volt annyi
Lbelatas”, hogy a Hideg napok film-
valtozatat nem engedte meg vetiteni
Jugoszlaviaban. Akkoriban ezt nemes
gesztusként fogadtuk, utélag bizo-
nyosak lehetiink benne, hogy nem a
magyarsag irant érzett baratsagbol
tiltottdk meg a filmet, a haboruds se-
bek felszaggatasat, hanem félelmuk-
ben, hogy az Ujvidéki razzia kapcsan
felszinre keriilhetnek - amit pedig az
anyaorszagban sikertlt a tudatki-
szbb ala nyomni - a partizanok ezer-
szer tobb aldozatot kovetel§ témeg-
gyilkossagai Bacskadban. A magyar
dramat is Cseres Tibor Gja meg - hi-
aba varva negyedszazadon at a szerb
kollégdk mdveit - 1991-ben, Vér-
bossz(l Bacskdban cimmel.



Tartozom az igazsagnak azzal,
hogy itt emlitsem meg Titus Popovici
roman ir6 ldegen cimd regényét,
amelyben - ha epizédként is - szere-
pel a Maniu-garda 1944 @szi tdmeg-
gyilkossagsorozata a Székelyfoldon.
S6t, amikor a hetvenes évek elején a
garda parancsnoka, Gavril Oltenau
neve felbukkant a roman turisztikai
sajtéban, Popovici a roman tisztesség
nevében tiltakozott a szerepeltetése
ellen.

Mindezeket szikséges el6képnek
tartom egy napjainkban forgatott és
vetitett magyar dokumentumfilm vizs-
géalatahoz. Domokos Janos fiatal rende-
z6 készitette, cime: Tartsd eszedben;
els6 dijat nyert az 1997-es fesztivalon,
a dokumentumfilmek csoportjaban,
Magyarorszagon. A tévébeli vetitése-
kor a mdsorujsag egyenesen ,erdélyi
hideg napokat” emlegetett. Annyiban
tart ,rokonsagot” az Gjvidéki drama
filmjével, hogy az 1940 @&szén
Szilagyippen elkdvetett magyar kato-
nai megtorlast dolgozza fel.

Magyar szemtanu lpprél

Masodik bécsi dontés, a honvédek
bevonulasa Eszak-Erdélybe. A ma-
gyar lelkesedést tragédia szakitja
meg. Ipp kodzség szélén felrobban egy
katonai szekér, harom magyar hon-
véd meghal. Kett6juk sirjat lathatjuk
a filmen, az ippi magyar temetében.
A roman merényletet megtorlé ma-
gyar egység kegyetlen bosszut all: 157
romant végeznek ki, férfiakat, néket,
oregeket, gyermekeket. A film képso-
rai az 1993-ban és késébb tartott ro-
man emlékezésekre épulnek, ippi
magyarok és romanok szélalnak meg,
roman katonai paradét latunk, orto-
dox puspdk beszél a roman temetd-
ben, az aldozatok sirjanal, a helybeli
roméan tanar a magyarokat azsiai il-
letve Jelenben” pannon hordaknak
nevezi. A roman emlékezésen fel-
hangzanak a roman kontinuitasnak -
vagyis a romansag Erdélyben tortént
kialakulasanak - tézisei, versbe szed-
ve, énekelve. Latjuk Adrian Paunes-
cut is, Ceaugescu hazi dalnokat. El-
szant eskuvést hallhatunk arra néz-
ve, hogy életik aran is megvédelme-
zik Erdélyt, amely mindorokké ro-
man fold volt; megvédik barmilyen
ellenséggel szemben, akit ugyan nem
neveznek meg, de nyilvanvaléan a
magyar nép értendd rajta.
Egyértelmdl arendez6 tizenete: az
egyik nacionalizmus, a magyar, mult-
beli blineit nem lehet békévé oldani
egy masik nacionalizmus, a roman
mai harsog6 fenyegetéseivel. Csak-
hogy ez a szandék nem valdsul meg;
az elképzelt ,egyensuly” felborul és

oda torzul a film, hogy egyik kritikus
egyenesen ,magyarellenesnek” ming-
sitette.

Elfogulatlan, az ippi dramat eddig
nem ismerd pesti baratom dsszbenyo-
masa is az volt, hogy a dokumentum-
film a magyarok eredendé kegyetlen-
ségét sugallja, mintegy ,,megerésitve”
a Hideg napok egykori Uzenetét.
Meggy6z6désem, hogy Domokos Ja-
nosnak nem ez volt a célja. Akkor mi
okozza a ,fénytérést”? Elsésorban a
film szakmabeli vétségei. Dokumen-
tumfilmrél 1évén sz6, minden mon-
datnak, ténynek, véleménynek 6nma-
gaban is helyt kell allnia. Vagyis: bi-
zonyithaténak kell lennie. Masként a
magyarokat Azsiadba kiildé ippi ro-
man tanar szintjére sullyed a magyar
filmesek igyekezete. Itt van mindjart
a felrobbantott tarszekér. A film
egyik - névtelenil marado, csupan
shelybeli magyarként” jelzett - sze-
repl6je, aki az 1940 G6szi magyar be-
vonulaskor hétesztendds volt, azt al-
litja, ugy tudja, hogy granatok utdd-
tek Ossze, és ezért robbant fel a kato-
nai tarszekér. Ezt a ,magyarazatot”
a magyar hadtorténész szakértd is
megerdsiteni latszik, amit folotte ki-
16n6snek talalhatunk. Ugyanis bar-
melyik katonaviselt férfid tudja, hogy
a granat csak azutan robban, hogy
,Kibiztositottak”, de ,6sszekoccanas-
ra” nemigen. Egyébként a katonai
szekéren nem is hadianyagot, hanem
élelmiszert szallitottak. Es hiteles
tanu igazolhatja azt, amit az akkori
magyar hadijelentés allitott: bombat
adtak fel a szekérre, almak kozé rejt-
ve.

Béres Zsigmond turterebesi (Szat-
mar megye) reformatus lelkipasztor,
aki 13 éves kisdiak volt a drama ide-
jén, személyesen is aldozata a tértén-
teknek, mivel édesapjat 1946-ban tel-
jesen artatlanul, mint a falubél elhur-
colt magyarok mindegyikét, hisz esz-
tenddre itélték. Belehalt. Ennek elle-
nére Béres Zsigmond nem téplal
bosszut lelkében, csak az igazsag ki-
deritéséért lépett fel tantnak, a Ro-
maniai Magyar Sz6 1991. november
23-24-i szaméaban. lIppen tértént...
cimd irasa a diktatura idején aligha
jelenhetett volna meg. ,,Mégis, mégis
az éremnek két oldala van. Osztokélt
a tudat, hogy nemzetiségembeli
szemtanU még nem jelentkezett, aki
a torténteket mas oldalrél is megvi-
lagitotta volna, nem elfogultan, ha-
nem partatlanul: amennyire lehetsé-
ges, hitelesen. Valakinek végul meg
kell szdlalnia.”

Béres Zsigmond ott volt az ippi
kozségkdzpontban, a napokon at tar-
t6 bevonulasi Gnnepségeken. Szep-
tember 7-én érkeztek meg Ippre az
els6 magyar alakulatok, majd Gjabb

és Ujabb egységek vonultak at a falun.
»A bevonulas harmadik vagy negye-
dik napja tartott mar, és még mindig
sokan voltunk a koézség kézpontja-
ban, amikor erds detonacié hallat-
szott a kozség keleti végérél. Nyom-
ban fistkarika képz6détt a magas-
ban. Mi tortént? Granat, mondta az
egyik. Akna, vélte a masik. Pokolgép,
igy a harmadik. Elindultunk a robba-
nas iranyaba. Némelyek mar vissza-
feléjottek és elmondtak, hogy felrob-
bant egy szekér. Tovabbmentiink.
Tomeg allt a kicsiny patak hidjanal,
amelyet katonai kordon igyekezett bi-
zonyos tavolsagban tartani a hely-
szint6l. Cingar gyermek lévén, atfu-
rakodtam az el6ttem allékon, igy ko-
zelrdl lattam, amit egyaltalan még
latni lehetett. Szétszort bab az Gttes-
ten. Valaki felemelt a foldrél egy em-
beri ujjat. A szekéren négy katona
tartézkodott, valamelyikiknek az
ujja volt. Két katona a helyszinen
meghalt, 6ket azonnal el is szallitot-
tak. Két horgé katona letakarva ott
verg6dott a legkézelebbi haz udva-
ran...

De hat mi tértént és hogyan tor-
tént? Azt a kovetkezd szekéren uta-
z6 katondk tisztan lattak.

Egy fiu kbzeledett az eléttilk ha-
ladé szekérhez, kezében tarisznya,
benne alma. Kinalta a katonaknak.
Egy szekér megall, a fil egy 6rmes-
ter hatizsdkjaba toltotte a gyimal-
csot, majd lépésben visszaindult a
malomba, ahova 6rélni indult. Nem
jutott messzire, amikor a robbanas
bekdvetkezett. ljedtségében futasnak
eredt. A katonak leugraltak szeke-
ritkrél, nyomaba szegddtek. Atgazolt
a Berettydn, magam is lattam kés6bb
a vizes nadragjat. Mert elfogtdk a
fitt, szuronyos katonak hoztak vissza
arobbanas szinhelyére. A fil szlovak
volt a hutabdl; csakhamar elékertlt
egy szlovakul tudé magyar katona...
A fil vallatasa tovabb folyt. Az almat
Kozari malomtulajdonos kildte a ka-
tonaknak, 6 nem tud egyebet monda-
ni. Kozari, magyar neve ellenére, ro-
mannak vallotta magat, de egyaltalan
nem ismertem sovinisztanak...”

Tehat, a szemtanl emlékezete
szerint, sz6 sem volt ,0sszelut6dott”
granatokrol, hanem pokolgép rob-
bant. Egyébként Béres Zsigmond k-
16n megjegyzi, hogy ,a szekér nem
robbandéanyagot szallitott, hanem
élelmiszert. Valaki valahol pokolgépet
helyezett el a szekérben? A talalgata-
soknak tag tere nyilik.”

Ami a Himbd6l kimaradt

A film készit6i s még inkdbb a had-
torténész nem ismerte Béres Zsig-



mond emlékezését? Ilyen hatasu film
elkészitéséhez aligha lehet hozzafog-
ni mindenre kiterjed6 dokumentalé-
das nélkul. Akaratlanul azt sugallja
az alkotas: Eszak-Erdély magyarsa-
ganak nemzeti felszabadulasa a ki-
sebbségi sors gyotrelmeibdl azonos a
magyar blnokkel, témeggyilkossag-
gal, Masként nem sok értelme van a
bevonulé honvédek, sét a Kolozsva-
ron diszszemlét fogadé Horthy Mik-
16s korméanyz6 ismételt felvillantasa-
nak.

Lényeges mozzanat, hogy az ippi
robbanas nem az els6 honvéd alaku-
lat megérkezésekor kovetkezett be,
hanem harom vagy négy nap mulva.
Ez a kozemlékezetben elmosédott,
pedig fontos, két okbdl is. Egyrészt a
felrobbantott tarszekér nem harci
alakulathoz, hanem megszallé csa-
pathoz tartozott. Masrészt azért - ez
asulyosabb  mert mar el6z6leg sza-
balyszer( helyi harcok alakultak ki a
honvédek és roman gerillak, egészen
pontosan: vasgardistak kozott.

Idézem a korabeli magyar hadije-
lentést:

»A Zilahrol elényomulé egyik csa-
pattestinkon puskatlizzel rajtatitot-
tek a Meszes-hegységbe befészkels-
dott roman bandak, ugyanakkor a
csapat éle aknara bukkant. A csapat
azonnal harchoz fejlédott, és a me-
rényléket tlizharccal el(izte. A menet
folytatasa utan, amint a csapatok Or-
dogkut kozségbe értek, az ottani la-
kossag Ujbdl merényletet kovetett el
csapataink ellen, és azt mindeniinnen
puska- és géppuskatiizzel fogadta. A
tovabbi el6nyomulast itt is tlzharc
aran kellett kikényszeriteni, melynek
soran a felb@szult csapatok a merény-
letet megtoroltak. A kézelharc mind-
két részrél veszteségeket okozott.”

Felsorolja a magyar hadijelentés a
helyi harcokban elesett 24 honvéd
nevét. Retten kozulik itt nyugszanak
a szilagyippi magyar temet6ben: Ba-
log Imre 6rmester (1911-1940) és
Katona Imre honvéd (1916-1940),
mindketten Balmazujvaros sziléttei,
a Magyar Kiralyi I. Bocskay Istvan
11-es hajduezred katonai.

Elmondjak az ippiek, hogy a hon-
védek bevonulasakor falujuk kérnyé-
kén is rejtézkédtek roman vasgardis-
tak. Tlzharcba keveredtek a magyar
katonakkal, majd roman hazakban
kerestek menedéket. Nem dnhatal-
mulag léptek fel a honvéd egységek,
hiszen 1940. szeptember 1-jén meg-
kotott nagyvaradi magyar-roman ka-
tonai egyezmény kimondta, hogy ,a
megszallé csapatoknak fegyveresen
ellendllé polgari személyeket a ma-
gyar csapatok franktiréréknek fogjak
tekinteni, és azokat a nemzetkdzi
megallapodas szerinti elbanasban ré-

szesitik”. Akkoriban az orvldvészet
kivul esett a hadi moréal kdérén! Ne
feledjuk azt sem, hogy az odesszai ro-
man megtorlasok 25 ezer ember mod-
szeres kivégzése esetében a roman
propagandaban mentségnek szami-
tott a szovjet orvldvészek tamadasa
folotti felhaborodas. Ippen nem sza-
mitott jogos felhdborodasnak? Az
elé6zmények alapjan, a honvéd pa-
rancsnokok arra is gondolhattak,
hogy a tarszekér elleni merényletet
Gjabb Ordégkut koveti, Ujabb tliz-
harc, helyi csata var rajuk.

Mindezek nem mentségek, sem
Ippen, sem Odesszaban, de olyan mo-
tivaciok, amelyeket mégsem lehet
mellézni, ha a torténelmi szerencsét-
lenségeket teljes valdjukban meg
akarjuk ismerni.

Megtudjuk a filmbél, hogy Bed§
Zsolt f6hadnagy, aki a megtorlast ira-
nyitotta, épségben maradt a haboru
idején és a tanacsadd hadtorténész
szerint Ausztridban lattak. Teleki Pal
kormanya ugyan azon nyomban biro-
sag elé allitotta, de - igy a film - a
fegyverhasznalatot jogosnak talaltak.

Az emlékezet fakulasat érhetjik
tetten, ha a magyar csapatparancs-
nok nevét kérdezzik Ippen. Béres
Zsigmond Vasvari Pal szazadosrol
tud, de az is lehet, hogy csak hadnagy
volt; a falusiak egy része bizonyos
Szab6 f6hadnagyot emleget, akit sze-
rintik Teleki Pal idejében elitéltek,
és Ugy szabadult a bérténébdl, hogy
jelentkezett a szovjetellenes frontra.
Ott olyan szadista volt, hogy sajat
katonai 16tték le, hatulrdl. A hadtor-
ténész a filmben - iratok alapjan -
Bed6 Zsolt f6hadnagyot nevezi meg.

Magyarellenes
hangulatkeltés

Béres Zsigmond tiszteltes ur valloma-
san kivil idék rendjén igen sok ma-
gyar irodalmi md idézte az ippi tra-
gédiat. Els6nek Asztalos Istvan a ko-
lozsvari Utunkban 1950-ben, majd
Hazunk taja cimd kotetében, 1956-
ban. Leirta, hogy akkor mar, tiz év
multan béke koltozott a romén és
magyar ippiek leikébe. Mikor egy va-
rosrol jott szonok ostorozni kezdte a
»gyilkos magyarokat”, elsének a ro-
manok alltak fel és hagytak el az tilés-
termet. Mi torténhetett, hogy most,
57 év multan ennyire izzik megint a
hangulat, solyan nagy abizalmatlan-
sag magyarok és romanok kozott -
megmutatta ezt a film -, hogy az
1989-es romaniai valtozasok idején
sokan elmenekiiltek Ipprél, félve,
hogy ismétlédni fog 1940 szeptembe-
re? Az tortént, hogy 1966-ban egy ro-

man tanart helyeztek Ippre, név sze-
rint Gratian Portant, aki ,felfedezte”
a torténelmi draméat és a Ceau8escu-
diktatara hangulataba illeszkedve,
emlékmd felallitasaval, orszagos in-
nepségekkel Ujbol felszitotta a para-
zsat. Bekd Sandor, a magyar tagozat
Ipprél immar mashova koltozott ta-
nara, egyértelm(en ennek a roman
kolléganak tudja be az uszité gydlé-
letkeltést. Portan megjelenik a film-
ben ugy is, mint jovialis 6reguar, aki
magyar nétat dadolgat, de ugy is,
mint aki azsiai kegyetlenséggel vadol
minden magyart. S noha a falusiak a
filmben cafoljak Portan Ur elképesz-
téen tulzo6 allitasait, ezek a cafolatok
tul szelidek, szerények, félénkek a
hatalom birtokaban 1év6 roméan tanar
harsogasahoz képest. Ez marad meg
a film nézéiben.

Egy vonatkozasban ,szélesre”
nyitja a kort a Tartsd eszedben cimdi,
elsé dijas film. Ugy vagta be a rende-
z6 az 1940-es magyar bevonulast,
hogy egyértelmien - miként mar
emlitettem - Eszak-Erdély tnnepld
magyarsaga, nemzetileg felszabadult
egész magyar lakossaga is a vadlottak
padjara keril. Mi lehetett volna ava-
lasztas? Az 1940 el6tti kegyetlen ro-
man elnyomatas folytatasa? Domo-
kos Janos valészinlileg nem gondol-
kozott el ezen. Nagyon fiatal ehhez.
De egy masik Domokos Janosnak -
ugy tudom, édesapja volt a filmren-
dez6nek-, az 1921-ben szuletett m-
forditénak és szerkesztének, az Eu-
ropa Konyvkiado legendas igazgato-
janak megvolt err6l a személyes élmé-
nye. El is mondta nekem, 1971-ben,
mikor interjut készitettem vele, mint
aroman irodalom forditéjaval és mint
a roman mlvek magyar forditasat
gondoz6 kiadd vezetdjével. (Aki
egyébként a délerdélyi magyar meg-
alaztatas el6l jott &t Magyarorszagra,
ama ,elatkozott” 1940-es bevonulas
utan.)

.Legrégibb iskolai élményem,
amelynek mar kevés koze volt az iro-
dalomhoz, inkdbb olyan torténelmi
leckeféle, keserl emlék. Az iskolai
évzard Unnepségen tortént, az elsd
iskolai év végén. A hatulsé padokban
ott Ultek az anyak, az els6 padokban
a gyermekek, akiket a tanitd néni sor-
ra feleltetett. Az osztalyban egyedl
én voltam magyar. Tankoényvinkben
volt egy olvasmany, amelyet valdsag-
gal gydloltem. A cime ez: Gelu legen-
daja. Az els6 mondata igy szdlt: "Bar-
bar nép a magyar...« Nos, a tanité
néni ezt az olvasmanyt télem kérdez-
te fel.” (Beke Gyorgy: Tolmacs nél-
kil, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,
1972. 331. oldal.)

B eke Gyobrgy
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Kolozsvar - Gloéria Kiadd -1997

A Gyulafehérvari Féegyhazmegye
érseki helynékének, dr. Czirjak Ar-
padnak feltehetéen négy kotetre ter-
vezett Erdélyi Magyar Breviariuma
elsé konyvét tartjuk keziinkben. A
nagyvarosi koézlekedésre, délutani
sziesztara, esti imadsag utani olva-
sasra szant rovid irasokban 121 sze-
mély vonul el el6ttink, sziletéstik
napja szerint kdvetve egymast janu-
ar 1. és aprilis 30. kdzott. Bocskai
Istvantol kezdve, aki a fiiggetlen Er-
dély gondolatat hagyta o6rokil,
Polonyi Noraig, aki kit(ing tanulma-
nyaban mutatta be, hogyan lett a
Kulturalis Ligabol, amely kezdetben
az dsszes romanok kulturalis egysé-
gérdl beszélt, az irredentizmus élhar-
cosa. Botanikusok, régészek, utazok,
mUivészek, politikusok és mindenfé-
le derék értelmiségiek ismertetnek
meg, akik nyomot hagytak maguk
utan a két haza valamelyikében,
vagy épp az egyetemes emberiség
szamara alkottak valami nemeset,
szépet, bizonyitva: egy nemzetnél
sem vagyunk alabbvalok!

Zilahy Lajos Nagyszalontarol in-
dult, akarcsak Arany Janos, Bartok
Béla Nagyszentmiklosrol. Martir
Apor Vilmos puspok Segesvar, Kiss
Janos altabornagy Erdé&szentgyoérgy,
To6kés Anna szinm(vészn6 Marosva-
sarhely, Matyas kiraly, Ligeti Erné,
Szathmary Papp Karoly Kolozsvar,
Orban Balazs Lengyelfalva, Széche-
nyi Zsigmond Nagyvarad szulotte
volt. Erdélybdl indult Gtjara Josika
Miklés, Ignacz Rézsa, Barabas Mik-
I6s, Téth Arpad, Koérési Csorna San-
dor, aki Magyari Lajos tanusaga sze-
rint nem maga valasztotta az utat,
hanem az Gt valasztotta ki 6t.
Mértonffi Mor Antal, a modvai ma-
gyarok papja volt a Siculicidicum
utan, de tanité és sz6lésgazda is, ha
a sors ugy kivanta. Lazar Jakab,
mult szazadban élt erdészeti szakird
a kornyezetvédelemrél adott fontos
szavakat a szerz@ szajaba. Az irastu-
dokra olyannyira jellemzé volt egy-
koron, hogy kilféldrél igenis haza-
térnek, tapasztalattal, nagy-nagy tu-
déassal, és konyvekkel természetesen,
mint B6d Péter tette volt, akinek
csomagjaban Leydenbdl visszatérté-
ben hét és fél mazsa kényv volt. Ko-
teles Pal nem tért vissza Erdélybe,

»-EQy nemzet nincs megalazva
azzal, hogy legy6zték, vagy ra-
kényszeritettek egy széaméra
megalaz6é békeszerz6dést. B-
nossé lesz azonban, ha nem til-
takozik az igazsagtalanséag ellen,
ha tonkretételéhez maga is bele-
egyezését adja. Nem a vesztés,
hanem a lemondas az igazi bu-
kas.”

Czirjak Arpad

hogy azutan két hazat szeressen ren-
diletlendl, két hazaban kisérelje
meg feltartéztatni a romlast.
Divatos a magyarra annyira
nem jellemz6 ,pozitiv gondolko-
dasardl beszélni, de a szerz6 6szin-
te szandéka feltétlenil az, hogy az
érték és a mindség végre helyére
keriljon a magunkrdl, és a vilagban
rolunk alkotott képben. Egy-egy
datum és név csak alkalom a tani-
tasra, Urigy az elmélkedésre. Czir-
jak Arpad szl a médiak felelgssé-
gérél, arrol, hogy hallgatni is tud-

CZIRJAK ARPAD
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ni kell, de ha kell az utcara is ki
kell vinni az igazsagot.

A kommunizmus természetrajza
- a szélsébaloldali diktatdra - sem
ismeretlen el6tte (hogyan is lehetne
az!), amely a katolikus egyhéazban
Roménidban kérlelhetetlen ellenfél-
re talalt - mondja el Czirjak Arpad a
martirhalalt halt csikkozmasi Boga
Lajosra emlékezve, aki ugyanott
pusztult el, ahol luliu Maniu erdélyi
parasztparti politikus, és még sokan
masok, Maramarosszigeten. A mult
rendszert tartja felelésnek a falansz-
terbe kényszeritett emberek meg-
nyomoritasaért, mely egyformaséaga-
val és egyhangusagaval jo elvtarsak-
ka és jo proletarokka fokozta le a
jobb sorsra érdemes polgarokat Koé-
zép- és Kelet-Européaban.

A kolozsvari Szent Mihaly temp-
lom egykori plébanosanak, nagy
elédjéhez, Marton Aronhoz hasonlé-
an - utdbbi kifejezését kdlcsdndzve -
szintén - ,faj az élet”, a megélt ki-
sebbségi sors, s az, hogy Erdély mult-
ja sokak szamara semmit sem mond.
Eppen ezért rendkiviil kartékonynak
tartja a térténelemhamisitast, azaz
ha a politika gyakorol befolyast a tor-
ténelemszemléletre. ,A torténelem
tanitasatdl figg, hogy mire épitink:
homokra, vagy sziklara?” - irja kény-
vében.

A pompas eszmefuttatasokban a
magyarsag sorskérdései, az erdélyi-
ség, a magyar jellem - magatartas-
modell - foglalkoztatja a szerz6t, s ad
bennik eligazitast az olvasénak.
Magyarorszag geopolitikai helyzeté-
nél fogva 6sszekdtdé lehetett volna
Kelet és Nyugat kozott. Ehelyett tt-
koz6zona lett. Ahogyan Makkai San-
dor, Erdély reformatus puspoke irta
hatborzongaté szépségld ,Miért”
cimd novelldjdban: a magyar megta-
gadta magaban Keletet, hogy Nyuga-
tot védhesse. S az eredmény? A hala?
Magyarorszag feldarabolasa, ami
blnténynek szamit a szerz6 szemé-
ben. (A recenzens egy valamit sajna-
latos mdédon a kortars roman torté-
nész barataitdl kellett megtanuljon,
hogy a tradiciénak, a dics6 multnak
milyen meghatarozo szerepe van egy
nemzet tudatanak formélasban - ha
azt a torténelemtudomany, tanitas
sth. nem mell6zi vagy épp tldozi.)



Talaléan irja: a hazat felfald
szomszédoknak lehet, kevesebb a fel-
talaloja, tuddsa, de annal tébb a dip-
lomatdja és a politikusa. Szemben a
-békegalambként” répkodd, alap-
szerz6déseket kdté magyar politiku-
sokkal, akik Gdvdzilt mosollyal vag-
jak zsebre a dicséretet ezért, s nyug-
tazzak a vallverégetést. Kézben meg-
feledkeznek valamirél, amit Marai
Sandor nyoman egyszer(ien csak igy
fogalmazott meg Czirjak Arpad: a
hazaért gondolkodas nélkul mindig
és mindent oda kell adni... Csak az a
szerencse, hogy az ilyen fogalmakat,

hogy ,,soha” és ,,6rokké” nem ismeri
a nemzetkozi jog, és a lemondasnak
sincs az égviladgon semmijogi kovet-
kezménye!

Es még egyszer a torténelemha-
misitasrol: j6 lenne hogyha aki mas-
honnan jott valamikor, mondjuk a
Balkan déli hegyvidékérdél, ismerje
be végre hogy onnan rajzottak Ki,
ilyen és ilyen torténelmi okok miatt!
- figyelmeztet Czirjak Arpad.

Erdélyrél lehet, lemondtak, de az
erdélyi nép él és fogodzot keres és
talal elédeiben, multjaban, hivatasa-
ban, s azokban, akik mindezt felmu-

A Bocskal Szovetség allasfoglalasa
az elkobzott romaniai magyar egyhézi

es kdzisseg vagyonok kardesaben

Torténelmink bizonyitja, hogy a magyarsag eurépai megmaradasadban meghata-
roz6 szerepe volt népiink életképességének és a keresztény egyhaznak.

Az atény, hogy Szent Istvan kordban a magyarsag a katolikus vallast vette fel,
egy évezrede meghatarozta népiinknek a nyugati kultirkérhéz tartozasat. A refor-
macié ugyancsak nyugati kozvetitéssel terjedt el hazankban és donté szerepet
jatszott a magyar nyelv(i nemzeti mivel6dés megjelenésében és egységes fejl6-

désében.

Miikddéstik soran torténelmi egyhazaink egybeforrtak a magyar trsadalom-
mal, hiveik aldozata révén birtokot, malmokat, tizedet és mas adomanyokat kap-
tak és ezekbdl jottek létre azok az alapitvanyok, amelyek paszterizacios, oktatoi,
karitativ, lelkigondozasi és mas tevékenységek gazdasagi alapjat képezték.

Az ellehetetlenités hatarara juttatta a romaniai magyar egyhdzakat az a tény,
hogy Nagyromanidban az 1921. évi foldreform révén kisajatitottdk egyhazaink mint-
egy 320 ezer holdnyi féldjét, 1940-ig megszintettek 600 felekezeti iskolat, 1948-ban
allamositottak 1309 magyar nyelvii egyhazi iskolat, elvettek 176 templomot és paro-
kidt, az 1980-as években pedig Bukarestbe vitték “megerdsitésre” az egyhazi anya-
konyveket és a legértékesebb kegytargyaikat. Egyéb magyar kdzosségi javak (az R.
M. G. E., a Hangya Szévetkezet, kildnbdz6 kulturdlis egyesiletek) elkobzasa a
magyar kisebbség gazdasagi tevékenységét, azaz létalapjat sodorta végveszélybe
és a romaniai magyar nemzeti kézésség felszamolasat célozta.

Rendkivil sajnalatosnak tartjuk, hogy az 1989. évi fordulat utdn megvalasztott
roman parlament nem fogadott el kultusztérvényt, nem hozott déntést a jogtalanul
elkobzott kisebbségi egyhazi és kdzdsségi vagyonok visszaszolgaltatasarol. Az a
tény, hogy az el6z6 parlamentek és kormanyok diszkriminativ egyhazpolitikat ér-
vényesitettek azt eredményezte, hogy a mai napig hianyoznak a kisebbségi egy-
hazak hatékony miikodésének anyagi és jogi feltételei.

Ezért felkérjiik az 1996 novemberi valasztasok utan létrehozott roman parla-
mentet, a roman kormanyt, hogy az Eurdpa tanacs 1761/1993-as véleményezése
8. szakaszanak ajanlasai alapjan - amelyet Romania is alairt -, valamint a tényle-
ges jogegyenléség kovetelményeinek megfelelben az elkobzott kisebbségi egyha-
zi és kozOsségi vagyonok visszaszolgaltatasardl haladéktalanul hozzanak torvényt
és biztositsak annak miel6bbi érvényre juttatasat.

Ez az egyik alapvet§ feltétele az oly szikséges torténelmi meghékélésnek és
bizonyitéka lenne annak is, hogy a jelenlegi roman politikai vezetés az igérgeté-

sek helyett a tettek mezejére lépett.

1997. mjus havéaban

A Bocskai Szovetség elndksége
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tatjak  neki, mint  szerzénk,
Gyergydcsomafalva szulotte, aki az
erdélyi tolerancia hagyomanyaihoz
hiven - a tradici6 szerencsére nala
nagy hangsulyt kap a kényvben -
nem nézi, ki honnan, mely nemzet-
b6l vagy vallasbdl jott magyarnak,
vagy adott valamit a magyarsagnak.
A roman szarmazasd humanista,
esztergomi érsek, Olah Miklés, a nyi-
lasok altal meggyilkolt Ligeti Ernd,
az 6rmény Merza Gyula, Weiss Mi-
haly brassoéi szasz fébiro, Szathmary
Papp Karoly, havasalféldi udvari fes-
t6 mind beirta nevét Erdély térténe-
lemkényvébe. Czirjak Arpad ennek
apropojan a magyar magatartas-mo-
dell mellett jelzi, hogy ezen belll
vagy egy sajatos erdélyi jellem és
gondolkodas, ha ugy tetszik; sajatos
sors. Ez a massag nem harsany, nem
provokativ vagy hivalkod6. Végsé
soron arrol is szél e kényv, hogy az
erdélyi magyar nemzet vagy nép - Ki-
raly Karoly megfogalmazasa - tette
a dolgat, amit az adott térténelmi ko-
rilmények koézott az 6sszmagyarsag
érdekében mindig tennie kellett.

Ahogyan Czirjak Arpad érseki
helynék ar is teszi, akinek meg kel-
let irni e konyvet, mely altal megszoé-
littattunk. Mindenekel6tt a fiatalabb
nemzedékek. E minek, s a folytata-
soknak valéban ott a helye minden
torténelemtanar, osztalyfénék “tan-
termében” és minden magyar csalad
kényvespolcan, nem ugy mint agyon-
reklamozott szamos hazai kiadvany-
nak.

Mert elédeink életdtja Grigyén
segit megismerni énmagunkat, eliga-
zodni a hamis és igaz értékek kozott,
s talpra allitani e feje tetején evické-
16 vilagot. Megtanit nyelviinket pal-
lérozni, gondolatainkat tisztan tarta-
ni, okosan élni a két hazaért - a szét-
huzast sulyos nemzeti blinnek tart-
va. Nem inkvizitori szigorral, nem
tolakoddan, de annal inkabb szeretet-
tel megmutatja, hogy modern éle-
tinkben, technikai csucsteljesitmé-
nyekkel agyonzsufolt, internetes vila-
gunkban milyen erds fogédz6 a Hit,
mennyire sirg6s lenne rehabilitalni
Isten és Ember kapcsolatat.

Elamerikanizalédott vilag kovet-
te ama ellumpenizalt, egynemdsitett
vilagot Erdélyben is. A magyar ott is
vissza kell talaljon magahoz, értéke-
ihez. Ujbol fel kell néjjon feladatahoz
- mar elindult, sjékora utat tett meg
-, mert Széchenyi szavaival: hivatva
vagyunk a vilagot egy néppel gazda-
gitani.

Ehhez mutatja meg az utat
Czirjak Arpad konyve.

Lipcsey l1diko



Alapitvanyunk még tavaly novemberben levélben fordult Kovacs LaszI6 kiligymi-
niszterhez a roman-magyar hataron szedett tn. benzinpénzzel kapcsolatban. Va-
laszt csupan azutan kaptunk, hogy a levél megjelent el6z8, 29. szamunkban. Kész-
séggel eleget téve Miniszter Ur kérésének az aldbbiakban kézéljiik valaszat.

Magyar Koztarsasag
Kulugyminisztere

Atzél Ferenc ur,
Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany
ugyvezet6 titkara

Tisztelt Atzél Ur!

A roméaniai benzinilletékkel kapcsolatos levelében olyan kérdés-
re hivta fel a figyelmet, amelyrél a kilugyi tarcanak mar volt tudo-
masa. A Kulugyminisztérium éppen azért torekedett a roméniai kor-
manyzati intézkedés eredményeként kialakult helyzet orvoslasara,
mert az els6sorban a Romaniaba turisztikai, Gzleti vagy rokonlato-
gatasi céllal utaz6 magyar allampolgarokat sujtotta. Tény az is, hogy
a benzinilleték bevezetése nem felelt meg az Eurépaban megszokott
gyakorlatnak sem. A Kulugyminisztérium a roman partnerekkel
folytatott megbeszéléseken felvetette ezt a kérdést, és szorgalmazta
a megnyugtaté megoldast. Ciorbea roman miniszterelnk On altal
is emlitett ez év marciusi budapesti targyalasain szintén felvetettiuk
a benzinilleték kérdését. Ekkor a roméan fél turelmet kért az el6z6
kormany hatarozatanak megvaltoztatasahoz, egyben igéretet tett
arra: a Romanidban az eurépai - igy a magyarorszagi - arakhoz
mérten olcsé Uzemanyag védelmében hozott intézkedést gy alakit-
jak at, hogy az ne ajé szandéku utazékat és tuzletembereket érintse
hatranyosan, hanem valédi céljanak megfeleléen az tzemanyag-
csempészését nehezitse meg.

Orémmel kozolhetem Onnel is, hogy a napokban Romaniaban
olyan aj rendeletet adtak ki, amelynek értelmében csak azoknak kell
fizetni benzinilletéket (a gépkocsijuk Uzemanyagtartalya két és fél-
szeresének megfelel6 mindenkori roméaniai tGzemanyagar mértéké-
ben), akik egy éven belul négynél tébb alkalommal utaznak ki Ro-
maniabdl, barmelyik szomszéd orszag iranyaban.

Bizom benne, hogy a levele elkiildése 6ta eltelt hosszabb id§ elle-
nére, sikeriult megnyugtaté valaszt adnom az On és az Erdélyi Ma-
gyarsag olvasd6inak aggodalmara. Kérem, hogy valaszlevelemet szi-
veskedjen a folydiratban is kozzétenni.

Budapest, 1997. aprilis 17.

Tisztelettel:

Kovacs Laszlé

A SZERKESZTOSEG MEGJEGYZESE:

Miniszter Ur 6romét mi nem osztjuk, ugyanis van olyan informécionk, mely szerint a
négy utat egyes esetekben maris negyedévekre ,0sztjak szét”, és negyedéven belil
mar a masodik Uton folyik a rablas. Mint mindig, most is érvényesiil a roman kiilpo-
litika ,harmas prioritdsa”; mast gondolunk - mast mondunk - é s - masként cselek-
sziink. Ellentétben a kiligyi vezetéssel mi sem a négy, de semennyi,engedménnyel’
nem értiink egyet, hiszen nagyon j6! tudjuk, hogy ez is a kapcsolattartas ellen ira-
nyul. Mert mit tegyen pl. az a honfitarsunk, akinek esetleg havonta kell meglatogat-
nia beteg szileit, akar az anyaorszaghol, akar Erdélybdl. Egy Gtven literes tanknal
ez a mai arakon kb. dtven dollartjelent alkalmanként. Ez tébb mint egy havi roman
atlagfizetés! Es ha ,a mindenkori roméan benzinarak” fokozatosan nének?

Azt mar fel sem vetjik - ami a novemberi (!) levél utolsé kérdése -, hogy mi
Ujsag ebben a kérdésben a moldovai hatéron...

Tisztelt Szerkesztéség!

Sajnos csak most kerult kezembe a
Magyarok Vilaglapjanak 1991. ja-
nuari szama. Itt a 41. oldalon van
egy cikk - Koézelkép a legnagyobb
székelyrdl - irta Szilagyi Ferenc.

En 1945 elétt Szolnokon szol-
galtam a 16/1-es tabori tlizér osz-
talynal, és az én alosztalyparancs-
nokom Szilagyi Ferenc f6hadnagy
volt - talan 6 az, vagy talan a fia?

Szeretnék rdéla hallani, nagyon
karakan, beleval6 ember volt. Az én
nevem Kovacs Laszlo, lovasza és
trombitasa voltam. Nagyon szépen
megkodszdndm a szerkesztéségnek,
ha levelemet k6zolnék, mert hatha
igy hirt kaphatnék réla.

Kovacs Laszloé
Ausztralia

Mivel a levél roviddel lapzarta el6tt
érkezett, igy csupan megkezdtik a
nyomozast (a szerz6 nem azonos!),
de ha valami hirt kapunk, udgy ter-
mészetesen azonnal értesitést kul-
diank. (a Szerk.)

Erdély - szamitogépen

A Vilagszovetség Erdélyi Tarsasa-
ga olyan szamitdgépes programmal
ajandékozta meg az Erdélybe utaz-
ni vagydkat, amely megkdnnyiti az
utazas tervezését és egyaltalan a ta-
jékozédast Erdélyben. Segitségével
koénny(szerrel megtalalhaték olyan
varazslatos nev( helységek is, mint
példaul Széltallo, Kékard, Vérvalgy,
Lovész, Gorgénylvegceslir, Blzas-
beseny6 vagy a kézismertebb Far-
kaslaka, Pusztakamaras, Nagy-
galambfalva stb. A program (ame-
lyet a DOS ala kell telepiteni, és
egyetlen 3.5"-es floppyn elfér), nem-
csak az érintett helységek neveit
adja meg harom nyelven - magya-
rul, romanul és németul -, hanem
az Uthosszak és a menetidék meg-
jelolésével képernyén megjelend
térképen a hozzajuk vezetd legrovi-
debb utvonalat is kirajzolja. A ké-
sziték tudjak, hogy a kozel 10 000
haromnyelvl teleplilésnevet és a
sokezer UOtszakaszt tartalmazo
programban el6fordulhatnak még
hibak, ezrét negyedévenként egy-
egy javitott, kiegészitett valtozatot
szdndékoznak kiadni. A hasznalo
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visszajelzéseit, észrevételeit a 00-
40-64-199527 telefaxon varjak.

A programot ingyenesen bocsat-
jak az érdekléd6k rendelkezésére.
Megszerzésének maodjardl és lehe-
t6ségérdl tajékoztatas ad a Magya-
rok Vilagszévetségében Nagy And-
ras vagy Csiki Kinga (1065 Bp.
Benczlr u. 15, tel.: 351-79-51/212-
es mellék)

Mivel a program ingyenes, a
késziték kérik azokat, akiknek tet-
szését a KIUT elnevezésd program
megnyerte és lehetéségik van a
program tovabbi bévitésének anya-
gi tdmogatasara, azt az alabbi
bankszamlara fizethetik be:

Banca Comerciala Romana -
Filiala Odorheiu Secuiesc Cont:
45101362 lei, vagy 472181603900
UsbD

*

A napokban kerult kezembe az
~Erdélyi fejedelmek” c. kdnyv.

...Amit eré vagy hatalom elvesz, azt
id6 és kedvezd szerencse ismét
visszaadhatjak. De amirdl a nemzet
féle a szenvedésektdl, onként le-
mondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz és mindig kétséges...”
(Dedk Ferenc)

(Lyra Kiadé Kft., Marosvasarhely)
Megddébbenve lattam, hogy ebben
szerepeltetik Mihaly vajdat! A
szerkesztének illenék tudni, hogy
Mihaly sohasem volt fejedelem, hi-
szen a ,Rendek” 6t sohasem va-
lasztottak meg. Rudolf csaszar ne-
vezte ki gubernatorra, s mint ilyen
a labanc érdekeket képviselte, s
1599 és 1601 kozott gyilkossagai-
val és fosztogatasaival tette emlé-
kezetessé palyafutasat. Jobban oda
kéne figyelni az ilyen durva térté-
nelem hamisitasra, f6leg akkor, ha
a kiadoi tanacs tagja - az imp-
resszum szerint - Markod Béla el-

POSTABONTAS

nok ar is! Ha igy folytatjak rovi-
desen Dej és Csao is bekeriilnek a
kotetbe!

M. J. nyug. tanar

Mélyen tisztelt barataim!

1997. aprilis 6-én keltezett levelUk-
re valaszolok. Hogy mit jelentett a
lapjuk a mi szamunkra? Azt, amit
az anyatej a csecsem@ szamara!
Hogy megsz(inte mit jelentene? A
Miatyank 4. kéréséhez hozzacsatol-
nam: “A mi negyedévenkénti Erdé-
lyi Magyarsagunkat add meg ne-
kink jé Atyank!”

Kritikat meg dtletet nem tudok
szolgaltatni, mert Ggy vagyok, mint
ajollakott ember, ki mar nem gon-
dol az étekre.

Tovabbra is olvasékoérik tabordhoz
akarok tartozni!

Maradok mély tisztelettel

Sebe Ferenc Jozsef
reformatus lelkész, Biirkos

Magyar vagyonok ero0szakos eltulajdonitasa
a Karpat-medence orszagaiban

A fenti cimmel rendeztek vitaforu-
mot Budapesten a Magyar Erdek-
védelmi Szdvetség alakulé kézgyl-
lése alkalmaval, melyen Hegedis
Lorant és T6kés Laszl6 reforméatus
puspokok ismertették azt a poétol-
hatatlan veszteséget, melyet az egy-
hazi iskoladknak a kommunizmus
idején tortént elkobzasa okozott
egész sor nemzedék nevelésében,
erkdlcsi-emberi magatartasa és
nemzeti éntudata formalasaban.
Az el6adénak meghivott Tempfli
Jozsef nagyvaradi katolikus me-
gyéspuspék akadalyozatasa miatt
nem vehetett részt, de levélben ko-
szontotte a résztvevbéket, hangsu-
lyozva a felvetett kérdés rendkivi-
li fontossagat. A tébbi el6adé: Bot-
lik J6zsef, Katona Szab6 Istvan
irok, Lipcsey Ildiké torténész,
Gehér Jozsef gyvéd, nemzetkozi
jogasz a szomszédos orszagok teri-
letén, a kommunista diktatlra ide-
jén jogtalanul elkobzott magyar
egyhéazi és mas intézményi vagyo-
nok és magantulajdonok sérelmé-

re elkodvetett vagyonfosztasokat
ismertették, melyek a térténelem-
ben paratlan méretiiek voltak és
jovatételikre mindezideig nem
torténetek megfeleld intézkedések.
Kulén kiemelten foglalkoztak a
kolozsvari Bolyai Tudomany tgyé-
vel, melynek mai vitatott helyzeté-
rél ésjovéjérél Faragdé Jozsef aka-
démikus, néprajztudds és a kérdés-
hez hozzasz6l6 Incze Miklds torté-
nész, az egyetem egykori tanar
szamolt be. Fikker Janos jogasz,
az erdélyi katolikus egyhazmegye
egykorijogtanacsosa hozzaszdélasa-
ban az Erdélyben sajatos, a kato-
likus egyhaz javait igazgato, az
egyhazi iskolak anyagi alapjat biz-
tositd Katolikus Status létrejottét
és felszamolasat ismertette.

A tanacskozas résztvevéi meg-
alakitottdk a MAGYAR ERDEK-
VEDELMI SZOVETSEGET, ér-
dekképviseletek és szervezetek, ala-
pitvanyok részvételével, melynek
egyik legfontosabb célkitlizése a
vagyonuktol megfosztott intézmé-

nyek és maganszemélyek jogigény-
ének felmérése, jogkdveteléseik to-
vabbitasa kormanyzati és nemzet-
kozi forumok felé, kapcsolatfelvétel
és egyuttmikodés kialakitasa ha-
sonlé céla, kulfoldon mar létezé
roman, német, zsido és mas szerve-
zetekkel.

A Magyar Erdekvédelmi Szévet-
ség uUgyvezetd elndkévé Katona
Szab6 Istvan erdélyi szarmazasu
irot, alelnokké dr. Gehér Jézsef
nemzetkdzi jogaszt, dr. Fikker Ja-
nos fétanacsost, fotitkarra Atzél
Ferencet Az Erdélyi Magyarsagért
Alapitvany uUgyvezet§ titkarat va-
lasztottak. A valasztmany tagjai
kozott tobb jogi szakértd, tgyvéd,
m{ivelédési szakember foglal he-
lyet. A kozgy(ilés alkalmaval a Szo-
vetség keretében tdbb tagozat ala-
kult: Az Erdélyi Magyarsagért Ta-
gozat, Karpataljai Tagozat, Iskola-
ugyi Tagozat, Jogi Tagozat, Infor-
maciés-Kommunikacidés Tagozat.
Tervbe vették még a Csango Tago-
zat létrehozéasat is.



LAPZARTA

ADOMANYOK

BELFOLD Makay Mihalyné, Bp. 6000 Ft.
Asztalnok Irén, Celldomolk 1000 Ft. Mandi Gyorgy, Bp. 5000 Ft.
Avus Kalman, Zalaegerszeg 1000 Ft Mérai Tibor, Balatonrendes 200 Ft.
Dr. Agh Béla, Bp. 500 Ft. Mityék Janos, Tatahaza 2000 Ft.
Dr. Agyi Zoltéan, Janoshida 800 Ft. Nagy Gaspar, Budakeszi 5000 Ft.
Bartha Jolan és llona, Bp. 1200 Ft. Nagy Miklés, Bp 3000 Ft.
Banyai Miklés, Bp. 1000 Ft Dr. Obél Ferenc, Szeged 5000 Ft.
Bercsi Zsolt, Bp. 1000 Ft. Dr. Orban Marta, Pécs 400 Ft.
Berecz Andrasné, Gyongyos 1000 Ft Ordog Ferenc, Tiszaljvaros 500 Ft.
Dr. Bertha Zoltdn, Debrecen 600 Ft. Pénczél Tivadar, Bp. 4000 Ft.
Berta Arpad, Somogyaszalé 1000 Ft Dr. Pethed Karoly, Bp. 5000 Ft.
Boros Lé&szl6, Bp. 1200 Ft Polgéar Jenéné, Bp 1000 Ft.
Bodecs Barnabas, Gydr 3000 Ft. Régeni-Schmidt Istvan, Bp. 1000 Ft.
Csegezi Karoly, Bp. 2000 Ft Sarai-Helwirth Tibor, Komlé 2500 Ft.
Dr. Csiki Gabor, Bp. 1000 Ft. Dr. Szab6 Gydrgyi, Bp. 2000 Ft.
Czibur Laszl6, Sopron 1000 Ft Szab6 Zoltan, Fuzesabony 1000 Ft.
Dreiszmuk Janos, Tatabénya 2000 Ft Szaldczi Istvan, Pakozd 1000 Ft.
Dobos Léaszl6, Erd 1000 Ft. Dr. Szész Arpéad, Sopron 2000 Ft.
Elekes Lajos, Dunakeszi 800 Ft Dr. Széchy Gabor, Bp 1500 Ft.
Fazakas Magda, Bp. 1000 Ft. Dr. Téhias Sandor, Godolle 3000 Ft.
Dr. Fabian Tibor, Bp. 2500 Ft Dr. Téth Lajos, Bp. 3000 Ft.
Dr. Fejéregyhdzi Istvan, Bp. 1200 Ft. Szlics Ferenc, Bp. 1000 Ft.
Gerey Tamas, Bp 500 Ft Veress llona, Ocsény 5000 Ft.
Dr. Goschy Béla, Bp. 1000 Ft. Veréb Attila, Gyula 1000 Ft.
Giindert Ferenc, Bp. 1000 Ft. Dr. Tamas Attila, Komld 500 Ft.
Dr.Hahn Méria, Bp. 1000 Ft. Dr. Zakarids Egon, Bp. 1000 Ft.
Haraszti Akos, Bp. 10.000 Ft. Zilahi Jozsef, Sopron 1000 Ft.
Harmath L&szI6, Szentendre 1500 Ft.. Zoller J6zsef, Bp 1000 Ft.
Heged(s Pal, Bp. 1200 Ft.

Honti Zoltan, Malyi 2000 Ft. KULFOLD

Dr. Incze Dénes, Debrecen 1000 Ft. Dr. B. V. Hornyak, Németorszag 200 DM
Jakab Karoly, Bp. 1000 Ft. Georgina Debreceni, Kanada 160 CAD $
Dr.Janki Lajos, Mez6kovesd 1500 Ft. Sebestyén Béla, Ausztralia 23 AU §
Jébarat Bt., Bp 2400 Ft. L. Pit6, Ausztrélia 13 AU $
Kélman Gy6z6, Szombathely 1000 Ft. Jakabowits Janka, Ausztralia 30 AU $
Kéantor J6zsef, Baja 1000 Ft. Ozsvar Miklés, Ausztralia 50 AU J
KimerA. Zoltan, Zalaegerszeg 1000 Ft. Bir6 Zoltan, Ausztralia 20 USJ
Koltai Gabor, Bp. 1000 Ft. Emilia Domokos, USA 60 USJ
Kovécs Attila, Csetény 1000 Ft. Erdélyi Szovetség - Stuttgart 1000 DM
Késik Lajos, Miskolc 1000 Ft. Borsai Olga, USA 40 USJ
Kontds Dezsd, Fehérvarcsurgé 1000 Ft. Frank Keresztesi, Kanada 44 CAD J
Dr. Krasznai Zoltan, Bp. 700 Ft. Dr. Széczi Arpad, Kanada 100 USJ

El6fizet6ink, Olvasdink figyelmébe!

Az Erdélyi Magyarsagért Alapitvany részt vett a Magyar Erdekvédelmi
SzOvetség alapitasadban, mivel az Erdélyi Magyarsag folyéirat mindig
kalondés gonddal foglalkozott a hatarainkon kivil é16 magyar nemzetré-
szek és az onnan elszarmazottak kérdéseivel. A Magyar Erdekvédelmi
Szovetséget, mint szervezetet alkalmasnak tartjuk, hogy folyéiratunk
szervezeti alapja és tamogatdéja legyen, mivel célkitlizései azonosak Ala-
pitvanyunk és az Erdélyi Magyarsag folyoirat céljaival. Egyuttal jelent6s
tamogatast nydjthat folyoiratunk terjesztésében.

Felkérjik az Erdélyi Magyarsag eléfizetdit, hogy legyenek tagjai a
partoktdl fiiggetlen Magyar Erdekvédelmi Szévetségnek. A Szdvetség
kozgy(lése elfogadta, hogy az Erdélyi Magyarsag el6fizetéje egyben tag-
ja lehet a Szdvetségnek, ha évi 100 Ft-tal kiegésziti a folydirat évi 1000
Ft 6sszegl el6fizetési dijat és bejelenti belépési szandékat. Falvakban,
kisteleptiléseken, iskolakban, keriletekben, legaldbb 5 személy megala-
kithatja Az Erdélyi Magyarsagért Tagozatot, akik pedig egyénileg nem
tudjak vallalni az évi 1000 Ft dijat, egymaskdzt elosztva ezt az dsszeget,
kiegészitve 100 Ft-tal, csoportként léphetnek be a Magyar Erdekvédelmi
Szovetségbe, melynek keretében mar megalakult ,Az Erdélyi Magyarsa-
gért Tagozat” is. A csoport megalakitasat, a tagok nevének, cimének fel-
tiintetésével, egyszer( levélben jelentsék be a Magyar Erdekvédelmi Szé-
vetség Ugyviteli Irodajaba (H-1116 Budapest, Sopron u. 64. 11.)

Szeretettel varjukjelentkezésiket!

Az Erdélyi Magyarsagért A lapitvany

Az Erdélyi Magyarsag
kulfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesilt Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65*' Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztralia:

Jed Productions, J6zsa Erika

Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel./fax: 612-9907-6151

Ausztria:

Bank Austria

Bankleitzahl 12000
Konto-Nr.: 243-190-514/01

Argentina:

Dr. Theész Janos
Julian Alvarez 1792
1414 Buenos Aires
Tel.: 89-3535

Belgium:

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102, 4100
Serraing

Tel.: 41-36-72-46

Konto Nr. CGER 001120993836

Déania:
Dansk-Ungarsk Seiskab,
Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Pannénia Books Ltd.
P. O. Box 1017 Postai Station ,B"
Toronto, Ont. M5T 2T8

Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Morvai, Hungarian Book Agency
P. 0. BOX 1956

Durbam DH1 2GA

Tel.: 00 44-191-272-2446

Fax: 00 44-191-368-4198

Olaszorszag:

Maria T6th Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
c/c N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svijc:

Anik6 Parragi

8049 Zurich, Imbisbuhl Str. 132.
Tel.: 41/1/341-88-69

Zircher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Zirich

Svédorszag:

Janos Jéaray

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 14-70-81

Postgiro: 6310 106-7

Azokban a - féleg eurdpai - orszagok-
ban ahol nincs lapunknak képviseldje,
olvasdink el6fizetéstuket akar ciminkre
postazott csekkel, akar money orderrel
rendezhetik, de kuldhetnek postai
,COUPONT" is. Amennyiben magyaror-
sz4gi ismerdseiken keresztll akarnak
eléfizetni, gy kérésre (akar Gzenetrdg-
ziténkon keresztul is) csekket kildiink.



+ Ennek az etnikai tisztogatasi politikanak
esett &ldozataul a 800 ezres lélekszamll
zsiddsag és az erdélyi szaszok és svabok.

+ Ez a politika szolgdltatott iirligyet a Vatra
Roméneascd altal szervezett 1990. mar-
ciusi magyarellenes pogromra.

+ Ez az eszme éllja (tjat a romaniai etnikai
harmonianak, a teljes polgari és nemzeti
jogegyenléségnek.

+ Akadalyozza a Bolyai Egyetem visszaalli-
tasat, az egyiittélé népek és népcsoport-
ok nyelvének szabad hasznalatat, a hely-
ség és utcanevek tobbnyelvii kiirasat,
hasznélatét.

+ Ehhez az eszméhez flizédik a zsidd, né-
met, magyar egyéni, kozosségi és egyhazi
javak, ingd és ingatlan vagyonok vissza-
szolgaltatdsanak akadalyozésa.

+ Ezaz ideolgia szolgaltat alapot a rasszis-
ta ciganygylolet szitdsanak és a cigany-
ellenes atrocitasoknak.

+ Ez a roman llamfilozéfia, mindenkori ro-
man hatalmi politika szolgaltat jogi alapot
a roman nemzet felsébbrend(iségének
meghirdetésére és teremt (rligyet a ro-
man nemzetnek uralkoddi statusa kialaki-
tasahoz.

+ Ez az allamhatalmi politika hattérbe szo-
ritotta Erdélyben a transilvanizmus szel-
lemét és gyakorlatat, megrontotta az er-
délyi allamalkotd népek tébbszazéves bé-
kés egymasmellettiségének irott és iratlan
szabalyait.

A tobb népnek és kultiranak otthont add
Erdélyben az allami szuverenitason, a nem-
zeti 6nkormanyzaton alapulé autonémiarend-
szer hirtokaban lehet feloldani és minden nép
szaméra elfogadhatova tenni a mind bonyo-
lultabb térténelmi, politikai kérdéseket, ame-
lyeket a bukaresti kormanyzat képtelen volt
eddig megoldani.

Erdély népei békés egyiittélésének folya-
matat, az egyenld esélyek biztositasat a tor-
ténelmi tapasztalatok tanisaga szerint csak
a harom erdélyi nemzet - a roman, a magyar
és a német - egyenranglsaganak, egyenjo-
gUsaganak elvére épiilve Erdély szuvereni-
tasa oldhatja meg, akar Romania allami szu-
verenitasan bellil is mint kiilénallo tartomany,
ha a romén hatalmi politika kurzusa véltozik
s lemond az egységes, homogén roman
nemzet megteremtésének eszméjérdl, s sza-
bad teret biztosit az egyiittél6 népek s etni-
kai csoportok identitdsanak megérzéséhez és
fejlédéséhez.

Az erdélyi magyarsag nyolc évtizedes tor-
ténelme soran tobbszor is megfogalmazddott
a felismerés, hogy a hivatalos roman nacio-
nalizmussal s er6szakos asszimilacioval

szemben a tdbb nemzet szuverenitaséra ala-
pozott sajatos erdélyi szuverenitas, vagy mint
minimalis kévetelmény - az erdélyi nemzeti-
ségi autondmia, nemzeti 6nkorméanyzat szol-
galtathat védelmet identitdsanak meg6rzésé-
hez.

A nemzeti autonémiak intézményes kiki-
altasat kivanta az 1918. december 22-én Ko-
lozsvaron megtartott nagyszabasi magyar
népgy(ilés.

1919 mérciusdban Gyarfas Elemér dol-
gozta ki az 6nallé erdélyi allam fogalmat: a
magyar, a roman és a német nemzet szuve-
renitaséara és dnkéntes unigjara kivanta ala-
pozni. Ez a nagyszebeni roman kormanyzé-
tanacs szdmara késziilt.

1921 januérjaban Kds Karoly a Kialtd sz6-
ban fogalmazta meg el8szér az erdélyi ma-
gyarsag nemzeti stratégiajat:

“Nyiltan és batran kialtom a veliink meg-
nagyobbodott Romanianak: mi magyar fajd,
magyar hitl és magyar nyelvii polgarai Ro-
manianak nemzeti autonémiat akarunk, ami-
nek birtokaban benniink Nagyroméania meg-
bizhat6 polgarsagot fog nyerni.”

“Nyiltan és 6szintén valljuk azonban: in-
kabb vagyunk lojalisak mint rebellisek, épi-
t6ék mint romboldk, inkabb nyilt baratok mint
titkos ellenségek. De azzal a feltétellel, ha
megadatik szamunkra az 0j keretek kdz6tt az
a minimum, amelyet mi nemzeti kultdrank, 6si
szokasaink, faji dntudatunk, szocidlis érzé-
siink, gazdasagi fejlédésiink szempontjabol
ezeresztend@s multunk tanulsagképpen nél-
kiilozhetetlennek tudunk.”

A Koés Karoly altal megfogalmazott nem-
zeti stratégia nem veszitette érvényét az er-
délyi magyarsag jovejét képez6, meghatéro-
z0, alapvetd érdekeinek megvaldsitasaban.

Az erdélyi magyarsag jovdje elvalasztha-
tatlan az erdélyi romansag és a tobbi itt lakd
erdélyi nép és népcsoport jovjétdl.

Az erdélyi kérdés emberséges és korsze-
rli megoldasat szolgalé elgondolas, a *keleti
Svajc” . az erdélyi rendezés egy lehetbsé-
ge. Vagyis teret kell engedni a keleti Svajc
példanak és meg kell honositani az etnikai
kézosségek és kultirak békés egyittélésé-
nek, egytittmikddésének svajci gyakorlatat.

Ez lehet a roman demokracia, politikai
modernizacid és eurdpaisag torténelmi vizs-
gdja. Olyan vizsga, amelynek kritériumait az
europai nemzetek kozosségeinek kell meg-
szabnia.

A torténelemnek van olyan tanulsaga is,
amely szerint csak azok az allamkeretek le-
hetnek szilardak, amelyek nem akadalyozzak
meg elemi jogaik és érdekeik érvényesitésé-
ben a bennik €l6 népeket, nemzeti kisebb-
ségeket.

Ha Romania valéban konszolidalni akar-
ja az erdélyi helyzetet s valéban eurépai

mintaju demokraciat akar létrehozni hatérai
kozétt, mindenképpen el kell ismernie azt,
hogy Erdélyben tobb allam- és kultdraalko-
t6 nép él.

Az dnrendelkezési jog birtokdban az er-
délyi magyar nép nem el6jogokat kivan biz-
tositani 6nmaganak, hanem azt akarja biz-
tosnak tudni, ami torténelmileg az ové: va-
gyis iskolait, egyhazait, mivelédési és ko-
z6sseégi intézményeit visszaallitani és m-
kodtetni. Jogi garanciat arra, hogy nem lesz
tobbé kiszolgaltatott, alarendelt, jogfosztott
nemzet.

“A rohand id6 fuledbe harsogja: elég a
passzivitashbol. Ami eddig orvossag volt és
védelem is talan, de mindenesetre becsilet
volt, méreg az ezentul és gyavasag.

Kialtom ajelszot: épiteniink kell, szervez-
kedjiink 4t munkara.

Kidltom a célt: a magyarsag nemzeti au-
tondmiaja.

De kialtom mégegyszer azt is: aki gyava,
aki rest, aki alkudni akar az nem kozénk valo,
mert az a mi igazi ellenséglink: a mi arulonk.

Ezt kidltom és hinni akarom, hogy nem
leszek mégsem pusztaba kialtd sz6 csu-
pan... »

Kds Karoly

Onrendelkezésiink jogi alapjat képezik az
Eurdpa Tanacs 1201-es ajanldsanak 11-es
cikkelyében foglaltak is: “Azokban a korzetek-
ben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartoz6
személyek tdbbséget alkotnak, ezen szemeé-
lyeknek jogukban All, hogy sajatos térténel-
mi és terileti helyzetiiknek megfeleléen és az
allam nemzeti térvényeivel ésszhangban allo
helyi vagy autoném kdzigazgatasi szervekkel
vagy kilonleges statussal rendelkezzenek.”

Erdélyben a magyarsag allamalapité és
allamalkotd nép.

Koz6s Eurdpa létrehozasa, mint a sza-
bad és demokratikus nemzetek haza, ebbe
az irnyba orientalodik Romania is. Az er-
délyi magyarsag tdmogatja azt a torekvést,
tdmogatja Romania demokratizalédasat, a
jogallamisag megteremtését azzal a kinyilat-
koztatott szandékkal, hogy onrendelkezési
joganak birtokaban a tébbi allamalkotd né-
pekkel egyiitt, nemzeti énkormanyzat birto-
kdban valhat az europai kozosség teljes
jogu tagjava. Csak Ugy valhat Eurdpa egy-
sége valdsagga, ha minden nemzet, nép és
népkdzosség otthon érezheti magat benne,
ha minden népkdzdsség azonossagat és
személyiségét egyiitt ismerik el és védelme-
zik.

LAzért vagyunk a vildgon, hogy valahol
otthon tegylink benne."

Tamasi Aron

Haromszék, Csernaton
- 1997. majus 10.
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Karpat-medence orszagaibol szarmazd, Romania,
Csehszlovakia, Jugoszlavia, Ukrajna tertiletén egykor
tulajdonnal (ingatlan, vallalati, kulturalis vagyon)

rendelkez6k és azok leszarmazottai (térvényes orokdsei),

ket a kommunista rendszerek megfosztottak tulajdonuktdl,
valamint azok a magyar és kulféldi allampolgarok, szerve-
zetek képvisel6i, melyek célul tlzték ki magyar értékek és ér-
dekek védelmét, egykor létez6 magyar kulturalis és szocialis
intézmények hagyomanyainak felelevenitését és tovabbéltete-
sét, elhataroztak, hogy megalakitjak a Magyar Erdekvédel-
mi Szovetséget.

Célunk az, hogy hazai és nemzetkodzi forumokon felves-
silk az egykori békeszerz6désekben is garantalt és az illeté
allamok alkotményaban belefoglalt magyar magan-, tarsa-
dalmi és egyhazi tulajdonok restituciéjanak (visszaadasa-
nak) kérdését, mivel ezeket a tulajdonokat a kommunista dik-
taturak a nemzetkozi jog és szerz6dések, valamint az ENSZ
altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Nyilat-
kozata és a Helsinki Egyezmény megsértésével, térvénytelen
dontésekkel elkoboztak, allamositottak, erészakkal Kisajati-
tottak és azok visszajuttatasarol, vagy értékiiknek megfelelé
kartalanitasarél, a kommunista rendszerek bukasa utan sem
tértént a tulajdonosi jogok megnyugtatd rendezése. Kilono-
sen a kommunista diktatirak elnyomé és jogtipro intézke-
dései miatt kivandorolni, kulféldre tavozni kényszeriltek va-
gyonjogi helyzete tisztazatlan mindmaig. Ugyszintén nem
tortént meg az egyhazi, tarsadalmi-gazdasagi magan intéz-
mények, magantulajdonra alapozott, dnkéntes alapon szer-
vez8dott szovetkezetek, kozbirtokossagok, maganalapitva-
nyok, kulturalis intézmények tulajdonanakjogi rendezése.

Meggy6z6désiink, hogy sem a magantulajdon becstlete,
sem a tulajdonosi erkélcs, sem a jogallamisag nem allhat
helyre mindaddig, mig a nemzetkézi jog normai és az Em-
beri Jogok Nyilatkozatédnak el6irdsai szerint nem rendezé-
dik megnyugtaté médon a kommunista rendszerek altal tu-
lajdonuktol jogtalanul megfosztottak tgye. Az egész térség-
ben tdmegessé valt korrupcid és a vagyoni visszaélések egyik
oka éppen annak az erkélcsi alapnak a hianya, mely a tulaj-
donfosztasok és azok “eredményének” Ujraelosztasa kovetkez-
tében - vagyis eredeti tulajdonosaik kisemmizése révén - allt
el6.

Csatlakozva olyan nemzetkdzi-szervezetekhez, melyek fel-
vetették az emigracioba, menekilésre, Kitelepedésre
kényszeritettek vagyonjogi kérdéseit, alakitjuk meg a Magyar
Erdekvédelmi Szévetséget mindazok jogigényeinek érvénye-
sitése végett, akik a kommunista diktataraktél valamilyen
jogsérelmet szenvedtek.

~  Jem célunk gazdasagi nehézségeket elGidézni az
/ amugy is sok nehézséggel kizdd karpat- és
A * dunamedencei orszagokban, hanem ellenkezéleg, azt

kivanjuk elérni, hogy az el6deink altal teremtett értékek is-
mét méltd szerephezjussanak a térség gazdasagi, tarsadal-
mi, kulturdlis életében, tulajdonosi megbecstlésben részesul-
jenek, teremt6 és termeld erévé valjanak az ott él6 magyarok
és mas nemzethez tartozoék szamara. Ennek el6feltéte, hogy a
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jog szerinti tulajdonosok, akar tarsadalmi, kulturalis, egy-
hézi szerveztek legyenek, akar egykori magantulajdon és én-
kéntes belépés alapjan létrejott szovetkezetek, kdzbirtokossag-
akivagy alapitvanyok és nem utols6 sorban maganszemélyek
tulajdonosi jogaikat visszanyerve dontsenek vagyonuk tovab-
bi hasznositasaral.

Ez megkonnyitené olyan gazdasagi, alapitvanyi vagy mas
kozdsségi intézmény-rendszer, vallalkozéi szféra létrehozasat,
melynek hatékony mikddése csokkentené az allam terheit szo-
cialis és kulturalis téren egyarant. igy példaul a magyar egy-
hazi vagyonok visszaadasa lehetdvé tenné a kolozsvari ma-
gyar egyetem, a Bolyai Tudomanyegyetem helyreéllitasat.

S nem utolsd sorban helyreallitana a tulajdonosi erkol-
csiséget, a vagyon megbecsiilését és a tényleges, eurdpai szin-
tdjogallamisagot.

Az alkotmanybirésag - a “rendszervaltozas” nyolcadik
évében - megsemmisitette az utolso felelésségrevonasi torvényt
is, az 1956. oktdberi forradalom és szabadsagharc soran el-
kovetett egyes bilincselekményekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6
1993. évi XC. torvényt. Ezzel megmaradt a haboru aldozata-
inak védelmérdl szold 1949-es genfi nemzetkdzi egyezmény-
nek alapjan valo eljarasok lehet6sége, figyelemmel az 1968.
évi new-york-i egyezmény elévulést kizard rendelkezéseire. E
lehet6ség elmulasztasa az igazsagtétel teljes és végleges meg-
hitsulasatjelentheti.

‘6dositas tortént a politikai karpotlasi térvény

vonatkozasaban. Ugyanakkor sz6 sem esett a

Csehszlovakiabol vagy Jugoszlaviabdl ellldézottek

és szuléfoldjukon kart szenvedettek karpétlasardl,
magyar allam annak idején lemondott ezen kovetelésekrdl,
mintegy magara vallalva az idemenekultek karpotlasat. Kar-
pétlasi jogukrol mar alkotmanybirdésagi dontés is szuletett,
megallapitva az orszaggylés torvényalkotasi mulasztasat. Az
orszaggy(lés megfelel6 tarsadalmi igény és kovetelés esetén
tesz csak eleget - ha eleget tesz - kotelezettségének.

A politikai partok, egyestletek nem foglalkoznak komo-
lyan ezekkel az tigyekkel. Az igazsagtétel a senki foldje. Tud-
ni val6, hogy ez a térténelmi folyamatossag, barmely hata-
lom hitelességének, az egészséges kozdsségi-nemzeti tudat 1é-
tének vagy nemlétének kérdése. Elemzések szerint ott, ahol
az 6nkényuralmi kriminalitas ellen hatérozottan léptek fel,
joval kisebb volt a gazdasagi hatalomatmentés mértéke. Mert
az igazsagossag oszthatatlan, ajogallam csak ugyjohet lét-
re, ha akar a tarsadalom, akar az egyének sérelmére elkove-
tett banok elnyerik igazsagos, méltd blntetésiket és ajelen-
kori eurdpai kozerkodlcs térvényei minden téren érvenyesul-
nek.

A Magyar Erdekvédelmi Szévetség ezen a téren kivan
munkalkodni, civil szervezetként mozgésitva a tarsadalom
minél szélesebb rétegeit, hogy felhivja a figyelmet ezen kérdé-
sek megoldasanak sziikségességére.

Budapest, 1997. majus 24.

A Magyar Erdekvédelmi Szovetség alapitoi
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