Foldreform
Csehszlovakiaban

Ismeretlen adatok
Andropovrol

In memoériam
Koteles Pal

Megtorlas a
hatarokon kivul

A fogalmet: megyar neneeti .stratégia Koteles Paltol tanul-
ta az &ltala életrehivott lap. az Erdélyi Magyurség szerz6-
garddja, s hogy milyen teend6kbdl éplil fel ez a neneeti
stratégia, nem gy6zte elégszer mondani politikusainknak,
kiligyeseinknek.

Allj-t kidltott, rrert a nenzet nem nehet tovébb az 6n-
feladas (tjan, és szavanak, személyiségének, amely olyan
avitt értékekkel birt, mint az egyenes tartés etikdja, adott
sz6 megtartasa, hitele volt.

Pontosan ismerte a tartalmét Mérai Sandor definicio-
janak, hogy mi a polgar = értékérz6, s mi az értelmiség =
értékterentS, de azt is tudta, hogy a térséghen utdbbi a nem:
zet gpostola, a botcsinélta, vagy idegen érdekeket kiszol-
galo politikusok helyett. Ezért hanyagolta iréi munkajét,
hagyta tornyosulni vézlatait, félig irott novelldit és regé-
nyeit. Ugy gondolta, kinevel egy kis csapatot - mega mert
utana szovetségeseinek
- akire rébizhetja a nem-
zet, a nenetrészek és
am  legdragdbb volt
reki, Ercély Ugyét. Ma-
gyarsag-Eurépaisag ci-
mi esszékotetét is in-
kébb nelkiink szanta, akik sszeszoritott foggal éltlk & az
elmilt évtizedeket, middn erre a népre razddithattak min-
denféle internacionalista, kozmopolita meszlagot. Ezért
volt 6 egy kissé kozvetitd is, kozottink, a nenreet lelkiis-
merete és a hatalom kozétt. A j6 Koteles PAl ugyan tuoka-
e, hogy hova jon? Hogy az anyaorszagban a 70-es évek
végén égbekialtd vétek volt emlékezni halottainkra; hogy
marcius 156n a pléhkokardés KISZ-esek és BM-esek sor-
fala mogUl réngatték ki a legényeket és a lanyokat és gu-
mibotoztak is 6ket a hatalom 6rei? Magyar megyart hall-
gatott ki, hallgatott le, zart be, zart K. S ha addig nem tud-
ta, most meg kellett tudja, hogy itt a neneeti gondolat tar-
s szamizetésben leledzik.

lgazsaga vagyon Kotelesnek, amikor azt irja a kiteté-
ben: Sztalinndl, a kétarcll Grozéndl és a magyar kérdés
megoldasanak” modelljét megalkoté Benesnél nagyobb
blre az elmult rendszeriednek, hogy a megyartalanitas
igazén az orszaghatéron belll zajlott. Itthon megvallani,
Véllalni a megyarsagot nagy bin volt, tan ma is az, mert
csak egy nenzettudatabdl kiforgatott népet lehet igazan
uralni.

Vérta, vérta, hogy a megyar tortéretirés legaldbb a rend-
szenéltds un kirdkdaol néhéry, a niiituniat, vegy a Megyar-
orszag tertletén él6 neneetiségeket nem ezek elnyomésat
szajkéz6 hitelesen bemutaté munkéval. Es sorolta az ellen-
énveket: a szasz, kun jasz, romén kozosségeknek adott auto-
nomiat; Burdpa elsd nenreetiségi tornvényét 184904, amely
biztositotta a nyelvek és a neneetiségek egyenjogUsdgat a hi-
vatali, kuiturdlis és iskolai életben. Létik, megmeradésuk bi-
zonyitja a megyar dllam évszazados tolerancigjat!

Vajon a pért egykori hivatalosai, s a kiugrott pértlit-
karok mellett hényan jutnak ma széhoz?

KET HAZA KOEOTT

Bibdval egylitt vallotta: a zsékutcés és az eltorzult me-
gyar akat oka (a tomegé és az értelmiségé): 1) az idegen
uralomy 2) a neneeti katasztréfék sorozata. A ma rossz
dontéseire is ez adja a megyarazatot. ironk 1867-ért sem
rajongott, nert a kifaradt neneet dnként nondott le szuve-
renitasardl a kiegyezéssel. Ezért - hadlgy, kilUgy, pénz-
Ugy kozos volt! - nem maradhattunk ki az els6 vilaghébo-
ribdl, ezért kellett elviseljuk a veszteseknek juté kovetkez-
ményeket. Eurdpanak pedig jol jott a két megyar féb(in,
1918 és 1919, felmentve érezték megukat az 1920en ho-
zott békediktatumért.

A blnis nermeet szerepét szantdk nekink, irta Kote-
les, és a kollektiv bintetés még napjainken is tart

Hamisnak, hezugnak és az Gsszmegyarsagra nézve k&
rosnek tartotta azt a megatartast, hogy ajé egyiittélés ér-
dekében és a roméan érzékenységre hivatkozva el kell ke-
rilni még a szébeli konf-
liktushelyzetet is. Ki-
mondta: a megyar neneet-
ek elégtételt kell szolgal-
tani, és ezen, csakis ezen
az alapon épllhetrek fel a
kétoldalii kapcsolatok. A
magyar allam mindent meg kell legyen, hogy a megyarség
szul6foldién visszaszerezze dnrendelkezési lehetGségét!

Erdély jov&jérél nagyon sokszor irt. A transzil-
vanizmus néla egyarant volt kisebbségi ideoldgia - termé-
szetesen irodalmi irdnyzat is - és politikai koncepci6. Hit-
te. Erdély foderalizalasa nem kivitelezhetetlen, hiszen az
erdélyi romén s, ,a roman tarsadalom szellemi felemel-
kedésének hajtomotorja, nem a karpalontdli fejedelemsé-

Az egykori erdélyi autondmia alapjan, figyelembe
Véve a mér meglévd neneetkozi jogi szabdlyokat és elve-
ket, 1989-ben 6 mega is kidolgozta a személyi és a terUleti
autondmiardl sz6l6 tervezetét a haromiépesss tertileti-koz-
igazgatasi beosztasokrdl: a) onigazgatasi kozségek, varo-
sok; b) torténetileg kialakult tajegységek; c) legfelsébb
szint(i torvényhozdi, végrehajtdi, biréi szervek; az allam-
6i jogkort gyakorlé testiletrd, a nyelvhaszndlatrdl, az et-
nikai testtiletek kozos tanécsainek és az Alkotmanyfeltigye-
16 Birésag feladatardl.

Koteles az dsszes rendelkezésére all6 eszkozzel és f6-
runon strgette: az Burdpai Kozosség végre el kell megét
szénja az eurdpai valsaggocok megszintetésére ésjogi ren-
dezésére - ennek egyike éppen Ercély.

LA teenddk attekintése” mint az 1990. december I-i
korméanyhoz eljutatott ,,.Emiékirat" melléklete a neneet-
részekkel kapcsolatos feladatokat sorolta - sok szempont-
bdl ma is akiudlis..... kurta az id6, s ama Charon ladikja
mar késztloen van.” - irta 1991-ben De hogy mér a part
kozelében var r4, hogy éatvigye a tdlsd partra, arra nem
gondolt. Epp &t éve nincs kazdttink. Ot éve egy kis csapat
az Erdélyi Megyarsagban pérz, paripa, fegyver hianyaben
is szolgalja neneetét - meélton Koteles Pal emiékéhez.



A TEENDOK ATTEKINTESE

A hatérainkon tdl €l6 magyarsaggal kapcso-
latos teenddket ki kell vonni a Kiiligyminisz-
térium hataskorébdl, és a Belnémet Minisz-
térium mintajara szervezett hivatalra kell biz-
ni. A Kiligyminisztérium hataskérében mind-
Ossze a kérdéssel kapcsolatos diploméciai
munka tartozzék: jegyzékvaltas, allasfoglalas.

Legfontosabb feladatok:

I. A) Az (j minisztérium tekintet nélkil a
hatérokra, torekedjék a Karpat-medencében
a magyar nemzet 6nrendelkezésének és 6n-
igazgatdsanak megteremtésére.

B) Minden modon késleltesse a nyugati
szorvanyban €l6 magyarok beolvadasat a
befogadd allam etnikai kozegébe. Meg kell
tervezni azokat a teenddket, amelyek lehe-
tévé teszik kildnbéz6 szintl ,népi diplomaci-
ak" teveékenységét. Ehhez biztositani kell az
anyagi fedezetet és a propagandaanyagot.

C) Munkélkodni kell a magyarsag j6 hiré-
nek apolasan, gyarapitdsan. Hatékonyan el-
lenstlyozni kell az immar egy évszazada dra-
maian haté magyarellenes propagandat.

D) Nagy valészinliséggel egy tragikus
konfliktushelyzet prognosztizalhaté a Karpat-
medencében. E miatt szorgalmazni kell egy
rendkivil sz(ikkorl vezérkari bizottsag létre-
hozasat, amelynek feladata olyan katonai
tervek kidolgozésa, amelyek egy konfliktus-
helyzet, vagy hatalmi vakuum esetére meg-
tervezik azokat a feladatokat, amelyek alkal-
masak a Karpat-medencében a magyar te-
lephelyek és személyek megvédésére.

Il. A fentiek sikeres megvalésitdsahoz az
alabbiak elengedhetetlenek:

A A nemzet szuverenitasdnak meg-

teremtése a Karpat-medencében:

a) Az (6sszmagyar) minisztérium teremt-
sen meg egy sz(ikkor( elemz6 kozpontot kor-
manytisztvisel6k, hazai személyiségek, nyu-
gati tarsadalmi-politikai tomérilések vezetdi-
nek részvételével az észszerli munkameg-
osztas kidolgozasara. (Kiilféldi propaganda,
kiadvanyok megjelentetése, ellenpropaganda
szervezése stb.j.

b) Meg kell teremteni a legfontosabb mé-
didk nemzeti szellem({ misortervezésének
feltételét. Biztositani kell a miisorok optima-
lis vételét az egész Karpat-medencében. Eh-
hez elengedhetetlen a miholdcsatorna-bér-
lés. Csak igy biztosithaté a Karpat-medence
magyarsaganak lelki-szellemi-erkdlcsi
ellenalloképessége, az asszimilacié elleni
eredményes védekezés.

C) Biztositani kell a radioban és televizié-
ban a szomszédos népek szdméra sugérzott
napi, legalabb egy oras politikai mdsort (hir-
adas, kommentar, vita sth.) El6bb csak roma-
nul, de 2-3 hénap multan szlovakul, szerbl
is. Az elcsatolt teriileteken a magyarokkal
egyitt lakékat romanul, szlovakul stb. tdinyo-
morészt olyanok informaljak, akik ellenséges
érziilettel viseltetnek a magyarsaggal szem-

ben. A tények ismertetése a legjobb ellenpro-
paganda.

d) Terveket kell kidolgozni annak érdeké-
ben, hogy az erdélyi roman etnikai csoportot
,kiemeljik” a romansag egészébdl. Nem a
szembedllitdssal, hanem a massag, az erdé-
lyiség a hangsllyozand6. Tudatositani kell
sajatos helyzetiiket a roman etnikumon be-
[il, a nyugati kultdrat kézvetitd funkcidjukat
a Karpatokon tdli testvéreiknek. Nem elha-
nyagoland6 a Maltai dontés, amely Romani-
at és igy Erdélyt is orosz érdekszféranak te-
kinti. A Kelethez tartozadsba a magyarsag
nem nyugodhat bele.

e) Sziikségesnek mutatkozik a vilagnyel-
veken sugérzott mlisorok Gjragondolésa. Sir-
get6bb, mint valaha a roman, szlovak stb.
propaganda gyors, hatékony ellensilyozasa.

Koteles Pal

golul, németil sth. tudjak megvallani magyar-
sagukat. Fenn kell tartani benniik a haza és
a nemzet irdnti vonzodast és készséget, hogy
kornyezetiikben szdsz6l6i legyenek a magyar
érdekeknek, és hogy ellensilyozzak a vilag-
ban az elleniink foly6 propagandat.

C) JO hiriink a vilagban:

Azért, hogy visszaszerzett j0 hiriinket
megtartsuk szilkség van a kovetkez6kre:;

a) Meg kell tervezni és stirg6sen ki kell
adni egy 10-12 kétélbdl allé angol (majd fran-
cia, német, spanyol, orosz) nyelvii kiskonyv-
tarat. A sorozatot nemzetkdzi hirli egyetemek
kozrem(ikddésével kell megjelentetni.

b) Folyamatosan kell forgalmazni angolul
stb. olyan propaganda kiadvanyokat, ame-
lyek részben sajat nemzeti céljainkat ismer-
tetik, masrészt gyors, hathatds valaszt adnak
az ellenlink sz6vetkezdk érveire.

Ezeket a kiadvanyokat tarsadalmi szerve-
zetek kell megjelentessék.

D) Mas kérdések:

Szamitani kell olyan helyzetre a Karpat-
medencében, amire a tarsadalmi anarchia, a
hatalmi vakuum lesz a jellemz8. Egy ilyen
helyzetben nem maradhat k6zémbds a ma-
gyar politika. Az események befolyasolasara
csak gy lesz lehetésége, ha id6ben megter-
vezi teend@it. A hatékonysag érdekében:

a) Magunkéva kell tenni azt a nemzetkozi
allaspontot, hogy Erdély valsaggoc, az 6t kri-
tikus térség egyike. Kdvetkezésképpen az er-
délyi kérdés nem mindenekel6tt Magyaror-
szagra és Romaniara, hanem az eurdpai
kozOsségre tartozik. Az erdélyi problémat
nemzetkoziesiteni kell.

b) Nem szabad egyetlen erdélyi magyar
politikai tomorilésre korlatozni a kapcsolata-
inkat.

c) A lehet6 legsiirgésebben szorgalmazni
kell a személyes kapcsolatok megteremtését
a kiilénboz6 szakmaban dolgoz6 hazai és er-
délyi magyar polgarok kozott (papok, tanitok,

f) A Teleki Intézet munkajaban maradékggyvédek, orvosok sth.)

talanul hasznositani kell azt a méodszert,
amely a volt allamtudomanyi Intézetben kiala-
kult;
- Elemezni kell a szomszédos orszagok
- Vizsgéalni kell azokat a modszereket,
amelyek kdzvetve vagy kdzvetlentl lehetévé
teszik a Trianoni tragédia jovatételét.

d) Szorgalmazni kell a hazai intézmények
és az erdélyi magyar(jellegd) tomorulések ko-
z6tti gyakorlati egydttm(kddést.

e) Toérekedni kell Erdélyben vegyes vélla-
latok szervezésére, hogy gazdasagilag is
minél szorosabbak legyenek a kétédések a
hazai és az erdélyi vallalatok kozott. Kildnds
hangsulyt kell fektetni az erdélyi magyar sz6-

B) A nyugati magyarsag beolvadasanaketkezetekkel valé kapcsolatokra.

késleltetése, ,népi diploméaciak”:

a) Ujra kell gondolni az Anyanyelvi Kon-
ferencia, a Magyarok Vilagszévetsége miiko-
désének foltételeit.

b) A Kormanyzatnak tdmogatnia kell bizo-
nyos hatékonysdgi kulcs alapjan azokat a la-
pokat, folydiratokat, amelyek partpolitikan f6-
lulemelkedve er6s hangsullyal képviselik a
hatéroktél fiiggetlenedd, nemzeti 6sszetarto-
zas eszméjét, a nemzet oszthatatlansaganak
gondolatat.

- Nem hagyhato figyelmen kiviil annak a
tobb, mint masfél-, kétmillio lélekszamu ko-
z0ssegnek az igénye sem, akik mér csak an-

f) Csak az a-d pontban felsorolt teendék
jelenthetnek alapot ahhoz, hogy egy tarsadal-
mi anarchia és hatalmi vakuum allapotaban
befolyasolhassuk az eseményeket.

Végezetil:

g) A magyar honvédség vezérkaraban
egy politikai allamtitkar iranyitasa alatt létre
kell hozni egy sziikkor(, a politikéatdl fligget-
len tervezd csoportot amely egy hatalmi
vakuum esetén biztositja a Karpat-medencé-
ben él6 magyarok életének védelmét.

Koteles Pal
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Lvegre itthon

A MAGVAR NEP SORSAT”

Beszélgetés Sz6ros Matyassal, az MSZP parlamenti képvisel§jével, az Interparlamentéris Unid

Sz(irds Matyas dr. 1933-ban sziletett
Puspokladanyban. A Nemzetkdzi Kap*
csolatok Intézetét végezte Moszkva-
ban, a kdzgazdasagi egyetemet Bu-
dapesten és a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémiat. Kuligyminisztérium! f6-
tisztviseld, a berlini magyar nagyko-
vetség titkara, illetve berlini, majd
moszkvai magyar nagykovet. Az
MSZMP Kdzponti Bizottsaganak kiil-
lgyi titkara. Az Orszaggydlés elndke,
majd a Magyar Koztarsasag ideigle-
nes elndke. Ot éri az a tisztesség,
hogy 1989. oktober 23-an kikialtsa a
koztarsasagot. 1985-t6l maig orszag-
gy(lési képvisel6, 1990 és 1994 ko-
z0tt az Orszaggylilés egyik alelndke.
Az Interparlamentaris Unié magyar
nemzeti csoportjanak elndke. Az
Opusztaszeri Orszégos Emlékbizottsag
és az lllyés Kozalapitvany Kuratériu-
ménak elndke.

A kisebbségi magyarsag felé
tortént nyitas, a Karpat-medence
magyar kisebbség nemzeti kdzossé-
geinek sorsa irant viselt felel6sség
az anyaorszagban, a kodzvélemény
szemében, els6sorban Sz(ir6s Matyas
nevéhez fliz6dik. Az MSZMP kilagyi
titkara volt akkor, mikor a magyar
kormanyzat Ugy érezte, hogy tovabb
elviselhetetlen az erdélyi magyarsag
elnyomatasa Ceausescn diktatara-
ja alatt, és - hosszas, titkos targya-
lasok utan - nyilt szinre 1ép. Milyen
személyes kapcsolatai voltak, van-
nak Onnek, EInék Ur a kisebbségi
magyarokkal? Szul6helye, Plspok-
ladany ugyan nem esik tavol Nagy-
varadtol, vagyis a trianoni hatar-
tél, de az On fiatalsaga idején a
kisebbségi, nemzeti kérdésben még

magyar tagozatanak elndkével

eléggé altalanos volt a kézdny az
egész orszagban.

- Nincsenek erdélyi rokonaim. Csak
kozvetett gyermekkori élményem van
Erdélyrél, ugyanis Eszak-Erdély vissza-
csatolasa utan apam és batyam egy vé-
delmi vonal épitésénél dolgozott azon a
vidéken. Szuléhelyem, Puspoékladany
utak keresztez6désénél fekszik. A mi va-
rosunkon at vonult a magyar honvédség
1940 6szén Eszak-Erdély visszaszerzésé-
re. Hétéves voltam, de j6l emlékszem,
hogy tanitéinkkal egyutt mi, iskolas
gyermekek kialltunk az Gt szélére és in-
tegettiink a honvédeknek. Az emberek
kitédultak az utcdkra. A szivekben 6rom
élt, hogy elszakitott magyar testvéreink
visszatértek.

Egyetemista koromban, Moszkvéaban
a romaniai didkcsoportban magyar fiak
is voltak. Ezt tobbszoér elmondtam maér.
Koéztuk volt példaul Székely Léaszlo
Brassobdl.

AKibdl végul ujsagird lett, a
Romaniai Magyar Sz6 vezet6 szer-
keszt6je Bukarestben.

- lgen. Es ezektdl az erdélyi magyar
fiaktdl is sok mindent megtudtam az éle-
tukrél, sorsukrél. Meg aztan olvasmany-
élményeim voltak Erdélyrél. Ezek az is-
mereteim id6k soran fokozatosan tovabb
bévultek. Politikusként eljutottak hoz-
zam a hivatalos tajékoztatasok, amikben
elmélyulve szintén gazdagodhattam tu-
déasban.

Nagy hasznat vettem ezeknek az is-
mereteknek, mikor Moszkvaboél hazake-
rulve, idehaza elemezni kezdtilk a nem-
zeti és nemzetkozi tényez6k osszefluggé-
seit. Kénnyd volt r4jonnunk, hogy az
igazi internacionalizmus, vagyis a nem-
zetkozi érdek csak a nemzeti érdekek
szintézisébdl alakulhat ki. Tapasztalhat-
tuk, hogy az ,internacionalizmus” akkor
- a nyolcvanas évek elején vagyunk - a
szovjet érdekeket juttatta kifejezésre.
Nekunk pedig az volt a célunk, hogy a
magyar nemzeti érdekeket allitsuk el6-
térbe. Es hogy ezeket a nemzeti érdeke-
ket képviseljuk, a lehetéségek szerint.

igy jutottunk el a hataron tdali ma-
gyarsaghoz. En ugyan német szakért6-

nek tanultam, német nyelvteriletre sza-
kosodtam, mint diplomata, és elég kevés
ismeretem volt Romaniarél, a roman tor-
ténelemrél, irodalomrél, annal inkabb is-
mernem kellett a német és orosz irodal-
mat, meg persze, a magyart. Es a nem-
zetkdzi kapcsolatok torténetét. A mi ér-
dekviszonyainkat ebbe kellett bele-
agyaznunk.

A magyar kulpolitika érdeklédése
természetes médon fokozédott a kisebb-
ségi magyarsag sorsa irant a nyolcvanas
évek masodik felében, mikor Romania-
ban elkezdédtek a falurombolasok. Ab-
ban az id6ben az Erdélybél elmenekult
magyarokat a hivatalos magyar hatdsa-
gok visszatoloncoltak. Mint nem kivana-
tos idegeneket.

Végtelen fajdalmat okozott ez
a banasmoéd, ez a szemlélet az erdé-
lyi magyarsagnak.

- El tudom képzelni. Erzelmi drama
volt, de nemcsak az erdélyiek szamara.
Abban az id6ben fogalmaztam meg azt
a tételt, hogy a hataron tuli magyarsag
a nemzet részét képezi. Nem az én
agyamban szlletett meg a gondolat, ha-
nem toérténészek, irék, gondolkodék han-
goztattak.

Ekkor érlelédott meg Onben,
Elndk Ur, a nemzeti felelgsségvalla-
las érzése és a meggy6z6dése oly
mértékben, hogy személyes karrier-
jét is kész felaldozni érte?

- A mi érdemunknek azt tudhatjuk
be, hogy a torténészek, irok felismerése-
it a nemzet egységérél magunkéva tet-
tuk és vallaltuk. Atéreztuk és elméleti-
leg is megindokoltuk, hogy miért érziink
felel6sséget a nemzet kisebbségbe sza-
kadt részei irant. Ez méar hivatalos al-
lasfoglalasnak is szamitott, hiszen akkor
én voltam az MSZMP kulugyi titkara.
Munkatarsaim a part kuliigyi osztalyan
felzarkéztak mellém ezekben a kérdé-
sekben, segitettek nekem.

Miként fogadta ezt a fellépést
a hivatalos partvezetés?

- Nem valtott ki tul nagy egyuttér-
zést. Maganak a kérdésnek a felvetése
aldozatvallalastjelentett résziinkrél. Ha
nem feszegetem ezt a kérdést, nem ma-

nte



radok kovetkezetes kiindulasi allaspon-
tomhoz, hogy tudniillik az anyaorszag és
a kisebbségi magyar kozosségek egyutt
alkotjak a nemzetet, akkor talan tovabb-
ra is magasabb pozici6ban maradhattam
volna. A rendszervaltas el6tt ez aldozat-
vallalassal és bizonyos mérv( kockazat-
tal jart. De az ugynevezett létez6 szoci-
alizmus és ebben a magyarorszagi libe-
ralis diktatdra is akkor mar olyan hely-
zetben volt, hogy nem nagyon tudtak mit
kezdeni velem. Megkisérelték, hogy el-
téritsenek a kulugyi palyardl. Hol aNép-
szabadséag f6szerkeszt6i tisztségét ajan-
lottak fel nekem, hol méas megoldast sze-
rettek volna, de végul csak Grész Kar-
oly els6 titkarsaga idején kerultem el a
teruletrél, mikor az orszaggydlés elno-
kévé valasztottak. De a tervuk visszaja-
ra sult el. Ugyanis az orszaggyd(lés el-
nokeként én elnokdltem a kerékasztal-
targyalasokon, én lettem a Magyar Koz-
tarsasag ideiglenes elnoke.

De most is tapasztalhatom, hogy hat-
térbe szoritanak a demokratikus balol-
dalon, mivel kulpolitikai téren egy sor
kérdésben eltér6 allaspontot vallok, mint
a mai vezetés.

Kozvetlen munkatarsait emli-
tette kulugyi titkar korabol. Kikre
gondol?

- Abban a mUhelymunkaban, ame-
lyik a kultgyi osztalyon folyt a nemzeti
és nemzetkdzi tényez6k dsszefuiggésérdl,
az elemzé csoport vezetdje Tabajdi Csa-
ba volt. A terllet j6 ismer6je Szokai
Imre, aki fiatal diplomataként kapcsol6-
dott be a munkéaba. Tabajdi munkatar-
sam volt a moszkvai nagykdvetségen,
kulturélis attasé, ismertem és nagyra
becstltem a képességeit. Voltak méasok
is, akik magukéva tették az irAnyvona-
lunkat, és j6 egyuttm(kddés alakult ki
kozéttunk. Mindenki nevét nem sorolha-
tom fel, de kétségtelen, hogy Tabajdi és
Szokai kiemelkedett kozuluk. Ok irtak
ald aMagyar Nemzetben megjelent em-
lékezetes cikket, amely ezt az Uj nem-
zet-felfogast kifejtette. Tulajdonképpen
egy hosszabb tanulmany sdritett valto-
zata volt a cikk. Oriasi volt a visszhang-
ja. Meggy6z6désem, hogy ma is megall-
ja a helyét. Ezt a cikket megel6z6en az
én radionyilatkozatom volt irdnyadé eb-
ben a kérdésben. E nyilatkozat kidolgo-
zasaban szintén részt vett Tabajdi Csa-
ba és mésok, olyanok is, akik ma méar
masként itélik meg ezt a kérdést.

Ez mar Kadarnak a part élé-
rél valé tavozasa utan tortént?

- Nem, Kadar Janos akkor még elsé
ember volt, hiszen 1988 majuséaban ke-
rult sor a partkonferenciara, a Szokai-
Tabajdi cikk februarban jelent meg a
Magyar Nemzetben, az én nyilatkozatom

még elébb, januarban hangzott el a ra-
diéban. Kadar ezeket hallgatélagosan
tudomasul vette. Val6szintleg nem dob-
bent r4 azonnal arra, hogy mi is torté-
nik valéjaban. Ugyan voltak olyan meg-
jegyzései, hogy bizzam r4 a nagypoliti-
kat. O féleg a Szovjetuniora volt érzé-
keny, a moszkvai visszhangra.

- Ismeretesek Kadar Janos és Ni-
colae Ceau8escu targyalasai 1977-
ben Nagyvaradon és Debrecenben,
az ott kotdtt megallapodasok. Az is
kodztudott, hogy e megallapodasokat
a roman fél nem tartotta be, és ezért
Kadar - a roman diktator sokszo-
ros surgetése ellenére - nem volt
hajlandé talalkozni tobbé Bukarest
uraval, fogadni 6t Budapesten. Nem
akarta ,hitelesiteni” Ceau8escu ma-
gyarellenes politikajat. Milyen bel-
s6 kiuzdelmek alakitottak ki a ma-
gyar partvezetésben ezt az aj irany-
vonalat?

- Kadarnal egyfajta keser(séget ta-
pasztaltam mar elébb, ami a kisebbségi
kérdést illeti. Ez 1958 tavaszara vezet-
hetd vissza, mikor Erdélyben jart, hiva-
talos aton, és megkdszonte a romanok-
nak, hogy 1956-ban ,internacionalista”
segitséget nyQjtottak. Az erdélyi magya-
rok ott voltak ezen a témeggy(lésen, el-
dobtédk a magyar zaszIot és kifutyulték
Kéadart. Ez a keser( élmény végig meg-
maradt benne.

Ezt megel6z6en, 1975-ben Ka-
dar Janos mar emlegette a magyar-
sag trianoni tragédiajat a helsinki
Osszeurdpai biztonsagi értekezleten.
Romaniaban nagy feltlinést keltett
ez a beszéd. Kétségtelenul mas hang
volt a magyar kulpolitikaban.

- Azt mondta, az eurdpai status
quordl szélva, hogy mi, magyarok tud-
juk igazan, mit jelent kiallni a status
quo mellett, a hatarok sérthetetlensége
mellett, hiszen mi elveszitettik orsza-
gunk teruletének kétharmadat.

Ez az érv magyar politikusok részé-
rél méaskor, elébb is felmerilt. Ugy tu-
dom, hogy Nemes Dezs6, a politikai bi-
zottsag tagja, aki kézismerten dogmati-
kus politikus volt, 1957-ben a kommu-
nista vezet6k moszkvai cstcstalalkozé-
jan hozta sz6ba Magyarorszag trianoni
megcsonkitasat. Nemes Dezs6 akkor
vagy késébb, még tovabb ment és kije-
lentette, hogy nemcsak Erdélyt veszitet-
tuk el, hanem a Nagy Magyar Alfold egy
részét is, a Partiumot. Ezt a romanok
nagyon zokon vették, tébbé nem is akar-
tak széba allni Nemes Dezsével.

Ugyanakkor mindig élt a magyar
partvezet6kben a félelem ett6l a kérdés-
tél. Vagy éppen az internacionalista el-
fogultsag. Kadar mindvégig azt vallotta,
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hogy szovjetellenes kommunizmus nem
volt, nincs és nem is lehet. Pedig Kadar
nem az emigracioban toltotte el élete egy
részét, mint a moszkvai emigransok,
akik még elfogultabbak voltak. Kadar és
a politikai bizottsag mas tagjai mindegy-
re 6vtak minket, hogy vigyazzunk, mert
a nemzeti kérdés feszegetése a szovet-
ség felbomlaséhoz és tarsadalmi revizi-
6hoz vezet.

Miféle szovetségre gondoltak?

- A Szovjetunibdval val6é szdvetségi
rendszerre. Ezt nagyon féltették. Azt
mondtak, a nemzeti-nemzetiségi kérdés
az az at amelyen haladva szét lehet rom-
bolni a szocialista vilagrendszert, a lé-
tez6 szocializmus rendszerét. Mert ezen
az aton foltétlentl eljutunk a nemzeti
onrendelkezésig, a nemzetiségijogok fel-
vetéséig, bizonyos demokratikus megol-
dasok koveteléséig.

Végulis 1988-ban megjelent a tanul-
manyunk, amir6l méar beszéltem, ebben
elemeztik a nemzet és a nemzetkoziség
Osszefuiggéseit, kimondtuk: nem igaz az,
hogy a nemzetet ala kell rendelni a k6-
z0s érdekeknek. Nem lehetett ezt ilyen
egyértelmlen megfogalmazni, de tanul-
manyunknak ez volt a lényege. Legna-
gyobb csodalkozasomra a Tarsadalmi
Szemle kézolte, noha a folydirat fészer-
keszt6je Benke Valéria volt, a Kézponti
Bizottsag tagja. Sikerult a gondolatot el-
ultetni, megindult egy folyamat. Kadar
ezt bizalmatlanul szemlélte. © nagyon
félt attdl, hogy ne feszegessuk a Varsoi
Szerz6dés és a KGST kérdését, ne kelt-
suink szovjetellenes hangulatot, interna-
cionalizmus-ellenes érzelmeket.

Kadar internacionalizmusa
nem terjedt ki Ceau8escura is, a ro-
manokkal val6é kapcsolatokra?

- Ez méasként merult fel benne, mint
a Szovjetuniéhoz valé viszony. Meggy6-
z6dott, hogy Ceau8escu nem tartja be a
szavat. Kimondottan nem szerette. Azt
hiszem, mind a ketten gylodlettel visel-
tettek egymas irant. Ugy érzem, hogy
Ceaus8escu prébalta lenézni Kadart,
megjegyzéseket tett ra, ami megalazoé
volt, és Kadar is hasonléképpen viszo-
nozta. Kadar is atérezte azt, ami benne
volt a magyar légkérben: ez mar mégis-
csak sok, amit Romaniaban a magyar-
saggal mdavelnek.

Kadar Janos nemzetszemlélete
osszemérhet6 volt-e mondjuk a Nagy
Imréével?

- A partvezet6k ritkan engedtek sza-
bad folyast érzelmeiknek. Kadar valo6-
saggal eltitkolta, sokaig titkolta, hogy
milyen benyomasok érték Erdélyben
1958-ban. Nem tudtuk, hogy igaz-e: Rajk
LaszIl6 allitélag azt mondta kivégzése
el6tt, hogy els6sorban magyar embernek
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tartja magat és csak azutan kommunis-
tanak. Nagy Imre végig megmaradt
kommunista meggy6z6dése mellett, de
1958-ban, a birasag el6étt beszédét az
utols6 sz6 jogan igy fejezte be: sorsomat
a nemzet kezébe teszem le.

Elnék Ur, On is részt vett a
Grosz Karoly vezette magyar part-
kuldottség 1988-as aradi targyala-
sain. Miként itéli meg Groész fotit-
kari dontését, amellyel Iényegében
megszakitotta a Kadar-féle fenntar-
tasokat a roman partvezetéssel
szemben és ezzel nyilvan az amugy
is szorongatott helyzetben 1évé
CeauSescut segitettel Mi volt Grosz
Karoly indoka? Belsé nyomasnak
engedelmeskedett vagy netan ,fel-
s6”, moszkvai utasitasnak?

- Ha visszatekintiink 1977-re, lat-
hatjuk, hogy a nagyvéaradi és debreceni
Kadar-Ceau§escu taldlkozékon nem
rossz megallapodasok szulettek: f6kon-
zuldtusok nyitasa Kolozsvéarott és Deb-
recenben és egyéb kodlcsonds intézkedé-
sek. Ami papiron megszuletett, az két-
ségtelenul kis Iépéseket jelentett volna.
De a megéallapodéasok Iényegében papi-
ron maradtak, a kolozsvari f6konzula-
tust kiGizték. Kadar belatta, hogy a ro-
manok azért surgetik az Gjabb talalko-
z6t, mert demonstrativ targyalasokra
van szukséguk, amelyen megint papir-
ra kerulnek azok a megéallapodéasok,
amelyeket majd nem tartanak be. K6z-
ben tovabb romlott a magyarsag helyze-
te Erdélyben. Iskolakat romanositottak
el, dramaian korlatoztak a magyar
nyelvhasznalatot, belekezdtek a falu-
rombolasokba. Ezek a hirek eljutottak a
magyar partvezetéséghez. Es ez mar sok
volt.

Ovatossagunknak, bizalmatlansa-
gunknak a romanok irant mar el6bb, a
Los Angelesben tartott olimpia idején je-
lei voltak. Mi is tortént akkor? A Szov-
jetunié parancsara az egész szocialista
tabor bojkottalta az olimpiai jatékokat,
mivel az el6z6, 1980-as moszkvai olim-
pian az amerikai sportolék nem vettek
részt. Romania azonban nem engedel-
meskedett a parancsnak, és elkiuldte a
sportoldéit Amerikaba. En akkor KB tit-
kar voltam itthon. Tépelédtink, hogy
mit tegyunk? Azt reméltuk, hogy a Né-
met Demokratikus Koztarsasag, mint
sportnagyhatalom, nem fog elmaradni
Los Angelesbél, és a németek jobb bela-
tasra birjak a szovjeteket. Mi taktikaz-
tunk. Kadarék érezték, hogy nagy a ma-
gyar kozvélemény nyomésa a részvétel
érdekében. De amikor tudoméasunkra ju-
tott, hogy a roméanokkal egyutt men-
nénk, a németek nélkul, akkor megval-
tozott a magyar vezet6ség allaspontja.
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Ezt mar mégsem! Taladn nem is politikai
megkozelités volt, hanem érzelmi. Los
Angelesben a roméan csapatnak az erdé-
lyi magyar Szabé Kati szerezte a legtobb
aranyérmet.

Miként zajlott le az aradi tar-
gyalas? Milyen emlékeket 6riz errél?
A magyar kuldottség nem érezte
megalaztatva magat, vagy nem is-
merte fel Ceau8escu csapdait?

- Véaratlanul, meglepetéstiinkre Cea-
u8escu kezdeményezte a taladlkozét. Ha-
rom varost jeldlt meg a targyaldsok szin-
helyéul: Aradot, Nagyvaradot vagy Bu-
karestet. Es harom napot: szombatot,
vasarnapot és hétfét. igy érkezett meg
hozzank az uzenet. Volt-e nyomas
Moszkvabdél? Az kétségtelen, hogy koz-
vetlen vonalon Ligacsov felhivta Groészt.
Ligacsov volt Gorbacsov helyettese a
partvezetésben, dogmatikus, kemény bi-
rodalmi szemléletl ember. Nem tudtuk,
hogy mit mondott Grésznak, de kiderult,
hogy a szovjet vezet6 mindenképpen un-
szolta Groszt, hogy fogadja el a roman
meghivast; targyalni kell, mert nagy a
feszlltség. Kulonés moédon, Nyugatrol is
az a kivansag érkezett Budapestre, hogy
uljunk le targyalni a romanokkal. Innen
is, onnan is ugyanazt tanacsoltak ne-
kink. Egység alakult ki a magyar veze-
tésben: ne essék arnyék reank, elme-
gyunk. Vonakodasunk legfennebb abban
fejez6dott ki, hogy a Ceau8escu altal
ajanlott harom megoldas kozul a kézép-
s6t valasztottuk: legyen Arad és vasar-
nap. Akkor mar a kolozsvari fé6konzula-
tus kilizése utan voltunk.

Megtortént a felkésziilés. Es a tar-
gyaldsokon, amig Grész Kéaroly azt
mondta, amire az itthoni megbizatasa
sz6lt, vagyis ismertette azt a 8 Vagy 9
pontot, addig rendben is volt minden.
Hanem délutan, ebéd utan, mikor ko-
tetlen beszélgetés alakult ki kézéttuk,
akkor a paranoias CeauS8escu felulkere-
kedett. Kiderult, hogy a részletkérdé-
sekben igen, de 6sszeségében Grosz
nem volt kell6en felkészulve a targya-
lasokra.

Erdélyben, a magyarsag koré-
ben mélységes csalédast okoztak az
aradi targyalasok. Azt is mondjak,
hogy Grész Karoly akkor, Aradon
bukott meg igazan.

- Miként mondtam, a kotetlen tar-
gyalasok soran kiderult, hogy
CeauS8escunak felépitett, egységes kon-
cepcidja van Magyarorszaggal szemben,
és Groszt ez varatlanul érte. Hidba vol-
tak a kuldottségben szakérték, 6ket ott
mar nem lehetett igénybe venni. Grész
magara maradt, elveszitette a fejét.

Mondok egy példat. Ceau8escu varat-
lanul kijelentette: a maguk kolozsvari

fé6konzuljat akar le is tartdéztathattam
volna.
Vékas Domokost?

- Ot. Ceaus8escu szerint azért, mert
,beleavatkozott” Roméania belugyeibe.
Grosz erre egyszerGien nem tudott vala-
szolni. Pedig azt kellett volna mondania:
de hiszen egy fokonzul diploméciai men-
tességet élvez, nem lehet csak Ggy letar-
téztatni. Legfennebb kiutasithatjak.
Amit Romania meg is tett. Ceau8escu
fellépése elbizonytalanitotta Groszt; lat-
szott, hogy nincsenek érvei. Jol van,
mondta, tudomasul vesszik a fékonzu-
latus megsziuntetését. Holott meg kellett
volna kérdeznie: tehat Onok egyszerdien
felmondjak a nagyvaradi-debreceni meg-
allapodéasokat?

Kovetkezett a méasik téma: a falu-
rombolasok Ugye. Ceau8escu most tAma-
dasba kezdett. Azt fejtegette, hogy Ma-
gyarorszagon is elsorvadnak egyes fal-
vak. Csakhogy ez egészen méas, mindazo-
naltal fajdalmas folyamat. Nem er@sza-
kos rombolés, hanem az apréfalvak el-
néptelenednek. Roméaniaban a falvak le-
romboladsa mas jellegl volt, egyebek ko-
z6tt magyarellenes intézkedés, a hagyo-
manyos telepulésrendszer megbontasa.
Grész azonban nem érvelt, hanem egy-
kettére elfogadta a roman diktator ma-
gyarazkodasat.

Az aradi taladlkozo6 végulis kudarc
volt. Grésznak, ugy lattam, imponalt az,
hogy az arcképét kinagyitva lathatta
Aradon, diszzaszl6alj fogadta, és igy to-
vabb. A romanok értenek ahhoz, hogy
miként vegyék le a labukrél partnerei-
ket.

Kulénésen rossz volt Grosz szegedi
nyilatkozata. Nem beszélve az aradi vér-
tanuk emlékmivének elkeruilésérél. Ha
ott jAr Magyarorszag els6 embere, elemi
illend6ség tiszteletét tenni az emIékkd-
nél. Mar szurkulédott, mikor azt mond-
tam a protokollfé6noknek, hogy beszél-
nem kell a fétitkarral. Ok ugyanis ket-
ten, Grosz és Ceau8escu a szunetekben
mindig kulon szobaban ultek le, négy-
szemkozti tanacskozéasra, csupan tol-
macs jelenlétében. Mit targyaltak ilyen-
kor, mit nem, ezt ott nem tudtuk meg.

Eljutottam Grészhoz. Karoly, mond-
tam neki, meg kellene koszordznunk a
vértanU tabornokok emlékmdvét. En
nem megyek Ggy el innen, hogy tiszte-
letemet ne tenném. Ti csak menjetek, én
nem mehetek, latjatok, hogy Ceau8escu-
val targyalok.

Ez nagyon jellemz6 volt Grészra.
Nem szamitott neki, hogy Aradon va-
gyunk, nem nagyon érdekelték a nem-
zeti mualt hagyomanyai. Ugyanakkor azt
hitte, hogy ezeken a targyalasokon most
,hagyot alakit”.



- Mi lett volna, ha visszaérkezve
Szegedre, a magyar kuldoéttség a vi-
lag elé tarja, hogy a roman targya-
16 fél atejtette?

- Meg volt gy6z6dve, hogy nem ej-
tették at. Nem vette észre. Erre a meg-
allapitdsra mi jutottunk, méar idehaza,
mikor Pozsgay Imrénél az ellenzék ve-
zetd egyéniségeivel taldlkoztunk.
Csooriék egyenesen kudarcnak mindgsi-
tették az egész aradi talalkozot. Ott volt
ezen a beszélgetésen Fur Lajos, Antall
Jozsef, Mészoly Miklés, az erdélyiek
kozul Bodor Pal, Molnar Gusztav. Ve-
lem egyltt Tabajdi Csaba és Szokai
Imre.

- Az aradi targyalasok egyetlen
~eredménye” volt, hogy késébb az On
altal vezetett kuldottségnek ,,meg-
mutattak” a székelyfoldi valésagot.
En akkor Sepsiszentgydrgyén vol-
tam, és lattam, mindannyian lat-
tuk, hogy miként csapjak be a ro-
man vezet6k a magyar kuldottséget.
A Miké Kollégiumban hirtelen ma-
gyar nyelven , kezdtek el tanitani”,
az egyik faluban a modern allatis-
tallékat mutattak meg, de a faluba
nem vitték be Onoket, ugyanis ab-
ban a faluban - szinmagyar telepu-
lésen - akkor mar csak romanul ta-
nitottak a helyi iskolaban, és igy to-
vabb. Mit érzékelt On mindezekbdl?

- Feladatunk 1988 szeptemberében
az volt, hogy proébaljuk konkretizalni azt
a ,nagy semmit” - elnézést a kifejezésért
- amit az aradi f6titkari talalkozén el-
értek. Vagyis: hogyan tovabb? Targyalo-
partnerem lon Stoian volt. Nem lehetett
vele boldogulni. Mindegyre Ceau”escura
hivatkozott és érzékeltette, hogy a ro-
méan fétitkar allaspontjanal 6 sem val-
toztatni, sem tovabb Iépni nem fog.

A magyar vélemény, allaspont az
volt, hogy a két partnak ki kellene dol-
goznia egy alapdokumentumnak tekint-
het6é nemzetiségi nyilatkozatot. Hivat-
koztam Ceauijescu 1971-es kijelentésére,
hogy a nemzetiségek addig maradnak
fenn, ameddig a nemzetek. O ezt akkor
mar rég elvetette. Idéztem Vasile Goldis-
tél, a roman nemzeti mozgalom ismert
vezet6jétdl, az asszimilacié elleni megal-
lapitasaibél. A kisebbségek nem veszé-
lyeztetik, hanem egyenesen ergsithetik
az orszag biztonsagat, ha nem érzik fe-
nyegetve létuket, gyakorolhatjak dnren-
delkezésijogukat. Ha 6nall6 politikai ér-
dekvédelmi szervezetett alakithatnak,
ha teruleti és kulturalis autonémiat kap-
nak, szabadon éapolhatjak anyanyelv(-
ket, kultdrajukat, szabadon tarthatnak
fenn kapcsolatokat anyanemzetukkel.

Emlékeztet6ul ismételten felidéztuk,
hogy az 1945 utan kovetkezé idészakban

Sz(irds Matyas

sajat nemzetiségi anyaszervezte volt, a
Magyar Népi Szovetség, az orszag poli-
tikai vezetésében jelen voltak képvise-
16i. Kolozsvarott magyar egyetem muko-
dott, a Bolyai, hét karral, volt Allami
Magyar Zeneakadémia, SzinmU(vészeti
Féiskola, Mez6gazdasagi és KépzémUvé-
szeti F6iskola, Marosvasarhelyen Orvo-
si és Gyodgyszerészeti Féiskola. 1948-ban
még minden magyar gyermek anyanyel-
vén tanulhatott, az elemit6l az egyete-
mig. Magyar szinhazak muakodtek, alla-
mi pénzen, napilapok, hetilapok, folyé-
iratok sokaséaga jelent meg. A kozélet-
ben, az uUgyintézéshen, a feliratokon,
utcanévtablakon magyarul is feltintet-
ték a tudnivalokat, és egy ideig tertleti
autondémiaval rendelkezett a Magyar
Autoném Tartoméanyban.

Onok azt hangsulyozzak, hogy Ro-
maniaban véglegesen megoldottak a
nemzetiségi kérdést, mondtam Stoian-
nak. Hogy minden allampolgar teljes
nemzetiségi szabadsagot élvez. Ezzel
szemben a romaniai magyar nemzetiség
jogai, kulturalis-mdvel6dési lehetéségei
csokkennek, fokozédik a nyomas a gyor-
sitott Utem({ asszimilalasra, veszélybe
kerlUlt maga a nemzetiségi lét. Bebizo-
nyitottuk, hogy a korlatoz6 intézkedések
még az érvényes roman alkotmannyal is
ellentétben allnak.

Semmilyen kérdésben nem jutottunk
megallapodasra. Mondtam, hogy leg-
alabb két kérdésben egyezziink meg, ne
menjek Ures kézzel haza. A kolozsvari
fékonzulatus visszaallitasdban és abban,
hogy ne legyen bantédasuk a Magyaror-
szagrol szabad akaratukb6l Romaniaba
hazatér6 menekult magyaroknak.
Stoian azt felelte, hogy a f6titkarok sem
tudtak ezekben a kérdésekben megalla-
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podni, 6 nem térhet el Ceau8escu véle-
ményétol.

Ekkor vittek el Sepsiszentgydrgyre,
hogy bemutassak a ,nemzetiségi vivma-
nyokat”. Igaza van, egy patyomkin falut
mutattak meg nekiink, amelynek a be-
jaratahoz hirtelen kitették magyarul is
a névtablat. A Székely Miké Kollégium-
ban régi érettségi tablokat vettek el6,
magyar nyelvtankényveket mutogattak.
Egy roméan igazgat6é és magyar helyet-
tese tajékoztatott, de az igazgatéhelyet-
tes is romanul beszélt, vagyis tolmacs
atjan értekeztink. Az iskoldban nem
lattunk didkokat, szinnapot kaptak.
Lattuk, hogy az egész afféle kirakatpo-
litika. Ugyanakkor a megye els6 titka-
ra, Rab Istvan meghasonlott ember be-
nyomasat keltette.

. Talan szinjaték volt a ,,mégha-
sonlottsaga” is, EInok Ur. Rab Ist-
van akkor mar szivvel-lélekkel re-
negat volt, megtagadva barcasagi
csango Gseit. Most pedig, 1989 utan
a magyarsag asszimilalédasat meg-
gyorsitani hivatott ,,Harménia” tar-
sasag egyik vezetdje Bukarestben,
teljes roman csaladi hattérrel, ro-
man feleséggel és roman toérténelmi
nevekre hallgaté gyermekekkel. De
visszatérve sepsiszentgyorgyi lato-
gatasukra, a székelyek hatalmas
tomege gydlt 6ssze a Mikdé Kollégi-
um kapujanal, ahol azonban autés
rendérkordon zarta el Onoket a la-
kossagtol. A székelyek megéljenezték
a magyar kuldottséget, pedig ez
nem volt akkor éppen veszélytelen.
Felismerték-e teljes mélységében,
hogy minek szél az éljenzés?

- Lattuk a székely tomeget, hogyne.
Kuldéttségunk egyik romanul tudé tag-
ja hallotta, hogy a roman rendérok igye-
keztek szétoszlatni a tomeget. Mikor ki-
jottink az iskola épuletéb6l, néhany
mondattal kdszontéttem az embereket.
Szavaimat ovaci6 fogadta. Bar nagyon
kdzel nem mehettem hozzijuk. Az em-
berek tudtak, értékelték, hogy miért ér-
keztunk, mit akarunk elérni a romanok-
kal valé targyalasokon. Meghatott aje-
lenet. Istenigazabdl akkor débbentem ra,
hogy milyen sulyosak a kisebbségi bajok
és milyen toretlen a székelyek magyar
hiisége. Meger6sodtem hitemben, hogy
minden kockazatot, akar aldozatot is
véllalva, tovabb kell folytatnunk kiuizdel-
munket, mert az erdélyi magyarok sor-
sa nagy mértékben Magyarorszag poli-
tikajatol fugg.

Mennyire érzi ,maganyosnak”
magat, ElInék Ur, sajat partjaban,
a kisebbségi kérdésben vallott
nézetei miatt? Van-e barmilyen
modja érvényesiteni felfogasat, meg-



6 VALOSAG - MERLEG

gy6z8dését? Vagy a nemzeti kozony
eluralta megint a politikai mozgas-
teret?

- Ennek a ko6zonynek az alapvet6
okat abban latom, hogy olyan politikai
er6k mikodnek, els6sorban a mai ma-
gyar sajtéban, amelyek ezt a nemzeti
kézonyt tudatosan iranyitjak, alarende-
lik az igynevezett ,eurdpai integracio-
nak”. Két olyan part van hatalmon,
amelyek a nemzeti kérdésnek nem ta-
nusitanak olyan mérvi nemzeti érzé-
kenységet, amilyen a kisebbségek dra-
mai helyzetét latva, szukséges lenne.
Tobbszér elmondtam mar, hogy a bal-
oldali partok egyik gyengesége volt
mindig a nemzeti érzéketlenség, ezen
ugyan kés6bb valamelyest korrigaltak.
Atestiink megint ,a |6 méasik oldalara”.
Kordbban mindig azt figyeltuk, hogy
cselekedeteinkhez mit sz6l a szovjet ve-
zetés, most meg, hogy mit sz6l a Nyu-
gat. Nem sikerult kialakitanunk egyfaj-
ta magyar utat, amely nem lenne naci-
onalizmus, nem térne el gyokeresen a
nyugati demokraciaktél, de masolas
sem lenne, egyszer( modell-kdvetés.
Jogos a Nyugat igénye, hogy ne vigyuk
be a k6zdsségbe a konfliktusainkat. De
hat nincs ott, ,bent”,a torok-gorég vi-
szaly? Az efféle ellentmondasokat nem
feltétlentl alapszerz6désekkel lehet
megoldani. Nyilvanossagra kerult a
budapesti és bukaresti amerikai nagy-
kovetek kozds levele, ami mindenkép-
pen nyomas, befolyasolas.

Tudom, hogy egy kis orszagnak fi-
gyelembe kell vennie a nagyok szem-
pontjait, de végre itthon kellene intézni
a magyar nép sorsat.

Nem igaz az, hogy a nemzet egysé-
gének vallalasa egyfajta teher Magyar-
orszag szamara. Nem egyiranyu utca ez.
Erdélyben, a Felvidéken, Délvidéken és
Karpataljan az ottani magyarsag olyan
érétkeket halmozott és halmoz fel, ame-
lyek gazdagitjak az anyaorszagot is, az
egyetemes magyarsagot is.

- Ezen az Gtonjarva, el kellet ér-
keznink a magyar-roman alapszer-
z6déshez. Nemcsak a magyarorsza-
gi ellenzéki partok, de az erdélyi
magyarsag torvényes képviseldi is
ugy érzik, hogy idegen parancsra
irtuk alad - Clinton valasztasi gy6-
zelme érdekében -, és ezen a szerz6-
désen, éppen ugy, mint el6z6eken Ki-
jev és Pozsony, most Bukarest nyert
egyedil. Nem lehetett volna megfe-
leld, erélyes és nyilt politikaval meg-
el6zni az amerikai parancsot? Meg-
tettink-e mindent azért, hogy kell6-
en felvilagositsuk a nyugati kor-
manykoréket a roman nacionaliz-
mus igazi lényegérél, politikajarol,

a kisebbségi magyarsag mind na-
gyobb jogfosztottsagarol? Megtet-
tink-e mindent az On kulugyi tit-
karsaga idején, és megtesszink-e
most?

- Az alapszerz6dés kérdése is azt
mutatja, hogy a most hatalmon Iévé par-
tokban részben illaziék élnek, részben
hianyzik bel6luk a kell6 nemzeti érzé-
kenység. Gondoljunk arra, hogy az el-
mult hAromnegyed évszazadban mennyi
szép nyilatkozat kerult papirra, a Gyu-
lafehérvari Hatarozatoktdl a baréati szer-
z6désekig. Valdjaban pedig az erdélyi
magyarsag lehetéségei mind jobban be-
szlkultek, nem élhette meg nemzeti 6n-
azonossagat. A mostani magyar-roman
alapszerz6dés szakmai szempontbdl te-
kintve, kinyilatkoztatas és szerzddés ke-
veréke, amelyb6l alapvet6 dolgok hiéa-
nyoznak. Itt van példaul az anyagi hat-
tér, ami nélkul nem lehet kisebbségi
politikat folytatni. A magyarsag, a tor-
ténelmi magyar egyhazak nem kaptak
vissza azokat a vagyonokat, amelyeket
elkoboztak t6luk. Mert ha lenne anyagi
hattér, akkor ezek a vagyonok fenntart-
hatnak a magyar iskolakat, intézménye-
ket. A magyar kormanynak sorra kellett
volna vennie a konkrét kérdések mind-
egyikét. Tulajdonképpen ez a két alap-
vetd kifogdsom az alapszerz6déssel kap-
csolatban. Ugy latom, hogy megbomlott
a magyar kulpolitikaban a harom fé cél
kodzotti arany, viszony: az integracio, a
jészomszédsag és a kisebbségi magyar-
sag tamogatasa mar nem egyforma
sullyal esik latba. Ut6bbi egészen egy-
szer(en alarendel6détt az integracionak.

De emlithetem a magyar-szlovak és
a magyar-ukran alapszerz6déseket is.
Lathaté mar, hogy formalis megallapo-
dasok, mikézben a kisebbségi magyar-
sag tovabb sinylédik a megalaztatasban,
elnyomatésban. Ezért nem szavaztam
meg a magyar-szlovak alapszerz6dést,
egymagam az egész koalicibban. Ez
azért nem jelenti azt, hogy egyedul al-
lok a véleményemmel. Tettem egy javas-
latot, hogy a magyar-magyar csucstalal-
kozét emeljuk orszaggydlési szintre. A
korméanytébbség a kulugyi bizottsagban
elvetette ajavaslatot. Az MDF felvallal-
ta, hogy parlamenti szavazasra keruljon
ajavaslat. Még ot part képvisel6je tAmo-
gatta ezt. Figyelemre méltd, hogy a szo-
cialista frakciéb6l nyolcdn mellette sza-
vaztak, negyvenen tartézkodtak. igy 50
szazalék lett az ellen szavazék szama,
50 azoké, akik tAmogattak vagy tart6z-
kodtak. A javaslat nem kerulhetett az
orszaggyllés napirendjére, de a szava-
zas azért bizonyos elmozdulast jelez: a
képvisel6k elgondolkodtak a dolgon.
Hozzéatartozik a politikdhoz, hogy az em-

ber kisebbségben maradhat. De lehet,
hogy bizonyos térténelmi pillanatokban
az igazsagot éppen a kisebbség képvise-
li. Vagy akéar egyetlen ember.

Ugy vallom, hogy a munkéat a nem-
zetért, a kisebbségeket is beleértve, to-
vabb kell folytathnunk. Szerintem az or-
szagban lathatatlan tébbségben vannak
azok, akik valljak, hogy a magyarsagnak
ossze kell fogni, hatarozottabban ki kell
allnunk a kisebbségi magyar kozosségek
érdekeinek védelmében a kétoldali tar-
gyalasokon és a nemzetkozi politika
szinterén. Ami pedig az alapszerz6dések
megitélését illeti, ezt Ggyis a torténelem
donti el. itélete elél nem lehet kitérni se-
hol és semmiben!

. On az Interparlamentaris Unio
magyar tagozatanak elndke. Noha
ez nem doéntéshoz6 testulet, azért bi-
zonyara van méd arra, hogy az
egyes nemzeti tagozatok befolyasol-
jak sajat parlamentjeiket. Mit tesz
és tehet a magyar tagozat a kisebb-
ségi magyarok érdekében?

- Az emberijogok és a kisebbségijo-
gok ugyan még nincsenek nemzetkdzileg
rendszerbe foglalva, de mar vannak do-
kumentumok, amelyek mérvadéak le-
hetnek szdamunkra. Noha még nem je-
lentik a cslcsot, hiszen ezeknél sokkal
tébbre lenne szukségunk. Mi példaul
arra torekedtunk, hogy az Interparla-
mentaris Uni6 Ulésein napirendre kerul-
jon a kisebbségi kérdés. Ezt el is értuk,
éppen Bukarestben. A romanok minden-
féle propaganda anyagokkal vartak a ta-
nacskozast. Ezek azt kivantak volna bi-
zonyitani, hogy a nemzetiségi kérdés
meg van oldva Roméaniaban, hogy ennyi
meg ennyi joguk, iskoldjuk van a magya-
roknak. igy a témat semmiképpen sem
hagyhattuk ki a tanacskozasbol. Felsz6-
laltam, és beszédemnek nagy visszhang-
ja tAmadt. Nastase, a roméan parlament
akkori elndke szememre hanyta, hogy
visszaéltem a vendégjoggal, az 6 vendég-
szeretetukkel. Azt feleltem, hogy akar itt
vagyunk, Bukarestben, akar barhol
mashol a vilagon, a kisebbségi helyzet-
rél valés tajékoztatast kell adni a nem-
zetkozi kézvéleménynek.

Egy-két nyugati kuildottség vezetdje
gratulalt a beszédemhez. A kovetkezd
ulésen, Isztambulban, ezen a tavaszon
a kisebbségi kérdés az Interparlamenta-
ris Unié napirendjére kerult. Pedig fél6
volt, hogy a kurd kérdés miatt esetleg
bonyodalmak tdmadnak, amik voltak is,
de a németek, az angolok tadmogattak,
még egy-két nyugati kuldottség is mel-
lénk allt és a kérdést sikerult napirend-
re tlizetnink. Hat ezt tehetjuk.

B eke Gyorgy
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Az erdélyi magyar
felsOoktatas evszazadal

Kiallitas es tudomanyos konferencia Budapesten

Az erdélyi magyar iskola torténete is kozel egy ezredévre nyulik vissza, mert
mint azidében Eurdpa-szerte minden plispokségnél szokasos volt, a Szent
Istvan kiralyunk &ltal alapitott gyulafehérvari plspokség mellett is miiko-
dott tudds kanonokok iranyitasaval kaptalani iskola. Ezen intézmények
sorsa elvalaszthatatlanul 0sszefonddott a ,,bérces hazacska"-ban élé 6s-
honos magyarsag évszazados torténelmi viharaival, s hol félt6 tAmogatas-
ban, hol esztelen (ild6zésekben volt résziik. Gyakran puszta létezésiik meg-
tartasa volt, lehetett csak a cél, de kiizdelmikben mindig az erdélyi ma-
gyar kultdréért hadakoztak. Ezt a tanulsagokkal teli sorsot igyekezett f6
vonasaiban szamba venni az a tudomanyos konferencia, amelyet oktéber
5-én rendeztek a Magyarok Vildgszovetsége székhazaban az erdélyi ma-
gyar fels6oktatas évszazadairdl. A tandcskozast szervesen kiegészitette a
témaval kapcsolatosan e naptdl 1997. januar végeéig latogathato kiallitas,
amelyet Kosary Domokos torténész, akadémikus nyitott meg az Orszagos
Idegennyelv(i Kényvtarban. A Bolyai Egyetem Baratainak Egyesiilete és a
Bolyai Egyetemért Alapitvany ez alkalombol Emlékkényvet is megjelente-
tett Farago Jozsef, Incze Miklds és Katona Szah6 Istvan szerkesztésében.

A tudoméanyos konferencian kozel
huasz el6adas hangzott el. Feleleve-
nitették azoknak a magyar tudé-
soknak, nevel6knek a munkassa-
gat, akik az erdélyi magyar f6éisko-
lakon, egyetemeken tanultak, dol-
goztak és palyajukon az erdélyi, va-
lamint az egyetemes magyarsag, s
az emberiség szamara maradandot
alkottak: Vitéz Janostol Korosi
Csorna Séandorig, a Bolyainktol
Szabo6 T. Attilaig. ,,A térségre jel-
lemz6 mostoha térténelmi viszo-
nyok mindegyre veszélybe sodortak
a magyar iskolazast, a magyar
fels6okatast” - irta az Emlékkényv
bevezet6jében Katona Szabd Ist-
van, a Bolyai Egyetem Baratainak
Egyesulete elndke. - Mig a XVIII.
szazadig a vallasi ellentétek gyen-
gitették a magyarsagot, addig a XX.
szazadban a magyar nyelv és kul-
tdra egésze kerilt végveszélybe.
Nemcsak iskolaink jogtalan és erg-
szakos eltulajdonitasara kerult sor,
hanem évszazados magyar mdvel6-

dési értékek, a tudoméanyos munka
alapjait nyujté gyGjtemények,
konyvtéarak, levéltarak, mizeumok,
mUemlékek, egyhazi és vilagi targyi
emlékek, mikincsek eltulajdonita-
sa, meghamisitasa, tudatos puszti-
tasa valt gyakorlatta. Ennek a kul-
tdraellenes gyakorlatnak esett al-
dozatul a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudoméanyegyetem, majd annak
utdda, a Bolyai Tudoméanyegyetem
és mas fbiskolak, régiek és Gjonnan
létesitettek egyarant. Ez a kizde-
lem a magyar iskolakért, egyete-
mért Erdélyben nemzeti kizdel-
munk elvalaszthatatlan része volt,
ma is jelen van mindennapjaink-
ban, az elszakitott részek minden
tertletén a Karpat-medencében.
Az elndki megnyitét Szogi Lasz-
16 torténész, az Egyetemi Koényvtar
féigazgatdja tartotta Erdély a ma-
gyar oktatasban cimmel, majd Jaké
Klara kolozsvari tudomanyos kuta-
t6 a XVI-XVIIl. szazadi erdélyi
egyetemi, illetve féiskolai kezdemé-

nyezéseket, alapitasi kisérleteket
tekintette at. A kozépkor els6 sza-
zadaiban a fels6bb tanulmanyokat
folytatni akaro ifjaknak kulféldre
kellett mennitik magyar univerzi-
tas hijan. A Nagy Lajos kiralyunk
altal 1367-ben alapitott pécsi egye-
tem, Luxemburgi Zsigmond Obu-
dan létrehozott univerzitasa és a
Matyas kiraly altal felallitott pozso-
nyi egyetem rovid életlinek bizo-
nyult.

Valtozast a kovetkezd szazad, a
reforméacié els6é korszaka hozott,
amikor Janos Zsigmond fejedelem
(1540-1571) a nagy multu gyulafe-
hérvari iskolat akadémiava (féisko-
lava) szandékozta fejleszteni. A
terv a fejedelem halala miatt nem
valésult meg, de kisérlete el6készi-
tette Bathory Istvan fejedelem, s
egyben lengyel kiraly kolozsvari
egyetemalapitasat. Miutan két év-
vel koradbban létrehozta a jezsuita
kollégiumot, az 1581. majus 12-én
Vilndban (ma Vilnius, Litvania f6-
varosa) kiadott masodik kivaltsag-
levele a kollégium akadémiava fej-
lesztését tlizte ki célul olyan bélcsé-
szeti és hittudomanyi karokkal,
amelyek a kulféldi intézményekhez
hasonléan tudoméanyos fokozatokat
is adomanyozhattak. Bathorynak
sikerult a jezsuitak segitségével
magas szinvonalu iskolat létrehoz-
nia, amely magaban hordozta az
egyetemmé fejlesztés lehet6ségét.
A kovetkez6 évtizedekben azonban
a jezsuitak a Habsburgok oldalan
belekeveredtek az Erdély birtokla-
saért vivott politikai kiizdelmekbe,
amelynek kdvetkeztében 1605-ben
kiGizték 6ket Erdélybdl.

A XVII. szazadi erdélyi fels6ok-
tatasi intézmények mar a kalviniz-
mushoz kotédnek, Bethlen Gabor
(1580-1629) fejedelem idején 1622-
ben orszaggydlési térvény rendelte
el a gyulafehérvari iskola akadémi-
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ava fejlesztését, amelynek jovede-
lemforrasait Bethlen gazdag bir-
tokadomanyokkal biztositotta. I.
Rakoczi Gyorgy idején (1593-1648)
a gyulafehérvari fiskola hanyatlas-
nak indult, mert a fejedelem inkabb
a sarospataki kollégiumot fejlesz-
tette. Fia, 1l. Rakoczi Gydrgy
(1621-1660) uralkodasa alatt,
1658-ban Gyulafehérvar tatardula-
sakor a kollégium is nagyrészt el-
pusztult. A megmaradt intézményt
kés6bb Apafi Mihaly (1632-1690)
fejedelem Nagyenyedre koltoztette,
ahol a mult szazad derekaig f6éisko-
lai, az6ta kozépiskolai szinten mu-
kodik.

A XVIIl. szazadban Méaria Te-
rézia (1717-1780) kiralynd ajezsu-
ita rend feloszlatasakor a Kolozs-
varon maradt iskolaegyuttest
1774-ben kozos katolikus-protes-
tans egyetemmé akarta fejleszteni,
de terve az érdekelt egyhazak kol-
csbnds bizalmatlansaga miatt nem
tudott megvalosulni. Ezért az ad-
digi bolcsészeti és hittudomanyi
fakultasok mellé jogi, majd orvosi
kart allitott. Fia, Il. J6zsefi1741-
1790) csaszar azonban 1784. au-
gusztus 28-i rendeletével véget ve-
tett az egyetemmé fejlesztésnek,
mert a piaristak kolozsvari iskola-
jatol elvette az ,universitas” ran-
got és a protestansok kollégiuma-
val azonos szintre mind@sitette
vissza. Ezzel Erdély a XIX. szazad
utolsé harmadaig egyetem nélkul
maradt.

Az I. Ferenc J6zsef Tudomany-
egyetem nevét kés6bb, 1881-ben
felvevé universitas 1872. oktéber
19-én kezdte mUkddését Kolozsva-
ron a volt Gubernium épiletében
jog- és allam-; orvos-; bolcsészet-,
nyelv- és torténet-; valamint mate-
matikai- és természettudomanyi
karokkal - fejtegette tanulméanya-
ban Lipcsey Ildiko torténész. Tana-
rai az alapitas utani négy évtized-
ben nemzetkozileg is szamon tar-
tott tudomanyos sikereket értek el.
Ez id6 alatt a hallgatok szama -
kulénésen ajogi karon - nyolcszo-
rosara nétt: dsszesen 40 000 diak
hagyta el az els6 vilaghaboru végé-
ig, mely id6szakban a magyar allam
az egyetem kozponti épuletéhez
tobb mint hatvan épuletet épitett,
illetve csatolt az universitashoz
0sszesen mintegy 7 millié koronat
koltve a fejlesztésekre. Mindezt

Kolozsvar - Az 1872-ben megnyilt masodik magyar nyelv{ tudomanyegyetem,
mely 1881-ben |. Ferenc J6zsef nevét veszi fel (1904)

1919-ben az impériumvaltozaskor
az egyetem Uj, immar roman veze-
t6sége is kénytelen volt elismerni.
Erdély magyar egyeteme ekkor
Szegedre koltozott, mivel korabban
a didkok egy része ebbe a varosba
menekult.

A Szegedre koltdzott egyetem
tovabb noévelte addigi nemzetkozi
hirnevét, az itt oktaté Szent-Gyor-
gyi Albert 1937-ben Nobel-dijat ka-
pott a C és P vitamin felfedezésé-
ért. Az 1940. augusztus 30-i maso-
dik bécsi dontés Magyarorszagnak
itélte a tobbségben magyarlakta
Eszak-Erdélyt és Székelyfoldet. A
visszacsatolads utan hat héttel az
oktdber 19-én kiadott XXVI11/1940.
szamu torvénycikk értelmében az
egyetem Szegedrél visszatért Ko-
lozsvarra, ahol 6todik fakultasként
kézgazdasagtudomanyi kart szer-
veztek. A kolozsvari egyetem fenn-
tartasara és fejlesztésére mai pénz-
nemre atszamitva a magyar allam
1940 és 1944 kozott 25 millié forin-
tot koltott, ezid6ben az 6t karon 85
tanszék mikodott.

A szovjet front kozeledtével az
Egyetemi Tanacs Miskolczy Dezs6
rektorral és Buza Laszléval, ajogi
kar dékanjaval az élen 1944. szep-
tember 15-én hatarozatban mond-
ta ki: ,,az egyetem még ellenséges
megszallas esetén sem hagyja el
Kolozsvart,... mert Erdély magyar-
saganak sziksége van arra a kul-
turalis tékére, amelyet az egyetem
képvisel. ” Ezt kivanta a kolozsva-
ri magyar értelmiség és munkas-

sag tekintélyes része, ami meg-
egyezett a szdvetséges nagyhatal-
mak alldspontjaval is, miszerint ,,a
felszabadult terileteken minden
intézménynek folytatnia kell m@ko-
dését”.

Tobb hénapos egyeztet és el6-
készit6, vitaktél sem mentes mun-
ka utan jelent meg az a Mihaly ki-
raly altal kiadott 407. szamua tér-
vényrendelet a Hivatalos K6zlony-
ben, amely kimondta: Kolozsvaron
1945. janius 1-jei hatallyal magyar
eléadasi nyelvd Allami Tudomany-
egyetem létestl irodalom- és bdol-
csészet-, jog- és kdzgazdasag-, ter-
mészet-, valamint orvostudomanyi
karokkal. M(koédésére megkapja a
kolozsvari Regina Maria Liceum
éplletét. Az universitas az 1945.
december 11-i hatarozattal felvette
a Bolyai Tudomanyegyetem nevet.
Az egyetem els§ rektora Csogor
Lajos lett. A koncepcios perek
1949-50-ben, és 1957-58-ban szin-
te megtizedelték a tanari kart és a
hallgatokat. David Gyula, Varr6 Ja-
nos pere azt a célt volt hivatva szol-
galni, hogy a Bolyai Egyetemet
megszuntessék. Mikor ez megtdr-
tént, Szabédi Laszl6, Csendes Zol-
tan prorektor ésMolnar Miklés til-
takozasul donkeziukkel vetett véget
életuknek.

Az 1989-es decemberi esemé-
nyek bar figyelemremélté valtoza-
sokat hoztak az egyetem életében,
de ezek nem potolhattadk egy onal-
16 magyar egyetem, illetve els6 lé-
pésként egy 6nall6 magyar szekcio



Az egyetem 1945-t6l Bolyai Egyetem Victor Babé? nevével fémjelezve (1945)

létrehozasat a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen.

A kilencvenes évek elején az
RMDSZ és egyhazi forumok kezde-
ményezésére magyar maganegye-
temek, illetve szakok jottek létre
Sepsiszentgyodrgyon, Csikszere-
dan, illetve Nagyvaradon, itt a Su-
lyok Istvan Féiskola. Kolozsvar
azonban nem helyettesithetd
egyetlen mas erdélyi varossal. A
kolozsvari egyetemen jelenleg is
jelentds magyar szellemi erd 6ssz-
pontosul, ezen kivil a varosban
orszagos hirG kényvtarak, tudo-
manyos intézmények talalhatok,
koztuk a hallgatok kérében mind
nagyobb befolyasnak érvendé Er-
délyi Mzeum Egyesulet, s annak
volt hatalmas levéltari anyaga.
Mindezeken kivlul a varos szamos
kulturalis intézménye - a szinhaz-
tél az operdig - a pétolhatatlan in-
tellektualis hatteret nyudjt. Elemi
feltételek megteremtése nélkil
példaul egy székelyfoldi egyetemi
héldzat elhamarkodott felallitasa a
nemzetkézi tudomanyos vilagtol
valé leszakadas veszélyét is maga-
ban hordozza.

Az erdélyi magyar fels6oktatas
évszazadai cim( tudomanyos kon-
ferencian mindenekel6tt az 1872-
ben alapitott magyar egyetem tor-
ténetével, el6zményeivel, a Bolyai
létrehozasaval, majd megsziinteté-
sével foglalkoztak az el6adasok. A
szakiranyl képzés - orvosi- és
gyogyszerészeti, fizikai oktatas és
kutatas, kozgazdasz, papképzés -

mokban is tébbnyire a kolozsvari
egyetem eziranyd meghatarozo sze-
repét taglaltak az egyes témak is-
mertet6i. Példaul a térténelmi Er-
dély teruletén kival harom latin
szertartasu egyhazmegyében - a
nagyvaradiban, a szatmariban és az
6si Csanadiban (Temesvar koz-
ponttal) - is tobb mint két évsza-
zados multra tekint vissza a pap-
képzés. Terlletiket azonban ketté-
vagta a trianoni diktatum, allami
nyomasra az 1933-1934-es tanévtdl
kezdve egy helyre rendelték a Ro-
manidhoz csatolt négy katolikus
egyhazmegye papképzését, a gyula-
fehérvari hittudomanyi féiskolara.
Hat évtized multan, az 1991-1992-
es tanévben 116-an készultek fel itt
a papi hivatasra. Tempfli Jozsef
nagyvaradi megyéspuspok Marton
Aron gyulafehérvari piispok iskola-
politikajardl tartott igen tanulsagos
el6adast.

A tudomanyos konferencian el6-
adasok hangzottak az erdélyi ma-
gyar muvészeti fels6oktatasrol is.
Benkd Andras zenetdrténész kifej-
tette, hogy mai értelemben vett
zenei fels6fokU egyetemi oktatasrol
csak a masodik vilaghabora utani
idében beszélhetlink, bar ennek is
voltak el6zményei. 1946 aprilisa-
ban hagyta jova a roman kultusz-
minisztérium a Kolozsvari Magyar
Zene- és Szinh&dzmvészeti FSisko-
la alapitasat, amelyet azonban mar
az 1948 augusztusi tanlgyi térvény
atalakitott Magyar M(vészeti Inté-
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zetté, amihez képzémdavészeti fa-
kultast is szerveztek. Két év mul-
va Ujabb atszervezetést hajtottak
végre a fels6foku zenei oktatasban:
a Roman, illetve a Magyar MUvé-
szeti Intézet zenei karanak Ossze-
vonasaval létrehoztak a ma is mu-
kédé Gheorghe Dima Zenemdivé-
szeti Féiskolat (Intézetet) roman és
magyar tagozattal.

Mar a mult szazad végén felve-
t6dott egy erdélyi (kolozsvari) ma-
vészeti akadémia alapitasanak ter-
ve - mondta Banner Zoltdn mavé-
szettorténész -, az intézményesi-
tés az imént emlitett zenei- és
szinhazmvészeti féiskolan, majd
a Magyar MUvészeti Intézetben
valosult meg. Ennek képzémdvé-
szeti karat 1950-ben szintén a
megfelel6 roman tanintézettel
vontak dssze.

A kulon erdélyi szinészképzés
szUkségességét Trianon veti fel -
tudtuk meg Koté Jozsef kolozsvari
szinhaztorténészt6l -, az 1920-as
évek kozepétdl a roman kultuszmi-
nisztérium engedélyével magan szi-
nésziskolak indulhatnak Nagyvara-
don, Kolozsvaron és Temesvéaron.
A masodik vilaghabora utan sike-
ralt el6szér intézményesiteni a szi-
nészképzést a mar emlitett Magyar
Zene- és Szinm{uvészeti Féiskolan,
ahol a szini fakultas dékanja Szabo
Lajos lett. A féiskolat 1976-ban ro-
man és magyar tannyelv(vé alaki-
tottak at, amely a magyar tagozat
csaknem teljes felszamolasahoz ve-
zetett. Az 1989-es fordulat valame-
lyes valtozast hozott, a kolozsvari
Babes-Bolyai Egyetemen Bdélcsész-
kardn mikod6 Szinhaz Tanszéken
magyar szinész-, rendezé-, illetve
szinhaztudomanyi tagozat indult,
ahol a kdzelmultban, 1996 nyaran
kapott diplomat az els6 szinész, il-
letve teatroldgus nemzedék, aren-
dez6i szak ugyanis id6kdzben meg-
szlnt.

Az erdélyi magyar fels6oktatas
évszazadai cimmel rendezett tudo-
manyos konferencia, illetve Em-
lékkdnyv természetesen csak izeli-
t6t tudott adni az egyetemes ma-
gyar szellemiség e részérél. Olyan
orokség ez, melyre mindenképpen
tamaszkodni kell az erdélyi ma-
gyar iskolarendszer Gjjateremtésé-
nél.

Botlik Jozsef
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Az Erdeélyi Magyarsag koszonti a Fabry-dijas Vadkerty Katalint

Foldreform €S kovetk

, u

z els6 vilaghaboruban gy6z-
tes nagyhatalmak 1918
,6szén megkezdték Eurépa s

szekben a féldbirtokosok zéme né-
met, a mai Szlovakiaban magyar s
részben német nemzetiségl volt.

enne az Osztrak-Magyar Momdirel a csehszlovakiai foldreform

chia térképének atrajzolasat. A
gy6ztes antant a legy6zott szovet-
ségesek kés6bbi katonai meger@so-
dését akarta kizarni azzal, hogy
anyagi és erkolcsi megalaztatasuk-
kal parhuzamosan tertletiuket - az
etnikai hatarok nagyvonall kezelé-
sével - altala nemzetinek deklaralt
allamokra osztotta fel. A jelentés
gazdasagi és katonai erét képvise-
16 Osztrdk-Magyar Monarchia te-
riletén tobb ilyen ,nemzeti” utod-
allam keletkezett, koztiik a Cseh-
szlovak Koztarsasag. A gy6ztesek
Jlelkiismeretik” megnyugtatasara
az Uj allam vezet§ politikusaitol el-
vartak, hogy az allamaikban meg-
teremtsék a ,békés kozérzetet”, s
tiszteletben tartsak az egykori al-
lamalkot6 nemzetek nemzetiségek-
ké valt tagjainak nemzeti és embe-
rijogait. Ertelmezésiikben a ,békés
kozérzet” a haboru el6tt és alatt
felgyllemlett gazdasagi, tarsadalmi
fesziltségek levezetését jelentette.

Az Uj orszagok vezet§ politiku-
sai szerint a k6zérzet megteremté-
sének alapja a foldtulajdon igazsa-
gosabb elosztasa, s ezt a foldre-
formnak nevezett mozgalom kere-
tében akartdk megvaldsitani. A
foldreform a hatalmas, feudalis ere-
det( foldbirtokok felosztasat S ez-
zel az 6nalld piacgazdasagra, a pol-
garosodasra képes kodzépparaszti s
ennél nagyobb gazdasagok szamat,
gazdasagi jelent6ségét akarta meg-
sokszorozni. A foldreform ilyen ér-
telemben - a latifundiumok és a
hitbizoméanyok megszintetésével,
birtokaik kiosztasaval - a paraszti
felszabadulast jelenthette volna, de
a foldosztas az Uj allamokban ki-
emelten nacionalista célokat kove-
tett. A cseh torténelmi orszagré-

indoklasdban - svégsé soron lebo-
nyolitdsaban - a gazdasagi és a tar-
sadalmi tényez6ket megelézte a
nemzeti szemlélet, azért a cseh,
morva, szlovak kérelmez6k Kki-
emelt, elényds elbiralasa, az Gj al-
lam féldvagyonanak Gjraelosztasa a
nemzetiségi kérdés szerves részévé
Valt.

A foldreformot meghirdet6 eu-
répai allamokban a reform kereté-
ben zarolt, majd parcellazott fold-
vagyon terjedelmét az érintett al-
lam terileti nagysaga mellett a régi
foldbirtokosok nemzetisége is befo-
lyasolta. Az eurdpai orszagok zarolt
féldvagyonanak nagysagat ismerte-
ti az alabbi tablazat:

’ ?ngt( RS fsi
o )
%
Romania 6 000 000 20,36
Lengyelorszag 1800 000 4,63
Lettorszag 1490 000 22,65
Jugoszlavia 1430 000 575
Csehszlovakia 1393 000 9,92
Gordgorszag 1245 000 9,63
Finnorszég 1214 000 335
Esztorszag 700 000 1518
Litvania 552 000 9,92
Magyarorszag 540 000 581
Németorszag 540 000 1,15
Bulgéria 450 000 4,36
Ausztria 25 000 0,36

Csehszlovakia a tablazat adatai
szerint a reform &ltal érintett bir-
tokok nagysaga alapjan az otédik,
a foldalapban valo részesedése sze-
rint a negyedik helyen all.

A csehszlovak kormany a féld-
torvényt 1919 tavaszan hirdette
meg. Els6 lépésben zarolta az or-
szag 6sszes nagybirtokat, s egyben
meghatarozta a személyi tulajdon-
ban maradé foldbirtok fels6 hata-
rat. Ez a mez6gazdasagi jellegl bir-
tokoknal (szanto, kert, sz6l6, lege-
16) 150 ha, a vegyes jellegl birto-
koknal (szanté, rét, erd6) 250 ha.
A nemzetgazdasag, a kultdra és a
természetvédelem szempontjabol
kivételesen fontos birtokoknal a
felsd hatar 500 ha.

foldkiutaldsok mértékét az
1920-as térvény hatarozta
meg. A létfenntartast bizto-

sit6 gazdasagok alsé hatara 2-5 ha,

de az ilyen birtokok tulajdonosa-
nak, Ul. csaladtagjainak a megélhe-
tésikhoéz bérmunkéat is kellett
végeznidk. A csehszlovak kormany
ennek elkertlésére a nagyobb, 10-
20 ha-os gazdasagok létesitését ja-
vasolta. Az ennél nagyobb birtoko-
kat ezért tartotta fontosnak, mert
ezek munkaalkalmat biztositottak
a kornyék mez6égazdasagi munka-
sainak, mert 6k nem tudtak a fold-
reform keretében fdldet vasarolni.
A torvény lehetévé tette, hogy a
nagybirtokok felosztasa utan a volt
gazdasagi kézpontok (majorok, ta-
nyak) kordl in. maradékbirtokokat
létesitsenek. Ezek a kozellatast biz-
tosité Uj gazdasagi egységek nagy-
birtokok voltak, de tulajdonosaik
nemzetisége mar nem német vagy
magyar, hanem cseh, morva vagy
szlovék. A tdrvény megteremtette a
kilonoés elénybdkkel jard an. osztat-
lan birtokokat. Az ilyen féldeket ké-
relmezék kotelezték magukat, hogy
a birtokot nem osztjak fel orokose-
ik kozott, s a tulajdont altalaban a
legid@sebb, ill. a gazdalkodashoz leg-
jobban ért6 utod vette at, aki test-
véreit pénzben kéarpotolta. Ezzel a



rendeletével a kormany Szlovakia-
ban is bevezette a cseh 6rokdsodeési
szokéasokat, amivel védte a gazdasa-
gokat a felaprézodas ellen.

A foldtdrvény rendezte a zarolt
foldbirtokok alkalmazottainak jogi
helyzetét. Elismerte a régi jaradé-
kok folytonosséagat (6regségi, dzve-
.gyi, rokkantsagi nyugdij, nevelési
potlék, stb.), s a féldvasarlas irant
érdekl6d6knek elévasarlasi jogot
biztositott.

A csehszlovak foldtérvény a za-
rolt birtokok egy részét bérleti
szerz6déssel mivel6 nagy- és kis-
bérlék jogi helyzetét is rendezte.
Azoknak a kisbérl6knek, akik eze-
ket a foldeket bizonyitottan leg-
alabb 1910-t6l mdvelték, el6vasar-
lasijogot biztositott. A statisztikai
kimutatasok Szlovédkidban 33 780
ha-t mdvel6 65 034 kisbérlét re-
gisztraltak.

A csehszlovak kormany a zarolt
foldek tulajdonosait kartalanitotta.
100 ha-ig megkaptak a foéldek 1913-
1915 kozotti aranykorona értéké-
nek atlagat, mig az 1000 ha-on fe-
lali birtokrészek értékének jelentds
hanyadat az allam kisajatitotta.
Teljes mértékben megtéritette az
1914 el6tti melioraciés munkak és
a gyumolcsosok értékét. A kor-
many engedélyezte, hogy a tulajdo-
nosok foldjeik bizonyos hanyadat
szabadon értékesithessék.

A foldek szabadpiaci arat nem
ismerjiuk. Az Allami Féldhivatal a
kovetkezd arakon szamlazta a ki-
utalt foldeket: egy hektar a
cukorrépatermeszt§ korzetben
4800-8600, gabonatermeszt§ kor-
zetben 3500-5800, gabona-burgo-
nyatermeszt§ korzetben 2800-
4400, takarméanytermeszt6 korzet-
ben 2000-2500 korona kozott val-
takozott.

A foldreform végrehajtasa igé-
nyes szak- és hivatali munka volt.
Iranyitasa és végrehajtasa az Gjon-
nan szervezett Allami Féldhivatal
feladata lett; ez zarolta a foldva-
gyont, folmérte a nagybirtokokat,
elkészitette a kataszteri térképeket,
atvette, értékelte a foldvasarlasra
jelentkez6k kérvényeit, s kivalasz-
totta a kiutalasra érdemesitett sze-
mélyeket, mert csakis olyan szlovak,
cseh, ill. morva jelentkez6knek jut-
tatott foldet, akinél feltételezte,
hogy az Uj kdrnyezetben is eredmé-
nyesen fognak gazdalkodni, s nem-

zetiségi szempontbol is befolyasolni
tudjak kérnyeztuk magyar 6slakos-
sagat. Az allam nevében szavatolta
az Uj gazdak foldhiteleit, feltgyelte
a pragai kozponti tervezéirodaban
kidolgozott tervek alapjan épulé la-
kéhazak és gazdasagi épuletek épi-
tési munkalatait.

Szlovakia foldalapja 1918-ban
3 963 054 ha volt, ebbdl a foldtor-
vény alapjan 1424 594 ha-t zarol-
tak. Ezen beltl 502 065 ha volt a
mezdgazdasagi tertlet. A féldre-
form célja szempontjabol ez utéb-
binak volt a legnagyobb jelent6sé-
ge. A mez6gazdasagi terulet mint-
egy kétharmada a mai Szlovakia
déli, magyarlakta korzeteire esett,
de egyben a nagybirtokok féldtulaj-
don-részesedése is itt volt a legma-
gasabb. A déli jarasokban alig volt
olyan teleptlés, amelynek hatara-
ban ne lett volna nagybirtok. En-
nek alapjan itt volt a legnagyobb a
zarolt teriiletek aranya, svoltjaras,
ahol a foldalap 45 %-at is elérte. A
zarolt foldek aranyat ismerteti a
magyarlakta jarasokban az alabbi
tablazat:

A zérolt teriilet

Jarés és a jarasi foldalap
aranya %-ban
Ersekujvar 445
Verebély 439
Rozsnyo 42,9
Kékkd 415
Galanta 40,8
Ogyalla 38,7
Zseliz 38,3
Dunaszerdahely 37,0
Losonc 36,1
T6keterebes 36,1
Tornaija 36,0
Nagymihaly 35,6
Kassa 34,6
Parkany 339
Somorja 335
Pozsony 318
Léva 314
Feled 31,2
Komarom 30,0
Szepsi 29,8
Véagselye 28,9
Rimaszombat 284
Kiralyhelmec 28,2
Korpona-Ipoiysag 274
Nagykapos 248
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A foldtérvény ugyan nem rendel-
kezett a magyar nemzetiség( lakos-
sag kiszoritasarol a foldszerzésbdl,
de ezt a lehet6séget a minimumra
csokkentette. Nem utasitotta el pl.
afoldbirtokosoktdl - az allami arak-
nél dragadbban - vasarolt foldek &t-
irasat. igy novelte 4035 gazda 10
308 ha-al a foldbirtokat. Az Allami
Foldhivatal 1935-ben 189 528 kiuta-
last regisztralt Szlovakiaban (kozel
700 000 ha terjedelemben). Ezen
beltil 6094 volt a magyar nemzeti-
ségl gazda, szerzett foldvagyonuk
8188 ha. Ezen feltl 565 esetben
utaltak ki hazhelyet (6sszesen 156
ha), mig a magyar teleptlések 255
ha-t vettek kozo6s tulajdonba (utak,
utcak, legel6k). A 17 magyar nem-
zetiségl maradékbirtokos vagyona
3413 ha volt. A magyar nemzetisé-
gl foldmdvesek és kisbirtokosok a
foldreform keretében osszesen 22
320 hektarral, a szlovakiai féldalap
jelentéktelen hanyadaval lettek va-
gyonosabbak.

z els@ vilaghaborua alatt s
utan a cseh és a szlovak
nemzet Gj allaméaért, majd
az allamhatarokért harcol6
kusok tudtak, hogy ,az egységes
csehszlovak nemzet” deklaralasa s
a Dunatél északra él6 magyar la-
kossag magyar voltanak - eredeté-
nek - tagadéasa ellenére is a Cseh-
szlovak Koztarsasag soknemzetisé-
gl allam lesz. Ennek megfeleléen a
késbbbi politika kulcskérdése lett a
nemzetiségi kérdés, a szlav félény
biztositasa az orszag egész terile-
tén. A vegyeslakossagu teriletek
elszlovakositasaban, az 6sszefliggd
magyar etnikai témbok feldarabola-
séban fontos szerepet kapott a fold-
reform, a magyar nagybirtokosoktdl
lefoglalt terlletek szétosztasa szlo-
vak, morva és cseh érdekl6d6k ko-
z6tt. A korabeli demografusok véle-
ménye szerint a déli, magyarlakta
hatarovezetben olyan alacsony a
népsurdség, hogy ide tdbb szazezer
telepest lehet betelepiteni. Ennek
jegyében létesiilt 1925-ben az Alla-
mi Foldhivatal an. Telepitési Oszta-
lya. Kézponti feladata a déli hatar-
ovezet allami kolonizalasa volt, de a
kormany engedélyezte az in. ma-
gan-telepitéseket is. llyen volt pl. a
Szlovak Liga akcigja.
A kormany elkészitette a telepi-
tési terveket. A szakemberek véle-

politi-



ménye szerint ennek harom forma-
jat ismerte el. Ezek az o6nallé
telepesfalvak, a mar meglévé koz-
ségek telepesutcai, negyedei, végul
a szérvany-telepulések.

A telepeskdzségek helyét szak-
vélemények alapjan valasztottak ki.
Alapfeltétel volt a kivalé6 mindségi
talaj, a b6séges és egészséges ivo-
vizkészlet, a megfeleld Gthalézat s
a vasut és a piacok kozelsége, ill.
kényelmes megkdzelithet6sége. A
telepesfalvakat csoportosan telepi-
tették, lehetbleg gy, hogy az egy-
séges magyar etnikai tombdket fol-
daraboljak. llyen csoport-telepulé-
seket létesitettek pl. Nagylég, Ko6-
bolkat, Ogyalla és Losonc kérnyé-
kén. A szlovak szorvanytelepeket
ugy kapcsoltak ra ezekre a tele-
pesfalvakra, hogy veluk a magyar-
lakta teruletek északi hatara délre
tolédjon, s északi hatarukat erds
szlovak sav zarja korul.

szlovakiai telepesfalvak és
szorvanyteleptlések szama
meghaladta a 130-at. A tele-

magyar vidékekre csakis intenziven
gazdalkodo, elegendé szaktudassal
és tékével biré gazdakat telepitet-
tek. A Csallokdzben é16 magyar gaz-
dékat jellemezve az egyik korabeli
szakjelentés kiemeli, hogy intelli-
gens, hatarozott személyiségd, jo
szakemberek. Kivalé noévényter-
meszték és allattenyészték, de jo
kereskeddk is, akik gyorsan alkal-
mazkodnak pl. a piaci kereslet ala-
kuldsahoz. Ezért azt ajanlotta,
hogy az Uj kérnyezetbe csak megfe-
lel6 termelési gyakorlattal rendelke-
z6 gazdakat telepitsenek. A szegé-
nyebb, a délvidéki gazdalkodast nem
ismerd, Kisebb t6kével biré szlovak
telepeseket az intenziven gazdalko-
dbé morva és cseh gazdak szomszéd-
sagaba iranyitottak, hogy ezzel is
csokkentsék feltételezhetd gazdasa-
gi kudarcaikat. A telepesek egy ré-
sze mégis nehezen alkalmazkodott,
eladésodott, s 6ket az atlagnal is mé-
lyebben érintette a nagy gazdasagi
valsag. Anyagi megmentésiket -
hogy helyben maradhassanak - az
allam magara vallalta. Mindenféle

pesek pontos szamat még nengdsdasagi segélynyudjtas mellett még

merjuk, de 1925-1930 kozo6tt tdbb
mint 2000 csalad telepedett le a mai
Dél-Szlovakia magyarlakta tertlete-
ire. Birtokaik elérték a 37 000 ha-t.
Ezek a szamok az 1930-as évek els6
felében még ndvekedtek.

A telepitésre jelentkezettek ko-
zott el6nyuk volt a fegyveres erék
tagjainak, koézottuk is az Oroszor-
szagban harcolt légionariusoknak,
mert 6ket tartottdk a legalkalma-
sabbnak a ,déli hatarok 6rzésére”.
Ok az altalanos kedvezmények
mellett még hadlgyminisztériumi
tamogatast is kaptak.

A telepesek a birtokok megva-
sarlasara, felszerelésére és tizemel-
tetésére alacsony kamatu hitelt,
kedvezd részletfizetési feltételeket
s allami garanciat kaptak. A hite-
lek torlesztési ideje 33 év volt. Ezen
feltl kalonféle allami tamogatas-
ban (vetémag, allatvasarlasi segély,
stb.) is részesultek.

A telepesek anyagi lehet6ségeik
szerint 5-25 ha-os birtokokat vasa-
roltak, de az ennél nagyobb, 30, s6t
130 ha-os gazdéak, valamint a mara-
dékbirtokok aranya is jelentds volt.

Az illetékesek nagy korultekin-
téssel valasztottak ki a telepeseknek
jelentkez6 gazdakat. Nem minden-
kit fogadtak el, mert a szintiszta

kalon hitelgaranciat is kaptak. Az
allam csokkentette a hiteltorlesztés
nagysagat, s6t a hitel kamatait is.
Beszlintette a végrehajtasokat, s az
allami monopdliumok segitségével
Uj jovedelemforrasokhoz juttatta
6ket. Ez annal is kdnnyebb volt,
mert a csehszlovak gazdasagot a
haboru utan is a kotétt gazdasag
jellemezte, mert a csehszlovak kor-
many a gazdaséag kdzpontositasaban
latta azt a kohézios er6t, amely majd
Osszetartja és védi a két, torténelmi
fejlédésében eltér6 orszagrészt,
Cseh- és Morvaorszagot, valamint
Szlovéakiat. A mez6gazdasagban a
jovedelmezdséget - a Kdzponti Ga-
bonahivatal nézete szerint - a né-
hany allami monopélium (dohany-
termesztés és feldolgozas, szesz-
gyartas), valamint a szovetkezesités
biztositja. Az 1919-es szOvetkezeti
torvény eredeti értelmezésben az Uj
allam tertletére kerult mez6gazda-
sagi és mas tUzemek s a magyaror-
szagi anyavallalataik kozotti elsza-
molast végezték volna, de a likvida-
cios folyamat befejezése utan a szo6-
vetkezeteket nem oszlattak fel, a ki-
valast térvénnyel megakadalyoztak.

A gazdaségi valsag éveiben nagy
nehézségekkel kiiszkddd kolonistak
kozott az Allami Féldhivatal ter-

jeszteni kezdte pl. a dohanyter-
mesztést. A hivatal munkatarsai
kovetkezetesen propagaltak a do-
hanytermesztést a Csallokozben is.
Szerintuk ez egy reményteljes jove-
delemforras. A csallokozi kolonis-
tak egy része ismerte a dohanyter-
mesztés fortélyait, de az Uj korul-
mények kézott csak kevesen vallal-
tak ezt a névényt, mert a helyi ter-
mészeti adottsagok nem nagyon
kedveztek neki. A Dohanytermesz-
t6k Szovetségén keresztil az allam
garantdalta a termés felvasarlasat s
a felvasarlasi arakat, amelyekre
el6leget is biztositott.

z Allami Féldhivatal szakem-
berei elkészitették a dohany-
mszaritok terveit, s felépité-

suikhoz kedvez6 1,5 %-os kamatoza-

su kdlcsont is folydsitottak, amelyet
csak ot év elteltével kellett torlesz-
teni. De a dohanytermesztés propa-
galasa a Csallékézben csak rész-
eredménnyel zarult, eddigi kutata-
saink szerint alig két-harom gazda
szerz6dott (pl. Hurbanova Vés ha-
tardban kb. 215 ha tertleten) a do-
hanyra.

A kormany koévetkezd ,gazda-
sagszanald” novénye a fliszerpapri-
ka volt. Termesztésének propagala-
saval, megszervezésével, a termé-
kek felvasarlasaval és értékesitésé-
vel a pozsonyi székhelyl Paprika-
termesztési és Kereskedelmi Szin-
dikatus foglalkozott. A szindikatus
engedélye nélkul - sajat hasznalat-
ra - csak 20 m2nyi terulete lehe-
tett paprikat termeszteni.

A fliszerpaprika termesztési ré-
gidja - akarcsak a dohanyé - a Csal-
16k6zt8l északra teriilt el (Ersek-
Ujvar, Vagtarnoc). A Csallokézben
el6szor 1935-ben ultették, de a szu-
ret csalédast hozott, sigy az arany-
lag jelent6s kézi megmdvelést
igényl6 névény itt nem honosodott
meg. Kereskedelmi céllal 1937 ta-
vaszan az Uszor melletti Fako-
pusztan és Komarom kdérnyékén
(Orsujfalu, Ekel, Nemesocsa) ter-
mesztették mintegy 150 kat. hol-
don. A termés avartnal most is ala-
csonyabb volt, s a termel6k keve-
sellték a felvasarlasi arat, mert alig
fedezte a termelési koltségeket.

Allami tamogatast kapott a
kolonistak gyimaélcstermesztése is.
A Csallékdz 1918 elétt nem volt a
torténelmi Magyarorszag gyumélcs-



termeszt6 korzete. A lakossag csak
sajat hasznalatara ultette a gyu-
molcsfakat, Ul. kevés foloslegét a
kozeli piacokon értékesitette. A gyu-
molcstermesztéshez szokott morva
kolonistak letelepedésiik utan terv-
szerlien kezdtek gyumolcsdsoket
telepiteni. Kertjeiket tobbfajta gyu-
molcsfaval Ultették be. Altalaban
nemesitett fajtakat valasztottak,
mert ezek vételarat az allam 40-50
%-ig dotalta. A facsemetéket a Kis-
Dunatdl északra, Ul. a dévényi fais-
kolaban vaséaroltak. Kis kivétellel a
magas torzs( fakat kedvelték, késén
érd cseresznyét, almat, szilvat, kor-
tét és kajszibarackot Ultettek, 6szi-
barackot és meggyet csak elvétve.
Kedvelték a papirhéju diét.

A tisztdn magyar, ill. magyar
tébbségl terlletekre telepitett
kolonistak nemzeti tudatanak meg-
tartasarol a csehszlovak kormany
megbizasabdl az Iskolaligyi Minisz-
térium és az Allami Tervhivatal
gondoskodott. Megszervezték a
szlovak nyelv( oktatast, de az
anyanyelvi ismeretek alapiskolai
biztositasa mellett a feln6tt lakos-
sag muavelésérdl is gondoskodtak,
igy biztositottak az anyanyelv meg-
6rzését az idegen kornyezetben. A
nemzeti tudat fenntartasat és a
szakm{velést szolgaltak az dn.
vandorkoényvtarak. Kezdetben csak
szakkdnyveket kolcsondztek és
arusitottak, kés6bben - a kolonista
fiatalok kérésére - szépirodalmi
mdveket is terjesztettek.

A mai Dél-Szlovakia teruletén
hét ilyen kényvtari kézpontot szer-

veztek, ezekbdl inditottak az el6re
kidolgozott tervek alapjan a konyv-
tarbuszokat. A csallokozi kolonis-
takat két kozpontbol lattak el
(Bellova Vés, Szentmihalyfa), de a
kobolkuti allomas buszai is eljutot-
tak ide.

A cseh és a morva kolonistak
kulturalis érdekl6dése figyelemre-
mélté volt. Telepulésenként és
évente 200-300 kotetet kdlcsdonoz-
tek. A konyvtarak munkatarsai
munkajukat nemzeti kuldetésnek
tekintették.

A ,hatarovezet” kolonizalasa a
gazdalkodas, a kultura Uj szinei és
formai mellett Gj épitészeti stilus
meghonositasat is jelentette. Az
Allami Tervhivatal - a csehszlovak
kormany utasitasara - sajat terve-
z6irodajaban uUn. tipushazakat és
gazdasagi épuleteket terveztetett.
Ezeket a terveket téritésmentesen
osztottak szét az érdekl6dbék ko-
z6tt, s a hivatal egyben az épitke-
zések ingyenes muszaki feltigyelet-,
ét is vallalta. Az érdekl6d6k négy
alaptipus, s ezek husz valtozata
kozul valaszthattak. A kozponti
tervek ignoraltak a helyi épitkezé-
si hagyomanyokat és szokasokat, s
a cseh és a morva falvak épitkezési
hagyomanyait varialtak, amit a ko-
rabeli cseh épitészet legujabb ele-
meivel gazdagitottak. Ekkor jelen-
tek meg pl. a mai Dél-Szlovakiaban
a magas satortet6s manzardos,
zOmmel harmas ablaku lakéhazak,
a morva népi épitkezésre jellemez6
diszitések, valamint a zart gazdasa-
gi udvarok. Ezek az Uj elemek meg-

KERESZT A HARGITAN

Csikszeredatdl 10-15 kilométernyire, a Hargita-hegységen at Székely-
udvarhely felé vezetd féldat mentén harmas emlékm(ivet avattak. Az alkotas
h&rom, mas-més irdnyba allitott, 4-6 méter magas keresztbhdl tevédik dssze.
A legmagasabb kereszten a honfoglalas éve, valamint az 1996-0s és 1989-es
évszam olvashato, a masokon a Csiksomlyé 1442 felirat, ami azt az évet idé-
zi, amikkor IV. Jen6 péapa engedélyezte az els§ blacsut a ma mar vilaghir(
zarandokhelyen. A harmadik kereszt Méarton Aron erdélyi plispok szilletésé-
nek szazadik esztendejét idézi. A harmaskereszt kbzelében 11 feny6fat Ultet-
tek el a honfoglalas évforduléjanak tiszteletére.

A harmaskereszt dtlete Borbély Gabor Csikszeredai f6esperest6l szarma-
zik, akit a bevallasa szerint a Vereckei-hagén letiltott millecentenariumi em-
Iékm( szomor( sorsa ihletett, ezért a keresztallitast a karpataljai magyarsag-
nak és a vilag 6sszes magyarjainak ajanlja.

(botos)
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valtoztattak a telepitéssel érintett
magyar falvak hagyomanyos képét,
bar voltak olyan épitteték is, igaz a
helyi magyar lakosok, akik 0j lako-
hazaik tervét sajat hagyomanyiak
szerint készittették el.

z Allami Féldhivatal propa-
galta és anyagilag tamogat-
,ta a polgarias életre jellem-

z6 nagyobb, impozansabb lakéha-

zak és gazdasagi épuletek emelését,
de a kolonistak elhelyezésénél a
szUkségmegoldasokat sem vetette
el. A Fuzespusztara beteleptlé
morva kolonistadkat példaul a ma-
jor istallojabol atépitett lakasokban
helyezte el. A kisparaszti és a me-
z6gazdasagi munkas multad kolo-
nistak kispénz( emberek voltak, de
igy is hevesen tiltakoztak a megol-
das ellen, mert a valds helyzet meg
sem kozelitette a toborzok igérete-
it. A hazatérést is fontolgattak, de
mar nem volt hova hazamenniok,
otthon mindent eladtak, hogy a
csallékozi ,Kanaanban” jobb kéril-
mények kozott élhessenek. Kényte-
lenek voltak elfogadni a hosszanti
épuletben egyméas mellett sorako-
z6, altaldban 48 m2es lakasokat,
amelyeknek a padlozata kb. 15 em-
el volt alacsonyabb az udvar szint-
jénél. igy es6s id6ben aviz elarasz-
totta a lakasokat, @sszel a nyirkos
id6ben minden megpenészedett a
rosszul fGthetd, ill. kif(ithetetlen la-
kasokban, mert a hivatal a mennye-
zetet sem szigeteltette le kell6kép-
pen. A kolonistakat nem karpétolta
sem a sajat kert, sem a sajat kat. Ez
utébbira a hivatal kiemelten figyelt,
s nagy korultekintéssel biztositotta
beteleptil6k vizellatasat. A csalloko-
zi talaj- és vizgazdalkodasi viszo-
nyok ismeretében olyan kutakat
terveztek, amelyek még 20 m mély-
ségbdl is konnyen felhoztak a ming-
ségi ivovizet. A katnak volt kézi és
motoros valtozata.

A korabeli szlovak politikai ve-
zetés elégedetlen volt a kolonizacié
eredményeivel, s egyesek a koloni-
zaci6 ,cs6djérdl” beszéltek. A tele-
pitések méretei messze elmaradtak
az - irrealis - elképzelésektdl, de
még igy is nagy mértékben megval-
toztattdk az 1918 el6tt tisztdn ma-
gyar lakosu Csallokdz, szélesebb
értelemben pedig a dél-szlovakiai
régido nemzetiségi arculatat.

Vadkerty Katalin



ISMERETLEN ADATOK
ANDROPOV SZEREPEROL

evéssé ismert torténelmi
tény, hogy 1953-ban, koz-
vetlentl Sztalin halala

utan a szovjet vezetésben a

séges és halaszthatatlan reformok
leger6teljesebb  szorgalmazodja
egyaltalan nem Hruscsov, hanem
Malenkov miniszterelndk és he-
lyettese Berija volt. Ennek a fél-
reértésnek tobbek kozott azért van
nagy jelentésége, mert 1953 nya-
ran Nagy Imre miniszterelnédk ki-
nevezésében az akkori szovjet Po-
litikai Bizottsag (EIn6kség) széban
forgd két vezet6 tagja alapvet6 sze-
repet jatszott; pontosabban: a re-
former Malenkov bizalmi emberé-
nek szamitott, bar sohasem volt
titkarsaganak vezet6je. Ennek ko-
vetkeztében Nagy Imrének a mi-
niszterelnoki posztrél valé levalta-
sa nem kizar6lag magyarorszagi
bels6 fejlemény, nem Réakosi intri-
kainak kozvetlen kovetkezménye.

Ma mar - a térténelmi forrasok
alapjan - egyértelmden be lehet
bizonyitani, hogy a Rékosi - Nagy
Imre szembenallas a magyar veze-
tésben voltaképpen szovjet eredet-
re vezetheté vissza, méghozza a
moszkvai vezet6ségben végbeme-
n6é hatalmi ktizdelem tukrozédése
a reformvonalas allamapparatusi
vezetés és a dogmatikus partappa-
ratus kozott. Ez utdbbi szerette
volna ujbél megkaparintani a ha-
talmat, ami ekkor mar Kkicstszni
latszott a kezébd6l. Hiszen a Szov-
jetunidéban 1941-t6l gyakorlatilag
elvesztette a Part iranyitd szere-
pét. Sztalin csak forméalisan hagy-
ta mGkddni, amitjél tukréz a XIX.
Partkongresszuson a fétitkari
posztrdl valé lemondésa is, hogy
ne beszéljink a partapparatusban
végzett véres tisztogatasokrol.
Mindenesetre, Malenkov és Berija
a habora alatt annak ellenére,
hogy nem voltak a Politikai Bizott-
sag tagjai, jogukban allt utasitast
adni PB. tagoknak is. Ami persze
kivaltotta az id6sebb, kevésbé te-

hetséges generacio rosszallasat. A
népi demokracidkban azonban
mas volt a helyzet, a Part domi-
swilcidja egyértelmiinek mondha-
t6, a fordulat éve 6ta Magyaror-
szagon is, amely kortilmény jelen-
t6s politikai nehézséget okozott.
ValészinUlsithet§, hogy amikor
Nagy Imrét 1953 nyaran minisz-
terelndkké kinevezték, elképzelé-
se - Malenkov és Berija instruk-
cidinak megfeleléen - az allam és
a part hataskorének egyértelmd
szétvalasztasa volt.

1953 marciusatél kezdve, a
Malenkov-Berija paros egyre in-
kabb hattérbe szoritotta a partap-
paratust nemcsak a Szovjetunio-
ban, hanem a szocialista orszagok-
ban is. Mindketten a reformintéz-
kedéseik gyorsabb megvaldsitasa
érdekében inkdbb az allami szer-
vekre akartak kozvetlentl tamasz-
kodni, amit a haboru alatt mar ki-
prébaltak és igencsak effektiven
muikodott. Mint ismeretes, éppen
Rékosi 1953 junius kbzepén tor-
tént levaltasakor és tevékenysége-
nek biralataval kapcsolatban
Berija a magyar vezet6kkel valo
targyalasokon kategorikusan kije-
lentette, hogy a Minisztertanacs-
nak kell foglalkozni az operativ
ugyekkel, a part, illetve a Kézpon-
ti Vezet6ség foglalkozzék csak a
propagandaval és a kaderugyek-
kel. Az els6 szovjet radikalis re-
form legtehetségesebb vezetdjének
ez az utasitdsa nem volt véletlen
elszélas, mivel ekkortajt egy-két
kivételtdl eltekintve, a t6bbi szo-
cialista orszagban is a partveze-
tést elvalasztjak az allami iranyi-
tastol. Rakosi is teljesen tisztaban
volt a valtozas nagy horderejével,
bar ezt kés6bb igyekezett elbaga-
tellizalni, sét vadaskodéasra fel-
hasznalni, miszerint Nagy Imre
jobboldali elhajlasaban fellépett a
Part iranyito szerepe ellen. Ekkor
azonban 1953 juniusa kozepén, a
berlini ,felkelés” el6tt, amelynek

feltehet6leg provokativ kirobban-
tdsa megakadalyozta az ottani re-
form-csoport hatalomra kertlését
Réakosi - Hegedls Andras tanus-
kodasa szerint -, a kétoldala tar-
gyalasok befejezése utan - szinte
szimbolikusan - Nagy Imre el6tt
udvariasan kinyitotta az ajtot és
elére engedte, de széban is elis-
merve, hogy most 6 a vezet6.
Természetesen az allamappa-
ratus és a partapparatus kozotti
ellentét kivaltotta a part-nomenk-
latdra veszélyérzetét, illetve a
Szovjetunidban a szétvert - lénye-
gében csak formalisan létez6 -
part kezdett felocsidni, miutan
liquidator szétverdje Sztalin, talan
nem is kils6 segitség nélkul, elta-
vozott az élék sorabdl. A part-no-
menklatdra elégedetlenségét és
hataloméhségét Hruscsov jol érez-
te. Megprébalt egy Uj hatalmi koz-
pontot létrehozni, amire formali-
san is meg volt a lehet6sége, hi-
szen hosszu éveken keresztul ve-
zette a moszkvai partbizottsagot,
toébbek kodzott a nagy terror idején
is. igy 1954 év végén - 1955 ele-
jén a szovjet partnak sikerult fo-
kozatosan ujbol kezébe kaparinta-
ni a mar-mar végleg elveszni lat-
sz6 hatalméat. Ez a folyamat el6bb
a Szovjetuniéban, majd Hruscsov
nyomasara némi késéssel, Magya-
rorszagon is végbement, ahol a re-
formok a szocialista orszagok ko-
z6tt a legmesszebbre haladtak.

Nagy Imre kormany irany-
vonala, amely (j modellt, a
NEP-t akarta megvalésita-

ni hazdnkban azért nem sikerult,

mivel a reformer Malenkov, az
akkori moszkvai egyes szamu ve-
zetd, Hruscsov és a vele szdvetke-
z6 Molotov vezette neosztalinistak
ellenallasat tukrozé intrikak ko-
vetkeztében nemcsak id6legesen
hattérbe szorult, hanem végul
meg is bukott. Hruscsov egyalta-
lan nem sietett a reformokkal, in-
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kabb centralista volt, s6t nem egy-
szer ellenuk dolgozott. Példaul, a
Berija altal javasolt nagyszabasu
amnesztia gyors megvaldsitasat
éppenséggel Hruscsov akadalyoz-
ta meg akkor, hogy majd harom év
mulva azt mint sajat otletét mu-
tassa be a kdzvélemény el6tt. Ké-
s6bb is sokszor csak felemas rész-
engedményekre volt hajlandoé.
Osszefogott az ultradogmatikus
sztalinistakkal: Molotovval, Kaga-
noviccsal, Vorosilovval, 'azaz Szta-
lin egykori legk6tzelebbi munka-
tarsaival, vagyis a hadsereg, illet-
ve a hadiipar komplexum képvise-
16ivel, az 1953-ban indulé nagysza-
basu reform megbuktatasa érde-
kében. A nép életszinvonala eme-
lése helyett - trockista fiatalsaga-
hoz hiven - tovabbra is ragaszko-
dik az ,,A” szektor, vagyis a nehéz-
ipar kiemelt fejlesztéséhez. Hrus-
csov Moszkvéaba visszatérje, 1954
szeptemberében elég erdt érzett
maga mogott ahhoz, hogy nyiltan
feltegye a kérdést az EIndkségben
és ezzel lezarja a tébb, mint egy év
6ta folyé hatalmi harcot: ,Miért
van az, hogy Malenkov elvtars, aki
a Minisztertanacs vezet6je, a Po-
litikai Bizottsagban is elndkol?”
Voltaképpen ezzel Malenkov els6-
hegedUs szerepe, s vele a szovjet
reform elsé hullama véget ért.
Hruscsov restauralta az allampar-
tot, amely még 36 évig tovabb élt.

Ezutan kovetkezett be 1955
elején Malenkov - 1ényegében for-
maélis - levaltasa a miniszterelno-
ki posztrél. Sajnéalatos maédon,
ezek az orosz reform szempontja-
bél tragikusnak mondhaté moszk-
vai események Magyarorszagon
szinte azonnal éreztették hatasu-
kat.

Magyarorszagon a sokat igér§
juniusi irdnyvonal megbuktatasa-
ban a moszkvai valtozasok mel-
lett, valamint Rakosi és a partap-
paratus hatalmi mohésagan kivil
1955 elején még volt egy el nem
hanyagolhaté személyi tényez6,
amely csaknem mostanaig teljesen
ismeretlen volt a magyar térténet-
iras el6tt, jollehet meghatarozo
szerepe kétségtelen: A magyaror-
szagi szovjet nagykovetrél van szo,
Jurij Andropovrél. O 1954 nyaran
valtotta fel a Nagy Imre-szimpa-
tizans Kiszeljovot, aki sértettségé-
ben - Réakosi nem vette komolyan

- nyomatékkai felhivta Moszkva
figyelmét a Rakosi-féle vezetés
politikai és gazdasagi csddjére. E
kovetcserének rendkivili jelent6-
séget kell tulajdonitanunk Ma-
gyarorszag torténetében.

Nagy Imre, a minisztertanacs
elndke ugyanis az (j szovjet nagy-
kovet személyében veszélyes ellen-
labast kapott. Andropov mdogott
ott allt Szuszlov, az SzKP appara-
tusdnak masodik embere, aki
Malenkov ellenségének szamitott.
Andropov mindent megtett annak
érdekében, hogy a magyar minisz-
terelnokdt kompromittalja az egy-
re ortodoxabb iranyba tol6dé szov-
jet partvezetés el6étt. Ezt Andropov
nemcsak hivatali utasitasra tette,
hanem azon tdlmenéen jol felfo-
gott személyi érdekbdl, s6t talan
bosszubdl is. Andropov, aki nem
sokkal Sztalin halala el6tt kerilt
Karéliab6l Moszkvaba, ahol a dik-
tator soron kovetkez6 véres tiszto-
gatasat el6készitd NKVD-s vidéki
csoportok személyi alloméanyanak
kivalogatasa volt a feladata, Zho-
rez Medvegyev allitasaval szem-
ben, igenis kegyvesztett apparat-
csikként kerilt Magyarorszagra.
1953 nyaran, csupan a budapesti
szovjet kdvetség egyik titkara lett
és nem nagykodvet, ahogy ezt a
Nagy Szovjet Enciklopédia és nyo-
maban kulféldi kiadvanyok félre-
vezet6én tudni vélik. Andropovot
a kozponti moszkvai partappara-
tusbo6l nem més, mint Nagy Imre
mentora, Malenkov személyes be-
avatkozasara tavolitottak el. Az
ugy hattere a koévetkez6: Malen-
kov, mint gyakorlati politikus, aki
a technokratakra és allamappara-
tusra szandékozott tdmaszkodni,
gyUllélte az ideolégiai mezben tin-
doklé Szuszlovot és el akarta ta-
volitani az SzKP titkarsagaral,
ahol ekkor Hruscsov utan kovet-
kezett a parthierarchidban. Ma-
lenkov személyesen utasitotta
Andropovot, hogy egy tényfeltaré
bizottsag élén utazzon le a Balti-
kumba és keressen tényleges
kompromittalé anyagot Litvania-
ban a ,LitvAan Kommunista Part”
elsétitkara Snieckus, Szuszlov ke-
gyence ellen. Snieckus 1939-ben
mint beliigyminiszter, majd 1944-
t6l a helyi kommunista part f6tit-
karaként, Szuszlov segitségével,
aki ekkor ott Moszkva teljhatalmu
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helytartéjaként tevékenykedett,
nagy egyetértésben szovjetizalta
Litvaniat. Ez az egyuttm(kodés
Szuszlov és a Sztélin altal rajta
kival a legmegbizhatébb kommu-
nistanak tartott litvdn partvezér
kozott, szazezrek életébe kerult,
nem szamitva a Szibéridba depor-
talt ,burzsod” nacionalistak és ér-

alenkov utasitasai ellené-

re Andropov nem volt

hajland6 kompromittalé

anyagot gyd(jteni
Szuszlov paros véres baltikumi
tevékenységérél. Nem tudtak,
hogy a miniszterelndkhelyettes
Berija, a Beligyminisztériuma ré-
vén, mar megszerezte a nem ép-
pen hizelg6 adatokat Szuszlovék
nemzetiségellenes, minden tekin-
tetben brutalis tevékenységérdl,
s6t megtette a szikséges intézke-
déseket Snieckus levaltasahoz is,
hogy ennek segitségével csapast
mérjenek a part masodik emberé-
re, a féideolégus Szuszlovra. Ma-
lenkov, mint elndk, ugyan sz6 nél-
kal végighallgatta az SzKP ,Poli-
tikai Bizottsagaban” az Andropov-
féle semmitmondoé jelentést, de a
szlnetben a folyos6n megérintve
Andropov kényokét, a kovetkez6t
mondta neki sz6 szerint: ,Ezt so-
hasem felejtem el neked.” Masnap
a Kozponti Bizottsag addig nagy-
remény( apparatcsikjat mar nem
engedték be a Partkdézpont épile-
tébe, ahol az utébbi két évben dol-
gozott. A kuluagyminisztériumban
kapott ideiglenesen munkat és
karrierje ezzel - ugy latszott -
végleg derékba tort. Kovetségi tit-
karként egy csatlés allam kovetsé-
gén valo elhelyezkedés akkor nem
sok joval kecsegtetett. Amikor
1953 nyaran Magyarorszagra ér-
kezett, senki sem sejtette - 6 maga
sem - hogy nemsokara elkezdddik
karrierjének igazi felivel§ szaka-
sza, amely ugyan tengernyi vérrel
fogjarni, de a KGB vezetdi tisztén
keresztll sikertl megkaparintania
majd egy alcazott puccs segitségé-
vel, amely a partnak addig alaren-
delt KGB-bdl annak urava teszi -
a Szovjetunio kormanyrudjat. An-
dropov klasszikus neosztéalinis-
tanak szamitott mar ekkor is. Jel-
lemz6, hogy nagykoveti tevékeny-
sége idején a vele val6 konzultaci-

Snieckus-
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6k soran élesen ellenezte a magyar
parasztok téeszekbdél vald kilépé-
sének engedélyezését, még inkabb
a termeld szovetkezetek feloszla-
sanak lehet6ségét, mitobb az in-
ternalasok megszintetését, a tabo-
rok feloszlatasat, a rehabilitacio-
kat. 1955 januarjaban, amikor
Nagy Imrét utoljara a szovjet part-
vezetés maga elé citdlva megala-
pozatlanul éles kritikaval illette,
Andropov is ott Ult az elndkségi
asztalnal. Intrikalé jelentései
azonban mar el6z6leg Hruscsovék
kezébe kerultek, akik lelkiismeret-
furdalds nélkul fel is hasznaltak
azokat a magyar miniszterelndk
ellen, nem sejtvén, hogy ezzel egy
totalitarizmus elleni forradalom
kirobbanasat provokaljak ki.
Szuszlov mindig egyértelmden
tamogatta Andropov karrierjét,
egészen a KGB vezetgjévé valé ki-
valasztasaig - valdszinlleg 1954-
es nagykoveti kinevezése is ezzel
allt kapcsolatban. A kés6bbiekben
egyutt akadalyoztak meg Nagy
Imre reformjait, majd visszakeru-
lését a partba, illetve az allami ve-
zetésbe. Mindketten személyileg is
érdekelve voltak a Nagy Imre el-
leni tevékenységben, majd 1956
utan a koronatanu eltiintetésében,
aki tulsagosan is sokat tudott.
Reform- és Malenkov- ellenessé-
gukben Rakosi mellé alltak.

'agy Imre ellenességben,
amelyben a hazai széls6-
jobb és széls6bal érdekes
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egyik legfiatalabb, hanem legdina-
mikusabb, s6t valészin(leg legte-
hetségesebb politikusanak szamit.
Jollehet 1938-tdl 6 volt egyideig a
belligy és a titkosszolgalat vezet6-
je, Berija hajlandé lett volna Ke-
let-Németorszag egyesitésére, ja-
vasolta Tito Jugoszlaviajaval valo
kibékulést, szerette volna a nem-
zetiségi teruleteken az addigi eré-
szakos eloroszositast megsziintet-
ni, ezért javasolta a helyi nemze-
tiségi kaderek elényben részesité-
sét a Moszkvabol kuldottekkel
szemben. Mindez Ki is valtotta az
orosz szarmazasu és valoban an-
tiszemita Hruscsov ellenkezését.
Hruscsov tobbek kdzott éppenség-
gel Berija szarmazéaséara vald hi-
vatkozassal —folytatva Sztalin
antiszemita kampanyat -, prébal-
ta Berijat, illetve az altala kezde-
ményezett reformokat kompromit-
talni. A bebdértonzottek és a kon-
centraciés taborban, valamint
deportaciéban 1évé milliok szaba-
don engedését és rehabilitacidjat
szintén Berija javasolta, és nem
Hruscsov. Ugyanis, amikor a Nagy
Terror utan kinevezték bellgyi
népbiztosnak, Berija volt az, aki
folvetette hogy ,ha ez igy folyta-
todik tovabb, lassanként nem lesz
kit letartéztatni”. Az 53-as am-
nesztia tervezete, amelyet Hrus-
csov megakadalyozott, éppen azon
a tapasztalaton alapult, hogy 38-
39-ben a Gulagbdl kiengedett le-
tartéztatottak rehabilitadlasa jo
hatéssal volt a tarsadalomra. Le-

moédon egyetért, egyesek medetd-hogy az 1938 marciusaban a

baltak kihasznalni azt a tényt,
hogy Malenkov miniszterelndk he-
lyettese Berija, aki torténetesen
ekkor megkapta a Beligyminisz-
térium vezetését is —aktiv tdmo-
gatdja volt a magyar miniszterel-
nok kinevezésének. Csakhogy ma
mar ezzel az inszinualassal szem-
ben jélismert, hogy Sztalin halala
utan Berijanak letartéztatasaig
tobb honapos intenziv politikai-
gazdasagi-kulpolitikai-nemzeti-
ségpolitikai  tevékenysége -
NKVD-s mualtja ellenére -, egy
rendkivil radikalis reformkoncep-
ciot foglalt magaba. Tulajdonkép-
pen 6t és Malenkevot kell a Gor-
bacsov és nem Andropov altal kez-
deményezett peresztrojka el6futa-
ranak tekinteni. Berija az akkori
szovjet vezetésnek nemcsak az

letartoztatott Nagy Imre szabadon
engedése - kihallgaté tisztje
Szverdlov fia volt, akit Berija sa-
jatkez(lig szabaditott ki a
ljubljankai boérténbél - ezzel az
els6 szovjet rehabilitacios kam-
pannyal allt 6sszefiiggésben. 1953-
ban a Sztalin altal kezdeménye-
zett antiszemita kampany, ame-
lyet Hruscsov a diktator halala
utan is folytatott, éppen Berija te-
vékenysége kovetkeztében szline-
telt. A beborténzott és megkinzott
zsid6 orvosokat szabadlabra he-
lyezte - a Politikai Bizottsag meg-
kérdezése nélkul - amely tette
kés6bb csakugy vadpontként sze-
repelt ,perében”. Alapvetd tévedés
az a hagyomanyos, de megalapo-
zatlan felfogas, miszerint Hrus-
csov lett volna a desztalinizacié

kezdeményezbje. Szimonovtdl tud-
juk, hogy a Kdzponti Bizottsag
uléstermei mellett 1953 aprilisa-
ban Berija jovoltabdol Sztalint le-
leplez6 dokumentumok alltak az
érdekl6d6k rendelkezésére. AKi-
nek lehet6sége volt ennek elolva-
sasara, azok Hruscsov harom év-
vel kés6bb megtartott titkos beszé-
dét méar nem tarthattak a dikta-
tor leleplezésérdl olyan szenzacios-
nak.

A Sztalint leleplez6 Hruscsov-
beszéd el6torténete is alapvetéen
mas, mint ahogyan ezt az SzKP
egykori fétitkara ,memoar”-jaban
probalta szerepét interpretalni.
Tény, hogy 1955 december 31-én
az EIntkség, vagyis a ,,Politikai Bi-
zottsag” kollektivan adott felhatal-
mazast a Poszpelov-Bizottsag sza-
mara a meghalt diktatort kompro-
mittald anyag 0OsszegydUjtésére.
Nagy tévedés az akkori szovjet ve-
zetést uagy elképzelni, hogy az
antisztalinista Hruscsovbol, vala-
mint a ,sztalinista” régi gardabdl
allott. Molotov, Vorosilov, Kaga-
novics csaladjukat tekintve jobban
megszenvedték a sztalini terrort,
mint maga Hruscsov. Hruscsov
attoél félt, hogy nyilvanossagra ke-
ral tevékenysége Sztalin tisztoga-
tasaiban. Voltaképpen Berija ki-
végzése is szoros Osszefliggésben
all ezzel a kérdéssel. Berija volt
ugyanis a szovjet vezet6k kdzott az
els6, aki rajott arra, hogy Sztalin
halalaval lezarult egy korszak,
amely utan sikeresen csak egy
antisztalinista politikat folytaté
nemzetiségi elitekre is tamaszko-
doé vezetés kormanyozhat.

Hruscsov és tarsai egyszer(ien
megijedtek attél, hogy a sztalini
terrorban val6 aktiv részvételéért
joggal felel6sségre vonhaték. Ra-
adasul dicstelen szerepuket ép-
penséggel az egykori NKVD veze-
t6je Berija ismerte nemcsak a le-
het6 legjobban, hanem ajra az 6
kezébe kerillt a bizonyité anyag is.
Marmint az, hogy a halalraitéltek
névsorait a Partvezet§ személye-
sen irta ala. Az allandé potencia-
lis veszélyt jelenté Berija, szinte
mindennap Uj reformtervével
nyugtalanitotta az EIntkség tagja-
it, eltavolitadsaval Hruscsov tobb
legyet Utdtt egy csapasra. Letar-
téztatasakor tobb zsak kompromit-
talé iratot semmisitettek meg



azonnal. Kozvetlenul ellenérzése
ala vonhatta Szerdv és Kruglov
révén Hruscsov a beliigyet és a tit-
kosrend6rséget, amire nagy szuk-
sége is volt az elkdovetkezend6 ha-
talmi harcban, egyuttal elharult a
leleplez6dés addigi permanens ve-
szélye; nem beszélve arrol, hogy
ezzel parhuzamosan f6 vetélytar-
sa, Malenkov vezetdi pozicidja au-
tomatikusan meggyongult. Sztalin
leleplezésének zsenialis otletét a
szovjet vezetésben azonban éppen-
séggel Berija vetette fel elsének.
Kualén plénumon valé megvitata-
sat javasolta. Ez lett a veszte.

legUjabban nyilvanossagra
hozott dokumentumokbdl
N Atudjuk  (,Isztoricseszkij
Archiv” 1996 legutols6 szam), hogy
Berija reformjavaslatai a Politikai
Bizottsagot annyira megijesztette,
hogy szabalyszer( 6sszeesklivést
sz6ttek ellene. Hruscsov XX. kong-
resszusi beszéde voltaképpen
Berija elképzelésének realizalasat
jelentette, de csak tébb mint ha-
rom év elteltével, miutan eltették
lab alol az értelmi szerz6t és a fe-
lel6sséget Sztalin mellett részben
ra lehetett haritani. A Szovjetuni-
6ban és kulfoldon egyarant nagy
szenzacioként hato ,titkos” beszéd,
amely Hruscsovnak érdemtelendl
kimagaslé torténelmi jelent6séget
eredményezett, a vetélytarsakkal
valé leszamolas kényelmes lehet6-
ségét biztositotta. 1938-ban, ami-
kor kinevezték az Ukran Kommu-
nista Part vezet6jének, elsé dolga
volt, hogy parancsot adott a kijevi
beligyminiszter letartdztatasara.
Helyére Szerovot, bizalmasat ne-
vezte ki. Szerovnak aktiv szerepe
volt a kaukazusi népek: csecsének,
ingusok, karacsajok, balkarok, va-
lamint a krimi tatarok és kalmu-
kok genocidiummal feléré deporta-
lasdban, hogy az NKVD nyugat-
ukrajnai és baltikumi vérengzése-
it most ne is emlitsiik meg. Szerov,
mint Berija szinte egyetlen orosz
szarmazasu helyettese Kruglowal
egyetemben a felelsség el6l mene-
kulve, egy barsonyszék reményé-
ben, éppen Hruscsovhoz fordult
segitségért. A vart jutalom nem is
maradt el. Kés6bb, Szerov, akirdl
Rosztropovics felesége, Galina
Visnyevszkaja kdnyvében megirja,
hogy karrierjét a 30-as években a

y/\

Ljubljanka héhérbrigadjaban
kezdte, Magyarorszagon kamatoz-
tatta sokoldalu belligyi tapasztala-
tat.

Visszatérve Andropovra, An-
dropov allitélagos reformeri haj-
landdsagardl, netan liberalis vilag-
latasarol, nem beszélve tarsadal-
mat jobbité szandékarol szélé ,hi-
rek” nem masok, mint a nyugati
vilag politikusainak és kozvéle-
ményének szant a KGB dezinfor-
macids osztalya részérdél, kigondolt
félrevezet6 kitalaciok még akkor
is, ha ennek teijesztésében sajnos,
egyes szovjet disszidensek is
résztvettek; nem beszélve a naiv
amerikai Ujsagirék megalapozat-
lan lelkendezésérél Andropov ki-
tind angol tudasarél, avagy az
amerikai jazz-zene irant tanusitott
meély érdekl6désérdl, melyek nem
felelnek meg a valésagnak. Egye-
sek Andropov rehabilitacidjaban
odaig merészkedtek, hogy megpro-
baljak elhitetni a lehetetlent: ,a
KGB élére Andropov voltaképpen
Brezsnyev politikai aldozataként
kerult, félreallitottak szegényt,
mert merész reformokat terve-
zett”. A ,bizonyiték” egy Pravda-
cikk 1964-b6l, ami nincs alairva. A
koronatanu ebben a kérdésben a
KGB utolsé vezet6je Krucskov,
akit Andropovhoz 1956-0s k6z6s
budapesti tevékenységuk oOta ba-
ratsag fGzott. Memoarjaban elis-
meri, hogy egykori féndkének
egyaltalan nem voltak reform haj-
landésagai. Ortodox kommunista
volt.

ndropov alpuritan jellemé-
re ranyomta bélyegét a
sztalinista multja csakugy,

latszik, hogy Magyarorszaggal
kapcsolatban 6 - mint a szocialis-
ta orszagokkal foglalkoz6 Szusz-
lovnak alarendelt osztaly vezetdje
- néha, ha a szikség ugy hozta,
korlatozott kivételt tett. De nem
azért, mintha a magyarokat sze-
rette volna, hanem azért, mert
Kéadarhoz hasonléan, igazabol ret-
tegett attél, hogy valami olyan
esemény térténhet megint Buda-
pesten, amely veszélyeztethetné
gondosan Kkiépitett karrierjét.
Andropov, mint minden Oroszor-
szagi bolsevik vezetd, tudat alatt
nagyonis tisztelte az er6t, csakdgy,
mint ahogy szerette az erészakot.
Andropovot kebelbaratja az anti-
szemita Szuszlov, a lehetd legmeg-
felel6bb appartcsikként valasztot-
ta ki 1967 majusaban a KGB ve-
zetésére, ezzel honoralva nemcsak
56-0s budapesti szerepét, hanem a
Hruscsov elleni fellépésében valo
aktiv részvételét, amely a Hrus-
csovot kompromittalo iratok ter-
jesztésében nyilvanult meg. Mint
tudjuk, 56-0s magyarorszagi tevé-
kenységébdl nala a kegyetlenség -
Sztalinhoz hasonléan - bizonyos
ovatossaggal és nagyfoku ravasz-
saggal parosult. A KGB élére tor-
ténd kinevezése utan az értelmi-
ség megfigyelésére és féken-
tartasara azonnal felallitott egy yj
ugyosztalyt, amely kemény kémel-
haritasi modszerekkel tanitotta
moresre a renitenskedd szovjet ér-
telmiségieket. Ha nem hasznalt a
szép sz6, akkor Andropov kemény
kézzel szamolta fel az oroszok és
mas nemzetiségek disszidens moz-
galmait, egyaltalan nem riadva
vissza a fizikai er8szaktol, avagy
gyilkossagtol. Nem a sajat otlete

mint a szamara az 56-o0os budap®t; de 6 alkalmazta el6szor szé-

ti kellemetlen benyomasai. Ez
utébbit valdjaban élete végéig sem
tudja elfelejteni. A tanacsadéi egy-
ontetlien elismerik, hogy az alta-
luk ,magyar szindréméanak” neve-
zett pszichologiai reakcio jellemez-
te a KGB f6nok politikai tevékeny-
ségét, Magyarorszagrél valo
visszatérésétdl egészen halalaig.
Az Un. ,magyar szindréma” szerin-
tuk azt jelentette, hogy Andropov
azonnal keményen lecsapott min-
den, a szocializmustoél, vagyis a
szovjet modelltdl valamelyest is
eltérd ujito jellegl jelenségre. Bar
latszélag némi ellentmondéasnak

les kdrben a masképpgondolkoddk
o6rultekhazaba valé csukasat, ahol
altalaban emberi roncsot csinaltak
az illetérél a szovjet orvosok. ,,Hu-
manusabb” mddszerei kozé tarto-
zott avantgarde képkiallitasok
bulldézerrel torténé szétverése, a
tulsagosan éles hangon tiltakozé
vezet6 értelmiségiek kulfoldre to-
loncolasa, avagy birésagi itélet
nélkal valé deportalas. Andropov
tevékenységéhez kotédik a KGB
hatalmanak meger6sédése, s hogy
a Szovjetunid lakossaganak 10%-
a besugo lett.

Veres Péter
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Marai Sandor

MENNYBOL AZ ANGYAL

menj sietve

Az Uszkds, fagyos Budapestre.
Oda, ahol az orosz tankok

Kozott hallgatnak a harangok.

Ahol nem csillog a karacsony,
Nincsen aranydié afakon,

Nincs més, csakfagy, didergés, éhség.
Mondd el nekik, Ugy, hogy megértsék.
Sz6lj hangosan az éjszakabdl:
Angyal, vigyél hirt a csodarol.

Csattogtasd szaporan a szarnyad,
Reptlj, suhogj, mert nagyon varnak.
Ne beszélj nekik a vilagrdl,

Ahol most gyertyafény vilagol,

Meleg hazakban teril asztal,

A pap ékes szoval vigasztal,
Selyempapir zizeg, ajandék,

Bolcs széfontolgat, okos szandék.
Csillagszoré villog afakrol:

Angyal, te beszélj a csodardl.

Mondd d, mert ez vilag csoddja:
Egy szegény nép karacsonyfaja

A Csendes Ejben égni kezdett-

Es sokan vetnek most keresztet.
Foldrészek népe nézi, nézi,

Egyik érti, masik nem érti.

Fejuk csovaljak, sok ez, soknak.
Imadkoznak vagy iszonyodnak,
Mert mas l6g afan, nem cukorkak:
Neépek Krisztusa, Magyarorszag.

Es elmegy sok ember eléite:

A Katona, ki sziven difte,

A Farizeus, ki eladta,

Aki haromszor megtagadta.

\Vele martott kezet a talba,
Harminc eziistpénzért kinalta
Samig gyalazta, verte, szidta:
Testét ette és vérét itta -

Most all és bamul a sok ember,
De sz6lni Hozza senki nem ner.

Mert & sem szl mér, nem is vadol,
Néz, mint Krisztus a keresztfardl.
KUlonds ez a karacsonyfa,

Ordog hozta, vagy Angyal hozta -
Kik kontosére kockat vetnek,

Nem tudjak, mit is cselekesznek,
Csak orrontjak, nyitlak, gyanitjak
Ennek az éjszakanak, titkat,

Mert ez nagyon furcsa karacsony:
A magyar nép lég most afakon.

Es a vilag beszél csodardl,

Papok papolnak batorsagrdl.

Az allamférfi parentalja,

Megaldja a szentséges papa.

Es minden rend(i népek, rendek
Kérdik, hogy ez mivégre kellett.
Mért nem pusztult ki, ahogy kérték?
Mért nem varta csendben a végét?
Miért, hogy meghasadt az égbolt,

Mert egy nép azt mondta: ‘Elég volt.

Nem érti ezt az a sok ember,

Mi aradt itt meg, mint a tenger?
Miért remegtek vilagrendek?

Egy nép kidltott. Aztan csend lett.
De most sokan kérdik: mi tortént?
Ki tett itt csontbdl, hisbdl torvényt?
Es kérdik, egyre tobben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik -
Ok, akik drokségbe kaptéak -

llyen nagy dolog a Szabadsag?...

Angyal, vidd meg a hirt az égbdl,
Mindig Uj élet lesz a vérbdl.
Talalkoztak 6k mar néhanyszor
- agyermek, a szamdr, apasztor -
Az alomban, ajaszol nmellett,
Ha az Elet elevent ellett,
A Csodat most is 6k vigyazzak.
Leheletiikkel allnak strézsat,
Mert Csillag ég, hasad a hajnal,
Mondd meg nekik -

mennybdl az angyal.

(New York, 1956.)

Faludy Gyorgy
Ezerkilencszazotvenhet,
te csillag

Ezerkilencszazétvenhat, sem
emlék

sem multam nem vagy sem, tor-
ténelem,

de lényem egy kioperalhatatlan

darabja, testrész, kijottél velem

az irgalmatlan mindenségbe,
hol a

Semmi vize zubog a hid alatt,

melynek nincs korlatja: - éle-
temnek.

te adtal értelmet, vad almokat

éjjelre és kedvet a szenvedéshez

meg 6éromet; mindig tefogtal
kézen

ha botladoztam, magasra emel-
tél

s nem engedted, hogy kifullad-
jak vénen,

ezerkilencszazotvenhat, te csil-
lag,

a nehéz Gt oly kdnny volt ve-
led!

Oly régesrégen sitszfehér ha-
jamra,

ragyogj sokaig még sirom felett.




Lipcsey lldiké
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A férgek parzési ideje letelt. A bogarak
doglédve Usztak a levegdben. Azutan jott
az 6sz s a nedveket nem nyelte el afld.
De kifogja le a kezed, ha hatvan darab
pirula gurul csabitban  feléd?
A lapok elsd oldalon kozélték: a rigd
futtyébe belerohant egy  vonat.

Végil
az énekesmadarakat szamlizték. Szibériaba.

Budapest, 1976.
november

In memdriam Koételes Pal

ERDELYI UTINAPLO

4,
Kalotaszentkiralyon csujogatot rikolt
hajnalban a kimerilt mennyegz6i sereg
a szomszédban halotti torra gyllekeznek.

Forr a must a pispok ar pincéjében
a vig murfatlar és a jé kukulldmenti
és a tavolban megkondul egy kolomp.

Nagyenyeden az éreg menzan meril a kanal
majd felolvasnak az  0nképzb6korbeliek
a borton el6tt székely Antigoné var.

|
Tordan a piacon kinlédva veszi a leveg6t
a lacipecsenye alatt a hamvad6 parazs
a kamrakban hecsedlis Uvegek unatkoznak.

A szucseagi dombok felett para szall
piknikezni  indulnak a pajzan rigok
a financok szilvapalinka utan koslatnak.

A templomokban felzignak az orgonak
slr(in  zizegnek az imakényvek lapjai
és a kis oOregasszonyok fekete szoknyai.
A Hazsongardon valaki gyertyat gyujt
maradékainkat Isten kegyelmébe ajanlja

tiltott ének koéréz a véaros felett.

Tavcsoves puska kiséri az utas minden [épésit...

1994. november

‘MM L
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PILLANATFELVETEL

5.
A F6téren a torony megremeg
mellette kidsott I6vészarok.
Felh6é s a gyermekkor
meghitt benzinszaga Gszik a varos felett.
A Pet6éfi utcaban egy roskatag haz falanal
kilakoltatott lim-lom rozsdasrugoju divany
EGY VAZABAN DALIAK
Az utas hogyjobban fajjon
bekandikal egy udvaron
ablakban a muskéatlik
tulélték az 6zvegyet.
Kirandul6busz menetrendszerint
a Hazsongardhoz megérkezett.
VODORBEN VAGOTT VIRAG DALIAK
Madarak kéltéznek
iratokat temetnek
halottat dltéztetnek
emitt varfaltoredék
Imola térzshelye. Te ledny, merre jarsz?
Varatlanulfelbukkan egy templom
MINTA TELIHOLD AZ OLTARON DALIAK
Az atjaréhaz udvaran galamb biceg
egy lleana nev( macska szemez vele
meghitt kozelségben ajtok egymas mellett
a lakok elhunytak és kivandoroltak.
Az 4arkaddok alatt konstantinapolyi hangulat
valutazok, csempészek, és bamispénzbevalték
A SARKON A GROFNO VIRAGOT ARUL, DALIAT
Az Ursusban az asztalok katonas rendje, a
tanyérokon mititei, Van Gogh-sarga mustar
aluminium ev6eszkoz, so6r. A varoshazan a
honatyak datumokkal zsonglérkodnek.
A konyvesboltokat is szamizték
helyikén bankok terpeszkednek.
A SZEFBEN SOK M1L1ARD, A VITRINBEN DALIAK
A piacon afonyaszemek hempergéznek
enyhe juhakolszag terjeng
éspepsit rul a jovevény.
Valahol a Nagy-Szamos utcdban
egy udvar, gaz, tyukok, egyéb haziallatok
a végében menedékjogot nyert a Korunk.
ELOTTE LABON BOKORNYIDALIAK
Kajszibarack, malnaszinben furdik a Kossuth utca
egy asztalt korululik az 6sok kulénds halotti tor
a férfiak snapszot isznak, vaniliakifli illata
fatyolként lebeg, harménium sz6l halkan, bar a
billentyGjéhez nem ért senki, asszonyok péréognek
tornyozott hajkoronajuk leomlik, hull a vakolat
KEZUKBEN KECSES KARMESTERPALCA DALIAK
A Pata utcai kocsmabdl egy rokon tantorog
6h bevonulas! 6h gydnydrl szeptemberink
kozel hatvan éve tortént
A katedréalisban nyolc puspdk, és a hivek
szine el6tt képviselSink eskut tettek
ez meg tegnap tortént.
A KERTEKBEN HOSSZUNYAKU DALIAK
A szazéves macskakodveken szerteszét
az Operaval atellenben, hol
Avram lanca vigyazza, inti a varost
mint Londont az admirélis
a Szentpéteri templomtél a Kalvaria dombig
a latogatd léptei ald szényeg legy6zott
DALIAK VERZO FEJE SIMUL MEGADOAN

1996. augusztus
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1956. Megtorlas a hatarokon kivl

A KOLOZSVARI EGYETEMI HALLGATOK PERE

Roman Népkoztarsasag
A kolozsvari harmadik katonai
korzet katonai térvényszéke
A 628/1957-es szamu ugycsomo
a 722. szamu végzés
itélet az 1957. aprilis 22-i nyilt fel-
lebbviteli targyalason

A kolozsvari harmadik katonai tarto-
many térvényszéke az 1956/2-es sza-
mu toérvény értelmében a kovetkezé
személyekbél all:

Elnok: Camenita loan, hadbiré alezredes
Biré: Lazar Tudorache, hadbiré 6rnagy
Bir6: Gherciciu loan, hadbiré szazados
Katonai ugyész: Iscrulescu Nicolae,

hadbir6é szdzados
Titkar: Jumate Alexandru

Osszeliltek, hogy megtanacskozzak és
dontsenek az alabbiak fellebbezési ké-
relmének tgyében.

1 Varhegyi Istvan, civil: 1932.
marcius 23-a4n szuletett Kolozsvaron.
Zsuzsamra, roman allampolgarséagu,
magyar nemzetiségl fia, nem tagja
semmilyen politikai szervezetnek, a
kolozsvari bolcsész- és toérténelem kar
harmadéves hallgatéja, nés, egy gye-
rek apja, semmilyen vagyona nincs,
utolsé lakhelye: Kolozsvar, Grigorescu
utca, 72., buntetlen el6életd.

2. Koczka Ferenc Gydrgy, civil:
1938. jalius 28-a4n szuletett, Karan-
scbesen, Temesvar tartomanyban, Fe-
renc és Edith fia. Mindketten magyar
nemzetiségl roman &llampolgéarok;
IMSZ-tag
nétlen, méasodéves bodlcsész hallgato,
utols6 lakhelye: Kolozsvar, Augusztus
23-a utca, 24. szam, nem volt elitélve.

3. Kelemen Kalman, civil: 1938.
oktéber 12-én szuletett Marosvasarhe-

(fjmunkés Szovetség),

lyen, magyar nemzetiségl roman al-
lampolgéar Jézsef és Katalin fia, IMSZ-
tag, n6tlen, nincs vagyona, a bdlcsész-
kar masodéves hallgatdja, utols6 lak-
helye Kolozsvaron: Augusztus 23-a u.,
34., didkkollégium, nem volt elitélve.

4. Nagy A. Benedek, civil: 1938az

majus 29-én szuletett Kolozsvaron, a
magyar nemzetiségl roméan allampol-
gar Andras és Maéria fia, IMSZ-tag, a
Bolyai Egyetem harmadéves torténész
hallgatéja, nincs vagyona, nétlen, utol-
s6 kolozsvari lakhelye: Puskin u. 7.
szam, Joézsa Béla diakotthon, buntet-
len el6életd.

A fentiek fellebbezési kérelmet nyuj-
tottak be a kolozsvari Katonai Tor-
vényszék 1957. marcius 2-an kihirde-
tett 68-as szamu itélete ellen. A felleb-
bezési kérelmet az 1957. aprilis 17-i
tanacskozason vitattak meg, a dontést
frasban rogzitették. Mindez szerves
része a jelenlegi dontéshozatalnak és
a kovetkez6 végzés szuletett.

A torvényszék el6szor sz6t adott a
fellebbez6k védéinek.

igazsdg megallapitasat. Kiegé-
szit6leg kérte a bunteté torvénykényv
157. szakaszénak figyelembevételét, s
a torvény Aaltal kiszabhat6 legkisebb
buntetést.

2. Koczka Gyorgy fellebbez6 védé-
ugyvédje, Grosaru Aurelian, széban
kifejtette a fellebbezési kérelem indi-
toéokait, amelyeket irasban csatoltak a
dossziéhoz. A buntetd perrendtartas
400/2-es szakszara hivatkozva azt al-
litotta, hogy az itélet nem megalapo-
zott, s a bir6sadg nem vett figyelembe
minden kérdlményt az igazsag megal-
lapitdsanal. A bizonyitasi eljards nem
volt teljes, a védelem érveit nem érté-
kelték megfelel6en, igy a megoldéas
sem igazsagos, a buntetés tulsagosan
sulyos, a vadlott blintettéhez viszonyit-
va. igy kérte a fellebbezési kérelem el-
fogadasat, a torvény altal megengedett

1 Varhegyi Istvan fellebbezd véddegkisebb biintetés kirovasat.

ugyvédje, Kapcza Imre, sz6ban megin-
dokolta, hogy védence miért kérte iras-
ban a fellebbezést, amelyet a dosszié-
hoz csatoltak. A védéugyvéd a buntetd
torvénykdnyv 400/1 és 400/2 szakasza
alapjan arra hivatkozott, hogy az itélet
megalapozatlan és nem térvényes, mi-
vel az igazsag kideritésénél nem vettek
figyelembe minden tényez6t, nem tar-
tottak be a védekezéshez valé jogot, s
megsértették a buntet6 perrendtartas
131. szakasz 5. és 7. bekezdésének, a
229. szakasz 9. pontjanak, a 322 sza-
kasz 6. pontjanak el6irasait.

A véd6ugyvéd arra hivatkozott,
hogy az itélet térvénytelen, mivel még
nem bizonyitott az a bdntény, amely-
nek alapjan a fellebbez6t elitélték,
megsértették a buntet6 perrendtartas
327. szakaszanak Ill. bekezdését, és a
322. szakasz 6. pontjanak elGirasait.
Végezetul: az itélet megalapozatlan, s
a fellebbezésében ezért kérte a bunte-
tés kiszabasanal az enyhité kérulmé-
nyek figyelembevételét. Kérte a felleb-
bezési kérelem elfogadasat, a buntetés
csokkentését, az Ugy Ujratargyalasat,

3. Kelemen Kalman fellebbezd vé-
délgyvédje, Tatu$ CriSan, amikor sz6t
kapott, elmondotta a fellebbezési ké-
relem inditéokait, jelezte, hogy irasban
csatoltdk a dossziéhoz. A fellebbezés
a buntetd perrendtartds 400/1 és 400/
2-es szakasza altal el6irt semmisségi
lehet6ségén alapszik. Ugy értékelte,
hogy a buntetés megalapozatlan és tor-
vénytelen, avédelem altal felhozott bi-
zonyitékokat nem értékelték megfele-
16en, a buntetés pedig tulzottan nagy,
az elkdvetett tettekhez viszonyitva.
Ennek alapjan kérte, hogy a fellebbe-
zési kérelmet a birésag fogadja el, kér-
te a buntetés semmisnek nyilvanitasat,
atorvény biztositotta legkisebb binte-
tés kirovasat.

4. Nagy Benedek fellebbez6 védg-
ugyvédje, Nemes Istvan, széban kifej-
tette a fellebbezés inditéokait. Megje-
gyezte, hogy a kérést irdsban a dosszi-
éhoz csatoltdk. A bunteté perrendtar-
tdas 400/2-es szakaszara hivatkozva
kérte az itélet felflggesztését, ramutat-
va, hogy a birésag nem vette figyelem-
be a védelem minden bizonyitékat, az



igazsag kideritésében, az itélet nem
igazsagos, mivel a fellebbezdre kiroétt
buntetés tulsdgosan sulyos, az elkdve-
tett tettekhez, s annak kérulményeihez
viszonyitva. Mindez azért, mert a bi-
zonyitasi eljaras nem volt teljes, s azo-
kat nem értékelték megfeleléen. Eppen
ezért kéri, hogy a fellebbezési kérel-
met fogadjak el, kérte a kirott bunte-
tés felfUggesztését, az tgy Gjratargya-
lasat, kiegészitésként kérte: a torvény
biztositotta miniméalis buntetés
kirovasat.

A katonai uUgyész kért szét, hivat-
kozott az igycsomékban 1évé bizonyi-
tékokra, a fellebbezési kérelmezék
blincselekményére, kérte, hogy a fel-
lebbezési kérelmeket, mint megalapo-
zatlanokat, a bir6sag utasitsa vissza,
tovabba kérte, hogy a fellebbezési ké-
relemben kifogasolt buntetést nyilva-
nitsdak megalapozottnak és térvényes-
nek.

Ezt kOdvet6en a Torvényszék, az
1957. aprilis 17-i fellebbezési targya-
last kovetéen, mivel nem allt kell6 id6
az ugycsomé attanulméanyozéasara, az
itélet kihirdetését 1957. 4prilis 22-re
halasztotta, amikor is a Torvényszék
folytatta az itélet meghozatalahoz
szukséges titkos megbeszélést, ugyan-
olyan dsszetételben, mint 4prilis 17-én,
amikor az 1957. marcius 2-i, 68-as
szamu itélet ellen Varhegyi Istvan,
Koczka F. Gydrgy, Kelemen J. Kalman
és Nagy A. Benedek fellebbezési ké-
relmet nyujtott be, a Katonai Torvény-
szék megerGsitette a korédbbi itéletét,
amelynek értelmében Varhegyi Istvant
7 (hét) évi, Nagy Benedeket 5 (0t) évi
foghéazra itélte, a felbujtas, bujtogatas
blntettének elkovetéséért, a buntetd
be-
0sszekapcsolva a
blntetd torvénykonyv 157. szakasza-
val.

torvénykodnyv 327. szakasza, IlI.
kezdése alapjéan,

Minden véadlottat a torvényszék ko-
telezett 100 lej perkdltség megfizeté-
sére. A bir6sag a 463. szakasz alapjan
Varhegyi Istvannak, Koczka Gydrgy-
nek és Kelemen Kalmannak az 1956.
november 18-tél, Nagy Benedeknek
pedig a november 24-t6l kezd6d6 el6-
zetes letart6ztatasban 1évé id6szakot
beszamitotta a bluntetés letdltésébe.

Az itélet meghozatalanal a biroi
testulet a kdvetkez6ket vette figyelem-
be:

1 Varhegyi Istvan vadlottat 1952-
ben kizartak a Bolyai Egyetemrdél, ahol

a bblcsész és torténelem kar hallgaté-
ja volt. Ugyanakkor kizartak az IMSZ-
bél is, mivel 6 Erés Lajos, volt rémai
katolikus lelkész befolyasa alatt allott.
Erés Lajos ellenforradalmi tevékeny-
ségéértjelen pillanatban bértdnben ul.
Egyike volt, aki misztikus propagan-
dat fejtett ki, s a rendszer ellen agitalt.

Az egyetemrdl val6é Kkizarasa utén
négy évvel, 1956. oktdéberében, Varhe-
gyi Istvant visszafogadtak az egyetem-
re, mint harmadéves torténész és bol-
csész hallgatét. 24 nappal a Bolyai
Egyetemre valé visszafogadasa utan
Nagy Benedek segitségével vadlottar-
saival egyutt, sikertlt bejutnia a torté-
nelem-bodlcsészkar didkszovetségének
1956. oktdéber 24-én,
amikor megalakult a didkszovetség,

vezetfségébe.

még sikerult befurakodnia Nagy Bene-
dek, Koczka Gyorgy és Kelemen Kal-
man véadlottaknak. Néhany nappal a
didkszovetség vezetéségének megva-
lasztasa utan, Baroti Pal egyetemi hall-
gato, az ideiglenes szervez6-bizottsag
tagja a Bolyai Tudomanyegyetemen,
az orszagos didkszovetség alelndke,
gy(lést hivott 6ssze, ahol megvalasz-
tottdk a 16 tagu helyi didkszovetségi
vezet6séget. A gylilésnek az volt a cél-
ja, hogy ismertessék az orszagos Di-
akszovetség vezetésének utasitisait, s
egymas kozott elosszak a rajuk harulo
feladatokat. Ezen a gy(lésen Baroéti
Pal javasolta a helyi didkszdévetség ve-
zetéségének, hogy amig megkapjak az
orszagos didkszovetség programjavas-
latat, az alapszabalytervezetet, allitsa-
nak 0ssze - az orszagos program alap-
jan - egy munkatervet, s annak alap-
jan dolgozzanak.

Ezen agy(lésen ismertették az uta-
sitasokat, hogy tdjékoz6djanak, vegyék
figyelembe a még érvényben 1évé or-
Ez utébbit az
1956. okt6éber 24-i gy(lésen feldolgoz-

szAgos munkatervet.

tak, s kérték a Roméan Munkaspart
Kézponti Vezet6sége 1956. janiusi
eldirasainak a diakszévetségek meg-
alapitasara és muikodésére vonatkozo
hatarozatainak betartasat.

Véarhegyi Istvan véadlott és harom
véadlott tarsa kifogasoltdk az egyes ha-
taskoroket, azok megnevezését. Mind-
ezt tették a Didkszdvetségek kozponti
szervezd bizottsdga utasitdsainak szel-
lemében. Hasonléan Kkifogasoltak,
hogy a didkszdvetséget az IMSZ ve-
zesse és iradnyitsa. A fent nevezett
Baroti Pal altal 6sszehivott gydlésen

nem valasztottak szét a hataskoroket,
mivel Varhegyi vadlott azt javasolta a
didkszovetség vezetségének, hogy 6t
bizza meg, hogy egy hattagd egyetemi
hallgatébol all6 bizottsaggal kdzdsen
kidolgozza a munkatervet. A hattaga
bizottsagot a didkok kdrébdl valasztot-
tak, s 6k tettek javaslatot a hataskorok
elosztasara és megnevezésére is.

A munkaterv elkészitésére és szer-
kesztésére vonatkozo6 javaslatot a didk-
szovetségjelenlévd vezetdi elfogadtak,
s igy megvalasztottak az alabb felso-
vadlottakat: Nagy Benedek,
Koczka Gydrgy, Kelemen Kalman,
Gyoéngy6si Gabor, Zalanyi Agota.

rolt

A diadkszovetség gyllése utan né-
hany nappal Varhegyi Istvan vadlott,
Nagy Benedek tarséaval egyutt, meg-
a munkaterv elkészitésével
megbizott bizottsag els6 ulését, ahol
Véarhegyi Istvan vadlott egy egész sor
javaslatot terjesztett eld, amelyeket a
bizottsag tagjai minden tovabbi nélkul
megvitattak és elfogadtak. igy Varhe-
gyi Istvan vadlottat biztdk meg, hogy

szervezi

szerkessze meg és iktassa a munka-

tervbe az altala javasolt gondolatokat.

Ezzel val6jaban figyelmen kivul hagy-

tak az orszagos vezet6ség megbizasat,

és a Roman Munkaspart Kézponti Ve-
zetésége Politikai Burdja utasitasaival
ellentétben, ahelyett, hogy elkészitet-
ték volna a didkszovetség munkaterv-
ét, egy programjavaslatot készitettek,
amely egy egész sor antidemokratikus,

a didkszovetség céljaival és érdekeivel

ellentétes, teljesen idegen kovetelést

tartalmazott. A programjavaslatot az

UTUNK szerkeszt6ségében Varhegyi

Istvan legépelte. A vadlott, annak el-

lenére, hogy egyetemi hallgaté volt, az

UTUNK szerkeszt6ségben korrektor-

ként is dolgozott.

Ebben az ir6gépen sokszorositott,
Varhegyi Istvan altal szerkesztett de a
vadlottarsak altal kiegészitett program-
tervezetben a kovetkez6ket tlzték Ki
célul:

- Kozvetlen kulféldi kapcsolat az
osszes orszagokkal, a felettes szer-
vek ellendrzésének mell6zésével.

- Az allami és partszervek vegyék fi-
gyelembe a torténelem és bolcsész-
kar diakszovetségeinek véleményét
és allaspontjat, a Bolyai Tudo-

méanyegyetemet érint6 minden kér-

désben, els6sorban az egyetemi
hallgatokat és a fiatalokat érinté
dontésekben.
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Ugyanakkor javasoltak, hogy 1957
februéarjaig a tantugyminisztérium
hajtsa végre az egyetemi reformot.
Az egyetemi reformmal kapcsola-
tosan, amelyet a tantgyminisz-
tériumra akartak rakényszeriteni,
egyebek kozott a kovetkezbket tar-
talmazta:

Bolyai Tudomanyegyetem autono6-
midja,

szabad 6ralatogatas,

Uj 6sztdondijrendszer kidolgozéasa,
hogy minden olyan egyetemi hall-
gatd, aki sikeresen vizsgéazott, az
érdemjegyt6l fuggetlenal, részesul-
jon osztondijban,

a bizottsagok atalakitdsa népi kol-
légiumokkéa, amelyek lehet6vé te-
szik a mualt szazadi erdélyi magyar
népszokasok apoléasat és fejleszté-
sét, s ezaltal megvaldésul a magyar
egyetemi ifjusag dnnevelési alapel-
ve.

Ezt a programtervezetet 1956. no-
vember 12-én Varhegyi Istvan vadlott
és tarsai a 16 tagu diakszovetségi ve-
zet6ség el6tt bemutattak. Anélkul,
hogy jévahagytak volna, Varhegyi Ist-
van felolvasta a programtervezetet,
egyes pontokhoz magyarazatokat fi-
zott. Ezt kovet6en vita alakult ki, és a
bizottsdg minden tagja megszavazta a
programtervezetet, mivel Varhegyi Ist-
vanfelbujté beszéde, antidemokratikus
megtévesztették Oket.
Ugyanezen a gyllésen elhataroztak,

kovetelései

hogy a programtervezetet az egyetemi
hallgatok kozgydlésén vitassak meg,
majd terjesszék afels6bbféorumok elé,
aprogramtervezetbenfoglalt kovetelé-
sek teljesitése érdekében.

Annak ellenére, hogy utasitotték, a
gyGlésen vegyen részt az IMSZ és a
partbizottsag kikuldoéttje, nem tartottadk
be az utasitasokat, csak a gy(lés végén
véletlentl jelent meg az IMSZ-titkar,
aki figyelmeztette, hogy kivontak ma-
gukat az IMSZ-szervezet utasitasai
alol, s példaként emlitette az 1956. no-
vember 12-én tartott gy(lést. Az
IMSZ-titkar azt kérte hogy masnap
kapja kézhez a programtervezhet egy
példanyat, amelyet atolvasott és at-
adott a Bolyai Tudomanyegyetem part-
bizottsdganak és vezet6ségének.

Az esemény utan a didkok vezet6-
ségét 1956. november 14-re a part és
IMSZ szervek elé hivtak, ahol felhiv-

tak a figyelmiket a programtervezhet
ellenséges és rosszindulatu jellegére.
Ezen a gy(lésen Varhegyi Istvan vad-
lott a bizottsdg nevében kért sz6t. Egy
egyetemi hallgatéhoz méltatlan hang-
nemben beszélt. Tébbek kozott a ko-
vetkez6ket allitotta: ha a tanarok meg-
akadalyozzdk munkéjaban, ha gatoljak
a programtervezet gyakorlatba ulteté-
sét, a diakszovetség nem teljesitheti
feladatat, amiért 6 nem vallalhatja a fe-
lel6sséget és lemond.

Varhegyi és a tobbi vadlott elége-
detlen volt azzal a neveléssel, amit a
fiatalsdg az emlitett egyetemen kapott.
Elégedetlenek voltak azzal a nevelés-
sel is, amelyet a népi demokratikus
allam biztosit a fiatalok proletar inter-
nacionalizmus és a népek kozotti test-
vériség szellemében térténd képzésé-
re fordit. Varhegyi Istvan vadlott, mint
a diakvezet6ség tagja részt vett egy
gyUlésen, ahol jelen voltak a partalap-
szervezet és a IMSZ-szervezet képvi-
seldi is. Ezen a gy(lésen vitattdk meg
annak a taviratnak a szévegét, amelyet
a Bolyai Tudoméanyegyetem hallgatoi
kuldtek, s amelyben biztositottdk a Ro-
man Népkoztarsasag kormanyat, a par-
tot elkdtelezettségukrél, s arrél a tény-
rél, hogy ajovében is munkalkodnak
a szocializmus RNK-beli épitésén.
Varhegyi vadlott sz6t kért, s a gy(lés
résztvevdi el6tt kijelentette, hogy nem
ért egyet a Roméan Népkoztarsasag
korméanyanak kulpolitikajaval, olyan
értelemben, hogy 6 nem itéli cl a Ma-
gyarorszagon Kkitért ellenforradalmat,
keményen allitva, hogy ott nincs ellen-
forradalom.

A magyarorszagi ellenforradalmi
elemek iranti szolidaritas jeleként, az
1956. november 12-i gyGlésen aztja-
vasolta az egyetemi hallgaték vezet6-
ségének, hogy egy percnyi csenddel
adézzanak a halad6 er6kkel és a szov-
jet csapatokkal vivott harcokban el-
esett ellenforradalmar elemek emIéké-
nek. A javaslatot elfogadtak. Ugyan-
csak a szolidaritas jeleként, a magyar-
orszagi ellenforradalmarokkal szem-
ben, 1956. november elsején kiment a
kolozsvari temetébe, ahol Kocsis Ag-
nessel és egy bizonyos Zalanyival
gyertyat gydjtott és egy percnyi csend-
del addzott az elesett ellenforradalmar-
ok emlékének.

gyllésen a didkszdvetség vezetfségé-
be. O is részt vett a didkszovetség ulé-
sein. Tiltakozott az ellen, hogy a diak-
szdvetséget az IMSZ iranyitsa, elége-
detlen volt a didkszdévetséget vezetd
bizottsag hataskorével is. Amellett sza-
vazott, hogy Varhegyi Istvan allitsa
0ssze a programtervezetet, amellyel
eleve egyetértett.

Ezt a programtervezetet a magyar-
orszagi ellenforradalom hatésa alatt al-
litottak 6ssze. Koczka Gyorgy is részt
vett a megemlékezéseken, 6 maga kér-
te, hogy adézzanak az ellenforradal-
marok emlékének. O is ellene volt a
kar vezetfsége altal az RNK korma-
nyanak és partvezetéségének kulden-
dé tavirat megszovegezésének.

1956. november elsején, ugyancsak
a magyarorszagi ellenforradalommal
valé szolidarizalas és szimpatia jegyé-
ben, a ruhéja hajték4ajan gyaszszalagot
viselt, mellette a magyar nemzeti szi-
neket jelképez6 jelvénnyel. O is részt
vett a kolozsvari temetében tartott na-
cionalista-sovén megnyilvadnulason,
ahol percnyi csenddel adéztak a mult
szdzadban elhunyt magyar irok és
muvészek siremlékeinél.

Amikor a radiéban bejelentették a
Nagy Imre-kormany megalakulasat,
és ismertették annak programjat, a
vadlott Kelemen Kalmannal egyutt
mulatsagot rendezett, ahol mind-
annyian magyar nemzeti dalokat éne-
keltek, verseket szavaltak, s mind-
annyian nagyon boldogok voltak,
hogy Magyarorszag kilépett a Varsoi
Szerz6désbél, s kijelentette, hogy a
Szovjetunié vonja ki a csapatait Ma-
gyarorszag teruletérél, s hogy Nagy
Imre programja szellemében tobb part
alakult.

3. Kelemen Kalman vadlottat is be-

véalasztottdk a Bolyai Tudoményegye-
tem bdlcsész kara didkszovetségének
vezetfségébe. Részt vett a vezetdség
Ulésein, s egyetértett a Varhegyi Istvan
altal Osszeallitott programtervezettel,
amelyet magéénak fogadott el, s részt
vett annak terjesztésében.

O maga a kezdeményezGje azok-
nak a megemlékezéseknek, amelyeken
az egyetemi hallgaték adéztak a ma-
gyarorszagi ellenforradalméarok emlé-
kének,

gyaszszalagot viselt. Részt vett a ko-

a ruhgja hajtékajan pedig

2. Koczka Gyorgy vadlottat szintélozsvari temetében tartott tintetéssze-

bevalasztottdk az 1956. oktéber 24-i

rid megemlékezésen, gyertyakat gyuj-
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tott, s- Ggymond - ad6zott a mult sza-
zadban élt erdélyi magyar ir6k és mu-
vészek siremlékeinél. O is ellene volt
annak, hogy a Bolyai Tudomanyegye-
tem taviratot kudldjon a Roméan Nép-
koztarsasag kormanyanak és a partve-
zet6ségnek. Egyetértett és elégedett
volt Nagy Imre programjaval, 6 maga
egy kis Osszejovetelt szervezett, ahol
alkoholt fogyasztottak, s ahol kulénbo-
z6 magyar irrendenta dalokat énekel-
tek, hogy felkeltsék a nemzeti érzelme-
ket, s hogy kifejezzék szolidaritasukat
a magyarorszagi ellenforradalmi ele-
mekkel.

4. Nagy Benedek vadlottat is
valasztottak a torténelem kar didkszo-
vetségének vezet6ségébe. Az 1956.
oktéber 24-i gy(lésen, annak ellené-
re, hogy ismerte Varhegyi Istvan vad-
lott multbeli tevékenységét, javasolja
a didkszovetség vezetdségébe. Egyet-
értett 6 is a Varhegyi
0sszedallitott programtervezettel, s

Istvan altal

mindent elkdvet azért, hogy a didk-
szovetséget ne az IMSZ-szervezet ve-
zesse és iradnyitsa. A vadlottnak az
volt a célkitlizése, hogy a programter-
vezetet minden karon terjesszék, hogy
egy kozds frontot alakithassanak ki,
és hogy maradéktalanul megvaldsul-
janak a programtervezetben megfo-
galmazott kévetelések... (A masolat-
bél hianyzik egy rész. A szerkeszt6
megjegyzése.) ...A Katonai Torvény-
szék visszautasitja a nem meggy6z6
érveket, kéréseket, mivel az az elkép-
zelés, hogy a tanuk ajanlasokat készit-

senek a véadlottakrél, valéjaban léte-
zik - az ugycsomoéban.
Ugyanakkor azt is felvetették, hogy
nem minden tanat hallgattak ki. Te-

frasban! -

hat a vadlottak képviseldi Osszeté-
vesztették a védekezéshez valé jogot
a “nem-kovetkezetes” tanuk kitiltasa-
val és az egyéni védekezés jogaval.

Tehat a fellebbez6k képviselGi
Osszetévesztették a védekezéshez valo
jogot egyes kovetkezetlen tanuk
visszahivasaval.

A védelem allitasai nem megfele-
16k, mivel a vizsgalati tgycsomoéhoz

mellékelték a programtervezetet, a fel-

belebbez6k szuleikhez kuldott leveleiket.

Ugyanakkor a vadlottak levelei tartal-
mazzak a budapesti radié, “forrada-
lom” idején sugéarzott adéasait, és a leg-
jelesebb forradalmarok altal 6sszeéalli-
tott programokat. A véadlottak vala-
mennyi tettiket beismerték!...

M4s, a perrel kapcsolatos bizonyi-
ték nincs, igy az itélet kihirdetésének
semmilyen kéze nem volt az esemé-
nyekhez. igy tehat az els6 szamu fel-
lebbezési indokot, mint megalapozat-
lant, vissza fogjak utasitani. Ami a
indokot illeti,
megallapitjak, hogy az itéletek tulsa-

masodik fellebbezési

gosan enyhék, az elkovetett blincselek-
ményekhez viszonyitva, amelyeket
mérsékelten mingsitettek.

A magyarorszagi események ide-
jén a reakcidés és nacionalista elemek
befurakodtak a Bolyai Tudomany-
egyetem bolcsészkaranak vezetéség-
be, azért, hogy a didkmozgalmakat a

magyarorszagi eseményekhez, vagyis
az ellenforradalom felé iranyitsak. A
didkszovetség mar szervezkedett, csu-
pan a megfelelé pillanatra vart, hogy
er6szakosan, akarcsak Magyarorsza-
gon, nyilvAnuljon meg. igy a bizott-
sag gylléseket tartott, ahol egy reak-
ciés programtervezetet fogadtak el.
Hogy megerdsitsék a bizottsag anti-
demokratikus jellegét, a vezetfségbe
bevették Bartis Ferenc egyetemi hall-
gatot is.

Bartis Ferenc személye eléggé jol
ismert az események idején: 2 évvel
kordabban nacionalista tevékenységéért
kizartdk az egyetemrél, 1954-ben pe-
dig letartéztattdk sovén-nacionalista
1956-ban,
visszavették az egyetemre, ugyanazt a
tevékenységet folytatta tovabb, tehat a
bizottsag minden tagja jol
Bartis Ferencet.

tevékenységéért. mivel

ismerte

1956. november elsején a bizottsag
atemetében ulésezett, ahol az ellenfor-
radalmat magasztaltak, gyalaztak és el-
itélték a beavatkozasat,
gyertyat gyujtottak a “hésdk” emléké-
re, a Budapesten elesettek (lazaddék)
irdnt érzett gyasz jeleként fekete sza-

“ruszkik”

lagot tlztek a ruhajuk gallérjara, ezt
kovetéen nacionalista, reakciés nota-
kat énekeltek, hasonlé tartalmi verse-
ket szavaltak, hogy er@sitsék a nacio-
nalista-ellenforradalmar érziletet. Ké-
szen alltak, hogy amikor “eljon az
id6”, kezd6dhessen a “vihar”. Nyiltan
bujtogattak a forradalomra.

Ugyanaz a didkbizottsag egy prog-
ramtervezetet allitott 6ssze, amely egy-
ben ennek apolitikai szervezetnek volt
a programja, s amelynek egyértelm-
en reakciés, nacionalista és fasisztajel-
lege volt!

Ezen okokbdl kifoly6lag a Tor-
vényszék a NEP NEVEBEN elrende-
li: Varhegyi Istvan, Koczka Gyérgy,
Kelemen Kalméan, Nagy Benedek ci-
vilek fellebbezési kérelmét elutasitja,
mint megalapozatlant. Kdtelezi 6ket
20 (hasz) lej perkoltség kifizetésére.

Felolvastatott az 1957. aprilis 22-i
nyilt targyalason.

EIndk: Camenita loan, hadbir6 alezre-
des

Torvénybirdk: Lazar Tudorache, had-
biré 6rnagy, Ghericioiu loan,
hadbiré szazados.

Titkar: Jumate Alexandra.
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BEridezdan

1944. oktéber 27: a szovjet had-
er6é bevonult Ungvarra.

November 13: a 4. ukran front pa-
rancsnoksaganak 0036. sz. hata-
rozata elrendelte, hogy a német
és magyar nemzetiségl hadkote-
les személyeket hadifogolytabor-
ba kell iranyitani. Listak szerint
az NKVD feltgyelet kiséretében.

November 14: Haromnapos mun-
kara toborozzak a katonakdteles
férfiakat.

November 18: kulén menetosz-
lopokban, fegyveres kisérettel
hajtottak el a becsapott férfiakat
el6szor a szolyvai gydjtétaborba,
a tuléléket pedig a Szovjetunié
bels6 teruleteire.

November 26: Munkéacson a Kar-
patontuli Ukrajna Népbizottsa-
ganak |. kongresszusa kinyilva-
nitotta, hogy Karpatalja egyesul-
ni kivan az Ukran SZSzK-val.

December 13-14: az NKVD csapa-
tai kalén bevetésként potakciot
inditottak, hogy begyujtsak a 18
és 50 év kozotti német férfiakat.

December 16: a moszkvai kulén-
leges levéltarban talalt NKVD-
dokumentum szerint november
18. és december 16. kozoétt a
hatorszagot védé NKVD-csapa-
tok Karpataljan 22 951 embert
tartéztattak le és iranyitottak a
hadifogoly-atvevé helyekre.

December 18: Karpatontuli Uk-
rajna Néptanacsa mellett meg-
alakult egy kuillonbirésag, amely
az 1944. december 18-an kelt
dekrétuma alapjan sokak tragé-
didjat okozta. Ez a kiildnbirésag
barkit elitélhetett, aki a cseh-
szlovak vagy magyar rendszer-
ben valamilyen poziciot toltott
be, flggetlenil viselkedésétdl,
tetteit6l. Ugyvédi védelem nél-
kdl hoztak 6nkényes itéleteket,
buntetésként joguk volt 10 évig
terjedd fegyhazat vagy vagyon-
elkobzassal jar6 fébelovést ki-
szabni. Az itélet pedig fellebbez-
hetetlen volt. Ez a dekrétum, a

civilizalt tarsadalom joggyakor-
lata legelemibb kévetelményei-
nek sem felelt meg, Karpatalja
magyar, ruszin és mas nemzeti-
ségul értelmiségét szinte megti-
zedelte.

1945. januarjaban megszulettek
az elsd halédlos itéletek a helyi
szovjet hader6 katonai birésaga
revén. Az aldozatokat
Ungvaron, a KGB pincéjében és
Perecseny hataraban végezték
ki. Az el6bbiek tetemét a Kapos
utcai temet6ben az ¢j leple alatt,
a sirok kozé hantoltak el.

Jalius 1-7: a Karpataljai Népta-
nacs szocialis osztalyanak korle-
vele értelmében zaros hataridén
belul kotelezik a kdzségek veze-
t6it, hogy allitsak 6ssze a hadi-
fogolytaborokban tart6zkodok
névsorat, akik karpataljai illet6-
séguiek.

Judnius 29: a Moszkvaban megko-
tott szovjet-csehszlovak szerz6-
dés alapjan Karpataljat a Szov-
jetuniéhoz csatoljak.

1946. januar 22: a Szovjetunio
Legfels6bb Tanacsa dontése
alapjan megalakult az Ukran
SZSZK Kérpatontuli terulete
Ungvar kdzponttal.

Majus elejétdl: hazairanyitottak a
munkataborokbdl az életben
maradt civil férfiakat és néket.

Majus 26: koncepciés per kereté-
ben a karpataljai tertleti népbi-
résag halalra itélte Brody And-
ras lapszerkeszt6t, parlamenti
képvisel6t a kdvetkez6 vad alap-
jan: ,Horthy-fasiszta bérenc,
vatikani Ggyndk, amerikai
kém...” A Brédy-ugy tébbi vad-
lottjaval is kegyetlentl lesza-
moltak a sztalinistak.

Julius 25: az USZSZK Legfels6bb
Tanacsa elndkségi rendelete ér-
telmében Karpataljan tobb szaz
ruszin és magyar teleptlésnek
valtoztattak meg a nevét. A
sztélinistak beinditottak a ku-
laklistak Osszeallitasat.

Lreotetés CALITea Kampdian

November 7: Brody Andrast ki-
végzik. Megszuntették a ruszin
nemzetiséget, ukranokka nyil-
vanitottak 6ket.

1947 szeptembere: a sztalinistak
koncepciés pereket konstrual-
tak. Az USZSZK Buntetd Tor-
vénykoényvének 54. paragrafusa-
ban foglaltak alapjan médszere-
sen lefejezték a karpataljai ma-
gyar értelmiséget. Lagerekbe
juttattak a reformatus, a romai
katolikus papok legtekintélye-
sebbijeit.

1949 tavaszan: Karpataljan is fel-
oszlattak a gorog katolikus
(unitus) egyhazat és a pravosz-
lav egyhazba olvasztottak. Az
erre a hitre at nem téré gorog
katolikus papokat elitélték, Szi-
béridba hurcoltak. (129 sze-
mély;) A magyar ajku volt gorog
katolikusokat ukrdn nemzetisé-
glieknek tuntették fel.

1949 6szén: néhany éven keresz-
tdl, a bizalmatlansag folytan, az
1927 és 1930 kozott szuletett
magyar és német nemzetiségl
fiatalok nem szolgalhattak a
szovjet hadseregben, 6ket a
donyecki szénbanyakba iranyi-
tottak. A dezert6roket szigoru-
an bortonbe zartak.

1950: moédszeresen telepitették ki
a német csaladokat Szibéridba.
Kitelepitési szandékkal lista ké-
szUlt a magyar csaladokrol is,
végrehajtasat Sztalin halala
akadalyozta meg.

1955. november 17: az SZSZSZK
Legfels6bb Tanacsa Elndkségé-
nek rendelete az 1941-1945. évi
nagy honvédd habora idején a
megszallékkal kézremkodott
szovjet allampolgarok koézke-
gyelmérél. Az amnesztiarende-
let nyoman az év végéig sok
szaz, koholt vadak alapjan el-
itélt karpataljai magyar, német
és mas nemzetiségl térhetett
haza a szibériai lagerekbél. Az
életben maradottakat még sok-



sok esztenddn keresztil a bizal-
matlansag 6vezte a helyhatésag
részér6l. Mint volt elitélteket, a
szovjet nép ellenségeinek tartot-
tak Gket.

1955 6sze: a nagysz616si kozépisko-
laban megalakult a politizalo fi-
atalok csoportja. Titkos 0sszejo-
veteleket szerveztek, roplapokat
terjesztettek.

1956 oktobere: Mez6kaszonyban
harom tizenéves, koztik egy ko-
zépiskolas és két egyetemista
csoportot alkotva roplapokat
terjesztettek, fegyveres felkelés-
re biztattak a kérnyékbelieket.

November: Galocson 56-tal szim-
patizalé6 néhany fiatal alkotott
csoportot, akik szintén a ma-
gyar szabadsagharc mellett all-
tak ki, a masodik vilaghaborutél
visszamaradt fegyvereket rejte-
gettek, roplapokat terjesztettek.

A szovjet csapatok lerohantak
Magyarorszagot.

Kadar Janos Moszkvabdl hazatér6-
ben, Mikojannak az SZKP ElI-
ndksége tagjanak kiséretében
Munkéacson allt meg, hogy el6-
készitse szolnoki beszédét, illet-
ve felhivasat a magyar néphez,
miszerint megalakult a Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany.

November 8: az altalanos szovjet
hadmivelet folyaméan letartéz-
tatottak kozul a KGB tisztjei
767 f6t Csap allomasra iranyi-
tottak.

November 15: az ungvari borton-
ben, a beliGgyminisztérium je-
lentése szerint, 846 magyaror-
szagi fogoly volt. Kézottuk 23
nd. 463 f6t tovabbi fogvatartas
céljabél Sztrij és a drohobicsi
terulet bortoneibe szallitottak.

December 10-20: Leponyvazott
teherautékon a magyarorszagi
letartdztatott felkel6ket vissza-
széallitottak s atadtak &ket a
megyei borténdknek.

December kézepén a Nemzetkd-
zi Voroskereszt és mas nemzet-
kozi szervezetek erételjesen til-
takoztak amiatt, hogy a letar-
téztatottakat a KGB parancs-
noksaga Szibériaba kivanta to-

vabbszallitani. A szovjet hatésag
az ezzel kapcsolatos el6készule-
teket a nemzetkdzi nyomas ha-
tasara leallitja.

1957. januar 24: a Karpataljai Te-
rileti Népbirésag ezen a napon
hirdetett itéletet a mez6kaszo-
nyi politizalé csoport tgyében.
Szécsi Sandort, Ormos Istvant
és Ormos Mariat szovjetellenes
tevékenység miatt tobb évi sza-
badsagvesztésre itélték.

1959. januar 30-31: a Karpataljai
Terulleti Birésag iletet hirdetett
a galocsi fiatalok tgyében, akik
56 oktdoberében roplapokat ter-
jesztettek, fegyvert rejtegettek.
Pasztelladk Istvant és Perduk
Tibort tobb évi szabadsagvesz-
tésre itélték, Molnar Laszléval
szemben megszluntették az elja-
rast.

1958. december 2: Gecse Endre
reformatus lelkészt, aki korab-
ban Galocson tevékenykedett, a
huszti reformatus templombdl
koholt vadak alapjan elvitték.

1959. januar 7: Gecse Endre lel-
kész a KGB pincéjében a kinval-
latasokba belehalt, a nyilvanos-
sag kizarasaval hantoltak el az
ungvari Kapoés utcai temet6ben.

1959. majus 22: amnesztia alapjan
Varga Janost és kés6bb tarsait
is feltételesen szabadlabra he-
lyezték.

1959. szeptember 18: Perduk Ti-
bor, a galocsi csoport tagja ezen
a napon szabadult, s térhetett
haza a rovnoi teruletrél.

1960. julius 6: az 1956 6szén akti-
van tevékenykedd karpataljai
fiatalok kozul Omos Istvan, a
kaszonyi csoport tagja a legké-
s6bb szabadult a Mordvin
ASZSZK 11. sz. politikai lager-
bél.

1991. aprilis 17: az Ukran
SZSZK-nak ezen a napon Kki-
adott rehabilitacios térvénye
alapjan a kozeli hénapokban az
56-tal kapcsolatban elitélt fiata-
lokat rehabilitaltak, az errél
sz6l6 igazolvanyt mindegyikik
kézhez kapta.

1991. oktéber 21: a KMKSZ ElI-
ndksége memorandumot bocsa-
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tott ki az 1956-0s magyarorsza-
gi forradalom évforduléjara.
Ezen a napon Karpatalja torté-
netében Ungvaron el6szor gydl-
tek 6ssze a KMKSZ varosi szer-
vezetének kezdeményezésére az
értelmiségiek, hogy megemlé-
kezzenek a magyarsag életének
egyik legfontosabb eseményérdl,
az 1956-os forradalomrdél, s hogy
méltassak a karpataljai magyar
politikai foglyok bator tetteit.

1991. oktéber 25: A KMKSZ
galocsi alapszervezete ezen a na-
pon a templom belsé falan em-
léktablat avatott Gecse Endre
lelkésznek, akinek foldi marad-
vanyait a Kapds utcai temet&bdl
a galocsi temetbbe vitték at.

1992. méarcius 7: a KMKSZ har-
madik kozgyUGlésén Milovan
Sandornak, a szdvetség itt meg-
valasztott aleInokének Povazsai
Sandor, a Magyar Koztarsasag
megbizott f6konzulja Géncz Ar-
padnak, a Magyar Koztarsasag
elndkének nevében atnyudjtotta
az 1956-os emlékérmet.

Aprilis 15: Dupka Gyérgy, aterii-
leti tanacs képvisel6je, a rehabi-
lithcios bizottsag magyar cso-
portjanak vezetdje nyilt levélben
fordult Géncz Arpadhoz, a Ma-
gyar Koztarsasag elndkéhez,
hogy egyforman értékelje mind-
azok tevékenységét, akik az
1956-0s eszmékkel felvértezve
példamutatoan helytalltak
Kéarpataljan. igy az 1956-os em-
lékérem adomanyozasat kérte
mindazoknak, akik politikai la-
gerekben raboskodtak.

1993. marcius 13: a KMKSZ részé-
rél 56-os emlékéremmel tintet-
ték ki a nagysz6l6si csoportbol
Varga Janost, lllés Jozsefet, Ko-
vacs Zoltant, Dudas Istvan (posz-
tumusz), a mezékaszonyi cso-
portb6l Ormos Istvant, Ormos
Mariat, Szécsi Sandort, a galocsi
csoportbol Gecse Endre reforma-
tus tiszteletest (posztumusz),
Pasztellak Istvant, Perduk Ti-
bort és Molnar LaszIot.

1996. augusztus: Az ukran hato-
sagok elhataroztak a vereckei
emlékmd lebontasat.
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Csehszlovakial emlektoredekek 1956-hol

"Kiirtjuk a magyarok
irmagjat"

Lukacs Jozsef (1933) 1953 oktdbe-
rében vonult be katonai szolgalatra
és pontosan két év mulva szerelt le.
A 22. besztercebanyai ejt6ernyés
alakulat eperjesi dandarparancs-
noksagan szolgalt. Pancélos- és
tankelharito kiképzésben részesiilt.
Kézelharcra is kiképezték 6ket. Ve-
rekedni és késsel banni tudni kel-
lett, hogy az ellenséget teljes csdnd-
ben semmisitsék meg. A sorozaskor
onkéntjelentkezett ejtéernyésnek.

- Az ejtéerny6sok mint elit ala-
kulat maximalis kiképzésben része-
sultek.

Két év utan visszatértem Kassa-
ra. Azzal bocséatottak minket
utunkra, hogy adott esetben nem
behivéval, hanem futar atjan hiv-
nak be minket.

Ez a pillanat 1956. oktdber 23-
an érkezett el. Este 23 6ra tajban
doromboltek csaladi hazunk ajta-
jan, mely akkor a Felszabadulas
téren allt, a szokékuttal szemben.
Tiz percet kaptam a csomagolasra.
A katonai dzsip kint vart a haz
el6tt. Sajat, eperjesi alakulatomhoz
szallitottak be. A kaszarnyaban
nagy volt a zsivaj. A Zapotockyrol
elnevezett ejtéernyds laktanyaban
a beosztasom szerinti posztot fog-
laltam el. Pillanatok alatt be6ltoz-
tem, a katonai vitorlavaszonra Ki-
szortak szamolatlanul az éles 16-
szert és a kézigranatokat.

Eleinte semmilyen eligazitast
sem kaptunk. Csak annyit sejtet-
tunk, valahol nagy baj lehet. Azt
mondtak, készultségben kell tarta-
ni az egész alakulatot. Kiadtak a
parancsot, feldltézve, katonaba-
kancsban kell aludnunk.

Arra gondoltam, hogy Cseh-
orszagban torténhetett valami. De
nagyapam a bevonulasom napjan
annyit vett észre, hogy a budapesti
radio reggel csak zenét sugarzott,
és ezt gyanusnak tartotta. O csak
magyarul tudott és ezért mindig a
pesti radié hireit leste. Azon kivul
csak bizonytalan hireket hallot-
tunk.

Masnap a kaszarnyaban felélén-
kult a tevékenység. Otszaz-hatszaz
ember szorult itt 6ssze. A tizérek-
nek is kiosztottak az éles I6szert. A
gépkocsik tartalyat szinultig betdl-
totték.

A masodik napon végre politikai
eligazitasban részesultiink. Kdzol-
ték velunk, valamiféle zri van a
Varsoi Szerz6désen belll és vala-
melyik szomszéd orszaggal van
gond. Kés6bb elmondtidk, Magya-
rorszagon a magyarok fellazadtak a
szlavok, a kommunizmus és a Szov-
jetunié ellen. Pontosan ebben a
sorrendben mondték.

Ezutan egy napra ra a téke-
terebesi katonai alakulat felhivasat
ismertették azzal, hogy a tere-
besiek mar alairtdk, mi sem marad-
hatunk ki ebbdl. Egy fiatalember
lejott a kérletiinkbe. Behivtak min-
ket a politikai szobaba és ott felol-
vastak a szoveget, melynek lénye-
ge a kovetkezd volt: Koveteljuk
onkéntes bevetésiinket a magyarok
ellen. igérjuk, hogy eskinkhoz
hen, kiirtjuk még a magyarok ir-
magjat is a szlavsag nevében!

Ezt mindenki bUszkén alairta. A
szazadbdl egyedul én tagadtam ezt
meg. Rolam azt terjesztették az ala-
kulatnal mar korabban is, ha min-
ket Magyarorszagon bevetnek, ak-
kor én hatulrol lelovém 6ket. Ez
persze csak feltételezés volt, de ak-
kor komoly vadként hatott. Min-
denki tudta ugyanis rolam, magyar
vagyok és Magyarorszagon rokona-
im élnek.

Szdzadunk 80 szazalékos cseh
volt. Négyen voltunk magyarok, a
tobbiek szlovakok voltak.

Alakulatomat Kassara iranyi-
tottak. Az eperjesi repulétérrél
szalltak fol és a kassain landoltak.
A kaszarnya kitirtilt. En ejtéerny6-
ket csomagoltam fémhuvelyekbe,
amelyeket a desszantosoknak szok-
tak ledobni a bevetés helyén.

Egy hét mulva szé nélkul lesze-
reltek, mondvan, tal sokan va-
gyunk, ram nincs szikség.

Akkor nem tudtam meg tdbbet,
de tarsaimmal és parancsnokaim-
mal késébb is kapcsolatban marad-
tam. Ok allitottak, hogy a Balaton-

tél északra, Gydr-Sopron vonalan
feladatuk a menekilék utjanak el-
zarasa volt, nehogy atlépjék az
osztrak hatéart. Ezeket az embere-
ket el kellett volna fogniuk és at
kellett volna adniuk az orosz pa-
rancsnoksagnak. Ha ellenallasba
utkoztek volna, akkor természete-
sen engedélyezték nekik a fegyver-
hasznalatot. Mas feladatot nem
kaptak.

Tudtam, egykori parancsnoka-
im a mai Dargov aruhaz sarkan
szoktak megallni, igy tébb izben
odamentem hozzajuk beszélgetni.
Ugy szazadparancsnokommal, Hli-
nik szazadossal, mint az alakulat
politikai tisztjével, a cseh nemzeti-
ségl Novotnyval.

Hlinik, akivel t6bb izben beszél-
gettem errél, sohasem tagadta,
hogy egységét bevetették Magya-
rorszagon. Elmondta, a szovjetek
magasra értékelték akkori tevé-
kenységuket és a tisztek egy része
- mintegy jutalomképpen - a
moszkvai hadiakadémian tanulha-
tott. Kozottuk volt 6 is.

Ezt tamasztja ala az a korabeli
értesiilés is, melyre maig emlék-
szem, hogy allitélag csehszlovak
pancélosok harcolnak szovjet zasz-
16k alatt a forradalom ellen. Ezt
valoszinUsiti az. az akkori értesulés
is, melyet Discantini Laszl6, néhai
besztercebanyai jogasz kozolt. Az
egyik csehszlovak tiszt, aki ajoga-
szoknak rendszeresen tartott poli-
tikai el6adasokat, abban az id6-
szakban nem mutatkozott. Késébb
csak annyit mondott: Odaat vol-
tam, elvtarsak.

1968-ban e sorok iréja pragai
diak volt. Gyakorta a megfordul-
tunk a patinas U Fleku soréz6ben.
1968. augusztus 21-e, a szovjet in-
vazié utan a cseheket is foglalkoz-
tatta a Pragai Tavasz és az ‘56-0s
magyar forradalom kozotti parhu-
zam. Egy alkalommal beszélgetés-
be elegyedtem, egy kozépkoru fér-
fival, aki kozolte, 1956-ban katonai
szolgalatat teljesitette és atdobtak
6ket az osztrak-magyar hatarra,
hogy gatoljak meg a magyarok me-
nekulését. Beastak magukat és tel-
jesen tanacstalanul szemlélték a



tdmegek exoduszat. Mivel az egyér-
telml parancs késett, a tdobbiek
azon a szakaszon beszélget6tar-
samhoz fordultak, akinek tizedes-
ként a legmagasabb rangja volt:
L6jenek vagy sem? ,Fekidjetek az
arokba és hagyjatok 6ket békén!” -
valaszolta nekik.

Onzetlen segitség

Grosz Karoly november 11-én, va-
sarnap megkapta Munnich Ferenc
beliigyminisztertdl a hozzajarulast,
hogy Borsod megyében hozzafog-
hasson a fegyveres karhatalom
megszervezéséhez is.

A szovjet megszallas utan
Grészt biztak meg a sajté Gjraindi-
tasaval is, am mivel a nyomdak
sztrajkoltak, az Eszakmagyaror-
szag MSZMP-es valtozatat Kassan
nyomtatték.

Ganoczy Andor, aki abban az
id6ben a kassai nyomdaban dolgo-
zott, részt vett e lapszamok eléalli-
tasdban. Elmondésa szerint
Groszék a lap anyagat lehoztak a
magyar-szlovak hatarra, ahol mar
az elvtarsak vartak rajuk. Az anya-
got elszallitottak Kassara és ott ki-
nyomtattak a Kossuth-cimérés Qj-
sagot. Ganéczy szerint harom szam
készult ilyen moédon. A december
13-ai, a 14-ei és a 21-ei. A magyar
elvtarsak ellenszolgaltatasképpen
néhany Uveg palinkat kuldtek a
nyomdaszoknak, amit azok el is
fogyasztottak.

Az 1956. november 25-én Ki-
adott elismervény szerint Ganéczy
Andor 33 korona értékben 8 drat
dolgozott le a magyar dolgozdk
megsegitésére.

Urban Erné, a kassai Pravda
nyomdatizem igazgatdja 1957 no-
vemberében kitlintetést és okleve-
let vett at ezért a munkaért a ma-
gyar konzul kezébél. Az oklevél
szOvege szerint, ,,A Szabad Magyar
Szakszervezetek szivbél kdszonik
Onoknek az 6nzetlen segitséget,
amelyet a magyar népnek nyudjtot-
tak a proletar internacionalizmus
szellemében az 1956-os oktoberi
ellenforradalom utan.” A datum:
Budapest, 1957. november.

"Fasizmus, sovinizmus,
fajgydlolet”

A Magyar Népkoztarsasag Minisz-
tertanacsanak Tajékoztatasi Hiva-
tala altal kiadott Fehér Kényvet
hamar megjelentették szlovakul is.
A pozsonyi Pravda, Szlovakia Kom-
munista Partjanak koézponti lapja
folytatdsokban kozdlte. Maga a
kdényvsorozat szlovdk nyelven 56
ezer, magyarul 16 500 példanyban
latott napvilagot. A szlovak kiadas
Il., 11l. és IV. részének cimlapjat
Lérincz Gyula szlovakiai magyar
kommunista politikus, partfunkci-
onarius, festomuivész készitette.
Az .ellenforradalommal” foglal-
koz6 irasok természetesen osztaly-
harcos allaspontbdl itélték meg az
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eseményeket, bizodalmukat fejez-
ték ki, hogy a magyar munkasosz-
taly meg6rizte egészséges magvat,
am ,fasiszta hordak” és ,fasiszta
bandak” rémtetteirél szamoltak be.
Frantisek Hecko, allami dijas iro
kozépkorrél, fehér terrorrél és fa-
sisztakrol irt.

Sé6t francia Ujsagirdkra is hivat-
kozott a Pravda, akik allitélag arrol
szamoltak volna be, hogy ,magyar
fasisztak vadallati cselekedeteket”
kovettek el, és horthysta tisztek
aktiv részveételérdl regélt. Horthybdl
a csehszlovak torténelemiras fasisz-
ta diktatort krealt, aki az els6 bécsi
doéntés utan a szlovakok fémumu-
sanak szamitott. Tehat a ra valo
hivatkozas mar burkolt formaban a
szlovak nacionalizmusra apellalt. , A
Horthyra val6 emlékezés gyakran
meglatogat néhany lelket Magyaror-
szagon” - hivatkozik alap a francia
AFP hirtigyndkségre. Egy masik
cikk a lengyel Tribuna ludut idézi:
»A legféktelenebb nacionalista és
szovjetellenes demagogia jelszavai
jelentkeztek, és visszaéltek a lakos-
sag kevéssé ontudatos rétegével.”

C. Suchy cikke a fasisztazason
kival megemliti, hogy ,megszdlalt
a magyar ellenforradalom érdeké-
ben a magyar fasiszta diktator, Hit-
ler baratjanak, Horthynak a fia.”
irasanak egyik alcime is 6nmagaért
beszél: ,Fasisztak és horthystak az
ellenforradalom élén”. Leszdgezi,
fel kell venni a harcot ,,a demagdg
burzsoa-nacionalista jelszavak el-
len, melyek kozott talalunk régi, ir-
redenta jelszavakat is, melyek
Nagy Magyarorszag kialakitasat
kovetelik, beleszamitva Szlovakiat

és Erdélyt is.”
Az idézetek sorat zarjuk egy
.gyongyszemmel”: A fasizmus,

sovinizmus és fajgydlolet mérge itt
orgiait innepelte.”
Természetesen, ezek a megnyi-
latkozasok arra iranyultak, hogy a
szlovakok ne vallaljanak szolidari-
tast a magyarokkal és Csehszlova-
kiaban ne keriljon sor zavargasok-
ra. De ezt olyan aljas modon tették,
amire magyarazatot lehet talalni,
de felmentést nem. A kommunista
part korifeusai a magyar nép leg-
tragikusabb XX. szazadi pillanatat
hasznaltak fel alantas 6sztonok szi-
tasara. S tan ez az egészben a leg-
dbébbenetesebb.
B alassa Zoltan



BHB visszapillanto

Azéta is foglalkoztat, hogy mi tortént
valéjaban Szilagysomlyén 1956 &szén
és végén. Sokdaig hidba érdeklédtem
barkitél. Az édesapam halalakor, 1978-
ban édesanydm minden olyan hivata-
los papirt elégetett, amelyrél ugy vél-
te, hogy bajt hozhat a csaladra. 1989
tavaszan, tehat a roméaniai forradalmi
jellegl események elétt édesanyam is
meghalt. Annak idején néha elhang-
zott a csaladban Mike Bandi neve,
édesapam emlegette. Mike Andréas a
somlyai szervezkedés vezetdje volt, aki
1968 6ta halott. De hogy a félelem
mennyire elhallgattatta az embereket,
jellemzd példaul, hogy testvéreimmel
egyutt csupan az édesapam halala utan
tudhattunk meg téredékeiben valamit
abbél, ami vele a bortonben tortént.
1992-ben is hidba faggattam a szuleim
egykori ismerdseit, az egyetlen még é16
barathéazaspéart, nem sikerult neveket
megtudnom. Az immar kilencvenhéa-
rom esztend@s Birtalan J6zsef 1990-
ben egy Boros nevld embert emlitett,
de két évvel kés6bb, amikor Ujra kér-
deztem, mar elbizonytalanodott. Félt
beszélni réla. Csak 1993 és 94 nyaran
sikerult rataldlnom azokra az embe-
rekre, akiket Somlyén annak idején
meghurcoltak, vagy akik érdemben
tudtak valamit réluk.

Ma mar nagyjabdél kérvonalazédtak
szamomra azok az események, ame-
lyek miatt tébb csaldd éveken keresz-
tul szenvedett Szilagysomly6on. Tobb-
séguk székely csalad volt.

Elsének Boros Istvan szilagyrécsei
szuletés( embert talaltam meg. Mellet-
te a csikszenttamasi szadrmazéasu Sza-
b6 Zakarids nyugalmazott gépésszel és
feleségével Boros Juliannéaval, tovabba
néhai J6ézsa Marton menyével, Jézsa
Mariaval, valamint a Székelyudvar-
helyr6l Somlyéra kerult dr. Nagy La-
jos nyugalmazott tgyésszel beszélget-
tem.

Szab6 Zakarias nyugalmazott gé-
pészt 1956. december 6-an tartéztattak
le Szilagyrécsén, ahova vendégségre
gyUllt 0ssze a rokonsag. A blnvad elle-
ne az allamellenes szervezkedés volt.
Valloméasa szerint 1956. oktéber 30-t6l
kezdtek szervezkedni. Céljuk a fennal-
16 rend, a diktatdra megbuktatasa volt,
valamint az, hogy ha a magyarorszagi
felkelés atterjed Erdélybe, vagy ha Ro-

iMmwBBMWMBMHWMMMMM B

ALAGYSOVLYASRATO

Oktober vége kozeledtél!
évrél évre atélem ezt a ki-
I6nleges belsé vihart, bor-
zalmat, amelyet aztan az
évek soran egyre el kellett
fojtanom magamban. 1956
Gszének lélekszaggatd szi-
lagysomlyéi képei idéz6d-
nek meg egyre az emléke-
zetemben.

maniaban térténik megmozdulas, erre
legyenek felkésziulve. A vezetdjuk
Mike Andras szilagysomlyoi lakos volt,
aki Haromszékr6l szarmazott el a Szi-
lagysadgba. Megbélyegzett ember volt
Somlyén, mert amikor 1940-ben a ma-
gyar csapatok bevonultak Erdélybe, 6
elment valahova Varad mellé, és ott fo-
gadta az érkezéket. Mikor az els6 ma-
gyar csapat Szilagysomlydra megérke-
zett, els6nek Mike Andréas szallt ki
Somlyén a parancsnoki kocsibél a tisz-
tek kozul. Ennek a Iépésének a kovet-
kezményeit késébb keservesen megfi-
zette, allandéan mell6zott ember lett,
munkéat sem kapott.

Egyezséguk értelmében mindenki-
nek tiz-tiz megbizhaté embert kellett
volna beszerveznie. Mike Andrés a he-
lyi katonai alakulat egyik tisztjével,
akinek a nevét titokban tartotta, meg-
beszélte, hogy szukség esetén fegyvert
és I6szert szolgéaltat szaAmukra. Szabd
Zakarids a Mike Andréas altal beszer-
vezett emberek kozdtt Szab6é Gyula
épitészmérnokot emlitette. O, mint
Mike Andras, kulak csaladbél szarma-
zott. Szabadulasa utan 6t is sokat zak-
lattdk, emiatt a mas megyében éI6 la-
nyahoz koltozott. A Szab6 Gyula hala-
1arél Szabé Zakarids 1992-ben értesult.

A beszervezett emberek kozé tarto-
zott Szilagysomlyén Szabé Arpad, Sza-
b6 Zakarias testvéroccse, valamint Bo-
ros Istvan, Szabd6é Zakariasné testvér-
ének a férje. Oket Szab6 Zakarias szer-
vezte be. Boros Istvan ugyancsak egy
rokonat vonta be a szervezetbe, az ak-
kor 18-20 év kozotti Boros Sandort,

akinek a szulei Szilagyrécsében part-
képvisel6k voltak. Sz. Z. - valloméasa
szerint - kezdett6l bizalmatlanul vi-
szonyult ehhez a fiatalemberhez, aki-
rél azutan kiderult, hogy a megbeszé-
léseikrél rendszeresen tajékoztatta az
akkori rajoni parttitkart, bizonyos
Dézsit, aki a felvett vallomasokat to-
vabbitotta a Securitate-nak. A
Securitate végig megfigyelés alatt tar-
totta a szervezkeddéket, de nekik errél
tudoméasuk nem volt.

A somlyai szervezet eskiiszOvegét
Mike Andréas fogalmazta meg, erre es-
kette fel tarsait. A szervezet 6sszekot-
tetésben allott egy nagyvaradi ember-
rel, Rakovszky Joézseffel, akinek a fia
Budapesten az E6tvdos Lordnd Tudo-
manyegyetemen volt hallgaté, és része-
se volt a magyarorszagi események-
nek. Errél a kapcsolatrél csupan ket-
ten tudtak, Mike Andréas és Szab6 Za-
karias. Ok ezt titokban tartottak, igy
Rakovszky nem Kkerilt a Securitate
kezébe. Szab6é Zakarias visszaemléke-
zése szerint az eskll sz6vege a magyar-
orszagi felkel6k egyik tisztjének, bizo-
nyos Pallavicininek a nevéhez kot6-
dott. A lényege az volt, hogy szukség
esetén - a Pallavicinivel val6 0sszekdt-
tetésuk altal - a magyarorszagi szer-
vezkedéshez kapcsolédnak. Tovabba,
ha valamilyen forradalmi esemény tor-
ténik Erdélyben, akkor ennek az ese-
ménynek a tdmogatoéi lesznek. Egyal-
talan készenlétet vallalnak. Ez a sz6-
veg, ha nem semmisitették meg, a
nagyvaradi katonai torvényszék iratta-
rdban taldlhat6. Az iratcsomé szama
182/957. ,Ez az eskiiszoveg késztette
arra a Budapestr6l Szilagysomlyéra at-
jott AVH-t, hogy 1956 karacsonyan
héazkutatast tartson Mike Andrasnal.”

Szildgyrécsében tehat december 6-
an, délutan 5 6ra utan kerult sor a Sza-
bé Zakariéas letart6ztatadsara. A csalad-
tol valé elbldcstzasra nem volt lehet6-
sége. A felesége, Boros Julianna 6t kis-
koru gyerekkel maradt otthon minden
anyagi tamasz nélkul.

A két kikuldott allamvédelmi had-
nagy az akkori somlyai f6ndk, Anton
Grunfeld elé hurcolta Szab6 Zakariast.
Hamarosan kiderult, hogy az eskil sz6-
vege mar ott volt az asztalon Anton
Grunfeld el6tt. Szab6 Zakaridst még
aznap éjjel a megyekdzpontba, Nagy-



varadra szallitottak (Szilagysomlyo
1956-ban a volt Kérds-Crisana tarto-
manyhoz tartozott.)

Boros Istvant ugyanezen a napon
tartoztattak le. Szabé Arpadot szintén.
1956. december 6. és 1957. marcius 27.
kozott mindannyian a nagyvaradi
Securitate foglyai voltak. Az itéletet
1957. marcius 27-én mondtak ki. Ad-
dig szinte naponként, kualén-kulén val-
lattak Gket.

L2Amikor kihallgatasra vittek, fel az
emeletre, a kihallgatasi irod4dba sotét
szemuveget tettek a szememre, s igy
vezettek, hogy semmit sem lattam.
Csak akkor vehettem le a szememr6l,
amikor beértem a kihallgatasi terem-
be és amikor visszavittek a celldba.” -
mondta Sz. Z. Kinzas volt, de erré6l
adatkozl6im nem szivesen beszéltek.
Szab6 Zakarids megemlitette a hideg
vizzel toltott cellat, amely egyike volt
a legveszélyesebb kinzéhelyeknek. Egy
ilyen cellaba zartak Mike Andrast egy
teljes éjszakara. Olyan tid&betegséget
kapott, amelybe aztan a szabadulasa
utan belehalt.

A kihallgatds soradn tanukra nem
volt szikség. Az eskiszéveg és Boros
Sandor tajékoztatasa alapjan - harom
buntet6 torvénycikk értelmében - itél-
ték el a somlyai foglyokat. Ezek a ko6-
vetkez6k voltak: a 199-es torvénycikk
hazaarulasra és kémkedésre, a 185-0s
tiltott fegyverviselésre és a 209-es al-
lamellenes szervezkedésre vonatko-
zott. Ezekbdl végul megmaradt a 209-
es torvénycikk 2/B jelzés( paragrafu-
sa, a masik kett6 a nyomozas soran
elmaradt, mert azok nem feleltek meg
a val6ésagnak.

- Szab6 Zakarias kihallgaté tisztje
Vasile Stanculescu térzsf6hadnagy
volt. 1957 februarjanak vége felé - a
vadlott - lehet6séget, engedélyt kapott
arra, hogy a maga iratcsomoéjat atol-
vashassa. Ekkor tGnt fel neki, hogy a
Boros Sandor iratkdtege négy helyen
le van ragasztva. Azt is szerette volna
latni, de attekintésére engedélyt nem
kapott. ,Korulbellul két hét mulva Gjra
felvittek a kihallgat6 irodaba, ahol az-
tan egy magyar AVH-s hadnagy hall-
gatott ki, de jegyz6kényvbe nem foglal-
ta a kihallgatast” - mondotta.

1957. marcius 27-én mondtak ki az
itéletet. Mike Andrast 15 évi nehézbor-
tonre, Szabdé Zakariast, Szabé Arpédot
és Boros Istvant 7-7 évi nehézborton-
re, Szabé Gyulat 3 évi nehézborténre
itélték. Ehhez jarult mindnyajuk ese-
tében a teljes vagyonelkobzas. Boros
Sandort, akit Sz. Z. a szervezkedésuk
aruléjanak tart, nem hoztadk bir6sag

elé, a Securitate szabadlabra helyezte.
Az itéletet egyszerre, mindnyajuk el6tt
hirdették ki.

Szab6é Gyula épitészmérnokkel
kapcsolatban az a feltételezés merult
fel, hogy talan a régen Somly6 hegynek
nevezett dombvonulaton, a Maguréan
kémek rejté6zkodnek és 6, valamint az
egész somlyai szervezet veluk allt vol-
na kapcsolatban. Emiatt 6t visszaen-
gedték Somlydra, hogy tovabb figyel-
hessék. Otthon maradt egészen 1957
tavaszanak végéig, korulbelul junius-
ban tartéztattdk ujbol le, és igy ké-
s6bb, egymagaban itélték el. Vele kap-
csolatban tanuként Boros Istvant és
Szabd Zakariast hallgattak meg.

Az itélet kihirdetését kovet6 na-
pon, 1957. marcius 28-an a Securitate
atadta a rabokat a nagyvaradi fegyhaz-
nak, ahol a politikai foglyoknak kalén
részlege volt. A politikai foglyok cell&i
nagyon zsufoltak voltak: a négyszemé-
lyes cellakba tizenkét embert helyez-
tek. Majd 1958januéarjaban atszallitot-
tdk 6ket Szamosujvarra, ahol még szi-
gorubb bortdonszabalyok érvényesul-
tek.

Itt a tizenkét személyes cellaba 75-
80 személyt zsufoltak be, a négyszemé-
lyesekbe tizennyolc embert. Az itteni
koérulményeket mind Boros Istvan,
mind Jézsa Marton menye, mind pedig
Szab6 Zakarids a legnehezebbeknek
mondotta. Példaul J6zsa Marton olyan
legyengulve kertlt haza Szamos-
uajvarrol, hogy amikor egy alkalommal
lehajolt egy kavicsért, 6sszeesett, nem
tudta magat tartani. A csaladjanak azt
mondotta, hogy az orosz fogsag, ame-
lyet szintén végigszenvedett, tavolrél
sem volt olyan borzalmas, mint a
szamosujvari raboskodéas. Itt sokan
életuk végéig tartd betegséget szerez-
tek. Sokan nem birtak ki ép elmével az
itteni viszonyokat, kinzasokat. Minden
szabalysértés, amelyeket most a terje-
delem miatt nem részletezhetek, bun-
tetéssel jart.

»A blUntetéseket mindig vasarnap
hajtottdk végre, ezeken a napokon
olyan volt az egész bortéon, mint egy
hatalmas vagohid... az iszonyatos ordi-
tas ésjajgatads miatt” - emlékezett Sza-
b6 Zakarias.

A végrehajtas ellen6rz6je egy
Istrate nevld kapitany volt, aki a bor-
ton csendjére is vigyazott. Rendkivil
kegyetlenul bant a foglyokkal.

1958.
tos datumra nem emlékezett sem Bo-
ros Istvan, sem Szab6 Zakarias - laza-
das tort ki a szamosujvari fegyhazban
az embertelen bdndasmod és a gyenge

ellatds miatt. A Securitate kolozsvari
biztonséagi zaszlbéaljat rendelte oda a
vezetéség. Géppuskaval riaszt6 l16vése-
ket adtak a leveg6be. Azutan a Bellugy-
minisztériumbol egy bizottsag érkezett
az ugy kivizsgalasara. Megallapitottak,
hogy a foglyok felel6sek mindenért, és
még szigorubb intézkedéseket Iéptet-
tek életbe. Kés6bb a vezet6ség 680
embert a Duna-deltdba kuldott. A ra-
bok a Chilia Duna-ag melletti sziget-
re, Peritravara kerultek. Erre a don-
tésre azért kerult sor, mert a mult sza-
zadi borton fala tobb helyen megre-
pedt, javitasra szorult, pedig ,a fold-
szinten példaul a fal vastagsaga egy
méter hlisz és a masodik emeleten is
80 centi volt.”

1959.

szerelvényen érkeztek a rabok
Tulceara, onnan hajon szallitottak
6ket a peritravai rabmunkatelepre. Ott
kukoricat kapaltak, nadat irtottak, ter-
mévé kellett tennitk a hasznavehetet-
len teruleteket. A nadirtas eltartott
majustol szeptemberig, akkor egy ma-
sik Duna-agba vitték a rabokat, nem
messze Brailatol. Itt masik rabcsoport-
tal taldlkoztak, és mindannyiuknak
kubikus munkat kellett végezniuk.
A raboknak egy hatalmas toltést kel-
lett épitenitk, a mely megvédi a me-
z6gazdaséagi terlletet az esetleges ara-
dasok idején. A kiszabott norma fejen-
ként 3, 20 m3fold volt, amelynek Ure-
sen maradt helyét megmérték. Ame-
lyik brigadd nem tudta elvégezni a napi
normat, annak minden tagja a brigad-
vezetdvel egyutt buntetést kapott. A
mindésithetetlentl gyenge koszt mellett
azonban nehéz volt eleget tenni a napi
norméanak (1600 m3. Kezd&dott tehat
itt is a botoz4s, mint Szamosujvaron.

A rabkolénia kdézpontja Piatra volt,
azutan kovetkezett Gradina, Salcea,
Stoinesti és Strimba. Szab6 Zakarias
Salcean volt 1500 rabtarsaval egyutt
olyan életkdérulmények kozott, ame-
lyekrél szégyellt beszélni, mert szerin-
te - aki nem élt at hasonlé helyzetet,
azt hinné, hogy hazugsag, pedig nem
az.

Szab6 Zakarias nyugdijas gépész
emlitést tett az Ermihalyfalvan tértént
letartéztatasokrol, szervezkedésroél.
Visszaemlékezett Sass Kalméan refor-
matus lelkészre, réla azt tudta, hogy
kivégezték. A Securitate halalra itélte
és az itéletet végrehajtotta. Emléke-

jualius 22. vagy 23-an - a ponmett egy Bircze Janos nevil emberre,

aki a Sass Kalman szervezetéhez tar-
tozott. Tizenkilenc - hasz éves fiatal-
ember volt. Dolgoztak egyutt a rabko-
I6nidn. Beszélt ugyanakkor egy

majus 25-én, kuldén vasati
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Ermihalyfalva mell6l Erkértvélyesrél
val6 béacsirol, Zso6fi Lajosnak hivtak. O
a Duna-deltdban halt meg, ott van -
Isten tudja hol - eltemetve. LA
Dunadeltaban, ott haltak meg. Ott volt
olyan, hogy ott eltemették, jeltelen sir-
ba, egy ladaba beletették, beboritottak
agy ruhastoél, foldet red s lehet, hogy a
traktorok ott szantanak felette, nem
lehet tudni, hogy hol van.” Errél az
érkortvélyesi emberrdl Boros Istvan is
tudott. Tovdbb& Szab6 Zakarias talal-
kozott egy nagykarolyi tanarral, Ko-
maromi Jézseffel: ,Oneki - kérem szé-
pen - csak azért, hogy egy Teleki Pal-
rél fényképet talaltak néla, ezért - ké-
rem szépen - adtak neki tizendt év
helyett husz évet. Azért, hogy csak egy
fényképet talaltak Teleki Pal magyar,
volt magyar miniszterelnokrél.”

Szab6 Zakarias a besztercei hadse-
reg felkelésérdl is beszélt. A vezet6juk-
nek - mint mondotta - kapitanyi rang-
ja volt. A neve Margineanu. O és az
emberei tankokkal akartak Besztercé-
rél Szamosujvarra meg Enyedre eljut-
ni, hogy a politikai bortondket felsza-
baditsak, hogy ezéaltal segitsenek meg-
donteni a fennéall6 rendet Romania-
ban.

Amikor riadot fajatott a kaszarnya-
ban, a politikai tiszt nem tudta, hogy
mirdl van sz6. Margineanuék mar tan-
kokkal elindultak Besztercérél. Am
arulads aldozatai lettek: gyorsan beke-
ritették ket és elfogtdk a résztvevéket
agy, hogy aztdn mindet bebortonozték.
.Margineanu halalbintetést kapott, a
tobbit pedig, melyiket milyen blnds-
nek talaltak, hasz évtél felfele kaptak
a borténbuntetést.”

Beszélgetés soran széba kerult a
nagybanyai szervezkedés szintén. Az
egy hatalmas szervezet volt, mondot-
ta, egy Popescu nevezetl ember volt a
vezet6je. Ot is halalra itélték és kivé-
gezték.

Boros Istvan egy Fulga nevil gene-
ralisrél beszélt, aki a szamosuajvari bor-
ténben raboskodott. Repulés osztag-
nak volt a f6parancsnoka. Végul Boros
Istvan tett emlitést a Constantéi szer-
vezkedésrél. Szerinte a Constantai ka-
tonai kérhaz teljes személyzetét elzar-
tdk - szervezkedés miatt - 1956-ban.

Beszélgetéseim soran sok-sok
szenvedésrgl, emberi gyotrelmekrdél
hallottam. A Krim félszigeten Sze-
vasztopolt, Szinferopolt megjart, a
fogsaga soran aknarobbanast szenve-
dett Boros Istvan testében tele akna-
szilankokkal élte meg 6tvenhatot. Hat
évet és két hénapot toltott le a tarsa-
ival egyutt. Kegyelmet kaptak és egy-

szerre, 1963. januar 18-an helyezték
6ket szabadlabra.

Nagy Lajos nyugalmazott tgyész
1956-ban az ugyészségen dolgozott
Szilagysomlydn. Volt neki egy llies
Gligor nevld munkatarsa, aki utana-
jart az otvenhatos eseményeknek.
,Kistlt, hogy az egész dolog provokéa-
ci6” volt. llies Gligor felkutatta, hogy
volt egy, talan Opris nevi félig roman,
félig magyar eredetd illetd, akirél iga-
zan nem lehetett tudni, hogy kicsoda.
Ot elengedték - talan a nagybéanyai
boérténbél -, hogy jarja be Erdélyt, f6-
ként a magyarlakta vidékeket, készit-
sen el6 ,egy ilyen provokéaciés dol-
got”, hogy a magyarok kérik vissza
Erdélyt az 6tvenhatos eseményekkel
kapcsolatban. Es ahol lehet, készitsen
névsort, amelyet az emberek irjanak
ald. Minden alairas allitélag 1000 lej
lett volna. Ez az ember Maramarosszi-
gettél kezdve Kolozsvaron tul hénapo-
kon keresztul jart és gyGjtotte az ala-
irasokat.

llies Gligor a masodik vilaghéborua-
ban lett hadirokkant. Egy alkalommal
Osszetalalkozott ezzel az Oprissal,
egyutt ittak, és Opris ekkor vallotta be,
hogy 6t a Securitate kuldte el szervez-
kedni. Utélag kivégezték, mert nem
volt szukség tanukra.

Dr. Nagy Lajos szerint indok kel-
lett hozz4, hogy a korabeli hatalom
megszuntessen jogokat, magyar intéz-
ményeket, megszintessék a Bolyai
Egyetemet stb. ,Ez egy célszerd, el6re
megfontolt terv volt, mint az 1989-es
hatalomvaltas”, amely szintén ,forga-
tokényv alapjan” zajlott le. Nagy La-
jos lUgyész szerint ez az ember ,bepa-
lizta” Mike Andrast, akinek fizethe-
tett, hogy igyék. Aztan nagy felhajtas
lett bel6le; a hadbirésdgon ,mindenfé-
le ticskot-bogarat” beirtak az iratcso-
mokba. ,De én Ggy tudom - mondotta
- hogy feltlrél tervezett dolog volt.
Hogy 6k aztdn magukban Ggy gondol-
tak, hogy valamit fognak csinalni; le-
het. De hogy semmit nem lehetett csi-
nalni, az biztos.”

Ezért is jegyzem ide még azoknak
a nevét, akikrél mas forrasbol, tehat
nem a somlyai elitéltekt6l szerezhet-
tem tudomast: Nagyobb Péter zagoni
reformatus lelkészt 9 évre itélték el.
Ebbdl négyet toltott le Szamosujvaron.
Opra Benedek brassai magyarszakos
tanar, David Gyula irodalomtérténész,
Fikker Sandor reformatus lelkész,
Dukét Jézsef katolikus plébanos és a
sepsiszentgyorgyi Székely-Miké Kollé-
gium lefogott didkjainak a tarsasaga-
ban raboskodott.

fgy vagyunk ezzel - ugy tlnik -
mindannyian, akiket igy vagy tgy meg-
érintett az 1956-0s és az utana hosszu
évekig tart6é megtorlasok hullama. Bar
az én édesapam semmit nem irt alé, tu-
domésom szerint nem volt kéze semmi-
féle szervezkedéshez, olyan kegyetlen
vizsgéalati fogsagban volt része, amely-
rél teljesen meg6szulve, 6sszetdrt oldal-
bordakkal tért haza. Példat kellett sta-
tualni: 6 is kiszemelt aldozat volt. Es
mint Szab6 Zakarids bacsi mondotta,
otthon - mindnyajuk szamara - kezd6-
dott a méasodik kalvaria.

Edesapamnak egy éven at minden-
nap végig kellett mennie Szilagy-
somlyé féterén, hogy lassadk az embe-
rek, nincsen semmi baja, egészséges!
Aztadn a varosbol hazafelé jovet szam-
talan esetben tartottak fel és verték
meg. A Securitate szamomra az6ta is
rémséges terepjarojaval az akacosnal
utolérték, kivitték Pusztacsehi hatara-
ba, és mi hidba vartuk haza, csak soté-
tedés utan johetett: megverték, megki-
noztak aGjra és Gjra. Hol a magyarsaga-
ért, hol a kulaksagaért. Masok a bor-
tonben, 6 igy ,szabadon” szenvedte
meg a korszak nyomasat amiatt, hogy
a hovatartozasat rj,em tagadta meg és
mert becslletesen, a sajat keze mun-
kajabdl gyarapitani tudta javait.

Evek 6ta érlelédik bennem az elha-
tarozas, hogy megirjam, kiirjam ma-
gambdl csaladunk, gyermekkorom e
rettenetét. Ha az ember egyre csak
hallgatja az ellene elhangzé vadakat és
nem tesz ellenuk, a végén maga is el-
hiszi, hogy vétkezett. Nem lehet, nem
szabad csak védekezésre berendezked-
ni, amikor az ember tudja, hogy az cél-
ra nem vezet. Nem pusztulhattak el
hidba azok az emberek, akiknek az
emlékét titok és homaly fedi. S a tul-
él6k sem szenvedhettek hiaba.

A csendnek meg kell térnie, hogy
ne 6nmagunk altal is becsapott, félre-
vezetett emberek éljenek egymas mel-
lett Erdélyben és ebben az egész tér-
ségben.

...Legyenek ezek a sorok a kései ke-
gyeletnyilvanitas jelei, legyen siraté ez
az iras Edesapém, a Szab6 Zakariasok,
a Jézsa Méartonok, Nagyobb Péterek,
mindazok szenvedéseiért, akik 1956-
ban Erdélyben, a Partiumban, masutt
egészségukkel, csaladdjaik szenvedése-
ivel, fiatalsdgukkal, vagy sok esetben
az életukkel kellett fizetnitk azért,
mert G6seik foldjén 6nmaguk akartak
maradni. Es ily médon valéban egye-
sulhettek az 1956-0s magyarorszagi
népfelkeléssel, forradalommal...

FintaElla
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A temesvari és bukaresti diaksag
tiltakozo megmozdulasal

Két komplementre
forma

A kommunista eliteknek a deszta-
linizacidéra val6 reagalasa az egyes
partfétitkarok altal kovetett célok
faggvényében kulénbdzott egymas-
tol: batrabb rehabilitdlasok (Len-
gyelorszag) vagy csupan részlege-
sek (Magyarorszag), nyilatkozatok,
miszerint egy bizonyos kommunis-
ta partban nem is Utotte fel a fejét
a személyi kultusz (Franciaorszag)
vagy a desztalinizacio befagyaszta-
sa (Albania).

A roman kommunista elitnek a
desztalinizaciora val6 reagalasa ki-
16nbézik a tobbi kozép-kelet-eurod-
pai szatelitét6l (beleértve Albani-
at). Hogy ezt kézérthetévé tegyik,
egyrészt elemezziik az elit csucsa-
nak a ,hivatalos”, Moszkvabél
szdrmazd desztalinizacioval szem-
beni reagalasat, masrészt a nem-
hivatalos, szubverziv, tébbnyire a
diakmozgalmak &altal terjed6 de-
sztalinizalé programmal szembeni
reakciojat.

Hipotézisink, hogy a deszta-
linizacioval szemben két komple-
menter csucs-reakciéformaval kell
szamolnunk: egy protokronista re-
akciéval, a hivatalos retorika szin-
tén (a ,feltlrél” és kivalrdl jott
desztalinizal6 modellel szemben),
illetve egy preventiv-védekezével,
ugyszintén a politikai retorika és
cselekvés szintjén (a nemhivatalos
és szubverziv, ,lentrél” és beltlr6l
szarmazé desztalinizalé program-
mal, masrészt pedig a hatalom
sz(ikkord potencialis Challenger-
éivel szemben).

Dej, miutan visszatért Moszkva-
bol, ahol az SZKP XX. kongresszu-
san vett részt, tartotta magat a
konspriacio elveihez, melyeknek
szellemében mutattak be a hrus-
csovi jelentést, s egy szét sem ejtett

a desztalinizaciorol. Egészen 1956.
marcius 23-ig vart, amikor is el6-
terjesztette jelentését a part KB-
nak. Ebben két tézist dolgozott ki:
egyfel6l, hogy Roméania megvalosi-
totta mar a desztalinizaciét a Jobb-
oldali elhajlok” Vasile Luca,
Teohari Georgescu és Ana Pauker
- 1952-es eltavolitasaval; masfeldl,
hogy Sztalin eltavolodott a szemé-
lyiség szerepének marxi-lenini ér-
telmezésétdl.

Egy, mind a mai napig kiadat-
lan dokumentum - az RMP KB ple-
narisanak 1956. julius 12-i Hataro-
zata, melyben megtalalhaté az
RMP-nek az SZKP XX. kong-
resszusan készitett jegyz6kdnyve -
megerdsiti az RMP-vezérek reakci-
6janak a képét a desztalinizalo
kongresszussal szemben. Ami e
szOveg olvasatakor szembetling, a
fanyelvi megfogalmazasokon tul-
mendéen, az a moszkvai vonallal
szembeni engedelmességnek az 6t-
vOzete azzal a lattatassal, miszerint
az RMP mar el6z6leg részlegesen
megoldotta a XX. kongresszus altal
felvetett kérdések némelyikét.

llyen vonatkozasban ,pozitiv-
nak”, ha nem is teljesen kielégit6-
nek mindsultek ,az utébbi évek
eredményei a kollektiv vezetése el-
vének alkalmazasa, a bels6 partfe-
gyelem és demokracia megergsité-
se terén”. Ezen az alapon a plena-
ris eléiranyozta, hogy ,az SZKP
XX. kongresszusa munkalatainak
tanulméanyozasa és megvitatasa
szoros Osszefliggésben torténjék a
mi partunk Il. kongresszusa hata-
rozatainak tanulmanyozasaval és e
hatarozatok életbe Iéptetésével”. E
szerény kijelentésben kénnyd felfe-
dezni a nemzeti kommunizmus csi-
rait. Ehhez még jé néhany félénk,
de konkrét Iépés tarsult, melyeket
Dej akkoriban a Kremllel val6 kap-
csolatainak tisztazasa céljabdl tett
meg. Egyebek mellett errél tanus-

kodik az USA-val valé kereskedel-
mi kapcsolatok gyarapitasa, vala-
mint 16 Sovorombol 14-nek a meg-
szlintetése (ezeken keresztil tor-
tént a roman gazdasag szisztema-
tikus kizsakméanyolasa a SZU al-
tal). E lépések majd mindegyike
azonban megmaradt a gazdasagi
szféra keretein beltl. Ebb6l adodik,
hogy a sztalinista eredet( politikai
ortodoxia - paradox médon - meg-
er6sddott. Es kifejezésre jutott a
magyar forradalom alkalmaval, a
mikor a bukaresti rendszer a
Kremllel valé tobb mint kooperans
magatartast tanusitott. Akkor ért-
hette meg a legvilagosabban Dej,
hogy a nemzeti kommunizmus csak
bizonyos kereteken belul gyakorol-
hat6é dgy, hogy ne kockaztassa a
szovjet intervenciét. Ugyankkor
Dej a sajat rendszere elleni provo-
kacioval szembesilt. A nagyobb
egyetemi kdzpontokban (Temes-
var, Bukarest, Kolozsvar, lasi) a
magyarorszagi forradalom kontex-
tusédban lezajlé diakmozgalmakrol
van sz6. Bar, koveteléseiket tekint-
ve, a roman diakok megmozduléasai
megmaradtak a desztalinizacio és a
reformkommunizmus keretei ko-
z6tt, a hatésagok mégis a kommu-
nista hatalommal szembeni kézvet-
len fenyegetést lattdak bennuk,
amely alapjaiban veszélyezteti az
un. népi demokraciat. E percepcio
logikus kdvetkezménye e mozgal-
mak kemény megtorlasa volt.

Temesvar megadja
a hangot

Akarcsak 1989-ben, minden Te-
mesvaron kezdddott. A hirre, hogy
Budapesten kitért a kommunista-
ellenes forradalom, a M{egyetem
mechanika tanszékének diakjai

| 1956. oktober 30-ra 0sszehivtak a
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temesvari diakok kozgyUlését,
melyre meghivtak az intézet rekto-
rat, a fakultasok dékanjait és a tan-
ugyminiszter-helyettes Coriolan
Dragulescut. Elitélték a budapesti
események jellegének a kommunis-
ta propaganda altali meghamisita-
sat, a hazai nyomorusagos viszo-
nyokat, a roman gazdasagnak a
SZU Aaltali szisztematikus kirabla-
sat, a szovjet csapatok jelenlétét
Romania teruletén, a Duna-Feke-
te-tenger-csatornat; mindez egy 12
pontos memorandum felolvasasa-
ban csucsosodott ki, melyet a dia-
kok az RMP KB-hoz és az RNK
kormanyahoz cimeztek. Ebben sze-
repeltek mind 6ssznemzeti jellegl
politikai és gazdasagi kitételek - a
szovjet csapatok azonnali kivonasa
az orszag teruletérdl; gazdasagi
kapcsolatok minden orszaggal, be-
leértve a kapitalista allamokat is; a
gazdasagi szerz6dések szovegének
sajtéban vald kozzététele; Sztalin
személyi kultuszanak felszamolasa,;
az orosz nyelvi kiiktatasa a kotele-
z6 tantargyak kozul; a marxizmus
o6raszaméanak csokkentése; a jove-
delemaddék megszintetése -, mind
e tarsadalmi kategoria sajatos ko-
vetelései - 6sztdéndij minden egye-
temista szamara; egyetemi autono-
mia; a parasztsag kvétainak meg-
szlintetése; a munkasok fizetés-
emelése és munkanormaik feltl-
vizsgalata.

Az események alakulasatél meg-
rémulve, ajelen lévé hatosagi sze-
mélyek - kéztik az RMP KB-nak
aktivistai, Petre Lupu és Ilié Verdet
- minden felel§séget elharitottak
maguktdl, s a diakok ,megbékité-
sét” a megtorlé er6kre biztak.

Akik szot kértek a kozgydilésen,
egyenesen a Szekuritatéra keril-
tek. A tobbieket - katonakkal 6r-
z6tt kamionokba zsufolva, amelye-
ket pancélosok és motorosok kisér-
tek - Kkitoloncoltdk a varosbdl
Kisbecskerekre, egy volt szovjet
laktanydba. Ugyanez a sors vart
azokra a didkokra, akik oktéber 31-
én tuntetést szerveztek a MUegye-
tem bentlakdsaban rekedt - kato-
nak altal 6rzott - kollégaik kisza-
baditasara. Az orvostanhallgaték-
nak, akik elbarikadoztadk magukat
a bentlakasokban, golyékkal vala-

szoltak. A katonai jar6rok altal az
utcan elfogott diakokat a Szeku-
ritatéra vitték, s onnan egyenesen
a becskerekei lagerbe. Az 1956.
oktober 30-31. temesvari didktun-
tetések hivatalos adatai: tdbb mint
2000 letartoztatas; 32 itélet (1-8 év
bérténre).

Csirajaban valé
elfojtas

A bukaresti diakok mozgalma,
melynek - dgy tdnik - nem volt
kdzvetlen kapcsolata a temesvari-
val, nem oltotte az el6bbiek mére-
teit. S bar a Szekuritaté csirajaban
fojtotta el, ez nem kisebb jelent6-
ségl a temesvarinal. Ez a bukares-
ti katonai torvényszék 1957. apri-
lis 19-i itéletébdl is kiolvashato,
mely ajogi, orvosi és kdzgazdasagi
fakultasok diadksagat sujtja, s amely
,ellenforradalom kirobbantasarol”
beszél, ami ,ha sikerrel jart volna,
veszélybe sodorta volna népi de-
mokraciankat”. A véadlottaknak
konkrétan azt rottak fel, hogy
1956. november 5-én 15 érara a
bukaresti fakultasok diakjai nagy-
gyllést szerveztek az Egyetem té-
ren, melynek keretében szolida-
rizaltak volna a magyarorszagi for-
radalommal és az orszagban korab-
ban letartdztatottakkal, kifejezték
volna a szovjet okkupéacioval szem-
beni ellenérzéseiket, s hatarozatot
hoztak volna a marxizmus és az
orosz nyelv kotelezd tantargyként
valé megszintetésérdl. A vadlottak
egy részét tovabba antikommunis-
ta, szovjetellenes és a magyarorsza-
gi forradalommal szolidarizal6 rop-
lapok szerkesztésével vadoltak. Egy
Szekuritaté-besugoé kollégajuk Jo6-
voltabdél” a nagygytlés szervezéit
letartéztattak és a tervezett gydlés-
re nem is kerdlt sor. A Szekuritaté
altal kidolgozott és a katonai
ugyészség altal felkarolt forgato-
kdonyv megkisérelte elterjeszteni
azt a valtozatot, miszerint a részt-
vevlket - koztuk a kés6bbi regény-
iré Alexandru lvasiucot - olyan ,.fa-
siszta és légionarius elemek” szer-
vezték be, mint Marcel Petrisor és
Demostene Andronescu, s mindez

a nevel6 tényez6k - sziul6k, tan-
arok, ifjusagi szervezetek - hanyag-
saga és éberséghianya kovetkezté-
ben.

A mozgalom vezet@it - akiket
nyilvanos agitacio vadjaval illettek,
valamint fejukre olvastak a tényt,
miszerint ,a demokratikus kor-
manyzati forma elleni cselekedetet,
egy, a magyarorszagihoz hasonlo
ellenforradalmi puccsot (sic!)” kisé-
reltek meg végrehajtani - hat ho-
naptol négy évig tarté bortdnre itél-
ték.

Sajatos volt a Paul Goma - a ké-
s6bbi prézairé és a 77-es Charta el-
nevezésu tiltakoz6 mozgalom elin-
ditoja, akkoriban a bukaresti filolo-
gia szak harmadéves diakja - ese-
te. A bukaresti katonai térvényszék
1957. majus 3-i itélete ra vonatkoz-
va kimondja, hogy 1956. oktober
végén kollégajaval, Florian-Horja
Popescuval didktarsaik letartézta-
tasarol beszélt, illetve egy tiltako-
z0 sztrajk szervezésér6l, valamint
arrél, hogy visszaadjak UTM-tag-
kényviuket a szervezet kozgy(lé-
sén. Mi tobb, Paul Gomat azzal
vadoltak, hogy 1956. november 15-
én Mihai Gafita szeminariuman
irodalmi részletet olvasott fel -
Egyedil cimmel -, s nyilvanvalo e
részlet agitaciés-forradalmi tartal-
ma, hiszen a f6hds, egy egyetemis-
ta megdobbenését fejezi ki benne a
SZU-nak a magyarorszagi forrada-
lom vérbefojtasahoz adott segitsé-
gével és a didkok letart6ztatasaval
szemben.

A vadlottak 1957. augusztusi
fellebbezéseit - megalapozatlanok-
ként - a bukaresti Il. katonai tor-
vényszék elutasitotta.

A kés6bbi szabadulas avolt elitél-
tek tobbsége szamara csupan kezde-
tét jelentette Ujabb odisszeaknak -
az allandé megfigyelésnek és a
Szekuritaté zsarolasanak a professzi-
onalis és tarsadalmi-allampolgari
degradalédasnak -, melyek tobbé-
kevésbé 1989-ig tartottak.

Adrian P op
(Megjelent a Dosarele istoriei
cimd folydirat 1996. augusztusi,
1. szaméaban.)

Kovacs Kiss Gyongy forditasa
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Mint a Hargita évszazados fe-
ny@6i - ugy all eléttink Mailath
Gusztav mélté utdéda: Csik-
szentdomonkos szulotte, Mar-
ton Aron hitvallé puspok.

Sz(Gkebb hazaja a megprébalta-
tasok foldje, ahol nemcsak a széllel
szemben keményiti meg magat az
ember, hanem az ésszetdrni akaro,
embert probalé sorssal is. Csik né-
pét nem csak szilajsag - a szelid
egymasbafeledkezés is jellemzi.
Marton Aron vonésai is hiven 6r-
zik ezt a kett6sséget: er6s szemol-
doke, Osszeszoritott keskeny ajka
az elszant akaratot, am meleg fur-
kész6 tekintete - a jeles patriéta:
Ruffy Péterrel szélva - az énekes-
madarak szelidségét sugallja.

1919 szaméara a maga maogott
hagyott front-szolgalatot jelenti, és
minden borzalom és nemzeti tragé-
dia feldolgozasanak transzcendens
dimenzidjat: a torténelem Ura-rél
akar és szeretne mind tdbbet tud-
ni, a torténelem Ura akaratat ke-
resve kezdi el theoldgiai tanulma-
nyait. A gyulafehérvari f6iskola lel-
ki és szellemi stadiumai befejezté-
vel gréf Mailath Gusztav Karoly
puspok pappa szenteli. Nyolc esz-
tendei pasztoraciés ,apré6 munka”
hd teljesit6jét Mailath puspék a
kolozsvari katholikus egyetemi ir6-
saghoz kuldi. Az értelmiség nevelé-
sét az IPét 2,9 alapjan ugy fogta fel,
hogy a vilagi hivéknek 6nall6 apos-
toli klldetése van, amiben kulonos
felel6ssége van a képzett - lelkileg
és szaktertleti - rétegnek. Ez ak-
kor - a két vilagégés kozott -, ami-
kor a vilagi hivé a lelkipasztori
munka csendes targyat ,képezte”,
francia hatast tukrozott, a
konvencionalitas kereteit tagitotta.
Hogy a vilagi hivének a szentségi
papsagéhoz hasonlé keresztény
méltésaga van, a viladgegyhéazban
csak a Il. vatikani zsinat utan ter-

jed el - igaz, esetenkint ,tulhab-
z6n”. Marton Aron természetes
pasztoracidja, theolégiajanak
Jfilozéfikuma” noha megel6zte a
zsinati peritusok (theoldgiai tanacs-
addk) modernnek kikialtott szem-
léletét, am torténelmi kényszerdisé-
gek okan annak hire Erdély hata-
rain nem jutott tul.

Noha elképzeléseinek széles
kord terjesztéséhez folydiratot is
alapitott: az Erdélyi Iskolat. Azt
ismerte fel, hogy Erdélyben a tudo-
many nem korlatozédhat a beava-
tottak szlik korére, hanem annak
végeredményébe, esetenkint mod-
szereibe, masokat is be kell avatnia
- hogy a tudomany népmuveléssé
is nemesuljon. Az ezoterikus isme-
retek igy laicizalodtak - azaz lettek
a népé. Népmivel6i igénnyel oly
tuddsok segitkeztek folyodirata szel-
lemiségének kiforméalasban mint
Venczel J6zsef, Domokos Pal Péter
és Dimitre Gusti tanitvanya - szo-
ciologus; Gyorgy Lajos irodalom-
torténész, a MTA tagja; Domokos
Pal Péter, a csangdk ,mindentudo-
sa”, Bitay Arpad miivel6déstorté-
nész, Bir6 Vencel piarista torté-
nész, egyetemi tanar...

A kisebbségi sors torténelmi se-
beinek feltépése helyett Marton
Aron a nemzeti tudat, a magyarsag
onbecsilésének helyreallitasat
szorgalmazta az Erdélyi Iskola-val
s kés6bb az Erdélyi Tudésitéval.
Folyéirataval 0sszekotni szandé-
kozta az egymastol alig, vagy sem-
mit nem tudd helyi kezdeményezé-
seket; a kis telepulések papjainak,
kantorainak, tanitoinak pedig a
szellemi szervezkedés ,villanyhalo-
zatat” remélte kiépiteni. Venczel
Jozsef ugy emlékezett vissza -
1942-ben - az indul6 évekre (1933-
1934), mint a kisebbségi ,,.belpoliti-
ka” meger6sodési fazisara, ami mar
nem csak passziv védekezés volt a
kisebbségi elnyomas ellen, hanem
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kialakult a roméaniai magyarsag
Onépitd programja is. Mindez nem
szllethetett volna meg az Erdélyi
Iskola Marton Aron altal meghata-
rozott célkitlizések nélkul: a ming-
ségre és értékteremtésre iranyuld
pedagogikum és szocialpolitikum
nélkal.

Ez a korszak az anyaorszagi ma-
gyarsag életében az un. népi irok,
a tajszociografiak megalkotasanak
ideje: az 6nleképezés dagerotypia-
inak készitéséé. A természetes
energidk kibontasaé: Mdéricz Zsig-
mond, Szab6 Zoltan, lllyés Gyula,
Féja Géza, Cs. Szabd Laszld, Né-
meth Laszlé,... Magyarorszagon és
Tamasi Aron, Szabo T. Attila, Ke-
lemen Lajos, a zsdgodi fest6 Nagy
Imre, az épitész-ir6 Kés Karoly,
Szervatiusz Jend, Gy. Szabd Béla,
a gyulafehérvari rk. fégimnazium
reformatus vallasu grafikusa ... Er-
délyben. Onértékeire alapozta Er-
dély tarsadalma a kisebbségi lét
deformalta, de alapjaiban rendithe-
tetlen polgarosodasat. A nép nyel-
vén szo6lt a néphez Ugy ez az irany,
anélkul hogy e polgari kultarat a
befogadék maguktél idegennek
érezték volna. E folyamatnak leve-
zénylésére csak olyan pap lehetett
képes, aki maga is egy volt vele -
kozuluk valé lévén, azt soha sem
felejtette el. Egyuttérzd és egy nyel-
ven beszélni tudod, sorskozosséget
vallalé személyként - egészen az
uldoztetés mennyorszagaig: a bor-
tonig.

Marton Aron nemcsak szerkesz-
tette, hanem egyuttal legszorgal-
masabb tanulmanyiréja is volt az
Erdélyi Iskolanak. Az I. vilaghébo-
rabol sebestilten leszerel6 hadnagy
papi hivatasaban - agy tidnt -
messze kerult a népét sujto ,hét-
kdznapi fasizmustol”. irasainak
ugyanakkor vissza-vissza téré mo-
tivuma: a két haboru kozott feln6tt
korba ér6 erdélyi haboras korosz-



taly, mely akkor szerezte meg meg-
hatarozé tapasztalatait, amikor az
apak nemzedéke az I. vilaghaboru
frontjain harcolt. Eppen ezért ért-
hetd, hogy a vilaghaborut kovetd
erkolcsi foldindulas ellenében min-
denek el6tt az er6szakmentességet,
mint kategoricus imperativust allit-
ja. Nemzedékek harca helyett a
nemzedéki nevelést allitja el6térbe.
E nevelési irany konstitutiv elemei
a keresztény értékek folytonosséaga,
a szuléfoldhoéz ragaszkoddé hdség,
az életprincipiumok (szuletés, ha-
lal, 6rok élet valésaga) rendithetet-
len tisztelete,... Marton Aront kor-
tarsai folé az helyezte, hogy képes
volt nem csak hirdetni, de vallalni
az erkolcsi identitas alapelveit a
nemzeti identitds mellett. E latha-
t6 magatartasaval z(irzavaros ideo-
l6giaktol szabaditotta meg ovéit.
Ugyanakkor azt is latta Marton
Aron, hogy aki népben gondolko-
dik, az nem fogadhatja el a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek igazsagta-
lansagat. Egyhelyttt arrél ir, hogy
a nemzet pusztulasa ott kezddédik,
ahol igénybe veszik a nép teherval-
lalasat a kulturak épitéséhez, de
nem részesitik ugyanakkor a kultu-
ra gyumdélcseibdl a népet. Marton
Aron nem beszélt nemzeti 6ncélu-
sagrol - népe érdekeit erkdlcsi -
vagyis érték-hierarchiak - relaciok-
ban hatarozta meg. A természetjo-
gi alapozottsagu, tomista etika -
mint raciondlisan is kovethetd
principiumok rendszere - szilard
alapul szolgalt erkolcsi elveinek lat-
tatott fundamentumaban; s ez a
jozan etikai latasmoéd, ami a Feltét-
len, a Legf6bb Jo, = székely dialek-
tusban: a Fennen Valo feltételek
nélkili elismerésén nyugszik, ide-
gen mintaként utasitja el a kozmo-
polita szellem{ nemzetkdzi szocia-
lizmust, miként a liberalizmus
édesgyermekét: a fasizmust is.

A kisebbségi erkolcs a hatalom-
mal szemben a minéséget, az ordas
eszmék barna, fekete, voros szinei-
vel szemben a szelidséget allitja.
llyetén kertlt Gjolag szembe Mar-
ton Aron a formalédé haboruval,
mely veszedelmeire még kitorése
el6tt figyelmeztette az erdélyi tar-
sadalmat. ,,A népek gyilkos versen-
gésének vagyunk tanui és egyben
megéldi. A népeket meghatarozo ter-
mészetes kulonbozéségek ellentétek-
ké, az ellentétek pedig természetel-

lenes gyilélkodésseé fajultak, sfélel-
metesen kavarognak az emberiség
feje folott meggydlt viharfelhdk.
Senki sem tudhatja mi lesz, ebbdl a
vilagvajudasbdl mi sziletik meg.
De egy biztos: akar gy6z a békés be-
latas, akar bekovetkeznek a késziil6
katasztré6fak, a mostani kavargas-
bol a jov6ébe csak azok a népek
menthetik at az életiiket, amelyek
munkaba tudjak allitani Osszes
szellemi és erkolcsi er6iket” - olvas-
hatok a kolozsvari Hitel oldalain
Marton Aron felelésségteljes sza-
vai.

Az erdélyi magyarsag megmara-
dasanak isteni tervét szolgalta,
hogy Vorbuchner puspoék tragiku-
san roévid puspokségét Marton
Aron 42 évig tarté szolgalata val-
totta fel 1938 karacsonyan. Gyula-
fehérvari 6rhelyének elfoglalasa
el6tt évekkel azon faradozott, hogy
a rabizottak éretten nézzenek
szembe a kihivasokkal - hogy ne a
szambeli folény, ne a hatalmi ér-
dek, hanem a minéség legyen de-
terminans.

Talan els6ként szallt szembe
egész Eurdépaban az elszabadult
pokollal! ,Ugy érezziik - mintha az
eseményekben, melyek az 6sz ele-
jén kirobbantak és megremegtették
egész Eurdpat -, egy sotét végzet
kelt volna fel, hogy végrehajtsa a
szorny( itéletét az emberiségen (...)
Az id6k Uranak, az Ur Jézusnak a
szavaival felelek: ne fogyatkozzék
meg a ti hitetek testvéreim, s ne
féljetek azoktol, akik a testet meg-
Olhetik, de a lélek f6l6tt nincs ha»
talmuk! Vannak, akik reményuk-
ben megtorpantak, az er6szak gy6-
zelme lattan hitiikben ingadoznak.
Ne legyetek kicsinyhitiek, testvé-
reim, ne ejtsen tévedésbe a hatalom
latszata! A hatalom Istent6l van ...”
- hangzottak a préfétai sulya és
hitel( kijelentések 1939 novembe-
rében, egy katholikus nagygydilé-
sen. Tette torténelmi és erkodlcsi
sulyda tény: maig el6ttink leng
Chamberlain muncheni céduljja,
kétes értékd egyezményének doku-
mentuma. Az eur6pai demokraciak
ocska menlevele... Akik Europa ke-
leti felét aruba bocsatottak, hogy
mentsék a magukét. Marton Aron
- aliberalis ember érdekeit tekint-
ve teljesen esélytelennek latszén -
nemcsak egy diktatorral, de avilag-
uralmi tendenciakkal is ellenpontot

foglalt el. Az érdekek és az értékek
egyenl6tlen kiizdelmében az értékek
mellé alit.

Az embertelenséget egyértelm-
en akkor is elutasitotta, amikor
azok az anyaorszagban isjelentkez-
tek. 1944. majus 15-én, a megszallt
Magyarorszagon megkezd6dott a
hazai - vidéki - zsidésag deporta-
lasa. Majus 18-an a kolozsvari
Szent Mihaly templomban (mely-
nek 1938-ban plébanosa volt s ahol
1939. februar 12-én puspokké,
episcopus-sza = vigyazo 6rré szen-
telték) nem csak tiltakozott, hanem
erkolcsi dtmutatast is adott - né-
hany nap mulva pedig a magyar
beligyminisztert6l, a Kolozs me-
gyei f6ispantol és a kolozsvari rend-
6rfé6kapitanytdl levélben - hogy le-
tagadhatatlanul nyoma legyen! -
kovetelte a deportalasok leallitasat.
Marton Aron az egyszerli székely
foldm(vesek gyermek a német
Faulhaber biboros és Apor Vilmos,
az erdélyi gyokerd nemeslelk( gy6-
ri pispok hitvallé sorat gazdagitot-
ta. Méltén, az egész Egyhaz és min-
den joéakaratu ember tiszteletét,
megbecsilését kivaltva.

Ezt a kritikus, &m erészakmen-
tes szellemet érizte Marton Aron
1945 utan is. Az Egyhaznak, Isten
Orszagat épitéknek semmilyen evi-
lagi hatalmi funkciét nem tulajdo-
nitott. Nem is tekintette azt 6ncél-
nak, sokkal inkdbb az erdszakkal
telt vilag megvaltoztatasat célzo
eszkdznek. Ez magyaréazza, hogy a
vilaggal szemben megfogalmazott
kritikajat 0sszekototte a keresz-
tény tarsadalmak kritikajaval. Ana-
liziseiben kitért a kereszténység
vilaghaborus felel6sségére is. El-
utasitva a képmutatast, a
~félkereszténységet” - saz Egyhaz
in radice megujulasat szorgalmaz-
ta. ,Bizonyos mértékig mindnyajan
felel6sek vagyunk azért, ami tor-
tént: a mai tarsadalom téves fejl6-
déséért, az okozott karokért és az
erkdélcsi emelkedettség hianyaért.
A kereszténységgel sokszor csak
paradéztunk, alkalmi képdnyeg-
ként viseltuk, de tdrvényeit egyéni
életikben sem kovettuk és fékép-
pen eltlrtuk azt, hogy a keresztény
elveket a kdzéletb6l minden lénye-
ges vonatkozéasban kikiszébéljuk.”

Szavai 1945. oktéber 28-an,
Kolozsvarott hangzottak el. Beszé-
de tanusitja, hogy Marton Aron



nem osztotta kétfelé az emberisé-
get; nem allitotta szembe egymas-
sal a ,pogany blindséket” és a ,ma-
kulatlan keresztény tarsadalmat”,
mert erre a kereszténységnek -
hasz évszdzaddal Krisztus utan -
még mindig nincs alapja. Az izolalt-
nak tind Erdély gyulafehérvari
puspoke vezette katholicizmusnak
az elszakadt torténelmi egyhazak-
kal val6 egyuttélése kialakitotta azt
a modus vivedit, amely a ll. vatika-
ni zsinat oOta szorgalmazott
6kuménia sajatja.

Az Egyhaznak - Jézus Krisztus
rendelése szerint - nem az uralko-
das, hanem a szolgalat a feladata.
Ha Marton Aron nyilatkozataiban
azt keressuk, hogy milyen fogalmat
alakitott ki az Egyhaz és a vilag
kapcsolatardl, akkor felismerhetjuk
azt az evangéliumi egyensulyt, ami
szerint az Egyhaz nem a vilag el-
varasai szerint él, ugyankkor nem
is allhat életidegentl a vilag el6tt,
nem zarkdézhat el attél. Az Egyhaz
a vilag - evangéliumi norméak sze-
rinti - szolgalatara van. Kérdés az,
hogy a totalitarius rendszerek mit
kezdenek ezzel az elvvel. Nyilvan-
val6, hogy szamukra nem fogadha-
t6 el az evangéliumi - Mt 7,14 -
egyensuly. A diktatorok a vilagtol
életidegen ,egyhéazakat” elfogad-
jak, mert azok nem sok vizet zavar-
nak szamukra. Ha pedig mégis sz6-
ba kerul az Egyhaz és avilag viszo-
nya, akkor a diktatorok arra tore-
kednek, hogy az Egyhéaz a vilagi
norméak - azaz részérdekei szerint
éljen (a rendszer részérdekeit ko-
vetve). Az 6 szamukra elfogadha-
tatlan, hogy az Egyhaz az
evangélium normait kdvesse, mert
azok nem igazolnak semmilyen
partikularitast. A teljesség kedvé-
ért megjegyzendd, ahol a vilagi ha-
talom elfogadja az Egyhaz vilagban
tevéleges jelenlétét, ott nem beszél-
hetunk totalitarius rendszerrdl.

Marton Aronnak a vilagi hato-
sagokkal tortént konfliktusai mo-
gott az allt, hogy az iméntiekben
jelzett evangéliumi egyensulyt: a
keskeny utat kdvette. Nem zarko-
zott el a vilag problémai elél, s
ugyanakkor hatalmi részérdekekre
sem volt tekintettel. Ez tortént
1944 majuséban is, amikor az tldo-
zott zsidok miatti kidllasa kovet-
keztében az allami adminisztracio
megtagadta téle a szabad mozgast

biztosité igazolvany hasznélatat - a
roman fennhatdésag alatt 1évd pus-
pokvarost: Gyulafehérvart ajanl-
van, Eszak-Erdély helyett. A kom-
munista éra pedig a magyar kdzos-
séget s annak vezet6it 6sszeeskl-
véssel vadolta, e itélte Jilava,
Szamosujvar kegyetlen-kiméletlen
borténeinek ,belsé ismeretére”.

A negyvenes évek masodik felé-
vott kizdelem toltotte ki Marton
Aron életét. 1945-ben, Krisztus
Kiraly tnnepén mondott kolozsva-
ri beszédében a keresztény antro-
polégia koordinataiban az ember
isteni képmasisaganak szentirasi
elvébdl az egyéni Iét autondmiajat
vezette le. Kuléndsen hatott ra a
neotomista Jacques Maritain. Az
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emberi személy ,teljes értékd on-
rendelkezési jogok tulajdonosa,
tiszteletet parancsolé hatarpont,
Isten szeme fénye...” Ebb6l kovet-
kezik az, hogy az allami intézmé-
nyek hiteliket abbdl nyerik, ha ta-
mogatjak ezt az autondmia-igényt.
Ha az allam nem hajlandé erre,
akkor mélt6 a biralatra és az itélet-
re, mert ahogyan az Egyhaz sem,
ugy az allam sem lehet 6ncélu -
csak eszk6z a k6zjé megvalositasa-
ra. ,.... a ma él6 nemzedékeknek val-
lalniuk kell, hogy az allam felada-
tai korul felburjanzé hamis elméle-
tek karos hatasait kimutassak, a
tévedéseket eloszlassak, és az allam-
ban szilard erkoélcsi alapot vessenek
meg” - mondta az erdélyi egyhaz-
megye episcopusa 1945 oktéberé-
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ben. Erthetd, hogy ez a tisztanla-
10, alsagos alkudozasokra képtelen,
a krisztusi igazsag intranzigens
apostola ilyetén a diktatorok elsé
szadmu célpontjava valt.

Ahogy az egyének szamara auto-
némiat kévetelt Marton Aron, ugy
igényelte ezt az Egyhaz részére is -
mert az sem lehet semmilyen poli-
tikai partikularitas 6nkényes tar-
gya. Nem kereste az 0sszeltkozés
lehet6ségét mindenaron avilagi ha-
talommal - ahogy azt az Erdélyben
isjelenlévé politikai katolicizmus el-
varta téle -, vagyis nem tért ki atar-
gyalasok el6l. Kereste a békés meg-
egyezés lehetfségét, de ekdzben
semmilyen teruleten nem rendelte
ala az Egyhéaz kuldetését a hatalmi
igényeknek. A csiksomlydi plébania
Histéria Domusa pontosan besza-
mol az 1949-es esztend6 huzavona-
irol, melyek a puspok és az allam-
hatalom kozott zajlottak. Marton
Aron ezekr6l az elhiresiilt 1949-es
punkodsdi bdcsun pontosan besza-
molt a csiki papsagnak. ,Junius 12-
én délutan Kegyelmes Atyank
Osszehivta a felcsiki és az alcsiki
papsagot, ismertette a Statdtum
kérdést, mely az Egyhaz és az allam
kozotti viszonyt lett volna hivatott
rendezni. Kijelentette, hogy mar a
kormany kivansagara atdolgozta és
elmegy a végs6 hatarig a békés
egyuttmUkodés érdekében, de ha
olyant kivannak, ami szent hitink-
kel és az Egyhaz érdekével ellenke-
zik, abba soha bele nem egyezik. A
sok mende-mondabdl ez az igazséag.
Azutan kijelentette, hogy minden
eljovend6 eshetfségre megtette az
intézkedést”. (Ez nevezetesen
annyit jelentett, hogy sajat letartdz-
tatasa esetén kinevezte utédait.)

Marton Aron egy gyimesi és
felcsiki bérmakorutrol érkezett az
1949-es punkodsdi bldcsura zaran-
doklé gyalogos csoporttal - egyutt
jott, mert mar elterjedtek olyan hi-
rek, hogy a rend6rség Marton pus-
pok elfogasat fontolgatja. Ezért itt
lora Ultették a puspokot, s lovat a
székely legények sokaséaga vette
korul, védvén a barmikor bekovet-
kezhet6 atrocitasoktdl. igy a bucsu
soran a hatésag nem férhetett Mar-
ton Aronhoz - am Somlyéroél tavoz-
taban - sikertelentl - megkisérel-
ték elfogatasat. Errél is beszamol a
Histéria Domus: ,JUnius 13-an, a
székelyudvarhelyi auté tulajdono-

sa: Serban 10 6rakor eléallott és
arra vallalkozott 6nként, hogy a
Kegyelmes Urat hazaszallitja
Gyulafehérvarra. Allitélag a kom-
munistak Csikszeredaban le akar-
tak tartoztatni, evégbdl a kézségha-
zan a telephonnal lesték az indu-
last, mikor indul el és a szeredai
készultség felkésziilve varta. A Ke-
gyelmes Ur azonban nem érkezett,
mert Serban a gymnasiumnal
Tapolca felé fordult és az erdéalji
uton kikertlve Szeredét, ment neki
a Tolvajosnak.

Mikor észrevették ezt a kommu-
nistak, utdnairamodtak, de lema-
radtak. igy lett vége a felcsiki 1949-
es bérmautnak, mely a toérténelem-
lapjaira kivankozik.” Végul 1949
junius 21-én tartoztattak le, ami-
kor Gyulafehérvarrél Bukarestbe
indult, hogy a statutum-kérdésrdl
folytassa a targyaldsokat a kor-
mannyal.

Hazaarulassal vadoltak. Allit-
van, hogy Magyarorszagnak akarta
atjatszani Erdélyt. E vad nevetséges
volta csak a nacionalista romanok
el6tt nem tdnt nyilvanvalénak. A
realpolitika ismeretében mindez
mar akkor is kdnnyen cafolhaténak
bizonyult - ha az elemi jogallam
normait, igy a védelem jogat elis-
merték volna. Jéllehet Marton Aron
- pl. az 1946-o0s csiksomlyoi punkos-
di bdcsun - beszélt a népek énren-
delkezési jogardl. Arrol az elvrél,
melyet a XX. szdzadban akar a
nagyhatalmak, akar a roman politi-
kai er6k annyit és oly sokszor a kil-
vilag felé emlegettek. Am soha nem
sz6lt konkrét teruletekrél, csak az
elvet hangsulyozta - a kisebbségijo-
gokkal egyutt. Azon emberi jogok-
rél, melyek 1945 és 1949 ko6zott gya-
korta szerepeltek korleveleiben,
1963-ban XXIIl. Janos papa a
Pacem in terris-ben 6sszefoglalon
sz0l. Az erdélyi puspdk elleni vad
egy valéban jogallami rendben meg
sem fogalmazodhatott volna. Mar-
ton Aron, ha kellett, a magyarul Ki-
valéan beszél6 - hiszen a Pazma-
nyon tanult - Groza miniszterelno-
kig is elment a nemzetiségijogok ér-
vényesitése érdekében, anélkul,
hogy barmit is feladott volna Egy-
haza autondmiajabol. Az 1948-ban
betiltott gordg katholikusok - mint-
egy 1,6 millié hivét érintett - védel-
mében korlevélben szoélitotta fel
papséagat a szolidaritasra.

Mint minden mas szovjet érdek-
szféraban l1év6 allam, igy Romania
is készllt az allam és az egyhaz
ko6zotti, egyenl6tlen alkupozicidban
formalédd megegyezés. Ez azonban
a katholikus Egyhazat illetéen Er-
délyben és Partiumban soha nem
lépett életbe, mert miként Marton
Aron sem fogadta el az allam altal
kidolgozott, am az Egyhaz érdeke-
it alapjaiban sért6 tervezetét, ugy
az allam sem mutatott hajlandésa-
got az egyhéazi autonémia akcepta-
lasara. A puspok letartoztatasa
utan titkos ordinariusok - egyhaz-
megyei adminisztratorok - vitték
tovabb az tUgyeket, akiket aztan
sorban letartéztattak. igy ment ez
1955-ig, amikor az id6kézben mar
halalhirét koltott puspok - nemzet-
kézi nyomasra - kiszabadult.

Az 1956-0s forradalom utan Ro-
maniaban felette megerdsodott a
represszid. A letartoztatasi hullam-
ba szdmos katholikus pap is beke-
rilt. Marton Aron szamara - talan
nemzetk6zi sulya miatt - ,csak”
hazi 6rizet jutott. 1957 janiusatol
1967 decemberéig a gyulafehérvari
puspoki rezidencia és a székesegy-
héaz tertletére korlatoztak mozgéas-
szabadsagat. Szulei temetésére sem
mehetett haza Csikba. Méltésaggal
viselte sorsat. Noha a katholikus
Egyhéaz Erdélyben és Partiumban a
roman ortodoxia tengere, a refor-
matus egyhaz létszambéli nagysag-
rendje hatasara csak harmadnyi
erével rendelkezett, mégis batran
elmondhatd, hogy Romania egyet-
len nyilvanos és autoném intézmé-
nye volt, az 1989 decemberéig tar-
t6 nyilt kommunista éraban.

Marton Aron kénnyen értel-
mezhetd eszkdzokkel kormanyozta
egyhazmegyéjét: szava, amikor kel-
lett, félreérthetetlentil formalta az
igen-igen, nem-nem doéntéseket.
lgen-t mondott a krisztusira, nem-
et a Satan igéreteire. E székely haj-
lithatatlansaga fépapi erényei ko-
zdl is kivalt. Amint az egyértel-
mU szavak behelyettesithetet-
lenek, ki nem cserélheték -
semmilyen liberalis dibdabok-
kal Ggy magaslik elénk ma is,
az évszazada sziletett magyar
hitvallé példaja, mint a Hegy-
re épitett varos. Ami szellemé-
ben belakando.

R aszlai Tibor
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Egy elfelejtett nemzeti hos:

BARO ATZEL EDE

Bar6é Atzél Ede G6dollén elhelye-
zett emléktablaja, egy olyan torté-
nelmi személyiség emlékét idézte
fel, akirdl az elmult évtizedekben
keveset hallottunk. Evtizedeken &t
uralkodé volt és maig is hatd tév-
eszme az a beallitas mely Magyar-
orszagot a masodik vilaghaboru
“utolsé csatlés”, a “blinds magyar
nép” jelzéjével ruhazta fel és a tor-
ténelmi eseményeket ennek szelle-
mében értékelte. A szovjet meg-
szallokkal érkez6 helytartok és cin-
kosaik terjesztették el és tették
kotelez6 érvénylivé ezt a hazugsa-
got, akadalyozva a magyar nemze-
ti ellenallas igazi tényeinek felderi-
tését. E beallitds szerint nem vol-
tak sem a honvédség, sem a tiszti-
kar korében olyan erék, melyek
szembeszalltak volna a hitlerista
megszallokkal és nyilas cinkosaik-
kal. Ha léteztek ellenall6 csopor-
tok, azokat f6ként a kommunistak
szervezték, vezették.

Ennek a koncepciénak érvénye-
sitése jegyében hallgattak el évtize-

deken at bard Atzél Ede szerepét.
De mas okai is voltak ennek. Az
erdélyi szarmazasu, kisebbségi po-
litikus, nem volt rokonszenves a
roméaniai magyar baloldal szemé-
ben, mert az 1937-es Vasarhelyi
Taladlkoz6 alkalmaval, amikor a
kommunistak taktikai szamitasbdl,
tomoriteni akartak a polgari er6-
ket, a Talalkozén résztvevé Atzél
Ede, masokkal egyutt, kétségbe
vonta annak az illGziés optimiz-
musnak a realitasat, mely szerint
az eljévendd szocializmus megold-
ja az erdélyi magyarsag létproblé-
mait és megszinteti jogfosztottsa-
gat a roman allam keretében. Az
elmult évtizedek torténelmi tapasz-
talatai bebizonyitottak, hogy baro
Atzél Ede és még néhany akkor
vezetd erdélyi értelmiségi (Albrecht
Dezs6, Vita Sandor, Laszl6 Dezso)
aggodalma nem volt alaptalan. A
roman allam keretei kozott, a szo-
cialista diktatdra viszonyai kozott,
a romaniai magyarsag kézvagyona-
tél, intézményeitél teljesen meg-

ul bronz emléktabla (Gulacsy Horvath Zsolt alkotasa)

fosztva, érkezett el a XXI. szazad
kuszdbére.

Bar6 Atzél Ede, mint gazdasagi
szakember és agrarpolitikus még
1937-ben kimondta és hirdette,
hogy gazdaséagi alapok megteremté-
se és biztositasa nélkul, az erdélyi
magyarsag megmaradasa nem le-
hetséges. A nemzeti 6ntudat apola-
saval egyidejlileg meg kell teremte-
ni a gazdasagi alapokat, kiiléndsen
a foldet kell megtartani és lehet6-
leg gyarapitani. Azt is felismerte,
hogy nem a foldbirtok nagyséaga,
ndvelése ajarhaté at, mely amugyis
csak korlatozott lehet Romaniadban
a kisebbségek szamara (ezt sajat
maga tapasztalhatta, mivel mez6-
gazdasagi csaladi birtokai nagy ré-
szét kisajatitottak és a minimumot
hagytak meg), hanem a fold szak-
szerGbb mdvelése és a belterjes
gazdéalkodas Utja biztositja az erdé-
lyi magyar falu népének megélhe-
tését és akadalyozza meg a tdmeges
elvandorlasat. A gazdasagi szervez-
kedést, az Erdélyi Magyar Gazda-
sagi Egyesulet és magyar szovetke-
zetek (Hangya) altal meghirdetett
és megvalodsitott programot tamo-
gatta cselekvéén és kuléon gondot
forditott a szérvanymagyarsag
ugyére. Azt is felismerte, hogy a
fejlettebb, min6ségi gazdalkodas és
a kulturalis felemelkedés elvalaszt-
hatatlan egymastol. Mindez termé-
szetesen, mivel az egyéni gazdalko-
dasra alapozoédott, ellenvetésben
allt a kollektiv utépiakban gondol-
kodd, kommunisztikus eszmékkel
atsz6tt némely baloldali vezetd
nézeteivel.

Az 1946 utéani, er6szakra, dikta-
tdrara alapozott toérténelmi folya-
matok még a kéztudatbol is kiiktat-
tak az ilyen eszméket képvisel6ket.
A romén er6szakkal szemben fellé-
p6 Atzél Edének, csaladjaval egyutt
1940 utdn menekulnie kellett Dél-
Erdélybdl, apdsa birtokan gazdai-
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kodott Arokaljén. Azonban, amikor
Dél-Erdélyben Olteanu Gavril ve-
zetésével, Maniu hallgatélagos jo-
vahagyasaval és az Antonescu-re-
zsim tdmogatasaval, megkezdték a
szabadcsapatok szervezését Eszak-
Erdély visszafoglalasara, polgari
onvédelmi szervez6dést, a Wesselé-
nyi Lovészegylet létrehozasat ta-
mogatta. Hamar felismerte a hitle-
ri német terjeszkedés veszélyét és
Magyarorszag hitleri megszéallasa
utan csatlakozott az antifasiszta
ellenallé er6khoz és a kormanyzé
kornyezetét, a magyar katonai ve-
zetést arrdl gy6zte meg, hogy értel-
metlen a haboru folytatasa. Mint a
Magyar Hazafiak Szabadsag Sz6-
vetsége (MHSZSZ) egyik vezetdje
felvette a kapcsolatot a Magyar
Fronttal, majd vallalta a szovjet
frontvonalon val6 atkelés kockaza-
tat. Egy delegacidval 1944. szep-
tember 24-én a szovjet frontpa-
rancsnoksagon jelentkezett, ahon-
nan repulégéppel 26-an Moszkvaba
vitték. Kuldetésukrdl és baro Atzél
Ede szerepérél Faust Imre, a dele-
gacio egyik tagja a kovetkezdket
nyilatkozta: “Atzél Ede baré a Ma-
gyar Nemzeti Ellenéallasi Mozgalom
egyik szamottev6 alakja volt, 1944.
szeptember ho elején ismerkedtem
meg vele. Tagja volt a Moszkvéaba
kuldoétt, fegyversziunetet el6készité
félhivatalos kuldodttségnek. Atzél
Ede Horthy Miklés kormanyzé és
a koréje csoportosult tiszteknek
volt a megbizottja. Felel6sségteljes
és komoly fellépésével a kuldottség
munkajat nagy mértékben el6segi-
tette.”

Oktober els6 napjaiban érkezett
vissza Budapestre. A nyilas puccs
utan bujkalnia kellett, mert a Ges-
tapo és a nyilasok halalra keresték.
Azonban nem bujkalt tétlenul,
amint a Nemzeti Ellenéallasban
Résztvettek Szovetsége egyik veze-
t6je irta: “A nyilas allamcsiny utan
Atzél Ede a fegyveres ellenallas
egyik legbatrabb szervez6 harcosa
lett. KUlon katonai alakulatot szer-
vezett, melynek élén miszaki ki-
képzettekkel a bécsi vasuti vonalon
és egyéb helyeken robbantasokat
végzett. A honvéd tisztikar részére
kulén ropiratot adott ki, melynek
kézirata szovetséglink birtokaban
van. Utoljara 1944. december 3-an
fontos megbizassal ment at az
orosz katonai parancsnoksaghoz,

Baré Atzél Ede (1906-?)

ahonnan 8 nap mulva kellett volna
visszatérnie fontos utasitasokkal. A
jelzett id6 6ta nyoma veszett és ma
altalunk ismeretlen helyen tart6z-
kodik. Szdvetségunk felkutatasara
keres6lapot bocsatott ki, de tartoz-
kodasi helyét nem sikerult megal-
lapitanunk. Nemcsak munkatarsai
hanem felesége és hat gyermeke
varja haza édesatyjat.” Ez az irat
1945. majus 9-én kelt. Utolsé hir,
tartézkodasi helyér6l Godollét em-

litette, és arrdl szélt, hogy a szov-
jet katonai hatésagok fogsagban
tartottdk. Hiteles adat arrél, hogy
mikor és hova szallitottak késébb,
nem kerilt el6. A Magyar Nemzeti
Felszabadit6 Bizottsag orosz- és
magyarnyelvl igazolvanyt adott
felesége, grof Bethlen Beata szama-
ra, Mellisz tdbornagy utasitasara,
hogy felkutassa férje hollétét. Saj-
nos ez sem vezetett eredményre.
Az is lehet, hogy a szovjet hatésa-
gok nem akartak kiadni. igy a
godolléi tartozkodasa maradt az
utolso hiteles helyként és holtta
nyilvanitasanak okmanyaban is ez
szerepel. A nemzeti ellenallasi moz-
galom az els6 években még szamon
tartotta. Nagy Ferenc, Magyaror-
szag miniszterelndke 1946. augusz-
tus 21-én aldirt igazolasa szerint a
nemzeti ellenallasi mozgalomban
és a fasizmus elleni harcban énfel-
aldoz6 magatartast tanudsitott. 90
éve, 1906. oktober 10-én szlletett,
mindossze 38 éves volt, amikor 52
évvel ezel6tt nyoma veszett. Sorsat
azota sem sikerult tisztazni, talan
a szovjet KGB levéltarak 6rzik tit-
kat mind a mai napig.

Katona S zabo | stvan

S Harmashalom oltarszinpad Csiksomlyon

i Csiksomlydn, a Kis- és Nagysomlyokozotti térségen, az 6sszma-
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gyarsag punkésdi blacsus zardndokhelyén felavattak a Harmashalom
oltarszinpadot, amely magan viseli a székelyfoldi épitészeti sajatos-
Sagokat és a magyar nemzeti jelképeket is.

Az oltarszinpad elnevezéset, a boltozat, a tetdszerkezet alakjat a ma-
gyar cimer harmashalom részéhdl vették a millecentenariumi emlékmdi ér-
telmi szerz6i. A kdzéps6 ,halom” tetején Szent Istvan kiralyunk kett6s ke-
resztje all.

Az oltarszinpad forméajanak 6tlete Albert csiksomly6i ferences atyatol
szarmazik, a tervezd Boros Emd miiépitész. A tervezés tdprengéseitd!
az avatasig meghatarozd jellegli volt Gergely Istvan csiksomly6i pléba-
nos munkdja, kdzbenjarasa, €s nagyon lényeges anyagi, erkdlcsi tmo-
gatast ny(jtott a magyarorszagi Orszagépitd Alapitvany, a Fidesz, vala-
mint Tabajdi Csaba kiiltigyi allamtitkar. )

Az oltarszinpad-avaton mondott innepi beszédében Agoston Ferenc
teologiai tandr kifejtette: a magyarsag és a kereszténység dsszefonddott,
ez biztositotta népiink fennmaradasat. A magyarsadg cimerében a
harmashalom szimbolum érték, hiszen ez a nép évszazadok soran hegy-
ként allta meg a helyét. A hegynek megné a jelent6sége, ha tetején ke-
reszt van: nemcsak a féldhdz kotédik szorosan, hanem az éghez is. A két
Somly6-hegynek is ugyanilyen jelképjellege van, biztos pont ez ahova a
ma élé magyarok zarandokolhatnak.



Elmaradt kézfogas

Sziget volt a szerkeszt6ség,
magyar sziget a roman féva-
rosban. A parizsi békekdotés
esztendejében, 1947-ben
magyar napilapot inditot-
tak Bukarestben, az ,,egysé-
ges tajékoztatas” biztosita-
sara. Hamarosan majd
mindegyik magyar hetila-
pot Erdélybél a févarosba
.Koltoztették at”, még a fa-
lusiak ujsagjat is. Munka-
tarsakat egyt6l-egyik Er-
délybdl kellett toborozni,
mivel magyar Ujsagirdok Bu-
karestben egyéaltalan nem
voltak. Az 1860-asBukuresti
Magyar Kozlonyt6i, amely
fél évig allt fenn, tébbszor
indult magyar lap, de sorra
megbuktak, még a magyar-
orszagi emigransok 1921-es
lapja is, amelyet BOlO6ni
Gyorgy szerkesztett. Kiloén-
ben is, a roman hatalomnak
nem annyira gyakorlott Uj-
sagirdkra, mint inkabb ,,jo
kadderekre” volt sziksége.

Ezek a ,kaderek” szétszortan
laktak Bukarestben, de valdjaban
csak egyutt érezték jol magukat. A
Budisteanu tabornokrol elnevezett
utcdban, a belvarosban, ahol Sut6
Andrasék aFalvak Népét szerkesz-
tették, valésagos ,kolhoz” alakult
ki, barati mulatsagokkal, sportver-
senyekkel. Bukarest rideg ko-
zonnyel szemlélte ezt a magyar szi-
getet, amely nem az addig szoka-
sos erdélyiekbdl, cselédlanyokbdl,
kocsisokbdl allott, akiketjol ismer-
tek, gazda-szolga kozelségbél, ha-
nem latszolag a varostol fuggetlen
értelmiségiekbdl.

Varatlan sportesemény oldotta
a kdszond viszony hangulatat. Mi-
kor 1954-ben a magyar labdarugo
csapat mar-mar a vilagbajnoksag
kiszobén allott, meglepetésiinkre
az addig latasbol ismert kollégak,

1956 Bukarestben

lak6hazi szomszédok allitottak
meg, és a mérkézés kimenetelérol
faggattak. Lathatéan, a magyar
csapatnak szurkoltak. Az orszagos
roman sportlap a mérkézés regge-
Ién mar betordelte els6 oldalat - a
magyar labdarugék fényképeivel.
Ezt az egész oldalt szét kellett dob-
ni, és neklink érezhet6en megcsap-
pant a tekintélylink a roman érdek-
16d6k szemében.

Két év mulva, 1956 nyaran még
erdteljesebb érdeklédés ébredt a
romanokban irantunk. A szovjet
part huszadik kongresszusat, a tor-
vénytelenségek dramai leleplezését
a roman part azzal haritotta el
magatol, hogy a Hruscsov-jelentés
Romaniara nem vonatkozik, itt
egyetlen 6nkényes itéletet sem hoz-
tak, itt nincs kit ,feltAmasztani”.
De aroman értelmiséget nem lehe-
tett Iégmentesen elzarni, és mivel
mi voltunk , kéznél”, és mivel a tér-
ségben Magyarorszagon érlel6dott
legjobban a lazadas eszméje, roman
kollégak tomegesen fordultak hoz-
zank, magyar Ujsagszerkeszt6khoz:
miként alakulnak a dolgok Buda-
pesten, a Pet6fi Kérben, meg egyal-
talan? A magyarul tudé roman kol-
légak bejartak az Elére dokumen-
taciés osztalyara, hogy maguk ol-
vashasséak el az Irodalmi Ujsag
.szokatlan” cikkeit. Ugy emlék-
szem, hogy egyik-masik irant kalo-
ndsen nagy volt az érdekl6dés. Hay
Gyula Kucserajat példaul, lefordi-
tottak romanra, és egyféle, korai
szamizdatként terjesztették. A ro-
man cenzura ugyanis megfeledke-
zett arrol, hogy gatat emeljen a
pesti lapok behozatala elé. Kés6bb
szazszorosan kipoétolta ezt a ,mu-
lasztasat”!

Kiszivargott a roman Ujsagirok
kozé (a legtobb bukaresti napilapot
egyazon helyen, a Scanteia Haza, a
hatalmas, a moszkvai Lomonoszov
Egyetemet utanzé épuletében szer-
kesztették), hogy az EI6rénél kulo-
nos ,forradalom” zajlik, mini-Pet6-
fi-Korrel, ahol sok mindent el lehet
mondani, belsé tiltas nélkul. A f6-
szerkeszt6, Robotos Imre akkori-

ban érkezett haza Budapestrél,
ahol részt vett a Pet6fi Kor ulése-
in, és a dogmatikus ,hazi Zsdanov”
helyett nyilt szemléletdl, vitadkat
0szténz6, dnmaga lancaitol megsza-
badult ember jott vissza. Olyan té-
mak valtak szabadda, amelyekre
tizenkét éven at gondolni sem volt
ajanlatos, a gazdasagi és tarsadal-
mi élet liberalizalasa, a nemzetisé-
gi sérelmek, a parturalom torzula-
sai, a tajékoztatas partatlansaga.
Egyik kulpolitikai szerkeszt6, Fe-
hér Oszkar kijelenthette, hogy
.Sztalin egyszerlien gonosztevd
volt”, és nem lett semmi baja. Ok-
tober 23-a utan az El6re munkatar-
sainak tdbbsége azért valhatott a
pesti forradalom hivévé, mert a
szerkeszt6ségi vitak el6készitették
erre a lelkeket. Vajda Gabor parttit-
kar, kulpolitikai rovatvezetd szoba-
jaban arrol folyt a tanakodas, hogy
miként lesz mindez ,ideoldgiaiul”,
vagyis a tarsadalmi fejlédésben eled-
dig soha nem voltjelenség értelme-
zése: a szocializmusbdl a kapitaliz-
musba val6 békés atmenet?

Alighanem szamon tartottak
mindezt a roman partkézpontban,
és november elején ezért tiltottak
ki, azonnali hatallyal, Robotos Im-
rét a szerkeszt6ségbdél. Az Urugy
egy levél volt, amelyben a marosva-
sarhelyi butorgyéar dolgozéi tilta-
koztak ,a magyar ellenforradalom
ellen”. llyesmik alltak ebben a le-
vélben, amelyet toliforgatéknak
kellett irniuk, dejaj, amit mondtak:
»az ellenforradalmarok fényes szu-
ronyai a csecsem6k fehér husaba
furédnak”... Robotos megtagadta a
levél kozlését. Hivatkozott arra,
hogy kozvetlentl oktéber 23-a utan
- a roman sajté az els6é perctdl el-
lenforradalomnak nevezte Magyar
Oktébert - az erdélyi magyar olva-
sok nyilvanosan elégették (példaul
Gyergyo6ban) a lap példanyait. Hia-
ba magyarazta, hogy éppen a ro-
man part érdeke lenne mas hangot
megUtni a magyar lapban. Az EI6-
re szerkesztését gyakorlatilag a
cenzUravezére, atemesvari ,,Arde-
leanu elvtars” vette at.



Ekkor mar elmaradoztak a szer-
keszt6ségb6l a roman érdeklédék.
Kés6bb tudtuk meg, hogy ,begyj-
totték” 6ket a bukaresti egyetem-
rél, a lakasaikbol. Tele lett a varos
szirénaz6 mentéautdkkal: a rend-
6rség ezeken szallitotta a letartéz-
tatott fiatalokat.

Néhanyan tulélték a fogsagot, a
kinzasokat, és az amerikai kor-
many altal kikényszeritett 1964-es
amnesztia utan, jelentkeztek az
irodalomban is. Kozuluk valo
Nicolae Balota, akinek sorsat igy
régziti a legujabb roman irodalmi
lexikon: 1949-ben el6szér, majd
1956-ban masodszor tartéztattak
le, hét évre itélték, megjarta a ro-
maniai bértonok majd mindegyi-
két, szabadulas a utan még két évig
kényszerlakhelyen tartottdak a

Baragan pusztasagan. A vilagiro-
daimat tanité esztétika professzor
mdvei kozott szerepel egy 1981-es
kotet: aRomaniai magyar irok. Az
eddigi legteljesebb és legérvénye-
sebb erdélyi magyar irodalomtérté-
net - romanul.

Balota szamara ugyanis
életreszol6é élményt jelentett 1956
magyar forradalma, mikor a két nép
el6szor talalkozhatott volna kozés
barikadokon. Magyar irodalomtor-
ténete bizonysag arra, hogy nem
~politikai divat” iranyitotta tollat.
Kotete az erdélyi magyarsag szama-
ra igen nehéz id6ben, 1981-ben je-
lent meg, a Kriterion gondozasaban.
Mikor Nyugaton és Keleten, Albert
Camus jellemzése szerint, a magyar
vérfolyam ,kezdett alvadni az em-
lékezetekben”. Ezt a ,véralvadast”

hasznalt aki, mint azel6tt és azutan
mindig, a roman nacionalista ra-
vaszsag. Gheorghiu-Dej partfétitkar
nyomban, 1956 decemberében, a
Magyar Autondm Tartomany - még
megvolt! - partaktiva tGlésén nyiltan
ellenforradalméarra mindsitette az
egész erdélyi magyarsagot.

Mi kovetkezhetett volna mas,
ezen ,ellenforradalmarok” megbin-
tetésére, mint a Bolyai Tudomany-
egyetem felszamolasa, a magyar is-
kolak beolvasztasa, perek, amelyek-
ben papokat és diakokat itéltek su-
lyos borténre vagy éppen halalra?

igy mult el egy nagy térténelmi
esély. A politika odadllt a magyar
és a roman nép kozé, nehogy lélek-
ben egymasra talalhassanak.

B eke Gysrgy
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J Balogh Elemeér: Mi lett volna ha...?

Balogh Elemér a kisebbségi és
a nemzetk6zi jog szakértdje.
1968 6ta Munchenben él. EIS-
adasaiban, a német sajtéban
gyakorta foglalkozik Magyar-
orszag torténetével. Sokat
tett, tesz azért, hogy a vilag ne
feledkezzék meg az 56-0s for-
radalomrodl és szabadsagharc-
rol. irasaban a Nyugatfelel8s-
ségét veti fel.

... Nagy csalédasom volt, hogy a
Nyugat mennyire nem latta at, milyen
nagy lehetdséget mulasztott el. Ennek
kovetkezményeit ma is érzi az egész
vilag, s ez az oka részben a nyugati
vilag jelenlegi nehézségeinek is. Ha a
magyar szabadsagharc és forradalom
eredményei megmaradtak volna, ha-
marabb kévetkezik be a kommunista
rendszer 6sszeomlasa, és kisebb anya-
gi aldozatokkal, amit ennek elérése ér-
dekében hozott, amelynek a kovetkez-
ményei még ma sem lathatok be tel-
jesen. A nyugati vilag legy6zte a kom-
munista rendszert, el6idézte 6sszeom-
lasat, mert nem birta a versenyt to-
vabb. De a nyugati vilag is tuleréltet-
te magat ebben a kiizdelemben. Ezt
csak oriasi eladésodas mellett tudta
teljesiteni.

Bar nem lehet azt allitani, amit sok
elkeseredett kritikusa, elsGsorban ért-
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het6 mdédon magyarok vetnek a nyugati
politikai er6k szemére, hogy semmit sem
tettek a magyarsag érdekében, de nyu-
godtan elmondhatd, hogy amit tettek azt
nagyon (gyetlenil tették, mert nem is-
merték eléggé a kommunista gondolko-
zasat. Kiléndsen sulyos hiba, sét biin
volt, hogy 1956 oktoberében nem aka-
dalyoztdk meg az izraeli timadast Egyip-
tom ellen, amely elterelte a vilag kdzvé-
leményének figyelmét Magyarorszag
tgyér6l. Kilonosen a harmadik vilag fi-
gyelmét, pedig mar jelek mutatkoztak arra
nézve, hogy erélyesen fellép a Szovjet-
unio6 ellen. Kuldndsen Nehru indiai mi-
niszterelnok fellépése jelentett volna so-
kat, mert a szovjet politika akkor még igen
nagy fontossagot tulajdonitott a harma-
dik vilag magatartasanak. Végil is a har-
madik vilag is karat latta a fejlemények
ilyetén alakulasanak, mert olyan légkor
alakult ki, hogy a nyugati orszagok er6s
politikai, pszicholdgiai nyomas ala kertl-
tek, és tllsadgosan gyorsan, minden atme-
net nélkil adtak meg olyan afrikai orsza-
goknak a fiiggetlenséget, amelyek erre
még nem voltak érettek. Ezt fokozatosan
kellett volna a legtdbb allam esetében
megadni, s kdzben megfelel§ stabil, de-
mokratikus alapokon all6 kormanyrend-
szereket, egyben reélis allamalakulatokat
létrehozni a helyi, valdsadgos viszonyok-
nak megfeleléen, s nem a sokszor vonal-
zéval meghUzott hatarok alapjan. igy el6-

fordult, hogy olyan népek kényszeriil-
tek egy allamban maradni - pl. Szu-
danban -, akik teljesen kiilonbdzéek
fajilag, vallasilag. Az erésebb északi-
ak minden eszkdzzel és aldozat aran
igyekeznek fenntartani ,,az allam egy-
ségét”. A fliggetlenség megadasa so-
ran a korabban e téren is elkdvetett
hibakat orvosolni kellett volna. Meg-
szlint az a hatalom, amely az ellenté-
teket féken tudta tartani. De nemcsak
Afrikaban torténtek ilyen hibak, ha-
nem Ceylonba, a mai Sri Lankaba is,
ahol ma is vér, s nem is kevés folyik...
Mint Penykowszki emlékirataibdl
tudjuk, a forradalom nem volt eleve si-
kertelenségre itélve. Az izraeli timadast
mindenesetre legalabbis néhany hétre
el kellett volna halasztani, amig a ma-
gyar probléma le nem zarul. Nyugati
katonai beavatkozast nem kivantam.
Az volt a véleményem: elegendd lett
volna riadékésziltségbe helyezni a
NATO haderejét, és magasszintl kiil-
dottséget Moszkvaba kildeni ill. a
Szovjetunidval ilyen szinten targyalni.
Gazdasagi jellegli engedményeket, el6-
nyoket igérni, arra az esetre, ha Ma-
gyarorszag lgyében megallapodasra
jutnak. Ebben az esetben a magyar for-
radalom és szabadsagharc eredménye-
inek tiszteletben tartasa jobban bizto-
sitva lett volna, mint egy kétoldala
megallapodas esetén...”



Kelet fele robogtak a vonatok...

Vidékink legujabbkori torté-
nelme és az 1956-0os magyar for-
radalom torténete tobb ponton
is metszi egymast. Itt, Ungva-
ron vették ra a szovjet biroda-
lom képvisel6i Kadar Janost:
vallalja el a kollaborans kor-
many elndkének dicstelen sze-
repét. Megyénk tertuletén du-
borgbit végig az intervencios
hadigépezet nagyobbik része
Magyarorszag felé, hogy elta-
possa egy diktatiraval meggyo-
tort nemzet frissen - és meg-
annyi aldozat aran - kivivott
szabadsagat. A forradalomnak
itt, Karpataljan is voltak hései,
koztuk a martirhalalt halt
Gecse Endre tiszteletes, aki
életét adta 56 ugyéeért...

November 4-ének vérvérds haj-
nala utan pedig deportaltakkal zsu-
folt marhavagonok, tehergépkocsik
érkeztek Karpatalja foldjére, forra-
dalmarok, illetve egyszerd magyar
allampolgarok ezreit szallitva a la-
gerallam boértonei felé. irasomban,
az ENSZ kulénbizottsaganak jelen-
tése (pontosabban: ennek XIII. fe-
jezete) alapjan veluk, az elhurcol-
takkal, fogsagba vetésik, rabsaguk
és kiszabadulasuk kértlményeivel
kivanok bévebben foglalkozni.

De el6bb hadd széljak néhany
szot az emlitett bizottsagrol is. Az
ENSZ kozgydlése, 1957. januar 10-
én, abbdl a célbdl hozta létre ezt a
testiletet, hogy az a lehet6 legtel-
jesebb és leghitelesebb médon tajé-
koztassa a Vilagszervezetet a ma-
gyarorszagi helyzetr6l. Még az év
junius 7-én, elfogadva a targyrol
irott jelentését, a kulonbizottsag
befejezte munkajat. Az elhurcolaso-
kat, a bizottsag altal alapos kereszt-
kérdéseknek alavetett tanuk vallo-
masai alapjan, a kdvetkez6é moédon
képzelhetjuk el.

Amikor 1956. november 4-ének
politikai sotétséget hozé hajnalan a
szovjet csapatok meginditottak
masodik intervenciojukat a forra-
dalmi Magyarorszag ellen (az els6
tamadas az oktéber 23-rél 24-re
virradé éjjel kezdddott), szinte

azonnal megindult a deportéalasi
hullam is. Budapest utcain a meg-
szallok eleinte csak ugy talalomra
fogdostak Ossze az embereket, igy
néha gyerekek és téregek is hadifog-
sagba estek, a szovjet fegyveres
er6k nagyobb dicséségére... Voltak
azutan harcosok, akiket az ellenal-
lasi kézpontokban ejtettek foglyul.
Kés6bb pedig egykori - és bosszu-
szomjas - avéhasokbodl, valamint
szovjet katonakbdl allé kalonitmé-
nyek fésulték at a magyar févaros
hazait, forradalméarokra vadaszva.

Vidéken is folyt a deportéalas.
El6fordult, hogy ennek soran el-
hurcoltak egy-egy varos egész for-
radalmi tanacsat vagy egy gyar tel-
jes munkastanacsat. A foglyokat -
fegyver utan kutatva - megmotoz-
tak, értékesebb holmijaikat elrabol-
tak, kihallgatasuk utan pedig er6-
sen 6rzott, lezart marhavagonokba
vagy tehergépkocsikra gyomaoszol-
ték 6ket. Az eleven ,szallitmanyo-
kat” azutan Gtnak inditottdk az
északkeleti hatarszél felé. Egy-egy
szerelvény altalaban 20-35 vasuti
kocsibol allt, melyekben 30-70 sze-
mélyt zsufoltak 6ssze. November
kozepén (a hdnap els6é harom heté-
ben tet6zott a deportalasi hullam)
voltak napok, amikor nem is egy,
hanem tobb, elhurcoltakkal teli
vonat hagyta el a magyar févarost,
minimalisan 1200 embert ragadva
el - egyetlen nap alatt - hozzatar-
tozoitol.

A gy(Gjtéhelyeken, illetve a mar-
havagonokban embertelen banas-
modjutott osztalyrészikuil. Az egy-
kori avéhasok és a megszallé csa-
patok katonai lelki és fizikai terror
alatt tartottak a nekik kiszolgalta-
tott szerencsétleneket. A vonato-
kon pedig egyrészt vajmi keveset
kaptak enni, masrészt pedig alig
volt alkalmuk testi szukségleteik
elvégzésére...

A még harcol6 felkel6csoportok,
valamint a magyar vasutasok ter-
mészetesen nem nézték dlbe tett
kézzel ezer és ezer honfitarsuk
szenvedését. A vasutasok sztrajkol-
tak. A forradalmérok, amikor csak
modjuk nyilt r4, felszedve a sineket

vagy pirosra allitva a szemafort,
megallasra kényszeritették a sze-
relvényeket, majd, tébbnyire heves
téizharc eredményeként, kiszabadi-
tottak a foglyokat. Egy esetben az
6rok ellenallas nélkil megfutot-
tak... A vasuti szallitds ,nehézsé-
gei” miatt ezért a megszallok egy-
re inkdbb tehergépkocsikon kezd-
ték magukkal hurcolni foglyaikat.

.Erdekes dolog, de tény: a szov-
jet borténokben  (Ungvaron,
Sztrijben, Kotomijaban) altalaban
jobb banasmaddban volt részik,
mint odahaza. Igaz, hogy Ungvéaron
eleinte nagy volt a zsufoltsag (egy
tanu elmondésa szerint 42-en vol-
tak egy 14 fér6helyes cellaban), de
az élelmezés és az altalanos viszo-
nyok idével javultak. Kinzasokra
sem kerult mar sor. A fegy6rok pe-
dig, akik kozul sokan tudtak ma-
gyarul, rokonszenwel viseltettek a
foglyok irant. Uzeneteket csem-
pésztek be a cellakba, tdbben még
a foglyok leveleit is tovabbitottak
azok barataihoz, illetve hozzatarto-
zo6ihoz.

A kihallgatasokat szovjet kato-
natisztek, illetve az NKVD tagjai
vezették le. Ezek soran altalaban
azt igyekeztek megtudni a depor-
taltaktol, hogy milyenek voltak a
viszonyok a forradalom kitorése
elétt, melyek voltak a felkelés okai,
hogyan jottek létre a felkel6csopor-
tok, és miként sikeruilt megszervez-
nitik a fegyveres ellenallast.

Kbézben Magyarorszagon egyre
tobben emelték fel szavukat az el-
hurcolasok ellen. Még az Uj hata-
lom képvisel6i kozott is akadt nem
egy személy, aki tiltakozasat fejez-
te ki ebben az Ggyben, igy egy ké-
s6bb Nyugatra menekult
fétigyészhelyettes vagy a Szabolcs-
Szatmar megyei MSZMP-partbi-
zottsag... A munkassag pedig a még
mindig tart6 sztrajkok beszlinteté-
sének egyik feltételeként szabta
meg a deportaltak hazaszallitasat,
valamint azt, hogy Ujabb elhurcola-
sokra ezutan mar ne kertljén sor.
November 20-an a Magyar ir6szo-
vetség kuldottséget menesztett a
deportalasok tgyében a budapesti
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szovjet katonai parancsnoksagra. A
targyalason végul is abban allapod-
tak meg, hogy az iroszovetség
igyekszik rabeszélni a munkasokat
a sztrajkok befejezésére, cserében a
szovjetek megigérték, hogy igye-
kezni fognak hazaszallitani azokat
a foglyokat, akikrél a szovetség
adatokat tud kozolIni.

Hogy a deportalasokkal szembe-
ni magyarorszagi ellenallas volt-e
az oka, vagy az, hogy a kérdés az

ENSZ elé kerult, nem tudni. Min-
denesetre a foglyok egyes Kis cso-
portjait mar november végén haza-
szallitottak, mikdzben, bar gyengi-
16 mértékben, de még mindig foly-
tatédtak a deportalasok. Tobbeket
december ésjanuar folyaman vittek
vissza Magyarorszagra. A bizottsag
el6tt megjelent tanuk elmondtak:
otthon, hosszabb-révidebb idére,
Ujbdél bortonbe vetették Oket. Ki-
szabadulasuk el6tt az allambizton-

sagi renddrség kihallgatta a haza-
szallitottakat, egyes esetekben ut-
legelésekre is sor keriilt. Nem cso-
da, hogy a révid id6 alatt tébb bor-
tont is megjart volt deportéaltak egy
része, Ujabb letartéztatasoktol tart-
va, elbucsuzott hazajatol és elindult
a nyugati hatarszél felé...

Lajos Mihaly
Karpati Igaz Szé
1995. oktbéber 26.

JNemvoitam hgjlando harcolni megyar lesfivereim ellen’

... Oktéber 10-én a Magyar
Televizio6 forgatécsoportja
varta a beregszaszi vasut-
alloméason a 9 6rakor Lem-
berg fel6l érkez6 vonatot.
Természetesen nem a vo-
nat befutasat késziultek
kameraikkal régziteni. A
vonaton érkez8 Lukacs
Matyasra vartak, arra az
egykori szovjet kiskatona-
ra, aki 1956 oktéberében
nem volt hajlandé fegy-
vert fogni magyar testvé-
rei ellen. Felkutatdsdhoz a
Magyar Honvédelmi Mi-
nisztérium Hadtorténeti
Intézetén, a Beregvidéki
Magyar Kulturalis Sz6-
vetségen Kkivul szerény
eszkodzeivel a Beregi Hir-
lap is hozz4jarult...

1996. marcius 23-an a Beregi Hir-
lapban ,Ki tud réla?” cimen meg-
jelent a Beregvidéki Magyar Kultu-
ralis Szovetség rovid felhivasa,
amely idézett dr. Gydrkei Jen6
nyugallomanyu alezredes, a torté-
nelemtudoméanyok kandidatusa,
neves hadtorténész levelébdl, aki
a Beregvidéki Magyar Szovetség-
hez fordult segitségért. Levelében
leirta: Moszkvaban végzett levélta-
ri kutatdsai soran tudomast szer-
zett arrol; hogy a Karpatmelléki
Katonai Korzetbdl atdobott 8. gé-

pesitett hadsereg kotelékében nem
nagy szamban karpataljai fiatalok is
szolgaltak. Egyikik, Lukacs Matvej
Janovics kozkatona a 32. gépesitett
gardahadosztaly sorkatonaja 1956.
november 3-an Békéscsaba kozelében
elhagyta alakulatat, fegyverét katba
dobta és tobb napon at rejt6zkddott.
1956. november 6-an egy jarér elfog-
ta és atadta a hadbirésagnak. Tovab-
bi sorsa ismeretlen volt...

Elészor Makkosjanosibol érkeztek
elég homalyos és bizonytalan visszajel-
zések a BMKSZ felhivasara. A szalak
Munkécsra vezettek. Hosszas kutatas
utan Dalmay Arpadnak Dzarécsik
Miklds makkosjanosi tanar segitségével
sikerilt felkutatnia Lukacs Matyas ro-
konait. Kidertlt, hogy a Krim-félszige-
ten lakik, egy ottani allami gazdaséag
igazgatéhelyettese. Rovidesen Lukacs
Matyas Beregszaszra érkezett, itt talal-
kozott Dalmay Arpaddal és dr. Gyorkei
Jend hadtorténésszel. Beszélgetésuk
kdzben aztan fény derdlt arra, mi is
tortént vele 1956 Gszén...

. 1954-ben vonult be a szovjet
hadseregbe, egy Berdicsevben allo-
masoz6 alakulatnal szolgalt. 1956 ok-
toberének végén ezredét erfltetett
menetben Csapon at Békéscsaba felé
inditottdk. November 3-an harci ké-
sziultségbe helyezték az alakulatot.
Ekkor értette meg Lukacs Matyas,
hogy a magyar forradalom letiprasa-
ra akarjak felhasznalni 6t és bajtar-
sait.

- Nem voltam hajlandd harcolni
magyar testvéreim ellen - mondta. -
Elhagytam alakulatomat és harom na-

pon at bujkaltam. Sajnos, egyjarér
ramtalalt és letartéztatott.

Debrecenbe, a szovjet katonai
repulétér fogdajaba vitték, onnan
Lembergbe. A hadbirdosag négyévi
szigoritott munkataborban letdl-
tendd szabadsagvesztésre itélte.

1957 decemberében amnesztia-
val szabadult. Munkécson rendéri
feligyelet ala helyezték, sokat zak-
lattak, hogy lakast kapjon a varos-
ban, a legcsekélyebb reménye sem
volt. igy jutott arra az elhatarozéas-
ra, hogy csaladjaval egyttt a Krim-
félszigetre koltozik. A gazdasag,
amely befogadta, nemcsak mun-
kat, hanem lakast is biztositott
csaladjanak. A konzervgyar épité-
sének befejezését biztak ra, majd
ugyanott Uzemvezetének nevezték
ki. Felesége a gazdasag konyvel6-
ségén kapott munkat.

Lukacs Matyas a gazdasag igaz-
gatohelyetteseként ment nyugdij-
ba. Természetesen most mar sze-
retne visszakoéltozni szaléfoldjére,
Karpataljara, ehhez azonban még
sok problémat kell megoldania.

Beregszaszrol az MTV forgat6-
csoportjaval egyutt Munkacsra
utazott, majd a Hadtorténeti Inté-
zet vendégeként Magyarorszagra.
Ellatogatott Békéscsabara is, oda,
ahol 40 évvel ezel6tt Ggy hatéaro-
zott, hogy nem forditja fegyverét a
forradalmat véd6 magyar testvérei
ellen.

Beregi Hirlap
1996. oktdber 19.



ERDELY 1956 - EMLEKULES

Az Erdélyi Szovetség két nemzetko-
zi emlékulést rendezett 1996-ban.
Tavasszal az Erdély a honfoglalas
koraban tanacskozasunk a mille-
centenariumi Unnepségekhez kap-
csolédott. Most az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsagharc negy-
venedik évforduldja el6tt tiszteleg-
tink az Erdély 1956-ban el6adoi
Ulésszakkal és forummal. Féleg
Halasz Pétert és Lipcsey Ildikot il-
leti kdszonet a két sikeres talalko-
z6 megszervezéséért.

TargyszerGen a kovetkez6kben
foglalhatom 6ssze az Erdély 1956-
ban el6adasait, felszélalasait és nyi-
tott kérdéseit:

1. Erdélyben az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsagharc hata-
sa széles korben jelentkezett. Ujra
mozgésba lenditette az 6énrendelke-
zési torekvéseket minden szinten,
példaul az egyetemi, a munkahelyi
és az egyhazi kozosségektdl a tor-
ténelmi nemzeti kisebbségi jogallas
és a roman allam viszonya nemzet-
kozi elbiralasanak kezdeményezé-
séig. Ezek az események a tobbszo-
ros erészak és térvénytelenség el-
len iranyultak, az események ma-
guk azonban tavol alltak minden-
fajta er6szaktol, torvénytelenség-
t6l, s6t még a nyilvanossagtdl is. De
a roman kommunista nemzetalla-
mi diktatGra meghamisitotta és fel-

EInoki zarszo

nagyitotta az erdélyi magyar 6n-
rendelkezési torekvéseket: Roméa-
nia egységét és fuggetlenségét, a
szocialista allamot, az egész szoci-
alista vilagrendszert fenyegetd
O0sszehangolt tamadéas részeiként
értelmezte és bélyegezte meg 6ket.
Ezzel megteremtette az indokat
annak, hogy Romaniaban modsze-
resen lebontsa a magyar énrendel-
kezés maradék intézményeit, jogi
kereteit, gazdasagi alapjait.

2. B6 tiz évvel a masodik vilag-
haboru és avilag kettéosztasa utan
Nyugaton felvetették a gondolatot,
hogy a Szovjetunié tdlzottan és
egyoldalGan visszaél a gy6ztes ha-
talom jogaval. A szerz6dések alap-
jan a szovjet hadsereg kivonult
Ausztriabol és Csehszlovakiabdl, de
a katonai stratégiai helyzetét nem
6hajtotta tovabb gyengiteni. Bizo-
nyos ausztriai forrasokbdl arra le-
het kdévetkeztetniink, hogy valami-
lyen visszacsapas, kiigazitas straté-
giajat készitették el6: a Szovjetunio
sulyosnak latsz6 Grigyet keresett
katonai és politikai befolyasi 6veze-
te hataranak megszilarditasara leg-
alabb Ausztria t6szomszédsagaban.
Osztrak diploméaciai iratok és mas
emlékezések szerint a szovjet tit-
kosszolgalatok azt akartak bizonyi-
tani, hogy Magyarorszagon fold-

| alatti szervezetek segitik a hor-
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thysta, fasiszta, nemzetiszocialista
hatalom er6inek hatalmi térhodita-
sat - a ,soviniszta, fasiszta, resta-
uracios ellenforradalmat”. Ebben a
mesterséges panikkeltésben szere-
petjatszottak a holocaust zsid6 tal-
éléinek egyes csoportjai, szerveze-
tei is - erre is kdvetkeztetni lehet.
Ha mindez rendszerként mdko-
dott, akkor a XX. kongresszus nyo-
maban szervezked6 fundamentalis-
ta kommunistadk tamogatasaval va-
l6ban elindulhatott olyan kiterjedt
provokaciés hadjarat, amely az em-
litett katonai kiigazito stratégiaval
0sszekapcsolodott. Ennek a titkos
provokaciés stratégianak a jelei
mutatkozhattak meg tobbek kdzott
abban, hogy Roméaniaban is, Magya-
rorszagon is mar 1956 nyaran, ko-
radszén feltlintek olyan értelmiségi-
ek, akik nyilvanosan vagy éppenség-
gel bizalmasan ellenallasra, tiltako-
zasra, szervezkedésre buzditottak,
de egyszer csak kiléptek a korbél.

3. Erthetd, hogy elsésorban az
erdélyi eseménytorténetet és doku-
mentumkozlést sokan hianyosnak
vagy egyoldalinak taldljak. EI-
mondhat6 ez a magyarorszagi for-
radalomképrél is. Most, 1996 6szén
ugyan oOsszetorlédtak a torténeti
igényld vagy személyes ihletésd
munkak 1956-rél, de ez a kinalat,
ez a teljesitmény sem poétolhatja a
magyar forradalom és szabadsag-
harc teljes és hiteles abrazolasat.
Tobb a kérdés, mint a valasz. Tobb
a sejtés, mint az adat és a bizonyi-
ték. Tobb a tervezhetf kutatas,
mint a feltarhaté forras. Ki kell
mondanunk, hogy mind Magyaror-
szagon, mind Romaniaban, mind
Oroszorszagban és Ukrajnaban a
hatalmat gyakorlé politikai csopor-
tok egy része inkdbb akadalyozza,
semmint tamogatja az 1956-o0s ku-
tatdsokat. Most csak a kutatasok és
a feldolgozasok els§ szakaszanal
tartunk. Ez fajdalmas és szégyen-
letes, de tény. Kozos felel6sségink,
hogy 1956 teljes és hiteles abréazo-
lasadért minden megtegyink, amit
megtehetlnk.

Székelyhidi Agoston
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O TVENHAT

Ozeledik az 6tvenhatos ma-

gyar forradalom negyvene-

dik évforduldjanak napja.

emlegetését: a legtébben ,elegan-
san” dtvenhatos eseményeket irtak
és mondtak. Mi azonban, akik gye-

956. oktdber 23-a nemcsakrbidejjel elkezdtik hallgatni a Sza-

gyarorszagot, de az egész vilagot
megrengette. Bebizonyosodott,
hogy egy nép szamara nincs re-
ménytelen helyzet, illetve ha van
is, felul lehet rajta emelkedni. 1956
forradalméat, akarcsak az 1848-as
szabadsagharcot, eltiportak, de ba-
vopatak médjara tovabb csoérgede-
zett az agyakban, a lelkekben, tap-
lalta, Gltette a nemzet reményét,
hogy masként is lehet. Otvenhat
nélkul nem kovetkezett volna be az
1989-es rendszervaltozas sem, vagy
egészen masképpen: vérrel és ha-
lallal arnyékoltan. Amikor Pozsgay
Imre ,ott beltl” is kimondta, hogy
1956 bizony forradalom, nem pedig
ellenforradalom volt, s Kadar Janos
ezért még csak ki sem tudta zarat-
ni a partbdl, eltavolitani a vezetés-
bél, repedezni kezdett a sokak sza-
mara o6rokdsnek hitt vasburok.
Nemcsak Magyarorszagon, hanem
a birodalomban is. Ki gondolta vol-
na akkor, hogy a nagy Szovjetunio,
amelynek tankjai kiméletlenil elti-
portak a magyar forradalmat, mara
mar nem is létezik. Persze, azt is
kevesen hittiuk volna, hogy a rend-
szervaltozas és a szabadsag kiviva-
sa utan bekovetkezzen egyfajta
visszarendez6dés, meégpedig de-
mokratikus valasztasokon szentesi-
tett visszarendez6dés, amelyben
olyanok is széhoz jutottak ismét,
akiknek részuk volt 6tvenhat leve-
résében, illetve elhallgatasaban. De
hat egy sokat szenvedett, megnyo-
morgatott nép lelke kifiirkészhetet-
len. Otvenhat sorsfordité forradal-
ma azonban tébbé méar nem teheté
meg nem torténtté, nem hallgatha-
t6 el vagy mindsithetd at ellenfor-
radalomma: reménytadon ott fé-
nyesedik a nemzet felett.

A Délvidéken az 1956-os forra-
dalomnak nem volt olyan vissz-
hangja, mint példaul Erdélyben. Itt
sem volt ildomos nagyon emleget-
ni, hiszen Titéék blinrészesei vol-
tak eltiprasanak, de legalabb nem
tették szamunkra szigoruan kote-
lez6vé az ellenforradalomként val6

bad Euré6pa Radiot, tudtuk és ,6va-
tos duhajként” vallottuk is, hogy
forradalom és szabadsagharc volt.
Valahogy udgy voltunk vele, mint
1944 6szének magyarellenes atro-
citasaival: novellakba, versekbe, re-
gényekbe rejtve tettink emlitést
réluk, s halottak napjan lopva kri-
zantémot vittiink jeltelen sirjukra.
Mint ahogy a gazzal benétt 301-es
parcellara is, amikor a nyolcvanas
évek kozepén anyaorszagi ir6bara-
tom odavezetett. Ekkor irtam el6-
szor novellat az 1956-os forrada-
lomrol. Amelyhez engem kezdettdl
fogva sajatsagos érzelmi szal is fl-
z6tt: az egyik legnagyobb budapes-
ti felkel6 csoport parancsnoka, Du-

das Jézsef ugyanazt a nevez visel-
te, mint atyai nagyapam.

Ezerkilencszazotvenhat, te csil-
lag, irja 1986 oktoberében az idegen-
be kényszeritett kolté. Igen, miként
husz év utan, gy negyven év elmul-
taval is csillagként ragyog felettlink.
Nem mint a voros csillag, amelyet
1956. oktober 23-an a szabadsaghar-
cosok a Sztalin-szoborral egyetem-
ben annak rendje és mddja szerint
eltavolitottak. Budapest kozépulete-
irél s kivagtak a nemzetszinl zasz-
16bdl, hanem betlehemi vezércsillag-
ként, amely mindegyre azt sugaroz-
za, hogy elkdvetkezik a megvaltas,
jonnek még szebb napok erre az
1848 és 1956 vérzivataraban meg-
tisztult, sokkal jobb sorsra érdemes
nemzetre.

Dudas Karoly
Hét Nap, 1996. oktéber 17

L e \
a Beéke Gyorgy: Iskolak szabadsagharca «
p Részelt a Magyar Nemzet 1996. augusztus 8-i n
J szamaban megjelent interjubadl n
" Gorgényi Péter: Ugy talalja, hogy a debreceni nagygy(ilés 6ta *
* lanyhult a figyelem a kisebbségi magyar oktatas sorsa irant? S
| Beke Gyorgy: Faradtsag érezhet6 a magyar kozvéleményben |
®  a nemzet gondjai irant, killondésen az anyaorszagban, ahol ren- =
g geteg egyéb konfliktus befolyasolja a kézhangulatot. De vajon el- ~

feledkezhetnek-e az ,alternativ oktatas” csapdajarol a Felvidé-
s ken, ahol magyar iskolaigazgatdk egész sorat valtottak le és he-
* lyeztek szlovakokat a helyiikbe, csupan azért, mert nem voltak ®
1 hajlandék a sziil6knek ,ajanlani” az attérést a szlovak oktatasi |
Il nyelvre? Ez az ,alternativ oktatas” lényege. Es a pozsonyi kor- g
* manyzat, j6 balkani szokas szerint, elvarna, hogy a magyarok ,sa- m
13 jat akaratukb6l” mondjanak le az anyanyelvikrél. Elfeledkezhet- »
_nek-e az oktatasi gondokrél Erdélyben, ahol a magyar iskolaha- 5
® l6zat nagyobb veszélybe kerilt, mint akar a Ceau8escu-diktata- *
I raidején? Példat emlithetek a megszakitatlan ellenallasra: aszé- |
| kelyfoldi Gyergyoszentmikléson diakok, tanarok Gjra meg Gjra |
H utcai tintetéseken juttatjak a hatalom eszébe, hogy nem adjak i
*  fel nyelviket, iskoladikat. Mivel a nacionalista f6hatalom csak azt g
Z varja, hogy a tiltakozas lanyhuljon vagy elhaljon egészen,‘és ak-

kor félig titokban, félig csellel végrehajtja eredeti terveit. Egyet- “
® len napos k6zonyuk iskolakat tékozolhat el! *
| (A kdnyv a Balaton Akadémia kiadasaban jelent, meg, |

| Vorbésberény, 1996.)




Tisztelt Szerkeszt8ség!

Nemrég pillantottam meg valakinél
véletlendl az Erdélyi Magyarsag 26.
szamat. E tény igen megodrvendez-
tetett, tekintve, hogy az utébbi id6-
ben alapnak sok anyagi nehézsége
volt és van, s megsz(inésérél ke-
rengtek hirek.

Ide hozzank, a teoldgiai intézet-
be amiéta én itt vagyok (1995. febr.
1.) a 21-es szam jutott el tobb pél-
danyban és egyetlen darab a 24-es
szambol. Az ezt megel6z6 id6szak-
bdl nincs egyetlen darab sem a
kényvtarban, nyilvan akkor gydjte-
ménylnk sincs bel6le, mikézben
annyi haszontalan, sohsemolvasott
folyoirat témegével omlik.

Testvéri udvozlettel,

Kiss Karoly

lelkész-kdnyvtaros

Kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet Konyvtara, Kolozsvar,
1996. VII. 18.

Ezennel megujitom
el6fizetésunket

az Erdélyi Magyarsag cim( foly6-
iratra. Ugyszintén el6fizetem régi
munkatarsamnak, aki most Své-
dorszagban él, és régi kolozsvari
baratainknak, akik most lIzraelben
élnek. A fennmarado 40 dollar sze-
rény hozzajarulas a lap megjelené-
séhez.

Egyuttal szeretnénk kdszonetek
mondani a szerkesztéségnek hozza-
értd és aldozatos munkajaért. Min-
den sorukat nagyra értékeljuk.
Toébbet kell tennunk, hogy a lap
minden, illetve minél tébb hazank-
fiahoz eljusson.

Szeretettel és tisztelettel

a S6ni csalad

Tisztelt Holgyeim és
Uraim!

A folyéirat legutébbi szamahoz csa-
tolt felhivas alapjan csekken felad-
tam Onoéknek 2000,- Ft-ot.

Ezt els6sorban egy erdélyi lel-
kész vagy tanar szamara szolgalo
eléfizetésnek szanom. Onok azon-
ban tetszés szerint forditsak hozza-
jarulasomat a lap vagy az alapit-
vany céljaira.

Tekintettel a postakdltségre, je-
len levelemre nem kérem véalaszu-
kat.

A folydiratot a hazankban meg-
jelend legszinvonalasabb folydirat-
nak itélem, mind irodalmi szinvo-
nala, mind tartalmanak kimagaslo
értéke miatt. Barcsak ez a gondo-
latvilag élne hazankban. Akkor
nem kellene semmit sem félnunk a
jovetol.

Munkajukat igen nagyra érté-
kelve, nagy tisztelettel kdszonti
Onoket

Déva utolsé magyar polgarmes-
terének fia

Gerey Tamas

Romania:
tavol Europatol

(MH) Roméan és amerikai szakem-
berek szerint Romanianak legkeve-
sebb 25, de lehet, hogy 40 évre van
szuksége ahhoz, hogy elérje az EU-
allamok jelenlegi fejlettségi szint-
jét. Ehhez az EU hat tarsult tagor-
szagaba o6sszesen 13 201 milliard
dollart kellene beruhazni, amibdél
3013 milliardot Roméanianak kelle-
ne megkapnia ahhoz, hogy minden-
ben megfeleljen a kdzosségi kove-
telményeknek. Romania akkor ér-
hetné el az EU szinvonalat, ha
brutté nemzeti termékét 44-szere-
sen novelné, ami évi 11 szazalékos
gyarapodéast tenne szlUkségessé.
Ezaltal 25 év alatt érhetné el pél-
daul Németorszag jelenlegi gazda-
sagi potencidljat. A roman szakem-
berek szerint ez a fejl6dési Utem
megvalodsithatatlan Romaniaban.
Ok legfeljebb évi 5-7 széazalékos
gazdasagi novekedéssel szamolnak,
tehat szerinttuk 40, illetve 30 évbe
kertlne a felzarkozés.

Tanévnyilas idején
Adjon er6t mindnydjunknak Bene-
dek Istvan ,Uzenete”, melyet az
iffjusaghoz intézett:

-Forditsanak gondot a muvelt-
ségre. Szerény és kirabolt orszag a
miénk, egyetlen vagyona a mvelt-
ség, 6rizni és gyarapitani kell.

Uzenem hiveimnek és ellensé-

geimnek, hogy Magyarorszagnak -
minden latszat ellenére - van jov6-
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je. Letétben annak az ifjisagnak a
kezében és szivében, amelyik folis-
meri, hogy mélység felé zuhanunk,
és megallitja a zuhanasunkat.

Az az ifjlsdg mar megsziletett.
Harmatos lelke még gyanutlan, de
amint felserdil, egészségesen gya-
nakvova valik, nem hagyja magat
félrevezetni, megalljt kialt, kezébe
veszi 6nmaga és hazaja sorsat.

Ebben hiszek.”

Remélem, 6ndk is! Mégpedig:
,Renduletlentl!”

s 7

A masodik hidféallas

Egy nemzet tobb mint ezeréves tor-
ténelmének korszakalkoté esemé-
nyei érdemesek arra, hogy a félre-
tajékoztatott magyar nép a
millecentenarium Unneplésekor
betekintsen fényes és kinkeserves
multjaba.

Torténelminknek rengeteg di-
cs@séges esemeényérdl tudosit iro-
dalmunk, képzémuvészetink
szamtalan alkotdsa. A masodik vi-
laghaboraroél azonban, amelynek
hatasat a mai nap is érezziuk, a ha-
talmon lév6é ,masként gondolko-
dok” emlitést sem tesznek. Pedig
ez volt torténelmiink legegyenlétle-
nebb, legkegyetlenebb, leginkabb
embert probalé haborudja. Az egész
vilag langokban allt, az akkori ma-
gyar ifjsag szine-java a harctere-
ken volt. A magyar honvéd itt mu-
tatta meg az iszonyatos tulerdvel
szemben az 6si katonaerények leg-
szebb példait. Az énfelaldozé baj-
tarsiassagot, a leleményességet, a
legnagyobb veszéllyel is szembe-
szallé batorsagot, a majdnem 6n-
gyilkossagnak latsz6 vakmerdgséget,
az emberfeletti munkabiréast.

E sorok iréja még ahhoz a kor-
osztalyhoz tartozik, amely Trianon
sebeit érezte. Nekiink még szent
volt szul6hazank feltétlen tisztele-
te, a Szentkorona a cimeres nem-
zeti zaszIl6, magyarsagunk biszke-
sége. Szazadom, az I. pancélos-had-
osztaly, 51. zaszléalj, els6 Nimrod
pancélvadasz-szazada 1942. julius
18-an kapta az els6 bevetési paran-
csot az urivi Utkodzetbe. Elértuk
ugyan a Don foly6t, de a nehezen
védhet6 erdés, mocsaras terepen a
szovjetek nagy erdékkel visszasziva-
rogtak. Augusztus 4-én mar
Korotojak volt az kdvetkez6 hidf6-



46 POSTABONTAS

ért vivott harcok szintere, majd
augusztus 8. és 15. utan augusztus
28-an volt a dont6 ttkdzet. Csapa-
taink az egész szovjet sereget atve-
tették a Don tulsé partjara, igaz,
nagy veszteség aran, de szilardan
kiépitették az urivi utan a masodik
hidféallast.

Most, amikor kegyelettel emlé-
kezunk az elesettekre, megjelen-
nek el6ttem 1942. augusztus 28.
borzalmas eseményei éppulgy, mint
megnyugtatd ordi. Hogy a kapott
parancs szerint eleget tettink ha-
zafias kotelességuinknek. Tisztelet-
tel ad6zunk elesett bajtarsaink
emlékének, és nem kivanjuk a mos-
tani uralkodoktdl a tiszteletadast,
mert az igysem lenne Gszinte. Fa-
rizeusi  latszattisztelettel ne
szennyezzék héseink emlékét...

Avval a kéréssel keresem meg a
torténelmi egyhéazak puspokeit, lel-
készeit, egyhazi és polgari szerve-
zeteket, a cserkészeket, hogy szer-
tartasaik, Gnnepségeik alkalmaval
legalabb gyujtsanak meg egy szal
gyertyat, s mondjanak egy imat
hési halalt halt bajtaraink emléké-
re.

Zagoni Sandor
Nimroéd-pancélos hadnagy

Az Erdélyi Magyarsag
szerkeszt6ségének

Az Erdélyi Magyarsag c. folyodira-
tot és a Magyarok Vilaglapjat, ami-
kor kuldik, rendesen megkapom. A
szerkesztfség tudomasara hozom,
hogy Maté Istvan lelkész testvé-
rem 1993 Adventjétdl nyugdijba
vonul, igy avamosgalfalvi reforma-
tus egyhazkozségben a lelkészi al-
last jomagam toltom be.
Megragadom az alkalmat, hogy
néhany szoban leirjam azt, ami
magyar nemzetunket mindig hat-
térbe szoritotta mindeddig. A
mandzsuriai és a turani érthetet-
lenségek, a torzsek kozotti visza-
lyok sajnos még ma is érezhet6k
ezredévek kodébdl. Ezt csak Isten
tudja feloldozni sok-sok imadsag
altal. A magyar lélek nehezen pu-
hithat6 Isten és Krisztus felé, test-
vére, felebaratja felé. Ehhez tébb
alazat, szelidség, hit, szeretet és
lelki m(veltség, magyar nemzeti
keresztény ontudat kell, de minél

FELHIVAS

Keresem batyamat, Kurbel
Istvant, szuUletett 1931.
marcius 28-an Ungvaron,
Kéarpataljan (ma Uzhgorod,
Ukrajna), aki 1947. novem-
ber 7-én disszidalt. Az utol-
s6 hir réla: Olaszorszag,
1949, Bagnu, Nemzetkdzi
Gydjtétabor. Tudomasom
van arrdl, hogy New Jersey-
ben éI6 rokonaink (Kucsera
Karoly és csaladja) anyagi
segitséget kuldtek szamara
Olaszorszagba. Azota fivé-
remnek nyoma veszett, Ugy-
szintén a rokonoknak.

Kérem, aki barmit tud roé-
luk, értesitsen!

Cimem: Lengyel Katalin,
Budaotrs, Patké u. 1. IV. 37.
H-2040, Hungary, tel: (36)
23 423 809

Lengyel Katalin
szul. Kurbel Alice Katalin

hamarabb. Széchenyi mondotta
egykor az egyik orszaggytlésen: ,,...
Uraim! ne feledjék el, hogy a ma-
gyarnak legnagyobb aruldja a ma-
gyar.” Széchenyi kijelentése sok-
szor beigazolédott az évszazadok
folyaman. Legtalalébban Karolyi
Gaspar beszélt és irt err6l a kovet-
kez6képpen: ... A nemzetek sorsa
nem a szerencsétél és avilagi er6k-
t6l, hanem egyeduil Istentdl figg,
mert § a teremt6je és kormanyzdja
mindennek. A kuls6 feltételek: a
kiraly és a kormanyzok bolcsessé-
ge, az er6s katonasag szintén sze-
rencséssé tehetnek egy orszagot, de
ezek szintén valtoz6 dolgok. lgazi
fundamentuma egy orszag boldog-
sadganak az Istennek és a Krisztus-
nak val6é engedelmesség. A tizpa-
rancsolat és a hegyi beszéd megtar-
tasa, a Krisztusban valé hit. Ahol
ezek hianyoznak, ott veszedelem
szakad az orszagra. A magyar nép
balvanyimado lett és az most is,
rang és felekezeti kulénbség nél-
kal. Ezért ‘elvotte Isten orszagun-
kat, elvotte fejedelminket, elvotte

szabadsagunkat.”” (Dr. Nagy Géza:
Kalvinista Jellemképek)

Elgondolkoztatéak Karolyi Gas-
par - Dr. Nagy Géza teoldgiai pro-
fesszor &ltal irt sorai. Ezt a kivalé
magyar népet sokszor, sokan, sok-
féleképpen becsaptak. Ideje van
annak, hogy ez a nemzet egységes
legyen hitben, szeretetben, egység-
ben, dsszetartasban, mert minden-
ki igér, de nem segitenek. Es ha
segitenek, a maguk javara segite-
nek. Csak magunkban bizhatunk,
se Keletben, se Nyugatban. Az Is-
ten és Krisztus felé fordulas, a meg-
térés hozza el majd ennek a sanyar-
gatott, szegény magyar népnek iga-
zi és teljes szabadsagat, talan bol-
dogséagat is.

Vamosgalfalva, 1996. oktdber 12.

Keszegh Andras
ref. lelkész

Tisztelt Szerkesztdség!

Hogy helyes-e az RMDSZ-nek a
kormanyban részt vennie, azt dont-
sék el 6k. Szerintem végzetes hiba,
nem szabad! Gondoljunk csak
Petru Grozara és a Népi Szovetség-
re! Egy mindenesetre biztos: Min-
den megnyilvanulasuk szemfény-
vesztés - de a kormanyzatnak is -,
amig Cseresnyés Pal boérténben
van. 1945 novemberében arrél
mondattak le 6ket, énként, hogy
kozik lenne a roman-magyar hatar
megvonasahoz. 1996 novemberé-
ben mirdél kell lemondaniuk? Az
autonomia kiilénb6z6 formairol?

Udvozlettel:
K. D., Eger

Tisztelt szerkeszt6ség!

Az erdélyi magyarsagnak sziiksé-
ge van az Erdélyi Magyarsagra,
mert Europatél valdé elszakitas
(vagy elszakadas) egyik akadalya.
Minden kapocs, amely még dssze
tudja-akarja fogni a nemzeteket
az emberalkotta hatarok folott,
aldozatot kévetel. Tudjuk, hogy e
két folydirat - Erdélyi Magyarsag
és Magyarok Vilaglapja -, fenn-
tartasa, kiadasa aldozattal és te-
herviseléssel jar, de csak az érté-



kés és maradand6, amiért meg-
kUzdottiink. Ett6l a szdzados klz-
delemt6l, élni akarastél edz6dott
nép igényli és méltatja néman is
az Onok szolgalatat. Barmi aron,
de folytatni kell.

Otvos Jozsef

Egyhazkodzséglnk

Marosvasarhely egy tombhaz ne-
gyede, ahova nem volt tervezve a
mult rendszer vezetbje altal Isten
haza. 1994,januar 1-t6l e negyed-
ben 0j plébania kézség alakult:
Szent Kozma és Damjan védészen-
tekkel. A gyulafehérvari féegyhéaz-
megyéhez tartozunk.

Sok utanjarassal sikerult a va-
rostél egy 800 négyzetméteres tel-
ket kapnunk, amelyre szeretnénk
templomot épiteni. Sajat er6nkbdl
egy cslirtemplomot épitettiink egy
altalunk elfoglalt teraletre, de ez
nem megfelel§: kicsi, télen nagyon
hideg, nyaron pedig borzaszt6é a
héség benne. A sziikség hozta lét-
re. Ezt a csGrtemplomot még ajo-
akarat tartja, hiszen barmikor ren-
deletet hozhatnak, hogy le kell bon-
tani, mivel nincs engedélylink és a
terulet sem a miénk.

A 800 négyzetméteres telket az
idén utaltdk ki. Erre a telekre szak-
emberek elkészitették egy templom
és plébania tervét. Ezt szeretnénk
folépiteni. Hiveink szegények, mun-
kanélkuliek, de szeretik az Istent.

Kis pénzecskéjuket - mint a sze-
gény asszony fillérkéjét - dsszead-
jak, vagy mar Osszeadtak, de oly
nagy az inflacio, hogy ebbdl nagyon
keveset tudunk megvalésitani.

Az allam sem tamogat, hiszen a
romai katolikus vallas Roméaniaban
nem allamvallas. A gorogkeleti
egyhazakat az allam tamogatja,
mas vallasok is terjeszkednek, 6ket
segiti a gazdag Nyugat. Nekink
katolikusoknak egyel6re még nincs
Isten-haza. Megalmodtunk egyet és
reméljuk almunk az Onok segitsé-
gével valora valhat. Barmilyen kis
anyagi tamogatast szivesen foga-
dunk. igérjuk, hogy jotevéinkért
imadkozni fogunk.

Templomunkat 6t szakaszban
és Ot év alatt szeretnénk folépite-
ni: az idén az alapokat lerakni és a
kanalizalast elvégezni; 1997-ben az
altemplomot az el6adotermekkel,

amelyek vallasi, kulturdlis és szo-
cialis célokat szolgalnak, (ez a leg-
fontosabb, mivel nincs egy hely
ahova a hivek 6sszegy(lhetnek);
1998-ban a templomot és a pléba-
niat; 1999-ben a kils6 és belsé va-
kolasok, illetve az asztalosmunkak
keriilnének sorra; 2000-ben pedig a
templom és a plébania kdzponti
f(itése, padok, oltarok elhelyezése,
és a befejezd fazis, a templom ko-
rali parkositas, folszentelés.

E nagy tervek megvalésitasahoz
kérjuk segitséguket, adomanyaikat.
(Marosvasarhely romai kat. pléba-
nia Bucsin u. 1/4. 4300 Tg. Mures
Romania. Nagy Jozsef, Kereskedel-
mi és Hitelbank Rt. Magyarorszag.
Szamlaszam: 333-9051167-001-3.
Atutalasi szamlaszam: 10404247-
90511670-01350000)

Nagy Jo6zsef plébanos
Marosvasarhely

Nyilt levél a koalicios kormanyhoz

Kéréssel fordulok a Tisztelt magyar kormanyhoz, mert mér elviselhetetlen a teher,
amit értelmetlendl viselniink kell. Ma, 1996 oktéberében rosszabb a roméniai ro-
konokkal és szeretteinkkel a kapcsolattartas, mint a kommunista rendszerben volt!
A magyar hatalom megkdveteli a romaniai rokonainktdl a kotelez6é gépjarmu-bizto-
sitast, a napi 1000 Ft készpénzt. Mig a romanok a tankaddnak becézett fantom-
adot ez egy szocialista S601 Trabant esetében 61 875 lgj, kdrilbelll 2800 F, az-
tan a tényleges lizemanyag-fogyasztas, zsebpénz, ajandék - mert hat tires kézzel
nem illik bedllitani senkihez. Ezek tébbet tesznek ki, mint az aktualis atlag roman
kereset. Ezért nem tudnak jonni, ezért gyéril a talalkozas.

Ha a magam esetét konkretizalom, a képlet a kovetkez0: tulajdonomat képezi az
emlitett Trabant. Elindulok 3000 Ft, a fantomaddra szant 6sszeget hdnapokig kupor-
gatom. (Ha ne adj’ Isten fordulopontra esik a tervezett menetel, akkor 1968 Ft a ko-
telezd biztositds 1750 Ft a sulyadé pluszba.) Az lizemanyag 450-500 km-re 7 liter/
100 km, 35x130=4550 Ft. Aztdn a nyolcvan felé kozeled§ sziileimnek viszek ezt-
azt, kérdlbeldl 3-4000 Ft. Barmennyire fajo és kegyetlen dolog, kdzeledik az id6, ami-
kor nem lesz kinek vinni - mert most csak toredékét tudom adni annak az anyagiak-
nak és szeretetnek, amit én kaptam t6liik. Az id6 véges... Az 6sszeg 15 298 Ft. En
52 éves kozalkalmazott vagyok, nett6 23 600 Ft-tal és 32 év munkaban és munkaval
eltoltétt idével. Ez a kiadas az egyhavi nettd keresetem 65%-at teszi ki. Mib6l €ljek?
Gyerekeimet mibél tartsam el? En nem tudom a valaszt! Igaz, még nem emlitettem
a 15 USa-dollart/nap/személy - mert ezt kélcsénkérem bemutatasra.

Ha olyan nagy hordereji és nagyjelent6ségli az omindzus magyar-roméan alap-
szerzBdés, akkor konkrét és hatarozott Iépésekkel bizonyitsak az alaird felek.

1 A magyar hatésag nem kéri a kotelez§ biztositast forintban a romén &llam-

polgaroktol - ezt a két allam rendezze.

2. A roman allammal eltérdltetik a fantom benzinad6t. Nem kérik a 15 USA-

dollart.

3. Tobb hataratkel6helyet nyitnak meg még az idén, igy a nyirdbranyi-
érmihalyfavit a két orszag allampolgarai részére - ha nem mindenkinek. (Ez az én

esetemben 140 km megtakaritast jelent.)

4. Nem szabad neglizsalni azt a tényt, hogy a fentiek a korrupcié melegagyai,
a hataron dolgozok el6bb vagy utébb beleesnek a kisértésbe.

A mostani helyzet sokkal rosszabb, mint a kommunista legvadabb korszaka-
ban volt. Ha igazan Europa felé akar menni a két allam, akkor ezt siirgésen bizo-
nyitsa be. Ez az (t és mentalitds rosszabb a balkéaninél is... Tisztelt Miniszter Ur,
nyomorgunk, belefaradtunk, Ugy érezziik, nem birjuk tovabb a sarcot. Ha a ha-
tarok szentek, akkor a rokoni és barati szalak is szentek legyenek. Nem torvény-
sértd, hogy a semmiért mindkét allam pénzt inkaszal be a masik allamallampolga-
raitol? Nem lehetne ezt kulturaltan lerendezni és VEGRE leiilni, megbeszélni a
dolgokat? Az inflacié csak sulyosbitja a valés nehézségeket. Minket ki és mikor
hallgat meg? Legyen mar vége a koalicids vitdknak és a latvanyos, de unalmas

haragszom rad jatéknak.

Uj Magyarorszag
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Kegyes Attila Istvan Szombathely 5000 Ft
Dr. Tarr Ferenc Nyiregyhéaza 10 000 Ft
Panczél Tivadar Budapest 2000 Ft
Szdcs Attila Budapest 1700 Ft
Demjén Laszl6 Budapest 5000 Ft
Dr. Zétényi Zsolt Budapest 5000 Ft
Jocha Karoly Budapest 5000 Ft
Mandi Gyorgy Budapest 3000 Ft
Permay Vilmos Budapest 2000 Ft
Tofalvi Péter Budapest 5000 Ft
Hullan Szabolcs Dunakeszi 2000 Ft
Géaspar Ferenc Budapest 2000 Ft
Charles Balintitt USA 150 USD
Dr Kulhavy Laszl6 Németorszag 100 DEM
Helen Dian Németorszag 10 000 Ft
Dr Kende Gisela Németorszag 2000 Ft
Véarhegyi Istvan Németorszag 10 000 Ft
Simon Jo6zsef Kanada 20 USD

Beczasy Istvan: Bekeritett élet

»1908-ban szulettem Dalnokon. Beczasy Imre foldbirtokos 6todik gyer-
mekeként. Hosszu életem nagyobbik felét a kommunizmus érajaban, s
annak minden keservét megszenvedve éltem le. Aki ismeri a torténe-
lem e viharos korszakat az el6tt nem idegen a fogalom, az els6 szamu
kozellenség mi voltunk, birtokunkat kisajatitottak, kényszerlakhelyre
hurcoltak benniinket. A hatalom bekeritette az életiinket. A jo Istenbe
vetett toretlen hitem, reményem mégis megengedte megélnem egészsé-
gesen azt az id6t, amikor talan minden jéra fordul. Visszatérhetek az
6seimtdl orokolt birtokra, a kozben

teljesen tonkretett jussomat meg-

kaphatom. Oly sok hanyddtatas,

megalaztatas, dobrudzsai deporta-

las, szekuritate-fogsag, s az énjé fe-

leségem elveszése utan...” - irja a

szerz6 a nagyvaradi Literator Ki-

ado6 gondozasaban megjelent kény-

vében. Megrazé erével mutatja be

a haromszéki ,kitelepitettek” sor-

séat, akik tragédiaja mer6ben eltért

az Erdély tdbbi részébdl elhurcolt

tarsaiktol. Még az allamositas 6ta

ismertnél is durvdbban térnek ra-

juk, és ugyszolvan csomag nélkul

Brassoba viszik, ahol marhavagon- P

ba terelik 6ket - a legfiatalabb még ELET

csecsemd, a legbéregebb elmult 80

éves - megindul e szomord menet

ismeretlen célbél, ismeretlen in-

dokbdl, ismeretlen helyre...

Az Erdélyi Magyarsag
kulfoldi képviseletei:

Amerikai Egyesult Allamok:
Maria Orban-Bihary

402 East 65* Street 2B

New York, NY. 10021

Tel.: (1)212-744-7946

Fax: (1)212-744-0614

Ausztralia:

Jed Productions, J6zsa Erika

Cim: 22 Marinelle Street Manly Vale
2093 Australia

Tel./fax: 612-9907-6151

Ausztria:

Osterreichische Landerbank
Aktiengesellschaft.Wien
Konto-Nor.: 243-190-514/01

Argentina:

Dr. Theész Janos
Julian Alvarez 1792
1414 Buenos Aires
Tel.: 89-3535

Belgium:

Sass Istvan

Piacé des Verriers 14/102, 4100
Serraing

Tel.: 41-36-72-46

Konto Nr. CGER 001120993836

Dénia:
Dansk-Ungarsk Seiskab,

Hortensiavej 12. 1857 Frederiksberg C

Hollandia:

K. A. Pehlig-Stubnya,

Muzenlaan 5, 2353 KB. Leiderdrop,
Postabank No. 653 557

Tel.: 07/89-03-31

Izrael:

Pall Tibor

Street Puah 6 A/5
35311 Haifa

Tel.: 528780

Kanada:

Kate Karacsony, Pannoaia Books Ltd.

P. O. Box 1017 Postai Station “B"
Toronto, Ont. M5T 2T8
Tel./Fax: (416)5353-963

Nagy-Britannia:

Klara Adams, Hungaridn Book Agency

87 Sewsardstone
Road Lodnon E2 9 HN
Tel.: 44-81-980-9096
Fax: 81-938-0633

Németorszag:
Postgiroamt Minchen,
Konto Tandex 173-809
BLZ 700 100 80

Tel.: 089/717055

Fax: 089/18811

Olaszorszag:

Maria Téth Pittaluga

Mellbodes 41.09045 Flumini (CA)
ele N 15853 096

Tel.: 70-830-309

Svéjc:

Anik6 Parragi

8049 Zirich, Imbisbihl Str. 132.
Tel.: 41/1/341-88-69

Zurcher Kantonalbank

Kto. Nr. 1118-0298.950 Ziirich

Svédorszag:

Janos Jaray

Fagotgr. 5/B, 223 68 Lund,
Tel.: 14-70-81

Postgiro: 6310 106-7



Igen tisztelt RMDSZ-tagok!

Onok az el6tt a dontés el6tt allnak, elfogadjak-
e a kormanyzati részvételre vonatkozé felké-
rést vagy ne: ez a bolcsesség és a politikai el6-
relatas probakove.

A valasztasi eredmény okozta érémmamor
nem homalyosithatja el a jézan tisztanlatast.
Egyedul és kizarolag az a mérvadé, hogy érhe-
t6 el a politikai cél, vagyis az erdélyi magyar-
sag jogainak szilard alapokon, valddi autoné-
mia révén térténé megteremtése.

A kormanyzati részvétel e célt végérvénye-
sen megsemmisitené:

e A korméanyzati részvétel legalizalja a k6z-
ponti hatalmat és mar csak ezért is szem-
ben all az autondémiatérekvésekkel.

e Legalizalja az alapszerz6dés teremtette
hatranyos helyzetet.

e Mindenekel6tt azonban: beszikiul a moz-
gastér a sziukséges autondmiatargyalasok-
hoz. Targyalni csak ellenzéki poziciobol le-
het. igy tehat az RMDSZ nem élhetne azzal
a most kinalkozé alkalommal, hogy pétolja
az eddig elmulasztottakat és auton6miatar-
gyalasokat kezdjen a kormannyal. Ehhez
jarul az a tapasztalati tény, hogy amit az
elején nem kovetelnek, azt kés6bb mar nem
lehet potolni. Az autonédmia kis lépésekkel,
a jogok bévitésével nem érhetd el, hanem
csak az dsszes kovetelés csomagba fogla-
lasaval. Kormanyzati részvétel esetén ez
nem lehetséges.

e Még egy koaliciés szerz6désben tett enged-
mények - legyen az bar kisebbségi minisz-
térium vagy kultuszminisztérium - is csak
rovidtavaak és ezért csupan latszélag hoz-
nak javulast.

e A kormanyzati részvétel hosszu tavon az
autondmiamegoldas reményének végét
jelenti.

e A koaliciés szerz6désen talmen6en nincs
mod befolyasgyakorlasra, kiléndésen nem a
térvényhozasban, viszont az RMDSZ a
tobbség altal hozott torvények (a ma-
gyarsagnak hatranyos torvények is)
végrehajtéjava valik és ra harul a fele-
I16sség is.

e A torpe koaliciés partner szerepe mindig
halatlan. A sikereket a tdbbség a sajat ja-
vara konyveli el, a kudarcokért viszont
mindig a kis partner felel6s.

e Romaniaban még nem elég érett a demok-
racia ahhoz, hogy egy ilyen kényes kor-
manyzati részvétel ne okozna kart az
RMDSZ-nek.

e Nem lehetne tdbbé szadmolni nemzetkdzi
tdmogatassal. Mar az alapszerzédés is
arra a téves kovetkeztetésre vezetett kul-
foldén, hogy immaron minden probléma
megoldédott. A korméanyzati részvétel ezt
csak tovabb er@sitené. Nemzetkdzi nyo-
mas nélkul viszont nem érhetd el az auto-
némia.

e Az RMDSZ elvesziti abazis bizalmat, ami
valoszin(leg partszakadashoz vezet. A sike-
res érdekképviselet viszont csak az egység
megd6rzése esetén lehetséges.

Egy kés6bb megallapitandé koaliciomen-
tes térben, bizonyos terlleteken vald ta-
mogatas révén kozvetlen részvétel nélkdl is
lehetséges a konstruktiv egytttmikédés a kor-
mannyal.

Els6bbségik azonban az autonémiatargya-
lasoknak legyen, a kormany itt tehet bizony-
sagot joszandékaral.

Az id6 egyre jobban szorit: az alapszerz6-
dés 6ta ismét né a kivandorlas, legkés6bb az
Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozaskor pedig
a német mintaszerinti exodusra kerul sor.

Két miniszter és egy allamtitkar ezért nem
helyettesitheti az autonémiat és nem is fogja
e folyamatot feltartéztatni. A politikai jézan-
sag tehat a hatalomban val6 részvétel csabita-
sa ellenére a kormanyzati részvétel elutasita-
sat koveteli meg.

Legjobb kivansagaimat kildém fontos ta-
nacskozasukhoz és maradok

kivalo tisztelettel:

Eva Maria B arki
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